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გეუშრგ ჭქილკელმ ფრიღრის ჰეგელი 

ლექციები ისტორიის 

ფილოსოფიაზე 

გერმანულიდან თარგმნილი ნოლარ ნათაძის მიერ 

თამაზ ბუაჩიძის წინასიტყვაობით 

და 

ნოდარ ნათაძის ბოლოსიტყვაობით 

თბილისი 200ზ)



უაკ 1(09)(430) 
ჰ 3287 

ანოტაცია 

ჰებელი პირველი ფილოსოფოსი და. მეცნიერია. რომელმაც, ისტორია, გაიარა როგორს 

აზრიან, პროცესი . და არა ფაქტების გროეა . ისტორიაში მან. აღმოა%ნა. განცითარება . ანუ 

ასვლა უფრო დაბალი საფეხურიდან უფრო მაღალზე. ამ განვითარების წსნაარსს თ ავი ს 

უფლების ზრდა- ადამანია სასოგადოება თანდათან იმეცნებს. რომ. ადამიანი. 

როგორც, ასეთი. თავისუფალია. რომ ყე ე ლ.ა ადამიანი თავისუფალია . და. იძულებული 

ზხდება. თავისი წყობა ამ ცოდნის შესაბამსსად ააგოს. ესაა ისტორიის პროგრესი. 

ყველა ავტორი. ქინც ისტორიაში კანონზომიერ განვითარებას ხედავს და არა მხილოდ 

შემსხვეეითობას ან წრებრუნეას. პირდაპირ ან. არაპირდაპირ. პეგელის ამ თეორიას ეყრდნობა. 

ამ თეორიის ცოდნა აუცილებელია ყველასათვის · ქისაც ი ირთოს ან მსიყიო 

პოლიტიკური სისტემის გააზრება ჰსურს. 

C Mიძმ; M2მ(მძ76 
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ჰეგელი ისტორიის ფილოსოფიის შესახებ 

ჰეგელი ყოველთვის დიდ ინტერესს იჩენდა პოლიტიკის საკითხებისაღმი. საკმარისია იმის აღნიშენა, რომ საფრანგეთის 

დიდი რეყოლუციის წლებში ტიუბინგენის უნივერსიტეტის ღვთისმეტყველების ფაკულტეტის სტუდენტი გეორგ ვილპელმ 
ჰეგელი ძალიან აქტიურად მონაწილეობდა პოლიტიკური კლუბის მუშაობაში, მისი ყოველი გამოსგლა ამჟღავნებდა 

ისტორიის ღრმა ცოდნას. 

ეს დაინტერესება პოლიტიკით და პოლიტიკასთან მჭიღროდ დაკავშირებული ისტორიით ნათლად იგრძნობა უფრო 

გვიანაც, I798 წელს ჰეგელის მიერ უნივერსიტეტის დამთაერების შემდეგაც, იგრძნობა ის ბერნში და მაინის ფრანკფურტში 

კერძო მასწავლებლად ყოფნის დროს, იენის უნიეერსიტეტში მოღვაწეობის პერიოდში, ბამბერგის გაზეთის რედაქტორობის 

წლებში, ნიურნბერგის გიმნაზიის დირექტორობისა და, ბოლოს, ჰაიდელბერგსა და ბერლინში მოღვაწეობისასაც. 

სწორედ ბერლინის უნივერსიტეტში 1822 წელს პირველად წაიკითხა ჰეგელმა ლექციები, რომლებშიც ისტორია იყო 

გაანალიზებული ფილოსოფიურად. ისტორიის მიმართულების, საბოლოო მიზნის, საზრისის დადგენა, სხეა სიტყვებით -– 

ისტორიის აზროვნებითი განხილეა, ჰეგელის თანახმად, ძალიან აქტუალური ამოცანაა და მისი გადაწყეეტა ისტორიის 

«ვილოსოფიას ევალება. 

თუ ადრე ჰეგელის შრომები იწერებოდა კანტის, ფიხტესა და შელინგის თვალსაზრისთა ზეგავლენით, უფრო გვიან, – 

განსაკუთრებით, იენაში მოღვაწეობისას –– ის აყალიბებს საკუთარ, ორიგინალურ ფილოსოფიურ სისტემას. ბერლინის 

პერიოდი ამ სისტემას საბოლოო სახეს აძლევს, ჩსტორიის ფილოსოფია სწორედ ამ ფილოსოფიური სისტემის აუცილებელი 
და მეტად საინტერესო შემადგენელი ნაწილია./ 

ბუნებრივია: რათა ზუსტი წარმოდგენა გექონდეს ამ შემადგენელ ნაწილზე, საჭიროა მისი ადგილის ჩვენება ჰეგელის 

ფილოსოფიურ სისტემაში, როგორც გარკვეული სახის მთლიანობაში. 

ეს მთლიანობა იყოფა სამ ნაწილად: პირველია ლოგიკის მეცნიერება, მეორეა ბუნების ფილოსოფია, მესამეა გონის 

ფილოსოფია. => 
ჩვენი ახზრით, სამივე ამ ნაწილის ძირითადი პრინციპია დებულება ღმერთის აბსოლუტური ძლიერების შესახებ. ჰეგელის 

თანახმად, “ფილოსოფიურ მეცნიერებას საქმე აქვს მხოლოდ იდეასთან, რომელიც ისეთი უძლური არაა, რომ იგი მხოლოდ 

ჯერარს, რომ იყოს, ხოლო ნამდვილად არ იყოს“! იდეა, რომელიც ღმერთის გამოელენაა, სინამდვილის სახესაც იღებს. 

ეს იდეა არა მხოლოდ უნდა იყოს, იგი არ კმაყოფილდება ამ “უნდათი,“ “ჯერარსით“, არამედ რეალიზდება, განამდვილდება. 

ღმერთი აბსოლუტური ძლიერების მქონეა და, როგორც აბსოლუტური ძლიერების მქონეს, მას ძალუძს ყოველი მიზნის 

მიღწედა, თავისი თავის შეცნობა. ღმერთი, რომელსაც არა აქეს ეს ძლიერება, არ არის ღმერთი. 

ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის პირველი ნაწილი – ლოგიკის მეცნიერება – ტრადიციული ლოგიკა კი არ არის, 
არამედ მოძღვრებაა სწორედ ღმერთზე, როგორც აბსოლუტურად ძლიერ არსებულზე. ლოგიკის მეცნიერება, ჰეგელის 

სიტყვებით, არის “გადმოცემა ღმერთისა იმ სახით, როგორიცაა ის თავის მარადიულ არსებაში, ბუნებისა და რაიმე გონის 

შექმნამდე“. ლოგიკა იხილავს უსასრულო ღმერთს, მის გარკვეულობას. მას არ ესაჭიროება გარეგანი ბიძგი. მოძრაობისა 
და განვითარების წვაროს ის თაგის თავში შეიცავს. 

ლოგიკა, მაშასადამე, მოძღვრებაა ღმერთზე, თეოლოგიაა. ამავე დროს ლოგიკა მეტაფიზიკაა, ე.ი. სწავლებაა 

ზეგრძნობადზე, ზეცდისეულზე. ის გარკვეული აზრით ონტოლოგიაცაა – მოძღერებაა იმ ყოფიერების გარკვეულობებზე, 

რომელიც ღმერთის გამოვლენაა. ლოგიკის მეცნიერება იწყება ღმერთის ყველაზე მარტივი, ღარიბი და ღმერთის სხვა 

გარკვეულობებისგან იზოლირებული, ე.ი. აბსტრაქტული გარკვეულობის განხილვით. ხს გარკვეულობა, რომელიც 

ლოგიკაში წარმოდგენილია კატეგორიის სახით, შეიცავს შინაგან წინააღმდეგობას: დადებით ელემენტს – თეზისს -– 

უპირისპირდება უარყოფითი ელემენტი – ანტითეზისი. თეზისი და ანტითეზისი გაერთიანდება მესამე კატეგორიის 

საშუალებით, მოხდება ასელა აზალ საფეხურზე. ეს საფეხურია სინთეზი, რომელიც წინამაეალ საფეხურებს მოხსნის, 

უარყოფს, მაგრამ ამავე დროს შეინახავს მომენტის სახით. ჰეგელის ლოგიკა და, საერთოდ, ფილოსოფია კატეგორიათა 

ამგეარი მოძრაობაა, გადასვლაა თეზისიდან ანტითეზისისაკენ, აქედან – სინთეზისკენ. ყოველი შემდგომი კატეგორია 

უფრო რთულია, მდიდარია და კონკრეტულია – უფრო მრავალი გარკვეულობების მქონე: ლოგიკის მეცნიერების 
ბოლო კატეგორია ყველა ადრეულ კატეგორიასთან შედარებით რთული, მდიდარი და კონკრეტულია. 

ასეთია ჰეგელის მიერ მოხმარებული დიალექტიკური მეთოდი. ამ მეთოდის გამოყენების საფუძველზე მიღებული 

აბსოლუტური იდეის კატეგორია გადმოგცემს უსასრულო ღმერთის ყველა გარკვეულობას: ის ლოგიკის მეცნიერების 
ბოლო კატეგორიაა, ე.ი. ჩვენთვის – მკითხველთათვის –– ბოლოა, მაგრამ თავისთავად ყველაფრის განმსაზღვრელია და, 

ამ აზრით, პირველია. გარდა ამისა, ლოგიკის მეცნიერებაში ჩვენ ვეცნობით უსასრულო ღმერთის გარკვეულობებს, მაგრამ 

არ ვიცნობთ მის სასრულ გამოვლენებს, ფილოსოფიურმა სისტემამ კი ღმერთის სრულყოფილი, ყოველმხრივი დახასიათება 
უნდა მოგვცეს. ამიტომ შემეცნება უნდა გაგრძელდეს: პირველ ნაწილს უნდა მოჰყვეს მეორე ნაწილი. 

  

' ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, 195), გვ. %.



ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის მეორე ნაწილი ეძღვნება ბუნებას, როგორც ღმერთის სასრულ გამოვლენას, 
ღმერთის გაუცხოებას, სხეაგეარად ყოფნას. ბუნების ფილოსოფიაშიც სვლა იწყება ყველაზე მარტივით და თავდება 

ყეელაზე რთულით, კერძოდ, მექანიკას ცელის ფიზიკა, ფიზიკას––ორგანიკა. ბუნების სიღრმეში მოქმედი ღმერთის 

გარკვეულობები თანდათან მაღლდებიან ადამიანის გონამდე. ამ წერტილში ბუნების ფილოსოფია ასრულებს თავის 

სამუშაოს და უთმობს ადგილს ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის მესამე ნაწილს – “გონის ფილოსოფიას“, ბუნება 

არ არის ღმერთის სრულყოფილი, ადეკვატური გამოვლენა: ის ღმერთის განსხვისებაა. იმისათვის, რომ ღმერთმა 

შეძლოს თავისი თავის შეცნობა. სისტემას განეითარება ესაჭიროება – უნდა არსებობდეს ადამიანის გონი, რომელიც 

საფუძველი იქნება შემეცნებისა. რადგან ღმერთი ადამიანის საშუალებით შეძლებს საკუთარი თავის შემეცნებას, 

''გონის ფილოსოფიაში“ სამი ნაწილია სათაურებით: "სუბიექტური გონი“, “ობიექტური გონი“ და “აბსოლუტური 

გონი“. “სუბიექტური გონის“ პირველი ნაწილი –– ანთროპოლოგია – სწავლობს ადამიანს, როგორც ბუნებით არსებას. 

ის სესბალ გაგრძელებაა ბუნების ფილოსოფიისა. ამ ნაწილმა უნდა გეაჩვენოს ადამიანის ბუნებრივი, თანდაყოლილი 
თვისებები. 

ადამიანის მჭიდრო კავშირი ბუნებასთან ნათლად მეღავნდება სხვადასხვა ბუნებით თვისებაში: ადამიანი ეკუთენის 

გარკეულ რასას, ერს, მას აქვს გარკვეული ხასიათი, ტემპერამენტი, ასაკი, სქესი, ის დაჯილდოებულია გარკვეული 

ტალანტით ან გენიით. სიცილის ან ტირილის უნარებით და ა.შ. 

“სუბიექტური გონის“ მეორე ნაწილი – ფენომენოლოგია – განიხილავს ადამიანის ცნობიერების განვითარების 

საფეხურებს. ის იწვება გულუბრყვილო ცნობიერების დახასიათებით. ეს განვითარება თანდათან მაღლდება, მიაღწევს 
ფილოსოფიური ცნობიერების დონეს, გონებას, 

“სუბიექტური გონის“ მესამე ნაწილია ფსიქოლოგია, რომელიც გარკვეული სინთეზია თეზისისა, ე.ი, ანთროპოლოგიისა, 

და ანიტითეზისისა, ეი. ფენომენოლოგიისა. ის იკვლევს ადამიანის როგორც თეორიულ, ისე პრაქტიკულ გონს. თეორიული 

გონის კვლევისას ფსიქოლოგია ეხება ჭერეტას. შემდეგ გადადის წარმოდგენაზე, რომლის საფეხურებია გახსენება, 

წარმოსახვა და მეხსიერება. კვლევას აგვირგვინებს აზროვნების რაობის დახასითება. 

პრაქტიკული გონის შესახებ მოძღვრების გაღმოცემისას ჰეგელი დეტალურად იხილავს პრაქტიკულ გრძნობას, 

სწრაფეებს, თვითნებობას. ბედნიერებას. ფსიქოლოგიის ბოლო მონაკვეთი ეხება თავისუფალ გონს: სუბიექტური გონი 

წარმოგვიდგება როგორც თავისუფალი. ის თავისუფალია და ამავე დროს იცის, რომ თავისუფალია. სუბიექტურ გონს 

სურს დაძლიოს თავისი სუბიექტურობა და განახორციელოს თავისი თავისუფლება: სუბიექტური გონი ობიექტურ გონად 

იქცევა. 
"გონის ფილოსოფიის“ შეორე ნაწილი – მოძლვრება ობიექტური გონის შესახებ – არის ჰეგელის მოძღვრება 

კულტურაზე. 
ობიექტური გონის დახასიათება სამ ნაწილს შეიცავს. ჯერ შესწაელილია სამართლის არსებობის ფორმები, საკუთრება, 

ხელშეკრულება, საშართლის დარღეევის ფორმები, დანაშაული, სასჯელი. მეორე ნაწილი – მორალურობა – იკვლევს 

განზრახვას, სინდისს. მესამე ნაწილში, რომელსაც ზნეობრიობა ქწოდება, განიხილება ოჯახი, სამოქალაქო საზოგადოება 

და სახელმწიფო. 

“სახელმწიფოს იდეას ჰეგელი უდიდეს ღირებულებას ანიქუბს. სახელმწიფო არის ზნეობრივი იდეის სინამდვილე: ყოველი 

ინდივიდი ვალდებულია, თავიდან მოიშოროს კერძო ინტერესი, თვითნებურობა, საკუთარი კაპრიზი და დაემორჩილოს 

სახელმწიფოს ზოგად წესს. სახელმწიფოს იდეა გამოხატავს საზოგადოების წევრის შინაგან, არსებით მოთხოვნას, ამიტომ 

სახელმწიფოში ვლინდება ინდივიდის თავისუფლება. 
ჰეგელი იკვლევს სახელმწიფოს შინაგან აგებულებას, შემდეგ კი არკვევს სახელმწიფოს მიმართებას სხვა 

სახელმწიფოებთან. ჰეგელის “გონის ფილოსოფიის“ იმ მონაკვეთში, რომელშიც განხილულია სახელმწიფო, შინაგან 

სახვლმწიფო სამართალს და გარეგან სახელმწიფო სამართალს მოსდევს მონაკვეთი სახელწოდებით “მსოფლიო ისტორია“. 

მაშასადამე, ისტორიის ფილოსოფიის ადგილი ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის მესამე ნაწილშია, კერძოდ, ობიექტურ 

გონზე მოძღვრების ბოლოსაა. 
ისტორიის ფილოსოფია ეხება ობიექტურ გონს, მაგრამ ისტორიისათვის გადამწყვეტია დროის ცნება. ისტორიის 

ფილოსოფია სთელობს ობიექტური გონის დროში განვითარებას, იმ სასრულ ფორმებს, რომლებიც დროში არიან გაშლილნი. 
ობიექტური გონისაგან განსხვავებით, აბსოლუტური გონი ეხება იმ აბსოლუტურ, ზედროულ ფორმებს, რომლებითაც 

ღმერთი შეიმეცნება: ხელოვნებას, რელიგიას და ფილოსოფიას, რასაკვირველია, ისტორიის ფილოსოფია ამ სამ ფორმასაც 

ქება, მაგრამ სწავლობს მათ როგორც ღროში არსებულ სასრულ პროცესებს, მათი წარმოშობისა და განვითარების 

ისტორიას იკელევს. გონის ფილოსოფიის შესამე ნაწილი კი ამ ფორმებს ახასიათებს დროის გარეშე, როგორც ღმერთის 

წვდომის ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ფორმებს. 
ისტორიის ფილოსოფიაშიც ღმერთის ცხება მთავარია: ისტორია ღმერთის გარკვეული გამოვლენაა, ღმერთის გონება 

ბატონობს ისტორიაში, 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ისტორიკოსმა რაიმე მოიგონოს აბრიორულად (მაგალითად, უძეელესი ხალხი) და ასეთი 

VI



აპრიორული, სინამდვილეში არარსებული ფენომენებით ააესოს ისტორიული პროცესი. ისტორიკოსი უნდა მიჰყეეს 

ისტორიულ მოვლენებს, არ დაამახინჯოს ისინი. ისტორიას არა აქვს მხოლოდ ემპირიული, გრძნობადი მხარე, მას 

არაემპირიული, ხეგრძნობადი მხარეც აქეს. სწორედ აქ, ზეიმპირიულში, მეტაფიზიკურში ბატონობს გონება. ვინც სამყაროს 

გონიერად უყურებს, მას სამყაროც გონიერად უყურებს, აღნიშნავს ჰეგელი. ეს ორი პროცესი ურთიერთობაშია. ისტორიის 

მეტაფიზიკური მხარის გათვალისწინება გვასწავლის, რომ ისტორიას აქვს საბოლოო მიზანი, ისტორიის ფილოსოფია 

გრძნობადიდან, “ფიზიკიდან“ გადადის ზეგრძნობადზე, დაფარულზე, შინაგანზე და ამ გზით ისტორიის საბოლოო მიზანს 

პოულობს, 

ამ მიზნის გაგებისათეის საჭიროა ერთმანეთს შევუდღაროთ მატერია და გონი. მატერიის არსება, ჰეგელის თანახმად, 

სიმძიმეა, სიმძიმეს კი ერთი ძირითადი ტენდენცია აქვს: გაერთიანების ტენდენცია. მატერია, მაშასადამე, ისწრაფეის 

გარეთ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ერთიანობას ვერ აღწეეჟს. მისწრაფების საგანი გარეთ რჩება. 

სულ სხეაგეარია გონის არსება. გონიც ერთიანობისკენ ისწრაფვის, მაგრამ მისი სწრაფვის ცენტრი გარეთ კი არაა, 

თვით გონშია. თუ მატერიის სუბსტანცია, ჰეგელის აზრით, გარეთაა, გონის სუბსტანცია გონშივეა. თავის თავში ყოფნა 

თავისუფლებას ნიშნაეს. ღმერთის, როგორც უსასრულო გონის, არსება თაეისუფლებაა. რადგან ისტორია ღმერთის 

გამოვლენაა, მისი საბოლოო მიზანი სხვა არაფერი შეიძლება იყოს გარდა თავისუფლებისა: ისტორია არის პროგრესი 

თაგისუფლების შეგნებაში. 

ყოველი ადამიანი თავისუფალია, მაგრამ ისტორიის ადრეულ ხანაში ეს თავისუფლება მოცემულია როგორც 

შესაძლებლობა, მოცემულია პოტენციურად. აღმოსაელეთ ხალხებში (ლაპარაკია ძველი აღმოსავლეთის ხალხებზე) 

თავისუფალია მხოლოდ ერთი ადამიანი – დესპოტი. თავისუფლება ამ დროს გაგებულია როგორც თვითნებობა. დესპოტი 

აკეთებს იმას, რაც მოესურეება, რაც პასუხობს მის კაპრიზებს. 

ჰეგელის თანახმად, აღმოსავლეთის ხალხებმა არ იციან, რომ თავისუფალია ყოველი ადამიანი, ამიტომ ისინი არც 

არიან თავისუფალნი. 

ბერძნებმა და რომაელებმა გადადგეს ერთი ნაბიჯი წინ – მათი აზრით, თავისუფალია არა ერთი, არამედ ზოგიერთი. 

მაგალითად, ბერძნისათვის თავისუფალია ყოველი ბერძენი, მოქალაქე, მაგრამ არათაგისუფალია მონა. 

ჰეგელი ფიქრობს, რომ პირველად გერმანმა ერებმა ქრისტიანობის წყალობით გააცნობიერეს ყოველი ადამიანის 

თავისუფლება. გაირკვა ძალიან მნიშვნელოვანი ფაქტი: თავისუფალია ადამიანი, როგორც ასეთი. ადამიანის ეს თვისება 

უნდა არსებობდეს არა შესაძლებლობაში, არამედ ამ თეისებამ რეალობა უნდა შეიძინოს. კაცობრიობა ისტორიაში მიდის 

ამ საბოლოო მიზნისაკენ – თავისუფლებისაკენ. სწორედ თავისულება არის ადამიანობის შესაბამისი მდგომარეობა. 

ადამიანის გონი სწგდება იმის ცოდნას, რომ ადამიანი სინამდვილეში თავისუფალია. ადამიანი არ არის ბუნების ნივთი, 

რომელიც მხოლოდ არსებობს, ადამიანი ქმნის თავის თაგს, აქცევს მას თავისუფალ არსებულად. 

თავისუფალება, ჰეგელის თანახმად, არ უნდა გავიგოთ, როგორც პასიურობა, როგორც უმოქმედო ყოფიერება. 

თავისუფალი გონი მოქმედებაა, ის ქმნის სრულიად ახალ ფორმებს, რომელთა საშუალებითაც თავისი თავის, ე.ი. 

თაგისუფლების რეალიზაციას ახდენს. ის, რაც არსებობდა, როგორც პოტენცია, თანდათან ნამდვილი ხდება. ამ 

განამდვილების პროცესს დრო ესაჭიროება. კაცობრიობის ისტორიის ცალკეული ფაზები თაგისუფლების ამ პროგრესს 

გვაჩვენებენ. ეს პროგრესი დროშია გაშლილი. 

საერთოდ ისტორიული მსვლელობა „სხვადასხვანაირად გაიაზრება. ზოგჯერ ეს მსვლელობა, მოაზროვგნეთა აზრით, 

წარმოადგენს რეგრესს. მაგალითად, მიიჩნევენ, რომ თავდაპირველად იყო ოქროს ხანა, შემდეგ მან ადგილი დაუთმო 

ვერცხლის ხანას. ისტორის მსვლელობის ბოლოსაა რკინის ხანა, რომელიც ვერცხლის ხანას სცვლის. 

ზოგჯერ ისტორიული მსვლელობა ესმით როგორც წრებრუნვა. ამტკიცებენ, რომ, საბოლოო ანგარიშით, ისტორიაში 

ყევლაფერი მეორდება. 
ჰეგელისათვის ისტორია, როგორც ვთქვით, პროგრესია, სგლაა ისტორიის საბოლოო მიზნისაკენ, თავისუფლებისაკენ. 

დიდი გერმანელი ფილოსოფოსი ფიქრობს, რომ ისტორია თავისი არსით ტელეოლოგიურად უნდა იყოს გააზრებული: 

ფილოსოფიის ისტორია ტელეოლოგიის ერთ-ერთი სახეა. 

ახლა იბადება კითხვა: როგორ არის შესაძლებელი პროგრესი, თუ ყოეელ ძრივიდს ამოძრავებს საკუთარი ინტერესი, 

საკუთარი მიზანი, საკუთარი ენება? 

ჰეგელი რეალისტია. მას შესანიშნავად მოეხსენება, რომ ისტორიის მამოძრავებელი მიზნები თშვიათადაა მაღალი და 

კეთილშობილი მიზნები. ისტორიაში გადამწყვეტ როლს ასრულებს არა სამშობლოს სიყვარული ან თავისუფლების 

ერთგულება, არამედ ადამიანთა ეგოისტური ინტერესი, ანგარება, ჟინი, ადამიანთა ვნების შედეგი ბოროტება და 

უბედურებაა. როგორ შეიძლება მსოფლიოს გონების ამ “მიწიერმა“ საშუალებებმა დაბადონ “ მაღალი“ რამ – 

თავისუფლება? განა ადამიანის ამ ეგოიზმით შესაძლებელია მისვლა თავისუფალ საზოგადოებამდე? 

ჰეგელის პასუხები ამ კითხეებზე გამორიცხავენ პრიმიტიულობასა და თავშეუკავებელ ოპტიმიზმს ისტორიის გაგებაში, 

ადამიანების მიერ შექმნილი, აყვავებული, ძლიერი სახელმწიფოები ისპობა, დაწყობილი, წესრიგისა და კანონების მქონე 

საზოგადოებები ნადგურდება, ბატონობს ტრაგედია, კონფლიქტი, წინააღმდეგობა, ომი, ბრძოლა. რომელ ოპტიმიზმზე 
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შეიძლება აქ ლაპარაკი?! ჰპეგელმა ძალიან კარგად იცის, რომ ისტორიის მსელელობაში ძალიან ხზშირაღ კეთილ 

მიზნებს უბედური შედეგები ახლავს. რომ ისტორიაში ბედნიერების პერიოდები ცოტაა და ამიტომ ისინი ცარიელ 

უურცლებად შეიძლება ჩაითვალოს. 

მიუხედავად ამისა. შეცდომა იქნებოდა ჰეგელის მიერ ისტორიის გაგება პესიმიზმად მოგვენათლა. დიდი გერმანელი 

მოაზროვნე პესიმისტი იქნებოდა იმ შემთხვეეაში, მას რომ ისტორიის ორი მხარის – ფიზიკურისა და მეტაფიზიკურის, –– 

არსებობა არ აღეარებინა. ისტორიის მსვლელობაში ზეგრძნობადზე, მეტაფიზიკურზე გადასვლა, ჰეგელის მიხედვით, 

ნიშნაგს იმას, რომ მიაგნო ისეთ შრეს. რომლის თანახმადაც, მართალია, ისტორია არ არის ბედნიერების სარბიელი, 

მაგრამ ღმერთის დიადი საქმის გამოვლენაა. ისტორიის ფილოსოფიის, როგორც მოაზროვნე განხილეის, ამოცანაა ამ 

ზეგრძნობადი მხარის ზუსტი დახასიათება. 

ჰეგელი ზეგრძნობადი მხარის დახასიათებისას გამოიყენებს ღმერთის “ცბიერების“ ცნებას: ირკვევა, რომ ღმერთი არა 

მხოლოდ აბსოლუტური ძლიერების მქონეა, არამედ ცბიერიცაა. 

რა აზრს ვდებთ ჩვენ გამოთქმაში “ცბიერი“? 

"ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ენცილოპედიაში“ ჰეგელი ამომწურავ პასუხს იძლევა ამ კითხვაზე. მისი აზრით, ცბიერება 

არის მოქმედება, რომელიც ობიექტებს თავისი ბუნების შესაბამისად ამოქმედებს ერთმანეთზე, საშუალებას აძლევს მათ 

ამ მოქმედებით გამოფიტონ ერთმანეთი, და ამ პროცესში უშუალოდ, ჩაურევლად განახორციელონ თავისი საკუთარი 

მიზანი”. 

ცბიერება ისტორიაში უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც პროცესი, რომლის წევრები არიან ღმერთი, ერთი მხრით, და 

ადამიანი თავისი ვნებებით, მეორე მხრით. ღმერთი ადამიანის ვნებებს თავისი მიზნების მიღწევის საშუალებებად იყენებს. 

ადამიანები თავისუფლად მოქმედებენ, მათი ინტერესები, მოთხოვნილებები, მიხზნები ხშირად ეჯახებიან ერთმანეთს, თვითონ 

ღმერთი არ მონაწილეობს ამ შეჯახებაში, მაგრამ ადამიანთა ამ ურთიერთშეჯახებისას ხორციელდება ღმერთის მიზანი 

– თავისუფლება. ეს შესაძლებელია, რადგან ისტორიაში მიზანი და შედეგი არ ემთხეევა ერთმანეთს. შედეგი ისეთ რამეს 

შეიცავს. რაზეც მიზნის დასახვისას ინდივიდს არც უფიქრია. ჰეგელი წერს: “ღმერთი ადამიანებს საშუალებას აძლევს, 

იმოქმედონ. იგი მათ განსაკუთრებულ ვნებებსა და ინტერესებს გასაქანს აძლევს, მაგრამ ის, რაც ამის შედეგად მიიღება, 

მის იმ ზრახვათა აღსრულებას წარმოადგენს, რომლებიც სავსებით განსხვავდებიან იმ მიზნებისაგან, რომლითაც ისინი 

ხელმძღეანელობდნენ, რითაც ის სარგებლობს“. ღმერთი რეალობად იქცევა ისტორიაში მხოლოდ ადამიანთა ნების 

წყალობით. ზოგადად ღმერთს თავისი რეალიზაციისათვის ესაჭიროება ცალკეული ადამიანის მოქმედება. ჰეგელის თანახმად, 

არაფერი დიადი არ მომხდარა ქვეყანაზე ვნების გარეშე. ადამაინის ვნება ემორჩილება ღმერთის ფანდს. ჰეგელს ამ 

ფანდის მაგალითი მოჰყავს. ვთქვათ, შურისძიების გრძნობით ავსილი ადამიანი ცეცხლს უკიდებს მტრის სახლს. მისი 

მიზანია მხოლოდ მტრის სახლის განადგურება, მაგრამ ხანძარი სხვა სახლებზეც ვრცელდება. ეს გავრცელება, ცხადია, 

არ არის ხანძრის გამჩენის მიზანი, მისი განზრახვა, ამ შემთხვევაში მიზანი და შედეგი, გახზრახვა და მისი რეალიზაციის 

კონკრეტული სახე აბსოლუტურად სხვადასხვაა, მიზეზი, განზრახვა უნდა ყოფილიყო მხოლოდ შურისძიება, მაგრამ 

ინდივიდის მოქმედების შედეგი დანაშაულიცაა. 

ისტორიაც ასე სრულდება: ადამიანთა ვნებების საშუალებით ისტორია მიდის თაგვის საბოლოო მიზნისაკენ – 

თაგისუფლებისაკენ. ადამიანის თავისუფალი გადაწყვეტილებების უკან იმალება აუცილებლობა, ღმერთის მიერ დადგენილი 
კანონი: თავისუფლება დიალექტიკურ კავშირშია აუცილებლობასთან, 

ღმერთის ფანდი იმასაც ლაპარაკობს, რომ ისტორიის ფილოსოფია, ჰეგელის თანახმად, თეოდიცეაა - ღმერთის 

გამართლებაა. 

ისტორიის ფილოსოფია, როგორც თეოდიცეა, აჩვენებს, რომ ისტორიის გზაზე უამრავი. სიბოროტე გვხვდება. 

გაბატონებულია შეუწყნარებლობა, სიავე, ამპარტავნობა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ისტორიაში ღმერთის მიზნები 

ზორციელდება. ისტორია, გვეუნება ჰეგელი, სულაც არ არის ბედნიერების რეალიზება. ის ღმერთის საქმის ზორცშესხმაა: 

ისტორია არის არა ბედნიერების თანდათანობითი ზრდა, არამედ, გარკვეული ფანდის მოხმარებით, ღმერთის გამოვლინება, 

მოაზროვნე გონებამ ბოროტების არსებობა უნდა მოარიგოს ღმერთის არსებობასთან, ამ მიზნით უნდა აჩვენოს, რომ 

ბოროტება გადაილახება, მას არ ძალუძს შეინარჩუნოს თავისი მნიშვნელობა ღმერთის გვერდით. ისტორიის საბოლოო 

მიზნის “დადებითში“ ქრება “უარყოფითი“. 

ცალკეული ინდივიდების ქცევა, როგორც წესი, გარკვეული აზრით განსაზღრულია. იგი განსაზღრულია ინდივიდის 

“' მაღლა“ მდებარე ხალხთა გონით. ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფია ქსება ღმერთს, ხალხთა გონს და ინდივიდს. მაშასადამე, 

არსებობს ზოგადი (ეს ღმერთია), განსაკუთრებული (ეს ხალხთა გონია) და ცალკეული (ეს ინდივიდია.) ღმერთის საქმე, 

ე.ი. ზოგადი ყოველთვის გარკვეული გონის სახით და, საბოლოოდ, ინდივიდების ვნებათა სახით რეალიზდება. ხალხის 
გონის თანამიმდევრობა დროში არის ერთადერთი გზა, რომლითაც ხდება ღმერთის რეალიზება, 
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ინდივიღი ცხოვრობს როგორც წევრი იმ საზოგადოებისა, რომელსაც მთლიანობაღ აქცევს ხალხის გონი. ინლიყიდი 

ხალხის გონის განვითარებას ითვისებს – ამ გონის ენას. ჩვევებს, რიტუალებს. ხჩეობას. ხელოვნებას, რელიგიას. ვერც 
ეროი ინდივიღი ვერ გადააბიჯებს თავისი საჩოგადოების ღროულ საჩღვარს. 

ხალხის გონს თავისი ძირითაღი პრინციპი აქეს. ეს პრინციპი ყეელაზე დაბლა მდგომ კონკრეტულ გონს (სიტყვა 
„„ლნკრეტულის“ მნიშენელობა იხ. ზემოთ) აძლევს გარკვეული დროის მანძილზე ბატონობის საშუალებას. ხალხის ყოველი 

გოჩი ორგანიზმს ჰგავს: ის იბაღება, იხრდება. აღწევს რენიტს, ბერღება და კეღება. ყველაზე პრიმიტიული და მარტიეი 

კონკრეტული გონი აღგილს უთმობს ხალხის ახალ გონს, რომელიც ახალ, შეღარებით რთულ პრინციპს «ვლობს. ასე 

ვითარდება ისტორია: ღმერთი, მსოფლიო გონი საფეხურებად გამოიყენებს ცალკეულ გონს, თანდათან »მაღდლება, 

შედარებით მარტოიდან რთულისაკენ გადავა. ხალხის ყოველი გონის პრინციპი ამ გონის მიხანია, “ტელოსია“. ჩეეულებრივ 

ეს “ტელოსი“ ეყინააღმდეგება ხალხის ყაქტობრიე მდგომარქბას. წიჩააღმღეგობა, რომელიც არსებობს ამ “ტელოსსა“ 

და ხალხის ფაქტობრივ მღგომარებას შორის, არის ხალხის მოქმეღების სტიმული. ბოლოს ხალხი ამაღლდღება თავის 

“რელოსამდე". როცა ხალხის გონის პრინციპი სრულ რეალიზაციას აღწევს, ინდივიდები უკეე კარგავენ მოქმედების 

სტიმულს. ეს ნიშჩავს იმას, რომ უნდა მოვიღეს შემღეგი ხალხის გონი, რომლის შიგნით, ჰეგელის თანახმად, იგივე 

მოქმედებები გამეორდება. 

ამრიგაღ, ისტორიის ფილოსოფია წარმოგვიდგება როგორც ხალხის გონთა ცალკეული ფაზების ერთობლიობა. ყველა 

ეს ფაზა დროში არასოდეს რეალურად არ გვეძლეეა: ღროში გვეძლეეა მხოლოდ ერთი ფაზა, მაგრამ ჭუშქარიტებაა ფაზათა 
განვითარების პროცესი, ფაზათა მთლიანობა. ჰეგელის თანახმად, ჭეშმარიტია მთელი და არა მთელის ნაწილი. 

ყოველი ფაზა წინა ფაზას მოხსჩის და შეინახავს: ისტორიაში არაფერი არ იკარგება, ისტორიის სუბსტანცია – ღმერთი 

– მართავს ფახების სვლას, ანიჭებს ისტორიას მიმართულებას. გზას თავისი თავის ყველაზე არსებით თვისებისაკენ – 
თავისუფლებისაკენ. 

ისტორიის ბოლო ფაზა ღმერთის ამ ნიშანს ყველაზე ადეკვატურად გამოხატავს. 

ყოველ ფაზაში ინდივიღების კერძო ვნებებს გარკვეულ ზოგად კანონს აძლევს სახელმწიფო: ამ კანონს უნდა 

ღაემორჩილოს ყოველი ადამიანი. სახელმწიფო, ჰეგელის თქმით, არის ზნეობრივი იდეის კონკრეტული სახე, ის ფენომენი, 

რომელიც ინდივიდის სიცოცხლეს გონიერ სახეს აძლევს. სწორედ სახელმწიფოში მიიღწევა ისტორიის საბოლოო მიხანი 

– თავისუფლება, ის მიიღწეეა იმ ხალხებში, რომელთა გონიც დაემორჩილება ყველაზე გონიერ სახელმწიფოებრივ 
კანონებს. ბუნებაში ცელილებას ყველა ამჩნევს, ყოველი პროცესი ძველის გამეორებაა. სხეაგეარია, ჰეგელის აზრით, 

ცვლილებები გონით სამყაროში – ყოველი ახალი სახელმწიფო უფრო სრულყოფილია, ვიდრე წინა, შეიცავს რალაც 
ახალ ელემენტს. ეს ცვლილება განვითარებაა, პროგრესია, გონის გაახალგაზრდავების პროცესია, თანაც, ეს პროცესი 
გულისხმობს კულტურის არა მხოლოდ რაოდენობრივ ზრდას, არამედ თვისობრ«ვსაც. გეიანდელი ეპოქები წინას 

ეყრდნობიან, წინას გადაამუშავებენ, ახალს შეჰმატებენ. ძველი ალმოსავლეთის სამყარო, ჰეგელის მიხედვით, იყო 

კაცობრიობის ბაეშვობა, კაცობრიობის განვითარების პირველი საფეხური, როდესაც გონი ერთიანობაშია ბუნებასთან. 

მეორე საფეხურია კაცობრიობის სიყმაწვილისა და მოწიფულობის ასაკი, როდესაც გონი და ბუნება ერთიმეორისაგან 

გათიშულობაშია. ეს საფეხური წარმოდგენილია საბერძნეთის და რომის ისტორიით. მესამე საფეხურია ქრისტიანულ- 

გერმანული სამყარო, სადაც კაცობრიობის განვითარების სუბიექტური გონისა და ობიექტური გონის შერიგება ხდება, 

გაცნობიერდება, რომ თავისუფლება ყოველი ადამიანის თვისებაა. ეს კაცობრიობის დაღვინების წლებია. 

ჰეგელის თანახმად, ფაზების ურთიერგადაზსელის პროცესში უდიდეს როლს თამაშობენ ისტორიული პიროვნებები. 

მათ შეუძლიათ ამ როლის შესრულება, რადგან მსოფლიო გონების სწრაფვა ემთხვევა ამ პიროვნებათა მიზნებს. დიდი 

ისტორიული პიროვნება იგებს იმას. რომ რაღაც ზოგადი პრობლემა უკვე მომწიფებულია, გადაწყვეტას მოითხოვს. სწარედ 
ისტორისს ასეთ რთულ და მნიშენელოვან ამოცანების ახსნას იძლევიან თაეისი მოქმედებით ეს პიროვნებები. 

ასეთია, მოკლედ, ისტორიის ფილოსოფიის ის კონცეფცია, რომელსაც გვთავაზობს ჰეგელი. 

ამ კონცეფციის ერთ-ერთ ძირითად ნაკლად მიგვაჩნია ჰეგელის დებულება იმის შესახებ, რომ ისტორიას აქვს საბოლოო 

მიზანი – თაგისუფლება. ეს აზრი შორსაა ჭუშმარიტებისაგან. ისტორია არ არის ერთი მიმართულების _– კერძოდ, 

თავისუფლების მიმართულების მქონე პროცესი, რაღაც გეგმა, რომელიც აუცილებლად უნდა შესრულდეს. ეს რკინისებური 
გეგმა გერ შესრულდება, რადგან ისტორიაში ბევრი რამ დამოკიდებულია პიროგნებათა თავისუფალ გადაწყვეტილებებზე. 

კანტისა და ჰეგელის, გოეთეს და შილერის, მოცარტისა და ბეთჰოვენის შემდეგ კაცობრიობისათვის თითქოს ნათელი 
უნდა ყოფილიყო თავისუფლების უდიდესი მნიშვნელობა. მაგრამ ცხადია, რომ სწორედ ჰეგელის გერმანიაში მოვიდა 

ჰიტლერი, რუსეთში -- ლენინი და სტალინი, ჩინეთში მაო, კუბაში-ფიდელ კასტრო... მათ XX საუკუნეში მოიტანეს 

არნახული იძულება. 

როგორც ჩანს, თავისუფლება ისტორიის სასურველი მიზანია და არა თავად ისტორიის ფაქტებით გამართლებული 

ცნება. მეცნიერება სხეაა და სურვილი სხვა. საერთოდ ისტორიულ პროცესში რომელიღაც მაღალი ძალის მმართველობის 

აღიარება მცდარია. არ არსებობს ღმერთის არავითირი ცბიერება: ღმერთი როდი იყენებს ადამიანის ენებებს თავისი 

მიზნების შესასრულებლად. ღმერთი არ ერევა ისტორიაში, არ ელოდება თავის მაზნების აღსრულებას, ის არ არის ძალა, 
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რომელიც მართავს ისტორიას. საერთოდ ისტორიის მმართველი ძალა, რომელიც ისტორიის გარეშე დგას, არ არსებობს, 

ისტორიაში ზოგადი გონება არ ჩანს, იქ მხოლოდ ცალკეულ ადამიანთა გონებაა. ამ გონებას კი არ ძალუძს მსოფლიო 

ისტორია მართოს. 

ჰეგელი ბევრს მსჯელობს ადამიანის თავისუფლებაზე, მაგრამ, თუ კარგად დავუკვირდებით, ეს თავისუფლება 

მოჩვენებითი გამოდის. ისტორიას ქმნის ღმერთი, გონება -–- ქმნის, რადგან ის აბსოლუტური ძლიერებაა. თუ ცალკეული 
ინდივიდის მიერ დასახული მიზანი ამ ძლიერებითაა განსაზღვრული, ამ წინასწარ გამომუშავებული გეგმითაა 

განპირებებული, მაშინ ადამიანები მხოლოდ იარაღია, რომლითაც ღმერთი თავის მიზნებს ასრულებს. ინდიეიდი თვითონ 

კიარ მოქმედებს თავისუფლად, არამედ რაღაც გარუგან ძალას მიჰყავს ის. ფაქტობრივად მოქმედებს ძალა, სუბსტანცია 

და არა ინდივიდი. 
გავიხსენოთ ინდივიდისა და კულტურის, ობიექტური გონის ურთიერთობა, ამ ურთიერთობაში, ჰეგელის თანახმად, 

მთავარი სიტყვა ობიექტურ გონს ეკუთვნის, გადამწყვეტი მნიშვნელობა კულტურას ენიჭება. ჰეგელი არ აქცევს საკმაო 
ვურადღებას იმას, რომ ცალკეული ინდივიდი კულტურის მხოლოდ შემთვისებელი კი არ არის, არამედ კულტურის 
შემოქმედიცაა. ინდივიდს აქ გადაწყვეტილების თავისუფლება აქვს და მისი გადაწყვეტილება დამოკიდებულია არა მხოლოდ 
კულტურაზე, არამედ თვითონ მასზეც. სწორედ ინდივიდის სპეციფიკა განაპირობებს კულტურის სპეციფიკას. 

ჰეგელის აზრით, შედეგი მოხსნის და შეინახავს ხალხის წინამავალ გონს. ეს ასე არაა. ჰეგელის აზრი იმის შესახებ, 

რომ ისტორიაში არაფერი არ იკარგება, არ არის სწორი. მოვიყვან მაგალითს: მენშევიკურმა მთავრობამ საქართველოში 

ბევრი რამ გააკეთა, მაგრამ ყველაფერი ღირებული საბჭოთა ტოტალიტარიზმის წლებში უკვალოდ დაიკარგა. ერთი ეპოქა 
განსხვავდება მეორესაგან. ძველი ეპოქები აუცილებელია იმისათვის, რომ ახალი ეპოქა დაეყრდნოს მათ, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს ახალი ეპოქის მიერ ძველი ეპოქის ღირებულებების თუ იდეების შემდგომ წინსელას, განვითარებას. ახალი ეპოქა 

იქმნება ახალი ადამიანების მიერ. შეიძლება ძველი ეპოქა იყოს თავისუფლების გაფურჩქვნის დრო, ხოლო ახალი ეპოქა 

თავისუფლებიდან გაქცევის დრო. როგორც ჩანს, ისტორია რთული პროცესია. მასში არ არსებობს მოხსნისა და შენახვის 

კანონი იმ სახით, როგორც ეს ჰეგელს ჰგონია. წარსული აწმყოს მასალაა და არა მიზეზი. 

ჰეგელის კონცეფცია ისტორიის ფილოსოფიისა პროგრესის იდეას ეფუძნება. ეს პროგრესი სხვადასხვანაირად შეიძლება 
მოვიაზროთ. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ისტორია მიდის აღმავალი ზაზით კომუნიზმისაკენ, შეიძლება ვიფიქროთ რომ 

პროგრესი უნდა ვეძებოთ ბედნიერების თანდათან რეალიზაციაში, ღვთის საუფლოს სულ უფრო მოახლოებაში. ჰეგელის 

აზრით. ისტორია არის პროგრესი თავისუფლების შეგნებაში, ე.ი. ღმერთის არსების განხორციელებაში. ზოგადად პროგრესის 

იდეის შესახებ კარგად წერს ნ. ბერდიაევი: “ძირითადი წინააღმდეგობა, რომელიც საჭიროა გამომჟღავნდეს პროგრესის 

შესახებ მოძღვრებაში და რომელიც ნათელია ისტორიის ჩემი მეტაფაზიკის შუქზე, არის მცდარი დამოკიდებულება 

მოძღერებისა პროგრესის შესახებ დროის პრობლემისადმი – წარსულის, აწმყოს და მომავლისადმი. მოძღვრება პროგრესის 
შესახებ არის, უპირველესად ვოველისა, სრულიად მცდარი მეციერულად, ფილოსოფიური, მორალური თვალსაზრისით 
გაუმართლებელი გაღმერთება მომავლისა აწმყოსა და წარსულის ზარჯზე“ 

მართლაც, ისტორიაში პროგრესის დასაბუთება მეცნიერებას არ ძალუძს. მარქსის მოძღვრება კომუნიზმის შესახებ 

იყო მეცნიერებაში რელიგიის რწმენის შეტანის ცდა. 

მარქსის თვალსაზრისის მსგავსია ჰეგელის მოძღტრება. ცხადია, ათეისტი მარქსი არ არის თეისტი ჰეგელი, მაგრამ მათ 

მოძღვრებას ამსგავსებს აზრი იმის შესახებ. რომ მომავალში ისტორიის ყველა სირთულე გადაწვდება. ასეთ მოძღვრებაში 

წარსულის ყოველი ფაზა არსებობს მომავლისათვის, მომავლის იარაღია, საშუალებაა და არა თვითმიზანი, თავის თავში 
ღირებულების მქონე ფენომენი. მომავალი იაზრება როგორც სრულყოფილება, ისტორიის ვოველი სტადია კი ამ 

სრულყოფილების მიღწევის საშუალებაა. გამოდის, რომ სრულყოფილება ერგება მხოლოდ იმ კაცობრიობას, რომელიც 
მომავალში იცხოვრებს, და არა კაცობრიობას საერთოდ; ამ თეორიის მიხედვით სიკეთე მომავალშია, წარსულსა და 

აწმყოში ბოროტება მეფობს. ჰეგელის მიხედვით, თავისუფლება მომავლის მდგომარეობაა, წარსულსა და აწმყოში მეფობს 

იძულება. : 
პროგრესის ასეთი გაგება ეწინააღმდეგება ნამდვილ ქრისტიანობას, რომელიც ქადაგებს ყველა ეპოქათა ადამიანების 

აღდგომას, ისტორიის დროითი კონფლიქტებიდან გამოსვლას, დროზე გამარჯეებას, ისტორიის ბოლოს და გამარჯვებას 

ისტორიაზე. 

თამაზ ბუაჩიძე 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა დოქტორი. 
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შესავალი 

ჩემო დიდად პატივცემულო ბატონებო! , 

ამ ლექციების საგანი გახლავთ ფილოსოფიური მსოფლიო ისტორია. სხვა სიტყვით რომ მოგახ. კოთ, 

ჩვენი საგანია არა ზოგადი რეფლექსიები, რომლებიც ისტორიამ შეიძლება შთაგვაგონოს და რომელთა 

განმარტებასაც მოვინდომებთ ისტორიის შინაარსის, როგორც მაგალითის, მეშვეობით, არამედ თვითონ 

მსოფლიო ისტორია!. იმისთვის, რომ ამთავითვე ნათელი შეიქმნას, თუ რაა იგი, პირველ ყოვლისა საჭიროა 

გადავხედოთ ისტორიის განხილვის სხვა სახეობებს. ისტორიის განხილვის წესი სულ სამგვარი არსებობს: 

რ#. ა) საწყისი (თავდაპირველი, ს'ანსინIICჩ) ისტორია 

ბ) რეფლექტირებული (მერეფლექტირებელი) ისტორია 
გ) ფილოსოფიური ისტორია 
ა) რაც შეეხება პირველ ამათგანს, მისი ხსენებისას მხედველობაში მყვანან (ბარემ სახელთა ჩამო– 

თვლით აქვე დაგიხატავთ სათქმელის გარკვეულ სურათს) – მხედველობაში მყვანან ჰეროდოტე, თუკიდიდე და 
სხვა მათი მსგავსი ისტორიის აღმწერნი, უპირატესად იმგვარ გამოჩენილ საქმეებს, ამბებსა და ვითარებებს 

რომ მოგვითხრობდნენ, რომლებიც თვალწინ ეშლებოდათ და რომელთა სულისკვეთებაშიც ისინი თვით იყვნენ 

ჩართულნი. ის, რაც გარეგანად ჰქონდათ ხელთ, მათ გონისეული წარმოდგენის საუფლოში გადმოჰქონდათ. 

ამგვარად, გარეგანი მოვლენა მათ ხელში შინაგან წარმოდგენებად იქცეოდა. ასე ამუშავებს პოეტიც თავის 

განცდაში არსებულ მასალას, რათა იგი ჩვენი წარმოდგენის წინაშე დააყენოს. 

რა თქმა უნდა, ამ უშუალო მეისტორიებსაც სხვათა მიერ მოწოდებული ცნობები და მონათხრობი 

დაჰხვდებოდათ წინ (რადგან შეუძლებელია, კაცმა ყველაფერი თავის თვალით ნახოს), მაგრამ ასევე ჰხვდება 

პოეტსაც უკვე შემუშავებული ლიტერატურული ენა, რომელსაც იგი ესოდენ ბევრს უმადლის და რომელიც 
მისი ქმნილების ერთ შემადგენელ ნაწილად იქცევა. ისტორიკოსები ერთმანეთთან აკავშირუბენ იმას, რაც 

შრიალით გაგვიელვებს თვალწინ და განქარდების, და მას მნემოზინეს (მეხსიერების) ტაძარში უ კგდაგებისათვის 

აუნჯებენ. ასეთი პირველადი ისტორიიდან უნდა ამოვრიცხოთ თქმულებები, ხალხური სიმღერები და 

გადმოცემები, რადგან ესენი მასალის წარმოდგენის ჯერ კიდევ ბუნდოვანი, დაუწმენდავი სახეობებია და, 

ამდენად, ჯერ კიდევ აზრის მკაფიობამდე ვერმოსული ხალხებისთვისაა დამახასიათებელი. წინამდებარე 

ლექციებში ჩვენ საქმე ისეთ ხალხებთან გვაქვს, რომელთაც იცოდნენ, რანი იყვნენ და რა ჰსურდათ. ხილული 

და ხილვადი სინამდვილე უფრო მყარი საფუძველია თხრობისათვის, ვიდრე ის არამდგრადი ნიადაგი, 

რომელსაც ნამყო წარმოადგენს და რომლის წიაღსაც ეს თქმულებები და პოემები ეკუთვნიან თავიანთი 

წარმოშობით. ეს უკანასკნელნი ვეღარ ასახავენ იმ ხალხთა ისტორიულ ვინაობას, რომლებიც მტკიცე 

ინდივიდუალობამდე მოსულან. 

ამგეარი პირველადი ისტორიის მწერალნი თავის თანამდეროვე ამბებს, საქმეებსა და ვითარებებს 

წარმოდგენის ქმნილებად გარდასახავენ. ამიტომ ასეთ ისტორიათა შინაარსი დიდი გარეგანი მოცულობისა 

ვერ იქნება (გავიხსენოთ ჰეროდოტე, თუკიდიდე, გვიჩარდინი). მათი არსებითი მასალა ისაა, რაც აქ-და- 

აწმყოა მათთვის, მათს გარემოშია და ცოცხალია. ასე, მაგალითად, ერთი და იგივეა ავტორის განათლების 

ხასიათი და იმათი განათლების ხასიათი, ვისაც იგი აღწერს თავის თხზულებაში, ასევე - ავტორის სულისკვეთება 

და აღწერილ საქმეებში განსახიერებული სულისკვეთება. ავტორი იმას აღწერს, რისაც 9გი, მეტნაკლებად, 

მონაწილე ყოფილა ან, ყოველ შემთხვევაში, მომსწრე მაინც. აქ ლაპარაკია დროის მოკლე მონაკვეთებზე, 

ადამიანებისა და ვითარებების ინდივიდუალურ ქმნადობა-ჩამოყალიბებაზე - ლაპარაკია სულ ერთეულ 

არარეფლექტირებულ შტრიხებზე, რომლებისგანაც დგება ავტორის მიერ დახატული სურათი, რათა 

შთამომავლობის წარმოდგენას იგი იმგვარად განსასღვრული წარმოესახოს, როგორც თვით ავტორს წარმოესახა 

უშუალოდ ხილული სახით ან სხვათა მიერ ხალულის მონათხრობთა სახით. ასეთ ავტორს საქმე არა აქვს 

რეფლექსიებთან, რადგან იგი თვით აღსაწერი დროის სულისკვეთებით ცხოვრობს და ჯერ არ გასულა ამ 

ამ საქმეში მე ვერავითარ კომპენდიუმს გერ დავეშყარები. სამართლის ფილოსოფიის საფუძ; ელის მონახაზში. 34I-360, მე 
უკვე მიახლოებით აღენიშნე, როგორია ასეთს მსოფლიო ისტორიის ცნება, ამასთან. ის პრინციპები და' პერიოდებიც მივუთათე. 
რომელის მიხედვითაც განხილულ უნდა იქნეს იგი.



უკანასკნელის ფარგლებიდან. თუ იგი, ცეზარივით, მხედართმთავართა ან სახელმწიფო კაცთა წოდებასაც 
ეკუთვნის, მაშინ ხომ ის მიზნები, რომლებიც ისტორიისად გამოდიან, თვით მისი მიზნებია! როდესაც ჩვენ აქ 

ვამტკიცებთ, ამგვარი ისტორიკოსი რეფლექსიას არ ეწევა, არამედ მის ნაწერში თვითონ ხალხები და პიროვნებები 
გამოდიანო, ამის საწინააღმდეგო მოწმობას, ერთის შეხედვით, თითქოს ის მათ მიერ წარმოთქმული სიტყვები 

იძლევა, რომელთა გადმოცემასაც, მაგალითად, თუკიდიდესთან ვკითხულობთ და რომელთა მიმართაც სრული 
უეჭუელობით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ისინი ნამდვილად ამ სახით არ წარმოთქმულან. მაგრამ სიტყვები სხვა 

არა არის რა თუ არ ადამიანთა შორის მომხდარი ქმედებები, ამასთან, ისეთი ქმედებები, რომლებიც კარგა 

არსებითად გავლენისმომხდენი აღმოჩნდა, მართალია, ადამიანები ხშირად ამბობენ, ესა და ეს ნათქვამი მხო– 
ლოდ სიტყვები იყოო, რითაც ამ სიტყვების უწყინარობის დამტკიცება ჰსურთ. ასეთი სიტყვები მართლაც 

მხოლოდ ლაზღანდარობაა, ლაზღანდარობას კი მართლაც შესწევს ეს ერთადერთი უპირატესობა, რომ იგი 

უწვინარი ივოს. რაც შეეხება ხალხთა სიტყვას ხალხების მიმართ, ან პიროვნებათა სიტყეას ხალხებისა და 
მთავრების მიმართ, ეს ისტორიის ინტეგრალური შემადგენელი ნაწილებია. თუნდაც დავუშვათ, რომ ასეთი 

სიტვვები, - მაგალითად, პერიკლეს სიტყვები, რომელიც უღრმესად განათლებული, უჭეშმარიტესი და 
უკეთილშობილესი სახელმწიფო კაცი იყო, – თუკიდიდეს დაუმუშავებია, მათი შინაარსი პერიკლესთვის მაინც 

უცხო ვერ იქნება. ამგვარ სიტყვებში ასეთი ადამიანები გამოთქვამენ თავისი ხალხისა და საკუთარი პიროვნების 

მაქსიმებს, პოლიტიკური ვითარეუბებისა და მათი ზნეობრიეი და გონითი ბუნების ცნობიერებას, თავისი მიზნებისა 
და სამოქმედო წესების საფუძვლებს. ის, რასაც ისტორიკოსი მათ გამოათქმევინებს, სხვისაგან ნასესხები და 
გასესხებული ცნობიერება კი არაა, არამედ მთქმელის ნამდვილი აზრია და მისი აზროვნების წესის ნამდვილი 

გამოხატულებაა. 
წარსულის ამგვარი მთხრობელები, რომელთა თხზულებებსაც აუჩქარებლად უნდა ჩავუღრმავდეთ, 

რათა მათ მიერ აღწერილი ერების სულისკვეთებით ცხოვრება შეეძლოთ, მათს ატმოსფეროსაც გავეჩვიოთ და 

მისით სუნთქვა ვისწავლოთ, - ამგვარი ისტორიკოსები, რომელთა ნაწერშიც მხოლოდ სწავლულება კი არ 

უნდა ვეძებოთ, არამედ ღრმა და ჭეშმარიტი სიამოვნებაც, არც ისე ბევრნი არიან, როგორც ხშირად ჰგონიათ 

ზოლმე. ისტორიის მამა, ანუ მისი წამომწყები, - ჰეროდოტე – და თუკიდიდე უკვე ვახსენეთ. ქსენოფონტეს 
მიერ აღწერა ათიათასი მეომრის უ კანდახევისა ასეთივე პირველადი წიგნია. ცეზარისეული კომენტარი ღიდი 

მხედართმთავრები და სახელმწიფო მოღვაწეები ყოფილიყვნენ. შუა საუკენეებში, - თუ მხედველობაში არ 

მივილებთ ეპისკოპოსებს, რომლებიც სახელმწიფო აქციათა ცენტრში იდგნენ ხოლმე - ასეთ მწერალთა რიცხეს 
ეკუთვნიან ბერები, ეს გულუბრყვილო მემატიანეები, რომლებიც იმდენადვე იმყოფებოდნენ იზოლაციაში, 
რამდენადაც შველი დროის ავტორები – მოვლენათა ზლართში. აზალ დროში ყველა მიმართებები შეიცვალა. 
ჩვენი განათლება, არსებითად, ამთვისებელი განათლებაა და იგი ყველა ვითარებას მაშინათვე წარმოდგენისთვის 

განკუთვნილ ანგარიშგებად აქცევს. ასეთი მარტივი და გარკვეული ანაგრიშგებები დღეს საუცხოო მოგვეპოვება, 
სახელდობრ, ანაგრიშგებები ომთა შესახებ, რომლებიც ცეზარისეულს გვერდით ამოუდგებიან და რომლებიც 
კიდევაც აღემატებიან ამ უკანასკნელს როგორც თავისი შინაარსის სიუხვით, ისე მოქმედი პირის მიერ 
გამოყენებულ საშუალებათა და პირობათა აღწერით, რაც ამ თხზულებებს კიდევ უფრო ინფორმატიულს 
ზდის, ამ რიგის თხზულებებს ეკუთვნის ფრანგული მემუარებიც. ესენი ზშირად გონებამახვილ ადამიანებს 
უწერიათ უმნიშნველო ამბების შესახებ და მათში ზშირად უხვად შევხვდებით ხოლმე ანეკდოტურ მასალას, 

ასე რომ, თუმცა ეს მოგონებები კარგა მწირ ნიადაგზეა აღმოცენებული, მაგრამ ზოგჯერ ნამდვილი ისტორი- 

ული შედევრებია ზოლმე, როგორც, მაგალითად, კარდინალ რეცის მემუარები. ამ თხზულებაში ფართო 

ისტორიული ველია გაშლილი. გერმანიაში ასეთ შედევრს იშვითად შეპზვდებით. სასახელო გამონაკლისს 

შეადგენს ფრიდრიხ დიდი (141510IIC ძი თაიი (Cო1ი5). ასეთ ავტორებს მაღალი მდგომარეობა ესაჭიროებათ, 

მაღლა რომ დგახართ, ამბებისთვის თვალის გადავლებაც კარგად შეგიძლიათ და მხედველობის არეში ყველაფერი 
მოგხვდებათ, მაგრამ ეს ვერ მოხდება, თუ დაბლა იმყოფებით და ზემოთ გასახედად მხოლოდ მცირედი ღიობიღა 
დაგრჩენიათ. 

ბ) ისტორიის მეორე სახეობას შეგვიძლია მარეფლექტირებელი ვუწოდოთ. ეს ისეთი ისტორიაა, რომ- 

ლის აღწერაც აქ-და-აწმვოს ფარგლებს გარეთ გადის არა დროის მიხედვით, არამედ სულისკვეთების მიხედვით,



ამ მეორე სახეობაში შემდეგი ქვესახეობები შეგვიძლია გავარჩიოთ: 

ბა) ავტორის მისწრაფებაა, მოხაზოს მთელი ხალხის, ან რაღაცა ერთი ქვეყნის, ან მსოფლიოს 

ისტორიის ხედი საერთოდ, ანუ შეასრულოს ის, რასაც ჩვენ საყოველთაო ისტორიის დაწერას ვუწოდებთ 

ხოლმე. აქ მთავარი გახლავთ ისტორიული მასალის დამუშავების ამოცანა, რომელსაც ისტორიკოსი უკვე 
თავისი სულისკვეთებით მიუდგება, მოსათხრობის შინაარსის სულისკვეთებისგან განსხვავებულით. საამისოდ 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის პრინციპები, რომლებიც ავტორს ნაწილობრივ მის მიერ აღსაწერი 

ქმედებებისა და ვითარებების შინაარსიდან და მათში მოქმედი მიზნებისგან აქვს ნასესხები, ნაწილობროვ კი 

იმ წესითაა განსაზღვრული, რომლითაც მას ისტორიის შექმნა განუზრახავს. ჩვენში, გერმანელებში რეფლექსია 

და ჭკუის ხმარება ასეთ შემთხვევაში ძალიან მრავლგვარია ხოლმე, - სხვადასხვა ისტორიკოსს სხვადასხვა, 

საკუთარი მიდგომა აქვს. ინგლისელებმა და ფრანგებმა ზოგადად იციან, როგორ უნდა ისტორიის წერა: 

ისინი ჩვენზე უფრო დგანან ზოგადი და ეროენული განათლების დონეზე. ჩვენში კი ყველა აცტტორი თაგისთვის 

მოიგონებს ხოლმე მიდგომის რაღაცა თავისებურებას და ისტორიის წერის ნაცვლად იმაზე ფიქრს უნდება, 

თუ როგორ უნდა იწერებოდეს იგი. რეფლემტირებული ისტორიის წერის ეს წესი სხვა ყველა წესზე უფრო 
მეტად უახლოვდება მისი წერის ზემოაღნიშნულ პირველ წესს, რამდენადაც მას სხვა მიზანი არა აქეს რა 

გარდა იმისა, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის ისტორია უნაკლულოდ წარმოგვიდგინოს. ამგვარი კომპილაციის შექმნა, 

თუკი იგი კარგადაა შესრულებული, დიდად დასაფასებელია (ასეთთა რიცხვს ეკუთვნის ლივიუსისეული 

ისტორიები, დიოდორესეული სიცილიის ისტორია, იოჰან ფონ მიულერისეული შვეიცარიის ისტორია). მაგრამ 
ყველაზე უკეთესი, რა თქმა უნდა, ისაა, თუ ამ ჯგუფის ისტორიკოსები ზემოხსენებული პირველი ჯგუფისას 

მიუხალოევდნენ და ისე თვალსაჩინოდ გადმოგვცეს თავისი სათქმელი, რომ მკითხველს შთაბეჭდილება შეუქმნას, 

თითქოს იგი აღწერილი ამბების თანამედროვესა და თვითმხილველს უსმენდეს. ოღონდ, ის ერთი კილო, 

რომელიც არ შეიძლება არ ჰქონდეს რაღაცა ერთი გარკვეული განათლების წიაღში აღზრდილ ინდივიდს, 

ასეთ ისტორიებში ხშირად უცვლელი რჩება ხოლმე ყველა იმ სხვადასხვა დროის შესახებ თხრობისას, 

რომელსაც მისი თხზულება შეეხება, და, ამგვარად, ის გონი, რომელიც ისტორიკოსის პირით მეტყეელებს, 

სხვა აღმოჩნდება ზოლმე, ვიდრე თვით იმ დროის გონია, რომელზედაც მოგვითხრობენ. ასე, მაგალითად, 

ლივიუსი თავის ძველ მეფეებს, კონსულებსა და სარდლებს ისეთ სიტყვებს წარმოათქმევინებს ხოლმე, თეით 

ლივიუსის თანამედროვე გაწაფულ ადვოკატს რომ შეეფერება და მკვეთრ კონტრასტშია ნამდვილად ძველი 
დროიდან მოღწეულ ნამდვილ თქმულებებთან, მაგალითად, მენენიუს აგრიპას ამბავთან. იგივე ლივიუსი ისე 

აღწერს ბრძოლებს, თითქოს თავისი თვალით ენახოს, მაგრამ იმგვარად, რომ მის მიერ გადმოცემული დეტალები 
ყველა დროის ბრძოლებს მოადგება, და მის ამ დეტალთა გარკვეულობა მკვეთრ კონტრასტშია იმ 

ურთიერთდაუკავშირებლობასა და არათანშიმდევრობასთან, რომელიც სუფევს მისსავე მონათხრობში სხვა 

უმთავრეს ვითარებათა შესახებ. თუ რა განსხვავებაა ამგვარ კომპილატორსა და ჭეშმარიტ პირველად 

ისტორიკოსს შორის, ამას ყეელაზე უკეთესად შევიცნობთ, თუ შევადარებთ ერთის მხრთფ პოლიბიოსს და 

მეორე მხრივ ლივიუსის მიერ დაწერილი ისტორიის იმ პერიოდებს, რომლებისთვისაც იგი პოლიბიოსისეულ 

ისტორიას იყენებს, ამ უკანასკნელს ამოკლებს და მისგან ექსცერპტებს სესხულობს. იოჰანეს ფონ მიულე- 

რმა, რომელიც ლამობდა, თაეის აღწერაში იმ დროთა ერთგული დარჩენილიყო, რომელზედაც წერდა, თავის 

თხზულებას გახევებული, ფუტუროდ მაღალფარდოვანი და პედანტური იერი მისცა. გაცილებით უფრო საამოა 

ასეთი ყაიდის ისტორიის წაკითხვა ბებერ ჯუდისთან:! იქ ყოველივე უფრო გულუბრყვილო და ბუნებერივია, 

ვიდრე ასეთ ნაკეთებ, აფექტირებულ ძეელყაიდურობაში. 

იმგვარი ისტორია, რომელსაც მზედველობაში აქ3ვს გრძელი პერიოდებისთვის ან მთელი მსოფლიო 

ისტორიისათვის თვალის მოვგლება, ფაქტობრივად იძულებულია დათმოს ნამდვილის ინდივიდუალური 

დასურათხატება და თავს უშველოს შემოკლების და აბსტრაქციების გზით, - არა მარტო იმ მხრივ, რომ იგი 

გამოტოვებს რაღაცა ვითარებებსა და ქმედებებს, არამედ იმ მხრივაც, რომ ყველაზე მძლავრ შემმოკლებლად 

(ეპიტომატორად) მასში აგტორისგული აზრის მუშაობა იქნება. რომელიმე ბრძოლა, დიღი გამარჯვება თუ 

ალყა ამგვარ ისტორიაში ის კი აღარაა, რაც არის, არამედ იკვეცება და უბრალო განსაზღვრებად იქცევა. 

ასე, მაგალითად, როდესაც ლივიუსი ფოლსკებთან ომის ამბავს მოგვითხრობს, იგი ზოგჯერ მოკლედ ამბობს 
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ზოლმე, ამა და ამ წელს ფოლსკებთან ომი მიმდინარეობდაო. 

ბბ) მარეფლექტირებელი ისტორიის მეორე ქვესახეა პრაგმატული ისტორია. როდესაც საქმე წარ- 

სულთან გვაქვს და ჩვენგან დაშორებული სამყაროს განხილეას ვლამობთ, მაშინ გონის წინაშე ახალი აქ- 

და–აწმვო (Cი6-CიV89II) იშლება, რომელიც ჯილღოა ამ მისი მონდომებისა, მისივე საკუთარი ქმედების მიერ 

მონიჭებული. ვითარებები, რომლებიც მას თვალწინ ეშლება, სხვადასხვანაირია, მაგრამ ზოგადი და შინაგანი 

მათში, მთელი მათი ურთიერთკავშირი (თსყვეი)სი)ლი/გილ) ერთია. ამით წარსულის წამოტივტივება ხდება და 

ნამვო ვითარება აქ-და-აწმყოდ იქცევა. პრაგმატული რეფლემქსიები, რაც უნდა აბსტრაქტულნი იყონ ისინი, 

ამაგვარად, ფაქტობრივად აწმყონი არიან და წარსულის შესახებ მონათხრობები დღევანდელი ცხოვრებისთვის 

ცოცხლდებიან. მართლა საინტერესოა თუ არა ასეთი რეფლექსიები და მართლა აცოცხლებენ თუ არა ისინი 

წარსულს, ეს დამოკიდებულია თვით ავტორის გონზე. აქ განსაკუთრებით უნდა მოვიხსენიოთ მორალური 
რეფლექსიები და მკითხველის მორალური დამოძღვრა ისტორიის მეშვეობით, რაც ხშირად მასალის ამგვარი 

დამუშავების მიზანს შეადგენს ხოლმე. თუმცა სავსებით შესაძლებელია ამის თქმა, კეთილის მაგალითები 

ჩვენს სულისკვეთებას ამაღლებენ და ბავშვების მორალური დამოძღვრა კარგი საშუალებაა მათთვის აზრთა 

კეთილშობილური წყობის ჩასანერგადო, მაინც უდავოა, რომ ხალხთა და სახელმწიფოთა სვე–-ბედი, მათი 

ინტერესები, მათი მდგომარეობანი და ამ უკანასკნელთა რთული ხლართები სულ სხვა სფეროს წამოადგენენ, 

ვიდრე ისაა, რომელსაც ასეთი მორალური რეფლექსიები სწვდება. მმართველებს, სახელმწიფო მოღვაწეებს, 
ზალხებს, ჩვეულებრივ, ისტორიის გამოცდილებაზე მიუთითებენ ზოლმე, რათა ჭკუა მისგან ასწავლონ, მაგრამ 

ისტორია და მისი გამოცდილება მხოლოდ ამას გვასწავლიან, რომ არც ხალხებს და არც მათ მთავრობებს 

არასოდეს ისტორიისაგან რამე არ უსწავლიათ და არასდროს მოქცეულან იმ მოძღვრებათა შესაბამისად, 

რომლებიც ისტორიული გამოცდილებიდან უნდა გამოეტანათ დასკვნის სახით. ყოველ დროს იმდენად 

თავისებური პირობები გააჩნია და იმდენად ინდივიდუალური ვითარება ახასიათებს, რომ მასში 

გადაწყვეტილებათა მიღება მხოლოდ მისგანვე ამოსვლით უნდა მოხდეს და შესაძლებელია, რომ მოხდეს. 
მსოფლიოს სხვადასხვა ვითარებათა ჭიდილში ჩავარდნილებს, ვარაფერს გვიშველის რაიმე ზოგადი პრინციპი 

ან მსგავსი ვითარებების გახსენება, რადგან უფერხორცო გახსენებას არავითარი ძალა არ შესწევს იმ სი- 

ცოცზლისა და თავისუფლების პირისპირ, რაც აწმყოს აქვს. ამის თაობაზე არც ერთი თვალსაზრისი არაა 

ისეთი ზერელე, როგორც ის, რომელიც წამდაუწუმ ბერძნულსა და რომაულ მაგალითებს უხმობს, რაც ესოდენ 
გავრცელებული იყო ფრანგებში რევოლუციის დროს, არსად არაა ისეთი დიდი განსხვავება, როგორიც არსებობს 
იმ ხალხთა ბუნებასა და ჩვენი დროის ხალხთა ბუნებას შორის. იოჰანეს ფონ მიულერი, რომელიც თავისი 

სავოველთაო ისტორიითაც და თავისი შვეიცარიის ისტორიითაც ასეთ მორალურ მიზნებს ისახავდა, - 

სახელდობრ, იმას, რომ მთავართათვის, მთავრობათათვის და ხალხთათვის, განსაკუთრებით კი შვეიცარიელი 

ხალხისთვის ამგვარი მორალური მოძღვრებები მიქწოდებინა, - ამ შრომას ვერ მიითვლის თავის ყველაზე 

დიდ ლვაწლად (მან შეადგინა მოძღვრებათა და რეფლექსიათა საკუთარი კრებული და თავის პირად წერილებში 
ზშირად უთითებს ხოლმე, რამდენი ასეთი რეფლექსია მოახდინა გასული კვირის მანძილზე). რეფლემსიები- 
სათვის ჭეშმარიტებისა და ინტერესის მინიჭება სხვას არაფერს. ძალუძს გარდა სიტუაციათა საფუძვლიანი, 

თავისუფალი და ფართოდ მომცველი ჭურეტისა და გარდა ღრმა გუმანისა, რომელიც იდეას მისწვდება 

(როგორიც, მაგალითად, მონტესკიემ გამოამუღავნა თავის „კანონთა გონში“). ამიტომაცაა, რომ დროთა 

მსვლელობაში ერთი მარეფლექტირებელი ისტორია მეორეს განდევნის ხოლმე. ყოველ ახალ ავტორს ღია 
აქვს გზა მასალისაკენ, ვველას ადვილად ძალუძს, თავი ამ მასალის დამუშავებისა და მოწესრიგების უნარით 
აღჭურვილად ჩათვალოს და ამ მასალას თავისი გონი შთაჰბეროს, როგორც თითქოსდა აღსაწერი დროის 

გონი. ამგვარი ისტორიებისაგან მოვირჭუბის გამო ხშირად მომხდარა, რომ მათთვის ზურგი შეუქცევიათ და 

თვალი მიუპყრიათ რაღაცა ვითარების ისეთი სურათისათვის, რომელიც მრავალი სხადასხვა მხრიდან დანახვისა 
და აღწერის შედეგი ვოფილა. ასეთ თვალსაზრისებს და მათგან ამოსვლით განხორციელებულ აღწერებს, 

უთუოდ, რაღაცა ღირებულება აქვთ, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში ეს მხოლოდ მასალაა და მეტი არაფერი. 

ჩვენ, გვრმანელები, ამით ვკმაყოფილდებით ზოლმე. ფრანგები კი, ჩვენგან განსხვავებით, გონებამახვილურად 
იქმნიან ხოლმე რაღაცა აწმყოს, რათა შემდეგ წარსული ამჟამინდელ მდგომარეობას დაუკავშირონ და 
შეუთანადონ. 

ბგ) მარეფლექტირებელი ისტორიის მესამე ქვესახეა კრიტიკული ისტორია. მისი ხსენება გვმართებს 
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იმიტომ, რომ იგი, კერძოდ, ის ქვესახეა, რომელიც დღესდღეობით ჩეენში, გერმანიაშია მიღებული. აქ 

თვით ისტორიის მიწოდება კი არ ხდება მკითხველისთვის, არამედ ისტორიის ისტორიისა, და მსჯელობა 

მიმდინარეობს იმაზე, თუ რამდენად ჭეშმარიტი და სარწმუნოა ესა თუ ის ისტორიული მონათხრობი. 

განსაკუთრებული და საყურადღებო, რასაც ამგვარი ისტორია შეიცავს, თვით მონათხრობ ამბებში კი არ 

შევს, არამედ მხოლოდ ავტორის გონებამხვილობაში, რომელიც ამ მონათხრობებიდან სიმართლის ამოკრებას 

ახერხებს. ამ სფეროში ფრანგებს დღემდე ბევრი საფუძვლიანი და გონივრული მიღწევა აქვთ. მაგრამ მათ 

თვითონ არ მოუსურვებიათ, რომ ასეთი კრიტიკული პროცედურა ისტორიულ მიდგომად ჩავთვალათ, თავის 

ასეთ მსჯელობას ისინი მხოლოდ კრიტიკული გამოკვლევების ფორმას აძლევენ. ჩვენში ე. წ. უმალლესი 

კრიტიკა დღესდღეობით საერთოდ ფილოლოგიასაც დაუფლებია და კერძოდ ისტორიისადმი მიძღვნილ 
წიგნებსაც. ამ უმაღლესმა კრიტიკამ, გავრცელებული შეხედულების თანახმად, იმის უფლება მოგვიპოვა, 
რომ გზა გადაგუკეტოთ ამაო ფანტაზიის ანტიისტორიულ წარმონაქმნებს. ასეთი ფუჭი ფანტაზირება კიდევ 

ერთი გზაა იმისა, რომ ისტორიაში მოვლენათა თანამედროვის პოზიცია მოიპოვონ, მაგრამ მოიპოვონ ისტორიულ 

მონაცემთა ადგილას სუბიექტური შენათხზის დაყენების გზით - შენათხზისა, რომელიც მით უფრო კარგი 

ჰგონიათ, რაც უფრო გაბედულია იგი, ანუ რაც უფრო მწირ მასალაზეა აგებული და რაც უფრო მეტად 

ქწინააღმდეგება იმას, რაც ისტორიაში ყველაზე უფრო გადამწყეტი მნიშვნელობისაა. 

ბდ) დასასრულ, მარეფლექტირებელი ისტორიის უკანასკნელი ქვესახზე ისაა, რომელიც იმთავითვე 
თავს წარმოგვიდგენს როგორც ნაწილობრივი. იგი, მართალია, მააბსტრაჰირებელია, მაგრამ, რამდენადაც 

იგი ზოგად თვალსაზრისებზე დგება (მაგალითად, ზელოვნების ისტორიისაზე, სამართლის ისტორიისაზე, 

რელიგიის ისტორიისაზე), ამდენად იგი გადასვლაა ფილოსოფიური მსოფლიო ისტორიისაკენ. ჩვენს დროში 

ცნებითი ისტორიის (800IIII5805CჩICჩ(0) ეს სახეობა უფროა ჩამოყალიბებული და წინ წამოწეული, ვიდრე 

ადრე ყოფილა. ასეთი დარგები გარკვეულ კავშირშია ამა თუ იმ ხალხის ისტორიასთან, როგორც მთელთან, 

და საქმე მხოლოდ ისლაა, ნაჩვენებია მართლაც ამგვარ ისტორიაში მთელი კონტექსტი თუ ამ უკანასკნელსა 

და მის შემადგენელ ურთიერთკავშირს ავტორი მხოლოდ შემთხვევით მიმართებებში ეძებს. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში აღწერილი ვითარებები წარმოდგვიდგება მხოლოდ როგორც ხალხთა შემთხვევითი ერთეული 

მახასიათებლები. მაგრამ თუკი მარეფლექტირებელი ისტორია იქამდე მისულა, რომ ზოგად თვალსაზრისებს 

გაჰყვეს, მაშინ უნდა შევნიშნოთ, რომ, თუ ასეთი თვალსაზრისები ჭუშმარიტი ბუნებისაა, ისინი ეითარებათა და 

საქმეთა მზოლოდ გარეგანი მაკავშირებელი ძაფი და გარეგანი წესრიგი კი არ იქნებიან, არამედ მათი თვით 

შინაგანი სული. რადგანაც, მსგავსად სულთა წინამძლოლი მერკურისა, იდეა, ქუშმარიტად, ხალხებისა და 

სამყაროს წინამძღოლია; გონი, მისი გონიერი (დ ინისი!დ) და აუცილებელი ნება არის ის, რასაც სამყაროს 

ვითარებები უმართაგს აქამდე და რაც მათ ახლაც მართავს. ჩვენი მიზანი ამჯერად ისაა, რომ იგი შევიმეცნოთ, 

როგორც მათი ეს მმართველი. ამას კი მივყავართ 

C) ისტორიის მესამე სახეობისკენ, ფილოსოფიურისკენ. თუ მის ზამოხსსენებულ ორ სახეობაზე 

მსჯელობისას ჩვენ არაფრის წინასწარი განმარტება არ დაგვჭირვებია, რადგანაც მათი ცნებები თავისთავადვე 

გასაგები იყო, ამ უკანასკნელის შემთხვევაში საქმე სხვაგვარად გაზლავთ: მას, – ასე ჩანს, – ნამდვილად, 

განმარტება და გამართლება ესაჭიროება. ზოგადი, რაც სათქმელი გვაქვს, ეს გახლავთ:(რომ ისტორიის 
ფილოსოფია სხვა არა არის რა თუ არ ისტორიის მოაზროვნე განხილვა. მაგრამ აზროვნებაზე ხელის აღება 

ჩვენ არ ძალგვიძს. ცხოველისგან აზროვნება გვასხვავებს) შეგრძნებაში (გრძნობაში ხთინჩიძსიდ), ცოდნაში 

და შემეცნებაში, სწრაფვებსა და ნებაში, რამდენადაც ესენი ადამიანისანი არიან, არის აზროვნება. მიუხედავად 

ამისა, ამ შემთხვევაში აზროვნების დამოწმება შეიძლება უკმარისად წარმოგვიდგეს, რადგან (ისტორიაში 

აზროვნება დაქვემდებარებულია მოცემულისა და არსებულისადმი, მას თავის საფუძვლად ეს უკანასკნელი 
აქვს და იგი მართულია მის მიერ. ფილოსოფიას კი, პირუკუ, საკუთარი აზრები მიეწერება) რომლებიც 

სპეკულაციას თავისთავიდან ამოაქვს ისე, რომ – ამ შეხედულებაზე მდგომთა აზრით, - ანგარიშს არ უწევს 

იმას, რაც არის. (თუ ფილოსოფია ასეთი აზრებით ისტორიას მიადგა, მაშინ იგი ისტორიას ისე უნდა მოეკი– 

დოს, როგორც მასალას, და ისეთად აღარ უნდა დატოვოს იგი, როგორიც იგი არის, არამედ იგი უნდა 

მოაწყოს თავისი აზრების მიხედვით, მაშასადამე, იგი, როგორც იტყვიან, აპრიორულად უნდა დააკონსტრუიროს. 

მაგრამ ვინაიდან ისტორიას მხოლოდ იმის წვდომა აქვს თავის ამოცანად, რაც არის და რაც ყოფილა, - 

ვითარებებისა და საქმეებისა, – და ვინაიდან იგი მით უფრო ქუშმარიტი იქნება, რაც უფრო ერთგულად 
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გაჰყვება მოცემულს, ამიტომ, ასე ჩანს, მის ამ საქმიანობასთან წინააღმდეგობაშია ფილოსოფიის ამოცანა. 

ეს წინაალმდეგობა და მისგან გამომდინარე საყვედური სპეკულაციისადმი საჭიროებს განმარტებას. ჩვენ აქ 

ამ საყვედურის უარვოფა გემართებს. ამასთან, სულ არ გეჭირდება ამის გამო, რომ ჩავუღრმაგდეთ იმ 

აურაცხელი მრუდე წარმოდგენების შესწორების საქმეს, რომლებიც გავრცელებული გახლავთ ან შეიძლება 
კვლავ და კვლავ გაჩნდეს ისტორიული მასალის დამუშავების, ამ შრომის მიზნისა და მისი მამოძრავებელი 

ინტერესის ან ფილოსოფიისადმი მისი დამოკიდებულების შესახებ. 

ჯერთადერთი აზრი, რომელიც ფილოსოფიას თან მოაქვს, როცა ისტორიის განხილვას მოადგება, გონების 

ის მარტივი აზრი გახლავთ, რომ სამყაროზე გონება ბატონობს - რომ, მაშასადამე, მსოფლიო ისტორიაც 

გონებისშესაბამისად წარმართულა4კ ეს დარწმუნებულობა და განჭვრეტა (LI951CსM) წანამძღვარი გახლავთ 
ისტორიის, როგორც ასეთის, განხილვისათვის საერთოდ. თვით ფილოსოფიაში ეს აზრი წანამძღვარი არაა. 

მასში (ფილოსოფიაში) სპეკულატური შემეცნებით საბუთდებაჭ რომ გონება (დავკმაყოფილდეთ აქ ამ გამოთქმით, 
რათა არ გავვვეთ უფრო დეტალურად მისი ღმერთთან დაკავშირების და ღვთისადმი მიმართების განმარტებას), 
-'რომ გონება სუბსტანციაა, ისევე როგორც უსასრულო ძალაა, თეით თავისთვისვე უსასრულო მასალა 
ვოველივე ბუნებითი და გონითი სიცოცხლისა, ისევე როგორც უსასრულო ფორმაა, მოქმედებაში რეალიზაცია» 

(8C8Iფსი8) თავის! შინაარსისა: იგი სუბსტანციაა, სახელდობრ, ისაა, რითაც (VVიძსXCI) და რის მიერაც 
(MVილი) ვოველსავე სინამდვილეს თაგისი ვოფიერება და თავისი მდგმოობა (805(Cჩიი) აქვს; უსასრულო 

ძლიერებასა 9გი იმდენად, რამდენადაც გონება ისე უძლური არაა, რომ საქმე მხოლოდ იდეალამდე, მხოლოდ 
ჯერ-არსამდე მიჰვავდეს და სახეზე-მოცემული (Vიჩაიძიი) იყოს მხოლოდ სინამდვილის გარვთ, ღმერთმა 

იცის სად, როგორც რაღაცა კერძო რამ რამდენიმე ადამიანის თავში. იგი უსასრულო შინაარსია, ყოველივე 

არსება და ჭეშმარიტებაა, და თავისთავისთვის მასალაა, რომელსაც იგი თაგის ქმედებას გადასამუშავებლად 

აძლევს. რადგანაც მას, სასრული მოქმედებისგან განსხვავებით, არ ესაჭიროება თავის პირობად გარეგანი 

მასალის სახით მოცემული საშუალებები, რომლებიდანაც იგი საკვებსა და თავისი ქმედების საგნებს მიიღებს. 

იგი თავისთავით იკვებება და თვითაა თაგისთავის მასალა, რომელსაც ამუშავებს. ისევე, როგორც იგი თვითაა 

თავისთავისათვის საკუთარი წანამძღვარი და აბსოლუტური საბოლოო მიზანი, იგი ამ საბოლოო მიზნის 

მოქმედებაში რეალიზაციაცაა (8C5((წსიდ) და წარმოარსებაცაა (იღიწხწინსიწ) თავისი შინაგანიდან 

მოვლენად –წარმოარსება არა მარტო გარეგანი უნივერსუმისა, არამედ გონითისაც, მსოფლიო ისტორიაში 

განსახიერებულის. რომ სწორედ ასეთი იდეაა საკუთრივ ჭუშმარიტი (039 VVგიCი), საკუთრივ მარადი (035 

LVI6C), საკუთრივ უპირობოდ ძალმოსილი (1025 5C0ი1001M(M1ი M8CჩV08ო), - რომ იგი სამყაროში ცხადდება 

და რომ მასში სხვა არა ცხადდება რა თუ არ თვით იგი, მისი ღირსება და დიდებულება - აი, სწორედ ეს 

საბუთდება ფილოსოფიაში და ეს გახლავთ ის, რაც წინამდებარე ლექციებში წანამძღვრად გვაქვს მიღებული. 
იმათ თქვენს შორის, ბატონებო, ვინც ფილოსოფიას ჯერჯერობით არ გასცნობია, მე შემიძლია ამ 

თხოვნით მოგმართოთ: რომ მსოფლიო ისტორიის ამ გადმოცემას, რომელსაც ახლა შეედგომივართ, 

გონებისადში რწმენითა და შემეცნების მოთხოვნილებით, შემეცნების წყურვილით მოეკიდოთ. ის სუბიექტური 
პირობა, რაც წანამძღვრად იგულისხმება, როცა მეცნიერებათა შესწავლას ვიწყებთ, გონებისმიერი განჭერეტის, 

შემეცნების მოთხოვნილება და წადილი გახლავთ, და არა მარტოოდენ ცოდნის დაგროვებისა. სახელდობრ, 
თუ მსოფლიო ისტორიასთან მოსვლისას თან არ მოვიტანეთ აზრი (CიძეისMი), გონებისეული შემეცნება, 

იმისი მტკიცე და დაუძლეველი რწმენა ზომ მაინც უნდა გვქონდეს, რომ ისტორიაში არის გონება, რომ 

ინტელიგენციისა (ინტელექუალობის, 1ი%CIIIიიი7) და თვითცნობიერი ნებების (VV0II6ი) სამყარო 

შემთხვევითობის სათარეშო კი არაა, არამედ იგი თავისთავის მცოდნე იდეის შუქში უნდა დავინახოთ. მაგრამ, 
ნამდვილად, მე არ მმართებს, თქვენ ასეთი იდეა წინასწარ მოგთხოვოთ. ის, რაც წეღან წინასწარ მოგახსენეთ 
და რასაც კვლავაც მოგახსენებთ, მარტოოდენ წანამძღვრად როდი უნდა მივიღოთ, თუნდაც მხოლოდ ჩვენი 
მეცნიერების მიმართ! ეს მთელისათვის თვალის გადავლებაცაა და ჩვენ მიერ ჩასატარებელი განხილვის 

შედეგიც ამავე დროს - ის შედეგი, რომელიც ჩემთვის უკვე ცნობილია, რადგან მე ამ მთელს უკვე ვიცნობ. 
ამგვარად, მსოფლიო ისტორიის განხილვიდანლღა უნდა გამოჩნდეს, როგორც მისი რეზულტატი, ის, რომ მისი 

მიმდინარეობა, რომელმაც აქამდე მოგვიყვანა, გონებისშესაბამისი ყოფილა, რომ იგი სამყაროს გონის 

გონებისშესაბამისი (V«ოსის?) აუცილებელი სვლა ყოფილა - გონისა, რომელიც თავისი ბუნებით, მართალია, 

მარად ერთი და იგივეა, მაგრამ თავის სამვაროულ აქარსობაში თავისი ამ ბუნების ექსპლიკაციას ახდენს. 
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როგორც ვთქვით, ასეთი უნდა იყოს, გარღუეალად, ისტორიული მეცნიერების შედეგი. მაგრამ ისტორია 

ჩვენ ისეთად უნდა მივიღოთ, როგორიც იგი არის: საქმეს ისტორიკოსულად, ემპირიულად უნდა მძვუდგეთ. 

სხვა ყველაფერთან ერთად, არ უნდა ავყვეთ ცდუნებას სხეადასხვა საგნის ისტორიკოსთა მიერ, რადგან 

ესენი, - სახელდობრ კი, გერმანელები ამათ შორის, რომელთაც დიდი ავტორიტეტი აქვთ, - სწორედ იმას სჩადიან, 
რასაც. ჩვენ, ფილოსოფოსებს გვისაყვედურებენ, სახელდობრ, ისტორიაში აპრიორული შენათხზი შეაქვთ. 

ასეთი ფართოდ გავრცელებული შენათხხი გახლავთ, მაგალითად, ის, რომ, თითქოს, არსებულა ოდესღაც 

პირველი და უხუცესი ხალხი, რომელსაც თავისი დამოძღვრა უშუალოდ ღგთისაგან მიუღია, სრულ ჩახე- 

დულობასა C1იაICML) და სიბრძნეში უცხოერია და როგორც ბუნების კანონების, ისე გონითი ჭუეშმარიტე- 

ბების სრული ცოდნა ჰქონია; ან, თითქოს, ოდესღაც არსებულა ესა თუ ის ქურუმთა ერი; ან, - უფრო 

სპეციალური რწმენაც რომ დავიმოწმთო, - რომ არსებულა რომაული ეპოსი, რომლიდანაც უძველესმა რომაელმა 

ისტორიკოსებმა თავიანთი ცნობები ისესხეს, და ა. შ. ამგვარი აპრიორული რწმენები დარგთა ზემოხსნებული 

გონებამახვილი ისტორიკოსებისთვის დაგვილოცავს, რომელნიც ჩვენში არც თუ მცირედნი მოიპოვებიან. 
ამრიგად, ჩვენი დალაგების პირველ პირობად ის შეგვიძლია დავასახელოთ, რომ ისტორიის ამ ათვ- 

ისებაში, რასაც ეცდილობთ, წვენ ისტორიული მასალის ერთგულნი დავრჩებით. მაგრამ ისეთ ზოგად 

გამოთქმებში, როგორიცაა „ერთგულება“ და „ათვისება“, ორაზროვნება ძევს: თვით ჩვეულებრივი და საშუალო 

ისტორიის დამწერიც კი, რომელსაც სწამს და სხვებსაც არწმუნებს, მარტო ამთვისებელი ვარ, მარტო 

მოცემულის, მიმდევარიო, არაა პასიური თავის ახროვნებაში; მასაც თავის შრომაში თავისი კატეგორიები 

შემოაქვს და მის წინაშე არსებულს ამ კატეგორიების მიხედვით ხედაეს. განსაკუთრებით მაშინ, როცა საქმე 

ყოგელთვე იმას შეეხება, რაც, ჩანაფიქრის თანახმად, მეცნიერული უნდა იყოს, გონებას მიძინების უფლება 

არა აქვს და გარღუვალია, რომ მან დაფიქრებას მიჰმართოს: ვინც სამყაროს გონებისშესაბამისად (გონიერად) 

შეჰპხედაგს, იმას სამყაროც გონების შესაბამისად (გონიერად) წარმოუდგება. ეს ორი რამ 

ურთიყრთგანმსაზღვრელია. მაგრამ ეს არ ეზება თვით ამ დაფიქრების რაგვარობას, მასალისადმი მიყენებული 

თვალსაზრისების ხასიათს, მსჯელობის სხვადასხვა სახეებს თვით იმაზეც კი, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია 

ესა თუ ის ფაქტი ან რომელია ვველაზე უფრო მეტად მისაყენებელი კატეგორია მოცემულ შემთხვევაში. 

მხოლოდ ორი ფორმა მინდა შეგახსენოთ იმ საზოგადო დარწმუნებულობისა და ორი თეალსაზრისი 

იმის შესახებ, რომ სამყაროში და, აგრეთვე, მსოფლიო ისტორიაში გონებას აქამდე უბატონია და ახლაც 

ბატონობს. რადგან ეს ფორმები და თვალსაზრისები, ამასთანავე, იმის საბაბსაც გვაძლევენ, რომ უფრო 

დაწვრილებით შევეხოთ იმ მთავარ პუნქტს, რომელიც სიძნელეს გვიქმნის, და მიგითითოთ იმაზე, რისი 

მოხსენიებაც შემდგომში მოგვიხდება. 

ერთი ასეთი თვალსაზრისი გამოხატული გახლავთ იმ ისტორიულად დადასტურებულ გამოთქმაში, 

რომელიც ბერძენ ანაქსაგორას ეკუთვნის: სამყაროს მართავსო V0%სC (განსჯის უნარი, VიI5I2ო9) საერთოდ ან 

გონება. არა ინტელიგენციაო (ინტელექტუალობა), როგორც თვითცნობიერი გონება, არა გონი, როგორც 

ასეთი. ზემოხსენებული ორი უნდა განვასხვავოთ ამ უკანასკნელისგან( მზის სისტემის მოძრაობა უქცეველი 

კანონების შესაბამისად მიმდინარეობს. ეს კანონები ამ სისტემის გონება არიან. მაგრამ არც მზეს და არც 

პლანეტებს, რომლებიც ამ კანონთა მიხედვით მსეს გარშემო უვლიან, არა აქვთ ამ კანონთა ცნობიერება. 

ამგეარად, ის აზრი, რომ ბუნებაში არის გონება, რომ ბუნება უცვლელად იმართვის ზოგად კანონთა მიერ, 

ჩვენ არ გვაოცებს. ამის მსგავსის მოსმენას ჩვეულნი ვართ და მას დიდ მნიშვნელობას აღარ ვანიჭებთ. 

ზემოხსენებული ისტორიული ფაქტიც (ანაქსაგორას გამოთქმა) იმიტომ ვახსენე, რომ ამით მინდოდა ხაზი 

გამესვა შემდეგისთვის: ის, რაც დღეს ტრივიალურად გვეჩვენება, ყოველთვის როდი არსებულა ამ ქვეყნად. 

პირიქით, ასეთი აზრი, რომელიც წეღან დავიმოწმე, ეპოქის შემქმნელია ადამიანური გონის ისტორიაში. 

არისტოტელე ანაქსაგორაზე, როგორც მის გამომთქმელზე, ამბობს, იგი ისე გამოჩნდა, როგორც ფხიზელი 

მთვრალთა შორისო. ეს აზრი ანაქსაგორასაგან სოკრატემ შეითვისა და მთელს უახლოეს ფილოსოფიაში, 

ეპიკურეს გამოკლებით, რომელიც ყველა ხდომილებას შემთხვევითობას მიაწერდა, იგი გაბატონდა. პლატონი 

სოკრატეს ათქმევინებს: ,მიზაროდა ეს აზრი და ვიმედოვნებდი, მასწავლებელი ვიპოვე-მეთქი, რომელიც 

ბუნებას გონებისდა მიხედვით განმიმარტავს, კერძოში კერძო მიზანს დამანახვებს, მთელში კი - ზოგად მიზანს. 

ამ იმედს არაფრით არ დავთმობდი. მაგრამ როგორ გამიმტყუნდა იმედი, როცა თვით ანაქსაგორას ნაწერები 

მე თვითონ დიდის მოშურნეობით ხელში ავიღე, სულმოსწრაფებით წავიკითხე და დავინახე, რომ იგი გონების 
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ნაცვლად. თურმე, მხოლოდ გარეგან მიზეზებს ასახელებს, როგორიცაა ჰაერი, ეთერი, წყალი და მისთანანი“ 

(“ფედონი“). როგორც ვხედავთ, ის არადამაკმაყოფილებლობა, რომელიც სოკრატემ ანაქსაგორას 

თვალსაზრისში დაინახა, თვით პრინციპს კი არ ეხება, არამედ მხოლოდ ამ უკანასკნელის უკმარის 

გამოვენებას კონკრეტული ბუნებისადმი მიმართებაში, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, იმას, რომ ბუნება არაა 

გაგებული და წვდომილი ამ პრინციპიდან ამოსვლით - რომ, ზოგადად, ეს პრინციპი აბსტრაქტულად იქნა 
დატოვებული ანაქსაგორას მიერ, რომ ბუნება არ იქნა წვდომილი როგორც ამ პრინციპის განვითარება და 

როგორც გონების მიერ წარმოქმნილი ორგანიზაცია. მეც ამთავითვე თქვენს ყურადღებას მივაპყრობ ამ 

განსხვავებას – ესა თუ ის განსაზღვრება, ფუძედებულება თუ ჭეშმარიტება მარტოდენ აბსტრაქტულად 
გვაქვს აღიარებული თუ იგი, პირიქით, შემდგომ განვითარებული გვაქვს უფრო დეტალური განსაზღრისა 
და კონკრეტულობისაკენ. ეს განსხვავება ვოვლისმომცველია. სხვათა შორის, ამ გარემოებას ჩვენ 

განსაკუთრებული ვურადღებით მოვუბრუნდებით ჩვენი ამ მსოფლიო ისტორიის დასასრულს, როდესაც 
ლაპარაკი გვექნება უახლესი პოლიტიკური ვითარების გაგებაზე. 

შემდეგი ჩემი შენიშვნა ის გახლავთ, რომ ამ აზრის გაჩენა, სამყაროს გონება მართავსო, დაკავშირებულია 
მიხ შემდგომ გამოყენებახთან, რომელსაც. ყველანი კარგად ვიცნობთ – სახელდობრ, მის გამოყენებასთან 
რელიგიური ჭეშმარიტების სახით, რომელიც ამბობს, სამვარო შემთხვევითობისა და გარეგანი შემთხვევითი 

მიზეზების ხათარეშო ასპარეზი კი არაა, არამედ მას განგება მართავს. ადრე მე განვაცხადე, რომ არ გიყენებთ 
პრეტენზიას, მოჟვანილი პრინციპი ირწმუნოთ. მაგრამ ამ რელიგიურ ფორმაში მისი რწმენის ფაქტი მაინც 
შინდა დავიმოწშო, თუკი სულაც დასაშვებია, ფილოსოფიის მეცნიერების თავისებურებებისდაკვალად, რომ 
რაღაცა დებულება წანამძღვრად მივიღოთ; ან კიდევ, საკითხს რომ სხვა მხრიდან მივუდგეთ, მას დავიმოწმებ 
იმიტომ, რომ იმ მეცნიერებას, რომლის განხილვასაც ვაპირებთ, ჰმართებს თვითონ დაგვისაბუთოს თუ ამ 
ფუძედებულების ჭეშმართტება არა, მისი სისწორე მაინც. ეს ჭეშმარიტება, სამყაროსეულ ხდომილებებს წინ 
განგება, სახელდობრ, ღვთისმიერი განგება უძღვისო, დიაღაც შეესაბამება ზემოხსენებულ პრინციპს, რადგან 
ლღვთიხმიერი განგება არის სიბრძნე უსასრულო ძლიერების შესაბამისად, რომელიც ანამდვილებს თავის 
მიზნებს ანუ სამვაროს აბსოლუტურ, გონებისშესაბამის საბოლოო მიზანს. გონება თავისთავის სავსებით 
თავიხუფლად განმსაზღვრავი აზროვნებაა. 

მაგრამ ამის შემდეგ განსხვავება, უფრო მეტიც - დაპირისპირებულობა ერთის მხრივ ამ რწმენისა და 
შეორეს მხრივ ჩვენი პრინციპისა სწორედ იმგვარად იჩენს თავს, როგორც გამოჩნდა წინააღმდეგობა 

სოკრატესეულ მოთხოვნასა და ანაქსაგორასეულ ფუძედებულებას შორის, სახელდობრ, ეს წრმენა 

განუსაზღვრელია, იგი ისაა, რასაც ვუწოდებთ განგების რწმენას საერთოდ, და იგი ვერ მიდის 

განსაზღვრულობამდე, მთელისადმი მიყენებამდე, მსოფლიო ისტორიის მდინარების მთლიანად მომცველ 
ზედვამდე. ისტორიის ახსნა, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ საფარველი აჰხადოთ ადამიანთა ვნებებს, მაის 

გენიას, მათში მოქმედ ძალებს. განგების ვოველივე ამ განსახღვრულობას ჩვეულებრივ მის გეგმას უწოდებენ 
ხოლმე. მაგრამ სწორედ ეს გეგმაა ის, რაც, როგორც მიჩნეულია, ჩვენ თვალთაგან დაფარული რჩება და რისი 
შემეცნების მცდელობაც კი კადნიერებად შეგვერაცხება. ანაქსაგორასეული არცოდნა იმის თაობაზე, თუ 
როგორ ცხადდება გონება სინამდვილეში, ჯერ გულუბრყვილო ივო. აზრის ცნობიერება არც მასში და არც 
საერთოდ საბერძნეთში იმ დროს ჯერ ამაზე შორს წასული არ ივო. მას ჯერ არ შეეძლო თავისი ზოგადი 

პრინციპის კონკრეტულიხადმი მივენება, მეორის პირველიდან შემეცნება, რადგან პირველი ნაბიჯი იმ 
მიმართულებით, რომ ზოგადი კონკრეტულთან შეევრთებინა, სოკრატემღა გადადგა. ამგვარად, ანაქსაგორა 
პოლემიკურად მაინც არ დაჰპირისპირებია ასეთ მივენებას. რაც შეეხება განგების ზემოხსენებულ რწმენას, 
იგი პოლემიკურია, ხულ ცოტა, ასეთი მიყენების მიმართ მთელის მასშტაბით, ანუ განგების გეგმის შემეცნების 

მიმართ მაინც; მართალია, კერპოზე მსჯელობისას აქა-იქ ხდება ხოლმე, რომ ცალკეული კეათილმსახური 
გონებანი ამა თუ იმ მომზდარ ამბავში შემთხვევითობას კი არ ხედავენ, არამედ ღვთის ხელს, მაგალითად, 

მაშინ, როცა რომელსამე ინდივიდს, დიდ გაჭირვებაში ჩავარდნილს, მოულოდნელი მშველელი აღმოუჩნდება, 

და ამ ადამიანთა ამგვარ მსჯელობას წინააღმდეგობა არ ჰხვდება. მაგრამ ასეთი მიზნები თვითონ შეზღუდულია 

'ზოლმე და სხვა არა არის რა თუ არ მოცემული ინდივიდის კერძო მიზნები. რაც შექსება მსოფლიო ისტორიას, 
აქ ხაქმე გვაქვს ინლივიდებთან, რომლებიც ხალხები არიან, და მთლიანობებთან, რომლებიც სახელმწიფოები 
არიან, ამიტომ მათი განხილვისას ჩვენ ვერ დავკმაყოფილდებით, ასე ვთქვათ, ვერც განგების რწმენის საწვრი- 

-8-



ლმანოთი და ვერც მარტოოდენ აბსტრაქტული, განუსაზღვრელი რწმენით, რომელიც მხოლოდ ამას აღი- 
არებს, ზოგადად განგება არსებობსო, მაგრამ იქამდე კი არ მიდის, რომ მისი (განგების) უფრო განსაზღვრულ 

საქმეთა გაგება სცადოს. ჩვენ, ამისგან განსხვავებით, მთელის სერიოზულობით ვისახავთ მიზნად, რომ 

შევიმეცნოთ განგების გზანი და მისი გამოვლინებანი ისტორიაში, საამისო საშუალებანი, რომელთაც განგება 

იყენებს, და ყოველთვე ეს ზემოხსენებულ ზოგად პრინციპთან მოვიყვანოთ. 

მაგრამ როდესაც მე გიხსენეთ ღვთიური განგების გეგმის შემეცნება საერთოდ, ამით მოგაგონეთ კითხეა, 

რომელიც ჩვენს დროში თავისი მნიშვნელობით ყველა სხვას აღემატება, სახელდობრ, კითხვა, შესაძლებელია 

თუ არა ღვთის შემეცნება? ან, თუ გნებავთ, რაკილა ამ კითხვამ უკვე კითხვად ყოფნა შეწყვიტა, - ჩვენ დროში 

გავრცელებულ წინასწარრწმენად ქცეული აზრი, ღვთის შემეცნება შეუძლებელიაო. იმის დიამეტრულად 
საწინააღმდეგოდ, რაც საღვთო წერილში მცნებული გვაქვს როგორც ჩვენი მოვალეობა, - რომ ღმერთი არა 
მარტო გგიყვარდეს, არამედ კიდეც შევიმეცნოთ იგი, - დღეს გაბატონებულია იმის უარვოფა, რომ 

ჭეშმარიტებაში გონს შევყავართ, რომ ყველა საგანს გონი იმეცნებს და თვით ღვთაების სიღრმეშიც კი 
აღწევს. როდესაც ცდილობენ ღვთის არსება ჩვენი შემეცნების და, საერთოდ, ვოველივე ადამიანური საგნის 

მიღმა დააყენონ, ამით იმ მყუდროება-მოხერხებულობას ესწრაფვიან, რომ ხელშეუშლელად შეძლონ საკუთარი 
წარმოდგენების აყოლა. ამით თავისუფლდებიან იმ ამოცანისაგან, რომ თავიანთი შემეცნება დაუკავშირონ 

ღვთაებრივსა და ჭეშმარიტს. პირიქით, მაშინ სრული გამართლება ეძლევა ამ საგნების (ღვთაებრივისა და 

ჭეშმარიტის) ფუჭ რადმე მიჩნევასა და სუბიექტურ გრძნობას. და კეთილმსახურმა სიმდაბლემაც (86თას061 

ძალიან კარგად უწყის, რა დიდ მოგებას შესძენს მის თვითნებობასა და ამაო მეცადინეობას ღვთის შემეცნებაზე 

ხელის აღება. 

მეც სწორედ იმიტომ მოვინდომე იმის მოხსენიება, რომ ჩვენი დებულება, სამვარო აქამდე გონებას 

უმართავს და ახლაც იგი მართავსო, დაკაშვირებულია ღვთის შემეცნების შესაძლებლობა-შეუძლებლობის 

საკითხთან, რომ მინდა თავიდან ავირიდო ეჭუი, თითქოს ფილოსოფია უფრთხის ან თითქოს იგი უნდა 

უფრთხოდეს იმას, რომ თავის მსმენელს რელიგიური ქუშმარიტებები შეახსენოს, და იგი ამ ჭეშმარიტებებს 

ერიდება, რადგანაც მათ წინაშე, ასე ვთქვათ, სინდისი წმინდა არა აქვს. უფრო, პირუკუ: ამ ჩვენს ახალ 

დროში საქმე ისე წარიმართა, რომ ფილოსოფია, რელიგიური შინაარსისდა საწინააღმდეგოდ, იძულებულია 
კიდეც, ერთგვარი თეოლოგია შეიმუშაოს. ქრისტიანულ რელიგიაში ღმერთი გაცხადდა, სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, მან ადამიანს შეამეცნებინა, რა არის იგი, ასე რომ აქ იგი აღარ არის ფარული, საიდუმლო რამ. რაკი 

ეს შესაძლებლობა მოგვეცა, რომ ღმერთი შევიმეცნოთ, ამით ჩეენ მისი შემეცნება მოვალეობადაც დაგვეკისრა.. 
ღმერთს არ ჰსურს გულვიწრო გონების ადამიანები და ცარიელი თავები თავის ძეებად, არამედ ჰსურს ისეთები,, 
რომელთა გონიც, თავისთავად აღებული, ღარიბია, მაგრამ მდიდარია მისი (ღვთის) შემეცნებით და რომელნიც 

მხოლოდდამზოლოდ ღვთის ამ შემეცნებაში სდებენ ყოველსავე ღირებულებას. მოაზროვნე გონის ამ 

განვითარებამ, რომელიც ღვთიური არსების გამოცხადებიდან ამოდის, როგორც თავისი საფუძვლიდან, 

ბოლოსდაბოლოს იმას უნდა მიაღწიოს, რომ იმას, რაც თავდაპირველად მგრძნობელსა და წარმომდგენ გონს 

წარედგინა, აზრითაც სწვდეს, და ბოლოსდაბოლოს იმის დროც უნდა მოვიდეს, რომ შემოქმედი გონების იმ 
უხვ პროდუქტს ვწვდეთ, რომელსაც მსოფლიო ისტორია ეწოდება. ერთხანს მოდად ივო ღვთის სიბრძნისაგან 
აღტაცებაში მოსვლა ცზოველთა, მცენარეთა და ცალკეულ ადამიანთა ბედის დანახვაზე. თუკი ამას ვეთანხმებით, 
რომ განგება ამგვარ საგნებსა და ნივთიერებებში ცხადდება, რატომ ის არ უნდა ვირწმუნოთ, რომ იგი მსოფლიო 
ისტორიაშიც გაცხადდება? ეს მასალა მეტისმეტად დიადი გვეჩვენება. მაგრამ ღვთიური სიბრძნე, ანუ გონება, 
ერთი და თგივეა დიდსა და მცირეში და ღმერთი ისე სუსტად არ უნდა მივიჩნიოთ, რომ მას თავისი სიბრძნის. 

დიდისადმი მიყენებაც არ შეეძლოს. ჩვენი შემეცნება იმ განჭვრეტის მოპოვებისკენაა მიმართული, რომ ის,,. 

რაც მარად სიბრძნეს თავის მიზნად დაუსახავს, მას განუხორციელებია კიდეც როგორც ბუნების ნიადაგზე, 

ისე სამყაროში ნამდივლობამიღებული და მოქმედი გონის ნიადაგზე. ამ აზრით ჩვენი განხილვა თეოდიცეაა, 

' გასათვალისწინებელია, რომ გერმანულად ღეთის შესამე გეამოვნებას - სული წმიდას - „წმიდა გონი" (0X% II6III66 CCI5() 
ქყოდება. ამგეარად, ჰეგელს ამ დებულებაში მხედველობაში ჰყავს სული წმიდა (მთარგმნ. შენ.). 

? უფრო გასაგები იქნება აზრი, თუ ამ სიტყეას უფრო თანამედროეე ცნებით - „თავმდაბლობა“ ვთარგმნით. მაგრამ ვინაიდან აქ 
საქმე რელიგიურ ტერმინთან გვაქეს, მაინც ეირჩიეთ არქაიზმი „სიმდაბლე”' მიუხედავად იმისა, რომ დღეს მას სხვა, ტრადიციულისგან 
განსხვავებული მნიშენელობა აქვს მიღებული (მთარგმნ. შენ.). 
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ღეთის გამართლებაა, რომელიც ლაიბნიცმა თავისებურად მეტაფაზიკურად სცადა თავის დროზე მისთვის 

დამახასიათებელი განუსაზლვრავი, აბსტრაქტული კატეგორიების მეშვეობით, რათა შესაძლებელი გაძზდარიყო 

სამვაროში უბედურების არსებობის წედომა ცნებებში და მოაზროვნე გონის შერიგება ბოროტებასთან. ფაქტიობ- 

რივად, არაფერი ისე ძლიერ არ გვიწვევს ამგვარი შემარიგებელი შემეცნების ძიებისკენ, როგორც მსოფლიო 
ისტორია. ასეთი შერიგება მხოლოდ იმ აფირმატიულის (ჰოვოფითის) შემეცნებით მიიღწევა, რომელშიც 

ზემოხსენებული ნეგატიური მზარე დაქვემდებარებულსა და გადალახულ რადმე ქარწყლდება, - მიიღწევა 
მხოლოდ, ერთის მხრივ, იმის ცნობიერებით, თუ რაა მართლა სამყაროს საბოლოო მიზანი, მეორე მხრივ კი 

იმის ცნობიერებით, რომ ეს მიზანი სამყაროში განამდვილებულია და რომ საბოლოო ჯამში მის (ამ მიზნის) 

გევრდით ბოროტებას მნიშვნელადობა (ძალაში ყოფნა) არ მოუპოვებია, მაგრამ ამისთვის არავითარ 

შემთხვევაში არ კმარა მარტოოდენ ცარიელი V0060-ისა და განგების რწმენა: გონება, რომელზედაც ითქვა, 

იგი სამყაროს მართავსო, ისეთივე განუსაზღერავი სიტყვაა, როგორც განგება. გონებაზე წამდაუწუმ ისე 

ლაპარაკობენ ზოლმე, რომ ვერ უთითებენ, თუ რაა მისი განსაზღვრულობა, მისი შინაარსი, რომელთა 

მიხედვითაც ჩვენ შეგვეძლება განვსაჯოთ, რაღაცა საგანი გონებისშესაბამისია (Vწო-სსიICIC) თუ არა. საქმე 

ისაა, რომ გონებას მის განსაზღვრებულობაში ეწვდეთ. სხვა ყოველივე, თუკი ვერ გაცცდით გონებას საერთოდ, 
მხოლოდ სიტყვებია. ამის აღნიშნვით გადავიდეთ ახლა მეორე თვალსაზრისზე, რომელიც განსაზღვრული 
გვაქვს წინამდებარე შესავალში. 

ც. კითხვა, თუ რაა გონების, თავისთავად აღებულის, განსაზღვრება, ემთხვევა, - თუ გონება სამყაროს- 

თან მიმართებაში განიხილება, - კითხვას, თუ რაა სამყაროს საბოლოო მიზანი. უფრო თუ დაკაზუსტებთ, სმ 

გამოთქმაში იგულისხმება, რომ ხსენებული მიზანი რეალიზებულ, განამდვილებულ უნდა იქნეს. ამიტომ ორი 

რამ უნდა გავარკვიოთ: ამ საბოლოო მიზნის შინაარსი, - მისი თვით განსაზღვრება, როგორც ასეხი, - ღა 

მისი განამდვილება. 
პირველ ვოვლისა, იმას უნდა მივაქციოთ ყურადღება, რომ ჩვენი საგანი, მსოფლიო ისტორია, გონით 

ნიადაგზე მიმდინარეობს. სამყარო თაგისთაეში მოიცავს ფიზიკურსა და ფსიქიკურ ბუნებას. ფიზიკური ბუნებაც 

იჭრება მსოფლიო ისტორიის მსვლელობაში, ამიტომ ამთავითვე მოგვიხდება, რომ ყურადღება მივაქციოთ 

ისტორიის ბუნებისმიერი განსაზღვრის უმთავრეს მომენტებს. მაგრამ სუბსტანციური (არსებითი) მაინც გონია 

და მისი განვითარების მიმდინარეობა. ამ შემთხვეეაში ჩვენ აღარ გეჭირდება ბუნების განხილეა როგორც 

განკერძოებული, თავისებური სტიქიისა (თუმცა, თავისთავად აღებული, იგიც გონების ერთერთი სისტემაა), 
არამედ იგი განიხილება მხოლოდ გონთან მიმართებაში. მაგრამ იმ თეატრში, რომელშიც ჩვენ მას ვუყურებთ, 

- მსოფლიო ისტორიაში, - გონი თავისი უკონკრეტესი ნამდვილობით წარმოგვიდგება. მიუხედავად ამისა, - 
ან კიდევ პირუკუ, სწორედ იმისთვის, რომ, გონის კონკრეტული ნამდივლობის ამ წესიდან ამოსვლით, მის 

“ზოგადსაც ვწვდეთ, - ჩვენს განხილვას გონის ბუნების რამდენიმე აბსტრაქტული განსაზღვრა უნდა წავუმძ- 
ღვაროთ. მაგრამ ეს აქ, უფრო, მხოლოდ ლიტონი მტკიცების სახით უნდა მოვახდინოთ. აქ არ გახლავთ იმის 

ადგილი, რომ გონის იდეა სპეკულატურად განვავითაროთ, რადგანაც ის, რისი თქმაც შესავალში შეიძლება, 

თუ მას შევხედავთ ისტორიასთან მიმართების მხრივ, როგორც უკვე შევნიშნეთ, საერთოდ ისე უნდა მივიღოთ, 

როგორც წანამძღვარი, რომელიც ან სხვაგან იქნა უკვე დეტალურად გაშლილი და დასაბუთებული, ან შემდეგღა 
დადასტურდება, როდესაც ისტორიული მეცნიერების გაშლილ განხილვას შევუდგებით. 

ამგვარად, აქ მისათითებელი გვაქვს: 
ა) გონის ბუნების აბსტრაქტული განსაზღვრულობანი 
ბ) ის, თუ რა საშუალებებს საჭიროებს გონი, რათა თავისი იდეის რეალიზება მოახდინოს. 

გ) დასასრულ, უნდა განვიხილოთ ის ფორმა (CCL3IC0), რომელიც წარმოადგენს გონის სრულ რეალი– 

ზაციას აქარსობაში - სახელმწიფო. 

ა) გონის ბუნება მისი სრული დაპირისპირებულიდან შეიმეცნება. როგორც მატერიის სუბსტანციაა 

სიმძიმე, ისე გემართებს თქმა, გონის სუბსტანცია, მისი არსება თავისუფლებააო. ყველა ადამიანისთვის 

უშუალოდ დამაჯერებელია, რომ გონს სხვა თვისებათა შორის თავისუფლებაც აქვს. მაგრამ ფილოსოფია 

გვიმხელს იმას, რომ გონის ყველა თვისებანი მხოლოდ თავისუფლების წყალობით არსებობენ, ყველა ესენი 
მხოლოდ საშუალებებია თავისუფლებისათვის, მას ეძიებენ და მას წარმოქმნიან; თავისუფლება რომ გონის 
ერთაღერთი ქუმმარიტი ნიშან-თვისებაა, ეს სპეკულატური ფილოსოფიის მიერ მიღწეული განჭვრეტა გახლავთ. 
მატერია იმდენადაა მძიმე, რამდენადაც იგი ერთი ცენტრისკენ მიგვასწრაფებს. იგი თავისი არსებითვე 
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შედგენილი (რთული) რამ არის, იგი ურთიერთგარეთაგან შედგება, იგი ერთიანობას და, მაშასადამე, 

თავისთავის დათმობას ქწსრაფვის, თავისთავის საპირისპიროს ეძიებს. ამას რომ მიაღწეევდეს, იგი მატერიად 

აღარ დარჩება, არემედ ეს მისი მოსპობა იქნება. იგი იდეპლურობისკენ მიისწრაფის, რადგანაც თავის 

ერთიანობაში იგი იდეალურია. გონი კი, პირუკუ, სწორედ ესაა, რომ თავისი ცენტრი თაგისთავში ჰქონდეს; 

მას თაგისი ერთიანობა თავისთავს გარეთ კი არა აქეს, არამეღ ეს ერთიანობა თვით თავისთავშივე მოუნახავს. 

იგი თვით თაგისთავშია და თვით თავისთავთანაა უკუმობრუნებული (XI §ICს 5C1851). მატერიას თაგისი 

სუბსტანცია თავისთავს გარეთ აქვს. გონი კი თვით-თავისთავთან-მყოფობაა (#60 5ICI) 5C1ჩ51). თავისუფ- 

ლება სწორედ ესაა, რადგანაც, თუ დამოკიღებული ვარ, მაშინ მე დაკავშირებული ვარ სხგასთან, რომელიც 

მე არა ვარ; მაშინ მე არ შემიძლია ყოფიერება რომელიღაცა გარეგანის გარეშე. თავისუფალი მაშინ ვარ, 

თუ თეით ჩემთაგთან ვარ. გონის ეს თვით-თავისთავთან-მყოფობა არის თეითცნობიერება, თავისთავის 

ცნობიერება. ცნობიერებაში ორი რამ უნდა განვასხვავოთ: ერთი ის, რომ ვიცი, მეორე ის, რა ვიცი. 

თვითცნობიერების შემთხვევაში ეს ორი ერთიმეორეს ემთხვევა, რადგანაც გონმა თვით თავისთაგი იცის: 

იგი თვით თავისი საკუთარი ბუნების სჯაა (36CსVL0IICი) და, ამასთანავე, იგი თაგისთავის იმად ქმნის 

ქმედებაა, რაც იგი თავისთავად არის. ამ აბსტრაქტული განსაზღვრების შესაბამისად, მსოფლიო ისტორიის 

შესახებ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი გონის წარმოდგინებაა, იგი ისაა, რომ გონი თავისთვის გამოიმუშავებს 

იმის ცოდნას, თუ რა არის იგი თავისთავად, როგორც ხის ჩანასახი შეიცავს და თაგისთავში ატარებს უკვე 

მთელი მცენარის ბუნებას, მისი ნაყოფის გემოსა და ფორმას, ისე გონის უპირველესი ნაკვალევებიც კი 

VIIIVIII(CI(გცლირტუალურად, შესაძლებლობით მთარგმს5. შენ.) მთელს ისტორიას შეიცავენ. აღმოსავლელებმა 

ჯერ კიღევ არ იციან, რომ გონი, ანუ ადამიანი როგორც ასეთი, თავისთავად (მი 5100) თავისუფალია. რაკი 

მათ ეს არ იციან, ისინი არც თავისუფალნი არიან. მათ მხოლოდ ის იციან, რომ ერთი ადამიანი თავისუფა– 

ლია, მაგრამ სწორედ ამიტომ (რომ მათ მხოლოდ ეს იციან) არის ასეთი თაგისუფლება თვითნებობა, 

ვქელურობა, ვნების თვალაუხილავობ. ან, თუ გნებავთ, მისი (ენების) სილბო, თგინიერება, რომელიც 

თვითონვე მხოლოდ ბუნების შემთხვეგითობაა ან მისი თვითნებობა. ის ერთი კაცი, რომელიც თავისუ- 

ფალია, ამით მარტოოდენ დესპოტია და არა თავისუფალი კაცი. ბერძნებშიღა ამოანათა თავისუფლების 

ცნობიერებამ და ამიტომაც ისინი თაგისუფალნი იყვნენ. მაგრამ მათაც, რომაელთა მსგავსად, მხოლოდ ის 

იცოდნენ, რომ ზოგიერთნი თაგისუფალნი არიან, და არა ის, რომ თავისუფალია ადამიანი, როგორც ასეთი. 

ეს თვით პლატონსა და არისტოტელესაც კი აზრად არ მოჰსელიათ. ამიტომაც იყო, რომ ბერძნებს არა 

მარტო მონები ჰყავდათ და როგორც მათი ცხოერება, ისე მათი მშვენიერი თავისუფლების არსებობაც ამ 

მონათმფლობელობაზე იყო დამოკიდებული, არამედ თვით თავისუფლებაც მათთვის, ერთის მხრიე, 

შემთხვევითი რამ იყო, ყვავილივით წარმავალი და შეზღუდული, მეორეს მხრივ კი იგი იყო ულმობელი 

დაყმევება ადამიანური, ჰუმანური საწყისისა. მხოლოდ გერმანმა ერებმაღა მიაღწიეს, ქრისტიანობის წიაღში 

შესულებმა, იმის ცნობიერებას, რომ ადამიანი თაგისუფალია როგორე ადამიანი - რომ გონის თავისუფლება 

მის (ადამიანის) უსაკუთრეს ბუნებას შეადგენს. ეს ცნობიერება პირველად რელიგიაში, - გონის ამ უშინაგანეს 

რეგიონში აღმოცენდა. მაგრამ ამ პრინციპის მსოფლიო ყოფაშიც შეტანა, როგორც ამ უკანასკნელისათვის 

ფორმის მიმცემისა, კიდევ სხვა, შემდგომი ამოცანა იყო, რომლის გადაჭრა-რეალიზაციაც ხანგრძლივსა 

და ძნელს განათლების გზას მ 'ხოგდა. ასე, მაგალითად, ქრისტიანული რელიგიის შემოღებას არ მოუსპია 

წამსვე და უშუალოდ მონათმფლობელობა. ასეგე, არ მოჰყოლია მას წამსვე სახელმწიფოებში თავისუფლების 

გაბატონება, არ მომხდარა მმართველობათა და წყობათა გონების შესაბამისი წესით ორგანიზება ან კიდევ 

მათი თავისუფლების პრინციპზე დამყარება; ამ პრინციპის მიყენება საერო სფეროსადმი, მსოფლიოობისადმი 

(VMXIII0ნ%CII), მსოფლიო! (სეკულარული, საერო) მდგომარეობის გამსჭვალვა ამ პრინციპით და მისი 

ფორმისქშნა ამ უკანასკნელის საფუძველზე ის გრძელი პროცესი გახლავთ, რომელსაც თვით ისტორია 

შეადგენს. შე უკვე მივაპყარი წელან თქვენი ყურადღება განსხვავებას ერთის მხრივ ამ პრინციპს, როგორც 

ასეთს, და მეორეს მხრდფ მის მიყენებას შორის, რომელიც იგთვეა, რაც ამ პრინციპის შემოყვანა და გატარება 

გონისა და ცხოვრების სინამდვილეში. ეს პრინციპი ერთერთი ფუძემდებელი განსაზღვრულობაა ჩვენს 

მეცნიერებაში და არსებითი მნიშვნელობისაა, რომ იგი მუდმივად გონებაში გგქონდეს. ისევე როგორც აქ ეს 

განსხვავება წინასწარ გამოვყავით თვით ცნობიერების ქრისტიანულ პრინციპთან, თაგისუფლებასთან 
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მიმართებაში, მას ადგილი ექნება თავისუფლების პრინციპთან მიმართებაშიც საერთოდ. მსოფლიო ისტორია 

არის პროგრესი თავისუფლების ცნოევბიერების მიმართულებით პროგრესი, რომელიც ჩვენ მისს 

აუცილებლობაში უნდა შევიმეცნოთ. 
იმის თქმით, რაც წეღან ზოგადად მოგახსენეთ ცოდნისა და თავისუფლების სხვადასხეაობის თაობაზე, 

- სახელდობრ, რომ აღმოსავლელებმა მხოლოდ ის იცოდნენ, ერთი კაცის თავისუფლება რომ შეიძლებოდა, 

ბერძნულმა და რამაულმა სამყარომ - რომ ზოგი კაცი თავისუფალია, ჩვენ კი –- რომ თავისუფალნი არიან 

ვველა ადამიანები თავისთავად, მაშასადამე, თავისუფალია ადამიანი, როგორც ადამიანი, - უკვე მოცემულია 

მაგრამ ეს აქ ჯერ მხოლოდ წინასწარი შენიშენა გახლავთ. საკითხის არსებითად განხილვამდე ჯერ კიდევ 

რამდენიმე ცნება გვაქვს განსამარტავი. 
ამგვარად, ზემოთ ჩვენ გონითი სამყაროს განსაზღვრულობად (დანიშნულებად, ზღონითსი.) და, 

რამდენადაც ეს სამვარო სუბსტანციური სამყაროა, ხოლო ფიზიკური სამყარო მისდამი დაქვემდებარებულად 
რჩება, და, ამგვარად, სპეკულატური ენით თუ ვილაპარაკებთ, პირველის მიმართ ჭეშმარიტობა არა აქეს, – 
სამყაროს საბოლოო მიზნად მივიჩნიეთ გონისეული ცნობიერება თავისი თავისუფლებისა და, სწორედ ამით, – 
ნამდვილობა მისი თავისუფლებისა საერთოდ, მაგრამ ეს თავისუფლება, როგორადაც იგი გაჩვენეთ, თვითონ 
რომ ჯერ განუსაზღვრავია და თვით ეს სიტყვაც უსასრულოდ მრავალმნიშნველობიანია, - იგი რომ, არის რა 
ვველაზე უმაღლესი, ამასთანავე, უამრავი გაუგებრობის, არევ-დარევისა და ცდომილების გამომწვევია და 
ვველანაირი შეუსაბამო მოხმარების შესაძლებლობას შეიცავს, - ეს ისეთი რამაა, რაც ადამიანს არასოდეს 

სცოდნია უკეთესად, ვთდრე დღეს იცის. ჩვენ ჯერჯერობით თავი დავანებოთ ამ თემას და ზემოთ მოცემულ 
განსაზღვრებას დავჯერდეთ. შემდეგ. ზემოთ ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ იმ უსასრულო განსხვავებას, რომელიც 
არსებობს ერთის მხრივ თვით პრინციპს (ანუ იმას, რაც იგი მხოლოდ თავისთავად არის), და, მეორეს მხრივ, 

იმას, რაც ნამდვილია, შორის. მაგრამ ამასთანავე სწორედ თვით თავისუფლებაა, თავისთავად აღებული, 

თავისთავის გაცნობიერების უსასრულო აუცილებლობას რომ შეიცავს თავისთავში (რადგანაც იგი, თავისი 
ცნების მიზედვით, თავისთავის ცოდნაა) და, ამით, თავისთავის განამდვილებისასაც. იგი თავისთავისთვის ის 
მიზანია, რომელსაც იგი აზორციელებს, და გონის ერთადერთი მიზანია. ეს საბოლოო მიზანია სწორედ ის, 

რისკენაც მიდის დღვეანდელამდე მსოფლიო ისტორიის მუშაობა, – მიზანი, რომელსაც შესწირვია და ქწირება 
ყველა მსხვერპლი დედამიწის ვრცელ სამსხვერპლოზე გრძელ ჟამთა მდინარებაში. ეს მიზანი ის ერთადერთი 
გახლავთ, რაც თავს იხორციელებს და ისრულებს, იგი ის ერთადერთია, რაც უცვლელია ვითარებათა და 
მდგომარეობათა მონაცვლეობაში, ისევე როგორც ის ერთადერთი, რაც ჭეშმარიტად ქმედითია მათში. იგი ისაა, 

რაც ღმერთს ჰნებავს სამყაროს მეშვეობით, მაგრამ ღმერთი უსრულვოფილესია და ამიტომ სხვას ვერაფერს 
ინებებს გარდა თავისთავისა, თავისი საკუთარი ნებისა. მაგრამ მისი ნების ბუნება, – ანუ მისი ბუნება საერთოდ 

– ისაა, რასაც ჩვენ, მოვაქცევთ რა აზრებში რელიგიურ წარმოდგენას, თავისუფლების იდეას ვუწოდებთ. ამგვარად, 
უშუალო კითხვა, რომელიც აქ უნდა დავსვათ, შემდეგი შეიძლება იყოს: რა საშუალებებს იყენებს თავისუფლება 
თავისი რეალიზაციისთვის? ვს ის მეორე საკითხია, რომელიც ჩვენ განსახილველი გვაქვს. 

ბ) ამ მეორე კითხვას, იმ საშუალებებს რომ ეხება, რომლითაც თავისუფლება თავისთავს სამყაროდ 

წარმოქმნის, პირდაპირ შევყავართ თვით იმ მოვლენაში, რომელსაც ისტორია ქწოდება. თუ თავისუფლება, 

როგორც ასეთი, უპირველესად, შინაგანი ცნებაა, მაშინ ზემოხსენებული საშუალებები ის გარეგანია, ის 

მოვლენადია, რაც ისტორიაში უშუალოდ წარმოგვიდგება თვალწინ. ისტორიისათვის პირველი თვალის 

გადავლება გვარწმუნებს იმაში, რომ ადამიანთა საქმეები მათი მოთხოვნილებებიდან, მათი ვნებებიდან, მათი 
ინტერესებიდან, მათი ზასიათებისა და ტალანტებიდან ამოდის, სახელდობრ, იმგვარად ამოდის, რომ 

(ისტორიული) საქმიანობის ამ დრამაში მხოლოდ ეს მოთხვონილებანი, ვნებები და ინტერესები გვევლინებიან , 

მამოძრავებელ ზამბარებად და მთავარი ქმედითი ძალის როლში გამოდიან. მართალია, ამ საქმეებში ზოგადი 

მიზნებიც ძევს, კეთილისნდომაც, სამშობლოს კეთილშობილური სიყვარულიც. მაგრამ ეს ქველობანი და ეს 

ზოგადი უსასრულოდ მცირე პროპორციაში არიან მსოფლიოსთან და იმასთან, რასაც ეს უკანასკნელი 

წარმოქმნის. მართალია, შესაძლებელია, რომ თვით ამ სუბიექტებში და მათი აქტივობის წრეში ჩვენ 

რეალიზებულს ვხედავდეთ გონებისმიერ განსახზღვრულობას, მაგრამ ვოველივე ეს მეტად მცირე შეფარდებაში 
იმყოფება ადამიანთა მოდგმის მთელ მასასთან. ასევე რელატიურად მცირეა აქარსობის (არსებულის) ის 
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მოცულობა, რომელიც მათს ქველობებს ეკუთვნით. ხოლო ვნებები, კერძო ინტერესთა მიერ დასახული მიზნები, 

თავმოთნეობის დაკმაყოფილება – ყოველივე ეს უძლიერესია. ამ ვნებებსა და თავმოთნეობას თავისი ძალა 

იმაში აქვთ, რომ ისინი არ დაეძებენ არავითარ ზღვარს, რაც კი მათ სამართალმა ან მორალურობამ შეიძლება 

დაუდოს, და იმაში, რომ ეს ბუნებისეული ძალები ადამიანთათვის უფრო მახლობელნი არიან უშუალოდ, 

ვიდრე ხელოვნური და თავისი ხანგრძლივობის გამო მოსაწყინარი წვრთნა წესრიგისა და ზომიერების, 

სამართლისა და მორალურობის მისაღწევად. როდესაც ვნებათა ამ დრამას ვაკვირდებით და მათ მიერ ჩადენილი 

ძალადობის, მათი უგუნურების შედეგებს ვხედაგთ, - ეს უკანასკნელი კი არა მარტო ამ ვნებების ამხანაგია, 

არამედ იმისაც, რაც კეთილი განზრახვა და სამართლიანი მიზანია და, შესაძლოა, ამათი კიღეგ უფრო მეტადაც, 

- როდესაც უბედურების, ბოროტების, აყვავებულ «მპერიათა დაქცევის მოწმე ვხდებით, რომლებიც კი ადამიანურ 
გონს წარმოუშვია, ისღა გვრჩება ხოლმე, რომ გული სევდით აგვევსოს ასეთი წარმავლობის გამო და, 

რამდენადაც ეს ყველაფერი მარტოოდენ ბუნების საქმე კი არაა, არამედ ადამიანთა მოქმედების შედეგიც, - 

მორალური გროძნობა აგვემღვრეს და ჩვენი კეთილი სულისკვეთება (თუკი ასეთი გაგვაჩნია) აღშფოთებამ 

მოიცვას. ყოველივე ორატორული გაზვიადების გარეშე, მარტოოდენ იმ უბედურების პირუთვნელი დაჯამებით, 
რაც ხალხთა თუ სახელმწიფოთა საუკეთესო წარმონაქმნებსა და პირად ქვგელობებს თავს დასტყდომიათ, 

ადვილად შეიძლება უაღრესად შემზარავი სურათი შეიქმნას, რომელიც ჩვენს განცდას უღრმესი და გამოუვალი 
მწუხარებით შეძრავს. ამ მწუხარებას ვერავითარი შემარიგებელი საერთო დასკვნა ვერ დაუპირისპირდება, 

როგორც მისი გამაწონასწორებელი, და მას მხოლოდ იმით თუ გავუმაგრდებით ან იმით თუ დავაღწევთ თავს, 

რომ ჩვენს გულში ვიტყვით „რას იზამ, ასე მოხდა, ბედისწერა ვოფილა, ვერაფერს ვუშველითო“, შემდეე, კი 
მოწყენილობიდან, რომელიც ამ მწუხარებით გამოწვეული რეფლექსიის შედეგია, კვლავ სიცოცხლის განცდაში 
გადავიჭრებით ღა ჩვენი მიზნებისა და ინტერესების აქ-და-აწმყო სამყაროს მივხედავთ, მოკლედ, ისევ ჩვენს 

თავმოთნეობას დავუბრუნდებით, რომელიც სამშვიდობოს გამოსულია და აქედან არხეინად ადევნებს თვალს 

ნანგრევთა შორეულ მასას. მაგრამ მაშინაც კი, როცა ისტორიას ამგვარად ეჭვრეტთ, როგორც სასაკლაოს, 

რომელზედაც ხალხთა ბედნიერება, სახელმწიფოთა სიბრძნე და ინდივიდთა ქველობა ოდითგანვე განწირულა 
ხოლმე, ჩვენი აზროვნების წინაშე მაინც გარდუვალად წამოიჭრება კითხვა, თუ ვის, რომელ საბოლოო მიზანს 

ქწირება ეს უზარმაზარი მსხვერპლი. აქედან, ჩვეულებრივ, ამოიზრდება ხოლმე კითხვა იმის თაობასე, რაც 

ჩვენ, არსებითად, ჩვენი განხილვის ზოგად ამოსავლად გავიხადეთ. ამ ამოსავლიდან გამომდინარე, ის ვითარებები, 

რომლებმაც ჩვენი განცდისათვის ესოდენ დამაღონებელი და ესოდენ მწუხარე რეფლექსიის გამომწვევი 
სურათი შეადგინეს, ჩვენ მაშინვე განვსაზღვრეთ როგორც ველი, რომელშიც ვცდილობთ იმის საშუალებები 
აღმოვაჩინოთ, რაც, ჩვენი მტკიცების თანახმად, სუბსტანციალური დანიშნულება და საბოლოო მიზანია, 

ანუ, რაც იგიეეა, მსოფლიო ისტორიის ჭეშმარიტი რეზულტატია. ჩვენ თავიდანვე უარვყავით რეფლექსიის გზა, რომელიც 
მიზნად დაისახაგდა, რომ კერძოს ზემოხსენებული სურათიდან ზოგადისკენ ავეყვანეთ. სხვათა შორის, არც იმ 

ზემოხსენებული გრძნობიერი რეფლექსიის ინტერესს შეადგენს მაინცდამაინც ის, რომ მართლაც იმ განცდაზე 

ამაღლდეს და განგების ის გამოცანები გამოიცნოს, რომლებსაც ამ ვითარებათა განზილვა გამოსაცნობად 

გვაძლევს. ამგვარ რეფლექსიათა არსებას, უფრო, ის შეადგენს, რომ ადამიანებმა ბუნდოვანი ნაღვლიანი 

კმაყოფილებით შეირგონ ის ცარიელი და უნავოფო ამაღლებულობა, რასაც ისტორიის ჭვრეტის ეს ნეგატიური 
რეზულტატი იძლევა. ამგვარად, ჩვენ დავუბრუნდებით იმ პოზიციას, რომელზედაც თავდაპირველად დავდექით, 
და ის მომენტები, რომლებსაც ამ თვალსაზრისთან დაკავშირებით დავიმოწმებთ, ის არსებითი 

განსაზღვრულობებიც იქნება, რომლებიც პასუხს გაგვაცემინებენ ზემოხსენებული მრუმე სურათიდან 

ამოზრდილი კითხვებისათვის, 

პირველი, რასაც შევამჩნევთ, ისაა, რაც უკვე რამდენჯერმე გვიხსენებია, მაგრამ რისი გაზსენებაც, 

როცა საქმე საქმეზე მიდგება, კიდევ და კიდევ გვმართებს, – სახელდობრ, ის, რომ რასაც პრინციპს, საბოლოო 

მიზანს, განსაზღვრებას (დანიშნულებას) ან გონის ცნების ბუნებას ვუწოდებთ, მხოლოდ ზოგადი, აბსტრაქტული 
რამ არის და პრინციპი, ასევე, ფუმძედებულება (CIსიძ§2#2), კანონი შინაგანი რამ არის, რომელიც, როგორც 

ასეთი, რაც უნდა ჭეშმარიტი იყოს თავისთავში (თავისთავად აღებული), მაინც სავსებით ნამდვილი არაა. 

მიზნები, ფუძედებულებები და ა. შ. არიან ჩვენს აზრებში, არიან ჯერ მხოლოდ ჩვენს შრახვაში, მაგრამ არა 

სინამდვილეში. ის, რაც თავისთავად არის, შესაძლებლობაა, უნარია, მაგრამ ჯერ არაა მოსული თავისი 
შინაგანიდან არსებობამდე. მას თავისი ნამდვილობისთვის ესაჭიროება მეორე მომენტის შემატება და ეს 
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შეორე მომენტია მოქმედებაში რეალიზაცია, განამდვილება, ამისი პრინციპი (საწყისი) კი არის ადამიანის 

ნება, მისა ქჰედება საერთოდ. მხოლოდ ამ ქმედებითაა, ზემოხსენებული ცნება, ისევე როგოც თავი სთავად– 

ჭვოფი განსაზღერულობები, რომ რეალიზდება და ნამდვილდება, რადგან ეს განსაზღვრულობები უშუალოდ 
თავისით როდი არიან ძალაში. ის ქმედება, რომელიც ამ განსაზღვრულობებს ამუშავებს და ისინი აქარსობაში 

შემოჰყავს, არის ადამიანის მოთხოვნილება, სწრაფვა, მიდრეკილება და გნება. ჩემთვის დიდი რამაა ის, რომ 

რაღაცას საქმედ ეაქცევ და აქარსობაში შემოვიყვან. მე გარდუვალად ამ საქმეში ჩაბმულ-ჩაძირული უნდა 
ვივო. მე მინდა,რომ მისი დასრულებით დაკმაყოფილება ეგპოვო. იმისათვის, რომ მე რომელიღაცა მიზნისათვის 

მოქმედი ვიყო, ეს მიზანი რაღაცა წესით ჩემი მიზანიც უნდა იყოს. ამით მე ჩემს მიზანსაც უნდა ვიკმაყოფილებდე, 
თუნდაც ამ მიზანს, რომლისთვისაც მე ვმოქმედებ, სხვა მრავალი მხარეც ჰქონდეს, რომლებიც მე არანაირად 

არ მეხება. ეს გახლავთ სუბიექტის უსასრულო უფლება, რომ თავის ქმედებასა და მუშაობაში იგი თავისთავს 

დაკმაყოფილებულს სედავდეს. თუკი გვინდა, რომ ადამიანები რაღაცით დაინტერესებულნი იყონ, მათ ამ 

საქმეში, რომლითაც ინტერესდებიან, თვით თავისთავი ჩაბმული უნდა ჰყავდეთ და მასში თავიანთ საკუთარ 

თეითგრძნობას დაკმავოფილებულად უნდა განიცდიდნენ. აქვე უნდა ავიცილოთ ერთი გაუგებრობა: ინდივიდს 

გმობენ ხოლმე და მართებულად ამბობენ ხოლმე მასზე (ცუდი აზრით), იგი, საერთოდ, დაინტერესებული 
პირია, იგი მხოლოდ თავის კერძო უპირატესობის მოპოვებას ესწრაფვისო. როცა კაცს ამისთვის ეგმობთ, 

ვგულისხმობთ ხოლმე, რომ იგი თავისთვის ამ უპირატესობას ისქ ეძებს, რომ არას დასდევს ზოგად მიზანს, 

ასე რომ, როცა ამ ზოგადისთვის ხელშეწყობის შემთხვევა აქვს, იგი მაინც თავისი კერძოსათვის ირჯება ან, 

სულაც, საკუთარი კერძოსთვის ზოგადს წირავს. მაგრამ ვინც ამა თუ იმ საქმეში (5ი”სო) ქმედითადაა წართული, 

ის არა მარტო დაინტერესებულია საერთოდ, არამედ დაინტერესებულია (15'...ძისC1) ამ საქმით. ენა სწორად 

გამოზატავს ამ განსხვავებას. ამიტომაცაა, რომ არაფერი ისე არ ხდება და არაფერი ისე არ სრულდება, რომ 

ამ საქმეში მოქმედმა ინდივიდებმა თვით თავისთავიც არ დაიკმაყოფილონ. ისინი კერძო ადამიანები არიან, 

სხვა სიტვეით რომ ვთქეათ, მათ გააჩნიათ თავიანთი კერძო, მათთვის საკუთარი (ოლიისიICCს, სპეციფიკური) 

მოთხოვნილებები, სწრაფვები, საერთოდ ინტერესები. ეს მოთხოვნილებები მხოლოდ საკუთარი 

მოთხოვნილებისა და ნების ნაკარნახევი კი არაა, არამედ მათ რიცხეში შედის განჭვრეტისეული 

მოთხოვნილებაც, საკუთარი ღარწმუნებულობისეულიც ან, სულ ცოტა, საკუთარი შეხედულებისეულიც, 
რომელიც დარწმუნებულობად მიაჩნიათ, თუკი ამ ადამიანში სულაც გამოღვიძებულია უკვე მსჯელობის, 

განსჯისუნარის, გონების მოთხოვნილება. მაშინ იმისთვის, რომ ესა თუ ის საქმე მათი ქმედების საგანი 

გახდეს, ადამიანები მოითხოვენ, რომ იგი (ეს საქმე) მათთვის (საერთოდ) მოწონების გამომწეევი იყოს, რომ 

მათ შეეძლოთ მასში შინაგანად ჩართვა თავიანთი შეხედულებისდა შესაბამისად, რომელიც ამ საქმეს კეთილად, 

სამართლისშესაბამისად, სასარგებლოდ ან უპირატესობის მომცემად წარუდგენს. ეს განსაკუთრებით არსებითი 

მომენტია ჩვენი დროისა, როდესაც ადამიანებს ძნელად თუ მიიზიდავთ რაიმე საქმისკენ ბრმა ნდობისა და 

ავტორიტეტის საფუძველზე, არამედ ისინი ამა თუ იმ წამოწყებაში მონაწილეობენ და მას თავიანთ ქმედებაში 

წილს უდებენ მარტოოდენ თავისი განსჯისა და საკუთარი დარწმუნებულობის კარნახით. 

ამგვარად, ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ საერთოდ არაფერი ქმნილა იმათი ინტერესის გარეშე, ვისაც ამ 

ქმნაში მონაწილეობა მიუღია. და, ვინაიდან ინტერესს ჩვენ ვნებას ვუწოდებთ, – ვუწოდებთ იმდენად, რამდენადაც 
მთელი ინდიეიდუალობა, ყველა იმ სხეა ინტერესისა და მიზნის უკუგდებით, რაც კი აქვს ან შეიძლება ჰქონდეს, 

თავისი ნების ვველა ძარღვითურთ, ერთ საგანში ჩაერთვის, მთლიანად დებს ამ მიზანში და მასში თავს უყრის 

ყველა თავის მოთხოვნილებასა და ძალას, – ზოგადად უნდა ვთქვათ, რომ არაფერი დიადი ამ სამყაროში 
საერთოდ ვნების გარეშე არ ხდება. ორი მომენტი გახლაგთ. ჩვენი ლექციების საგანში რომ შემოდის: ერთია 

იდეა, მეორეა ადამიანური ვნებები. პირველი გახლავთ ქსელი, საფუძველი მსოფლიოს ისტორიის დიღი 
სალიჩისა, რომელიც ჩვენს თვალწინ იშლება, მეორენი - მისი შემავსებელი და შემადგენელი ძაფები (შისაქსელი): 
ამათი კონკრეტული შუაადგილი' (საშუალო ტერმინი, MIIII6) და გაერთიანებაა ზნეობრივი თავისუფლება 

სახელმწიფოში. თავისუფლების იდეაზე, როგორც გონის ბუნებაზე და ისტორიის აბსალუტურ საბოლოო 

მიზანზე, ზემოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი. ვნებას ჩვეულებრივ უყურებენ ხოლმე როგორც ისეთ რასმე, რაც 
მართებული არაა, რაც მეტ-ნაკლებად ცუდია. ამით ამას გამოთქვამენ, ადამიანს არ ჰმართებს ვნებათა ქონაო. 

' 0 პეცტელიხივის ლიგიკური განვითარება და ონტური განგაოარება ერთია, იგი აქაც, ისეე როგორც სხეაგან. ერი 
ურ §MრL%, დებს C, ლოგიკურსაც. MIIL ცენტრია („შუჰჯერტილი“') და, ამავე ღროს, სილოგიMმის „საშუალო ტერმინია. 
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„ვნება“ არცაა სავსებით შესაფერისი სიტყვა იმის აღსანიშნავად, რისი გამოხატვაც აქ მინდა. მე მხედველობაში 

მაქვს, სახელდობრ, საერთოდ ადამიანური ქმედება მისი კერძო ინტერესებიდან გამომდინარე, მის სპეციალურ 
მიზნებზე ან, თუ გნებავთ, მის თავმოთნეურ ზრახვებზე დამყარებული, სახელდობრ, მათთან დაკავშირებული 
იმგვარად, რომ ადამიანი ამ თავის მიზნებში თავისი ნებებისა და ზასიათის მთელს ენერგიას სდებდეს, მას 

სწირავდეს რაღაცა სხვას, რაც აგრეთვე შეიძლება მიზანს წარმოადგენდეს, ან, უფრო ზუსტად, სწირავდეს 
ყოველივე დანარჩენს. ეს კერძო შინაარსი ისეა გაერთიანებული და გაიგივებული ადამიანის ნებასთან, რომ 

იგი ამ უკანასკნელის მთელ გარკვეულობას შეადგენს და მისგან განუყოფელია. ამ შინაარსითაა კაცი ის, 

რაც იგი არის. რადგან ინდივიდი ისეთი ინდივიდი გახლავთ, რომელიც აქ-არსობს, და არა ადამიანი საერთოდ. 

ეს უკანასკნელი არ არსებობს, არამედ არსებობს მხოლოდ ეს, გარკვეული ადამიანი. ზასიათიც ნებისა და 

ინტელიგენციის (ინტელექტუალობის, გაგებისუნარის) ამ გარკვეულობის გამომხატველია, მაგრამ ხასიათი 
თავისთავში მოიცავს ყველა კერძოობებსაც (კერძო მახასიათებლებსაც) საერთოდ, ქცევის წესებს პირად 

დამოკიდებულებებში და ა. შ., და იგი არაა იგივე, რაც ის ზემოხსენებული გარკვეულობა, როგორც 

ამოქმედებული და საქმეში გადატანილი. ამგეარაღ, როცა სიტყვას „ვნება“ ვიხმარ, მასში ხასიათის კერძო 
სამოქმედო განსაზღრულობას ვიგულისსხმებ იმდენად, რამდენადაც ნებების ამ განსაზღვრულობებს არა მარტო 
პირადული შინაარსი აქვთ, არამედ ზოგად ქმედებათა მამოძრავებელსა და აქტიურ საწყისსაც წარმოადგენენ. 
ენება, უპირველესად, ენერგიის, ნებისა და ქმედების სუბიექტური და, ამდენად, ფორმალური მხარეა, შინაარსი 
და მიზანი აქ ჯერ კიდევ განუსაზღვრელი გვრჩება. ასეთივე ვითარება გვაქვს საკუთარი დარწმუნებულობის, 
საკუთარი განჭქურეტისა და საკუთარი სინდისის შემთხევევაში. საქმე ვოველთვის ისაა ხოლმე, თუ რა შინაარსი 

აქვს ჩემს დარწმუნებლობას და რა მიზანი აქეს ჩემს ვნებას – არიან თუ არა ესენი ჭეშმარიტი ბუნებისა. და 

პირუკუ: თუ ეს შინაარსი ჭეშმარიტია, მაშინ მას ეკუთვნის, რომ არსებობაში მოვიდეს, ნამდვილი იყოს. 

ამ განმარტებიდან, რომელიც ეხება საერთოდ მიზნის ისტორიული ნამდვილობის მეორე არსებით 

მომენტს, გამომდინარეობს თავისთავად დიდად მნიშვნელოვანი დებულება (კვლავ დავუბრუნდეთ სახელმწიფოს, 
რომელსაც გაკვრით უკვე შევეხეთ ზემოთ) – დებულება, რომ, ამ ხსენებული თვალსაზრისით, სახელმწიფო 
მხოლოდ იმ შემთხვევაშია კეთილგამართული და თავისთავში ძლიერი, თუ მის ზოგად ინტერესებთან შერწყმულია 
მოქალაქეთა კვრძო ინტერესი, – თუ ეს ორი მომენტი ერთიმეორეში ჰპოვებს თავის დაკმავოფილებას და 
განამდვილებას. მაგრამ ვიდრე ცნობიერებამდე მოიტანდეს, თუ რაა მიზანშეწონილი, სახელმწიფოს ბევრი 
ლონე აქვს საძიებელი და ბევრი მიზანშეწონილი ინსტიტუტი აქვს გამოსაგონი, რასაც განსჯისუწარის მიერ 
გადასახდელი მრავალი ბრძოლა ახლავს, ისევე როგორც კერძო ინტერესებსა და ვნებებთან ბრძოლა, მათი 

ძნელი და ხანგრპლივი წვრთნა სჭირდება იმისათვის, რომ ზემოხსენებული შერწყმა შესაძლებელი გახადოს, 
ასეთი შერწყმის ეპოქა ამ სახელშწიფოს აყვავების ხანაა - მისი ქველობის, ძალისა და ბედნიერების ეპოქა. 
მაგრამ მსოფლიო ისტორია როდი იწყება რ. ჯაცა ცნობიერი მიზნით, როგორც ამას ადგილი აქვს ადამიანთა 

კურპო წრუების მოქმედების შემთხვეეაში. ამ უკანასკნელთა მარტივ მისწარფებას ერთობლივი ცხოვრებისაკენ 
უკვე აქვს თავის ცნობიერ მიზნად მათი სიცოცხლისა და საკუთრების უზრუნველყოფა. ამ ერთობლივი 
ცხოვრების რეალიზაციისდაკვალად ეს მიზანიც ფართოვდება. თავისი ზოგადი მიზნით - რომ დაკმავოფილდეს 
გონის ცნება - მსოფლიო ისტორია იწყება მხოლოდ როგორც თავისთავად-მყოფი, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, 

როგორც ბუნება. ეს მიზანი შინაგანი, უშინაგანესი არაცნობიერი სწრაფვაა და, როგორც უკვე აღინიშნა 

ზოგადად ზემოთ, მსოფლიო ისტორიის მთელი საქმე სხვა არა არის რა თუ არ მუშაობა ამ მიზნის 

გასაცნობიერებლად. ასე - ბუნებითი არსების, ბუნებითი ნების სახით – არის მოცემული ის, რასაც ჩვენ 

(ისტორიის) სუბიექტური მხარე ვუწოდეთ - მოთხოვნილება, სწრაფვა, ვნება, კერძო ინტერესი, ისევე როგორც 
შეხედულება და სუბიექტური წარმოდგენა, – და ამ სახითა აქვს იგი უშუალოდ ზელთ თვით თავისთავს. 
ნებებათა, ინტერესთა და ქმედებათა ეს განუზომელი მასაა მსოფლიო გონის იარაღი, რომლითაც მან თავისი 

მიზანი უნდა განახორციელოს, ეს უკანასკნელი ცნობიერებამდე მოიყვანოს და გაანამდივლოს. და ეს მიზანი 

მზოლოდ ისაა, რომ მან (მსოფლიო გონმა) თავისთავი პოვოს, თავისთავთან მობრუნდეს და თავისთაგი 

სინამდვილედ ჭერიტოს. მაგრამ ის, რომ ინდივიდთა და ხალხთა ეს ცოცხალი საწყისები, რომელნიც საკუთარი 
მიზნების განამდვილებას ეძებენ და ამ მოთხოვნილებებს იკმაყოფილებენ, ამავე დროს უფრო მაღალი და 
ვრცელი საწყისის იარაღები არიან, რომლის შესახებაც მათ არაფერი იციან, და რომ ამ უკანას, კნელის 

მიზანს ისინი არაცნობიერად ასრულებენ, - ეს კი ხშირად გამხდარა და ზდება საკითხავად და დავის საგნად. 
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ხშირად ეს უარუვვიათ, ფანტაზიად გამოუცხადებიათ და აბუჩად აუგდიათ ვითარცა ფანტაზია და 

ფილოსოფია, ჩემი აზრი ამის შესახებ მე უკვე მოგახსენეთ თავიდანვე, ისევე როგორც მოგახსენეთ ჩემი 

წანამძღვარი (და შეგპირდით კიდეც, რომ იგი ჩვენი განხილვის რეზულტატი აღმოჩნდება) და ჩემი რწმენა: 
რომ სამვაროს გონება მართავს და, ასევე, ისტორიაც აქამდე მის მიერ ყოფილა მართული. ამ თავისთავად 

ღა თავისთვიხ ზოგადისაღმი და სუბსტანციალურისადმი დაქვემდებარებულია ყოველივე დანარჩენი, მას 
ემსახურება და მიხი საშუალებაა, ეს გონება იმანენტური გახლავთ ისტორიულ აქარსობაში, იგი ხორციელდება 

მასში და მისი გზით. ერთის მხრივ ზოგადის, თავისთავად და თავისთვის მყოფის და მეორეს მხრივ ერთეულის, 

ზსუბიექტურის შეერთება საერთოდ რომ ერთადერთი ჭეშმარიტებაა, ეს სპეკულატ-,9იი ზასიათის დებულება 

გახლავთ და ამგვარი ზოგადი ფორმით იგი ლოგიკაში განიხილება. რაც შეეხება თვითონ მსოფლიო 

ისტორიის მსვლელობას, მასში, როგორც პროგრესში ჩართულსა და ამ პროგრესში მყოფ მსვლელობაში, 

ისტორიის წმინდა საბოლოო მიზანი ჯერ კიდევ არ გამზდარა მოთხოვნილებისა და ინტერესის შინაარსად. 

მაგრამ თუმცა ინტერესს ჯერ გაცნობიერება არ მიუღია, ეს ზოგადი მაინც პევს კერძო მიზნებში და თავს ირეალიზებს 
მათი გზით. ზემოხსენებული კითხვა ასეთ ფორმასაც იღებს: როგორ გავაერთიანოთ თავისუფლება და 

აუცილებლობა, რაკი გონის შინაგან, თავისთავად და თავისთვის მყოფ მსვლელობას ჩვენ განვიხილავთ 

როგორც აუცილებელს, ხოლო იმას, რაც ადამიანის ცნობიერ ნებაში მოგვევლინება, ამ უკანასკნელის 

შინაარსს, თავიხუფლების კუთვნილებად გამოვაცხადებთ? ვინაიდან ამ განსაზღვრებათა მეტაფიზიკური დაკავშირება, 
ანუ ცნებაში დაკავშირება, ლოგიკის სფეროს განეკუთვნება, აქ მის ანალიზს ვერ გავყვებით. უნდა. ვახსენოთ 
მხოლოდ უმთავრესი მომენტები, რომლებსაც საქმე ეხება. 

ფილოსოფიაში იმის ჩვენება ხდება, რომ იდეა უსასრულო დაპირისპირებულობამდე მიდის. ეს 

უკანასკნელი არის დაპირისპირება ერთის მხრივ იდეისა მის თავისუფალ ზოგადობაში, რომელშიც იგი 

თავისთავთან რჩება, და მეორეს ა) მისი (იდეის), როგორც აბსტრაქტული თავისთავში შემოქცევისა 

(რეფლექსიისა), რომელიც ფორმალური თავისთვისმყოფობაა, მეა, ფორმალური თავისუფლებაა, რომელიც 
(ეს ფორმალური თავისუფლება) მარტოოდენ გონს მოუდის. ამგვარად, ზოგადი იდეა არის როგორც 

ზუბსტანცხალური სავსება (VVIIC) ერთის მხრივ და როგორც თავისუფალი თვითნებობის აბსტრაქტული 
მომენტი (ძ25 #ხ513MV) მეორეს მხრთვ. ეს თავისთავში შექცევა ერთეული თვითცნობიერებაა, იგი სხვაა (ძ8§ 

რ#იძიდ) საერთოდ იდეისადმი მიმართებაში და ამით იგი აბსოლუტურ სასრულობაშია. სწორედ ამითაა ეს 

სხვა - ზოგადი აბსოლუტურის მიმართ - სასრულობა და განსაზღვრულობა. იგი აბსოლუტურის აქარსობითი 

მხარეა, მიხი ფორმალური რეალურობის ნიადაგი და ღეთის დიდების ნიადაგია. ამ დაპირისპირებულობის 

აბსოლუტური ერთობლიობის (კავშირის, #ხ§8წითილიჩ2ი8) წვდომა მეტაფიზიკის ღრმა ამოცანას შეადგენს. 

ამ უსასრულობასთან ერთად უკვე აღიარებულია (დადგენილია, 8§056(7() ყოველივე კერძოობა საერთოდ. 

ფორმალურ ნებას ჰნებავს თავისთავი, ეს მე მოწადინებულია, რომ ვოველივეში იყოს, რასაც კი იგი მიზნად 

ისახავს და იქმს. კეთილმსახურ ინდივიდსაც ჰნებავს, რომ ცხოვნდეს და ნეტარებას მიაღწიოს. ეს 

უკიდურესობა (კიდური ტერმინი LXIC60)), თავისთვის არსებობს რა აბსოლუტური ზოგადი არსებისაგან 

განსხვავებაში, არის კერძო, მან იცის თავისი ეს კერმოობა და ჰნებავს იგი. იგი მოვლენის საფეხურზე დგას. ამ 

რიცხვში შემოდის კერძო მიზნები, როდესაც ინდოვიდები თავის თავს ამ თავის კერძოობაში (განსაკუთრებულობაში, 

ჩი>IIსს121II2(1ლ6თ) ათავსებენ, ამ კერძოობას ავსებენ და ანამდვილებენ. ეგევე საფეხურია ბედნიერება- 

უბედურების საფეხურიც და ბედნიერება-უბედურების თვალსაზრისიც. ბედნიერი ის არის, ვისაც თაგისი 
აქარსობა თავისი განსაკუთრებული ხასიათისთვის, ნებებისა და თვითნებობისთვის შეუწყვია და ასე ტკბება 
თავის აქარხობაში თავისთავით, მსოფლიო ისტორია ბედნიერების ნიადაგი არ გახლავთ. ბედნიერების პერიოდები 

მასში ცარიელ ფურცლებს წარმოადგენენ, რადგან ესენი თანხმობის პერიოდებია, დაპირისპირების 

არარსებობის პერიოდები. თავისთავში შემოქცევა (რეფლექსია), - რაც იგივე თავისუფლებაა, - საერთოდ, 
აბსტრაქტულად აღებული, ფორმალური მომენტია აბსოლუტური იდეის ქმედებისა. ქმედება დასკვნის 
(50ხIყაა) საშუალო ტერმინია, რომლის პირველ კიდურ ტერმინსაც ზოგადი, იდეა შეადგენს, გონის შინაგან 
შახტში რომ თვლემს, მეორეს კი - გარეგანობა საერთოდ, საგნობრივი მატერია. ქმედება საშუალო ტერმინია 

- შუაა - რომელსაც ზოგადი და შინაგანი ობიექტურობაში გადმოჰყავს. 

ვეცდები, რომ ნათქვამი უფრო მკაფიო და წარმოდგენადი გავხადო მაგალითების საშუალებით. 
სახლის შენება, უპირველესად, შინაგანი მიზანი და განზრახვაა. მის პირისპირ, საშუალებად გვაქვს 
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ცალკეული ელემენტები, როგორც მასალები - რკინა, ხე-ტყე, ქვა. სტიქიები გამოიყენება ამ მასალათა 

დასამუშავებლად: ცეცხლი - რკინის გამოსადნობად, ჰაერი - ცეცხლის გასაჩაღებლად, წყალი – თვლების 
ასამოძრავებლად, რათა ხე-ტყე დავხერხოთ, და ა. შ.. პროდუქტი ისაა, რომ ჰაერს, რომელიც შენებისას 

გვშველოდა, სახლი აკავებს, ასევე აკაგებს იგი წვიმის წყალს და ცეცხლისგან მომდინარე ხიფათს, თუკი 
ცეცხლგამძლეა. ქვები და კოქჭუბი სიმძიმის ძალას ემორჩილებიან, ისინი ქვევითკენ მოისწრაფიან და მათი 

გამოყენებით აიგება მაღალი კედლები. ასე ვიყენებთ ელემენტებს მათი ბუნებისდა შესაბამისად, ისინი ერთობლივი 
მმედებით ქმნიან პროდუქტს, რომელიც მათ ზღუდავს. ამის მსგავსადვე ნახულობენ დაკმაყოფილებას ვნებები, 
ისინი თავისთავსა და თავის მიზნებს აზორციელებენ-თავისი ბუნებითი გარკვეულობისდა მიხედვით და ამგვარად 

წარმოქმნიან ადამიანთა საზოგადოების შენობას, რომლის სახითაც ისინი სამართალსა და წესრიგს 

ძალაუფლებას ანიჭებენ თავისდა საწინააღმდეგოდ. 
ზემოთ მითითებული ამასაც გულისხმობს, რომ მსოფლიო ისტორიაში ადამიანთა საქმეების შედეგად 

კიდევ რაღაცა სხვა წარმოიშობა იმის გარდა, რასაც თვით ეს ადამიანები მიზნად ისახავდნენ და აღწეედნენ, 

რაც მათ უშუალოდ იციან და ჰნებავთ. ისინი ახორციელებენ თავიანთ ინტერესს, მაგრამ ამით კიდევ სხვა 

რაღაც იქმნება, რომელიც შინაგანად ამ კერძო ინტერესებშივე ძევს, მართალია, მაგრამ არც იმ ადამიანთა 

ცნობიერებაში, არც მათ განზრახვაში არ არის. ანალოგიის წესით ერთი კაცის მაგალითს დავასახელებთ, 

ვინც შურისძიებით, რომელიც, ვგებ, სამართლიანიცაა, ანუ მისდამი მიყენებული რაღაცა უსამართლო წყენის 
გამო, სხვა კაცის სახლს ცეცხლს უკიდებს. აქ უკვე იკვრება უშუალო ქმედების კავშირი ახალ, თუმცა 
თაგისთავად ჯჯერ, აგრეთვე, გარეგან გარემოებებთან, რომლებიც არ ეკუთვნიან ამ ქმედებას. თუკი ამ უკანასკნელს 
სავსებით თავისთავად და ცალკე ვიზილავთ, ზსენებული ქმედება, როგორც ასეთი, მხოლოდ ესაა, რომ ვიღაცა 
ერთი ადამიანი პატარა ალს კოჭის ერთ პატარა მონაკვეთთან მიიტანს. ამით თვითონ სრულდება ის, რაც 

აქამდე არ მომხდარა: კოჭის ცეცხლმოკიდებული ნაწილი კავშირშია მის დანარჩენ ნაწილებთან, კოჭი – 

მთელი სახლის დანარჩენ კოქუბთან, სახლი – სხვა სახლებთან და, ამგვარად, ჩნდება დიდი ზანძართი, რომელიც 

ბევრ სხვა ადამიანსაც გარდა იმისა, ეიზედაც შურისძიება იყო მიმართული, ქონებად და, ჟგებ, სიცოცხლედაც 

დაუჯდება. ეს არც, ზოგადად, ზემოხსენებულ ქმედებაში შედიოდა, არც მისი ჩამდენის განზრახვაში. მაგრამ 

შემდეგ ამ ქმედებას კიდევ სხვა ზოგადი განსაზღვრულობა ენიჭუბა: თუმცა, ჩამდენის მიზნის მიხედვით, ეს 
ქმედება მხოლოდ შურისძიება ივო ერთი ინდივიდის მიმართ, რაც მისი ქონების განადგურებით უნდა 

გამოხატულიყო, თუ უფრო ფართოდ შევხედავთ, იგი დანაშაულია და, კიდევ უფრო შორს თუ წავალთ, 
სასჯელს იმსახურებს. შესაძლოა, ეს არ ყოფილა ჩამდენის ცნობიერებაში და, მით უფრო, მის ნებაში, მაგრამ 

სწორედ ეს გახლავთ მისი ქმედება, თავისთავად აღებული, და ამ ქმედების ზოგადი, სუბსტანციალური მომენტი, 
რაც თვით ამ ქმედებით რეალიზდება. ამ მაგალითში ჩვენთვის არსებითი სწორედ ის არის, რომ უშუალო 

ქმედებაში შესაძლებელია სხვა რამ იყოს, იმაზე მეტი, გიდრე ჩამდენის ნებასა და ცნობიერებაშია. მაგრამ ამ 

მაგალითს კიდევ ის აქვს ჩვენთვის მნიშვნელოვანი, რომ მოქმედების სუბსტანცია და, ამგვარად, თვით მოქმედება 
იმის წინააღმდეგ იბრუნებს პირს, ვინც იგი ჩაიდინა, იგი მას, თითქოს, ხელს შემოუბრუნებს და ანადგურებს. 

C ამ ორი უკიდურესის (კიდური ტერმინის, MXI-6ი) ეს გაერთიანება, ზოგადი იდეის ეს რეალიზაცია 

"უშუალო სინამდვილედ და ერთეულობის ეს აყვანა ზოგადი ჭეშმარიტების დონემდე, უპირველეს ვოვლისა, იმ 
წანამძღვრით ხდება, რომ მოპირისპირე მხარეები ერთიმეორისაგან განსხვავებულნი და ერთიმეორისადმი 

გულგრილნი, განურჩეველნი არიან. მოქმედთ თუმცა თავიანთ მოქმედებაში სასრული მიზნები და კერძო 

ინტერესები აქვთ, მაგრამ ისინი (ეს მოქმედნი) მცოდნენი და მოასროვნენი არიან. მათი მიზნების შინაარსი 

გამსჭვალულია ზოგადი, არსებითი განსახლვრულებებით - სამართლისეულით, კეთილისეულით და ა. შ. – 
რადგანაც მარტოოდენ შიშველ ნდომას, ნებების (წადილის, VV0II6ი) ველურობასა და უხეშობას მსოფლიო 

ისტორიის თეატრში წილი არა აქვს და იგი ამ უკანასკნელის სფეროს გარეთ ძევს. ზოგადი 

განსახღვრულობანი, რომლებიც ამავე დროს (ინდივიდთა) მიზნებისა და მოქმედებებისთვის წარმმართველ 

ზაზებს წარმოადგენენ, გარკვეული შინაარსისანი არიან; რადგან ასეთ ცარიელ რასმე, როგორიცაა კეთილი 

კეთილის გულისათვის, სულაც არ მოეპოვება ადგილი ცოცხალ სინამდვილეში. როცა მოქმედება. გვნებაეს, 
მარტოოდენ ის როდი კმარა, რომ სიკეთე გვენებოს, არამედ კიდეც უნდა ვიცოდეთ, ესა თუ ის მოქმედება კეთილია 
თუ არა. მაგრამ ის, თუ რომელი შინაარსია კეთილი და რომელი არა, რომელია სამართლიანი ან უსამართლო, 

მართებული თუ უმართებულო, პირადი ცხოვრების ჩვეულებრივ შემთხვევებში ინდივიდისთვის სახელმწიფოს კანონებსა 
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და ზნეებშია ხოლმე მოცემული. ყოველივე ამის ცოდნა, ამგვარად, (ინდივიდისთვის) დიდ სიძნელეს არ 

წარმოადგენს. ვოველ ინდივიდს აქვს თავისი წოდებრივი ადგილი, მან იცის, რომელია მოქმედების პატიოსნური 

და უპატიოსნო წესი საერთოდ. ჩვეულებრივი კერძო ცხოვრების შესახებ თამამად შეიძლება ითქვას, რომ, თუ 

მასში ესოდენ ძნელად თვლიან ხოლმე მართებულისა და კეთილის ამორჩევას და თუ მაღალი მორალურობის 

ნიშნად სახავენ იმას, რომ კაცს ასეთი არჩევანი უჭირდეს და ეჭვი ქენჯნიდეს, უურო მართებული იქნება, 

ასეთი შეეჭუება ან ავ ნებას მივაწეროთ, რომელიც გამოსავალს ეძებს, რათა თავისი მოვალეობების აღსრულებას 

დაუძვრეს, თუმცა ამ მოვალეობათა მიხვედრა სრულებითაც არაა ძნელი, ან იგი, სულ ცოტა, 

მარეფლექტირებელი ჭკუა-გონების უქმობად მაინც მივიჩნიოთ, რომელსაც წვრილმანი ნება დიდ საკბილოს 

არ აძლევს და რომელიც, ამგვარად, სხვა დროს თვითონ ირთობს თავისთავს და მორალური თვითკმაყოფილებით 

ტკბება. 
მაგრამ სხვაგვარადაა დიადი ისტორიული გითარებების საქმე. აქაა სწორედ, დიადი კოლიზიები რომ 

ჩნდება ერთის მხრივ მვარ, აღიარებულ მოვალეობებსა, კანონებსა და უფლებებს და მეორეს მხრივ ისეთ 

შესაძლებლობებს შორის, რომლებიც ამ სისტემებს უპირისპირდება, მათ ლახავს, უფრო მეტიც - მათს 

საფუძველსა და სინამდვილეს ანგრევს, მაგრამ ამავე დროს ისეთი შინაარსი გააჩნიათ, რომელიც, დიდი 

მაშსტაბით თუ შევხედავთ, უპირატესობის მატარებელი, არსებითი და აუცილებელი შეიძლება ჩანდეს. ამგვარად, 
ეს შესაძლებლობანი ისტორიულნი ხდებიან. ისინი სხვა სახის ზოგადს შეიცავენ თავისთავში, ვიდრე ის 

ზოგადია, რომელიც ამა თუ იმ ხალხის ან სახელმწიფოს ამჟამინდელ ყოფაში ამ უკანასკნელის საფუძველს 

წარმოადგენს. ეს ზოგადი პროდუქტიული იღეის ერთ-ერთი მომენტია, - თავისთავისკენ მოსწრაფე და 

ხდომილებათა თავისთავისკენ წამყვანი ჭეშმარიტების მომენტი. ისტორიული პიროვნებები, მსოფლიო- 

ისტორიული ინდფიდები არიან ისინი, ვის მიზნებშიც ამგვარი ზოგადი ძევს. 

ცეზარი, რომელიც იმ ხიფათის წინაშე აღმოჩნდა, რომ დაკარგავს მდგომარეობას, როცა მას თუ 

უპირატესობა არა, თანასწორობა მაინც მოუპოვებია სხვათა გეერდზე, ვინც სახელმწიფოს სათავეში დგანან 

- ზიფათისა, რომ იმათ მიერ დამარცხებული აღმოჩნდება, ვინც სწორედ ახლა ყოყმანობს მისი მტრების 

რიგში გადავიდეს თუ არა – აი, არსებითად, ამგვარი სიტუაციის ერთ-ერთი მაგალითი. ამ მტრებს, რომლებიც, 

ამასთანავე, თავიანთ პირად მიზნებსა და ზრახეებსაც მისდევდნენ, ის უპირატესობა ჰქონდათ, რომ სახელმწიფოს 

ფორმალური კონსტიტუცია (აღნაგობა) მათ მხარეზე იყო და, ამგვარად, სამართლის ძალაუფლება, თითქოს, 

მათთვის საყრდენს წარმოადგენდა. ცეზარი იმ ინტერესით იბრძოდა, რომ თავისი მდგომარეობა, პატივი და 

უსაფრთხოება შეენარჩუნებინა. და რამდენადაც მის მოწინააღმდეგეთა ძალას რომის პროვინციებში ბატონობა 

ფარმოადგენდა, მათი ძლევა ცეზარისათვის რომის მთელი იმპერიის დაპყრობის ტოლფასი აღმოჩნდა. ამგვარად, 
იგი სახელმწიფოს კონსტიტუციის ფორმის უგულებელყოფით ინდივიდუალური განმგებელი ხდება. მაგრამ 
ის, რაც მას მისი ამ პირველმიდგომით ნეგატიური მიზნის - რომში ერთპიროვნული მმართველობის მიღწევის 

- განხორციელებამ მოუპოვა, ამასთანავე, თავისთავად აუცილებელი განსაზღვრულობა იყო როგორც რომის, 

ისე მსოფლიოს ისტორიისათვის, ასე რომ ამ მიზნის მიღწევა მხოლოდ ცეზარის კერძო მოგება კი არ იყო, 

არამედ ერთგვარი ინსტინქტით ნაკარნახევი საქმეც, რომელმაც მას ის შეასრულებინა, რაც, თავისთავად 

აღებული, უკვე დროს მოეტანა. დიდ ადამიანთა დამახასიათებელი ისტორიაში სწორედ ესაა, რომ მათი 

კერძო მიზნები იმ სუბსტანციალურს შეიცავენ, რომელიც მსოფლიო გონის ნებას გამოხატავს. მათ იმდენად 

უნდა ქწოდოთ გმირები (LI8ინი), რამდენადაც მათ თავიანთი მიზნები და მოწოდება მშვიდი, კეთილმოწყობილი 

და არსებული სისტემის მიერ კურთხეული საგანთვითარებიდან კი არ აუღიათ, არამედ ისეთი წყაროდან, 

რომლის შინაარსიც ჯერ დაფარული იყო მათ დროს და აქ-და-აწმყოობამდე არმოსული. ეს წყაროა შინაგანი, 

გონი, რომელიც ჯერ მიწისქვეშეთშია, რომელიც გარესამყაროს ჯერ ისევ უკაკუნებს შიგნიდან, როგორც 

ნაჭუჭს, და აფეთქებს კიდეც მას, რადგანაც იგი სხვა ბირთვია, ვიდრე ის, რომელიც ამ ნაჭუჭს შეესაბამება. 

ეს ის ადამიანები არიან, რომლებიც, თითქოს, თავისთავიდან ამოსვლით ქმნიან ახალს და რომელთა საქმეებიც 

ისეთ მდგომარეობასა და ვითარებას ამკვიდრებენ, რომელიც მხოლოდ მათ განზრახვად და მათ საქმედ ჩანს, 

ასეთ ინდივიდებს თავისი ამ მიზნების მივოლაში არ ჰქონიათ ცნობიერება იდეისა საერთოდ, ისინი 

პრაქტიკოსები და პოლიტიკოსები იყვნენ. მაგრამ ამავე დროს ისინი მოაზროვნე ადამიანები იყვნენ, რომელთაც 

იმის განჭვრეტა გააჩნდათ, თუ რა იყო საჭირო, რა მოეტანა დროს. სწორედ ეს იყო მათი დროისა და მათი 

სამყაროს ჭქუშმარიტება - ასე ვთქვათ, ის უახლოესი გვარი, რომელიც უკვე მოცემული იყო მათს შინაგან 
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სიღრმეში. მათი საქმე ის იყო, რომ შეეცნოთ ეს ზოგადი, შეეგნოთ თავიანთი სამყაროს აუცილებელი 

შემდგომი საფეხური, რათა იგი თცის მიზნად გაქსადათ და თაჟიანთი ენერგია მასში დაებანდებინათ. ამიტომაც ისტორიული 
ადამიანები, ამა თუ იმ დროის გმირები, ამ დროს ყველაზე განმჭვრეტ ადამიანებად უნდა ვაღიაროთ. მათი 

მოქმედებები და მათი სიტყვები ის საუკეთესოა, რაც მათ დროს აბადია. დიდ ადამიანებს ესა თუ ის საქმე 

მოუნდომებიათ იმისთვის, რომ თაეისთავი დაეკმაყოფილებინათ, და არა სხვათა გულისათვის. რასაც კი 

ისინი სხვათაგან მიიღებდნენ კეთილგანზრახულ გეგმათა და რჩეეათა სახით, ის, პირუკუ, უფრო შეხღუღული 

და მრუდე რამ აღმოჩნდებოდა, ვიდრე მათი საკუთარი გადაწყვეტილება, რადგანაც სწორედ ამ ადამიანებმა 

გაიგეს ყველაზე უკეთ ის, რასაც გაგება სჭირდებოდა, და მათგან შეიტყვეს ეს სხვებმა, მოიწონეს იგი ან 

მაგრამ მათთვის იგი გაუცნობიერებელი შინაგანობაა, რომელიც დიდმა ადამიანებმა უნდა გაუცნობიერონ. 

ამიტომაცაა, რომ ადამიანები ამ თავიანთ სულიერ წინამძღოლებს მისდევენ: ისინი თაგიანთი საკუთარი შინაგანი 

გონის დაუძლეველ ძალას გრძნობენ, რომელიც მათ წინ უხედებათ ამ სულიერ მოძღვართა სიტვვის სახით. თუ 
კიდევ გავადევნებთ თვალს ამ მსოფლიო-ისტორიულ ინდივიდთა ზვედრს, რომელთაც მოწოდებად ჰქონიათ, 
რომ მსოფლიო გონის საქმეთა მწარმოებელნი ყოფილიყენენ, უნდა ვაღიაროთ, რომ იგი ბედნიერი არ. 

ყოფილა. ისინი არასდროს არ მისულან მშეიდ ტკბობამდე, მთელი მათი ცხოვრება შრომა და გარჯა ივო 
ხოლმე, მთელ მათს ბუნებას მხოლოდ მათი ვნება შეადგენდა. როცა მიზანი მიღწეულია, შათ, უქში ჩენჩოსავით, 
ჩამოცვენა მოელით. ისინი ადრე იხოცებიან ალექსანდრესავით, იკვლებიან ცეზარივით, ტყვევდებიან წმინდა ელენეს 
კუნძულზე ნაპოლეონივით. ეს შემზარავი ნუგეში, ისტორიული ადამიანები ის არ ყოფილან, რასაც ბედნიერი 
კაცი ქწოდებაო, ბედნიერების მოტანა კი მხოლოდ პირად ცხოვრებას ძალუძს, რომელიც სულ სხვადასხვა 

გარეგან პირობებში შეიძლება მიმდინარეობდესო – ეს ნუგეში, დაე, ისტორიიდან იმან გამოიტანოს, ვისაც 

საამისო საჭიროება აქვს. /ასეთი საჭიროება გააჩნია შურს, რომელსაც აღიზიანებს ყოველთვე დიადი და 

გამორჩეული და რომელიც ამიტომ ისწრაფვის, რომ ეს უკანასკნელი პატარად გამოაჩინოს და რაიმე ზადი 

უპოვოს/ ასე მაგალითად, ამ ბოლო დროს უხვად იქნა წარმოდგენილი იმის მამტკიცებელი საბუთები, რომ 
მთავრებისთეის მათს ტახტს, საერთოდ, ბედნიერება ვერ მოაქვს, და ამიტომატაა, დღეს რომ მათ ამ ტახტს 
ადამიანები თავის გულში ადვილად უთმობენ და ასატანად მიაჩნიათ, ზედ რომ ის მთავრები სხედან და არა 
თვითონ, სხვათა შორის, თავისუფალი ადამიანი შურიანი არაა; იგი სიამოვნებით ალიარებს იმას, რაც 

დიადი და ამაღლებულია, და უხარია კიდეც, რომ იგი ამგვარია. 

ამგვარად, ეს ისტორიული ადამიანები განხილულ უნდა იქნენ იმ ზოგადი მომენტების მიხედვით, 

რომლებიც ამ ინდივიდთა ინტერესებს და, მაშასადამე, მათს ვნებებს შეადგენენ. ეს დიდი ადამიანები იმიტომ არიან დიდნი, რომ თავისი ნების საგნად დიადი გაუხდიათ, სახელდობრ, არა წარმოსახვითი, ილუზორული 
დიადი, არამედ მართებული და აუცილებელი, და ამ დიადისთვის ხორცი შეუსხამთ. განხილვის ეს წესი ე. წ 
ფსიქოლოგიურსაც გამორიცხავს, რომელიც საუკეთესოდ ემსახურება შურს იმით, რომ, თავისი წარმოდგენით, 
ისე გულისგულამდე ჩასდევს ხოლმე (ისტორიულ) საქმეებს და მათ ისეთ სუბიექტურ ფორმას აძლევს, 
რომ მათი მქმნელი მხოლოდ მცირე ან დიდი ვნების კარნახით მოქმედ ადამიანად, მხოლოდ რაღაცა 
მანიისადმი დაქვემდებარებულ პირად წარმოგვიდგება. საქმე ისე გამოჰყავთ, თითქოს ეს დიადი ადამიანები 
მორალურნი კი არ ყოფილან, არამედ მხოლოდ თავის ვნებებსა და მანიებს აყოლილნი. ალექსანდრე 

მაკედონელმა ჯერ ნაწილობრივ საბერძნეთი, მერე კი აზია დაიპყრო, მაშასადამე, მას დაპყრობის მანია 
ჰქონია, მას პატივისკენ სწრაფვის მანიით, დაპყრობის მანიით უმოქმედიაო. და ამის საბუთიც, რომ იგი 

სწორედ ამ მანიებით შეპვრობილი ყოფილა, ის გახლავთ, რომ მან ისეთი საქმეები ქმნა, რომელთაც დიდება 

მოუტანეს. რომელ მასწავლებელს არ მოუწადინებია იმის დამტკიცება, რომ ალექსანდრე მაკედონელი და =ულიუს 
ცქზარი ასეთ სწრაფვებს უმართავთ და, მაშასადამე, ისინი არამორალური ადამიანები ვოფილან? საიდანაც უშუალოდ 
გამომდინარეობს, რომ თვით იგი, ეს მასწავლებელი, მათზე აღმატებული ადამიანი ყოფილა, რადგანაც მას ასეთი 
ვნებები არ გააჩნია, რაც იმით მტკიცდება, რომ იგი ახიას არ იპყრობს, დარიოსს და პიროსს არ ამარცხებს, არამედ 

წყნარად ცხოვრობს და სხვებსაც ცზოვრების საშუალებას აძლევს. ასეთი ფსიქოლოგები, ჩვეულებრიე, დიდი 
ისტორიული ადამიანების კერპო მახასიათებლების განხილებს გამოეკიდებიან ხოლმე, რადგან ეს ადამიანები მათ 
მარტოოდენ კერძო პირებად ეტატებიან. ადამიანისთვის აუცილებელია სმა-ჭამა, იგი ურთიერთობაშია თავის 
მეგობრებთან და ნაცნობებთან, მას განცდები და გრძნობათა მომენტალური მორევა აზასიათებს. ცნობილი 

/ 
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ანდაზაა, კამერდინერისთვის გმირი არ არსებობსო. მე ამას დავსძინე, - და გოეთემ ათი წლის შემდეგ იგივე 
გაიმეორა, – მაგრამ არ არსებობს არა იმიტომ, რომ ეს გმირი გმირი არაა, არამედ იმიტომ, რომ ის კამერდინერი 

კამერდინერია-მეთქი. ეს უკანასკნელი გმირს ჩექმას აძრობს, ლოგინს უსწორებს, იცის, რომ მას სხვა ღვინოს 

შამპანური ურჩევნია, და ა. შ.. ამით ამ ისტორიულ პირებს, რომლებსაც ისტორიოგრაფიაში ასეთი 

ფსიქოლოგიური კამერდინერები ემსახურებიან, ცუდი საქმე ემართებათ: ეს კამერდინერები მათ ნიველირებას 

ახდენენ, მათ ამავე მორალურ დონეზე აყენებენ, რომელზედაც თვით ეს ადამიანთმცოდნენი დგანან, ან მასზე 

კიდევ უფრო დაბლა. ჰომიროსისეული თერსიტე, რომელიც მეფეებს გმობს, ყველა დროის გადამწვდომი 
უკვდავი ფიგურაა. (მართალია, მას ჯილდოდ ვოველთვის კეტით ცემა როდი ჰხვდება ხოლმე, როგორც 
პომიროსის აღწერილ დროს შეხვდა). მისი შური და ჩაკეტილი სიჯიუტე ისეთი ჭიაა, რომელიც მას ძვლრბილში 
ჰყავს და მუდამ ღრღნის. და ეს მატლი დაუძინებელი, მას რომ ღრღნის, მხოლოდ იმაზე ტანჯვა გახლავთ, 
რომ მისი საუკეთესო ზრახვანი და მის მიერ სხვათა გმობანი ამ ქვეყნად სრულებით უშედეგოდ ჩაივლიან. 

თერსიტიზმის ეს სავალალო ბედი შეიძლება სასიხარულოც კი იყოს... 

მსოფლიო-ისტორიულ ინდივიდს არ სჭირდება, რომ მავანის და მავანის სიფზიზლე ინატროს, რომ 

ვოველ წამს უკან იზედებოდეს ამისკენ ან იმისკენ, არამედ იგი სრულებით უკან მოუხედავად ეკუთვნის თავის 
ერთადერთ მიზანს. ამიტომაც ხდება ზოგჯერ, რომ ეს ადამიანები სხვა დიად ინტერესებს, უფრო მეტიც – 

ზოგჯერ წმინდა ინტერესებსაც კი ზერელედ ეკიდებიან, რაც მათ ქცევას, რა თქმა უნდა, მორალური დაგმობის 
საგნად ხდის. მაგრამ გარდუვალია, რომ ამგვარმა დიადმა ფიგურამ ერთი-ორი გულუბრყე-ილო ყვავილი 
გათელოს ზოლმე, რომ მას ზოგი რამ შემოემსხვრეს ზოლმე თავის გზაზე. 

ამგვარად, ვნებისეული კერძო ინტერესი განუყოფელია ზოგადის ამოქმედებისაგან (8C(2(16სი6), რადგან 
ზოგადი სწორედ კერძოსა და გარკვეულისგან და მისი ნეგაციისგან წარმოდგება, როგორც მათი რეზულტატი. 

სწორედ კერძოა, კერძოსთან ბრძოლაში რომ ცვდება და მისი ნაწილი რომ დაღუპვის ხვედრია. ზოგადი 

იდეა როდია ის, რაც დაპირისპირებასა და ბრძოლაში ჩაბმულა და ხიფათში ჩავარდნილა. იგი, ხელშეუხებელი 
და დაუზარალებელი, მოვლენათა უკან, მათს ფონზე დგას. ამას შეგვიძლია გონების ფანდი ვუწოდოთ, - 
იგი რომ ვნებებს თავის სახარგებლოდ ამოქმედებს, ხოლო ის, რასაც ენებათა თარეში წარმოშობს, 

ნაწილობრივ იწირება და ზარალდება. რადგან ვოველივე ეს (ვნებათა ეს თარეში.) მოვლენაა ანუ ის, რისიც 
ერთი ნაწილი არარაულია, მეორე კი აფირმატიული (პოყოფითი), კერძო უმრავლეს შემთხვევაში მეტისმეტად 
უსუსურია ხოლმე ზოგადის პირისპირ: ინდივიდები მსხვერპლად იწირებიან და გაიმეტებიან. იდეა აქარსობასა 

და წარმავლობას ზარკს უხდის, მაგრამ არა თავის ხარჯზე, არამედ ინდივიდთა ვნებების ხარეზე. 

მაგრამ თუნდაც სავსებით თანახმანი ვიყოთ იმისა, რომ ინდივიდუალობების, მათი მიზნებისა და ამ 

უკანასკნელთა დაკმავოფილების გაწირვა ვნახოთ, რომ შევესწროთ მათი ბედნიერების გათელვას 

შემთხვევითობის სამეფოს მიერ (ბედნიერება კი მართლაც ამ სამეფოს ეკუთვნის), და თუნდაც ჩვენს პროტესტს 
არ იწვევდეს ინდივიდთა განხილვა საშუალებათა კატეგორიის ქვეშ, მათში (ამ ინდივიდებში) მაინც არსებობს 

ერთი ისეთი მხარე, რომელსაც ჩვენ, რაგინდ მაღალ რასმე ვუპირისპირებდეთ მას, მაინც ვერ განეიხილავთ 
მარტოოდენ ამ ერთი თვალსაზრისით, რადგან ინდივიდთა ეს მომენტი სრულებით დაუქვემდებარებადი რამ 

არის, მათში მოცემული მარადი, ღვთაებრივი საწყისია. ეს მომენტია მორალურობა, ზნეობრიობა, 

რელიგიურობა. ჯერ კიდევ ზემოთ, როდესაც საუბარი გექონდა გონებისეული მიზნის რეალიზაციაზე ინდივიდთა 
მიერ საერთოდ, ჩვენ ვახსენეთ ამ უკანასკნელთა სუბიექტური მხარე, მათი ინტერესი, რომელსაც მათი 

მოთხოვნილებები და სწრაფეები, მათი „მიმაჩნია“ და მათი განჭვრეტა წარმართავს; მასზე მივუთითეთ, მართალია, 
როგორც ფორმალურ მხარეზე, მაგრამ როგორც ისეთ მხარეზე, რომელსაც თვითონვე უსასრულო უფლება 
აქვს, რომ დაკმავოფილებულ იქნეს, როდესაც საშუალებაზე ვლაპარაკობთ, ჩვეულებრივ, იგი, პირველმიდგომით, 
ისე წარმოგვიდგენია ზოლმე, როგორც მიზნისათვის გარეგანი რამ, რასაც ამ უკანასკნელში წილი არ უდევს. 

მაგრამ ნამდვილად თვით ბუნებისეული საგნებიც საერთოდ, მათ შორის თვით ყველაზე მდარე უსიცოცხლო 
ნივთიც კი, რომლებიც საშუალებად გამოიყენება, ისეთი გარკვეულობების მატარებლები უნდა იყონ, რომლებიც 
მიზანს შეესაბამება, მათში რაღაცა უნდა იყოს ისეთი, რაც მათ მიზანთან საერთო ექნებათ. თუ სიტყვას 

„საშუალება“ ხსენებული სავსებით გარეგნული აზრით ვიხმართ, მაშინ ადამიანები ყველაზე ნაკლებ 

აღმოჩნდებიან საშუალების მიმართებაში გონებისეულ მიზნებთან. ისინი არა მარტო თავის კერძო მიზნებს 

იკმაყოფილებენ ამ მიზანთან ერთად, სემოხსენებული გონებისეული მიზნისაგან შინაარსით განსხვავებულს, 
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როცა კი ამის საშუალება ეძლევათ, არამედ მათ წილი უდევთ თვით იმ გონებისეულ მიზანშიც და სწორედ 

ამით არიან იგინი თვითონაც თვითმიზანნი - თვითმიზანნი არიან არა მარტო ფორმალურად, ანუ იმ აზრით, 

რომლითაც თვითმიზანია ცოცხალი საერთოდ, რომლის ინდივიდუალური სიცოცხლე, თავისი შემავსებელი 

შინაარსითურთ (C0ჩ210, ადამიანურ სიცოცხლესთან შედარებით დაქგემდებარებული რამ არის და მართებულად 

მოიხმარება საშუალებად ამ უკანასკნელის მიერ, არამედ ასეთნი არიან მიზნის შინაარსის მიხედვითაც. ამ 

განსაზღვრაში შემოდის სწორედ ის, რაზედაც ზემოთ მოვითხოვეთ, რომ იგი საშუალების კატეგორიიდან 

გამორიცხულიყო – მორალურობა, ზნეობრიობა, რელიგიურობა. სახელდობრ, თავისთავადი მიზანი ადამიანი 

არის მხოლოდ იმ ღვთაებრივის წყალობით, რომელიც მასშია, იმის წყალობით, რასაც დასაწყისში ჩვენ 

გონება და, – რამდენადაც ეს უკანასკნელი მოქმედი და თვით თავისთავის განმსასღვრელია, – თაგისუფლება 

ვუწოდეთ. აქ ამ აზრს შემდგომ ვეღარ განეავითარებთ, ვიტყვით მხოლოდ, რომ რელიგიურობას, ზნეობრიობას 

და ა. შ. სწორედ აქ აქვთ თაგიანთი ნიადაგი და წყარო და სწორედ ამით არიან თვითონ ამაღლებულნი გარუგან 
აუცილებლობასა და შემთხვევითობაზე., მაგრამ აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ინდივიდებს, რამდენადაც 
ისინი თავიანთ თავისუფელებას მიცემულნი არიან, ბრალი უდევთ ზნეობრივსა და რელიგიურ ხრწნაში და 
ზნეობისა და რელიგიის დასუსტებაში. ადამიანის აბსოლუტური მაღალი დანიშნულების ბეჭუდი ხომ სწორედ 
ისაა, რომ მან ავი და კარგი იცოდეს და რომ სწორედ იგი (ეს დანიშნულება) იყოს მის მიერ კეთილის ან 
ბოროტის მონდომება - ერთი სიტყვით, ის, რომ მას ბრალის უნარი ჰქონდეს - ბრალისა არა მარტო ბოროტების 
გამო, არამედ კეთილის წინაშეც, და ბრალი არა მარტო ამის, იმის ან ყოველივეს წინაშე, არამედ ბრალი 
თავისი ინდივიდუალური თავისუფლებისადმი კუთენილი კეთილისა და ბოროტის წინაშე. მზოლოდ ცხოველია 
მართლაც უბრალო. მაგრამ აქ იძულებულნი ეართ შეეამოკლოთ ან სულაც აღვიკვეთოთ ის ვრცელი ანალიზი, 
რომელიც თავისუფლებისასაც კი მოცულობით არ ჩამოუვარდება, რათა ყგელა ის გაუგებრობები გაგფანტოთ, 
რომლებიც ამის გამო ჩნდება ხოლმე და იმის მტკიცებაში მდგომარეობს, რომ რასაც უბრალოებას ვემაზით 
ხოლმე, ის თვით ბოროტების უცნობობას ნიშნავს. 

როდესაც თეალს გადავავლებთ იმ ბედს, რაც ქველობას, ზნეობრიობას, აგრეთვე რელიგიურობას 
ისტორიაში ჰხვდომია, ჩივილის ლიტანიას როდი უნდა მოვყვეთ, რომ კეთილთა და კეთილმსაზურთ ამ ქვეყნად 
ზშირად, ან უმეტესწილად, ცუდი ბედი ჰხვდებათ, ბოროტებსა და ცუდებს კი პირიქით. კეთილდლეობაში 
დიდად განსხვავებულ საგნებს გულისხმობენ ხოლმე, მათ შორის სიმდიდრეს, გარეგან პატივს და ა. შ., მაგრამ 
თუ საუბარი ამათ ქ”ება, რაც ამის მთქმელთ თავისთავად-მყოფ მიზნად მიუჩნევიათ, მაშინ ეგრეთწოდებულ 
კეთილდღეობას და არაკეთილდღეობას ამა თუ იმ ცალკეული ინდძვიდისას ვერ გავხდით სამყაროს 
გონებისშესაბამისი წყობის ერთერთ მომენტად. მარტოოდენ ინდივიდთა ბედნიერებისა და მათი ცხოვრების 
ბედნიერი პირობების შექმნის მოთხოვნაზე უფრო მართებული მოთხოვნა იქნება, თუ საშყაროს მიზანს იმას 
მოვთხოგთ, რომ მასში და მის ქვეშ (მისდამი დაქვემდებარებით – მთარგმნ. შენ.) უხზრუნველვოფილი ივოს კეთილი, ზნეობრივი, სამართლიანი მიზნების რეალიზაცია. ადამიანებს მორალურად უკმავოფილოს ის ტოვებს 
(და ეს ისეთი უკმაყოფილება გაზლავთ, რომლითაც ისინი თავს იწონებენ), რომ მათ წინაშე მყოფ ვითარებაში 
ისინი იმ მიზნებისადმი შესატყვისობას ვერ ზედავენ, რომლებიც მათ მართებულად და კეთილად მიაჩნიათ 
(განსაკუთრებით ითქმის ეს დღეს სახელმწიფოებრივი მოწყობის იდეათა შესახებ). ასეთ აქარსობას ისინი 
უპირისპირებენ იმის ჯერ-არსობას, რაც, მათი აზრით, საქმის მართებულობას წარმოადგენს. აქ 

დაკმაყოფილების მაძიებლად გამოდის არა კერძო ინტერესი, არა ვნება, არამედ გონება, მართებულობა (1%6Cხ1), 
თავისუფლება. ამგვარი ტიტულით შეჭურვილს, ამ მოთხოვნას თავი მაღლა უჭირავს, იგი არა თუ უკმაყოფილოა 
სამყაროს ვითარებისა, არამედ მის წინააღმდეგ ამბოზებასაც არ ერიდება, ასეთი გრძნობისა და ასეთი ზრახვების 

მართებული შეფასებისათვის ჩვენ დაგვჭირდებოდა დიდი ჩაღრმავება ასეთნაირად წამოყენებული მოთხოვნებისა 
და ძალიან ასერტორულად გამოთქმული შეხედულებების კვლევაში. არც ერთ სხვა დროში ამ მიმართებით 
იმდენი ზოგადი ფრაზები არ წმოსროლილა და ზოგადი აზრები ისეთი პრეტენზიით არ გამოთქმულა, როგორც 
ჩვენს დროში. თუ სხვა დროს ისტორია, თითქოს, ვნებათა ურთიერთბრძოლად წარმოუდგებოდათ ხოლმე, 

ჩვენს დროში, თუმც კი ვნებები არც ახლა გვაკლია, იგი, ერთის მხრივ, უპირატესად იმ აზრთა ურთიერთჭიდილს 
გვიჩვენებს, რომელნიც სამყაროს გაუმჯობესებისკენაა მიმართული, მეორეს მხრივ კი ისევ ვნებებისა და 

სუბიექტური ინტერესებისას, მაგრამ, როგორც წესი, ამგვარი ქვეყნის გამასწორებელი მოთხოვნების სახელს 

ქვეშ შეფარებულის. ამიტომაც სამართლის ეს მოთხოვნანი, რომლებიც იმის სახელით ლაპარაკობენ, რაც 
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გონებისეულ მოთხოვნად ცხადდება, აბსოლუტური მიზნების როლში გამოდიან, - ისეთივესი, როგორიცაა 

რელიგია, ზნეობრიობა, მორალურობა. 

როგორც უკვე ითქვა, არაფერი ისე ხშირი არაა ჩვენს დროში, როგორც ჩივილი, იდეალები, რომელსაც 

ფანტაზია სახავს, რეალიზებული არააო, წარმტაც ზმანებებს ცივი სინამდვილე ანადგურებსო. ასეთი იდეალები, 

რომლებიც ცხოვრების ოკეანეში შეცურვისთანავე სინამდვილის სალ კლდეებს ემსხვრევიან და იღუპებიან, 

უპირველესად, მხოლოდ სუბიექტურნი შეიძლება იყონ და მხოლოდ ერთეულ ინდივიდთა კუთვნილნი, 

რომელნიც თავს ყველაზე ამაღლებულ და ჭკუიან ადამიანებად თვლიან. ასეთი იდეალები, საკუთრივ რომ 

ვთქვათ, ჩვენ მიერ განსახილველის სფეროში არ შემოდიან. რადგანაც ის, რაც ინდივიდმა თავის ერთეულობაში 

თავისთვის მოიფიქრა და შეაკოწიფ, ვერ იქნება კანონი ზოგადი სინამდვილისთვის, ისევე როგორც სამყაროს 

კანონი არა მხოლოდ ცალკეული ინდივიდებისთვის არის ძალაში, რომლებიც მისით შეიძლება არც თუ 

მოგებაში დარჩნენ. მაგრამ იდეალში იგულისხმება აგრეთვე გონებისეული იდეალი, კეთილის, ქუშმარიტის 

იდეალი. შილერისთანა პოეტებმა ასეთი იდეალები ძალიან გრძნობისშემძვრელად და დიდის განცდით 

წარმოგვიდგინეს, ღრმა მწუხარებით შეპყრობილებმა, რომ ისინი განამდვილებას ვერ ჰპოვებენ. როდესაც 

ჩვენ ამის საწინააღმდეგოდ ვამბობთ, ზოგადი გონება თავისთავს ახორციელებსო, ამით, რა თქმა უნდა, 

მზედველობაში არა გვაქვს ემპირიული ერთეული მოვლენები. ეს ემპირიული ერთეული შეიძლება უკეთესი ან 
უარესი იყოს, რადგან აქ შემთხვევითობას, კერძოობას ცნებისგანვე აქვს მონიჭებული იმის ძალაუფლება, 

რომ თავისი უზარმაზარი უფლებების რვალიზაცია მოახდინოს. ეს რომ არა, მაშინ მოვლენათა ერთეულ 

მახასიათებლებში მართლაც ბევრი რამ გვექნებოდა დასაგმობი. ასეთი სუბიექტური დაგმობა, რომელსაც 

მხედველობაში აქვს მხოლოდ ერთეული და მისი ზადი, მაგრამ ვერ იმეცნებს ამ ერთეულში ზოგად გრძნობას, 

ძალიან ადვილია, თუკი მან ჩეენი დარწმუნება მოახერხა, კეთილი განხრახვით ვირჯები და მთელისთვის 

სიკეთე მომაქვს, ამასთან, კეთილი გული მამოქმედებსო. ასეთმა მგმობელობამ შეიძლება ძალიან დიდი 

პრეტენზიებიც განაცხადოს და თავისთავს დიდ რადმე წარმოუდგეს, რადგან ბევრად უფრო ადვილია 

ინდივიდებში, სახელმწიფოებში, სამყაროს განმგებლობაში ზადის დანახვა, ვიდრე იმისა, რასაც ისინი 

ჭეშმარიტად შეიცავენ. ნეგატიური გმობისას ამაყად და ამპარტავანი გამომეტყველებით ვადგავართ თავზე 

საქმეს, რომელსაც ვსჯით, და მასში ჩაწვდომა-ჩაღრმშავება ანუ თვით საქმის, მისი პოზიტიური მომენტის 

წვდომა არ გვჭირდება. ასაკი, ზოგადად აღქმული, სილბილისკენ გვიბიძგებს. ახალგაზრდობა მუდამ 

უკმავოფილოა. აქედან გამომდინარე, ასაკს მსჯელობის მოწიფულობა მოაქვს, რომელიც ინტერესის 

უქონლობის გამო კი არ ურიგდება ავსაც, არამედ იმიტომ, რომ, ცხოვრების სერიოზული გააზრებისაგან 

განსწავლული, საქმის სუბსტანციურ მხარეს, მის ხალას შინაარსს მისდევს. ამგვარად, ის განჭურეტა, 

რომლისკენაც, წინააღმდეგ ზემოხსენებული იდეალებისა, ფილოსოფიამ უნდა წაგვიყვანოს, შემდეგი გახლავთ: 
რომ ნამდვილ სამყაროსაც, როგორიც იგი უნდა იყოს, ჭუშმარიტ სიკეთეს, ჭეშმარიტ ღვთაებრივ გონებას 

იმის ძალაც შესწევს, რომ თავისთავი განიხორციელოს. ეს კეთილი, ეს გონება თავის უკონკრეტეს 

წარმოდგინებაში არის ღმერთი. ღმერთი განაგებს სამყაროს. მისი განმგებლობის შინაარსი, მისი გეგმის 

გატარება არის მსოფლიო ისტორია, ფილოსოფიას ამ გეგმის წედომა სწადია. რადგან ნამდგილობა მხოლოდ 

იმას აქვს, რაც ამ გეგმიდან ამოსვლითაა განხორციელებული. რაც მას არ შეესაბამება, ის მხოლოდ დამპალი 

არსებობაა. ღვთიური იდეალის ამ წმინდა სინათლის წინაშე ქრება მოჩვენებითობა, თითქოს ქვეყანა სულელური 

და უგნური ხდომილება იყოს. ფილოსოფიას სწადია, რომ ღვთაებრივი იდეის შინაარსი, მისი ნამდვილობა 

შეიმეცნოს და აბუჩად აგდებული სინამდივლე გაამართლოს. რადგან გონება ღგთიური შენაქმის გაგონებაა. 

რაც შეჭება რელიგიური, ზნეობრივი და მორალური მიზნებისა და მდგომარეობების დეგრადაციას, 

შებღალვასა და დაღუპვას საერთოდ, ამის შესახებ უნდა ითქვას, რომ ესენი (ეს მიზნები და მდგომარეობები), 

თავისი შინაგანის მიხედვით, მართალია, უსასრულონი და მარადნი არიან, მაგრამ მათი ფორმადქმნანი 

(CCლაL2IIსიყიი, წარმონაქმნნი) შესაძლოა შეხღუდული სახისა იყონ, რის გამოც ესენი ბუნებისეულ კავშირში 

ჩართულნი და შემთხვევითობას დაქვემდებარებულნი იქნებიან. ამიტომაც არიან ისინი წარმავალნი, 

დეგრადაციისა და შებლალგისაგან დაუცველნი. რელიგიასა და ზნეობას სწორედ იმიტომ, რომ ესენი 

თავისთავად ზოგადი არსებანი არიან, - ის თვისება აქვთ, რომ თავიანთი ცნების შესაბამისად, მაშასადამე, 

ჭეშმარიტად იყონ სახეზემოცემულნი ინდივიდუალურ სულში, თუნდაც ამ უკანასკნელში მათ არ გააჩნდეთ 

თავისი განვრცობა განათლებისა და უფრო გაშლილ-განვითარებული ვითარებებისადმი მიყენების სახით. 

-22-



რომელიმე ცხოვრებაშემოსაზღვრული ადამიანის - ვთქვათ, მწყემსის ან გლეხის რელიგიურობასა და 

ზნეობრიობას, რომელიც კონცენტრირებულია თავის შიდაწიაღზე და ცხოვრების სულ მცირერიცხოვანი, 

მარტივი პირობებითაა შემოფარგლული, მაინც უსასრულო ღირებულება აქვს და ეს იგივე ღირებულებაა, 

რაც განათლებულ-ჩამოყალიბებული შემეცნების კუთვნილი რელიგიურობისა და ზნეობრიობის ღირებულება 

ან მრაგალმხრიკცი კაეშირ-უთიერთობებითა და მოვლენებით მდიდარი ცხოვრების მქონე კაცის რელიგიურობისა 

და ზნეობრიობის ღირებულება. ეს შინაგანი ცენტრი, ეს მარტივი საუფლო სუბიექტური თავისუფლებისეული 

სამართლისა, ეს ნებების, გადაწყეტილების მიღებისა და მოქმედების ქურა, ეს სინდისის აბსტრაქტული 

შინაარსი - ის, რაშიც ინდივიდის ბრალი და ღირებულება ძევს, - ხელშეუხებელი რჩება და იგი სრულებით 

მოცილებულია არა მარტო მსოფლიო ისტორიის ზათქსა და ხმაურს, არა მარტო მის არც თუ მხოლოდ 

გარეგანსა და დროებითს ცვლილებებს, არამედ იმ ცვლილებებსაც, რაც თვით თავისუფლების ცნების 

აბსოლუტურ აუცილებლობას მოაქეს თან. ზოგადად კი ეს უნდა შეგინახოთ მტკიცედ ჩვენს გონებაში: რომ 

«ს, რაც აქ, სამყაროში გამართლებულია როგორც კეთილშობილური და დიდებული, თავის ზემოთ კიდევ 

სხვას უფრო მაღალს გულისხმობს. სამყაროს გონის სიმართლე ყველა კერძო გამართლებას აღემატება/ 

ამის თქმით შეიძლება დაგკმაყოფილდეთ იმ საშუალებათა მიმოხილვაში, რომელთაც მსოფლიო გონი 

იყენებს თავისი ცნების სარეალიზაციოდ. მარტივად და აბსტრაქტულად გამოთქმული, ეს საშუალებაა იმ 

სუბიექტთა ქმედება, რომლებშიც გონება მოცემულია როგორც მათი თავისთავადმყოფი სუბსტანციური არსება, 

მაგრამ მოცემულია როგორც ჯერ ბნელი, თვით მათთვის (ამ სუბიექტთათვის) დაფარული საფუძველი. 

მაგრამ ჩვენი საგანი უფრო რთული და ძნელი განსასჯელი ხდება მაშინ, როცა ინდიგიდებს განგიხილავთ არა 

მარტო როგორც მოქმედებს, არამედ, უფრო კონკრეტულად, როგორც მათი რელიგიისა და ზნეობრიობის 

გარკვეული შინაარსით აღჭურვილებს, როგორც ისეთი გარკვეულობების მატარებლებს, რომლებსაც წილი 

უდევთ გონებაში და, მაშასადამე, აბსოლუტურ გამართლებაშიც. აქ უკვე უქმდება მარტოოდენ საშუალებისა 

და მიზნის მიმართება და საჭირო ზდება მოკლედ განხილეა იმ უმთავრესი თვალსაზრისებისა გონის 

აბსოლუტური მიზნის (და საამისო საშუალებების - მთარგმნ. შენ.) მიმართების შესახებ, რომლებიც ამასთან 

დაკავშირებით ჩნდება. 

გ) მაგრამ მესამე საკითხი ესაა, თუ რომელია ამ საშუალებებით მისაღწევი მიზანი, სხვა სიტყვით რომ 
ვთქვათ, რომელია ამ მიზნის მიერ სინამდეილეში მისაღები ფორმა. ჩვენ საუბარი გვქონდა საშუალებებზე. 
მაგრამ როდესაც რაღაცა სუბიექტური სასრული მიზნის რეალიზაცია ხდება, ჩვენ სხ3ვა მომენტიც გვაქვს - 
მასალა, რაც ამ მიზნის შესრულებისას უნდა მოგეეპოვებოდეს ან მოპოვებულ უნდა იქნეს. ამგვარად, კითხვა 
ასე ისმის: რომელია ის მასალა, რომელშიც გონებითი საბოლოო მიზანი რეალიზდება? ასეთი მასალა, პირველ 

ყოვლისა, ისევ და ისევ თვითონ სუბიექტია, ადამიანის მოთხოვნილებებია, სუბიექტურობაა საერთოდ. ადამიანის 
ცოდნასა და ნებებაში, როგორც მასალაში, ნებითი (025 V6ხოსი(VC) თავის არსებობას აღწევს. სუბიექტური 
ნება (აქამდე) განვიხილეთ იმდენად, რამდენდაც იგი ისეთი მიზნის მქონეა, რომელიც ამა თუ იმ სინამდვილის 
ჭეშმარიტებაა, სახელდობრ, განვიხილეთ იმდენად, რამდენადაც იგი რაღაცა დიდი მსოფლიო-ისტორიული 

ვნებაა. როგორც შემოზღუდულ ვნებებში ჩართული ნება, იგი დამოკიდებულია და თავისი კერძო მიზნების 
დაკმაყოფილებას იგი მხოლოდ ამ დამოკიდებულების ფარგლებში პოვებს, მაგრამ სუბიექტურ ნებას 
სუბსტანციალური ცხოვრებაც აქვს. მას ისეთი სინამდვილე გააჩნია, რომელშიც იგი არსებითის სფეროში 

მოძრაობს და თავისი აქარსობის მიზნად თვით არსებითი დაუსახაგს. ეს არსებითი არის თვითონ შერწყმა 
სუბიექტური ნებისა და გონებითი ნების. იგი ზნეობრივი მთლიანობაა - სახელმწიფოა, ახუ ის სინამდვილეა, 

რომელშიც ინდივიდს თავისი თავისუფლება აქვს და ამ თაგისუფლებით ტკბება, მა-რამ აქვს იმგვარად, 

რომ თვით ეს ინდივიდი ზოგადის ცოდნა, რწმენა და ნებებაა. მაგრამ თქმული თხე არ უნდა გავიგოთ, 

თითქოს ერთეული ადამიანის სუბიექტური ნება თავის რეალიზაციამდე და ზემოხსენებულ ტკბობამდე 

ზოგადი (საყოველთაო - მთარგმნ. შენ.) ნების გზით მიდიოდეს და ეს უკანასკნელი მისთვის საშუალება 

იყოს; თითქოს სუბიექტი სხვა სუბიექტთა შორის თავის თაგისუფლებას იმით იზლოდავდეს, რომ ეს საერთო 

ურთიერთშეზღუდვა, ყველას ეს უხერხულობა ყველა სხვა დანარჩენთან მიმართებაში თითოეულ მათგანს 

მცირე ადგილს უტოვებდეს, რომელშიც მას თავისუფალი თვითგამოვლენა შე; ძლება. უფრო, პირიქით: 

სამართალი, ზნეობრიობა, სახელმწიფოებრიობა - და მხოლოდ ესენი - არიან თავისუფლების პოზიტიური 

სინამდვილე და მისი დაკმაყოფილება. ის თავისუფლება, რომლის შეზღუდვ»კ მათით ხდება, მხოლოდ 
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თვითნებობაა, რომელიც მარტოოდენ მოთხოვნილებათა კერძოობას (კერძო მომენტს, 835 8გ§იიძი+C) 

უკავშირდება. 
სუბიექტური ნება, ვნება ამამოქმედებელი, გამანამდვილებელი საწყისია. იდეა შინაგანი საწყისია. 

სახელმწიფო კი ხელთმოცემული, ნამდვილი ზნეობრთვი ცხოვრებაა. რადგან სახელმწიფო ერთიანობაა ზოგადი, 
არსებითი ნებებისა და. სუბიექტური ნებებისა, ზნეობრიობა კი სწორედ ეს გახლავთ. ამ ერთიანობაში მცხოვრებ 
ინდივიდს ზნეობრივი ცხოვრება აქვს და ღირებულება აქვს, რომელიც მარტოოდენ ამ სუბსტანციალობაში 

მდგომარეობს. სოფოკლეს ანტიგონე ამბობს: ღვთაებრივი მცნებები არც გუშინს ეკუთვნის, არც დღეისს, 

არა, ისინი დაუბოლოვებლად ცოცხლობენ და ვერავინ იტყვის, როდის აქეთ არიანო. ზაეობრიობის ეს კანონები 

შემთხვევითნი არ არიან, ისინი თვით გონებითი (ძი§ VინინიIIლი) არიან. მაგრამ სუბსტანციალობა რომ 

ადამიანთა ნამდვილ მოქმედებაში და მათს სულისკვეთებაში მნიშვნელობდეს, ხელთმოცემული იყოს და 

თავს ინარჩუნებდეს, სახლემწიფოს მიზანიც ხომ ესაა! გონების აბსოლუტური ინეტერსია, რომ ეს ზნეობრივი 

მთელი სახეზემოცემული ივოს. და ამაშია სწორედ უფლება და დამსახურება გმირებისა, რომელთაც 

საზელმწიფოები დააარსეს, რაც უნდ გაუნათლებელი და ჩამოუყალიბებელი ყოფილიყვნენ ეს უკანასკნელნი. 
ისტორიაში მხოლოდ ისეთ ხალხებზე შეიძლება იყოს ლაპარაკი, რომელნიც სახელმწიფოს შეადგენენ. 

რადგან ამის ცოდნა გემართებს, რომ სახელმწიფო თავისუფლების რეალიზაციაა, ანუ საბოლოო მიზნის 

რეალიზაციაა, - რომ სახელმწიფო თვით თავისთავის გულისთვის არის. ამის ცოდნაც გემართებს, რომ 

ვოველთვე ღირებულება, რაც ადამიანს აქეს, ყოველივე გონითი ნამდვილობა, რომელიც მას გააჩნია, მას 

მხოლოდ სახელმწიფოს წყალობით აქვს. რადგან მისი გონითი ნამდვილობა ისაა, რომ მისთვის, როგორც 

მცოდნისათვის, საგნობრთვი ხდება მისივე არსება, გონითი საწყისი (ძ25 Vიისი”I8C), რომ ეს უკანასკნელი 

მისთვის ობიექტურ უშუალო აქარსობას იძენს. მხოლოდ ასე ზდება ადამიანი ცნობიერებად, მარტოოდენ 

ამ გზით შედის იგი ზნეობაში, სამართლებრივსა და ზნეობრივ სახელმწიფო ცხოვრებაში. რადგან ჭეშმარიტი 

იგივეა, რაც ზოგადისა და სუბიექტური ნების ერთიანობა. ზოგადი კი სახელმწიფოში მოცემულია კანონებში, 

სავოველთაოსა და გონების შესაბამის განსაზღვრებებში. სახელმწიფო არის ღვთაებრივი იდეა, როგორადაც 

იგი სახეზეა ამქვეყნად. ამგვარად, მსოფლიო ისტორიის საგანიც იგია. თუ საქმეს უფრო წვრილად ჩავხედაგთ, 

იგია ის, რაშიც თავისუფლება თავის ობიექტურობას აღწევს და ამ ობიექტურობით ტკბობაში ცხოვრობს. 

რადგან კანონი იგივეა, რაც გონის ობიექტურობა და რაც ნება თავისს ჭეშმარიტებაში. და მხოლოდ ის 

ნებაა თავისუფალი, რომელიც კანონს ემორჩილება, რადგან ამით იგი თავისთავს ემორჩილება, თაგისთავთან 

მოსულია და თავისუფალი. როდესაც სახელმწიფო, სამშობლო ადამიანთათვის მათი არსებობის საერთოობაა, 

როდესაც ადამიანის სუბიექტურ ნებას თავისი თავი კანონებისათვის დაუქვემდებარებია, მაშინ ქრება 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის დაპირისპირება. აუცილებელია გონებითი, როგორც სუბსტანციალური, 

და ჩვენც თავისუფალნი მაშინ ვართ, როცა მას ვცნობთ, როგორც კანონს, და მას მივყვებით, როგორც 

ჩვენივე არსების სუბსტანციას. მაშინ ობიექტური ნება და სუბიექტური ნება ურთიერთშერიგებულნი არიან 

და ერთსა და იმავე აუმღვრეველ მთელს წარმოადგენენ; რადგანაც სახელმწიფოს ზნეობრიობა არაა 

რეფლექტირებული, მორალური ზნეობრიობა, რომელშიც საკუთარი შეხედულება სუფევს. ეს უკანასკნელი 
(საკუთარი შეხედულება), უფრო, თანამედროვე სამყაროსთვისაა მისაწვდომი, მაშინ როცა ჭეშმარიტსა და 

ანტიკურ ზნეობრ ობას ფესვი იმაში აქვს, რომ ვოველი ადამიანი თაგის მოვალეობას ადგას. ათენელი 

მოქალაქე თითქოს ინსტინქტის კარნახით აკეთებდა იმას, რისი ქმნაც მას ეკუთგნოდა. თუ, პირუკუ, 

რეფლექსია მოვახდ: ნე ჩემი მოქმედების საგანზე, მაშინ გარდუვალად გამოჩნდება იმის ცნობიერებაც, რომ 

საქმეში ჩემი ნება ჩა ტეულა. მაგრამ ზნეობრიობა მოვალეობაა, სუბსტანციალური სამართალია (უფლებაა, 

MიCჩ0, მეორე ბუნება: (როგორც მას სამართლიანად უწოდებენ ხოლმე), რადგან ადამიანის პირველ ბუნებას 

მისი უშუალო, ცხოველური ყოფიერება შეადგენს. 
სახელმწიფოს რაობის უფრო წვრილად გაშლა სამართლის ფილოსოფიაში უნდა იქნეს მოცემული- 

მაგრამ აქ მაინც უნდა ვახსენოთ ის, რომ ჩვენი დროის თეორიებში გავრცელებულია სხვადასხვა ცდომილებები 

ამ უკანასკნელის თაობაზე, რომლებიც გადაწყვეტილ ქუშმარიტებებად ითვლება და ცრურწმენებად ქცეულა- 
აქ მხოლოდ ზოგ მათგანს მოვიყვანთ, უპირატესად ისეთებს, რომლებიც ჩვენი ისტორიის მიზანთანაა 

მიმართებაში. 

პირველი, რაც გეხვჯჯება, ჩვენი იმ ცნების პირდაპირ საწინააღმდეგო მსჯელობა გახლავთ, რომლის 
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თანაზმადაც სახელმწიფო თაგისუფლების განამდვილებაა. საზელდობრ, ეს ის შეხედულებაა, რომ ადამიანი 

ბუნებით თავისუფალია, ხოლო საზოგადოებაში და სახელმწიფოში, რომლებშიც იგი აუცილებლობის 

ძალით შედის, იგი იძულებულია ეს თავისუფლება შეიზღუდოს. ადამიანი რომ ბუნებით თავისუფალია, ეხ 
სავსებით სწორი გახლავთ იმ აზრით, რომ იგი თავისუფალია მხოლოდ თავისი განსაზღვრების მიხედვით, 
მაშასადამე, მხოლოდ თავისთავად. რადგან ამა თუ იმ საგნის ბუნება ჟყჭგელა შემთხვევაში იგივეა, რაც მისი 

ცნება. მაგრამ ამის თქმით ხომ იმის გაგებაც მოხდა, თუ რა წესითა და რა გარკვეულობით არის ადამიანი 
თავის მარტოოდენ ბუნებითს უშუალო არსებობაში, და ეს მის ცნებაში იქნა შემოყვანილი.ამ აზრით, ამ 
დებულების გამოთქმით ხდება აღიარება რაღაცა ბუნებითი მდგომარეობისა საერთოდ, რომელშიც ადამიანი 
წარმოიდგინება როგორც თავის ბუნებრივ უფლებათა მქონე, თავისი თავისუფლების შეუზღუდავად 

განმახორციელებელი და მისით ტკობაბაში ჩართული. ასეთი დაშვება გერანაირად ვერ ჩაითვლება 
ისტორიული ზასიათისად. თუ მას სერიოზულად მოვეკიდებოდით (და სათანადო ძიებას მოვყვებოდით), ჩვენ 
გაგვიძნელდებოდა ადამიანთა ასეთი მდგომარეობის მითითება ან როგორც აწმყოსი, ან როგორც ოდესმე 
სადმე არსებულისა. მართალია, მის მაგალითად, თითქოს, შეგვიძლია ველურობის მდგომარეობები 

დავასახელოთ, მაგრამ ყოველთვის აღმოჩნდება, რომ ასეთი მდგომარეობა, ერთის მხრიე, ვნებებსა და 
ძალმომრეობასთანაა დაკავშირებული, მეორე მხრივ კი,რაც უნდა განუვითარებელი და გაუნათლებელი 
იყონ ასეთი მდგომარეობანი - ისევ და ისევ ისეთ საზოგადოებრივ დაწესებულებებთან, რომლებიც 

თავისუფლების ე. წ. შეზღუდვას ახდენენ. ხსენებული დაშვება ერთი იმ ბუნდოვან წარმოდგენათაგანია, 
რომლებსაც თეორია იქმნის, როგორც მისგან აუცილებლობით გამომდინარეს, შემდეგ კი მათ, სრულებით 
უნიადაგოდ, არსებობასაც მიაწერს და აღარ დაეძებს, ამის ისტორიულად დადასუტურება შესაძლებელია 
თუ არა. 

როგორადაც ამგვარ ბუნებრივ მდგომარეობას ემპირიაშთ ვხედავთ, ისეთია =გი ცნების მიხედვითაც. 
თავისუფლება, როგორც უშუალოსა და ბუნებითის იდეალურობა (იდეალური მზარე), როდი არის 

(ეგზისტენციალური „არის“. მთარგმნ. შენ), როგორც უშუალო და ბუნებითი, არამედ იგი, პირუკუ, ჯერ 
მოპოვებულ უნდა იქნეს დასრულებული გაშუალების გზით, რასაც ცოდნისეული და ნებებისეული დისციპლინა 
და მისით წვრთნა ახდენს. ამიტომაც ბუნებრივი მდგომარეობა, პირიქით, უუფლებობის მდგომარებაა, 
ძალმომრეობის, აულაგმავი ბუნებრივი სწრაფვის, არაადამიანური საქმეებისა და გრძნობების მდგომარეობაა. 
მართალია, ადგილი აქვს შეზღუდვას საზოგადოებისა და სახელმწიფოს მიერ, მაგრამ ეს იმ ზემოხსენებული 
ჩლუნგი შეგრძნებებისა და უხეში, ჩამოუყალიბებელი სწრაფვების შეზღუდვაა, ისევე როგორც იგი ამასთანავე 

თვითნებობისმიერი და ვნებისეული რეფლექტირებული მოპრიანების შეზღუდვას წარმოადგენს. ეს შეზღუდვაც 
იმ გაშუალებაში შედის, რომლის გზითლა წარმოიქმნება თავისუფლების ცნობიერება და მისი მონდომება, 
მოსურვება, როგორც იმისა, რაც იგი ჭეშმარიტად, ანუ გონებითად და ცნების მიხედვით, არის. თავისი 
ცნების მიხედეით, თავისუფლება თავის კუთვნილად გულისხმობს სამართალსა და ზნეობრიობას, ესენი კი 
თავისთავად და თავისთვის ზოგადი არსებანი, საგნები და მიზნები არიან, რომლებსაც აზროვნების ქმედებალა 
პოულობს, თავისთავს რომ გრძნობადობისაგან ასხვავებს და ამ უკანასკნელის პირისპირ რომ ვითარდება, 
რათა შემდეგ ესენი (ეს არსებანი, საგნები და მიზნები) ნებას, რომელიც თავდაპირველად გრძნობადია, მისვე 

საწინააღმდეგოდ, ფორმად მისცეს და შეუსისხლხორცოს. თავისუფლების მარადი ვერგაგება ესაა სწორედ, 
რომ იგი მხოლოდ ფორმალური, სუბიექტური აზრით, მისი არსებითი საგნებისა და მიზნებისაგან 
აბსტრაჰირებულად ვიცოდეთ. ასე ხდება, რომ იმ სწრაფვის, ნდომისა და ვნების შეზღუდვა, რომლებიც 
მხოლოდ კერძო ინდივიდის, როგორც ასეთის, კუთვნილებაა, - თვითნებობისა და მოპრიანების შეხლუდვა – 

თავისუფლების შეკვეცა ჰგონიათ ზოლმე. პირიქით, ასეთი შეზღუდვა სწორედ ის შეუვალი პირობაა, 

რომლიდანაც (ადამიანის) განთავისუულება იშობა, საზოგადოება და სახელმწიფო კი ის მდგომარეობებია, 

რომლებშიც თავისუფლება ნამდვილდება. 

ახლა მეორე წარმოდგენაც უნდა ვახსენოთ, რომელიც საერთოდ არ აღიარებს საჭიროდ უფლების 

ჩამოყალიბებას კანონურ ფორმად. პატრიარქალური მდგომარეობა ან მთელისათვის (მთელი 

საზოგადოებისათვის. მთარგმნ. შენ.), ან მისი ზოგი ცალკეული განშტოებისათვის მაინც, აღიარებულია 

ურთიერთობად, რომელშიც სამართლებრივთან ერთად თავის დაკმაყოფილებას პოულობს ზნეობრივი და 

სულისძვრითი (თძლი)V(IICII) ელემენტიც და რომელშიც, ამ შეხედულების თანახმად, თვით სამართლიანობაც 

მხოლოდ ამათთან (ამ ელემენტებთან) კავშირში ხორციელდება ჭუშმარიტად თავისი შინაარსის მხრივაც. 
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პატრიარქალურ მდგომარეობას საფუძვლად უდევს ოჯახური მდგომარეობა, რომელიც ცნობიერად 

ავითარებს უპირველეს ზნეობრიობას, რომელსაც შემდეგ ზედ ემატება სახელმწიფო, როგორც მეორე 

ზნეობრიობა. პატრიარქალური მდგომარეობა გარდამავალი მდგომარეობაა, რომელშიც ოჯახი უკეე გვარად, 

ტომად ან ხალხად გამხდარა, და მისი შემაკავშირებელი ძაფიც, ამგეარად, აღარაა მხოლოდ სიყვარულისა 

და ნდობის ძაფი, იგი მსახურებითს კავშირად ქცეულა. აქ პირველ ყოვლისა ოჯახური ზნეობრიობის შესახებ უნდა 
ვისაუბროთ. ოჯახი ერთი პირია. მის წევრებს თავიანთი პიროვნულობა (და ამით – სამართლებრივი მიმართებაც, 

ისევე როგორც შემდგომი სხვა კერძო ინტერესები და თავმოთნე მისწრაფებანი) ან ერთიმეორის სასარგებლოდ 

დაუთმიათ (მშობლები), ან მათთვის (ამ მიმართებებისა და ინტერესებისთვის) ჯერ არ მიუღწევიათ (ბავშვები, 

რომლებიც თავდაპირველად ზემოსხენებულ ბუნებრივ მდგომარეობაში იმყოფებიან). ამგვარად, ეს ადამიანები 

ერთმანეთისადმი გრძნობის ერთობის, სიყვარულის, ნდობის, რწმენის მდგომარეობაში იმყოფებიან. 

სიყვარულისას ერთ ინდივიდს თავისთავის ცნობიერება მეორის ცნობიერებაში აქვს, იგი თავისთავისადმი 

გაგარეგნებულია და ამ ორმხრივ საურთიერთო თვით-გაგარევებაში მას თავისთავი ჰყავს მოპოვებული 

(აგრეთვე, მოპოვებული ჰყავს სხვაც, ისევე როგორც თავისთავი ჰყავს მოპოვებული, როგორც სხვასთან 

იგივეობრდფი). მოთხოვნილებებისმიერი შემდგომი ინტერესები, ცხოვრების გარეგან ვითარებათა ინტერესები, 

ისევე როგორც საკუთარ თავში მიმდინარე ჩამოყალიბების მსვლელობა, ბავშვებზე ზრუნვა – ყოველივე ეს 

შეადგენს (ოჯახისთვის) საერთო მიზანს, ოჯახის გონი (პენატები) ისევეა ერთი სუბსტანციალური არსება, 

როგორც ამა თუ იმ ხალხის გონი მის სახელმწიფოში. ორსავე შემთხვევაში ზნეობრიობა მდგომარეობს 

არა ინდივიდუალური პიროვნებისა და ინტერესების განცდაში, ცნობიერებაში და მონდომებაში, არამედ 

ოჯახის ყველა წევრისათვის საერთოსაში. მაგრამ ოჯახში ეს განჭვრეტა, არსებითად, შეგრძნობილი 

(განცდილი) განქვრეტაა, იგი არსებობის ბუნებრივი წესის ფარგლებში რჩება. ოჯახისადმი განკუთენილ 

მოწიწებას სახელმწიფო მაქსიმალური პატივისცემით უნდა მოეკიდოს. ამ მოწიწების წყალობითაა, მას 

(სახელმწიფოს) რომ თავის მოქალაქეებად ისეთი ინდივიდები ჰყავს, რომლებიც თავისთავადვე, როგორც 

ინდივიდები, ზნეობრივნი არიან (რადგან, როგორც პირები, ისინი ამგვარნი ჯერ არ არიან) და რომელთაც 

სახელმწიფოში თან მოაქვთ იმის ხალასი საფუძველი, რომ თავისთავს განიცდიდნენ როგორც მთელთან ერთიანს. 
მაგრამ ოჯახის გაფართოება პატრიარქალურ მთელად უკვე გადის სისხლით ნათესაობის, – თავისი საფუძვლის 
ამ ბუნებითი მხარის“- ფარგლებიდან და ოჯახს გარეთ ინდივიდებისთვის უკვე გარდუვალი ხდება, რომ პიროვნებათა 
მდგომარეობაში გადავიდნენ. თუ პატრიარქალურ ურთიერთობას უფრო ფართო მოცულობით განვიხილავთ, ეს, 
სახელდობრ, იქითკენ წაგვიყვანს, რომ თეოკრატიის ფორმის შეფასება მოვახდინოთ. პატრიარქალური 

ტომის მეთაური ამავე დროს ამ ტომის ქურუმიცაა. თუ ოჯახი სულაც არაა გამოყოფილი სამოქალაქო 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოსაგან, მაშინ არაა მომხდარი არც მისგან რელიგიის გამოყოფა და ეს მით 

უფროა ასე, რაც უფროა ოჯახის კეთილმსახურება მისი გრძნობის შინაგანი მუხტის შემადგენელი ნაწილი. 

ჩვენ განვიხილეთ თავისუფლების ორი მხარე - ობიექტური და სუბიექტური. თუ თავისუფლებად 
თმას დავადგენთ (მთვიჩნევთ), რომ ერთეული ადამიანები (ამა თუ იმ ნაბიჯისთვის) თავიანთ თანხმობას 

იძლეოდნენ, მაშინ ადვილად ვზედავთ, რომ თავისუფლების ამგვარ გაგებაში მისი მარტოოდენ სუბიექტური 
მომენტი იგულისხმება. რაც ამ ფუძედებულებიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს, ეს იქნება: რომ ვერც 

ერთი კანონი ძალაში ვერ იქნება, თუ ყველას თანხმობა არ იქნა. ამით წამსვე მოვდივართ ამ განსაზღვრებამდე: 

რომ უმცირესობამ უმრავლესობას უნდა დაუთმოს. ამგვარად, გადამწყვეტია უმრავლესობა. მაგრამ ჯერ 
კიდევ ჟ. ჟ. რუსომ შენიშნა, რომ ასეთ შემთხვევაში თავისუფლება აღარ იარსებებს, რადგან უმცირესობის 

ნებას ანგარიში აღარ გაქწევა. პოლონეთის საზელმწიფო სათათბიროში დაწესებული ივო, რომ მის ყოველ 

ცალკე წევრს (სათათბიროს გადაწყვეტილებისთვის) თანხმობა უნდა მიეცა და ამ თავისუფლების გულისთვის 

იყო, რომ სახელმწიფომ კატასტროფა განიცადა. გარდა ამისა, სახიფათო და ყალბი წანამძღვარია, მარტო 

ზალხს აქვს გონება და განჭვრეტის უნარი და მარტო მას ძალუძს სწორი გზის ცოდნაო. რადგანაც 

ხალხის ვოველ ნაწილს შეუძლია თავისთავი ხალხად გამოაცხადოს, ხოლო რაც სახელმწიფოს შეადგენს, 

იხ განათლებული შემეცნების საქმეა და არა ხალხისა. 

როდესაც საფუძვლად დადებულია ერთეული ნების პრინციპი, როგორც სახელმწიფოში თავისუფლების 
ერთადერთი განსაზღვრა, და, ამგვარად, ყველაფერს, რაც სახელმწიფოს მიერ კეთდება ან სახელმწიფოსთვის 
ხდება, ვველა ერთეულის თანხმობა სჭირდება, მაშინ, საკუთრივ რომ ვთქვათ, არავითარი წყობა (კონსტიტუცია, 
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VიCწ0§5VVIV) აღარ არსებობს. ერთადერთი დაწესებულება, რომელიც ასეთ შემთხვევაში საჭირო აღმოჩნდება, 

იქნება რაღაცა წებას მოკლებული ცენტრი, რომელიც განიხილავს იმას, რაც მას სახელმწიფოს 

მოთხოვნილებად მოეჩვენება, აღრიცხავს და განაცხადებს, შემდეგ კი ამუშავდება ყეელა ერთეული 

ადამიანების მოხმობისა და მათ მიერ კენჭისერის მექანიზმი, განხორციელდება დათვლისა და ხმათა 

გადაწყეტილებაც მზად იქნება. 
სახელმწიფო არის აბსტრაქტი, რომელსაც თავისი მარტოოდენ საყოველთაო რეალობა მოქალაქეებში 

აქვს. მაგრამ იგი ნამდვილია და (მისმა) მარტოოდენ ზოგადმა არსებობამ უსათუოდ უნდა განიხორციელოს 

სახელმწიფო განმგებლობისა საერთოდ - განერთეულება და გამოყოფა ისეთი ადამიანებისა, რომელთაც 

სამართავი აქვთ სახელმწიფო საქმეების საჭე, მისაღები აქვთ გადაწყვეტილებები, განსასაზლვრი აქვთ ამ 

უკანასკნელთა შესრულების წესი, და ისეთი მოქალაქეებისა, რომელთაც ეს გადაწყეტილებები საქმედ 
უნდა აქციონ, უნდა იმბრძანებლონ. თუ, მაგალითად, – თუნდაც დემოკრატიებში – ხალხი იღებს 

გადაწყეტილებას ომის თაობაზე, ჯარს მაინც სათავეში გენერალი უნდა დავუყენოთ, რომელიც მას მართავს. 

სახელმწიფოებრივი წყობითღა (კონსტიტუციითღა) შემოდის აბსტრაქტი - სახელმწიფო- ცხოვრებასა და 

ნამედილობაში. მაგრამ ამითვე ჩნდება უკვე განსხვავება მბრძანებელსა და ბრძანებისადმი მორჩილს შორის. 

მორჩილება (კი), ერთის შეხედეით, თავისუფლების შესაბამისი არ ჩანს და მბრძანებელნი, ერთის შეხედვით, 

თითქოს იმის საპირისპიროს სჩადიან, რაც სახელმწიფოს საფუძველს - თავისუფლებას - შეესაბამება. 

თუკი აუცილებელიაო განსხვავება მბრძანებელსა და ბრძანებისადმი მორჩილს შორის, რადგან სხვაგვარად 

საქმე წინ ვერ თევა - ასე გვეუბნებიან ამ შებედულების მომხრენი, (და, მართლაც, ეს მხოლოდ გაჭირვების 

გამოსავლად ჩანს, ისეთ აუცილებლობად, რომელიც თავისუფლების მიმართ გარეგანია, უფრო მეტიც, 

მისი საწინააღმდეგოც კი) - თუკი აუცილებელია ასეთი განსხვავება, მაშინ საქმე ისე მაინც უნდა იქნეს 

მოწყობილი, რომ რაც შეიძლება ნაკლები თვითნებობის საშუალება დარჩეს მბრძანებლებსო; რომ იმის 

შინაარსი, რისთვისაც ბრძანება აუცილებელია, თავისი უმთავრესი ბირთვის მზრივ მაინც ხალხის მიერ, 

მრაელის ან ყველას ნების მიერ წყდებოდესო; ამასთან, სახელმწიფოს, როგორც სინამდვილეს, როგორც 

ინდივიდუალურ ერთიანობას, თავისი ძალა და ძლიერება მაინც შერჩებაო. 

საერთოდ, უპირველესი განსაზღვრა ესაა: მმართველთა და მართულთა განსხვავება. და მართებულიც 
გახლავთ ის, რომ სახელმწიფო წვობანი, ზოგადად, მონარქიად, არისტოკრატიად და დემოკრატიად დაყვეს. ოღონდ ამასთან უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით მონარჭიაში, თავის მხრივ, უნდა გაირჩეს დესპოტიზმი და მონარქია, 
როგორც ასეთი, და რომ ზემოთმოცემულ კლასიფიკაციაში, რომელიც თვით ცნებიდან ამოდის, მხედველობაში 
მიღებულია მხოლოდ ძირითადი განსაზღვრულობა, რაც სრულებითაც არ გულისსმობს იმას, რომ ეს 

განსაზღვრულობა ამით ამოწურული იყოს როგორც რაღაცა ფორმა, გვარი ან სახე თავის ვველა შესაძლო 
კონკრეტულ რეალიზაციაში, პირველ ვოვლისა კი იმას არ გამორიცხავს, რომ ამგვარ სახეებს უამრავი კერძო 
მოდიფიკაცია შეიძლება ჰქონდეთ და რომ მათში შეიძლება არა მარტო ცვალებადობდეს ზოგადი მოწყობის 
წესები, როგორც ასეთი, არამედ რამდენიმე ასეთი არსებითი წესის შერვეაც ხდებოდეს სხვადასხვა ზომით, რაც უკვე უფორმო, თავისთავად არამდგრად, არათანმიმდევრულ წარმონაქმნებს იძლევა. ამგვარად, ასეთ კოლიზიებში 
საკითხავი ესაა, რომელია უკეთესი წყობა (კონსტიტუცია), სახელმწიფო ძალაუფლების რომელი მოწყობით, 
ორგანიზაციითა და მექანიზმით იქნება ყველაზე უკეთ უზრუნველყოფილი სახელმწიფოს მიზნის განხორციელება. 

მართალია, ეს მიზანიც სხვადასხვაგვარად შეგვიძლია გავიგოთ, – მაგალითად, როგორც მშვიდი ტკბობა 
ი სა 

განმგებლობის ფურიწოდებელი «დვალები, მაგალითად, აღეალები ბელმწილის აღხრლიია (უვლით 
მმართველების და, საერთოდ, არისტო, რატიის თ ზრდისა ია > ნი), ან დარდის | ცეზელიზი), 

იმ სუბიექტთა რა: რობა, რომ ები, ს ახელმწიფ ს სა ალტო ბ ; იაა რასამე შედ აქ რჩება ა არავითარი კურ. გებ” აეი ლებიც ფოს სათავეში იდგებიან, ასე იდეალთა შემუშავებისას 
ყურადღება არ მიჰქცევია ორგანულ სახელმწიფო სტრუქტურებს. ყველაზე უკეთესი სახელმწიფო 

წყობის საკითხი ხშირად ისე ესმით ხოლმე, თითქოს არა მარტო ამ თემაზე თეორიის შექმნა იყოს 

თავისუფალი სუბიექტური დარწმუნებლობის საქმე, არამედ თითქოს თვით ასეთი წყობის ნამდვილი 

ვემოლებაც, რომელიც უკეთესად ან საუკეთესოდ ვცანით, სავსებით თეორიულად მიღებული გადაწყვეტილების 
ედეგი იყოს ან მისით ხდებოდეს, - თითქოს სახელმწიფო წყობის რომელობა სავსებით თავისუფალი არჩეეანის 
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საქმე ივოს, რომელსაც, ამგვარად, აწონ-დაწონის მეტი არა განსაზლვრავს რა. ასეთი სავსებით 

გულუბრყვილო წესით მსჯელობდნენ თუ სპარსელი ხალხი არა, სპარსეთის დიდებულები მაინც, რომელნიც 

შეითქვნენ ცრუ სმერდისისა და მოგვების დასამხობად და თავიანთ საწადელს მიაღწიეს კიდეც. რაკი 

სამეფო გვარის ნაშიერი აღარ არსებობდა, მათ მოინდომეს იმის გადაწყვეტა, თუ რა წყობილება უნდა 

დაემყარებინათ სპარსეთში, და ჰეროდოტეც ასევე გულუბრყვილოდ მოგვითხრობს მათი ამ ბჭობის ამბავს. 

დღესდლეობით ამა თუ იმ ქვეყნის ან ხალხის სახელმწიფო წყობა ასე თავისუფალ არჩევანს მინდობილ 

რაღმე აღარ წარმოიდგინება. თავისუფლების ის განსაზღვრება, რომელიც დღეს ყოველივეს საფუძვლად 
ედება, თუმცა კი იგი აბსტრაქტულია, მაინც იმას იწვევს, რომ თეორიაში რესპუბლიკა საყოველთაოდაა 

აღიარებული ერთადერთ სამართლიანსა და ჭქუშმარიტ წყობად და მრავალი ისეთი კაციც კი, ეისაც მონარქიული 

წყობის სახელმწიფოებში მაღალი სახელმწიფო თანამდებობა უჭირავს, ამ შეხედულებას არ ეწინააღმდეგება, 
არამედ, პირიქით, მისკენ მიდრეკილება აქვს. ოღონდ ეს ადამიანები ხედავენ, რომ ამგვარი წყობა, რაც უნდა 

საუკეთესოდ ვიღიარებდეთ მას, ყველგან შემოღებული ვერ იქნება და, – რაკიღა კაცნი ასეთნი ვართ, - (ზოგჯერ) 
უპირატესობა ნაკლებ თავისუფლებას უნდა მიეცეს, ასე რომ ამ მოცემულ პირობებში მონარქიული წყობა, 

ხალხის მორალური მდგომარეობისდა შესაბამისად, ყველაზე სასარგებლო იქნება. ეს შქსედულებაც მოცემული 

გარკვეული სახელმწიფო წყობის აუცილებლობას დამოკიდებულს ხდის მდგომარეობაზე, როგორც გარეგან 
შემთხვევითობაზე. ამგვარი შეხედულება იმას ემყარება, რომ გონებისეული რეფლექსია ერთიმეორისგან ყოფს 

ერთის მხრივ ცნებას და მეორეს მხრივ მის რეალობას, რაკიღა მხოლოდ აბსტრაქტულ და, ამდენად, 

არაჭქუშმარიტ ცნებას მისდევს, ხოლო იდეას ვერ სწვდება, ან კიდევ, - რაც შინაარსით იგივეა, თუმცა ფორმით 

"სხვა, - რაკიღა მას არ გააჩნია ამა და ამ ხალხის და ამა და ამ სახელმწიფოს კონკრეტული ჭვრეტა. ქვემოთ 

კიდევ მოგვიხდება იმის ჩვენება, რომ ამა თუ იმ ხალხის სახელმწიფო წყობა ერთ სუბსტანციასა და ერთ 

გონს შეადგენს მისსავე რელიგიასთან, მის ხელოვნებასა და ფილოსოფიასთან, ან, სულ ცოტა, მის 

წარმოდგენებსა და აზრებთან მაინც და საერთოდ მის განათლებასთან (ისეთ გარეგან ძალებზედაც რომ არაფერი 

ვთქვათ, როგორიცაა მისი ქვეყნის ჰავა, მისი მეზობლობა და მისი მდგომარეობა მსოფლიოში). სახელმწიფო 

– ესაა ინდივიდუალური ტოტალობა (მთლიანობა), რომლის ერთ კერძო, თუმცა უაღრესად მნიშნველოვან 

მზარესაც, როგორიცაა სახელმწიფო წყობა, ცალკე ვერ გამოვყოფთ და ამ უკანასკნელის იხოლირებულ 

განსჯასა და არჩევასაც ვერ მოვახდენთ განხილვის მხოლოდ მისთვის განკუთვნილი რაღაცა წესის მიხედვით. 

“სახელმწიფო წყობა არა მარტო ერთიანია ყგელა ზემოხსენებულ გონით ძალებთან, მათთან შინაგანად ერთი 

ვოფიერია და მათზე დამოკიდებულია, არამედ მთელი ხსენებული გონითი ინდივიდუალობის გარკვეულობა, 

ყველა დასახელებულ ძალთა ჩათვლით, მხოლოდ ერთი მომენტია მთელის ისტორიაში, იგი წინაგანსახღვრულია 
ამ უკანასკნელის მსვლელობის მიერ, რაც ამ სახელმწიფო წყობის უმაღლეს სანქციას, ისევე როგორც მის 

უმაღლეს აუცილებლობას შეადგენს. 
სახელმწიფოს პირველი პროდუცირება (შექმნა) ბატონობითია და ინსტინქტისებურია. მაგრამ თვით 

მორჩილება და ძალადობა, შიში მპყრობელის წინაშე უკვე ნებისეული კავშირია. ჯერ კიდეე ჩამოუყალიბებელ 

სახელმწიფოებშივე აქვს ადგილი იმას, რომ კერძო ნება ვერ მნიშვნელობს, რომ საკუთარი კერძოობის დათმობა 

ხდება და არსებითს წარმოადგენს საყოველთაო (ზოგადი, საერთო) ნება. ზოგადისა და ერთეულის ეს ერთიანობა 

თვით იღეაა, რომელიც სახეზეა როგორც სახელმწიფო და რომელიც შემდგომ განაგრძობს თავისთავის 

ჩამოვალიბებას, ამგვარად, ჭეშმარიტად დამოუკიდებელ (თვითმდგომ) სახელმწიფოთა განვითარების 

აბსტრაქტული, თუმცა კი აუცილებელი მსვლელობა ისაა, რომ ისინი მეფობით იწყებენ, თუნდა 

პატრიარქალური იყოს ეს უკანასკნელი და თუნდ მეომრული. ამის შემდეგ გარდუვალია კერძოობისა და 

ერთეულობის ამოსვლა ზედაპირზე - არისტოკრატია და დემოკრატია. დასასრულს (დასკვნას, 50ჩIV055)' 

წარმოადგენს ამ კერძოობის დაქვემდებარება ერთი ძალაუფლებისადმი, რომელიც ლიტონად შეუძლებელია 

სხვა რაიმეგვარი ივოს, თუ არ ისეთი, რომლის გარეთაც კერძო სფეროებს თავიანთი თავისთავადობა 

(დამოუკიდებლობა) ექნებათ - ესე იგი მონარქიისადმი. ამგვარად, ერთიმეორისაგან უნდა გავარჩიოთ პირველი 

" ვინაიდან ჰვგელისათვის ლოგიკური და ონტოლოგიური ერთია, იგი აქაც, ისევე როგორც სხვაგან, თავის ცნებებში პირდაპირ 
აზრთან ერთად ლოგიკურ აზრსაც დებს. ,,50ჩ10§5'' დასასრულიც არის და დანასკეიც. ჰეგელი გულისხმობს, რომ ისტორიის განვითარებას 
ხილოგიზმის სახე აქეს. ხოლო მისი აქ განსახილველი სფეროს განვითარების დასასრული, მისი დაგეირგვინება აქ. სილოგიზმის 
ღანასქვის როლში გამოდის. 
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და მეორე მეფობა. 

ეს მსვლელობა აუცილებელი გახლავთ, ასე რომ მასში ვოველთვის, გარდუვალად, რაღაცა გარკვეული 
წყობა უნდა განხორციელდეს, რომელიც არჩევანის საგანი კი არაა, არამედ ისაა, რაც სწორედ ხალხის 

გონს შეესაბამება. 

სახელმწიფო წყობაში უმთავრესი საქმე ის გახლავთ, რომ ხდებოდეს გონებითი, სხეა სიტვგით რომ 

ვთქვათ, - ისეთი პოლიტიკური მდგომარეობის გამომუშავება, რომელშიც ცნების მომენტთა გამოთავისუფლება 

მოხდება, რათა კერძო ძალაუფლებანი ერთიმეორისაგან განსხვავდნენ, თავ-თავისთვის დასრულებულნი იყონ, 

მაგრამ, ამასთანავე, თავისს თავისუფლებაში ერთი მიზნისთვის თანამშრომლობდნენ და ამ მიზნის მიერ 

კავშირდებოდნენ ერთმანეთს შორის, ანუ ერთ ორგანულ მთელს ქმნიდნენ. ასე არის სახელმწიფო გონებითი, 

გონიერი და თაგისთაგის ობიექტურად მცოდნე და თავისთვის-მყოფი თავისუფლება. რადგან მისი ობიექტურობა 
სწორედ ესაა, რომ მისი მომენტები სახეზე იყონ არა იდეალურად, არამედ თავის საკუთრად მახასიათებელ 

რეალობაში, და თავისს ქმედებაში, რომელიც თვით ამ რეალობაზეა მიმართული, ლიტონად (უპირობოდ) 

გადადიოდნენ იმ ქმედებაში, რომლის ძალითაც წარმოიქმნის და შედეგის სახით ჩნდება მთელი, სული, 

ინდივიდუალური ერთიანობა. 

სახელმწფიო არის გონითი იდეა იმ გარეგანში, რომელსაც ადამიანის ნება და მისი თავისუფლება 

შეადგენენ –_ ამიტომ სახელმწიფოშია მოქცეული, არსებითად, ისტორიული ცვალებადობა, ხოლო იდეის 

მომენტები მასში (სახელმწიფოში) არიან (ეგზისტენციალური „არიან“ - მთარგმნ. შენ.) სხვადასხვა 

პრინციპების სახით. ის წყობები, რომლებშიც მსოფლიო-ისტორიულ ხალხებს თავიანთი ზეობისთვის 

მიუღწევიათ, ყოველთვის მათთვის საკუთრად დამახასიათებელი (თავისებური, CI80ი1სVICჩ) ყოფილა, 

მაშასადამე, ეს წყობანი არ წარმოადგენდნენ ერთ ზოგად საფუძველს, როდესაც განსხვავებები მხოლოდ ამ 

სახელმწიფოებრიობათა და ხალხთა ჩამოყალიბება-განვითარების სხვადასხვა რაგვარობაში მდგომარეობენ, 

არამედ მათი ეს განსხვავებულობა პრინციპთა განსხვავებულობაში მდგომარეობს. ამიტომაც, როდესაც 

ერთიმეორეს ვუდარებთ ძეელ მსოფლიო-ისტორიულ ხალხთა სახელმწიფო წყობებს, ხშირად ხდება, რომ 

აქედან ვერაფერი გამოგვაქვს, როგორც წყობის უკანასკნელი პრინციპის მახასიათებელი, – როგორც, ასე 

ვთქვათ, ჩვენ დროში გამოსაყენებელ პრინციპზე სამსჯელო მასალა. მეცნიერებისა და ზელოგნების საქმე ამ 

მხრივ სულ სხვაგვარადაა. მაგალითად, ძველთა ფილოსოფია იმ ზომამდეა ახალი ფილოსოფიის საფუძველი, 

რომ პირველი, ლიტონად რომ ვთქეათ, შემოდის მეორეში და გარდუვალად შეადგენს მის ნიადაგს. ამათი 

მიმართება ისე წარმოგვიდგება, როგორც ერთისა და იმაგე ნაგებობის უწყვეტი შენება, რომლის საძირკველი, 

კედლები და სახურავი ერთსა და იმაგედ დარჩენილა. ხელოვნებაში ზომ ბერძენთა ზელოვნება, როგორადაც 

იგი არის, დღემდე უმაღლეს ნიმუშად გვაქეს! რაც შეეხება სახელმწიფო წყობას, აქ ვითარება სულ სხვა 

გახლაგთ: ძველსა და ახალს აქ არსობრივი პრინციპი ერთი და იგივე როდი აქვთ. მართალია, აბსტრაქტული 

განსაზღვრებანი და მოძღვრებანი სამართლიანი განმგებლობის შესახებ, დებულება, რომ მმართველობა 

განჭვრეტისუნარსა და ქველობას უნდა ეკუთვნოდეს, ჩვენ და შველებს საერთო გვაქვს. მაგრამ არაფერი ისე 

შეუსაბამო არაა, როგორც ცდა, რომ ჩვენი დროის სახელმწიფო წყობისეულ ინსტიტუტებს ნიმუშად ბერძენთა, 

რომაელთა ან აღმოსავლელთა ინსტიტუტები დავუსახოთ. აღმოსავლეთში ჩვენ შეგვიძლია მრავლად მოვიპოვოთ 
პატრიარქალური მდგომარეობის, მასობრივი განმგებლობის, (მმართველობისადმი) ზალხთა ერთგულების 

საუცხოო სურათები. ბერძენთა და რომაელთაგან მრაგლად შეგვიძლია ვისესხოთ ხალხთა თავისუფლების 

აღწერები, რადგან ამ უკანასკნელ ორ ხალხში თავისუფალი წყობის ცნებას იმგვარად გაგებულს ვხედავთ, 
რომ იქ ყველა მოქალაქეს ეკუთვნის მონაწილეობა საზოგადო საქმეებზე ბჭობასა და გადაწყეტილებების 

მიღებაში. ჩვენს დროშიც ეს საყოველთაოდ გავრცელებული შეხედულება გახლაგთ, ოღონდ იმ მოდიფიკაციით, 
რომ, რაკი ჩვენი სახელმწიფოები დიდია, ბევრნიც ისე ბევრნი არიან, რომ მათ პირდაპირ კი აღარ ძალუძთ 

თავისი ნების გაცხადება საზოგადო საქმეზე გადაწყვეტილების მისაღებად, არამედ მხოლოდ არაპირდაპირ, 

თავიანთ ნაცეალთა სახით, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, იმ საქმეებში, რომლებიც კანონებს შეეხება, ხალხი 

წარმოდგენილია მხოლოდ თავის უფლებამოსილ წარგზავნილთა, დეპუტატთა საზით. ეგრეთწოდებული 

წარმომადგენლობითი წყობა ის განსაზღვრებაა, რომელსაც წვენ დლეს თავისუფალი წყობის წარმოდგენას 

ვუკავშირებთ, ასე რომ ეს შეხედულება მყარ წინასწარაღებულ მსჯავრად ქცეულა. ამ აზრზე მდგომი 

ერთიმეორისაგან ყოფს ხალხს და მთავრობას. მაგრამ ამ დაპირისპირებაში ის ცბიერება ძევს, რომელიც 
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ბოროტი ნების ილეთს წარმოადგენს, და იგი იმის მტკიცებაში გამოიხატება, თითქოს ხალხი ყველაფერი 

ივოხ. გარდა ამისა, ამ წარმოდგენას საფუძელად უდევს ერთეულობის, სუბიექტური ნების აბსოლუტურობის 

პრინციპი, რომელზედაც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 

უმთავრესი ის არის, რომ თავისუფლებას, როგორადაც იგი განისაზლვრება ცნების მიერ, პრინციპად 

სუბიექტური ნება და თვითნებობა კი არა აქვს, არამედ ზოგადი ნების განჭვრეტა, და რომ თავისუფლების 

სისტემა მის მომენტთა თავისუფალი განვითარებაა. სუბიექტური ნება სავსებით ფორმალური განსაზღვრებაა, 

რომელშიც სრულებით არაა მოცემული ის, თუ რა ჰნებაგს მას (ამ ნებას). მხოლოდ გონებითი ნებაა ეს 

ზოგადი, რომელიც თავისთავს თავისთავშივე (თავისითვე, (ი 5Cს) განსაზღვრავს და ავითარებს და თავის 

მომენტებს მარტავს (განმარტავს, მVIXICყიი) როგორც (თავის) ორგანულ ასოებს (CII0ძი9L წევრებს). ასეთი 

გოთური ტაძრისებური ნაგებობისა ძველებმა ჯერ არაფერი იცოდნენ. 

ზემოთ ორი მომენტი აღვნიშნეთ. ერთი იყო: თავისუფლების იდეა, როგორც აბსოლუტური საბოლოო 

მიზანი. მეორე: მისი საშუალება, სუბიექტური მხარე ცოდნისა და ნებებისა (ნდომებისა) მისი ცოცზლობითა, 

მოძრაობითა და ქმედებითურთ. შემდეგ შევიცანით სახელმწიფო, როგორც ზნეობრივი მთელი და როგორც 

თავისუფლების რეალობა, და ამით - როგორც ობიექტური ერთიანობა ამ ორი მომენტისა. რადგან, თუმცა 

ჩვენ განხილვის მიზნით ეს ორი მხარე ურთიერთისაგან გამოვყავით და განვასხვავეთ, მაინც უნდა შეენიშნოთ, 

რომ ისინი მკაცრად ურთიერთდამოკიდებულნი არიან და რომ ეს ურთიერთკავშირი ორივე მათგანში ძევს 

მაშინაც, როცა მათ ცალ-ცალკე გავაანალიზებთ. იდეა ჩვენ, ერთის მხრიე, მის ამ განსაზღვრულობაში შევიცანით, 

როგორც თავისთავის მცოდნე და თავისთავის მნებებელი თავისუფლება, რომელსაც მიზნად მხოლოდ 

თავისთავი აქვს. ეს ამავე დროს გონების მარტივი ცნებაა და, ასევე, ის, რასაც ჩვენ სუბიექტი ვუწოდეთ, 

თვითცნობიერება, სამყაროში მოარსებე გონი. თუ, მეორე მხრიე, სუბიექტურობას განვიხილაგთ, აქ 

აღმოვაჩენთ, რომ სუბიექტური ცოდნა და ნებება აზროვნება ყოფილა. მაგრამ მე რომ, ვაზროვნებ რა, ვიცი 

და მნებავს (ვნებობ, VIII), მე მნებავს ზოგადი საგანი, სუბსტანციალური მომენტი თაგისთავად და თავისთვის 

გონებითისა. ამგვარად, ჩვენ ვზედაგთ გაერთიანებას - ისეთ გაერთიანებას, რომელიც თავისთავად არის, 

ერთის მხროვ ობიექტურ მხარეს, ცნებას და მეორეს მხრივ სუბიექტურ მხარეს შორის. ამ გაერთიანების 

ობიექტური არსებობაა სახელმწიფო, რომელიც, ამგვარად, ხალხის ცხოვრების სხვა კონკრეტულ მზარეთა 

- მისი ხელოვნების, სამართლის, ზნეობის, რელიგიის, მეცნიერების - საფუძველი და ცენტრია. ყოველსავე 

გონითს საქმიანობას მხოლოდ ის მიზანი აქვს, რომ ეს გაერთიანება, ანუ თავისი თაგისუფლება 

გაიცნობიეროს. ამ ცოდნილი გაერთიანების ფორმებს სათავეში რელიგია უდგას. მასშია, მოარსებე, 

სამყაროული გონი რომ აბსოლუტური გონის ცნობიერებას აღწევს, და თავისთავად და თავისთვის მყოფი 

არსების ამ ცნობიერებაშია, ადამიანის ნება რომ თავის კერძო ინტერესზე ხელს იღებს. იგი ამ ინტერესს 

გვერდზე გადასდებს, წმიდა მოწიწებით შეპყრობილი, რომელშიც მას აღარ შეიძლება გული მიუდიოდეს 

კერპოზე. მსხვერპლის შქწირვით ადამიანი გამოხატაგს იმას, რომ მას განუსხვისებია (განუკვეთია თავისაგან) 

თავისი საკუთრება, თავისი ნება და თავისი კერძო განცდები. შიდაწიაღის (შინაგანი სიღრმის) რელიგიური 

კონცენტრაცია გრძნობად წარმოგვიდგება, მაგრამ იგი ფიქრშიც აღწევს. კულტი ფიქრის გარეგამოვლინებაა. 

გონში ობიექტურისა და სუბიექტურის გაერთიანების მეორე ფორმაა ზელოგნება: იგი მეტად შედის 

სინამდვილესა და გრძნობადობის სფეროში, ვიდრე რელიგია. თავის ყველაზე ღირსეულ პოზიციაში მას 

წარმოსადგინებელი ჰყავს თუმცა არა ღვთის გონი (სული, CC151)”, მაგრამ ღვთის ხატება, შემდეგ- ღვთაებრივი 

და გონითი საერთოდ. მისი ამოცანაა, ღვთაებრივი საწყისი თვალსაჩინო გახადოს: იგი მას ჩვენი ფანტაზიისა 

და ჭვრეტის წინაშე აყენებს. , 

მაგრამ ჭეშმარიტი მხოლოდ წარმოდგენასა და გრძნობასთან კი არ მოდის, როგორც ამას ადგილი 

აქ>ვს რელიგიაში, და ჭვრეტასთან, როგორც ამას ადგილი აქვს ხელოვნებაში, არამედ მოაზროვნე გონთანაც. 

ამით ვიღებთ ამ გაერთიანების მესამე ფორმასაც - ფილოსოფიას. ამდენად, ეს უკანასკნელი უმაღლესია, 

უთავისუფლესი და უბრძნესი ამ ფორმათა შორის. აქ ვერ გავყვებით ამ სამი ფორმის უფრო დაწვრილებით 

'პვგელის ახრის გასაგებად უნდა გავითვალი სწინოთ, რომ ეს5I0ყCი „გამოფენას”', „გამლას”, ცალ-ცალკე დაწყობასაც ნიშნაგს და 

„განმარტებასაც“. ჰეგელს, ერთის მხრივ, იმის თქმა ჰსურს, რომ გონებითი ნება თაგის მომენტებს რეალობაში შლის, მათ, ასე ვთქვაო, 
იალ-ცალვე გამოფენს, მყორე მხრივ იმისა, რომ იგი ამით ამ მომენტებს ჩვენთვის მისაწედომს, ხილულს ხდის. 

: ხრის გასაგებად გასათეალიხწინებელია, რომ ქრისტიანული ღეთაების შესამე გეამოენებას - სული წმიდას - გერმანულ ენაში 
„წმალა გონი“ (12 119III2C CCIM) ქყოდება, ამიტომ ჰეგელი გონზე მსჯელობიდან იაეისუფლაღ გაღაღის სული წმიდის შესახებ 

მსჯელობაზე. უფრო ზუსტალ: როდესაც მსჯელობს პირველზე, მას მხეღველობაში მეორეც ჰყავს. 

-3ი- 

  

  



განხილვას. მიუცილებელი იყო მხოლოდ მათი ჩამოთვლა, რადგან ისინი იმავე ნიადაგზე იმყოფებიან, რაც 

ის საგანი, რომელსაც ამჯერად ვიხილავთ – სახელმწიფო. 

ის ზოგადი, რაც სახელმწიფოში იჩენს თაეს და შეიცნობა, ის ფორმა, რომელიც (მასში) ეძლევა ყოველივეს, 

რაც არის, გახლავთ საერთოდ ის, რაც ამა თუ იმ ერის ჩამოყალიბება-განათლებას (8MIძსის) შეადგენს. 

მაგრამ ის განსახლერული შინაარსი, რომელიც ზოგადობის ფორმას იღებს ღა რომელიც იმ კონკრეტულ 

სინამდგილეშია ჩადებული, რასაც სახელმწიფო წარმოადგენს, თვით ხალხის გონია. ნამდვილი სახელმწიფო 

სულჩადგმულია ამ გონის მიერ ყეელა თავის კერძო საქმეში - ომში, სხ,/ადასხვა დაწესებულებებში და ა. შ., 

მაგრამ ადამიანს თვითონაც ჰმართებს ცოდნა თავისი ამ გოწისა და თავისი ამ არსებისა და შან უნდა მოიპოვოს 

(ხალხის გონთან, არსებასთან) თავისი ამ ერთიანობის ცნობიერება, რომელიც მას პირველადად აქვს. რადგან 

ზემოთ ჩვენ უკვეე ვთქვით, რომ ზნეობრივი იგივეა, რაც სუბიექტური და ზოგადი ნების ერთიანობა. მაგრამ 
გონს ამისი ექსპლიციტური ცნობიერება აქვს მოსაპოვებელი და ამ ცოდნის ცენტრია რელიგია. ხზელოენება 
ღა მეცნიერება ამაგე შინაარსის მხოლოდ სხვადასხვა მხარეები და ფორმები არიან. 

როდესაც რელიგიას ეიხილაგთ, საქმეა იმის გარკვევა, თუ როგორ იმეცნებს იგი ქეშმარიტს, იდეას - 

გათიშ ლობაში და გაყოფილობაში თუ მის ნამდვილ ერთიანობაში. გაყოფილობაში იმეცნებს იგი მას მაშინ, 

როცა ღმერთი მისთვის არის აბსტრაქტულად უხენაესი არსება, ცისა და ქვგეჟნის უფალი, მიღმა და მაღლა 

მყოდი, და მისგან გამორიცხულია ყოველივე ადამიანური სინამდვილე. ერთიანობაში იმეცნებს იგი მას მაშინ, 

როტა ღმერთი მისთეის არის როგორც ერთიანობა “ზოგადისა და ერთეულისა, რამღენადაც მასში ერთეულიც 

პოზიტიურად ჭერეტადია, და ეს გამოიხატება განკაცების იდეაში. რელიგია ის ადგილია, სადატ ესა თუ ის 

ხალზი თავისთავს იმის განსაზღერებას აძლე>ვს, თუ რას თელის იგი ქუშმარიტად, განსაზღგრება შეიცავს 

ყეელაფერს, რაც კი საგნის არსებას ეკუთვნის, რაშიც მისი ბუნება ერთ მარტივ ფუმეგარკვეულობაზე 

დაიყვანება, როგორც ყველა მისი განსახღვრულობის ამრეკლავ სარკეზე, იგი კერძოს ზოგადი სულია. ამგვარად, 
ღეთის ის წარმოდგენა, რომელიც ამა თუ იძ ხალხს აქვს, მის (ამ ხალხის) ზოგად საფუძვვლს შეადგენს. 

/ თავისი ამ პხარით რელიგია უმქიდროესადაა დაკავშირებული სახელმწიფოს პრინციპთან. 

თავრსუფლების არსებობა მხ- ლოდ იქაა შესაპლებელი, სადაც ღეთის არსებაში ინღივიღუალობა შეცნობილია 

როგორც პოსიტიური. შემდეგ, მათი კავშირი ისაა, რომ სამყაროული ყოფიერება, როგორც დროითი, ერთეულ 

ინტერესებში ჩაბმული და, ამდენად, რელატიური (შეფარდებითი) და გაუმართლებელი, თავის გამართლებას 

პოვებს მხოლოდ იმდენად რამღ; ენადაც მისი (ამ ყოფიერების) ზოგადი სული, მისი პრინციპი აბსოლუტურად 

გამართ,ლებულია. ამ გამართლებას კი იგი მხოლოდ იმ გზით იღებს, რომ იგი შეაცნობა როგორც ღვთის 
არსების აქარსობის განსაზღდგრულობა, ამიტომაცაა, რომ სახელმწიფო დამყარებულია რელიგიაზე. ამას 
ჩვესს დროში ხშირად იმეორებენ ხოლმე და ამ სიტყვებში, უმეტესწილად, მხოლოდ ამას გულისხმობენ: რომ 

ინჯიგიდებს, როგორც ღეთის მოშიშებს, :“ ·თ მეტი მიდრეკილება და მზაობა ექნებათ თავიანთი მოვალეობის 
შესრულებისა, რადგან მთავრისა და კანონისა,კმი მორჩილება ესოდენ ადგილი მისაბმელია ღვეთისმოშიშობაზე. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, ღეთისმოშაშობაც, რაკი იგი ზოგადს კერძოზე წინ აყენებს, ადვილად შეთძლება ამ 
უკანასკნელის წინააღმდეგ შემობრუნდეს, ფანატიკური გახდეს და სახელმწიფოს, მისი ადათებისა და 

დაწესებულებების წინააღმდეგ გამანადგურებლად გამოილაშქროს. ამიტომაც, - ასე ფიგრობენ ამ შეხედულებაზე 
მდგომნი, – ღეთისმოშიშობაც გონივრული უნდა იყოს და მას გარკეეული სულიერი სიგრილე უნდა 

შეეუნარჩუნოთ, რათა იგი იმის წინააღმდეგ არ ამხზედრდეს, რისი დაცვა და შენახვაც, ევალება. ყოველ 

შემთხვეეაში, იგი თავისთავში ამის შესაძლებლობას ატარებსო. ”/ 

რაკიღა მართებულ დარწმუნებულობამდე მისულან, რომ სახელმწიფო რელიგიას ეფუძნება, რელიგიას 
ასეთ მდგომარეობას მიაწერენ ზოლმე: თითქოს სახელმწიფო მოცემული იყოს უკვე, და ახლა, მის დასაცავად 

და საყრღენად, მას ზედ რელიგიას დართვა სჭიროღეს დიდი რაოდენობით, რათა იგა ადამიანთა სულში 

ჩაიბეჭდოს. სავსებით მართალია, რომ ადამიანებს რელიგიისათვის აღზრდა სჭირდებათ, მაგრამ ეს იმას 

როდი ნიშნაეს, რომ ისინი ისეთი რაიმესთვის იქნენ აღზრდილნი, რაც ჯერ არ არსებობს. რადგანაც, თუ ამის 

თქმა გემარდებს, სახელმწიფო რელიგიას ეფუმნებაო, მას თავისი ფესგი რელიგიაში აქვსო, ეს, არსებითად, 

ამას ნიშნავს, რომ იგი რელიგიიდანაა წარმოქმნილი, რომ იგი ახლაც და მუდმივაც რელიგიისგან წარმოიქმნის, 

ანუ მიუცილებელია, რომ სახელმწიფოს პრინციპები თავისთავად მნიშენელად რადმე იყონ მაჩნკელნი, ეს კი 

მხოლოდ მაშინაა ასე, როცა ისიწი თვით ღეთის ბუნების განსახღვრულობებად შეიცნობიან. ამიტომ როგორიც 
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რელიგიაა, ისეთია სახელმწიფოც და მისი წყობაც. სახელმწიფო ნამდვილადაა რელიგიისაგან წარმომდგარი, 

სახელდობრ, იმგვარად, რომ ათენური ან რომაული სახელმწიფო მხოლოდ იმ სპეციფიკური წარმართობის 

წიაღჰი იყო შესაძლებელი, ისევე როგორც კათოლიკურ სახელმწიფოს სხვა სულისკვეთება აქვს, ვიდრე 

პროტესტანტულს. 
მთელი ეს შეძახილი, რელიგია დავამკვიდროთ და განეამტკიცოთო, მთელი ეს მისწრაფება და მონდომება 

რომ შიშისა და აუცილებელი საქოროების ნაკარნახევი იყოს, როგორც ხშირად ჩანს ხოლმე, და ყოველივე“ 

ამაში რომ ეს ზიფათი პოვებდეს გამოხატულებას, რომ რელიგია სახელმწიფოდან ლამის გამქრალია ან 

სადაცაა გაქრება, ეს დიაღაც ცუდი იქნებოდა, – ბევრად უარესი, ვიდრე თვით ა. შიშის ყივილს ჰგონია, 

რადგან ამ უკანასკნელს ეს მიანც სწამს, რელიგიის ნერგვითა და მყნობით საშუალება გამოვნახე უბედურების 

წინააღმდეგო. მაგრამ რელიგია ამ წესით მოსაგვარებელი რამ სულაც არ გახლავთ. მის მიერ თავის 

მოგვარებას ბევრად უფრო ღრმა ფესვები აქვს. 
მეორე სისულელე, რომელიც პირველის მოპირისპირეა და ჩვენს დროში აგრეთვე დიდად გავრცელებული, 

ის გახლავთ, რომ ლამობენ, სახელმწიფო წყობები (კონსტიტუციები) რელიგიისაგან დამოუკიდებლად 

გამოიგონონ და განახორციელონ. კათოლიკური აღმსარებლობა თუმც კი პროტესტანტულთან ერთიანია იმ 

მხრივ, რომ ორივე ქრისტიანული რელიგიის წიაღში იმყოფება, მაგრამ იგი არ უშვებს იმას, რომ სახელმწიფოს 

ჰქონდეს შინაგანი სამართლიანობა და ზნეობრიობა, როგორც ეს შინაგანობის (თავისთავში ჩაღრმავების) 

პროტესტანტულ პრინციპში ძევს. სახელმწიფო-სამართლებრივი მომენტის, წყობის (კონსტიტუციის) ასეთი 

მოწვვეტა აუცილებელია, იმ რელიგიის თავისებურებებიდან გამომდინარე, რომელიც არ სცნობს სამართალსა 

და ზნეობრიობას, როგორც თავისთავად მყოფთ, როგორც სუბსტანციურს რასმე. მაგრამ თუ სახელმწიფო- 

სამართლებრივ პრინციპებსა და დაწესებულებებს ასე მოვწყვეტთ ჩვენს შიდაწიაღს, ჩვენი სინდისის უღრმეს 

სიწმიდეს და იმ შყუდრო ალაგს, სადაც რელიგია სუფევს, მაშინ ესენი (ეს პრინციპები და დაწესებულებები) 

ვერანაირად ვერ მიიყვანებიან რაღაც ნამდვილ ცენტრამდე, ისევე როგორც ვერანაირად ეერ გასცდებიან 

აბსტრაქციასა და განუსაზღვრელობას. 

თუ შევაჯამებთ ყოველივეს, რაც ზემოთ ითქვა სახელმწიფოს შესახებ, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ 

სახელმწიფოს ცოცხლობას ინდივიდებში ჩვენ ზნეობრიობას ვუწოდებთ. სახელმწიფო, მისი კანონები, მისი 

დაწესებულებები იგივეა, რაც სახელმწიფოს (შემადგენელ) ინდივიდთა უფლებები. სახელმწიფოს ბუნება, 
მისი მთა-ბარი, მისი ჰაერი და წყალი ამ ინდივიდთა ქვეყანაა, მათი სამშობლოა, მათი გარეგანი კუთვნილებაა. 

ამ სახელმწიფოს ასტორია, მის შვილთა საქმენი და მათ წინაპართა მონაპოვარი ამ ინდივიდთა ზსოვნაში 

ცოცხლობს. ყოველთვე ეს მათ ეკუთვნით, ისევე, როგორც თვით ისინი ეკუთვნიან ყოველივე ამას, რადგან 

ყოველთდე ეს მათს სუბსტანციას, მათს ყოფიერებას შეადგენს. მათი წარმოდგენა ამითაა ავსებული და მათი 

ნება ამ კანონების და ამ სამშობლოს მონდომებაა. ეს დროითი ერთობლიობაა, ამა თუ იმ ხალხის ერთ 

არსებას, ერთ გონს, ერთ სულისკვეთებას რომ შეადგენს. მას ეკუთვნიან ინდივიდები. ყოველი ცალკეული 

ინდივიდი თავისი ხალხის შვილია და ამავე დროს, - რამდენადაც მისი სახელმწიფო განვითარების პროცესშია 

ჩართული – თავისი დროის შვილიც. არც ერთი მათგანი არ რჩება თავისი დროის უკან, მით უფრო, ვერც 

ერთი მათგანი წინ გერ წაუხტება მას. ეს გონითი არსება მისი არსებაა, იგი ამ უკანას, კნელის წარმომადგენელია. 

ეს არსება ისაა, რომლიდანაც იგი (ინდივიდი) წარმოდგება და რომელშიც იგი დგას. ძველთა თვალში ათენს 
ორგვარი მნიშვნელობა ჰქონდა: ჯერ ერთი, ეს სიტყვა აღნიშნავდა (ათენურ) ინსტიტუტთა ერთობლიობას, 

შემდეგ - ქალღმერთს, რომელიც ზალხის, მისი ერთობლიობის გონს გამოხატავდა. 

ხალხის ეს გონი გარკვეული გონია და, როგორც უკვე ითქვა, იგი გარკვეულია თავისი განვითარების 

ისტორიული საფუხურის მხრივაც. ეს გონი საფუძველსა და შინაარსს შეადგენს მის მიერ თავისთავის 

ცნობიერების სხვა ფორმებშიც, რომლებიც ზემოთ დავასახელეთ. რადგან თავისთავის ცნობიერებაში გონი 

გარდუვალად უნდა გაუსაგნობრივდეს თავისთავს და (მისი) ობიექტურობა უშუალოდ შეიცაგს 

განსხვავებულობათა წარმოჩენას, რომლებიც არიან (ეგზისტენციალური „არიან“: მთარგმნ. შენ), როგორც 

საერთოდ ობიექტური გონის განსხვავებულ სფეროთა მთლიანობა (ტოტალობა, ერთობლიობა), ისევე როგორც 
სული მხოლოდ იმდენად არის (ეგზისტენციალური „არის“), რამდენადაც იგი თავის ასოთა სისტემაა, 

რომელნიც, იკრიბებიან რა მარტივ ერთიანობად, (ამით) სულს ქმნიან. ამგვარად, ერთი და იგივე 

ინდივიდუალობაა, თავისი არსებით, რელიგიაში რომ წარმოდგენის, თაყვანებისა და ტკბობის საგანია, როგორც. 
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ღმერთი, ზხელოენებაში - როგორი ზატისა და ჭვრეტის სახით წარმოდგინებული, დილოსოფიაში - როგორც 

შემეცნებული და აზრიო წვდომილი. ამათი სუბსტანციის, ამათი შინაარსისა და საგნის ამ პირეელადი 

იგიეეობის გამო ეს სხვადასხვა ფორმები განუყოფელ ერთიანობაშია სახელმწიფოს გონთან. სახელმწიფოს 

ესა და ეს ფორმა მხოლოდ ამა და ამ რელიგიასთანაა შესაძლებელი, ისევე როგორც ამა და ამ სახელმწიფოში 

მხოლოდ ესა და ეს ფილოსოფია და ხელოვნება შეიძლება იყოს და არა სხვა. 

შუემოეგ, სს უნდა «თქვას, რომ თვითონ გარკვეული ხალხის გონი მხოლოდ ერთი ინდიგიდია მსოფლიო 

ისტორიის მსელელობაში. რადგან მსოფლიო ისტორია გონის ღვთაებრივი, აბსოლუტური პროცესის 

წარმოდგინებაა მის (ამ გონის) უმწვერვალეს ფორმათა სახით, იმ საფეხურებრივი მსელელობის 

წარმოდგინებაა, რომლითაც გონი თავის ჭუშმარიტებამღე, თავისთავის ცნობიერებამდე მიღის. ამ საფეხურთა 

სხვადასხვა ფორმაქმნანი მსოფლიო-ისტორიულ ხალხოა გონნი არიან, მათი ზნეობრივი ცხოვრების 

გარკვეულობანი, მათი წვეობის, მათი ხელოვნების, მათი რელიგიისა და მეცნიერების განსაზღერულობანი. ამ 

საფეხურთა რეალიზაცია მსოფლიო გონის მუდმივი სწრაფვაა, მისი დაუძლეველი ღელვაა, რადგან ეს 

დანაწეგრება და ამ უკანასკნელის განამდვილება მის ცნებას შეადგენს. მხოლოდ მსოფლიო ისტორია გვიჩვენებს, 

როგორ მოდის თანდათანობით ეს გონი ჭეშმარიტების ცნობიერებამდე და მის მონდომებამდე. ჯერ იგი თითქოს 

ბურანში არჩეეს მას (ამ ჭეშმარიტებას), შემდეგ მთავარ პუნქტებს პოულობს, ბოლოს მის სრულ ცნობიერებას 

აღწევს. 
ამგვარად, რაკი შევიცანით გონის ბუნების აბსტრაქტული განსასღერულობანი, ის საშუალებანი, 

რომელთაც იგი იყენებს თავისი იდეის სარეალიზაციოდ, ის ფორმა, რომელიც არის მისი სრული რეალიზაცია 

აქარსობაში, სახელდობრ, სახელმწიფო, წინამდებარე შესავლისთვის ისლა დაგვრჩენია, რომ : 

C. თვეალი გავადეენოთ მსოფლიო ისტორიის მსელელობას. 

ა) ის აბსტრაქტული ცვალებადობა საერთოდ, რომელიც ისტორიაში ხდება, დიდი ხანია, რაც გარკვეული 

ზოგადი გაგების საგანი გახდა, სახელდობრ, იმ აზრით გაგებისა, რომ იგი, ამასთანავე, შეიცავს წინსვლას 

უკეთესისკენ, უფრო სრულყოფილისკენ. ბუნებაში მიმდინარე ცვლილებები, რაც უნდ აურაცხელნი ივონ 
ისინი, მხოლოდ წრებრუნვას გვიჩვენებენ, რომელიც სულ მეორდება და მეორდება. ბუნებაში აზალი არაფერი 

ხდება მზისა ქვეშე და, ამდენად, მის ფორმაქმნათა მრავალსახა თამაშს თან მხოლოდ მომაბეზრებელი 

მოწყენილობა მოაქვს. მხოლოდ იმ ცვლილებებში, რომლებიც გონითს ნიადაგზე ხდება, ჩნდება ახალი. ამ 

მოვლენამ, რომელსაც გონითში ვხვდებით, საბაბი მისცა ადამიანში, საერთოდ, სხვა, ახალი განსაზღვრულობის 

დანახვას, ვიდრე ისაა, რაც მარტოოდენ ბუნებისეულ ნიეთებს ახასიათებს, სადაც მუდამ ერთი და იგივე 

სტაბილური ზასიათი იჩენს თავს და ვველა ცვლილება ბოლოსდაბოლოს ამ უკანასკნელამდე დაიყვანება, – 
სახელდობრ, ნამდვილი ცვლის უნარის, ამასთან, უკეთესისკენ ცვლის უნარის, პერფექტიბილობისკენ 

(სრულქმნადობისკენ) სწრაფვის დანახვას. ეს პრინციპი, რომელიც თვით ცვლილებას კანონად აცხადებს, 

ცუდად (მტრულად) მიიღეს რელიგიებმა (როგორიცაა, მაგალითად, კათოლიკური) და სახელმწიფოებმა, 
რომლებიც თავიანთ ჭეშმარიტ უფლებად აცხადებენ იმას, რომ შეუძრველნი ან სტაბილურნი მაინც იყონ. 

როდესაც, ზოგადად, აღიარებულია ზოლმე სამყაროულ ნივთთა ცვალებადობა და მათთან ერთად – 

სახელმწიფოებისაც, მაშინ, ერთის მხრივ, ამ ცვალებადობიდან გამორიცხავენ ხოლმე რელიგიას, ვითარცა 
ჭეშმარიტების რელიგიას, მეორე მხრივ კი ღიად იტოვებენ ხოლმე გზას, რომ ცვლილებები, კერძოდ, იმ 
მდგომარეობების გადასხვაფერება-განადგურება, რომლებიც გამართლებულად მიაჩნიათ, შემთხვევითობას, 

მოუხერხებლობას, უფრო მეტად კი - ადამიანთა დაუდევრობას ან მათ ბოროტ ვნებებს მიაწერონ. ფაქტობრივად, 
პერფექტიბილობა (სრულქმნადობა) თითქმის ისეთივე განსაზღვრებას მოკლებული რამ არის, როგორც 

ცვალებადობა საერთოდ. მას საგანი და მიზანი არა აქვს, ისევე როგორც არ გააჩნია რაიმე მასშტაბი 

ცვლილებისათვის: უკეთესი, უფრო სრულვოფილი, რისკენაც იგი, თითქოს, მიდის, სრულებით განუსაზღვრელი 
რამ არის. 

განვითარების პრინციპი (თქმულის გარდა) კიდევ იმას შეიცავს, რომ, მის თანახმად, (განვითარების) 

საფუძვლად ძევს რაღაცა შინაგანი განსაზღვრულობა, რაღაცა თავისთავად სახეზე-მყოფი წანამძღვარი, 

რომელსაც თავისთავი არსებობაში ამოჰვავს. ეს ფორმალური განსაზღვრულობა არსებითად არის გონი, 

რომელსაც მსოფლიო ისტორია თავის სცენად, თავის საკუთრებად და თავისი განამდვილების ასპარეზად 
აქვს. იგი არაა ისეთი, რომ შემთხვევითობათა გარეგანი თამაშის აყოლას დასჯერდეს, იგი, პირიქით, 
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აბსოლუტურად განმსაზღვრელია და ლიტონად შვარია შემთხვევითობათა მიმართ, რომელთაც იგი იყენებს 

და რომლებზედაც ბატონობს. მაგრამ განვითარება ბუნებისეულ ნივთებსაც მოუდის. მათი არსებობა 

წარმოგვიდგება არა როგორც მარტოოდენ შუალობითი, გარეგან-შეცვლადი, არამედ როგორც ისეთი, 

რომელიც თავისიდან. რაღაც უცვლელი შინაგანი პრინციპიდან ამოდის, რაღაცა მარტივი არსებიდან, 

რომლის არსობაც, ჩანასაზივით, თაკდაპირველად მარტივია, მაგრამ შემდეგში თავისი აქარსობიდან 

წარმოშობს განსხვავებებს, რომლებიც სხვა ნივთებთან ურთიერთობაში შედიან და, ამის წყალობით, 

ცვალებადობის განგრძობად პროცესში ჩაბმულნი ცხოერობენ. მაგრამ ეს პროცესი თავის საპირისპიროში 

გადადის და, პირუკუ, ორგანული პრინციპის შენახვისა და მისმიერი ფორმათქმნის შენახვის ორგანულ 

პრინციპად იქცევა. ასე წარმოქმნის თავისოავს ორგანული ინდივიდი. იგი თავისთავს იმად ხდის, რაც იგი 

თავისთავად არის. ასევე, გონიც მხოლოდ ისაა, რადაც იგი თავისთავს ქმნის, და იგი თაგისთავს იმად 

ქმნის, რაც იგ" “რის თავისთავად. ეს განვითარება უშუალო, უდაპირისპირებო, ხელშეუშლელი წესით 

ხდება. ერთის მხრივ ცნებასა და მეორეს მხრივ მის რეალიზაციას, ერთის მხრივ ჩანასახის გარკვეულ 

ბუნებასა და მეორეს მხრივ მისი არსებობის ამ უკანასკნელისადმი შეთანადებას შორის ვერაფერი ჩადგება. 

რაც შეეხება გონს, იქ საქმე სხვაგვარადაა. მისი განსაზღვრულობის გადასგლა თავის განამდვილებაში 

გაშუალებულია ცნობიერებისა და ნების მიერ: ეს უკანასკნელნი, უპირველესად, თავისსავე უშუალო ბუნებითს 

სიცოცხლეში ჩაძირულნი არიან, საგნადა და მიზნად მათ, უპირველესად, აქვთ თგით ბუნებითი 

განსაზღვრულობა, როგორც ასეთი, რომელიც (ეს განსაზღვრულობა), იმის წყალობით, რომ იგი გენის 

მიერაა სულჩადგმული, თვითონ უსასრულო პრეტენზიის (ტახი”სის), ძლიერებისა 'და სიმდიდრის 

მატარებელია მას თვითონ თავისთავი ჰყავს დასაძლევი, როგორც თავისი ჭეშმარიტი მტრული დაბრკოლება. 

განვითარება, რომელიც ბუნებაში მზოლოდ მშვიდი წარმოდგომაა, გონში დაუნდობელი მუდმივი ბრძოლაა 

თავისთავის წინააღმდეგ. გონის ნების საგანი ისაა, რომ თავისსავე ცნებას მიაღწიოს, მაგრამ იგი თვითონ 

იფარავს თავისაგან ამ უკანასკნელს,იგი ამაყი და ტკბობით სავსეა, თავის თვითობას ასეთნაირად რომ 

იუცხოებს. „“ 

ამგვარი წესით განვითარება აღარაა უწყინარი და უბრძოლვევლი წარმოქმნა, როგორიც ორგანული 

სიცოცხლის წარმოქმნაა, არამედ მძიმე და უნებური შრომაა საკუთარი თავის წინააღმდეგ. ამასთან, იგი არა 

მარტოოდენ ფორმალური მხარეა განვითარებისა საერთოდ, არამედ იგი გარკვეული შინაარსის მქონე 

მიზნის წარმოქმნაა. ეს მიზანი ჩვენ დასაწყისშივე დავადგინეთ: ეს მიხანია გონი, 'სახელდობრ, გონი თავისი არსების = 

თავისუფლების – ცნების მიხედვით. ესაა განვითარების ძირითადი საგანი და, ამიტომ, მისი წარმმართველი 

ძირითადი პრინციპიც. ეს ისაა, რითაც ეს უკანასკნელი თავის საზრისსა და მნიშვნელობას იძენს (ისევე, 

როგორც რომის ისტორიას საგნად რომი აქვს და ამით რომი წარმმართველი ხდება მომხდარი ამბების 

განხილვისას). ისევე, როგორც, პირუკუ, ის, რაც მოხდა, მხოლოდ ამ საგნიდანაა წარმომდგარი, მხოლოდ 

მასთან მიმართებაში აქვს საზრისი და შემავსებელი შინაარსი. მსოფლიო ისტორიაში არის დიდი პერიოდები, 

რომლებიც ისე წავიდნენ, რომ, ერთის შეხედვით, მათში განვითარების გაგრძელება არ მომხდარა, არამედ, 

პირიქით, მოისპო მთელი ის უზარმაზარი სიმდიდრე, რასაც განათლება წარმოადგენს - პერიოდები, რომელთა 

შემდეგაც, საუბედუროდ, ყოველივეს ისევ თავიდან დაწყება გამხდარა საჭირო, რათა ერთგვარი მცირე 

დახმარებით (გთქვათ, ძველ განძთა იმ ნაშთის სახით, რომელიც ამ ნგრევას გადაურჩა), ძალებისა და 

დროის ახალი უზომო ზარჯით, დანაშაულობათა და ტანჯვათა ფასად კვლავ აღმდგარიყო რომელიმე 

ერთი სფერო იმ განათლებისა, რომელიც ადრე მიღწეული იყო უკვე კაცობრიობის მიერ. ასევე, არსებობენ 

განვითარებანი, რომელნიც არ შემწყდარან, უხვი, ყოველმხრივ განვრცობილი ნაგებობები და სისტემები 

განათლებისა, რომლებიც თავიანთ საკუთარ, თავისებურ სტიქიაში ცოცხლობენ. მარტოოდენ ფორმალურ 

შეხედულებას განვითარებაზე საერთოდ არც ის ძალუძს, რომ (მოვლენათა მიმდინარეობის) ხსენებულ ორ 

სახეობას შორის ერთ-ერთს უპირატესობა მისცეს, არც ის, რომ განვითარების უფრო ძველ პერიოდთა 

დაღუპვის მიზანი გასაგები გახადოს, არამედ იგი იძულებულია, რომ ამგვარი ხდომილობები, კერძოდ კი 

უკუსვლანი ამ პერიოდთა მანძილზე, განიხილოს როგორც შემთხვევითობები, მას უპირატესობათა შესახებ 

სჯა მხოლოდ სრულებით განუსაზღვრელ თვალსაზრისთა მომარჯვებით შეუძლია, რომლებიც რელატიური 

და არა აბსოლუტური მიზნები იქნებიან სწორედ იმის გამო, რომ, მათ თანახმად, განვითარება, როგორც 

ასეთი, ის ერთადერთია, რაც მხედველობაში მიღებად ღირს. 

-34.



მს, ყლიო ისტორია საფეხურებრიე მსვლელობას წარმოგვიდგენს იმ პრინციპის განვითარებისას, 

რომლის შემაგსებელი შინაარსიც (C6წიIL) თავისუფლების ცნობიერებაა. ამ საფქხურთა უფრო დაწვრილებითი 

განსაზღვრა თავისი ზოგადი ბუნებით ლოგიკურია, ხოლო თავისი კონკრეტული ბუნებით გონის 

ფილოსოფიაში განსახილველი. აქ მხოლოდ ამის შენიშცნა გვმართებს, რომ პირველი საფეხურია ჩვენ 

მიერ ზემოთ უკვე ნაჩვენები ჩაძირულობა გონისა თავის ბუნებითობაში. მეორე საფეხურია მისი გამოსგლა 

ამ ბუნებითობიდან და თავისი თავისუფლების ცნობიერების მიღწევა. მაგრამ მისი ეს პირველი გამოწყვეტა 

(ბუნებითობიდან. მთარგმნ. შენ.) არასრულყოფილია და ნაწილობრივი, რამდენადაც იგი (ეს გამოწყვეტა) 

უმუალო ბუნებითობიდან მომდინარეობს, მაშასადამე, ამ უკანასკნელთანაა კავშირში და მისითაა კილეც 

დამძიმებული, როგორც თავისი ერთ-ერთი მომენტით. მესამე საფეხურია (გონის) ახაღლება ამ ჯერ კიდევ 

კერძო თავისუფლებიდან ამ უკანასკნელის წმინდა სოგადობამდე, თვითცნობიერებამდე და გონითობის 

არსების თგითგრძნობამდე. ეს საფეხურები ზოგადი პროცესის ძირითადი საფეხურებია. მაგრამ როგორაა 

„იითოეული ამათგანი, თაგის მხრივ, თავისი ფორმისქმნის პროცესი და გადასვლის დიალექტიკა, თავისთავის 

შიგნით, ამაზე უფრო დაწვრილებით მსჯელობისაგან აქ თავი უნდა შევიკავოთ და ამის გარკვევა საკითხის 

შემდგომ გაშლას უნდა მივანდოთ. 

მხოლოდ შესაძლებლობით იწყებს, რომელიც მის აბსოლუტურ შემაგსებელ შინაარსს შეიცავს როგორც 

თავისთავად-მეოფს, როგორც მიზანსა და დანასახს (7-M CL "III 7.ICI), რომელსაც იგი თავის რეზულტატშიღა 

მიაღწეეს და რომელიც მაშინღა გახდება მისი სინამდვილე. ასე ჩნდება არსებობაში წინძერა, როგორც 

წინსვლა არასრულყოფილიდან სრულყოფილისკენ, ამასთან, ეს არასრულყოფილი აბსტრაქციაში კი არ 

ისყიი, რომელიც ამასთანავე თაგისთავში შეიცაეს, სწრაფვის სახით, თავის მოპირისპირეს, - სრულყოფილს, 

როგორც ასეთს. ასევე მიგვითითებს, - რეფლექტირებულის (არეკლილის) სახით მაინც, - შესაძლებლობა 

ისეთ რაიმეზე, რასაც განამდვილება უწევს და, უფრო დეტალურად თუ შევხედავთ, არისტოტელესეული 
აააიIC ამავე დროს (001CნIII -ც არის, ანუ ძალა (LI) და ძლიერება (M1VCჩ1). არასრულყოფილი, 

ისეგე როგორც მასში შეცული მისი მოპირისპირე, - აი, ის წინააღმდეგობა, რომელიც, მართალია, არსებობს, 

მაგრამ ამასთანავე მოიხსნება და უქმდება; ესაა სწრაფვა, იმპულსი გონითი ცხოვრებისა თვით თაგისში, რომ 

გაარღვიოს ბუნებითობის ქერქი, გრძნობადობა და თავისთავისადმი უცხოობა და ცნობიერების შუქს, 

თავისთავთან-მყოფობას მიაღწიოს. 

ბ) შენიშვნა იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა იქნეს წვდომილი გონის ისტორიის დასაწყისი თავისი 

ცნების მიხედვით, ზოგადად უკვე მოცემული იყო ზემოთ, ბუნებრივი მდგომარეობის წარმოდგენაზე 

მსჯელობასთან დაკავშირებით, რომელშიც, თითქოს, თაგისუფლება და სამართალი სრულად ხორცხიელდება 

ან ხორციელდებოდა. ამგვარი მდგომარეობის ისტორიული არსებობის ვარაუდი მხოლოდ ჰიპოთესთა ამგები 

რეფლექსიის ბინდ-ბუნდში გამოთქმული დაშვება იყო. მაგრამ არის ერთი სხვა წარმოდგენაც, დღესდღეობით 

დიდად მოარული (ერთი გარკვეული მხარე მას ფრიად ავრცელებს), რომელიც სულ სხვა რიგის პრეტენზიას 

აცხადებს, სახელდობრ, იმას, რომ იგი აზრებიდან წარმომდგარი დაშვება კი არაა, არამედ ისტორიული 

ფაქტია, და რომ, ამასთანავე, ამ ფაქტის უფრო მაღალი დადასტურების მოცემაც ძალგვიძს. ეს წარმოდგენა 

კვლავ აღადგენს ადამიანის პირველი სამოთხისებური მდგომარეობის რწმენას, რომელზედაც ადრე თავისებურად 

ლაპარაკობდნენ თეოლოგები, მაგალითად, ამტკიცებდნენ, ღმერთი სამოთხეში ადამს ებრაულად 

ელაპარაკებოდაო, მაგრამ ამ მდგომარეობას ამჯერად სხვაგვარ მოთხოვნილებათა შესაბამისად ზატავენ. 

მაღალი ავტორიტეტი, რომელსაც ამ შეხედულების მომხრენი პირველ რიგში მიჰმართავენ, ბიბლიური 

მონათხრობია, მაგრამ ეს მონათხრობი, ერთის მხრიე, ზსენებულ პირველად მდგომარეობას წარმოგვიდგენს 

იმ რამდენიმე შტრიხით, რომლითაც მას ყველანი ვიცნობთ, მეორეს მხრიე კი წარმოგვიდგენს მას ან როგორც 

არსებულს ადამიანში საერთოდ (ესააო ზოგადად ადამიანური ბუნება), ან, – რაკი ადამი ინდივიდუალური 

სატყვა „ზყაIაღხის „გადმოფენასაც", „გადმოლაგებასაც" ნიშნავს (ეს პარდაპირა ახრია) და „ანტვრპრქტაციასაც“, „განმარტებასა,“ 
(კს მისი გადატანითი აზრია), უინაადან ჰპეგელისთვის ლოგიკური და ონტოლოგისური ერთია, აგი ამ სატყეის ორსაკე მნაძენელობას 

ერთად იყენებს. ასსტორიის მსგლელობა გონის გადმომლღაა. გადმო«ჯენაა ამ აზრიის რომ იგი ნამღკილდება,. რეალურის და თვალსაჩინო 

ხდება უთრი რთმომდ-ცნო ისტორიულ ფაქტთა სახიის ამავე დროს ეს გონის ინტერპრეცაციაა, შისა შანაარსის გაშლაა ამ უკანასკჩელიი 

შეცული მომენტების ცალ-ცალკე რეალიზაციის სახით (მთარგმს. შენ.). 

  

 



პირია და, ამგვარად, ერთი პირია, - როგორც ამ ერთ ადამიანში ან ადამიანთა ამ ერი. წყვილში არსებულსა 

და დამთაგრებულს. ეს მონათხრობი ვერც იმის გამართლებას იძლევა, რომ წარმოვიდგინოთ რაღაცა ხალხი 

და მისი რაღაცა ისტორიული მდგომარეობა, რომელსაც იმ პირველი პრიმიტიული სახით უარსებია. 

ვერც. მით უურო. იმასას, რომ მის საფუძველზე ღვთისა და მისი ბუნების რაიმე წმინდა შემეცნება შევიმუშაოთ 

ხსენკბული პოეტურად შეთხზული შეხედულება გვეუბნება, ბუნება თავდაპირველად გახსნილი და გამჭყირვალე 
გადაშლილიყოო ადამიანის ნათელი მზერის წინაშე, ვითარცა ღგთიური შესაქმის ბრწყინვალე სარკე, და 

ასევე გახსნილი იყო კაცისთვის ღვთაებრივი ჭეშმარიტებაცო. ამასაც იხსენიებენ (მაგრამ მაინც გაურკვეელობის 

ბინდ-ბუნდში ტოვებენ), რომ ამ პირველადს მდგომარეობაში ადამიანს უკვე გააჩნდა გარკვეული და საკმაოდ 

განვრცობილი ცოდნა რელიგიური ჭუშმარიტებებისა, რომლებიც, სახელდობრ, თვით ღეთის მიერ იყო მისთვის 

გაცხადებული. ამ პირველი მდგომარეობიდანო, - ასე გვეუბნებიან ამ თვალსაზრისის დამცველნი, - გამოვიდა, 

ისტორიული აზრით, ყველა რელიგია, მაგრამ გამოვიდა იმგვარად, რომ ის პირველი ჭეშმარიტება მახინჯი 

ცდომილებებითა და უკულმართობით შებღალა და დაფარა. მაგრამ ყველა ცრუ მითოლოგიებში (მათი) 

წარმოშობისა და პირველ რელიგიურ მოძღერებათა ჭეშმარიტების კვალი მაინც დარჩა და მისი ცნობა დღეს 

ძალგვიძსო. ამიტომაც ძველ ხალხთა ისტორიის შესწაელას ის ინტერესი ენიჭება ხოლმე, რომ ამ ისტორიაში 

ისეთ პუნქტამდე შეგვიძლია ავიდეთ, სადაც ამგვარი გამოცოცხლებული შემეცნების ფრაგმენტებს უფრო 
წმინდა სახით შევხვდებითო?. ამგვარი ინტერესის მიერ წარმართულ კვლეეას ჩვენ, მართლაც, ბევრ დასაფასებელ 
აღმოჩენას ვუმადლით. მაგრამ ასეთი კვლევა უშუალოდ თავის საწინააღმდეგო მოწმობას იძლევა, რადგანაც 

იგი ცდილობს ის დაადასტუროს ისტორიულად, რაც თვითონვე წანამძღგრად აქვს მიღებული, როგორც 

ისტორიული. ღვთის შემეცნების ზემოთ ხსენებული მდგომარეობისა და სხვა მეცნიერულ ცოდნათა 

მდგომარეობის არსებობის მტკიცება წარსულში, მაგალითად, არსტრონომიულისა (როგორიც, მაგალითად, 

ინდოელებს შეუთხზეს), ის შეხედულება, რომ ამგვარი მდგომარეობა მსოფლიო ისტორიის სათავეა, ან რომ 

მისგან იშვა ტრადიციის ძალით ხალხთა რელიგიები, რომლებიც მერე, გადაგვარებისა და შერყვნის შედეგად 

(როგორც ეს, მაგალითად, უხეშად გაგებულ ე. წ. ემანაციონიზმს წარმოუდგენია) უფრო და უფრო შორს 

წავიდნენ თავისი დანაწევრება-ჩამოყალიბების გზაზე - ეს სულ ისეთი წანამძღვრები გახლავთ, რომელთაც 
არც ისტორიული საფუძველი მოეპოვებათ, არც ასეთი საფუძვლის მოპოვება ძალუძთ, თუკი უფლება გვაქვს, 
რომ მათს სავსებით ნებსითს, მარტოოდენ სუბიექტური შეხედულებისაგან მომდინარე მსჯელობებს ცნება 

დავუპირისპიროთ. 

ფილოსოფიურ განხილვას მხოლოდ ის შეეფერება და ის ეკადრება, რომ ისტორიას თვალი იმ მომენტიდან 
გამოადევნოს, როდესაც გონებითობა სამყაროულ არსებობაში შემოსვლას იწყებს, და არა იმ დროიდან, 

როდესაც გონებითობა ჯერ მხოლოდ თავისთავად-მყოფი შესაძლებლობაა - იგი იმ წერტილიდან გაიხადოს 

თავის საგნად, სადაც უკვე ისეთი მდგომარეობა გვაქვს თვალწინ, რომელშიც ცნობიერება, ნება და ქმნა 

მონაწილეობენ. გონის არაორგანული არსებობა, სიჩლუნგე, რომელსაც ჯერ თავისუფლების ცნობიერება, 

ანუ კარგისა და ავის და, მაშასადამე, კანონთა ცნობიერებაც არა აქვს, ისტორიის საგანი ვერ გახდება. ვერ 

'ფრ ფონ. შლეგელიხეული „ისტორიის ფილოსოფია“, I გვ. 44. 

2ამ ინტერესს ჩევნ ბევრი რაშ უნდა დავუმადლოთ აღმოხავლური ლიტერატურის სფეროში მომხდარი აღმოჩენების მხრივ, აგრეთვე 
იმ აღრე უკეე ცნობილი საგანძურის განახლებული შესწავლის მხრიე. რომელიც ძველი აზიის ვითარებას, მის მითოლოგიას, რელიგიებსა 
და ისტორიას ქუბა. განათლებულ. კათოლიკურ ქვეყნებში მთავრობამ ვეღარ გაუწია წინააღმღეგობა აზრის მოთხოენას და იმის 

ხაჭაროება იგრძნო, რომ შეცნივრებახა ღა ფილოსოფიას შეჰკავშირებოდა. აბატმა ლამენემ მჭეკრმეტყველურაღ და შთამბეჭდავად 
დსახსხელა ჭეშმარიტი რელიგიის კრისტერიუმთა შორის ისიც, რომ იგი სავოველთაო, მაშასადამე, კათოლიკური, და უძველესი უნდა 
იჟოხ. და კ-ნგრეგაციამ ხაფრანგეთში ბეჯითად და მონდომებით იზრუნა, რომ ამგვარი მტკიცებები ამბიონიდან წარმოსათქმელ 

ტირათკბარ და აპტორიტეტისეულ განცხადებებად არ ჩათვლილივო ადრინდელივით განსაკუთრებით მიიპყრო ყურადღება ღმერთკაცი 
ბუდას უაღრცსაღ გაკარცელებულმშა რელიგიამ. ინღური ტრიმურტი, იხევე როგორც სამების ჩინური აბსტრაქცია, თავისი შინაარსის 
მხრივ. თაცაLთაესდ აღებული, უფრო ნათელი იყო. მეცნიერებმა ბატონმა აბელ რემიუზამ და ბატონმა სენ-მარტენმა ჩინურ 
ლიტერატურაში, მახხე დაყრდნობით კი - მონგოლურხა და ტიბეტურ ლიტერატურაში თავის მხრივ უაღრესად მნიშვნელოვანი 
კულქვი-მიკტა ჩაატარეს, ისყვე როგორც ბარონმ» ფონ ეკშტაინმა თავისებური წესით, ანუ გერმანიიდან წაღებული ნატურფილოსოფიური 
წარმოდგენებითა ღა შანერებით, - დოქტორ ფრიღრიხ ფონ შლდელის მიბაძვით, მაგრამ მასზე უფრო გონებამახვილურად, - მხარი 
დაუჭირა ამ პრიშიტიულ კათოლიციზმს თავის ჟურნალში ,.LC C9I00110ს6.“ განსაკუთრებით იზრუნა მან იმისთეის, როქ მიძაგრობისეული 
მხსარღაქ ყრა კონგრეგაციის განათლებული ნაწილიხკენ ფარემართა, რათა მას მოგზაურობებიც კი მოქყყო აღმოსავლეთისკენ იქ ღაფარულ 
ხაუნჯეჯია სანახაე»დ. საიდაჩად, მრავალი რამის შეტყობა შეიძლებოდა უფრო ღრმა მოძღვრებების, განსაკუთრებით, უძველესი ეპოქების 
შკსასებ ღა ბუდიზმის ისტორიის შესახებ. ამ შორეულ, მაგრამ მეცნიერთათვის საინტერესო შემოვლითს გზას კათოლიციზმისთვის 
ხასსახური უჩდა გაქწია. 
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გახდება მის საგნად თვით სრულყოფილებაც კი, თუკი ხსენებული ცნობიერება არ გააჩნია. 

ბუნებითი და ამაეე დროს რელიგიური ზნეობრიობაა ოჯახის მიმართ მოწიწება. ზნეობრივი მომენტი 

ამ საზოგადოებაში სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მისი წევრები ერთმანეთს ეკიდებიან არა როგორც 

ერთმანეთის საპირისპიროდ თავისუფალი ნების მქონე ინდივიდები, არა როგორც პირები, ამიტომაც ოჯახი, 

თავისთა8ვად აღებული, არ მონაწილეობს იმ განვითარებაში, რომლის აქეთაც ისტორია იწყება. მაგრამ თუ 

გონითმა ერთიანობამ განცდისა და ბუნებრივი სიყვარულის ამ წრეს გადააბიჯა და პიროვნების ცნობიერებას 

მიაღწია, მაშინ უკვე ხელთ გვაქვს ის ბნელი და უდრეკელი ცენტრი, რომელშიც აღარც ბუნება და აღარც 

გონი გამქვირვალე არ არიან და რომლისთვისაც ბუნებაც და გონიც შემდგომლა გახდებიან ღიანი და 

გამჭვირვალენი, იმ დიდი და დროში დაშორებული მუშაობის შედეგად, რაც თვითცნობიერებაშეძენილი ნების 

შემდგომი ჩამოყალიბების პროგრესმა უნდა გაწიოს. ღია ზომ მარტოოდენ ცნობიერებაა და იგია ის, რისთვისაც 

ღმერთს ან, საერთოდ, რასმე გაცხადება ძალუძს, ამ გამოსაცხადებელს კი მისს ჭუშმარიტებასა და თავისთავად- 

და-თავისთვის-მყოფ ზოგადობაში თავისთავის გაცხადება მხოლოდ (დაფიქრებული) ცნობიერების წინაშე 

შეუძლია. თაგისუფლება მხოლოდ ესაა: რომ იგი ინდომებს ისეთ ზოგად სუბსტანციალურ საგნებს, როგორიცაა 

სამართალი და კანონი, რომ იცის ისინი, და რომ იგი მათდამი შესაბამის სინამდვილეს – სახელმწიფოს – 

წარმოშობს. 

შესაძლებელია, რომ ამა თუ იმ ხალხებს უსახელმწიფოდ გაევლოთ ხანგრძლთოვი ცხოვრება, სანამ 

თავის ამ განსაზღვრამდე (სახელმწიფოს შექმნამდე. მთარგმნ. შენ.) მოაღწეედნენ და ამ განსაზღვგრულობაში 

მნიშვნელოვან განვითარებას შეძლებდნენ რაღაცა გარკვეული მიმართულებებით ზემოთ თქმულის მიხედვით, 

წინარეისტორია ჩვენი მიზნის ფარგლებში არ შემოდის, თუნდ მას ნამდგილი ისტორია მოჰყოლოდეს და 

თუნდ ის ხალხები, ვისაც საუბარი ეხება, სახელმწიფოს შექმნამდე არასოდეს მოსულიყონ. ისტორიის სფეროში 

დიდი აღმოჩენა იყო, ახალი კონტინენტის აღმოჩენის მსგავსი, ამ ოციოდე წლის წინ რომ სანსკრიტს და 

ევროპულ ენებთან მის კავშირს მიაგნეს. კერძოდ, ამ აღმოჩენამ ჩაგვახედა გერმანული და ინდური ენების 

ურთიერთდამოკიდებულებაში და მისი ეს შედეგი იმდენადვე უტყუარია, რამდენადაც კი შეიძლება უტყუარობა 
მოვთხოვოთ მეცნიერებას ამგვარ მატერიებზე მსჯელობისას. ჯერ დღესაც კი ვიცით ისეთი ხალხები, რომლებიც 
საზოგადოებასაც კი ძლიეს ქმნიან, არა თუ სახელმწიფოს, მაგრამ დიდი ხანია უკვე ცნობილნი არიან, როგორც 

არსებულნი. სხვა ხალხებიც ვიცით, რომელთა განათლებულ მდგომარეობასაც ჩვენგან უპირატესი ინტერესი 

ეკუთვნის, მაგრამ მათი ტრადიცია მათი სახელმწიფოს დაარსების ისტორიის მიღმა სწედება და მრავალი 

ცვლილება მათ იმ ეპოქის (ისტორიის ეპოქის. მთარგმნ. შენ.) დაწყებამდე გადაჰხდათ. ერთიმეორისაგან 

ესოდენ შორს მყოფ ხალხთა ენების დაკავშირების სახით ჩვენ ხელთ გვაქვს რეზულტატი, რომელიც მეტყველებს 
ამ ერების აზიიდან გავრცელებაზე და რომელიც, ამასთანავე, გვიჩვენებს თავდაპირველად მონათესავე ხალხების 

ესოდენ დისპარატულ განვითარება-ჩამოვალიბებას, როგორც უდავო ფაქტს. ეს ფაქტი დიდ და მცირე 

გარემოებათა იმ მარეზონირებელი კომპონირებისგან არ წარმოდგება, რომელსაც ისტორიამ ზედ ახალი 

შეთხზული თითქოსდა ფაქტები დაურთო და კვლავაც დაურთავს. მაგრამ ყველა ეს ამბები, რაც ოდესღაც 
მომხდარა და რაც ესოდენ ვრცელი ჩანს თავისი მოცულობით, ისტორიის გარეთაა. ეს ამბები ისტორიას წინ 

უსწრებენ. 

სიტყეა ისტორია! (CC0ჩICჩ1ო) ჩვენს ენაში მოიცავს როგორც ობიექტურს, ისე სუბიექტურ მხარეს. 

იგი აღნიშნავს როგორც ჩI5(ივი «რს 00512 ოსი”, ისე თვით C05 865129", იგი თვით მომხდარს არანაკლებად 

გულისხმობს, ვიდრე თხრობას მომხდარის შესახებ. ამ ორი მნიშვნელობის შეერთებას ერთ სიტყეაში ჩვენ 

უნდა შეეხედოთ როგორც უფრო მაღალ რასმე, ვიდრე მარტოოდენ გარეგანი შემთხეევითობაა. უნდა ჩავთვალოთ, 
რომ ისტორიის თხრობა საკუთრივ ისტორიულ საქმეებსა და ვითარებებთან ერთად ჩნდება. მათი ეს ერთობლივი 

წარმოქმნა საერთო შინაგან საფუძველს ემყარება. საოჯახო მოგონებები, პატრიარქალური ტრადიციები 

ინტერესს იწვევენ ოჯახსა და ტომში. მათი მდგომარეობის ერთგვაროვანი მიმდინარეობა მოგონების საგანი 

არაა. მზოლოდ ურთიერთგანსხვავებულ საქმეებსა და ბედის შემობრუნებებს ძალუძთ, რომ მნემოზინე ამგვარ 

სურათთა შესაქმენლად აღძრან, ისევე როგორც სიყვარულსა და რელიგიურ განცდებს ძალუძთ, ფანტაზიას 

როგორც ტექსტიდან ჩანს, პეგელი სიტყვას „,C5§0ჩ10-IC“ (ისტორია) ეტიმოლოგიურად უკავშირებს ზმნას „,წC5Cჩაჩცი“ ( ხდომა). 

? საომარ საქმეთა ისტორია (ლათ!. 

) საქმენი საომარნი (ლათ).



ესოდენ უფორმოდ დაწყებული ლტოლვის ფორმებად ჩამოყალიბება დააწყებინონ. მაგრამ სახელმწფოსღა 
შემოჰვავს ისეთი შინაარსი, რომელიც არა თუ შესაფერისია ისტორიის პროზისათვის, არამედ წარმოშობს 

კიდეც ამ უკანასკნელს ნაცვლად სუბიექტური და მხოლოდ მოცემული მომენტის საჭიროებისთვის საკმარისი 

ბრძანებებისა, რასაც მართვა მოითხოვს, სახელმწიფოდ ქმნადობაში მყოფი ერთობლივი არსებობა 

(Cლიდი4 ლალი) მოითხოვს მცნებებს, კანონებს, ზოგადსა და ზოგადმნიშვნელად განსაზღვრებებს. ამით იგი 

ქმნის გარკვეულ ფონდსაც. როგორც გონიერი, თავისთავში განსასღვრული და თავისი შედეგების მხრივ 

მდგრადი საქმეებისა და ამბების თავისებურ მონაგებ პროცენტს, რომლის ხსოვნის შენახვასაც ესწრაფვის 

გამოკვეთილობას. ღრმა გრძნობები საერთოდ, როგორიცაა, მაგალითად, სიყვარული, რელიგიური 

შეხედულებები თავიანთი წარმონაქენებითურთ, თავისთავადვე საგსებით აქ-და-აწ-მყოფნი და წვენთეცის სავსებით 

დამაკმაყოფილებელნი არიან. რაც შექსება სახელმწიფოს, რომელშიც გონებითი კანონები და სნეობა ბატონობს, 

მისი გარეგანი არსებობა არასრული აქ-და-აწმყოობაა, მისი ინტეგრირებისთეის (გამთლიანებისთვის) 

განსჯისუნარს წარსულის ცნობიერებაც ესაჭიროება. 

დროის იმ მონაკვეთებს, - თუნდ საუკუნეებად წარმოვიდგინოთ ისინი და თუნდ ათასწლეულებად, - 
რომლებიც ხალხებმა მანამდე განვლეს, სანამ ისტორიის წერა დაიწვებოდა, და რომლებიც, შესაძლოა, 

რევოლუციებით, (ხალხთა) გადასახლებებით და უმკვეთრესი ცვლილელებითაც ყოფილიყო საესე, იმიტომ 
არ გააჩნიათ ობიექტური ისტორია, რომ არ გააჩნიათ სუბიექტური ელემენტი, მათში ისტორიის თხრობა არ 

არსებობს. ამ დროთა შესახებ ისტორიული თხრობა ჩვენ არ გვაქვს ხელთ არა იმიტომ, რომ იგი დაკარგულიყოს, 

არამედ იმიტომ, რომ შეუძლებელი იყო მასი არსებობა. ნათლად თვალში საცემი საქმენი სახელმწიფოშიღა 

ჩნდებიან, რომელშიც კანონთა ცნობიერება არსებობს და მასთან ერთად - ამ საქმეთა ცნობიერების სინათლეც, 

რაც მათი აღნუსხვისა და (მეხსიერებაში) შენახვის უნარსა და მოთხვონილებას წარმოშობს. ყველასთვის 

თვალში საცემი გახლაეგთ, ვინც კი ინდური ლიტერატურის საგანძურის გაცნობას იწყებს, რომ ამ ქეექანას, 

რომელიც ესოღენ მდიდარია უღრმესი სულიერი პროდუქციით, ისტორია არა აქვს – და ამით იგი უმკვეთრეს 

კონტრასტშია ჩინეთთან, რომლის იმპერიასაც ესოდენ გამორჩეული და უძველესი ისტორია გააჩნია. ინდოეთს 

აქვს არა მარტო ძველი რელიგიური წიგნები და პოეხიის ბრწინვალე ქმნილებები, არამედ კანონთა ძველი 

წიგნებიც, რაც ზემოთ დავასახელეთ როგორც ისტორიის ჩამოყალიბების პირობა, და მაინც არა აქვს ისტორია. 

ამ ქვეყანაში საზოგადოების დიფერენცირებისთანავე დაწყებულმა ორგანიზაციამ მაშინათვე ბუნებითი 

განსაზღვრულობების მიხედვით კასტებად დაყოფის გაქვავებული სახე მიიღო, ასე რომ ინდოეთში კანონები, 

მართალია, სამოქალაქო უფლებებს ეხება, მაგრამ თვით ამ უფლებებს ბუნებითს განსხვავებაზე დამოკიდებულს 

ზდის და მათი განსაზღვრის საგანია, უპირატესად, ამ წოდებათა უფროს-უმცროსობა ერთიმეორის მიმართ, 

ანუ უფრო მაღლებიზსა უფრო დაბლების მიმართ (და არა უფლებები ან უუფლებობანი). ამის გამო ინდური 

ცხოვრების ბრწინვალებიდან და მისი იმპერიებიდან განდეენილია სნეობრიობის ელემენტი. იმ 

არათავისუფლების მიღმა, რომელიც ბუნებისეული სამყაროს მატარებელი წესრიგის მდგრადობაში 

გამოიზატება, ინდოეთში ყოველივე საზოგადოებრივი კავშირი დაუოკებელი თვითნებობაა, წარმავალი 

მეცადინეობაა, ან, უფრო ზუსტად, ბობოქრობაა, .რომელსაც არ გააჩნია რაიმე მისანი წინსვლისა და 

განვითარების სახით ამიტომაც იქ არ არსებობს მოაზრვონე მოგონება, არ არსებობს საგანი მწემოზინესთცის. 

იქ მხოლოდ ფანტაზია მიმოქრის – ეგებ ღრმაც, მაგრამ მეტისმეტად ქაოტური მიმოქრის ისეთ ნიადაგზე, 

რომელსაც არა აქვს ისტორიის წარმოშობის უნარი, რადგან ვერ დაუსახავს ისეთი მიზანი, რომელიც 

სინამღვილეში შემომავალია და ამავე დროს თავისუფლების შესაფერისი... 

სწორედ ისტორიის ამ პირობის გამოა, რომ ის უმდიდრესი და განუზომელი საქმე, რომელიც ოჯახების 

ტომებად და ტომების - ზალხებად გაზრდაში, ზალხების ასეთი განვრცობის შედეგად მათ გეოგრაფიულ 

გაფართოებაში მდგომარეობს და რომელიც ამდენ გართულებას, ომს, დამხობას, დაღუპვას გვავარაუდებინებს, 

ისტორიის უქონლად ჩაისახა. უფრო მეტიც: რომ ბგერათა გეოგრაფიული გავრცელებისა და ჩამოყალიბების 

საქმე, რომელიც ამ პროცესთან იყო ლა, კაეშირყბული, თვითონ უტყვი დარჩა და მისი ქმნადობის მთელი 

პროცესი თითქოს მიპარვით მოხდა. წეაროებიდან ცნობილი ფაქტია, რომ ხალხთა ჯერ ჩამოუქჟალიბებელ 

და გაუნათლებელ მდგომარყობაში ყოფნის დროს ენებმ» უაღრყსი ჩამოყალიბება განიცადა, რომ განსჯისუნარი, 

რომელიც საზრისიან გ რვითარებას განიცდიდა, სწორედ ამ თეორიულ ნიადაგში ჩაეთესა. გაშლილი და 
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თანმიმდეგრული გრამატიკა აზროვნების შექმნილი გახლავთ, რომელმაც შიგ თავისი კატეგორიები 

თეალსაჩინო გახადა. ფაქტია, შემდეგ, ისიც, რომ საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ცივილიზაციის 

წინსვლასთან ერთად განსჯისუნარის ეს სისტექური გამოხატულება - ენა - ცვდება, რის გამოც ენა უფრო 

და უფრო ღარიბი და ჩამოუყალიბელები ხდება. დიდად სავურადღებო ფენომენია, რომ ის ჩამომაყილიბებელ- 

სახისმიმცემი პროგრესი, რომელიც სულ უფრო და უფრო გონითი ხდება და ამავე დროს გონებითობას, 

გონებისმიერობას დევნის თავისი წიაღიდან, იმ განსჯისეულ განაწევრებულობას და განსჯის შესაბამის 

წყობას უგულებელყოფს, მას შემაფერხებლად მიიჩნევს და ზედმეტს ხდის. ენა თეორიული ინტელიგენციის! 

საქმეა, ამ სიტყვის საკუთრივი აზრით, რადგან იგი მისი გარეგანი გამოთქმაა, ხოლო მეხსიერებისა და 

ფანტაზიის ქმედებანი ენის გარეშე მარტოოდენ შინაგანი გამოთქმანი არიან. მაგრამ ეს თეორიული მოქმედება 

საერთოდ, ისევე როგორც მისი შემდგომი განვითარება და ამ უკანასკნელთან დაკავშირებული უფრო 

კონკრეტული მახასიათებლები ხალხთა ადგილგანვრცობისა, მათი ურთიერთდაცილების, ალრევის და 

გაღასახლებისა უტყვი წარსულის ბურუსით დაფარული რჩება. ეს (საქმე) იგივე არაა, რაც 

თგითცნობიერების მომპოვებელი ნების მოქმედება ან რაც თავისთავისათვის სხეა გარეგანობის, საკუთრივი 

ნამდვილობის მიმნიჭებელი თავისუფლების მოქმედება. რაკი ამ ჭეშმარიტ სტიქიას არ ეკუთვნოდნენ; 

სსენებულმა ხალხებმა, თავისი ენის განვითარებისდა მიუხედავად, მაინც ისტორიამდე ვერ მოაღწიეს. ენის 

წინსწრაფეას და ერთა სწრაფეას წინსვლისკენ და ურთიერთდაცილებისკენ მაშინღა მიენიჭა მნიშვნელობა 

და ინტერესი კონკრეტული გონების თვალში, როდესაც ეს ერები, ერთის მხრიე, შეხებაში მოვიდნენ 

სახელმწფოებთან, მეორეს მხრივ კი თვითონ იწყეს სახელმწიფოებრიობის შექმნა. 

გა) ამ შენიშვნების შემდეგ, რომლებიც შეეხება მსოფლიო ისტორიის დასაწყისის ფორმას და იმას, 

თუ რა უნდა დავასკვნათ მისგან წინარეისტორიული პერიოდის შესახებ, უფრო დეტალურად უნდა 

მივუთითოთ, თუ რა სახისაა მისი მსვლელობა. მაგრამ აქ ამას მხოლოდ ფორმალური მხრიდან ვეხებით. 

კონკრეტული შინაარსის შემდგომი განსაზღვრა იგივეა, რაც (ისტორიის) დაყოფის მოცემა. 

როგორც ხემოთ განვსაზღვრეთ, მსოფლიო ისტორია წარმოგვიდგენს გონის მიერ თავისი თაგისუფლების 

გაცნობიერებას და ამ გაცნობიერების მიერ წარმოქმნილი მისი განამდვილების განვითარებას, განვითარება 

იმას გულისხმობს, რომ იგი საფეხურებრივი სვლაა, თავისუფლების შემდგომ და შემდგომ განსაზღვრულობათა 

რიგია, რომლებიც თვით საგნის ცნებიდან გამომდინარეობენ. საერთოდ ცნების ლოგიკური და, კიდევ უფრო, 

დიალექტიკური ბუნება - ის, რომ იგი თვითონ განსაზღვრავს თავისთავს, თავისთავში განსაზღვრულობებს 

ადგენს და მათ ისევ მოხსნის, და რომ ამ მოხსნით იგი ჰოყოფითსა (აფირმატიულსა) და უფრო მდიდარ, 

უფრო კონკრეტულ განსაზღვრულობას იძენს, ეს აუცილებლობა და ცნების წმინდა აბსტრაქტულ 

განსაზღვრათა აუცილებელი რიგი ლოგიკაში შეიმეცნება. აქ ყოველდე ამიდან (რაც ცნების შესახებ ვიცით) 

მხოლოდ იმის გამოყენება გვმართებს, რომ ვოველი საფეხური, როგორც სხვათაგან განსხვავებული, თავისი 

საკუთარი, თავისებური პრინციპის მქონეა. ასეთ პრინციპად ისტორიაში არის გონის გარკვეულობა – კერძო 

ხალხის გონი, აქ (ისტორიაში) გამოხატავს იგი (ეს გონი), როგორც კონკრეტული, თავისი ცნობიერებისა 

და ნებების, მთელი თაგისი სინამდვილის ყველა მხარეებს. იგი (ისტორია) ეთრობლიევი ანაბეჭდია მისი რელიგიისა, 

მისი პოლიტიკური წყობისა (კონსტიტუციისა), მისი ზნეჩვეულებებისა, მისი სამართლის სისტემისა, მისი ზნეობისა, 

აგრეთვე მისი მეცნიერებისა, ხელოვნებისა და ტექნიკური მოხერხებულობისა. ეს სპეციალური თავისებურებები 
გაგებულ უნდა იქნეს ზოგადი (საერთო) თავისებურებიდან - ამ ხალხის კერძო პრინციპიდან - ამოსვლით, ისევე 
როგორც, პირუკუ, ისტორიის სახით მოცემული ფაქტობრივი დეტალებიდან ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ (ამ 
ხალხის) კერძო მახასიათებლების საერთო (როგადი) მომენტის შესახებ. რაღაცა გარკვეული კერძო 

მახასიათებელი რომ ფაქტობრივად ამა თუ იმ ხალხის თაგისებურ პრინციპს შეადგენს, ეს საკითხის ისეთი 

მხარე გახლავთ, რომელიც მხოლოდ ემპირიულად შეიძლება იქნეს წვდომილი ჩვენ მიერ და მხოლოდ ისტორიული 
წესით დამტკიცებული. (მაგრამ) ამისი ქმნა გულისხმობს არა მარტო გაწვრთნილი აბსტრაქციის უნარის 

ქონას, არამედ წინასწარ ახლო ნაცნობობასაც იდეასთან: იმ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, წრეს, რომელსაც (ეს) 

პრინციპები ეკუთვნიან, აპრრორულად უნდა ვიცნობდეთ, ისევე როგორც კეპლერს (დავიმოწმოთ ყველაზე 

"ამ ტერმინის („სნტელიგენცია”') ძველი ქართული შესატყვისი „გული სხმისყოდა”. რაც ღღეს გაუგებარი იქნება. ნიშნაგს აზროკნების 
უნარს ზოგადად, ჭყუბ-გონებას, გაგებისუნარს. ვარჩიეთ, ეს ლათანური ძირას სიტყვა უთარგშნელად დაგვეტოჟებინა, „ინტელიგენცია“ 9 გადად, ჭკუბ-გონე: გაგები სე ეარწიეთ ეს ლ. 'ე ტყეა უთარგ! ელიგენც 
წარმოდგება ლაიანური ზმნადან IIIICIIIდCM („გაგება''). ისეეე როგორც „გულისხმისყოფა" გაგებას ნიშნავს. (მთარგმნ. შენ.). 
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დიდი კაცი, ვისაც შემეცნების ამ წესით უმუშავია) აუცილებლად უნდა ჰქონოდა აპრიორულად ნაცნობობა 

ელიფსებთან, კვადრატებთან, კუბებთან და იმ აზრებთან, რომლებიც ამ უკანასკნელთა ურთიერთმიმართებებს 

შეეხება, ჯერ კიდევ დიდი ხნით ადრე მანამდე, სანამ ემპირიული მონაცემებიდან გამოიყვანდა თავის უკვდავ 
კანონებს, რომლებიც წარმოდგენათა ამ წრეებისათვის განკუთვნილ განსაზღვრებათაგან შედგებიან. ის, ვინც 

არ იცნობს ხსენებულ ზოგად ელემენტარულ განსაზღერებებს, ისვვე ვერ გაიგებს კეპლერის კანონებს, რაც უნდა 
დიდხანს უჭვრეტოს ცასა და მისი მნათობების მოძრაობას, როგორც ვერასოდეს ვერ აღმოაჩენდა მათ. ასეთი 

უცხოობა იმ აზრუბთან, რომლებიც ეხება თავისუფლების განვითარებადს ჩამოყალიბებას ისტორიის მანძილზე, 

განაპირობებს იმ საყვედურთა ერთ ნაწილს, რომლითაც ფილოსოფიას მიჰმართავენ ხოჯ მე მის მიერ მეცნიერების 

ისეთი დარგის განხილვის გამო, რომელიც, ჩვეულებრივ, ემპირიულადაა ხოლმე მიჩნეული. მას ბრალად 

სდებენ ე. წ. აპრთორულობას და მასალაში იდეების შეტანას. ამგვარი აზრისმიერი განსასღვრებანი ამ 

მოსაყვედურეთა თვალში უცხო გვარისად და თვით საგნისთვის თავს მოხვეულ, მასში არარსებულ რადმე 

ჩანან. ასეთი აზრები, მართლაც, უცხო გახლავთ იმ სუბიექტური განათლებისათვის, რომელსაც აზრებთან 

ნაცნობობის ჩვევა არ გააჩნია, და მათ, მართლაც, არ შეიცავს საგნის ის წარმოდგენა და ის გაგება, რომელიც 

ამ სავუვდურის გამომთქმელს გააჩნია (სწორედ ასეთი მიდგომიდან მომდინარეობს გამოთქმა, ფილოსოფიას 
ეხ მეცნიერებები არ ესმისო), და, მართლაც, ფილოსოფიამ უნდა აღიაროს, რომ ის განსჯა, რომელიც ამგვარ 

მეცნიერებებში სუფევს, მას არ გააჩნია, იგი მისი კატეგორიებით არ ოპერირებს, არამედ გონების 

კატეგორიებით მუშაობს, თუმცა ხსენებული განსჯისუნარის ამგვარი გამოყენებისას საჭიროა, აგრეთვე, ე. წ. 
არაარსებითის გარჩევა და გამოცალკევება არსებითისაგან. მაგრამ იმისთვის, რომ ეს შეიძლოთ, არსებითს 

უნდა იცნობდეთ. როცა საქმე მსოფლიო ისტორიის, როგორც მთელის, განხილვას ეხება, ეს არსებითი, 

როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, არის თავისუფლების ცნობიერება და ამ უკანასკნელის განსაზღვრულობები 

მისი განვითარების სხვადასხვა საფეხურებზე. ამ კატეგორიისკენ გეზის ალება ქუშმარიტად არსებითისკენ 

გეზის აღებას ნიშნავს. 

იმ მაგალითთა და იმ შემოპასუხებათა ერთი ნაწილი, რომელიც მიმართულია ამა თუ იმ თავისს 

ზოგადობაში ნაწვდომი გარკვეულობის წინააღმდეგ, ჩვეულებრივ, იდეათა წვდომისა და გაგების უუნარობას 
ემყარება ხოლმე. თუ ბუნებისმეტვველებაში იმ გვართა და კლასთა არსებობის საწინააღმდეგოდ, რომლებიც 
სავსებით გარკვევით გვეძლევა ხელთ მასალის განხილვის შედეგად, რაღაც მახინჯ, მარცხიან ეგზემპლარს 

ან რაღაც ნარევ წარმონაქმნს დაიმოწმებენ ხოლმე, როგორც ამ კლასთა ფიქტიურობის მაჩვენებელს, ეს 
საბუთი შეგვიძლია იმით მოვიგერიოთ, რასაც ზშირად სრულებით განუსაზღვრელად წამოისვრიან ხოლმე – 
სახელდობრ, იმით, რომ გამონაკლისი წესის დამადასტურებელია, ანუ რომ სწორედ გამონაკლისის საქმეა იმ 

პირობათა ჩვენება, რომლითაც წესი ხორციელდება, და იმ ნაკლოვანებაზე ან ჰერმაფროდიტულობაზე მითითება, 

რომელმაც ნორმიდან გადახვევა გამოიწვია. ბუნების უძლურება ვერ იცავს თავისი ზოგადი კლასებისა და 

გვარების მდგრადობას სხვა სტიქიური მომენტების პირისპირ. მაგრამ თუ, მაგალითად, ადამიანის ორგანიზაციას 
განვიხილავთ მის კონკრეტულ აღნაგობაში და თუ მივუთითებთ, რომ მის ორგანულ სიცოცხლეს ეკუთენის 
ტვინის, გულის და ა. შ. ქონა, მაშინაც შეიძლება ერთ რომელსამე სამწუხარო მახინჯ წარმონაქმნზე 

მიგვითითონ, რომელსაც აქვს ადამიანური აღნაგობა საერთოდ ან თავისში მოიცავს ასეთი აღნაგობის ცალკე 

ნაწილებს, აგრეთვე ადამიანურ სხეულშია ჩასახული, მასში უცხოვრია და მისგან გამოსულს შეუსუნთქავს, 
მაგრამ გული და ტვინი არ გააჩნია. თუ ასეთ მაგალითს იმისთვის დაიმოწმებენ, რომ უარყონ ადამიანის 

ზოგადი რაგვარობა, რაც იმას ნიშნავს, რომ ჩვენი მოკამათენი მარტოოდენ ადამიანის ზოგადი სახელით და 

მისი ზერელე განსაზღვრებით დაკმაყოფილდნენ, აღმოჩნდება, რომ ნამდვილი კონკრეტული ადამიანი, რა თქმა 
უნდა, სხვა ვოფილა: ასეთ ადამიანს თუში ტვინის და მკერდში გულის ქონა ეკუთენის. 

ამგვარადვე იქცევიან მაშინ, როდესაც მართებულად ამბობენ, გენია, ნიჭი, მორალური ქველობა, 

მორალური გრძნობა და კეთილმსახურება ყველა სარტყელში, ყველა წყობისას და ყველა პოლიტიკურ 
ვითარებაში შეიძლება შეგხვდესო, რის დასადასტურებლადაც ნებისმიერი რაოდენობის მაგალითები მოიპოვება. 
როცა ამის თქმით პსურთ, უარყონ განსხვავება ხსენებულ. სარტყელთა, წყობათა და პოლიტიკურ ვითარებათა 
შორის, როგორც უმნიშვნელო ან არაარსებითი რამ, ეს იმას ნიშნავს, რომ რეფლექსია აბსტრაქტულ კატეგორიებს 
არ გასცილებია და ხელი აუღია ისეთ შინაარსზე, რომლისთვისაც „განათლების საფეხურის“ დამოწმება, 
რომელიც ამგვარ ფორმალურ თვალსაზრისებში უსათუოდ (თუნდაც ფარულად) მონაწილეობს და თავის 
როლს თამაშობს, თვალგადაუწვდომელ ასპარეზს უშლის განებამახვილურ კითხვათა დასმას, აგრეთვე 
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ერთის შეხედვით ღრმა რეფლექსიებსა და დეკლამაციებს, რომლებიც მით უფრო ბრწყინვალენი იქნებიან, 

რაც უფრო ნაკლებ შეიწუხებენ თაგვს გარკეეულობისა და განსაზღვრულობის მოთხოვნით, და მით უფრო 

და უფრო მეტი განახლება და ეარიირება შეეძლებათ, რაც უფრო ნაკლებ იქნება მათი მეცადინეობისაგან 

მოსალოდნელი დიდ შედეგთა მიღწევა ან რაიმე მყარისა და გონიგრულის მოპოვება. ამ აზრით შესაძლებელია, 

რომ ცნობილი ინდური ეპოპეები ჰომიროსისას შეუდარონ და, რაკი ფანტაზიის გაქანება ისაა, რაშიც 

პოეტური გენია ვლინდება, პირველები მეორეებზე მაღლა დაავენონ, ისევე როგორც ხშირად მომხდარა, 

რომ ცალკეული ფანტასტიკური შტრიხების და ცალკეული ფანტასტიკური ატრიბუტების მსგავსების 

საფუძველზე, რაც ღმერთთა სახეებში აღმოუჩენიათ, თავი უფლებამოსილად მიუჩნევიათ, რომ ბერძნული 

მითოლოგიის ფიგურები ინდოელებისაში ეცნოთ. ასევე, ჩინური ფილოსოფიაც, იმის გამო, რომ იგი 

(ყოველივეს) საფუძვლად ერთს აღიარებს, იმადეე გამოუცხადებიათ, რაც შემდგომში გაჩნდა როგორც 

ელეელთა ფილოსოფია და სპინოზასეული სისტემა. იმის საფუძველზე, რომ ჩინური ფილოსოფია თავის 

სათქმელს აბსტრაქტულ რიცხვებსა და ზაზებშიც გამოხატაგს, მასში პითაგორული და ქრისტიანული 

ელემენტი დაუნახაგთ. სიმამაცის, მედგარი ვაჟკაცობის მაგალითები, კეთილშობილური სულისკვეთების 

ნიშნები, თავდადება და თავგანწირვა, რასაც თვით ყველაზე ველურსა და გულსუსტ ერებშიც ვხედებით, 
იმის საკმარის საბუთად ჩათვლილა, რომ ამ ერებშიც ამდენადვე და ასეგე ადვილად მოიძებნება ზნეობრიობა 

და მორალი, როგორც ყველაზე განვითარებულ ქრისტიანულ სახელმწიფოებში, და ა. შ. ამ მხრივ შეეჭვებაც 

კი გამოთქმულა, ისტორიისა და ყველა ჯურის განათლება-განვითარების წინსვლასთან ერთად ადამიანები 

მართლაც უკეთესნი ხდებიან თუ არაო, და გაიზარდა თუ არა მათი მორალურობა, რაკიღა ეს უკანასკნელი 

მარტოოდენ სუბიექტურ ზრახვასა და ჩახეღდულობაზეა დამოკიდებული, ანუ იმაზე, რასაც მოქმედი 

მართებულად, დანაშაულად, სიკეთედ ან ბოროტად თვლის, და არა იმაზე, თუ რა განიხილება, როგორც 

კეთილი და ბოროტი, მართებული ან დანაშაულებრივი თავისთავად, ან რა განიხილება ასეთად რომელიმე 

კერძო რელიგიაში, რომელიც ჭეშმარიტადაა მიჩნეულიო. 

აქ შეგვიძლია შრომა დავზოგოთ და არ გავყვეთ განხილვის ამგვარი წესის ფორმალიზმისა და 

მცდარობის გაშუქებას, აგრეთვე მორალურობის ან, მით უფრო, ზნეობრიობის ჭუშმარიტი საფუძვლების 

დადგენას ყალბი მორალურობის საწინააღმდეგოდ. რადგან მსოფლიო ისტორია უფრო მაღალ სიბრტყეში 

ტრიალებს, ვიდრე ისაა, რომელზედაც მორალურობას თავისი საკუთრივი ადგილსამყოფელი აქვს, ანუ 

რომელიც კერძო სულისკვეთების, ინდივიდთა სინდისის, მათი საკუთრივ დამახასიათებელი ნების და მათი 

მოქმედების წესის რაგვარობის სფეროა. ამ უკანასკნელთ თავისი ღირებულება, შერაცხვა, ჯილდო და 

სასჯელი თავისთვის ცალკე აქვთ. ის, რასაც თავისთავად-და-თავისთვის-მყოფი გონის საბოლოო მიზანი მოითხოვს 

და ახორციელებს, რასაც განგება ქმნის, იმ ვალდებულებაზე, შერაცხადობაზე და მოტივთრწმენაზე მაღლა 
დგას, რომელიც ინდივიდუალობას მოუდის მისი ზნეობრიობის თვალსაზრისით. ვინც ზნეობრივი განსაზლვრითა 

და, ამდენად, კეთილშობილური სულისკვეთებით დაუპირისპირდა იმას, რასაც გონის იდეის პროგრესი 

აუცილებელს ხდის, ის მორალური ღირებულების მხრივ უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ის, ვისი დანაშაულიც, 
უფრო მაღალი წესრიგის კონტექსტში, ი8 საშუალებად გადაქცეულა, რომელიც ამ უმაღლესი წესრიგის ნების 
რეალიზაციას გამოადგა. მაგრამ ამგვარი კატაკლიზმების დროს, საერთოდ, ორივე მხარე დაღუპვის ერთსა და 
იმავე წრეში დგას ზოლმე, და ის სამართალი, რომელსაც ეს ადამიანები იცავენ, თავი რომ მართლად მიაჩნიათ, 

ამის გამო მარტოოდენ ფორმალური, ცოცხალი გონისაგან და ღვთისაგან მიტოვებული სამართალია, ამგვარად, 
იმ დიდ ადამიანთა საქმენი, რომელნიც მსოფლიო ისტორიის ინდივიდები არიან, ჩვენ წარმოგვიდგებიან არა 
მარტო როგორც მათი შინაგანი არაცნობიერი მნიშვნელობის მხრივ განმართლებულნი, არამედ აგრეთვე როგორც 
განმართლებულნი მსოფლიო თვალსაზრისიდან ამოსვლით. მაგრამ თუ ამ უკანასკნელზე ვდგავართ, მაშინ არ 
გვმართებს მორალურ პრეტენხიათა წამოჯენება მსოფლიო-ისტორიული საქმეებისა და მათი შესრულების გამო, 
ამ საქმეებს ეს მორალური პრეტენზიები არ ეკუთვნით. ასეთ საქმეთა წინააღმდეგ არ უნდა მოვყვეთ ლიტანიას 
პირადი ქველობისა და ზომიერების, სიმდაბლის, კაცთმოყვარეობისა და მოწყალების შესახებ. 98 წრეს, რომელშიც 
თავსდება მორალურობა და მსჯელობის ესოდენ გავრცელებულ თემად ქცეული სხვაობა მორალსა დ» 
პოლიტიკას შორის, მსოფლიო ისტორიას შეუძლია სულაც არ მიპხედოს. მას ამ წრის უგულებელვოფ» 

შეუძლია არა მარტო იმ აზრით, რომ იგი თავს მსჯავრის გამოტანისაგან შეიკავებს (მისი პრინციპები დ» 

მოქმედებათა აუცილებელი მიმართება ამ პრინციპებისადმი თავისთავადვე მსჯავრი და შეფასება გახლავთ» 

არამედ იმ აზრითაც, რომ იგი ინდივიდებს საერთოდ საქმის გარეთ დატოვებს და მათ არც. ახსენებსა, 
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რადგან ის, რაზეც მას ანგარიშგება ჰმართებს, ის ინდივიდუალური ფორმები, რაც გონს სინამდვილის 

გარეგან ნიადაგზე მიუღია, მას შეუძლია საკუთრივ ისტორიისმწერლობას გადაულოცოს. 

იგიეე ფორმალიზმი ბევრს მსჯელობს გენიის, პოეზიის, აგრეთვე ფილოსოფიის განუსაზღვრელობებზე 

და ამ განუსაზღვრელობებს ყველაფერში ერთნაირად პოულობს. ეს სულ მოაზროვნე რეფლექსიის 

პროდუქტები გახლავთ. ასეთ ზოგად მსჯელობებში, რომლებსაც არსებითი განსხვავების გამორჩევა და 

აღნიშვნა სჩვევიათ და ეს საქმე დიდად ეხერხებათ, მაგრამ შინაარსის ჭეშმარიტ სიღრმემდე ვერ ჩადიან, 

მდგომარეობს ის, რასაც ჩვენ, საერთოდ, განათლებას ვუწოდები,. იგი (განათლება) ფორმალური რამ 

არის, რამდენადაც მისი საქმე მხოლოდ იქამდე მიდის, რომ შინაარსი, როგორიც გნებავთ იყოს იგი, 

შემადგენელ ნაწილებად დაანაწევროს და ამ ნაწილებს მათი აზროვნებისმიერი განსასღვრულობებისა და 

მათი აზროვნებითი ფორმების მიხედვით სწედეს. ეს ის თავისუფალი ზოგადობა არ გახლავთ, რომელიც 

ესაჭიროება თავისთავის ქცევას ცნობიერების საგნად. ასეთ ცნობიერებას თვით აზროვნებისა და მისი 

მასალისაგან იზოლირებული ფორმებისას წარმოადგენს ფილოსოფია, თუმცა მას, მართალია, თავისი 

არსებობის პირობად განათლებაც (ს8IIძსიღ! აქვს. მაგრამ განათლება სხვა არა არის რა თუ არ 

ხელთმოცემული შინაარსის, ამასთანავე, ზოგადობის ფორმით შემოსვა, ასე რომ მისი (განათლების) ქონება 

ერთსაც და მეორესაც (შინაარსსაც და ზოგად ფორმასაც) განუყოფლად შეიცავს, სახელდობრ, იმდენად 

განუვოფლად, რომ ისეთ შინაარსს, რომელიც გაუთვლად სიმდიდრედ განივრცობა წარმოდგენათა 

სიმრავლეში (კიდევ ახალი) წარმოდგენის შემომატების გზით, იგი მარტოოდენ ემპირიულ შინაარსად 

ღებულობს, რომელშიაც აზროვნებას წილი არ უდევს. მაგრამ აზროვნების, სახელდობრ, განსჯის საქმე 

ერთნაირადაა ისიც, რომ რაღაცა საგანი, რომელიც, თაგისთავად აღებული, კონკრეტულ მდიდარ შინაარსს 

წარმოადგენს, მარტივ წარმოდგენებად (როგორიცაა დედამიწ, ადამიანი, ალექსანდრე ან ცეზარი) აქციოს 

და ერთი სიტყვით აღნიშნოს, და ისიც, რომ ეს წარმოდგენა დაშალოს, მასში შეცული განსაზღვრულობების 

იზოლირება მოახდანოს თავის წარმოდგენაში და მათ ცალ-ცალკე სახელები მისცეს. რაც შეეხება იმ 

თვალსაზრისს, რომლის გამოც მთელი ზემორე მსჯელობა დაგვჭირდა, მის შესახებ ზემოთქმულიდან ეს 

მაინც ზდება ნათელი: რომ, რამდენადაც რეფლექსია გენიის, ტალანტის, ხელოგნების, მეცნიერების 

ზოგადობებს (ზოგად მომენტებს) წარმოშობს, ამდენად, გონით ფორმაქმნათა ყოველ საფეხურზე ფორმალურ 

განათლებას არა მარტო ძალუძს, რომ იხაროს და აყვავების მაღალ ხარისხს მიაღწიოს, არამედ ეს 

გარდუვალიცაა მისთვის მაშინ, როცა ასეთი საფეხური სახელმწიფოდ ყალიბდება და, იღებს რა 

ცივილიზაციის ამ საფუძვლის (სახელმწიფოს) სახეს, განსჯისეული რეფლექსიის მიმართულებით მოძრაობს 

და მიდის როგორც კანონებისკენ, ისე ზოგადობის ფორმებისაკენ ყველაფრისთვის საერთოდ. 

სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში, როგორც ასეთში, ფორმალური განათლება-ჩამოყალიბების აუცილებლობა 

და, აქედან გამომდინარე, მეცნიერებათა წარმოშობის, ისევე როგორც საერთოდ განათლებული პოეზიისა 

და ხელოვნების გაჩენის აუცილებლობა ძევს. სახეითი ხელოვნების სახელის ქვეშ გაერთიანებული 

ზხელოვნებანი, ზემოთ ნათქვამიც რომ უგულებელვყოთ, თვითონ მოითხოვენ ტექნიკური მხრივ, რომ ადამიანთა 

ცივილიზებული თანაცხოვრება არსებობდეს. პოეზია (კი), რომელიც ყველა სხვა ზელოვნებაზე ნაკლებ 

საჭიროებს გარეგან საშუალებებს და თავის მასალად უშუალო აქარსობის ელემენტი, – ზმა – აქვს, 

თავისი მაღალი გამბედაობითა და ჩამოყალიბებული გამოთქმით შეჭურვილი, ჯერ კიდევ მაშინ გამოდის 

ასპარეზზე, როდესაც ხალხს ჯერ სამართლებრივი გაერთიანებისთვის არ მიუღწევია, ვინაიდან, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ ზემოთ, ენა განსჯითი ჩამოყალიბება-განვითარების მაღალ დონეს ჯერ კიდეე ცივილიზაციის 

მიღმა აღწევს. 
სახელმწიფოებრივ ცზოვრებაში გარდუვალია ფილოსოფიის გამოსვლაც სცენაზე, ვინაიდან, როგორც 

უკვე ითქვა ზემოთ, ის, რითაც ესა თუ ის შინაარსი განათლების საქმედ ხდება, აზროგნებისათვის კუთვნილი 

ფორმაა, და ფილოსოფიისთვისაც, რომელიც სხვა არა არის რა თუ არ თვით ამ ფორმის ცნობიერება, 

აზროვნების აზროვნება, ამით მისი შენობის ასაგებად საჭირო თავისებური მასალაც მზადდება თვით ზოგადი 

განათლების წიაღშოფე. თუ გარდუვალია თვით სახელმწიფოთა განვითარებაში ისეთი პერიოდების დადგომა, 

რომლებიც კეთილშობილი ბუნების ადამიანთა გონს აიძულებენ აწმყოსაგან ლტოლვას და იდეალური 

რელიგიებიზათვის თავის შეფარებას, რათა იქ ეძებონ საკუთარ თავთან შერიგება, რომელსაც გაორებულ 

    რიშ აქ ღა ხხეაგან აყტორსს მსჯელობა და მისი თანმიმდევრობა გასაგებს იყოს, გასათვალისწინებელია, რომ ზმნას 

ხმაი დ. ა შასგან ნ ორმოებ ფორ მებს გერმანულ ეჩაში „ჩამოყალიბების'', (რაღაცა) ფორმის მიღების, „განეითარების'' მნიშვნელობაც 
აქკთ ღა ხ აკურის 8 „განაოლებისაც“. ამავე ზმნის მიმღეობა „IIძყიძ“ „სახვისსაც“ (სახვითი ხელოქნება) ნიშნავს (მთარგმნ. შენ.). 
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სინამდვილეში ვეღარ აღწევენ, რადგანაც მარეფლექტირებელ განსჯისუნარს ყოველივე წმიდაზე და ღრმაზე, 
რაც კი გულუბრყვილოდ იყო ჩაღებული რელიგიის კანონებსა, ხალხთა კანონებსა და ზნე-ჩეეულებებში, 
იერიში მოაქეს და ყოველივე ამას აბსტრაქტულად უღვთო ზოგადობებად ადაბლებს და აუბრალოებს, 

მაშინ აზრი იძულებული იქნება მოასროვნე გონებამდე დავიდეს, რათა თავის საკუთარ სტიქიაში ეცადოს 

თავი იხსნას იმ დაღუპვისაგან, რომლამდისაც იგი მიყვანილ იქნა. 

ყეელა მსოფლიო-ისტორიულ ხალხში არსებობს პოეზია, სახვითი ზხელოენება, შეცნიერება, აგრეთვე 

ფილოსოფია, მაგრამ განსხვავებულია არა მარტო ამათი სტილი და მიმართულება საერთოდ, არამედ, კიდევ 

უფრო, ამათი შემავსებელი შინაარსიც. ეს უკანასკნელი გარემოება ეხება ყველაზე მნიშენელოვან განსხვავებას 

– განსხვავებას გონებითობაში (იგულისხმება: ა) იმაში, რაც მათში გონების მიერ განსაზღვრულია, 

გონებისებულია, და ბ) მისი გონებისეულობის, გონიერობის ხარისხში, მთარგმნ. შენ.). საქმეს ვგერაფერს 

შველის, თუ თავისთავზე მაღალი აზრის მქონე ესთეტი კურმა კრიტიკამ მოითხოვა, რომ შინაარსის მასალურმა 

(სიუჟეტურმა) ანუ სუბსტანციურმა ელემენტმა ჩვენი მოწონება-არმოწონება ვერ განსაზღვროს, არამედ, 

რაკი მშვენიერ ხელოვნებას მიზნად აქვს მშვენიერი ფორმა, როგორც ასეთი, ფანტაზიის სიდიადე და სხვა 

ამგვარები, ჩვენ პატივს სწორედ ამ მომენტებს ვცემდეთ და მათით ვტკბებოდეთ. საღი ადამიანური ჭკუა ასეთ 
აბსტრაქციებს გერ იგუებს და ხსენებული გვარეობის ნაწარმოებები გულთან ვერ მიაქეს. თუ ამ წესით 

მოგვინდომებენ, რომ ინდური ეპოპეები ჰომიროსისას გვერდზე ამოუყენონ იმის გამო, რომ ინდურ ეპოპეებსაც 

მოეპოვება მრავალი ასეთი ფორმალური მახასიათებელი, როგორიცაა ზატთა და განცდათა სიცხოველე, 

წარმოსახეის ძალა და ფანტაზია, დიქციის მშვენიერება, მათ შორის უსასრულო გან სხვაგებად მაინც 

გვრჩება ჰომიროსის ქმნილებათა შინაარსის რაგვარობა და სიუხვე (C6ჩ811) რაც, ამგვარად, სუბსტანციური 

განსხვავებულობაა, და ის გონებისეული ინტერესი, რომელიც ეხება, – პირდაპირ და ლიტონად, – 

თავისუფლების ცნების ცნობიერებას და ამ უკანასკნელის გამოკვეთას ინდივიდებში. კლასიკური არსებობს 

არა მარტო ფორმა, არამედ შინაარსიც, ამასთან, ეს ორნი ხელოვნების ქმნილებაში ისე მჭიდროდ არიან 

ურთიერთგადაჯაჭეულნი, რომ ფორმას მხოლოდ მაშინ ძალუძს, კლასიკური ივოს, როცა კლასიკურია 

შინაარსი. თუ შინაარსი ფანტასტიკურია, თავისთავს თვით თავისით არ ზღუდავს, მაშინ ფორმაც ზომასა და 

კონტურებს მოკლებული, წვრილმანი და შემაწუხებელი იქნება. ასევე, სხვადასხვა ფილოსოფემათა 

(ფილოსოფიურ აზრთა) შედარებისასაც, რომელზედაც ზემოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი, იმ ერთადერთს არ 

ექცევა ხოლმე ყურადღება, რაც მნიშვნელოვანია, სახელდობრ, იმ ერთიანობის რაგვარობას, რომელსაც 

ჩინურ, ელეატურ და სპინოზასეულ ფილოსოფიაში ვხედაგთ, და განსხვავებას, რომელიც იმაში მდგომარეობს, 

თუ ეს ერთიანობა როგორ მიიწვდომება, –– როგორც აბსტრაქტული თუ როგორც კონკრეტული, სახელდობრ, 

როგორც კონკრეტული, რომელსაც თაგისთავში ერთიანობამდე მიუღწევია, რაც (ეს ერთიანობა) სხვა არა 

არის რა თუ არ გონი. მაგრამ ზემოთხსენებული გაიგივება სწორედ ამას ამტკიცებს, რომ იგი მხოლოდ 

ამგვარად იცნობს აბსტრაქტულ ერთიანობას და, როცა ფილოსოფიაზე მსჯელობს, მას იმის ცოდნაც არ 

შესწევს, თუ რა შეადგენს ფილოსოფიის ინტერესს. 

მაგრამ არის ისეთი წრეებიც, რომლებიც, ამა თუიმ განათლების სუბსტანციალური შინაარსის მთელი 

განსხვავებულობისდა მიუხედავად, (ყველა ხალხისთვის. მთარგმნ. შენ.) ერთი და იგივეა. ზემოდასახელებული 

განსხვავებები ეხება მოაზროვნე გონებასა და თავისუფლებას, რომელიც გონების თვითცნობიერებაა და 

რომელსაც იგივე ფესეი აქვს, რაც აზროვნებას. როგორც ცხოველი არ აზროვნებს, არამედ მარტო ადამიანი, 

ასევე მხოლოდ ადამიანს, – იმის წყალობით, რომ იგი მოაზროვნეა, – აქვს თავისუფლება, და არა ცხოველს. 

ადამიანის ცნობიერება შეიცავს იმას, რომ ინდივიდი თავისთავს სწვდება როგორც პირს (წილიი), სხვა 

სიტყვით რომ ვთქვათ, იგი თავის ერთეულობაში თავისთავს სწვდება, როგორც თავისთავში ზოგადს, 

აბსტრაჰირებისა და ყოველივე კერძოზე ხელის აღების უნარის მქონეს, და, ამგვარად, როგორც თავისთავში 

უსასრულოს. ამ წვდომის ფარგლებს გარეთ მდებარე წრეები წარმოადგენენ იმ საერთოს (იმ საერთო ასპარეზს, 

მთარგმნ. შენ.), რაც ამ სუბსტანციალურ განსხვავებებს აქვთ. ესეც კი შესაძლებელი გახლავთ, რომ თვით 

მორალი, რომელიც ესოდენ მჭიდროდაა დაკაგშირებული თავისუფლების ცნობიერებასთან, ასეთი ცნობიერების 

არარსებობის მიუხედავად ძალიან წმიდა იყოს, სახელდობრ, ასეთი იყოს იმდენად, რამდენადაც იგი ზოგად 

(საყოველთაო) უფლება-მოვალეობებს გამოთქვამს როგორც ობიექტურ მცნებებს, ან იმდენად, რამდენადაც 

იგი გულისხმობს ფორმალურ ამაღლებას – გრძნობადისა და ყოველივე გრძნობადობისეული მოტივის 
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დათმობას, – თუმცა ამ მარტოოდენ ნეგატიურ მომენტზე შორს აღარ მიდის. მას შემდეგ, რაც ევროპელები 

ჩინურ მორალს და კონფუცის თხზულებას გაეცნენ, ამ მორალის ღირსებას მათგან ქება-დიდება არ მოჰკლებია, 

თუმცა ისინი ქრისტიანულ მორალს კარგად იცნობდნენ. ასევე აღიარებულია ევროპელთა მიერ ის ამაღლებული 

სულისკვეთებაც, რომლითაც ინდურ რელიგიასა და პოეზიაში (აქვე უნდა დავძინოთ, რომ მეორე პირველხე 

მაღლ. დგას), განსაკუთრებით კი მათ ფილოსოფიაში გამოთქმულია ყოველსავე გრძნობადობაზე უარის თქმა 

და მოთხოვნა, რომ იგი დავთმოთ. მაგრამ ორსავე ამ ერს მაინც აკლია (და, უნდა დავსძინოთ, სავსებით 

აკლია) არსებითი ცნობიერება თავისუფლების ცნებისა. ჩინელებისთის მათი მორალური კანონები ბუნების 

კანონებივითაა. ესაა გარეგანი პოზიტიური მცნებები, აძულებითი უფლებები და იძულებითი მოვალეობები, 

ან კიდევ ერთმანეთისადმი თავაზიანი მოპყრობის წესები. მაგრამ თავისუფლებას, რომელიც ის ერთადერთია, 

რითაც სუბსტანციალური გონებისმიერი განსაზღვრანი ზნეობრივ სულისკვეთებად იქცევიან, აქ ვერ ნახავთ. 

მორალი მათში სახელმწიფოს საქმეა და მას მთაგრობის მოხელეები და სასამართლოები განაგებენ. ჩინური 

ნაწარმოებები ამ თემებზე, თუკი ეს სახელმწიფო კანონთა წიგნები არაა, არამედ მათ ადრესატად სუბიექტური 

ნება და სულისკვეთება იგულისხმება, სტოელთა მორალური თხზულებებივით ისე იკითხება, როგორც 

ბედნიერების მოსაპოვებლად აუცილებელ მცნებათა კრებული, ასე რომ წამკითხავის მოპრიანებაზეა 

დამოკიდებული, მიჰვვება მათ თუ არა. ასევე, აბსტრაქტული სუბიექტის – ბრძნის წარმოდგენა ამათ 

მოძღვრებათა მწვერვალს წარმოადგენს როგორც ჩინელებისათვის, ისე სტოელი მორალისტებისთვის. ინდურ 

მოძღვრებაშიც გრძნობადობის, გულისთქმათა და მიწიერ ინტერესთა დათმობის შესახებ ზნეობრივი 

თავისუფლება კი არ წარმოადგენს მიზანსა და სწრაფვის საბოლოო პუნქტს, არამედ ცნობიერების არარა, 

გონითი უსიცოცხლობა და ფიზიკური უსიცოცხლობაც კი. 
მიზანი, რომელსაც ამჯერად ვისახავთ, ამა თუ იმ ხალხის კონკრეტული გონის განსაზღვრული 

შემეცნება გახლავთ. ვინაიდან ეს გონი გონია, მისი წვდომაც მზოლოდ გონითად, აზრის გზით შეიძლება. 

მარტოოდენ იგია (ეს კონკრეტული გონი), ხალხის ყველა საქმესა და ორიენტაციაში რომ თავს იჩენს, თავი 

რომ განამდვილებისკენ, თავისთავით ტკბობისკენ და თაგისთავის წვდომისკენ მიჰყავს. რადგან მას საქმედ 

თავისთავის პროდუცირება აქვს. მაგრამ გონისათვის უმაღლესია თავისთავის ცოდნა, _ თაგისთავის მიყვანა 

არა მარტო თავისთავის ჭერეტამდე, არამედ თაგისთავის აზრამდე. ამის არშესრულება მას არ ძალუძს და 

ამას შეასრულებს კიდეც, მაგრამ ეს შესრულება, ამასთანავე, მისი დაღუპვაცაა და სხვა გონის წარმოდგომა, 

სხვა მსოფლიო-ისტორიული ხალხის გამოსვლაა (ასპარეზზე, მთარგმნ. შენ.), მსოფლიო ისტორიის სხვა 

ეპოქის დადგომაა. ამ გადასვლასა და ამ კავშირს მთელის ურთიერთ, კავშირისკენ – მსოფლიო ისტორიის, 

როგორც ასეთის, ცნებისკენ მივვავართ, რომლის უფრო დეტალური განხილვაც ახლა გვიწევს და 

რომელზედაც წარმოდგენა ახლა უნდა შევიქმნათ. 

ამგვარად, ჩვენ ვიცით, რომ მსოფლიო ისტორია არის გონის გადმოფენა! (რსა)ილსინ-– ინტეპრეტაცია) 

დროში, ისევე როგორც იდეა, ვითარცა ბუნება, თავისთავის სივრცეში გადმოფენაა. 

თუ ახლა თვალს გადავავლებთ მსოფლიო ისტორიას საერთოდ, დავინახავთ ცვლილებათა და საქმეთა 
უზარმაზარ გადაშლილ სურათს, ხალხთა, სახელმწიფოთა და ინდივიდთა სხვადასხვა ფორმების ამოუწურავ 

მრავალსახობას, რომლებიც უწყვეტად მოჰყვებიან ერთიმეორეს. ყველაფერი, რაც კი შეიძლება ადამიანის 

გულს ეხებოდეს და აინტერესებდეს, კეთილის, მშვენიერისა და ამაღლებულის ყოველგვარი განცდა -– ყვე– 
ლაფერი ეს ერთვება ამ პროცესის ხედვაში, მასში (ამ პროცესში) ყველგან ისეთი მიზნების დასახვა და 

მიყოლა ხდება, რომლებსაც ჩვენ ასეთებად (მიზნებად) ვაღიარებთ და რომელთა მიღწევაც ჩვენ გვსურს. ჩვენ 

ვშიშობთ ამ მიზანთა ბედზე და იმედის თვალს ვადევნებთ მათს განხორციელებას. ყველა ამ ამბავთა და 

"შემთხვევითობათა სათავეში ჩვენ ადამიანურ მოქმედებასა და ადამიანურ ვნებულობას ვხედავთ – ყველაფერ– 

ში ჩვენსას გხედავთ და ამიტომაა, რომ ვოველივე ამის მიმართ ჩვენი მიდრეკილების ინტერესს ვგრძნობთ, ამა 

თუ იმ ამბის სასარგებლოდ ან, პირიქით, მის საწინააღმდეგოდ მიმართულს. ზოგჯერ ყოველივე ეს თავისი 

' სიტყვა ტყაI6ჯსინ „გადმოფვნასაც”, „გადმოლაგებასაც" ნი'ჩაეს (ეს პირდაპირი აზრია) და „ინტერპრეტაციასადლ. 

„განმარტებასაც“ (ეს მისი გადატანითი აზრია). ვინაიდან ჰეგელისთეის ლოგიკური და ონტოლოგიური ერთია, იგი ამ 
სიტყვის ორსავე მნიშეჩელობას ერთად იყენებს. ისტორიის მსელელობა გონის გადმო ლაა, გაცდმოფენაა იმ არით. 
რომ იგი ნაგღვილდება. რეალური და თე ეალსაჩინო ხდება 'უთრიერთმომდეენო ისტორიულ ფაქტოა სახით. ამაეე 

დროს ეს გონის ინტერპრეტაციაა, მისი შინაარსის გამლაა ამ უკანასკ0ნელრი “ეც. ული მომენტების ცალ-ცალი 
რეალი'საციის სახით (მთარგმნ. “მენ.). 
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მშვენიერებით, (მასში განსახიერებული) თავისუფლებით და სიუხვით გვიზიდავს, ზოგჯერ – ენერგიით, 
რომელიც თვით მანკიერებასაც კი მნიშვნელოვანს ხდის. ხან იმის მოწმე ვხდებით, რომ ზოგადი ინტერესის 
დიდი მასა მძიმე-მძიმედ იძვრის, წვრილ და უმნიშვნელო ინტერესთა დაუსრულებელ სირთულეებში გახ- 
ვეული, და (უნაყოფოდ) იფანტება, ხან იმისა, რომ ძალთა უზარმაზარი დაბანდებისგან მცირე რაღაცა 
იშობა, ხანაც იმისა, რომ რაღაცა, რაც უმნიშენელო ჩანდა, უზარმაზარს წარმოშობს. ყველგან ამბავთა და 
მოქმედ პირთა ერთი და იგივე მოზღვავებაა, რომელიც ჩვენს ინტერესს ითრუვს, და თუ ამ ინტერესის ერთი 
საგანი გაგვიქრა, მის ადგილს წამსვე მეორე იჭურს. 

ის ზოგადი აზრი, ის კატეგორია, რომელიც პირველი წამოგვიტივტივდება ხოლმე ჭკუა-გონებაში, 
როდესაც ინდივიდთა და ხალხთა ამ შეუსვენებელ მონაცვლეობას თვალს მივადევნებთ, გახლავთ ცვალება– 
დობა საერთოდ. ცვალებადობის საწვდომად მისი ნეგატიური აზრით (პირველ ყოვლისა, ეს მიზეზი აღვნიშ- 
ნოთ) წარსული დიდების ნანგრევთა სანახაობაც კმარა. რომელ მგზავრს, ვისაც კი კართაგენის, პალმ- 
ირას, პერსეპოლისის, რომის ნანგრევებში გაუვლია, არ აღძვრია იმპერიათა და ადამიანთა წარმავლობის 

ფიქრი და გულში სევდა არ გაუელია ოდესღაც ძლიერი და უცხო ცხოვრების გაქრობის გამო? ეს სევდა 
პირადი დანაკარგის ან პირად მიზანთა წარმავლობის გამო სევდა კი არაა, არამედ დაუინტერესებელი 

სევდაა კაცთა ბრწყინვალე და განვითარებული ცხოვრების განადგურების გამო. შემდგომი განსაზღვრუ- 
ლობა, რომელსაც ყოველივეს ცვალებადობას ვუკავშირებთ ზოლმე, ისაა, რომ ეს ცვალებადობა, რომელ– იც ერთის დაღუპვაა, ამავე დროს მეორის, ახალი ცხოვრების წარმოქშნაა, რომ სიცოცხლისაგან სიკვდილი 
იშობა, მაგრამ სიკვდილისაგან კვლავ სიცოცხლე იბადება. ეს დიდი აზრი გახლავთ, რომელსაც აღმოსავგ- 
ლელები კარგად მისწვდნენ და რომელიც მათი მეტაფიზიკის მწვერვალია. სულთა გარდავლენის წარმოდ- 
გენაში ეს იდეა შემონახულია ინდივიდთან მიმართებაში. მაგრამ საყოველთაოდ ცნობილი გახლავთ ფენიქ- 

სის ხატი – ამ ბუნებისეული სიცოცხლისა, რომელიც მუდმივ იმზადებს თვითონ თავის კოცონს და ზედ 
თავს ინადგურებს, ისე რომ მისი ფერფლიდან მარად ახალი, გაჭაბუკებული, ქორფა სიცოცხლე წარ- 
მოდგება ხოლმე. მაგრამ ეს ხატი მარტოოდენ აზიურია, აღმოსავლურია, და არა დასავლური. გონი, 

რომელიც თავისი არსებობის გარეკანს ნთქამს, მარტო სხვა ქერქში კი არ გადადის და მარტოოდენ გაჭა- 
ბუკებული კი არ დგება თავისი ძველი სხეულის ფერფლიდან, არამედ მისგან (ამ ფერფლისაგან) უფრო 
წმინდა გონი ამოდის, ამაღლებული და ფერნაცვალებ-განათლებული (VC„MI8II). იგიც, მართალია, 

თავისთავის წინააღმდეგ გამოდის _– ანადგურებს თავის აქარსობას, _–_ მაგრამ მას რომ ანადგურებს, იგი, 

ამასთანავე, გადაამუშავებს მას და ის, რაც მისი განათლება-საზედჩამოყალიბებაა, მას მასალად ექცეეა, 
რომელსაც მისი მუშაობა კვლაგ განათლება-საზედჩამოვალიბებისკენ აამაღლებს. 

თუ გონს ამ მხრით განვიხილავთ, –- რომ მისი ცვალებადობა მარტოოდენ გაჭაბუკებაში გამოხატუ- 
ლი გადასვლები არაა, ანუ არაა იშავე სახესთან მიბრუნება (რაც იგი ადრე იყო), არამედ, პირიქით, 
თავისთავის გადამუშავებაა, რითაც იგი იმრავალკეცებს თავისი ცდებისათვის გამოსავენებელ მასალას – 
დავინახავთ, რომ იგი მრავალი სხვადასხვა მიმართულებით ცდის თავისთავს, მრავალი სხვადასხვა მიმა– 

რთულებით გადაიჭრება ხოლმე და მრავალნაირად ტკბება თავისთავით. ასეთ მიმართულებათა სიმრავლე 
ამოუწურავია, რადგან ვოველი მისი ქმნილება, რომელშიც კი მას თავისი დაკმაყოფილება უპოვნია, კვლავ 
პირისპირ უდგება მას, როგორც მასალა, და მას ახალი გადამამუშავებელი შრომისათვის იწვევს. ამგეარ– 

ად, აბსტრაქტული აზრი მარტოოდენ ცვალებადობის შესახებ იქცევა აზრად თავისი ძალების, თავისი 

სავსების ყველა მხარისკენ საცნაურმყოფელი, განვითარებადი და თავისთავის სახისმქმნელ-ჩამომყალი- 

ბებელი გონის შესახებ. თუ რა ძალთა მფლობელია იგი თაგის შიგნით, ამას წვენ მის პროდუქტთა და 

საზისქმნა-ჩამოვალიბებათა მრავალგვარობიდან ვტყვობილობთ. თავისი ამ ქმედების წადილში მას საქმე 

მარტოოდენ თაგისთავთან აქვს. მართალია, რამდენადაც იგი ბუნებისეუულ პირობებთანაა დაკავშირებული 

– როგორც შინაგანთან, ისე გარეგანთან, –– მათი სახით იგი მხოლოდ წინააღმდეგობასა და დაბრკოლებას 

კი არ წააწყდება, არამედ მათგან ზშირად თავისი ცდის მარცხის მოწმეც გახდება და ზშირად დამარცხდება 

კიდეც იმ ბუნებისეულ ხლართებთან ბრძოლაში, რომელშიც მას ეს პირობები ჩააგდებენ ან თვითონ ჩაიგდებს 

თავს. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში იგი იღუპება თავისი მოწოდების აღსრულებისას და თავის ქმედითობაში 

და მით ჩვენს თვალწინ ისევ და ისევ იმ სანახაობას შლის, რომ მან, როგორც გონითმა ქმედებამ, თავისთავი 

დაამტკიცა. 
გონი არსებისეულად (VVC§CIIICს) მოქმედებს, იგი იქმნის თავისთავს იმად, რაც იგი თავისთავად არის, 
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– თავის საქმედ (1), თავის ქმნილებად (Vი-L). ასე ხდება იგი თავისთავისთვის საგნად, ასე ჰყავს მას 

თავისთავი თავის წინაშე. როგორც აქარსი. ასეკეა ხალხის გონის საქმეც: იგი (რაღაცა) განსაზღვრული 

გონია, რომელიც თავისთავს (რაღაცა) სახეზე მყოფ სამყაროდ აგებს, – სამყაროდ, რომელიც აწ დგას თავის 

წყობად და თავის პოლიტიკურ კანონებად, თავის დაწესებულებათა მთელს ერთობლიობაღ, თავის ვითარებე–- 

ბად და საქმეებად. ესაა მისი (ამ გონის) ქმნილება – ესაა ეს ხალხი. ხალხები ის არიან, რაც არიან მათი 

საქმენი. ვოველი ინგლისელი იტყვის: ჩვენ ისინი ვართ, ვისაც ოკეანე ჩვენი გემებისთგის დაგვიმორჩილებია, 

ვისაც მსოფლიო ვაჭრობა გვაქვს, აღმოსავლეთი ინდოეთი გვეკუთვნის თავისი სიმდიდრეებითურთ, პარლა- 

მენტი და ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო გაგვაჩნია და ა. შ. ინდივიდის მიმართება ყოგელივე ამასთან ის 

გახლავთ, რომ იგი ამ სუბსტანციალურ ყოფიერებას ითაგისებს, რომ ეს ყოფიერება მის აზროვნების წესად 

ზღება და მის უნარად, რაღაცა იყოს. რადგან ხალხის ყოფიერებას იგი თავის წინაშე პოულობს როგორც 

რაღაცა უკვე მზა, მყარ სამყაროს, რომელსაც იგი უნდა შეერთოს. ამ თავის ქმნილებაში, ამ თავის სამყაროში 

ხალხის გონი თავისთავით ტკბება და დაკმაყოფილებულია. 

წარმოქმნის რა იმას, რაც სწადია, ხალხი ზნეობრივია, ქველია და ძლიერია, და იგი თავის ქმნილებას 

იცავს გარეშე ძალისაგან მისი ობიექტივირებისკენ მიმართული შრომის პროცესში. გაორება ერთის მხრივ 

იმად, რაც იგი თავისთავად, სუბიექტურად, თავის შინაგან მიზანსა და არსებაში არის, და მეორეს მხრივ იმად, 

რაც იგი ნამდვილად არის, მოხსნილია: ხალხი თავისთავთანაა, მას თაგისთავი საგნად ჰყავს თავის წინაშე. 

მაგრამ თუ ასეა, ეს იმას ნიშნავს, რომ ქმედება საჭირო აღარ ყოფილა: მას უკვე აქვს ის, რაც სწადს. ზხალზს 

კიდევ ბეერი რამის ქმნა ძალუძს ომსა და მშვიდობაში, თავის შიგნით და თავის გარეთ. მაგრამ თვით მისი 

ცხოველი სუბსტანციური სული ამ დროს, თითქოს, უქმადაა. ყველაზე ფუძემდებელი, უმაღლესი ინტერესი 

მისი ცხროვრებიდან გამქრალა. რადგან ინტერესი მხოლოდ მანამდე არსებობს, სანამ მოცემულია დაპირი- 

სპირება. ხალხი ისე ცხოვრობს, როგორც მამაკაცობიდან ბერიკაცობისაკენ გარდამავალი ინდივიდი, რომელიც 

თავისთავით ტკბება, სწორედ ის ვარ, რადაც ყოფნა მინდოდა და რისი მიღწევაც შემეძლოო. თუ მისი წარმო- 

სახვა სხვა დროს მის ამ მინაღწევარზე შორსაც წასულა, ახლა მას ამ თავის ფანტაზიასე, როგორც მიზანზე, 

ხელი აღებული აქვს, რაკი სინამდვილემ შესაფერი გითარება არ შეუქმნა, და ეს მიზანი ამ ვითარების შესა– 

ბამისად შეკვეცილა. ჩვევა (საათი დაქოქილია და თავისით განაგრძობს სვლას) გახლავთ ის, რასაც ბუნე- 

ბრივი სიკვდილი მოჰყავს. ჩვევა უსაგნო ქმედებაა, რომელსაც მხოლოდ ფორმალური გრძივობაღა შერჩენია 

და რომელშიც აღარ ხდება საჭირო, რაიმე მიზნის სავსება და სიღრმე ამეტყველდეს. ეს, თითქოს, გარეგანი 

გრძნობადი არსებობა გახლავთ, რომელიც საქმის სიღრმეში აღარ იჭრება. ასე კვდებიან ინდივიდები და ასე 

კვდებიან, ბუნებრივი სიკვდილით, ხალხებიც. თუ ეს უკანასკნელნი მაინც კიდევ არსებობას განაგრძობენ, ეს 

ინტერესს მო, კლებული, უსიცოცხლო არსებობაა, რომელსაც საკუთარი ინსტიტუტების მოთხოვნილება სწორედ 

იმიტომ აღარ გააჩნია, რომ ეს მოთხოვნილება დაკმაყოფილებულია. ასეთი არსებობა მხოლოდ პოლიტიკური 

ნული და მოწყენილობაა. ჭეშმარიტი ზოგადი ანტერესი რომ გამოჩნდებოდეს, მაშინ ხალხის გონიც მასთან 

მოვა, გარდუვალად მოიწადინებენ ახალ რასმე. მაგრამ საიდან მოვა ასეთი ახალი? ეს ახალი იქნება რაღაცა 

უფრო მაღალი, უფრო ზოგადი წარმოდგენა თაგისთავისა, თაგის პრინციპს გარეთ გასულობა. მაგრამ თუ ასეა, 

მაშინ, სწორედ ამით, ეს იქნება კიდევ ახლებურად განსახღვრული პრინციპი, ახალი გონი. 

თუ ასეა, მაშინ ასეთი ახალი იმ ხალხის გონშიც შემოდის, რომელიც თავის განსრულებამდე და 

განამდვილებამდე მოსულა. ეს გონი აღარ კვდება თავისი ბუნებრივი სიკდილით, რადგან იგი არაა მარტოოდ–- 
ენ ერთეული ინღივიდი, არამედ გონითი, ზოგადი (საერთო) ცხოერებაა. მასში, პირიქით, ბუნებრივი სიკვდილი 

გვევლინება როგორც თვით გონის მიერ თავისთავის მოკვლა. იმის საფუძველი, თუ რატომ განსხვავდება ეს 

ვითარება ერთეული, ბუნებრივი ინდივიდის ვითარებისაგან, ეს გახლაგთ, რომ ხალხის გონი არსებობს როგორც 

გვარი, მაშასადამე, როგორც თავისთავისადმი ნეგატიური თვით თავისშივე, და ამიტომაც მისი ნეგატიური 

მომენტი არსებობაში მოდის თვით მასშივე, მის ზოგად მომენტში. ხალზი ვერ მოიკვლის იძულებითი სიკვდილით 

ვერანაირ შემთხვევაში გარდა იმისა, თუ თვით იგი არაა ბუნებრივად მკვდარი თავისშივე, როგორც, მაგალი“ 

თად, მოუვიდათ გერმანულ საიმპერატორო ქალაქებსა და გერმანიის საიმპერიო წყობას. 

ზოგადი (საერთო) გონი სულაც არ კედება მარტოოდენ ბუნებრივი სიკვდილით, იგი არ ერწყმის 

მარტოოდენ თავისი ცხოვრების ჩვეულებებს, არამედ, რამდენადაც იგი ხალხის გონია, მსოფლიო ისტორიის 
კუთვნილი, იგი იქამდისაც მოდის, რომ იცოდეს, თუ რაა მისი ქმნილება, და იქამდისაც, რომ თაგისთავი 
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იაზროს. იგი, სულაც, მხოლოდ იმდენადაა მსოფლიო-ისტორიული, რამდენადაც მის ფუძე-სტიქიაში, მის 

ფუძე-მიზანში ზოგადი პრინციპია ჩადებული. მხოლოდ ამდენად არის (ეგზისტენციალური „არის“, მთარგ– 

შნ. შენ.) ამგვარი გონის მიერ წარმოქმნილი საქმე _ ზნეობრივი, პოლიტიკური ორგანიზაცია. თუ სხალხ– 

ებს სამოქმედოდ მხოლოდ ნდომანი აღძრავენ, მაშინ ასეთი საქმეები ან უკვალოდ მიდის, ან მათი კვალი 

მხოლოდ ნგრევა და განადგურებაა. ასე, თაგდაპირველად ბატონობა ეკუთვნოდა კრონოსს, დროს. ეს იყო 

ოქროს საუკუნე, რომელიც ზნეობრივ ქმნილებებს არ იცნობდა, და ის, რაც მასში შეიქმნა, – ამ დროის 

შვილები, – თვით მის მიერვე იქნა ჩანთქმული. მხოლოდ იუპიტერმა, რომელმაც თავისი თავიდან მინერვა 

შობა და რომლის წრესაც ეკუთენის აპოლონი მუზებითურთ, დაიმორჩილა დრო და მის მდინარებას მიზანი 

დაუსახა. იგი პოლიტიკური ღმერთია, რომელმაც ზნეობრივი ქმნილება – სახელმწიფო -– დააარსა. 

თვით ქმნილების' (VVCII) სტიქიაშივე უკვე შეცულია, როგორც მისი განსაზღვრულობა, ზოგადო– 

ბა, აზროვნება. აზრის გარეშე მას (ამ ქმნილებას) ობიექტურობა არა აქვს, აზრია მისი ბაზისი. ამგვარად, 

ხალხის განათლება-ჩამოყალიბების უმაღლესი წერტილიც ესაა, რომ იგი თავისი ცზოვრებისა და მდგო– 

მარეობის აზრამდე მივიდეს, თავისი კანონებისა, თავისი სამართლისა და ზნეობრიობის ცოდნა მოიპოვოს. 

რადგანაც ამ ერთობლიობაში ძევს ის უშინაგანესი ერთიანობა თავისთავთან, რომელსაც კი გონმა შეიძლე–- 

ბა მიაღწიოს. თავის საქმეში (VV6”IM) მას (ზალხს) გზა იქითკენ აქვს, რომ თავისთავი თავის წინაშე საგნად 

ჰყავდეს. მაგრამ თავისთავი თავისს არსებითობაში გონს საგნად მხოლოდ მაშინ ჰყავს, როცა თავისთავს 

იაზრებს. 

ამგვარად, თავის ამ საფეხურზე გონმა იცის თავისი ფუძემდებელი პრინციპები, ის, რაც ზოგადია მის 

მოქმედებაში. მაგრამ აზროვნების ეს ქმნილება არის (ეგზისტენციური “არის“. მთარგმნელის შენიშვნა), 

როგორც ზოგადი, და იგი განსხვავებულია თავისი ფორმით როგორც ნამდვილი ქმნილებისაგან, ისე იმ 

ქმედითი ცხოვრებისაგან, რომელმაც ეს ქმნილება წარმოშვა. არის რეალური აქარსობა, და არის იდეალური 
აქარსობა. თუ გვინდა მოვიპოვოთ ზოგადი წარმოდგენა და აზრი იმის შესახებ, თუ რანი იყვნენ ბერძნები, 

ამას ჩვენ გპოვებთ სოფოკლესა და არისტოფანეში, თუკიდიდესა და პლატონში. ამ ინდფიდებში ბერძნულმა 

გონმა, –– თავისთავის წარმომდგენმა და თავისთავის მოაზრემ, -– თაგისთავის წვდომა მოახდინა. ეს უღრმესი 

დაკმაყოფილება გახლავთ, მაგრამ იგი, ამასთანავე, იდეალურია და განსხვავებულია რეალური ქმედითობის 
აგან. 

ამიტომაც ასეთ დროში გარდუვალად ვხედავთ, რომ ხალხი დაკმაყოფილებას პოვებს ქველობის წარ- 
მოდგენაში და რომ ქველობაზე ლაპარაკისას იგი, ერთის მხრივ, მას გვერდით უყენებს ნამდეილ ქველობას, 
მეორეს მხრივ კი ამ ლაპარაკით ცვლის ნამდვილ ქველობას (კომპენსაციას იპოვებს ნამდვილი ქველობის 
არარსებობის გამო. მთარგმნ. შენიშვნა). მაგრამ მდაბიო საერთო აზრს – ვინაიდან ზოგადიც (საერთო, სავ- 

ოველთაო. მთარგმნ. შენიშვნა) ამ შემთხვევაში თვით იგია -- იმის უნარი და ეშმაკობა შესწევს, რომ ის, რაც 

კერძო და არარეფლექტირებულია –- რწმენა, ნდობა, ზნეობა –- მისი უშუალობითურთ რეფლექსიის ქვეშ 
დააყენოს და მისი უშუალობა წაართვას, რის შედეგადაც იგი მათ (რწმენას, ნდობას, ზნეობას) გამოაჩენს, მათი 

შინაარსის მხრივ, როგორც შეზლუდულობას, ამასთან, იგი პოულობს საფუძვლებს, რათა უარი თქვას მოვა– 

ლეობებზე, ნაწილობრივ კი კითხვის ქვეშ აყენებს საერთო საფუძვლებს და მათ კავშირს ზოგად აზრთან და, 
რაკი ასეთ საფუძვლებს ვერ პოუილობს, საერთოდ მოვალეობას, როგორც დაუფუმნებელს, ეჭვის საგნად ზდის. 

ამით ხდება ინდივიდთა იზოლაცია ერთმანეთისაგან და მთელისაგან, იწყება მათი თავკერძობისა და 

ამაოსმოყვარეობის ბატონობა, საკუთარი უპირატესობისა და დაკმაყოფილების ძიება მთელის ხარჯზე; ეს 

თავისთავის გამომაკერძოებელი შინაგანი ახლა უკვე სუბიექტურობის ფორმაშიცაა: ესაა თავკერძობა (ეგოიზმი) 

და დაღუპვა ადამიანთა აღვირახსნილი ვნებებისა და საკუთარი ინტერესების თარეშში. 

ასე მოხდა, რომ ძეგსიც, რომელმაც დროის მიერ ნთქმას მიზანი დაუსახა და მით შეაჩერა ეს წარმავ- 

ლობა, რაკი თავისთავად მყარი რამ დაადგინა, თავისი საგვარეულოთი თვითონაც ჩანთქმულ იქნა, ამასთან, 

ისინი ჩაინთქნენ ისეთი რამის მიერ, რაც თვითონ წარმომქმნელია -– აზრის, შემეცნების, სჯის, საფუძვლებსა 

და საფუძველთა მოთხოვნაზე დამყარებული განჭვრეტის პრინციპის მიერ, 

დრო ნეგატიური მომენტია გრძნობადისა: აზრი ეგევე ნეგატიურობაა, მაგრამ იგი თვით უშინაგანესი, 

" V6L „საქმესაც“, „მუშაობასაც“ ნიშნავს და მის ნაყოფსაც – „ქმნილებას. ჰვგელს მხედველობაში ამ სიტყვის ეს ორივე 

მნიშვნელობა აქვს (მთარგმნ. შენ.). 
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უსასრულო ფორმაა, რომელშიც, ამგვარად, მოიხსნება ყოველივე ყოფიერი საერთოდ: მოიხსნება ჯერ, 

უპირველესად, სასრული ვოფიერება, გარკვეული ფორმა (C09(9I( ფიგურა). მაგრამ ყოფიერი საერთოდ 

განსაზღვრულია როგორც საგნობრივი, ამიტომაც იგი ვლინდება როგორც მოცემული, უშუალო, როგორც 

აგტორიტეტი, და იგი არის (ეგზესტენციალური არის. მთარგმნ. შენ.) ან შინაარსის მხრივ, როგორც სასრუ- 

ლი და შემოფარგლული, ან როგორც საზღვარი მოაზროვნე სუბიექტისათვის და როგორც ამ უკანასკნელის 

დუბიექტის) უსასრულო რეფლექსია თავისთავში. 
მაგრამ ჯერ იმას უნდა მივაპყროთ ყურაღდება, რომ სიკვდილისაგან წარმომდგარი სიცოცხლე თვი- 

თონაც მხოლოდ ერთეული სიცოცხლეა და, თუ გვარს შევხედავთ როგორც სუბსტ„აციალურს ამ ცვალება– 
დობაში, მაშინ ერთეულის დაღუპვა იქნება გვარის კვლავ ჩავარდნა ერთეულობაში (სხვა ერთეულის სახით. 

მთარგმნ. შენ.). ამგვარად, გვარის შენახვა მხოლოდ ერთფეროვანი განმეორებაა არსებობის ერთი და იმავე 

წესისა. შემდეგ, ესეც უნდა შევნიშნოთ, რომ შემეცნება, ყოფიერების აზროვნებითი წვდომა, ახალი ფორმის 

წყარო და შობის ადგილია, სახელდობრ, უფრო მაღალი ფორმის შობისა იმ პრინციპის ძალით, რომელიც 

ერთის მხრივ (არსებულის) შემნახავია, მეორეს მხრივ კი მის გარდამსახავ-ფერისმცვლელია (განმანათლე– 

ბელია. VCIIIმI6იძ) რადგან აზრი ზოგადია, გვარია, რომელიც არ კგდება და თავისთავის იგივეობრივი 

რჩება. აზრის მოცემული განსაზღვრული სახე-ფორმა (C69(91() მარტოოდენ ბუნებრივად კი არ წარვალს 

დროში, არამედ იგი მოიხსნება თვითცნობიერების თვითმოქმედი, თვითცნობიერი ქმედების პროცესში. 

რადგანაც მოხსნა აზრის ქმედებაა, იგი ერთსა და იმავე დროს შენახვაცაა და გარდასახვა-ფერისცვალე- 

ბაც. ამგვარად, აზრი რომ, ერთის მხრივ, რეალობას, – იმის მდგმოობას, რაც არის, – მოხსნის, მეორეს 

მხროთვ, იგი ხელთ იგდებს იმის არსებას, აზრს, ზოგადს, რაც იგი მხოლოდ იყო. მისი პრინციპი აღარაა ის 

უშუალო შინაარსი და მიზანი, რაც იყო, არამედ ამ უკანასკნელის (მიზნის, შინაარსის) არსებაა. 

ამგვარად, ამ მსვლელობის რეზულტატი ის გახლავთ, რომ გონი, თავისთავს რომ იობიექტივირუბს და 

თავის ამ ვოფიერებას რომ იაზრებს, ერთის მხრივ, თავისი ყოფიერების განსაზღვრულობას ანადგურებს, 

მეორეს მხრივ კი მის (ამ ყოფიერების) ზოგადს სწედება და მით თავის პრინციპს ერთ ახალ განსაზღვრას 

ანიჭუბს. ამით უკვე შეიცვალა (ამ მოცემული) ხალხის გონის სუბსტანციური გარკვეულობა, სხვა სიტყვით 

რომ ვთქვათ, მისი პრინციპი სხვა, სახელლდობრ, უფრო მაღალ პრინციპში შევიდა (გაითქვიფა). 

ისტორიის წვდომასა და გაგებაში ყგელაზე უფრო მნიშვნელოვანი ის გაზლაგთ, რომ ამ გადასელის 

აზრი გაგაჩნდეთ და იგი იცოდეთ. ინდივიდი, ვითარცა ერთი, ჩამოყალიბების სხვადასხვა საფეხურებს 

გაივლის და ერთსა და იმავე ინდძვიდად რჩება. ასე მოსდის ხალხსაც იმ საფეხურამდე, რომელიც მისი 

გონის ზოგადი საფეხურია. ამ პუნქტშია, ცვალებადობის შინაგანი, ცნებისეული აუცილებლობა რომ ძევს. 

ესაა ისტორიის ფილოსოფიური წვდომის თვით სული, მისი გამორჩეული მომენტი. 

გონი არსობრივად რეზულტატია თავისი ქმედებისა: მისი ქმედებაა (მისივე) უშუალობიდან გასვლა, ამ 

უკანასკნელზე მმართველობა და კვლავ თავისთავში შემოქცევა. იგი შეგვიძლია თესლს შევადაროთ. რად- 

გან მცენარე თესლით იწყება და თესლი, ამავე დროს, მისი მთელი ცხოვრების რეზულტატია. მაგრამ 

სიცოცხლის უძლურება იმაში იჩენს თავს, რომ ის, რაც დასაწყისია, და ის, რაც რეზულტატია, ერთიმე– 

ორეს არ ემთხვევა. ეგევეა ინდივიდთა და ხალხთა ცხოვრებაც: ამა თუ იმ ხალხის ცხოვრება თავის ნაყოფს 

ამწიფებს. რადგან მისი ქმედება იქით მიდის, რომ თავისი პრინციპი განახორციელოს.-მაგრამ ეს ნაყოფი იმ 

ხალხის წიაღში როდიღა ეცემა, რომელმაც იგი შვა და დაამწიფა.პირიქით, იგი მას სამსალად ექცევა. იგი 

ამ სამსალას ვერ მოეშვება, რადგანაც მისი უსასრულო წყურვილი სჭირს; მაგრამ მისი (ამ სამსალის) 

გემება ამ ხალხის დაღუპვაა, ამავე დროს კი – ახალი პრინციპის აღმოცენებაც. 

ამ პროგრესის საბოლოო მიზნის შესახებ ზემოთ უკვე მოგასხენეთ. ხალხების გონთა პრინციპები, რომ- 
ლებიც აუცილებელი საფეხურებრივი რიგით მოსდევენ ერთიმეორეს, თვითონ მხოლოდ მომენტები არიან ერთი 
ზოგადი გონისა, რომელიც ისტორიაში მათი მეშვეობით ამაღლებს და განასრულებს თავისთავს თავისთავის 

' სიტყვა VCIXIსისიდ ხიტევა-სიტყეით ნიშნავს „განათლებას“, „ნათლით შემოსვას“, „უფრო ნათელი სახის მიღებას“, ვინაიდან იგი 

ახალი აღთქმის ტექსტში აღნიშნავს მაც ხზოვრის ფერისცვალებას (ბერძნულად: „მეტამორფოსის''), მას განუყრელად ახლავს, როგორც 
მისი მნ-შყნყლობის ერთ-ერთია ნიუანხი, ცელილების, გარდასახეის აქცენტირება. ჰეგელი ამ ტერმინის მნიშვნელობის ორსავე მო– 
მენტს იყენებს: ა) გარდასახვის, ცეალებადობის ხაზგასმას და ბ) ცვლილების მიმართულების, უფრო მაღალით შეცელის ხაზგასმას. 

თარგმანში იძულებულნი ეარ“, ეს შინაარსი ერთხე მეტი ხისტყვით გადმოეცეთ. 
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მწვდომ ტოტალობად (მთლიანობად, ვოვლადობად). 
ამგვარად, რაკი საქმე მხოლოდ გონის იდეასთან გვაქვს და მსოფლიო ისტორიაში ყოველივეს 

მხოლოდ ისე განვიხილავთ, როგორც გონის მოვლენას, ჩვენი განხილვის საგანი, მიუხედავად იმისა, რომ 

წარსულს მივყვებით ნაბიჯ-ნაბიჯ, რაც უნდა ვრცელი ივოს ეს წარსული, მაინც ყოველთვის აწმყოა; რად– 

გან ფილოსოფიას, რომელიც ჭეშმარიტს ეძებს, საქმე მარად აწმყოსთან აქვს. არაფერი, რაც წარსულია, 

მისთვის დაკარგული არაა, რადგან იდეა აქ-და-აწმვოა (პრეზენტულია, წ686იV=8III6), გონი კი – უკვ- 

დავი, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, იგი (გონი) არაა ის, რამაც ჩაიარა, და არაა ის, რაც ჯერ არაა, არამედ 

იგი არსებითად არის. ამგვარად, ამით უკვე გამოთქმულია ის, რომ გონის აწმყო საფეხური ვველა მის 

მანამდელ საფეხურებს თავისში შეიცავს. მართალია, ეს საფეხურები, როგორც თავისუფალი, ერთიმეორის 

შემდეგ ჩამოყალიბდა. მაგრამ გონი რაც არის, ის იგი თავისთავად მარად იყო, განსხეავება მხოლოდ ამ 

თავისთავად-მყოფის განვითარებაში (გაშლაში) მდგომარეობს. აწმყო გონის სიცოცხლე საფეხურთა წრე- 

ბრუნვაა, რომლებიც ერთის მხრივ ჯერ კიდევ ერთიმეორის გეერდზე განაგრძობენ არსებობას და მხოლოდ 

მეორეს მხრივ გვევლინებიან როგორც წარსულნი. მომენტებს, რომლებიც, ერთის შეხედვით, გონს უკან 

აქვს მოტოვებული, იგი თაეის აწმყო სიღრმეშიც შეიცავს. 

მსოფლიო ისტორიის გეოგრაფიული საფუძველი 

ზნეობრივი მთელის ზოგადობასთან მიმართებაში და ამ მთელში შემავალ ერთეულ მოქმედ ინდივიდუა– 

ლობასთან მიმართებაში ის ბუნებისეული გარემო, რომელიც ამა თუ იმ ხალხის გონს ჰხვდა, გარეგნული რამ 

არის. მაგრამ ვინაიდან ეს გარემო უნდა განვიხილოთ როგორც ნიადაგი, რომელზედაც ხსენებული გონი 

იშვრის, იგიც ამ უკანასკნელისთვის აუცილებელსა და არსებით საფუძველს წარმოადგენს. ზემოთ ჩვენ ამ- 

ოვედით იმ დებულებიდან, რომ მსოფლიო ისტორიის მანძილზე გონის იდეა სინამდვილეში თავს იჩენს როგორც 
გარეგან ფორმათა რიგი, რომელთაგან თვითოეულიც ნამდვილად მოარსებე ერთ-ერთი ხალხის სახით გვევ- 

ლინება, მაგრამ მისი ეს მხარე – არსებობა –– დროსა და სივრცეში თავსდება ბუნებითი მყოფობის სახით, 

ამიტომ ის კერძო პრინციპი, რომლის მატარებელიცაა ყოველი მსოფლიო-ისტორიული ხალხი, ამ უკა- 

ნასკნელს, ამასთანავე, თავისი ბუნებითი გარკვეულობის სახით აქვს. გონი, რომელიც, ამგვარად, ბუნებითო– 

ბით შემოსილა, თავის ამ კერძო განსახიერებებს ურთიერთისაგან გათიშვის საშუალებას აძლევს, რადგან 

ბუნებითობის ფორმა სწორედ გათიშულობა გახლავთ. ამგვარად, ეს ბუნებისეული განსხვავებულობანი თავდა– 

პირველად უნდა განვიხილოთ აგრეთვე როგორც კერძო შესაძლებლობანი, რომელთაგანაც გონს თავისთავის 

გამოყვანა უწევს, და, ამგვარად, ამ პროცესის გეოგრაფიული საფუძველი უნდა მოვხაზოთ. ჩვენი ამოცანა 

ის კი არაა, რომ გაგეცნოთ (ამა თუ იმ ზალხის სამოსახლო) ნიადაგს, როგორც გარუგან ადგილმდებარე- 

ობას, არამედ ის, რომ შევიცნოთ ადგილის ის ბუნებითი ტიპი, რომელიც ესოდენ მჭიდროდაა დაკავშირე- 

ბული იმ ხალხის ტიპსა და ხასიათთან, რომელიც ამ ადგილის შვილია. ეს ზასიათი სხვა არა არის რა თუ 

არა ამ ხალხთა მსოფლიო ისტორიაში გამოსვლის წესი და სახე, მათ მიერ ამ ისტორიაში რაღაცა 

ადგილისა და მდგომარეობის დაკავების რაგვარობა. ბუნებას არც მეტისმეტად დიდი მნიშვნელობა უნდა 

მივანიჭოთ ამ საქმეში და ა არც მეტისმეტად მცირე. მართალია, უეჭველი გახლავთ, რომ იონიური ცის 

სისათუთემ დიდი წელილი შეიტანა ჰომეროსის ლექსის სინატიფის შექმნაში, მაგრამ მარტო ეს ცა არ 

კმარა ჰომეროსთა წარმოსაშობად. და იგი არც წარმოშობს ყოველთვის ჰომეროსებს! თურქთა ავი ძალმომ- 

რეობის ქვეშ ამ ქვეყანაში მგოსანნი აღარ იბადებიან. 

ამგვარად, ჩვენ პირველ ყოვლისა თვალი იმ ბუნებითი გარკვეულობებით აღჭურვგილი არეალებისაკენ 
უნდა მივაპყროთ, რომლებიც ამ მხარეებს ერთხელ და სამუდამოდ გამორიცხავენ მსოფლიო-ისტორიული 

მოძრაობიდან. ცივი და ცხელი სარტყლები მსოფლიო-ისტორიულ ხალხთა ნიადაგი გერ გახდება. რადგანაც 

გაღვიძების პროცესში მყოფი ცნობიერება თავდაპირველად მარტოოდენ ბუნებაშია და მისი ვოველივე განვი– 

თარება სხვა არა არის რა თუ არ გონის რეფლექსია (შემოქცევა) თავისთავში, თავისი ბუნებითი უშუალობის- 

და საწინააღმდეგოდ. ამ განკერძოებაში ბუნების მომენტიც შემოდის. ბუნება ხომ ის პირველი ამოსავალი 

პოზიციაა, რომელთან მიმართებაშიც ადამიანს თავისთავში თავისუფლების მოპოვება ძალუძს, და ამ გან– 

თავისუფლებას მას რომელიმე ბუნებისეული ძალა არ უნდა უძნელებდეს. გონის პირისპირ ბუნება რაოდენო- 
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ბრივი რამ არის, რომლის ძალაც ისე დიდი არ უნდა იყოს, რომ თავისთავს ერთადერთად და ყოვლისშემ- 

ძლედ ადგენდეს. უკიდურეს სარტყლებში (რომლებიც ზემოთ ვახსენეთ) ადამიანი თავისუფალ მოძრაობამ- 

დე ვერ მიდის, სიცფე და სიცხე აქ მეტისმეტად დიდი ძალები არიან იმისათვის, რომ გონს საშუალებას 

აძლევდნენ საკუთარი სამვარო აიგოს. ჯერ კიდევ არისტოტელემ თქვა: როდესაც მოთხოვნილებისეული 

გასაჭირი დაკმაყოფილებულია, ადამიანი მაშინ მიაპყრობს თვალს ზოგადსა და უფრო მაღალსო. მაგრამ 

იმ უკიდურეს ზონებში გაჭირვება უწყვეტია და მას ვერასდროს თავიდან ვერ აიცილებთ. ადამიანი მუდამ 

იძულებულია, თავისი გულისყური ბუნებისკენ – მზის მწველი სხივებისკენ და გამთოშავი სიცივისკენ 

წარმართოს. ამიტომაც მსოფლიო ისტორიის ჭეშმარიტი სცენაა საშუალო სარტყელი, სახლდობრ, მისი, 

ჩრდილოეთი ნაწილი, რადგანაც აქ დედამიწა კონტინენტურადაა განლაგებული და ფართო მკერდი აქვს, 
ბერძნების სიტყვით რომ ვთქვათ, სამხრეთში კი იგი, პირიქით, დაყოფილია და მრავალგვარ არშიებადაა 

თითქოს დაფლეთილი. იგივე მომენტი თავს იჩენს ბუნების პროდუქტებშიც. ჩრდილოეთს ცხოველთა მრავა–- 

ლი სახეობა ჰყავს საერთო და მცენარეთა მრავალი ჯიში. სამხედთში, სადაც მიწა დანაკუწებულია, ბუნე– 

ბის ამ ქმნილებებსაც ერთიმეორის მიმართ დიდი ინდივიდუალიზაცია აზასიათებთ. 

მსოფლიო ივოფა ძველსა და ახალ მსოფლიოდ. ამ უკანასკნელის სახელი იქიდან წარმოდგება, რომ 

ამერიკა და აესტრალია ჩვენთვის გვიანღა გახდა ცნობილი. მაგრამ ქვეყნის ეს ნაწილები მხოლოდ შეფარდებ- 
ითად ახლები კი არაა, არამედ საერთოდაც ახალია, მთელი მათი ფიზიკური და გონითი რაგვარობის მხრივ. 

მათი გეოლოგიური სიძველე ჩვენ არ გვაინტერესებს. მე ქვეყნის ამ ნაწილებს საკამათოდ არ გავუხდი იმ პატივს, 
რომ ისინიც ქვეყნიერების შექმნისთანავე ზღვიდან ამოწეულებად ჩავთვალოთ. მაგრამ სამხრეთ ამერიკასა და 
აფრიკას შორის მდებარე და კუნძულებით მოფენილი ზღვა მაინც ფიზიკურ უმწიფარობას ავლენს. კუნძულთა 
უმეტესი ნაწილი იმგვარია, რომ, თითქოს, მხოლოდ და მხოლოდ მიწის მცირე საფარს წამოადგენს სალი 

კლდეებისათვის, რომლებიც ზღვის უსასრულო სიღრმიდან ამოშვერილან და გვიანდელი წარმონაქმნის ხასი- 

ათის მატარებელნი არიან. არანაკლებ გეოგრაფიულ უმწიფარობას გვივლენს ახალი ჰოლანდია, რადგან, თუ 

ინგლისელთა სამფლობელოებიდან აქ ხმელეთის სიღრმისაკენ ვივლით, უზარმაზარ მდინარეებს წავაწყდებით, 

რომლებიც ჯერ იქამდე ვერ მისულან, რომ კალაპოტი გაიკეთონ, არამედ ლერწმებიან ვაკეებად ღაშლილან. 

მართალია, ამერიკული კულტურის, სახელდობრ, მექსიკურისა და პერუულის შესახებ ცნობები მოგვეპოვება, 

მაგრამ მხოლოდ შემდეგი: რომ ეს კულტურა მარტოოდენ ბუნებისეული ყოფილა და გარდუვალი იყო მისი 

დაღუპვა, როგორც კი მას გონი მიუახლოვდებოდა. ამერიკა ყოველთვის თაგის ფიზიკურსა და გონითს უილა- 

ჟობას ავლენდა და ახლაც ავლენს. რადგან მას შემდეგ, რაც იქ ევროპელები გადასხდნენ, ამ ქვეყნის მკვიდრნი 
თანდათან დაიღუპნენ, რაკი ევროპული ქმედითობის სულმა დაჰქროლა. ჩრდილოეთ: ამერიკის თავისუფალ 

შტატებში ვველა მოქალაქე ევროპიდანაა გამოსული. ამ მოსახლეობას ადგილობრივი მკვიდრნი ვერ 

შეერთფნენ, არამედ მის მიერ უკან ჩამოტოვებულნი და განდევნილნი აღმოჩნდნენ. მართალია, ადგილო– 

ბრთვებმა ევროპელებისგან ზოგი ზელოგნება შეითვისეს, მათ შორის – არყის სმისაც, რამაც მათზე გამა– 

ნადგურებელი გავლენა მოახდინა. სამზრეთში ადგილობრივ მკვიდრთა მიმართ ევროპელებმა ბევრად მეტი 

ძალადობა გამოივენეს, ვიდრე ჩრდილოეთში, და მათ მძიმე სამუშაოთა ტვირთი აჰკიდეს, რომლისთვისაც 

მათ საკმარისი ძალა არ გააჩნდათ. წყნარი ზნე და სწრაფვათა არქონა, დამდაბლება და მხოხავი მორ– 

წილება კრეოლის, უფრო მეტად კი – ქვროპელის წინაშე, -- აი აქაური ამერიკელის ზასიათის მთავარი 

ნიშანი. და ძალიან დიდი დრო გავა მანამდე, სანამ ევროპელები შეძლებდნენ მათში ცოტაოდენი თვითობის 

გრძნობის ჩანერგვას. ამ ინდივიდთა უდარესობა ვვგელაფერში, თვით ტანადობაშიც კი, ყოველ ნაბიჯხე 

შეგვიძლია დავინახოთ. მხოლოდ პატაგონიის ყეგეელაზე სამზრეთი ტომები არიან უფრო ძლიერი ბუნებისა, 

მაგრამ ესენიც ჯერ ჩამოუვალიბებლობისა და ველურობის სავსებით ბუნებისეულ მდგომარეობაში იმყო- 

ფებიან. როდესაც იეზუიტებმა და კათოლიკე სამღვდელოებამ განიზრახეს, ინდიელები ვეროპული კულტურ- 
ისა და ზნეებისათვის ეზიარებინათ (როგორც ცნობილია, მათ დააარსეს შტატი პარაგვაიში, მონასტრები 

მექსიკასა და კალიფორნიაში), ისინი ამ ხალხებში გავიდნენ და ხელი მიჰყვეს მოზრდილ ადამიანთათვის დღიური 

საქმის გეგმის შედგენას, როგორც არასრულწლოვანებისთვის, რაც ამ ხალხებმა, თავის სიზანტის მიუხედავად, 

წინააღმდეგობის გარეშე შეიწყნარეს, როგორც მამობრფი ავტორიტეტის მიერ დაწესებული. ამ სხვისგან დადგე- 

რემა განაწესმა (მასში ისიც კი შედიოდა, რომ შუაღამისას ზარის ხმას კაცთათვის მათი ქორწინებრივი მოვალე- 
ობა უნდა შექტსენებინა), მართლაც, პირველ ყოვლისა, გამოიწვია მათში მოთხოვნილებათა გაჩენა, რომ- 
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ლებიც, საერთოდ, ადამიანური ქმედების მამოძრავებელი ზამბარა არიან, ამერიკელის ბუნებითი მხარის 

სისუსტე საერთოდ იმის მთავარი საფუძველი აღმოჩნდა, რომ ამერიკაში ზანგები მიეყვანათ, რათა შესა- 

ძლებელი გამხდარიყო ამ უკანასკნელთა ძალით სამუშაოების შესრულება. რადგან ზანგები ბევრად უფრო 

ამთვისებელნი არიან ეგროპული კულტურის მიმართ, ვიდრე ინდიელნი, და ერთი ინგლისელი მოგზაური 

იმის მაგალითებსაც გვისახელებს, რომ ზანგები დახელოვნებული მღვდლები, ექიმები და ა. შ. გამხდარან 

(ქინაქინის ხის გამოყენებას პირგელად ზანგმა მიაგნო), მაშინ როცა მისთეის მხოლოდ ერთი ამერიკელი 

მკვიდრია ცნობილი, რომელმაც იმდენი შეიძლო, რომ სწავლისთვის ხელი მოეკიდა, მაგრამ მალევე დაიღ–- 

უპა არყის ზედმეტი მოხმარების გამო. ამერიკის მკვიდრთა ადამიანური ორგანიზაციის სასუსტეს ზედ 

ერთვის იმ აბსოლუტურ ორგანოთა არქონაც, რომელთაც საფუძვლიანი ძალაუფლება უნდა წარმოშვან, 

სახელდობრ, ცხენისა და რკინის არქონა, ანუ იმ საშუალებებისა, რომლებითაც, კერძოდ, მიღწეულ იქნა 

ამერიკელთა დამარცხება ევროპელთა მიერ. 

რაკილა თაგდაპირველი ერი გამქრალია, ან, ფაქტობრძვად, თითქმის გამქრალი, მოქმედებისუნარი- 

ანი მოსახლეობა უმთავრესად ევროპიდან მოდის. იმას, რაც ამერიკაში ხდება, თავისი წყარო ევროპაში 

აქვს. ევროპამ თავისი ნაჭარბი ამერიკაში გადაისროლა, დაახლოებით ისევე, როგორც საიმპერიო ქალაქე- 

ბიდან, სადაც ხელოსნობა გაბატონებული იყო და გაქეავებული ფორმების მიღება ჰქონდა დაწყებული, 

მრავალნი სხვა ქალაქებისკენ დაიძრნენ, რომლებშიც ეს გასაჭირი არ არსებობდა და სადაც გადასახადთა 

ტვირთი ესოდენ მძიმე არ ივო. ასე მოხდა, რომ ჰამბურგის გვერდით ალტონა იშვა, ფრანქფურტის გვერ– 

დით – ოფენბახი, ნიურნბერგის გვერდით – ფიურთი, ჟენევის გვერდით – კარუჟი. ასეთსავე მიმართება– 

შია ჩრდილოეთი აშერიკა ევროპასთან. მრავალი ინგლისელი დასახლდა იქ, სადაც ტგირთთა და გადასახ- 

ადთაგან თავისუფლება არსებობს და სადაც ევროპული საშუალებებისა და ევროპული დახელოვნების 

დახვავებას ძალუძს, დიდსა და ჯერ კიდევ ყამირად მდებარე ნიადაგს რაღაცა გამოსძალოს. ფაქტობრივად, 

ეს გადასახლება მრავალი უპირატესობის მომცემია, რადგან ძველი ქვგვეყნთდან გამსვლელებმა ბევრი რამ 

მოიცილეს ისეთი, რაც მათთვის ძველ სამშობლოში შემაფერხებელი შეიძლება ვოფილიყო, და თან ახალი 

საუნჯე – თვითობის ევროპული გრძნობა და ევროპული მოხერხებულობა-დახელომვნება მოიტანეს. იმათ– 

თვის, ვისაც დაძაბული მუშაობა ჰსურს და ევროპაში სათანადო წყაროს ვერ პოულობს, ამერიკაში ფარ– 

თოდ გაშლილი ასპარეზი აღმოჩნდა. 

როგორც ცნობილია, ამერიკა ორ ნაწილად იყოფა, რომლებიც, მართალია, ხმელეთის ვიწრო ზოლით 

არიან ურთიერთს დაკავშირებულნი, მაგრამ არა იმგვარად, რომ ამ ველით გაცხოველებულ კავშირ-ურთ- 

იერთობათა მიღწევაც იყოს შესაძლებელი. პირიქით, ეს ორი ნაწილი უმკვეთრესად გავოფილია ერთიმე- 
ორისაგან, ჩრდილო ამერიკას მისი აღმოსავლეთი სანაპიროს გასწვრივ ფართო სანაპირო არე გასდევს, 

რომლის უკანაც მთაგრებილია ამართული – ლურჯი მთები ანუ აპალაჩები, უფრო ჩრდილოეთით კი 

ალეგანები. ამ მთებიდან ჩამონადენი წყლები რწყავენ სანაპირო ტერიტორიებს, რომლებიც თავისი რაგ- 

ვარობისდა მიხედვით უდიდესად ხელსაყრელია ჩრდილო ამერიკის თავისუფალი შტატებისთვის, რომ- 

ლებიც თავდაპირველად სწორედ აქ დაარსდა. ამ მთიანეთის უკან სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ მიედინება 
წმინდა ლავრენტის წყალი, რომელიც დაკავშირებულია უზარმაზარ ტბებთან. ამ წყლის ნაპირებზე კანა- 

დის კოლონიები მდებარეობენ. იქით, დასავლეთისკენ უზარმაზარი მისისიპის აუზია, რომელსაც მისურისა 

და ოჰაიოს აუზები აკრავს. ეს ორი წყალი უერთდება მისისიპის, რომელიც ამის შემდეგ მექსიკის ყურეში 

ჩადის. ამ რაიონის სამზრეთითაც ისევ გრძელი მთაგრებილია, რომელიც შექსიკასა და პანამის ყელს გაძვ- 

ლის, ანდების ან კორდილიერების სახელით სამზრეთ ამერიკაში გრძელდება და მის მთელს დასავლეთ ნაწ– 
ილს დანარჩენისაგან გამოყოფს. ამგვარად წარმოქმნილი სანაპირო ზოლი უფრო ვიწროა და ამიტომ წაკ- 
ლებ გამოსაყენებელია, ვიდრე ჩრდილო ამერიკისა. აქ მდებარეობენ პერუ და ჩილი. მთაგრებილის აღმოსავ- 
ლეთ მხარეს აღმოსავლეთისკენ მიედინებიან უზარმაზარი მდინარეები ორინოკო და ამაზონი. ისინი ქმნიან 

დიდ ველებს (ხეობებს), მაგრამ ეს ველები არაა გამოსაყენებელი კულტურულ ტერიტორიად, რადგანაც 
ესენი, უფრო, სხვა არა არიან რა თუ არ ვრცელი ტრამალები. სამზრეთით მოედინება რიო დე ლა პლატა, 

რომლის შენაკადებიც ზოგი კორდილიერებიდან მოდის, ზოგი – ჩრდილოეთი მთიანეთის ზურგიდან, რომელ– 
იც ამ მდინარეთა აუზს ამაზონის აუზისგან ყოფს. რიო დე ლა პლატას რაიონს ეკუთვნის ბრაზილია და 

ესპანური რესპუბლიკები. კოლუმბია სამხრეთ ამერიკის ჩრდილოეთი სანაპირო ტერიტორიაა, მის დასავ- 

ლეთ მხარეს ანდების გაყოლებით ჩაედინება მაგდალენელის მდინარე, რომელიც კარიბის ზღვას უერთდება. 
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ბრაზილიის გამოკლებით, სამხრეთ ამერიკაში სულ რესპუბლიკები გაჩნდა, ისევე როგორც ჩრდილო 
ამერიკაში. თუ სამხრეთ ამერიკას, რომელსაც ამჯერად მექსიკასაც მივათვლით, ჩრდილოეთს შევადარებთ, 
საოცარი კონტრასტი გვეცემა თვალში. 

ჩრდილოვთ ამერიკაში ვხედაგთ ავვავებას, რომლის მიზეზსაც წარმოადგენენ როგორც ინდუსტრიისა 
და მოსახლეობის ზრდა, ისე სამოქალაქო წყობა და მყარი თავისუფლება. მთელი ფედერაცია შეადგენს 
მხოლოდ ერთ სახელმწიფოს და თავისი პოლიტიკური ცენტრალური პუნქტები გააჩნია. საპირისპიროდ 

ამისა, სამხრეთ ამერიკაში რესპუბლიკები მხოლოდ სამხედრო ძალაზეა დამყარებული. მათი მთელი ისტორია 

უწყვეტი გადატრიალებების ისტორიაა. ფედერირებული სახელმწიფოები იშლებიან, შემდეგ სხვათა ფედერ- 
ირება ხდება და ვველა ამ ცვლილებათა საფუძველს სამხედრო რევოლუციები (გადატრიალებები) წარმოად- 

გენს. თუ უფრო დეტალურად ჩავყვებით, შემდგომი განსხვავებები ჩრდილოეთსა და სამზრეთ ამერიკას შორის 

ორ ურთიერთმოპირისპირე მიმართულებას გვიჩვენებს: ამ სხვაობათა ერთი პუნქტი პოლიტიკას ქტება, მეორე 

– რელიგიას. სამხრეთ ამერიკა, სადაც ესპანელები დასახლდნენ და გაბატონდნენ, კათოლიკურია. ჩრდილ- 
ოეთ ამერიკა, თუმც კი იგი სექტების ქვეყანაა, ძირითადად მაინც პროტესტანტულია. შემდგომი სხვაობა მათ 

შორის ისაა, რომ სამხრეთ ამერიკა დაპვრობილ იქნა, ჩრდილოეთი კი – კოლონიზირებული. ესპანელები 

იმისთვის დაეუფლნენ სამხრეთ ამერიკას, რომ ებატონათ იქ და გამდიდრებულიყვნენ როგორც პოლიტიკურ 
უწვებათა გზით, ისე გამოძალვის გზით. რაკი ძალიან შორეულ სამშობლოზე იყვნენ დამოკიდებული, მათმა 

ბის წყალობით მათ დიდი უპირატესობა მოიპოვეს ინდიელებზე. საპირისპიროდ ამისა, ჩრდილოეთ ამერიკის 

თავისუფალი შტატები მთლიანად კოლონიზირებულ იქნა ევროპელთა მიერ. ვინაიდან ინგლისში პურიტანე- 

ბი, ეპისკოპელები და კათოლიკეები მუდმივ შუღლში იყვნენ ერთმანეთთან და ხან ერთნი იპოვებდნენ უპი- 

რატესობას, ხან მეორენი, ბევრმა მათგანმა მიატოვა ქვეყანა, რათა მსოფლიოს უცხო ნაწილში აღმსარებლო- 

ბის თავისუფლება ეძებნა. ეს ადამიანები ინიციატივიანი ევროპელები იყვნენ, რომლებმაც ბეჯითად მიჰყვეს 

ელი ხვნა-თესვას, თამბაქოსა და ბამბის მოყვანას და ა. შ. მალე გამეფდა საყოველთაო მიმართულება შრომისკენ. 

მთელის სუბსტანციას წარმოადგენდნენ მოთხოვნილებანი, სიწყნარე, სამოქალაქო სამართლიანობა, უსა- 

ფრთხოება, თავისუფლება და ისეთი ერთობლივი ყოფა, რომელიც ატომებიდან – ინდივიდებიდან – ამო- 

დიოდა, ასე რომ სახელმწიფო მხოლოდ გარეგნული რამეღა იყო, საკუთრების დაცვისათვის მოწოდებული. 
პროტესტანტული რელიგიიდან გამომდინარეობდა ინდივიდთა ნდობა ერთიმეორის მიმართ, იმედი ერთმანე–- 

თის სულისკვეთებისა, რადგანაც პროტესტანტული ეკლესიის წიაღში რელიგიურ საქმეს მთელი ცხოვრება 
წარმოადგენს, ამ ცზოვრებაში შემომავალი მთელი ქმედება საერთოდ. საპირისპიროდ ამისა, კათოლიკეებში 

ასეთ ნდობას საფუძველი ვერ ექნება, რადგანაც საერთო საქმეებში იქ მხოლოდ ძალა და ნებსითი დაქვემდე– 

ბარება ბატონობს, ხოლო ის ფორმები, რომლებსაც აქ კონსტიტუციებს უწოდებენ, აქ მხოლოდ გაჭირვების 

მიერ ნაკარნახევ გამოსავალს წარმოადგენენ და ადამიანს უნდობლობისაგან ვერ იცავენ. 

თუ ჩრდილოეთ ამერიკას ევროპასაც შევადარებთ, იქ (ამერიკაში) რესპუბლიკური წყობის დაუბერ- 
ებელ ნიმუშსაც დავინახავთ. სუბიექტური ერთობა აქ სახეზეა იმდენად, რამდენადაც სახელმწიფოს სათავეში 
პრეზიდენტი უდგას, რომელიც შესაძლებელი მონარქიული პატივმოყვარეობისაგან თავის დასაზღვევად მხ- 
ოლოდ ოთხი წლით ირჩევა. საკუთრების სავოველთაო დაცულობა და გადასახადების თითქმის სრული 

არარსებობა ის ფაქტებია ამერიკული ყოფისა, რომლებსაც გამუდმებით აქებენ ხოლმე. ამით მითითებულია 
უკვე ამ ქვეყნის ძირითადი ხასიათიც, რომელიც მდგომარეობს კერძო კაცის ორიენტაციაში რეწვისა და 

მშოგებისაკენ, კერძო ინტერესისათვის უპირატესობის მინიჭებაში, რომელიც (ეს ინტერესი) ზოგადს მხოლოდ 

იმისთვის მიჰმართავს ხოლმე, რომ საკუთარი დაკმაყოფილება ჰპოვოს. თუმცა ჭველგან არსებობს სამართ– 

ლებრთვი ვითარებები და არსებობს ფორმალური უფლებათმარეგულირებელი კანონი, ამ სამართლებრიობას 
თან არ ახლავს მართებულობა (ჩM#00ლჩ(5C02წCიჩCI, პატიოსნება), ასე რომ ამერიკელ ვაჭრებს არც თუ სახ- 

არბიელო სახელი აქვთ გავარდნილი, სამართლის საფარს ქვეშ ამოფარებულნი მოტყუებას ქწევიანო. თუ, 

ერთის მხრივ, როგორც უკვე ვთქვით, პროტესტანტული ეკლესია იმას იწვევს, რომ ურთიერთნდობის არსე- 

ბობის საფუძველს წარმოშობს, მეორეს მხრივ იგი შეიცავს გრძნობითი მომენტისთვის ძალისა და მნიშ- 

ვნელადობის მინიჭებას, რომელიც შეიძლება ათასგვარ მოპრიანებასა და მოხასიათებაში გადაიზარდოს. ამ 

თვალსაზრისზე მდგომნი ამბობენ, ვველას შეუძლია საკუთარი მსოფლმხედველობის ქონა, მაშასა- 
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დამე, საკუთარი რელიგიისაცო. აქედან გამომდინარეობს სარწმუნოების დაშლა ესოდენ მრავალ სექტად, 
რომლებიც ლამის შეშლილობამდე მიდიან თავის უკიდურესობებში და რომელთა შორისაც მრავალს იმგ– 

ვარი ღვთისმსახურება აქვს, რომელიც აღტვინებაში, ზოგჯერ კი უკიდურეს გრძნობად თავაშვებულობაში 

გლინდება. ეს სრული თვითნებობა იმგვარია, რომ სხვადახსვა სარწმუნოებრივი საზოგადოებები თვითონ 

ინიშნავენ სასულიერო პირს და თვითონვე გადააყენებენ ხოლმე, როგორც მოესურვებათ, რადგან მათი 

ეკლესია არ არის თავისთავად და თავისთვის მდგომარე რამ, რომელსაც სუბსტანციური სულიერება და 

გარეგანი მოწყობის თავისი წესი ექნებოდა, არამედ რელიგიური სფერო აქ იმის მიხედვით გვარდება, თუ 
როგორია კერძო მოწონება-არმოწონება მოცემულ შემთხვევაში. ჩრდილოეთ ამერიკაში ფანტაზიათა უკი- 

ღურესად თავაშვებული ველურობა სუფევს, აქ არაა ის რელიგიური ერთობა, რომელიც ევროპულ სახ- 
ელმწიფოებს შერჩათ, სადღაც გადახვევები სულ რამდენიმე სექტის არსებობით შემოიფარგლება. რაც შეეხ- 

ება ჩრდილოეთ ამერიკის პოლიტიკურ ვითარებას, აქ ჯერ კიდევ არაა დასახული ზოგადი (საყოთველთაო, 

საერთო) მიზანი, როგორც თავისთავად მყარი რამ, და ჯერ კიდევ არ არსებობს მდგრადი ერთადმვოფობის 

მოთხოვნილება, რადგანაც ნამდეილი სახელმწიფო და ნამდეილი სახელმწიფო მთავრობა მაშინღა ჩნდები–- 

ან, როცა უკვე არსებობს წოდებათა განსხვავებულობა, როცა სიმდიდრე და სიღარიბე ძალიან გაზრდილან 

და ისეთი ვითარება დამდგარა, რომ დიდი მასა ვეღარ იკმაყოფილებს თავის მოთხოვნილებებს იმ წესით, 

რომლითაც ჩვეულა მათს დაკმაყოფილებას. მაგრამ ამერიკა ჯერ კიდევ არ უახლოვდება ამ შინაგანი 

ძაბვის მდგომარეობას, რადგან მის წინაშე მუდმიეად ღიაა გამოსავალი გზა – უწყვეტი კოლონიზაციის 

გზა, –– და ადამიანთა დიდი მასა გამუდმებით მიედინება მისისიპის ვაკეებისაკენ. ამ საშუალების წყალო- 

ბით გამქრალია უკმაყოფილების მთავარი წყარო და გარანტირებულია ამჟამინდელი სამოქალაქო მდგო- 

მარეობის განგრძნობა. ამიტომაც შეუძლებელია ჩრდილოეთ ამერიკის თავისუფალი შტატების შედარება 

ევროპულ ქვეყნებთან: ევროპაში, მიუხედავად ყოველგეარი ემიგრაციისა, მოსახლეობის ასეთ ბუნებრივ 

გადენას მაინც ადგილი არა აქვს. გერმანიის (C6”ისიიIიი) ტყეები რომ ჯერაც არსებულიყო, მაშინ, რა 

თქმა უნდა, საფრანგეთის რევოლუცია აღარ მოხდებოდა. ევროპასთან ჩრდილოეთი ამერიკის შედარება 

მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი, ის განუზომელი სივრცე, რომელსაც ჩრდილოეთი ამერიკა წარ–- 

მოადგენს, შევსებული რომ იყოს და სამოქალაქო საზოგადოება – თავისსავე ჩარჩოებში შეჭუქყილი. 

ჩრდილოეთი ამერიკა ჯერ კიდევ იმ საფებურზეა, როცა მიწების მოხვნა-ათვისებას ქწევა. მხოლოდ მაშინ, 

როცა ამერიკაშიც, ევროპასავით, ზღვარი დაედება მხგნელ-მთესველთა რიცხვის ლიტონ ზრდას, მოხდება 

ის, რომ მაცხოვრებელნი გარე-გარე სახნავის ძებნის მაგიერ ქალაქურ სარქწებს მიაშურებენ ღა კავშირ- 

ურთიერთობებს ერთმანეთში დაამყარებენ, რომ ისინი სამოქალაქო საზოგადოების კომპაქტურ სისტემას 

შეადგენენ და ორგანული სახელმწიფოს მოთხოვნილებამდე მივლენ. ჩრდილოეთი ამერიკის თავისუფალ 
შტატებს არა ჰყავთ მეზობელი სახელმწიფო, რომელთანაც მათ რაღაცა მიმართება ექნებათ, როგორც 

ევროპის სახელმწიფოებს აქვთ მიმართება ერთმანეთთან – არ ჰყავთ მეზობელი, რომლის მუღმივი და 

უნდობელი თვალყურის დეენებაც დასჭირდებოდათ და რომლის წინააღმდეგაც იძულებულნი იქნებოდბნენ 
მუდმივი ჯარი ჰყოლოდათ. კანადა და მექსიკა ამ შტატებისათვის საფრთხეს არ წარმოადგენენ, ინგლისმა 

კი, აგერ უკვე ორმოცდაათი წელია, შეიგნო, რომ თავისუფალი აშერიკა მისთვის უფრო სასარგებლოა, 

ვიდრე დამოკიდებული. მართალია, ჩრდილოეთ ამერიკის თავისუფალი (სახელმწიფოს) მილიციამ განმათ- 
ავისუფლებელ ომში ისეთი სიმამაცე გამოიჩინა, როგორც ჰოლანდიელებმა ფილიპე II-ის დროს, მაგრამ 

ყველგან, სადაც კი საქმე დამოუკიდებლობის მოპოვებას არ ეხება, ამერიკელების ნაკლებ ძალას ვხედავთ. 

ასე, მაგალითად, იგივე მილიცია 1814 წელს ცუდად იბრძოდა ინგლისელების წინააღმდეგ. 
ამგვარად, ამერიკა მომავლის ქვეყანაა, რომელშიც უშუალოდ ჩვენ წინაშე მყოფ უახლოეს დროში 

თავს იჩენს მისი მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობა, – ვთქვათ, ჩრდილოეთ ამერიკისა და სამხრეთ 

ამერიკის ბრძოლის სახით. ამერიკა ლტოლვისა და სწრაფვის ქვევანაა ყველა იმათთვის, ვისაც მოსწყე- 

ნიათ ძველი ევროპის ისტორიული ზარადხანა. ამბობენ, ნაპოლეონს უთქვამსო: „CC(% VICIIIC Lს-ილC ი) 
ლიიVყMX“ (ეს ძველი ევროპა მომქეწყინაო. მთარგმნ. შენ.). ამერიკას იმ ნიადაგისაგან მოწვეეტა სურს, რომელზე- 

დაც დღემდე მსოფლიო ისტორია იშლებოდა. ის, რაც აქ დღემდე მომხდარა, მხოლოდ ძველი სამყაროს ხდომ- 
ილებათა გამოძახილია და სხვისი ცოცხლობის გამოხატულება. როგორც მომავლის ქვეყანა, იგი (ამერიკა) აქ 

ჩვენ ინტერესთა სფეროში სულაც არ შემოდის. რადგან ჩვენ, რამდენადაც ისტორიას ვეხებით, მხოლოდ იმასთან 
გვაქვს საქმე, რაც იყო, და იმასთან, რაც არის, ხოლო რამდენადაც ფილოსოფიას ვეხებით, – იმასთან, რაც 
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არც მხოლოდ ივო, არც მხოლოდ მოსასვლელია, არამედ არის და მარადიულია – გონებასთან. ამ უკა- 

ნასკნელთან კი ჩეენ სწორედ რომ საქმე საკმარისად გვექნება. 
მას შემდეგ, რაც, ამგვარად, მოცილებული გვაქეს ახალ ქვეყანასა და იმ ზმანებებზე მსჯელობა, რაც 

მას შეიძლება დაუკავშირდეს, ისევ ძველი ქვეყნის განხილვას მივუბრუნდებით, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, – 
მსოფლიო ისტორიის სცენას. პირველ ვოვლისა, თქვენი ყურადღება მისს ბუნებითს მოქმედებას და ბუნებითს 

გარკვეულობებს მინდა მივაჰყრო. ამერიკა, როგორც უკვე მოგახსენეთ, ორ ნაწილადაა დაყოფილი, რომ- 

ლებიც ხმელეთის ვიწრო ზოლით უკავშირდება ერთიმეორეს. მაგრამ მათი ეს შეკაეშირება მხოლოდ გარეგ- 

ნულია. ძველი ქვევანა კი. რომელიც ამერიკის პირისპირაა და ამ უკანასკნელისაგან ატლანტის ოკეანითაა 

არსებითი გამორჩეული ნიშანთვისება ისაა, რომ ზღვის გარშემო განლაგებულან და ამიტომ კომუნიკაციის 

მოხერხებული საშუალება გააჩნიათ. რადგან ზღვა და მდინარეები განხილულ უნდა იქნენ არა როგორც 

გამთიშავი ფაქტორები, არამედ როგორც შემაკავშირებელი. ინგლისი და ბრეტანი, ნორვეგია და დანია, შვე- 

დეთი და ლივლანდია ურთიერთდაკავშირებულნი იყვენენ. ამგვარად, ძველი ქვეყნის სამი ნაწილისათვის ხმელ- 
თაშუა ზღვა მაკავშირუბელია და იგია მსოფლიო ისტორიის ცენტრიც. მასსე ძევს საბერძნეთი –- ისტორიის 

ეხ მანათობელი ფოკუსი- შემდეგ, სირიაში, იერუსალემში გახლავთ იუდაიზმისა და ქრისტიანობის ცენტრი. 

მის სამხრეთ-აღმოსავთლეთით მექა და მედინაა, მუსულმანური სარწმუნოების პირველსაჯდომი, დასავლეთით 

კი –– დელფოსი, ათენი, ხოლო კიდევ უფრო დასავლეთით –– რომი. ხმელთაშუა ზღვასვე ეკუთვნიან ალექსან- 
დრია და კართაგენი. ასე და ამგვარად, ხმელთაშუა ზღვა ძველი მსოფლიოს გულია, რადგან იგი ამ უკა- 
ნასკნელის პირობამდები (განმსაზღვრელი) და მაცოცხლებელია. ამ სღვის გარეშე მსოფლიო ისტორია წარ– 

მოუდეგენელი იქნებოდა. იგი დაემსგავსებოდა ძველ რომსა და ათენს ფორუმის გარეშე, სადაც ყველანი 

ერთიმეორეს ჰხვდებოდნენ. შორეული აღმოსავლეთი აზია მსოფლიო ისტორიის პროცესისაგან მოშორებული 

შემოვიდა ამ ისტორიაში, ძველად კი (ანტიკურ ეპოქაში) მასში არ მონაწილეობდა, რადგან ეს უკანას, კნელი 

(ანტიკურობა. მთარგმნ. შენ.) მარტოოდენ ხმელთაშუა ზღვის გარშემო მდებარე ქეეყნებით იყო შემოფარგ- 

ლული. ამიტომაც ცეზარის მიერ ალპების გადალახვა, გალიის დაპყრობა და იმ მიმართების დამყარება, 

რომელშიც ამის შედეგად გერმანელები აღმოჩნდნენ რომის იმპერიასთან, მსოფლიო ისტორიაში ეპოქას 

ქმნის. ამით ეს ისტორიაც ალპებს მიღმა აბიჯებს. აღმოსავლეთი აზია და ალპების იმიერი მხარე უკიდურესი 

სფეროებია იმ ცოცხალი ცენტრალური არეალისა, რომელიც ხმელთაშუა ზღვის გარშემო იყო განლაგებუ- 
ლი – ესენი დასაწყისი და დასასრული არიან მსოფლიო ისტორიისა, მისი აღმოცისკრება და დაღუპვა. 

ახლა კი ვურადღება მივაქციოთ შემდგომ გეოგრაფიულ განსხვავებებს. ესენი განხილულ უნდა იქნენ 
როგორც აზრისათვის არსებითნი, მრავალგვარი შემთხვევითი განსხვავებებისდა საპირისპიროდ. ეს დამახა- 

სიათებლად განსხვავებული არეალები, საზელდობრ, სამგვარია: 

L უწყლო მაღლობი თავისი დიდი ტრამალებითა და ვაკეებითურთ; 
2. დაბლობი ველ-ვაკეები, გარდამავალი მიწა-წყალი, რომელიც დიდი მდინარეების მიერ გადაიკვეთება 

და მათით ირწყვის; 

3. სანაპირო ტერიტორია, რომელიც უშუალო მიმართებაშია ზღვასთან. 

ეს სამი მომენტი არსებითია და ჩვენ დაგინახავთ, რომ ქვეყნის ყოველი ნაწილი მათ მიხედგითაა გავ– 

ოფილი ხამ ნაწილად. ერთია მტკიცე გაუდიფერენცირებელი, ლითონისებური მაღლობი, რომელიც უფორ- 
მოდ (სიხIIძ§8ი? ჩამოუყალიბებლად) ჩაკეტილია თავისთავში, მაგრამ იმის უნარი შესწევს, რომ იმპულსები 

მოიცეხ. მეორე ნაწილი კულტურათა ცენტრებს წარმოშობს. იგი ჯერ კიდევ გაუხსნელი თვითმდგმოობაა. 

მესამის საქმეა, რომ მსოფლიო კავშირს წარმოგვიდგენდეს და იცავდეს. 
L მაღლობი. ასეთ მაღლობს ვხედავთ ცენტრალურ აზიაში, სადაც მონღოლები სახლობენ (სიტყ- 

ვას „მონღოლი“ აქ ზოგადი აზრით ვხმარობთ). კასპიის ზღვიდან დაწყებული, ასეთი ტრამალები ჩრდილო– 

ეთისკენ გრცელდება, შავი ზღვის მოპირდაპირე მხარისკენ. ამათთან ერთად უნდა ვახსენოთ აქ არაბეთის 

უდაბნოებიც, ბერბერთა უდაბნო აფრიკაში, უდაბნოები სამხრეთ ამერიკაში და ორინოკოს გარშემო –– პარაგვაი“ 
ში. ასეთ მაღლობზე მაცხოვრებლებს, რომელიც მხოლოდ დროდადრო მოსული წვიმით ან მდინარის მოდიდებ“ 
თთ თუ ირწვვება (როგორც, მაგალითად, ორინოკოს მოდიდება რწყავს მის ველს), დამახასიათებელ თვისებად 
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აქვთ პატრიარქალური ცხოვრება, ცალკეულ გვარებად დაშლილობა. მიწა, რომელზედაც ისინი ცხოვრობენ, 
უნაყოფოა, ან მხოლოდ მომენტიდან მომენტამდეა ნაყოფიერი. ამიტომ მაცხოვრებელთა შეძლებას სახნავ– 

სათესი კი არ შეადგენს, რომელიც მათ მხოლოდ მცირე ნაყოფს თუ აძლევს, არამედ ცხოველები, რომ- 

ლებიც მათთან ერთად მომთაბარეობენ. რაღაცა გარკვეული დროის მანძილზე ეს პირუტყვი საძოვარს 

პოვებს ვაკეებზე, ხოლო როცა ეს საძოვარი ამოიწურება, მაშინ ხალხიც და პირუტყვიც სხვა ვაკეებს 

მიაშურებს. აქაური ადამიანები უდარდელნი არიან და ზამთრისთვის სარჩოს მომარაგებას არ ცდილობენ, 

რის გამოც არც თუ იშვიათად ჯოგის ნახევარი ილუპება ზოლმე. მაღლობის ამ მაცხოვრებელთა შორის არ 

არსებობს უფლებრივი (სამართლებრივი) დამოკიდებულება. ამიტომ მათში ვხვდებით ისეთ უკიდურესობებს, 

როგორიცაა ერთის მხრივ სტუმართმოყვარეობა და მეორეს მხრივ ვაჩაღობა. ამ უკანასკნელს, სახელდო- 

ბრ, მაშინ აქვს გასაქანი, როცა ასეთ ტომებს გარშემო კულტურული ქვევნები ჰყავთ, როგორც, მაგალი- 

თად, არაბებს, რომლებსაც ამ საქმეში მათი ცხენები და აქლემები უწყობენ ხელს. მონღოლები ცხენის 

რძით იკვებებიან, ასე რომ ცხენი მათთვის ერთდროულად იარაღიცაა და საკვებიც. თუმცა მათი პატრი- 

არქალური ცხოვრების ფორმა სწორედ ესაა, მაგრამ მაინც ხდება ზშირად, რომ ისინი დიდ მასებად იკრიბებიან 

და რალაც იმპულსის გამო გარეთკენ ამოძრავებას იწყებენ. თუ მანამდე მშვიდობიანად იყვნენ განწყო- 

ბილნი, ახლა გამანადგურებელ ნაკადად დაატყდებიან ხოლმე კულტურულ ქვევნებს და ის აღრევა (რევ- 
ოლუცია), რომელსაც ისინი ამგვარად იწყებენ ხოლმე, სხვა არაფერი შედეგის მომტანი არაა გარდა 

განადგურებისა და აოხრებისა. ასეთი ამოძრავება განუცდიათ ხალხებს ჩინგიზ-ყაენისა და თემურ ლენგის 

მმართველობაში: მათ ყველაფერი გადათელეს, მაგრამ მერე ისევ გაქრნენ, მსგავსად ტყეში წამოსული 

გამანადგურებელი ნაკადისა, რომელიც წყდება იმიტომ, რომ არ გააჩნია ცოცხლობის რაიმე საკუთრივი 

საწყისი. მაღლობიდან თუ ხეობებში ჩამოვალთ, აქ დავინახავთ მთიანეთის მშვიდობიან ხალხებს – მწყემ– 

სებს, რომლებიც ამასთანავე მიწათმოქმედებასაც ეწევიან, როგორნიც, მაგალითად, შვეიცარიელები არიან. 

აზიასაც ჰყვანენ ასეთები, მაგრამ მათი რიცხვი უმნიშენელოა. 

2. დაბლობი ვაკეები. ეს ის ვაკეები გახლაეთ, რომლებსაც მდინარეები კვეთენ და რომლებიც 

მთელს თავის ნაყოფიერებას ამ თავიანთ შემქმნელ მდინარეებს უმადლიან. ასეთი დაბლობი ვაკეებია ჩინეთი, 

ინდოეთი, რომელსაც ინდი და განგი კვეთენ, ბაბილონი, სადაც ტიგროსი და ევფრატი მოედინებიან, და 

ეგვიპტე, რომელსაც ნილოსი რწყავს. ასეთ ტერიტორიებზე ჩნდება იმპერიები (LMMCჩ0) და აქ იწყება დიდ 

სახელმწიფოთა (45(იეი1იი) შექმნა, რადგანაც ზენა-თესვა, რომელიც აქ გაბატონებულია როგორც ინდივიდ- 

თა სარჩოს მოპოვების პრინციპი, ამ ქვეყნებში დაკავშირებულია წელიწადის დროთა მონაცვლეობის რეგუ- 

ლარობასთან და ამ უკანასკნელის შესაბამისად აწყობილ საქმიანობასთან. აქ იწყება მიწის საკუთრება და 

ამ უკანასკნელთან დაკავშირებული სამართლებრიეი (უფლებრივი) მიმართებები, სხვა სიტყვით რომ ვთქ- 

ვათ, ისახება ბაზისი და საფუძველი სახელმწიფოსი, რომელიც მხოლოდ ასეთ ვითარებაშია შესაძლებელი. 

3. სანაპირო ტერიტორია. მდინარე ხმელეთის სხვადასხვა ზოლებს ერთიმეორისაგან ვოფს. 

მით უფრო ყოფს მათ ზღვა და ამიტომ ჩვეულნი ვართ, რომ წყალი გამყოფ ფაქტორად ჩავთვალოთ ხოლმე. 

განსაკუთრებით ამ ბოლო დროს გვსმენია ხშირად იმის მტკიცება, სახელმწიფოები ერთიმეორისაგან აუცი- 

ლებლად ბუნების სტიქიებით უნდა იყონ გაყოფილიო. ამ აზრის საწინააღმდეგოდ არსებითად სათქმელი 

გახლავთ ის, რომ არაფერი ისე ძლიერ დამაახლოებელი არ არის ადამიანებისა, როგორც წყალი, რადგან 

ქვეყნები (ტერიტორიები) სხვა არა არის რა თუ არ მდინარეთა აუზები. ასე, მაგალითად, სილეზია ოდერის 

ველია, ბოჰემია და საქსონია – ელბისა, ეგვიპტე –_ ნილოსისა. არანაკლებ ქება ზემოთქმული ზღვასაც, 

როგორც უკვე აღინიშნა ზემოთ. გამყოფი მხოლოდ მთიანეთია. ასე, მაგალითად, პირეწნეები სავსებით მკაფ- 

იოდ ყოფს ესპანეთს საფრანგეთისაგან. ამერიკასა და ოსტინდოეთთან ევროპელები ამ ქვეყანათა აღმოჩენის 

დღიდან სულ გამუდმებულ კავშირში არიან, მაგრამ აფრიკისა და აზიის ცენტრალურ ტერიტორიებზე მათ 

მცირედ თუ შეუღწევიათ, რადგან ხმელეთით კონტაქტის დამყარება ბევრად უფრო ძნელი გახლავთ, ვიდრე 
წყლით. ხმელთაშუა ზღვამ მხოლოდ იმიტომ შეძლო (ანტიკური ასტორიის) ცენტრი გამხდარივო, რომ 

იგი ზლვა იყო. ახლა კი ამ შესამე მომენტის ხალხთა ხასიათს გადავხედოთ. 

ზღვა ჩვენ განუსაზღვრელის, შემოუზღუდავისა და უსასრულოს წარმოდგენას გვიქმნის. ადამიანი 

თავისთავს რომ ამ უსასრულოში ჩართულად გრძნობს, ეს მას ამხნევებს და შემოხღუდულის ფარგლებს 

გარეთ გასვლის სითამამეს ანიჭებს. ზღვა ადამიანს იწეევს დაპყრობისაკენ, ძარცვისაკენ, მაგრამ ამასთანავე 
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– მოგებისა და მორეწვისკენაც. ხმელეთი, დაბლობი ვაკე (1810ხლიC –– მდინარის ხეობა) ადამიანს მიწაზე 

ამაგრებს. ამით ადამიანი უამრავ სხვადასხვა დამოკიდებულებაში ექცევა, იმ დროს როცა ზღვას, პირუკუ, 

იგი ამ შემოფარგლულ წრეებს მიღმა გაჰყავს. ვინც ზღვაში გასულა, იმას მოგებაც და მორქეწვაც სწადია. 

მაგრამ საამისო საშუალება მას იმგვარად აქვს გაუკუღმართებული, რომ იგი თავისი საკუთარი ქონებისა და 

თვით სიცოცხლის დაკარგვის საშიშროების წინაშე დგას. ამგვარად, საშუალება იმის საპირისპირო გახ- 

ლავთ, რისთვისაც იგი მოწოდებულია. სწორედ ესაა, მოპოვებასა და მონაპოვარს რომ თავისთავზე აღაზევებს 

და მას მამაცურ და კეთილშობილურ რადმე ხდის. სიმამაცე მხოლოდ მოპოვების პროცესში ხდება იძულებუ- 

ლი, რომ თავი იჩინოს, და გულადობა, ამასთანავე, გონიერებასთან აღმოჩნდება შერწყმული. რადგან ზღვას- 

თან მიმართებაში სიმამაცე ამავე დროს ეშმაკობაცაა, რაკიღა მას საქმე ყველაზე ეშმაკ, არამდგარდ და 

მატყუარა სტიქიასთან აქვს. ეს უსასრულო სიბრტყე აბსოლუტურად რბილია, რადგან იგი წინააღმდეგობას 

არ უწევს არავითარ ზედაწოლას, თვით ქროლასაც კი. იგი უსასრულოდ უწყინარ, დამთმობ, მეგობრულ და 

მოლამუნე რადმე გამოიყურება. და სწორედ მისი ეს დამთმობობაა, ზღვას რომ ყგეელაზე ზიფათიანსა და 

მოძალადე სტიქიად ხდის. ასეთ ვერაგობასა და ძალას კაცი სხვას ვერაფერს უპირისპირებს გარდა უბრალო 

ზის ნატებისა, იგი მხოლოდ საკუთარი მხნეობისა და თაგდაუფლების მოიმედეა და, ამგვარად, იგი მიატოეებს 

მყარს, რათა მდგრადობისა და საფუძვლის არმქონეს მისცეს თავი, თავისსავე გაკეთებულ ნიადაგზე დამდგარ- 

მა. ხომალდი – ეს ზღვათა გედი, მარდი და მომრგვალებული მოძრაობით რომ მიაპობს ტალღათა ვაკეს ან 

მასზე წრეებს კრავს, – ის იარაღი გახლავთ, რომლის გამოგონებაც იმდენსავე პატივს სდებს კაცის გამბე– 

დაობას, რამდენსაც მის გონიერებას. 

ეს ხმელეთისეული ნიადაგიდან და მისი შეზღუდულობიდან გარეთ გასვლის სულისკვეთება, რაც ზღ- 

ვას მოაქვს, უცნობია იმ დიდებულ ნაგებობათათვის, რასაც აზიური სახელმწიფოები წარმოადგენენ, თუმცა 

თვით ეს სახელმწიფოებიც ზღვას ესაზღვრებიან, როგორც, მაგალითად, ჩინეთი. მათთვის ზღვა სხვა არა 

არის რა თუ არ ხმელეთის შეწყვეტა. მათ არა აქვთ პოზიტიური მიმართება ზღვისადმი. მოქმედება, რომ- 

ლოისკენაც ზღვა გვიწვევს, სრულებით თავისებური გახლავთ: ამიტომაცაა, რომ სანაპირო ტერიტორიები 

უმეტესწილად გამოეყოფიან ხოლმე და გაემიჯნებიან ხოლმე შიდა ტერიტორიებს, თუნდაც ამ უკანასკნელებთან 
მდინარით იყონ დაკავშირებული. ასე გამოეყო ჰოლანდია გერმანიას, პორტუგალია – ესპანეთს. 

აი ამ მონაცემთა მიხედვით უნდა იქნეს განხილული ქვეყნის სამი ნაწილი. ეს სამი მომენტი ამ სამ 

ნაწილში ზოგან უფრო მნიშვნელოვნად, ზოგანაც ნაკლებად ვლინდება. აფრიკას თავის უმთავრეს პრინციპად 

მაღლობი აქვს, აზიას –– მდინარისპირეთისა და მაღლობის დაპირისპირება, ევროპას -–– ორივე ამ განსხვავე– 

ბულობის ურთიერთშერვვა. 
აფრიკაში სამი ნაწილი უნდა განვასხვავოთ: ერთი ის გახლავთ, რომელიც საჰარის უდაბნოს 

სამზრეთით ძევს, საკუთრივი აფრიკა, ეს ჩვენთვის თითქმის სრულებით უცნობი მაღლობი, რომელსაც 

ზღვასთან სანაპირო ტერიტორიის ვიწრო ზოლები გასდევს. მეორე ნაწილია ის, რაც უდაბნოს ჩრდილოეთ- 

ითაა, ასე ვთქვათ, ევროპული აფრიკა, სანაპირო ტერიტორია. მესამეა ნილოსის რაიონი, ერთადერთი 

დაბლობი ვაკე აფრიკისა, რომელიც აზიას ესაზღვრება. 

რამდენადაც კი ისტორიის თვალი სწვდება, ზემოხსენებული საკუთრივი აფრიკა ჩაკეტილი იყო დან- 

არჩენ სამყაროსთან ურთიერთობისათვის. ესაა თაგისთავში ჩაკეტილ-შეკრული ოქროს ქვეყანა, ბავშვთა ქგეყ– 

ანა, რომელიც თვითცნობიერი ისტორიის კაშკაშა დღეს განზე დარჩა და ღამის შავი ფერით შებურულა. მისი 

ჩაკეტილობა მხოლოდ მის ტროპიკულ ბუნებაში კი არ მდგომარეობს, არამედ, არსებითად, მის გეოგრაფიულ 

რაგვარობაშიც. მისი სამკუთხედი (თუ დასავლეთ სანაპიროს, რომელიც გვინეის უბესთან ძალიან შესნექილ 

კუთხეს ქმნის, მის ერთ გვერდად მივიჩნევთ, ხოლო აღმოსავლეთ სანაპიროს, გარდაფუის კონცხამდე, -– 

მეორე გვერდად) თავისი ორი მხარისკენ ყველაგან იმგვარია, რომ ძალიან ვიწრო სანაპირო ზოლი აქვს, 

რომელშიც საცხოვრებლად მხოლოდ ცალკეული ადგილები ვარგა. ამ ტერიტორიას (კონტინენტს) შიგნით- 
კენ მოსდევს ჭაობიანი სარტყელი, რომელშიც უხშირესი მცენარეულობა ხარობს – საუკეთესო ადგილი 

მტაცებელი ცხოველებისთვის და ვოველგვარი გგელებისათვის. ეს ისეთი არშია გახლავთ აფრიკისა, რომ- 

ლის ჰავაც ევროპელებისთვის უაღრესად მომწამლავია. ეს არშია მაღალი მთიანეთის ძირზე შემოვლებული 

სარტყელია, რომელსაც (ამ მთიანეთს) იშვიათად თუ ჩაუდის მდინარე. ვერც ეს მდინარეები უწყობს რაიმეთი 

ხელს (აფრიკის) შიდა სივრცეებთან კავშირის დამყარებას. რადგან ამ მდინარეების კალაპოტები მხოლოდ 
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ცოტათი დაბლაა ამ მთიანეთის ზედა დონესთან შედარებით, ისიც მხოლოდ ერთეულ ვიწრო ადგილებში, 

სადაც ხშირია სრულებით გაუვალი ჩანჩქერები და სხვა, ერთიმეორეს ველურად დატაკებული შენაკადები. 

იმ სამიოდე თუ ოთხიოდე საუკუნის მანძილზე, რაც ევროპელები ამ სანაპირო ზოლზე მოსულან და შის 

ცალკეულ ადგილებს დაჰპატრონებიან, ისინი იშვიათად თუ გადასულან ამ მთიანეთზე, ისიც მხოლოდ აქა- 

იქ და მცირე დროით, და არსად მის მიღმა ფეხი არ მოუკიდებიათ ტერიტორია, რომელსაც ეს მთიანეთი 

კრავს, დღემდე უცნობი მაღლობია, რომლიდანაც ზანგებიც, თავის მხრივ, იშვიათად თუ ჩამოსულან ქვე- 

მოთ. მეთექვსმეტე საუკუნეში ამ ტერიტორიების შუაადგილებიდან რამდენიმე ერთიმეორისაგან კარგა მან– 

ძილით დაშორებულ ადგილას საზარელ ბრბოთა შემოსევა მომხდარა, რომლებიც ფერდობთა უფრო მშვი– 

დობიან მოსახლეობას თავს დაჰსხმიან. ყოფილა თუ არა იმ ტერიტორიებზე რაიმე შინაგანი ძვრა, რომელ- 

იც ამ შემოტევის საბაბი გამხდარა, ეს ცნობილი არ გახლავთ. ამ ბრბოთა შესახებ მხოლოდ ესაა ცნო- 

ბილი, რომ მათი ქცევა ამ ომების და ლაშქრობების დროს, მათი უგუნური უადამიანობა და უკიდურესად 

საზარელი სისასტიკე მკვეთრ კონტრასტში იყო მათსაგე ქცევასთან სხვა ვითარებაში, მას მერე, რაც მოი– 

ბობოქრეს და მშვიდობიანობის წყნარი ხანა დაუდგათ. მაშინ ისინი მშეიდი ზნის, ეგროპელებისადმი კეთილ– 

განწყობილი ადამიანები აღმოჩნდნენ და ეგროპელებიც, რაკი გაიცნეს, კეთილად ეკიდებოდნენ. თქმული 

ეხება ფულაელებს და მანდინგოელებს, რომლებიც სენეგალისა და გამბიის მთათა ტერასებზე სახლობენ. 

აფრიკის მეორე ნაწილია ნილოსის რაიონი, ეგვიპტე, რომელიც იმისთვის ივო მოწოდებული, რომ დიდი და 

თვითმყოფი კულტურის ცენტრი გამხდარივო, და ამიტომ ისე განცალკევებით დგას აფრიკაში, როგორც 

თვითონ აფრიკა დგას ქვეყნის დანარჩენ ნაწილთა შორის. აფრიკის ჩრდილოეთი ნაწილი, რომელსაც უმ- 

ჯობესია სანაპიროს რაიონი ვუწოდოთ, რადგან ეგეიპტე ხშირად შეუვიწროებია ზმელთაშუა ზღვას, ხმელ– 

თაშუა ზღვასა და ატლანტიკას აკრავს. ეს მიწის ის დიდებული ზოლია, რომელზედაც ოდესლაც კართაგე- 

ნი იყო განლაგებული, დღეს კი მაროკოა, ალჟირია, ტუნისია და ტრიპოლი. საჭირო იყო და გარდუვალი 

იყო, რომ მიწის ეს ნაწილი ევროპის ხვედრი გამხდარიყო. ახლახან სწორედ ფრანგებმა სცადეს ეს საქმე და 

იღბლიანადაც სცადეს. ეს ტერიტორია, მცირე აზიასავით, ევროპისკენაა მიმართული. აქ ერთიმეორის 

მონაცვლეობით უცხოვრიათ კართაგენელებს, რომაელებს და ბიზანტიელებს, მუსლიმანებს, არაბებს. ევროპის 

ინტერესები მუდამ ამ მხარეში გადღმოწვდომას ესწრაფოდა ხოლმე. 

აფრიკის თავისებური ხასიათი იმიტომაა ძნელი მოსახელთებელი, რომ მის შესახებ სჯისას იძულე– 

ბულნი ვართ სავსებით დავთმოთ ის, რაც ჩვენს ყველა წარმოდგენას თან ახლავს ხოლმე – ზოგადობის 

კატეგორია. ზანგების დამახასიათებელი სწორედ ისაა, რომ მათი ცნობიერება ჯერ კიდევ არ მისულა რაიმე 

მყარი ობიექტურობის ქვრეტამდე, როგორიცაა, მაგალითად, ღმერთი, კანონი, – ობიექტურობისა, როშელთან 

მიმართებაშიც ადამიანი თავისი ნების მფლობელად იქნება და რომელშიც იგი თავის არსებას ჭვრეტს. ერთის 

მხროვ, თაგისი თავის, როგორც ერთეულობის, და მეორეს მხრივ, თავისი არსობრივი ზოგადობის ამ გარწჩევამ– 

დე თავის განუსხვავებელსა და შემჭიდროებულ ერთიანობაში ჩაკეტილი აფრიკელი ჯერ ვერ მისულა, ამიტ– 
ომაც მას არა აქვს რაიმე აბსოლუტური არსების ცოდნა, რომელიც (ეს არსება) სხვა, მის თვითობასთან 

შედარებით უფრო მაღალი იქნება. როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ზანგი წარმოგვიდგენს ბუნებითს ადამიანს 

მთელ მის ველურობასა და დაუოკებლობაში. თუ მისი სწორად გაგება გვინდა, უნდა განვევენოთ ყოველივე 
მოწიწებასა და ზნეობრიობას, ყოველივე იმას, რასაც გრძნობა ქწოდება. მის ხასიათში ვერაფერს ვიპოვით 

ისეთს, რომ ადამიანურ საწყისს ებმაურებოდეს, მისიონერთა ვრცელი მოხსენებები სავსებით ადასტურებენ 

ამას და, როგორც ჩანს, მხოლოდ მაჰმადიანობაა ის ძალა, რომელიც აფრიკელებს ოდნავ მაინც აახლოეის 

განათლება-ჩამოყალიბებასთან. მაჰმადიანებს ევროპელებზე უკეთესად ეხერხებათ ამ ქვეყნის შინაგან რაიონ- 

ებში შეღწევაც. კულტურის ეს საფეხური, რომელზედაც აფრიკელები დგანან, კიდევ უფრო დაწვრილებით 
შეიმეცნება მათს რელიგიაში. პირველი, რასაც ვგულისხმობთ ხოლმე რელიგიაზე ლაპარაკისას, ისაა, 

რომ ადამიანს თავისზე უფრო მაღალი ძალის ცნობიერება აქვს (თუნდაც ეს მხოლოდ ბუნებისეული იძალა 

იყოს), რომელთან მიმართებითაც ადამიანი თავისთავს უფრო სუსტ და უფრო მდარე რადმე სახავს. რელი- 

გია იმის ცნობიერებით იწყება, რომ ადამიანზე უფრო მაღალი რაღაცა არსებობს. მაგრამ ზანგებს ჯერ 

კიდევ ჰეროდოტემ ჯადოსნები უწოდა. ჯადოსნობაში ღვთის წარმოდგენა, ზნეობრივი რწმენის წარმოდგენა არ 
ძეგს, არამედ“ მას წარმოუდგენია, რომ ადამიანი უმაღლესი ძალაა, რომ მხოლოდ იგი დგას მბრძანებლის პოზი- 

ციაში ბუნების ძალთა მიმართ. ამგვარად, აქ ლაპარაკიც არაა ღვთის გონითს თაყვანისცემაზე, არც სამართ- 

ლის საუფლოზე. ღმერთი ქუხს და ღმერთი არ შეიმეცნება. მაგრამ ადამიანის გონისათვის ღმერთი მეტი უნდა 
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ივოს, ვიდრე მარტოოდენ დამქუხებელი. ზანგებისთვის ღმერთი მხოლოდ ესაა. თუმცა მათ გარდუვალად 
უნდა გააჩნდეთ იმის ცნობიერება, რომ ბუნებითი ელემენტისაგან დამოკიდებულნი არიან, რამდენადაც მათ 

სჭირდებათ აგდარი, წვიმა, წვიმის შეწყვეტა, მაგრამ ამას ისინი უფრო მაღლის ცნობიერებამდე ვერ მიჰყავს. 

მათ მიაჩნიათ, სტიქძთას ბრძანებას ჩვენ ვაძლევთო, და სწორედ ამას ქწოდება ჯადოსნობა. მეფეებს მინისტრთა 

ისეთი კლასი ჰყავთ, რომლის მეშვეობითაც ისინი უბრძანებენ ბუნების მოვლენებს. ყველა დასახლებულ 

პუნქტსაც ამგვარადვე ჰყავს თავ-თავისი ჯადოსნები, რომლებიც ყოველგვარი მოძრაობებით, ცეკვით, ღრიან- 
ცელითა და შეძახილებით ასრულებენ სათანადო ცერემონიებს და ამ გამაბრუებელი მოქმედებით ამცნობენ 

თავიანთ ბრძანებას ბუნების ძალებს. მათი რელიგიის კიდევ ერთი მომენტი ისაა, რომ ისინი თავიანთ ამ 

ძალას (ბუნების ძალთა მიმართ) თვალსაჩინოს ხდიან, მას გარეგან სახეს აძლევენ და მის გამოსახულებებს 

იქმნიან. ამიტომ ის, რაც მათ თავიანთ ძალად აქვთ წარმოდგენილი, არაა ობიექტური, თავისთავში მდგრადი 

და თვით მათგან განსხვავებული რამ, არამედ იგი პირველივე ხელთ მოხვედრილი საგანია, სულ ერთია, რა 

იქნება იგი, –- ცხოველი, ხე, ქეა თუ ხისგან ამოჭრილი გამოსახულება, – და ეს საგანი მათ გენიის რანგში 

აჰვავთ. ეს გახლავთ ფეტიში – სიტვვა, რომელიც პირველად პორტუგალელებმა შემოიტანეს ზმარებაში და 

რომელიც წარმოდგება LCI(IC05-სგან, რაც „ჯპადოსნობას“ ნიშნავს. ამ ფეტიშში, ერთის შეხედვით, თითქოს, 

თავს იჩენს მისი თავისთავ: ბა ინ, სეული თვითნებობის პირისპირ, მაგრამ ვინაიდან მისი (ამ ფეტი- 

შის) ეს საგნობრიობა სხვა არა არის. რა თუ არ ისევ ინდივიდუალური თვითნებობა, რომელსაც თავისთავი 

თავისთავის ქვრეტამდე მოუყვანია, ეს უკანასკნელიც (ინდივიდუალობა) თავისი გამოსახულების ბატონ- 

პატრონად რჩება. სახელდობრ, თუ ამგვარი რელიგიის აღმსარებელთათვის არასასიამოვნო რამე მოხდა – 

არ წამოვიდა წვიმა, არ მოვიდა მოსავალი და ა. შ., რისი არიდებაც, მათი აზრით, ფეტიშს შეეძლო, – ისინი 

შეკრავენ და სცემენ ხოლმე თავიანთ ფეტიშს, ან სულაც გაანადგურებენ მას, ან კიდევ აუქმებენ მას და ახალს 

იქმნიან. მაშასადამე, ეს ფეტიში მათ თავიანთი ძალაუფლების ქვეშ ჰყავთ ასეთ ფეტიშს არც რელიგიური 

თავისთავადობა გააჩნია და არც, მით უმეტეს, ხელოვანისეული, იგი მხოლოდ და მხოლოდ მისი შემქმნელის 

თვითნებობის გამომხატველი ქმნილებაა, მუდამ მის ხელთ მყოფი. მოკლედ, ამ რელიგიაში დამოკიდებულო- 

ბის მიმართება არ არსებობს, მაგრამ თუ ზანგებში არის უფრო მაღალი რამისკენ მიმთითებელი რამ, ეს 

გახლაგთ მიცვალებულთა მსახურება, რომლის პროცესშიც თავიანთი მკვდარი მშობლები ან წინაპრები მათ 

წარმოუდგებათ როგორც ძალა ცოცხალთა მიმართ. ამასთან, მათ იმის რწმენა აქვთ, რომ მიცვალებულებს 

ძალუძთ ცოცხლებს ავნონ სწორედ იმ აზრით, რა აზრითაც შუა საუკუნვებში ამის უნარი როკაპებს (კუდიან 

ქალებს) მიქწვრებოდა. მაგრამ მკვდართა ძალა მაინც ცოცხლებისაზე უფრო მაღლა მდგომად არაა მიჩნეუ- 

ლი, რადგანაც ზანგები თავიანთ მკვდრებს ბრძანებებს აძლევენ და მათზე ჯადოსნობით ზემოქმედებენ. ამგ- 

ვარად, ის, რაც სუბსტანციურია, მაინც მუდამ სუბიექტის ხელთ რჩება. თვით სიკვდილიც კი ზანგების 

თვალში არაა ბუნების ზოგადი კანონი. მათ მიაჩნიათ, რომ მასაც კი თავის წყაროდ ბოროტგანსრახული 

ჯადოსნების მოქმედება აქვს. უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთი რწმენა შეიცავს ადამიანის ამაღლებულობას 

ბუნებაზე. ასევე შეიცაგს იგი იმასაც, რომ ადამიანის შემთხვევითი ნება ბუნებისეულზე უფრო მაღლა დგას, 

რომ პირველი შეორეს განიხილავს როგორც საშუალებას, რომელსაც იმდენ პატივს არ სდებს, რომ მას 

მისებური წესით მოექცეს, არამედ მბრძანებლობს მასხე!. 

მაგრამ ადამიანის უმაღლესად მიჩნევიდან გამომდინარეობს, რომ მას თავისთავის პატივისცემა არა 

ჰქონია, ვინაიდან მხოლოდ თავისზე მაღალი არსების აღიარებითლა აღწევს ადამიანი ისეთ საფეხურს, 

რომელიც მისთვის მისაწვდომს ზდის ჭეშმარიტ პატოისცემას. რადგან თუ თვითნებობაა აბსოლუტური, თუ 

იგია ერთადერთი მყარი ობიექტურობა, რომელიც ჭვგრეტამდე მოყვანილია, მაშინ გონს ამგვარ საფეხურზე 
ვერ ექნება რაიმე ზოგადობის ცოდნა. ამიტომაც ახასიათებთ ზანგებს ადამიანის ის სრული არადმიჩნევა (VიI- 

ვიჩIსიზ), რომელიც, თუკი საქმეს სამართლის (უფლების) და ზნეობრიობის მხრიდან შევხედავთ, მათს ძირი– 

თად გარ, კგეულობას შეადგენს. მათში არც სულის უკვდავების რაიმე ცოდნა არსებობს, თუმცა მ კედართა 

მოჩვენებები მათთვის უცნობი არ გახლავთ. ადამიანის არადღირებულობა აქ დაუჯერებელ მასშტაბებს აღწ- 

ევს. ტირანია აქ უსამართლობად არაა მიჩნეული, ადამიანის ხორცის ჭამას აქ განიხილავენ როგორც სავსებით 

გავრცელებულსა და დასაშვებ რასმე. ჩვენში ამისგან ადამიანს ინსტინქტი აკავებინებს თავს, თუკი სულაც შესაძლებე- 

  

  

'იხ. პეგელის ლექციები რკლიგიის ფილოსოფიაზე.



ლია, რომ ადამიანში ინსტინქტზე ვილაპარაკოთ. მაგრამ ზანგების საქმე ასე არ გახლავთ და ადამია” 

საჭმლად მოხმარება საერთოდაც დაკავშირებული გახლავთ აფრიკულ პრინციპთან. გრძნობადით 

შემოზღუდული ზანგისათვის ადამიანის ხორციც მხოლოდ გრძნობადი რამ არის -- ხორცი საერთოდ. მეფე 

რომ კედება, ასობით ადამიანი იკვლება და იჭმევა; ტყვეებს ზოცაგენ და მათ ხორცს ბაზრებში ყიდიან; 

გამარჯვებული, როგორც წესი, თავისი ძლეული მოწინააღმდეგის გულს მიირთმევს. ჯადოსნობისას არც 

თუ იშვიათად ხდება, რომ ჯადოსანი კლავს იმას, ვისაც მოისურვებს, და მის ზორცს ჩასანთქმელად 

უნაწილებს ბრბოს. კიდევ ერთი დამახასიათებელი რამ გახლავთ ზანგთა შეხედულებები მონობაზე. ევრო- 

პელები ზანგებს იმონებენ და ისინი ამერიკაში გასაყიდიდ მიჰყავთ. მიუხედავად ამისა, მათი ხვედრი მათს 

საკუთარ ქვეყანაში ლამის უარესია, ვინაიდან იქაც ადგილი აქ>ვს აბსოლუტურ მონათმფლობელობას. 

მონობის საფუძველი ხომ საერთოდ სწორედ ეს გახლავთ, რომ ადამიანს თავისი თავისუფლების ცნობიერე- 

ბა ჯერ არ გააჩნია და, ამგვარად, ნიეთის დონემდეა დაყვანილი. ზანგებში ზნეობრივი განცდები უკიდურე–- 

სად სუსტი გახლავთ, უკეთ რომ ვთქვათ, მათ ასეთები არც გააჩნიათ. მშობლები შვილებს ყიდიან და 

პირუკუ – შვილები მშობლებს, იმისდა მიხედვით, თუ რომელი რომელს ჩაუვარდება ზხელში. მონობის 

ასეთი საყოველთაო გარვცელებისა და ყველაფერში შეღწევის გამო აქ გამქრალა ზნეობრივი ანგარიშგაწ- 

ევა-პატივისცემის ყოველივე ჯაჭვები, რაც კი ადამიანებს ერთმანეთთან აკავშირებს, და ზანგს აზრადაც არ 

მოსდის, თავისთავს მოსთხოვოს ის, რასაც ჩვენ ერთმანეთისგან მოვითხოვთ. ზანგების პოლიგამიას ხშირ- 

ად ის მიზანი აქვს ხოლმე, რომ ბევრი შვილები წარმოშვას, რომლებიც შემდეგ მონებად გაიყიდებიან. 

ხშირად გვესმის ხოლმე გულუბრყვილო ჩივილი, როგორც, მაგალითად, ლონდონში ერთი ზანგი ბედს 

ემდუროდა, ღარიბი კაცი ვარ, ყველა ჩემიანი უკვე გავიდული მყავსო. ზანგები რომ ადამიანს არაფრად 

აგდებენ, ამაში იმდენად სიკვდილის არადჩაგდება არაა უმთავრესი მახასიათებელი, რამდენადაც სიცოცხ- 

ლის არადჩაგდება. სწორედ სიცოცხლის ამ არადჩაგდებას უნდა მიქწეროს ზანგების დიდი სიმამაცე, რომელიც 

მათ საშუალებას აძლევს ათასობით მოეკვლევინონ ომში ევროპელთა ცეცხლმსროლელ იარაღს და რომელ- 

საც ხელს უწყობს მათი უზარმაზარი ფიზიკური ძალაც. სიცოცხლეს ხომ ღირებულება მზოლოდ იქ გააჩ- 

ნია, სადაც მას თავის მიზნად ღირსეული რამ აქვს. 

თუ ახლა ყურადღებას წყობის ძირითად ხაზებს მივაპყრობთ, მაშინ მთელის ბუნებიდან, კერძოდ, ის 

გამომდინარეობს, რომ ასეთი რამ ზანგებში არ შეიძლება არსებობდეს. ამ საფეხურის (რომელზედაც ისინი 

იმყოფებიან) პოზიცია გახლავთ გრძნობადი თეგითნებობა, რომელსაც ნების ენერგია ამაგრებს. რადგან გონის 

ზოგადი განსაზლვრულობები, როგორიცაა, მაგალითად, ოჯახური ზნეობრიობა, აქ ჯერ კიდევ ძალაში ვერ 

იქნებიან, რაკილა ყოველივე ზოგადობა აქ არის მხოლოდ როგორც თვითნებობის შინაგანი მხარე. ამიტო- 

მაც პოლიტიკურ ერთადმყოფობასა და კაგშირს აქ ის ხასიათი ვერ ექნება, რომ სახელმწიფოს თავისუფალი 

კანონები კრავდნენ. აქ სულაც არ არსებობს ამ თვითნებობისთვის რაიმე საკვრელი, მისი დამთრგუნავი 

რაიმე ჯაჭვი. ამგვარად, ის, რამაც შეიძლება ერთი წამით სახელმწიფოს მდგმოობა განსაზღვროს, მარ– 

ტოოდენ გარეგანი ძალაა. სათავეში ვინმე ბატონი დგას, რადგან გრძნობად თავაშვებულობას მხოლოდ დეს- 

პოტური ძალაუფლება მოთოკავს. მაგრამ გინაიდან ქვეშეგრდომი ადამიანები ასეთივე გელური ზნისანი არი- 

ან, მათაც თავიანთი ბატონი რაღაც გარკვეულ ჩარჩოებში ჰყავთ მოქცეული. ბელადის ძალაუფლებას სხვა 

მრავალი ბელადი ექვემდებარება. პირველი, რომელსაც ჩვენ მეფე ვუწოდეთ, ამ უკანასკნელებს ეთათბირება. 

თუ მას ომის გამოცხადება ან გადასახადის დადება ჰსურს, იგი იძულებულია ამათი მხარდაქურისა და 

თანხმობის მოპოვებას ეცადოს. ამასთან, მას შეუძლია მეტი ან ნაკლები ძალაუფლება მოიპოვოს და ესა თუ ის 

ბელადი, მისთვის არასასურველი, გზიდან ჩამოიცილოს ცბიერებით ან ძალით. გარდა ამისა, მეფეებს გარკვეუ- 

ლი სხვა პრივილეგიებიც აქვთ. აშანტიელებში მეფე თაგვის ქვეშევრდომთა მთელი ქონების მემკვიდრეა. სხვაგან 

მას ეკუთვნის ყველა ქალიშვილი და ვისაც ცოლის შერთვა ჰსურს, იგი მეფისგან უნდა შვისყიდოს. თუ ზანგები 
თავიანთი მეფის უკმაყოფილონი არიან, მას გადააყენებენ და მოკლავენ ხოლმე. დაჰომეაში წესადაა, რომ თუკი 

თავიანთი მეფის უკმაყოფილონი დარჩნენ ზანგები, მას თუთიყუშის კვერცხებს გაუგზავნიან ხოლმე, რაც 

იმის ნიშანია, რომ მისი ხელისუფლება მოჰყირჭდათ. ამასობაში მასთან დეპუტაციასაც შეამზადებენ ხოლმე, 

რომელიც ეტყვის: ხელისუფლების ტვირთმა, ალბათ, მეტისმეტად დაგამძიმა, ცოტა შეისგენეო. მაშინ მეფე 
მადლობას გადაუხდის თავის ქვეშევრდომებს, თავის აპარტამენტებში შედის და თავს ცოლებს დაახრწობინ- 

ებს ხოლმე. ადრე ერთ დედაკაცების სამეფოს სახელი გაუთქვამს დიდი დაპყრობებით. ეს გახლდათ სახელმ- 
წიფო, რომელსაც სათავეში ქალი ედგა. მან საკუთარი ძე სანაყში დანაყა, სისხლით მოითხვარა და დაადგინა, 
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რომ ფეხით გათელილ ვრმათა სისხლი ამიერიდან ვოველთვის ბლომად მომარაგებული ჰქონოდათ. მან 

კაცები განდევნა ან დახოცა და ბრძანა, რომ მამრობითი სქესის ყველა ბავშვი მოესპოთ. ამ ფურიებმა 

გაანადგურეს ვეელაფერი თავიანთ მეზობლობაში და, ვინაიდან მიწის დამუშავება არ შეეძლოთ, იძულე- 
ბულნი ივენენ მუდამ რბევა-ტაცების საშუალება ეძებნათ. სამხედრო ტყვეებს მამაკაცებად იყენებდნენ. ფეხმძიმე 
ქალები ბანაკის გარეთ უნდა გასულივვნენ და, თუ ვაჟი ეყოლებოდათ, იგი იქვე უნდა მოესპოთ. ეს ავად 
სახსენებელი სახელმწიფო შემდეგ გაქრა. ზანგების სახელმწიფოებში მეფეს განუშორებლად ახლავს თან 
ჯალათი, რომლის თანამდებობაც უაღრესად მნიშვნელოვან რაღმეა მიჩნეული და რომელსაც ისევე ავალია 
მეფისათვის საეჭვო პირთა მოსპობა, როგორც შეიძლება თვით მეფის მოკვლა დაევალოს, თუკი დიდე- 

ბულები ამას მოითხოვენ. ფანატიზმი, რომელიც ზანგებში, მიუხედავად მათი ჩვეულებრივი რბილი ზნისა, 

შეიძლება დაუჯერებელ ზომამდე იქნეს აღტყინებული, ვველა დასაჯერებელ ზომას აჭარბებს. ერთი ინგ- 
ლისელი მოგზაური მოგვითხრობს: როდესაც აშანტიელები ომს გადაწყვეტენ, მას ჯერ საზეიმო ცერემო- 

ნიები უძღვის ხოლმე. ამ ცერემონიებში ისიც შედის, რომ მეფის დედის ძვლებს ადამიანთა სისხლით 

დედაქალაქზე, რათა, ასე ვთქვათ, თავისთავში რისხვა გააღვივოს. მეფემ ინგლისელ აჩესონს შეუთვალა: 
„ქრისტიანო! ფხიზლად ივავი და შენს ოჯახს გაუფრთხილდი! სიკვდილის მოციქულმა მახვილი იხადა, 

რომელიც მრავალი აშანტიელის ქედს მოჰხვდება. როდესაც დოლის ხმა გაისმის, ეს მრავალთათვის იქნე- 

ბა სიკვდილის ნიშანი. თუ შეძლებ, მეფესთან მოდი და ნურაფრის შეგეშინდება“. დოლს დაჰკრეს და საშინელი 

სასაკლაო გაიმართა. ყველა და ყველაფერი, რაც კი ქუჩებში მორბენალ მოთარეშე ზანგებს წინ შეპხვდათ, 

საეჭვოა, და ამ მოქმედებას, ამასთანავე, წმინდა მოქმედების სახე ეძლევა. ყველა წარმოდგენას, რაც კი 

ვილებაში ყველაფერს გაანადგურებს. აფრიკის ხალხები დიდი ხნის მანძილზე წყნარად არიან ზოლმე, 

მაგრამ უცებ იფეთქებენ და ამ დროს სრულებით კარგავენ თავისთავის კონტროლს. ნგრევას, რომელიც 
მათი აღბორგების შედეგია ხოლმე, თავის საფუძვლად ისა აქვს, რომ ეს მოძრაობა რაიმე შინაარსის ან 

რაიმე აზრია მიერ კი არაა ზოლმე გამოწვეული, არამედ უფრო ფიზიკური, ვიდრე გონითი ფანატიზმის 

მიერ. 
დაჰომეაში რომ მეფე კვდება, ამით წამსვე ირღვევა საზოგადოების კავშირები. მის სასახლეში მაში- 

ნათვე სავოველთაო რბევა-განადგურება და არსებული ურთიერთობების დაშლა იწყება. მეფის ყველა ცოლი 
(მათი რიცხვი დაჰომეაში განსაზღვრულია 333-ად) იკვლება, მთელ ქალაქში იწყება რბევა და საყოველთაო 
ზოცვა-ულეტა. მეფის ცოლები თავის ამ სიკვდილში აუცილებლობას ხედავენ, რამდენადაც მის შესახვე- 
დრად მორთულ-მოკაზმულები მიდიან ხოლმე. მაღალი თანამდებობის პირებს უდიდესი სიჩქარე ჰმართებთ, 

რათა ახალი მმართველი გამოიწვიონ, რადგან მხოლოდ ამით მოეღება ბოლო ხოცვა-ჟლეტას. 

ვველა ამ ცალ-ცალკე დასახელებული შტრიზიდან ნათელი ხდება, რომ ზანგთა ხასიათის გამორჩეუ- 
ლი ნიშანი დაუოკებლობა ყოფილა. ეს მდგომარეობა განვითარების და განათლება-ჩამოყალიბების შესაძლე– 
ბლობას არ შეიცავს. როგორსაც დღეს ვხედავთ, ზანგები ამ მდგომარეობაში მუდამ ყოფილან. ერთადერთი 
არსებითი მიმართება, რომელიც ზანგებს ეგროპელებთან ჰქონიათ და დღესაც აქვთ, მონობა გახლავთ. ამ 

უკანასკნელში ზანგები ვერაფერს ხედავენ თავისთვის შეუფერებელს (და თავის მტრებად მათ სწორედ ინგლი- 
სეელები მიაჩნიათ, რომელთაც ვველაზე მეტი გააკეთეს მონებით ვაჭრობისა და მონობის მოსპობისათვის), 

რადგან მათში მეფეებისათვის არსებითი ერთ-ერთი მომენტი ის გახლავთ, რომ თავიანთი ტყვე მტრები ან 

საკუთარი ქვეშევრდომები გაყიდონ. ამგვარად, მონობამ (იგულისხმება ზანგთა დამონება ევროპელებისაგან. 
მთარგმ. შენიშვნა) ზანგებს შორის ბევრი ადამიანური რამ გამოაღვიძა. თუ მონობის ამ მდგომარეობიდან, 

რომელიც ზანგებს შორისაა. გავრცელებული, ჩვენ შეგვიძლია რაიმე სასარგებლო აზრი გამოვიტანოთ, იგი 
შემდეგი გახლავთ (და ესაა ის ერთადერთი, რაც ამ სფეროში ჩვენთვის ინტერესს წარმოადგენს): რომ ბუნე- 

ბრივი მდგომარეობა აბსოლუტური და სრული უუფლებობის (უსამართლობის სი-0ლCM() მდგომარეობაა. 

ვგელა საშუალო საფეხურს, რაც ამ მდგომარეობასა და გონების შესაბამის სახელმწიფოს სინამდვილეს 

შორის ძეგს, აგრეთვე ახლავს უსამართლობის მომენტები და მხარეები. ამიტომაც მონობას თვით ბერძნულსა 

და რომაულ საზელმწიფოებშიც კი ვხვდებით, ისევე როგორც ბატონჯმობას ვხედავთ (ევროპის ისტორიაში) 
თვით ბოლო დრომდე. მაგრამ, როგორც სახელმწიფოში შესული, იგი (მონობა და ბატონყმობა) თვითაა 
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წინსვლის ერთ-ერთი მომენტი მარტოოდენ ერთეული, გრძნობადი არსებობიდან გამოსასვლელად, აღზრ– 

დის ერთ-ერთი მომენტია, უფრო მაღალ ზნეობრიობაში და ამ უკანასკნელთან დაკავშირებულ განათლება– 

ჩამოყალიბებაში წილის დადების ერთ-ერთი სახეა. მონობა, თავისთავად აღებული, უსამართლობაა, რად- 

განაც ადამიანის არსებაა თავისუფლება, მაგრამ თავისუფლებისთვის მას ჯერ მომწიფება ჰმართებს, ამგ– 

ვარად, მონობის თანდათანობითი განდევნა უფრო შესაბამისი და მართებული რამ გახლავთ, ვიდრე მისი 

უეცრად გაუქმება. 
ამით ვამთავრებთ აფრიკაზე მსჯელობას და მას ამიერიდან აღარ მივუბრუნდებით, რადგან ეს არ 

გახლავთ ქვეყნის ისტორიული ნაწილი, იგი ვერ დაიმოწმებს თავის სასარგებლოდ ვერავითარ მოძრაობასა და 

განვითარებას. რაც მასში მომზდარა, უფრო ზუსტად – მის ჩრდილოეთში, ის აზიურსა და ევროპულ სამ- 

ყაროს ეკუთვნის. 

კართაგენი აფრიკაში მნიშენელოჟანსა და სწრაფწარმავალ მომენტს წარმოადგენდა, მაგრამ «გი, როგორც 
ფინიკიური კოლონია, აზიას განეკუთვნება. ეგვიპტეს ჩვენ განვიხილავთ როგორც ადამიანური გონის აღმო– 

საელეთიდან დასავლეთისაკენ გარდამავლობის პროცესის ნაწილს. მაგრამ იგიც არ ეკუთვნის აფრიკულ 
გონს. რასაც საკუთრივ აფრიკის სახელში ვგულისხმობთ, ის უისტორიო და გაუზსნელი რამ გახლავთ, რაც 

ჯერ კიდევ სავსებით შეცულია ბუნებითს გონში და რისი მოხსენებაც გემართებდა მხოლოდ როგორც მსოფ- 

ლიო ისტორიის კარიბჭესთან მდგომისა. 

მხოლოდ ახლა, აფრიკაზე საუბრის საჭიროება რომ თავიდან მოვი თ, ვიმყოფებით მსოფლიო 

ისტორიის ნამდვილ თეატრონში. ახლა ესღა დაგვრჩენია, რომ აზიისა და ევროპის გეოგრაფიული საფუძვე- 

ლი მოვზაზოთ. აზია აღმოსავლეთი ნაწილია ქვეყნისა საერთოდ. მართალია, ამერიკისათვის იგი დასავლე– 

თია, მაგრამ ვინაიდან ევროპა ძველი ქვეყნის ცენტრი და ბოლოა და ამ აზრით აბსოლუტური დასავლეთია, 

აზიაც აბსოლუტური ალმოსავლეთი გახლავთ. 

აზიაში ამოვიდა გონის შუქი და, მაშასადამე, მასშივეა დაწყებული მსოფლიო ისტორიაც. 

ამგვარად, ახლა აზიის სხვადასხვა მხარეები უნდა განვიხილოთ. აზიის ფიზიკური რაგვარობა 

სრულ დაპირისპირებათა და ამ მოპირისპირეების არსობრივ ურთიერთმიმართებათა მაჩვენებელია. ურთ–- 

იერთგანსხვავებული გეოგრაფიული პრინციპები აქ თავისთავში განვითარებულსა და გაშლილ-ჩამოვალი– 
ბებულ ფორმებს ქმნიან. 

პირველ ყოვლისა, ამ კონტინენტს უნდა მოვკვეთოთ მისი ჩრდილო საზურავი – ციმბირი. ეს სახურ- 

ავი, ალთაის მთიანეთიდან მოკიდებული, და მისი მშვენიერი მდინარეები, რომლებიც წრდილოეთის ოკეანი– 

სკენ მიედინებიან, აქ ჩვენ სულაც არ გვაინტერესებს, რადგანაც, როგორც უკვე ითქვა, ჩრდილოეთის ზონა 

სულაც ისტორიის გარეთ ძევს. რაც შექზება აზიის დანარჩენ ნაწილს, იგი სამ საინტერესო ტერიტორიას 

მოიცავს. პირველი, ისევე როგორც აფრიკაში, ერთიანი მაღლობია, მთათა სარტყელითურთ, რომელზედაც 

მსოფლიოს უმაღლესი მწვერვალებია განლაგებული. სამზრეთითა და სამზრეთ-აღმოსავლეთით ამ მთიანეთს 
მუსტაგი ანუ იმაუსი საზღვრავს, რომელსაც შემდეგ, უფრო სამხრეთით, პარალელურად გასდევს ჰიმალაიე- 
ბი. აღმოსავლეთ მხარეს სამზრეთიდან ჩრდილოეთისკენ მიმართული მთაგრეხილი ამურის აუზს გამოვოფს. 

ჩრდილოეთში ალთაისა და სონგარის მთიანეთია. ამ უკანასკნელს ჩრდილო-დასავლეთით ებმის მუსარტი, 

დასავლეთით კი –– ბელურთაგი (ბელურდაღი), რომელიც ჰინდუყუშის მთიანეთის მეშვეობით ისევ მუსტაგ- 
თანაა დაკავშირებული. 

ამ მაღალმთიან სარტყელს მდინარეები კვეთს, რომლებიც გზაში მდოვრდებიან და დიდ დაბლობ ვა–- 

კეებს ქმნიან. ეს უკანასკნელნი, რომლებიც მეტ-ნაკლებად წყლით იფარებიან ხოლმე წყალდიდობისას, ზლა–- 

პრული სიუხვისა და ნაყოფიერების ცენტრებს წარმოადგენენ და იმით განსზვავდებიან ევროპული მდინარეე- 

ბის აუზებისაგან, რომ უკანასკნელებივით ხეობებს (1212. კი არ ქმნიან ამ სიტყვის საკუთრთვი აზრით, 

აღმა სხვა ხეობებით განშტოებულს, არამედ თითო მდინარის დაბლობებს. ასეთებია: ჩინეთის ველის დაბლობი, 

რომელსაც ზუან-ხზე და იან-ძი-ძიანი ქმნიან, ანუ ყვითელი და ლურჯი მდინარე, შემდეგ, ინდოეთში განგის 
მიერ შექმნილი ასეთივე დაბლობი. მასზე ნაკლებ მნიშვნელოვანია ინდის დაბლობი, რომელიც განმსაზღვრე- 

ლია ჩრდილოეთში პენჯაბის მთელი ქვეყნის ხზასიათისათვის, სამხრეთში კი ქვიშნარ დაბლობებში მიედინება. 

ასეთია, შემდეგ, ტიგროსისა და ევფრატის ქვეყნები, რომლებიც სომხეთიდან იღებენ სათავეს და სპარსეთის 

მთიანეთის პარალელურად მოედინებიან. 

-6I-



კასპიის ზღვას აღმოსავლეთით და დასავლეთით ამგვარი მდინარეთა დაბლობები აკრავს. აღმოსავ– 

ლეთში მათ ოქსუსი და იაქსარტესი (ჯეონი და სიჰონი) ქმნიან, რომლებიც არალის ტბას ერთვიან, დასავგ– 

ლეთით კი – ხსირუსი და არაქსესი (მტკვარი და არეზი). აქ ერთიმეორისაგან უნდა გავარჩიოთ მთიანეთი და 

ვაკეები. მაგრამ მესამეა ამათი შეერთება, რომელსაც წინა აზიაში ვხვდებით. ასეთი შერევა გვაქვს არაბეთ– 

ში – ამ უდაბნო ქვეყანაში, რომელიც ვაკე მაღლობია და ფანატიზმის საუფლოა. ამგვარსავე ტერიტორიე- 

ბს ეკუთვნის სირია და მცირე აზია, რომელიც დაკავშირებულია ზღვასთან და მუდმივ ურთიერთობაშია 

ევროპასთან. 

ძირითადად აზიისთვისაა ძალაში ის, რაც ზემოთ შევნიშნეთ ზოგადად გეოგრაფიულ განსხვავებულო– 

ბათა შესახებ, სახელდობრ, ის, რომ მესაქონლეობა მთიანეთის საქმიანობაა, ხოლო ხენა-თესვა და განათლე- 

ბა, რომელიც ხელობას ესაჭიროება, ვაკე დაბლობების კუთვნილებაა. რაც შეეხება, დაბოლოს, ეაჭრობას და 

ნაოსნობას, ესენი მესამე პრინციპს შეადგენენ. პატრიარქალური თვითმყოფობა უმჭიდროესადაა დაკავშირე- 

ბული პირველ პრინციპთან, საკუთრება და ბატონ-ყმის მიმართება – მეორესთან, მოქალაქეობრივი თავისუ- 

ფლება კი შესამესთან. რაც შეეხება მაღლობს, აქ გარდა მესაქონლეობის სხვადასხვა სახეთა გარჩევისა = 

ცხენის, აქლემის და ცხვრის (ნაკლებად – ძროხის) მოშენებისა – ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვავოთ 

მშვიდი ნომადური (მომთაბარე) ცხოვრება ერთის მხრივ და მოუსვენარი და დაუდეგარი მომენტი დამპყრობ- 

ლობისა – მეორეს მზრთვ. თუმცა ამ ხალხებს არა აქვთ თავისთავის ისტორიად განვითარების უნარი, 

მაგრამ მათ მაინც გააჩნიათ მძლავრი იმპულსი თავისი სახის ცვლისაკენ, და თუმცა მათ თვითონ არ 

გააჩნიათ რაიმე ისტორიული შინაარსი, ისტორიის დასაბამი მაინც მათგან უნდა გამოვიყვანოთ. რა თქმა 

უნდა, უფრო საინტერესონი დაბლობ ვაკეთა ხალხები არიან. ჯერ მარტოოდენ მემინდვრეობაც კი არამდგრა- 

დობის და ხეტიალის შეწყვეტას გულისხმობს, ხვნა-თესვა მოითხოვს წინასწარ ზრუნვას და მომავალზე 

ფიქრს. ამგვარად, აქ უკვე გაღვიძებულია რეფლექსია ზოგადზე და ამაში უკვე ძევს ხელოსნობისა და 

საკუთრების პრინციპი. ამგვარი კულტურული ქვეყნების დონემდე ასულნი არიან ჩინეთი, ინდოეთი, ბაბილონი, 

მაგრამ ვინაიდან ამ ქვეყნებში მაცხოვრებელი ხალხები თავისთავში ჩაიკეტნენ და ზღვის პრინციპი არ, 

გაითავისეს, ან კიდევ გაითავისეს მხოლოდ მაშინ, როცა განათლება-ჩამოყალიბების პერიოდი დაუდგათ, 

მათმა ზღვაოსნობამ ვეღარ მოახდინა გავლენა მათს კულტურაზე და ამიტომ მათ მხოლოდ იმდენად შეე- 

ძლოთ კავშირის დამყარება (ხიდის გადება) შემდგომ ისტორიასთან, რამდენადაც თვით ისინი სხვათა მიერ 

მოძებნილნი და კვლეულნი აღმოჩნდებოდნენ. მაღლობის მთიანი სარტყელი, თვით ეს მაღლობი და მდინა- 

რეთა დაბლობები – აი ის, რაც აზიას ყველაზე უფრო მეტად ახასიათებს ფიზიკურად და გონითად. მაგრამ 

თვით ეს გეოგრაფიული მახასიათებლები როდი არიან კონკრეტულად ისტორიული ელემენტები (სტიქიე- 
ბი), არამედ მათი დაპირისპირებულობა, რაც ასეთ ელემენტს წარმოადგენს, მხოლოდ მათს ურთიერთმიმა- 

რთებაში ძევს: ის, რომ ნაყოფიერ ვაკეებში ადამიანები მიწას ჩასჭიდებიან და მასში ფესვი გაუდგამთ, 

არამდგრადს, მოუსეენარსა და მოხეტიალე მთიელებს გარეთკენ სწრაფვის მუდმივ ობიექტს უქმნის. ის, 

რაც ბუნებით ერთიმეორისადმი გარევა და გათიშულია, არსობრივად ისტორიულ მიმართებაში დგება ერ- 

თიმეორესთან. ეს ორივე მომენტი ერთად გააჩნია წინა აზიას და ამიტომაცაა, რომ იგი მიმართებაშია 

ევროპასთან; ვოველოივე ის, რაც მასში (აზიაში) გამორჩეულია, ამ ქვეყანამ თავისთვის კი არ შეინარჩუნა, 

არამედ ევროპაში გაგზავნა. იგი ყველა რელიგიურ და სხვა ყოველგვარ სახელმწიფოებრიე პრინციპთა 

დასაბამს წარმოადგენს, მაგრამ ამ უვ, კანასკნელებმა თავიანთი განვითარება ევროპაშიღა ჰპოვეს. 

ევროპას, რომელსაც ახლა მიეადექით, არ გააჩნია არე-მიდამოს ის განსხვავებულობანი, რომლებიც 

აზიასა და აფრიკაში აღვნიშნეთ. ევროპის ზასიათი ის გახლავთ, რომ აქ ყველა ძველ განსხვავებებს თავიანთი 

დაპირისპირებულობა გაუბათილებიათ ან კიდევ მკვეთრი ფორმით არ შეუნარჩუნებიათ და მით გარდამავლო– 

ბის ბუნება მიუღიათ, რომელიც უფრო რბილია. ევროპაში არ არსებობს მაღლობები, რომლებიც დაუპირ- 

ისპირდებოდა ვაკეებს, ამიტომაც ევროპის სამ ნაწილს სხვა განმსახზღვრელი საფუძველი აქვს. 
პირველი ნაწილი გახლავთ სამხრეთი ევროპა, რომელიც ხმელთაშუა ზღვისკენაა პირით მიქცეუ- 

ლი. პირენეების ჩრდილოეთით, საფრანგეთის გავლით, მთიანეთია გაჭიმული, რომელიც ალპებს უკავშირდ- 

ება, იტალიას რომ საფრანგეთისა და გერმანიისაგან ყოფენ და ზღუდავენ. საბერძნეთიც ევროპის ამ ნაწილს 

ეკუთენის. მსოფლიო ისტორიის თეატრონი დიდი ხნის მანძილზე საბერძნეთსა და იტალიაში თავსდებოდა. 

როდესაც ევროპის შუა და ჩრდილოეთი ნაწილი კულტურულად განუვითარებელი იყო, მსოფლიო გონმა 
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თავისი სამშობლო "სწორედ ამ ორ ქვეჟანაში ჰპოვა. 

მეორე ნაწილი ევროპის გული გახლავთ, რომელიც პირველად ცეზარმა გახსნა, როდესაც გალია 
დაიპყრო. ეს საქმე რომაელი მზედართმთავრის მოწიფულობის საქმე გახლდათ, რომელიც უფრო ნავოფიერი 
იყო წარმატებით, ვიდრე ალექსანდრეს სიჭაბუკის საქმე, როცა ამ უკანასკნელმა ხელი მიჰვო აღმოსავლეთის 
ამაღლებას ცხოვრების ბერძნულ წესამდე. ამ უკანასკნელის საქმე თუმცა ვველაზე დიდი იყო თავისი მოცუ- 
ლობით და ყველაზე დამატყვევნელი კაცის წარმოსახვისათვის, მაგრამ, შედეგების მხრივ თუ ვიმსჯელებთ, 
იგი მაინც მალე განქარდა, როგორც ქარდება იდეალი. ევროპის ზსენებულ ცენტრში მთავარ ქვეყნებს სა– 
ფრანგეთი, გერმანია და ინგლისი წარმოადგენენ. 

და ბოლოს, მესამე ნაწილს წარმოადგენენ ევროპის ჩრდილო-აღმოსავლეთი სახელმწიფოები – პოლო– 
ნეთი, რუსეთი, სლავური სამეფოები. ისინი გვიანლა შემოდიან ისტორიულ სახელმწიფოთა რიგში. ისინი 

წარმოადგენენ და ახორციელებენ მუდმივ კავშირს აზიასთან. რაც შეეხება ძველი განსხვავებულობის ფიზ- 
იკალურ მხარეს, ასეთი განსხვავებულობები აქ, როგორც ითქეა ზემოთ, თვალში საცემად წარმოდგენილი 
არაა, ერთიმეორის პირისპირ ისინი შეუმჩნეველნი არიან. 

დაყოფა 

გეოგრაფიულ მიმოხილვაში ზოგად ზაზებში მინიშნებულ იქნა მსოფლიო ისტორიის მსვლელობა.შზე,შუქი 
აღმოსავლეთში ამოდის. მაგრამ შუქი არის მარტივი მიმართება თავისთაგთან; თვით თავისთავშფე ზოგადი 
შუქი ამასთანავე არის როგორც სუბიექტი, არის მზის სახით. ხშირად დაუხატავთ ხოლმე ასეთი სცენა: რა 

მოხდებოდა,ბრმას რომ უეცრად თვალი აჰხელოდა,დაენახა დილის რიჟრაჟი, ქმნადი ნათელი და მზის ამო– 

ბრწყინება? ამ წმინდა სიცხადეში უპირველესი იქნება უსასრულო თავდავიწვება, სრულვოფილი განცვიფრე– 
ბა (სრული გაოგნება). მაგრამ, აგერ, მზე ამოვიდა. მაშინ ეს განცვიფრება კლებულობს. კაცი ხედავს საგნებს 
თავის გარშემო, შემდეგ ამ საგნებიდან თავის შინაგანისკენ იზამს პირს, მას უღრმაგდება და ამგვარად იწყება 
სელა ამ ორის (საგნებისა და საკუთარი შინაგანის) მიმართების დამვარებისკენ. მაშინ კაცი უმოქმედო 

ჭვრეტიდან ქმედებაზე გადაინაცვლებს და საღამომდე მას უკვე შენობა აქვს აგებული, რომელიც მან თავის= 
შინაგანი მზისაგან შექმნა. და როცა სალამოზე თვალს გაუსწორებს ამ ნაგებობას, იგი მეტ მოწიწებას აღუძრავს, 

ვიდრე პირველი, გარეგანი მზე, რადგან ახლა იგი უკვე მიმართებაში დამდგარა თავის გონთან და, ამგვარად, 
თავისუფალ მიმართებაში იმყოფება. თუ ამ სურათს არ დაგიგიწვებთ, თვით მასშივე ძევს უკვე მსოფლიო 
ისტორიის მთელი მსვლელობა, გონის დიადი დღიური შრომა და ღვაწლი. 

მსოფლიო ისტორია ალმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ მიდის, რადგან ევროპა მსოფლიო ისტორიის 
დასასრული გახლავთ უეჭველად და შეუვალად, აზია კი მისი დასაწვისია. მსოფლიო ისტორიისათვის არსე- 
ბობს აღმოსავლეთი 626 89 6 | (საკუთრად, გამორჩეული აზრით, მთარგმნ.), რადგანაც ალმოსავლეთი, თავისთა– 
ვად აღებული, საგსებით რელატიური რამ არის. თუმცა დედამიწა ბურთს წარმოადგენს, ისტორია მაინც წრედ 
როდი უვლის მას გარს, არამედ, პირუკუ, მას თავისი გარკვეულად მითითებადი აღმოსავლეთი გააჩნია და ეს 

აღმოსავლეთი არის აზია. აქ ამოდის გარეგანი, ფიზიკური მზე და დასავლეთში იგი ჩადის. მაგრამ სამაგი– 

ეროდ აქ (დასავლეთში) ამოდის თვითცნობიერების შინაგანი მზე, რომელიც პირველზე უფრო მეტ სიკაშკაშ- 
ეს ასხივებს. მსოფლიო ისტორია არის ბუნებითი ნების დაუოკებლობის წვრთნა ზოგადისა და სუბიექტური 

თავისუფლების მისაღწევად. აღმოსავლეთმა მხოლოდ ის იცოდა, და დღესაც იცის, რომ ერთია თავისუფალი; 
ბერძნულ-რომაულმა სამყარომ იცოდა, რომ ზოგიერთნი თავისუფალნი არიან. გერმანულმა (C6ოივი5Cჩ) 

სამვარომ კი იცის, რომ ჟველანი თავისუფალნი არიან. ამიტომაც პირველი ფორმა, რომელსაც მსოფლიო 

ისტორიაში ვხედავთ, არის დესპოტიზმი, მეორეა დემოკრატია და არისტოკრატია, მესამე კი –– მონარქია. 
იმისთვის, რომ ამგვარი დაყოფა გასაგები იყოს, უნდა შევნიშნოთ, რომ, რაკი სახელმწიფო ის საერთო 

(საყოველთაო, ზოგადი. მთარგმნ. შენ.) გონითი ცხოვრებაა, რომელსაც ინდივიდები თავიანთი დაბადებითვე 

ნდობით ეკიდებიან, რომელსაც ჩვეულნი არიან და რომლის სახითაც თავიანთი არსება და თაგიანთი ნამდგი– 

ლობა აქვთ, საქმე პირველ რიგში იმას ეხება, თუ რომელს აქვს ადგილი ამ ორ ვითარებას შორის: ინდივიდთა 

ნამდვილი ცხოვრება მხოლოდ ურეფლექსიო ჩვევაა და ზნეა (5I((0) მათი ამ ერთიანობისა (სახელმწიფოს- 

თან), თუ, პირუკუ, ესენი მარეფლექტირებელი და პიროვნებად ჩამოყალიბებული ინდივიდები არიან, თავისთვის– 
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მვოფი სუბიექტები. სწორედ ამ მხრივაა, სუბსტანციური თავისუფლება რომ სუბიექტური თავისუფლები- 
საგან განირჩევა. სუბსტანციური თავისუფლება არის თავისთავად-მყოფი გონება ნებისა, რომელიც (ეს 

გონება) სახელმწიფოს სახით ვითარდება. მაგრამ გონება რომ ამ განსაზღვრულობითაა, მაშინ ჯერ კიდევ 

არ გვაქვს (მის მიერ) საკუთარი განჭვრეტა და საკუთარი ნებება, ანუ არ გვაქვს სუბიექტური თავისუ- 

ფლება, რომელიც ინდივიდებშიღა განსაზღვრავს თავისთავს და რომელიც შეადგენს ინდივიდის რეფლექტირე- 
ბას (უკუშემოქცევას) თავის სინდისში. მარტოოდენ სუბიექტური თავისუფლებისას არიან მცნებები და 

კანონები თავისთავად მყარი რამ და სუბიექტები ამ თავისთავადისადმი სრული მორჩილების მიმართებაში 

დგანან. სრულებით არაა აუცილებელი, რომ ეს კანონები (სუბიექტთა) საკუთრ ნებას შეესაბამებოდნენ. 

ამგვარად, ეს სუბიექტები ბავშვებს ჰგვანან, რომლებიც მშობლებს ისე ემორჩილებიან, რომ ამაში მათი 

საკუთარი ნება და საკუთარი განჭვრეტა არ მონაწილეობს. მაგრამ როდესაც იშობა სუბიექტური თავისუ- 

ფლება და ადამიანი გარეგანი სინამდვილიდან თავის საკუთარ გონს უღრმავდება, მაშინვე ჩნდება რე- 

ფლიქსიისეული დაპირისპირება, რომელიც თავისთავში მოიცავს სინამდვილის უარყოფას. სახელდობრ, 

აქ- და-აწმყოობისაგან (C696იV9CLC) დისტანციაზე დადგომა თვითვე შეადგენს უკვე დაპირისპირებას, რომლის 

ერთი მხარეა ღმერთი, ღვთაებრთძვი, მეორე მხარე კი თვით სუბიექტი, როგორც კერძო. აღმოსათვლეთის 

უშუალო ცნობიერებაში ეს ორი რამ გაუთიშავია. თუმცა სუბსტანციური აქ განსხვავებულია ერთეულისა– 

გან, მათ დაპირისპირებას ჯერ გონში ვერ შემოუღწევია. 

ამიტომაც პირველი, რითაც დაწყება გვმართებს, აღმოსავლეთი გახლავთ. ამ სამყაროს საფუძვლად 

უდევს უშუალო ცნობიერება, სუბსტანციური გონითობა, რომელთანაც სუბიექტური ნება უპირველესად 

მიმართებაში დგას როგორც რწმენა, ნდობა, მორწილება. სახელმწიფო ცხოვრების სფეროში ამ სამყაროში 

ვხედავთ რეალიზებულ გონებითს თავისუფლებას, რომელიც თსე ვითარდება, რომ თაგისთავში არ მიდის სუბ- 

იექტურ თავისუფლებამდე. ეს ისტორიის ბავშეობის ასაკია. სუბსტანციური ფორმათქმნანი (ფორმათაგე- 

ბულებანი, C0995(80I(სიი0ი) ქმნიან აღმოსავლურ იმპერიათა ბრწყინვალე შენობებს, რომლებშიც მოცემულია 

უკვე ვველა გონებისშესაბამისი გარკვეულობები, მაგრამ მოცემულია იმგვარად, რომ სუბიექტები მარტოოდენ 
აქციდენციებად რჩებიან. ესენი ბრუნავენ ერთი ცენტრის გარშემო, და ეს ცენტრია მბრძანებელი, რომელიც 

სახელმწიფოს თავში უდგას, როგორც პატრიარქი, მაგრამ არა როგორც დესპოტი რომაული იმპერიიის 

აზრით. რადგან მისი ამოცანაა ზნეობრივი საწყისისა და სუბსტანციურის ამოქმედება. მან უნდა დაიცვას 

მცნებები, რომლებიც უკვე არსებობენ. ის, რაც ჩვენში პირწმინდად განეკუთვნება სუბიექტურ თავისუფლე- 
ბას, იქ მთელისაგან და ზოგადისაგან (საყოველთაოსგან, საერთოსგან) გამოდის. ზედვის აღმოსავლური წესი- 

სათვის ბრწყინვალებასა და დიდებულებას წარმოადგენს ერთი სუბიექტი, როგორც სუბსტანცია, რომელსაც 

ვველაფერი ეკუთვნის, ასე რომ არ გამოიყოფა და თავის სუბიექტურ თავისუფლებაში რეფლექტირებას არ 
ახდენს არც ერთი სხვა სუბიექტი. ფანტაზიისა და ბუნების მთელი სიუხვე ამ სუბსტანციას მიეკუთვნება, 

რომელშიც სუბიექტური თავისუფლება არსობრივად ჩანთქმულია და თავისი პატივი თავისთავში კი არა აქვს, 

არამედ ამ აბსოლუტურ საგანში. მართალია, აქ არსებობს სახელმწიფოს ყველა მომენტი, მათ შორის სუბ- 

იექტურობაც, მაგრამ არსებობს ჯერ კიდევ სუბსტანციასთან შეურიგებელი. რადგან იმ ერთადერთი ძალაუ– 

ფლების გარდა, რომლის წინაშეც არაფერს ძალუძს დამოუკიდებლად შექმნა-წამოყალიბება, არაფერი არსე- 

ბობს სხვა თუ არ საზარელი თვითნებობა, რომელიც ამ ძალაუფლების ფარგლებს გარეთ უნაყოფოდ ბობო- 

ქრობს. ამიტომაც ჩვენ ვხედავთ მაღლობებიდან მოვარდნილ ველურ ბრბოებს, რომლებიც სხვადასხვა ქვეყ– 

ნებს შეესევიან, მათ ან აუდაბურებენ ან კიდევ, მათში დასადგურებულნი, ხელს იღებენ თავიანთ ველურობაზე, 

მაგრამ, ზოგადად თუ შევხედავთ, უშედეგოდ ცამტვერდებიან სუბსტანციაში. სუბსტანციალობის ამგვარად 

განსაზღვრულობა, – სწორედ იმიტომ, რომ მას დაპირისპირება თაგისთავში არ მიუღია და არ დაუძლევია, = 

წამსვე იყოფა ორ მომენტად. ერთი მხრით ვხედავთ ხანიერებას, სტაბილობას – ეს გახლავთ იმპერიები, 

რომლებიც, თითქოს, სივრცისანი არიან, უისტორიო ისტორია არიან, როგორიცაა, მაგალითად, ჩინეთში 

ოჯახურ მიმართებებზე დამყარებული სახელმწიფო და მამობრივი მთავრობა, რომელიც მთელს წყობას დარი– 

გების, სასჯელის ან სხვა რამ წვრთნის საშულებით იცავს დანგრევისაგან. ეს პროზაული იმპერიაა, რადგან 

ფორმის წინააღმდეგობას –– უსასრულობასა და იდეალურობას -–- აქ ჯერ კიდევ არ ამოუშუქებია. ამ სივრ– 

ცისმიერ ზანიერებას, მეორე მზრით, დროის ფორმა უპირისპირდება. სახელმწიფოები თუმც კი თავისთავში, 

ანუ პრინციპში, არ იცვლებიან, მაგრამ დაუსრულებელ ცვალებადობაში არიან ერთიმეორის მიმართ, 
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დაუცზრომელ კონფლიქტში იმყოფებიან, რომელიც მათ სწრაფ დასასრულს უქადის. ამ გარეთკენ მიქცეუ- 

ლობაში, ამ ბრძოლა-ჭიდილში უკვე იგრძნობა ინდივიდუალობის პრინციპის სუნთქვა, მაგრამ ჯერ კიდევ 

უცნობიერო, მარტოოდენ ბუნებითს ზოგადობაში მყოფი -– იგრძნობა შუქი, რომელიც ჯერ კიდევ არაა პიროვნუ- 
ლი შუქი. ეს ისტორიაც ჯერ კიდევ, უპირატესად, უისტორიოა, რადგან იგიც ჯერ მხოლოდ იმავე დიდებული 
დაღუპვის განმეორებაა. ის ახალი, რომელიც სიმამაცის, ძალის, კეთილშობილი სულისკვეთების მეოხებით 

მანამდელი ფუფუნება-ბრწყინვალების ადგილს იჭერს, დაცემა-განადგურების იმავე წრეს გაივლის. ამგვარ– 
ად, ეს დაცემა ჭეშმარიტი დაღუპვა არაა, რადგან მთელი ეს დაუდგრომელი ცვალებადობა წინსვლას ვერ 
იძლევა. ამით ისტორია, ზოგადად, შუა აზიაში გადაინაცვლებს – გადაინაცვლებს გარეგნულად, ანუ თავის 

წინამავალთან კავშირის გარეშე. თუ შედარებისთვის კვლავ ადამიანის ცხოვრების ასაკებს მივმართავთ, მაშინ 

ამას (ისტორიის) ბიჭობის ასაკი უნდა ვუწოდოთ, რომელიც, ბავშვივით, მოსვენებითა და ნდობით კი აღარ 

არის, არამედ წყვეტასა და მოუსვენრობაში იმვოფება. 

სიჭაბუკის ასაკს ბერძნული სამყარო უნდა შევადაროთ, რადგან სწორედ მასში ვალიბდებიან ინდივიდ- 

უაპლობანი. ეს მსოფლიო ისტორიის მეორე მთავარი პრინციპი გახლავთ. ისევე, როგორც აზიაში, ზნოვო- 

ბრივი აქაც პრინციპადაა, მაგრამ ამჯერად ეს ის ზნეობრიობაა, რომელიც ინდივიდუალობაშია ჩატვი- 

ფრული და, ამგვარად, ინდივიდის თავისუფალ ნებებას ნიშნავს. ამგვარად, აქ გვაქვს ზნეობრივისა და 

სუბიექტური ნების შეერთება ანუ მშვენიერი თავისუფლების სამეფო, რადგან იდეა აქ პლასტიკურ ფორმას 
შეჰრწვმია; იგი ჯერ არაა აბსტრაქტულად, თავისთვის ცალი მხრივ, არამედ იგი უშუალოდაა შეკავშირე- 
ბული ნამდვილობასთან, ისევე, როგორც ხელოვნების მშვენიერ ქმნილებაში გრძნობადს გონითის ბეჭედი 
აზის. ამიტომ ეს სამეფო წმინდა ჰარმონიაა, მიმზიდველი, მაგრამ წარმავალი ანუ მსწრაფლ განქარვებადი 

ყვავილობის სამყაროა. ეს გულუბრყვილო ზნეობრიობაა; უშუალო ზნეობაში (5I)L(IICV MI), ჩვეულის მარ– 

თებულობისა და კანონების შუაგულში აქ მორულურობა კი არ დგას, არამედ სუბიექტის ინდივიდუალური 
ნება. ამიტომაც ინდივიდი აქ ჯერ კიდევ მიამიტ ერთიანობაშია ზოგად მიზანთან. ის, რაც აღმოსავლეთში 

ორ უკიდურესობადაა (კიდურ წევრადაა)' გავოფილი – სუბსტანციურად, როგორც ასეთად, და ამ უკა- 
ნასკნელის წინააღმდეგ ამბოხებულ ერთეულობად, – აქ ერთიმეორეს ერწყმის. 

მაგრამ ურთიერთდაცილებული პრინციპები აქ მხოლოდ უშუალოდ არიან ერთიანობაში. ეს, თავისთა– 

ვად, უმაღლეს წინააღმდეგობას წარმოადგენს. რადგან მშვენიერ ზნეობრიობას ჯერ ჭიდილში არ მოუპოვე- 

ბია თავისი არსებობა სუბიექტური თავისუფლების მიერ წარმოებული ბრძოლის შედეგად –- თავისუფლები- 
სა, რომელმაც, ამგვარად, თავისთავი მეორედ იშვა; ეს ზნეობრიობა ჯერ ზნეობრიობის წმინდა სუბიექტურ- 

ობად არ გაწმენდილა და არ ამაღლებულა. 
მესამე მომენტი აბსტრაქტული ზოგადობის სამეფო გახლაგთ: ესაა რომის იმპერია, მძიმე შრომა და 

ჭაპანწყვეტა ისტორიის მოწიფულობის ასაკისა, რადგან მოწიფულობის ასაკი არც ბატონის თვითნებობაში 

ცოცხლობს და იძვრის, არც. საკუთარ მშვენიერ თვითნებობაში, არამედ ზოგად მიზანს ემსახურება, რომელ- 
შიც ინდივიდი ინთქმება და საკუთარ მიზანს მხოლოდ ზოგად მიზანში აღწევს. სახელმწიფო იწყებს აბ- 

სტრაქტულად გამოყოფა-გამოცალკევებას და იმ მიზნად ჩამოყალიბებას, რომელშიც ინდივიდებიც მონაწი- 
ლეობას იღებენ, მაგრამ არა ვოვლისგამჭვალავსა და კონკრეტულს. სახელდობრ, თავისუფალი ინდივიდები 
ქწირებიან იმ მიზნის სიმკაცრეს, რომლისთვისაც მათ გარდუვალად უნდა გადასდონ თაცი ისვთი ზოგადის ამ 
სამსახურში, რომელიც თვითონ აბსტრაქტულია. რომის იმპერია აღარაა ინდივიდთა სახელმწიფო, როგორიც 

მალაქი ათენი იყო. აქ აღარაა სიხალისე-სიხარული, არამედ მკაცრი ჯაფა სუფევს. ინტერესი მოსცილებია 
ინდივიდებს, მაგრამ ამ უკანასკნელებს, თავისთავად აღებულებს, თვითვე ეძლევათ აბსტრაქტული ფორ- 
მალური ზოგადობა. ზოგადი იმორჩილებს ინდივიდებს, ეს უკანასკნელნი იძულებულნი არიან ამ მიზანში 
გაითქვიფონ და თავი დათმონ, სამაგიეროდ, ისინი იძენენ საკუთარი თავის ზოგადობას, ანუ პიროვნულობას. 
ისინი სამართლებრივი პირები (MC50ი6ი) ხდებიან, როგორც კერძო პირები. იმავე აზრით, რომლითაც ინდი– 

ვიდები პირის აბსტრაქტულ ცნებას შვერწყმიან, ხალზი-ინდივიდებიც ამავე ბედში ცვივიან. ამ ზოგადობის ქუეშ 
იჭყლიტება მათი კონკრეტული ფიგურები და ისინი მას შეერწყმიან, როგორც მასა. რომი ყველა ღმერთების 

' გერმანულ ენაში XLCთ „უკიდურესსაც“ ნიშნავს, ან აკიდურხაც“, და სილოგიზმის კიდურ წევრსაც. ვინაიდან ჰეგელისთვის 

ლოგიკური და ონტოლოგიური ერთი და იგიეეა, იგი ამ სიტყვის ხმარებისას მიხ ორსავე მნიშვნელობას გულისხმობს (მთარგმნ. შენ.). 
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და ვოველთვე გონითის პანთეონი ხდება, მაგრამ არა იმგვარად, რომ ამ ლმერთებს და ამ გონს თავიანთი 

თავ-თავისებური სიცოცხლე შერჩეთ 
ამ იმპერიის განვითარება ორი მზრით მიდის. ერთი მხრივ იგი, როგორც რეფლექსიაზე, აბსტრაქტულ 

ზოგადობაზე დამვარებული, თავისთავში მკაფიო დაპირისპირებას შეიცავს: მაშასადამე, იგი, არსებითად, წარ– 

მოგვიდგენს ამ დაპირისპირებისეულ ბრძოლას თავის შიგნით, რასაც ის აუცილებელი შედეგი მოსდევს, რომ 

ამ აბსტრაქტულ ზოგადობაზე თმარჯვებს თვითნება ინდივიდუალობა, სავსებით შემთხვევითი და პირწმინდ- 

ად ამსოფლიური ძალაუფლება ერთი ბატონისა, რომელმაც გაიმარჯვა. თავდაპირველად აქ სახეზეა დაპირ- 
ისპირება სახელმწიფოს, როგორც აბსტრაქტული ზოგადობის მიზანს, და აბსტრაქტულ პიროვნებას შორის. 

მაგრამ შემდეგ, ისტორიის მსვლელობაში რომ პიროგნება უპირატესობას იხვეჭს და ატომებად დაუ- 

შლელობა რომ მხოლოდ გარეგანი ძალით მისაღწევილა რჩება, მაშინ ასპარეზზე გამოდის ბატონობის აბ- 

სტრაქტული ძალა, როგორც ამის აღსასრულებლად მოწოდებული. რადგან აბსტრაქტული კანონხომიერება 
სწორედ ეს გახლავთ, რომ იგი (ეს კანონზომიერება) თავისთავში კონკრეტული არ იყოს, თავისთავში ორგანიზე- 
ბული არ ივოს; და მახ, პალაუფლებად რომ იქცევა, მხოლოდ შემთხვეგითი სუბიექტურობის თვითნებური ძალა 
აქვს თავის მამოძრავებელ და მობატონე საწვისად. მაშინ ერთეული ადამიანი განვითარებულ კერძო სამართალ- 
შიღა! ეშებს ნუგეშს დაკარგული თავისუფლების გამო. ეს წმინდა საერო (ამქვეყნიური, V/XIIსCI) შერიგება 
დაპირისპირებისა, მაგრამ ახლა საგრძნობი ხდება, ამასთან, ტანჯვაც დესპოტიზმის გამო და ამიტომ გონი, 
რომელიც იძულებით ჩააბრუნეს მისს უშინაგანეს სიღრმვებში, ზურგს უქცევს უღშერთებო სამყაროს, თავისთავში 
ეძებს მორიგების გზებს. იგი იწყებს თავის შიდაწიაღისეულ ცხოვრებას, კონკრეტული შევსებული. (CIVII(0 
შინაგანი სამვაროსეულ ცხოვრებას, რომელსაც, (ამ შიდასაშყაროს), ამასთანავე, არა მარტო გარვგან არსე- 
ბობაში დაფუძნებული სუბსტანციალობა გააჩნია. ასე იშობა ადამიანის შიდაწიაღში გონითი მორიგება, სახ- 
ელდობრ, იშობა იმის წვალობით, რომ ინდივიდუალური პიროვნება ზოგადობად, თავისთავად-და-თავისთავის: 
ზოგად სუბიექტურობად, ღვთიურ პიროვნებად დაიწმინდება და განნათლდება CVCVIს1)). ზემოხსენებულ მარ– 
ტოოდენ მეფობას, ამგვარად, ხალვთო მეფობა, სასუფეველი უპირისპირდება, –- სამეფო თავისთავის მცოდნე 
და, სახელდობრ, თავისთავის თავისს არსებაში მცოდნე სუბიექტურობისა, ნამდვილი გონისა, 

ამით ისტორიაში შემოდის გერმანული იმპერია, მსოფლიო ისტორიის მეოთხე მომენტი. ჩვენს შედარ– 

ებაში კაცის სიცოცხლის ასაკებთან, დაე, იგი სიბერეს შეესაბამებოდეს. ბუნებითი სიბერე სისუსტის ასაკია. 

მაგრამ გონის სიბერის ასაკი მისი სრულვოფილი სიმწიფის ასაკია, რომელშიც იგი კვლავ ერთიანობას 

უბრუნდება, მაგრამ ამჯერად როგორც გონი. ეს მეფობა იწყება ქრისტიანობაში მომხდარი მორიგებით“, 
მაგრამ ეხ შერიგება მომხდარია მხოლოდ თავისთავად და ამიტომაც იგი იწვება უზარმაზარი დაპირისპირე- 
ბით - ერთის მხრივ გონითი, რელიგიური პრინციპის და მეორე მხრივ თვით ბარბაროსული სინამდვილის 

დაპირისპირებით. რადგან გონი, როგორც ცნობიერება შინაგანი სამყაროსი, თავდაპირველად თვითონ ჯერ 
აბსტრაქტულია. ამიტომაც სამყაროული (ამქვეყნიური) მას უხეშობისა და თვითნებობისათვის აქვს დათმო- 
ბილი. ამ უხეშობასა (ჩამოუვილებებლობას) და თვითნებობას პირველად მაჰმადიანური პრინციპი –- აღმო- 
სავლური სამვაროს ეს განათლება – დაუპირისპირდა. იგი უფრო გვიან და უფრო სწრაფად ჩამოვალიბდა, 
ვიდრე ქრისტიანობა, რამდენადაც ამ უკანასკნელს რვა საუკუნე დასჭირდა, რათა მსოფლიო რელიგიად 
დამდგარივო. მაგრამ კონკრეტულ სინამდვილედ გერმანული სამყაროს პრინციპი გერმანმა ერებმაღა განავ- 

ითარეს. აქ საზეზეა უკვე გონითს სასუფეველში მოცემული გონითი პრინციპის დაპირისპირებაც უხეშსა 

(ჩამოუვალიბებელსა) და ველურ ბარბაროსობასთან ამქვეყნიურ სამეფოში. ჯერ-არს, რომ ამქვეყნიურობა 

გონითი პრინციპის შესაბამისი იყოს, მაგრამ მხოლოდ ჯერ-არს: გონისაგან მიტოვებული ამქვეყნიური ძა– 

MC! „სამართალსაც“ ნიშნავს და „უფლებასაც“. ჰეგელს ორივე აქეს მხედეელობაში – როგორც ადამიანის ინდიეიდუალური 

უფლებები, ისე რომის განეითარებული ხამოქალაქო სამართალი (მთარგმნ. შენ.). 

2 ნVIICი „შევხებახაც“ ნიშნავს და „აღსრულებახაც“' (მთარშგმნ. შენ.). 
· Vი#სსსიდ სიტყეა-სიტვეით „განათლება“, „ნათელი სახის მიღებაა“, მაგრამ, როგორც სახარებიდან მომდინარე ცნება, იგი 

„ფერისცვალებას“ აღნიშნავს. 
% ქრიხტეს ვნება ქრისტიანული კონცეფციის თანახმად არის შერიგება (ძე, ქართულით დაგება) ლგთისა ადამიანებთან და 

ადამიანებისა = ღმერთთან (მთარგმნ. შენ.). 
·? ხულიერს“, „სახულიეროს“ გერმანულად „გონითი“ (6CI5(წ, 6CI5IIICს) ჰქვია. იხ. შენიშენა „გონითის“ და „სულიერის“ 

„სასულიეროს“ შესახებ ზემოთ (მთარგმნ, შენ.), 
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ლაუფლება, პირველ ვოვლისა, გარდუვალად უნდა გაქრეს სულიერის (გონისეულის) პირისპირ. მაგრამ 
ეს უკანასკნელი რომ პირველში ჩაიძირება, იგი ამით თავის დანიშნულებასთან ერთად ძალასაც კარგავს. 

სულიერი (გონისეული) ძალაუფლების, ანუ ეკლესიის, წახდომიდან წარმოიშობა გონებისეული აზრის 

უფრო მაღალი ფორმა: გონი, რომელიც ისევ თავისთავში ჩააბრუნეს, აწარმოებს თავის ქმნილებას, როგორც 

მოაზროვნე, და იმის უნარს იძენს, რომ, მარტოოდენ სამყაროულობის (ამქვევნიურობის), პრინციპიდან 

გამომდინარე, გონებითის რეალიზაცია მოახდინოს. ასე ხდება, რომ ზოგად განსაზღვრულობათა მოქმედებით, 

რომელთაც საფუძვლად გონის პრინციპი უდევთ, აზრის სამეფო იშობა და სინამდვილედ იქცევა. სახელმ– 
წიფოსა და ეკლესიის დაპირისპირება ქრება. გონი ამქვეყნიურობისკენ (საერო ცზოვრებისკენ) გზას პოუ- 
ლობს და ამ უკანასკნელს აყალიბებს, როგორც თავისთავში ორგანულ აქარსს. სახელმწიფო ეკლესიაზე 

უკან აღარაა დაყენებული და აღარ ექვემდებარება ამ უკანასკნელს. ეკლესიას უპირატესობა აღარ გააჩ- 
ნია და გონითი საწვისი სახელმწიფოსთვის უცხო აღარაა. თავისუფლებას უკვე ნაპოვნი აქვს ხერხი 

თავისი ცნების, ისევე როგორც თავისი ქუშმარიტების, რეალიზებისა – ეს გახლავთ მსოფლიო ისტორიის 

მიზანი და ჩვენც ამ გრძელი გზის გავლა მოგვიხდება, რომელიც ახლა მოგანიშნეთ მიმოხილვის საზით 

მაგრამ დროის ხანგრძლივობა სავსებით შეფარდებითი რამ არის, გონი კი მარადისობას ეკუთვნის. გრძოფობა 

საკუთრივი აზრით მისთვის არ არსებობს, 

ნაწილი I. 
აღმოსავლური სამჭქარო 

ჩვენი ამოცანაა, განხილვა აღმოსავლური სამყაროთი დავიწყოთ, საზელდობრ, ამ სამვაროთი იმდე– 

ნად, რამდენადაც მასში სახელმწიფოებს გხედავთ. ენის გავრცელება და ხალხთა ჩამოვალიბება ისტორიის 
მიღმა ძევს. ისტორია პროზაული გახლავთ და მითები ჯერ კიდევ ისტორიას არ შეიცავენ. გარეგანი 

აქარსობის ცნობიერება აბსტრაქტულ განსაზღვრებებთან ერთადღა იშობა და რამდენადაც ჩნდება უნარი 
კანონების გამოხატვისა, ჩნდება იმთს შესაძლებლობაც, რომ საგნები პროზაულად წვლომილ იქნენ. რაკი 
წინარეისტორიული (ისტორიამდელი) იხაა, რაც სახელმწიფოებრივ ცხოვრებას წინ უსწრებს, იგი თვითც- 
ნობიერი ცხოვრების გარეთაა, და თუ (ამ დროის შესახებ) მაინც ვარაუდები და გუმანით ნაკარნაზევი 
მოსაზრებები გამოითქმის. ხოლმე, ეხენი მაინც ფაქტები არაა. აღმოსავლურ სამყაროს თავის პრინციპად 
"ნეობრივის სუბსტანციალობა აქვს. ესაა პირველი დაძლევა თვითნებობისა, რომელიც ამ სუბსტანციალ- 
ობაში ჩაინთქმის. ზნეობრივი განსაზლვრებები გამოთქმულია კანონების სახით, მაგრამ იმგვარად, რომ 

კანონები ხუბიექტურ ნებას მართავენ, ვითარცა გარვგანი ძალა, და რომ ვოველივე შინაგანი, –- ხულისკვეთება, 
სინდისი, ფორმალური თავისუფლება –- არ არსებობს და კანონები მხოლოდ გარეგანი წესით მოიხმარები- 
ან, მხოლოდ გარეგან მაიძულებელ სამართლად არიან. მართალია, ჩვენი სამოქალაქო სამართალიც შეი- 

ცავს იძულებითს მოვალეობებს: მე შეიძლება იძულებულ ვიქნე, რომ გადავიხადო ის, რაც სხვისი საკუთრებაა, 
ან რომ შევასრულო დადებული ხელშეკრულება. მაგრამ ზნეობრივი საწვისი ჩვენთან მხოლოდ იძულებაში 
როდი ძევს, არამედ ჩვენს გულ-გონებასა და თანაგანცდაშიც. ამახაც აღმოსავლეთში გარედან დახმარება 
ქწევა და თუნდაც ზნეობრიობის შინაარსი აქ სავსებით სწორად ივოს აგებული, შინაგანი საწვისი აქ მაინც 
გაგარეგანებულია., აღმოსავლეთში ვოველთვის მოგვეპოვება ნება, რომელიც ამას (ამ ზნეობრიობის ზაზის 
მივოლას. მთარგმნ.) ბრძანებს, მაგრამ არ გვაქვს ნება, რომელიც ამას იმიტომ იქმს, რომ ეს შინაგანად 
მცნებული (მცნებად მოცემული) აქვს, ვინაიდან გონს ჯერ შინაგნობისთვის არ მოუღწევია, იგი თავს აჩენს 

მხოლოდ როგორც ბუნებითი გონითობა. ისევე, როგორც გარეგანი და შინაგანი, კანონი და საკუთარი 

განჭვრეტა აქ ჯერ კიდევ ერთია, ერთნი არიან რელიგია და სახელმწიფო. წყობა, მთლიანობაში აღებული, 
თეოკრატიაა და ღვთის სასუფეველი თსევეა ქგეყნიური მეფობა, როგორც ქვეყნიური მეფობა მახზე არანაკ- 
ლებ ღვგთიურია. იმას, რასაც ჩვენ ღმერთს ვუწოდებთ, აღმოსავლეთში ჯერ კიდევ ადამიანთა ცნობიერებამ- 
დე არ მიუღწევია, რადგან ჩვენი ღმერთი ჩვენთვის მაშინღა არის, როცა ზეგრძნობადისკენ ვმაღლდებით, და 

თუ ჩვენ მას ვემორჩილებით იმიტომ, რომ ის, რასაც ვიქმთ, თვით ჩვენი თავიდან ამოგვაქვს, იქ (აღმოსავ- 

ლეთში) კანონი თავისთავადვე ძალაში მყოფი რამ არის და ამ სუბიექტურ მიმზრობას არ საჭიროებს. 

კანონის სახით კაცს იქ თავისი საკუთარი ნებების ჭვრეტა კი არა აქვს, არამედ სხვისისა, რომელიც 

მისთვის სავსებით უცხოა. 
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აზიის ცალკეულ ნაწილთა შორის ჩვენ უკვე შემდეგნი გამოვრიცხეთ, ვითარცა არაისტორიული: 

მაღლობი აზია, რამდენადაც და სადამდისაც მისი ნომადები ისტორიულ ნიადაგზე არ გამოდიან, და ციმ- 

ბირი. დანარჩენი აზიური სამვარო ოთხ მიწა-წყლად (0IიIი)ი§) იყოფა: პირველი გახლავთ მდინარეთა 

ველები, რომლებსაც ყვითელი და ლურჯი მდინარე ქმნიან, და უკანა აზიის მაღლობი. ესაა ჩინეთი და 

მონღოლეთი. შეორე გახლაგთ განგისა და ინდის ველი. ისტორიის მესამე თეატრს წარმოადგენენ ოქსუსისა 

და იაქსარტის (სირ-დარიისა და ამუ-დარიის) ველები, სპარსეთის მაღლობი და ევფრატისა და ტიგროსის 

ველები, რასაც ზედ წინა აზია ეკგრის. მეოთხეა ნილოსის გველი. 

ჩინეთი და მონღოლეთი _– თეოკრატიული ბატონყმობის სამყარო, –_ ისტორიის დასაწყისს წარმოად- 

გენენ. ერთსაც და მეორესაც თავის პრინციპად პატრიარქალური საწყისი აქვთ, –– აქვთ, სახელდობრ, იმგვარ- 
ად, რომ ჩინეთში იგი საერო სახელმწიფოებრივ ცხოვრებად განვითარებულა, მონღოლებში კი სამღვდელო 
რელიგიური მეფობის სიმარტივედ შეერთებულა. ჩინეთში მონარქი უფროსია, ვითარცა პატრიარქი: სახელმ- 

წიფო კანონები ერთის მხრთე სამართლებრივია, შეორეს მზრივ მორალურია, ასე რომ თვით სუბიექტის მიერ 

თავისი ნების შინაარსის, როგორც თავისი საკუთარი შინაგანის, ცოდნაც კი იმგვარადაა მოცემული, როგორც 

გარუგანი ბრძანება. ამიტომაც შინაგანის სფერო აქ სიმწიფეს გერ აღწევს, ვინაიდან მორალურ კანონებს აქ 

ეპყრობიან როგორც სახელმწიფო კანონებს, ხოლო სამართლებრივ საწყისს, თავის მხრიე, მორალურობის 

მოჩვენებითობა ახლავს. ვველაფერი, რასაც ჩვენ სუაიექუტრობას (სუბიექტურ საწყისს) ვუწოდებთ, სახ- 
ელმწიფოს მეთაურშია გაერთიანებული, რომელიც ვოველოივეს, რასაც კი იგი განსაზღვრავს და იქმს, ამას 

მთელის უკეთესობისათვის, მისი ხსნისა და ღეთისსათნოობისთვის იქმს. ამ საერო სამეფოს უპირისპირდება 

მონღოლთა სამეფო, ვითარცა სასულიერო. ამ უკანასკნელის მეთაურია ლამა, რომელსაც თაყვანს სტემენ 

როგორც ღმერთს. ამ სასულიერო სამეფოში საერო სახელმწიფო ცხოვრება არ არსებობს. 

მეორე ფორმაში –_ ინდოეთის სახელმწიფოში, _– ჩვენ ვხედავთ, რომ სახელმწიფო ორგანიზმის ერ- 

თიანობა, მისი განსრულებული მექანიკა თავდაპირველად დაშლილია: კერშო ძალაუფლებანი გვევლინებიან, 

როგორც ლაგამავრილნი და ერთიმეორის მიმართ თაგისუფალნი. მართალია, სხვადასხვა კასტები ფიქსირე- 

ბულია, მაგრამ იმ რელიგიის წყალობით, რომელიც მათ ადგენს, ისინი ბუნებითს განსხვავებულობებად ქცეუ- 
ლან. ამით ინდივიდები კიდევ უფრო მოკლებულნი არიან თვითობას, თუმცა შეიძლება გვეჩვენოს, თითქოს 

ისინი განსხვავებულობათა განთავისუფლების შედეგად მოგებულნი რჩებოდნენ; რადგანაც სახელმწიფო ორ- 

განიზმი, ჩინეთისაგან განსხვავებით, ერთადერთი სუბსტანციალური სუბიექტის მიერ არაა განსაზღვრული 

«და დანაწევრებული, რის გამოც ბუნებისეული განსხვავებულობები იწირებიან და კასტურ განსხვავებულობე- 
ბად იქცევიან. ერთიანობა, რომლადაც ეს განშტოებები ბოლოს და ბოლოს გარდუვალად უნდა შეერთდნენ, 

რელიგიური ერთიანობაა და, ამგვარად, ჩნდება თეოკრატიული არისტოკრატია და მისი დესპოტიზმი. მართა– 

ლია, აქ იწვება განსხვავებულობაც გონითს ცნობიერებასა და საერო ვითარებებს შორის, მაგრამ ვინაიდან აქ 

უმთავრესი საქმეა განსხვავებულობათა განთავისუფლებულობა, ამდენად აქ რელიგიაშიც აღმოჩნდება იდეის 
მომენტთა! იზოლირების პრინციპი, რომელიც უმაღლეს უკიდურესობებს (კიდურ წევრებს LXIC6იI0) შეი- 

ცავს, სახელდობრ, აბსტრაქტულად ერთი და მარტივი ღვთისა და პირწმინდად გრძნობადი ბუნებისეული 
ძალების წარმოდგენას. ამ ორის ურთიერთმიმართება მხოლოდ გამუდმებული მონაცვლეობაა მათი, დაუდ– 

გრომელი გადავარდნა ერთი უკიდურესობიდან (კიდური წევრიდან, ILXLC6»ი)) მოერეში, ველური და დასკვნის 

გერმომცემი (თანმიმდევრობას მოკლებული, M0050ძფ99710§05). ბარბაცი, რომელიც მოწესრიგებულ გან–- 

სჯითს ცნობიერებას შეშლილობად წარმოუდგება. 
მესამე დიდი ფორმა, რომელიც ამის შემდეგ გამოდის ასპარეზზე ჩინეთის უძრავი ერთისა და ინდოეთის 

მოუთოკავი და უწესრიგო დაუდგრომლობისდა საწინააღმდეგოდ, სპარსეთის სახელმწიფოა. ჩინეთი სრულებით 

' გასათეალისწინებელია, რომ MითრCი! „მომვნტი“ ეტიმოლოგიურად „მამოძრაეებელს“ ნიშნავს, ამგვარად, ჰეგელისთვის ცნების 
სხვადასხვა კომპონენტები, –- მასში შესულნი და მასში მოხსნილნი, – ამასთანავე მისი მამოძრავებელნი, მისი განვითარების გამომწეეენი 
არიან. (მთარგმნ. შენ.). 

2 თი „უკიდურეზობახაც“, „უკიდურესსაც“ ნიშნაეს და სილოგიზმის კიდურ წვერსაც. ამ სიტყვის ასე ხმარება ჰეგელის 

ტექსტში გასაგებია იმიხ გათვალისწინებით, რომ მისთვის ლოგიკური განვითარება (დასკენის სახით) და ონტური განვითარება ერთი 
და იგივეა (მთარგმნ, შენ.). 

) Mიიჯტისწი> „თანმიმდევრობასაც“ ნიშნავს და »დასკენასაც“. ჰეგელის ტექსტში ორიეე იგულისხმება, რაც გასაგებია ჰეგელის 

სისტემაში ლოგიკური და ონტური განვითარების გაიგიეების გათვალისწინებით (მთარგმნ, შენ.). 
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თავისებურად აღმოსავლურია, ინდოეთი კი შეგვიძლია საბერძნეთის პარალელურად განვიხილოთ, ხოლო 

სპარსეთი – რომის პარალელურად. სპარსეთში თეოკრატიული საწვისი გამოდის როგორც მონარქია. 

მაგრამ მონარქია ისეთი წყობა გახლავთ, რომელიც, მართალია, თავის დანაწევრებულობას ერთად კრებს 

თავისი მეთაურის, როგორც თავისი მწვერვალის, სახით, მაგრამ ამ მეთაურს არ განიხილავს არც როგორც 

უპირობოდ ყოვლისგანმსაზლვრელს, არც როგორც თვითნებობით მებატონედ ტახტზე მჯდომს, არამედ 

განიხილავს მას იმგვარად, რომ მისი ნება მოცემულია კანონიერების საზით და ეს უკანასკნელი მას თავის 

ქვეშევრდომებთან საერთო აქვს. ამგვარად, ჩვენ აქ გვაქვს ზოგადი (საერთო, საყოველთო) პრინციპი, – 

კანონი, – რომელიც საფუძვლად უდევს ვოველივეს, მაგრამ თვითონ, ვითარცა ბუნებითი, ჯერ კიდევ 

დაპირისპირებას მოიცავს. ამიტომაც ის წარმოდგენა, რომელიც გონს თავისთავის შესახებ აქვს, ამ საფეხ- 

ურზე ჯერ კიდევ სავსებით ბუნებითია – ეს წარმოდგენაა სინათლე. ეს ზოგადი პრინციპი ისევე წარმოად–- 

გენს განსაზღვრას მონარქისთვის, როგორც ვოველი ქვეშევრდომისთვის, და, ამგვარად, სპარსული გონი 

განწმენდილი, ნათლით გამსჭვალული გონია, იგი იდეაა განწმენდილ ზნეობრიობაში, როგორც წმინდა 

ერთიანობაში, მცხოვრები ხალხისა. მაგრამ ამ ერთობას, ერთის მხრივ, როგორც ბუნებითს ერთობას, 

დაძლეული აქვს დაპირისპირება თავისთავში და მისი სიწმინდე ჯერ-არსობის განსასღვრულობას იძენს, 

მეორეს მხრივ კი სპარსეთში ეს დაპირისპირება თავს იჩენს როგორც ურთიერთმტერ ხალხთა იმპერია და 

როგორც ურთღერთკავშირი სხვადა სხვა ერებისა. სპარსეთის ერთიანობა არაა აბსტრაქტული ერთიანობა 

ჩინეთის სახელმწიფოსი, არამედ იგი მოწოდებულია, რომ იბატონოს მრავალ სხვადასხვა მოდგმაზე, რომელიც 

მას თავისი საყოველთაობის (ზოგადობის) ლბილი ძალაუფლებისთვის დაუქვემდებარებია, და კურთხევის 
მომტან მზესავით მათ შუქი მოჰფინოს, გამოაღვიძოს და გაათბოს. ეს ზოგადობა, რომელიც მხოლოდ და 

მხოლოდ ფესვია, თავისთავიდან თავისუფლად აღმოაცენებს სხვას და ნებისმიერად განვრცობისა და გან- 
ტოტვის საშუალებას აძლევს. ამიტომაც ამ კერძო ხალხთა სისტემაში ვველა სხვადასხვაგვარი პრინციპები 

სავსებით ურთიერთგარჩეულნი (#ს§6ივიძი80I6C( –- ანალიტიკურად დაცალკევებულნი) არიან და გა- 

ნაგრძობენ არსებობას ერთიმეორის გვერდით. ამ ზალხთა შორის ჩვენ ვხედავთ მომთაბარე ნომადებს, შემდეგ 

გხედავთ ბაბილონსა და სირიაში ეაჭრობისა და ხელობის ჩამოყალიბებას, უკიდურეს გრძნობადობასა და 

უკიდურესად აღვირაშვებულ დაუდგრომლობას. სანაპიროთა გზით მყარდება გარე კავშირები. ამ წუმპის 

შუაგულში გვხვდება ებრაელთა გონითი ღმერთი, რომელიც, ბრაჰმანივით, მხოლოდ აზრისთვისაა, მაგრამ 

მოშურნეა და თავისთავისაგან გამომრიცხველი და მომხსნელია ყოველივე განსხვავებულობისეული კერძოო- 
ბისა, რომელსაც სხვა რელიგიებში თავისუფალი ასპარეზი ეძლევა. ამგვარად, ეს სპარსული იმპერია, რომელსაც 

ძალუძს, რომ სხვადასხვა კერძო პრინციპები თავისუფლად მიუშვას და აბოგინოს, თავისთავში ცოცხლად 

ატარებს დაპირისპირებებს; და ატარებს მათ არა ისე აბსტრაქტულად და მშვიდად, როგორც ამას ჩინეთი და 

ინდოეთი აკეთებენ, რომლებიც თავისთავში მდგრადობენ. იგი ახორციელებს ნამდვილ გადასვლას მსოფლიო 
ისტორიისკენ. 

თუ სპარსეთი წარმოგვიდგენს გარეგან გადასვლას ბერძნული ცხოვრებისაკენ, შინაგანი გადასვლა 

გაშუალებული გახლავთ ეგვიპტის მიერ. აქ აბსტრაქტულ დაპირისპირებათა გარღვევა ხდება –- გარღვევა, 
რომელიც მათი გადაჭრაა. ეს მარტოოდენ თავისთავად-მყოფი შერიგება, უფრო, ბრძოლას წარმოადგენს 

უკიდურესად ურთიერთსაწინააღმდეგო განსაზღვრულობებისას, რომელთაც ჯერ არ ძალუძთ თავიანთი გაერ– 
თიანება წარმოშვან, არამედ, ისახავენ რა ამგვარ შობას თავის ამოცანად, თავისთავს თავისთვისაც და სხვე- 

ბისთვისაც გამოცანად ხდიან, რომლის გამოცნობასაც ბერძნული სამყაროლა წარმოადგენს. 

თუ ამ სხვადასხვა სახელმწიფოებს ერთიმეორეს შევადარებთ მათი სხვადასხვა ბედისდა მიხედვით, 

დაგინახავთ, რომ ამათში ჩინური სახელმწიფო, ორი მდინარის აუზში მოქცეული, ერთადერთია, რომელსაც 

მსოფლიოში ხანგრძლივობა ჰხვდა. დაპყრობები ამგვარ სახელმწიფოს ვერაფერს დააკლებს. ინდისა და 

განგის სამყაროც დღემდე შემოგვრჩა, რადგან ამ უკანასკნელისებრი უფიქრელობაც წარუვალია, მაგრამ 
იგი არსებითვეა მოწოდებული იმისთვის, რომ აღრეულ, ძლეულ და დაჩაგრულ იქნეს. თუ ეს ორი სახელმ- 
წიფო, დროითი აქ-მყოფობის მხრივ, ჩვენს დედამიწას შემორწა, სამაგიეროდ ტიგროსისა და ევფრატის 

საზხელმწიფოთაგან, პირიქით, არაფერი დაგვრჩა გარდა აგურთა გროვისა; რადგან სპარსული სახელმწიფო, 

როგორც გადასვლის სახელმწიფო, წარმავალი სახელმწიფოა, კასპიის ზღვისპირა სახელმწიფონი კი ირან- 
თურანის ძველთაძველ ბრძოლას შექწირნენ. რაც შეეხება ნილოსის სახელმწიფოს, იგი - ერთადერთი –– დღეს 

არსებობს მიწის ქვეშ თავისი უტყვი მიცვალებულების სახით, რომლებსაც დღეს აქეთ-იქით მიათრევენ, და ამ 
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უკანასკნელთა დიდებულ სამყვოფელთა სახით, რადგან, თუ ეგვიპტისაგან კიდევ რამ შემოგგრჩა მიწის 

ზემოთ, ეს მხოლოდ ესოდენი გაქანებით ნაგები სამარხები გახლავთ. 

ნაკვეთი პირველი 
ჩინეთი 

ისტორია ჩინეთის სახელმწიფოთი უნდა დაიწვოს, რადგანაც იგი უძველესია იმათში, რომლებზედაც 
კი ისტორია მოგვითხრობს, და მისი პრინციპი იმგვარი სუბსტანციალობის მქონეა, რომ იგი ერთსა და იმავე 

დროს უძველესიც არის და უახლესიც ამ სახელმწიფოსთვის. ჩინეთს ძალიან ადრეულ ხანაში ვხედავთ უკვე 
იმ მდგომარუობამდე გაზრდილს, რომელშიც იგი დღესაც იმყოფება; რადგანაც, რაკიღა დაპირისპირება ერ- 

თის მხრივ ობიექტურ ვოფიერებასა და მეორეს მხრივ მის მიმართ სუბიექტურ ძვრას შორის აქ არ გვაქვს, 

ვოველივე ცვალებადობა აქ გამორიცხული გახლავთ და სტატიკური ელემენტი, რომელიც მარად კვლავ და 
კვლავ ჩნდება, იმის მაგიერობას ასრულებს, რასაც ჩვენ ისტორიულ ელემენტს დავარქმევდით. ჩინეთი და 
ინდოეთი, თითქოს, ჯერ კიდევ მსოფლიო ისტორიის გარვთ მდებარეობენ, როგორც წანამძღვარნი იმ მომენ- 
ტებისა, რომელთა ურთიერთ-შესკვნაც! (#7 სასი იიე§ლნIი§§სიდ) პირველი უნდა იქცეს ისტორიის ცოცხალ 

მსვლელობად. ერთის მხრივ, სუბსტანციალობის (იმის, რაც სუბსტანციურია, სუბსტანციურის. მთარგმნ.) 

და, შეორეს მხრივ, სუბიექტური თავისუფლების ერთიანობა აქ იმდენად მოკლებულია განსხვავებულობასა და 
აშ ორი მხარის ურთიერთდაპირისპირებულობას, რომ სწორედ ამის გამო სუბსტანციას ვეღარ მიუღწევია 

თავისთავში უკუშემოქცევისათვის (რეფლექსიისთვის), სუბიექტურობისათვის. ამგვარად, სუბსტანციალური, 
რომელიც გვევლინება როგორც ზსნეობრთვი სისტემა, აქ ბატონობს არა როგორც სუბიექტის აზრთა წყობა, 

არამედ როგორც სახელმწიფოს მეთაურის დესპოტია. 
არც ერთ ხალხს არ ჰვავს მეისტორიეთა ისე გარკვეულად ურთიერთდაკავშირებული სიმრავლე, 

როგორც წინელებს. აზიის სხვა ხალხებსაც გააჩნიათ უძველესი ტრადიციები, მაგრამ არა აქვთ ისტორია. 

ინდოთა ვედები ისტორია არაა. არაბთა გადმოცემები უძველესია, მაგრამ ეს გადმოცემები არ ემყარება 

სახელმწიფოსა და მის განვითარებას. ჩინეთში კი სახელმწიფო არსებობს და ფრიად თავისებურადაც 

გვიჩვენებს თავს (ჩინური ტრადიცია ჩადის 3000-ე წლამდე ქრისტეს შობამდე და ამ ისტორიის ძირითადი 
წიგნი, შო-კინგი, რომელიც იაოს დინასტიის მმართველობით იწყება, ამ უკანასკნელს ათარიღებს 2357 

წლით ქრისტეს წინ. გაკვრით შევნიშნოთ აქვე, რომ სხვა აზიურ სახელმწიფოთა ქრონოლოგიასაც ძალიან 

შორს ჩაგვავართ დროთა სიღრმეში. მაგალითად, ერთი ინგლისელის გაანგარიშებით, ეგვიპტის ისტორიას 

მივყავართ 2207 წლამდე ქრისტეს წინ, ასურეთისას 2221 წლამდე, ინდოეთისას 2204 წლამდე. ამგვარად, 
თქმულებები, რომლებიც ძველი აღმოსავლეთის უმთავრეს სახელმწიფოებს ეხება, აღწევს დაახლოებით 

2300 წლამდე ქრისტეს წინ. თუ ამას ძველი აღთქმისეულ ისტორიას შევადარებთ, დავინახავთ, რომ, როგორც 

ეს ჩვეულებრივად მიღებულია, ნოეს წარღვნიდან ქრისტეს შობამდე 2400 წელს გაუვლია. მაგრამ იოჰანეს 
ფონ მიულერმა? ამ ციფრის საწინააღმდეგოდ ანგარიშგასაწევი მოსაზრებები წამოაყენა. იგი წარღვნას 

ათარიღებს 3473 წლით ქრისტეს შობამდე, მაშასადამე, დაახლოებით 1000 წლით უფრო ადრეულ ხანაში, 

და ამ თავის ცდაში სახელმძღვანელოდ აქვს მოსეს წიგნთა ალექსანდრიული თარგმანები. აქ ამას მხ– 

ოლოდ იმიტომ მოგახსენებთ, რომ, თუ შეგვხვდება უფრო ძველი თარიღები, ვიდრე 2400 წელი ქრისტეს 
წინ, მაგრამ იქ არაფერი იქნება ნათქვამი წარღვნაზე, ამან ქრონოლოგიის მხრივ ჩვენი გაოგნება არ უნდა 

გამოიწვიოს. 

ჩინელებს აქვთ თავიანთი უძველესი წიგნები და ფუმძქწიგნები, რომლებიდანაც ჩვენ ვიგებთ მათს 

ისტორიას, მათს სახელმწიფო წყობასა და რელიგიას. მოსესეული უძველესი ცნობებიც ამგვარსავე წიგნებს 

წარმოადგენენ, ისევე როგორც ჰომიროსისეული ქებანი. ჩინელებში ამ წიგნებს კინგები (კინები) ქყოდება და 
I გასათვალისწინებელია, რომ სიტყვის 7ს§თოCი50ხ6955სი§ ხმარებისას ჰეგელს მხედეელობაში აქეს სიტყვაც 50MIV§5 (დასკენა), 

რამდენადაც ისტორიის გაწვითარება მისთვის იგიეეა, რაც ცნების გაწვითარება, და პირველი მეორეს იმეორებს. ისტორიის სხვადა სხეა 

მომენტთა, სხვადასხეა პრინციპთა შერწყმა, შესკენა, რაც ახალს წარმოშობს, იგივეა, რაც წანამძღვართაგან დასკენის მიღება. ამიტომაც 

თარგმანში სიტვვა „შესკვნა“ ვარჩიეთ „შერწვმას“ (მთარგმნ. შენ.). 

7 იოჰანეს მიულერი (ჰ0ხყიიC§ V0ი MVIICC) „ცდა ძველი სამყაროს დროის აღრიცხეის გამოკელევისა", |806, 
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ესენი წარმოადგენენ მათი ყოველივე კველევის საფუძველს. შუკინი (50სს-(LIიდ) შეიცავს ისტორიას, იგი 

მოგვითხრობს ძველ მეფეთა მმართველობის ამბავს და გადმოგვცემს ამა თუ იმ მეფის მიერ გაცემულ 

ბრძანებებს. ი-კინი (V-LIის) შედგება ფიგურებისაგან, რომლებსაც ჩინური დამწერლობის საფუძვლებად 

თვლიან, ისევე როგორც ეს წიგნი ჩინური მედიცინის საფუძელადაა მიჩნეული. რადგან ეს წიგნები იწყება 

ერთობისა და ორობის აბსტრაქციებით, შემდეგ კი აზიის ამგვარი აბსტრაქტული ფორმების კონკრეტული 

არსებობის სხვადასხვა სახეებზე ლაპარაკობს. დასასრულ, ში-კინი (50ჩI-Iიდნ) უაღრესად მრავალგვარ უძ- 

ველეს საგალობელთა კრებულია. ყველა უმაღლეს მოხელეს ძველად ევალებოდა, რომ წლიურ დღესასწაულზე 
თან მოეტანა მის პროვინციაში წლის მანძილზე შეთხზული ყველა ლექსი. მეფე, თავისი სამსჯავროს შუაში 

მჯდომი, ამ ლექსთა გამკითხავი იყო და ის ლექსები, რომლებსაც მოიწონებდნენ, საჯარო სანქციას ღებუ– 

ლობდა. ამ სამი ძირითადი წიგნის გარდა, რომლებსაც განსაკუთრებით პატივს სცემენ და სწავლობენ, არსე– 

ბობს სხვებიც, ნაკლებ მნიშვნელოვანი, სახელდობრ, ლი-კი (აგრეთვე, ლი-კინი), რომელიც შეიცავს ზნეთა 

და მეფისა და მოხელეების მიმართ განსახორციელებელ ცერემონიალთა გადმოცემას. მისი დამატებაა იო- 

კინგი (V0-MIი დ), რომელიც მუსიკას ეხება, და ჯუნ-ძიუ ((5იხსი-1+ს), ლუს მეფობის ქრონიკა, სადაც კონ- 

ფუცი მოღვაწეობდა. ეს წიგნები ჩინეთის ისტორიის, ზნეთა და კანონთა საფუძველია, 

ამ სამეფომ ადრიდანვე მიიპყრო ევროპელთა ყურადღება, თუმცა ამ უკანასკნელებს შის შესახებ მხ- 

ოლოდ ბუნდოვანი გადმოცემები გააჩნდათ. იგი ყოველთვის განცვიფრებას იწვევდა როგორც ისეთი ქვეყანა, 

რომელსაც, თვით თავისთავიდან წარმოშობილს, თითქოს არავითარი კავშირი არ ჰქონდა უცხოეთთან. 

XIII საუკუნეში იგი პირველად გამოიკვლია ერთმა ვგენეციელმა (მარკო პოლომ), მაგრამ მისი ნაამბო– 

ბი ზღაპრად ჩათვალეს. შემდეგში ყეელაფერი, რაც მან ამ ქვეყნის სიერცისა და სიდიდის შესახებ თქვა, 

სავსებით დადასტურდა. ყეელაზე მცირე ანგარიშით ჩინეთი 150 მილიონ კაცს ითვლის, სხვა ანგარიშით – 

200-ს, ხოლო მაქსიმალური ანგარიშით – 300 მილიონსაც კი. იგი შორეული ჩრდილოეთიდან სამხრეთისკენ 

ვრცელდება ინდოეთამდე, აღმოსავლეთში მას დიდი ოკეანე (მსოფლიო ზღვა) საზღგრა>ვს, დასავლეთში კი 
იგი კასპიის ზღვისკენაა განვრცობილი ვიდრე სპარსეთამდე. საკუთრივ ჩინეთი დაუსაზლებელია. ორ მდინარ- 

ესთან – ზუანხესა და იანძიძიანთან, –- მრავალი მილიონი კაცი ცხოვრობს, რომლებიც მოხერხებულად 

დაბანაკებულან ტივებზე. მოსახლეობამ, რომელიც უაღრესად ორგანიზებულია, და სახელმწიფოებრივმა 

მმართველობამ, რომელიც თვით უწვრილეს დეტალებამდე დამუშავებული და ყოველდღიურობაში შეღწეულია, 
ევროპელები განაცვიფრა. განსაკუთრებით გააკვირვა ისინი იმან, თუ რა დაწვრილებით იყო შედგენილი მათი 

საისტორიო თხზულებები. ჩინეთში შეისტორიენი უმაღლეს მოხელეთა რიცხვს ეკუთვნიან. ორ მინისტრს 

ევალება, რასაც მეფე იქმს, ბრძანებს ან იტყვის, ჩაიწერონ ბარათებზე, რომლებსაც შემდეგ დაამუშავებენ და 

გამოიყენებენ მეისტორიეები. აქ, რა თქმა უნდა, ვეღარ გამოვეკიდებით მათი ამ ისტორიის წვრილმანებს, 

რომელიც, რაკი თვითონ განვითარებას არ იცნობს, ჩვენც ჩვენი აზრის განვითარებაში შეგვაფერხებდა. ეს 

ისტორია უძველეს დროს სწვდება, როცა კულტურის მომცემად მიჩნეულია ფოჰი, რომელსაც ჩინეთში პირველს 
გაუვრცელებია ციოვილიზაცია. გადმოცემის თანახმად, მას უცხოვრია 29-ე საუკუნეში ქრისტეს წინ, მაშასა– 

დამე, იმ ეპოქაში, რომელსაც შუ-კინის დასაწყისი ეკუთვნის. მაგრამ მითიურსა და ისტორიამდელს წინელი 

მეისტორიენი სავსებით იმგვარადვე ეპყრობიან, როგორც ისტორიულს რასმე, 

ჩინეთის ისტორიის პირველი ნიადაგია მისი ჩრდილო-დასავლეთი კუთხე, საკუთრივი ჩინეთი, იმ პუნქ- 

ტისაკენ, სადაც ხუანხე მთიანეთიდან ბარში გადმოდის. რადგან მხოლოდ შემდეგღა გაფართოვდა ჩინური 

სახელმწიფო სამხრეთისაკენ, იანძიძიანისკენ. თხრობა იწყება იმ მდგომარეობით, როცა ადამიანებს გელუ- 

რად, ანუ ტყეებში უცხოვრიათ, მიწის ნაყოფით უსაზრდოვიათ და გარეულ ცხოველთა ტვავებით შემოსილან. 

მათში არ არსებობდა არავითარ გარკვეულ კანონთა ცოდნა. ფოჰის, რომელიც უნდა განვასხვავოთ ახალი 

რელიგიის დამაარსებელ ფო-საგან, მიაწერენ იმას, რომ მას ადამიანთათვის ქოხების შენება და საცხოვრებ– 

ლის მოწყობა უსწავლებია, მათი ყურადღება მიუპყრია წელიწადის დროთა მონაცვლეობისა და მოქცევი- 

სათვის, გაცვლა-გამოცვლა და ვაჭრობა შემოუღია, ქორწინების კანონი, დაუწესებია. მას უქადაგია, რომ 

გონება ზეცით მოდის, და კაცთათვის აბრეშუმის ჭიის გამოზრდა, ხიდების მშენებლობა და საკიდარი პირუ- 

ტყვის გამოყენება უჩვენებია. ყოველივე ამის დასაწყისის შესახებ ჩინელი მეისტორიენი კარგა ვოცლად 

მსჯელობენ. შემდგომი ისტორიაა ამგვარად წარმოშობილ ზნეთა გავრცელება სამზრეთისაკენ და სახელმწი–- 

ფოსა და რელიგიის ჩამოყალიბება. დიდი იმპერია, რომელიც, ამნაირად, თანდათან ჩამოყალიბდა, კვლავ 
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პროვინციებად იშლებოდა ზოლმე, რომელთაც ხანგრძლივი ომები ჰქონდათ ერთმანეთში და მერე კვლავ 
ერთ მთლიანობად ერთდებოდნენ. დინასტიები ჩინეთში ხშირ-ხშირად იცვლებოდა და იმ დინასტიას, რომელიც 
დღეს მეფობს, ჩვეულებრივ, ოცდამეორედ თვლიან. ამ გაბატონებულ სახლთა მონაცვლეობისდაკვალად 
იცვლებოდა დედაქალაქებიც ამ სახელმწიფოში. დიდი ხნის მანძილზე დედაქალაქი, იყო ნანკინი, ამჟამად 

პეკინია, ადრე სხვა ქალაქებიც ვოფილა. ჩინეთს ბევრი ომი მოუხდა თათრებთან, რომლებიც ღრმად შეჯ- 

რილან ქვევანაში. ჩრდილოელ მომთაბარეთა შემოსევებს დაუპირისპირეს ში-ჰუან-თის მიერ აგებული კედელი, 

რომელსაც მუდამ განსაცვიფრებელ ნაგებობად თვლიდნენ. ამ მეფემ მთელი თავისი სახელმწიფო 36 პრო– 

ვინციად გავო და იმითაცაა განსაკუთრებით ღირსშესანიშნავი, რომ სდევნიდა ძვე: ლიტერატურას, სახ- 

ელდღობრ, ისტორიულ წიგნებს, და ისტორიისკენ სწრაფვას საერთოდ. ამას იმ მიზნით სრადიოდა, რომ 

საკუთარი დინასტია განემტკიცებინა წინა დინასტიათა ხსოვნის აღმოფხვრის გზით. ისტორიული წიგნები 

რომ შეაგროვეს და დაწვეს, რამდენიმე ასეულმა მეცნიერმა მთებს შეაფარა თავი, რათა განადგურებისაგან 

ეხსნათ ის ისტორიული თხზულებები, რაც მათ ჯერ კიდევ ხელთ ჰქონდათ. ყოველ მათგანს, ვისაც. კი 

შვიპვრობდნენ, იგივე ბედი ელოდა, რაც წიგნებს. ეს წიგნების წვა დიდმნიშვნელოვანი გარემოება გახლავთ. 
მის მიუხედავად საკუთრივ კანონიკური წიგნები მაინც გადარჩა, ისევე როგორც ეს სხვაგანაც ყველგან 

მომხდარა ხოლმე სხვა დროს, ჩინეთსა და დასავლეთს შორის კავშირის დამვარება ეკუთვნის დაახლოებით 

64ე წელს ქრისტეს დაბადებიდან. გადმოგვცემენ, რომ ამ დროს ჩინეთის იმპერატორს მოციქულები მიუვ- 

ლენია დასავლელ ბრძენთა მოსანახულებლად. ოცი წლის შემდეგ ჩინელ გენერალს იუდეამდე მიუღწევიაო. 
შერვე საუკუნეში ქრისტეს აქეთ ჩინეთში პირველი ქრისტიანები მოსულან. შემდგომში მისულ ქრისტიანებს, 

როგორც თვითონ ამტკიცებდნენ, იქ მათი კეალი და ძეგლები აღმოუჩენიათ. გადმოგვცემენ, რომ ლიაუ- 

ტონის თათრული სამეფო, რომელიც ჩინეთის ჩრდილოეთში მდებარეობდა, დაახლოებით 1100 წელს 

ჩინელებს გაუნადგურებიათ და დაუძლევიათ დასავლელ თათართა დახმარებით, მაგრამ ამან თვით ამ 

თათრებს საშუალება მისცა, ჩინეთში ფეხი მოეკიდებინათ, ასევე დაუთმიათ საცხოვრებელი ადგილი მანჯუ– 

თათვის. XVI-XVII საუკუნეებში ჩინელები ამ უკანასკნელებთან ომში ჩაებნენ, რომლის შედეგადაც ტახ- 

ტი მოიპოვა წინეთის დღევანდელმა დინასტიამ. მაგრამ ამ ახალ გაბატონებულ სახლს, ისევე როგორც 

მონლოლთა მიერ დაპვრობას 1281 წელს, რაიმე შემდგომი ცვლილება ქვეყანაში არ გამოუწვევია. მან– 

ჯუებს, რომლებიც ჩინეთში ცხოვრობენ, უხდებათ სრული სიზუსტით შეისწავლონ ჩინური კანონები და 
ჩინური მეცნიერება. 

ამ მცირერიცხოვან მონაცემთა განხილვიდან, რომლებიც ჩინეთის ისტორიას ქხება, მისი მარად უცვ- 
ლელი წვობის გონის განხილვაზე გადავიდვთ. ეს გონი ზოგადი პრინციპიდან ჩანს. ეს პრინციპი გახლავთ 
ხსუბსტანციალური გონისა და ინდივიდუალურის უშუალო ერთიანობა. მაგრამ ასეთი გონი სხვა არა არის 
რა, თუ არ ოჯახური გონი (ოჯახური სულისკვეთება. მთარგმნ.), რომელიც მთელს ხალხმრავალ ქვეყანაზე 

გარვცელებულა. ხუბიექტურობის მომენტს, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, ერთეული ნების თავისთავში შემო- 
მცევახ (რეფლექტირებას) სუბსტანციის, როგორც მისი ჩამნთქმელი ძალის, საწინააღმდეგოდ, ან კიდევ ამ 
ძალის დადგენა-აღიარებას ერთეულის მიერ, როგორც თაგისი საკუთარი არსებისას, რომელშიც მან იცის 

თავისთავი, ვითარცა თავისუფალი, აქ ჯერ კიდევ ვერ ვპულობთ. ზოგადი (საყოველთაო, საერთო) ნება აქ 

თავისთავს ახორციელებს უშუალოდ ერთეული ადამიანის მეშვეობით: ამ უკანასკნელს სრულებით არა აქვს 
ცოდნა თავისთავისა სუბსტანციის პირისპირ, რომელიც (ეს სუბსტანცია) მას ჯერ კიდევ არ დაუდგენია, 
როგორც თავისი მოპირისპირე ძალა, განსხვავებით, მაგალითად, ებრაელებისაგან, სადაც მოშურნე ღმერთი 
იციან როგორც ერთეულის ნეგაცია. აქ, ჩინეთში ზოგადი (საერთო, სავოველთაო) ნება უშუალოდ ამბობს, თუ 

რა უნდა ქნას ერთეულმა, და ეს უკანასკნელიც მას ურეფლექსიოდ და უთვითობოდ მიჰყვება და ემორჩილება. 
თუ «გი მახ არ დაემორჩილა და, ამგვარად, სუბსტანციიდან გავიდა, მაშინ, რაკი მისი ეს გასვლა არაა 

გაშუალებული თაგისთავში ჩაღრმავების (შიგნიშექცევის) მიერ, სასჯელიც მის შინაგანობას (მის შიდაწ- 

თაღს) კი არ ქება, არამედ მხოლოდ მის გარეგან არსებობას. ამიტომაც ამ სახელმწიფოს მთლიანობაში 

სუბიექტურობის მომენტი ისვვე გვაკლია, როგორც ეს მთლიანობა, თავის მზრივ, სრულებითაც არაა დამ- 
ვჭარებული სულისკვეთებასა და აზრთა წყობაზე. ვს იმიტომ, რომ სუბსტანცია თვითაა უშუალოდ ერთ-ერთი 
სუბიექტი, იმპერატორი, და აზრთა წყობას ამ უკანასკნელის კანონი წარმოადგენს. მიუხედავად ამისა, აზრთა 

წყობის (სულისკვეთების) ეს არარსებობა არაა თვითნებობა, რომელიც თვითონვე, თავის მხრივ, სულისკვეთე“ 
ბით (აზრთა წვობით) სავსე, სუბიექტური და მოძრავი იქნებოდა, არამედ აქ მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ ერთ 
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რასმე ზოგად სუბსტანციას, რომელიც ჯერ დაურბილებელი და მხოლოდ თავისთავის ტოლია. 
ამგვარი მიმართება, უფრო ზუსტად და წარმოდგენისადმი უფრო შესაბამისად რომ გამოვთქვათ ჩვენი 

აზრი, ოჯახია. ჩინური სახელმწიფო მხოლოდ ამ ერთ ზნეობრივ კავშირს ემვარება და მისი მახასიათებელია 

ობიექტური მოწიწება (კეთილმსახურება, ნI6(51) ოჯახისადმი. ჩინელმა თავისთავი იცის როგორც. თავისი 
ოჯახისადმი კუთვნილი და ამავე დროს როგორც თავისი სახელმწიფოს ძე. თვით ოჯახშიც კი იგი პირი 

(წილიი) არაა, რადგან სუბსტანციური ერთიანობა, რომელშიც იგი იშვოფება, როგორც ოჯახის წევრი, 

სისხლისა და ბუნებითობისეული ერთიანობაა. ასევე არ არის იგი პირი სახელმწიფოში, რადგან ამ უკა- 

ნასკნელში გაბატონებულია პატრიარქალური დამოკიდებულება და მმართველობა ემყარება იმპერატორის 
მამობრივ მზრუნველობას, რომელიც ყველაფერს წესრიგში ინახავს. უმაღლესად პატივსაცემ და უქცეველ 
ძირეულ ურთიერთდამოკიდებულებებად შუ-კინში ხუთი მოვალეობაა დასახელებული: L მეფისა და ხალხისა 
ერთმანეთის მიმართ, 2. მამისა და შვილებისა, 3. უფროსი და უმცროსი ძმისა, 4. ცოლ-ქმრისა, 5. მეგობრისა 

მეგობრის მიმართ. გაკვრით შევნიშნოთ აქვე, რომ რიცხვი ხუთი ჩინელებში, საერთოდ, მყარი რამ არის და 

ისვვე ხშირად გვხვდება, როგორც ჩეენში რიცხვი სამი. მათ ხუთი ბუნებრივი ელემენტი აქეთ: ჰაერი, წვალი, 
მიწა, ლითონი და ზე. ისინი სცნობენ ცის ხუთ მხარესა და შუას; წმინდა ადგილები, სადაც საკურთხევლებია 
აღმართული, შედგება ოთხი ბორცვისაგან აქეთ-იქით და ერთისაგან შუაში. 

ოჯახის მიმართ მოვალეობები ძალაშია უპირობოდ და მათ კანონიც განამტკიცებს: ძეს არა აქვს 

უფლება მამას მიჰმართოს, როცა ეს უკანასკნელი დარბაზში შემოდის. იგი, თითქოს, კედელს უნდა აეკრას 

კარის გვერდით და არა აქვს უფლება, ოთახიდან მამის ნებადაურთველად გავიდეს. მამა რომ მოუკვდება, 

რისთვისაც თავი დაუთმია, თვით მისი სახელმწიფო საქმიანობაც კი წყდება, რადგან იგი ამ საქმეებს უნდა 

განუდგეს. თვით იმპერატორიც კი, რომელიც ამით მმართველობას იღებს ხელთ, ამ დროს ხელს იღებს 

მართვასთან დაკავშირებულ სამუშაოებზე. გლოვის დროის მანძილზე ოჯახში ქორწინება არ ხდება. მხ- 

ოლოდ ორმოცდაათი წლის ასაკი ათავისუფლებს კაცს გლოვის ზედმეტად მკაცრი მოთხოვნებისაგან, 

რათა ჭირისუფალი მეტისმეტი გახელებისაგან იხსნას. სამოცი წლის ასაკი ამ მოთხოვნებს კიდევ უფრო 

არბილებს, სამოცდაათისას კი ისინი მხოლოდ ტანისამოსის ფერის განსახლვრამდე ჩამოჰყავს. დედას 

ისევე სცემენ პატივს, როგორც მამას. ლორდმა მაკარტნიმ რომ იმპერატორი ნახა, ეს უკანასკნელი 

სამოცდაექვსი წლისა იყო (სამოცი წელი ჩინელებში მყარად დადგენილი მრგვალი რიცხვია, როგორც 
ჩვენში ასი). მიუხედავად ამისა, იგი ვოველ დილას ფეხით მიდიოდა თავისი დედის სანახავად, რათა მის- 

თვის თავისი მოწიწება დაემოწმებინა. თვით ახალი წლის მილოცვაც კი იმპერატორის დედასთან ხდება და 
იმპერატორს მაშინღა აქვს უფლება კარის დიდებულთა შესხმანი მიიღოს, როცა თავის დედას უკვე სა- 

თანადოდ მიულოცა დღესასწაული. დედა მუდამ რჩება იმპერატორის უპირველეს მრჩევლად და ვოველივე, 
რაც კი ოჯახში ხდება, მისი სახელით ეცნობება სხვებს. მისი დამსაზურებები თვით მას კი არ შეერაცხება 

ზოლმე, არამედ მამამისს. როდესაც ერთმა პრემიერ-მინისტრმა იმპერატორს სთხოვა, მისი განსვენებული 

მამისთვის საპატიო წოდება მიენიჭებინა, მეფემ ბრძანა სიგელის შექმნა, რომელშიც ქყერა: „სამეფოს 

შიმშილობა ანადგურებდა. მამაშენმა ბრინჯი მისცა გაჭირვებულებს. რაოდენი ქველმოქმედებაა! სამეფო 
დაღუპვის პირას იყო მიმდგარი. მამაშენმა იგი დაიცვა თავისი სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგდების ფასად. 

რაოდენი ერთგულებაა! მამაშენს მინდობილი ჰქონდა სამეფოს განმგებლობა. მან საუცხოო კანონები შე– 

ქმნა, მშვიდობასა და მეზობელ მთაგრებთან თანხმობას მიაღწია და ჩემი გვირგვინის უფლებები განამტკი–- 

ცა. რაოდენი სიბრძნეა! ამგვარად, საპატიო წოდება, რომელსაც მე მას ვანიჭებ, ესაა: ქველმოქმედი, ერთ– 

გული და ბრძენი“, ყველაფერი ის, რაც აქ მამას მიქწერება, ძის ქმნილი ივო. ასე ზდება წინაპართათვის 
მათ შთამომავალთა დამსახურების შედეგად საპატიო წოდებათა მინიჭება (ჩვენებური წესის საპირისპიროდ). 

სამაგიეროდ ყოველი ოჯახის მამა პასუხისმგებელია თავის შთამომავალთა დანაშაულებზე. არსებობს 

ქვემოდან ზემოთკენ მიმართული, აღმავალი მოვალეობები, მაგრამ, საკურივ რომ ითქვას, არ არსებობს 

დამაგალი. 

ჩინელთა ერთი უმთავრესი მისწრაფებაა შვილების ყოლა, რომლებიც მათ პატივით დაკრძლავენ, მათ 
ხსოვნას პატივს სცემენ და მათ საფლავს შეამკობენ. თუმცა ჩინელს უფლება აქვს რამდენიმე ცოლი იყო- 
ლიოს, მათში მხოლოდ ერთია ოჯახის დიასახლისი და დანარჩენ ცოლთა შვილებს ჰმართებთ, მას პატივი 

სცენ როგორც დედას. თუ ჩინელმა თავის ცოლებთან შვილი ვერ ივოლია, მას შეუძლია შვილი აიყვანოს, 
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სწორედ იმისთვის, რომ სიკვდილის შემდეგ პატივი მიიღოს. რადგან გარდუვალი პირობაა, რომ მშობლებ- 

ის საფლავი ყოველწლიურად მოინახულონ. იქ ყოველ წელს ახლდება მოთქმა და ზოგნი თვეს ან ორ 

თვესაც კი რჩებიან იქ, რათა თავის გულის ტკივილს გზა მისცენ. მიცვალებული მამის ცხედარს ხშირად 

სამ-ოთხ თვემდე შინ ინახავენ და არავის აქვს უფლება ამ ხნის განმავლობაში სკამზე დაჯდომის ან 

ლოგინში დაძინებისა. ყოველ ოჯახს ჩინეთში აქვს წინაპართა დარბაზი, სადაც ოჯახის ყველა წევრები 

ვოველწლიურად იკრიბებიან. იქ დადგმულია იმათი გამოსახულებები, ვისაც მაღალი თანამდებობები ეკა- 

ვა. იმათი სახელები, ვინც ნაკლები მნიშვნელობისანი ყოფილან, დაფებზეა დაწერილი. მთელი ოჯახი 

ერთად ჯდება პურის საჭმელად და უფურო მდიდარნი ნათესავებში უფრო ღარიბებს მასპინძლობენ. 

მოგვითხრობენ, რომ როდესაც ერთ მანდარინს, რომელიც ქრისტიანობაზე მოიქცა, თავისი წინაპრების 

ამგვარად პატივისცემაზე ხელი აუღია, მას თავისი ოჯაზისაგან დიდი დევნა შეჰხედა. ისევე ზუსტად, 

როგორც მამა-შვილთა ურთიერთობები, განსაზღვრულია უფროსი და უმცროსი ძმის ურთიერთობებიც. 

პირველს პატივისცემის გარკვეული პრეტენზიები აქვს, თუმცა ნაკლები, ვიდრე მამებს. 
ეგევე საფუძველი, რაც ოჯახს, სახელმწიფო წყობასაც აქვს, თუკი შეგვიძლია ამ შემთხვევაში სახელმ- 

წიფო წვობაზე ვილაპარაკოთ; რადგან თუმცა იმპერატორს მონარქის უფლებები აქვს, სახელმწიფოს 

სათავეში მდგომისა, იგი ამ უფლებას ისე ახორციელებს, როგორც მამა შვილების მიმართ. იგი პატრიარ- 

გია და მას აქვს წამოკიდებული ვველაფერი, რასაც კი სახელმწიფოში შეიძლება პატივისცემა-მოწიწების 
პრეტენზია ჰქონდეს. რადგან იმპერატორი ამავე დროს რელიგიისა და მეცნიერების მეთაურიცაა, როგორც 

უფრო დეტალურად მოგახსენებთ შემდეგ. იმპერატორის ეს მამობრივი მზრუნველობა და მის ქვეშევრდომ- 

თა სულისკვეთება, როგორც ბავშვებისა, რომლებიც ოჯახის მორალური წრიდან ვერ გამოსულან და 

მოქალაქეობრივი თავისუფლება ვერ მოუპოვებიათ, ვოველივე ამას ისეთ იმპერიად, მმართველობად და 

ქცევად ხდის, რომელიც ერთსა და იმავე დროს მორალურიცაა და ლიტონად პროზაულიც, ანუ თავისუფა- 

ლი გონებისა და ფანტაზიის გარეშე გასაგები. 
ვველაზე დიდი მოწიწება მეფეს ეკუთვნის. მისი მდგომარეობა აიძულებს მას, პირადად მართოს სახ– 

ელმწიფო. ამიტომაც მას უხდება, თვითონ იცნობდეს სახელმწიფოს კანონებსა და ვითარებებს და წარმარ- 
თავდეს ამ უკანასკნელებს, თუმცა ტრიბუნალები საქმეს უადვილებენ. მიუხედავად ამისა, მის შიშველ თვით– 
ნებობას მცირე გასაქანი გააჩნია, რადგან ყოველივე მიმდინარეობს ქვეყნის ძველი მაქსიმების მიხედვით და 

აუცილებელია მეფის მეთვალყურეობა, რომელიც ვოველგვარ თავაშვებას ლაგამს ამოსდებს. ამიტომაც 
უფლისწულებს მკაცრად ზრდიან, სხეულს უკაჟებენ და მეცნიერებანი სიყმრიდანვე განეკუთვნებიან მათს 

ვოველდღიურ საქმიანობას, მათი აღზრდა იმპერატორის მეთვალყურეობით მიმდინარეობს. მათ ადრე აგე- 

ბინებენ, რომ იმპერატორი სახელმწიფოს მეთაურია და მოვალეა ყველაფერში პირველი და ყველაზე უკეთესი 

ივოს. უფლისწულებს ვოველ წელიწადს ცდიან და ამ გამოცდის შედეგებს დეკლარაციის სახით აცნობენ 
მთელს სამეფოს, რომელიც უდიდესი ინტერესით ადევნებს თვალს ამ საქმეს. ასე შეძლო ჩინეთმა, რომ უდიდესი 
და საუკეთესო განმგებლები ჰყოლოდა, რომლებსაც გამოთქმა „სოლომონის სიბრძნე“ კარგად მოუხდებათ. 
განსაკუთრებით აწინდელმა, მანჯუურმა დინასტიამ გამოიჩინა თავი გონითა და სხეულებრივი უნარით. 

მთავრისა და მის“ აღზრდის მგელა იდეალებმა, რომლებიც ესოდენ დიდი რაოდენობით წამოყენებულა 

ფენელონის ,,ტელემაქეს“ გამოსვლის შემდეგ, ჩინეთში თავისი ადგილი ჰპოვა. ეგროპაში შეუძლებელია 

სოლომონთა არსებობა. ჩინეთში კი სწორედ რომ ადვილია და აუცილებლობაც არსებობს ასეთი მთავრო- 
ბისა, რადგანაც სამართლიანობა, მთელი სახელმწიფოს კეთილდღეობა და უსაფრთხოება იერარქიული ჯაქვის 
უმაღლესი წევრისაგან მიღებულ ერთპიროვნულ იმპულსზეა დამოკიდებული. იმპერატორის ქცევას ჩვენ წარ- 
მოგვიდგენენ როგორც უაღრესად სადას, ბუნებრივს, კეთილშობილურსა და გონივრულს; იგი უტყვი სიამაყის, 
შეურაცხმყოფელი გამოვლინებებისა და ამპარტავნების გარეშე ცხოვრობს, თავისი ღირსების შეგნებით, და 
ასრულებს თავის მოვალეობებს, რომლებიც მას სიყრმიდანვე აქვს ჩანერგილი ცნობიერებაში. იმპერატორის 
გარეშე, სწორედ რომ ითქვას, ჩინეთში არ არსებობს არც ერთი გამორჩეული წოდება, არ არსებობს არის- 

ტოკრატია. მხოლოდ სამეფო სახლის წულ პრინცებს და მინისტრთა ძეებს აქვთ ერთგვარი უპირატესობა, 
ისიც უფრო მდგომარეობის წყალობით, ვიდრე წარმომავლობისა. სხვა მხრივ ყველანი ერთნაირად ფასობენ 
და მხოლოდ იმათ უდევთ წილი მმართველობაში, ვისაც სათანადო უნარი გააჩნია. ამგვარად, მაღალ თანამ- 

დებობებზე მეცნიერულად ვველაზე განათლებულნი იმყოფებიან. ამიტომაც ჩინურ სახელმწიფოს ზშირად 
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ასახელებენ ზოლმე როგორც იდეალურ სახელმწიფოს, რომელიც, თითქოს, ჩვენც ნიმუშად უნდა გამოვივ- 
ნოთ. 

ქ შემდეგ უნდა მოგახსენოთ სახელმწიფოს მმართველობაზე. კონსტიტუციაზე აქ ლაპარაკიც კი ზედ- 

მეტია, რადგან ამ სიტყვაში ისეთი ვითარება იგულისხმება, როდესაც კორპორაციებს და ინდივიდებს 

დამოუკიდებელი უფლებები აქვთ, ერთის მხრივ თავის კერძო ინტერესებთან მიმართებით და მეორეს მხრივ 

– მთელს სახელმწიფოსთან მიმართებით ეს მომენტი აქ არ არსებობს (და ვერც იარსებებს), აქ ლაპარაკი 

მხოლოდ სახელმწიფოებრივ მართვაზე შეიძლება. ჩინეთი აბსოლუტური თანასწორობის სახელმწიფოა. 

ყველა სხვაობა, რაც კი არსებობს, აქ შესაძლებელია მხოლოდ სახელმწიფოსმიერი მმართველობის მეშვე- 

ობით და მმართველობაში მაღალი საფეხურის დაკავების მეშვეობით იმისდა მიხედვით, თუ ვინ რა ღირსე- 

ბას გამოიჩენს. C 

ვინაიდან ჩინეთში ბატონობს თანასწორობა, მაგრამ არა თავისუფლება, მმართველობის აუცილებელ 

წესს წარმოადგენს დესპოტიზმი. ჩვენში ადამიანები თანასწორნი არიან მხოლოდ კანონის წინაშე და მხ- 

ოლოდ იმ მხრივ (იმ მიმართებაში), რომ მათ საკუთრება აქვთ. გარდა ამისა, მათ ბევრი სხეა ინტერესებიც 

და სხვა თავისებურებებიც აქვგთ, რომლებსაც გარანტია ესაჭიროებათ, თუკი ვამბობთ, რომ წვენში თავისუ- 

ფლება არსებობს, ჩინურ სახელმწიფოში ეს კერძო ინტერესები, თავისთავად აღებული, აღიარებული არაა. 

ყოველივე განმგებლობა იქ მარტოოდენ იმპერატორისგან მოდის, რომელიც მას მოხელეთა ანუ მანდარინთა 

იერარქიის მეშვეობით ახორციელებს. ამ უკანასკნელის ორი საზეობა არსებობს -–- სწავლული და მეომარი 

მანდარინები. მეორენი ჩვენებურად ოფიცრები არიან. სწავლული მანდარინები უფრო მაღლა დგანან, რად- 

გან ჩინეთში სამოქალაქოთა წოდება სამხედროებისაზე მაღლა დგას. მოხელეებს სკოლებში წვრთნიან. 

მოწყობილია ელემენტარული სკოლები ელემენტარული ცოდნის მისაღებად. უფრო მაღალი ცოდნის მის- 
აღები დაწესებულებები, როგორიც ჩვენში უნივერსიტეტებია, იქ არ არსებობს. ვისაც ჰსურს, მაღალი 

სახელმწიფოებრივი თანამდებობები დაიკავოს, რამდენიმე გამოცდა უნდა გაიაროს, როგორც წესი -– სამი. 
მესამე და უკანასკნელ გამოცდაზე, რომელსაც იმპერატორიც ესწრება, მხოლოდ ის დაიშვება, ვინც პირვე- 
ლი ორი კარგად გაიარა, და ამ გამოცდის კარგად ჩაბარება ნიშნავს იმწამსვე დაშვებას იმპერიის უმაღლეს 

კოლეგიუმში. განსაკუთრებით მოითხოვენ შემდეგ მეცნიერებათა ცოდნას: ქვეყნის ისტორია, სამართლის 

მეცნიერება, აგრეთვე ზნე-ჩვეულებათა ცოდნა და ორგანიზაციისა და ადმინისტრაციის ცოდნა. გარდა ამისა, 

მანდარინებს ჰმართებთ, უსათუთესი ნიჭი ჰქონდეთ პოეზიისა. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს აბელ რემი–- 

უზას მიერ თარგმნილი რომანიდან ი„იუ-კიაო-ლი“, რაც „დეიდაშვილებს“ ნიშნავს. აქ მოთხრობილია 

ახალგაზრდის ამბავი, რომელსაც სწავლა მოუმთავრებია და ლამობს მაღალ თანამდებობებს მიაღწიოს. 

არმიის ოფიცრებსაც ჰმართებთ ცოდნის ქონა, ისინიც გამოცდას გადიან. მაგრამ, როგორც უკვე ვთქვით, 
სამოქალაქო მოხელეები ბევრად უფრო დიდ პატივისცემაში არიან. დიდ დღესასწაულებზე იმპერატორი 
„გამოდის ორი ათასი დოქტორისგან, ანუ სამოქალაქო მანდარინისაგან, და ამდენთძვე სამხედრო მანდარინ–- 

ისაგან შემდგარი ამალით (სულ ჩინეთის სახელმწიფოში დაახლოებით 15000 სამოქალაქო და 20000 

სამზედრო მანდარინია). მანდარინები, რომელნიც ჯერ თანამდებობაზე არ დანიშნულან, მიუხედავად ამისა 

მაინც სამეფო კარს განეკუთვნებიან და მათ გამოსგლა ჰმართებთ დიდ დღესასწაულებზე, გაზაფხულით 

და შემოდგომით, როცა თვით იმპერატორს კვალი გააქვს გუთნით. ეს მოხელეები რვა კლასად ივოფიან. 

პირველნი იმპერატორის გარს მდგომნი არიან, შემდეგ არიან ვიცემეფენი და ა. შ. იმპერატორი სახელმ- 

წიფოს განაგებს უწყებათა მეშვეობით, რომლებიც უმეტესწილად მანდარინებისაგან შედგებიან. იმპერი–- 

ის კოლეგიუმი უმაღლესი უწყებაა, იგი ვველაზე სწავლულ და ვველაზე გამჭრიახ კაცთაგან შედგება. 
ამათგან ირჩევიან თავმჯდომარეები (პრეზიდენტები) სხვა კოლეგიებისთვის. მართვის საქმეებში უაღრესი 

საჯაროობა სუფევს: მოხელენი ანგარიშს აბარებენ საიმპერიო კოლეგიას, ეს უკანასკნელი მოახსენებს 

იმპერატორს, ამ უკანასკნელის გადაწყვეტილება კი მაშინვე კარის საცნობოში ქვეყნდება. სშირად თვით 

იმპერატორი თავისთავს ბრალს სდებს ხოლმე იმ შეცდომების გამო, რომელიც ჩაუდენია, და თუ მისმა 

წულებმა კარგად ვერ'დაიჭირეს გამოცდა, იგი მათ ხმამაღლა აძაგებს ხოლმე. ყოველ სამინისტროში და 

იმპერიის ყოველ ნაწილში არსებობს ცენზორი, კაო-ტაო, რომელმაც იმპერატორს ყველაფრის ანგარიში 

უნდა ჩააბაროს. ამ ცენზორებს არ გადააყენებენ ზოლმე და მათი ძალიან ეშინიათ. ისინი მკაცრად ადევნებენ 

თვალყურს ყველაფერს, რაც შეეხება მმართველობას, საქმეთა წარმოებას და მანდარინთა ქცევას, და 

უშუალოდ აცნობებენ ამის შესახებ იმპერატორს. იმის უფლებაც აქვთ, რომ იმპერატორს მისი 
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ცდომილებანი თვალწინ წარუდგინონ და დაგმონ. ჩინეთის ისტორია ამგვარ კაო-ტაოთა კეთილშობილ- 

ური სულისკვეთებისა და გამბედაობის მრავალ მაგალითს გვიჩვენებს. ასე, მაგალითად, ერთ-ერთმა ცენ- 
ზორმა ერთ ტირან იმპერატორს წარდგინება გაუკეთა, მაგრამ მკვახე პასუხი მიილო. მაგრამ მან თავისი 

არ მოიშალა, არამედ კიდევ ეახლა იმპერატორს, რათა თავისი წარდგინებები განეახლებინა. ვინაიდან 

ამის გამო სიკვდილს მოელოდა, მან თან მიატანინა კუბოც, რომელშიც დამარხვა ჰსურდა. სხვა ცენზორე- 

ბზე. მოგვითხრობენ, რომ, ჯალათებისგან მთლად დაგლეჯილებს, ხმის ამოლება აღარ შეეძლოთ, მაგრამ 

"თავიანთი შენიშვნები მაინც კიდევ სისხლით ქვიშაზე დაუწერიათ. ეს ცენზორებიც თავის მხრივ შეადგენენ 

ტრიბუნალს, რომელიც თვალყურს ადევნებს მთელს იმპერიას. მანდარინები პასუხისმგებელნი არიან ყვე– 

ლაფერზე, რაც კი მხედველობიდან გამორჩათ ან ვერ მოიმოქმედეს გაჭირვების შემთხვევაში. თუ დაიწყო 
შიმშილობა, ეპიდემია, მოხდა შეთქმულება ან რელიგიური შფოთი, მათ მთავრობას უნდა აცნობონ, მა- 

გრამ ბრძანებებს კი არ უნდა დაელოდნენ, არამედ მაშინვე თვითონ უნდა შეუდგნენ მოქმედებას. ამგვარად, 
ასეთი განმგებლობა მთლიანად მოცულია მოზელეთა ბადით. შარაგზების, მდინარეების, ზღვის სანაპიროე- 

ბის სამეთვალვურეოდ მოხელეები არიან დაყენებულნი. ვველაფერი უდიდესი სიზუსტითაა მოწყობილი. 
განსაკუთრებით დიდი ვურადღება ექცევა მდინარეებს. შუ-კინი შეიცავს იმპერატორთა მრავალ განკარ- 

გულებას ამის თაობაზე, რათა ქვეყანა წყალდიდობისაგან იქნეს დაცული. ყველა ქალაქის კართან გუშაგები 

დგანან და ქუჩები მთელი ღამით იკეტება. მოხელე ვოველთვის ანგარიშვალდებულია უფრო მაღალი კელ- 
ქგიუმის წინაშე. გარდა ამისა, ყოველი მანდარინი მოვალეა, ხუთ წელიწადში ერთხელ წარადგინოს თავის 
მიერ დაშვებულ ვველა შეცდომათა სრული ნუსხა, რომლის სისწორის გარანტიასაც იძლევა მაკონტროლე- 

ბელი ინსტიტუტი ცენზორის სახით. უხეში შეცდომის აღუნიშვნელობის შემთხვევაში მანდარინი მისი 

ოჯახითურთ უსასტიკესად ისჯება. 
ვოველივე თქმულიდან ჩანს, რომ იმპერატორი ის ცენტრია, რომლის გარშემოც ყოველივე ტრიალებს 

და რომელსაც ვოველიძვე უბრუნდება. ამგვარად, მასზეა დამოკიდებული ქვეყნისა და ხალხის კეთილდღეო– 
ბა. განმგებლობის მთელი იერარქია მეტ-ნაკლებად მისდევს თავის მოქმედებაში რუტინას, რომელიც მშვიდ 

ვთთარებაში მოხერხებულ ჩვეულებად იქცევა. ეხ მმართველობა, ბუნების მდინარებასავით, ერთგვაროვნად 
და თანაბრად მისდევს თავის უცვლელ გზას. მხოლოდ იმპერატორი უნდა იყოს ცხოველი, ფხიზელი და 
მუდამ თვითმოქმედი სულის პატრონი. თუ იმპერატორის პიროვნება იმგვარი არაა, როგორც იგი ახლა 

დავაზასიათეთ, საზელდობრ, არაა სავსებით მორალური, მუყაითი და ღირსებასთან ერთად ენერგიით ალღ–- 

ჭურვილიც, მაშინ ვოველივე მოეშვება და უკან-უკან წავა, მმართველობა სათავიდან ძირამდე დადამბლავდება, 
დაუდევრობისა და თვითნებობის სათარეშო გახდება, რადგანაც ქვეყანაში არ არსებობს სხვა რამ უფ- 

ლებრდფი ძალა ან წესრიგი, გარდა იმპერატორის ამ ძალაუფლებისა, რომელიც ზემოდან სადავეს ქწევა და 
ვველაფერს მეთვალყურეობს. მოხელეებს ანგარიშგებისკენ საკუთარი სვინდისი, საკუთარი პატიოსნება და 

ღირსების გრძნობა კი არ მოუწოდებთ, არამედ გარეგანი ბრძანება და ამ უკანასკნელის მკაცრი დაცვა. 

XVII საუკუნის შუაწლებში მომხდარი რევოლუციის დროს მაშინ გაბატონებული დინასტიის უ. კანას, კნელი 

იმპერატორი რბილი და კეთილშობილი კაცი ივო, მაგრამ მისი ლმობიერი ზასიათის გამო მმართველობის 

სადავე მოდუნდა და, ამგვარად, გარდუვალი გახდა ამბოხებათა წარმოშობა. მეამბოხეებმა ქვეყანაში მან– 

ჯუები მოიხმეს. მეფემ თვითონ მოიკლა თავი, რათა მტრებს ხელში არ ჩაჰვარდნოდა, და თავისი სისხლით 

დაწერა თავისი ასულის კაბის კალთაზე რამდენიმე სიტყვა, რომლითაც თაგის ქვეშევრდომთა უსამართლო– 

ბას გმობდა, ერთ-ერთმა მანდარინმა, რომელიც მას ამ დროს აზლდა, იგი დაკრძალა და მის საფლავზე თავი 

მოიკლა. ასევე მოიქცნენ იმპერატორის მეუღლე და მისი ამალა. სამეფო სახლის უკანასკნელი პრინცი, 

რომელსაც ალყა შემოარტყეს შორეულ პროვინციაში, მტრებს ჩაუვარდა ხელში და მოკლულ იქნა. ყველა 
მანდარინი, ვინც კი ამ დროს მასთან იმყოფებოდა, ნებით გამოესალმა სიცოცხლეს. 

თუ ახლა სახელმწიფო მმართველობიდან სამართლებრივი მდგომარეობის განხილვაზე გადავალთ, 

უნდა ითქვას, რომ მმართველობის პატრიარქალური პრინციპი ქვეშევრდომებს უმწიფრად აცხადებს. აქ, 

ინდოვთისგან განსხვავებით, თავისთავადს კლასებს ან წოდებებს როდი უხდებათ თავიანთი ინტერესების დაცვა. 
ყველაფრის მართვა და მეთვალყურეობა ზემოდან ხდება. ყველა დამოკიდებულებები მტკიცედ ნაბრძანებია 
სამართლებრივი ნორმების მიერ: ამით სავსებით გაქარწყლებულია თავისუფალი განცდა, მორალური თვალ“ 
საზრისის არსებობა საერთოდ! ის, თუ როგორი უნდა იყოს ოჯახის წევრთა გრძნობები ერთმანეთის მიმართ, 

'კარლ ჰეგელის შენიშვნა. როგორც ვხედავთ, მორალური თვალსაზრისი აქ ნახსენებია ამ ცნების უმკაცრესი აზრით, როგორადაც 
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2, 
ფორმალურადაა განსაზღვრული კანონის მიერ და კანონის. შელახვა „გარაგეულ მემოხგვეებბი მკაცრ, 

სასჯელს იწვევს. მეორე მომენტი, რომლის გათვალისწინებაც აქ გვმართებს, გა : ჯახური დამოკ- 

იდებულების გარეგანი მხარე, რომელიც თითქმის მონობას უდრის. ყველას აქვს უფლება თავისი და თავის 

შვილების გაყიდვისა. ყველა ყიდულობს ცოლს. მხოლოდ პირველი ცოლია თავისუფალი. ზარჭები, პირი– 
ქით, მხევლები არიან და კონფისკაციის შემთხვევაში მათაც შეიძლება ვადაღა დაედოთ, სა როგორც 

შვილებს და ყოველ სხვა ნივთს. ს 
მესამე მომენტი ის არის, რომ სასჯელები უმეტესწილად სხეულებრივია. ჩვენში ს ივის აყრად 

ჩაითელებოდა, მაგრამ ასე არ გახლავთ საქმე ჩინეთში, სადაც ღირსების (ჩC9, პატივი) გრძნობა ჯერ არ 

არსებობს. ცემა აქ ყველაზე უფრო ადვილად აიტანება, თუმცა იგი უმკაცრეს სასჯელად წარმოუდგება 
ღირსების ცნობიერების მქონე კაცს, რომელსაც არ პსურს, გრძნობადად ხელშესახებ პირად ჩანდეს, არამედ 

სხვა მზარეები გააჩნია უფრო სათუთი მგრძნობიარობისა. ჩინელებისთვის ღირსების სუბიექტური მხარე 

უცნობია. ისინი უფრო წვრთას Cგეშვას, ჯსიაი ექვემდებარებიან, ვიდრე სასჯელს, როგორც ბავშვებს ახა– 

სიათებთ ჩვენში. წვრთნა გამოსწორებისკენაა მიმართული, სასჯელი საკუთრთვ შერაცხადობას მოიცავს. წვრთის 

ღროს (ცუდი საქმისგან) თავდაჭურის საფუძველია მხოლოდ სასჯელის შიში, არა შინაგანი ზედვა უმართებ– 

ულობისა, რადგან ამ შემთხვევაში არ შეგვიძლია წანამძღვრად ვივარაუდოთ რეფლექსია თვით მოქმედების 

ბუნებაზე. წინელებში ყველა შეცოდება – თუნდ ოჯახის მიმართ ჩადენილი და თუნდ სახელმწიფოს მიმართ, 

– გარეგანი წესით ისჯება. ძემ თუ დედ-მამის მიმართ სათანადო მოწიწება ვერ გამოიჩინა, ან უმცროსმა ძმამ 

უფროსის მიმართ, მათ ჯოხით ცემა ჰხედებათ. ხოლო თუ ძემ ჩივილი მოინდომა მის მიმართ მამის მიერ 

ჩადენილი უსამართლობის გამო, ან უმცროსმა ძმამ –- უფროსი ძმის მხრით უსამართლობის გამო, მას 

ბამბუკის ასი დაკვრით “სჯიან და სამი წლით აძევებენ სამშობლოდან, როდესაც სამართალი მის მხარეზეა. თუ 

იგი მტყუანია, მას ახრჩობენ. თუ შეილმა მამაზე ხელი აღმართა, მას გახურებული შანთებით ხორცის დაგლე– 

ჯა მიესჯება. ცოლ-ქმრის ურთიერთდამოკიდებულებაც, ისევე როგორც ვოველი სხვა ოჯახური მიმართება, 
დიდ პატივისცემაშია. ღალატი, რაც დედაკაცთა კარჩაკეტილი ცხოვრების გამო ფრიად იშვიათია, სასტიკად 
ისჯება. მსგავსსავე სასჯელს აქვს ადგილი იმ შემთხვევაში, თუ რომელიმე ჩინელმა თავისი დამატებითი 

ცოლისადმი მეტი მიდრეკილება გამოიჩინა, ვიდრე საკუთარი მეუღლისადმი (დიასახლისისადმი) და ამ უკა– 

ნასკნელმა ამის გამო უჩივლა მას. ჩინეთში ვველა მანდარინს შეუძლია კაცი ბამბუკის ლღეროებით აცემინოს, 

თვით ვველაზე წარჩინებულსა და მაღალი მდგომარეობის ადამიანებსაც კი –– მინისტრებს, მეფისნაცვლებს, 
თვით იმპერატორის ფავორიტებს შეიძლება ბამბუკის ჯოხით გაწერთნამ მოუწიოთ.” ამის შემდეგ მეფე 

კვლავ მათ მეგობრად რჩება და თვით ამ გალახულებზე ასეთი ამბავი, თითქოს, დიდ შთაბეჭდილებას ვერ 

აზდენს. უკანასკნელ ინგლისელ ელჩობას რომ ჩინეთში უფლისწულები (პრინცები) და მათი ამალა სასახ–- 

ლიდან შინ მიაცილებდნენ, ცერემონიმაისტერმა თავისთვის ადგილის დაცლევინების მიზნით უფლისწულებსა 
და წარჩინებულებს უბოდიშოდ დაუშინა მათრახი. 

რაც შერაცხევას შეეხება, აქ ჩინეთში არ ასხვავებენ ერთის მზრივ წინასწარგანზრაზულ მოქმედებას და 

მეორე მხრივ შეცდომისეულ (კულპოზურ) ან შემთხვევითს ხდომილებას, რადგან შემთხვევითობა იმდენადვე 

შესარაცხად ითვლება, რამდენადაც წინასწარი განზრახვა, და თუ გისმე შემთხვევით კაცი შემოაკვდა, მას 
სიკვდილს უსჯიან. შემთხვევითისა და წინასწარგანზრახზულის ეს განურჩევლობა გახლავთ მიზეზი ინგლისელთა 
და ჩინელთა შორის წარმოშობილი უთანხმოებების დიდი ნაწილისა, რადგან თუ ჩინელები ინგლისელებს თავს 

დაესხნენ, თუ საბრძოლო გემმა ჩათვალა, რომ მასზე იერიში მიაქვთ, და თავი დაიცვა, რასაც ჩინელის დაღუპვა 

მოჰყვა, ჩინელები მოითხოვენ, როგორც წესი, რომ ინგლისელი, რომელმაც ისროლა, სიცოცხლეს გამო- 

ასალმონ. 

ვისაც კი რაიმე კავშირი აქ>ვს ამა თუ იმ დანაშაულთან, განსაკუთრებით ისეთ დანაშაულთან, რომელ- 

იც იმპერატორის წინააღმდეგაა მიმართული, დამნაშავესთან ერთად ისჯება. ამ უკანასკნელის ოჯახს წამე– 

ჰეგელმა იგი სამართლის ფილოზოდჯაში განსაზღვრა, სახელდობრ, იმ აზრით, რომ მორალურობა არის სუბიექტურობის 
თვითგანსაზღერა, როგორც თავისუფალი დარწმუნებულობა, სიკეთისკენ მიმართული. ამიტომ მკითხველი არ უნდა დაიბნეს, თუ, 

მიუხედავად ამისა, ჰეგელი გამუდმებით ლაპარაკობს ჩინელთა მორალზე. მორალურ მმართველობაზე და ა. შ. იქ „შორალური” უკეე 
ჩვეულებროვი, ფართო აზრით იხსენიება, როგორც მითითება და მცნება კეთილი ქცევა-მოქმედებისათვის, და არ გულისხმობს შინაგანი 

დარწმუნებულობის მომენტის ხაზგამას. 
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ბით კლავენ. რომელიმე დასაგმობი ნაწერის დამბეჭდავი ისევე ხდება კანონის მხრივ შურისგების მსხვერპლი, 

როგორც ამ წიგნის წამკითხავი. საყურადღებოა, რა სახეს იღებს ასეთ ვითარებაში პირადი შურისძიების 

წყურვილი. ჩინელებზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ისინი უაღრესად მგრძნობიარენი არიან შეურაცხყოფის 

მიმართ და შურისმაძიებელნი. თავისი შურისგების სურვილის დასაკმაყოფილებლად ჩინელი ვერ კლავს 

შეურაცხმვოფელს, რადგან ამით იგი მთელ თავის ოჯახს დაღუპავს. ამგვარად, იგი თვით თაგისთავს მიაყ- 

ენებს ენებას, რათა ამით თავისი მოწინააღმდეგე დაღუპოს. მრავალ ქალაქში საჭირო გახდა ჭათა პირის 

დავიწროება, რათა ადამიანებს აქ თავით ვეღარ დაეხრჩოთ. რადგან თუ გინმემ თავი მოიკლა, კანონები ბრძა- 

ნებენ უმკაცრესი გამოშიების ჩატარებას იმის თაობაზე, თუ რა გახდა ამის მიზეზი. თავის მკვლელის ყველა 

მტერს აკავებენ და აწამებენ, ხოლო თუ ბოლოს მისი წყენის მიმყენებელს მიაგნეს, იგი და მთელი მისი ოჯახი 
სიკვდილით ისჯებიან. ასეთ შემთხვევებში ჩინელს თავის მოკვლა ურწევნია თავისი მოწინააღმდეგის მოკე– 

ლას, რადგან სიკვდილი მას მაინც უწევს, ახლა კი დაკრძალვის პატოი მაინც ჰხვდება და შეიძლება იმედიც 

ჰქონდეს, რომ მისი მტრის ქონება მის ოჯახს დარჩება. შერაცხვა-არშერაცხვასთან დაკავშირებული საზარე- 

ლი ვითარება სწორედ ეს გახლავთ, რომ ჩინეთში უარყოფილია ყოველივე სუბიექტური თავისუფლება და 
მორალური მონაწილეობა ამა თუ იმ მოქმედებაში. მოსეს სჯულშიც კი, რომელიც ჯერ ზუსტად ვერ ასხ- 

ვავებს ძიIს§-ს, ლსIნ3-სა და ლ0§V5-ს, წინასწარგანუზრახავი (კულპოზური, შეცდომით) მკგლელისათვის 

დატოვებულია თავისუფალი ადგილსამყოფელი, რომელსაც მას შეუძლია მიჰმართოს. ამასთან, ჩინეთში არ 

არსებობს მაღალი და დაბალი რანგის გარჩევა ამ საქმეში. ერთ იმპერატორის დიდად გამოჩენილ სარდალს 

იმპერატორთან ცილი დასწამეს და იმ დანაშაულის საპასუხოდ, რაც მას ჰბრალდებოდა, მან თანამდებობა 

მიიღო, რომ თვალყური ედეგნებინა, ვინ ტოვებს თოვლს აუგველს ქუჩაბანდებში. 

უფლებროვ მიმართებებთან დაკავშირებით კიდევ მოსახსენებელი დაგვრჩა ცვლილებები საკუთრებ- 
ის უფლებაში და მონობის შემოღება, რასაც ამ ამბავთან გარკვეული დამოკიდებულება ჰქონდა. მიწა- 

წვალს, რაც ჩინელის უმთავრეს შეძლებას შეადგენს, გვიანღა შეჰხედეს როგორც სახელმწიფო საკუთრე- 
ბას. ამიერიდან დადგინდა, რომ მამულის ვოველი შემოსავლის მეცხრედი იმპერატორს ეკუთვნის. შემდეგ 

გაჩნდა ჭმობაც, რომლის შემოღებასაც იმპერატორ ში-ჰუან-ტის მიაწერენ –< იმას, რომელმაც 213 წ. ქ. წ 

კედელი ააგო ღა რომელმაც ვველა ხელნაწერები დააწვევინა, ჩინელთა ძველ უფლებებს რომ გადმოგვცემ- 
დნენ, და ჩინეთის მრავალი დამოუკიდებელი სამთავრო დაიქვემდებარა. სწორედ მისმა ომებმა შექმნა ის 

ვითარება, რომ დაპვრობილი მიწა-წყალი პირად საკუთრებად იქცა, ხოლო მისი მოსახლეობა – ყმებად. 

მაგრამ აუცილებლობა გახლაგთ ის, რომ ჩინეთში თავისუფლებისა და ყმობის განსხვავება დიდი არაა, 

რამდენადაც ხელმწიფის წინაშე ყველა თანასწორია, ანუ ვველა თანაბრად დამდაბლებულია. რამდენადაც 

არ არსებობს არავითარი პატოი და არავის აქვს რაიმე განსაკუთრებული უფლება სხვასთან შედარებით, 

ამდენად, ბატონობს დამცირების ცნობიერება. ამ უკანასკნელთან დაკავშირებულია ჩინელთა დიდი ამორ– 

ალობაც. ისინი ცნობილნი არიან იმით, რომ ყველგან მოტყუებას ლამობენ, სადაც კი შეძლებენ. მეგობარი: 

მეგობარს ატვუებს და არც ერთ მათგანს არ სწყინს მეორისაგან, თუ ეს მოტყუება გამოუმჟღავნდა ან 

მოტვუებაში ხელი მოეცარა. ამ საქმეში ჩინელნი ცბიერნი და დახვქნილნი არიან, ასე რომ ევროპელებს 

მათთან ურთიერთობაში დიდი სიფხიზლე ჰმართებთ. მორალური გახრწნილების ცნობიერება იმაშიც იჩენს 

თავს, რომ აქ დიდად გავრცელებულია ფოს რელიგია, რომელიც უმაღლესად და აბსოლუტურად, ღმერთად 
არარას სახავს და უმაღლეს სრულყოფად ინდივიდის არადჩაგდება მიაჩნია. 

ახლა კი ჩინური სახელმწიფოს რელიგიური მხარის განხილვას მივადექით. პატრიარქალურ წყობაში 
ადამიანის რელიგიური ამაღლება, თავისთავად აღებული, არის მარტიგი მორალურობა და. მართებულის ქმნა. 
თვითონ აბსოლუტური აქ არის, ნაწილობრივ, ამ მართებელის ქმნის აბსტრაქტული მარტივი წესი, მარადი 
სამართლიანობა, ნაწილობრივ –- ამ უკანასკნელის ძალაუფლება. ამ მარტივ განსაზღვრულობათა გარდა აქ 
უმშია ბუნებითი სამყაროს ყველა შემდგომი მიმართებები ადამიანთან, სუბიექტური შიდაწიაღის ყველა მოთხ- 
ოვნები. თავიანთ პატრიარქალურ დესპოტიზმში მცხოვრებ ჩინელებს არ ესაჭიროებათ ასეთი გამაშუალებელი 
უმაღლეს არსებასთან: რადგან ასეთ გაშუალებას შეიცავს თვით მათი აღზრდა, მათი მორალურობისა და 

ზრდილობის კანონები, შემდეგ კი –- იმპერატორის ბრძანებები და მის მიერ მართვა. მეფე სახელმწიფოს 

მეთაურიცაა და ამასთანავე – რელიგიის თავიც. ამიტომაც ჩინეთში რელიგია, არსებითად, სახელმწიფო 

რელიგიაა, ამ უკანასკნელისგან უნდა განვასხვავოთ ლამაიზმი, რამდენადაც. ეს უკანასკნელი. სახელმწიფოდ



არ ჩამოყალიბებულა, არამედ შეიცავს რელიგიას, როგორც თავისუფალს, გონითს, დაუინტერესებელ ცნო– 

ბიერებას. ამიტომაც ხსენებული ჩინური რელიგია ის ვერ იქნება, რასაც ჩვენ რელიგიას ვუწოდებთ. რად- 

გან ჩვენთვის რელიგია არის გონის გაშინაგანებულობა თავისთავში, გონი ხომ მასში თავის თვალწინ 

დაიყენებს იმას, რაც მისი უშინაგანესი არსებაა! ამგვარად, ამ სფეროებში ადამიანი გამოყოფილია სახ– 

ელმწიფო ცხოვრებისგან, მას ძალუძს თავის შინაგანობას შეეფაროს და ამით ქვეყნიური მმართველობის 

ძალაუფლებას გაექცეს. მაგრამ ჩინეთის რელიგია ამ საფეხურამდე მოსული არ გახლაგთ, რადგან ჭუშმარ– 

იტი რწმენა მაშინლღაა შესაძლებელი, როცა ინდივიდები, თვით თავისთავადვე აღებულნი, თავისთვის 

დამოუკიდებელნი არიან გარეგანი მამოძრავებელი ძალისაგან. ჩინეთში ინდივიდს არ გააჩნია ასეთი 

დამოუკიდებლობა, როგორც თავისი ერთ-ერთი მხარე, ამიტომ იგი რელიგიაშიც დამოკიდებულია, სახელ– 

დობრ, დამოკიდებულია ბუნების მოვლენებზე, რომელთა შორისაც უმაღლესია ცა- ამათზეა დამო, კიდებუ- 

ლი მოსავალი, წელიწადის დროის რაგვარობა, ნაყოფის აღმოცენება-აღმოუცენებლობა. ცას უახლოვდე- 
ბა მზოლოდ იმპერატორი, როგორც მეთაური და როგორც ხელისუფლების მატარებელი, მაგრამ არა 

ინდივიდები, როგორც ასეთები. იგი წირავს მსხვერპლს დღესასწაულზე, იგი წირავს მადლს კარგი მოსავ- 

ლისათვის, თავისი კარისკაცების სათავეში მდგარი, და იგი ითხოვს კურთხევას ვანისათვის. შეიძლებოდა 

ეს ზეცა გაგვეგო ღმერთის აზრით, როგორც ბუნების უფლისა (ასე ვიტვვით, მაგალითად, ჩვენ, „ზეცამ 
დაგვიფაროსო"), მაგრამ ჩინეთში საქმე ასე არ გახლავთ, რადგან იქ ერთეული თვითცნობიერება, როგორც 

სუბსტანციური – იმპერატორი, – თვით არის ძალაუფლება. ამიტომ ზეცას იქ მხოლოდ ბუნების მნიშ- 

ვნელობა აქვს. მართალია, იეზუიტები დათმობაზე წავიდნენ ჩინეთში და ღმერთს „ტიენ“-ად, ზეცად ახ- 

სენებდნენ, მაგრამ ამის გამო მათ სხვა ქრისტიანულმა ორდენებმა უჩივლეს და პაპმა ჩინეთში თავისი 

კარდინალი მიავლინა, რომელიც იქვე გარდაიცვალა. ეპისკოპოსმა, რომელიც მის შემდდ, იქნა გაგზავნი– 

ლი ჩინეთში, ბრძანა, რომ „ზეცის“ ნაცვლად ღვთისთვის ,,ზეცის უფალი“ ქწოდებინათ. ტიენისადმი მიმა–- 

რთება ასეცაა წარმოდგენილი, თითქოს ინდივიდებისა და იმპერატორის კარგ ქცევას ზეცისმიერი კურთხ- 

ევა მოჰქონდეს, მათ უსაქციელობას კი – გაჭირვება და უბედურება. ამგვარად, ჩინურ რელიგიაში ჯერ 
კიდევ გვაქვს ჯადოსნობის მომენტი, რამდენადაც ადამიანის ქცევა აქ აბსოლუტურ განმსაზღვრელ ფაქ- 
ტორადაა მიჩნეული. თუ იმპერატორი კარგად მოიქცა, მაშინ საქმე უსათუოდ კარგად იქნება, ცამ არ 

შეიძლება მოვლენები სასიკეთოდ არ წარმართოს. ამ რელიგიის მეორე მხარე ის გახლაეთ, რომ თუ იმპერ– 

ატორშია ცისადმი მიმართების ზოგადი (საყოველთაო) მხარე, ასევე აქვს მას ხელთ კერძო მიმართებაც. ეს 

უკანასკნელი არის კერძო კეთილდღეობა ინდივიდებისა და პროვინციებისა. ამ უკანასკნელებს ჰვავთ თავ- 

თავისი გენიები, რომელნიც მეფეს ექვემდებარებიან. მეფე თაყვანს სცემს მხოლოდ ცის საყოველთაო (ზოგად) 
ძალაუფლებას, ბუნების სამყაროს ცალკეული სულები კი მის კანონებს ექვემდებარებიან. ამგვარად, მეფე, 
არსებითად, კანონმდებლად იქცევა ზეცისათვის. გენიებისათვის, რომლებსაც ვველას თავ-თავისებურად 

სცემენ თაყვანს, დადგენილია მათი სკულპტურული გამოსახულებები. ეს გახლავთ საზიზღარი კერპები, 

რომლებიც ჯერ ხელოვნების საგნად არ ქცეულან, რადგან მათში გონითი არ წარმოგვიდგება. ამიტომაც 

ესენი მზოლოდ შემაშინებელნი, შემზარავნი, ნეგატიურნი არიან და, – ბერძენთა მდინარის ღმერთების, 

ნიმფებისა და დრიადების მსგავსად, – ცალკეული სტიქიონებისა და ბუნების საგნების მოდარაჯენი არიან. 

თითოეულს ზუთ ელემენტთაგანს ჰყავს თავისი გენია და ამ უკანასკნელს სხვათაგან თავისი საკუთარი 

ფერი ასხვავებს. ჩინეთის ტახტზე მყოფი დინასტიის მეფობაც გენიაზეა დამოკიდებული. ამ გენიას ყვითე– 

ლი ფერი აქვს. მაგრამ თავისი გარკვეული გენია ჰვავს ვოველ პროვინციასა და ქალაქსაც, ყოველ მთასა 
და მდანარესაც. ვველა ეს სული იმპერატორის მორჩილია და სახელმწიფო მიმართვათა წიგნში, რომელიც 
ყოველწლიურად იცემა, აღნიშნულნი არიან როგორც მოხელენი, ისე ეს გენიები, რომელთაც რწმუნებული 
აქვთ ესა თუ ის ქალაქი, მთა ან მდინარე, თუ უბედურება მოხდა, მაშინ გენიასაც, მანდარინივით, გადაავ– 
ენებენ ხოლმე. გენიებს აურაცხელი ტაძრები აქვთ აგებული (პეკინში ასეთი ტაძარი 10000-მდეა), უამრავი 

ქურუმი ჰყავთ და მონასტრები აქვთ. ეს ბონზები უქორწილონი არიან და ჩინელები მათ ყოველი გასაჭირისას 

რჩევას ეკითხებიან. მაგრამ სხვაფრივ არც მათ, არც ტაძრებს მაინცდამაინც დიდ პატივს არ სცემენ. ლორდ 
მაკარტნის ინგლისელი ელჩობა ბინადაც კი დააყენეს ერთ-ერთ ტაძარში, რამდენადაც ტაძრები სასტუმროე- 

ბადაც გამოიყენება. ერთმა იმპერატორმა ათასობით ამგვარი ტაძრის სეკულარიზაცია მოახდინა, ბონზები 

მოქალაქეობრივ ცხოვრებას დაუბრუნა და მამულები დაუბეგრა. ბონზები მისნობასა და შელოცვას ქეწევი- 

ან, რადგან ჩინელები უსაზღვროდ ცრუმორწმუნენი არიან. ეს ცრუმორწმუნეობა ეფუძნება მათი შიდა 

I2 -79-



წიაღის არადამოუკიდებლობა ს და წანამძღვრად გულისხმობს იმის საწინააღმდეგო ვითარებას, რასაც 

გონის თავისუფლება ჰქვია. რა საქმესაც არ უნდა ჰკიდებდნენ ხელს – ვთქვათ, სახლის შენებას და 
სამარხი პდგილების შერჩევას, _– ჩინელები რჩევისათვის მისნებს უძახიან. იი-კინში მოცემულია გარკვეუ– 

ლი ზაზები, რომლებიც მიგვანიშნებენ საამისო ძირითად ფორმებსა და კატეგორიებს, და ამის გამო ამ 

წიგნს ბედის წიგნს უწოდებენ ზოლმე. ამ საზთა კომბინაციებს გარკვეული მნიშენელობა მიქწერება და ამ 

საფუძველს ემვარება ხოლმე წინასწარმეტყველება. თუ არა და ჰაერში ჩხირების რაღაც გარკვეულ რაოდე– 
ნობას შეისვრიან ხოლმე და მომავალ ბედს იმის მიხედვით საზღვრავენ, როგორ დავარდება ეს ჩხირები 

მიწაზე. რაც ჩვენ შემთხვევითი და ბუნებრივი გვგონია, იმას ჩინელები ჯადოსნობიი» ხსნიან და მის ჯადოს–- 

ნობით მართვას ცდილობენ. ამაშიც ვლინდება მათი გონსმოკლებულობა. 

საკუთარი შინაგანობის ამ ნაკლულობასთან დაკავშირებულია ჩინური მეცნიერების რაგვარობაც. 

ჩინურ მეცნიერებაზე რომ სიტვვა ჩამოვარდება, მაშინვე თვალში მოგვხვდება ხოლმე მისი დიდი სახელი 

განვითარებულობიხა და სიძველის მხრივ თუ უფრო ახლოს მივალთ მასთან, დავინახავთ, რომ მეცნიერებები 
ჩინეთში დიდ პატივშია, ამასთან, ოფიციალურ პატივში, რომელიც მთავრობის მხრივ დაფასებასა და წახა- 

ლისებაში ვლინდება. ლიტერატურას სათავეში თვით იმპერატორი უდგას. მის დეკრეტებს საკუთარი კოლეგიუმი 
არედაქტირებს, რათა მათ საუკეთესო სტილი ემნეთ, და ეს მართლაც მნიშვნელოვანი სახელმწიფო საქმეა. 
სტილის იგთვე სრულყოფილება უნდა დაიცვან მანდარინებმა თავიანთ მოხსენებებში, რადგან შინაარსის 

საუცხოობას, ჩინელთა აზრით, ასეთივე ფორმა უნდა შეესაბამებოდეს. ერთ-ერთი უმაღლესი სახელმწიფო 
ორგანოა მეცნიერებათა აკადემია. მის წევრებს თვით იმპერატორი ცდის. ისინი სასახლეში ცხოვრობენ. 

ზოგნი მდივნები არიან, ზოგნი ისტორიის აღმწერნი, ფიზიკოსები, გეოგრაფოსები. თუ წარმოიშობა წი- 

ნადადება ახალი კანონის შემოღების შესახებ, აკადემიამ თავისი აზრი უნდა გამოთქვას. მან ძველ წესთა და 
ინსტიტუტთა ისტორია უნდა წარმოადგინოს შესავლის სახით, ან, თუ საქმე დაკავშირებულია საზღვარგა- 
რეთ ქვეყანასთან, მას ამ ქვეყნის აღწერილობის მოცემა მოეთხოვება. ნაწარმოებებს, რომლებიც აქ ითხზვება, 

შესავალს თვით იმპერატორი უმძღვარებს. უკანასკნელ იმპერატორთა შორის მეცნიერებათა ცოდნით გან– 

საკუთრებით გამოირჩეოდა კიენ-ლონგი. მან თვითონ ბევრი დაწერა, მაგრამ განსაკუთრებით სახელი გაითქ- 
ვა ჩინეთის უმთავრეს ნაწარმოებთა გამოცემით. კომისიას, რომელსაც ბეჭდვის შეცდომათა გასწორება ევალე- 
ბოდა, სათავეში უდგა მეფისწული და როცა ნაწარმოები ყველა ხელში გაივლიდა, იგი კიდევ ერთხელ უბრუნ– 
დებოდა იმპერატორს, რომელსაც მკაცრი სასჯელი ჰქონდა შემოღებული ყოველი გაპარული შეცდომის- 
ათვის. 

თუ, ამგვარად, ერთის მხრივ, თითქოს მეცნიერებათა უდიდეს პატივსიცემასა და მათზე მსრუნველობას 
ვხედავთ, მეორეს მხრთვ მათ აკლიათ სწორედ ის თავისუფალი ნიადაგი შინაგანობისა და ის საკუთრივ 

მეცნიერული ინტერესი, რომელიც მათ თეორიულ საქმიანობად აქცევს. გონის თავისუფალ, იდეალურ სამ–- 
ვაროს აქ ადგილი არ ურჩება. რასაც აქ შეიძლება მეცნიერული ვუწოდოთ, ემპირიული ბუნებისაა და, 

სამსახურში დგას. თვით სამწერლობო ენის რაგვარობაც აქ დაბრკოლება გახლავთ მეცნიერებათა გავრ- 
ცელებისათვის, ან, თუ გნებავთ, პირუკუ: რაკი არ არსებობს ნამდვილი მეცნიერული ინეტერესი, ჩინელებმა 
არც შექმნეს უკეთესი იარაღი აზრის გადმოცემისა და გაზიარებისათვის. როგორც ცნობილია, ბგერითი ენის 
გარდა მათ აქვთ სამწერლობო ენაც, რომელიც, ჩვენი დამწერლობისგან განსხვავებით, ცალკეულ ბგერებს კი 
არ აღნიშნავს და წარმოთქმად სიტყვებს კი არ გვივენებს თვალწინ, არამედ თვით წარმოდგენებს ნიშანთა 

მეშვეობით. ეხ, ერთის შესედვით, დიდი მონაპოვარი ჩანს, რომელსაც ბევრი გამოჩენილი ადამიანი, მათ შორის 

ლაიბნიციც მოუხიბლავს. მაგრამ ნამდვილად ეს სწორედ რომ უპირატესობის საპირისპირო რამ გახლავთ. 

რადგან, თუ ჯერ თვალს მივაპყრობთ ამგვარი წერილობითი ენის გავლენას ბგერითს ენაზე, ეს უკანასკნელი 
ჩინელებს, სწორედ იმ სემოსხენებული განსხვავების გამო, ფრიად არასრულყოფილი აქვთ. ჩვენი ენა ზომ 
სწორედ იმის წყალობით ვალიბდება სრულ გარკვეულობამდე, რომ დამწერლობა იძულებულია ნიშნები 
იპოვოს ცალკეული ბგერებისათვის, რომელთა მკაფიოდ წარმოთქმასაც ვსწავლობთ კითხვის წყალობით. 
ამიტომაც ჩინელები, რომლებსაც არ მოეპოვებათ ბგერითი ენის ჩამოყალიბების ამგვარი საშუალება, ბგერათა 
სხვადასხვა მოდიფიკაციებს ვერ ავალიბებენ გარკვეულ, ასოებითა და მარცვლებით წარმოდგინებად ბგერებად. 
მათი ბგერითი ენა შედგება ერთმარცვლიანი სიტვვების განუზომელი სიმრავლისაგან, რომლებიც თითო რამ- 
დენიმე მნიშნველობისათვის იხმარება, მნიშვნელობის განსაზღვრა ხდება ან მხოლოდ კონტექსტით, ან აქცენ- 
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ტით, ნელი ან სწრაფი, ჩუმი ან ხმამაღალი წარმოთქმით. ჩინელთა ყური ძალიან ფაქიზად არჩევს ამ 

სხვაობებს. ასე, მაგალითად, ,,ფფო“-ს, კილოსდა მიხედვით, თერთმეტი სხვადასხვა მნიშნველობა აქვს: მინა, 

აბრეშუმი, ჭირნახულის განიავება, გახლეჩა, მორწვვა, მომზადება, დედაბერი, მონა, გულუხვი კაცი, ჭკვიანი 
ადამიანი, ცოტა. რაც შეეხება წერილობითს ენას, მე მხოლოდ მის იმ ნაკლს გავუსვამ ხაზს, რომელიც 

დაბრკოლებას უქმნის მეცნიერებათა განვითარებას. ჩვენი წერილობითი ენა ძალიან ადვილი სასწავლია, 

რამდენადაც ჩვენ ჩვენი ბგერითი ენა სულ 25-იოდე ბგერად გვაქვს გაანალიზებული (ამ ანალიზის შედეგად 
ბგერითი ენა გარკვეულობას იძენს, შესაძლებელ ბგერათა სიმრავლე იზღუდება, საშუალო ბგერები თავიდან 
მოცილებული გვაქვს). ამგვარად, სასწავლი გვრჩება მხოლოდ ეს ნიშნები და მათი დაკავშირება. ჩინელებს 
ამ 25 ნიშნის ნაცვლად ათასობით ნიშანი აქვთ დასასწავლი. ხმარებაში საჭირო ნიშანთა რაოდენობას 

9353-ად ანგარიშობენ, უფრო მეტიც - 10516-ად, თუ ზედ ახლადშემოღებულ ნიშნებსაც მივათვლით. ხოლო 

ყველა იმ ნიშანთა რიცხეი საერთოდ, რომლებიც სხვადახსვა წარმოდგენებსა და მათს ურთიერკავშირს 

აღნიშნავენ და რომელსამე წიგნში გვხვდებიან, 80-დან 90 ათასამდე აღწევს. 

კვლავ მეცნიერებას რომ მივუბრუნდეთ, ჩინელებში ისტორია მხოლოდ სავსებით განსაზლვრულ 

ფაქტებს მოიცავს, ყოველივე განსჯა-შეფასებისა და რეზონირების გარეშე. სამართლისმეცნიაერებაც მხ- 

ოლოდ გარკვეულ კანონებს გვითითებს, მორალი კი - გარკვეულ მოვალეობებს და არც ერთი სრულებით 
არ დაეძებს იმის შინაგან დაფუძნებას, რასაც გეაძლევს. მაგრამ ჩინელებს ფილოსოფიაც აქვთ, რომლის 

ფუძემდებელი განსაზღვრულობები ძალიან ძველია, რამდენადაც ჯერ კიდევ იი-კინგი, ანუ ბედის წიგნი, 
ქმნასა და ხრწნაზე გველაპარაკება. ამ წიგნში ვხვდებით ერთობისა და მრავლობის სრულებით აბსტრაქტულ 

იდეებს. ამდენად, როგორც ჩანს, ჩინელთა ფილოსოფია იმავე ძირითადი აზრებიდან ამოდის, რაც პითაგორელ–-– 

თა მოძღვრება!. პრინციპს (საწყისს, მთარგმნ. შენ.) აქ წარმოადგენს გონება, ტაო, ეს ვოველთვეს საფუძე– 

ლად მდებარე არსება, რომელიც ვოველივეს იქმს. მისი ფორმების შემეცნება ჩინელებშიც უზენაეს მეც- 

ნიერებად თთელება. მაგრამ ამ უკანასკნელს არა აქვს კავშირი იმ მეცნიერებებთან, რომლებიც უფრო ქება 

სახელმწიფოს. განთქმულია ლაო-ძეს თხსულებები, კერძოდ - მისი ნაწარმოები ტაო-ტე-კინი. VI საუკუ- 

ნეში ქ. წ კონფუციმ მოინახულა ეს ფილოსოფოსი, რათა მისთვის თავისი პატივისცემა დაემოწმებინა. 

თუმცა ყოველ ჩინელს თავისუფლად შეუძლია ხელი მოჰკიდოს ამ ფილოსოფიურ თხზულებათა შესწავლას, 
მაინც არსებობს ამ მიზნისთვის განსაკუთრებული სექტა, რომელიც თავისთავს ტაო-ძეს, გონების თავვან– 

ისმცემლებს უწოდებს. ესენი გამოვოფილნი არიან სამოქალაქო ცხოვრების ნაკადისაგან და მათს წარმოდ 
გენებში ბევრი ფანტასტიკური და მისტიკური რამ ურევია. სახელდობრ, მათ სწამთ, რომ ვინც გონებას 

იცნობს, იმას უნივერსალური საშუალება აქვს ხელთ, რომელიც მას უპირობოდ ძალმოსილს ხდის და 

ზებუნებრივ უნარს ანიჭებს, ასე რომ ამ უკანასკნელის ძალით მას შეუძლია ცად ამაღლდეს და არასდროს 

სიკვდილის მსხვერპლი აღარ გახდეს (დაახლოებით ისევე, როგორც ჩვენში ერთ დროს ლაპარაკი ივო 

ხოლმე სიცოცხლის უნივერსალურ წვეთებზე). კონფუცის თხზულებებსაც ახლა უფრო დეტალურად ვიც- 
ნობთ. მისი ღამსახურებაა კინგთა რედაქცია, აგრეთვე საკუთარ ნაწარმოებთა შეთხზვა მორალზე, რომ- 

ლებიც საფუძვლად უდევს ჩინელთა ცხოვრების წესსა და ქცევას. მართალია, კონფუცის მთავარ თხზულე- 

მაგრამ ეს ისეთი მრავალსიტყვაობა, რეფლექსია და აქეთ-იქით ტრიალი გახლავთ, რომელიც ჩვეულებრივის 

საზღვარს არ ასცდება. 

რაც შეეხება დანარჩენ მეცნიერებებს, მათ განიზილავენ არა როგორც ასეთებს, არამედ, უფრო, როგორც 

საშუალებებს გარკეეულ მიზანთა მისაღწევად. ჩინელები დიდად ჩამორჩენილნი არიან მათემატიკაში, ფის- 

იკაში და ასტრონომიაში, რაც უნდა დიდი ყოფილიყოს მათი სახელი ამ დარგებში ადრე. მათ ბევრი რამ 

იცოდნენ მანამდე, სანამ ევროპელები აღმოაჩენდნენ, მაგრამ ამ ცოდნის გამოვენება ვერ შეძლეს, როგორც, 

მაგალითად, მაგნიტისა და წიგნის ბეჭდვის ზელომგნებისა. ამ უკანასკნელში ისინი იმ საფეხურზე არიან 

გაჩერებულნი, რომ ასოები ხის დაფებზე ამოჭრან და ანაბეჭდი აიღონ. მოძრავი ასოებისა მათ არაფერი 

იციან. იმასაც ამტკიცებენ, თოფის წამალი ევროპელებზე ადრე ვიცოდითო, მაგრამ პირველი ზარბაზნები მათ 

მაინც იეზუიტებმა ჩამოუსხეს. რაც შეეხება მათემატიკას, ისინი საუცხოოდ ანგარიშობენ, მაგრამ ამ მეც- 

ნიერების უფრო მაღალი მხარე მათთვის უცნობია. დიდხანს დიდ ასტრონომებადაც ითვლებოდნენ. ლა– 

' იხ. პეგულის „ლექციები ფილოსოფიის ისტორიაზე”, 1. თ. „ჩინური ფალოსოფია“. 
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პლახმა შეისწავლა მათი ცოდნა ამ დარგში და აღმოაჩინა, რომ მათ, ჰქონიათ ხელთ ზოგი ძველი ცოდნა 

მთვარისა და მზის დაბნელებათა შესახებ, რაც, რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ არაა მეცნიერება. გარდა ამისა, 

ეს ცნობები იმდენად განუსაზღვრელია, რომ ცოდნად ვერც კი ჩაითვლება, სახელდობრ, შუ-კინში 1500 
წლის მონაკვეთში მზის ორი დაბნელებაა ნახსენები. იმის საუკეთესო მაჩვენებელი, თუ როგორი იყო ას- 

ტრონომიის მეცნიერების მდგომარეობა ჩინელებში, ის გახლავთ, რომ აგერ რამდენიმე ასეული წელია მათ 

კალენდრებს ჟვროპელები უდგენენ. ადრე, როცა მათ კალენდრებს ჯერ კიდევ ჩინელები ადგენდნენ, ხშირად 
მომხდარა, რომ მთვარისა და მზის დაბნელებები უსწოროდ იყო ხოლმე ნაწინასწარმეტყველები. ამგვარ 

შემთხვევაში იმ ასტრონომებს, ვისაც ეს მცდარი მითითებები ეკუთვნოდა, სიკვდილით სჯიდნენ ზოლმე. 

მართალია, ჩინელები სამკაულებად გამოდგამენ ზოლმე ევროპელთა მიერ ნაჩუქარ ჭოგრებს, მაგრამ ამ 

იარაღის სხვა გამოვენება არ იციან. მართალია, მედიცინასაც მისდევენ, მაგრამ როგორც მარტოოდენ 

ემპირიულს რასმე, რასაც ზედ უდიდესი ცრუმორწმუნეობაც ერთვის. საერთოდ, ამ ხალხს უჩვეულო უნ- 

არი აქვს ბაძვისა, რაც ვლინდება არა მარტო მათს ვოველდღიურ ცხოვრებაში, არამედ ზელოვნებაშიც. 
ჩინელს ჯერ ვერ მოუხევრხებია მშვენიერის, ვითარცა მშვენიერის, გამოსახვა, რადგან ფერწერაში მას 

პერსპექტივა და შუქ-ჩრდილი არა აქვს ხელთ, და თუმცა ჩინელი მხატვარი საუცხოოდ ახერხებს ევროპელი 
მზატვრის სურათთა კოპირებას, ისევე როგორც ყოველივე სხვისას, თუმცა მან საუცხოოდ იცის, რამდენი 

ქერცლი აქვს თევზებს, რამდენი კბილი აქვს ფოთოლს, როგორია ამა თუ იმ ხის მოყვანილობა და მისი 

ტოტების სიმრუდე, მისი ხელოვნებისა და დახელოვნების ნიადაგს მაინც ამაღლებული, იდეალური და მშვე- 
ნიერი არ წარმოადგენს. მეორე მხრთ, ჩინელები იმდენად ამაყნი არიან, რომ არ ჰსურთ ევროპელთაგან რამის 

სწავლა, თუმცა ხშირად იძულებულნი არიან ამ უკანასკნელთა ღირსებები აღიარონ. ასე, მაგალითად, ერთმა 

კანტონელმა ვაჭარმა ევროპული გემი ააგებინა, მაგრამ ხელისუფლის განკარგულებით ეს გემი წამსვე მოსპ- 
ეს. ევროპელებს ექცევიან, როგორც მათხოვრებს, რაკი ისინი იძულებულნი გამხდარან სამშობლო მიატო- 

ვონ და სარჩო თავიანთი ქვევნის გარეთ ეძიონ. შეორე მხრდფ, ვერც ევროპელებმა, - სწორედ იმიტომ, რომ 

გონი გააჩნიათ, - მოახერხეს ჯერ ჩინელთა გარეგანი და სავსებით ბუნებითი დახელოვნებულობის მიბაძვა. 
ჩინელთა ნამუშევრები ზეთში, მათი ლითონდამუშავება, სახელდობრ, ამ ლითონთა სხმისას მათი უაღრესად 

თხევად მდგომარეობაში შენარჩუნების ხელოვნება, პორცელანის (ფაიფურის) დამხზადება და მრავალი სხვა 

ევროპელთათვის ჯერ მიუწვდომელი დარჩა. 
ასეთი განხილვით ჩინელი ზალხის ზასიათი, ყველა მხრიდან შეფასებული, მისი თავისებურება არის 

ფოველოვე იმისგან სიშორე, რაც გონს უკუთვნის – თავისუფალი ზნეობრიობისაგან, მორალურობისაგან, უხვი 

შიდაწიალისგან, შინაგანი რელიგიისგან, მეცნიერებისგან და საკუთრივი ხზელოვნებისგან. იმპერატორი მუდამ 
თავისი უღიდებულესობის სიმაღლიდან, მამობრივი სიკეთითა და სინაზით მიჰმართავს ხალხს, რომელსაც 

უაღრესად ცუდი განცდა აქვს საკუთარი თავისა და თავისთავი საიმპერატორო უდიდებულესობის ეტლის 
სათრევად გაჩენილად მიაჩნია. ტვირთი, რომელსაც იგი მიწაზე გაუკრაგს, მას თავის აუცილებელ ზვედრად 

ესახება და არ ემძიმება, როცა მონად ვიდიან და ყმობის მწარე ლუკმას აჭმევენ. თვითმკვლელობის შურის 

საძიებლად გამოვენება, შვილების გადავრა, როგორც ყოველდღიურობის ელემენტი, თავისთავისა და საერ- 
თოდ ადამიანის უპატივცემლობას მეტყველებს. და თუმცა აქ არაა წარმოშობისეული უთანაბრობა, არამედ 

ყველას შეუძლია უმაღლეს თანამდებობებზე ასვლა, ეს თანასწორობა შინაგანი: ადამიანის მიერ ბრძოლით 

მოპოვებული შედეგი კი არაა, არამედ დაბალი, ჯერ კიდევ (კაცისა და კაცის) გან სხვავებამდე ვერმისული 

თვითგრძნობის შედეგი. 

ნაკვეთი მეორე 

ინდოეთი 

ინდოეთიც, ჩინეთივით, ისტორიის ძველი და ამჟამადაც არსებული ფიგურაა, რომელიც სტატიკურად 
და მყარად დარჩა და რომელიც განსრულებულია თავისი უნაკლულო შინაგანი ჩამოყალიბების მხრივ. ეს 

ქვეყანა ვოველთვის ლტოლვისა და ნატვრის საგანი იყო და დღესაც საკვირველებათა სამეფოდ, მოჯადოე- 
ბულ სამყაროდ გვესახება, ჩინური სახელმწიფოსაგან განსხვავებით, რომელიც ყველა თავის დაწესებულებაში 
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პროზული განსჯითაა გამსჭვალული,:ინდოეთი ფანტაზიისა და გრძნობის ქვეყანაა. პრინციპის მხრივ წინსვ- 

ლის მომენტი აქ, ზოგადად .-რომ ვთქვათ, შემდეგია: ჩინეთში პატრიარქალური პრინციპი გაბატონებულია 

არასრულუფლებიანებზე (არამოწიფულებზე), რომელთა მორალური გადაწყვეტილების მაგიერობასაც ქწევა 
მარეგულირებელი კანონი და მორალური მეთვალყურეობა მეფის მხრიდან. გონის ინტერესი ამჯერად აქ 

ესაა: რომ განსაზღვრულობა, რომელიც მოცემული გვაქვს როგორც გარეგანი განსაზღვრულობა, შინაგან 
განსაზღვრულობად იყოს – რომ ბუნების სამყაროც და გონის სამყაროც განსაზღვრული იყოს როგორც 

შინაგანი და ჩვენი ინტელიგენციისადღმი (ჩვენი ინტელექტუალობისადმი, ჩვენი გონიერებისადმი) კუთვნილი, 
რითაც აღიარებული იქნება სუბიექტურობისა (სუბიექტური საწყისისა) და ვოფიერების ერთიანობა, ანუ 

დგინდება აქარსობის (არსებულის) იდეალიზმი (ის, რომ არსებულის საფუმველია იდეა. მთარგმნ. შენ.) 

საერთოდ. ეს იდეალიზმი ინდოეთში სახეზეა, მაგრამ მხოლოდ როგორც უცნებო იდეალიზმი წარმოსახვისა, 
რომელიც, მართალია, თავის დასაბამსა და მასალას აქარსისაგან (არსებულისაგან) იღებს, მაგრამ ვოვე– 

ლივეს მარტოოდენ წარმოსახულად აქცვვს. რადგან, თუმცა წარმოსახულიც, თითქოს, ცნებისაგან გამსჭვა- 
ლულად წარმოგვიდგება და ასე ჩანს, თითქოს მასში აზრი იჭრებოდეს, იგი მაინც ამ ორის (აზრისა და 

აქარსის) მხოლოდ შემთხვევითი შეერთების ნაყოფი გახლავთ. მაგრამ რამდენადაც ამ ზმანებებში მაინც 

შედის თვითონ აბსტრაქტული და აბსოლუტური აზრი, როგორც შინაარსით, ამდენად შეგვიძლია ვთქვათ: აქ 

ჩვენ წარმოდგენილს ვხედავთ თვით ღმერთს მის ზმანებათა რეტში, რადგან ეს როდი გახლავთ რომელიმე 
ემპირიული სუბიექტის ზმანებები, რომელსაც თავისი განსაზღვრული პიროვნულობა აქვს და რომლის ზმანებე– 
ბიც, არსებითად, მხოლოდ ამ პიროვნების გახსნაა! არა, ეს თვით შემოუზღუდავი გონის ზმანება გახლავთ. 

არსებობს ქალთა თავისებური მშვენიერება, როცა მათი პირისახის წმინდა კანს ოდნავი და საამო 

შეფაკლულობა გადაჰკრავს. ეს არ გახლავთ მხოლოდ სიჯანსაღისა და სიცოცხლის სივარდისფერე, არამედ 
უფრო სათუთი ფერია, თითქოს შიგნიდან მომდინარე, გონის ფაქიზი მისუნთქებით გამოწვეული. ამასთან, 

სახის ნაკვთები, თვალების გამომეტყველება და პირის მოხაზულობა ნაზი, მორბილებული და დაუშძაბავი 

ჩანს. ამ თითქმის არამიწიერ მშვენებას ვხედავთ ხოლმე ახალ მოლოგინებულ ქალებში, როცა, მძიმე ტგირ– 

თისაგან განთავისუფლებულნი და მშობიარობის შრომისაგან თავდახსნილნი, სულით ხარობენ, რომ სავვარე– 

ლი ყრმა მოენიჭათ. ასეთივე ელფერის მშვენიერებას ვხედავთ ხოლმე იმ ქალებშიც, რომლებიც მაგიურ, 

სომნამბულურ (მთვარეულ) ძილში იმყოფებიან და მით უფრო მშვენიერ სამყაროს ეხებიან. ერთმა დიღმა 

მხატეარმა (შორელმა) იგძთვე ფერი მომაკვდავ მარიამსაც მისცა, რომლის სულიც უკვე ნეტარი სივრცეები– 

სკენ მაღლდება და მის მომაკვდავ პირსახეს კიდევ ერთხელ აცოცხლებს, თითქოს გამოსათხოვარ ამბორს 

ლამობდეს. ასეთსავე მშვენებას, მისი უმიმზიდველესი სახით, ვხედავთ ინდურ სამყაროშიც – ეს გახლავთ 

მშვენება ნერვული სისტემისა, რომელშიც ყოველძვე უსწორმასწორო, გაქვავებული და ურთიერთმოპირი–- 

სპირე თითქოს გახსნილა, გაზავებულა და ჩვენს თვალწინ მხოლოდ შემგრძნობ-განმცდელი! (თიწიძიიძ) 

სულიღა ჩანს, მაგრამ სული, რომელშიც შეგვიძლია თავისუფალი და თავისთავში დაფუძნებული გონის კე- 

დომა შევიცნოთ. რადგან, თუ უფრო დაკვირვებით შევაჩერებთ თვალს ამ ვვავილისებრი სიცოცხლის ფან- 

ტაზიითა და გონით აღსავსე მიმზიდველობაზე, რომლის მთელი გარემოცა და ვველა მიმართულებებიც 

სულისმიერი ვარდისფერი სურნელებითაა გაჟღენთილი და რომელიც სამყაროს, თითქოს, სიყვარულის ბალ– 

ნარად გარდასახავს, და თუ ამ სამყაროს ადამიანის ღირსებისა და თავისუფლების ცნებებმომარჯვებულნი 

მივადგებით, მაშინ, რაც უნდ მოხიბლულნი ვგივოთ მისით (ამ სამყაროთი), მასში უფრო და უფრო მეტსა და 

ყოველმხრივს განწირულობას (VCIVიIიისCII) დავინახავთ. 

მოზმან ე გონის ზასიათი, როგორც ინდური ბუნების ზოგადი პრინციპი, უფრო დაზუსტებით უნდა 

განისაზღვროს. ზმანებაში ინდივიდს ეკარგება თავისთავის, როგორც ა მ ი ს, საგანთა მიმართ გამომრიცხ- 

ველის, ცოდნა. ღვიძილში მე ჩემთვის-მყოფი ვარ, ყოველივე სხვა ჩემთვის გარეგანია და მყარია ჩემს მიმართ, 
ისევე როგორც მე – მის მიმართ. ვითარცა გარუგანი, ეს სხვა განავრცობა განსჯისათვის-საწვდომ (Vილ5Cი- 

ძIC) კავშირად და მიმართებათა სისტემად, რომელშიც თვით ჩემი ერთეულობა ერთ-ერთი წევრია, ამ მთელთან 

დაკავშირებული ერთეულობაა. ეს განსჯის სფერო გახლავთ. სიზმარში, პირიქით, ეს დაცილება აღარ არსე- 

ბობს: გონი აღარაა თავისთვის-მყოფი ყოგელივე სხეის პირისპირ. ამგვარად, წყდება საერთოდ დაცილებუ- 
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ლობა ერთის მხრივ გარეგანისა და ერთეულისა და მეორე მხრივ მისი (გონის) საკუთარი ზოგადობისა და 

არსებობისა. ამიტომ მოზმანე ინდო ვოველივეა, რასაც ჩვენ სასრულს დღა ერთეულს ვუწოდებთ, და ამავე 
დროს, როგორც უსასრულოდ ზოგადი და შეუზღუდავი, იგი, თავისთავად, ღვთაებრივია. ინდური მსოფლმხედ- 
ველობა სავსებით ჩვეულებრივი პანთეიზმია, სახელდობრ, წარმოსახვისეული პანთიეზმი და არა აზრისეული: 

არის ერთი სუბსტანცია, ვველა ინდივიდუალიზაციებს იგი უშუალოდ აცოცხლებს და ასულდგმულებს თავისე- 
ბურ ძალებად. გრძნობადი მატერია და შინაარსი, ინდოს წარმოდგენით, მხოლოდ მიღებულია და ნედლად 

შეტანილია ზოგადსა და განუზომელში, და არა გონის თავისუფალი ძალის მიერ მშვენიერ სახე-ფიგურად 

(CC%X8I1) განთავისუფლებული და გონში იდეალიზირებული ისე, რომ გრძნობადი მხოლოდ მომსახურედ 

იქცეს და მარტოოდენ მიკედლებული გამომეტყველება იყოს გონისათვის. პირიქით: იგი (გრძნობადი) აქ 
განუზომელად, უსაზღვროდ განვრცობილა და ღვთიური ამის გამო უცნაური, აღრეული და დონდლო რამ 
გამხდარა. ეს ზმანებები ცარიელი ზღაპრები როდია. ეს არ გახლავთ ფანტაზიის თამაში, რომელშიც გონი 

მხოლოდ ჯამბაზობს; იგი (გონი) ჩაკარგულია ამ ზმანებებში, ისინი მას, ვითარცა მისი რეალობა და მისი 

სერიოზულობა (მისთვის სერიოზული რამ), მას აქეთ-იქით მიისვრ-მოისვერიან, იგი იწირება ამ სასრულთ, 

როგორც თავის ბატონებსა და ღმერთებს, შორის. ამგვარად, ინდოსათვის ყველაფერი – მზე, მთვარე, ვარ- 

სკვლავები, განგი, ინდი, ცტხოველები, ყვავილები _ ღმერთია; და სწორედ იმიტომ, რომ ამ ღვთაებრიობაში 

ვოველივე სასრული თავის მდგმოობას და თავის სიშყარეს კარგავს, ქრება ყოველივე გონივრულობაც მასში, 

და პირუკუ: ღვთაებრივიც, იმის გამო, რომ იგი თვითონ ცვალებადი და არამდგრადია, ამ მცირე ფორმის მიერ 

სავსებით გაუწმინდურებული ღა, ამგვარად, აბსურდული აღმოჩენდება. როცა ყოველივე სასრულის ასეთი 
სავოველთაო განღრმთობა და, ამგვარად, ღვთაებრივის დადაბლება ხდება, მაშინ განკაცების წარმოდგენა, 

ღვთის ზორცქმნა, ინკარცნაცია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი აზრი აღარაა. თუთიყუშიც, ძროხაც, მაიმუ- 

ნიც და ა.შ. – სულ ღვთის ზორცქმნანი არიან, მაგრამ ამით არ არიან ამაღლებულნი თავიანთ არსებაზე. 

ღვთაებრივი აქ არ ინდივიდუალიზებულა სუბიექტურად, კონკრეტულ გონად, არამედ, პირიქით, იგი ჩვეუ- 
ლებრიობამდე და უსაზრისობამდე დადაბლებულა. 

ასეთი გახლავთ, ზოგადად რომ მოგახსენოთ, ინდური მსოფლმხედველობის ვითარება, ნივთები მასში 

ისევე მოკლებულნი არიან გონიგრულობას, მიზეზ-შედეგის სასრულსა და შეკავშირებულ მდგმოობას, როგორც 

ადამიანია მოკლებული თავისუფალი თავისთვის-მყოფის სიმტკიცეს, პიროვნულობასა და თავისუფლებას. 

ინდოეთს მრავალმხრთვი გარეგნული მსოფლიო-ისტორიული კავშირ-მიმართებები გააჩნია. ახალ დროში 

მეცნიერებამ აღმოაჩინა, რომ სანსკრიტი საფუძვლად სდებია ევროპულ ენათა ყოველსავე შემდგომ განვი– 

თარებას, მაგალითად, ბერძნულს, ლათინურს, გერმანულს. გარდა ამისა, ინდოეთი გამოსავალი წერტილია 

მთელი დასავლელი მსოფლიოსათვის. მაგრამ ეს გარეგანი მსოფლიო-ისტორიული კაეშირი, უფრო, მარ- 

ტოოდენ ბუნებითი გაგრცელებაა ზალხებისა ამ მიწა-წყლიდან დასავლეთისაკენ. თუნდაც ინდოეთში მოიძებ- 
ნებოდეს შემდგომი განვითარების ელემენტები და თუნდაც იმის კეალი გვქონდეს ზელთ, რომ ამ ელემენტებს 
დასავლეთისაკენ გაუღწევიათ, ეს გადასახლება მაინც იმდენად აბსტრაქტულია, რომ ის, რაც შემდგომ ხალხებში 
ჩვენთვის შეიძლება საინტერესო იყოს, უკვე ის აღარაა, რაც მათ ინდოეთიდან მიიღეს, არამედ, პირუკუ, იგი 

ის კონკრეტულია, რომელიც მათ თავად შექმნეს და რის შემუშავებისასაც ისინი ძალიან კარგად მოიქცნენ, 

როცა ცნდური ელემენტები დავიწყებას მისცეს. ინდური ენის გავრცელება ისტორიამდელია, რადგან ისტო- 

რია მხოლოდ ის არის, რაც არსებით საფეხურს ქმნის გონის განგითარებაში. ინდოეთის გასვლა თაგისი 

ფარგლებიდან, ზოგადად რომ ვთქვათ, მხოლოდ უტყვი და უღვაწლო ანუ პოლიტიკურ მოქმედებას მოკლებუ- 
ლი განვრცობაა. ინდოელებს გარეგანი დაპყრობები არ მოუხდენიათ, არამედ თვითონ მუდამ დაპყრობის 

საგანი ხდებოდნენ. და როგორც ჩრდილო ინდოეთი მუნჯად წარმოადგენდა გამოსავალს ბუნებით განვრცობი- 

სათვის, ისე ინდოეთი საერთოდ, გითარცა სხვათათვის საძი ე ბ ელი ქვეყანა და მისწრაფების საგანი, 

არსებითი მომენტია მთელი ისტორიისა. უძველესი დროიდანვე ყველა ხალხის სურვილი და ნდომა იქითკენ 

ივო მიმართული, რომ გზა ეპოვა ამ სასწაულებრივი ქვეყნის განძებისაკენ, რომლებიც დედამიწის უძვირფას- 

ეს სიმდიდრედ ივო მიჩნეული – ბუნების განძისკენ, მარგალიტებისკენ, ბრილიანტებისკენ, ნელსურნელი 

ნივთიერებებისკენ, ვარდის ზეთებისკენ, სპილოებისკენ, ლომებისკენ და ა.შ. ისევე, როგორც სიბრძნის გან- 

ძისკენ. გზა, რომლითაც ეს განძეულობა დასავლეთსკენ მიემართებოდა, ყველა ეპოქაში მსოფლიო-ისტორი- 

ული გარემოება გახლდათ, უმჭიდროესად გადაჯაჭვული ერთა ბედთან. და მართლაც, ზოგმა ერმა შესძლო ამ 
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საოცნებო ქვეყნისკენ გზის გაკაფვა, თითქმის არ დარჩა დიდი ერი აღმოსავლეთში ან ევროპულ დასავლეთში, 
რომელსაც ინდოეთში დიდი ან მცირე ადგილი არ დაესაკუთრებინოს. ძველ მსოფლიოში ალექსანდრე დიღმა 
მოახერხა ხმელეთით ინდოეთამდე მისვლა, მაგრამ მანაც ამ ქვეყნის მარტოოდენ შეხება შეძლო. ახალი 

დროის ევროპელებმა მხოლოდ იმის წყალობით შეძლეს პირდაპირი კავშირის დამყარება ამ სასწაულთა 

ქვეყანასთან, რომ მას უკანიდან მოუარეს, სახელდობრ, ზღვიდან მიადგნენ. ზღვა, როგორც უკვე ივქვა, საერ– 
თოდ შემაკავშირებელი სტიქიაა. ამ ქვეყნის ბატონ-პატრონები ინგლისელები არიან, უფრო ზუსტად – 
ოსტინდოეთის კომპანია, რადგან აზიურ იმპერიათა გარდაუვალი წერაა, რომ ევროპელებს დაექვემდებარონ, 
და ჩინეთსაც მოუხდება ამ ბედს დაემორჩილოს. მაცხოვრებელთა რაოდენობა 200 მილიონს აღწევს. ამათში 

100-დან 112-მდე უშუალოდ ემორჩილება ინგლისელებს. იმ მთავრებს, რომლებიც ინგლისელთა პირდაპირ 

დაქვემდებარებაში არ იმყოფებიან, თავიანთ კარზე ინგლისელი აგენტები ჰვავთ, მათ ჯამაგირში დგანან ინგ– 
ლისელი ნაწილები. მას შემდეგ, რაც ინგლისელებმა შარატთა) ქვეყანა დაიმორჩილეს, ვერაფერი დაუდგება 
დამოუკიდებლად მათ ძლიერებას. მათ უკვე ბირმის სამეფოში ფეხი მოიკიდეს და გადალახეს ბრამაპუტრა, 
რომელიც ინდოეთს აღმოსავლეთიდან საზღვრავს. 

საკუთრივ ინდოეთი ის ქვეყანაა, რომელსაც ინგლისელები ორ დიდ ნაწილად ვოფენ: დიდ ნახევარკუნ- 
ძულ დ ე კ ა ნ ა დ, რომელსაც აღმოსავლეთიდან ბენგალის უბე აკრავს, ხოლო დასავლეთით ინდოეთის ზღვა, 
და ჰინდოსტან ად, რომელსაც ქმნის განგის ველი და რომელიც სპარსეთისკენ მიემართება. ჩრდილო 
პღმოსავლეთისკენ ჰინდოსტანს ჰიმალაია ესაზღვრება, რომელიც ევროპელთა მიერ მსოფლიოს უმაღლეს 
მთიანეთადაა აღიარებული, რადგან მისი მწვერვალები ზღვის დონიდან 26 000-მდე ფუტს აღწევენ. ამ მთიანე- 
თის გადაღმა მიწა-წვალი ისევ დაბლდება. ჩინელთა სამფლობელო აქამდე მოდის და როდესაც ინგლისელებს 
უნდოდათ ლჰასაში და დალაილამასთან მისელა, ისინი ჩინელებმა დააკავეს. დასავლეთ მხარეს ინდოეთში 
ინდი ჩაედინება, მასში თავს იყრის ხუთი მდინარე, პენჯაბად წოდებული. ალექსანდრე დიღმა აქამდე მოაღწია. 
ინგლისელთა მფლობელობა ინდამდე ვერ ვრცელდება. იქ იმყოფებჯ იქპთ) სექტა, რომელთა წვობაც ზავსე– 
ბით დემოკრატიულია და რომლებსაც ზურგი უქცევიათ როგორც 5ნდური, ისე მაჰმადიანური რელიგიი- 
სათვის. მათ საშუალო პოზიცია უჭირავთ ამათ შორის და მხოლოდ უმაღლეს არსებას აღიარებენ, ისინი 
ძლიერი ხალხი არიან და დამორჩილებული ჰყავთ ქაბული და ქაშმირი, ამათ გარდა ინდის გავოლებით 
ნამდვილი ინდო ტომები სახლობენ, რომელნიც მეომართა კასტას ეკუთვნიან. ინდსა და მის ტყუპის ცალს, 
განგს შორის დიდი დაბლობებია გაშლილი და განგიც, თავის მხრივ, თავის გარშემო დიდ სამეფოებს ქმნის, 
რომლებშიც მეცნიერებებს ისეთი მაღალი განვითარებისთვის მიუღწევიათ, რომ განგის გარშემო მდებარე 
ქვეყნებს კიდეე უფრო დიდი სახელი აქვთ, ვიდრე ინდის გარშემო მდებარეებს. განსაკუთრებით ავვავებულია 
ბენგალის სამეფო.(ნერბუდ» გამყოფი საზღვარია დეკანსა და ჰინდოსტანს შორის. დეკანის ნახევარკუნძული 
ბევრად უფრო მრავალფეროვანია, ვიდრე ჰინდოსტანი. მისი მდინარეები თითქმის ისევეა წმინდად მიჩნეული, 
როგორც ინდი და განგი, რომელიც ინდოეთში სავსებით ზოგად სახელად ქცეულა ვველა მდინართსათვის, 
როგორც მდინარე MC §60XიV (უპირატესად, საკუთრივ). ამ დიდი ქვევნის მაცხოვრებლებს, რომელიც ქსლა 
უნდა განვიხილოთ, მდინარე ინდის სახელისდა მიხედვით, ინდოებს ვუწოდებთ (ინგლისელები მათ ჰინდუს 
უწოდებენ). თვით ამ ქვეყნის მაცხოვრებელთ ამ ქვეყნისთვის არასოდეს ერთი სახელი არ უწოდებიათ, რადგან 
იგი არასოდეს ერთი სახელმწიფო არ ვოფილა. რაც შექსება ინდოთა პ ო ლ ი ტ ი კ უ რ ცხოვრებას, მათი 
წინწასულობა ამ მიმართულებით, უპირატესად, ჩინეთთან შედარებით უნდა განვიხილოთ. ჩინეთში გაბა- 

ტონებული იყო ვველა ინდივიდთა თანასწორობა და ამიტომ განმგებლობა თავმოყრილი ივო თავის ცენტრში 
–– იმპერატორში. ასე რომ კერძო ადამიანი აქ თავისთავადობამდე და სუბიექტურ თავისუფლებამდე ვერ 
მიდიოდა. ამ ერთიანობიდან უპირველესი პროგრესია ის, რომ წარმოჩნდება განსხვავებულობა და თავისს 
კერძოობაში იგი ვალიბდება როგორც თვითმყოფი, ყოველივეზე მობატონე ერთიანობა. ორგანულ სიცოცხლეს 
ეკუთვნის, ერთის მხრივ, ერთი სულის ქონა, მეორეს მხრივ, მას ეკუთვნის განსხვავებულებად დაშლილობა, 
რომლებიც ნაწევრდებიან და თავის კერძოობაში მთელ სისტემად ყალიბდებიან, მაგრამ იმგვარად, რომ მათი 
ქმედება იმ ერთიანი სულის რეკონსტრუირებას ახდენს. ჩინეთში არა გვაქვს გამოკერძოების ეს თავისუფლება, 
რადგან ნაკლი სწორედ ისაა, რომ განსხვავებულობებს (იმას, რაც განსხვავებულია. მთარგმნ. შენ.) თვით- 

მყოფობამდე ვერ მიუღწევიათ. ამ თვალსაზრისით ინდოებში ვხედავთ არსებით წინსვლას, სახელოდობრ, 
იმას, რომ დესპოტის ერთობიდან აქ სხვადასხვა წევრები (CIICძ%., ასონი) წარმოიშობიან. მაგრამ ეს განსხ- 
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ვავებულობანი ჯერ კიდევ ბუნებას ეკუთენიან. იმის ნაცვლად, რომ, როგორც ეს ორგანულ ბუნებაში ხდება, 

ხულის, როგორც ერთის, ამოქმედება-რეალიზაცია მოაზდინონ და იგი წარმოშვან როგორც თავისუფალი, ეს 

განსხვავებულნი გაქვავებულან და გავინულან და თავისი ამ სიმყარე-უმაძრაობათ ინდო ხალხი ყველაზე 
სამარცხეინო სულიერი მონობისათვის განუწირავთ. ეს განსხვავებულნი არიან კ ა ს ტე ბ ი. ყოველ 

გონებისშესაბამის სახელმწიფოში არსებობს განსხვავებები, რომლებიც გარდაუვალად უნდა წარმოჩნდნენ: 

ინდივიდები გარდაუვალად უნდა მივიდნენ სუბიექტურ თავისუფლებამდე და ეს განსხვავებულობები მათ, 
გარდაუვალად, საკუთარი თავიდან ამოსვლით უნდა დაადგინონ. მაგრამ ინდოეთში ჯერ არაა ლაპარაკი 

თავისუფლებასა და შინაგან ზნეობრიობაზე: განსხვავებულობანი, რომელნიც აქ ჩნდებიან, მხოლოდ საქმიანო- 
ბის, წოდების განსხვავებებია. ეს უკანასკნელნი თავისუფალ სახელმწიფოშიც ქმნიან კერძო წრეებს, რომლებიც 
თავიანთ ამოქმედება-რეალიზაციაში იმგვარად ერთიანდებიან, რომ ინდივიდები მათში თავიანთ კერძო თავისუ- 
ფლებას ინარჩუნებენ. რაც შექსება ინდოეთს, “აქ საქმე ქსება მხოლოდ მასების განსხვავებულობას, მაგრამ ეს 
განსხვავებულობა მთელს პოლიტიკურ ცხოვრებას და მთელს რელიგიურ ცნობიერებას სწვდება. ამიტომაც 
წოდებრფი განსხვავებულობა აქ სუბსტანციალობის იმავე საწყის საფეხურზე რჩება, რაც ერთიანობა ჩინეთში, 
სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, იგი ინდივიდთა თავისუფალი სუბიექტურობიდან არ შობილა. 

თუ აზლა კითხვას (ინდოეთის შესახებ) დავსვამთ სახელმწიფოს ცნებისა და სახელმწიფოს სხვადასხ–- 
ვა საქმიანობებისდა მიხედვით, უნდა ვთქვათ, რომ პირველი არსებითი საქმიანობა აქ ისაა, რასაც ადამიანი 

იცნობიაერებს პირველ ვოვლისა რელიგიაში, შემდეგ მეცნიერებაში. ღმერთი, ღვთაებრივი, – აი, რა არის 
ლიტონად ზოგადი (სავოველთაო), ამიტომაც პირველი წოდება ისაა, რომელიც ღვთაებრივს აწარმოებს და 
აამოქმედებს – ბ რ ა ჰ მა ნ თ ა წოდება. მეორე მომენტი, ანუ მეორე წოდება სუბიექტური ძალისა და 

სიმამაცის წარმომადგენელი იქნება. მან თავისთავი უნდა დაამტკიცოს და განახორციელოს, სახელდობრ, 
განახოციელოს იმისათვის, რომ მთელმა შეძლოს მდგრადობა სხვა მთელთა ანუ სხვა სახელმწიფოთა პირ- 
ისპირ. ეს წოდებაა მეომართა და მმართველთა წოდება –- ქ შ ა ტ რ ი ა ს წოდება, თუმც ხშირად ბრაჰმანებიც 
არიან ხოლმე მმართველებად. მესამე წოდებას თავის საქმედ აქვს სიცოცხლის კერძოობა – მოთხოვნილება- 

თა დაკმავოფილება და იგი მოიცავს მიწათმოქმედებას, ხელობებსა და ვაჭრობას, ესაა ვ ა ი შ ი ა თ ა კლასი. 
და ბოლოს მეოთხე მომენტია მომსახურეობის, საშუალების წოდება, რომლის საქმეც ისაა, რომ სხვებს 

ემსახუროს გასამრჯელოსათვის, რომელიც მცირეოდენ სარჩოს მისცემს. ესაა შ უ დ რ ა თ ა (სუდრათა) 
წოდება. (ეს მომსახურე კლასი, სწორედ რომ ითქეას, ვერ შექმნის განსაკუთრებულ ორგანულ კლასს სახ- 
ელმწიფოში, რადგანაც იგი მხოლოდ ერთეულ პირებს ემსახურება, მაშასადამე, მისი საქმეები გაფანტული 
ერთეული საქმეებია, რომლებიც ასეთსავე ერთეულ საქმეებს ემატება ზედ). ამგვარი წოდებების წინააღმდეგ 
ახალ დროში აზრი ღელავს, მიიჩნევს რა, რომ სახელმწიფო მხოლოდ აბსტრაქტულად სამართლებრივი 
მხრით უნდა იქნეს განხილული, და აქედან ასკვნის: წოდებათა განხვავებულობა არ უნდა არსებობდეს. 

მაგრამ თანასწორობა სახელმწიფო ცხოვრებაში სრულებით შეუძლებელი რამ არის, რადგან ვოველ წამს 
საქმეში იჭრება ბუნებრფი უთანასწორობა სქესისა და ასაკის, და თვით ამის თქმაც კი, ვველა მოქალაქეს 

თანასწორი წილი უნდა ედოს მართვაშიო, იმას ნიშნავს, რომ უგულვებელვყოფთ ქალებს და ბავშვებს, 
რომლებიც გამორიცხულნი გვრჩებიან. არც სიღარიბისა და სიმდიდრის განსხვავების, უნარიანობისა და 
ნიჭისთვის დამახასიათებელი ზემოქმედების უგულვებელყოფა შეიძლება და ამ განსხვავების არსებობაც 

იმთავითვე უარვოფს ვოველსავე ზემოხსენებულ აბსტრაქტულ მტკიცებას. მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ ამ 
პრინციპიდან გამომდინარე საქმიანობათა და ამ საქმიანობების მატარებელ წოდებათა განსხვავებულობას 

მოვიწონებთ, აქ, ინდოეთში მაინც წავაწყდებით იმ თავისებურებას, რომ ინდივიდი ამა თუ იმ წოდებას მიეკუთვნება, 
არსებითად, დ ა ბ ა დ ე ბ ი თ და სამუდამოდ ამ წოდებაზე მიჯაჭვული რჩება. სწორედ ამით კელავ კვდება ის 
კონკრეტული სიცოცხლე, რომლის შობაც ჩვენ ინდოეთში დავინახეთ, და ბორკილი ხზელფეხს უკრავს სიც- 
ოცხლეს, რომელიც თს ივო უნდა შობილიყო. ამით სრულებით ქარწყლდება ის ილუზია, თითქოს ამ განსხ- 
ვავებულობებში თავისუფლების რეალიზაცია ხდებოდეს, რაც დაბადებამ განასხვავა, იმას თვითმნებებლობა 
ნუღა გააერთიანებსო. და ამიტომაცაა, რომ კასტებს ურთიერთშერევა და ერთმანეთში ქორწინება არ ეკუთვნით. 
მაგრამ არიანი (#ო18ი, Iიძ!თ, II) უკვე შვიდ კასტას ითვლის, ახალ დროში კი მათი რიცხვი ოცდაათამდე 

გაზარდეს, რაც სხვადასხვა წოდებათა ურთიერთშერევის შედეგად მოხდა, მრავალცოლიანობას ეს 
მოსდეგს. მაგალითად, ბრაჰმანს უფლება აქვს იყოლიოს სამი ცოლი სამი სხვა კასტიდან, თუკი მას მანამდე 
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მიყვანილი ჰყავს ერთი ცოლი თავისივე კასტიდან. ამგვარი შერევისაგან წარმოშობილი შვილები თავდა- 
პირველად არც ერთ კასტას არ ეკუთვნოდნენ, მაგრამ ერთმა მეფემ ძებნა დაუწყო საშუალებას, რათა ამ 

უკასტოთა დაყოფა მოეხდინა რანგებისდა მიხედვით, და იპოვა კიდეც ასეთი საშუალება, რომელიც ამასთანავე 

ხელობათა და მანუფაქტურათა საწყისად იქცა. ასეთი შვილები სხვადასხვა ხელობებთან იქნენ მიშვე– 

ბულნი: ერთი ნაწილი ფეიქარი გახდა, მეორეს რკინის სამუშაოები დაეთმო და ა.შ., ამგვარად, სხვადასხვა 

საქმიანობებისაგან სხვადასხვა წოდებები წარმოიშვა. ამ ნარევ კასტებს შორის ყველაზე წარჩინებული 

ისაა, რომელსაც ბრაჰმანისა და მეომართა კლასიდან წარმომდგარი ქალის კავშირი წარმოშობს. ვველაზე 

დაბალია ჩანდალთა კასტა, რომლებსაც ავალიათ გვამთა გადათრევა, დამნაშავეთა სიკვდილით დასჯა, 

საერთოდ ყოველგვარი უსუფთაო საქმე. ეს კასტა გამორიყულია და საძულველი, მან ცალკე უნდა იცხ- 
ოვროს და შორს უნდა ივოს სხვათა საზოგადოებისაგან. ეს ჩანდალნი მოვალენი არიან, უფრო მაღალი 

კასტის წევრს გზა დაუთმონ, და ყველა ბრაჰმანს უფლება აქვს, დააგდოს ამ კასტის ის წარმომადგენელი, 

რომელმაც ხსენებული მოვალეობა უგულებელყო. თუ რომელიმე ჩანდალამ საგუბრიდან წყალი შესვა, ეს 
უკანასკნელი შებილწულად ითვლება და ახალი კურთხევა სჭირდება. 

ახლა ამ კასტათა ურთიერთმიმართების განხილვა გემართებს. თუ მათი წარმოშობა გვაინტერესებს, 

უნდა მოვიხსენიოთ ამ ამბის ის გადმოცემა, რომელსაც მითოსი იძლევა. ეს უკანასკნელი გვამცნობს, რომ 

ბრაჰმანთა კასტა ბრაჰმას პირისაგან წარმოშობილა, შეომართა კასტა – მკლავებისაგან, მოსაქმეთა კასტა- 

თავისგან, მომსაზურეთა კასტა - ფეხისაგან (ტერფისგან). 
ზოგმა ისტორიკოსმა ჰიპოთეზი წამოაყენა, ბრაჰმანები ცალკე ზალხს, ქურუმთა ხალხს შეადგენენო. 

ეს შენათხზი, უპირატესად, თვით ბრაჰმანებისაგან მომდინარეობს. უეჭველია, რომ მხოლოდ ქურუმებისგან 

შემდგარი ხალხის არსებობა უდიდესი აბსურდია, რადგან აპრიორულად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ წოდებათა 

განსხვავებულობას მხოლოდ ამა თუ იმ ხალხის შიგნით შეიძლება ჰქონდეს ადგილი – ყოველ ზალხზში უსათ- 

უოდ უნდა არსებობდნენ სხვადასხვა საქმიანობანი, რადგან ესენი გონის ობიექტურობას ეკუთვნიან, და 

არსებითი გახლავთ, რომ ე რ თ ი წოდება მეორეს გულისხმობს და რომ კასტების წარმოქმნა საერთოდ 

მხოლოდ ერთობლივი ცხოვრების შედეგია. ქურუმთა ხალხი ვერ იარსებებს მიწისმოქმედთა და მეომართა 

გარეშე. წოდებები არ შეიძლება ერთიმეორესთან შეკავშირდნენ და ერთმანეთი მონახონ გარედან, ისინი მხ– 

ოლოდ შინაგანი დანაწევრების შედეგად გაჩნდნენ. ამგვარად, მათი გაჩენის გზაა შიგნიდან გარეთკენ და არა 

გარედან შიგნითკენ. მაგრამ ეს განსხვავებულობანი რომ აქ ბუნებას ეკუთენიან და ექვემდებარებიან, ეს 

გამომდინარეობს თვით აღმოსავლეთის ცნებიდან საერთოდ. რადგან თუმცა სუბიექტურობა, არსებითად რომ 

გთქვათ, უფლებამოსილია თავისი საქმიანობა თვითონ აირჩიოს, აღმოსავლეთში შინაგანი სუბიექტურობა 

საერთოდ არაა ჯერ აღიარებული, როგორც თავისთავადი რამ: და თუ აქ განსხვავებულობები გამოჩნდება, 
ამას ის აზრი ახლავს ხოლმე თან, რომ მათ ინდივიდი კი არ ირჩევს თავისთავიდან გამომდინარე, არამედ იგი 

მათ ბუნებისაგან ღებულობს. ჩინეთში ხალხი წოდებათა განსხვავების გარეშეა დამოკიდებული კანონებზე და 
ხელმწიფის მორალურ ნებაზე, მაშასადამე, იგი მაინც რომელიღაც ადამიანურ ნებაზეა დამოკიდებული. 

პლატონი თავის სახელმწიფოში მმართველებს აკისრუბს ადამიანთა შერჩევას სხვადასხვა საქმიანობებზე 

დასადგომად. ამგვარად, აქაც განმსაზღვრელია ზნეობრივი, გონითი რამ. ინდოეთში ასეთ მმართველს თვით 

ბუნება წარმოადგენს. მაგრამ სრულებითაც არ ივო აუცილებელი, რომ ბუნების განსახღვრულობას ისეთი 

ღირსებააყრა-დამდაბლება მოეტანა თან, რომლის დროსაც განსხვავებულობა შემოფარგლულია მიწიერ 

საქმეებთან, ობიექტური გონის სხვადასხვა წარმონაქმნებთან დამო, კიდებულების ქონით. შუა საუკუნეთა 

ფეოდალურ ვოფაშიც ინდივიდები დაკავშირებულნი იყვნენ გარკვეულ წოდებასთან, მაგრამ ყველასთვის არ- 
სებობდა ამ ვითარებაზე უფრო მაღალი რამ და ყველას ჰქონდა სასულიერო წოდებაში გადასვლის თავისუ- 
ფლება. ეს ამაღლებული (განსხვავება ფეოდალიზმისა კასტურობისაგან. მთარმ.შენ.) ის გახლავთ, რომ რე- 

ლიგია ყველასათვის ერთი და იგივეა და თუმცა ხელოსნის შვილი ხელოსანი ხდება, ხოლო მიწის მუშისა- 

მუშა, და თუმცა თავისუფალი არჩევანი, ამგვარად, სხვადასხვა მაიძულებელ გარემოებებზეა დამოკიდებული, 

რელიგიური მომენტი მაინც ერთსა და იმავე მიმართებაშია ყველასთან და რელიგიის წყალობით ყველა ად- 

ამიანს აბსოლუტური ღირებულობა აქვს. ინდოეთში ამისი პირდაპირ საწინაალმდეგო ვითარებაა. კიდევ ერთი 

განსხვავება ქრისტიანული სამყაროს წოდებებსა და ინდოეთის წოდებებს შორის, რა თქმა უნდა, გახლავთ ის 

ზნეობრივი ღირსეულობა, რომელიც ჩვენში ყოველ წოდებაში არსებობს და იმას შეადგენს, რაც ადამიანს 
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თავის შიგნით და თავის მიერ უნდა ჰქონდეს. მაღლა მდგომნი ამაში დაბლა მდგომთა თანასწორნი არიან. 

და თუ, ამგვარად, რელიგია (ჩვენში) იმ უმაღლეს სფეროს წარმოადგენს, რომელშიც ყველანი მზეს ეფიცხ- 
ებიან, ამასთანავე ყველა წოდებას მოპოვებული აქვს კანონის წინაშე თანასწორობაც, პიროვნების უფლება 

და საკუთრების უფლება. ინდოეთში, რაკი აქ, როგორც უკვე ითქვა, განსხვავებები მხოლოდ გონის ობიექ- 
ტურობას (ობიექტური გონის ელემენტებს. მთარგმ. შენ.) კი არ ქსება, არამედ მის აბსოლუტურ შინაგა- 

ნობაზეც ვრცელდება და ამით გონის ვველა მიმართებებს ამოწურავს, არ არსებობს არც ზნეობრიობა, არც 

სამართლიანობა, არც რელიგიურობა. 

ვოღველ კასტას თავისი უფლება-მოვალეობები გააჩნია. ამგვარად, უფლება: ჰოვალეობები არსებობს 

არა ადამიანისა საერთოდ, არამედ ამა თუ იმ გარკვეული კასტისა. თუ ჩვენში ვიტყვით, სიმამაცე ქველობააო, 

ინდოეთში ადამიანობა საერთოდ, ადამიანური მოვალეობა და ადამიანური გრძნობა უცხო ხილია, აქ არსე- 

ბობს მხოლოდ კერძო კასტების მოვალეობები. ვოველივე გაქვავებულია ზემოხსენებულ განსხვავებულობებად 
და ამ გაქვავებულობაზე თვითნებობა ბატონობს. ზნეობრიობა და ადამიანური ღირსება უცნობია, მათ ბორო- 

ტი ვნებათაღელეა სძლევს. გონი დაბორიალობს ზმანების სამყაროში და ყგეელაფერზე უფრო მაღლა მოსპო- 

ბა დგას. 

თუ გეინდა უფრო კარგად გავიგოთ, რანი არიან ბ რ ა ჰ მ ა ნ ე ბ ი და როგორ ფასობენ ისინი, 

რელიგიას და მის წარმომადგლენებს უნდა მივმართოთ, რომელთაც აქვე კიდევ მივუბრუნდები, რადგანაც 
ერთმანეთის მიმართ კასტების უფლებათა მდგომარეობას საფუძვლად რელიგიური მიმართებები უდევს. ბრაჰმანი 
დს საშუალო სქესის არსებითი სახელი გახლავთ) უმაღლესია ინდოთა რელიგიაში. მაგრამ გარდა ამისა 

არიან კიდევ უმთავრესი ღვთაებანი ბ რ ა ჰ მ ა (ეს მამრობითი სქესის არსებითი სახელია), ვ ი შ ნ უ ანუ 

კ რიშნა აურაცხელი სხვადასხეა სახით და ში გა. ეს სამება ერთიმეორეში დაკავშირებულია. ბრაჰმა 

უმაღლეხია, მაგრამ ვიშნუ ანუ კრიშნა, ისევე როგორც მზე, ჰაერი და ა.შ., აგრეთვე ბრაჰმანი არიან, სხვა 

სიტვვით რომ ვთქვათ - სუბსტანციური ერთობა არიან. თვით ბრაჰმას მსხვერპლს არ სწირავენ, მას თაჟეანს 

არ სცემენ. მაგრამ ვველა სხვა კერპთა მიმართ ლოცულობენ. თვით ბრაჰმანი ყოველივეს სუბსტანციალური 
ერთობაა. ადამიანის უმაღლესი რელიგიური საქმე ისაა, რომ იგი ბრაჰმანთან ამაღლდეს. თუ ბრაჰმანს 

(კასტის წარმომადგენელს. მთარგმნ) ჰკითხავთ, რა არის ბრაჰმანი, (რემოხსენებული უმაღლესი. მთარგმნ), 

იგი გიპასუხებთ ჩემს თავში რომ ჩავღრმავდები და ყველა გარუგან შეგრძნებებს დავხშავ, და ჩემში რომ ომი 

(0თ) ამეტყველდება, ესაა ბრაჰმანი. ეს აბსტრაქტული ერთიანობა ღმერთთან მიიღწევა ადამიანის ამ აბ- 

სტრაპირების (ამ გაწყენების. მთარგმნ.) საშუალებით აბსტრაჰირებამ (ინდივიდისაგან. მთარგმნ.) შეიძლება 

ვოველფე უცვლელად დატოვოს, ისე როგორც ეს ხდება, მაგალითად, როცა ადამიანს წამით ღვთაებრივი 
მოწიწება (გიძვ0%) მოიცავს. ინდოებში კი ეს (აბსტრაპირება) ნეგატიურადაა მიმართული ყოველიეე კონკრე- 
ტულის წინააღმდეგ და მათთვის უმაღლესია ეს ამაღლება, რომლითაც ინდო თავისთავს ღვთაებად ხდის. 
ბრაჰმანები თვით თავიანთი შობითვე ლვთაებრივის მფლობელნი არიან. ამგვარად, კასტური განსხვავება 

შეიცავს განსხვავებასაც აქ-და-აწმყო ღმერთებსა და ბოლოვად ადამიანებს შორის. მართალია, სხვა კასტებ- 
საც შეიძლება წილად ჰხვდეთ კვლავშობა, მაგრამ ამისთვის მათ სჭირდებათ დაუსრულებელი ხელისაღება, 
ტანჯვა და თვითგვემა, ამ უკანასკნელებში ძირითადი მახასიათებელია ზიზღი სიცოცხლისადმი და ცოცხა- 
ლი ადამიანისადში. არაბრაჰმანთა მოზრდილი ნაწილი პვლავშობის მაძიებელია. მათ იოგებს უწოდებენ. 

ერთი ინგლისელი, რომელსაც ტიბეტში მგზავრობისას, დალაი-ლამასთან რომ მიდიოდა, ერთი ასეთი იოგი 

შეჰზხვდა, მოგვითხრობს შემდეგს: ეს იოგი უკვე იმ გზის მეორე საფეხურზე იმყოფებოდა, რომელსაც იგი 

ბრაჰმანებისებრს ძალამდე უნდა მიეყვანა. პირველი საფქხური მან იმით განვლო, რომ თორმეტი წელი ფქბზე 
გაატარა, დაუჯდომლად და დაუწოლელად, თავდვპირველად მან თავი თოკით მიიბა ხეზე და ამგვარად შეეჩვია 
“ქზე ძილს. მეორე საფქაური იმით განვლო, რომ თორმეტი წლის მანძილზე ხელები მუდამ თავს ზემოთ ჰქონდა 
ჩაკიდებული, ასე რომ ფრჩხილები ლამის ზელებში შეჰხრდოდა. შესამე საფეხურს ყოველთვის ერთი და იმავე 
წესით არ გადიან ზოლმე. ჩვეულებრივ, იოგი ერთ დღეს ხუთ ცეცხლს შორის ატარებს ხოლმე, რაც ნიშნავს – 
ცის ოთხივე მხარის ოთხ ცეცხლსა და მზეს შორის. ამას მოსდევს ცეცხლზე ქანაობა, რაც სამსა და სამ 

მეოთხედ საათს გრძედლება. ამგვარი აქტის დამსწრე ინგლისელები მოგვითხრობენ, რომ ნახევარ საათში 

ინდივიდს სხეულის ვველა ასოდან სისხლი წასკდა. იგი გამოიყვანეს და მცირე ხნის შემდეგ იგი მოკვდა. 

მაგრამ თუ ვინმემ ეს გამოცდაც გაიარა, მას ბოლოს ცოცხალს მარხავენ, ანუ დამდგარს ჩაუშვებენ მიწაში და 
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მთლიანად მიწით დაფარავენ. სამი და სამი მეოთხედი საათის შემდეგ იგი ამოჰყავთ და, ამგვარად, ბოლოს, 

თუ კიდევ ცოცხალია, იგი ბრაჰმანის შინაგან ძალას აღწევს. 

ამგვარად, მხოლოდ საკუთარი არსებობის ამგვარი უარყოფით აღწევენ ბრაჰმანის ძალას. მაგრამ 

ეს ნეგაცია თავის უმაღლეს საფეხურზე მდგომარეობს იმის ბუნდოვან ცნობიერებაში, რომ მიაღწიეთ სრულ 

უმოძრაობას, ყოველივე შეგრძნებისა და ნების მოსპობას – იმ მდგომარებას, რომელიც იმ ბუდისტებში 

უმაღლესად ითელება. რამდენადაც ინდონი მხდალნი და სუსტნი არიან სხვა მხრდო, იმდენადვე უპდვილდე– 

ბათ მათ თავისთავის მსხვერპლად შეწირვა უმაღლესისთვის, მოსპობისათვის, მაგალითად, მათში მიღებული 

წესი, რომ ცოლები ქმრის სიკვდილის შემდეგ თავს იწვავენ, ამ შეხედულებასთანაა დაკავშირებული. თუ 
რომელიმე ქალი თავს აარიდებს ამ ჩგეულებას, მას გარიყავენ ყოველივე საზოგადოებიდან და მარტოობაში 

სასიკვდილოდ გაწირავენ. ერთი ინგლისელი მოგვითხრობს, რომ ნახა, როგორ დაიწვა თაგი ქალმა, რადგან 

შვილი დაჰღუპვოდა. მან ყველაფერი იღონა, რაც კი შესაძლებელი იყო, რომ ქალისთვის მის განზრახვაზე 

ზელი აეღებინებინა. ბოლოს იქვე მდგომ ქმარსაც მიჰმართა, მაგრამ ამ უკანასკნელმა სრული გულგრილობა 

გამოიჩინა და თქვა, რომ შინ კიდევ ჰყავდა ცოლები. ასე ხდება, რომ ზოგჯერ იმის მოწმენი ვხდებით, ოცი 

ქალი რომ ერთად ვარდება განგში. ჰიმალაის მთებში ერთმა ინგლისელმა სამი ქალი ნახა, განგის სათავის 

მაძებარი, რათა თავიანთი სიცოცხლე ამ წმიდა მდინარეში დაესრულებინათ. იაგერნაუტის განთქმულ 

ტაძარში ღვთისმსახურების დროს, ორისფაში, ბენგალის ყურის ნაპირას, სადაც მილიონობით ინდონი 

მოდიან, ეტლით დაატარებენ ღმერთ ვიშნუს გამოსახულებას. ეტლს ხუთასიოდე კაცი ატარებს და მრავალნი 

უვარდებიან მას ბორბლებში, რათა თავი გააჭყლეტინონ. მთელი სანაპირო უკვე დაფარულია ასეთნაირად 

თავშეწირულთა ძვლებით. ბავშვების კვლაც ინდოეთში იშვიათი არ გახლავთ. დედები შვილებს ყრიან 

განგში ან მზის გულზე სასიკვდილოდ ტოვებენ. ის მორალური საწყისი, რომელიც ადამიანის სიცოცხლი- 

სადმი პატივსცემაში ძევს, ინდოეთში არ არის. ცხოგრების ამგვარი წესი, რომელიც თაგის მოსპობისკენაა 

მიმართული, ინდოეთში უამრავი სხვადასხვა სახით გვხვდება. ამ რიგს განეკუთვნებიან, მაგალითად, 

გიმნოსოფისტები!, როგორც მათ ბერძნები უწოდებდნენ. შიშველი ფაკირები რაიმე საქმიანობის გარეშე 

დაეხეტებიან აქეთ-იქით, კათოლიკე ბერების მსგავსად, სხვათა ძღვენით ცხოვრობენ და მიზნად აქვთ მიალ– 

წიონ აბსტრაქციის (ყოველივესგან განყენების. მთარგმნ.) სიმაღლეს, ცნობიერების სრულ დაბინდვას, რომ– 

ლისგანაც ფიზიკურ სიკვდილში გადასვლა დიდ ცვლილებას აღარ წარმოადგენს. 

ამ სიმაღლეს,რომელიც სხვათათვის ესოდენი შრომით შესაძენია, მხოლოდ ბრაჰმანები ფლობენ. 

როგორც უკვე ითქვა, იგი მათ დაბადებით აქვთ. ამიტომ სხვა კასტის ინდომ ბრაჰმანს თაყვანი უნდა სცეს, 

როგორც ღმერთს, მის წინაშე მიწად უნდა გაერთხას და შეჰღაღადოს „შენ ღმერთი ხარ“. ასეთ ვითარებაში 

შეუძლებელია, რომ ღირსეულობა ზნეობრივ საქმეებში მდგომარეობდეს. 

იგი, უფრო, მდგომარეობს წეს-ჩვეულებათა გროვაში, რომლებიც თეით ყველაზე უმნიშვნელო და 

გარეგანი ქცევისთვისაც კი განსაზღვრავენ, რა საქმნელია და რა–-–არა. მიჩნეულია, რომ ადამიანის მთელი 

ცხოვრება განუწყვეტელი ღგთისმსახურება უნდა იყოს. რამდენად ფუტურო შეიძლება იყოს ამგვარი ზოგადი 
დებულებები, ამას ვხედავთ, როგორც კი თვალს მივაპყრობთ იმ კონკრეტულ განსახიერებებს, რომელსაც 
ისინი ხანდახან ღებულობენ. თუ გვინდა, რომ ამ დებულებებს რაღაცა საზრისი ექნეთ, ამისთვის მათ კიდევ 

სულ სხვა, შემდგომი განსაზღვრა დასჭირდებათ. ბრაჰმანები აქ-და-აწმყო ღმერთი არიან, მაგრამ მათი 

გონითობა (გონითი მხარე. მთარგ.) ჯერ კიდევ არაა თავისთავში რეფლექტირებული ბუნებითობის (ბუნები–- 

თი მხარის.მთარგმ) საპირისპიროდ და ამიტომ იმას, რაც სულ ერთი უნდა იყოს, აბსოლუტური მნიშვნელობა 

ენიჭება. ბრაჰმანთა საქმიანობა უპირატესად ვედების კითხვაში გამოიზატება. თუ შუდრამ ვედა წაიკითხა ან 

მისი კითხვა მოისმინა, მას სასტიკი სასჯელი ეკუთენის და ყურში მდუღარე ზეთი უნდა ჩაესხას. ბრაჰმანებს 

უამრავი რამის გარეგნული დაცვა ჰმართებთ და მანუს კანონები ამაზე ლაპარაკობენ, როგორც სამართლის 

უარსებითეს ნაწილზე. ბრაჰმანი ერთი განსაზღვრული ფეხით უნდა ადგეს, შემდეგ მდინარეში განიბანოს, თმა 

და ფრჩხილები მრგვალად უნდა ჰქონდეს შეჭრილი, მთელი სხეული განწმენდილი უნდა ჰქონდეს, სამოსელი 
- თეთრი, ხელში განსაზღვრული ჯოხი უნდა ეჭიროს, ყურებში ოქროს საკიდარი უნდა ეკიდოს თუ უფრო 

დაბალი კასტის კაცი შემოპჰხვდა, ბრაჰმანი უნდა დაბრუნდეს და კვლავ განიწმინდოს. შემდეგ ვედები უნდა 

-"""""""სას სა, 
'ძეელ ქართულ მწერლობაში მათ „შიშველმართალნი“ ქყოდებათ. (მთარგმნ.). 
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იკითხოს, ამასთან, სხვადასხვა წესით! ვოველი სიტყვა მარტივად, ან თითო სიტყვის გამოტოვებით –- ორ-ორჯერ 
ან უკუღმა. არც ამოსელისას უნდა შეჰხედოს მზეს, არც ჩასვლისას, არც მაშინ, როცა. ღრუბელი ეფარება, 

და არც მის ანარეკლს წყალში. მას ეკრძალება გადაბიჯება თოკზე, რომლითაც ხბო აბია, ან წვიმაში 

გარეთ გამოსვლა. აკრძალული აქვს ცოლის შეხედვა, როცა ეს უკანასკნელი ჭამს, აღებინებს, ამთქნარებს 

ან არხეინად დის სადილობისას მხოლოდ ერთი სამოსელი უნდა ეცვას, ბანაობისას არა აქვს უფლება 

სულ გაშიშვლდეს. თუ რამდენად შორს მიდის ამგვარი წესები, ეს განსაკუთრებით იმ სავალდებულო მო– 

ქმედებებიდან შეგვიძლია დავინახოთ, რომლებიც ბრაჰმანებს მოეთხოვებათ ბუნებრივი საჭიროების მოს- 

ტუმრებისას. მათ არა აქვთ უფლება მოისაქმონ დიდ გზაზე, ნაცარზე, ხნულში, მთაზე, თეთრი ჭიან- 

ჭეელების ბუდეზე, შეშაზე, თხრილზე, სიარულში და დგომაში, მდინარის პირას და ა.შ. ამ დროს მათ 

ეკრძალებათ მზისთვის, წვლისა და ცხოველებისთვის შეხედვა. დღე პირი საერთოდ ჩრდილოეთისკენ უნდა 
ჰქონდეთ მიქცეული, ღამე – სამხრეთისაკენ. მხოლოდ ჩრდილში ყოფნისას შეუძლიათ იქით მიბრუნდნენ, 

საითაც ჰსურთ. ვველას, ვისაც დღეგრძელობა ჰსურთ, ეკრძალებათ ლღორღზე, ბამბის თესლებზე, ნაცარზე, 

მარცვლის ნაჩენჩზე ან კიდევ საკუთარ შარდზე დაბიჯება. მაჰაბჰარატაში, ნალას ეპიზოდში მოთხრო–- 

ბილია, როგორ ირჩევს ქალწული ოცდამეერთე წლის ასაკში, როცა ქალიშვილს უფლება აქვს თაგისი 

საქმროს არჩევისა, ერთ-ერთს თავის მთხოვნელთა შორის. მთხოვნელნი ზუთნი არიან. მაგრამ ქალიშეილს 

შეუნიშნავს, რომ ოთხნი ვერ დგანან მაგრად ფეხზე, და ასკვნის, რომ ესენი ღმერთები არიან. ამრიგად იგი 

ირჩევს მეხუთეს, რომელიც ნამდვილი ადამიანია. მაგრამ იმ ოთხი ღმერთის გარდა არის ორი ბოროტი 

ღმერთიც, რომლებიც არჩევას ვერ შეესწრნენ და ამის გამო შურისძიება სწადიათ, ესენი თავისი სატრფოს 

მეუღლეს ვოველ ნაბიჯზე და ყოველ მოქმედებაზე უდარაჯებენ, რათა ავნონ, თუკი მას რამე შეეშალა. 

მაგრამ ეს უკანასკნელი არაფერს სჩადის ისეთს, რაც ტვირთად ექცევა, სანამ ბოლოს გაუფრთხილებლო- 

ბით საკუთარ შარდს არ დააბიჯებს. ახლა კი გენიას (ლვ სულს. მთარგმ.) მასში შთასვლის უფლება 

ეძლქვა. იგი მას თამაშის ვნებით გვემს და ამრიგად უფსკრულში გადაჩეხავს, 

ბრაჰმანები რომ ამგვარად განსაზღვრასა და ამგვარ განაწესებს ექვემდებარებიან, სამიგიეროდ 

მათი ცხოვრება წმიდადაა მიჩნეული. დანაშაულზე პასუხისმგებელნი არ არიან. ასევე, მათ ქონებას ყა- 

დალა ვერ დაედება. ყველაფერი, რითაც კი მთავარს მათი დასჯა შეუძლია, გაშევებაზე დაიყვანება. ინგ- 

ლოსელებმა მოინდომეს ინდოეთში ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს შემოღება, რომელიც სანახევროდ 

ინგლისელთაგან, სანახევროდ ინდოთაგან იქნებოდა შემდგარი, და ინდოებს, ვისი თანხმობაც საამისოდ 

სჭირდებოდათ, მსაჯულთათვის მისანიჭებელი უფლებები დაუსახელეს. ინდოებმა უამრავი პირობა წამოუყენეს 

და უამრავი გამონაკლისი მოითხოვეს. სხვათა შორის, ესეც თქვეს, ვერ ვიგუებთ ბრაჰმანთათვის სასიკვდილო 

განაჩენის გამოტანასო, აღარაფერი რომ ვთქვათ სხვა შემოპასუხებაზე, როგორიცაა, მაგალითად, გვამის 

ნახვის და გასინჯვის უფლება არ გვაქვსო. თუ გადასახადის ზომად მეომრისთვის დაშვებულია სამი 

პროცენტი, ვათშიასათვის ოთხი პროცენტი, შუდრასთვის ხუთი პროცენტი, ბრაჰმანისათვის იგი არას– 

დროს ორ პროცენტს არ აღემატება. ბრაჰმანს ისეთი ძალა აქვს, რომ მის ან მისი ქონების ხელის შემხებ 

შეფეს ზეციური ელვა განგმირავდა, რადგან უმცირესი ბრაჰმანიც კი იმდენად მაღლა დგას მეფეზე, რომ 

იგი თავს პატივაყრილად ჩათვლიდა, მის ქალიშვილს რომ თავის საქმროდ ვინმე მთავარი აერჩია. მანუს 

კანონთა წიგნში ნათქვამია: თუ ვინშემ მოიწადინა ბრაჰმანის დამოძღვრა მისი მოვალეობის თაობაზე, დაე, 

მეფემ ბრძანოს, რომ დამმოძღგრავს ყურებსა და პირში ცხელი ზეთი ჩაესხას. თუ მხოლოდ ერთგზის 

შობილი ორგზის შობილს კიცხვას დაუწყებს, მას პირში ათი გოჯის სიგრძის გავარვარებული რკინის 

შანთი ჩაეცეს“. საპირისპიროდ ამისა, შუდრას გავარვარებულ რკინას უკანა ტანში ჩასცემენ, თუ იგი 

ბრაჰმანის სკამზე დაჯდა, და ხელს ან ფებს ჰკვეთენ, თუ ბრაჰმანს ხელი ან ფეხი ჰკრა. სასამართლოს 

წინაშე ცრუ ფიციცა და სიცრუეც კი დაშვებულია, თუკი ამით ბრაჰმანი განაჩენს გადარჩება. 

ისევე, როგორც ბრაჰმანებს აქვთ უპირატესობები დანარჩენი კასტების წინაშე, დანარჩენი კასტებიც 

თითო ნაბიჯით წინ არიან თაგის მომდევნოებზე. თუ შუდრას პარია გააუწმინდურებდა შეხებით, შუდრას მისი 

ადგილზე მოკვლის უფლება ჰქონდა. კაცთმოყვარეობა უფრო მაღალი კასტის მხრიდან უფრო დაბლის მიმა- 

რთ აკრძალულია და ბრაჰმანს არასდროს მოუვა აზრად უფრო დაბალი კასტის წევრის შველა, თუნდაც ეს 

უკანასკნელი ზსიფათში იყოს, დანარჩენ კასტებს დიდ პატივად მიაჩნიათ, თუ ბრაჰმანი მათ ქალიშვილს თავის 

ცოლთა რიცხვს შეუერთებს, რისი უფლებაც ამ უკანასკნელს, როგორც უკვე ითქვა, მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
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ში ეძლევა, თუ უკვე ჰყავს ცოლი საკუთარი კასტიდან. აქედან წარმოდგება ბრაჰმანის თავისუფლება ცოლთა 
შერთვისა. დიდი რელიგიური დღესასწაულების დროს ისინი ხალხში გადიან და ცოლებს ირჩევენ, ვინც კი 

მოქწონებათ. მაგრამ ისევ უშვებენ მათ, როგორც კი მოქზასიათებათ. 

თუ ბრაჰმანმა ან სხვა რომელიმე კასტის წევრმა დაარღვია ზემოთ ნახსენები კანონები და წესები, იგი 
ამით უკვე გამორიცხულია თავისი კასტიდან და მასში დასაბრუნებლად მას ჰმართებს თავის დუნდულში კაუჭი 
გაარჭობინოს და თავი მრავალჯერ ჰაერში გააქანებინოს. არსებობს კასტაში კვლავ დაშვების სხვა ფორმებიც- 
ერთმა რაჯამ, რომელსაც თავისთავი ერთი ინგლისელი მოხელისაგან უფლებაშელახულად მიაჩნდა, ორი 
ბრაჰმანი გაგზავნა ინგლისში, რათა მისი საჩივარი წარედგინათ და განემარტათ, მაგრამ ინდოებს ეკრძალებათ 

ზღვის გადალახვა. ამიტომაც ეს მოციქულები ინდოეთში რომ დაბრუნდნენ, ისინი კასტიდან გააძევეს და 
დაუდგინეს, რომ მასში დასაბრუნებლად მათ ჰმართებდათ კიდევ ერთხელ ოქროს ძროხისაგან შობა. ეს დავალება, 
როგორც მთელი, მათ იმდენად აპატიეს, რამდენადაც დაუშვეს, რომ ძროხის მხოლოდ ის ნაწილები ვოფილიყო 
ოქროსი, საიდანაც გამოძვრებოდნენ, დანარჩენი კი ხის, ამ მრავალსახა ადათებმა და რელიგიურმა ჩვეულებებ- 
მა, რომლებსაც ყოველი კასტა ექვემდებარება, დიდი საზრუნავი გაუჩინა ინგლისელებს, სახელდობრ, მაშინ, 
როცა ჯარისკაცების აყვანა დასჭირდათ. თავდაპირველად ჯარისკაცები შუდრათა კასტიდან აჰვაგდათ, რომელიც 
ამდენად დანაწესებით დატვირთული არაა. მაგრამ ესენი ვერაფერში გამოადგნენ. ამიტომ ქშატრიათა კასტას 
მიჰმართეს. მაგრამ ამ უკანასკნელს უამრავი პირობა და საკუთარი საზრუნავი ჰქონდა: მას უფლება არა აქვს 

ზორცის ჭამის, არ ეკარება გვამს, წყალს არ სვამს საგუბრიდან, რომლიდანაც საქონელმა ან ევროპელმა სვა, 
სხვის მომზადებულ კერძს არ ჭამს და ა.შ. ვოველი ინდო მხოლოდ რაღაცა გარკვეულ საქმეს ასრულებს და 
ამიტომ საჭირო ხდება უამრავი მომსახურის ვოლა. ლეიტენანტს ასეთი ოცდაათი სჭირდება, მაიორს -– სამოცი. 
ყოველ კასტას თავისი მოვალეობები გააჩნია. რაც უფრო დაბალია კასტა, მით უფრო ნაკლები წესების დაცვა 
უხდება მას, და თუ ყოველ ინდივიდს დაბადებით აქვს მიჩენილი მისი ადგილი, ამით ვოველივე სხვა, რაც. ამ 
მყარად განსაზღვრულის ფარგლებიდან გადის, თვითნებობად და ძალადობის აქტად იქცევა. მანუს კანონთა 
წიგნში სასჯელები მით უფრო მეტია, რაც უფრო დაბალია კასტა, და ამ უკანასკნელთა განსხვავება სხვა 
მხრივაც იჩენს თაეს. თუ უფრო მაღალი კასტის კაცმა უსაბუთოდ ბრალი დასდო უფრო დაბლისას, იგი არ 
ისჯება. თუ პირიქით მოხდა, ბრალის დამდები ძალიან მკაცრად ისჯება. გამონაკლისს ადგილი აქვს მხოლოდ 
ქურდობის შემთხვევაში: აქ უფრო მაღალი კასტა უფრო მძიმედ ისჯება, 

საკუთრების მხრივ ბრაჰმანები დიდ მოგებაში არიან, რადგანაც გადასახადებს არ იხდიან. დანარ- 

ჩენი ქვეყნისაგან მთავარს შემოსავლის ნახევარი ეკუთვნის, მეორე ნაზევარი ჰხმარდება მეურნეობის ზარ- 

ჯებს და გლეხების რჩენას. ძალიან მნიშვნელოვანი კითხვა გაზლაგთ, ინდოეთში დასამუშავებელი მიწა 

სულაც დამმუშავებელის საკუთრებაა თუ ე.წ. საკარგავის პატრონს ეკუთვნის, და ინგლისელებს ძალიან 
გაუჭირდათ ამ პუნქტის გარკვევა. ბენგალია რომ დაიპყრეს, ისინი ძალიან დაინტერესებულნი იყვნენ იმაში, 

რომ განესაზღვრათ საკუთრებაზე გადასახადის სახეობა. მათ სჭირდებოდათ იმის გაგება, თუ ვინ დაებე- 

გრათ ამ გადასახადით – გლეხები თუ ბატონები. მათ მეორე გზა აირჩიეს. მაგრამ მაშინ ბატონებმა 

თავისთავს უდიდესი თვითნებობების ნება მისცეს. მათ დაიწყეს გლეხების ავრა იმ საბაბით, რომ ამდენი და 
ამდენი მიწა დაუმუშავებელი აქვთ, რის გამოც ითხოვეს გადასახადის მოკლება. გაძევებულ გლეხებს ისინი 
ისევ იღებდნენ სამუშაოდ მცირე ფასად. როგორც უკვე ითქვა, თითოეული სოფლის მთელი მოსავალი ორ 
ნაწილად იყოფა, რომელთაგანაც ერთი რაჯას ეკუთვნის, მეორე კი გლეხებს. გარდა ამისა სათანადო წილი 
ეძლევათ ადგილობრივ ხელისუფალს, მოსამართლეს, წყლის მეთვალყურეს, ბრაჰმანს ღვთის მსაზურები- 
სთვის, ასტროლოგს (რომელიც აგრეთვე ბრაჰმანია და იღბლიანი თუ უიღბლო დღეების მითითება ავალ– 

ია), მჭედელს, დურგალს, მექოთნეს, მრეცხავს, დალაქს, ექიმს, მოცეკვავე ქალებს, მუსიკოსს, პოეტს. ეს 
წესი მყარი და უცვლელი გახლავთ და არავითარ თვითნებობას არ ექვემდაბარება. ამიტომაცაა, რომ 

ყველა პოლიტიკური რევოლუცია შეუმჩნევლად ჩაუვლის ხოლმე გვერდზე რიგით ინდოს, მისი ხვედრი 
ამით არანაირად არ იცვლება. 

კასტების ურთიერთობაზე საუბარს უშუალოდ რელიგიის განხილვასთან მთვვავართ. რადგან, როგორც 
უკვე ითქვა ზემოთ, კასტების ბორკილები მხოლოდ საერო კი არაა, არამედ რელიგიურიც, და ბრაჰმანები 

თავიანთ აღმატებულობაში თვით არიან ზორციელად აქ-და-აწმყო ღმერთები. მანუს კანონებში ნათქვამია: 

დაე, მეფემ, რაც უნდ განსაცდელში იყოს, ბრაჰმანები არ აიმხედროს, რადგან ამ უკანსაკნელთ ძალუძთ 

-9|-



თავისი ძლიერებით იგი დაამხონ – მათ, რომელნიც ცეცხლს, შზესა და მთვარეს წარმოშობენ და ა.შ. ისინი 

არ არიან მსახურნი არც ღმერთისა, არც მისი ამალისა, არამედ დანარჩენი კასტებისათვის თვით არიანა 

ღმერთი, და სწორედ ეს მიმართება ქმნის ინდური გონის უკუღმართობას. ის სიზმარეული ერთიანობა 

გონისა და ბუნებისა, რომელსაც თან მოაქვს განუზომელი თრობა და უმდგრადობა ყეელა თავის წარ- 

მონაქმნსა და ყველა დამოკიდებულებაში, ზემოთ უკვე მოვიხსენიეთ როგორც ინდური გონის პრინციპი. 

ამიტომაც ინდური მითოლოგია მხოლოდ ველური აბორგებაა დაუოკებელი ფანტაზიისა, რომელშიც ვე- 

რაფერი აღწევს მვარად ჩამოყალიბებას და რომელიც წამდაუწუმ გადაიჭრება ხოლმე უმცირესიდან უმაღ- 
ლესისაკენ, ამაღლებულიდან საზიზღარისაკენ და ტრივიალურისკენ. ამიტომაც ძნელი გასარკვევია, რას 

გულისხმობენ ინდონი ბრაჰმანში. ჩეენ თან მოგვაქვს ხოლმე ჩვენი წარმოდგენა უზენაესი ღვთისა, როგორც 

ერთისა, ცისა და ქვეყნის შემოქმედისა, და ამ ჩვენს აზრებს ვავრცელებთ ინდოთა ბრაჰმანზე. ბრაჰმანისგან 

განსხვავდება მხოლოდ ბრაჰმა, რომელიც ერთ-ერთი პირია (პერსონაა) ვიშნუსა და შივას პირისპირ, 

ამიტომაც ამათ ზემოთ მდგომ უმაღლეს არსებას ზოგნი პარაბრაჰმას უწოდებენ. ინგლისელებმა ბევრი 

შრომა შეალიეს იმის გარკვევას, თუ რა არის, ბოლოსდაბოლოს, ბრაჰმანი.უილფორდი ამტკიცებდა, ინ- 

დოთა წარმოდგენაში ორი ცა არსებობსო. პირველი ცა ქვეყნიური სამოთხეა, მეორე კი ცაა გონითი აზრით. 

ამათ მისაღწევად ორგვარი კულტი არსებობსო. ერთი სახეობა კულტისა მოიცავს გარეგან წეს-ჩვეულე- 
ბებს, კერპთმსახურებას, მეორე კი მოითხოვს უმაღლესი არსების თაყვანისცემას გონში. აქ მსხვერპლშეწირვა, 

განბანა და ღარიბობა (სამლოცველო მოგზაურობა) აღარაა საჭიროო. ცოტააო ისეთი ინდო, ვინც მზადაა 

ამ მეორე გზას დაადგეს, რადგან ისინი ვერ მიმხვდარან, რაში მდგომარეობს შეორე ცის ნეტარება. თუ 

ინდოს ჰკითხავთ, კერპებს სცემს თუ არა თაყვანს, ყველა კაცი ასე გიპასუხებთო: არა. თუ კითხვას გა- 

ნაგრძობთ: მაშ რაღას შვრებით, მაშ რაღას ნიშნავს ის მდუმარე მედიტაცია, რომელსაც ზოგი მეცნიერი 

ახსენებს? –- მაშინ იგი ასე გიპასუხებთო: თუ რომელიმე ღმერთის პატივსაცემად ვლოცულობ, ძირს 

გჯდები ფეხმორთხმით, ცას შევყურებ და მშვიდად აღვავლენ მისკენ ჩემს ფიქრებს ხელებდაკრეფილიო. 
მაშინ ვამბობო: ,,მე ვარ ბრაჰმანი, უმაღლესი არსება“. მაიას (ქვეყნიური ილუზიის) გამო ჩვენ არ გვაქეს 

იმის ცნობიერება, რომ ბრაჰმანი ვართო. მის მიმართ ლოცვა და მისთვის მსხვერპლის წირვა აკრძა– 

ლულია, რადგან ეს თვით ჩვენი თავის მიმართ ლოცვა იქნებოდაო. ამიტომაც ჩვენ მხოლოდ ბრაჰმანის 

ემანაციებს შეგვიძლია ვეეედროთო. ამგვარად, ამ რწმენის თანახმად, ბრაჰმანი არის აზრის წმინდა ერ- 

თიანობა თავისთავში, თავისთავში მარტივი ღმერთი. მას ტაძრები არა აქვს მიძღვნილი და მას არ ეკუთვ- 

ნის კულტი. ასევე, კათოლიკურ რელიგიაში ეკლესიები ლვთის საზელზე კი არ იგება, არამედ წმინდანთა 

სახელზე. სხვა ინგლისელები, ვინც ბრაჰმანის იდეის კვლევა სცადა, ამ აზრისანი იყვნენ, ბრაჰმანი არაფ- 

რის მთქმელი ეპითეტიაო, რომელიც ყველა ღმერთებს მიეყენება. ვიშნუ იტყვისო: „მე ვარ ბრაჰმანი“. 

მზესაც, ჰაერსაც, ზღვასაც ბრაჰმანი ქნოდებაო. ამგვარად, ბრაჰმანი მარტივი სუბსტანციააო, რომელიც, 

არსებისეულად, დაუოკებელ მრავალგვარობად იმსხვრევა, რადგან ეს აბსტრაქცია, ეს წმინდა ერთიანობა 

ისაა, რაც ვოველივეს საფუძველად უდევს, იგი ყოველივე განსაზღვრულობას საფუძველია. ამ ერთიანობის 

ცოდნისას ქარწყლდება ყვოველოვე საგნობრიობა, რადგან წმინდად აბსტრაქტული იგივეა, რაც თვით ცოდ- 
ნა თავის უკიდურეს სიცარიელეში. იმისთვის, რომ მივაღწიოთ სიცოცხლის ამ კედომას თვით სიცოცხლე- 

შივე, რომ მოვახდინოთ ეს აბსტრაქცია (გაწყენება. მთარგმნ. შენ.), საჭიროა ყოველივე ზნეობრივი ქმნისა 

და ნებების გაქრობა, ისევე როგორც ცოდნისა, როგორც ამას ადგილი აქვს ფოს რელიგიაში. და სწორედ 

ამისთვისაა საჭირო ის თვითგვემანი, რომლებზედაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. 

ბრაჰმანის ამ აბსტრაქციის განხილვის შემდეგ უნდა განვიხილოთ კონკრეტული შინაარსი, რადგან 

ინდური რელიგიის პრინციპი განსხვაებულობათა წარმოჩინება გახლავთ. მაგრამ ეს განსხვავებულობები 

ზემოხსენებული აზრისეული ერთიანობის გარეთ შევს. როგორც ამ ერთიანობისაგან განსხვავებული რამ, 

ესენი გრძნობადი განსხვავებულობებია, ანუ ისეთი აზრისეული განსხვავებულობებია, რომლებიც გრძნო- 

ბად ფორმაშია წარმოდგენილი. ამნაირად ხდება, რომ კონკრეტული შინაარსი უგონოდ და უწესრიგოდ 

მაბნეულ-მობნეულია და ბრაჰმის წმინდა იდეალურობას არ უბრუნდება. ამგვარად, დანარჩენი ღმერთები 

გრძნობადი ხაგნები არიან: მთები, მდინარეები, ცხოველები, მზე, მთვარე, განგი. 
ეს დაუოკებელი მრავალგვარობა შემდეგ კვლავ სუბსტანციალურ განსხვავებულობებად ჯამდება და 

ღვთაებრივ სუბიექტებად გაიგება. ამგვარად, ვიშნუ, შივა, მაჰადევა განსხვავდებიან ბრაჰმანისაგან. ვიშნუ 

ინკარნაციებად გვევლინება, როცა ღმერთი ადამიანის სახეს იღებს, და ეს განკაცებანი მუდამ ისტორიული 
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პიროვნებები არიან, რომლებმაც ცვლილებები გამოიწვიეს და ახალი ეპოქები შექმნეს. ჩასახეის ძალაც 

სუბსტანციალური ფიგურაა. ინდოეთის ამონათხარ მასალებში, გამოქვაბულებსა და პაგოდებში წამდაუ– 

წუმ ვაწყდებით ლინგამს, როგორც მამაკაცური წარმომშობი ძალის, და ლოტოსს, როგორც დედაკაცური 

წარმომშობი ძალის განსახიერებას. 

ამ ორობას – აბსტრაქტულ ერთიანობას და აბსტრაქტულ გრძნობად კერძოობას _– შეესაბამება 

გაორებული კ ულტიც, რომელშიც მყარდება ადამიანის თვითობის მიმართება ღმერთთან. ამ კულტის 

ერთი მხარე მდგომარეობს წმინდა თვითგაუქმების აბსტრაქციაში (იმ აბსტრაქციებში, რასაც თვითგაუქმება 

წარმოადგენს. მთარგმნ.შენ.), რეალური თვითცნობიერების მოსპობაში, და ეს უარმყოფლობა გამოხატულე- 

ბას ჰპოვებს ერთის მხრივ ჩლუნგ უცნობიერობაში, მეორე მხრივ თვითმკვლელობაში და ცზოვლობის ჩაკვ- 

ლაში საკუთარი ნებით თავს ნადები წამების გზით. ამ კულტის მეორე მხარე კი მდგომარეობს აღვირაზს- 

ნილ ველურ თრობაში, ცნობიერების მიერ თავისი თეითობის დათმობაში საკუთარს ბუნებითობაში ჩაფ- 

ლვის გზით, თვითობის მიერ ამ ბუნებითობასთან თაგისთავის გაიგივების გზით, როცა ცნობიერება ზელს 

იღებს ყოველსავე განსხვავებულობაზე ამ ბუნებითობისაგან. ამიტომაც ყოველ ჰაგოდასთან ინახავენ მეძა– 
ვებს და მოცეკვავე ქალებს, რომელთაც) ბრაჰმანები დიდის რუდუნებით წვრთნიან ცეკვასა, ლამაზი პოზებ– 

ის მიღებასა და მიხერა-მოხვრაში და რომლებიც მოვალენი არიან რაღაც გარკვეულ ფასად თავიანთი 

თაგი ვოველ მსურველს დაუთმონ. რაიმე მოძღვრებაზე, რელიგიის რაიმე მიმართებაზე ზნეობასთან აქ 

ლაპარაკიც ზედმეტია. ერთის მხრივ, ინდოს წარმოსახვას წარმოდგენილი აქვს ზეცა, სიყვარული, ვოვე– 

ლივე გონითი. მაგრამ მეორეს მზრივ ეს მოაზრებული შინაარსი მისთვის გრძნობადად მოცემულია და იგი 

თავის გაბრუების გზით მზადაა ამ ბუნებითის წიაღში გადაეშვას. ამგვარად, რელიგიურ საგნებს მისთვის 

წარმოადგენენ ან ხელოვნების მიერ შექმნილი უწმაწური ფიგურები, ან ბუნებრივი საგნები. ვოველი ფრინ- 
ეელი, ყოველი მაიმუნი მისთეის აქ-და-აწმყო ღმერთია, სავსებით ზოგადი არსება. ინდონი მოკლებულნი 

არიან უნარს, რომ რომელიმე საგანი განსჯისეული განსაზღვრებების საშუალებით ცნობიერებაში შეინახ- 

ონ, რადგანაც ამას უკვე რეფლექსია სჭირდება. ზოგადს რომ გრმნობად საგნობრიობად გარდაქმნიან და 

ჩამოაქვეითებენ ხოლმე, ამით ინდოებს ეს უკანასკნელიც მისი გარკვეულობის ფარგლებიდან გამოჰყავთ და 
გააზოგადებენ მას, რის გამოც ეს გრძნობადი უსაზომოდ ფართოვდება. 

თუ ახლა ვიკითხავთ, რამდენად ვლინდება ინდოთა რელიგიაში მათი ზ ნე ობ რიობა, ამ კითხვას 

ასეთი პასუხი უნდა გაეცეს: რელიგია ისევე შორსაა ზნეობისაგან, როგორც ბრაჰმანი – თავისი კონკრეტული 

შინაარსისაგან. ჩვენთვის რელიგია არის ცოდნა არსებისა, რომელიც, საკუთრივ რომ ვგთქეათ, თვით ჩვენძვე 

არსებაა და ამიტომაც სუბსტანციაა ჩვენი ცოდნისა და ნებისა, რომელიც (ამით) იმ დანიშნულებას ღებუ- 

ლობს, რომ ჩვენი ამ ფუძე-სუბსტანციის სარკედ იყოს. მაგრამ ამისთვის საჭიროა, რომ თვით ეს არსება 

ღვთიური მიზნების მატარებელი სუბიექტი იყოს, რომლებიც (ეს მიზნები) ადამიანური მოქმედების შინაარ- 

სად შეიძლება იქცნენ. მაგრამ ასეთი ცნება ღვთის არსების, ვითარცა ადამიანური მოქმედების ზოგადი სუბ- 

სტანციის, (ჩვენდამი) მიმართებისა და ამგვარი ზნეობრიობა ინდოთა შორის შეუძლებელია, რადგან მათ 

თავიანთი ცნობიერების შინაარსად გონითი ელემენტი არა აქვთ. ერთის მხრივ, მათი ქველობა მდგომარე– 

„ობს განყენებაში ყოველივე მოქმედებისაგან ბრაჰმანად ყოფნის პროცესში. მეორეს მხრთფ, ვოველი ქმედება 

შათთეის უკვე წინასწარვე მითითებული გარეგნული წესია და არა თავისუფალი საკუთარი შინაგანი თვი- 

თლობისმიერი ქმედება, და ამიტომაცაა, რომ, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ინდოთა “სნეობრივი მდგომარეო– 

ბა უაღრესად გახრწნილად წარმოგვიდგება. ამაში ყველა ინგლისელი თანახმაა. მართალია, ადვილი 

შ)ესაძლებელია, რომ ინდოთა მორალურობაზე მსჯელობისას შეცდომაში შეგვთვვანოს მათი ლმობიერების, 

სონაზის, მათი მშვენიერი და მგრძნობიარობით აღსავსე ფანტაზიის აღწერამ, მაგრამ არ უნდა დაგეჯვიწყდეს, 
რთმ ყველაზე გაფუჭებულ ერებშიც მოიპოვება ასეთი მხარეები, რომლებსაც შეგვიძლია სინაზისა და კეთილ- 
შობილების გამოზატულებები ვუწოდოთ. არსებობს ჩინური ლექსები, სადაც უნაზესი ტრფობაა გამოხატუ- 
ლო, სადაც ღრმა განცდის, სიმდაბლის, კდემისა და მორიდებულობის სურათებს ვხედავთ და რომლებიც ამით 
შეგგვიძლია ევროპული ლიტერატურის საუკეთესო ქმნილებებს გვერდით დავუყენოთ. იმასვე ვხედავთ მრავალ 
ინდურ პოეტურ ნაწარმოებში. მაგრამ ზნეობრიობის, მორალურობის, გონის თავისუფლების, საკუთარი უფლებ- 
იზ !ნიშან-წყალს აქ ვერ იპოვით. გონითი და ფიზიკური არსებობის მოსპობა არაფერს კონკრეტულს არ 
შეიფავს და აბსტრაქტულ ზოგადობაში ჩაძირვა არანაირ კავშირში არაა სინამდვილესთან. ინდოს ხასიათის 
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ძირეული თვისებებია ცბიერება და ეშმაკობა. მოტყუება, მოპარვა, ძარცვა, მკვლელობა მის ზნე-ჩვეულება- 

თა რიგში შედის. გამარჯვებულისა და ბატონის წინაშე იგი მუცელზე მხოხავია და თავს მდაბლად აჩვენებს. 

მაგრამ ძლეულისა და ხელქვეითის მიმართ იგი სასტიკი და დაუნდობელია. ინდოს ადამიანობის დამახასი–- 

ათებელი ესაა, რომ იგი ცხოველს არ კლავს, ქმნის მდიდრულ თავშესაფრებს ცხოველებისთვის, განსაკუთრე- 
ბით – დაბერებული მროხებისა და მაიმუნებისათვის, მაგრამ მთელს მის ქვეყანაში არ მოიპოვება არც ერთი 

დაწესებულება დაუძლურებული და ბერი ადამიანების შესანახად. ინდონი ჭიანჭველას ფებს არ დააბიჯებენ, 

მაგრამ ღატაკ მოგზაურთა შიმშილით სიკვდილს გულგრილად შეჰყურებენ. განსაკუთრებით უზნეონი არიან 

ბრაჰმანები. ინგლისელები მოგვითხრობენ, რომ მათი ერთადერთი საქმეა ჭამა და ძილი. თუ რაღაცა აკრძა– 

ლული არა აქვთ თავიანთ ზნე-ჩვეულებათა მიერ, სავსებით აყოლილნი არიან საკუთარ ნდომა-სწრაფვებს. 

სადაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ჩაერევიან, იქ სიხარბეს, უპატიოსნებას და ავ·ხორცობას ავლენენ. იმათ 

ექცევიან თავმდაბლად, ვინც მათთვის საშიშარია, და ამის სამაგიეროს თავიანთ ქვეშევრდომებს აზღვევინებენ. 

ერთი ინგლისელი მოგვითხრობს, მათ შორის პატიოსანი კაცი არ შემზვედრიაო. შვილებს მშობლების რიდი 

არა აქვთ. ვაჟი ავად ეპვრობა დედას. 
ინდოთა ხ ელოვ ნ ე ბისა და მ ეც ნი ე რ ე ბის განხილვა შორს წაგვიყვანდა. მაგრამ ზოგადად 

უნდა ვთქვათ, რომ, თუ დაწვრილებით ვიცნობთ ამათ ღირებულებას, მაშინ გავრცელებულ ლაპარაკს 

ინღური სიბრძნის შესახებ კარგა მნიშვნელოვანი წონა აკლდება. ჩვენ ვხედავთ, რომ წმინდა უთვითობო 

იდეალურობისა და გან სხვავებულობის ინდური პრინციპის მიხედვით – განსხვავებულობისა, რომელიც 

ამდენადვე გრძნობადია, –_ მხოლოდ აბსტრაქტული აზროვნებისა და ფანტაზიის განვითარებაა შესაძლე- 

ბელი. ასე, მაგალითად, ინდოეთში გრამატიკამ დიდ სიმყარეს მიაღწია. მაგრამ თუ მეცნიერებებში ან 

ხელოვნების ნაწარმოებებში საქმე სუბსტანციალურ მასალაზე მიდგება, ამგვარ მასალას მათში ვერ ჰპოვებთ. 

მას შემდეგ, რაც ინგლისელები ამ ქვევნის ბატონ-პატრონნი გახდნენ, დაიწყო ინდური განათლების კგლავ 

აღმოჩენა. უილიამ ჯონსმა პირველმა იპოვა ოქროს ხანის პოეზია. ინგლისელებმა კალკუტაში თეატრალური 

სპეკტაკლები შემოიღეს. აქ ბრაჰმანები დრამებსაც დგამდნენ, მაგალითად, კალიდასას სა პუ ნ ტ ალა ს 

და ა.შ. ამ აღმოჩენის სიხარულს აყოლილებმა, ევროპელებმა მეტისმეტად მაღალი შეფასება მისცეს ინდო- 

თა განათლებას და, –_– როგორც ჩვეულებრივ ზხდება, ახალი და უცხო საუნჯის აღმოჩენისას რომ საკუ- 

თარს ათვალწუნებით გადმოვხედავთ ზოლმე, –– გადაწყვიტეს, რომ ინდური პოეზია და ფილოსოფია ბერძნულს 
ბევრად აღემატება. ჩვენთვის ვველაზე მნიშვნელოვანია ინდოთა უძველესი და ფუძე-წიგნები, განსაკუთრე- 
ბით ვ ე დ ე ბ ი. ესენი შეიცავენ რამდენსამე ნაწილს, ამათში მეოთხე უფრო გვიანი წარმოშობისაა. მათი 

შინაარსი შედგება ნაწილობრივ რელიგიური ლოცვებისაგან, ნაწილობრივ დანაწესებისაგან, თუ რისი ქმნა 

ჰმართებთ ადამიანებს. ამ ვედების რამდენიმე ზელნაწერმა ევროპაში შემოაღწია, მაგრამ მათი სრული 

კრებული უაღრესად იშვიათი რამ გახლავთ. ნაწერი ნემსით ამოკაწრულია პალმის ფურცლებზე. ვედები 
ძალიან ძნელი გასაგებია, ვინაიდან მათი გადაწერა უძველესი დროიდან ხდება და მათი ენა ძალიან ძველი 

სანსკრიტია. მხოლოდ კოლ ბრ უკ ს' აქვგს მათი ერთი ნაწილის თარგმანი, მაგრამ ეს ნაწილი, შესაძლოა, 

თვით ივოს აღებული რომელიმე კომენტარიდან, რომლებიც მრავლად არსებობს. ევროპაში შემოაღწია 

ორმა დიდმა ეპიკურმა გალექსილმა თხზულებამაც: რა მაია ნამ დამაჰაბჰარა ტ ა მ. პირველი 

დაიბეჭდა სამ ტომად. ამათში შეორე ტომი იშვიათობას წარმოადგენს. ამ თხზულებათა გარდა პ უ რან ე 

ბი ც უნდა ვახსენოთ. ესენი შეიცავენ ერთი ღმერთის ან ერთი ტაძრის ისტორიას. ეს თხზულებები სავსებით 

ფანტასტიკურია. შემდეგ, ინდოთა ფუძემდებელი წიგნია მ ა ნ უ ს კანონთა კრებული, ეს ინდო კანონმდებელი 
შეუდარებიათ კრეტელი მინოსისათვის, რომლის სახელიც ეგვიპტეშიც გვხვდება. უეჭველია, საგულისხმოა 
და არც თუ შემთხვევითი, რომ ეს სახელი ამგვარად მოარულია. მანუს ზნეთა წიგნი (გამოიცა კალკუტაში 
სერ. უ-ჯონსის ინგლისურ თარგმანში) ინდური კანონმდებლობის საფუძველია. იგი იწყება თეოგონიით, რომელ– 

იც განსხვავდება არა მარტო სხვა ხალხთა მითოლოგიისაგან, რაც ბუნებრივია, არამედ თვით ინდოთა 

ტრადიციისაგანაც, რადგან ამ ტრადიციებშიც მხოლოდ რამდენიმე ზაზია საყოველთაოდ განმეორებადი, 

დანარჩენი კი ყოველი ცალკეული კაცის თვითნებობასა და მოხასიათებაზეა დამოკიდებული, რის გამოც სულ 
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დროც სავსებით გაურკვეველი და განუსაზღვრელია. ტრადიცია აღწევს ორ-სამ საუკუნეს ქრისტეს შო- 
ბამდე. ლაპარაკია მზის ძეთა დინასტიაზე, რომელსაც მთვარის ძეთა დინასტია მოჰყვა. მაგრამ ეს კი 

არის, რამდენადაც მათი ცოდნა (აქაური) სამართლის შესაზებ მასზეა დამოკიდებული. 

რაკიღა ინდური პრინციპი უკვე დავახასიათეთ მისი კასტურ განსხვავებებში, რელიგიასა და ლიტ- 

ერატურაში გამოვლენის მხრივ, ახლა უნდა შევჩერდეთ პ ო ლ ი ტ ი კ უ რი ყოფის რაგვარობაზეც, ანუ 

ინდური ს ა ხზ ე ლ მ წ ი ფოს საფუძვლებს უნდა შევეხოთ. სახელმწიფო ის გონითი სინამდვილე გახლავთ, 
როცა გონის თვითცნობიერი ვოფიერება, ნების თავისუფლება ნამდვილდება ვითარცა კანონი. ეს შეუვალ– 
ად გულისხმობს თავის წანამძღერად თავისუფალი ნების ცნობიერებას საერთოდ. ჩინურ სახელმწიფოში 

კანონს წარმოადგენს იმპერატორის მორალური ნება, მაგრამ წარმოადგენს იმგვარად, რომ სუბიექტური, 

შინაგანი თავისუფლება დათრგუნული რჩება და თავისუფლების კანონი განმგებლობს მხოლოდ როგორც 

ინდივიდთა გარეთ მყოფი რამ. ინდოეთში უკვე არსებობს ერთგვარი პირველდაწყებითი წარმოსახვისმიერი 

შინაგანობა, არსებობს ერთიანობა ბუნებითისა და გონითისა, მაგრამ ამ ერთიანობაში არც ბუნებაა მოცემუ- 

ლი, როგორც განსჯისთვის გასაგები სამყარო, არც გონითია მოცემული, როგორც ბუნებისადმი თავისთავის 

დამაპირისპირებელი თვითცნობიერება. აქ გვაკლია დაპირისპირება პრინციპში. გვაკლია თავისუფლება, 

როგორც თავისთავად-მყოფი ნება, და თავისუფლება, როგორც სუბიექტური თავისუფლება. ამგვარად, აქ 
ინდოეთში შეუძლებელია სახელმწიფოს არსებობა ამ სიტყვის საკუთრივი აზრით. ეს გახლავთ პირველი, 

რაც ამ ქვეყნის შესახებ უნდა ვთქვათ. თუ ჩინეთი მთლად სახელმწიფო იყო, ინდოთა პოლიტიკური არსება 
მარტოოდენ ხალხს წარმოადგენს და არა სახელმწიფოს. მეორეც, თუ ჩინეთში მორალური დესპოტიზმი 

ვნახეთ, სამაგიეროდ ის, რასაც ინდოეთში კიდევ გაჭირვებით შეგვიძლია პოლიტიკური ცხოვრება ვუ- 
წოდოთ, ყოველგვარ მაფუძნებელ საწყისს, ზნეობრიობისა და რელიგიურობის ვოველგვარ წესს მოკლებუ- 
ლი დესპოტიზმია. რადგან ზნეობრიობასა და რელიგიას, რამდენადაც ეს უკანასკნელი ადამიანის ქცევას 
ეხება, თავის მიუცილებელ პირობად და საფუძველად ნების თავისუფლება აქვთ. ამიტომაც ინდოეთში 

გაბატონებულია ყველაზე უფრო თვითნებური, ვველაზე უვარგისი, ადამიანისთვის პატივის ამვრელი დეს- 
პოტიზმი. ჩინეთი, სპარსეთი, თურქეთი, საერთოდ აზია – ესენი სულ დესპოტიზმის ნიადაგი გახლავან და, 

თუ ამ უკანასკნელმა ავი ზასიათი მიიღო, ტირანიისაც. მაგრამ ეს უკანასკნელი (ტირანია) ამ ქვეევნებში 

ისეთ რადმე ითვლება, რასაც მოვლენათა მიმდინარეობის საერთო წესი არ გულისხმობს და რასაც ამ- 

ტყუნებს რელიგია და ინდივიდთა მორალური ცნობიერება. ამ ქვეყნებში ტირანია ინდძვიდებს აშფოთებს, 
ისინი მას სიძულვილით ეკიდებიან და დაჩაგვრად განიცდიან. ამიტომაც იგი შემთხვევითია და, როგორც 

ვთქვით, მოვლენათა საერთო წესის გარეთ ძევს. იგი ჯერ-არს, რომ არ ივოს. ინდოეთში, პირიქით, იგი 

მოვლენათა განვითარების საერთო წესის ნაწილია, რადგან აქ არ არსებობს ის თეითობის გრძნობა, რომელ- 

საც შეუდარებდნენ ტირანიას და ამ შედარების შედეგად ადამიანის შიდაწიაღი იმ ტირანიას აღუშფოთდე- 
ბოდა. ტირანიის წინააღმდეგ ნეგატიური განცდის აღძვრა აქ მხოლოდ სხეულებრივ ტკივილს, უპირველე- 
სი საჭიროების მოთხოვნილებათა დათრგუნვას და ვნების დაკმაყოფილების მოკლებასლღა ძალუძს, 

ამგვარ ხალხში არ უნდა ვეძებოთ ის, რასაც ზემოთ ვუწოდეთ ისტორია ამ სიტყვის ორგვარი აზრით, 

და სწორედ ამაში ჩანს ვველაზე მკვეთრად განსხვავება ჩინეთსა და ინდოეთს შორის. ჩინელებს მოეპოვებათ 

თავიანთი ქვეყნის ვითარებათა უაღრესად დეტალური თხრობა. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რა ზომებს მიპმარ- 
თავენ ისინი, რათა ვოველივე ზუსტად იქნეს აღრიცხული მათს საისტორიო წიგნებში. ინდოეთში სწორედ 
ამის საპირისპირო ვითარება სუფევს. თუ ჩვენს ახალ დროში, როდესაც ინდური ლიტერატურის საუნჯეებს 

გავეცანით, აღმოჩნდა, რომ მათ დიდი სახელი მოუპოვებიათ გეომეტრიაში, ალგებრასა და ასტრონომიაში, 

რომ ფილოსოფიაშიც კარგა შორს წასულან და გრამატიკის შესწავლა ისე ჰქონიათ დავენებული, რომ 

თავისი განვითარება-ჩამოყალიბებულობით ვერც ერთი ენა სანსკრიტს ვერ ედრება, სამაგიეროდ ისტორიას 

მათში სრულებით უგულვებელყოფილს ვხედავთ, უფრო ზუსტად, იგი იქ არც არსებობს. რადგან ისტორი- 
კოსობა მოითხოვს იმის განსჯის უნარს და იმის ძალას, რომ საგანი მის ნებაზე, თავისუფლად მიუშვათ და 

იგი მის განსჯითსაწვდომ მთლიანობაში გაიგოთ. ამიტომაც ისტორიის შექმნის, ისევე როგორც საერთოდ პროზის 

შექმნის უნარი მხოლოდ იმ ხალხებს აქვთ, რომლებიც იმის გაგებამდე მისულან, რომ ინდივიდები თავისთავს 
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აღიქვამენ როგორც თავისთვისმვოფებს, აღიქვამენ თვითცნობიერებით, და ამ გაგებიდან ამოდიან. 
ჩინელები «მის მიხედვით ფახობენ, რადაც თავი შეუქმნიათ სახელმწიფოს –- ამ ერთი დიდი მთლიანო- 

ბის –- ჩარჩოში. რაკილა ამ გზით მისულან თავიანთ თავისთავში-მყოფობასთან, ისინი საგნებსაც თავისუფლე–- 

ბას ანიჭუბენ და მათ ისე ალიქვამენ, როგორც ეს საგნები თვით არიან თავიანთ გარკვეულობასა და თავიანთ 

ურთიერთკავშირში. წინააღმდეგ ამისა, ინდონი დაბადებითვე ეკუთვნიან რომელიღაცა სუბსტანციურ გან- 
საზღვრულობას და ამავე დროს მათი გონი იდეალურობამდეა ამაღლებული, ასე რომ ისინი წინააღმდეგობას 
წარმოადგენენ, რაკიღა, ურთის მხრფ, მყარ განსჯითსაწვდომ გარკვეულობას თავიანთ იდეალურობაში ხსნიან 

და აუქმებენ, ხოლო მეორეს მხრივ იგი (თავისი ეს იდეალურობა, თავისი ცნობიერებ». იდეალური შინაარსი. 

მთარგმნ.შენ.) გრძნობად განსხვავებულობამდე ჩამოჰყავთ. ეს მათ ისტორიკოსობის უნარმოკლებულს ხდის: 

ვოველივე, რაც კი მოხდება, რაკი მათს ხელში მოხვდება, აღრეულ ზმანებებად იქცევა ხოლმე; რასაც ჩვენ 
ისტორიულ ჭეშმარიტებასა და სიმართლეს, ამბავთა გონივრულსა და საზრისიან აღქმასა და გადმოცემის 

სიზუსტეს ვეძახით ზოლმე, ვოველოვე ამის ძებნა ინდოთა შორის ფუჭი საქმთანობაა. ერთის მხრით, მათ 

აღგზნება და ნერვების სისუსტე არ აძლევს საშუალებას, რომ აქარსობის რომელიმე სახე აიტანონ და მყარი 

გარკვეულობით ალიქვან, მათ მიერ ამ უკანასკნელის აღქმა მათს მგრძნობიარობასა და ფანტაზიას სიცხიანის 

ზმანებად უქცევია. მეორე მხრივ, სიმართლე მათი ბუნების საწინააღმდეგოა, ისინი შეგნებულად და წინასწარ– 

განზრახულად ტყუიან მაშინაც კი, როცა ჭეშმარიტება იციან. როგორც ინდური გონი თვითაა მოზმანება და 

განქარვება, თვითობას მოკლებული გახსნა-გათქვეფა, ისევე ქარვდება ინდოს თვალში საგნები ნამდვილობას 

მოკლებულ ზატებად და რაღაცა უზომოდ. ეს ინდოთათვის აბსოლუტურად დამახასიათებელი შტრიხი გახ- 
ლავთ და მხოლოდ იგიც კმარა, რომ მისგან ამოსვლით გავიგოთ ინდური გონი მისს გარკვეულობაში და 

მისგან ამოსვლითვე შევძლოთ ვოველთვე იმის გამოყვანა, რაც აქამდე ვთქვით. 
მაგრამ ისტორიას ზალხისათვის მუდამ უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, რადგანაც მისით მიდის ეს 

ხალხი თავისი გონის, როგორც მთელის, გაცნობივრებამდე, რომელიც (ეს მთელი) კანონებში, ზნე-ჩვეულე– 
ბებსა და მოქმედებაში გამოიხატება. კანონები, როგორც ზნენი და დაწესებულებანი, საერთოდ ის არიან, რაც 

მდგრადია. მაგრამ ისტორია ამა თუ იმ ხალხს მის თავს რაღაც გარკვეულ მდგომარეობაში უხატავს, რომელიც 

(611 მდგომარეობა) მისთვის ამ გზით ობიექტური რამ ზდება. ისტორია თუ არა აქვს, მაშინ ხალხის დროითი 

აქარსობა ბრმაა და იგი მხოლოდ თვითნებობის განმეორებადი თამაშია მრავალგეარ ფორმებში. ისტორია 

აფიქსირებს ამ შემთხვევითობას, მას მდგრადს ხდის, მას ზოგადობის ფორმას ანიქუბს და სწორედ ამით იგი 

წესებს ადგენს, მის ლმ შემთხვევითობის) სასარგებლოდ ან მის საწინააღმდეგოდ მიმართულს. იგი არსებითი 

მნიშვნელობის მქონე შუამავალი წევრია წყობის (კონსტიტუციის) განვითარებასა და განსაზღვრაში, სხვა 

სიტყვით რომ ვთქვათ, გონივრული პოლიტიკური მდგომარეობის გამომუშავებაში; რადგან იგი (ისტორია) 

ემპირიული გზა გახლავთ ზოგადის წარმოქმნისა, რაკიღა იგი ჩვენს წარმოდგენას მდგრად რასმე დაუყენებს 

ხოლმე თვალწინ. ვინაიდან ინდოელებს არ მოეპოვებათ ისტორია როგორც ჟამთააღწერილობა (LII9(0IL0), 

მათ არ მოეპოვებათ არც ისტორია, როგორც საქმეთა თანმიმდევრობა (I#0§ 805(30), ანუ არ მოეპოვებათ 

განგითარება-ჩამოყალიბებულობა ჭეშმარიტად პოლიტიკურ მდგომარეობამდე. 
ინდურ წერილობით ძეგლებში ხშირად იხსენიება ეპოქები და ისეთი დიდი რიცხვები, რომლებსაც 

ასტრონომიული მნიშვნელობა აქვთ, უფრო ხშირად კი სრულებით ნებისმიერადაა განსაზღვრული. ასე, 

მაგალითად, მეფეების შესახებ ნათქვამია ხოლმე, რომ სამოცდაათ ათას წელს ან კიდევ უფრო დიდხანს 

უმეფიათ. ბრაჰმას –- კოსმოგონიის ამ პირველ ფიგურას, რომელმაც თაგისთავი შექმნა, – ოცი ათასი 

მილიონი წელი უცხოვრიაო და ა.შ. მოყვანილია მეფეთა აურაცხელი სახელები, მათ შორის ვიშნუს ინ კარნა–- 

ციებისაც. სასაცილო იქნებოდა, ასეთი რამ რომ ისტორიულად ჩაგვეთვალა. ლექსებში ხშირადაა ლაპარა–- 

კი მეფეთა შესახებ. ესენი, ალბათ, ისტორიული ფიგურები არიან, მაგრამ სავსებით გათქვეფილან ზღაპრებ- 
ში, მაგალითად, მოთხრობილია, რომ ისინი განუდგებიან ხოლმე ქვეყანას და კვლავ გამოჩნდებიან ხოლმე 

მას შემდეგ, რაც ათი ათას წელს მარტოობაში გაატარებენ. მაშასადამე, რიცხვებს არა აქვს ამ ტექსტებში ის 

მნიშვნელობა და გასაგები აზრი, რაც მათ ჩვენში გააჩნიათ. 

ამიტომაც ინდოვთის ისტორიის უძველესი და ყველაზე საიმედო წყაროებია ბერძენ ავტორთა ჩანაწ- 

ვრები, რომლებიც შეიქმნა მას შემდეგ, რაც ალაქსანდრე მაკედონელმა ამ ქვეყნისაკენ გზა გაკაფა. ამ ჩანაწ–- 

ერებიდან ვტვობილობთ, რომ ყველა ინსტიტუტები მაშინაც იმგვარივე ყოფილა იქ, როგორც დღესაა. აქ 
-9რ-



ლაპარაკია სანტარაკოტუსზე როგორც ინდოეთის იმ ჩრდილო ნაწილის გამოჩენილ მმართველზე, სადამდის–- 

აც კი ბაქტრიის სამეფო ვრცელდებოდა. სხვა წყაროს წარმოადგენენ მაჰმადიან ისტორიკოსთა ნაწერები, 
რადგან მაჰმადიანთა თავდასხმები ამ ქვეყანაზე ჯერ კიდევ მეათე საუკუნეში დაიწვო. ღაზნევიდთა გვაროს 
ფუძემდებელი თურქი მონა იყო. მისი ძე მაჰმუდი შეესია ინდოსტანს და თითქმის მთელი ქვევანა დაიპყრო. მან 
თავისი რეზიდენცია ქაბულის დასავლეთით დააარსა. მის კარზე ცხოვრობდა პოეტი ფირდოუსი. ღაზნევიდთა 
დინასტია პირწმინდად იქნა ამოწყვეტილი ჯერ ავღანთა, შემდეგ კი მონღოლთა მიერ. ახალ დროში თითქმის 
მთელი ინდოეთი ევროპელთა დაქვემდებარებაში აღმოჩნდა. ამგვარად, ის, რაც ინდოეთის ისტორიის შესახებ 
მიცით, უმეტეს შემთხვევაში უცხოელთა მონათხრობია, მათი საკუთარი ლიტერატურა კი მხოლოდ განუსაზღვრელ 
მონაცემებს იძლევა. ევროპელები ირწმუნებიან, შეუძლებელია ინდურ წვაროთა ჭაობში გზის გაგნებაო. უფრო 
გარკვეული ცნობების ამოკრება უნდა შეიძლებოდეს, თითქოს, დოკუმენტებიდან და წარწერებიდან, განსაკუთრებით 
პაგოდებისა და ღმერთებისათვის მიწის ნაჩუქრობის სიგელებიდან, მაგრამ აქაც სახელების გარდა სხვას 

ვერაფერს ვხედავთ, წყაროა ასტრონომიული ტექსტებიც, რომლებიც ძალიან ძველი გახლავთ. კოლბრუკმა 
დაწერილებით შეისწაელა ეს ტექსტები, მაგრამ მათი ძველი ხელნაწერების მოპოვება ძალიან ჭირს იმის გამო, 
რომ ბრაჰმანები მათ საიდუმლოდ ინახავენ და, გარდა ამისა, ხელნაწერები აურაცხელი ინტერპოლაციებითაა 
შერყვნილი. ირკვევა, რომ ვარსკვლავთა განლაგების შესახებ მოცემული ცნობები ხშირად ერთიმეორეს ქწი- 
ნააღმდეგება და რომ ბრაჰმანებს ამ ძველ ნაწარმოებებში თავიანთი თანამედროვე ვითარებები შეუტანიათ. 

მართალია, ინდოებს მათ მეფეთა ნუსხები და ანგარიში მოეპოვებათ, მაგრამ ამათშიც უდიდესი თვითნებობა 
სუფევს. ეს ნათელი გახლავთ იმდენად, რამდენადაც ხშირად ერთი სია ოცი მეფით მეტს შეიცავს ხოლმე, ვიდრე 
მეორე. თვით იმ შემთხვევაშიც კი, ეს სიები რომ სარწმუნო ყოფილივო, ისინი მაინც ისტორია არ იქნებოდნენ. 
რაც ამ წყაროთა სიმართლეს შეუხება, ამ მხრივ ბრაჰმანები სრულებით უსინდისონი არიან. კაპიტანმა უილ– 

ფორდმა დიდი შრომისა და ზარჯის ფასად შეძლო, ვოველი მხრიდან ხელნაწერების მოპოვების საქმე მოქწვო- 
მან შემოკრიბა რამდენიმე ბრაჰმანი და დაავალა მათ ამ ნაწარმოებიდან ადგილების ამოკრება და გამოკვლევა, 
თუ რა ცნობები არსებობდა იქ გარკვეული საყოველთაოდ განთქმული ამბების შესახებ: ადამ და ევაზე, წარ- 
ღვნაზე და ა.შ. ბრაჰმანებმა თავიანთი ბატონის ამების მიზნით შეუკოწიწეს მას ისეთი ცნობები, რომლებიც 

თვით ხელნაწერებში არ მოიპოვებოდა. უილფორდმა მრავალი გამოკვლევა დაწერა მათი ასეთი მონაპოვრის 
საფეშველზე, მაგრამ ბოლოს მაინც შენიშნა სიყალბე და თავისი შრომა ფუჭად აღიარა. მიუხედავად თქმულისა, 
ინდოებს ერთი გარკვეული ერაც მოეპოვებათ: ისინი დროს ანგარიშობენ გ 9 კ რამ ად იტ თა ს ხნიღან, 
რომლის ბრწყინვალე კარზედაც უმოღვაწია ს ა კ უ ნ ტ ა ლ ა ს შემქმნელს კ ა ლიდა სა ს ამ დროს, 
საერთოდ, დიდებულ პოეტებს უცხოვრიათ. ბრაჰმანები ამბობენ, რომ ვიკრამადიტიას კარზე ცხრა ასეთი მარ- 
გალიტი ბრწყინავდა. მაგრამ ჯერ კიდევ საკვლევია, თუ როდის არსებობდა მთელი ეს ბრწყინვალება. ზოგი 
მონაცემის საფუძველზე ასეთ დროდ მიჩნეულია #91 წელი ქრისტეს შობამდე, სხვა მონაცემები მიგვითითებენ 
50 წელს ქრისტეს წინ და ჩვეულებრივად მიღებული თარიღიც სწორედ ეს გახლავთ. ბენტლის გამოკვლევების 
თანახმად, ვიკრამადიტიას უმეფია მეთორმეტე საუკუნეში ქრისტეს წინ. ბოლოს აღმოჩნდა, რომ ინდოეთში ამ 

სახელის მატარებელი ხუთი მეფე ვოფილა, უფრო მეტიც –- რვა ან ცხრა. ამიტომ ამ საკითხშიც ისევ სრულ 
გაურკვევლობაში ვართ. 

ევროპელებმა რომ ინდოეთი გაიცნეს, იქ უამრავი წვრილი სამეფო იყო, რომლებსაც სათავეში მუსულმანი 
ან ინდუისტი მთავრები ედგნენ. მდგომარეობა ლამის მოსაკარგავეობის წესით იყო ორგანიზებული და სამე- 
ფოები იყოფოდა ოლქებად, რომელთაც მეთაურებად ერთგან მაჰმადიანები, მეორეგან– მეომართა კასტის 
წარმომადგენლები ჰყავდათ. ამ მეთაურთა საქმიანობა იმაში მდგომარეობდა, რომ გადასახადები ეკრიბათ და 
ომები ეწარმოებინათ. ამგვარად, ესენი შეადგენდნენ თავისებურ არისტოკრატიას, მთავართა საბჭოს. მაგრამ 

მთავრებს ძალაუფლება მხოლოდ იმდენად აქვთ, რამდენადაც ისინი შიშს თესენ, და ძალადობის გარეშე მათ 
არავინ არაფერს უსრულებს. სანამ ასეთ მთავარს ფული არ შემოჰკლებია, მას ჯარი ჰვავს და მეზობელი 

მთავრები, რომლებიც მას ძლიერებით ჩამორჩებიან, იპულებულნი არიან მას ზარკი უხადონ, თუმცა ამას 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში სჩადიან, თუ მათ ძალა დაატანეს. ამგვარად, მთელი ვითარება თავის მთლიანობაში 

მშვიდობისა კი არაა, არამედ გამუდმებული ბრძოლისა, თუმცა ამ ბრძოლის შედეგად არაფერი იქმნება და 
არაფერი გითარდება. ესაა უფრო ენერგიული მთავრის ნების ბრძოლა უფრო უძლურის ნების წინააღმდეგ, 

მეტი არაფერი. ეს მბრძანებელთა დინასტიებისა და ამბოხებების ისტორიაა, ამასთან, არა ქვეშეერდომების 
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ამბოზებებისა მთავართა წინააღმდეგ, არამედ ძის ამბოხებისა მამის წინააღმდეგ, ძმისა--ძმის წინააღმდეგ, 
ძმისწულისა – ბიძის წინააღმდეგ ან პირუკუ, მოხელეებისა – მბრძანებლის წინააღმდეგ. შეიძლებოდა 

გვეფიქრა, ეს მდგომარეობა, რომელიც ევროპელებს ინდოეთში დაჰხვდათ, ძველ, უკეთეს ორგანიზაციათა 

მოშლის შედეგი ივოო, სახელდობრ, დაგვეშვა, რომ მოგოლთა ბატონობის პერიოდში ინდოეთს ბედნიერების, 

ბრწვინვალებისა და პოლიტიკური მდგომარეობის ხანა ჰქონია, როცა ინდოეთი არ იყო გარედამპყრობთა 

მიერ დათრგუნული თავის რელიგიურსა და პოლიტიკურ ვოფიერებაში. მაგრამ რაც კი შემოგერჩა ისტორი- 
ული კვალისა და ცალკეული შტრიხების სახით, ან კიდევ პოეტების მიერ დატოვებულ აღწერებში და გად- 
მოცემებში, ის ამავე ვითარებას გვიჩვენებს, როცა ქვეყანა დაყოფილია ურთიერთმეომარ მხარეებად და პოლი– 

ტიკურ საქმეებში უაღრესი არამდგრადობა სუფევს. ის, რაც ამის საწინააღმდეგოზე მეტყველებს, ადვილად 
აიხსნება როგორც ოცნება და ცარიელი ფანტაზია. ეს მდგომარეობა გამომდინარეობს ინდური ცხოვრების იმ 
ცნებიდან, რომელიც ზემოთ იქნა მოცემული, და ამ უკანასკნელისეული აუცილებლობიდან. ომებმა სექტებს 
შორის, ბრაჰმანებსა და ბუდისტებს შორის, ვიშნუსა და შივას მიმდევრებს შორის, თავის მხრივ, თავისი 
წვლილი შეიტანა ამ აღრევაში. მართალია, ერთგვარი საერთო ზასიათი მთელს ინდოეთს აქვს, მაგრამ ამ 
საერთოს გვერდით არსებობს უდიდესი განსხვავება ინდოეთის სხვადასხვა შტატებს შორის. ასე რომ ინდო- 

ეთის ერთ შტატში შეიძლება უდიდესი ლმობიერების და სილბილის მოწმენი გავხდეთ, მეორეში კი უაღრესი 
ძალისა და სისასტიკის. 

თუ ახლა, დასკვნის სახით, კიდევ ერთხელ შევადარებთ ერთიმეორეს ჩინეთსა და ინდოეთს, უნდა ვთქ- 
ვათ, რომ ჩინეთში ჩვენ უაღრესად უფანტაზიო განსჯის მოწმენი ვართ, პროზაული ცზოგრებისა მყარად გან–- 

საზღვრულ სინამდვილეში. ინდოეთის სამყაროში, თუ შეიძლება ასე ითქვას, არ არსებობს ისეთი საგანი, 

რომელიც ნამდვილი, მტკიცედ შემოსაზღვრული ივოს და რომელსაც ფანტაზია წამსვე ვერ აქცევდეს იმის 
საწინააღმდეგო რაღმე, რაც იგი განმსჯელი ცნობიერებისათვის არის. ჩინეთში კანონთა შინაარსს მორ- 

ალური საწვისი შეადგენს, იგი (ეს საწვისი) გარეგან შვარად განსაზღვრულ ურთიერთობადაა ჩამოვალიბებუ- 
ლი და ვოველივეს თავს დასტრიალებს იმპერატორის პატრიარქალური მზრუნველობა, რომელიც, ვითარცა 
მამა, ყველა თავისი ქვეშორდომისთვის თანაბრად გულშემატკივარია. ინდოებში, პირუკუ, სუბსტანციალ- 

ურია არა ეს ერთიანობა, არამედ განსხვავებულობა: რელიგია, ომი, ხელობები, ვაჭრობა, თვით უდარესი 
საქმიანობაც კი –– ჟველა ესენი აქ მკაცრ განმასხვავებლებად ქცეულან, რომლებიც იმ ერთეული ნების 
სუბსტანციას შეადგენენ, რომელიც მათ ქვეშაა სუბსუმირებული, და ამ უკანასკნელთათვის ამომწურავი 
არიან. ამას უკავშირდება უზომო, გონებასმოკლებული ფანტაზია, რომელსაც ადამიანის ღირებულება და 
მიხი ქცევა აურაცხელ უგონო და უსულგულო მოქმედებებთან დაუკაეშირებია, უგულვებელუყვია ვოველგ– 
ვარი ანგარიშგაწევა ადამიანის კვთილდღეობისადმი და ამ უკანასკნელის უსასტიკესი და უაღრესად ულმო- 
ბელი შელახვაც კი მოვალეობად გაუხდია. ასეთი მვარი განსხვავებულობის არსებობის პირობებში ერთიან 
სახელმწიფო ნებას სხვა არა რჩება რა გარდა წმინდა თვითნებობისა, რომლის ვოვლისშემძლეობასაც სხვა 
ვერა რა ალუდგება წინ გარდა კასტურ განსხვავებათა სუბსტანციალობისა, რომელიც რაღაცაში თავისას 
გაიტანს. ჩინელები, რომლებიც განსჯისუნარიანი პროზული ადამიანები არიან, უმაღლესად აღიარებენ და 
ეთავვანებიან მხოლოდ აბსტრაქტულ უზენაეს უფალს, ხოლო რაც შეეხება განსახღვრულის სფეროს, აქ 
ისინი სამარცხვინო ცრუმორწმუნეობის ტვვეობაში იმვოფებიან. ინდოთათვის ამგვარი ცრუმორწმუნეობა 
იმდენადაა უცხო, რამდენადაც ეს უკანასკნელი განსჯისადმი დაპირისპირებულ რასმე წარმოადგენს. უფრო 
ზუსტად რომ ვთქვათ, მთელი მათი ცხოვრება და ვველა მათი წარმოდგენა ერთი მთლიანი ცრუმორწმუ- 
წეობაა, რაკი მათში ვოველფეე ზმანებაა და ამ ზმანებისადმი მონობა. ყოველთვე გონების, მორალურობისა და 
სუბიექტურობის მოსპობა-უკუგდება მათ სხვა ვერანაირად ვერ მიიყვანს თავისი თავის პოზიტიურ გრძნობასა 

და ცნობიერებამდე, თუ არ იმ გზით, რომ, ვოველთვე ზომას აცდენილი, შმაგ ფანტაზიაში გადაიჭრება, 
გახელებული სულივით მოსვენებას ვერ პოულობს და თავისი თავი ვერ დაუოკებია და ამაშიღა პოვებს 
ტკბობას -–- მსგავხად სულით და ზორცით სავსებით დაქვეითებული ადამიანისა, რომელსაც არსებობა 
დაჰხშობია და აუტანლად გაპხდომია და რომელიც მხოლოდ ოპიუმით ეძებს სიზმრისეული სამყაროსა და 
შეშლილობისეული ბედნიერების შექმნას. 
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ბუღიზმი 

ახლა კი დროა, რომ თავი მივანებოთ ინდური გონის ამ ზმანებაში მცხოერებ ფორმას, რომელიც 

თავის თავდაუჭერელსა და დაუოკებელ წყვეტებაში ბუნებისა და გონის ხან რომელ წარმონაქმნს მიჰვარდ- 

ება და ხან რომელს, თავისთავში უუხეშეს გრძნობადობასა და უღრმესი აზრების ბუნდოვან წინაგრძნობას 

მოიცავს და სწორედ ამის გამო უკიდურესსა და უსაშველო ვმობაში იმყოფება ყოველივე იმის მხრივ, რაც 

თავისუფალსა და გონებითს სინამდვილეს შექხება – ყმობაში, რომელშიც ის აბსტრაქტული სახეობები, 
რომლებადაც კონკრეტული ადამიანური ცხოვრება იყოფა და სხვავდება, გაქვავებულან, ასე რომ ადამიან– 

თა უფლებები და განათლება მხოლოდ ამათ განსხვავებაზე დამოკიდებული გამხდარა. ამ მთვრალურად 
მობარბაცე სიზმრისებრ სიცოცხლეს, რომელიც სინამდვილის სფეროში ბორკილებდადებულია, ამჯერად 

უნდა შევუპირისპიროთ ის გულუბრყვილო სიზმრისებრი ცხოვრება, რომელიც, ერთის მხრფ, უფრო უხე- 

შია და ცხოვრების წესთა ზემოხსენებულ განსხვავებებამდე მოუსვლელი, მეორე მხრივ კი, სწორედ ამის 
გამო, ამ ყმობას აცდენილი, რასაც ცხოვრების წესთა ეს განსხვავებულობა იწვევს. ეს მეორე სიზმარეული 

უფრო თავისუფლად წარმოგვიდგება და უფრო დამოუკიდებლადაა თავისთავში ფიქსირებული. ამიტომაც 
მისეულ წარმოდგენათა სამყარო უფრო მარტივ პუნქტებად შეგვიძლია შევამჭიდროვოთ. 

ამ უკანასკნელი ფორმის გონიც ინდური მსოფლმხედველობის იმავე ფუძეპრინციპში ძევს, რომელზე- 
დაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, მაგრამ იგი უფროა თავისთავში კონცენტრირებული. მისი რელიგია უფრო 
მარტივია, პოლიტიკური მდგომარეობა – უფრო მშგიდი და წონასწორი. მის სფეროში უაღრესად სხვადასხ–- 

ვაგვარი ხალხები და ქვეყნები შემოდის: ცეილონი, უკანა ინდოეთი ბირმის სამეფოითურთ, სიამი, ანამი, მათ 

ზრდილოეთით–ტიბეტი, შემდეგ ჩინეთის მთაანეთი თავისი სხვადასხვა ხალხებითურთ, როგორნიც არიან 

მონღოლები და თათრები. აქ ვერ განვიხილავთ ამ ხალხთა კერძო ინდივიდუალობებს, არამედ მხოლოდ 
მოკლედ შევეხებით მათს რ ე ლ ი გ 9 ა ს, რომელიც დედამიწის ყველაზე გავრცელებული რელიგია 
გახლავთ. ჩინეთში ბუდას თაყვანსა სცემენ ვითარცა ფ ო ს, ცეილონელები -– ვითარცა გა უტ ამას, 
ტიბეტში და მონღოლებში ამ რელიგიამ ლა მაიზმის ელფერი მიიღო. ჩინეთში, სადაც ფოს რელიგიამ 

ადრევე ჰპოვა დიდი გავრცელება და თან მოიტანა სამონასტრო ცხოვრებაც, ამ რელიგიამ ჩინური პრინციპ- 
ისთვის გამამთლიანებელი მომენტის მნიშვნელობა მთილო. ისევე, როგორც სუბსტანციალური გონი ამ 

ქვეყანაში მხოლოდ ს ა ე რ ო სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ერთიანობად ვალიბდება, რომელიც ინდი– 
ვიდებს მუდმივი არადამოუკიდებლობის პირობებში ტოვებს, რელიგიაც არადამოუკიდებლობაში რჩება. 
იგი მოკლებულია განთავისუფლების მომენტს, რადგანაც მისი საგანია ბუნებითი პრინციპი საერთოდ, 

ზეცა, ზოგადი (სავოველთაო) მატერია, მაგრამ გონის ამ თავისთავს-გარეთ-მვოფობის ჭეშმარიტებაა იდე- 
„ალური ერთიანობა, ბუნების და, საერთოდ, აქარსობის სასრულობაზე ამაღლება, ცნობივრების შიგნით- 

შექცევა. ამ მომენტმა, რომელსაც ბუდიზმი შეიცავს, იმდენად ჰპოვა ჩინეთში გასავალი, რამდენადაც ჩინელებმა 
იმას მიაღწიეს, რომ თავიანთი მდგომარეობის გონსმოკლებულობა და თავიანთი ცნობიერების არათავისუ- 

ფლობა განიცადონ. ამ რელიგიაში, რომელსაც, საერთოდ, თავისში-მვოფობის რელიგია უნდა ქყწოდოს!, 
გონსმოკლებულობის (უგონობის) ამაღლება შინაგანობამდე ორი სხვადასხვა წესით ხდება, რომელთავა– 
ნაც ერთი უფრო უარვოფითი (ნეგატიური) გახლავთ, მეორე კი უფრო ჰოვოფითი (აფირმატიული). 

რაც შექხება ნ ე გ ა ტ თ უ რ ამაღლებას, =გი არის გონის შემოკრება, უსასრულოსკენ მიმართული, 
და გარდაუვალია, რომ იგი თავდაპირველად რელიგიური განსახღვრულობებით გვხ>ვდებოდეს. იგი (ეს 
ნეგატიური ამაღლება) ძევს იმ ფუძემდებელ დოგმაში, რომ ვველა ნივთთა საწვისია არარა, რომ ვოველთძვე 
არარასგანაა წარმოშობილი და მისკენ მიდის. სამვაროული განსხვავებულობები მხოლოდ მოდიფიკაციე– 
ბია ამ წარმომდინარეობისა. 

ვინმეს რომ ეცადა სხვადასხვა საზე-ფორმათა (C95191(0ი, ფიგურათა) დაშლა, ამ უქკანას, კნელებს 

მათი რაგვარობა(ქვალიტეტი) დაეკაგებოდათ, რადგან, თაგისთავად აღებულნი, ვველა ნივთები ერთი და 
იგივე არიან, განუვოფადი რამ, და ეს სუბსტანცია არის არარა. აქედან აიხსნება მეტემფსიქოზთან კავშირიც: 

ყოველივე მხოლოდდამხოლოდ ფორმის ცვალებადობაა, მეტი არაფერი. გონის უსახრულობა თავისში, მისი 

"შდრ. ლექციები რელიგიის ფილოსოფიაზე. II გამოც. I, გვ. 184. 
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უსასრულო კონკრეტული თვითმდგომობა ამისაგან ძალიან შორს გახლავთ. აბსტრაქტული არარა სწორედ 

რომ სასრულობის მიღმეთია, რასაც ჩვენ უმაღლეს საწვისსაც ვუწოდებთ. ეს ჭეშმარიტი პრინციპი მარად 

უძრაობაშია და თავისთავში უცვლელიაო, ასე გვეუბნება ეს რელიგია. მისი არსება სწორედ ესააო, რომ 

მას ქმედება და ნება არ გააჩნია, რადგან არარა ის გახლავთ, რაც აბსტრაქტულად თავისთავთან ერთია. 

ბედნიერებისათვის კაცი უნდა ეცადოს, რომ თაგისთავზე გამუდმებულ გამარჯვებათა გზით ამ პრინციპს 

გაუიგივდეს და ამიტომ არაფერი ქმნას, არაფერი ინებოს, არაფერი მოითხოვოს. ამ ბედნიერ მდგომარე- 

ობასთან ხელი არა აქვს მანკიერებას, არც ქველობას, აქ მათი ხსენება უაზროა, რადგან საკუთრივი 

ნეტარება არარასთან ერთობაა. 

რაც უფრო მეტად მიუახლოვდება კაცი განსაზღვრულობათა უქონლობას, მით უფრო სრულუყვია 

მას თავისთავი, და ფოს თანასწორი იგი სწორედ ქმედების მოსპობაში, წმინდა პასიურობაში ხდება. 

ცარიელი ერთიანობა მხოლოდ მომავალი, მხოლოდ გონის მიღმეთი კი არაა, არამედ იგი დღევანდელი– 

ცაა, ჭეშმარიტებაა, რომელიც ადამიანისთვის არის და მასში უნდა მიაღწიოს არსებობას. ცეილონზე და 

ბირმის სამეფოში, სადაც ამ ბუდისტურ რწმენას ფესვები აქვს გადგმული, ის შეხედულება ბატონობს, 

რომ კაცს ძალუძს მედიტაციის საშუალებით თავი დაიხსნას სნეულებისადმი, სიბერისადმი, სიკვდილი–- 

სადმი დაქვემდებარებისაგან. 

მაგრამ თუ ეს ნეგატიური წესი გახლავთ გონის ამაღლებისა თავისი გარემოდან და მისი თავისთავისკენ 

მობრუნებისა, ეს რელიგია, მეორეს მხრივ, ჰოყოფითის (აფირმატიულის) ცნობიერებამდეც მიდის. აბსო- 

ლუტური არის გონი. მაგრამ გონის წვდომა-გაგებაში საქმე ყოველთვის არსებითად იმ განსაზღვრულ 

ფორმას მიადგება ზოლმე, რომლითაც გონი წარმოიდგინება. თუ ვლაპარაკობთ გონზე, როგორც ზოგადზე, 

მაშინ ვიცით, რომ იგი (გონი) ჩვენთვის მხოლოდ ჩვენს შინაგან წარმოდგენაშია, მაგრამ ის, რომ გონს 

მხოლოდ (ჩვენი) აზროვნებისა და წარმოდგენის ამ შინაგანობაში ვფლობდეთ, განათლება-ჩამოყალიბების 

(8IIძისი?) გრძელი გზის შედეგადღა მიიღწევა. ისტორიის ამ პუნქტში, რომლამდისაც ჩვენს განხილვაში 

ჯერჯერობით მოვსულვართ, გონის ფორმას ჯერ კიდევ უშუალობა წარმოადგენს: აქ ღმერთი ჩვენთვის 

საგნობრივია უშუალო ფორმაში, არა აზრის ფორმაში, მაგრამ ამ უშუალო ფორმას წარმოადგენს ადამი- 

ან: აგობა. მზე, ვარს, ბი –- ესენი ჯერ კი არ არიან გონი, მაგრამ ადამიანი კი არის – ური გ ე, ვარსკვლავე ესეხი ჯეო კიდევ გ გ დ კ 
ადამიანი, რომელიც აქ საღვთო თაყვანების საგნად ხდება ბუდას, გაუტამას, ფოს სახით, როგორც გარ- 

დაცვლილი მოძღვარი, და ცოცხალი ფიგურის - უზენაესი ლამას სახით. აბსტრაქტული განსჯა, ჩვეუ- 

ლებრი, უმზედრდება ზოლმე ღმერთკაცის ასეთ წარმოდგენას, რომლის ნაკლოვან მომენტსაც, მისი აზრით, 

ის წარმოადგენს, რომ გონის ფორმად აქ უშუალო რამ გამოდის, საზელდობრ, ადამიანი როგორც ასეთი. 

ამ რელიგიურ მიმართულებასთან აქ ერთი ხალხის, მთლიანად აღებულის, ზასიათია დაკავშირებული. 

მონღოლები, რომელნიც მთელს ცეტრალურ აზიაში არიან გავრცელებულნი ვიდრე ციმბირამდე, სადაც 

ისინი რუსებს ექვემდებარებიან, თაყვანს სცემენ ლამას და ამ თაყვანისცემასთანაა დაკავშირებული მარ–- 

ტოვი პოლიტიკური მდგომარეობა, პატრიარქალური ცხოვრება. რადგან ესენი, კაცმა რომ თქვას, ნომადე– 

ბი არიან. მხოლოდ დროდადრო იწყება მათში დუღილი, ისინი თავიანთ საზლვგრებში ვეღარ ეტევიან ხოლმე 

და ხალხთა წვალდიდობისებრ ამოძრავების მიზეზნი ხდებიან. ლამა სულ სამია. ამათში ყველაზე განთქმულია 

დალაი-ლამა, რომელსაც საჯდომი ლპჰასაში, ტიბეტის სამეფოში აქვს. მეორეა ტაში-ლამა, რომელიც 

ტაში-ლუმპოელ პანჩენ-რინპონჩეს ტიტულით იმყოფება თავის რეზიდენციაში. მესამე სამზრეთ ციმბირშია. 

ორი პირველი ლამა სათავეში უდგას ორ სხვადასხვა სექტას. ერთის მღვდელმსაზურებს ყვითელი ჩაჩები 

აზურავთ, მეორისას - წითელი. ყვითელჩაჩიანებს, რომელთაც სათაგეში დალაი–ლამა უდგათ და რომელთ- 

აც ჩინეთის იმპერატორი აკუთვნებს თავს, სამღვდელო პირთათვის უქორწინობა აქვთ შემოღებული, წითელ- 

ჩაჩიანებში კი მღვდელმსაზურთა ქორწინება დაშვებულია. ინგლისელებმა ნაცნობობა გაუბეს ტაში-ლამას 

და სათანადო აღწერილობაც მოგვცეს. . 
საერთოდ, ის ფორმა, რომელიც ბუდიზმის ლამაისტურ განვითარებაში სულიერ ელემენტს ((I73 CCI5- 

სყი) აქვს მიღებული, პწმყო ადამიანის ფორმა გახლავთ, იმ დროს როცა თავდაპირველად ბუდიზმში მის 

ადგილას გარდაცვლილი ადამიანი იდგა. ოროთვესთვის საერთო ისაა, რომ ისინი ადამიანს უკავშირდებიან. 

თმაში, რომ ადამიანს თაყვანს სცემენ როგორც ღმერთს, -–– და, სახელდობრ, როგორც ცოცხალ ღმერთს, – 
რაღაცა წინააღმდეგობრთფვი და აღმაშფოთებელი ძევს. მაგრამ ამგვარი მსჯავრის გამოტანისას მხედველობა- 
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ში უნდა ვიქონიოთ შემდეგი. გონის! ცნებაში შედის ის, რომ თვით თავისთავში ზოგადი რამ იყოს. მისი ეს 

განსაზღვრულობა ხაზგასმულ უნდა იქნეს და მის იმ ჭქურეტაში, რაც ხალხებს გააჩნიათ, გარკვეულად 

უნდა გამოჩნდეს, რომ მათ თვალწინ სწორედ ეს ზოგადობა უდგათ. თაყვანისცემის საგანია არა მაინცდამაინც 

სუბიექტის ერთეულობა, არამედ ზოგადი მასში, რომელსაც ტიბეტელნი, ინდონი და საერთოდ აზიელები 

განიხილავენ როგორც ყოველივეს გამჭვალავს. გონის ეს სუბსტანციური ერთიანობა თვალსაჩინო ხდება 

ლამაში, რომელიც სხვა არა არის რა თუ არ ის ფიგურა, რომელშიც გონი მანიფესტირდება (ცხადდება), და 

ეს გონითობა მას აქეს არა როგორც თავისი კერძო კუთვნილება, არამედ როგორც ის, რაშიც იგი მხოლოდ 

თანამონაწილეობს, რათა იგი სხვებისთვის თვალსაჩინო გახადოს, რის შედეგადაც სხვანი გონითობის ჭვრე- 

ტას აღწევენ და ამ მხრივ კეთილმსახურებისა და ნეტარების გზა ეხსნებათ. ამგვარად, აქ ინდივიდუალობა, 
როგორც ასეთი, – გამომრიცხავი ერთეულობა –- საერთოდ დაქვემდებარებულია ზემოხსენებული სუბსტან- 
ციალობისადმი. მეორე, რაც ამ წარმოდგენაში არსებითად წარმოგვიდგება, ბუნებისაგან განსხვავება გახ- 

ლავთ. ჩინელი იმპერატორი ბუნების ძალებზე აღმატებულ ძალაუფლებას წარმოადგენდა, იგი ბატონობდა 
ამ ძალებზე, აქ კი სულიერი ძალაუფლება, პირუკუ, განსხვავებულია ბუნებისეულისაგან. 

ლამას მსახურთ აზრად არ მოუვათ, ლამას მოსთხოვონ, რომ თავისი ბუნებაზე ბატონობა დაუმტკი- 

ცოს, რომ იჯადოსნოს და სასწაულები მოიმოქმედოს, რადგან იმისაგან, რასაც ღმერთს უწოდებენ, ისინი 

სხვას არაფერს ითხოვენ გარდა სულიერი ქმედებისა და სულიერ სიკეთეთა მომადლებისა. ბუდასაც სულთა 

მაცხოვარი ჰქვია, ქველობის ზღვა, დიდი მოძღვარი. ვისაც თაში-ლამა სცნობია, მას გვგიხასიათებენ როგორც 

საუკეთესო, უმშვიდესსა და მედიტაციებისათვის უაღრესად გადაგებულ ადამიანს. ასევე უყურებენ მას ლამას 

მსახურნიც. მასში ისინი იმ კაცს ხედავენ, ვინც მუდმივ რელიგიაშია ჩაღრმავებული, ხოლო იმ შემთხვევაში, 

როცა თავის გულისყურს ადამიანთა საქმეებს მიაპყრობს, მხოლოდ იმისთვისაა მოწოდებული, რომ მათ 

ნუგეში და ამაღლება მიანიჭოს თავისი კურთხევით, ლმობიერებითა და მიმტევებლობით. ეს ლამები საგსე– 

ბით იზოლირებულ ცხოვრებას ეწევიან და უფრო დედაკაცური აღზრდა აქვთ მიღებული, ვიდრე მამაკა– 
ცური. მშობელთა კალთას ადრე მოწყვეტილი ლამა, როგორც წესი, კარგად აღზრდილი და მშვენიერი 

ბავშვია ხოლმე. მას ზრდიან სრულ სიწყნარესა და სიმარტოვეში, როგორც საპატიმროში, კარგად კვე- 

ბაგენ. იგი მოკლებულია მომშრაობასა და ბავშვურ თამაშს. ამიტომაც გასაკვირი არაა, რომ მასში უპი- 

რატესობას იძენს წყნარი და მიმღები (სისიწიიყიიძ), დედაკაცური მიმართულება. დიდ ლამებს, ვითარცა 

დიდი საზოგადოებების წინამდგომებს, ზელქვეითებად უფრო დაბალი ლამები ჰყავთ. ყოველი ტიბეტელი 
ლამა, რომელსაც ოთხი ვაჟი ჰყავს, ვალდებულია ერთი ამათგანი სამონასტრო ცხოვრებას დაუთმოს. 

მონღოლები, რომლებიც ძირითადად ლამაიზმს – ბუდიზმის ამ ნაირსახეობას – მისდევენ, დიდ პატივს 

სცემენ ყოველივე ცოცხალს. ისინი უპირატესად მცენარეული საკვებით საზრდოობენ და უფრთხიან ვოვე- 

ლი სულდგმულის მოკვლას, ტილისასაც კი. ლამების ამ მსახურებამ განდევნა შამანობა, ანუ ჯადოსნობის 

რელიგია. ამ რელიგიის ქურუმნი, შამანები, თავს იბრუებენ სასმელითა და ცეკვით, შემდეგ, გამოფიტულნი, 

ძირს ეცემიან და ამოიძახებენ ხოლმე სიტყვებს, რომელთაც მისნობა (ორაკულობა) მიეწერება. მას შემდეგ, 

რაც შამანური რელიგიის ადგილი ბუდიზმმა და ლამაიზმმა დაიკავა, მონღოლთა ცხოვრება სადა, სუბ- 

სტანციური და პატრიარქალური იყო. სადაც ისინი ისტორიის მსვლელობაში შეიჭრნენ, იქ მათ მხ- 

ოლოდ ისტორიულად სტიქიური ბიძგები და შეხლა-შემოხლა გამოიწვიეს. ამიტომაც ლამების მიერ 

სახელმწიფოს პოლიტიკურ მართვაზე ბევრი არაფერია სათქმელი. რომელიმე ბრძენი ახორციელებს 

საერო განმგებლობას და ყოგელოვეზე ანგარიშს აბარებს ლამას. მმართველობა მარტივი და ლმობიერია. 

მონღოლთა თაყვანისცემა ლამასადმი ძირითადად იმაში ვლინდება, რომ პოლიტიკურ საქმეებში მას რჩე– 

ვას ეკითხებიან. 

>>ეე 
'გასათვალისწინებელია, რომ „სასულიერო –ს და „სულიერის (რელიგიური აზრით) გამომზატველი ცნებები გერმანულ ენაში 

სიტყვისაგან CI (გონი) იწარმოება. (ძთარგმნ. შენ.) 
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ნაკვეთი მესამე 

სპარსეთი 
აზია ორ ნაწილად ივოფა – წინა და უკანა აზიად, – რომლებიც არსებითად განირჩევიან ერთიმე–- 

ორისაგან. თუ ჩინელნი და ინდონი, – უკანა აზიის ეს ორი დიდი ერი, რომლებიც ზემოთ განვიხილეთ, – 

საკუთრივ აზიურ, სახედლობრ, მონღოლურ: რასას ეკთუვნიან და, ამგვარად, სრულებით თავისებური, 

ჩვენგან განსხვაებული ხასიათი აქვთ, წინა აზიის ხალხები კავკასიურ, მაშასადამე, ევროპულ მოდგმას 

ეკუთვნიან. მათ კავშირი აქვთ დასავლეთთან, მაშინ როცა უკანა აზიის ზალხები სავსებით თავისთვის 

არიან. ამიტომაც სპარსეთიდან ინდოეთში ჩასული ევროპელები დიდ კონტრასტს გრძნობენ ხოლმე: თუ 

სპარსეთში მათ თავი ჯერ კიდევ შინ ჰგონიათ და იქ შეიძლება ევროპულ სულისკვეთებას, ადამიანურ 

ქველობებსა და ადამიანურ ვნებებს წააწყდნენ, ინდის გადალახვის შემდეგ, რაკილა ინდოეთში აღმოჩნდე- 
ბიან, მათ უდიდესი წინააღმდეგობა ჰხვდებათ, რომელიც ყველა ცალკეულ დეტალს მსჭვალავს. 

სპარსული იმპერიის განხილვისასღა შევდივართ ისტორიის კონტექსტში. სპარსელები პირველი ის- 

ტორიული ერი არიან, სპარსეთი პირველი იმპერიაა, რომელიც აღარ არსებობს. თუ ჩინეთი და ინდოეთი 

გაქვავებულნი რჩებიან და თავიანთი ბუნებითი მცენარეული არსებობით დღევანდელობას მოაღწიეს, სპარსე- 
თი, პირიქით, განვითარებისა და ცვლილებებისადმი დაქვემდებარებული ქვევანაა, ეს კი ის ერთადერთია, რაც 
ისტორიულ მდგომარეობაზე მეტყველებს. ჩინური და ინდური სამეფოები ისტორიის კონტექსტში შემოდიან 

მხოლოდ თავისთავად -მყოფნი და ჩვენთვის-მყოფნი (#ი §1Cლხ სიძ წს» სი5), სპარსეთში კი პირველად ამო– 

დის შუქი, რომელიც ნათობს და სხვას ანათებს, რადგან ზოროასტრის შუქილღა ეკუთვნის ცნობიერების 

სამვაროს, გონს, როგორც სხვისადმი მიმართებას. სპარსეთის სამეფოში ჩვენ ვხედავთ წმინდა ამაღლებულ 

ერთიანობას, ვითარცა იმ სუბსტანციას, რომელიც თავისუფლად აძლევს გასაქანს კერძოს თავის შიგნით, 

და ვითარცა იმ ნათელს, რომელიც მხოლოდ ერთიღა ახდენს მანიფესტირებას იმისას, რაც სხეულნი არიან 

თავისთავად აღებულნი, – ერთიანობას, რომელიც მზოლოდ იმისათვის ბატონობს ინდივიდებზე, რომ ეს 

უკანასკნელნი მათი საკუთარი ძალის შესაძენად, მათი განსაკუთრობულობის განსავითარებლად და დასამტ- 

კიცებლად აღძრას. შუქმა გარჩევა არ იცის: მზე უნათებს მართალთა და ცოდვილთა, მაღალთა და მდა- 
ბალთა, და ვველას მოჰფენს ერთსა და იმავე კეთილმოქმედებასა და სიორძილეს. შუქი მაცოცხლებელია 
მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი მიემართება თავის სხვაზე, მასზე რსემოქმედებს და მას ავითარებს. იგი 

აღჭურვილია ბნელისადმი მოპირისპირეობით. ამით გახსნილია ქმედების და სიცოცხლის პრინციპი. გან- 

ვითარების პრინციპი სპარსეთის ისტორიასთან ერთად ჰპოვებს თავის დასაწყისს და ამიტომაც მსოფლიო 

ისტორიის საკუთრთივს დასაწვისს სწორედ იგი შეადგენს. რამეთუ გონის ზოგადი ინტერესი ისტორიის 

სფეროში თს გახლავთ, რომ მიაღწიოს სუბიექტურობის უსასრულო თავისთავში-მყოფობას, რომ აბსო- 

ლუტური დაპირისპირების გზით შერიგებამდე მოვიდეს. 
ამგვარად, ის გადასვლა, რომელსაც ახლა მივადექით, მხოლოდ ცნებაშია და არა გარეგან ისტორი- 

ულ მიმართებაში. ამ გადასვლის პრინციპი ეს გახლავთ, რომ ზოგადი, რომელიც ბრაჰმანის სახით ვნახეთ, 

ამჯერად უკვე ცნობიერობის მდგომარეობაში მოდის, საგნად იქცევა და ადამიანისათვის ჰოყოფითს (აფირმა- 
ტიულს) მნიშვნელობას იძენს. ბრაჰმანს ინდონი თავვანს არ სცემენ. იგი მხოლოდ ინდივიდის მდგომარეობაა, 

რელიგიური გრძნობაა, არასაგნობრივი არსებულია, მიმართებაა, რომელიც კონკრეტული ცოცხლობისთვის 
მოსპობაა და მეტი არაფერი. მაგრამ ეს ზოგადი რამე საგნობრივ რადმე იქცევა, «გი ჰოყოფითი ხდება და, 
ამგვარად, პირისპირ უდგება უმაღლესს, რომელიც მისთვის ობიექტური გამხდარა. სპარსეთში ამ ზოგა- 

დობის წინწამოწევას ვხედავთ და ამით – თავისთავის განსხვავებასაც ზოგადისაგან, ამავე დროს კი – 

ინდივიდის მიერ თაგისთავის გაიგივებას ამ ზოგადთან. ჩინურსა და ინდურ პრინციპში ამ განსხვავებას ადგ“ 

ილი არა აქვს, არამედ იქ მხოლოდ ერთობაა გონითისა და ბუნებითის. მაგრამ გონს, რომელიც ჯერ კიდევ 

ბუნებითშია, ამოცანად ის აქვს, რომ თავი დაიხსნას ამ უკანასკნელისაგან. უფლება-მოვალეობები ინდოეთში 

წოდებებზეა მიბმული და, ამგვარაღ, ესენი მხოლოდ ისეთ განსაკუთრებულს წარმოადგენენ, რომელსაც ად- 
ამიანი ბუნების ძალით ეკუთვნის; ჩინეთში ეს ერთიანობა მამა-შვილურობის ფორმით არსებობს. ადამიანი აქ 

თავისუფალი არაა, იგი მოკლებულია მორალურ მომენტს, რაკი ეს უკანასაკნელი გაიგივებულია გარედან 
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მომდინარე ბრძანებასთან. სპარსულ პრინციპში პირველად ხდება, რომ ერთიანობა მარტოოდენ ბუნებითი–- 

საგან განსხვავებულობად მაღლდება. იგი (ეს ერთიანობა) ამ მარტოოდენ ბუნებითი, ნების არ გამაშუალე– 

ბელი მიმართების უარყოფაა. სპარსულ პრინციპში ერთიანობა თვალსაჩინოვდება, როგორც სინათლე, 

რომელიც აქ არის არა მარტოოდენ სინათლე, როგორც ასეთი, –– ეს უზოგადესი ფიზიკური რამ, – არამედ 

ამასთანავე გონის წმინდა ელემენტია, სიკეთეა. მაგრამ ამით უკვე დაძლეულია კერძოობა – შემოსაზღვრულ 

ბუნებაზე ბმულობა. სინათლე ფიზიკური ღა გონითი აზრით გაგებულია როგორც ამაღლება, როგორც 

ბუნებისაგან თავისუფლება; ადამიანს სინათლესთან – სიკეთესთან –- მიმართება აქვს, როგორც ობიექ- 

ტურ რაიმესთან, რომელიც მისი ნების მიერ აღიარებულია, თაყვანცემულია და ქმედებაში სარეალიზებე- 

ლია. თუ კგლავ მივუბრუნდებით ჩგენ მიერ უკვე განხილულ ჩინეთსა და ინდოეთს, რომლებიც სპარსეთის 

წინ დავახასიათეთ (მათკენ კელაგ და კვლავ მოხედვა კი არასოდეს ზედმეტი არ იქნება), ჩინეთში თვალში 

გვეცემა ზნეობრივი მთელის ერთობლიობა (19ი(211!(2(, ყოვლადობა), მაგრამ სუბიექტურობას მოკლებული, 

და ამ მთელის დანაწევრებულობა, მაგრამ მის შემადგენელ მხარეთა თვითმდგმოობის (თაგისთავადობის) 

გარეშე. ჩინეთში ამ ერთის მარტოოდენ გარეგენ მოწესრიგებულობას ვხედავთ. ინდოეთში, პირიქით, თვალ– 

საწინოა დაყოფა, მაგრამ ეს უკანაკნელი თვითონ გონს მოკლებულია, იგი არის მხოლოდ როგორც დაწყე- 

ბის პროცესში მყოფი თავისთაგში-მყოფობა ('ი906501ი), იმ განსაზღვრულობის მატარებელი, რომ თვით 

ეს განსხვავებულობა გადაულახავია და გონი ბუნებითობისეულ შეზღუდულობაში უნდა დარჩეს, მაშასა- 

დამე, უნდა დარჩეს როგორც თაგისივე გაუკუღმართება. ამ კასტებად დაყოფის ზემოთ სპარსეთში უკვე 

დგას სინათლის სიწმინდე, სიკეთე, რომელთანაც ყველას ერთნაირად ძალუძს მიახლოება, რაკი ყველას 

თანაბრად შეუძლია მის მიერ წმიდა-ყოფა. ამიტომაც აქ პირველად იქცევა ერთიანობა პრინციპად, და არა 

გონსმოკლებული წესრიგის გარეგან შეკავშირუბად. იმის წყალობით, რომ ყველა ადამიანს წილი უდევს ამ 

პრინციპში, ამ უკანასკნელს თავისთავადი ღირებულება ენიქება. 

რაც, პირველ ყოვლისა, გ.ე ოგ რაფი უ ლ მდებარეობას შეეხება. ამ მხრივ ჩინეთსა და ინდოეთს, 

როგორც გონის ყრუ გამონაჩეკს, ჩგენ ნაყოფიერ ველებზე გაშლილს ვხედავთ, მაგრამ ამ ველებს გარს ავლია 

მაღალ მთიანეთთა სარტყელები და ამ უკანასკნელებში მოხეტიალე ურდოები. მაღლობის ზალხებმა რომ 

დაბლობი დაიპყრეს, ამით ამ უკანასკნელს სულისკვეთება ვერ შეუცვალეს, არამედ თვითონ მისი მოზიარენი 

გახდნენ. სპარსეთში კი ეს საწყისები მთელს თავის განსხვავებულობაში ურთიერთგაერთიანებულია და მთიანეთის 

ხალხებს თავიანთ პრინციპითურთ უპირატესობა აქვთ მოპოვებული. აქ სპარსეთის ორივე ნაწილი უნდა მო- 

ვიხსენიოთ – თვით სპარსეთის მაღლობი და მისი ბარი, რომელიც მთის ხალხებს ემორჩილება. ამ მაღლობს 

აღმოსაგლეთიდან საზღვრავს სოლიმანის მთიანეთი, რომელსაც ჩრდილოეთისაკენ ჰინდუყუში და ბელურდაღი 
კეტავს. ეს უკანასკნელი მთიანეთი თავის მისადგომებს (მთისწინეთს), ბაქტრიას, სოლდიანას, რომელიც 

დილჯის (ოქსუსი, ამუდარია) ვაკეზე მდებარეობს, ჩინეთის მაღლობისაგან ვოფს, რომელიც ქაშგარამდე 

გრცედლება. თვით ეს დილჯის ველი სპარსეთის მაღლობის ჩრდილოეთით მდებარეობს, რომელიც სამზრე– 

თისაკენ, სპარსეთის ყურისკენ დაექანება. ასეთი გახლავთ ირანის გეოგრაფიული ადგილმდებარეობა. მის 

დასავლეთ ფერდობში ფარსია (ფარსისტანი), იქით, ჩრდილოეთისკენ ქურთისტანია, შემდეგ სომხეთია, აქედან 

სამზრეთ-დასავლეთისაკენ გადაჭიმულია ტიგროსის და ევფრატის აუზები. 

სპარსული სამეფოს ელემენტებია: ზენდის ზალხი, ძველი სპარსნი (ფარსნი), შემდეგ კი –– ასურული, 

სირიული და ბაბილონური სამეფოები ამ მიწა––წყალზე. მაგრამ შემდეგ სპარსეთის სამეფო მოიცავს მცირე 

აზიასაც, ეგვიპტესაც, სირიასაც თავისი სანაპირო ზოლითურთ. იგი თაგისთავში აერთიანებს მაღლობს, 

მდინარეთა ბარს და სანაპიროს. 

თავი პირველი 
ზენდის ხალხი 

ზენდის ხალხს ეს სახელი ეწოდება მისი ენის წყალობით, რომელზედაც დაწერილია ზენდის წიგნები 
– ის ფუძე-წიგნები, რომლებსაც ძველ ფარსთა რელიგია ემყარება. 

ფარსთა ანუ ცეცზლთაყვანისმცემელთა ამ რელიგიის კვალი ჯერ კიდევ არსებობს. ბომბეიში არის 
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მათი კოლონია და კასპიის ზღვის პირად სახლობს რამდენიმე მიმობნეული ოჯახი, რომელთაც ეს კულტი 

შეუნარჩუნებიათ. საერთოდ კი, მაჰმადიანებმა ისინი გაანადგურეს. დიდმა ზ ე რ დ უ შ ტ მ ა, რომელსაც 

ბერძნები ზოროასტრს უწოდებდნენ, თავისი რელიგიური წიგნები ზენდის ენაზე დაწერა. გასული საუ, კუნის 

უკანასკნელ მესამედამდე ევროპელებისთვის ეს ენაც და მასზე დაწერილი წიგნებიც სავსებით უცნობი იყო, 

ვიდრე ბოლოსდაბოლოს განთქმულმა ფრანგმა ანკეტელ-დიუპერონმა (რიისი-მსიიოიი) ეს საუნჯე 

ჩვენთვის მისაწვდომი არ გახადა. აღმოსავლეთის ბუნებისადმი ენთუზიაზმით აღსავსემ, მან, როგორც შე- 

ძლებით ღარიბმა კაცმა, გადაწვვიტა ფრანგულ კორპუსში ჩარიცხვა, რომელიც ზღვით უნდა გამგზაგრე- 
ბულივო ინდოეთისაკენ. იგი ჩავიდა ბომბეიში, სადაც ფარსებს წააწყდა, და მათი რელიგიის იდეებს დაქყწაფა. 

«გი ჩაუღრმავდა ამ ლიტერატურას და აღმოაჩინა სრულებით ახალი და ვრცელი ველი ცოდნისა, რომელ– 
საც, თუკი გავითეალისწინებთ მის მიერ ენის ნაკლოვან ფლობას, მაინც კიდევ საფუძვლიანი დამუშავება 

ესაჭიროება. 

თუ სად ცხოვრობდა ზენდის ხალხი, რომელზედაც ლაპარაკია ზოროასტრის წიგნებში, ძნელი დასა– 

დგენი გახლავთ. მიდიასა და სპარსეთში ზოროასტრის რელიგია გაბატონებული იყო და ქსენოფონტე 

მოგვითხრობს, რომ კიროსს იგი მიუღია. მაგრამ არც ერთი ამ ქვეყანათაგანი არ ვოფილა ზენდის ხალხის 

საკუთრივი საცხოვრისი. თვით ზოროასტრი ამ ქვეყანას წმინდა არიენეს უწოდებს. ამის მსგავსსავე სახელს 

გადმოგვცემს ჰეროდოტე. იგი წერს, მიდიელებს ადრე არიელები ვრქვათო, – სახელი, რომელსაც ირანის 

სახელწოდებაც უკავშირდება. ოქსუსის (დილჯის, ამუდარიის. მთარგმნ.) სამხრეთით ძველ ბაქტრიაში გადა- 

ჭიმულია მთაგრეხილი, რომლითაც ის მაღლობები იწყება, სადაც მიდიელნი, პართნი და ჰირკანიელნი სახ– 

ლობდნენ. ოქსუსის ზემოწელში, როგორც მიაჩნიათ, ბაქტრა – ალბათ, დღევანდელი ბალხი, – მდებარეობ–- 

და, საიდანაც ქაბული და ქიშმირი სულ რვაოდე დღის სავალზე სამხრეთით ყოფილან განლაგებულნი. როგორც 
ჩანს, ზენდის ტზალხის საჯდომი სწორედ აქ, ბაქტრიაში ყოფილა. კიროსის დროს წმინდასა და პირველდაწყყე– 

ბითს სარწმუნოებას სრულყოფილად ვეღარ ვხედავთ და” ვეღარც იმ ძველ ვითარებებს, რომლებიც ზენდის 
წიგნებშია აღწერილი. მაგრამ ეს კი, როგორც ჩანს, უეჭველია, რომ ზენდის ენა, რომელსაც სანსკრიტთან 

კავშირი აქვს, სპარსთა, მიდიელთა და ბაქტრიელთა ენა ყოფილა. თვითონ ხალხის კანონებიდან და ინსტი- 

ტუტებიდან, როგორადაც ისინი ზენდის წიგნების მიხედვით წარმოგვიდგებიან, ჩანს, რომ ერთნიც და მეო- 

რენიც უაღრესად სადა და მარტივი ყოფილან. დასახელებულია ოთხი წოდება: ქურუმები, მეომრები, მიწათ- 

მოქმედნი და ხელოსანნი. არ იხსენიება მხოლოდ ვაჭრობა, რაც იმის მომასწავებელია, რომ ამ ხალხს ჯერ 

თაგისთვის, იხოლირებულად უცხოვრია. გვხედება ოლქთა, ქალაქთა, გზათა უფროსების ხსენება, მაგრამ 

ვოველივე ეს მხოლოდ სამოქალაქო კანონებს ეხება, და არა პოლიტიკურს, და არაფერი მიგვითითებს რაიმე 

დამოკიდებულებაზე სხვა სახელმწიფოსთან. არსებითია ისიც, რომ აქ კასტები კი არ გვხვდება, არამედ 

მხოლოდ წოდებები, და რომ არ არსებობს აკრძალეა ქორწინებისა სხვადასხვა წოდებებს შორის, თუმცა 

ზენდის წიგნები რელიგიურთან ერთად სამოქალაქო კანონებსა და სასჯელებსაც გვამცნობენ. 

მთავარი, რაც აქ გვაინტერესებს, ზოროასტრის მოძღვრება გახლაგთ. სპარსელთა წარმოდგენაში 

ფინდა სიო გვცემს, გონის სუნთქვა. ამ წარმოდგენაში გონი მაღლდება ბუნების სუბსტანციალური ერთიანო- 
ბიდან – ამ სუბსტანციალური უშინაარსობიდან, რომელშიც ჯერ გათიშვა არ მომხდარა და გონი ჯერ თავისთვის- 

მყოფად, ობიექტის პირისპირ მდგომად არ განთვითებულა. ამ ზალხის ცნობიერებაში შემოაღწია იმ ახრმა, 

რომ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას ზოგადობის, ერთიანობის ფორმა უნდა ჰქონდეს გარდაუვალად. ამ ზოგადს, 

მარადსა და უსასრულოს თავდაპირველად განსაზღრულობა არა აქ>ვს გარდა შეუზღუდველი იგივეობისა. 

საკუთრივ რომ ითქეას, – და ჩვენ ეს ზემოთაც უკვე ბევრჯერ აღვნიშნეთ, – ეგევეა ბრაჰმანის განსაზღვრე– 

ბაც. მაგრამ სპარსელებისათვის ეს ზოგადი საგნად ქცეულა და მათი გონი თავისი ამ არსების ცნობიერებად 

ჩამოვალიბებულა, მაშინ როცა ინდოთათვის ეს საგნობრიობა მხოლოდ ბუნებითი საგნობრიობაა ბრაჰმანებ- 

ისა და, ვითარცა წმინდა ზოგადობა, მხოლოდ ცნობიერების მოსპობის ფასად იქცევა ცნობიერებისთვის- 

მვოფად. ეს ნეგატიური დამოკიდებულება სპარსეთში პოზიტიურ დამოკიდებულებად იქცევა და ადამიანს 

ზოგადისადმი მიმართება იმ გზით აქვს, რომ იგი ამ ზოგადში თავისთავისთვის პოზიტიური რჩება. მართა– 

ლია, ეს ზოგადი, ეს ერთი ჯერ კიდევ არაა აზრისეული თავისუფალი ერთი, არაა ჯერ კიდევ გონითა და 
ჭეშმარიტებით ლოცვის საგანი, არამედ ჯერ კიდევ სინათლის ფორმის მატარებელია. მაგრამ სინათლე არ 

გახლავთ არც ლამა, არც ბრაჰმანი, არც მთა, არც ცხოველი, არც ეს ან ის კერძო არსებული, არამედ იგი 

თვით გრძნობადი ზოგადობაა, მისი მარტივი მანიფესტაციაა. ამგვარად, ეს სპარსული რელიგია 
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კერპთაყვანისმცემლობა არაა, იგი ცალკეულ ბუნებისეულ საგნებს კი არ იხდის სალოცველად, არამედ 

თვით ზოგადს. სინათლეს ამავე დროს გონითის მნიშვნელობა აქვს. იგი სახეა (C65:2I() კეთილისა და 

ჭუშმარიტის, სუბსტანციალობაა ცოდნისა დღა ნებებისა, ისევე როგორც ყველა ბუნებისეული საგნებისა. 

სინათლე ადამიანს იმ მდგომარეობაში აყენებს, რომელშიც მას არჩევანი ძალუძს, არწევანი კი მას მხოლოდ 
მაშინ ძალუძს, როცა ჩაფლულობისათვის თავი დაუღწეგია. მაგრამ სინათლე თავისთავში დაპირისპირე- 
ბასაც შეიცავს, სახელდობრ, სიბნელეს, ისევე როგორც კეთილს ბოროტი უპირისპირდება. ისევე, როგორც 
სიკეთე ადამიანისათვის სახეზე-მოცემული არ იქნებოდა, ბოროტი რომ არ არსებობდეს, და როგორც იგი 
ჭეშმარიტად კეთილი ვერ იქნება, თუ ბოროტება არ იცის, სინათლეც ვერ არის სიბნელის გარეშე. სპარსელებ- 
ის რელიგიაში ამ დაპირსპირებას ო რმ უზდიდააჰრიმანი ქმნიან. ორმუზდი სინათლის საუფლოს, 
კეთილის ბატონია, აჰრიმანი – სიბნელის საუფლოსი, ბოროტისა. მაგრამ არსებობს უფრო მაღალიც, 
რომლისგანაც ერთიც და მეორეც არიან წარმომდგარნი – უდაპირისპირებო ზოგადი, რომელსაც 
ზერეანა–აკარანა ქწოდება, ანუ შეუზლუდველი ყოვლადობა. ეს ვყოვლადობა CსVII) სავსებით აბსტრაქტუ- 

ლი რამ არის, იგი არ არის თავისთვის-მყოფი და ორმუზდი და აჰრიმანი მისგან წარმოშობილნი არიან. ამ 

დუალიზმს აღმოსავლეთს, ჩვეულებრივ, ნაკლად უთვლიან ხოლმე და, თუ ვერ გავცდებით დაპირისპირე- 
ბულებს, ვითარცა აბსოლუტურებს, მაშინ ამ დაპირისპირებულთა დამცველ-შემნარჩუნებლად მართლაც 

მხოლოდ ურელიგიო განსჯა თუ იქნება. მაგრამ გონს გარდაუვალად უნდა გააჩნდეს დაპირისპირება, 

ამიტომაც დუალიზმის პრინციპი გონის ცნებას ეკუთვნის, რომელსაც, ვითარცა კონკრეტულს, განსხვავე– 

ბულობა თავის არსებად აქვს. სპარსელებში წმინდა ელემენტმა, ისევე როგორც არაწმინდამ, ცნობიერებას 

მოაღწია და გონმა, იმისათვის, რომ თავისთავს სწვდეს, არსობრივად უნდა დაუპირისპიროს ზოგად პოზი- 

ტიურს კერძო ნეგატიური. ამ დაპირისპირების გადალახვითლა არის გონი ორგზის შობილი. სპარსული 

პრინციპის ზადი მხოლოდ ისაა, რომ მასში არაა დაპირისპირების ერთიანობის ცოდნა მისი დასრულებუ- 

ლი სახით: რადგან იმ შეუქმნელი ყოგლადობის განუსაზღვრელ წარმოდგენაში, რომლიდანაც ორმუზდი და 

აჰრიმანი წარმოიშვნენ, ერთიანობა სხვა არაფერია თუ არ მხოლოდ ლიტონად პირველი, და მას (თავის–- 

გან) განსხვავებულობა თსევ თავისთან ვერ მოჰყავს. ორმუზდი თაგვის შესაქმეში თვითგანმსაზღვრელია, 

მაგრამ ამასთანავე ზერვანა-––აკარანას რწევის მიმდევარიც. ამ პუნქტის გადმოცემაში მერყეობა არსებობს. 

და დაპირისპირების შერიგება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ ორმუზდს აჰრიმანთან ბრძოლა უხდება 
და მას საბოლოოდ უნდა სძლიოს. ორმუზდი სინათლის უფალია და იგი ქმნის ვოველძვე მშვენიერსა და 
დიდებულს ამ სამყაროში, რომელიც მზის სამეფოა. იგი არის ის, რაც საუკეთესოა, კეთილია, პოზიტიურია 
ყოველსავე ბუნებითსა და გონითს არსებულში. სინათლე ორმუზდის სხეულია. აქედან წარმოდგება ცეცხ- 
ლის თაყვანისცემა, რაკი ორმუზდი ყოველ სინათლეში თანამყოფია. მაგრამ იგი არაა თვით მზე, მთვარე, 
არამედ ამ მნათობებში სპარსელები თაყვანს სცემენ სინათლეს, რომელიც ორმუზდია. ზოროასტრი ჰკითხ- 
ავს ორმუზდს, ვინ ხარო. ორმუზღდი პასუხობს; „ჩემი სახელია საფუძველი და ცენტრი ყოველივე არსებისა, 

უზენაესი სიბრძნე და მეცნიერება, სამყაროს უბედურებათა გამანადგურებელი და სამყაროს ვოვლადობის 

მპყრობელი, ნეტარების სავსება, წმინდა ნება“ და ა.შ.. რაც ორმუზდისაგან მოდის, ის ცხოველია (ცოცხა- 

ლია), თვითმდგომია და ზხანიერი. თვით სიტყვაა ამის მოწამე. მისი წარმონაქმნია ლოცვები. სიბნელე, 

პირუკუ, აჰრიმანის სხეულია, მაგრამ მარადი ცეცხლი სდევნის მას ტაძრებიდან. ყოველი ადამიანის მიზა– 

ნია, თავით წმინდად შეინახოს და თავის გარშემო ეს სიწმინდე გაავრცელოს. ამის მისაღწევად დადგენილი 

დანაწესები ძალიან ერცელია, მაგრამ მორალური მოთხოვნები ლმობიერია. მაგალითად: თუ კაცმა გაგინა, 

დაგცინა, მაგრამ მერე დაგიმდაბლდა, უწოდე მას მეგობარი. ვენდიდადში წერია, რომ მსხვერპლი უპი– 

რატესად წმინდა ცხოველების ზორცისაგან უნდა შედგებოდეს, ყვავილებისა და ხილისაგან, რძის და ნელ– 
სურნელოვანი ნივთიერებებისაგან. აქ წერია: როგორც ადამიანი წმინდად და ზეცის ღირსად შეიქმნა, ისევე 

განიწმინდება იგი კვლავ ორმუზდის მსახურთა კანონის მიერ, რომელიც თვითონ სიწმინდეა. ეს მოხდება, 

როცა იგი თვითონ განიწმენდს თავისთავს აზრის, სიტყვისა და საქმის სიწმინდით. რაა წმინდა აზრი? ეს ის 

აზრია, რომელიც საგანთა დასაბამს მიემართება. რაა წმინდა სიტყვა? ესაა სიტყვა ორმუზდი (ასე პერსონ- 

იფიცირებულია ეს სიტყვა. იგი აღნიშნავს ორმუზდის მთელი გამოცხადების ცოცხალ გონს). რაა წმინდა 
საქმე? ესაა მოწიწებით მოწოდება ზეციური მხედრობისა, რომელიც დასაბამს შეიქმნა. ამგვარად, აქ 

გამოთქმულია მოთხოვნა, რომ ადამიანი კეთილი ივოს. წანამძღვრად მიღებულია საკუთარი ნება, სუბიექ- 
ტური თავისუფლება. ორმუხდი არაა შემოფარგლული რაიმე ერთეულობით: მზე, მთვრე და ხუთი სხვა მნათო– 
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ბი, რ მლებიც ცთომილებს მოგვაგონებენ, –– ეს მანათობელი და განმანათებელი სხეულები, –– ორმუზდის 

უპირველესი თავვანსაცემი სახენი, მისი პირველი ძენი, ამ შა სპან დნწნიი არიან, ამათ შორის დასახელე- 

ბულია მითრაც. მაგრამ ამ შემთხვევაში ვერ მივუთითებთ, თუ რომელი მნათობია მისით ნაგულისხმევი. 

ზენდის წიგნებში მითრა სხვა ვარსკვლავებთან შედარებით დაქვემდებარებული ვარსკვლავია, მას რაიმე 

უპირატესობა არ გააჩნია. მაგრამ დანაშაულთა გარიგებაში მორალური დანაშაულები მოყვანილია როგორც 

მითრას წინაშე დანაშაულობანი, როგორც, მაგალითად, სიტყვის გატეხა, რომელიც ქამრის 300 დარტყმ- 

ით ისჯება, რასაც ქურდობის შემთხვევაში კიდევ 300 წლის ჯოჯოხეთში ყოფნაც ზედ ემატება. მითრა აქ 

გვევლინება ადამიანში მაღალი, შინაგანი საწყისის განმგებლად. შემდეგში მას დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა 

როგორც შუამავალს ორმუზდსა და ადამიანს შორის. ჯერ კიდევ ჰეროდოტე ახსენებს მითრას მსახურებას. 

რომში მისი კულტი, როგორც საიდუმლო კულტი, დიდად გავრცელდა და მის კვალს თვით შუა საუკუნეებ– 
შიც კი ვპოულობთ. გარდა დასახელებულისა, სხვა მფარველი სულებიც არსებობენ, რომლებიც ექვემდე- 
ბარებიან ამშასპანდებს, როგორც თავიანთ მეთაურებს, და სამყაროს მმართველ-მპყრობელნი არიან. შვიდი 

დიდებულის საბჭო, რომელიც სპარსეთის მეფეს ჰყავდა, აგრეთვე ორმუზდის ამ გარემოცვის მიბაძვით იყო 

შექმნილი. მიწიერი სამვაროს ქმნილებებისაგან განასხვავებენ ფ ერვერებს – სულთა სამყაროს 

მკვიდრთა ერთგვარ სახეობას. ესენი არ არიან სულნი, როგორადაც ჩეენ გვესმის ეს სიტყვა, რადგან ისინი 

ვყვველა სხეულში არიან –- თუნდ ცეცხლი ივოს, თუნდ წყალი და თუნდ მიწა. ისინი დასაბამითვე არსებობენ, 

არიან ვველგან, ქუჩებში, ქალაქებში და ა.შ... მათი სამყოფელია გოროტმანს, სადაც ნეტართა საუფლოა, 

მყარი ცის თაღს ზემოთ. ორმუზდის ძედ გვევლინება ჯემშიდი. ეს, როგორც ჩანს, ისაა, ბერძნები ,,ახემე- 

ნესს“ რომ უწოდებდნენ, ვისი შთამომავალნიც ფიშდადიანთა სახელს ატარებდნენ. კიროსიც ამათ რიცხეს 

მიეკუთვნებოდა. როგორც ჩანს. ჯერ კიდევ მოგვიანო დროშიც რომაელნი სპარსებს აქემენიელთა სახ- 

ელით იხსენიებენ (პორაციუსის C8IიII9Iმ, III, 1. 44.). ამ ჯემშიდის შესახებ მოგვითხრობენ, რომ მას 

ოქროს ხანჯლით მიწა გაუხვრეტია, რაც სხვა არაფერს ნიშნავს იმის გარდა, რომ მას მიწათმოქმედება 

შემოუღია. შემდეგ ქვეყანა დაუვლია, წყაროები და მდინარეები აღმოუდინებია, ამით მიწა ნაყოფიერი 

გაუხდია, ველებში ცხოველები დაუბუდრებია და ა.შ.. ზენდ-ავესტაში ხშირად იხსენიება სახელი გუშტასპიც, 

რომელსაც ზოგი ახალი დროის მეცნიერი დარიოს ჰისპასპესთან აკავშირებს, მაგრამ ეს აზრი იმთავითვე 

უარსაყოფი გახლავთ, რადგან უეჭველია, რომ ეს გუშტასპი ძველ ზენდის ხალხს ეკუთვნის, კიროსის 

ეპოქას. ზენდის წიგნებში იხსენიებიან თურანელნიც, რაც ჩრდილოეთის ნომადებს აღნიშნავს, და ინდონიც, 

მაგრამ აქედან ვერავითარ დასკვნას ვერ გამოვიტანთ 

ორმუზდის რელიგია, ვითარცა კ უ ლ ტ ი, ის გახლაგთ, რომ ადამიანები სინათლის სამყაროს შესაფ- 

ერისად უნდა მოიქცნენ. ამიტომ საყოველთაო დანაწესია, – როგორც უკვე აღინიშნა ზემოთ, – სულიერი და 

სხეულებრივი სიწმინდის დაცვა, რაც გამოთქმულია მრავლრიცხოვან ლოცვებში ორმუზდის მიმართ. გან- 

საკუთრებით ევალებათ სპარსელებს ცოცხლის დაცვა – ზეების დარგვა, წყაროთა მოთხრა, უდაბნოთა განაშ– 

ენიანება, რათა ვველგან სუფევდეს სიცოცხლე, პოზიტიური და წმინდა საწყისი, და ამ გზხით ორმუზდის 

სამეფოს ვოველმზრივ განვრცობა ხდებოდეს. გარეგან სიწმინდესთან შეუთავსებელია მკვდარი ცხოველის 
მიკარება და მრავალი დანაწესი არსებობს იმის მიმთითებელი, თუ როგორ განვიწმინდოთ ასეთი შეხების 

შემთხვევაში. კიროსის შესახებ პეროდოზე მოგვითხრობს, რომ როცა ბაბილონზე ლაშქრობისას მდინარე 

გინდესმა მზიური ეტლის ერთი ცხენი ჩაუნთქა, მეფემ ერთი წელი მოანდომა ამ მდინარის დასჯას, რასაც 

იმით მიაღწია, რომ მისი ძალის წასართმევად იგი წვრილ– წვრილ არხებად დაატოტვინა. ასევე, ქსერქსემ, 

რომელსაც ზღვამ ზიდები დაულეწა, შური იმით იძია, რომ ზღვისთვის, გითარცა ბოროტისა და მნგრუვ– 

ელისთვის, – ვითარცა აჰრიმანისათვის, –– ბორკილი დაადებინა. 
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თავი მეორე 

ასურელნი, ბაბილონელნი, მიდიელნი და სპარსს. 

როგორც ზენდის ხალხი სპარსული სამეფოს უმაღლესი გონითი ელემენტი იყო, ისე ასურეთი და 
ბაბილონი იყო გარეგანი სიმდიდრის, ფუფუნების და ვაჭრობის ელემენტი. თქმულებები ისტორიის უადრეს 
ხანებს სწვდება. მაგრამ, თავისთავად აღებული, ეს თქმულებები ბუნდოვანია და, ნიწილობრივ, ურთიერთწი- 
ნააღმდეგობის შემცველიც. ამასთან, ამ წინააღმდეგობებში გარკვევას კიდეე უფრო აძნელებს ის, რომ ამ 
ხალხს ფუძემდებელი წიგნები და შინაური (საკუთარი) ლიტერატურული ნაწარმოებები აკლია. ითვლება, 
რომ ბერძენმა ისტორიკოსმა კტეზიასმა პირადად ამოიღო ცნობები სპარსეთის მეფეთა არქივებიდან. მაგრამ 

კტეზიასის მცირედი ფრაგმენტებიღა თუ შეგვრჩა. ჰეროდოტე მრავალ ცნობას გეაძლევს. გარდა ამისა, უაღ- 
რესად საყურადღებო და მნიშვნელოვანი გახლავთ ამ ქვეყნების შესახებ ბიბლიაში დაცული ცნობები, რადგა– 
ნაც ებრაელნი უშუალო ურთიერთობაში იმყოფებოდნენ ბაბილონელებთან. რაც სპარსელებს შეებება, აქ 
შეგვიძლია დავიმოწმოთ ფირდოუსისეული შ ა ჰ– ნ ა მ ე ც, 60000 სტროფის შემცველი საგმირო წიგნი, 

რომლის ვრცელი ექსცერპტიც მოგვცა გორესმა (C6I%5). ფირდოუსი შეთერთმეტე საუკუნის დასაწყისში 
ცხოგრობდა დიდი მაჰმუდ ღაზნევის კარზე, ქაბულისა და ყანდაარის აღმოსავლეთით. ზემოდასახელებულ 
განთქმულ ეპოპჰეას თემად აქვს შველი ირანის (ანუ საკუთრივ დასავლეთი სპარსეთის) საგმირო გადმოცემე- 
ბი, მაგრამ იგი ვერ ჩაითვლება ისტორიულ წყაროდ, ვინაიდან მისი შინაარსი პოეტურია და მისი ავტორი 
მაჰმადიანია. ამ საგმირო ლექსში აღწერილია ირან-თურანის ბრძოლა. ირანი საკუთრივ სპარსეთია, მთიანე– 
თი, რომელიც ოქსუსის (ამუ-დარიის) სამზრეთით მდებარეობს. თურანი კი აღნიშნავს ოქსუსის დაბლობებს 
და ოქსუსსა და ძველ იაქსარტესს შორის მდებარე ვაკეებს. ლექსის მთავარი ფიგურაა გმირი როსტომი, 
მაგრამ თვით მონათხრობი სავსებით ზღაპრულია ან კიდევ პირწმინდად გადასხვაფერებული. თხსენიება 

ალექსანდრე და სახელად „ისკანდერი“ ან „სკანდერ რუმელი“ ეწოდება. რუმი აქ თურქული სამეფოა 
(დღესაც თურქეთის ერთ-ერთ პროვინციას რუმელინი ჰქვია), მაგრამ ამასთანავე რომაულიც, და ამ ლექს– 
ში თვით ალექსანდრეს სამეფოსაც რუმი ქწოდება. ამგვარი აღრევები მთლიანად მაჰმადიანური რწმენის 
ნაკარნახევია. პოემაში მოთხრობილია, ირანის მეფეს ფილიპესთან უომია და ეს უკანასკნელი დაუმარცხ- 
ებიაო. შემდეგ მეფეს ფილიპესთვის ასული ცოლად გამოუთხოვიაო, მაგრამ ერთხანს რომ მასთან უცხ- 
ოგრია, შემდეგ გაუშვია, რადგან პირში ცუდი სუნი ჰქონიაო. ქალი რომ მამასთან დაბრუნებულა, იქ ძე, 

ალექსანდრე უშვია, რომელიც ირანს გაეშურა, რათა მამის სიკვდილის შემდეგ მის ტახტს დაჰპატრონე- 
ბოდაო. თუ იმასაც მივიღებთ მხედველობაში, რომ მთელს ნაწარმოებში არ გვხვდება არც ერთი ფიგურა ან 
ეპიზოდი, რომელიც კიროსს უკავშირდებოდეს, მაშინ ამ მცირედიდან შეგვიძლია უკვე დავასკნათ, რა აზრი 
უნდა ვიქონიოთ ამ თხზულების ისტორიულობის თაობაზე. მაგრამ იგი მნიშვნელოვანი გახლავთ იმდენად, 
რამდენადაც ფირდოუსი მასში თავისი დროის სულისკვეთებას და ხასიათს გადმოგვცემს და ახალსპარსუ– 

ლი მსოფლმხვდველობის ინტერესთა რაგვარობას გვიჩვენებს, 
რაც შეებებაა ა ს უ რ ე თ ს, ეს კიდევ უფრო განუსაზღვრელი სახელი გახლავთ. საკუთრივ ასურეთი 

მესოპოტამიის ნაწილია, ბაბილონის ჩრდილო მხარეს მდებარე. ამ სამეფოს დედაქალაქებად მითითებულია 

ატური ანუ ასური ტიგროსის ნაპირას, შემდეგ ნინევი, რომელიც, თითქოს, ასურეთის სახელმწიფოს დამ- 

აარსებელს ნინუსს დაუფუძნებია და აუშენებია. მის დროს ერთი ქალაქი მთელს სახელმწიფოს შეადგენდა. 

ეს ითქმის როგორც ნინეგზე, ისე ეკბატანაზე მიდიაში, რომელსაც, თითქოს, შვიდი გალავანი ჰელებია და 

ამათ შორის მიწათმოქმედება უწარმოებიათ. შუა გალავნის შიგნით მბრძანებლის სასახლე მდგარა. ასევე, 

ნინევის შესახებაც დიოდორე გვამცნობს, რომ მას 480 სტადიის (დაახლოებით 12 გერმანული მილის) ტოლი 

გარშემოწირილობა ჰქონია, ასი ფუტის სიმაღლე გალავანს ათას ზუთასი კოშკი ჰქონია, რომელშიც აურაცხ– 

ელი რაოდენობის ზალხი ეტეოდა. არანაკლებ უზომო პოპულაციას იტევდა ბაბილონიც. ეს ქალაქები წარ– 

მოშვა ორგვარმა მოთხოვნილებამ: ჯერ ერთი, იმან, რომ მოსახლეებს ხელი აეღოთ მომთაბარე ცტხოვრებაზე 

და, მკვიდრად დაბინავებულებს, ხელი მიეყოთ მიწათმოქმედებისა, ხელობისა და ვაჭრობისათვის. მეორეც, ამ 
გზით თაგვი უნდა დაეცვათ მთიანეთის ხალხთა და ყაჩაღ არაბთა თავდასხმებისაგან. ძველი თქმულებები 

გვამცნობენ, რომ მთელი ეს დაბლობი მომთაბარეთა სათარეშო ყოფილა და რომ ქალაქურმა ცხოვრებამ ისინი 
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განდევნა. ასე, აბრაჰამმაც თავისი ოჯაზითურთ გაიარა მესოპოტამიიდან დასავლეთისკენ და მთიან პალეს–- 

ტინას მიადგა. დღესაც ამგვარადვე ახვევიან გარს ბაღდადს მომთაბარე ნომადები. ითვლება, რომ წინევი 

აგებულია 2050 წელს ქრისტეს შობამდე და, ამგვარად, ასურეთის სამეფოს დაარსებაც ასევე თარიღდება. 

შემდეგ ნინუსმა დაიმორჩილა ბაბილონი, მიდია და ბაქტრია. განსაკუთრებით ამ უკანასკნელი ქვეყნის 

დაპვრობას წარმოგვისახავენ როგორც უდიდესი ძალისხმევის შედეგს, რადგან ქტეზიასი ნინუსის ხელქვეით 

მვოფი ლაშქრის რიცხვად გვისახელებს ერთ მილიონ 700 ათას ქვეითს და ამის შესაბამისი რაოდენობის 

ცხენოსნებს. ბაქტრა ძალიან დიდხანს ყოფილა ალვაში და მის აღებას სემირამისს მიაწერენ, –- ეს ქალი 

მამაცთა გუნდითურთ მთის დაქანებულ ფერდობზე აჭრილაო. სემირამისის ფიგურა, საერთოდ, შუაში დგას 

მითოლოგიურ და ისტორიულ წარმოდგენათა შორის. მას მიქნწერება ბაბილონის გოდლის შენებაც, რომ- 

ლის ამბავიც ბიბლიის უძველეს მონათხრობთა რიცხვს ეკუთვნის. 

ბაბილონი უფრო სამხრეთით მდებარეობდა, ევფრატის ნაპირას, ნაყოფიერსა და მიწათმოქმედე- 

ბისათვის უაღრესად გამოსადეგ ველზე. ევფრატსა და ტიგროსზე დიდი ნაოსნობა იყო გაჩაღებული. ერთის 

მხრივ, ნავები მოდიოდა სომხეთიდან, შეორეს მხრივ სამხრეთიდან და მათ ბაბილონში აურაცხელი სიმდიდრე 

მოჰქონდათ. ბაბილონის გარშემო მყოფი ტერიტორია აურაცხელი არხებით იყო დასერილი, რაც უფრო 

მიწათმოქმედების ინტერესებით იყო ნაკარნახევი, –– რათა მიწა მოერწყათ და წყალდიდობა შეესუსტებინათ, 

– ვიდრე ნაოსნობის ინტერესებით. სემირამისის დიდებული ნაგებობები თვით ბაბილონში საქვეყნოდაა 

განთქმული, მაგრამ მათი რა ნაწილი ეკუთვნის უძველეს დროს, ეს კი გაურკვეველია. მიგვითითებენ, რომ 

ბაბილონი ოთხკუთხედი ყოფილა, რომელსაც შუაზე ევფრატი ჩაუდიოდა. მდინარის ცალ მხარეს ბელის 

ტაძარი მდგარა, მეორე მზარეს – მონარქთა დიდებული სასახლეები. ქალაქს რვალის (ანუ სპილენძის) ასი 

კარი ჰქონიაო, მისი გალავანი ასი ფუტის სიმაღლისა და შესაბამისი სისქის ყოფილაო, ორას ორმოცდაათი 

კოშკით გამაგრებული. ქალაქის ის კარები, რომლებიც მდინარისაკენ ჩადიოდა, ყოველ ღამე რვალის 

ჭიშკრით იკეტებოდაო. ინგლისელმა კ ერპორ ტერმაამ თორმეტიოდე წლის წინათ მოიარა ეს მზარე 

( მისი მოგზაურობა სულ 1817--1820 წლებს ეკუთვნის), სადაც ძველი ბაბილონის გოდლის ნაშთებიც 

აღმოაჩინა. მას იმედი ჰქონდა, რომ იმ მრავალი ასასვლელის კვალს იპოვიდა, რომლებიც გოდოლს ჰქონ- 

და შემოვლებული დღა რომელთა უმაღლეს სართულშიც ბელის გამოსახულება მდგარა. ამ ბორცვის გარდა 

იმ მიდამოში მრავალი სხვაცაა, სადაც ნაგებობათა კვალი ჩანს. აგურები იმგვარი ჩანს, როგორც ბიბლია- 

ში გოდოლის მშენებლობის ეპიზოდშია აღწერილი. უზარმაზარი ვაკე ადგილი აურაცხელი ასეთი აგურე- 

ბითაა მოფენილი, თუმცა აგერ მრავალი ათასი წელია იქიდან გამუდმებით ეზიდებიან საშენ მასალას და 

მთელი ქალაქი ჰილა, რომელიც ძველი ბაბილონის ახლოს მდებარეობს, იმ აგურებით აშენდა. 

პეროდოტე ბაბილონელთა ზნე-ჩვეულებების რამდენსამე საინტერესო შტრიხს გეაცნობს, საიდანაც 

ჩანს, რომ ისინი მშვიდობიანი და კარგი სამეზობლო ხალხი ყოფილან. თუ ბაბილონში კაცი ავად ხდებოდა, 

იგი გამოჰყავდათ გაშლილ ადგილას, რათა ყველა გამვლელს შესძლებოდა მისთვის რჩევა მიეცა. მოწიფულო- 

ბას მიღწეულ ქალიშვილებს აუქციონის წესით ყიდდნენ და ის მაღალი ფასი, რომელიც ამგვარად ლამაზს 

შემოჰქონდა, ულამაზო დის მზითვად იყო განკუთვნილი. ეს არ უშლიდა იმ ჩვეულებას, რომ ჭოველ ქალს 

თავის ცხოვრებაში ერთხელ მილიტტას ტაძარში თავისი ნამუსი უნდა დავთმო. როგორ უკავშირდებოდა ეს 

რელიგიურ წარმოდგენებს, ძნელი დასადგენი გახლავთ. სხვა მხრივ ჰეროდოტე ამბობს, რომ უზნეობას 

ბაბილონში გვიანღა შეუღწევია, როცა ეს ქალაქი შედარებით გაღარიბდა. ის გარემოებაც, რომ ლამაზს 

უშნოს ამზითვებინებდნენ, მიგგითითებს მზრუნველობაზე ყველას მიმართ, ისევე როგორც ავადმყოფის სა- 

ვჯგაროდ გამოფენა – ერთგვარ ერთობის გრძნობაზე. 
აქმიდიელების ხსენებაც გვმართებს. ისინიც, სპარსელებივით, მთიელნი იყვენენ. მათი საცხ- 

ოგრისი კასპიის ზღვის სამხრეთით და სამხრეთ-აღმოსავლეთით იყო გაშლილი და სომხეთამდე ვრცელდე- 
ბოდა. მიდიელთა სახელის ქვეშ მოგვებსაც აერთიანებდნენ, როგორც ერთს იმ ექვს ტომთაგანს, რომელნიც 
მიდიელ ხალხს შეადგენდნენ, თავის მთავარ დამაზასიათებელ თვისებად რომ ველურობა, დაუოკებლობა და 

მეომრული გულადობა ჰქონიათ. დედაქალაქი ეკბატანა პირველად დეიოკესმა (00)იM05) ააგო. ითვლება, 

რომ მას შემდეგ, რაც ამ ტომებმა შეორედ დააღწიეს თავი ასურელთა მონობას, დეიოკესმა ისინი გააერთიანა, 

როგორც მეფემ, და დაითანხმა, მისთვის კარგი რეზიდენცია აეგოთ და გაემაგრებინათ. რაც შეეხება მიდი– 

ელთა რელიგიას, ბერძნები ვველა აღმოსავლელ ქურუმებს მ ო გ ვ ე ბ ს ეძახიან და სწორედ ამის გამო ეს 
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სახელიც სრულებით განუსაზღვრელი შინაარსის მატარებელი გახლავთ. მაგრამ ეს კი მაინც უღავოა 

ყოველივეს გათვალისწინებით, რომ მოგვებს, სავარაუდებელია, უფრო ახლო კავშირი ექნებოდათ ზენდის რე- 
ლიგიასთან, თუმცა ამ შემთხვევეაშიც, თუ მოგვნი ამ სარწმუნოვბის აღმსარებელნი და გამავრცელებელნი 
იყვნენ, მას დიდი ცვლილებები ექნებოდა განცდილი სხვადასხვა ხალხთა შორის გავრცელების პროცესში. 
ქსენოფონე მოგვითხრობს, რომ კიროსი თავდაპირველად მოგვური წესით აწარმოებდა მსხვერპლის შეწირვას 
ლვთისადმი. ამგვარად, მიდიელებს შუამავლის როლი უთამაშიათ ზენდის რელიგიის შემდგომს გავრცელებაში. 

ასურულ-ბაბილონურმა იმპერიამ, რომელსაც ამდენი ზალხები ჰყავდა დაქვემდებარებული, როგორც 

მიჩნეულია, ათას ან ათას ხუთას წელიწადს გაძლო. შისი უკანასკნელი მბრძანებელი იყო სარდანაპალი, 

რომელსაც დიდ ავხორც ადამიანად აგვიწერენ. არბაკასმა, მიდიის სატრაპმა, დანარჩენი სატრაპები აღძრა 

მის წინააღმდეგ და ამათთან ერთად გამოუძღვა შის წინააღმდეგ ჯარს, რომელიც ყოველ წელიწადს იკრიბე– 

ბოდა ნინევში აღსარიცხავად. თუმცა სარდანაპალმა მათზე მრავალი გამარჯვება მოიპოვა, მაგრამ მაინც 

იძულებული გახდა ბოლოს, ძალაუფლება დაეთმო, ნინევში ჩაკეტილივო და, მას შემდეგ, რაც მეტი წინააღმ–- 

ღეგობის გაწევა ვეღარ შეიძლო, თავის საუნჯეებთან ერთად თავი დაქწვა ამ ქალაქში. ზოგი ავტორის ცნობით, 

ეს მომხდარა 888 წელს ქრისტეს წინ, სხვების ცნობით – მეშვიდე საუკუნის დამლეგს. ამ კატასროფის 

შემდეგ მთელი იმპერია დაიშალა. იგი დაიშალა ასურულ, მიდიურ და ბაბილონურ სახელმწიფოებად. ამ 

უკანასკნელს ეკუთვნოდნენ ქალდეველნიც – ჩრდილოეთი მთის ხალხი, რომელიც ბაბილონელებს შეერია. 

ამ ერთეულ სახელმწიფოებსაც სხვადასხვა ბედი ჰხედათ წილად, მაგრამ ცნობები ამის შესახებ აღრეულია 

და მათში საიმედოდ გარკვევა დღესაც ჭირს. ამ დროს იწყება ამ ქვეყნების შეხება ინდოეთსა და ეგვიპტესთან. 

ებრაელთა სახელმწიფო დამარცხდა თაგისზე უდიდეს ძალასთან ბრძოლაში. ებრაელები ბაბილონში გადა– 

ასახლეს და მათგან შემოგვრჩა ცნობები ამ ქვეყნის ვითარების შესახებ. დანიელის ცნობით, ბაბილონში 

დიდი მზრუნველობით ვოფილა მოწყობილი სხვადასხვა საქმიანობათა ორგანიზაცია. იგი ლაპარაკობს 

მოგვებზე და მათგან ასხვავებს წერილთა განმმარტებლებს, მისნებს, ასტროლოგებს, მეცნიერებსა და ქალდე- 

ველებს, რომლებიც სიზმრებს ხსნიან. საერთოდ, წინასწარმეტყველნი ბევრს მოგვითხრობენ ბაბილონის 

დიდი აღებ-მიცემობის შესახებ, მაგრამ იქ გამეფებული უზნეობის შემზარავ სურათსაც გვიხატავენ. 

სპარსეთის იმპერიის ნამდვილი მწვერვალია საკუთრივ ს პარ სთა ხა ლ ხი, რომელიც მთელ აზიას 

აერთიანებდა და ბერძნებთან კონტაქტში იმყოფებოდა. სპარსელებს უადრესი და უახლოესი კავშირი აქვთ 

მიდიელებთან. უზენაესი ძალაუფლების გადასვლამ სპარსთა ხელში ბევრი არაფერი შეცვალა, რადგან კირო– 

სი თვითონ ენათესავებოდა მიდიელთა მეფეს. ამგვარად ხდება, რომ სპარსეთის და მიდიის სახელები ერთიმ- 

ეორეს ერწყმის. სპარსთა და მიდიელთა სათავეში მდგომმა კიროსმა დაიპყრო ლიდია და დაამარცხა მისი 

მეფე კრეზოსი. ჰეროდოტე მოგვითხრობს, რომ მანამდისაც ყოფილა ომები ლიდიასა და მიდიას შორის, 

მაგრამ ეს ომები ბაბილონის მეფის შუამდგომლობის წყალობით დაშოშმინებით დამთავრებულა ხოლმე. ამ 

ცნობიდან ჩვენ ვეცნობით ლიდიის, მიდიისა და ბაბილონის –- ამ სამი სახელმწიფოს – სისტემას. ამათში 

უკანასკნელს გადამწყვეტი უპირატესობა მოუპოვებია და მისი მბრძანებლობა თვით ხმელთაშუა ზღვამდე 

გავრცელებულა. ლიდია აღმოსავლეთისაკენ ვრცელდებოდა ვიდრე ჰალისამდე. მას ექვემდებარებოდა მცირე 
აზიის დასავლეთი სანაპიროს არშიაც – მშვენიერი ბერძნული კოლონიები. ლიდიურ სამეფოში განათლების 

მაღალი დონე ყოფილა. ზელოვნება და პოეზია აქ ბერძნებმა აავვავეს, კოლონიებიც სპარსთა ბატონობაში 

მოექცა. ბრძენი კაცნი, როგორიც იყო ბიასი, მანამდე კი თალესი, ურჩევდნენ მათ ერთ მტკიცე კავშირად 

გაერთიანებულიყვნენ, ან კიდევ მიეტოვებინათ თაგიანთი ქალაქები მათი სიმდიდრითურთ და სხვა სამოსახ– 

ლო ეძებნათ (ბიასს მხედველობაში ჰქონდა სარდინია). მაგრამ ქალაქები, რომლებიც ერთმანეთის მოშურ– 

ნეობით იყვნენ გამსჭვალულნი და მუდამ შუღლობდნენ ერთმანეთს შორის, ამგვარ კავშირს ვერ შეკრავდნენ 

და, სიუხვით დამთვრალნი, ვერც იმ გმირულ გადაწყვეტილებას მიიღებდნენ, რომ თავისუფლების სიყვარუ- 
ლით თავიანთი კერა მიეტოვებინათ. მხოლოდ მაშინ, როცა უკვე სპარსთა მიერ დაპყრობის უშუალო სა- 

ფრთხის წინაშე დადგნენ, მიატოვა ზოგიერთმა მაცხოვრებელმა ქალაქი უმაღლესი სიკეთის –- თავისუფლებ– 
ის გულისათვის და, ამგვარად, უეჭველი საეჭვოსათვის დათმო. ლიდიელებთან ომის შესახებ ჰეროდოტე 
მოგვითხრობს, რომ ამ ომმა სპარსელებს, მანამდე რომ ღარიბნი და გაუთლელნი იყვნენ, ცხოვრების კომ– 

ფორტი და განათლების სიტკბოება ასწავლა. ამის შემდეგ კიროსმა დაიმორჩილა ბაბილონი და მისი დამორ– 

ჩილებით – სირია-პალესტინაც. მან ებრაელნი ტყვეობისაგან გაათავისუფლა და ნება დაჰრთო თაგიანთი 
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ტაძრის კვლავ აგებისა. დასასრულ, მან გაილაშქრა მასაგეტთა წინააღმდეგ და დაამარცხა ეს ხალხები 

ოქსუსსა და იაქსარტესს შორის გაშლილ ტრამალებში, მაგრამ დამარცხდა ბოლოს მათგან და მეფისა და 

დამპყრობელის შეომრული სიკვდილით მოკვდა. მსოფლიოს ისტორიაში ეპოქის შემქმნელ გმირთა სიკედილი 

იმის მიხედვით ხასიათდება, თუ როგორი იყო მათი მოწოდება. კიროსიც ასე მოკვდა თავისი მოწოდების 

სამსახურისას, რომელიც მდგომარეობდა წინა აზიის უმიზნო გაერთიანებაში ერთის ხელქვეით 

თავი მესამე 

სპარსეთის იმპერია და მისი შემადგენელი ნაწილები 

სპარსეთის იმპერია არის იმპერია თანამედროვე აზრით, როგორც ერთ დროს გერმანული იმპერია 

(ICXICჩ) და ნაპოლეონის დიდი იმპერია იყო, გიანიდან იგი შედგება აუარებელი სახელმწიფოსაგან (5(0910ი), 

რომლებიც, მართალია, დამოკიდებულნი არიან, მაგრამ საკუთარი ინდივიდუალობა, საკუთარი ზნე-ჩგეულე- 

ბანი შეუნარჩუნებიათ. 

საერთო კანონებს, რომლებსაც ყველა ესენი ექვემდებარებიან, ვერ შეულახავს მათი კერძო ვითარეუბე– 

ბი, უფრო მეტიც – ისინი დაუცავთ და შეუნახავთ კიდეც, და ამგვარად ყველა ამ ხალხებს, რომელნიც ამ 

მთელს შეადგენენ, წყობის თავ-თავისი საკუთარი ფორმა გააჩნიათ. როგორც სინათლე ანათებს ყოველივეს 

და თითოეულ არსებულს თავ-თავისებურ ცოცხლობას ანიჭებს, ისევე ვრცელდება სპარსთა ბატონობა 

მრავალ ერზე და ჭველა მათგანს მათ-მათს თავისებურებას უტოვებს. ზოგ ამ ერთაგანს საკუთარი მეფეებიც 

კი ჰვავს. ვველას თავ-თავისი ვნა აქვს, წყობა და ცხოვრების წესი, ზნე-ჩვეულება. ყოველივე ეს მშვიდად 
არსებობს, საერთო შუქით გადაფენილი. სპარსეთის იმპერია სამსავე ზემოდასახელებულ გეოგრაფიულ 

მომენტს მოიცავს. ჯერ ერთი, სპასეთისა და მიდიის მალლობებს, შემდეგ – ევფრატისა და ტიგროსის 

დაბლობს, რომლის მაცხოვრებელნიც განათლებულ-ჩამოყალიბებული კულტურული ცხოვრებისათვის 

შემოკრებილან, ისევე როგორც ეგვიპტეს ნილოსის ველით, სადაც მიწათმოქმედება, ხელოსნობა და მეც- 
ნიერება ყვავიან. დასასრულ, მესამეც, მასში შემოდის მესამე ელემენტი – ზღვისპირეთის ერები, რომ- 

ლებიც ზღვაოსნობის ხიფათს შესჭიდებიან: სირიელები, ფინიკიელები, ბერძნული კოლონიების მაცხოვრე- 

ბელნი და მცირე აზიის ბერძნული სანაპირო სახელმწიფოები. ამგვარად, სპარსეთი თავისთავში აერ- 

თიანებდა სამსავე ბუნებითს პრინციპს, მაშინ როცა ჩინელებისა და ინდოებისთვის ზღვა უცხო დარჩა. 

სპარსეთში ვერ ვხედავთ ვერც ჩინეთისებურ სუბსტანციალურ მთელს, ვერც ინდურ ყოფას, სადაც ერთი და 

იგთვე ანარქია და თვითნებობა ბატონობს, არამედ ვხედავთ განმგებლობას, რომელიც მხოლოდ თაგისი 

სავოველთაო ერთიანობით არის ხალზთა კავშირი და რომელიც ამ შეკავშირებულ ხალხებს თავისუფალი 

მდგმოობის საშუალებას აძლევს. ეს ვითარება გზას უკეტავს სისასტიკეს და აღვირახსნილობას, რომელ- 

საც სხვა შემთხვევაში ხალხები იჩენენ ხოლმე ერთმანეთის განადგურების საქმეებში და რომლის საკმაო 

მაგალითებსაც შვიცავენ მეფეთა წიგნები და სამოელის წიგნი. წინასწარმეტყველთა ვაება და შეჩვენებანი, 

რასაც საფუძვლად აქვს ის სავალალო მდგომარეობა, რომელიც მათს ქვეყანაში დაპყრობამდე არსებობდა, 

გვიჩვენებენ, როგორი ავი და გამანადგურებელი ყოფილა ეს მდგომარეობა, და, ამასთანავე, იმასაც, რა 

ბედნიერება მოჰფინა წინა აზიის სამყაროს კიროსის მიერ დაპყრობამ. აზიელებს არა აქვთ იმის უნარი, 

რომ დამოუკიდებლობა, თავისუფლება, გონის თვითნაბადი ძალა შეურწვან განათლებას, ინტერესს მრავალ– 

გვარი საქმიანობისადმი და სხვადასხვა კომფორტისათვის განკუთვნილი საშულებების ცოდნას, მეომრის 

სიმამაცე მათში მხოლოდ ზნეთა ველურობაში ვლინდება, იგი არაა მშვიდი გულადობა წესრიგისა, ხოლო 

თუ მათი გონი გაიხსნა მრავალგვარი ინტერესების განსაცდელად, იგი მაშინვე რბილდება, დუმდება, ჭკნე- 

ბა და ადმიანებს უძლური მგრძნობელობის მონებად აქცევს. 
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სპარსეთი 

მთიელმა და ნომადურმა ხალხმა, სპარსელებმა, უფრო მდიდარ, განათლებულ და განებიგრებულ 

ქვეყნებზე რომ გაბატონდა, მაინც შეინარჩუნა, ძირითადად, ცხოვრების ძველი წესი. ცალი ფეხით ისინი 

კიდევ თავიანთ სამშობლოში იდგნენ, მეორით – უცხოეთში. მათ სამშობლოში მეფე იყო ერთ-ერთი მე- 

გობარი მეგობართა შორის და, თითქოს, თავის მსგავსთა შორის მეფობდა. სამშობლოს გარეთ იგი იყო 

ბატონი, რომელსაც ყველა ემორჩილებოდა და ამ მორჩილებას ხარკით ადასტურებდა. ზენდის რელიგიის 

ერთგულნი, სპარსელები სიწმინდეს იცავენ და ორმუზდისადმი წმინდა მსახურებას ქწევიან. მეფეთა საფლავები 

საკუთრივს სპარსეთში იყო და მეფენი ზანდახან ესტუმრებოდნენ ხოლმე იქ თავიანთ თანამემამულეებს, 

რომლებთანაც სრულებით მარტივი ურთიერთობა ჰქონდათ. მეფე თან ძღვენს მიიტანდა ხოლმე, იმ დროს 

როცა ყველა სხვა ერში მიღებულია, რომ ძღვენს მეფეს სძღვნიან. მონარქის კარზე სპარსელ მხედართა 

ერთი დანაყოფი იმყოფებოდა, რომელიც მთელი არმიის ბირთვს შედგენდა. იგი ერთად ჭამდა და, საერ–- 

თოდ, ძალიან კარგად იყო დისციპლინირებული. მას სიმამაცის დამსახურებული სახელი ჰქონდა გავარდ– 

ნილი და ბერძნებიც პატივისცემით იხსენიებდნენ მიდიელი მხედრობის მხნეობას. როცა მთელი სპარსული 

ლაშქარი, რომელსაც ეს მხედრობაც ეკუთვნოდა, სალაშქროდ ემზადებოდა, წინასწარ მოუწოდებდნენ ხოლმე 

ყველა აზიელ ქვეშეგრდომ ხალხს. მეომრები რომ შეიყრებოდნენ, მერე ისეთ დაუდგრომელსა და საზღვრებ- 

ში ჩაუკეტავ ლაშქრობას დაიწყებდნენ ხოლმე, როგორიც სპარსელთა თავისებურ ცხოვრების წესს შევსა- 

ბამებოდა. ასე მოხდა ლაშქრობა ეგვიპტეში, სკვითებში, თრაკიაში, დასასრულ – საბერძნეთში, სადაც ამ 

უზარმაზარ არმიას გატეხა ქწერა. ასეთი ლაშქრობა ლამის ხალხთა გადასახლებას ჰგავდა ხოლმე. მო- 

ლაშქრეებს თან ოჯახებიც მიჰყაგდათ. ხალხები გამოჩნდებოდნენ ხოლმე თავიანთი თავისებურებითა და 

სპეციფიკური შეიარაღებითურთ და ბრბოდ მიგორავდნენ წინ. ყოველ მათგანს სხვა სამხედრო წყობა და 

ბრძოლის სხვა წესი ჰქონდა. ჰეროდოტე გვიხატავს ამ მრავალსახეობის ბრწყინვალე სურათს, რაც გაიშ– 

ალა ქსერქსეს ლაშქრობის დროს (მას, თითქოს, ორი მილიონი კაცი ჰხლებია). მაგრამ ვინაიდან ეს 

ხალხები არათანაბრად იყვნენ დისციპლინირებულნი და ესოდენ ძლიერ განსზვავდებოდნენ ერთიმორისაგან 

ძალითა და სიმამაცით, გასაგები ხდება, რომ ბერძენთა მცირე, დისციპლინირებულმა და ერთი მამაცური 

სულისკვეთებით ატანილმა ჯარმა, რომელსაც საუცხოო სარდლობა ჰყავდა, ამ განუზომელი, მაგრამ 

უწესრიგო ლაშქრისათეის წინააღმდეგობის გაწევა შეძლო. პროვინციებს ევალებოდათ ზრუნვა იმ სპარსე– 

ლი მხედრობის შენახვაზე, რომელიც სახელმწიფოს ცენტრში იმყოფებოდა. ბაბილონს ამ ხარჯის ერთი 

მესამედის გაღება უწევდა, რაც იმას მეტყველებს, რომ იგი უმდიდრესი პროვინცია ყოფილა. დანარჩენ 

ხალხებს თავიანთი ნაწარმის რაგვარობისდა მიხედვით თავისი საუკეთესო პროდუქტი უნდა გაეღოთ ამ 

მიზნისათვის. ასე, მაგალითად, არაბეთი საკმეველს იძლეოდა, სირია ძოწს (პურპურს) და ა.შ.. 

უფლისწილებს, განსაკუთრებით კი ტახტის შემკვიდრეს, დიდი მზრუნველობით ზრდიდნენ. შვიდი 

წლის ასაკამდე მეფის ძენი ქალთა ხელში რჩებოდნენ და მათ მბრძანებლის თვალწინ წარდგომა არ ეკუთვნ- 

ოდათ. შვიდი წლიდან მათ წერთნიდნენ ნადირობაში, ცხენოსნობასა და მშვილდოსნობაში, ისევე როგორც 

მართლის თქმაში. ერთი ცნობა იმის შესახებაც კი არსებობს, რომ უფლისწული ზოროასტრულ მაგიაში 

უწერთნიათ. უფლისწულის აღმზრდელად ოთხი უკეთილშობილესი სპარსელი იყო ხოლმე. დიდებულნი, 

საერთოდ, თავისებურ სახელმწიფო საბჭოს შეადგენდნენ. ამათ შორის მოგვნიც ერივნენ ხოლმე. ეს უკა- 

ნასკნელნი თავისუფალი ადამიანები არიან, კეთილშობილური ერთგულებითა და პატრიოტიზმით აღსავს– 

ენი. ასე, მაგალითად, შვიდი დიდებული, რომლებიც ორმუზდის გარს მდგომ ამშასპანდთა სახე არიან, 

გამოჩნდებიან ცრუ სმერდისის მხილებისთანავე, რომელმაც მეფე კამბიზის სიკვდილის შემდეგ თავი მის 

ძმად გამოაცხადა, რათა იბჭონ იმაზე, თუ მმართველობის რომელი ფორმაა უმჯობესი. სრულებით მი- 

უდგომლად, ვნებათაღელვისა და პატივმოყვარეობის გარეშე მიდიან ისინი იმ დასკვნამდე, რომ სპარსეთის 

იმპერიას მხოლოდ მონარქია გამოადგება. შემდეგ მზისა და ცხენის წყალობით, რომელიც პირველი მიე– 

სალმა მათ ფრუტუნით, ისინი ტახტს დარიოსს აკუთვნებენ. 

ვინაიდან სპარსეთის იმპერია დიდი იყო, გარდაუვალი იყო, რომ პროვინციები ნაცვლებს – სატრაპებს 

– ემართათ. ეს უკანასკნელნი ხშირად დიდ თვითნებობას იჩენდნენ მათდამი რწმუნელი პროვინციების 

მიმართ, სიძულვილსა და შურს – ერთმანეთის მიმართ, რაც, რა თქმა უნდა, ბევრ უბედურებას ბადებდა. ეს 
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სატრაპები მხოლოდ მეთვალვურენი იყვნენ და დაქვემდებარებული ქვეყნების მეფეებს, ჩვეულებრივ, მათ 
თავისებურებებს არ ულაზხავდნენ და არ ეცილებოდნენ ზოლმე. მთელი მიწა-წყალი სპარსეთის დიდი მეფის 
კუთვნილებად ითვლებოდა. მიწა-წყალს მოითხოვდნენ დარიოს პისტასპესი და ქსერქსე ბერძნებისაგანაც. მა- 
გრამ მეფე მხოლოდ აბსტრაქტული მპყრობელი იყო. მოხმარება ხალხების ხელში იყო, რომელთა წვლილიც 
იმაში მდგომარეობდა, რომ მეფე და სატრაპები შეენახათ და მიქწოდებინათ მათთვის საუკეთესო, რასაც კი 

აწარმოებდნენ. გაერთგვაროვნებული ხარკი დარიოს ჰისტასპესის დროსღა შემოდის. მეფე რომ თავის 

იმპერიაში მოგზაურობდა, მისთვის ძლვენის მირთმევა ჰმართებდათ და ამ ძღვენის სიდიდით შეგვიძლია 

ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ რამდენად მდიდარნი იყვნენ ჯერ კიდევ სავსებით გამოუფიჯზავი პროვინციები. ამგ- 
ვარად, სპარსთა ბატონობა არავითარ შემთხვევაში არ ივო დამჯაბნელი, – არც საერო და არც რე–- 

ლიგიურ საქმეთა მხრივ. ჰეროდოტე მოგვითხრობს, რომ სპარსელებს, მართალია, არ ჰქონდათ კერპები, 

რამდენადაც მათთვის ღმერთთა ანთროპომორფისტული გამოსახვა სასაცილოდ ასაგდები რამ იყო, მა–- 

გრამ ისინი ითმენდნენ ვოველგვარ რელიგიას, თუმც ადგილი ჰქონდა ზოგჯერ მათი რისხვის აფეთქებებ- 

საც კერპთავვანისმცემლობის წინააღმდეგ. ასეთ დროს ისინი ანადგურებდნენ ბერძენთა ტაძრებს და ამსხ- 

ვრევდნენ ღმერთებს. 

სირია და სემიტური წინა აზია 

სპარსულ იმპერიაში შემავალი ერთ-ერთი ელემენტი, ზღვისპირეთი, განსაკუთრებით სირიაშია წარ- 

მოდგენილი, იგი სპარსეთის სახულმწიფოსათვის საგანგებოდ მნიშვნელოვანი იყო, რადგან როცა სპარსეთის 
სახელმწიფოს ნაწილი დიდი ლაშქრობისთვის აიყრებოდა ხოლმე, მას მხარს აძლევდა ფინიკიელთა და ბერძენთა 
სამხედრო ფლოტი. ფინიკიური სანაპირო მხოლოდ ვიწრო დაჩეხილ-დაკბილული ზოლია, ზოგჯერ სიგანით 
მხოლოდ ორი საათის სავალი, რომელსაც აღმოსავლეთით ლიბანის მთიანეთი საზღვრავს. ზღვის სანა- 

პიროზე ტურფა და მდიდარ ქალაქთა ძქწკვი იყო გადაჭიმული, როგორიც იყვნენ ტვიროსი, სიდონი, ბიბლო- 
Vი, ბერიტოსი, რომელნიც დიდ ვაჭრობასა და დიდ ნაოსნობას ქწეოდნენ, თუმცა ერთიც და მეორეც, უფრო, 
იზოლირებული იყო და საკუთარი ქვეყნის ინტერესებისათვის წარმოებდა, ვიდრე მთელი სპარსული სახელმ- 
წიფოს ცხოვრებას ემსახურებოდა. ვაჭრობის მთავარი მიმართულება იყო ხმელთაშუა ზღვა და აქედან იგი 
შორს დასავლეთით აღწევდა. ასე, მრავალ ერთან ურთიერთობის წყალობით სირიამ მალე დიდ აყვავებას 

მიაღწია. აქ იქმნებოდა ლითონისა და თვლების საუკეთესო ნაკეთობა, ჩნდებოდა უმნიშვნელოვანესი გამოგ- 

ონებები, როგორიც ივო, მაგალითად, მინა და ძოწეული (პურპური). სამწერლობო ენამ აქ პირველად მიაღ- 
წია დახვქნა-ჩამოყალიბებას, რადგან სხვადასხვა ხალხთან ურთიერთობა ასეთი ენის მოთხოვნილებას ქმნი- 

და. ასე, მაგალითად, ლორდმა მაკარტნიმ შენიშნა, რომ თვით ჩინეთშიც კი, კანტონში, უფრო ადვილი 

სამწერლობო ენის საჭიროება უგრძნიათ. ფინიკიელებმა პირველებმა აღმოაჩინეს ატლანტის ოკეანე ღა 

ინაოსნეს ზედ. ისინი კრეტასა და კვიპროსზე ჩანან. მათგან შორს მდებარე თასოსის კუნძულზე მათ ოქროს 
მადნების მოპოვება დაიწყეს. სამხრეთსა და სამზრეთ-დასავლეთ ესპანეთში მათ ვერცხლის მაღაროები მოაწ- 

ჭეს. აფრიკაში მათ კოლონიები – უტიკა და კართაგენი – დააარსეს. გადესიდან დაწყებული, მათ ინაოსნეს 

ღიდ მანძილზე აფრიკის სანაპიროს ჩაყოლებით და, ზოგი ავტორის მტკიცებით, მთელ აფრიკასაც კი გარს 

მოუარეს. ბრიტანეთიდან მათ კალა მოჰქონდათ, ჩრდილოეთის ზღვიდან კი – პრუსიული ქარვა. ამგვარად, 
აქ სრულებით ახალი პრინციპი ხდება თვალსაჩინო. უმოქმედობას ბოლო ეღება, ისევე როგორც ცარიელ და 
გამოუქნელ სიმამაცეს. მათ ადგილს მოქმედი ინიციატივა და ამწონ-დაშწონი მამაცობა იჭურს, რომელსაც ამ 
გამბედაობასთან ერთად, რაც ზღვაში გასვლას სჭირდება, სათანადო საშუალებათა გამოსაძებნი გონიერებაც 
შესწევს. აქ ყოველთვე დამოკიდებულია ადამიანის გამრჯელობაზე, მის გამბედაობასა და გონიერებაზე, და ამის 
შესაბამისად განისაზღვრება მის მიერ დასახული მიზნებიც. უპირველესი საქმეა ადამიანის ქმედებისუნარიანო- 
ბა და ნება, და არა ბუნება და მისგან მიღებული მოწყალება. ბაბილონს თავისი განსახღვრული სავარგული 
მიწა ჰქონდა, მისი სარჩო დამოკიდებული იყო მზის მიმოსვლაზე და, საერთოდ, ბუნებისეულ მოვლენათა რაგ- 

ვარობაზე. მაგრამ მეზღვაურს მხოლოდ თაგისთავის იმედი აქვს, ტალღებს რომ შეეჭიდება, მას თვალი და 

გული მუდამ ფხიზლად უნდა ჰქონდეს. ასევე, ინდუსტრიის (მწარმოებლობის) პრინციპი სწორედ იმის საპირ- 
ისპიროს შეიცავს, რასაც ბუნებისაგან ვღებულობთ. რადგან ამ შემთხვევაში ბუნებისეული საგნების გად– 
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ამუშავება ხდება მოსახმარად და მოსართავად. ინდუსტრიისას (წარმოებისას) ადამიანი თვითონაა თავისთავის 

მიზანი, იგი ბუნებას ეპყრობა როგორც მისდამი დაქვემდებარებულ რასმე, რომელსაც მან თავისი საქმი– 

ანობის დაღი უნდა დაასვას. აქ სიმამაცეს გონიერება წარმოადგენს და მოხერხება ბუნებრივ სიმამაცეს 

სჯობია. აქ ხალხებს ბუნების შიშისაგან და მისი მონური მსახურებისაგან განთავისუფლებულებს ვზედავთ 

თუ ამას შევუდარებთ რ ე ლი გ ი ურ წარმოდგენებს, მაშინ ბ აბი ლონში,სირიი ს ხალხებში 

და ფ რი გიაში უპირველეს ყოვლისა დავინახავთ მდარესა და გაუთლელ გრძნობად კერპთმსახურებას, 

რომლის აღწერაც ჩვენ ძირითადად წინასწარმეტყველთა წიგნებში მოგვეპოვება. მართალია, აქ ლაპარაკია 

მხოლოდ კერპთმსახურებაზე, ეს კი საკმაოდ განუსაზღვრელი რამ გახლავთ. ჩინელებსაც, ინდოებსაც და 

ბერძნებსაც აქვთ კერპთმსახურება, კათოლიკებიც თაყვანს სცემენ წმინდანთა გამოსახულებებს. მაგრამ იმ 

წრეში, რომელშიც ჩვენს წინაამდებარე გადმოცემაში ვიმყოფებით, თაყვანისცემის საგანს წარმოადგენენ ბუნების 
ძალები და წარმოქმნის, როგორც ასეთის, ძალა საერთოდ. კულტს ახასიათებს ფუფუნება და აღვირახსნი– 

ლობა. წინასწარმეტყველნი ამ მოვლენების შემზარავ აღწერას გვაძლევენ, მაგრამ ეს შემზარაობა ნაწილო– 

ბრივ უნდა მიქნეროს ებრაელთა სიძულვილს მეზობელი ხალხების მიმართ. ეს აღწერები განსაკუთრებით 

დეტალურია სოლომონის სიბრძნის წიგნში. ადგილი ჰქონია არა მარტო ბუნებისეულ საგანთა თავვანისცე– 

მას, არამედ ბუნების ზოგადი (საყოველთაო) ძალისასაც – ასტარტესასაც, კიბელესასაც, ეფესოელი დიანა– 

სასაც. კულტი წარმოადგენდა გრძნობად გაბრუებას, აღვირახსნილობასა და ექსცესებს. დამახასიათებელ 

შტრიხებად აქ გვევლინება გრძნობადობა და სისასტიკე. სოლომონის სიბრძნის წიგნი გვამცნობს, რომ კერპ- 

თა მსახურნი არიან ,განცოფებულისა სხუათაგან სჯულთა ლხინობისა მყვოფელნი“ (ლხინის დროს გაცოფე- 

ბულივით არიანო) (14,28). გრძნობად ცხოვრებას, როგორც ზოგადამდე ვერმისულ ცნობიერებას, ბუნებრივად 

უკავშირდება სისასტიკე, რადგან ამ შემთხვევაში უმაღლესად მიჩნეულია ბუნება, ხოლო ადამიანი უფასურია 

ან მხოლოდ ძალიან მცირე ღირებულება აქვს. შემდეგ, ღმერთთა ამგვარი მსახურება იმას გულისხმობს, რომ 

გონი, რამდენადაც იგი ლამობს ბუნებას გაუიგივდეს, აუქმებს თავის ცნობიერებას და, საერთოდ, ვოველსავე 

გონითს საწყისს. ასე, მაგალითად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ხდება ბავშვების შეწირვა, კიბელეს ქურუმები თაგს 

ისახიჩრებენ, კაცები თავს ისაჭურისებენ, დედაკაცები ტაძრებში თავიანთ ნამუსს თმობენ. როგორც ბაბილ– 

ონის კარგი დამახასიათებელი დეტალი, უნდა მოვიხსენიოთ ის, რომ, დანიელი რომ კარზე ისრდებოდა, მას 

არ სთხოგდნენ რელიგიური კულტის აღსრულებაში მონაწილეობას და რომ მას ამ დროს წმინდა საკვებს 

აწვდიდნენ. მას იმისთვის იყენებდნენ, რომ მეფის სიზმრები განემარტა, რადგან მასში წმინდა ღმერთთა სული 

იყო. მეფეს ჰსურს, რომ გრძნობად ცხოვრებაზე ამაღლდეს სიზმრების, როგორც უფრო მაღლის, განმარტე- 

ბის საშუალებით. ამგვარად, ზოგადად ვხედავთ, რომ რელიგიისეული ჯაჭვი მტკიცე არ ვოფილა და ამ 
სფეროში ერთიანობა არ სუფევდა. მეფეთა გამოსახულებების თაყვანისცემასაც ვხვდებით. ბუნების ძალა 

და მეფე, როგორც გონითი ძალა – აი, ეს გახლავთ უმაღლესი და, ამგვარად, ამ კერპმსაზურებაში ჩვენ 

ვხედავთ უდიდეს დაპირისპირებას სპარსული სიწმინდისადმი. 

მამაც ფინიკიელებში – ამ მეზღვაურ ხალში – სულ სხვა რამეს ვხედავთ. ჰეროდოტე გვიამბობს, რომ 

ტვიროსში თაყვანს სცემდნენ ჰერკულესს. თუ ეს ბერძნული ღვთაება არაა, იგი მაინც ისე უნდა გავიგოთ, 

როგორც დაახლოებით იმავე სულისკვეთებით აგებული ფიგურა. მისი თაყვანისცემა უაღრესად დამახასი- 

ათებელია ფინიკიელთა სულისკვეთებისათვის, რადგანაც ჰერკულესი ისაა, ვისზედაც ბერძენებს სწამთ, რომ 

იგი ადამიანური სიმამაცისა და გამბედაობის წყალობით ოლიმპზე ამაღლდა. მართალია, ჰერკულესის წარ– 

მოდგენას, რომელმაც თავისი თორმეტი ღვაწლი მოიმოქმედა, საფუძვლად მზის წარმოდგენა უდევს, მაგრამ 

ეს საფუძველი როდი გამოხატავს მის მთავარ გარკვეულობას, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ჰერკულე- 

სი ღმერთთა ძეა, რომ თავისი ქველობისა და ლვაწლის გზით, ადამიანური სიმხნისა და სიმამაცის წყალო- 

ბით იგი ღმერთად ამაღლებულა და უქმობის ნაცვლად თავის ცხოვრებას გარჯა-შრომაში ატარებს. მ ე ო რ 

ე რელიგიური მომენტი გახლაგთ ა დ ო ნ ი ს ი ს მსახურება, რომელსაც სანაპირო ქალაქებში ვხედავთ 

(ეგვიპტეშიც პტოლომაიოსები ამ კულტს დიდის ბრწყინვალებით ზეიმობდნენ), რაზედაც სოლომონის სიბრძ- 

ნის წიგნში (14,133 და მომდ) ვკითხულობთ, რომ კერპნი ,არა იყუნეს დასაბამითგან რამეთუ ამაოითა 

დიდებითა კაცთათა შემოვიდეს სოფლად, და ამისათვის შემოკლებულად აღსასრული მათი შეერაცხა. რამეთუ 
მწარითა ტირილითა მგლოვარემან მამამან მოსწრაფედ წარტაცებულისა შვილისა ზატი შექმნა, რომლისა 

მაშინ მომ, კუდარისა კაცისა, აწ ვითარცა ღმერთსა, პატივ სცა და მისცა ზელთა ქუეშე საიდუმლო და მსხუერ- 
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პლი“ (თაგიდან კერპნი არ არსებობდნენო, არამედ კაცთა ამაოსმოყვარეობით შემოვიდნენ ქვეყნად და ამიტ- 

ომ დიდხანს ვერ იარსებებენო. შვილზე მგლოვიარე მამაშ გააკეთა შვილის გამოსახულება, მას ღმერთსავ– 

ით პატივი სცა და თავის ხელქვეითებსაც უბრძანა მისი პატივისცმა და მსხვერპლის შეწირვაო). ადონისის 

დლესასწაული, დააზლოებით ისევე, როგორც ოზირისის დღესასწაული, სიკვდილის მოგონების დღესასწაული 

ივო, რომლის დროსაც ქალები მოთქვამდნენ დაღუპული ღმერთის გამო. ინდოეთში მოთქმას სიჩლუნგის 

ნაკარნახევი ჰეროიზმი ნთქამს. დედაკაცები იქ უდრტგინველად ცვოვიან მდინარეში, კაცები კი, რომლებ– 

საც დიდი გონებამახვილობა შესწევთ სატანჯველთა გამოგონებაში, საზარლად იწვალებენ თავს. რადგან 

ისინი აქ თავს უთმობენ მხოლოდ უსიცოცხლობას, რათა თავიანთი ცნობიერება ცარიელსა და აბსტარ- 

ქტულ ქურეტაში ჩაახშონ და გააუქმონ. აქ კი (ფინიკიელებში) ადამიანური ტანჯვა კულტის ნაწილი 

ზდება, თაყვანისცემის ერთ-ერთი მომენტი. ადამიანი ტანჯვაში განიცდის თავის სუბიექტობას (სუბიექტურ 

საწყისს, სუბიექტურ შინაარსს. მთარგმნ). მას ჰმართებს და უფლება აქვს, რომ აქ თვითონ, როგორც 

თავისთავმა, თავისთავი იცოდეს და თავისთავისათვის მოცემული (აქ-და-აწმყო, ფ080IIV9IIIC) იყოს. აქ 

სიცოცხლეს კვლავ ღირებულება ენიჭება. ტანჯვა საყოველთაოდ (ზოგადად) ცხადდება. რადგან სიკვდილი 
ღვთაებრივისათვის იმანენტურ რადმე გამხდარა და ღმერთი კვდება. სპარსელებში ჩვენ სინათლისა და 

სიბნელის ურთიერთბრძოლა ვნახეთ, აქ კი ორი პრინციპი გაერთიანებულია ერთში, აბსოლუტურში. ნეგა- 

ტიური საწყისი აქაც არის მხოლოდ როგორც ბუნებითი, მაგრამ, ვითარცა ღვთის სიკვდილი, იგი არის 

არა მარტო შემოფარგლული სიკვდილი ვინმე განსაზღვრულისა, არამედ თვით წმინდა ნეგატიურობაა. ეს 

პუნქტი მნიშვნელოვანი გახლავთ, რადგან ღვთაებრივი, საერთოდ, უნდა გგესმოდეს როგორც გონი, რაც 

იმას გულისხმობს, რომ იგი კონკრეტული უნდა იყოს და თავისთავში ნეგატიურობის მომენტს უნდა 

მოიცავდეს. განსაზღვრულობებიც „სიბრძნე“ და „ძლიერება“ კონკრეტული განსაზღვრულობებია, მაგრამ 

ესენი ასეთნი არიან მხოლოდ როგორც პრედიკატები, ასე რომ ღმერთი აბსტრაქტულ სუბსტანციალურ 

ერთიანობად რჩება, რომელშიც თვით გან სხვავებულობანი ქრებიან და ამ ერთიანობის მომენტებად არ 

არიან. აქ კი (ფინიკიელებში) ნეგატიური თგითაა ღმერთის ერთ-ერთი მომენტი – ნეგატიური, რომელსაც 

წარმოადგენს ბუნებითი საწყისი _– სიკედილი – და რომლის კულტიც არის ტანჯვა. ამგვარად, ადონისის 

სიკვდილის და მისი აღდგომის დღესასწაულობაში ხდება კონკრეტულის შემოსვლა ცნობიერებაში. ადო– 

ნისი ჭაბუკია, რომელიც მშობლებმა დაკარგეს და დროზე ადრე მოკვდა. ჩინეთში, წინაპართა თაყვანისცე–- 

მაში ამ უკანასკნელთ ღგთაებრივი მაღალი პატივი ეზღვებათ. მაგრამ მშობლები თავიანთ სიკვდილში 

მხოლოდ ბუნების ვალს იხდიან. რაც შეეხება ახალგაზრდას (ადონისს), მას სიკვდილი იტაცებს როგორც 

არაჯერარსი, და თუ ტანჯვა მშობელთა გარდაცვალების გამო სამართლიანი ტანჯვა არაა, სამაგიეროდ 

ახალგაზრდაში სიკვდილი წინააღმდეგობას წარმოადგენს. და ამ კულტის ღრმა შინაარსიც სწორედ ეს 

გახლავთ, რომ ღმერთში ჭვრეტის საგნად ზდება ნეგატიური საწყისი, წინააღმდეგობა, და რომ კულტი 

შეიცავს ამ ორსავე მომენტს – დაკარგულის გამო ტანჯვას და აღმდგარის გამო სიხარულს. 

იუდეა 

ამ სანაპიროს მაცხოვრებელი კიდევ ერთი ხალხი, რომელიც სპარსული იმპერიის ფართო წრეს ეკუთვნ- 

ოდა, ეშრაელები არიან, ამ ხალხსაც მოეპოვება თავისი ფუძემდებელი წიგნი – ძ ვ ელი აღთქმ,), 

რომელშიც მოცემულია ამ ზალხის შეხედულებები და მისი პრინციპი, ჩვენ მიერ წეღან დახასიათებულის 

პირდაპირ საპირისპირო. თუ ფინიკიელებში გონითი საწყისი ჯერ კიდევ შეზღუდული ივო ბუნებითი მხარის 

მიერ, ებრაელებში ეს საწყისი სავსებით გაწმენდილი საზით წარმოგვიდგება. ცნობიერებაში შემოდის აზროვნების 

წმინდა პროდუქტი – თავისთავის მოაზრება, – და გონითი საწყისი, თაგვის უკიდურესს გარკვეულობაში, 

ვითარდება ბუნებისა და მასთან ერთიანობის მოპირისპირე საწყისად. ჩვენ ადრეც ვნახეთ წმინდა ბრაჰმანი, 

მაგრამ მხოლოდ როგორც ზოგადი ბუნებითი ყოფიერება, ამასთან, სახელდობრ, იმგვარად, რომ თვით ბრაჰ–- 

მანი ცნობიერების საგნად არ ხდება. ვნახეთ ისიც, როგორ იქცევა იგი (გონითი საწყისი.მთარგმნ.) სპარსელებში 

ცნობიერების საგნად, მაგრამ ასეთად იქცევა გრძნობადი ჭვრეტის სახით, ვითარცა სინათლე. ახლა კი სინა–- 

თლე უკვე იეჰოვაა, წმინდა ერთი. ამით ხდება გათიშვა დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის. გონი თავისთავ- 

ში ჩადის და სწვდება გონითის აბსტრაქტულ პრინციპს. ბუნება, რომელიც აღმოსავლეთისათვის პირველია 
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და საფუძველია, ახლა შექმნილის რანგამდე ჩამოიყვანება და უპირველესი ამიერიდან გონია. ღმერთზე 

იციან, რომ იგი ყველა ადამიანთა შემოქმედია, ისევე როგორც მთელი ბუნებისა, და რომ იგი არის აბსო- 

ლუტური მოქმედობა (ქმედითობა, აქტივობა, VIIM5იი)MCII) საერთოდ. მაგრამ ეს დიადი საწყისი (პრინცი- 

პი, Mოი7!)), თავისი შემდგომი განსაზღვრის მხრივ, არის გამომრიცხველი ერთი. ამ რელიგიას 

გარდაუვალად უნდა გაუჩნდეს გამომრიცხველობის მომენტი, რომელიც არსებითად იმაში მდგომარეობს, 

რომ მხოლოდ ერთი ხალხი იმეცნებს იმ ერთს და აღიარებულია იმ ერთის მიერ. ებრაელი ხალხის ღმერთი 

ღმერთია მხოლოდ აბრაჰამისა და მისი თესლისა, მის (ამ ღმერთის) წარმოდგენაში ჩაქსოვილია ეროვნუ- 

ლი ინდივიდუალობა და კერძო ადგილობრივი მსახურება. ამ ლმერთთან მიმართებით ყველა დანარჩენი 

ღმერთი ყალბია. ამასთან, ჭეშმარიტისა და ყალბის განსხვავება სავსებით აბსტრაქტულია, რადგან ყალბი 

ღმერთების შესაზებ სრულებითაც არ გახლაგთ აღიარებული, რომ მათში ჭეშმარიტი ღეთის გამოკრთომა 

მაინც იყოს. მაგრამ ყოველივე გონითი მოქმედება და, მით უფრო, ყოველივე რელიგია იმგვარია, რომ, 

როგორიც არ უნდა იყოს იგი, იგი რაღაცა ჰოყოფითს (აფირმატიულ) მომენტს უნდა მოიცავდეს. რაც უნდ 

ცდებოდეს ესა თუ ის რელიგია, იგი მაინც რაღაცა ჭუშმარიტების მქონეა, თუნდაც დამახინჯებული სახით. 

ყოველ რელიგიაში არის ღვთის აქ-და-აწმყოობა, ღმერთთან დამოკიდებულება, და ისტორიის ფილოსო- 

ფიას ჰმართებს, რომ მის თვით ყველაზე გასაწყლებულ ფორმებშიც კი გონითის მომენტი აღმოაჩინოს. 

მაგრამ თუ იგი რელიგიაა, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ იგი რელიგიად ვარგა. არ უნდა ჩავვარდეთ 

ბანალობაში და არ უნდა ვთქვათ, (ამა თუ იმ რელიგიის შეფასებისას. მთარგმნ. შენ.) რომ საქმე მის 

შინაარსს კი არ ეხება, არამედ მხოლოდ მის ფორმას. ეს ზერელე გულჩვილობა ებრაულ რელიგიას არ 

ახასიათებს, როცა იგი ამ აბსოლუტურ გამორიცხეას ახდენს! 

ამ რელიგიაში გონითი საწყისი უშუალოდ ხელს იღებს გრძნობადზე და ბუნება გარეგან და უღვთო 

რადმეა ჩამოქვეითებული. სწორედ ესაა (ეს ხელის აღებაა), საკუთრივ რომ ვთქვათ, ბუნების ჭეშმარიტება, 

რადგან მხოლოდ შემდეგღა შეეძლება იდეას, ამ თავის გარემყოფობაში (ბუნებაში. მთარგმნ.შენ.) ჩართულს, 

რომ შერიგებას მიაღწიოს. მისი (იდეის) პირველი გამონათქვამი (სიტყვა) ბუნების საწინააღმდეგოდ მიმა–- 

რთული იქნება. რადგან აქამდე პატივაყრილი გონი ახლაღა ქყევა თავის ღირსებას, ისევე როგორც ბუნება 

ახლაღა იღებს თავის ნამდვილ სტატუსს. ბუნება თვით თაგისთავისთვის გარემყოფია, იგი ისაა, რაც დადგე- 

ნილია (805CI7I), იგი შექმნილია, და იმ წარმოდგენას, რომ ღმერთი ბუნების მბრძანებელი და შემოქმედია, 

თან მოაქვს ღვთის, ვითარცა ამაღლებულის, წარმოდგენა, რამდენადაც მთელი ბუნება ღვთის სამკაულად და, 

თითქოს, მის სამსახურში მდგომადაა მიჩნეული. ამ ამაღლებულობასთან შედარებით ის ამალლებულობა, 

რასაც ინდოეთი იცნობს, მხოლოდ უზომოს ამაღლებულობაა და მეტი არაფერი. გონითობა საერთოდ აქ 

(იუდაიზმში) გრძნობადისა და უზნეოს პრივილეგირებას კი აღარ ახდენს, არამედ ესენი უღვთოს რანგში 

ჩამოჰყავს. მხოლოდ ერთი რამ – ერთი, გონი, არაგრძნობადი – არის ჭუშმარიტება. აზრი თავისუფლად 

არის თავისთვის და ამიერიდან შესაძლებელი ხდება ჭქუშმარიტი მორალურობისა და სიმართლის (მორალური 

სიმართლის. მთარგმნ შენ.) გაჩენა. რადგან ღმერთს თაყვანს სცემენ სიმართლით და მართლის ქმნა უფლის 

გზებზე სვლაა. 

ამასთანაა დაკავშირებული ბედნიერება, სიცოცხლე და დროში კეთილდღეობა, ვითარცა ჯილდო, რადგან 
წერილ არს: “რაითა დიდხანს ცოცხლობდე ქვეყანასა ზედა“. აქ უკვე მოცემულია ი ს ტ ორი ული 

თვალსაზრისის შესაძლებლობაც: რადგან აქ უკვე ადგილი ურჩება პროზაულ განსჯას, რომელიც შემო- 

საზღვრულსა და შემოფარგლულს თავის ადგილზე აყენებს და ვოველი ასეთი შემოფარგლული ესმის 
როგორც სასრულობისეული კერძო ფიგურა: ადამიანები უკვე მიჩნეულნი არიან იცნდივიდებად და არა 

ღმერთის ინკარნაციებად, მზე მიჩნეულია მზედ, მთა––მთად და არა ისეთ რადმე, რასაც თვით თაგისთავში 

გონი და ნება აქვს. 

ამ ხალხში ჩვენ ვხედავთ მკაცრ მსახურებას, როგორც წმინდა ახრისადღმი მიმართებას. სუბიექტი, 

როგორც კონკრეტული, თავისუფალი ვერ ხდება, რადგანაც თვით აბსოლუტური არ იწვდომება როგორც 
კონკრეტ ულიგონი, – რადგანაც გონი ჯერ კიდევ გონის არმქონედ დადგენილად გვეგლინება. მართალია, 
აქ უკვე ვხედავთ შინაგანობას, წრფელ გულს, სინანულს (თვითგვემას), რელიგიურ მოწიწებას (ტიძიეიჩი. 

1მკითხველი ადეილად მიხედება, რა იგულისხმება ებრაული რელიგიის გამომრიცხველ (ექსკლუზიურ) ზასიათში: იგი გამორიც ხავს 
სხვა ღმერთს გარდა ღმერთისა, და მასთან სხეათა ისეთ მიმართებას, როგორიც ებრაელებს აქეთ (მიარგმ), 
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მაგრამ ჯერ კერძო კონკრეტული სუბიექტი თავისთავს არ გაჰსაგნებია აბსოლუტურში (აბსოლუტურის 
მიერ, აბსოლუტურის გზით. მთარგმნ.შენ.) და ამიტომაც იგი მკაცრად მიჯაჭვული რჩება ცერემონიისა და 

სჯულის (სამართლის) სამსახურზე, რომელთაც საფუძვლად უდევთ სწორედ წმინდა თავისუფლება, როგორც 
აბსტრაქტული. რაც ებრაელები არიან, ის ერთის მიერ არიან. ამით სუბიექტი მოკლებულია თაგისუფლე- 

ბას თვით თავისთვის. სპინოზა მოსეს სჯულის წიგნს ისე უყურებს, თითქოს იგი ღმერთმა ებრაელებს 

სასჯელად მისცა. აქ სუბიექტი ვერასოდეს ვერ მოდის თავისი თვითმდგომობის ცნობიერებამდე. ამიტომაც 

ებრაელებში ვერ ვხვდებით სულის უკვდავების რწმენას, რადგან სუბიექტი არაა თავისთავად-და-თავისთვის- 
მვოფი. მაგრამ თუ ებრაელობაში (იუდაიზმში) სუბიექტი უფასურია, სამაგიეროდ გვარია თვითმდგომი, 

რადგან იეჰოვას მსახურება გვართანაა დაკავშირებული და, ამგვარად, გვარია სუბსტანციალური. რაც 
შექსება სახელმწიფოს, იგი ებრაული პრინციპისთვის შეუფერებელი რამ გახლავთ და მოსეს სჯულისდებ- 
ისათვის უცზო. ებრაელთა წარმოდგენაში იეჰოვა არის ღმერთი აბრაჰამისი და ისაკისი და იაკობისი, 

რომელმაც ისინი ეგვიპტიდან გამოიყვანა და ქანაანის ქვეყანა მისცა. მამამთავართა ამბის თხრობა ჩვენთვის 

მიმზიდველია. ამ ამბავში ჩვენ ვხედავთ გადასვლას ნომადური პატრიარქალური მდგომარეობიდან მიწათ- 

მოქმედებაზე. საერთოდ, ებრაელთა ისტორიას მსხვილი ბაზები ახასიათებს, ოლონდ იგი შებღალულია 

სხვა ხალხთა გამორიცხვით, რომელიც წმინდად ცხადდება (ქანაანის მცხოვრებთა მოწყვედა ნაბრძანებიც 

კია), საერთოდ განათლება-ჩამოვალიბების ნაკლებობითა და იმ ცრუმორწმუნეობით, რომელიც მოსდევს 

წარმოდგენას ერთი ერის თავისებურებათა მაღალი ღირებულების შესახებ. ამ მოთხრობაში, როგორც 

ისტორიაში, სასწაულებიც ცუდად გვხვდება თვალში, რადგან, რამდენადაც კონკრეტული ცნობიერება 

ჯერ თავისუფალი არაა, არაა თაგისუფალი არც შთაქვრეტის (1Iი5)CIML, წვდომისუნარი) კონკრეტული 

მომენტი. ბუნება გაუღმრთოებულია, მაგრამ მისი გაგება ჯერ არა გვაქვს. 

ქანაანის დაპყრობით გვარი ხალხად გაიზარდა, მიწა-წყალს დაეპატრონა და იერუსალემში საერთო 

ტაძარი აიგო. მაგრამ სახელმწიფოებრივი კავშირი მათ შორის ამ სიტყვის საკუთრივი აზრით არ გაჩენილა. 

ხიფათის დროს აღდგებიან ზოლმე გმირნი, რომლებიც ლაშქარს გაუძღვებიან, მაგრამ ხალხი მაინც უშრავ- 

ლეს შემთხვევაში სხვისი უღლის ქვეშ იმყოფება. შემდეგ მეფეებს ირჩევენ. ამ უკანასკნელებმაღა გახადეს 
ებრაელები თავისუფალი. დავითმა დაპყრობებიც კი დაიწყო. თავისი საწყისით კანონმდებლობა მხოლოდ 
გვარს ქ-ება, მაგრამ მოსეს სჯულის წიგნებში უკვე წინასწარ განჭვრეტილია მეფის ყოლის სურვილი. იგი 

მღვდლებმა უნდა აირჩიონ. იგი უცხოელი არ უნდა იყოს, არ უნდა ჰყავდეს მრავალრიცხოვანი მხედართა 
რაზმი და ცოტანი უნდა ჰყავდნენ ცოლები. ხანმოკლე აყევების შემდეგ სამეფო კვლავ ჩაიშალა და დაიყო. 
ვინაიდან არსებობდა ლევიტელთა მხოლოდ ერთი ტომში და მხოლოდ ერთი ტაძარი იერუსალემში, სამეფოს 
დაცემის შემდეგ გარდაუვალი იყო მაშინვე კერპთაყვანისმცემლობის გაჩენა: შეუძლებელი იყო ერთი თაყვა- 
ნისცემა სხავდასხვა ტაძრებში და ერთი რელიგიის მქონე ორი სახელმწიფოს არსებობა. რამდენადაც წშინ- 
და-გონითად ჰყავდათ მოაზრებული ობიექტური ღმერთი, იმდენადვე ბმული იყო და ჯერ კიდევ გონსმოკლე- 
ბული იყო მისი თავვანისცემის სუბიექტური მხარე. ორივე სამეფო, რომლებიც ერთნაირად უიღბლონი აღ- 
მოჩნდნენ შინაგანსა და გარუგან ომებში, ბოლოს ასირიელებსა და ბაბილონელებს ჩაუვარდათ ხელთ. კიროს- 

მა ისრაელიტებს ნება”დაჰრთო შინ დაბრუნებულიყვნენ და საკუთარ კანონთა მიხედვით ეცხოგრათ. 

ეგე9ძტე 

სპარსეთის იმპერია წარსულს ჩაჰბარდა და მისი დიდებისგან საბრალო ნაშთებიღა შემოგერჩა. მისი 

უმწვენიერესი ქალაქები, როგორიც ივო ბაბილონი, სუზა, პერსეპოლისი მთლიანად დაიქცა და მათი ადგი- 

ლის მაჩევნებლად თითო-ოროლა ნანგრევილა დგას. სპარსეთის თვით ახალ დიდ ქალაქებშიც კი – ისპაანში, 

შირაზში, – ნახევარი ნანგრევებადაა ქცეული და ამ ნანგრევებიდან, რომისაგან სრულებით განსხვავებით, 

ახალი სიცოცხლე არ აღმოცენებულა, არამედ აქაურობა სრულებით წაიშალა გარშემო მაცხოვრებელ ხალხთა 
ზსოებიდან. მაგრამ გარდა ზემოთ მოხსენებული ქვეყნებისა, რომლებიც სპარსეთის იმპერიაში შედიოდნენ, 

ახლა ე გგ. 9 პტი ს ზსენებაც გვმართებს – მთლად ნანგრევების ქვეყნისა, რომელიც ძველ ღროსეე 

სა„ტირველებად იყო მიჩნეული და დღესაც უდიდესი ინტერესის აღმძვრელია. მისი ნანგრევები –– განუსომე- 
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ლი შრომის შედეგი, –- თავისი სიდიდით ყველაფერს აღემატება, რაც კი ძველი დროიდან შემოგვრჩენია. 
ეგვიპტეში შვერთებულს ვხედავთ იმ მომენტებს, რომლებიც სპარსეთის იმპერიაში ცალ-ცალკე იყო 

წარმოდგენილი. სპარსელებში ჩვენ ვნახეთ სინათლის თაყვანისცემა, ვითარცა ზოგადი (სავოველთაო, საერთო) 
ბუნებითი არსებისა. შემდეგ ეს პრინციპი იშლება მომენტებად, რომლებიც ერთიმეორისადმი განურჩეველი არი- 
ან. ერთი მომენტია გრპნობადში ჩანთქმა, რასაც. ბაბილონელებსა და სირიელებში ვხვდავთ, მჟორე გახლავთ 
გონითი საწყისი ორ ფორმაში. ერთის მხრივ, ეს გახლავთ კონკრეტული გონის შობადი ცნობიერება, რომელსაც 
ადონისის კულტში ვხედავთ. მეორე მხრივ, ეს არის ებრაელთა წმინდა და აბსტრაქტული აზრი. პირველ 
შემთხვევბში გვაკლია კონკრეტულის ერთიანობა, შეორე შემთხვევაში –- თვითონ კონკრეტული. ამ ურთიერთ- 
მოპირისპირედ მოსწრაფე ელემენტთა გავრთიანება ამოცანა გახლავთ და, როგორც ამოცანას, მას დგვიპტეში 
ვხედავთ. იმ ცნობათა მიხედვით, რაც ძველი ეგვიპტის შესახებ მოგვეპოვება, განსაკუთრებით წინ უნდა წამ- 
ოვწიოთ ჩვენს განხილვაში ერთი ფიგურა –- ს ფ ი 6 ქ ს ი ს ა, რომელიც, თავისთავადვე აღებული, გამოცანაა, 
ესაა ორაზროვანი ქმნილება, ნახევარად ცხოველი და ნახევრად ადამიანი. სფინიქსს შეიძლება ეგვიპტური 
გონის სიმბოლო გუწოდოთ: ადამიანის თავი, მხეცის ტანზე დადგმული, წარმოგვიდგენს გონს, რომელსაც 
ბუნებითი საწყისისაგან ამაღლება დაუწყია, მისგან მოწყვეტისა და თავის გარშემო უფრო თავისუფლად მი- 
მოხეღვის პროცესში ჩართულა, მაგრამ ჯერ ბორკილებისაგან თავი სავსებით ვერ დაუხსნია. ეგვიპტელთა 
აურაცხელი ნაგებობები სანახევროდ მიწაშია, სანახევროდ –- ჰაერში აჭრილი. მთელი ქვეყანა დავოფილია 
სიცოცხლის სამეფოდ და სიკვდილის სამეფოდ. მ ემნონის უზარმაზარი სვეტი ჟღერას იწვებს მზის 

პირველი სხივის მოხვედრისთანავე. მაგრამ ეს, რაც მასში ხმიანობს, ჯერ თავისუფალი გონის სინათლე არ 

გახლავთ. დამწერლობითი ენა ჯერ მხოლოდ იეოროგლიფურია და მის საფუძველს ჯერ გრძნობადი ზატი 
წარმოადგენს და არა თვით ასო. ამგვარად, თვით ეგვიპტის მეხსიერებაში შენახული მოგონებანი. სხვადასხვა 
ფიგურათა და ხატთა ვრცელ პანორამას გვიშლიან, რომლებიც ამ ქვეყნის ხასიათს გვამცნობენ., 

მათში ჩვენ ვხედავთ გონს, რომელიც თავისთავს შევიწროებულად გრძნობს და რომელიც თავისთაგს 

გამოთქვამს, მაგრამ ჯერ მხოლოდ გრძნობადი წესით. 

ეგვიპტე ოდითგანვე საკვირველებათა ქვეყანა ყოფილა და დღესაც არის. განსაკუთრებით ბერძნების 
წყალობით გვაქვს მის შესახებ ამგვარი ცნობები, ყველაზე მეტად კი – ჰეროდოტეს წვალობით. ამ დაკვირვე– 
ბულმა ისტორიკოსმა თვითონ ეგვიპტეში, რომლის აღწერასაც აპირებდა, და მის ცენტრალურ პუნქტებში 

ნაცნობობა გააბა ეგვიპტელ ქურუმებთან. ყველაფერს, რაც ნახა და მოისმინა, იგი ზუსტად გადმოგვცემს. 

მაგრამ მან გერ გაბედა უფრო ღრმად ესაუბრა ღმერთების მნიშენელობის შესახებ: ეს წმინდა რამ გახლავთ 

და ამაზე ვერ ვილაპარაკებთ ისე, როგორც გარეგან რამეზეო. გარდა ჰეროდოტესი, დიდად მნიშვნელოვანია 

დიოდორე სიკულუსიც, ხოლო ებრაელ ისტორიკოსთაგან – იოსები. 
ნაგებობასა და იეროგლიფებში გამოხატულება ჰპოვა ეგვიპტელთა აზროვნებამ და წარმოდგენამ. 

მაგრამ არ არსებობს ეგვიპტის ეროვნული ქმნილება, ენაში ჩამოყალიბებული. იგი არა მარტო ჩვენ არ 

გვაქვს დღეს, არამედ არ ჰქონდათ თვით ეგვიპტელებსაც. და ვერც ექნებოდათ, რადგან მათ საკუთარი თავის 
ცნობიერებას ვერ მიაღწიეს. არც ეგვიპტური ისტორია არსებობდა მანამდე, სანამ, ბოლოსდაბოლოს, პტო- 

ლომაიოს ფილადელფოსმა, – იმან, რომელმაც ებრაელთა საღვთო წიგნები ბერძნულად ათარგმნინა, – 

უზენაეს ქურუმს მანეთოს არ ჩააგონა, რომ ქგვიპტის ისტორია დაქწერა. ამ უკანასკნელისაგან ჩვენ შე- 

მოგგრჩა მხოლოდ ცალკეული ადგილები, მეფეთა რიგები, რომლებიც, მიუხედავად ამისა, მაინც უღიდეს 
სიძნელეებსა და აზრთა წანააღმდეგობებს ქმნიან. საერთოდ, ეგვიპტის შესასწავლად ჩვენ ხელთ მხოლოდ 
შველთა ცნობები და დღემდე შემორჩენილი უზარმაზარი მონუმენტები გვაქვს. არსებობს იეროგლიფებით 
დაფარული მრავალი გრანიტის კედელი და ამ უკანასკნელთა შესახებ ძველებმა გარკვეული სახელმძღვანელო 
ცნობები შემოგვინახეს, თუმცა საქმისათვის სრულებით უკმარი. ახალ დროში დიდი ყურაღდება დაეთმო იმის 
ცდას, რომ ზოგი იეროგლიფური წარწერა მაინც გაშიფრულიყო, და ამ ცდამ ნაყოფიც გამოიღო. განთქმულმა 
ინგლისელმა თ ომ ას იანგმ ა! პირველმა გამოთქეა აზრი, და სხვათა ყურადღებაც მიაქცია ამ 

გარემოებას, რომ არსებობს მომცრო ზედაპირები, რომლებიც შეიძლება წარწერათა დანარჩენი ნაწილებისა- 
გან გამოვყოთ და რომლებთანაც ბერძნული თარგმანია შენიშნული. შედარების გზით იანგმა სამი სახელი 

? თომას იანგი, 1773-– I829 
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დაადგინა – ბერენიკე, კლეოპატრა და პტოლომაიოსი – და, ამგეარად, პირველმა ჩაუყარა საფუძველი 

გაშიფვრის საქმეს. 

შემდეგში აღმოჩნდა, რომ იეროგლიფთა მოზრდილი ნაწილი ფონეტიკური ყოფილა, ანუ ბგერთა აღმ- 

ნიშვნელი. ასე, მაგალითად, თვალის გამოსახულება ჯერ თვით თვალს აღნიშნავს, მაგრამ შემდეგ იმ სიტყვის 

საწყის ბგერასაც, რომელიც ეგვიპტურ ენაში თვალს ნიშნავს (ისევე, როგორც ებრაულში სახლის გამოსახ– 

ულება ასო ბ-ს აღმნიშვნელია, რომლითაც სახლის აღმნიშვნელი სიტყვა იწყება). განთქმულმა შ ა მ პო 

ლ იონ უმცროსმა ამ ცოტა ხნის წინ ყურადღება მიაქცია იმას, რომ ფონეტიკური იეროგლიფები შერეულია 

წარმოდგენათა აღმნიშვნელებში, შემდეგ მან იეროგლიფთა სხვადასხვა სახეობები დააჯგუფა და მათი გაშ- 

იფრვის გარკვეული პრინციპები წამოაყენა. 

ეგვიპტის ისტორია, როგორც იგი ამჟამად თვალწინ გვაქვს, სავსეა უაღრესი წინააღმდეგობებით. 

მითიური და ისტორიული ელემენტი მასში ურთიერთშერეულია და ცნობები უაღრესად ურთიერთგანსხვავე–- 

ბული. ევროპელი მკვლევარნი ხარბად ეძებდნენ მანეთოს ჩანაწერებს და მიჰყვებოდნენ მათ ცნობებს. ახალმა 

აღმოჩენებმაც დაადასტურა მათში მითითებული მეფეთა სახელები. ჰეროდოტე მოგვითხრობს, რომ, ქურუმ- 

თა სიტყვით, ადრე ეგვიპტეზე ღმერთებს უმეფიათ და პირველი ადამიანი მეფისაგან სეთოს მეფობამდე ადამი- 

ანთა 341 თაობას ჩაუვლია, ანუ 11340 წელი გასულა. პირველი ადამიანი მეფე მანესი ყოფილაო (ამ სახელის 

მსგავსება ბერძულ მინოსთან და ინდურ მანუსთან თვალში საცემია); ეგვიპტე, გარდა თავისი სამხრეთის 

ნაწილის – თებაიდისა-ზლვა ვოფილაო. მდინარის დელტა თითქოს, მართლაც, უდავოდ. მოწმობს, რომ ეს 

ქვეყანა ნილოსის მიერ ჩამოტანილი ლამის წარმონაქმნია. როგორც ჰოლანდიელებმა თავიანთი მიწა-წყალი 

ფსღვას წაართვეს და ზედ დადგომა მოახერხეს, ასევე ეგვიპტელებსაც მათი მიწა-წყალი შრომით მოპოგებული 

აქვთ და მისი ნაყოფიერება –– არხებისა და ტბების საშუალებით დაცული. ეგვიპტის ისტორიის არსებითი 

მომენტი გახლავთ მისი გადმოწევა სამზრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ. ზემო ეგვიპტელებს, როგორც ჩანს, ეთიოპი- 
იდან ამ ქვეყნის განათლება წამოუღიათ, ძირითადად კუნძულ მეროედან, სადაც, ზოგი ჰიპოთეზის თანახმად, 

ქურუმ ხალხს უცხოვრია. თებე, რომელიც ზემო ეგვიპტეში მდებარეობს, ეგვიპტის მეფეთა უძველესი რეზინ– 

დენცია ვოფილა. ჰეროდოტეს დროს იგი უკვე დაქცეული იყო. ამ ქალაქის ნანგრევები ყველაზე უზარმაზ- 
არია, რაც კი ეგვიპტური არქიტექტურისაგან შემოგერჩა. თავის სიძველესთან შედარებით ეს ნანგრევები 

საუცხოოდაა შემონახული, რასაც ხელს უწყობს ამ ადგილთა მარად უღრუბლო ცა. შემდეგ ქვეყნის ცენტრი 

მემფისში გადავიდა, დღევანდელი კაიროს მახლობლად, ბოლოს კი საისში, რომელიც საკუთრივ დელტაში 

მდებარეობს. ამ მიდამოში არსებული ნაგებობები გვიანდელია და მცირეოდენიღაა შემორჩენილი. ჰერო- 

დოტე გვეუბნება, რომ მემფისი ჯერ კიდევ მენესს აუშენებია. გვიანდელ მეფეთა შორის განსაკუთრებით 

გვმართებს სეხზოსტრისის ხსენება, რომელიც შამპოლიონს რამზეს დიდად მიაჩნია. ამ უკანასკნელისაგან 

განსაკუთრებით მრავლად შემოგვრჩა ძეგლები და ნახატები, რომლებიც მოგვითხრობენ მისი გამარჯვებებ– 

ის, ტრიუმფებისა და მის მიერ ხელთ ჩაგდებულ ტყვეების ამბავს, რომლებიც მას სულ სხვადასხვა ერებისა– 

გან წმოუვვანია. ჰეროდოტე მოგვითხრობს მის დაპყრობათა შესახებ სირიაში და აქედან –- კოლხეთისაკენ 

და ამასთან აკავშირებს დიდ მსგავსებას კოლხთა და ეგვიპტელთა ზნეჩვეულებებს შორის. მხოლოდ ეს ორი 

ზალხი და ეთიოპელები არიან, პირველებმა რომ შემოიღეს წინადაცვეთაო. შემდეგ ჰეროდოტე მოგვითხრობს, 

რომ სეზოსტრისს მთელს ეგვიპტეში უზარმაზარი არხები გაუთხრევინებია, რომელთა დანიშნულებაც იყო 

ნთლოსის წყლის ყველგან მიყვანა. საერთოდ, რაც უფრო მზრუნველი იყო ხოლმე ეგვიპტის მმართველობა, 

მით უფრო მეტ ვურადღებას უთმობდა არხების მოვლას, ხოლო დაუდევარი მმართველობის დროს უდაბნო 

წინ მოიწევდა, რადგანაც ეგვიპტე მუდმივ ბრძოლაში იყო სიცხის ალმურსა და ნილოსის წყალთან, ჰერო- 
დოტეს მონათხრობიდან გამომდინარეობს, რომ არხების ქსელს ქვეყანა მხედრობისათვის გამოუსედაგარი 

გაუხდია. მეორე მხრივ, მოსეს წიგნებიდან გტყობილობთ, რა სახელგანთქმული ყოფილა ერთ დროს ეგვიპტე 
ამ თვალსაზრისით. მოსე ამბობს, ებრაელებმა თუ მეფე მოითხოვეს, ამ უკანასკნელს ზედმეტად ბევრი 

ცოლები არ უნდა ჰყავდეს და ეგვიპტიდან ცხენები არ უნდა მოაყვანინოსო. 

სეზოსტრისის შემდეგ კიდევ მეფეები ხეოფსი და ზხეფრენი უნდა ვახსენოთ. ამათ უზარმაზარი პირა- 

მიდები ააგეს და ქურუმთა ტაძრები დახურეს. როგორც გადმოგვცემენ, ხეოფსის ძეს, მიკერინოსს, ეს ტაძრე- 
ბი ისევ გაუხსნია. ამის შემდეგ ქვეყანას ეთიოპელნი შემოესივნენ და მათი მეფე საბაქო ჟგვიპტის მეფედ 

დაჯდა, ხოლო მიკერონისის მონაცვლე ანიზისი ნილოსის სათავესთან მდებარე ჭაობებისკენ გაიქცა. იგი 
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მხოლოდ მაშინ გამოჩნდა კვლავ, როცა ეთიოპელები ეგვიპტიდან გავიდნენ. მის შემდეგ ტახტზე ავიდა სეთო, 
პითას ქურუმი (რომელსაც ჰეფესტოსად თვლიან). 

მისი მეფობისას ქვეყანას ასურეთის მეფე სენაჰერიბი დაესხა. მანამდე სეთო ჯარს ვოველთვის უპა– 

ტივცემლოდ ეპყრობოდა და მეომრებს მათი კუთვნილი სახნავ-სათესიც კი წაართვა. ახლა რომ მოუწოდა, 
ჯარმა მზარი აღარ დაუჭირა. ამიტომაც იგი იძულებული გახდა საყოველთაო მოწოდებით მიემართა 

ეგვიპტელებისათვის და ამგვარად შეექმნა არმია, რომელიც მეწვრილმანე მოვაჭრეებისაგან, ხელოსნებისა და 

ბაზრის ხალხისაგან შედგებოდა. ბიბლიაში წერია, რომ მტრებმა გაქცევითლა უშველეს თავს და რომ ისინი 

ანგელოზებმა დაამარცხეს. მაგრამ ჰეროდოტე მოგვითხრობს, რომ ღამით მინდვრის თაგვები მოსულან და 

მტრების მშვილდები და კაპარჭები დაუხრაგთ, ასე რომ, უიარაღოებს, მათ გაცლის გარდა სხეა გზა აღარ 

დარჩენიათ. სეთოს სიკვდილის შემდეგ ეგვიპტელებს, ჰეროდოტეს სიტყვით, თავი თავისუფლად ჩაუთვლიათ 
და აურჩევიათ თორმეტი მეფე, რომლებიც ერთმანეთთან კავშირში ყოფილან, და ამ კავშირის ნიშნად ლაბირ- 

ინთი აუგიათ, რომელიც მიწის ზემოთ და მიწის ქვეშ განლაგებული უამრავი ოთახებისა და დარბაზებისაგან 

შედგებოდა. შემდეგ ერთერთს ამ მეფეთაგანს, ფსამეტიქს 650 წელს ქრისტეს წინ დანარჩენი თერთმეტი 

გაუშევებია იონიელთა და კარიელთა შემწეობით, რომელთაც ქვემო ეგვიპტეში მიწას შეჰპირდა. მანამდე 

ეგვიპტე გარე სამყაროსაგან ჩაკეტილი იყო. მას არც ზღვით დაემვარებინა კავშირი სხვა ხალხებთან. ფსამე– 

ტიქმა დაამყარა ასეთი ურთიერთობა და მით ეგვიპტეს დაღუპვა განუმზადა. ამიერიდან ისტორია უფრო 

გარკვეული ხდება, რამდენადაც იგი უკვე ბერძენთა მოწმობებზე შეგვიძლია დავამყაროთ. ფსამეტიქის შემდეგ 
მეფობდა ნეკო, რომელსაც წითელ ზღვასთან ნილოსის შემაერთებელი არხის თხრა დაუწყია. ეს არხი შემდეგ 

დარიოს ნოთუსმა დაასრულა. მეწამული ზღვის არაბეთის უბესთან და გაშლილ ოკეანესთან დაკავშირება არც 

ისე სასარგებლო გახლაგთ, როგორც ერთის შეხედვით ჩანს, ვინაიდან მქწამულ ზღვაში, რომელიც ისედაც 

ძნელი სანაოსნოა, დაახლოებით ცხრა თვის მანძილზე მუდმივი ჩრდილოეთის ქარი ქრის და ამიტომ 

სამზრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ ცურეა სამი თვის მანძილზელა შვიძლება. ნეკოს მეფობას ფსამისისა მოჰყვა,» 

შემდეგ კი – უპრიესისა. ამ უკანასკნელმა ილაშქრა სიდონზე და ტვირიელებს (ტვიროსელებს) საზღვაო 

ბრძოლა გაუმართა. მან თავისი ჯარი კირენას წინააღმდეგაც გაგზავნა, კირენელებმა იგი თითქმის პირწმინდ- 

ად გაუნადგურეს. ეგვიპტელები აუჯაწყდნენ და დააბრალეს, რომ მათი დაღუპვა ჰსურდა. მაგრამ ნამდვილად 
ეს ამბოხება, ალბათ, იმ წყალობის მიერ ივო გამოწვეული, რომელიც მეფისაგან ჰხვდა კარიელებსა და 

იონიელებს. მეამბოხეებს თავში ჩაუდგა ამაზის“, სძლია მეფეს და მისი ტახტი დაიკავა. ჰეროდოტე მას 

ჰუმორისტ მეფედ ხატავს, რომელიც ყოველთვის ვერ ინახავდა სათანადოდ ტაზტის ღირსებას. იგი დაბალი 

წოდების კაცი იყო და მეფობას თავისი მოხერხებით, ეშმაკობით და გონებით მიაღწია. თავისი გამჭრიახობა 

მან, ჰეროდოტეს თანახმად, შემდეგ სხვა ვითარებაშიც გამოიჩინა. დილაობით, ჰეროდოტეს სიტყვით, იგი 

მსაჯულად იჯდა ზოლმე და ხალხის საჩივარს არჩევდა. შუადღის შემდეგ კი ნადიმობდა და მხიარულ ცხ– 

ოგრებას ეწეოდა. მეგობრები რომ უსავვედურებდნენ, რატომ მთელ დღეს საქმეს არ ანდომებს, იგი პასუხობ- 
და: მშვილდი თუ მუდამ მოზიდულია, ან გატყდება, ან აღარ ივარგებსო. ეგვიპტელებმა რომ მისი დაბალი 

წარმოშობის გამო დიდი პატივისცემა არ მიუზლეს, მან ოქროსგან ჩამოასხმევინა ფეხსადგილი ლმერთთა 

გამოსახულებით, რომელთაც ეგვიპტელები დიდად თავვანს სცემდნენ, და მათ თვითონვე მაგალითი უჩვენა 
მისი მოხმრებისა. შემდეგ პეროდოტე მოგვითხრობს, რომ სანამ კერძო პირად იყო, იგი ძალიან მზიარულად 

ირჯებოდა და მთელი ქონება გაფლანგა, შემდეგ კი პარვას მიჰყო ზელი. მდარე სულისკვეთებისა და მახვილი 
ჭკუის ეს კონტრასტი დამახასიათებელი გახლავთ ეგვიპტის მეფისათვის. 

ამაზისმა მეფე კამბიზის უკმავოფილება დაიმსახურა. მანამდე კიროსს ეგვიპტელებისაგან თვალის 

მკურანლი ეთხოვა, რადგან იმ დროს ეგვიპტელი თვალის ექიმები მათ ხელობას მიუცილებელს ხდიდნენ. ამ 
მკურნალმა იმის გამო შურისძიების მიზნით, რომ იგი უცხო ქვეყანაში გაგზავნეს, კამბიზს ურჩია ამაზისისა- 

გან მისი ქალიშვილი მოეთხოვა, რადგან იცოდა, რომ ამაზისი ან უბედური კაცი გახდებოდა ქალის გაგზა– 

ვნით ან მისი გაუგზავნელობით კამბიზის წყრომას მოიმკიდა. ამაზისს არ სწადდა კამბიზისათვის ქალის 

მიცემა, რადგან ამ უკანასკნელს იგი ერთ-ერთ დამატებით ცოლად უნდოდა (კანონიერი ცოლი სპარსელი 

უნდა ყოფილიყო) და თავისი შვილის სახელით მას აპრიესის ქალიშვილი გაუგზავნა. მაგრამ ამ უკანასკნელმა 

კამბიზს თავისი ვინაობა არ დაუმალა. ამ ტყუილმა ისე აღაშფოთა კამბიზი, რომ ამაზისის სიკვდილის შემდეგ 

მის ნაცვლად რომ ფასამეტიქი გამეფდა, მან ეგვიპტეში ილაშქრა, დაიპყრო იგი და თავის სამეფოს შეუერთა. 
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რაც ეგვიპტურ გონს შეეხება, უნდა ითქვას, რომ, ჰეროდოტეს თხრობის თანახმად, ელეელებ 

ეგვიპტელებს კაცთა შორის უბრძნესებს უწოდებენ. ჩვენც გვაოცებს, ამ ხალხში რომ აფრიკელთათვი 
დამახასიათებელ უჭკუობასთან ერთად მარეფლიქტირებელ განსჯას, ყველა ინსტიტუტთა უაღრესად 
გონივრულ მოწვობასა და ხელოვნების საკვირველ ქმნილებებს ვხედავთ. ეგვიპტელებიც, ინდოებივით, 
კასტებაღ ივვნენ დავოფილნი და შვილები მუდამ მშობელთა ხელობას ადგებოდნენ ხოლმე. ამიტომ ივო, 
რომ მათში ესოდენ მძლავრი განვითარება-ჩამოყალიბება მოიპოვა ხელოსნობითმა და ტექნიკურმა მხარემ 
ზხელოენებებში. ზემოხსენებულმა შემკიდროებითობამ მათში ის ცუდი შედეგები არ მოიტანა, რაც ინდოეთ– 

ში. ჰეროდოტე შემდეგ შვიდ კასტას ასახელებს: ქურუმებისას, მეომრებისას, საქონლის მწყემსებისას, 

ღორის მწყემსებისას, ვაჭრებისას ან რეწვის მიმდევრებისას საერთოდ, თარჯიმნებისას, რომლებიც გვიან– 

ღა იქცნენ დამოუკიდებელ წოდებად, და, დასასრულ, მეზღვაურებისას. მიწათმოქმედნი ამ ჩამოთვლაში არ 
აზსენიებიან, -- ალბათ, იმიტომ, რომ ამ საქმეს რამდენიმე კასტა მისდევდა, როგორც, მაგალითად, მეომრე- 

ბი, რომელთაც მიწის ნაკვეთის ქონა ეკუთვნოდათ. დიოდორე და სტრაბონი ამ კასტურ დავოფას სხვაგ- 

ვარად გვიხატავენ. ისინი მხოლოდ ქურუმებს, მეომრებს, მწყემსებს, მიწათმოქმედებს და ხელოვნებათა 
მიმდევრებს ასახელებენ, რომელთა რიცხვშიც, უნდა ვიფიქროთ, ზელოსნებიც შედიან. ქურუმებზე ჰერო- 
დოტე გვეუბნება, რომ მათ საუცხოო ნაკვეთები ეჭირათ და ამ მიწას იჯარით ამუშავებინებდნენ, რადგან 

მიწა, საერთოდ, მხოლოდ ქურუმებს, მეომრებსა და მეფეებს ეკუთვნოდათ. სალღეთო წერილის თანახმად, 

იოსები მეფის თანაშემწე ყოფილა და საქმე ისე წაუყვანია, რომ მეფე მთელი მიწის პატრონი გამხდარა. 

მაგრამ, საერთოდ, ადამიანთა საქმიანობა ეგვიპტელებში ისე მტკიცედ ფიქსირებული არ იყო, როგორც 
ინდოეთში, რამდენადაც ჩვენ ვხედავთ, რომ ისრაელნი, რომლებიც თავდაპირველად მწყემსნი იყვნენ, ეგვიპ- 
ტეში ხელოსნებად გამოუყენებიათ, და რამდენადაც მეფეს, როგორც ზემოთ ვახსენეთ, ხელოსნებისაგან მთელი 
ჯარი შეუდგენია. კასტები ეგვიპტეში გაქვავებული კი არაა, არამედ მუღმივე ურთიერთშეჯებასა და ურთ- 
იერთბრძოლაშია ჩაბმული. ხშირად ამ კასტათა დაშლას და ურთიერთწინააღმდეგობასაც ვხედავთ. იმით 

უკმავოფილო, რომ ნუბიისკენ მდებარე პოზიციებიდან არ გამოჰყავთ და მიწები დაუმუშავებელი რჩებათ, 
მეომრები მეროეში გარბიან და მათ მაგიერ ქვეყანაში უცხო დაქირავებული ჯარისკაცები შემოდიან. 

ეგვიპტელთა ცხოვრების წესის შესახებ ჰეროდოტე ძალიან დაწვრილებითს ცნობებს იძლევა და, 
ძირითადად, ყველაფერ იმას მოგვითხრობს, რაც ბერძნული ზნე-ჩვეულებებისაგან განსხვავებულად ეჩვენე– 
ბა – ასე, მაგალითად, რომ ეგვიპტელებს სხვადასხვა დაავადებებისათვის სხვადასხვა ექიმები ჰყავთ, რომ 

ქალები სახლს გარეთა სამუშაოებს ასრულებენ, კაცები კი შინ სხედან და სთავენ (ფეიქრობენ). ეგვიპტის 

ერთ ნაწილში მრავალცოლიანობა იყო მიღებული, სხვაგან – ერთცოლიანობაო. დედაკაცებს თითო სა- 

მოსელი აქვთ, მამაკაცებს – ორ-ორიო. ისინი ხშირად ბანაობენ და ვოველ თვე ნაწლავებს იწმენდენო. 

ვოველივე ეს მშვიდობიან ვითარებაზე მეტყველებს. რაც შექსება პოლიციურ ღონისძიებებს, აქ მიღებული 
ვოფილა, რომ ყოველი ეგვიპტელი წელიწადში ერთხელ უნდა გამოცხადებულიყო თავის უფროსთან და 
მიეთითებინა, რა წვაროთი დრჩენს თავს. თუ ამას ვერ იზამდა, მას სიკვდილით სჯიდნენ. მაგრამ ეს კანონი 

მხოლოდ მოგვიანებით იქნა შემოღებული, ამაზისის დროს. შემდეგ, ჰეროდოტეს სიტყვით, უდიდეს სი- 
ზუსტესა და სიფრთხილეს იჩენდნენ სახნავ-სათესის განაწილებაში, ისევე როგორც სარწყავი არხებისა და 

ჯებირების მშენებლობაში, ჰეროდოტე მოგვითხრობს, რომ ეთიოპელი მეფის, საბაქოს დროს ბევრი ქალა– 

ქი ჯებირებით აუმაღლებიათ. 
სასამართლოებს დიდი მზრუნველობა ეთმობოდა. ესენი შედგებოდნენ ადგილობრივი საზოგადოე- 

ბიდან არჩეული ოცდაათი მოსამართლისაგან, რომლებიც თავიანთ თავმჯდომარეს თვითონ ირჩევდნენ. 

პროცესები წერილობით ფიქსირდებოდა და პუბლიკამდე მიდიოდა. დიოდორეს მიაჩნდა, რომ ეს წესი ძალიან 
კარგი ივო ვექილთა მჭერმეტვველებისა და მოსამართლეთა გულჩვილობისაგან თავის დასაცავად. მოსა- 
მართლეები თავიანთ განაჩენს მუნჯად და თეროგლიფურად გამოთქვამდნენ. ჰეროდოტე მოგვითხრობს, 
მათ სიმართლის ნიშანი მკერდზე ჰქონდათ და მას იმ მხარისკენ მიაბრუნებდნენ, ვისაც გამარჯვებას 
აკუთვნებდნენო, ან კიდევ ამ ნიშანს გამარჯვებულ მხარეს დაჰკიდებდნენო. თვით მეფეს უხდებოდა ყოველ– 
დღე სამოსამრთლო საქმეებში ჩაბმა. ქურდობის შესახებ მოგვითხრობენ, რომ იგი აკრძალული ყოფილა, 

მაგრამ კანონი ბრძანებდა, რომ ქურდს თავისთავი თვითონვე უნდა დაესმინა. თუ იგი ამას იზამდა, არ 

ისჯებოდა, არამედ ნაქურდალის ერთ მეოთხედს უნარჩუნებდნენ კიდეც. შესაძლოა, ამ წესის მიზანი იყო იმ 

ეშმაკობის კიდევ უფრო მეტად აღძვრა და გავარჯიშება, რომლითაც განთქმულნი იყენენ ეგვიპტელები. 
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გონივრულობა ჟგვიპტელთა სამართლებრივ ინსტიტუტებში დიდად თვალსაჩინოა. ეს 
გონივრულობა, რომელიც პრაქტიკულ სფეროში იჩენს თავს, ეგვიპტელთა ხელოვნებისა და მეცნიერების 

ქმნილებებშიც იცნობა. ეგვიპტელებმა დაყვეს წელიწადი თორმეტ თვედ, თვეები კი ოცდაათ-ოცდაათ დღედ. 

წლის დასასრულს კიდევ ხუთ დღეს ურთავდნენ ზედ და პეროდოტე ამბობს, ამას ბერძნებზე უკეთ შვრე- ბოდნენო. განსა, კუთრებით შთამბეჭდავია ეგვიპტელთა გონიერება მექანიკაში. უზარმაზარი ნაგებობები, 
რომელთაც ვერც ერთი სხვა ხალხისა ვერ შეედრება სიდიდითა და სიმყარით, სა, კმარისი მოწმობაა მათი 
უნარისა ხელობის სფეროში, რომლის მივოლაც მათ სულაც იმის წყალობით შეძლეს, რომ დაბალ კასტებს 
პოლიტიკა არ აინტერესებდათ. დიოდორე სიცილიელი გვეუბნება, ეგვიპტე ერთადერთი სახელმწიფოა, სადაც მოქალაქეები სახელმწიფოზე არ ფიქრობენ, არამედ მხოლოდ თავიანთ საქმეებს მისდევენო. ბერძნებსა 
და რომაელებს განსაკუთრებით გაუკეირდათ ამგეარი ვითარება. 

თავისი ამ კეთილგონივრული მოწვობის გამო ეგვიპტე ძველთა მიერ ზნეობრივად რეგულირებული 
მდგომარეობის ნიმუშად ივო მიჩნეული, ერთგვარი იდეალის დარად, რომელიც პითაგორას შემოზღუდულ- 
სა და რჩეულ საზოგადოებაში ჰქონდა განხორციელებული, პლატონმა კი უფრო ფართო წარმოდგენის 
სახით წამოაყენა. მაგრამ ასეთი იდეალების წამოვენებისას ვნებათაღელვა მხედველობაში არაა ხოლმე 
მიღებული. ისეთი მდგომარეობა, რომელიც უნდა მიღებულ იქნეს და გამოყენებულ იქნეს როგორც პირწ- 
მინდად მზა, რომელშიც ვოველივე გაანგარიშებული იქნება, კერძოდ კი აღზრდა და ამ მდგომარეობისადმი 
ადამიანთა მიჩვევა, რათა იგი მათ მეორე ბუნებად ექცეს, საერთოდ ქწინააღმდვგება გონის ბუნებას, რომელ– 
იც (გონი) სახეზემოცემულ ცხოვრებას თავის ობიექტად იხდის და რომელიც არის უსასრულო სწრაფვა ამ 
ცხოვრების შეცვლისაკენ. ამ სწრაფვამ თავისებურად იჩინა თავი ეგვიპტეშიც. მართალია, ერთის შეხედვით 

ჩანს, თითქოს ეს მოწესრიგებული, თაგისი ყველა კერძო მახასიათებლების მხრივ განსაზღვრული მდგო– 
მარეობა თავისთავად არაფერს პირწმინდად განსაკუთრებულს არ შეიცავს; რელიგიაც, ერთის "შეხედვით, 
თითქოს შეიძლება ზედ დაემატოს ამ მდგომარეობას, რათა ადამიანის უფრო მაღალი მოთხოვნილებაც 

დაკმაყოფილდეს, ამასთან, დაკმავოფილდეს ისევ ისეთივე წყნარი და ამ მოწესრიგებული მდგომარეობისად- 
მი შესატყვისი წესით მაგრამ თუ ახლა ეგვიპტელთა რ ე ლ ი გ ი ა ს მივხედავთ, ჩვენ განგვაცვიფრებს 
უკიდურესად უცნაური და საკვირველი მოვლენები მასში და შევიცნობთ, რომ ის მშვიდი და პოლიციურად 
ნარეგულირები მოწესრიგებულობა, რაც აქ სუფევს, ჩინური მდგომარეობა არ ვოფილა, არამედ აქ საქმე 
სულ სხვაგვარ გონთან გექონია, რომელსაც სულ სხვა ძვრა ახასიათებს თავის შიგნით და სწრაფვა– 

ლტოლვებითაა სავსე. აქ ჩვენს წინაშეა აფრიკული სტიქია და მასთან ერთად –- აღმოსავლურთ ორგანუ- 
ლობა, ხმელთაშუა ზღვასთან გადატანილი, რომელიც ხალხთა ერმანეთის თვალწინ გადმოფენა-გადაშ- 

ლის ადგილია, სახელდობრ, გადატანილი იმგვარად, რომ აქ არ ხდება არავითარი აღრევა რაიმე უცხო 
საწყისთან, რაკიღა აღგზნება-აღტყინების ასეთი გზა აქ ზედმეტია. ეს იმიტომ, რომ აქ ჩვენს წინაა უკვე 

უზარმაზარი მაიძულებელი სწრაფვა, საკუთარ თავზე მიმართული, რომელიც თავისსავე წრეში ობიექ- 

ტოირდება უაღრესად უზომო და უჩვეულო პროდუქტების სახით. აქ ჩვენ ვხედავთ აფრიკულ დახვავებუ– 
ლობასა და შემჭიდროებულობას, რომელიც მოიცავს თავისთავში ობიექტთფირებისაკენ ლტოლვას. მა- 

გრამ, თითქოს შუბლზე რკინის საკვრელი ჰქონდეს შემოჭურილი, გონი ჯერ შებორკილია იმით, რომ თავის 

აზრში თავისი არსების თავისუფალ ცნობიერებამდე ვერ მოსულა, არამედ ამ ცნობიერებას ჯერ კიდევ შობს 

თავისთავიდან, როგორც ამოცანას და როგორც გამოცანას, რომელიც თვით მას ეხება. 

ეგვიპტელებისთვის ძირითადი შეხედულება იმაზე, რაც მათ არსებად მიაჩნიათ, დამყარებულია ბუნე- 
ბრივად შეკრულ სამყაროზე, რომელშიც ისინი ცხოვრობენ, სახელდობრ, იმ ჩაკეტილ ბუნებისეულ წრეზე, 
რომელსაც ერთის მხრივ ნილოსი და მეორეს მხრივ მზე განსაზღვრავს. ეს ორი – მზის მდგომარეობა და 

ნილოსისა – ერთ მთლიანობას ქმნის ეგვიპტელთათვის. იგია ყოველივეს თავი და ბოლო. ნილოსი ძირითადი 

განმსაზღვრელია მათი ქვეყნისა საერთოდ. ნილოსის ველის გარეთ უდაბნო იწვება. ჩრდილოეთიდან ამ ქვევ- 

ანას კეტავს ზღვა, სამხრეთიდან კი – მცხუნვარე უდაბნო. პირველი არაბი სარდალი, რომელმაც, ეგვიპტე 
დაიპყრო, სწერს ხალიფა ომარს: „ეგვიპტე, პირველ ვოვლისა, მტვრის უკიდეგანო ზღვაა, შემდეგ წყლის 
ტკბილი ზღვა და ბოლოს – დიდ ყვავილთა ზღვა. იქ არასოდეს არ წვიმს. იელისის დამლევისათვის ნამი 
მოდის, შემდეგ იწყება ნილოსის მოდიდება და ეგვიპტე კუნძულთა ზღვას ემსგავსება“. (ჰეროდოტე ეგვიპტეს 
ასეთ დროს ადარებს ეგეოსის ზღვის კუნძულებს). ნილოსის წყალი რომ დავარდება, აურაცხელ ცოცხალ 
არსებებს ტოვებს. შემდეგ იმ მიწაზე გაუთავებელი ძვრა და ფაჩი-ფუჩია ხოლმე. ამის შემდეგ მალე იწვება 
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თესვა და მოსავალიც ძალიან უხვია. ამგვარად, ეგვიპტელის სარჩო არა თუ დამოკიდებულია მზის 

სიკაშკაშეზე ან წვიმაზე, არამედ მისი ცხოვრებისა და მოქმედების მთელ საფუძვლებს ზემოაღწერილი 

მარტივი პირობები განსაზღვრავენ. ამ პირობებს კი ქმნის ჩაკეტილი ფიზიკური პროცესი ნილოსის დინებ– 

ისა და მზის მოძრაობისა, რომელთანაც ეს დენაა დაკავშირებული. მზე ამოდის, თავის ზენიტს აღწევს და 

ისევ ჩადის. ასევე იქცევა ნილოსის წყალიც. 
ეგვიპტელთა ცხოვრების ეს საფუძველი მათი რელიგიის განსაზღვრულ შინაარსსაც შეადგენს. ეგვიპ- 

ტური რელიგია და მისი საზრისი ძველთაძველი კამათის საგანი გახლავთ. ჯერ კიდევ სტოიკოსი ხაირემო- 

ნი, რომელიც ტიბერიუსის დროს ეგვიპტეში იყო ნამყოფი, ამ რელიგიას წმინდა მატერიალისტურად აცხ- 

ადებდა. ამის მოპირისპირეა ნეოპლატონიკოსთა შეხედულება, რომელნიც ყოველივეს გონითი მნიშვნელო- 

ბის მატარებელ სიმბოლოებად მიიჩნევდნენ და, ამგვარად, ამ რელიგიას წმინდა წყლის იდეალიზმად თვ- 

ლიდნენ. ორძვე ეს შეხედულება, თავისთავად აღებული, ცალმხრივი გახლაგთ. ამ რელიგიაში ბუნებისეული 
და გონითი ძალები განიხილება როგორც ერთიმეორესთან უმჭიდროესად დაკავშირებული, მაგრამ ჯერ 

იმგვარად არა, რომ წარმოჩნდეს თავისუფალი, გონითი მნიშვნელობა, არამედ იმგვარად, რომ ეს დაპირი– 

სპირებულნი, მათი მკვეთრი ურთიერთწინააღმდეგობის შენარჩუნებით, ერთიმეორესთან გადაბმულნი არიან. 

ზემოთ უკვე ვილაპარაკეთ ნილოსის, მზისა და მათზე დამოკიდებული ვეგეტაციის შესახებ. ბუნების ეს 

კერმოობამდე დავვანილი ხედვა იძლევა გარკვეულ პრინციპს რელიგიისათვის და ამ რელიგიის შინაარ- 

სიც, ამგვარად, პირველ ვოვლისა ისტორიაა. ნილოსი და მზე ადამიანური სახით წარმოდგენილი ლვთაე– 

ბანი არიან, ამგვარად, ბუნებრივი მიმდინარეობა და ლვთაებრივი ისტორია ერთი და იგივეა. ზამთრის 

მზებუდობისას მზის ძალა ვველაზე მეტადაა შესუსტებული და საჭიროა მისი ზელმეორედ შობა. ამგვარად, 

ოზირისიც გვევლინება როგორც შობილი, მაგრამ მას კლავს მისი ძმა და მტერი ტიფონი, უდაბნოს ცხელი 

ქარი. იზისი (იზიდე), – დედამიწა, რომელსაც მოჰკლებია მზისა და ნილოსის ძალა, – შეჰნატრის მას. 

იგი კრებს ოზირისის დამსხვრეულ ძელებს, დასტირის მას და მთელი ეგვიპტეც მასთან ერთად იგლოვს 

ოზირისს საგალობლით, რომელსაც ჰეროდოტე მანეროსს უწოდებს. მანეროსი ეგვიპტის პირეელი მეფის 

ერთადერთი ვაჟი ივოო და ნაადრევად დაიღუპაო. საგალობელი მთლად ბერძენთა ლინოსის საგალობელს 

ჰგავს და იგი ეგვიპტელების ერთადერთი სიმღერააო. აქ კვლავ ვხედავთ, რომ ტანჯვა განიხილება როგორც 
ღვთაებრივი რამ და მას იგივე პატივი ეხღვება, რასაც ფინიკილიები უზხღავდნენ. შემდეგ ჰერმესი აბ- 

ალზამებს ოზირისს და მის საფლავს სხვადასხვა ადგილას მიგვითითებენ. ახლა ოზირისი მკვდართა 

მსაჯული და უხილავი ქვეყნის ბატონია. ასეთი გახლავთ ეგვიპტელთა ძირითადი წარმოდგენები: ეს სამი 

–- ოხირისი, მზე და ნილოსი – ერთ ნასკვად შეკრულა. ოზირისი არის სიმბოლო, რომელშიც ამ ღმერთის 

ისტორიას ვიგებთ, და ასეთივე სიმბოლოა ნილოსიც. შემდეგ, ეგვიპტელთა ეს კონკრეტული წარმოსახვა 

ოზირისსა და იზისს მიაწერს მიწათმოქმედების შემოღებას, გუთნის გამოგონებას, თოხის შექმნას და ა.შ., 

რადგან ოზირისი მხოლოდ იმას კი არ იძლევა, რაც მოსახმარია, სახელდობრ, მიწის ნაყოფიერებას, 

არამედ ამ მოხმარების იარაღებსაც. მაგრამ იგი, ამასთანავე, ადამიანებს აძლევს კანონებსაც, მოქალაქეობრივ 

წესრიგსა და ღვთისმსხურებას. ამგვარად, იგი ადამიანს ხელთ აძლევს მუშაობის საშუალებებს და მის 

შრომას უზრუნველყოფს. ოზირისი თესლის ხატებაცაა, რომელსაც მიწაში აგდებენ და იქ ღივდება, ვი- 

თარცა ხატება სიცოცხლის მიმდინარეობისა. ამგვარად, ეს ორი ჰეტეროგენული რამ – ბუნების მოვლენა 

და გონითი –- ერთ ნასკვადაა გაერთიანებული. 

· ერთის მხრივ ადამიანური ცხოვრების მიმდინარეობის და მეორეს მხრივ ნილოსის, მზისა და ოზირი- 

სის ურთიერთდაკავშირება არ უნდა გავიგოთ როგორც შედარება, თითქოს შობა, ძალის მატება, უმაღლესი 

ძლიერება და ნაყოფიერება, შემდეგ კი – ძალის კლება და სისუსტე ამ ორ სხვადასხვაში ერთნაირად ან 

ერთიმეორის მსგაგსად წარმოგვიდგებოდეს. არა. ფანტაზია ამ სხვადასხვაში ე რთ ს უბიექტს ერთ 

ცოცხლობას ხედავს. მაგრამ ეს ერთიანობა საგსებით აბსტრაქტულია, მასში ჰეტეროგენური საწყისები თავს 

იჩენენ როგორც ყრუდ მაიძულებელი და მასწრაფებელი და თავს იჩენენ ისეთი არამკაფიობით, რომელიც 

ბერძნებისთვის დამახასიათებელი მკაფიობა-სინათლისაგან დიდად განსხვავდება. ოზირისი წარმოადგენს 
ნილოსსა და მზეს, მზე და ნილოსი თავის მხრივ სიმბოლოებია ადამიანის ცხოვრებისა. ყოველი ამათგანი 

არის მნიშვნელობა, ეს უკანასკნელი კი არის სიმბოლო სიმბოლოსი, რომელიც მნიშვნელობად ქცეულა. არც 
ერთი განსაზღვრება არ არის ხატი ისე, რომ ამასთანავე მნიშვნელობაც არ იყოს. ყოველი განსაზღვრება 

ყოველი ხატია, ერთი განსაზღვრებიდან მეორე ხდება გასაგები. ამგვარად, ჩნდება უხვი წარმოდგენა, რომელიც 
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მრავალი წარმოდგენებისგანაა შემდგარი, ამ წარმოდგენაში მკვიდრად შეკრული ინდივიდუალობაა, ძირეულ 
ნასკვად რომ რჩება და ზოგადში არ იხსნება. ზოგადი წარმოდგენა, ანუ თვით აზრი, რომელიც ანალოგიის 

საკვრელს შეადგენს, აქ არ გამოდის თავისუფალად, ვითარცა ცნობიერებისთვის-მვოფი, არამედ დაფარუ- 

ლი რჩება, ვითარცა შინაგანი კავშირი. ის, რასაც გამოვლენის ეს ორი სხვადასხვა წესი გაუერთიანებია 

თავისთავში, მტკიცედ შეკრული ინდივიდუალობა გახლავთ, რომელიც ერთის მხრივ ფანტასტიკურია იმის 
გამო, რომ მასში ისეთი შინაარსია მოცემული, რომელიც დისპარატული ჩანს, მეორეს მხრივ კი, შანაგა- 

ნად, თვით საქმის მიხედვით შეკავშირებულია. რადგანაც ეს სხვადასხვა მოვლენები სინამდვილის ერთი 

კერძო პროზაული შინაარსი არიან. 

ამ ძირეული წარმოდგენის გარდა ეგვიპტელებთან ვხედავთ მრავალ კერძო ღმერთსაც. ჰოროდოტე 
ამათ სამ კლასს ჩამოთვლის. პირველში იგი ასახელებს რვა ღმერთს, მეორეში თორმეტს, მესამეში გა- 

ნუსაზღვრელად ბევრს. ესენი ოზირისის ერთობასთან ისეთ მიმართებაში არიან, როგორც მისი კერძო 

შემთხვევები. პირველ კლასში შედის ცეცხლი და მისი გამოყენება, როგორც ღმერთი ფთა, ასევე როგორც 

კნეფი, რომელიც კეთილ დემონადაც წარმოიდგინება. მაგრამ ამ დემონად თვით ნილოსი ითელება და, 
ამგვარად, აბსტრაქციები კონკრეტულ წარმოდგენებად იქცევა. შემღეგ, დიდი ღვთაებაა ა მ ო ნ ი. გან- 
საზღვრულობა, რომელიც მასში ძევს, დღისა და ღამის თანასწორობა გახლავთ. იგი ორაკულის მომცემ- 

იცაა. მაგრამ ორაკულის დამფუძნებლად ოზირისსაც ასახელებენ. ასევე, ჩასახვის (წარმოქმნის) ძალაც, 

ოზირისისგან გამოდევნილი, ცალკე ღმერთადაა წარმოდგენილი. მაგრამ ეს ძალა თვითონ ოზირისიცაა. 

იზისი (იზიდა) არის დედამიწა, მთვარე, ბუნების განაყოფიერება. როგორც ოზირისის ერთ-ერთი მნიშ- 

ენელოვანი მომენტი, უნდა ვახსენოთ ა ნ უ ბ ი ს ი ც (თოთი), ეგვიპტელი ჰერმესი. გონითი, როგორც ასეთი, 

არსებობას იღებს ადამიანთა საქმიანობა-გამომგონებლობასა და სამართლებრივ წესრიგში და ამ წესით, 

რომელიც თვითონ განსაზღვრულია და შემოფარგლული, იგი ცნობიერების საგნად იქცევა. ეს გონითი, 

ამგვარად, არის არა როგორც ბუნების უსასრულო, თავისუფალი სუფევა, არამედ როგორც ერთ-ერთი 

კერძო, ბუნებისეულ ძალებთან პარალელურად არსებული, და როგორც კერძო თავისი შინაარსისდა მიხედვით. 

ამგვარად, ეგეიპტელებს ღმერთები წამოდგენილი ჰყავთ აგრეთვე როგორც გონითი ქმედებანი და მოქმედ- 
ნი, მაგრამ ისინი, ჯერ ერთი, თვით იყვნენ შეზღუდულნი თავიანთი შინაარსის მზრივ, მეორეც, მათ ბუნები– 

თი (ბუნებისეული) სიმბოლოების სახით ჭვრეტდნენ. ეგვიპტელი ჰერმესი განთქმულია როგორც ღვთი- 
ურობის გონითი მხარე. იამბლიხოსის სიტყვით, ეგვიპტელი ქურუმები თავიანთ ყველა გამოგონებას იმ- 

თავითვე წინ ჰერმესის სახელს წაუმძღვარებდნენ ხოლმე. ამიტომაც იყო, რომ ერატოსთენემ თავის წიგნს, 

რომელშიც ლაპარაკია მთელს ეგვიპტურ მეცნიერებაზე, ჰერმესის სახელი უწოდა სათაურად. ანუბისს 

ოზირისის მეგობარსა და თანამხლებელს უწოდებენ. მას მიეწერება დამწერლობის, შემდეგ საერთოდ მეც- 

ნიერების, გრამატიკის, ასტრონომიის, მიწათმხომლობის (გეომეტრიის), მუსიკის, მედიცინის აღმოჩენა. 

მან პირველმა დაყო დლე თორმეტ საათად. იგია პირველი კანონმდებელი, რელიგიურ წესთა პირეელი 

მასწავლებელი, სიწმინდეთა პირველი მიმთითებელი, გიმნასტიკისა და ორქესტრიკის შემქმნელი. შან ალ–- 

მოაჩინა ზეთისხილის ზე. მაგრამ ყველა ამ გონითი ატრიბუტისდა მიუხედავად ეს ლვთაება სულ სხვა რამ 

არის ვიდრე აზრისეული ღმერთი. ამ ღვთაებაში მხოლოდ სხვადასხვა კერძო ადამიანურ ხელოგნებათა 

შეერთებას ვხედავთ. ეს ღმერთიც სავსებით განუყოფლადაა შეკავშირებული ბუნებრთვ არსებობასთან და 

ბუნებით სიმბოლოებამდეა ჩამოყვანილი. იგი გამოსახულია ძალლის თავით, მას წარმოიდგენდნენ როგორც 

ცხოველად ქცეულ ღმერთს და ამასთანავე მას აზრითაც მიაწერენ ბუნებითს არსებობას, რადგან იგი ამავე 

დროს სირიუსიცაა – ძაღლის ვარსკვლავი. ამგვარად, იგი ისევეა შეზღუდული თავისი შინაარსის მხრივ, 

როგორც გრძნობადია თავისი აქარსობის მხრივ. სიტყვამ მოიტანა და აქვე შევნიშნავთ, რომ როგორც 

იდეები და ბუნებითი მხარე აქ ერთიმეორეს არ სცილდებიან, ასევე ადამიანთა ცხოვრებისათვის საჭირო 

ზელოვნებანი და დახელოვნებანი ვერ ყალიბდებიან მიზანთა და საშუალებათა გონიკრულ წრედ და ეერ 

განსაზღვრავენ თავისთავს ასეთებად. ასე, მაგალითად, მედიცინა, ანუ რჩევის მიცემა სხეულებრივი სნეულების 

თაობაზე, ისევე როგორც საერთოდ ყოველგვარი რჩევა და გადაწყვეტილების მიღება ცხოვრების სხვადასხ- 

ეა ნაბიჯთა და წამოწყებათა შესახებ, ეგვიპტეში ექვემდებარებოდა ნაირნაირ ცრუმორწმუნეობას ორა- 

კულთა შესახებ და ნაირნაირ მაგიურ ხელოვნებებს. ასტრონომია ამავე დროს, არსებითად, ასრტროლოგია 

იყო, მედიცინა – მაგიური და უპირატესად ასტროლოგიური. ყველა ასტროლოგიური და სიმპათეტიკური 

ცრუმორწმუნეობა ეგვიპტიდან მომდინარედ ითვლება. 
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კ ულტი უპირატესად ცხოველთა თავვანებას წარმოადგენს. ჩვენ უკვე ვნახეთ ეგვიპტეში გონითი– 
სა და ბუნებითის დაკავშირება. შემდეგი და უფრო მაღალი ფორმა ამისი ის გახლავთ, რომ ეგვიპტელებს 
ცხოველთა სიცოცხლეშიც გააჩნდათ გონითის ჭვრეტა, ისვვე როგორც ნილოსში, მზესა და თესლში. ჩვენთვის 
ცხოველის თავვანება საზიზღარია. ჩვენ შეგვიძლია მივეჩვიოთ ცის მიმართ ლოცვას, მაგრამ ცხოველთა თაყ- 
ვანისცემა (მსახურება) ჩვენთვის უცხოდ რჩება, ვინაიდან ბუნებითი ელემენტის აბსტრაქცია ჩვენ უფრო 

ზოგადად და, ამდენად, უფრო თავვანების ღირსად წარმოგვიდგება. მიუხედავად ამისა, უეჭველია, რომ ხალხები, 
რომელთაც მზისა და მთვარისათვის უციათ თაყვანი, სრულებითაც არ იმსახურებენ უფრო დიდ პატივისცე- 
მას, ვიდრე ცხოველთა თავვანისმცემელი ხალხები, არამედ პირიქით, რადგანაც ეგვიპტელები ცხოველთა 
სამჭაროში შინაგანსა და ცნებებით შეუმეცნებადს (გაუგებარს) ქვრეტდნენ. ჩვენც კი გვაოცებს დღეს 

ცხოველთა ინსტინქტი, მიზანშქწონილი მოქმედება, მოუსვენრობა, მოძრაობა და სიცოცხლე, როცა მათ 

ცხოვრებასა და ქცევას ვაკვირდებით. რადგან ეს არსებანი უაღრესად მოძრავნი არიან და თავისი საცხ- 
ოვრებელი მიზნისათვის უაღრესად მორგებულნი, ამავე დროს კი – უტყვნი და თავისთავში ჩაკეტილნი. 

არასოდეს იცით, რა იმალება ამ სულდგმულებში და მათ ვერასოდეს ენდობით. შავი კატა, მისი 

ცეცხლივით თვალები, ხან მიპარვით და ხან სწრაფად მოძრავი, ბოროტი არსების სახეცვლილებად ითვლე- 
ბა, –– გაუგებარი მოჩვენებისა, რომელიც თავს მალავს. და პირუკუ, ძაღლი, კანარიის ჩიტი კეთილ და 

სიმპათიით განწყობილ არსებებად ჩანან. ცხოველები მართლაც გაუგებარნი არიან. ადამიანს ფანტაზია არ 

ეყოფა, რომ თავი ძაღლის ბუნებისად წარმოიდგინოს, რაც უნდ ბევრი ჰქონდეს მსგავსება ამ ცხოველთან, ეს 
ბუნება მისთვის მუდამ პირწმინდად უცხო რამედ რჩება. ე.წ. გაუგებარს ადამიანი ორგვარად აწყდება: ცოცხ- 
ალში (ბუნებაში) და გონში, მაგრამ მასთან მართლა შეხვედრა ადამიანს მხოლოდ ბუნებაში აქვს. რადგან 

გონი სწორედ ესაა, რომ თავისთავისთვის გაცხადებული იყოს. გონს გონი ესმის და გონი გონს იმეცნებს. 

ამგვარად, ეგვიპტელთა ვრუ თვითცნობიერება, რომლისთვისაც ჯერ გახსნილი არ ივო ადამიანის თავისუ- 
ფულების აზრისაკენ მიმავალი გზა, თაყვანს სცემს ჯერ კიდევ ლიტონ სიცოცხლეში ჩაკეტილ, ჩაყრუებულ, 
გამოუკვეთელ სულს და ცხოველთა სიცოცხლის სიმპათია აქვს. მარტოოდენ სიცოცხლისადმი თაყვანისცე- 
მას სხვა ერებშიც ვპოულობთ - ხან გამოკვეთილს, როგორც ამას ადგილი აქვს ინდოთა და მონღოლთა 

შორის, ხან მხოლოდ კვალის სახით, როგორც ებრაელებშია. „სისხლი პირუტყვისა არა სჭამო, რამეთუ მას 

შიგან არს საცოცხლე (ცხოვლობა) მისი“. ბერძნებიც და რომაელებიც ფრინველებს მცოდნე (მისან) არსებად 
თვლიდნენ, სწამდათ რა, რომ რაც ადამიანის გონისათვის დაფარული რჩება, გაუგებარი და უფრო მაღალი, 
ის მოცემულია ცხოველებში. მაგრამ ეგვიპტეში ცხოველთა ეს თაყვანისცემა უჩლუნგესსა და უაღრესად 
არაადამიანურ ცრუმორწმუნეობად იქცა. ეს თაყვანისცემა მათ ქვეყანაში განკერძოვდა და ვოველ ოლქს 
საკუთარი ცხოველი ჰვავდა: კატა, იბისი, ნიანგი და ა.შ. ამათთვის დიდ სალოცავებს აწყობდნენ, ლამაზ 

დედლებს ურჩევდნენ და, ადამიანებივით, სიკვდილის შემდეგ აბალზამებდნენ. კუროებს მარხავდნენ, მაგრამ 
იმგვარად, რომ რქები საფლავიდან ამოშვერილიყო. აპისს დიდებული საფლავის ძეგლები ჰქონდა და ზოგი- 
ერთი პირამიდები ასეთებად უნდა ჩაითვალოს. ერთ-ერთი პირამიდა რომ გახსნეს, ცენტრალურ ოთახში 

მშვენივრი ალებასტრის კუბო ნახეს. აღმოჩნდა, რომ შიგ მოთავსებული ძვლები ხარისა იყო. ცხოველთა ეს 
თავვანება ხშირად უჩლუნგეს სისასტიკეში გადაიზრდებოდა ხოლმე. კაცი თუ ასეთ ცხოველს განზრახ მოკლავ- 
და, მას სიკვდილით სჯიდნენ, მაგრამ იგივე სასჯელი შეიძლება ზოგი ცხოველის განუზრახველ მოკვლასაც 
მოჰყოლოდა მოგვითხრობენ, რომ როდესაც ერთმა რომაელმა ალექსანდრიაში კატა მოკლა, ამას ამბოხება 

მოჰყვა, რომლის დროსაც ეგვიპტელებმა ის რომაელი სიცოცხლეს გამოასალმეს, შიმშილობისას ადამიანებს 

გაიმეტებდნენ სასიკვდილოდ, მაგრამ წმინდა ცხოველს არ დაკლავდნენ და მის სარჩოს ხელს არ ახლებდნენ.; 
მარტოოდენ სიცოცხლეზე კიდევ უფრო მეტად ეთაყვანებოდნენ წარმომშობ-წარმომქმნელი ბუნების ზოგად 
სასიცოცხლო ძალას. ეს გამოიხატა ფალოსის თაყვნებაში, რომელიც ბერძნებმა შეითვისეს და დიონისეს 

თაყვანების ნპწილად მიიღეს. ამ თაყვანისცემასთან უდიდესი აღვირახსნილობა იყო დაკავშირებული. 
შემდეგში ცხოველის ფიგურაც ისევ სიმბოლოდ იქცევა, ნაწილობრივ კი მარტოოდენ იეროგლიფური 

ნიშნის დონემდე ჩამოდის, მე შეგახსენებთ აურაცხელ გამოსახულებებს ეგვიპტურ ძეგლებზე - შევარდნებისა 
და მიმინოებისას, ნეხვის ზოჭოსა და სკარაბეისას და ა.შ. არაა ცნობილი, რომელი წარმოდგენების სიმ- 

ბოლოები ივო ეს ფიგურები, და ვერც იმის იმედი გვექნება, რომ ოდესმე სინათლეს შევიტანთ ამ ამთავითვე 

ბნელ საკითხში. ასე, მაგალითად, არსებობს აზრი, რომ ნეხვის ზოჭო ჩასახვის, მზისა და მზის მოძრაობის 
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სიმბოლოდ იყო, იბისი – ნილოსის მოდიდებისად, ქორი – მისნობისად, წლისად და შქწყალებისად. ამ 
დაკავშირებათა უცნაური შინაარსი იქიდან მომდინარეობს, რომ ზოგადი წარმოდგენა კი არ გადაიტანება 

ზატში და არ იქცევა ხატად, როგორც ჩვენ პოეზია წარმოგვიდგენია, არამედ, პირუკუ, ეგვიპტელებში 

საქმე გრძნობადი ჭვრეტით იწყება და შემდეგ წარმოსახვა კვლავ მას უბრუნდება. 
მაგრამ შემდეგ იმის მოწმენი ვხდებით, რომ წარმოდგენა თავს აღწევს უშუალო ცხოველურ ფიგურას, 

მის ჭვრეტასთან აღარ ჩერდება, ამ უკანასკნელს დაუძვრება, მასში (წარმოდგენაში. მთარგმ.) მარტოოდენ 
გუმანით ნაგრძნობი და ნაძიები შინაარსი მწიფდება და ბედავს, რომ ცნებებით შემეცნებადი და წვდომადი 
სახე მიიღოს. დაფარული, გონითი საწყისი გადმოხეთქს ცხოველური არსებიდან როგორც ადამიანის საზე. 

მრავალგვარ ფორმებად გამოქანდაკებული სფინქსები, ლომის სხეულები ქალწულის თავებით, ან კიდევ წვე- 
როსანი მამაკაცი სფინქსები -–-აი, ფიგურები, რომლებიც სწორედ იმას წარმოგვიდგენენ, რომ გონითის მნიშ- 
ვნელობა ამოსახსნელ ამოცანად დამდგარა! გამოცანაც ხომ საერთოდ უცნობ რამეზე ლაპარაკი კი არაა, 
არამედ მოთხოვნაა ამ უცნობის გამოაშკარავებისა და იმის ნებაა, რომ მან თავი გააცხადოს. მაგრამ პირიქი– 
თაც ხდება: ადამიანის ფიგურა კვლავ გაუკულმართებულია ცხოველის პირისახის დადგმით, რომელიც მას 
რაღაცა გარკვეული გამომხატველობის მისაღწევად აკერძოებს. ბერძნულ ხელოვნებას ძალუძს, რომ კერძო 
გამომეტყველებას მიაღწიოს გონითი ხასიათის მეშვეობით მშვენიერების ფორმაში, მას არ სჭირდება ადამი– 
ანური სახის სხვადქცევა, რათა იგი გასაგები გაზადოს. ეგვიპტელებმა თვით ღმერთთა გამოსაზულებებსაც 
კი, რომლებსაც ისინი ადამიანურ ფორმას აძლევდნენ, დაურთეს ახსნა ცხოველთა თავებისა და ცხოველური 

ნიღბების სახით. მაგალითად, ანუბისს ძაღლის თავი ადგას, იზისს (იზიდას) – ლომის თავი ხარის რქებით 

და ა.შ. ქურუმებიც თავიანთი ფუნქციის შესრულების დროს შევარდნებად, ტურებად, კუროებად და ა.შ. 

არიან შენიღბულნი. ასევეა ქირურგიც, რომელსაც მიცვალებულისთვის შიგნეული ამოუცლია (იგი გამო– 

სახუ ა ისე, თითქოს გარბის, რადგან მან ცოცხალს რაღაცა შესცოდა), დამაბალზამებელიც და მწერ– 

ალიც.! ადამიანისთავა და ფრთებგაშლილი მიმინო ნიშნავს სულს, რომელიც გრძნობად სივრცეებს უვლის, 

რათა ახალ სხეულში შევიდეს) ეგვიპტელთა ფანტაზია ქმნის აგრეთვე ფიგურებს სხვადასხვა ცხოველთა 
კომბინაციით: კუროსთავა და ჭოჩისთავა გველებს, ლომის სხეულებს ვოჩის თავებით და სხვას. 

ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ეგვიპტელები ბუნების დაძაბულ ჩაკეტილ ჭვრეტაში გაოგნებულნი შე- 
ჩერებულან, მაგრამ ამ ჭვრეტის საზღვრებს არღვევენ კიდეც, იგი (ეს ჭურეტა) მასშივე გაჩენილ წინააღმდე- 
გობამდე მიჰყავთ და ამ წინააღმდეგობისეულ ამოცანას აყენებენ. მათი პრინციპი უშუალობაში როდი ჩერდე– 

ბა, იგი სხვა საზრისისა და გონისკენ გვითითებს, რომელიც ჯერ შინაგანშია დამალული. 

აქამდის ჩვენ თვალი მივადევნეთ იმას, თუ როგორ აღწევს ეგვიპტური გონი თავს ბუნებისეულ წარ- 
მონაქმნებს. მაგრამ ეს მძლავრად მომწოლი ძალმოსილი გონი ვერ შეჩერდა იმ შინაარსის სუბიექტურ წარ- 

მოდგენებთან, რომლებიც აქამდე უკვე განვიხილეთ, არამედ იგი გარდუვალად მთგიდა გარეგან გაცნობიერე- 
ბამდე და გარეგან ჭცრეტამდეც ხელოვნების მეშვეობით. მარად ერთის, უფიგუროს რელიგიისათვის ხელოვნე- 

ბა არა მარტო უკმარისი რამ არის, არამედ იმის გამო, რომ ამ რელიგიას თავისი საგანი არსობრივად და 

პირწმინდად აზრში ჰყავს, იგი ცოდვაცაა. მაგრამ გონი, რომელიც კერძო ბუნებათობის ჭერეტაშია გაჩერე–- 

ბული და ამ ჭვრეტაში მამოძრავებელ-მაიძულებელი და სახეთმქმნელი, თავის უშუალო ჭვრეტასაც, მაგალ– 
ითად, ნილოსისას, მზისას და ა.შ. ისეთ წარმონაქმნებად გადააქცევს, რომლებშიც გონს წილი უდევს. როგორც 

ზემოთ უკვე დაგინახეთ, იგი, ასეთ შემთხვევაში, მასიმბოლიზირებელი გონია და, არის რა ასეთი, იგი მიელტვის 

იმას, რომ ამ სიმბოლიზაციებს ეუფლოს და ისინი თვალწინ დაიყენოს. რაც უფრო მეტად ექცევა იგი საკუ–- 

თარ თავს ამოცანად და ბნელით მოცულ რადმე, მით უფრო მეტად აქვს ლტოლეა თავისთავში მუშაობისა, 

თავისი ჩაკეტილობიდან გამოთავისუფლებისა და საგნობრივ წარმოდგენამდე მისვლისაკენ. 
ეგვიპტური გონის გამორჩეული ნიშანი ის გახლავთ, რომ იგი ამგვარ უზარმაზარ ოსტატად ღგას 

ჩვენს თვალწინ. იგი არც ბრწყინვალება-ფუფუნებას ეძებს, არც თამაშს, არც ტკბობას. მისი მამოძრავე– 

ბელია სწრაფვა თავისთავის გაგებისაკენ და მას საამისოდ სხვა მასალა და ნიადაგი არა გააჩნია რა 

თუ არ ის, რომ თავისთავს რაღაცა ამცნოს იმის შესახებ, თუ რა არის თვითონ, და თავისთავი 

თავისთვის გაინამდვილოს, თუნდაც იმ ქვაში შეჭრის ფორმით, რომელიც ზემოთ ვაზსენეთ. ხოლო 

ის, რასაც ის ამ ქვაში კვეთს, მისი გამოცანები, მისი იეროგლიფებია. იეროგლიფები ორგვარია. 

არის საკუთრივ იეროგლიფები, რომელთა დანიშნულებაა ენობრივი გამოხატულების მოცემა და რომ- 
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ლებსაც დამოკიდებულება, უფრო, სუბიექტურ წარმოდგენებთან აქვთ, და არის სხვა იეროგლიფები – არ- 
ქიტექტურისა და ქანდაკების ქმნილებათა ეს აურაცხელი მასა, რომელიც ეგვიპტის მთელ მიწა-წყალს 

ფარავს. თუ სხვა ხალხთა ისტორია მოვლენათა რაღაცა ჯაჭუისაგან შედგება, როგორც, მაგალითად, რო– 

მაელებმა რამდენიმე საუკუნე მხოლოდ დაპყრობათა ფიქრით იცხოვრეს და თავიანთ ღვაწლად სხვა ხალხთა 

დაქვემდებარება ჰქონდათ, ეგვიპტელებმა არანაკლებ მძლავრი იმპერია აღმართეს საქმეებისა და ზხელოგნებ- 

ის ქმნილებებისა, რომელთა ნანგრევებიც მათ გაუნადგურებლობას მოწმობენ და უფრო დიადნი და გასაო– 

ცარნი არიან, ვიდრე ძველი და ახალი დროის ყველა სხვა ქმნილებანი. 

ამ ქმნილებათა შორის სხვას არ დავასაზელებ იმათ გარდა, რომლებიც მკვდრებისადმია მიძღვნილი. 

ესენი განსაკუთრებით იპყრობენ ჩვენს ყურადღებას. ესაა უზარმაზარი გამოქვაბულები, ბორცვებში ამოკვეთილი, 
ნილოსის გაყოლებით თებესთან, რომელთა ოთახები და დერეფნები მუმიებითაა სავსე. ეს მიწისქვეშა საცავე–- 

ბი სიდიდით არ ჩამოუვარდება ახალი დროის უდიდეს მაღაროებს. შემდეგ დავასახელებ მკვდართა დიდ ველს 
დაბლობზე საისის მახლობლად, რომელსაც კედლები და თაღებიღა შერჩენია. შემდეგ, მსოფლიოს საოცრე- 

ბას – პირამიდებს, რომელთა დანიშნულებაც მხოლოდ ახალი დროის მიერ იქნა ფორმალურად დადას– 

ტურებული, თუმცა ჰეროდოტე და დიოდორე მას უკვე ახსენებენ –– სახელდობრ, ის, რომ ეს უშველებელი 
კრისტალები, გეომეტრიული წესშესაბამისობით აგებული, გვამის საცავებია. დასასრულ, ვახსენებ ყველაზე 
საკვირველს – მეფეთა სამარეებს, რომელთაგანაც ერთი ამ ცოტა ხნის წინ ბელცონიმ გახსნა. 

არსებითია იმის გათვალისწინება, თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა ამ მკვდართა სამეფოს ეგვიპტელების 

თვალში. ამით შეგვიძლია გავიგოთ, როგორი წარმოდგენა ჰქონიათ მათ ადამიანის შესახებ. რადგან მკვდრის 

სახით კაცი კაცთ წარმოუდგება როგორც ყოველივე შემთხვევითობისაგან განძარცული, წარმოუდგება მხ- 

ოლოდ თავისი არსების მიხედვით. რადგან რადაც ამა თუ იმ ხალხს წარმოუდგენია ადამიანის არსება, ის 

არის იგი თვითონ და ისაა მისი ზასიათი. 

აქ პირველ ვოგლისა ჰეროდოტეს მიერ მოთხრობილი უსაკვირგელესი ამბავი უნდა მოგიტანო 

– სახელდობრ, რომ ეგვიპტელები პირველნი ყოფილან, ვინც ის აზრი გამოთქვა, რომ ადამიანის 

სული უკვდავია. მაგრამ სულის უკვდავება ამას ნიშნავს, რომ იგი სხვა რამ არის, ვიდრე 

ბუნება, რომ გონი დამოუკიდებელია და თავგისთვის-მყოფი. ინდოთათვის უმაღლესი ივო გადასვლა 

აბსტრაქტულ ერთიანობაში, არარაში. ამის საპირისპიროდ, სუბიექტი, როცა იგი თავისუფალია, 

უსასრულოა თავისთავში. მაშინ თავისუფალი გონის სამეფო უხილავის სამეფოა, როგორიც იყო 

ბერძნების ჰადესი. ეს სამეფო ადამიანებს თაგდაპირველად წარმოუდგებათ როგორც გარდაცვლი- 

ლობის სამეფო, ეგვიპტელებს იგი მ კგ დართა სამ ე ფო დ ეხატებოდათ. 

გონის უკგდავების წარმოდგენა იმასაც მოიცავს, რომ ადამიანურ ინდივიდს უსასრულო 

ღირებულება აქვს. ის, რაც მარტოოდენ ბუნებითია, ერთეულად აჩენს თავს, იგი პირწმინდად 

დამოკიდებულია სხვაზე დღა თავისი არსებობა სხვაში აქვს. უკვდავება კი იმას ნიშნავს, რომ გონი 

თვით თავისთავითვე (1ი 51Cხ 501651) უკვდავია. ამ წარმოდგენას ყველაზე ადრე ეგვიპტელებში ვპოულობთ. 

მაგრამ უნდა დავსმინოთ, რომ ეგვიპტელებმა თავდაპირველად სული იცოდნენ მხოლოდ როგორც ატომი, 

ანუ მხოლოდ როგორც კონკრეტულად განკერძოებული რამ. რადგან მათს ამ აზრს მაშინათვე ზედ ერთვის 

მეტემფსიქოზის წარმოდგენა - წარმოდგენა, რომ ადამიანის სულს ცხოველის სულში ჩასვლა ძალუძს. ამ 

წარმოდგენაზე არისტოტელეც ლაპარაკობს და მას რამდენიმე სიტყვით უარყოფს. იგი ამბობს, ყოველ 

სუბიექტს თავისი თავისებური ორგანოები აქვს თავისი მოქმედებისათვისო – ასე, მაგალითად, მჭედელს 

და ზუროს მათ-მათი ხელობისათვის. ასვვე, ადამიანის სულსაც თავისი თაგისებური ორგანოები აქვს და 

ცზოველური სხეული ვერ იქნება მისი სხეულიო. პითაგორამ სულის გარდავლენის რწმენა თავის მოძღვრე- 
ბაში შეიტანა. მაგრამ ამ რწმენამ დიდი გასავალი ვერ ჰპოვა ბერძნებში, რომელნიც კონკრეტულისკენ 

მიდრეკილნი ივვნენ. ინდოთაც კარგა ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვთ ამისა, მათთვის უკანასკნელია ზოგად 
(საყოველთაო) სუბსტანციაში გადასვლა. ეგვიპტელებთან, ყოველ შემთხვევაში, სული, გონი აფირმატიუ- 

ლი (ჰოყოფითი) რამ მაინც არის, თუმცა აბსტრაქტულად აფირმატიული. სულის მოგზაურობის პერიოდი 

მათ სამი ათასი წლით ჰქონდათ განსაზღვრული, მაგრამ მაინც ამბობდნენ, სული, რომელიც ოზირისის 

ერთგული დარჩა, ამგვარ დეგრადაციას (რადგან ეს მოგზაურობა სწორედ რომ დექვეითებად მიაჩნდათ) 

აღარ ექვემდებარებაო. 
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ცნობილია, რომ ეგვიპტელები მიცვალებულებს აბალზამებდნენ და მით ისეთ გამძლეობას ანიჭებდ- 

ნენ, რომ მათ დღემდე მოაღწიეს და კიდევ მრავალ ათას წელს შეუძლიათ იარსებონ. ეს, თითქოს, არ უნდა. 
შეესაბამებოდეს მათს წარმოდგენას უკვდავებაზე, რადგან თუ სული თავისთავადია, მაშინ სხეულის შენახ- 
ვას მნიშვნელობა არა ჰქონია. მაგრამ ამის საწინააღმდეგოდ შეგვიძლია გთქვათ, რომ თუ სული უკედავად 
მიაჩნიათ, მაშინ სხეულს, როგორც მის ძველ სამყოფელს, გარდაუვალად პატივს მიუზღავენ. ფარსნი მიცვალე– 
ბულთა გვამს გაშლილ ადგილას გამოდებენ ხოლმე, რათა ფრინველებმა გაჯიჯგნონ. შაგრამ ამათ ასე 
წარმოუდგენიათ, რომ სული ზოგად ყოვლობაში უნდა გაითქვიფოს. სადაც სული არსებობას განაგრძობს, 
იქ, ასე ვთქვათ, სხეულიც ამ შემდგომი არსებობის კუთვნილებად განიხილება. მართალია, ჩვენში სულის 
უკვდავება უფრო მაღალ რადმეა მიჩნეული: გონი, თავისთავად და თავისთვის, მარადიულია, მისი მოწოდე– 
ბაა შარადი ნეტარება. 

ეგვიპტელები თაგიანთ მკვდრებს ამუმიებდნენ. ამით მათთან ანგარიში მთავრდებოდა და მათ 
შემდგომ პატივს აღარ უზღავგდნენ. ჰეროდოტე მოგვითხრობს, რომ, როცა ეგვიპტეში კაცი კვდება, 
ქალები ბღავილით მიმორბიან მის გარშემო, მაგრამ, ჩვენგან განსხვავებით, უკვდავების წარმოდგე– 
ნაში ისინი ნუგეშს ვერ პოვებდნენ. 

ზემოთქმულიდან მკვდართათვის განკუთვნილ ნაგებობათა შესახებ გზედავთ, რომ ეგვიპტელებს, 
განსაკუთრებით კი მათ მეფეებს, ცხოვრების საქმედ გაეხადათ სიცოცხლეშივე სამარხის აგება, 
რათა სხეულისათვის სამუდამო განსასგენებელი მოეპოვებინათ. სავურადლებოა, რომ მკვდარს მის– 
ებური ცხოვრებისთვის საჭირო ნივთებს ატანდნენ, მაგალითად, ხელოსანს – სამუშაო იარაღს. 
კუბოზე მოთავსებული ნახატები წარმოგვიდგენდნენ იმ საქმეს, რასაც მიცვალებული მისდევდა, ასე 
რომ მათი საშუალებით მთელის სისრულით ვტყობილობთ, კაცი რა წოდებისა ივო და რა საქმიანო– 
ბის. ნაპოვნია მრავალი მუმია, რომელსაც იღლიაში პაპირუსის გრაგნილი ეჭირა. ამ გრაგნილს ადრე 
განსაკუთრებულ განძად თვლიდნენ. მაგრამ ეს გრაგნილები სხვას არაფერს შეიცავენ გარდა იმ 
პიროვნების საქმიანობის გამოსახულებებისა, სოგჯერ აგრეთვე წარწერებს დემოტურ ენაზე. ეს 
წარწერები გაშიფრეს და აღმოჩნდა, რომ სულ ადგილ-მამულის ნასყიდობის სიგელები და სხვა 

ამგვარები ყოფილა, სადაც ზუსტად იყო მითითებული ვჭველაფერი, თვით ნასვიდობის დროს გაღე– 

ბული საკანცელარიო ზარჯების ზომაც კი. ამგვარად, მიცვალებულს ატანდნენ იმის ცნობას, რა 

შეისყიდა მან ცხოვრების მანძილზე. ამ ძეგლთა წყალობით ჩვენ ძალგვიძს გავითვალისწინოთ 

ეგვიპტელთა კერძო ცხოვრება, როგორც პომპეისა და ჰპერკულანუმის ნანგრევებით ვეცნობით რო- 

მაელებისას. 

ეგვიპტელი რომ კვდებოდა, მას სამსჯავრო მოელოდა. კუბოებზე არსებულ გამოსახულებებ- 

ში ერთ-ერთი უმთავრესია მკვდართა სამეფოში გამართული სამსჯავრო: ოსირისი, მის უკან იზისი 

(იზიდა), რომელსაც სასწორი უჰყრია. მათ წინ უდგათ მიცვალებულის სული. მაგრამ მკვდრის გასამართლე- 

ბას ცოცხლებიც მართავდნენ, ამასთან, მას უმართავდნენ არა მარტო კერძო პირებს, არამედ მეფეებსაც. ერთი 

მეფის სამარხი აღმოაჩინეს, რომელიც ძალიან დიდებული იყო და მზრუნველობით მოწყობილი. იეროგლიფებში 
მთავარი პერსონაჟის სახელი ამოშლილია, ასეგე მთავარი ფიგურა ბარელიეფებსა და მხატვრობაში. ეს ამგ- 

ეარად ახსნეს: მიცვალებულზე გამართულმა სამსჯავრომ ეს მეფე ღირსად არ ცნო, რომ მის სახელს ამ გზით 

მარადიულობა მიჰნიჭეუბოდა. 

თუ ეგვიპტელებს სიცოცხლეში ასე ძლიერ აწუზებდა სიკვდილი, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 
მათ ნაღვლიანი განწვობილება ექნებოდათ. მაგრამ სიკვდილის ფიქრს სრულებითაც არ გაუვრ- 

ცელებია მათში მწუხარება. ნადიმის დროს, ჰეროდოტეს გადმოცემით, თვალწინ მკვდართა გამოსახზულებე- 
ბი ჰქონდათ ზოლმე წარწერით სვი და ჭამე, რომ მოკვდები, ასეთი იქნებიო. ამგვარად, სიკვდილი მათ- 

თვის, უფრო, მოწოდებას ნიშნავდა, რომ სიცოცხლით დამტკბარიყვნენ. თგით ოსირისიც კი კვღება და 

მკვდართა ქვეყანაში ჩადის, როგორც ამას ზემოთ ნახსენები ეგვიპტური მითი მოგვითხრობს. ეგვიპტეში 

რამდენსამე ადგილას უთითებდნენ ოსირისის წმინდა საფლავს. მაგრამ იგი წარმოდგენილი ჰყავდათ 

აგრეთვე როგორც უხილავი სამეფოს მეთაური და მასში მკვდართა განმკითხავი. შემდეგ ეს ფუნქცია 

მის ნაცვლად სერაფისს (შერაპის) მიაწერეს. ანუბისის – ჰერმესის –- შესახებ მითი მოგვითხრობს, 

რომ მას ოსირისის ცხედარი დაუბალზამებია. ეს ანუბისი, ამის გარდა, მკვღართა სულებს მეგზურობასაც 
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უწევს და მას გამოსახავენ როგორც მკვდართა მსაჯულის ოსირისის გვერდით მდგომს საწერი დაფით 
ხელში. მიცვალებულთა მიღებას ოსირისის სამეფოში ის ლრმა აზრიც ჰქონდა, რომ ინდივიდი ოსირისს 

უვრთდებოდა. ამიტომაცაა, კუბოთა სახურავებზე რომ მიცვალებულის ოსირისად გახდომის წარმოდგენას 
ვხედავთ. იეროგლიფების გაშიფრვა რომ დაიწვეს, გადაწყვიტეს, მეფეებს ღმერთებს უწოდებდნენო. ასე, 
გაერთიანებულად წარმოგვიდგება აქ ადამიანური და ღვთაებრივი. 

თუ აზლა შევაჯამებთ ვოველოვეს, რაც ეგვიპტელთა გონის ყოველმხრივ თავისებურებათა შესახებ 
ვთქვით, ჩვენი ძირითადი შეხედულება ეს იქნება: რომ სინამდვილის ორი ელემენტი – ბუნებაში ჩამოსული 

გონი და მისი სწრაფვა განთავისუფლებისკენ – აქ ურთიერთჭიდილშია, ერთად შემტკიცებული. აქ ჩვენ 
ვხედავთ ბუნებისა და გონის ურთიერთწინააღმდეგობას – არა უშუალო ერთიანობას, არც კონკრეტულ 

ერთიანობას, რომელშიც ბუნება აღიარებული იქნება მხოლოდ როგორც ნიადაგი გონის მანიფესტაციი- 

სათვის. ამ პირველსა და მეორე ერთიანობასთან მიმართებით ეგვიპტურ ერთიანობას, ვითარცა წინააღმდე- 

გობრთფს, საშუალო ადგილი უჭირავს. ამ ერთიანობის მხარენი აბსტრაქტულ თავისთავადობაში არიან და 

მათი ერთიანობა მხოლოდ ამოცანადაა წარმოდგენილი. ამიტომაც ე რ თ ი მხრივ ჩვენ აქ ვხედავთ უდიდეს 
ბმულობასა და ჩართულობას კერძოში, თავაშვებულსა და აფრიკულად სასტიკ გრძნობადობას, ცხოველ- 
თა თავვანისცემას და სიცოცხლით ტკბობას. მოგვითხრობენ, რომ ვიღაც დედაკაცს შუა ბაზარში ვაცთან 

სოდომის ცოდვა გაუწევია. იუვენალი მოგვითხრობს, ეგვიპტეში შურისძიების მიზნით კაცის სისხლი უს- 

ვამთ და ზორცი უჭამიათო. მ ე ორე მხრივ კი აქ გხედაეთ გონის ჭიდილს თავის განსათავისუფლებად, 

ფანტასტიკურ ქმნილებებს და მათ გვერდით – მექანიკურ სამუშაოებში განსახივერებულ აბსტრაქტულ 
განსჯას, რომელიც ამ ფანტაზიას სორცს ასხამს. იგივე გონიერება, კერძოთა გარდაქმნის ძალა და შეგნე- 

ბა, რომელიც უშუალო მოვლენაზე მაღლა დგას, თავს იჩენს სახელმწიფო პოლიციასა და სახელმწიფო 

შექანიზმში, მიწათსარგებლობაში და ა.შ., ამის საპირისპიროს კი წარმოადგენს მკაცრი მიჯაჭვულობა 

ადათზე და ცრუმორწმუნეობა, რომელსაც ულმობელად დაუქვემდებარებია ყოველი ადამიანი. განსჯისუნა- 
რთან, რომელიც ადამიანის აწ-და-აქ-მყო ცხოვრებას ეხება, შეწყვილებულია უკიდურესობები ლტოლვისა, 
გამბედაობისა, დუღილისა. ყველა ეს თვისებები ერობლივად ჩანს ჰეროდოტეს მიერ მოთხრობილ ეპი- 

ზოდებში ეგვიპტელთა ცხოვრებიდან. ეს ეპიზოდები ბევრი რამით ჰგავს ათას ერთი ღამის ზღაპრებს და, 
თუმცა უკანასკნელებს თხრობის ადგილად ბაღდადი აქვთ, მათი წარმოშობა ისევე ვერ მოთავსდება მხ- 

ოლოდ ამ ფუფუნებიანი კარის ჩარჩოებში, როგორც მხოლოდ არაბთა ტომებში საერთოდ, არამედ იგი 

ქგვიპტელებშიც უნდა ვეძებოთ, როგორც სამართლიანად ფიქრობს ბატონი ჰამერი. არაბთა სამყარო სულ 

სხვაგვარი გახლავთ, ვიდრე ფანტასტიკისა და ჯადოსნობის სამყაროა. მას ბევრად უფრო მარტივი ევნებე- 

ბი და ინტერესები აქვს: სიყვარული, მეომრული სიმამაცე, ცხენი, ხმალი – აი, მათი საკუთარი სიმღერებ– 

თს საგანი. 

ბერძნული სამყაროსკენ გადასვლა 

ეგვიპტურმა გონმა თავი ყოველმზრივ ისე გვიჩვენა, როგორც თავის კერძოობათა (კერძო 

მაზასიათებელთა) რკალში ჩაკეტილმა, როგორც, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მათში ცხოველური 

ურვევობით გამაგრებულმა, მაგრამ, ამასთანავე, როგორც ისეთმა, რომელიც უსასრულო ლტოლვის 

შედეგად მუღმივ წვვეტებაშია ამ კერძოობებს შორის და ხან ერთში, ხან მეორეში გადაიჭრება 

ხოლმე. არ გვაქვს შემთხვევა, რომ ეს გონი ზოგადისა და უმაღლესისკენ ამაღლდეს ხოლმე, 

რადგან თგი, თითქოს, ბრმაა ამ უკანასკნელის მიმართ, ღა არც ის ხდება, რომ იგი თავისი შინაგანისკენ 

შეიქცეს და მას ჩაულრმავდეს. მაგრამ იგი თავისუფლად და უშიშრად ქწევა სიმბოლიზაციას ამ კერძოთი 

და სავსებით დაუფლებულია ამ კერძოს. აქ საქმე იმასღა ეხება, რომ ის კერძოობა, რომელიც თ ა ვ ი სთ 

ა ვ.ა დ უკვე იდეალურია, მან იდეალურად დაადგინოს (აღიაროს, §0(70ი) და ზოგადს, რომელიც თავისთა– 

ვადვე უკვე თავისუფალია, თვითონ სწვდეს, ამას საბერძნეთის თავისუფალი და ხალისიანი გონიღა შე- 

პლებს და ამისგან იქნება მისი შობა. 

ერთ ეგვიპტელ ქურუმს უთქვამს, ბერძნები მუდამ ბავშვებად დარჩებიანო. ჩვენ შეგვიძლია ეს სი- 
ტყვები ასე შევატრიალოთ: ეგვიპტელები ენერგიული, კერპი ბიჭები არიან, რომლებსაც დასაჭაბუკე- 
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ბლად სხვა აღარა სჭირდებათ რა გარდა იმისა, რომ თაგისთავი იდეალური ფორმისდა მიხედვით ნათლად 

დაინახონ. ალმოსაგლური გონის საფუძველი გახლავთ ორგანული (თვითნაბადი §6ძ)06ყიი) სუბსტანცია- 

ლობა ბუნებაში ჩაძირული გონისა. ეგვიპტური გონისათვის, თუმცა კი იგი ამგვარი ჩაძირულობის მდგო- 

მარეობაში იყო, შეუძლებელი გახდა მასში ღარჩენა. ტლანქმა აფრიკულმა ნატურამ ზემოხსენებული ერ- 
თიანობა დაშალა და ის ამოცანა იპოვა, რომლის ამოხსნასაც ბერძნული გონი წარმოადგენდა. 

მაგრამ რომ თვით ეგვიპტელთა ცნობიერებას მათი გონი ა მ ო ც ა 6 ი ს სახით ედგა თვალწინ, ამის 

დასამტკიცებლად შეგვიძლია დაეიმოწმოთ ქალღმერთ ნათთის წმიდათწმიდის განთქმული წარწერა საისში: 
„მე ვარ, რაც არს, რაც იყო და იქნება. ჩემი. საბურველი არვის გაურღვევია“. ამ ხიტყვებში გამოთქმული 
გახლავთ, რა არის ეგვიპტური გონი, თუმცა ხშირად გამოთქმულა აზრი, თითქოს ეს წინადადება ვველა 

დროისათვის ივოს ძალაში. პროკლოსმა ამ სიტყვებს ზედ ესეც დასძინა: „ნაყოფი, რომელიც მე გამოვილე, 

ჰელიოსია“, ამგვარად, ის, რაც თავისთაგისათვის ცხადია, შედეგიც ვოფილა იმ ამოცანისა და მისი ამოხს- 

ნაც. ეს ცხადი გახლავთ გონი, ძე დაფარული ღამეული ღვთაების -–- ნაითისა. ეგვიპტელების ნაითში ჭეშ- 
მარიტება ჯერ დაფარულია, მისი ამოხსნა» ბერძენი აპალონი. ამ უკანასკნელის დუვიზია „კაცო, იცან თავი 

შენი!“ ამ მოწოდებაში საკუთარ კერძოობათა (კერძო მახასიათებელთა. მთარგმნ.შენ.) –- საკუთარ სისუსტე- 

თა და ნაკლოვანებათა თვითშემეცნება როდია ნაგულისხმევი. კერძო ადამიანს კი არ ჰმართებს თავის კერძო 

თვისებათა შემეცნება, არამედ საერთოდ ადამიანს ჰმართებს, თავისთავი შეიმეცნოს. ეს მცნება ბერძნები- 

სათვის მოცემული გახლავთ და სწორედ ბერძნულ გონშია, ადამიანური საწვისი რომ თავისთავს თავის 

სიცოცხლესა და ჩამოყალიბებულობაში წარმოგვიდგენს. ამიტომაც არ შეიძლება არ გვეუცხოოს ბერძნული 
გადმოცემა, რომელიც მოგვითხრობს, რომ ეგვიპტური ქმნილება, სფინქსი თებეში გამოჩენთლა და, სახელ– 
დობრ, ასეთი შეკითხვით ვქოფხლა აღჭურვილი: „რა არის, დილას რომ ოთხი ფეხით დადის, შუადღეზე 

ორით და საღამოთი – სამით?“ ოიდიპოსმა რომ პასუხი ნახა, ეს ადამიანიაო, ამით სფინქსი კლდეზე 

გადაჩება. მართალია, აღმოსავლური გონის გახსნა და განთავისუფლება – გონისა, რომელმაც ეგვიპტეში 

ამოცანამდე ამაღლება შეძლო, – ეს გახლავთ, რომ ბუნების შინაგანი ბირთვია აზრი, რომელსაც თავისი 

არსებობა მხოლოდ ადამიანის ცნობიერებაში აქვს. მაგრამ ამ ამოცანის ასეთი ამოხსნა ოიდიპოსის მიერ, ამ 

პასუხის წყალობით რომ თავი მცოდნედ გვიჩვენა, დაკავშირებულია უზარმაზარ არცოდნასთან იმის თაობა–- 

ზე, რასაც თვითონ იქმს. გონითი სიცხადის ამოშუქება ძველ სამეფო ოჯახში ჯერ კიდევ გადაჯაქვულია 

არცოდნისაგან გამოწვეულ საშინელებებთან. იმისთვის, რომ ჭეშმარიტ ცოდნასა და ზნეობრივ სიცხადეს 

მიაღწიოს, მეფეთა პირველმა განმგებლობამ ჯერ კიდევ გაფორმება-ჩამოვალიბება უნდა განიცადოს სამო– 
ქალაქო კანონებისა და პოლიტიკური თავისუფლების მეშვეობით და მშვენიერ გონს უნდა შეუთვისდეს. 

შინაგანი გადასვლა “საბერძნეთის, კენ, ანუ გადასვლა ცნების მიხედვით, ამგვარად, ეგვიპტური გონისა– 

გან დაცილების გზით ზდება. მაგრამ ქგვიპტე დიდი სპარსული იმპერიის პროვინციად იქცა და ი ს ტო რი 

უ ლ 9 გადასვლა სპარსული და ბერძნული სამვაროს შეხებისას მოხდა. აქ ჩვენ პირველად გვიხდება ლაპარ- 
აკი ისტორიულ გადასვლაზე, ანუ სამეფოს დაცემაზე. როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, ჩინეთი და ინდოეთი 
კვლავაც არსებობენ. სპარსეთი აღარ არსებობს. თუმცა საბერძნეთისკენ გადასვლა შინაგანია, აქ იგი გარ- 

ქდანიც ხდება, ვითარცა ბატონობის გადასვლა ერთი ხელიდან მეორეში – ფაქტი, რომელიც ამიერიდან 

კვლაგ და კვლავ გამეორდება, რადგან ბერძნებმა ბატონობის კვერთხი და კულტურა რომაელებს გადასცეს, 
ხოლო რომაელები გერმანებმა დაიქვემდებარეს. თუ უფრო დეტალურად შევხედავთ ამ გადასვლის ფაქტს, 
წამსვე წამოიჭრება კითხვა, თუ რატომაა, რომ, მაგალითად, სპარსეთი დაეცა, ჩინეთი და ინდოეთი კი არსე–- 
ბობას განაგრძობენ. აქ, პირველ ყოვლისა, იმ ცრუმსჯაგრის გაფანტვა გვმართებს, თითქოს გაძლება 

გაქრობასთან შედარებით უფრო მაღალი რამ იყოს. წარუვალი მთები უფრო უპირატესობამისანიჭებელი არ 

გახლაგთ, ვიდრე ვარდი, რომელსაც სწრაფად სცვივა ფურცლები და მცირე ხანს არსებობს თავის სურნელე- 
ბაში. სპარსეთში აქვს დასაწყისი თავისუფალ გონს ბუნებითობისდა საპიროსპიროდ, და სწორედ ეს ბუნებითი 

არსებობაა, რომ ჭკნება და ქარვდება. ბუნებისაგან დაშორების პრინციპი სპარსულ იმპერიაში ძევს და 

ამიტომ ეს იმპერია უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ბუნებითს ელემენტში ჩაძირული სამყაროები (ჩინეთი და ინდოე- 
თი. მთარგმნ. შენ.). ამ გარემოების წყალობით გზა გაეხსნა წინსვლის აუცილებლობას, გაიხსნა გონი და მან 

გარდუვალად უნდა სრულვოს თავისთავი. ჩინელს გარდაცვალების შემდეგღა ედება ფასი. ინდო თვით იკლავს 
თაგისთავს, ბრაჰმანში იძირება, ცოცხლად მკვდარია სრული უცნობიერობის მდგომარეობაში, ან კიდევ აქ- 
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და-აწმვო ღმერთია თავისი შობის ძალით. აქ არ ურჩება ადგილი არავითარ ცვლილებას, არავითარ წინსვ- 

ლას, რადგან წინსელა მხოლოდ გონის თვითმდგმოობის პირობითაა შესაძლებელი. სპარსთა სინათლით 

იწყება გონითი ჭერეტა, და ამ უკანასკნელში გონი ეთხოვება ბუნებას. ამიტომაცაა, რომ პირველად აქ 

ვხედავთ, –– როგორც უკვე შევნიშნეთ ზემოთ, – რომ საგნობრიობა (საგნობრივი მხარე. მთარგმნ.შენ.) თავის- 

უფალი რჩება, ანუ ხალხებისთვის უღლის დადგმა კი არ ხდება, არამედ ისინი ხელუხლებელნი რჩებიან 

თავიანთი სიმდიდრით, წვობითა და რელიგიითურთ, და ეს სწორედ ის მზარე გახლავთ, რომლითაც სპარსნი 

ბერძნებთან შედარებით სუსტნი აღმოჩნდებიან. რადგან ჩვენ დავინახავთ, რომ სპარსელებმა სრულყოფილი 

ორგანიზაციის მქონე სახელმწიფო ვერ შექმნეს, რომ თავიანთი პრინციპი დაპყრობილი ქვეყნებისთვის სახ- 

ისმიმცემი ვერ გახადეს და ამ ქვეყნებისაგან ერთი მთელი კი ვერ შექმნეს, არამედ მხოლოდ უგანსხვავებულეს 
ინდივიდუალობათა აგრეგატი. ამ ხალხებში სპარსელებმა შინაგანი კანონიერება ვერ მოიპოვეს, თავიანთი 

უფლებები და კანონები ვერ დაამკვიდრეს. როცა თავისთავს წესრიგს უქმნიდნენ, მათ მხოლოდ თავისთავი 
ჰვავდათ მხედველობის არეში და არა მთელი უზარმაზარი იმპერია. რაკი, ამგვარად, სპარსეთი პოლი– 

ტიკურად ერთ გონს (საერთო სულისკვეთებას) არ წარმოადგენდა, იგი საბერძნეთის პირისპირ სუსტი იყო. 

სპარსეთის დაცემა სპარსთა მოშვებულობამ კი არ გამოიწვია (თუმცა დასუსტების მიზეზი სწორედ იგი 

გახლდათ), არამედ მათი ჯარის მასისებურმა, არაორგანიზებულმა ხასიათმა ბერძენთა ორგანიზებულობის 

პირისპირ. სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, უფრო მაღალმა პრინციპმა უფრო დაბალს აჯობა. სპარსთა აბ- 

სტრაქტული პრინციპი აქ წარმოგვიდგა თავისი ნაკლოვანებით, როგორც არაორგანიზებული, არაკონკრეტ- 

ული ერთიანობა დისპარატულ დაპირისპირებულთა, სადაც სპარსული ნათლის ჭურეტა არსებობდა სირი- 

ელთა ტკბობა-განცხრომის გვერდით, ფინიკიელთა ინიციატივისა და სიმამაცის გვერდით, რომელიც ზღვას 

არ ეპუებოდა და ხიფათით საშოვარს ეძებდა, წმინდა აზრის აბსტრაქტულობის გვერდით, რომელიც ებრაულ 

რელიგიას ახასიათებდა, და ეგვიპტელთა შინაგანი ლტოლვის გვერდით, ეს იყო აგრეგატი ელემენტებისა, 
რომელნიც თავის იდეალურობას (იდეალურ მხარეს. მთარგმნ.) მოელოდნენ და რომელთაც ამ უკანასკნელის 

მიღება მხოლოდ თავისუფალი ინდივიდუალობას სახით შეეძლოთ. ბერძნები უნდა განვიხილოთ როგორც ის 

ზალხი, რომელშიც ამ ელემენტებმა ერთიმეორე გამსჭვალეს, რაკი გონი თავისთავს ჩაუღრმავდა, კერძოობანი 

(კერძო მახასიათებლები) დაძლია და ამით თავი გაითავისუფლა. 

5აწშილი II 

ბერძნული სამჭშარო 

ბერძნებს როგორც კი მივადგებით, თავს შინაურობაში ვგრძნობთ, ვინაიდან აქ უკვე გონის ნიადაგზე 

ვდგავართ. და თუმცა ეროვნული წარმომავლობის, ისევე როგორც ენობრივი მსგავსება-განსხვავებების კელ- 

ევას უფრო იქით, ინდოეთისაკენ მივყავართ, გონის საკუთრივი აღმობრწყინება და კვლავ შობა მაინც საბერძ- 

5ეთში გვაქვს საძებარი და არა სხვაგან. ზემოთ უკვე შევადარე ბერძნული სამყარო სიჭაბუკის ასაკს, სახელ– 

დობრ, მათი შედარება მოვაზდინე არა იმ აზრით, რომ სიჭაბუკე თაგისთაგში სერიოსული, მომავალში განსახ–- 

ორციელებელი დინიშნულების მატარებელია და, ამგვარად, აუცილებლობით მიასწრაფებს ინდივიდს შემდგომი 
მიზნისათვის ჩამოვალიბებისაკენ, –– რომ, მაშასადამე, სიჭაბუკე, თავისთავად აღებული, ჯერ კიდევ სრულებით 

განუსრულებელი და მოუმწიფებელი რამ არის და სწორედ მაშინაა ყველაზე უფრო უკუღმართი, როდესაც 
ყველაზე მეტად მოუნდომებია, თავისთავი მოწიფულად ჩათვალოს, –- არამედ იმ მიზნით, რომ სიჭაბუკე ჯერ 
კიდევ არაა შრომა, იგი ჯერ არაა მეცადინეობა რაღაცა შემოფარგლული განსჯისმიერი მიზნის განსახორ– 

ციელებლად, არამედ, უფრო, გონის კონკრეტული სიცოცხლის სინედლეა, თავის გრძნობად აქ-და-აწმყო- 
ფობაში იგი გვევლინება როგორც განსხეულებული გონი და გონად ამაღლებული გრძნობადობა, ამ ორის 
იმგვარ ერთიანობაში, რომელიც გონის წიაღიდანაა წარმოქმნილი. საბერძნეთი ჩვენ თვალწინ გვიშლის 

გონითი სიცოცხლის ჭაბუკური სიქორფის სურათს. აქ ზდება პირველად, გონი რომ მწიფდება და თავისთავს 
თავისი ნებებისა და თავისი ცოდნის საგნად იხდის, მაგრამ ამას სჩადის, სახელდობრ, იმგვარად, რომ სა- 
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ხელმწიფო, ოჯახი, სამართალი, რელიგია ამავე დროს ინდივიდუალობის მიზნებიც არიან და ინდივიდი 

მხოლოდ ამ მიზანთა გზითა და მათი დასახვის წყალობითაა ინდივიდუალობა. ვაჟკაცი კი (მოწიფული 

მამაკაცი) ობიექტური მიზნისკენ მიმართული შრომის ვითარებაში ცხოვრობს, რომელსაც (ამ მიზანს) იგი 

თანმიმდევრულად აზორციელებს, თუნდაც ამისათვის თაგისი ინდივიდუალობის წინააღმდეგ წასვლა უხდე- 

ბოდეს. 

ყველაზე ამაღლებული სახე, რომელიც ბერძენთა წარმოდგენას ოდესმე სცნობია, აქილევსი გახ- 
ლაგთ, ჰომიროსის ეს ძე, პოეტის მიერ ქებული ჭაბუკი, რომელიც ტროას ომში იბრძოდა. ჰომიროსი 

გახლავთ ის სტიქია, რომელშიც ბერძნული სამყარო ცხოვრობს, ისევე როგორც ადამიანი ჰაერის სტიქია–- 

ში არსებობს. ბერძენთა ცხოვრება ნამდვილი ჭაბუკური ღვაწლი გახლავთ. ამ ცხოვრების სათავეში პოეზი- 
ისეული ჭაბუკი, აქილევსი დგას, მის ბოლოში კი ნამდვილი ჭაბუკი, ალექსანდრე დიდი. ორივეს აზიასთან 

ბრძოლაში ვხედავთ. აქილევსს ვხედავთ როგორც მთავარ ფიგურას ბერძენთა ეროვნულ წამოწყებაში, 

რომელიც ტროას საწინააღმდეგოდაა მიმართული. იგი სათავეში არ უდგას ამ ლაშქრობას, არამედ მეფეთა 

მეფის ხელქვეითია. თუ გაბელადდება, ამით იგი პოეტის ხელში ფანტასტურ ფიგურად იქცევა. სამაგიეროდ 
მეორე ჭაბუკი, ალექსანდრე, – ეს უთავისუფლესი და უმშვენიერესი ინდივიდუალობა, რომელიც კი სი- 
ნამდვილეს ოდესმე უშვია, – სათავეში უდგას თავისთავში მომწიფებულ ჭაბუკურ სიცოცხლეს და ახორ- 
ციელებს შურისგებას აზიის მიმართ. 

საბერძნეთის ისტორიაში სამი მონაკვეთი უნდა გავარჩიოთ. პირველი გახლაგთ რეალური 

ინდივიდუალობის ქმნადობის ხანა, მეორე – მისი თვითმდგმოობისა და გარეთკენ მიმართული გამარჯვე- 

ბების ხანა, როცა იგი სხვა, მანამდე მსოფლიო-ისტორიულ ხალხთან ურთიერთობაში ჩაბმული აღმოჩნ- 

და. მესამეა დაღმავლობისა და დაცემის პერიოდი, როდესაც საბერძნეთი უკვე იმ ხალხებთან მოვიდა კონ– 

ტაქტში, რომლებიც შემდეგში გახდნენ მსოფლიო ისტორიის ორგანო. საწყისი პერიოდი, რომელიც შინა– 

გან განსრულებამდე გრძელდება და რომლის წყალობითაც ესა თუ ის ხალხი უნარს იძენს, რომ მანამდე 

ასპარეზზე მყოფ ხალხთან პაექრობაში ჩაებას, ამ ხალხის თავდაპირველ განათლებასაც მოიცავს. თუ ამ 

ხალხს საამისოდ რაღაცა წანამძღვარიც აქვს ხელთ, როგორც ბერძნებს ჰქონდათ, მაგალითად, აღმოსაგ- 
ლური სამყაროს სახით, მაშინ მისი კულტურის საწყისში უცხო კულტურაც შემოდის და ამ ხალხს ორმა- 

გი განათლება ჰხვდება წილად, –- ერთის მხრივ, თავისთავიდან გამომდინარე, მეორეს მხრივ სხვისი ბი- 

მგათ აღძრული. ამ ორის შერწყმა-შეერთებაში მდგომარეობს მისი (ამ ხალხის) აღზრდა ღა ეს პირველი 

აერიოდი მთავრდება ამ ხალხის შეკვრით რეალურსა და მისთვის სპეციფიკურ ძალმოსილებად, რომელიც 

თვითონ დაუპირისპირდება იმას, რაც მისი წანამძღვარი იყო. მეორე პერიოდი გამარჯვებისა და ბედნიერე- 

ბის პერიოდია. მაგრამ ზალხი რომ ამგვარად გარეთკენაა პირით მიქცეული, იგი დაუდევრად უგულვებე- 

ლყოფს თავის შინაგან განსახზღვრულობებს, რომელთაც ბედის ანაბარა ტოვებს, და ამის შედეგად მის 

შიგნით ჩნდება ორჭოფობა –– რლვევა, რომელიც მაშიწვე იჩენს თავს, როგორც კი გარემიმართული დაძაბ– 

ულობა შენელდება. ეს რღვევა ზელოვნებასა და მეცნიერებაშიც ვლინდება იდეალურისა და რეალურის 
ურთიერთდაცილების სახით. ეს ვითარება დაქვეითების საწყისი წერტილი გახლავთ. მესამე პერიოდია 

დაცეპა-დაღუპვის ხანა ისეთ ხალხებთან შეხების შედეგად, რომლებიდანაც უფრო მაღალი გონი იშობა. 

შეგვიძლია ამთავითვე ზოგადად ვთქვათ, რომ ამგვარ მსელელობას ყველა მსოფლიო-ისტორიული ხალხ- 

ის ისტორიაში ვხედავთ 

გაკვეთი, პირველი 

ბერძნული გონის ელემენტები 

საბერძნეთი არის სუბსტანცია, რომელიც ამაგე დროს ინდივიდუალურია: ზოგადი, როგორც ასეთი, 

დაძლეულია. ბუნებაში ჩაძირულობა მოხსნილია და, ამგვარად, გამქრალია გ ე ო გრაფიული 

გითარების მასიური ხასიათიც. ქვეყანა შედგება ზღვაში მრავალგვარად მიმობნეული მიწა-წყლისა- 

გან – დიდი რაოდენობის კუნძულებისა და ხმელეთისაგან, რომელიც თვითონ კუნძულისებრია. 
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პელოპონესი მხოლოდ მიწის ერთი ვიწრო ზოლით უკავშირდება ხმელეთს. მთელი საბერძნეთი ზღვის უბეები- 
თაა დახერილი. ზღვა მას წვრილ-წვრილ ნაწილებად ყოფს და იგივე ზღვა ადვილად აერთიანებს და ერთურთ- 
თან აკავშირებს ვველა ამ ნაწილებს. ამ ქვეყანაში ყეელგან გვხვდება მთები, ვიწრო ვაკეები, მომცრო მდინარეები 
თავიხი მომცრო ველებითურთ. აქ არაა არც ერთი დიდი მდინარე და არც ერთი ერთფეროვნად გაშლილი ველი, 
არამედ მთელ ტერიტორიას მთებისა და მდინარეების სიმრავლე სულ სხვადასხვა ფორმებს აძლევს და არც 
ერთი დიდი მასივი რაიმესი აქ არ არსებობს. საბერძნეთში ვერ ნახავთ ალმოსავლეთისებრ ფიზიკურ სიმ- 

პლავრეს, განგიხა და ინდიხებრ მდინარეებს და ა.შ რომელთა ველებზეც ერთგვაროვანი მოდგმა დამკვიდრებუ- 
ლა, არაფერი რომ არ უბიძგებს ცვლილებისაკენ, რადგანაც, საითაც არ უნდა გაიხედოს, მისი ჰორიზონტი 
სულ ურთი და იმავე სახის მატარებელია. საბერძნეთში, პირიქით, ვხედავთ იმ გავოფილობასა და მრავალგვარ 
ობას, რომელიც შეესაბამება ბერძენ ტომთა მრავალგვარობას და ბერძნული გონის მოძრავ ხასიათს. 

ასეთი გახლავთ ბერძნული გონის ე ლემ ენტარუ ლი(სტიქიური, თანდაყოლილი. მთარგმნ.შენ.) 

ზასიათოი, რომელსაც თავისითვე მოაქვს ის, რომ განათლება-ჩამოვალიბება C8IIძსიჯ) დამოუკიდებელი 

ინდივიდუაპლობებისაგან ამოდის, –- ისეთ მდგომარეობას ემყარება, როდესაც ერთეული ადამიანები საკუთარ 

თავს დაფუძნებულნი არიან, როცა იმთაგითვე პატრიარქალურად ურთიერთგაერთიანებულნი კი არ არიან 

ბუნებისეული კავშირით, არამედ მათი ერთობა სხვა საშუალებითლა, სახელდობრ, კანონისა და გონითი ზნეო–- 

ბის გზითლა ხორციელდება. რადგან იმად, რაც იგი ივო, ბერძენმა ხალხმა, ძირითადად, თავი ჩამოი ვა 

ლი ბ ა,ი ქ მნ. ა. იმთავითვე მოცემულ ეროვნულ ერთიანობასთან ერთად მთავარი მომენტი, რომელიც 

განსახილველი გვაქვს, მაინც არის დავოფილობა საერთოდ, სხვადასხვაგვარობა თავისთავს შიგნით. ამ 

უკანასკნელის გადალახვა შეადგენს ბერძნული განათლება-ჩამოყალიბების პირველ პერიოდს: მშეენიერი 

და თავისუფალი ბერძნული გონი ამგვარმა სხვადასხვაგვარობამ და მისმა გადალახვამღა შექმნა. ამ 

პრინციპის გაცნობიერება გვმართებს. დიდი ზერელობა და შეუსაბამობა გახლავთ იმის ფიქრი, თითქოს 

მშვენიერი და ჭქუშმარიტად თავისუფალი ცხოვრება ასე ჰაიჰარად, თავისით და მარტოვად შეიძლება წარ- 

მოიშვას სისხლით მონათესაობისა და ურთიერთმეგობრობაში მცხოვრები მოდგმის ლიტონი განვითარების 

შედეგად. თვით მცენარეც კი, რომელიც ამგვარი მშვიდი, თავისთავში გაუუცხოებელი გაშლა-განვითარებ– 
ის უახლოესი სახეა, მხოლოდ იმის წყალობით ცოცხლობს და ქმნადობას განიცდის, რომ მასზე სინათ– 

ლის, ჰაერისა და წყლის ურთიერთმოპირისპირე მოქმედებაა მიმართული. ჭეშმარიტი დაპირისპირება, 

რომელიც გონს შეიძლება გააჩნდეს, გონითია. ეს დაპირისპირებაა მისი სხვადასხვაგვარობა თავის შიგ- 

ნით – «ს ერთადერთი, რაც მას ძალას ანიჭებს, რომ გონად იყოს. საბერძნეთის ისტორია თავის დასაწყის 

ფაზაში წარმოადგენს ნაწილობრივ ადგილობრივი, ნაწილობრივ სრულებით უცხო ტომების მიმოსვლასა 

და ურთიერთაღრევას. სწორედ ატიკა, რომელსაც ბერძენთა აყვავების უმაღლეს მწვერვალად გახდომა 

ქწერა, გახლდათ ის ადგილი, სადაც ყველაზე მეტად ხდებოდა სხვადასხვა ტომთა და გვართა შემოსვლა 
და თავის შეფარება. ვველა მსოფლიო-ისტორიული ზალხი, გარდა აზიური იმპერიებისა, რომლებიც მსოფ- 

ლიო ისტორიის კონტექსტის გარეთ დგანან, ასეთნაირადაა ჩამოყალიბებული. ამგვარად, ბერმნებიც, ისევე 

როგორც რომაელები, სხვადასხვა ერთა C0II0VI0C§-იდან (ურთიერთ შერთვიდან), მათი, როგორც სხვა–- 

დასხვა შენაკადთა, ურთიერთთან შეხვედრიდან განვითარებულნი არიან. ზალხთა! (V0IიLალხეწ6ი) იმ 

მასაში, რომლებიც საბერძნეთში გვხვდებიან, შეუძლებელია მითითება, რომლები იჟვნენ წარმოშობით 

ბერპნულნი და რომლები –- სხვა ქვეყნებიდან და მსოფლიოს სხვა ნაწილებიდან მოსულნი, რადგანაც ის 
დრო, რომელზედაც ახლა ლაპარაკი გვაქ>ვს, საერთოდ არაისტორიულისა და ბუნდოვანის ეპოქა გახ- 

ლავთ. მთავარ ხალხს საბერძნეთში მაშინ პელაზგები წარმოადგენდნენ. არეული და ზოგჯერ ურთიერთსან- 
ინააღმდეგო ცნობები, რომლებიც მათ შესახებ მოგვეპოვება, ბევრჯერ გამხდარა მეცნიერთა დაკვირვების 

საგანი, რომელნიც ცდილან მათ შორის თაგსებადობა აღმოეჩინათ, რადგანაც აღრეული და ბუნდოვანი 

დრო განსაკუთრებით წამახალისებელი და ჟინის აღმძვრელი გახლავთ მეცნიერთა შრომისათვის. აღ- 

მოცენებაში მვოფი კულტურის უადრეს ადგილსამყოფელად წარმოგვიდგებიან ორფევსის სამშობლო თრაკია 
და თესალია, ანუ ის ადგილები, რომლებიც შემდეგ ნაკლებად ჩანს ასპარეზზე. ფთიოტიდიდან, რომელიც 
აქილევისის სამშობლო იყო, წარმოდგება ბერძენთა ერთობლივი სახელწოდება ელი ნი- სახელი, რომე- 

"რასაც ჰეგელი „ერებს“ უწოდებს, ისეც ბერძენი ტომებია, ბალკანეთის ძველი, ბერძნებამდელი (არაინდოევროპ ული) მოსახლეობის 

გარლა. 
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ლიც, თუკიდიდეს შენიშვნის თანახმად, ისევე უცხოა პომიროსისათვის ამ განზოგადებული აზრით, როგორც 

„ბარბაროსთა“ ზოგადი სახელი, რომლებისგანაც ბერძნები ამ დროს ჯერ თავისთავს სავსებით გარკვეუ– 
ლად ვერ ასხვავებდნენ. სპეციალურ ისტორიას უნდა დავანებოთ იმის გარკვევა, თუ რა ცვლილებები 

განიცადეს სათითაოდ ვველა აქაურმა ტომებმა. ზოგადად შეგვიძლია ჭეშმარიტებად მივიღოთ, რომ ტომე- 
ბიც, ისევე როგორც ინდდვიდები, ადვილად მიატოვებდნენ ხოლმე თავიანთ ქვევანას, როცა მას მეტისმეტად 

ბევრი მოსახლე მოაწვდებოდა, და ამის შედეგად მუდმივი გადაადგილებისა და ერთმანეთის ძარცვის მდგო– 
მარეობაში იმყოფებოდნენ. გამჭრიახი თუკიდიდე გვეუბნება, ღღესაც კი ოძოლიელ ლოკრებს, ეტოლიელებსა 
და აკარნანებს ცხოვრების ძველი წესი შემორჩენიათ და მათი ჩვეულებაც, რომ განუშორებლად იარაღი 
თან იქონიონ, შველი მძარცველური ცხოვრების გადმონაშთიაო. ათენელების შესახებ იგი მოგვითხრობს, 
რომ ესენი პირველნი იყვნენ, ვინც მშვიდობიანობის დროს იარაღი აივარა. ასეთ არამყარ მდგომარეობაში 

მიწის დამუშავება არ ზდებოდა. მაცხოვრებელს არა მარტო ვაჩაღებისაგან თავის დაცვა უხდებოდა, არამედ 

გარეულ მხეცებთან ბრძოლაც (ჯერ კიდევ ჰეროდოტეს დროს ნესტოსსა ლა აქელოსთან ლომები სცოდ- 
ნია). შემდეგში რბევის უპირველეს საგნად შინაური პირუტყვი იქცა და მაშინაც კი, როცა ხვნა-თესვა 

უფრო ჩვეულებრივი რამ გახდა, კვლავ გრძელდებოდა ადამიანთა მოტაცება და მონებად გავიდვა. ბერძენ– 
თა ამ პირველადს მდგომარეობას თუკიდიდე კიდევ მრავალი სხვა მხრითაც გვიხატავს. 

ამგვარად, საბერძნეთი ამ შიშიანობის, მოუსვენრობის, მძარცველობის მდგომარეობაში ივო და მის 

მოსაზლე ტომებს მუდმივი მოძრაობა უწევდათ. 

მეორე სტიქია, რომელზედაც ელინთა ბზალხი სახლობდა, ზ ღ ვ ა გახლდათ. მათი ქვევნის 

ბუნებამ ისინი ასეთ ამფიბიისებრ არსებობასთან მოიყვანა და ისევე თავისუფლად ასწავლა ტალლე- 

ბზე მიმოსვლა, როგორც ხდებოდა მათი განვრცობა ხმელეთზე, ასე რომ მათ არც ნომადი ხალხე- 

ბივით მომთაბარეობა დასჭირვებიათ და არც მდინარეთა დიდი ველების მაცხოვრებლებივით დამვაყე– 

ბულან. ზღვაოსნობის მთავარი შინაარსი ივო მეკობრეობა და არა ვაჭრობა. როგორც ამას ჰომირო– 

სის მიხედვით ვხედავთ, ეს საქმე სრულებითაც არ ითვლებოდა სამარცხვინოდ. მინოსს მიაწერენ 

ზღვის მეკობრეობის დათრგუნვას და კრეტას აქებენ როგორც იმ ქვეყანას, სადაც პირველად 

შეიქმნა მყარი ვითარება. იქ ადრე დამყარდა ის მდგომარეობა, რომელსაც შემდეგ სპარტაში 

ეხედავთ, სახელდობრ, ის, რომ არსებობდა ერთი გაბატონებული ჯგუფი (I2LII, ნაწილი) და ერთიც - 

დაქვემდებარებული, რომელიც იძულებული ივო პირველისთვის ემსახურა და ემუშავა.წეღან ვილაპარა- 
კეთ სხვადა სხვაგვარობაზე, როგორც ბერძნული გონის სტიქიაზე. ცნობილია, რომ განათლება-ჩამოვალი- 

ბების დასაწყისი საბერძნეთში უცხოელთა მოსვლასთანაა დაკავშირებული. თავიანთი ზნეობრივი ცხოვრე- 

ბის ასეთი წარმოშობის ამბავი ბერძნებმა მადლიერებით შემოინახეს თავიანთ ცნობიერებაში, რომელსაც 

შეგვიძლია მითოლოგიური ვუწოდოთ. მითოლოგიაში შემოგვრჩა გარკვეული მოგონება ხვნა-თესვის შემოღე- 
ბისა ტრიპტოლემოსის მიერ, რომელსაც ეს საქმე ცერერამ ასწავლა, ისევე როგორც ქორწინების დაარსე– 
ბის ამბავი და სხვა. პროშეთეოსს, რომლის სასშობლოდაც კავკასიას ვარაუდობენ, მიქწერება ადამიან- 

თათვის ცეცხლის დაგზნების სწავლება და მის მოხმარებაში მათი გაწვრთნა. რკინის წარმოების შემოღე- 

ბაც ბერძნებისთვის უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო. ჰომეროსი მხოლოდ სპილენძს ახსენებს, რკინას კი 

ესქილე სკვითურს უწოდებს. ამავე რიგისაა ზეთისხილის დანერგვა, ქსოვილისა და რთვის ხელოვნების 
შემოღება და ცხენის შექმნა პოსეიდონის მიერ. 

ამ საწყისებზე უფრო ისტორიული გახლავთ უ ც ხ ო ე ლთ ა მოსვლა. მიგვითითებენ, როგორ მოხდა 
სხვადასხვა სახელმწიფოთა დაარსება უცხოელთა მიერ. ასე, მაგალითად, ათენი დააარსაო კეკროფსმა, 

ტომით ეგვიპტელმა, რომლის ბიოგრაფიაც ბნელითაა მოცული. პრომეთეოსის ძის, დევკალიონის მოდგ- 

მად სხვადასხვა ტომებს თვლიან. შემდეგ ახსენებენ ფრიგიელ პელოფსს, ტანტალოსის ძეს, და დანაოსს, 
რომელიც ეგვიპტიდან წარმოდგებოდა. მისი ჩამომავალნი არიან აკრიზიოსი, დანაე და პერსევსი. პელოფ- 

სსზე გადმოგვცემენ, რომ იგი პელოპონესში დიდი სიმდიდრით მოსულა და იქ გავლენა და ძალაუფლება 
მოუპოვებია. დანაოსი არგოსში დასახლებულა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კადმოსის მოსვლა, რომელიც 

ფინიკიური წარმოშობისა იყო და რომელსაც საბერძნეთში ასონიშნური დამწერლობა მოუტანია. ამ დამწერ- 
ლობაზე ჰეროდოტე მოგვითხრობს, რომ იგი ფინიკიური ყოფილა. ამას ძველი წარწერებიც ადასტურებსო, 
(რომლებიც იმ დროს ჯერ კიდვვ არსებობდა). გადმოცემის თანახმად, კადმოსს თებე დაუარსებია. 
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ამგვარად, საბერძნეთში ჩვენ ვხედავთ განათლებულ ხალხთა კოლონიზაციას, რომლებიც ამ გა- 

ნათლებით ბერძნებზე წინ იყვნენ. მაგრამ ამ კოლონიზაციას მაინც ვერ შევადარებთ ინგლისელებისას 

ამერიკაში, რადგან ეს უკანასკნელნი იქ ადგილობრივ მოსახლეობას არ შეჰრევიან, არამედ განდეგნეს იგი, 

საბერძნეთში კი კოლონისტების მიერ მოტანილი და ავტოხთონური ერთიმეორეს შეერწყა და შეერია. დრო, 
რომელშიც კოლონისტთა შემოსვლაა ნავარაუდევი, ძალიან ძველი გახლავთ, იგი თანხვდება მეთოთხმეტე- 
მეთზუთმეტე საუკუნეებს ქრისტეს შობამდე. ითვლება, რომ კადმოსმა თებე დაახლოებით 1490 წელს დააარსა, 

ანუ იმ დროს, რომელიც დაახლოებით ემთხვეეა მოსეს გამოსვლას ეგვიპტიდან (დაახლოებით 1500 წელი 

ქრისტეს წინ). ელადის დამაარსებელთა შორის ამფიქტიონსაც ასახელებენ. მან თერმოპილეში საკუთრივ 

ელადისა და თესალიის რამდენიმე მცირე ტომის კავშირი შექმნაო, რომლიდანაც შემდგომში დიდი ამფიქ- 

ტიონისეული კავშირი წარმოიქმნა. 

მოსულებმა საბერძნეთში მტკიცე ც ე ნ ტ რ ე ბ ი შეიქმნეს ციხესიმაგრეთა აგებით და სამეფო 
სახლების დაარსებით. კედლებს, რომლებისგანაც ეს ციხეები შედგებოდა, არგოლისში ციკლოპურს უწოდებდნენ. 
ასეთი კედლები ახალ დროშიც აღმოუჩენიათ, რადგანაც მათ დიდი სიმტკიცე ახასიათებდა და აქამდე გა– 
ძლეხ. ეს კედლები ზოგი აგებულია უსწორო ფორმის ლოდებისაგან, რომელთა შორის მანძილი მომცრო 

ქვებითაა ამოვსებული, ზოგი კი დიდი რუდუნებით ერთიმეორისადმი მორგებული ქვების მასებისაგან. ასეთი 
გახლავთ ტირინსისა და მიკენის კედლები. დღესაც იცნობთ მიკენის ლომიან კარს პავსანიასისეული აღწერ- 

ილობის მიხედვით. არგოსში გაბატონებული პროიტოსის შესახებ გადმოგვცემენ, რომ ამ კედლების ამგები 
ციკლოპები მას ლიკიიდან მოუყვანია. მაგრამ მაინც ვარაუდობენ, რომ ეს კედლები ძველ პელაგზთა აგებუ- 
ლია. გმირთა ეპოქის მთავრები თავიანთ საცხოვრებელს, ძირითადად, ამგვარად აგებულ ციხეებში ათაგსებდ- 
ნენ. განსაკუთრებით საყურადღებოა მათ მიერ აგებული საუნჯეთა შესანახი სახლები, როგორიცაა, მაგალ– 

ითად, მინიასის სახლი ორხომენეში და ატრუგსისა - მიკენაში. ეს ციხეები მცირე სახელმწიფოთა ცენტრები 

გახდა: მათი წყალობით უფრო უსაფრთხო ზდებოდა ხ>ვნა-თესვა, ისინი იცავდნენ მისვლა-მოსვლის გზებს 
ძარცვისაგან. მიუხედავად ამისა, როგორც ამას თუკიდიდე გადმოგვცემს, საზღვაო მეკობრეობის შიშით ამგ– 
ვარ ციხეებს მაინც ზღვის უშუალო სიახლოვეში ვერ აგებდნენ, იქ ქალაქთა დაარსება შედარებით უფრო 
გვიან მოხდა. ამგვარად, ამ სიმაგრეებიდან მომდინარეობს ერთობლივი ცხოვრების პირველი სიმტკიცე. მთა- 
ვართა დამოკიდებულებას ხელქვეითებთან და ერთმანეთთან ყველაზე უკეთ ჰომიროსისაგან ვტყობილობთ: ეს 
ურთიერთობა კანონურ მდგომარეობას კი არ ემყარება, არამედ უპირატესობას სიმდიდრეში, სამფლობელო- 

ში, შეიარაღებაში, პირად გულადობაში, განჭვრეტის უნარსა და სიბრძნეში, დასასრულ, აგრეთვე წარმო- 

მავლობაში და სასახელო წინაპრების ყოლაში, რადგან მთავარნი, ვითარცა გმირნი, უფრო მაღალი მოდგ– 

მისად ითვლებოდნენ. ხალხები მთავრებს ექვემდებარებოდნენ არა როგორც კასტათა მიმართების ძალით 

მათგან განსხვავებულნი, არა როგორც ჩაგრულნი, არა როგორც პატრიარქალურ დამოკიდებულებაში მდგომნი 
მათთან, რომლის მიხედვითაც მეთაური მხოლოდ წინამძღოლია ყველასათვის საერთო ტომისა ან გვარისა, 

არა იმ აშკარად გამოხატული მოთხოვნილების გამო, რომ კანონზე დამყარებული მმართველობა ჰქონოდათ, 
არამედ მხოლოდ იმ სავოველთაო მოთხოვნილების გამო, რომ რაღაც ძალას ვველანი ერთად დაეჭირა და 
რომ დაჰმორჩილებოდნენ მბრძანებლობის ჩვევის მქონე ბატონს, ამასთან, ყოველგვარი შურისა და არა- 

კეთილმოსურნეობის გარეშე ამ უკანასკნელის მიმართ. მთავარს პირადი ავტორიტეტი აქვს, რომლის მოპ- 

ოვებისა და დამტკიცების უნარიც შესწევს. მაგრამ ვინაიდან ეს უპირატესობა მხოლოდ პირადი გმირული 
უპირატესობაა, რომელიც პირადი დამსახურებით მოიპოვება, იგი დროში გამძლე არ არის. ასე, მაგალითად, 
პომეროსთან ვხედავთ, ოდისევსის შორს ყოფნის დროს რომ პენელოპეს მთხოვნელები ოდისევსის ქონებას 
ეუფლებიან და მის ძეს არავითარ ანგარიშს არ უწევენ. ოდისევსი რომ ჩრდილთა სამეფოში ჩადის, აქილეგსი იქ 

თავისი მამის ამბავს ეკითხება და ფიქრობს, რომ, რაკი იგი მოხუცებული იქნება, მას, ალბათ, პატივს აღარ 

სცემენ. ზნეები ჯერ ძალიან მარტივია: მთავრები თვითონ იმზადებენ საჭმელს და ოდისევსი თვით აგებს თავის 

სახლს. პომიროსის „ილიადაში“ ვხედავთ მეფეთა მეფეს, დიდი ეროვნული წამოწყების მეთაურს, მაგრამ დან– 
არჩენი მპლავრნი მის გარშემო დგანან როგორც თავისუფალი საბჭო. მთავარს პატივს სცემენ, მაგრამ მან საქმე 
უსათუოდ ისე უნდა წარმართოს, რომ სხვებისთვისაც მოსაწონი იყოს. იგი ძალმომრეობას სჩადის აქილევსის 

მიმართ, მაგრამ სამაგიეროდ აქილეცსიც განერიდება ამის პასუხად ბრძოლის ველს. ასეთივე სუსტია მთ-ვრებ- 
თს კავშირი დანარჩენ მასასთან, ამ უკანასკნელში ყოველთვის გამოჩნდებიან ზოლმე ერთეული ადამიანები, 
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რომლებიც სმენას და ანგარიშგაწევას მოითხოვენ. ხალხები ისე არ იბრძვიან, როგორც მთავართა და– 

ქირავებული ჯარისკაცები მთავართა ომებში, არც ისე, როგორც ყმების უტყვი ჯოგი, რომელიც ბრძოლა- 

ში იძულებით გამოურეკავთ, არამედ იბრძვიან როგორც თავიანთი პატივსაცემი უფროსის მხლებელნი, მის 

საქმეთა და მისი დიდების მოწმენი და მისი დამცველნი, თუკი საქმე გაჭირდა. ამ ურთიერთდამოკიდე- 

ბულების საგსებით იგივეობრივია ღმერთების სამყაროში არსებული დამოკიდებულებებიც. ძევსი ღმერთებ- 

ის მამაა, მაგრამ ყოველ მათგანს აქვს თავისი საკუთარი ნება, ძევსი პატივს სცემს მათ და ისინი მას. 

მართალია, იგი ზოგჯერ ტუქსავს და ემუქრება დანარჩენ ღმერთებს, ისინი კი ან დაჰყვებიან მის ნებას, ან 

ბუზღუნით ეცლებიან, მაგრამ უკიდურეს განხეთქილებამდე არ მიდიან და შევსი, რომელიც ზან ერთ მათ- 

განს ასიამოვნებს, ხან მეორეს, საბოლოო ჯამში საქმეს ისე აგვარებს, რომ ყველანი კმავოფილნი ივონ. 

ამგვარად, როგორც მიწაზე, ისე ოლიმპზე ერთიანობის მხოლოდ არამყარი ჯაქუვი არსებობს. მეფობა ჯერ 

კიდევ არ არის მონარქია, რადგან ამ უკანასკნელის მოთხოვნილება უფრო მოგვიანო საზოგადოებაშიღა 

ჩნდება. 

ამ მდგომარეობასა და ვითარებაში მოხდა ის თვალში საცემი და დიადი მოვლენა, რომ მთელი სა- 

ბერძნეთი ეროვნული მასშტაბის საქმისათვის, სახელდობრ, ტროას ომისათვის შეიყარა და რომ ამით დაიწ- 

ყო საბერძნეთის მომავალი ურთიერთობა აზიასთან, რომელიც ბერძნებისათვის მრავალი შედეგის მომტანი 

აღმოჩნდა (იასონის მოგზაურობა კოლხეთში, რომელიც ამ ამბავს წინ უსწრებს და რომელიც აგრეთვე 

შექებულია პოეტთა მიერ, ამასთან შედარებით მხოლოდ ერთეული და მცირე რამ არის). ამ ერთობლივი 

ღონისძიების საბაბად იმას ასახელებენ, რომ ერთმა აზიელმა მეფისწულმა სტუმართმოყვარეობის წესი შე– 

ლახა და მასპინძელს ცოლი წაართვა. აგაშემნონმა თავისი ავტორიტეტისა და ძლიერების წყალობით სა- 

ბერძნეთის მთავრები შეყარა. თუკიდიდე ამ ავტორიტეტს მიაწერს როგორც აგაშემნონის შემკვიდრეობითს 

ძალაუფლებას, ისე მის ძლიერებას ზღვაზე (ჰომიროსი, ილიადა, 2, 108), რომელიც სხვებისას ბეგრად აღემატე- 

ბოდა. მაგრამ, როგორც ჩანს, ბერძნების ეს გაერთიანება გარეგანი ძალდატანების გარეშე განხორციელებუ- 

ლა და მათი შეყრა უბრალო პირადი ურთიერთობის წესით მოხდა, ამ ლაშქრობაში ელინებმა ისეთი ერ– 

თობლივი გამოსვლა მოახერხეს, როგორიც მას შემდეგ არასდროს არ მოუხერხებიათ. მათი აშ ძალისხმევის 

ნაყოფი იყო ტროას აღება და დაქცევა, ამასთან, მათ იმის განზრახვა არ ჰქონიათ, რომ ტროას სტაბილურად 

დაჰპატრონებოდნენ. გარეგანი შედეგი მათი ამ მიდამოში დასახლების სახით ამ ლაშქრობას არ მოჰყოლია 

და არც ერის გაერთიანება ამ დიდი საქმისათვის ქცეულა ხანგრძლივ პოლიტიკურ გაერთიანებად. მაგრამ 

პოეტმა ბერძენი ხალხის წარმოსახვას მისი სიჭაბუკისა და მისი გონის მარადი ხატება დაუყენა თვალწინ და 

ეს სახე ადამიანის მშვენიერი გმირობისა ამის შემდეგ მუდამ იყო მათს გულ-გონებაში ალბეჭდილი მათი 

განვითარებისა და განათლება-ჩამოყალიბების პროცესში. ამის მსგავსადვე, შუა საუკუნეებშიც მოწმენი ვართ 

მთელი საქრისტიანოს შეკავშირებისა წმინდა მიზნის–- უფლის საფლავის აღების = მისაღწევად, თუმცა ეს 
ცდა, ყველა გამაჯვებათა მიუხედავად, ბოლოს მაინც ფუჭი გამოდგა. ჯვაროსანთა ლაშქრობები ტროადის 

ომია გაღვიძების პროცესში მყოფი ქრისტიანობისა მაჰმადიანობის მარტივი და თავისთავის ტოლი სიცხა- 

დის წინააღმდეგ. 
სამეფო გვარები ზოგნი ინდივიდუალური სისხლიანი დანაშაულობების შედეგად დაიღუპნენ, ზოგნი თან- 

დათან გადაშენდნენ და დაეცნენ. მათსა და მათ ხალხებს შორის არ არსებობდა რაიმე ზნეობრივი კავშირი ამ 

სიტყვის საკუთრივი აზრით. იგივე მიმართებაა მეფეებსა და ხალხს შორის ტრაგედიაშიც. ზალხზი ქოროა (გუნ- 

დია) –– პასიური, უმოქმედო, ხოლო საქმეთა მქმნელნი და ბრალის მტვირთველნი გმირები არიან. მათ და ხალხს 
საერთო არაფერი აქვთ ხალხს არ მოეპოვება რაიმე განმსჯელ-გამსამართლებელი ძალა, არამედ იგი მხოლოდ 
ლმერთებს მიჰმართავს. ამგვარ გმირ ინდივიდებს სწორედ იმის წყალობით პალუპთ ესოდენ თვალში საცემად 
დრამატული ხელოვნების საგანნი ივონ, რომ ისინი დამოუკიდებლად და ინდივიდუალურად ღებულობენ გადა– 
წყვეტილებებს და არ არიან მართულნი საყოველთაო კანონების მიერ, რომლებიც ძალაში იქნება ყველა მო– 
ქალაქისათვის. მათი საქმეც და მათი დაღუპვაც ინდივიდუალურია. ხალხი გამოდის აქ როგორც სამეფო 
სახლთაგან განცაკევებული და ეს უკანასკნელნი მიჩნეულნი არიან ამ ხალხისათვის უცხო და უფრო მაღალ 
რადმე, თავისი ხვედრისათვის რომ თვითონ იბრძვის და თვითონ იტანს ამ ზვედრს. მეფობამ რომ ის შეასრულა, 

რაც მას უნდა შეესრულებინა, ამით თავისთავი ზედმეტი გახადა. სამეფო გვარები თვითონ ნადგურდებიან და 
იღუპებიან ისე, რომ ამას თან არ ახლავს არავითარი სიძულვილი ან შებრძოლება ხალხის მხრიდან. პირი– 
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ქით, მეფეთა გვარებს თავისუფლად აცლიან, რომ მშვიდად მოიხმარონ თავიანთი სარჩო-საბადებელი, და 
ეხ თმის ნიშანი გახლავთ, რომ ხზალსის ბატონობა, რომელიც ამას მოსდევს, არ განიხილება მის მიერ 

როგორც აბსოლუტურად განსხვავებული რამ. რა თვალში საცემად განსხვავდება ამ ვითარებისაგან სხვა 

დროთა ისტორია! 

სამეფო გვართა ამ დაცემას ადგილი აქვს ტროადის ომის შემდეგ და ამას ზოგი სხვა ცვლილე- 

ბაც ახლავს. პელოპონესი ჰერაკლიდებმა დაიპყრეს და თან უფრო მშვიდი მდგომარეობა მოიტანეს, 

რომელსაც აღარ არღვევდა ხალხთა გამუდმებული გადაადგილ-გადმოადგილება. ამის შემდგომი ის- 

ტორია კვლავ ბნელითაა მოცული და თუ ტროას ომის ცალკეული ამბები ჩეენთვის დეტალურადაა 

ცნობილი, მისი უშუალოდ მომდევნო რამდენიმე საუკუნის მნიშვნელოვანი ვითარებების შესახებ სრულ 

გაურკვევლობაში ვართ. ეს საუკუნეები არ გამოირჩევა რაიმე ერთობლივი წამოწყებით, თუ ასეთად არ 

ჩავთვლით იმას, რომელზედაც თუკიდიდე ლაპარაკობს, სახელდობრ, იმას, რომ ქალკიდიელთა და 

ერეტიელთა ომში, რომელიც ეევბეაზე მოხდა, მონაწილეობა მიუღია რამდენსამე ტომს. ქალაქები თავ– 

თავისთვის ეწევიან მცენარეულ არსებობას და, ბევრი-ბევრი, მეზობელთან ომით თუ გამოიჩენენ თაგს. 

მაგრამ ამ იზოლირებაში ისინი მაინც კეთილდღეობენ, – ძირითადად, ვაჭრობის წყალობით, -– და ეს 

გახლავთ წინსელა, რომელსაც არ ეწინააღმდეგება მათში მიმდინარე ბრძოლა პარტიათა შორის. ამასვე 

ვხედავთ შუა საუკუნეთა იტალიის ქალაქებში, რომლებიც გამუდმებული საშინაო და საგარეო ომებით 

ივვნენ მოცულნი, მაგრამ აყვავების მაღალ დონეს მიაღწიეს ამ დროს. საბერძნეთის ქალაქების დიდ 

აყვავებას ამ ეპოქაში გვიმოწმებს, თუკიდიდეს მიხდეგით თუ ვიმსჯელებთ, დიდ მანძილზე მიმოფანტუ- 

ლი ბერძნული კოლონიების არსებობაც. ასე, მაგალითად, ათენმა თავისი კოლონიებით მოფინა იონია 

და აურაცხელი კუნძულები. პელოპონესელებმა კოლონიები შექმნეს იტალიასა და სიცილიაში. კოლ– 

ონიები, თავის მზრივ, შეფარდებით დედაქალაქებად იქცნენ, როგორც მოუვიდა, მაგალითად, მილეტს, 

რომელმაც მრავალი კოლონია დააარსა მარმარილოსა და შავ ზღვაზე. კოლონიების ასეთი ზრდა 

ტროას ომის მომდევნო ხანიდან ვიდრე კიროსის დრომდე თაგისებური მოვლენა გახლავგთ. მისი ახსნა 

ასე შეიძლება: ცალკეულ ქალაქებში უმაღლესი ძალაუფლება ხალხის ხელში იყო და იგი ღებულობ- 

და უმაღლესი ინსტანციის გადაწყვეტილებებს უმნიშვნელოვანეს საკითხებზე. ხანგრძლივი მშვიდობის 

წვალობით მოსახლეობა ძალიან გაიზარდა და განვითარება შორს წავიდა. ამის უშუალო შედეგი იყო 

დიდი სიმდიდრის დაგროვება, რასაც, ამასთანავე, მუდამ თან ახლავს დიდი გაჭირვებისა და სიღარი- 

ბის გაჩენა. მრეწველობა ჩვენი დღევანდელი აზრით იქ არ არსებობდა, მიწა-წყალი მალე მთლიანად 

დაკავებული აღმოჩნდა. მიუხედავად ამისა, შედარებით ღარიბი კლასის ერთმა ნაწილმა არ მოისურვა 

ცხოვრების ღლატაკურ პირობებში ჩავარდნა, რომლებისკენაც გარემოებები უბიძგებდა, რადგან ყველა 

ცალკეული ადამიანი თავს თავისუფალ მოქალაქედ გრძნობდა. ამგვარად, ერთადერთ გამოსავლად 

კოლონიზაცია რჩებოდა: იმათ, ვინც თავის ქვეყანაში გაჭირვებას განიცდიდა, შეეძლოთ მიწა-წყალი 

უცხო ქვეყანაში ეშოვათ და, როგორც თავისუფალ მოქალაქეებს, თავი მიწათმოქმედებით შეენახათ. 

ამგვარად, კოლონიზაცია საშუალება ივო მოქალაქეებს შორის თანასწორობის ერთგვარი შენარ- 

ჩუნებისა. მაგრამ ასეთი საშულება მხოლოდ პალიატივი გახლავთ, რადგანაც თავდაპირველი უთანას- 

წორობა, რომელიც შეძლების (ქონების) განსხვავებულობას ემყარება, წამსვე იჩენს თავს. ძველი ვნებე– 

ბი ახალი ძალით ილვიძებდნენ და სიმდიდრე მალე იქნა გამოყენებული ბატონობის მოსაპოვებლად. ასე 

გაჩნდნენ საბერძნეთის ქალაქებში ტირანები. თუკიდიდე მოგვითხრობს: „საბარძნეთში რომ სიმდიდრე 

გაიზარდა, ქალაქებში ტირანები გაჩნდნენ და ბერძნებმა უფრო დიდი გულმოდგინებით მიჰყვეს ხელი 

ზღვაოსნობას.“ კიროსის დროს იძენს საბერძნეთის ისტორია თავის საკუთრივ ინტერესს. ამ დროს ჩვენ 

ვხედავთ სახელმწიფოებს მათ-მათი განსაკუთრებითი გარკვეულობითურთ. ამავე დროს ეკუთვნის ბერძნებ- 

ის თავისებური, “სხვათაგან გან სხვავებული გონის ჩამოყალიბება. ამ გონთან ერთად ვითარდება რელი– 

გია და სახელმწიფო წყობა, სწორედ ეს უკანასკნელი მნიშვნელოვანი მომენტები უნდა განვიხილოთ 

ახლა. 

თუ თვალს მივადევნებთ ბე რძნ ული განათლების საწყისებს, პირველ ყოვლისა კვლავ 

იმას შევნიშნავთ, რომ მათი ქვეყნის ფიზიკური რაგვარობა ისეთი ერთიანობით არ ხასიათდება და 

ისეთ ერთგვარ მასას არ შეადგენს, რომელსაც შეეძლებოდა მაცზოვრებლებზე განმსაზღვრელი გავლე– 
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ნის მოხდენა, არამედ იგი მრავალფეროვანია და ძირფესვიანი ზემოქმედება მათ ცხოვრებაზე არ ძალუძს. 

ამიტომაც ამ ქვეყანაში არა გვაქვს მასობრთვი ერთიანობა ოჯახური (საგვარეულო. მთარგმნ. შენ.) ერ– 

თიანობის და ეროვნული ერთიანობის სახით. დანაწევრებული ბუნების და მისი ძალების პირისპირ ადამი– 
ანებიც, უფრო, თავისთავის იმედითა და თავიანთი მცირე ძალის იმედით გამოდიან. ამგვარად, ბერძნებს 

ჩვენ ვხედავთ ერთმანეთში გაყოფილებსა და გამოცალკევებულებს, საკუთარი შინაგანი გონისა (სულისკვეთ– 
ების) და პირადი სიმამაცის იმედად დარჩენილებს, ამასთანავე უამრავგვარად შეწუზებულ–აფორიაქებულებსა 
და აგზნებულებს, ვოველი მხრიდან ხიფათის მომლოდინეთ, სავსებით არამდგრად ვითარებაში მყოფთ და 
მიმობნეულთ ბუნების პირისპირ, ამ უკანასკნელის შემთხვევითობებზე დამოკიდებულთ და ვოველი გარ- 
ეგანი ცვლილებისათვის გაფაციცებით ვურის მიმპყრობთ, მაგრამ, მეორეს მხრივ, ამ გარეგანის გონით 

მწვდომთა და ამთვისებელთ, მისდამი მამაცურად და თავდაჯერებულად დაპირისპირებულთ. ესაა განათლებისა 
და მათი რელიგიის მარტივი ელემენტები. თუ თვალს მივაპყრობთ მითოლოგიურ წარმოდგენებს, დავინახ–- 
ავთ, რომ ამ უკანასკნელებს საფუძვლად უდევს ბუნების საგნები, მაგრამ არა როგორც მასად მოცემული, 

არამედ როგორც განერთეულებული. ეფესოელი დიანა (ესაა ბუნება, ვითარცა ვოველივეს საერთო დედა), 
სირიელი კიბელე და ასტარტე – ეს და ამგვარი ზოგადი წარმოდგენები აზიური იყო და აზიურად დარჩა, 
საბერძნეთში ისინი არ გადმოსულან, რადგანაც ბერძნები მხოლოდ ვ უ რს უპვრობენ ბუნების 

საგნებს და გუმანით გრძნობენ მათ, ოღონდ მუდმივი თანმხლები კითხვის დასმით, თუ რაა მათი 
მნიშვნელობა. როგორც არისტოტელე ფილოსოფიაზე ამბობს, იგი განცვიფრებით იწყებაო, ისე ბერძნული 

ბუნებისმხედველობის საწყისიც განცვიფრებაში შევს. ამით ეს კი არ იგულისხმება, რომ გონი განსაკუთრე- 

ბულს, უჩვეულოს რასმე აწყდება და მას ჩვეულებრივს უდარებს (არ იგულისხმება იმიტომ, რომ განსჯი– 

სეული შეხედულება ბუნების კანონზომიერი მიმდინარეობის შესახებ და შედარების მომხდენი რეფლექსია 
მასზე ამ დროს ჯერ კიდევ არ არსებობს); არამედ იგულისხმება ის, რომ აღძრულ-ამოქმედებული ბერძნუ– 

ლი გონი, უფრო, ბუნების ბ უნ ებ რიო ბა ს კვირობს. იგი ჩლუნგად კი არ მისჩერებია ბუნებას, ვითარცა 

რაღაცას მოცემულს, არამედ ეკიდება მას როგორც ისეთ რასმე, რაც გონისათვის, პირველმიდგომით, უცხოა, 
მაგრამ რის მიმართაც მას გუმანით ნაკარნახევი ნდობა აქვს და იმის რწმენა გააჩნია, რომ თგი (ბუნება) რაღაცა 
ისეთის მატარებელია თავისთავში, რაც მისთვის (გონისათვის) მოყვრულია და რის მიმართაც მას (გონს) 

პოზიტიური დამოკიდებულება ძალუძს. ესგ ანც ვიფრება და გუმანითგრძნობააქ ფუძემდებელი 
კატეგორიები გახლავთ. მაგრამ ელინები დამოკიდებულების ამ წესზე როდი შეჩერდნენ, არამედ იმ შინაგანს, 
რომლის შესახებაც მათი გუმანი კითხვას სვამდა, გარკვეული წარმოდგენის სახე მისცეს და იგი ცნობიერების 
საგნად გახადეს. ბუნებრივი მხედველობაში მიიღება და ძალაშია მხოლოდ როგოთც გონში განვლილი, რომელიც 
მისთგის გამაშუალებელია, და არა უშუალოდ, ადამიანს ბუნებრივი თვალწინ უდგას მხოლოდ როგორც აღმძ- 
ვრელი; მისთვის მნიშვნელობს მხოლოდ ის გონითი, რადაც მან ეს ბუნებრივი გახადა, ასეთი ჩასახვა გონითისა 
არ უნდა მივიჩნიოთ მხოლოდ ჩ ვ ე ნ მიერ მიცემულ ახსნად, მისი ამგვარი დასაწყისი თვით ბერძენთა აურაცხ– 
ელ წარმოდგენებშია მოცემული. ასეთი გუმანით სავსე, ყურის მიმპყრობი, მნიშვნელობის ამოცნობას მოწყურე- 
ბული დამოკიდებულება პ ა ნ ი ს ზოგად სახეშია გამოხატული. საბერძნეთში პანი! ობიექტური მთლიანობა კი 
არაა, არამედ იგი არის განუსაზღვრელობა-გაურკვევლობა, რომელიც ამავე დროს სუბიექტურობის მომენტის 
მომცველია, პანი ის ვოველთა მომცველი ჟრუოლაა, რომელიც სულდგმულს ტყის სიჩუმეში ეუფლება. ამიტ- 
ომაც პანს თაყვანს სცემენ ტყიან არკადიაში (აკი ,,პანიკური შიშიც“ საყოველთაოდ მიღებული გამოთქმაა 

ანგარიშმიუცემელი შიშის აღსანიშნავად). ჟრჟოლის აღმძვრელ პანს სალამურის დამკვრელადაც გვიზატ- 
ავენ: პანი მხოლოდ შინაგანი გუმანით კი არ აღიქმება, არამედ შეგვიძლია მისი შვიდპირა სალამურზე 

დაკვრაც გავთგონოთ. ამჯერად უკვე, ერთის მხროვ, საქმე გვაქვს =მ გაურკვეველთან, რომელიც ზემოთ ვახ– 
სენეთ, თუმცა მისი მოსმენაც ძალგვიძს, მეორეს მხრივ კი თვით ის, რასაც მოვისმენთ, სუბიექტური წარმო- 
სახვაა მომსმენისა და მის მიერ მიცემული ახსნა. ასევე უსმენდნენ ბერძნები წყაროთა დუდუნსაც და კითხუ- 
ლობდნენ, რას ნიშნავს იგი. მაგრამ ეს მნიშვნელობა წყაროს ობიექტური აზრიანობა კი არ იყო, არამედ 

მომსმენი სუბიექტის სუბიექტური აზრიანობა, რომელმაც შემდეგ თვით ნაიადა (ნიმფა, წყაროს ასული.მთარგმნ. 
შენ) მუზად აქცია. ნაიადები ანუ წვაროები მუზების გარეგანი საწყისი არიან. მაგრამ მუზების "უკვდავი 

1 ჰეგელის სიტყვათთამაში აგებულია იმავე ბგერათა კომპლექსის „პან“ გამოყენებაზე ბერძნულში „ვოველივეს“, „მთელის'' 
აღსანიშნავად. ' 
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საგალობელი ის როდია, რასაც წვაროების დუდუნში ვისმენთ, არამედ აზრის, ყურის მიმპყრობის გონის 

პროდუქტებია, რომლებიც მან (გონმა) გარეთკენ სმენის პროცესში თავისთავში შვა. 

ბუნების და ბუნებრივი ცელილებების განმარტება - და ახსნა, მათში საზრისისა და მნიშე;ენელობის 

მითითება სუბიექტური გონის საქმიანობა გახლავთ, რასაც ბერძნები სMCVV<6ICთ-ს სახელით აღნიშნაგდნენ. 

ეს უკანასკნელი (მანტეია) ჩვენ შეგვიძლია გავიგოთ როგორც ბუნებისადმი ადამიანის მიმართებისა და 

კავშირის გარკვეული წესი. მანტეიას სჭირდება (ასახსნელი) მასალა და ამხსნელი, რომელიც ამ მასალ– 

ისაგან აზრიანს რასმე გამოიტანს. პლატონი მანტეიაზე ლაპარაკობს სიზმრებსა და ბოდვასთან დაკაგ– 

შირებით, რომელშიც ადამიანი ავდმყოფობისას ვარდება. იგი ამბობს, რომ ამ ზმანებების და ბოდვის 

ახსნას განმმარტებელი სჭირდება. როცა ვამბობთ, ბუნება ბერძენს მისი კითხვების პასუხს აძლევდაო, ეს 

გამოთქმა იმდენადაა ჭუშმარიტი, რამდენადაც ადამიანი თავისი გონიდან პასუზობდა ბუნების კითხვებს, 

ამით კი ჭვრეტა წმინდა პოეტური ხდება, რადგან ამ ჭევრეტაში გონი ქმნის საზრისს, რომელსაც ბუნებრთოვი 

წარმონაქმნი გამოხატავს. ბერძნები ყველგან მოითხოვენ ბუნებრივის განმარტებას. 

„ოდისეის“ უკანსკნელ ქებაში ჰომეროსი მოგვითხრობს, რომ, როდესაც ბერძნები დამწუხრებულნი 

დგანან მოკლული აქილევსის გარშემო, ზღვაზე საშინელი გრიალი ატყდება. ბერძნები, ისაა, გაფანტვას 

აპირებენ, შიშით შეპყრობილნი, როცა ბრძენი ნესტორი დგება და ამ მოვლენას აუხსნის: თეტისი მოდის 

თავისი ნიმფებითურთ, რათა შვილი იგლოვოსო. ბერძენთა ბანაკში რომ ჭირი იფეთქებს, ქურუმი კალხასი 

მათ ამ მოვლენას უმარტავს: აპოლონი განრისხებულია, რომ მის ქურუმს ქრიზესს სახსრის (გამოსასყიდის) 

სანაცვლოდ ქალიშვილი არ დაუბრუნესო. ორაკულსაც თავდაპირველად განმარტების სწორედ ასეთი ფორმა 

ჰქონდა შემოღებული. უძველესი ორაკული დოდონაში იყო (დღევანდელი იანინას მახლობლად). ჰეროდოტზე 

მოგვითხრობს, რომ პირველი ქურუმი ქალები იქ ეგვიპტიდან იყვნენ ჩასულნი, მაგრამ ეს ტაძარი მაინც 

ძველ ბერძნულადაა მიჩნეული. თქ წინასწარმეტყველებას წმინდა მუხათა ფოთლების შრიალი წარმოადგენ- 

და. ლითონის თასებიც იყო ზედ ჩამოკიდებული. მაგრამ ერთი მეორეს მიხლილი თასების ხმა სრულებით 

გაურკვეველი რამ იყო და ობიექტურ საზრისს მოკლებული: საზრისი, მნიშვნელობა მასში მხოლოდ მის 

მწვდომ ადამიანს შეჰქონდა. დელფოსელი ქურუმი ქალებიც უცნობიეროდ და უფიქრელად გამოსცემდნენ 
აღტვინების თრობით ნაკარნახევ გაურკვეველ ბგერებს და მათში გარკვეულ მნიშვნელობას მანტისიღა დებ- 

და. ტროფონიოსის გამოქვაბულში მიწისქვეშა წყლების გაურკვეველი ჩხრიალი ისმოდა და მოჩვენებები 

«ლანდებოდა. მაგრამ ამ გაურკვეველს მნიშვნელობა ეძლეოდა მხოლოდ მისი აღმქმელი განმმარტებელი 

გონის წყალობით. იმის შენიშვნაც გვმართებს, რომ გონისთვის ბიძგს, უპირველასად, ბუნებაში არსებული 

მოშრაობანი წარმოადგენენ, მაგრამ ამათთან ერთად -– შინაგანი ცვლილებებიც, რომლებიც თვით ადამიანში 

ზდება, როგორებიცაა ზმანება ან დელფოსელი ქურუმი ქალის ბოდვა, რომლებსაც მანტისი განმარტავს 

როგორც აზრდებულს. „ილიადის“ დასაწყისში აქილევსი რისხვითაა შეპყრობილი აგამემნონის წინააღმდეგ 

და მზადაა მახვილი იხადოს, მაგრამ იგი წამსვე დაიოკებს თავისი მკლავის მოძრაობას და თავს ეუფლება, 

როგორც კი უფიქრდება თავის დამოკიდებულებას აგამემნონთან. პოეტი ამას განმარტავს შემდეგნაირად: იგი 

პალას ათენემ (სიბრძნემ, გონიერებამ) შეაკავაო. ოდისევმა რომ ფეაკთა შორის თავისი ბადრო სხვებზე შორს 

სტვორცნა და ერთმა ფეაკმა თავი მოყვრად აჩვენა, პოეტმა მასშიც ათენე დაინახა. ამგვარად, მნიშვნელობა ის 

შინაგანია, ის საზრისია, ის ჭეშმარიტია, რომლის შეცნობაც ხდება, და ამ აზრით პოეტები, პირველ რიგში კი 

ჰომეროსი, ბერძენთა მასწავლებლები იყვნენ. საერთოდ, მანტეია პოეზიაა – არა ნებსითი ფანტაზირება, 

არამედ ისეთი ფანტაზია, რომელსაც ბუნებისეულში გონითი შეაქვს და ამ გზით საზრისით სავსე ცოდნად 

იქცევა. ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ბერძნული გონი თავისუფალია ცრუმორწმუნეობისაგან, როდესაც 
გრძნობითს აზრიანად აქცევს, ასე რომ განსაზღგრანი, რომლებიც ამას წარმართავენ, გონისაგან მომდინარ- 

ეობენ, თუმცაღა, როგორც კიდევ ვიტყვით ქვემოთ, ცრუმორწმუნეობა სხვა მხრიდან აღწევს მათ წარმოდ- 

გენებში, როცა მათი შეხედულებისა და მოქმედების მმართველი განსაზღვრანი სხვა წყაროდან წარმოდგე– 

ბიან, ვიდრე გონითი სფეროა. 

მაგრამ ბერძნული გონის აღმძვრელი წყაროები მხოლოდ გარეგანითა და შინაგანით არ უნდა შემოვ- 

ფარგლოთ, არამედ მათ რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ უცხოური ტრადიციებიც – უკვე არსებელი განათლება, 
უცხო ღმერთები და მათი მსახურება. დიდი ხანია სადავოდ გამხდარა საკითხი: ბერძენთა ზხელოენებანი და 

რელიგია დამოუკიდებლად განვითარდნენ თუ გარედან მიიღეს საამისო სტიმული? თუ ასეთ კითხვას ცალმხრივი 
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განსჯა აყენებს, მაშინ იგი გადაუჭრელია. რადგან იმდენადვე ისტორიული გახლავთ ის ვითარება, რომ 

ბერძნებში ინდოეთიდან, სირიიდან, ეგვიპტიდან წამოსულმა წარმოდგენებმა შეაღწია, რამდენადაც ის, რომ 

ბერძნული წარმოდგენები თაგისებურია და ბერძნულია, ის, სხვა წარმოდგენები კი უცხოა. პეროდოტეც 

ასევე ამბობს (II53): „ჰომეროსმა და ჰესიოდემ შეუქმნეს ბერძნებს მათ ღმერთთა მოდგმა და ღმერთებს 

მეტსახელები (ეპიტეთები) მიანიჭესო“. ეს დიდი გამოთქმა გახლავთ, რომელსაც განსაკუთრებით კრო– 

იცერმა მიაპყრო საგანგებო ყურადღება). მაგრამ იგივე ჰეროდოზე, მეორეს მხრივ, ამბობს, საბერძნეთმა 

თავის ღმერთთა სახელები ეგვიპტიდან მიიღო და ბერძნები დოდონაში ორაკულს შეეკითხნენ, შექწყნარები– 

ნათ თუ არა ეს საზელებიო. ეს ერთის შეხედვით ურთიერთსაწინააღმდეგო მტკიცებები გახლავთ, მაგრამ 

სინამდვილეში მათ შორის წინააღმდეგობა არაა, რადგანაც იმისაგან, რაც მიიღეს, ბერძნებმა გონითი 

შექმნეს. საერთოდ, ბუნებისეული, რომელსაც ადამიანისაგან ა ხ ს ნ.ა მიუღია, – ამ ბუნებისეულის 

შინაგანი და არსებითი მხარე, ღვთიურის დასაწყისი გახლავთ. ისევე, როგორც ხელოვნებაში ბერძნებს 

ტექნიკური გაწაფებუოლობა შესაძლოა კერძოდ ეგვიპტელებისაგან მიღებული ჰქონდეთ, მათი რელიგიის 
საწყისიც შესაძლოა გარედან მომდინარეობდეს, მაგრამ მათ თაგიანთი თვითმდგომი გონით ერთიც და 

მეორეც გარდასახეს და საკუთარი სახე მისცეს. 

რელიგიის ასეთი უცხო წარმომავლობის კვალი ყეელგან შეგვიძლია ვიპოგოთ (კროიცერი თავის 

„სიმბოლიკაში“ განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს ამას). მართალია, ძევსის სატრფიალო თავგადა– 

სავალი ერთეულ, გარეგან, შემთხვევით რადმე წარმოგვიდგება, მაგრამ მაინც შესაძლოა იმის მითითება, 

რომ ამ თავგადასავალს უცხო წარმოშობის თეოგონიური წარმოდგენები უდევს საფუძველად. ჰერკულესი 

ელინთა მითოლოგიაში არის ის გონითად ადამიანური საწყისი, რომელიც საკუთარი მოქმედების ძალით, 

თორმეტი ღვაწლის ჩადენის გზით ოლიმპს მოიპოვებს, მაგრამ უცხო იდეა, რომელიც ამას საფუძველად 

უდევს, ეს არის მზის მოძრაობა თორმეტ ძოდიაკოში. მისტერიები მხოლოდ ასეთი ძველი საწყისები იყო 

(ბერძენთა რელიგიისა) და უეჭველია, რომ ისინი არ შეიცავდნენ რაიმე ისეთ სიბრძნეს, რომელიც ბერძენთა 

ცნობიერებაში უკვე არსებულს აღემატებოდა. ყველა ათენელი ზიარებული იყო მისტერიებს, მხოლოდ 

სოკრატემ არ დაუშვა თავისი ინიციაცია მათში, რადგანაც კარგად იცოდა, რომ მეცნიერება და ზელოგნება 

მისტერიებიდან არ მოდის და საიდუმლოში არასდროს სიბრძნე არ ძევს. ჭეშმარიტი მეცნიერება, პირიქით, 

ცნობიერების გაშლილ ველზეა საძებარი. 

თუ ახლა იმის შეჯამებას მოვინდომებთ, თუ რა არის ბე რძნ ული გონი,მისი ძირითადი 

განსაზღვრულობა ეს იქნება, რომ გონის თაგისუფლება პირობადებულია და არსობროთვ კავშირშია ბუნების- 

მიერ აღძვრასთან. ბერძნული თავისუფლება სხვის მიერ აღძრულია და თავისუფალი იგი იმით არის, რომ ამ 

აღძვრას იგი თავისთავიდან ამოსვლით ცვლის და შემოქმედებას ეწევა. ასეთი განსაზღვრულობა საშუალო 

გახლავთ ერთის მხრივ ადამიანის უთვითობას (როგორადაც ამ უკანასკნელს აზიურ პრინციპში ვხედავთ, 

სადაც გონითი და ღვთაებრივი ცნობილია მხოლოდ როგორც ბუნებითი წესით არსებული) და მეორეს მხრივ 

უსასრულო სუბიექტურობას, როგორც ამ სუბიექტურობისათვის თავისთავის წმინდა უექველობას, შორის, 

– იმ აზრს შორის, რომ ,,მე“ ყოველივე იმის ნიადაგია, რაც კი შეიძლება მნიშვნელადი იყოს. ბერძნული 

გონი, ვითარცა საშუალო (ტერმინი), ბუნებიდან ამოდის და გარდასახავს მას თავისთავის (გონის) დადგე– 

ნილობად თაგისთავიდან (გონიდან) გამომდინარე. ამიტომაც გონითობა აქ ჯერ კიდევ არ არის აბსოლუ- 

ტურად თავისუფალი და არაა ჯერ სრულყოფილად თ ა ვ ი სთავიდან გამომდინარე, იგი არაა ჯერ 

თაგისთავის მიერვე აღშვრა, ბერძნული გონი გუმანიდან და განცვიფრებიდან ამოდის და აქედან წინსვლას გა- 
ნაგრძობს მნიშვნელობის დადგენისაკენ. თვით სუბიექტშიც ამ ერთიანობის წარმოქმნა ხდება. ადამიანში ბუნები– 

თი მხარეა გული, მიდრეკილება, ვნებები, ტემპერამენტი. ეს ბუნებითი მხარე ყალიბდება თავისუფალ ინდივიდუა- 
ლობად, ამასთან, ყალიბდება იმგვარად, რომ ხასიათი არაა დაკავშირებული და არა აქვს დამოკიდებულება 

ზოგად 'სნეობრივ ძალებთან, ვითარცა მოვალეობებთან, არამედ ზნეობრთვი საწყისი არის როგორც თავისე– 

ბური სახის ყოფიერება და როგორც ნებება საზრისისა და განკერძოებული სუბიექტურობისა. სწორედ ეს 

ხდის ბერძნულ ხასიათს მშვენიერ ინდივიდუალობად, რომელსაც გონი წარმოშობს, გარდაქმნის რა ადამი–- 

'"ფრიდრის კროიცერი (6C(0ს70ი „ძველ ხალხთა სიმბოლიკა და მითოლოგია, განსაკუთრებით ბერძნებისა" 4 ტომად, I8I0-- >, 
2? მხედველობაში მისაღებია, რომ MIIIC „შუასაც' ნიშნაეს და “საშუალო ტერმინსაც“ სილოგიზმში. ჰეგელს ამ სიტყვის ორივე 

ხსენებული მნიშვნელობა აქეს მხედველობაში (მთარგმნ.შენ.). 
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ანის ბუნებითს მხარეს თავის გამოხატულებად. გონის ქმედებას აქ ჯერ კიდევ არ მოეპოვება გარეგამოვლე- 
ნის (გამოთქმის) მასალა და ორგანო თვით თავისთავის (გონის) სახით, არამედ ამისათვის მას სჭირდება 

ბუნებისმიერი აღძვრა და ბუნებისეული მასალა. იგი არაა თავისუფალი, თავისთავის განმსაზღვრელი 

გონითობა, არამედ გონითობად ჩამოვალიბებულ-სახემიცემული ბუნებითობაა, გონითი ინდივიდუალობაა. 

ბერძნული გონი პლასტიკოსი ხელოვანია, რომელიც ქვას ხელოვნების ნაწარმოებად აყალიბებს. ამ ჩამოყ- 

ალიბება-სასისმიცემის პროცესში ქვა მარტოოდენ ქვად კი აღარ რჩება და ფორმა მას მხოლოდ გარეგა– 

ნად კი არ ემატება ზედ, არამედ იგი, თვით თავისი ბუნების საწინააღმდეგოდაც კი, გონითის გამომხატვე- 

ლად იქცევა და ა ს ე გარდაიქმნება. და, პირუკუ, ხელოვანი თავისი გონითი კონცეფციებისათვის საჭიროებს 
ქვას, ფერებს, გრძნობად ფორმებს, რათა თავის იდეას გამოხატულება მისცეს. ასეთი ელემენტის გარეშე 
«გი თვითონ ვერ გაიცნობიერებს თავის იდეას, ისევე როგორც ვერ გაუსაგნობრივებს მას სხვებს, რადგანაც 

9გი მას აზროვნებაში ვერ გაუსაგნდება. 

ეგვიპტური გონიც, ასევე, მასალაში მომუშავე ზელოსანი იყო, მაგრამ იქ ბუნებითი საწყისი ჯერ 

კიდევ არ ივო გონითს დაქვემდებარებული. იქ საქმე მათ ბრძოლასა და ჭიდილზე გაჩერდა. ბუნებითი იქ 
ჯერ კიდევ თავისთვის განაგრძობდა ვოფნას, ნაწარმოების მხოლოდ ერთი მხარე იყო, როგორც სფინქსის 

სხეულში. ბერძნულ მშვენიერებაში გრძნობადი მხოლოდ ნიშანიღაა, გამოხატულებაღაა, საფარველიღაა, 

რომელშიც გონი ცხადდება. 
ესეც უნდა დავსძინოთ, რომ, ბერძნული გონი რომ ამ გარდამსახველ-საზისმიმცემად გვევ- 

ლინება, მან თავის ქმნილებებში იცის თავისთავი, როგორც თავისუფალი. რადგან იგი მათი შემო- 

ქმედია, ისინი კი – ე.წ. ადამიანური ქმნილებანი, ადამიანის ქმნილებანი. მაგრამ ეს ქმნილებანი 

მხოლოდ ეს კი არ არიან, არამედ მარადი ჭეშმარიტება და ძალნი არიან გონისა, თავისთავად და 

თავისთვის მვოფნი, და იმდენადვე ადამიანის მიერ შექმნილნი არიან, რამდენადაც შეუქმნელნი. 

გონს პატივისცემა და მოწიწება აქვს ამ ჭვრეტებისა და ამ ხატებისა – ამ ოლიმპოელი ძევსისა და 

ამ ციხის თავზე მდგარი ათენესი, ისევე როგორც სახელმწიფოს ამ კანონებისა და ამ ზნეობისა. 

მაგრამ ადამიანია ის დედის სხეული, რომელმაც ისინი (ეს ხატები) მუცლად იღო, იგია ის ძუძუ, 

რომელმაც ისინი გამოკვება, და ის გონითი საწყისი, რომელმაც ისინი დიდად და წმინდად გამოზარდა. 

ამგვარად, იგი სიხარულით ფეთქავს მათი შემხედვარე და არა მარტო თავისთავადაა თავისუფალი, არამედ 

თავისუფალია თავისი თავისუფლების ცნობითერებითაც. ამგვარად, ადამიანურისადმი კუთვნილი პატივი 

ღვთაებრივისადმი კუთვნილ პატივში ჩანქმულა. კაცნი პატივს სცემენ ღვთაებრივს თავისთავად-და- 

თავისთავის-მყოფს, მაგრამ, ამასთანავე, ისინი პატივს სცემენ მას როგორც თ ა ვ ი ს ნაქმარს, თ ა ვ.ი ს 

წარმონაშობს და თ ა ვ 9 ს აქარსობას, ასე იძენს ღვთაებრივი პატივს ადამიანურისადმი კუთვნილი 

პატივის მეშვეობით და ადამიანური _– ლვთაებრივისადმი კუთვნილი პატივის მეშვეობით. 

ამგვარად განსაზღვრული, მშვენიერი ინდივიდუალობა გახლაგთ ის, რაც ბერძნული ხასიათის ცენ- 
ტრს ქმნის. ახლა ეს დაგვრჩა, რომ უფრო დაწვრილებით განვიხილოთ ცალ-ცალკე სხივები, რომელშიც 

განვიხილოთ როგორც სამნაირი წარმონაქმნი: როგორც სუბიექტური ხელოვნებისეული ნაწარმოები, ანუ 

როგორც თვით ადამიანის სახისქმნა-ჩამოყალიბება; როგორც ობიექტური ზხელოვნებისეული ნაწარმოები, 

ანუ როგორც ღმერთთა სამყაროს შექმნა; და, დასასრულ, როგორც პოლიტიკური ხელოვნებისეული ნაწარ- 
მოები, როგორც წყობის და, მასთან ერთად, ინდივიდების რაგვარობა.



ნაკვეთი მეორე 

მშეენიერი ინდივიდუალობის სახედქმნანი 

თავი პირველი 

სუბიექტური ხელოენების ქმნილება 

ადამიანი თავისი მოთხოვნილებითურთ გარეგან ბუნებას პრაქტიკული წესით ეკიდება. ამასთან, იკმაყ- 

ოფილებს რა ამ მოთხოვნილებებს ამ უკანასკნელის საშუალებით და ამით მას ცვეთს (ხარჯავს), იგი თავის 

საქმეს გაშუალებულად ეწევა. ბუნებისეული საგნები მძლავრნი არიან და მას წინააღმდეგობას უწევენ. მათ 

დასაძლევად ადამიანს თავისთავსა და მათ შორის სხვა ბუნებისეული საგნები შემოჰვავს, ამით ბუნებას ბუნებ– 

ის წინააღმდეგვე აბრუნებს და თავისი მიზნისათვის იარაღებს იგონებს. ადამიანის ეს გამოგონებები გონს 

ეკუთვნიან და ამგვარი იარაღი მეტ პატივისცემას იმსახურებს, ვიდრე ბუნებისეული საგანი. იმასაც ვხედავთ, 
რომ ბერძნებმაც კარგად იცოდნენ ამგვარი საგნების დაფასება, რამდენადაც ჰომეროსთან კარგად ვხედავთ 
ადამიანთა სიზარულს ასეთი საგნების გამო- აგამემნონის სკიპტრას რომ ახსენებს, ამას პოეტი მისი წარმო– 

მავლობის ვრცელ ისტორიას ურთავს. იგი სიამოვნებით ახსენებს კარს, რომელიც ანჯამებში ბრუნავს, საჭურ– 

ველსა და ხელსაწყოებს. 
მაგრამ, მეორეს მხრივ, ადამიანი ბუნებას ივენებს სამკაულის შესაქმნელადაც, რომელსაც ის საზრისი 

აქვს, რომ მხოლოდ ნიშანი იყოს სიმდიდრისა და იმისა, რადაც ადამიანს თავისთავი შეუქმნია. ასეთი ინტერ- 

ესიც სამკაულთა მიმართ ჰომეროსისეულ ბერძნებში უკვე მაგრად განვითარებული ჩანს. ბარბაროსებიც და 

ზსნეგანვითარებული ზალზებიც ირთვებიან. ოღონდ ბარბაროსები იმით კმავოფილდებიან, თავს რომ თლამაზე- 
ბენ, ანუ იმას აღწევენ, რომ მათი სხეული გარეგნულად მოსაწონი იყოს. მაგრამ სამკაულის დანიშნულება 
მხოლოდ ისაა, რომ სხვა რამის სამკაული იყოს – ადამიანის სხეულისა, რომელშიც ადამიანი უშუალოდ 

აღმოჩნდა ჩასახლებული და რომელიც, – ისევე, როგორც ყოველივე ბუნებითი საერთოდ, – მან უნდა გარდაქმ- 
ნას, ამიტომაც უპირველესი გონითი ინტერესი ეს გახლავთ, რომ სხეული ნების სრულვოფილ ორგანოდ იქნეს 
ჩამოყალიბებული, ხოლო ამგვარი მოხერხებულობა შეიძლება სხვა მიზანთა მისაღწევ საშუალებადაც გვევ- 
ლინებოდეს და თავისთავადს მიზნადაც. ბერძნებში ჩვენ ვხედავთ ინდფიდთა ამ უსასრულო მისწრაფებას 
თავისთავის ჩვენებისაკენ და ამგვარად ტკბობისკენ. მათი მშვიდობიანი მდგომარეობის ბაზისი გრძნობადი ტკ- 

ბობა როდი გახდა, ისევე როგორც არ გამხდარა ასეთ ბაზისად ცრუმორწმუნეობის სიჩლუნგე და არად- 

ამოუკიდებლობა, რომელიც ამ მდგომარეობას ახლავს. ბერძნები ისე მძლავრად არიან აგზნებულნი, იმდენად 
მძლავრად არიან თავიანთ ინდივიდუალობაზე შემსჭეალულნი, რომ ვერ ეთაყვანებიან მარტივად და ლიტონად 
ბუნებას, როგორადაც იგი თვით გვეძლევა თავისი ძლიერებითა და მოწყალეობით. მშვიდობიანი მდგომარეობა, 
რომელიც ყაჩაღური ცხოვრების დამთავრებას მოჰყვა და ბუნების სიუხვის წყალობათ თან უსაფრთხოება და 
მოცალეობა მოიტანა, მათ თავისი თვითობის გრძნობის აყოლისკენ უბიძგებდა და საკუთარი თავის პატივისცე- 
მას უღვივებდა. მაგრამ ისინი, თავის მხრივ, იმდენად თვითმდგომი ინვიდუალობანი არიან, რომ ცრუმორწმუ- 

ნეობას არ დაეჩაგვრინებიან, მეორეს მზრივ, არც ზედმეტად ამაოსმოვვარენი და ამპარტავანნი არიან 

ამის გამო. უფრო ზუსტი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ის, რაც არსებითია, მათს თვალში ჯერ გამომზეურე- 

ბულ და გამოჩენილ უნდა იქნეს, ვიდრე იგი მათ ამაოსმოყვარეობის საგნად ექცეოდეს. ზალისიანი თვი–- 

თობის გრძნობა გრძნობადი ბუნებითი მხარის პირისპირ და იმის მოთხოვნილება, რომ არა მარტო დატკბნენ 

ყოველივეთი, არამედ თვით ეჩვენონ სხვებს, ამით გამორჩეულად ჩაითვალონ და თავისთავით დატკბნენ -- აი 
ბერძენთა მთავარი საქმე და საზრუნავი. ჰაერში თავისუფლად მონავარდე და მოგალობე ჩიტივით აქაც ადამი- 
ანი თავისუფლად ავლენს იმას, რაც მის აუმღვრვველ ადამიანურ ბუნებაში ძევს, რათა ამგვარი გარეგამოვლენ- 
ით თავისთავი დაიმტკიცოს და აღიარება მოიპოვოს. ეს გახლავთ სუბიექტური საწვისი ბერძნული ხე- 

ლოვნებისა, რომელშიც ადამიანი თავის სხეულებრივ მხარეს მისი მშვენიერი მოძრაობითა და მძლავრი სი– 
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ჩაუჭით ხელოვნების ქმნილებად ავალიბებს. ბერძნებმა ჯერ თვით თავისთავი აქციეს მშვენიერ ფიგურებად, 
სანამ ასეთი ფიგურების მარმარილოში გამოკვეთას და ნახატებში გამოსახვას დაიწყებდნენ. უწყინარი 

შეჯიბრი თამაშთა სასით, სადაც ვოველი კაცი თვალსაჩინოს ხდის, თუ რა არის იგი, უძველესი გახლავთ. 

ჰომეროსი დიდებულად აგეიწერს აქილევსის მიერ პატროკლეს პატივსაცემად გამართულ ასპარეზობას, 

მაგრამ მთელ მის შემოქმედებაში ვერ ვნახავთ ღმერთთა ქანდაკებების ზსენებას, თუმც კი იგი იცნობს და 

ახსენებს სიწმიდეთა საუნჯეს დოდონაში და აპალონის საუნჯეთსაცავს დელფოსში. ჰომეროსისეული ას- 

პარეზობა მდგომარეობს ჭიდაობასა და მუშტიკრივში, რბენაში, ეტლთა რბოლაში, ბადროს ტყორცნაში, 

შუბის სროლასა და მშვილდოსნობაში. ამ ვარჯიშებთან დაკავშირებულია ცეკვა-სიმღერა, რომელიც გულ- 

ღია მხიარულების გამოვლენასა და ტკბობას ემსხურება. ეს ორი ხელოვნებაც აყვავდა და მშვენიერებას 

მიაღწია. აქილევსის ფარზე სხვა რამეებთან ერთად ჰეფესტოსმა ისიც გამოსახა, თუ როგორ როკავენ 

ფებმარდი და გაწვრთნილი ქალწულნი და ჭაბუკნი იმ სისწრაფით, როგორსაც კი მეკეცის საჭრეთელი 
მისწვდა. ბრბო დამტკბარი შესცქერის, მათ გარშემო შემოკრებილი, ღვთიური მეჩანგე თავისი საკრავის 

ხმას უწყობს მათ, ფერხულის ცენტრში კი ორი მთავარი მოცეკვავე ბრუნავს. 
ეს თამაშნი და ზელოვნებანი მათი თანმხლები ტკბობითა და პატივითურთ თავდაპირველად 

მხოლოდ პირად საქმეს წარმოადგენდნენ და მათი მოწყობა მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებ- 

ში ხდებოდა. მაგრამ შემდეგში მათ ეროვნული ჩვეულების სახე მიეცა და მოხდა მათი ფიქსაცია 

გარკვეულ ადგილას და გარკვეულ დროს. გარდა ოლიმპიური ასპარეზობისა ელისის წმიდა მიწა- 

წყალზე ეწყობოდა აგრეთვე ისთმისის, პითიასა და ნემეის ასპარეზობები სხვაგან, აგრეთვე სხვა 

ადგილთა ასპარეზობები. 

თუ აზლა ყურადლებას ამ თამაშთა შინაგან მხარეს მივაპყრობთ, პირველ ყოვლისა ამას 

შევამჩნევთ, რომ თამაში უპირისპირდება სერიოზულობას, სხვაზე დამოკიდებულობასა და გასაჭირს. 

ამგვარი ჭიდაობა, რბენა ღა ბრძოლა სერიოზული რამ არ გახლდათ, მას არ იწვევდა გასაჭირი, 

რომელიც თავდაცვის საჭიროებას ბადებდა, ან ბრძოლის მოთხოვნილება. სამუშაო სერიოზული რამ 

იმდენად გახლავთ, რამდენადაც მას მიმართება აქვს მოთხოვნილებასთან. ან მე უნდა დავიღუპო, ან 

ბუნება. თუ ერთი მდგმოობს, ამისთვის მეორე უნდა დაიძლიოს. მაგრამ თუ თამაშს ამ სერიოზულო- 

ბას შევადარებთ, აღმოჩნედება, რომ იგი მასზე უფრო დიდი სერიოზულობა ყოფილა, რადგანაც 

ამგვარ ასპარეზობებში ბუნება გონში შეჭრილა მის სახისმქმნელ-ჩამომვალიბებლად, მის აღ- 

ნაგობას შერწვმია და, თუმცა ამ შეჯიბრებებში სუბიექტი უმაღლეს აზრისეულ სერიოზულობამდე 

არ მისულა, ვოველ შემთხვევაში, თავისი სხეულებრივი მხარის ასეთ ამოქმედებაში ადამიანი თავის 

თავისუფლებას მაინც ავლენს, სახელდობრ, იმას, რომ მას თავისი სხეული თავისი გონის იარაღად 

გარდაუქმნია, 
თავისი ერთ-ერთი ორგანოს – ხმის – სახით ადამიანს თვითონ მოეპოვება უშუალოდ ისეთი ელემენ- 

ტი, რომელიც დასაშვებს ზდის და მოითხოვს უფრო ვრცელ შინაარსს, ვიდრე მხოლოდ ისაა, რაც გრძნო- 

ბადად აქ-და-აწმყოა. ჩვენ უკვე ვნახეთ, როგორაა სიმღერა დაკავშირებული ცეკვასთან და მას ემსახურება. 
მაგრამ სიმღერა დამოუკიდებლობასაც იძენს და თანხლებისათვის საკრავებს საჭიროებს. ამასთან ერთად, 

იგი არც უშინაარსო მღერად რჩება, ფრინველის მოდულაციებოით, რომლებსაც, მართალია, ძალუძთ ჩვენს 
გრძნობებს შეესიტვვონ, მაგრამ ობიექტური შინაარსი არ გააჩნიათ. სიმღერა მოითხოვს ისეთ შინაარსს, 

რომელიც წარმოდგენისა და გონიდან შობილა და რომელიც თავისთავს ხელოვნების ქმნილებად ავალიბებს. 

თავი მეორე 

ობიექტური ხელოვნების ქმნილება 

თუ ვიკითხავთ, როგორია სიმღერის შინაარსი, უნდა ითქვას, რომ მისი არსებითი და აბსოლუტური 
შინაარსი რელიგიური შინაარსია. ჩვენ უკვე ვნახეთ, რაა ბერძნული გონის ცნება. ბერძნული რელიგია 

სხვა არა არის რა თუ არ ის, რომ ეს ცნება, ვითარცა საკუთრივ არსებითი, საგნად გაუხდიათ. ამ 
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ცნების მიხედვით, ღგთაებრივი საწყისიც ბუნების ძალას თავისთავში შეიცავს მხოლოდ როგორც ელე- 

მენტს, რომელიც გონით ძალად გარდაისახება, ამ ბუნებითი ელემენტიდან, როგორც დასაწყისიდან, გონი- 

თი ძალის წარმოდგენაში მხოლოდ მისი შორეული გამოძაზილილა რჩება, როგორც ანალოგია, რადგანაც 

ბერძნები ღმერთს თაყეანს სცემდნენ როგორც გონითს რასმე. ამიტომ ბერძნულ ღმერთს, ინდურისაგან 

განსხვავებით, ვერ გავიგებთ ისეთნაირად, თითქოს მისი შინაარსი რომელიმე ბუნებისეული ძალა იყოს, 

რომლის მიმართაც ადამიანური აღნაგობა მხოლოდ გარეგანი ფორმაა, არამედ აქ შინაარსად თვით გონი- 

თ.ა, ხოლო ბუნებრივი მხოლოდ ამოსაეალი წერტილია. მაგრამ, მეორეს მხრიე, ესეც უნდა ეთქვათ, რომ 

ბერძენთა ღმერთი ჯერ კიდეე არაა აბსოლუტური თაგისუფალი გონი, არამედ იგი არის გონი მის კერძო 

რაგვარობაში, ადამიანურ განსაზღვრებაში, იგი არის ჯერ კიდეგ როგორც განსაზღვრული ინდივიდუა- 

ლიება, გარეგან პირობებზე დამოკიდებული. ობიექტურად მშვენიერი ინდიგიდუალობანი ბერძენთა ღმერთე– 

ბი არიან. ღგთის გონი აქ იმგვარია, რომ იგი ჯერ კიდევ არ არის (ეგზისტენციალური „არის“. მთარგმნ.შენ.), 

როგორც თავისთვის-მყოფი გონი, არამედ მხოლოდ აქარსობს, იგი ჯერ კიდევ გრძნობადად ცხადდება, 

მაგრამ იმგვარად, რომ გრძნობადი საწყისი მისი სუბსტანცია კი არაა, არამედ მხოლოდ ის ელემენტია 

(სტიქიაა), რომელშიც ეს მანიფესტაცია ხდება. ეს ცნება ჩვენთვის წარმმართველი უნდა იყოს, როდესაც 

ბერძნული მითოლოგიის განხილვას შევუდგებით, და მას მით უფრო ერთგულად უნდა მივყვეთ, რომ – 

ნაწილობრივ მეცნიერების წყალობით, რომელმაც ამ სფეროში უდიდესი ცოდნა დააგროვა, ნაწილობრიე კი 

დამშლელ-გამაანალიზებელი აბსტრაქტული განსჯისუნარის წყალობით – ეს მითოლოგია, ისევე როგორც 

უძველესი ბერძნული ისტორია, უდიდესი გაუგებრობისა და არევ-დარევის ასპარეზად ქცეულა. 

ბერძნული გონის ცნებაში ჩეენ მის ორ ელემენტს – ბუნებასა და გონს“ შორის ის მამართება 

დავინახეთ, რომ ბუნება აქ მხოლოდ ამოსავალ წერტილს წარმოადგენს. ბუნების ამგვარი ჩამოქვეითება 

ბერძნულ მითოლოგიაში გამოთქმული გახლაგთ, როგორც იმ შემობრუნების წერტილი, რომელიც მთელში 

მოხდა, – როგორც ღმერთთა ომი ანუ ტიტანთა დამხობა ძევსის მოდგმის მიერ. ამაში წარმოდგენილია 

გადასვლა აზრთა აღმოსავლური წყობიდან დასაგლურისაკენ, რადგან ტიტანები არიან ბუნებითი საწყისი, 

ბუნებისეული არსებები, რომელთაც ბატონობა ერთმევათ. მართალია, შემდეგში მათ თაყვანს სცემენ, მა- 

გრამ არა როგორც მმართველებს, რამდენადაც ისინი დედამიწის კიდისკენ არიან გაძევებულნი. ტიტანები 

ბუნების ძალნი არიან: ურანოსი, გეა, ოკეანოსი, სელენე, ჰელიოსი და ა.შ. კრონოსი აბსტრაქტული დროის 

ბატონობა გახლაეთ, რომელიც შვილებს ნთქამს. აშვებული წარმომშობი ძალა დაოკებულია და ასპარეზზე 

გამოდის ძევგსი, როგორც ახალ ღშერთთა მეთაური, რომელთაც გონითი მნიშვნელობა აქვთ და თვითონაც 

გონი არიან. შეუძლებელია ამ გადასვლის უფრო მკაფიოდ და უფრო ნაივურად გამოთქმა, ვიდრე იგი 

ბერძნულ მითოლოგიაშია გამოთქმული. ღმერთთა ახალი სამყარო იმის მომასწავებელია, რომ ამ უკა- 

ნასკნელთა სპეციფიკური ბუნება გონითი ხასიათისაა. 

მეორე გარემოება ის გახლავთ, რომ ახალ ღმერთებს თაგისთავში შემონახული აქ>ვთ ბუნებითი 

მომენტები და ამით – გარკვეული დამოკიდებულებაც ბუნების ძალებთან, როგორც წელან უკვე ვეთქვით. 

ძევსს თაგისი ელვა და ღრუბლები აქვს, ჰერა ბუნებითის წარმომქმნელია, ქმნადი სიცოცხლის მშობე- 

ლია. მაგრამ, ამის გარდა, ძევსი პოლიტიკური ღმერთიცაა, ზნეობრივი საწყისისა და სტუმართმოკვარე- 

ობის დამცველი. ოკეანოსი, როგორც ასეთი, მარტოოდენ ბუნებისეული ძალაა. პოსეიდონს კი, თურმე, 

ჯერ კიდევ შენარჩუნებული აქვს თავისთავში სტიქიის დაუოკებლობა, ამასთანავე, იგი მაინც ზნეობრივი 

ფიგურაცაა: მას გალავანი აუგია და ცხენი გაუჩენია. ჰელიოსი არის მზე, როგორც ბუნებისეული ელე- 

მენტი. მაგრამ ეს სინათლე, გონითი სინათლის ანალოგიით, თვითცნობიერებად გარდასახულა და ჰელი- 

ოსისაგან აპალონი გაჩნდა. სახელი 4სXM6I0C (დიკაიოსი, სამართლიანი) სინათლესთან კაეშირზე მიგ- 

გვანიშნებს. აპალონი მწყემსად ედგა ადმეტს, მაგრამ თავისუფლად მობალახე ხარები ჰელიოსისადმი იყო 

შეწირული. ჰელიოსის სხივები, ისრებად წარმოდგენილი, კლავს პითონს. სინათლის, როგორც მის საფუძ- 

ვლად მდებარე ბუნებისეული ძალის, იდეას ამ ღვთაების წარმოდგენას ვერავინ ველარ დააცილებს, მით 

უმეტეს, რომ ამ ღვთაების სხვა პრედიკატები ადვილად უკავშირდება ამ იდეას, ხოლო მიუალერისა 

და სხვათა მიერ მოცემული ახსნა, რომელიც ამ იდეის ამგვარ საფუძველს უარყოფს, ბევრად 

უფრო ნებისმიერი და ხელოვნურია. აპალონი ხომ წინასწარმეტყველი და მცოდნეა, ყოველივეს 

"ახ ჰეგელის „ლექციები რელიგიის ფალოსოფიააზე”, (გამ. II გვ. 102 ღა მომდ, 
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განმანათლებელი შუქია. იგი მკურნალი და ძალისმომცემია, ისევე როგორც დამღუპველი, რადგან იგი 

კაცთ კლავს. გი გამომსვიდველი (მლხინებელი) და განმწმენდელიცაა: ამას იგი იქმს, მაგალითად, ევ– 
შენიდების საწინაალმდეგოდ, რომლებიც ძველი მიწისქვეშა ლღგთაებანი არიან, მკაცრი სამართლის მიმდე– 

ვარნი. თვითონ იგი წმინდაა, ცოლი არ ჰვავს, არამედ მხოლოდ და, და გახვეული არაა, ძევსივით, მრავალ 

საძაგელ თავგადასავალში. გარდა ამისა, იგი მეცნიერი (მცოდნე) და გამომთქმელია, მომღერალი და მუზე–- 

ბის წინამძლოლია, ისევე როგორც მზე უძღვის და ხელმძღვანელობს ციურ მნათობთა ჰარმონიულ ფერ- 

სულს. ნაიადებიც, ასევე, მუზებად ქცეულან. ღმერთების დედას კიბელეს, რომელსაც ჯერ კიდევ ეფესოში 
სცემდნენ თავვანს როგორც არტემისს, ძლივს თუ ვიცნობთ იმ არტემისში, რომელსაც ბერძნები (შდრ. 

სქოლიო თავში ,,სპარტა“) თაყვანს სცემენ როგორც ქალწულ მონადირეს. თუკი გვეტყვიან, რომ ბუნები– 

თის ამგვარი გადაქცევა გონითად იმ ალეგორიზაციის შედეგია, რომელსაც ჩვენ ვახდენთ ან რომელიც 

თვით ბერძნებმა მოახდინეს, ამას უნდა ვუპასუხოთ, რომ სწორედ ეს გადაქცევაა ის, რაშიც ბერძნული 

გონი მდგომარეობს. ბერძნული ეპიგრამები შეიცავს ასეთ შეუმჩნეველ გადასვლებს ბუნებითიდან გონითზე. 

მხოლოდ აბსტრაქტული განსჯაა, ბუნებითისა და გონითის ამ ერთიანობას რომ ვერ სწვდება. 

შემდეგ ის უნდა აღინიშნოს, რომ ღმერთები გაგებულ უნდა იქნენ როგორც ინდივიდუალობანი, და არა 
როგორც აბსტრაქციები (ვთქვათ ცოდნა, ერთი, დრო, ზეცა, აუცილებლობა). ღმერთთა შინაარსს ასეთი 

აბსტრაქციები როდი წარმოადგენენ. ღმერთები არ არიან ალეგორიები, არ არიან აბსტრაქტული, მრავალგ- 
ვარი ატრიბუტებით აღჭურვილი არსებანი, როგორიცაა ჰორაციუსის „ი000551195 C18VI5 (იხეIIხსა“ („რკინის- 
ბრჭყალება აუცილებლობა“. მთარგმნ). არ არიან ისინი არც სიმბოლოები, რადგან სიმბოლო მხოლოდ 

ნიშანია, მხოლოდ მნიშვნელობაა რაღაცა სხვისა. ბერძენთა ღმერთები თვითონ, თავისთავით გამოხატავენ 

იმას, რაც ისინი არიან. მარადი განსვენება და მოაზრე სინათლე, რასაც აპოლონის თავი მეტყველებს, სიმბო- 

ლო კი არაა, არამედ გამოხატულებაა, რომელშიც გონი ვლინდება და თავისთავს გვიჩვენებს როგორც აქ- 
და-აწ-მეოფს, ლმერთები სუბიექტები, კონკრეტული ინდივიდუალობები არიან. (ალეგორიულ არსებას ხომ 
თვისებები არა აქვს, იგი თვითონაა თვისება და მეტი არაფერი). გარდა ამისა, ღმერთები ცალ-ცალკე 

ზასთათები არიან, რამდენადაც თითოეულ მათგანში რომელიმე ერთი განსაზღვრულობაა გაბატონებული, 

როგორც მისთვის ნიშანდობლივი. მაგრამ ამაო ცდა იქნებოდა, ამ ზასიათთა ერთ სისტემად გაერთიანება 

რომ მოგვენდომებინა. მართალია, ძევს ბატონობს დანარჩენ ღმერთებზე, მაგრამ ეს არაა ბატონობა ნამდ- 

ვილი ძალით, ასე რომ ლღმერთები თავისუფლად არიან მიშვებულნი მათს ნებაზე თავიანთი კერძო თავისებურე- 

ბითურთ. ვინაიდან ვოველივე ზნეობრთვი და გონითი შინაარსი ბერძნებში ღმერთებს მიეკუთვნებოდა, გარდაუ- 
ვალი ივო, რომ ერთიანობა, რომელსაც ღმერთების “სემოთ დააყენებდნენ, აბსტრაქციად დარჩენილიყო. მარ– 

თლაც, იგი ივო სახისა და შინაარსის არმქონე ფატუმი, აუცილებლობა, რომლის სამწუხაროობასაც ის ედო 

საფუძვლად, რომ იგი მოკლებული ივო გონს, იმ დროს როცა ღმერთები ადამიანებს მეგობრულად ეკიდე- 
ბოდნენ, რადგანაც გონითი ბუნებისანი იყენენ. ის უმაღლესი, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ერთიანობა 

იცოდნენ, ვითარცა ღმერთი, ვითარცა ერთიანი გონი, ბერძნებისთვის ჯერ კიდევ ცნობილი არ ივო. 
ბერძენი ღმერთებისათვის დამახასიათებელ შემთხვევითობასა და კერძოობასთან და, კავშირებით ჩნდე– 

ბა კითხვა, თუ სად უნდა ვეძებოთ ამ შემთხვევითობის გარეგანი წყარო. ერთის მხრივ, მისი წყაროა იმ 

ადგილის თავისებურება, სადაც ბერძენთა ცხოვრება დაიწვო, –- ამ არე-მიდამოს გავოფილობა მრავალ გან- 
სხვავებულ მხარედ, რაც წამსვე წარმოშობს ადგილობრივ წარმოდგენათა სიმრავლეს. ადგილობრივი ღმ- 
ერთები თავდაპირველად ცალკ-ცალკე დგანან და ბევრად უფრო დიდი ასპარეზი აქვთ, ვიდრე შემდეგ ურჩე- 
ბათ, როცა სხვა (ხოგადბერძნულ) ღმერთთა წრეში შედიან და, ამგვარად, შეზღუდვას განიცდიან. ამ ღმერთ– 
თა რაგვარობა თავდაპირველად განსაზღვრულია იმ ადგილისათვის დამახასიათებელი თავისებური ცნო- 

ბიერებით და იმ არე-მიდამოს თავისებური ვითარებით, სადაც ისინი იშვნენ. არსებობს უამრავი ჰერკულესები 

და უამრავი ძევსები. მათ თავ-თავისი ადგილობრივი ისტორია აქვთ, მსგავსად ინდოეთის ღვთაებებისა, რომელთაც 
სხვადასხვა ადგილას ამდენადვე “სხვადა სხვა, და სხვადასხვა ისტორიის მქონე, ტაძრები მოეპოვებათ. ასევე 

გახლავთ კათოლიკეთა წმინდანებისა და ამ უკანასკნელთა შესახებ არსებული ლეგენდების საქმე, ოღონდ იმ 
განსხვავებით, რომ ამ შეორე შემთხვევაში სხვადასხვა ადგილობრივი ვითარებები კი არაა ამოსავალი, არამედ, 
პირიქით, ამოსავალია, ვთქვათ, ღვთისმშობელი, შემდეგ კი ხდება მის შესახებ მონათხრობის განაწილება და 

'C2ვიოთ)ი2 (ქებანი), I, 35,18. 

-144–



გადასხვაფერება სხვადასხვა ადგილისდა მიხედვით. ბერძნები თავიანთი ღმერთების შესახებ უაღრესად 

მზიარულსა და მიმზიდველ ამბებს მოგვითხრობენ, რომელთაც არაგითარი საზღვრები არ დაედებათ, რად- 

განაც ბერძენთა ცოცხალ გონში სულ ახალ-ახალი ფანტაზია ფეთქს. 

ბერძენ ღმერთთა კერძო მახასიათებლების სხვა წყაროა ბუნების რელიგია (M21სო-0IIფიი), რომლის 

წარმომადგენლებიც ბერძნულმა მითებმა იმდენადვე შემოგვინახა, რამდენადაც გადაასხვაფერა და მათ ახალ- 
ახალი სიცოცხლე მისცა. თავდაპირველი მითების შენარჩუნების ფაქტი ჩვენს ყურადღებას მიაპყრობს ბერძენთა 

წარმოდგენების ისტორიის იმ განთქმული თაგისაკენ, რომელსაც მისტერიები ჰქვია, ზემოთ რომ გაკვრით 

უკვე შევეხეთ. ბერძენთა ეს მისტერიები ისეთი რამ გახლავთ, რაც ყველა დროის ცნობისმოყვარეობას იზიდაგ- 
და და იზიდავს, როგორც უცნობი მოვლენა, და ისეთი რამ, რასაც წინასწარვე მიღებული აზრი სიბრძნის 

პვტორიტეტით მოსავდა. ამის გამო პირველ ყოვლისა უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს ძველი და დასაწყისისეული 
მოვლენა სწორედ თავისი ამ თაგდაპირველობის გამო სხვა ყოველივეზე უკეთესი და აღმატებული კი არ არის, 
არამედ, პირუკუ, შედარებით მდარე რამაა, რომ ყველაზე წმინდა ჭეშმარიტებანი ამ მისტერიებში არ გამოთქმუ- 

ლან და რომ, წინააღმდეგ გავრცელებული აზრისა, იქ არ გამოჩენილა მოძღვრება ერთი ღმერთის შესახებ 
ბერძენთა მრავალღმრთიანობისდა საწინააღმდეგოდ. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, მისტერიები ძველ ღმერთ- 
მსახურებას წარმოადგენენ და მათში რაიმე ღრმა ფილოსოფემათა ძებნა იმდენადვე არაისტორიული საქმე 

იქნებოდა, რამდენადაც უგუნური, რადგანაც მათი შინაარსი არ სცილდება უხეშ წარმოდგენებს ბუნებაში 
მიმდინარე საყოველთაო ურთიერთგადაქცევისა და ბუნების საყოველთაო ცოცზხლობის შესახებ. თუ დავა- 
ჯამებთ ყოველივე ისტორიულს, რასაც ამ სფეროში ვხედავთ, უსათუოდ გამოირკვევა, რომ მისტერიები მოძღვრე- 
ბათა სისტემას კი არ წარმოადგენენ, არამედ მხოლოდ გრძნობად ადათებს და განსაზიერებებს, რომლებიც 
მხოლოდ ბუნების უზოგადესი ოპერაციების სიმბოლოთა ხმარებაში მდგომარეობდა, როგორც, მაგალითად, 

დედამიწისა და ზეციური მოვლენების ურთიერთმიმართების წარმოდგინებაში სიმბოლოების საშუალებით. 

ცერერასა და პროზერპინეს წარმოდგენებს, ბახუსს და მის სვლას უმთავრეს საფუძველად ედო ბუნების მხ– 
ოლოდ უზოგადესი მხარე, ხოლო ყოველივე დანარჩენი სხვა არა ივო რა თუ არ ბნელ–-ბნელი მონათხრობები 

ამ უკანასკნელთა შესაბამისი განსაზიერებებითურთ, რომელთა მთავარი ინტერესის საგანიც ივო სასიცოცხ- 

ლო ძალა და მისი სახეცვლილებები. იგივე პროცესი, რასაც ბუნება ემორჩილება, გონმაც უნდა გაიაროს. 

იგიც ორგზის უნდა იშეას, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, მან თვით თავისთავში თავისთავი უნდა უარვოს. 

ამგვარად, ის, რაც მისტერიებში ივო წარმოდგენილი, თუმც კი სუსტად, მაგრამ მაინც მოგვაგონებდა იმას, 
რაც გონის ბუნებაა. ბერძნების თვალში მისტერიებს შიშის ჟრუანტელის აღმძვრელი რაღაცა ახლდათ. 

რადგან ადამიანს თანდაყოლილი აქვს ეს მოშიშარობა, როდესაც ხედავს, რომ ფორმაში, თურმე, რაღაცა 

შინაარსი ძევს, რომელსაც ეს ფორმა, ვითარცა გრძნობადი, ვერ გამოთქვამს, რის გამოც იგი (ეს ფორმა) 

შემზარავიცაა და მიმზიდველიც, თავისი გამქჭვალავი საზრისით იგი გუმანს გვიღვიძებს, მაგრამ ამასთანავე 

გვიღვიძებს ძრწოლასაც თავისი ამ დამფრთხალი ფორმის წყალობით. ესქილეს აბრალებდნენ, რომ თავისი 
ტრაგედიებით მან მისტერიებს წმინდა ხასიათი წაართვა და შებღალა ისინი. მისტერიათა განუსაზღვრელი 
წარმოდგენები და სიმბოლოები, რომლებშიც მნიშვნელობის მატარებელი საწყისი მხოლოდ გუმანით იგ- 

რძნობა, ნათელი და წმინდა სახეებისათვის უცხო (ჰეტეროგენული) რამ არის; პირველწი მეორეთ დაღუპვით 
ემუქრებიან, რის გამოც ხელოვნების ღმერთები მისტერიათა ღმერთებისაგან გამოყოფილნი რჩებიან და ეს 
ორი სფერო ჩვენც ერთიმორისაგან მკაცრად უნდა გავმიჯნოთ. 

ღმერთთა უმრავლესობა ბერძნებს უცხოეთიდან ჰყავთ მოყვანილი, როგორც ამას გარკვევით გვამც- 
ნობს ჰეროდოტე იმ შემთხვევაში, როცა ეს წყარო ეგვიპტეშია საძიებელი. მაგრამ ეს უცხო მითები ბერძნებმა 

გარდაქმნეს და მათ გონითობა შთაჰბერეს, ხოლო ნასესხები თეოგონიების ის ნაწილი, რომელიც ელინთა 

წარმოდგენებში გადმოვიდა, ამ უკანასკნელთა ხელში ისეთ ამბად გადამუშავდა, რომელიც ხშირად არც 

თუ დიდი კდემის გამომხატველი იყო მასში მოქმედი ღმერთების მიმართ. ასევე, ის ცხოველებიც, რომლებიც 

ეგვიპტეში თაყვანისცემის საგანი იყვნენ, ბერძნებმა მარტოოდენ გარეგან ნიშანთა დონემდე ჩამოაქვეითეს, 

რომლებიც (ეს ნიშნები) ამა თუ იმ გონით ღმერთს გვერდით ახლავან. ბერძენ ღმერთებს არა მარტო თავ 
თავისი კერძო ხასიათი აქვთ, არამედ ისინი ადამიანისდაგვარად წარმოიდგინებიან და ამ ანთროპომორფიზმს 

მათ ზოგნი ნაკლად უთვლიან. ამის საწინააღმდეგოდ აქვე გვამრთებს თქმა, რომ ის, რაც ჭეშმარიტია ბერძენ 

ღმერთებში, არის ადამიანი, ვითარცა გონითი საწყისი, და ამით ისინი მალლა დგანან როგორც ბუნების 
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ღმერთეაზე, ისე იმ აბსტრაქციაზე, რასაც ერთი და უმაღლესი არსება წარმოადგენს. მეორეს მხრივ, ბერძენთა 

ღმერთებს უპირატესობადაც უთვლიან იმას, რომ ისინი ადამიანთა სახით არიან წარმოდგენილნი, იმ 

დროს როცა ქრისტიანობის ღმერთს თითქოს ეს თვისება აკლია. შილერი ამბობს: 

როს ღმერთები ჯერ უფრო ადამიანურნი იყგნენ, 

მაშინ კაცთ მეტი ღვთაებრიობა შესწევდათ!. 

მაგრამ არ უნდა გვეგონოს, რომ ბერძენი ღმერთები ქრისტიანულ ღმერთებზე უფრო ადამიანურნი 

არიან. ქრისტე ბევრად უფრო ა დამიანი ა. იგი ცოცხლობს, კვდება, ჯვარზე ივნებს, რაც შეუდარებლად 

უფრო ადამიანურია, ვიდრე ბერძენთა მშვენიერებაში წარმოდგენილი ადამიანი. რაც შეეხება ბერძნულსა და 

ქრისტიანულ რელიგიას ორივეს ერთად, მათზე უნდა ითქვას, რომ თუკი ღმერთი გვეგლინება, მაშინ მისი 

ბუნებითობა (ბუნებითი მხარე) მხოლოდ გონის ბუნებითობა (ბუნებითი მხარე) შეიძლება იყოს, რაც გრძნო- 

ბადი წარმოდგენისათვის, არსებითად, მხოლოდ ადამიანია და სხვა გერაფერი იქნება, რადგან არც ერთ სხვა 

ფორმას არ ძალუძს, გამოდიოდეს როგორც გონითი ფორმა. მართალია, ღმერთი გვევლინება მზეშიც, მთა- 

შიც, ხეებშიც, ვოველივე ცოცხალშიც, მაგრამ ეს ბუნებაში ვლენა როდი არის გონის ფორმა. პირუკუ, ასეთ 

შემთხვევაში ღმერთი მარტოოდენ სუბიექტის შინაგანშია აღქმადი. თუკი გარდაუვალია, რომ ღმერთი თავისი 

შესაბამისი გამოხატულების სახით ვლინდებოდეს, ასეთ გამოხატულებას მხოლოდ ადამიანის ფორმა შეი- 

ძლება წარმოადგენდეს, რადგან გონითი საწყისი (მხოლოდ) მისგან აშუქებს. მაგრამ თუ კითხვა დაისმის: 

გარდაუვალია, რომ ღმერთი ვლინდებოდეს? მაშინ ამ კითხვას დადებითად უნდა ვუპასუხოთ, რადგან არა 

არის რა არსებითი, რაც არ ვლინდება. ამგვარად, ბერძნული რელიგიის ჭეშმარიტი ზადი ქრისტიანულთან 

შედარებით ისაა, რომ მასში ღვთიურის უმაღლეს რაგვარობას (VVCI50), უფრო მეტიც – ღვთიურს მთლი- 

ანად ამ უკანასკნელის ვლენა (ს-აიირისიზ) შეადგენს, მაშინ როცა ქრისტიანულ რელიგიაში ვლენა შიღე– 

ბულია როგორც ღვთიურის ერთ-ერთი მომენტი. ქრისტიანულ რელიგიაში მოვლენითი ღმერთი მოკვდა, აქ 

იგი მიღებულია როგორც თავისთავის მომხსნელი (გამაუქმებელი). ქრისტე მამის მარჯვენით მჯდომად წარ- 

მოდგენილია მხოლოდ როგორც მომკვდარი. ბერძნების თვალში, პირიქით, მათი ღმერთი მოვლენაშია გამუდ- 

მივებული – მხოლოდ მარმარილოში, ლითონში, ხეში ან წარმოდგენაში, ფანტაზიისეული ხატის სახით. 

მაგრამ რატომ არ მოევლინათ მათ ღმერთი ხორცსხმულად? იმიტომ, რომ ადამიანი მათში ფასობს, პატივისა 

და ღირსების მატარებელია მხოლოდ როგორც მშვენიერი მოვლენის თაგისუფლებამდე (მშვენიერ მოელენაში 

განსაზიერებულ თავისუფლებამდე) შრომით მოყვანილი და გაკეთებული. ამრიგად, ღეთაებრიობის ფორმა და 

საზე კვრძო სუბიექტის მიერ წარმოქმნილ რადმე რჩება. ეს გონის ერთი ელემენტი გახლავთ – ის, რომ იგი 

თავისთავს წარმოქმნის, თავისთავს იმად ქ მ ნ ი ს, რაც იგი არის. მაგრამ მისი მეორე ელემენტი ისაა, რომ იგი 

იმთავითვე (პირველადადვე) თავისუფალია, თავისუფლება მისი ბუნებაა და მისი ცნება, რაკი ბერძნები ჯერ 

ვერ ახერხებდნენ თავისთავის აზროვნებით წვდომას, ისინი არ იცნობდნენ არც გონს მისს ზოგადობაში, არ 

იცნობდნენ ჯერ ადამიანის ცნებას და ადამიანური და ღვთაებრივი ბუნების თავისთავად-მყოფ ერთიანობას 

ქრისტიანული იდეის მიხედვით. მხოლოდ თავისთაგისთვის უეჭველ (ი 5ICჩ =0VI550), შინაგან გონს ძალუძს 

იმის ატანა, რომ მოვლენითი მხარე თავისუფლად მიუშვას მის ნებაზე, და მხოლოდ მას შესწევს დარწმუ- 

ნებულობა, რომ რომელიღაცა ამას – რაღაც გარკვეულსა და კერძოს, – ლღგთაებრივი ბუნება მიანდოს. 

მას აღარ სჭირდება, რომ გონითს ბუნებითის ფორმა მისცეს, რათა ამით ღვთაებრივი მოიხელთოს და 

ერთიანობა გარეგანად ჭქვრეტადი გახადოს, არამედ, თავისუფალი აზრი რომ გარეგანს იაზრებს, მას შეუ- 

ძლია ეს უკანასკნელი ისეთად დატოვოს, როგორიც იგი არის. ეს იმიტომ, რომ იგი იაზრებს სასრულისა 

და უსასრულოს ამ ერთიანობას და იცის ეს ერთიანობა არა როგორც შემთხვევითი შეერთება, არამედ 

როგორც აბსოლუტური, როგორც თვით მარადიული იდეა. ვინაიდან ბერძნული გონი ჯერ კიდევ არ 

მისწვდომია სუბიექტურობას მთელს მის სიღრმეში, მასში არც ჭეშმარიტ შერიგებას აქვს ადგილი და 

ადამიანური გონი ჯერ კიდევ არ არის აბსოლუტურად უფლებამოსილი. ეს ზოგადი თუნდაც იმაში ჩანს, 

რომ ადამიანები თავიანთ გადაწყვეტილებებს თავისით არ იღებენ, არამედ მათ თავიანთი ორაკულებისაგან 

მოელიან. ადამიანური სუბიექტურობა, ისევე როგორც ღვთიური, ჯერ კიდევ არ იღებს აბსოლუტურ გადა– 

წყვეტილებას თავისთავიდან ამოსვლით, როგორც უსასრულო. 

! „საბერძნეთის ღმერთები“ I კარი,სტრ. 19I 
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თავი მესამე 

პოლიტიკური ხელოვნების ქმნილება 

სახელმწიფო აერთიანებს ორსავე ზემოთ განხილულ მხარეს – ხელოვნების სუბიექტურსა და 

ობიექტურ ქმნილებას. სახელმწიფოში გონი არა მარტო საგნად არის, გითარცა ღვთაებრივი, იგი არა 

მარტო სუბიექტურადაა ჩამოყალიბებული მშვენიერ ინდივიდუალობად, არამედ იგი ცხოველი სა– 

ზოგადო გონია, რომელიც ამავე დროს ერთეული ინდივიდების თვითცნობიერი გონია. 

ამგვარ სახელმწიფოს და ამგვარ გონს მხოლოდ დემოკრატიული წყობა შეესაბამებოდა. 

აღმოსავლეთში ჩვენ გნახეთ ბრწყინვალედ ჩამოვალიბებული დესპოტიზმი, როგორც ქვეყნის ამ 

ნაწილისათვის შესაფერისი ფორმა. ასევე მსოფლიო-ისტორიულ განსაზღვრულობას წარმოადგენს 

დემოკრატიული ფორმა, რომელიც საბერძნეთში არსებობს. სახელდობრ, საბერძნეთში არსებობს 

ინდივიდის თავისუფლება, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ იმ აბსტრაქტულობამდე არ მისულა, რომ სუბიექ- 

ტი დამოკიდებული იყოს პირდაპირ სუბსტანციალურზე, სახელმწიფოზე როგორც ასეთზე, არამედ 

აქ (საბერძნეთში) ინდივიდუალური ნება თავისუფალია მთელს თავის ცოცხლობაში, და თავისი 

კერძო მახასიათებლებისდა მიხედვით იგი სუბსტანციურის ამოქმედება და რეალიზაციაა. რომში, 

პირიქით, ჩვენ დავინახავთ მკაცრ ბატონობას ინდივიდებზე, ისევე როგორც გერმანულ იმპერიაში 

დავინახავთ მონარქიას რომელშიც ინდივიდი მონაწილეა არა მხოლოდ მონარქისა, არამედ მთელი 

მონარქიული ორგანიზაციისა. 

დემოკრატიული სახელმწიფო არაა პატრიარქალური, იგი არაა დამყარებული ჯერ კიდევ 

გაუნათლებელ-ჩამოუყალიბებელ ნდომაზე, არამედ მას ესაჭიროება კანონები, ისეგე როგორც სა- 

მართლებრივი (უფლებრივი) და ზნეობრივი საფუძვლების ცნობიერება. ამასთან, საჭიროა ისიც, რომ 

ეს კანონი ცნობიერდებოდეს როგორც დადებითი (პოზიტიური) რამ. მეფეთა ეპოქაში ელადისათვის 

ჯერ კიდევ უცნობი იყო პოლიტიკური ცხოვრება, მაშასადამე, ამ დროს კანონმდებლობის ჯერ 

მხოლოდ მცირედი ნიშნები თუ არსებობდა. მაგრამ ტროადის ომსა და კიროსის ეპოქას შორის 

მდებარე პერიოდში უკვე მისი (კანონმტჯებლობის) მოთხოვნილება გაჩნდა. პირველი კანონმდებელნი 

ცნობილნი არიან შეიდი ბრძენის სახელით. მაგრამ არ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ესენი იყვნენ 

სოფისტები და სიბრძნის მოძღვარნი, რომლებიც ცნობიერად უშლიდნენ ადამიანს თვალწინ ჭეშ- 

მარიტსა და მართებულს, არამედ ესენი უნდა მივიჩნიოთ მხოლოდ მოაზროვნე ადამიანებად, თუმცა 

მათი აზროვნება არ იყო მისული საკუთრივ მეცნიერებამდე. ესენი პრაქტიკოსი პოლიტიკოსი ადამი- 

ანები იყვნენ. ზემოთ უკვე მოვიხსენიეთ ორი მათგანის, – თალეს მილეტელის და ბიას პრიენელის 

მიერ იონიური ქალაქებისათვის მიცემული კეთილი რჩევა. ათენელებმა სოლონს მიანდეს მათთვის კანონ– 

ების შექმნა, ვინაიდან არსებული კანონები მათ ვეღარ აკმაყოფილებდა. სოლონმა, მართლაც, ათენელებს 

საზელმწიფო წყობა (კონსტიტუცია) მისცა, რომლითაც ყველას თანასწორი უფლებები მიენიჭა, მაგრამ 

ამას დემოკრატია მაინც სავსებით აბსტრაქტული არ გაუხდია. 

დემოკრატიის უმთავრესი მომენტია ზნეობრივი სულისკვეთება. მონტესკიე ამბობს, რომ ქგელობა 

დემოკრატიის საფუძველია. ეს გამონათქვამი იმდენადეე მნიშვნელოვანია, რამდენადაც ჭეშმარიტია იმ 

წარმოდგენასთან მიმართებაში, რომელიც ჩვეულებრივ გვაქვს ხოლმე დემოკრატიის შესახებ. აქ, დემოკრა- 
ტიაში ინდივიდისათვის არსებითია სამართლის (უფლების) სუბსტანციური მხარე, სახელმწიფო საქმე, 

საზოგადო ინტერესი. მაგრამ ყოველივე ეს აქ არის როგორც ზნე (ზნე-ჩვეულება), როგორც ობიექტური 

ნება, ასე რომ ჯერ საქმე არა გვაქვს მორალურობასთან ამ სიტყვის საკუთრივი აზრით, ანუ (ინდივიდის) 

რწმენა-შეხედულებებისა და ზრახვის შინაგან მხარესთან. არსებობს კანონი, თავისი შინაარსის მიხედვით 

იგი არსებობს როგორც თავისუფლების კანონი და როგორც გონებითი (გონივრული) კანონი, და რაკი 

კანონია, იგი ძალაშიცაა თავისი უშუალოდ მოცემულობით. როგორც მშვენიერებაში ჯერ კიდევ გვაქვს, ამ 

უკანასკნელის გრძნობადობის (გრძნობადი მხარის) სახით, ბუნებითი ელემენტი, ისე ამ ზნეობაშიც კანონე- 

ბი არიან ბუნებითი აუცილებლობის წესით, ბერძნები ჯერ კიდევ მშ გენიერების სფეროში იმყოფე- 
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ბიან, რომელიც შუაწერტილია (საშუალო ტერმინია) და ვერ ადიან უფრო მაღალ წერტილამდე – ჭუშ- 

მარიტებამდე. რაკი ჯერ ზნე და ჩვეულება არიან ის ფორმა, რომლითაც ბერძნებს სწადიათ მართებული და 

იქმან მართებულს, ამიტომ მვარსა და მდგრადსაც მათ შორის სწორედ იგი (ეს ფორმა) წარმოადგენს და 

მას ჯერ კიდევ არ ჰვავს თავის შიგნით თავისი უშუალობის მტერი - რეფლექსია და ნების სუბიექტურობა. 

ამიტომაცაა შესაძლებელი, რომ საზოგადო ცხოვრების ინტერესი მოქალაქეთა ნებაში და მათ მიერ მიღე– 

ბულ გადაწყვეტილებებში იყოს ჩადებული, – და სწორედ ესაა, გარდაუვალად, ბერძნული წყობის საფუძ- 
ველიც – რადგან აქ ჯერ არ არსებობს სხვა რამ პრინციპი, რომელიც დაუპირისპირდებოდა მნებებელ 

ზნეობრიობას (ნებით აღჭურვილ ზნეობრიობას) თავის სწრაფვაში და მისთვის ხელშემშლელი გახდებო- 

და. დემოკრატიული წყობა აქ ერთადერთი შესაძლებელია: მოქალაქეებს ჯერ არ გააჩნიათ კერძოს, მაშას- 

ადამე, –– არც ბოროტის ცნობიერება. მათში ობიექტური ნება ჯერ გაუტეხავია. ქალღმერთი ათენე ჯერ 

თვით ქალაქი ათენია, ანუ მოქალაქეთა ნამდივილი და კონკრეტული გონი. ღმერთი მაშინღა შეწყვეტს 

მათში ვოფნას, როდესაც ნება თავისთავში შეიქცევა, თავისი ცოდნისა (VVI5§0ი) და სინდისის (CCVV550ი) 

ადიტონში (4ძVI0ი შეუქცეველში), და სუბიექტურისა და ობიექტურის უსასრულო გაყოფას დაადგენს. 

დემოკრატული წყობის ჭუშმარიტი პოზიცია დღა ადგილი (ისტორიაში) ასეთი გახლავთ: მისი გამართლება 

და აბსოლუტური აუცილებლობა ემყარება ამ ჯერ კიდევ იმანენტურ ობიექტურ ზნეობრიობას. თანამედ- 

როვე წარმოდგენებს დემოკრატიაზე ეს გამართლება აღარ გააჩნიათ: ეს გაგებები გვეუბნება, რომ მთელი 

კრებულის ინტერესები, საზოგადოებრივი საქმეები ხალხის მიერ უნდა განიხილებოდეს და წყდებოდეს; 

ვოველი ცალკეული ადამიანი უნდა ბჭობდეს, თავის შეხედულებას გამოთქვამდეს, ზმას აძლევდესო, სახელ- 
დობრ, ერთეულნი ამას უნდა შვრებოდნენ იმიტომ, რომ სახელმწიფოს ინტერესი და საზოგადოებრივი 

ინტერესები მათი ინტერესებია და მათი საქმეაო. ყოველივე ეს სავსებით მართალი გახლავთ. მაგრამ არსე- 

ბითი გარემოება და არსებითი განსხვავება იმაშია, თუ ვინ არიან ის ერთეულნი. აბსოლუტური გამართლე- 

ბა მათ მხოლოდ იმდენად აქვთ, რამდენადაც მათი ნება ჯერ კიდევ ო ბი ე ქ ტ უ რი ნებაა, სანამ იგი (ეს 

ნება) არ არის ამა თუ იმ კერძოს მნდომელი, არ არის მარტოოდენ კ ეთ ილი ნება. რადგან კეთილი ნება 

კერძო რამ გახლავთ, იგი ინდივიდთა მორალურობას ემყარება, მათ რწმენა-შეხედულებებსა და მათს საკუ- 

თარ შიდაწიაღში ჩახედვას. სწორედ ეს სუბიექტური თავისუფლება, რომელიც თავისუფლების პრინციპი 

და მისი სპეციფიკური ფორმაა ჩვენს დღევანდელ სამყაროში, ჩვენი სახელმწიფოსა და ჩვენი რელიგიის 

აბსოლუტური საფუძველია, საბერძნეთს დ ა მ ღ უ პ ვ ე ლა. დ გადაექცეოდა. შინაგანობა, თავის შიგნით 

შექცევა ბერძნული გონისთვის არც თუ შორეული რამ იყო, იგი (ეს გონი) გარდუვალად მიდიოდა მისკენ და 

მალე მთძვიდა კიდეც. მაგრამ სწორედ მან –- გონის ამ შიგნიშექცევამ –- დაღუპა საბერძნეთი, რადგანაც 

ბერძენთა წვობა არ იყო ნავარაუდევი საამისოდ და არც იცნობდა ამ განსაზღვრულობას (თავისებურებას), 

იმიტომ რომ ეს უკანასკნელი მასში არ არსებობდა. ამ ბერძენთა შესახებ, თავიანთი თავისუფლების ამ 

პირვანდქლსა და ქუშმარიტ მდგომარეობაში რომ იმყოფებოდნენ, შეგვიძლია დაბეჯითებით ვამტკიცოთ, 

რომ მათ სინდისი არ ჰქონდათ: მათში ბატონობდა მხოლოდ ჩვეულება, რომ სამშობლოსათვის ეცხოვრათ, 

და ამას სხვა რამ შემდგომი რეფლექსია არ ახლდა. ისინი არ იცნობდნენ ჩვენი განსჯისათვის არსებითს 

აბსტრაქციას – სახელმწიფოს, – არამედ მათთვის მიზანი იყო ცოცხალი სამშობლო – ეს ათენი, ეს 

სპარტა, ეს ტაძრები, ეს საკურთხევლები, ეს წესი ადამიანთა თანაცხოვრებისა, ეს წრე თანამოქალაქეები– 

სა, ეს ზნენი და ჩვეულებანი. ბერძნისათვის სამშობლო იყო აუცილებლობა, რომლის გარეშეც მას სიცოცხ- 

ლე არ შეეძლო. სოფისტები, სიბრძნის მასწავლებელნი პირველნი იყვნენ, ვინც სუბიექტური რეფლექსია და 
ახალი მოძლვრება შემოიტანეს, ყოველმა კაცმა თავისი საკუთარი რწმენა-შეხედულებების მიხედვით უნდა 
თმოქმედოსო. რეფლექსიის გაჩენისთანაგე ყველა ცალკეულ ადამიანს უჩნდება საკუთარი ახრი (შეხედულება). 
იწყება კვლევა, ხომ არ შეიძლება სამართლის გაუმჯობესება; იმის ნაცვლად, რომ არსებულით დაკმაყ- 

ოფილდნენ, ადამიანები აღმოაჩენენ თაგისთავში ამა თუ იმის უმჯობესობის რწმენას და ამგვარად იწყება 

სუბიექტური დამოუკიდებელი თავისუფლება, რომელშიც ინდოფიდს უკვე ძალუძს, რომ ყოველივე თავისი 
სინდისის საგნად გახადოს, თუნდ არსებული წყობის საწინაღმდეგოდაც კი. ამიერიდან ყველა კაცს თავისი 
პრინციპი აქვს. და როგორც თვითონ მიაჩნია, რომ უმჯობესია, ისე უნდა მოგვარდეს – იგი ამაში დარწმუ- 

ნებულია – სინამდვილეც. ამ რღვევაზე ჯერ თუკიდიდე ლაპარაკობს, როდესაც ამბობს, ყველა კაცს ჰგონია, 
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რომ საქმე ცუდად იქნება, თუკი თვითონ მასში ხელი არ გაურიაო. 

ამგვარი ვითარება, ყველას რომ თავისთავი სჯის უხარმოსილად მიაჩნია, შეუთაგსებელია დიდი 

ინდივიდებისადმი ნდობასთან. თუ ადრე ათენელებმა სოლონს დაავალეს მათთვის კანონების შედგენა, თუ 

ლიკურგი სპარტაში გვევლინება კანონმდებლად და მომწესრიგებლად, ეს იმაზე მეტყველებს, რომ ხალხს 

არ ჰგონია, კარგი და ავი ყველაზე უკეთ მე ვიციო. შემდეგშიც ხდება, რომ დიდი და შემოქმედი ადამიანებ– 

ისადმი ხალხი ნდობას იჩენს: ასეთები არიან კლისთენე, რომელმაც წყობა კიდევ უფრო დემოკრატიული 

გახადა, მილტიადე, თემისტოკლე, არისტიდე, კიმონი, რომლებიც მიდთა ომებში (სპარსელებთან ომებში) 
ათენელებს სათავეში ედგნენ, და ათენეს ბრწყინვალების დიდი მწვერვალი –- პერიკლე. მაგრამ როგორც კი 
რომელიმე ამ დიდ ადამიანთაგანი მოამთავრებდა ხოლმე იმას, რასაც საჭიროება მოითხოვდა, მაშინვე 

ამოქმედდებოდა ხოლმე შური, ანუ თანასწორობის გრძნობა განსაკუთრებული ნიჭის მიმართ, და ამ დიდ 

კაცს ან ციხეში სვამდნენ, ან სახელმწიფოდან აძევებდნენ. ბოლოს ხალხში სიკოფანტებიც გამოჩნდნენ, 

რომლებიც ლაფს ასხამდნენ ყოველივე დიადს, რაც კი ინდივიდებში იყო, და ყველა პიროვნებას, რომელიც 

კი განმგებლობას სათავეში ჩაუდგებოდა. 

მაგრამ ბერძნულ რესპუბლიკებში კიდევ სამი გარემოება გახლავთ განსაკუთრებით ხაზ- 

1. დემოკრატიასთან, როგორადაც მას მხოლოდ საბერძნეთში ვიცნობთ, დაკავშირებულია 

ორაკულები. საკუთარი თავით გადაწყვეტილების მიღებას ესაჭიროება ნების მტკიცედ ჩამოყალი- 

ბებული სუბიექტურობა, რომელსაც მის არჩევანში უფრო საფუძვლიანი მოსაზრებები განსაზღვრავენ. 

მაგრამ ბერძნებს ეს ნების ძალა ჯერ არ გააჩნდათ. როცა საქმე შეეხებოდა ახალი კოლონიის 

დაარსებას, ან უცხო ღმერთთა მიღებას, ან ბრძოლის გამართვას სარდლის მიერ, ბერძნები ორა- 

კულებს ეკითხებოდნენ ხოლმე. პლატეას ომის წინ პავსანიასმა სამსხვერპლო ცხოველები მოარეკი– 

ნა და მისანი ტიზამენოსისაგან შეიტყო, რომ მსხვერპლი ბერძნების სასარგებლოდ მეტყველებდა, 

თუ მდ. აზოპოსს გამოღმა დარჩებოდნენ, მაგრამ იმ შემთხვევაში აღარა, თუ მდინარეს გადალახ- 

ავდნენ და ბრძოლას გაღმა გამარავდნენ. ამიტომაც პავსანიასი მტრების იერიშს დაელოდა. თავიანთ 

პირად საქმეებშიც ბერძნები იმდენად თვითონ არ იღებდნენ გადაწყვეტილებებს, რამდენადაც სხვა 

წყაროდან მოელოდნენ მას. დემოკრატიის განვითარებასთან ერთად, მართალია, იმის მოწმენი ვართ, 

რომ მნიშვნელოვან საქმეებზე ორაკულებს აღარ ეკითხებიან, არამედ ამა თუ იმ კერძო შეხედულებებს 

სახალხო ორატორები გამოთქვამენ ხოლმე და გადამწყვეტი როლი სწორედ ამათ ეკუთვნით როგორც 

სოკრატე ამ დროს თავის აზრს თავისი დემონისაგან ღებულობდა, ისე ხალხიც და მისი ბელადებიც თავის 

გადაწყვეტილებებს თაგისთავში პოულობენ. მაგრამ ამას თან ახალავს, ამავე დროს, ხრწნა – წყობის 

მორყევა და მისი გამუდმებული ცვალებადობა. 
2. მეორე გარემოება, რომელსაც აქ ხაზი უნდა გაესვას, მოწნწობა გახლავთ იგი მიუცილე– 

ბელი პირობა იყო მშვენიერი დემოკრატიისა, სადაც ყოველ მოქალაქეს უფლება ჰქონდა და მოვალე– 

ობად ედო, საჯარო ადგილას ელაპარაკა სახელმწიფო განმგებლობის შესახებ და სხეათა აზრი 

მოესმინა, გიმნაზიებში ევარჯიშა და დლესესწაულებში მონაწილეობა მიეღო. ამ საქმეებში ჩარევას 

პირობად გარდუვალად ის უნდა ჰქონოდა, რომ მოქალაქე თაგისუფალი ვოფილივო ხელოსნურ სამ- 

უშაოთაგან და რომ, მაშასადამე, ის საქმე, რაც ჩვენში თავისუფალ მოქალაქეს აწევს, მონას შეეს- 

რულებინა. მოქალაქეთა თანასწორობას თან მოჰქონდა მონების გამორიცხულობა მათგან. მონობა 

მაშინლა ამთავრებს თავის არსებობას, როდესაც ნება უსასრულოდაა შემოქცეული (რეფლექტირე– 

ბული) თავისთავში, როდესაც უფლება (სამართალი) განიხილება როგორც ის, რაც თავისუფალ 

ადამიანს ეკუთვნის, თავისუფალი კი არის ადამიანი (საერთოდ), ადამიანი თავისი ზოგადი ბუნების- 

და მიხედვით, როგორც გონებით აღჭურვილი არსება. მაგრამ საბერძნეთში ჯერ მხოლოდ ისეთი 

ზნეობრიობის საფეხურზე ვდგავართ რომელიც მხოლოდ ზნე-ჩვეულებაა და ამით მხოლოდ ერთი 

კერძო რამაა ·აქარსობის სისტემაში. 

3. მესამეც, იმას უნდა გავუსვათ ხაზი, რომ ამგვარი დემოკრატიული წყობა პატარა სახელმწიფო- 
შია შესაძლებელი, სადაც სახელმწიფოს ზომა დიდად არ აღემატება ქალაქისას, ათენელთა მთელი სახულმ- 
წიფო ერთ ქალაქში, ათენშია მოქცეული. თეზევსზე მოგვითხრობენ, მიმობნეული დაბები ერთ მთელად გააერ– 
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თიანაო. პერიკლეს დროს პელოპონესის ომის დასაწყისში სპარტელთა მოახლოებისას ათენის მხარის 

მთელმა მოსახლეობამ თავი ქალაქს შეაფარა. მხოლოდ ასეთ პატარა ქალაქებშია შესაძლებელი, რომ 

ინტერესი ამ მთელში, ძირითადად, ერთგვარი იყოს, მაშინ როცა დიდ სახელმწიფოებში, პირიქით, განსხ- 

ეავებული ინტერესები არსებობს, რომლებიც ერთიმეორეს ქწინააღმდეგება. ერთობლივი ცხოვრება ერთ 

ქალაქში, ერთმანეთის ვოველდლიური ნახვა შესაძლებელს ხდის ერთობლივ განათლებას და ცოცხალ 

დემოკრატიას. დემოკრატიაში მთავარი ის გახლავთ, რომ მოქალაქის ხასიათი პლასტიკური იყოს, თითქოს 

ერთი ნატეხისაგან შექმნილი. მთავარ მნიშვნელოვან მოლაპარაკებას იგი უნდა ესწრებოდეს და მასში 

მონაწილეობას იღებდეს. იგი გადაწყვეტილების მიღების თანამონაწილე უნდა იყოს არა მარტო თაგისი 

ერთეული ხმით, როგორც ასეთით, არამედ გაწევ-გამოწევითა და სხვათა აყოლიების ცდითაც, რომელშიც 
ჩადებულია ამ კაცის მთელი განცდა-ვნება და ინტერესი, ასე რომ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებული 
გზნება თვით მისი მიღების პროცესშიც უნდა იყოს წარმოდგენილი. აზრი, რომელზედაც ყველანი უნდა 

შეთანხმდნენ, მიღწეულ უნდა იქნეს ინდივიდთა გულის ამოძრავების შედეგად ს ი ტ ყ ვ ი ს მეშვეობით. ეს 
რომ ხდებოდეს წ ე რ ი ლო ბ ი თ, ანუ აბსტრაქტული და უსიცოცხლო წესით, ინდივიდები ვერ აღიგზნები- 
ან საერთოსადმი გულმხურვალებით და, რაც უფრო დიდი იქნება ადამინთა რაოდენობა, მით უფრო ნაკ- 

ლები წონა ექნება ერთეულ ხმას. მართალია, დიდ სახელმწიფოში შესაძლებელია, რომ გამოკითხვა ჩაა–- 

ტაროთ მის მთელ მიწა-წყალზე, ყველა თემში ხმები მოაგროვოთ და დათვალოთ, ანუ ის ქმნათ, რასაც 

საფრანგეთში კონვენტი აკეთებდა. მაგრამ ასეთი გამოკითხვა მკვდარი არსებაა, სამყარო აქ ქაღალდების 

სამვაროდაა ქცეული და ჩამკვდარი. ამიტომაც იყო, რომ საფრანგეთის რევოლუციაში არასოდეს მომხ- 

დარა, რომ რესპუბლიკური წყობა (კონსტიტუცია) განხორციელებულიყოს როგორც დემოკრატია, და 

თავისუფლებისა და თანასწორობის ნიღაბს ქვეშ საფრანგეთში ხმა აიმალლეს ტირანიამ და დესპოტიზმმა. 

ამგვარად, საბერძნეთის ისტორიის მ ეო რ ე პერიოდს მივადექით. პირველმა პერიოდმა ბერძნული 

გონი მის ხელოვნებასა და სიმწიფემდე მოიყვანა -- მოიყვანა იქამდე, რომ იგი ა მ გვ არი დამდგარიყო. 

მეორე პერიოდი შეიცავგს იმას, თუ როგორ გვ იჩვენებს იგი თავისთავს, როგორ ვლინდება თავისი 

სვლის პროცესში, თავის ქმნილებაში თავისთავს როგორ წარმოაჩენს სამყაროს წინაშე, თავის პრინციპს 

ბრძოლაში როგორ უპოვებს გამართლებას და ძლევამოსილად ამკვიდრებს მას შემოტევის პირისპირ. 

სპარსელებთან ომები 

თავის წინამავაულ მსოფლიო-ისტორიულ ხალხთან შეხება საერთოდ ყოველი ერის ისტორიაში მე- 

ორე პერიოდად უნდა იქნეს მიჩნეული. ბერძნების მსოფლიო-ისტორიული შეხება სპარსელებთან შეხება 

ივო. მასში საბერძნეთმა უბრწყინვალესად გამოიჩინა თაგი. მიდიურ ომთა საბაბი იყო იონიურ ქალაქთა 

აჯანყება სპარსელების წინააღმდედ, და მათდამი ათენელებისა და ერითრეელების მიხმარება. ათენელების 

მოქმედება, სახელდობრ, იმან განსაზლვრა, რომ პიზისტრატეს ძე, რაკი იმედი გადაიწყვიტა საბერძნეთში, 

რომ ათენს კვლავ დაეპატრონებოდა, სპარსეთის მეფეს მიეკედლა. ისტორიის მამამ ამ მიდიურ ომთა დიდე- 

ბული აღწერა დაგვიტოვა. ამიტომ ჩვენი აწინდელი მიზანი აღარ მოითხოვს, რომ ბევრი ვილაპარაკოთ 

მათ შესახებ. 

ლაკედემონი მიდიურ ომთა დასაწყისში ჰეგემონიის მფლობელი იყო. განსაკუთრებით, პელოპონესში 

ჰქონდა დიდი პატივისცემა და სახელი მოპოვებული ერთის მხრივ იმიტომ, რომ მან მესენიელთა თავისუფა– 
ლი ხალხი დაიმორჩილა და მონებად გაიხადა, მეორეს მხრივ იმიტომ, რომ რამდენსამე ბერძნულ სახელმ– 

წიფოს დაქსმარა მათი ტირანების განდევგნაში. იმით გაღიზიანებულმა, რომ ბერძნებმა იონიურ ქალაქებს 

დახმარება გაუწიეს, სპარსელთა მეფემ ბერძნების ქალაქებს მოციქულები გაუგზავნა და მოსთხოვა, ან 

მიწა-წყალი მისთვის მიეცათ ან მისი ბატონობა ეცნოთ. მოციქულები ზიზღით გააბრუნეს უკანვე და 

ლაკედემონელებმა ისინი ჭაშიც ჩაყარეს, თუმცა შემდეგ ისე ინანეს თვითონვე ეს საქციელი, რომ ცოდვის 

მოსანანიებლად ორი ლაკედემონელი გაგზავნეს სუზაში. მაშინ სპარსეთის მეფემ ჯარი გაგზავნა სა- 

ბერძნეთის წინააღმდეგ. ამ ჭარბ ძალას ათენელები და პლატეელები მარტონი შეებრძოლნენ მილტიადეს 
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მეთაურობით და სძლიეს მტერს, შემდეგ ქსერქსე მიადგა საბერძნეთს თავისი აურაცხელი ხალხთა მა–- 

სითურთ (ჰეროდოტე ამ ლაშქრობას დაწვრილებით აღწერს). უზარმაზარ სახმელეთო არმიას არა ნაკლებ 

მნიშვნელოვანი უზარმაზარი ფლოტიც შეუერთდა. თრაკია, მაკედონია და თესალია მალე დაიკავეს, მა- 

გრამ საკუთრივ საბერძნეთისაკენ გასავალი კარი, თერმოპილეს გასასვლელი, სამასმა სპარტელმა და 

შვიდასმა თესალიელმა დაიცვა, რომელთა ბედიც თქვენთვის ცნობილი გახლავთ. მაცხოვრებელთა მიერ 

ნებით მიტოვებული ათენი ააოხრეს. სპარსელების თვალში, რომლებიც უსახოსა და ფორმის არმქონეს 

ეთაყგანებოდნენ, ღმერთთა გამოსახულებებში საძაგელი და შეურაცმყოფელი რამ ივო. ბერძნებში ერ- 

თიანობის არარსებობის მიუხედავად სალამინთან სპარსეთის ფლოტი დამარცხებულ იქნა. საყურადღებოა, 

რომ ბერძენთათვის ამ ამაღლებული ძლევის დღეს საბერძნეთის სამი დიდი ტრაგიკოსის შეხვედრას ვხე–- 

დავთ: ესქილე ბრძოლაში მონაწილეობდა და გამარჯვებაში თავისი წვლილი შეიტანა, სოფოკლემ იცეკვა 

გამარჯვების გამო გამართულ დღესასწაულზე, ევრიპიდე კი იმ დღეს იშეა. შემდეგ საბერძნეთში დარჩენი- 

ლი სპარსელთა ჯარი, რომელსაც მარდონიოსი სარდლობდა, პლატეასთან პავსანიასმა დაამარცხა, რასაც 

შედეგად მოჰყვა სპარსეთის ძალის გატეხა საბერძნეთის სხვადასხვა ადგილებში. 

ასე იხსნა თავი საბერძნეთმა ტვირთისაგან, რომელიც მას გასრესას უქადდა. უდავოა, რომ ქვეყნად 

ამაზე უფრო დიდი ბრძოლებიც მომხდარა, მაგრამ ეს ბრძოლები უკვდავია არა მარტო ხალხთა ისტორი- 

აში, არამედ მეცნიერებისა და ზელოვნების ისტორიაშიც, საერთოდ კეთილშობილისა და ზნეობრივის ის- 

ტორიაში. რადგან ეს მსოფლიო-ისტორიული გამარჯვებები გახლავთ. მათ განათლება და გონითი ძლიერება 

გადაარჩინეს და აზიურ პრინციპს მისი ძალა წაართვეს. რა ხშირი ყოფილა სხეა დროსაც ადამიანთა მიერ 

რაღაცა მიზნისათეის ყოველივეს შეწირვა, რა ხშირად დაუდეგთ თავი მებრძოლებს სამშობლოსა და მოვა- 

ლეობისათვის! მაგრამ ამ შემთხვევაში თაყეანსაცემია არა მარო სიმამაცე, გენია და სიმხნე; აქ საქმე 

გეაქვს ისეთ შინაარსთან, შედეგთან და ნაყოფთან, რომლებიც განუმეორებელია თავის გვარში. ყველა სხვა 

ბრძოლას უფრო კერძო ინტერესი ჰქონია, ბერძენთა უკვდავი დიდება კი დამსახურებულია იმ დიდი საქმის 

წყალობით, რომელიც მათ გადაარჩინეს. მსოფლიო ისტორიაში დიდების მინიჭებისათვის გადამწყვეტია 

არა ფორმალური სიმამაცე, არა ე.წ. ღეპწლი (V0CIICII5L დამსახურება), არამედ თგით საქმის ლირებულე– 

ბა. ამ ბრძოლებში სასწორზე იდო მსოფლიო ისტორიის ინტერესი. ერთმანეთის პირისპირ იდგნენ აღმო– 

სავლური დესპოტიზმი, ანუ ერთი ბატონის ხელში გაერთიანებული სამყარო, ერთის მხრიე, და ურთიერთი- 

საგან გაჟყოფილი, ზომითა და საშუალებებით მცირე სახელმწიფოები მეორეს მზრიდ. მაგრამ ეს უკანასკნელნი 

თავისუფალი ინდივიდუალობებით დასახლებული სახელმწიფოები იყგნენ. არასღროს ისტორიაში ასეთი 

ბრწყინეალებით არ გამოჩენილა გონითი (სულიერი) ძალის უპირატესობა მასასთან, თანაც, არც თუ არად 

მისაჩნევ მასასთან შედარებით. ეს ომი, ხოლო მის შემდეგ– მის სათავეში მდგარ ბერძნულ საზელმწიფოთა 

განვითარება საბერძნეთისათვის ყველაზე ბრწყინვალე პერიოდია. ყველაფერმა, რასაც კი ბერძნული პრინ– 

ციპი მოიცაგდა, ამ პერიოდში ბრწყინვალე გაშლა-განვითარება ჰპოვა და თვალსაჩინოებას მიაღწია. 

ათენელებმა კიდეე დიდხანს განაგრძეს დაპყრობითი ომები და ამით კეთილღღეობას მიაღწიეს, იმ 

დროს როცა ლაკედემონელები, რომელთაც საზღვაო ძალა არ გააჩნდათ, წყნარად ისხდნენ. ამგვარად 

იწყება ათენისა და სპარტის დაპირისპირება, ისტორიკოსთა საყვარელი თემა. შეგვიძლია, რა თქმა უნდა, 

ვამტკიცოთ, რომ მსჯელობა იმაზე, თუ რომელს უნდა მიეცეს უპირატესობა საბერქნეთის ამ ორ სახელიწი– 

ფოს შორის, ფუჭია, რომ უმჯობესია იმის ჩვენება, თუ როგორაა, რომ თითოეული მათგანი თაგისთავად 

წარმოადგენს რაღაც აუცილებელსა და ღირსეულ ფიგურას. შეგვიძლია მრავალი კატეგორია დაკიმოწ- 

მოთ სპარტის სასარგებლოდ, – მაგალითად, სნეთა სიმკაცრეზე, დისციპლინაზე და სხვა ამგვარებზე 

გილაპარაკოთ. მაგრამ მთავარ იდეას ამ ორსავე სახელმწიფოში წარმოადგენს პოლიტიკური ქველობა, 

რომელიც მათ თუმც კი საერთო აქეთ, მაგრამ სხვადა სხვაგეარად წარმართული: ათენში იგი განვითარდა 

და ჩამოვალიბდა ხელოვნების ქმნილებად, რომელსაც მშვენიერი ინდივიდუალობა წარმოადგენს, სპირტა- 

ში კი იგი ისევ სუბსტანციალობაში დარჩა, სანამ პელოპონესის ომზე დაგიწყებდეთ საუბარს, რომელშიც 

სპარტისა და ათენის ურთიერთმოშურნეობამ იფეთქა და გამოხატულება ჰპოვა, საჭიროა ამ ორივე სახ- 

ელმწიფოს ძირეული ზასიათი უფრო დეტალურად განვიხილოთ, რათა დავინახოთ მათი განსხეავება პოლი- 

ტიკური და ზნეობრივი მხრივ.



ეხი 

ჩვენ უკვე გავიცანით ათენი, როგორც საბერძნეიი«ს სხვა ადგილთა მაცხოგრებლების თავისუფალი 

თაგშეყრისა და შემოხიზნვის ადგილი, სადაც ერთმანეთს ჰხვდებოდა საკმაოდ ნარევი ხალხი. ათენში ერ- 

თიანდებოდა ადამიანთა სულ სხვადასხვაგვარი საქმიანობა – მიწათმოქმედება, ზელოგნება, ვაჭრობა 
(უმთავრესად, საზღვაო), მაგრამ ეს გარემოება საბაბს ქმნიდა მომავალი განხეთქილებისა და დაპირი- 
სპირებისათვის. ადრიდანვე ჩამოყალიბდა დაპირისპირება ძველ მდიდარ გვარებსა და ახალს, უფრო ღარიბს 
შორის. შემდეგ ჩამოყალიბდა სამი სხვადასხვა პარტია, რომელთა განსხვავებაც დამყარებული იყო მათი 

სამოსახლო ადგილის განსხვავებაზე და, ამასთან დაკაგშირებით, საქმიანობის განსხვავებაზე. ესენი იყვნენ 
პედიაელები, ანუ ბარის მაცხოვრებელნი, მდიდრები და არისტოკრატები; შემდეგ, დიაკრიელები, მთის 
მაცხოვრებელნი, რომელნიც შევენაზეობასა და ზეთისხილის მოყვანას მისდევდნენ, და მწყემსები. ესენი 
უმრავლესობას წარმოადგენდნენ. ამათ შორის იდგნენ პარალელები – სანაპიროს მაცხოვრებელნი, თავი- 
სი პოზიციით ზომიერნი. პოლიტიკური მდგომარეობა მუდმივ მერყეობაში იყო დემოკრატიასა და არის- 
ტოკრატიას შორის. სოლონმა რომ მოქალაქეები ოთხ კლასად დაჰყო შეძლების მიხედვით, ამით მან 
განაპირობა შემწყნარებლობა და მოთმინება მათ შორის. ესენი ერთად შეადგენდნენ სახალხო კრებას, 
რომლის ფუნქცია იყო მსჯელობა საზოგადოებრივ საქმეებზე და გადაწყვეტილებათა მიღება. სამი უმაღ- 
ლესი კლასის ხელში იყო განმგებელი თანამდებობების ჭერა. საყურადღებოა, რომ ჯერ კიდევ სოლონის 

სიცოცხლეში და მისი წინააღმდეგობის მიუხედავად უმაღლესი ბატონობა ჩაიგდო ხელში პიზისტრატემ. 
წყობა (კონსტიტუცია) ჯერ არ იყო, ასე ეთქვათ, ათენელთა სისხლსა და ზორცში გამჯდარი, იგი არ იყო 

რომ პიზისტრატეს არაფერი შეუცვლია კანონმდებლობაში, ხოლო როცა ბრალი დასდეს, იგი თგითონ 
თავისი ნებით წარდგა არეოპაგის წინაშე. პიზისტრატეს და მისი შეების ბატონობა, როგორც ჩანს, აუცი- 
ლებელი იყო, რათა დათრგუნულიყო გვართა და ფრაქციათა (დაჯგუფებათა) ძალაუფლება, რათა ეს 

ბლობას. ეს რომ განხორციელდა, შემდეგ გარდაუვალი იყო, რომ ბატონობა ზედმეტი გამხდარიყო და 
თაგისუფლების კანონები წინააღმდეგობაში მოსულიყო პიზისტრატიანთა ძალაუფლებასთან. ამ უკა- 
ნასკნელებს წაართვეს ძალაუფლება, ჰიპარქე მოკლეს, ჰიპიასი კი ათენიდან გააშევეს. მაგრამ ეს რომ 
მოხდა, კვლავ პარტიები აღდგა: ალკმეონიდები, რომლებიც ამბოხებას სათავეში ედგნენ, დემოკრატიის 

მომხრენი იყვნენ. სპარტელები, პირიქით, მხარს უჭერდნენ მოპირისპირე, ისაგორას პარტიას, რომელიც 
არისტოკრატიულ მიმართულებას მისდევდა. გაიმარჯვეს ალკმეონიდებმა კლისთენეს მეთაურობით, ამ უკა- 

ნასკნელმა წყობა კიდევ უფრო დემოკრატიული გახადა, ვიდრე იგი მანამდე იყო: ფულათა (დს/.ი!) რიცხ- 

ვი, რომლებიც მანამდე ოთხი იყო, ათამდე გაიზარდა. ამას ის შედეგი ჰქონდა, რომ საგვარეულოთა გავგლე- 

ნა შესუსტდა. დასასრულ, პერიკლემ სახელმწიფო წყობა კიდევ უფრო დემოკრატიული გახადა იმით, რომ 

არეოპაგის არსებითი მნიშვნელობა შეაგიწროვა და ზოგი საქმეები, რასაც მანამდე ეს უკანასკნელი გა- 

ნაგებდა, ხალხსა და სასამართლოებს გადასცა. პერიკლე შემოქმედი (#I95(I5Cს) ანტიკური ხასიათის 

საზელმწიფო მოღვაწე იყო. თაგი რომ ამ მოღვაწეობას მიუძღვნა, მან ხელი აილო პირად ცხოვრებაზე, 

ნადიმებსა და დღესესწაულებში მონაწილეობაზე და გამუდმებით ერთ მიზანს მისდევდა-–- სახელმწიფოს 

გამოსდგომოდა, რითაც ისეთ პატივისცემას მიღწია, რომ არისტოფანე მას ათენის ძევსს უწოდებს. არ 

შეიძლება მას ჩვენი უდიდესი პატივისცემა არ მივუზღათ. იგი სათავეში ედგა გონებამსუბუქ, მაგრამ უაღ- 

რესად დახვქწილსა და განათლებულ ხალხს. ერთადერთი საშუალება ამ უკანასკნელზე ძალაუფლების 

გავრცელებისა და მის წინაშე ავტორიტეტის მოპოვებისა იყო პერიკლეს პიროვნება და ის დარწმუნებუ- 

ლობა, რომელსაც იგი ყველას შთააგონებდა ამ უკანასკნელის შესახებ, –- რომ იგი არის უაღრესად 

კეთილშობილი და მარტოოდენ სახელმწიფოს კეთილდღეობისათვის მზრუნველი ადამიანი, ამასთანავე – 

ყველა სხვაზე გონებითა და ცოდნით აღმატებული. ინდივიდუალობის ძლიერების მხრივ მას გვერდით ვერ 

ამოუყენებთ ვერც ერთ სხვა სახელმწიფო მოღვაწეს. 

საერთოდ, დემოკრატული წყობა ყველაზე დიდ გასაქანს იძლევა დიდ პოლიტიკურ ზასიათთა განვი- 

თარებისათვის. რადგან იგი არა მარტო ითმენს დიდ ინდივიდთა არსებობას, არამედ მოითხოვს კიდევაც 
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ადამიანთაგან, რომ თავიანთი ნიჭის რეალიზაცია მოახდინონ. მაგრამ ამასთანავე ერთეულ კაცს თავისთავის 

გამოვლენა და რეალიზაცია შეუძლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მას თავისი განათლებული ხალხის 

გონისა და შეხედულების, ისევე როგორც მისი განცდა-ვნებებისა და გონებასიმსუბუქის (სიღატაკის, LC- 

1CჩIიIიი) დაკმაყოფილება ძალუძს. 

ათენში ცოცხალი თავისუფლება არსებობდა და ცოცხალი თანაბრობა ზნეობისა და გონით გა- 

ნათლება-ჩამოყალიბების მხრივ, ხოლო თუ ქონების უთანასწორობა გარდუვალი იყო, იგი უკიდურესობამ- 

დე არ მიდიოდა, ამ თანასწორობისა და ამ თავისუფლების წიაღში ხასიათისა და ტალანტის ყოველსავე 

არათანასწორობას, ინდივიდუალობის ყოველგვარ სხვადასხვაობას თავისუფალი ამოქმედებისა და საქმე- 

ში გამოვლენის საშუალება ჰქონდა, გარემო მას განვითარებისთვის უუხვეს სტიმულს აძლევდა. რადგან, 

მთლიანობაში თუ ავიღებთ, ათენური ყოფის მომენტები იყო ერთეული კაცის დამოუკიდებლობა და გა–- 

ნათლება, მშვენიერების სულისკვეთების მიერ ამოძრავებული. პერიკლესავე დაკვეთით დაიწყო ქანდაკების 

იმ მარადი ძეგლების შექმნა, რომელთა მცირედი გადარჩენილი ნაშთიც კი დღეს მოწიწებითა და განცვი- 

ფრებით გვავსებს. ამ ხალხის წინაშე იდგმებოდა ესქილესა და სოფოკლეს დრამები, ისევე როგორც შემდგომში 

ევრიპიდესი, თუმცა ამ უკანასკნელებს აღარ მოსდევთ ის პლასტიკური ზნეობრივი ხასიათი, რაც ესქილე– 

სა და სოფოკლესას, და მათში უფრო მეტაღ ხრწნის პრინციპი ჩანს. ამ ხალხს მიჰმართავდა პერიკლე 

თავისი სიტყვებით, მისგან ამოიზარდა იმ კაცთა წრე, რომლებიც კლასიკურ ნატურად იქცნენ ყველა შემდგომი 

საუკუნეებისათვის და რომელთაც, ზემოთ მოხსენებულთა გარდა, ეკუთვნიან თუკიდიდე, სოკრატე და პლა– 

ტონი, აგრეთვე არისტოფანე, რომელმაც ხრწნის ზანაშიც კი თავისთავში შემოინახა თავისი ხალხის 

მთელი პოლიტიკური გულისდუღილი და ამ სულისკვეთებით წერდა პროზას და ლექსს თავისი სამშობ- 

ლოს საკეთილდღეოდ. ათენელებში ჩვენ გხედაგთ დიდი ინიციატივის, ქმედითობის, ინდივიდუალობის ჩამოვ– 

ალიბებას, რომელიც ზნეობრივი სულისკვეთების წრეში ტრიალებს. მათი გმობა, რასაც პლატონთან და 

ქსენოფონტესთან ვხვდებით, უფრო, შემდეგ დროებას ეხება, როდესაც ძნელბედობა და დემოკრატიის ხრწ- 

ნა უკვე ფაქტი იყო. მაგრამ თუ გვინდა გავიგოთ ძველთა მსჯელობა ათენის პოლიტიკური ცხოვრების 

შესახებ, უნდა მივმართოთ არა ქსენოფონტეს, ან თუნდაც პლატონს, არამედ იმათ, ვისაც ფაქტობრივი 

სახელმწიფოს საგანგებო ცოდნა ჰქონდათ, ვისაც ამ სახელმწიფოს საქმეები მიჰვავდათ და მისი უდიდესი 

ტელმხღვანელები იყვნენ – სახელმწიფო მოღვაწეებს, ამათ შორის პერიკლე ძევსია ღმერთთა იმ წრეში, 

რომელსაც ათენის დიდი ინდივიდები წარმოადგენენ. თუკიდიდე მას წარმოათქმევინებს ათენის უაღრესად 

საფუძვლიან დახასიათებას პელოპონესის ომის მეორე წელს ბრძოლის ველზე დაღუპული ათენელების 

გაპატიოსნებასთან დაკავშირებით. პერიკლე ამბობს, რომ ჰსურს მსენელთ გააგებინოს, რა ქალაქისათვის 

დაიღუპნენ ისინი და რა ინტერესისათვის (რითაც მკითხველს უცებ ახვედრებს, რაა არსებითი). იგი ახას- 

იათებს ათენს და მისი სიტყვები იმდენადგე ღრმააზროვანია, რამდენადაც მართებული და ჭეშმარიტი. ჩვენ 

მშვენიერი გვიყვარს, მაგრამ ფუფუნებას და მფლანგველობას არ მივდევთო,––ამბობს იგი; ვფილოსოფოს- 

ობთ, მაგრამ ამის გამო სირბილესა და უქმობაში არ ეგარდებითო. რადგან, ადამიანები რომ თავიანთ 

აზრებს მისდევენ, ისინი შორდებიან ამით პრაქტიკულის სფეროს, საზოგადოებისათვის და სახალხო– 

სათვის ზრუნვას. ჩვენ მამაცნი და გამბედავნი ვართ, მაგრამ ამ ვაჟკაცობასთან ერთად ჩვენს თავს ანგარიშ- 

საც ვაძლევთ იმის თაობაზე, თუ რას ვიქმთ. სხვებში, პირიქით, გამბედაობას განათლების ნაკლებობა 

უდევს ხოლმე საფუშვლადო; ჩვენ ყველა სხეაზე უკეთ შეგვიძლია იმის განსჯა, რა არის სასიამოვნო და რა 

არის სამძიმო, მიუხედავად ამისა ჩვენ ხიფათს არ გავურბივართო. ამგვარად, ათენის სახით თვალწინ 

გვეშლება ისეთი სახელმწიფოს სურათი, რომელიც, არსებითად, მშვენიერებას ისახავს მიზნად თავის ცხ- 

ოვრებაში, რომელსაც აქვს სავსებით განათლებული და ჩამოყალიბებული ცნობიერება საზოგადოებრივ 

საქმეთა მთელი სერიოზულობისა, ადამიანის გონის და ადამიანური ცხოვრების ინტერესებისა, და ყოვე- 

ლივე ეს შერწყმული აქვს ვაჟკაცურ გამბედაობასა და პრაქტიკულად ქმედითს სულისკვეთებასთან. 
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საარი 

· სპარტაში. პირიქით. ვხედავთ გაქვავებულსა და აბსტრაქტულ ქეელობას, ცხოვრებას სახელმწი- 

ფოსათვის, მაგრამ იმგეარად. რომ ინდივიდუალობის აქტივობა და თავისუფლება ამ უკანასკნელთან შე- 

დარებით უკანაა ჩამოტოვებული. სპარტული სახელმწიფოს აღნაგობა ისეთ დაწესებულებებზეა დამყარე- 

ბული, რომლებიც სრულყოფილად წარმოადგენენ სახელმწიფოს ინტერესს, მაგრამ მიზნად აქვთ მხოლოდ 

გონსმოკლებული თანასწორობა, და არა თავისუფალი მოძრაობა. სპარტის არსებობის დასაწყისიც კი 

სულ სხვაა. ვიდრე ათენისა. სპარტელები დორელნი იყვნენ, ათენელები –- იონიელები და ამ ტომობრიემა 

განსხვავებამ თაგი იჩინა მათ სახელმწიფოებრივ წყობაშიც. რაც შეეხება სპარტის გაჩენას, დორელები 

ჰერაკლიდებთან (ჰერაკლიანებთან) ერთად შემოიჭრნენ პელოპონესში, დაიმორჩილეს ადგილობრივი ხალხები 

და მონობისათვის გაწირეს. (უეჭველი გახლავთ, რომ ჰელოტები ადგილობრივი მკვიდრნი იყვნენ). რაც 

ჰელოტებს მოუვიდათ, იგივე ბედი ეწიათ შემდეგში მესენიელებსაც, რადგან ასეთი არაადამიანური სისას- 

ტიკე სპარტელებს ხასიათში ჰქონდათ. თუ ათენელებს ოჯახური ცხოვრება გააჩნდათ და მონები მათთვის 

ოჯახის წევრნი იყვნენ, სპარტელთა დამოკიდებულება დამორჩილებულებისადმი კიდევ უფრო სასტიკი 

დყო. ვიდრე თურქების დამოკიდებულება ბერძნებისადმი. ლაკედემონში მუდმივი ომის მდგომარეობა არსე- 

ბობდა. ეფორები რომ თანამდებობის შესრულებას იწყებდნენ, ისინი მთელის ფორმალობით ომს უცხა- 

დებდნენ ზოლმე ჰელოტებს. ეს უკანასკნელნი ახალგაზრდა სპარტელთა სამხედრო ვარჯიშების მუდმიე 

მსხვერპლს წარმოადგენდნენ. რამდენჯერმე მომხდარა, რომ ჰპელოტები გაუაზატებიათ და გარეშე მტრის 

წინააღმდეგ უბრძოლებიათ. სპარტელთა რიგებში მყოფნი, ისინი განსაკუთრებით მამაცურადაც გარჯილან. 

მაგრამ შინ რომ დაბრუნებულან, ისინი სპარტელებს უაღრესად ლაჩრულად და ვერაგულად დაუხოცაეთ. 

როგორც მონებით მოვაჭრე ხომალდზე ეკიპაჟი მუდამ შეიარაღებულია და მუდმივი სიფხიზლე ჰმართებს, 

რათა ამბოხება არ გამოეპაროს, ისე სპარტელებიც მუდამ ჰელოტთა თვალყურის დევნაში იყვნენ და მუდამ 

ომის მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ მათთან, როგორც მტრებთან. 

როგორც პლუტარქე მოგვითხრობს, სპარტიში მიწა ჯერ კიდევ ლიკურგს გაუნაწილებია თანაბარ 

ნაკვეთებად, რომელთაგანაც 9 000 წილი ერგოთ საკუთრივ სპარტელებს ანუ ქალაქელებს, 30 000 კი ლაკე- 

დემონელებს ანუ პერიოკებს. ამავე დროს თანასწორობის დაცვის მიზნით დაადგინეს, რომ მიწის გაყიდვა არ 

შეიძლებოდა. მაგრამ თუ რა მცირე ნაყოფი გამოიღო ამ ღონისძიებამ, ამაზე მეტყველებს ის გარემოება, რომ 

ლაკედემონი შემდგომში უმთავრესად ქონების უთანასწორობამ დასცა. ვინაიდან მემკვიდრეობა ქალიშვილებსაც 

ეკუთგნოდათ, ქორწინებათა შედეგად ბევრმა მამულმა მოიყარა თავი მცირერიცხოვან ოჯახთა ხელში, ბოლოს 

კი ისე მოხდა, რომ მთელმა მიწის საკუთრებამ თავი მოიყარა რამდენიმე მფლობელის ხელში, თითქოსდა იმის 

დასამტკიცებლად, რამდენად დიდი უგუნურებაა ცდა, რომ თანასწორობა იძულებითი წესით შეიქმნას. გარდა 

იმისა, რომ ამგვარი თანასწორობა ქმედითობას მოკლებულია, ამით იკარგება ისეთი არსებითი თავგისუფლე- 

ბაც, როგორიცაა საკუთრების განკარგვის თავისუფლება. ლიკურგისეული კანონმდებლობის კიდევ ერთი 

საყურადღებო მომენტი ის გახლაგთ, რომ მან აკრძალა ყგელა სხვა ფული გარდა რკინისა, რასაც გარდაუ- 

ვალად უნდა მოჰყოლოდა და მოჰყვა კიდევაც ყოველგვარი აღებ-მიცემობის შეწყვეტა გარესამყაროსთან. 

ასევე არ ჰყაგდათ სპარტელებს საზღვაო ძალა, რომელიც ხელს შეუწყობდა და გააცოცხლებდა მათს 

ვაჭრობას. როცა მათ ფლოტი სჭირდებოდათ, ისინი ამისათვის სპარსელებს მიჰმათაგდნენ ხოლმე. 

ზნეთა ერთგვარობას და მოქალაქეთა ახლო ურთიერთნაცნობობას, ალბათ, ისიც უწყობდა ხელს, რომ 

სპარტელნი ერთობლივად ჭამდნენ და სვამდნენ, რითაც, ცხადია, ოჯახური ცხოვრება იჩრდილებოდა, რადგან 

სმა-ჭამა კერძო საქმე გახლავთ და, ამგვარად, ოჯახის შიდასაქმეთა რიცხვს ეკუთვნის. ასე იყო ათენელებში. 

მათში ურთიერთობა (მოქალაქეებს შორის) მატერიალური სახისა კი არ იყო, არამედ გონითისა, და თვით 

ნიდიმიც კი, როგორც ამას ქსენოფონტესგან და პლატონისგან ეტყობილობთ, მათში გონითი ხასიათის მატარე- 

ბელი ყოფილა. სპარტაში, პირიქით, ერთობლივი ჭამა-სმის ხარჯები მასში მონაწილე ცალკეულ პირთა შემო- 

ტანილი წვლილით იფარებოდა და ვინც იმდენად ღარიბი იყო, რომ ამ წვლილის შემოტანა არ შეეძლო, ის ამ 

სმა-ჭამაშიც არ მონაწილეობდა. რაც შეეხება სპარტის პოლიტიკურ წყობას, მისი საფუძველი თუმც კი 

დემოკრატიული იყო, მაგრამ დიდი სახეცვლილებები ახასიათებდა, რაც მას თითქმის არისტოკრატიად ან 

ოლიგარქიად აქცევდა. სახელმწიფოს სათავეში ედგა ორი მეფე; მათ გვერდით არსებობდა სენატი (VIIIXIII>ICV). 
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რომელიც საუკეთესოთა რიცხვიდან ირჩეოდა და სასამართლოს ფუნქციებსაც ასრულებდა, ამასთან, 

იგი სამართალს ჭრიდა უფრო ზნეობრივ და უფლებრივ ჩვეულებათა (ადათთა) მიხედვით, ვიდრე დაწ- 

ერილი კანონების მიხედვით!. გარდა ამისა, უმაღლესი განმგებელი ხელისუფლება იყო მეფეთა საბჭო, 

რომელსაც ყველაზე მნიშვნელოვანი საქმეები ექვემდებარებოდა. დასასრულ, ერთ-ერთი უმაღლესი მაგ– 

ისტრატურა (თანამდებობა) იყო ე ფ ო რე ბი ს ა, რომელთა არჩევის წესის შესაზებაც ჩვენ რაიმე 

გარკვეული ცნობები არ მოგვეპოვება. არისტოტელე გვეუბნება, მათი არჩევის წესი მეტისმეტად ბავშ- 

გური იყოო, იგი გვაცნობებს, რომ უაზნო (არაკეთილშობილი) ადამიანებიც, ისევე როგორც უქონელნი, 

შეიძლებოდა ამ თანამდებობაზე აღმოჩენილიყვნენ. ეფორებს ჰქონდათ სრული ძალაუფლება სახალხო 

კრებების მოწვევისა, ხმის მიცემის მოწყობისა, კანონების შემოთავაზებისა, ისევე როგორც ხალხის 

ტრიბუნებს (1Iხსი! იICხI5) რომში. მათი ძალაუფლება ტირანული გახდა – იმ ძალაუფლების მსგავ– 

სი, რობესპიერსა და მის მომხრეებს რომ ერთხანს ჰქონდათ საფრანგეთში. 

ლაკედემონელებს რომ თავიანთი გულისყური პირწმინდად საზელმწიფოზე ჰქონდათ მიმართუ- 

ლი, ამ დროს გონის განათლება-ჩამოვალიბება, ზელოვნება და მეცნიერება მათთვის უცხო ხილად 

რჩებოდა. დანარჩენ ბერძნებს სპარტელები ესახებოდნენ გაუთლელ, უღიმღამო და მოუხერხებელ ად- 

ამიანებად, რომელნიც სულ ოდნავ დახლართულ საქმესაც კი თავს ვერ ართმევდნენ ან, სულ ცოტა, 

ამგვარ საქმეებში საკმაოდ უილაჯოდ გამოიყურებოდნენ. თუკიდიდე ათენელებს ათქმევინებს სპარტელთა 

მიმართ; „,თქვენ ისეთი კანონები და ზნეები გაქვთ, რომლებსაც სხვისასთან საერთო არაფერი გააჩნია. 

გარდა ამისა, როცა თქვენი ქვეყნის საზღვრებიდან გადიხართ, თქვენ არც ამ თქვენსას იცავთ, არც იმ 

კანონებსა და ზნეებს, რაც საერთოდ მიღებულია ელადაში“. შინაურ ურთიერთობაში ისინი, საერთოდ, 

წესიერნი იყვნენ. რაც შეეხება ურთიერთობას სხვა ხალხებთან, აქ ისინი დაუფარავად აცხადებდნენ, 

რომ ყოველგვარი მოქცევა საქებრად მიაჩნიათ და ყველაფერი, რაც მათთვის სასარგებლოა, – მართე– 

ბულად. ცნობილია, რომ სპარტაში, ისევე როგორც ეგვიპტეში, დაშვებული ივო სასიცოცხლოდ საჭირო 

საგნების მითვისება გარკვეულ პირობებში, ოღონდ ქურდს არ უნდა დაეშვა, რომ იგი დაეჭირათ. 

ასე გახლავთ ეს ორი სახელმწიფო – სპარტა და ათენი – ერთიმოერისადმი დაპირისპირებუ- 

ლი. ერთის ზნეობრიობა არის უყოყმანო და გვერდზე გაუხედავი მიმართულობა სახელმწიფოზე, მეო- 

რეში კი თუმცა იმავე ზნეობრივ მიმართებას ვხედავთ, მაგრამ მას ახლავს განათლებული და ჩამოყალ– 

იბებული ცნობიერება და უსასრულო აქტივობა მშვენიერის, შემდეგ კი – აგრეთვე ჭეშმარიტის წარ- 

მოსაქმნელად. 

მაგრამ ეს ბერძნული ზნეობრიობა, რაც უნდა მშვენიერი, მიმზიდველი და საინტერესო ყოფილ– 

იყოს იგი თავის ზემოდახასიათებულ მოვლენაში, მაინც არ გახლავთ გონითი თვითცნობიერების უმაღ- 

ლესი პუნქტი. მას აკლდა უსასრულო ფორმა, სახელდობრ - აზროვნების თავისთავში რეფლექსია 

(შემოქცეჯვა), განთავისუფლება ბუნებითი მომენტისაგან, გრძნობადისაგან, რომელიც როგორც ბერძენთა 

მშვენიერების, ისე მათი ლვთაებრიობის ხასიათში ძევს, და იმ უშუალობისაგან, რომელშიც მათი 

ზნეობრიობა იმყოფება. ბერძნებში ჯერ კიდევ არ არსებობს აზრის მიერ თავისთავის წვდომა, 

თვითცნობიერების უსასრულობა – გაცნობიერება იმისა, რომ იმისათვის, რომ მე რალაცა სა- 

მართლად და ზნეობრიობად ვაღიარო, იგი ჩემშივე, ჩემი გონის მოწმობის (წამების) ძალით უნდა 

დასტურდებოდეს; რომ მშვენიერი, ანუ იდეა, რომელიც მარტოოდენ გრძნობად ჭვრეტაში ან წარ- 

მოდგენაშია მოცემული, ჭეშმარიტადაც უნდა იქცეს – შინაგან, ზეგრძნობად სამყაროდ უნდა 

იქცეს. მშვენიერი გონითი ერთიანობის საფეხურზე, როგორადაც იგი ახლა აღვწერეთ, გონი 

დიდი ხნით ეერ შეჩერდებოდა, –- როგორც შემდგომი წინსვლის, ისე ხრწნის წყაროდ მას სუბ- 

იექტურობის, მორალურობის, რეფლექსსის (თავისთავში შექცევის) და გაშინაგანების ელემენტი 

ექცა. ბერძნული ცხოვრების საუკეთესო აყვავების ხანა დაახლოებით 60 წელიწადს 

გაგრძელდა–მიდიური ომებიდან, რაც მოხდა 492 წელს ქრისტეს წინ, პელოპონესის ომამდე 431 წელს. 

'ორტფრიდ მიულერი ძიაგის „„დორელთა ისტორიაში” ამას მეტისმეტად მაღალ შეფასებას აძლეკცს. იგი ამბობს, სამართალი მათ 
ბუნებაში ჰქონდათ ლამის ჩაბეჭდილიო. მაგრამ ამგვარი ჩაბეჭდილობა მეტისმეტად გაურკვეველი რამ არის. კანონები აუცილებლად 
დაწერილი უნდა იყოს, რათა გარკეეკით ვიცოდეთ, რა დასაშვებია და რა – არა. (ყარლ ოტყრიღ მიულერი, „ელინ ტომთა და 
ქალაქთა ისტორია“ ორ ტომად, ბრესლაუ, 1820-24 ტ.2, „,დორელები““. 
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ქ. წ. მორალურობის პრინციპი, რომელიც გარდაუვალად უნდა შემოსულიყო და შემოვიდა კიდეც, 

ხრწნის დასაწყისი გახდა. მაგრამ ათენსა და სპარტაში მან სხვადასხვა ფორმით იჩინა თავი. ათენში 

იგი გამოვლინდა როგორც დაუფარავი გონებასიმსუბუქე (სილაღე, LCICM51იი), სპარტაში – როგორც 

პირადი ზრწინელება. ათენელებმა თავისი დაცემის პროცესში თავი გამოავლინეს არა მარტო როგორც 

მიმზიდველი სახის მქონეებმა, არამედ როგორც დიადმა, კეთილშობილმა ადამიანებმა, ასე რომ მათ დაცე- 

მაზე გლოვა გვმართებს, სპარტაში, პირუკუ, სუბიექტურობის პრინციპი მდარე მხვეჭველობად და ასეთივე 

მდარე გარვვნილებად განვითარდა. 

პელოპონესის ომი 

სრწნის პრინციპმა პირველ ყოვლისა თავი იჩინა გარეგან პოლიტიკურ განვითარებაში -–- როგორც 

ბერძენთა სახელმწიფოების ერთმანეთს შორის ომში, ისე დაჯგუფებათა ბრძოლაში ამ სახელმწიფოებს 

შიგნით ბერძნულმა ზნეობრიობამ საბერძნეთს იმის უნარი წაართვა, რომ საერთო სახელმწიფო შეექმნათ, 

რადგან პატარ-პატარა სახელმწიფოთა ურთიერთგანყოფილობა, ქალაქებში მოსახლეობის კონცენტრა- 

ცია, სადაც ინტერესი და გონითი განათლება-ჩამოყალიბება, ზოგადად, ერთი და იგივე იქნებოდა (ერთ 

ქალაქს შიგნით), მათი ამ თავისუფლების არსებით პირობას წარმოადგენდა. მათს წამიერ გაერთიანებას 

მხოლოდ ტროასთან ომში ჰქონდა ადგილი. თვით მიდიურ ომებშიც კი ეს ერთიანობა გეღარ განხორციელ- 

და. თუმცა ამ დროს ერთიანობისკენ მიდრეკილება ნათლად ჩანს, იგი ვერ იმარჯვებს, რადგან, ერთის 

მხრფ, სუსტია, შეორეს მხრთვ კი მოშურნეობას ქწირება მსხვერპლად. ჰეგემონიისათვის ბრძოლა ბერძნულ 

სახელმწიფოებს ერთიმოერესთან ამტერებს. ბოლოს საყოველთაო ურთიერთმტრობამ იფეთქა პელოპონე- 

სის ომის სახით. ამ ომის წინ და ჯერ კიდევ მისი დაწყების დროს ათენს, ანუ იმ ხალხს, რომელიც გან– 

საკუთრებული მონდომებით იცაგდა თავის თავისუფლებას, სათავეში პერიკლე ედგა. ეს მაღალი მდგომარ- 

ეობა ჰერეკლეს მხოლოდ მისმა გამორჩეულმა პიროვნებამ და დიდმა გენიამ შეუნარჩუნა. მიდიური ომების 

შემდეგ ათენს ჰეგემონია ჰქონდა. უამრავი მოკავშირე –_ ზოგი კუნძული, ზოგიც ქალაქი _ ვალდებული 

იყო, თავისი წვლილი შემოეტანა სპარსელთა წინააღმდეგ ომის გაგრძელებაში და ნაცვლად ფლოტებისა 

და არმიებისა ეს წვლილი ფულის სახით მოდიოდა. ამით ათენში უზარმაზარი ძალის კონცენტრაცია 

მოხდა. ფულის ერთი ნაწილი დიად არქიტექტურულ ქმნილებებს მოჰხმარდა, რითაც მოკავშირეებსაც 

ჰხგდებოდათ თავისი წილი, ვინაიდან ეს გონის ქმნილებები იყო. მაგრამ პერიკლე რომ ამ ფულს მხოლოდ 

ხელოვნების ძეგლებისათვის არ ზარჯაგდა, არამედ სხვა მხრივაც ზრუნავდა ხალხისათვის, ეს კარგად 

გახდა შესამჩნევი მისი სიკვდილის შემდეგ იმ აუარებელი სანოვაგის მარაგის მიხედვით, რაც მან მრავალ 

მაღაზიებში, განსაკუთრებით კი საზღვაო არსენალში დაგროვილი დატოვა. ქსენოფონტე ამბობს: „ვის არ 

სჭირდება ათენი? განა იგი არ სჭირდებათ მრავალრიცხოვან ქვეყნებს, ვინც კი მდიდარია ჭირნახულითა 

და ჯოგებით, ზეთით და ლვინით, ან იმათ, ვისაც თავისი ოქროთი მევახშეობა ან განსჯით, ჭკუა-გონებით 

მოგების ნახვა სწადია, ხელოსნებს, სოფისტებს, ფილოსოფოსებს, პოეტებს და ყველა იმათ, ვინც სანახა– 

ვად და მოსასმენად ღირსს დაეძებს სარწმუნოებასა და საზოგადოებრივ საქმეებში?“ 

პელოპონესის ომი, არსებითად, ათენისა და სპარტის ბრძოლა იყო. თუკიდიდემ ამ ომის 

უდიდესი ნაწილის ისტორია დაგგიტოვა და ეს უკვდავი ნაწარმოები გახლავთ ის ერთადერთი 

მოგება, რაც კაცობრიობას ამ ომმა მოუტანა. ათენი აჰყვა ალკიბიადეს თავბრუდამხვევ წამოწ- · 

ყებებს და, ამით უკვე საკმარისად დასუსტებული, დამარცხდა სპარტელებთან ბრძოლაში, რომ- 

ლებმაც ღალატი ჩაიდინეს და მიჰმართეს სპარსეთის მეფეს, რის პასუხადაც ეს უკანასკნელი 

მათ ფულითა და ფლოტით დაეხმარა. შემდეგ მათ ღალატს კიდევ ახალი ღალატი მიუმატეს, 

როდესაც ათენში და საერთოდ საბერძნეთის ქალაქებში დემოკრატია გააუქმეს და უპირატესობა 

დაჯგუფებებს მიანიჭეს, რომლებიც ოლიგარქიას მოითხოვდნენ, მაგრამ ძალა არ ჰყოფნიდათ, 
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რომ თავიანთი ძალაუფლება თვითონ დაეცვათ. დასასრულ, სპარტის მთავარი ღალატი გამოიხატა 

ანტალკიდის ზავში, როდესაც სპარტამ მცირე აზიის ბერძნული ქალაქები სპარსეთს სამფლობელოდ დაუთმო. 

ამგვარად, ლაკედემონმა დიდი უპირატესობა მოიპოვა როგორც მის მიერ დანერგილი ოლიგარქიების 
ძალით, ისე ოკუპაციის ძალით, რომელიც მან ზოგ ქალაქში, როგორც მაგალითად თებეში, მოახდინა. მა– 
გრამ ბერძნული სახელმწიფოები ბევრად უფრო ძლიერ იყვნენ აღშფოთებულნი სპარტელთა მიერ დაჩაგვრის 
გამო, ვიდრე ადრე იყვნენ ათენელთა ბატონობის გამო, და მათ გადაიგდეს სპარტელთა უღელი. ამ სახელმწი- 
ფოებს სათავეში ჩაუდგათ თებე და თებელები მოკლე ზნით საბერძნეთის უგამორჩეულეს ზალხად იქცნენ. 
სპარტის ბატონობა გაუქმდა და მესენის სახელმწიფოს აღდგენის გზით ლაკედემონს სტაბილური ძალა 

დაუპისრისპირეს. მაგრამ თებეს მთელი ამ ძლიერების შექმნა უპირატესად ორი კაცის – პელოპიდასის და 
ეპჰამინონდასის დამსახურებაც იყო. საერთოდ, ვოველ ბერძნულ სახელმწიფოში ამ დროს სუბიექტური საწვი- 
სი გახლდათ წარმმართველი. ამიტომაც ივო, რომ იქ განსაკუთრებით ავვავდა სუბიექტურის პოეზია-–ლირიკა. 
სუბიექტური სულისკვეთების თავისებური გამოვლინება გახლდათ ისიც, რომ ეგრეთწოდებული წმინდა რაზმი, 
რომელიც თებეს ლაშქრის მშვენება იყო, მოყვარულთა და საყვარელთაგან შემდგარად ითვლებოდა, ხოლო 
საბოლოოდ ეპამინონდასის სიკვდილის შემდეგ თებე ისევ თავის ძველ მდგომარეობამდე დავიდა. ამგვარად, 
დასუსტებული და მორყეული საბერძნეთი თავის შიგნით ვეღარ პოულობდა ხსნას და იგი ავტორიტეტს 

(ძალაუფლებას) საჭიროებდა. ქალაქებში განუწყვეტელი ბრძოლა მიმდინარეობდა, მოქალაქეები დაჯგუფე- 
ბებად ივვნენ გავოფილნი, როგორც შუა საუკუნეთა იტალიურ ქალაქებში. ერთი დაჯგუფების გამარჯვებას 
მეორის გაძევება მოსდევდა ხოლმე და ეს გაძევებულნი, ჩვეულებრივ, თავიანთი ქალაქის მტრებს მიჰმართაგდ- 
ნენ ხოლმე დახმარებისათვის, რათა პირველნი დაემარცხებინათ. მშვიდობიანი თანაარსებობა ამ ქალაქებისა 

აღარ იყო შესაძლებელი. ისინი დალუპვას უმზადებდნენ როგორც ერთმანეთს, ისე თავისთავს. 
ახლა კი დროა, რომ ბერძნული სამვაროს გ ა ხ რ წ 6 ა ს უფრო ღრმად ჩავხედოთ, რათა მის 

მნიშვნელობას ვწვდეთ, და ჩამოვაყალიბოთ ამ ხრწნის პრინციპი, როგორც შინაგანობა (შიდასამყარო, 1ი- 

ი0+IICჩMCI), რომელიც თავისათვის თავისუფალი ხდება. შინაგანობის გაჩენას ჩვენ აქ რამდენიმეგვარად 

ეზედავთ. ბერძენთა მშვენიერ რელიგიას ხიფათს უქადის აზრი -- შინაგანად ზოგადი; წვობებსა (კონსტი- 
ტუციებსა) და კანონებს ზიფათს უქადის ინდივიდთა ვნებათაღელვა და თვითნებობა; ხოლო ბერძენთა 

მთელს უშუალო არსებობას ხიფათს უქადის სუბიექტურობა, რომელიც თავის თავს ყგეელაფერში აჩენს და 

ყველაფერში სწვდება. ამაგვარად, აქ აზრი პრინციპად გვევლინება, სახელდობრ, სუბსტანციური ზნეო- 
ბრიობის სრწნისად. რადგანაც იგი (აზროვნება) დაპირისპირების წამომყენებელია და არსებითად ანიჭებს 

მნიშვნელობას გონებისმიერ პრინციპე>ს. აღმოსავლურ სახელმწიფოში, სადაც დაპირისპირება არ არსე- 

ბობს, საქმე ვერ მივა მორალურ თავისუფლებამდე, ვინაიდან უმაღლესი პრინციპი აქ აბსტარქციაა. მა–- 

გრამ აზრს რომ თავისთავი აფირმატიულად (ჰოვოფითად) ეცოდინება, როგორც ეს საბერძნეთში მოხდა, 

იგი წამოავენებს პრინციპებს, ეს უკანასკნელნი კი არსობრივ მიმართებაში არიან სახეზე-მვოფ სინამდი– 

ვილესთან. ეს იმიტომ, რომ ეს სინამდვილე-––ეს კონკრეტული სიცოცხლე – ბერძნებში არის ზნე და ჩვეულება, 
სახელმწიფოსათვის ცხოვრება შემდგომი დაფიქრებისა და ზოგად განსაზღვრათა გარეშე, რომლებიც უმალვე 
გამოიწვევენ კონკრეტული არსებული (საზოგადოებრივი) ფორმისაგან გადადგომას და გარდუვალ დაპირ- 
ისპირებას მისდამი. კანონი მოცემულია და გონი მასშია. მაგრამ როგორც აზრი გამოიღვიძებს, იგი წვო– 

არსებულის ადგილზე დადგეს. 
ბერძნული თავისუფლების პრინციპში, რაკი იგი თავისუფლებაა, ძევს ის, რომ აზრი გარდაუვ- 

ნის წრეში ვხედავთ, რომლებიც ზემოთ უკეე ვახსენეთ. ამათ პირველებმა დაიწყეს ზოგადი დებულებე- 

ბის გამოთქმა, მაგრამ იმ დროს მთელი სიბრძნე ჯერ მხოლოდ კონკრეტულ გამჭრიახობას ეხებოდა. 

რელიგიური ხელოვნებისა და პოლიტიკური მდგომარეობის ქმნადობა-ჩამოვყვალიბების პარალელუ- 

რად მიმდინარეობს მათი მტრისა და გამანადგურებლის – აზრის თანდათანობით გაძლიერებაც. 

პელოპონესის ომის დროისათვის მეცნიერებას უკვე ჩამოყალიბებული საზე ჰქონდა. სოფისტებით 

იწყება რეფლექტირება არსებულის შესახებ და რეზონირება. იგძვე ინიციატივა და ქმედითობა, რაც 

ბერძნებმა პრაქტიკულ ცხოვრებასა და ხელოვნებაში გამოიჩინეს, მათ წარმოდგენათა მიზრა-მოხრაში 
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და ამ უკანასკნელებისადმი შრავალი სხვადასხვა კუთხით მიდგომაშიც გამოვლინდა, ასე რომ, როგორც 

გრძნობადმა საგნებმა განიცადა ცვლილება ადამიანთა საქმიანობის შედეგად, გადამუშავდა და სახე იცვა- 

ლა, ასევე გონის შინაარსიც, – ის, რასაც გულისხმობდნენ და რაც იცოდნენ – ბერძნებმა აამოძრავეს, 

- თავიანთი საქმიანობის საგნად გაიხადეს და ამ საქმიანობას დამოუკიდებელი ინტერესი მიანიჭეს. აზრის 

მოძრაობა და შინაგანი ჩაღრმავება მასში – ეს დაუინტერესებელი თამაში – თვითონ ინტერესად იქცევა. 

ბერძნებს აზრის მიმოხრის ოსტატები, განათლებული სოფისტები ანცვიფრებენ, და არა სწავლულნი ან 

მეცნიერნი. სოფისტებს ზომ ყველა კითხვის პასუხი მოეპოვებოდათ; ყველა ინტერესისათვის, რომელიც 

პოლიტიკური ან რელიგიური შინაარსის მატარებელი იყო, მათ ზოგადი თვალსაზრისი ჰქონდათ მომარ- 

ჯვებული. ამის შემდგომ განათლება-განვითარება იმაში მდგომარეობს, რომ ყოველივეს დასაბუთება შეგვე- 

ძლოს და ყველაფერში რაღაცა გასამართლებელ მხარეს ვპოულობდეთ. დემოკრატიის პირობებში გან- 

საკუთრებული მოთხოვნილება გახლავთ ხალხის წინაშე ლაპარაკის უნარი, მისთვის რაღაცის გათვალ–- 

ისწინების ხერხების ცოდნა, ეს კი იმას გულისხმობს, რომ მას სათანადოდ უნდა წარმოუდგინოთ თვალწინ 

ის თვალსაზრისი, რომელიც გინდათ, რომ მან არსებითად მიიჩნიოს. აქ აუცილებელი ხდება გონის გა- 

ნათლება-ჩამოვალიბება და ეს გიმნისტიკა ბერძნებმა თავიანთი სოფისტებისაგან მიიღეს. მაგრამ აზრის ეს 

განათლება მალე საშუალებად იქცა ხალხისათვის საკუთარი ზრახვებისა და ინტერესების თავზე მოსახ- 

ვევად. გაწვრთნილმა სოფისტმა იცოდა, როგორ უნდა შეებრუნებინა თავისი საგანი აქეთ ან იქით, როგორც 

თეითონ მოესურვებოდა, ამით კი ვნებათაღელვას ფართო ასპარაზი ეშლებოდა. სოფისტების ერთ-ერთი 

მთავარი პრინციპი იყო „ადამიანია ყოველივეს საზომი“. მაგრამ ამ გამონათქვამში, ისევე როგორც სოფისტე- 

ბის ვგელა გამონათქვამში საერთოდ, ორაზროვნება ძევს: „კაცი“ აქ შეიძლება იგულისხმებოდეს როგორც 

გონი მისს სიღრმესა და ჭეშმარიტებაში, ან კიდევ–-როგორც თავის მოხასიეთებასა და კერძო ინტერესებს 

აყოლილი ინდივიდი. სოფისტებს მხედველობაში ჰყავდათ მარტოოდენ სუბიექტური ადამიანი და, ამგვარ- 

ად, მოხასიათებას (ნებსითობას) აცხადებდნენ იმის პრინციპად, თუ რაა მართებული, ხოლო სუბიექტი- 

სათვის სარგებლიანობას – საბოლოო განმსაზღვრელ საფუძვლად. ეს სოფისტიკა ყოველ დროში კვლავ 
და კვლავ ცოცხლდებოდა, ოღონდ სხვადასხვა სახით. ჩვენს დროშიც იგი ლამობს იმის განმსაზღვრელ 

საფუშვლად, თუ რაა მართებული, სუბიექტური მიჩნევა (სისი 1ლი), გრძნობა გამოაცხადოს. 

მშვენიერებაში, ვითარცა ბერძნების პრინციპში, გონის კონკრეტული ერთიანობა დაკავშირებული 

ივო რეალობასთან, მამულთან, ოჯახთან და ა.შ.. ამ ერთიანობის პირობებში ჯერ კიდევ არ იყო მოპოვე- 

ბული რაიმე მტკიცე საყრდენი წერტილი თვით გონის შიგნით, და აზრს, რომელიც ამ ერთიანობაზე 

ამაღლდა, თავის გადამწყვეტ წარმმართველად ჯერ კიდევ მოხასიათება ჰქონდა. ჯერ კიდევ ანაქსაგო- 

რამ შექმნა მოძღგრება, რომ თვით აზრია სამყაროს აბსოლუტური არსება. პირველმა სოკრატემ გამოთქვა 

თავისუფლად პელოპონესის ომის დაწყების ხანს შინაგნობის, თავისთავს შიგნით აზრის აბსოლუტური 

დამოუკიდებლობის პრინციპი. სოკრატე ჟგადაგებდა, რომ კაცს თავისთავში აქვს საძებარი და საპოვნე- 

ლი ის, თუ რა არის მართებული და კეთილი, და რომ ეს მართებული და კეთილი თავისი ბუნებით 

ზოგადია. სოკრატე განთქმულია როგორც მორალური მოძღეარი. მაგრამ უფრო სამართლიანია, მას 

მორალის გ ამომ გონებელი გუწოდოთ. ზნეობრიობა ბერძნებისათვის არც მანამდის ყოფილა 

უცხო. მაგრამ რომლები იყო მორალური ქველობები, მოვალეობები და ა.შ. – აი, ამის სწავლება პსურ- 

და მათთვის სოკრატეს. მორალური ადამიანი ის კი არაა, ვისაც მარტოოდენ ჰსურს მართებული და იქმს 

მართებულს; იგი მარტოოდენ უდანაშაულო ადამიანი კი არაა, არამედ ისაა, ვისაც თავისი ქმნისა და 

არემნის ცნობიერება აქვს. 

სოკრატემ რომ ადამიანის ქცევის განსაზღვრა მისი ზედვისუნარის (1-I051CII(, შემეცნების), მისი რწ- 

მენა-შეხედულებების (Lხიოისყსიყიი) საქმედ გამოაცხაღა, ამით მან სუბიექტი, ვითარცა გადაწყვეტილების 

მიმღები, სამშობლოსა და ზნე-ჩვეულების (51((0) პირისპირ დააყენა და ორაკულად აქცია ამ სიტყვის ბერძნული 

აზრით. მან თქვა, რომ თავისში „დემონი“ ჰყაედა, რომელიც ურჩევდა, თუ რა უნდა ექმნა, და უცხადებდა, თუ 

რა იყო სასარგებლო მისი მეგობრისათვის. სუბიექტურობის შინაგანი სამყაროს ამონათებამ თან მოიტანა 

სინამდვილისაგან გათიშვა: თვითონ სოკრატე თუ ასრულებდა ჯერ კიდევ თავის მოვალეობებს, როგორც 

მოქალაქე, მისთვის ჭეშმარიტი სამშობლო მაინც ეს არსებული სახელმწიფო და ეს რელიგია კი არ იყო, 

არამედ აზრთა საშყარო. ამგვარად გაჩნდა სა, კითხი, არიან თუ არა ღმერთები და თუ არიან, რანი არიან. 
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სოკრატეს მოწაფემ პლატონმა თავისი სახელმწიფოდან განდევნა ჰომეროსი და ჰესიოდე, რომლებიც ბერძენთა 
რელიგიური წარმოდგენების წამომწყებნი და სახისმიმცემნი იყვნენ, რადგანაც იგი უფრო მაღალსა და 

აზრისადმი შესაბამის წარმოდგენას მოითხოვდა იმაზე, თუ რას უნდა ეცეს თაყეანი როგორც ღმერთს. ამის 

შემდეგ მრავალი მოქალაქე გამოეთიშა პრაქტიკულ ცხოვრებასა და სახელმწიფო საქმეებს, რათა იდე– 
ალურ სამყაროში ეცხოვრა. სოკრატესეული პრინციპი რევოლუციური აღმოჩნდა ათენის სახელმწიფოს 

მიმართ; რადგან ამ სახელმწიფოსათვის სფეციფიკური ის გახლავთ, რომ მასში ზნე-ჩვეულება, აზრისა და 

ნამდვილი ცხოვრების განუყოფლობა არის ის ფორმა, რომლითაც ეს სახელმწიფო არსებობს. თუ სოკრატეს 

ჰსურს, რომ თავისი მეგობრები დააფიქროს, მათი საუბარი მუდამ ნეგატიურია, ანუ მას ისინი მუდამ იმის 

ცნობიერებამდე მიჰყავს, რომ მათ არ სცოდნიათ, თუ რა არის მართებული და ჭუშმარიტი. მაგრამ თუ იმის 

გამო, რომ იგი ამ უკვე შეუჩერებლად მომავალ პრინციპს გამოთქვამს, სოკრატეს სიკვდილს უსჯიან, 

ამაში, ამასათანავე, ის უმაღლესი სამართლიანობაც ძევს, რომ ათენელ ხალხს თავისი აბსოლუტური 

მტრისათვის განაჩენი გამოაქვს, და ის უმაღლესი ტრაგედიაც, რომ ათენელებს გარდუვალად უნდა განეც– 

ადათ თავისთავზე, რომ იმას, რაც მათ სოკრატეში შეაჩვენეს, უკვე მტკიცე ფესვი ჰქონდა გადგმული თვით 

მათ შორისაც – რომ ისინიც იმდენადვე მსჯავრდასადებნი ან იმდენადვე გასამართლებულნი იყენენ, რამ–- 

დენადაც სოკრატე. სწორედ ამ გრძნობით იყო, მათ რომ შემდეგ სოკრატეს ბრალმდებელნი გააძევეს და 

სოკრატე უდანაშაულოდ გამოაცხადეს. ამიერიდან ათენში უფრო და უფრო მეტი განვითარება ჰპოვა 

უფრო მაღალმა პრინციპმა, რომელიც ათენური სახელმწიფოს სუბსტანციური მდგომარეობის ხრწნას 

წარმოადგენდა. გონმა თავისთავის დაკმაყოფილების, დაფიქრების მიდრეკილება შეიძინა. თავის ხრწნაშიც 

კი ათენური გონი დიდად წარმოგვიდგება, რადგანაც იგი თაგვს იჩენს როგორც თავისუფალი, ლიბერ– 

ალური, ისეთი, თავის მომენტებს რომ მათს წმინდა სპეციფიკაში გვიყენებს თვალწინ იმ ფორმით, რომლი- 

თაც ისინი არიან. მომხიბლავია და თავის ტრაგიკულობაშიც კი მიმზიდველია ის სიმხნევე და გუნებასიმ–- 

სუბუქე, რომლითაც ათენელები სამარისაკენ მიაცილებენ თავიანთ ზნეობას. ამ ფაქტში უფრო მაღალ 

ინტერესს ვცნობთ, როდესაც ხალხი თავისსავე საკუთარ უგუნურობებს დასცინის და დიდ სიტკბოებას 

ჰპოვებს არისტოფანეს კომედიებში, რომელთაც თავიანთ შინაარსად სწორედ უმწარესი დაცინვა აქვთ, 

თუმცა ამავე დროს მხიარულების მკვეთრად გამოხატული ბექუდი აზით. 

სპარტაში იმავე ხზრწნას აქვს ადგილი – სუბიექტის მიერ თავისთავის, როგორც თაეისთვის–მყო– 

ფის, დამტკიცების ცდას საზოგადო ზნეობრივი ცხოვრების პირისპირ მაგრამ აქ (სპარტაში) ჩვენ კერძო 

სუბიექტურობის მარტოოდენ ერთ ცალკეულ მხარეს ვხედავთ – პირწმინდა იმორალობას (უზნეობას), 

ლიტონ ეგოიზმს, ანგარებასა და მექრთამეობას. ყველა ეს თვისებები თავს იჩენენ სპარტელებს შორის, 

განსაკუთრებით კი მათ სარდლებს შორის, რომლებიც, უმეტესწილად სამშობლოს მოშორებულნი, შემთხ– 

ვევას იყენებენ, რათა ხელი მოითბონ სამშობლოს ხარჯზე და იმათ ხარჯხეც, ვისი თანადგომისათვისაც 

სამშობლომ გამოგზავნა. 

მაკედონური იმპერია 

ათენის დამარცხების შემდეგ ჰეგემონია სპარტამ დაისაუკთრა, “მაგრამ, როგორც ზემოთ უკვე 

ვთქვით, ისე ბოროტად გამოივენა იგი თავისი ეგოისტური მიზნებისათვის, რომ საყოველთაო სიძუ- 

ლვილი მოიმკო. თებემ დიდი ხნით ვერ იტვირთა სპარტის დამცირების როლი და საბოლოოდ 

საღები დაეკისრათ – პირველებს იმის გამო, რომ თებეს ციხესიმაგრეს დაესხნენ, მეორეებს კი იმის- 

ათვის, რომ დელფოსის ორაკულის კუთვნილი მიწის ნაკვეთი მოხნეს. ორივე სახელმწიფომ უარი თქვა 

ამ ჯარიმის გადახდაზე, ვინაიდან ამფიქტიონთა სასამართლოს არ გააჩნდა იმაზე მეტი ძალა, რაც 

ძველ გერმანულ რაიხსთაგს ჰქონდა, რომელსაც გერმანელი მეფე-მთავრები მხოლოდ მაშინ ემორ- 

ჩილებოდნენ, როდესაც ამის სურვილი ჰქონდათ. ფოკეელთა დასჯა თებელებს უნდა განეხორციელები- 

ნათ. მაგრამ ფოკეელებმა უნახავი ძალმომრეობის ფასად, სახელდობრ, დელფოსის ორაკულის შე- 

ბღალვისა და დარბევის ფასად წამიერ ძლიერებას მიაღწიეს. მათმა დანაშაულმა დაასრულა საბერძნეთის 
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დაცემის პროცესი. სიწმინდე შეიბღალა, ღმერთი, ასე ვთქვათ, მოკლულ იქნა. ამით განადგურდა ერთო- 

ბის უკანასკნელი სავრდენი. იმისადმი პატივისცემა, რაც საბერძნეთში, თითქოს, საბოლოო გადამწყვეტი 

ნება და მონარქიული პრინციპი ივო, განქარვდა, აგდებული იქნა და ფეხით გაითელა. 
მოვლენათა შემდგომი მსვლელობა სავსებით ნაივურია: სახელდობრ, გადაყენებული ორაკულის ადგ- 

ილს იკავებს სხვა გადამწვევეტი ნება – ნამ დვილი, ძალაუფლების მქონე მ ეფო ბა. უცხო მაკედონელმა 

მეფემ იკისრა ორაკულისათვის მივენებული შეურაცხყოფისათვის შურისგება და ამ უკანასკნელის ადგილზე 

თავისთავი დააყენა, რამდენადაც საბერძნეთში ბატონობა დაისაკუთრა. ფილიპემ დაიმორჩილა ბერძნული 

სახელმწიფოები და ისინი იმის ცნობიერებამდე მიიყვანა, რომ მათი დამოუკიდებლობის აღსასრულის დრო 

დამდგარივო, რომ ისინი ამ უკანასკნელს ვეღარ შეინარჩუნებდნენ. წვრილმანობა და ხრიკები, სისასტიკე, 

ძალმომრეობა, პოლიტიკური არასანდოობა – ყველა ეს საძულველი თვისებები, რასაც ფილიპეს საყვე- 

დურობდნენ, მის ვაბუკ ძეს ალაქსანდრეს აღარ დაჰბრალებია, როცა ეს უკანასკნელი ელინთა სათავეში 

აღმოჩნდა. ალაქსანდრეს აღარ სჭირდებოდა ასეთი საშუალებებისათვის მიემართა. მას არ სჭირდებოდა 

არმიის შექმნა, რადგანც იგი უკვე ხელთ ჰყავდა. ისევე, როგორც ბუცეფალის გასახადნად ალექსანდრეს 
მხოლოდ მასზე შეჯდომა, სადავის მოზიდვა და მისთვის თავისი ნების დაძალება სჭირდებოდა, მან მზად პოვა 

რკინის მასასავით მკაცრად მოწესრიგებული მაკედონური ფალანგაც, რომელმაც თავისი სიმძლავრე ჯერ 

კიდევ ფილიპეს ზელში ცხადყო, რომელმაც იგი ეპამინონღდასის მიბაძვით შექმნა. 

ალაქსანდრე ძველი დროის უღრმესმა და უფართოესმა მოაზროვნემ, არისტოტელემ გაზარ- 

და, და ეს აღზრდა ღირსი გახლდათ იმ კაცისა, რომელმაც იგი იკისრა. ალაქსანდრე უღრმეს 

მეტაფიზიკას აზიარეს, ამით მისი ბუნებითი მხარე სავსებით დაიწმინდა და განთავისუფლდა უსაბ- 

უთო შეხედულების, ველურობის, ფუჭი ფანტაზიის ბორკილებისაგან, რომლის ტყვეცაა ადამიანი. 

არისტოტელემ ეს დიადი ბუნება ისეთივე ალალი და შეურყვნელი დატოვა, როგორიც იგი იყო, 

მაგრამ იმის ღრმა ცნობიერება ჩაუნერგა, თუ რა იყო მართებული. თაგისი მოწაფის გენიით აღსავსე 

გონი მან ეთერში თავისუფლად მორიალე ბურთივით პლასტიური გახადა. 

ასეთნაირად განათლებული და ჩამოყალიბებული, ალაქსანდრე გაუძღვა ელინებს, რათა საბერძნეთი 

აზიაში გადაეყვანა. ოცი წლის ჭაბუკმა უაღრესად გამოცდილ არმიას უსარდლა, რომლის მეთაურებიც სულ 

წლოვანი და ბრძოლის ხელოვნებაში გაწაფული ადამიანები იყვნენ. ალექსანდრეს მიზანი იყო, ჯავრი ეყარა 

ვოღველოვე იმის გამო, რაც საბერძნეთს საუკუნეთა მანძილზე აზიისაგან დაეთმინა, და მით დაესრულებინა 

ძველთაძველი განხეთქილება და ბრძოლა აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის. თუ ამ ბრძოლით იგი, ერთის 

მხრივ, ალმოსავლეთს სჯიდა იმ ვნებისათვის, რაც ამ უკანასკნელმა საბერძნეთს მიაყენა, შეორე მხრივ იგი 

სიკეთით თხდიდა სწავლა-განათლების იმ საწყისთა სამაგიეროს, რაც საბერძნეთს აღმოსავლეთისაგან ჰქონდა 

მიღებული. ბერძნული განათლების სიმაღლე და მოწიფულობა მან აღმოსავლეთში გაავრცელა და მისგან 

დაპვრობილი აზია თითქოს ელინური ქვევნის ტვიფრით დაბეჭდა. მისგან ქმნილი ამ საქმის სიდიადე და 

ინტერესი მისივე გენიის ტოლფარდი იყო და მისი განუმეორებელი ჭაბუკური ინდივიდუალობისა, რომელსაც 
მშვენიერებით ვერ შეედრება ვერც ერთი სხვა, რაც კი მას აქეთ ნახულა ესოდენ დიდი წამოწყების სათავეში 
მდგომად. რადგან ალაქსანდრეში არა მარტო შეერთებული იყო სარდლის ენერგია, უდიდესი სიმხნე და 
სიმამაცე, არამედ ყოველივე ეს კიდევ უფრო ამაღლებული იყო მშვენიერი ადამიანობისა და ინდივიდუალო– 
ბის წყალობით, თუმცა სარდლები ერთგულნი ჰყავდნენ, მანამდე ყველა ისინი მამამისის სამსახურში იდგნენ 

და ეს მის მდგომარეობას აძნელებდა: მისი სიდიადე და მისი ახალგაზრდობა მათთვის დამამცირებელი 

იქნებოდა, რაკი თავისთავს სავსებით სრულვოფილად რაცხდნენ. როდესაც მათი შური ბრმა ბობოქრობა– 

ში გადაიზრდებოდა ზოლმე, როგორც ეს კლიტოსს მოუგიდა, მაშინ ალაექსანდრეც იძულებული იყო, რომ 

ამისათვის უდიდესი სიმკაცრით ეპასუხა. 

ალაქსანდრეს ლაშქრობა აზიაში აშავე დროს აღმოჩენისკენ მიმართული ექსპედიციაც იყო. მან პირველმა 

გადაშალა აღმოსავლური სამყარო ევროპელთა თვალწინ და შეაღწია ისეთ ქვეყნებში, როგორიც იყო ბაქ- 

ტრია, სოღდიანა, ჩრდილოეთი ინდოეთი, რომლებსაც მას შემდეგ ევროპელის ფეხი ძნელად თუ მიჰკარებია. 
ლაშქრობათა მოწვობის მისეული წესი, ამაზე არანაკლებ–-მისი სამხედრო გენია და ბრძოლების დაგეგშვის 

ნიჭი, მისი ტაქტიკა საერთოდ -- ვოველივე ეს სამუდამოდ დარჩა აღტაცებისა და განცვიფრების საგნად. იგი 
დიადია, როგორც სარდალი ბრძოლებში, როგორც ბრძენი ლაშქრობებში და მათს ორგანიზაციაში და როგორც 
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უმამაცესი ჯარისკაცი ხელჩართულ ბრძოლაში. ალაქსანდრეს სიკვდილი, რაც მას 33 წლისას ჰხვდა 

ბაბილონში, კიდევ ერთი საუცხოო ხატებაა მისი სიდიადისა და საუცხოო მოწმობაა მისი დამოკიდე- 

ბელებისა ჯარისადმი, რომელსაც იგი თავისი ღირსების სრული ცნობიერებით გამოეთხოვა. 

ალექსანდრეს ბედმა გაუღიმა, რომ დროზე მოკვდა. „ბედი“ კი შეიძლება გუწოდოთ, მაგრამ ეს, 

უფრო, აუცილებლობა გახლდათ. იმისთვის, რომ შემდგომ კაცობრიობას ჭაბუკად შერჩენოდა, იგი ადრე 

უნდა გარდაცვლილივო. ზემოთ უკვე შევნიშნეთ, რომ როგორც აქილევსით იწყება ბერძნული სამყარო, ისვ 
ალექსანდრეთი მთავრდება, და ეს ორი ჭაბუკი არა მარტო უმშვენიერეს სანახაობას წარმოადგენენ თვი- 
თონ, არამედ ამავე დროს ისინი ბერძნული არსების სავსებით განსრულებულსა და მზა სურათსაც იძლევი- 

ან. ალექსანდრემ თავისი საქმე დაამთავრა და თავისი სახე განასრულა, ასე რომ მსოფლიოს მან ერთ-ერთი 

ყგელაზე მშვენიერი სანახაობა დაუტოვა, რომლისაც ჩვენს რეფლექსიებს მხოლოდ გაფუჭება თუ ძალუძთ. 

ალექსანდრეს დიდ მსოფლიო-ისტორიულ ფიგურას ვერ შევწვდებით, თუ, ახალი დროის ზოგი ფილის- 
ტერი ისტორიკოსის მსგავსად, მას თანამედროვე მასშტაბს, – ქველობის ან მორალურობის 

მასშტაბს–მივუყენებთ და თუ მისი დამსახურების შესამცირებლად დაიმოწმებენ იმ გარემოებას, რომ მას 

მონაცვლე არ ჰყოლია და დინასტია არ დაუტოვებია, ამის მთქმელთ შეგვიძლია ვუპასუხოთ, რომ მისი 

დინასტიაა ის ბერძნული სახელმწიფოები, რომლებიც მის შემდეგ ახიაში იქმნებოდა. მან ორი წელიწადი 

ილაშქრა ბაქტრიაში, სადაც იგი მასაგეტებსა და სკვითებთან შეხებაში მოვიდა. იქ გაჩნდა ბერძნულ-– 

ბაქტრიული სახელმწიფო, რომელმაც ორასი წელი იარსება. აქედან დაუკავშირდნენ ბერძნები ინდოეთს 
და თვით ჩინეთსაც. ბერძნული ბატონობა ჩრდილოეთ ინდოეთში გავრცელდა. სანდროკოტუსს (ჩანგრა– 

გუფტას) ასახელებენ პირველ მფლობელად, რომელმაც მისგან თავი გაითავისუფლა. მართალია, იგივე 

სახელი ინდოებთანაც გვხვდება, მაგრამ ამ ცნობებს ნდობას ვერ გამოვუცხადებთ იმ მიზეზების გამო, 

რომლებიც ზემოთ უკვე დავასახელეთ. სხვა ბერძნული სახელმწიფოები გაჩნდა მცირე აზიაში, სომხეთში, 

სირიასა და ბაბილონში. განსაკუთრებით ეგვიპტე გამოირჩა ალაქსანდრეს მემკვიდრე სახელმწიფოებს 

შორის იმით, რომ ხელოვნებისა და მეცნიერების დიდ ცენტრად იქცა. არქიტექტურულ ნაგებობათა მნიშ–- 

ვნელოვანი ნაწილი აქ პტოლომაიოსების ხანას ეკუთვნის, როგორც ამას გაშიფრული წარწერებიდან ვტვ- 
ობილობთ, ალექსანდრია ვაჭრობის ძირითად ცენტრად იქცა, აღმოსავლური ზნეობისა და ტრადიციის და 

დასაგლური განათლების შეერთების ადგილად. გარდა ამისა, აყვავდა მაკედონიის სახელმწიფო, თრაკიისა 

დუნაის გაღმამდე, ილირიის სახელმწიფო და ეპიროსი, რომელთაც ბერძენი მთავრები განაგებდნენ. 

მეცნიერებს ალექსანდრე განსაკუთრებით სწყალობდა, პერიკლეს შემდეგ იგი ყველაზე უხვი ხარჯის 
გამღებია ხელოვნებათათვის. მაიერ ი!თავის „ზელოვნების ისტორიაში“ წერს, რომ ალექსანდრეს 

სახელის უკვდავებაში არანაკლები წვლილი აქვს მის სიყვარულს ზხელოვნებებისადში, ვიდრე მის დაპვ– 
რობებს. 

ნაკვეთი მესამე 

ბერძნული გონის დაცემა 

ელინური სამყაროს ისტორიის ეს მესამე პერიოდი, რომელიც საბერძნეთის უბედურების განვითარე– 

ბის დაწვრილებით გადმოცემას შეიცავს, მე ნაკლებად მაინტერესებს. ალექსანდრეს ყოფილი სარდლები, აწ 

უკვე დამოუკიდებელი მეფეები, ხანგრძლივ ომებს ეწეოდნენ ერთმანეთის წინააღმდეგ და თავისთავზე განი– 
ცადეს ბედისა და უბედობის ყოველგვარი ბრუნვა და თავგადასავალი. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღე– 

"იოჰან ჰაინრიხ მაიერი (M0#/09), საბერძნეთის სახვითი ხელოენების ისტორია (C05:0)Cჩ(C ძლ VIIძლიძლი ხსი5%L), 3 ტომად. დრეზღენა 

I824-– 1816). 
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ბოა დემეტრიოს პოლიორკეტეს ცხოვრება. 
საბერძნეთში სახელმწიფოები არსებობას განაგრძობდა. თუმცა ფილიპემ და ალაქსანდრემ მათ 

მათი უძლურება შეაგნებინეს, ისინი მაინც კიდევ ინარჩუნებდნენ მოჩვენებით სიცოცხლეს და თავიანთ 

არაქუშმარიტ დამოუკიდებლობას ეფარებოდნენ. მათ ვერ ექნებოდათ თვითობის ის გრძნობა, რომელსაც 

დამოუკიდებლობა იძლევა. სახელმწიფოთა სათავეში დიპლომატი მოღვაწეები მოექცნენ –- ორატორები, 

რომლებიც ამავე დროს სარდლები არ იყვნენ, როგორც, მაგალითად, პერიკლე იყო. ბერძნული ქვეყნები 

ახლა მრავალგვარ მიმართებაში არიან სხვადასხვა მეფეებთან, რომლებიც ჯერ კიდევ განაგრძნობენ ბერძნულ 

სახელმწიფოებში ბატონობისათვის ბრძოლას, ნაწილობრივ კი -– მათი კეთილგანწვყობისთვისაც, განსაკუთრე– 

ბით ათენისა, რადგან ათენი მაინც კიდევ მიმზიდველია და შთამბეჭდავია ყველასათვის –– თუ როგორც ძალა 

არა, როგორც მაღალ ხელოვნებათა და მეცნიერებათა, განსაკუთრებით კი ფილოსოფიისა და მჭერმეტყველების 
ცენტრი მაინც. ათენი იმითაც გამოირჩეოდა მათ შორის, რომ სხვებზე მეტად დაიცვა თავი მფლანგველობისა 

და აღვირახსნილობისაგან, ზნეთა გაველურებისა და ვნებათაღელვისაგან, რომლებიც სხვა სახელმწიფოებში 

გაბატონებულიყო და ამ უკანასკნელებისადმი ზიზღს ბადებდა. სირიელი და ეგვიპტელი მეფეები თავისთვის 

საპატიოდ თელიდნენ, რომ ათენისთვის ხორბლისა და სხვა სასარგებლო სანოვაგის დიდი რაოდენობები 

მიეძღვნათ ზოლმე საჩუქრად. მეორეს მხრიე, შეფეებსაც სასახელოდ მიაჩნიათ, რომ ბერძნული სახელმწი– 

ფოები გაანთავისუფლონ და მათი დამოუკიდებლობა დაიცვან. საბერძნეთის გათავისუფლება თითქოს საყ- 

ოველთაო ლოზუნგად ქცეულა და უმაღლესი დიდების საგნად ითვლება, რომ კაცს საბერძნეთის განმან- 

თავისუფლებელი ერქვას: თუ თვალს მივაპყრობთ ამ სიტყვის შინაგან პოლიტიკურ საზრისს, მაშინ უნდა 

ვთქვათ, რომ მასში ის იგულსხმება, რომ ვერც ერთმა ადგილობრივმა ბერძნულმა სახელმწიფომ ვერ უნდა 

მიაღწიოს მნიშვნელოვან გაბატონებას და რომ ყველა ესენი ერთად გამუდმებულ ურთიერთგათიშვასა და 

დაშლაში უნდა ჰყავდეთ, რომელიც უძლურების საწინდარია. 

კერძო თავისებურება, რომლითაც ბერძნული სახელმწიფოები ერთიმეორისაგან განსხვავდებოდნენ, 

ვოველ მათგანს თავ-თავისი ჰქონდა, ისევე როგორც ბერძენთა ღმერთებს, რომელთაც ყველას თავ-თავისი 

ზასიათი და თავისი კერშო არსებობა ჰქონდათ, მაგრამ ისე, რომ ეს კერძოობა არ აზარალებდა მათს ღვთაე– 

ბრიობას, რომელიც მათთვის ყველასათვის საერთო იყო. ეს ღვთაებრიობა რომ შესუსტდა და სახელმწიფოე- 

ბიდან გაქრა, დარჩა მხოლოდ ცარიელი მშრალი პარტიკულარობა (ცალკეობა), უშნო კერძოობა, რომელიც 
ჯიუტად და თავნებურად იცავს თავისთავს და სწორედ ამით დგება პირდაპირ სხვათაგან დამოკიდებულებაში 
და კონფლიქტურ მიმართებაში მათთან. მაგრამ სისუსტისა და სისაწყლის გრძნობა მაინც აიძულებდა ბერძნებს, 

ცალკეული გაერთიანებები შეექმნათ. ეტოლელებმა და მათ გარშემო შეკრულმა კავშირმა, როგორც მძარცველმა 
ზალხმა, უსამართლობა, ძალადობა, მოტყუება და თავხედობა სხვათა მიმართ საკუთარი სახელმწიფო სა- 

მართლის ქვაკუთხედად გაიხადეს. სპარტაში სამარცხვინო ტირანები და საძაგელი ენებები გაბატონდნენ. 

ამავე დროს სპარტა მაკედონელ მეფეებზე დამოკიდებული იყო. ბეოტიური სუბიექტურობა თემური ბრწვინ- 
ვალების გაქრობის შემდეგ სრულ სიზანტემდე და გრძნობად სიამოვნებათა უხეშ ძიებამდე დავიდა. აქაური 
კავშთრი გამოირჩეოდა თავისი საერთო მიზნით, რომელზედაც მისი წევრების შეკავშირება იყო დამყარებული 
(ეს მიზანი გახლდათ ტირანთა განდევნა), სამართლიანობითა და ერთობის გრძნობით, მაგრამ ეს კავშირიც 

იძულებული იყო, რომ უაღრესად დახლართული პოლიტიკისთვის მიემართა. ის, რასაც ამ დროს საბერძნეთ- 

ში ვხედავთ, თავის მთლიანობაში აღებული, დიპლომატიური მდგომარეობა გაზლაგთ, მუდმივი ზლართი 

სხვადასხვა მხრით მოსწრაფე მრავალგვარი ინტერესებისა, ხელოვნებით დაწნული ქსელი თამაშისა, რომ- 

ლის ძაფებიც სულ ახლებურად იხლართება და ახალ-ახალ კომბინირებას განიცდის. 
სახელმწიფოთა ისეთი შინაგანი მდგომარეობის დროს, როდესაც ისინი თავმოთნეობის მიერ არიან 

ძალგამოცლილნი, შინაგანი განხეთქილებით არიან დაწქმილნი და ყოველი მათგანი მაინც კიდევ გარეთ იყურე- 
ბა, რათა მეფეთა წყალობა იმათხოვროს სამშობლოს ინტერესთა ღალატის ფასად, ამ სახელმწიფოთა ბედი კი 

აღარ არის საინტერესო, არამედ მხოლოდ დიდი ინდივიდებისა, რომლებიც აღდგებიან ამ საყოველთაო ხრწნის 
ფონზე და კეთილშობილურად უძღვნიან თავისთავს თაგიანთ სამშობლოს. ისინი გვევლინებიან დიდ ტრაგიკულ 
ზასიათებად, რომლებიც თავიანთი გენიითა და უდაძაბულესი მცდელობით მაინც ვერ ახერხებენ ბოროტების 

მოსპობას ღა ბრძოლაში იღუპებიან, ან კიდევ იმაში ჰპოვებენ დაკმაყოფილებას, რომ სამშობლოს მოს- 

გენება, წესრიგი და თავისუფლება დაუბრუნონ, თუმცა მათ ვერ შეუნახეს შთამომავლობას თავიანთი 
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ხსოვნა წმინდად. ლივიუსი თავისი შრომის წინასიტყვაში ამბობს, „ამ ჩვენს დროში ვერც ჩვენ შეცდომებს 

და ვერც ამ შეცდომათა საწინააღმდეგო საშუალებებს ვეღარ ვიტანთო“. ეს შეიძლება მივუყენოთ ამ უკა– 
·-ნასკნელ ბერძნებსაც, რომლებმაც იმდენადვე კეთილშობილური და საქები, რამდენადაც მარცხისათვის 

განწირული საქმე წამოიწყეს. ასე შექწირნეენ თავიანთი ერისთვის საუკეთესოს ძიებას აგისი და კლეომენე, 

არატოსი და ფილოპომენე. პლუატარქე ამ დროის უაღრესად დამახასიათებელ სურათს ხატავს, რამდენა- 

ღაც იგი წარმოდგენას გვიქმნის იმაზე, თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა ინდივიდს ამ დროში. 

მაგრამ ბერძენთა ისტორიის შესამე პერიოდი იმ ხალხთან შებამებასაც მოიცავს, რომელსაც მსოფ- 

ლიო-ისტორიულ ხალხად ყოფნა ქწერა ბერძნების შემდეგ, და ამ შეხების მთავარი თემა, ისევე როგორც ადრე, 

საბერძნეთის განთავისუფლება იყო. მას შემდეგ, რაც უკანასკნელი მაკედონელი მეფე პერსევსი 168 წ. ქ.წ 

რომაელებმა დაამარცხეს და ტრიუმფით ჩაიყვანეს რომში, მათვე იერიში მოიტანეს აქეველთა კავშირზე და 

გაანადგურეს იგი. დასასრულ, 146 წ.ქ.წ. კორინთი დაარბიეს. თუ საბერძნეთს იმ მდგომარეობაში წარმოვიდ- 

გენთ, როგორშიც მას პოლიბიოსი გვიხატავს, დავინახავთ, რომ კეთილშობილ ინდივიდს მისი ამ მდგომარე– 

ობის გამო ან მხოლოდ “სასოწარკვეთაში ჩავარდნა და ფილოსოფიაში თავის შეფარება შეუძლია, ან მზოლოდ 

საამისოდ მოქმედებაში სიკვდილი. ვნების ამ კერძოობას, ამ შინაგან დაწქწილობას, რომელიც კარგსა და ავს 

ერთნაირად ამხობს, ბრმა ბედისწერა და რკინისებური ძალაღა უდგას პირისპირ, რათა ამ უპატიო მდგომარ– 

ეობის მთელი უძლურება გამოამზეუროს და იგი საწყალობლად მოსპოს, რადგან განკურნება, გამოსწორება 
და ნუგეში აქ უკვე შეუძლებელია. ამ დამანგრეველ ბედისწერად საბერძნეთს რომაელები მოევლინებიან. 

ნაწილი III 

რომაული სამქარო 

ნაპოლეონი რომ ერთხელ გოეთეს ესაუბრებოდა ტრაგედიის ბუნების შესახებ, მან გამოთქვა 

აზრი, ახალი ტრაგედია ძველისაგან არსებითად იმით განსხვავდება, რომ ჩვენს წარმოდგენაში აღარ 

არსებობს ბედისწერა, რომელსაც ადამიანები დაექვემდებარებოდნენ, ძველი ფატუმის ადგილი მას- 

ში ახლა პოლიტიკას უჭირავსო. ეს უკანასკნელი გამოყენებულ უნდა იქნეს ტრაგედიაში როგორც 

ახალი ფატუმი, როგორც დაუძლეველი ძალა გარემოებებისა, რომელსაც ინდივიდი, ჰსურს თუ არა, 

იძულებულია დაემორჩილოს. ასეთ ძალას წარმოადგენს რომაული სამყარო, რომელიც იმისთვისაა 

რჩეული და მოწოდებული, რომ ზნეობრივ ინდივიდებს საკვრელი დაადოს, ხოლო ყველა ღმერთნი 

და ყველა გონნი სამვაროში ბატონობის მპყრობ ერთ პანთეონად შეკრიბოს, რათა მათგან აბ- 

სტრაქტულად ზოგადი რამ შექმნას. რომაული და სპარსული პრინციპის განსხვავება სწორედ ეს გახლავთ, 

რომ პირველი ამათგანი აშთობს ყოველგვარ სიცოცხლეს, მეორე კი მას სრული ძალით აბოგინებს და 

არსებობის საშუალებას აძლევს. იმის წყალობით, რომ სახელმწიფოს მიზანია, რომ ინდივიდები და მათი 

ზნეობრივი ცხოვრება შეიწიროს, მსოფლიო მწუხარებაშია ჩავარდნილი, იგი გულგატეხილია და უკვე 

წასულია გონის ბუნებითი არსებობის ჟამი, ეს ბუნებითი მხარე უბედურების განცდამდე მისულა. მაგრამ 

სწორედ ამ გრძნობიდან იყო შესაძლებელი – და სხვა არსაიდან, –– რომ ქრისტიანობის თავისუფალი 

გონი შობილიყო. 

ბერძნული პრინციპის სახით ჩვენ გონითობა (გონითი საწყისი) სილაღესა, სიხარულსა და ტკ- 

ბობაში ჩართული დაგინახეთ. გონი იქ ჯერ არ შექცეულიყო თავის აბსტრაქციაში, იგი ჯერ ბუნებითს 

ელემენტთან, ინდივიდთა კერძოობასთან იყო შერწყმული, რის გამოც თვით ინდივიდთა ქველობანი 

ხელოგნების ქმნილებანი, – ოღონდ “სნეობრივი ქმნილებანი – ხდებოდნენ. აბსტრაქტული საზოგადო 

პიროვნება ჯერ არ არსებობდა, რადგან აბსტრაქტული საყოველთაობის ამ ფორმამდე მისასელე– 

ლად, რომელმაც ადამიანობა მკაცრი დისციპლინის არტახებში მოიქცია, გონს ჯერ კიდევ სათანა– 
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დოდ ჩამოვალიბება სჭიროდა. რომში წვენ უკვე ვხედაგთ თავისუფალ საყოველთაობას –ამ აბსტრაქტულ 

თავისუფლებას, რომელიც, ერთის მხრივ, აბსტრაქტულ სახელმწიფოს, პოლიტიკას და ძალაუფლებას 

კონკრეტულ ინდივიდუალობაზე მაღლა აყენებს და ამ უკანასკნელს პირწმინდად იქვემდებარებს, მეორეს 
მხრივ კი ამ სავოველთაობის პირისპირ პიროვნებას ქმნის -- ქმნის მე-ს თავისუფლებას თავისთავში თავის 

შიგნით, რომელიც (ეს მე) ინდთვიდუალობაში არ უნდა აგვერიოს, რადგან სამართალში ძირითად გან– 

საზღვრებას პიროვნება წარმოადგენს: აქ მას არსებობა, ძირითადად, საკუთრებაში აქვს, მაგრამ იგი 

განურჩეველია ცოცხალი გონის კონკრეტულ განსაზღვრულობათა მიმართ, რომლებთანაც საქმე აქვს ინ- 
დივიდუალობას. ეს ორი მომენტი, რომლებიც რომს ქმნიან –– პოლიტიკური საყოველთაობა, როგორც 

სად, თვით ამ ფორმაში, რასაც შინაგანობა (შინასამყაროსკენ შექცევა, მთარგმნ.შენ.) წარმოადგენს. ეს 

შინაგანობა, ეს საკუთარ თავში ჩაღრმავება, რაც ჩვენ ბერძნული გონის დაღუპვად მივიჩნიეთ, აქ იმ ნიადა–- 

გად იქცევა, რომლის საფუძველზედაც მსოფლიო ისტორიის ახალი ფურცელი უნდა გადაიშალოს. რო- 
მაულ სამვაროს რომ ვიხილავთ, ჩვენ საქმე რაიმე კონკრეტულად გონითსა, თავისთავში უხვსა და მდიდარ 

ცხოვრებასთან როდილა გვაქვს; მსოფლიო-ისტორიულ მომენტს აქ წარმოადგენს აბსტრაქტი – საყ– 

ოველთაოობა; ის მიზანი, რომელიც აქ უგულო და გონსმოკლებული სიმკაცრით განსაზღვრავს ყოვე- 

ლივეს, მარტოოდენ ბ ა ტ ო ნ ო ბ ა გახლავთ, რათა ხსენებული აბსტრაქტის რეალიზაცია და დამკვიდრება 

ხდებოდეს. 
საბერძნეთში პოლიტიკური ცხოვრების ძირითადი განსაზღვრულობა იყო დემოკრატია, ისევე როგორც 

ალმოსავლეთში _– დესპოტიზმი. რომში მისი მთავარი განსაზღვრულობა გახლავთ არისტოკრატია, ამასთან 

– გაქვაებული, რომელიც ხალხს უპირისპირდება. საბერძნეთშიც მომხდარა დემოკრატიის გაყოფა, მაგრამ 

მხოლოდ დაჯგუფებათა სახით. რომში მთელის დაყოფილობას თვით პრინციპები ახდენენ, ეს პირინციპები 

მტრულად უპირისპირდებიან და ებრძვიან ერთიმეორეს. ჯერ არისტოკრატია ებრძვის მეფეებს, შემდეგ პლებსი 

არისტოკრატიას, სანამ გამარჯვება დემოკრატიას არ დარჩება. მაშინღა ჩნდება დაჯგუფებები, რომლებიდანაც 

შემდეგ წარმოიშვა დიდ ინდივიდთა ის არისტოკრატია, რომელმაც მსოფლიო დაიმორწილა. სწორედ ეს 

დუალიზმი გახლავთ ის, რაც, საკუთრივ რომ ითქეას, რომის უშინაგანეს არსებას მიგვანიშნებს. 

მეცნიერებას მრავალი მხრით განუხილავს რომის ისტორია და სულ სხვადასხვა, ერთიმეორის საპირ–- 

ითსპირო შებედულებებამდე მისულა. ეს, სახელდობრ, რომის ძველი ისტორიის შესახებ ითქმის, რომელიც 

სამი სხვადასხვა კლასის მკვლევართა მიერაა შესწავლილი –– ისტორიკოსების, ფილოლოგებისა და იურისტე- 
ბის მიერ. პირველნი ვურადღებას ამახვილებენ ამ ისტორიის მსხვილ შტრიხებზე და ისტორიას განიხ- 

ილავენ, როგორც ასეთს, ასე რომ მათთან ყველაზე ადგილია საქმეში გარკვევა, რამდენადაც მათთვის მნიშ- 

ვნელობა გარკვეულ ზდომილებებს აქვთ. სხვაგვარად გახლავთ ფილოლოგების. საქმე, რომელთათვისაც 
ზოგადი ტრადიციები ნაკლებს ნიშნავს და ამიტომ მთავარ ყურადღებას ერთეულ დეტალებს უთმობენ, რომელთა 
მრავალნაირი კომბინირებაც შეიძლება. ეს კომბინაციები თავდაპირველად ისტორიული ჰიპოთეზების უფლებით 

წარმოგვიდგება ხოლმე, მაგრამ მალე დამტკიცებული ფაქტების პრეტენზიით გვევლინება. ფილოლოგებზე 
არანაკლებად მისდევენ წვრილმანებს იურისტებიც, როდესაც რომის სამართლის საკითხებს სწავლობენ და 

ამ დეტალებს ჰიპოთეხებში ურევენ. ამგვარი მიდგომის შედეგი გახლავთ, რომ რომის უძველესი ისტორია 

თავიდან ბოლომდე ზღაპრად იქნა გამოცხადებული, რის გამოც ეს სფერო განუყოფლად დაისაკუთრა მეც- 
ნიერებამ, რომელიც ყველაზე უფრო ფართოდ სწორედ იქ გაშლის ხოლმე ფრთებს, სადაც ყველაზე ნაკლების 
მოპოვება შეიძლება. თუ, ერთის მხრფ, ვამბობთ, რომ ბერძენთა პოეზია და მითები ღრმა ისტორიულ ვუშმარ- 

იტებას შეიცავენ და შეგვიძლია ისინი ისტორიაზე გადავიტანოთ, რომაელებს, პირუკუ, (მეცნიერები) აიძუ– 
ლებენ, რომ მითები, პოეტური შეხედულებები ჰქონდეთ, და ამტკიცებენ, რომ ის, რაც პროზაულად და ისტო- 
რიულად იყო მიჩნეული, ეპოპეებზეა დაფუძნებული. 

ამ წინასწარი შენიშვნების შემდეგ რომის ადგილმდებარეობის აღწერაზე გადავიდეთ. 

რომაული სამყაროს ცენტრია იტალია, რომელიც ძალიან ჰგავს საბერძნეთს, იგი ნახევარკუნძუ- 

ლია, ოლონდ საბერძნეთივით დაჩეხილი არაა. თვით რომი ამ ცენტრის ცენტრია. ნაპოლეონი თავის მე- 

მუარებში მსჯელობს, თუ იტალიის რომელი ქალაქი გამოდგებოდა დედაქალაქად, ეს ქვეყანა რომ 

დამოუკიდებელი და ერთიანი იყოს. პრეტენზიის გაცხადება შეუძლიათ რომს, მილანოს, ვენეციას. მაგრამ 

მაშინეე ირკვევა, რომ გერც ერთი მათგანი ვერ იქნება ქვეყნის ცენტრად. ჩრდილოეთი იტალია მდ. პოს 
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აუზია და სრულებით განსხვავებული გახლავთ საკუთრივ ნახევარკუნძულისაგან. ვენეცია მხოლოდ ჩრდი- 
ლოეთ იტალიას შეჰყურებს, სამხრეთს კი არა. რაც შეებება რომს, თუმცა იგი ვარგა ცენტრად სამხრეთი და 

შუა იტალიისათვის, მისი ცენტრობა ზემო იტალიის ტერიტორიებისათვის ხელოვნურია. რომის სახელმ- 

წიფო გეოგრაფიულადაც, ისევე როგორც ისტორიულად, ძალაზეა დამყარებული. 
ამგვარად, იტალიის გეოგრაფია ვერ გვიჩვენებს, ნილოსის ველივით, თავისი ბუნების ერთიანობას. 

იტალიის ერთიანობა იმ ყაიდისა გახლავთ, როგორიც მაკედონიამ თაგისი ბატონობით საბერძნეთს მისცა. 

მაგრამ იტალიას არ გააჩნდა ის გონითი ურთიერთგამსქჭვალვა, რაც ბერძნებს ერთგვაროვანმა განათლებამ 

მისცა, რამდენადაც აქ (იტალიაში) სხვადასხვა ხალხები სახლობდნენ. ნიბურმა თავის „რომის ისტო- 

რიას“ წარუმძლვარა სწავლული ნარკვევი იტალიის ხალხთა შესახებ, მაგრამ მასში ვერ დავინახავთ 

რაიმე კავშირს ამ მოსახლეობასა და რომის ისტორიას შორის. საერთოდ, ნიბურისეული ისტორია უნდა 

განვიხილოთ მხოლოდ როგორც რომის ისტორიის კრიტიკა, ვინაიდან იგი შედგება გამოკვლევათა რიგის- 
აგან, რომელთაც არასგზით არ მოეპოვებათ ისტორიისათვის საჭირო ერთიანობა, 

რომის სამყაროს ზოგად პრინციპად ჩვენ სუბიექტური შინაგანობა დავასახელეთ. ამიტომ რომის ის- 

ტორიის მსვლელობა ეს გახლავთ, რომ შინაგანი ჩაკეტილობა, - საკუთარი თავის უექველობა თავისთავს 

შიგნით – რეალობისეულ გარეგანობად ვითარდება და ვალიბდება. სუბიექტური შინაგანობის პრინციპს 

თავისი შემავსებელი მასალა და შინაარსი, უპირველესად, მხოლოდ გარედან ეძლევა –- ბატონობის, მმართველო- 
ბის (გაბატონებულის, მმართველის) და ა.შ. განკერძოებული ნების მიერ. განვითარება იმაში მდგომარეობს, 

რომ შინაგანობა (შინაგანი სამყარო. შიდაწიალი.მთარგმნ.შენ.) აბსტრაქტულ პიროვნულად (პიროვნულ პოზი- 

ციად, პიროვნულ ინტერესად, მთარგმნ. შენიშენა) იწმინდება, რომელიც თავისთავს რეალობას ანიჭებს საკუთრე- 
ბის მფლობელობაში, ხოლო განზე გასული დაუმორჩილებელი პიროვნებების მოთოკვა დესპოტურ ხელისუ- 
ფლებას უწევს. რომაული სამყაროს განვითარების მსვლელობა ზოგად სახეებში შემდეგი გახლავთ: წმიდა 

(საღვთო) შინაგანიდან მის მოპირისპირეზე გადასვლა. განვითარება აქ იმგვარი არ გახლავთ, როგორიც 

საბერძნეთში იყო, სახელდობრ, ისეთი, როდესაც პრინციპი მხოლოდ თავის შინაარსს შლის და მარტაგს, 

არამედ ეს განვითარება გახლავთ გადასვლა თავის საწინააღმდეგოში, რომელიც მოდის არა როგორც ხრწნა 

და დაღუპვა, არამედ როგორც ისეთი რამ, რასაც თვითონ პრინციპი მოითხოვს და გულისხმობს. 

რაც შექება რომის ისტორიის დაყოფას, ჩვეულებრივ მასში ასხვავებენ ხოლმე მეფობის, რესპუბ- 

ლიკისა და იმპერიის პერიოდებს, თითქოს ამ ფორმათა სახით სხვადასხვა პრინციპები გამოდიოდნენ. მაგრამ 

განვითარების ყველა ამ ფორმებს ერთი და იგთვე პრინციპი უდევს საფუძვლად, რომელიც ზემოთ დავახასი– 
ათეთ როგორც რომაული პრინიციპი., უმჯობესია, პირიქით, დავოფისას ვურადღება მივაპვროთ ხოლმე (Cგან– 
გითარების) მსოფლიო-ისტორიულ მსელელობას. ადრეც გვინახავს ვოველი მსოფლიო-ისტორიული ხალხის 
ისტორიის დაყოფა სამ პერიოდად და ამჯერადაც ეს მიდგომა უნდა გამართლდეს. პირველი პერიოდი მოიცავს 
რომის დასაწყისს, როდესაც არსებითად ურთიერთმოპირისპირე განსაზღვრულობანი ჯერ კიდევ ერთმანეთ– 
თან უშფოთველ ერთიანობაში თვლემენ, სანამ თითოეული ამ დაპირისპირებულთაგანი ძალას არ მოიკრებს 

თაგვის შიგნით და სახელმწიფოს ერთიანობაც იმით არ შეიძენს ძალას, რომ ეს დაპირისპირება მას თავისში 

უშვია და თავისში აქვს, როგორც არსებული და ძალაში მყოფი. ამ ძალას სახელმწიფო გარეთკენ მიმარ- 
თავს მეორე პირიოდში და ამით მსოფლიო-ისტორიულ სცენაზე გადის. აქაა რომის უმშვენიერესი ეპოქა -–- 

პუნიკური ომები და შეხება თავის წინამავალ მსოფლიო-ისტორიულ ხალხთან. აღმოსაგლეთისაკენ ფართო 

განიხილა. რომის იმპერია გაფართოვდა და მსოფლიო დაიპყრო. ამ განერცობამ შეამზადა მისი რლვევა. 

დაიწყო მისი შინაგანი მორყევა, როდესაც დაპირისპირება გადაიზარდა წინააღმდეგობად თავის შიგნით და 

სრულ ურთიერთშეუთავსებადობად. ეს პერიოდი მთავრდება დესპოტიზმით, რომელიც რომის ისტორიის 
მესამე პერიოდს შეადგენს. ამ რომის ძალაუფლება დიდად ბრწვინვალე, ფუფუნებით შემოსილი ჩანს, მა– 
გრამ ამასთანავე იგი გატეხილია თავის სიღრმეში, და ფართო გავრცელებას პოულობს ქრისტიანული 

რელიგია, რომელიც იმპერიის დაწყების ხანაში იშვა. დასასრულ, მესამე პერიოდსავე ეკუთვნის შეება 

ჩრდილოეთთან და გერმან ხალხებთან, რომელთაც ახლა მსოფლიო-ისტორიულად გახდომა უწერიათ. 
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ნაკვეთი პირველი 

რომი მეორე პჰუნიკურ ომამდე 

თავი პირველი 

რომაული გონის ელემენტები. 

სანამ რომის ისტორიას მივადგებოდეთ, ზოგადად უნდა განვიხილოთ რომაული გონის ელემენტები, 

ამიტომ ამ თვალსაზრისით უნდა შევეხოთ რომის წარმოშობას. როში წარმოიშვა ქვეყნის გარეთ, სახელდობრ, 

კუთხეში, სადაც სამი არე –- ლათინთა, საბინელთა და ეტრუსკთა საცხოვრებელი არეები – ერთიმეორეს 
ემიჯნებოდა. იგი არ წარმოქმნილა რაიმე ძველი ტომისაგან, რომელიც, ბუნებით, პატრიარქალურად თავის 

შიგნით შეკავშირებული იქნებოდა და რომლის წარმომავლობისათვის თვალის მიდევნებაც უხსოვარ დრომდე 
შეგვეძლებოდა (როგორც ამას ვხედავთ, ვთქვათ, სპარსთა შემთხვევაში, რომლებმაც შემდგომში აგრეთვე 

ვრცელი იმპერია შექმნეს); არამედ რომი იმთავითგე გაკეთებული რამ იყო, ძალით შექმნილი, არა პირვე–- 

ლადად აღმოცენებული. მოგვითხრობენ, რომ რომი იმ ტროელთა შთამომაგლებს დაუარსებიათ, რომლებიც 

ენეასმა იტალიაში გამოიყვანა, რადგანაც აზიასთან კავშირი გადმოცემათათვის ფრიად სასურველი თემა 

გახლავთ და იტალიასა, საფრანგეთსა და თვით გერმანიაშიც კი (ქსანტენი) მოიპოვება ქალაქები, რომ- 

ლებიც თავის წარმოშობას ან თაგვის სახელს ლტოლვილ ტროელებს უკავშირებენ. ლივიუსს ნახსენები ჰვავს 

რომის ძველი ტრიბები (ტომები. მთარგმნ. შენ.) – ILგიილი505, IIIICო)§-§ და Lსიი-ილა. თუ ამათ ჩავთვ- 

ლით სხვადასხვა ერებად და იმის დასაბუთებას მოვისურვებთ, რომ ესენი ის ელემენტებია, რომელთაგანაც 

რომი შეიქმნა (ეს შქაედულება მრავალჯერ გახლავთ წამოყენებული წვენს ახალ დროში), ამით პირდაპირ 

იმის წინააღმდეგ წავალთ, რასაც ისტორია მოგვითხრობს. ყველა ძველი ისტორიკოსი ერთხმად გვეუბნება, 

რომ ადრეული ზანიდანვე რომის ბორცვებზე მწყემსებს უხეტიალიათ მათი ბელადებითურთ, რომ რომის პირველი 

ერთიანობა ძარცვისთვის განკუთვნილი ერთიანობა ყოფილა და რომ ამ მიდამოს მაცხოვრებელთა ჩართვა 

ერთობლივ ცხოვრებაში დიდის გაჭირვებით მომხდარა. გადმოცემა იმ ვითარებებს აზუსტებს კიდეც, როცა 

მოგვითხრობს, რომ ეს მძარცველი მწყემსები ყველას ღებულობდნენ თავიანთ წრეში, ვინც კი მიადგებოდათ 

(ლივიუსი ამგვარ მოსულებს ეძახის C0IIსVIC§--ს), და რომ სამივე იმ არეალიდან, რომელიც ქალაქს აკრავს, 

ამ ახალ ქალაქს იქაური ნაყარნუყარი შემოუმატებია. ისტორიკოსები მოგვითხრობენ, რომ ქალაქის ადგილი 
ძალიან შესაფერისი ყოფილა, რათა ყველა დამნაშავის თავშესაფრად გამოყენებულიყო. ასევე ისტორიული 
გახლავთ ისიც, რომ ამ წესით შექმნილ სახელმწიფოში დედაკაცები არ ყოფილან და რომ მეზობელ სახელმწი 
ფოებს მასთან იიიისხ1მ (შეუღლება. მთარგმნ.შენ) არ სწადდათ. ამგვარად, ორივე ეს გარემოება ახასიათებს ამ 

სახელმწიფოს როგორც ყაჩალთა კავშირს, რომელთანაც მეზობლებს საქმის დაქურა არ ჰსურთ. ეს უკა- 

ნასკნელები არც საღვთისმსახურო. დღესასწაულზე მოწვევას იწყნარებდნენ რომაელებისაგან. მხოლოდ საბ- 
ინელები მოვიდნენ იქ დაპატიჟების თანახმად –- ეს მარტივი მიწათმოქმედი ხალხი, რომელშიც, ლივიუსის 
სიტყვით, (6ო505 2(ცსი 1C(MC2 §5სი09:5VIVI0 (სავკულალო და საბრალო ცრუმორწმუნეობა, მთარგმნ.შენ.) სუფევდა 

და რომელიც რომაელების მოწოდებას ნაწილობრივ ამ თავისი ცრუმორწმუნეობის, ნაწილობრივ შიშის გამო 

გამოეხმაურა. საბინელთა ქალების მოტაცებაც რომაელთა მიერ ყველასაგან აღიარებული ისტორიული 

ფაქტია. ამ ფაქტში ფრიად დამახასიათებელი დეტალი ძეცს - სახელდობრ, ის, რომ რელიგია, თურმე, შეიძლება 
ახალგაზრდა სახელმწიფომ საშუალებად გამოიყენოს. განვრცობის მეორე საშუალება ის იყო, რომ მეზობელი 

და დაპყრობილი სახელმწიფოების მაცხოვრებლები ძალად მიჰყავდათ რომში. უცხოთა ნებაყოფლობითი 

მოსელა რომში შემდეგაც გაგრძელდა, როგორც ქნა, მაგალითად, კლაუდიანთა შემდეგში განთქმულმა ოჯახმა, 
რომელიც იქ მოვიდა მთელი თავისი კლიენტურითურთ. კორინთელი დემარატუსი, გამოჩენილი ოჯახის შვილი, 
ეტრურიაში იყო ჩასახლებული, მაგრამ იქ მას, როგორც უცხოსა და მოკვეთილს, ნაკლებ პატივს სცემდნენ. 

მისმა ძემ ლუკუმომ ეს უპატიობა ეგერ აიტანა. იგი, ლივიუსის სიტყვით, რომში მივიდა, რადგანაც 
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იქ ახალი და სიიიიმიე 21ფVC CX VICIსC 0C0%III(25 (მონანული და ქველობის წყალობით შექმნილი წარჩინებ–- 

ულობა. მთარგმნ. შენ) ეგულებოდა. მართლაც, მან მაშინვე ისეთ პატივს მიაღწია, რომ შემდეგში მეფედ 

დაჯდა. 

სახელმწიფოს ამგვარი დაარსება რომის თავისებურების არსებით საფუძვლად უნდა იქნეს მიჩნეუ– 

ლი, რადგანაც მას უშუალოდ მოაქვს თან უმკაცრესი დისციპლინა, ისევე როგორც კავშირის მიზნები–- 

სათვის თავის გაწირვა. სახელმწიფოს, რომელსაც თვითონ შეუქმნია თავგისთავი და ძალას ემყარუბა, სხვა 

გზა არა აქეს თუ არ ის, რომ თავისი არსებობა ძალით დაიცვას. ასეთ სახელმწიფოში ზნეობრივი ლიბერ- 

ალური კავშირი კი არ გვექნება, არამედ ნაიძულები, სუბორდინაციისეული კავშირი, რადგან ასეთი წარ- 

მომავლობით სხვაგვარი შეუძლებელია. რომაული VIIILV05 (ქველობა) სიმამაცე გახლავთ, მაგრამ არა პი–- 

რადი, არამედ ისეთი, რომელიც, არსებითად, თანაამზანაგთა ერთობაში ჩანს - ერთობაში, რომელიც სხვა 

ყოველივეზე უფრო მეტად ფასობს, რის გამოც დასაშვებადაა მიჩნეული, რომ მას რაგინდარა ძალმომრეო- 

ბა დაუკავშირდეს. რომაელები რომ ასეთ შეკრულ კავშირს შეადგენდნენ, ისინი ამით როდი იყვნენ, ლაკე– 

დემონელებივით, შინაგან დაპირისპირებაში რომელსამე დაპყრობილ და დამონებულ ხალხთან. მაგრამ 

მათში გაჩნდა პატრიციებისა და პლებეების განსხვავება და ბრძოლა მათ შორის. ეს დაპირისპირება მითი- 

ურადაც გახლავთ მინიშნებული მტერი ძმების – რომულუსისა და რემუსის სახით რემუსი ავენტინის 

მთაზეა დაკრძალული. ეს მთა ბოროტი გენიებისადმია მიძლვნილი და მისკენ მიემართება ხოლმე პლებსის 

სეცესიები. საკითხავია: როგორ გაჩნდა ეს განსხვავება? ზსემოთ უკვგე ითქვა, რომ რომი მძარცველი მწყემსე- 

ბისა და ყველა მხრიდან მოსული შემთხვევითი ადამიანების თავმოყრის ნაყოფია. შემდეგ იქვე იქნენ ძალით 

მიყვანილნი სხვა, დაპყრობილ და განადგურებულ ქალაქთა მაცხოვრებელნიც. ვინც უფრო სუსტი იყო, 
ღარიბი და გვიან მისული, ის, ბუნებრივია, იმათზე უფრო ნაკლები პატივისა და დამოუკიდებლობის 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა, ვინც ქალაქი დააარსა, და იმათხე, ვინც სიმამაცით ან სიმდიდრით გამოირ- 

ჩეოდა. ამგვარად, სულ არაა საჭირო მივმართოთ ამ ბოლო დროს საკმაოდ მოარულ ჰიპოთეზას, თითქოს 

პატრიციები ცალკე ტომი ყოფილიყენენ. 
პლებეების დამოკიდებულობას პატრიციებზე ხშირად ისე წარმოგვიდგენენ ზოლმე, თითქოს იგი 

სავსებით დაკანონებული ყოფილიყოს, უფრო მეტიც, - თითქოს იგი წმიდადაც კი ყოფილივოს მიჩნეული, 

რადგანაც პატრიციებს ხელთ ეპყრათ 520L8 (სიწმიდენი, სამღვდელო მოქმედებანი, მთარგმნ.შენ.), პლებ– 

სს კი თითქოს ღმერთები არ ჰყოლოდეს. პლებეებმა პატრიციებს თავისუფლად მიანებეს მათი ეს ფარისევ- 

ლური აბდა-უბდა (09 ძიოი!ხიიძიით იხილის, „ხალხის მოსატყუებლად“, ციცერონი) და არად ჩააგდეს 

არც მათი ეს სიწმიდენი, არც აგგურები. მაგრამ თუ მათ პატრიციებს პოლიტიკური უფლებები გამოსტა– 

ცეს და დაისაკუთრეს, ამით მათ ისევე არ ჩაუდენიათ რაიმე მკრებელობა სიწმიდეთა მიმართ, როგორც არ 

ჩაუდენიათ იგი პროტესტანტებს, რომელთაც პოლიტიკური სახელმწიფოს ძალაუფლება გაათავისუ– 

ფლეს და სინდისის თავისუფლება დაამკვიდრეს. როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, პატრიციებისა და პლებვეე- 

ბის ურთიერთობა ასე უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ღარიბნი და ამიტომ უილაჯონი იძულებულნი იყვნენ, 

უფრო მდიდრებისა და შერაცზხილებისათვის მიემართათ დახმარებისათვის, მიჰკედლებოდნენ მათ და 

სი(LილიIVII (მფარველობა. მთარგმნ.) ეთხოვათ. ამ მფარველობითს დამოკიდებულებაში მდიდრებსა და 

ღარიბებს შორის მფარველობის მაძიებლებს კლიენტები ერქვათ. მაგრამ ძალიან მალე პლებსისა და 

კლიენტების ერთმანეთისაგან განსხვავების მოწმენი ვხდებით. პატრიციებისა და პლებეების შებლა-შემოხ- 

ლისას კლიენტები თავიანთი პატრონების მხარეს იჭერენ, თუმცა კი თვითონ პლებსს ეკუთვნიან. კლიენ- 

ტების ეს დამოკიდებულობა რომ უფლებრივი და კანონით დადგენილი არაა, ეს იქიდან ჩანს, რომ კანონ- 

თა შემოღებისთანავე და ყველა წოდების მიერ მათი გაცნობისთანავე კლიენტური ურთიერთობა თანდათან 

შეწყდა, რადგან როგორც კი ინდივიდებმა დაცვა მიიღეს კანონის მხრიდან, კლიენტობის საჭიროებაც 

მაშინვე გაქრა. 

ასე, ყაჩალობის წესით შექმნილ სახელმწიფოში აუცილებელი იყო, რომ თავდაპირველად ყოველი 

მოქალაქე ჯარისკაცი ყოფილიყო, რადგან სახელმწიფო ომზე იყო დაფუძნებული. ეს ტვირთი მძიმე იყო, 
რადგან ომში ყველა მეომარს თვითონ უნდა ერჩინა თავი. ამ გარემოებამ გამოიწვია პლებეების უზარმაზარი 

დავალიანება პატრიციების წინაშე. კანონების შემოღებასთან ერთად ეს თვითნებობისათვის გზის გამხსნელი 
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მიმართებაც თანდათანობით უნდა გამქრალივო. მაგრამ პატრიციები სრულებითაც არ იყვნენ მოწ- 

ადინებულნი, რომ პლებსი თავისზე დამოკიდებულობისაგან გაენთავისუფლებინათ. პირიქით, მათ ჰსურდათ, 

რომ ეს დამოკიდებულობა გაგრძელებულივო მათდა სასიკეთოდ. თორმეტი დაფის კანონები ჯერ კიდევ 

ბევრ რასმე შეიცავდნენ გაურკვეველს, მსაჯულის თვითნებობას ჯერ კიდევ დიდი ასპარეზი ურჩებოდა. 

მსაჯულები კი მხოლოდ პატრიციები იყვნენ. ამგვარად, პატრიციებისა და პლებეების დაპირისპირებამ 

ჯერ კიდევ დიდხანს გასტანა ამის შემდეგ. პლებეები ნელ-ნელა აღწევდნენ ყველა მწვერვალებს და გზას 
პოულობდნენ იმ თანამდებობებისაკენ, რომლებიც ადრე მხოლოდ პატრიციებს ეკავათ ხოლმე. 

ბერძნების ცხოვრებაში, თუმცა იგი პატრიარქალური დამოკიდებულებებიდან არ წარმომდგარა, მის 
პირველ საწვისებში მაინც არსებობდა ოჯახური სიყვარული და ოჯახური კავშირი, ხოლო ერთობლივი 

ვოფის მშვიდობიანი მიზანი ზღვისა და ხმელეთის მეკობრეობის მოსპობას თავის პირობად გულისხმობდა. 

რომის დამაარსებელნი რომულუსი და რემუსი კი, თვითონ ყაჩაღები, თქმულების თანახმად, იმთავითვე 

ოჯახიდან გამოძევებულნი იყვნენ და ოჯახური სიყვარულის წიაღში არ გაზრდილან. ასევე, თავიანთი პირვე– 

ლი ცოლებიც რომაელებმა თავისუფალი თხოვითა და მიდრეკილებით კი არ მოიყვანეს, არამედ ძალით 

მოიპოვეს. რომის ცხოვრება რომ ამგვარი ველური დაუოკებლობით დაიწყო და ბუნებითი ზნეობრიობის 

გრძნობები რომ მისგან გამორიცხული იყო, ამან თან მოიტანა მისი ერთი ელემენტიც - სისასტიკე ოჯახურ 

ურთიერთობათა მიმართ. ეს ივო ეგოისტური სისასტიკე, რომელიც შემდგომ დროში რომს ზნეთა და კანონთა 

ძირუულ განსაზლვრულობად ექცა. რომაელებში ოჯახური დამოკიდებულება არ არის მშვენიერი თავისუფა– 

ლი დამოკიდებულება სიყვარულისა და გრძნობისა. ნდობის ადგილი აქ სისასტიკის პრინციპს უჭირაგს. 

დამოკიდებულობისა და დაქვემდებარების პრინციპს ქორწინებისას, თუ მას მკაცრი ფორმის თვალსაზრისით 

შევხედავთ, არსებითად, სავსებით ნივთიერი დამოკიდებულების სახე ჰქონდა. ცოლი ქმრის კუთვნილება იყო 
(ი თვისთ C0იVC0CVI0 ზელთ შეკრულება, შეთანხმება. მთარგმნ.) და საქორწინო ცერემონია დამყარებული 

ივო 000-0ი00-ზე ისეთი ფორმით, რომელიც ვოველი სხვა შესყიდვის დროსაც შეიძლებოდა ყოფილიყო მიღე–- 

ბული. ქმარი იძენდა უფლებას ცოლის, აგრეთვე მისი ქონების მიმართ, როგორც საკუთარი ქალიშვილის 
მიმართ. ვოველივეს, რასაც ცოლი იძენდა, იგი ქმრისთვის იძენდა. რესპუბლიკის კეთილ ხანაში დაქორ- 

წინებას რელიგიური ცერემონიაც C0იწვმI-C85600 ახლდა, მაგრამ შემდეგ ამ ცერემონიაზე ხელი აიღეს. არანაკ- 

ლებ ძალაუფლებას ცოლის მიმართ, ვიდრე მას C0ლ0000 აძლევგდა, იძენდა ქმარი იმ შემთხეევაში, თუ V5V5-ის 

გზით ქორწინდებოდა, ანუ თუ ცოლი ქმრის სახლში რჩებოდა ერთი წლის განმავლობაში ისე, რომ ერთი 

(ოიილსსიე-ის (სამი ღამე) მეტს სახლის გარეთ არ გაატარებდა. თუ კაცი არ იყო დაქორწინებული 1ი იივისი: 

C0იV6010-ს ერთ-ერთი ფორმით, მაშინ ქალი ან მამის ძალაუფლებაში რჩებოდა, ან რომელიმე თავისი 

აგნატთაგანის (მამით ნათესავთაგანის) მეურვეობაში, და იგი ქმრის მიმართ თავისუფალი იყო. ამგვარად, 

რომაელი მატრონა თავის პატივსა და ღირსებას აღწევდა ქმრისაგან დამოუკიდებლობის წყალობით, იმის 

ნაცვლად, რომ პატივისათვის მიეღწია თვით ქორწინების წყალობით. თუ ქმარს ჰსურდა, რომ გამოეყენებინა 

თავისი უფლება, რომელიც მას ცოლზე უფრო მეტ თავისუფლებას აძლევდა, რათა ცოლს გაჰვროდა (ეს 
დებოდა, სახელდობრ, მაშინ, თუ იგი იიიწვლი800-ს წესით არ იყო დაქორწინებული), იგი მას, უბრალოდ, 

შინიდან გაუშვებდა. შეთა დამოკიდებულება მამასთან სავსებით ამისვე მსგავსი იყო. ერთი მხრივ, ისინი 

დაახლოებით ისევე ივვნენ დაქვემდებარებულნი მამის ძალაუფლებისადმი, როგორც ცოლი -- ქორწინებითი 
შალაუფლებისადმი. მათ არ ჰქონდათ საკუთრების უფლება, თუნდაც სახელმწიფოში მაღალი თანამდებობა 
სჭუროდათ (ეს პუნქტი რაღაც განსხვავებას ქმნის მხოლოდ ჩდ00სI8 C95(-60518-ს და 8ძV6იVIVI2-ს მიხედვით). 

მეორეს მხრივ კო, როცა ემანსიპაციას (ფორმალურ გაყრას მამისაგან) მიიღებდნენ, წვდებოდა მათი ყოველივე 

კავშირი შამასა და ოჯახთან. იმის ნიშნად, რამდენად გათანაბრებულია აქ ძის მიმართება მონისასთან, გა- 

მოგვადგება სიმთიმ2 §6წVIIVI5-ის (წარმოსახვითი მონობის) ჯივითი სთ (ხელთ აღება) მაგალითი, რომელ– 

იც ემანსიპირებულ ძეებს უნდა გაევლოთ. რაც შექტება მემკვიდრეობას, ზნეობრივი იქნებოდა, იგი რომ თანაბრად 
გაყვოფილივო ძეებს შორის. მაგრამ რომაელებში, პირიქით, უმკვეთრესი ფორმით ბატონობდა სრული თვით– 

ნებობა ქონების ანდერძით დატოვების თაობაზე, 

ასე გადაჯიშებულსა და გაუზნეგებულს ვხედავთ რომაელებში ზნეობის ძირითად დამოკიდე–- 

ბულებებს. რომაელთა უზნეოსა და აქტიურ სისასტიკეს ამ პირად სფეროში აუცილებლობით შეესა– 

ბამება მათი კავშირის პასიური სისასტიკე სახელმწიფოებრივ მიზანთან მიმართებაში. ამ სიმკაცრი- 
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სათვის, რომელსაც რომაელი განიცდიდა სახელმწიფოს მხრივ, იგი სრულ კომპენსაციას იღებდა იმ სიმკაც- 
რის სახით, რომელსაც თვითონ იჩენდა ოჯახში. იგი ერთის მხრივ მონა ივო, მეორეს მხრივ დესპოტი. 

სწორედ ეს შეადგენს რომაულ სიდიადეს; მისი თავისებურება იყო მ კაცრი შეუძრველობა ინდივიდთა ერ- 

თიანობისა სახელმწიფოსთან, სახელმწიფოს კანონთან და სახელმწიფოსმიერ ბრძანებასთან. ამ სულისკვეთ– 

ების უფრო ნათლად დასანახავად მხოლოდ რომაელ გმირთა მოქმედება კი არ უნდა დავიყენოთ თვალწინ, 

რომელნიც მტერს ებრძვიან როგორც ჯარისკაცები ან სარდლები, ან მოციქულებად გამოდიან, და მხოლოდ 

ის კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორ უყოყმანოდ და შეუდრეკელად, მთელი გრძნობითა და აზრით არიან 

ისინი გადაგებულნი სახელმწიფოსა და მისი ბრძანებისათვის, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, პლებსის ქცე- 
ვას უნდა მივაპყროთ ყურადღება პატრიციების წინააღმდეგ ამბოხებათა დროს. რა ხშირად მომხდარა, რომ 

აჯანყებული და კანონებით ნარეგულირები წესრიგის დამამხობელი პლებსი მის მოწინააღმდეგეებს რაღაცა 
მარტოოდენ ფორმალური ილეთის გამოყენებით დაუშოშმინებიათ და მისთვის თავის სამართლიანსა თუ 

უსამართლო მოთხოვნებზე მოტყუებით ხელი აუღებინებიათ! რა ზშირად ყოფილა, მაგალითად, რომ სენატს 

ომისა და ხიფათის არარსებობის დროს დიქტატორი დაუნიშნავს, რათა პლებეები ჯარისკაცებად გაქწეია, 

და სამხედრო ფიცის საშუალებით მათთვის მკაცრი მორჩილების ვალდებულება დაუდევს! ლიცინიუსმა ათი 

წელი მოანდომა პლებეებისათვის ზელსაყრელი კანონების გატარებას, ფორმალურმა ზომამ, როგორიც იყო 

დანარჩენ ტრიბუნთა უარი, იკმარა ამ ღონისძიების შეფერხებისათვის, ხოლო შემდეგ პლებსმა კიდევ უფრო 

დიდხანს უცადა ამ კანონთა ცხოვრებაში გატარებას. შეიძლება კითხვა დაისვას, რამ შექმნა ასეთი სულისკვეთ- 

ება და ასეთი ხასიათი. მაგრამ მისი შექმნა არ შეიძლება. იგი, თავისი ძირეული მომენტის მხრივ, იმთავითვე 

შევს როგორც ამ სახელმწიფოს წარმოშობაში თავდაპირველი ვაჩალთა საზოგადოებიდან, ისე ამ საზოგა–- 

დოებად გაერთიანებულ ხალხთა თავდაპირველ ბუნებაში. დასასრულ, მისი წყაროა მსოფლიო გონის ის 

გარკვეულობაც, რომელიც დრომ მოიტანა. რომაელი ხალხის ელემენტები ლათინური, ეტრუსკული და 
საბინური იყო. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამათში უკვე ჩადებული იყო ის ბუნებრთძვი დვრიტა, რომელსაც რომაუ- 

ლი სულისკვეთება უნდა წარმოეშვა იტალიის ძველ ხალხთა სულისკვეთების, ხასიათისა და ცხოვრების 
შესახებ ჩვენ ძალიან ცოტა ვიცით (და ამის მიზეზიც ის გახლავთ, რომ რომაული ისტორიოგრაფია გონს ივო 

მოკლებული), ზოლო ის მცირედი, რაც ამის თაობაზე ჩვენთვის ცნობილია, ვიცით ბერძენთა მეშვეობით, 

რომლებმაც რომის ისტორიის შესახებ წერეს. მაგრამ რომაელთა საერთო ხასიათის შესახებ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ნაცვლად იმ პირველი ველური პოეზიისა და ვოველივე სასრულის გაუკულღმართებისა, რასაც 
აღმოსავლეთში ეხედავთ, ნაცვლად იმ მშვენიერი ჰარმონიული პოეზიისა და გონის ნარნარა, თითქოს ჰაერში 

მცურავი თავისუფლებისა, რისი მოწმენიც საბერძნეთში ვართ, აქ, რომაელებთან, ასპარეზზე უკვე ცხოვრების 
პროზა გამოდის, წარმავლობის თავისთვის-მყოფი ცნობიერება, განსჯის აბსტრაქტულობა და პიროვნების 

სიმკაცრე, რომელიც სინატიფეს თვით ოჯახშიც კი არ ახარებს იმდენად, რომ იგი ბუნებითი ზნეობრიობის 

ზომამდე განავრცოს. ადამიანი აქ უსულგულო და გონსმოკლებულ ერთად რჩება და ამგვარ ერთთა ერ– 

თიანობას ამკვიდრებს მთელ მისს აბსტრაქტულ საყოველთაობაში. 

გონის ამ უგარეგანეს პროზას ვხედავთ ეტრუსკულ ხელოვნებაშიც, რომელსაც, მიუხედავად სრულვო– 
ფილი ტექნიკისა და ბუნებისადმი უდეტალურესი ერთგულებისა, ბერძნული ხელოვნების იდეალურობა და 

მშეენიერება აკლია. შემდეგ, მას ვხედაგთ რომაული სამართლისა და რომაული რელიგიის განვითარებაში. 

რომაული სამყაროსთვის დამახასიათებელი უსულგულო და გონის არმქონე განსჯის დამსახურებაა 

პოზიტიური სამართლის შობა და ჩამოყალიბება, ზემოთ უკვე ვნახეთ, როგორ იქცნენ აღმოსავლეთში თავისთავად 
ზნეობრივი და მორალური ურთიერთობები სამართლებრივ მცნებებად. ბერძნებშიც ხომ ზნეობრივი ურთიერ- 
თობა ამავე დროს იურიდიული სამართალიც იყო. სწორედ ამიტომ ხდებოდა, რომ წყობა სავსებით დამოკიდე- 
ბული გახლდათ ზნეჩვეულებასა და სულისკვეთებაზე, მას ჯერ არ ჰქონდა მოპოვებული საკუთარი სიმტკიცე 
თაგისთავში, კაცის ცეალებადი შიდაწიაღისა და ცალკეული ადამიანის სუბიექტურობის საპირისპიროდ. ეს 
დიდი გაყოფა რომაელებმაღა მოახდინეს და მათღა აღმოაჩინეს სამართლის პრინციპი, რომელიც გარეგანია 
ანუ დამოუკიდებელია აზრთა წვობისა და სულისკვეთებისაგან. თუმცა ამით რომაელებმა, ფორმის მხრთფ, 

უდიდესი სიკეთით დაგვასაჩუქრეს, ჩვენ მაინც შეგვიძლია იგი ისე მოვიხმაროთ, რომ მსხვერპლად არ დაგუვარ– 
დეთ ამ პრინციპში განსახიერებულ მჭლე განსჯას და იგი არ განვიხილოთ როგორც სიბრძნისა და გონების 

უკანასკნელი სიტყვა. რომაელები, რომელთაც ამ სამართალში ცხოვრება მოუხდათ, მსხვერპლნი იყვნენ, 
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მაგრამ სხვებს მათ სწორედ ამით მოუპოვეს გონის თავისუფლება, სახელდობრ, შინაგანი თავისუფლება, 

რომელმაც ამით თავი დააღწია სასრულისა და გარეგანის ზემოხსენებულ სფეროს. ამიერიდან გონს, სულს 

და გულს, საკუთარ აზრთა წყობას, რელიგიას აღარ უნდა ეშინოდეთ, რომ იმ აბსტრაქტულ იურისტულ 

განსჯაში აღთრევიან. თავისი გარეგანი მხარე ხომ ზელოვნებასაც აქვს; თუ მასში მექანიკურმა ზხელობამ, 

თავისთავად აღებულმა, სრულყოფილებას მიაღწია, მაშინ შესაძლებელი ხდება თავისუფალი ხელოვნების 
გაჩენა და ამოქმედება. მაგრამ ისინი კი შესაბრალნი არიან, ვისი თვალიც ამ ხელობას ვერ გასცდა, ვისაც 

სხვა არაფერი სცოდნია და არაფერი მოუწადინებია მის იქით. ასევე შესაბრალნი არიან ისინი, ვინც მას 

შემდეგ, რაც ხელოვნება უკვე გაჩნდა, უმალლესად ისევ ხელობას მიიჩნევენ. 

ამგვარად, რომაელებს სასრულობისათვის განკუთვნილ საზღვრებში დაბმულებს ვხედაგთ, აბ– 

სტრაქტული განსჯის ჩარჩოში. ესაა მათი უმაღლესი განსაზღვრულობა და ამიტომ ეს მათი უმაღლესი 

ცნობიერებაცაა რელიგიის სფეროში. მართლაც, რომაელთა რელიგია ბმულობა იყო, იმ დროს როცა 

ბერძენთა რელიგია, პირუკუ, თავისუფალი ფანტაზიის სიხარულსა და გალაღებას წარმოადგენდა. ჩვენ 

მიჩვეულნი ვართ ბერძენთა და რომაელთა რელიგიის გაიგივებას და სახელებს „იუპიტერს“, „მინერვას“ 

და ა.შ. ზშირად განურჩევლად ვხმარობთ როგორც ბერძენთა, ისე რომაელთა ღმერთების მიმართ. ეს 

მართებული გახლავთ იმდენად, რამდენადაც ბერძენი ღმერთები მეტ-ნაკლებად მიღებულნი იყვნენ რო-– 

მაელთა მიერაც. მაგრამ როგორც ეგვიპტელთა რელიგია არ ქცეულა ბერძნებისაღ იმის გამო, რომ 

როგორც ჰეროდოტემ, ისე საერთოდ ბერძნებმა ეგვიპტურ ღმერთებს „ლატონა“, „პალასი“ (პალადა) და 

ა.შ. უწოდეს და ამ სახელებით შემოიყვანეს თავისი ცოდნის სფეროში, ასევე არც რომაული რელიგია 

გახლავთ ბერძნული. ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ ბერძენთა რელიგიაში ბუნებისაგან აღძრული თრთოლა 

გონითობამდე იყო აღზევებული, იგი ჩამოყალიბებული იყო თავისუფალ ჭვრეტად და ფანტაზიისმიერ 

სახედ; ბერძენთა გონი არ შეჩერებულა ზემოხსენებულ შინაგან ძრწოლაზე, არამედ ბუნებითი მიმართება 

(ადამიანსა და ბუნებას შორის. მთარგმნ. შენ.) მან თავისუფლების მიმართებად და სილაღის მიმართებად 

აქცია. რომაელები, პირიქით, უტყვი და დახშული შიდაწიაღის სტადიაზე დარჩნენ და ამით გარეგანი 

მათთგის დარჩა ობიექტად, სხვად, საიდუმლო რამედ. ასეთ სტადიაში გაჩერებული - თავის შიდაწიაღში 

ამგვარად ჩაკეტილი რომაული გონი ბმულობისა და დამოკიდებულობის მდგომარეობაში აღმოჩნდა, 

რასაც თვით სიტყვის CICI0 წარმომავლობა (ი8IC– დაბმა, დაკავშირება) მიუთითებს. რომაელს მუდამ 

რაღაცა იდუმალთან ჰქონდა საქმე, ყველაფერში იგი ეძებდა და ცდილობდა დაენახა დაფარული, და თუ 

ბერძნულ რელიგიაში ყოველივე გახსნილია, ნათელია, აქ-და-აწმყოა შეგრძნებისა და ჭვრეტისათვის, 

მიღმური კი არაა, არამედ კეთილგანწყობილი მოღმურია (C0105%CII5), რომაელებისაში ყოველივე წარ- 

მოგვიდგება იდუმალად და გაორებულად: საგანში ისინი ხედავდნენ ჯერ თვით ამ საგანს, მერე კი იმასაც, 

რასაც იგი ფარულს შეიცავდა. მთელი მათი ისტორია ამ ორმაგის ტყვეობიდან არ გამოდის. რომაელთა 

დედაქალაქს გარდა თავისი საკუთრივი საზელისა კიდეე საიდუმლო საზელიც ჰქონდა. ზოგნი ფიქრობენ, 

რომ ეს იყო „რომა“-ს ლათინური თარგმანი – V310ი%3, სხვებს მიაჩნიათ, რომ იგი იყო „ამორ“ (,,რომა“ 

ბგერათა რიგის შეტრიალებით). სახელმწიფოს დამაარსებელს რომულუსს მეორე, წმიდა სახელიც ჰქონდა 

„კვირინუს“, რომლითაც მას თაყვანს სცემდნენ. ამგვარად, რომაელებს კვირიტებიც ეწოდებოდათ. (ეს 

სახელი უკავშირდება სიტყვას ,კურია“. მისი წარმომავლობის მიებაში საბინელთა ქალაქ „კურესსაც“ 

კი მიჰმართეს). 

რელიგიური თრთოლა რომაელებში ვერ განვითარდა, იგი თავისთავის სუბიექტურ უეჭველობა– 

ში ჩაკეტილი დარჩა. ამიტომაც ცნობიერებამ თავისთავს გონითი საგნობრიობა ვერ მიანიჭა და ვერ 

ამაღლდა შარადი ღვთიური ბუნების თეორიულ ჭვრეტამდე და მასში (მის მიერ) თავისთავის გან- 

თაგისუფლებამდე. მან ვერ შეძლო, რომ გონიდან თავისთვის რაღაცა რელიგიური შინაარსი მოეპოვე– 

ბინა. რომაელი თავის სინდისს, –– ამ ცარიელ სუბიექტურობას –- რევს და მონაწილეობას აღებინებს 

ყველაფერში, რასაც კი იტყვის ან იზრახაგს: თავის ხელშეკრულებებში, სახელმწიფოებრივ დამოკ- 

თდებულებებში, მოვალეობებში, ოჯახურ დამოკიდებულებებში, და ა.შ. ამით ყველა ამ მიმართებებს 

არა მარტო სანქცია ენიჭებათ, რაც კანონით დადგენილს ეკუთვნის, არამედ ის სადღესესწაულო 

ზასიათიც, რაც დამახასიათებელია ფიცით დამტკიცებულისთვის. აურაცხელი ცერემონიები, 
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რომლებიც ახლავს კომიტიებს, თანამდებობაზე ასვლას და ა.შ, სხვა არა არის რა თუ არ ღიად გამოთქმა 
და გამოცხადება (დეკლარაცია) ამ მტკიცე კავშირისა. წმიდა რიტუალები (5802) ყველაფერ ამაში დიდ 
როლს თამაშობენ. თვით ყველაზე თითქოსდა უშუალო ნაივური (გულუბრყვილო) მოქმედებაც კი რომში 
მოკლე ხანში იქცეოდა ხოლმე ასეთ წმიდა ქმედებად Cდგიჯსჯი-ად) და თითქოს ქვავდებოდა ამ უკანასკნელ– 
ის სახით. ასეთ მოქმედებათა რიცხვს ეკუთვნის, მაგალითად, ლ0იწი+-C8(C0, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 
ზოლმე მკაცრი ქორწინების დროს, ავგურიები და აუსპიციები. ამ §8C-სი1-თა გაცნობა ინტერესს მოკლე- · 
ბულია და მოსაწყენია. დღეს მეცნიერული კვლევის საგანი გახლავთ იმის გარკვევა, ისინი ეტრუსკული 
წარმოშობისა არიან, საბინურისა თუ რაიმე სხვის. ამ წმიდა მოქმედებათა გამო გავრცელებულია აზრი, 
თითქოს რომაელი ხალხი თავის მოქმედებაში დიდ ღვთისმოყვარულობას ავლენდა. მაგრამ სასაცილო 
გახლავთ, როცა ახალი დროის ადამიანები ამ §2Cღსიი-თა შესახებ პატივისცემითა და მოწიწებით ლაპარა- 

კობენ. განსაკუთრებით მისდევდნენ ამ საქმეს პატრიციები, რის გამოც ისინი სამღვდელო (ქურუმთა) ოჯახე– 
ბად იქნენ ჩათვლილნი, წმიდა გვარებად და რელიგიის შემნახავებად, პლებეები კი უღვთო ელემენტად მიიჩ- 
ნიეს. ამ თემაზე ზემოთ ლ IMMVI ითქვა, რაც საჭირო ივო. ძველი მეფეები ამავე დროს IX2§C5 5ელ«ლისი1 (სიწმიდეთა 
მეფეები) იყვნენ, მაგრამ მეფობა რომ მოისპო, ICX 58ი'ისი (სიწმიდეთა მეფე) მაინც დარჩა. მაგრამ ისიც, 

სხვა ქურუმებივით, ექვემდებარებოდა ჩიი(IICX იიმXIის§-ს (უზენაეს მღვდელმთავარს), რომელიც ყველა §8C- 
#8-ს ხელმძღვანელობდა და ამ წმიდა ქმედებებს იმ სიმყარესა და შეუძვრელობას ანიჭებდა, რომელმაც 
პატრიციებს საშუალება მისცა ესოდენ დიდხანს შეენარჩუნებინათ ეს რელიგიური ძალაუფლება. 

მაგრამ ღვთისმსახურებაში, არსებითად, მთავარია მისი შინაარსი, თუმცა დლესდღეობით ხშირად 
გაიგონებთ მტკიცებას, თუ სარწმუნებრივი გრძნობა არის, სულ ერთია, რა შინაარსითაა იგი შევსებულიო.: 
რომაელების შესახებ უკვე შევნიშნეთ, რომ მათი რელიგიური შინაგანობა (შინაგანი სამყარო), თავისით და 
თავისიდან გამომდინარე, არ განვითარებულა თავისუფალ გონით შინაარსამდე. შეგვიძლია ვთქეათ, რომ მათი 

კეთილმსახურება რელიგიად არც ჩამოყალიბებულა, რადგანაც იგი, არსებითად, ფორმალური დარჩა და ამ 
ფორმალიზმმა თავისი შინაარსი სხვაგნიდან მოიპოვა. ამ გან საზღვრიდანვე ჩანს, რომ ეს შინაარსი მხოლოდ 

სასრული და არაწმიდა სახისა შეიძლება იყოს, რადგან იგი იმ იდუმალი სამყოფელის გარეთ არის გაჩენილი, 

რომელიც რელიგიას ეკუთვნის. ამიტომაც რომაელთა რელიგიის მთავარი მახასიათებელია გარკვეულ ნები– 

სეულ მიზანთა ურყევობა, რომელთაც ისინი თავიანთ ღმერთებში ხედავენ, როგორც აბსოლუტურთ, და ამ 

ღმერთებისაგან ისინი მოითხოვენ თავის სათხოვარს, როგორც აბსოლუტური ძალისაგან. ეს მიზნები გახ– 

ლავთ სწორედ ის, რის გამოც ისინი ღმერთებს თაყვანს სცემენ და რითაც ისინი მიბმულნი არიან ამ ღმერთე– 

ბზე გარკვეული წესით. ამიტომაც რომაული რელიგია სავსებით პროზაული რელიგია გახლავთ შეზღუდუ- 

ლობისა, მიზანშეწონილებისა, სარგებლიანობისა. მისი ღვთაებანი სავსებით პროზაული ღვგთაებანი არიან, 

ისინი სხვა არ არიან რა თუ არა სხვადასხვა მდგომარეობები, განცდები და სასარგებლო ზელოვნებები, 

რომლებიც მშრალ ფანტაზიას დამოუკიდებელ ძალებად აღუზევებია და თავის პირისპირ დაუვენებია. 

ესენი ნაწილობრივ აბსტრაქციებია, რომლებიც მხოლოდ ცივ ალეგორიად თუ კმარან, 

ნაწილობრივ-––მდგომარეობები, რომლებიც მავნედ ან მარგებლად არიან წარმოდგენილნი და მლოცველთათვის 
თაყვანისცემად მოწოდებულნი მთელს მათს შეზღუდულობაში. ამის რამდენიმე მაგალითის მოყვანაც იკ- 

მარებს. რომაელები თაყვანს სცემენ იიX-ს (მშვიდობას), "წმიცს!1I(95-ს (სიწყნარეს), VმCსიო9-ს (სიმშვიდეს, 

მოსვენებას), რ#რიყინ”იიი-ს (ხრუნვას და დარდს), როგორც ღმერთებს. ისინი შავ ჭირს საკურთხევლებს 

უგებდნენ, ასევე შიმშილობას, ჭირნახულის ზხანძარს (LიხI!დი), სიცხიანობას და სივ CIი8Cი8-ს. იუნონას 

რომაელებთან ეზედავთ არა მხოლოდ როგორც ლუცინას, მშობიარობის შემწეს, არამედ აგრეთვე როგორც 

Iსიი 055) იილიი-ს, ბავშვის ძვლების მზრდელ ღვთაებას, როგორც 1სიი VიXI9-ს, ანუ დაქორწინებულ- 

თათვის კარების ანჯამების ზეთისმცხებელ (გამპოხავ) ღვთაებას (რაც აგრეთვე §იCCსიი-თა რიცხვს ეკუთვნის). 

რა ნაკლებ ჰგვანან ეს პროზაული წარმოდგენები ბერძნების ღმერთთა და გონით ძალთა მშვენიერებას! რაც 

შეეხება იუპიტერს, იგი, როგორც 1სიI(0L C80IM01ი05-ი (კაპიტოლიუმის იუპიტერი), რომაული სახელმ- 

წიფოს ზოგადი არსებაა, რომელიც სხეა ღგთაებებშიც–-წიი1მ-სა და სი-სიი ჩსხIICი -ში სახზიერდება. 

ძირითადად რომაელების წამოწყებულია ის, რომ გაჭირვებისას ღმერთებს არა მხოლოდ შეევედრონ 

და ლეკტისტერნიები მოუწყონ, არამედ პირობები მისცენ და აღთქმები დაუდონ. გაჭირვებისას დახმარე- 

ბის მისაღებად ისინი საზღვარგარეთაც მიდიოდნენ და უცხო ღვთაებებსა და ღვთისმსახურებას სესხ- 
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ნენ. 

ულობიში შემოყვანა და რომაულ ტაძართა უმრავლესობის აგება ამგვარ გაჭირვებასთანაა დაკავ- 

შირებული, აღთქმასთან და ვალდებულებად ნაკისრები, არა დაუინტერესებელი მადლის გადახდასთან. 

ბერძნები, პირიქით, თავიანთ მშვენიერ ტაძრებს აგებდნენ, ქანდაკებებს დგამდნენ და ღვთისმსახურებას 

აწყობდნენ მშვენიერების და ღვთაებრიობის, როგორც ასეთის, სიყვარულით. 
რომაული რელიგიის მხოლოდ ერთი მხარეა რაღაცით მიმზიდველი, – ესაა დღესასწაულები, რომ- 

ლებიც სოფლურ ცხოვრებას ეხება და უძველესი დროიდანაა შემორჩენილი. მათ, ერთის მხრივ, საფუძვლად 

უდევს სატურნული დროის წარმოდგენა, ანუ ისეთი მდგომარეობისა, რომელიც სამოქალაქო საზოგადოე–- 

ბასა და პოლიტიკურ კავშირს გარეთ ძევს, მეორეს მხრივ, ბუნებიდან აღებული შინაარსი საერთოდ--მზე, 

წლის დროთა მდინარება, ზამთარ-ზაფხული, თვეები და ა.შ., სათანადო ასტრონომიული მინიშნებითურთ, 

ნაწილობრივ კი, ამასთანავე, ბუნებისეულ ცვალებადობათა კერძო მომენტები, როგორადაც ისინი მწყემ- 

სურსა და სამიწათმოქმედო ცხოვრებას წარმოუდგებიან. ესენია თესვის, მკის, წლის დროების დღესასწაულე- 

ბი. უმთავრესია მათ შორის სატურნალიები და ა.შ. ამ მზრივ ტრადიციაში ბევრი ნაივური და საზრისიანი 

რამ ჩანს, მაგრამ ამ წრეს, მთლიანობაში თუ შევხედავთ, მაინც ფრიად შეზღუდული და პროზაული იერი 

აქვს. ამ დღესასწაულებში არ გამოსქვივის ბუნების დიდ ძალთა და ზოგად პროცესთა რაიმე ღრმა ჭვრეტა, 

რადგან ყველა შემთხვევაში აქ მხედველობაში მიღებულია მხოლოდ გარეგანი მდაბალი სარგებლიანობა 

და მხიარულებას აქ არც თუ მეტისმეტად გონებამახვილური (8015(+CICჩ-გონით მდიდარი) ხასიათი ჰქონ- 

და. იგი ოინებზე დაივვანებოდა. თუ ბერძნებში ასეთივე საწყისებიდან ტრაგედიის ხელოვნება განვითარდა, 

საყურადღებო გახლავთ, რომ რომში ეს სკურილური ცეკვა-სიმღერა სოფლურ დღესასწაულებს ბოლო 
ზანამდე შემორჩა ისე, რომ ამ ნათვური, მაგრამ უხეში (ველური) ფორმებიდან საფუძვლიანი რამ ხე- 

ლოვნების ქმნილება არ განვითარებულა, 

ზემოთ უკვე გთქეით, რომ რომაელებმა ბერძნების ღმერთები შეიწყნარეს (რომაელ პოეტთა 

მითოლოგია მთლიანად ბერძნებისგანაა აღებული). მაგრამ ფანტაზიის ამ მშვენიერ ღმერთთა თაყვა- 

ნისცემა მათში, როგორც ჩანს, მეტად ცივი და გარეგანი ყოფილა. მათი სიტყვები რომ გვესმის 

იუპიტერის, თუნონასა და მინერვას შესახებ, ასე გვგონია, თეატრში ვიმყოფებოდეთ. ბერძნებმა 

თავიანთ ღმერთთა სამყარო ღრმა და გონით მდიდარი შინაარსით შეამკეს, მხიარული გამონაგონით შეავსეს. 

ეს სამყარო მათთვის გამუდმებული გამომგონებლობის და აზრით დატვირთული ცნობიერების საგანი იყო და 

ამიტომაცაა, რომ მათი მითოლოგიის სახით განცდის, გულის ძვრისა და გრძნობის ვრცელი და ამოუწურავი 

საგანძური წარმოიშვა. რომაული გონი არ აჰყოლია ამგვარ თამაშს, რომელსაც ფიქრიანი ფანტაზია საკუთარ 

სულს უმართავს. მასში ბერძნული მითოლოგია უსიცოცხლოდ და უცხოდ ჩანს. რომაელ პოეტებთან, 

განსაკუთრებით ვირგილიუსთან, მოქმედებაში ღმერთთა შემოყვანა ცივი განსჯის ნაკარნახევია და მიბაძ- 

ვის შედეგი. ღმერთები თითქოს აქ მექანიზმებად ქცეულან და მათი გამოყენება სავსებით გარეგნულია–– სწორედ 

ისე, მშვენიერ მეცნიერებათა სახელმძღვანელოებში რომ გვიწერენ ხოლმე დღეს, სხვა მრავალ დანაწესებთ– 
ან ერთად, ეპოპეებში ამგვარი მექანიზმები საჭიროა, რათა გაოგნება გამოვიწვიოთო. 

ასევე არსებითად განსხვავდებოდნენ რომაელები ბერძნებისაგან თამაშთა მხრივ რომაელები 

აქ, არსებითად, მხოლოდ მაყურებლები იყვნენ. მიმიკური და ტრაგიკული წარმოდგენები, ცეკვა, 

რბენა და ბრძოლა მათ გააზატებულებს, გლადიატორებს, სიკვდილმისჯილ დამნაშავეებს გადაუ–- 

ლოცეს.- ვველაზე საძრახისი ნერონის საქმეთა შორის ის იყო, რომ იგი საჯარო თეატრში გამოდიო- 

და როგორც მომღერალი, კითარის დამკვრელი და მებრძოლი. რამდენადაც რომაელები მაყურებლე- 

ბი თვვნენ, თამაში მათთვის უცხო რადმე რჩებოდა, ისინი არ ერთვებოდნენ შიგ თავისი სულით და 

გულით. ფუფუნების ზრდასთან ერთად იმატა გემოვნებამაც მზეცთა და კაცთა ჟლეტისადმი. ასობით 

დათვები, ლომები, ვეფხვები, სპილოები, ნიანგები, სირაქლემები მიჰყაგდათ და თეალის სასეიროდ 

ზოცავდნენ. ასობით და ათასობით გლადიატორმა, რომლებიც საზღვაო ბრძოლასთან დაკაგშირე– 

ბით გამართულ ზეიმზე გამოიყვანეს, შესძახა იმპერატორს: „სიკვდილისათვის შეწირულნი გე- 

სალმებიან შენ!“, რათა მისი გული მოეგოთ. მაგრამ ამაოდ! მათ მაინც მოუხდათ სამკვდრო–-სასიცი- 

ცოხლო ბრძოლა ერთმანეთთან. ნაცგლად ადამიანური ტანჯვისა გულისა და გონის ძირის ძირში, 

რომელიც ცხოვრების წინააღმდეგობათა შედეგია და რომლის შენივთებაც ბედისწერაში ხდება (ანუ 

-172-



იმისა, რასაც ბერძნული ტრაგედიის მაყურებელი ხედავდა. – მთარგმნელის შენიშენა), რომაელები 

სხეულებრივი ტანჯვის გრანდიოზულ სინამდვილეს აწყობდნენ. სისხლის ღვარები, მომაკვდავთა ხრიალი 
და სულის ამოსვლა ის სანახაობა იყო, რომელიც მათ აინტერესებდათ. ცივი ნეგატიურობა გაშიშვლებუ- 
ლი მკვლელობისა ამავე დროს წარმოგვიდგენს გონითი ობიექტური მიზნის მკვლელობასაც, რომელიც 
ადამიანის შიგნით ხდება. მე ავგურიების, აუსპიციების, სიბილური წიგნების ზსენებაღა დამრჩა, რათა 

მიგანიშნოთ, როგორ იყვნენ რომაელები დაბმულნი ვველა ჯურის ცრუმორწმუნეობით, და გიჩვენოთ, რომ 
ამ ცრუმორწმუნეობებში მათ მხოლოდ თავიანთი მიზნები აინტერესებდათ. ცხოველთა ნაწლავები, ელვა, 
ფრინველთა ფრენა, სიბილას გამონათქვამები განსაზღვრავდნენ სახელმწიფოებრივ წამოწვებათა ისტო- 
რიას. ვოველივე ეს პატრიციების ზელში იყო, რომლებიც ამას შეგნებულად ივენებდნენ თავისი მიზნები– 

სათვის და ხალხის საწინააღმდეგოდ, როგორც წმინდად გარეგან საკვრელს. 
თქმულის თანახმად, რომაული რელიგიის განსხვავებული ელემენტები ესენი იქნება: შინაგანი რე- 

ლიგიურობა და სავსებით გარეგანი მიზანშქმნონილობა. ქვეყნიური მიზნები სავსებით თავის ნებაზე მიშვებული 
გახლავთ, რელიგია მათ არ ზღუდავს, – უფრო, პირიქით, ამართლებს. რომაელები მუდამ ღმერთმსახურნი 
(LCითი) იყვნენ, როგორიც არ უნდა ვოფილივო მათ მოქმედებათა შინაარსი. მაგრამ ვინაიდან წმიდა აქ 
მხოლოდ უშინაარსო ფორმას წარმოადგენს, იგი ისეთი რამ არის, რაც მუდამ შეგიძლიათ თქვენს ხელთ 

იქონიოთ. მას ეუფლება სუბიექტი, რომელიც თავისი კერძო მიზნებისაკენ მიისწრაფის და კერძო ინტერესე- 

ბი აქვს. ჭეშმარიტად ღვთიურს, პირუკუ, თვითონ აქვს კონკრეტული ძალა. ზემოხსენებულ მარტოოდენ 
უილაჯო ფორმაზე მაღლა დგას სუბიექტი, თავისთვისმვოფი კონკრეტული ნება, რომელსაც ნებადართუ- 
ლი აქვს, რომ ეუფლოს ამ ფორმას და, როგორც ბატონმა, იგი თავისი კერძო მიზნებისათვის მოიხმაროს, 
სწორედ ამას იქმოდნენ რომში პატრიციები. ამიტომაც პატრიციების მიერ ძალაუფლების მფლობელობა 

მტკიცეა, წმიდა, გაუზიარებელი და არაკოლექტიურად (საზოგადოების ანგარიშგაუწევლად) შექმნილი. 
მმართველობასა და პოლიტიკურ უფლებებს წმიდად აღიარებული კერძო საკუთრების ხასიათი ენიჭება. 
ამგვარად, აქ არ ვხედავთ ერის სუბსტანციურ ერთიანობას, პოლისად ერთობლივი ცხოვრების მშვენიერსა 

და ზნეობრივ მოთხოვნილებას, არამედ ვოველი 8605 არის ცალკე მყოფი მვარი ტომი (მოდგმა, გვარი), 
რომელსაც საკუთარი პენატები და 5808 გააჩნია. ვოველ მათგანს თავისი საკუთარი პოლიტიკური ხას- 

იათი აქვს, რომელსაც მუდმივად ინარჩუნებს. კლაუდიანები გამოირჩეოდნენ მკაცრი არისტოკრატიული 
სიმტკიცით, ვალერიანები-- ხალხისადმი კეთილისმნდომელობით, კორნელიანები––სულის კეთილშობილებით. 
განსხვავება-შეზღუდვა თვით ქორწინებაზეც კი ვრცელდებოდა, რამდენადაც პატრიციელებსა და პლე- 
ბეებს შორის C0ი»იVხ18 (კავშირი) წმიდად არ ითვლებოდა. მაგრამ რელიგიის სწორედ ამ შინაგანობაშია 

მოცემული თვითნებობის (VVIIIX6C) პრინციპი და იმ თვითნებობას, რომელიც წმიდად აღიარებულ მფლო- 

ბელობაში მდგომარეობს, უჯაწყდება თვითნებობა, რომელიც წმიდის წინააღმდეგაა მიმართული. რადგან 
ერთი და იგივე შინაარსი შესაძლოა, ერთის მხრივ, რელიგიური ფორმის მიერ ივოს პრივილეგირებული, 
მეორეს მხრივ კი ის სახე ჰქონდეს, რომ სულაც მხოლოდ მოსურვებული ივოს, ადამიანური თვითნებობის 

შინაარსად იყოს. როცა დრომ მოიტანა, რომ წმიდა ჩამოვვანილ იქნას ფორმის რანგამდე, ამას ისიც უნდა 

მოჰყოლოდა გარდუვალად, რომ სცოდნოდათ (მიმხვდარიყვნენ, გაეცნობიერებინათ, მთარგმნ.), რომ იგი 

მხოლოდ ფორმაა, მას მოჰქცეოდნენ როგორც მხოლოდ ფორმას და ფეხით გაეთელათ როგორც მზოლოდ 

ფორმა, – იგი უნდა წარმომდაგირივო (ადამიანთა თვალში) როგორც ფორმალიზმი. უთანასწორობა, 

რომელიც წმიდის სფეროში შემოდის, (რელიგიაში უთანასწორობის შეღწევა. მთარგმნ.) შეადგენს რე- 

ლიგიის გადაქცევას სახელმწიფოებრივი ცხოვრების სინამდვილედ. წმიდად ალიარებული უთანასწორობა 
ნებისა და კერძო მფლობელობისა, –აი, რა არის ძირითადი განმსაზღვრელი ამ პროცესში. რომაული 

პრინციპი მხოლოდ არისტოკრატიის შესაძლებლობას ტოვებს, როგორც მისთვის დამახასიათებელი წყო- 

ბისას, მაგრამ ეს უკანასკნელი არსებობს მხოლოდ როგორც დაპირისპირება, როგორც უთანასწორობა 

(არაიგივეობა სიქ იხნი4“I) თავის შიგნით. მხოლოდ გაჭირვებითა და განსაცდელით ხდება ამ წინააღმდე- 

გობის წამიერი შერიგება, რადგან მას ორკეცი ძალა აქვს, რომლის სიმკაცრე და ავი უდრეკელობა მასზე 
უფრო დიდმა სიმკაცრემღა შეიძლება მოთოკოს და ნაიძულებ ერთიანობაში მოიქციოს. 
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თავი მეორე 

რომის ისტორია მეორე პუნიკურ ომამღე 

დროის პირველ მონაკვეთში თავისითვე სხვავდება რამდენიმე მომენტი. რომის სახელმწიფო ამ პე- 

რიოდში პირველ ჩამოვალიბება-გაფორმებას აღწევს მეფეთა ხელქვეით, შემდეგ კი იგი რესპუბლიკურ 

მმართველობას ღებულობს, რომელსაც სათავეში კონსულები უდგანან. იწყება პატრიციებისა და პლებეებ- 

ის ბრძოლა, ხოლო მას შემდეგ, რაც იგი ცხრება პლებეების მოთხოვნათა შესრულების წყალობით, ვხე- 

დავთ შინაურ დაკმავოფილებას, რომლის წყალობითაც რომი ისეთ ძალას იხვეჭს, რომ შეუძლია უკვე 

ძლევამოსილ ომში ჩაებას იმ მსოფლიო-ისტორიულ ხალხთან, რომელიც მას წინ უსწრებდა. 

რაც შეეხება ცნობებს რომის პირველ მეფეთა შესახებ, მათში არაა არც ერთი ისეთი მონაცემი, 

რომელიც კრიტიკის მხრივ უმკაცრესი ეჭვის ქვეშ არ დაყენებულიყოს. მაგრამ მაინც მეტისმეტად შორს 

მიდიან ისინი, ვინც ამ ცნობათა ყოველგვარ სარწმუნოობას უარყოფენ. სულ გვისახელებენ შვიდ მეფეს და 
თვით მაღალი კრიტი, კაც კი იძულებულია აღიაროს, რომ უკანასკნელნი ამათ შორის სავსებით ისტორი- 

ულნი არიან. ვაჩაღთა ამ გაერთიანების დამაარსებლად რომულუსს ასახელებენ. მან მოახდინა ამ გაერ- 

თიანების ორგანიზაცია სამხედრო სახელმწიფოდ. თუმცა მის შესახებ არსებული თქმულებები ზღაპრებად 

გამოიყურება, ის მაინც უდავო გახლავთ, რომ ეს გადმოცემები მხოლოდ იმას შეიცავენ, რაც არსებული 

რომაული სულისკვეთების შესაბამისია. მეორე მეფის, ნუმას შესახებ მოგვითხრობენ, რომ მას რელიგიური 

ცერემონიები შემოუღია. ეს შტრიხი იმით გახლავთ ფრიად საყურადღებო, რომ შემდეგში რელიგია გამო- 

დის სახელმწიფოს შემკვრელ გადამწყვეტ ფაქტორად, სხვა ხალხთაგან განსხვავებით, სადაც რელიგიური 
ტრადიციები უძველესი დროიდან არსებობს ყოველსავე სამოქალაქო მოწყობაზე უფრო ადრე. მეფე ამავე 
დროს ქურუმიც იყო. (სიტყვა LX, მეფე, მომდინარეობს სიტყვისაგან ით86§LV, მსხვერპლის შეწირვა). 

ისვვე, როგორც ვოველი სხვა სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისას, აქაც პოლიტიკური მხარე გადაჯაჭვულია 
სამღვდელოსთან და მდგომარეობა, მთლიანად, თეოკრატიას წარმოადგენს. მეფე იმათ სათავეში იდგა, 

ვისაც §8C”8-ს მეშვეობით უპირატესი უფლებები ჰქონდა მინიქუბული. 

გამორჩეული და მძლავრი მოქალაქეების გამოყოფა, სენატორებისა და პატრიციების სახით, 

ჯერ კიდევ პირველი მეფეების დროს მოხდა. მოგვითხრობენ, თითქოს რომულუსს ასი ი2(>5 („მამები“) 

დაუყენებია, თუმცა უმაღლესი კრიტიკა ამაზე ეჭვს გამოთქვამს. რელიგიის სფეროში შემთხვევითი ცერე- 

მონიები, 590L9, გადაიქცა მყარ განმასხვავებელ ნიშნებად, რომლებითაც #§00§-ები (გეარები) და წოდებები 

ერთიშეორისაგან განირჩეოდნენ, და მათ სპეციფიკურ თავისებურებებად თანდათანობით ჩამოყალიბდა სახ- 

ელმწიფოს შინაგანი ორგანიზაცია. ლივიუსი მოგვითხრობს, როგორც წუმამ დაადგინა ყოველოვე ლღგთაე- 

ბრივი, ისე სერვიუს ტულიუსმა შემოიღო სხვადასხვა კლასები და ცენზები, რომელთა მიხედვითაც გან– 

ისაზღვრებოდა მოქალაქეთა მონაწილეობა სხვადასხვა საზოგადოებრივ საქმეებშიო. ამის გამო პატრიციები 

უკმაყოფილონი დარჩნენ. განსაკუთრებით ის იწვევდა მათ გულისწყრომას, რომ სერვიუს ტულიუსმა პლე- 
ბეების ვალების ერთი ნაწილი გააუქმა და ღარიბებს სახელმწიფო მიწები დაურიგა, რითაც ისინი მიწათ- 

მფლობელებად გახადა. მან მთელი ხალხი ექვს კლასად დაჰყო, რომელთაგანაც პირველი, მზედრებთან 

ერთად, 98 ცენტურიას შეადგენდა, მომდევნო კი შედარებით ნაკლებს. ვინაიდან ხმის მიცემა ცენტურიებ- 

ის მიხედვით ზდებოდა, პირველ კლასსაც, შესაბამისად, უფრო დიდი წონა ეძლეოდა. როგორც წანს, 

ადრე პატრიციებს მთელი ძალაუფლება განუყოფლად ჰქონიათ ხელთ, სერვიუს ტულიუსის რეფორმების 

შემდეგ კი უპირატესობაღა შემორჩათ და მათი უკმაყოფილება სერვიუსისეულ სიახლეთა გამო სწორედ 

ამით იყო გამოწვეული. სერვიუსის აქეთ ისტორია მეტ გარკვეულობას იძენს. მის დროს და მისი 

წინამორბედის, ტარკვინიუს უფროსის დროს უკვე აყვავების ნიშნები მოჩანს. ნიბიუსი გაკვირვებულია, 

რომ დიონისიუსისა და ლივიუსის მიხედვით უშველესი წყობა რომში დემოკრატიული ყოფილა, რამდენადაც 
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სახალხო კრებაში ყველა მოქალაქის ხმას ერთი და იგივე ძალა ჰქონდა. მაგრამ ლივიუსი მხოლოდ ამას 

გვეუბნება, სერვიუსმა 5სწწიწIსთ VIII. (საყოველთაო ხმისმიცემა) გააუქმაო. რაც შეეხება C0VMX(115, 

სორი 5-ს (ხმისმიცემა კურიების მიხედვით), იქ, მას შემდეგ, რაც კლიენტობის დამოკიდებულება საყ- 

ოველთაო გახდა და პლებსი ამ ინსტიტუტმა შთანთქა, ხმა მხოლოდ პატრიციებს აქვთ და ი0იჩნსIს5 (ხალხი) 

ზოგჯერ მხოლოდ პატრიციებს აღნიშნავს. ამგვარად, დიონისიუსი არ ქწინააღმდეგება თავისთავს, როდე- 

საც გვეუბნება, რომულუსის კანონთა მიხედვით წყობა მკაცრად არისტოკრატიული ივოო. 

თითქმის ყველა მეფე უცხოელი იყო, რაც, უდავოდ, ფრიად დამახასიათებელია რომის წარმოშობი- 

სათვის. ნუმა, რომის დამაარსებლის მომდეგნო მეფე, როგორც მოგვითხრობენ, საბინელი ყოფილა, ანუ იმ 

ხალხის შგილი, რომელიც, გაღმოცემით, ჯერ კიდევ რომულუსის დროს დასახლებულა რომის ერთერთ 

ბორცევზე ტაციუსის წინამძღოლობით. მაგრამ საბინელთა ქვეყანა შემდეგშიც ჩანს როგორც რომის სახ– 

ელმწიფოსაგან სავსებით გამოყოფილი ერთეული. ნუმას მოჰყვა ტულიუს ჰოსტილიუსი (მისი სახელიც 

უცხო წარმოშობაზე მიგვითითებს). მეოთხე მეფე, ანკუს მარციუსი, ნუმას შვილიშვილი იყო. ტარკვინიუს 

პრისკუსი კორინთული გვარისაგან წარმოდგებოდა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ ზემოთ სხვა საკითხთან 

დაკავშირებით. სერვიუს ტულიუსი კორნიკულუმელი იყო, ანუ ერთადერთი დაპყრობილი ლათინური ქალაქის 
შვილი. ტარკვინიუს სუპერბუსი პირველი ტარკვინიუსის შთამომავალია. ამ უკანასკნელი მეფის ხელში 

რომმა დიდ აყვავებას მიაღწია. მოგვითხრობენ, რომ ჯერ კიდევ მაშინ დაიდო პირველი ტრაქტატი კართ–- 

აგენთან აღებ-მიცემობის თაობაზე. როდესაც ცდილობენ ეს ცნობა უარყონ, როგორც მითიური, აგიწვდე- 

ბათ, რა კავშირი და დამოკიდებულება ჰქონდა ჯერ კიდევ ამ დროს რომს ეტრურიასთან და სხვა მეხობელ 

ხალხებთან, რომლებიც ვაჭრობის და ზღვაოსნობის წყალობით აყვავებულნი იყვნენ. რომაელებმა იმ დროს 

უკვე ძალიან კარგად იცოდნენ დამწერლობის ხელოვნება და ჯერ კიდევ მაშინ შესწევღათ მოვლენათა 

გონივრული აღქმის უნარი, რომლითაც შემდეგში გამიოირჩეოდნენ ხოლმე და რომელმაც ის ნათელი 

ისტორიოგრაფია შეაქმნეგინა, რომელსაც რომაელებს ყოველთვის უქებენ. 

სახელმწიფოს შინაგანი ცხოვრების ჩამოყალიბების პროცესში პრინციპების როლი ძალიან ჩამო- 

ქვეითებულ იქნა და, როგორც ეს ხშირად მომხდარა ხოლმე შუა საუკუნეების ევროპის ისტორიაშიც, 

მეფეები ხალხში ეძებდნენ დასავრდენს პატრიციების წინააღმდეგ. სერვიუს ტულიუსზე ეს უკვე ვთქვით 

წელან. უკანასკნელი მეფე, ტარკვინიუს სუპერბუსი ბევრს არას ეკითხებოდა სენატს სახელმწიფო საქმეთა 

თაობაზე, არც ავსებდა მას, როდესაც მისი რომელიმე წევრი კვდებოდა, და, საერთოდ, საქმე თსე მიჰვავდა, 

თითქოს ჰსურდა ეს დაწესებულება სულაც დალეულიყო. გაჩნდა დაძაბულობა, რომელიც საბაბსღა ელო– 
და, რათა აფეთქება მომხდარიყო. ამგვარ საბაბად იქცა მეფის ძის მშიერ ერთი მანდილოსნის ნამუსის 

შელახვა, რაც რომაელთა უშინაგნესი წმიდის ხელყოფას წარმოადგენდა. 244 წელს რომის დაარსებიდან 

და 510 წელს ქრისტეს შობამდე (თუ რომის აგება ემთხვევა 753 წელს ქრისტეს წინ) მეფეები გაძევებულ 

იქნენ ღა მეფობა რომში სამუდამოდ გაუქმდა. 

მეფეები პატრიციებმა გააგდეს და არა პლებეებმა. მაშასადამე, – თუკი ვისმე უნდა, რომ პატრიციე- 

ბის ლეგიტიმაცია მოახდინოს როგორც წმიდა მოდგმისა, – ამ შემთხვევაში ისინი თავიანთი ლეგიტიმობის 

(კანონიერების) წინააღმდეგ მოქცეულან, რადგანაც მეფე მათი უზენაესი ქურუმი ივო. კაცის შინასამ- 

ყაროს ანგარიშგაწევისა და მის წინაშე პატივისცემის (ისძიL) პრინციპი რელიგიური პრინციპი იყო 

ღა ხელშეუხებლად ითვლებოდა. მისი შელახვა მეფის გაძევების საბაბად იქცა, შემდეგში კი დეცემ- 

ვირებისაც. ამგვარად, რომაელებში იმთავითვე ვხედავთ მონოგამიას როგორც თაგისთავად გასაგებს 

რასმე. იგი არ შემოღებულა რაიმე გამოხატული კანონის საშუალებით. მას მხოლოდ გაკვრით ეხება 

სხვადასხვა დადგენილებები, სადაც ნათქვამია, რომ გარკვეული სახის ნათესაობრივი ქორწინებე- 

ბი დაუშვებელია, რადგანაც კაცს ორი ცოლი ვერ ევოლება. დიოკლეტიანეს კანონშიღაა გარკვევით 

მითითებული, რომ არც ერთ კაცს, ვინც რომის იმპერიას ეკუთვნის, არ შეიძლება ორი ცოლი 

ჰყავდეს, ვინაიდან ერთერთი პრეტორული ედიქტის მიხედვით ეს ამ კაცისათვის პატივის აყრას 

იწვევს (Cსი C(Iიიი 1ი 0ძ1C(ი 0I96(0L15 ჩს)I5ი10ძ! VIII 1იწმიი 89 00(911 §V0M(). ამგვარად, მონოგა– 

მია ძალაშია როგორც თავისთავად გასაგები რამ, იგი კაცის შინასამყაროსაღმი ანგარიშგაწევის 

ზემოხსენებულ პრინციპშიგეა დაფუძნებული. დასასრულ, ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ რომში 
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მეფობა, საბერმნეთისაგან განსხვავებით, ამგვარად კი არ გამქრალა, რომ სამეფო გვარები თავისთა–- 

ვადვე გადაშენებულივვნენ და გამქრალიყვნენ, არამედ ისინი სიძულვილით გააგდეს. მეფემ, თვითონ უზენ- 
აესმა ქურუმმა, ვველაზედ არაწმიდა რამ ქმნა. შინასამყაროს ხსენებული პრინციპი აუჯანყდა მას და 

პატრიციებმა, რომლებშიც ამ შემთხვევამ დამოუკიდებლობის გრძნობა მოამწიფა, მეფობა დაამხეს. ამავე 

გრძნობამ ააჯანვა შემდეგში პლებეები პატრიციების წინააღმდეგ, ლათინები და მოკავშირეები – რო- 

მაელების წინაალმდეგ, სანამ არ დამყარდა კერძო პირთა თანასწორობა მთელს რომაულ სამულობელოში 

(უამრავი მონებიც გაააზატეს), რომელშიც ამ კერძოთა ერთად პყრობა მარტივ დესპოტიზმს დაეკისრა. 

ლივიუსი შენიშნავს, ბრუტუსმა კარგი დრო ნახა მეფეების გასაძევებლად, რადგან, ეს რომ ადრე 

ექნა, სახელმწიფო დაიშლებოდაო. რა მოხდებოდაო, კითხულობს იგი, ეს უსამშობლოო ბრბოები რომ 

ადრე მიშვებულიყვნენ თავიანთ ნებაზე, როდესაც ჯერ ერთობლივ ცხოვრებას მათ სულში ერთმანეთისადმი 

ჩვევის გრძნობა არ გამოემუშავებინა? ამიერიდან სახელმწიფო წყობა რომში სახელად რესპუბლიკური 

გახდა. მაგრამ თუ საქმეს უფრო ღრმად ჩავხედავთ, აღმოჩნდება (ლივიუსი, ILI,ო 1), რომ, არსებითად, წყობა- 

ში სხვა ცვლილება არა მომხდარიყო რა გარდა იმისა, რომ ძალაუფლება, რომელიც ადრე მეფეს ეკუთვნ- 

ოდა როგორც სამუდამო, ახლა ორი თითოწლოვანი კონსულის ხელში გადავიდა. ეს ორი კონსული თანა- 

ბარი ძალაუფლებით ივო აღჭურვილი. ისინი აგვარებდნენ ომის, სამართლისა და განმგებლობის საქმეებს, 

რადგანაც პრეტორების, როგორც უმაღლესი მოსამართლეების, ინსტიტუტი უფრო გვიან შემოვიდა. 

თავდაპირველად ყველა ძალაუფლება ჯერ კონსულების ხელში რჩებოდა. როგორც საგარეო, ისე სა- 

შინაო საქმეები ამ დროს ჯერ ცუდად მიდოდა. რომის ისტორიაში ისეთივე არეულობის ხანა დადგა, როგორიც 

საბერძნეთისაში ივო სამეფო გვარების დაცემის შემდეგ. ჯერ რომაელებს მძიმე ბრძოლა მოუხდათ განდევ– 

ნილ მეფესთან, რომელსაც ეტრუს კები ქნმარებოდნენ. პორსენას წინააღმდეგ ბრძოლაში რომაელებმა დაკარგეს 

ვველაფერი, რაც მოპოვებული ჰქონდათ დაპვრობათა შედეგად, და თვით დამოუკიდებლობაც კი. ისინი 

იძულებული გახდნენ, იარაღი დაეყარათ და მძევლები მიეცათ მოწინააღმდეგისათვის. ტაციტუსის (III5(0- 

=ო86 II,72) ერთი გამოთქმის მიხედვით ასეც კი ჩანს, რომ პორსენას რომი აუღია. მეფეთა განდევნიდან 

ცოტა ხნის შემდეგ იწყება პატრიციებისა და პლებეების ბრძოლაც. მეფობის გაუქმებით მხოლოდ არის- 

ტოკრატიამ მოიგო, რომლის ხელშიც გადავიდა მეფის მთელი ძალაუფლება, პლებსმა კი მეფის სახით დაკარგა 

დამცველი არისტოკრატიის წინააღმდეგ. მთელი მმართველი და სასამართლო ძალაუფლება და სახელმწი– 

ფოს მთელი მიწის საკუთრება ამ დროს პატრიციების ზელში იყო, ხალხს კი, რომელსაც გამუდმებით ომი 

უწევდა, არ ჰქონდა საშუალება მშვიდობიან საქმეს ასეთ პირობებში მიჰყოლოდა. ზელოსნობა ვერ აყგავდე– 

ბოდა და პლებეების ერთადერთი შემოსავალი იყო მათი წილი ნადავლში. პატრიციები თავიანთ მამულებს 

მონებს ამუშავებინებდნენ და სახნავ-სათესს კლიენტებს ურიგებდნენ, რომლებიც მას ხმარობდნენ ფულადი 

და ნატურალური გადასახადით, მაშასადამე, როგორც მოიჯარადრენი. კლიენტების მიერ გადახდილი გამო– 

საღებების სახეობისდა მიხედვით ეს დამოკიდებულება ძალიან ჰგავდა მოსაკარგავეობას. მათ გამოსაღები 

უნდა გაეღოთ, როცა პატრონი ქალიშვილს გაათხოვებდა, როცა პატრონი ან მისი ძე გამოსახსნელი იყო 

ტყვეობიდან, როცა ესენი გასაყვანნი ივვნენ მმართველ თანამდებობებზე ან პროცესებში წაგებულის კო- 

მპენსაცია სჭიროდათ. პატრიციების ხელში იყო სამართალიც. ამასთან, არ არსებობდა გარკვეული და 

დაწერილი კანონები (შემდეგში ეს ნაკლი დეცემვირების ინსტიტუტის შემოღებამ შეაგსო). პატრიციებს 

ეკუთვნოდათ მთელი მმართველი ძალაუფლებაც, რადგან მათ ხელში იყო ყველა თანამდებობები, კონსუ- 

ლატი, შემდეგ – სამხედრო ტრიბუნალი და ცენზურა (იგი შეიქმნა დაახლოებით 311 წ), რითაც მათ 

ხელში თავს ივრიდა როგორც განმგებლობა, ისე კონტროლი. დასასრულ, პატრიციებისაგან იქმნებოდა 

სენატიც. ძალიან მნიშვნელოვნად გვესახება კითხვა, როგორ ხდებოდა ამ უკანასკნელის შევსება. მაგრამ 

ამ საქმეში დიდი გაურკვევლობა სუფევდა. რომულუსზე მოგვითხრობენ, რომ მას ასი წევრისაგან შექმნი- 

ლი სენატი დაუარსებია. შემდეგმა მეფეებმა გაზარდეს ეს რიცხვი. ტარკვინიუს პრისკუსმა დაადგინა, რომ 

სენატის წევრი სამასი უნდა ყოფილიყო. იუნიუს ბრუტუსმა კიდევ შეავსო სენატი, რომელიც მისი დროის– 

ათვის ძალიან ჩამომდნარიყო. შემდეგ, როგორც ჩანს, ცენზორებს და ზოგჯერ დიქტატორებსაც სენატის 

შევსება უწარმოებიათ. მეორე პუნიკური ომის დროს, აირჩიეს დიქტატორი, რომელმაც 177 ახალი სენატორი 

დანიშნა. ამისათვის მან აარჩია ისინი, ვისაც კურულური თანამდებობები ჰქონია, პლებეი ედილები, სახალხო 
ტრიბუნები და კვესტორები, მოქალაქეები, რომლებსაც 0C0X0ი8 CIVICმ (თანამებრძოლის გადარჩენისათვის 
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მიღებული გვირგვინი) ან 500118 0იIIIი8 (საუკეთესო ნადავლი – მტრის სარდლის საჭურველი) მოეპოვები– 
ნათ. ცეზარის ხელში სენატორთა რიცხვი რვაასამდე ავიდა, ავგუსტუსმა იგი ექვსასზე დაიყვანა. რომაელ 
ისტორიკოსებს დიდ დაუდევრობად ჩაუთვალეს ის, რომ მათ სენატის შედგენისა და შევსების შესახებ ასე 

ცოტა ცნობები შემოგვინახეს. მაგრამ ეს პუნქტი, რომელიც ჩვენ ასე უსაზღვრო მნიშვნელობის მქონედ 

გვესახება, რომაელებისათვის არც ისე მნიშვნელოვანი გახლდათ. ისინი საერთოდაც დიდ მნიშვნელობას 

არ ანიჭებდნენ ფორმალურ განსაზღვრებებს. მათ აინტერესებდათ პირველ რიგში, როგორ ხდებოდა მარ– 

თვა. საერთოდ, როგორ შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ ძველ რომაელთა კონსტიტუციური უფლებები ასე 
გარკვევით ყოფილიყოს განსაზღვრული, ისიც ისეთ დროს, რომელიც მითიურად ითვლება, ხოლო მის 

შესახებ არსებული გადმოცემები – ეპიურად? 
ხალხი ისეთ დაჩაგრულ მდგომარეობაში იყო, როგორშიც, მაგალითად, ირლანდიელები იყვნენ 

დიდ ბრიტანეთში ამ რამდენიმე ათეული წლის წინ. მას სავსებით აღკვეთილი ჰქონდა მართვაში მონაწ– 

ილების გზა. ხალხი მრავალჯერ ამბოხებულა და ქალაქიდან გასულა. ზოგჯერ სამხედრო სამსახ- 

ურზეც უარი უთქვამს. მაგრამ საკვირველია, რომ სენატმა შეძლო ასე დიდხანს წინააღმდეგობა გაეწია 

ომებში გამოცდილი და ჩაგვრისაგან გაღიზიანებული ასე დიდი უმრავლესობისათვის. მთავარი ბრძო– 

ლა ას წელიწადზე მეტ ხანს გაგრძელდა. ის, რომ შესაძლებელი აღმოჩნდა ხალხისათვის ამდენ ხანს 

ლაგმის ამოდება, მეტყველებს მის დიდ პატივისცემაზე კანონიერი წესრიგისა და §230L15-თა (სიწმიდე– 

თა) მიმართ. მიუხედავად ამისა, მაინც გარდუვალი იყო, რომ ბოლოსდაბოლოს პლებეებისათვის მათი 

სამართლიანი მოთხოვნები დაეკმაყოფილებინათ და მათი ვალები ნაწილობრივ გაეუქმებინათ. პატრიციე– 

ბის სისასტიკე, რომლებიც მათი შევალენი იყვნენ და აიძულებდნენ ვალები მონური შრომით გადაეხა- 

დათ, ხშირად იწვევდა პლებეების აჯანყებებს. პლებსმა თავდაპირველად ის მოითხოვა და ის მიიღო, 

რაც მეფეთა ხელისუფლების დროს უკეე ჰქონდა, სახელდობრ, მიწის საკუთრება და დაცვა მძლავრ– 

თა წინააღმდეგ. მან მოიპოვა მიწის ასიგნაციები და სახალხო ტრიბუნები, ანუ მოხელეები, რომელთაც 

უფლება ჰქონდათ სენატის ნებისმიერი გადაწყვეტილების მოქმედების შეჩერებისა. ტრიბუნთა რიცხ- 

ვი თაგდაპირველად ორით იყო შემოფარგლული, შემდეგ ათამდე გაიზარდა. მაგრამ რიცხვის ეს 

ზრდა პლებსისათვის საზარალო იყო, რადგანაც საკმარისი იყო ერთი ტრიბუნის დავოლიება სენა- 

ტის მიერ, რომ დანარჩენების წინააღმდეგობა უქმდებოდა. პლებმსა ამით, ამასთანავე, ხალზისადმი 

პროვოკაციას მიაღწია: სახელდობრ, ვოველი იძულებითი ზომის დროს მთავრობის მხრიდან მსჯავ- 

რდადებულს ჰქონდა უფლება ხალხის გადაწყვეტილება მოეთხოვა ამ საქმეზე. ეს ივო განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანი უფლება პლებსისათვის, რომელიც პატრიციებს განსაკუთრებით აწუხებდა. ხალხ– 

ის განმეორებითი მოთხოვნის შედეგად ტრიბუნთა ნაცვლად შემდეგში დეცემვირობა შემოიღეს, რათა 

ამით მოეხდინათ გარკვეული კანონმდებლობის არარსებობის კომპენსაცია. როგორც ცნობილია, 

ამათ ბოროტად გამოიყენეს ძალაუფლება, რათა იგი ტირანიად ექციათ, და ისეთივე სამარცხვინო 

მიზეზით იქნენ განდევნილნი, როგორც მეფეები. მაგრამ ამასობაში კლიენტის დამოკიდებულობა 

პატრონზე შესუსტდა. დეცემვირობის შემოღების შემდეგ კლიენტობა თანდათან პლებსს შეერწყა. 

პლებსი თავის საკუთარ კრებებზე, თავის ტრიბუნთა ხელმძღვანელობით იღებს გადაწყვეტილებებს 

(პლებისციტებს) თვით სახელმწიფო მნიშვნელობის საქმეებზედაც კი. სენატს დამოუკიდებლად მხ– 

ოლოდ §6ი8105 60ი5ს113-თა გამოცემა შეუძლია. ტრიბუნებმაც თანდათან იმასაც მიაღწიეს, რომ მათ 

გაეხსნათ გზა ვეელა თანამდებობისაკენ, მაგრამ პირველ ხანებში პლებეი კონსული, პლებეი ედილი, 

ცენზორი და ა.შ. არ უდრიდა პატრიციელ კონსულს, ედილს და სხე., იმის გამო, რომ ამ უკა– 

ნასკნელს ისევ ხელთ ჰქონდა §90L8. ამ უფლების მინიჭების შემდეგ დიდი დრო დასჭირდა იმას, რომ 

პლებეი მართლაც კონსული გამხდარიყო. ყველა ამ განსაზღდვრათა ერთობლიობა სახალხო ტრი- 

ბუნმა ლიცინიუსმა დაადგინა მეოთხე საუკუნის მეორე ნახევარში (387 ქ.წ.). მანვე აღძრა, არსე– 

ბითად, ICX 88-98 C9- სთვის (სასოფლო-სამეურწეო კანონი) ბრძოლა, რაზედაც ასე ბევრი უწერი– 

ათ და უკამათიათ მეცნიერებს. ამ კანონის შემოღების ცდას რომში ყოველთვის დიდი მოძრაობა 

გამოუწვევია ხოლმე. პლებეები ფაქტიურად გამოთიშულნი იყვნენ მიწათმფლობელობისაგან. 

აგრარული კანონები იქით იყო გამიზნული, რომ მათთვის სახნავ-სათესი მიეცათ ნაწილობრივ 

რომის ახლოს, ნაწილობრივ – დაპყრობილ ტერიტორიებზე, სადაც შემდეგში ამით კოლონიები 
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გავიდოდა. რესპუბლიკის ხანაში ხშირად ვხედავთ ხოლმე, რომ სარდლები ხალხს სახნავ-სათესს 

აძლევდნენ, მაგრამ ამ სარდლებს ყოველთვის დაჰბრალებიათ მეფობისკენ სწრაფვა, რადგან სწორედ 

მეფეები ივვნენ ხოლმე პლებსის აღმძვრელნი. აგრარული კანონი მოითხოვდა, რომ არც ერთ მო- 

ქალაქეს 500-ზე მეტი დღიური (M1ი+თლი) მიწა არ ჰქონოდა. ამით პატრიციებს უხდებოდათ თავიანთი 

სამფლობელოს დიდი წილის დათმობა. ნიბურმა განსაკუთრებით ვრცელი კვლევა უძღვნა აგრარულ 

კანონებს და ეგონა, რომ დიდსა და მნიშვნელოვან აღმოჩენამდე მივიდა. სახელდობრ, მას მიაჩნია, რომ 

რომში არასდროს მოსვლიათ აზრად საკუთრების წმიდა უფლების შელახვა, არამედ სახელმწიფოს 

ეწადა მხოლოდ პატრიციების მიერ უზურპირებული სახელმწიფო მიწების ერთი ნაწილის პლებეების 

სარგებლობაში გადაცემა, მაგრამ ისე, რომ სახელმწიფოს კვლავ შესძლებოდა ამ მიწებს ისე მოჰქ- 

ცეოდა, როგორც თავის საკუთრებას. მე მხოლოდ გაკვრით შევნიშნავ, რომ ეს აღმოჩენა ჰეგევიშმა 

ნიბურზე ადრე მოახდინა, ხოლო სხვა მონაცემებს თავისი მტკიცებისათვის ნიბური სესხულობს აპი- 

ანესა და პლუტარქესაგან, ანუ ბერძენი ისტორიკოსებისაგან, რომელთა შესახებ იგი თვითონ იმ აზრისაა, 

რომ მათ მხოლოდ განსაკუთრებული გაჭირვების შემთხვევაში შეიძლება მივმართოთ. რა ზშირად ახ- 

სენებს აგრარულ კანონებს ლივიუსი, რა ხშირად ლაპარაკობენ მათზე ციცერონი და სხვანი! მაგრამ 

მათი ნათქვამიდან ვერაფერს გარკვეულს ვერ გამოვიტანთ. ესეც კიდევ ერთი საბუთი გახლავთ იმისა, 

რამდენად არაზუსტია რომაელი ავტორების ცნობები. ბოლოსდაბოლოს მთელი საქმე უსარგებლო 

სამართლებრივ საკითხამდე დადის. ტერიტორია, რომელიც პატრიციებმა დაისაკუთრეს ან რომელზე- 

დაც კოლონიები გაჩნდა, თაგდაპირვგელად სახელმწიფოს მიწა იყო. მაგრამ უეჭველია, რომ ეს მიწები 

მათს მფლობელებსაც ეკუთვნოდა და ამიტომ ერთი ნაბიჯითაც ვერ მივდივართ წინ იმის მტკიცებით, 

რომ იგი ისევ სახელმწიფოს საკუთრებად დარჩა. ნიბურის ამ მტკიცებაში საქმე ეხება ძალიან უმნიშ- 

ვნელო განსხვავებას, რომელიც მხოლოდ მის აზრებში არსებობს, მაგრამ არა სინამდვილეში. 

ლიცინიუსის კანონი თუმც კი გაატარეს, მაგრამ მალე შელახეს და არავითარ ანგარიშს არ 

უწევდნენ მას. თვით ლიცინიუს სტოლო, რომელმაც ამ კანონისათვის ბრძოლა აღძრა, დაჯარიმე- 

ბულ იქნა, რადგანაც იგი მეტ მიწას ფლობდა, ვიდრე დაშვებული იყო. პატრიციები გააფრთებით 

ებრძნოდნენ ამ კანონის გატარებას. აქ საერთოდ ყურადღების მიპყრობა გვმართებს იმაზე, რომ 

ბერძნული, რომაული და ჩვენი ვითარება დიდად განსხვავდება ერთიმეორისაგან. ჩვენი სამოქალაქო 

საზოგადოება სხვა პრინციპზეა დამყარებული და მასში ასეთი ზომები საჭირო არაა. სპარტელები 

და ათენელები კი, რომელთათვისაც აბსტრაქციას ისეთი დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, როგორც 

რომაელებისთვის, არ დაეძებდნენ უფლებას როგორც ასეთს, არამედ ისინი მოითხოგდნენ, რომ 

მოქალაქეებს სარჩო ჰქონოდათ, და სახელმწიფოს ავალდებულებდნენ, რომ ამისათვის ეზრუნა. 

რომის ისტორიის პირველი პერიოდის უმთავრესი მომენტი ის გახლავთ, რომ პლებსმა უმაღლესი 

თანამდებობების დაკავების უფლებას მიაღწია და რომ მიწა-წყალში წილის მიღებით მოქალაქეთა სარჩოს 

უზრუნველვოფაც მოხდა. პატრიციატისა და პლებსის ამ გაპერთიანებითლა მიაღწია რომმა ჭეშმარიტ შინა- 

გან სიმყარეს და აქედანლა გახდა შესაძლებელი რომის ძლიერების გარეთკენ განვითარება. დადგა დრო 

კმავოფილებისა, რომელიც ორივე მზარის ინტერესებს შეესაბამეოდა, და შინაგანი ბრძოლით მოლღლისა. 

როდესაც სამოქალაქო შფოთის დამთავრების შემდეგ ხალხები პირს გარეთკენ იზამენ, სწორედ მაშინ წარ- 

მოგვიდგებიან ზოლმე ისინი ყველაზე ძლიერებად; რადგან ამ დროს კგლავ შემორჩენილია ხოლმე ჯერ კიდევ 
მანამდელი აღგზნება, რომელსაც შიგნით ობიექტი აღარ მოეპოვება და ამიტომ მას გარეთ ეძებს. რომაელთა 

ამ სწრაფვამ დროებით დამალა ის ნაკლოვანება, რომელიც თვით ზემოხსენებულ შეთანხმებას (პატრიციები- 

სა და პლებეებისას. მთარგმნ.) ახლდა: წონასწორობა კი დამყარდა რომში, მაგრამ მას არ მოეპოვებოდა 

არსებითი ცენტრი და სავრდენი წერტილი. წინააღმდეგობას მომავალში კვლავ საშინელი ძალით აფეთქება 
ქწერა. მაგრამ მანამდე რომაელთა სიდიადე ბრძოლებსა და მსოფლიოს დაპყრობაში უნდა გამოჩენილიყო. 
ომებში მოპოვებული ძლიერება, სიმდიდრე, დიდება, ისეგე როგორც მათგან მოტანილი გასაჭირი, რომაელებს 

ერთმანეთთან აკავშირებდა და კრავდა. სიმამაცესა და გაწვრთნილობას მათთვის მუდამ გამარჯვება მო–- 

ჰქონდა. რომაელთა სამხედრო ხელოვნებას ბერძნებისა და მაკედონელებისასთან შედარებით თავისებუ- 

რებები გააჩნდა. ფალანგის ძლიერების წყარო იყო მასობრიობა. რომაელთა ლეგიონებიც შეკრული იყო 

მასავით, მაგრამ, ამასთანავე, თავის შიგნით დანაწვვრებული იყო. ამ წყობაში დაკავშირებული იყო ორი უკი- 
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დურესობა – მასობრიობა და წვრილ ნაწილებად დაყოფა, – რამდენადაც ეს ლეგიონები მტკიცედ შეკრუ- 
ლიც იყო და ადვილადაც იშლებოდა საბრძოლველად. იერიშის დროს რომაელ ჯარს მშვილდოსნები და 
მეშურდულეები მიუძღოდნენ, რათა შემდეგ საქმე მახვილისათვის მიენდოთ. 

მოსაწყენი იქნებოდა, ახლა რომ რომაელთა მიერ იტალიაში წარმოებული ომების თხრობა დაგვეწ- 
ყო. ჯერ ერთი, ეს ბრძოლები სათითაოდ, ცალ-ცალკე აღებული, მნიშვნელობას მოკლებულია და მათ 
ინტერესს არ ჰმატებს მხედართმთავართა რიტორიკაც, ლივიუსის მიერ გადმოცემული, მეორეც, რომაული 
ისტორიკოსები იმდენად გონსმოკლებულნი არიან, რომ გველაპარაკებიან მხოლოდ რომაელების მტრებზე 
საერთოდ, მაგრამ არაფერს გვეუბნებიან ამ უკანასკნელთა ინდივიდუალური მახასიათებლების შესახებ, 
მაგალითად, ეტრუსკებისასე, სამნიტებისაზე, ლიგურიელებისაზე, რომლებთანაც რომაელებს რამდენიმე 
საუკუნის განმაგლობაში ომები ჰქონდათ. საყურადღებოა, რომ რომაელები, რომელთა მხარეზედაც ამ 

დროს მსოფლიო ისტორიის დიდი სამართალი იყო, ამავე დროს ლამობდნენ, რომ მანიფესტების, ტრაქტატე- 

ბის, პატარ-პატარა პრეტენზიების საშუალებით მცირე სამართალიც თავიანთ სასარგებლოდ გამოეყენები– 

ნათ, და თავის სიმართლეს ამ სფეროში კარგი ვგექილებივით იცაგდნენ. ამ სახის პოლიტიკური გართულე- 

ბების დროს ერთ მხარეს ყოველთვის შეუძლია რაღაც იწყინოს მეორე მხარისაგან, თუკი ეს ჰსურს და 

თუკი ეს მისთვის სასარგებლოა. რომაელებს ხანგრძლივი და მძიმე ომები მოუხდათ სამნიტებთან, ეტრუსკე- 

ბთან, გალებთან, მარსელებთან, უმბრენებთან და ბრუტიელებთან, სანამ მთელი იტალიის დაპატრონებას 

შეძლებდნენ. ამის შემდეგ რომაელთა შეტევა სამზრეთისაკენ წარიმართა. მათ მტკიცედ მოიკიდეს ფეხი 

სიცილიაზე, სადაც მანამდე კართაგენელები ომობდნენ. შემდეგ დასავლეთისაკენ დაიწყეს გაფართოება და 
კორსიკისა და სარდინიიდან ესპანეთში გავიდნენ. ისინი ხშირად მოდიოდნენ შეხებაში კართაგენლებთან და 

მათ საწინააღმდეგოდ სამხედრო ფლოტი ააგეს. ასეთი გადასვლა სახმელეთო ომიდან საზღლვაოზე ძველ 

დროს უფრო ადვილი იყო, ვიდრე ახლაა, როცა ზღვაოსნობისთვის მეტი ცოდნა და წერთნა გახდა საჭირო. 

საზღვაო ბრძოლა იმ დროს ნაკლებად განსხვავდებოდა ხმელეთზე ბრძოლისაგან, ვიდრე დღეს განსხვავდე– 
ბა. 

ამით მოვამთავრეთ რომის ისტორიის პირველი პერიოდი, როცა რომაელები, მანამდე რომ მცირე 

ომებში ჩართული მქწვრილმანეები იყვნენ, ნამდვილი ძლიერების კაპიტალისტებად იქცნენ, რომელთაც მსოფ- 
ლიო სცენაზე გამოსელა ქწერათ. რომაელთა სამფლობელო ჯერ, მთლიანად აღებული, არც ისე ვრცელი 

იყო. პოს გადაღმა სულ რამდენიმე კოლონია თუ არსებობდა. სამხრეთში რომს დიდი ძალა უპირისპირდე- 

ბოდა. მეორე პუნიკური ომი იქცა იმ ბიძგად, რომელსაც მოჰყვა რომაელთა შეხება უძლიერეს იმდროინდელ 

სახელმწიფოებთან. მისი წყალობით შეეჯახნენ რომაელები მაკედონიას, აზიას, სირიას, შემდეგ – ეგვიპტეს. 

ფართოდ გაშლილი იმპერიის ცენტრად რჩებოდა იტალია და რომი, მაგრამ, როგორც ზემოთ ვთქვით, არც ეს 

ცენტრი იყო ძალადობისა და იძულების გარეშე მოპოვებული. ეს დიდი პერიოდი რომის შეჩებისა სხვა სახ– 

ელმწიფოებთან და აქედან გამომდინარე გართულებებისა აღწერა კეთილშობილმა აქეველმა პოლიბიოსმა, 
რომელსაც ხვედრმა იმის ნახვა არგუნა, როგორ იღუპებოდა მისი სამშობლო ერთის მხრივ ბერძენთა სა- 

მარცხვინო ვნებების და, მეორე მხრივ, რომაელთა სიმდაბლისა და უწყალო თანმიმდევრულობის გამო. 

ნაკვეთი მეორე 

რომი მეორე პუნიკური ომიდან იმპერიამდე 

ჩვენი დაყოფით, მეორე პერიოდი იწვება მეორე პუნიკური ომიდან, – მობრუნების პუნქტიდან, რომელიც 

გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა და განმსაზღვრელია რომის ბატონობის დამყარებისათვის. პირველ პუნიკურ 

ომში რომაელებმა ცხადყვეს, რომ ღირსეული მოწინააღმდეგენი იყვნენ მძლავრი კართაგენისა, რომელიც 

აფრიკის სანაპიროს დიდ ნაწილსა და სამხრეთ ესპანეთს ფლობდა და სიცილიასა და სარდინიაშიც მტკიცედ 

ჰქონდა ფები მოკიდებული. მეორე პუნიკურმა ომმა კართაგენის ძალა დასცა. ამ სახელმწიფოს სტიქია ივო 
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ზღვა. მაგრამ მას არ გააჩნდა თავისი პირველსაწყისი მიწა-წყალი, იგი არ შეადგენდა ერს და არ ჰყავდა 

ეროვნული არმია, არამედ მისი ჯარი დაქვემდებარებული და მოკავშირე ხალხების რაზმთაგან შედგებოდა. 

მიუზედავად ამისა, ამ უაღრესად განსხვავებული ზალხებისაგან შემდგარი ჯარით დიაღმა ჰანიბალმა მაინც 
შეძლო, რომ რომი დაცემის პირას დაეყენებინა. ყოველგვარ მხარდაქურას მოკლებულმა, მან მარტო საკუ- 

თარ გენიაზე დავრდნობით თექვსმეტი წელი გაძლო იტალიაში, რომაელთა მოთმინებისა და სიკერპის 

პირისპირ დამდგარმა იმ დროს, როცა სციპიონებმა ესპანეთი აიღეს და აფრიკელ მთავრებთან კავშირი 

შეკრეს. ბოლოს ჰანიბალი იძულებული გახდა თავისი შევიწროებული ქვეყნის დასახმარებლად გაშურებუ- 
ლივო. მან წააგო ზამის ბრძოლა და ოცდათექვსმეტი წლის თავზე კვლავ იხილა თავისი სამშობლო 

ქალაქი, მაგრამ ამჯერად იგი თვითონ იძულებული იყო კართაგენისთვის დაზავება ერჩია. ამგვარად, 

მეორე პუნიკურმა ომმა თავისი შედეგით საფუძველი ჩაუყარა რომის უდავო უპირატესობას კართაგენზე. 

ამ ომის შედეგად რომაელებს მტრული კონტაქტი მოუხდათ მაკედონიის მეფესთან, რომელიც ხუთი წლის 

შემდეგ დაამარცხეს კიდეც. ახლა ჯერი სირიის მეფეზე ანტიოქოსზე მიდგა. ამ უკანასკნელმა რომაელებს 

უზარმაზარი ძალა დაუხვედრა წინ, მაგრამ თერმოპილესა და მაგნეზიასთან დამარცხდა და იძულებული 

გახდა რომაელებისთვის დაეთმო მცირე აზია ვიდრე ტაურუსამდე. მაკედონიის დაპყრობის შემდეგ რო- 

მაელებმა ეს ქვევანა და საბერძნეთი თავისუფლად გამოაცხადეს. ამ გამოცხადების მნიშვნელობაზე უკვე 

საკმარისად ვიმსჯელეთ, როცა ამის წინა მსოფლიო-ისტორიულ ხალხზე ვლაპარაკობდით. ახლა კი 

საქმე შესამე პუნიკურ ომზე მიდგა: კართაგენმა სული მოითქვა, იგი კვლავ ფეხზე დადგა და ამით რომის 

მოშურნეობა კვლავ აღძრა. ხანგრძლივი წინააღმდეგობის შემდეგ კართაგენი აიღეს და ნაცარ-ტუტად 

აქციეს. ამის შემდეგ შეუძლებელი იყო, რომ აქაურ კავშირს დიდხანს კიდევ ეარსება, რადგან რომაელთა 

სიხარბე ამას ვერ მოითმენდა. რომაელები ომის საბაბს ეძებდნენ. მათ იმავე წელს გაანადგურეს კორინთო, 

როცა კართაგენი აიღეს, და საბერძნეთი პროვინციად აქციეს. კართაგენის დაცემა და საბერძნეთის დამორ- 

ჩილება გადამწყვეტი მომენტები იყო რომაელთა ბატონობის შემდგომი განერცობისათვის. 

ახლა რომი თითქოს სავსებით უზრუნველყოფილი ივო, მას არავითარი სხვა გარეგანი ძალა 

აღარ უპირისპირდებოდა. რომი ხმელთაშუა ზღვის, მაშასადამე, ყოველივე განათლების ცენტრალური 

ქვეყნის მფლობელი გახდა. ამ პერიოდში ჩეენს თვალს იპყრობენ ზნეობრივად უდიდესი და უიღ- 

ბლიანესი პიროვნებები – პირველ ყოვლისა სპიციონები. თუმცა უდიდესს მათ შორის გარეგნულად 

უბედური ბოლო შეჰხვდა, მათ მაინც ზნეობრივად იღბლიანები ეთქმით იმიტომ, რომ თავიანთი 

ქვევნის ჯანსაღსა და გაუბზარავ მდგომარეობაში მოღვაწეობდნენ ამ უკანასკნელის საკეთილდლე- 

ოდ. მაგრამ როგორც კი სამშობლოს გრძნობამ, – რომაელთა ამ უმთავრესმა მისწრაფებამ, – 

დაკმაყოფილება ჰპოვა, დაიწყო ხრწნილების გაჩქარებული შეჭრა რომის საზელმწიფოში. ინდივიდ- 

უპლობის სიდიადე კიღევ უფრო იზრდება თავისი ინტენსიურობის მხრივაც და გამოყენებულ 

საშუალებათა მხრივაც. კელავ მოწმენი ვხდებით რომში შინაგანი წინააღმდეგობის აღმოცენებისა, 

ოღონდ სხვა ფორმით, და ეპოქა, რომელიც ამ მეორე პერიოდს ამთავრებს, დაპირისპირების მეორე 

შერიგების ეპოქაა. ადრე დაპირისპირება მდგომარეობდა პატრიციებისა და პლებეების ურთიერთბრძოლა– 

ში. ახლა მას პარტიკულარული (კერძო) ინტერესების ბრძოლის ფორმა მიუღია, პატრიოტული სულისკვეთ- 
ებისდა საწინააღმდეგოდ, და სახელმწიფოს გრძნობა ადამიანში ვეღარ აწონასწორებს, ისე როგორც საჭიროა, 

ამ ინტერესებს. დაპყრობებისაკენ მიმართული ომების გვერდით, რომლებმაც ნადავლი და სახელი უნდა 

მოიტანონ, ამ დროს რომში ვხედავთ მოქალაქეთა შფოთისა და შინაგანი ომების საზარელ დრამას. 

რომის ომებს როდი მოჰყვება განათლების, მეცნიერებისა და ხელოვნების ბრწყინვალება, როგორც ბერძენთა 

მიდიურ ომებს მოჰვვა, როდესაც გონი შინაგანად და იდეალურად ტკბება იმით, რაც მანამდე პრაქტიკუ- 

ლად შეასრულა. იმისთვის, რომ იარაღის გარეგან წარმატებათა პერიოდს შინაგანი დაკმაყოფილება 

მოჰვოლოდა, რომაელთა ცხოვრების პრინციპი უფრო კონკრეტული უნდა ყოფილიყო. მაგრამ რა შეი- 

ძლებოდა ყოფილიყო მათთვის ის კონკრეტული, რომელსაც ისინი თავისი შიდაწიაღიდან ამოიტანდნენ 

თავიანთ ცნობიერებაში ფანტაზიისა და აზროვნების ძალით? მათი მთავარი სანახაობები ხომ ტრიუმ- 

ფები იყო, ნადავლი განძეულობა და ყველა ერის ტყვეები, რომელთაც დაუნდობლად მიერეკებოდნენ 

აბსტრაქტული ბატონობის უღელში ჩასაბმელად. ის კონკრეტული, რასაც რომაელები თაგისთავ- 

ში პოულობდნენ, მხოლოდ გონსმოკლებული ერთიანობა იყო, და განსაზღვრული შინაარსი მათში 
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სხვა ვერა იქნებოდა რა, თუ არ ინდივიდთა პარტიკულარული (კერძო) სწრაფვები და ინტერესები. ქველობის 

წარმომქნელი ძალისხმევა და დაძაბვა შესუსტდა, რადგანაც რომს ზიფათი აღარ ემუქრებოდა. პირველი 

პუნიკური ომის დროს განსაცდელმა ყველანი ერთი სულისკვეთებით - რომის ხსნის სულისკვეთებით 

გააერთიანა; შემდეგ ომებშიც -- მაკედონელთა, სირიელთა, გალთა წინააღმდეგ ზემო იტალიაში -–- საკ- 
ითხი ჯერ კიდევ მთელის გადარჩენას ეხებოდა. მაგრამ მას შემდეგ რაც კართაგენისაგან და მაკედონიისა– 

გან მოსალოდნელმა საფრთხემ გადაიარა, შემდგომი და შემდგომი ომების მიზეზები წინა გამარჯვებები 

იყო ხოლმე და საქმე მხოლოდ იმასღა ეხებორა, რომ ამ გამარჯვებათა ნაყოფი მოესთვლათ: ჯარებს 

იყენებდნენ როგორც პოლიტიკური წამოწყებებისათვის, ისე ცალკე ადამიანთა ინტერესებისათვის – მათ 

მიერ სიმდიდრის, დიდების, აბსტრაქტული ბატონობის მოსახვეჭად. სხვა ერებისადღმი მიმართება წმინდა 

ძალდატანების მიმართება ივო. სხვა ხალხთა ეროვნული ინდივიდუალობა არ მოითხოვდა რომაელებისა- 

გან პატივისცემას, როგორც იგი მას დღეს მოითხოვს: ხალხები ჯერ არ იყვნენ ლეგიტიმურად (უფლებამ- 
ოსილად) მიჩნეულნი, სახელმწიფოებს ჯერ არ ჰყავდათ ერთიმეორე აღიარებული, როგორც არსობრივად 
არსებული. საზელმწიფოთა თანაბარ უფლებას, რომ იარსებონ, თან მოსდევს სახელმწიფოთა კავშირი, 

როგორც ამას თანამედროვე ევროპაში აქვს ადგილი, ან ისეთი მდგომარეობა, როგორიც საბერძნეთში 

არსებობდა, სადაც სახელმწიფოები დელფოსელი ღვთის წინაშე თანასწორნი იყვნენ. რომაელები არ შედი- 

ან ასეთ მიმართებაში სხვა ხალხებთან, მათი ლმერთია მხოლოდ Iს9ILCL C8”იI(01)იV5 (კაპიტოლიელი იუპი–- 

ტერი) ღა არც პლებეები, არც პატრიციები პატივს არ სცემენ სხვა ზალზთა §5830L8-ს, არამედ, როგორც 

დამპყრობლები ამ სიტყვის სრული აზრით, არბევენ სხვა ერთა პალადიუმებს. 

დაპყრობილ პროვინციებში რომს მუდმივი ჯარები ჰყავდა ჩაყენებული. იქ ხელისუფლებად აგზა- 

ენიდნენ პროკონსულებს და პროპრეტორებს. მხედრები კრებდნენ ბაჟებსა და გადასახადებს, რის უფლე- 

ბასაც იჯარით იღებდნენ მთავრობისაგან. მთელი რომაული სამყარო ამგვარ მოიჯარადრეთა (დახს”ვი!) 

ქსელით იყო დაფარული. 
სენატში გამართული ვოველი მსჯელობის შემდეგ კატონი იტყოდა ხოლმე: „,C2(0იIსწი C6ი560 

CვIნითირი ძიICიძი 0§5C --.ისე, მიმაჩნია, რომ კართაგენი დასანგრევია“ – და კატონი ჭეშმარიტი 

რომაელი იყო. ამაში ჩანს რომაული პრინციპი როგორც ცივი აბსტრაქცია ბატონობისა და ძალაუ– 

ფლებისა, როგორც წმინდა თაემოთნეობა (ეგოიზმი) ნებისა სხვათა წინააღმდეგ, რომელსაც არ 

მოეპოვება ზნეობრივი შევსება თავის შიგნით, არამედ შინაარსი აქვს მხოლოდ პარტიკულარული 

(კერძო) ინტერესების სახით. პროვინციების შემომატებამ შინაგანი პარტიკულარიზაციის ზრდა და 

მისგან გამოწვეული ხრწნა მოიტანა. აზიიდან რომში ფუფუნებამ და მფლანგველობამ შემოალწია. 

სიმდიდრე აქ ნადავლის სახით იყო მოსული და არა წარმოებისა და პატიოსანი საქმიანობის 

ნაყოფის სახით, ისევე როგორც რომაელთა ფლოტი ეაჭრობის მიზნისათვის კი არ შეიქმნა, არამედ 

ომისთვის, ამიტომაც რომაულ სახელმწიფოში, რომელიც თავის სახსრებს ძარცვის საშუალებით 

შოულობდა, განხეთქილების მიზეზიც ნადავლი გახდა. პირველი საბაბი შინაგანი უთანხმოებისა 

პერგამონის მეფის ატალუსის მემკვიდრეობა ივო, რომელმაც თავისი განძი რომის სახელმწიფოს უანდერ-- 

ძა. ტიბერიუს გრაკხუსი გამოვიდა წინადადებით, რომ ეს სიმდიდრე რომის მოქალაქეებს შორის გაენაწ– 

ილებინათ. ასევე განაახლა მან ლიცინიუსისეული კანონები სახნავ-სათესი მიწის შესახებ, რომლებიც 

სავსებით უგულებელვოფილი იყო ერთეული ინდივიდების ხელში თავმოვრილი ჭარბი ძალაუფლების წყ- 
ალობით. მისი მთავარი საზრუნავი იყო, რომ თავისუფალი მოქალაქეებისათვის საკუთრება მოეპოვებინა 

და იტალია მონების ნაცვლად მოქალაქეებით დაესახლებინა. მაგრამ ეს კეთილშობილი რომაელი ხარბი 

წარჩინებულების მსხვერპლი გახდა, რადგან რომის კონსტიტუციის გადარჩენა თვით ამ კონსტიტუციას 
აღარ შეეძლო. გაიუს გრახკუსი, ტაბერიუსის ძმა, იმაგე კეთილშობილურ მიზანს ისახავდა, რაც მის ძმას 

ჰქონდა, მაგრამ მასაც იგივე ბედი ჰზვდა. ახლა კი ხრწნამ შეუფერხებელი ზრდა იწყო. და ვინაიდან 

სამშობლოსთვის არავითარი ზოგადი და თავისთავადვე არსებითი მიზანი აღარ არსებობდა, გარდუვალი 

იყო ინდივიდუალობებისა და ძალადობის გაბატონება. რომის განუზომელი გაზხრწნილება გამოჩნდა 

იუგურტასთან ომში, რომელმაც ქრთამებით მოიმზრო სენატი და ამგვარად უდიდესი ძალადობანი და 

დანაშაულნი წაიდინა. უდიდესი აგზნება გამოიწვია რომში კიმბრთა და ტევტონთა წინააღმდეგ ბრძოლამ, 

რომლებიც სახელმწიფოს ემუქრებოდნენ. ტევტონები უდიდესი ძალისხმევის ფასად გაანადგურა 
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იუგურტას მძლეველმა მარიუსმა პროვანსში ესთან, კიმბრნი კი ლომბარდიაში ელჩთან. შემდეგ რომაელებს 

აუჯანყდნენ მოკავშირეები იტალიაში, რომელთთავისაც მიუხედავად მათი თხოვნისა რომის მოქალაქეობის 

ბოძება არ უნდოდათ. და იმ დროს, როცა რომაელებს თვით იტალიაში უხდებოდათ ომი უზარმაზარ 

ძალასთან, მათ ამბავი მოუვიდათ, რომ მცირე აზიაში მითრიდატეს ბრძანებით 80 000 რომაელი მოეკლათ. 

მითრიდიტე პონტოს მეფე ივო, იგი ბატონობდა კოლხეთსა და შავი ზღვის ქვეყნებში ვიდრე ტავგრიდის 

ნაზევარკუნძულამდე და ეეძლო თავისი სიძის ტიგრანის საშუალებით კავკასიის ხალხებიც, სომხებიც, 

მესოპოტამიელებიც და სირიელების ნაწილიც მოემხრო რომაელთა წინააღმდეგ. იგი დაამარცხა სულამ, 

რომელიც მოკავშირეთა წინააღმდეგ ომშიც უკვე სარდლობდა რომის ჯარს. ათენს, რომელიც აქამდე 

დანდობილი ჰვაგდათ, ალვა შემოარტყეს და აიღეს იგი, მაგრამ არ დაანგრიეს „მამა-პაპათა“ პატივისცე- 

მით, როგორც სულამ თქვა. სულა რომში დაბრუნდა, დათრგუნა სახალხო პარტია მარიუსისა და ცინას 

წინამძღოლობით, აიღო ქალაქი და რომის თვალსაჩინო მოქალაქეთა მეთოდური ხოცვა ბრძანა. თავის 

პატივმოყვრეობასა და ბატონობის წყურვილს მან ორმოცი სენატორი და 1 600 მხედარი შესწირა. 

თუმცა მითრიდიტე დამარცხდა, იგი საბოლოოდ ძლეული არ იყო ჯერ და ომის კვლავ განახლება 

შეძლო. ამავე დროს ესპანეთში აღდგა სერტორიუსი, განდევნილი რომაელი. მან იქ რვა წელიწადი იბრძო–- 

ლა და მხოლოდ ლღალატის შედეგად დაიღუპა. მითრიდატეს წინააღმდეგ ომი პომპეიუსმა დაასრულა. 

პონტოს მეფემ თავი მოიკლა მას შემდეგ, რაც დახმარების მიღების ყველა გზა გადაეკეტა. ამის თანადროუ- 

ლად ხდება მონათა ომი იტალიაში. სპარტაკის ხელქვეით თავი მოიყარა გლადიატორებისა და მთიელების 

დიდმა მასამ, მაგრამ ისინი დაამარცხა კრასუსმა. ამ აღრეულობას ზედ დაერთო ზღვაზე მეკობრეობის გავრ- 

ცელებაც, რომელიც მოკლე დროში აღკვეთა პომპეიუსმა ენერგიული ზომების მიღებით. 

ამგვარად, ჩვენ ვხედაგთ უსაშინლესი და უსახიფათოესი ძალების გამოსელას რომის წინააღმდეგ, 

მაგრამ ამ სახელმწიფოს სამხედრო ძალამ მათი დამარცხება შეძლო. ახლა, ისე როგორც ეს 

საბერძნეთის დაცემის დროს მოხდა, ასპარეზზე დიდი ინიდივიდუალობანი გამოდიან. პლატარქე- 

სეული ბიოგრაფიები აქაც უაღრესად საინტერესო ხდება. ეს კოლოსალური ინდივიდუალობები 

სახელმწიფოს მორყევამ შვა, როცა ამ უკანასკნელს თავის შიგნით სიმყარე და საყრდენი აღარ 

მოეპოვებოდა, ვინაიდან ამან გააჩინა სახელმწიფოს ერთიანობის აღდგენის მოთხოვნილება, რომელ- 

9ც უკვე განქარვებულიყო ადამიანთა შეგნებაში. ამ დიად ადამიანთა უბედურება ისაა, რომ მათ 

ზნეობრივი საწყისი წმინდად ვერ შეინახეს, რადგან ის, რასაც ისინი იქმან, არსებულის წინააღმ- 

დეგაა მიმართული და დანაშაულია. თვით ამათ შორის უკეთილშობილესნიც კი, გრაკხები, მხოლოდ 

გარეგანი უსამართლობისა და ძალადობის მსხვერპლნი კი არ გახდნენ, არამედ თვითონაც იყვნენ 

გახვეულნი საყოველთაო უსამართლობასა და ძალმომრეობაში. მაგრამ რასაც ეს ინდივიდუალობანი 

იზრახავენ და იქმან, იმას თავისი უმაღლესი გამართლება აქვს მსოფლიო გონისაგან და გარდაუ- 

ვალი გამარჯვება მოელის წინ. რაკი სრულებით არ არსებობდა დიდი სახელმწიფოს ორგანიზაციის 

რაიმე იდეა, სენატს აღარ შეეძლო მმართველობის ავტორიტეტის დაცვა და დამტკიცება. ბატონობა 

დამოკიდებული გახდა ხალხზე, რომელიც ახლა ბრბოლღა იყო და რომის პროვინციებიდან მოსული ჭირ- 

ნახულით გამოკვებას საჭიროებდა. ციცერონთან ამოვიკითხავთ, ყველა სახელმწიფო საქმე როგორ წყდე- 

ბოდა შფოთის გზით და იარაღით ხელში, ცალ მხარეს სიმდიდრესა და წარჩინებულთა ძალაუფლების, 

მეორე მხარეს კი დაბალი ხალხის ბრბოთა დგომით. რომაელი მოქალაქეები იმ ინდივიდებს ემხრობიან, 

რომლებიც მათ აამებენ, ხოლო შემდეგ დაჯგუფებებად გამოდიან, რათა რომზე ძალაუფლება მოიპოვონ. 
ასე, პომპეიუსის და ცეზარის სახით ჩვენ გხედავთ ორი ბრწყინვალე რომაელის დაპირისპირებას: აქეთ 

პომპეიუსია სენატითურთ, რითაც იგი თითქოს რესპუბლიკის დამცველად ჩანს, იქით – ცეზარი თავისი 

ლეგიონებითა და თავისი აღმატებული გენიით. ორი უძლიერესი ინდივიდუალობის ამ ბრძოლის ბედი 

რომში ფორუმზე ვერ გადაწყდებოდა. ცეხარმა ზედიზედ ჩაიგდო ხელში იტალია, ესპანეთი, საბერძნეთი, 

დაამარცხა თავისი მტერი ფარსალუსთან 48 წელს ქ.წ., უზრუნველყო თავისი ბატონობა აზიაში და ასე 

ძლევამოხილი დაბრუნდა რომს. 
ამგვარად, რომის მსოფლიო ბატონობა ერთი კაცის ხელში მოექცა. ეს მნიშვნელოვანი ცვლილება 

შემთხვევით რადმე არ უნდა გვეჩვენოს. იგი აუცილებელი გახლდათ და გარემოებათა მიერ შეპირობებული. 
დემოკრატიული წვობის შენარჩუნება რომში შეუძლებელი იყო, იგი ცარიელ შესახზედაობასღა წარმოადგენ- 
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და, ციცერონი, რომელსაც დიდი პატივისცემა ჰქონდა მოპოვებული თავისი მჭევრმეტყველებით და დიდად 

ფასობდა თავისი განათლების წყალობით, რესპუბლიკის ხრწნას ინდივიდებსა და მათს ვნებებს სდებდა ბრალად. 

პლატონს, რომლის მიბაძვასაც ცდილობდა ციცერონი, იმის სრული ცნობიერება ჰქონდა, რომ ათენის სახ– 

ელმწიფო, როგორადაც იგი პლატონს ესაზებოდა, ვერ გაძლებდა დიდხანს, და ამიტომ მან თავის აზრის- 

დაკვალად იდეალური სახელმწიფო წყობა მოხაზა. ციცერონი, პირიქით, სრულებითაც არ ფიქრობს, რომ 

შეუძლებელია რომის რესპუბლიკის შენარჩუნება, და თაგისი სახელმწიფოსათვის იგი სულ იმ წუთს გამო- 

საყენებელ მხსნელ საშუალებებს ეძებს. სახელმწიფოს ბუნების, კერძოდ კი რომის სახელმწიფოს ბუნების 

ცნობიერება მას არ გააჩნია. კატონიც ამბობს ცეზარზე: “წყეული იყონ მისი ქველობანი, რადგან მათ დაღუპეს 

ჩემი სამშობლო“. მაგრამ რესპუბლიკა შემთხვევითობამ კი არ დაამხო ცეზარის სახით, არამედ აუცილე–- 

ბლობამ. რომაული პრინციპი პირწმინდად ბატონობაზხზე და სამხედრო ძალაზე იყო მიმართული და აგებული. 

მას არ გააჩნდა თავისში რაიმე გონითი ცენტრი, რომელიც გონისთვის მიზანი, საქმე და ტკბობის წვარო 

იქნებოდა. პატრიოტული მიზანი - სახელმწიფოს შენარჩუნება - წყვეტს არსებობას მაშინ, როდესაც სუბიექ- 

ტური მისწრაფება ვნებად იქცევა. მოქალაქეები სახელმწიფოს გაუუცხოვდნენ, რადგან მასში ობიექტურ 

დაკმაყოფილებას ვერ პოულობდნენ, და მათმა კერძო ინტერესებმაც ის მიმართულება არ მიიღო, რაც ბერძნებში, 

რომელთაც ხრწნადაწყებული სინამდვილის პირისპირ მაინც კიდევ ხელოგნების უდიდესი ქმნილებები შე- 
ქმნეს მხატვრობასა, პლასტიკასა და პოეზიაში, განსაკუთრებით კი ფილოსოფია ააყვავეს. ხელოვნების 

ქმნილებანი, რომლებიც რომაელებმა საბერძნეთიდან მოზიდეს, მათი არ იყო, ეს არ იყო საკუთარი მწარმოე- 

ბლობის ნაყოფი, როგორც ათენელებისთვის, არამედ ძარცვით თავმოყრილი რამ. სიფაქიზე, განათლება 

რომაელებისთვის, როგორც ასეთებისთვის, უცხო იყო. ამ თვისებების შეძენას ისინი ბერძნებისაგან ცდი- 

ლობდზენ და ამ მიზნისთვის ბერძენი მონების დიდი რაოდენობა ჩაიყვანეს რომში. ამ მონებით ვაჭრობის 

ცენტრი იყო დელოსი. მოგვითხრობენ, რომ აქ ერთ დღეში 1000C მონა გაყიდულა. ბერძენი მონები რომაელ– 

თა პოეტები, მწერლები, მათი ფაბრიკების მეურვეები, მათი შვილების აღმზრდელები იყვნენ. 

რომში რესპუბლიკის არსებობის გაგრძელება შეუძლებელი იყო. ამ აზრამდე განსაკუთრებით ციცე- 

რონის ნაწერებს მივყავართ, საიდანაც ჩანს, როგორ ყოფილა ყველაფერი განსაზღვრული წარჩინებულთა 

პირადი ავტორიტეტით, მათი ძალითა და სიმდიდრით, და როგორი შფოთითა და უწესრიგობით კეთდებოდა 

ყველა ეს საქმე. ამგვარად, რესპუბლიკას საყრდენი აღარ ჰქონდა, ეს უკანასკნელი მხოლოდ ერთეული 

ინდივიდის ნების სახით შეიძლებოდა მონახულიყო. ცეზარი, რომელიც რომაული მიზანშეწონილების ნი– 

მუშად შეიძლება იქნეს მიჩნეული, რომელიც უზუსტესი გონივრულობით იღებდა გადაწყვეტილებებს და 
უდიდესი პრაქტიკულობითა და ენერგიით, შემდგომი ვნებათაღელვის გარეშე ახორციელებდა მათ, მსოფ– 

ლიო-ისტორიულად მართებულად მოიქცა, როცა რომის შინაგანი მორიგების ის გზა და წესი აირჩია, რომელიც 

აუცილებელი ივო. მან ორი რამ ქმნა: ჯერ ერთი, შინაგანი დაპირისპირება შეარბილა, მეორეც, ახალ, გარეთ– 

კენ მიმართულ დაპირისპირებას გაუხსნა გზა. მანამდე მსოფლიო ბატონობა მზოლოდ ალპების თხემამდე 

ვრცელდებოდა. ცეზარმა ახალი სცენა გახსნა, მან შექმნა მსოფლიო ისტორიის ის თეატრი, რომელსაც 

ამიერიდან მის ცენტრად გახდომა ქწერა. გარდა ამისა, იგი მსოფლიოს ბატონად იქცა ისეთი ბრძოლთს 

შედეგად, რომლის ბედიც რომში კი არ გადაწყვეტილა, არამედ იმით გადაწყდა, რომ მან მთელი რომაული 

სამყარო დაიპყრო. მართალია, იგი, თითქოს, რესპუბლიკას დაუპირისპირდა, მაგრამ, არსებითად, ეს მის 

ჩრდილთან დაპირისპირება იყო მხოლოდ, რადგან რესპულიკისაგან ჩრდილის მეტი აღარაფერი ივო დარჩე- 

ნილი. პომპეიუსი და ყველა ისინი, ვისაც სენატის მზარე ეჭირათ, თავის ძ!ლიIM85-ს (ღირსებას), 9VC(0IL- 

(0§5-ს (ავტორიტეტს), კერძო ბატონობას იცავდნენ რესპუბლიკის ძალაუფლების სახელით, და საშუალოო- 

ბაც, რომელიც დაცვას საჭიროებდა, თავს ამავე სახელის ქვეშ აფარებდა. ცეზარმა ბოლო მოუღო ამ 

სახელის ცარიელ ფორმალიზმს, ბატონობა მოიპოვა და რომაული სამყაროს მთლიანობა ძალით დაიცვა 

კერძო სწრაფვათა წინააღმდეგ. მიუხედავად ამისა, მაინც იმის მოწმენი ვართ, რომ რომის უკეთილშობილეს 

ადამიანებს ცეზარის ბატონობა შემთხვევით რადმე ესახებათ და მთელი არსებული მდგომარეობა ცეზარის 

ინდივიდუალობაზე მიბმული ჰგონიათ. ასე ფიქრობდნენ ციცერონი, ბრუტუსი და კასიუსი. მათ ეგონათ, ეს 

ერთი ინდივიდუუმი თუ მოისპო, რესპუბლიკა თავისით აღდგებაო. რაკი ამ სავურადღებო ცდომილებაში ჩავარ- 
დნენ, ბრუტუსმა, რომელიც უაღრესად კეთილშობილი ინდივიდუუმი იყო, და კასიუსმა, რომელიც ქმედებისუნა– 
რიანობით ციცერონს აღემატებოდა, მოკლეს ცეზარი, თუმცა დიდ პატივსა სცემდნენ მის ქველობებს. მაგრამ 
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მაშინათვე ცხადი გახდა, რომ რომის სახელმწიფოს მმართველად მხოლოდ ერთი კაცი შეიძლება ყოფილ- 

ივო და ამიერიდან რომაელები იძულებულნი გახდნენ ეს ქუშმარიტება ერწმუნათ. საერთოდ, სახელმწიფო 

გადატრიალება თითქოს სანქციას ღებულობს ადამიანთა თვალში, თუკი განმეორდა. ასე, ნაპოლეონი 

ორჯერ დამარცხდა და ბურბონები ორჯერ ჩამოაგდეს. ის, რაც მხოლოდ შემთხვევითი და შესაძლებელი 

ჩანდა, განმეორების შედეგად ნამდვილ და დასტურ რადმე იქცევა. 

ნაკვეთი მესამე 

თავი პირველი 

რომი იმპერატორთა პერიოდში 

ამ პერიოდში რომაელები შეხებაში მოდიან იმ ხალხთან, რომელიც მოწოდებულია, რომ მათ შემდეგ 

მსოფლიო-ისტორიული ხალხი გახდეს. ეს პერიოდი ორი არსებითი მხრით უნდა განვიხილოთ - საეროთი და 

სასულიეროთი („გონითით“). საერო მხრით კვლავ ორი მომენტი უნდა გამოვყოთ: ჯერ ერთი ის, ვინ 

ბატონობს, და შემდეგ ის, თუ როგორ ხდება ინდივიდების, როგორც ასეთების, პირებად განსაზლვრა- 

ჩამოვალიბება, ანუ რაა ამ დროს სამართლებრივი სამყაროს მომენტი. 

რაც შეეხება, პირველ ვოვლისა, იმპერიას, მის თაობაზე უნდა შევნიშნოთ, რომ რომაული ბატონობა 

იმდენად უინტერესო გახლდათ, რომ დიადმა გადასვლამ იმპერიაზე მის წყობაში დიდი არაფერი ცვლილება 

შეიტანა. მზოლოდ სახალხო კრებები გახდა უადგილო და გაქრა კიდეც. იმპერატორი იყო Iოიიტი5 5ლიი105 

(თავი სენატორთა), ცენზორი, კონსული, ტრიბუნი. იგი თავისში აერთიანებდა ყველა ამ თანამდებობებს, 

რომლებიც სახელად კიღევგ არსებობდა. სამხედრო ძალა, - ის ერთადერთი, რაზედაც ფაქტიურად დადიოდა 

საქმე - მარტოოდენ მის ხელში იყო. წყობა (კონსტიტუცია) სავსებით უსუბსტანციო ფორმა იყო, რომელსაც 

ვოველგვარი სიცოცხლე და, ამის გამო, ყოველივე ძალა და ხელისუფლება ჩამოცლილი ჰქონდა. მისი (წყო– 

ბის), როგორც ასეთის, დაცვის მარტივი საშუალება იყო ლეგიონები, რომლებიც იმპერატორს მუდამ რომის 

ახლო-მახლო ჰვავდა ზოლმე. მართალია, სახელმწიფო საქმეები სენატში გამოჰქონდათ სამსჯელოდ და იმ– 

პერატორი მასში ცხადდებოდა მხოლოდ როგორც წევრი, მაგრამ სენატი იძულებული იყო დაჰმორჩილებო- 

და მას და ვინც წინააღმდეგობას წევდა, იმას სიკედილით დასჯა და ქონების კონფისკაცია უწევდა. ამიტო- 

მაც ისინი, ვინც გარდაუვალ სიკვდილს მოელოდა, თვითონ იკლავდნენ ხოლმე თავს, რათა ოჯახისათვის 

მაინც ქონება არ დაეკარგვინებინათ. ყველაზე უფრო საძულველი რომაელებისთვის იმპერატორთა შორის 

ტიბერიუსი იყო, რაც განაპირობა მისმა დახელოვნებამ თვალთმაქცობაში. მას საუცხოოდ ეხერხებოდა 

სენატის მანკიერების გამოყენება, რათა მის წიაღშივე გაეფუჭებინა ისინი, ვისიც შიში ჰქონდა. როგორც 

ვთქვით, იმპერატორის ძალა დამყარებული იყო არმიასა და პრეტორიანულ გვარდიაზე, რომელიც მას 

გვერდით ჰყავდა. მაგრამ დიდი დრო არ დასჭირვებია იმას, რომ არმიას, განსაკუთრებით კი პრეტორი– 

ანელებს გაეცნობიერებინათ თავთანთი მნიშვნელობა იმპერატორისათვის და ტახტის დაკავება ზელეყოთ. 

თაგდაპირველად ისინი რიდსა და პატივისცემას იჩენდნენ ცეზარ ავგუსტუსის ოჯახისადმი, მაგრამ შემდეგ 

ლეგიონებმა თავიანთი სარდლების ამორჩევა დაიწყეს, ამასთან, მათ ირჩევდნენ როგორც სიმამაცისა და 

გონიერების გამო, ისე იმის გამოც, რომ მათ ლეგიონთა კეთილგანწყობა საჩუქრებით ან დისციპლინაში 

შეღავათის მიცემით ჰქონდათ მოპოვებული. 

მიუხედავად ძალაუფლებისა, იმპერატორები სრულებით ნაივურად (უბრყვილოდ) ირჯებოდნენ და 
აღმოსავლელებივით თავიანთ კარზე დიდებისა და ფუფუნების ბრწყინვალება არ შემოჰქონდათ. მათში ზოგჯერ 
გასაოცარ უბრალოებას ვხედავთ. ასე, მაგალითად, ავგუსტუსი ჰორაციუსს წერილს სწერს, საყვედურობს, 
რომ აქამდე ლექსი არ უძღვნა, და ეკითხება, ხომ არ ჰგონია, რომ ეს მას შთამომავლობის თვალში სირცხ- 
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ვილს მოუტანს. სენატმა რამდენჯერმე სცადა, კვლავ პატივისცემა მოეპოვებინა, და იმპერატორები დანიშ- 

ნა, მაგრამ ამ უკანასკნელებმა ან სრულებით ვერ შეინარჩუნეს ძალაუფლება, ან მხოლოდ იმით შეინარ– 

ჩუნეს, რომ პრეტორიანელები საჩუქრებით მიიმხრეს. სენატორების არჩევა და სენატის შედგენა სავსებით 

იმპერატორთა ნებაზე იყო დამოკიდებული. პოლიტიკური ინსტიტუტები იმპერატორის პიროვნებაში იყო 

გაერთიანებული. ზნეობრივი კავშირი აღარ არსებობდა. იმპერატორის ნება ყოველივეზე მაღლა იდგა, მის 

წინაშე ყველა და ყველაფერი თანასწორი იყო. იმპერატორის გააზატებულნი, რომელნიც მას გარშემო 

შემოკრებილნი ჰყავდნენ, ხშირად იმპერიის ყველაზე გაგლენიან ადამიანებად იქცეოდნენ ხოლმე, რადგანაც 

თვითნებობა მნიშვნელობას უკარგავს ყოველგვარ განსხვავებას. იმპერატორის ინდივიდუალობაში კერძო 

(პარტიკულარულმა) სუბიექტურობამ სრულებით უზომო ნამდვილობას მიაღწია. გონი სავსებით თავისთავს 

გარეთ გავიდა, რამდენადაც ყოფიერებისა და ნებების სასრული მახასიათებლები შეუზლუდველ რადმე 

იქცა. ამ თვითნებობას ერთადერთი საზღვარი აქვს: ესაა ყოველთვე ადამიანურის საზღვარი, სიკვდილი. 

თვით სიკვდილიც კი სანახაობად გადააქციეს. ასე, მაგალითად, ნერონი ისეთი სიკვდილით მოკვდა, რომელიც 

ნიმუშად შეიძლება გამოადგეს უკეთილშობილეს გმირსაც და ვველაზე ხელჩაქნეულ (ბედთან შერიგებულ, 
სიაფი0C) ადამიანსაც. კერძო სუბიექტურობას მისს სრულ თავაშვებულებაში არ გააჩნია არავითარი 

შინაგანობა, არავითარი წარსული და მომავალი, არავითარი სინანული, სასოება, შიში და აზრი – რადგან 

ყველა ესენი რაღაცა მყარ განსაზღვრულობებსა და მიზნებს გულისხმობენ, აქ კი ყოველივე განსაზღვრა 

მარტოოდენ შემთხვევითია. ასეთ განსაზღვრას წარმოადგენს ნდომა, გულისთქმა, ავხორცობა, ვნება, მოხ– 

ასიათება, ერთი სიტყვით – თვითნებობა მის სრულ შეუზღუდველობაში. იგი იმდენად მოკლებულია ზღუდეს 

სხვათა ნების სახით, რომ ნების ნებასთან მიმართება მარტოოდენ შემზღუდველ ბატონობასა და მონობაზე 

დასულა. რა ფარგლებშიც კი ადამიანებს ცოდნა აქვთ დედამიწის ცნობილი ნაწილის შესახებ, ქვეყნად არ 

არსებობს სხვა ნება იმპერატორის ნების გარდა. მაგრამ ამ ერთის ბატონობის ქვეშ ვოველთვე წესრიგშია. 

რადგან როგორც არის, ისე მოწესრიგებულიც არის, და ბატონობა სწორედ ამაში მდგომარეობს, რომ 

ყოველივე იმ ერთთან ჰარმონიაში იყოს. ამიტომაც იმპერატორთა ზასიათების კონკრეტული მხარე ჩვენთვის 

ინტერესს არ წარმოადგენს, რადგან საქმისთვის არსებითია სხვა რამ. ასე, რომში კეთილშობილი ზასია– 

თისა და კეთილშობილი ბუნების იმპერატორებიც იყვნენ, რომლებიც განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ თავისი 

განათლებით: ტიტუსი, ტრაიანუსი, ანტონინები თაგისთავისადმი უაღრესად მომთხოგნ ხასიათებად არიან 

ცნობილნი. მაგრამ არც მათ მოუხდენიათ რაიმე ცვლილება სახელმწიფოში. არც მათ წამოსცდენიათ 

ოდესმე რამე რომაელი ხალხისათვის თავისუფალი თანაცხოვრების ორგანიზაციის მიცემის თაობაზე. ესე- 

ნი მხოლოდ ბედნიერ შემთხვევითობას წარმოადგენდნენ, რომელიც უკვალოდ წარვალს და ვოველივეს ისე 

ტოვებს, როგორც არის. ეს იმიტომ, რომ ეს ინდივიდები ისეთ საფეხურზე იმყოფებიან, რომელზედაც, 

თითქოს, არც მოქმედებენ, რადგანაც მათ არავითარი საგანი არ ჰხვდებათ წინ როგორც დაბრკოლება. 

მათ მხოლოდ რაღაცის ნებება სჭირდებათ -– და როგორც ინებებენ, ისეც იქნება. სახელოვან იმპერატორებს 

ვესპასიანესა და ტიტუსს მოჰყვა უუხეშესი და უსაძაგლესი ტირანი დომიციანუსი. მაგრამ რომაელი ის- 

ტორიკოსები მაინც წერენ, რომ მის ხელში რომაულმა სამყარომ ამოისუნთქა. მაშასადამე, იმ ცალკეულ 

ნათელ წერტილებს ვერაფერი შეუცვლიათ. მთელი იმპერია გამოსაღებთა ტვირთის მსხვერპლია, ისევე 

როგორც რბევისა. იტალია გაუკაცრიელდა, უნაყოფიერესი მიწა დაუმუშავებელი დარჩა. ეს მდგომარეობა 

ბედისწერასავით გარდუვალია რომაული სამვაროსთვის. 

მეორე მომენტი, რომელსაც ხაზი უნდა გავუსვათ, ინდივიდების პირებად განსაზღვრა გახლავთ. ინ- 

დივიდები სავსებით თანსაწორნი იყვნენ (მონობა მხოლოდ მცირედ განსხვავებას ქმნიდა) და ვოველგვარ 

პოლიტიკურ უფლებას მოკლებულნი. მოკავშირეებთან ომის დამთავრებისთანავე მთელი იტალიის მაცხ– 

ოვრებლები რომის მოქალაქეებს გაუთანაბრეს, ხოლო კარაკალას დროს გაუქმდა განსხვავება რომის 

მთელი იმპერიის ქვეშევრდომებს შორის ამ მხრივ. კერძო სამართალმა განავითარა და განასრულა ეს 

თანასწორობა. საკუთრების უფლება სხვა დროს მრავალი სხვადასხვა გან სხვავებით იყო შეზღუდული, 

რომლებიც ახლა მოხსნილ იქნა. ზემოთ ჩვენ დაგინახეთ, რომ რომაელები აბსტრაქტული შინაგანობის 

(შიდაწიაღის) პრინციპიდან ამოდიოდნენ, ამჯერად ეს შინაგანობა კერძო სამართალში პოულობს რეალ– 

იზაციას, როგორც პიროვნება. 

კერძო სამართალი, სახელდობრ, ის გახლავთ, რომ კერძო პირი, როგორც ასეთი, ძალაშია და მნიშ- 

ენელობს (ფასობს) იმ რეალობაში, რომელსაც იგი თავისთავს ანიჭებს - საკუთრებაში. ამგვარად, რომაული 

სახელმწიფოს სხეული და რომაული სულისკვეთება, რომელიც ამ სხეულში ცოცხლობს, როგორც მის” 

-I85-



სული, ახლა უკვე უსიცოცხლო პირადი სამართალის მიერ დადგენილი განერთეულების დონემდეა ჩამოყ- 

ვანილი, ისევე, როგორც ფიზიკური სხეულის ხრწნისას მისი ყოველი ცალკე წერტილი საკუთარ სიცოცხ- 

ლეს იძენს, რომელიც სხეა არა არის რა თუ არ მატლების საცოდავი სიცოცხლე. რომის სახელმწიფო 

ორგანიზმიც კერძო პირთა ატომისტურ სიმრავლედ დაიშალა. რომის ცხოვრება ახლა ასეთ მდგომარე- 

ობას წარმოადგენს: ერთ მხარეს ფატუმია და ბატონობის აბსტრაქტული საყოველთაობა, მეორე მხარეს – 

ინდივიდუალური აბსტრაქცია, პირი, რომელიც იმ განსაზღვრულობას შეიცავს, რომ ინდივიდი, თავისთა– 

ვად აღებული, რაღაცას წარმოადგენს, მაგრამ წარმოადგენს არა თავისი ცოცხლობის შინაარსის (LCCI- 

ძI291LCI1), არა თავისი შევსებული ინდივიდუალობის წყალობით, არამედ როგორც აბსტრაქტული ინდივიდ– 

უუ ერთგული კაცის სიამაყეა ის, რომ იგი აბსოლუტური მნიშვნელადობისა იყოს, როგორც კერძო პირი. 

რადგან მე ამით უსასრულო უფლებამოსილებას იძენს. მაგრამ ამ უფლებამოსილების შინაარსი და ის, რაც 

(მისი ძალით) ჩემია, მხოლოდ გარეგანი საგანია (580ს0). ამიტომ კერძო სამართლის განვითარებას, რომელ- 

მაც ეს მაღალი პრინციპი შემოიტანა, პოლიტიკური! ცხოვრების გახრწნა უკავშირდებოდა. იმპერატორი 

ბატონი იყო და არა მმართველი. რადგან ბატონსა და საბატონოებს შორის არ არსებობდა სამართლებრივი 

და ზნეობრივი შუა ადგილი (რომელიც მათ გააერთიანებდა), მათ შორის არ არსებობდა კავშირი სახელმწი– 

ფოს წყობისა (კონსტიტუციისა) და სახელმწიფოს ორგანიზაციის სახით. მხოლოდ ასეთ წყობასა და 

ორგანიზაციაში მდგომარეობს ადგილობრივ საზოგადოებათა (თემთა, CითიიIიძიი) და პროვინციათა ცხ- 

ოვრების იმ თავ-თავისთვის გამართლებულ წრეთა საერთო მოწესრიგებულობა, რომლებიც, მოქმედებენ რა 

საერთო ინტერესისთვის, საერთო სახელმწიფოებრივ განმგებლობაზე გპვლენას ახდენენ. მართალია, ქალაქებ- 

ში არსებობს კურიები, მაგრამ მათ ან მნიშვნელობა დაკარგული აქვთ ან მხოლოდ საშუალებად გამოიყ- 

ენებიან, რომ ერთეულებზე ზედაწოლა მოახდინონ და ეს უკანასკნელნი გარკვეული წესრიგის შესაბამისად 

არბიონ. ამგვარად, ამ დროს ადამიანთა ცნობიერების წინაშე სამშობლო კი აღარ იდგა, ან ისეთი ზნეო- 

ბრივი ერთობა, როგორსაც ეს უკანასკნელი გულისხმობს, არამედ მათ მხოლოდ ისღა დარჩენოდათ, რომ 

ფატუმს მიჰნებებოდნენ და სრულ განურჩევლობაში (ინდიფერენტიზმში) გადავარდნილიყვნენ ცხოვრების 
მიმართ, რაც ან ახროვნების თავისუფლებაში პოვებდა გამოხატულებას, ან უშუალო გრძნობად სიამ- 

ოვნებათა ძიებაში, ამგვარად, ადამიანი ან გამდგარი იყო არსებულისაგან, ან მთლიანად გრძნობად არსე–- 

ბობაში იყო გადავარდნილი; იგი თაგის დანიშნულებას ან იმაში ხედავდა, რომ სიამოვნების საშუალებები 

მოეპოვებინა იმპერატორის გულის მონადირებით, ძალადობით, მემკვიდრეობის უკანონო მითვისებით თუ 

ცბიერებით, ან იმაში, რომ განსვენება ეძებნა ფილოსოფიაში, რომელსაც ერთადერთს შეეძლო კიდევ კა- 

ცისთვის რაღაცა მტკიცე ღა თავისთავად-და-თავისთვის-მყოფი მიეცა. რადგან იმ დროის ფილოსოფიის 

სისტემები - სტოიციზმი, ეპიკურეიზმი და სკეპტიციზმი, – თუმცა ერთიმოერესთან წინააღმდეგობაში იყვნენ, 

მაინც ერთ რასმე უმიზნებდნენ, სახელდობრ, გონისათვის შინაგანი გულგრილობის (განურჩევლობის) მინი– 

ჭებას ყოველთვე იმის მიმართ, რასაც სინამდვილე იძლევა. ამიტომაც ეს ფილოსოფიები იმდროინდელ გა- 

ნათლებულთა წრეში ძალიან გავრცელებული იყო. ისინი ადამიანს შინაგან შეუდრეკლობასა და ურყეობას 

აძლევდნენ ისეთი აზროვნების, ანუ იმ ქმედების მეშვეობით, რომელიც ზოგადს წარმოშობს. მაგრამ ეს 

შინაგანი შერიგება ფილოსოფიის მეშვეობით თვითონაც აბსტრაქტული იყო მხოლოდ, იგი მხოლოდ 

პიროვნულობის წმინდა პრინციპში იყო მოქცეული და გამოხატული; რადგან თვით ეს აზროვნება, რომელიც, 

ვითარცა წმინდა აზროვნება, თავისთავს საგნად იხდიდა და (თავისთავთან) შერიგებას აღწევდა, სრულებით 

უსაგნო იყო. სკეპტიციზმის მიერ მონიჭუბული ურყეობა ნებას მიზნად თვით უმიზნობას უსახავდა. ფილოსო- 

ფიამ მხოლოდ ყოველთვე შინაარსის ნეგატიურობა იცოდა. იგი სასოწარკვეთილებისაკენ წამბიძგებელი 

იყო ისეთი სამყაროსათვის, რომელსაც მყარი აღარაფერი გააჩნდა. ასეთი ფილოსოფია ვერ დააკმავ– 

ოფილებდა ცხოველ გონს, რომელიც უფრო მაღალ შერიგებას მოითხოვდა. 

"პოლიტიკურ ცხოვრებაში აეტორი გულისხმიობს მოქალაქეთა ისეთ თანაცხოვრებას, რომელსაც ზნეობრივი მომენტი ახლაეს. 
(მთარგმნ.შენ.). 
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თავი მეორე 

ქრისტიანობა 

ზემოთ შევნიშნეთ, რომ ცეხარმა ახალი სამყარო გახსნა მისი რეალური მხრით. გონითი და შინაგანი 

მხრით მისი გახსნა ავგუსტუსის მეფობაში მოხდა. იმპერიის დასაწყისში, რომლის პრინციპიც ზემოთ გან- 

გსაზღვრეთ როგორც უსასრულობამდე გაზრდილი სასრულობა და პარტიკულარული (კერძო) სუბიექტურ- 
ობა, სუბიექტურობის აშავე პრინციპის წიაღში სამყაროს ხსნა იშვა. იშვა, სახელდობრ, როგორც მს კაცი, – 

აბსტრაქტულ სუბიექტურობაში, მაგრამ იმგვარად, რომ სასრულობა მხოლოდ ფორმა იყო მისი მოვლენისა, 

ხოლო არსება და შინაარსი, პირიქით, უსასრულობა და აბსოლუტური თავისთვის-მყოფობა ივო, უსასოობასა 

და ლვთისაგან მიტოვებულობის ტანჯვაში ჩავარდნილმა რომაულმა სამყარომ, როგორადაც იგი ზემოთ ალვ– 

წერეთ, წარმოშეა სინამდვილისაგან განდგომა და ერთობლივი მოწვურება დაკმაყოფილებისა, რომელიც სხვა 
ვერაგვარად ვერ მიიღწევა თუ არა შინაგანად, გონში, და მით ადგილი განუმზადა უფრო მაღალ გონითს 

სამყაროს. ეს წყურვილი იყო ფატუმი, რომელმაც დათრგუნა ღმერთები და მხიარული ცხოვრება მათს მსახ- 
ურებაში, და ის ძალა, რომელმაც ადამიანის გული და სული ყოველივე კერძოობისაგან გაათავისუფლა. ამიტ- 
ომ რომაული სამყაროს მთელი მდგომარეობა მშობიარობისას ჰგავს, ხოლო მისი ტკივილი– ახალი, უფრო 

მაღალი გონის შობის ტკივილებს, რომელიც ქრისტიანულ რელიგიაში გამოცხადდა. ეს უფრო მაღალი გონი 
შერიგებას (დაგებას) და გონის განთავისუფლებას შეიცავს, რაკი მისით ადამიანი ღებულობს გონისა და მისი 

ზოგადობის (საყოველთაობის) და უსასრულობის ცნობიერებას. აბსოლუტურ ობიექტს, ჭეშმარიტებას გონი 

წარმოადგენს და ვინაიდან ადამიანი თვითონ არის გონი, იგი ამ ობიექტში თავისთავისათვის აქ-და-აწმყოვდება 

და, ამგვარად, თავის აბსოლუტურ საგანში არსებას და თავის არსებას პოულობს. მაგრამ იმისათვის, რომ 

არსების საგნობრიობა მოიხსნას და გონი კვლავ თავისთან მოვიდეს (თავისთან-მყოფი იყოს), საჭიროა, რომ 

უარყოფილ იქნეს გონის ბუნებითი მახასიათებლები (M81ს-CM6CII-ბუნებითობა), რომლებშიც ადამიანი კერძო 

და ემპირიულ ადამიანად რჩება, რათა ეს უცხოგვარი წაიშალოს და გონის შერიგება (დაგება) მოხდეს. 
მზოლოდ ასე შეიმეცნება ღმერთი როგორც გონი – მისი ცოდნით, როგორც სამსახოვანი ერთისა. ეს 

ახალი პრინციპი ის ღერძია, რომლის გარშემოც მსოფლიო ისტორია ტრიალებს. „ოდეს ჟამი აღსრულდა, 

მოვავლინე ძე ჩემი“ - ეგკითხულობთ ბიბლიაში. ეს სხვას არაფერს ნიშნავს თუ არა შემდეგს: თვითცნო- 

ბიერება იმ მომენტებამდე ასულა, რომლებიც გონის ცნებას ეკუთვნიან, და იმის მოთხოვნილებამდე, რომ 

ამ მომენტებს აბსოლუტურის წესით სწევდეს. ამ პუნქტის უფრო დეტალური განმარტება გვამრთებს. 
ბერძნების შესახებ ზემოთ ვთქვით, რომ მათი გონისათვის კანონი ეს ივო: ,,კაცო, იცან თავი შენი!“. 

ბერძნული გონი გონის ცნობიერება ივო, მაგრამ შეზღუდული გონისა, რომელსაც ბუნებითი ელემენტი თავის 

არსებით შემადგენლად ჰქონდა. მართალია, გონი ბატონობდა ამ ელემენტზე, მაგრამ მებატონისა და საბა– 

ტონოს ერთიანობა თვითონ მაინც კიდეე ბუნებითი იყო. გონითი, როგორც განსაზღვრული, გლინდებოდა 

აუარებელ ინდივიდუალობებად – ხალხთა გონებად და ღმერთებად - და იგი წარმოიდგინებოდა ხელოგნების 
მიერ, სადაც გრძნობადი მაღლდებოდა მხოლოდ საშუალო ტერმინამდე (VIII) -– მშვენიერ ფორმასა და 

აღნაგობამდე, მაგრამ არა წმინდა აზროვნებამდე. 

შინინაგნობის მომენტი, რომელიც ბერძნებს აკლდათ, რომაელებში ვნახეთ. მაგრამ ვინაიდან იგი 

ფორმალური იყო და თავის თავში განუსაზღვრავი, თავის შინაარსს იგი ვნებათა ღელვიდან და მოხასიათე- 

ბიდან ღებულობდა, უფრო მეტიც - თვით ვველაზე სამარცხვინო და საძაგელი რამეც კი აქ შეიძლებოდა 
ღვთაებრიობის მიერ აღძრულ თრთოლას შესწყვილებოდა (იხ. ლივიუსის მიერ, 39,3 მოყვანილი ჰისპალას 

გამოთქმა ბაქხანალიების შესახებ). შემდეგ, შინაგანობის ეს ელემენტი რეალიზღება იმ გზით, რომ ინდივიდე– 
ბი პირებად განიხილებიან. ეს რეალიზაცია თვით პრინციპის ადექვატური გახლავთ და იმდენადვე აბსტრაქტუ- 

ლი და ფორმალურია, რამდენადაც ეს უკანასკნელი. როგორც ეს მე, მე ჩემით თაგისათვის უსასრულო ვარ; და 

'„გონში” აქ ჰეგელს თანანაგულისხმევი ჰყავს სული წმიდა, რომელსაც სახარებათა გერმანულ ტექსტში „წმიდა გონი'' ქყოდება. 
„გონში'' მიღწეეა გულისხშობს მიღწევას გონის შიერ, გონის წყალობით. Lი (-ში) წინდებულით ნაღრმოებ გამოთქმებს ახალი აღთქმის 
ქართულ ტექსტში გადმოსცემს ხოლმე „მიერ'' თანდებულით ნაწარმოები გამოთქმები. აქ შაინც ვარჩევთ გამოთქმას „,გონში'' (და არა 
«გონის მიერ“), რადგან აზრი, რომ ეს მიღწევა გონში უნდა მოხდეს, აქ წამყვანია (მთარგშნელის შენიშენა). 

-187-



ჩემი აქარსობა არის ჩემი საკუთრება და ჩემი აღიარება, როგორც პირისა. ხსენებული შინაგანობა (რომში) 

ამის იქით აღარ მიდის: ვოველივე შემდგომი შინაარსი მასში გამქრალია. ამით ყველა ინდივიდები ატომე- 

ბად არიან მიჩნეულნი. მაგრამ ამასთანავე ისინი ყველანი ერთის მკაცრი ბატონობის ქვეშ იმყოფებიან და 

ამ ერთს, როგორც თ1იი95 იიიიძსოთ-ს (დაახლოებით: „ერთობათა ერთს“. მთარგმნ, შენიშვნა) კერძო პირე- 

ბზე ძალაუფლება ეკუთვნის. ამგვარად, კერძო უფლება (სამართალი) ამდენადვე არის პირთა არარსებობა, 

მათი არაღირსება, ხოლო უფლების (სამართლის) ასეთი მდგომარეობა – სრული უუფლებობა. ეს წინააღმ- 

დეგობა რომის სამყაროს უბედურებას წარმოადგენს. იმ პრინციპის მიერ, რომ იგი პირია, სუბიექტი მხ- 

ოლოდ იმისთვისაა უფლებამოსილი, რომ საკუთრებას ფლობდეს, ხოლო პირთა პირი – იმისათვის, რომ 

ვველას ფლობდეს, ასე რომ ერთეული უფლება, მოხსნილია და უუფლებოა. მაგრამ უბედურება, რომელიც 

ამ წინააღმდეგობაში მდგომარეობს, მსოფლიოს წვრთნაა (7სCხი. ეს სიტყვა (7სისი გერმანულ ენაში 

21ლ0ხ0ი-იდან (წევა, თრევა) მოდის და იგი ფონად გულისხმობს რაღაცა მყარი ერთიანობის არსებობას, 

რომლისკენაც გაწევა და რომლისთვისაც აღზრდა-მომხადება (ი7ICჩლიი) ზდება, რათა მიზნისადმი ადექვა– 

ტობა იქნეს მიღწეული. ასე, მაგალითად, რაღაცისათვის გადაჩვევა, რაღაცის მოშლეგინება რაღაცა აბ- 

სოლუტურ საფუძველთან მოყვანის საშუალებაა. რომაული სამყაროს ზემოხსენებული წინააღმდეგობა 

ამგვარი წვრთნის მიმართება გახლავთ. ეს წვრთნა განათლება-ჩამოყალიბებისაა და მის გზით პირი (M6I- 

§0ი) ამავე დროს თავის არარაულობას ცხადყოფს. 

მაგრამ უპირველესად ეს წვრთნა მხოლოდ ჩვენ გვეხატება წვრთნად, თვით წვრთნილებს კი იგი ბრმა 

ბედისწერად წარმოუდგებათ, რომელსაც ისინი ჩლუნგი ტანჯვით ექვემდებარებიან. აქ ჯერ კიდევ გვაკლია 
უმაღლესი განსაზღვრულობა - რომ თვით შიდასამყარო (შინაგანი, 1იიიL0) მისულივოს ტკივილსა და მონატრე- 

ბამდე (5იხიასოი, რომ ადამიანს კი არ წვრთნიდნენ და ქწეოდნენ (71ლჩდი) მხოლოდ, არამედ ეს პროცესი 

ვლინდებოდეს როგორც მისი შემოქცევა თავისთავში. რაც მხოლოდ ჩვენი რეფლექსია იყო, იმან თვით სუბ- 

იექტის თვალში უნდა ამოაშუქოს, როგორც მისმა საკუთარმა რეფლექსიამ, იმგვარად, რომ მან თაგისთავი 

საბრალოდ და არარაულად შეიცნოს. როგორც უკვე ითქვა, გარეგანი უბედურება უნდა იქცეს ადამიანის 

ტანჯვად თვით მასშივე: ადამიანმა თავისთავი უნდა იგრძნოს როგორც თავისავე ნეგატიური, მან უნდა დაი- 

რახოს, რომ მისი უბედურება მისი ბუნების უბედურებაა, რომ იგი თვით თავისშივეა გათიშული. ტანჯვა, 

საკუთარი საბრალოობით ტკივილი და საკუთარი შინაგანის ამ მდგომარეობის მიღმა ლტოლვა სხვაგან უნდა 

ვემთოთ, ვიდრე საკუთრივ რომაულ სამყაროში. ამას ებრაელ ხალხში ვნახავთ და სწორედ ესაა, რაც ამ 

ხალხს მის მსოფლიო-ისტორიულ მნიშვნელობას ანიჭუბს, რადგან სწორედ ამისგან ამოიზარდა ის უმაღლე– 

სი, რომ გონი აბსოლუტურ თვითცნობიერებამდე მოვიდა თავის სხვადყოფნიდან, რომელიც მისი გაორება და 

ტანჯვაა, თავისთაგში შემოქცევის (რეფლექსიის) გზით. უწმინდესი და უმშვენიერესი სახით ებრაელი ხალხის 

ამ განსაზღვრულობას და დანიშნულებას დავითის ფსალმუნში და წინასაწარმეტყველთა წიგნებში გხე- 

ღავთ, რომლებშიც გამოთქმულია სულის წყურვილი ღვთისათვის, მისი უღრმესი ტკივილი თავის ცდომილე- 
ბათა გამო, სიმართლის მოთხოვნილება და კეთილმსახურება. ამგვარი სულისკვეთების მითიური გამოხატ- 

ულება ებრაელთა წიგნების დასაწყისშივე, პირველი ცოდვის ამბავშია მოცემული. ეს ამბავი მოგვითხრობს, 

რომ ღვთის სახელდახელოდ შექმნილმა ადამიანმა თავისი აბსოლუტური კმაყოფილება იმით დაკარგა, რომ 

კეთილისა და ბოროტის შემეცნების' ხის ნაყოფი იგემა. ცოდვა აქ მხოლოდ შემეცნებაში მდგომარეობს: 

მხოლოდ იგი შეიცავს ბრალს და მხოლოდ მისითაა, ადამიანმა რომ თავისი ბუნებითი ბედნიერება გაფლანგა. 

ღრმა ჭუშმარიტება გახლავთ, რომ ბოროტება ცნობიერებაში ძევს, რადგან ცხოველები არც ბოროტნი არიან, 

არც კეთილნი. იგივეა მარტოოდენ ბუნებრივი ადამიანიც. ცნობიერებაღა შობს გაყოფას მე-ში, ამ უკანასკნე–- 

ლის უსასრულო თავისუფლების, ვითარცა მოხასიათების, მიხედვით და ნების წმინდა შინაარსის, კეთილის 

მიხედვით. შემეცნება, როგორც ბუნებითი ერთიანობის მოხსნა, არის პირველი ცოდვა, რომელიც გონის 

შემთხვევითი თავგადასავალი კი არაა, არამედ მარადი, რადგან უმანკოების მდგომარეობა _ ეს სამოთხისეუ- 

ლი მდგომარეობა – ცხოველური გახლავთ. სამოთხე ის პარკია, რომელში დარჩენაც მხოლოდ ცხოველებს 

ძალუძთ, და არა ადამიანებს. რადგან ცხოველი ერთიანია ღმერთთან, მაგრამ იგი ასეთია მხოლოდ თავისთა– 

ვად. მხოლოდ ადამიანია გონი, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, მხოლოდ იგი არის თავისთვის. მაგრამ ეს თავისთვის– 

მყოფობა, ეს ცნობიერება ამავე დროს საყოველთაო (ზოგადი) ღვთიური გონისაგან გამოთიშვას ნიშნავს. თუ 

1 დაბადების ქართული ტექსტით „ხე ცნობადი კეთილისა დღა ბოროტისა“. 
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ჩემს აბსტრაქტულ თავისუფლებაში მე პირისპირ ვუდგავარ კეთილს, ეს სწორედ ბოროტის პოზიცია (საფეხ- 
ური) გახლავთ, ამიტომაც პირველი ცოდვის ამბავი ადამიანის მარადი მითოსითა, თგი ისაა, რითაც ადამიანი 

ადამიანად ხდება. მაგრამ ამ პოზიციაზე (საფეხურზე) დარჩენა ბოროტებაა. ეს ტკივილი თავისთავის გამო და 

ეს ლტოლვა გამოხატულია დავითის მიერ, როცა იგი გალობს: „უფალო, მომეც წრფელი გული, განახლებუ- 
ლი, ცნობიერი სულიო“. ამ განცდას ჯერ კიდევ პირველი ცოლდვის ამბავში ვხედავთ, თუმცა იქ გამოთქმულია 
არა შერიგება (დაგება), არამედ ჯერ მხოლოდ უბედურება. მაგრამ შერიგების (დაგება) წინასწარმეტვველე- 
ბა კი აქ უკვე არის, სახელდობრ, მას შეიცავს ფრაზა: „იგი შენსა (გველისასა) უმზირდეს თავსა“ (ევას 

მოდგმა შენს (გველის) თავს დაუმიზნებს). კიდევ უფრო ღრმად კი ეს აზრი გამოთქუმლია იმაში, რომ ღმერთ– 

მა, იხილა რა, რომ ადამმა ხის ნაყოფი იგემა, თქვა: “აჰა, ადამ იქმნა, ვითარცა ერთი ჩვენგანი, მეცნიერ 

კეთილისა და ბოროტისა“. ღმერთი ადასტურებს გველის სიტყვებს. ამგვარად, თავისთავად ჭეშმარიტი გახ– 
ლავთ ის, რომ ადამიანი გონის მიერ, ზოგადისა და ერთეულის შემეცნების მიერ თვით ღმერთს სწვდება. 
მაგრამ ამ ჭეშმარიტებას ჯერ მხოლოდ ღმერთი ამბობს, და არა კაცი, რომელიც ჯერ კიდევ გაორებული 
რჩება. შერიგებით (დაგებით) მინიჭუბული დაკმაყოფილება ადამიანისათვის ჯერ კიდევ არ არსებობს, მას 

ჯერ კიდევ არ მოუპოვებია აბსოლუტური საბოლოო დაკმავოფილება თავისი მთელი არსებისა, არამედ ეს 
შერიგება არსებობს მხოლოდ ღმერთისათვის. ამ ეტაპზე ადამიანისათვის უკანასკნელ სიტყვას თავისთავის 

გამო ტანჯვა წარმოადგენს. ადამიანის დაკმავოფილებას, ჯერჯერობით, სასრული დაკმავოფილებანი შეად– 
გენენ, რომლებსაც იგი ოჯახში და ქანაანის ქვეყნის დაუფლებაში პოვებს. მას ჯერ ღვთისა მიერ (ღმერთში) 

დაკმაყოფილება არ უპოვია. მართალია, ღმერთს ადამიანი ტაძარში მსხვერპლს სწირავს, მისდამია მიმართუ– 

ლი ცოდვათა გამოსყიდვა გარეგანი მსხვერპლისა და შინაგანი სინანულის გზით, მაგრამ ეს გარეგანი დაკმავ- 

ოფილება ოჯახის წიაღში და მფლობელობის სახით ებრაელმა ზალხმა დაკარგა, როდესაც რომის იმპერიის 

დისციპლინის მარწუხებში მოექცა. მანამდე მას ასურეთის მეფეებიც ჩაგრავდნენ, მაგრამ მისი ინდივიდუა– 

ლობა მხოლოდ რომაელებმა უგულებელვვეს. სიონის ტაძარი გაანადგურეს, ღვთის მსახური ხალხი განაბ- 
ნიეს. ამგვარად, დაკმავოფილება აქ უკვე წართმეული გახლავთ, ხოლო ზალხი –- თავდაპირველი მითოსის 
საფეხურზე დაბრუნებული, რომელიც ადამიანური ბუნების თვით თაგისშივე ტანჯვის საფეხურია. სავოველთაო 
ფატუმს – რომის სამვაროს – აქ უპირსპირდება ბოროტების ცნობიერება და უფლისაკენ ორიენტაცია. 

ამოცანა ახლა ისაა, რომ ეს ფუძემდებელი იდეა ობიექტური ზოგადი საზრისის რანგამდე გაფართოვდეს და 
აღიარებულ იქნეს როგორც ადამიანის კონკრეტული არსება, როგორც მისი ბუნების აღვსება და განსრულე- 
ბა. ადრე ამ კონკრეტულს ებრაელებისათვის წარმოადგენდა ქანაანის ქვეყანა და თვით მათი თავი, ვითარცა 

ღვთის ერი. მაგრამ ეს შინაარსი ახლა უკვე დაკარგულია, აქედან კი იშობა უბედურებისა და ღვეთის მიმართ 

სასოების წარკვეთის გრძნობა, რომელთანაც (ღმერთთან) არსებითად ივო დაკავშირებული ზემოხსენებული 

რეალობა (ქანაანის ქვეყანა და ღვთის ერი. მთარგმნ.შენ.). ამგვარად, სიბეჩავე (LIიიძ) აქ ბრმა ფატუმის–- 

ადმი ჩლუნგი მორჩილება კი არაა, არამედ მონატრების უსასრულო ენერგიაა. მხოლოდ სტოიციზმს ჰქონ- 

და მოძღვრება: რაც ნეგატიურია, ის არ არის, და ტანჯვა არ არსებობსო. ებრაელთა განცდა, პირუკუ, 

რეალობაზვა მიპყრობილი და ამ უკანასკნელში ითხოვს დაკმავოფილებას, რადგან ეს განცდა იმ აღმოსავ- 
ლურ მიდგომას ემყარება, რომლისთვისაც ბუნება ანუ რეალობა, სუბიექტურობა და ერთის (965 LIირი) 

სუბსტანცია ერთია. ოდენ გარეგანი რეალობის დაკარგვა გონს აიძულებს თავის შიგნით შეიქცეს: ამგვარად, 
რეალობის მხარე ზოგადობად იწმინდება ერთთან მიმართების დამყარების გზით. აღმოსავლური დაპირი 
სპირება ნათლისა და ბნელისა აქ გონში გადატანილია და ბნელს აქ ცოდვა წარმოადგენს. უარვოფილ 
რეალიზმს ამიერიდან სხვა აღარა დარჩენია რა გარდა თვითონ სუბიექტურობისა – თვით ადამიანური 

ნებისა ვითარცა ზოგადისა. ამითღა ხდება შესაძლებელი შერიგება (დაგება). ცოდვა კეთილისა და ბოროტის 
შემეცნებაა, ვითარცა გამოყოფა. მაგრამ შემეცნება, ამასთანავე, ძველ დანაკარგსაც ასწორებს და უსასრულო 
შერიგების წყაროც არის, სახელდობრ, შემეცნება ცნობიერებისათვის გარეგანის, უცხოს მოსპობაა და, ამგვარ– 

ად, სუბიექტურობის თავისთავთან მობრუნება. ამას რომ სამყაროს რეალურ თვითცნობიერებაში გადავიტანთ, 
ეს (ღმერთთან, მთარგმნ. შენ) სამყაროს შერიგება (სოფლის დაგება) იქნება. უსასრულო ტანჯვის მოუსვენრო- 
ბიდან, რომელშიც ხსენებული ორი დაპირისპირებული ერთიმეორისადღმი მიმართებაში დგას, იშობა ღვთისა 

და რეალობის, რომელიც დადგენილ იქნა, როგორც ნეგატიური, ანუ ღვთისა და მისგან გავოფილი სუბიექ- 
ტურობის ერთიანობა. უსასრულო დანაკარგს მხოლოდ მისი უსასრულობა ავსებს და ამით იგი უსასრულო 
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მოგებად იქცევა. 
სუბიექტურისა და ღვთის იგივეობა სოფლად მოდის მაშინ, როცა ჟამი აღგსებულ არს. ამ იგივეო– 

ბის ცნობიერება არის ლვთის შემეცნება მის ჭეშმარიტებაში. ამ ჭეშმარიტების შინაარსია თვით გონი" 

ცოცხალი მოძრაობა თავისთავში. ღვთის ბუნება, – ის, რომ იგი წმიდა გონია, –- ადამიანს ქრისტიანულ 

რელიგიაში უცხადდება. მაგრამ რა არის გონი? იგი ერთი, თავისთავის ტოლი უსასრულოა, წმინდა იგივეო- 

ბაა, რომელიც –- და ეს მეორეა –– თავისთავს ეყოფა, როგორც თავისი სხვა, როგორც თავისთვის-ყოფნა და 

თავისში-ვოფნა ზოგადის საპირისპიროდ. მაგრამ ეს გაყოფა იმით მოიხსნება, რომ ატომისტური სუბიექტურ- 

ობა, როგორც მარტივი მიმართება თაგისთავთან, თვითაა ზოგადი (ძ095 /IIC0იMI01)C) და თავისთავთან იგივე. თუ 

ვამბობთ, რომ გონი არის აბსოლუტური რეფლემქსია (შემოქცევა) თავისთავში თავისი აბსოლუტური განსხ- 

ვავების გზით, რომ იგი არის სიყვარული, ვითარცა განცდა, და ცოდნა, ვითარცა გონი, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

იგი წედომილია როგორც სამსახოვანი ერთი: მამა და ძე და ეს განსხვავებულობა მისს ერთიანობაში, ვი- 

თარცა სული წმიდა (გონი). შემდეგ უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ჭეშმარტებაში თანანაგულისხმევია ადამიანის 

მიმართებაში დგომა თვით ამ ჭუშმარიტებისადმი. რადგანაც გონი თავისთავს იპირისპირებს, როგორც თავის 

სხვას, და იგი არის ამ განსხვავებულობიდან თაგისთავთან მობრუნება. სხვა, წმინდა იდეად წგდომილი, არის 

ძე ღვთისა, მაგრამ ეს სხვა, მის განკერძოებაში, არის სამყარო, ბუნება და სასრული გონი; ამგვარად, სასრუ- 

ლი გონი ამით თვითონ დგინდება როგორც ღვთის ერთერთი მომენტი. ამგვარად, თვითონ ადამიანი შეცულია 

ღვთის ცნებაში და ეს შეცულობა შეგვიძლია გამოვხატოთ იმის თქმით, რომ ქრისტიანულ რელიგიაში ღვთი– 

სა და ადამიანის ერთიანობაა აღიარებული. დაუშვებელია ამ ერთიანობის ზერელე გაგება, მარტოოდენ ასე, 

რომ ღმერთი ადამიანია და ადამიანიც ღმერთია, არამედ იგი ასე უნდა გავიგოთ: რომ ადამიანი მხოლოდ 

იმდენადაა ღმერთი, რამდენადაც მას მოუხსნია თავისი გონის ბუნებითობა და სასრულობა და ღეთისაკენ 

მაღლდება. სახელდობრ, იმ კაცისათვის, რომელიც ქუშმარიტებას ჰზიარებია და იცის, რომ თვითონ იგი 

ღვთიური იდეის ერთი მომენტია, ამასთანავე ნაგულისხმევია თავისი ბუნებითობის მოხსნაც, რადგანაც ბუნებითი 

არათავისუფალია და არაგონითია. მაგრამ ღვთის ამ იდეაში ძევს ის შერიგებაც (დაგება), რასაც ადამიანის 

ტანჯვა და უბედურება მოითხოვს. რადგან ახლა უბედურებაც შეიცნობა, როგორც აუცილებელი გამაშუ- 

ალებელი ადამიანისა და ღგთის გაერთიანებაში. ეს თაგისთავად-მყოფი ერთიანობა უპირველესად არის (ეგზ- 

ისტენციური “არის“. მთარგმნ.) მხოლოდ მოაზროვნე, სპეკულატური ცნობიერებისათვის. მაგრამ გარდაუ– 

ვალია, რომ იგი გრძნობადი, წარმომდგენი ცნობიერებისთვისაც იყოს, რომ იგი სამყაროს საგნად ექცეს, 

რომ იგი გამოვლინდეს და, სახელდობრ, გამოვლინდეს გონის გრძნობად ფორმაში. ასეთი ფორმა კი მხ- 

ოლოდ ადამიანია. ქრისტე მოივლინა – კაცი, რომელიც ღმერთია, და ღმერთი, რომელიც კაცია, – და 

ამით სამყაროს მშვიდობა და შერიგება მიენიჭა. აქ დროულია გავიხსენოთ ბერძენთა ანთროპომორფიზმი, 

რომელზედაც ზემოთ ვთქვით, რომ იგი საკმარისად შორს ვერ წავიდა, რადგან ბერძენთა ბუნებითი გულა- 

ლალობა ვერ მივიდა თვითონ მე-ს სუბიექტურ თავისუფლებამდე, ვერ მთვიდა ამ შინაგანობამდე და გონის, 

როგორც რომელიმე აქ-არსის, განსაზღვრამდე. 

ქრისტიანული ღმერთის მოვლენაში, შემდეგ, ისიც შემოდის, რომ იგი (ეს მოვლენა) ერთადერთი უნდა 
იყოს თავის გვარში. იგი მხოლოდ ერთხელ შეიძლება მოხდეს, რადგანაც ღმერთი სუბიექტია და, როგორც 

მოვლენილი სუბიექტურობა, იგი მხოლოდ გამომრიცხველად ერთი ინდივიდუუმია. ლამებს სულ ახალახ- 
ალს ირჩევენ, რადგანაც აღმოსავლეთში ღმერთი იციან, როგორც სუბსტანცია, რის გამოც იგი (ღმერთი) 
მხოლოდ გარეგანადაა უსასრულო ფორმა კერძო გამოვლენათა სიმრავლეში. რაც შეეხება სუბიექტურობას, 

როგორც უსასრულო მიმართებას თავის-თავისადმი, მას ფორმა თავისთავადვე (თავის სახითვე. 8ი IიL §01ხ5() 

აქვს და იგი, როგორც მოვლენადი, მარტოოდენ ერთია, გამომრიცხველია ყველა სხვა ფორმათა მიმართ. 

მაგრამ გრმძობადი აქ-არსობისათვის, რომელშიც გონი იმყოფება, კიდევ ის გახლავთ არსებითი, რომ 

იგი მხოლოდ წარმავალი მომენტია. ქრისტე მოკვდა: მხოლოდ როგორც მომკვდარი ამაღლდა იგი ცად და 
ზის მარჯუენით მამისა და მხოლოდ ასე არის იგი გონი. თვით იგი ამბობს: ,,ნუგეშინის-მცემელი იგი სული 

წმიდაი, რომელი მოავლინოს საზელითა ჩემითა მამამან, მან გასწაოს თქუენ ჭოველივე, რაოდენი გარქუ თქუენ“ 

(ი.1.26), მხოლოდ სული წმიდის მოფენის დღეს აღივსნენ მოციქულები წმიდა გონით (სული წმიდით). 

1აქ და ქვემოთ ჰეგელი საერთოდ გონზე მსჯელობიდან თანდათანობით გადადის სული წმიდის შესახებ მსჯელობაზე, რომელსაც 
გერმანულად „წმიდა გონი ქყოდება (მთარგმნ.შენ.). 
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მაგრამ მოციქულებისათვის ქრისტე სიცოცხლეში ის არ იყო, რაც შემდეგ იყო, როგორც კრებულის გონი, 

როდესაც იგი მათი ჭეშმარიტად გონითი ცნობიერება გახდა. ასევე არაა სწორი, როდესაც ქრისტეს მხ- 

ოლოდ არსებულ ისტორიულ პირად მოვიზიარებთ. მაშინ კითხეა ასე ისმის ხოლმე: როგორი იყო მისი 

შობა, რანი იყვენენ მისი დედ-მამა, როგორი იყო მისი აღზრდა, მისი სასწაულები და ა.შ.? სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ: რა არის იგი, თუ მას განეიხილაგთ გონის გარეშე? თუ მას განიხილავენ მხოლოდ მის 

ტალანტთა, მისი ზასიათისა და მორალურობის თვალსაზრისით, როგორც მოძღვარს, და ა.შ.? ამით მას 

სოკრატესა და სხვათა რიგში აყენებენ, თუმცა მის მორალს მათთან შედარებით უპირატესობას აძლევენ. 

მაგრამ მისი ხასიათის დიდებულება, მისი მორალი და ა.შ. –– ყოველივე ეს როდია გონის უკანასკნელი 

მოთხოვნილება, სახელდობრ, იმის მოთხოვნილება, რომ ადამიანმა გონის სპეკულატიური ცნება თავის 

წარმოდგენაში შემოიყვანოს. თუ ქრისტეს მხოლოდ დიდებულ ინდივიდუალობად, უფრო მეტიც– უცოდველ 

ინდიგიდუალობად აღიარებენ, ეს სპეკულატიური იდეის, აბსოლუტური იდეის წარმოდგენის უარყოფას 

ნიმნავს. მაგრამ საძიებელი ხომ სწორედ იდეა გვაქვს და მისგან უნდა ამოგდიოდეთ! რადაც გნებაგთ, 

გაიგეთ ქრისტე ეგზეგეტიკურად, კრიტიკულად, ისტორიულად–ასევე, როგორც გენებოთ, დაამტკიცეთ, 
რომ ეკლესიის მოძღვრებანი კრებებზე ეპისკოპოსთა ამა თუ იმ ინტერესისა და ენების ნაკარნახევი ყოფი- 

ლა, ან რომ ეს მოძღვრებები ამა თუ იმ წყაროდან მომდინარეობდნენ – მაინც, როგორიც არ უნდა იყოს 

ყეელა ეს გარემოებები, საკითხავი მხოლოდ ერთია: რა არის იდეა ანუ ჭეშმარიტება თვითონ, თაგისთავად 

და თაგისთვის აღებული? 

შემდეგ უნდა აღინიშნოს, რომ ქრისტეს ღგთაებრიობის დადასტურებაა საკუთარი გონის მოწმობა, 

და არა სასწაულები. სასწაულები, შესაძლოა, შემეცნებისაკენ წამყვან გზას წარმოადგენენ. სასწაული 

მოგლენათა ბუნებრივი მსვლელობის დარღვევას ქწოდება. მაგრამ ფრიად შეფარდებითი გახლავთ, თუ რას 

ეუწოდოთ მოვლენათა ბუნებრივი მსვლელობა. მაგალითად, მაგნიტის მოქმედებაც შეგვიძლია სასწაულად 

მივიჩნიოთ. ლეთისმიერი უწყების (5ლიძიივ) სასწაულიც გერაფერს ამტკიცებს ამ მხრივ, რადგან სოკრატემაც 

მოიტანა გონის ახლებური თვითცნობიერება ჩვეულებრივი გავცელებული წარმოდეგნებისდა საპირისპიროდ. 

მთავარი საკითხავია არა ღგთისმიერი უწყება, არამედ ის, თუ რა ცხადდება უწყებაში და რაა მისი ში- 

ნაარსი, თვით ქრისტე ამტყუნებს ფარისევლებს, რომლებიც მისგან სასწაულს მოითხოვენ, და ცრუ 

წინასწარმეტყველებზე ლაპარაკობს, რომლებიც სასწაულებს მოახდენენ. 

შემდეგი, რაც უნდა განვიხილოთ, გახლავთ თანდათანობითი ჩამოყალიბება ქრისტიანული შეხედ- 

ულებისა ეკლესიის შესახებ. თუ შევეცდებით ამ ჩამოყალიბების გამოყვანას ქრისტიანობის ცნებიდან, ეს 

მეტისმეტად შორს წაგვიყვანს, ამიტომ აქ მხოლოდ ზოგად მომენტებს მივუთითებთ. პირველი მომენტია 

ქრისტიანული რელიგიის დაარსება, რომელშიც ამ რელიგიის პრინციპი უსასრულო ენერგიით, მაგრამ 

ჯერ აბსტრაქტულად გამოითქმის. ამას ჩვენ ვხედავთ სახარებებში, სადაც მთავარი თემაა გონის უსასრუ- 

ლობა, მისი ამაღლება გონითი სამყაროსადმი ერთადერთი ჭეშმარიტებისკენ და სოფლის ყოველგვარ 

ბორკილთა დაგდება. ქრისტე უსასრულო პარესიით (LIVI90MC55)0, გულაზდილობა) აღდგა ებრაელ ხალხ- 

ში. „ნეტარ არიან წმიდანი გულითა, რამეთუ მათ ღმერთი იხილონ“ – ამბობს იგი თავის მთის ქადაგება–- 

ში. ეს უდიდესი სიმარტივითა და ყოველივე იმის მიმართ უდიდესი ელასტიურობით აღბეჭდილი გამოთქმა 

გახლავთ, რაც ადამიანის სულსა და გულს შეიძლება ტვირთად აეკიდოს გარეგან გარემოებათა მიერ. წმიდა 

გული ის ნიადაგია, რომელზედაც ღმერთი კაცს უაქ-და-აწმყოვდება. ვინც განმსჭვალულა ქრისტეს ამ სიტყვე- 
ბით, ის შეჯავშნულია ყველა უცხო ბორკილისა და ცრუმორწმუნეობის საწინააღმდეგოდ. ამას ზედ ერთვის 

სხვა სიტყვებიც: „ნეტარ იყვნენ მშვიდობის მყოფელნი, რამეთუ იგინი ძედ ღვთისად იწოდნენ“ და „ნეტარ იყვნენ 
დევნულნი სიმართლისათვის, რამეთუ მათი არს სასუფეველი ცათაი“ და „იყვენით თქუენ სრულ, ვითარცა მამაი 

თქუენი ზეცათაი სრულ არს“. აქ ჩვენ ვხედავთ ქრისტეს სავსებით გარკვეულ მოთხოვნას. ყველაფრის საფუძვ- 

ლად აღებულია გონის უსაზღვრო ამაღლება მარტივი სიწმიდისაკენ. გაშუალების (შერიგების) ფორმა ჯერ 

კიდევ არაა მოცემული, არამედ იგი (ეს გაშუალება) ჯერ მხოლოდ მითითებულია, როგორც აბსოლუტური 

მცნება, როგორც მიზანი. რაც შეეხება გონის ამ პოზიციის მიმართებას ქვეყნიურ აქ-არსობასთან, აქაც ეს 

სიწმინდეა მიჩნეული სუბსტანციურ საფუძვლად: „ხოლო თქუენ ეძიებდით პირველად ღვთისასა და სიმართლე 
სა მისსა, და ესე ყოგელი შეგეძინოს თქუენ“ და „ვერ ღირს არიან ვნებანი იგი ამის ჟამისანი მერმისა მის თანა 

დიდებისა, რომელ გამოჩინებად არს ჩუენდა მომართ“. (რომაელთა მიმართ.8,18. დანარჩენი ციტატები - მ.5 და 
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მომ.). აქ ქრისტე ამბობს, რომ გარეგანი ტანჯვისა, როგორც ასეთისა, არ უნდა გვეშინოდეს და მას არ 

უნდა გავურბოდეთ, რადგან ეს ტანჯვა არაფერია იმ ნეტარებასთან. შემდეგ უნდა ითქვას, რომ ეს მოძღვრე- 
ბა –- სწორედ იმის გამო, რომ იგი აბსტრაქტულია, –- პოლემიკურობას იძენს. “უკუეთუ თუალი შენი 
მარჯუენეი გაცთუნებდეს შენ, აღმოიღე იგი და განაგდე შენგან, უკუეთუ მარჯუენეი ხელი შენი გაც- 
თუნებდეს შენ, მოიკუეთე და განაგდე შენგან. რამეთუ უმჯობეს არს შენდა (რაითა) წარწყმდეს ერთი ასოთა 
შენთაგანი, ვიდრე ვოველი გუამი შენი შთავრდომად გეჰენიასა“. რასაც სულის სიწმიდის შემღვრევა ძალუძს, 
ის უნდა მოისპოს. საკუთრებისა და მონაპოვარის შესახებაც ასევე ითქმის: „ნუ ჰხსრუნავთ სულისა 

(სიცოცხლისა. მთარგმნ.შენ.) თქუენისათვის, რაი სჭამოთ და რაი ჰსუათ, ნუცა ზორცთა თქუენთათვის, 

რაი შეიმოსოთ. ანუ სული არა უფროის არს საზრდელისა და გუამი–სამოსლისა? მიჰხედეთ მფრინველთა 

ცისათა, რამეთუ არცა სთესენ, არცა მკიან, არცა შეიკრებენ საუნჯეთა, და მამაი თქუენი ზეცათაი ზრდის 

მათ არამედ თქუენ არა უფროის უმჯობეს ხართ მფრინველთასა?“ ამგვარადაა გაუფასურებული თავის 

რჩენისაკენ მიმართული შრომა. “უკუეთუ გნებავს, რაითა სრულ იყო, წარვედ და გაწყიდე მონაგები შენი და 
მიეც გლახაკთა და გაქუნდეს საუნჯე ცათა შინა და მოვედ და შემომიდეგ მე“ (მ.19.2L). ქრისტეს ამ 

სიტყვებს რომ მათი უშუალო აღსრულება მოჰყოლოდა, ეს გამოიწვევდა მდგომარეობის შეტრიალებას: 

ღარიბები გამდიდრდებოდნენ. ქრისტეს მოძღვრება იმდენად მაღალია, რომ მასთან მიმართებაში ყველა 

მოვალეობები და ზნეობრივი კავშირები თანაბრად უმნიშვნელო ზდება. ჭაბუკს, რომელსაც სურს, რომ 

ქრისტეს სიტვვების შესრულებამდე თავისი ახალგარდაცვლილი მამა დამარხოს, ქრისტე ეუბნება: "შენ 
მომდევდი (გამომყევი. მთარგმნ. შენიშ.) მე და აცადე მკუდარნი დაფლვად თვისთა მკუდართა“, (მ.8.22). 

“რომელსა უვუარდეს მამაი ანუ დედეაი უფროის წემსა, არა არს იგი ჩემდა ღირს“. მან თქვა: “ვინ არს 

დედაი ჩემი? ანუ ვინ არიან ძმანი ჩემნი? და მიყო ხელი მოწაფეთა “აჰა დედაი ჩემი და ძმანი ჩემნი, რამეთუ 

რომელმან ყოს ნებაი მამისა წემისა მის ჭზეცათაისაი, იგი არს ძმაი და დაი და დედაი ჩემი“ (მ.12.48––50). 

უფრო მეტიც. ქრისტე ამასაც ამბობს: “ნუ ჰგონებთ, ვითარმედ მოვედ მე მიფენად მშვიდობისა ქუეყენასა 

ზედა; არა მოვედ მიფენად მშვიდობისა, არამედ მახვილისა. რამეთუ მოვედ განყოფად კაცისა მამისაგან 

თვისისა და ასული დედისაგან თვისისა და სძალი დედამთილისაგან თვისისა“ (მ.1034-–35). ამ სიტყვებში 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არასდროს არავის ისეთი რევოლუციური სიტყვები არ უთქვამს, როგორიც სახ- 

არებაშია, რადგან აქ ვოველფეე, რაც კი სხვაფრივ ძალაშია და ფასობს, განურჩევლად, უგულებელყო- 
ფილია და არად მიჩნეული. 

შემდეგ ის უნდა მოგახსენოთ, რომ ეს პრინციპი განვითარდა და მთელი მომდევნო ისტორია მისი ამ 

განვითარების «სტორიაა. შემდეგი რეალობა ის გახლავთ, რომ ქრისტეს მეგობრები საზოგადოებას, კრებულს 
ქმნიან. ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ გონის (სული წმიდის. მთარგმნ.) გადმოფენა ქრისტეს მეგობრებზე მხოლოდ 
მისი სიკვდილის შემდეგ შეიძლებოდა მომხდარივო; რომ მათ ახლაღა შეძლეს ღვთის ჭეშმარიტი იდეის წედო- 
მა, სახელდობრ, იმისა, რომ ქრისტეში ადამიანის ხსნა და შერიგება (დაგება) მოხდა. რადგან მასშიღა იქნა 

შეცნობილი იმ მარადი ჭეშმარიტების ცნება, რომ ადამიანის არსი არის გონი და რომ იგი (ადამიანი) მხოლოდ 

მაშინ აღწევს ჭეშმარიტებას, როცა თავის სასრულობას (თავის სასრულ მხარეს) იცილებს და წმინდა თვითც- 
ნობიერებას მიეცემა. ქრისტემ--ამ კაცმა, ვითარცა კაცმა, რომელშიც (რომლის სახითაც) ღვთისა და ადამი– 
ანის ერთიანობა მოივლინა, – თავისი სიკვდილით და თავისი მთელი ისტორიით გონის მარადი ისტორია 

წარმოაჩინა– ისტორია, რომელიც ვოველმა ადამიანმა თავის თავში უნდა აღასრულოს, რათა გონად იყოს ანუ 
შედ ღვთისა, მისი სასუფევლის მოქალაქედ იწოდოს. ქრისტეს მიმდევარნი, რომლებიც ამ აზრით ერთიანდებიან 
და გონით (სულიერ) ცხოვრებაში იმყოფებიან, რომელიც მათთვის მიზანია, შეადგენენ კრებულს, რომელიც 
ღვთის სასუფეველია. “სადაცა იყვნენ ორნი გინა სამნი შეკრებულ სახელისა ჩემისათგის (ე.ი. შეკრებილნი 
იმისმიერი განსაზღვრით, რაც მე ვარ) –- ამბობს ქრისტე, – “მუნ ვარ შორის მათსა“ (მ.18:20). მორწმუნეთა 
კრებული ქრისტეს გონის (სულის) მიერი ნამდვილი, აქ-და-აწმყო ცხოვრებაა, ქრისტეს სულისკვეთებით. 

ქრისტიანული რელიგია სრულებითაც არ უნდა დავიყვანოთ მხოლოდ ქრისტეს გამონათქვამებზე. 
მისი დადგენილი და გაშლილი ჭუშმარიტება მოციქულთა ეპისტოლეებშიღა წარმოგვიდგება. ეს შინაარსი 
ქრისტიანთა კრებულში განვითარდა: ეს უკანასკნელი ორგვარ მიმართებაში იმყოფებოდა – ერთის მხრივ 

რომაულ საშვაროსთან, მეორეს მხროვ ჭეშმარიტებასთან, რომლის განვითარებაც მის მიზანს შეადგენდა. ჩვენ 
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ამ ორ სხვადახსვა მიმართებას ცალცალკე დავახასიათებთ. 

მორწმუნეთა კრებული რომაულ სამყაროში იმყოფებოდა და ქრისტიანული რელიგიის გავრცელე- 
ბაც ამ სამყაროში უნდა მომხდარიყო. ამგვარად, კრებულს, უპირველესად, თავი სახელმწიფოში ვოველძვე 
მოქმედებისაგან შორს უნდა დაეჭირა. იგი თავისთვის განცალკავებულ საზოგადოებად უნდა ყოფილიყო 

და სახელმწიფოს გადაწყვეტილებებსა, შეხედულებებსა და აქტებზე რეაგირება არ უნდა მოეხდინა, მაგრამ 
ვინაიდან ეს კრებული სახელმწიფოსგან გამოცალკავებული ივო და იმპერატორს თავის შეუზღუდველ 

მბრძანებლად არ თვლიდა, იგი დევნისა და სიძულვილის საგანი ზდებოდა. აქ კი ზემოხსენებულმა უსას– 

რულო შინაგანმა თავისუფლებამ უკვე თავი იჩინა იმ დიდ სიმტკიცეში, რომლითაც ქრისტიანები მოთ- 

მინებით იტანდნენ ტანჯვასა და ტკივილს უმაღლესი ჭეშმარიტებისათვის. ქრისტიანობის გარეგან გავრ– 

ცელებასა და მისთვის შინაგანი ძალის მინიჭებაში მოციქულთა მიერ ქმნილ სასწაულებს იმდენი წილი არ 

უდევთ, რამდენიც თვით მოძღერების შინაარსს, მის ჭუშმარიტებას. “მრავალთა მრქუან მე მას დღესა შინა: 

უფალო, უფალო, არა სახელითა შენითა ვწინაისწარმეტყველებდით და სახელითა შენითა ეშმა, კნი განვასხ– 

ენით და სახელითა შენითა ძალნი მრავალნი ვქმენით? მას ჟამსა ვრქუა მათ, ვითარმედ: არა გიცნი თქუენ, 

განმეშორენით ჩემგან ყოველნი მოქმედნი უსჯულოებისანი!“ 

რაც შეეხება მეორე მიმართებას, – ჭუშმარიტებისადმი მიმართებას, –– განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

გახლავთ იმის თქმა, რამ დოგმა – მოძღვრების თეორიული მხარე, – ჯერ კიდევ რომაულ სამვაროში 

გამომუშავდა, ხოლო ამ პრინციპიდან ამოსვლით სახელმწიფოს განვითარება ბეგრად უფრო გვიანდელია. 

ეკლესიის მამებმა და კრებებმა დაადგინეს ეს დოგმა. მაგრამ მისი წამოყენებისა და დადგენისათვის უმთავრეს 

მომენტს წარმოადგენდა ფილოსოფიის მანამდელი განვითარება. განვიხილოთ უფრო დატალურად ფილოსოფიის 
მიმართება რელიგიასთან ამ დროს. ზემოთ უკვე შევნიშნეთ, რომ რომაული შინაგანობა (შინაგანი ცხოვრება) 

და სუბიექტურობა, რომელიც თავს ავლენდა მხოლოდ აბსტრაქტულად, როგორც გონს მოკლებულ პირად 
ყოფნა, მე-ს ამპარტავნობით ატანილი, სტოიციზმისა და სკეპტიციზმის ფილოსოფიამ ზოგადობის ფორმად 

დაწმინდა. ამით მოპოვებულ იქნა პლაცდარმი აზრის სფეროში და ღმერთი აზრში იქნა შეცნობილი (ცოდნი–- 

ლი), ვითარცა ერთი და უსასრულო. ზოგადობა (სავოველთაობა) აქ გამოდის მხოლოდ როგორც უმნიშვნელო 

პრედიკატი. ზოგადი, ამგვარად, თვითონ არაა სუბიექტი, არამედ საამისოდ კონკრეტული კერძო შინაარსი 

ესაჭიროება. მაგრამ ერთობა და საყოველთაობა, როგორც ფანტაზიისეული სივრცე, საერთოდ აღმოსავ- 

ლური აზროვნების კუთვნილება გახლავთ. სწორედ აღმოსავლეთს ეკუთვნის ის ზომას მოკლებული წარ– 

მოდგენები, რომლებსაც ყოველთფე შემოსაზღვრული თვით მისი თავის მიღმა გაჰყავთ. აზრის ნიადაგზე 

გადატანილი და წარმოდგენილი, ალმოსაგლური ერთი სხვა არა იქნება რა თუ არ უხილავი და არაგრძნო– 

ბადი ღმერთი ისრაელი ხალხისა, რომელიც, ამასთანავე, წარმოდგენისათვის მაინც სუბიექტად არის. 

ამიერიდან ეს პრინციპი მსოფლიო-ისტორიული ხდება. 

რომაულ სამყაროში აღმოსავლეთისა და დასავლეთის გაერთიანება გარეგანად, დაპყრობის გზით 

მოხდა. ახლა იგი შინაგანად იქნა განხორციელებული, რაკი აღმოსავლური გონი დასავლეთის ქვეყნებს 

მოეფინა. იზისის (იზიდას) და მითრას მსახურება მთელს რომაულ სამყაროში ივო გავრცელებული. გარეგან- 

სა და სასრულ მიზნებში გადაჭრილი გონი უსასრულოსკენ ილტვოდა. მაგრამ დასავლეთი უფრო ღრმა, 
წმინდად შინაგან ზოგაღობას (სავოველთაობას) მოითხოვდა, მას ისეთი უსასრულო უნდოდა, რომელსაც, 

ამასთანავე, თავის შიგნით გარკვეულობა ექნებოდა. ისევ და ისევ ეგვიპტე, სახელდობრ კი ალექსანდრია, 
სადაც დასავლეთ-აღმოსავლეთის შეხვედრის ცენტრი ივო, აღმოჩნდა ის ადგილი, სადაც აზრის წინაშე 

დროის პრობლემა დაისვა, და ამ პრობლემის გადაჭრა ამჯერად იყო: გონი. აქ ორი ზემოხსენებული პრინცი- 

პი მეცნიერულად შეხვდა ერთიმეორეს და მეცნიერულად გავრცელდა. განსაკუთრებით აღსანიშნავი გახლავთ 
ის, რომ იქ” ფილოსთანა (ფილონისთანა) სწავლული ებრაელები კონკრეტულის აბსტრაქტულ ფორმებს, 
რომლებიც მათ პლატონისა და არისტოტელისაგან მიიღეს, თავის უსასრულო წარმოდგენას უკავშირებენ და 
ცდილობენ ღმერთი შეიმეცნონ გონის უფრო კონკრეტული ცნების თანახმად, ლოგოსის განსაზღვრების ქვეშ. 
ამგვარად, ალექსანდრიელმა ღრმა მოაზროვნეებმა დაიჭირეს პლატონისა და არისტოტელის ფილოსოფიის 
ერთიანობა და მათი სპეკულატური აზროვნება იმ აბსტრაქტულ იდეებამდე მივიდა, რომლებიც, ქრისტიანული 
რელიგიის ძირეული შინაარსიც არიან, წარმართულ ფილოსოფიას უკვე ის მიმართულება ჰქონდა მიღებული, 
რომ იდეები, რომლებიც ჭეშმარიტად იყვნენ აღიარებულნი, უნდა მიჰყენებოდა ქრისტიანულ რელიგიას, როგორც 
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მოთხოვნები. პლატონმა სრულებით უკუაგდო მითოლოგია, რამაც მას და მის მიმდევრებს ათეიზმის ბრალდება 

მოუტანა. ალექსანდრიელებმა, პირუკუ, სცადეს ბერძენთა ღმერთების სახეებში სპეკულატური ჭეშმარიტება 
აღმოეჩინათ, და იმპერატორმა ივლიანე განდგომილმაც კვლავ ამავე საქმეს მიჰყო ხელი, როცა მტკიცება 
დაიწყო, წარმართული ღვთისმსახურება მჭიდროდაა გონებითობასთან დაკავშირებულიო. წარმართები იძუ- 

ლებულნი გახდნენ, თავისი ღმერთებისათვის შექედათ არა როგორც მარტოოდენ გრძნობადი წარმოდგენები- 
სათვის, და, ამგვარად, ამ უკანასკნელთა გაგონითება ეცადათ. ესეც უეჭველი გახლავთ, რომ ბერძნული 
რელიგია შეიცავს გონებას, რადგან გონის სუბსტანცია გონება გახლავთ, და გონის წარმონაქმნი გონებითი 

(გონების შესაბამისი) რამ უნდა იყოს. ოღონდ განსხვავებას ეს შეადგენს, გონება რელიგიაში ექსპლიცირებუ- 
ლად იქნება მოცემული თუ მხოლოდ ბნელად და საფუძვლის სახით იქნება მასში ჩადებული. თუ ბერძნებმა 

თავიანთი გრძნობადი ლმერთები ესოდენ გააგონითეს, ქრისტიანებიც, თავის მხრივ, თავიანთი რელიგიის ის- 

ტორიულ მხარეში უფრო ღრმა საზრისის ძებნას შეუდგნენ. ისევე, როგროც ფილომ (ფილონმა) მოსეს თაგდა- 

პირველ გადმოცემაში უფრო ღრმა რამ მონახა და მონათხრობის გარეგანი მხარის იდეალიზირება მოახდინა, 

ქრისტიანებმაც იგივე ქმნეს, ერთის მხრივ, პოლემიკური მიზნით, მეორეს მხრივ, – და კიდევ უფრო მეტად, – 
თვით საგნის ინტერესებში. მაგრამ თუ დოგმებმა ქრისტიანულ რელიგიაში ფილოსოფიის გზით შემოაღწია, 

ეს ჯერ კიდევ არ გვაძლევს იმის მტკიცების უფლებას, თითქოს ეს დოგმები ქრისტიანობისათვის უცხო რამ 

ივოს და მას არ ექსებოდეს. რა საიდანაა მოსული, ამას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. საკითხი მხოლოდ 

ამას ეხება: ჭეშმარიტია თუ არა იგი თაგისთავად? ბევრს ჰგონია, საქმე მოვათავეთო, როცა ამა თუ იმ მომენტს 

ნეოპლატონურს უწოდებენ და ამით მას ქრისტიანობის გარეთ ტოვებენ. აქ საქმე მხოლოდ იმას როდი ენება, 
ბიბლიაში მართლაც ისე წერია ყველაფერი თუ არა, როგორც ჩვენი დროის ეგზეგეტი მეცნიერები ამტკიცე- 
ბენ. ასო კლაგს, გონი აცოცხლებს – ამ აზრს ისინიც თვითონვე აღიარებენ, მაგრამ თვითონვე უკუღმა 

აბრუნებენ ამ ჭეშმარიტებას, როცა განსჯას გონის ადგილზე აყენებენ. ამ მოძღვრებათა აღიარება და დაფიქ- 

სირება ეკლესიის, მორწმუნეთა კრებულის გონის (სულისკვეთების) საქმე იყო, და თვით სარწმუნოების 

(რწმენის სიმბოლოს, მრწამსის) ერთ-ერთი პუნქტიც ესაა, – მრწამს წმიდა ეკლესიაო. როგორც თვით 

ქრისტემ თქვა: სული წაგიყვანთ ჭეშმარიტებისკენო. ბოლოს, ნიკეის კრებაზე (325 წ.) დადგინდა მყარი მრ- 

წამსი (რწმენის სიმბოლო), რომელსაც დღეს მივდევთ მართალია, ამ მრწამსს არ ჰქონდა სპეკულატური 

ფორმა, მაგრამ უღრმესი სპეკულატური შინაარსი თვით ქრისტეს მოვლენასთანაა დაკავშირებული. ჯერ 

კიდევ იოანეს სიტყვებში „პირველითგან იყო სიტყუაი, და სიტყუაი იგი იყო ღმრთისა თანა, და ღმერთ იყო 

სიტყუაი იგი“ (ი.11) უღრმესი გაგების საწყისს ვხედავთ: უღრმესი აზრი აქ შეერთებულია ქრისტეს სახესთან, 
მის გარეგანსა და =სტორიულ მხარესთან, და ქრისტიანული რელიგიის სიდიადე სწორედ ეს გახლავთ, რომ, 
თავის სიღრმის მიუხედავად, იგი ადვილად მიიწვდომება ცნობიერების მიერ თავისი გარეგანი მხრივ, მაგრამ 

ამასთანავე ადამიანს მასში უფრო ღრმა ჩაწვდომისაკენ წარმართავს. ამგვარად, იგი განათლების ყველა 

საფეხურისათვისაა განკუთვნილი და იმავე დროს უმაღლეს მოთხოვნებსაც აკმავოფილებს. 
აქამდე ვილაპარაკეთ კრებულის მიმართებაზე, ერთის მხრიე, რომაულ სამყაროსთან, შეორეს მხრივ, 

დოგმაში შესულ ჭეშმარიტებასთან. ახლა მივადექით შესამე ოდენობას, რომელიც იმდენადვე მოძღვრებაა, 

რამდენადაც გარე-სამყარო, სახელდობრ – ეკლესიას. კრებული ქრისტეს სასუფეველია, მისი მოქმედი აქ-და– 
აწმყო გონიც ქრისტეა, რადგანაც ამ სასუფეველს ნამდვილი აქ-და-აწმყოფობაც აქვს და არა მხოლოდ მომავა- 
ლი, ამიტომაც ამ გონითს აქ-და-აწმყოფს გარეგანი არსებობაც აქვს არა მარტო წარმართობის გგერდით, 

არამედ საერთოდ სამყაროული არსებობის გვერდით ეკლესია, როგორც ეს გარეგანი აქარსი, არა მარტო 

რელიგიაა სხვა რელიგიათა პირისპირ, არამედ ამასთანავე სამყაროული (ამსოფლიიური) აქარსია სხვა ამ- 

სოფლიურ აქარსთა შორის. რელიგიური აქარსობა ქრისტეს მიერ იმართვის, ამა სოფლის სამეფო– თვით 

ინდივიდთა თვითნებობის მიერ, ღვთის ამ სასუფეველში ორგანიზაცია უნდა შემოვიდეს. უპირველესად, ყველა 
ინდივიდმა ის იცის, რომ გონით (სული წმიდით) აღვსილა. მთელი კრებული იმეცნებს ჭეშმარიტებას და გამოთქვამს 

მას, მაგრამ ამ ერთობის გვერდით თავს იჩენს მართვასა და მოძღვრობაში წინამდგომთა არსებობის აუცილე- 

ბლობა, რომლებიც კრებულის უმრაგლესობისაგან განსხვავებულნი არიან. წინამდგომად ისინი აღირჩევი- 

ან, ვინც ტალანტებით, ზასიათით, ენერგიითა და კეთილმსახურებით, წმიდა ცხოვრებით, სწავლითა და 

განათლებით უპირატესია. წინამდგომნი –- ისინი, ვინც სუბსტანციალური საყოველთაო ცხოვრება იცის და 
მას ქადაგებს, ვინც ადგენს, რა არის ჭეშმარიტება, და ამ უკანასკნელს მოსახმარად უწილადებს დანარ– 

-194-



"ჩენო – განსხვავდებიან კრებულისაგან, როგორც ასეთისაგან, როგორც მცოდნენი და მმართველნი განსხ- 

ვაყდებიან მართულთაგან. გონი (სული წმიდა), როგორც ასეთი, მხოლოდ წინამდგომებს მოუდით, კრებულში 

იგი არის მხოლოდ როგორც თაგისთავად-მყოფი. რამდენადაც წინამდგომებში გონი (სული წმიდა) არის 

როგორც თავისთგის-მყოფი და თვითცნობიერი, ესენი ავტორიტეტი არიან გონითის (სასულიეროს) სფერ- 

ოშიც და სამყაროულის (საეროს) სფეროშიც, ავტორიტეტნი არიან როგორც ჭეშმარიტების თაობაზე, ისე 

მისდამი ინდივიდის მიმართების თაობაზე, სახელდობრ, იმის თაობაზე, რომ ინდივიდი ამ ჭეშმარიტების შესა- 

ბამისად იქცეოდეს. ამ განსხვავების წყალობით ღვთის სასუფეველში (“სამეფოში“. LCICI) სასულიერო 

სამეფო იშობა. ეს განსხვავება არსობრთეად აუცილებელია, მაგრამ იმას, რომ სასულიეროს სფეროსათვის 

ავტორიტეტისმიერი მართვა არსებობს, თაგისი საფუძველი, უფრო ზუსტად, იმაში აქვს, რომ ადამიანის 

სუბიექტურობა, როგორც ასეთი, ჯერ კიდევ ჩამოყალიბებული არ არის, მართალია, გულში ბოროტი ნება 

უკვე უკუგდებულია, მაგრამ იგი (ნება), როგორც ადამიანური ნება, ჯერ კიდეე არ გამსჭვალულა პირწმინდ- 

ად მისთვის სახის-მომცემი ღეთაებრიობით და ადამიანის ნება ჯერ მხოლოდ აბსტრაქტულადაა განთაგისუ– 

«ლებული, და არა თავის კონკრეტულ ნამდვილობაში, რადგან მთელი მომდევნო ისტორია სხვა არა არის რა 

იუ არ ამ კონკრეტული თაგისუფლების რეალიზაცია. აქამდე მხოლოდ ეს მოხდა, რომ სასრული თაგისუ- 

ფლება მოიხსნა, რათა უსასრულო თავისუფლება იქნეს მიღწეული, და უსასრულო თავისუფლების შუქს 

ჯერ სამყაროულის სფერო არ გაუმსჭვალავს. სუბიექტური თავისუფლება ჯერ კიდევ ძალაში არ შესულა, 

როგორც ასეთი, ცოდნა-შთაჭვრეტა (ი ICI) ჯერ კიდევ საკუთარ ფეხზე არ დამდგარა, არამედ იგი მხ- 

ოლოდ სხვისი ავტორიტეტის გონითა და ამ გონის მიერ ((ი1 CCI§(C) არსებობს. ამგვარად, ამ გონითმა 

(აღას) სასუფეველმა თავი სასულიერო (00I%(IICII) სამეფოდ განსაზლვგრა, როგორც გონის (სული წმიდის) 

სუბსტანციის მიმართებად ადამიანური თავისუფლებისადმი. ამ შინაგან ორგანიზაციას ისიც ეკუთვნის, რომ 

კრებულს გარკვეული გარეგანი მხარე და საკუთარი ამსოფლიური ქონება ჰქონდეს. როგორც სასულიერო 

სამყაროს კუთვნილება, ეს უკანასკნელი განსაკუთრებულ მეურვეობაში იმყოფება და ამის უპირველესი ნაყ- 

ოფი ის გახლავთ, რომ ეკლესიას სახელმწიფო გადასახადები არ აკისრია და სასულიერო ინდივიდები საერო 

მართლმსაჯულებას არ ექვემდებარებიან. ამასთან დაკავშირებულია ისიც, რომ ეკლესია თვითონ ახორ- 

ციელებს თავისი ქონებისა და თავისი ინდივიდების მართვას. ასე ჩნდება ეკლესიის წიაღში ეს კონტრასტული 

სურათი, რომ სამყაროული (საერო) მხრი მას საქმე აქვს მხოლოდ კერძო პირებთან და იმპერატორის 

ძალაუფლებასთან, მეორე მხრივ კი კრებულის შიგნით სრული დემოკრატია სუფევს: კრებული თავის წინამდგო- 

მებს ირჩევს. ეს დემოკრატია მღგდელთა კურთხევის წყალობით მალე არისტოკრატიაში გადადის, მაგრამ ეს 

ეკლესიის შემდგომი განვითარება გახლავთ. რომელიც უფრო გვიანდელ მსოფლიოს ეკუთენის. 

ამგვარად, ქრისტიანულმა რელიგიამ ცნობიერებაში შემოიყვანა ღვთის აბსოლუტური იდეა მისს ჭეშ- 

მარიტებაში და ადამიანმაც თაგისთავი ამ იდეაში შეყვანილი დაინახა თაგისი ჭეშმარიტი ბუნების მიხედვით, 

რომელიც ძე ღმერთის გარკვეულ ჭვრეტაშია მოცემული. ადამიანი, რომელიც, თავისთავად განხილული, 

სასრულია, ამავე დროს ღვთის სახე და ზატია და უსასრულობის წყაროა თავისივე შიგნით. იგი თეითმიზა- 

ნია. იგი თავისთავში უსასრულო ლირებულების შემცველია და მარადისობისთვისაა მოწოდებული. ამგეარ- 

ად, მას სამშობლო ზეგრძნობად საპკაროში აქვს, თავის უსასრულო შინაგნობაში, რომელსაც იგი მხოლოდ 

იმის წყალობით იძენს, რომ თავისი ბუნებით აქარსობასა და ბუნებითს ნებებას (VიIIფ6ი) ეთიშება, და თავისთავში 

ამათ მოტეხისკენ მიმართული შროჰით. ეს გახლავთ რელიგიური ცნობიერება. მაგრამ რელიგიური ცტხოვგრე- 

ბის წრეში შესასვლელად და მის მოძრაობაში შესასვლელად საჭიროა, რომ ადამიანის ბუნებას ამის უნარი 

შესწეედეს. ეს უნარი ხVCს/IC- სთვის (მოქმედება) საჭირო ბსVთIIC (შესაძლებლობა) გახლავთ. ამგვარ- 

ად, ახლა განსახილველი გვრჩება ის განსაზღვრულობები, რომლებიც ადამიანში აღმოჩნდებიან იმ მხრივ, 

რომ იგი, სულაც, თვითცნობიერებაა, რამდენადაც მას ამოსაგლად და წანამძლგრად თავისი გონითი ბუნება 

აქვს. ეს განსაზღვრულობები ჯერ კიდევ კონკრეტული სახისა არაა, არამედ მხოლოდ პირეელი აბსტრაქტუ- 

ლი პრინციპებია, რომლებითაც ქრისტიანულმა რელიგიამ საამსოფლიო სამეფო მოიპოვა. პირველი ამათში 

ისაა, რომ ქრისტიანობაში შეუძლებელია მონობა, რადგან ადამიანი ახლა განიხილება, როგორც ადამიანი, 

მისი ზოგადი ბუნების მიხედვით, რომელიც ღვთისმიერია და ღმერთშია. ყოველი ერთეული ადამიანი ღვთის 

წყალობის (CI) საგანია და ლეთის საბოლოო მიზნის საგანია. ღმერთს ჰნებავს, რომ ყველა ადამიანი 

ნეტარი იყოს. ადამიანს ყოველი კერძო მახასიათებლების გარეშე, თავისთავადვე, როგორც ადამიანს, აქვს უს- 

-I95-



ასრულო ღირებულება და სწორედ უსასრულო ღირებულებაა ის, რაც აუქმებს ვოველსავე კერძო მახასი– 
ათებლებს წარმოშობა-წარმავლობისას და ასე შემდეგ 

მეორე პრინციპია ადამიანის შინაგანობა ((იილCICMMC=, შიდაწიალი) შემთხვევითთან მიმართებაში 

ადამიანობას ეს ნიადაგი აქვს – თავისუფალი გ. ნ. ბა, თაგის სთვის-მყოფი – და მისგან 

უნდა ამოდიოდეს ვოველივე. ეს ნიადაგი, –– ის ადგილი, სადაც ღვთიური. გონი (სული ღვთისა) არის დასა– 
დგურებელი და ცოცხლობს, ადამიანის გონითი შიდაწიაღია და ესაა ყოველივე შემთხვევითის თაობაზე გადა- 
წყვეტილების მიღების ადგილიც. აქედან გამომდინარეობს, რომ იმას, რაც ზემოთ განვიხილეთ, როგორც 
ზნეობრიობის ბერძნებში არსებული ფორმა, ვერ ექნება იგივე ადგილი და პოზიცია ქრისტიანულ სამყაროში, 
რადგანაც ასეთი ზნეობრიობა ურეფლექსიო ჩვეულებაა. ქრისტიანული პრინციპი კი თავისთვის-მდგომი ში–- 

ნაგანობაა (შიდაწიღიაა), თს ნიადაგია, რომელზედაც ქუშმარიტი იზრდება. სუბიექტური თავისუფლების პრინ- 
ციპს ურეფლექსიო ზნეობრიობა ვეღარ დაუდგება. ბერძნული თავისუფლება ბედნიერებისა და გენიის თაგისუ- 
ფლება ივო. იგი ჯერ კიდევ მონებისა და ორაკულების არსებობით იყო განპირობებული. ახლა კი (ქრის- 

ტიანობაში) ძალაში შედის პრინციპი აბსოლუტური თავისუფლებისა ღმრთის მიერ (ღმერთში). ადამიანი 

დამოკიდებულობის მიმართებაში კი აღარ დგას (ღმერთთან), არამედ სიყვარულისაში, იმის ცნობიერებით 

მოცული, რომ იგი ღვთის არსებას ეკუთვნის; კერძო მიზნების მხრივ ადამიანი ახლა უკვე თვითონ განაგებს 

თავისთავს და მან თავისთავი იცის როგორც საყოველთაო (ზოგადი) ძალაუფლება ყოველივე სასრულის 
მიმართ. ვოველივე კერძო უკან იხევს ამ გონითი ნიადაგის, – ამ შინაგანობის (შიდაწიალის) –- წინაშე, 

ვარი ცრუმორწმუნეობა ორაკულებისა და ფრინეელთ ფრენის რწმენის სახით, ადამიანი აღიარებულია 

როგორც გადაწვვეტილების მიღების უსასრულო ძალა. 
ეს ორი სემოგანხილული პრინციპია ახლა (ქრისტიანობაში) ის, რაც გონის თავისთავად– 

  

მვოფობას მოუდის. იმ შინაგან ადგილს, ერთის მხრივ, ის მოწოდება აქვს, რომ რელიგიური 

ცხოვრების მოქალაქე ჩამოავალიბოს, იგი ღვთიური გონის (სულის) შესატყვისი გახადოს. მეორეს მხრივ, ეს 
ადგილი ამოსავალი წერტილია (ადამიანის) სამყჯაროული (ამსოფლიური) მიმართებებისათვის და ამოცანაა 

ქრისტიანული ისტორიისათვის. კეთილმსახური მოქცევა (80L9იჩ”სიდ) ვერ დარჩება გულის სიღრმეში, არამედ 

იგი გარდუვალად უნდა ჩამოყალიბდეს ნამდვილ აქ-და-აწმყო სამყაროდ, რომელიც ზემოხსენებული აბსო– 
ლუტური გონისდა კვალად იქნება მოგვარებული. გულის სიღრმის კეთილმსახურება ჯერ კიდევ არ გულისხ- 
მობს იმას, რომ სუბიექტური ნება თავის გარე მიმართებაში ამ კეთილმსახურებისადმი (წ-ნიითი!-X%CIL) 

დაქვემდებარებული იქნება: პირიქით, ვველანაირი ვნებები მით უფრო ბობოქრად იჭრებიან სინმადვილეში, 
რაკი ეს სინამდგილე ინტელიგიბილური სამყაროს სიმაღლიდანაა განსაზღვრული, როგორც უუფლებო და 
არად ღირებული. ამიტომ ამოცანა ისაა, რომ გონის იდეა უშუალოდ გონითი აქ-და-აწმოცემულობის სფერ- 
ოში შემოვიდეს და ეს უკანასკნელი თავისი სახისდა მიხედვით ჩამოაყალიბოს. ამაზე კიდევ ერთი ზოგადი 

შენიშვნა გვამართებს. ოდითგანვე ცდილობენ გონებისა და რელიგიის, ისევე როგორც რელიგიისა და სამ- 
ვაროს დაპირისპირებულობის მტკიცებას. მაგრამ თუ საკითხს უფრო ჩავუკვირდებით, ეს დაპირისპირება კი 
არაა, არამედ მხოლოდ განსხვავებაა. გონება საერთოდ გონის არსებაა–როგორც ღვთიურისა, ისე ადამია- 

ნურისა. რელიგიისა და სამყაროს (სოფლის) განსხვავება მხოლოდ ის არის, რომ რელიგია, როგორც ასეთი, 

სულსა და გულში მვოფი გონებაა, იგი ტაძარია წარმოდგენილი ჭუშმარიტებისა და თავისუფლებისა ღვთის 
მიერ (ღმერთში). სახელმწიფო კი ამავე გონების მიხედვით აგებული ტაძარია ადამიანური თავისუფლებისა 
სინამდვილის ისეთი ცოდნისა და მონდომების წყალობით, რომლის თვით შინაარსსავე შეიძლება ღვთიური 
ქწოდოს. ამგვარადაა, რომ თავისუფლება, სახელმწიფოში განსახიერებული, დასტურდება და მტკიცდება 
რელიგიის მიერ, რამდენადაც ზნეობრივი უფლება (სამართალი), რომელიც სახელმწიფოში არსებობს, მხ- 
ოლოდ შესრულებაა იმისა, რაც რელიგიის ძირეულ პრინციპს შეადგენს. ისტორიის საქმე მხოლოდ ისაა 
რომ რელიგია ადამიანური გონების სახით გამოვლინდეს, რომ რელიგიური პრინციპი, რომელიც ადამიანის 

გულში ცოცხლობს, ამქვეყნიური (სამვაროული) თავისუფლების სახითაც წარმოდგეს. ასე მოიხსნება გაორება 
გულის შინაგან სილრშესა და აქ-არსობას შორის. მაგრამ ამის რეალიზაციისათვის უკვე სხვა ზალხი, ან 

სხვა ხალხები, არიან მოწოდებულნი, სახელდობრ, გერმანი ხალხები. ძველი რომის ჩარჩოში ქრისტიანობა 
ვერ პოვებს თავის ნამვილ ნიადაგს და ამ ნიადაგისაგან ნამდვილ სასუფეველს ვერ აღმოაცენებს. 
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თავი მესამე 

ბიზანტიის იმპერია 

კონსტანტინე დიდის მეფობაში ქრისტიანულმა რელიგიამ იმპერიის ტახტი დაიკავა. ამ იმპერ- 

ატორს ქრისტიან იმპერტორთა მთელი წყება მოჰყვა. ამ რიგს მხოლოდ ივლიანე არღვევს, მაგრამ 

მანაც ბევრი ვერაფერი ქმნა დაცემული ძველი რელიგიის აღსადგენად. რომაული იმპერია მთელს 

განათლებულ დედამიწას მოიცავდა, დასავლეთი ოკეანიდან ტიგროსამდე, შიდა აფრიკიდან დუნაიმ- 

დე (პანონია, დაკია). მალე ამ უზარმაზარ იმპერიაში ქრისტიანულმა რელიგიამ ფართო გავცელება 

ჰპოვა. უკვე დიდი ხანი იყო, რომ აღარ არსებობდა იმპერატორის აბსოლუტური რეზიდენცია: 

მრავალ იმპერატორს კონსტანტინემდე თავის საჯდომად მილანო ან სხვა ადგილები ჰქონიათ, კონსტანტინემ 

კი შეორე რეზიდენცია შეიქმნა ძველ ბიზანტიონში, რომელსაც ამიერიდან კონსტანტინოპოლი ქწოდა. აქ 

მოსაზლეობა იმთავითვე ქრისტიანებისაგან შედგებოდა და კონსტანტინემ ვველაფერი იღონა, რათა მისი 

ახალი რეზიდენცია ბრწყინვალებით ძველს არ ჩამორჩენოდა. იმპერია ჯერ ისევ ინარჩუნებდა თავის 

მთლიანობას, ვიდრე თეოდოსიოს დიდმა არ დააკანონა მისი გავოფა, რომელსაც მანამდე ჰქონია უკვე 

დროდადრო ადგილი, და იგი თავის ორ ძეს არ გაუყო. თეოდოსიოსის მეფობა იმ ძველი ბრწვინვალების 
უკანასკნელი გამოკრთომა ივო, რომელიც რომაულ სამვაროს ესოდენ დიდებულად აშუქებდა. მის მეფობაში 

წარმართული ტარები დახურეს, მსხვერპლის შქწირვა და ცერემონიები აღკვეთეს და თვით წარმართული 
რელიგიაც კი აკრძალეს. მაგრამ შემდეგ ეს უკანასკნელი თანდათანობით თვითონაც გაქრა. იმ ეპოქაში წარ- 

მართობის მესიტყვენი განცვიფრებითა და შეშფოთებით ლაპარაკობენ იმ უზარმაზარ კონტრასტზე, რაც 

შველსა და ახალ დროს შორის არსებობს. “ჩვენი ტაძრები სამარხებად ქცეულა. წმიდა ადგილები, რომ- 

ლებსაც ადრე ღმერთთა წმიდა ქანდაკებები ამკობდნენ, ახლა წმიდა ძვლებით (მარტვილთა ნაწილებით) 
მოუფენიათ. ისინი, ვისაც დანაშაულის გამო სამარცხვინო სიკვდილი ჰხვდათ, ვისი სხეულებიც ნაგვემი 

ჭრილობებით ივო დაფარული, თავები კი დამარილებულ იქნა, ახლა თავვანსაცემი გამხდარან“. ვოველივე 
ის, რაც ადრე აბუჩად ასაგდები ივო, ახლა ამაღლებულია, და ყოველივე, რაც ადრე ფასობდა, ახლა მტვერ- 
შია ამოგანგლული. ამ კონტრასტზე უკანასკნელი წარმართები დიღის გულისტკთილით ლაპარაკობენ. 

რომის იმპერია თეოდოსიოსის ორმა ძემ გაიყო. უფროსს, არკადიოსს ალმოსავლეთი ნაწილი ერგო: 

ძველი საბერძნეთი თრაკიითურთ, მცირე აზია, სირია, ეგვიპტე. უმცროსმა, ჰონორიუსმა დასავლეთი მიილო: 

იტალია, აფრიკა, ესპანეთი, გალია, ბრიტანეთი. უშუალოდ თეოდოსიოსის სიკვდილის შემდეგ არეულობა 

დაიწყო და რომის პროვინციებს უცხო ხალხები შემოესთვნენ. ჯერ კიდევ იმპერატორ ვალენსის დროს 

ვესტგოთებმა, რომელთაც პუნები ავიწროებდნენ, დუნაის გამოღმა დასახლება მოითხოვეს. მათ მიიღეს, 
რასაც ითხოედნენ, მაგრამ სამაგიეროდ იკისრეს იმპერიის განაპირა პროვინციების დაცვა. მაგრამ ცუდი 

მოპყრობის გამო აჯანყდნენ. ვალენსი დამარცხდა და ბრძოლაში დაიღუპა. შემდგოში იმპერატორები ვოველ- 
ნაირად ეფერებოდნენ ვესტგოთთა მთავრებს. გოთთა გულადმა მთავარმა ალარიხმა იტალიას შეუტია. იგი 

შეაჩერა პონორიუსის სარდალმა და მინისტრმა სტილიხონმა, რომელმაც 403 წ მას პოლენციასთან ბრძო- 

ლა გაუმართა. მაწვე დაამარცხა შემდეგ ალანთა, სვევთა და სხვათა წინამძღოლი რადაგაისუსი. ალარიხმა 

გალიასა და ესპანეთში ილაშქრა, ხოლო სტილიხონის დამხობის შემდეგ კვლავ იტალიას მიჰმართა. 410 

წელს რომი აღებულ და დარბეულ იქნა. შემდეგ ევროპას მოადგა ატილა ჰუნების საშინელი ძალითურთ. 
ესეც წმინდა აღმოსავლური მოვლენა გახლავთ, წვალდიდობასავით მოვარდნილი და ვველაფრის წამლე- 
კავი. მაგრამ ასეთი ტალღა მალე გადადის ხოლმე, ასე რომ მის კვალად მზოლოდ ნანგრევები რჩება, 

თვითონ ეს ხალხები კი აღარ ჩანან ხოლმე. ატილა გალიაში შეიჭრა. იქ მას 451 წელს შალონთან, 

მდ.მარნაზე აეციუსის მეთაურობით მედგარი ბრძოლა გაუმართეს. ბრძოლის ბედი გადაუწვვეტელი დარჩა. 

შემდეგ ატილამ იტალიისკენ ილაშქრა და 453 წელს მოკვდა. მაგრამ მალე რომი აიღეს ვანდალებმა 

გენზერიზის წინამპლოლობით და დაარბიეს იგი. ბოლოს დასავლელი იმპერატორობის პატივი ფარსად 

იქცა. ამ ცარიელ ტიტულს ბოლო მოუღო ჰერულთა ბელადმა ოდოაკრმა. 
აღმოსავლეთმა იმპერიამ კიდევ დიდხანს გაძლო, დასავლეთისაში კი შემოსული ბარბაროსი ურდოები- 

საგან ახალი ქრისტიანი ხალხი შეიქმნა. თავდაპირველად ქრისტიანულ რელიგიას სახელმწიფოსაგან თავი 
-I97-



შორს ეჭირა. განვითარება, რასაც იგი გადიოდა, შეეხებოდა მის დოგმასა და შინაგან ორგანიზაციას, 

დისციპლინას და ა.შ.. მაგრამ ამჟამად ეს რელიგია უკვე გაბატონებული გახლდათ: იგი პოლიტიკურ 

ძალად და პოლიტიკურ მოტივად ივო ქცეული. ამ დროს ჩვენ ქრისტიანულ რელიგიას ორი ფორმით 

ვხედავთ: ერთ მხარეს ბარბაროსი ერები დგანან, რომლებსაც განათლება თაგიდან დასაწყები აქვთ – მეც- 

ნიერება, სამართლებრივი მდგომარეობა, სახელმწიფო წყობა, ყოველივე ეს თავისი პირველი ელემენტებიდანვე 
შესაძენი და შესაქმნელია. მეორე მხარეს არიან განათლებული ერები, რომელნიც უკვე დაუფლებულნი არიან 
ბერძნულ შეცნიერებასა და აღმოსავლურ დახვქყილ ცივილიზაციას CსIIძსიჯვ). ამ ხალხებში სამოქალაქო 

კანონმდებლობა ამ დროისთვის უკვე დასრულებული იყო იმ სახით, რაც მას უდიდესმა რომაელებმა, სა–- 

მართლისმეცნიერებმა მისცეს მისი უსრულესი დამუშავებით, ასე რომ ამ კანონთა კრებული, რომელიც იმპერ- 

ატორმა იუსტინიანემ შეადგინა, დღესაც მსოფლიოს განცვიფრებას იწვევს. ამ მეორე შემთხვევაში ქრისტიან- 

ული რელიგია უკვე ისეთი მზა განათლების წიაღში შემოდის, რომელიც მისგან არ აღმოცენებულა. პირველ 

შემთხვევაში, პირუკუ, განათლება-ჩამოვალიბების პროცესი ახლაღა იწყება და ქრისტიანობას ემყარება. 

ეს ორი იმპერია უაღრესად სავურადღებო კონტრასტს ქმნის, რომელშიც იმის აუცილებლობის 

დიადი მაგალითი ჩანს, რომ ესა თუ ის ხალხი თვითონ ქმნიდეს თავის იმ განათლებას, რომელიც ქრის- 

ტიანული რელიგიის სულისკვეთებაზეა აგებული. მოსალოდნელი იყო, თითქოს, რომ განათლებული აღ- 
მოსავლეთ რომის იმპერია ქრისტიანობის გონს მთელს მის ჭეშმარიტობასა და სიწმინდეში სწვდომოდა. 

მაგრამ ამ იმპერიის ისტორია ათასწლოვანი რიგია გამუდმებული დანაშაულებისა, სისუსტისა, სულმდ- 

აბლობისა და უხასიათობისა, რაც უაღრესად შემზარავსა და ამის გამო არასაინტერესო სანახაობას 

წარმოადგენს. ამაში ჩანს, რომ ქრისტიანული რელიგია შესაძლოა აბსტრაქტულიც იყოს და რომ, როგორც 

ასეთი, იგი სუსტია სწორედ იმისგან, რომ ესოდენ წმიდა და გონითია თავისთავად. შესაძლებელია იგი 

სრულებით მოშორებულიც იყოს ამ სოფელს, როგორც ამას ადგილი აქვს, მაგალითად, მეუდაბნოეობაში, 

რომელიც ეგვიპტეში იშვა. გავრცელებული წარმოდგენაა და გავრცელებული გამოთქმაა, რომელსაც ხმა- 
რობენ ხოლმე, როცა საუბარი ადამიანთა გულებზე რელიგიის გავლენას შეეხება: ქრისტიანული სიყვარუ- 

ლი რომ საყოველთაო ივოს, მაშინ ადამიანთა პირადი ცხოვრებაც და პოლიტიკური ცხოვრებაც სრულყო- 

ფილი იქნებოდა, ხოლო საზოგადოების მდგომარეობა – სავსებით სამართლისშესაბამისი და ზნეობრივ- 

იო. ეს შესაძლოა ლვთისნიერი სურვილი იყოს, მაგრამ ქჭუშმარიტებას ეს დებულება არ შეიცავს. რელიგია 

შინაგანი რამ გახლავთ, რაც მხოლოდ სინდისს ეკუთვნის; ამ შინაგანს უპირისპირდება ყველა ვნება და 

გულისთქმა. ამიტომ იმისთვის, რომ გული, ნება, ინტელიგენცია (ჭკუა-გონება) ჭეშმარიტებას მიექცნენ, 

აუცილებელია, რომ ისინი ამ ჭეშმარიტებით განიმსქვალონ და მის მიერ სახისქმნა-ჩამოყალიბება განიცა- 

დონ (ძს”იხდიინI!!ძი! Vი9”ძლი), მართებული ზნედ და ჩვეულებად უნდა იქცეს, ნამდვილი საქმიანობა გონებ- 

ითსშესაბამისის (გონიერის, გონებითის, გონებისმიერის) დონემდე უნდა ამაღლდეს, სახელმწიფოს გონების– 

მიერი ორგანიზაცია უნდა ჰქონდეს, რადგან იგიღა აქცევს ინდივიდთა ნებას ნამდვილად სამართლისშესა– 

ბამ ნებად. ბნელში რომ შუქი ინათებს, იგი ფერს კი ქმნის, მაგრამ გონით სულჩადგმულ სურათს – ვერა. 

ბიზანტიური იმპერია დიადი მაგალითია იმისა, როგორაა შესაძლებელი, რომ განათლებულ ხალხში ქრის– 

ტიანული რელიგია აბსტრაქტულ რადმე დარჩეს, თუკი მისი პრინციპის მიხედვით არ განხორციელდა 

სახელმწიფოს მთელი ორგანიზაციისა და კანონების რეკონსტრუქცია. ბიზანტიაში ქრისტიანობა ცხოვრე- 

ბის მიერ ქაფად მოგდებული ადამიანებისა და აღვირახსნილი ბრბოს ხელში აღმოჩნდა. ერთის მხრივ 

ბრბოს ველურობამ და მეორეს მხრივ კარისკაცულმა სულმდაბლობამ რელიგია თავისი ლეგიტიმაციი– 

სათეის გამოივენა, იგი უკანასკნელ სისაძაგლამდე დაამდაბლა და შებღალა. რელიგიის სფეროში ორი 

ინტერესი იყო უმთაგრესი: ერთი, მოძღერების ცნებათა განსაზღვრა, შეორე –– სასულიერო თანამდებობების 

დაკავება. პირველი ამათგანი საეკლესიო კრებათა და მორწმუნეთა კრებულების (თემების) მეთაურთა ზხელ– 

ში იყო. მაგრამ ვინაიდან ქრისტიანული რელიგიის პრინციპია თავისუფლება, სუბიექტიური აზრი (LIი- 

9ICჩა), სადავო საკითხები ბრბოს საკითხავიც ხდებოდა. ჩნდებოდა გააფრთებული სამოქალაქო ომები, 

ყველგან მკვლელობა, ხანძარი, ცეცხლის წაკიდება და ძარცვა-გლეჯა იყო გამეფებული ქრიტიანული დოგმე- 
ბის გამო. მაგალითად, განთქმული დავა 10სCC/LCV-ის (სამგზის წმიდის) დოგმასთან დაკავშირებით ეხებო- 

და სიტყვებს „წმიდა, წმიდა, წმიდა არს უფალი ღმერთი საბაოთ“, რასაც ერთი პარტია ზედ უმატებდა 

ქრისტეს სადიდებლად სიტყვებს „ჯვარცმული ჩვენთვის“, მეორეს კი ამ სიტყვების მიმატება არ პსურდა, და ეს 
სისხლისმღვრელ ბრძოლებს იწვევდა. იმის თაობაზე კამათში, ქრისტე 6,ს100თL0C არის თუ 0M0L00სCთL0C, 
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ანუ იმავე არსებისაა, რაც ღმერთი, თუ მსგავსი არსებისაა (ერთარსებაა ღვთისა თუ მისი მსგავსი არსები- 

საა), ერთმა ასომ 1-მ ათასობით ადამიანის სიცოცხლე შეიწირა. განსაკუთრებით განთქმულია ბრძოლა 

ზატთა თაყვანისცმის თაობაზე, რომლის დროსაც ზშირად მომხდარა, რომ იმპერატორს ხატთა თაყვანის- 

ცემისათვის დაუჭერია მხარი, პატრიარქი კი მის წინააღმდეგ გამოსულა, ან პირუკუ. ამ საკითხების გამო 

სისხლის ღვარები დიოდა. გრიგოლ ნაძიანძელი გვიამბობს: „ეს ქალაქი (კონსტანტინოპოლი) ხელოს– 

ნებითა და მონებითაა სავსე, რომელნიც სულ ღრმა თეოლოგები არიან და თავიანთ სახელოსნოებსა და 

ქუჩებში ქადაგებენ. თუ გინდათ, რომ ვინმემ ერთი ვერცხლი დაგიხურდაოთ, იგი დაგმოძღვრავთ იმაზე, თუ 
რით განსხვავდება მამა ძისაგან; თუ ერთი ხ>ვეზა პურის ფასს იკითხავთ, მოგიგებენ, რომ ძე მამაზე უმცირ– 

ესია, ხოლო თუ კითხვას დაუსვამთ, პური გამოცხვა თუ არა, გიპასუხებენ, რომ ძე არარასაგან იქმნა“. 

გონის (სული წმიდის) იდეას, რომელსაც დოგმა შეიცავს, სრულებით უგონოდ ეპყრობოდნენ. ბევრი სამო- 

ქალაქო ომი გამოუწეევია კონსტანტინოპოლელი, ანტიოქიელი და ალექსანდრიელი პატრიარქების დანიშ- 

ვნას, ისევე როგორც ამ პატრიარქთა ერთმანეთში მოშურნეობასა და პატივმყოვარეობას. ამ რელიგიურ 

კამათებს ზედ ერთოდა ინტერესი გლადიატორებისა და მათი ბრძოლებისადმი და ლურჯთა და მწვანეთა 

პარტიებისადმი, რაც აგრეთვე უაღრესად სისხლისმღვრელი ბრძოლების მიზეზი ხდებოდა. ესეც უაღრესი 

უპატიობის ნიშანი გახლდათ, რადგან მოწმობდა, რომ ადამიანებს მნიშვნელოვნისა და მაღლის აღქმის 

უნარი დაჰკარგვიათ და რომ რელიგიურ ენებებში დაბანდებული გახელება ადვილად უთავსდება სეირის 

სიყვარულსა და უკიდურესად მარტივ სასტიკ თამაშობებს. 

ბოლოსდაბოლოს ქრისტიანული რელიგიის მთავარი პუნქტები საეკლესიო კრებებმა დაადგინეს. 

ბიზანტიის იმპერიის ქრისტიანები ცრუმორწმუნეობის ზმანებაში ჩაფლულნი დარჩნენ, პატრიარქებისა და 

სამღვდელოების ბრმა მორჩილებაში გაყინულნი. ზემოხსენებულმა ზატთმობრძაობამ გაშმაგებული შეს- 

ლა-შემოხლა და მღელვარება გამოიწვია. გულადი შეფე ლეო ისაგრიელი განსაკუთრებით გაავებული 

ებრძოდა ხატებს და 754 წლის კრებამ ხატთა თაყვანისცემა ეშმაკის მოგონილად აღიარა. მიუხედავად 

ამისა, იმპერატრისა ირინემ 787 წელს ნიკეის კრებას იგი ისევ შემოაღებინა, ხოლო იმპერატორმა თე- 

ოდორემ 842 წელს გადაჭრით საბოლოოდ დააკანონა იგი და სასტიკად გაუსწორდა ხატთმბრძოლებს. 

იკონოკლასტ პატრიარქს 200 ჯოხი დაჰკრეს. ეპისკოპოსები შიშით კანკალებდნენ, ბერები ხარობდნენ და 

ამგვარი მართლმადიდებლობის მოსაგონარად ყოველწლიური საეკლესიო დლესასწაულიც იქნა შემოლე- 

ბული. წინააღმდეგ ამისა, დასავლეთმა ჯერ კიდევ 794 წელს უარყო ხატთა თაყვანისცემა ფრანკფურტის 

კრებაზე და თუმცა ხატები არ გაუუქმებია, მაინც სასტიკად დაგმო ბერძენთა ცრუმორწმუნეობა. გეიან შუა 

საუკუნეებშიღა მოხდა ზატთა თაყეანისცემის აღდგენა უხმაურო და თანდათანი პროგრესის გზით ამ მიმა- 

რთულებით. 
ბიზანტიის იმპერია ისე ივო შიგნიდან დაგლეჯილ-დაწქნილი სხვადასხვა ვნებათა მიერ და მას ისე 

აწვებოდნენ გარედან ბარბაროსები, რომლებსაც იმპერატორები ბევრს ვერაფერს უპირისპირებდნენ, რომ 

მისი ბედი გამუდმებით ბეწვზე ეკიდა. იგი სისუსტის საზიზღარ სანახაობას წარმოადგენს, სადაც უბადრუ- 

კი, უფრო მეტიც – აბსურდული ენებები წარმოშობას არ აცლიან არაფერს დიადს აზრის, საქმის ან 

ინდივიდუალობების სახით. მხედართმთავართა ამბოხებები, იმპერატორთა დამხობა ამ უკანსკნელთა მიერ 

ან კარისკაცთა ინტრიგების შედეგად, იმპერატორთა მკვლელობა ან მოწამვლა საკუთარი მეუღლეებისა 

და ძეების მიერ, ყველა ავგზორცობასა და სამარცხვინო აღვირახსნილობას აყოლილი დედაკაცები –აიის 

სცენები, რასაც ბიზანტიის ისტორია გვიჩვენებს, სანამ, ბოლოსდაბოლოს, აღმოსავლეთ იმპერიის ეს დამ– 

პალი შენობა ძალაზე მოსულმა თურქებმა არ დაანგრიეს მეთხუთმეტე საუკუნის შუა წლებში (1453). 
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ნაწილი IV 

ბერმანული სამშარო 

გერმანული გონი ახალი სამყაროს გონი გახლავთ, რომლის (ამ სამყაროს) მიზანიცაა ჭეშ- 

მარიტების, როგორც თავისუფლების, უსასრულო თვითგანსაზღვრა – თავისუფლებისა, რომელსაც 

თვით თავისი აბსოლუტური ფორმა აქვს თავის შინაარსად. გერმან ხალხთა დანიშნულებაა (განსაზღვრულო- 

ბაა) ის, რომ ქრისტიანული პრინციპის მატარებელნი იყონ. გონითი თავისუფლების საფუძველი 

(CILსიძ5317-- პრინციპი) _– დაგების (შერიგების)“ პრინციპი – ამ ხალხთა ჯერ კიდევ უბრყვილო 

გაუნათლებელ-ჩამოუვალიბებელ სულებში შევიდა და (ამით) მათ დაევალათ, მსოფლიო გონის სამსახურში 

მდგომთ, არა მარტო ის, რომ თავიანთ რელიგიურ სუბსტანციად ქუშმარიტი თავისუფლების ცნება ჰქონო- 

დათ, არამედ ისიც,რომ თავისუფალი შემოქმედება გაქყიათ ამ სამყაროში, სუბიექტური თვითცნობიერებიდან 

გამომდინარე. 
თუ ახლა მოვინდომებთ გერმანული სამყაროს დაყოფას პერიოდებად, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მას 

ვერ მოვახდენთ მათი ორმხრივი მიმართების მითითებით მათ წინამავალ და მათს შემდგომ მსოფლიო-ისტო- 

რიულ ხალხებთან, როგორც ამას ბერძნებისა და რომაელებისთვის ვშვრებოდით. ისტორია გვიჩვენებს, რომ 

ამ ხალხთათვის განვითარების მსვლელობა სულ სხვაგვარი იყო. ბერძნები და რომაელები თავის შიგნით 

მომწიფებულნი ივვნენ უკვე, როდესაც პირი გარეთკენ ქნეს. გერმანელებმა, პირიქით, იმით დაიწყეს, რომ 

თავიანთი საცხოვრებლიდან გადმოედინნენ, რათა ქვეყანას მოსდებოდნენ, და განათლებულ ხალხთა უკვე 

თავის შინგით მომპალი და გამოფიტული სახელმწიფოები თავისთვის დაექვემდებარებინათ. ამის შემდეგღა 
დაიწვო მათი განვითარება, რომელიც, პატრუქივით, უცხო რელიგიამ, უცხო სახელმწიფოთა ნაგებობამ და 
კანონმდებლობამ დააგზო. ისინი თავისთავში ჩამოყალიბდნენ უცხოს შეთვისებისა და დაძლევის გზით და 

მათი ისტორია, უფრო, თავისთავში შექცევა და თავისთავთან მიმართების დამყარებაა. მართალია, დასავ– 

ლეთმა სამყარომაც თავის გარეთ გაიწია ჯვაროსნული ლაშქრობების და ამერიკის აღმოჩენა-დაპყრობის 

სახით, მაგრამ ამით იგი რომელსამე თავის წინამავაელ მსოფლიო-ისტორიულ ხალხთან შეხებაში არ მოსუ- 

ლა, მას არ განუდევნია რაიმე პრინციპი, რომელიც მანამდე გაბატონებული იყო მსოფლიოში. აქ გარეთკენ 

მიმართება მხოლოდ ახლავს ისტორიას, მაგრამ მას არ შეაქვს რაიმე არსებითი ცვლილება ვითარებათა 

ბუნებაში. პირიქით, ამ გარეთ გასგლასაც შინაგანი ევოლუციის დაღი აზის. 

ამგვარად, გარეთკენ მიმართება გერმანებს სულ. სხვა აქვთ, ვიდრე ბერძნებსა და რომაელებს. რადგან 
ქრისტიანული სამვარო აღსრულების სამყარო გახლავთ. პრინციპი აღსრულებულია და მით აღსრულებულია 
დღეთა საზომიც. ქრისტიანობაში იდეა ვეღარ დაინახავს დაუკმავოფილებელს რასმე. მართალია, ეკლესია, 
ერთის მხრდთ, ინდფიდებისათვის არის მომზადება საუკუნოსთვის, როგორც მათი მომავლისათვის, რამდენადაც 

ერთეული სუბიექტები, როგორც ასეთები, მაინც კიდევ თავიანთ განკერძოებულობაში არიან. მაგრამ, მეორეს 
მხრივ, იგი (ეკლესია) თავისში შეიცავს სულსა ღვთისას (ღვთის გონს), როგორც აქ-და-აწმყოს, იგი მიუტევებს 

ცოდვილს და არის აქ-და-პწმყოფი სასუფეველი ცათაი, ამგვარად, ქრისტიანულ სამყაროს აღარ მოეპოგება 
აბსოლუტური გარეთი (#სჩ%ი), არამედ მხოლოდ რელატიური გარეთი აქვს, რომელიც (ეს გარეთი), თავისთა– 
ვად, უკვე დაძლეულია და რომლის მიმართაც საქმე მხოლოდ იმას ქ+ება, რომ გამოვლენილ იქნეს კიდეც, იგი 
რომ დაძლეულია. აქედან გამომდინარეობს, რომ გარეთკენ მიმართება აღარაა განმსაზღვრელი ახალი მსოფ- 
ლიოს ეპოქებისათვის. მაშასადამე, დაყოფის რაღაც სხვა პრინციპი გვაქვს საძებარი. 

? გასათვალიხწინუბელია, რომ „წი8სდთხიჯ- გერმანულად „განსაზღვრასაც“ ნიშნავს და „დანიშნულებაზაც“ და ჰეგელს ორივე ეს მნიშენელობა 
აქეს მხუდველობაში მეტ-ნაკლებად, ის, რაც ამა თუ იმ ხალხის განსაზღვრულობაა, მისი ადგილია არსთა წყობაში, ამავე დროს შისი დანიშნულებაცაა, 
ანუ თხ, რისთვისაც თგი არსებობს. (მთარგშნ.შენ,). 

“ შერთგება (ძვ ქართულით „დაგება“) გულისხმობს, ერთის მხრთე, ღმერთის შერიგებას ადამიანებთან იმის შედეგად, რომ განკაცებულმა ღვთის 
ხიტვვამ (კრ–სტემ) თავიზი კაცებრი ბუნებით ჯვარცმა დაითმინა და თავისი ამ ვნებით გამოისჟიდა კაცთა ცოდვები (პირველ ყოვლისა –. პირველი 
ფცლდვა) ღვთის წინაშე, მეორეს მხრიე – ადამიანთა შერიგებას ღმერთთან, რადგანაც ღეთის სიტყვამ ინება კაცებრი ბუნების მიღება და კაცებრი 
ვნების დათმენა ადამიანთა სიგვარულის გამო. VIII საუკუნამდე ქრისტიანობაში აქცენტირებული იჟო პირეელი ამ მხარეთაგანი, VIII ს-დან –- 
მეორე. (მთარგმნ შენ.).



გერმანულმა სამყარომ რომაული განათლება და რელიგია შეითვისა როგორც მზა. მართალია, 

არსებობს გერმანული (ძიVI5Cს) და ჩრდილოური (ნორდული) რელიგია, მაგრამ მას არანაირად არ ჰქონ– 

და მტკიცედ გადგმული ფესვი გონში. ამიტომაც ტიციტუსს გერმანები მოხსენებული ჰყავს როგორც §C- 

ისო 8ძV0 (505 ძი05 (გულგრილნი ღმერთთა მიმართ). გერმანთა მიერ მიღებული ქრისტიანული რელიგია 

მსა დოგმატურ სისტემად იყო ჩამოყალიბებული საეკლესიო კრებათა და ეკლესიის მამათა მიერ, რომელნიც 
ბერძნულ-რომაულ სამყაროს მთელს განათლებას, განსაკუთრებით კი ფილოსოფიას ფლობდნენ, ისევე 

როგორც ეკლესია წარმოადგენდა სავსებით ჩამოყალიბებულ იერარქიას. გერმანთა საკუთარ სახალხო 

ენასაც ეკლესიამ სავსებით ჩამოვალიბებული ლათინური ენა დაუპირისპირა. ხზელოგნებასა და ფილოსო- 
ფიაში იგივე უცზოობა სუფევდა. რაც ალექსანდრიული და ფორმალურ-არისტოტელური ფილოსოფიისა- 
გან გადარჩა ბოეციუსის ნაწერებში ან სადმე სხვაგან, ის ამიერიდან საუკუნეებით დამკვიდრდა დასაგლეთ– 

ში. საერო ბატონობის ფორმაშიც იგთვე მიმართება იყო. გოთმა და სხვა მთავრებმა რომაელი პატრიციების 

წოდება მოიპოვეს, ხოლო შემდეგში კელავ აღდგენილ იქნა რომის იმპერია. ამგვარად, გერმანული სამყა- 

რო გარეგნულად მხოლოდ რომაულის გაგრძელებად ჩანს. მაგრამ ნამდვილად მასში სავსებით ახალი 

გონი ცოცხლობდა, რომლიდანაც გარდაუვალად უნდა აღმდგარივო ამიერიდან განახლებული მსოფლიო, 
სახელდობრ, – თავისუფალი გონი, რომელიც მხოლოდ თავისთავს ემყარება, სუბიექტურობის აბსოლუ- 
ტური თაგნებობა. ამ შინაგანობას (შიდაწიაღს. 1იი19MCII) პირისპირ უდგას შინაარსი, როგორც აბსოლუ– 

ტური სხვადყოფნა. განსხვავება და დაპირისპირება, რომელიც ამ პრინციპიდან ვითარდება, ეკლესიისა და 

სახელმწიფოს დაპირსპირება გახლავთ. ერთის მხრივ, ვითარდება და ყალიბდება ეკლესია, როგორც აბ- 

სოლუტური ქეშმარიტების აქარსობა. რადგან ეკლესია ამ ჭეშმარიტების ცნობიერებაა და ამავე დროს 

იმის განხორციელებაა, რომ სუბიექტი ამ ჭეშმარიტებასთან შესატყვისობაში იყოს. მეორე მხარეს დგას 

საერო (მსოფლიო) ცნობიერება, რომელიც თავისი მიზნებითურთ სასრულობის სამყაროში რჩება – ესაა 

სახელმწიფო, რომელიც ამოდის გულითადობიდან (C6ის ს), ერთგულებიდან, სუბიექტურობიდან საერ 
თოდ. ევროპის ისტორია არის თითოეული ამ პრინციპთაგანის განვითარების წვენება ეკლესიასა და სახ- 

ელმწიფოში, შემდეგ - ამათი დაპირსპირების განვითარების ჩვენება, მაგრამ არა დაპირისპირებისა ერთ– 

მანეთისადმი, არამედ დიპირისპირებისა თავ-თავის შიგნით, რადგან თითოეული მათგანი თავის შიგნითვე 

ტოტალობაა (მთლიანობაა), დასასრულ – ამ დაპირისპირებულთა შერიგების ჩვენება. 

თქმულის შესაბამისად, ამ სამყაროს სამი პერიოდი უნდა აღვწეროთ. 

პირველი იწყება გერმანთა გამოსვლით რომის იმპერიის ასპარეზზე, ამ ხალხთა პირველი გაწვი- 

თარებით, რომლებიც – უკვე ქრისტიანი ხალხები, – ამიერიდან დასავლეთის დაპატრონებას იწყებენ. 

მათი სანახაობა იმ დროს, როცა ისინი ჯერ კიდევ ველურნი და უბრვვილონი არიან, ჩვენთვის დიდ ინტერ– 

ესს არ წარმოადგენს. შემდეგ კი უკვე გამოდის ქრისტიანული სამყარო როგორც ქრისტიანობა, როგორც 
ერთი მასა, რომელშიც სასულიერო და საერო ელემენტი მხოლოდ ორი სხვადასხვა მხარეა. ეს ეპოქა 

კარლოს დიდამდე მოდის. 

მეორე პერიოდი ამ ორსავე მზარეს ავითარებს მათს თანმიმდევრულ თავისთავადობამდე და ურთ- 

იერთდაპირისპირებამდე: ეკლესია ვითარდება თეოკრატიად, სახელმწიფო კი – ფეოდალურ მონარქიად. 
კარლოს დიდმა კავშირი შეკრა წმიდა საყდართან (კათედრასთან. იგულისხმება პაპის ტახტი. მთარგმნ.შენ.), 

ლანგობარდებისა და რომაელ კეთილშობილთა პარტიების წინააღმდეგ. ასე წარმოიშვა სასულიერო და 

საერო ხელისუფლების კავშირი და, რაკი მათი ურთიერთშერიგება მოხდა, ამიერიდან ქვევნად ზეცათა 

სასუფეველი უნდა მოსულივო. მაგრამ სწორედ ამ დროსაა, გონითი ზეცათა სასუფეველის ნაცვლად რომ 

იმის მოწმენი ვეზდებით, რომ ქრისტიანული პრინციპის შინაგანობა პირწმინდად გარეთკენაა მიმართული 

და თავისთავს გარეთაა გასული. ქრისტიანული თავისუფლება გაუკუღმართებულა და თავის საწინააღმდე– 
გოდ ქცეულა როგორც რელიგიური, ისე სავრო მხრივ, იგი ერთის მხრივ უსასტიკესი დამონების, მეორეს 
მხრივ უაღრესად უზნეო აღვირახსნილობის, უხეშ ვნებათა მიყოლის მსხვერპლი გამხდარა. ამ პერიოდის– 

ათვის განსაკუთრებით ორ თვალსაზრისს ესაჭიროება წინწამოწევა: ერთია სახელმწიფოთა წარ- 

მოშობისა, რომლებშიც მორჩილებაზე დაფუძნებულ სუბორდინაციას ვხედავთ, ასე რომ ვოველივე 

(რაც კი მათს აღნაგობასა ქმნის.მთარგმნ.შენ.) მყარ პარტიკულარულ უფლებად ქცეულა, რომელ- 

საც საყოველთაობის ცნობიერება არ ახლავს. ეს მორჩილებაზე დამყარებული სუბორდინაცია ფეო- 
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დალიზმის საზით იჩენს თავს. მეორე თვალსაზრისია სახელმწიფოსა და ეკლესიის დაპირისპირებისა. ეს 

დაპირისპირება მხოლოდ იმიტომ არსებობს, რომ ეკლესია, რომელსაც მხოლოდ წმიდის განმგებლობა 

ევალება, სრულ მსოფლიოობაშია ჩაფლული და თეით მსოფლიო (საერო) ცხოვრებაც ამის გამო მით 

უფრო ზიზღის აღმძვრელი ჩანს, რომ მასში მონაწილე ყველა ვნება ეკლესიისმიერი გამართლების მოპოვე- 

ბას ცდილობს. 

მეორე პერიოდის ბოლო და ამავე დროს მესამე პერიოდის დასაწყისია კარლოს მეტუთის ხანა, XVI 

საუკუნის პირველ ნახევარში. ამ დროს საერო მოსახლეობაში იმის ცნობიერება ილვიძებს, რომ მასაც 

უფლება აქვს თავისი სიტყვა თქვას ზნეობაზე, სამართალზე, პატიოსნებაზე და ადამიანის საქმიანობაზე. 

ჩნდება ცნობიერება საკუთარი თავის გამართლებისა ქრისტიანული თავისუფლების აღდგენის წყალობით. 

ქრისტიანულ პრინციპს ამ დროს გავლილი აქვს საშინელი წვრთნა, რომელიც მას განათლებამ მოუტანა, 

და რეფორმაციის მიერლა ენიჭუბა მას მისი ჭუშმარიტობა და ნამდვილობა. გერმანული სამყაროს ეს მესამე 

პერიოდი გრძელდება რეფორმაციიდან ჩვენს დრომდე. თავისუფალი გონის პრინციპი აქ მსოფლიოს დრო- 

შადაა და ამ პრინციპიდან ამოსვლით ხდება გონების ზოგად ფუძედებულებათა განვითარება. ფორმალური 

აზროვნება, განსჯა უკვე ჩამოყალიბებული იყო მანამდე, მაგრამ თავისი ჭეშმარიტი შემავსებელი შინაარსი 

აზროვნებამ რეფორმაციისგანლღა მიიღო, თავისუფალი გონის კვლავ აღმდგარი და გაცოცხლებული კონკრე- 

ტული ცნობიერების წყალობით. აქედანღა დაიწყო აზრმა გაშლა-ჩამოყალიბება. მისგან ამოსვლით დაიწ- 

ჭეს ფუძედებულებების დადგენა, რომელზედაც უნდა აგებულიყო სახელმწიფოს წყობა. ამიერიდან სახელმ- 
წიფო ცხოვრება ცნობიერად და გონების შესატყვისად უნდა იქნეს მოწყობილი. ზნე-ჩვეულება და ტრადი- 

ცია ველარ მნიშვნელობს, სხვადასხვა უფლებებს თავისთავის გამართლება მოეთხოვებათ, როგორც 

გონორულ საფუძველზე დამყარებულს. ასეღა იძენს გონის თავისუფლება რეალურობას. 

ეს პერიოდები შეგვიძლია გავასხვავოთ როგორც მამის, ძისა და სული წმიდის (“წმიდა გონის“) 

პერიოდი. მამის სასუფეველია სუბსტანციალური, განუყოფელი მასა, ცარიელ ცვალებადობაში ჩართული, 

მსგავსად სატურნის ბატონობისა, რომელიც თავის შვილებს ნთქამს. ძის სასუფეველია ღეთის მოვლე- 

ნა (CI§Cჩდისივშ, გამოშუქება) მხოლოდ სამყაროულ არსებობასთან მიმართებაში, რომელსაც იგი 

დაჰნათის (5§CიCIი6ი) როგორც მისთვის უცხოს რასმე. სული წმიდის (“გონის“) სასუფეველია შერიგე- 

ბა. 

ვს ეპოქა მანამდელ მსოფლიო წსამეფოებსაც შეგვიძლია შევადაროთ. სახელდობრ, რამდენადაც გერ- 

მანიის სამეფო ყოვლადობის (ტოტალობის) სამეფოა, მასში უფრო ადრეულ ეპოქათა განმეორებას ვხე- 

დავთ. კარლოს დიდის დრო შეგვიძლია სპარსთა სამეფოს შევადაროთ. იგი სუბსტანციალური ერთიანო- 

ბის პ; ა, როცა ეს ერთიანობა შიგანს, სა და სულს (CC) ემყარება, გონითისა და სამყაროუ- ოდი ცა ესე გ გულხა და სულ ე?მყ გ დღ ყ უ 

ლის სფეროში კი ჯერ უბრყვილოა. 
ბერძნულ სამყაროს და მისს მარტოოდენ იდეალურ ერთიანობას შეესაბამება დრო კარლოს MVმდე, 

როცა რეალური ერთიანობა აღარ არსებობს, რადგანაც ყველა პარტიკულარობები განმტკიცებულა თავ- 

თავისი პრივილეგიებისა და კერძო უფლებების სახით როგორც სახელმწიფოებს შიგნით სხვადასხვა წოდებანი 

იზოლირებულნი არიან თავ-თავის კერძო უფლებამოსილებითურთ, ისე სხვადასხვა სახელმწიფოებიც თავის 

გარეთ მხოლოდ გარეგანი დამოკიდებულებების მქონენი არიან. დამდგარა დიპლომატიური პოლიტიკის 

დრო, რომელიც, ევროპაში წონასწორობის ინტერესებიდან გამომდინარე, სახელმწიფოებს ერთიმეორესთან 

და ერთიშეორის წინააღმდეგ კავშირს ადებინებს. ეს ის დროა, როცა მსოფლიო თავისთავისთვის ცხადი 

ზდება (ამერიკის აღმოჩენა). ცნობიერებაც სიცხადეს აღწევს ზეგრძნობადის სფეროში და ზეგრძნობადის 

შესახებ: სუბსტანციალური რელიგია გრმნობად სიცხადეს აღწევს გრძნობადის სტიქიაში (ქრისტიანული 

ნება პაპ სოს ეპოქაში) და ამ. როს ი ისთვის ცხადი ბა უშინაგანესი ქუშმარიტების ლოვ! ლე და ამავე დროს თავ გის ცხადი ხდება უშინაგანე ტე 
სტიქიაში. ეს დრო შეგვიძლია პერიკლეს დროს შევადაროთ. იწყება გონის თავისთავში ჩაღრმავება (სოკრატე- 

ლუთერი). მაგრამ ამ ეპოქას აკლია თავისი პერიკლე. კარლოს V-ის უზარმაზარი შესაძლებლობები აქვს 

ხელთ გარეგან საშუალებათა სახით და იგი აბსოლუტური ძალის პატრონი ჩანს, მაგრამ მას აკლია 

პერიკლეს შინაგანი სულისკვეთება და, მაშასადამე, თავისუფალი ბატონობის აბსოლუტური საშუ- 

ალებაც. ეს არის ეპოქა თავისთავის სიცხადისაკენ მავალი გონისა, რეალურ გათიშულობაში მყო- 

ფის. ამ ეპოქაში გერმანული სამყაროს დაპირისპირებანი სააშკარაოზე გამოდიან და თავისთავს 
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არსებითად ავლენენ. 

მესამე ეპოქა შეგვიძლია რომაულ სამყაროს შევადაროთ მასშიც, ისევე როგორც რომში, საყოველთაოს 

ერთიანობაა მოცემული, მაგრამ არა როგორც ერთიანობა აბსტრაქტული მსოფლიო ბატონობის სახით, 

არამედ როგორც თვითცნობიერი აზრის ჰეგემონია. ახლა გონივრული მიზანი მნიშვნელობს და ყველა 

პრივილეგია და პარტიკულარული უფლება ქარწყლდება სახელმწიფოს ზოგადი მიზნის პირისპირ. ხალხ– 

ებს უნდათ უფლება და სამართალი (წი00ლჩ!) თავისთავად-და-თავისთვის აღებული. მარტოოდენ კერძო 

ტრაქტატებს კი არ ეძლევათ ძალა, არამედ დიპლომატიკის შინაარსს, ამასთანავე, პრინციპებიც (ფუძედე- 

ბულებები) შეადგენენ. ასევე, რელიგიაც ევერ ძლებს აზრების გარეშე და, ერთის მხრივ, ცნებისკენ მიდის, 

შეორეს მხრივ კი, თვით აზრის მიერ იძულებული, – ინტენსიური რწმენისკენ, ან კიდევ სასოწარკვეთისაკენ 

აზრის თაობაზე, როცა მას (აზრს) სავსებით ზურგს უქცევს და ცრუმორწმუნეობაში ვარდება. 

ნაკვეთი პირველი. „ 

ქრისტიანულ–გერმანული სამყაროს ელემენტები 

თაეი პირეელი 

ხალხთა გადასახლებანი 

ამ პერიოდზე ჯამში ბევრი არაფერი გვაქვს სათქმელი, ვინაიდან იგი დაფიქრებისათვის უხვ მასალას 

ვერ იძლევა. ნუ გავყვებით გერმანებს მათს ტყეებში, ნურც ვეძიებთ ხალხთა გადასახლების მიზეზებს. ის 

ტყეები მუდამ თავისუფალ ხალხთა მიწა-წყლად იყო მიჩნეული. ტაციტუსი რომ თავის სახელგანთქმულ 
სურათს გვიხატავს გერმანიისას, იგი ამას ერთგვარი სიყვარულით სჩადის და თითქოს შორით ელტვის ამ 

ქვეყანას, რადგან მასში იმ სამყაროს გახრწნილებისა და ხელოვნურობის კონტრასტს ხედავს, რომელსაც 

თვითონ ეკუთვნის. მაგრამ ეს როდი გვაძლევს უფლებას, რომ ველურობის ეს მდგომარვობა მაღალ მდგო– 

მარეობად ჩავთვალოთ და რუსოსებრ ცდომილებაში გადავვარდეთ, რომელმაც ამერიკელ ველურთა ვოფა 
ისეთად მიიჩნია, სადაც ადამიანი ჭეშმარიტი თაგისუფლების პატრონია. მართალია, ველურისთვის უცნო- 

ბია მრავალი უბედურება და ტანჯვა, მაგრამ ყოველივე ეს უარყოფითი (ნეგატიური) მომენტი გახლავთ, 

თავისუფლება კი ჰოყოფითი (აფირმატიული) უნდა იყოს. აფირმატიული (პოვოფითი) თავისუფლების სიკე- 

თეებად უმაღლესი ცნობიერების მიერ მოტანილი სიკეთეებიღა ჩაითვლება. 

ყოველი ინდივიდი გერმანებში არსებობს როგორც თავისუფალი თავისთვის, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა მათში მაინც არის რაღაც გარკვეული ერთობა, თუმცა ეს უკანასკნელი ჯერ კიღევ არ წარმოადგენს 

პოლიტიკურ მდგომარეობას. შემდეგ იმისი მოწმენი ვხდებით, რომ გერმანები რომის იმპერიას მოსდებიან. 

მათ, ერთის მხრივ, ნაყოფიერი მიწები იზიდავს, მეორეს მზრივ, ახალი საცხოვრისის ძიების მისწრაფება. 

მიუხედავად მათი ომებისა რომაელებთან, ცალკეული მათგანნი ან მათი მთელი ტომებიც კი რომაელთა 

სამხედრო სამსახურში დგებიან. ჯერ კიდევ ცეხარის დროს ფარსალის ველზე გერმანთა ცხენოსანმა ჯარ- 

მა იბრძოლა. განათლებულ ხალხებთან ურთიერთობისა და მათთან გაწეული სამხედრო სამსახურის წყ- 

ალობით გერმანებმა შეითვისეს ამ ხალხებში ხმარებული კეთილსაგნების ცოდნა. ამათ რიცხვში სიამ- 

ოვნებისა და კომფორტისათვის განკუთვნილი საგნებიც შედიოდა, მაგრამ ამასთანავე და ამავე დროს 

გონითი განათლების საგნებიც. შემდგომი გადასახლებების დროს ზოგი ხალხი მთლიანად თავის სამშობ- 

ლოში დარჩა, ზოგისაც – ნაწილი. 

ამის მიხედვით გერმან ერთა შორის ისეთები უნდა გავარჩიოთ, რომლებიც ძველ საცხოვრებელ ადგ- 

ილას დარჩნენ, და ისეთები, რომლებიც რომის იმპერიაში გადავიდნენ და იქ დაქვემდებარებულ ხალხებს 
შეერივნენ. ვინაიდან გარეთკენ ლაშქრობის დროს გერმანები თავისუფალი არჩევანით უერთდებოდნენ ამა თუ 
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იმ ბელადს, მათში იმ თავისებურ ვითარებას ვხედავთ, რომ ზალხები თითქოს ორდებიან: არსებობენ ოსტ- 

გოთები (აღმოსავლეთის გოთები) და ვესტგოთები (დასავლეთის გოთები), არსებობენ გოთები ქვეყნის ყვე- 
ლა მხარეს და გოთები თავიანთ ქვევანაში; არსებობენ სკანდინავიელები, ნორმანები ნორვეგიაში და იგივე 

სკანდინავიელები, როგორც რაინდები სხვა ქვეყნებში. რაც უნდ სხვადასხვანაირად წარმართულიყო ამ 

ხალხთა ბედი, მათ მაინც ერთობლივ მიზნად ჰქონდათ ყველა შემთხვევაში ის, რომ მიწა-წყალი ეშოვათ 

საკუთრებად და ჩამოყალიბებულიყვნენ სახელმწიფოდ. ეს თანდათანობითი წამოყალიბება ყველა მათგანს 

ერთნაირად ეხება. დასავლეთში, ესპანეთსა და პორტუგალიაში პირველად სვევები და ვანდალები დასხდნენ 

მიწაზე. შეიქმნა დიდი ვესტგოთთა სახელმწიფო, რომელშიც შედიოდნენ ესპანეთი, პორტუგალია და სამზრეთ 

საფრანგეთის ნაწილი. მეორე იყო ფრანკთა სახელმწიფო. ამ საერთო სახელის ქვეშ გაერთიანებულნი იყვნენ 

მეორე საუკუნის დამლევიდან ისტევონელი ტომები, რომლებიც რაინსა და ვეზერს შორის სახლობდნენ. ისინი 

მოზელსა და შელდეს შორის დამაგრდნენ და თავიანთი ბელადის ხლოდვიგის მეთაურობით გალიაში შეი- 

ჭრნენ ლუარამდე. ხლოდვიგმა რაინის ქვემოწელის ფრანკებიც დაიმორჩილა და ალემანებიც რაინის ზემო 

წელში. მისმა ძეებმა ტიურინგები და ბურგუნდები დაიქვემდებარეს, მესამე სამეფო იყო ოსტგოთთა სახელმ- 
წიფო იტალიაში, რომელიც თეოდორიხის მიერ იქნა დაარსებული და განსაკუთრებულ აყვავებას ამ უკა- 
ნასკნელის ხელში მიაღწია. სწავლული რომაელები კასიოდორუსი და ბოეციუსი ამ სახელმწიფოში უმაღლეს 
მოხელეებად იყვნენ. მაგრამ ამ სახელმწიფომ დიდხანს ვერ გაძლო, იგი ბიზანტიელებმა დაანგრიეს ბელ- 
იზარისა და ნერსესის წინამძღოლობით. მვექვსე საუკუნის მეორე ნახევარში (568) იტალიაში ლანგობარდები 

შეიჭრნენ და აქ ორი საუკუნე იბატონეს, სანამ ეს ქვეყანაც კარლოსის ფრანკულ სკიპტრას არ დაექვემდე- 
ბარა. შემდეგ ქვემო იტალიაში ნორმანებიც დამკვიდრდნენ. უნდა ვახსენოთ ბურგუნდებიც, რომლებიც ფრანკებმა 
დათრგუნეს და რომელთა სახელმწიფოც ერთგვარი გამყოფი გალავანივითაა საფრანგეთსა და გერმანიას 

შორის. ბრიტანეთისკენ ანგლები და საქსები გავიდნენ და დაიმორჩილეს ეს ქვეყანა. შემდეგ იქ ნორმანებიც 

მივიდნენ. ამგვარად, ამ ქვეყნებს, მანამდე რომ რომის იმპერიის ნაწილებს წარმოადგენდნენ, წილად ჰხვდათ 

ბარბაროსთა მიერ დაპვრობა. წამსვე თავი იჩინა დიდმა კონტრასტმა ერთის მხრივ ამ ქვეყანათა უკვე გა– 

ნათლებულ მაცხოვრებლებს და მეორეს მხრივ გამარჯვებულებს შორის, მაგრამ ამ კონტრასტის ბოლო ივო 

ნაზავი ბუნების მქონე ერთა შექმნა. ამგვარ სახელმწიფოთა მთელი გონითი (სულიერი) არსებობა თავგისთავ- 

ში მოიცავს გაორებას –- როგორც შინაგანს, ისე გარეგნულს. გარეგნულად ეს განსხვავება წამსვე გვეცემა 
თვალში ენის წყალობით, რომელიც ურთიერშეღწევას წარმოადგენს ერთი მხრივ ადგილობრივ კილოკავებთ- 
ან უკვე შერეული ძველრომაულისა და მეორეს მხრივ გერმანულისას. ამ ხალხებს შეგვიძლია რომანი ხალხ- 

ები ვუწოდოთ და ამ სახელის ქვეშ იტალია, ესპანეთი, პორტუგალია და საფრანგეთი გავაერთიანოთ. ამათ 
უპირისპირდება სამი მეტ-ნაკლებად გერმანულენოვანი ერი, რომლებმაც ამ ეპოქის მანძილზე შეულახავი 

შინაგანობის ერთი და იგიგე ტონალობა შემოინახეს, სახელდობრ, თვითონ გერმანია, სკანდინავია და ინგლი– 

სი. იგი, მართალია, რომის იმპერიის შემადგენლობაში შევიდა, მაგრამ, გერმანიასაგით, მასაც რომაული 

განათლება მხოლოდ კიდეზე თუ შეეხო, შემდეგ კი ანგლებისა და საქსების მიერ იგი კვლავ გერმანიზებულ 
იქნა. საკუთრივ გერმანიამ წმინდად დაიცვა თავი ყოველივე შერევისაგან, მხოლოდ მისი სამხრეთი და დასავ- 
ლეთი სანაპირო, დუნაისა და რაინთან, აღმოჩნდა რომაელების ხელში. რაინსა და ელბას შორის მდებარე 

ნაწილი სავსებით ზალხური იერისად დარჩა. გერმანიის ამ ნაწილში მრავალი სხვადასხეა ტომი (,ხალხი“) 

ცხოვრობდა. რიპუართა და ხლოდვიგის მიერ მაინის მიდამოებიდან შემოსახლებულ ფრანკთა გარდა აქ 

კიდევ ოთზი უმთავრესი ტომი ივო დამკვიდრებული: ალემანები, ბორები, ტიურინგები და საქსები. სკანდი- 
ნაგიელებმაც თავიანთ სამშობლოში წმინდად შეინახეს თაგი, მათ შერევა არ განუცდიათ. მაგრამ შემდეგ 

ისინი ცნობილნი გახდნენ თავიანთი ლაშქრობებით ნორმანთა სახელის ქვეშ. მათ თავისი რაინდული ლაშქრობე– 

ბით თითქმის მთელი ევროპა მოიცვეს. მათი ერთი ნაწილი რუსეთში მივიდა და იქ რუსული სახელმწიფო 

დააარსა. ნაწილი ჩრდილოეთ საფრანგეთსა და ბრიტანეთში დამკვიდრდა. სხვა ნაწილმა სამთავროები დააარსა 

ჩრდილოეთ იტალიაში და სიცილიაზე. ამგვარად, სკანდინავთა ერთმა ნაწილმა თავისი ქვეყნის გარეთ სახ- 

ელმწიფოები შექმნა, მგორე ნაწილმა თავისი ეროვნება მამა-პაპის კერასთან შეინახა. 

ამათ გარდა აღმოსავლეთ ევროპაში დიდ სლავ ერსაც ვხედავთ, რომლის საცხოვრისიც დასავლეთით 
ელბასა და დუნაიმდე ვრცელდება. მათ სამოსახლოში შეჭრილი და დასახლებული არიან მადიარები (უნ- 
გრელები). მოლდავიასა, ვალახიასა და ჩრდილოეთ საბერძნეთში არიან ბულგარელები, სერბები და ალ– 
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ბანელები, აგრეთვე აზიური წარმოშობისანი. ესენი აქ ხალხთა ურთიერშეჯახების შედეგად დარჩნენ როგორც 

ბარბაროსთა ცალკეული ნამსხვრევები. მართალია, ამ ხალხებმა სამეფოები შექმნეს და მამაცურად და– 

იცვეს თავი სხვადასხვა ერთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. ზოგჯერ ავანგარდადაც კი ყოფილან, როგორც 

საშუალო მდგომარეობის ხალხები ქრისტიან ევროპასა და არაქრისტიან აზიას შორის ამ უკანასკნელის 

შემოტევების დროს. პოლონელებმა ალყაშემორტყმული ვენაც კი იხსნეს თურქებისაგან. სლავთა ნაწილი 

დასავლურმა გონებამ მოინადირა. მიუხედავად ამისა, მთელი ეს მასა მაინც ადგილს ვერ პოვებს ჩვენს 

წინამდებარე განხილვაში, რადგანაც იგი ჯერჯერობით არ გამოსულა თავისთავად მომენტად სამყაროში 

გონების ფორმათა მონაცვლეობის რიგში. მოხდება თუ არა ეს მომავალში, ჩვენ ამჯერად არ გვეხება, 

რადგან ისტორიას საქმე მხოლოდ უკვე მომხდართან აქვს. 

გერმან ერს ჰქონდა თავის შიგნით ბუნებითი მთლიანობის (ტოტალობის) განცდა და ამ 

უკანასკნელს ჩვენ შეგვიძლია გ უ ლი ს წიაღი(Cი6ოსს ვუწოდოთ. ეს გულისწიაღი გახლავთ გონის 

თითქოსდა თავისთავში შებურული, განუსაზღვრელი მთლიანობა მისს მიმართებაში ნებისადმი, რითაც 

ადამიანი ამდენადვე ზოგადისა და განუსაზღვრელი სახის თვითდაკმაყოფილებას პოვებს. ხასიათი ნებისა 

და ინტერესის რაღაც გარკვეულ ფორმას ჰქვია, მაგრამ გულისწიაღს ამგვარი გარკვეული მიზანი არ 

მოეპოვება, – ეთქვათ, სიმდიდრე, პატივი და მისთანანი. იგი სულაც არაა მიმართული რაიმე ობიექტურ 

მდგომარეობაზე, არამედ ეხება მთელს მდგომარეობას საერთოდ, როგორც საკუთარი თავის განცდას და 

მისით სიამოვნებას. ამგვარად, მასში მოცემულია მხოლოდ ნება საერთოდ, ვითარცა ფორმალური ნება, და 

სუბიექტური თავისუფლება, ვითარცა საკუთარი თავის განცდა (ნIიბიჯ)იი). გულისწიაღისათვის ყოველ 

კერძოს მნიშვნელობა ენიჭება, რადგანაც იგი მთელს თავის არსებას ამგვარ კერძოებში სდებს. მაგრამ 

ვინაიდან იგი არ დაეძებს "კერძო მიზნის, როგორც ასეთის, რაგვარობას და რომელობას, იგი ამ მიზნის 

დევნაში არც მიდის თავისთავის იზოლაციამდე, რაც ძალმომრე და ავი ვნებების აყოლაში გამოიხატებოდა, 

არ მიდის ბოროტებამდე საერთოდ. იმაში, რასაც გულისწიაღი ეუწოდეთ, ასეთი გაყოფა არც არსებობს. 

იგი, თავის მთლიანობაში, კეთილმოსურნეობის იერის მატარებელია. ზასიათი კი სულ სხვა, ამის საწი- 

ნააღმდეგო რამ გახლავთ. 

ასეთია გერმან ხალხთა აბსტრაქტული და სუბიექტური მხარე, იმ ობიექტური მხარის პირისპირ, 

რომელიც ქრისტიანობას მოაქვს. გულისწიაღს არა აქვს რაიმე კერძო შინაარსი. ქრისტიანობას კი, 

პირუკუ, საქმე სწორედ საგან-ამოცანასთან (58Cხი) აქვს, შინაარსთან როგორც ასეთთან. მაგრამ 

გულისწიაღში ძევს დაკმავოფილებისაკენ, სახელდობრ, საგსებით ზოგადი წესით დაკმაყოფილებისაკენ 

მისწრაფება. ეს მისწრაფება კი სწორედ ის გახლავთ, რაც, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, ქრისტიანობის 

პრინციპის შინაარსია. განუსაზღვრელი, ვითარცა სუბსტანცია, ობიექტურად, არის სავსებით ზოგადი 

(საყოველთაო) _ ღმერთი. მაგრამ ის, რომ ღმერთის მიერ ერთეული ნება მადლით შეიწყნარება (7ს Cივძიი 

გსწილიითნიბი), ქრისტიანული, კონკრეტული ერთიანობის მეორე მომენტი გახლავთ. აბსოლუტური ზოგ- 

ადი (საყოველთაო) თაგისში მოიცავს ვველა განსაზღვრულობებს და, ამდენად, განუსაზღვრელია. სუბიექ- 

ტი კი უპირობოდ განსაზღვრულია. ესენი (ზოგადი და სუბიექტი) იგფეობრივნი არიან. ზემოთ ეს (იგთვეო+ 

ბა) მითითებულ იქნა როგორც ქრისტიანობის შინაარსი. ახლა კი მისი მითითება გვამრთებს სუბიექტიდან 

ამოსვლით („სუბიექტური წესით“), ვითარცა გულისწიაღისა. სუბიექტმა (ამიერიდან) ობიექტური ფორ– 

მაც უნდა მიიღოს, სხეა სიტვვით რომ ვთქვათ, საგნად უნდა გაიშალოს. მოთხოვნილება გახლავთ, რომ 

გულისწიაღის განუსაღზვრელი განცდისათვის აბსოლუტური ობიექტადაც იყოს, რათა ადამიანმა ამ ობიექტ- 

თან თავისი ერთიანობის ცნობიერებასაც მიაღწიოს. ამისათვის საჭიროა სუბიექტის განწმენდა თავის 

შიგნით, რათა იგი ნამდვილ, კონკრეტულ სუბიექტად ჩამოვალიბდეს, – რათა მას, ვითარცა მსოფლიურ 

(სამყაროულ, საერო) სუბიექტს, ზოგადი ინტერესები ექნეს, რათა მან ზოგადი მიზნების მიხედვით იმოქმე- 

დოს, კანონის ცოდნა ჰქონდეს და მასში ჰპოვებდეს კმაყოფილებას. 

ამგვარადაა, ეს ორი პრინციპი რომ ერთიმეორეს შეესატყვისება და გერმან ხალხებს, როგორც 

ზემოთ ითქვა, იმის უნარი რომ შესწევთ, გონის ამ უფრო მაღალი პრინციპის მატარებელნი ივონ. 

შემდგომ ამოცანად ის გვაქვს, რომ ეს გერმანული პრინციპი მის უშუალო არსებობაში განვიხილოთ, 

ანუ თვალი გერმან ერთა პირველ ისტორიულ მდგომარეობებს მივაპყროთ. (მათი) გულისწიაღი თავისი პირველი 
ისტორიული გამოვლენისას სავსებით აბსტრაქტულია, მას განვითარება და კერძო შინაარსი არ მოეპოვება, 
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რადგანაც სუბსტანციური მიზნები არ შემოდის გულის წიაღში, როგორც ასეთში. სადაც მდგომარეობის 

მთელ ფორმას მხოლოდ ეს გულისწიალი შეადგენს, იქ იგი გვევლინება როგორც ხასიათს მოკლებული და 

დახშული (ჩლუნგი) რამ. გულისწიაღი, სავსებით აბსტრაქტულად აღებული, მხოლოდ და მხოლოდ სი- 

ჩლუნგეა. ამგვარად, გერმანთა პირველყოფილ მდგომარეობაშიც ჩვენ მხოლოდ ბარბაროსულ სიჩლუნგეს 

ვხედავთ, აღრევასა და განუსაზღვრელობას თავის შიგნით. გერმანთა რე ლი გიაზ ე ცოტა რამ ვიცით. 

დრუიდები გალიაში მომძლავრებულნი იყვნენ, მაგრამ ისინი რომაელებმა გაწყვიტეს. არსებობდა თაგისე– 

ბური ჩრდილოური (ნორდული) მითოლოგია. მაგრამ რამდენად ნაკლებ იყო დრუიდების რელიგია გერმან- 

თა სულსა და გულში ფესვგადგმული, ეს იქიდანაც ჩანს (რაც ზემოთ უკვე აღინიშნა), რომ გერმანები 

ადვილად მოიქცნენ ქრისტიანობაზე. მართალია, საქსებმა კარლოს დიდს მნიშგნელოვანი წინააღმდეგობა 

გაუწიეს, მაგრამ ეს ბრძოლა მიმართული იყო არა იმდენად რელიგიის, რამდენადაც საერთოდ მათი დაქეემ- 

დებარების წინააღმდეგ. მათი რელიგია სიღრმით არ გამოირჩეოდა, ისევე როგორც მათი სამართლებრივი 

წარმოდგენები. მკელელობა მათში არ განიხილება და არ ისჯება როგორც დანაშაული. იგი მხოლოდ 

ფულადი სახსრის გამოღებით ისჯება. ეს იმას მეტყველებს, რომ შიდაწიაღის იმ გაუყოფლობის ვითარება- 

ში, რომელშიც გერმანები იმყოფებოდნენ, მათი განცდა სიღრმეს მოკლებული ყოფილა, აგრეთვე სამართ- 

ლებრივ (უფლებრივ) ცნებებს. კაცისკვლაში იგი მხოლოდ კრებულის (ფიოლიძრ6 თემის) დაზარალებას 

ხედავდა და მეტს არაფერს. არაბებში მიღებული სისხლის აღება ემყარება იმ წარმოდგენას, რომ შელახ– 

ულია ოჯახის ღირსება. გერმანებში კრებული არ იყო ინდივიდის ბატონი: მათში თავისუფლების ელემენ– 

ტი უპირველესია, რაც იგულისხმება მათს გაერთიანებაში საზოგადოებრივი ურთიერთდამოკიდებულების 

მქონე წარმონაქმნად. ძველი გერმანები განთქმულნი იყვნენ თავისუფლებისმოყვარეობით და რომაელებმა 

სწორად შეატყვეს მათ იმთავითვე ეს თვისება. სულ უახლოეს დრომდე თავისუფლება გერმანიაში დროშად 

იყო ზოლმე და თვით ფრიდრიხ II-ის მიერ შეკრული მეფე-მთავართა კავშირი თაგისუფლებისმოყვარეობა–- 

ზე იყო დამყარებული. თავისუფლების ეს ელემენტი (სტიქია) რომ საზოგადოებრივ ურთიერთობებად ყალ- 

იბდება, იგი სხვას ვერაფერს შექმნის თუ არ ხალხურ თემებს (VCII5ყ0ი)6იძიი); ეს უკანასკნელნი მთელს 

წარმოადგენენ, ხოლო მათი ყოველი წევრი, როგორც ასეთი, თავისუფალი კაცია. იმიტომ იყო შესაძლებე- 

ლი კაცისკვლისთვის მხოლოდ ფულადი სახსრის გამოღებით დაკმაყოფილება, რომ თავისუფალი კაცი 
თავისუფალ კაცად ითვლებოდა და ასეთად რჩებოდა, რაც არ უნდა ჰქონოდა ჩადენილი. ინდივიდის ეს 

აბსოლუტური მნიშვნელადობა შეადგენს იმ უმთავრეს განსახღვრულობას, რომელიც გერმანებში ჯერ 

კიდევ ტაციტუსმა დაინახა. კერძო სამართლის საქმეებს თემი (ადგილობრივი საზოგადოება, Cინროიძი) 

არჩევდა, ან მისი წინამდგომი მის წევრთა მონაწილეობით. ამ სჯაში მათთვის სახელმძღვანელო მიზანი 

ივო პიროვნებისა და საკუთრების ხელშეუხებლობა. საზოგადო საქმეებისათვის, როგორიც იყო ომი და 

მისთანები, საჭირო იყო ერთობლივი მსჯელობა და გადაწყვეტილება. მეორე მნიშვნელოვანი მომენტი ის 

გახლავთ, რომ გერმანებში იქმნებოდა ხოლმე ერთგვარი ცენტრები მთავრებისა და სარდლებისადმი (ჯარის 

ბელადებისადმი) ინდივიდთა თავისუფალი დაქვემდებარების და ნებაყოფლობითი დაამხანაგების შედეგად. 

ამგვარ შემთხვევებში კავშირს ადამიანთა შორის წარმოადგენდა ე რთ გ ულ ე ბ ა. ერთგულება, ამგვარ– 

ად, მეორე დროშაა გერმანთათვის, რომლებისთვისაც თავისუფლება პირველი დროშა იყო. ინდივიდები 

თავისუფალი ნებით უკავშირდებიან ერმანეთს ერთ სუბიექტად და ამ თაგიანთ მიმართებას დაურღვეჯლად 

მიიჩნევენ. ამგვარ რასმე ვერც ბერძნებში ქიპოვით და ვერც რომაელებში. აგაშემნონის კავშირი თავის 

მეფეებთან არ იყო სამსახური, არამედ ეს იყო ასოციაცია მხოლოდ ერთი კერძო მიზნის მისაღწევად, 

ჰეგემონია. გერმანული ამხანაგობები კი მხოლოდ ერთი გარკვეული საქმისათვის შეკრულ კავშირს არ 

წარმოადგენდნენ. ეს ივო კავშირი მრავალი გონითი თვითობისა, სუბიექტური, შინაგანი პიროვნებისა. 

კაცის გული, შიდაწიაღი, მთელი მისი კონკრეტული სუბიექტურობა ამ მიმართებაშია ჩაბმული. იგი არ 

განეყენება (მოცემული საქმის) შინაარსს, პირიქით, ამ უკანასკნელს, ამასთანავე, პირობად იხდის იმდენად, 

რამდენადაც თავისთავს ამ (მთავრის) პიროვნებისა და საქმისაგან დამოკიდებულად აღიარებს. ყოველივე ეს 

ამგვარ მიმართებას ერთგულებისა და მორჩილების ნაზავად ხდის. 

ამ ორი მიმართების – ერთის მხრივ, ინდივიდის თემში თავისუფლების და, მეორეს მხრივ, ამხანაგო- 

ბის დამოკიდებულების – გაერთიანება მნიშვნელოვანი გახლავთ სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისათვის, სადაც 
უფლება-მოვალეობები თვითნებობისადღმი მინდობილი საქმე კი აღარაა, არამედ დაფიქსირებულია სამართ- 
ლებრთვ მიმართებათა სახით, სახელდობრ, დაფიქსირებულია იმგვარად, რომ სახელმწიფო მთელის სული და 
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გულია, იგი მთელზე ბატონობს, მისგან (სახელმწიფოსაგან) გამომდინარეობს განსაზღვრული მიზნები და 

გამართლება როგორც საქმეებისა, ისე ცალკეული ხელისუფლებებისა (ძალაუფლებებისა), და ზოგადის- 
მიერი განსახლვრა ყველა ამათში ფუძემდებელი რჩება. მაგრამ გერმანთა სახელმწიფოებს ის სპეციფიკა 

აქვთ, რომ, პირუკუ, საზოგადოებრივ ურთიერთობებს ზოგად განსაზღვრათა და კანონთა ხასიათი კი არ 

ეძლევა, არამედ ეს ურთიერთობები სულ კერძო უფლებებად და კერძო მოვალეობებადაა დაშლილი. მართა– 

ლია, მათში არის საერთო რაგვარობა, მაგრამ არაფერია საყოველთაო: კანონები მარტოოდენ კერძოა და 

უფლებამოსილებანი მარტოოდენ პრივილეგიებია. ამგვარად, სახელმწიფო კერძო უფლებებისაგანაა აგე– 

ბული. გვიანლა იბადება, ბრძოლითა და ტკივილით, განსჯისშესაბამისი სახელმწიფო ცხოვრება. 

ზემოთ ვთქვით, რომ გერმან ერთა მოწოდება იყო, ქრისტიანული პრინციპის მატარებელნი ყოფილ- 

იყვნენ და განეხორციელებინათ იდეა, როგორც აბსოლუტურად გონებისშესაბამისი (V6CიმიII9) მიზანი. 

თაგდაპირველად (მათი სახით) გვაქვს მხოლოდ ბუნდოვანი ნება, რომლის უკანაც ჭეშმარიტი და უსასრულო 

დგას. ჭეშმარიტი არის მხოლოდ როგორც დავალება (ამოცანა), რადგანაც გულის სიღრმე ჯერ კიდევ არ 

დაწმენდილა. მხოლოდ გრძელ პროცესსღა ძალუძს, რომ განახორციელოს ეს კონკრეტულ გონად დაწმენდა. 
რელიგია ვნებების მიერ ნაკარნახევი ძალმომრეობის დაოკებას მოითხოვს და სანაცვლოდ ამ ენებების მხრი– 

დან გამწარებულ სიძულვილს იმკის. ვნებათაღელვის ამ მიდრეკილებას ძალმომრეობისკენ კიდევ უფრო 

ამძაფრებს ცუდი საქმეებით დატვირთული სინდისი და ეს მათს ისეთ ბობოქრობას იწვევს, როგორამდისაც 

ალბათ არც მოვიდოდნენ, ამგვარი წინააღმდეგობა რომ არ შეჰხვედროდათ. ჩვენ მოწმენი ვზდებით უს– 

აზიზღრესი აღვირახსნილობისა და სისასტიკისა იმ ეპოქის ყველა სამეფო გვარში. ფრანკთა (მონარქიის) 

დამაარსებელი ხლოდვიგი უსაშინლეს დანაშაულობებს სჩადის. მშეროვინგთა მთელს შემდგომ რიგს ულ– 

მობელი სისასტიკე ახასიათებს. იგივე სანახაობა მეორდება ტიურინგულ და სხვა სამეფო სახლებში. მართა– 

ლია, ქრისტიანული პრინციპი არსებობს ადამიანთა გულისწიაღში როგორც დავალება (ამოცანა), მაგრამ 

ეს გულისწიაღი ჯერ კიდევ უშუალოა და ჩამოუყალიბებელი ნება, რომელიც, თავისთავად, ჭეშმარიტია, ვერ 
ცნობს თვითონ თავისთავს და თავის ჭეშმარიტ მიზანს ეთიშება კერძო, სასრული მიზნების დევნაში. მაგრამ 

სწორედ საკუთარ თავთან ამ ბრძოლაშია და საკუთარი ნების საწინააღმდეგოდაა, იგი რომ იმას წარმოშობს, 

რაც ჭეშმარიტად ჰნებავს; იგი ებრძვის იმას, რაც ჭეშმარიტად ჰნებაგს, და ამით ახორციელებს კიდეც მას, 

იმიტომ რომ იგი, თავისთავად, შერიგებული (დაგებული) ნებაა. სული (გონი) ღვთისა ცოცხლობს კრებულ- 
ში. იგი მისი შინაგანი მამოძრავებელი გონია. მაგრამ გონის რეალიზაცია სამყაროში (სოფელში) უნდა 

მოხდეს, და უნდა მოხდეს ისეთ მასალაში, რომელიც ჯერ მისი შესატყვისი არ არის. ეს მასალაა თვითონ 

სუბიექტური ნება, რომელიც, ამგვარად, თვით თავისთავშივე წინააღმდეგობას შეიცავს. რელიგიასთან მიმა– 
რთების მხრივ ამ ეპოქაში ხშირად ვხედავთ ასეთ შემობრუნებას, კაცი რომ მთელ სიცოცხლეს ამ სინამდ–- 

ვილეში ჩართული, ბრძოლასა და წყვეტაში გაატარებს, რათა თავისი ხასიათის მთელი ძალითა და ვნებით 

ამქვეყნიური მიზნები მოიგვაროს, მთელი სიცოცხლის მანძილზე ამქვეყნიურს ეტანება, მაგრამ უცებ გა–- 

ნაგდებს ყველაფერს, რათა რელიგიურ მარტოობას მიაშუროს. მაგრამ ეს საქმე სოფელში (სამყაროში) ვერ 

მთავრდება: იგი დასრულებისკენ ისწრაფვის და საბოლოოდ აღმოჩნდება ხოლმე, რომ გონი თავისი ბრძო- 

ლის დასასრულსა და თავის დაშოშმინებას სწორედ იმაში პოვებს, რასაც იგი თავისი წინააღმდეგობის 

საგნად აქცევდა, – რომ ამსოფლიური აქტივობა სასულიერო (გონითი) საქმე ყოფილა. 
ამგვარად, ჩვენ ვზედავთ, რომ ინდივიდები და ხალხები ღიდ ბედნიერებად რაცხენ იმას, რაც მათი 

უბედურებაა, და, პირუკუ, იმას, რაც მათი ბედნიერებაა, ისე ებრძვიან, როგორც უდიდეს უბედურებას (L3 

VლწIIC, იი 19 (ილის559M, 0ი I'6იიხმC62).. ევროპა ჭუშმარიტებასთან მიდის,. ხელს ჰკრავს რა მას, და 

მიდის იმდენად, რამდენადაც მას ხელს ჰკრავს. სწორედ ამ მოძრაობაშია, განგება რომ მმართველობს ამ 

სიტყვის საკუთრივი აზრით, და უბედურების, ტანჯვის, პარტიკულარული (კერძო) მიზნებისა და ხალხთა 

გაუცნობიერებელი ნების მეშვეობით თავის აბსოლუტურ მიზანსა და თავის პატივს ზორცს ასხამს. 

დასავლეთში რომ, ამგვარად, მსოფლიო ისტორიის ეს გრძელი პროცესი იწყება, რომელიც აუცილე– 

ბელია იმისათვის, რომ კონკრეტულ გონად დაწმენდა მოხდეს, აღმოსავლეთში, პირუკუ, აბსტრაქტულ 

გონად დაწმენდა ხდება და ეს პროცესი უფრო ჩქარა მიმდინარეობს, ვიდრე პირველი. ამ მეორე დაწმენდას 

L ჭეშმარიტებას რომ ხელს ვკრავთ, აშით მას ვიწყნარებთ (ფრანგ.) 
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ხანგრძლთფვი პროცესი არ სჭირდება, ჩვენ მისი უეცარი და სწრაფი განხორციელების მოწმენი ვართ VII 

საუკუნის პირველ ნახევარში მაჰმადიანობის საზით. 

თავი მეორე 

მაჰმადიანობა 

ერთის მხრივ რომ ევროპული სამყაროს ახლებურად ჩამოყალიბება ხდება, იქ რომ ხალხები მიწაზე 
მკვიდრდებიან, რათა თავისუფალი სინამდვილის ყოველმზრივ გაშლილი გაწვითარებული სამყარო წარმოშეან, 
და თავის საქმეს იმით იწვებენ, რომ ყველა ურთიერთობებს პარტიკულარული (კერძო) წესით ადგენენ, ანუ 
იმას, რაც თავისი ბუნებით ზოგადი და წესი უნდა იყოს, ბუნდოვანი და ბმული ცნობიერებით შემთხვევით 
დამოკიდებულებათა გროვად ხდიან, ხოლო იმას, რაც მარტივი პრინციპი და კანონი უნდა იყოს, კავშირთა 

რთულ ხლართად აქცევენ - ერთი სიტყვით, ერთის მხრივ რომ დასავლეთი შემთხვევითობაში, ხვანჯებსა. და 
კურძოობაში ებმება და მათში გაჩვევას იწყებს, მაშინ ქვეყნის მოპირდაპირე მხარეს გარდუვალად ჩნდება ერთ 
მთელად ინტეგრაცია, რასაც ადგილი აქვს აღმოსავლეთის რევოლუციის სახით, რომელმაც ყოველივე პარ- 
ტიკულარობა და დამოკიდებულობა დაამსხვრია, სული (გულისსიღრმე) სავსებით გაანათლა და გაწმინდა: მან 
მხოლოდ აბსტრაქტული ერთი აღიარა აბსოლუტურ საგნად, ხოლო წმინდა სუბიექტური ცნობიერება, იმ 
ერთის ცოდნა -- სინამვილის ერთადერთ მიზნად. მიმართებათა არმქონე მან არსებობის მიმართებად აქცია. 

ზემოთ უკვე გავეცანით აღმოსავლური პრინციპის ბუნებას და ვნახეთ, რომ ის, რაც ამ პრინციპისთვის 

უმაღლესია, მხოლოდ ნეგატიური რამ არის, ხოლო აფირმატიული (ჰოყოფითი) აქ მხოლოდ კვლავ ბუნებითო- 
ბაში ჩავარდნას და გონის დამონებას ნიშნავს. მხოლოდ ებრაელებში შევნიშნეთ, რომ მარტივი ერთიანობის 
პრინციპი აზრამდე ამაღლებულიყო, რადგან მხოლოდ მათში არსებობდა აზრისთვის-მყოფი ერთის თაყვანება. 

(მაჰმადიანობაში) ეს ერთიანობა კვლავ ძალაში დარჩა, რაკი მისი აბსტრაქტულ გონად დაწმენდა მოხდა, 

მაგრამ იგი (ეს ერთიანობა) განთავისუფლდა პარტიკულარობისაგან (კერძოობისაგან), რომელიც იეჰოვას 

თავვანებას ახასიათებდა. იეჰოვა მხოლოდ ამ ერთი ხალხის ღმერთი იყო, ღმერთი აბრაჰამისი, ისააკისი და 
თაკობისი: მას მხოლოდ ებრაელებთან ჰქონდა აღთქმა დადებული, იგი მხოლოდ ამ ზალხს გამოეცხადა. 

მაჰმადიანობაში მიმართების ეს პარტიკულარობა (კერძოობა) მოხსნილია. ამ გონითს საყოველთაობაში, ამ 

უზლუდოსა და განუსაზღვრელ სიწმინდეში სუბიექტს სხვა მიზანი აღარა აქვს რა გარდა ამ საყოველთაობის და 
სიწმინდის განამდვილებისა. ალაპს აღარა აქვს ებრაელთა ღმერთის აფირმატიული (პოყოფითი) მიზანი. ერ- 
თის (ალაჰის) თაყვანება მაჰმადიანობისთვის ერთადერთი და საბოლოო მიზანია და სუბიექტურობას თავისი 

ქმედების შინაარსად მხოლოდ ეს თაყვანება აქვს, ისევე როგორც განზრახვა, რომ იმ ერთს მთელი ქვეყანა 

დაუქვემდებაროს. იმ ერთს კი განსაზღვრულობა გონისა აქვს, მაგრამ ვინაიდან სუბიექტურობა (სუბიექტური 
საწყისი) აქ თავის საგანში გახსნილ-გათქვეფილია, იმ ერთიდანაც იკარგება ყოველივე კონკრეტული გან- 
საზღვრულობა და ვერც ეს სუბიექტურობა ხდება თავისთვის გონითად (სულიერად) თავისუფალი, ვერც მისი 
საგანია თვითონ კონკრეტული. მაგრამ მაჰმადიანობა არაა არც ინდური, არც ბერ-მონაზვნური ჩაძირვა 

აბსოლუტში, არამედ მასში სუბიექტურობა (სუბიექტური საწყისი) ცოცხალია და უსასრულო, იგი ისეთი 
ქმედებაა, რომელიც, სამყაროულობაში (ამქვეყ ნიურობაში) რომ იჭრება, ამ უკანასკნელს მხოლოდ უარყ- 

ოფს და მხოლოდ იმ მხრივ არის ქმედითი და გამაშუალებელი, რომ ერთის წმინდა თაყვანებას მოითხოვს. 

მაჰმადიანობის საგანი წმინდად ინტელექტუალურია, იგი ვერ იგუებს ალაპის ხატს ან წარმოდგენას. მაჰმადი 
წინასწარმეტყველია, მაგრამ კაცია, იგი არაა ამაღლებული ადამიანურ სისუსტეებზე. მაპმადიანობის ძირითა- 
ლი შტრიხების რიცხვში შედის ის აზრი, რომ სინამდვილეში ვერაფერი იქნება მდგრადი, არამედ. ყოველივე 
მოქმედებს, ცოცხალია და უსასრულოდ ვრცელ სამყაროში იშლება, ასე რომ იმ ერთის თაყვანისცემა ის 

ერთადერთი კავშირია, რომელმაც. ყოველივე ეს უნდა შეკრას. ამ სივრცესა და ძლიერებაში გამქრალია ყოვე- 
ლივე ზღუდე, ყოველივე ეროვნული და კასტური სხვაობა. ფასი აღარა აქვს არც გვარტომობას, არც პოლი- 
ტიკურ უფლებას, რომელსაც დაბადება ან ქონება გვანიჭებს, არამედ ადამიანი ფასობს მხოლოდ როგორც 
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მორწმუნე. მაჰმადიანობაში მარტივი მცნებებია: იმ ერთის მიმართ ლოცვა, მისი რწმენა, მარხვა, განკერ– 

ძოების სხეულებრივი გრძნობის განგდება, მოწყალების გაცემა ანუ საკუთარი პარტიკულარული ქონების 

დათმობა. მაგრამ უმაღლესი დამსახურებაა სარწმუნოებისათვის სიკვდილი. ვინც ბრძოლაში დაიღუპება, 

იმისთვის სამოთხე უზრუნველყოფილია. 

მაჰმადიანური რელიგია არაბებში წარმოიშვა. იქ სულისკვეთება (გონი) მარტივია და უფორმოს 

გრძნობა კარგად ნაცნობია, რადგანაც ამ უდაბნოებში არაფერი მოიპოვება ისეთი, რისაც საზისქმნა– 

ჩამოყალიბება შეიძლებოდეს. მაჰმადიანთა წელთაღრიცხვა იწყება მექადან მოჰამედის გაქცევით 622 წელს. 

ჯერ კიდევ მოჰამედის სიცოცხლეში მისივე წინამძღოლობით, განსაკუთრებით კი შემდეგ, მის მონაცვლეთა 
სარდლობით არაბებმა უზარმაზარი დაპყრობები მოახდინეს. ჯერ სირიას ეკვეთნენ და მისი მთავარი ნავთ– 

სადგური დამასკო დაიპყრეს 634 წელს. შემდეგ ევფრატი და ტიგროსი გადალახეს და იარაღი სპარსეთის 

წინააღმდეგ მიმართეს, რომელიც მალე დაემორჩილა მათ ძალას. დასავლეთში ეგვიპტე დაიპყრეს, ჩრდილ– 
ოეთი აფრიკა, ესპანეთი და სამხრეთ საფრანგეთში შეიჭრნენ ვიდრე ლუარამდე, სადაც ისინი კარლოს 

მარტელმა დაამარცხა 732 წელს. ასე გავრცელდა არაბთა ბატონობა დასავლეთით. აღმოსავლეთში, როგორც 

უკვე ვთქვით, მათ ერთიმეორის მიყოლებით დაიპყრეს სპარსეთი, სამარყანდი და მცირე აზიის სამხრეთ- 

დასავლეთი ნაწილი. ეს დაპყრობები, ისევე როგორც ახალი რელიგიის გავრცელება, უჩვეულო სისწრაფით 
მოხდა. ვინც ისლამს იღებდა, მუსლიმანთა სავსებით თანასწორ უფლებებს ღებულობდა. ვინც არ იღებდა, 
იმას ჯერ კლავდნენ, შემდეგ კი არაბებმა უფრო რბილი მოპყრობა დაუწყეს დამარცხებულებს, ასე რომ, თუ 
ისლამს არ იღებდნენ, მათ მხოლოდ წლიური ფულადი გადასახადის გამოღება უხდებოდათ. ქალაქი თუ 
მაშინვე ნებდებოდა, არაბები მას მთელი ქონების ერთ მეათედს ახდევინებდნენ, თუ მისი ბრძოლით აღება 

უხდებოდათ, – მეხუთედს. 
მაჰმადიანებზე აბსტრაქცია ივო გაბატონებული: მათი მიზანი იყო აბსტრაქტული სამსახ– 

ურის აღსრულება და ამ მიზნის მიღწევისაკენ ისინი უდიდესი აღფრთოვანებით მიისწრაფოდნენ. ეს 

ალფრთოვანება ფა ნა ტი სმი იყო, ანუ აბსტრაქტულისაგან შთაგონება, - ისეთი აბსტრაქტული 

აზრისაგან, რომელიც არსებულისადმი ნეგატიურ პოზიციაში იდგა. ფანატიზმი, არსებითად, მხ- 

ოლოდ იმის წყალობით ა რ ი ს, რომ იგი კონკრეტულის განადგურებისკენაა მისწრაფებული. მაგრამ 

მაჰმადიანურ ფანატიზმს, ამასთანავე, ამაღლებულისადმი სწრაფვის უნარიც ჰქონდა, ეს ამაღლებუ– 

ლი თავისუფალი იყო ვოველივე წვრილმანი ინტერესისაგან და სულგრძელობისა და სიმამაცის 

ქველობებთან იყო დაკავშირებული. აქ პრინციპად იყო L82 ILCIIწI0ი 61 Iგ (ი-ის, (რელიგია და 

ტერორი, შიში, ისევე როგორც რობესპიერს ჰქონდა პრინციპად L8 IIხCILC C! 18 (ი--ისL (თავისუ– 

ფლება და ტერორი, შიში, მაგრამ ნამდვილი ცხოვრება მაინც კონკრეტული გახლავთ და მას თავისი 

კერძო მიზნები მოაქვს თან, დაპყრობებს ბატონობა და სიმდიდრე მოჰვვება, მბრძანებელი ოჯახის 

უფლებები, ინდივიდთა შეკავშირებები. მაგრამ ყოველივე ეს შემთხვევითია და ქვიშაზე აგებული, 

დღეს არის და ხვალ ქრება. მთელი თავისი გულმხურვალების მიუზედავად მაჰმადიანი მაინც გა–- 

ნურჩევლად ეკიდება ამ არამდგრადობას და ბედისა და უბედობის ველურ ურთიერთმონაცვლეობაში 

ტრიალებს. თავისი გავრცელების პროცესში მაჰმადიანობას მრავალი იმპერია და დინასტია დაუარსე– 

ბია. მაგრამ ამ უსასრულო ზღვაში ყოველივე უნაპიროა და არაფერი არის მტკიცე- როცა კი წყალ– 

თა ტრიალი რაღაც ფიგურას წარმოშობს, ეს უკანასკნელი გამჭეირვალედ რჩება და ისევ იშლება. 

იმ დინასტიებს ორგანული სიმტკიცე აკლიათ, ამიტომაც ყველა ის იმპერიები გადაგვარებულა და 

ინდივიდებს იქ მხოლოდ გაქრობა უპოვიათ. მაგრამ თუკი აქ სადმე კეთილშობილი სული გამოჩნდე- 

ბა, როგორც ზღვის მორევების თავზე ამდგარი ტალღა, იგი ისეთი თავისუფლებით მოქმედებს, რომ 

მასზე უკეთილშობილესს, უსულგრძელესს, უმამაცესსა და უფრო თავდაჭერილს (058061) ვე- 

რაფერს ვნახავთ. ამგეარი ინდივიდი ლამობს, იმ კერძოსა და გარკვეულს, რასაც იგი წაეტანება, 

მთლიანად დაეუფლოს და ამოწუროს იგი. თუ ეგროპელები უამრავ სხვადასხვა ურთიერთობებში 

არიან ჩართულნი და ამ უკანასკნელთა ერთგვარ ტოლქმედს წარმოადგენენ, მაჰმადიანობაში ინდივი–- 

დი სხვა არა არის რა თუ არ მხოლოდ ეს, და იგი აღმატებითი ზარისზხითაა სასტიკი, ცბიერი, გამბე– 

დავი და სულგრძელი. სადაც კი მაჰმადიანობის სამყაროში სიყვარული არსებობს, იგი ასევე უკან 

მოუხედაგია და სიყვარულია მართლაც გულის სიღრმემდე. მონაზე შეყვარებული მბრძანებელი თავისი 
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ტრფობის საგანს იმით განადიდებს, რომ მის ხელთ მყოფ ყოველ ბრწყინვალებას, დიდებას, პატივს 

ფერხთით დაუწყობს და თავის გვირგვინსა და სკიპტრას დაივიწყებს. და, პირუკუ, შემდეგ ასევე 

უკანმოუხედავად გაწირავს და გაიმეტებს ამ თავის სატრთოს. ეს დაუოკებელი გულმხურვალება 

არაბთა და სარკინოზთა პოეზიისთვის დამახასიათებელ მგზნემ§რებაშიც იჩენს თაგს. იგი (ეს გზნე- 

ბა) გახლავთ ფანტაზიის თავისუფლება ყველაფრისაგან, ასე რომ იგი მთლად თავისი საგნით სიც- 

ოცხლეა და მთლად ეს განცდაა. მასში თავმოთნეობისა და საკუთარი თაგისმოყვარეობის ნიშან- 

წვალიც კი გამქრალა. 

არასდროს მომხდარა, რომ შთაგონებას (808ოII51C-სიღ, აღფრთოვანება) უფრო დიდი საქმენი ექმ- 

ნას, ვიდრე ეს მაჰმადიანურ სამყაროში მოხდა. ინდივიდებს ძალუძთ ამაღლებულით აღფრთოვანება მის 

მრავალ სხვადასხვა გამოხატულებაში. თვით მაშინაც კი, როცა ესა თუ ის ხალხი თაგისი დამოუკიდებლობის 

აზრისაგანაა აღფრთოვანებული, ამ ალფრთოვანებას გარკვეული მიზანი აქვს. აბსტრაქტული და, ამიტომ, 

ყოვლისმომცველი, არაფრით დაოკებული და საზღვრის არსად მქონე ალფრთოვანება კი, რომელსაც არაფერი 

სჭირდება (თავის საფუძვლად), მაჰმადიანური აღმოსავლეთისთვისაა სპეციფიკური. 

არაბებმა როგორც სწრაფად განახორციელეს თავისი დაპყრობები, ისე სწრაფად მიაღწიეს ხელოვნებათა 
და მეცნიერებათა აყვაცებასაც. ეს დამპყრობელნი თავდაპირველად ყველაფერს ანადგურებენ, რაც კი მეც- 
ნიერებასა და ხელოვნებას ქსება. ომარზე მოგვითხრობენ, რომ მას ალექსანდრიის განთქმული ბიბლიოთეკა 

მოუსპია: წიგნებში ან ის წერია, რაც ყურანში, ან სხვა შინაარსი აქვთ: ორსავე შემთხვევაში მათი არსებობა 

ზედმეტიაო. მაგრამ მალე არაბებმა ხელოვნებათა და მეცნიერებათა განვითარება-გავრცელებას მიჰყვეს ხელი. 

უმაღლეს ავვავებას მათმა იმპერიამ ალ-მანსურისა და ჰარუნ-ალ-რაშიდის ხალიფობაში მიაღწია. იმპერიის 

ვველა მზარეს დიდი ქალაქები გაჩნდა, სადაც ხელოსნობა და აღებ-მიცემობა გაიშალა, აიგო სასახლეები და 

დაარსდა სკოლები. ხალიფების კარზე მეცნიერნი შემოიკრიბნენ და მას ბრწყინვალება მისცეს არა იმდენად 

გარეგნული ფუფუნებისა და თვლების, ან დახვეწილი კერძებისა და ნაგებობების წყალობით, რამდენადაც 
პოეზიისა და ვველა მეცნიერების აყვავების წყალობით. თავდაპირველად ხალიფები არ ჰღალატობენ უდაბ- 
ნოს არაბებისაგან გამოყოლილ სისადავესა და უბრალოებას (ამ მხრივ განსაკუთრებით ცნობილია ხალიფა 

აბუბექრი). წოდებისა თუ განათლების განსხვავება არაბებში არ ჩანდა. ყველაზე რიგითი სარკინოზი და 

ჟველაზე დაბალი მდგომარეობის ქალი ხალიფას ისე მიჰმართავდნენ, როგორც თავის ტოლს. გულუბრყვი- 
ლობას, რომელიც არაფერს ანგარიშს არ უწევს, განათლება არ სჭირდება და ყოველი კაცი თავისი გონის 

(სულის) თავისუფლების წყალობით ისე ეპყრობა მბრძანებელს, როგორც თანატოლი. 

ზალიფების დიდ იმპერიას დიდხანს არ უარსებია, რადგან საყოველთაობის (ზოგადობის) ნიადაგზე 

დამყარებული ვერაფერი იქნება მტკიცე. არაბთა დიდი იმპერია თითქმის ფრანკთა იმპერიის თანადროუ- 

ლად ლღაიშალა. მონებმა და შემოსეულმა ხალხებმა, სელჯუკებმა და მონღოლებმა დაამხეს ტახტები და 

ახალი იმპერიები დააარსეს, ახალი დინასტიები და ტახტები აღაზევეს. დასასრულ, ოსმალებმა შეძლეს 

მტკიცე ბატონობის დამყარება, სახელდობრ, შეძლეს იმის წყალობით, რომ იანიჩართა სახით მყარი ცენ- 

ტრი შეიქმნეს. ფანატიზმი რომ ცოტა დაცხრა, ადამიანთა გულ-გონებაში არავითარი მყარი პრინციპი 

აღარ რჩებოდა. სარკინოზებთან ბრძოლაში ევროპელთა სიმამაცე მშვენიერ, კეთილშობილ რაინდობად 

ჩამოყალიბდა და გაიდეალდა. მეცნიერებამ და ცოდნამ, კერძოდ, ფილოსოფიამაც არაბებისაგან ევროპაში 

შეაღწია. კეთილშობილი პოეზიისა და ფანტაზიის ალი, რომელიც გერმანიაში აბრიალდა, მათში აღმო–- 

საცლეთმა დააგზნო. ამიტომ იყო, რომ გოეთემაც აღმოსავლეთს მიაპყრო თვალი და თავისი “დასავლურ- 

აღმოსავლური დივანის“ სახით მარგალიტის მძივი ააგო, რომელიც გრძნობის სიღრმითა და იღბლიანი 

წარმოსახვის ძალით სხვა ყოველივეს აღემატება. რაც შექხება თვითონ აღმოსავლეთს, იგი, მას შემდეგ, 

რაც აღფრთოვანებამ თანდათან იკლო, ღრმა ლეთარგიაში ჩავარდა; საზიზღარმა ვნებებმა ბატონობა მოი- 

პოვეს და რადგან გრძნობადი ტკბობა თვით მაჰმადიანური მოძღერების მიერაა აღიარებული, უფრო მეტიც 

– სამოთხეში მისანიჭებელ ჯილდოდაც კი ითვლება, – ფანატიზმის ადგილი ამ ტკბობამ დაიჭირა. 

დღესდღეობით ისლამი აზიასა და აფრიკაშია განდევნილი და ევროპის მხოლოდ ერთ მცირე ყურეშიღაა 

შემორჩენილი, სადაც მას ქრისტიან დიდ სახელმწიფოთა მოშურნეობა ჯერ კიდევ ითმენს. იგი დიდი ხანია, 

რაც ჩამოსცილდა მსოფლიო ისტორიის სცენას და აღმოსავლური უძრაობისა და განცხრომის მდგომარე–- 

ობას დაუბრუნდა. 
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თავი მესამე 

კარლოს ღიდის იმაერია 

როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, ფრანკთა სამეფო ხლოდვიგმა დააარსა. მისი სიკვდილის 

შემდეგ იგი მისმა შვილებმა გაიყვეს. შემდეგ, დიდი ბრძოლის, ვერაგობის, ღალატით მკვლელობისა 

და ძალადობის წყალობით, იგი კვლავ გაერთიანდა, მაგრამ მერე ისევ გაიყო. სახელმწიფოს შიგნით 

მეფეთა ძალაუფლება ძალიან გაზარდა იმან, რომ ისინი დაპყრობილი ქვეყნების ხელმწიფენი გახდ- 

ნენ. მართალია, დაპყრობილი მიწა-წყალი თავისუფალ ფრანკებს შორის განაწილდა, მაგრამ მეფეს მაინც 

უაღრესად მნიშვნელოვანი მუდმივი შემოსავალი ერგო იმ მიწა-წყლის გარდა, რომელიც მანამდე საიმპერა- 

ტორო იყო ან რომლის კონსფისკაციაც მოხდა. ამ მიწებს მეფე პირადად, ე.ი. არა მემკვიდრეობით ბენეფი– 

ციებად აძლეგდა თაგვის მეომრებს, რომლებიც ამით პირად ვალდებულებას კისრულობდნენ, მის წინაშე მისი 

კაცები ხდებოდნენ და მის მომსახურე რაზმს ქმნიდნენ. ამათ გვერდში უდგნენ მამულებით უხვად აღჭურ– 

ვილი ეპისკოპოსები. ყველა ესენი ერთად შეადგენდნენ სამეფო საბჭოს, თუმცა ამ უკანასკნელის აზრი მე–- 

ფისთვის სავალდებულო არ იყო. მომსახურე რაზმს სათავეში ედგა ნიეკიL ძიჯიVს5 (სახლთუხუცესი). მალე ამ 

ო1იკიL ძილთიყ§-ებმა მთელი ძალაუფლება მიიტაცეს და მეფის ძალაუფლება დაჩრდილეს, იმ დროს როცა 

თვით მეფეები სრულ უმოქმედობამდე დაეშვნენ და ბუტაფორულ ფიგურებადღა იქცნენ. ამათგან წარმოდგა 
კაროლინგების დინასტია. კარლოს მარტელის ძე პიპინ მოკლე 752 წელს ფრანკთა მეფედ დაჯდა. პაპმა 

ზაქარიამ გაათავისუფლა ფრანკები ჯერ კიდევ ცოცხალი უკანასკნელი მეროვინგისადმი, ხილდერიხ III- 

ისადმი მიცემული ფიცისაგან, ხილდერიხმა კი ტონზურა (აღკვეცა,მთარგმნ,) მიიღო, ანუ ბერად შედგა და 

ამავე დროს მეფობის გამომრჩევი ნიშანი –– გრძელი თმა დაკარგა. უკანასკნელი შეროვინგები ყველანი რბილი 

ზასიათის და უილაყჯო ადამიანები იყვნენ, რომლებიც თაგიანთი სახელადღა შემორჩენილი მაღალი ღირსე- 

ბით კმაყოფილდებოდნენ (ეს მოვლენა ჩვეულებრივია ალმოსავლეთის დინასტიებში და იგი უკანასკნელ 

კაროლინგებშიც მეორდება). I2)0L ძ0იიIVყ§-ები, პირუკუ, აღმავალი გვარისთვის დამახასიათებელი ენ- 

ერგიით იყენენ სავსენი და ისე მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი მომსახურე რაზმთან, რომ ტახტის მოპ- 

ოვება ბოლოს აღარ გასჭირვებიათ. 

პაპები უკიდურესად შევიწროებულნი იყვნენ ლანგობარდი მეფეების მიერ და ფრანკებისაგან დახ- 

მარების იმედი ჰქონდათ. პიპინმა მადლიერების გამო თავს იდვა პაპის სტეფანე II-ის დაცვა. მან ორჯერ 

გადალახა ალპები და ორჯერ დაამარცხა ლანგობარდები. ამ გამარჯვებებმა მის ტახტს ახალი ბრწვინ- 

ვალება შესძინა, პეტრეს საყდარს კი – მნიშვნელოვანი მემკვიდრეობა. 800 წელს ქ.შ- პიპინის ძე, კარლოს 

დიდი პაპმა იმპერატორად აკურთხა და ამით დაიწყო კაროლინგების მტკიცე კავშირი პაპის საყდართან. 

რომის იმპერიას ჯერ კიდევ ჰქონდა ძლიერი სახელმწიფოს სახელი და პატივისცემა ბარბაროსთა შორის 

და იგი ჯერ იმ ცენტრად ითვლებოდა, საიდანაც ყოველგვარი ღირსება, ყოველი კანონი, რელიგია და 

ყოველი ცოდნა მომდინარეობს, თვით დამწერლობის ცოდნაც კი. კარლოს მარტელმა რომ ევროპა სარკი–- 

ნოზების გაბატონებას გადაარჩინა, მას და მის შთამომავლებს რომის სენატმა და რომაელმა ხალხმა 

პატრიციობა მიანიჭუს. კარლოს დიდს კი თვით პაპმა რომის იმპერატორის გვირგვინი დაადგა. 

ამიერიდან კვლავ ორი იმპერია არსებობდა და ქრისტიანული რელიგიაც კვლავ ორ ეკლესიად 

გაიყო: ბ.ე რ ძნულად დ ა რომა ულა დ. რომის იმპერატორი რომის ეკლესიის ბუნებრივ 

დამცველად ითვლებოდა. იმპერატორის ასეთი მიმართება პაპთან იმის აღიარებასაც ნიშნავდა, რომ ფრანკთა 

ბატონობა მხოლოდდამხოლოდ რომის იმპერიის გაგრძელება იყო. 

კარლოს დიდის იმპერიას ძალიან დიდი ტერიტორია ეკავა. საკუთრივ ფრანკები რაინიდან 

ლუარამდე იყენენ დასახლებულნი. პიპინის სიკვდილის წელს, 768 წელს, მათ სავსებით დაიმორ- 

ჩილეს აქვიტანია ლუარის სამხრეთით. გარდა ამისა, ფრანკთა იმპერიას ეკუთვნოდნენ ბურგუნდია, ალე– 

მანია (სამხრეთ გერმანია მდინარეებს ლეხს, მაინსა და რაინს შორის), ტიურინგია, რომელიც მდ.ზაალამდე 

გრცელდებოდა, ბავარია. გარდა ამისა, კარლოსმა დაამარცხა საქსებიც, რომლებიც რაინსა და ვეზერს 

შორის სახლობდნენ, და ბოლო მოუღო ლანგობარდების სახელმწიფოს, რითაც ზემო და შუა იტალიის 

ბატონი გახდა. 
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ამ დიდ იმპერიას კარლოს დიდმა სისტემატურად ორგანიზებული სახელმწიფოს სახე მისცა და 

ფრანკთა სამეფოს მვარი დაწესებულებები შეუქმნა, რომლებიც მისი მთლიანობის საყრდენს წარმოად- 

გენდნენ. მას არ შემოუღია რაიმე ახალი წყობა (კონსტიტუცია) თავისი სახელმწიფოსათვის, არამედ 

მანამდეც ნაწილობრივ უკვე არსებული ინსტიტუტები მის ხელში განვითარდნენ და უფრო გარკვეულ, 
შეუფერხებელ ქმედითობას მიაღწიეს. მეფე სათავეში ედგა სახელმწიფო მოხელეებს. უკვე ძალაში იყო 
მეფობის მეშკვიდრეობით გადაცემის პრინციპი. მეფე, ამასთანავე, შეიარაღებული ძალების მეთაურიც იყო 

და უმდიდრესი მიწათმფლობელიც. მის ხელში იყო უმაღლესი სამოსამართლო ძალაუფლებაც. ს ა მ ზე დ 

რო წყობა დამვარებული იყო გაწვევაზე. ყველა თაგისუფალი მამაკაცი მოვალე იყო, რომ იმპერიის 

დასაცავად შვიარაღებულიყო და გარ, კვეული დროის მანძილზე თავისი სარჩოსათვის ეზრუნა. ეს ლანდ– 

ვერი („სახალზო ლაშქარი“. მთარგმნ.), როგორც მას დღეს დავუძახებდით, გრაფებისა და მარკგრაფების 

სარდლობაში იმყოფებოდა. ეს უკანასკნელები დიდი მონაპირე ოლქების, მარკების მეთაურები (წინამდგო- 

მები) იყვნენ. მთელი ქვეყანა დაყოფილი იყო რაიონებად (გაუებად, მაზრებად). თითოეული ამათგანის უფროსი 
იჭო გრაფი. ამ უკანასკნელთა ზემოთ უკანასკნელი კაროლინგების დროს ჰერცოგები (ერისთავები 

მთარგმნ.შენ.) იდგნენ, რომელთაც საჯდომი დიდ ქალაქებში ჰქონდათ, როგორებიც იყო კიოლნი, რეგენს- 

ბურგი და სხვები. ამ ჰერცოგთა მიხედვით ქვევანა დაყოფილი იყო საპერცოგოებად: არსებობდა ელზასის, 

ლოთარინგიის, ფრიზლანდის, ტიურინგენის, რეცის საჰერცოგოები. ჰერცოგებს იმპერატორი სეამდა. იმ 

ტომებმა, ვისაც მანამდე თავიანთი მემკვიდრეობითი მთაგრები მათი დამორჩილების შემდეგაც შენარჩუნებ- 

ული ჰყავდათ, ეს პრივილეგია დაკარგეს და მათაც ჰერცოგები დაუსვეს იმ შემთხვეეაში, როცა ამბოხება 

ცადეს. ასე მოუვიდათ ალემანიას, ტიურინგენს, ბავარიას და საქსონიას. მაგრამ არსებობდა რეგულარუ- 

იმპერატორის მსახურებს (ვასალებს, ყმებს) სარგებლობაში ეძლეოდათ მიწა-წყალი იმ პირობით, რომ 

ქციონირებისათვის იმპერატორი გზავნიდა ხოლმე თავის ძალაუფლებით აღჭურვილ რწმუნებულებს (იიI5- 
§1), რომლებიც საქმეს თვალყურს ადევნებდნენ და იმპერატორს მდგომარეობას ახსენებდნენ. მათ სამართლისა 

და სამეფო მამულების ინსპექტირებაც ევალებოდათ. 
არანაკლებ საინტერესო გახლავთ ს ა ხელმ წიფო შემოსავლის განმგებლობაც. ამ 

იმპერიაში პირდაპირი გადასახადები არ არსებობდა. ცოტა იყო ბაჟი მდინარეებსა და გზებზე და ამ 

ცოტაშიც ზოგი უმაღლეს მოხელეთა სასარგებლოდ იყო განკუთვნილი. ზაზინას ერთის მხრივ სასამარ- 

ლოს მიერ დაკისრებული ჯარიმები ავსებდა, მეორეს მხრივ ფულადი საზღაური იმათგან, ვინც «იმპერა- 
ტორის მოწოდებისას სამხედრო ვალდებულების მოსახდელად არ გამოცხადდებოდა. ბენეფიციების პა- 

ტრონები კარგავდნენ ამ უკანასკნელებს, თუკი თავის ამ ვალდებულებას თავს აარიდებდნენ. უმთავრესი 

შემოსავალი მოდიოდა სამეფო მამულებიდან ძხგოლოიის(0 I), რომლებიც იმპერატორს მრავლად ჰქონდა 

და სადაც პფალცები (სამეფო ციხე-დარბაზები) იდგა. დიდი ხანია ადათად, წესად იყო მიღებული მეფეთა 
მგზავრობა სახელმწიფოს ერთი ქალაქიდან მეორეში, ამნაირად უმთავრესი ქალაქების მოვლა და ყოველ 
მათგანში ერთხანს დადგომა. საჭირო სამზადისი იმპერატორისა და მისი კარის შესანახად წინასწარ 

ჰქონდათ ხოლმე მარშლებს, ეჯიბთა უხუცესებს (M%გთომXიL) და ა.შ. 

რაც შეებეება სასამართლო წყობას,ის საქმეები, რომლებიც სიცოცხლისა და სხეულის 

ხელვოფას ან მიწის საკუთრების შელახვას ეხება, თემის (ადგილობრივი საზოგადოების, CიVIXIიძი) კრე- 

ბის ზელშია, რომელსაც გრაფი თავმჯომარეობს. უფრო ნაკლები მნიშვნელობის საქმეებს წყვეტს ცენტ- 

გრაფი სულ ცოტა შვიდ თავისუფალ კაცთან ერთად, რომელნიც არჩეული მსაჯულები არიან. უმაღლესი 
სასამართლოებია კარის სასამართლოები, რომლებსაც მეფე თავმჯდომარეობს, თავის ერთერთ სამეფო 

ციხე-დარბაზში ჩამომხდარი. ამგვარ სასამართლოებზე ასამართლებდნენ მეფის ვასალებს (ყმებს), სა– 

სულიეროსა და საეროს. მეფის დესპანებს, რომლებზედაც წეღან უკვე გვქონდა ლაპარაკი, მათი საინსპექ- 

ციო მივლინებებისას ისიც ევალებოდათ განსაკუთრებით, რომ სასამართლოთა ფუნქციობა შეემოწმებინათ, 

ყველა ჩივილი მოესმინათ და უსამრთლობა დაესაჯათ. სასულიერო და საერო დესპანს წელიწადში ოთხ- 

ოთხჯერ უნდა მიეკითხათ მათს მეურვეობაში მყოფი მაზრის ყველა ადგილისათვის. 

კარლოს დიდის დროისათვის სამღვდელოებას უკვე დიდი წონა ჰქონდა მოპოვებული. ეპისკოპოსებს 
დიდი საკრებულო ტაძრები ჰქონდათ, რომლებთანაც სემინარიები და სასწავლო დაწესებულებები იყო დაკაგ- 
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შირებული. კარლოსი ცდილობდა, თითქმის გაქარწყლებული მეცნიერული ცხოვრება აღედგინა, და ამის- 
ათვის მოითხოვდა ქალაქებსა და სოფლებში სკოლების შექმნას. კეთილმსახურ ადამიანებს ეგონათ, კეთილ 

საქმეს ვიქმთ და საუკუნო ნეტარებას მოვიპოვებთ, თუ სამღვდელოებას საჩუქარს მივართმევთო. ყველაზე 
გულმზეცსა და ველურ მეფეებსაც კი მოუნადირებიათ ამ გზით თავიანთი მკრეხელური საქმეების გამოსვიდვა. 
კერძო პირთა შეწირულობა, ჩვეულებრფვ, ის ივო ხოლმე, რომ ადგილ-მამულს მონასტერს დაუმტკიცებდნენ, 

ოღონდ მისით სარგებლობის უფლებას დაიტოვებდნენ სიცოცხლის მანძილზე ან რაღაცა გარკვეული ხნით. 

მაგრამ ისიც მომხდარა, რომ რომელიმე ეპისკოპოსის ან აბატის (სააბატოს წინამძლვრის) გარდაცვალები– 

სას მსხვილ-მსხვილი ერისკაცები მათი მსახურებითურთ (ვასალებითურთ) სამღდელოების ადგილ-მამულში 
შევარდნილან და იქ დარჩენილან საცხოგრებლად მანამდე, სანამ ყველაფერი არ მოუჭამიათ და არ გაუნად- 
გურებიათ; რელიგიას იმ დროს ჯერ არ ჰქონდა ისეთი ძალა მოპოვებული ადამიანთა გულ-გონებაზე, რომ 
სიზარბე მოეთოკა. სამღვდელოება იძულებული იყო, რომ თავისი მიწა-წყლის საშეურვეოდ მნენი და მოურავ- 
ნი დაენიშნა. გარდა ამისა, მეფის დაყენებული ფოგტები მეურვეობდნენ მათს ყველა საერო საქმეებს, ბრძო- 

ლაში გაჰყავდათ მათ მეომართა რაზმები და, თანდათანობით, მეფეებისაგან ადგილობრივი სასამართლო ძა- 

ლაუფლებაც მიიღეს. როდესაც სამღგდელოებამ საკუთარი იურისდიქცია და შ ე უ ვ ა ლო ბ ა(იმუნიტეტი) 
მოიპოვა მეფის მოხელეთა (გრაფთა) წინაშე, ამით დიდი ნაბიჯი იქნა გადაგმული ვითარების შეცვლის მიმა– 

რთულებით, რამდენადაც საეკლესიო ადგილ-მამულები უფრო და უფრო იქცეოდნენ სავსებით დამოუკიდებელ 
რაიონებად, რაც საერო მამულებისთვის ამ დროს ჯერ კიდევ უცხო ივო. შემდეგში სამღვდელოებამ ისიც 
შეძლო, რომ სახელმწიფო გადასახადებისაგან განთავისუფლებულიყო და ეკლესია-მონასტრები გაეხადა თავშ- 
ესაფრებად ანუ ხელშეუხებელ ადგილებად, სადაც დამნაშავეს შეეძლო თავის შეფარება. ეს სიახლე ერთის 
მხრივ დიდად კეთილისმყოფელი იყო იმ ძალმომრეობის პირობებში, რასაც მეფე და დიდებულები სჩადიოდ- 
ნენ, მაგრამ, მეორეს მხრდფ, იგი უდიდესი დანაშაულების დაუსჯელობის შესაძლებლობასაც ქმნიდა კანონის 

წინაშე. კარლოს დიდის დროს მონასტრები ჯერ კიდევ ვალდებულნი იყვნენ, მისთვის ყველა შეხიზნული 
ჩაებარებინათ. ეპისკოპოსებს ასამართლებდა ეპისკოპოსებისაგან შემდგარი უწვება (სასამართლო). როგორც 

ვასალები, ისინი კარის იურისდიქციას ექვემდებარებოდნენ. შემდეგში მონასტრებიც ცდილობდნენ თავი 
დაეღწიათ ეპისკოპოსთა იურისდიქციისათვის და ამგვარად მათ თვით ეკლესიისაგან დამოუკიდებლობა 

მოიპოვეს. ეპისკოპოსებს სამღვდელოება და თემები (ადგილობრივი საზოგადოებები) ირჩევდნენ, მაგრამ ვი– 
ნაიდან ისინი მეფის ვასალებიც იყვნენ, მათთვის თანამდებობის (VVVIთ6 ღირსება) მინიჭება მასაც ჰმართებ- 

და. ეს სადავო საქმე იმით მოგვარდა, რომ ისეთი კაცი უნდა არჩეულივო, ვინც მეფეს უნდოდა. კარის მიერ 
გასაშართლება სამეფო ციხე-დარბაზში (პფალცში) ხდებოდა, სადაც იმპერატორი იმჟამად იმყოფებოდა. 

თავმჯდომარეობა თვითონ მეფეს ეკუთვნოდა. საიმპერატორო კარისკაცნი შეადგენდნენ მასთან ერთად უმაღლეს 
სასამართლოს, რომელსაც თვით დიდებულთა გასამართლების უფლებაც ჰქონდა. საიმპერიო თათბირი იმ- 

პერიის საქმეთა გამო ვოველთვის გარკვეულ დროს კი არ ხდებოდა, არამედ როგორც საქმე მოიტანდა – 
ჯარის აღლუმისას გაზაფხულობით, საეკლესიო შეკრებისა და კარზე გამართული დღესასწაულების დროს. 
განსაკუთრებით ეს უკანასკნელი დღეები იძლეოდა ამგვარი თათბირის ხელსაყრელ შემთხვევას, სადაც ვასალებს 
პატიჟობდნენ (ეს ხდებოდა მაშინ, როცა მეფე და მისი კარი რომელიმე ოლქში, უფრო ხშირად – რაინზე, 

ფრანკთა სახელმწიფოს შუაგულში იყო ხოლმე ჩამომხდარი). წესად იყო, რომ მეფე წელიწადში ორჯერ 

მოუწოდებდა უმაღლეს სახელმწიფო და საეკლესიო მოხელეთა კრებას, მაგრამ საბოლოო სიტვვა აქაც 
მეფეს ეკუთვნოდა. ამით ეს კრებები განსხვავდება უფრო მოგვიანო დროის რაიხსთაგებისაგან (საიმპერიო 

საბჭოებისაგან), სადაც დიდებულნი უფრო დამოუკიდებლად გამოდიოდნენ. 
ამგვარი იყო ფრანკთა სახელმწიფო – ქრისტიანობის ეს პირველი შენიგთება სახელმწიფოდ, რომელ– 

იც თვით მისგან ივო წარმოშობილი, რომაული სახელმწიფოსაგან განსხვავებით, რომელიც, პირუკუ, ქრის– 

ტიანობამ დაარღვია. წყობა, რომელიც წეღან აღვწერეთ, დიდებულად გამოიყურებოდა: იგი მტკიცე სამხედრო 
ორგანიზაციას იძლეოდა და შინაგანი სამართლიანობისათვის ზრუნავდა. და მაინც, კარლოს დიდის სიკვდი- 

ლის შემდეგ იგი სრულებით უძლური აღმოჩნდა როგორც გარეთკენ, –– ნორმანთა, უნგრელთა და არაბთა 
თავდასხმების მიმართ, ისე შიგნითკენ, – ყველა ჯურის უსამართლობის, ძარცვა-გლეჯისა და ჩაგვრის 

მიმართ. ამგვარად, უაღრესად ბრძნული წვობის პირობებში უაღრესად ცუდი მდგომარეობის მოწმენი ვხდებით 
და ამით – ყოველმხრივი წინააღმდეგობებისაც. ამგვარი წარმონაქმნები, – სწორედ თავისი უეცარი გაჩენის 
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გამო, – ჯერ კიდევ საჭიროებენ ნეგატიურობის (უარყოფითი საწყისის) მომძლაგრებას თავის შიგნით: მათ 

სჭირდებათ რეაქციები მათი ცხოვრების ყველა განზომილებაში და, მართლაც, ასეთი რეაქციები იჩენს 

თავს ამის მომდევნო პერიოდში. 

ნაკვეთი მეორე 

შუა საუკუნეები 

თუ გერმანულ სამყაროს პირველ პერიოდს ბრწყინეალე დასასრული აქვს მძლავრი იმპერიის 

სახით, მეორე პერიოდი იწყება რეაქციით იმ უსასრულო სიცრუის გამო, რომელიც გაბატონებულია 

მთელს ფშ უ ა საუკუნეებზ ე და ამ დროის როგორც ცხოვრებას, ისე სულისკვეთებას 

(გონს) შეადგენს. რეაქცია, ჯ ე რ. ე რ თ ი, გახლავთ კერძო ერთა რეაქცია ფრანკთა იმპერიის 

სავოველთაო ბატონობის წინააღმდეგ, რაც თაგვს იჩენს ამ დიდი იმპერიის დაყოფაში. მ ეო რე 

გახლავ თრეაქცია ინდივიდებისა კანონიერი ძალის და სახელმწიფო ძალაუფლების, სუბორდინაციის, 

ჯარში გაწვევის (წ(-ლ-ხიიი), სასამართლო წყობის წინააღმდეგ. ამ რეაქციამ თან მოიტანა ინდივიდთა 

იზოლაცია და მის გამო – მათი დაუცველობაც. სახელმწიფო ძალაუფლების ზოგადი მომენტი (საყ- 

ოველთაობა) გაქარწყლდა ამ რეაქციის გამო: ინიდივიდებმა დაიწყეს მძლავრებთან თავშესაფრის ძებნა და 

ეს უკანასკნელნი მჩაგგრელებად გადაიქცნენ. ასე შეიქმნა თანდათან საყოველთაო დამოკიდებულობის მდგო- 

მარეობა. მ.ე ს ა მ ე იყო ეკლესიის რეაქცია, როგორც სამღგდელოთა რეაქცია არსებული სინამდგილის 

მიმართ. ერისკაცულ (მსოფლიო) აღგირახსნილობას ეკლესია თრგუნავდა და ლაგმავდა, მაგრამ ამით იგი 

თვგითონაც გამსოფლიოვდა და მიატოვა ის პოზიცია, რომელზეც უნდა მდგარიყო. ამ მომენტიდან კი იწყება 

საერო პრინციპის თავისთავში შექცევა (1ი5ICხილჩიი). ყეელა ეს მიმართებანი და რეაქციები ერთად შეად- 

გენენ შუა საუკუნეთა ისტორიას. ამ პერიოდის კულმინაციური წერტილია ჯვაროსნული ლაშქრობები, 

რადგან ამ ლაშქრობებთან ერთად იწყება საყოველთაო მდგრადობის მორყევა, მაგრამ, სამაგიეროდ, სწორედ 

ამ უკანასკნელის წყალობით აღწევენ სახელმწიფოები შინაგანსა და გარეგან თავისთავადობას. 

თავი პირველი 

ფეოდალიზმი და იერარქია 

პ ირვ ე ლ ირეაქცია გახლავთ კერძო ერის რეაქცია ფრანკთა ბატონობის წინააღმდეგ. მართა– 

ლია, თავდაპირველად ასე ჩანს, თითქოს ფრანკთა იმპერია მეფეების თვითნებობამ დაყო. მაგრამ მეორე 

მომენტი (ამ პროცესის განმსაზღვრავი) ისაა, რომ ეს დაყოფა პოპულარული იყო და ხალხთა მიერაც 

მოწონებულ–დადასტურებული. ამგვარად, იგი მარტოოდენ ოჯახურ აქტს კი არ წარმოადგენდა, რომელიც 
შეიძლება უგუნურად გვეჩვენებოდეს, რაკი ხელმწიფეებმა ამით საკუთარი ძალაუფლება შეასუსტეს, არამედ 
ეხ ივო ცალ-ცალკე ეროვნებების აღდგენა, რომლებიც ჭარბ ძალასა და ერთი კაცის გენიას ჰყავდნენ 
ერთად დაჭერილი. კარლოს დიდის ძემ ლუდოვიკო კეთილმსახურმა იმპერია თავის სამ შვილს გაუყო. 

მაგრამ მეორე ქორწინების შედეგად მას კიდევ ერთი ძე ეყოლა, კარლოს მელოტი, და ვინაიდან მამას 

მისთვისაც წილის მიცემა ჰსურდა თავის მემკვიდრეობაში, დაიწყო სამემკვიდრეო ომები და დავა დანარჩენ 

ძმებთან, რომლებსაც, ამგვარად, უკვე მიღებული მემკვიდრეობის ნაწილის დაკარგვა უწევდათ. ამ ომებს 
უპირველესად ინდივიდუალური ინტერესი ამოძრავებდა, მაგრამ მათში რომ ერები მონაწილეობდნენ, საამისოდ 
მათ საკუთარი ინტერესებიც უბიძგებდა. დასავლელმა ფრანკებმა ამ დროისათვის უკვე მოახდინეს თავისთავის 

გაიგივება გალებთან და მათში წარმოიშვა რეაქცია გერმანელი ფრანკების წინააღმდეგ, ისევე 
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· როგორც შემდეგ იტალიაში გაჩნდა რეაქცია გერმანელების წინააღმდეგ. 

843 წლის ვერდუნის ხელშეკრულების თანახმად მოხდა ტერიტორიების გაყოფა კარლოს დიდის 
შთამომავლებს შორის. მაგრამ შემდეგ მაინც შესაძლებელი აღმოჩნდა ფრანკთა მთელი იმპერიის წამიერი 

გაერთიანება, რამდენიმე პროვინციის გამოკლებით, კარლოს მსუქნის ხელში. ამ სუსტმა მეფემ მხოლოდ 

მცირე ხანს შეძლო დიდი იმპერიის მთლიანობის დაცვა. ეს უკანასკნელი მალე ისევ დაიშალა რამდენსამე 

მცირე სამეფოდ, რომლებიც დამოუკიდებლად განაგრძობდნენ განვითარებასა და თავის დაცვას. ესენი 

იყვნენ იტალიის სამეფო, რომელიც თავის მხრით დაიშალა შემდეგში, ბურგუნდიის ორი სამეფო - ზემო 

ბურგუნდია, რომლის მთავარი პუნქტები ივო ჟენევა (Cიიჩ და წმ. მორისის (მავრიკიოსის) მონასტერი 

ვალისში, და ქვემო ბურგუნდია, რომელიც იურას მთიანეთსა, ხმელთაშუა ზღვასა და რონას შორის მდე– 

ბარეობდა, - შემდეგ, ლოთარინგია რაინსა და მაასს შორის, ნორმანდია და ბრეტანი. ამ სამეფოებს შორის 

მოქცეული იყო საკუთრივ ფრანკთა სამეფო (წიიისLრCნ) და ასე შემოზღუდული დაჰხვდა ეს უკანასკნელი 

ჰუგო კაპეტს, როდესაც იგი ტახტზე ავიდა. აღმოსავლეთი ფრანკეთი, საქსონია, ტიურინგია, ბავარია, 

შვაბია გერმანულ (0Cს15ჩ) სამეფოს დარჩა, ასე დაიშალა ფრანკთა მონარქიის ურთიანობა. 

თანდათანობით ფრანკთა შინაგანი ინსტიტუტებიც სავსებით გაქრა, განსაკუთრებით სამხედრო ძალის 
ორგანიზაცია. კარლოს დიდის გარდაცვალებიდან ცოტა ხნის შემდეგ ყოველი მხრიდან ნორმანების თავ– 

დასხმები იწყება - ინგლისში, ფრანკთა ქვეყანაში და გერმანიაში. ინგლისში თავდაპირველად ანგლო-საქს 

მეფეთა შვიდი დინასტია მეფობდა, მაგრამ 827 წელს ეგბერტმა ყველა სამფლობელო ერთ სახელმწიფოდ 
გააერთიანა. მისი შთამომავლობის მეფობისას ინგლისს ხშირად თავს ესხმოდნენ დანიელები და არბევდნენ 

ქვეყანას. მამაც წინააღმდეგობას ისინი ალფრედ დიდის დროსღა წააწყდნენ, მაგრამ შემდეგ დანიელთა მეფემ 

კნუტმა მთ:ლი ინგლისი დაიპყრო. ამავე დროს ხდებოდა ნორმანების თავდასხმა საფრანგეთზე, ისინი მსუბუ- 

ქი ნავებით აღმა მიჰყვებოდნენ სენასა და ლუარას, არბეგდნენ ქალაჭებს, ძარცვავდნენ მონასტრებს და ნადაე- 
ლით დატვირთულები შინ ბრუნდებოდნენ. თვით პარისსაც კი ალყა შემოარტვეს და კაროლინგი მეფეები 
იძულებულნი გახდნენ, რომ თავისდა სამარცხვინოდ მათგან მშვიდობა გამოსაღებით ეყიდათ. ასევე დაარბიეს 
მათ მდ.ელბაზე მდებარე ქალაქები. რაინის ავლით დაარბიეს აახენი და კიოლნი და ლოთარინგიას ხარკი 
დაადეს. მართალია, ვორმსში 882 წელს რაიხსთაგმა ბრძანება გამოსცა ყველა ქვეშევრდომის მიმართ, რომ- 

ლითაც მათ ლაშქრად იწვევდა. მაგრამ მაინც იძულებული იყო სამარცხვინო ზავს დასთანხმდებოდა. ეს 

შემოტევები ჩდილოეთიდან და დასავლეთიდან ზდებოდა. აღმოსავლეთიდან მ ა დ ი ა რ ე ბ 9 იყვენენ შემო– 
სეულნი. ეს ბარბაროსი ხალხები დედა-წულიანად, ფორნებით დამთაბარობდნენ ევროპაში და მთელი სამხრეთი 
გერმანია გაავერანეს. ბავარიის, შვაბიისა და შვეიცარიის გავლით ისინი საფრანგეთის შუაგულსა და იტალ- 
იას მიადგენენ. სამხრეთიდან ს ა რკ ინოზე ბი მოიწვევდნენ. სიცილია დიდი ხანი იყო, რაც მათ ხელში 

იმყოფებოდა. მასზე დაყრდნობით მათ მტკიცედ მოიკიდეს ფეხი იტალიაში და ემუქრებოდნენ რომს, რომელ– 
მაც ისინი შეთანხმების საშუალებით თავიდან აიცილა. პიემონტსა და პროვანსს ისინი შიშის ზარს სცემდნენ. 

ეს სამი ხალხი ყველა მხრიდან მოადგა იმპერიას უზარმაზარ მასებად და ლამის ერთმანეთს შეეჯახა ამ 

ქვეყანაში, სადაც ისინი მათმა გამანადგურებელმა ლაშქრობებმა მიიყვანა. წორმანებმა საფრანგეთი დაარბიეს 
იურას მთიანეთამდე. უნგრელები შეეიცარიამდე მოვიდნენ, სარკინოზები კი ვალისამდე. თუ დავაკვირდებით 
ერთის მხრივ ლაშქრად გაწვევის ორგანიზაციას და მეორეს მხრივ ზემოაღწერილ. სავალალო მდგომარეობას, 
განგვაცვიფრებს ყველა იმ ქებული წესისა და ღონისძიების არაქმედითობა, რომელთაც სწორედ ამ ვითარებაში 
უნდა ეწინათ თავისი ძალა. ლამისაა, კარლოს დიდის დროინდელი ფრანკული მონარქიის იმ მშვენიერი და 
გონივრული წყობის აღწერა, რომელიც ამ წყობას მძლავრად, დიდებულად და როგორც შინაგანი, ისე გარ- 
განი საქმეებისათვის მორგებულად წარმოგვიდგენს, ცარიელ შენათხზად ჩავთვალოთ. მიუხედავად ამისა, ეს 
მონათხრობი ფანტაზია არ არის. ოღონდ საქმე ის გახლავთ, რომ მთელი სახელმწიფო ორგანიზაცია მხ- 

ოლოდ ინდივიდის ძალას, სიდიადეს და კეთილშობილურ სულისკვეთებას ეპყრა, იგი არ იყო თვით ხალხის 
გონზე (სულისკვეთებაზე) დამყარებული, არ იყო ამ უკანასკნელში ცხოვლად შესული, არამედ მისთვის 

მხოლოდ გარეგანად დაკისრებული რამ იყო, - აპრიორული კონსტიტუცია, იმის მსგავსი, ნაპოლეონმა რომ 
ესპანეის მისცა და წამსვე რომ უგულვებელყოფილ იქნა, როგორც კი ის სამხედრო ძალა გამოეცალა, 

რომელიც მას იცავდა. წყობის (კონსტიტუციის) ნამდვილობას ის შეადგენს, რომ იგი სუბიექტებში 

არსებობს როგორც ობიექტური თავისუფლება, სუბსტანციური რაგვარობა ნებებისა, ვალდებულება 
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და მოვალეობა. მაგრამ გერმანული გონი, რომელიც (ამ დროს) არსებობდა ჯერ მხოლოდ როგორც 

გულისწიალი და სუბიექტური თვითნებობა, არ იცნობდა არც მოვალეობას, არც ერთიანობისკენ გამ- 

იზნულსა და ერთიანობის მომთხოვნ შიდასამყაროს, არამედ მხოლოდ ისეთი შიდაწიაღი გააჩნდა, რომელ– 

იც მდგომარეობდა განურჩეველსა და ზერელე თავისთვის-მყოფობაში საერთოდ. ამგვარად, იმ წყობას არ 

გააჩნდა მტკიცე საკვრელი, მას არ ჰქონდა ობიექტური საყრდენი სუბიექტურობის შიგნით, რადგან ამ 

ვითარებაში სულაც არ ივო შესაძლებელი რაიმე წყობის არსებობა. 

ამას მივყავართ მ ეო რ ე რ ეა ქ ციი სა პე ნ- ინდივიდის რეაქციისკენ კანონის ძალაუფლების 

წინააღმდეგ. ამ დროს ხალხებში ჯერ კიდევ სრულებით არ არსებობს ცოცხალი გამგებიანობა კონონიერე- 

ბისა და სავოველთაობისადმი (ზოგადობისადმი). თავისუფალი მოქალაქის ყოველივე მოვალეობა, მოსა- 

მართლის ვოველივე უფლებამოსილება მსჯავრის გამოტანისა, გაუგრაფის უფლებამოსილება მოსამართ- 

ლეობისა, ინტერესი კანონების, როგორც ასეთების, მიმართ – ყოველივე ეს ძალას მოკლებული აღმოჩნდა, 

როგორც კი გაქრა ზემდგომი მძლავრი ხელი, რომელსაც სადავე მტკიცედ ეჭირა. კარლოს დიდის ბრწყინ- 
ვალე სახელმწიფო მმართველობა უკვალოდ გაქრა და ამის უახლოესი შედეგი ის იყო, რომ ყველა ინდი– 

ვიდს დაცვის საჭიროება გაუჩნდა. რა თქმა უნდა, გარკვეული საჭიროება დაცვისა ინდივიდს ყველა, თუნდ 
საუკეთესოდ ორგანიზებულ სახელმწიფოშიც აქვს: ყველა მოქალაქემ იცის თავისი უფლებები და ისიც 
მოეზსენება, რომ საკუთრების უსაფრთხოებას აუცილებლად სჭირდება მოწესრიგებული საზოგადოებრივი 

მდგომარეობა. ეს მოთხოვნილება – დამცველის ყოლისა სხვისი სახით – ბარბაროსებისთვის ჯერ უცნო- 

ბია. თსინი თავისი თავისუფლების შელახვად ჩათვლიან, თუ მათი უფლების უზრუნველყოფის გარანტია 

სხვისაგან უნდა მიიღონ. ამგვარად, კარლოს დიდის იმპერიაში არ არსებობდა მისწრაფება მტკიცე ორგა– 

ნიზაციისკენ. ადამიანები ჯერ დაუცველობის მდგომარეობაში უნდა ჩაცვენილიყგნენ, რათა სახელმწიფოს 

გაჩენის საჭიროება და მიუცილებლობა ეგრძნოთ. სახელმწიფოს ჩამოყალიბება კვლავ თავიდან დაიწყო. 

ზოგადს (სავოველთაოს) სრულებით არ გააჩნია არავითარი ცოცხლობა და სიმტკიცე თავისთავში. ხალხ- 

ის სულისკვეთებაში ზოგადის სისუსტე იმაში გამოვლინდა, რომ მას არ შეეძლო ინდივიდის დაცვა. ის 

განსაზღვრულობა, რომ მოვალეობის შეგნება ჰქონოდათ, როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, გერმანთა გონში არ 

არსებობდა. საჭირო ივო მისი წარმოქმნა. უპირველესად ნება სხვა ვერაფერზე იქნებოდა იძულებით მიბ- 

მული, გარდა იმ გარეგანისა, რასაც საკუთრება წარმოადგენდა. ამიტომ როცა ადამიანებმა განიცადეს, 

რამდენად საჭირო იყო ამ საკუთრებისათვის სახელმწიფოსმიერი დაცვა, ამან მათი ნება მძლავრად მო– 

ჰგლიჯა მისს ჩლუნგ დახშულობას და გასაჭირმა მათ ადამიანებთან ურთიერთდაკავშირებისა და საზოგა–- 

დოებად ვოფნის მოთხოვნილება გაუჩინა. ამიტომ ინდივიდები იძულებულნი ხდებოდნენ სხვა ინდივიდებს 

მიჰკედლებოდნენ თვითონვე. ამით ისინი ძალაუფლების მქონეთა ხელში ექცეოდნენ, რომლებმაც ის ავ- 

ტორიტეტი (ხელისუფლება), რაც მანამდე ზოგადს ეკუთვნოდა, თაგვის პირად საკუთრებად და პირად ბა–- 

ტონობად აქციეს. როგორც საზელმწიფოს მოხელეებმა, გრაფებმა ვერ მოუპოვეს სახელმწიფოს თავიანთ 

ქვეშეგრდომთა მორჩილება, მაგრამ მათ ეს მორჩილება არც მოუთხოვიათ, არამედ იგი მხოლოდ თავისთავის 

მიმართ ჰსურდათ სახელმწიფოს კუთვნილი ძალაუფლება მათ თვითონ მიითვისეს და მათთვის სახელმწი–- 

ფოს მიერ მინიჭენბული ხელისუფლება მემკვიდრეობითი გახადეს. ისევე, როგორც ადრე მეფე და სხვა 
მაღალი პირები თავის მსახურებს (ვასალებს, II6ი5ნიივიიბი) საკარგავებს (ლენებს) აძლეგდნენ საზღაუ–- 

რად, ახლა, პირუკუ, უფრო სუსტებმა და ღარიბებმა დაუწვეს ძლიერებს თავიანთი საკუთრების მიცემა, 

რათა ამით მათი მფარველობა მოეპოვებინათ. ისინი თაგვის საკუთრებას (სამფლობელოს) აძლევდნენ ბა–- 

ტონს, მონასტერს, აბატს, ეპისკოპოსს (წისძსი იხ!მ(სთ) და მას ისევ ღებულობდნენ მისგან, ოღონდ 

ბატონის მიმართ მოსახდელი მოვალეობებით დამძიმებულს. თავისუფალი ადამიანები ვასალებად (Vვ5§8- 

160), მოსაკარგაგეებად (C6ჩი51601C) ხდებოდნენ და მათი სამფლობელო საკარგავად იქცეოდა. ეს გახლავთ 
ის. ურთიერთობა, რომელიც ფეოდალურ სისტემას შეადგენს. სიტყვა L6სძხთ (ფეოდი) სიტყვას წIძ0§ 

(ნ6ღდობა) უკავშირდება. ერთგულება აქ უსამართლობის გზით დაკისრებული ვალდებულება გახლავთ, იგი 
თსეთი მიმართებაა, რომელიც მიზნად ისახავს სამართლებრივს (უფლებრივს), მაგრამ თავის შინაარსად 

ამასთანავე უსამართლობაც (უუფლებობაც) აქვს; რადგან ვასალის ერთგულება არ არის ვალდებულება 

ზოგადის მიმართ, არამედ პიროვნების მიმართ ვალდებულებაა, რომელიც დაუცველია შემთხვევითობის, 

თვითნებობისა და ძალდატანების პირისპირ. საყოველთაო უუფლებობა პირადი დამოკიდებულებისა და 

პირადი ვალდებულების სისტემად იქცევა, ასე რომ მის სამართლებრივ მზარეს შეადგენს მხოლოდ ეს 
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ფორმალური მომენტი, რომ გალდებულება არსებობს. 

ვინაიდან ყველას თვითონ თავისთავი ჰყავდა დასაცავი, კვლავ გაიღვიძა მეომრულმა სულისკვეთებამ, 
რომელიც გარეშე მტრისაგან თავდაცვის საქმეში სამარცხვინოდ გამქრალი ჩანდა. ჩლუნგი გაოგნება, ერთის 
მხრივ, გარეშეებისგან განცდილმა ჩაგვრამ შეძრა, მეორე მხრივ პირაღმა სიხარბემ და ბატონობის წყურვილმა. 
სიმამაცე, რომელსაც ახლა იჩენდნენ, სახელმწიფოს კი არ ემსახურებოდა, არამედ სუბიექტურ ინტერესებს, 
ყველგან ციხეები შენდებოდა, სიმაგრეები იგებოდა და ყოველივე ამის მიზანი იყო თავდაცვა, ძარცვა და ტირა- 
ნია. ასევე გაქრა მთელის ცნოებიერება ერთეულთა გამოცალკავების ისეთ წერტილებში, როგორებადაც, ძირი- 
თადად, ეპისკოპოსთა და მთავარეპისკოპოსთა სავჯდომები შეგვიძლია დავასახელოთ. საეპისკოპოსოებს მოპ- 
ოვებული ჰქონდათ იმუნიტეტი (შეუვალობა) სასამართლოებისა და ყოველგვარი სამოხელეო ფუნქციონირების 
მიმართ. ეპისკოპოსებს ჰყავდათ საკუთარი ფოგტები (მოურავები) და მეფეებისაგან გამოითხოვეს ამ უკა- 

ნასკნელთათვის იმ იურისდიქციის გადაცემა, რაც ადრე გრაფებს ეკუთვნოდათ. ამგვარად გაჩნდა გამოყოფილი 
სასულიერო ტერიტორიები, თემები (ადგილობრივი საზოგადოებები, Cითრიძიი) რომლებიც რომელსამე წმინ-– 

დანს ეკუთენოდნენ (VVოჩნხIIძიო. ასე ჩამოყალიბდა შემდდჯ საერო საბატონოებიც. ერთთაც და მეორეთაც ყო- 

ფილი გაუების (ოლქების) ან საგრაფოების აღგილი დაიკავეს. მხოლოდ ქალამთა მცირე ნაწილში, სადაც 
ადგილობრივი საზოგადოება თავისუფალი ადამიანებისა საკმარისად ძლიერი იყო, რომ თავი მეფის დაუხმარე- 
ბლადაც დაეცვა, შემორჩა ძველი თავისუფალი წყობის ნაშთები. სხვა ყველგან გაქრა თავისუფალი თემები 
(ადგილობრივი საზოგადოებები), ისინი პრელატების ან გრაფების და ჰერცოგების ქვეშევრდომებად იქცნენ, 
რომლებიც ამიერიდან მიწის პატრონები (L8იძჩიოდი) და მთაგრები (ჩსლ5(6ი) გახდნენ. 

საერთოდ, იმპერატორის ძალაუფლება ძალიან დიდსა და ამაღლებულ რადმე იყო მიჩნეული. იმ- 

პერატორი მთელი საქრისტიანოს საერთო მეთაურად ითვლებოდა. მაგრამ რამდენადაც მალალი იყო ვს 

წარმოდგენა, იმდენად ნაკლებს ნიშნავდა იმპერატორის ძალაუფლება სინამდვილეში. საფრანგეთმა ძალიან 

მოიგო იმით, რომ ეს ფუჭი პრეტენზია მოიცილა, გერმანიისაგან განსხვავებით, სადაც განვითარების წინს–- 

გლას ეს მოჩვენებითი ძალაუფლება აფერხებდა. მეფეები და იმპერატორები აღარ ივვნენ სახელმწიფოს 

მეთაურები, არამედ მხოლოდ მთავართა მეთაურები, რომლებიც, მართალია, მათი ვასალები იყვნენ, მაგრამ 

საკუთარი ძალაუფლება და საკუთარი ტერიტორიული ბატონობა ჰქონდათ. რაკი ყოველივე დამყარებული 

იყო პარტიკულარულ (კერძო) ბატონობაზე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სახელმწიფოს განვითარების შემდგო– 

მი გზა მხოლოდ ასეთი შეიძლებოდა ვოფილიყო: რომ ეს პარტიკულარული ბატონობანი კვლავ თანამდე– 

ბობრივ (სამოხელეო) მიმართებას დაჰბრუნებოდნენ. მაგრამ ამისათვის საჭირო იქნებოდა ისეთი აღმატე- 

ბული ძალა, რომელიც იმ დროს არ არსებობდა, რადგანაც ყოველი დინასტი თვითონ განსაზღვრავდა, თუ 

რამდენად იყო იგი დამოკიდებული ზოგადზე (მთელ სახელმწიფოზე. მთარგმნ.შენ.). ვურადღება აღარ ექ- 

ცეოდა კანონისა და სამართალის (უფლების) ძალას, არამედ მხოლოდ შემთხვევითს ძლიერებას, პარტიკუ- 

ლარული (კერძო) უფლების თავნება ველურობას, ეს უკანასკნელი კი ყოველთვის კანონებისა და უფლებ– 
ის (სამართლის) ერთგვარობის საწინააღმდეგოდაა მიმართული. გაბატონებული ივო უფლებათა უთანას– 

წორობა მისგან გამომდინარე მთელი შემთხვევითობითურთ. ამ ვითარებიდან ვერ განვითარდება მონარქია 

ამ გზით, რომ მეთაურმა, როგორც ასეთმა, დათრგუნოს კერძო ძალაუფლებანი. პირიქით, ეს კერძო ძალაუ- 

ფლებანი თანდათანობით მთავრულ ძალაუფლებებად (ნ ასა1იი(სიი 6) ჩამოყალიბდნენ და მეთაურის (თავი– 

ანთი უზენაესის) მთავრულ (ხელმწიფურ) ძალაუფლებას შეერწყნენ. ასე ხორციელდებოდა მეფისა და სახ– 
ელმწიფოს ძალაუფლება. რაკი სახელმწიფოს ერთიანობის შემკვრელი კავშირი არ არსებობდა, ცალ- 

ცალკე ტერიტორიები თავ–თავისთვის განვითარდა და ჩამოყალიბდა. 

საფრანგეთში კარლოს დიდის დინასტია, ისევე, როგორც ხლოდვიგისა, მმართველთა სისუსტის გამო 

დაეცა. ბოლოს მათი სამფლობელო მხოლოდ ლაონის პატარა ოლქით შემოიფარგლა. უკანას, კნელი კაროლ-– 

ინგი, ჰერცოგი კარლოს ლოთარინგელი, რომელიც ლუდვიგ მეხუთის გარდაცვალების შემდეგ გვირგვინს 
ფაეეტანა, დამარცხდა და დატყვევებულ იქნა. ძალმოსილი ჰუგო კაპეტი, ფრანციის ჰერცოგი, მეფედ დასვეს. 
მაგრამ მეფის ტიტულს მისთვის ნამდვილი ძალაუფლება არ მიუცია, რადგანაც მისი ძალა მხოლოდ მის 

სამფლობელოზე იყო დამყარებული. შემდეგში მეფეები მრავალი სამფლობელოს პატრონები ზდებოდნენ ხოლმე 
შესყიდვის, ქორწინების, სხვადასხვა გვართა გადაშენების შედეგად. განსაკუთრებით გავრცელდა მეფეებთან 
შქწყნარების თხოვნით მისვლა მთავართა ძალმომრეობისაგან თავის დაცვის მიზნით საფრანგეთში სამეფო 
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ძალაუფლება მალე გახდა მემკვიდრეობითი, რადგანაც მოსაკარგავეობა შემკვიდრეობითი იყო. მაგრამ 

პირველ ხანებში მეფეები ჯერ კიდევ სიფრთხილეს იჩენდნენ და თავიანთ შვილებს გვირგვინს თავის სიც- 

ოცხლეში ადგამდნენ. საფრანგეთი მრავალ სამფლობელოდ იყო დანაწილებული: გიიენის საჰერცოგოდ, 
ფლანდრიის საგრაფოდ, გასკონის საპერცოგოდ, ტულუზის საგრაფოდ, ბურგუნდიის საჰერცოგოდ, ვერ- 
მანდუას საგრაფოდ. ლოთარინგიაც ერთხანს საფრანგეთს ეკუთვნოდა. ნორმანდია საფრანგეთის მეფეებს 

ნორმანებისათვის ჰქონდათ დათმობილი, რათა რამდენიმე ხნით მათგან მოსვენება ჰქონოდათ. ნორმანდი- 

იდან გადავიდა ჰერცოგი ვილჰელმი ინგლისში და დაიპყრო იგი 1066 წელს. ინგლისში მან ჩამოყალიბებუ- 

ლი სასაკარგავო სისტემა შემოიღო, რომლის ბადეც ამ ქვეყანას დიდწილად დლესაც ფარავს. ამ დაპყრო- 

ბის შედეგად ნორმანდიის ჰერცოგები დიდი ძალით უპირისპირდებოდნენ საფრანგეთის სუსტ მეფეებს. 

გერმანია შედგებოდა საქსონიის, შვაბიის, ბავარიის, კერნტენის, ლოთარინგიის, ბურგუნდიის სა–- 

ჰერცოგოებისაგან, ტიურინგიის და სხვა სამარკგრაფოებისაგან, მრავალი საეპისკოპოსოსა და საარ- 

ქიეპისკოპოსოსგან. ვოველი ამ საჰერცოგოთაგანი თავის მხრიე მრავალ უფრო მცირე ცალკე სამფლობე- 
ლოდ ივო დავოფილი. მრავალჯერ ყოფილა, რომ მრავალი ამ საჰერცოგოთაგანი იმპერატორის მოჩვენები- 

თი უშუალო მფლობელობის ქვეშ მოქცეულა და გაერთიანებულა. იმპერატორი ჰაინრიხ III რომ ტახტზე 

ავიდა, იგი რამდენიმე დიდი საჰერცოგოს მფლობელი გახდა, მაგრამ მან თვითონვე დაასუსტა თავისი 

ძალა, როცა ეს საპერცოგოები ისევ სხვებს გადასცა საკარგავებად. გერმანია იმთავითვე თავისუფალი ერი 

ივო და საფრანგეთთფით არ გააჩნდა ცენტრი რომელიმე დამპყრობი საგვარეულოს სახით. იგი არჩევით 

იმპერიად რჩებოდა. მთაგრებმა არავის დაანებეს, წაერთმია მათთვის იმპერატორის საკუთარი სურვილ- 

ნენ, ასე რომ იმპერატორის ძალაუფლება ჩრდილადღა ქცეულივო. 
იტალიაშიც იგივე ვითარება იყო. გერმანელ იმპერატორებს პრეტენზია ჰქონდათ ამ ქვეყნის მიმართ, 

მაგრამ მათი ძალაუფლება მხოლოდ იქამდე ვრცელდებოდა, სადამდისაც მათი იარაღის ძალა სწვდებოდა 

და სადამდისაც ამას თავისთვის სასარგებლოდ თვლიდნენ თვით იტალიის ქალაქები და თავადაზნაურობა. 

იტალიაც, გერმანია სავით, მრავალ დიდსა და მცირე საჰერცოგოდ, საგრაფოდ, საეპისკოპოსოდ და საბა–- 

ტონოდ (საბარონოდ) იყო დანაწილებული. პაპის შესაძლებლობები უკიდურესად მცირე იყო როგორც 
ჩრდილოეთში, ისე სამხრეთში, რომელიც დიდი ხნის მანძილზე განაწილებული ჰქონდათ ლანგობარდებსა 

და სარკინოზებს, ვიდრე ეს უკანასკნელები არ დაძლია ქრისტიანული ზნე-ჩვეულების (კულტურის) უფრო 
კონკრეტულმა. ძალამ. 

ასე გაქრა ვოველივე უფლება (სამართალი) პარტიკულარული ძალის პირისპირ, რადგანაც ჯერ 

კიდევ არ არსებობდა უფლებათა თანასწორობა და კანონთა გონებითობა, როცა მიზანს წარმოადგენს 

მთელი, სახელმწიფო. 
მესამე რეაქცი ა, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ, იყო ზოგადობის ელემენტის რეაქცია, 

და, თვით პარტიკულარული მფლობელობის წიაღიდან, და შემდეგ იგი, ძირითადად, ეკლესიის მიერ იქნა 

გატარებული. მთელი მსოფლიო, თითქოს, მისი მდგომარეობის ა რ ა რა ულობი ს (MიMII–MCII) 

საერთო: გრძნობამ მოიცვა. იმ სრული ერთეულებად გათიშულობის ვითარებაში, როდესაც ძალაუფლების 

მპყრობლის ძლიერების გარდა სხვა არაფერს მნიშვნელობა არ ჰქონდა, ადამიანები მოსვენებას ვერ ნახ–- 

ავდნენ. ქრისტიანობა თითქოს ცოდვით დატვირთულმა სინდისმა გამსჭვალა. მეთერთმეტე საუკუნეში მთელს 
ეგროპაში გავრცელდა შიში თითქოსდა კარზე მომდგარი განკითხვის დღის წინაშე და მსოფლიოს მოახ- 

ლოებული კატასტროფის რწმენა. შინაგანი ძრწოლა ადამიანებს უკიდურესად უაზრო საქმეებისაკენ მიერეკე- 

ბოდა. ზოგმა მთელი თავისი ქონება ეკლესიას აჩუქა და თავისი სიცოცხლის ნარჩენი გამუდმებულ თვით- 

გვემაში გაატარა, უმრავლესობა სიამეთა ძიებაში გადაიჭრა და თავისი ქონება გაფლანგა. მხოლოდ ეკ- 

ლესიამ შეიმატა ამით სიმდიდრე შქნირულობებისა და ანდერძების წყალობით. 

არანაკლები ივო ამ დროს შიმშილობათა მძვინვარება, რომელთაც უამრავი ადამიანის სიცოცხლე 

ქწირებოდა. ბაზრებში ღიად იყიდებოდა ადამიანის ხორცი. ხალხში სხვას ვერას შეპხვდებოდით უსამართ- 

ლობის, პირუტყვული გულისთქმის, უუხეშესი თვითნებობის, ცბიერებისა და გაიძვერობის გარდა. ყველაზე 
საზარელი სურათი ქრისტიანობის ცენტრში - იტალიაში იშლებოდა. ამ დროისათვის უცხო იჭო ყოველივე 
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ქველობა და, ამგვარად, სიტყვას VIILV§ (ქველობა) მისი პირვანდელი მნიშვნელობა დაეკარგა. მოარულ 

ხმარებაში მას მხოლოდ ძალის, იძულების მნიშვნელობალღა შემორჩა, ზოგჯერ გაუპატიურების მნიშვნელობაც 

კი. ასეთსავე რყვნაში იყო გადავარდნილი სამღვდელოება. მისი დასმული ფოგტები ბატონებად იქცნენ 

სასულიერო მამულებზე და იქ ისე სახლობდნენ, როგორც მოესურვებოდათ, ზოლო ბერებსა და სამღვდე- 

ლოებას მხოლოდ მცირეოდენ სარჩოს აძლევდნენ. თუ რომელსამე მონასტერს ფოგტის აყვანა არ უნდოდა, 

მას საამისოდ აიძულებდნენ, მეზობელი ბატონები მათ ამ თანამდებობებზე თაგისთავს ან თავის ვაჟებს 

ანიშნინებდნენ. მხოლოდ ეპისკოპოსებსა და აბატებს (სააბატოთა წინამძღვრებს) შერჩათ მფლობელობა, 

რადგან, ერთის მხრივ, თვითონ საკუთარი ძალით ახერხებდნენ თავიანთი ინტერესების დაცვას, მეორე 

მხრივ, თავიანთი ნათესაობის ძალით, რამდენადაც ყველა ისინი კეთილშობილ გვარებს ეკუთვნოდნენ. 

საეპისკოპოსოები საერო ტერიტორიებს წარმოადგენდნენ და, ამდენად, მათაც ედოთ სახელმწიფო 

და სამოსაკარგვეო სამსახურის ვალი. ეპისკოპოსები მეფეებს უნდა დაესვათ და მათივე ინტერესები მოითხ– 

ოგდა, რომ ეს სასულიერო პირები მათი ერთგულნი ყოფილიყვნენ. ამიტომ ეპისკოპოსობის მოსურნეს 

მეფისათვის უნდა მიემართა და, ამგვარად, საეპისკოპოსოებითა და სააბატოებით ნამდვილი ვაჭრობა იყო 

გაჩაღებული. მევახშეები, რომლებიც მეფეთა მევალეები იყვნენ, სანაცვლოდ ამგვარ თანამდებობებსაც მოითხ– 

ოვდნენ და, ამგვარად, სასულიერო თანამდებობებზე ცუდი ადამიანები სხდებოდნენ. ყოველივე ამასთან, 

ეპისკოპოსს მაინც მრევლის მიერ არჩევა ეკუთვნოდა და ზოგჯერ ჩნდებოდნენ ისეთი მძლავრი ადამიანებიც, 

რომლებსაც არჩევნებით მინიჭებული უფლება ჰქონდათ ასეთ თანამდებობაზე ჯდომისა. მაგრამ მეფე მათ 

აიძულებდა ხოლმე, მისი მბრძანებლობა ეცნოთ. დიდად არ განსხვავდებოდა ამისაგან პაპის ტახტის მდგო– 

მარეობაც. მრავალი წლის განმავლობაში ტუსკულუმელი გრაფები, რომელთაც საჯდომი რომის მახლო– 

ბლად პქონდათ, ამ ტახტზე ან თავიანთი გვარის შეილებს სვამდნენ, ან ისეთ პირებს, ვინც მათ ამაში დიდ 

ფულს უხდიდა. ეს მდგომარეობა ბოლოსდაბოლოს ისე თვალში საცემად ავი შეიქნა, რომ მას ენერგიული 

ზასიათის ერისკაცებიც და სამღვდელოებაც წინ აღუდგნენ. იმპერატორმა ჰაინრიხ LLI-მ დაჯგუფებათა 

ბრძოლას ბოლო მოუღო იმით, რომ თვით დაიწყო რომის პაპთა დასმა და თავისი ძალაუფლებით მათ 

საკმარის მხარდაჭერას აძლე3ვდა მიუზედავად მთელი სიძულვილისა, რომელიც ამ გზით რომაელი არის- 

ტოკრატიისაგან მოიმკო. პაპმა ნიკოლოს II-მ დაადგინა, რომ პაპები კარდინალთაგან არჩეულიყვნენ, 

მაგრამ ვინაიდან ამ უკანასკნელთა ნაწილი სამეფო გვარებს ეკუთვნოდა, არჩევნებისას ისევ დღა ისევ იმგ– 

ვარივე შუღლი იჩენდა ხოლმე თავს. გრიგოლ VII-მ (რომელმაც სახელი გაითქვა ჯერ კიდევ როგორც 
კარდინალმა ჰილდებრანდმა) ამ საშინელ ვითარებაში ეკლესიის დამოუკიდებლობის მოპოვება, განსაკუთრებით, 

შემდეგი ორი ღონისძიებით სცადა: ჯერ ერთი, მან შემოიღო ც ელიბატი (უქორწინობა) სამღგ დელ 

ოებისათვი ს. ჯერ კიდევ უძველესი ხანიდან სასურველად იყო მიჩნეული, რომ სამღვდელო პირები არ 

დაოჯახებულიყენენ. მაგრამ მემატიანეები და მეისტორიენი მოგვითხრობენ, რომ ამ მოთხოვნას მცირე გასავალი 

ჰქონდა. ნიკოლოზ პირველმა უკვე დაქორწინებული სასულიერო პირები ახალ სექტად გამოაცხადა. გრიგოლ 
VII-მ კი იშვიათი ენერგიით მიიყვანა ბოლომდე ეს ღონისძიება, განკვეთა რა ყველა დაქორწინებული სამ- 

ღვდელო პირი და ყველა ერისკაცი, რომელიც ამ უკანასკნელთა მიერ წირულ მესას დაესწრებოდა. ასე 
მოხდა სამღვდელოების გამოცალკავება და მისი გამოთიშვა სახელმწიფოს რსნეობრივი მდგომარეობისაგან. 

გრიგოლის მ ეო რე ღონისძიება მიმართული იყო სიმონიის (საეკლესიო თანამდებობებით ვაჭრობის), 

ან კიდევ საეპისკოპოსო კათედრებისა და პაპის ტახტის თვითნებური დაკავების წინააღმდეგ. ამიერიდან ეს 

ადგილები მხოლოდ მათ ღირს სამღვდელო პირებს უნდა დაეკავებინათ. ამ ღონისძიებას გარდუვალად 

უნდა გამოქწვია დიდი დაპირისპირება სამღვდელოებასა და საერო ხელისუფალთ შორის. 

ამ ორი დიდი ღონისძიებით ჰსურდა გრიგოლს ეკლესია დამოკიდებულობისა და ძალმომრეობის მდგო– 

მარეობიდან ეხსნა, მან საერო ხელისუფლებას სხვა მოთხოვნებიც წაუვენა: მან მოითხოვა, რომ ბენეფიციები 

მხოლოდ ეკლესიის მეთაურთა ორდინაციით (თანხმობით) გაცემულიყო და მხოლოდ პაპს შესძლებოდა სამ- 

ღედელოების უზარმაზარი ქონების განკარგვა. ეკლესიას, როგორც ღვთიურ ძალაუფლებას, უნდოდა საეროზე 
გაბატონება იმ აბსტრაქტული პრინციპიდან გამომდინარე, რომ საღგთო საეროზე მაღლა დგას. იმპერატორს 

თავისი გვირგვინის კურთხევის დროს, რისი უფლებაც მხოლოდ პაპს ჰქონდა, ფიცის დადება უნდა დაჰ– 

კისრებოდა, რომ პაპისა და ეკლესიის მორჩილი იქნებოდა. მთელი ქვეყნები და სახელმწიფოები, როგორებიც 

იყო ნეაპოლი, პორტუგალია, ინგლისი, ირლანდია ამ მოთხოვნის თანახმად პაპის ტახტის ეასალები ზდე- 
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ბოდნენ. 

აღი ეკლესიამ დამოუკიდებელი მდგომარეობა მოიპოვა: ეპისკოპოსებმა სხვადასხვა ქვეყ- 

ნებში სინოდები შეკრიბეს და ამგვარ კრებულთა სახით კლერუსს (სამღვდელოებას) მუდმივი დასაყრდე- 

ნი ჰქონდა. ამ გზით ეკლესიამ მიაღწია უდიდეს გავლენას საერო საქმეებში. იგი იჩემებდა გადამწყვეტი 

ბმის უფლებას მეფე-მთავრების ტახტზე ასვლის საქმეში, შუამავლობდა ომისა და მშვიდობის საკითხებ- 

ში. ერთ-ერთი ხშირი საბაბი, რომლითაც ეკლესია საერო საქმეებში ერეოდა, შეფე-მთავართა ქორწინება 

ივო. სახელდობრ, ხშირი ივო შემთხვევა, რომ გვირგვინოსანს ცოლთან გაცილება ჰსურდა, ამას კი 

ეკლესიის ნებართვა ესაჭიროებოდა. ეს უკანასკნელიც შემთხვევას იყენებდა, რომ თავის სხვა მოთხოვნა– 

თა გატარებისათვის მიეღწია, და ამგვარად მისი გავლენის არე თანდათან ფართოვდებოდა. საყოველთაო 

არეულობის პირობებში ეკლესიის ავტორიტეტული შუამავლობა მოთხოვნილებად განიცდებოდა. საღ 

ვთო ზავი ს (Cი(ლ§5(I0ძიბი) შემოღებამ ის მოიტანა, რომ შულლობა და პირადი შურისძიება 

აღიკვეთა კვირის გარკვეულ დღეებში და გარკვეულ კვირეებში შაინც. ამ ზავის სიმტკიცეს ეკლესია მის 

ხელთ არსებული ვველა სასულიერო საშუალებით იცაგდა, როგორიც იყო განკვეთა (სიი»), ინტერდიქ- 

ტი და სხვა სასჯელები. მაგრამ თავისი საერო სამფლობელოების გამოისობით ეკლესია ისეთ მიმართე- 

ბაში აღმოჩნდა მეფე-მთავრებთან და სხვა ბატონებთან, რომელიც მისთვის, არსებითად, უცხო იყო. მან 

ამ უკანასკნელთა საწინააღმდეგოდ უზარმაზარი საერო ძალა შექმნა და, ამგვარად, ძალმომრეობისა და 

თვითნებობისადმი წინააღმდეგობის ცენტრად იქცა. განსაკუთრებით მედგრად უწევდა იგი წინაალმდე- 

გობას საეპისკოპოსოებისადმი შემოწირულობების – ეპისკოპოსების საერო სამფლობელოების – საზ- 

არალოდ მიმართულ ძალმომრეობას. როცა ვასალები მეფე-მთავართა თვითნებობასა და ძალადობას 

საკუთარ ძალას დაუპირისპირებდნენ, პაპი მათ მხარს უჭერდა. სხვამზრივ კი იგი ძალადობასა და 

თვითნებობას მხოლოდ ასეთსავე ძალადობასა და თვითნებობას უპირისპირებდა და თავის საერო ინ- 

ტერესს ეკლესიის, როგორც სასულიერო ანუ ლვთიურად სუბსტანციური ძალაუფლების, ინტერესებს 

ურევდა. ზხელმწიფეებმა და ხალხებმა კარგად იცოდნენ ამათი ერთიმეორისაგან გარჩევა და ეკლესიის 

წარევისას ამაში მისი საერო მიზნების დანახვა. ამიტომაც ისინი ეკლესიას მხარს უჭერღნენ მაშინ, 

როცა ეს მათ საკუთარ ინტერესს შეესაბამებოდა, მაგრამ ნაკლებ უფრთხოდნენ განკვეთას და სხვა 

სასულიერო ზომებს. ყველაზე ნაკლებ სცემდნენ პაპის ავტორიტეტს პატივს იტალიაში და ყველაზე 

უარესად პაპებს რომაელები ეპყრობოდნენ. ამგვარად, რაც პაპებმა მოიგეს ადგილ-მამულისა და პირდა- 

პირი ბატონობის მხრივ, ის იზარალეს პატივისცემისა და პრესტიჟის მხრივ. 

ახლა კი, არსებითად, ეკლესიის ს ა ს უ ლ ი ე რ ო მხარე, მისი ძალაუფლების ფორმა უნდა 

განვიხილოთ. ქრისტიანული პრინციპის არსება ზემოთ უკვე დავასახელეთ ეს გახლავთ შუამავლობის 

(შერიგების) პრინციპი. ადამიანი ნამდვილდება მხოლოდ როგორც გონითი არსება, როდესაც იგი თავის 

ბუნებითობას (ბუნებითს მახასიათებლებს, M310+CჩMCI) გადალახავს. ეს გადალახვა მხოლოდ იმ წან– 

ამძღვრის საფუძველზეა შესაძლებელი, რომ კაცებრი და ღვთაებრივი ბუნება თავისთავად ერთია და რომ 
ადამიანს, რამდენადაც იგი გონია, ის არსობრიობა (VV950ი111C10)M%CI1) და სუბსტანციალობაც აქგს, რომელიც 

ღვთის ცნებას ეკუთვნის. გაშუალება (შერიგება) სწორედ ამ ერთიანობის ცნობიერებითაა განპირობებული 

და ამ ერთიანობის ჭვრეტა ადამიანს ქრისტეს სახით მიეცა. ახლა მთავარი ისაა, რომ ადამიანი ამ ცნო- 

ბიერებას სწვდეს და რომ ეს ცნობიერება მასში მუდმივად მღვიძარე იყოს. ამის ქმნა შესას ეკუთვნის. 

პოსტიაში (ზიარების პროცედურაში და სეფისკვერის მიღებაში. მთარგნ. შენ.) ქრისტე წარმოდგინებულია 

როგორც აქ-და-აწმყოფი. მღვდლის მიერ ნაკურთხი პურის ნაჭერი აქ-და-აწმყოფი ღმერთია, რომელიც 
ჭვრეტაში გვეძლევა და რომელიც მუდმივად იწირება მსხვერპლად. ამ რიტუალში სავსებით მართებულად 
ზდება იმის შემეცნება, რომ ქრისტეს მსხვერპლი ნამდვილი და მუდმივი ხდომილებაა (მუდმივად ზდება), 
რამდენადაც ქრისტე არა მარტო გრძნობადი და ერთეული, არამედ სავსებით ზოგადი (საერთო, საყ- 

ოველთაო), სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, ლვთაებრივი ინდივიდია. მაგრამ უკუღმართი მასში (მესაში) ისაა, 

რომ გრძნობადი მომენტი ცალკე, იზოლირებულადაა წარმოდგენილი და ჰოსტია თაყვანიცემა, თუმც კი 

მისი საკვებად მიღება არ ხდება - რომ, მაშასადამე, ქრისტეს აქ-და-აწმყოფობა არაა არსობრივად 

(არსებითად) წარმოდგვნასა და გონში გადატანილი. ლუთერისეული რეფორმაცია მართალი იყო, როცა 

განსაკუთრებით ამ მოძღვრებას დაუპირისპირდა. ლუთერმა დიადი დებულება წამოაყენა, ჰოსტია 
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ოდენ რაღაცა არის, ხოლო ქრისტე მიიღება მხოლოდ მაშინ, თუ ეს მისი სარწმუნოების (რწმენის) მიერ 

ხდებაო. უამისოდ ჰოსტია მხოლოდ გარეგანი ნივთია, რომელსაც მეტი ღირებულება არა აქვს, ვიდრე 

რაგინდარა სხვა ნივთსო. მაგრამ კათოლიკე მდაბლად ეთაყვანება ჰოსტიას და, ამგვარად, გარუგან საგანს 

წმიდად იხდის. წმიდას, როგორც ნიგთს, გარუგანობის ხასიათი აქვს და, ამდენად, შესაძლებელია, რომ იგი 

სხვამ აიღოს თავის მფლობელობაში ჩემდა საწინააღმდეგოდ. იგი შეიძლება სხვის ხელთ ივოს, რადგანაც 

პროცესი გონში არ მიმდინარეობს, არამედ თვით ნივთობითაა გაშუალებული. ადამიანის უმაღლესი სი, კეთე 

(Cსი სხვის ხელშია. ამას წამსვე მოსდევს გაყოფა ერთის მხრივ იმათი, რომლებიც ამ ნივთს ფლობენ, და 

მეორე მხრივ იმათი, რომლებმაც იგი სხვისგან უნდა მიიღონ, ანუ სამღვ დელოებისადაერის 

კაცო ბისა. ერისკაცებისთვის ღვთიური უცხოა. ეს გახლავთ აბსოლუტური გაორება, რომელშიც 

ჩავარდნილი იყო ეკლესია შუა საუკუნეებში. იგი იქიდან წარმოდგება, რომ წმიდა (ის, რაც წმიდაა) 

ცოდნილია გარეგანის სახით. სამღვდელოება გარკვეულ პირობებს აყენებდა იმისათვის, რომ ერისკაცო–- 

ბას წმიდის ზიარება შესძლებოდა. მ ო ძ ღ ვ რ ე ბ ი ს მთელი განვითარება, შემეცნება და ლვთიურის 

მეცნიერება – ყოგელივე ეს მხოლოდ ეკლესიის ხელშია: განსაზღვრა მისია, ერისკაცებისა კი მხოლოდ მის 

მიერ განსაზღვრულის დაჯერებაა. ერისკაცების მოვალეობაა მორჩილება – მორჩილება რწმენაში, საკუ–- 

თარი განჭვრეტის გარეშე. ამგვარმა დამოკიდებულებამ რწმენა გარეგანი სამართლის (უფლების) საგნად 

გახადა და მით იძულებასა და კოცონებამდე მივიდა. 

როგორც ამ ვითარების გამო ადამიანები ეკლესიას არიან დაცილებულნი, ისე მოშორებულნი არიან 

ყოველთვე წმიდისგან, რაკი სამღვდელოება საერთოდ გამაშუალებელია ერთის მხრივ ადამიანებსა და მე- 

ორეს მხრივ ქრისტესა და ღმერთს შორის. ერისკაციც ვერ მიჰმართავს ამ უკანასკნელს უშუალოდ თავის 

ლოცვაში, არამედ ამისათვის შემრიგებელი (ქომაგი) პიროვნებები, მიცვალებულები, განსრულებულები – 
წმინდანები სჭირდება, ასე წარმოიშვა წმინდანთა თაყვანისცემა და მასთან ერთად – ის უხეირო მასა 

ზღაპრებისა და ტყუილებისა, რომელიც წმინდანებსა და მათს ამბებს ეხება. აღმოსავლეთში ადრიდანვე 

გამეფებული იყო ხატთა თაყვანისცემა და მან თავი დღაიმტკიცა ზანგრძლივი ბრძოლის შემდეგაც. ხატი – 

გამოსახულება, - მეტად ეკუთვნის წარმოდგენას (გიდრე ჰოსტია), მაგრამ უხეში დასავლური ნატურა 

კიდევ უფრო უშუალო რასმე მოითხოვდა ჭერეტისათვის და ასე გაჩნდა რელიქვიების თაყვანისცემა. შუა 

საუკუნეებში ნამდვილი მკვდართა აღდგომის ხანა დადგა. ყველა კეთილმსახურ ქრისტიანს ჰსურდა, რომ 

ამგვარი მიწიერი წმიდა ნაშთის პატრონი ყოფილიყო. თაყვანების უპირველესი საგანი წმინდანთა შორის 

იყო დედა ღვთისა მარიამი. იგი, მართალია, წმინდა სივვარულის, დედობის მშვენიერი ხატებაა, მაგრამ 

მასზე კიდევ უფრო მაღალია გონი და აზროგნება, ზატის თაყვანების ფონზე კი იკარგებოდა ღვთისადმი 

ლოცვა გონს შიგნით და თვით ქრისტე განზე რჩებოდა. ამგვარად, ის, რაც გამაშუალებელია ღმერთსა და 

ადამიანებს შორის, გარეგან რაღმე ივო გაგებული და მიჩნეული. ამით კი უკუღმართდებოდა თავისუფლებ– 

ის პრინციპი და აბსოლუტური არათავისუფლება კანონი ზდებოდა. შემდგომი განსაზღვრულობები და 

ვითარებები მხოლოდ ამ პრინციპის შედეგებია. მოძღვრების ცოდნა, შემეცნება ისეთ რადმეა ჩათვლილი, 

რისი უნარიც გონს არ გააჩნია, ვოველივე ეს მხოლოდ ერთი წოდების ხელშია, რომელიც მოწოდებულია, 

რომ ქუშმარიტი და არაჭუშმარიტი განსაზღეროს. რადგან ადამიანი მეტისმეტად მდარე რადმეა მიჩნეული, 

რომელსაც ღმერთთან პირდაპირი მიმართების დამყარება არ ძალუძს, და როდესაც იგი ღმერთს მიჰმარ– 

თავს, მაშინ, როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, მას ამისთვის შუამავალი პიროვნება – წმინდანი – სჭირდება. 

ადამიანს, როგორც ასეთს, ღვგთიურის შემეცნებისა და მასთან მიახლოების უნარმოკლებულად რომ მიიჩნ- 

ევენ, ეს ღვთაებრივისა და ადამიანურის თავი სთავად-მყოფი ერთიანობის უარყოფას ნიშნავს. ადამიანი რომ 

თავისთავს ამგვარად დაცილებულს ზედავს სიკეთისაგან, მისი სწრაფვა და ძალისხმევა უკვე გულის შემო- 
ბრუნებისკენ კი აღარაა მიმართული, რაც იმ წანამძღვარს გულისხმობს, რომ ადამიანში ლღვთაებრივისა და 

კაცებრის ერთიანობა არსებობს, არამედ ადამიანს თვალწინ უყენებენ შემზარავი ფერებით დახატულ ჯო- 

ჯოხეთის სატანჯველს, რათა იგი თავის გადარჩენას ეცადოს, მაგრამ არა გამოსწორებით, არამედ გარეგანი 

რამით, სახელდობრ, შე წყალების საშუალებები თ(CიმძიიიIL9I). მაგრამ ეს საშუალებები 

ერისკაცისათვის უცნობია, იგი მას სხვამ - მო ძღვარმა უნდა მისცეს, ერისკაცმა მის წინაშე თავისი 

ქმედების მთელი პარტიკულარობა უნდა გადმოშალოს და მისგან უნდა გაიგოს, თუ როგორ უნდა მოიქცეს. 

ასე დაიკავა ეკლესიამ ს ი ნ დ ი ს ი ს ადგილი. იგი ინდივიდებს ბავშვებსავით ხელმძღვანელობდა და ეუბნე– 
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ბოდა, კაცი დამსახურებულ სატანჯველს თავისი თავის გამოსწორებით კი არ გადაურჩება, არამედ გარ- 

დგანი მოქმედებებით, 0ნიLი 0ხ0”9IV-თი (,ქმნილი საქმეებით“, მთარგმნ, შენ.) ანუ ისეთი მოქმედებებით, 

რომლებსაც იგი თავისი კეთილი ნების ძალით კი არ სჩადის, არამედ ეკლესიის მსახურთა ბრძანებით: 

მესის მოსმენით, ცოდვათა გამოსყიდვით, თვითგვემით (სისჩსილლ”), ლოცვათა წარმოთქმით, პილიგრიმო- 

ბით, ანუ სულ ისეთი მოქმედებებით, რომლებშიც გონი არ არის და რომლებიც ამ უკანასკნელს აჩლუნგე– 

ბენ, მით უფრო, რომ არა თუ მარტოოდენ გარეგნულად სრულდებიან თვითონ, არამედ შეიძლება მათი 

შესრულება სხვასაც გადაეკისროს. ისიც კია შესაძლებლად მიჩნეული, რომ იმ აურაცხელი კეთილი საქმეე- 

ბიდან, რაც წმინდანებს მიეწერებათ, ზოგიერთი შევისყიდოთ და ამით იმ მადლს ვქწიოთ, რაც ამ სათნო 

მოქმედებებს მოაქვს. ასე მოხდა ყოველივე იმის გადაღვლარმნა, რაც კეთილი და ზნეობრივია ქრისტიანულ 

რელიგიაში. ადამიანს მხოლოდ გარეგან მოთხოვნებს უყენებენ და ეს მოთხოვნები მხოლოდ გარეგანი წეს- 

ით კმაყოფილდება. ამგვარად, აბსოლუტური არათავისუფლების პრინციპი თვით თავისუფლების პრინ- 

ციპში შეიტანება. 

ამ გაუკუღმართებასთან დაკავშირებულია სასულიერო (გონითი) და საერო (სამყაროული) პრინციპის 
აბსოლუტური გათიშვა საერთოდ, ღვთაებრივი სასუფეველი ორია - ერთი ინტელექტუალური, გულ-გონებასა 
(CCოთოსი) და შემეცნებაში მოცემული, მეორე კი - ზნეობრივი (ზნეებისეული), რომლის მასალა და ნიადაგია 

სამვაროული (ამსოფლიური) არსებობა. მხოლოდ მეცნიერებას ძალუძს, რომ ღვთის სასუფეველი და ზნეო- 
ბრივი სამყარო ერთ იდეად შეიცნოს და დაინახოს, რომ დროს ამ ერთიანობის განსახორციელებლად უმუშავია. 

მაგრამ კეთილმსახურებას, როგორც ასეთს, საქმე ამსოფლიურთან აქვს. მართალია, ამ სფეროში იგი გამოდის 

მოწყალეობის (გულლმობიერების) სახით, მაგრამ ეს უკანასკნელი არც სამართლებრივად ზნეობრივი სახეა 

მოქმედებისა, არც თავისუფლებაა. კეთილმსახურება ისტორიის გარეშე დგას და მას ისტორია არ გააჩნია, 

რადგან ისტორია თავისს სუბიექტურ თავისუფლებაში თავისთავისათვის აქ-და-აწმყოფი გონის სამეფოა, ვი- 
თარცა საბულმწიფოში განსახიერებული ზნეობრივი სამყარო. შუა საუკუნეებში ღვთიურის ეს განამდვილება 
ჯერ არ არსებობს, დაპირისპირება აქ მოურიგებელია. ზნეობრივი სფერო აქ არარაულად არის მიჩნეული, - 
სახელდობრ, ეს სფერო თავის ს ა მ ჭეშმარიტად უმნიშვნელოვანეს პუნქტში: ერთი ზნეობრიობაა სიყვარული, 
ქორწინებითი ურთიერთობის განცდა. უქორწინობა ბუნებას კი არ ქწინააღმდეგება, არამედ ზნეობას. თუმცა 
ქორწინება ეკლესიამ წმიდა ქმედებებს (საკრამენტებს) მიაკუთვნა, მაგრამ მან იგი მაინც დაამდაბლა, რაკი 
უქორწინობა უფრო წმიდა რაღმე მიიჩნია. მეორე ზნეობრიობაა მოქმედება, შრომა თავის სარჩენად. კაცის 

ღირსება იმაშია, რომ იგი თავის მოთხოვნილებათა უზრუნველყოფაში მხოლოდ თაგის გარჯაზე, ქცევაზე და 
განსჯაზეა დამოკიდებული. ამის საწინააღმდეგოდ, უფრო მაღლა იქნა დაყენებული უპოვარება (#ტოის(, სიღ- 
არიბე), ინერტულობა და უქმობა, რითაც არაზნეობრივი კვლავ წმიდად იქნა აღიარებული. ზნეობრიობის 
შესამე მომენტი ისაა, რომ მორჩილება მიმართულ იქნეს ზნეობრივსა და გონივრულობაზე, რაც იმ კანონები- 
ხადმი მორჩილებაა, რომლებსაც მე სწორ კანონებად გცნობ, და არა ბრმა დაქვემდებარება, საკუთარ ქცევაში 
ცოდნისა და ცნობიერების გამოღვიძების გარეშე. მაგრამ სწორედ ეს უკანასკნელი მორჩილებაა მიჩნეული 
ვველაზე უკეთეს მორჩილებად, რითაც ზდებოდა ეკლესიის მიერ დაკისრებული არათავისუფლებისმიერი მორ- 
ჩილების აღიარება; არათავისუფლებისმიერი მორჩილება, მორწმუნეთათვის ეკლესიის მიერ თვითნებურად დაკ- 
ისრებული, უფრო მაღლა დგებოდა, გიდრე ჭეშმარიტი თავისუფლებისმიერი მორჩილება. 

ამგვარად, ეს სამი აღთქმა – უქორწინობისა, უპოვარებისა და მორჩილებისა - სწორედ იმის საწი- 

ნააღმდეგოა, რაც უნდა ვოფილიყო, და მათში ყოველგვარი ზნეობრიობა დამდაბლებულია. ამით ეკლესია 

აღარ ხდებოდა გონითი (CCI5დC) ძალა, არამედ იგი მხოლოდ სასულიერო (CCI9IIICნ) ძალად იქცეოდა და 

მსოფლიურ ინტერესებს მასთან გონსმოკლებული, ნებასმოკლებული და სიღრმესმოკლებული მიმართე- 
ბალა რჩებოდა. ამის შედეგად ყველგან ვხედავთ მანკიერებას, უსინდისობას, უსირცხვილობას, რღვევას, 

რომელთა სრულ სურათს დროის მთელი ისტორია გვაძლევს. 

ამგვარად, შუა საუკუნეთა ეკლესია მრავალმხრივ წინააღმდეგობად მოჩანს. სახელდობრ, სუბიექ- 

ტური გონი თუმცა კი წამებს აბსოლუტურისათვის (აბსოლტურის შესახებ მოწმობს), მაინც, ამავე დროს, 

იგი სასრული და მოარსებე გონია, ვითარცა აზროვნების უნარი (1ი19IIICCი2) და ნება. მისი სასრულო- 

ბა იმით იწყება, რომ იგი ამ განსხვავებულობაში გამოდის (გვევლინება) და სწორედ აქ იწყება 

წინააღმდეგობა-გაუცხოებაც; რადგან ინტელიგენცია და ნება არ არიან გამსჭვალულნი ჭეშმარ- 
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იტებით, ეს უკანასკნელი მათთვის მხოლოდ მოცემული რამ არის. აბსოლუტური შინაარსის ეს გარეგა– 

ნობა ცნობიერებისთვის იმგვარად იჩენს თავს, რომ იგი მოიცემა როგორც გარეგანი გრძნობადი ნივთი, 

როგორც მდაბალი (ბანალური) გარეგანი არსებული, მაგრამ მიუხედავად ამისა ამ ნივთს მაინც აბსოლუ- 

ტურის მნიშვნელობის ქონა აკისრია. გონს ზომ აქ სწორედ ეს აბსოლუტურობა მოეთხოვება. წინააღმდე- 

გობის მეორე ფორმა ეხება თვით ეკლესიაში, როგორც ასეთში, არსებულ მიმართებას. ჭეშმარიტი გონი 

ადამიანში არსებობს, იგი მ ი ს ი გონია, და ინდივიდი კულტში (კულტის აღსრულებაში) მოიპოეებს 

თავისთვის იმის უეჭველობას, რომ ეს გონი აბსოლუტურის იგივეობრივია, იმ დროს როცა ეკლესია მხ– 

ოლოდ ამ კულტის მასწავლებლისა და მომწესრიგებლის როლს იღებს თავისთავზე. მაგრამ აქ (შუა საუკუ- 
ნეებში), პირუკუ - სასულიერო წოდებას, ინდოთა ბრამინების მსგავსად, ხელთ აქვს ჭეშმარიტება. თუმცა 

მას იგი დაბადებით არა აქეს მიმადლებული, მაგრამ მოპოვებული აქვს შემეცნებით, მოძღვრებების შეთ– 

ვისებით, ვარჯიშით, ოღონდ იმგვარად, რომ ყოველივე ეს მაინც უკმარია, (სამღვდელოების მიერ ჭეუშმარი- 

ტის) ფლობის ნამდვილი კონსტიტუირება გარეგნული წესით, მფლობელის გონსმოკლებული ტიტულის 

მინიჭუბითლა ხდება. ეს გარეგნული წესია მღვდლად კურთხევა, ასე რომ ეს წმიდა-ყოფა (კონსეკრაცია) 

ინდივიდს, არსებითად, გრძნობადი წესით მოუდის, განურჩევლად იმისა, თუ როგორია მისი შიდასამყარო – 

იგი შესაძლებელია ურწმუნოც იყოს, უმორალოც და უმეცარიც ყველა თვალსაზრისით. წინააღმდეგობის 

მესამე სახეა თვითონ ეკლესია, რამდენადაც მას, როგორც გარეგან არსებულს (ყოფიერს), უზარმაზარი 

შეძლება დაუგროვდა, რაც სიცრუეს წარმოადგენს, რადგანაც ეკლესია, არსებითად თუ მივუდგებით, სიმ- 
დიდრეს ზიზღით ეკიდება ან ჰმართებს, რომ ეკიდებოდეს. 

ასევე წინააღმდეგობებში გახვეული გახლავთ შუა საუკუნეთა სახელმწიფოც. ზემოთ ვილაპარაკეთ 

საიმპერატორო ძალაუფლებაზე, რომელიც, თითქოს, ეკლესიის გვერდით უნდა მდგარივო და მისი მარჯვენა 

ხელი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ამ აღიარებულ ძალას ის წინააღმდეგობა აქვს თავისთავში, რომ იმპერატორ- 

ობა ცარიელი პატივია, იგი სერიოზულობას მოკლებულია თვით იმპერატორის თვალში და იმათ თვალში, 

ვისაც იმპერატორის მეშვეობით თავისი პატივმოყვარული მიზნების რეალიზაცია პსურს, რადგანაც ვნება- 

თაღელვა და ძალა ყოველივე ამისგან დამოუკიდებლად არსებობენ და სრულებითაც არ ექვემდებარებიან ამ 
წარმოდგენას, რომელიც მარტოოდენ ზოგადად რჩება. მეორვც,ის საკვრელი, რომელიც ადამიანს ამ 

სახელმწიფოზე აბამს და რომელსაც ზემოთ ერთგულება ვუწოდეთ, სათარეშო ასპარეზია ადამიანთა 

გულისწიალის თვითნებობისა, რომელსაც არავითარი ობიექტური მოვალეობები არ უცვნია. ამით კი ერთ– 

გულება უაღრეს არაერთგულებად იქცევა. შუა საუკუნეთა გერმანული პატიოსენება ანდაზად იყო ქცეული, 
მაგრამ თუ მას უფრო ახლოდან განვიხილავთ ისტორიის მანძილზე, მაშინ მას დხსიI!C9 ჩძი§ (პუნიკური 

ერთგულება) ან 890008 ჩ(ძი5 (ბერძნული ერთგულება) უნდა ვუწოდოთ, რადგანაც მეფე-მთავრები და ვასალები 
ერთგულნი და პატიოსანნი არიან მხოლოდ თავიანთი თავმოთნეობის, საკუთარი ხეირისა და ვნებების მიმა–- 

რთ, მაგრამ ორგულნი არიან იმპერიისა და იმპერატორის მიმართ; ერთგულება, როგორც ასეთი, მათი სუბ– 

იექტური თვითნებობის გამართლებას შეიცავს, სახელმწიფო კი ორგანიზებული არაა ჯერ როგორც ზნეო- 

ბრივი მთელი. მე სამე წინააღმდეგობაა ინდივიდთა წინააღმდეგობა თავის შიგნით – წინააღმდეგობა ერთის 

მხრივ კეთილმსახურებისა, უმშვენიერესი და უშინაგანესი რელიგიური მოწიწებისა (ტიძყისი, მეორეს მხრივ 

კი ჭკუა-გონების და ნების სრული ბარბაროსობისა. ამ დროს ადამიანებში უკვე არსებობს ზოგადი ჭეშმარ– 

იტების ცოდნა და, ამასთანავე, მიუხედავად ამისა, არსებობს უუხეშესი წარმოდგენა სასულიეროსა და საეროს 

შესახებ: არსებობს ვნებათა უსაზარლესი ბობოქრობა და ამავე დროს - ქრისტიანული სიწმიდე, რომელსაც 

ყოველივე ამქვეყნიურზე ხელი აუღია. ასე წინააღმდეგობრივი და სიცრუით სავსე გახლავთ შუა საუკუნეების 
ხანა და დიდი უგემოვნობაა ჩვენი დროის მხრიდან, მისი დიდად მოწონება და საუცხოოდ მიჩნევა რომ მოდად 

გვქცევია. გულუბრყვილო ბარბაროსობა, ზნეთა ველურობა და ბავშვური ფანტაზიები აღმაშფოთებელი არ 
არის, არამედ მხოლოდ შესაბრალისია; მაგრამ სულის უმაღლესი სიწმიდე, რომელიც უსაზიზღრესი ვე- 

ლურობითაა შებღალული, უკვე ცოდნაში შემოყვანილი ჭუშმარიტება, რომელიც სიცრუესა და თავმოთნეობას 

თავის იარაღად გაუხდია, უაღრესად გონებისსაწინააღმდეგო, ველური, ბინძური მოქმედებები, რომლებიც 

რელიგიური მოტდფებით საბუთდება და მხარდაჭერას პოულობს - ეს კი ერთ-ერთი ვველაზე უარესი სისაძა- 

გლე გახლავთ, რაც კი ოდესმე ქვეყნად ნახულა და რისი გაგებაც – და, ამდენად, გამართლებაც - მარტოოდენ 
ფილოსოფიას ძალუძს, რადგან ვოველივე ეს ის აუცილებელი დაპირისპირება გახლავთ, რომელიც გარდაუ- 

30 -223-



ვალად უნდა შეიჭრას სიწმიდის ცნობიერებაში, როცა ცნობიერება ჯერ კიდევ პირველქმნილი და უშუა- 

ლოა, და რაც უფრო ღრმაა ჭეშმარიტება, რომელთანაც გონი მიმართებაში დგას მხოლოდ როგორც 

თავისთავად-მვოფი (რადგანაც მას ჯერ კიდევ არ შეუცნია თვითონ თავისი ამ სიღრმეში ყოფნა), მით 

უფრო გაუცხოებულია იგი თავისთავისადმი ამ თავის სიღრმეში ყოფნისას. მაგრამ მხოლოდ ამ თავისი 

გაუცზოებიდან გამომავალი ქწევა იგი თავის ჭუშმარიტ შერიგებას. 
ამგვარად, ჩვენ შევხედეთ ეკლესიას როგორც გონითის რ ე ა ქ ც ი ა სმის წინაშე არსებული საერო 

სამვაროს მიმართ, მაგრამ ეს რეაქცია, თავისთავად, იმგვარია, რომ იმას, რის წინააღმდეგაც იგი მიმართუ- 

ლია, იგი მხოლოდ იქვემდებარებს, მაგრამ ვერ გარდაქმნის. გონითი საწყისი რომ თავისი საკუთარი შინაარ- 

სის გაუკლმართების წყალობით ძალაუფლებას მოიპოვებს, ამ დროს საერო ძალაუფლებაც კონსოლიდაციას 

განიცდის და ფეოდალურ სისტემა დ ვალიბდება. ვინაიდან ადამიანები მათს ურთიერთისაგან 

იზოლაციას მათ-მათი ინდივიდუალური ძალის ანაბრად დაუტოვებია, ყოველი წერტილი, რომელშიც კი 
ისინი ლამობენ, რომ ამ ქვეყნად თავიანთი ადგილი შეინარჩუნონ და ფეხზე დადგნენ, ე ნე რგიაზე და 
მოკიდებული ხდება; მაგრამ თუ ინდივიდს კანონები კი არ იცავს, არამედ მხოლოდ მისი საკუთარი 

ძალისხმევა, ამას საყოველთაო მოძრაობა, გამოცოცხლება, აფორიაქება-აქტივობა მოჰყვება. რაკი ადამი- 

ანები ეკლესიის წყალობით დარწმუნებულნი არიან, რომ მარადი ნეტარება გარანტირებული აქვთ, რისთვისაც 

გონითი (სულიერი) მორჩილების გარდა არაფერი სჭირდებათ, ამით კიდევ უფრო ლალდება მათი მისწრაფება 

ქვევნიური სიამოვნებისაკენ, მით უფრო, რომ ეს სულის ცხონებას არავითარ ხიფათს არ უქადის. რადგან 

ვველა თვითნებობისთვის, ყველა მკრებელობისა და მანკიერებისათვის, რასაც კი კაცი ჩაიდენს, ეკლესიას 

მოეპოვება მ 9 ტ ე ვ. ე ბა, თუკი მას ამას სთხოვენ. 

მეთერთმეტიდან მეცამეტე საუკუნემდე გაჩნდა ერთი მისწრაფება, რომელმაც მრავალნაირად გამო- 

ავლინა თავი: თემებმა (ადგილობრივმა საზოგადოებებმა, Cიილიძიი) დაიწყეს უზარმაზარი ტაძრების 

შენება - საკრებულო ტაძრებისა (მიი), რომლებსაც მთელი კრებული უნდა დაეტიათ. ხუროთმოძღვრება 
ვოველთვის ის პირველი ხელოვნებაა, რომელიც გარკვეულ სახეს აძლევს (რელიგიის) არაორგანულ მო- 
მენტს - ღვთის სადგომის შექმნას. ამის შემდეგღა ცდილობს ხელოვნება, რომ თვით ღმერთი, მისი ობიექ- 

ტური მხარე კრებულს წარმოუდგინოს. იტალიის, ესპანეთისა და ფლანდრიის სანაპირო ქალაქები გაცხ- 

ოველებულ საზღვაო ვაჭრობას ქწეოდნენ, რომელიც, თავის მხრივ, ხელოსნობის დიდ გამოცდილებას იწვევდა. 
მეცნიერებებმაც მოცოცხლება დაიწყეს. დაარსდა ასეგე სამედიცინო სკოლებიც. ყველა ამათ შექმნას საფუძ- 

ვლად უდევს ერთი საერთო პირობა - ქ ა ლ ა ქ თ ა წარმოქმნა და მათი მ ნ იშ ვნელობისზრღდა. ამ 

თემას ახალ დროს დიღი ყურადღება ეთმობა. ქალაქთა ამგვარი გაჩენისა და ზრდის დიდი მოთხოვნილება 
არსებობდა: ისევე, როგორც ეკლესია, ქალაქების განვითარებაც რეაქცია იყო ფეოდალური ძალმომრეო- 
ბის წინააღმდეგ. სახელდობრ, ქალაქები ის პირველი კანონიერი ძალაა, რომელიც ამ ძალმომრეობას 

წინააღმდეგობას უწევს. ზემოთ უკვე ვახსენეთ ის გარემოება, რომ ძლიერნი სხვებს აიძულებდნენ, მათი 

მფარველობა ეძებნათ, ასეთი დამფარავი წერტილები იყო ციხე-სიმაგრეები, ეკლესიები და მონასტრები, 
რომელთა გარშემოც იკრიბებოდნენ დაცვის მაძიებელნი, ამიერიდან რომ მოქალაქეები – ციხის პატრონთა 

და მონასტერთა წინაშე ამ შეფარებისათვის სამსახურვალდებულნი - ხდებოდნენ. ასე წარმოიშვა მრავალ 

ადგილას ადამიანთა მვარი თანაცხოვრება. ძველი, რომაული ზანიდან იტალიაში, სამზრეთ საფრანგეთსა 

და გერმანიაში რაინის გავოლებით ჯერ კიდევ ბევრი ქალაქი და სასახლე იყო შემორჩენილი, რომლებსაც 

თავდაპირველად მუნაციპალური უფლებები ჰქონდათ, მაგრამ შემდეგ დაკარგეს ეს უფლებები და ფოგტე- 
ბის მბრძანებლობის ქვეშ მოექცნენ. ქალაქებიც ისევე იქცნენ ყმებად, როგორც სოფლის მაცხოვრებელნი. 

მაგრამ მფარველობის პრინციპიდან ამოიზარდა თავისუფალი საკუთრების პრინციპი, ანუ, სხვა 

სიტყვით რომ ვთქვათ, არათავისუფლებამ თავისუფლება წარმოშვა. დინასტებსა და კეთილშობილ ბა– 

ტონებს, საკუთრივ რომ ითქვას, არც გააჩნდათ თავისუფალი საკუთრება. მათ ხელთ იყო ყოველგვარი ძა- 
ლაუფლება მათ ქვეშევრდომთა მიმართ, მაგრამ ამავე დროს ისინი უფრო დიდთა ვასალები იყვნენ და ამ 
უკანასკნელთა წინაშე მოვალეობები ეკისრათ, თუმცაღა ამ მოვალეობებს მხოლოდ მაშინ ასრულებდნენ, როცა 
მათ საამისოდ იძულებულს გახდიდნენ. ძველმა გერმანებმა მხოლოდ თავისუფალი საკუთრება იცოდნენ, მაგრამ 
ეს პრინციპი შემდეგ სრულ არათავისუფლებად შეიცვალა, ახლაღა ვხედავთ თავისუფლების გრძნობის გამო- 
ცოცხლების მცირეოდენ ჩანასახებს: ინდივიდებმა, რომლებიც მათი დასამუშავებელი მიწის სიახლოვის გამო · 
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დაახლოებულნი იყვნენ, ერთგეარი კავშირები, კონფედერაციები და კონიურაციები (შეფიცულობები) შეკრეს. 
ისინი თანხმდებოდნენ, თავისთავისთვის გაეკეთებინათ ის, რასაც მანამდე მარტო ბატონისთვის აკეთებდნენ, 

და თავისთავისთვის ყოფილიყვნენ ის, რაც მანამდე მხოლოდ ბატონისთვის იყვნენ. პირველი ერთობლივი 

საქმე ის იყო ზოლმე, რომ შენდებოდა კოშკი, რომელზედაც ზარს კიდებდნენ. ზარის ხმაზე ყველანი უნდა 

შეკრებილიყვნენ. ამგვარად, კავშირის დანიშნულებას ერთგვარი მილიციის შექმნა წარმოადგენდა. შემდგომი 
განვითარება ისაა, რომ მამასახლისთა, ნაფიცთა (C6C5§C9VიCი6იVM, კონსულთაგან შემდგარი მმართველო– 

ბა იქმნებოდა და ყალიბდებოდა საერთო სალარო, იკრიბებოდა გამოსაღებები, ბაჟი და ა.შ., ავლებდნენ 

თხრილებს და აშენებდნენ გალავნებს, როგორც საერთო თაგდასაცავ საშუალებებს. ცალკეულ კაცს ეკრძა- 
ლება დამოუკიდებელი სიმაგრის შექმნა. ასეთი ერთობა განსაკუთრებით ბუნებრივი და ორგანულია მიწათ– 

მოქმედებისგან განსხვავებული საქმიანობისათვის – ზელოსნობისათვის. გარდუვალი იყო, რომ ხელოსნებს 

მალე უპირატესობა აღმოსჩენოდათ მიწათმოქმედთა წინაშე, რადგანაც ამ უკანას, კნელებს სამუშაოზე ძალად 

მიერეკებოდნენ, პირველთ კი საკუთარი ნებით შრომა, მუვაითობა და მოსაპოვებელი შემოსავლისადმი 

უნდა გამოეთხოვათ და ამ თავისუფალი ბაზრის მიცემის საფასურად ამის შემდეგაც მისთვის გარკვეული 

წილი უნდა ეხადათ. ვისაც საკუთარი სახლები ჰქონდა, მემკვიდრეობისთვის კარგა დიდი პროცენტი უნდა 
გადაეხადა ბაჟად. რაც კი შემოსავალი და გასავალი იყო, ყველაფერზე ბატონები დიდ პროცენტს იღებდ- 
ნენ, ხოლო გზათა უსაფრთხოების გარანტიისათვის მათ ბადრაგის ფული ეკუთვნოდათ. ეს კავშირები 

რომ შემდეგში უფრო გაძლიერდა, დაიწყეს ბატონებისაგან ამ უფლებათა გამოსყიდვა ან ძალად წართმევა, 
წოდებებმა თანდათანობით გამოსასყიდის ფასად შეიძინეს საკუთარი იურისდიქცია და ამასთანავე თავი 

დაიხსნეს ყოველგვარი გამოსაღებისა, ბაჟისა და პროცენტისაგან. ყველაზე დიდხანს იმ წესმა გაძლო, რომ 

წოდებებს მეფე და მისი ამალა უნდა შეენახათ, როდესაც იგი მათ ქალაქში იმვოფებოდა, და ასევე – 

წერილ-წერილი დინასტებიც. შემდეგში ხელოსნობა დაიყო ა მქრება დ (7ხიწ9). ამ უკანასკნელებს 

ყველას თავ-თავისი კერძო უფლება-მოვალეობები ჰქონდათ. ქალაქების მიერ ამგვარ უფლებათა მოპოვე- 
ბას დიდად შეუწყო ხელი იმ განხეთქილებებმა, რაც ეპისკოპოსთა არჩევის ან სხვა საქმეების გამო ზდებო- 
და ხოლმე. სახელდობრ, თუ ორი კანდიდატიდან ერთი იყო ასარჩევი, თითოეული მათგანი ცდილობდა 

მოქალაქეების მიმხრობას მათთვის პრივილეგიების მინიჭებისა და გამოსაღებთაგან განთავისუფლების 

გზით. შემდეგში ჩნდება აქა-იქ ქალაქების მოშუღლეობა სამღვდელოებასთან - ეპისკოპოსებსა და აბატებთან. 

ზოგ ქალაქში სამღვდელოებამ ბატონობა შეინარჩუნა, ზოგში მოქალაქეებმა გაიმარჯვეს და თავისუფლე- 
ბა მოიპოვეს. ასე, მაგალითად, კიოლნმა გაითავისუფლა თავი თავისი ეპისკოპოსისაგან, მაინცმა კი ვერა. 

თანდათან ქალაქები იმდენად გაძლიერდა, რომ თავისუფალ რესპუბლიკებად იქცა ჯერ იტალიაში, შემდეგ 
გერმანიასა და საფრანგეთში. მალე მათ თავისებური დამოკიდებულება ჩამოუვალიბდათ თ ა ვ ად – აზნ 

აურობასთა ნ. ეს უკანასკნელი ქალაქთა კორპორაციებს შეუერთდა და დამოუკიდებელი ამ ქარი 

შეადგინა, როგორც ეს, მაგალითად, ბერნში მოხდა. მალე იგი განსაკუთრებულ ძალაუფლებას წაეტანა და 
გაბატონებაც შეძლო. მაგრამ ამას აუჯანყდნენ მოქალაქეები და მმართველობა თვითონ ჩაიგდეს ხელში. 
მდიდარმა მოქალაქეებმა (ჩიდხსIს§ CI85505) თავად-აზანურობა გამორიცხეს მმართველობიდან. მაგრამ 

როგორც კეთილშობილნი იყვნენ დაყოფილნი დაჯგუფებებად, პირველ ყოვლისა – გველფებად და გიბელინე- 
ბად (პირველნი პაპს ემხრობოდნენ, მეორენი – იმპერატორს), ასევე მოქალაქეებიც სხვადასხვა დაჯგუფე- 
ბებად დაიყვნენ. გამარჯვებული დაჯგუფება დამარცხებულს გამორიცხავდა ხოლმე მმართველობიდან. 

პატრიციულმა კეთილშობილობამ (#ძ9! კეთილშობილთა ფენამ), რომელიც დინასტ კეთილშობილობას 

(თავად–აზნაურობას. მთარგმნ.შენ.) ებრძოდა, მმართველობიდან გამორიცხა მდაბიო ზალხი და, ამგვარად, 

საკუთრივ კეთილშობილებზე (თავად-აზანურობაზე) უკეთ არ მოექცა მას. ქალაქების ისტორია წყობათა 

გამუდმებული მონაცვლეობის ისტორიაა იმისდა მიხედგით, თუ მოქალაქეთა რომელი ნაწილი, რომელი 
დაჯგუფება აღწევს უპირატესობას. თავდაპირველად მოქალაქეთაგან არჩეული ჯგუფი (#ს550ის55 კომი- 

ტეტი) ირჩევდა ქალაქის მმართველ პირებს, მაგრამ ვინაიდან ამ არჩვვნებისას ყოველთვის მეტი გავლენა 

იმ პარტიას აღმოაჩნდებოდა ხოლმე, რომელიც იმ დროს უფრო ძლიერი იყო, მიუკერძოებელი მოხელეების 

დასავენებლად სხვა საშუალება აღარა რჩებოდა რა გარდა იმისა, რომ მოსამართლეებად და მმართველე- 

ბად (Mი1051910ი) უცხო მხრის ხალხი აერჩიათ. ხშირად ასეც მომხდარა, რომ ქალაქებს უცხო მთავრები 

აურჩევიათ თავიანთ ბატონ-პატრონებად და 5!ყი0C8 (უზენაესობა) მათთვის გადაუციათ. მაგრამ 
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ვველა ეს ზერხი მცირე დროის მანძილზე ჭრიდა. მთავრები მალე იწყებდნენ თავიანთი ძალაუფლების 

ბოროტად გამოყენებას პატივმოყვარული ზრახვების განხორციელებისა და ვნებათა დაკმაყოფილების მიზნით, 

რის გამოც რამდენიმე წლის შემდეგ ისევ კარგავდნენ ხოლმე ამ ძალაუფლებას. 

ამგვარად, ქალაქთა ისტორია ერთის მხრივ განსაცვიფრებელსა და უსაინტერესოეს სურათს გვიშ- 

ლის თვალწინ ცალკეული საზარელი ან დიდებული ხასიათებისას, მე: „რე მხრივ კი მისი გადმოცემა, რომელიც 

არ შეიძლება თავისი ფორმით ქრონიკისებრი არ იყოს, უალრესად მოსაწყენია. თვალს რომ მივადევნებთ იმ 

მოუსვენარსა და ცვალებად მოძრაობას, რაც ქალაქების შინაგან ცხოვრებაში ხდებოდა, დაჯგუფებათა გამუდ- 

მებულ ბრძოლას, გაკვირვებას იწვევს, როგორღა იყო, რომ, მეორეს მხრივ, ასე დიდებულად ვითარდებოდა 

და ყვაოდა მრეწველობა და ვაჭრობა ზღვასა და ხმელზე. ამ ორ სხვადასხვა მოვლენას ერთი და იგივე საწყისი 

- სიცოცხლისა და შინაგანი ენერგიის საწყისი – კვებავს. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ეკლესია, რომლის ძალაუფლებაც ყველა ქვეყანაზე ვრცელდებოდა, და ქალაქე- 
ბი, სადაც პირველად დაიწყო სამართლებრივი (უფლებრივი) მდგომარეობის განვითარება, ის ძალები იყვნენ, 
რომლებმაც პირველებმა ირეაგირეს მეფე-მთავართა და დინასტთა წინააღმდეგ. ამათ მოქმედებას მოჰყვა 

მეფე–მთავართა რეაქცია ამ ახლად მომაგრებული ძალების მიმართ. იმპერატორს პაპისა და ქალაქების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში ჩაბმულს ვხედავთ. იმპერატორი ამ ეპოქას მთელი ქრისტიანული ძალის, ანუ ქრის- 

ტიანული საერთო ძალის, სათავეში მდგომად ჰყავს წარმოდგენილი, პაპი კი – მისი სასულიერო ძალაუ- 

ფლების მეთაურად. მაგრამ ეს უკანასკნელიც, თავის მხრივ, უკვე საერო ძალად ქცეულა. თეორიის მიხედვით 
უდავო ივო, რომ საქრისტიანოს შეთაური რომის იმპერატორია, რომ მას აქვს ხელთ ძიიი!სიი თი)Iიძ! 

(მსოფლიო მჰყრობელობა. მთარგმნ შენ.) და რომ, რაკი ყველა ქრისტიანული ქვეყანა რომის იმპერიას ეკუთვნის, 

მას ვველა მეფე და მთავარი უნდა დაემორჩილოს მოსაწონსა და მართებულ საქმეებში. იმპერატორებს ეჭვი არ 

შეუტანიათ თავიანთი ამგვარი ავტორიტეტის მართებულობაში, მაგრამ იმდენი გონიერება შესწევდათ, რომ 

სერიოზულად არ ცდილივვნენ ამ თავიანთი წოდების მიერ მოცემული უფლებების რეალიზაციას, მიუხედავად 

ამისა, ლიტონი წოდება რომის იმპერატორისა მათ მაინც იმდენად უღირდათ, რომ მთელი ძალით ლამობდნენ 

მის დამტკიცებას თვით იტალიაში. განსაკუთრებით ოტტონებს ჰქონდათ შესისხლხორცებული რომაული 

იმპერიის გაგრძელების იდეა და გამუდმებით მოუწოდებდნენ გერმანელ მეფე-მთავრებს რომზე ლაშქრო– 

ბისაკენ. ეს უკანასკნელნი მათ ხშირად ზურგს უქცევდნენ ხოლმე, რის გამოც იმპერატორები იძულებულნი 

ხდებოდნენ სამარცხვინოდ უკან დაქსიათ. ასეთსავე იმედგაცრუებას განიცდიდნენ ამით იტალიელები, რომელთაც 
იმედი ჰქონდათ გერმანელების დახმარებისა ქალაქებში ბრბოს (პლებსის) გაბატონების წინააღმდეგ, რომელიც 

ყველგან ივო გავრცელებული. იტალიელმა ხელმწიფეებმა, რომელთაც იმპერატორს მოუწოდეს თავიანთ ქვეყ- 
ანაში და დახმარებას შეჰპირდნენ, აგრეთვე მიატოვეს იგი გაჭირვების დროს. ისინი, ვინც მისგან სამშობლოს 

ზსნას ელოდა, ახლა მოთქმას მოჰყვნენ იმის გამო, რომ მათი მშვენიერი ქვეყანა ბარბაროსებმა გადათელეს, 

მათი განათლებული ზნე-ჩვეულებები ფეხით დათრგუნეს და თავისუფლებასა და სამართლიანობასაც დაღუპ- 

ვა უწერია მას შემდეგ, რაც იმპერატორმა მათ უღალატა. განსაკუთრებით გულის შემძვრელი და ღრმაა ის 

ჩივილი, რომელსაც იმპერატორების მიმართ დანტე გამოთქვამს. 
მეორე პოზიცია იტალიის მიმართ, რომლის რეალიზაციისათვისაც, პირველისასთან ერთად, ყვე– 

ლაზე მეტად იბრძოლეს დიდმა შვგაბებმა ჰოჰ ე ნშ ტაუფე ნ ე ბმა, იყო მისწრაფება, რომ ეკლესიის 

ძალა საერო საქმეებში, რომელსაც უკვე დამოუკიდებლობა ჰქონდა მოპოვებული, ისევ სახელმწიფოს 

დაჰქვემდებარებოდა. პაპის ტახტი საერო ხელისუფლებას და საერო ბატონობას წარმოადგენდა. ამიტომ 

იმპერატორს მით უფრო დიდი პრეტენზია ჰქონდა, რომ მას დაჰკითხებოდა პაპის არჩევა და მისი აღჭურვა 

საერო ძალაუფლებით. იმპერატორები სახელმწიფოს უფლებებისათვის იბრძოდნენ, მაგრამ ამავე დროს 

იმ საერო ძალაუფლებას, რომელსაც ებრძოდნენ, ისინი ექვედებარებოდნენ როგორც სასულიეროს. ამგ- 

ეარად, ეს ბრძოლა მარადი წინააღმდეგობა იყო. წინააღმდეგობრივი იყო როგორც მხარეთა მოქმედება, 

რომელშიც შერიგებას კვლავ და კვლავ ახალი ძალით აფეთქებული მტრობა ენაცვლებოდა ხოლმე, ისე 

ბრძოლის საშუალებებიც, რადგან ის ძალა, რომლითაც იმპერატორები პაპებს ებრძოდნენ, - მათი ქგეშეგრ– 

დომი და მათი მსახური მთავრები, - თვით იყო გაორებული. ესენი, ერთი მხრივ, ხელქვეეითნი იყვნენ 

იმპერატორისა, მეორე მხრივ, უფრო მაღალი კავშირის გზით, - მისი მტრისა. მთავრობის ინტერ- 

ესს შეადგენდა იგივე პრეტენზია - სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლობა, - და თუმცა იმპერატორს 
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უდგნენ მხარში მანამდე, სანამ საქმე იმპერატორობის ცარიელ სახელს ან რაიმე კერძო გარემოებებს 

ეხებოდა, ვთქვათ, ქალაქების მოთრგუნვას, წამსვე ზურგს უქცევდნენ მას, როგორც კი სერიოზულად დადგე- 
ბოდა საკითხი იმპერატორის ძალაუფლების დამოკიდებულებისა სამღვდელოთა საერო ძალაუფლებასთან 

ან სხვა მთავართა ძალაუფლებასთან. 

როგორც გერმანელ იმპერატორებს იტალიაში თავიანთი ტიტულის რეალიზება ჰსურდათ, ისე იტალ–- 

იასაც თავისი პოლიტიკური ცენტრი გერმანიაში ჰქონდა. ამგვარად, ეს ორი ქვეყანა ერთიმეორეს იყო გადა- 

ჯაჭქვული და არც ერთ მათგანს თავის შიგნით კონსოლიდაცია არ შეეძლო. ჰო ჰენშტაუფენთა 

ბრწყინვალე ეპოქაში ტახტზე დიადი ხასიათის ინდივიდები ისხდნენ, როგორიც იყო ფრიდრიხ ბარბაროსა. 

ამ ადამიანში იმპერატორულმა ძალაუფლებამ უდიდესი ბრწყინვალებით იჩინა თავი და მას შესწევდა უნარი, 

რომ თავისი პიროვნული თვისებებით ქვეშევრდომი მთავგრებიც კი თავისკენ მოეზიდა. მაგრამ რაც უნდა ბრწყ- 

ინცალედ ჩანდეს ჰოჰენშტაუფენთა ისტორია, რაც უნდ ხმაურიანი და “სათქიანი ყოფილიყოს მათი ბრძოლა 

ეკლესიის წინააღმდეგ, ყოველივე ეს, ერთიანად დანახული, მაინც ამ საგვარეულოსა და მთელი გერმანიის 
ტრაგედიაა მხოლოდ, რომელსაც დიდი გონითი (სულიერი) შედეგი არ მოჰყოლია. მართალია, წოდებები 

აიძულეს იმპერატორის ძალაუფლება ეცნოთ, და მათი წარმომადგენლები რონკალის რაიხსთაგის დადგე– 

ნილებათა ერთგულებას ფიცულობდნენ, მაგრამ ეს ერთგულება მათ მხოლოდ მანამდე გაჰყვათ, სანამ იძულე- 

ბა არსებობდა. მათი ვალდებულება მხოლოდ იმპერატორთა ჭარბი ძალის უშუალო გრძნობაზე იყო დამოკ- 

იდებული. გადმოგვცემენ, რომ როდესაც ფრიდრიხ I-მა ქალაქების დეპუტატებს ჰკითხა, განა არ დაიფიცეთ 

სამშვიდობო გადაწყვეტილებათა ერთგულებაო, მათ უპასუხეს: დიახ, მაგრამ არა იმიტომ, რომ ამ გადაწ- 

ჭვეტილებათა შესრულება გექწადაო. შედეგი ის ივო, რომ კონსტანცის ზავით (1183) ფრიდრიხი იძულებუ- 

ლი გახდა მათთვის კარგა ფართო დამოუკიდებლობა მიენიქუბინა, თუმცა ზედ კლაუზულაც დაუმატა: 

“გერმანული იმპერიის მიმართ სალენო (სამოსაკარგვეო) ვალდებულებათა შეულახავად“. 

პაპთა და იმპერატორთა დავა ინვესტიტურის თაობაზე 1122 წელს ჰაინრიხ Vმ და პაპმა კალიკსტუს 

II-მ იმგვარად გადაწყვიტეს, რომ იმპერატორს საკარგავის ბოძება უნდა დაემტკიცებინა სკიპტრით, პაპს კი – 

ბეჭდითა და კვერთხით. კაპიტულთა მიერ ეპის, კოპოსების არჩევა იმპერატორის ან მისი კომისრების დასწრე– 

ბით უნდა მომხდარიყო. შემდეგ იმპერატორს ეპისკოპოსისთვის, როგორც საერო მოსაკარგვისათვის, ტემ- 

პორალიები (საერო შემოსავალი) უნდა გადაეცა საკარგავად, ხოლო სასულიერო ძალაუფლებით აღჭურვა 
პაპის ხელთ იყო. ასე გადაწყდა ამ ხანგრძლივი დავის ბედი საერო და სასულიერო განმგებელთა შორის. 

თავი მეორე 

ჯეაროსნული ლაშქრობები 

ზემოხსენებულ ბრძოლაში ეკლესიამ გაიმარჯვა და ამით გერმანიაშიც ისევე დაამკვიდრა თავისი 

ბატონობა, როგორც დანარჩენ სახელმწიფოებში მოიპოვა იგი უფრო მშვიდობიანი წესით. მან მბრძანებლობა 

ჩაიგდო ხელთ ცხოვრების ყველა ვითარებაში, მეცნიერებაში და ხელოვნებაში, და გონითი (სულიერი) გან- 
ძეულობის უწყვეტ გადმოშლად იქცა. მაგრამ ამ განსრულების მდგომარეობაშიც კი ქრისტიანობა ნაკლოვ- 
ანებას განიცდის და ისეთი მოთხოვნილება უჩნდება, რომელიც აიძულებს, თავისთავს გარეთ ისწრაფოს. ამ 

ნაკლულობის გასაგებად საჭიროა თვალი ისევ თვით ქრისტიანული რელიგიის ბუნებას მივაპყროთ, სახელ– 
დობრ, მის იმ მხარეს, რომლითაც მას ადგილი უკავია აწმყო თეითცნობიერებაში. ქრისტიანობის ობიექტური 

მოძღვრება ამ დროს უკვე ისე მტკიცედ იყო დადგენილი საეკლესიო კრებათა მიერ, რომ ვერც შუა საუკუნეთა 
ფილოსოფია და ვერც რომელიმე სხვა მას ვეღარაფერს შეუცვლიდა გარდა იმისა, რომ მას აზრის სიმაღლემ- 

დე აიყვანდა, რათა აზრის ფორმასაც შესძლებოდა მასში (ამ მოძღვრებაში) თავისი დაკმავოფილების პოვნა. 

მაგრამ ეს მოძღვრება თვითონ შეიცავს თავისთავში იმ მხარეს, რომ ღვთის ბუნება მასში შეიცნობა არა 

როგორც ამა თუ იმ წესით მიღმური რამ, არამედ როგორც ადამიანურ ბუნებასთან ერთიანობაში აქ- 

და-აწ-მყოფი. მაგრამ ეს აქ-და–-აწმყოფობა, ამასთანავე, გო ნითის აქ-და-აწმყოფობა უნდა ივოს: 

ქრისტე, როგორც ეს კაცი, წასულია, მისი დროში აქარსობა ნამყოს ეკუთვნის, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, 
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იგი მარტოოდენ წარმოდგენილი აქარსობაა. ამიტომაც, რაკი ღვთის ეს მოღმურობა (მისი აქმყოფობა, 

მისი ჩვენთვის მოცემულობა) არსებითად გონითი უნდა იყოს, იგი ვერ იქნება, დალაი–ლამასავით, მოვ- 

ლენად მოცემული. თვით პაპიც კი, რაც უნდ მაღლა იყოს იგი დაყენებული ვითარცა თავი ქრისტიანობისა 

და ქრისტეს მონაცვლე, თავისთავს ეკლესიის ყმას (მონას) უწოდებს. მაშ როგორ ჰყავდა ეკლესიას თავის– 

ში ქრისტე, ვითარცა ეს? მისი განმასახიერებელი მთავარი ფორმა, როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, არის 

ეკლესიისეული ზიარ ე ბა (ჰვინ1ო8.M!), მესა: მასში ჩვენს თვალწინაა ნამდვილი ქრისტეს ცხოვრება, 

ვნება და კვდომა, ვითარცა მარადი და ყოველდღიური მსხვერპლი (შქწირვა). ქრისტე, როგორც ე ს, თავისს 
გრძნობად აქ-და-აწმყოობაში, წვენს წინაშე არის როგორც ჰოს ტია. ამის საწინააღმდეგოდ არავის 

არაფერი ეთქმის: აქ ეკლესია, რომელიც თვით ქრისტეს გონია (სული), უშუალო სიცხადედ გამოდის 

წვენს წინაშე. მაგრამ მთავარი პუნქტი აქ ის გახლავთ, რომ ეს, რაშიც ღმერთი თავისთავს ავლენს, რაღაცა 

ა მ.ა დ არის დაფიქსირებული, -რომ ა მ 6 ი ვ თ ს, ჰოსტიას, თაყვანი ეცემა როგორც ღმერთს, რომ ეკლესია 

ღვთის ამ გრძნობად აქ-და-აწმყოფობას დასჯერებია. მაგრამ თუკი დაშვებულია, რომ ღმერთი გარეგან აქ- 

და-აწმყოფად შეიძლება იყოს, მაშინ ეს გარეგანი უსასრულოდ მრავალგვარდება, რადგანაც ამ აქ-და– 

აწმვოფობის (აქ-და-აწ-მოცემულობის) მოთხოვნილება უსასრულოა; ამგვარად, ეკლესიაში შქწყნარებული 

იქნება უამრავი ცდომილება, - რომ აქ ან იქ ამა და ამ კაცს გამოსცხადებია ქრისტე, ან კიდევ ღვთისმშო– 

ბელი, რომელიც, როგორც ადამიანებთან უფრო ახლოს მდგომი, შუამავალია (მაერთებელია) ადამიანებსა 

და შუამავალს (მაერთებელს. იგულისხმება: მაცხოვარს, ქრისტეს. მთარგმნ.შენ.) შორის. (ღვთისმშობლის 

სასწაულთმოქმედი გამოსაზულებებიც თავისებური ჰოსტიებია, რამდენადაც ისინი ღვთის მოწყალე და 

მადლით მოსილი აქ-და-აწმვოფობის მომნიჭუბელი არიან); მრავლად გვექნება ზეციურის გააქ-და-აწმყოე- 
ბის შემთხვევები, როგორიცაა ზეგარდმო მადლფენილი სხვადასხვა მოვლენები, ქრისტეს სისხლიანი ანა–- 

ბეჭდები და ა.შ. და ღვთაებრივი ჩვენ მრავალი ცალ-ცალკე სასწაულის სახით მოგვეცემა. ამიტომაც იმ 

დროს, რომელსაც ახლა ვიხილავთ, ეკლესია სასწაულთა სამყაროა. კეთილმსახური, რელიგიური მოწიწე– 

ბით გამსჭვალული მრევლის თვალში ბუნებრივ აქარსს დაკარგული აქვს საბოლოო უეჭველობა. უფრო, 

პირიქით - აბსოლუტური უეჭველობა სწორედ ამ უკანასკნელის საწინააღმდეგოდაა მიმართული და ღვ- 

თაებრთვი მას წარმოუდგენია არა სოგადი წესით, ვითარცა გონის ბუნება და კანონი, არამედ როგორც 

ცალკეულ-ცალკეულად გაცხადებული. მთელი განსჯითგასაგები (V0L5(8ი 912) აქარსობა ამ ცალკეულობებად 

ქცეულა. 
ეკლესიის ამგვარი განსრულება შესაძლებელია ნაკლოვანებას წარმოადგენდეს ჩ ვ. ე ნთვის. 

მაგრამ რა შეიძლება ესახებოდეს ნაკლად თვით მას? რა აიძულებს მ ა ს, რომ, ამ სრულყოფილი დაკმაყ- 

ოფილებისა და მოპოვებულით გალაღების მდგომარეობაში მყოფმა, თავის შიგნით კიდევ რაღაცა სხვა 

დნდომოს და ამავე დროს თავისთავს არ გაეთიშოს? სასწაულთმოქმედი ხატები, სასწაულთმოქმედი ადგ- 

ილები და დროები მხოლოდ ცალკეული პუნქტები და წამიერი მოვლენებია, ესენი უმაღლესი და აბსოლუ- 
ტური სახის რამ არ გახლავთ. უმაღლესი - ჰოსტია - აურაცხელ ეკლესიებშია. მართალია, ქრისტე მასში 

(ჰოსტიაში) ტრანსსუბსტანციირებულია (სუბსტანციაცვლილია) აქ-და-აწმყო ერთეულ რადმე, მაგრამ თვით 

ეს ერთეული რამ მხოლოდ ზოგადი, და არა ს ი ვ რ ც ე შ ი ბოლომდე გამოკერძოებული, აქ-და-აწმყოობაა. 

ეს აქ-და-აწმყოობა დროით უკვე წასული გახლავთ. მაგრამ როგორც ვრცეული და სივრცეში კონკრეტუ- 
ლი, როგორც ა მ ადგილას, ა მ დაბაში და ა.შ. მოცემული აქ-და-აწმყოობა ქრისტესი, იგი მისგან შენარ- 

წუნებული, მოლმური, სააქაო რამაა, სწორედ ასეთი მოღმურობა გახლაგთ ის, რაც კიდევ აკლია საქრის- 

ტიანოს და რის მოპოვებასაც იგი ლამობს. მართალია, ბევრი მლოცველი (პილიგრიმი) ეღირსა შის ხილ– 

ვას, მაგრამ მასთან მისასვლელი გზა ურჯულოებს უპყრიათ და საქრისტიანოს არ ეკადრება, რომ წმიდა 

ადგილები და ქრისტეს საფლავი ეკლესიის ხელში არ იყოს. ამ გრძნობაში მთელი საქრისტიანო ერთიანი 

ივო. ამიტომაც მან ჯვაროსნული ომები წამოიწვო. ამაში მას მხოლოდ ერთი მიზანი - წმი და 

ქ გემჭ ნის დაპყრობა ამოძრავებდა. 

დასავლეთი კიდევ ერთხელ ამხედრდა ალღმოსავლეთის წინააღმდეგ. როგორც ტროაზე ბერძენთა 

ლაშქრობის დროს, ახლაც აღმოსავლეთის წინააღმდეგ სულ დამოუკიდებელი დინასტიები და რაინდები 

დაიძრნენ. მაგრამ ამჯერად ისინი რეალური ინდივიდის ხელქვეით კი აღარ იყვნენ გაერთიანებულნი, 

როგორც ბერძნები აგამემნონისა და ალექსანდრეს ხელქვეით, არამედ, პირიქით, საქრისტიანო სწორედ 
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იმას ესწრაფოდა, რომ მოეპოვებინა ზემოხსენებული ინდივიდუალობის ეს ნამდვილი მწვერვალი. ამ მიზა– 

ნმა მიასწრაფა დასავლეთი აღმოსავლეთისაკენ და ჯეაროსნულ ომებში მხოლოდ ეს მიზანი მოქმედებს. 

ჯვაროსნული ომები წამსვე თვით დასავლეთ სამყაროში,დაიწყო: მრავალი ათასი ებრაელი დაზოცეს 

ან დაარბიეს. ამ შემზარავი დასაწყისის შემდეგ ქრისტიანები სალაშქროდ გავიდნენ. წინ მიუძღოდათ ბერი, 

განდეგილი პეტრე ამიენელი უზარმაზარი ბრბოს თანხლებით. ამ პროცესიამ უალრესი უწესრიგობით გა- 

დაიარა უნგრეთი და სადაც ფეხი შედგა, ყველგან ძარცვა-რბევა გამართა. მაგრამ მოლაშქრუთა მასა ძლი– 
ერ ჩამოდნა და კონსტანტინოპოლს ცოტამღა მიაღწია. მათი მოქმედების რაიმე გონივრულ საფუძველზე, 

რა თქმა უნდა, ლაპარაკიც არ შეიძლება. ბრბოს სწამდა, რომ ღმერთი უშუალოდ გაუძლვებოდა და და–- 

იცავდა მას. აღფრთოვანებამ რომ ევროპის ხალხები თითქმის გაგიჟებამდე მიიყვანა, ეს იქიდან ჩანს, რომ 

შემდეგ უამრავი ბავშვები გაექცნენ მშობლებს და მარსელს მიაშურეს, რათა ზომალდებში ჩამსხდარივვნენ 

აღთქმულ ქვეყანაში წასასვლელად. მათმა მხოლოდ მცირე ნაწილმა მიაღწია დანიშნულების ადგილს. 

დანარჩენები ვაჭრებმა მონებად მიჰყიდეს სარკინოზებს. 

ბოლოს დიდი შრომითა და უზარმაზარი მსხვერპლის ფასად ორგანიზებულმა ჯარებმა მიზანს მიაღ– 

წიეს: მათ დაიკავეს ყველა განთქმული წმიდა ადგილი, ბეთლემი, გეთსიმანია, გოლგოთა, თვით წ მ ი დ ა 
სა ფლავიც კი. ყველა ამ ამბავში, ქრისტიანთა ყველა მოქმედებაში ის უზარმაზარი კონტრასტი იჩენდა 

თავს, რომელიც საერთოდ არსებობდა იმ დროს: უსაშინლესი ძალადობისა და აღვირახსნილი სისას- 

ტიკიდან ქრისტიანთა ჯარი უცბად უკიდურეს თავდამდაბლებასა და სინანულში ვარდებოდა. ქრისტიანე- 
ბი, რომელთაც ჯერ კიდევ იერუსალიმის დახოცილი მოსახლეობის სისხლი სწვეთავდათ, მაცხოვრის საფლა– 
ვთან პირქვე ემხობოდნენ და გულამომჯდარნი ლოცულობდნენ მის მიმართ. 

ამგვარად, საქრისტიანო დაეუფლა უმაღლეს სიკეთეს. დაარსდა იერუსალიმის სამეფო და მასში 

მოსაკარგვეობის სრული სისტემა იქნა შემოღებული - სისტემა, რომელიც სარკინოზების წინაალმდეგ 

გამოსაყენებლად, რა თქმა უნდა, ყველა სხვაზე უარესი ივო: ჯეაროსანთა სხვა არმიამ 1204 წელს კონ- 

სტანტინოპოლი აიღო და იქ ლათინური სამეფო შექმნა. საქრისტიანომ თავისი რელიგიური მოთხოვნილე- 
ბა დაიკმაყოფილა, ამიერიდან მას დაუბრკოლებლად შეეძლო მაცხოვრის ნაფეხურებზე ევლო. აღთქმული 
ქვეყნიდან ევროპაში მრავალი ხომალდის ტვირთი მიწა წაიღეს. თვით ქრისტეს წმიდა ნაწილებს ვერ მოი- 

პოვებდნენ, რადგანაც იგი აღდგა. უმაღლეს რელიქვიებად ქრისტეს არდაგი, ქრისტეს ჯვარი, დასასრულ – 
ქრისტეს საფლავი დარჩა. მაგრამ სწორედ აქაა, გრძნობადზე დამვარებული ვოველივე ამაოსმოყვარეობა 
რომ მთავრდება. წმიდა საფლავთან საზღვარი ედება ლიტონ შეხედულებაზე დამვარებულ ვოველსავე ამ 
პარტავნებას, აქ უკვე სერიოზულის სფერო იწყება. ა მ ი ს (ამ გრძნობადობის) ნეგატიურობაშია, შემო- 

ბრუნება რომ იწყება და ეს სიტყვები რომ მართლდება: “შენ არ დაუშვებ, რომ შენი წმინდანი გაიხრწნეს“. 

საქრისტიანოს განზრახული ჰქონდა, რომ საფლავის სახით თავისი უკანასკნელი ჭუშმარიტება ეპოვნა. "ამ 

საფლავთან საქრისტიანოს კიდევ ერთხელ გაეცა ეს პასუხი, “რაისა (რატომ) ეძიებთ ცხოველსა (ცოცხ- 
ალსა) მას მკუდართა თანა? არა არს აქა“ (ლ.24.5-6). თქვენი რელიგიის პრინციპი გრძნობადში, მკვ– 

დრებთან საფლავში კი არ გაქვთ საძებარი, არამედ ცხოველ გონში, თქვენშივეო. აქ ჩვენ ვხედავთ, რომ 
სასრულისა და უსასრულოს შეკავშირების თვალუწვდენელი იდეა გონსმოკლებულ რაღმე ქცეულა, რომ 
უსასრულოს, როგორც ა მ ა ს, სავსებით ერთეულ გარეგან საგანში ეძებენ. საქრისტიანომ ჰპოვა ცარიელი 

საფლავი, მაგრამ არა სამყაროულის (ამსოფლიურის) და მარადიულის შეკავშირება, და ამის გამო მან წმიდა 
ქვეყანა დაკარგა. საქრისტიანოს პრაქტიკული იმედგაცრუება შეპხვდა და ის შედეგი, რაც ამან ნავოფად 
გამოიღო, ნეგატიური ზასიათისა გახლდათ ეს, სახელდობრ, ის შედეგი ივო, რომ იმ ამი სათვის, 

რომელსაც ეპებდნენ, თურმე მხოლოდ სუბიექტური ცნობიერება წარმოადგენს ბუნებრფ აქარსობას და არა რომე- 
ლიმე გარეგანი ნივთი; რომ ეს ე ს, ვითარცა შემკვრელი (მაკავშირებელი) საწუთროსი და საუკუნოსი, მხოლოდ 
პიროვნების გონითი თავისთვის-მყოფობაა და სხვა არაფერი. ასე მოდის სამყარო იმის ცნობიერებამდე, რომ ის ე 

ს რომელიც. ღვთიური ბუნებისაა, ადამიანს თვით თავისთავში აქვს საძებარი. ამით სუბიექტურობას აბსოლუ- 
ტური უფლებამოსილება ენიჭება და მას თავისთავადვე ეძლევა «ს განსახღვრულობა, რომ მას ღვთაებრივთან 
მიმართება აქვს. ეს გახლდათ ჯვაროსნული ომების აბსოლუტური ნავოფი და აქედან იწვება თავისთავის ნდობისა 
და თვითმომმედების ეპოქა. ქრისტეს საფლავთან დასავლეთი გ ა მ ო ე თ ხ ო ვ ა აღმოსავლეთს და მისწვდა თავის 
პრინციპს - უსასრულო სუბიექტური თავისუფლების პრინციპს. ამის შემდვგ საქრისტიანო არასდროს აღარ 
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გამოსულა, როგორც ერთიანი მთელი. 
სხვაგვარი ჯვაროსნული ომები წარმოებდა ესპანეთში სარკინოსთა წინააღმდეგ. ეს, უფრო, დაპყ– 

რობითი ომები ივო. ოღონდ მათში რელიგიური დანიშნულების მომენტიც ერია. ქრისტიანები არაბებისა- 

გან შევიწროებულნი იყვნენ და ნახევარკუნძულის ერთ კუთხეში მიდენილნი, მაგრამ ძალა იმით მოიცეს, 

რომ სარკინოზები ესპანეთსა და აფრიკაში მრავალგვარ ურთიერთბრძოლაში იყვნენ ჩართულნი და ერთ- 

მანეთში გათიშულნი. ესპანელები ფრანკ რაინდებს შეუკავშირდნენ და ხშირად თავს ესხმოდნენ სარკინო- 

ზებს. ამ ხშირმა შეხვედრებმა აღმოსავლეთის მხედრობასთან, მის თავისუფლებასა და სულის სრულ 

დამოუკიდებლობასთან ქრისტიანებსაც იგივე თაგისუფლება შეათვისებინა. შუა საუკუნეთა რაინდობის 

უმშვენიერეს სანახაობას ესპანეთი გვიშლის თვალწინ და მისი გმირია ს ი დ ი. რამდენიმე ჯვაროსნული 

ომი, რომელსაც მხოლოდ ზიზღის აღძვრა შეუძლია, სამხრეთ საფრანგეთის წინააღმდეგაც განხორციელ- 

და. იქ მშვენიერი კულტურა და განათლება იყო განვითარებული. ტრუბადურთა წყალობით აქ ზნეთა 

თავისუფლება ყვაოდა, ისევე როგორც ჰოჰენშტაუფენების გვარის იმპერატორთა დროს გერმანიაში, ოღონდ 

იმ განსხვავებით, რომ ფრანგებისას რაღაცა აფექტირებული იერი დაჰკრავდა, გერმანულს კი მეტი შინა- 

განობა ახასიათებდა. მაგრამ ისევე, როგორც ზემო იტალიაში, სამხრეთ საფრანგეთშიც გავრცელდა ფან–- 

ტასტიკური წარმოდგენები განწმენდის შესახებ. ამიტომაც პაპებმა ამ ქვეყნის წინააღმდეგ ჯვაროსნული 

ომი იქადაგეს. წმ.დომინიკე წაუძღვა მრავალრიცხოვან ჯარებს, რომლებმაც საზარლად დაარბიეს და 

დაზოცეს ბრალიანი და უბრალო და აყვავებული ქვეყანა უდაბნოდ აქციეს. 
ჯვაროსნული ომებით ეკლესიამ თავისი ძალაუფლება (რს(ისა ს) განასრულა. მან რელიგიისა და 

ღვთიური გონის გაუკუღმართება (VისინიLსსიჭ) მოახდინა, ქრისტიანული თავისუფლების პრინციპი გულ- 

გონებათა უმართლო და უზნეო დამონებად აქცია და მით თვითნებობა და ძალადობა ეკლესიის მეთაურებს 

ხელთ იარაღად მისცა იმის ნაცვლად, რომ გაეუქმებინა. ჯვაროსნული ომების დროს პაპი საერო ძალას 

სათავეში ედგა. იმპერატორიც, სხვა მეფე-მთავრებივით, დაქვემდებარებული ფიგურის როლში იყო, სიტვ- 
ვასა და საქმეში გადამწყვეტად კი პაპი რჩებოდა, როგორც წამოწყების თვალით ხილული მეთაური, 

ზემოთ უკვე ვნახეთ, როგორ დაუპირისპირდნენ კეთილშობილი ჰოჰენშტაუფენები თავისი ამაღლებული, 

რაინდული და განათლებული სულისკვეთებით ამ ძალას, რომელსაც გონი წინააღმდეგობას გეღარ უწევ- 

და, და როგორ დაძლია ისინი ბოლოს ეკლესიამ, რომელიც საკმარისად ელასტიური აღმოჩნდა და მათი 

წინააღმდეგობა უკომპრომისოდ გატეხა. ეკლესიას ცხადი ძალით დამარცხება არ ეწერა, არამედ იგი შიგნიდან 
უნდა დაემარცხებინა გონს და მას დამხობა ქვევიდან ემუქრებოდა. ქრისტეს გრძნობადი აქ-და–აწმყოფობის 

განცდით დაკმაყოფილების მაღალი მიზანი რომ მიუღწეველი დარჩა, ამას იმთავითვე გარდუვალად უნდა 
შეემცირებინა პაპის პრესტიჟი. პაპებმა ვერც იმ მიზანს მიაღწიეს, რომ წმიდა ადგილებს დიდი ხნით 

დაჰპატრონებოდნენ. წმიდა საქმისთვის გულმხურვალება მეფე-მთავრებში შენელდა. პაპები ღიდის ტანჯ- 

ვა-წამებით აახლებდნენ და აახლებდნენ მათდამი ომში მონაწილეობის მოთხოვნებს, რამდენჯერაც კი 

ქრისტიანი მხედრობა მათთვის გულის მომწყლველ დამარცხებას განიცდიდა. მაგრამ პაპთა მოთქმა-ჩწივილი 

ამაო იყო და ისინი ვეღარაფერს აღწევდნენ. გონი, რომლის ლტოლვაც იმ უმაღლესი გრძნობადი აქ-და– 

აწმყოფობისადმი დაუკმაყოფილებელი დარჩა, თავისთავს ჩაუღრმავდა. ამით პირველი და უღრმესი განხ- 
ეთქილება მოხდა, ამიერიდან სხვადასხვა მოძრაობათა მოწმენი ვხდებით, როცა გონი, სცილდება რა 

შემზარავი და უგუნური არსებობის ფარგლებს, ან თავისთავშივე უკუიქცევა და დაკმაყოფილებას თავისში 
ეძებს, ან ზოგადი და უფლებამოსილი მიზნების სინამდვილეს მიაშურებს, რომლებიც სწორედ ამით თავისუ– 

ფლების მიზნებსაც წარმოადგენენ. ახლა იმ მისწრაფებათა მითითება გვამრთებს, რომლებიც აქედან წარ- 

მოიშვნენ: გონისათვის ეს ივო მომზადება, რომ თავის მიზანს – თაგისუფლებას - მის უფრო მაღალ სიწ- 

მინდესა და უფლებამოსილებაში მისწვდომოდა. 
პირველ ყოვლისა უნდა მოვიხსენიოთ ბერთა და რაინდთა ორდენების დაარსება, რომლებიც იმის 

განხორციელებებად იყვნენ ჩაფიქრებულნი, რაც ეკლესიას გარკვევით ჰქონდა გამოთქმული. ამ ორდენთა 
საშუალებით სერიოზულად უნდა გატარებულიყო ცხოვრებაში ქონებაზე, სიმდიდრეზე, სიამოვნებებზე ხე– 
ლის აღება, თავისუფალი ნების მოკვეთა, რასაც ეკლესია უმალლეს ღირებულებას ანიჭებდა. მონასტრები და 
სხვა ამგვარი დაწესებულებები, რომლებსაც ზელისაღების ეს აღთქმა ჰქონდათ დაკისრებული, ამსოფლი- 
ურობასა და რყენაში იყვნენ ჩაფლულნი. მაგრამ ახლა კი გოწმა მოიწადინა, ნეგატიურობის პრინციპის სფეროში 
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წმინდად გავნამდვილებინა თავისთავში ის, რაც ეკლესიას ამოცანად ჰქონდა წამოყენებული. საამისოდ 

უახლოეს საბაბს წარმოადგენდა სამხრეთ საფრანგეთსა და იტალიაში წარმოშობილი მრავალრიცხოვანი 

მწვალებლობები, რომლებსაც ფანტასტიკური მიმართულება ჰქონდათ, და განუზრელად მხარდი ურწმუ- 
ნოება, რომელიც ეკლესიას ამ უკანასკნელზე ნაკლებ სახიფათო მტრად ესახებოდა (და ამაში იგი სავსე- 

ბით მართალიც ივო). ამ მოვლენების საწინააღმდეგოდ ახალი ბ ე რთა ორდენები ჩნდება, 

უმთავრესად ფრანცისკანელებისა, - მათხოვარი ბერებისა, რომლის დამაარსებელმაც, ფრანცისკ ასიზელ- 

მა თავისი ცხოვრება უმაღლესი სიწმიდისათვის ჭიდილში გაატარა. განუზომელი ალფრთოვანებითა და 

ექსტაზით სულჩადგმულმა, მან იგივე მიმართულება მისცა თავის ორდენსაც. ამიტომაც ამ ორდენისათვის 

განსაკუთრებით დამახასიათებელი იყო უკიდურესი რელიგიური კდემა (ჭიძ26CჩV), ვოველგვარ სიამოვნებე– 

ბზე უარის თქმა, ამქვეყნიურობაში უფრო და უფრო მზარდი ჩართვისდა საწინააღმდეგოდ, მუდმივი წვრთ- 

ნა ზორცთა გვემაში და უდიდესი სიღარიბე (ფრანცისკანელი ბერები ყოველდღიური მოწყალებით ირჩენდ- 

ნენ თავს). ამ ორდენის გვერდით მის თანადროულადვე გაჩნდა დომინიკელთა ორდენი, წმ. დომინიკეს მიერ 

დაარსებული. მის საქმიანობას, განსაკუთრებით, ქადაგება შეადგენდა. მათხოვარი ბერები გასაოცარი 

სისწრაფით მოედვნენ მთელს საქრისტიანოს. ისინი, ერთის მხრიე, პაპის მუდმივი სამოციქულო ლაშქარი 

იყვნენ, მეორეს მხრივ კი ისინი ენერგიულად გამოდიოდნენ თვით პაპის ამქვეყნიურობის წინააღმდეგ. ფრან- 

ცისკანელები ძლიერი მოკავშირე იყვნენ ლუდვიგ ბავარიელისა, რომელიც პაპის პრეტენზიების წინააღმ- 
დეგ ილაშქრებდა. გადმოცემის თანახმად, მათგანეე მომდინარეობდა ეს განსაზღვრება: ეკლესიის მსოფლიო 

კრება პაპზე მაღლა დგასო. მაგრამ შემდეგ ეს ბერებიც სიჩლუნგესა და უმეცრებაში ჩაეფლნენ. 

გონის ამისი მსგაგსივე მიმართულობა სიწმიდისაკენ სასულიერო ს ა რაინდო 

ორდენთა მისწრაფებებსაც ახასიათებდა. ზემოთ უკვე გ·ახსენეთ რაინდობის თავისებური სულისკვეთ- 

ება, რომელიც ესპანეთში გამომუშავდა სარკინოზებთან ბრძოლის შედეგად. ჯვაროსნული ომების წყალო– 

ბით იგივე სულისკვეთება მთელს ევროპაში გაგრცელდა. მძარცველთა გელურობამ და სიმამაცემ, საკუთრე- 

ბით დაკმაყვოფილებულმა და მისით განმტკიცებულმა, რომელიც თავისს მსგავსებთან ურთიერთობით ივო 

მზოლოდ ალაგმული, რელიგიის ზემოქმედებით განნათლება-დაწმენდა განიცადა, ხოლო შემდეგ აღმოსავ- 
ლური უკიდეგანო კეთილშობილების დანახვით იგი ახალი გულადობით აღეგზნო. რადგან ქრისტიანობასაც 

აქვს უსასრულო აბსტრაქციისა და თავისუფლების მომენტი თავის შიგნით. ამიტომაც აღმოსავლურმა 

რაინდულმა სულისკვეთებამ დასავლურ გულში გამოხმაურება ჰპოვა, რომელმაც ეს აბსტრაქცია უფრო 

კეთილშობილ (ამაღლებულ) ქველობად ჩამოავალიბა. ბერების ორდენთა მსგავსად, სასულიერო რაინდთა 

ორდენებიც დაარსდა. ამ ორდენთა წევრებს იგივე ბერული მსხვერპლი ეკისრებოდათ, ვოველივე ამსოფლი- 
ურისგან განდგომა ევალებოდათ. მაგრამ ამასთანავე მათ თავს იდვეს პილიგრიმთა (მოგზაურ მლოცველ– 

თა) დაცვა. ამგვარად, მათ მოეალეობებში, პირველ რიგში, რაინდული სიმამაცე შედიოდა. დასასრულ, 

მათ ღატაკთა და დავრდომილთა მოვლა-პატრონობის ვალიც ედოთ. რაინდთა ორდენები სამად იყო გავ- 

ოფილი: იოანიტთა, ტაძრისა (ტამპლიერები) და გერმანულ (ტევტონთა, 06ს1%5Cი) ორდენებად. ეს ასოცი- 

აციები არსებითად განსხვავდებოდნენ ფეოდალური ცხოვრების ვგოისტური პრინციპისაგან. ამ ორდენთა 

რაინდები თითქმის თვითმკვლელური სიმამაცით წირავდნენ თავს საერთო საქმისათვის. ასე სცილდებიან 

ეს ორდენები უშუალოდ არსებულის წრეს და მთელს ევროპას თავიანთი ძმობის ბადით ფარავენ. მაგრამ ეს 

რაინდებიც დაეშვნენ ბოლოს ჩვეულებრივი ინტერესების დონემდე და მათი ორდენები შემდეგ აზნაურობი–- 

სათვის განკუთვნილ ქველმოქმედ დაწესებულებებად იქცა. ტაძრის (ტამპლიერთა) ორდენს ისიც კი დასდეს 
ბრალად, რომ მან ახალი რელიგია შეიქმნა და, აღმოსავლური სულისკვეთების გავლენის ქვეშ მოქცეულ- 

მა, თავის მოძღვრებაში ქრისტე უარყო. 

კიდევ ერთი მისწრაფების საგანი ამ დროისა მ ე ც ნი ერ ე ბ ა გახლავთ. იწყება 

აზროვნების, აბსტრაქტული ზოგადის განვითარება. ჯერ კიდევ ზემოხსენებული ძმობანი, რომლებსაც ერ- 

თობლივი მიზანი აქვთ და რომელთა წევრებიც ამ საერთო მიზანს ექვემდებარებიან, იმას მიგვანიშნებენ, 

რომ თანდათანობით ძალაში შემოდის ზოგადობა (საერთოობა, საყოველთაობა), რომელშიც თანდათან 

ვითარდება საკუთარი ძალის გრძნობა. აზროვნებამ ჯერ თეოლოგიას მიჰმართა, რომელიც თანდათანობით 

სქოლასტური თეოლოგიის სახელს ამოფარებულ ფილოსოფიად იქცა; რადგან ფილოსოფიას და თეოლო- 
გიას საერთო საგნად ღვთაებრივი აქვთ, და თუ ეკლესიის თეოლოგია ფიქსირებულ დოგმას წარმოადგენს, სამაგი- 
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ეროდ ახალი მოშრაობა ლამობს ეს შინაარსი აზროვნების წინაშე გაამართლოს. განთქმული სქოლასტი- 

კოსი ანსელმი ამბობს: “თუ სარწმუნოებამდე (რწმენამდე) მივსულვართ, მიუტევებელი დაუდევრობაა, რომ 
რწმენის შინაარსი აზროვნებითაც არ გავამართლოთ“. მაგრამ ეს აზროვნების განთავისუფლებას ჯერ 

კ9დევ არ ნიშნავდა, რადგან შინაარსი იმთავითვე მოცემული იყო. ფილოსოფიის მიმართულება ამ შინაარ– 

სის დამტკიცებაში მდგომარეობდა. მაგრამ აზროვნებამ ადამიანი უამრავ ისეთ განსაზღვრებებამდე მიიყვა- 

ნა, რომლებიც არ ივო უშუალოდ დოგმაში ჩამოყალიბებული. რამდენადაც ეკლესიას არაფერი ჰქონდა 

დადგენილი ამ საკითხებზე, დაშვებული ივო მათ შესახებ კამათი. მართალია, ფილოსოფიას მ8იCIII8 ჩძი! 

(სარწმუნეობის მხევალი) ქწოდებოდა, რადგანაც იგი ექვემდებარებოდა სარწმუნოების მტკიცედ დადგენილ 
შინაარსს, მაგრამ გარდუვალი ივო აზროვნებასა და სარწმუნეობას შორის წინააღმდეგობის გამოჩენაც. 

როგორც მთელი ევროპა რაინდთა შერკინებისა, შუღლობისა და ასპარეზობის სცენად იყო ქცეული, ასევე 
იქცა იგი ამიერიდან აზროვნებითი ტურნირების ასპარეზად. გასაოცარია, რა შორს გააბიჯა ამ დროს 

აზროვნების აბსტრაქტულ ფორმათა განვითარებამ და რა მაღალ გაწაფულობას მიაღწიეს ინდივიდებმა ამ 

ფორმებში. აზროვნების ეს ვარჯიში უფრო ხშირად სანახაობად და თამაშად იყო ხოლმე ქცეული (რადგან 

ეს ბრძოლა თვით დოგმატურ მოძღვრებებს კი არ ეხებოდა, არამედ მხოლოდ ფორმებს), რაც საფრანგეთში 

იშვა და ყველაზე უფრო ფართო გავრცელებაც იქ ჰპოვა. საერთოდაც, იმ დროიდანაა, საფრანგეთი რომ 
თანდათან საქრისტიანოს ცენტრის ადგილს იკავებს ადამიანთა შეგნებაში. საფრანგეთიდან დაიწყო პირვე- 

ლი ჯვაროსნული ომები და მათი მონაწილენი პირველად ფრანგი ჯარები იყვნენ. აქ გამორბოდნენ პაპები, 

როცა გერმანელ იმპერატორებთან ან ნეაპოლელ და სიცილიელ ნორმან მთაგრებთან ბრძოლაში მარცხდე- 

ბოდნენ, და იქვე გამართეს მათ ერთხანს თავიანთი დროებითი რეზიდენცია. 

ამ ეპოქაში, რომელიც ჯვაროსნულ ომებს მოსდევს, ხელოვნების, ფერწერის საწყისებსაც ეხედავთ. 
ამ დროსვე ჩნდება თავისებური პოეზია. რაკი გონმა დაკმაყოფილება ვერ მიიღო, მან ფანტაზიის ძალით 

უფრო მშვენიერი ხატები შეიქმნა, ვიდრე სინამდგილე იძლეოდა, და უფრო მოსვენებით და თავისუფლად 
იწვო მათით ტკბობა, ვიდრე ეს სინამდგილეში ივო შესაძლებელი. 

თავი მესამე 

ფეოდალიზმის გადასვლა მონარქიაში 

ზემოხსენებული მიმართულებები (ზოგადისაკენ) ზოგი სუბიექტური, ზოგი თეორიული ხასიათისა ივო. 

ახლა უფრო დეტალურად განვიხილოთ ის პრაქტიკული ძვრები, რაც სახელმწიფოში ხდებოდა. პროგრესს 
ის ნეგატიური (უარვოფითი, უარმყოფელი) მხარე აქვს, რომ იგი სუბიექტური თვითნებობის გატეხას და 
ძალაუფლების დაწვრილერთეულებას წარმოადგენს. მისი აფირმატიული (ჰოყოფითი) მხარე კი გახლავთ 
ისეთი უზენაესი ძალაუფლების წარმოქმნა, რომელიც საერთოა - სახელმწიფო ძალაუფლებისა, როგორც 
ასეთისა, რომლის ზელქვეითებსაც თანასწორი უფლებები აქვთ და რომელშიც კერძო ნება სუბსტანციურ 

მიზანსაა დაქვემდებარებული. ეს გახლავთ ფეოდალიზმის წინსელა მ ონა რქიისაკენ. ფეოდალიზმის 

პრინციპია გარეგანი ძალაუფლება ერთეულებისა - მთავრებისა, დინასტიებისა, - რომელიც მოკლებულია 
სამართლებრივ (უფლებროთვ) პრინციპს თავის შიგნით. ისინი უფრო მაღალი მფლობელის - მათი პატრონის 

(Lხხიზიიო) - ვასალები არიან და ამ უკანასკნელის მიმართ მოვალეობები აკისრიათ. მაგრამ ამ მოვალე– 

ობებს შეასრულებენ თუ არ შეასრულებენ, ეს იმაზეა დამოკიდებული, აიძულებს თუ ვერ აიძულებს იგი მათ 
ამას ძალით, ხასიათის სიმტკიცით ან წყალობით, ისევე როგორც თვით ეს უფლებები პატრონისა ძალითაა 

მიღწეული და მხოლოდ ძალით შეიძლება განგრძობილ და რეალიზებულ იქნეს. მონარქიული პრინციპიც 
ძალით უპირატესობის პრინციპი გახლავთ, მაგრამ უპირატესობისა ისეთებზე, ვისაც არ მოეპოვება დამოუკიდე- 

ბელი ძალა თავისი თვითნებობის სარეალიზაციოდ, ასე რომ აქ აღარ გვაქვს თვითნებობის დგომა თვითნე- 

ბობის პირისპირ. რ,დგან მონარქიის დროს უპირატესი ძალაუფლება, არსებითად, სახელმწიფო ძალაუ- 

ფლებაა და თავისთავში სუბსტანციური უფლებრივი (სამართლებრივი) მიზნის მატარებელია. ფეოდალ–- 

-212-



იზმი პოლიარქიაა: იგი სულ პატრონთა და ვმათაგან შედგება. მონარქიაში, პირუკუ, ერთია პატრონი და 

არავინაა ყმა, რადგან ყმობა მის მიერ გაუქმებულია და მასში ძალაუფლება სამართალსა და კანონს აქვს; 

მისგან რეალური თავისუფლება იშობა. ამგვარად, მონარქიაში ერთეულთა თვითნებობა დათრგუნულია და 

დამყარებულია ბატონობის (ძალაუფლების) ერთობლივი სისტემა. როდესაც ამ (ფეოდალური) განცალკავების 

დათრგუნვა ხდება, ან კიდევ ამ დათრგუნვას წინააღმდეგობა ქწევა, ყოველთგის შესაძლებელია ორჭოფობა 
იმის თაობაზე, თუ რისგან ამოდის მოქმედების განზრახვა - უფლებიდან (სამართლიდან) თუ თვითნებო– 

ბიდან? მეფის გადაჭარბებული ძალაუფლებისადმი წინააღმდეგობას თავისუფლება ქწოდება და მას ქება 

ესხმის, როგორც მართებულსა და კეთილშობილურს, თუკი თვალწინ მხოლოდ თვითნებობის წარმოდგენა 

გვიტრიალებს. მაგრამ, მეორეს მხრი, თვითნებობის სახის მქონე ნებაც ერთეული პიროვნებისა, თუკი იგი 

საყოველთაო (ყველას მიმართ გამიზნული) ძალაუფლებაა, მაინც ხომ ერთობლივ (საყოველთაო) არსე– 

ბობას (ცხოვრებას, ყოფას) ქმნის. თუ ამას შევადარებთ იმ მდგომარეობას, როცა ყოველი ცალკეული 

პუნქტი მოძალადე თვითნებობის ადგილია, დავინახავთ, რომ აქ (მონარქიაში) ბეგრად უფრო ნაკლები 

ყოფილა პუნქტები, რომლებშიც ადგილი აქვს თვითნებობას. სახელმწიფოს დიდი მოცულობა საჭიროს 

ხდის (ყველასთვის) საერთო დისპოზიციებს, რომელთა გზითაც კავშირი ხორციელდება, და ბრძანებათა 

გამცემნი ამასთანავე, არსებითად, ბრძანების შემსრულებელნი არიან. ვასალები სახელმწიფო მოხელეებად 

იქცევიან, რომელთაც სახელმწიფო წესრიგის კანონთა გატარება აკისრიათ. მაგრამ ვინაიდან მონარქია 

ფეოდალიზმიდან იშობა, მას თაგდაპირველად ჯერ კიდევ ამ უკანასკნელის ხასიათი მოსდევს. თავიანთი 

კერძო უფლებამოსილებიდან ინდივიდები წოდებებად და კორპორაციებად დაყოფილობაში გადადიან. ვასალები 
მხოლოდ იმით არიან ძლიერნი, რომ წოდებად არიან შეკავშირებულნი. მათ პირისპირ ქალაქებიც თავიანთ 

ერთობლივ ყოფაში ძალაუფლებებს ქმნიან. ამ ვითარებაში მბრძანებლის ძალაუფლება ვეღარ იქნება მარ– 
ტოოდენ თვითნებობით წარმართული. მას ქალაქებისა და კორპორაციების თანადგომა ესაჭიროება და თუ 

მთავარს უნდა ეს თანადგომა მიიღოს, მან ყოველთვის სამართლიანი და მართებული უნდა ქმნას. 

ახლა კი უკვე სახელმწიფოთა შექმნა იწყება. ფეოდალიზმისთვის სახელმწიფოები უცნობი ივო. 

ფეოდალიზმიდან მონარქიაზე გადასვლა სამი სხვადასხვა წესით ხდება: 

1 პატრონი (სიუზერენი) ბატონდება თავის დამოუკიდებელ ვასალებზე მათი პარტიკულარული 

ძალის დათრგუნვის გზით, რათა თვითონ ერთადერთ ძალად დარჩეს. 

2. მთაგრები სავსებით თავისუფლდებიან მოსაკარგვეობისგან და თვითონ ხდებიან ქვეყნის ბატონნი 

რამდენსამე სახელმწიფოში. 

3. უზენაესი პატრონი უფრო მშვიდობიანი გზით აერთიანებს სხვა კერძო სამფლობელოებს თავისა სთან 

და მთელის პატრონი ხდება. 

ისტორიული გადასვლები არაა ყოველთვის ასეთი წმინდა, როგორადაც აქ წარმოვადგენთ. ხშირად 

რამდენიმე გზა ამ გადასვლისა ერთიმეორეს შეერევა ხოლმე. მაგრამ უპირატესი ჭოველთვის ან ერთია, ან 

მეორეა. მთავარი ისაა, რომ სახელმწიფოთა ზემოთ დახასიათებული ჩამოყალიბებისათვის საფუძველს და 

წანამძღვარს ცალკეე რ ე ბი წარმოადგენენ. წანამძღვარი ის გახლავთ, რომ არსებობენ კერძო ერები, 

რომლებიც იმთავითვე წარმოადგენენ ერთიანობებს და აბსოლუტური ტენდენცია აქ>გთ, რომ სახელმწიფო 

შექმნან. ყველა ერმა ვერ შეძლო ასეთ სახელმწიფოებრივ ერთიანობამდე მისვლა. ამჯერად ჩვენ ერები 

სათითაოდ უნდა განვიხილოთ ამ თვალსაზრისით. 

რაც, პირველ ყოვლისა, რომის იმპერიას შეეხება, აქ გე რ მანიითისაღდაიტალიის 

ერთიანობას ამოსავლად იმპერიის წარმოდგენა ჰქონდათ: მიჩნეული იყო, რომ საერო ძალაუფლება სა- 

სულიეროს უნდა შეუერთდეს, რათა მთელი შეადგინოს, მაგრამ ამ ფორმირებას იმდენად ჰქონდა გამუდმე– 

ბული ბრძოლის სახე, რომ ნამდვილად განხორციელებულად ვერც კი ჩაითვლება. გერმანიასა და იტალია–- 

ში ფეოდალიზმიდან მონარქიაზე გადასვლა იმგვარად მოხდა, რომ ფეოდალური ურთიერთობა სავსებით 

განიდევნა ასპარეზიდან. ვასალები დამოუკიდებელ მონარქებად იქცნენ. 

გერმანიაში მუდამ არსებობდა დიდი ტომობრივი განსხვავება - შვაბებისა, ბავარიელებისა, ფრანკებ– 

ისა, ტიურინგებისა, საქსებისა, ბურგუნდებისა. ამათ ზედ ემატებოდნენ სლავები ბოჰემიაში, გერმანიზირებუ- 

ლი სლავები მეკლენბურგში, ბრანდენბურგში, საქსონიის ერთ ნაწილსა და ავსტრიაში. ასე რომ აქ შეუძლე- 
ბელი იყო ისეთი შეკავშირებულობა, როგორიც საფრანგეთში არსებობდა. ამისი მსგავსი ვითარება იყო იტალ– 
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იაშიც. აქ ლანგობარდები იყვნენ ჩამომსხდარნი, ბერძნებს კი ქვემო იტალიაში ეგზარხატი ჰქონდათ. 

შემდეგ სამხრეთ იტალიაში ნორმანებმა დააარსეს საკუთარი სახელმწიფო; სიცილია ერთხანს სარკინოზ- 

თა ხელში იმყოფებოდა. ჰოჰენშტაუფენთა დაცემის შემდეგ გერმანიაში საყოველთაო ბარბაროსობა გამეფ- 

და. ქვეყანა ძალით დამვარებული ბატონობის მრავალ არეალად დაიყო. კურსიურსტებს მაქსიმად ჰქონ- 

დათ, რომ იმპერატორებად მხოლოდ სუსტი მთავრები აერჩიათ. უფრო მეტიც - მათ საიმპერატორო პატივი 

უცხოელებს მიჰყიდეს. ასე გაქრა ფაქტობრივად სახელმწიფოს ერთიანობა. გაჩნდა მრავალი პუნქტი, 

რომელთაგან თითოეულიც ვაჩაღთა ბუდეს წარმოადგენდა. ფეოდალური სამართალი (უფლება) პირწმინდა 

ძარცვა-გლეჯად და მეკობრეობად იყო ქცეული და ძლიერმა მთავრებმა ქვეყანათა ბატონობა დაიმკვიდრეს. 

უმეფობის ხანის შემდეგ იმპერატორად გ რაფი ფონ ჰაბსბ ურგი აირჩიეს, ამიერიდან მცირე 

ინტერვალების გამოკლებით საიმპერატორო ტახტს ჰაბსბურგთა გვარი აღარ მოჰშორებია. ამ იმპერა- 

ტორთა მცდელობა იმაზე ივო დაყვანილი, რომ თავის სახლში (საგვარეულო სამფლობელოებში) ბატონო- 

ბა შეენარჩუნებინათ, ვინაიდან მთავრებს არ ჰსურდათ მათთვის სახელმწიფო ძალაუფლება დაეთმოთ. 

მაგრამ ეს სრული ანარქია ბოლოს საერთო მიზნებისათვის გამიზნულმა ასოციაციებმა გატეხეს. 

მცირე ასოციაციებს თვითონ ქალაქებიც წარმოადგენდნენ. მაგრამ ახლა შეიქმნა ქალაქთა კავშირები 

მეკობრეობასთან ერთობლივი ბრძოლის მიზნით. ასეთები იყო ჰ ა ნ ზ ე ს კავშირი ჩრდილოეთში, რ აი ნი 

ს კავშირი, რომელშიც რაინის გაყოლებით მდებარე ქალაქები შედიოდნენ, და შ ვ ა ბ უ რ ქალაქთა 

კავშირი. ვველა ეს კავშირი დინასტთა წინააღმდეგ იყო მიმართული. ამ ქალაქებს თვით მთაგრებიც ემხრო– 

ბოდნენ, რათა შუღლობა შეძლებისდაგვარად აღეკვეთათ და ქვეყანაში მშვიდობიანობა დაემყარებინათ. რა 

ვითარება სუფევდა ფეოდალიზმის პირობებში, ეს კარგად ჩანს დამნაშავეთა სამართლის იმ ავად ცნობილი 

ასოციაციის მაგალითზე, რომელსაც ფ'ემეს სასამართლო ქწოდებოდა. ეს იყო კერძო 

სასამართლო დაწესებულება, რომელიც საიდუმლო სხდომებს მართავდა. განსაკუთრებით დამკვიდრებული 
იყო იგი სამხრეთ-დასავლეთ გერმანიაში. გაჩნდა თავისებური გ ლე ხთა ამ ხანაგობაც. 

გერმანიაში გლეხები ვმები იყვნენ. ბევრი მათგანი ქალაქებში მირბოდა ან ქალაქების მახლობლად სახ- 

ლდებოდა როგორც თავისუფალი (პფალბიურგერები). შვეიცარიაში კი გლეხთა ძმობა შეიქმნა. ურის, 

შვიცისა და უნტერვალდენის მაცხოვრუბელი გლეხები იმპერატორის ფოგტებს ემორჩილებოდნენ, რადგან 

ეს ფოგტობები (ფოგტის თანამდებობები) პირად საკუთრებას კი არ წარმოადგენდნენ, არამედ საიმპერიო 

თანამდებობებს. მაგრამ ჰაბსბურგები ცდილობდნენ ისინი თავიანთ საგვარეულო საკუთრებად ექციათ. 

კეტებით (გურზებით) და ცისკრის ვარსკვლავის ემბლემით შეიარაღებულმა გლეხებმა ბრძოლა მოუგეს 

შეჯავშნულ, შუბითა და მახვილით შეჭურვილსა და ასპარესობებში ნაწრთობ რაინდობას მისი პრეტენ- 

ზიებითურთ. მაგრამ შეიარაღების ამ უპირატესობის წინააღმდეგ სხვა ტექნიკური საშუალებაც გამოიყენეს 

- დენთი. კაცობრიობას დასჭირდა იგი და მოიპოვა კიდეც. ეს იყო ძირითადი იარაღი ფიზიკური ძალისაგან 

თაგვის დახსნისა და წოდებათა გათანასწორებისა. შეიარაღების განსხ3ვავებასთან ერთად გაქრა ბატონისა და 

ყმის განსხვავებაც. დენთმა ციხე-სიმაგრეთა შეუვალობასაც ბოლო მოუღო და მათ მნიშვნელობა დაუკარგა. 

შეგვიძლია, მართალია, გინანოთ, რომ პირადი ვაჟკაცობა გაუფასურდა ან შედარებით გაუფასურდა (რადგან 

უმამაცესი და უკეთილშობილესი კაციც შეიძლება შორიდან ნასროლმა ტყვიამ მოკლას); მაგრამ დენთმა, 

სამაგიეროდ, ფასი დასდო გონივრულ, შეგნებულ სიმამაცეს, გონითს გამბედაობას. მხოლოდ ამ ტექნიკური 
საშუალების წყალობით იყო შესაძლებელი იმ უფრო მაღალი გამბედაობისა და სიმტკიცის წარმოშობა, 

რომელიც გადის პიროვნული ვნების ფარგლებიდან. რადგან თოფ-ზარბაზნის ხმარებისას ზოგადს ესვრიან - 

აბსტრაქტულ მტერს და არა კერძო პიროგნებას. მეომარი აუღელვებლად შედის ბრძოლის ქარ-ცეცხლში და 

თავს ზოგადისთვის წირავს. განათლებულ ერთა სიმამაცე სწორედ ეს გახლავთ, რომ კაცი თავის სიძლიერეს 
მხოლოდ მკლავზე კი არ აფუძნებს, არამედ, არსებითად, თავის განსჯაზე, სარდლობაზე, სარდალთა ხასი–- 

ათზე და, როგორც ეს ძველებსაც ჰქონდათ წესად, - მებრძოლთა ერთიანობასა და მთელის ცნობიერებაზე. 

როგორც ზემოთ ითქვა, იტალიაშიც იგივე სანახაობა გვეშლება თვალწინ, რაც გერმანიაში, სახელ- 

დობრ, ცალკეული პუნქტების მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვება. ომი კონდოტიერების ხელში ნამდვილ 

ხელობად იქცა. ქალაქელებს თავ-თავისი ხელოსნობა ჰქონდათ მისახედი და იძულებულნი ხდებოდნენ ქირით 
ავყვანათ მეომრები, რომელთა მეთაურებიც ხშირად დინასტებად ხდებოდნენ. ფრანჩესკო სფორცა მილანის 

ჰერცოგიც კი გახდა. ფლორენციაში ვაჭართა გვარი - მედიჩები – გაბატონდნენ. იტალიის დიდი ქალაქები 

-234-



თავის მხრივ უამრავ წვრილ-წგრილს და უამრავ დინასტს იმორჩილებენ. ასევე ჩამოყალიბდა პაპის ოლ- 

ქიც- აქაც დინასტთა დიდმა რაოდენობამ დამოუკიდებლობა მოიპოვა, მაგრამ თანდათანობით ისინი პაპის 

ძალაუფლებას დაექვემდებარნენ. რამდენად საფუძვლიანი იყო მათი ასეთი დაქვემდებარება ზნეობრივი 

თვალსაზრისით, ამას მაკიაველის განთქმული თხზულებიდან “ხელმწიფე“ ვხედავთ. ეს წიგნი ხშირად 

დაუგმიათ ხოლმე როგორც უსასტიკესი ტირანიის მაქსიმათა შემცველი, მაგრამ თუ მას მივუდგებით სახ- 

ელმწიფოს შექმნის აუცილებლობის მაღალი თვალსაზრისიდან ამოსელით, უნდა ვაღიაროთ, რომ მაკიავე- 

ლიმ ის პრინციპები წამოაყენა, რომლებსაც გარდუვალად უნდა მოჰყოლოდა სახელმწიფოთა ქმნადობა. იმ 

პირობებში გარდუვალი იყო ცალკეულ მბრძანებელთა და საბრძანებელთა დათრგუნვა და თუ თაგისუ- 

ფლების ჩვენებურ ცნებასთან შეუთავსებელია ის საშუალებები, რომლებსაც იგი გვიხატავს როგორც ერ- 

თადერთს საამისოდ ვარგისს და ამიტომ გამართლებულს, რადგან მათ რიცხვში შედის დაურიდებელი 

ძალმომრეობა, ყოველგვარი სოცრუე, მკვლელობა და ა.შ., მაინც ვერ წაგუვალთ იმის აღიარებას, რომ იმ 

დინასტიებზე, რომლებიც დასამხობი იყო, მხოლოდ ასეთნაირად შეიძლებოდა იერიშის მიტანა, ვინაიდან 

მათი განუშორებელი თვისებები იყო უყოყმანო უსინდისობა და სრული ზნეობრივი განხრწნილება. 

საფრანგეთში ვითარება იმის საპირისპირო იყო, რაც გერმანიასა და იტალიაში. რამდენსამე საუკუ- 

ნეს ზედიზედ საფრანგეთის მეფეები მხოლოდ მცირე ტერიტორიას ფლობდნენ, ასე რომ ზოგი მათი ქვეშევრ– 

დომი ვასალი მათზე ძლიერი ივო. მაგრამ საფრანგეთის სამეფო პატივისათვის დიდად მომგებიანი ივო, 

სამაგიეროდ, ის, რომ იგი მემკვიდრეობით გადადიოდა. მისი პრესტიჟი იმითაც იგებდა, რომ კორპორაციე– 

ბი და ქალაქები თავიანთ უფლება-პრივილეგიებს მეფეს ამტკიცებინებდნენ და რომ მიმართვა უმალლესი 
სასაკარგავო სასამართლოსადმი (Lიჩი§ხიჩ - პერთა სასამართლოსადმი, რომელიც თორმეტი პერისაგან 

შედგებოდა, – უფრო და უფრო ხშირი ხდებოდა. ამით ის წარმოდგენა იქმნებოდა, რომ დამჩაგვრელისაგან 

დაცვა და მფარველობა ჩაგრულმა მეფესთან უნდა ეძებოს. მაგრამ ის, რაც მეფის პატივს უფრო და უფრო 

ზრდიდა თვით ძლიერი ვასალების თვალშიც კი, მისი საგვარეულო შეძლების ზრდა გახლავთ: სხვადასხვა 
გზით - მემკვიდრეობის დასაკუთრებით, ქორწინებით, იარალის ძალით და ა.შ. - მეფეებმა ხელთ იგდეს 

მრავალი საგრაფო და მრაეალი საპერცოგო- მაგრამ ნორმანდიის ჰერცოგებად ინგლისის მეფენი გახდნენ 

და, ამგეარად, საფრანგეთს წინ უდგა უზარმაზარი ძალა, რომელსაც საფრანგეთის გულისკენ გზა ხსნილი 

ჰქონდა ნორმანდიის მხრიდან. გარდა ამისა, ზოგი ძლიერი საჰერცოგოც ხელუხლებელი დარჩა. მიუხედა- 

ვად ამისა, მეფე მხოლოდ სიუზერენი (პატრონი. Lიჩი§იიი) კი არ იყო გერმანიის იმპერატორივით, არამედ 

ქვეყნის, სამფლობელოს ბატონიც (Lიიძლაჩი”L). მას უამრავი ბარონი და უამრავი ქალაქი ჰყავდა თავის 

ხელქვეით, რომლებიც მის უშუალო იურისდიქციაში იმყოფებოდნენ, და ლუი XI-მ საყოველთაოდ შემოიღო 

სამეფო სასამართლოსადმი აპელაცია. ქალაქების მნიშვნელობა გაიზარდა. მეფეს რომ ფული დასჭირდე- 

ბოდა და ყველა საშუალება, როგორიცაა გადასახადები და ყოველგვარი იძულებითი კონტრიბუცია, 

ამოქწურებოდა, იგი ქალაქებს მიჰმართაგდა ხოლმე და მათთან სათითაოდ მოლაპარაკებას აპწარმოებდა. 

პირეელმა ფილიპე მშვენიერმა მოუწოდა 1302 წელს ქალაქთა დეპუტატებს, როგორც მესამე წოდებას, 

სამღვდელოებისა და ბარონების კრებაზე მონაწილეობის მისაღებად. მართალია, აქ საქმე ეხებოდა მხ- 

ოლოდ მეფის ავტორიტეტს და გადასახადებს, მაგრამ ამით მაინც წოდებებს სახელმწიფოში მნიშვნელობა 

და ძალა მიენიჭა და, ამის გამო, კანონმდებლობაზე გავლენის უნარიც. განსაკუთრებით თვალში საცემი ის 

გახლავთ, რომ საფრანგეთის მეფეებმა ნება დართეს გვირგვინის კუთვნილ მამულთა ყმა გლეხებს, რომ 

მცირე ფასად თავი გამოესყიდათ. ამ გზით საფრანგეთის მეფეებმა მცირე დროში დიდი ძალაუფლება მოი–- 

პოვეს. როგორც პოეზიის აყვავებამ ტრუბადურთა მიერ, ისე სქოლასტური თეოლოგიის განვითარებამ, 

რომლის ნამდვილი ცენტრიც პარიზი იყო, საფრანგეთს ის განათლება შეუქმნა, რომლითაც მან სხვა 

ევროპულ სახელმწიფოებს გაუსწრო და რომელმაც მას საზღვარგარეთის პატივისცემა მოუპოვა. 

როგორც წეღანაც ვთქვით, ინგლისი ნორმანდიის ჰერცოგმა, ვილჰელმ დამპყრობელმა დაიმორჩილა. 

მან იქ მოსაკარგვეობის სისტემა (L.CIIII5-”<5CხიწI) შემოიღო და სამეფო საკარგავებად დაჰყო, რომლებიც 

თითქმის მხოლოდ თავის ნორმანებს დაურიგა. თვითონ დიდძალი მამულები დაიტოვა გვირგვინის სამფლო- 

ბელოდ, ვასალები მოვალენი იყვნენ ომში გაჰყოლოდნენ და სასამართლოდ მსხდარიყვნენ. თავის ეასალთა 
შორის არასრულწლოვანთა მეურვე მეფე იყო. ამ ვასალებს დაქორწინების უფლება მხოლოდ (მეფის) დას- 

ტურის შემთხეევაში ჰქონდათ. ბარონებმა და ქალაქებმა მხოლოდ თანდათანობით მოიპოვეს წონა. მათ გან- 
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საკუთრებით მაშინ დაედოთ ფასი, როცა ტახტის გამო დავა და ბრძოლა დაიწყო. როდესაც მეფის მოთხ- 

ოვნებმა და მისი მხრით ზეწოლამ ზომას გადააჭარბა, საქმე კონფლიქტამდე და ომამდეც კი მივიდა. ბარ- 

ონებმა აიძულეს მეფე იოანე, მათთვის ფიცით მიენიჭუბინა Mიყიი CჩიIL(ი - ინგლისური თავისუფლების, 

სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, განსაკუთრებით თავად-აზნაურობის პრივილეგირების საფუძველი. ამ თავისუ– 

ფლებათა შორის პირველ ადგილას სამოსამრთლეო თავისუფლება იდგა: ვერც ერთ ინგლისელს ვერ უნდა 

წაჰრთმეოდა პიროვნების თავისუფლება, ქონება ან სიცოცხლე ისე, თუ საამისოდ მის თანასწორთა გამოტ- 

ანილი სასამართლო განაჩენი არ იარსებებდა. შემდეგ, ის იყო დადგენილი, რომ ყოველი კაცი თავისი 

ქონების თავისუფალი განმკარგულებელი იყო; მეფეს არ უნდა შემოეღო რაიმე გადასახადი ეპისკოპოსთა, 

გრაფთა და ბარონთა დასტურის გარეშე. მალე ქალაქებიც, რომლებსაც მეფეები სწყალობდნენ ბარონები– 

სდა საწინააღმდეგოდ, იმდენად აღზევდნენ, რომ მესამე წოდებად იქცნენ და ადგილობრივმა საზოგადოებებ- 
მა (თემებმა) წარმომადგენლობის უფლება მიიღეს. მიუხედავად ყოველივე ამისა, მეფეს მაინც კიდევ დიდი 
ძალა ჰქონდა, თუკი ზასიათის სიმტკიცე გააჩნდა. მისი სამეფო მამულები მას დიდ წონას ანიჭებდა. შემ- 

დეგში ეს მამულები თანდათანობით გასხვისებულ და გაჩუქებულ იქნა, ასე რომ მეფეს პარლამენტისაგან 

სუბსიდიების მიღება მოუხდა. 

აღარ გამოვუდგებით იმის დაწვრილებით განხილვას ისტორიის მთელს პერსპექტივაში, თუ როგორ 

ხდებოდნენ სამთაგროები სამეფოთა ნაწილებად და რა შეხლა-შემოხლა ან ომები ახლდა ამ პროცესს. ესლა 

უნდა გთქვათ, რომ როდესაც შეფეებმა დიდი ძალა მოიპოვეს სამოსაკარგვეო წყობის (სიხი§Vლნი55სილ) 

შესუსტების შედეგად, მათ ეს ძალა ერთმანეთის წინააღმდეგ მიმართეს მარტოოდენ თაგიანთი ბატონობის 

ინტერესებიდან გამომდინარე. ასე, მაგალითად, საფრანგეთსა და ინგლისს შორის ასწლიანი ომი მოხდა. 

მეფეები სულ გარეგან დაპერობათა ცდაში იყვნენ. ქალაქები, რომლებსაც საამისო ხარჯისა და გასაჭირის 

თითქმის მთელი სიმძიმე აწვათ ხოლმე, ამას ქწინააღმდეგებოდნენ და მათ დასაშოშმინებლად მეფეები მათ 

დიდ პრივილეგიებს ანიჭებდნენ. 
ყველა ამ არეულობის დროს პაპები ცდილობდნენ საქმეში თავიანთი ავტორიტეტი ჩაერთოთ, მაგრამ 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბების ინტერესები ისეთი ძლიერი იყო, რომ პაპები ბევრს ვერაფერს აწყობდნენ 

თავიანთი აბსოლუტური ავტორიტეტის სასარგებლოდ, რაც მათ საკუთარ ინტერესს შეადგენდა. მთავრებ– 

მა და ზალხებმა არ ისმინეს პაპების ხმა, რომლებიც მათ ახალი ჯვაროსნული ლაშქრობებისკენ მოუ- 

წოდებდნენ. იმპერატორმა ლუდვიგმა არისტოტელედან, ბიბლიიდან და რომაული სამართლიდან აღებული 

საბუთიანობა გამოიყენა პაპის საყდრის პრეტენზიების წინააღმდეგ, ხოლო 1338 წელს რენხზეში შემდგარ 

ყრილობაზე კურფიურსტებმა განაცხადეს, იმპერიის, მისი თავისუფლებებისა და მისი ტრადიციების დაცვა 

გვწაღია და რომის მეფის ან იმპერატორის არჩევას პაპისაგან დადასტურება (კონფირმაცია) არ ესაჭიროე- 

ბაო. იგივე მათ კიდევ უფრო გარკვევით თქვეს ფრანკფურტის პარლამენტის სხდომაზე. ასევე, ჯერ კიდევ 

1302 წელს პაპ ბონიფაციუსისა და ფილიპე მშვენიერის კონფლიქტის დროს ამ უკანასკნელის მიერ მოწვეულ- 

მა სახელმწიფო კრებამ პაპის წინააღმდეგ გაილაშქრა. საზელმწიფოებიც და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბაც იმ ცნობიერებამდე იყვნენ მისული, რომ დამოუკიდებელნი და თვითმდგომნი იყენენ. 

პაპის ავტორიტეტის დასასუსტებლად მრავალი მიზეზი გადაეჯაქუვა ერთმანეთს: დიდმა წვალებამ 

(განხეთქილებამ, სხიზმამ) ეკლესიის შიგნით, რომელმაც პაპის მიუმცდარობა ეჭვის ქვეშ დააყენა, საბაბი 

მისცა კონსტანცისა და ბაზელის საეკლესიო კრებების გადაწყვეტილებათა მიღებას, რომლებითაც მათ 

თავი პაპებზე მაღლა დააყენეს, რის გამოც თავს პაპთა გადაყენებისა და დანიშვნის ნება მისცეს. ეკლესიის 

წინააღმდეგ მიმართულმა მრავალრიცხოვანმა ცდებმა რეფორმაციის მოთხოვნილება წარმოშვა. არნოლდ 

ბრეჩიელი, ვიკლიფი, ჰუსი წარმატებით ეწეოდნენ პაექრობას პაპის ღვთისმონაცვლეობის თეზისის და 

თერარქიის უხეში მანკიერების წინააღმდეგ. მაგრამ ასეთი მცდელობა მუდამ ნაწილობრივი იყო ხოლმე. 

ერთის მხრფ, ჯერ საამისოდ დრო არ დამგდარიყო, მეორეს მხრივ, თვით მოქმედ პირთ ჯერ საქმის თვით 

დედამარღვისათვის ხელი არ ჩაეკიდათ, არამედ, უფრო, დოგმის მეცნიერულ მხარეზე მიჰქონდათ იერიში, 

რაც ზალხში დიდ ინტერესს ვერ აღძრაგდა (განსაკუთრებით ეხება ეს ორ უკანასკნელს ზემოდასახელებულ 

მოპაექრეთა შორის). 

მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, ყოველივე ამაზე უფრო მეტად ეკლესიის პრინციპს სახელმწიფო- 
თა ქმნადობა უპირისპირდებოდა: ერისკაცთა წინაშე სახელმწიფოთა შექმნის სახით ზოგადმა მიზანმა, თავისთავ- 

-236-



ში სრულყოფილად უფლებამოსილმა და გამართლებულმა ზოგადმა მიზანმა ამოაშუქა და ამ საზოგადოე- 
ბრივ მიზანს ერთეულთა ნება, წადილი და თვითნებობა დაექვემდებარა. თავმოთნე და თავისი ერთეულობის 

ჯიუტად დამცველ გულ-გონებას (C6თსს) - ამ დაროკვილსა და ჩაღვლარჭნილ მუხის გულს, რასაც 

გერმანელის შიდაწიაღი წარმოადგენდა - შუასაუკუნეების მიერ მოტანილმა საშინელმა წვრთნამ სიმაგრე 

მოუსუსტა და იგი თავის წისქვილზე დაფქვა. ამ წვრთნის განმახორციელებელი ორი რკინის წკეპლა იყო 

ეკლესია და ბატონყმობა. ეკლესიამ გერმანელის გულის სიღრმე მის თავიდან გარეთ გაიყვანა, მან გონი 

უსასტიკესი დამონების ქარ-ცეცხლში გაატარა, ისე რომ სული თავისთავს აღარ ეკუთვნოდა. მაგრამ მან 

ეს გონი ინდურ ინერტულობამდე არ მიიყვანა. ეს იმიტომ, რომ ქრისტიანობა, თავისთავადვე, გონითი 

პრინციპია და, როგორც ასეთ პრინციპს, უსასრულო ელასტიურობა აქვს. ასევე, ბატონ-ვმობამაც (“სხე- 

ულმესაკუთრეობამ“ - LოხიIყიი5Cხე”?, რომლის ძალითაც ადამიანის სხეული მისი კუთვნილება აღარ 

იყო, არამედ სხვას ეკუთვნოდა, კაცობრიობა ყოველგვარი სიმხეცისა, დამონებისა და თავაშვებული ნდო– 
მის (8ძ0იIი-ძი) კალაპოტში გაათრია და იგი (ეს ნდომა) თავისთაგსვე შეამსხვრია. ადამიანი იმდენად 

ყმობისგან კი არ განთავისუფლდა, რამდენადაც ყმობის გზით განთავისუფლდა. რადგან სიმხეცე, ნდომა, 
უსამართლობა ბოროტება გახლავთ. მასში დატვვევებული ადამიანი მოკლებულია ზნეობრიობისა და რე- 

ლიგიურობის უნარს, და სწორედ ეს მოძალადე (ძალად თავს მოხვეული) ნებაა (წადილია) ის, რისგანაც 

ადამიანი ამ წვრთნამ გაათავისუფლა. ეკლესია უხეში გრძნობადობის ველურობას ასეთძვე ველური, ტერ- 

ორისტული გზით შეებრძოლა: მან ველურობა ჯოჯოხეთის წინაშე შიშის ძალით დაანარცხა და წამოდგო–- 

მის საშუალება არ მისცა, რათა ეს აღვირახსნილი სწრაფვა მოეჩლუნგებინა, იგი დაეშოშმინებინა და 

მოეთგინიერებინა. დოგმატიკა ამბობს, რომ ამ ბრძოლის გადახდა ვოველი ადამიანისთვის მიუცილებელია, 

რადგან ადამიანი ბუნებით ბოროტია და მხოლოდ თავისი ამ შინაგანი გათიშულობის ბრძმედში გავლით 

ძალუძს მას შერიგების (დაგების VIონიხისი?) უექველობის ცნობირებასთან მისვლა. თუ, ერთის მხრივ, ამას 

ვაღიარებთ, მეორე მხრივ, ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ ბრძოლის ფორმა ძალიან იცვლება, როცა მისი საფუძ- 
ველი სხვაა და შერიგება (დაგება) სინამდვილეში ზორციელდება. მაშინ ტანჯვის გზა უქმდება (იგი შემდგომ 
გამოჩნდება ისეე, მაგრამ სულ სხვა ფორმით), რადგანაც, ცნობიერება რომ იღვიძებს, ადამიანი ზნეობრივი 
მდგომარეობის სტიქიაში იმყოფება. თუმცა ნეგაციის (უარვოფის) მომენტი ადამიანში აუცილებელია, ამჯერად 
იგი აღზრდის მშვიდ ფორმას ღებულობს და ამით შინაგანი ბრძოლაც თავის შემზარაობას კარგავს. 

კაცობრიობამ მიაღწია გონის თაგვის შიგნითვე ნამდვილი შერიგებულობის გრძნობას და წმინდა 

სინდისის ქონის უნარს თავისს სინამდვილეში – საერო სფეროში. ადამიანის გონი საკუთარ ფეხზე დადგა. 

თვითობის ამ გრძნობაში (5C1ხ5(იCწსსI), რომელსაც ადამიანმა მიაღწია, ღვთის წინააღმდეგ ამბოხება კლ 

არ ძევს, არამედ მასში თავს იჩენს უკეთესი სუბიექტურობა, რომელიც ღეთაებრთვს თვით თავისში განიც- 

დის, რომელსაც ნამდვილი და უყალბო (095 LოIMI6) მსჭვალავს და რომელიც თავის ქმედებას გონებითო– 

ბისა და მშვენიერების მიზნებისაკენ მიმართავს. 

ხელოენება და მეცნიერება, როგორც შუა 

საუკუნეების მოსსნა 

კაცობრიობისათვის გონის ცა გადაიხსნა. როგორც ზემოთ დავინახეთ, დაწყნარებასა და სახელმწი- 

ფოებრივი წესრიგის დამკვიდრებასთან დაკავშირებული ივო გონის შემდგომი, კიდევ უფრო კონკრეტული 
აჭრა უფრო მაღალი (9ძCI კეთილშობილი) ადამიანობისკენ. ადამიანმა ხელი აიღო (ქრისტეს) საფლავზე - 

გონის ამ მკვდარ მხარეზე – და მიღმასამყაროზე. ამის პრინციპი, რომელმაც ქვეყანას ჯვაროსნული ომები– 

საკენ უბიძგა, სამყაროულის (ამქვეყნიურის) სფეროში განვითარდა: გონმა ეს პრინციპი გარეთკენ გაშალა და 

ამ გარეგანში გადაიჭრა. ეკლესია კი დარჩა, რაც იყო, და ეს პრინციპი შეინარჩუნა. მაგრამ ის კი ეკლესიის 

წიაღშიც მოხდა, რომ ეს პრინციპი მას არ შერჩა, როგორც გარეგანი რამ, თავისს უშუალობაში, არამედ მან 

გარდასახვა-განნათლება განიცადა ხ ე ლ ო ვ ნ ე ბ ის მიერ. ამ გარეგანს, ამ მარტოოდენ გრძნობადს 
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ხელოვნება სულს უდგამს და გონს ანიქუბს (ხ09C:91CL) იმ ფორმით, რომელიც სულის, განცდის, გონის 

გამომხატველია. ასე რომ რელიგიურ მოწიწებას (#Iძ9CIII) მხოლოდ გრძნობადი ეს კი არა აქვს თავის 

თვალწინ, და მხოლოდ გრძნობადი საგნის მიმართ კი არაა კეთილმსახური ((LიII"), არამედ იგი ასეთია ამ 

გრძნობადში შეცული რაღაცა უფრო მაღლის, მისი სულით აღსავსე ფორმის მიმართ, რომელიც მასში გო 

ნის შენატანია. 

სულ სხვადასხვა რამეა, გონს თავის წინ რა აქვს –- მარტოოდენ ნივთი, როგორიცაა პოსტია, როგორც 

ასეთი, ან რაიმე ქვა, ძელი, მდარე სურათი, თუ – გონით აღსავსე ნახატი, მშვენიერი ქმნილება ქანდაკებისა, 

რომელშიც სული სულს ესიტყვება და გონი - გონს. პირველ შემთხვევაში გონი თავისთავს გარეთაა, იგი 

მიბმულია რაღაცა პირწმინდად სხვაზე, რომელიც გრძნობადი და გონსმოკლებულია; მეორე შემთხვევაში 

გრძნობადი მშვენიერი რამ არის, ხოლო გონისმიერი ფორმა - მისი სულის ჩამდგმელი და თავისთავად 

ჭეშმარიტი რამ. მაგრამ, ერთის მხრივ, ეს ჭეშმარიტი, რამდენადაც იგივ ლინდება,მხოლოდ გრძნობადის 

წესით არის და არა თავისი, თვით მისთვის შესატყვისი ფორმით. მეორეს მხრივ, თუკი რელიგია ისეთ 

რამეზე დამოკიდებულობაა, რაც, არსებითად, გარემყოფია, ნივთია, მაშინ სახე (4+LC) (მოვლენა, რომელსაც 

რელიგია ქწოდება. მთაგმნ, შენიშენ.) რელიგია ვერ პოვებს დაკმაყოფილებას მშეენიერისადმი მიმართებაში, 

არამედ მისთვის ამდენადვე მიზანშ ე საბამის ი, უფრო ზუსტად – კიდევ უფრო მიზანშესაბამისი 

იქნება სრულებით მდარე, მახინჯი, ბრტყელი გამოსახულებები. ასე, ამბობენ, რომ ჭეშმარიტი ხელოგნებ- 

ის ნაწარმოებებს, როგორიცაა, მაგალითად, ღვთისმშობლის რაფაელისეული გამოსახულებები, არ ჰხ- 

ვდება წილად ის თაყვანება და აუარებელი შეწირულობები, რაც მდარე ხატებს, რომლებსაც უპირატესად 

ეტანებიან და დიდს მოწიწებასა და თაყვანებას უძღვნიან. პირგელებს კეთილმსახურება გვერდს უვლის, 

რადგანაც გრძნობს, რომ ისინი მას შინაგანად მოთხოვნას წაუყენებენ და ააფორიაქებენ, ასეთი მოთხოვნის 

შეწყნარება კი უცხო ხილი გახლავთ იქ, სადაც საქმე მხოლოდ თვითობასმოკლებულ ბმულობასა და 

ჩლუნგ დაქვემდებარებას ეხება. 

ამგვარად, თვით ხელოვნებაც უკვე ეკლესიის პრინციპის გარეთ გასვლას ნიშნავს. მაგრამ ვინაიდან 

მას მხოლოდ გრძნობადი გამოსახულებები მოეპოვება, იგი უბრყვილო (მინლიწეიყლილა:) რადმე წარმოგვიდგე- 

ბა. ამიტომაც ეკლესიას იგი არ უდევნია. სამაგიეროდ, ხელოვნების წარმომშობ თავისუფალ გონს იგი 

მაშინათვე გადაუდგა, როგორც კი ეს უკანასკნელი აზრსა და მეცნიერებამდე ამაღლდა. 

რადგან მეორე საყრდენი და ამამაღლებელი ხელოენებისა ან ტიკის შესწა ვ ლ ა გახლდათ 

(სახელი ხსოგმი!იL2 (სიტყვა-სიტყვით „პდამიანური“, ადამიანის გამომსახველი და შემსწავლელი ქმნილე– 

ბანი, მთარგმ. შენ.) დიდად ნიშანდობლივია, რადგანაც ანტიკის ამ ქმნილებებში ადამიანურისა და ადამი– 

ანური განათლების განდიდება ხდება). ანტიკამ დასავლეთ სამყაროს ის ჭეშმარიტი, მარადი გააცნო, 

რასაც ადამიანის საქმიანობა და ამ საქმიანობაში მის მიერ თავისთაგეს რეალიზაცია შეიცავს. მეცნირების 

ამ აღორძინების გარეგანი მიზეზი ივო ბიზანტიის იმპერიის დაცემა. უამრავმა ბერძენმა თავი შეაფარა 

დასავლეთს და თან ბერძნული ლიტერატურა მოიტანა. მათ მხოლოდ ბერძნული ენის ცოდნა კი არ მოჰე- 

ვათ, არამედ ბერძნული თხზულებებიც. მონასტრებში ამ ნაწარმოებთა მეტად მცირე ნაწილილა თუ იყო 

შემონახული და ბერძნული ენაც კანტი-კუნტად თუ იცოდა ვინმემ. რომაული ლიტერატურის საქმე სხვაგ– 

ვარად გახლდათ. ევროპაში ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო მისი ტრადიცია. ვირგილიუსი დიდ ჯადოსნად 

ითვლებოდა (დანტეს მეგზურიც იგია ჯერ ჯოჯოხეთში, ხოლო შემდეგ სალხინებელში). ბერძნების გაგ- 

ლენით ძველბერძნული ლიტერატურის გაცოცხლებაც მოხდა. დასავლეთმა მისით დატკბობა და მისი 

აღიარება შეძლო. ევროპის თვალწინ სულ სხვა სახეები წარმოდგენენ, მისი მხედველობის არეში სხვა 

ქველობები შემოვიდა, ვიდრე ის, რასაც იგი მანამდე იცნობდა. სულ სხვა მასშტაბი გაჩნდა თაყვანსაცე- 

მისა, საქებარისა და მისაბაძის, ბერძენთა ნაწარმოებებში მორალის სულ სხვა მცნებები ჩანდა. სქოლას– 

ტური ფორმალიზმის ადგილი სულ სხვა შინაარსმა დაიკავა. დასავლეთმა პლატონი გაიცნო და მის ნაწ- 

ერებში სულ სხვა ადამიანურმა სამყარომ ამოაშუქა. ახალმა წარმოდგენებმა გავრცელების მძლავრი სა- 

შუალება ჰპოვა ახალაღმოჩენილი ბ ე ჭ დ ე ი ს სახით, რომელიც, დენთივით, ახალი ხასიათის შესატყვი- 

სია და უპასუხებს იდეალური წესით ურთიერთდაკავშირების მოთხოვნილებას. რამდენადაც ძველთა შეს- 

წავლაში მხოლოდ დიად საქმეთა და ქველობათა თაყვანისცემა ჩანდა, ეკლესიას ამაში სახიფათო არაფერი 

დაუნახავს და იმ უცხო ნაწარმოებებში მისთვის სავსებით უცხო პრინციპის არსებობა არ შეუნიშნავს. 
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მესამე მოვლენა, რომელიც უნდა აღვნიშნოთ, გონის გ ა რ ეთკენ სწრაფვგაა. ადამიანის 

მისწრაფებაა, რომ თ ავი სი დედამიწა გაიცნოს. პორტუგალიელ და ესპანელ ზღვის გმირთა 

რაინდულმა სულისკვეთებამ აღმოსავლეთ ინდოეთის ახალი გზა იპოვა და ამერიკა აღმოაჩინა. ეს პრო- 

გრესიც, ჯერჯერობით, ეკლესიის წიაღში განხორციელდა. კოლუმბუსის მიზანი რელიგიური იყო: მას ჰსურ– 

და, რომ იმ ქვეყნების განძი, რომლებსაც აღმოაჩენდნენ, ახალი ჯეაროსნული ლაშქრობის მოწყობას მოჰხ- 

მარებოდა, რათა იმ მხარეთა წარმართი მოსახლეობა ქრისტეს სჯულზე მოექციათ. ადამიანმა შეიტყო, 

რომ დედამიწა მრგვალი ყოფილა, მაშასადამე, თავისთვის გამოცალკავებული და ჩაკეტილი რამ. ზღვაოს- 

ნობას დიდად გამოადგა ახალაღმოჩენილი ტექნიკური საშუალება - მაგნიტური ნემსი, რის გამოც იგი 

მარტოოდენ ნაპირ-ნაპირ ცურვის საფეხურს გასცდა. ტექნიკური სიახლე ხომ, საერთოდ, მაშინ ჩნდება 

ზოლმე, როცა მისი მოთხოვნილება არსებობს! 

ეს სამი ფაქტი - მეცნიერებათა ე.წ. აღორძინება, მშვენიერ ხელოვნებათა აყვავება და ამერიკის 

აღმოწენა აღმოსავლეთ ინდოეთის გზის პოვნასთან ერთად, - შეგეიძლია დ ი ლი ს ა ლიონ ს შევადაროთ, 

რომელიც ხანგრძლივი უამინდობის შემდეგ პირველად გვანიშნებს ისევ დარიანი დღის მოსვლას. ეს დღე 

ზოგადობის დღე გახლავთ, რომელიც, ბოლოსდაბოლოს, გათენდა შუა საუკუნეთა საზარელი და შედეგებით 
მდიდარი ღამის შემდეგ - დღე, რომელიც მეცნიერებით, ხელოვნებითა და აღმოჩენის წყურვილით ბრწვინავს, 
ანუ იმ ყველაზე კეთილშობილურითა და ამაღლებულით, რასაც ქრისტიანობის მიერ განთავისუფლებული 

და ეკლესიის მიერ ემანსიპირებული ადამიანური გონი თავის მარადსა და ჭეშმარიტ შინაარსად 

წარმოგვიდგენს. 

ნაკვეთი მესამე 

ახალი დრო 

ახლა კი გერმანული იმპერიის მესამე პერიოდს მივადექით და ამით შევდივართ იმ გონის პერიოდში, 

რომელმაც იცის თავისთავი ვითარცა თავისუფალი, რაკილა მას ჭუშმარიტი, მარადი, თავისთავად-და- 

თავისთვის ზოგადი ჰნებავს. 

ეს მესამე პერიოდიც სამად უნდა დაივოს. ჯერ უნდა განვიხილოთ რეფორმაცია, როგორც ასეთი, ეს 
ყოვლის განმანათლებელი (X9”MI0-ლიძ)' მზე, რომელიც ამოჰყვა ამ ალიონს, შუა საუკუნეთა დასასრულს 

რომ ამოაშუქა. მერე განვიხილავთ მდგომარეობის განვითარებას რეფორმაციის შემდეგ. დასასრულ, შევეს- 

ებით ახალ დროს, რომელიც გასული საუკუნის დამლევიდან დგება. 

თავი პირეელი 

რეფორმაცია 

რეფორმაცია ეკლესიის გახრწნიდან წარმოიშვა. ეს გახრწნა შემთხვევითი არ ვოფილა. თგი არ გახლ– 
დათ ძალაუფლებისა და ბატონობის ბოროტად გამოყენების შედეგი. “ბოროტად გამოყენება“ ჩვეულებრივი 
სახელია, რომლითაც ზრწსას აღნიშნავენ ხოლმე. წანამძღვრადაა ხოლმე მიღებული ის აზრი, რომ საფუძვე- 
ლი საღია, რომ თეით საქმე უნაკლოა, ოღონდ ადამიანთა ვნებებს, სუბიექტურ ინტერესებს, საერთოდ - მათ 
შემთხვევით ნებას ეს კეთილი რამ საშუალებად გამოუყენებია საკუთარი თავის სასარგებლოდ და რომ სხვა 
არაფერია საჭირო გარდა ამ შემთხვევითობათა თავიდან მოცილებისა. ასეთი წარმოდგენის თვალში საქმე 

გადარჩენილი გახლავთ, ბოროტება (VხCI) კი მარტოოდენ გარეგან რაღმე მიჩნეული. მაგრამ თუ ესა თუ ის 

' Vი0II8ისიდ ''განნათლებასაც“, “გაცისკროვნებასაც“, “ნათელი სახის მიღებასაც“ ნიშნავს და, სახარების ტექსტით, უფლის 

ფერისცვალებაზაც. ამგვარად, პეგელს აქ მხედველობაში აქვს თვით გარდასახვის ფაქტიც და გარდასახეის რაგვარობაც 
განნათლებაც (მთარგმნ. შენ.). 
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საგანი შემთხვევით იქნა ბოროტად გამოყენებული, მაშინ ეს სულ ერთეული ხდომილებები გახლავთ. სულ 
სხვაა საზოგადო დიღი ბოროტება ისეთ დიდსა და სავოველთაო საქმეში, როგორიცაა ეკლესია. 

ეკლესიის ზრწნა თვით მისგანვე განვითარდა. მისი (ამ ხრწნის) პრინციპი სწორედ იმაში ძევს, რომ 

მიხი ეს კერძო, ვითარცა გრძნობადი, მასში (ეკლესიაში) იმყოფება, რომ გარეგანი, როგორც ასეთი, თვით 

მასშია (ამ უკანასკნელის ფერისცვალება ხელოვნების მიერ საქმის ვითარებას ვერ ცვლის). უფრო მაღალ 

გონს, მსოფლიო გონს (VVCI(8CI§1) უკვე გამოთიშული აქვს მისგან, ეკლესიისაგან, გონითი საწყისი (ძ2§ 

CCI511ლC), მას ამ გონში წილი აღარ უდევს და მასთან საქმე აღარ აქვს. ეკლესია თავისად ინარჩუნებს ამას, 

ამ კერძოს, ამ გრძნობად სუბიექტურობას, ამ უშუალოდ მოცემულს, რომელსაც ეკლესია გონით სუბიექ- 

ტურობად ვერ გარდასახავს. ამრიგად, ეკლესია უკვე ჩამორჩენილია მსოფლიო გონს. ეს გონი უკვე გამცდარ- 

ია ეკლესიის ფარგლებს, რაკიღა იქამდე მისულა, რომ გრძნობადი იცოდეს, როგორც გრძნობადი, გარ- 
უგანი, როგორც გარეგანი, რომ სასრულში თავისთავი სასრული წესით აამოქმედოს და სწორედ ამ ქმედე- 

ბაში თავისთავთან-მოსული (8-C! §ICჩ §0|ხ5() ივოს, როგორც თანასწორმნიშვნელადი და მართებული სუბ- 

«ექტურობა. 
ასეთი განსაზღვრულობა, რომელიც იმთავითვე დაჰყვება ეკლესიას, აუცილებლობით იშლება, პირველ 

ვოვლისა, ჯერ როგორც სრწნილება მის შიგნით, როცა ეკლესია სავსებით მომაგრებულია და წინააღმდე- 
გობა აღარ ჰხვდება. მაშინ მისი ელემენტები თავისუფლდებიან და თავიანთ დანიშნულებას (განსაზღვრუ- 

ლობას) ახორციელებენ. ამგვარად, თვით ეს გარეგანობა (გარეგანი ელემენტი), რომელიც ეკლესიის შიგ- 
ნით იმყოფება, გახლავთ ის, რაც ბოროტებად იქცევა და თვით მის წიაღში ვითარდება გითარცა ნეგატი- 

ური საწვისი (ძ25 Mლ0ლ3(!Vი0). ამ ხრწნის ფორმებს წარმოადგენენ ის მრავალმხრივი კავშირ-მიმართებები, 

რომლებშიც ჩართულია თვითონ ეკლესია და რომლებშიც მას, ამგვარად, ზემოხსენებული მომენტი შეაქვს. 

ამ კეთილმსახურებაში ძევს ცრუმორწმუნეობა საერთოდ - რაღაცა გრძნობადზე, რაღაცა ჩეეულებრივ 
საგანზე მიბმულობა, რომელიც სულ სზვადასხვაგვარ ფორმებს ღებულობს: ავტორიტეტის მონობისას, რად- 

განაც გონი, ვითარცა თავისშივე თავისთავს გარეშე მყოფი, არათავისუფალი გახლავთ, ამ ავტორიტეტს იგი 
თავისთავს გარეთ გასულ მდგომარეობაში უჭირავს; სასწაულთა რწმენისას ყოვლად შეუსაბამო და დაუფიქრე- 
ბელი სახით, რადგან მიაჩნიათ, რომ ღვთიური აწ-და-აქ მოცემულია სავსებით განერთეულებული და სასრუ- 
ლი წესით და სავსებით სასრული და კერძო მიზნებისათვის; შემდეგ, ბატონობის სურვილისას, ფუფუნების 

მოყვარეობისას (500V-IდCICI), სიმდარისათვის დამახასიათებელი ყოველგვარი გახრწნილებისა და გაუთ- 

ლელობისას, პირმოთნეობისა და სიცრუისას. ყოველივე ეს იფურჩქნება ეკლესიაში, რადგანაც გრძნობადი 

საერთოდ მასში არაა განსჯის მიერ დაოკებული და სახემიცემულ-ჩამოყალიბებული. იგი თავისუფლად აშვე- 
ბულია, და აშვებულია მარტოოდენ უხეში, ველური წესით. მეორეს მხრივ კი ეკლესიის ქველობა, ვითარცა 
გრძნობადობის მიმართ ნეგატიური, ნეგატიურია მხოლოდ აბსტრაქტულად, მას არ უსწავლია ზნეობრივად 

მყოფობა გრძნობადობის (გრძნობადი, რეალური ცხოვრების, მთარგნ, შენ.) შიგნით და ამიტომაც იგი მხ- 

ოლოდ გამქცევი, ხელის ამღები, სინამდვილეში უსიცოცხლო ნეგატიურობაა. 
ეკლესიის შიგნით არსებულ ამ კონტრასტებს – ერთის მხრივ უხეშ მანკიერებასა და ხარბ გულისთქ- 

მას (8-CთICIძი), მეორე მხრივ სულის ყოვლისშემწირავ ამაღლებულობას – კიდევ უფრო აძლიერებს ის 

ენერგია, რომლითაც ადამიანი ამ დროს უკვე განიცდის თავისთავს თავის სუბიექტურ ძალაში ნივთთა პირ- 
ისპირ, ბუნების პირისპირ, რომელშიც მან ახლა თავისთავი იცის, როგორც თავისუფალი, და ამით თავისთავი– 

სათვის აბსოლუტური უფლებამოსილება მოუპოვუბია. ეკლესია, რომელიც თავს იდებს სულთა გადარჩენას 
წყწყმედიზაგან, თვით ამ ცზოვრებასაც გარეგან საშუალებად ზდის და ამ ეპოქაში უკვე იქამდე დაცემულა, 
რომ ამასაც გარეგანი წესით აგვარებს. ცოდვათა მიტევება, - ეს უმაღლესი დაშოშმინება, რომელსაც სული 

ეძებს, რათა დარწმუნებული ივოს თავის ერთყოფაში ღმერთთან, ეს უღრმესი და უშინაგანესი რამ – ადამი–- 

ანს უგარეგანესი და, ამასთანავე, უფუქსავატესი წესით ეძლევა, სახელდობრ, ფულზე მიეყიდება და, ამასთანავე, 
ეს ხდება უგარეგანესი მიზნის - ფუფუნება-განცხრომის მისაღწევად. მართალია, პეტრეს ტაძრის აგებაც 

მიზანია - ქრისტიანობის ამ დიდებული შენობისა რელიგიის რეზიდენციის შუაგულში. მაგრამ ასევე, როგორც 

ქალღმერთი ათენი და მისი ციხე-ტაძარი, ათენის მოკავშირეთა ფულით აღიმართა და მით ამ ქალაქს მოკავ- 
შირეებიც დაუკარგა და ძლიერებაც, წმ. პეტრეს ტაძრისა და პაპის კაპელაში გამოხატული მიქელ ანჯელო- 
სეული განკითხვის დღის დასრულებაც განკითხვის დღედ და დაცემად ექცა არქიტექტურის ამ ამაყ ქმნილე– 
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ბას. 

ამ დამხობის განხორციელება გერმანელი ხალხის ღრმად ჩამარხულ შინაგანობას და მის მარტთფ 

უბრყვილო გულის კარნახს ეწერა. ვიდრე დანარჩენი მსოფლიო ოსტინდოეთისკენ და ამერიკისკენ მი–- 

ისწრაფოდა სიმდიდრის მოსახვეჭად და მსოფლიო სამეფოთა შესაქმნელად, რომლებიც დედამიწას გარს 

არტყიან და რომლებშიც მზე არასოდეს ჩადის, უბრალო ბერმა ის ეს (ის კერძო), რომელსაც ქრისტიანობა 

მანამდე მიწიერში, ქვის საფლავში ეძებდა, უფრო ღრმა სამარხში, ვოველივე გრძნობადის და გარეგანის 

აბსოლუტურ იდეალურობაში, გონსა და გულში დაინახა, – გულში, რომელიც უსასრულოდ შეურაცხვ- 

ოფილია უგარეგანესის შემოთავაზებით უშინაგანესის მოთხოვნილების პასუხად, რომელიც ყველა ერ–- 

თეულ შტრიხში სცნობს და ამჩნევს ჭეშმარიტების აბსოლუტური მიმართების დარღვევას და სდევნის და 

ანადგურებს მას (ამ დარღევვას). ლუთერის მოძღვრება მარტივად ეს გახლავთ: რომ ეს (CI9§C5), ეს უსას- 

რულო სუბიექტურობა, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, ეს ჭეშმარიტი სულიერება · ქრისტე არანაირად არაა 

აქ-და-აწმყოფი (§6წ0იV2IIIC) და ნამდვილი რაიმე გარეგანი წესით, არამედ, ვითარცა გონითი საერთოდ, 

იგი მიიღწევა მხოლოდ ღმერთთან შერიგებით (დაგებით) – სარწმუნოებითა (რწმენითა) და შეტკბობით 

(გემებით, C6ისჩ). ამ ორი სიტყვით ვველაფერია ნათქვამში. ეს არ გახლავთ ცნობიერება რაღაცა გრძნობა- 

დი საგნისა, ვითარცა ღმერთისა, და არც მარტოოდენ წარმოდგენილის ცნობიერებაა, რაც ნამდვილი აქ– 

და-აწმო არაა, არამედ იგი ცნობიერებაა ისეთი ნამდვილისა, რომელიც გრძნობადი არ არის. გარეგანობის 

ეს მოცილება ახლებურად აგებს ყველა მოძღვრებას და რეფორმის საგნად ხდის ყოველგვარ ცრუმორწმუ- 
ნეობებს, რომლებმაც ერთიმეორის მიყოლებით და თანმიმდევრულად შეაღწიეს ეკლესიაში და გახრწნეს 

იგი. ეს ცვლილება ეხება, ძირითადად, მოძღვრებას საქმეთა (VVCVM6) შესახებ. რადგან საქმეები თის გახ– 

ლაგთ, რაც, ამა თუ იმ გზით, შესრულებულია არა რწმენის მიერ, არა საკუთარ გონში, არამედ გარეგანად, 

- შემძლებლობაზე ორიენტაციით და ა.შ.. მაგრამ რწმენაც (სარწმუნოება CI8სხრ) არ გახლავთ მხოლოდ 

უეჭველობა რაღაცა მარტოოდენ გრძნობადი საგნებისა და ზდომილებებისა – უეჭველობა, რომელიც 

სუბიექტს ეკუთვნის, როგორიცაა, მაგალითად, იმის შეუეჭვებელი რწმენა, რომ ამასა და ამას უარსებია 

და ესა და ეს უთქვამს; ან რომ ისრაელის ძეთ ფეხის დაუსველებლად გაუვლიათ მქწამული ზღვა; ან 

იერიქოს გალავანი საყვირებს ისე დაუნგრევიათ, როგორც ეს ჩვენს დღევანდელ ზარბაზნებს ძალუძთ. არ 

გახლავთ იმიტომ, რომ, თუნდაც ვველა ამ ხდომილებათა შესახებ არავითარი ცნობა არ არსებობდეს, ამით 

წვენს რწმენას ღვთისას არა დააკლდება რა. სარწმუნოება სულაც არ გახლავთ იგივე, რაც დაჯერება 

რაღაცა ისეთისა,რაც აქ-და-აწმყო არაა, რაც მომხდარა და გამქრალა. არამედ იგი არის სუბიექტური 

უეჭველობა მარადისა, თავისთავად-და-თავისთვის-მყოფი ჭეშმარიტებისა, ღვთის ჭეშმარიტებისა. ამ 

უექველობაზე ამბობს ლუთერისეული ეკლესია, რომ მას სული წმიდა ქმნის, ანუ იგი ის უეჭველობაა 

(სუბიექტისავის უეჭველად მოცემულობაა), რომელიც ინდივიდს კი არ მოუდის მისი საცალკეო კერმოო–- 

ბისდაკვალად, არამედ მას მოუღის მისი არსებისდა შესაბამისად. ამგვარად, ლუთერისეული ეკლესია 

სავსებით კათოლიკურია, ოღონდ მას არა აქვს ვოველივე ის, რაც ზემოხსენებული გარეგანობის მიმართე– 

ბიდან გამომდინარეობს, რამდენადაც კათოლიკური ე, კლესია ამგვარ გარეგანობას იცავს. ამიტომაც ლუთ– 

ერს არ შეეძლო, რომ რაიმე დათმობაზე წასულიყო იმის თაობაზე, რაც ეხება მოძღვრებას საიდუმლო სერო– 

ბის (ტხიიძიიის!, ზიარება) შესახებ, რომელშიც ყველაფერია თავმოყრილი. ვერც რეფორმირებულ ეკლესიას 
დაუთმობდა იგი და ვერ აღიარებდა, რომ ქრისტე მარტოოდენ მოგონება (რიძიიM#0ი) და გახსენებაა (სლაი- 

ილღსიდ, გაშინაგნება) 2, არამედ აქ იგი, უფრო, კათოლიკურ ეკლესიას დაეთანხმა, რომ ქრისტე ჩვენთვის აქ- 

და–აწ-მყოფია (8ინCიV8IIIდ), მაგრამ ასეთია იგი რწმენაში (სარწმუნოებაში), გონში. ქრისტეს გონი ნამდ- 

" გასათვალისწინებელია, რომ იმას, რასაც ქართულად 'სული'-საგან ნაწარმოები ზეთსართავები აღნიშნავენ, როგორც მატერიალურისაგან. 
ხორციელისაგან, საეროსგან განსხვავებულს ან მისთვის დაპირისპირებულს, გერმანული ენა 'გონი“-საგან (CI%) ნაწარმოები ზედსართავებით 
გამოხატავს. ამიტომ პეგელი თავისუფლად აერთიანებს თავის მსჯელობაში დებულებებს ''სულიერის', 'სასულივროს“ შესახებ ერთის მხრივ და 
“გონითის'' შესახებ მეორეს მხრიე. (მთარგმნ. შენ.). 

2 „გონის ფილოსოფიაში“ ჰეგელი სიტყვის ნრითლისიდ (მოგონება, გახსენება) ეტიმოლოგიზაციას ახდენს, როგორც (რაღაცა შინაარსის) 
გაშინაგნებისა. ეს ეტიმოლოგია თანანაგულისშევია აქაც (მთარგმნ. შენ.). 

7სიტევის CI23სხი გადმოცემაში არჩვეანი გვაქვს ''რწშენასა'' და ''სარწმუნოებას”' შორის. გასათვალისწინებელია, რომ “სარწმუნოება” სახარებათა 
ძეელ ქართულ ტექსტში ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას აღნიშნავს პირეელ ყოვლისა (და არა რწმენის შინაარსს) და, ამდენად. დღევანდელ ''რწძენას”' 
უდრის. ჩვენ შაინც, ძირითადად, ''რწშენას“ეწერთ, როგორც თანამედროვე მკითხველისათვის უფრო გასაგებს, ოღონდ მხედველობაშა უნდა მივიღოთ, 
რომ აქ ლაპარაკია მხოლოდ რელიგიურ რწმენაზე და არა რწმენაზე საერთოდ (მთარგმნ. შენ.). 
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ვილად ავსებს ადამიანის გულს, იგი მარტოოდენ ისტორიულ პირად კი არ უნდა მივიჩნიოთ, არამედ 

ადამიანს მასთან აქვს უშუალო მიმართება გონში (გონის მიერ). 

ინდივიდმა რომ იცის, რომ ღვთიური სულით (გონით) არის აღვსილი, ამით უქმდება ყველა გარეგ- 

ანობისეული მიმართებები. აღარ არსებობს განსხვავება მღვდელსა და ერისკაცს შორის, აღარ არსებობს 

ადამიანთა გამოყოფილი კლასი, რომელიც ქუშმარიტების შინაარსის ერთადერთი მფლობელი იყოს, ისევე 

როგორც ეკლესიის მჭველა გონითი და ჟამითი საუნჯეებისა; არამედ ის, რასაც ჭეშმარიტების დაუფლებამ- 

დე მოსვლა ძალუძს და ჰმართებს, ადამიანის გული გახლავთ, მისი მგრძნობელი გონითობა (გონითი 

მხარე, CCI50=LCII), და ეს სუბიექტურობა ყველა ადამიანთა სუბიექტურობაა. ყველა კაცმა თვითონ უნდა 

მოახდინოს ეს შერიგება. სუბიექტურმა გონმა სული ქუშმარიტებისა თავისში უნდა დაასადგუროს. ამით 

მიღწეულია სულის აბსოლუტური შინაგანობა (წიიIიMCII), რომელიც თვით რელიგიის კუთვნილია, და 

თავისუფლება ეკლესიაში. ამით სუბიექტურობა (სუბიექტური საწყისი) ითავისებს და საკუთრად იხდის 

ობიექტურ შინაარსს - ეკლესიის მოძღვრებას. ლუთერისეულ ეკლესიაში სუბიექტურობა (სუბიექტური 

მხარე) და ინდივიდის დარწმუნებულობა (მისთვის მისი რწმენის საგნის უეჭველობა) ისევე აუცილებელია, 

როგორც ჭუშმარიტების ობიექტურობა. ლუთერანებისათვის ჭეშმარიტება არაა გაკეთებული საგანი: თვით 

სუბიექტი უნდა გახდეს ჭეშმარიტი, დასთმობს რა თავის კერძო შინაარსს სუბსტანციური ქუშმარიტების 

პირისპირ და ამ ჭეშმარიტებას საკუთრად გაიხდის. ასე ხდება სუბიექტური გონის გათავისუფლება ჭეშ- 

მარიტების მიერ; იგი უარყოფს თავის ცალკეობას და თავისთავს უბრუნდება თავის ქუშმარიტებაში. ასე 

განამდვილდა ქრისტიანული ჭეშმარიტება. თუ სუბიექტურობას მარტოოდენ გრძნობაში მოვათავსებთ, ამ 

შინაარსს კი უგულვებელვყოფთ, ამით მარტოოდენ ბუნებით ნებასთან გაჩერებულნი აღმოვჩნდებით. 

ამით ახალი და უკანასკნელი დროშა იშლება, რომლის გარშემოც ხალხები იკრიბებიან, – დროშა 

თავისუფალი გონისა, რომელიც თავისთაგთანაა, სახელდობრ, ჭეშმარიტებაში და ჭეშმარიტების მიერაა 

რთი ძი V გჩIლჩხიII) ! თავისთავგთან და მხოლოდ მასში (მის მიერაა) თაგისთავთან. ეს ის დროშა გახლავთ, 

რომელსაც წვენ დღესაც ვემსახურებით და რომელიც ჩვენ დღესაც მიგვაქვს. იქიდან ჩვენამდე ჩავლილ 

დროს სხვა არაფერი ჰქონია (და არა აქვს) საქმნელი გარდა იმისა, რომ ეს პრინციპი ქვეყნად დაემკვი- 

დრებინა, ფორმის მხრივ (ქვეყნისთვის) ამ პრინციპის შესაბამისი სახე მიეცა (ჰილ იხ!!IძCI»1), რაც იმაში 

მდგომარეობს, რომ შერიგება, თავისთავად აღებული, და აგრეთვე ეს ჭეშმარიტება ობიექტური ხდება. 

სახისმიცემა-ჩამოყალიბებას 0სIIძსიფ), საერთოდ, ფორმა ეკუთვნის. იგი სხვა არა არის რა თუ არ ამო- 

ქმედება ზოგადი ფორმისა და ეს გახლავთ, სულაც, აზროგნება. სამართალი, საკუთრება, ზნეობრიობა, 

მმართველობა, წყობა და ა. შ. ზოგადი წესით უნდა იყვნენ განსაზღვრულნი,. რათა თავისუფალი ნების 

ცნების შესაბამისნი და გონების შესაბამისნი (Vლ-ისი” თ) იყონ. მხოლოდ ასეთნაირად ძალუძს სულსა 

(CC, გონს) ჭუშმარიტებისასა, რომ სუბიექტურ ნებაში, ნების კერძო ქმედებაში გამოვლინდეს. სუბიექ- 

ტური თავისუფალი გონის ინტენსიურობა (მისი შინაგანი, ის, რასაც იგი შეიცავს,მისი მიზანმიმართულო- 

ბა სო1იბი=I21) რომ ზოგადობის ფორმის მიღებას გადასწყვეტს, შესაძლებელი ზდება ობიექტური გონის 

გაჩენა. ამ აზრით უნდა გვესმოდეს დებულება, რომ სახელმწიფო რელიგიას ემყარება. სახელმწიფოები და 

კანონები სხვა არა არიან რა, თუ არ რელიგიის გამოვლენადი მხარე (სოლხრილიძი) სინამდვილის ვი- 

თარებაში. 

ეს გახლავთ რეფორმაციის არსობრივი შინაარსი. ადამიანი თავისთავის მიერაა განსაზღვრული, 

რომ თავისუფალი იყოს, 

თაგდაპირველად რეფორმაცია კათოლიკური ეკლესიის გახრწნილების მხოლოდ ცალკეულ მხა- 

რეებს შეეხო. ლუთერს ჰსურდა მთელ კათოლიკურ სამყაროსთან ერთობლიობით ემოქმედა და საეკლესიო 

კრებებს მოითხოვდა. მის მტკიცებებს ყველა ქვეყანაში შეხვდნენ თანამგრძნობნი. თუ პროტესტანტებს და 

ლუთერს ბრალად სდებდნენ გაზგიადებას და ცილისწამებასაც კი ეკლესიის გახრწნილებაზე მსჯელობაში, 

მათ გასამართლებლად საკმარისია წაიკითხოთ თვით კათოლიკეთა ნაწერები, განსაკუთრებით 

საეკლესიო კრებათა ოფიციალური აქტები, რომლებიც ამავე საგანს შეეხება. მაგრამ ლუთ- 

“'ახალი აღთქმის გერშანულ ტექსტში (ი წინდებულით ნაწარმოებ მრავალ გამოთქმას მის ქართულ ტექსტში ''მიერ'' თანდებულის 
გამოყენებით აგებული გამოთქმები შეესაბამება (Iი C0LL- ღვთის მიერ და ა. შ.). ჰეგელი, რომელსაც ახალი აღთქმის ტექსტები 

მუდმიეად აქვს მხედველობაში, ''ი ძი, VეიიიოL" ტიჰის გამოთქმებში ორსაირ შინაარსს დებს. ერთის მხრიე, იგი გულისხმობს, რომ 
მისი ეს თავისთავთან მოსვლა ჭეშმარიტებისმიერია, ჭეშმარიტებისგანაა განსაზღვრული (მთარგმნ. შენ). 
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ერის წინააღმდეგობა ეკლესიისადმი, რომელიც დასაწყისში მხოლოდ პუნქტების რაღაც შეზღუდულ 
რაოდენობას ეხებოდა, მალე დოგმებზედაც გავრცელდა და ინდივიდების ნაცვლად ახლა მთელს ურთიერთ- 
დაკავშირებულ ინსტიტუტებს შეეხო, როგორებიც ივო სამონასტრო ცხოვრება, ეპისკოპოსთა საერო ძა– 

ლაუფლება და ა. შ.. ლუთერის გამოსვლები შეეხო უკვე არა პაპისა და კრებების ცალკეულ გამონათქ- 

ვამებს, არამედ გადაწყვეტილებათა ასეთნაირად მიღების მთელს წესსა და რაგვარობას საერთოდ, დასას- 

რულ - თვით ეკლესიის ავტორიტეტს. ლუთერმა უკუაგდო ეს ავტორიტეტი და მის ადგილას ბიბლია და 
ადამიანური გონის მოწმობა (წამება #0ს89I5) დააყენა. ამიერიდან რომ ქრისტიანული ეკლესიის საფუძვე- 

ლი თვითონ ბიბლია გახდა, ეს უდიდესი მნიშვნელობის ამბავი გახლავთ. ამიერიდან ვჭვღოველ ადამიანს 

თვითონ უნდა შეეძლოს მისგან ცოდნის მიღება და თავის დამოძღვრა, მისით განსაზლვრა საკუთარი სინდი- 

სისა. ეს უზარმაზარი პრინციპული ცვლილება გახლავთ. მთელი ტრადიცია და მთელი შენობა ეკლესიისა 

პრობლემატური ხდება და ეკლესიის ავტორიტეტის პრინციპი ემხობა. ბიბლიის ლუთერისეული თარგმანი 

უზომოდ ღირებული აღმოჩნდა გერმანელი ხალხისთვის. ამ თარგმანის წყალობით ბიბლია სახალხო წიგ- 

ნად იქცა გერმანელებში, როგორადაც იგი არც ერთ კათოლიკე ერს არ გაპხდომია. 

მართალია, ამ კათოლიკე ხალხებს აუარებელი ლოცვანი აქვთ, მაგრამ არ მოეპოვებათ ფუძე-წიგნი 
ხალხის დასამოძღვრავად. მიუხედავად ამისა, ჩვენს ახალ დროში მაინც დავა გაჩნდა იმის თაობაზე, მიზანშე- 
წონილია თუ არა ხალხისათვის ხელში ბიბლიის მიცემა. მაგრამ იმ მცირედ ნაკლოვანებას, რაც ამ საქმეს 
აქვს, განუზომლად გადასწონის მისი უპირატესობები. საქმე ის გახლავთ, რომ რელიგიური გრძნობა ძალიან 
კარგად ახერსხებს, რომ უგარეგანესი მონათხრობები, რომელიც გულისთვისაც და განსჯისთვისაც შეიძლე- 
ბა საზიზღარი იყოს, სუბსტანციურისაგან გაარჩიოს და ამ უკანასკნელზე ყურადღების გამახვილებით პირველე- 
ბი დაძლიოს. დასასრულ, ის წიგნები,რომლებიც თითქოსდა სახალხო წიგნებად უნდა იყონ, ესოდენ ზერელე 
რომ არ ვოფილივო, როგორიც სინამდვილეში არის, მაინც ზომ სადავო არაა, რომ სახალხო წიგნს მოეთხ– 
ოვება, ერთადერთი წიგნის შესაფერისი პატივისცემა ჰქონდეს. მაგრამ ეს ადვილი არ გახლავთ, რადგანაც, 
თუ ამ სახის რაიმე კარგი წიგნი გაკეთდება კიდეც, მაინც ვოველი მღვდელი მას რაიმე ზადს უპოვის ხოლმე 
და უკეთესის შექმნას მოისურვებს, საფრანგვგთში ძალიან კარგად იგრძნეს ამგვარი სახალხო წიგნის საჭიროება 

და დიდი ჯილდოებიც დააწესეს მისი შექმნისათვის, მაგრამ ზემოხსენებული მიზეზის გამო ამ წამოწყებამ 
შედეგი ეერ მოიტანა. სახალხო წიგნის არსებობისათვის პირველ ყოვლისა ისიცაა საჭირო, რომ ხალხს 

კითხვა შეეძლოს. კათოლიკურ ქვეყნებში კი ასეთი გითარება სრულებითაც არ გახლავთ. 

ეკლესიის ავტორიტეტის უარყოფამ აუცილებელი გახადა გაყოფა (ზიანი ძყიყ. ტრიდენტის კრებამ 

დაადგინა კათოლიკური ეკლესიის საფუძვლები და ამ კრების შემდეგ ლაპარაკიც ვეღარ იქნებოდა ვერ–- 
ანაირ გაერთიანებაზე. ლაიბნიცმა კიდევ სცადა ეპისკოპოს ბოსუესთან მოლაპარაკება ეკლესიათა გაერ– 

თოიანების თაობაზე, მაგრამ ტრიდენტის კრების დადგენილება ამას გადაულახავ დაბრკოლებად ედგა წინ. 

ეკლესიები ურთიერთმოპირდაპირე პარტიებად (მხარეებად) იქცნენ, რადგან საერო წესწყობილების მხრი- 
ვაც თეალში საცემმა განსხეავებამ იჩინა თავი. არაკათოლიკურ ქვეყნებში გააუქმეს მონასტრები და საეპისკო- 

პოსოები და მათი მესაკუთრეობის უფლება არ სცნეს. სწაელების ორგანიზაცია შეიცვალა, მარხვები და 

წმიდა დღეები (დღესასწაულები) გაუქმებულ იქნა, ასევე ჩატარდა საერო რეფორმაც გარეგან ვითარებათა 
მიმართ, რადგანაც მრავალ ადგილას საერო ძალაუფლების წინააღმღეგ გამოსვლა მოხდა. მიუნსტერში შეო– 
რედ მნათლავებმა (ანაბაპტისტებმა) ეპისკოპოსი გააძევეს და საკუთარი ძალაუფლება დაამყარეს. გლეხები 
მასობრივად აღდგნენ, რათა მათზე დებული მძიმე ტვირთისაგან განთავისუფლებულიყვნენ. მაგრამ პოლი- 
ტიკური გარდაქმნისათვის, როგორც საეკლესიო რეფორმის ლოგიკური შედეგისათვის, მსოფლიო იმ დროს 
ჯერ მომწიფებული არ იყო. რეფორმაციამ არსებითი გავლენა მოახდინა კათოლიკურ ეკლესიაზეც: მას სადავე 
უფრო მაგრად მოაზიდვინა და ხელი ააღებინა იმაზე, რაც მისთვის ყველაზე სამარცხვინო და მის ნაკლოვ- 
ანებათა შორის ყველაზე თვალში საცემი იყო. ეკლესიამ ხელი აიღო მრავალ რამეზე, რაც მის პრინციპს გარეთ 
იყო და რასაც ის აქამდე გულუბრყვილოდ მისდევდა. მაგრამ ეკლესია შეჩერდა: აქამდის უკან დავიხივთ, მეტად 
კი აღარ დავიხევთო. იგი გავმიჯნა აყვავების გზაზე მდგომ მეცნიერებას, ფილოსოფიასა და ჰუმანისტურ ლიტ- 
ერატურას და მალე იმის შემთხვეეაც მიეცა, რომ გამოევლინა თავისი მტრული დამოკიდებულება მეცნიერული 
აზროვნების მიმართ. განთქმულმა კოპერნიკუსმა აღმოაჩინა, რომ დედამიწა და პლანეტები მზის გარშემო 
ბრუნავენ, მაგრამ ეკლესია ამ პროგრესის წინააღმდეგ წავიდა. გალილეი, რომელმაც გააანალიზა კოპერნი- 
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კუსის აზრის დამადასტურებელი და მისი საწინააღმდეგო არგუმენტები (მაგრამ იმგვარად, რომ ამ აღმოჩე- 

ნას მიემხრო), იძულებული გახდა ჩოქვით მოებოდიშებინა თავისი ამ აზრის გამო. ბერძნულ ლიტერატუ- 

რას აღარ ხდიდნენ განათლების საფუძვლად, ხოლო აღზრდა იეზუიტებს გადააბარეს. ასე ზდება კათო- 

ლიკური სამყაროს გონის, მთლიანობაში აღებულის, დაქვეითება. 

მთავარი კითხვა, რომლის პასუხიც ახლა გვმართებს, შემდეგი იქნება: რატომ შემოიფარგლა რე- 

ფორმაციის გავრცელება მხოლოდ რამდენიმე ერით და რატომ არ მოედო იგი მთელ კათოლიკურ სამ- 

ვაროს? რეფორმაცია გერმანიაში დაიწყო და იგი მხოლოდ წმინდა გერმანელმა ზალხებმა აიტაცეს, რამ- 

დენადაც გერმანიის გარეთ იგი ინგლისსა და სკანდინავიაში დამკვიდრდა. რაც შეეხება რომანსა და სლავ 

ხალხებს, მათ რეფორმაცია შორს დაიჭირეს: თვით სამხრეთ გერმანიამაც კი იგი მხოლოდ ნაწილობრივ 

მიიღო, ისევე როგორც თვით მდგომარეობაც აქ ნარევი იყო. შვაბიასა, ფრანკონიასა და რაინის ქვეყნებში 

უამრავი მონასტერი და საეპისკოპოსო არსებობდა, ისევე როგორც მრავალი თავისუფალი საიმპერიო 

ქალაქი, და სწორედ ამათი საქმე იყო რეფორმაციის მიღება-არმიღება, რადგან, როგორც ზემოთაც შევნიშ- 

ნეთ, რეფორმაცია ისეთი ცვლილება ივო, რომელიც პოლიტიკურ ცხოვრებაში იჭრებოდა. გარდა ამისა, 
ავტორიტეტიც ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი რამ გახლავთ, ვიდრე ჩვეულებრივ ჰგონიათ ხოლმე. არსე- 
ბობს გარკვეული წანამძღვრები, რომლებსაც ავტორიტეტის წყალობით ვიწყნარებთ და რეფორმაციის 

მიღება-არმიღებაც მრავალ შემთხვევაში მარტოოდენ ავტორიტეტმა გადაწყვიტა. ავსტრიაში, ბავარიაში, 

ბოჰემიაში რეფორმაციას დიდი წარმატებები ჰქონდა მოპოვებული და თუმცა ამბობენ ხოლმე, ჭეშმარიტე- 

ბა თუ ერთხელ დაეუფლა ადამიანთა გრმძნობა-გონებას, მას მათ ვერაფერი ვეღარ დაათმობინებსო, მაინც 

ამ შემთხვევაში ამ ადამიანებს იგი იარაღის ძალით, ცბიერებითა და დარწმუნებით დაათმობინეს. სლავი 

ერები მიწათმოქმედნი იყვნენ, ამ ვითარებას კი ბატონ-ყმობის მიმართება ახლავს. მიწათმოქმედებაში მთა– 

ვარია ბუნებისეული ძალა. ადამიანურ მონდომებას და სუბიექტურ აქტიობას თუ მთლიანობაში შევხე- 

დავთ, მიწათმოქმედებაში მას ნაკლები წილი უდევს. ამიტომ სლავები უფრო ნელა და უფრო გაჭირვებით 

მივიდნენ თავიანთი სუბიექტური თვითობის ფუძეგრძნობამდე, ზოგადის ცნობიერებამდე, იმამდე, რასაც 

ზემოთ სახელმწიფო ძალაუფლება ვუწოდეთ, და ამომავალ თავისუფლებაში მათ წილი ვერ დაიდვეს.მაგრამ 

ვერც რომან ერებში – იტალიაში, ესპანეთში, პორტუგალიაში და, ნაწილობრივ, საფრანგეთში შეაღწია 

რეფორმაციამ. ბევრი რამ, რა თქმა უნდა, გარეგანმა ძალამ ქმნა, მაგრამ მხოლოდ ამას ვერ მივაწერთ ამ 

ფაქტს, რადგან თუ ერის გონს რაღაცა მოუწადინებია, მას ვერავითარი ძალა ვერ შეაკავებს. ამ ერებზე ვერ 

ვიტყვით, მათ განათლება-განვითარება აკლიათო. პირიქით, ამ მხრივ ისინი ეგებ გერმანიაზე წინ წასულიც 

იყვნენ. უფრო, ის იყო მიზეზი, რომ ამ ერთა თვით ფუძეხასიათში იდვა ის, რამაც მათ რეფორმაცია არ 

მიაღებინა. მაგრამ რა არის მათი ხასიათის ეს თავისებური მხარე, რომელიც წინ აღუდგებოდა გონის 

თავისუფლებას? გერმანი ერებისათვის გონის განთავისუფლების საკუთრივი საფუძველი იყო ამ ერთა 

წმინდა შინაგნობა (შიგნითშექცეულობა Iი0იI9MXCI), რომან ერებს კი, პირუკუ, თავითნთი სულის უშინა–- 

განეს სიღრმეში გონის ცნობიერებაში გაო რ ე ბა ჰქონდათ შენარჩუნებული: ისინი რომაული და 

გერმანული სისხლის ურთიერთშერევით არიან წარმომდგარნი და ეს ჰეტეროგენობა დღესაც ჯერ კიდევ 

მათშია. გერმანელი ვერ უარყოფს, რომ ფრანგებს, იტალიელებს, ესპანელებს ხასიათის მეტი გამოკვეთი- 

ლობა გააჩნიათ, ვიდრე მას. მტკიცედ დასაზული მიზნის (თუნდაც ამ მიზანს თაგის საგნად მხოლოდ აკვი- 

ატებული წარმოდგენა ჰქონდეს) სრული შეგნებით და უდიდესი ყურადღებით მიყოლა ძალუძთ, გეგმის 
უაღრესი გონივრულობით განხორციელება შეუძლიათ და გარკვეული მიზნის მისაღწევად უდიდესი ფხის 
გამოჩენის უნარი შესწევთ. ფრანგები გერმანელებს ახასიათებენ როგორც 6-ს, “მთელს“, “მთლიანს“, 

რაც ჯიაუტს ნიშნავს. ამ ხალხებისთვის უცნობია ინგლისელთა სულელური ორიგინალობაც. ინგლისელს 

თავისუფლების გრძნობა კერძოსთან (ხიაიიძი+LC§, განსაკუთრებული) აქვს დაკავშირებული. იგი არას 

დაგიდევთ, რას ამბობს განსჯა, არამედ, პირიქით, თავს მით უფრო თავისუფლად გრძნობს, რაც უფრო 

შორსაა ის, რასაც იგი იქმს, ან რის ქმნაც შეუძლია, გონიერებისაგან, მაშასადამე, რაც უფროა იგი მიმა– 

რთული ზოგად განსაზლვრათა საწინააღმდეგოდ. მაგრამ სამაგიეროდ რომან ხალხებში წამსვე შეგვიძლია 

შევნიშნოთ ის დაცილება, რომელიც, ერთის მხრივ, აბსტრაქტულის ხელუხლებლად დატოვებაში და, მეორეს 
მხრივ, მის შენარჩუნებაში მდგომარეობს, რის გამოც მათ აკლიათ გონის, განცდის ის ტოტალობა (მთლიანობა, 

ერთობლიობა),რომელსაც ჩვენ, გერმანელები CითიL--ს (შიდაწიალი, გულითადობა, გულის სიღრმე.მთარგმნ.) 

ვუწოდებთ, აკლიათ დაფიქრება თვით გონზე თავის შიგნით. ისინი, პირუკუ, თფის უშინასგანესშივე თაგისთავს 
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გარეთ არიან. შინაგანი (ძ95 1იიIი) ის ადგილი გახლაგთ, რომელსაც მათი გრძნობა ვერ აღიქვამს და ვერ 

სწგდება, რადგან ეს გრძნობა განსაზღგრულ ინტერესებსაა აყოლილი და გონის უსასრულობა მასში არ 

ძევს. მათი უშინაგანესი წიაღი მათ საკუთრივ არ ეკუთვნით. ამიტომაც ისინი მას, თითქოს, თავს ანებებენ 

და უხარიათ., რომ საქმე ამით მომთაგრებული აქვთ. ის სხვა, რომლისთვისაც მათ ეს საქმე გადაულოცავთ, 

ეკლესიაა. რა თქმა უნდა, მათ უწევთ რაღაცა საქმის ქონა ამ თავის შინაგანთან. მაგრამ რაკი ეს საქმე 

მათი უსაკუთრესი და მათი თვითობის გულისგულის კუთვნილი არაა, ისინი ამას გარეგანი წესით აგ–- 

ვარებენ და იშორებენ მას. 'წჩ ხIბი, – ამბობს ნაპოლეონი, –_ ისევ დავესწრებით მესას" და ჩემი ულვაშა 

ჯარისკაცები იტყვიან: აი, პაროლი“. ეს გახლავთ ამ ერთა ძირეული თგისება, რომ მათში გაყოფილია 

რელიგიური ინტერესი და საერო თვითგრძნობა, ე.ი. საკუთარი, ამ პიროვნებისთვის კერძო, მისებური 

(იზიი(სთIლლჩ) თვითგრძნობა. და ამ გაორების საფუძველი თვით მათს შინაგანში ძევს, რომელსაც ის 

თავისთავში შემოკრებილობა (კონცენტრირებულობა), ის (ზემოხსენებული) უღრმესი ერთიანობა დაუკარ- 

გავს. კათოლიკური რელიგია რაიმე არსებით მოთხოვნებს არ უყენებს საერო ცხოვრებას, არამედ რელი– 

გია ამ უკანასკნელისადმი განურჩეველ რამედ რჩება, ერთის მხრფ, მეორე მხრივ კი (კაცის) საერო ცხ- 

ოვრება, მისგან გაცალკევებული, თავისთვის არსებობს. ამიტომაც განათლებულ ფრანგებს ეჯავრებათ 

პროტესტანტიზმი, რადგანაც იგი პედანტურ, მგლოგიარე, წვრილმანად მორალისტურ რადმე ესახებათ, 

რის გამოც, პროტესტანტების რწმენით, გონსა და აზროვნებას თვითონ უხდებათ იტვეირთონ რელიგიასთან 

საქმის დაჭერა. მესისა და სხვა ცერემონიების დროს კი, პირიქით, სულ არაა საჭირო რელიგიაზე იფ- 

იქროთ, არამედ თვალწინ გაქვთ შთამბეჭდავი გრძნობადი სანახაობა, რომლის დროსაც შეგიძლიათ ივბე– 

დოთ კიდეც მისთვის ყურადღების მიუქცევლად, ის კი თავის საქმნელს მაინც იზამს. 

ზემოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი ახალი ეკლესიის დამოკიდებულებაზე საერო ცხოვრებასთან. ახლა 
ამ თემას უფრო დაწვრილებით უნდა შევეხოთ. გონის წინსვლა და განვითარება რეფორმაციის აქეთ იმაში 

მდგომარეობს, რომ გონი, რაკიღა თავისთავისათვის გაუცნობიერებია თავისი თავისუფლება იმ ურთიერთ- 

კავშირის ძალით, რომელიც კაცსა და ღმერთს შორის არსებობს, და აქვს რა უეჭველი ცნობიერება (სა– 

ზოგადოებრივი ცხოვრების. მთარგმნ. შენ.) ობიექტური პროცესისა, ვითარცა თვით ღვთის არსებობისა, 

(ანუ მისთვის უეჭველია, რომ ღვთის არსებობა საზოგადოებროვი განვითარების პროცესში იმალება. მთარგმნ. 

შენ), ამ პროცესს აიტაცებს კიდეც და საერთო ცხოვრების შემდგომსა და შემდგომს საზისმილება-ჩამოყ- 

ალიბებაში მის გატარებას ლამობს: ცნობიერების ზემოხსენებულ შერიგებაში (ღმერთთან), რომელიც მოპ- 

ოვებულ იქნა, უკვე ძევს ის აზრი, რომ საერო ცხოვრებას ძალუძს, თავისთავში ჭეშმარიტს შეიცავდეს; 

მანამდელი ვითარებისაგან განსხვავებით, როცა (კათოლიციზმის თვალში) საერო ცხოვრება მარტოოდენ 

ბოროტებად იყო მიჩნეული, კეთილის უნარმოკლებულად, და ეს უკანასკნელი (კეთილი) მხოლოდ მიღმა 

რჩებოდა, ახლა კაცმა უკვე იცის, რომ ზნეობრფი და მართებული სახელმწიფოშია განსახიერებული, ღვთაე- 
ბრივიცა და ღვთის მცნებაც მასშია, და რომ შინაარსის მხრფ მასზე უფრო მაღალი და წმიდა არა არის რა. 

აქედან გამომდინარეობს ისიც, რომ უქორწინობა ქორწინებაზე მაღლა არ დგას. ლუთერმა ცოლი შეირთო იმის 

საჩვენებლად, რომ ქორწინებას პატივს სცემს, და არ შეუშინდა ცილისწამებას, რასაც ეს ნაბიჯი მოუტანდა. 
ამის ქმნა მისი მოვალეობა იყო, ისევე როგორც პარასკევობით ზორცის ჭამა, რათა ამით დაემტკიცებინა, რომ 

ამგვარები დასაშვებიცაა და მართებულიც, წინააღმდეგ იმ შქტედულებისა, თითქოს ვოველივე ამისაგან თავდავ- 
ერა უფრო მაღალ პატივისცემას იმსახურებდეს. ოჯახის გზით ადამიანი ადამიანთა ერთობლიობაში შედის, იმ 

ერთმანეთზე დამოკიდებულების მონაწილე ხდება, რომელიც საზოგადოებაში სუფევს, და ეს კავშირი ადამი– 
ანებისა ზნეობრივია. საპირისპიროდ ამისა, ზნეობრივი საზოგადოებისაგან გამდგარი ბერები თითქოს პაპის 

ამზედრებულ ლაშქარს შეადგენდნენ, როგორც იანიჩრები –– თურქული არმიის საფუძველს. მღვდელთა ქორ- 
წინების დაშვებისთანავე ქრება გარეგანი განსხვავებაც ერის, კაცთა და სამღვდელოთა შორის. უშრომლობაც 

აღარ იქნა ამიერიდან სიწმიდედ მიჩნული, არამედ უმაღლესად ჩაითვალა ის, რომ კაცმა, რომელიც დამოკიდე– 
ბულია, ქმედებით, განსჯითა და სიბეჯითით თავი დამოუკიდებელი გაიხადოს. უფრო მართებულია, კაცმა, 

ვისაც ფული აქვს, იგი საყიდელში დახარჯოს, თუნდაც ზედმეტი მოთხოვნილების დასაკმავოფილებელ რასმე 
იძენდეს, ვიდრე იგი უქნარასა და მათხოვარს აჩუქოს. რადგან ყიდვით იგი ამ ფულს ისევ მრაეალ ადამიანს 

აძლეგს და ამ დროს ის მაინც არის პირობად, რომ ამ ფულის მიმღებთ შრომა ჰქონდეთ გაწეული. ინდუსტრიაც 

(წარმოება), ხელოსნობაც ზნეობრივ საქმედ გამოცხადდა და გაქრა დაბრკოლებები, რასაც მას ეკლესია უქმნიდა. 
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სახელდობრ, ეკლესიას ცოდვად ჰქონდა გამოცხადებული ფულის პროცენტით გასესხება. მაგრამ საქმის 

საჭიროება სწორედ ამის საპირისპიროს მოითხოვდა. ლომბარდიელები (და აქედან წარმოდგება სწორედ 

ფრანგული სიტყვა Iიოხი”ძ, რომელიც სესხის გამცემ სახლს აღნიშნავს) და მედიცეელები მთელი ევროპის 

მთავრებს სესხად ფულს სთავაზობდნენ. 

სიწმიდის მესამე მომენტი კათოლიკურ ეკლესიაში - ბრმა მორჩილება – აგრეთვე გაუქმებულ იქნა. 

პრინციპად დაამკვიდრეს მორჩილება სახელმწიფოს კანონებისადმი, როგორც ნებებისა და ქმნის გონებითი 

საწვისისადმი. ამგვარ მორჩილებაში პდამიანი თავისუფალია, რადგან ეს არის კერძოობის მორჩილება 

ზოგადისადმი. ადამიანს თვითონ აქვს სინდისი და ამიტომ მას თავისუფლად მორჩილება ჰმართებს. ამით 

უკვე მოცემულია შესაძლებლობა განვითარებისა და (საზოგადოებრივ ცხოვრებაში) გონებისა და თავისუ- 
ფლების შემოყვნისა, ხოლო რაც არის გონება, იგივეა ღეთის მცნებები. გონებისშესაბამისს აღარ შეჰხ- 

ვდება ამიერიდან წინააღმდეგობა რელიგიური სინდისის მხრიდან. მას (გონებისშესაბამისს) თავისუფლად 

შეუძლია, განვითარება განაგრძოს თავის საკუთარ ნიადაგზე, სრულებითაც არაა გარდუვალი, რომ მას 

დასჭირდეს ძალის გამოყენება თავისი მოპირისპირის წინააღმდეგ. კათოლიკური ეკლესიის თვალსაზრისით, 

ამ მოპირისპირეს აბსოლუტური გამართლება ჰქონდა. ახლა კი, თუმცა კვლავ შესაძლებელია, მთავარნი 

ცუდნი ივვნენ, ისინი ამისთვის რელიგიური სინიდისისაგან გამართლებას ვერ მიიღებენ და იგი მათ სი- 

ლიგიური სინიდისი სახელმწიფო კანონებს დაჰპირისპირებოდა. მეფეთა კვლას, სახელმწიფო შეთქმულე- 
ბებს და მათ მსგავსს ხშირად მღვდლები აძლევდნენ მხარს და ასრულებდნენ კიდეც. 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ეს შერიგება თავისთავად, უშუალოდ მოხდა. ჯერ არა აქვს ადგილი 

სახელმწიფოს, სამართლის სისტემის და ა. შ. ახლად აგებას, რადგან იმას, რაც თავისთავად მართებულია, 

ჯერ აზრში აღმოჩენა ესაჭიროება. ჯერ თავისუფლების კანონები უნდა ჩამოყალიბდნენ იმის სისტემად, 

რაც თავისთავად და თავისთვის მართებულია. რეფორმაციის შემდეგ გონი ვერ გამოდის მაშინათვე ამგვარი 

სრულვოფილებით, რადგანაც რეფორმაცია თავდაპირველად უშუალო ცვლილებებით იფარგლება, როგორ- 
იცაა, მაგალითად, მონასტრებისა და საეპისკოპოსოების გაუქმება და ა. შ.. ღვთისა და მსოფულიური 

ცხოვრების (VCII) შერიგება თავდაპირველად ჯერ კიდევ აბსტრაქტულ ფორმაში იყო, იგი ჯერ არ განვი- 

თარებულიყო ზნეობრივი მსოფლიური! ცხოვრების სისტემად. 
შერიგება, უპირველესად, უნდა ხდებოდეს სუბიექტში,როგორც ასეთში, მის ცნობიერ განცდაში 

(Lსიხჩიძსიჯ). სუბიექტმა უეჭველობა უნდა მოიპოვოს იმისა, რომ მასში გონი ცხოვრობს?, რომ, ეკლესი– 

ის ენით რომ ვთქვათ, საქმე მისი გულის შემუსვგრამდე (მზისო) და ღვთიური წყალობის (Cიიძ.) მისკენ 

მოღწევამდე (ხსთიხოსის) მოსულა. ადამიანი ბუნებით არაა ისეთი, როგორიც ჯერ-არს, რომ იყოს. იგი 

ჭეშმარიტებასთან მხოლოდ გარდასახვის (სთხ!!ძსი”, ახლებურად ჩამოყალიბებების) გზით მოდის. ეს 

გახლავთ სწორედ ზოგადი და სპეკულატური (მომენტი ამ მოძლღვრებისა.მთარგმნ. შენ.), რომ ადამიანური 

გული ის არაა, რაც უნდა იყოს. აქედან –- მოთხოვნა, რომ ადამიანმა გაიცნობიეროს, თუ რა არის იგი 

თავისთავად. სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, დოგმატიკა მოითხოვდა, რომ ადამიანს სცოდნოდა, რომ იგი ბორო– 

ტია. მაგრამ ინდივიდი მხოლოდ მაშინ არის ბოროტი, თუ მისი ბუნებითი საწყისი თაგის არსებობას ავლენს 

გრძნობადი გულისთქმის (80თ0-ძი, ნდომის) სახით, როცა არამართებულისკენ მიმართული ნება გატეხილი 

არაა, გაუთლელია და ძალმომრეობს., და მიუხედავად ამისა, დოგმა მაინც მოითხოვს, რომ ადამიანმა იცოდეს 

თავისი ბოროტება და რომ მასში კეთილი გონი ცოცხლობდეს. ამგვარად (დოგმის თანახმად) მას უშუალო 

წესით უნდა გააჩნდეს ის, და ასრულებდეს იმას, რაც სპეკულატური წესით არის (იგულისხმება: სპეკულა- 
ტური წესით საწვდომია, მთარგმნ, შენშვნა). შერიგებას ეს აბსტრაქტული ფორმა რომ ეძლევა, ადამიანიც ამით 

იძულებული ხდება ამ სატანჯველში ჩავარდეს და თავისთავს საკუთარი ცოდვილობის ცნობიერება მოახვიოს 

L იმას, რასაც ჰეგელის ცნება VII (შსოფლიო) გამოხატავს ამ კონტექსტში, ყველაზე უკეთ გადმოსცემს გამოთქმა ''მსოფლიო ცხოვრება“, სადაც 
“მსოფლიო ზედსართავია და “საღვთოს' კონტრარული ცნებაა, ჩეენ ვარჩიეთ 'მსოფლიური'', რადგანაც მსოფლიო“ ზემოხენებული აზრით აქ 
არქაიზმია და მკითხველს ადვილად შვიძლება აერიოს 'მსოფლიოსეულში“, “მსოფლიო მასშტაბის მქონეში“ (მთარგმნ. შენ.). 

2 აჭ განმარტებას მოითხოვს ორი რამ: ერთი ის, რომ “გონში“, რომელზედაც აქ ჰეგელი ლაპარაკობს, იგულისხხმება სული წმიდაც (რომელსაც 
გერმანულად "წმიდა გონი“ Iქვია) და თვით ადამიანში მყოფი გონიც, მისი სულისკვეთებაც, რომლის სიკეთეც კაცს სული წმიდისაგან აქვს. მეორეც, 
%26ს 1C-ი, რომელსაც აქ ჰეგელი ხმარობს, “ცხოვრებას ნიშნავს, მაგრამ ''სიცოცხლის'' მნიშვნელობასაც მოიცავს, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 
გონი ამ ადამიანში ცოცხალია, ქმედითი. ამიტომ ვარჩიეთ თარგმანი “ცხოვრობს'' (მთარგმნ. შენ.). 
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თავს, – იცოდეს, რომ ბოროტია. 

თვით ყველაზე უბრყვილო გულისა და ყველაზე უწყინარი ბუნების ადამიანებიც კი ხშირად მოჰვო- 

ლიან თაგის სულში ჩხრეკას და თავის იდუმალ გულისძვრათათგის თვალი მიუდეგნებიათ, რათა დაწვრილებით 

დაჰკვირვებოდნენ მათ. ამ მოვალეობას მისი მოპირისპირე მოვალეობაც დაუკავშირეს –– სახელდობრ, ის, 

რომ ადამიანმა იცოდეს, რომ მასში კეთილი გონი დასადგურებულა,რომ მასში ღეგთიურ მადლს გაუმარ– 

ჯვია და შემკავებელი ზღუდეები გამოურღვევია. მაგრამ ამგვარ სჯაში მხედველობის გარეთ რჩებოდათ 

შემდეგი დიდი განსხვავება: განსხეავება იმის ცოდნისა, თავისთავად რა არის, და იმის ცოდნისა, არსებობა– 

ში რა არის. ამან მოიტანა წამება ადამიანის გაურკვევლობისა იმის თაობაზე, კეთილი სული დასადგურე– 

ბულა მასში თუ არა, და სუბიექტს ამ გარდასახვის მთელი პროცესის ცოდნა დაევალა. ამ წამების გამოძა– 

ხილს დღესაც ვპოულობთ იმ დროს შეთხზულ მრავალ სასულიერო საგალობელში. დავითის ფსალმუნნ- 

იც, რომლებიც ამავე ხასიათის მატარებლები არიან, იმ დროს საეკლესიო საგალობლებად იქნა შემოღებუ- 

ლი. პროტესტანტიზმმა სწორედ ასეთი მიმართულება მიიღო - წვრილმანი ჩხრეკისა საკუთარი სუბიექ- 

ტური სულიერი მდგომარეობის გასარკვევად და ამ საქმიანობისთვის დიდი მნიშვნელობის მიწერისა – და 

მას დიდხანს შერჩა საკუთარი თავის წვალებისა და საცოდაობის ამგვარი ხასიათი, რამაც დღეს ბევრი 

ადამიანი აიძულა კათოლიციზმში გადასულიყო, რათა ამ შინაგანი გაურკვევლობის ნაცვლად მოეპოვები- 

ნა ფორმალური და გაშლილი დარწმუნებულობა ეკლესიის, როგორც ისეთი მთელის, სახით, რომელიც 

თავს გახვევთ თავისას და რომლის მიერ განსაზღვრასაც ვერ გაექცევით. კათოლიკურ ეკლესიაშიც შევიდა 

განათლებული რეფლემქსია ჩვენ მოქმედებათა შესახებ, იეზუიტებმაც ასეთივე კირკიტით დაუწყეს რკვევა 
ნებების (VCIICI(CC§5) პირველ საფუძვლებს. მაგრამ მათ ხელთ ჰქონდათ კაზუისტიკა, რომელიც ჭოველთვის 

კეთილ საფუძველს პოულობდა და მით ბოროტებას იცილებდა. 

ამასთან დაკავშირებული გახლავთ კიდევ ერთი საკვირველი მოვლენა, რომელიც კათოლიკურსა და 
პროტესტანტულ ეკლესიებს საერთო ჰქონდათ. ადამიანი თავის შინაგანში, აბსტრაქტულშია შედენილი 

და სასულიერო (სულიერი ცხოვრება) საეროსგან განსხვავებულ რადმეა მიჩნეული. ადამიანის სუბიექ- 

ტურობის ახალამონათებულმა ცნობიერებამ, მისი ნებების შინაგანობის (შიგნიშექცეულობის 1იი96CICჩ- 

MCIL) ცნობიერებამ თან მოიტანა ბოროტის, როგორც მსოფლიოობის (ამსოფლიური სინამდეილის.მთარგმნ. 

შენ.) უზარმაზარი ძალის, რწმენა. ეს რწმენა ცოდვათა მიტევების პარალელურია: ისევე, როგორც ფულის 

ფასად მარადი ნეტარების ვიდვა შეიძლებოდა, შეიძლებოდა, – ასე ფიქრობდნენ, –– სულის წაწყმედის 
ფასად ეშმაკთან შეკრული კავშირის წყალობით ამა სოფლის სიმდიდრისა და ძალაუფლების მოხვეჭა, 

საკუთარ სწრაფვათა და ვნებათა დასაკმავოფილებლად. ასე გაჩნდა ფაუსტის სახელგანთქმული ამბავიც, 
თეორიული მეცნიერების მოყირჭების გამო რომ საამსოფლო საქმეებში გადაიჭრა და საიქიო ნეტარების 

დათმობით ამ ქვეყნის ყველა სიტკბოება რომ იგემა. რაც შეეხება იმ საბრალო დედაკაცებს, კუდიანებს 

010ჯლი როკაპებს) რომ უწოდებენ, მათ მხოლოდ იმ წერილმანი დაკმაყოფილების უნარი მიქწერებოდათ, 

რომელიც მეზობელი დედაკაცის ჯავრის ამოყრაში მდგომარეობდა მისი ძროხის გაშრობის ან ბავშვისთვის 

ავადმყოფობის შეყრის გზით. მაგრამ მათ რომ სჯიდნენ, ამ სასჯელს მათ მიერ მოტანილი ზიანით კი არ 

საზღვრავდნენ, –– იმით, თუ რამდენი გააფუჭეს რძე ან რამდენად დააავადეს ბავშვი, – არამედ მათი სახით 
აბსტრაქტულად სდევნიდნენ ბოროტების ძალას. ასე მოხდა, რომ მსოფლიოობის ამ ერთი გამოყოფილი, 

კერძო ძალის – ეშმაკისა და მისი ცბიერების –- რწმენამ კათოლიკურ ქვეყნებშიც და პროტესტანტულშიც 

აუარებელი კუდიანების პროცესი გამოიწვია. ბრალდებულებს მათ დამნაშავეობას ვერ უმტკიცებდნენ, მათ 

მიმართ მხოლოდ ეჭვი არსებობდა. ამგვარად, ეს ბობოქრობა ბოროტების წინააღმდეგ მხოლოდ უშუალო 

ცოდნაზე გახლდათ დამყარებული. მართალია, მოსამართლენი თავს იმულებულად გრძნობდნენ მტკიცებე- 
ბი მოეტანათ, მაგრამ პროცესთა საფუძველი სწორედ რომ რწმენა გახლდათ, თითქოს ამა თუ იმ პირებს 

ბოროტებისეული ძალა შესწევთ ეს ამბავი შავი ჭირის უზარმაზარ ეპიდემიას ჰგავდა, რომელიც ხალხებს 

უპირატესად XVI საუკუნეში მოედო. მისი მთავარი საფუძველი ექუიანობა ივო. 

ასევე საზარლად წარმოგვიდგება ეჭვიანობის ეს პრინციპი რომში იმპერიის დროს და რობესპიერის- 

დროინდელი ტერორის ბატონობისას, როცა ისჯებოდა აზრთა წვობა, როგორც ასეთი. კათოლიკეებში 

როგორც ინკვიზიცია საერთოდ, ისე კუდიანთა პროცესები დომინიკელებს ჰქონდათ მინდობილი. ამათ 

წინააღმდეგ ერთმა კეთილშობილმა იეზუიტმა, მამა შპეემ (5084) დაწერა შრომა. მასვე ეკუთვნის 
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საუკეთესო პოეტური კრებული, სახელწოდებით “ჯიუტი ბულბული“ (IVVI2ი200(089II), რომლითაც დღეს 
შეგვიძლია დამსჯელი სამართლის მთელი საშინელება დავინახოთ. წამება, რომელიც მხოლოდ ერთხელ 

უნდა ვოფილივო გამოვენებული, მანამდე გრძელდებოდა ხოლმე, სანამ აღიარება არ მოჰყვებოდა. თუ ბრალდე– 
ბულს თმების დროს სისუსტისაგან გული წაუვიდოდა, ეს იმას ნიშნავდა, რომ მას ეშმაკმა ძილი მისცა. თუ 

კრუნჩხეა მოუვიდოდა, მაშინ იტვოდნენ, მასში ეშმაკი იცინისო. თუ ყველაფერს გაუძლებდა, იტყოდნენ, 

ეშმაკი ძალას აძლევსო. ეს დევნა ეპიდემიურ დაავადებასავით გავრცელდა იტალიაში, საფრანგეთში, ესპან- 

ეთსა და გერმანიაში. ისეთ განათლებულ კაცთა პროტესტი, როგორნიც იყვნენ შპეე და სხვანი, თავისთავადვე 

ბევრის მომტანი ივო. მაგრამ ამ სავოველთაოდ მოდებულ ცრუმორწმუნეობას უდიდესი წარმატებით დაუპირ- 

ისპირდა ჰალელი პროფესორი თომაზიუსი. მთელი ეს მოვლენა, თავისთავად აღებული, უაღრესად საო- 
ცარი გახლავთ, თუკი გავიხსენებთ, რომ არც ისე დიდი ხანია, რაც ამ შემზარავ ბარბაროსობას თავი 

დავაღწიეთ (ჯერ კიდევ 1780 წელს გლარუსში, შვეიცარიაში საჯაროდ დაწვეს კუდიანი ქალი). კათოლი- 

კეებში ასეთი დევნა კუდიანი ქალების თანაბრად მწვალებლებსაც ქხებოდა. ერთნიც და მეორენიც დაახ- 

ლოებით ერთსა ღა იმავე კატეგორიისადმი ჰყავდნენ მიკუთვნებულნი. მწვალებელთა ურწმუნოებაც, ასევე, 
პირწმინდა ბოროტებად ითვლებოდა. 

ახლა კი შინაგანობის ამ აბსტრაქტულ ფორმას თავი უნდა ვანებოთ,რათა ყურადლება საერო მხარეს 

მფვაპვროთ –- სახელმწიფოს ჩამოვალიბებასა და ზოგადის ამონათებას, თავისუფლების ზოგადი კანონების 

გაცნობიერებას. ეს გახლავთ შეორე და არსებითი მომენტი. 

თავი მეორე 

რეფორმაციის გაელენა სახელმწიფოს განვითარებაზე 

რაც სახელმწიფოს შემდგომ ჩამოყალიბებას შექ#ება, ჩვენ ვხედავთ, რომ უპირველესად მონარქია მტ- 
კიცდება და მონარქს სახელმწიფო ძალაუფლება ენიჭება. ჩვენ ადრევე იმის მოწმენი გავხდით, როგორ წარ- 

მოიქმნება სახელმწიფო ძალაუფლება და ყალიბდება საზელმწიფოთა ერთიანობა, ამასთან, არსებობას გა– 

ნაგრძობს კერძო მოვალეობათა და უფლებათა მთელი რიგი, რომლებიც შუა საუკუნეებისგანაა წაანდერძევი. 
უმნიშვნელოვანესი გახლავთ კერძო უფლებათა ეს ფორმა, რომელსაც სახელმწიფო ხელისუფლების ცალკეულმა 
მომენტებმა მიაღწიეს. ამათ სათავეში უდგას ის პოზიტიური უფლება, რომ ერთი, სხვათა გამომრიცხველი, 

ოჯახი მმართველ დინასტიაღაა და რომ მეფეთა მონაცვლეობა მემკვიდროებითი უფლებითაა განსაზღვრული, 
კერძოდ – პირმშოობის მიხედვით. ამ სახით სახელმწიფოს უქცეველი ცენტრი მოეპოვება. ვინაიდან გერმანია 
არჩევითი იმპერია (Vვი)ხნოაCს) იყო, იგი ამის გამო სახელმწიფოდ ვერ გახდა და ამავე მიზეზით გაქრა პოლო– 

ნეთი თვითმდგომ (დამოუკიდებელ, §0C1ხ5(3იძ!7) სახელმწიფოთა რიცხვიდან. სახელმწიფოს უნდა გააჩნდეს 

ერთი, საბოლოო გადაწყვეტის უფლების მქონე ნება. მაგრამ თუკი საბოლოოდ საქმის გადამწყვეტი ერთი 
ინდივიდი უნდა იყოს, მაშინ აუცილებელია, რომ იგი ასეთად განსაზღვრული იყოს უშუალო ბუნებითი წესით 
და არჩევით, განქვრეტით (LIი5ICიI) და ა. შ.. თვით თავისუფალ ბერძნებშიც კი ორაკული ის გარეგანი ძალა 

იყო, რომელიც განსაზღვრავდა მათ მოქმედებას უმნიშვნელოვანეს საქმეებში. ამჯერად კი ორაკულის საქმის 
აღმსრულებელია დაბადება, – თს, რაც დამოუკიდებელია ყოველგვარი თვითნებობისგან და ნებსითობისგან. 
მაგრამ იმის წყალობით, რომ მონარქიის უზენაესი ძალაუფლება ერთ გვარს ეკუთვნის, ბატონობა ამ უკა- 
ნასკნელის კერძო საკუთრებად გამოიყურება. ეს კერძო საკუთრება, როგორც ასეთი, გაყოფადი იქნებოდა. 
მაგრამ ვინაიდან გავოფადობა სახელმწიფოს ცნებას ქწინააღმდეგება, აუცილებელი იყო ერთის მხრივ მეფის, 
მეორეს მხრივ მისი ოჯახის უფლებების უფრო დეტალურად განსაზღვრა. დომენები (გვარის) ერთეულ მე- 
თაურს კი არ ეკუთვნიან, არამედ გვარს,როგორც ფიდვიკომისეს, და ამის გარანტია წოდებათა საქმეა, რადგან 
ერთიანობის გუშაგობა მათი ინტერესი და ამოცანაა. ასე გადადის სამთავრო საკუთრება მამულების, დომენებ- 
ის, იურისდიქციების (C6Cჩ(ახმI%CIL6ი) და ა. შ. კერძო მესაკუთრეობისა და კერძო მფლობელობის მდგომარ- 
ეობიდან სახელმწიფო საკუთრებისა და სახელმწიფო საქმის მდგომარეობაში. 

ამდენადვე მნიშვნელოვანი და ზემოთქმულთან დაკავშირებული გახლდათ იმ ხელისუფლებათა, საქმი- 
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ანობათა, მოვალეობათა და უფლებათა მიერ განცდილი ცვლილება, რომლებიც სახელმწიფოს ცნებას 

ეკუთვნიან და რომლებიც კერძო საკუთრებად და კერძო მოვალეობებად იყვნენ ქცეული –– მათი გადასგლა 
სახელმწიფოს ხელში. დინასტთა და ბარონთა უფლებები დათრგუნულ იქნა, რაკი ამათ სახელმწიფო თანამდე– 
ბობებით დაკმაყოფილება მოუხდათ. ვასალთა უფლებების ეს გადაქცევა სახელმწიფო მოვალეობებად სხვა- 
დასხვა საზელმწიფოში სხვადასხვაგვარად წარიმართა, საფრანგეთში, მაგალითად, ღიდი ბარონები, რომ- 

ლებიც პროვინციათა მმართველები იყვნენ და ამ თავისი ადგილების მიმართ პრეტენზია ჰქონდათ, რომ ამ 

ადგილებზე ყოფნა მათი უფლება იყო, თურქი ფაშებფით ამ პროვინციათა სახსრებით ჯარს ინახავდნენ, რომელ– 
საც, როცა მოისურვებდნენ, მეფის საწინააღმდეგოდ გამოიყვანდნენ. მაგრამ ისინი გადაყენებულ იქნენ და მიწათ– 
მფლობელებად და კარის აზნაურებადღა დარჩნენ, ხოლო მათი საფაშო საჯდომები ისეთ ადგილებად იქცა, 
რომლებიც ამიერიდან თანამდებობათა სახით გაიცემოდა. ან კიდევ აზნაურობა არმიის ოფიცრებად და გენერ– 

ლებად აღმოჩნდებოდა ზოლმე გამოყენებული –- არმიისა, რომელიც სახელმწიფო არმია იყო. ამ მხრივ გან- 
საკუთრებით მნიშვნელოვანია მუდმივი ჯარის გაჩენა, რადგანაც იგი მონარქიას აძლევს ხელთ დამოუკიდებელ 
ძალას და ისევე საჭიროა ქვეშევრდომ ინდივიდთა ამბოხებისგან ცენტრის დასაცავად, როგორც გარეშე მტრის 
წინააღმდეგ საბრძოლველად. მართალია, გადასახადებს არ ჰქონდა ჯერ მიღებული საყოველთაო ზასიათი, 

არამედ ეს გადასახადები გამოსაღებების, პროცენტებისა და ბაჟების აურაცხელი რაოდენობისგან შედგებოდა, 
გარდა ამისა, - წოდებათა მიერ მოცემული სუბსიდიებისა და შემოწირულობებისგან, რის სანაცვლოდაც ამ 
წოდებებს საჩივრის უფლება ეძლეოდათ, როგორც დღესაცაა წესად უნგრეთში. ესპანეთში რაინდულ სულს 
უაღრესად მშვენიერი და კვთილშობილი ფორმა ჰქონდა მიღებული. ეს რაინდული სულისკეეთება და რაინდუ- 
ლი სიდიადე, არასმაქნისი პატივის გრძნობამდე და პატივის 0CჩI6) მოთხოვნამდე დეგრადირებული, კარგადაა 

ცნობილი ესპანური CL8იძი772-ს (ამპარტავნების) სახელით, გრანდებს წაერთვათ უფლება საკუთრად თავი–- 
სათვის ჯარის ყოლისა და ისინი არმიის სარდლობასაც ჩამოაცილეს. ძალაუფლებადაკარგულებს, მათ, როგორც 
კერძო პირებს, ცარიელი პატივით (CMIC ღირსება) დაკმაყოფილება მოუხდათ. მაგრამ ის მთავარი საშუალება, 
რომლითაც მეფის ხელისუფლებამ ესპანეთში თავი განიმტკიცა, ინკვიზიცია გახლდათ. ამ უკანასკნელმა, თაგდა– 
პირველად ფარული ებრაელების, სარკინოზების (მავრების) და მწვალებლების დევნისათვის შემოღებულმა,მალე 
პოლიტიკური ხასიათი მიიღო და სახელმწიფოს მტრების წინააღმდეგ იქნა მიმართული. ამგვარად, ინკვიზიციამ 
გააძლიერა მეფეთა დესპოტური ძალაუფლება. იგი თვით ეპისკოპოსებსა და მთავარეპისკოპოსებზედაც კი 

მაღლა იდგა და შვეძლო მათი სასამართლოს წინაშე მიყვანა. ქონებათა ხშირი კონფისკაცია, რაც ინკვიხიციის 

საქმიანობას ახლდა, სახელმწიფო ხაზინას ამდიდრებდა. ამასთან ერთად, ინკვიზიცია ეჭვის სასამართლო იყო 

და, ერთის მხრივ რომ ამით საშინელ ძალდატანებას სჩადიოდა სამღვდელოების მიმართ, მეორეს მხრი მას 

საყრდენად ესპანელთა ეროვნული სიამაყე ჰქონდა. სახელდობრ, ყოველ ესპანელს უნდოდა, რომ ქრისტიანული 
სისხლისა ყოფილიყო, და მათი ეს სიამაყე კარგად ემთხვეოდა ინკვიზიციის ზრახეასა და მიმართულებას. 

ესპანეთის სამეფოს ცალკეულ პროვინციებს, როგორიცაა, მაგალითად, არაგონი, ბევრი კერძო უფლება და 
პრივილეგიაც ჰქონდათ, მაგრამ ესპანეთის მეფეებმა, ფილიპე II-დან მოკიდებული, ეს უფლებები გააუქმეს და 
პროვინციები სავსებით დათრგუნეს. 

სათითაოდ რომ განვიხილოთ არისტოკრატიის დათრგუნვის მსვლელობა სხვადასხვა ქვეყნებში, ეს 

ძალიან შორს წაგვიყვანს. როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, უმთავრესი ინტერესი ის გახლდათ, რომ დინასტთა 

კერძო უფლებები შეზღუდულიყო და მათი საბატონო უფლებები ნება-უნებურად სახელმწიფოს მიმართ მოვ– 
ალეობებად გარდაქმნილიყო. ეს ინტერესი მეფისა და ხალხისათვის საერთო იყო. ძლიერი ბარონები თითქოს 

ის შუა იყვენენ, რომელიც თავისუფლებას იცავდა, მაგრამ ნამდვილად ისინი მხოლოდ საკუთარი პრივილ– 
ეგიების შენარჩუნებას ცდილობდნენ მეფის ხელისუფლებისა და მოქალაქეების მიმართ. ინგლისელმა ბარონ- 
ებმა მეფეს Mიყიი Cხ9IL2 გამოსტაცეს, მაგრამ მოქალაქეებმა ამ ქარტიით ვერაფერი მოიგეს, არამედ ისევ 

თავის ძველ მდგომარეობაში დარჩნენ. პოლონეთშიც თავისუფლება სხვა არა იყო რა თუ არ ბარონთა თავისუ– 

ფლება მეფესთან მიმართებით, ამასთან, ერი უკიდურეს მონობამდე იყო დამდაბლებული. საერთოდ, თავისუ–- 

ფლებაზე რომ ვმსჯელობთ, ვოველთვის ამას უნდა მივაპყროთ ყურადღება, სინამდვილეში კერძო ინტერესე- 
ბზე ხომ არ გვაქვს ლაპარაკი. რადგან, თუმცა აზნაურობას მისი სუვერენული უფლებები წაერთვა, ხალხი 

მაინც მის მიერ ჩაგრული იყო. შესეფეობის (116-9LCIV), ბატოწყმობისა და მასზე აზნაურთა სამოსამართლო 
უფლების არსებობის წყალობით იგი, ერთის მხრივ, საკუთრების უფლებას მოკლებული იყო, მეორეს მხრივ 
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მას სამსახურის ტვირთი ედო (0ICი§5(ხეCICI) და საკუთარის თავისუფლად გავიდვა არ შეეძლო. უზენაესი 

ინტერესი ამ მდგომარეობისაგან განთავისუფლებისა სახელმწიფო ხელისუფლებასაც ეხებოდა და თვით 

ქვეშევრდომებსაც – ინტერესი, რომ ისინი, ვითარცა მოქალაქენი, ნამდვილადაც თავისუფალი ინდივიდები 

ვოფილივენენ და რომ ის წვლილი, რის გაღებაც საერთო საქმისთვის ჰმართებდათ, სამართლით გაზომილ- 

იყო და არა შემთხვევითობით. მფლობელობის არისტოკრატია თავის ამ მფლობელობაში ორივეს მოწი- 

ნააღმდეგეა –- სახელმწიფო ხელისუფლებისაც და ინდივიდებისაც. მაგრამ ამ არისტოკრატიამ თავისი 

მდგომარეობის მიერ დაკისრებული ფუნქცია უნდა შეასრულოს: იგი უნდა იყოს ტახტის საყრდენი, როგორც 

ზოგად (საერთო) საქმით დაკავებული და მასში მოქმედი, და ამავე დროს მოქალაქეთა თავისუფლების 

საყრდენაც. დამაკავშირებელი შუის უპირატესობა სწორედ ეს გახლავთ, რომ იგი თავს იდებს იმის ცოდნას 

და გატარებას (გაქმედითებას. ს0I8IIფიიდ), რაც, თავისთავად, გონების შესაბამისი და ზოგადია. ზოგადის 

(სავოველთაოს, საერთოს) ამ ცოდნამ და მისმა ცხოვრებაში გატარებამ პოზიტიური პირადი უფლების 

ადგილი უნდა დაიკავოს. ამგვარად, პოზიტიური შუის ეს დაქვემდებარება სახელმწიფოს მეთაურისადმი, 
როგორც იგი ზემოთ აღვწერეთ, უკვე მომხდარია, მაგრამ ამით ჯერ არათავისუფალთა განთავისუფლება 

არ მომხდარა. ეს განთავისუფლება შემდეგღა მოხდება, როცა ასპარეზზე გამოდის აზრი იმის შესახებ, თუ 

რაა უფლება (სამართალი) თავისთავად და თავისთვის აღებული. ეს რომ მოხდა, მეფეებმა, დაეყრდნენ რა 

ხალხებს, უსამართლობის კასტას სძლიეს. მაგრამ სადაც ისინი ბარონებს დაეყრდნენ, ან სადაც ამ უკა- 

ნასკნკლებმა გაიტანეს თავიანთი თავისუფლება მეფის პირისპირ, იქ არსებული პოზიტიური უფლებანი თუ 

უუფლებობანი ძალაში დარჩნენ. 
ახლა კი ჩნდება არსებითად სახელმწიფოთა სისტემა და სახელმწიფოთა ურთიერთმიმართება. ისი- 

ნი ერთიმეორესთან ნაირ-ნაირ ომებში ებმებიან. მეფეები, რომელთაც თავიანთი სახელმწიფო ძალაუფლება 

გაუზრდიათ, ახლა გარეთ იყურებიან და ყველა ჯურის პრეტენზიებს აყენებენ. ომების მიზანი და საკუთრივი 

ინტერესი ახლა მხოლოდ დაპყრობაა. დაპყრობის ასეთ საგნად განსაკუთრებით იტალია იქცა, რომელიც 

ფრანგების, ესპანელების, შემდეგ კი აგსტრიელების ნადავლი გახდა. იტალიის მაცხოვრებელთა ფუძეხას- 

იათს, საერთოდ, მუდამ წარმოადგენდა აბსოლუტური განერთეულება და დაქსაქსულობა – როგორც ძვე- 

ლად, ისე ახალ დროში. ინდივიდუალობის სიჯიუტე რომაული ბატონობის დროს ძალით იყო მოთოკილი 

მაგრამ ეს ჯაჭვი რომ დაიმსხვრა, მაშინ ამ პირგელადმა ხასიათმა მძლაგრად იფეთქა. შემდეგში, – 

თითქოს იმისთვის, რომ მასში ერთიანობა ეპოვნათ მას შემდეგ, რაც უსაზარლესი და ყოველგვარ დანაშაუ- 

ლობად გადაგვარებული თავმოთნეობა დაძლიეს, – იტალიელები ხელოვნებით ტკბობაში გადაეშვნენ. ასე 
მოვიდა მათი თავმოთნეობის შერბილება მშვენიერებასთან, მაგრამ იგი ვერ მივიდა გონებითობასთან (გონებ- 

ისშესაბამისობასთან), აზრის უმაღლეს ერთიანობასთან. ამიტომაც თვით პოეზიასა და სიმღერაში იტალ- 

იელის ბუნება სხვაგვარია ვიდრე ჩვენი. იტალიელები მაიმპროვიზირებელი ნატურანი არიან, მთლად ხე- 

ლოვნებასა და ნეტარ ტკბობაში გადაჭრილნი. ასეთი ხზელოვნებისმოყვარე ბუნებითი საფუძვლის მქონე 

ხალხისათვის გარდუვალია, რომ სახელმწიფო მასთან შემთხვევითი რამ იყოს. 

მაგრამ არც გერმანიის მიერ წარმოებული ომები ყოფილა დიდად სასახელო ამ უკანასკნელისათვის. მან 

დაუშვა, რომ ბურგუნდია, ლოთარინგია, ელზასი და სხვა ტერიტორიები წაართვეს. სახელმწიფოდ ჩამოყალი- 
ბებულ ძალთა ამ ომებიდან იშვა ერთობლივი ინტერესები, და ეს ერთობლივი მიზანი ის გახლდათ, რომ დაცული 
ვოფილივო კერმო-კერძო სახელმწიფოები მათს თვითმდგომობაში (დამოუკიდებლობაში). სხვა სიტყვით რომ 
ვთქვათ, ინტერესი გახდა პოლიტიკური წონასწორობა. ეს ინტერესი შეიცავდა ერთ ძალიან რეალურ განმ- 
საზღვრელ საფუძველს -–- სახელდობრ, იმას, რომ კერძო სახელმწიფოები დაპყრობისაგან ყოფილიყო დაცული. 
სახელმწიფოთა შეკავშირება, როგორც. საშუალება ცალკეულ სახელმწიფოთა დაცვისა ზემპლავრთა ძალმომრე- 
ობისაგან, წონასწორობა, როგორც მიზანი, – აი, ის, რამაც მანამდელი საერთო მიზნის, – პაპში განსახიერებუ– 

ლი და მისი სახით საერთო ცენტრის მქონე საქრისტიანოს -–– ადგილი დაიკავა. ამ ახალ მიზანს აუცილებლობით 
დაემატა ზედ დიპლომატიური მიმართებაც, რომლის ძალითაც იმას, რაც რომელსამე ერთ ქვეყანას მოუვიდოდა, 
სახელმწიფოთა სისტემის ყველა წევრი იგრძნობდა, თვით ყველაზე შორეულიც კი. დიპლომატიურმა პოლი- 
ტიკამ იტალიაში უდიდეს დახვქდას მიაღწია და აქედან გადატანილ იქნა ევროპაში. მართალია, მრავალმა მეფემ 
და მთავარმა, ერთიმეორის მიყოლებით, თითქოს საფრთხე შეუქმნა ევროპის წონასწორობას. სახელმწიფოთა 

სისტემა ჯერ სულ ახალი წარმოშობილი იყო, კარლოს V რომ უნივერსალური მონარქიის შექმნას ესწრაფო- 
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და, რადგანაც იგი გერმანიის იმპერატორიც ივო და ამავე დროს ესპანეთის მეფეც. ნიდერლანდები და იტალია 

მას ეკუთვნოდა და ამერიკის მთელი სიმდიდრე მისკენ მიედინებოდა. მაგრამ ამ უზარმაზარი ძალაუფლებით, 
რომელიც, – როგორც შემთხვევით თავმოყრილი პირადი ქონების წესია, –– ჭკვიანური და იღბლიანი კომბინა- 
ციების, მათ შორის ქორწინებების გზით იყო შექმნილი, მაგრამ შინაგანი ქუშმარიტი კავშირი აკლდა, კარ- 

ლოსმა ვერაფერი გააწყო საფრანგეთის წინააღმდეგ. უფრო მეტიც, -–– გერმანელ მთავრებსაც კი მან ვერაფერი 
მოუხერხა და მორიც საქსონელმა აიძულა იგი ზავი დაედო. მთელი თავისი ცხოგრება მან თავისი სამფლობე- 

ამგვარივე ზეძალა ემუქრებოდა ევროპას ლუი მეთოთხმეტის სახით. თავისი სამეფოს ძლიერთა 

დათრგუნვით, რომელიც რიშელიემ, შემდეგ კი მაზარინიმ განასრულეს, იგი ქვეყნის შეუზღუდველ ბატონ- 

პატრონად იქცა. გარდა ამისა, საფრანგეთს თავისი გონითი უპირატესობის ცნობიერებაც ჰქონდა მოპოვე- 

ბული ევროპის სხვა ქვეყნებზე უფრო წინ წასული განათლების საფუძველზე. ლუის პრეტენზიები კარლო– 

სისაზე ნაკლებად იყო დამყარებული დიდ სამხედრო ძალაზე. იგი, უფრო, თავისი ხალხის განათლებას 

ეფუმნებოდა, რომელსაც მაშინ მთელი მსოფლიო შეჰყურებდა და ეტანებოდა, ისევე როგორც ფრანგულ 

ენას. ამგვარად, ამ პრეტენზიებს უფრო მაღალი გამართლება ჰქონდა, ვიდრე კარლოსისას. მაგრამ როგორც 

ფილიპე II-ის დიდი არმია შეემსხ3ვრა ჰოლანდიელების მიერ გაწეულ წინააღმდეგობას, ისე ემსხვებრპლა ამ 

გმირ ხალხს ლუი მეთოთხმეტის პატივმოყვარული გეგმებიც. კარლოს მეთორმეტეც გამორჩეული და ზი- 

ფათის მომასწავებელი ფიგურა იყო. მაგრამ მისი პატივმოყვარეობა უფრო ავანტურისტული ბუნებისა იყო 
და ნაკლებ ეფუძნებოდა მისი ქეეყნის შინაგან ძლიერებას. ყველა ამ ქარტქსილებში ერებმა თავიანთი ინდი– 
ვიდუალობა და თვითმდგომობა დაამტკიცეს და დაიცვეს. 

ევროპის სახელმწიფოთა ერთობლივი ინტერესი მიმართული იყო თურმჭთა წინააღმდეგ, -– ამ საშინელი 

ძალისა, რომელიც ევროპას წალეკვას ემუქრებოდა. იმ დროს თურქები კაჟივით ჯანსაღი, ძალით აღსავსე 

ერი იყვნენ, რომლის ძლიერებაც დაჰყრობას ემყარებოდა და რომელიც აშის გამო მუდმივ ომში ივო ჩაბმუ- 
ლი. ეს ომი მხოლოდ ხანმოკლე დაზავების დროს წყდებოდა. ისევე,როგორც ფრანკებმა, ამათაც დაპყრო– 

ბილი ქვეყნები პირადი, არა მემკვიდრეობითი სარგებლობისთვის დაინაწილეს. შემდეგში რომ მემკვიდრეო– 

ბითობა შემოვიდა, ერის ძალა გატყდა. ოსმანთა ჯარის მშვენება, იანიჩრები ევროპელებს შიშის ზარს 

სცემდნენ. საამისოდ თურქები ირჩევდნენ ახოვანსა და მძლავრ ბიჭებს ბერძენ! ქვეშეერდომთაგან (უპირატე- 

სად, წლიური შეწერის სახით), მათ ერთად კრებდნენ, მკაცრად ზრდიდნენ მუსლიმანებად და სიყმაწვილ– 

იდან იარაღის ხმარებაში წვრთიდნენ. უდედმამონი, უღაძმონი, ბერებივით უქალონი ისინი დამოუკიდებელ-– 

სა და საზარელ რაზმს წარმოადგენდნენ. საჭირო გახდა, რომ ევროპის ალმოსავლეთის სახელმწიფოები 

ყველანი ერთობლივად გამოსულიყვნენ თურქთა წინააღმდეგ – ავსტრია, უნგრეთი, ვენეცია და პოლონეთი. 
ლეპანტოს ბრძოლამ ამ ბარბაროსთა მიერ წალეკვისაგან იზსნა იტალია და, შესაძლოა, მთელი ევროპაც. 

მაგრამ რეფორმაციის შედეგთა შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გახლავთ პროტესტანტ- 

ული ეკლესიის ბრძოლა პოლიტიკური არსებობისთვის. პროტესტანტული ეკლესია იმ სახითაც, რომ- 

ლითაც იგი უშუალოდ ასპარეზზე გამოვიდა, იმდენად ხელშესახებად იჭრებოდა საამსოფლიო სფერო– 

ში, რომ შეუძლებელი იყო მას არ გამოეწვია ამსოფლიური სირთულეები და პოლიტიკური შეხლა- 

შემოხლა პოლიტიკური სამფლობელოების გამო. კ ლიკე მეფე-მთავართა ქვეშევრდომები პროტეს- 

ტანტდებიან, ეტანებიან ეკლესიის ქონებას, ცვლიან მფლობელობის ბუნებას და ეთიშებიან იმ საკულ- 

ტო მოქმედებებს, რომლებიც ემოლუმენტებს უარყოფენ (Iსჯე 510106). გარდა ამისა, კათოლიკე მთავრობას 

ვალდებულება აწევს, რომ ეკლესიისთვის ჩ”ილხIს §ლCVIგ”C (საამსოფილიო განშტოება) იყოს. მა- 

გალითად, ინკვიზიციას არასდროს ადამიანი სიკვდილით არ დაუსჯია, მას იგი მხოლოდ მწვალე– 

ბლად აღუარებია (ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მსგავსად), შემდეგ კი მისი დასჯა სამოქალაქო 

კანონის საქმე იყო. ამის გარდა, ხდებოდა შეხლა-შემოხლა და შეტაკება დღესასწაულებისა და უქმეე- 

ბის დროს, მონსტრანციის ქუჩაში ტარებისას, მონასტრებიდან გამოსელისას და ა. შ., ან კიდევ მაშინ, 

როცა კიოლნელმა მთავარეპისკოპოსმა თავის სამთავარეპისკოპოსოს გადაქცევა მოუნდომა თავისა და 

თავისი ოჯახის საერო სამთავროდ. 

  

 2=-=2ლ?ბსტ)"""""ს”"'" 
' ''ბერძნებშა'' პეგელი ან მისი წყაროები გულისხმობენ მართლმადიდებელ ქრისტიანებს საერთოდ. (მთარგმნ.) 
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კათოლიკე მეფე-მთავრებს მათგან აღსარების მიმღები მოძღვარნი სინდისის მოვალეობად აკისრებდნენ, 

რომ ვოფილი საეკლესიო სამფლობელოები მწვალებელთა ხელიდან გამოეგლიჯათ. მაგრამ, ამის გარდა, 
გერმანიაში ვითარება პროტესტანტიზმისათვის მომგებიანი იყო იმ მხრივაც, რომ ოდინდელი კერძო საიმპერ- 
ატორო საკარგავები სამთავროებად ივო გამხდარი. ამისგან განსხვავებით, ისეთ ქვეყნებში, როგორიც იყო 

ავსტრია, პროტესტანტებს ან არ ჰვავდათ მთავრები, ან მტრებად ჰყავდათ, საფრანგეთში კი ისინი იძულებუ- 
ლი გახდნენ ციხე-სიმაგრეები დაეჭირათ, რათა თავიანთი აღმსარებლობის უშიშროება დაეცვათ. 

ომის გარეშე შეუძლებელი იყო პროტესტანტთა უშიშროების უზრუნველყოფა, რადგან აქ საქმე ეხებო– 
და არა სინიდისს, როგორც ასეთს, არამედ პოლიტიკურსა და პირად საკუთრებას, რომლებიც, ეკლესიის 

უფლებებისდა საწინააღმდეგოდ, ჩამორთმეული იყო მისგან და რომელთა დაბრუნებისთგისაც ეს უკანასკნე- 
ლი იბრძოდა. სრული უნდობლობა იყო ჩამოვარდნილი, რადგან მას საფუძვლად რელიგიური სინიდისისადმი 
უნდობლობა ედო. მაშინ პროტესტანტმა მთავრებმა და წოდებებმა უნიათო კავშირი შეკრეს და კიდევ უფრო 
უნიათო თავდაცვას შეუდგნენ. რომ დამარცხდნენ, კურფიურსტმა! მორიც საქსონელმა მოულოდნელი და 
საარაკო დარტყმით მოწინააღმდეგე აიძულა ორჭოფულ ზავზე დასთანხმებოდა, რომელმაც ურთიერთსიძუ- 
ლვილის მთელი სიღრმე ხელუხლებელი დატოვა. ბრძოლას გარდუვალი განახლება მოელოდა, ეს მოხდა 
კიღეც ოცდაათწლიანი ომის სახით, რომელშიც თავისუფლების ფალავნად ჯერ დანია, შემდეგ კი შვედეთი 
გამოვიდნენ. პირველი ამათგანი მალე გახდა იძულებული, ბრძოლის ველს გასცლოდა, მეორემ კი სახელმოხ- 
ვგეჭილი ჩრდილოელი გმირის გუსტავ ადოლფის მეთაურობით ბრწყინვალე ღვაწლი აღასრულა, რომელიც 
კიდევ უფრო ბრწყინვალე გახლდათ იმის წყალობით, რომ შვედებს გერმანიის პროტესტანტი წოდებების 
დაუხმარებლად, მარტო მოუხდათ გამკლავება კათოლიკეთა უზარმაზარ ძალასთან. ევროპის ყველა არმიები, 
მცირეოდენი გამონაკლისით, თავს დაესხნენ გერმანიას, როგორც იმ წყაროს, რომლიდანაც ყველანი იყვნენ 

გამოსულნი და სადაც ახლა ბრძოლით უნდა დაცულიყო ან შიდაწიაღის, – ამჯერად, რელიგიურის – 

უფლებები, ერთის მხრივ, ან შინაგანი გავოფილობის უფლება, მეორეს მხრივ. ბრძოლა ისე დამთაგრდა, რომ 

თან არ მოუტანია რაიმე იდეა, რაიმე პრინციპი, ვითარცა აზრი. მას მოჰყვა მხოლოდ საყოველთაო დაქანცუ- 

ლობა, გაპარტახება, ძალთა გამოფიტვა, მოშვება და მარტოოდენ ფაქტობრივი არსებობა მხარეების გარ– 

ეგანი ძალის საფუძველზე. ომის შედეგი მარტოოდენ პოლიტიკური ზასიათისა გახლდათ. 
ინგლისშიც პროტესტანტულ ეკლესიას თავისთავის დამკვიდრება ომით მოუხდა. ბრძოლა მიმართუ- 

ლი იყო მეფეთა წინააღმდეგ, რაკი ისინი ფარულად კათოლიკურ რელიგიას ემხრობოდნენ, რადგანაც ამ 

უკანასკნელში აბსოლუტური თვითნებობის პრინციპის ცნობას ზედაგდნენ. აბსოლუტური უფლებამოსილების 
მტკიცებას, რომლის თანახმადაც მეფენი არავის წინაშე არ იყვნენ ანგარიშვალდებულნი გარდა ღვთისა 

(მაშასადამე, აღსარების მიმღები მოძღვრისა), წინ აღუდგა გაფანატიკოსებული ხალხი, რომელმაც, გარ– 

ეგანობის მოყვარე კათოლიციზმის საწინააღმდეგოდ, მაქსიმალურ შინაგნობას მიაღწია თავის სულისკვეთ- 

ებაში პურიტანიზმის სახით, რომელიც ობიექტურ სამყაროში გასვლისას ერთის მხრივ ფანატიკურად ზეაწეუ- 

ლად გამოიყურება, მეორეს მხრივ კი სასაცილოდ. ამ ფანატიკოსებს, მიუნსტერელ ფანატიკოსთა მსგავსად, 
უნდოდათ, რომ სახელმწიფო უშუალოდ ლვთისმოშიშობაზე დაყრდნობით ემართათ, ისევე, როგორც გაფანა- 
ტიკოსებულ ჯარისკაცებს უხდებოდათ, რომ ველზე ბრძოლა ლოცვით ქწარმოებინათ, მაგრამ სამხედრო 

ბელადს ზელთ აქვს სამხედრო ძალა და, მაშასადამე, მმართველობაც, რადგან სახელმწიფოში მიუცილებელი 
გახლავთ მართვა. კრომველმა კი, დიაღაც, იცოდა, მართვა რას ჰქვია. ამგვარად, მან თავისთავი ბატონ- 

პატრონად გახადა და ის მლოცველი პარლამენტი გარეკა. მაგრამ მის სიკვდილთან ერთად მისი უფლებაც 
გაქრა და ბატონობა ისევ ძველ დინასტიას ჩაუვარდა ზელში. უნდა შევნიშნოთ, რომ მთავრობის უშიშროების 

თვალსაზრისით მეფე-მთავრებს ურჩევენ, კათოლიკური რელიგიის ერთგულნი იყონ, -- ცხადია, განსაკუთრე- 
ბით იმ შემთხვეცაში, თუ მთავრობასთან ინკვიზიციაცაა დაკავშირებული, რადგან ერთი მეორის იარაღი გახ–- 

ლავთ. მაგრამ ეს უშიშროება მხოლოდ მონურ რელიგიურ მორჩილებას ემყარება და მას ადგილი მხოლოდ 
მაშინ აქვს, თუ სახელმწიფოს წყობა და ვოველივე სახელმწიფო სამართალი ჯერ კიდევ პოზიტიურ მფლობე- 
ლობაზეა დამყარებული. მაგრამ თუ გვინდა, რომ სახელმწიფო წყობა და კანონი ჭეშმარიტად მარად სამარ- 
თალზე იყონ აგებული, მაშინ უშიშროება მხოლოდ პროტესტანტულ რელიგიაში ძევს, რომლის პრინციპში– 

"წქართულ ფეადალურ ტერმინოლოგიაში მთავრებს შორის განსხვავება, როგორიც წ0ი%-სა და Mსის(%-ს შორის არსებობს, არ 
ასაზულა. (შეორე მონ წილეობს იმპერატორის არჩევაში, პირველი“არა) ამიტომ ორივეს 'მთაერად'' ვთარგმნით (მთარგმნ, შენ.). 
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აც ჩამოყალიბებულ სახეს აღწევს გონებისეული სუბიექტური თავისუფლებაც. კათოლიკურ პრინციპს, 

ესპანელთა ბატონობაში განსახიერებულს, განსაკუთრებით შეებრძოლნენ ჰოლანდიელებიც. ბელგია ჯერ 

კიდევ კათოლიკური რელიგიის ერთგული იყო და ესპანეთის ბატონობაში რჩებოდა. ხოლო ჩრდილოეთმა 

მიწა-წყალმა, ჰოლანდიამ მამაცურად აღმართა ხელი თავის მჩაგგრელთა წინააღმდეგ. ხელობათა მიმდე- 

გვარმა კლასებმა, გილდიებმა (ამქრებმა) და მსროლელთა საზოგადოებებმა სახალხო ლაშქარი (მილიცია) 

შექმნეს და იმ დროს განთქმულ ესპანურ ინფანტერიას თავიანთი გმირული სულისკვეთებით სძლიეს. როგორც 

შვეიცარიელმა გლეხებმა არ დაუთმეს რაინდობას, ასევე აქ მრქყწველმა ქალაქებმა არ დაუთმეს დისცი- 

პლინირებულ ჯარისკაცებს. ამასობაში კი ჰოლანდიის საზღვაო ქალაქებმა ფლოტები შეჭურეეს და ეს– 

პანელებს ნაწილობრივ წაართვეს მათი კოლონიები, საიდანაც ამ უკანასკნელთ მთელი მათი სიმდიდრე 

შემოსდიოდათ. როგორც ჰოლანდიამ პროტესტანტული პრინციპის წყალობით მოიპოვა დამოუკიდებლო- 
ბა, ისე დაკარგა ეს უკანასკნელი პოლონეთმა, როცა მოინდომა ამ პრინციპის დათრგუნვა დისიდენტებში. 

ვესტფალის ზავის შედეგად პროტესტანტული ეკლესია ცნობილ იქნა დამოუკიდებელ ეკლესიად, 
რაც კათოლიკური ეკლესიისთვის უდიდეს სირცხვილსა და დამცირებას წარმოადგენდა. ეს მშვიდობა 

ბევრჯერ ჩათვლილა გერმანიის პალადიუმად, რადგანაც მან გერმანიის პოლიტიკური კონსტიტუცია (წყ- 
ობა) გამოკვეთა. მაგრამ ეს კონსტიტუცია ფაქტობრივად სხვა არა ივო რა თუ არ იმ ქვეყნების (გერმანიის 

სხვადასხვა პროვინციების. მთარგ. შენ.) კერძო უფლებათა დამტკიცება, რომლებადაც გერმანია ივოფო– 

და. აქ არც სახელმწიფოს მიზანი ურევია საქმეში, არც აზრი ასეთის არსებობის შესახებ. LI ინიIV”V§ 8 

18106 უნდა წაიკითხოთ (წიგნი, რომელიც ზავის დადებამდე დაიწერა და დიდი გავლენა მოახდინა ქვეყნის 

გითარებაზე), რათა გაიგოთ, თუ რა ივო გერმანული თავისუფლება, რომლის წარმოდგენაც დღეს ესოდენ 
გაბატონებული გახლავთ შრავალი ადამიანის თავში. ამ ზავში გამოხატული მიზანი გახლავთ სრული 

კერძოობა და ყგელა მიმართება-დამოკიდებულებათა კერძოუფლებრივი განსაზღვრა. ეს გახლავთ კონსტი- 
ტუირებული ანარქია, მანამდე ქეეყნად არნახული, ანუ იმის დადგენა, რომ სამეფო (იმპერია, ILCICი) ერ– 

თიანი, ერთი მთლიანი უნდა იყოს, მაგრამ ამასთანავე ყველა მიმართება-ურთიერთობები აქ ისე კერძოსა– 

მართლებრივად განისაზღვრება, რომ ურყევად დაცულია და უზრუნველვოფილია სახელმწიფოს ნაწილთა 
საკუთარი ინტერესი, რათა იმოქმედონ თავის სასარგებლოდ, თუნდაც მთელის ინტერესის საწინააღმდეგოდ, 

ან კიდევ ის არ ქმნან, რასაც მათი ინტერესი მოითხოვს და რაც თავისი კანონმდებლობითაც კი დადგენილ– 

ია. ამ მტკიცებიდან ცოტა ხნის შემდეგ გამოაშკარავდა, თუ რას წარმოადგენდა გერმანული იმპერია, 

როგორც სახელმწიფო. იგი სამარცხვინო ომებს ქნწეოდა თურქების წინააღმდეგ და ამ უკანასკნელთაგან 

ვენის განთავისუფლება პოლონელებს მოუხდათ. კიდევ უფრო სამარცხვინო ივო მისი დამოკიდებულება 

საფრანგეთთან, რომელმაც მშვიდობის დროს დაიკავა და გაუჭირვებლად ეპერა გერმანიის თავისუფალი 
ქალაქები – მისი დამცველი ეს ზღუდე-გალავანი, –– და გერმანიის აყვავებული პროვინციები. 

ეს კონსტიტუცია, რომელმაც საბოლოოდ დაასრულა გერმანიის, როგორც იმპერიის, მოშლის საქმე, 

უპირატესად რიშელიეს ნახელავი გახლდათ და რომის ამ კარდინალის დამსაზურებაა გერმანიაში რე- 

ლიგიის თავისუფლების გადარჩენა. თავისი სახელმწიფოს საკეთილდღეოდ, რომელსაც იგი სათავეში უდგა, 

რიშელიემ მასში იმის საწინააღმდეგო ქმნა, რასაც იგი მის მტრებს უშვრებოდა. რადგან ამ უკანასკნელებს 

იგი შლიდა ისე, რომ სრულ პოლიტიკურ უძლურებაში აგდებდა მათი ნაწილების პოლიტიკური თვით- 

მდგომობის შექმნის გზით, საკუთარ სახელმწიფოში კი მან დათრგუნა პროტესტანტული პარტიის თვით- 

მდგომობა, რითაც იგივე მოიმკო, რაც ბევრ სხვა დიდ სახელმწიფო მოღვაწეს ჰხედა წილად: მისმა თანამო– 

ქალაქეებმა დაწყევლეს, მტრებმა კი მისი საქმე, რომლითაც მან მათ ძირი გამოუთხარა, თაგიანთი ნატურ- 

ის, უფლებისა და თავისუფლების უწმიდესი მიზნის განმახორციელებლად მიიჩნიეს. 

ამგვარად, ბრძოლის შედეგი ის გახლდათ, რომ რელიგიურ პარტიებს ძალით გამოგლეჯილი და 

პოლიტიკურად დაფუძნებული თანაარსებობის საშუალება მიეცათ ერთმანეთის გვერდით, როგორც პოლი- 

ტიკურ სახელმწიფოებს, და მათ შორის პოზიტიური სახელმწიფო-სამართლებრთვი და პირად-სამართ- 

ლებრივი დამოკიდებულება-მიმართებები დამყარდა. 

მაგრამ შემდეგში პროტესტანტულმა ეკლესიამ თავისი პოლიტიკური გარანტია იმით განასრულა, 

რომ ერთ-ერთი მისი კუთვნილი სახელმწიფო თვითმდგომი დიდი ევროპული ძალის სახელმწიფოდ აღზევდა. 
ამ დიდ ძალას ახლად დაბადებამ მოუწია პროტესტანტიზმთან ერთად. ეს გახლავთ პრუსია, რომელმაც, XVIL 
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საუკუნის დამლევს ასპარეზზე გამოსულმა, ფრიდრიხ დიდის სახით თავისი თუ დამაარსებელი არა, განმამტ- 

კიცებელი და უშიშარმყოფელი ინდივიდი მაინც პოვა. ფრიდრიხ II-მ თავისი ძლიერება იმით დაამტკიცა, რომ 

წინ აღუდგა თითქმის მთელ ევროპას, მის მთავარ ძალთა გაერთიანებას. იგი გამოვიდა როგორც პროტესტან- 

ტიზმის გმირი, ამასთან, არა მხოლოდ პიროვნულად, გუსტავ ადოლფივით, არამედ როგორც სახელმწიფოდ 
ჩამოყალიბებული ძალის მეფე. მართალია, შვიდწლიანი ომი, თავისთავად აღებული, რელიგიური ომი არ 

გახლდათ, მაგრამ იგი მაინც ასეთი იყო თავისი გადამწყვეტი შედეგისა და როგორც ჯარისკაცების, ისე 

ქვეყნების აზრთა წყობისა და სულისკვეთების მიხედვით. პაპმა დაშნა უკურთხა ფელდმარშალ დაუნს. კო- 

ალიციაში შემავალი ქვეყნების მთავარი ამოცანა იყო პრუსიული სახელმწიფოს, როგორც პროტესტანტული 

ეკლესიის დამცეელის, დათრგუნვა. მაგრამ ფრიდრიხ დიდმა არა მარტო ევროპის დიდ ძალთა რიგში ჩააყენა 

პრუსია, როგორც პროტესტანტული სახელმწიფო, არამედ იგი ფილოსოფიის მეფეც იყო – სრულებით 
თავისებური და უნიკალური მოვლენა ჩვენს ახალ დროში. ინგლისელი მეფეები ეშმაკი თეოლოგები ყოფილან 
ხოლმე, აბსოლუტიზმის პრინციპისათვის მებრძოლნი. ფრიდრიხმა, პირიქით, პროტესტანტული პრინციპი 

მისი ზოგადი მხრით აღიქვა. მას არ უყვარდა რელიგიური კამათი და არ ჰქონდა გარკვეული აზრი მისი 

ერთი ან მეორე მონაწილის სასარგებლოდ, სამაგიეროდ მას ჰქონდა ზოგადობის ცნობიერება, რომელიც 

გონის უკანასკნელი სიღრმეა და აზროვნების თვითცნობიერი ძალაა. 

თაეიII 

განმანათლებლობა და რეეოლუცია 

პროტესტანტულ რელიგიაში აღიარებულ იქნა შინაგანობის პრინციპი, რომელსაც თან სდევდა რე- 
ლიგიური განთავისუფლება და თვით თავისთავში დაკმაყოფილების პოგნა, ამის გამო კი – აგრეთვე შინაგა– 

ნის (შიდაწიალის), ვითარცა ბოროტის, და სამყაროსეული გარემოებების ძლიერების რწმენა. კათოლიკური 

და მისი აღმძვრელი საფუძვლების შესახებ, რომელიც (ეს კაზუისტიკა) იმდენადვე გრცელი და ამაო ბრძნო- 

ბით შეზავებული ივო მათ ხელში, როგორიც ოდესღაც იყო სქოლასტური თეოლოგიის ხელში. ამ დიალექ- 
ტიკაში, რომელიც ვოველსავე კერძოს საჭოჭმანოდ ხდიდა, აქცევდა რა ბოროტს კეთილად და კეთილს 
ბოროტად, ბოლოს სხვა აღარაფერი რჩებოდა რა გარდა თვით შინაგანობის (შიდაწიაღის) წმინდა ქმედები- 
სა, გონის აბსტრაქტული მხარისა – აზროვნებისა. აზროვნება ყოველივეს ზოგადობის ფორმაში იხილავს 

და ამიტომ იგი ზოგადის ქმედება და ზოგადის წარმონაქმნია. სქმოლასტთა თეოლოგიაში, რომელიც მანამდე 

არსებობდა, მისი საკუთრთფი შინაარსი – ეკლესიის მოძღვრება – მიღმურ რადმე რჩებოდა. პროტესტანტ- 

ულ თეოლოგიაშიც დარჩა გონის მიმართება მიღმურ რამესთან, რადგან მასში ერთ მხარეს რჩება საკუთარი 

ნება, კაცის გონი, თვით მე, შეორე მხარეს კი ღვთიური მადლი (Cი8ძC), სული წმიდა, ხოლო ბოროტებაში, 

ასევე, –– ეშმაკი. მაგრამ აზროვნების პროცესში (მოაზროვნე) თვითობა (501ხ51) თავისთავისთვის აქ-და-აწ 

მოცემულია (0+856ი1). მისი შინაარსიც, მისი ობიექტებიც მისთვის ლიტონად აქ-და-აწმყოა (8680ი0M8+V#); 

რადგან, როცა ვაზროვნებ, მე ჩემი საგანი ზოგადობამდე ამყავს. ეს გახლაგთ აბსოლუტური თავისუფლება, 
უპირობო და ლიტონი; რადგან წმინდა მე, წმინდა ნათელსავით, ამ დროს უპირობოდ და ლიტონად C(იჩI1დლCხ- 

(ისი) თაგისთაგთანაა. მაშასადამე, მისგან განსხვავებული –- თუნდ გრძნობადი იყოს ეს უკანასკნელი და თუნდ 
გონითი _ მისთვის საშიში აღა= არის, რა, კილა იგი თავისთავში თავისუფალია და ამ განსხვავებულს თავისუ- 

ფლად უდგას პირისპირ. პრაქტიკული ინტერესი იყენებს საგნებს, მოიხმარს და ზარჯავს მათ. თეორიული კი 

მათ იხილავს იმის უეჭველობით, რომ ისინი, თაგისთავად, არაფერი მისგან განსხვავებული არ არიან.! 

ამგვარად: შინაგანობის უკიდურესი მწვერვალია აზროვნება. ადამიანი არაა თავისუფალი, როცა 

იგი არ აზროვნებს, რადგან მაშინ იგი მიმართებაში დგას რაღაცა სხვასთან. (საგნის) ეს წვდომა (დაჭერა, 

მოხელთება სLIწ2556ი), ეს სხვაზე გარეგადაწვდომა, თავისთავის უშინაგანესი უეჭქველობითურთ (501)ხ5(0CCVI15- 

? ადვილი შესამჩნევია ჰეგელის ამ მსჯელობაში წანამძღვარი, რომ სამყაროს საფუძველში გონება უძევს (მთარგმნ. შენ.) 
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§5IICIC), უშუალოდ შეიცავს შერიგებას: ახროვნების და სხვის ერთიანობა თაგისთავად (იი §ICI)) აქ 

სახეზეა,რადგანაც გონება სუბსტანციალური საფუძველი გახლავთ როგორც ცნობიერებისა, ისე გარეგან- 

ისა და ბუნებითის. ასე და ამრიგად, მოპირისპირეც აღარ არის მიღმური რამ, იგი აღარაა სხვა სუბსტან- 

ციალური ბუნების. 

ახლა კი აზროვნება ის საფეხური გახლავთ, რომლისთვისაც გონს მოუღწეგია. იგი (აზროვნება) 

შეიცავს შერიგებას ამ უკანასკნელის საგსებით წმინდა არსების სახით, რამდენადაც იგი (აზროვნება) 

გარეგანს იმ მოთხოვნით უდგება, რომ იგიც იმავე გონებას შეიცავდეს თავისთავში, რასაც სუბიექტი შეი- 

ცავს. გონი იმეცნებს, რომ ბუნებასაც, სამყაროსაც, თურმე, გარდუვალად გააჩნია თავისთავში გონება, 

რადგანაც ღმერთმა იგი გონებითი წესით (VCCისიV6, გონივრულად) შექმნა. ამით კი უკვე გაჩენილი 

გახლავთ ზოგადი ინტერესი აქ-და-აწმყო (აქტუალური, ყ080ი0V28>IC) სამყაროს განხილვისა და გაცნო–- 

ბისადმი. ბუნებაში არსებული ზოგადია სახეები, გვარები, ძალა, სიმძიმე, თავის მოვლენებზე დაყვანილი, 

და ა. შ.. ამგვარად,ცდა ახლა უკვე სამყაროს მეცნიერებად ქცეულა, რადგანაც ცდა, ერთის მხრდ, აღქმაა, 

მეორეს მხრივ კი კანონის, შინაგანის, ძალის აღმოჩენაა, რაც ზელთმოცემულის“მის სიმარტივეზე (მარტივ 

შემადგენლობაზე) დაყვანას ნიშნავს. 

აზროვნების ცნობიერება პირველმა დეკარტმა დაიხსნა აზროვნების იმ სოფისტიკიდან,რომელიც 

ყოველიეეს საჭოჭმანოსა და მერყევს ხდის. როგორც გონის პრინციპი პირველად წმინდა გერმანელ ერებში 

ამობრწყინდა, ისე აბსტრაქცია პირველად რომან ერთა მიერ იქნა წვდომილი, რაც დაკავშირებული იყო იმ 

შინაგან გაყოფილობასთან, რომელიც ამ ერთა ხასიათს ეკუთვნის და რომელიც ზემოთ ვახსენეთ. ამიტო– 

მაც იყო, რომ მათ, პროტესტანტ ინგლისელებთან და იტალიელებთან ერთად, განსაკუთრებით სწრაფად 

შეითვისეს და განავითარეს ცდისეული მეცნიერება. ადამიანებს «სე ეჩვენებოდათ, თითქოს ღმერთს აზლალა 

შეექმნა მსე, მთვარე, ვარსკვლავნი, მცენარეები და ცხოველები და თითქოს ახლაღა განისაზლვრა (ბუნებ- 

ის) კანონები, რადგან ინტერესი ყოველივე ამის მიმართ ადამიანს მაშინღა აღეძრა, როცა მან იმ (სამყაროს 

შემქმნელ) გონებაში საკუთარი გონება იცნო, ადამიანს თვალის სინათლე მიეცა, მისი ჭკუა-გონება ამოძრავ- 

და, აზროვნება მომუშავე და ამხსნელი გაუხდა. ბუნების კანონთა აღმოჩენით ადამიანი იმ დროის შემზარავ 

ცრუმორწმუნეობას დაუპირისპირდა, ისევე როგორც უცხო და წინაღუდგომელ ძალთა ვოველგვარ წარ- 
მოდგენას, რომელთა ძლევაც მხოლოდ მაგიის საშუალებით შეიძლებოდა. ადამიანებმა – კათოლიკეებმა 

არანაკლებად, ვიდრე პროტესტანტებმა - ყველგან თქვეს: ის გარეგანი, რომელთანაც ეკლესია ლამობს 

უმაღლესის დაკავშირებას, სწორედ რომ გარეგანია და მეტი არაფერი. ჰოსტია მხოლოდ ცომია, წმიდათა 

ნაწილები - მხოლოდ ძელები. ავტორიტეტზე დამყარებულ რწმენას ადამიანებმა თვით თავისთავზე დამ- 

ყარებული სუბიექტის ბატონობა დაუპირისპირეს და ბუნების კანონები აღიარეს იმ ერთადერთად, რაც 

გარეგანს გარეგანთან აკავშირებს. ასე დაუპირისპირდნენ ყოველგვარ სასწაულებს: რადგან ბუნება ამიერი- 

დან მხოლოდ სისტემაა ცნობილი და შემეცნებული კანონებისა. ადამიანი მასში შინ იმყოფება და ფასი და 

მნიშვნელობაც მხოლოდ იმას აქვს, რაშიც იგი შინაა. შემდეგ აზროვნება გონითს მხარესაც მიადგა. სამარ- 

თალსა (უფლებასა) და ზნეობას შეჰხედეს, როგორც აქ-და-აწმყო ნიადაგზე - ადამიანის ნებაზე 

დაფუძნებულს რასმე. მანამდე ეს ყველაფერი არსებობდა მხოლოდ, როგორც ღვთისგან მცნებული და გარ- 
ეგანად დაკისრებული, ძველსა და ახალ აღთქმაში ჩაწერილი, ან კიდევ როგორც კერძო უფლების (სამართ- 
ლის, 1#0C%1) ფორმით ძველს პერგამენტებში დაფიქსირებული, ან კიდევ ტრაქტატებში პრივილეგიების სახით 
მოცემული. ცდიდან, ემპირიული დაკვირვების წესით, შეიტყვეს, თუ რას აღიარებენ ერები, როგორც უფლებას 
ერთიმეორის მიმართ (როგორც ეს გროციუსმა ქნა). შემდეგ, ციცერონივით, ფაქტობრივად არსებული. სამო- 
ქალაქო, ისევე როგორც სახელმწიფოებრივი სამართლის წყაროდ ადამიანის სწრაფვები მიიჩნიეს, ბუნების 
მიერ მის გულში ჩანვრგილი, როგორც, მაგალითად, საზოგადოებად ცხოვრებისკენ მისწრაფება, აგრეთვე მო- 
ქალაქეთა პიროგნებისა და ქონების უსაფრთხოების პრინციპი, ისევე, როგორც საყოველთაო უმჯჯობესის პრინ- 
ციპი - სახელმწიფოს აზრი (5108(5-§0ი). ამ პრინციპებიდან გამოსვლით, ერთის მხრთე, დესპოტურად უგულე- 

ბელყოფილი რჩებოდა კურძო პირთა უფლებები, მაგრამ, მეორე მხრივ, ამით მიიღწეოდა. საერთო (საზოგადო) 
სახელმწიფოებრივი მიზნების განხორციელება რაღაცა პოზიტიურისდა საპირისპიროდ. ფრიდრის II შეგვი- 
ძლია დავასახელოთ იმ მმართველად,რომელთანაც დაკავშირებულია სინამდვილეში ახალი ეპოქის შემოსე- 
ლა, როცა ნამდვილი სახელმწიფო ინტერესი თავის ზოგადობასა და თავის უმაღლეს გამართლებას ღებუ– 
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ლობს. ფრიდრიხ I განსაკუთრებით იმით იმსახურებს გამოყოფას, რომ იგი თავის პიროვნებაში სწვდა 

სახელმწიფოს ზოგად მიზანს და რომ იგი პირველი იყო განმგებელთაგანი, რომელსაც სახელმწიფოში 

მუდმივად მზედველობაში ჰქონდა საზოგადო, ხოლო კერძოს, თუკი იგი სახელმწიფოს მიზანს ქწინააღმდე- 

გებოდა, შემდგომ გასაქანს არ აძლევდა. მისი უკვდავი ნაღვაწია მის სამშობლოშივე შობილი კანონთა 

კოდექსი - ლანდრებტი (“ქვეყნის სამართალი“). მან ერთადერთი ნიმუში გვიჩვენა იმის, თუ როგორი ენ- 

ერგიით ზრუნავს ოჯახის მამა თავისი ოჯახის და თავისი დაქვემდებარებული ადამიანების კეთილდღეობი– 

სათვის. 

ამ ზოგად განსაზღვრებებს, რომლებიც აქ-და-აწმყო ცნობიერებას ეფუძნება, ბუნების კანონებს და 

იმის შინაარსს, რაც მართებული (159119) და კეთილია, გონება უწოდეს. ამ კანონების მნიშვნელადობის აღი- 

არებას განმანათებლობა დაარქვეს. საფრანგეთიდან იგი გერმანიაში გადმოვიდა და მასში წარმოდგენათა 

ახლებური საშვარო აღმობრწყინდა. აბსოლუტურ კრიტერიუმად – რელიგიური რწმენის ყოველივე ავ- 
ტორიტეტის წინააღმდეგ, სამართლისეული პოზიტიური კანონების წინააღმდეგ, განსაკუთრებით კი სახელმ- 
წიფოებროიოვი სამართლის კანონების წინააღმდეგ – ახლა ის იქცა, რომ ყოველივე შინაარსი თვითონ გონის 

მიერ უნდა ვოფილივო დანახულ-აღიარებული (ისოყი§იხიი) მის თავისუფალ აქტუალურ მოქმედებაში. მან- 
ამდე ლუთერმა მოიპოვა გონითი თავისუფლება და კონკრეტული შერიგება. მან ძლევამოსილად დაადგინა, 
რომ ის, რაც ადამიანის მარადი განსაზღვრულობა და დანიშნულებაა, გარდუვალად თვით მასში უნდა 

ხდებოდეს და ზორციელდებოდეს. მაგრამ იმის შინაარსი,რაც მასში უნდა ხდებოდეს და ხორციელდებოდეს, 

და ის, თუ რა ჭეშმარიტებაა, გარდუვალად რომ უნდა ცხოვლდებოდეს მასში, ლუთერის თანახმად, მოცემუ- 
ლი რამ არის, რელიგიის მიერ გამოცხადებული. ახლა კი (განმანათლებლობის ეპოქაში. მთარგმ. შენ.) 

პრინციპი წამოავენეს, რომ ეს შინაარსი (ჩვენთვის) აქ-და-აწმყოა, რომელშიც მე თვით შემიძლია შინაგანად 

დავრწმუნდე, და რომ ვველაფერი ამ შინაგან საფუძველამდე უნდა იქნეს გარდუვალად მოყვანილი. 
თავდაპირველად აზროვნების ეს პრინციპი თავის ზოგადობაში ჯერ კიდევ აბსტრაქტულად გამო- 

დის და იგი წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და იგივეობის პრინციპს ემყარება. ამით მისი შინაარსი 

დადგენილია, როგორც სასრული რამ. ყოველივე სპეკულატური განმანათლებლობას განდევნილი აქვს 

კაცებრი და ღვთაებრივი საგნებიდან და პირწმინდად გაუქმებული. თუკი უსასრულოდ მნიშვნელოვანია ის, 
რომ განხილვით მოცული მრავალგვარი შინაარსი მის მარტივ განსაზღვრულობამდე ზოგადობის ფორმით 

მოვივვანოთ, მაშინ ეს ზემოხსენებული ჯერ კიდევ აბსტრაქტული პრინციპი ცოცხალ გონს,კონკრეტულ 
გულ-გონებას (C9ისე) დაუკმაყოფილებელს ტოვებს. 

ამ ფორმალურად აბსოლუტური პრინციპით ისტორიის უკანასკნელ სტადიას - ჩვენს სამყაროს, 

ჩვენს დროს მოვადექით. 
მსოფლიოობა (VVCIIIC0MCII. ის, რაც მსოფლიურია.) არის გონითი სამეფო, აქარსობაში მოსული, – 

სამეფო ნებისა, რომელსაც თავისი თავისთვის არსებობა მოუპოვებია. განცდა (სიიხჩიძსიდ, შეგრძნება), მგრძნო– 

ბელობა, სწრაფვები - ესენიც შინაგანის რეალიზაციის სახეობებია, მაგრამ, თავის ცალკეულობაში აღებული, 
ყველა ესენი წარმავალია, რადგან ესენი ნების ცვალებადი შინაარსი არიან. მაგრამ ის, რაც. სამართლიანი და 
ზნეობრთვია, არსებითია, თავისთავად-მყოფ ნებას ეკუთვნის, თავისთავში ზოგად ნებას, და იმის საცოდნელად, რაა 
პეშმარიტად მართებული, უნდა განვევენოთ მიდრეკილებას, სწრაფვას, ნდომას, ვითარცა კერძოს. მაშასადამე, 
საამისოდ უნდა ვიცოდეთ, რაა ნება თავისთავად. რადგანაც სწრაფვები კეთილმოსურნეობისა, სხვისადმი დახ” 
მარებისა, ამხანაგთმოყვარეობისა მაინც სწრაფვებია და სხვა არაფერი, რომლებსაც სხვა მრავალგვარი სწრაფვები 
ემატება და ემტერება. თუ რა არის ნება, თავისთავად, ეს ამ კერძოობათა და დაპირისპირებათაგან გარდუვალად 
უნდა გამოვათავისუფლოთ და გამოვაცალკევოთ. ამნაირად, ნება, ვითარცა ნება, აბსტრაქტული რჩება. ნება 
თავისუფალი არის მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მას არ ჰნებავს არაფერი სხვა გარუგანი უცხო, რადგან ასეთ 
შემთხვევაში იგი დამოკიდებული იქნებოდა, არამედ მას პნებავს მხოლოდ თავისთავი –- ნება, აბსოლუტური ნება 
ეს გახლავთ –– რომ ჰნებავდეს, თავისუფალი იყოს. თავისთავის მნებებელი ნება საფუძველია ყოველივე უფლებისა 
(იონი და ვოველივე მოვალეობისა (Vთღდისთ!სით) და ამით – ყველა სამართლებრივი კანონისა, დამავგალდე– 

ბულებელი მცნებისა და დაკისრებული მოვალეობებისა. თვითონ ნების თავისუფლება, როგორც ასეთი, არის 
პრინციპი (საწყისი) ღა სუბსტანციური საფუძველი ყოველივე უფლებისა, იგი თვითონაა აბსოლუტური, თავისთა– 
ვად და თავისთვის მარადი უფლება და უმაღლესი უფლება, რამდენადაც მას გვერდით სხვა, კერძო უფლებებიც 
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მიყენება. იგი ისიც კი არის, რითაც ადამიანი ადამიანად ხდება, მაშასადამე, გონის ფუძეპრინციპია. 
მაგრამ ამის შემდეგ ისმის კითხვა – როგორღა მოდის ნება განსაზღვრულობამდე? რადგან, ნებას 

რომ თავისთავი ჰნებავს, ამით იგი არის მხოლოდ იგივეობრივი მიმართება თავისთაგთან. მაგრამ მას კერძოც 

ჰნებავს, როგორც ვიცით, არსებობს სხვადასხვა მოვალეობები და უფლებები. ჩვენ მოვითხოვთ ნების რაღაც 

შინაარსს, ნების განსახღვრულობას, რადგანაც წმინდა ნება თავისთავისთვის თავისი საგანია და თავისივე 

შინაარსია, რომელიც შინაარსი არაა. ასე, საერთოდ, იგი მარტოოდენ ფორმალური ნებაა. მაგრამ როგორ 

უნდა განვაგრძოთ სპეკულატურად სვლა ამ მარტივი ნებიდან თაისუფლების განსაზღვრისაკენ, რათა უფლე- 
ბებამდე და მოვალეობებამდე მივაღწიოთ, ამის გარკვევას აქ ვერ შევუდგებით. მხოლოდ შეგვიძლია ახლავე 
შევნიშნოთ, რომ იგივე პრინციპი გერმანიაში თეორიულად წამოყენებულია კანტის ფილოსოფიის მიერ, რად- 

გან, ამ ფილოსოფიის თანახმად, თვით ცნობიერების მარტივი ერთიანობა, მე, არის გაუტეხელ-შეუღწევადი 

(სიძს”იჩხჯიიჩხვ), ლიტონად დამოუკიდებელი თავისუფლება და ვველა ზოგად განსაზღვრათა, ანუ 

აზროვნებით განსაზღვრათა წყარო – თეორიული გონება, და, ასევე, ყველა პრაქტიკულ განსაზლვრათა 

უხენაესი წყარო – პრაქტიკული გონება, ვითარცა თავისუფალი და წმინდა ნება. და ნების გონებაც, ამ 

ფილოსოფიის თანახმად, სწორედ ესაა, რომ ამ წმინდა თავისუფლებაში რჩებოდეს და ვოველ კერძოში მხ–- 

ოლოდ იგი (ეს წმინდა თავისუფლება) ჰნებაგდეს –– უფლება (სამართალი, მართებულობა. წ90ი0) მხოლოდ 
უფლების (სამართლის, მართებულობის) გულისთვის, მოვალეობა მხოლოდ მოვალეობის გულისთვის. გერ- 
მანელებში ეს მოძღვრება მშვიდ თეორიად დარჩა. ფრანგებმა კი ამის პრაქტიკულად გატარება მოიწადინეს. 

ახლა კი ორმაგი კითხვა დგება: რატომ დარჩა თავისუფლების ეს პრინციპი მარტოოდენ ფორ– 

მალურ პრინციპად? და რატომ მოიწადინეს მხოლოდ ფრანგებმა, და არა გერმანელებმაც, მისი რეალიზა– 

ცია? 

მართალია, ფორმალურ პრინციპთან ერთად საქმეში უფრო შინაარსიანი კატეგორიებიც იყო ჩართული: 
უმთავრესად, საზოგადოება და ის, თუ რაა საზოგადოებისთვის სასარგებლო. მაგრამ საზოგადოების მიზანი 

თვგითონ პოლიტიკური გახლავთ, ეს იგივე სახელმწიფოს მიზანია (იხ. 0I+იIL5 ძ« 1: ხითიოი« 0! ძა CII0V#6ი 

„ადამიანისა და მოქალაქის უფლებანი“, 1791), სახელდობრ, ის მიზანია, რომ დაცულ იქნეს ბუნებრივი უფლე– 

ბები. მაგრამ ბუნებრივი უფლება თავისუფლება გახლავთ, ხოლო თავისუფლების შემდგომი განსაზღვრებაა 
უფლებებში თანასწორობა კანონის წინიშე. ეს ორი რამ განუყოფლად დაკავშირებული გახლავთ, რადგან 

თანასწორობა მრავალთა ურთიერთდადარებით (VიC9IყეCხსით)! არის მისაღწევი, ეს მრავალნი კი ადამიანები 

არიან და თაგიანთ ძირითად განსაზლვრად ისევ და ისევ თავისუფლება აქვთ ეს პრინციპი ფორმალური რჩება 

იმიტომ, რომ იგი აბსტრაქტული აზროვნებიდან, განსჯიდანაა შობილი,რომელიც თავდაპირველი თვითცნო– 

ბიერებაა წმინდა გონებისა და, ვითარცა უშუალო, აბსტრაქტულია. იგი თავისთავიდან ჯერ ვერაფერს ავი– 

თარებს, რადგან იგი ჯერ უპირისპირდება რელიგიას საერთოდ, კონკრეტულ აბსოლუტურ შინაარსს, 
რაც შეეხება მეორე კითხვას – რატომ გადაინაცვლეს წამსგე ფრანგებმა თეორიული სფეროდან პრაქ- 

ტიკულისაკენ, იმ დროს როცა გერმანელები, პირიქით, თეორიულ აბსტრაქციასთან დარჩნენ? – მის თაობაზე 

ადვილად შეგვიძლია ვთქვათ: ფრანგები ცხარე ხალხია (II§ იი! 18 ((C იL0§ ძს ხიიიC1); მაგრამ ნამდვილად 

ამ სხვაობის საფუძველი უფრო ღრმა გახლავთ. სახელდობრ, ფილოსოფიის ფორმალურ პრინციპს გერმა- 

ნიაში პირისპირ უდგას იმგვარი კონკრეტული სამყარო და სინამდვილე, რომელსაც გონის შინაგანად დაკ- 

მაყოფილებული მოთხოვნილება და დამშვიდებული სინიდისი ახლავს. რადგან, ერთის მხრივ, თვით პროტეს- 
ტანტული სამყარო გახლავთ ის სამყარო, რომელიც თავგის აზროვნებაში იქამდე მოვიდა, რომ თვითცნობიერე- 

ბის აბსოლუტური მწვერვალის ცნობიერებას მიაღწია, მეორე მხრივ, პროტესტანტიზმს ადამიანის დამშვიდება– 
დაწყნარება ზნეობრივი და უფლებრივი (სამართლებრივი) სინამდვილის თაობაზე სხვაგან არსად ეგულება თუ 
არ სულისკვეთებაში (CCIიისიწ, აზრთა წყობაში), რომელიც (ეს სულისკვეთება), არის რა რელიგიასთან 

ერთიანი და განუყოფელი, თვითაა ყოველივე უფლებრივი (სამართლებრივი) შინაარსის წყარო კერძო სამარ- 
თალშიც და სახელმწიფო წყობაშიც. გერმანიაში განმანათლებლობას თეოლოგიის მხარი ეჭირა, საფრანგეთ- 

ში მან მაშინათვე ეკლესიის საწინააღმდეგო მიმართულება მიიღო. გერმანიაში იმ სფეროში, რომელიც საერო 

საზოგადოებრივ საქმეებს მოიცავს, ყოველივე უკვე გამოსწორებული იყო რეფორმაციის მიერ; განმხრწნელი 

' თავისებური სიტყვათთამაშია; VC-0Iოსჩსინ ურთიერთშეღარებასაც ნიშნავს და გათანაბრებასაც. (მთარგმნ. შენ.). 
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ინსტიტუტები სამღედელოების უქორწინობისა, სიღატაკისა და მცონარებისა გაუქმებული იყო, აღარ არსე- 
ბობდა ეკლესიათა მკვდარი სიმდიდრე და ზნეობრივი საწვისის საპირისპიროდ მიმართული იძულება, რაც 
წყაროა და საბაბია მანკიერებისა. აღარ ივო არც ენით გამოუთქმელი უსამართლობა, რომელსაც ქმნის 

სასულიერო ხელისუფლების ჩარევა საერო სამართალში, აღარც ის საზარელი შეუსაბამობა, რომელიც 

მეფეთა ღვთივ ცხებული ლეგიტიმურობის აღიარებაში მდგომარეობს, ანუ მთავართა თვითნებობის, ღვთაე- 
ბრიობისა და სიწმიდის აღიარებაში იმის გამო, რომ იგი ცხებულთა თვითნებობაა. გერმანიაში მთავრის ნება 

მხოლოდ იმდენად მიიჩნევა საპატიოდ, რამდენადაც მას ბრძნულად ჰნებავს უფლებისშესაბამისობა (CC), 
სამართლიანობა და მთელის კეთილდღეობა. ამგვარად, აზროვნების პრინციპი აქ უკვე შერიგებული იყო. 

ამასთან, პროტესტანტულ სამყაროს იმის ცნობიერებაც ჰქონდა, რომ შერიგებაში, რომლის ექსპლიკაციაც 

ზემოთ იყო მოცემული, უკვე ძევს უფლების (სამართლის) შემდგომი სახისქმნა-ჩამოყალიბებების პრინციპი. 

აბსტრაქტულად განათლებულ, განსჯითს ცნობიერებას შეუძლია რელიგია განზე მოიტოვოს. მაგრამ 
არააბსტრაქტული ცნობიერებისათვის რელიგია ის ზოგადი ფორმაა, რომელშიც (რომლითაც. მთარგმნ). 

არის (ეგზისტენციური “არის“. მთარგმნ. შენ.) ვეშმარიტება. პროტესტანტული რელიგია არ უშვებს ორგვარ 

სინდისს, მაგრამ კათოლიკურ საშვაროში წმიდა (ის, რაც წმიდაა. მთარგმნ-შენ) ერთ მხარეს დგას, მეორე 
მხარეს კი დგას აბსტრაქცია (აბსტრაქტული არგუმენტაცია. მთარგმნ. შენ.) რელიგიის წინააღმდეგ, ანუ 
მისი ცრუმორწმუნეობისა და მისი ჭეშმარიტების წინააღმდეგ. ეს ფორმალური (#იIVII), საკუთარი ნება 

(კათოლიკეებისთვის) საფუძველი ხდება (რომელზედაც აზრის შემდგოში შენობა იგება. მთარგმნ.შე§.): მარ– 
თებულად საზოგადოებაში ის მიიჩნევა, რაც კანონს ჰსურს, და ნება არის (ეგზისტენციური “არის“.მთარგმნ. 

შენ.) როგორც ერთეული ნება. ამგვარად, სახელმწიფო, ვითარცა მრავალ ერთეულთა აგრეგატი, არ არის 
(პროტესტანტთა დამოკიდებულებისაგან განსხვავებით, მთარგმნ.) ერთი თავისთავად-და-თავისთვის სუბსტან- 

ციური ერთიანობა და ჭეშმარიტება უფლებისა (სამართლისა)-თავისთავად, რომელსაც (ამ ჭუშმარიტებას) 

ერთეულთა ნება უნდა შექწყოს, რათა უფრო ჭქუშმარიტი იყოს და რათა თავისუფალი ნება იყოს, არამედ აქ 

ამოსავლად აღებულია ატომი ნებანი და ვოველი ნება უშუალოდ წარმოდგენილია როგორც აბსოლუტური !. 
ამგვარად, სახელმწიფოს მოენახა აზრითი პრინციპი, რომელიც აღარაა რომელიმე ერთ შეხედულებაზე 

დამვარებული პრინციპი, როგორიცაა, მაგალითად, საზოგადოებრიობისაკენ სწრაფვა (5078IILV(5(I1Cჩ), საკუთრე- 

ბის უსაფრთხოების მოთზოვნილება და ა. შ., და აღარც კეთილმსახური ღვთისმოშიშობაა, როგორიცაა მთავრო- 
ბის ღმრთივ დადგინებულობის აღიარება, არამედ იგი პრინციპია იმ უეჭველობისა (CCVI,0CIL), რომელსაც 

წარმოადგენს საკუთარ თვითცნობიერებასთან იგივეობა, მაგრამ ეს ჯერჯერობით არაა ჭეშმარიტების პრინცი- 
პი, რომელიც ხსენებული პრინციპისგან დიაღაც რომ განსხვავებული გახლავთ. ეს არის უდიდესი აღმოჩენა 
ჩვენი უშინაგანესი წიალისა და თავისუფლების შესახებ. გონითის ცნობიერება ახლა არსობრივად ხდება ყოვე- 
ლივეს საფუშველი და ამით ბატონობა ფილოსოფიას ეძლევა. ბევრჯერ თქმულა, საფრანგეთის რევოლუცია 
ფილოსოფიიდანაა ამოსულიო, და ფილოსოფიისთვის არც თუ უსაფუძვლოდ უწოდებიათ მსოფლიო სიბრძნე 
(MIIXII5ხI), რადგანაც იგი არის არა მარტო ქუშმარიტება თავისთავად-და-თავისთვის, ვითარცა წმინდა 

არსება (VVC5ლინCI0, არამედ, ამასთანავე, იგი ჭუშმარიტებაცაა იმდენად, რამდენადაც იგი მსოფლიოობაში 

(VCIIIICჩMCI( ქვეყნიურ სინამდვილეში) სიცოცხლეს იძენს, ამგვარად, არ გვმართებს შქწინააღმდეგება, როცა 

გვეტყვიან, რევოლუციამ თავისი პირველი ბიძგი ფილოსოფიისაგან მიიღოო. მაგრამ ის ფილოსოფია მაინც 

ჯერ კიდევ მარტოოდენ აბსტრაქტული აზროგნებაა, იგი არაა კონ, კრეტული ცნებითი წვდომა (8თძფL6I9ი) 

აბსოლუტური ჟუშმარიტებისა, ეს კი უზარმაზარი განსხვავება გახლავთ. 
ამგვარად, ნების თავისუფლების პრინციპი არსებული: სამართლის წინააღმდეგ გამოვიდა. მართა- 

ლია, ჯერ კიდევ საფრანგეთის რევოლუციამდე რიშელიემ მოთრგუნა დიდებულები და მათი პრივილეგიების 
გაუქმებას მიაღწია, მაგრამ მათაც, სამღვდელოებასავით, მაინც შერჩათ ყველა უფლებები მდაბიო კლასის 

მიმართ. საფრანგეთის მთელი მდგომარეობა იმ ეპოქაში სხვა არა არის რა, თუ არ აღვირახსნილი ერთობლიობა 
პროვილეგიებისა, რომელიც აზრსა და გონებას ეწინააღმდეგება - უაზრო მდგომარეობა, რომელიც ზნეობისა 
და _ სულისკვეთების უაღრეს გაზრწრნასთანაა დაკავშირებული. ეს იყო სამყარო უსამართლობისა, რომელიც, 

“ წსშიანთა თანაცხოვრების ორგანი ხაცია, მეტია, ვიდრე მასში მყოფი აღამიანების ნებათა 
ს ჯი. რომ ამ გარემოების გაუთვალისწინებლობა საფრანგეთის რჯოლუციამღე არსებულ 

- ალისი ერთ: ის 6,კლ რიძელსიც სველუცაურს ცნობიერება აუჯყღა. (მთარგმი.შენ.). 
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მისი გაცნობიერების ახალდაწყებული გამოღვიძების წყალობით, უსირცხვილო უსამართლობად იქცევა. 

საშინელმა ზედაწოლამ, რომელსაც ხალხი განიცდიდა, მთავრობის გასაჭირმა, რომელსაც სამეფო კარი- 

სათვის ფუფუნებით დასაზარჯი და გასაფლანგ-ვი სახსრების მოპოვების საჭიროება ქმნიდა, უკმაყოფილების 

პირველი საბაბი შექმნა. ახალი სულისკვეთება ამოქმედდა: ზეღაწოლა მდგომარეობის ანალიზის სტიმულს 

აჩენდა, ადამიანები ხედავდნენ, რომ ხალხისაგან გამოძალული ნაოფლარი თანხები სახელმწიფო მიზნებს 

კი არ ჰხმარდებოდა, არამედ ცერცეტულად იფლანგებოდა. სახელმწიფოს მთელი სისტემა ერთ დიდ უსა- 
მართლობად გამოიყურებოდა. ცვლილება მხოლოდ ძალდატანებითი შეიძლება ვოფილიყო, რადგანაც 

მთავრობა არაფრის შეცვლას და გარდაქმნას არ აპირებდა. მთავრობა კი იმიტომ არ ფიქრობდა არაფრის 

შეცვლას, რომ სამეფო კარს, სამღვდელოებას, თავადაზნაურობას, თვით პარლამენტარებსაც კი თაევ- 

თავისი წილი პრივილეგიები გააჩნდათ, რომლებიც არ ეთმობოდათ არც გაჭირვების გამო, არც თავისთა–- 
ვად-და-თავისთვის-მყოფი სამართლის გამო; მეორეც, იგი ამას არ ფიქრობდა იმიტომ, რომ იგი, ვითარცა 

სახელმწიფო ხელისუფლების კონკრეტული ცენტრი, პრინციპად ვერ მიიღებდა აბსტრაქტულ ერთეულ 
ნებებს და ამათგან ამოსვლით ახლებურად ვერ ააგებდა სახელმწიფოს; დაბოლოს, იგი ამას იმიტომ ვერ 

მოინდომებდა, რომ იგი კათოლიკური იყო, მაშასადამე, თავისუფლების ცნება და კანონთა გონების ცნება 

მის მიერ არ განიხილებოდა, როგორც საბოლოო აბსოლუტური სავალდებულოობა, რაკიღა სიწმიდე და 
რელიგიური სინიდისი მისგან გავოფილია. სამართლის (უფლება, M00%ი1) აზრმა, მისმა ცნებამ უცბად 

დაიმკვიდრა მნიშვნელობა და უსამართლობის ძველმა ციხე-სიმაგრემ მას წინააღმდეგობა ვერ გაუწია. 

ამგვარად, სამართლის აზრზე ახლა მთელი წვობა იქნა აღმართული და ამიერიდან ყოველივე ამ საფუძე- 
ელს უნდა დაჰმყარებოდა. მას აქეთ, რაც ცაში მზე ანათებს და პლანეტები მის გარშემო ტრიალებენ, ჯერ 
არავის ენახა, რომ ადამიანი თავით დამდგარიყოს,ანუ ყოველიეე აზრზე დაემყარებინოს და სინამდვილე ამ 

უკანასკნელის მიხედვით აეგოს. ანაქსაგორამ პირველმა თქვა, რომ სამყაროს V0%C. (გონება) მართავს, 

მაგრამ ადამიანი ახლაღა მივიდა იმის შეცნობამდე, რომ გონითი სინამდვილე აზრმა უნდა მართოს. ეს 

მზის ბრწყინეალე ამოსვენებას ჰგავდა. ამ ეჰოქას ყველა მოაზროვნე არსებანი ზეიმობდნენ. იმ დროს ამაღ– 

ლებული აღტყინება ბატონობდა, ქვეყანას ჟრუანტელივით უვლიდა გონის ენთუზიაზმი, თითქოს ლღვთაე–- 

ბრივისა და ამქვეყნიურის ნამდვილი შერიგება მოსულიყოს, 

აქ ჩვენი ვურადღება შემდეგ ორ მომენტზე უნდა შევაჩეროთ L რევოლუციის მსვლელობაზე სა- 

ფრანგეთში. 2. იმაზე, თუ როგორ გაზდა ეს რევოლუცია მსოფლიო-ისტორიული. 

1. თავისუფლებას ორგვარი განსაზღვრება აქვს. ერთი შეეხება მის შინაარსს,მის ობიექტურობას 

(მის ობიექტურ მხარეს, მის რეალიზაციას. მთარგმ. შენ.), თვით საქმეს (58Cჩ2). მეორე შეეხება თავისუ– 

ფლების ფორმას, რომელშიც სუბიექტმა თავისთავი იცის, როგორც მოქმედი; რადგან თავისუფლება 

მოითხოვს, რომ სუბიექტმა იცოღეს, რომ იგი თავისუფლებაშია, და რომ ამ თავისუფლებაში თავისას 

(თავის წილს, მთარგმ. შე5.) იქმოდეს, იმიტომ რომ მისი ინტერესია ის, რომ საქმე კეთდებოდეს. ამის– 

დაკეალად, ჩვენ უნდა განვისილოთ ცოცხალი სახელმწიფოს სამი ელემენტი და ხელისუფლება (M5CVIთ, 

თუმცა ამ თემის უფრო დაწვრილებით დამუშავებას გადავდებთ ლექციებამდე სამართლის ფილოსოფიის 

შესახებ. 

ა; კანონები გონიერებისა, თავისთავადი უფლებისა (სამართლისა – წCCCII), ობიუქტური ანუ რე- 

ალური თავისუფლება. აქ შემოდის საკუთრებისა და პიროვნების თავისუფლება.მისი დამკვიდრებით უქმ- 

დება ყოველგვარი მოსაკარგეეობითი კავშირით განპირობებული არათავისუფლება, ყოველგვარი 

ფეოდალური უულებისაგან ნაანდერძევი განსასღვრულობები, ყოველგვარი მეათეღები და გამოსაღებები. 

რეალურ თავისუფლებაში შემოდის, ამის გარდა. ბელობათა (სარეწთა) თავისუფლება, რათა კაცს ნება 

ჰქონდეს თავიაი ძალები ასე მოიზმაროს, როგორც ჰსურს, და თავისუფალი მისასჯლელი ჰქონდეს ყველა 

სახელმწიფო თანამდებობასთან, ეზეზი გახლავთ რეალური თავისუფლების მომენტები, რომლებიც გრძნობას 

კი არ უმყარებიან (რადგან გრძნობა ყმობასა და მონობასაც ურიგდება), არამედ ასრს და ადასიანას მიერ 

საკუთარი გოსიიი არსების თეითცნობიერების ქონას, 

ბ) მაგრამ კანონთა გამანადვილებელი ქმედება სხეა არა არის რა თუ არ მთავრობა (IბიყIინსის, 

მმართველობა) საერთოდ. მთავრობა, უპირველესად, არის ფორმალური განხორციელება კანონებისა და მათი 

დაცვა. გარვთკენ იგი ახორციელებს მიზანს, რომელსაც წარმოადგენს ერის დამოუკიდებლობა (5MIყს§(იი- 
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ძIთLCII, თვითმდგომობა, თავისთავადობა), ვითარცა ინდივიდუალობისა სხვათა პირისპირ დასასრულ, 

შიგნითკენ მისი მიზანია სახელმწიფოს და მისი ყველა კლასის კეთილდღეობის უზრუნველყოფა და ამ თავისი 
ფუნქციით იგი არის განმგებლობა (V0CV-იIIსწ, ადმინისტრაცია). რადგან საქმე მხოლოდ ის კი არაა, რომ 

მოქალაქეს ამა თუ იმ ზელობაზე მუშაობის საშუალება ჰქონდეს, არამედ ისიც, რომ მისგან მოგებას იღებ- 

დეს. არაა საკმარისი, რომ ადამიანს თავის ძალთა გამოყენების საშუალება ჰქონდეს, მას მათი გამოყენების 

შემთხვევაც უნდა ეძლეოდეს. ამგვარად, სახელმწიფოში ძევს საყოველთაობის ელემენტი და მისი ამოქმედება 
(მოქმედებაში რეალიზაცია. სცი(იIდსიდ). ეს ამოქმედება ეკუთვნის სუბიექტურ ნებას _– ნებას, რომელიც 

ასკვნის (8ღCნICჩ.) და გადაწყვეტილებებს «ღებს. თვით კანონთა შექმნაც კი – ამ განსაზღვრათა პოვნა და 

მათი პოზიტიურად წამოყენება, – უკვეე ასეთი ამოქმედება გახლავთ. ამას მოსდევს გადაწყვეტისა (8ლ§- 

ლხI0იჩლი) და შესრულების ამოცანა. აქ კი ჩნდება კითხვა, თუ რომელი უნდა იყოს ის ნება, რომელსაც 

ხსენებული გადამწვვეტი ძალა ეკუთვნის? საბოლოო გადაწყვეტა მონარქისაა. მაგრამ თუ სახელმწიფო თაგისუ- 
ფლებას ეფუძნება, მაშინ ინდივიდთა ნებებსაც, რომლებიც მრავალია, ჰსურთ გადაწყვეტილებათა მიღებაში 
წილის დადება. მრავალნი კი იგივეა, რაც ყველანი. ამიტომ ფუჭ თავისსაძვრენად და უზარმაზარ არათანმიმ- 

დევრობად წარმოგვიდგება ის, რომ გადაწყვეტილებებში მონაწილეობასთან ცოტანი იქნენ მიშვებულნი, რა- 

კალა თავისი ნების გამოყენებით იმაში მონაწილეობა, რაც კანონი უნდა გახდეს, ყველა კაცს ჰსურს. ცოტანი 

ბევრს უნდა წარმომადგენლობდნენ (V0III0L0I), მაგრამ ხშირია, რომ ისინი მათ, პირიქით, ფეხით თრგუნავენ 

(იოIXLCი). არანაკლები არათანმიმდევრობა გახლავთ უმრავლესობის ბატონობა უმცირესობაზე. 

გ). სუბიექტურ ნებათა კოლიზიას კიდევ მესამე მომენტთან მოვყავართ – სულისკვეთებასთან (CC- 

§იისიდ), რომელიც (სულისკვეთება) კანონთა შინაგანად მონდომებაა (VVიIIლ#ი). იგი მხოლოდ ზნე-ჩვეულება 

(5IV(6) კი არაა, არამედ სწორედ რომ სულისკვეთებაა, რომელიც იმას აღიარებს, რომ კანონები და წყობა, 

სულაც, ურყევი რამ არიან და რომ ინდივიდთა უმაღლესი მოვალეობაა, მათ თავიანთი კერძო ნება დაუ- 

ქვემდებარონ. შესაძლებელია ბევრი სხვადასხვა შეხედულება და აზრი არსებობდეს კანონების, წყობის, 

მთავრობის შესახებ, მაგრამ სულისკვეთება ის უნდა იყოს, რომ ყველა ეს შეხედულებები სახელმწიფოს 

სუბსტანციური რაობის (095 5სხ5(მი7XIIC) მიმართ დაქვემდებარებული რამ არიან და დათმობილი უნდა 

იქნენ. შემდეგ, ეს სულისკვეთება ისეთი უნდა იყოს, რომ, მის თვალში, სახელმწიფოებრივ სულისკვეთებაზე 

უფრო მაღალი და წმიდა არა არსებობდეს რა, ან რომ, თუკი რელიგია უფრო მაღალი და უფრო წმიდა 

რამ არის, იგი ისეთს არაფერს შეიცავდეს, რაც სახელმწიფოს წყობას განესხვავებოდეს ან მისი საწინააღმ- 

დეგო ივოს. მართალია, (დღეს) ფუძემდებელ სიბრძნედ ითვლება, სახელმწიფოს კანონებსა და წყობას რომ 

რელიგიისაგან აცალკევებენ, რაკი სახელმწიფო რელიგიის თანმხლები ფანატიზმისა და პირმოთნეობისა 

ეშინიათ. მაგრამ თუ სახელმწიფო და რელიგია შინაარსით ურთიერთგან სხვავებულნი არიან, ძირში მაინც 

ერთნი არიან და კანონებს თავიანთი უმაღლესი გამართლება (8CVიხIსიმ?) რელიგიაში აქვთ. 

აქ მარტოოდენ ლიტონი სიტყვით უნდა მოგახსენოთ, რომ კათოლიკური რელიგიის დროს არაა 

შესაძლებელი არავითარი გონებითი (გონებისშესაბამისი) სახელმწიფო წყობა, რადგანაც მთავრობას და 

ხალხს ერთმანეთის მიმართ უნდა ჰქონდეთ უკანასკნელი ურთიერთგარანტია სულისკვეთების სახით, ასე- 

თი სულისკვეთება კი მათ შეიძლება ჰქონდეთ მხოლოდ ისეთი რელიგიის ქონისას, რომელიც გონებითს 

(გონებისშესაბამის) სახელმწიფო წყობას არ ეწინააღმდეგება. 

პლატონმა თავის “რესპუბლიკაში“ ყველაფერი მთავრობას (მმართველობას) დააკისრა (იმის განმ- 

საზღვრელად, როგორ წავა საქმე, მმართველთა პირადი შემადგენლობის ხარისხი ჩათვალა. მთარგმნ.შენ.) 

და სულისკვეთება პრინციპად აქცია (მარტოოდენ პრინციპის როლი მიეკუთვნა მას. მთარგმნ. შენ.), რის 

გამოც ძირითადი აქცენტი აღზრდას დაესგა. ამისი პირდაპირ საპირისპიროა თანამედროვე თეორია, რომელიც 

ვოველივეს ინდივიდუალური ნების საქმედ ხდის. მაგრამ, ამასთან, არ არსებობს იმის გარანტია, რომ ამ 

ინდივიდუალურ ნებას ის სულისკვეთება (აზრთა წყობა) ექნება, რომლის დროსაც შესაძლებელია სახელმ- 

წიფომ იარსებოს. 

ახლა კი, ამ ძირითადი განსაზღვრებების შესაბამისად, ჩვენ თვალი უნდა მივადევნოთ საფრანგეთის 

რევოლუციის მსვლელობას და უფლების (სამართლის) ცნებიდან ამოსვლით მომხდარ სახელმწიფოს გარდაქმ- 
ნას. თავდაპირველად მხოლოდ სრულებით აბსტრაქტულ ფილოსოფიურ ფუძედებულებათა წამოყენება მოხ- 
და. სულისკვეთება და რელიგია სრულებით არ მიღებულა მხედველობაში. პირველ წყობას (კონსტიტუციას) 
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საფრანგეთში მეფობის კონსტიტუირება წარმოადგენდა: სახელმწიფოს სათავეში უნდა მდგარივო მეფე, 
რომელსაც მისი მინისტრებითურთ აღსრულების ფუნქცია ეკისრებოდა, კანონმდებელ კორპუსს კი კანონ- 

ები უნდა შეექმნა. მაგრამ ეს წყობა იმთავითვე წინააღმდეგობას წარმოადგენდა, რადგანაც ადმინისტრაცი- 

ის მთელი ძალა კანონმდებელ ხელისუფლებას ენიჭუბოდა: ბიუჯეტი, ომი და მშვიდობა, შეიარაღებული 

ძალის გამოყვანა – ყოველივე ეს კანონმდებელი პალატის ამოცანას წარმოადგენდა. ეს ვველაფერი კანონში 

შეჰყავდათ, მაგრამ ბიუჯეტი, თავისი ცნების მიხედვით, არ არის კანონი, რადგან იგი განმეორებით ისაზღვრება 

ყოველ წელიწადს, და ის ხელისუფლება, რომელსაც მისი დადგენა ევალება, მმართველი ზელისუფლებაა. 
ამასთან დაკავშირებული გახლავთ მინისტრთა და მოხელეთა არაპირდაპირი დანიშვნაც და ა. შ.. ამგვარ– 

ად, მმართველობა გადაეკისრა პალატებს, როგორც ინგლისში - პარლამენტს. 

ყოველივე ამასთან ერთად, ამ წყობას სრულებით არ ჰქონდა ნდობა. დინასტია საეჭვო ივო, რადგა- 

ნაც მას ადრინდელი ძალა დაკარგული ჰქონდა, და მღვდლები ფიცს გაურბოდნენ. მთავრობისა და წვობის 

ამგვარად დარჩენა შეუძლებელი იყო და ისინი დაემხნენ კიდეც. მაგრამ რაღაცა მთავრობა (მართვა) მაინც 

კიდევ არსებობს, ამიტომ საკითხავია: ვის ხელში გადავიდა იგი? თეორიის მიხედვით, იგი ხალხის ხელში 

გადავიდა, საქმით კი იგი გადავიდა ეროვნული კონვენტისა და მისი კომიტეტების ხელში. ამიერიდან 

ბატონობა აბსტრაქტულ პრინციპებს ეკუთვნის – თავისუფლებას და, რამდენადაც ეს უკანასკნელი სუბ- 
იექტურ ნებაში ძევს, – ქველობას (1სყიიძ). ახლა მმართველობის ტეირთი უკვე ქველობას აკისრია 

მრავალთა საწინააღმდეგოდ, რომლებიც თავიანთი გაზრწნილებისა და ძველი ინტერესების გამო, ან კიდეგ 
თავისუფლების ექსცესებისა და ვნებათაღელვის გამო, მისი ერთგულნი ვერ არიან. ქველობა აქ მარტივი 

პრინციპია და ადამიანებში მხოლოდ ერთ გარჩევას ახდენს –- იმათსას, ვინც სათანადო სულისკვეთებით 

ცოცხლობს, და იმათსას, ვისაც ეს სულისკვეთება არ აქვს. მაგრამ სულისკვეთების შეცნობა და მისი 

განსჯა-შეფასება ისევ და ისეე სულისკვეთებას შეუძლია მხოლოდ. ამიტომაც ეჭვი სუფევს. მაგრამ თუ 

ქველობა ეჭვმიტანილ იქნა, ამით «გი უკვე მსჯავრდადებულიცაა. ეჭვმა საზარელ ძალაუფლებას მიაღ- 
წია. მან ეშაფოტზე აიყვანა ის ადამიანები, რომელთა სუბიექტურ ნებასაც კათოლიკური რელიგიური 

სინიდისი შეადგენდა. რობესპიერმა ქველობა უმაღლეს პრინციპად წამოავენა და თამამად შეგვიძლია 

გთქვათ, რომ ეს კაცი ქველობას სრული სერიოზულობით ეკიდებოდა. და აი, ახლა უკვე ქველობა და შიში 
გაბატონებულან. რადგან სუბიექტურ ქველობას, რომელიც მხოლოდ სულისკვეთებიდან ამოსვლით ახორ– 

ციელებს მმართველობას, თან უსაშინლესი ტირანია მოაქვს. იგი თაგის ძალაუფლებას სასამართლო ფორმე– 

ბის გარეშე ახორციელებს და ასევე მარტივია მის მიერ გადაწყვეტილი სასჯელიც -– სიკვდილი. ეს ტირა- 
ნია გარდუვალად უნდა დაღუპულიყო, რადგან ვველა მიდრეკილება, ვველა ინტერესი, თვით გონივრებაც 
კი –– ყველაფერი ამ საზარელი, თანმიმდევარი თავისუფლების წინააღმდეგ იყო მიმართული, რომელიც 
თავის კონცენტრაციაში ესოდენ ფანატიკურად გამოდიოდა. შემდეგ კვლავ ორგანიზებული მთავრობა მო- 
დის, წინამავალივით, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ მეთაური და მონარქი ამჯერად ცვლადი დირექტორიაა, 
ზუთი კაცისაგან შემდგარი, რომლებიც მორალურ ერთიანობას შეადგენენ, მაგრამ ინდივიდუალურს – 

გერა. ეჭვი მათ შორისაც სუფევდა, მმართველობა კვლავ კანონმდებელ კრებებს ეკუთვნოდა. ამიტომ ამ 
მთავრობასაც გადავარდნა ქწერა; თავი იჩინა მმართველი ძალაუფლების აბსოლუტურმა მოთხოვნილებამ. 

ასეთი ძალაუფლება ნაპოლეონმა აღმართა სამხედრო ძალაუფლების სახით და თვითონ ჩაუდგა სახელმწი 

ფოს სათავეში –- ისე, ვითარცა ინდივიდუალური ნება. მას შესწევდა ბატონობის უნარი და შინაგან საქმეებში 
მალე გაიტანა კიდეც თაგისი. თუ კიდევ დარჩენილნი იყვნენ ადვოკატები, იდეოლოგები და პრინციპის ადამი- 
ანები, მან ისინი გარეკ-გამორეკა და ამიერიდან გამეფდა არა უნდობლობა, არამედ პატივისცემა (11690) და 

შიში. თავისი ხასიათის უზარმაზარი ძალა მან გარეთკენაც მიმართა. მთელი ევროპა დაიმორჩილა და თავისი 

ლიბერალური სიახლეები გაავრცელა. არავის მოეპოვებინა მანამდე ისეთი დიდი გამარჯვებები, მან რომ მოი- 
პოვა, არასოდეს არავის ქვარმოებინა მასავით გენიით აღსავსე ლაშქრობები. მაგრამ არც ოდესმე გამოჩენილა 
ესოდენ მკაფიო შუქში გამარჯვების უსუსურობა. ხალხთა სულისკვეთებამ –– როგორც რელიგიურმა, ისე 
ეროვნულმა –– ბოლოსდაბოლოს დასცა ეს კოლოსი და საფრანგეთში კვლავ კონსტიტუციური მონარქია 
დამყარდა, რომელსაც თავის საფუძვლად ქარტია ჰქონდა. მაგრამ აქ კვლავ გამოჩნდა სულისკვეთებისა და 
უნდობლობის დაპირისპირება. ფრანგები ურთიერთტყუილში იყვნენ ჩაფლულნი, როცა სიყვარულითა და 

ერთგულებით აღსავსე აღრესებს სწერდნენ მონარქიას და ქებას ასხამდნენ მის მიერ მოტანილ ზეგარდმო 
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კურთხევას. ფარსის ოამაში ოხუომეტ წელიწადს გაგრძელდა. თუმცა ქარტია ყველასათვის საყ/რთო შერი- 

გებას წერტილი იყო და ორივე მხარეს დაფიცებული ჰქონდა, რომ მასი ერთგული იქნებოდა, მაინც ერთი 

მხარეთაგანი კათოლიკური სულისკვეთებით იყო გამსჭეალული, რომელიც არსებული ინსტიტუტების 

(ლაპარაკია კონსტიტუციურ მონაპოგრებზე. მთარგმ. შენ.) კვლავ მოსპობას სინდისის საქმედ თვლიდა. 

ამგვარად, ისევ გაჩნდა ნაპრალი და მთავრობა კვლავ დაემხო. ბოლოსდაბოლოს, ორმოცი წლის ომებისა 

და განუზომელი არეულობის შემდეგ, ბებერ გულს საშუალება მიეცა ამ ომების დამთავრებითა და მშვი- 

დობიანობის მოსვლით გაესარა. მაგრამ თუ, ამგვარად, ერთი ძირითად პუნქტთაგანი მოგვარდა, მაინც 

კიდევ დარჩა ერთის მხრივ ის ბზარი, რომელსაც კათოლიკური პრინციპი ქმნიდა, მეორე მრივ კი ის, 

რომელსაც სუბიექტური ნება აჩენდა. რაც შეეხება ამ მეორე პუნქტს, აქ უმთაგრესი ცალმხრივობა იმაშიც 

მდგომარეობს, რომ ზოგადი (საყოველთაო მI!96ო0161ი) ნება, ჩანაფიქრით, ამასთანავე ემპირიულად საყ- 

ოველთაოც უნდა იყოს, ანუ ერთეულნიც, როგორც ასეთნი, მართვას უნდა ქწეოდნენ, ანუ მართვაში მონაწ- 

ილეობას იღებდნენ. არ კმავოფილდება რა იმით, რომ მოპოვებულია გონივრული უფლებები, პიროვნებისა 

და საკუთრების თავისუფლება, რომ არსებობს სახელმწიფოს ორგანიზაცია და მასში –- სამოქალაქო ცხ- 

ოვრების წრეები, რომელთაც თვითონ აქვთ შესასრულებელი სხვადასხვა საქმეები, რომ განსჯის უნარით 

დაჯილდოებულ ადამიანებს ხალხში გავლენა და ნდობა აქვთ, ლიბერალიზმი ყოველივე ამას უპირისპირებს 

ატომთა, ერთეულ ნებათა პრინციპს. მას ჰსურს, რომ ყოველივე ამ ცალკეულ ნებათა მკაფიოდ გამოხატუ- 

ლი ძალაუფლების მიერ და მკაფიოდ გამოხატული თანხმობის შედეგად ხდებოდეს. თავისუფლების ამ 

ფორმალური მხარის დაცვით, ამ აბსტრაქციის ამარა დარჩენილნი, ეს ერთეული ნებანი ვერანაირად ვერ 

უზრუნველყოფენ მტკიცე ორგანიზაციის წარმოქმნას. მთავრობის კერძო განკარგულება-ღონისძიებებს მა- 

შინათვე წინ აღუდგება ხოლმე თავისუფლება, რადგან ეს ღონისძიებანი კერძო ნება არიან, მაშასადამე _– 

თეითნებობა. მრავალთა ნება (უმრავლესობის ნება. მთარგმ. შენ.) ამხობს მინისტრთა კაბინეტს და ამ 

უკანასკნელის ადგილს აქამდელი ოპოზიცია იჭერს. მაგრამ რაკი მთაერობად იქცევა, ამ ოპოზიციას 

მრავალნი (უმრაგლესობა. მთარგმ. შენ.) ჰყავს თავის მოწინააღმდეგედ. ასე გრძელდება მოძრაობა-მოუს- 

ვენრობა: ეს კოლოზია, ეს ნასკვი, ეს პრობლემა გახლავთ სწორედ ის, რასაც ისტორია ახლა მოსდგომია 

და რაც მას უახლოეს მომავალში აქვს გადასაჭრელი. 

2. ახლა კი საფრანგეთის რევოლუცია უნდა განვიხილოთ როგორც მსოფლიო-ისტორიული, რადგანაც 
თავის მიერ მოცული შინაარსის მიხედვით ეს ხდომილება მსოფლიო-ისტორიული გახლავთ, და მისგან კარგად 

უნდა განვასხვავოთ ფორმალიზმისეული ბრძოლა. რაც შეეხება გარეგან განვრცობას, დაპყრობათა შედღად 

ზემოხსენებულ პრინციპს გზა თითქმის ყველა თანამედროვე სახელმწიფოსკენ გაეხსნა, ან კიდევ ეს პრინციპი 

გამოკვეთილად იქნა დამკვიდრებული მათში. სახელდობრ, ლიბერალიზმი ყველა რომანულ ქვეყანაში –- სა- 
ფრანგეთში, იტალიაში, ესპანეთში გაბატონდა. მაგრამ იგი ყველგან გაკოტრდა. ჯერ გაქესატდა მისი დიდი 

ფირმა საფრანგეთში, შემდეგ მას იგივე ბედი ქწია ესპანეთსა და იტალიაში. ამასთან, მას ორმა გაკოტრებამ 

მოუწია იმ სახელმწიფოებში, სადაც იგი შეტანილ იქნა. ესპანეთში იგი ორჯერ შემოიღეს: ერთხელ ნაპოლეო- 
ნისეული კონსტიტუციის ძალით, მეორედ კორტესების მიერ მიღებული კონსტიტუციით. ასევე მოხდა პიემონ- 
ტში -– ერთხელ, როცა იგი საფრანგეთის იმპერიაში იქნა შეყვანილი, მეორედ – საკუთარი ამბოხების შედეგად. 

ასევე რომშიც, ნეაპოლშიც იგი ორ-ორჯერ შემოიღეს. ისე მოხდა, რომ ამ აბსტრაქციამ, რასაც ლიბერალიზმი 

წარმოადგენდა, საფრანგეთიდან გამოსულმა მთელი რომანული სამყარო მოიარა, მაგრამ რელიგიური ყმობის 
წყალობით ეს ქვეყნები მაინც პრლიტიკურ არათავისუფლებაზე მიჯაჭვული დარჩა. რადგან ყალბი პრინციპი 
გახლავთ, თუ მოვინდომებთ უფლებასა (სამართალსა) და თავისუფლებაზე დადებული ბორკილების მოცილე- 
ბას ისე, რომ განთავისუფლებულ არ იქნეს სინიდისიც, – თუ მოვინდომებთ რევოლუციას რეფორმაციის გარეშე. 

ამგვარად მოხდა, რომ ეს ქვეყნები თავის ძველ მდგომარეობას დაუბრუნდნენ, იტალიაში – გარეგანი 

პოლიტიკური მდგომარეობის ერთგვარი ცვლილებით. ვენეცია და გენუა – ეს ორი არისტოკრატია, რომელთა 

ლეგიტიმურობა მაინც საეჭვო არ იყო, – გაქრნენ, ვითარცა დამყაყებული დესპოტიზმები. გარეგან ძალას 

არაფერი შეუძლია დიდი ხნით. ნაპოლეონმა ისევე ვერ აიძულა ესპანეთი, თავისუფლება მიელო, როგორც 

ფილიპე II-მ ვერ აიძულა ჰოლანდია, მონობას შეჰრიგებოდა. 

ამ რომანულ ერებს უპირისპირდებიან სხვები, კერძოდ კი პროტესტანტი ერები. ავსტრია და ინგლისი 
შინაგანი მოძრაობის ამ წრის გარეთ დარჩნენ და შინაგანი სიმყარის დიდი და უჩვეულო ნიმუშები მოგვცეს. 
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ავსტრია სამეფო კი არაა, არამედ იმპერიაა, ანუ მრავალი სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის აგრეგატია. 

მასში შემავალი უმთავრესი ქვეყნები გერმანული ბუნებისა არაა. ისინი იდეებისაგან შეუხებელნი დარჩნენ. 

რაკი არც განათლებას და არც რელიგიას ამ ქვეყნების ხალხები წინააღმდეგობისათვის არ გაუღვიძებია, 

აქ ქვეშევრდომები ზოგან ყმობაში დარჩნენ, ხოლო დიდებულები დაითრგუნნენ, როგორც ეს ბოჰემიაში 

მოხდა, ზოგან, პირუკუ, თავი დაიმკვიდრა ბარონთა თავისუფლებამ, რომ განუკითხავი ძალმომრეობით 

ებატონათ, როგორც უნგრეთში. ავსტრიამ ხელი აიღო უფრო მჭიდრო კავშირზე გერმანიასთან, რაკი ამას 

თაგისი საიმპერატორო წოდება არჩია, და ამით დათმო თავისი მრავალი სამფლობელო და უფლება გერმა- 

ნიასა და ნიდერლანდში. ამჟამად იგი ევროპაში არსებობს როგორც თავისთვისმყოფი პოლიტიკური ძალა. 

ინგლისმაც დიდი ძალისხმევის ფასად შეინარჩუნა თავი თავის ძველ საფუძვლეზე მდგომად. ინგლი–- 

სურმა კონსტიტუციამ დაიმკვიდრა და გაიტანა თაგისთავი სავოველთაო რვევის პირობებში, თუმცა ადვილი 

იყო, იგი ამ აღრეულობას აჰყოლოდა იმის გამო, რომ თავისუფლებისა და თანასწორობის ფრანგული პრინც- 

იპები იოლად გაიკვლევდა გზას ხალხის ყველა კლასის გულისკენ, რაკი საამისოდ შემზადებული ივო ნიადა– 

გი საჯარო პარლამენტის, ყველა წოდების საჯარო კრებების ჩვევისა და თავისუფალი პრესის მიერ. ნუთუ 

ინგლისელი ერი, თაგისი განათლების მიუხედავად, იმდენად ჩლუნგი აღმოჩნდა, რომ ამ ზოგად პრინციპებს 

გერ მისწედა? არა, არც ერთ სხვა ქვეყანაში თავისუფლება იმდენი სამინისტროს რეფლექსიისა და იმდენი 

საჯარო მსჯელობის საგნად არ გამხდარა. თუ, იქნებ, ინგლისური კონსტიტუცია იმდენად სრულად იყო 

უკვე თავისუფლების კონსტიტუცია და ზემოხსენებული პრინციპები მასში უკვე იმდენად ივო განხორციელე- 

ბული, რომ მათ აღარ შეეძლოთ არა თუ შველისაღმი წინააღმდეგობის გაწევის სურვილის აღძვრა, არამედ 

ახზლისადმი რაიმე ინტერესისაც კი? მართალია, ინგლისელმა ერმა კვერი დაუკრა საფრანგეთის გათავისუ–- 

ფლებას, მაგრამ მას სიამავით ჰქონდა გაცნობიერებული საკუთარი წყობა და საკუთარი თავისუფლება. ამი- 

ტომ სხვათა მიბაძვის ნაცვლად მან ჩვეული მტრული პოზიცია დაიკავა უცხოს მიმართ და მალე ჩაება სა– 

ფრანგეთის წინააღმდეგ ომში, რომელიც პოპულარული გახლავთ. 

ინგლისის კონსტიტუცია სულ ცალკეულ-ცალკეული უფლებებისაგან და კერძოობითი პრივილეგიებ– 
ისაგან შედგება. მთავრობა, არსებითად, განმგებელია ანუ ყველა კერძო წოდებისა და კლასის ინტერესთა 

მხედველობაში მიმღები. და ეს კერძონი, – ეკლესია იქნება ეს, საგრაფო თუ საზოგადოება, –– ყველანი თავ– 

თავისთვის თვითონ ზრუნავენ, ასე რომ მთაგრობას, საკუთრივ რომ ვთქვათ, არსად ისე ცოტა საქმე არა აქვს 

როგორც ინგლისში. ესაა, ძირითადად, ას, რასაც ინგლისელები თავისუფლებას უწოდებენ, და ეს სწორედ 

საწინააღმდეგოა განმგებლობის ცენტრალიზაციისა, როგორც ამას ადგილი აქვს საფრანგეთში,სადაც ყვე–- 

ლა მერი, თვით უმცირესი სოფლისაც კი, სამინისტროს ან მისი მოხელის მიერ ინიშნება. არსად ისე ნაკლებ 

არ ითმენენ, როგორც საფრანგეთში, რომ სხვამ რაღაცა გასაკეთებლად მიანდოს სხვას: სამინისტროს თავის 

ხელში აქვს თავმოვრილი ყოველგვარი განმგებლობითი ზელისუფლება, რომელზედაც, თაგის მხრივ, პრეტენ- 
ზია აქვს დეპუტატთა პალატასაც. ინგლისში, პირიქით, ვოველ თემს, ყოველ დაქვემდებარებულ წრეს ან 
ასოციაციას თავისი საქმე თავის ხელში აქვს. ამნაირად, საზოგადო ინტერესი კონკრეტულია და ამ ზოგადის 

შიგნით ცალკეული ინტერესი იციან კიდეც ღა ჰნებავთ კიდეც. კერძო ინტერესის ამ დაწესებულებათათვის 

სრულებით მიუღებელი და შეუძლებელია საყოველთაო სისტემის არსებობა. ამიტომაც არის, რომ აბსტრაქტუ- 
ლი და ზოგადი პრინციპები ინგლისელებისათვის არაფრის მთქმელია. ზსენებულ კერძო (პარტიკულარულ) 

ინტერესებს თავ-თავისი პოზიტიური უფლებები მოეპოვებათ, რომლებიც ფეოღალობისდროინდელი უფლე- 
ბებისაგან მომდინარეობენ და ინგლისში უფრო შემორჩენილნი არიან, ვიდრე რომელსამე სხვა ქვეყანაში. 

უაღრეს არათანმიმდევრობასთან ერთად ეს უფლებანი უაღრეს უსამართლობასაც წარმოადგენენ და სწორედ 

ინგლისშია რეალური თავისუფლების ინსტიტუტები ისე მცირერიცხოვანი, როგორც არსად სხვაგან. კერძო 

სამართალს (ნიIVმსი0CხინL, საკუთრების თავისუფლებას რაც შეეხება, აქ ეს დარგები ისე ჩამორჩენილია, რომ 

დაჯერებაც გვიჭირს. საკმარისია გავიხსენოთ თუნდაც მაიორატები, სადაც უმცროსი ვაჟისათვის ოფიცრის 

ან სამღვგდელოს ადგილის ყიდვა ან შოვნა ხდება საჭირო. 

ინგლისს მართავს პარლამენტი, თუმცა ინგლისელებს ამის აღიარება არ სურთ. უნდა შევნიშნოთ, 

რომ აქ სწორედ ის ვითარება გვაქეს, რომელიც ყველა დროში რესპუბლიკად მცხოვრები ხალხის გახრწნის 
პერიოდად ითვლებოდა ხოლმე – სახელდობრ, ის, რომ პარლამენტის არჩევა მოქრთაშვის გზით ხდება. მაგრამ 

ინგლისელებში ამასაც თავისუფლება ჰქვია, კაცს რომ თავისი ზმის გავიდვა და პარლამენტში ადგილის 
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ვიდვა შეუძლია. მიუხედავად ამისა, ამ სრულებით არათანმიმდევრულსა და გახრწნილ მდგომარეობას 

მაინც ის უპირატესობა აქვს, რომ იგი მმართველობის (მთავრობის ILიწIისიდ) შესაძლებლობას აფუძნებს, 

ანუ ქმნის პარლამენტში ისეთ კაცთა სიმრავლეს, რომლებიც სახელმწიფო კაცნი არიან, სიჭაბუკიდან 

თავიანთი თავი სახელმწიფო საქმეებისათვის რომ მიუძღვნიათ, ამ საქმეებში უშრომიათ და უცხოვრიათ. 

ინგლისელ ერს შესწევს აზრი და განსჯა, რათა შეიცნოს, რომ საჭიროა ერთი მთავრობის ყოლა, რის 

გამოც ნდობა უნდა გამოეცხადოს ისეთ კაცთა გაერთიანებას, რომლებიც შმართველობაში გამოცდილნი 

არიან. რადგან კერძოსა და განსაკუთრებულის (პარტიკულარულის) გემოს ცოდნა საშუალებას იძლევა, 

დავაფასოთ ისეთი კერძო თვისებაც, რომელიც ბევრისთვის კერძოა - ცოდნა, გამოცდილება და განათლე- 

ბა, – რაც გააჩნია არისტოკრატიას, თავისი საქმიანობა რომ მთლიანად ამ ინტერესისთვის მიუძღენია. ეს 

სავსებით ქწინაალმდეგება ისეთი პრინციპებისა და ისეთი აბსტრაქციის სულისკვეთებას, რომლებიც ყგელა 

ადამიანმა შეიძლება დაუყოვნებლივ თავისად გაიხადოს და რომლებიც, ამასთანავე, ყველა კონსტიტუ- 

ციასა და ქარტიაშია შეტანილი. 

საკითხავი ეს გახლავთ; თუ ის რეფორმა , რომლის შემოთავაზების მოწმენიც ახლა ვართ, თანმიმ– 

დევრულად გატარდა, რამდენად ტოვებს იგი კიდევ მმართველობის შესაძლებლობას? 
ინგლისის ნივთიერი არსებობა ვაჭრობასა და მრქწველობას ემყარება და ინგლისელებს დიდი დანიშ– 

ნულება აქვთ თავისთავზე აღებული – იყონ ცივილიზაციის მისიონერები მთელს მსოფლიოში. რადგან მათი 

კომერციული სულისკვეთება უბიძგებს მათ, ყველა ზღვა და ხმელეთი მოიარონ, ბარბაროს ხალხებთან ურთ- 

თერთობა დაამვარონ, ამათში წარმოების მოთხოვნილება გააღვიძონ და, პირველ ვოვლისა, მათში კავშირ– 

ურთიერთობათა პირობები შექმნან, სახელდობრ, ხელი ააღებინონ ძალადობაზე, ჩაუნერგონ საკუთრებისა და 

სტუმართმოვვარეობის პატივისცემა. · 

.. 

გერმანიას ძლევამოსილმა ფრანგმა არმიაამ გადაუარა, მაგრამ გერმანულმა ნაციონალიზმმა (M8- 

#90ი8II18() ეს უღელი გადაიგდო. გერმანიაში ერთ-ერთ მთავარ მომენტს წარმოადგენენ სამართლის კანონ- 

ები უფლებათა შესახებ, რომლებსაც საბაბი საფრანგეთის მიერ დაპყრობამ მისცა, რაკი ამით განსაკუთრებით 

ნათლად გამოჩნდა მანამდელ ინსტიტუტთა ნაკლოვანებები. ცრუ წარმოდგენა, იმპერია გვაქვსო, სავსებით 
გაქრა. იგი სუვერენულ სახელმწიფოებად დაიშალა. მოსაკარგვეობითი კავშირები გაუქმდა, რადგან ფუშძემ- 

დებელ პრინციპებად საკუთრებისა და პიროვნების თავისუფლების პრინციპები იქცა. ყოველი მოქალაქი– 

სათვის მისაწვდომია სახელმწიფო თანამდებობები, მაგრამ აუცილებელ პირობებს წარმოადგენს უნარიანო- 

ბა და გამოსადეგობა. მართვა მოხელეთა სამვჭაროს ხელშია და ყოველივეს სათავეში მონარქის პირადი გადა– 

წვვეტილება დგას, რადგანაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ ზემოთ, საბოლოო გადაწყვეტის უფლების არსებობა 
უპირობოდ აუცილებელია. მაგრამ როდესაც კანონები შყარია და სახელმწიფოს განსაზღვრული ორგანიზა- 

ცია აქვს, მაშინ ის, რაც მონარქის ერთპიროვნული გადაწყვეტილების საქმედაა დატოვებული, მცირედად 
უნდა იქნეს მიჩნეული სუბსტანციურ შინაარსთან დამოკიდებულების მხრივ. მართალია, დიდ ბედნიერებად 

უნდა ჩაითვალოს, რომელსამე ხალხს რომ კეთილშობილი მონარქი ჰყავს. მაგრამ დიდ სახელმწიფოში არც 

ამას აქვს ესოდენ დიდი მნიშვნელობა, რადგან სახელმწიფოს ძალა მის გონებისშესაბამისობაში მდგომარე– 

ობს. მცირე საელმწიფოთა არსებობა და სიმშვიდე მეტნაკლებად სხვებზეა დამოკიდებული. ამიტომაც ისინი 

ჭეშმარიტად თვითმდგომი სახელმწიფოები არ არიან და მათ არ უწევთ ომით გამოცდა. 

როგორც ვთქვით, მმართველობაში მონაწილეობა ყველას შეუძლია, ვისაც კი საამისო ცოდნა, გაწაფუ–- 

ლობა და მორალური ნება შესწევს. მმართველობას მცოდნენი უნდა ქწეოდნენ, თ01CX0! (საუკეთესონი). იგი 

არ უნდა ეკუთვნოდეს უმეცრებასა და საკუთარ უცილობლობაში 'დარწმუნებულთა ამპარტავნებას. რაც, 
დასასრულ, აზრთა წვობას (Cიე)სიისიდ, სულისკვეთება) შეეხება, ზემოთ უკვე ითქვა, რომ პროტესტანტულმა 

ეკლესიამ რელიგია და სამართალი შეარიგა. არ არსებობს არავითარი რელიგიური სინიდისი, რომ შესაძლე- 

ბელი იყოს მისი მოწყვეტა ამქვეყნიური სამართლისაგან ან მისი დაპირისპირება ამ უკანასკნელისადმი. 

აი, ის პუნქტი, რომლამდისაც (ისტორიის შემმეცნებელი) ცნობიერება მოვიდა. ესენი გახლავთ ძირ- 

თთადი მომენტები იმ ფორმისა, რომელშიც განამდვილდა თავისუფლების პრინციპი, რადგან მსოფლიო ის- 

ტორია სხვა არა არის რა თუ არ თავისუფლების ცნების განვითარება. მაგრამ ობიექტური თავისუფლება – 

' ლაპარაკია 1832 წლის საპარლამენტო რეფორმაზე. 
-264-



რეალური თავისუფლების კანონები, - შემთხვევითი ნების დაქვემდებარებას მოითხოვს, რადგან ეს უკანასკნელი 
საერთოდ ფორმალურია. თუ ის, რაც ობიექტურია, თავისთავად გონებითია (გონების შესაბამისია), მაშინ 

მისი ჩვენ მიერ განჭვრეტაც ამ გონების შესატყვისი უნდა იყოს გარდუვალად, და მაშინ უკვე ხელთ მოცემუ- 
ლი გვაქვს სუბიექტური თავისუფლების არსობრივი მომენტიც. ჩვენ მხოლოდ ამ ცნების მსვლელობას 

მივადევნეთ თვალი და ვერ ავყევით ცდუნებას, რომ დიდის სიამოვნებით აგვეწერა ხალხთა ავვავების პერი- 
ოდები, დაგვეხატა ინდივიდთა მშვენიერება და სიდიადე და დაწვრილებით გაგვეცნო მათი საინტერესო 
ბედი, ჭირითა და ლხინით სავსე. ფილოსოფიას საქმე მხოლოდ იდეის ბრწყინვალებასთან აქვს, რომელიც 

მსოფლიო ისტორიაში აირეკლება. ფილოსოფია თავს აღწევს იმ უშუალო ვნებათაღელვის მიმოქცევის 

მოსაწყენ სანახაობას, რომლითაც სავსეა სინამდვილე, და თავის ყურადღებას ჭურეტისკენ (8იწ8Cიხჩ(სიფ 

მიაპყრობს. მისი ინტერესი ისაა, რომ შეიმეცნოს თავისთავის გამანამდვილებელი იდეის განვითარების 

მსვლელობა, სახელდობრ, თავისუფლების იდეისა, რომელიც სხვაგვარად არ არის თუ არა ვითარცა 

ცნობიერება თავისუფლებისა. 

მსოფლიო ისტორია რომ გონის განვითარების ეს მსვლელობაა და მისი ნამდვილი ქმნადობაა, 

რომელიც ამ ისტორიის შემადგენელ ისტორიათა ცვალებად დრამას მისდევს, ეს გახლავთ ჭეშმარიტი 

თეოდიცეა - ღვთის გამართლება ისტორიაში. მსოფლიო ისტორიასთან და სინამდვილესთან გონის შერი– 

გება მხოლოდ ამ განჭვრეტას ძალუძს: რომ ის, რაც მომხდარა, და ის, რაც ვოველდღე ხდება, არა თუ 

უღვთო არაა, არამედ არსობრივად თვით ღვთის საქმეა. 
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ბოლოსიტყვა 

ჰეგელის სახელგანთქმული სისტემა – სამყაროს საფუძველია გონი: სამყაროს გონი მართავს; სამყარო გონის 

სხვაგვარად ყოფნაა: საშყაროს აღმავალ იერარქიაში (უსიცოც ხლო ნივთიერებები, ორგანული ბუნება, ადამიანი მისი 

მაღალი ფუნქციებითურთ...) ვლინდება ლოგიკა: სამყაროს განვითარება იგივეა, რაც აზრის ლოგიკური განვითარება; 

ამ განვითარების გვირგვინი. ადამიანი. სახელდობრ, ფილოსოფიურად მოაზროვნე ადამიანი იმეცნებს ამ პროცესს: 

ამგვარად. გონი თავისთავს იმეცნებს ადამიანის მეშვეობით – და, კიდევ უფრო, ამ სისტემის გაჩენა XIX საუკუნეში, 

რომელიც მეცნიერული ორიენტაციის საუკუნეა, ადვილდება იმ შემთხვევაში, თუ გავითვალისწინებთ ამ სისტემის 

ლიტერატურულ წყაროებს. ის. რომ სამყაროს გონება მართავს, ჯერ კიდევ ანაქსაგორას (V ს. ქრისტეს წინ) აზრია. 

თეოდიცეის (სამყაროს შემქმნელი ღვთის გამართლების) ლაიბნიცისეული თემა (ღმერთმა შექმნა საუკეთესო ყველა 

შესაძლებელ სამყაროთა შორის) ჰეგელისათვის აქტუალურია. უფრო კონკრეტული და უფრო პირდაპირი კავშირი, 

ვიდრე ანაქსაგორასთან, ჰეგელს აქვს ნეოპლატონურ სისტემასთან (პლოტინი, III ს ქ.ა. და პროკლე, IV ს.ქ.ა.). ამ 

სისტემის მიხედვით, პირველი და ერთადერთი რეალობაა მეტაფიზიკური ერთი“ – პლატონისეული უმაღლესი იდეების 

C სიკეთე“, ჭეშმარიტება“, მშვენიერება“) და არისტოტელესეული “უძრავი მამოძრავებლის“ ფილოსოფიური მემკვიდრე 

და ერთპიროვნული ღმერთის ფილოსოფიური ცნების ერთ-ერთი წინაპარი – ყოველივეს წყაროა, საფუძველია და ამავე 

დროს ყოველივეს უკუსწრაფვის საგანია: ყოველივე, თითქოს, ,„,„გადმოდინდება“, ემანირებს მისგან და სამყარო სხვა არა 
არის რა თუ არ მრავალსაფეხურიანი იერარქია ამ ემანირებულ ყოფიერთა (არსებულთა), რომელნიც უკუაღისწრაფიან, 

წინა საფეხურთა ავლით, ისეე “ერთისკენ“, მისდამი ეროსით (ძველი ქართულით: “ტრფიალით“) შეპყრობილნი, ამ 

პროცესის შემმეცნებელი და “ერთისკენ“ არა მხოლოდ ორგანულად და თავისი არსებობით (ანუ იმით, რომ თავისი 

გარკვეულობა, თავისი ორგანიზაცია ანუ “ფორმა“ აქვს. ყოფნა ხომ, პლატონურ ტრადიციაში, მხოლოდ გარკვეულობის 

ანუ “ფორმის” ქონას გულისხმობს!), არამედ გონებითაც მოსწრაფე მხოლოდ ფილოსოფიურად მოაზროენე ადამიანია – 

“ერთი” თავისთავს მხოლოდ აღამიანის საშუალებით იმეცნებს. უპიროვნო და უნებო “ერთისა“ და სამყაროს ეს 
მიმართება გადატანილ იქნა მონოთეისტურ რელიგიათა აღმსარებელ ფილოსოფიაშიც (დიონისე არეპაგელი და სხვანი) 

და მისტიკურ პოეზიაშიც (ყველაზე მეტად – სუფიურში): ყოველივეს საფუძველია ერთი (ესაა ღმერთი); ყოველივე 

მდგმოობს, ანუ არის და თავისი გარკვეულობა აქვს, ამ ერთით (ესაა ღმერთი) და ყოველივე მიისწრაფის ამ თავის 

წყაროსკენ, ერთისკენ (ისევ და ისევ ღმერთისკენ). ამ სქემის დიდ ემოციურ შთამბეჭდაობას (მათ შორის – სუფიურ 

ანუ მისტიკურ ისლამურ პოეზიაშიც, რომლის ამაღლებულობას, სხვა ყოველივეზე მეტად, სწორედ ეს მომენტი ქმნის.) 

განაპირობებს არა იმდენად ადამიანის აზროვნების ბუნებრივი მიდრეკილება მონიზმისკენ, რამდენადაც ის, რომ ღმერთის 

ცნებასა და წარმოდგენას იმთავითვე მოჰყვება მთელი რიგი ღირებულებრივი მახასიათებლებისა (პრედიკატებისა), 

რომელთა წყალობითაც გამორიცხულია ასეთი კითხვის თვით დასმაც კი: „რითაა, სახელდობრ, სასიხარულო, ან 

ამამაღლებელი. ან, უბრალოდ, შთამბეჭდავი ის, რომ ყოველივე ერთისგან მოდის (და არა მრავლისგან), რომ ყოველივე 

საგნობის, ყოველივე გარკვეულობის საფუძველში ერთი დევს (და არა მრავალი), რომ ყოველივე ერთისკენ უკუისწრაფის 

(და არა მრავლისკენ) და, საბოლოოდ, იმ ერთის შემეცნებას, სუფიური პოეზიის შემთხვევაში კი – იმ ერთში გათქვეფა- 

დაკარგვას. თავისი ინდივიდუალური მეობის დათმობას ლამობს? ის ერთი ხომ ღმერთია და, ამდენად, ყოველივეს მიზანი, 

რომლის იქითაც სხვა, უფრო მაღალი მიზანი ეერ მოიაზრება! 

ჰეგელის სისტემისთვის მიმზიდველობის ეს ფაქტორი, რა თქმა უნდა, არ მოქმედებს. მისი მიმზიდველობა 

აზროვნების იმ ძალით ტკბობაშია, რომელიც სიმწყობრეს, გამომდინარეობას, ლოგიკას აღმოაჩენს არა მხოლოდ თავისთავში 

(აზროვნებაში), არამედ უსასრულოდ მრავალსახა სინამდვილეში მთლიანად. 

თუმცა აზროვნების ეს სპირიტუალისტური ტენდენცია - რომ ყოველივე არსებულის საფუძველში ლოგიკა 

დაინახოს - ნაკლებ თუ ეხმაურება დღევანდელ ადამიანთა უმრავლესობის განწყობას სინამდვილის იმ ნაწილის მიმართ, 

რომელსაც არაორგანული ან თუნდაც ორგანული ბუნება ჰქვია, იგი, ამავე ადამიანთა თვალში, უთუოდ, ძალას ინარჩუნებს 

სინამდვილის იმ ნაწილისათვის, რომელიც იწყება ადამიანით, როგორც აზროვნებით, ნებით, თავისუფლებით, გრძნობა- 

განცდათა ფართო სპექტრით აღჭურვილი არსებით, და მის მიერ შექმნილი საზოგადოების, ისტორიის, კულტურის მთელ 

შენობას მოიცავს. ჰეგელის – ამ (სხვა ყოველივესთან ერთად) გენიალური სისტემატიკოსის – აზრის ღირებულება, 

პირველ. ყოველისა, იმაშია, რომ იგი მკაცრ ლოგიკას – ანუ აუცილებლობით განპირობებულ თანმიმდევრობას და 

გამომდინარეობითს მიმართებებს -- ხედავს ადამიანურ სამყაროში და ადამიანის ქცევა-ქმნათა მთელს ფართო მრავალგვარობაში, 

რომელიც მოიცავს ადამიანის თეორიულ აზროვნებასაც, მის სოციოლურსა და პოლიტიკურ ქმედებასაც, მის ემოციებსაც, 

სწრფვებსაც და ყოველივე ამის პროიცირებასაც ისტორიულ პროცესებზე. ჰეგელი (როგორც მ, კითხველმა უკვე იცის ამ 

გამოცემის წინასიტყვაობიდან) ამ უკვე მრავალათასწლიანი ადამიანური რეალობის პირველი გამააზრებელია, როგორც 

ისტორიისა, ანუ როგორც განვითარებისა, მაშასადამე – როგორც აღმავალი და აზრიანი პროცესისა, რომელიც არც 

წრებრუნვაა და არც ადგილის ტკეპნა. დღეს ჩვენ ვიტყვით: სოციუმს და მის განვითარებას ადამიანი ქმნის დაიგი მათ 

ისეთად ქმნის, როგორც მისი, როგორც ადამიანის, ბუნებიდან გამომდინარეობს (ბუნებიდან, რომლის ერთ-ერთი არსებითი 

თანაგანმსაზღვრელი ისევ სოციუმია). ამ აზრით ისტორიას მართლაც ლოგიკა მართავს, სახელდობრ, ადამიანის 

აზროვნების, განცდის, მისი ფიზიკური, სოციალური, ზნეობრივი მოთხოვნილებებისა და ინტერესების ლოგიკა. ამიტომ 

ბუნებრივია, რომ ყოველი ახალი ეტაპი ამ შინაგანად განპირობებული ცვლილებისა – ყოველი ახალი ისტორიული 
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ეპოქა და კაცობრიობის სამოქმედო სივრცის ყოველი ახალი რეგიონი – მოაზროვნე გონების წინაშე ახალ კითხვას 

სვამს: როგორ უნდა იქნეს გაგებული ეს ახალი ეპოქა იმ კანონზომიერებათა და იმ განზომილებათა მიხედვით, 

რომელსაც წინა ეპოქათა განხილვიდან უკვე ვიცნობთ (უკვე გაცნობიერებული გვაქვს)? როგორ თავსდება (და 

თავსდება თუ არა) ახალი მასალა ისტორიის განხილვის იმ სქემაში, რომელიც ჩვენ უკვე შემოთავაზებული გვაქვს 

(ჰეგელის მიერ), ხოლო თუ თავსდება, მაშინ რაში მდგომარეობს, ამ სისტემის მიხედვით, ამ სიახლის შინაგანი 

C.. ლოგიკური“) აუცილებლობა და რომელია ადამიანის, როგორც ისტორიის შემქმნელის, ბუნებიდან მისი გამომდინარეობის 

მექანიზმი? 

დღეს, II და III ათასწლეულთა მიჯნაზე, ამ სახის გამოწვევა, ისტორიის გამააზრებელი გონების წინაშე. სულ ცოტა, 

ორი მაინც დგას. 

პირველი ეხება სახელმწიფოში (რომელიც, ჰეგელით, თავისუფლების ასპარეზია) მიზანთსახვის (ტელეოლოგიის) 

პრინციპსა და ზარისხს. დემოკრატიას (ამ სიტყვის დღევანდელი აზრით) ორი ძირითადი პარამეტრი აქვს: ერთია 

სახელმწიფოსა და მისი აპარატისაგან ინდივიდის დამოუკიდებლობის ხარისხი, მეორეა სახელმწიფოს მართვაში მისი 

მონაწილეობის ხარისხი. სახელმწიფოზე მსჯელობა ჰეგელისეულ “ისტორიის ფილოსოფიაში“ (და სხვაგან) იმის 

ჩეენებას ემსახურება, რომ თავისუფლება (თავისუფლება და თანასწორობა კი სწორედ ის ღირებულებებია, რომლებიც 

დემოკრატიის, როგორც ცხოვრების ფორმის, ღირებულებას განსაზღვრავენ ანუ განაპირობებენ, ერთის მხრივ, მის 

მიმზიდველობას ადამიანისათვის, მეორეს მხრივ. მისი დამკვიდრების ზნეობრივ მოვალეობას) არც დემოკრატიის მხოლოდ 

პირველი მხარის მახასიათებელია, მეორისა კი არა, არც პირველის უფრო მეტად მახასიათებელია, ვიდრე შეორისა. იგი 

ორივეს ეკუთვნის. თავისუფლება არ არის ის შედარებითი შეუზღუდველობა მოძრაობისა და ქმედებისა, რომელიც 

ადამიანს ბუნებრივ მდგომარეობაში (ვთქვათ, ტყეში ცხოვრებისას) მეტი აქვს, ვიდრე სახელმწიფოებრივად 

რეგლამენტირებულში. პირიქით. სახელმწიფო, ჰეგელით, სწორედ ის (ერთადერთი) ასპარეზია და ის (ერთადერთი) 

სივრცეა, რომელშიც ადამიანის თაგისუფლების რეალიზება (განამდვილება) ხდება. თაგისუფლება სახელმწიფოს შიგნით, 

ჯერ ერთი, იმაშია, რომ ინდივიდი აქ სამართლებრიობის პირობებში ცხოვრობს ანუ ნებით ემორჩილება კანონს, რომელიც 

მან თავისი გონებითა და გულით ალიარა, როგორც მართებული და მიზანშეწონილი, ანუ როგორც პრინციპულად 

ვარგისი იმისათვის, რომ საყოველთაო ნორმად იქნას გამოყენებული. მეორეც – რაც არანაკლებ არსებითია, – იგი 

იმაშია, რომ ადამიანი არა მხოლოდ იყენებს არსებულ სახელმწიფოებრიობას, არამედ თვითონ ქმნის მას, როგორც 

ფორმას, და ამასთანავე ქმნის თავის სახელმწიფოს, როგორც ამ სახელმწიფოს (გერმანიას, საბერძნეთს, საქართველოს, 

სომხეთს...). სახელმწიფოს შექმნა მისი კანონითა და სამართლებრიობითურთ (რაც, თავისთავად, გონიერ არსებათა 

თანაცხოვრების ერთადერთი ადექვატური ფორმაა), ერთის მხრივ, და მისი, როგორც ამ კონკრეტული ქვეყნის, ადამიანთა 

ამ კონკრეტული სიმრავლის (ბერძენი ხალხის, გერმანელი ხალხის, ქართველი ხალხის...) ინტერესებზე დამყარებული 

გამჭოლი (ანუ მომავალზე გამიზნული, და არა მხოლოდ სადღეისო) მიზანსახვითურთ, მეორე მხრივ, ყველაზე უფრო 

არსებითი ელემენტია ადამიანის თავისუფლებისა, ანუ მისი უნარისა, რომ საკუთარი გონებითა და სულისკვეთებით 

განსაზღვროს, როგორი ჯობს, რომ იყოს სამყარო ან მისი ერთი ნაწილი, და ამ თავისი არჩევანის რეალიზაციისაკენ 

ისწრაფოს. 

ეს მიდგომა – სახელმწიფოში გამჭოლი (ანუ მომავლისკენ მიმართული) მიზანთსახვის არსებობა – ჰეგელის 

აზროვნებით, სრულებითაც არ არის ვიზიონერობა (ხილვათა აყოლა), როგორც დღეს არაერთი ირონისტი ფიქრობს და 

ამბობს. ეს გამჭოლი მიზანთსახვა ეხება როგორც სახელმწიფოებრიობის შინაგანი ფორმის (წყობის) სრულყოფას, ისე 

ამ მოსახლეობის, ამ ხალხის და მისი შთამომავლობის ინტერესთა სამსახურს. ჰეგელის აზროვნების კონტექსტში ეს 

მიდგომა ვერ იქნება ირონიით მოსახსენებელი რამ არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მის გარეშე ხელთ აღარ გვრჩება 

არანაირი ამხსნელი მოტივი და ხილული სტიმული იმისა, თუ რატომ აქვს ადამიანს არსებული მიმართებათა 

სისტემიდან, ცხოვრების არსებული სტერეოტიჰიდან თავისი აზრისა და სწრაფვის ძალით გარეთ გასვლის, მათი 

ტრანსცენდირების უნარი და თგისება, არამედ იმიტომაც, რომ ადამიანებში ამ გამჭოლი მიზანთსახვის არსებობა 

კონკრეტული რეალობაა (ფაქტია). ჰეგელისთვის უცილობელი ფაქტია, რომ „ხალხის გონი“ ფუჭი სიტყვა არაა (ეს 

ხალხთა „გონნი“ არსებობენ და ისტორიაში თავის სიტყვას ამბობენ) და ერთ სახელმწიფოდ მაცხოვრებელ ხალხს, 

გარდა პრაგმატული საერთო ინტერესებისა, თავის შიგნით სხვა, სიღრმისეული ურთიერთდაკავშირებულობა”და ერთმანეთთან 
თვითიდენტიფიკაციაც აქვს. ჰეგელის კონცეფციით, ისტორიას ხალხები ქმნიან და ზოგი ამათგანი მსოფლიო-ისტორიული 

(ანუ ცხოვრების რომელიღაცა საკუთარი პრინციპის,თავისუფლების ხარისხის ევოლუციის რაღაცა საკუთარი საფეხურის 
განმასახიერებელი) ხალხია – ყველა მათგანის ისტორიული მოქმედების მოტივაციაში არა მხოლოდ ინდივიდუალური, 

არამედ აგრეთვე მათი ხალხისეული მიზნებიც შედის. 

ამგვარად (ჰეგელით), 
ა) სახელმწიფო არაა მხოლოდ ადამიანთა ერთად მყოფობისთვის საჭირო ინსტიტუტი, ოდენ სოციალური 

კომფორტისთვის განკუთვნილი, არამედ იგი ინდივიდის თავისუფლების რეალიზაციის მიუცილებელი ასპარეზიცაა. 

ბ) ყოველი ეს სახლმწიფო, ანუ ყოველი კერძო ინდივიდის საკუთარი სახელმწიფო (მისი სამშობლო) არის ისეთი 

სოციალური ინსტიტუტი, რომელიც მის მიმართ ინდივიდის (ინდივიდთა) მიერ მიზანთსახვას, დაგეგმვას, მისი (ამ 
ინსტიტუტის) დღევანდელი ვითარებიდან უკეთეს ვითარებაში გადასვლას (ან: უარესში არგადასვლას) გულისხმობს. 

აზრის ამგვარი მიმდინარეობა შეუთავსებადია იმ დღესდღეობით ძალიან ფართოდ პროპაგანდირებულ პოლიტიკურ 
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კონცეფციასთან (ოუ გნებავთ: მითოლოგიასთან), რომ სახელმწიფო მხოლოდ ადამიანთა ერთობლივი ცხოვრების 

ორგანიზაციისათვის განკუთვნილი ინსტიტუტია. რომ მისი ფუნქცია მხოლოდ მის მოქალაქეთა მეტ-ნაკლებად ყოფითი 

ინტერესებისა და მოოხოვნილებების დაცვაა და რომ იგი მით უფრო კარგია და მით უფრო დემოკრატიულია, რაც 

ნაკლებ ერევა მის ტერიტორიაზე ბუნებრივიად მიმდინარე პროცესებში. დღეს საქართველოში უკეე გაიზარდა თაობა 

პოლიტიკით მეტ-ნაკლებად დაინტერესებული ადამიანებისა. რომლებიც ისევე გულწრფელად მიჰყვებიან სქემებს “დემოკრატია 
კარგია. განვითარებულ დემოკრატიულ ქეყნებში სახელმწიფო ეკონომიკურსა და რიგ სხვა პროცესებში არ ერევა. 

მაშასადამე. არც საქართველოში უნდა ჩაერიოს” (ან, უფრო ვიწროდ: „სახელმწიფო არაა ვალდებული, მოქალაქე დაიცვას 

შიმშილით და უექიმობით სიკვდილისგან”; ან. ისევ უფრო ფართოდ: „დემოკრატიის დღეისათვის უკვე აღმოჩენილ ყოველ 
ელემენტს – განურჩევლად მისი მასშტაბისა – უპირატესობა უნდა მიეცეს ყოველ ეროვნულ სამომავლო ინტერესთან 

შედარებით. განურჩევლად ამ უკანასკნელის მასშტაბისა”. ან, ისევ შედარებით ვიწროდ: ,,თუ პროსტიტუციის არსებობა 

თავისუფალი ეკონომიკის თანმხლებია, იგი ბუნებრივი მოვლენა ყოფილა და იგი აღარ უნდა იქნეს მიჩნეული სოციალურ 

წყლულად"). როგორც მათი მამის პაპების და პაპის პაპების თაობის ერთი შედარებით მცირე ნაწილი XX საუკუნის 

პირველ ორ მეოთხედში მიჰყვებოდა სქემებს: ,,„სოციალიზმი კაცობრიობის მომავალია. მაშ დავამყაროთ საქართველოში 

სოციალიზმი, თუნდაც ამისთვის საქართვლოს სუვერენიტეტი დაითმოს“, ან ,,კაცობრიობის მომავალი მესაჭე პროლეტარიატია. 
თუ საქართველოში პროლეტარიატი ჯერ მცირეა, მით უარესი საქართველოსთვის! ჩვენ, პროგრესულად მოაზროვნე 

ადამიანები, ამის გამო ვერ შევფერხდებით – ჩვენ მაინც პერსპექტიულს, მსოფლიო პროლეტარიატს უნდა ვემსახუროთ“ 

და ა.შ. (უფრო ,,მასშტაბურ” პრინციპებზე,როგორიც იყო,მაგალითად, „ჯობს ათი უდანაშაულო დავხვრიტოთ, ვიდრე 

ერთი დამნაშავე ზელიდან გავუშვათ“ აქ აღარ ვლაპარაკობთ). მართალია, ეს პოლიტიკური თაობები, რომლებზედაც 

ვსაუბრობთ, შედარებით მცირერიცხოვანნი იყვნენ და არიან: ისინი მოიცავდნენ და მოიცავენ ფიზიკურ თაობათა მხოლოდ 

იმ შედარებით დაბალ პროცენტს, ორჯერ-სამჯერ გამრავლებულს, რომელსაც ამ საუკუნის დასაწყისში არსებული 

აქტიური პოლიტიკური როლები ჰყოფნიდა, ხოლო დღეს ზელთ არსებული გრანტები ჰყოფნის. ისიც მართალია, რომ 

ზემოხსენებულ სააზროვნო სქემათა მიყოლა თვითონ არათავისუფალი აზროვნების მაჩვენებელია, რამდენადაც იმ 

ნორმათა დადგენაში, რომლებსაც ხსენებული პოლიტიკური თაობა მიჰყვება, თვით ამ ადამიანთა საკუთარი მონაწილეობა 

არ ურევია. მაგრამ ამით არ იცვლება ის, რაც აზროვნების ამ წესში ყველაზე არსებითია: საზოგადოების, უფრო მეტად 
– თვით სახელმწიფოს მოქმედების განხილვა ტელეოლოგიის, ცნობიერი მიზანთსახვის გარეშე, რაც დღესდღეობით 

ისეთივე არარეალისტურ ცალმხრივობად უნდა ჩაითვალოს სახელმწიფოსაღმი მიდგომაში, როგორც პიროენების 

ინდივიდუალური აქტივობასადმი მიდგომაში, 
მეორე კითხვა ასეთია. ისტორიის ჰეგელისეული სქემით, ჯერ თავისუფალია ერთი ადამიანი (შაჰი, ფარაო, ჩინეთის 

იმპერატორი...), მერე ადამიანები იმეცნებენ, რომ თავისუფალნი არიან ადამიანები მასობრივად, თავისუფალია ყველა 

ადამიანი გარდა მონისა (ამ შემეცნებამდე მივიდა ბერძნულ-რომაული სამყარო). ბოლოს ადამიანები იმ საბოლოო 

შემეცნებამდე მიდიან, რომ თავისუფალია ყველა, ანუ თავისუფალია ადამიანი, როგორც ასეთი (ამ შემეცნებამდე მივიდა 
“ქრისტიანულ-გერმანული სამყარო“, ანუ თანამედროვე დასაელური ცივილიზაცია). ისტორიის ამ სქემის უარყოფა 
ძნელია (თუმცა ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ ვერ მოიძებნება ისტორიული განვითარების სხვა სქემებიც, 
რომლებიც შეეხება ადამიანთა საზოგადოების სხვა პარამეტრთა ევოლუციას, ვიდრე თავისუფლების და მისი შემეცნების 
ზარისხის ზრდაა). გამოდის, რომ ისტორია, როგორც განვითარება, დამთავრებულა. განვითარება დასრულებულია. 
ისტორიის მიზანი მიღწეულია. მაშასადამე, შემდგომი განვითარება ჩერდება. საბედნიეროდ თუ სამწუხაროდ, ეს ასე არ 
მოხდა. გაჩნდა სავსებით თანამედროვე ან მეტ-ნაკლებად თანამედროვე მეცნიერული და ტექნოლოგიური დონის მქონე 

საზოგადოებები, სადაც არც ერთი ადამიანი არაა თავისუფალი – სადაც არავის, სახელმწიფოს მეთაურის ჩათვლით, არ 
ძალუძს ეჭვის ქვეშ დააყენოს საზოგადოების არსებული კურსი (იდეოლოგიის ჩათვლით), რომელიც, შინაარსობრივად, 

მდგომარეობს ადამიანთა მეტ-ნაკლებად უსიტყვო შეთანხმებაში, რომ ხელი აიღონ მთელ რიგ ფუნდამეტურ ადამიანურ 

უფლებებსა და მახასიათებლებზე, მათ შორის იმ მახასიათებლებზეც, რომლებიც ადამიანის, როგორც თავისუფლების 

მატარებლის, ნიშნებს ეკუთვნიან (სიტყვისა და აზრის თაგისუფლება, უსაფრთხოება, სამართლიანობის გრძნობა, კომერციის 

თავისუფლება და ა.შ.), რათა ამ ფასად მიაღწიონ საკუთარი საზოგადოების თვითმობილიზაციას რაღაც ერთობლივი 

მიზნის სარეალიზაციოდ, რომელიც შეიძლება მდგომარეობდეს „უმართებულოდ წაგებული ომისათვის რევანშის აღებაში 

(გერმანული ნაციონალ-სოციალიზმი), ასევე “უმართებულოდ“ შექმნილი ჩამორჩენის დაძლევაში (რუსული სოციალიზმი), 

და ზოგადეროვნული თვითგაფართოებისა თუ დამკვიდრების მრავალ სხვადასხვა ფორმებში. არ იქნება რეალისტური 

იმის ფიქრი, რომ, რაკი ფაშიზმი ან კომუნიზმი ისტორიის ავანსცენიდან გადავიდნენ, ისინი აღარ არსებობენ ან აღარ 

იარსებებენ. ერთის პრინციპიც და მეორის პრინციპიც საზოგადოებაში ადამიანთა ურთიერთობის და საზოგადოებათა 

ერთმანეთში ურთიერთობის ერთ-ერთ შესაძლო გარიანტად რჩება. მანამდე, სანამ რევანშის მაძიებელი ან (უფრო 

ზოგადად) ინტენსიური თვითდამკვიდრების მაძიებელი საზოგადოებები (კოლექტივები) იარსებებენ, ამ საყოველთაოდ 
არათავისუფალ სისტემათა ახალ-ახალი ვარიანტების გაჩენა არა თუ შესაძლებელი, არამედ გარდუვალიც იქნება. მეორეს 

მხრივ. იმ საზოგადოებებში, რომელნიც ამ პრინციპს არ დაადგნენ (კერძოდ, მსოფლიოს იმ ნაწილში, რომელსაც II 

მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ სახელი „თავისუფალი სამყარო” მიეკუთვნა), მძლავრი განეითარება პოვა ინდ 
ადამიანის ადამიანურ უფლებათა, მათ შორის, ადამიანის, როგორც თავისუფალი არსების, ბუნებიდან გამომდინარე 

უფლებათა გაცნობიერებისა და კოდიფიკაციის პროცესმა (პოვა, სამწუხაროდ, ადამიანის მოვალეობათა ამდენადვე ინტერსიური 
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გაცნობიერებისა და კოდიფიკაციის გარეშე, რისი მძიმე შედეგებიც გარდუვალია). 

როგორ მოვათავსოთ ეს ფაქტი ჰეგელისეულ სქემაში, რომლის უარყოფა, როგორც ვთქვით, ძალიან ძნელია? 

შეიქცა ისტორია (ანუ აღმოჩნდა, რომ იგი განვითარება, აღმასვლა კი არ ყოფილა, არამედ მხოლოდ მიდენ-მიდენა)? 

„ჩამოვარდა“ იგი, თუ შეიძლება ეს ხატოვანი გამოთქმა ვიხმაროთ, განვითარების უკვე მიღწეული მაღალი წერტილიდან 
– ყველას თავისუფლების შემეცნებიდან – და აქამდე ჩვენთვის ცნობილი საწყისი ღონის კიდევ უფრო ქვემოთ, ნულოვან, 

ანუ თავისუფლების არარსებობის დონეზე აღმოჩნდა? თუ არა – ანუ თუ განვითარების თანმიმდეერული პროცესი 

მიდის და შეუქცევადია, – მაშინ რამ გამოიწვია (რა ლოგიკურმა მექანიზმმა განაპირობა) საზოგადოების პრაქტიკულ 

ცხოვრებაში უკვე რეალიზებული თეზისის – „ყველა ადამიანი თავისუფალია" – გადასვლა თავის ანატითეზისში 

„ყველა ადამიანი არათავისუფალია''? რომელი ცნება, რომლითაც ვოპერირებდით, გამოდგა არაადექეატური ან არასაკმარისი 
თავისი სიღრმით, რის გამოც არსობრივად, თურმე, სხვადასხვა საგნებს ერთი და იგივე სახელი ვუწოდეთ? თუ 

ჰეგელისეული ცნებითი აპარატის ფარგლებში დავრჩებით, შეგვიძლია ამ კითხვას ასე ვუპასუხოთ: 

ის ჩვენი საძებარი ცნება, რომელმაც სრულად ვერ მოიცვა და, როგორც გაღრმაგებულმა და დეტალიზებულმა 

მიდგომამ აღმოაჩინა (ეს მიდგომა კი თვით რეალობის განვითერებამ განაპირობა და არა მხოლოდ მოაზროენის 

მომატებულმა ძალისხმევამ), მთლიანად გერ დაფარა შესამეცნებელი სინამდვილე, თვითონ თავისუფლების ცნებაა. თუ 

თავისუფლების ცნების განსაზღვრასა და გაგებაში აქცენტს გავაკეთებთ მის იმ ნიშნებზე, რომლითაც იგი ყველაზე 

უფრო მეტად უახლოვდება სუბიექტობის, დამოუკიდებელი თვითობის ცნებას (როგორც, მაგალითად, ჰეგელი მას 

ახასიათებს ამ წიგნის შესავალში, იხ. გე. 11), მაშინ ის ზემოხსენებული მოვლენა, – რომ თავისუფალთა გვერდით და მათ 

პირისპირ ამავე ცივილიზაციის ფარგლებში ტოტალიტარული იდეოლოგიზებული საზოგადოებები გაჩნდა (და, როგორც 

ვთქვით, ახალ-ახალი გაჩნდება სხვადასხვა ნაირსახეობებით) – ასე უნდა დავახასიათოთ: მოხდა თავისუფლების ცნების 

გაყოფა. ერთთათვის ეს ცნება („თავისუფლება“) დარჩა ჩემი შიგნიშექცეული და ყოველივე სხვისგან დამოუკიდებელი 

ღრმა თვითობის ცნებად, მაგრამ გაიზარდა და ზრდას განაგრძობს ამ თვითობის აქტივობათა – სქემატურად რომ ვთქვათ, 

გარესამყაროსადმი მის მოთხოვნათა და დაკმაყოფილების მაძიებელ მოოხოვნილებათა – ნაირგვარობა და რიცხვი. მას 

შემდეგ,რაც რენესანსის ეპოქამ ადამიანის რეალური ბუნების ემანსიპაცია დაიწყო და მის „კანონიერ“ მოთხოვნილებათა 

რიცხვში მისი არა მხოლოდ გონითი, არამედ მრავალმხრივი სხეულებრივი და ფსიქიკური მისწრაფებების შესრულება 

შეიტანა, მას შემდეგ, რაც ადამიანური “მე“-სა და მის ინტერესთა სტრუქტურის ცოდნა გაფართოვდა იმდენად, რომ 

შესაძლებელი გახდა მასში არა მხოლოდ ცნობიერი და რაციონალურად დასაბუთებადი, არამედ აგრეთვე ცნობიერებამდელი 
და რაციონალურად არადასაბუთებადი ფუნდამენტური მიზნების მთელი სამყაროს დანახვა, ადამიანი განუყრელად 

იფართოებს თავის უფლებებს და, როგორც ვთქვით, დღეს ამ პროცესს მოვალეობათა არაპროპორციული მიჩქმალვის 

ფონზე ახორციელებს. მეორეთათვის, პირიქით, ამ ცნებაში აქცენტირებული აღმოჩნდა ის ფუნდამენტური მისწრაფებები 

და მოთხოვნილებები – ისევ და ისევ თითოეული მათგანის თვითობის სიღრმეში აღმოჩენილი და მოპოვებული, – 

რომელთა საგანია არა მხოლოდ მათი ერთეულებრივი დამოუკიდებლობა – მათი ერთეულებრივი (პირადი) 

გადაწყვეტისუნარიანობა, ქმედებისუნარიანობა, ღირებულსაგანთა ფლობისუნარიანობა და ა.შ. სხვებთან (სხვა პირებთან) 

მიმართებაში, – არამედ მათი თვით ერთობლიობის, როგორც ფუნდამენტურად იგივეობრივი ჯგუფის, შრავალმხრივი 

თვითდამკვიდრება სხვა ანალოგიურ ჯგუფთა ფონზე. აღმოჩნდა, რომ, თუ, ერთის მხრივ, ადამიანის თვითგანცდის 

მიუცილებელი ელემენტია ყოველივე დანარჩენისგან ·(მთელი არა-მესაგან. ფიხტეს ტერმინია) აბსოლუტური 

დამოუკიდებლობის განცდა, მეორე მხრიე, მისთვის მიუცილებელია მისი ინდივიდუალური მე-ს გარეთ მყოფი სამყაროს 

რაღაცა ღირებულებრივად გამორჩეული ნაწილის ქონა თუ ყოლა (ახლობლები, ერი, კაცობრიობა...), რომელთაც იგი 

აქსიოლოგიურად თავისზე წინ აყენებს. პიროვნება დანარჩენი სამყაროსგან აბსოლუტურად გამოყოფილია თაგისი 

თვითგანცდით და ცნობიერებით, მაგრამ იგი არ არის მიმართული მხოლოდ თავისთავისკენ, იგი მიმართულია იმ 

სხვისკენ (გარესამყაროს იმ მისთვის აქსოოლოგიურად გამორჩეული ნაწილის, კენ) და, შინაგანად, მასში „ცხოვრობს“, 

მისით ცოცხლობს. ამ განსხვავებული მიმართებების, მათი განსხვავებული აქცენტირების და ამ უკანასკნელით განპირობებული 
განსხვავებული სოციალური და პოლიტიკური (ისტორიული) ქცევის მაგალითთა მოყვანა ძნელი არ არის. (ამ 

ორიენტაციას, სახელმწიფოს მასშტაბით თუ ვიმსჯელებთ, მარტივი სახელი – “საშინაო-პოლიტიკურ ამოცანებთან 

შედარებით საგარეო-პოლიტიკურ ამოცანათა პრიორიტეტი" – ჰქვია.). 

კანის ნებისმიერი ფერის ადამიანისთვის მიუღებელია, რომ პოლიციას შეეძლოს მისი დაკავება მეტი ხნით 

მოსამართლის გადაწყვეტილებამდე, ვიდრე ამას კანონი უშვებს. მაგრამ თუ მსოფლიოში არსებობს ისეთი ვითარება, 

როგორიც აღწერილია ჯეკ ლონდონის მოთხრობაში (თეთრი პოლიციელი სახრჩობელაზე ისტუმრებს სხგა ყვითელკანიანს, 

გიდრე ისაა, რომელსაც ჩამოხრჩობა აქვს მისჯილი, რადგან ციხეში დაბრუნება და შეცდომის გასწორება ეზარება), მაშინ 

მოსალოდნელია, რომ მრავალი ყვითელკანიანი თანახმა იყოს ყვითელკანიანი პოლიციის ზემოხსენებული მცირე ძალმომრეობის 
მოთმენისა, თუკი მისი წყალობით შეიქმნება ყვითელკანიანთა ძლიერი ტოტალიტარული სახელმწიფო, რომელიც ჯეკ 

ლონდონის მიერ აღწერილი ვითარების გაგრძელებას შეუძლებელს გახდის. ამ ვითარების წინააღმდეგ წავა, რა თქმა 

უნდა, ნებისმიერი სხგა ადამიანიც განურჩევლად კანის ფერისა და ეროვნებისა. მაგრამ რა არჩევანის წინაშე დადგება ის 

ყვითელკანიანი იმ შემთხვევაში, თუ არჩევანის ერთ მხარეს დგას არა ის შედარებით უწყინარი პოლიციური დარღვევა, 

რომელიც წეღან ვახსენეთ, არამედ ბოლომდე ჩამოყალიბებული პოლიციური რეჟიმი თავისი განუკითხავი სახელმწიფოსმიერი 
მკვლელობებითურთ, მამაკაც პატიმართა გაუპატიურებებითურთ, დაბესღებითურთ, ცენზურითურთ და ა.შ., რომელიც 
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კომინიზმსა და ფამიზმთან ასოციირდება „დიდი პოლიტიკის" კონტექსტში, მაგრამ რეალურად დღეს მსოფლიოს 

სახელმწიფოთა საგრძნობ და ძალიან საგრძნობ პროცენტში არსებობს? 

ამგვარი არჩევანის წინაშე მსოფლიოს თუნდაც ერთი საზოგადოების ადამიანთა დგომის ფაქტი, რა თქმა უნდა, 

კაცობრიობისთვის მიუღებელი ფაქტია. ამ ვითარების აღსაკვეთად უპირველესი – და, შეიძლება ითქვას, კაცობრიობისთეის 

ზსეობრივად იმპერატიული – საშუალებაა სასოგადოებათა იმგვარი წყობის შემუშავება, როცა მოხსნილია უკუპროპორციული 
დამოკიდებულების შესაჭღებლობა ერთის მხრივ დემოკრატიის ხარისხს და მეორე მხრიე ამ საზოგადოების სამხედრო 

და სხვა ძალისეულ შესაძლებობათა ხარისხს შორის. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის უფლებების კოდიფიკაციისა და 

მარი ჩამონათვლის განუხრელი ზრღის პროცესს თან უნდა ახლდეს ადამიანის ამდენადვე ზოგადამიანური მოვალეობების 

კოდიფიკაციისა და ამ მოვალეობათა ჩამონათვლის ზრდის პროცესი. მეორეც. ინივიდუალური ადამიანის ძირითად 

ადამიანურ უფლებათა დაცვის პროცესში ჩართულ უნდა იქნეს მისი არა მხოლოდ ის ფუნდამენტური მოთხოვნილებები 

და ინტერესები. რომლებიც მის ინდივიდუალურ თვითდამკვიდრებასთანაა დაკავშირებული (მაგალითად, მისი პიროვნული 
თავმოყვარეობის დაცვასთან), არამედ ისეთებიც. რომლებიც დაკავშირებულია მის კოლექტიურ თვითდამკვიდრებასთან, 

ანუ იმ ჯგუფთა ერთობლივ თვითდამკვიდრებასთან, რომლებთანაც იგი აიგივებს თავის თავს (ოჯახი, ერი, რელიგიური 

კრებული...). ორივე ეს მეთოდი ზემოხსენებული ამოცანის გადაჭრისა გულისხმობს იმ ადამიანური (მათ შორის – 

სოციალური, პოლიტიკური, კულტურული. ძალითი და სხვა) ურთიერთმიმართებების ანალიზს, რომელიც ადგილზე, 

ქვეყანაში. რეგიონში და დედამიწაზე სუფევს. ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის და, კერძოდ, ეგოლოგიის დრამატულმა 

განვითაებამ ჩვენს დროში, ფენომენოლოგიამ საერთოდ, აქსიოლოგიის განვითარებამ და, კერძოდ, ღირებულებათა მატერიული 
ეთიკის შექმნამ იმდენად დახვეწა ადამიანთა ფუნდამენტური ორიენტაციების გაგებისა და პროგნოზირების მექანიზმი, 

რომ დღეს უფრო საიმედოდ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ რატომ ირჩევენ თავისუფალი არსებანი, ადამიანთა სახით, 
ამა თუ იმ ჩვენთვის სასურველსა თუ არასასურველ პოლიტიკურ სისტემებს, როდის (რა შემთხვევაში) აირჩევენ მათ 

ან არ აირჩევენ, რას გაიღებენ მსხვერპლად და რას შეურიგდებიან, ვიდრე ადრე შეგვეძლო. ღირებულებათა სისტემურმა 
შესწავლამ (საკითხის მხოლოდ აქსიოლოგიური მხარით რომ შემოვიფარგლოთ) როგორც მათი სიძლიერე-სისუსტის, 

ისე მათი სიმაღლე-სიდაბლის (ნ. ჰარტმანის ტერმინებით) და მათი ურთიერთთავსებადობას თვალსაზრისით, აგრეთვე 

კაცობრიობაში არსებულ სხვადასხვა კულტურებში ამ სისტემათა განსხვავებული რაგვარობას თვალსაზრისით, საშუალება 

უნდა მისცეს კაცობრიობას, რომ შეიმუშაოს ადამიანის უფლება-მოვალეობათა საყოველთაოდ მნიშნველადი სისტემა, 

რომელშიც ადექვატურად იქნება გათვალისწინებული ადამიანის როგორც ინდივიდუალური, ისე კოლექტიური 
თვითდფამკვიდრების მოთხოვნილებებიც და შესაძლებლობებიც. დღესვე შეგვიძლია დარწმუნებით ვიწინასწარმეტყველოთ, 
რომ ადამიანის ფუნდამენტურ ინტერესთა ამ დაზუსტებული და სისტემატიზირებული აღრიცხვის ერთ-ერთი პირველი 

და გარდუვალი შედეგი იქნება ეროვნული სახელმწიფოს,. როგორც ადამიანთა თანაცხოვრებისა და ორგანიზაციის 

ძირითადი ფორმის, დამკვიდრება და უნივერსალიზაცია (ვინაიდან ერი ის ერთადერთი სოციალური ჯგუფია, 

რომელიც ერთსა და იმავე დროს ბუნებითიცაა, თავისუფალი ნებით დადღასტურებულიცაა, კულტურისმიერიცაა და 
გლობალურიცაა, ანუ კაცობრიობის წევრად ყოფნის უნარიანიც). უფლება-მოვალეობათა ეს სისტემა ვერ იქნება 
სტაბილური, არამედ გარდუვალად იქნება ელასტიური და განვითარებაში მყოფი. რაც შეეხება მის დაცვაღობას, ეს 
უკანასკნელი შესაძლებელი იქნება მხოლოდ იმ ერთი პრონციპით,რომელიც ჯერ კიდევ ბერძენთათვის იყო ცნობილი: 

სუსტებს ძლიერებისგან თავის დაცვა შეუძლიათ მხოლოდ მაშინ, თუ მათი ჯამური ძალა ძლიერთა ჯამურ ძალას 

აღემატება. 
არსებითია, რომ ადამიანს, საბედნიეროდ, უნარი აქვს (თავისი ყოფნის რაღაც მომენტებში მაინც) ყოველგვარი 

ჯგუფის (ოჯახის, ერის, კაცობრიობის...) მიღმა დადგეს და სამყაროს, მარადიულობას, უსაზღვროებას, კაცობრიობას 

დაუპირისპირდეს მარ ტო, მხოლოდ თავის განუყოფელსა და დაუთრგუნვად მე-ზე, თავის „ინტელიგიბილიურ ხასიათზე“ 
(კანტის ტერმინია. უფრო ზუსტი ქართული თარგმანია: ინტელიგიბილურ ვინაობაზე), თავის პიროვნებაზე დაყრდნობილი. 
მაგრამ არსებითია მისი ზემოხსენებული ბმულობაც მის ჯგუფზე (ჯგუფებზე), რომელიც ზემოთ განვიხილეთ, ადამიანური 
უფლებების განსაზღვრა ორივე ამ რეალობის გათვალისწინებას გულისხმობს. 

ნოდარ ნათაძე. 
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შესავალი 

სარჩმეზი 

  

მსოფლიო ისტორიის გეოგრაფიული საფუძველი 

დაყოფა 

  
  

ნაწილი I. აღმოსავლური სამყარო 

ნაკვეთი პირველი. ჩინეთი 

ნაკვეთი მქორე. 

ნაკვეთი მესამქ. 

თავი პირველი. 

თავი მეორე. 

თავი მესამე. 

ნაწილი II. ბერძნული სამყარო 

ნაკვეთი პირველი. ბერძნული გონის ელემენტები 

ნაკვეთი მეორე. 

თავი პირველი. 

თავი მეორე. 

თავი მესამე. 

ნაკვეთი მესამმ. 

ნაწილი III. რომაული სამყარო 

ნაკვეთი მეორე. 

თავი პირველი. 

თავი მეორე. 

ნაკვეთი მეორე. 

ნაკვეთი მესამე 

თავი პირველი. 

თავი მეორე. 

თავი მესამე. 

ნაწილი IV. გერმანული სამყარო 

  

  

  
ინდოეთი 

ბუდიზმი 

სპარსეთი 

ზენდის ხალხი 

ასურელნი, ბაბილონელნი, მიდიელნი და სპარსნი 

სპარსეთის იმპერია და მისი შემადგენელი ნაწილები .. 

სპარსეთი 
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ეგვიპტე 
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მშვენიერი ინდივიდუალობის სახედქმნანი 

სუბიექტური ხელოვნების ქმნილება ... 
ობიექტური ხელოვნების ქმნილება . 

პოლიტიკური ხელოვნების ქმნილება. 

სპარსელებთან ომები 

ათენი 

სპარტა 
პელოპონესის ომი 

მაკედონური იმპერია 

ბერძნული გონის დაცემა 

  

  
  
  
  
  

  
  რომი მეორე პუნიკურ ომამდე 
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  რეფორმაცია 

რეფორმაციის გავლენა სახელმწიფოს განვითარებაზე. 

განმანათლებლობა და რევოლუცია  


