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ნანა ხაზარაძე -70 

ცნობილ ქართველ ისტორიკოსს, საქართველოს ძველი 
ისტორიისა და კულტურის, ძველი მცირე აზიისა და სამხრეთ 
კავკასიის ისტორიის, საერთოდ, კულტურის ისტორიის გამო- 
ჩენილ მკვლევარს, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლო- 
გიის ინსტიტუტის ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისისა და 
ეთნიკური განვითარების კომპლექსური შესწავლის საპრობ- 

ლემო ჯგუფის ხელმძღვანელს, საქართველოს ტექნიკური 
უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიისა და ქართული კუ- 
ლტურის ისტორიის კათედრის გამგეს, ისტორიის მეცნიერე–- 
ბათა დოქტორს, პროფესორ ნანა ხაზარაძეს 70 წელი შეუს- 

რულდა. 
წელთა სიმრავლემ ვერაფერი დააკლო მის ქალურ მშვე- 

ნიერებას, კდემამოსილებას, ინტელექტუალობასა და მაღალ 
ნიჭიერებას. ჟამთა სიავემ - არაერთმა ოჯახურმა უბედურე- 
ბამ - ვერ გატეხა მისი ძლიერი ნებისყოფა, შემართება და მო- 

მავლის რწმენა, რაც გვერდით მყოფთათვის განსაცდელის 
გაძლებისა და უკეთესი მომავლის იმედი გახდა. 

ნ. ხაზარაძე დაიბადა თბილისში, გამოჩენილი ექიმის – 

ვ. ხაზარაძის ოჯახში. მას ბედად დაჰყვა მომავალში ექიმთა 

გარემოცვაში ცხოვრება - მისი მეუღლე ვახტანგ ფიფია, მამა- 

მთილი - უკვე ლეგენდად ქცეული ქირურგი ბატონი ეგნატე 
ფიფია, შვილი გიორგი, ძმა დავითი - ყველანი ამ დიდი ჰუმა- 

ნური დარგის მსახურნი იყვნენ და არიან. 

ინტერესი ისტორიისადმი ნანა ხაზარაძემ ჯერ კიდევ სა- 

შუალო სკოლაში სწავლების წლებში გამოავლინა. პირველი 
მოხსენება მან 1947 წ., პიონერთა და მოსწავლეთა სასახლეში 

(დღევანდელ მოსწავლე ახალგაზრდობის სასახლეში), მოსწა- 

ვლეთა რესპუბლიკურ კონფერენციაზე წაიკითხა, თემაზე: 
„აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიას ბრძოლა საქართველოს ისტო- 
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რიის ფალსიფიკატორთა წინააღმდეგ" (კონფერენცია აკადე- 

მიკოს სიმონ ჯანაშიას ხსოვნისადმი იყო მიძღვნილი). ქ. თბი- 

ლისის ქალთა მე-6 საშუალო სკოლის ოქროს მედლით დამთა- 

ვრების შემდეგ ნანა ხაზარაძე თბილისის სახელმწიფო უნივე- 

რსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე ჩაირიცხა (1949 წ.). ის- 

მენდა ს. ყაუხჩიშვილის, გ. ჩიტაიას, გ. გოზალიშვილის, შ. მეს- 

ხიას, გ. ნიორაძის, მ. ლორთქიფანიძის, ო. ჯაფარიძის, რ. ხა– 

რაძის და სხვა გამოჩენილ ქართველ ისტორიკოსთა ლექცი- 

ებს. აქტიურად იყო ჩაბმული თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო საზოგადოების მუშაობა- 

ში. სტუდენტთა საუნივერსიტეტო სამეცნიერო მე-13 და 

მე-14 კონფერენციებზე წაკითხულმა მისმა მოხსენებებმა, 

რომელთა თეზისები 1951-1952 წლებში გამოქვეყნდა, პროფე- 

სორ-მასწავლებელთა ყურადღება დაიმსახურა. 

1952 წელს ნანა ხაზარაძემ სწავლა განაგრძო ქ. მოსკო- 

ვის მ. ლომონოსოვის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის ისტორიის ფაკულტეტის ძველი მსოფლიო ისტორიის კა- 

თედრაზე, რომელიც 1955 წელს წარჩინების დიპლომით დაამ- 

თავრა. ძველი ისტორიის კათედრაზე მან მეცნიერული წრთო– 

ბის სერიოზული სკოლა განვლო. დაეუფლა ისტორიული 

კვლევა-ძიების მეთოდს, შეისწავლა ძველაღმოსავლური (აქა- 

დური, ურარტული) და კლასიკური (ძველი ბერძნული, ლათი- 

ნური) ენები, სისტემატურად ეცნობოდა §0-იანი წლების ახალ 

სამეცნიერო ლიტერატურას, ესწრებოდა გამოჩენილი რუსი 

ისტორიკოსების საჯარო ლექციებს. ძველი ისტორიის კათედ- 

რაზე 1952-1955 წლებში ძველი მსოფლიო ისტორიის თვალსა- 

ჩინო მეცნიერები: აკადემიკოსი ვ. ავდიევი, პროფესორები 

გ. რედერი, კ. ზილინი, ს. უტჩენკო, ა. ბოკშჩანინი, ვ. სოკოლო- 

ვი და სხვები მოღვაწეობდნენ. ნანა ხაზარაძის სადიპლომო 

ნაშრომის, თემაზე: „ურარტუს საგარეო პოლიტიკა ძე. წ. VIII 

ს-ში", მეცნიერ ხელმძღვანელი ცნობილი აღმოსავლეთმცოდ- 

ნე, ძველი აღმოსავლეთის ისტორიაში ერთ-ერთი პირველი სა- 
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უნივერსიტეტო სახელმძღვანელოს ავტორი, აკადემიკოსი 

ა. ავდიევი იყო. სადიპლომო ნაშრომმა უმაღლესი შეფასება 

დაიმსახურა და გამოსაქვეყნებლად იქნა რეკომენდირებული. 

1957 წელს ნ. ხაზარაძე უკვე ლაბორანტია საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფის (ამჟამად - ისტო- 

რიისა და ეთნოლოგიის) ინსტიტუტის ძველი ისტორიის გან- 

ყოფილებისა, რომელიც 1954 წელს აკად. გ. მელიქიშვილის 

ინიციატივითა და ხელმძღვანელობით დაარსდა. ქალბატონ 

ნანას აქ მოუხდა მუშაობა მისი მომავალი დიდი მეგობრების 

წრეში - მ. ინაძესთან, ლ. ჯანაშიასთან, დ. ხახუტაიშვილთან, 

ელ. მენაბდესთან, და სხვებთან ერთად. იგი სწორედ ამ განყო- 

ფილებაში ეზიარა დიდ მეცნიერებას, გამოიჩინა მკვლევრისა- 

თვის აუცილებელი თვისებები და დიდი გატაცება ძველი სა- 

ზოგადოების, განსაკუთრებით, უძველესი მცირე აზიის საი- 

დუმლოებათა ამოხსნისა. აქ განვლო მან შემდგომი სამეცნიე- 

რო მოღვაწეობის ყველა საფეხური - იყო უმცროსი, უფროსი, 

წამყვანი მეცნიერი თანამშრომელი. 1990 წლიდან დღემდე ქალ- 

ბატონი ნანა ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისა და ეთნიკური 

განვითარების კომპლექსური შესწავლის საპრობლემო ჯგუ- 

ფის ხელმძღვანელია. ამავე წლიდან იგი ინსტიტუტის მთავა- 

რი მეცნიერ თანამშრომელია. 

პირველი სამეცნიერო სტატია ნ. ხაზარაძემ გამოაქვე- 

ყნა სწორედ ამ ორმოციოდე წლის წინათ წინამდებარე კრებუ- 

ლის | ტომში (1960 წ.), რომელიც ადრე „აღმოსავლური კრებუ- 

ლის” სახელწოდებით იყო ცნობილი. ნიშანდობლივია, რომ ქალ- 

ბატონ ნანას საიუბილეო თარიღი ემთხვევა აღნიშნული კრე- 

ბულის საიუბილე - X ტომის გამოქვეყნებას. იგი იყო „კავკასი- 

ურ-აღმოსავლური კრებულის" შექმნის ერთ-ერთი ინიციატო- 

რი, სარედაქციო კოლეგიის წევრი და მისი ერთ-ერთი ავტო- 

რი, რომელმაც ამ კრებულში გამოაქვეყნა არაერთი ნაშრომი,



თავისი აქტუალობითა და სიახლით მეცნიერთა ფართო ყურა- 

დღებას რომ იქცევდა. 

თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის საწყის ეტაპზე ნანა 

ხაზარაძე ძვ. წ. | ათასწლეულის I ნახევრის მცირე აზიის ის- 

ტორიას, კერძოდ, ფრიგიისა და ფრიგიელების ძველი ისტო- 

რიის საკმაოდ რთულ და ზოგ შემთხვევაში მანამდე სრულიად 

შეუსწავლელ საკითხებს იკვლევდა. ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში მან პირველმა შემოიტანა ფრიგიული პრობლემატიკა, 

რომელიც მის შემდგომ გამოკვლევებში ორგანულად დაუკავ- 

შირდა ქართველთა ეთნოგენეზის პრობლემას. 60-იან წლებში 

ქალბატონმა ნანამ არაერთი ნაშრომი მიუძღვნა ფრიგიელთა 

ეთნოგენეზისის, ეთნონიმ „ფრიგიელები"-ს, ფრიგიული ანბა- 

ნის, დიდი და მცირე (ჰელესპონტის) ფრიგიის ისტორიული 

გეოგრაფიის, ფრიგიის სოციალური, სავაჭრო-კულტურული 

და სხვა მნიშვნელოვანი საკითხის შესწავლას. 

XX ს-ის 70-იანი წლებიდან ნანა ხაზარაძე, ქართველთა 

ეთნოგენეზთან მჭიდროდ დაკავშირებული საკითხების კვლე- 

ვას შეუდგა. ბუნებრივია, რომ მან ამჯერად ძირითადი ყურა- 

დღება ძველაღმოსავლური წერილობითი წყაროების თაბალი- 

სა და მუშქების „ქვეყნების” ისტორიის კვლევაზე გადაიტანა. 

თაბალის პრობლემას ქალბატონმა ნანამ თავისი საკან- 

დიდატო დისერტაცია მიუძღვნა (1974 წ.), რომელიც 1978 წ. 

ცალკე მონოგრაფიად გამოიცა („აღმოსავლეთ მცირე აზიის 

ეთნიკური და პოლიტიკური გაერთიანებები ძვ. წ. | ათასწლე- 

ულის პირველ ნახევარში"). 

სკრუპულოზურად დაამუშავა რა 50-იან-60-იან წლებში 

მცირე აზიაში მოპოვებული ახალი არქეოლოგიური მასალა 

და სხვადასხვაენოვანი წერილობითი წყაროები ნანა ხაზარა- 

ძემ ძველაღმოსავური.მეცნიერების, განსაკუთრებით, ხეთო- 

ლოგიისა და ასირიოლოგიის თანამედროვე მიღწევათა შუქზე 

სრულიად ახლებურად წარმოადგინა თაბალის პრობლემა. ავ- 

ტორმა გამოიყენა მთელი ფაქტობრივი მასალა, რომელსაც 
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რაიმე დამოკიდებულება ჰქონდა შესასწავლ საკითხებთან, ჩა- 
ატარა ისტორიული და ფილოლოგიური ხასიათის კომპლექ- 
სური კვლევა-ძიება, დასახა თაბალის ისტორიის შესწავლის 
ახალი პერსპექტივები. ძველაღმოსავლური მეცნიერების გან- 
ვითარების თანამედროვე ეტაპზე ამ რთული პრობლემის ახ- 
ლებური გააზრება მხოლოდ ამ გზით შეიძლებოდა. 

თაბალის ისტორიისადმი მიძღვნილ ნაშრომში ორიგინა- 
ლურადაა გაშუქებული ძველი მცირე აზიის ისტორიული გეო- 
გრაფიის არაერთი, პირველ რიგში, თავად თაბალისა და მისი 

მეზობელი „ქვეყნების" ლოკალიზაციის საკითხი. მეცნიერის 

მიერ ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგები ფასდაუდებელია 

| ათასწლეულის | ნახევრის მცირე აზიის ეთნიკური რუკის სა- 

ბოლოო რეკონსტრუქციისათვის. ასევე დიდი ღირებულები- 

საა ტერმინ „თაბალთან" დაკავშირებული ავტორისეული ძიე- 

ბანი. მან პირველმა თაბალის ისტორიის მკვლევართაგან ყუ- 

რადღება მიაქცია „თაბალ"-თან ფონეტიკურად ახლომდგომ 

ხეთურ-ლუვიურ სამყაროში გავრცელებულ „თაბალ-თაფა- 
ლა" კომპონენტიან საკუთარ სახელებს და მის მიერვე მიკვ- 

ლეული ახალი მასალის საფუძველზე ორიგინალური თვალსა- 

ზრისი წამოაყენა „თაბალ” ტერმინის გენეზისთან დაკავშირე- 

ბით. ეს მასალა მანამდე არცერთ სპეციალისტს არ გამოუყე- 

ნებია. „თაბალ” ტერმინთან ერთად ნანა ხაზარაძემ სპეცია- 

ლური კვლევა-ძიება ჩაატარა თაბალური ონომასტიკონისა და 

თაბალური პანთეონის ღვთაებათა სახელწოდებათა ხასიათის 

დასადგენად. აქაც იგი ფრიად საგულისხმო დასკვნებამდე მი- 

ვიდა. გაირკვა, რომ თაბალის მეფეთა თუ სხვა პირთა, ისევე 

როგორც თაბალურ ღვთაებათა სახელწოდებანი, წარმოშო- 

ბის მიხედვით, აშკარად ხეთურ-ლუვიურია. ლუვიურ ეთნოკუ- 

ლტურულ სამყაროსთან ავლენს დიდ გავლენას თაბალის ტე- 

რიტორიაზე აღმოჩენილი მატერიალური კულტურის ძეგლე- 

ბიც. ყოველივე ეს კი დამაჯერებლად ხდის ავტორისეულ და- 

სკვნას, იმის თაობაზე, რომ ძვ. წ. IX-VII სს-ში თაბალის ქვე- 
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ყნის მოსახლეობა კულტურულად და ეთნოგენეტიკურად ხე- 

თური (ლუვიური) სამყაროს ტრადიციების გამგრძელებელ 

ეთნიკურ ელემენტს წარმოადგენდა. ნანა ხაზარაძემ ამასთა- 

ნავე არ გამორიცხა თაბალურ სამყაროსთან დასავლეთ-ქარ- 

თველური ტომების კონტაქტების არსებობა, რომელთაც ად- 

გილი უნდა ჰქონოდა ძვ. წ. IX-VII საუკუნეებში და, შესაძლოა, 

უფრო გვიანაც. თაბალელებთან ქართველური ტომების (ტი- 

ბარენების) მიმართების საჩვენებლად ქალბატონმა ნანამ სპე- 

ციალური კვლევა-ძიება ჩაატარა ტიბარენების ისტორიის შე- 

სასწავლადაც, მან ძველი ბერძნული, რომაული და ბიზანტიუ- 

რი წყაროების მონაცემთა ურთიერთშეჯერებისა და ანალი- 

ზის გზით საკმაოდ შთამბეჭდავად წარმოაჩინა ტიბარენების 

განსახლების ტერიტორიის ლოკალიზაციის, ბუნებრივი პი- 

რობების, პოლიტიკური, ეკონომიკური და სულიერი კულტუ- 

რის ისტორიის საკითხები. 

თაბალისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიულ გამოკვლევაში, 

პირველად აღმოსავლეთმცოდნეობით ლიტერატურაში, ცალ- 

კე თავი მიეძღვნა თაბალის პოლიტიკური, სოციალური და 

ეკონომიკური ისტორიის საკითხებს. ჯერჯერობით ეს ერთა- 

დერთი ნარკვევია, რომელიც ყველა არსებული პირველწყა- 

როს მოშველიებით გვაცნობს თაბალის საზოგადოებრივ და 

სამეურნეო განვითარების სრულ სურათს. 

ახალ საფეხურზე აიყვანა რა თაბალის პრობლემის შეს- 

წავლა ნ, ხაზარაძემ თავისი ნაშრომის სახით ჩვენს ისტორიო- 

გრაფიას შესძინა ორიგინალური გამოკვლევა, რომელმაც სა- 

ვსებით მართებულად ისტორიკოსთა მაღალი შეფასება დაიმ- 

სახურა. 

თაბალის პრობლემაზე მუშაობის პარალელურად ნანა 

ხაზარაძემ საჭიროდ მიიჩნია იეროგლიფურ-ლუვიურ დამწერ- 

ლობასა და ენას დაუფლებოდა, რაც განახორციელა კიდეც. 

იეროგლიფურ-ლუვიურ ენობრივი სამყაროს გაცნობამ საშუ- 

ალება მისცა მკვლევარს მნიშვნელოვნად გაემდიდრებინა არა 
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მხოლოდ ძველი მცირე აზიის, არამედ საქართველოს ძველი 

ისტორიის შესწავლის წყაროთმცოდნეობითი ბაზა. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ნანა ხაზარაძე პირველი ქართველი ისტორი- 

კოსია, ვინც ეს ურთულესი დამწერლობა და ენა შეისწავლა და 

იგი ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის პრობლემის კვლევის სა- 

მსახურში ჩააყენა. მისივე ავტორობით განხორციელდა ხეთუ- 

რი და გვიანხეთური ხანის იეროგლიფურ-ლუვიურ ტექსტე- 

ბის ქართულად თარგმნა და კომენტირება. მოგვიანებით 

(1990 წ.) ტექსტების ნაწილი „ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა 

ისტორიის ქრესტომათიაში" გამოქვეყნდა. რამდენიმე სტატია 

მიუძღვნა მკვლევარმა ლუვიური იეროგლიფების სემანტიკას. 

დიდი ყურადღება მიაქცია მკვლევარმა მუშქების მეფე ხარ- 

თაფუს იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების წაკითხვასა და 

ქართულად თარგმნას. 

XX საუკუნის 70-იან წლებშივე ნანა ხაზარაძე ახალი დი- 

დი, საქართველოს ძველ ისტორიასთან მჭიდროდ დაკავშირე- 

ბულ პრობლემას - ძველაღმოსავლური წერილობითი ძეგლე- 

ბის მუშქების, სხვა წერილობითი წყაროების მოსხების, მო- 

სოქ-მეშეხებისა და მესხების ისტორიის კვლევა-ძიებას შეუ- 

დგა. დღემდე არცერთ მკვლევარს არც ჩვენს ქვეყანაში და 
არც მის ფარგლებს გარეთ, არ უკვლევია აღნიშნული პრობ- 

ლემა ისეთი სიღრმით, როგორც ეს ნანა ხაზარაძემ შეძლო. ამ 

პრობლემის დამუშავებისას გამოჩნდა მისი ფართო ერუდიცია 

და ანალიტიკური კვლევის დიდი შესაძლებლობანი. ქალბა- 

ტონმა ნანამ ამ პრობლემასთან დაკავშირებით სპეციალურად 

შეისწავლა ასურული და ურარტული ლურსმული წარწერე- 

ბის, იეროგლიფურ-ლუვიური, ძველებრაული, ბერძნულ-რო- 

მაული, ბიზანტიური, ქართულ-სომხური წერილობითი წყა- 

როები, ისევე როგორც ონომასტიკური მონაცემები და მცირე 

აზიასა და სამხრეთ კავკასიაში XX საუკუნის დამდეგიდან ჩა- 

ტარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად გამოვ- 
ლენილი მასალა. სწორედ წერილობითი წყაროების ასეთი ფა- 
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რთო წრის ანალიზის საფუძველზე წარმოაჩინა მან ისეთი სა- 

კითხები, როგორიცაა: მოსხების განსახლება ძვ. წ. VI-V საუ- 

კუნეებში, მოსხების ქვეყნის (სტრაბონისეული „მოსხიკეს”) 

ლოკალიზაცია ძვ. წ. | - ახ. წს საუკუნეებში, ძველალმოსა- 

ვლურ წყაროების „მუშქების ქვეყნის” ·'ადგილმდებარეობა, 

მოსხებისა და მუშქების ეთნიკური ვინაობა, „მოსხი” და „მუ- 

შქი” ტერმინთა შესწავლის ისტორია, ფრიგიელებისა და მუშ- 

ქების, ფრიგიელებისა და პროტოსომხების, მუშქებისა და 

პროტოსომხების ურთიერთმიმართება და სხვ. 

ხანგრძლივი, შრომატევადი კვლევა-ძიების შედეგად 

ქალბატონმა ნანამ 1984 წელს გამოაქვეყნა მონოგრაფია: „სა- 

ქართველოს ძველი ისტორიის ეთნოპოლიტიკური პრობლემე- 

ბი (მოსხები), რომელშიც ძირითადი პრობლემა - მუშქების 

ქართველური წარმომავლობის შესახებ - დიდი დამაჯერებ- 

ლობითაა გადაწყვეტილი. სწორედ ამ ნაშრომისათვის მოიპო- 

ვა მან ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხა- 

რისხი და დაცვამდე რამდენიმე კვირით ადრე, ჯერ კიდევ ის- 

ტორიის მეცნიერებათა კანდიდატს მიენიჭა ისტორიის დარგ- 

ში საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის უმაღლესი, ყოვე- 

ლი ქართველი ისტორიკოსისათვის სანუკვარი, ჯილდო: აკა- 

დემიკოს სიმონ ჯანაშიას სახელობის პრემია (1985). მესხების 

ისტორიის შესწავლა ნანა ხაზარაძემ შემდგომშიც გააგრძე- 

ლა. რუსულ ენაზე 1992 წ. გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში: 

„მესხების ძველი ისტორიის ნარკვევები” მკვლევარმა ახალი 

არგუმენტებით შეამაგრა ადრე გამოთქმული ვარაუდები. 

სპეცალურად გამოიკვლია „მოსხების ქვეყნის" (სტრაბონისე- 

ული „მოსხიკეს”) წარმოქმნისა და დაცემის თარიღის საკითხი 

და ამ მნიშვნელოვანი მოვლენების ახლებური, ძალზე საყუ- 

რადღებო ინტერპრეტაცია შემოგვთავაზა. 

ქართველი ხალხის წარმოშობის, საქართველოს ძველი 

ისტორიისა და კულტურის, მცირე აზიისა და სამხრეთ კავკა- 

სიის ისტორიისა და ეთნოკულტურული ისტორიის კვლევაში 
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შეტანილი წვლილის გათვალისწინებით ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ხელმძ- 

ღვანელობამ 1990 წელს ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისა და 

ეთნიკური განვითარების კომპლევსური შესწავლის საპრობ- 

ლემო ჯგუფი შექმნა, რომლის ხელმძღვანელად, ნანა ხაზარა- 

ძე დაინიშნა. საპრობლემო ჯგუფი ნაყოფიერად მოღვაწეობს. 

გამოქვეყნებული სამეცნიერო პროდუქციის რაოდენობის, ჩა- 

ტარებული კვლევა-ძიებების ხარისხის, სამეცნიერო ფორუ- 

მებში აქტიური მონაწილეობის თვალსაზრისით იგი ინსტიტუ- 

ტის ერთ-ერთ გამორჩეულ სტრუქტურულ ერთეულადაა მიჩ- 

ნეული. სულ ახლახან, მაისის თვეში, საქართველოს მეცნიე- 

რებათა აკადემიის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიი- 

სა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტში ქართველი ხალხის ეთნოგე- 

ნეზის პრობლემისადმი მიძღვნილი რესპუბლიკური სამეცნიე- 

რო სესია გაიმართა, რომლის მომზადება აღნიშნულმა ჯგუფ- 

მა და ნანა ხაზარაძემ ითავეს. სესიაზე შეჯამდა ამ პრობლე- 

მასთან დაკავშირებული ერთსაუკუნოვანი ძიებების შედეგები 

და მომავალი კვლევისათვის ახალი პერსპექტივები დაისახა. 

ქართველთა ეთნიკურ ისტორისათან დაკავშირებით ქალ- 

ბატონი ნანა ბოლო ორი ათეული წლის განმავლობაში ინტენ- 

სიურად იკვლევს არიან-ქართლის პრობლემას. ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში მან პირველმა გამოთქვა ძალზე მნიშვნე- 

ლოვანი თვალსაზრისი სტრაბონისეული „მოსხიკესა" და „მო- 

ქცევაი ქართლისაი"-ს არიან-ქართლის იგივეობის შესახებ. 

საყურადღებო, ახალი თვალსაზრისის შემცველი ნარკვევები 

მიუძღვნა მეცნიერმა ანძიანძორასა და ჯუანშერისეული სტე- 

რის ლოკალიზაციის საკითხებს. ნანა ხაზარაძის კონცეფციით 

„არიან-ქართლი", ისევე როგორც „მოსხიკე”, კლარჯეთსა და 

მის სამხრეთით მდებარე ტაო-ბასიანის მხარეების აღმნიშვნე- 

ლი ტერმინი იყო, ეკლეცი-ანძიანძორა-სტერი კი - ამ დიდი 

რეგიონის სამხრეთ საზღვართან (დღევ. ერზინჯანის ზეგან- 

ზე) მდებარე ქალაქები. 
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დიდი ადგილი ეთმობა ნანა ხაზარაძის შემოქმედებაში 

ძველაღმოსავლური სოციალური ინსტიტუტების ისტორიის 

კვლევასაც. წერილობით წყაროებში დაცული სხვადასხვა ხა- 

სიათით ინფორმაციის ანალიზის საფუძველზე მან საყურად- 

ღებო ნაშრომები შექმნა გვიანხეთური ხანის სამეფო-სამთავ- 

როებში მეფის ინსტიტუტის, მეფის ხელისუფლების ღვთაებ- 

რივი წარმომავლობის თეორიის, სამეფო ხელისუფლების მემ- 

კვიდრეობის წესის და სხვა ამ რიგის საკითხების შესახებ. 

არანაკლები ღირებულებებისაა მკვლევრის ეთნო-ტო- 

პონიმიკური ძიებანი. მან ახალი ახსნა მოუძებნა „მესხ"-ეთნო- 

მის გენეზისს, მის ამოსავალ ფორმად აღადგინა რა საერთო- 

ქართველური ”მოსხ-ი. როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ახალი 

ინტერპრეტაცია მოუძებნა ქალბატონმა ნანამ „თაბალ" ტერ- 

მინსაც. 

ბოლო ხანებში ნანა ხაზარაძემ სპეციალური კვლევის 

საგნად გაიხადა წმინდა მიწაზე მყოფ პილიგრიმების ჩანაწე- 

რებში გრ. ფერაძის მიერ დადასტურებული ქართველთა აღ- 

მნიშვნელი სახელწოდებები: „ქალთა ქვეყანა”, „სარტყლის 

ქრისტიანები", აგრეთვე თვალსაზრისი საქართველოსა და 

„ქართველთა ნათესავისაი"-ს მარიამ ღვთისმშობლის წილხვ- 

დომილობის შესახებ. ნ. ხაზარაძის აზრით, თუკი ამ ტერმი- 

ნებს და თვალსაზრისს X-XII საუკუნეების საქართველოს ის- 

ტორიის კონტექსტში განვიხილავთ, ვერ გამოვრიცხავთ ვა- 

რაუდს, რომ ეს სახელწოდებებიც და შეხედულებაც ბაგრატი- 

ონთა სამეფო-საგვარეულოს ღვთაებრივი წარმომავლობის 

კონცეფციასთან ერთად, გაერთიანებული საქართველოს 

ოფიციალური იდეოლოგიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ქვაკუ- 

თხედს შეადგენდა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად ნანა ხაზარაძის 

მეცნიერული ინტერესების სფეროში ქართულ-მცირეაზიური 

მითოლოგიური პარალელების ძიებაც შედის. ქალბატონ თა- 

მილა ცაგარეიშვილთან ერთად მან საყურადღებო სამენოვანი 
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ნაშრომი და სტატიების სერია უძღვნა წმინდა ხის კულტის 

საკითხს. ქართული და ძველი მცირეაზიური (კერძოდ, ხეთუ- 

რი) წყაროების შესწავლა-შედარებებიდან ნათლად გამოიკვე- 

თა ქართველურ ტომებში ურთხელთან დაკავშირებული შეხე- 

დულებების ძირითადი მითოლოგიური მოტივები, რაც საშუა- 

ლებას გვაძლევს აღდგენილ ივნეს ამ ხის მითოსისა და კულ- 

ტის შესახებ არსებული რწმენა-წარმოდგენები, მათი ფუნქ- 

ციონირების მთელს არიალში - კავკასიასა და ძველ ანატოლი- 

აში. 

ნანა ხაზარაძის ნაშრომები, რომელთა რიცხვი 100-ს 

აღემატება, გამოქვეყნებულია ჩვენსა და საზღვარგარეთის 

სამეცნიერო გამოცემებში - ცალკეულ ჟურნალებსა და კრე- 

ბულებში. მეცნიერი აქტიურად მონაწილეობს ძველი ისტორი- 

ის განყოფილების (ამჟამად სექტორის) თანამშრომელთა მი- 

ერ მომზადებულ კოლექტიურ ნაშრომებში: „ძველი აღმოსავ- 

ლეთის ხალხთა ისტორია", „ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა 

ისტორიის ქრესტომათია", „კავკასიურ-ახლოაღლმოსავლური 

კრებული” იგი არაერთი მონოგრაფიის და სამეცნიერო კრე- 

ბულის რედაქტორი და რეცენზენტია. 

ყოველი ახალი მეცნიერული დებულება ნანა ხაზარაძეს, 

როგორც წესი, საინსტიტუტო, საუნივერსიტეტო, რესპუბლი- 

კურ, საკავშირო და საერთაშორისო მეცნიერულ ფორუმებზე 

გამოაქვს. იგი ამგვარი 50-მდე ღონისძიების აქტიური მონაწი- 

ლეა თბილისსა და ერევანში, მოსკოვსა და ლენინგრადში, ჩე- 

რნოვციში და დაუგავპილსში, ლონდონში და ლეიდენში, ბუ- 

დაპეშტში და ლაიფციგში, ტოკიოში, პრაღაში და სხვაგან. მი- 

სი საჯარო გამოსვლები ყოველთვის ხასიათდება შერჩეული 

თემის აქტუალობითა და მიღებული დასკვნების სიახლით. 

ნანა ხაზარაძის, როგორც მეცნიერის მაღალი კვალიფი- 

კაცია მისი მოღვაწეობის სხვა სფეროებშიც ვლინდება. მკვლევა- 

რი ორი სადისერტაციო საბჭოს წევრია (მსოფლიო ისტორია- 

ში, საქართველოს ისტორიაში). სისტემატურად ხელმძღვანე- 
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ლობს ასპირანტებს, სამეცნიერო ხარისხის მაძიებლებს, მაგი- 

სტრებს, დიპლომანტებს. ქალბატონი ნანა ნაყოფიერ პედა- 

გოგიურ მოღვაწეობას ეწევა. მის სახელთანაა დაკავშირებუ- 

ლი საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში 1990 წელს სა- 

ქართველოს ისტორიისა და ქართული კულტურის ისტორიის 

კათედრის დაფუძნება, რომელსაც იგი 11 წლის მანძილზე წა- 

რმატებით უდგას სათავეში. მისი ინიციატივით კათედრა ორი 

სპეციალობის ბაკალავრებსა და მაგისტრებს ამზადებს: სიძ- 

ველეთა და სახვითი ხელოვნების ნიმუშების ტექნიკურ ექსპე- 

რტებს (ხელოვნებათმცოდნეებს) და კონფლიქტოლოგებს. კა- 

თედრასთან ფუნქციონირებს ნანა ხაზარაძის თაოსნობით და- 

არსებული ისტორიული ინფორმაციის კომპიუტერული დამუ- 

შავების საპრობლემო ლაბორატორია, რომელიც „ქართლის 

ცხოვრების", სიძველეთა და სახვითი ხელოვნების ნიმუშთა 

მონაცემთა ბანკების შექმნისათვის იღვწის. კათედრაზე სტუ- 

დენტებისათვის მოქმედებს „ისტორიის მოყვარულთა კლუ- 

ბი", კათედრის თანამშრომლები ყოველწლიურად ათეულო- 

ბით სამეცნიერო ნაშრომს აქვეყნებენ. მუშავდება სასწავლო- 

მეთოდური ლიტერატურა, იმართება დისკუსიები, განიხილე- 

ბა კათედრის თანამშრომელთა ახალი სამეცნიერო გამოკვ- 

ლევები. კათედრა ყოველწლიურად მასპინძლობს საუნივერ- 

სიტეტო სტუდენტთა და პროფესორ-მასწავლებელთა სამეც- 

ნიერო კონფერენციების საქართველოს ისტორიისა და ქარ- 

თული კულტურის ისტორიის სექციას, რომელსაც ნანა ხაზა- 

რაძე უძღვება. მიმდინარე წელს საქართველოს ისტორიისა და 

ქართული კულტურის ისტორიის კათედრის დაარსების 10 

წლისთავის აღსანიშნავად საქართველოს ტექნიკური უნივერ- 

სიტეტის „შრომების #2 მთლიანად კათედრის თანამშრომე- 

ლთა სამეცნიერო სტატიებს მიეძღვნა. 

ნანა ხაზარაძე საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტე- 

ტის დიდი და პროფესორთა საბჭოს, სასწავლო-მეთოდური 

საბჭოს, ჰუმანიტარული-ტექნიკური ფაკულტეტის სამეცნიე- 
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რო საბჭოს, რედგამსაბჭოს, აგრეთვე, სტუ-ს „შრომების რე- 

დკოლეგიის წევრია. 

ქალბატონი ნანა აქტიურ საზოგადოებრივ მოღვაწეო- 

ბას ეწეოდა და ეწევა: ცხრა წლის მანძილზე ხელმძღვანელობ- 

და ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიი- 

სა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის პარტორგანიზაციას. ამ მი- 

მართულებითაც მისი შრომა ძირითადად ქართული ისტორი- 

ული მეცნიერების განვითარებასა და სრულყოფას ხმარდე- 

ბოდა. იგი იყო სხვადასხვა განსაცდელში მყოფი კოლეგების 

ინტერესების დამცველი. დღეს ჩვენი ინსტიტუტის ბევრმა 

თანამშრომელმა არც იცის, რომ სწორედ ქალბატონკ ნანას ძა- 

ლისხმევით ჩვენს ინსტიტუტს გადაეცა შენობა, სადაც ახლა 

ჩვენ ვშრომობთ. მისი ხელმძღვანელობით ინსტიტუტში არა- 

ერთი სხვა სასიკეთო საქმეც გაკეთდა. გამოირჩეოდა ნანა ხა- 

ასარაძის აქტიურობა 1989 წლის 9 აპრილის ტრაგიკულ მოვ- 

ლენებთან დაკავშირებით. იგი პირველი იყო ჩვენს შორის, 

რომელმაც საპროტესტო დეპეშით მიმართა მოსკოვიდან ჩა- 

მოსულ მაღალი თანამდებობის პირებს და კატეგორიულად 

მოითხოვა იმდროინდელი ხელისუფლების გადადგომა და სა- 

ქართველოდან გენერალ როდიონოვის გაწვევა. ამ წლებში მან 

დიდი ენერგია შეალია ინსტიტუტის საგამომცემლო საქმია- 

ნობას, ინსტიტუტში შემოქმედებითი ატმოსფეროს შექმნას 

მისი თაოსნობით ინსტიტუტში ნაყოფიერად ფუნქციონირე- 

ბდა „საისტორიო საუბრები“, იმართებოდა საქართველოს- 

თვის ესოდენ მნიშვნელოვანი შეკრებები, დისკუსიები, მხცო- 

ვან მეცნიერებთან შეხვედრები, ისტორიკოსთა დასვენების 

საღამოები. 

ნანა ხაზარაძე საქართველოს საისტორიო საზოგადოე- 

ბის საბჭოს წევრია. 1989-1900 წლებში გ. ძიძიგურთან ერთად 

ხელმძღვანელობდა სრულიად საქართველოს რუსთაველის 

საზოგადოებასთან არსებულ საქველმოქმედო ასოციაცია 

„ჯავახეთს” ამჟამად არის საერთაშორისო მეროისტული სა- 
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ზოგადოების საპატიო წევრი, საქართველოს „ქალთა საბჭოს” 

(„კავშირის”) თავმჯდომარის (აკად. ნ. ჯავახიშვილის) მოად- 

გილე, ილია ჭავჭავაძის სახელობის წიგნის მოყვარულთა ასო- 

ციაციის გამგეობის წევრი, არასამთავრობო ორგანიზაციის 

„ფენიქსი XXI (ისტორია და თანამედროვეობა") დამფუძნებე- 

ლი და პრეზიდიუმის თავმჯდომარე, რამდენიმე სამეცნიერო- 

პოპულარული ჟურნალის რედკოლეგიის წევრი დაა. შ. 

ნანა ხაზარაძე მისთვის ჩვეული მონდომებითა და ენერ- 

გიით წარმატებით უთავსებს ერთმანეთს ნაყოფიერ სამეცნი- 

ერო, პედაგოგიურ და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. მთელი 

მისი შემოქმედებითი ცხოვრება ქართული ისტორიული მეც- 

ნიერების, ქართველი ხალხის სამსახურია, რაც ფართოდაა 

აღიარებული: იგი დაჯილდოებულია „ღირსების ორდენით" 

(1996), მედლით „შრომითი წარჩინებისათვის" (1990), საქართ- 

ველოს სსრ უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმის საპატიო სიგე- 

ლით (1990) და ა. შ. 

ნანა ხაზარაძე, უმწიკვლო მოქალაქე და სამშობლოს ერ- 

თგული შვილი, ჩვენი საზოგადოებისფთთთო წრეებში დამსა- 

ხურებული ავტორიტეტითა და პატივისცემით სარგებლობს. 

გულითადად ვულოცავთ ჩვენს კოლეგას, მეგობარს, თა- 

ნამოაზრეს სახელოვან იუბილეს და ვუსურვებთ მას ხან- 

გრძლივ ბედნიერ სიცოცხლეს, მრავალ შემოქმედებით წარმა- 

ტებას. 

მომავალში ქალბატონ ნანას კვლავ ახალი დიდი საქმეე- 

ბი ელის. 

გრიგოლ გიორგაძე 
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ჩემი მეგობარი - ნანა ხაზარაძე 

დაბადებიდან 70 წელი შეუსრულდა თვალსაჩინო ისტო- 

რიკოსს, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორს, პროფესორ 

ნანა ხაზარაძეს. 

ნანა ხაზარაძის, ღვაწლმოსილი და ამაგდარი შემოქმე- 

დის, ბიოგრაფია მჭიდროდ არის დაკავშირებული საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტთან, მის მიღწევებ- 

თან. ჩვენი იუბილარი მეცნიერთა იმ თაობას ეკუთვნის, რომე- 

ლიც ამ ინსტიტუტში გამოიწრთო, როგორც მკვლევარი და 

მოქალაქე. აქ შექმნა ძველი აღმოსავლეთისა და საქართვე- 

ლოს ძველი ისტორიის კარდინალური პრობლემებისადმი მიძ- 

ღვნილი მნიშვნელოვანი ნაშრომები. თავისი მრავალმხრივი 

შემოქმედებითი მოღვაწეობით ნანა ძველი მსოფლიოს ისტო- 

რიის აღიარებულ სპეციალისტად არის მიჩნეული. ნაშრომი- 

სათვის „საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნოპოლიტიკური 

პრობლემები” (მოსხები), რომელიც 1984 წელს წიგნად დაის- 

ფტამბა, მას პირველს ქართველ მეცნიერ ქალთა შორის მიენიჭა 

აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის პრემია. 

ნანა ხაზარაძის სამეცნიერო ინტერესებში მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი უკავია ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისისა და 

ეთნიკური განვითარების კომპლექსურ შესწავლას. ამ უმნიშ- 

ვნელოვანეს პრობლემას მან არაერთი გამოკვლევა მიუძღვნა. 

აქვე იმასაც აღვნიშნავ, რომ ნანას მეცნიერული ნაღვაწი ქარ- 

თულ, რუსულ და ინგლისურ ენებზეა გამოქვეყნებული. იგი 

მეცნიერთა ფორუმების მონაწილეა, როგორც საქართველოში 

ასევე მის ფარგლებს გარეთ, მრავალი წიგნის რედაქტორი და 

რეცენზენტია. 
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ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლო- 

გიის ინსტიტუტში ნანა ხაზარაძე ეროვნული მნიშვნელობის 

მრავალი საქმის წამომწყები და კოლეგების მხარში მდგომი 

იყო და არის. რად ღირს თუნდაც ის წვლილი, რომელიც მან 

საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის პირვე- 

ლი და მეორე ტომების გამოცემაში შეიტანა. 

ჩვენ რამდენჯერმე ერთად ვიყავით საქართველოს მე- 

ცნიერებათა აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტთან, აკად. ვასო 

ფრანგიშვილთან, რომ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიული ატლასისათვის მომზადებული საჭირო და აუცილე- 

ბელი მასალების კრებული გამოგვეცა, რომელსაც მაშინ საფ- 

რთხე ელოდა. სწორედ ამიტომ შემთხვევითი არ იყო, რომ 

ქართული ეთნოგრაფიული სკოლის პატრიარქმა ბ-მა გიორგი 

ჩიტაიამ ნანასათვის ნაჩუქარ „საქართველოს ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული ატლასის” პირველ ტომს, რომელსაც იგი დღე- 

საც სათუთად ინახავს, შემდეგი მშვენიერი წარწერა გაუკეთა: 

„ქ-ნ ნანა ხაზარაძეს, ამ წიგნის შექმნისა და გამოცემისათვის 

დიდად დამაშვრალს, სიყვარულით, პატივისცემითა და მად- 

ლობით. გ. ჩიტაია. 7.07. 1980 წელი“. 

XX საუკუნის 70-90-იან წლებში, როდესაც საქართვე- 

ლოს ძველი, შუა საუკუნეებისა და ახალი ისტრიისადმი მიძ- 

ღვნილი სამეცნიერო ლიტერატურის გამოცემა გარკვეულ სი- 

ძნელეებთან იყო დაკავშირებული, როდესაც ქართული წიგ- 

ნის გამოქვეყნების საქმე ფაქტობრივად მოსკოვში წყდებოდა, 

ნანა ძალ-ღონეს არ იშურებდა, რათა მისი კოლეგების ნააზ- 

რევი შეუფერხებლად მისულიყო მკითხველთითთზო საზო- 

გადოებამდე. ნანას შემართების შედეგად მაშინ ეროვნული 

პრობლემატიკისადმი მიძღვნილმა, მოსკოვის მიერ რაღაც მი- 

ზეზების გამო „დაწუნებულმა“, არაერთმა მონოგრაფიულმა 
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გამოკვლევამ იხილა დღის სინათლე. სწორედ იმ წლებში იყო, 
რომ ნანას გამოსვლას მაღალი ტრიბუნიდან ვიქტორ გუჩუას 
რედაქტორობით საშუალო სკოლის მოსწავლეთათვის გან- 
კუთვნილი, თვეების მანძილზე დატყვევებული „საქართვე- 
ლოს ისტორიის" გამოქვეყნება მოჰყვა. ჩემი მეგობრის სა- 
ხელს უკავშირდება ისტორიის დარგში სამეცნიერო-პოპულა- 
რული ლიტერატურის სერიალის შექმნის იდეაც (ჩემს კოლე- 

გებს, ალბათ, ახსოვთ, რომ სწორედ ამ რუბრიკით გამოიცა 

80-იან წლებში თ. ბერაძის, ჯ. შარაშენიძის და სხვათა მშვე- 

ნიერი სამეცნიერო-პოპულარული წიგნები), აგრეთვე ახალ- 

გაზრდა მეცნიერი თანამშრომლებისათვის განკუთვნილი პე- 

რიოდული გამოცემა, სიმბოლური სათაურით „დიდგორი“, 

ჩვენს ინსტიტუტში „საისტორიო საუბრების” დაფუძნება, ახა- 

ლი საისტორიო ლიტერატურის სისტემური განხილვა და სხვა 

მრავალი. ნანა ხაზარაძე ყოველთვის თავისი მშობლიური ინ- 

სტიტუტის ცხოვრების შუაგულში იყო და არის. ჩემთვის და 

ჩემი მეგობრებისათვის დაუვიწყარია XX საუკუნის 70-90-იან 

წლებში ნანას მიერ ჩატარებული საინსტიტუტო კრებები, სა- 

დაც ჩვენი ქვეყნის საჭირბოროტო საკითხებზე ხმამაღლა 

ვსაუბრობდით, ვკამათობდით, შესაძლებლობის ფარგლებში 

ვებრძოდით ჩვენს საზოგადოებაში მაშინ არსებულ უკეთურ 

მოვლენებს. იმ წლებში ყოველივე ეს დიდ რისკთან იყო დაკავ- 

მირებული, მაგრამ ნანას სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იმ 

უმძიმეს სიტუაციებშიც კი, მას უკან არასოდეს დაუხევია, 

არასწორი, უღირსი ნაბიჯი არასოდეს გადაუდგამს. ბედნიერი 

ვარ, რომ იმ მღელვარე წლებში ჩვენ განუყრელად ერთად 

ვიყავით, ვამზადებდით საინტერესო შეკრებებს, ვწერდით 

ოქმებს, ვცდილობდით, განსაკუთრებული სიზუსტით, შეუ- 

ლამაზებლად აღგვენუსხა ჩვენი და ჩვენი კოლეგების გან- 
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წყობა, მათი ნაფიქრალი, გულისტკივილი, პოზიციები საკ- 

მაოდ რთულ წინააღმდეგობებით აღსავსე მიმდინარე პროცე- 

სებთან დაკავშირებით. ასე მრავალი დოკუმენტი შეიქმნა, 

მაგრამ განსაკუთრებით აღვნიშნავ ორს: პირველი საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის ცნობილი და გახმაურებული “მუხლის 

განხილვას ასახავს, მეორე - აფხაზეთის 1978 წლის ტრაგი- 

კულ მოვლენებს. პირველი, თუ არ ვცდები, 65 გვერდს ით- 

ვლიდა, მეორე - 160 გვერდზე მეტს. ვფიქრობ, რომ დღეს, 22 

წლის შემდეგ იმ ოქმებს, რომლებსაც მე ვწერდი, ისტორიული 

პირველწყაროს მნიშვნელობა გააჩნია, ისინი XX საუკუნის ბო- 

ლო ათასწლეულების საქართველოს ისტორიის უტყუარ სუ- 

რათს აღადგენენ. 

არ დამავიწყდება ნანას გაფითრებული და მღელვარე 

სახე 1989 წლის 10 აპრილის დილას, როდესაც მან პირველმა 

ჩვენს შორის საპროტესტო დეპეშით მიმართა მოსკოვიდან ჩა- 

მოსულ ე. შევარდნაძეს და რაზუმოვსკის. მოითხოვა საქარ- 

თველოს მინისტრთა საბჭოს და საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის მთელი შემადგენლობის გადადგო- 

მა და 9 აპრილის ტრაგედიის ერთ-ერთი „შემოქმედის“, გენე- 

რალ როდიონოვის, საქართველოდან დაუყოვნებლივ გაწვევა. 

მეორე დღეს 11 აპრილს, ნანას ტექსტს ჩვენი ინსტიტუ- 

ტის 160-მდე თანამშრომელი შეუერთდა. 

ქვეყნისათვის ასევე შემართული იყო ნანა, როდესაც იმ- 

ავე წელს სტიქიამ - ზვავმა - აჭარის სოფლები უმოწყალოდ 

გაანადგურა და ჯავახეთში აჭარლების ჩამოსახლების ხელ- 

შემწყობი პირობების შესაქმნელად საერთო სახალხო მოძრა- 

ობა დაიწყო. ნანა ერთ-ერთი პირველთაგანი გამოეხმაურა 

ჯავახეთის აღორძინების ეროვნულ საქმეს. ჩვენს ინსტიტუტ- 

ში გ. ძიძიგურთან, ლ. მელიქიშვილთან, ლ. კოპალეიშვილთან 
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ერთად დააფუძნა საქველმოქმედო ასოციაცია „ჯავახეთი", 
დღე და ღამეს ასწორებდა, ყოველ კვირა დღეს ჯავახეთში 
ატარებდა. 

სამცხე-ჯავახეთს დღესაც არ აკლია ნანა ხაზარაძის ერ- 

თგულება. მას ათწლიანი საქმიანი კონტაქტები გააჩნია ივ. ჯა- 

ვახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის ახალციხის ფილიალთან, ამ ფილიალის ისტორიის ფა- 

კულტეტთან, საქართველოს ისტორიის და ეთნოგრაფია-ეთ- 

ნოლოგიის კათედრებთან. ნანა ბედნიერი ქალია, როგორც სა- 

ხელმწიფო კომისიის არერთგზის თამვჯდომარემ მან ფილია- 

ლის ისტორიის ფაკულტეტის მრავალ კურსდამთავრებულს 

დაულოცა გზა ქვეყნის მომავალი სამსახურისათვის. ნანა ნა- 

ყოფიერად თანამშრომლობს ამ ფილიალის პერიოდულ გამო- 

ცემებთან. სისტემატურად მონაწილეობს დიდი მესხეთის 

პრობლემებისადმი მიძლვნილ იქ გამართულ სამეცნიერო 

კონფერენციებსა და სესიებში. ჩვენი იუბილარი ყოველთვის 

სიხარულით მიეშურება ამ ძირძველ კუთხეში. იქ მას ასეთივე 

განწყობით ხვდებიან. 

ნანა ხაზარაძის მოღვაწეობა ჩვენი ინსტიტუტით არ შე- 

მოიფარგლება. 

1990 წლიდან ჩემი მეგობარი სათავეში უდგას საქარ- 

თველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორი- 

ისა და ქართული კულტურის ისტორიის კათედრას, კითხუ- 

ლობს საქართველოს ისტორიის, ძველი აღმოსავლეთის, სა- 

ბერძნეთისა და რომის ისტორიის, საქართველოს ისტორიის 

უცხოური და ქართული წერილობითი წყაროების საუნივერ- 

სიტეტო სასწავლო კურსებს. მისი ინიციატივით ამ უმაღლესი 

სასწავლებლის ჰუმანიტარულ-ტექნიკურ ფაკულტეტზე წარ- 

მატებით ფუნქციონირებს მის მიერ დაარსებული ორი ახალი 
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სპეციალობა: ხელოვნებათმცოდნეობა (სიძველეთა ტექნი- 

კური ექსპერტიზა) და კონფიქტოლოგია (საერთაშორისო და 

რეგიონალური კონფლიქტები). ნანა არის საქართველოს ტექ- 

ნიკური უნივერსიტეტის დიდი სამეცნიერო საბჭოს, პროფე- 

სორთა საბჭოს, ჰუმანიტარულ-ტექნიკური ფაკულტეტის სა- 

მეცნიერო საბჭოს, რედგამსაბჭოს, უნივერსიტეტის „შრომე- 

ბის“ საბჭოს რედკოლეგიის წევრი. 

ნანაზე ფიქრის დროს სურვილი მაქვს მრავალი ეპითეტი 

ვიხმარო და ყველა აღმატებით ხარისხში: კაცთმოყვარე, კე- 

თილი, თავმდაბალი, უღალატო მეგობარი, გულღია, მხიარუ- 

ლი, ნიჭიერი. ასეთ ადამიანს ცხოვრების გზაზე არც თუ ისე 

ბევრს შეხვდები. ნანას ბედმა დიდი სულიერი განცდები არ- 

გუნა. იქნებ ამიტომაც არის იგი სხვათა ტკივილის გამგები და 

გამზიარებელი. უიმედოდ მყოფი, სასოწარკვეთილი მინახავს, 

მაგრამ საკუთარ განცდებზე ამაღლებულიც, მაშინვე საქვეყ- 

ნო საქმეებში რომ ჩართულა. მისთვის მთავარი და უპირვე- 

ლესი მოყვასის თანადგომა და სიყვარულია. მას იშვიათად 

გამოეპარება სხვისი გაჭირვება და პრობლემები. ნანას ადამი- 

ანებთან ურთიერთობის გასაოცარი უნარი გააჩნია, ამიტო- 

მაც არის, რომ მასთან ყოფნა ყველას გვიხარია. 

განსაკუთრებით მინდა ხაზი გავუსვა ნანას დამოკიდე- 

ბულებას ახალგაზრდებისადმი. იგი მისაბაძი მეცნიერხელ- 

მძღვანელია. საათები შეუძლია დაუთმოს თავის მოწაფეებს, 

მათთან ერთად უკირკიტოს და სრულყოფილებამდე მიაყვანი- 

ნოს გამოსაქვეყნებლად ან საჯარო გამოსვლისათვის გამიზ- 

ნული სამეცნიერო პუბლიკაციები და მოხსენებები. ყოველივე 

ამას დაუზარებლად, ხალისით, ენთუზიაზმითა და სიყვარუ- 

ლით აკეთებს. 
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მინდა, ნანას პორტრეტის კიდევ ერთი შტრიხის შესახებ 
ვთქვა რამდენიმე სიტყვა. წლების მანძილზე იგი დიდი ოჯა- 
ხის დიდი დიასახლისი იყო და არის. ეს მშვენიერი მეცნიერი 
ქალი შესანიშნავი მზარეულია, ულამაზესად გამასპინძლების 

დიდოსტატი. იგი ყველაფერს ასწრებს და ამ მხრივაც მისა- 

ბაძია. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია ნანას მოღვაწეობა საქართვე- 

ლოს „ქალთა საბჭოში”. ქალბატონ ნინო ჯავახიშვილთან და 

ქალბატონ ზინაიდა კვაჭაძესთან ერთად. იგი საქართველოს 

ქალებისათვის ერთგულად იღწვის, აქტიურად არის ჩაბმული 

საქველმოქმედო და ჰუმანიტარული პროგრამებისა და პრო- 

ექტების შექმნაში, სასჯელაღსრულების ადგილებში მყოფი 

მოზარდებისა და ქალების რეაბილიტაციის პროცესებში. სა- 

ქართველოს ქალთა საბჭოს წევრებთან ერთად ნანას საქმიანი 

კონტაქტები აქვს დსთ-ს ქალთა საბჭოებთან. რამდენიმე 

წლის წინათ მან დსთ-სა და ალმოსავლეთ ევროპის ქალთა 

ორგანიზაციების წარმომადგენელ სხვა ქალებთან ერთად აქ- 

ტიური მონაწილეობა მიიღო ისრაელის საგარეო საქმეთა სა- 

მინისტროს მიერ ორგანიზებულ 20 დღიან სემინარში, არჩე- 

ულ იქნა კლუბ „შალომ“-ის წევრად. დღემდე სისტემატურად 

ღებულობს ისრაელის ქალთა ცენტრალურ პრესას. მე პირა- 

დად ვიყავი მომსწრე საქართველოში გერმანიის ზაარის მხა- 

რის ქალთა წრის ორგანიზაციის ვიზიტისა და კონფერენციის 

მსვლელობისა, რომლის ერთ-ერთი სულის ჩამდგმელი ნანა 

გახლდათ. 

ახლა, როცა ამ მილოცვას ვწერ, ხაზარაძეების ოჯახი 

გამახსენდა. მამა ვლადიმერი, ცნობილი ექიმი და დიდბუნე- 

ბოვანი ადამიანი, დედა - ქ-ნი თინა, ჩემი დიდი მეგობარი და 

მესაიდუმლე, მშვენიერი გარეგნობისა და რომანტიკული ბუ- 
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ნების ადამიანი, ძმა დათო ხაზარაძე, ყველასაგან გამორჩე- 

ული პიროვნება, ქირურგი, ტკბილმოუბარი და ფართოდ ერუ- 

დირებული. ნანა ამ ოჯახში დაიბადა და გაიზარდა, მას უბრა- 

ლოდ არ შეეძლო ისეთი არ ყოფილიყო, როგორიც არის – გა- 

ნათლებული, კეთილი და ამაღლებული. 

ნანაზე საუბარი დაუსრულებლად შემიძლია. ზემოთ აღ- 

ნიშნული მხოლოდ ნაწილია იმისა, რასაც მასთან დაკავში- 

რებით ვფიქრობ, რასაც მასთან მრავალწლიანი მეგობრობის 

შედეგად ვგრძნობ. 

ჩემო ნანა! ჩვენ კოლეგებთან, შენს უფროს მეგობრებ- 

თან ერთად, დიდი სიყვარულით გილოცავ დაბადების 70 

წლისთავს. ვულოცავ შენს შვილებს – ფიფიებს – გოგას და 

ნიკას, მათ ოჯახებს, შვილიშვილებს: ნანას, თიკოს, ირაკლის 

და შვილიშვილისშვილს პატარა თოშას – ავთოს. გისურვებ 

სულიერ სიმხნევეს, წარმატებულ სიცოცხლეს, ბედნიერებას, 

რომელიც ასე გვჭირდება ყველას. ეჭვი არ მეპარება, რომ შე- 

ნი შემოქმედების ახალ-ახალი წარმატებები კიდევ ბევრჯერ 

გაგვახარებს შენი ნიჭის თაყვანისმცემლებს. 

ჯულიეტა რუხაძე 
თბილისი-პარიზი 

2001 წლის 4 მაისი 
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ძველი ახლო ალმოსავლეთი 

Iნ6Iც8IIIII1 61IIXCI6ნ6IM 60CXI0IC 

ტMCIIMI სMა4ს I 45 L



ლევან გორდეზიანი 

ტროას ომის თარიღისათვის 

ტროა-ილიონ ჰომეროსმა უკვდავყო. ბრინჯაოს ხანის ამ 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დასავლეთანატოლიური ქალაქის ნანგრე- 

ვები ძველი ბერძნებისა და რომაელებისათვის წმინდათა-წმინდა იყო. 

როგორც ცნობილია, ტროას კედლებთან დაღუპული გმირის, აქი- 

ლევსის დიდებას შენატროდა ალექსანდრე მაკედონელი, ხოლო იუ- 

ლიუს კეისარს საამაყოდ მიაჩნდა თავისი გენეალოგიის დამარცხე- 

ბულ ტროელ გმირებამდე აყვანა. ჰეროდოტეს თანახმად, ამ ცნობილ 

ომში ბერძნების მიერ ჩადენილი უსამართლობის ერთგვარ პასუხს 

წარმოადგენდა სპარსელთა ლაშქრობა ელადაზე და ეს ამბები ეგ- 

ვიპტელებმაც კარგად იცოდნენ და თვით სპარსელებმაც (CMI80ძ. 1. 

1-5; 2. 112-120). 

უკვე კლასიკურ ხანაში ტროას ომი იქცა ელინების დანარჩენ, 

ბარბაროსულ სამყაროზე გამარჯვების უპირატესობის ერთგვარ 

სიმბოლოდ. ომთან და მის გმირებთან დაკავშირებულმა თქმულებებ- 

მა მრავალი მწერლის შემოქმედებაში დაიმკვიდრა ადგილი. მხატ- 

ვრული გადამუშავება მნიშვნელოვნად ცვლიდა დეტალებს, მაგრამ 

ჰომეროსის ავტორიტეტი იმდენად დიდი იყო, რომ მისი ქარგა 

ერთგვარად კანონიზებულად შეიძლება ჩაითვალოს. ჩვენამდე მოღ–- 

წეულ ლიტერატურულ მეგლებში ვერ ვხედავთ ტროას ციკლის 
ჰომეროსისეული ინტერპრეტაციისაგან პრინციპულად განსხვავებულ 

ვერსიებს. სამეცნიერო ზხასიათის ნაშრომებში, ჰეროდოტედან მოყო- 

ლებული, ჩნდება ჰომეროსის ინფორმაციის კრიტიკული ანალიხის 

შემთხვევები. ეს არცაა გასაკვირი. თუ კლასიკურ ათენში მკრეხე- 

ლურად არ ჟღერდა ფრაზა, რომ ჰომეროსმა და ჰესიოდემ “შეუქმ- 

ნეს ელინებს ღმერთების წარმოშობის ისტორია, დაარქვეს ღმერ- 
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თებს სახელები” (II6I0ძ. 2. 53), მაშინ საზოგადოება მშვიდად შეხ- 
ვდებოდა ასეთ განცხადებასაც: “ეს. ამბავი ჰომეროსმაც იცოდა, მაგ- 
რამ ის არ იყო ისე შესაფერისი მისი პოემისთვის, როგორც მეორე, 

რომლითაც მან ისარგებლა, ამიტომ ეს განზე დატოვა... (IIC+იძ. 2. 

116). მაგრამ თავად ტროას ომის ფაქტს ანტიკურობაში არავინ 

უარყოფდა. მისი რეალურობა მხოლოდ ახალი დროის მეცნიერებამ 

დააყენა ეჭვქვეშ. კლასიკური ფილოლოგიისა თუ სიძველეთმცოდნე- 
ობის გაჩენის მომენტისათვის ჯროასაგან მხოლოდ თქმულებალა 

იყო დარჩენილი, ხოლო ღმერთებისა და გმირების ძველბერძნული 

ამბები ერთთავად ზღაპრად აღიქმებოდა. 

ჰაინრიჰ შლიმანის მიერ 1871 წელს ლეგენდარული ქალაქის 

ხელახლა აღმოჩენა დღესაც ყველაზე სენსაციურ და ცნობილ გა- 

თხრებად ითვლება. ამას მოჰყვა შლიმანისავე გათხრები მიკენში, 

სერ არტურ ევანსისა კრეტაზე. ამ და შემდგომი არქეოლოგიური 

აღმოჩენების წყალობით თანდათანობით იძლევა ჯერ კიდევ 100 

წლის წინ საყოველთაოდ გავრცელებული უკიდურესი სკეფსისი 
ლეგენდარული ისტორიის მიმართ. 

1988 წლიდან. მოყოლებული „ტროას ნანგრევებს მრავალმხრივ 

სწავლობს საერთაშორისო გუნდი ტიუბინგენელი არქეოლოგის, 

პროფ. მანფრედ კორფმანის ხელმძღვანელობით. მართალია, თანამე– 

დროვე არქეოლოგთათვის ტროას გათხრებისას ჰომეროსის მიერ 

აღწერილი ომის ნაკვალევის აღმოჩენა არ წარმოადგენს ძირითად 

ამოცანას, ექსპედიცია საზოგადოების ყურადღებასა და უხვ დაფი- 

ნანსებას, ნაწილობრივ მაინც, გენიალურ პოეტს უნდა უმადლოდეს. 

შესაბამისად, ექსპედიციის ყოველწლიურ ანგარიშებში და ცალკე 

სტატიებსა თუ გამოსვლებში (მაგ. თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტში 1999 წელს წაკითხულ სამ მოხსენებაში) მ. კორფ- 

მანი ხშირად ეხება ტროასა და ჰომეროსს შორის მიმართებას. 

ცოდნის დღევანდელ დონეზე შესაძლებელია აღადგეს ერთის მხრივ, 
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ის სურათი, რომელიც ძე. ფწ. VIII საუკუნის მიწურულს Lახე- 

ლოვანი ქალაქის ნანგრევებთან მისულ პოეტს უნდა ენახა, მეორეს 

მხრივ, გვიანბრინჯაოს ხანის ქალაქი (VI/VII8), რომელიც “ილია- 

დის” გმირებს უნდა დაელაშქრათ. პოემაში დაცული ალწერილობა 

საკმაოდ ზუსტად შეესაბამება ჰისარლიყის ბორცვის გათხრისას 

აღმოჩენილ გვიანბრინჯაოს ხანის ფენებს. ამდენად, უსაფუძვლო აღ- 

მოჩნდა უკანასკნელი საუკუნის მანძილზე სკეპტიკოსთა მიერ გა- 

მოთქმული ეჭვები იმის თაობაზე, რომ, ერთის მხრივ, ჰომეროსს არ 

შეიძლებოდა ზუსტი ინფორმაცია ჰქონოდა ტროას შესახაბ, მეორეს 

მხრიგ, შლიმანის მიერ გათხრილი ქალაქი შეიძლება არც ყოფილი- 

ყო ტროა. ჰისარლიყის ბორცვისა და ქტროა/ილიონის გაიგივებას 

უკანასკნელ ხანებში მხარს უჭერს ხეთოლოგიაც: ფრანკ შტარკემ 

თითქოს საბოლოოდ დაამტკიცა ჰისარლიყ/(ვპბილიოსის ხეთური 

ტექსტების ვილუსასთან დაკავშირების მართებულობა. ხეთური ტექ- 

სტების აღმოჩენისთანავე ყურადღება მიექცა მრავალ თანხვედრას 

ეპოსთან: თვით ქალაქის სახელის გარდა, მისი ერთ-ერთი მეფისა 

და ერთ-ერთი ღვთაების სახელებს (ალაქსანდუ/ალექსანდრე და აპა- 

ლიუნა/აპოლონი). ყველაზე შთამბეჭდავია თითქმის სრული დამ- 

თხვევა ტროელთა მოკავშირეების ორ სიას შორის: ერთი ხეთების 

მეფე თუთხალიას სახელითაა შედგენილი, მეორეს კი ჰომეროსი 

გვთავაზობს. ტროასა და მასთან დაკავშირებული ინტენსიური და 

მრავალმხრივი კვლევის შედეგები შეჯამებულია გამოფენაზე, რომე- 

ლიც წელს გერმანიაში იმართება და ამ გამოფენისათვის გამოცე- 

მულ სპეციალურ კრებულში (1), რომელსაც ვეყრდნობი კიდეც. 

მიუხედავად უკანასკნელი ათწლეულის მანძილზე მიღწეული 

მნიშვნელოვანი წინსვლისა, ღიად რჩება კითხვა, გვაქვს თუ არა მი- 

თებში გვიანბრინჯაოს ზხანის ისტორიის კონკრეტული ფურცლის 

მიების უფლება, ანუ შეესაბამება თუ არა რეალობას ტროას ომი. 

ხშირად სწორედ ამ კითხვამდე დაიყვანება მეთოდოლოგიური დავა 
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მითების ისტორიულობის შესახებ. 

მეცნიერთა ერთ ნაწილს მიაჩნია, რომ ზეპირ გადმოცემებში 

მხოლოდ უკანასკნელი 80-100 წლის შესახებ შეიძლება შემორჩეს 
მეტ-ნაკლებად ზუსტი მოგონება. ამდენად, ძველ ბერძნებს, რომლებ- 

საც დამწერლობა და, შესაბამისად, მოვლენათა ფიქსაციის შესაძ- 

ლებლობა ძვ.წ. VIII საუკუნეში გაუჩნდათ, ვერ ექნებოდათ მწყობრი 

წარმოდგენა ძვ.წ. X საუკუნის მიწურულზე ძველი ამბების შესახებ 

(2, 61 შმდ.; 3, 57 შმდ.). ეს მოსაზრება ანგარიშგასაწევია, მაგრამ 

ის ბერძენთა “გმირული წარსულის” კვლევისას სიფრთხილისაკენ 

უნდა მოგვიწოდებდეს და არა ამ კვლევაზე ხელის აღებისაკენ. 

თქმულებებში დაცული ინფორმაცია ისტორიული სანდოობის თვალ- 

საზრისით დიფერენცირებულ მიდგომას მოითხოვს. ლეგენდარული 

ქალაქებისა თუ გმირთა აღჭურვილობის ცალკეული ელემენტის 

აღმოჩენა ადასტურებს ე.წ. ანტიკვარული ტიპის ინფორმაციის სის- 

წორეს. სავსებით დასაშვებია, ისტორიული იყოს ზოგიერთი გმირის 

სახელიც, იქნება ეს ალექსანდრე, ატრევსი თუ აგამემნონი. ყველაზე 

ნაკლებად სარწმუნოდ მიმაჩნია მოვლენათა აღწერა, მათი ურთიერ- 

თკავშირი. მაგრამ აქაც “საქმე გვაქვს ინფორმაციის გადასხვაფე- 

რებასთან, დამახინჯებასთან, ოღონდ არა პირწმინდა გამონაგონთან. 

ბერძენი პოეტი – ეპიკოსი, ლირიკოსი თუ ტრაგიკოსი – მღეროდა 

პუბლიკისათვის მეტ-ნაკლებად კარგად ცნობილი ამბის შესახებ და 

არ ცვლიდა მას იმაზე მეტად, რაც ნაწარმოების მიზანდასახულებას 

სჭირდებოდა. პოეტური ზეპირი ტრადიციაც საკმაოდ მტკიცე აღ- 

მოჩნდა: ჰომეროსის ცალკეული ფორმულები, ზოგჯერ მთელი 

სტროფებიც, მიკენური ხანის ენას უფრო შეესაბამება, ვიდრე გეო- 

მეტრიულისას. სავარაუდოა, რომ მათ მზა სახით მოაღწიეს აქაველ- 

თა საგმირო ეპოსიდან (იხ. მაგ., 4; 5; 6). არც წერილობითი წყა- 

როების არსებობაა სულ გამოსარიცხი. “ბნელი წლები” ხომ პირო- 

ბითი სახელწოდებაა და ამ პერიოდის შესახებ თანამედროვე მეც- 
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ნიერების ინფორმირებულობის ხარისხს შეესაბამება და არა იმ 

დროის ბერძენთა განათლების დონეს. 

მე შორს ვარ იმ აზრისაგან რომ “ილიადა” ისტორიულ 

თხზულებად გამოვაცხადო და მის მიხედვით ერთი ომის კონკრეტუ- 

ლი მიმდინარეობა აღვადგინო. ტროას ომი აქაველთა ერთადერთი 

დიდი საგარეოპოლიტიკური აქციაა, რომელიც თქმულებებმა შემოი– 

ნახა და, სავარაუდოა, რომ ის წარმატებულ საგარეო ლაშქრობათა 

ერთგვარ კრებულს წარმოადგენდეს. არ არის შემთხვევითი, რომ 

ომის თარიღი ანტიკური წყაროების მიხედვით “სხვადასხვანაირად 

იანგარიშება და ძვ. წ. 1334-1135 წლებს შორის მერყეობს (1, 

174 შმდ.) მასში შესაპლოა გაერთიანებული იყოს არა მარტო 

მიკენის ძლიერების ხანის, არამედ შემდგომი პერიოდის საომარი 

მოქმედებებიც. ასე მაგ, ეპოსში “ზღვის ხალხების” მიერ დაახლ. 

ძვ.წ. 1180 წ. ტროა VIIმ8-ს დალაშქვრაში ბერძენთა მონაწილეობის 

კვალიც შეიძლება აღმოვაჩინოთ (შდრ. ერატოსთენეს მიერ შემოთა–- 

ვაზებული და ანტიკურობაში ყველაზე პოპულარული თარიღი – 

1184/3. იხ. 7, 32 შმდ.), ტროადაში ეოლიელთა მოსვლისაც (ძვ.წ. 

1050, ტროა VIIხ-ს დანგრევა) და ჰომეროსის მშობლიური სმირნას 

გარშემო ძვ.წ. VIII საუკუნეში იონიელთა და ეოლიელთა შორის 

გამართული ბრძოლებისაც (შდრ. 8, 68 შმდ.). 

და მაინც, მიმაჩნია, რომ “ილიადას” საფუძვლად დაედო ერთი 

უმნიშვნელოვანესი გამარჯვების ამბავი, რომელიც გამდიდრდა სხვა 

მეტ-ნაკლებად წარმატებული ლაშქრობების დეტალებით. 

ვილუსა/ილიოსი მისი ძლიერების ხანაში, ძვ. წ. 1700-1180 

წლებში, მნიშვნელოვან სტრატეგიულ და სავაჭრო ცენტრს წარ- 

მოადგენდა, რაც არქეოლოგიური მასალითაც დასტურდება და ხეთ- 

ური თუ ეგვიპტური წყაროებითაც. იგი აკონტროლებდა მნიშვნელო– 

ვან გზებს, პირველ რიგში, შავი ზღვის შესასვლელს და შედიოდა 

ამ გზების უსაფრთხოებით დაინტერესებული ქალაქების დიდ და 
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სტაბილურ კოალიციაში, რაც აისახა კიდეც მის მოკავშირეთა ორ 

ზემოხსენებულ სიაში. მისი დამორჩილება ძალზე სასურველი, მაგ– 

რამ ძნელად მისაღწევი უნდა ყოფილიყო დიდი და აგრესიული 

მეზობლებისათვის – ხეთებისა და აქაველებისათვის. ხეთები ამ მიზ- 

ნისაკენ ხან ომის, ხანაც დიპლომატიის გზით მიიწევდნენ. აქავე- 

ლების წარმატების შესახებ მხოლოდ ეპოსი მოგვითხრობს, მაგრამ 

იოლი წარმოსადგენია, რომ ასეთ სერიოზულ მტერზე გამარჯვება 

ბერძნებისათვის ყველაზე სამახსოვრო ომად ქცეულიყო. 

როდის უნდა მომხდარიყო ომი, რომელსაც ბერძნები ძვ.წ. 

VIII საუკუნეში სიამაყით იხსენებდნენ? უდავოდ მიკენის ძლიერების 

ხანაში. ეგეოსის ზღვაზე აქაველები სანტორინის კატასტროფისა და 

მინოსური ფლოტის განადგურების შემდეგ იკიდებენ ფეხს, დაახლ. 

ძვ.წ. 1500 წლის შემდეგ. ამ დროიდან ჩნდება მიკენური კერამიკა 

მცირე აზიის დასავლეთ სანაპიროზე მილეტში, ტროადაში (9, 

275 შმდ.). მიკენურ სასახლეებს, სავარაუდოა, სახელმწიფოებრიო- 

ბასა და სამხედრო ძლიერებასაც დიდი განსაცდელი დატყდა თავს 

დაახლ. 1200 წელს. 

ამდენად, ჩვენი ომი ძვ.წ. XV-XIII საუკუნეებშია საძებარი. 

არქეოლოგიური მასალის მიხედვით, გვიანბრინჯაოს ხანაში ქალაქი 

ორჯერ ჩანს დანგრეული: ტროა VI დაახლ. 1300 წელს და ტროა 

VII82 – დაახლ. 1180 წელს (10, 253 შმდ.). ეს უკანასკნელი ნგრე– 

ვა აშკარად სამხედრო აქციის შედეგია, მაგრამ ამ დროისათვის აქა- 

გველთა ძლიერი სახელმწიფოებრივი გაერთიანება უკვე აღარ არ- 

სებობდა. შესაბამისად, ერთადერთ შესაძლო თარიღად თითქოს ძვ.წ. 

1300 წელი რჩება, ტროა VI-ის დანგრევის თარიღი. ის ფაქტი, 

რომ ამ ქალაქის კედლები მიწისძვრით ჩანს შემუსრული, არ უნდა 

წარმოადგენდეს დაბრკოლებას. ფ. შახერმეირი თვლის, რომ რო- 

გორც ცხენი, ასევე მიწისძვრა პოსეიდონთან არის დაკავშირებული 

და ამ ღვთაების თანადგომის ერთი გამოვლინება (მიწისძვრა) შეიძ- 
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ლებოდა მისი საკულტო ცხოველის ორიგინალურ გამოყენებად ექ- 

ცია პოეტის ფანტაზიას (II, 115). 

მე თუმცა არ უარვყოფ ამ თარიღს, მაგრამ მიმაჩნია, რომ 

სხვა შესაძლებლობებიც უნდა გავითვალისწინოთ. ცხადია, ეპოსში 

შურისმაძიებელ აქაველთა წარმატებული ლაშქრობა სრულ გამარ- 

ჯვებად უნდა გამოიყურებოდეს – ქალაქის დანგრევა, კაცების და- 

ზოცვა, ქალების მონებად წაყვანა. მაგრამ ძვ.წ. XIV-XIII საუკუ- 

ნეებში ომი დიპლომატიური გამარჯვებითაც შეიძლებოდა დასრულე- 

ბულიყო, იქნებოდა ეს სავაჭრო გზებზე მიმოსვლის გარკვეული 

პრივილეგიები თუ კეთილგანწყობილი პრეტენდენტის აყვანა სამეფო 

ტახტზე. იქნებ სწორედ ასე უნდა გაგვეგო ტროას ცხენის შეგზავ- 

ნით გამოწვეული ეფექტი. 
აქაველები ხეთურ ტექსტებში ძვ.წ. XV-XIV საუკუნეების 

მიჯნიდან ჩანან როგორც აგრესიული და ანგარიშგასაწევი ძალა. 

პირველად ათარსია-ატრევსი ეუფლება მიწებს მცირე აზიის დასავ- 

ლეთ სანაპიროზე და ხმელეთის სიღრმეშიც აღწევს. მისი მოგე- 

რიება მხოლოდ ხეთების ძირითადი სამხედრო ძალებისა და დიპ- 

ლომატიური ხერხების საშუალებით ხდება (LV8 14.1). შესაძლოა, 

ამ ლაშქრობის გამოძახილს ბერძნულ მითოლოგიაში ჰერაკლეს 

აზიური თავგადასავალი წარმოადგენდეს. 

აქედან მოყოლებული ხეთებისა და ახიავას სამეფოებს შორის 

ხან მეგობრული, ხანაც დაძაბული ურთიერთობა იყო. ხეთური ტე- 

ქსტები არაერთ ბრძოლას მოიხსენიებენ მცირე აზიის დასავლეთ 

ნაწილში, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ შეიძლება უცილობლად 

გავაიგივოთ ტროას ომთან (1, 29 შმდ.). ასეთი ლაშქრობისათვის 

ხეთების პოლიტიკური ისტორიიდან გამომდინარე, ძვ.წ. XIII საუ- 

კუნეში რამდენიმე ხელსაყრელი მომენტი შეიძლება ვიპოვოთ: 

ა. მურსილი მეორის წარმატებული დასავლური ლაშქრობების 

შემდეგ და მუვათალი-ალაქსანდუს ხელშეკრულებამდე, ე.ი. ძვ. წ. 
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1316-1280 წლებს შორის. არცავასა და აქაველთა საყრდენი მილა- 
ვანდა-მილეტის შემუსვრის შემდეგ, მურსილის მეფობის მეორე ნა- 

ხევარში ხეთების სამეფო შავი ჭირის ეპიდემიამ და ურჩმა მეზო- 

ბლებმა შეაწუხეს (CIII 376 § 6 შმდ.). ამ დროს აქაველებს შე- 

ეძლოთ რევანშზე ეფიქრათ. ხსენებული ხელშეკრულების პრეამბუ- 

ლაში აღწერილი პერიპეტიები დღეს, სამწუხაროდ, აღარ იკითხება 

(CIII 76, §§ 4-6). შესაძლოა, აქ ლაპარაკი ყოფილიყო ტროა VI- 

ის აღსასრულზეც. ამ თარიღის სასარგებლოდ შეიძლება მოვიხმოთ 

ანტიკური ტრადიციაც. დურის სამოსელი ჭროას ომს ათარიღებს 

ათასი წლით ალექსანდრემდე (1334), აშკარაა, რომ რიცხვი დამ- 

რგვალებულია და თავისუფლად შეიძლება ესადაგებოდეს XIV-XIII 

საუკუნეთა მიჯნას. ჰეროდოტეს თარიღი (IICI0ძ. 2. 145: “ჩემ 

დრომდე 800 წელზე მეტი" დაახლ. 1250) ასევე დამრგვალებულია 

და XIII საუკუნის დასაწყისსაც შეიძლება გულისხმობდეს და შუა- 

ხანებსაც. 

ბ. ურხი-თეშუბსა და ხათუსილი III-ს შორის დაპირისპირების 

დროს – 60-იან წლებში. ე.წ. “თავაგალავა/ეტეოკლეს წერილი” 

წარმოადგენს ხათუსილი III-ის მცდელობას დიპლომატიური გზით 

მოაგვაროს ახიავას მეფესთან წლების მანძილზე დაგროვილი პრობ- 

ლემები («სც 14.3). ამ წერილში ხეთების მეფე ახიავას მბრძანე- 

ბელს მიმართავს როგორც თავის თანასწორ დიდ მეფეს – 

200 მVმI15. მას მერე, რაც ატრევსმა “თითქმის თანასწორის” – Xს- 

IIV„გიმ§5 – სტატუსი მოიპოვა («8 14.1), აქაველთა მეფის შემდ- 

გომი “დაწინაურებ”,LV მნიშვნელოვანი საგარეოპოლიტიკური წარ- 

მატებით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, შესაძლოა, ტროას დალაშ- 

ქვრით. 

გ-· თუთხალია IV-ის შემდეგ, მედიტერანული სამყაროს შე- 

მარყეველი მოვლენების დაწყებისას – საუკუნის უკანასკნელ ათ–- 

წლეულებში, ამ ვარიანტს უჭერს მხარს პაროსის მარმარილო, 
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რომელიცკც ყველაზე ზუსტ თარიღს (1209/ვ?) გვთავაზობს. ამ 

შესაძლებლობის გასაბათილებლად, ჩემი აზრით, არ გამოდგება 

თუთხალია-შაუშგამუვას ხელშეკრულება. ოციანი წლებით დათარი- 

ღებულ ამ ტექსტში მწერალს ახიავას მეფე ჯერ ხეთების, ეგვიპ- 

ტის, ბაბილონისა და ასურეთის დიდ მეფეთა გვერდით მოუთავსე- 

ბია, შემდეგ კი წაუშლია (CIIL 105 §11). ფ. შტარკე თვლის, რომ 

ეს ფაქტი აქაველთა დიდი მეფისა და, შესაბამისად, დიდი სამეფოს 

აღსასრულზე უნდა მიუთითებდეს (1, 37, 43). მაგრამ, არ არის 

გამოსარიცხი ის შესაძლებლობა, რომ აქ მიკენის მეფეთა („ვლის 

მომენტია დაფიქსირებული. ცნობილია, რომ დიდი მეფის მემკვიდრე 

ამ ტიტულს ავტომატურად კი არ იღებდა, არამედ საკუთარი 

ხელისუფლების განმტკიცებისა და საერთაშორისო ავტორიტეტის 

მოპოვების შემდეგ, რასაც ზოგჯერ რამდენიმე წელიწადი სჭირდე- 

ბოდა. ასეთი დათარიღების ირიბ საბუთად შეიძლება მოვიხმოთ ის 

ფაქტიც, რომ პილოსის სასახლეში ძვ.წ. 1200 წლისათვის დიდი 

რაოდენობით იმყოფებოდნენ აზიიდან ჩამოყვანილი ტყვე ქალები და 

ბავშვები (”?" #2, #ტხ, #4ძ), თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ 

ტროელთა რაზმებს მათ შორის ვერ ვხვდებით. 

ლიტერატურა: 

1. 170! -– 77+%(M/7 MI, IM/II+IICM(6I/. 5LIILLCმIL 2001. 

2. 0. გისი, ტყმონთი0ი”§ IL0I16 10) (იC III2ძ. C7I0”ძC!6I1201:0M 0Mძ 

1IIIძIVIძV0II8; 1 C)-60L LII0/თIMI06, 6ძ. C.X. L06IIIით, CXI0Iძ 1989, 

60-82, 

3. VV. L0IIIიგიი, 30-06(§ 76IL სიძ ძმა )81Iძ ძლ§ IXICხL6I§ V0ი ძი) 

Mბი§ლჩნი ძიL LIVIM6ი15Cი6ი XსI1ნII. IX0/!0”% IMM0XIძ. 6ძვ. C. #ი- 

ძმI56ი « MI. LXICMI6. 86-ი8ი 1995, 57-75. 

4. M.L, VV68L, 1 ხლ ILI56 01 1ი6 C1I26X IL9I0. .//7/5 108, 1988, 151-172. 

36



5. C.I. წსყყი, 0”წ(0ი)ბ-6 მსX 0LI9I00§ იI01001VC6ი16იი0§ ძი 12 ხმძI- 
ხიი 601ძსლ. /#70/!CთIC CXVC5II0I5. C5§5მ0V§5 1ი LMხII010CV, #იCIლი! 

III95(0L1V მიძ #1ICჩხმ00100»V, ს0CIსძIილ (66 ჩგიბა ი( 2 C0ი”ნI6ილC 

ლ0Xყმი176ძ ხV (66 M6CV6Iგიძ§ Iი§(ICIIC 2: #(ხ6ი§ (15 MმV 1993), 

სძ. I.ნ. Cო81მ8გLძ. #X1516-ძმ1)1 1995. 

6. I). L2Lმ0#7, II0I2 Lიძ ILIიითCC – M6ს6 ს/I6იილთო1556 სიძ ის6 IIV- 

ხ01იძვფი. 77“ი!თ. #4)///16/! I/Iთ /4)-Cჩში!0დ16. LIL5ყ. ILI.C. Cღ21(6„. CI27, 

1997, 1-35. 

7. L. ალხმიხფოი06XVL LXI6C დ)10C/)1§CMI)6 IIIICLCI-I)!)10I'I/I!C III! LICIIIC II0M6" 

#0/-5C/)1)§6)1. VV16ი 1983. 

8, VV–. თვს6;, 10009L20L1Cმ 1I0I2CI1Cმ. C7-ხI§ 10)IXIIIIMI 3/1997, 27-76. 

9. M.#ტ. MისიყიV, 1III0Iგ Lხ2856 VII მგიძ ნხმ56 VICთ: 106 MIVC6ი20601 

§01LCIV, 5IVიIთ 7/0!Cძ 7, 1997, 275-294. 

10. ნ.#. MიყიყიV, 166 ს65ასიხიი 0 II0Iმ VIს, II0Iგ VII I 6ლიი- 

51ძCIL0ძ, 5ა(I(იIთ 170IC0 9, 253-293, 295-346. 

11. L, 5CლხმCჩ6-06VI0, C)I6C/11§C/)6 IV III)C0§CIIIC/II6. VI6ი 1984. 

MI. LI00/(83II2LIM 

IL /21#M008XC 1009IC%0M# 80IMII% 

1008IICM#2% 80MIIმ - #CI00M90CVMM თ2MI M#IMMV II0/L 00574- 

ყ0CM0M C8მIIX23MIM%2 -I6CM0I10% 92 0:00MII§IM II00090C 8 MCCVც- 

უ0ხმცMI4 +009IVCM%CM 1100616MმIMXV# 32 II0C)I0/VII06C ,16C9XIMIIICIMC 

830ი00C 0CX00169 0IMი0სIIნ6IM. II0C M06MXV MIICIMI0, 8 0CCII0IV 

CL23081IMI9 6-0 ირმიხIმ9 ციII2 XIII 8. 20 II. 3. #ტყმიM3 ხმვ- 

8ხIX IICI0M8IMM086 ი 00II2I26X 82M 10M 803M0XVIIXVIC /(0II100 31: 

1300, 1260, 1210. 
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L. C-0I9051მი1) 

7 სიIIისიე ძია II0I2ი15Cჩლი ILI1Cთლ§ 

ოი სი II0Iმ/V”III0§ – CI0იC ხI0ი767CILIICნC CC5CჩხICMიLC 0ძ6L+ 

ძ1Cხ1CI§CხC Lხმი1გ516? II0I> ძლი =ო65106ი L0II5C9IIILL 1ი ძტL 1I01მ- 

L0I§Cხხით ძი§ 1CI7L6ი I2იI26ხი165, ხ1CIხ( ძ165C III2CC 0II6ი. L§ ყმხ, 

თ.ხ. Iი XIII. XIს. V. CხI. 6Iიბი LII6ი, ძიL ძტი L-რთი ძიL 5206 ხ!!ძი(ი. 

LსI6 ტიგIV§C VCI5CMI6ძლილი C()ს6CII6ი 18255: სი§ მი ძIლ! ი20911CხC 

სგ0ძბსიზმგი ძCი6ი: 

1. ყი 1300 (720-5(0-Iსხი Vიი 1I0გ2 VI ნ. 0065: სიძ ჯ#0011VI5C6 

§0ხMI6089M6IL6ი 10 IIC(VII6CL6ICხ 6ოიმნლICჩხბი ძვი #იხმიი C1IC 

ILგC11C IL 016 M1CძC+IგიC ხ61 M11CI); 

2. სი: 1260 (VILხ1- I 6§ასხ-LI1მ(C051II-#Mი00IIIIL სძ 6Iი ძ!ი1იIიმ(15Cი6L 

V6-§სCი ძI6 §იმიისიდ 2VVI5C86ი8 2VVC1 CI055L61Cხიი 72ს 10950ი – ძიL 

“I გV/გ9%21მVV/მ2-)811C I”); 

3. სი 1210 (MმოთიL წგხსოთო სიძ ძ!ლ ლ0§5C 72%) ძლ ილ(მილლიყლ- 

იიუოიიბი LIგსლი XICIი2510(15Cჩ6L IICIMსიL 1ი ძლი LVII5Cი0C)) 

I6XI06ი). 
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C10LიI L,80ი M0VIმLგძ7C 

IV01I4%5C40C45)4V ILIIIIM0CMVM§ 0L 4M46I10I,14M 

0ILCLICIM 

1ხ%6 მIXC სიძისხL+ვხIC ძი(ი 0, (ილ ილხხის,იიიძ 0L (IM 
ტრ#ოახი1მ05 მიძ 166 C60ი01მი§ მL 1Cმ5L (ი: (ხC §6ლ0იძ იCლიIსIV 8.C. 8» 
(00 1იწიიოთგიიი 0/ 56200 "CლიითიიიიV", 10 C005C0ყ6ილC 01 (ი6 2CV- 
VIIC§ 0 VV0 #ოთლი1მი #0IIII0IV 1Cმძ015, 7209ძL§5 (70ICხ) გიძ /სLმ- 

XI25 (#ILმ5ჩ05) (1006 მიძ 50ი Vი0 §სს56ძსლი(MIX ხ6C801C (ხC MIილ§ იL 

აილიჩნინ გიძ CICმ( #ტათ0ი!გ), (66 #თ16ი1მი§ 100L წ00თ Lი6 Iხ6Iმ2ი5 

"(M6 IიMი თ!ი!Iდ II6C §IძC 0/ M0III! ხი)ჯით-§ იძ C#M0!0I20)6 ი 

CიდVთ/-60V6" (7 1,14, 3). 1ი L0I5 C2გ5C ”IIIC6 IიIIძ თI0/Iდ IM06 +XIძC 0/ M/ი!!!! 

ჩიI!/ძი0§5" თის5I ხ6 Iხ6 (CIIX0II65 50სჯხ გიძ §იVIი-ლე( 0 (ი6 სიე 

მიძ ი11ძძ16 MI0CVV 0( 006 CჩიI0Lხ! (CხიIსიხ) Vი6IC ნგ.დთგ!1-ძგდ იL L0C 

01510:Cმ! C60Lთ1მი 0ICVIიC6 180 (#ოი16ი1ეი 1 მ1M) 15 2I50 10C2(0ძ; 

CიყმI0იC V/2§ §Iნ0მ10ძ 0ი (ი6 სი061 5(ICმ015 01 L6C6 IIიხL (ოხს(მშილ§ 0L 

1ხC V0IX0L მიძ IთოIძძ1C ”)0V/ 01 I6C6 M.ხIგ; Cჩ0I26ი6 V/მ§ 10C216ძ ხ6LV6ლი 

(ხდ Mისი! 0: სმIVმძI6§ გმიძ C0ი0მL6იC იI 1ი (ხ6 2X6გ 01 1ი6 #I51მ01 

(წსყიახ „#//0იMჩVი(სხთ,') იეისიჯმIი§ მ2იძ M0Iგ (C201)-#Iგგი1 (ტM/ძმ- 

იმი). I I§ ი26მი05 Lიმ( (ი6 ტ.იი6ი1მი5 C0ი09010ძ Lიც ILგლ1მი 1601(0IV I0L 

1იC 6I5I VIC 1ი LიხC 6ე0LIV §600იძ C6იLVIIV 8.C.1 IL Vის!ძ MმV6 ხლრი 

10005516IC 10 C0იძს6L 120 ხCI0IL6, ხიიმყ0§6 0იIV მL 1იმL VIICC 1იC 

ICIIII0CI10§ §001იხ მიძ 50V016-V/25( 01 IL, CმI6იIIIძმ გ2იძ X60:6იC, I0Cმ(6ძ 

C1I0§CL 10 LI)C C0IC მICმ 01 LიC C0II6ი100LმIV/ ტახთნი!მიმი5, V6IC (მMCი 

ხV 1ინოთ II0ი2 10C C#ხმI”#ხ6§ მიძ 106 M05Vი0106მი§ (5სგხი 717,74,3). 

IC CხგIVხი§ მიძ CC M05V00I1CCმI15 1IIVCძ ა1მ21იIV» 0ი 1იC 500,იფყი 

  

14ხC #2C( 1ხე( 1ხ0 (6III0IIC§ IიხმხIICძ ხV (06 600LVIგი ი0ლს!ე(I0ი V6IC 
IიCIVძიძ I ტ)იცი132 ხCC0016§ 0ხVI)0ს5 ხV IC 1/ი”ოგყიი (იმ (ი 1ხილგი 
CგVმIIV ხმძ ხტტი L6CM0ილძ მ5 1ხC 0105! (0Mი)Iძეიხ1C იმIL 01 166 გიიი105 VVILი 
VIIICხ 'IICI2ი065 II 6510ხ1)51II6ძ #15 0II6იLმ1 6-ი/ILC (CL. 40, 315). 
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§ჩიL8§ 0 (ი6 812CM 500: (ი06IC101C 1L 1§ CIC28L (ხმ( §ს-მხი I16იII0ი§ 1ი 

(ჩმL C256 (ილ §0ს1იგი ხ2მIL5 01 ხიIი (00656 000010605 Vხ0 11V0ძ 1ი L96 

ი10VიL8გ10§. 

8XV 1ი6 ძგ(მ CI Xიგიიდტხიი'§ 4 თხიწ!ა", LიC Iი/ძ ი/ CMძნ,ხი§ 

მძ #IIII6ი12 მIC CVIძ6იLIV 0LIILC 1ი C0იV251 VVIIი 6მCხ 0%IICL (77, IV, 

18); 25 10 გი 61ძ06L 01 0იC 0 V/C5, #I06ი1მი VIIIგ005 Lხ6 ინ)იხხისსიყ 

ლ0ყიწ/,:06XI 10 (ი6 L0VC8 01 CI665, ხ61იიყი0ძ 10 106 CიმIVხძვ (7V, IV, 

34). V/6 092051 821§0 (მMXC 10L0 მ20C0ს0Mი1 LხC6 1ი(0Iი012მ00ი 01 გი01ხ6L V/0IL 0 

XC000ჩ0ი§ - “C-0)00ძIთ”. #5 L0 11, (ი6 C/IიIთ§ IIV6ძ 1ი (ი6 იისი- 

1მ1ი5, 1ი 1იC ი6)იიხისი00ძ 01 (ი6 VVღ§(86ი #ტ.თი6ი1მია, მიძ (0C 12L(CL 

მიიმICიIIV (00 მVმV 0021 (ი6ი1 (ი6 1ICIVIIC 1გ8იძ§ (///, /-3). 8V (LხC 

)ი(იოთმწ0ი 0: 5(-გხი, სხ C7იIძიი!§ 2I6 L06 §8ი16 25 106 C/იI/ხძი§ 

(XV, /II, 19). §V ეხი მ190 1იI0I0ი5 LI§ Lი2L CმL0)1II1ძმ, (ხ6 I6910ი 01 (1ხC 

სეილ 0CM 01 (ი6 M-გI8-5ს (MიIრიბთ სიILმ(L65), ხმძ ხლიი C0ი006+-6ძ 

ხV (ი6 #ოი16ი18115 წიე 1ი6 Cი2IVხ0§ CX7, XIV, 3). IIXVII§5 6V6L 15 ძმ(6ძ 

10 (ი III§1 იმ1I 0: (66 2იძ ი86იLIV 8.C. - 1.6., 18(CL Lხგი X6იიდიი0ი'§5 

CX006ძ100ი. L(06L6I01C IL 15 00551016 (0 0I0005C L9I2L (06 Cხმ1ძ§, ი16ი- 

ხიიბძ Iი (066 ”C)/იიეი0ძ!Iი”, V6IC Lი6 §0ს(ჩიLი 1მIL 01 III6 Cი21Vხ0§ 01 

1ხC ”/1/იხი§51§" მიძ LVმL 1601 16I1110LV V/მ§ 0C0CV016ძ ხV 66 ტ.ოიტი1მი5 

ხპ!(იჯგ Xლი09იჩიი'5 8005. IL 56615 60§5!ხ1IC (0 C0იM51ძ0L (06 CხმIVხ05 

ჯიგიმ0ილძ I) LI6 “4/იხთ§+I” 25 166 იიხს!გსიი 0 CმX6იILIძმ, 106 

იიხტო1 იმI 0 LიC §8-06 L2§1 #იმ1012ი CიმIVხ6გი-CსიმIძ1მი მჯ68 

V0I1C9ი, 2§ 1C Vმ§ გII6მძV §5LმL6ძ, VV25 12L6L C000ს6L0ძ ხXV 106 #Iთ6718ი5, 

10 (ი6 ჩII5I იმ1I 01 ჯიგ 2იძ C06ი1სLV ს.C. /M 106 §8ი16 VI9016, 0ს1(6 2 CIC2L 

მიძ §ხიიყ C0ICჩIმი §სხვნგისთ 01 (66 ტოიგი1გი 1მიფსმთ6 1იძ1Cმ(065 

IIიCს1501021) Cი0იი6Cწ0ი5 19 (66 იX20CM 68LI16L 0600ძ (506 33; 18, 342- 

379; 1; 2, 45-61; 20, 103). L6ჩგი§ CLI6 მხიVC LII6ი9000ძ C#Mმ21ძ5, 

1იჩმხI(გიზ 01 1ხ6 50სVIხ6ო1 იგII 01 Lი6 CიმგIVხ6მი-Cიმ1ძ06მი მICმ, VCIC 

X650005)ხ10 I0L §სCი ტათ6ი1მი-C01C11გი III =VI5ICმ1 0მLმ116C1§. 

106 #ტოთხი!გი - §0ს(იფი C01Cხ1მი C0ი100% 0! (66 LმIIV M6- 

ძ16Vმ81 06110ძ მIXC ძ601CL0ძ Iი (ხ6 ტოთ0ი1მი CხX0M1CI16§. 1%ი6C #.თ6ი1გი 
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MIიყ ნეი (ხV 106 VV0I0§ 0 (66 #ტლოტი1მი ხI§(0ილმი 0, (06 5“ ი6იჯსთ, 

C'9V5I0§ )3IV/2მიძ) 1ი(0ფოი§ მხიVL 1ხ6 LCიL0§6ი18VIVC6 0 LC MმგიM1IM0- 

ირმგი (მი1IV, MV56ლჩ%, 1ი2L ”MII§ თI100§10/§ თხთ!!ძი0)!0ძ (/:6II' MIIICძ07/1 II 

III6 )-00IIII 0/ IM6 12CIIX თI1ძ C0CIII0 I0 0II” C)1005!0IX” (M,IV). 10 ხ15 16LL6CL 

L0 (ილ MIიყ VმIმ2ძიL, CIL6ძ ხV (66 §მ1იC ნI5(07100, MV56იიხ' ხ”ი!იიL 

Mმგის6I IიIილი§ LჩიL ”ი!/' თI1C0§(07X V6I-C III LIIIC§ 1)! I/ICდ I“60II)! 0/ IM/)C 

156I1L. 470 0M თ000I(!I! 0/ 0II01ICI§ /ხ0ი#60I/ "ხ)0!ჩ0,5 თძ ხიიიLაC 

MIIV/Cს ხIი0ი /10V/0ძ, V/C §6! 0IVI (0 50CX თ M0V0)1 თI10 §CIII60  //)0/-0/. 176 

III5! 4) §50MVMI MIIIC§ LM6CV VMII0 V6 VICI6 თII0I VIICIICC /VIC CCI16/...” 

(MXთი”I). M050§ XიI6იმC?I IიICIXIC6LCძ (66 720/IXL 85 CხIიმ (7/,/XXXI), 

ხსL მIICმძV L'2V5105 8IV/720ძ VVI0CILC (იმL 1რი6 L6გIიი 0” Mმი11M0116მ7905 

Vმ5 III6C /60/I 0/ 70IL (II,(!), !M6 §/0)I<)10Iთა 0/ 10IX (1I/,XVIII) გიძ 

(ხგ1 (იი ძI§59/7C! 0/ 1თXX VVგ§ 10CIL 0M”/! იძIXI/IICI (IM,XVIII) 8V 1Lი8 

IიჯიIიი200) 0წ LL” 8V510§7,, Lხ6 II/I0/6C10ხ!8 C05!I(6 0 Mმი!LM0ი6მი5 

”ი§ CთIICი! 7 CXთI! (IM,XVIII). 0L”მXმი1 V25 10Cმ16ძ 19 1ი6 VICI0IIV 0 

(იგ იძფი (0Mი LII0იI§ 0ი (ხი 0მ5( ხმიX 0! Lი6 Cიილსი ი0იCჩ 0I I1§ 

ჰსილყიი VIIILი (ი6 0IL) თმVI (10, 462). #§ L0 Lი6 C60LCI2ი ხ-მძ100ი (ი6 

(60I(0CV ი0IILი 01 (66 ჰ)სიCLიი 01 (6C CჩიI0MLხI გიძ 1ხ0 0III515 (5Mმ11 15 

#00M/ სიძინI (ი6 იგი1C 01 720თVM. IL იგძ §011 I66 §გიი6 19 LხC IVII5L ხმIL 0L 

1ი6 6=Mლიი(ხ ინიLIV 1Iი (ი6 ”C6ითV//:” 0/ Cთ60/CIთ” 0 Vმისაის 

8210015ხV11I. Iი (ი6 ”C0იდ/-ძი!L/ 0/ „417160 ხV მი გი0იXVIი00V0§ მს(ხ0L 

0 166 710 ლლიხIV #.0). (LხM1§ (801(0LV/ V2§ I6ი00ი06ძ სიძიL (ი6 იმIიC 

>0იX9IL (IM, 22, XIII). 80Lნ (90056 (8075, 720M# გიძ 720# §660თ 10 ხC 

ლ0იი6C!0ძ VV/ILხ (06 60100იVI6 7720II!. II გ2CC0IძმიC6 VVILი (იC ”C460დ%- 

,0ი”)) 0/ 4M6CIIი” მიძ M0565 XიIL6ომC”!, 120IIIX მი0C0I5 10 ხთ (იC 

§გი16 8§ LII0IIIL (Cიმ1ძ68) (7, 76). Cჩი!ძიძ 1§ გი 01ძ ოიმი26 იI (66 1გიძ 

01 (ით Lმჯ7Iმი§. 8XV 166 2ხ0V6 5ხ-20ხ0'95 §518(6ი2CX, 1ი6 Cიმ1V#ხ0§5 VCIC 

წილVი მ! ხI§ 9ოი0§ სიძიL (06 იმ06 0, CMი/ძიი”»§ (XI, III, 19) გიძ 

CგX6Cი1Iძ2 - 01C Iგიძ 10C2(6ძ 1LიIX601მLCIV §0ს1ჩ 01 80 - V2§ 1მM6ი ხV 

:ხ6 #ი16018ი§ ჩითი CხმIVხ65 (77,74,3). ცX 1ი6 "C60ღ-მდიაV 01 #ტოთ6- 

იIმ", I7მიIV, VVხICხ 15 X01V9L, (096C'66L VII M2გლიIVVIIVV, LფCCVV1IMLIVV 
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20ძ Xმ21IV ხC10ი05 10 (96 686, VხICხ 15 C01C015 (#7, 719), ხისყი L8VX 

1§ ხიIძ6ნIიდ სიC6CI (M, 22). 120/LმIM VV2§5 CXILCიძIიყნ §00LიხV2მ2Iძ§ 2§ წგ» 

25 1806 50VIC6 01 Lი6 LსიხIმL0C§. 0ი 106 II9ხL ხმიL 0 166 სიიბ6L II0V იL 

(ინ ხსო1ს-ვს '(VხICხ წ0V/5 10 916 §0სთ ჩ0იე LC სსს 00:22),? (ხ6 

50ს0XC6 5C6მჯი 01 106 X-0Lმ-5ს (06 M0-ი8. CსიიIX2(05), 15 10Cმ216ძ LჩC 

V/6II-Mი0 Vი #Xი6016Vმ1 იI2Cლ6 CIVIXI 8იწი7 - 1ი8 C60Lთმი ჩ2§5. 196 

(6IIII0CIM05 1ი 1ი6 იM01L90 01 IC V/CI6 C00510CL6ძ ხ» Lხ6 'IVIX§ მ5 C60L918ი 

(გიძ გMLCCI L0C 5IXL66იLი ი6ისIIV 25 (0უთ6L C60L=I8გი) 1მიძვ5. LVL (იC 

ლ0იი0ლC(0ი 01 (იგ C60I9C1გი L2ძII10ი VIIსდ 1ი6 #იმ1011გი V0IIძ VV25 

იხიხ თიIC IმIL-I6CგCხ1იდ. 

#ილლ0Iძ1ი: (0 106 CC0LCIგი სმძI იი, (ი LმIი 0I0CI6C(0L 0L 

C00Lთ805, 5L. C60”IC6 მიძ 51, MIიი, (96 IIIსი2102VIX 0L Lხ6იგ3 (Cმვ- 

(ხი C00101მ), VCIC 0 CმიიმძილIმი 000ი. #5 (0 106 Iიწიოიმყიი 0L 

ფციიIი)მი CიI0M0)C165, 1ი6 თიმ116 0 (ი6 I2(ხი6L ი I/იი0§ გიძ XიIVI/0§, 01 

LიC თVIM100| 600V>თ0ს§ მიC065(01L§ 01 ,ტ1%0261110ი5 მიძ C6012C1მი5, VV/05 

70/ი0II0§. 1LI§ 1იწიოიმყიი 15 0ხVI09051IV 1ი C0იილ6იI0ი VVILხ Lი6 ძმL2 

01 166 ტოი6ი1მი გიძ CI6CM VIIL6I§ 25 10 Vხ0ი1 707-0V! 15 Lი6 მიC6510L 

0 166 ტუთინიI!მი§ (ტ498:ხ2ი90105, 76; CხიI,, 7, 5, 9, 10, 12; L0ნხიIV- 

ხს§, CM/-0IIL 72: §V0C6CI10§, CII/0I0C/”თM0V/IIთ, 49%) (9586 22, 88-94; 42, 

74ი.3).4 

  

2 _ · · · · 
0ი6 01 (66 თ1მ10 IIV6L 0! 20, 9C 10IL00115-15811 (1 01L)იე L016L051), (2M65 1(5 

ი0სI5C M-0Iი 1ხC §მI06 I20II(მIი, ხსL ი0ILVIVV/გIძ§. 

პიტ 6106L იმიი6 #0L C060L91805, #27/00ჩნ 15 60006C(6ძ VII (ი6 მხიVლ- 

II6ი00ი6ძ #ტოი6ი)1მ2 C(0009VI0I - /VIIX. II V6 ლ0LICI216 5ხ-8ხ05§ 12”0LიგIი0ი 
გხის( (06 ხ-მძიC I0VL6 L0 IიIძIგ 1იIისდხ (66 C01CჩI§ გიძ Iხ6IIგ (X7,#,53) VII 

(გ! 0! II06L0ძი(%)§ (/, 704) V00 #00XV/§ VI6C I0სIC ჩითი 62515 (ხI0სდხ C01Cხ15, 
525001065 მიძ M6ძ18 (0 C6I51გ მიძ IიძIმი 0ი6გი, (66 1ძ6ინIIC20ი 01 L1I)6 

525090665 VIIი (ხ6 Iხ6I1გი§ V0ს1ძ ხ6C0016 0VII6 0I2M51ხ16. 

4 706 იგი1C 701%07M1 15 ძ6IIV6ძ წი 166 ხ1ხ1!Cგ1 70§ი?VI0 (ფ6ი., 6.4, /0.3; I 

CMI., /.6; 826., 27./4; 38.6), მიძ IC 1§ წიისიხL (0 ხტ C0იიტC(6ძ VVIIი (0C 
ძ051იიგციი 0I 1ილ CგიიმძიC1მ0 10Vი 7VI- 6ი7IIIMIII, M0ი0VII წილ (66 ,(455VIIმი 
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#ოი0იყ მ! 0(ი0CL C60LVIმგი LIხ6§ (ი M65MI9§ ((6C M/0§0/+ 0L 

CI85510მ1 მVII00L§2) V/6I6 იCმ1C5( 10 (ხC 01ძ #იმ10118ი (LIIIIII6-ჩიIVCI29) 
V0IIძ, მიძ ი01 0იI» თ609+მეხ1CმI1IXV. 10§60ჩს§ ნI2VIV5, LIIC ICVV/I5ხ- 
სითგი ჩ1910შმი 0! (06 ”II5( C6ი(V-V #.0., C0ი5Iძ0-6ძ (იC M0§C%9, მ§ 

VCII 25 (ილ 1ხ6LI805, მ§ ხCIიდღ 0 #იმ1011გი ითი. Iი MI1§ C0ი1006ი(მIV 

L0 1%ი6 ხIხIICმ) M/0ი§00/ ხ6 VVI0ი0IL6 (ხმL (ი6 //0+0CM6თVI§ VIVCIC 0011V06ძ 

ჩიოთ M#M/0§00M) (C6ი., 70.2, I CხL., 1.3; I§მ., 66.19; L26L., 27.13; 32.26; 

38.2,3; 39.1) გიძ 9II2I (CV 2ILCIV2გIძ§ ICლCIV6ძ (იხ6 იმიC6 0L Cი- 

000ძ0C/075, ზხისყჩხ (წი (66 ძმაIთიგსიი 01 (იCII C20I(მ1 #M/ი2ძიძ IL 15 

0ხVIიVს5 (ი2( 166 იმი1C 01 ICI Vხ016 ხ)ხ6 VV25 (ი6 5გი1C (1056ნჩა5, 

#4)IIIძ., I, 124-125).5 5Cი012გL5 20106 Lჩ2L 18(6L, Iი (096 8X»V72მი,ი6C ხ1ა(0- 

იI0ფ-გ80ჩხXV, CმიიემძიC1გი§ - (I)6 1იხგხILCგი1§ 01 C6იCმ1 #ი210I1მ – VVCI6 

Iი6 §გო1C 25 1იC MIC§CM§ (M050ჩ5), მ სIხC 0I LმIIVCIIმი (1.6. C60ILVIმ8ი) 

011911) (24, 233). 

LIლლმ(გ86ს5 0 MII6(0§ VVI0CI6 მII6მძV 1ი (66 §IXLხ იგიLVIV ს8.C. 

(იმ (MC M050ი5 V6CI6 მ C01Cხ)მი LIხ6 Vი00 IIV6ძ ილიL Mმგ0ლი1მი5 

(M.188). #00M10L I6ი1მIM 01 (66 §გთპ მსჯიიL მხის( Lხ6 10Cმ(I0ი 01 LიC 

MმV6ი1მი5' (0Vი LI0ი0 Iი (იC იCIიიხისიი0ძ 01 C0Iძ106§ მიძ მხისL 

ი6 ჩგიხ)გლლი!მი LV96 0! (ი6 C10L165 0! (ი6 იიდსIმგხიი 01 (615 C0V/ი (/“. 

789), ი2მ8M0§ 0ხVI0V§ (იგ მI00ი8 106 მხ0V6-თონის0ი0ი6ძ Mმ00ი1მი5 

V6C5I6ლიი Mმ2V6ი18ი§ VV6IC 1000I16ძ VVII0 1IV6ძ იCმI (იC ჩხIVთII2გ0§ 01 1ჩC 

  

1ი§6C0I100§ VხICხ იმ5 I(§ 0II9Iი I) (ი6 იმი26 01 (იხ6 (0ლ-ი6I IIILIICC I6ი1იი – 

76C%0/%II0 (ი10ძ6-ი IსII05ს - CVIII0). 

51ი 160 1CXLI 0L 60510(6§, #IXCI)ხ15ს0ი0 01 ტიVI0Cჩ12 0! (ხ6 ჩI51 ჩგII/ 0I 1რ6 IისIხ 

ლ00MMIIV, მ§5 VV6II მ§ 10 LC CVII0I0დ70ი/I/ 0: 06 8V2გიმი6 VIIII% Lტიი 1ი6C 
CIგლეიმVXს§, 1066 იმი1C6 0” VII5 CIხტ6 !§ ი6მIIV 106იVCმ1 VVIIხ 10მ( 0L (იC 

C4-0”201გი ხ)ხ6 0( M0631:65 – #705§/1IIII101„. 

6ც. 166 1ი(იშო2(I0I 01 LC0 /#110210§ 10 (066 Cიიიინი(ეL/ 10 10§60ხს5 L12VIს5' 
მხიVლC-ი16იწ0ილძ წმგნიიბიL, (66 /#M/0+C/I/იI1§ V6IC მ 060016 Lიი0Vი ხXV 1906 010 
მს'ხ0იC§ მ5 #M/05C/IIL60I 0> M/(05)06CI. #1 IIC§( 166CV 1IV6ძ IV (ი6 ჩი»იCC 11IL(0L81 
მძ 2(LCCMVმXძ§ (ი6V სმძ ხCლ0»6 Cიდიმძი0C1მი5, ხსL ჩივ2!!” VICV 00C6 მ9მ1ი 

VCIC IL0IC6ძ 10 I6010V6 (0 IC ი0ILი, 
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CIV 0, C0Iძ1)0ი მ§ VVCII მ§ ი6CმL 1ი6 ჩგდხ)გი0ი1მ15, 86CმVყ56 0L Lხ15 

(8CL, 1L 15 00551ს1C (0 10Cმ1176C 2150 L0MI6 MI0C§5C%M5 1ი C200მძ0C1გ (23,19-34). 

50006 1ი0IICCL 1იძ1CმII00ი§ მხის! (ი6 იI06§სთგხ16 (იიი6CL ჩლ0ი1C- 

1გიძ 0! C0ი0I91მ2ი§ 0სL51Iძ6 166 'Iმი5CმსCმ§51გ8 Cმი ხC ძტგძილლძ ჩიოთ 

CIC6X 50V1CC5 (0I9ი. L6L., 697-699; 1056იხს5, „,4/!!ძ., IL 724-125; 

Lს56ხ., L/ ირი. VთI!დ., LX, 4I, 1) 25 V0C1I 28 ჩის 1ი6 01ძ ტჯთვი!მი 

(X0L., 7/, 8, 77) მ0იძ C60LV)1გი CMI0X1C16§. 

80ლიმს596C 01 1ხC ძი(2 01 L0C "77§10/-V 0/ (#16 „4! II16)110I1§” ხV M0565 

2X0X602C", 1იC მს1ი00L 0L (06 116 ლბიLIIV #.0. (00 L6მIICV 166 16CXL 15 

ძ2(Cძ (0 1იC 010ი(ხ C8MVILV), მიძ 0( (66 C60”01მი CიI0ი1CI06§, LჩMC 

ოიძით C00ICIგი ი15(0000”გდიV მ§§0ი6 (0მ( 1ი6 01 ი 01 (ი6 Iხ6I121 

0585! C60101მი) MIი„ძლიI მ§ VV6I)) 25 166 ძI15ს)ხსიიი 01 IIILILC- 

LხLC/ფIგი 1CIICI005 ლსI(§7 გიძ Lი6 გიი6მLმიCC 0 §0106 ი6C6V/ (000იVIი05 

(00:65 ჯის5I ხ6 C0უი0CL6ძ VIII (იC 6Xემი510ი 01 II6I16ი15IC 5(მ01:6§ 0L 

#52 MIი0I 0L 0 50ს(ხ-V/C5( C00”თ1გი ს)ხმ1 (§ს000§506ძIV M06§%18ი) 

50CICV6§ (34, 47-50, 233), 1ი%6 C6იჯფმი LIხ6 01 106 M05LLხM§ IIV0ძ მL 

C12551CმI გიძ MI(0916Vმ1 VII06§ 1ი 1116 M/05/MI0CI M0/MI!თI§ - ხ6LVლC6ი 

III6 სიც6L ჩწ0V 01 L06 IIVCI§5 MX. 2I2-5ს (M0-ხბი სსიიხIL2165), /სIმX65, 

სიმ მიძ CხიIიIიI (CხისMი). Vხ66, ხV (06 ლლი6IმIIV 2მCCC0L6ძ 

ილ1010ი ,„4//0-MთIMII, 016000ი6ძ 1ი 106 »Iიჯი ლC6იLIIV§5ა C060I91მი 

ლხI0იICI6 – L0C ”C/77§16/1ჰ!2 0/ ითI1II” - გ§ 06 10006 იითი1გიძ 0L 

  

780001019 (ლ 50016 §5Cხ010X5, 10C 01ძ C6ი0L6Iმი §0ძა 0: MI5Mხ6(მ 11IM6C 
#002I, 2იძდ!, CC მიძ Cი C0:06500%ძ (0 1ი6 #ტუობ2(01120 ძი6III65: #Xიემ, 
5გი1მ, #II§ გიძ IC1ხ6)12 (48, 45-50). IC V/გ§ 00VIC6ძ (02( (LL6 C60IV1გი ძIVIი6 

ხიILV - 402, C02I მიძ C0 (VI/IIი ,(47#თ2! მ95 8 §ს0I6I006 ძCILV) – CI6CI6ძ 0ი 
Iხ6 //იV/IIთV! 0/ MთIIII, 2ხ0V6 1ხ6 Iხ6იგი CმნILმ15 - 401271 მიძ ML(§5MIIC(2 – 
გიძ ძიალუხიძ ხ» (66 ”C/I7IXICIIIC 0/ #01II15 §ხისიხIმ11V/ LC06მ16ძ გ M20ძCI 

#ილVი წიIი (C6 LIICII6-/სიმ(0118ი V0IIძ (11, 147-157). 

ზტიალიდ ჯირიე (00 იმი16 0ჯ 1ხ6 |ხ6CIIმი C20I(მI - ML(§5Mხ0(გ – Vხ1Cჩ Iთ6გ0ი5 //16 
იIილ0 0/ M059LI (34, 111LL). IL 15 I0L6(6§LI0C 1ხმL (ხ6 Lმ25L C60I91მი 

ჯი0სი(მ1ი-ძVCIICIა მIC MI10VIი0 10 I(ი6I Mიი-Cგ5(CC Cმსიმ51მი (L)მ9ჩხ6- 

5§(მი1გი) ი61)დჩხისL5 მ5 M0§0VMძ§6M%///#0§0C/ (51, 22). 
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C60I91მ0§, ი1V§ ხტ 10Cმ16ძ. 'IიI15 ასით6§M0ი Cგი ხC 0I0V6ძ ხV 1Lხ6 ძმ(გ 
01 0100 01ძ C60”9)1მი CხIX0ი1C10§ (21) მიძ ხX» (ხC მხ0VC-ი060ილძ 
ტიმ'0იIMგი CჩმIმ2CICC 0! IიC იმი!იძიი ი0L ძ0IV0ლ05 0, (06 Iხირ8ი I0Vმ1 
0C0სIL. 

ჯი თ6 00IიIიი 01 C60”თფმი მICხმ06010015(5, მCL LI)C ი0Iძძ1C 01 
006 წისILხ CC) 8.C., C506C181IV მIICI (6C ხICმMძიV/ი 0I (66 #CMმC- 
ოლი1მი ნწთ0II6 2§ მ C0ი§60ს6იCC 0! #ICXმიძი: L06 CLლCმL§ VICI0IV მიძ 
გ90მ105( Iი6 ხმCIIთისიძ ი 166 ი6V 00IIVCმ1 51ნ0მწიი ((ი6 §(ოIC916 0L 
ძ!2ძ0Cჩხ5, 166 6იელL96ი06 0L (ი6 ი6V/ IICIICთ1511C §(8(C5), L06 ძI5ს)ხსყიი 

0! Mი§Lჩ5, ხიმ-ი§ 01 LIIIIIC-#5182 MIი0L ხმძIII0ი5 (0 (ხC იიI(ხ ჩხმძ 

IმCი. 01200. Cიი§6ყისლიიIIV მ ძსI(C ი6V CსI(სIC V2§ 50LCმძ 1ი LიC 

Cმ51001 LI6CVI0115 01 C01Cხ15 (V/6§(6ი C00L2Iმ) მიძ 1ი IხCIIმ2 V0ICხ ჩხგძ 

ილხIიდ Iი იითიი0ი VVIII Lნ6 იმVIVC L2I6 ცI0ი7C-L2XI”/ იი 406 წგ- 

ძII0ი5 (29, 312). 

5აის!იVმIძ 0I 1იხ6 M05MხIმი Mისი1მ)ი§, 102Iთ6ძ01მ1CIV 50VL8005! 

0 (66 იიი)სილV0ი 01 L06 X-მI8-5ს VVIIხ LI6 MVსIმ1-5ს (–მ§918თ CსხხI2- 

(85), (66 L6910ი§5 Cმ0IVL6ძ ხV MVწ/C Iი (ი6 LV0I წხ ილიLსIV 8.C. V0IC 

I0C816ძ.9 

ცV (166 MIძძIC #§5VIმი 1ი5CI0V0ი 01 1II9IმIი-IXI1652X 1, 19 Cმ. 

1164 ც.C., (66 18იძ 0 ტ12I, 2მII8§ სი7I/Cი72)1(C, (ხ6 §მი16 მ§ 800ცხ6ი6, 

0ი 106 10V/6I §0:6მჯი 0( MსI2LC გიძ 166 1გიძ 0/ M8გხთი1თრს, Iი (66 Vმ11CV 

0L1იC სინ0L II თ15, V/CIC 0CCს010ძ ხV MVს5MI მიძ Lი0II მ1116§ LIIიი68ი5 

გიძ M25Mმლმი5. 

IიI§ 1280 019MXC5 IL 100551ხ1C 10 6518ხI1I§% გ CVIC0Iმ1 2?(ლ)ხსყიი 0L 

წიგ Mსჯსი: (06 160II0L/ Vხ6LXC 121 Vმ§5 I0C216ძ, 25-30 V62+§ მ90 V/მ5 

1იი:ისიიჩIV 5CIძ16ძ ხV VI6 #6ხგი IL2M1 6X000IV0». Iი LიC 00Iი10ი 0L 

  

ხ§ #55V0Iმი-სმI0მი 60)ი0იVIMი0 /.'/§#MI C0::6§600ძ5§ ჩი0ი) (ი6 ხხ0ი60Cმ1 
ხ0IIX 0 VICV/ L0 Lი6 CI6C 61ჩიციVყლი II0§5Cჩს! (CL. 8, 15; 47, 111-118). ტ.( 1იC 

§მჯიC 1I0ი6, 1Iი (0C 0ლ1ი10ი 0L 1Iი6V0I5L, (66 I0Cიი 7/105X/III4(§X I60IC56ი(§5 2 VVC5( 
C00Lთ10ი (C0)Cს1მი) 60ს01V016IX 0! (0C 6851 C60LC18ი C10ი0იVCI /I65#VI-I (44, 
118-122). 
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მICჩე60109)51§ 106 C2IIV I0ი ტი8 00LCIV ძ!I5900VCL6Cძ L06CI6, 1 1იC 

LI2216 Iგო0ი, მიძ VხIC8 X109( ხC 20I)ხს10ძ (0 (66 MV9IC, ხ2§ უი 

ლ0იივბCI0ი მ: 21) VIIი 108 VVღ65(60) /#ბ02(01მი ჩინიC1მიძ ლ0L 1ხC 

სსIVთმი§ გიძ ILI6CVC2195 C-2I(§ LV0ICმ1 0( 1ი6 50ს(ი Cგსიმ51მი, M0ILხ- 

გაგი #იმ10IIგი მიძ Mთ-ხი-VV 656. II2111080 ი1მ16მ1§ (4, 98, 161; 

39, 96L.). /#ს§ V/CII 25 (ი6 #ტ59VII გი VIIC6ი 50VIC065 ძ0 ი0( §სიიიLL (66 

1062 გხისL (ი6 10551ხ1IC 1ძ0იLICV 01 1ი6 MVს8IL% გიძ (66 LიIVCIმი5, 

სისიჩ (066 2ILC Iიძ!CმV0ი5 Lი02( (ი6V VVCIC 10L მ LIIIC VI0ძლL 1იC 

§ს):L6ი12CV 01 (იც CჩLV/C1205 (§66 36, 494). 

1Iი0606 216 10(0I65'08 ხმ1მ011CI§ ხ6LVV6ცი Lხ6 §CI(-ძლ5)იი2V0ი 01 

C60LV91მ205 – #CI+-V6II – VVILი (ი6 1იI10გ1 თი6გი1იყფ #”0§7ძC/M/ 0/ 116 თCთ-0ჩ0- 

I9§10 გიძ (6C ომიე6 01 1ი6 ხელოVოისა (0L6”8(ი6L 0 Cლი”ლმი§ (1.6. 

IX მILVCI18ი§) - #CI“I-0§ - 0ი Lიხ6 0966 Mგიძ მიძ (06 იმი26 01 (ი6 LხIV)მი0 

C2011მ1 -C0/ძII//! ("(0VVი, §ი0იდხი1ძ"1 1) - გიძ (ი6 იმიი6 0L (06 I0XVIII- 

იმ1 (ისიძ6 0L (015 LCVIXI12 85 V/CII მ§ 0წ (იC ჩხI/თმი §(0LC - C0//0§ 

(ჰივსი., XV, 7, 5; #II., 4)1ძხ., 17, 3-3) - 09 დ6 01ხ6L. 

LI0ე 1ი6 09001ი1 01 VICVV 01 (66 ხIიხ16.ო ძ15CV556ძ, მIL6იII0ი სეს 5%L 

ხ6 82150 ჯჩმ19ძ 10 მი 6(ხიიიVთ ძივ1იიგწნი” მ სჩ=/თმი 0Iხ6. 1ხ6 CIძ 

ჩხლსფვგი #VX6CV25V5-1050იყიი ჩინი Vმგ2I1IMმVგ (C60VმI #იმ2L10118) 01 

დი წლ იმI ი 1ი6 5IXდ ლC8ი”IIV 8.C., ძი-ძ!Cმ(6ძ 10 (1იC ძ0ძძი05§§ 

X#VხC16, C00Lმ105 10 115 III5C §6იLCი06 L06 VV0Iძ VI-6XIMII. IL 15 V5021IV 

I6C60ფი1720ძ 25 მ იიი0111მ0LIV6 §100VI2X 01 გი მძ)6CLIVC/02LLIC16 10 +-071/-5, 

VIIIჩ (ხი 16Cს1მL ძ6V610დხიი6იL ”-ი0/I!-§ > %-0/- > %-MI, მი0 1060იL1I16ძ 

VIIIი გ იმჯი6 0” 006 01 (ი6 ნიLV/CI2ი CIხძვ§ - 01 Lი6 ,8/+§6X 01 ,1376II/M-5 

  

10/იე,/// Vმ§ (06 101081 იმი06 0/ (06 01ძ69( IC51ძ6იCC 0 I0C Iხ6IIმი LIIIC5 (34, 

218L). 

1IL ი. Mთოძიი”იIMM - "წი6 (იVი 0( M8მი0C"; C/, IIIIC8(6 დIთ - "256" (34, 

239; 9, 119). 

12ცი-IVიI/600X010M 15 C0051ძ6L6ძ L0 ხ6 მ C09680CL6ძ (ილი 01 C0I6I0II, "(06 
”ხ1266 01 1ხ6 5621 01 C0Iძ105", ხIC§სი1მხ1V 01 60Xძ105 Vხი წ28(ი01+0ძ (66 XI09 

Mძ2§ 0: CჩIV/VIმ (37, 11481). 
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(12, 857წL: 35, 1421IL.; 30, 13). 8V (66 1ირთმყიი 0 LIIV0ძიLI5 

8პ/I905 V25 Lხ6 იგიი6 0, ჩიIVთIმი§ ხ6ჩC6 (06V ლCმი1C (0 #§Iმ2 MIიი0L 

ჩით Cთ6 88IM8ი5 (X7/, 73). 

1ი6 6ხილიიVი M6X-MVI 0 (ი #1I0Vმ5L5-1ი50იყიი ICVCმ1§ მ 

00იილიIიე VIIს (ხ- #ოილი!ში ლ0:0ი0იVი0) IX (4#/ი/) II)#0/ 

(4იი“) 01 #III57 (4? „ი/) Vხ1Cნ V2§ ს§0ძ ხა (06 ტით0ი)მი§ ჩ-0ი1 
(იძი 0I1ძ05( (Iიი05 L0 ძ6ილ0LC L90C C60X01მი5 (L06 ი0V/2ძმV§ წ0ში 1§ III 57) 

გიძ C060L01მ (17, 51; 14, 128ი.18),14 16 ძIIILCI6ი0C06 ხლLVV/66ი I7/ ი/0(M 

მიძ 7VX/I7X0MI ლ0ს01ძ ხ6 მCIIხს10ძ L0 I6C CმIC C/0ICმ1 0, #ტოიტი1გი, 10 

1056 გ V0CVVCI ი1მ206ძ ხCIV/Cლი LV0 Cიი50იმიLა (50, 565). #L Lი6 §მი16 

ხიიბ, §სCხ 0მXIV 5001C00§ მ§ Cხმ7მL ნ”მჯ06CC”1”5 II/I5/0)-/ 0/ /4)7116III0 01 

სხ 5" ილისსI/ მიძ M0§0§ X06იმC”L” 5 ომომIIVC ლ0ი1მ10 (0C ძლ§Iი- 

იმI0ი 01 CC60L9Iმ0ი§ 25 IV/-0)/ (#იი/) (566 45, 154L.). 

“ი8 00855)ხ1116/ 0! (ჩC 1ძნიძჩიმსიი იL 166 თ2XM96 01 იMC 0! LიC 

Lჩო/ფგი§5 VIხ0§ VIIხ (იC ი2I96 01 C60L21805 15 01 მ C0ILმI1ი 10 00ILმი06 

II 1ჩC 1I%იL 01 (ით 50ლC1მ1 გLICIძC 0( C00LთIმ2უ ხმძIყიი 10 (იც 

ტიმგ1იIIმი VV0IIძ. IL ხ0C 180( 0! (ხტ ნიIVთგი ძი0ი1იმI00 0VCI (600 MVI5M5 

25 VCII 2§ LIIC #სომ(011მი იჩხმLმC(6L ი L06 ს)ხიიმი-MLC§5MიხI1გი 1611C10L5 

CსIL§, C0სIძ ხ6 LმI6ი 1იI0 C0ი5!ძ6LმLI0ი (0 6X0IგIი (ი6 0 09ი 0L 1ჩC 

#ჩოინი1მი 6(ხიიიVოთ ჩ0I Cღ60LწV1გი5. 

#L (66 §80026C LI026C, LიჩC 2ხ0V6-ინიყიინძ 1ი(0ყიმყიი მხისL LიC 

ლ0იძს0695( 01 1CIIII0I6§ 10Cმ(0ძ იი 166 10V/CI §ი6მი 0( 1ი6 სიიML2(65 

გიძ 0ი 16 VVC§( ხმიX 0! (იC სიით 1IთII§ ხV (06 LIხ06§ 01 M/წი, 

LIVIIII მიძ #თ5#0 15 L2(ი8L 1თ1001L8ი1 #0I (66 6ჯXი1მიემიიი 01 1ხ0 ითი 

  

შონ (იი (II-M0II) 15 1650II6ძ ხV 1ხ6 ტოინი1მი ხI9100მი 0( 1იხ6 16იIი 

661IIV, IხIM80ი0§ (32, 115). Iი 106 0იIი10ი 01 C. 1 56I6CLCII, (0C 51იი112110/ 
ხბ(MV66ი C0010 მი (IხრIგი) მიძ ფსიმი1მი ((06 «ისი-625( Cმ501მი +6910ი) 
6ხხილიVთ§ ”ის5( იი ხ6 C0ი51ძ0X0ძ მ5 მ M06IC C010C1ძ6%0C6 (46, 102L.). 

141ე ქე 00Iი10ი 01 MმIXV/გIL, (06 M1Iძძ16 ჩილ)მი იIსLმ1 ჩილი M/7#67, ძ06CIV6ძ 

ჩ-00 166 #ო1601011 დნIსIმ) M/-# გიძ ძნძსილძ წლი: 1ხ- LმგIი-CIC6M 
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01 186 C060L91გი 6(იილიVIო) (#0L ტIთ6იIმი§, #5 IL 15 1Xი0CMი II0ი1 10C 

5მი1C 1905CII0II100, IL IC1მ16-ILIIC65§მL I L6მიხიძ 1ხC 160II000§ 01 #I21) გიძ 

M.გხისჩს ხV CL0551ი8 (66 M.25)2LI ი0სიL219-5§, 166 §მი1C 25 “სL-#ხძ1ი. 

#L 1ი6 §გიი6 LIო16, Lი6IC6 15 მ ICICI60CC 1ი 1ი6C 1II50LI0LI0ი 01 1სMსIყ- 

MII0IL2 I (1235-1198 ,8.C.) L0 (66 (0L2116V/ 01 (06 #295181 M(0სიI2მ1ი5 85 

#გL 2§ Lიტ 12იძ #IVIIIIIIIVII Vხ1Cხ 15 C0051ძ6L6ძ 25 იC §მ0I1ი6 25 C01/)- 

ჯიმელიC 01 CI2551Cმ1 LI0165 (იი L6C I იხ! ხგიX 01 166 სსსდიიI2185; C0II65- 

00იძ§ 20010XIV21CIV 10 1ი6 C10ძნთ IVIIMI5ი 0I0CVI0C6 0( #ძ1Vმოთ მი) 

(13, 338). I1ჩ6 (6MIIიIIC§ 2)0იდ 1ი6 ს00CL LVს)2იIმ10§ 1.6. L0C 0I0CVI0C65 

ი” Cმ2)მი10ი/#ტძIVმIომი 0 (იტ CმIIV აიI2XIჩ )ც.C. §6ლი) 10 ხ6C §VIII 

0CCV0ს10ძ ხV II)6 MV5M5 (36, 493ჯ).15 

IL 15 Iი10L65I0 9 Lი2( 1ი (იჩ6 C60L9იIმი 1გიხსგყC Lი6 ი0L ი0ს116 L6§5- 

ილCIIსI ძ659)თემწ0ი 0 ტ”აინი1გ2ი5 (50C0. 82 06იი0ს6ი0ი 15 მიძ 21V/მX/5 

V2§ 0LI(6 ხეხ1სსე| მიიიიდ ი6)იიხისიც 01ხ06§16) XV8§ #0/I.I6X/II V/ხI10ი 

  

ძიჩიIსიი //)/#VIII, Vმ25 5002C(1ი0165 V5C6ძ L0 ძლიილ16 0150 C60ILC120§ (506 31, 

80: 5, 126წL). 

15ტ( 06 §გო1C წი, მი 6მIIV 619ხ0 CლიMIIV 8.C. სIმIIIგი 15CII0LI0ი ი6მI 
Mყ§ვი 1ი 016 MსVმL V20IICV §LII) იი6იV0005 LII6 C000CV 01 C/IVIIC6IC (28, 232), 
ხი”ხეი§ ხ610ი0108 10 I)6 ძრ5C6იძ21X§ 01 06 LIისი16205 მიძ LII6 მ0C05101§ 0L 

III6 #MI06)11215. 

16» თ. (ნი Lგ5 C60L9Iმი X2IIICIIმრი მIძ I 2Mი6(Iმი ხ1Iხ05 ძი65)Cი21ც I0 Iი8 
5გი10 VმV 6მCI1 0C)CL მ5 /60/I0 მიძ დ«ი9710. 10656 იმიი65 მI6 ILI2წV/ხ6C C0ი96C(6ძ 
VI (ხთ 70:06 (იI65სIგხIV (00 §0ი0X მ5 (იC #)ხმი!1გ2ი ხL0VIIIC0C6C 0 CI 
10Cმ10ძ იი II)6 LI§L( §1ძ6 0! 156 MსLმ 116მI 1ი6 C60ჯL9I1გი ხიIძიL გიძ L26ი(10ი6ძ 
სი „გლიი6)11მი CIX0IIIC165 მი9/0L 016 C0სისV 0! /VIIVIII 01 166 LI0IIIგი §0სIC05, 
ხ6CMტლი (ხ6 1გMX6§ 0! CხI)ძI გიძ 56Vგი) 2იძ CიIდი” (ი0XCხი625( 0 56Vმ») - 
+ი0Vი M-0Mი) (ხ6 C18551Cმ1 გიძ L2LIV M6ძ1CVგ! LIII)C5 (CL. 16, 270-275, 352L1.). 

16 ი0C(ყგზიი 01 106 LV06 0IL6560ი16ძ ხXV CI/0/6 მიძ 70/76/60 15 LV0ICვ21 01 (ხ6 
0'ხი0--0000V”თ§ 0 VI CI1255C2! (Iი16§ 01 (ხ6 1Iმ2CL 502 2I6გ 30ძ 1ხC 
CგსC2505 VIIIC0 მIC 0II1Cი CხმIმC(CI50ძ ხV §ყCხ მ ძ.ამიიტ6მLIიC 01 V9ყIC ძ6ი(მ! 
ლ0ივლიგიზა ძ, / 0I (: 7IVII= LI, 100I1=/40I, I)VთII=Mთ/L, 10I60I1=C/6M!. IL 15 
)ი(6I6§5)იი (იგ! 1Iი (იC /7/I§/0I!X” 0/ !M6 /#/M16/!10)I§ 0( M0506§ X0L6იმC'1 CI მიძ 

CიIყი/ მIC Iიტის06ძ 25 050108985 01 Iხ0 IაVIIIICმ1 74/7-თ/) (X0X, 71/,8), 106 
ბიიიVოი0V5 20005(0L 0” 1ი6 #ტლო”ი6მი§, 1იხგხI(მი(§ 0! 01Iძ #Iხმი12, 090 (ხC 
10VVCI II0CVV 0! L06 # სგ. 
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Vმ§ სიძი5I00ძ მ§ მ ICII6ლყლი 01 (ი6 Cითოთმლნი1მი ი0IILგიC 0 (იC 

ტოილი1805 (49, 42-45). 

Iი L6მ1ILCV, C0იმი1მლ096 Vმ5 5161მ(6ძ §0V0LიV/05( 0( ტოეი6LI1მ, ხს! 

16 ჩი ი( ჩი იიიილღინიი ი0I (ხ6 იგიი6 01 #იე6ი1მი§ VIII (6მ( 0” Cიიი- 

ჯიმიძი1მ05, ჩმ§ მ C6ILმ1ი 1151011Cმ1 Vმ1Vქ6. IL 1§ #00V/ი 1ი2( Cითთიგიტიტ 

Vმ2§ 2 იმII 01 #ოიე6012 ი6მI1V LIII (M6 6იძ 0I (ი6 3Iძ იტინასLV 8.C. (38, 

31, 122, 235). '(იხ6 იგIი6 0L IL§ Cმ0I(მ1 §50010§მ(მ (ი10ძ0ი 5მი12521) 018V 

ი8V6 ხიმი Lს6 01ძ #ტოთნი!მი ”ჯი/!0/-ჯი! (15, 81L. ი0.407; 41, 751). IL 

V2§ სიძიIIი0Cძ L0M2L C0ი1ი120C11C, მ C0სისV 1იC MIითდ§ 0 VხICჩ V/6CIC 

ხმIIIV 0 ტიოთ6ი10ი ძC6500იL, Cმი ხ6 000ი51ძCL06ძ მ§5 მი #ო06ი1მი 0011- 

0Cმ8) დ”ოგიიი, თისთნხ V6 იმVC IILIC L0ICVICძლიC 0I 1იC 6(ხიIC C0-0- 

ნ05IV0ი ი1 (ი8 იიისIმწ ლი 01 (615 5VIIმ11 §(მ(C (14, 147, 294),17 

LC 506005 X20IC დ1გLI51ხI6 10 C0იი6CL 106 იმი1C #0/16/#V7I გიძ 106L- 

იგი§ 2150 166 (ინ0იVთ /#IVIIIIVI0 VI -ი0ძთი #6ოვგი 0ი 1იC M#M0I- 

ხიბლი სსიხIმ(6§ (L.მL8-5V) (CL. 7, 385.). #6თვს, 01ძ #ტოი6ი1მი #07/0M/ 

/IC2II)ძთXს - Vხ6L6 IIი%§ 01 6მIIV #ტითხი1მ ჩმძ (ი0IL I0CVმI ი6C1000115, 

9IC CCI)ICL 0 (06 ი16ძ1C6Vმ1 ტო1060180 0I0VII0IC6 01 L)მIმიმ11 – Vგ§ 51- 

ხVგI(0ძ Iი (06 (6ოI(0IV 01 (00096 5V7III0, ხგCV6ტი 1ი6 I-მIგ-5ს მიძ Lიც 

MსI2LC. 1%I§ მI6მ, 1იC V/65(60ი ი2ILI 0 (ი6 #ტოი6ი!მი 012168ს, 15 ს5V8IIV 

000951ძ6I0ძ მ§ 0I9Iგ2|I #ტოთინიI!მი Mი01ძI1იი5 (CL, 5ხმხი, X7 74, 72; 

X0L., L, 10) წიიი VხI1Cხ (ხ6V 83I%CILVVმI0§ §016მძ 0VC I C6იLმ!) #Iი16ი12 

1010 (ხC #I212L I121ი (ი 106 LმM6 56Vმგი (6, 192; 14, 17, 147, 151).18 

  

17ტ MCC მ. 500L 06I0ძ 0” Iი6 5616სC!ძIმი §სიIტი:მCV#, 100 ძXV/იმ§CVV 0% 
Cითოიგმი6ი|მი C10იVძია C2მIC მხმIი ჩილი (იმ CისისV 10 00V6L IC 

C0ოომგყლიტ 1ი 163 8.C. (36, 280; 128, 80L., 107, 123, 195, 235, X81C) 1). ILხC 

XI0IC §8მ010§ 0/ Cი0ი1თ0296ი6 (130-100 ც.C.) ივძ მი #ოთლხიIმი LLმI2 0§ 015 

ხ6იძძI055; ხI§5 ფიმიძვიი 5 #ი8000C00§ I (69-38 ც.C.) 02L8 V/მ§ Iძ6იVICმ1 VIIი 

თ6 218 Vი0I ხV (66 ტიიტიIმ0 IXIი§ IIთ-მ006§ (06 CICმ%. III§5 (2CL 0XმMC5 

ლICმL (იC 009I(10ი 0I §სხიძსიმხლ0ი 0( Cიიიმლ6ი!მი XIით§ 10 #ოიი6ი)მ (41, 

750; 52, 59; 43, 95). 

1შიოეC მხიიი(§ 10 0I0V6 10მL (66 დიიხს12000 0! (ი6 CისიLV -422!-/1ი)/ძ§ი, 

§სილი050ძIV 10Cმ(0ძ 0ი LC 8120 5068 1IC0CL2I, VCIC 106 მ0C66510X5 0, LC 
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ტინ §გიი6 IIIX6, (იC იგი?16 01 1ი0C6 C0სისV 2I/III0/5IIIIIIთ, Mი0VV/ი #-0ი) 

(ილ IIIIIICC-#55VIIგი 1I)LCLI02IV 50სIC00§5 25 მ ძლ051ღიმI10ი 01 2 ლ0სისV 

100მ1(60 1ი IL25:60 „#ტიმ(0IIგ2 ი6მ2L LგხხსV2გ, IწსVგ გიძ M#M1911გ 

(25, 234),19. 1§ 950მ1IV C0იიCCL0ძ VVIIი (56 C60”თ)გი იმIი6C I0IX 1ი6 /#I- 

ჯილი1გი5, §07/16M/II (56C, 6.9., 6, 190). 10-66 §სხ§VI(სწI0ი ხ0LVV/66ი # გიძ » 

15 წხი0Vი 10 C060LთC2ი სხიილხ095, მიძ §6066I0L6 (ი6 C(ხილი”/ი §0//16/#MMI 

15 სხისიLL 10 ხი Lხ6C 1816L (იიი 01 #0//16M/I (49, 44). #L Lი6 §გ8-ი6 ყე6, IL 

15 ძIIIICსIL 10 CXCIVძC LIIმL #07I10M/7! 15 2 18ICL ჯილი 01 (66 01ჩილიV თ 

§0/)16#VIL. 

IL §66I0§ 1ხმI C601L2CI1მ8ი5 CმI16ძ #ტ.უთ6ი1გი§ ხს (06 აგიი6C 01 (1161 

წიოიიL ი6)იჩხი!§ Vხ0 11VC6ძ 1ი 1ხ6 (60I10LV 0CCLI210ძ 2ILCIV2Iძ§ ხV 

ტოე6ი1მი5; 10 §სCI1) გ C256 V6 C0ს1ძ 2150 0I0CC05C 1იმ( (ი6 #ტლ-იცგი1მი 

ძიეIთიგლ0ი 01 LII6 C6010I8ი§ Vმ5 C0006CL0ძ VVILხ (0056 LხIVთI8ი§ Vხ0 

VV6IC 0I05Lი12ხI”/ მ55101I1216ძ ხV Lი6 C60LVIგი 10ხ6 0( M65LMხ5 მიძ 

Vხ0, 20C01Lძ)ილ L0 LICთიძი1ლა, LიICIმ16ძ (0 #ტომ1011გ2 წილ (ხ6 82205 

(0ყ01ი6L VII6 1ი6 ტოთტი1მ%ი5 (III/, 73). 

#იVVVმV, 166 #ი21011მი ძლ5C6იძმი06 01 (66 #Iთ6ი18ი 2იძ CI160L- 

თ1მი 6(ხი0იV01§ VVV0ICს VCI6 I1211V C60CVIII6§ V50ძ ხV სი6იი 10 ძი51ლიმ16 

08C1) 01ხ0L, მL6 166 CVIძ6ილC 01 (06 10იყწ, ხVL Vმი15ი0ძ, #ომ(011გი Lმ5! 

0, 18056 IV0 ე0V/2ძ2V§ IIმი5Cმ0Cმ51მი იმI0-ი5. 

  

ტუოთოფი1ე0§ ხბCმსაC 01 (06 5100112XILV 01 106 16Iთ1 /7თ)/0§თ VVILს (6 6იი9იVთ 
MI0V#” - ს§6ძ ხV 100 ტოი6ი1გი§ 25 (0M6IL §C1-ძ651იიგV0% – VCIC C005106CX6ძ ხ” 

სI2M000IL მიძ M0CძVCძ5M8Vმ მ§ "2 §6VCIC C856C 01 1იC ი)მ1მ8ძ·V Cმ1I6ძ .5I7-2X6 
ი0§ C/0ICIIMIიII9§" (7, 386(.). 

19IL I§ I0MI6იგ§წიდ (ხ21 106 Cმ2ი01L1მ1 01 Cიიმი)მი6ი6, 520005218, Vმ2§ 1ძ6იC6I6ძ 
VIIIხ I8IIVIILC 507XIჩძ (3, 77-80), (ხისი სხ IC 1§ ი0V Lილ0Vი0 (0მL .,50IIM/IV VV85 
5160 216ძ 0ი LიC LICხI ხმიL 01 (იხ6 სი0ი6I სსიხIმ(6§5, ი6მL VI6C C0ი”Iს6ილ6 01 (ხ6 

MმVმ-5ს VII MIსIმძ-§ს, 10 166 012C6 0” I1იიძნთ 5მ8თI)X2გ იტმL L6იემ11V6 (566 
26, 2, 9; 27, 135, 140). 
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გიორგი ქავთარაძე 

ანატოლიური წარმომავლობის ორი 

ამიერკავკასიური ეთნონიმი 

მიუხედავად იმისა, რომ ყველაზე ადრეული ცნობა ქარ- 

თველთა და სომეხთა მეზობლობის შესახებ, სტრაბონის „გვოგრა- 

ფიის“ მიხედვით, უნდა თარიღდებოდეს ძვ.წ. II საუკუნით, იმ 

ეპოქით როდესაც სომხებმა მიიტაცეს იბერიელთაგან პარიადრის 

მთის გაყოლებაზე მდებარე მიწები, აგრეთვე ხოლარძენე და გო- 

გარენე (7/,/4, 5), სომხური ენის მონაცემები მიუთითებენ სომე- 

ხთა ბევრად უფრო ადრეულ კონტაქტებზე ქართველურენოვან 

სამყაროსთან, რასაც სავარაუდოთ ანატოლიაში ჰქონდა ადგილი. 

ქართველ ტომთა შორის ანატოლიური წარმომავლობის 

მქონედ მიჩნეულნი არიან მესხი/მოსხები - ხშირად ფრიგიელებთან 

გაიგივებული მუშქების მემკვიდრეები რომელთაც მიეწერებათ 

იბერიული სახელმწიფოებრიობის წარმოქმნა, ქართლში ანატოლი- 
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ური (ხეთურ-ფრიგიული) რელიგიური კულტებისა და ზოგიერთი 

ტოპონიმის შემოტანა. თვით ეთნონიმ ჟსრთველს, ციხე-სიმაგრის 

მობინადრის აღმნიშვნელს (გ. მელიქიშვილი) და ქართველთა ეთ- 

ნარქ-ეპონიმის ქსრთლოსის სახელწოდებას პარალელი ეძებნება 

ფრიგიელთა დედაქალაქის გორდიონის სახელწოდებასა (რომელიც 

ქართა/ქსრთლის მსგავსად ასევე ქალაქის, ციხე-სიმაგრის აღ- 

მნიშვნელია), და ამავე ქალაქისა და საზოგადოდ ფრიგიელთა სა- 

ხელმწიფოს დამაარსებლის გორდიასის (ჰს§სი., XV, 7 3 ტო, 

ტივხ., //. .3-2) სახელში. 

ქართველურ სამყაროსთან ფრიგიელთა მიმართებასთან და- 

კავშირებით. ყურადღებას იპყრობს იაზილიკაიაში (შიდა ანატო- 

ლია) ნაპოვნი ქალღმერთ კიბელასადმი მიძღვნილი ძველფრიგი- 

ულ არეიასტის წარწერაში (ძვ.წ. VI საუკუნის პირველი ნახე- 

ვარი) მოხსენიებული ეთნონიმი V-0Iყი-ი, რომელიც გაიგივებუ- 

ლია ერთ-ერთი ფრიგიული ტომის, ბრეკუნების ანუ ბრიგების სა- 

ხელწოდებასთან. ჰეროდოტეს ცნობით, ბრიგი იყო ფრიგიელების 

აღმნიშვნელი ტერმინი, ვიდრე მათ არ მიატოვეს ბალკანეთი მცი- 

რე აზიისათვის ( VI, 73). 

ეთნონიმი VI6#XVი-ი ავლენს მსგავსებას ქართველთა ალ- 

მნიშვნელ სომხურ ეთნონიმთან VMIX (#/ი/ Vინმი (4/44რ)/ 

VI0L5I (4/ყ/)-თან. ტერმინი Vიხმი-ი გვხვდება X საუკუნის სო- 

მეხ ისტორიკოსთან უხტანესთან. ამასთანავე ისეთ ადრეულ წერი- 

ლობით წყაროებში, როგორიცაა ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის 

ისტორის“ (ახ.წ. V ს.) და მოვსეს ხორენაცის „სომეხთა ისტო- 

რია“ (ახ.წ. VIII ს.), იგივე დატვირთვა აქვს სხვა ფორმებთან 

ერთად აგრეთვე ტერმინ VIC) (4#/ით,)-ს. 

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით გასათვალიწინებე- 

ლია ქართულში სომეხთა აღმნიშვნელად გამოყენებული ტერმინი 

კროშეხი (ირონიულ-უარყოფითი შეფერილობის მქონე), რომელიც 

კომაგენეში სომეხთა ადრეული სახლობის ამსახველად არის 
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მიჩნეული და რომელსაც, ქართული ფონეტიკისათვის დამახასი- 

ათებელი კ და ს თანხმოვნების მონაცვლეობის შედეგად, უნდა 

მოეცა ეთნონიმი სომეხი (მ. წერეთელი). 

ჩვენ უფრო სავარაუდოთ მიგვაჩნია სახელწოდება კომეზსის 

დაკავშირება სომხეთის დარანალის მხარის მთავარი ქალაქის კა- 

მახ/კემახის (თანამედროვე თურქული ქალაქი ქემაჰი, მდ. კარა 

სუზე) სახელწოდებასთან. ამ ქალაქში მდებარეობდა სომეხთა სა- 

მეფო ნეკროპოლი და მისი ადგილმდებარეობა თანხვდებოდა კიდევ 

უფრო ადრეული ხანების სუხმას ქვეყნის ტერიტორიას (მდინარე- 

ების კარა სუსა და მურათს, ანუ ჩრდილოეთ და აღმოსავლეთ ეგ- 

ფრატს, შორის), რომლის სახელწოდებასაც (ბუხმა) ჩვეულებრივ 

უკავშირებენ ქართულში გამოყენებულ სომეხთა აღმნიშვნელ ეთ- 

ნონიმს სომეხი. მხარე სადაც სუხმა მდებარეობდა, ანუ სომხე- 

თის ზეგნის დასავლეთი ნაწილი, მიჩნეულია სომეხთა პირველ- 

საცხოვრისად (შდრ., 5I-0ეხ0, X7, /4, /2, X0I., I 70. 

საფიქრებელია, რომ ქართველები სომეხთა აღმნიშნვნელად 

იყენებდნენ თავისი ძველი მეზობლების სახელწოდებას, რომელთა 

მიწაზეც შემდგომში ახალმოსული სომხები დასახლდნენ, ხოლო 

ქართველების აღმნიშნვნელი სომხური სახელწოდება უნდა უკავ- 

შირდებოდეს იმ ფრიგიელთა სახელწოდებას, რომლებიც მესხთა 

ქართველური ტომის მიერ იყვნენ ასიმილირებულნი და რომლებ- 

მაც, თუ ჰეროდოტეს ვენდობით (შდრ. LI6L., V/I. 7-2), შესაძლოა 

ბალკანეთიდან ანატოლიაში სომხებთან ერთად გადმოინაცვლეს. 

ზემონავარაუდევი ანატოლიური ხასიათი სომხებისა და 

ქართველების მიერ ერთმანეთის აღმნიშვნელად გამოყენებული ეთ- 

ნონიმებისა, ალბათ ამ ორი, ამჟამად ამიერკავკასიელი, ხალხის 

ხანგრძლივი ანატოლიური წარსულის ამსახველია. 
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Mი0ი§(გ8ი!ი6 CI(5MI)61გ8სLII 

80II4L, M0VMნ06 0L სგსტIიიეაყIი)C 

(C6იC2I II2ი5C9VC2512, V 21ICV 0I #ტI19#/9ი1) 

IX (ი6 C66ისმ1 მიძ C25(6ო) 1Iმი5Cმსლ0მ512 ხს.მ1 იიისიძა მიიტმ» 
ხ26CL Iი (ჩC CმLIV 13+002C თმ 1ი Iხ6 1280 0I #ს-მ-#IმMX§5I C1(სIC, 01 1C 
V6C0C 01 (ხი 62IIV 4:ჩ-3Lძ CXIII6იიIსი 8.C. Iი (იC თმ)0IIIV 0I C256§ 
(იCV LC0I0C56ი1 C0110CLIVC (0ჯიხ§ გიმიციძ 0ი LC §სII80C 0 IჩC Iმიძ 
VIII C„6იიმII0ი 0 ძ6CCმ56ძ VVICხ 216 C0VCI6ძ VVILს I8თC §(0იC ხმIM§ 

- LგიხიC9), 516იმიმLVCIL. IC ძლლC0მ250ძ 2IC (ილიხიძ Iი (06 Iისიძ 0 

ლძსმძ.გიყს!მL ი0165, VხICს 0წ6Cი ხმV6 ძI0ი10950§ ხს!I VVIIხ 5(0იC 

ნხIგI6§ იL ძIL0)თ0505 ძIICCLIV Cს( 1ი (MC 6ეILხ - M20M2#0, 76)მი! (10LI 

8080). Iთ §სCი ძL0%0ი0050§5 LIC VV900IC §MCI6(0ი§ 0I LიC იმ115 0! (66 ყელII- 

ჩი0ძ 06-50ი5 112VC ხ66ი VC1ჩI6ძ. 

არიი 00) (ი6 ი11ძძ!6 ი (ი6 3-ძ XIII6იი!სთ 8.C. (ი #სIე- 

/MსV20M51 CსIIVILC CC82565 1I(5 CX15LCI1C6. IV LMI5 ხმI( 01 IC CმსCმ51მ მ1) C0- 

იხ006ი15 01 1I(§5 სიმ(6IIმ1 CსIIVIC სიძიIC0 ძIL25IIC Cხგი8ლ0, IიCIსძIიდ 

C0ი5ნწსCI005 01 (0ი)ხ§ მიძ (სი6Iმ1 0IძCL. 51ი0C6 LM1§ 00I10ძ 166 ხსომ! 

ი10სიძ§ა 2000მL VVILII C506CI211V 9Cმ1 ხმიM გმიძ ხსოგ! იმ1I. I11C ხმოMX 

0I(6ი 06XC60ძ§ 200 ი, IC ჩCI9L( - 15-20 თ». 5LგIVიყს წ0იე (ხI5 060ძ 

IL0L1 (ხ6 6LCCV0ი 0! ხს11315 LსC 68ILხ 15 VI56ძ, ხს! ”იI ხსI1ძIი თ 0I0(CCLIVC 

C0ი§0C0Cყ0ი5 01 Lითიხ§ (ი6 §(0»6 15 მიე0110ძ მყგIი. 1XC CმIჩ ხმიL 01 

1ილ (0ლეხ Vმ2§ §ს0სიძიძ ხ» 8 CIICIC 0! IმIC6 ხისIძლI§. 500169065, 

ხი)იV (ხ6 ხმიL, მჯისიძ 2 ხსII21 ხი16, მ I2(ი6L ჩ1იი მიძ VIძით 5(0იC 

VIმII V2§5 ხსII( ხV Lი6 L6იჩი1ძსC 0! ძი/ Iიმ50იIV, 50016 65, (0IL 1ხC 

58ი-C ხსI005C 1I)C V/2I1§5 VCIC ხს!IL VVILხ (66 10905 01 V0C0ძ. M05LIV ხსI- 

101 ჩ0I6C 15 C0CV6I6ძ VVIIი ლL6მL 51(0%6C LIII. #5 მ IIIC Iი6 6მILხ ხმიM 01 გ 

(0ო1ხ 15 ხI10I6CL6ძ ს-ით 1ხC გხ0VC, მიძ გლგIი VVIIი (ი6 §(0ი6 გოი0C. 

5(მ.ხი ჩი 1615 0610ძ იიი§ხყის0იი§ 0( ხსომ! ი2II5 სიძCIი0 

ლჩმიყ0§. CL6ი (იCV მI6 6ICC16ძ მყმIი 0ი 166 თიისიძ §VIM2C6 ხს! VIIხ- 
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0ს! ძIიIი0565, 20ძ (ი15 0L01C 1M6წV მIC ხსI1( VVILი 10LCC 10C5 CL V00ძ. 

10 ლისიე1ლძ წმI106I1M6 C0ი5C0CV00§5 მLC 0I2C06ძ Iი CმCჩხ იIხ6L. 5(მ(ყიი 

წძიი 1015 09CI10ძ ხსმ! ჩმ11§ 01 02C IL21( 01 (80656 ხს1I1815 მ1C CსL ძ66ი Iი 

(ი თისიძ მიძ 2L6 იმV6ძ VVILი V00ძგი 10ყ§5. CI16ი 1Lი6 მ216მ 01 (ი%6C #ს- 

ი6Lმ1 LI2I15 01 1ი6 101იხ§ 01 (ხ15 ი6I0ძ LCმCს 100 §ძსმLC IთCL6I§. IIIმძ!- 

V0ი 0 0(წ8იინ ჩხIიმ) 065005 10 §0CIIICC 15 C0იLისიძ, ხს L6015 სIი6 

L0MCV მL8 0Iმ00ძ 1ი(0 1იC (ილ)ხ 0L 0ი LV6 CCIIIიC 0L გ 1იიეხ 195(Cმძ 01 

იIგCIიდ 0ი მ ძL01105. 

Iი6 10V6010IV 01 10-00ხ5 100 §ჩმI0IIV ძCICI§ წ0ი) L6(CC 010161181 0 Lი6 

0IX6C6ძ109, 62LIV ხI0ი7#76 0600ძ 01 LსIმ-/#IმLM§ CV0ILსI6. LII0Vი1 Lი1§ 06- 

M)0ძ მ წმძIV0ი 10 ჩსI 1010 ხსII81§ მ (0VL-Vი666I Vი00ძტი CმILI 18M65 1IL5 

01)ყIი. 1იC 5§(0ი6, ხიი6 გიძ IX6C(მI 1იV6ი1იIV მიძ 00LLCIV მIC ძსILC ძ11- 

(6L6იL. IXCVV/CIIV I8ძ6 01 0I6C10ს§ M0C1მ1§ - 00Iძ მიძ §I1VCL მიილCმXI Iი 

სათი 1ი თ06მL ისმიVIC/ (12გხ. I), ი1მMIიC 0VIIILCC CIC2L LIC LICმგ50ი 0L 

ხს!!ძ1ინ 0I0I6CVIV6 C0ი510Cწ0%ი§5 (01 (1ხ6 (0ოხ§. II6506CLIV6 01 1L, Iიმ- 

19I6V/ 01 ხსIIგ15 01 1615 06I10ძ Iი '(II8ი50მ0Cმ51მ 2IC I0ხხ0ძ იI00: 10 1იC 

C0112056 0! L06 C0VCIII)> 1095, 1021 15 §00ILIV მII6CL წსი0L8გ1. Iი იILძ6I 10 

მCხ1CV6 L0CIL ყ0მ! LIIC IIICV6§ V56ძ ძ!II(ICL6იL L26ხიძ§ვ. ხC ხხომ! 

ი10V090ძ 0XC8Vმ10ძ ხV 106 #ICხმ6010901Cმ1 LX0C6ძIVI0ი 01 #მMი06L (C060L- 

თმ) 00 1ნC Vმ11CV 0L (66 LIVCL ტ#1მ7მი1, 06მL გ VIIIმ>C )32LXVIL§1MხC 

(ILგხ. 10) 15 2 06II6CL 6XმXიV0I6 01 1L. 

1ხ6 ხმიLM 01 (06 ზგMსIL§VIIი6 ხხოგ) ოაისიძ 6ძსმ210ძ L0 60 X?, 115 

ი61)იჩხ! VV/მ5 3-3,5 თი. 10ი6 ხმიL 01 06 ხსამ1 თისიძ VVმ§5 IIთ2I(6ძ ხV მ 

C1ICIC 0I Lი6 1მLთლ 5I0ი6C ხის1ძიტI:. II 15 გ I6ი10ი 01 Iი(6ი§56 მთIლსILსIმ1 

მCLIVICV გიძ VV6 Cმი (ჩ1იX Lი2ჯ( Lი6 ხმიX 01 Iი6 ხსIIგ1) თისიძ M25 თICმ1IV 

Cხმიჟიძ I(§ მიეტმIმილC0 ძსIინ (ი0§6 ლ6იL)06§. VV6ღ§5CVმIძავ წ-0იი LIIC 

ხმ0)MX 01 ხთ ი10Lიძ, მ I(§ ჩ00იL, 1ი6 I6იიიმი(§ 01 მ Cიმ0C1 01 (66 1816- 

ხილი76 06II0ძ VVCI6 CX0056ძ. VVC Lხ1IიX Lხ2( Lი6 §0-Cმ1I6ძ "წგმ5სL6 01 

სგIისL51MიC", IICხ ი ხI0ი76 10015 M60L 1ი (06 ფC60LC13ი 5Iმ(6 MV056ყს90) 

ლ0010§ წი0თ IხI15 ი1მ06. 166 ხმიX 01 C6 ხსამ) თიისიძ §ს”IVCL6ძ თმ! 

ძმომგლღ6 L6C6MIIV 2§ მ I65ს1L 0 მფ)CსILCსIმ1 10ხ5 06”I/Iი_ი6ძ (ი6I6. IL 15 
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ი0! CXCIსძლძ (იმ1 იმი%IV ძყC (0 (ხდ I8C( (ხმ1 1იC ხსIმ1 18CL6ძ #XI0LCC- 

0VC6 C0ი5ნსCI005, IMI5 ხსIIგ1 იი0სიძ V/გ§ ძგი:მი0ძ (2C V00+C §0II0ს05IV 

ხV LიI6V05 LIმი (6056 01 LიC §0ი1C 0CII0ძ 510ძ10ძ ხV სყ. 

1M16VC§ ხI6ძ 10 ძი (LხCI კიხ იი 16 სგLსIL9ILხ6 ხს.გI თისიძ 

LMVICლ. II (ი ჩIიL Iი51მიCლ6, მხ02IთIIIV 1ი6V VC6IC ლხICVC0I6ძ (იი 

Iცხხ1ი#დ, ძსოიყ 166 §0001ძ მVI6იიიL, მI%CI (96 C01120§5C 0! (ხ6 1099, VI1CV 

211 ძი§C-0CV0ძ LჩC (ითხ. II ხ600006§ C1691 (Iხ2( IIIC (0ი1ხ (01CV6§ 01 (ხმ 

ხ0600ძ VVCIC L8Iი6L CXს6I6ი08ძ Iი 1იCIL ხს§1ი055, #5 მ IVII6, (ი6V ი1მძი 

2 51გი1I1ლ ძIILCჩ ჩიი 1%6 00IL8Iი ჩM0!9LL 0 (იც ხსიგ! თისიძ ხმიL, 50 25 

10 IC20ჩ 1ჩ6 Vი0IლC 01 LMC C01I1098 0I (06 ხIVLIგ1 ჩგII; ი6.C (ი6V CVI Lი6 

V00ძ ლლი§IC0ი მIIძ ლიLCICძ (ხC (0ი1ხ. 166 LხICV65 იმძ6 მ ძI1Cხ 

იიი 1MსC VVC§51, ხიC0V§6 II1)6CV MICVV VVCII (ნ2( 1იხC V00ძლი C8I15 Iი LიC 

ხსIგ) თისიძ იჩმ11§5 VCIC ი12C0ძ იმგიიCIV 1ი 106 VლC5LCი0 50CLI0ი, მიძ 

(ი2( იმიCIV 0ი IC CმIL V2§ 0Iმ2CCძ LიC 25ი 01 1იC 0L6ი:2(6ძ VVმ1ი 

ძლ0C6250ძ V/-გიი6ნძ სხ Iი 2 Iი2! (იყC(ხCL VII ი!59 ილ5იიმ! #0ICCI10ს5 

მIIICI0§. 

IIII6 LჩICV0§ LI0ძ (0 L0ხ Lი6 8გLსI§IMჩხც ხყიმ! იიისიძ 1ი (66 თმი- 

იCL ძ69C11ხ0ძ მხიV6 VVხ0ი LMC6V ძ!Iძ IL (იI (66 ჩI5L Vი6. II96 III5( ძIICიხ 

იიმძC ხV L90C LIIICVC§ VV25 CVL ჩ-0Iი Lი6 §0ს(ხ-6მ5161ი 51ძ6, ხს( II მიიCმIL5 

Lი21 Lი0I§ V1C II16 LI11CV6§ VCI6C Vიმხ16 (0 მCხICVC (იCIL ყ08გI. LIXVICCV CVI 

(ი6C იCIIIი6 01 100 ხსI2! ხმII მიძ იიმიმფ0ძ (0 6იIC 1ი6 (ითხ, ხს! ხმძ 

ე0 III26 10 1იCVL 068! 1055. ი2( (იC IVი0ICVC§ VC6 Cგსდი! 0ი LიC 500L 

მიძ იგ! (ი6V V/CIC ი01 CIV6ი 8 CხმიC0 L0 L0ხ LC 1იჯიხ 15 CICმL, ხ6Cმს56 

V6 (ისიძ (ხ6 ძIICხ იემძC ხV L90C L0ICV6§ მლCVIმICIV ხI0CI-6ძ - ჩIICძ 

VII §(0065. 8VL 1816, Vხლი მისმნი!IV (06 ჯითხ იმძ ი0 0Vი6-, 1იC 

(6106V65 ძსდყ მი 0ხფი ძILCM 01 პხის( LხI66 ILXC6I015 1ი VIძ(ი ნით 106 VC65L 

მიძ იიი0ი016C(CIX ძ1502C(6ძ 1II§ 001001081 0მXL, V66C26C გ V00ძ6ი 0CმLL VV25 

§(მიძIით VVIIხ მი მყი 01 (ი L0M001ხ'§ 0II0CI021 C0:0§6, ხ6Cმს§C, ხV (1015 

06M0ძ, 166 CCIIIიC V25 მდლხმI6CიLIV C0112056ძ, მიძ (0იC C2516იი ხმ! 0 

Lჩი6 ხსIIმI თიისიძ I6ი1მ1ი0ძ 1იIმCL. 
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#IV 2 L6იი0V8I 01 1ხ6 ხმიLC ით 166 8მ10IL5II06 ხსშმ1 თისიძ, 

VC წისიძ Lი6 I6თიმი(§ 01 106 V00ძ6ი ჩ811 01 166 1ითხ მიგი80ძ იი 1ხ6 

§სII2C6 ი! 1ი6 თისიძ VVიICხ V25 ხIისიი! (0 106 6გILი. IL VV/2§ გ წმ- 

IL020IIMLC Cიი5სსიCI0ი ხს!IL VVILხ 1გLCC 109§ 0ი Lი6 §სIIმCC 0( 1ხ6 ლისიძ, 

01 1ხC 5176 8.5%8.5 1 (1გხ. III). 16 00» 01 (ი6 ხსL8) VVგ5 02V6ძ V/IIი 

1098§ 9116CL0ძ წი=ე 166 §0LIL (0 166 იიILხ. 1 ი6 VVგ115 0L (66 ილი§იყისიი 

VIC 1IM6VVI15C ხს1IL VVILი 1ი8 10თ§ ხს! ი0I70XX81IV, 166 C001CI5 VVCIC 

ლ0MM00L6ძ 2000Lძ1ილ 10 106 LიC(ხ0ძ CI1მL8CL6I15VIC 10 (ჩხ1§ LმM016, /#1- 

დისდიი Lი6 88M0IL§IMIიდ6 ხსIIმ1 თიისიძ Cიი5ნყინიი§ VVCI6 C0M001C1CIV 

ხ+ისყფი1 L0 62LIი, V00ძ #12101181 VVCII 0XI656IV6ძ I» 01ხ6L Iილიხ§ 01 1ი2I 

0000ძ ტიგს)0ძ V5 (0 LC510L6 (0656 ლიან სიC(0%§. 

168 ხსიგI ჩმXM06IIIC C0ი5ნ9CI0ი 0: 8გსL5ILი6 ხსლმ! იილიყიძ 

ჩმVC ხინი C0VCICძ VII 1095 §სიტიII6ძ ხV 0106 V00ძნი #II)2IX5 (I მხ. 

IV). LXI21ი6ICI 01 2 0016 01 6მCხ §სიღიILწიც I0IIIმL 15 §1თII2L მიძ 6ძ0V8მ15 

10 0.60 »ი; ძნისხი - 0.75 თ. Iი6 ი010§ 01 LC6 ჯL1I121I5 მIC ძ1§61ხსI(6ძ 5VII)- 

Iი06VIICმIIV, 

/#§ 18 5660, 1ი (ი6 V65(6ი ხმIL 0 1ი6 წილI2ILV ხმ!) (066 5(იიძ მ 

(0სI-VნM66) VV0C0ძ0ი CმLL (1გხ. LII). 19%15 MმILI 01 166 8მIIL5IMLხ6C ხVI18გ1 

ოიხყიძ VV25 100100 -0IV ძI15C-მC16ძ ხV 166 (L0MICV65. CI)IIV L06 ჩხ010§ 10L 

ხსLIიC ჩწ0სI Vხ6061§5 V6IC 0ხ5CLV0ძ 0» 1ხ6 500, L0961%6X VVICხ ჯი6 წ-გი- 

სიტი15 01 §ი1მ11 00LCILV მიძ LV0 CVIIიძუC 901ძ6ი ხიმძე. 

II მიილმX§ (ხმ( (606 C6ის-მ1 ”ხმIL იI (იხ6 II00L V/25 0მ2V0ძ VV/ILი გ იმ, 

00V6I0ძ VVIIს გ §XIი (16მ8(ჩ6%). 5001ხMმIძვ§ ჩით (Lი6 CგიVმ! ჯIIIმI, 1ი 

0.20 თ, გიძ V/65(VV/2Iძ5, 1ი. 1.50 ი გ ზ§60016C1Cმ1 იიმიი6ი( C00515Vი 9 

01 618ი89165, CILCIC§ მ11ძ ძ01§ ი1მძ6 0I VხIL6 იმIი( VV/25 ძ6I6CI6ძ, VVხ1CI) 

50CI5 10 ხ6 ძIმVი სიი0ი 1Lი0 1Cმ(ხ6». 

Iი (იდ უ0ჯხტო) 5§6Cჰ0ი 0 106 C6ი68მ1 იმIL 01 L0VC ჩხი6LგIV L21I, ხ6- 

LVლCCი VMV0 IIIIმI5, §MC1C(00§· 0( CV0 §8000006ძ 06(:50ი§ VICIC Iიხიძ, 

VIIL0 ჩ6გძ§ 000056 10 CმCხ 01M6+ (Iგხ. III), §0 LხმL მ ძ1§(8იC6 ხ6LVV/66ი 

(ხი) VM/მ2§ 0.15 #0. 006 §L616(0ი V/მ§5 01მ06ძ ლი 1იMC IICIიL გიძ LიC 01ხ6L 

იი (906 ICI §ი0სIძCL, V/I.ხ ხლიძიძ Mი6005 - IIIიხ§. #4 ხიIნ §MC16(0ი§ 2 

62



იგი 0ხმMVI ს 0! IIმ1 ხბეძ5 თმძი 0! 082516 გიძ ხიი6 VVC6 Iისიძ, 186 

§სII2C05 01 VხICჩ მIC ძ6C0L2(0ძ VVI1ი Lხ6C CIICI65 0Iმ2C0ძ IIXC0 C“Cჩ 01ნ6CL. 

IL მი ხC §5LI00056ძ (Lჩ2( (ი6V მILC (ხC6 018006015 0! (LC CI0(ხ VV/ხICჩხ VV25 

ს590ძ (0I C0VCIIიყ Lხ6C ძიმძე. ICC §92C0110.CC 01 060016 V/გ5 VCIIIICძ 1ი 0L- 

ჩი ხსოგ!§ 01 Lხმ1 060ძ (00 (M898:0, 15090L, 201გ8ი1 ხსL18) I20V 995, 

CLC.). 

VVIIხIი 0.20 თ ჩიოთ Iხ6 ხიIC 0! 1ი6 5სიი09LVIი§ C6იLგI V00ძხ6ი §II- 

IგL, ი0ILნ-C25LMVმIძ5, 0ი IX IIი0იდ, მი Iი10Mი1 0L მ I0სიძ VV/6მV6ი ხმ5MCL 

15 Iისიძ. IV (66 ი0105 0! ი01ძძ16 §სილიILIიდ §1I1მL5 10Cმ(06ძ 21 1ხ6 06051 

VმII 2I11ძ იLისიძ Lი056 ჩხ010§5 გი CII510იC, 23 მ200VV-ი0Cმძ5ა იმძC 0L IIIიI 

მ11ძ 0ხ51ძ1მი, (V0 ხI0ი76 §06მL-IIC2ძ5 VVILჩ 5IIVCL ხVყ§ი - იIსდ, ხIიი76 

ძგიყლL, სIონწIიL 01 V00ძ6ი ხიV/ VII LV0 ი0Lი-IIMC 0I2(05 იVI 0ი LიC 

6იძ§ 0I IL VVIIIII6 (66 Cლისმ! ხმLL 0 1იC ხიVV VVმ§ ძლCიIი(6ძ VIIხ LV0 

80Iძიი ხ6IL§ V6CC ისიძ. IC 5§0ს(ხ-025161ი C0ი16L 0! 186 ხყილე! VV05 

ლიLი016LCIV 6ი010IV მიძ IL IთმXV ხ6 5LV900506ძ Lიმ! IL V/მ5 Iიხხ6ნძ გიძ ძ(§5- 

ხ-მი10ძ 2( 106 VCIV ჩI5I მL6თიI 0წ 1ი6 (ი16V05. 

# იტი 06 §0სLხ VII 01 (66 ხსომ1 LხC 1მICC V655CI5 მIC ლმILხ6ძ Iი 

0ი6 L0VV ((Lგს. III), მიძ IL §66ი25 IC 1§ 006 I90I6 CჩმIმCLCII15I1C ძC(მ11 01 

6 (ითხე 0L (615 000ძ ხიილმV956 LLMI5 წმC( 15 IC0Cმ16ძ1V LICL 1ი 5CV6Lმ| 

ხსომ1§. Iი 166 §0VIხ-0625LVმIძ§ 0” (იC C6იL81) დIIIმგL მ I0სიძ ხIიი7C 

ნIმ1C მძითნძ VVIIი (ი6 CIICI0§ ინ იია6ძ სიძ6L 0IC55 VCIC Iისიძ, 

VI1Cინ იმი ხ6 მი სოხი იI1 3 5ი16Iძ. Iი (66 V/05160 500101 0! 1%6 C6იLL21 

იმIL 0, Lი6 წსი6-მILV იგI! 2 ჩმფინი! 0 მ ხI0ი726 მIVICI6 Vმ5 (ისხიძ 

VხICხ 1იმV ძხსI16 C251IV ხ6 8 იმგ11 0” მ CმIL VVხ001. სI6500CLIVC 01 LიC 

წ8CL (62 V/6 წისიძ Lხ6 ხსIIმ| თისიძ 0! 8გLსIL§ILიC თI6მLIXV/ ძ15V2C(06ძ 

ძალ L0 L8I6V65 მიძ Lი6 1იV06ი10LV - Iმ1LიCI §Cმ1C6, IL 0I0CVIძ6C5 V5 VVIII) CX– 

II60161V 10100ILმიI 1ი”0IIომყიი I0I LიC L6510Lმ2L0ი 01 გი Iიმი6 01 1იC 

116 01 §50C)CCV 01 (ხ6 C6იL8გI) IIმი§CმVCმ951მ 01 (ხ2( 0600ძ. 

1 ხ6 წისL-Vხ8661 V/0C0ძ6ი C21L5 10 166 ხსI21§ 26 III5L ი16L 1ი 1ჩ6 66ი–- 

ნგ! IIმი5Cმ0Cმ518 10 1ი6 თ11ძძ1C 01 1იC 3Iძ IXIII6იიIსთ 8.C. 1ი6I 

Vხ6C15, 96ი6L21IV C00515! 01 (ხMI6C ჯმIL§5 მიძ 216 Cს1 წი 18I9C 1095; I 
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(ი C0ისნ'მ), (0ICMCL იმLL 0: L66 VVი066) 2X15, VC00ძ6ი, 2 1101, Iისიძ- 

ი8მძიძ ი311 15 105CLL6ძ. 1%0-676 V25 ი0 CმIL1ი 8მMსIL§5III0C ხსII81 ი10Vი0ძ 

01056IV06ძ მ2L 8211, მიძ იიIV 0ი6 ჩმოი0ი(ს 01 2 იმ ICგCჩიძ ს§ V/ხICჩ 

86IV00 (0 ჩX მ Vიხი6I. (LC CX1516ი06 0L 2 I0სI-VM0C6CCI იC8გIL 11) 106 ხსII1გ! 

თისიძ 0 89MXIIL§5II6 მოძ 115 10CმM10ი 15 VCIIჩ16ძ ხX ”CVIL 100 0ICIძ1იმ! 

ძიიI055(0ი5 - 1101I0CV/§5 0I056ი( Iი 1ი6 C1მ0V6V 1II00L. #§ 2 IIIC, II მI! 

L0ოხ§ 01 1იმ1 06009 (66 10VV7CL ხმII 01 211 ჩწისL VV0MCC15 01 V0C0ძ6ი CმLL5 

26 წIიIV იი0სიMI0Cძ 1010 (ი6 CIმVCV #I00L, V/იICი 5VICIV იგძ 8 00ILმ1ი 

§Vი1ხიIIC თ6მი1იდ. Iი (66 Lიიეხ (იC 60LCCCV 15 იI05CM016ძ 10 650601811V 

ფინი! 0ყმიVIC. M მის 0 1იტთ 26 ჩმყოლი(იძ. 5-0მII VC55C15 2IC ICVI, 

LილIL ხ6I8ხL V2065 ხიIVV66ი 15-28 ლი. I1V6LC6V §ხის1ძ M8VC ხლC1) ხIმC0ძ 

0ი IC V00ძ6ი CმILC (12ხ. V-VI). 5001) §(76 V6§561§ გIC ი1მძC 0L §06C- 

CIმIIV ძლC2XL6ძ ჩიC CIმV VII VVMILC მძი11XLVIC. LI5VმIIV, (6CV 2I6C 0L 

VCIV (Lჩ1ი CI0CM გიძ IL Cგი ხ6 C0ი519ძ0L0ძ Lიმგ( L096V მI6C Iიმის”მCნ)I0ძ 0ი 

(ხ6 020L(6I'§ VხM6CI. 06 CI00 15 0( ძისხ16 18V6I; Lი6 1ი16”იმ! - 9L8V მიძ 

წი6 0XLთიიგ! - ხ1გCL. 166 5სXLI”მC6 01 V65§5615 15 50000LIIIV 00115ჩ0ძ. ”(ხ6C 

ხუIIIმილ6 01 8 §სIIმC0 15 სI0CV90IX 10 Vი6 X2III0I-IIMIC 660IICCI0იI მუძ ჩმ5 

511VCIV §ხმძი6., #1 მხიVL IIICV §ი0მ11 62LLჩ6იV/216 VV6IC (0სიძ L90CI6. 19%ი0-CV 

0059055 LMIი §11CხVIV წყლი6ძ ძიVთ ისი, ი190 ი6CM, VV/ი1Cი 25505 

§ი2101V (0 1იC მოი, მ L0LIIძ ხმ11-IIMC §VVC111იდ ხCIIV მიძ მ §Mიმ!), II2#, 

§119ჩნMLIIV 10VCIL6Cძ ხიL07). 16C 6მ0LLირიVV/მ2I6 0MLC6ი #85 V6CV CI6თმ»L LჩხIი 

ხგიძ!1ბ, 0 I0სიძ CL05§-§56CII0ი, VV/ხ1Cხ 15 C00ი»06CL0ძ VVILნ 1ი6 ი6CM მიძ 

(იგ გოი. 1096 ს§სმ1 იომთ6ი( 01 5VCხ 6მILCნ6იV/მIX6C 15 2 I0VV 0” 0CმILI1MC 

000V6X 00Iი1§ მ-იხიძ 156 ი60X 0L მოი მიძ C0ილ6ისIC CIICI6§ 10 ICIICL 

მIისიძ (06 გოი 0 ხ01IV. 5ხ6VI0111C გძირიიტი(! 600515 იწ 01 I10C156ძ 

II00§ მოძ 10LC06ძ 001715 ძიL§ - 1§ მი CXC60X100. Iი (06 L0ი01ხ 01 8მMVIL- 

51L06 V6 წი0სიძ 10 V655015 მI0იდ Lი6 5§00'იბთ V/გI1 01 (ი6 V0იძტი Lს- 

ი6-მIV ხმII, (66 ი6I9ჩხ( 0L VხICი CXC6Cძ6ძ 50 იიი; IC50CCC0VCIV 166 

C#0CM 16ICMI165§5 1§ 01016, მიძ IL 60სმ15 (0 1.5 0Iთ, /ILV1§ 6მILი6იVV/მ+6 51- 

»იI1მILIV 1§ იიმძ6 0I L06 VVC1I ძლC8ML6ძ CIგV. 5ხმ 005, 5101110L (0 Lი6C §0Mიმ!! 

ხ0L(CIV 15 §)1იI06010მ1 მ( §0Cჩი მი CXL6ი( (იმ( VV6 Cმი მძ01XI( 1ხმL (იCV 
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მ2I6 თმძ6 0ი (ჩ6 ი0LCL5 VხCC1. Mი 6-2CC 0L მ #018(იი 0ი 180 ი01(0L5 
V/ი0CI V25 0ხ56LV6ძ ხს! IL გი ხი გVოხს!0ძ Lი MMC (80 IხიL (ი0 კი!იოვ! 
მ§ VCII 25 CXL6Iიმ! §სLწ0CC 01 მII 0L (11656 VC§5C1§ 1§ §თ001ჩIV 00115ჩ0ძ. 
100 CC 0” ი0LL6/ 15, მ5 მ X)I6 მ ძისხ16 1გXVCL 0იC; IიI6იმI – 0წ სმV 
C010L მიძ 6XI6იიმ! - ხ1მ0L. IVI6 CXICთმ1 §სI/80C 15 მIVVგXV§ ხ1მCM, ხIIII1- 
მი! VხICჩ 085505 1ი10 §IIVCI თ)IILCIიC. VVC M00CI L0V/§ 01 §თმ1I Lი0ხ5 
(00005) მ-ისიძ 166 მოი 01 18ICC V655CI5 (00. 16656 C0ი0§ კი ICIICL §0- 
Iილწყიძლ§ვ მIC ძ15ოხსLძ წIმიყს12IIV. 10 0იC C056 I0C მოი ხიმ(5 2ი 
Iომგყ0C IC§6IიხIIიყ მ 0IICიI0II 10 ICII6/. #1) Cმ1I1I60V/მIC 1§ ძიყხ16-CV6. 
LMVM65 მIC 12551VC, ხმი0ძIIMC მიძ 5LICL6ძ 10 (ხC გით. 1ი 0ი6 C08§6 (ჩ6 ვუი 

01 მ VC55C) 15 CიCIIC16ძ ხV ხI2ი89165 IICI95ლძ ხ»X IIIC 16ლჩი1ისC 0! (0LC- 
8CIV, VIწხ ჩCმძ§ Iი 000095116 ძIICCყი0ი§, ხC6IV/6ლი (005C (რეო იI0§ CIICIC§ 

გIC 0I20C6ძ Iი ICIICI VVIIხ 1ჩ6 C0%008 19 IIIC I9Iძძ!1ი. 

III ხიმძ§5 01 025LC გიძ ხიიC ჩისიძ ხ65!ძC (MC 5MCICI0ი§ 0L (ხ6 §0C- 

IIIიტცძ 06I500§ გIX 0 ლიმ! 1თი0-0იC06, წი0I, 0 10 L6CCი1 0CII0ძ, მოლCI- 

CM §მ-00010§ 0 §ყCხ L/06§ 0! მძ0ლიი16იL ძI!5C0V6CI6ძ Iი (06 C6იხმ!1 

'(IIმი§50მს0Cმ512 მL6 ძმ(0ძ 0იIV 25 Iი6 წI§5I C6ინ)ო65 0! IიC 151 #1IIICი- 

ისი 8.C. 

0სIი0ი26 2ILIC165 (Iგხ. VII) 1ისიძ 1ი 1ხ6 888ICIIC§5ICდ6 ხსმ! თ1ისიძ 

26 01 500C1მ1 16(CIC5L. # ხIიი2C6 ძმყლ#(, (ხ6 გო0V/-ხტეძ VVILი LV0-CV65 

მძ §IIV6CL იIVC VCIC I0სიძ (ი66I6. VVC Cის1ძ ი01 IIიძ გი გიმ10ი-VC - იგI- 

მ1Iტ) 01 VI6იი ი6Iხ6L 1ი (166 CმVC251გ იიL ხ6V0იძ I5 16MII0IV. 1Mი6 

ხI255-CVCძ ძგყიCL ჩმ5 თმიV IL2101IC15 Iი 10C CმსCმ518 IL§CI6ნ. ხს! )I)ი მ 

ი1მ(6ო2გ1 01 8 121(06L ილ10ძ. 0ი6 თიIC LMIიყწ (ისიძ Iი 1ი6 (ითხ იIL 8ვ- 

MსILI§5IMIს6 112§ სემიV ლხმLმ11C15 1ი 1ი86 თიიხყი16ი1§ 0/ IIგი§6მ0Cმ518 01 

(ხმ 0%”0ძ. VVIC C005:ძC6L IL გ ჩმფოტი( 0! მ CმLL V/ხ6CI ILI21). VIC ძ6(CL- 

1იIIIC 115 ძ65Iლი2V0ი იმიიCIV მCC0Lძ1იდ 10 10056 მიმI09V65, ხ6იმს5C 1ი 

მ ისი)ხ6! 01 Cმ5C§ (ხ6V VV/6IC (ისიძ 0ი 1ჩ0 მX1§ 01 8 CმIL VV/ი66CL, გ( 1იCIC 

იIმCC 0L ძ651ყიმV00I. VVნII6 Cიი5Iძიოიყ (:ი6 ხIმ55V/2IC 01 (ჩი6 ხსIIმ1 

სი0სიძ 0 8მXIIL§5IMხ6, V6 LიIიM IL 6506C18IIV 1ოდლიL(მი! LI2( 1ი 1იC 

C0010051წ0ი 0 LხIC6 მXIIICI6§ ჩინ) M0სI, (იCL6 15 წი 1ი 9%C2L ისმი(C/. 
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1ი65Cლ მIC 1ით მიC16იL ხI05§ მIIICI6§ 6X0C0§0ძ Iი (06 IIმი5ლ0800მ51მ 
VIICი C0ი1მ1ი (Iი. III6CCC მIC ი0 #1I1005 0L IIი 1ი 1ი6 CგსCმ5!მ მიძ (ხC 

(2C( 01 §სიხ გი 6მIIV მიი6მLმიCC 01 VIი 09 Lხ6 16ოII0IV 01 (ხ6 CგსCმ51მ 

L21565 ი1მიV 10I0ხ16ი1§ I0I მLCი0200109151§. 

1.მIთ6 5126 მ0-0V/§ ი12ძ6 0 წIიL მიძ იხა!ძუმი VI ი6VV/ი 16615 

ჯისიძ Iი 06 8გMVIL5ILი6C ხსოგ! სიისიძ მI6 Vი0ILს 01 50ლ00121 ილყიდც 

(I12გხ. VIII). 1ი0X” მI6 თ მძ6 ხV 5სCი 2 ICწIო06ძ (6CხიI!0სC Lი2( (ი0CV მI6C მ 

ჯი0ძ96) 01 2 IC2I 106 მIL 0096 მო0VV-ხ6მძ 1§ ი1მძC 01 LIIIXL გიძ 23 01 იხ- 

51ძ18ი. #II გოიVV/-ი0Cმძ§ VCIC წისიძ L090CLჩიიL მ( Iი6 ხიL(ით 01 (60 §სი- 

ხიILწიდ (1II2L§ (096(იC VVIIი (ილ ხიV/, მიძ IL გი ხ6 მ55სIი00ძ (CI12L ხი(ი 

(ი ხიV/ გიძ 1ი6 ძ0სIV6I VIILი მII0CV§ იგძ ხ6ნი ჩსიდ 0ი LჩM6 #1II8L 10- 

ყფ6L0ლL VVILხ MC ძელთყიX 20ძ 1ხ6 0115(0ი0. 

#I!I გო0V-ი6მძ§ 2XC 5101112LIV ი6V/ი მიძ მIC 0L მ1იი05( (06 §მMიC 

5176. 5სიCხ LV0:6 0! მCI0V/-ირმძ§ გიცლ2I Iი (06 ჩI5( §(მთ05 01 (ხ6 6მLIV 

ხIიი76 29C 10 (ი6 ლ6ინ-მ) 1I0ი5CგVC251მ2 2იძ §სIVIVC II 1იC 6C2მLIV 

528065 0L LIMXC I2(6 ხI0ი26 ხ600ძ 1იCIსძ)იდ, 106506CVV6 01 1ი6 წეCL (იმ! 

LI6IL §ჩ2065 9IC8LIV ძIIICL Iი ძIIICI6იL 6-მ25. VVC 00106 მ2C105§ მ C/06 0L 

მII0V-იგმძა ჯისიძ 1ი (ხ6 ხსგ1 ისიძ 0 8გMსIL5ILიC Iი (ი6 CCიLმ1 

IIმ095000C851გ 0M1V 1) 106 1001ხ§ 01 106 1251 ისმIL6L იI L6L66 3Iძ #იII16ი- 

MI9VIი 8.C, Iი (6C 10თხვ ი1 (ხ0 ს01ძძ16 01 Lნ6 3ჯძ #2III601სII) §VCჩ მI- 

X0CVV-ჩლთმძ§ გL6 ი01 6000ს9L6LCძ V6L გაძ 115 06I10ძ 15 CჩხმL2CICI20ძ ხV 

#091CLმ1) 2IL0CVV-ხ68ძ5 0! ხI1იVIმIი1ძმ1 §82706. 

ILL065(0Lგ8L0ი 01 მ §იმ06 01 მ V00ძ6ი ხიVV 10სიძ 1ი %6 ხსIIმ1 თიყთოძ 

01 8მMს0LLC§IMM6 V/85§ Iომიმ86ძ მCC0I9ძIიჯდ 10 16 10CმL(0ი 01 Lხ6 ჯმ2!L5 1ი- 

ლCI905(6ძ VII 9C0Iძ (Iგხ. VI) გიძ მლ0ლ00Lძ1იი 10 (66 2გ11იჩL VმC6 01 მ 

V00ძ06»ი 01606 VVICხ V/2§ 1IითIVXL6ძ 0ი 106 I100X 01 Lი6 1ითეხ. 1901CL- 

ე055 01 2 V00ძტი I0ძ 1§ 2.5 0. 16იღLხ - მ0010XI002101IV 0.80 ი. IIIC- 

500CLIVC 01 L06 IმCL LიმL თ-გიხ1Cმ! I6Cი0ი§LსიV0ი 01 2 ხ0V V2§ 06I- 

(ი_ოი0ძ გილიLძIიდ (0 (ხ6 II00IIIIL 01 მ V00ძ6ი L0ძ LI16561L 0ი LხC ”00», 

(ი0 L6510181100 01 მ MმIL, ხიი11ი (06 X2Iძძ!16, 15 V6-V/ C0091(1008მ1. 

66



Vი Cმი 5სიი056 1ხმ( 1ხC (ხ1იძ§ ჩირი (ხ6 ხსამI იიისიძ იმძC იL 
0I6C)0ს5 ი0CLმ) VCIVC ი1მCლძ 0ი 1იC V00ძხი C2L (00ლ0Iხ6L VVILი Iი6 მ5ი 
იI 1ი6 ძლ0ლ850ძ გიძ Lხმ1 I16V მIC 5(016ი C0M10I6161V ხX (66 (ხIC6V05, VVC 

წხსიძ 10სL თ0)ძნი ხიმძ§ იიIV (1გხ. 1). IV0 0 (ხ600 მIC CVIIიძIICმ1, 

0ი0 15 გ 501181 (0Mი, მძილი0ძ VVIIხნ მი 0-იმI6ი1! Iი ICIICL (ხC იIი6L 15 

მძიILი0ძ VVILი (ნ6 IIი6 01 0019L§ 1Iი +6I16( ხ6LV/60ი Lი06 VV2VV II06§ 10 IC- 

II06I 25 VCII. 1615 მძილიIთ6ი( 15 მი მ0CVI916 I60I1Cმ 0I გი მძიოპთ6ი( ი 

გ 1906, ი6CL მიძ ჩ-0იL I6C§ 0 გ ყ0Iძნი 1I0ი (ისიძ 1ი 1ხ6 ხსომ!) იL 

15000 01 166 §მ-06 00II0ძ გიძ 01 გი ითმოი6ი! 0 მ ძისხ10-V0IV(6C დIი 

Iი ICIICI (1 მხ. I). 1VV0 ხCმძ§ მჯ §ხმII0VV VVIIს ი010§ მ( წის მი916§, 0ი 

ხისჩ 51ძ0§ 0 გ ”I2( §ს+I8მ06C 1ხCV 2I6 მძიLი6ძ VVIIხ L059CIL(0§ მიძ 0015 

Iიმძნ სიძიL (იC 0I055 (IL მხ. I). #00მ16იIIV LM06§C ხCმძ§ მIL6 IთიმძიC იI IVი 

0IგL0§, Lი6 6ძიტძ 01 Vხ1ICხ მIL6 ს)ო16ძ ძლ0V/ი მიძ V/CIძიძ 10 6მCჩ 0(ი0„. 

ასიხ მ (16იჩი10V6 0 წლმყი6ი( 01 დ01Iძ 1ი C0016ი100LმIV ხსმ1§ 0I 1ი6 

C0ი62გ1 I(Iმი§C0მVCმ51მ 15 VCIIIICძ I696მ10ძIV. 

C6006V1081) 1ი0200§, VმVV II06, VIგი810§ მიძ CIICIC§ VVILI) §ი1მ11 0L- 

იმი160(§ 1ი (იCIL C60L6I5, §სი0Vიძიძ VIIIი 001615 ით ილი6ძ Iი VM0IIC 

ხმIის 0ი 1806 1C8(06L §0X6Cმძ იი (MC II0იI 01 (ხ6 ხსI2!) თიყიძ 01 8მMსLL- 

§ILჩC 2LC VCIV 1იI6I0§( იდ. 1ხ1§ 0ლიმი1C01 100, მიCსIმICIV I6068(5 Lი6 

მძითი16ი( 06-0ოოლძ 00 (66 II0XL 1695 01 მ წ01ძ6ი 1II0ი (I გხ. I), V0I1Cი 

15 C00951ძ6+0ძ 25 I96 10286 01 IხC §სი. IL 15 6556იVI8I 1ი2( §ყიიხ გი იგ- 

სირი( 1§ CIV6M 1Iი ICIICI 1ი 006 01 (66 12C0C V655C15 0! (ი6 ხსმ) იისიძ 

#1 0I I§ი01. 

“იტ წ2( 0115(0იC VVIIხ ხ016§ მL ხ0L90 6იძე ჯისიძ Iი (იი ხსიგ) თისიძ 

0 8გICICL5IIC66 15 0ი6 01 (ი6 20% მი010ი( მIVIC105 0 5სCიხ მ ძ651ყიმყ0ი 

10 (66 06იLმ1 (წმი508ს0C051მ. VVC ხ2V6 L0 ი26ი1I0ი მ150 გი ICიიიL 01 მ 

V/69V60 ხ25MCL იი 1იC წ001 ე01იწიყ L0 LიC ძCVC10CM16იL იI მ §011 00იC 

»იიXC სტიძ 01 სმიძ1C”211 0! (615 ი6ოიძ. 

ჩი6 ხსI831 იქისიძ 0( 88MსIL5II0C ხ610ი§5 L0 (ი6 §0-Cმ116ძ ც8Cძიი1C 

ლსIIს-C 06XI5ხიყ Iი 1იმ( 0690ძ Iი (ი6 ი6იხ მ! II8ი5CმსCმ51მ, მიძ 10ძ8)/, 

Iით-C მIC L2I06L CCII0ხ1C თისი§ IიIL C§(80ხI15ხ1იC CხI0ი01091Cგ! (Cგი26§ 
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Xგხ16 I. ც01ძნი მძითიოთ6ი! 0! 166 §86ლ00ძ 211 01 §ი6 3Iძ L90III6ით)სთ 

8.C. ჩწით (66 ოიისო6ი1§ 01 II8ი5Cმს0მ051მ. 4, 5, 8, 9 - C01ძ6ი ხ6მძ5 

წით ს2LსIL51IL06 ხსომგ1 თ0ხიძ. 
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1 გხ16 VI. წიიიი§CVICII0ი 01 2 V00ძ6ი ხ0V/ I1იCLI516ძ VV/ILი C01ძ გიძ 

812CM ხI1I1გიL 12Cთ6 5120 00LLC6IV. 
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კ. ფიცხელაური 

ბაკურციხის გორასამარხი 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში გო- 

რასამარხები ადრებრინჯაოს ხანიდან – ძე. წ. IV-III ათას- 

წლეულების მიჯნიდან არის ცნობილი. ძე. წ. III ათასწლე- 

ულის შუასანებიდან კავკასიის ამ მხარეში ჩნდება განსა- 

კუთრებით დიდი ზომის სამარხები – ხის კონსტრუქციებ- 

ით ნაგები დასაკრძალავი დარბაზით და მდიდრული ინვენ- 

ტარით, რომელიც მკეეთრად განსხვავდება წინა, მტკვარ- 
არაქსული ადრებრინჯაოს ხანის მასალებისაგან. 

ამ დროის, მოგვიანო პერიოდის, ერთ-ერთი ტიპური 

სამარხია ბაკურციხის გორასამარხი. 

ბაკურციხის გორასამარხის მიწის ყრილის დიამეტრი 

60 მეტრს უდრიდა, სიმაღლე 3-35 მეტრს. გორასამარხის 

მიწაყრილს ირგვლივ ქვის დიდი ლოდების წრე ზღუდავ- 
და. 

მიწაყრილის ცენტრალური ნაწილის ქეეშ, მიწის ჭე- 

დაპირზე აღმოჩნდა ხის დიდი მორებით ნაგები ჯარგვა- 

ლური დასაკრძალავი დარბაზი 8,5X85 მეტრი. დარბაზის 

იატაკი და გადახურვაც ხის მორებით იყო მოწყობილი. გა- 

დახურვა ხის ცხრა სვეტზე იყო დაყრდნობილი. სეეტების 

ორმოები თანაბარი დიამეტრის – 0,60 მეტრი და სიღრმი- 

საა 0,770 მეტრი, ისინი დარბაზის იატაკზე სიმეტრიულადაა 

განლაგებული. დასაკრძალავი დარბაზის დასავლეთ ნა- 

წილში, როგორც ჩანს ხის ოთხთვალა ურემი იდგა. სამარ- 

ხის ეს მონაკვეთი მძარცველების მიერ მთლიანად იყო გა- 

ნადგურებული. აქ მრავლად აღმოჩნდა თიხის მცირე ჭურ- 

ჯლების ფრაგმენტები და ოქროს ორი ბრტყელი და ორი 

ცილინდრული მძივი. 

76



როგორც ჩანს სამარხის მორებით მოგებული იატაკი 

ჯილოფით იყო მოგებული, რომელსაც "სევიდან ტყავი ეფა- 

რა, ცენტრალურ ნაწილში, ტყავზე, თეთრი საღებავით გე- 

ომეტრიული ორნამენტი იყო დატანილი. 

დასაკრძალავი დარბაზის ჩრდილო მონაკვეთში, ორ 

სვეტს შუა, ერთიმეორესთან თავშექცევით, ორი ადამიანის 

კიდურებმოხრილი ჩონჩხი აღმოჩნდა დასვენებული – ერთი 

მარჯვენა გვერდსე მეორე მარცხენასე. მათ ირგელიე დი- 

დი რაოდენობით იყო მობნეული პასტის ბრტყელი მძივები, 

რომელთა ზედაპირიც ერთიმეორეში ჩასმული წრეებით 

არის შემკული. 

დასაკრძალავი დარბაზის აღმოსავლეთ კედელთან 

მდებარე გადახურვის დამჭერი სვეტის ორმოში და ორმოს 

ირგელივ აღმოჩნდა: სალესი ბრტყელი ქვა, ბრინჯაოს სა- 

ტევარი, ბრინჯაოს ორი შუბისპირი ვერცხლის მასრით, 23 

კაჟის და ობსიდიანის მოსრდილი ისრისპირი და ხის 

მშვილდის ანაბეჭდი ოქროს ინკრუსტაციით, დასაკრძალა- 

ვი დარბასის სამხრეთი კედლის გასწვრივ თიხის ღიდი 

ჭურჭლები იყო ჩამწკრივებული, დარბაზის ცენტრალურ 

ნაწილში იატაკზე აღმოჩნდა ბრინჯაოს მოსრდილი, წრი- 

ულად გოფრირებული ზედაპირიანი ფირფიტა (ფარი?) და 

წნული კალათის ანაბეჭდი. 

ბაკურცისის გორასამარხი ცენტრალურ ამიერკავკა- 

სიაში ე.წ. ბედენურ კულტურას ეკუთენის, რომლის ქრო- 

ნოლოგიურ ჩარჩოების განსაზღერისათვის ძვ.წ. III ათას- 

წლეულის დასასრული საუკუნეებით, დღეისათვის საკმა- 

ოდ მყარი საფუძვლები არსებობს. 
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პაატა რამიშვილი 

ძველასურელ ვაჭართა საქმიანობის ამსახველი 

„პაპადოკიური” 

ფირფიტები ქიულთეფე/ქანესიდან 

ცენტრალურ ანატოლიაში (თანამ. თურქეთი) ჯერ კიდევ 

მე-19 ს. 70-იანი წლებიდან დაიწყო ადგილობრივმა მოსახლე- 

ობამ უკანონო გათხრები, რის შედეგადაც ასეულობით თიხის 

ფირფიტა მოხვდა ევროპისა და აშშ-ს კერძო კოლექციებსა 

თუ მუზეუმებში. მხოლოდ 1948 წ. შესძლო თურქეთის საის- 

ტორიო საზოგადოებამ მოეწესრიგებინა ქაოსური პროცესი 

და სათავე დაუდო ლურსმული წერილობითი წყაროების, აგ- 

რეთვე არქეოლოგიური მასალის სისტემატურ კვლევა-ძიებას 

და გამოყენებას. ამ მხრივ, უპირველეს ყოფლისა, აღსანიშნა- 

გია თანამ. თურქული ქ. კაისერი, რომლის მახლობლად მდე- 

ბარეობდა უძველესი ანატოლიური ქ. ქანესი (თანამედ. ქიუ- 

ლთეფე). უახლესი მონაცემებით, აქადური ენის ძველასურულ 

დიალექტზე შედგენილი ფირფიტების საერთო რაოდენობა 

დაახლოებით 20 000 აჭარბებს, რომელთა უდიდესი ნაწილი 

სწორედ ქ. ქანესში იქნა აღმოჩენილი. თავისი ჟანრობრივი ხა- 

სიათით ზემოხსენებული წყაროები უმთავრესად ეპიგრაფი- 

კულია, თუმცა საკმაოდ მრავლადაა წარმოდგენილი სამართ- 

ლებრივი და სავალო დოკუმენტებიც, რომელთა შესწავლამ 

ცხადყო ასურული ვაჭრების მაღალაქტიურობა ცენტრალურ 

ანატოლიაში ძვ. წ. XX-XVIII სს. მიმდინარე საერთაშორისო ვა- 

ჭრობის პროცესში. 

ძველასურული, იგივე „კაპადოკიური" ტექსტები შესა- 

ნიშნავად ადასტურებენ ქალაქ-სახელმწიფო აშურსა (ჩრდ. 

ერაყი) და ცენტრალურ ანატოლიას შორის ძვ. წ. XIX-XVIII სს. 

არსებული გაცხოველებული ვაჭრობის ფაქტებს (9, 348). გე- 

ოგრაფიულმა მდებარეობამ და პროფესიონალი ვაჭრების 
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კლანებმა უაღრესად გაზარდეს ქალაქ-სახელმწიფო აშურის 
მნიშვნელობა, რომელიც ერთგვარ დამაკავშირებელ რგოლს 
წარმოადგენდა სამხრეთ ერაყსა და ირანს, აგრეთვე ჩრდილო- 
ეთ სირიასა და ანატოლიას შორის სატრანზიტო ვაჭრობაში. 
აშურში დიდი რაოდენობით შეჰქონდათ მაღალი ხარისხის ბა- 
ბილონური ქსოვილები, ხოლო ირანიდან - კალა. ეს საქონელი 

იცვლებოდა ვერცხლზე და ზოგჯერ ოქროზეც კი. შემდგომ 
ასურელ ვაჭრებს შეძენილი ქსოვილები და კალა სახედრების 
ქარავნებით გადაჰქონდათ ანატოლიაში. საინტერესოა, რომ 
ქსოვილებს საკუთრივ აშურიც აწარმოებდა, რომელსაც ძვი- 
რადღირებულ ლაპისლაზულთან და მეტეორიტულ რკინა- 
სთან ერთად (მეცნიერთა ვარაუდით, ლაპისლაზული და მე- 

ტეორიტული რკინა ასურელებს აღმოსავლეთიდან შემოჰქო- 

ნდათ) აგზავნიდნენ ანატოლიაში. ასურელი ვაჭრების საოჯა- 
ხო „ფირმები“, თავიანთი ლიდერების წარმატებული საქმია- 

ნობის შედეგად დიდი მოგებით ჰყიდდნენ ჩატანილ საქონელს 
და სანაცვლოდ იღებდნენ ვერცხლს, ოქროს და სპილენძს. 

აშურსა და იმ პოლიტიკურ ერთეულებს შორის, სადაც 
გავლა უხდებოდათ ასურელთა ქარავნებს, იდებოდა ხელშეკ- 

რულებები, რომელიც უზრუნველყოფდა ვაჭრების შეუფერ- 
ხებელ მოძრაობას მათ ტერიტორიაზე, ხოლო სანაცვლოდ 
ისინი იღებდნენ ბაჟს, რაც ქალაქ-სახელმწიფოების შემოს- 

ავლის ერთ-ერთ მთავარ წყაროს წარმოადგენდა. ასურე- 

ლებმა ანატოლიის თითქმის ყველა მსხვილ სავაჭრო ცენტრე- 
ბში დააარსეს საკუთარი სავაჭრო ორგანიზაციები - ქარუმები 

(აქად. LმIს) და მათი ფილიალები-ვაბართუმები (აქად. V/გხმIL- 

Iს), ქ. ქანესის ქარუმი გადაიქცა ასურელთა ეკონომიკური 
ძლიერების ცენტრად. ქ. ქანესის ქარუმი ინსტრუქციებს იღე- 

ბდა უშუალოდ ქ. აშურის ქალაქის საბჭოსაგან, რომელსაც შე- 

მდგომ უგზავნიდა ანატოლიის სხვა ქარუმებსა და ვაბართუ- 
მებს. „კაპადოკიურ" ფირფიტებში მოხსენიებული მთელი რი- 

გი გეოგრაფიული პუნქტების ზუსტი ლოკალიზაცია ჯერჯე- 
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რობით არ არის დადგენილი, თუმცა რამდენიმე მათგანი იდე- 

ნტიფიცირებულია, მაგ., ქანესი (თანამ. ქიულ-თეფე), ამქუვა 

(თანამ. ალიშარი), ხათუსა (ბოლღაზქოი). 

· სამწუხაროდ, დღესდღეობით მეცნიერთა ხელთ არის 

ერთადერთი ხელშეკრულება (აღმოჩენილი თან. თელ ლეილა- 

ნში), სადაც საუბარია ქ. აფუმის მმართველის მოვალეობებზე 

ქ. აშურის და მისი ვაჭრების მიმართ (4, 185-207), თუმცა, ჩვე- 

ნი ვარაუდით, ამ ტიპის ტექსტს შეიძლება მივაკუთვნოთ XII 

ი/X 794-იც, რომელიც ჩრდილოეთ სირიის ქალაქის მმართვე- 

ლთან დადებული ხელშეკრულების სამუშაო ვერსიას უნდა 

წარმოადგენდეს. მასში საუბარია, თუ რა სახის ბაჟის აღების 

უფლება ჰქონდა ადგილობრივ მმართველს ასურელებისაგან 

თავისი „ქვეყნის“ გადაკვეთის საფასურად (2, 31-41). ქვემოთ 

წარმოგიდგენთ ტექსტის თარგმანს: 

„თოკები, თოკებით შეკრული საქონელი, ყოველი ნივთი, 

რაც კი ეკუთვნით ასურელებს, არ უნდა დაიკარგოს შენს ქვე- 

ყანაში. უკეთუ დაიკარგება, ცდა არ უნდა მოაკლო მათ მოძიე- 

ბას და ჩვენ (ე. ი. ასურელებს) უნდა დაგვიბრუნო. უკეთუ შენს 

ქვეყანაში ჩვენიანის სისხლი დაილვრება, შენ მკვლელებს გა- 

დმოგვცემ და ჩვენ მივუსჯით მათ სიკვდილს. შენ არ უნდა მი- 

იწვიო აქადელები. უკეთუ მათ გადაკვეთეს შენი ქვეყნის საზ- 

ღვრები, აუცილებლად გმართებს მათი დაკავება და ჩვენთვის 

გადმოცემა. 

შენ არაფერი არ უნდა მოგვთხოვო. მამაშენის მსგავსად 

შეგიძლია აიღო 12 სიკლი კალა საქონლით დატვირთული თი- 

თო სახედარზე, რომელიც ქ. ქანესიდან შემოვა. ხოლო აქედან 

(ე. ი. მმართველის ქალაქიდან) გასულ ყოველ სახედარზე შე- 

მოგთავაზებთ (1 1/4 სიკლ ვერცხლს, თანხას რომელსაც იღე- 

ბდა მამაშენი” 
ტექსტი იმდენად ნათელია, ვფიქრობთ სპეციალურ კო- 

მენტარს არ საჭიროებს. თუმცა საჭიროდ ვთვლით განვმა- 

რტოთ ასურელების უარყოფითი დამოკიდებულება „აქადე- 
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ლებისადმი" ამ და სხვა მრავალ კონტექსტშიც (მაგ. MI ი/L 79 

«101: 16-25; ცIM 2 132: 10-12) „აქადელებში" ასურელები გუ- 
ლისხმობენ ბაბილონელებს, მათ მთავარ კონკურენტებს საე- 
რთაშორისო ვაჭრობაში. ამიტომ ბუნებრივად გვეჩვენება ამ- 

გვარი შეუნიღბავი აგრესია ბაბილონელებისადმი. 

ასურული მოსახლეობის საკმაოდ მოზრდილი ნაწილი 

აქტიურად იყო ჩაბმული ანატოლიურ ვაჭრობაში. საოჯახო 

ფირმების უხუცესი და უმდიდრესი წევრები ანატოლიაში მი- 

ღწეული წარმატებების შემდეგ უმთავრესად აშურში ბრუნ- 

დებოდნენ და აქედან ხელმძღვანელობდნენ სავაჭრო ოპერა- 

ციებს. შემდგომ უკვე ასპარეზზე მათი მრავალრიცხოვანი 

შვილები, შვილიშვილები, სიძეები, ნათესავები გამოდიოდნენ, 

რომელთა ერთი ნაწილი გამუდმებით მოძრაობდა აშურსა და 

ანატოლიას შორის, ხოლო მეორე ნაწილი ძველი მცირე აზიის 

ქალაქ-სახელმწიფოთა ასურულ კვარტლებში ცხოვრობდა. 

ვაჭრობაში ჩაბმული ასურელების ცოლები შვილებთან ერ- 

თად უმეტესწილად აშურში რჩებოდნენ და წლების მანძილზე 

მარტონი უძღვებოდნენ საოჯახო საქმეებს. ვაჭართა ერთი 

რიგი ანატოლიაში ოჯახდებოდა ადგილობრივ ქალებზე და ამ 

უკანასკნელთ მეორე ცოლის სტატუსი ენიჭებოდა. 

მოგზაურობა აშურიდან ქანესში, და უკან, ასევე ანატო- 

ლიის ქალაქებში, როგორც წესი, ქარავნებით ხორციელდე- 

ბოდა. სამწუხაროდ საქარავნო მოგზაურობების სიხშირე ჩვე- 

ნთვის უცნობია, მაგრამ, ჩანს, იგი დიდად იყო დამოკიდებუ- 

ლი ამინდზე და პოლიტიკურ სიტუაციაზე. ამასთან ჯგუფური 

მოგზაურობა ზრდიდა უსაფრთხოების შეგრძნებას ვაჭრებში 

და ერთგვარად ამცირებდა მეგზურებისათვის და შეიარაღე- 

ბული დაცვისათვის მისაცემი თანხების რაოდენობას. მეორეს 

მხრივ, მოგზაურობის პროცესში ვაჭრები ერთმანეთს გადას- 

ცემდნენ უახლეს ინფორმაციას რეგიონში არსებული პოლი- 

ტიკური თუ ეკონომიკური მდგომარეობის თაობაზე, პირადუ- 

ლი ხასიათის ცნობებს და სხვ. 
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საგანგებოდაა აღსანიშნავი ის გარემოებაც, რომ საო- 

ჯახო ფირმების საქმიანობაში არცთუ უკანასკნელ როლს თა- 

მაშობდნენ არანათესავებიც მაგ., თემის წარმომადგენლები 

ისევე ენდობიან ერთმანეთს როგორც ახლო ნათესავები. აქ- 

ტიურად მონაწილეობდნენ სავაჭრო გარიგებებში ამა თუ იმ 

ვაჭართა მსახურები - „ცუხარუები" (აქად. §სM2:ს) (1, 22- 132). 

საქონლისა თუ ფულის პატრონი უტყუარ ინფორმაციას 

ფლობდა გაგზავნილი თუ მიღებული ტვირთების გასაღება- 

ყიდვის შესახებ თანმხლები თუ წინსმწრები წერილობითი დო- 

კუმენტების წყალობით. მაგ., აშურიდან ქანესში გასამგზავ- 

რებლად გამზადებულ ქარავნის წინამძღოლს უცილობლად 

ატანდნენ წერილს ქანესელი ადრესატის სახელზე, სადაც დე- 

ტალურად იყო აღწერილი საქონლის რაოდენობა, ხარისხი, 

აგრეთვე რა ოდენობით და რისთვის უნდა დახარჯულიყო თა- 

ნხები საკუთრივ ანატოლიაში. წერილის თანახმად საქარავნო 

ტვირთზე მთელი პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა წინამ- 

ძღოლს (7, 137-156). წერილის ასლი წინასწარ იგზავნებოდა 

ქანესში. ამის ნათელი მაგალითია ცნობილი ასურელი ბითუ- 

მად მოვაჭრის - ფუშუქენის და სხვების სახელზე ქანესში გაგ- 

ზავნილი წერილი IC 2,6: 

„ამგვარად თქვეს შალიმ-ახუმმა და შუ-ხუბურმა: უთხა- 

რით ფუშუქენს, ვაჭარს და ელას: ელამ 11 მინა ვერცხლი მოი- 

ტანა”. ამ თანხით ჩვენ 2 ტალანტი კალა მოვიტანეთ და ჩვენი- 

გე საბეჭდვებით დავბეჭდეთ. რაც შეეხება 9 მინა კალას, იგი 

დაუბეჭდავია. 10 ქუთანუ (აქად. ჯსLგის) - ქსოვილის ფასია 31! 

2/3 სიკლი, ერთი შავი სახედრის ფასია 16 სიკლი ვერცხლი, 

მისი მოსართავის ფასია 2 სიკლი ვერცხლი და 3 სიკლი ვერ- 

ცხლი მისი ფურაჟისათვის. ელამ (1 1/3 სიკლი ვერცხლი მიიღო 

დამატებითი გადასახადის სახით. ელამ ამის გარდა კიდევ 1 

1/3 სიკლი მიიღო ადალის ტანსაცმლისათვის. ელას მთელი 

საქონელი შენთან მოაქვს და თანხაც შენთვის დაიხარჯა". 
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ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ანატოლიაში გაყიდული საქო- 
წლის სანაცვლოდ ასურელები იღებდნენ ვერცხლს, ოქროს და 
სხვა ნივთებს, რომელიც „ჩანთებში” (შესაძლოა ხურჯინე- 
ბშიც) ათავსებდნენ და საბეჭდავებით ლუქავდნენ. შემდგომ 
ჩანთებს აბარებდნენ მას, ვინც აშურში მიემგზავრებოდა. „კა- 
პადოკიური" ფირფიტები ამ პირებს ხშირად მოიხსენიებენ 
უმიანუს (აქად. სთთIმის) სახელით. დოკუმენტი დგებოდა მო- 
წმეთა თანდასწრებით. დოკუმენტის დიდი ნაწილი ეთმობოდა 
აშურში გასაგზავნი ჩანთების შიგთავსის დაწვრილებით აღ- 
წერას. საილუსტრაციოდ წარმოვადგენთ დოკუმენტ CCL 5, 
416-ს თარგმანს: 

„5 ჩანთა 5 მინა წმინდა ვერცხლით; ! ჩანთა 52 სიკლი მა- 

ღალი ხარისხის (აქად. #მ59I1ს) ოქროთი; 1 პაკეტი 1 1/3 მინა 

ვერცხლით; (1 პაკეტი 1 2/3 მინა ვერცხლით; ყველაფერი ეს, 

რომელიც განკუთვნილია იმდილუმისათვის, საბეჭდავით და- 

ვლუქე და ჩავაბარე იდინ-ადადს". 

მანძილი აშურიდან ქანესამდე დაახლოებით 1000 კმ-ია. 

ადვილი წარმოსადგნია, რა სიძნელეების გადალახვა უწევდათ 

ასურელ ვაჭრებს იმ შორეულ ეპოქაში. მთლად უსაფრთხო მი- 

მოსვლა არც ცენტრალური ანატოლიის ქალაქ-სახელმწიფო- 
ებს შორის იყო, ისევ და ისევ არასტაბილური პოლიტიკური 

მდგომარეობის გამო. ამას ემატებოდა შარაგზების ყაჩაღების 
თავდასხმები და გაქურდვის ფაქტებიც. რამდენიმე „კაპადო- 

კიური" ფირფიტა მოგვითხრობს, თუ როგორ გაქურდეს და 

შემდეგ როგორ მოკლეს ქარავნის მომსახურე პერსონალი (VC 

26, 26; L-2X56LI 1830). ბუნებრივია, ვაჭრები ყოველ ღონეს ხმა- 

რობდნენ შეძლებისდაგვარად თავიდან აეცილებინათ მოსა- 

ლოდნელი საფრთხე. ვაჭარი მოგზაურობისას თან ატარებდა 
იარაღს და ცნობილი გამოთქმა „იარაღის აღება” საკმაოდ 

ხშირად გვხვდება იმ კონტექსტებში, სადაც საუბარია ქარა- 

ვნის გამგზავრებაზე ამა თუ იმ გეოგრაფიული პუნქტის მიმა- 
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რთულებით.. ზოგჯერ ვაჭრები თვლიდნენ რომ ჯგუფური მო- 

გზაურობაც არ იყო საკმარისი და უსაფრთხოების მიზნით ქი- 

რაობდნენ შეიარაღებულ დაცვას ყველაზე საშიში რეგიონე- 

ბის გავლისას. მოგზაურობის ხარჯებში ვხვდებით დაცვისა- 

თვის (აქად. §8 თეფმ-მსIთ) გადახდილ თანხებს. შეიარაღებული 

მეგზური (აქად. LX2ძI'სთ), ასირიოლოგთა ვარაუდით, ვაჭრებს 

ემსახურებოდა საკუთრივ ანატოლიაში და მას ადგილობრივი 

მმართველის სასახლე გამოჰყოფდა. 

ქარავანს და მის თანმხლებ პირებს საშიშროებას უქმნი- 

დნენ მგლები და გაველურებული ძაღლებიც შემონახულია 

ძველასურული შელოცვა ამგვარი საფრთხის წინააღმდეგ 

ასურელთა ბიზნესის ხელის შემშლელ ფაქტორად ხშირ შემთ- 

ხვევაში ამინდიც გამოდიოდა. ცხადია, ვაჭრებისათვის, ე. წ. 

„მკვდარ სეზონად” ზამთარი ითვლებოდა (აქად. (ს5სთ), რო- 

დესაც ფაქტობივად შეუძლებელი იყო ატალახებულ გზებზე 
და უღელტეხილებზე მოძრაობა. 

ამ ტიპის მრავალრიცხოვანი ტექსტებიდან მაგალითად 

მოგვაქვს ერთი - CCI 4, 32: „დავმშვიდდები მხოლოდ მაშინ, 

თუკი ზამთრის დადგომამდე მოახერხებთ ჩემი სპილემძის ქ. 

ვახშუშანაში მიტანას და დაბინავებას". რაც შეეხება (ცხელ 

ზაფხულს, იგი ნახსენებია მხოლოდ ერთხელ“ 

  

“ #IXI8 27: მე ავიღებ ჩემს იარაღს და გამოვეშურები შენსკენ“,''... 

M2-LMII? გ-1გ- -ძ06-I2 მ-იმ-Mს-ი18' 6-L-ძგ-Lსი); L8 1206: „რატომ არის რომ 

მან თავისი იარაღი აიღო უპატიოსნო კაცის მსგავსად და 
გაემგზავრა ქუნანამში?",' მ. გს 58 MI-იიგ მ-VVI-IIიI Iმ-წ1ვ-Iი1 ” M8-Xს-ჯს 
11- -06-ს-იიმ მ- #ს-იმ-იმ #იI-წ 3 I-(8L-Mს. 

#L მ/ 611: „შავი ძაღლი უკნიდან ეპარება, ელოდება გაჭირვებაში 
ჩავარდნილ ქარავანს, მისი თვალები ეძებენ კარგ ადამიანს", M8-გ1- 
ხს-სიიე ? §8-მ1-წის-სსი “ 1-6-11-იი. L2- ხ1კ-15 0-ძმ-მ ILL#I-(მი) ? იგ-II-I5-1მი1 

CI- –1გი) ” ძმი1-ძგიი. 1-19-იგ-მ-1I-§8 " 6-0გ-შს. 
' XL 91/X-530: „უკეთუ ცხელი დღეები გამოვიდა, გამგზავრება უნდა 

გადაიდოს“, “' ზს-იიმ ს,-იის-ს 6-იის-ს “” 18 ს-§I-გ-მიი 
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საქარავნო მოგზაურობებს ხელს აგრეთვე უშლიდნენ 
მთელი რიგი სასოფლო-სამეურნეო მოვლენები და დღესასწა- 

ულები, მათგან კი განსაკუთრებით - ყოველწლიური - §IML8Lს - 

დღესასწაული. ამ დღესასწაულის დანიშნულება არ არის გარ- 

კვეული, თუმცა ვარაუდობენ, რომ გაზაფხულის დადგომა- 

სთან იყო დაკავშირებული (5, 55). მაგ., ტექსტში 60#1 28: ვ-7 

ვკითხულობთ: „იმის გამო, რომ ახლა „სიქათუმია” და გზებზე 

მოძრაობა გაძნელებულია, მე ხუთქა აღარ გავაგზავნე". 

ვაჭრობას აფერხებდა მოსავლის აღების სეზონის დად- 

გომაც, რადგანაც ამ პროცესში ჩაბმულნი იყვნენ ასურელთა 
ბიზნეს-პარტნიორები, ადგილობრივი სასახლეები თავისი მო- 

მსახურე პერსონალით და სხვ. მაგ., IC 3,3: „მე ვეცდები ქ. ბუ- 

რუშხათუმში სპილენძის შეტანა მოვასწრო მოსავლის აღება- 

მდე”; 8IM4, 39: 7-1§5: „ახლა ისინი მოსავალს იღებენ და შედე- 

გად ბაზარი არ ფუნქციონირებს. მე კი არ მინდა დაბეჭდილო 

კალის ჩანთებიდან უკან ამოლაგება. ხუთ დღეში ისინი ალბათ 

მოსავალს დააბინავებენ და მხოლოდ ამის შემდეგ წავიღებ 

კალას ვერცხლზე და ოქროზე გადასაცვლელად”. 
ყველაზე მეტ დაბრკოლებას ვაჭრობაში წარმოშობდა 

არსტაბილური პოლიტიკური მდგომარეობა ცენტრალური 

ანატოლიის ცალკეულ ქალაქ-სახელმწიფოთა შორის. ბლოკა- 

და (აქად. §სLსIხსთ) შეიძლება დიდხანს გაგრძელებულიყო: 

8IM 4, 35: „ბლოკადის გამო ჩემი გამგზავრება 5 თვით გადაი- 

დო", 10მ1ICV ნძIიხსLყი ი0. 10: „სამწუხაროდ ბლოკადამ ერთი 

წლით ჩაგვკეტა მეც და სხვა ასურელებიც" 

დაბოლოს, ვაჭრებს საკმაოდ ხშირად აკავებდნენ და ცი- 

ხეშიც კი სვამდნენ ქალაქებში საქონლის კონტრაბანდული 

გზით (აქად. იმ77სნIთ) შეტანის გამო (9,305). 

საქონელი გადაჰქონდათ სახედრების, მებარგულების 

და საზიდრების მეშვეობით. აშურიდან ქანესში ტვირთები გა- 

დაჰქონდათ „შავი სახედრებით" (აქად. ლიემისი/#ტM8§სც  გ118- 
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ხო), რომელთა გარეშე წარმოუდგენელი იყო საქარავნო ვა- 

ჭრობა. იულიუს ლევის თანახმად (6,74), ეს სახედრები გამოჰ- 

ყავდათ სირიაში, ე. წ. „სახედრების მთის” მიდამოებში, დამა- 

სკოს მახლობლად, რომელიც არაერთგზისაა ნახსენები ახა- 

ლასურულ სამეფო წარწერებშიც. თუმცა ასირიოლოგების ნა- 

წილი არ იზიარებს ამგვარ ინტერპრეტაციას (9, 3-7). მიუხე- 

დავად აზრთა სხვადასხვაობისა, ფაქტია, რომ აშური შეუფე- 

რხებლად მარაგდებოდა უკვე გაწვრთნილი „შავი სახედრე- 

ბით", ძველასურული ტექსტები გვამცნობენ, რომ მათ ყიდუ- 

ლობდნენ სპეცალურ ადგილსს - (აქად. 9IწგოI1სთ). აშურის მახ- 

ლობლად მდებარე „გიგამლუმი" გვხვდება ტექსტში 1IC 2, 

7:12, ხოლო ქანესის სიახლოვეს „გიგამლუმის" არსებობა და- 

სტურდება დოკუმენტში I#I5 2, 16:3 (დიდვაჭარი იმდილუმი 

სთავაზობს თავის ბიზნეს-პარტნიორს ამურ-იშთარს ამ ადგი- 

ლზე შეხვედრას). ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ „შავი სა- 

ხედრები” ფიზიკურად ძალზე ამტანები იყვნენ, კმაყოფილდე- 

ბოდნენ უბრალო ფურაჟით და ავადმყოფობისადმი მედეგო- 

ბით გამოირჩეოდნენ. 

ტექსტების მონაცემებზე დაყრდნობით შესაძლებელი 

გახდა გარკვეულიყო სახედრის საშუალო ფასი აშურში: დაახ- 

ლოებით 16-17 სიკლი ვერცხლი; მისი აღჭურვილობა (აქად. 

სისIსი1)- 2-3 სიკლი ვერცხლი. საინტერესოა, რომ ანატოლიაში 

მათი ფასი 20-30 სიკლ ვერცხლამდე იზრდებოდა. ერთ „კაპა- 

დოკიურ" ფირფიტაში კი ვაჭარი აზუსტებს კონკრეტულად 

როგორი სახედარი სჭირდებოდა საყიდლად: „პატარა კბილე- 

ბით და მაღალი, მოსული ტანით". ასირიოლოგ კ. რ. ვეენჰო- 

  

” „სახედრები, რომლებიც დაგვაკლდა, 10 ან 20 ვიყიდეთ „გიგამ- 
ლუმში. როგორც კი ეს სახედრები შევლენ აშურში, მაშინვე ვიყიდით 
კალას“, '9.. #M§6 10 '' ს 20 ხს-“ს-სძ-ისიი !? 1-იმ XI-მიი-IIი წმ-გო-ს ' 
C--ს-ხს-ი!თ-იმ ტM.Mტ ' იI-§8-გიი- ძმ. 
'V8§ 26, 74: “1... #M8LC. LI. ?? წ1-იგიი 1ს §მ-ხს-თ) Iგ- იგთ “” Iს C-II-ს. 
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ფის დაკვირვებით სახედრის საპალნე ქარავნის მოგზაურობი- 
სას დაახლოებით 75 კგ შეადგენდა (9,3). სტრატეგიული მნიშ- 
ვნელობის მქონე ლითონს - კალას ათავსებდნენ სპეციალურ 
ჩანთებში (აქად. თსL6(ს)ი) და ორივე მხარეს ჰკიდებდნენ სახე- 
დარს. თითოეული კალიანი „მუთათუმის" წონა დაახლოებით 
32 კგ. უდრიდა. კალას, როგორც წესი, ახვევდნენ ქსოვილში, 

ე. წ. „შესაფუთ ქსოვილში” (აქად, §სხმL0 ჭმ IIMV-Vი1). ამას გარ- 

და, უნაგირზე ამაგრებდნენ კიდევ ერთ ფუთას, რომელშიც 4- 

6 თოფი ქსოვილი ეტეოდა. თუმცა უნაგირის ფუთაში არ იყო 

სავალდებულო მხოლოდ ქსოვილის ჩადება: მის მაგივრად 

ისევ კალას ათავსებდნენ. მზა ტანსაცმელს და ქსოვილებს 

ტყავის ჩანთებში აწყობდნენ. სახედარი საშუალოდ 20-დან 

30-მდე თოფი ქსოვილით იტვირთებოდა. თოკებით შეკრულ 

თოფებს თიხისაგან დამზადებულ იარლიყებს ამაგრებდნენ. 

იარლიყზე ეწერა თუ რა იდო ფუთაში (რაოდენობის მითითე- 

ბით) და ადრესატის მისამართი (8, 71). რასაკვირველია, თიხის 

იარლიყს ესვა გამგზავნის ბეჭედი. თავისი დანიშნულებით 

დაბეჭდილი კალა განსხვავდებოდა დაუბეყდავისაგან, ე. წ. 

„ხელის” კალისაგან (აქად. გიი2L 0მ0თC), რომელსაც ქარავნის 

მეთაური იღებდა გზის ხარჯების დასაფარად. 

შავი სახედრების უნაგირზე შემოდებული ფუთები განი- 

რჩეოდნენ ერთმანეთისაგან და თავიანთი სახელები ერქვათ, 

მაგ., „ქიბშუმი" (აქად. MIხ5სთ) და „უფკუმი" (აქად. სიძსი?)). ამ- 

აზე მიგვითითებს ფირთიტა IC 1, 16: 

„ამგვარად (ამბობს) იმდილუმი, უთხარით ანანის, აშურ- 

იდინს და ამურ-ილის: 20 ფუთა „ქიშბუმი", 8 ფუთა „უფკუმი” 

(და) კიდევ 16 სხვა ფუთა მეკუთვნის მე. 1 ფუთა ანანისია, 2 

ფუთა აშურ-იდინისაა; - სულ - 3 გეკუთვნით თქვენ. ამბავი 

მომივიდა, რომ ჩემი 15 სახედრისათვის დამატებით 13 ჩანთა 

აგიკიდებიათ. ამან შეიძლება ჩემი სახედრები დაასუსტოს და 

გსურთ რომ მე განვრისხდე? გთხოვთ, მზრუნველობა არ მოა- 

87



კლოთ მათ, კარგად გამოკვებოთ და არ დაინანოთ ფურაჟი. 

არაფრის დიდებით არ აჰკიდოთ ზედმეტი ტვირთი. თუკი შე- 

ამჩნევთ, რომ რომელიმე სახედარი დასუსტდა, სასწრაფოდ 

გაყიდეთ, დაამატეთ 1-2 სიკლი ვერცხლი და ჯანმრთელი იყი- 

დეთ. აუცილებლად წამოიყვანეთ უკან „გიგამლუმიდან" ფუ- 

შუქენის სახედარი..." 

ძველასურულ წერილებში ხშირადაა საუბარი სახედრე- 

ბის კვებაზე (აქად. Iს 2მLIს). ფურაჟს სახედრებისათვის ყიდუ- 

ლობდნენ ქარავნის აშურიდან გასვლამდე. ეს ძირითადად იყო 

თივა (აქად. ხხისი1). ნახევარი სიკლით იძენდნენ ერთი სახედ- 

რისათვის სამყოფ თივას. რაც შეეხება მაღალკალორიულ სა- 

კვებს შვრიას (აქად. §6'სთ), ძვირად ფასობდა და ამიტომ სულ 

რამდენიმე ტექსტშია მასზე საუბარი, მაგ., #MI 3, 33:3-5: „1 

1/2 მინა სპილენძი შვრიისათვის და 3 მინა თივისათვის გავუგ- 

ზავნე ქ. ბურუშხათუმში”. „კაპადოკიურ" ფირფიტებში არ ფი- 

ქსირდება სახედრების დარწყულების ამსახველი ფაქტები, 

არც ის, აკრავდნენ თუ არა მათ ნალებს. 

დაავადებულ ცხოველებს ათავსებდნენ „ნაფრითუმში"“ 

(აქად. იმიი1სთ), სპეციალურად შემორაგულ ადგილას, ჯანმ- 

რთელებისაგან იზოლაციის მიზნით. როგორც ირკვევა „ნაფ- 

რითუმში” მოთავსებული სახედრის მოვლა ფასიანი იყო”. მა- 

  

“ #88 46: „სახედრებს აქ საკვები მისცეს. შენი ინსტრუქციის 
თანახმად შემდეგი დავალება მივეცი მსახურებს: გთხოვთ, მოგზა- 
ურობის დროს სახედრები გამოკვებეთ ისე, როგორც აქ ვკვებავთ“, 
” ვგ-იმ-Mმთ ' გM5წ8, III, # მL-Iს ც !'? ვ-იე (ოგ-18 (6-6C-V-Xგ 2? §0-ხმ-ი ს- 
იმ-ჩI-§0-ის Vიი-იIმ ?' მ-იგ-XI-ო1მ მ-ის-ხIიი MI-ი12 ”” ჭმ მ-მ-Iმი1 /ტ%MM5L,. III. 

ტ 2 1I-იგ ემ-”მ-ი1იი Iს მM-1Iს; 8IM 6, 121: „გთხოვთ, საკვები მისცეთ მის 

სახედარს", “ მ-ის-ისთი ტM5LC-/ს-ჭს Iს 2L-Iს; 
'” ცIM 4,31: შენი ინსტრუქციის თანახმად სახედრები მოვათავსეთ 
„ნაფრითუმში", “ ტM56--)-LX8 “" გ-იმ-მნ-II-წიი იმ-ძს, 
“ V5 26, 46: 12-14: „15 სიკლი ვერცხლია გადასახდელი სახედრის 
„ნაფრითუმში“ მოთავსებისათვის“. 
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გრამ ზოგჯერ საქმეს „ნაფრითუმში" მიყვანაც ვერ შველოდა 

და ცხოველები კვდებოდნენ. დოკუმენტი 8LIV 4, 144 მოგვი- 

თხრობს, რა ბედი ეწიათ ანატოლიის ერთერთ ქალაქში გამგ- 

ზავრებული ქარავნის სახედრებს: 

„ათათას ქარავანს წამოყოლილი შალიმ-ახუმის 4 სახე- 

დრიდან ერთი სასახლემ იყიდა და მისი საფასური აგუამ მიი- 

ღო. ქ. ბურუშხათუმში მოყვანილი კიდევ ერთი სახედარი ჩემს 

განკარგულებაშია. ერთი სახედარი მივეცი, ერთი კი „ნაფრი- 

თუმში" მოკვდა". დროდადრო საკმაოდ ჭირდა სახედრების 

გაყიდვა ანატოლიის ქალაქ-სახელმწიფოებში'. სახედრები იხ- 

ოცებოდნენ მოგზაურობის დროსაც. ამ შემთხვევაში დაზარა- 

ლებული ვაჭარი ნათხოვრობდა მათ კოლეგისაგან, თუკი ეს 

შესაძლებელი იყო“ სახედრების საერთოდ არ ქონისას, ვაჭ- 

რებისათვის ალტერნატიულ სატრანსპორტო საშუალებას სა- 

ზიდარი წარმოადგენდა ტექსტუალური მასალა მოწმობს, 

რომ ანატოლიაში ასურელები სახედრებს და საზიდრებს იყე- 

ნებდნენ მატყლის, სპილენძის, მარილის (L2XV 5446) და ზეთის 

0CI5 1, 138) გადასატანად. 

ასურელ ვაჭრებს შედარებით მოკლე დისტანციაზე სა- 

ქონელი გადაჰქონდათ საზიდრებით და მებარგულების მეშვე- 

  

“ 915 1, 18: „აქაური ბაზარი არახელსაყრელია სახედრების გასა- 
ყიდად. მხოლოდ ორის გაყიდვა მოვახერხეთ. იდინ-ადადს შენთვის 

უკან მოჰყავს 9 სახედარი თავისი აღჭურვილობით“, ბ? ჟ|ყეს-სი მ-იმ- 

მი) მ-იმ #M586 2? 1გ I-ხმ-5 2 #M§8 იI-ძI-ი “9 ტM56 ს ს-ის-ყს-ის 1-ძI- 
9IV. 35 1-Iმ-ძ0ვ-მ-MსIი 

'“' V5 26,26: „6 სახედარი, რომლებსაც მიჰქონდათ 15 ტალანტი სპი– 

ლენძი და ჩემი მსახურები მოკლეს ქ. დიდათუმში. მკვლელებმა წა- 

იღეს ჩემი სპილენძი... გთხოვთ, მომცეთ მოკლე დროით 4-5 სახედა- 

რი, როგორც ეს არაერთგზის გაგიკეთებიათ, რათა ჩავაღწიო ქ. ბუ- 

რუშხათუმს“. 
“. M#15, 3ხ: „წერილობით უბრძანე მათ საზიდრები დატვირთონ სპი–- 

ლენძით. ნუ ელიან სახედრებს!“, 5 გ-მს-ი 0ILს6V ' ჭს-ის-სL-იქმ L- 

იგ '7 6-C6-01-სიი II-ძI-ტ-ისი '' მ-იმ MგM856 . III. ტ# ' ს-2მ-L8 12 1-ხმ-§1. 
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ობით. ძველასურული დოკუმენტების თანახმად, საზიდრებით 

(აქად. 666იისთ) ეზიდებოდნენ ქსოვილებს, კალას, სპილენძს, 

შვრიას, შეშას და თივას. ქანესში, მაგალითად, შეშის საზომ 

ერთეულს წარმოადგენდა საზიდარზე დატეული შეშის რაო- 

დენობა. საზიდრებში შებმული სახედრებით ასურელები ძი- 

რითადად სპილენძს გადააადგილებდნენ და ქირაობდნენ მათ 

ადგილობრივი სასახლისაგან. რაც შეეხება მებარგულებს 

(აქად. §8 ხი), ასურელები მათ ანატოლიის ქალაქებში ქი- 

რაობდნენ საქონლის გადასატანად ერთი ადგილიდან მეორე- 

ზე (3, 67). 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ წარმოდგენილი 

მასალა ცხადია, სრულად ვერ აშუქებს საერთაშორისო ვაჭ- 

რობისა და მისთვის დამახასიათებელი მთელი რიგი თავისე- 

ბურებების ზოგად სურათს (მაგალითად, არ შევხებივართ 

ფულად-საკრედიტო ურთიერთობებს, მის ტერმინოლოგიას, 

სოციალურ საკითხს, ვაჭრობაში მონაწილე ადამიანების ეთ- 

ნიკურ წარმომავლობას, ისტორიული გეოგრაფიის პრობლე- 

მებს და სხვ.), მაგრამ მიუხედავად ამისა, შეძლებისდაგვარად 

ვეცადეთ წარმოგვეჩინა ამ რთული პროცესის შემადგენელი 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი ასპექტი. ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხზე მუშაობისას დეტალურად დავამუშავეთ არაერთი 

ძველასურული ლურსმული დოკუმენტი, მათ შორის სამეცნი- 

ერო მიმოქცევაში სულ ახლახანს შესული წერილობითი წყა- 

როები, რამაც საშუალება მოგვცა ახლებურად გაგვეაზრები- 

ნა ათწლეულების მანძილზე მყარად მიღებული ზოგიერთი 

დებულება. 
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9. XL. IL. V66იიხი(, #50006015 01 0Iძ #55VIგი 1IIმძ6 მიძ 1L§ 16იიიIიიI- 

09V, LCIძტრი, 1972, 348. 

10. #. L. V66იხ0#ნ, #5060(5 01 0Iძ #55Vომი IIმძ6 გიძ I 1600X100- 

10CV, LCIძლი, 1972, 305. 

11. M#. I. V6ლ)ხი?, #50601: 01 0Iძ #55Vოგი 1IIმძ6 მიძ 1IL5 1Cიი)- 

920)08V, L61ძლი, 1972, 3. 
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II. ნ8MIIMMIII8 I1/MI4 

”L28900I2/M0MIIXCMMC6C” I26/MMLIM%IM II3 III06/ს-XCIIC/IL2IსIIIII2 0 

M09+06/ს)M0CXM# CI90023CCMCMIMCMIMX MXVIIII08 

”LM8IIIIმ/M0#IMIIC%VC” +86/MIV%V, C0C188/6CIL9LIC LI8 CI8ლ00- 

მCCV0CMMCMX0M #M8მ#0)6 8MXMმ,7VXC-#0L0 #396ხIX8 (XX-XVIII 88. ,-9 

I. 3.), 1006/VCI88/X9I0I C060#, L#M88IL(6IM 0608030M, #0>0807ი%I # 

IIICსნMმ 8მCCIM0IIMCM%IMX XVIIII0C8, X0I00CMხIC II0CC0/M/ICს 8 1IICII- 

ძუმ/6LI01 Mმ8#086 #3VIV 1 86M# +მM, IC X6CM 80CM6II18M, IIIM#- 

00M#0CMმCIIII86IIVC>, 0III08VIC6 100:08M0 #8# C M0CIX8ხIM, Mმ- 

7M0831487C#MM I#80C6/CIII1CM, I8X II C XIICMIMI #0VIIIX 66I10- 

#08. 

C06-ხმ60+8LILხIC 8CC00M0/#/0L8MM IIICსხMმ (8 C0CCIC08IICM 

მი0XIM8L)), 80CC03#810I 06CX09X0/Mს9VVI60 #8მ0IIIVV 7-C9I0C/6I0C- 

«4 8CCIM0MIMICICMX XVIIIIC8. /#·8IIIIC#M II02C6//CM6C M# II0CCც89III8C'IC#% 

X060/0CI88/00898% CI0I69, 24386 V9თოიI828I01C9 Xმ%# X00C01ს0 II3- 

80CI9)MI0, 18 I 8086IMIIIMC C80/M0ILIV9 0 MIIICLსVCVICIIICM IმC 

800000C0. 8 003V/ნIმX6 1IIმI0Mნ9VI0VI0 მIმ/MიI38 +C%CVIVმ/V6CII0- 

0 Mმ100M9M8#8 CIXმ#0 803M0780IM IX0-8080MV 0C80IVIIს II16- 

MI 09# მC08(ო08 #0010/#6I0CIVM #VIIII0C8 8 M06CM/V800/00M 

200L08/#6. 
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სხ. ILLგი15ხVIII 

"Cმგილხეძილვი" ILCXL§ წ-ინი MX II(0ი0C/IL2VI5ს Cიილლ”ი1!იდ (0C 

/4.CLIVII10§ 0( C)Iძ #595VII3ი MCVLიი2ი(§ 

"Cმიცდხმძი0CI)მი" 1CXL§, C0L00056ძ Iი (0Iძ #5§9VIმი ძ1ვ16CI 0 ტI- 

MმძIგი 1მიყ0გ§6 (XX-XVIII C.ლ0. 8.C.), I60L656იL ILIმ1იIV (ი6C L-6მ11C§ 

მიძ 1CLLC6ა 0 #55VIმი ლი06CCჩგი(§, V/ხ0 ხმV6 5C(CI16ძ Iი C6იLLგ1 /#512 

MIით მიძ Cიიძსი10ძ 1LიCLC I2I6C-5C816, Vხ010521C ხ-გძC მ5 VVIL 10Cმ1, 

#518 MIი0L იიისIმ0იი, 8150 VVILი 106 1იჩმხ11მი(5 0! 01ხ0I I6-10ი5. 

1%C 1CLICI§ VV0IXCძ 0ი ხV #5§VII010ყ01515 (Lმ1იIV 166 მXCიხ1IVC5) 

ი”6016 მი 1ი206551VC 0ICIსIC 0! LიC მCLIIVII6§ 0” #595VIIმი თიCჩგი1ვ. 

I1იC 2ILIC1C იI6C5CIILCძ ხCI0V/ 15 ძCძ1Cმ16ძ L0 1იC ხI0ხ16ით ო6ი(0იM0ძ, L2- 

MIიდ 1ი10 C0ი051ძილეწ იი გII6მძ·V VVCIIIოლVი გიძ ი”6V/65! (2C(5 იი 1ი6 

155ს6 01 0სL C60ი00Iი. /#ჭტ5 მ I6§5სI( 01 LI0I0სლ0ი გიმIV51§ 0” 16XIVმ1I იემ- 

LCIIმI§, 1L V2§ 00551ხ1C 10 ხოინ 106 ICC სიიი ისოხრ 0! მ506015 01 

ს6ICIIL2IML§” 2CLIVILI65 1ი 1ი16ომI10ი81 Vმ2ძ6 Iი 2 ი0Vმ(0IV თმიი6L. 
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რუსუდან რცხილაძე 

ბაბილონის დაცემის ეპიზოდი ჰეროდოტეს 

„ისტორიაში” და მისი ინტერპრეტაცია 

ცნობილია, რომ წერილობითი წყაროების ინტერპრეტა- 

ცია დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს, რადგან ავტორის ნააზრე- 

ვის ამოკითხვა დამოკიდებულია არა მარტო მის მიერ ნახმარ 

ტერმინოლოგიის სპეციფიურობასა და კონკრეტული კონტე- 

ქსტის ხასიათზე, არამედ მისი, როგორც მწერლის, დამახასია- 

თებელ არა ერთ ნიშანზე. განსაკუთრებით ეხება ყოველივე ეს 

ბერძნული წყაროების გაგებას ძველი აღმოსავლეთის საზო- 

გადოებათა შესახებ. უნდა აღვნიშნო, რომ ჰეროდოტეს „ის- 

ტორიის" სხვადასხვა თარგმანები ევროპულ ენებზე დაცული 

არ არის ზოგჯერ ფრიად მნიშვნელოვანი ცნობების არაადექ- 

ვატური გაგებისაგან, რაც ხშირად არა მარტო უყურადღებო- 

ბის, არამედ ამათუიმ ტერმინის ავტორისეული გაგების ჩაწვ- 

დომისათვის საჭირო შრომატევადი და ბეჯითი კვლევისთვის 

გვერდის ავლის ბრალია, 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ შევეხებით ჰეროდოტეს „ის- 

ტორიის" „ბაბილონურ ლოგოსში" დაცულ ერთ ეპიზოდს, რო- 

მელიც ბაბილონის დაცემას ეხება; კერძოდ, შევეცდებით 

ფ.-ე. ლეგრანისეული თარგმანის მაგალითზე ვაჩვენოთ მთარ- 

გმნელის მიერ ავტორისეული ჩანაფიქრის გაუგებრობა, რაც 

ჰეროდოტესადმი დაუმსახურებელი საყვედურის საბაბი ხდე- 

ბა. 

ფ.-ე ლეგრანის მიერ ჰეროდოტეს „ისტორიის" ბერ- 

ძნულ-ფრანგული პარალელური ტექსტის მეცნიერული გამო- 

ცემა ღირსშესანიშნავი მოვლენაა ჰეროდოტეს მემკვიდრეო- 

ბის შესწავლის რთულ, შრომატევად და ხანგრძლივ პროცე- 

სში. იგი რამდენიმე ათეულ წლის განმავლობაში იბეჭდებოდა 

(2). ლეგრანმა უაღრესად სასარგებლო წვლილი შეიტანა ჰე- 
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როდოტეს შრომის არსში უკეთესი წვდომის საქმეში. მას მრა- 
ვალი ახალი მიგნება და დახვეწილი გაგება აქვს ძველბერძნუ- 
ლი ტექსტის ინტერპრეტაციაში. ამავე დროს არ შეიძლება არ 
აღვნიშნოთ, რომ თარგმანს ახლავს საკმაოდ სერიოზული კო- 
მენტარები, თვით ტექსტის მიმდინარეობისას, ისე ცალკე ტო- 
მად გამოცემული Iის0ძსინძი-ის (3) სახით. „ისტორიის პარა- 
ლელური ტექსტის გამოცემას ახლავს აგრეთვე სკურპულო- 
ზულად შედგენილი და დამუშავებული ინდექსი, სახელთა სა- 
ძიებელი, რომელიც ფასდაუდებელ დახმარებას უწევს სპეცი- 
ალისტებს (4). მიუხედავად ყველა ამ ღრსებისა, ლეგრანის 
თარგმანი არ არის დაზღვეული ზოგიერთი უზუსტობისა და 
გაგუებრობისაგან, როგორც თვით ტექსტის თარგმნისას, ისე 

კომენტარებშიც. სამწუხაროა, რომ ლეგრანმა არ გაითვალის- 

წინა ადრე გამოცემული ქართული, რუსული, გერმანული, ინ- 

გლისური თარგმანების უზუსტობათა გასწორებაზე მომუშა- 

ვე სპეციალისტების გამოცდილება. ზოგიერთი მათგანის შე- 

სახებ ჩვენ ათეული წლების წინ გავაკეთეთ შესაბამისი გამო- 

ხმაურება (1). 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, აქ განვიხილავთ ბაბილონის 
დაცემის ერთ ეპიზოდს, სადაც ჩვენის აზრით უზუსტობაა და- 

შვებული ლეგრანისეულ თარგმანში; განვიხილავთ აგრეთვე 

ამასთან დაკავშირებულ მისივე კომენტარების ზოგიერთ გაუ- 

გებრობას. ვინაიდან კომენტარებში გამოთქმული შენიშვნა, 

რომელსაც ჩვენ ვაკრიტიკებთ, სიტყვა „ხხიხხბოი"-დანაა სქო–- 

ლიოში ჩატანილი, და თვით იგიც არ არის ადექვატური ბერძ- 

ნული ტერმინისა, ჩვენ პირველ რიგში შევეხებით მისი თარგ- 

მანის არამართებულობას. "ისტორიის" I, 191-ის ბერძნულ ტე- 

ქსტში ვკითხულობთ: „VX0 86 ს6/60060ა +5 X67XL05, თ5 #6/CLთL 

სი +X»+თV #თხი 01MXMII6VთV, 1CVV X60. 1 ხ6ლ0XთIთ I X0XI0ა 

I6CაM0+CV, L00§ Lბ IICC0V 0IX60VX0L5 XCVV 8თოჩსX-VVLთV, 0ს (LIXV0C- 

V§IV 1I7:C0IX0+თ5, თ7XC (+სX6IV /4V0 Cთდ! C00CთV 00იLIVV) X00606LV 168 

L+0სჯX0V LCV X060V0V XI V §0Xთ0§11C, 6LIVთI,65 8 ბე MXთL X0 XთიLთ 

95



8#000V+0" ამ ტექსტის ჩვენი თარგმანია: „ქალაქის სიდიდის 

გამო, როგორც მისი მცხოვრებნი ამბობენ, განაპირა უბნების 

დაპყრობა შუაგულში მცხოვრებმა ბაბილონელებმა არ იცო- 

დნენ, რადგან ზეიმობდნენ რა დღეობას, იმ დროს ცეკვავდნენ 

და მხიარულობდნენ, სანამ სრულიად შეიტყვეს მომხდარი", 

ლეგრანის ფრანგული თარგმანი კი ასეთია: "/V CმV56 ძნ ფთვმიძს 

ლ(მMძს ძი 12 VIIIC IმC0MიLCIXL 10C§ ლ6ი§ ძა LხმV5, I6§ თსმILIICI§ ძი 1მ 

ახიიხრტუნ ძი)მ მს ხისV0IIC ძ6C 1” Cი06IICL, 006 IC§ სც 2ხVI0ო16ი§ ხმ- 

ხI(გი! 165 ძსმILI16L5 ძა) C60V6 ი6 56 L6იძმ16ი( L2§ C0%1IX6C ძს” 1I C(მ16%L 

005; C01იი06 11 56 I0სVმICიL ძსC C” 6LმILC იისI CVX სი )0VL ძC I6L6, 115 

ძმი§მ)6ი1 ი6ნიძმი! 06 160105 C( 56 1IIVIმ16ი( მსX #0I121515, 105ძს” 2 1”ხ6სI6 

0ს 115 მიიხოL6)X 6იჩწი 6 Lიი ხ1ტი 12 ი0სV6IIC" (7, 186). თუ თვალს 

გადავავლებთ ტექსტის ჩვენსა და ლეგრანისეულ თარგმანს, 

დავინახავთ, რომ მათში, მართალია, წვრილმან და უმნიშვნე- 

ლო განსხვავების მქონე თავისებურებას ადგილი აქვს, მა- 

გრამ მთავარი, რამაც ჩვენი გამოხმაურება გამოიწვია, სიტყ- 

ვების „ §თIოIთ"-სა და „I6C0V”-ის სამენტიკაში სხვადასხვა რა- 

იმეს გაგებაა. ტერმინ „§თXთIთ"-ს ახლავს ლეგრანის კომენტა- 

რი სქოლიოში, სადაც ვკითხულობთ: „L65 §CXთLVთ იC 06სV6ი( 6VC 

მIIC Cჩ05C (გულისხმობს "ინიცილო6"-ს თავისი თარგმანის თა- 

ნახმად). ნი!ხიძა6 CC Lიი0( ძ6 იძსმIIICI5 6ი ხიIძსI ძს ჩმ6სVC 5CL2I1( 1ს! 

გIხ1ხს6L სი §6ი§ CX0-გ0IძIიგI; 6L ძ”მ1116სIL§ 0612 065: ძილოი6ი1!! L2L IC 

00016X10, 0ს მსX 6CXთ+Xთ 65L 00005C "ბ |IICCCV” („6CXთIთ" არ შეიძ- 

ლება სხვა რამ იყოს; გავიგებთ რა ამ სიტყვის ქვეშ მდინარის- 

პირა კვარტალებს, მას მიეკუთვნება ექსტრაორდინალური 

მნიშვნელობა, გარდა ამისა, ეს შეუსაბამო იქნება კონტექსტი- 

სა, სადაც „§CX»თIთ" საპირისპიროა. „სბ |I6C0V"-ის) (7,186). საქმე 

ისაა, რომ უნდა, თუ არა ეს ლეგრანს, „ნ0თXIVIთ"-ს ექსტრაორ- 

დინალური გაგებისას კი არა აქვს კიდეში, ნაპირას, ან სანაპი- 

  

“ არსებითი განსხვავება თ. ყაუხჩიშვილისეულ თარგმანში არ შეინიშნება. 
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როზე მდებარე საგნის (ამ შემთხვევაშ უბნის) მნიშვნელობა, 
არამედ საერთოდ და ძირითადად მას ასეთად წარმოადგენს 
ყველა ლექსიკონი (10, 2 76, 675, 30, 760). ნათელი რომ გა- 
ხდეს, თუ რა შინაარსს დებს ჰეროდოტე ამ სიტყვაში, განვიხი- 
ლოთ ტექსტის რამდენიმე ადგილი. III, 106-ში ვკითხულობთ: 
„M 6”6CღXოXIთL XC)§ +M§ 0LM§0|ნ6Vიპ 16 M0V22LCLIთ VX0IX0V, X0VI0 #60 
) CXXთა LVა თითა X0ხიV XL XCV2XLთILCთ M6იოI6ნVთა 6XთXნ. (0110 
ხხV 700 ჯ#იბა LI წთ ნხთარაი LCთV ლ0M60|I6VთV 7 'I/6I<9 6CLL, 
თინი ბჯIVთ X#06L600V წ(იიXთ” ამ ტექსტში „ესხატა" ორჯერ 
გვხვდება და ორჯერვე „უკიდურესის" მნიშვნელობა აქვს; კო- 
ნკრეტულად კი უკიდურეს განაპირა მხარეს აღნიშნავს დასა- 
ხელებული ქვეყნიერებისა. ლეგრანი ამ სიტყვას აქ გადმო- 

სცემს სიტყვით, „CXC6IიII6C” ერთხელ, და მეორედ ,1C ძ6ი116L" (ძC 

ხიწ/§ ხ2ხ1I(65), რაც ეთანხმება ჩვენს გაგებას. ლეგრანი წერს: 

„დასახლებული ქვეყნიერების განაპირა მხარეებს, ამბობენ, 
საუკეთესო წილხვედრი ერგო, ხოლო ელადას - მეტად ზომიე- 

რი ჰავა შეხვდა. დასახლებული ქვეყნიერების უკიდურეს აღ- 

მოსავლეთში ხომ ინდოეთია, როგორც ზევით პირველად ვთქ- 

ვით" „ესხატას" შეიძლება ჰქონდეს აგრეთვე თანამიმდევარი 
სიის ბოლოში ფიქსირებული პიროვნების განსაზღვრების მნი- 

შვნელობა, როგორც ეს შედეგ ტექსტშია II, 101-დან:,IთV 8§ 

ბ>თაV |პთCLX6CV 0ხ +Xთი 6X6§/იV 000§IIIV ხ0/0V 0X666CLV, XX” 

იაბნV §IVთI XთIII06LოL0ა, IXMV 6V0§ 10ს 6ნCXოL0ს თაLთV M01?ი!0ა” 

(6, 131, 132); ჩვენი თარგმანი ამ ადგილისა არსებითად ეთანხ- 

მება ლეგრანისეულს: „რაც შეეხება სხვა მეფეებს, არაფერი 
უთქვამთ, რომ რაიმე აღსანიშნავი საქმიანობა, ან ბრწყინვა- 

ლე |სახელი) დაეტოვებინათ, გარდა ერთისა, ბოლო (მეფისა|, 
მოირისისა". თ. მიშჩენკოსეულ რუსულ თარგმანშიც ასევეა 

  

“ თ. ყაუხჩიშვილისეულ ქართულ თარგმანში მოტანილი ადგილი ძი- 
რითადად ასევეა გაგებული და „ესხატა" გადმოცემულია სიტყვით 
„უკიდურესი (5, 229). 
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გაგებული „ესხატა" როგორც „9VI0C/0#9IMV%" (12, 164). ქვეყნის 

უკიდურეს ბოლოში მდებარე ქვეყანას აღნიშნავს „ესხატა”!III, 

114-შიც; აქ ეს არის ეთიოპია: „ ##70MXV0IნVიც 66 |I86VIIჩი1ია 

#0XX6L #ი003 00V0CVLCთ II»LCV 1) #10(0XL Xთიი ნCXVI) LCთV 0LX60(|I6- 

V0V 153). ლეგრანს აქაც „ესხატა” გაგებული აქვს, როგორც 

„ძC”იIC (6IC იმხIIC", რაც ჩვენს გაგებას ეთანხმება. I, 179-ში 
საკვლევ ტერმინს უკიდურეს, ნაპირას გაშენებული ნაგებო- 

ბის განმსაზღვრელი სიტყვის მნიშვნელობა აქვს: „ნიიVთ §6 

L10ს L6IX0ა Xთ0თ LI ნთXთხთ 0IXMIIღთIთ ((0სV0Xთ თ 606LIIთV, LCLი0თII- 

05Vთ წა VXIMთ" (7, 178) ლეგრანის თარგმანში ვკითხკულობთ: 

„Cი ხისჯ ძ6 C0LL6 ი1VL811IC, 5სL IC§ ხიIძე, 0ი CIICV2 ძმ§ C00ი5LIVCI10ი5 

ლ0თიი”მიL სი6 §6ს1C 01606" (7. 178). ჩვენ ეს მოტანილი ნაწყვე- 

ტი ასე გვესმის: „გალავნის გასწვრივ კიდეებზე ერთუჯრედი- 

ანი ნაგებობანი ჩააშენეს ურთიერთის საპირისპიროდ” „ეს- 
ხატა” ნახსენებია აგრეთვე!III, 107-შიც და აქაც იგი უკიდურე- 

სი ქვეყნის აღმნიშვნელს წარმოადგენს. როგორც ზევით ვნა- 

ხეთ, ლეგრანს „ესხატა" ისევე წარმოუდგენია არსებითად, 

როგორც „ისტორიის ავტორს, რაშიც ჩვენ ვეთანხმებით. მან 

არასწორი შინაარსი საკვლევ ტერმინში ჩადო მხოლოდ I, 191- 

დან მოტანილ ტექსტში. ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ამ 

უკანასკნელ ადგილას „ესხატა“, ვფიქრობთ არა უსაფუ- 

ძვლოდ, მოიცავს არა მარტო გარე გალავნის მიმდებარე 

უბნებს, არამედ ევფრატის სანაპირო კედლების გასწვრივ 

მდებარე უბნებსაც, ხოლო ტექსტში მის დასაპირისპირებლად 

ნახმარი „L0 Mნ6თთV" ქალაქის მარჯვენა და მარცხენა სანაპი- 

როზე მდებარე ნაწილების შუაგულს გულისხმობს, სადაც სა- 

მეფო სასახლეა წარმოდგენილი ერთგან, ხოლო მარდუქის 

  

' I, 179, 191, II, 101, III, 106, III, 114, სადაც „ესხატა”-ა დასახელებუ- 
ლი, თ. ყაუხჩიშვილის თარგმანში ყველგან უკიდურეს ადგილას, ბო- 

ლოში, ნაპირას მდებარე რაიმეს, ან ვინმეს განმსაზლვრელ სიტყვას 
წარმოადგენს. 
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ტაძარი, კოშკი (ეთემენანქი) და საერთოდ მთელი წმინდა კომ- 
პლექსი - მეორეგან. ჰეროდოტე „5ბ IIნ0თV”-ს ხმარობს ქალა- 
ქის ამ მთავარი შენობების ადგილის დასაფიქსირებლად. I, 
181-ში „ჯი |IIნC0)V" აშკარად მიუთითებს ცენტრალური შენობე- 
ბის ქალაქის ორი ნაწილის შუაგულში მდებარეობაზე: „V 06 
დძთილ6L 6MთLნით +წა X0X.0ც 6L6LCLXICL0 წV Iნლ0თ CV XI. |IICV LC 
ჩითII X6ი0Lს0Xა 16 I676XCთ (XC) MXთL 1თჯსით LV 66 LC ხნით 
#Iის 8970ს 100V XთXX0Xს2.0V... IV II6თთ 66 100 1ი00 #ხი/0ა CLXC- 
იზა 01M006L6Lთ1" (7, 177, 178), რაც ასე უნდა ითარგმნოს: „ქა- 
ლაქის ერთი ნაწილის შუაგულში გალავანშემოვლებული სა- 
მეფო სასახლეა დიდი და მძლავრი, ხოლო მეორეში კი ზევს- 
ბელოსის სპილენძისჭიშკრიანი წმინდა ადგილი... წმინდა ად- 
გილის შუაგულში მასიური კოშკია აგებული“ 

ამგვარად, თუ I, 191-ში აღწერილ ბაბილონის აღების ეპი- 

ზოდს გავიზიარებთ „ესხატასა" და „მესონ”-ის ჩვენს მიერ და- 

ფიქსირებული და მიღებული სემანტიკის მიხედვით, მაშინ ბა- 

ბილონის აღების ჰეროდოტესეული აღწერაში არ იქნება ურ- 

თიერთსაწინააღმდეგო ორი მოსმენილი ვარიანტის გაერთია- 
ნების გამო მიღებული გაუგებრობა, როგორც ეს ლეგრანს ეჩ- 

გენება, იგი წერს შემდეგს: ჰეროდოტე ჯერ გვაუწყებს (I, 191- 

ის დასაწყისი), რომ ბაბილონი აღებულ იქნა ცენტრიდან, რო- 

მელსაც ევფრატი შუაზე ჰყოფს; ეს კი ეწინააღმდეგება მის 

აღებას გარეუბნებიდან, როგორც ჩვეულებრივ ალყაშემორ- 

ტყმულ ქალაქში ხდება ხოლმე (აქ I, 191-ში მონათხრობი ბო- 

ლო ნაწილი იგულისხმება). ჰეროდოტეს ორი შეუთანხმებელი 
ვერსია აქვს გამოყენებული. სინამდვილეში ქალაქი აიღეს ევ- 

ფრატის კალაპოტიდან (მდინარის შესვლა-გასვლის ორივე 

მხრიდან); შემდეგ მოანგრიეს რა ფორტიფიკაციები, ქალაქის 
სიღრმეში შეიჭრნენ. საეჭვოა, რომ ჰეროდოტემ ასე წარმოიდ- 

  

” ჩვენთვის ცნობილ ყველა თარგმანში ეს ადგილი არსებითად ასევეა გა- 
გებული. განსაკუთრებით ცხადად აქვს ნათარგმნი თ. ბრაუნს (8, 87). 
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გინა აღება. განსჯა, რომელიც მას მოაქვს „ნხ0(6ოთ65"-ის გამო, 

კარგად მიუთითებს, რომ მან მტრის შესვლა ცენტრიდან იგუ- 

ლისხმა. ამ ორ ვერსიას შორის შეუთანხმებლობაა" (7, 186, 2). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ლეგრანის მიერ მითითებული ბაბი- 

ლონის აღების ერთი ვარანტი, რომელიც 191-ის დასაწყისშია, 

მისი აღების ერთ-ერთი ვარიანტის ანარეკლი კი არ არის, არა- 

მედ ქალაქის დაცვის იდეალური გეგმის განხორციელების 

მკითხველისათვის გადაცემის ცდაა ავტორის მიერ. სამწუხა- 

როდ ბაბილონებისათვის, ისინი ასე ვერ მოიქცნენ. წინააღმ- 

დეგობა ქალაქის აღების მონაყოლში ჰეროდოტეს არ ახასია- 

თებს. ლეგრანს ეს შეცდომა მოუვიდა იმიტომ, რომ „6CXთILთ" 

გაიგო, როგორც „იხ6IIნხბოი6" და გამორიცხა ამიტომ მდინარის 

კალაპოტის გასწვრივი კედლების მიმდებარე რაიონები, რო- 

გორც მტრის მიერ პირველ რიგში დაპყრობილი. თუ ქალაქის 

გარე გალავნის მიმდებარე უბნების აღება მოხდა პირველ რი- 

გში, რა თქმა უნდა, ეს შეუთავსებელი იქნებოდა სანაპირო კე- 

დლების ჭიშკრებიდან მათ შეღწევასთან. სინამდვილეში ქა- 

ლაქის აღების სურათი ჰეროდოტესთან შემდეგნაირად უნდა 

გავიგოთ. მართალია, მდინარის კალაპოტით შევიდნენ სპარ- 

სელები ბაბილონში, (მდინარე ევფრატის შესვლა-გასვლის მი- 

დამოში), მაგრამ შემდგომ, ვინაიდან ჭიშკრების სიმრავლე 

იყო მდინარის გასწვრივ კედლებში, ისინი გარე გალავნის მიმ- 

დებარე და ამ კედლების სანაპირო უბნებში დაახლოებით ერ- 

თდროულად და პირველ რიგში შეაღწევდნენ. ამ პირველი 

ოპერაციის შემდეგ მხოლოდ ისინი დაიძვებოდნენ ქალაქის 

ორივე სანაპიროს ცენტრებისაკენ, სადაც თავდავიწყებით 

მოზეიმე ხალხი იყო თავშეყრილი. ზევით აღნიშნული ტერმი- 

ნების არასწორი გაგებაა იმის მიზეზი, რომ ლეგრანმა ჰერო- 

დოტეს ორი ვარიანტის აღრევა დასწამა. მისი მონათხრობი კი 

სავსებით თანამიმდევარი და ბუნებრივი ჩანს. ლეგრანის შეც- 

დომა გააძლიერა კიდევ ერთმა უზუსტობამ თარგმანში; კერ- 

ძოდ, „I“ მან გაიგო როგორც „ხ0L6ო"-ი შემდეგ, ტექსტში I, 
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191-დან: „XთLთMXIILCთVLნა #00 თV X0Cთძთ§5 ჯა ბს X0CICIICV 77005 
ხაისთია Xთ თაბ1ლ0L ხII ბ ითIIთCIC8 თVოIსICVIC5 +05 თით 1C 
X6IM6თ 0ს X0LთI0ს სXო20თI6Vთ§, ნXთსლ0V რV Cდნძ5 თ5 ხV L0ია1 

(7, 185), სინამდვილეში ტექსტში ლაპარაკია არა „00!ფიC5"-ზე 
(საიდუმლო გასასვლელები) არამედ, ჭიშკრებზე” (#ს2.1605), 
რომელიც ჩატანებული იყო მდინარის ნაპირზე გავლებულ კე- 
დლებში, იქ რომ მართლა საიდუმლო გასასვლელები ყოფილი- 

ყო, ისინი ჯერ ერთი, შეუძლებელია, ბევრი ყოფილიყო, (ბევ- 

რი საიდუმლო გასასვლელი პრაქტიკულად საჭირო არ იყო); 

მეორეც, საიდუმლო გასასვლელი, ჩვეულებრივ, გადაკეტილი 
უნდა იყოს და ამიტომ ავტორი არ იტყოდა: „რომ გადაეკეტათ 

ყველანი”, ქალაქის დაცვის ზემოთ მოტანილი ჰეროდოტესე- 
ული მონათხრობი, რომელიც სპარსელთა მიერ ბაბილონის 
დაპყრობით ბოლოვდება, არ შეიცავს ჩვენის აზრით არავი- 

თარ წინააღმდეგობრივ ვარიანტებს, როგორც ამაზე მიუთი- 

თებს ლეგრანი. ქალაქის დაცვის ოპტიმალური გეგმა განუხო- 

რციელებლი იყო ბაბილონელთა დღესასწაულისა და საყოვე- 

ლთაო თავდავიწყებული მხიარულების გამო. ეს დღესასწაუ- 

ლი ალყაშემორტყმულ ბაბილონში ცოტა არ იყოს უცნაურად 
გამოიყურება, მაგრამ ჩვენ კარგად მოგვეხსენება, რომ ჰერო- 

დოგტეს ეს არ მოუგონია. მისივე ცნობით იგი ბაბილონელების 
ინფორმაციის შედეგია. დლესდღეობით ჩვენ ძნელად გავიც- 

ნობიერებთ ამას, მაგრამ თანამედროვეთა და ბაბილონელთა 

  

“ ეს ტექსტი, ვფიქრობთ, ასე უნდა ითარგმნოს: „თუ დაკეტავ- 
დნენ მდინარეზე გამავალ ყველა ჭიშკარს, თვით კი ავიდოდნენ კედ- 

ლებზე, რომელიც მდინარის ნაპირს მიუყვებოდა, მათ ისე დაიჭე- 
რდნენ, როგორც ბადეში"; (შდრ. 11, 92). 

“ თ. ყაუხჩიშვილის თარგმანში „სი ბჭეა ყველგან; თ. მიშჩენ- 

კოსთან შესაბამისად „8000”8" (12, 101); ა. გოლდის ინგლისურ ტე- 
ქსტში ვკითხულობთ: „წმLC" (9, 231); გ. სტარატანოვსკისაც სწორედ 
აქვს ნათარგმნი „ითი როგორც „8000Xმ" (13, 71). ამგვარად, არა– 

სწორი თარგმანი მხოლოდ ფ.-ე. ლეგრანის ტექსტშია, როგორც ვნა- 

ხეთ. 
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ფსიქოლოგია, ჩანს, ძირფესვიანად განსხვავდებოდა. ბაბი- 

ლონელთა რელიგიურ-სადღესასწაულო აღტკინება დაუძლე- 

ველ ემოციურ ბუმს იწვევდა და ფარავდა თვით თავის შენარ- 

ჩუნების ძლიერ ინსტინქტსაც კი. გარდა ამისა, ჩვენს ხელთ 

არის ბაბილონური წერილობითი წყარო, სადაც აშკარად არის 

მითითებული ალყაშემორტყმულ ქალაქში რელიგიური დღე- 

სასწაულის ჩატარების შესახებ (11,84, 85). 

რა თქმა უნდა, სპარსელთაგან ქალაქის რეალური აღების 

მსვლელობაში ზევით მოხსენიებული კარიბჭეების გახსნა და 

ქალაქის ტერიტორიაზე იქიდან შეღწევა აუცილებელი ოპერა- 

ცია იქნებოდა, მაგრამ ჰეროდოტე ამას ხელმეორედ აღარ 

ეხება, სწორედ იმიტომ, რომ ეს ჩვეულებრივი ტაქტიკა უნდა 

ყოფილიყო მდინარეზე განლაგებული ქალაქის აღებისას, თუ 

იერიში კალაპოტიდან განხორციელდებოდა; მაგრამ, თუ გა- 

ვითვალისწინებთ ჰეროდოტეს მიდრეკილებას საოცარი, 

უჩვეულო ამბების აღწერისაკენ, სავსებით ცხადი გახდება, 

რომ მან მდინარის კალაპოტის გადაგდებას და მტრის მიერ 

წყალნაკლულ ევფრატში შესვლას, თუ სათანადო ადგილებში 

ბაბილონში შეჭრას, დაუთმო თავისი ყურადღება მისი ორიგი- 

ნალურობის გამო. სხვა საომარი მანიპულაციები, რომელიც 

ცხადია, მრავალი იქნებოდა, მათი ორდინალურობის გამო არ 

მოიხსენია, ან მხოლოდ მიანიშნა მკითხველს. 

რამდენიმე სიტყვით გვინდა ნათელი გავხადოთ, რომ ჰე- 

როდოტე საი" -ს ყველა ჩვენთვის ცნობილ შემთხვევაში ჭიშ- 

კრის, კარიბჭის გაგებით ხმარობს, რათა კიდევ უფრო ცხადი 

გახდეს ლეგრანისეული „00(6ი16”-ად მისი თარგმნის შეუსაბა- 

მობა. მაგალითად, III, 155-ში ნახსენებია, ბაბილონის რამდე- 

ნიმე ჭიშკარი, „>92", რომელიც ლეგრანს გაგებული აქვს რო- 

გორც „იიILC", რაც მართებულია (5, 182). ასევე სწორია მისი 

თარგმანი I, 179-ის ტექსტში, სადაც ბაბილონის გალავანში 

ჩატანებული 100 კარიბჭეა ნახსენები (7, 176). I, 181-ში კი ლა- 

პარაკია სპილენძის ჭიშკრებიანი ბელოსის ტაძრის შესახებ (7, 
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178) . მაგრამ, I, 180–სა და I, 191-ში, სადაც საქმე ეხება მდინა- 
რის გასწვრივი კედლებისა და ქუჩების გადაკვეთაზე ჩატანე- 
ბულ კარიბჭეებს, რატომღაც ლეგრანის მიხედვით „ხ0I8თი"- 
ბი უნდა ვიგულისხმოთ. იგი წერს: „მდინარის გასწვრივ მდე- 
ბარე კედლებში არის საიდუმლო გასასვლელი, იმდენი რამდე- 

ნიც გზაა (7, 77). ეს კი სრულიად არ შეესაბამება ორიგინალს. 
I, 191-ში მოხსენიებულ „ი-ს „ს018თ6"'-ად თარგმის შეუსა- 

ბამობაზე ზევით უკვე ვისაუბრეთ; იმასღა დავუმატებთ, რომ 

ავტორს საიდუმლო გასასვლელის მოხსენიება თუ უნდოდა, 

რასაკვირველია „”იე-ს კი არა „ხის -ს დაწერდა, რო- 

გორც ამას ადგილი აქვს III, 146-ში: „CX6X01M20 70 0L X0სXLი 

ბათის6 6ხMX წა %X«00X0X0ს დნიისით II 0თXთთღთV/ " “(5, 177), 

რაც ქართულად ასე გვესმის: „რდგან გააკეთებინა საიდმულო 

გვირაბი აკროპოლისიდან რომ მოემართებოდა ზღვაზე გასა- 

სვლელად". ეს საიდუმლო გვირაბი სამოსზე იყო და აჯანყების 
ორგანიზაციის განაღდების შემდეგ მაიანდროსმა ამ გზით გა- 

აღწია ციხესიმაგრიდან. ცხადია, ბაბილონის სპილენძის ჭიშკ- 

რიან მდინარეზე გასასვლელებს არაფერი საერთო არა ჰქო- 

ნდათ ამასთან. 
გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ჰეროდოტეს თუ „ესხატა“-თი 

გარე გალავნის და მდინარის ჯებირის გასწვრივ მდებარე უბ- 

ნები აქვს აღნიშნული, გარეუბნების, გალავნის გარეთ მდება- 

რე ტერიტორიას „#000თ”%610V"-ით მოიხსენიებს. ასე მაგალი- 

თად, III, 85-ში წერია შემდეგი: „LთსLMV ბ/თ/თV 6C LC X000- 

  

” ლეგრანი ბერძნული ტექსტის „#05 8520ს 1ი0V XX”M:0#ს7.0V "-ს 

გადმოსცემს ასე: „16 §00CIსმIL მსX 00LI6 ძ”მICმ1ი ძ6 26ს§5 8C105“. (ეს იყო 
ბაბილონის უმაღლესი ღვთაების მარდუქის სახელგანთქმული ტა- 
ძარი). 

“_ ლეგრანი „«ისჯ)"-ს აქ „ს0C «2166 56CILCC“-ს უწოდებს, რაც 

„ხ0(ხიი“-ის სემანტიკის იდენტურია (8, 177). 

. ლაპარაკია დარიოსის ცხენზე, რომელიც მეჯინიბემ დააბა ქა- 

ლაქგარეთ. 
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თL§L0V' (იგი დააბა გარეუბანში" (5, 136). ასევეა I, 86-შიც, სა- 

დაც აგრეთვე იგივე მნიშვნელობითაა ნახმარი „პროასტეიონ" 

ქალაქის გარეუბანი. ამგვარად, თუ „ესხატა" ქალაქის 

ზღვარს შიგნითა განაპირა უბანია, „პროასტეიონი" ქალაქის 

გალავნის გარეთ მდებარე ტერიტორიას აღნიშნავს ჰეროდო- 

ტესთან. 

ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად, ვფიქრობთ, რომ ჩვენ 

შევძელით ჰეროდოტეს რეაბილიტაცია ფ. -ე. ლეგრანის უსა- 

ფუძვლო დადანაშაულებისაგან. კიროსის არმიის მიერ ბაბი- 

ლონის აღების შესახებ ჰეროდოტეს მონათხრობში არავითა- 

რი ურთიერთსაწინააღმდეგო ორი ვარიანტის აღრევას არა 

აქვს ადგილი. ეს ერთხელ კიდევ ამტკიცებს ჰეროდოტეს სან- 

დოობას და თანამიმდევრობას. მას რომ ხელთ ორი სხვადა- 

სხვა ინფორმაცია ჰქონოდა, როგორც ამას ლეგრანი ირწმუ- 

ნება, იგი პირდაპირ იტყოდა, რასაც არაერთხელ აკეთებს 

სხვა შემთხვევაში, ხოლო მკითხველს უტოვებს არჩევნის სა- 

შუალებას '. მას არ ახასიათებს მკითხველისათვის რაიმეს თა- 

ვზე მოხვევის ჩვეულება; ცდილობს ობიექტური იყოს ყოველ- 
ნაირად. ცნობილია, რომ მისთვის თავისი მკვეთრად გამოსა- 

ხული მიდრეკილების ჩრდილში დატოვებაა დამახასიათებე- 

ლი. ბაბილონის ალყისგან დახსნის თავისეულ ვარიანტს ჰე- 

როდოტე სავსებით მოკრძალებული ტონით და უკეთესის მო- 

ხდენის შესაძლებლობის სურვილის სახით იძლევა. არავითარ 

საყვედურს და მით უმეტეს, უდიერ მიმართებას იგი არ იჩენს 

ბაბილონელთა მიმართ, თუმცა აშკარაა, დაუდევრობის, უზ- 

რუნველობისა და არხეინობის უარყოფითი თვისებების გამო 

  

“ „პროასტეინი" გვხვდება აგრეთვე III, 14-ში, სადაც იგი სამჯე- 
რაა დაIII, 18-შიც; ყველგან მას ქალაქის გარემდებარე მიდამოს მნ- 
ნიშვნელობა ენიჭება. 

” პეროდოტე ზოგჯერ მის ხელთ არსებული რამდენიმე ვარიან- 
ტიდან თვით ირჩევს მისი აზრით ყველაზე სანდოს“ (I, 95). 
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დაეცა მათი დედაქალაქი. ჰეროდოტემ ეს კარგად უწყოდა და 
მაინც. 

ვფიქრობთ, წინამდებარე ნაშრომში გამოთქმული მოსა- 

ზრებანი ხელს შეუწყობს ჰეროდოტეს ნააზრევის შემდგომი 

კვლევისა და ინტერპრეტაციის საქმეს; რამეთუ მის მიერ გა- 

მოყენებული ტერმინების თარგმნისას ყოველთვის განსაკუთ- 

რებული ყურადღება გვმართებს, რომ თავიდან ავიცილოთ 

არასწორი გაგება. ეს უკანასკნელი კი გაუგებრობის წყარო 

გახდება ხოლმე, როგორც ზევით დავინახეთ. ჰეროდოტეს ბა- 

ბილონის დაცემა ისე აქვს გადმოცემული, როგორც ეს ბაბი- 

ლონელების ინფორმაციით გაიგო. ამ კერძო შემთხვევაშიც 

იგი მიუკერძოებელ, თანამიმდევარ და ალალმართალ ავტო- 

რად გამოიყურება, როგორც ეს „ისტორიის მამას" შეეფერე- 

ბა" 

ლიტერატურა: 

1. რ. რცხილაძე, „ბაბილონის შესახებ ჰეროდოტეს ერთი 

ცნობის ინტერპრეტაციისათვის“, საქ. მეცნ. აკად. მომბე, 

1970, 58, #2, გვ. 501-504; „ტერმინ „ჩრიმზძიია"-ის მნიშვნე- 

ლობისათვის ჰეროდოტეს „ისტორიაში“, საქ. მეცნ. აკად. 

მაცნე, 1974, Mვ3, გვ. 56-61. 

2. LI6-0ძის6, ILII5(01I105, (6XLC 61გხI! CL მძი ლიL ჩხ. – IL. L6ო8მიძ, 

L2115, 1966-1995. 

3. ”Iტ-იძის6, II15(01105, IიI6I0ძსიI0ი, LმM9, 1966, თიიIICC 0IX611Iთ1021+LC 

§სL I8 VI6 6CL 18 ი6I50იმ1I(C ძ' IIC(იძი16 6( §სL Iგ 0IC5Cი( 6ძ100% იმL 

Lხ.- CL. L8ლემიძ. 

4. II6-იძისC, IიძიX მგიმIIVI0სC, C2I15, 1966, 6LგხIIL იმL სხ.-ც. LCფნმიძ. 
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LIC0ძ016C, LII5(01L65, I. III, ჩმII5, 1967. 

1I6I0ძ0%, III5(01L65, I. II, L21I15, 1982. 

LICI0ძლძიLC, II15L01LI65,I. I, 215, 1995. 

I1Iრ-0ძ0LC, ძ6§ CC5CჩICჩIV/CIX, ც86LIIი, VV6II იმ», I, 1985. 

.· IICI0ძ0L6, VV7 6II65, IV., ს0იძძ0ი, 1946, 

10. LIძძ6)) გიძ 5ლ00L5 CIXCCI-სი9Iა)ე L6X1I1C0ი, C)XI0Iძ, 1993; 

II. X. ,ბ8000LICVM, /7ბ968I6000906C%X0-0VCCMMM CM080ნ6X, L MILCC- 

M8მ, 1958; #. #, 80#CM8%, 1 6696CM0-1)VCCMIII CM08მ0% ს CX.- II; 

1899; #. #. III. 10C08VL, 1 0098ლო%0-0VCCCIIV CM0880%, ს M/0C6CC- 

#ყხმ, 1848. 

11. #. 5ი0IIნ, 8გხVI0ი1გი LII5(0ICმ21 I1(6XL§, Lიიძიი, 1924. 

12. I 000,M%L, I1CI00VMV, I, MCCX88, 1885. 

13. | %00720X, I1C100149, #გჭგ6ILIII8IL0მტ, 1972. 

ხ
თ
უ
ლ
თ
ი
თ
 

ნ. ნ6ნIIXXMVX8მ 036 

MIიI6ნII60C1I8IIIM9 3IIM30# მ Iმ2)6IM9% 888M##092 8 

2?VICI0ნMIM” L1IC09090#M0I8მ 

9IIი30გა, იმაზყI09. 8818VM088 8 ”IIC100MI” ILI6060#0X8 116- 

0080M8I #82380/%V0 CXმ8X0. IV#V0880686 8IIIMმIVIC VM0CMCIC 8680M%- 

ბაI8800MV IIM80V 839099 100018 IL 600 0CVIIICC+18/MCILIIX0. 

LICX0I”00ხIC II06080/MMM# ”IICC0სMI” 8CM6#CI8MIM 1IIXCXმ02X6- 

8M8 I0090CMMX I60MM808 86Iლ0მ0807MხV0 XIIII60II90+I6VI0X 

(9ც0ჯი”მ, 3 ყმCIV0C0XM, /ჭჭ860მM9, II0,Vს00CMხICMIL წ 60M1IL8 ”3C- 

Xმ18” (L, 191) # 8ხICIVIმ0X C 0681100L#CM 1 600/#0Vმ; 6V,X10 

0L, 3989 0 #8VX 880890+მX 839799 LI000/8, II606VVXმ/#V IIX 8 

9MX080CX80888I4 I ·8M 0001I80003M806 00M#CმIIM6. LII8 CმM0CM 

#6/ი8 "0, ყI0 /#06-0მ0M I803IცმCX 07/7VMMM #3 880V80ოი8 839119, 

116 VI0 MIMI00, #მM #MMVIC6 C00608XCIII6 LIC00/V0 18 06 VCIICIII- 
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#04 38I90II 8 10008 M# 9/M0/#M09IIV 8ცხმიმ. CC» 6LI ”'3CXმ78” 

6ხM0 I0L91I0 #მV X08MII4C VყმCIC#M C000/მ, II0,V003VM08ძ% 

#04, IVIM 116 +0#6#0 X2C6C6C9V100CMI0 09/I/)0M C 0MCVXXIIნIMV CI6C- 

L8MM I00900/ტ8მ, II0 # 00M0Lხ 8X0Mნ 1Iმ600XM9ხIXX CI0CIL, 10 8 

+8M0CM CMVMძ0C Mძ001MILIმ0 839II9M I000/8 V 1 900#01I8 8LIC#9/00/Mმ 

ნს 603 ილხი14800C"M#. II60CხI 80III "4 ს 8388VM#0M 00 სნაი- 

დიპ", 90 80იილიიალთსნვმყყი 8 L000/, 000IIMM#/MV 0/I0806- 

MCIIIIC # ც 00)10116I 6/MMM3/M0%8მLILხIC V 0X0VXIMნხIX C+0L 1 88 16- 

009M100X0 8/0#»/ხ6 II96000XVIVX C10V 8 C60MX 98CIIX I00C0/4ძ. 

8 I637080X 3IMX ყ8CICM I000X8I6 06 340M, 3მIწოოსIC 009083/#- 

LVVIIMIM ც6C0/სCM, V3080MM# (0#–სM#0 0M83მ8MIM4Cს /M/4ICICM X „VI- 

LV C 80მ”0M. CIIII6MV /სჭ8ღC02M8 VCVIV6M/#0 0IIC IIიI0688MXMს- 

9800 00IIIMმIIMC C#088 "ჯაი", 8 ”თ04'0#1101 X0,VV, 1ICIMმ 

M8% #C/#0 #8Cმ/#0Cლ0ს 30001 8 886000X#IიM CXCI(0. 

LI0ხ0ლაი, «8M # 80 MII0CIMX #0CVIIIX CMVIIX, 30ძთვი:” 834- 

+898 888MV/098 ული0ა6/ 00 303M0XV90CI4 002828ჯ800X690 M# 

ყM#CI0C000:60CMIV0. 

ს, 0 7CI)II8ძ7C 

7,სC III(ლ0-იXC(2(10 ძ0L M0I50ძ0 ძილ§ VიII2II§ V0» ჩეხVIიი 1ი 

ძიL 'C0§CLCIILC" V0II IIიI0Cძ0L 

016 6 0I50ძ0C ძ6C§ VCII8II§ V0ი 82ხ!I!!ლიი VIIძ 1ი ძი "005ლიხ!C0L6" 

Vიი 090C-0ძიL 2160IICხ Lიმიი VVICძ-ყიყიხლი. Iით MIICI0სიML 951CხL( 

თი გსჩ6-თCVბიხიICს% ნIგი ძი სIიხნისიდ ძი 5(მძ( სიძ 501იC LსI- 

ლხრილიდ. CIიI1ლC სხ0-5CL26L VCI5166ხ6ი ძ!C სიძნსწსიყლი ძი ფ.- 

ილხI5000ი VI ხCI IIC(0ძი! იI1CM( იმი” VICხყი. 0მ5 ჩვ C1იC 12150იC 

#ს5I6ლსიდ ძლ§ 0.ყIიმ!!0XL0§ »სL L01ლ6. ჩხ. - ს. Lგომიძ 0ხCI506(71 
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ძმა V0I „წიXთნთ" »ოICLMI IICIIIIC; 101 C6ძ655C07 VVIIIL იL L16L0ძიL VიL 

ძმჩ 06 7XV6I VგIმII(6ი ძი IIიხტი)იი ძიL 51მძL ი0I(CIიმიძ6L VCIV/CCხ- 

5ლIL სძ CI06 VIძიI-50L)CM5V0IIC ს005CMICIხსილ ლლილდხლი #გL VVმ§ 

ჩი.- L. Lბგლიგიძ 815 6)ი6 ძი VეIIგი1გი ძი სიხილ)იყ ხი201Cხი6(L, 15( 10 

ძ6I VVIIXIIC0CIL ი1CM(§ გიძიIX6§ მI15 ძ1C 0CI560ი1ICI16 MC6)ისიდ LICI0ძ0(5 

სხლL 016 CII0IოICICჩC VCILCI01დII9 ძ6L 5(მძL. 

Vლიი ნი. - L6თგიძ ძე§ V0I „6CX0ოIთ" ძი #C0იXCXL CI1(50IL6- 

ლჩლიძ V6(5(გიძნი ხმ, ძ. ს. "მსჩი(5(C CCხ1CIC ძ6L 5(2ძL", Vლ6იი ძგ- 

ჯსი10L ი10ხL ისI ძმ§5 (ლიII0Iსთ იCხ6) ძი 5(მძნომს6L §ი0იძით 2მყიხ 

გი) VICL CCIღCთ6იC C6ხICIC თ6IMი1CII 510ძ, VVIძი ძმ5 LსIIძ ძიL LXI0- 

ხიისიც ძიL 5(0ძ( ხი! IICI0ძი! 011იC VIძი(§ილ)C1/VC 8ს§5C116ი. I)I6 66156 

Lგი1C) იმCს ზიხVI0ი ძსICხ ძმ5 LIს8ხ6VC ძია LსდII2L§, გხლL სიIიI1I0I- 

ხმL Iი ძ1C ა(მძ( ძ-მიყცი 5C 9ICICხ7CIVV II2 867IIX ძი. 51მძათვVCL სიძ 

გს! ძიIი CCხICI ძო: II6იუგსC 1ი ხი1ძლი 120I16ი ძიL 51მძ!, Iი ძლი 276ი- 

ტი V0ი ძ10§6ი ხი1ძტი ICIICი ძი 51გ8ძL ICICIL6ი ძIC 5L2ძIხლMVიჩი6,/ 6Iი 

IIC§L. 516 ხმ((0ი V0ი ძტი) სხიII8II 6CLჩგიI6ი მ15 ძ6L სCIიძ §Cხიი 105 

76იწსთ ტ)იყნძისიყნი V/2I. ს6ი LCჩხICI L6ლგიძ§ა V6IICIILC მVCხ ძIC 

(215ლ6C ხიონ(ჯსიი ძი5 VVიIIC§ "ეჯი" 215 "C6ი6Iთლმილ". 65 ხგი- 

ძCI(6 §1Cხჩ გხ8L ს "ძ2§5 10L1ი ძნ, სწნოთგს6L". 

9MC0ძიL ხმ( ძI6 Lი0I50ძ6 ძი ს-იხნისიდ V0ი 8გ8ხXVI0ი VVIC გხიი Iი 

VICI6ი მიძიIდლი )1:მ1I1Cი VმგიIი61(5ი6წ(6ს სიძ გსწშლის თ VVICძი(ყლყტხნი. 
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ირინე ტატიშვილი 

რამდენი მზე ჰქამდათ ხეთებს? 

მზის ღვთაება თითქმის ყველა ხეთურ ტექსტში გვხვდება, 

შესაბამისად, თითქმის ყველა ხეთოლოგიურ ნაშრომშიც (ტექსტე- 

ბისა და ბიბლიოგრაფიისათვის იხ. 1, 123 შმდ.). მას ეძღვნება რამ- 

დენიმე სპეციალური გამოკვლევა, მათ შორის, ვ. ფაუტის სტატია 

(2), რომელიც ინფორმაციული ტევადობით მონოგრაფიას არ ჩამო- 

უვარდება და დ. იოშიდას მონოგრაფია (3) ყველანაირი სტატისტი- 

კური მონაცემით. მიუხედავად ამისა, ღვთაებასთან დაკავშირებული 

მრავალი საკითხი კვლავაც გაურკვეველია და, რამდენადაც გასაკვი- 

რი არ უნდა იყოს, ასეთ პრობლემათა რიცხვს განეკუთვნება მზის 

ღვთაებათა რაოდენობა ხეთურ პანთეონში (4, 324). სტატია რომ 

მეტისმეტად სუბიექტური და პოლემიკური არ გამომივიდეს, შევეც- 

დები მივყვე მასალას და მისი საშუალებით ვაჩვენო ის, რაც, თით- 

ქოს, ცაში ერთი ახედვითაც ცხადია – მზე ერთია. 

ხეთურ ლურსმულ ტექსტებში მზე / მზის ღვთაება, ჩვეულე“ 
ბრივ, აღინიშნებოდა შუმეროგრამით ი0Xს,. მისგან განსასხვავებე- 

ლია ხეთი მეფეების ტიტულატურაში შემავალი ხყIლც, აქადური 

ფონეტიკური კომპლემენტით -წI = 54M23), სიტყვასიტყვით: “ჩემი 

მზე”? ზეთურ იეროგლიფურ დამწერლობაში ამ ორი ცნებისათვის – 

მზის ღვთაებისა და “მეფე-მზისათვის” სხვადასხვა ნიშნები გამოიყ- 

ენებოდა – L 191 (50L) და L 190 (M/##I85I2.5). 

ხეIყ-ს ხეთური წაკითხვა Lჭრგის (ხეთური ფორმა ხათური 

ჩაწმი-ისა “მზე, მზის ღვთაება”) დღეს აღარ არის სადისკუსიო და, 

ხათურ-ხეთურ ბილინგვებში დადასტურებული იგივეობის გარდა, ემ- 

ყარება ფონეტიკურ კომპლემენტებს: M. -ს§, #. -Vი, C. (-Vმ2)-მ25, IL). 

C-ს)-L, V. (V)-06/1. 

სავარაუდოა, რომ "Iააგის მზის იდეოგრამის ერთადერთი ხე- 
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თური წაკითვა იყო (შდრ. 5, 125 შმდ.; 6, 150; 7, 209). ჩემი აზ- 

რით, ამ ვარაუდს უნდა ამყარებდეს ხეთების მიერ იდეოგრამის ხმა- 

რების სპეციფიციკაც, სახელდობრ ის, რომ იდეოგრამა უნდა ყოფი- 

ლიყო ხშირად ხმარებული, თავისთავად გასაგები სიტყვა, რომე- 

ლიც, საფიქრელია, წერის გასამარტივებლად იხმარებოდა და რო- 

მელსაც ორაზროვნება არ უნდა დაეტოვებინა ხეთისთვის. ამდენად, 

მე პრინციპულად არ მგონია გამართლებულად ერთი და იმავე 

იდეოგრამის სხვადასხვა წაკითხვის შესაძლებლობის დაშვება. ცალ- 

კე საკითხია, რომ სხვადასხვა იდეოგრამა შეიძლება გვთავაზობდეს 

განზოგადების განსხვავებულ ხარისხს, და თუნდაც ღმერთების შე- 

მთხვევაში, ზოგი სახელს გადმოსცემდეს, ზოგიც ლღვთაებათა გარ- 

კვეული ჯგუფის საერთო სახელად, “ტიტულად” გვევლინებოდეს 
(შდრ. 8, 2): "7/#.8/M..ც/M., "IL06MM/4#/%4ტL, 9§7:4M, შესაძლოა, 
აგრეთვე სყ / IM. 

ტექსტებში მზის ღვთაება მრავალრიცხოვანი ეპითეტით არის 

მოხსენიებული: “ცისა”, “მიწისა”, “წყლისა”, სხვადასხვა ლოკალური 

საკულტო ცენტრისა ეპითეტთა დიდი ჯგუფი გვიჩვენებს მზის 

ღვთაებას მის რომელიმე კონკრეტულ ფუნქციაში. მათი ნაწილი მზეს 

ქალღმერთად წარმოგვიდგენს: “დედა”, “ ქალბატონი”, “დედოფალი”. 

შესაბამისი კონტექსტების რაოდენობის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

მზის ღვთაება, ძირითადად ქალღმერთად არის წარმოდგენილი. 

გვხვდება მზის როგორც მამრი ღვთაების ეპითეტებიც, თუმცა, იშ- 

ვიათად: “მამა”, “ბატონი”, “მეფე”, “მწყემსი”, “ძე”. ეს უკანასკნელი 

მხოლოდ ერთ შუამდინარული გავლენით შედგენილ ტექსტშია და- 

დასტურებული, ხოლო რაც “მამას” შეეხება, ძნელი სათქმელია, 

მI8§ '0IV როგორ უნდა გავიგოთ: “მამა – მზის ლვთაება” თუ 

'მამის მზის ღვთაება”. მამრ მზის ლვთაებას ვხვდებით აგრეთვე 

იაზილიქაიას რელიეფზე გამოსახულ მამრ ლღვთაებათა პროცესიაში 

(მარცხნიდან მარჯვნივ M 34). მას ახლავს ლუვიური იეროგლიფუ- 
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რით შესრულებული წარწერა – “მზის ღვთაება ცისა”. 
ყველაზე ხშირად ხმარებული ეპითეტების საფუძველზე, გა- 

ნასხვავებენ შემდეგ მზის ღვთაებებს: ქ. არინასას (00 'სტ.ი- 
იმ), ცისას (ი6ი!52§ ”VIV), მიწისას ((8Lი2§ XIV). შთაბეჭდილებას 
სხვადასხვა მზის ღვთაების არსებობის შესახებ აძლიერებს, ალბათ, 
ის ფაქტი, რომ ეპითეტი “ცისა”, როგორც წესი, მზის მამრ ღვთა- 

ებასთან ჩანს დაკავშირებული, ხოლო “მიწისა” – ქალღმერთთან. 

საყურადღებოა იმის აღნიშვნაც, რომ ეპითეტი “დედა” მხოლოდ 
“არინას მზეს” ახლავს. გამონაკლისს წარმოადგენს შემთხვევა, სა- 

დაც მზის შვილად მეფე იგულისხმება (#80 17.22: ესყყ-სჯ გი-ჩი- 

25-5I-I(5 “მზის ღვთაება – დედამისი”). 

ხეთებთან მზის ღვთაებათა სიმრავლე, როგორც უკვე აღინიშ- 

ნა, ერთგვარ გაოცებას იწვევს სხვა ძველ რელიგიათა ფონზე. მე- 

თოდოლოგიური თვალსაზრისით, საინტერესოა ვ. ლემბერტის შე- 

ნიშვნა “ლარსას მზის ღვთაება იყო თუ არა იგივე, რაც სიფარის 

მზის ლვთაება? ვინაიდან ცაში მხოლოდ ერთი მზეა, პასუხი ამ 

შეკითხვაზე მისი დასმისთანავე ნათელია..” (9, 545). აქვე შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ ღვთაების ლოკალური გამოვლინებები თუ ვარიან- 

ტები (საკუთარი ტაძრებითა და საკულტო ტრადიციით) ერთმანე- 

თისაგან და ღვთაების ძირითადი ხატისაგან მეტად უნდა ყოფილი- 

ყვნენ დაშორებულნი, ვიდრე შესაბამისი კულტის ე.წ. ფუნქციური 

გამოვლინებები. 

თუ ხეთებს მართლაც რამდენიმე მზის ღვთაება ჰყავდათ, 

ჩნდება კითხვა, რომელ მათგანს უნდა მივაკუთვნოთ სახელი “იშთა- 

ნუ”, ან სხვა რა სახელი (ანუ იდეოგრამა ხყIყ-ს სხვა რა ხეთური 

წაკითხვა) უნდა ვეძებოთ? 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ იკონოგრაფია, ცალკეული 

ეპითეტების მსგავსად, ღვთაების ერთ კონკრეტულ სახეს, გამოვ- 

ლინების ფორმას გადმოსცემს, და არა მის არსებას. გარეგნული 
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აღწერილობა ხომ მხოლოდ ერთ ფუნქციას შეესაბამება. ასე მაგ. 

იშთარ-შავუშქა ქალღმერთად რჩება იმისგან დამოუკიდებლად, იგი 

სიყვარულის ქალღმერთად არის გამოსახული, თუ აბჯარასხმულ 

მრისხანე ომის ღვთაებად (შდრ. 10, 350 შმდ.). მაშ რატომ უნდა 

შევხედოთ სხვანაირად მზეს? 

მამრი მზის ღვთაების გამოსახულება იკონოგრაფიულად ძა- 

ლიან ახლოს დგას მეფის გამოსახულებასთან და ყოველ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში, განსაკუთრებით მაშინ, თუ ნახატს წარწერა არ 

ახლავს, საკამათოა, აქ მეფეა გამოსახული თუ მზე (იხ. მაგ., 11. 

შდრ. 10, 189). ეს ორაზროვნება ხეთ მეფეებს, შესაძლოა, შეგნებუ- 

ლად დაეშვათ, რათა საკუთარ სიცოცხლეშივე, თუნდაც შენიღბული 

გაღმერთებით ფარაონებს გატოლებოდნენ. ჩვეულებრივ, წერილობით 

წყაროებში მამრობითი მზის ღვთაების არსებობის საბუთად მოჰყავთ 

ტექსტი, რომელშიც მამაკაცის ქანდაკებაა აღწერილი. მაგრამ საფი- 

ქრელია, რომ აქ “განახლებული” მეფეა წარმოდგენილი, და არა 

მზის ღმერთი («80 21.22, #8 20.54. იხ. 12, 14 შმდ. შდრ. 13, 112). 

აღსანიშნავია, რომ ხეთურ ტექსტებში ღვთაების ამა თუ იმ 

ფორმით გადმოცემული სიმრავლე შეესაბამება: 

ა. გამოსახულებათა სიმრავლეს; 

ბ. კულტის ლოკალური ვარიანტების, ანუ ტაძრების სიმრავლეს; 

გ. ეპითეტთა და, შესაბამისად, ფუნქციურ გამოვლინებათა სიმ- 

რავლეს. 

ამას აჩვენებს შემდეგი გამოთქმები: ყველა ამინდის ღვთაება 

დყ.მ / ყცი)ბ ხსოგი!(C§), ამინდის ღვთაებები (“154 LIL"!“. 
სწ), ყველა ხებათი (”MI6ი0L"4 სიმი), იშთარები (-151/#L" 5). 
ყველაზე თვალნათლივ კი, მზის ღვთაებასთან დაკავშირებით, ლაპა- 

რაკობს ფრაგმენტი ერთი ტექსტიდან (0%VI8 25.14): 

““მისანს ხალენთუში მოჰყავს რვა არინას მზის ქალღმერთი. 

(მათგან სამი) ქანდაკებაა, ხუთი – მზის ფრთოსანი დისკო შემ- 
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დეგ დგამენ მაგიდებს) მათზე ათავსებენ (მზის ქალღმერთებს|!. 

(არინას) მზის ქალღმერთებს აბანავებენ, ნელ-საცხებელს წაუსვამენ 

და ისევ თავიანთ მაგიდებზე ათავსებენ”. 

ხეთებთან მზის ლვთაებათა რაოდენობასთან დაკავშირებული 

პრობლემაც, ჩემი აზრით, სწორედ ასე უნდა დაისვას. რამდენად 

არიან დაშორებული ერთმანეთისგან და მზის ლღვთაების ძირითადი 

არსისგან მისი ფუნქციური თუ ლოკალური გამოვლინებები? ძნელია 

ამაზე ერთმნიშვნელოვანი პასუხის გაცემა, მაგრამ, ჩემი აზრით, 

არაერთი მინიშნება შეიძლება დავინახოთ ტექსტებში მზის ღვთაე- 

ბის სხვადასხვა გამოვლინების (იქნება ეს ფუნქციური თუ ლოკა- 

ლური) მთლიანობაში, ერთ ღვთაებად აღსაქმელად. აღნიშნულის 

საილუსტრაციოდ მოვიტან ამ თვალსაზრისით ყველაზე საინტერესო 

რამდენიმე ფრაგმენტს სხვადასხვა დროს შექმნილი ტექსტებიდან: 

“ “ქურუმი ასე ამბობს: “შეგვიწყალე, მზის ლღვთაებავ! (ხათ. 

ვერსიაში, შესაძლოა: მზის ღვთაებებო. იხ. 14, 651) მოკვდავთ შო- 

რის შენ მზის ლვთაება ხარ, ღმერთებს შორის კი – ბრწყინვა- 

ლება/ სინათლე (ხეთ. 121სMIMIი12-, ხათ. სიტყვას #გახმIსIVმჩ), ღვთა- 

ება (და) დედოფალი (ხარ) შენ” (CIII 733, ML. 112 II 10”-13; 113 

II 20-23). 

“როდესაც ადამიანი ქაქშათში ხუვასი-სტელასთან მზის ღვთა- 

ებას სცემს თაყვანს, ქურუმი ამბობს: “შეგვიწყალე, ქაქშათის მზის 

ღვთაებავ, მოკვდავთა შორის შენ ქაქშათის მზის ღვთაება ხარ, 

ღმერთებს შორის კი – ICIIVგი (ხეთ. 1810MMIIიმ-), ლვთაება (და) 

დედოფალი (ხარ) შენ” (CIII 733 MI.112 III 217”-24”, L13 II 19'-237). 

“სახურავზე, მზის პირისპირ ლერწმისგან მოწნულ ორ მაგი- 

დას დგამს. ერთ მაგიდას არინას მზის ქალღმერთისთვის დგამს და 

მამრი ლვთაებებისთვის – (ასევე) (ერთ მა|გიდას მეფე სახურავზე 

ადის და ცის მზის ღვთაების წინაშე |დაიჩოქ)ებს. ის ასე ამბობს: 

“მზეო ცისა და მზეო არინასი, ჩემო ქალბატონო, დედოფალო, ჩემო 
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ქალბატონო, დედოფალო ხათის ქვეყნისა ..” (CIII 381.# I 4- 11). 

ამავე ტექსტში„ არინასს ლოკალური პანთეონის ჩამოთვლაშიც 

ვხვდებით გვერდიგვერდ ცის მზესა და არინას მზეს. 

“იყავ მოწყალე, ცის მზის ღვთაებავ, შენ, რომლის ნათება(?) 

სრულქმნილი(ა), რომლის შარავანდედი ბრწყინვალე(ა)” ..“ამ სიტ- 

ყვეს შწარმოთქვამსს არინას მზის ქალღმერთის ქურუმი მზის 

ღგთაების ტაძრის სახურავზე და მზის ღვთაებას ასე მიმართავს: 

“ცის მზის ღვთაებავ”..” (#ს8 57.63). 

კიდევ ბევრი მაგალითის მოტანა შეიძლებოდა იმის საჩვენე- 

ბლად, რომ არც სქესი, არც ეპითეტი არ არის “მიბმული” მზის 

ღვთაების რომელიმე იპოსტასზე. აქ შევარჩიე მხოლოდ ის ფრაგ- 

მენტები, რომლებიც, ამ თვალსაზრისით, ორაზროვნებას არ უნდა 

გვიტოვებდნენ თუმცა მათთვის, ვინც სხვადასხვა მზის ლვთაებას 

ხედავს ხეთებთან, ისინი გაუგებრობას იწვევენ და, კერძოდ, ასახს- 

ნელი ხდება არინას მხის ქალლმერთის ცის მზის ლვთაებად მო- 

ხსენიების ფაქტები, აგრეთვე მის დასახასიათებლად მამრი ღვთაების 

ეპითეტის გამოყენება. ახსნა სხვადასხვანაირი მოიძებნება ხეთოლო- 

გიურ ლიტერატურაში (იხ. მაგ. 12, 11 შმდ. 15, 32.; 16, 179 შმდ.). 

თითოეულ მათგანზე შეჩერება შორს წაგვიყვანდა. მაგალითად მო- 

ვიტან ერთ კონტექსტთან დაკავშირებით გაკეთებულ კომენტარს, 

რომელიც ძალიან კარგად გამოხატავს ხეთოლოგთა შორის დამ- 

კვიდრებულ დამოკიდებულებას მზის “ღვთაებებისადმი”. არინას 

მზის ქალღმერთისადმი მიმართულ ლოცვაში მურსილი ასე ამბობს: 

“სასაართლოს სამართლიანი უფალი მხოლოდ შენ (ხარ)”'. 

რ. ლებრენი შენიშნავს: “აქ ჩვენ ვხვდებით მექანიკური შეცდომის 

საუკეთესო ნიმუშს, დაშვებულს მწერლის მიერ, რომელსაც დაავი- 

წყდა, რომ საქმე ეხება ქალღმერთს და მიმართავს იშთანუს ბაბი- 

ლონური შამაშის ეპითეტებით” (17, 174). თავს უფლებას მივცემ, 

ეჭვი შევიტანო ამგვარ ახსნაში. აღსანიშნავია, რომ ეს “შეცდომა” 
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ტექსტში ორჯერ მეორდება (სტრ. I 34-35, 47), საერთოდ, მზის 
ღვთაებისადმი მიმართულ ხეთურ ლოცვებში ვხვდებით ეპითეტებს, 
რომელთა შუამდინარული წარმოშობა ეჭეს არ იწვევს, მაგრამ მე 

მიჭირს იმის წარმოდგენა, რომ მწერალს მექნიკურად გამოეყენებინა 

შამაშის კუთვნილი ეპითეტი და დავიწყებოდა, ვინ იყო მისი საკუ- 

თარი უზენაესი ღვთაება და ლოცვის ადრესატი. ასევე ძნელი წარ- 

მოსადგენია, რომ სხვა მწერალს ხურიტული მზის ღმერთის, 

შიმეგის ნაცვლად “შეცდომით” დაეწერა არინას მზის ქალღმერთის 
სახელი (შდრ. 18, 236), ან კიდევ “ცისა” და “მიწის” მზეები არე- 

ოდა ერთმანეთში (შდრ. 19, 34; 20, 44). 

ჩემი აზრით, ხეთებს მხოლოდ ერთი მზის ღვთაება ჰყავდათ, 

სახელად 185+მის (ხათური L5(00ი), რომლის საკულტო ცენტრი უძვე- 

ლესი დროიდან ქალაქი არინა იყო. სწორედ ხო .სტუიიგ-§ სა- 

ხელით არის იგი წარმოდგენილი პანთეონის უზენაეს ქალღმერთად, 

ამინდის ღმერთის მეუღლედ. ხათურ ტექსტებში ნახსენები VV სო)I)56- 

ის /სსი7)ი1ს “ქვეყნის/მიწის დედა” და /MIიI(I)% / #ასი!ძძს 'არინე- 

ლი” განსახილველია არინას მზის ქალღმერთის ეპითეტებად, და 

არა მის ან მისგან განსხვავებული ქალღმერთების სახელებად, ხო- 

ლო ორი ძირითადი მახასიათებელი – იV6015მ5 “ცისა” და L8Mიმ25 “მი- 

წის” – ორ განსხვავებულ მზის ღვთაებას კი არ ეკუთვნიან, არა- 

მედ ერთი მზის ორ უმნიშვნელოვანეს ფუნქციურ გამოვლინების 

ფორმას, ორ ძირითად იპოსტასს შეესაბამებიან (21, 137 შმდ.; 17, 

59; 10, 378). 

“მზე ცისა” და “მზე მიწისა” ხეთებთან მზის ღვთაების ორ 

უძველეს ასპექტს წარმოადგენს. მზის ღვთაების ხათურ ეპითეტებს 

შორის გვაქვს, ერთის მხრივ, ბრწყინვალება/სინათლე (ხათ. M2გ§ხმ- 

IსVმხ, ხეთ. 18IსMIMIი1მ-), მეორეს მხრივ, VსIსი§6თს “მიწის დედა”. 

ეპითეტებით “ცისა” და “მიწისა” მზე გვხვდება ძველხეთურ სარი- 

ტუალო ტექსტებში, აგრეთვე ლუვიურ, ფალაურ ენებზე შედგენილ 
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ტექსტებში. იქიზ თეფეს (ცალფას) შუა ბრინჯოს ხანის სამარხში 

აღმოჩენილ შუბის პირებზე სიმეტრიულად (ორივე მხარეზე) განლა- 

გებულ ანთროპომორფულ ფიგურებში, რომელთაც თავზე მზის დის- 

კო ადგათ, მეცნიერები ხედავენ ტექსტებიდან „ცნობილ “ცის” და 

“მიწის” მზის ღვთაებების უძველეს გამოსახულებებს. 

ხეთებთან მზის ლღვთაების კავშირს მიწასთან საფუძვლად 

უდევს წარმოდგენა მზეზე, რომელიც საღამოს ჩაესვენება ჰორიზონ- 

ტხე, რათა შემოიაროს მიწისქვეშა სამყარო და კვლავ ამობრწყინ- 

დეს ცაზე. სავარაუდოა, რომ თავდაპირველი მიწის ქალღვთაება, 

ღმერთების დედა, დედა-მიწა – “დიდი დედა” ასტრალიზაციის შე- 

დეგად დაუკავშირდა მზეს, პერსონიფიცირებულ იქნა მიწიდან ამო- 

მავალ და მიწაში ჩამავალ მზეში. საყურადღებოა, ამ თვალსაზრი- 

სით, ერთ ტექსტში დადასტურებული გამოთქმა MსIსსცგიგეჯI!იმ§ 

0VIM0.Mთაყვ თო “მიწა – ქალიშვილი მზისა” ან “დედამიწის 

ქალიშვილი – მზე”. ი. კლინგერის აზრით, ამ გამოთქმის ხათური 

შესატყვისი შეიძლება იყოს ეშთანის ეპითეტი VI სისი-აიის – ქვეყ- 

ნის/მიწის დედა (ან ქალიშვილი ?) (14, 146 შმდ.). 

ხეთურ ლურსმულ ტექსტებში “მზე ცისა” და “მზე მიწისა” 

ქმნიან ერთიან სახეს – კოსმიურ მზეს, რომლის სამყოფელი მთელ 

სამყაროს მოიცავს. “სადაც არ უნდა იმყოფებოდეს) სათაყვანები 

არინას მზის ქალღმერთი – ცაში, (სხვა) ღვთაებებს შორის, ზღვა- 

ში, მთებში ან (ქვესკნელში?) საიდანაც ის ბრუნდება ხოლმე 

(CIII 376). ეს არის “ღმერთების მზე” რეჰფც)ს--იეგე იყIს, 

#80 17.4), განმასახიერებელი კავშირისა ცასა და მიწისქვეშეთს 

შორის, უზენავსი გამგებელი ყველა ღვთაების და ყოველი სულდგ- 
მულისა დედამიწაზე (C1III 376), ერთადერთი წყარო სინათლისა ზე- 

ცითა და დედამიწით შემოსაზღვრულ სივრცეში: “ცისა და მიწის 

გარემომცველი სინათლე მხოლოდ შენ (ხარ), არინას მზის ქალღ- 

მერთო” (CIII 376), “ყველა ქვეყნის მამა (და) დედა” (CIII 376). 
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ნიშანდობლივია, ეს ბოლო ფრაზა რომელიც გვიხატავს მზის 

ღვთაებას როგორც დაუნაწევრებელ, სრულყოფილ არსს, სისრუ- 

ლეს. ალბათ, გვაქვს საფუძველი იმისათვის, რომ ხეთების მზეში 

დავინახოთ ანდროგინი ან ღვთაება, რომელსაც ანდროგინის ნიშნები 

აქვს შემორჩენილი. ბუნებრივია, რომ არ შეიძლება იკონოგრაფიუ- 

ლად გამოხატვა სახისა, რომელშიც ორივე სქესი შერწყმულია და 

შემთხვევითი არ არის, რომ ხეთებთანაც მსგავსი რამ მზის ღვთაე- 

ბასთან დაკავშირებულ იკონოგრაფიაში არ მოგვეპოვება: ის ან ქა- 

ლად არის გამოსახული ან კაცად, რაც არ უნდა ასახავდეს მის 

ორსქესიანობას, 

მზის ღვთაების მრავალრიცხოვან იპოსტასთა და ფუნქციათა 

ერთიანობა, შესაძლოა, ასახული იყოს მზის ლვთაების აღმნიშვნელ 

ლუვიურ იეროგლიფში – L 191 50L. ჩვენამდე მოაღწია მისი დაწ- 

ერილობის რამდენიმე ვერსიამ. ერთი მოგვაგონებს გაორმაგებულ 

ღვთაების იეროგლიფს (L 360 სLCV5), რაც ორი ძირითადი იპოსტა- 

სის ერთობის ასოციაციას აღძრავს. მეორე შეიძლება შეესაბამებო- 

დეს როგორც მზის სამი იპოსტასის ერთობას, ასევე მის სამ ფუნ- 

ქციას, გადმოცემულს სამი წყვილი თვალით. ეს უკანასკნელი ინ- 

ტერპრეტაცია ერთგვარ საყრდენს პოულობს ერთ სარიტუალო ტე- 

ქსტში, სადაც ვკითხულობთ: “მზის ღვთაებას 3 წყვილი თვალი 

აქვს: ერთი – დასანახად, ..ერთი – შესანდობად, „ერთი – სამა- 

რთავად (და) განსასჯელად” («V8 9.12 II 3-8. იხ. 22). ნიშანთა 

ჯგუფი (06სV5) 50L 50L: მზის აღმნიშვნელი ორი ზუსტად ერთნა- 

ირი იეროგლიფი ღვთაების აღმნიშვნელი ერთი დეტერმინატივის 

ქვეშ არის მოცემული (ემირგაზისა და ზიუდბურგის იეროგლიფური 

წარწერები, მეფე თუთხალია IV-ის საბეჭდავი), რაც ასევე მზის 

ორი ძირითადი იპოსტასის ერთიანობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს (ინ- 

ტერპრეტაციისთვის შდრ. 15, 32; 23). 

მინდა დავასრულო ხეთების სიტყვებით, რომლებსაც, სტატი- 
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ასთან ერთად, ვუძღვნი ქალბატონ ნანას: ეჯფესჭ ჯიმხხმი VILCსო§ იგ- 

25 50L მIგ07მ იC01§72 ხსVმი7მ ი-მ5Lმ სძიIVმ5 ხსიმიძმე5 1გ81სL6§იVV/გი 

ხ2I721 ძსნიმIმV/გიგ 1გი1ი1მLმ მი6ი155მი 51VმLC)§-5005 101სM6აიVMVმიძს, 

“ისევე როგორც მზეა მარადიული, მაღლა ცას უვლის გარშემო და 

ყველა ქვეყანას ანათებს, დაე, ასევე გაანათონ ბედნიერმა წუთებმა 

თქვენი. დღეები! 
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II. LI 2IMII89#07M# 

C%0ხ%0 060X8IIL 6ხI0 V XC=I08? 

8000C 3101 X0I9 M 38XVVIII II6CCM0#MხX0C 0I”ი2III0, II0 CI0MI 8 

X0II0M0IMM#. IIოC M0C6MსV MICIIMI0, V X01108 60ხIIX0 0/V0C 60X0C1- 

80 C0)III2 0 IIMCIIM />–(07IM/ (X20IX. #5I0/!, #M/00-ი2თდM90CM06 Iმ- 
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#0MII9ნ) 8ი3I788MX6L 3M6C16 C 60L0CM IL 9ნ03ხI X6IICILMM IIმIII6- 

0). M/IMIIIII§6)III M „4)“!!I(1)!I/4/IIIIძი I 98M9VI0IC9 06 31I/”6I2MM. 

/I88 0000 8IIსIX 0II00/I07I6IMM#9) (“3CMIIMI” # “ყ062”) Cლ0013061CLV- 

I0L 9M0 I8VM 0მ83IMსIM 60X060”ც2M #0V203M0I0 I0Mმ2, მ /8VM ძთVV- 

IIIII0IIმ/I01IსIM. 0:00M89M II0098XCIIIM9 0/II0IC 60-01 ც8მ. 

I. 198V5CMVIII 
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მიხეილ ქურდიანი 

ხუბუშქია 

(საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი 
აღმოსავლეთის ძველი ისტორიის ეთნო-ლინგვისტური 

პრობლემები I.) 

საკითხის დასმის წესით. 

1.1, ასურული ლურსმული წარწერების ხუბუშქია მდება- 

რეობდა ვანის ტბის, მდინარის ხეობაში, რომელსაც ამჟამად 
ბოხთან-სუ ეწოდება, იმ სარტყელში, ასურული წყაროები „ნა- 

ირი”-დ და „ნაირის ქვეყნებად" რომ იხსენიებდნენ. მოგვიანე- 

ბით ძვ. წ. IX საუკუნის შუა წლებიდან ასურული წყაროები ტე- 

რმინ „ნაირი"-ს უკვე ვიწრო მნიშვნელობით საკუთრივ ხუბუშ- 

ქიის სამეფოს აღსანიშნავად იყენებდნენ, თუმცა არაიშვია- 

თად ამავე სარტყელში (რეგიონში) მდებარე საკუთარ პროვი- 

ნციასაც (ცენტრით ქ. ამედუ-ში) მოიხსენიებენ ტერმინით 

„ნაირი" (გ. მელიქიშვილი 1954, 17-19). 

1.2. ხუბუშქიას პირველად აშურნასირფალ II (884-859) იხ- 

სენიებს თავის წარწერებში, როგორც მის მოხარკეს, მაგრამ 

უკვე მისი მემკვიდრე სალმანასარ!III (854-824) აწარმოებს ომს 

ხუბუშქიის მეფე კაკი (ა)სთან, რომელიც იმდენად არის გაძ- 

ლიერებული, რომ სალმანასარ!!!| მას „ნაირის ქვეყნის მეფეს” 

უწოდებს (სხვათა შორის ამავე ტიტულით მოიხსენიებენ თავს 

ასურულ ენაზე შესრულებულ წარწერებში ურარტუს მეფეები 

სარდური I და იშპუინი), რაც ხუბუშქიის არა მარტო სამხედ- 

რო ძლიერების, არამედ ტერიტორიული ზრდის დასტური 

უნდა იყოს. ხუბუშქიის ტერიტორიის გაფართოება ქალაქ სა- 

ხელმწიფოების ანექსიის გზით არის სავარაუდებელი. 

1.3. ხუბუშქიის სამეფო ასეთი სახელით არ არის ნახსენე– 

ბი არც ერთ ურარტულ წარწერაში: „გაკვირვებას იწვევს ის 
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ფაქტი, რომ ურარტუს სამეფოს ეს უახლოესი მეზობელი სულ 

არ მოიხსენიება ურარტულ წყაროებში, თუ ეს ქვეყანა არ უნ- 

და ვეძიოთ ურარტულ ტექსტებში რაიმე სხვა სახელწოდებით, 

მაშინ ეს მდგომარეობა საჭიროა, ცხადია, აიხსნას ხუბუშქიას 

მმართველთა ლოიალობით ურარტუს მიმართ..." (გ. მელიქიშ- 

ვილი 1954, 235). ვფიქრობ, ურარტულ ტექსტებში ხუბუშქიის 

მოუხსენიებლობის ახსნა მისი მმართველების ლოიალური და- 

მოკიდებულების ვარაუდით ურარტუსადმი ნაკლებსარწმუ- 

ნოა, ხუბუშქიას ლოიალური დამოკიდებულება ასურეთის მი- 

მართაც ჰქონდა სალმანასარ III-ის მიერ კაკი(ა)ს დამარცხე- 

ბის შემდგომ პერიოდში, მაგრამ ამას ასურულ წყაროებში მი- 

სი მოუხსენიებლობა არ გამოუწვევია. რაც შეეხება ხუბუშქი- 

ას სხვა სახელით მოხსენიებას ურარტულ წყაროებში, ეს სხვა 

გამოკვლევის თემაა და ამაზე აქ არაფერს ვიტყვი. 

1.4. სპეციალურ ლიტერატურაში გაკვირვებაა გამოთქ- 

მული იმის გამოც, რომ ურარტუმ არ შეიერთა, არ დაიპყრო 

მასზე აშკარად სუსტი სამხრეთელი მეზობელი და ამ ფაქტის 

ახსნის ორ ვერსიას აყენებენ: „ის ფაქტი, რომ ურარტუს უშუ- 

ალო მეზობლობაში მყოფმა ხუბუშქიამ ურარტუს სამეფოს 

არსებობის მთელი ხანგრძლივობის მანძილზე მაინც შეინარ- 

ჩუნა თავისი დამოუკიდებლობა, თავისი განცალკევებულობა 

და არ იქნა შეყვანილი ურარტუს სამეფოს შემადგენლობაში, 

ერთის მხრივ იხსნება, როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, სწორედ იმ- 

ით, რომ ეთნიკურად ხუბუშქიის მოსახლეობა განსხვავდებო- 

და ურარტული ტომებისაგან, იყო არა ურარტული, არამედ 

ხურიტული (მეორეს მხრივ ეს, რა თქმა უნდა იხსნება იმით, 

რომ მმართველები ამ, ასურეთსა და ურარტუს შორის მდება- 

რე, ქვეყნისა თამაშობდნენ წინააღმდეგობებზე თავის ძლევა- 

მოსილ მეზობლებს შორის, ცდილობდნენ ნეიტრალურად დაე- 

ჭირათ თავი და ამით შეენარჩუნებინათ საკუთარი დამოუკი- 

დებლობა. შეიძლება თვით ასურეთისა და ურარტუსთვისაც 

უფრო სასურველი იყო მათ შუა ასეთი ბუფერული სახელმწი- 
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ფოს არსებობა, ვიდრე საერთო საზღვრის ქონა, რომელიც 
მუდმივი ზრუნვისა და მღელვარების ობიექტი იქნებოდა)” 
(გ. მელიქიშვილი 1954, 92-93). 

ამ მიზეზთაგან პირველი ნამდვილად არ არის საკმარისი 

იმის ასახსნელად, თუ რატომ „არ იქნა შეყვანილი ურარტუს 

სამეფოს შემადგენლობაში" ხუბუშქია, ურარტუელების სამე- 

ფოს შემადგენლობაში არაერთი, თუ ყველა არა, ტერიტორია 

შედიოდა, სადაც მოსახლეობა ადგილობრივიცა და სხვა ქვეყ- 

ნებიდან წამოსხმულიც, არაურარტული იყო, მით უმეტეს, 

რომ თვით ურარტუელებიც, ამავე ავტორის აზრით, მოსულე- 

ბი იყვნენ ვანის ტბის მიდამოებში ურმიის ტბისპირა ტერიტო- 

რიებიდან, კერძოდ არდინიდან (ასურული წყაროების მუსასი- 

რი) და თავისი ახალი საცხოვრისი დაპყრობილი ჰქონდათ 

(გ. მელიქიშვილი 1947, 267-286; გ. მელიქიშვილი 1954, 155- 

168). ასევე ვერ გახდებოდა ხუბუშქიელთა ეთნიკური კუთვნი- 

ლება დამაბრკოლებელ გარემოებად ასირიისათვის, რომე- 

ლსაც ასევე არაერთი ტერიტორია ჰქონდა დაპყრობილი მათ- 

ზე მოსახლე ტომების ეთნიკური ვინაობის მიუხედავად. 
რაც შეეხება მეორე მიზეზს, ის უფრო ანგარიშგასაწევი 

ჩანს, თუმცა ცალსახად ვერც ის ხსნის არსებულ სიტუაციას, 

ასურეთს, მაგალითად, არასოდეს შეუკავებია თავი ზემოდა- 

სახელებული მიზეზის გამო ვინმესთან საერთო საზღვრის გა- 

ჩენისაგან, მაგრამ ეს ცალკე ექსკურსის საგანია. 

1.5 აკად. გ. მელიქიშვილს გამორიცხულად არ მიაჩნია შე- 

საძლებლობა, რომ ხუბუშქიის მოსახლეობა ხურიტული ყო- 

ფილიყო. მისი აზრით, ხურიტულ იერ-სახეს ატარებს თვით 

ქვეყნის სახელწოდება „ხუბუშქია" (ხსხს5MIმ), ციხე-სიმაგრის 

სახელწოდება „შილაია” (1812), ხუბუშქიის მეფეთა სახელები 

კაკი(ა) («2MI(C0) და დათა (ვარიანტული დაწერილობით: (L28(1მ, 

ხ2Iგიმ, სმძგ, Lგძ!I). 
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მიუხედავად იმისა, რომ არცერთი ამ სახელის ეტიმოლო- 

გიის დადგენა არ ხერხდება ხურიტული ენის საფუძველზე, 

ზოგი მათგანის მიჩნევას ხურიტულად ეტიმოლოგიური თუ 

არა, ისტორიული საფუძველი მაინც ეძებნება, თუნდაც მეფე- 

თა სახელებს: კაკი (კაკია)-ს გ. მელიქიშვილი უკავშირებს სა- 

ხელ კაკია-ს (L9MIგ), რომელსაც ატარებდა ერთ-ერთი ძველა- 

სურელი მმართველი, სავარაუდოდ ხურიტული (სუბარული) 

წარმომავლობისა, ხოლო დათა, ეს სახელი ურარტუელთა შო- 

რისაც იყო გავრცელებული, დაფიქსირებულია ჯერ კიდევ 
ურის!III დინასტიის სუბარულ სახელთა შორის (გ. მელიქიშვი- 

ლი 1954, 92). 

ანთროპონიმები ყველაზე მეტად ექვემდებარებიან კულ- 

ტურულ გავლენებს და მათზე დაყრდნობით ცალსახა და შო- 

რსმიმავალი დასკვნების გაკეთება სარისკოა, ამიტომაც იჩენს 

გარკვეულ სიფრთხილეს აკად. გ. მელიქიშვილი ხუბუშქია- 

სთან დაკავშირებული ტოპონიმებისა და ანთროპონიმების 

ენობრივი კუთვნილების განსაზღვრისას. 

2.1. ასურულ ლურსმულ წარწერებში ხუბუშქიის შესახებ 

დაცული ინფორმაციის მეცნიერთათვის ხელმისაწვდომი ნა- 

წილი იმდენად მწირია იმისათვის, რომ რაიმე უეჭველი 

ითქვას ამ ქვეყნის მოსახლეობის ეთნიკურ და ენობრივ კუთვ- 

ნილებაზე, რომ შესაბამისად - ამ საკითხთან დაკავშირებით 

გამოთქმული ყველა მოსაზრება ვარაუდის სფეროში რჩება, 

მით უმეტეს, რომ გამონაკლისის გარეშე ყველა ხურიტული 

გაერთიანება ამ დროისათვის (ძვ. წელთაღრიცხვის პირველი 

ათასწლეული) გამქრალია პოლიტიკური არენიდან, თუმცა ამ- 

ის მიუხედავად ხუბუშქიას მაინც ხურიტულ სახელმწიფოებ- 

რივ გაერთიანებად მიიჩნევენ ა. გიოტცე, გ. მელიქიშვილი, 

ი. დიაკონოვი, მ. ხაჩიკიანი და სხვ. თუმცა ვიმეორებ, რომ ეს 

ჰიპოთეზა დასახელებულ ავტორთა მაღალი ავტორიტეტის 

წყალობით არ გამხდარა ნაკლებ პრობლემატური და არ შეუ- 

ძენია არც ერთი უდავო არგუმენტი. 
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წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს მცდელობას არა 
მხოლოდ ხუბუშქიის ეტიმოლოგიზაციისას, არამედ სამუშაო 
ჰიპოთეზის შექმნისას: ქართველთა პირველსაღცხოვრისის 
კავკასიაში ლოკალიზაციისა (დიდი კავკასიონის სამხრეთ კა- 
ლთებიდან ევფრატისა და ტიგროსის ზემო წელის, დასავლე- 
თით კი შავი ზღვის ჩათვლით) და აქედან ქართველურ ტომთა 

სამხრეთისაკენ ყველა ხელსაყრელ მომენტში ექსპანსიისა და 

იქ ტერიტორიათა ოკუპაციის ზოგადი თეორიის ფარგლებში 

(მ. ქურდიანი, 2000, 185–19ვ3). 

2.2. საერთო-ქართველური ეთნოსი იმ სინქრონულ ჭრი- 

ლში, რომელიც უშუალოდ უსწრებდა საერთო-ქართველური 

ენის დიფერენციაციას ისტორიულად დადასტურებულ ქართ- 

ველურ ენებად, მრავალი ტომისაგან შედგებოდა, მათი აღმნი- 

შვნელი სახელების ერთი ნაწილი დღესაც ცოცხალია (მ. ქურ- 

დიანი, 2000), ნაწილი დავიწყებას მიეცა და დაიკარგა, ნაწილი 

კი ოდენ ტოპონიმთა სახით დარჩა საქართველოში ან უცხო 

ენებმა შემოინახეს ეთნიკური შინაარსის შეცვლით. ამ უკანა- 

სკნელთა რიგს ეკუთვნის, ჩემი აზრით, იმ ტომების სახელიც, 

რომელმაც განაპირობა როგორც ხუბუშქიის სამეფოს შექმნა, 

ასევე მისი სახელწოდებაც. 
3.1. საქართველოში, კერძოდ დასავლეთ საქართველოში, 

არის ჰიდრონიმი აბაშა, იგივე სახელი ჰქვია მის მიმდებარე 

ერთ-ერთ რეგიონს, რომლის ტერიტორიაზე აბაშა ტოპონიმა- 

დაც გვხვდება (ძველი აბაშა, ახალი აბაშა). ტოპონიმებს ჰიდ- 

რონიმი რომ არ უნდა ედოთ საფუძვლად, ამაზე მისი მეორე 

სახელწოდება აბაშის წყალი მეტყველებს. 

საქართველოში გავრცელებულია გვარები: აბაშიძე, და 

აბაშია, რომლებსაც საფუძვლად სწორედ ეს ტოპონიმებსა და 

ჰიდრონიმებში დაცული აბაშ-ი უნდა ედოთ და არა ძველ ქარ- 

თულ მწერლობაში აბისინიელის (ეთიოპიელის) აღმნიშვნელი 

ეთნონიმი ჰაბაში//აბაში (შდრ, კ. წერეთელი 2000,85-88 და 93-98). 
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3.2. აბაშ-ი ეთნონიმის აღდგენა, როგორც ერთ-ერთი საე- 

რთო-ქართველური ტომის აღმნიშვნელი სახელისა, არც ლინ- 

გვისტური და არც ისტორიული თვალსაზრისით გადაულახავ 

დაბრკოლებებს არ ხვდება, მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი ეთ- 

ნონიმი ქართულ-ქართველურ ტომის აღსანიშნავად ისტორი- 

ულ წყაროებში დაფიქსირებული არ არის. 

მე წარმოვადგენ აბაშ ეთნონიმის ლინგვისტური რეკონს- 

ტრუქციის მოდელს, რომლის ვერიფიკაცია შესაძლებელი იქ- 

ნება საყოველთაოდ ცნობილი ისტორიული რეალიებით. 

3.3. საერთო-ქართველური ფუძე-ენისთვის პირველ ეტა- 

პზე დაშვებული იქნება წმინდა თეორიულ დონეზე არქეტიპი, 

რომელმაც კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყ- 

ვისობები უნდა მოგვცეს ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის 

მკაცრი წესების დაცვით: 

ს/ქ.: "აბაშ-ი 

ქართ.: "აბაშ-ი 

სვან.: ” აბასქ-ი//”აბაშქ-ი 

ზან,: ”ობოსქ-ი//”ობოშქ-ი 

ქართველურ ენათა ფონეტიკის გათვალისწინებით თეო- 

რიულად ნავარაუდევი ფორმები შემდეგ ტრანსფორმაციას 

გაივლიან: 

სვან.: ა) "აბასქ-ი >”აბასგ-ი (დისიმილაციური გაჟღერე- 

ბით) 

შენიშვნა: სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა ორ მჟღერს 

შორის მოხვედრილი ს-ს გაჟღერებაც და "აბაზგ-ი ფორმის 

მიღებაც. 

ბ) "აბაშქ-ი >” აბაშგ-ი 

შენიშვნა: ორივე შემთხვევაში - ე. ი. სისინა კომპლექსი 

გვექნებოდა თუ შიშინა, ეს ეთნონიმი უნდა დაკარგულიყო 

სვანურში მანამ, სანამ ამ ენაში წინა წარმოების პალატალური 
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უმლაუტი დაიწყებოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში სახელობი- 
თი ბრუნვის ნიშნის ი-ს დაკარგვა მის წინ მყოფი ა-ს გადა- 

სვლას გამოიწვევდა პ-ში 

ზან.: - ობოსქ-ი >" უბუსქ-ი და შესაბამისად "ობოშქი>“ 
უბუშქ-ი (ბილაბიალური ბ-ს გავლენით). 

ხოლო ზანურისათვის დამახასიათებელი ხმოვნის მაგარი 
შემართვის პირობებში: "უბუსქ-ი> "ჰ/ხუბუსქ-ი და შესაბამი- 
სად "უბუშქ-ი> " ჰ/ხუბუშქ-ი. რაც აისახებოდა კიდეც დამწე- 
რლობაში. 

3.4. ახლა თეორიულად დაშვებული არქეტიპისა და მი- 

სგან ნაწარმოები ფორმების ისტორიული რეალიებით ვერი- 

ფიკაციის შესახებ: 

ქართ.:.: "აბაშ-ი 

ეს ფუძე - როგორც ჰიდრონიმი და ტოპონიმი - ფაქტია 
საქართველოში, მაგრამ წარმოადგენდა თუ არა ის ეთნონიმს? 

ა) აბაშ-ი უნდა ედოს საფუძვლად ეთნონიმს აბშილ-ი //ა- 

ფშილ-ი; იგი მიღებული ჩანს აბაშ-ფუძეზე - ილ სუფიქსის და- 

რთვით, რამაც ფუძისეული ხმოვნის რედუქცია გამოიწვია: 

აბაშ+ილ- >აბშილ- 

ბ) არ არის გამორიცხული, რომ ” აბაშილ >"აბშილ მთლი- 

ანი ფუძეც ყოფილიყო. აბშილ-იდან არის მიღებული დაყრუე- 
ბის გზით აფშილ-ი (შდრ. პარალელურად არსებული გვარები 

აბშილავა და აფშილავა). 
შენიშვნა: ამჟამად ქართულ ენაში ადამიანთა სადაურო- 

ბის სახელთა მაწარმოებელი სუფიქსი - ელ-ი და არ-ია (შესა- 

ბამისად ზანური - არ-ი და ორ-ი), მაგრამ ეს სრულებითაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ - ილ-ი ამ ფუნქციით არასოდეს გამოიყენე- 

ბოდა არც ის უნდა იყოს ინტერესმოკლებული, რომ აკად. 

ივ. ჯავახიშვილთან ”#CXMI (აფსილოი) ფორმის პარალელუ- 

რად დადასტურებულია 'ტ#C06922X0! (აფსელოი) ფორმაც (ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, 1950, 120). 
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ბერძნულმა შიშინა სპირანტის არქონის გამო აფშილი აფ- 

სილად გადაიტანა, (”#CდIMVI „აფსილები") ასევე მოიქცა ლათი- 

ნურიც: #905112C; მაგრამ სომხურმა ის ქართულიდან ისესხა იმ 

დროს, როდესაც ქართულში აბშილ > აფშილ პროცესი უკვე 

მომხდარი იყო, ხოლო სომხურში 4: ლ>ღ პროცესი - ჯერ კი- 

დევ არა, თორემ გვექნებოდა აფშილ და არა აფშიღ. 

ამდენად, სრული უეჭველობით შეიძლება იმ დასკვნის გა- 

კეთება, რომ არსებობდა ტომი, ქართველური ტომი, რომლის 

სახელიც ქართულად იყო აბაშ-ი (ან აბაშილ-ი, რაკი ქართული 

ონომასტიკური მოდელი გამორიცხავს ელ+ეთ (ილ+ეთ) შესა- 

ძლებლობას). 

პ.5. რაც შეეხება ამ ეთნონიმის სვანურ ფორმას, სამი შე- 

საძლებელი ვარიანტიდან ”აბასგ, ”აბაზგ და ”აბაშქ ისტორი- 

ული რეალიები თითქოს მხოლოდ პირველ ორს უჭერს მხარს 

და შესაბამისად, სწორედ ისინი უნდა იქნენ ჩათვლილი ფაქ- 

ტად, რომელიც ადასუტურებს თეორიულ დაშვებას, მაგრამ 

ამაზე ქვემოთ. 

შენიშვნა: არ არის გამორიცხული, რომ ზოგიერთ სვანურ 

დიალექტში ხორციელდებოდა მჟღერთა გამკვეთრება: აბას- 

ქ>აბასგ2აბასკ, ან აბაშქ>აბაშგ>აბაშკ), როგორც ამას დღე- 

საც აქვს ადგილი მაგ. ლენტეხურ დიალექტში. 

სწორედ სვანურიდან უნდა იყოს ნასესხები ბერძნულში 

აბაშების ტომის აღმნიშვნელი ტერმინები: '#ჩთ0X0I! (აბასკ- 

ებ-ი) და '#მზთძლ/ი! (აბაზგ-ებ-ი) (შდრ. ე. ოსიძე - 1993). მიუხე- 

დავად იმისა ბერძნული სვანურისაგან შიშინა ფორმას ისეს- 

ხებდა თუ სისინას, ბერძნულში შიშინა სიბილანტების არქო- 

ნის გამო, მასში მაინც მხოლოდ სისინა ფორმით აისახებოდა 

ეს ნასესხობა. 
ერთი შეხედვით ლოგიკური ჩანს, რომ „აფშილები" და 

„აბაზგები, რაკი ისინი ერთსა და იმავე წყაროებში ერთმანე- 

თის გვერდიგვერდ და ერთდროულად იხსენიებიან, ორ, სხვა- 

დასხვა, ეთნო-ლინგვისტურ ერთეულად ჩავთვალოთ, ორ სხ- 
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ვადასხვა ენაზე მეტყველ მეზობელ ტომად. მაგრამ თუ ბერ- 
ძენ მოგზაურთა და ისტორიკოსთა პრაქტიკას ჩავუღრმავდე- 
ბით აღმოვაჩენთ, რომ ისინი ხშირად მოიხსენიებენ ერთსა და 
იმავე ტომს სხვადასხვა სახელით, ვთქვათ-თვითსახელწოდე- 
ბითა და მეზობელთა მიერ დარქმეულით, და მას ამ სახელე- 
ბის თანახმად ორ ან მეტ ტომად წარმოსახავენ და შემდეგ ერ- 

თმანეთის გვერდით აღწერენ. 

თითქოს სწორედ ასეთი რამ უნდა მომხდარიყო ჩრდილო- 

დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთის აღწერისასაც, რო- 

დესაც აბაშთა ტომი ორი სახელით - ჯერ ქართული აბშილ// 

აფშილ-ით, შემდეგ სვანური აბასკ//აბაზგ-ით მოიხსენიეს. მა- 

გრამ უფრო ლოგიკური იქნება იმის დაშვება, რომ საერთო- 

ქართველური ტომი აბაშთა ამ დროისათვის უკვე სამ სხვადა- 

სხვა ქართველურ ენაზე მეტყველებდა, მაგ: აბაშები (აბშილე- 
ბი) – ქართულად, აბაზგები (აბასკები) - სვანურად... და მაშინ ბე- 

რძნულ წყაროებთან სადავო ამ თვალსაზრისით არაფერი რჩება. 

3.6 რაც შეეხება თეორიულად რეკონსტრუირებულ ზა- 

ნურ ფორმებს "ჰ/ხუბუსქი//"ჰ/ხუბუშქ-ი: თუ დავუშვებდით, 

რომ სვანურმა სისინა კომპლექსს დაუჭირა მხარი თითქოს 
ზანურშიც უპირატესობა სისინა კომპლექსისთვის უნდა მიგ- 

ვენიჭებინა, რადგან ზანური და სვანური ერთნაირი კონსონა- 

ნტური შესატყვისობებით უპირისპირდებიან ქართულს (ისე- 

ვე, როგორც ქართული და სვანური უპირისპირდებიან ზა- 

ნურს ერთნაირი შესატყვისობებით ხმოვნებში), მაგრამ აქ ხა- 

ზგასმით უნდა ითქვას, რომ ზოგჯერ იქ, სადაც სვანურში სი- 

სინა კომპლექსები გვაქვს, ზანურში იმავე პოზიციაში შიშინა 

კომპლექსებია პოვნიერ მაგ: სვ.: ჟისგუ: ზან.: უშქუ-რი „ვა- 

შლი” და სხვ. (მ. ქურდიანი, 1996, 253-262). 
ვინაიდან ფონეტიკის პოზიციიდან დაბრკოლება იხსნება, 

არჩევანი ისტორიული რეალობის სასარგებლოდ უნდა გაკე- 

თდეს: ”ჰ/ხუბუშქ-ი ასურულ ლურსმულ წარწერებშია დადას- 

ტურებული და, ამდენად, ის ფაქტია, რა თქმა უნდა თუ ხუ- 
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ბუშქია რეალურად ხუბუსქიად არ იკითხებოდა, ახლა მთავა- 

რია ამ ფაქტის სწორი კვალიფიკაცია და დამაჯერებელი პა- 

სუხი კითხვაზე: როგორ მოხვდნენ ქართველური ტომები ვა- 

ნის ტბის სამხრეთით და როგორ დაუკავშირდნენ ისინი ნაი- 

რის სარტყელში სახელმწიფოს წარმოქმნის პროცესს? ამჟა- 

მად არანაირი მეცნიერულად არგუმენტირებული პასუხი ამ 

კითხვაზე არ გამაჩნია, რაც შეეხება წმინდა ალბათურ დაშვე- 

ბებს, მათი წარმოდგენა შემდეგი სახითაცაა შესაძლებელი. 

3.7 უკვე საერთო-ქართველური ფუძე-ენისა და შესაბამი- 

სად საერთო-ქართველური ეთნოსის დიფერენციაციის შე- 

მდეგ, მონათესავე ენებზე მეტყველ ტომებს არ დაუკარგავთ 

ოდინდელი ერთიანობის ხსოვნა, ისინი ერთიანდებოდნენ ლა- 

შქრობებსა და დაპყრობითი ომების ჩასატარებლად და მათი 

ექსპანსია, ჩვეულებრივ, მიმართული იყო სამხრეთისაკენ 

იქნებოდა ეს სამხრეთ-დასავლეთი (მცირე აზია) თუ სამხრეთ- 

აღმოსავლეთი (წინა აზია). ასეთი ტიპის სამხედრო ექსპედი- 

ციების დროს ისინი ხშირად საკმაოდ შორს იჭრებოდნენ სამხ- 

რეთში, სადაც აარსებდნენ ქალაქ-სახელმწიფოებსა თუ ზო- 

გჯერ საკმაოდ ვრცელ ქვეყნებს: ასეთები უნდა ყოფილიყო 
ძვ. წ. XII-VII საუკუნეების ორი „მუშქთა ქვეყანა": - ერთი წინა 

აზიაში ევფრატის ზემო წელიდან ტიგროსის სათავეებისა და 

ზემო წელის მარცხენა ნაპირის ჩათვლით, მეორე კი მცირე 

აზიაში მდ. ჰალისის (ყიზილ-ირმაკის) შუა წელის სამხრეთით 

(ნ. ხაზარაძე - 1984, ნ. ხაზარაძე - 1993, ნ. ხაზარაძე - 1998). 

ასეთივე ქვეყნად მივიჩნევ ხუბუშქიას, ვანის ტბის სამხრე- 

თით, დღევანდელი მდ. ბოხთან-სუს ხეობაში. 

ვ.8. ხუბუშქიელები ერთ-ერთი სამხედრო ექსპედიციის 

დროს უნდა მოხვედრილიყვნენ ე. წ. „ნაირის სარტყელში”, სა- 

დაც იმ დროს მნიშვნელოვანი ეთნო-პოლიტიკური პროცესები 

მიმდინარეობდა, უპირველეს ყოვლისა, ახალი სახელმწიფოე- 

ბრივი გაერთიანებების შექმნა, და მათაც ეს შანსი ხელიდან 

არ უნდა გაეშვათ. მათი მეთაურობით და სახელით შექმნილი 
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სახელმწიფო ჯერ ასურეთთან, რომელსაც ამ დროს ჩრდილო- 
ეთიდან საფრთხის წინათგრძნობა არ აქვს, ცდილობს ურთიე- 
რთობის მშვიდობიან გარკვევას (აშურნასირფალ II-ის ეპოქა) 
და შემდეგ იპყრობს მეზობელ ქალაქ-სახელმწიფოებს, ახდენს 
მათ ანექსიას და ყალიბდება ანგარიშგასაწევ ძალად, თუმცა 
არა ისეთ ძლევამოსილ სახელმწიფოდ როგორიც ურარტუ 

ხდება მის ჩრდილოეთით, ამაში ხუბუშქია მალე რწმუნდება 

სალმანასარ III-სთან დამარცხებით, რამაც როგორც ჩანს ძი- 

რითადი მეომარი ძალა (სავარაუდოდ ქართველური ელემე- 
ნტი) ფიზიკურად მოსპო და ამ, როგორც ჩანს, ეთნიკურად 

არაერთგვაროვანი სახელმწიფოს შემდგომი ბედიც და პოლი- 

ტიკაც განაპირობა. აბაშელთა ზანურენოვანი ტომიდან კი 

ქვეყნის სახელი და ალბათ სამეფო დინასტიაღა დარჩა. 

მსგავსი რამ ისტორიიდან ცნობილია, ტიპოლოგიურად 
ასევე უნდა მომხდარიყო ხეთების სახელმწიფოში სადაც ზაგ- 

როსის მთიანეთიდან მოსულმა ხეთებმა ქვეყანას თავისი სა- 

ხელი და სამეფო დინასტია მისცეს, და შუა საუკუნეების ბულ- 

გარეთშიც სადაც მოსულმა ხალხმა სლავთა მრავალრიცხო- 
ვან ქვეყანას თავისი სახელი დაანათლა და მეფე-მთავართა 

დინასტია დაუარსა და სხვ. 
არ არის გამორიცხული, რომ ხუბუშქიელები არ იყო აბა- 

შთა ერთადერთი ტომი რომელიც სამხრეთისაკენ დაიძრა, ზა- 

ნურენოვან ხუბუშქიელებთან ერთად სამხრეთისაკენ უნდა 

დაძრულიყვნენ ქართველურენოვანი აბშილების რაზმებიც, 
რისი ანარეკლიც უნდა იყოს აბეშლას მეომრების ხსენება ტი- 

გლათფილესერ I-ის წარწერაში ურუმიელებთან ერთად, ამ 

უკანასკნელთა სემიტობასა და სამხრეთელობაში ეჭვის შეტა- 

ნა ძნელია. აბეშლაელები ასეთი ფორმით არიან მოხსენიებუ- 

ლნი XL მ-ხ!-65-1მ-მ-18 IX6§ ანუ ურედუქციო ფორმით, რაც მის 

განსაკუთრებულ სიძველეზე უნდა მეტყველებდეს და იმ ეპო- 
ქას უნდა ეკუთვნოდეს როდესაც სუფიქსის დამატება ჯერ კი- 

დევ ვერ იწვევდა ფუძის რედუქციას. აბეშლასათვის ამოსავა- 
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ლი ფორმა აბაშ-ელ ან აბაშ-ილ უნდა იყოს, სახეცვლილი ლუ- 

რსმული დამწერლობის თავისებურებათა მიხედვით. აკად. 

გრიგოლ გიორგაძის აზრით: "არ არის გამორიცხული ვივარა- 

უდოთ, რომ აბეშლაელთა სახით საქმე გვაქვს ასევე კოლხური 

(დასავლურ ქართული) წარმოშობის ტომებთან" (გრ. გიორგა- 

ძე - 2000,79). 

არ ჩანს საფუძველი იმ ვარაუდისათვის, რომ აბაშთა ტო- 

მები საქართველოს ცენტრალური რეგიონიდან რაიმე უცხო 

ძალის დაწოლის ან ტომობრივი შუღლის მიზეზით აიყარნენ 

თავისი სამკვიდროდან, უფრო სარწმუნო მაინც მათი სამხე- 

დრო ექსპანსია ჩანს სამხრეთისაკენ, რასაც ისეთი ინტენსიუ- 

რი ხასიათი ჰქონდა, რომ ქართველური ონომასტიკის სისტე- 
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M,. IXMV6,აV8IM 

XV6VIIIMIM2 

(3I80-/MIVI8MCIIMMM0C%M#6C6 IC0C6/MCMხI ს008M#6C# #CI00MM# 

I 0V3)4M, X 88X838 IM 6/MMXIM6CL0 80C10X#8 I.) 

XV6ნVIIMI8 8CCI0MMCMIMIX IMI68C0CIIMC11ნ1X Iმ,7VIIMC6CI4 IIმX0- 

#MM8Cს 10C-X806 03008 88, 8 VIII0CIხI 06MIM, X01I0080# IIხIII6 

II839M1)8001C% 160XIVმX-CV. 570 +0I L0010მთIIV9CM#MIVIV I0#C, #0- 

100LხI9 VI0C"MIMI826C9 8 8მCCIM6MIMCXIMX MC1I0CV9IIMMX20X X820% ”IIმ- 

IM0I4” #M4# ”C10მს8მ L181090-M”. 

IC CVII6CX9VICIIMIM C0060080CIIVVXM XVნ6VIIIXMმ 60IMმ 

XV06C06CMXCMIMM LI0CVა80C80M. 598 I9M9007:638 09000 II0C0C6/XCMმ- 

უქმ მ C #MCI06VIII0CCM0# LC0VMMIM 300LIM9 (XV6CMX-M6I I1C+IC3/M4 

C 90MIXVMV6C%01# CILICIIხI VXC # 1 'ხIC9MIMIMCIIICC „#0 I. 2.) ”8# 

# C M9II8VCIIIყ06C#0CV%: 80-II08LIX, CVII06CX80881II6C XV6Cნ6CIXIC- 

X#0# მ910000MI4MII4MV # 7010LIMM1II 6C1)6C 9C 038986 07/7XI0- 

3LIმM90, ყეი XX IV0CIMV0C/MM# ნს XV006CIMIMIIმMV (X380CXII0, VI9 

M«V/MხნIV0VII6IC 8/M49ILVIIV # #3ხIC08ხ(6 #0ILმ0M#M1VიI 8 06C68VIC 096- 

ხზახ 0I0098MVIC0IXC8% 8 39ი000090IVILMIMXM%#6) IMM4, 3X0 LI60-იმთაM- 

Vყ0CMIM6C IIVIIIIსI, 1MM6CICIII#M6C XV06Cნ6CIIICMVIC 101I01IIMVMIXLM#V, 69ხLMM 

8C6C CI0C II0C0M0CIIხI XV00CII8M#. 

80-810 XIX, #X0 #0%#83მ/, V-0 866 3ლო1 მI/+:00IICIIIIMხ1L IIIM# 

709709IMMხ! Iმ C0M0M #6MC XV0C0VIMIICM0I0 I060ICX0XCბMა6IMIM%9% M 

014 31MMM0/0.39M0VICIC9# 88 0C980იც0 XV0X6CIIICXM0I0 #3%IM«ძ. 

8 92CI09IICM ხ0ხმ601I6C II00/#VC-XI88/#/0ILმ I08მM +0V%X8 306- 

ს9M9 06%9CICIIM98 I00MCX0CXMა69V%# I8382+M%% CოუიმIხI XV6VIL- 

#Vმ0, #8 27101 0მ3 #8 0CI0C80 M80180/#ხCMIMX #3IM08. /MM 96I0 

#MCI0Mხ30ცმIმ CM«0LCუV9I90C0988088829 სგ 68236 #CMიმ0მ010484- 

ლოუტ.X9V 1600079ყ0CX89 M07MC/Mხ. /7სVM 9I00/#/0LVყ0CX0# 800M- 

თდMX8III 003VX#ნხ1მX08 #MC00/5308მ8მM! #MCC0CCMM0-V00/VMVIVV96C- 

M#M6 II8268/MM0/MM. 
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M86078 8ხII0/IMVC98 8 #09C6M#ლ% 06IM!C# 100ნMIM 8870ჯმ, 
X0წ”ი–იმ% ი0064ტ0#მ-80L I6800#MIIV I0V3MIL LI MX IMIILLCIIIIICM 
რ90იIIი0VXI (0(0CXIXნIM 88%M83, 1060C00Xს6 ყზიყი”ი M0M9) M 
აჩიმ1ILCMIC0 M90186C/6ნCMMX IX6M6CIL («80/7VVX08, M08CX08 IM #0.) 
იი I0I 9 I8მM 830319M%4008CIIM6C II0/, #X 8M8CI6I0 M# C MX 1000- 
IMMMM%M0# LI06CV#M80CX80MნხIX 06003088IIMV. 

M. L-სIძIმი1 

ს სხს5II2 

(100 %(ჩი0-Iსილ15(1C021 ხLიხ)10Iი§ ი( C00LCI92, C9VC925V§ მი9ძ 

M02#-I25(75 2/1C10MC ჩMI5(0I-V. 1.). 

5'V/Iმი 50101 LL0ხს§MI8გ VVგ5 10Cმ16ძ 0ი (ჩC 80სIჩხ 0' Vგი! IმLC, 

Iი 1MIC თ0LთC ი IIVCI, IL" 5 ი0V CმII160 8ც0MIVგი-5ს. IL 15 VCIV ჩ01806 

VICხ ხX» 5Vყმი 58VIC0§5 იმი10ძ მ5 MმIII 0L (ი6 Cიყი(IXI05 0I M21 

LIსხს§IIმ 15 C0ი651ძ0L06ძ 2§ II0IIILმი §5(მ(C. I615 ხV001ი05 15 V6IV 

ხI0ხ18იე811C მ§ ხ151011Cმ1 §1ძ6 (Iი L96 I§I #იიIII6ი1სი1 8.C. IIსოL(805 ძI5- 

გ01)12I1Cძ. წ-0იი Lი6 1010116)Cგ1 §(მდC) 25 IIიდს05VICმ1 0MXC (III§L 0L მ11, CX15- 

16ი06 სIსოLმი”§ გი(MI000იIი15 მიძ 1000იI915 ძ00§ ი0(1 ი)6მიL ძ191(მ1IV, 

Lი21 (ი6V მი VCIV LIსოLმი§, 1L 15 V/611 Lო0Vი 10 მი1ნI000ი0%V, LიმI 

ლსIVIICI 10წIV6ი06§ მიძ 1გითსგი65 C0იLმC1§ მIC 6მ2)V/ მიძ VIძ6C ILCIICCIC6ძ 

CსI)(0Iმ1IV), 0L C00-80ჩMVCმ1 1000ი1M 001ი1§ მI6 0CV0I(6ძ ხX წIსო1მი5 

V6I, მიძ 1ი6 50ლ0იძ, V/ჩხი”'§5 0I00V6ძ 16656 მიIიMI0ხ0იVI§ მიძ 1(000- 

იVლ0ი§ მI6 LIსი1მ2ი§ მიძ CCVVთ0100120ძ 0ი 1ხC ხმ56 0! ILIსIIგი 19ი- 

ზს2806?. 

ლსL V0IX 10L-0ძსლ6§5 ი6V VICVი00IიI (0L (იტ 6XიIგიმყშიი 0L 

ყMსხს§5MIგ, CI5 LLC06 0ი (ხC ხმ§6 0 X2ILVCIIგი 1მილს2965. VVC V05Cძ 
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(იძიL6CVC2გ) ი00ძCI ხ2§0ძ იი #0”იიმI2VIVI50C5 I6C0ი5ნყიყიი. LCI 1ხC 

IV/00109)Cგ! VCIIIICმ110ი 15 0560 1115(0IICმ1-0011(1Cგ1 სმIმ11C15. 

10ი6 VCIX ი29 ძიილ Iი (ხC C0იLCXL 0( მს:იიL”§ იტიCIმ1) (იჩ60L/, 

Vი1Cჩ =თ6მი5 (%6 III5I ჩ12C6 01 0CCVი08გI10ი 01 C60L91გი§ 00 1ხC (CIII0IV 

ი0V/გძმგV5 მI16 0CCV0I6ძ ხV 1M6ი1 (IC 50სI0 Cმყიმ5ს§, (ი 818CIL 56გ”5 

LCთ0ი) მიძ X2ILVCIIგი V1ხ05 (MX 2IძსMII5, I26§Mი§ გიძ 0(0CI§5) CXიმი- 

910ი Iი 1ი6 ძIICCI0ი 01 50ს1ხ მიძ 5(მ(C CIC2VI0ი5 ხV LიCII 1CმძI1ილ მიძ 

00070285008§. 

136



/ს#6M2მ)I LII008LIICLIMIცC 

0 ILII0IL0სIX 0C06LIILI0CIIIX CMCICMVხI 
ც03IL4I IტX5მეLIIM3I ILნXVI4Mტ 8 I0CVIახნლ8ხიIICM 
X035IMCI8I IIIVMILCVტ 2II0CXII III #MIIII4CIIIII Vნ 8 

(603!IმL08XCVIICIMM6 08C1M70/16IIნ6IM Mმ0C/10M) 

#MMMIMC1ემLIM9 I0CXVI00CI86II0-0 X039MC18მ LII/MლCიმ 300XV 
III VIMIმCIMM. Vი0მ (2132-2024 -, „0 I.3.) 8 M«0ყ6C+8C 803ყმ”00Xქ16- 
IIM9 '(იVIIმ (3,C.121) 00IVII9090 (CXCM6C9ყVI0) 86I/10ჩ0)Iმ M00708I101M 
ი260XMMM2M (MVXMIIII2M – იVIVI5, XCIIIIIMM8M, – თ6იიC M 00/M000I1L2M - 
ძიოს) #ყMCIIII06C 3CდII0 (§C-ხმ, ,10CVI. "I80CIM6C (ხმ) 360LI0M (§C)”). 3მ 

თ2MIM906CMM 010მ6018IIVL%IM 8 X039”წ07X80 /(CMხ (8 #0 32 დM3MII6CXMIIM 

#CIMს) MXXMIIMIIC-II6I100თC6CCM0M2გიV 8ხ!მ88ი0ლს 2 CMMმ (იიM6ი. 2 ») 

30ჩნII2, მ XCLIIIMM6 -– L CM)Iმ. Cყ6M9ხ ი06M0, #M 10 8 0C06ხIX CIIVყ29X, 

სM0C10 36იMმ (109M6M0 8 610 CყCI) 8ხI020მ9Cხ IM უ0VIMC II00/MMVIIVსI - 

MVIIIXIVIII06 MმC7X0 (1,1-915), M01000C IMIL0LII2 30M6V9MV0Cხ C8LIIსIM MIIM 

ნგიმ9ხMM C2M0M (1-§გხ, 1-სძს) M 0ხI6ხ0M X:M00CM (1-MXV-), 0იMIIMII4 

(§სეე-IIი), C63მMწსI6 ი000VIIდI (§6-C15-!), MII0III8 0სI6მ (MV.), IIII80 

(25), ი00606MCL80 - C0)0/ (ხსIV9). 0968 0C/LM0 MM0C0 (V72V), CI0IIს 

XC6 000 0მ3/MVყILსI6 000VMXხI M 8 MCMIII0V9MIX6CI6II6IX CIIVM29X - C0II6 

(§სი). ნ6IVM8იხ0, იმ3 8 I0ი, 0260ყ6MV #M6ი00ლ00L2გ»იX» სხI1მ8მიმ2Cხ 

LსI60CIნ (§19) MM XLX2#6 (L09). 

LI606X0VMM0 #90 0116) 6II0CIM CM0VIIVI23M0 M#3VVMIხ CIIXV/VI2M 

ზსIMმVM 3IMX ი00/V/%-08. ILIგ 310+ 0მ3 MხI I0ი6IXმ26M0#M 8619CIIMIV II6- 

M0100%IC 80ი00CჩI 86I029M 00CIM10C/ს9M0-0 MმCMმ 02601MLIIM8მM. 

II06XC1C CM II0MCIVIMIIხ M მIIმIIM3V C/IX/9მ6ც 86I98LM4 0მ60+LI9- 

M8M 37010 II00/LV/MIმ, X0IMM C023V XCC VMმ3მ+ნ LIმ CII6/ს/CIII6C 06Cლ+10- 

#70ისCX80: 8 00+C0M M3 C80MX +6V9I08 I4. I 6II66 იVIII6L, V9X0 8 C9MCICM6 

ხმII#M0Lმ 1068I!!6L0 /I8V06Mხ# (09 8 0CII08LI0CM MM66+ 8 8M7#ს/ 300XXII1 

MVIIგCIM4 X»Vიი) ვხნიმოდლი 0CIV9MM#იI2# (ილიახიIი/ი II8M9, - #6. III.) 
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ჩხI)Iმ"მ 10CX 0CV0სLMხIX ი00იXVI=0ც 36იMმ, 02CIMX6I/0IV0L0 Mმ0C728 M 

IIღC6XCIM (5,0.230; Cი. 7, C. 212). 

2010 X-66 800I00Cმ M0CLV/IC# V II1.M. /1§9%X0M08. C8 0”IMლყმ6, 

წI0 8 MCCI6/V/CMMC0 300XV "IVიVIIV VXII ICM6... 86I/მცვ2IIC9 LL280% 

(სI06გ)... 8 C0CIIIICM 1,5 II #9M6M9% 8 (8696 L2 MVXCყMIIV # 0.75 #7 #92 

XC6LIIIIMIV, 3-4 II XVI0ICIII80I0C MმC/I82 8 M6C9LI M 2 LL III60იCIV 1I8 MVX- 

ყMILV M 1,5 XL IIმ XCIIIIIMIV 8 IL0)L" (1, C.271) 

VICX0/IIM M3 CMმ30M900, C030მ867CM# 80692716I9MM6, ნV,1:10 იმ60- 

+IIMM2M X039M9MCI88 00IVI8იII0 უმცმI9M #82 06C9089MხIX MX0MII0C86II1მ 

იმIIM0IIმ, 110MLMM80M0X0 8 #))6ცIICM /I8V0Cყ5ხ6C - XI6C6 # 02CIMX6/ნ- 

II0C Mმ0C)I0. /1მII8ხ16 I0MXVMCIII08 IMIMM8% LC II0ქ0860CI2I0X 310 MI6- 

IIM6. 0 ი900)16/1CIIII0C 38M6IVI0 IIII0ხ 0/)1I10: მIIMMI8MCIი00III9 X03906018მ 

08IV9801I0, IX091M 6XCM60#9V9M0 8ხIემ8მიმ 0მ26096MV II6000#M8)IV 10/Iხ- 

M0 M9MCIIII06 360110. ILმ2# VXC6 CLმ3მXILI, -მ1CXM6 00IMVIM90909M0, 00MI 0მ3 8 

II0ი, ჩნI/1080მ71C9 M LIC0CIნ. 970 XC6C LმCმ80/C8 00CIMI6/6LV0C0 MმC/I8მ, 10 

61% ჩLIII288IIM C08CCM II6 ი6IVIMი0II0. LIმიი00V'48, «20% 9CII0 C8M/(61+CIIხ- 

CI8XVI0I /0MVVM6LVIV), - 1) 0მCIIო6/16I406 Mმ20I0 0მ601LIIML02M-L6900- 

თCCM0ყMმიმM სხსIმსმი0ლლს M#0მMI 0600 (M#M 8006IIC, გ8ხI02Mმ 

ხმCVI7C969M010 MმC/8 08601LIMVMმ0M-II00თC0CC#098მ8M # #0I06(თ(მ8M16- 

MMM  მIMVMCთ0მVM ი9006CI08M/961CM 9806სMCM 060MXMM); 2) 310L 

I009VXMI 8 0C808L0M 8სI088მIC# 8 X039MCIL86 I000L8 V იმ IM 3) 8ხIმ- 

ცმ)109 1006ხMX0 8 90638ხILIმMIხIX CMVM92გ9X. 

M#მMM6 V IIმC 0CII08მ1MM9 VI860XCთI282+6, VIX0 0მCM16C)ნ01M06 MმC//0 

ჩსI4208290Cხ 0მ260ILIMMM8მM 09CIხ 060M0? 

1). II0იMM6იII0C 8 2.500 M3 VIM6ICIIIMIXC9 XV IC 22.000 X039- 

MC186MIIსIX M0MVM09708 3I10XM III 1VI2CIMVC Vი0მ L0800MXC%# 0 8I- 

უემM6 ხმ60ყ6MI) IIC0C0M27V X039MCX8მ 023IIV#96IX ი00/V/Cო2908. I13 89X 

0 სხIემყი 0მ00II620I0I0 MმCM2 C8M9I6CICIნ6CX8X5აI0I IM 133 (II 

CMმ8806IIM9: 0 ჩხIIმ5§0 36/0IMმ8 (0800VXC#9 1081 8 2.000 #0CMXVMCIX8მX). 

2). MსI L10800MM, 900 0მCIVIV99I6II06 MმC#9)0 8 0CL081410M 8ხIIIმ- 

8გი00Cს 8 X039MC186 CI0IIM9II010 I00008 V0მ. C6 3+10M #2LI9XV0 C8V- 
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#CI6II6CLსMVI01I CII0,0VICIIIIC წ8IMILIხIC: M3 VICM9MIIVIხIX ხხIII6 133 უ0LX- 

M09108. 8 M01+00სIX 06Mხ VIIICI 0 მხსIმ9ყ6 00016 6V0I0 Mმ0)Iმ (01- 

უბის VIII 8M6C16 C ,9):VIIIMM II00/0'VICI0მMM), 16 ,I(0«VMCMX II00MCX0- 

მMI M3 IIგ-გIIმ, 4 - #3 IIV30MIსმ-გMმ, 3 - #3 VMM6I # 110 - #3 V-მ. 

310 #8II0 C811616/ს6018XV/CX 0 10M, 910 8ხ1/მMV 080CIIII6116140L0 Mმლიმ, 

M0XL0 CMმ3მ1ხ, I00M380/ჩMVVV Iს 8 V 06, 

3). MმლCლ»0 ზხIიმ8მM/0Cნხ VIMIIნ 8 90638ხIყმMLI6IX CMVM09MX. 006 

310M C6M9006XCM6CI8VI0I C96MVICIIM6 ემIIIხI6: IIIIIხ 89 V3 VII0CM#IIV- 

1ხIX 133 ე0MVM0CLI0C8 იმIVი08მ+ნ6! (88 0ლ01მMხ8ხIX უმჯსL I6I MM 

C00+801CI8VICIIIMC M60Xმ 9080CX06IMხ%ხ4. II3 LIMIX 2 806M9 IIმ80იCI80- 

8ხ29M9 1LV/ისIM 00MX0CIMIC# 5 90MVMCM108 (4.430; 6.70; 16,180: 233: 

437), #M20CV3LLხI - 4 (8,3; 10,101; 11,1072; 1073), LIIVCV3LჩI –IIIMI 0)1- 

LCI-0, მ 0CIმMსI4სI6 80 IIმ/(მI0X #82 4-9 #06! II20C18082L1IM9 II66I(CV3- 

IხI (2047-2024 IX. 00 VI.3.) - 00016186-ი I20#9 III 1(MM82CI9M Vიმ 

(11,4:888: 1005; 1008; 1025; 1036; 1047-1049: 1053-1054; 1091; 

1125; 1140-1144; 1146-1147; 1149-1150; 1152: 1154-1155; 1157-1164; 

1166-1174; 1176-1182;1187; 1307; 1377; 1420; 1422; 1424; 1426: 14,29; 

32-34; 156; 223; 830; 845; 8§3-868; 870; 878; 859; 897; 901). 

I100)I6)I0821019MM 30მM6ყ6IM0 #M VX6 2890 C900CIIMმII6II0 ILI0/I- 

ყიიXVც2061%9, ყ0 8 ი0640MMIVM II60M0)/! III MMX-მCIMV V-მ, II09I# C 

0მM0+0 X6 IIმ98II2 II20C180808MM# II66MVCV9#96%! 8 CI09მM6 66IVმ C0302#8 

შმV6Iმ9 32-000MIMVMყ6CM29 06C+X8გII08Mმ (9, C.177 C#.; C0. 7.0.223 CV.), 

სხIნვნენყმი ი0VMIM #M6იი60ს!8IIსIMM L266”მMM# მ2M00CMVC8 C 3მიგემ M 

310MI9108 C 60010L2. 8 4-9 ი0/იX IIმ0C7808მM#9 I166VCV3MI 0/IML 38 

MიVIIIM II06%იმLLმI0X CVIII6CI80881+MC LICII5IM 6MI დMIMმ2008 I0CVMგი- 

0#86LILI0I0 X0390078მ, 0 I6M C8M)1610II6CI8V61 CC0CVIIM 0#I0806MC0XLIII0C 

ი08L0მI)CIIM6 806)1CLIVM 8 31I1MX (სMMMმI8X XVMVCIMსIX „(0MVMCIII08. 

ნგცხIს6 80060 X039MMC186IIII2M XIM38ხ VIმCII2 8 თIMIM86 2LIIMVICC0CM 

061IმCXV, 08C00M0X6IMV0% 8 ქ0IIMIIC 06MM /IM99I61. CIIV/ყმ#90Cჩ 310 8 3 

(0 LI00C+-8080LM98 II66VCV39%I. 861CIII8 XI0MVM69I108 8 IმL2ILICM0CM 
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ძ:#MM#მII6 006M0მ990Cჩ C 5 I0/Iმ; ც VMM0 -C 6 #0/8მ, 8 LI#ი0IVI26 - C 7 

L0/1მ (9.0.174; Cჩ. 1.C.286). 

110M8 Vო:0 II6 იგ3006CVI M #00007061 0სVIIMILI#0I3+2088მXხ +0116M0 

010MIMIIხIM (იMVმი. X039MC180 3/MC0Cხ 69IC 0მ601870 /0 12 L0/Lმ IIმ0- 

C#8088LIM49 I166MCV23LLხI, 0 C 6046IIMMM II0CM6X0MM M ც88მCIნIMM 01006- 

იხI88Mს! (12,60.278). C 13 XC I0#მ8 # ც Vი06 009XM IICIMMX0CM 060%I8მ- 

CX%C9 0IIM X03MM0180L1II0M XII3IIM. X01I# ი0003801C180 X6I2 3/ICCნხ 

8C6 10MM 86M106ხ 10 C0C76XVICL0 L0/Iგ II80CX8082IMIM#% I166IMCV3#M%L, 0/1- 

8მM0 000MმMIIIMC 10MVM6IIVI #6 M0I+VI 6ხ(7ნ C89M016I6I6CL80M CM0/I0- 

#0-ILII6V/16 3IIმ89VIV0II16I10M X039MCI8CIIII0M XM311M. 

II0C +#0IV8VIIM6V 0CთMLII42II61I0M II606IIMCXV# 80I9CL96CIC9. 910 

ლ”იმIIმ MCიხIIIჩმი2 M090მMIIIM 8600CX2IV08 360Iმ; 01II0 3მMVIIმ2ი0Cხ ზ 

იმ3IMVLLხIX M0მ9X, 0MI6V2M0 II6 80018 VC9ICIIII+0 M# 96 I0 85I-0)I1სIM 

II6II0M. 

”ი LმC I0II6M 0XM#II IIIX6C00CLI6IM 10LVMC9+, C0CX00/16IILI6IM 8 

6-0M I0IV II80C018082VM# II66MCV3116), I0MII2,1ი0:#0VIIMM 01I10MV #3 

8სIC0X0000C01884)6IIIIხIX IIMII, II0C)IმV90CMV 00 #M00VყC9VII0 IIმი9 #MVI9 

MI0MMVIIMM 36/ი11მ, – I0989#X6)II0 L000M2 Mმ02M# MIII605000. LIIMCსM0 X0- 

ხ0I0 იMCVCL Mმ0IMLIV M09MIVMV96CM010 91011MVXVMყ6CX010 )) 3+000MM96C- 

Mხ0I0 #0XMV0XCIIMM CI0მ9ხ!. 8 I6M VყIMXმ6M: “CIL2XCI M0CMV LI20I0 

I166MCV390C (40, 910) CMმ3მ# 60 C/IVIგ III06M%30გ (06LIMII0 +მ% #M82VM- 

M2MMCხ 866 IIMM6სMმ I0IL/მIICM 300XM, #სX.III.): 9 ლჯილმ8ICი 8 

(L60მM C000#M(08) VICCM98 M# X838XVV თIM II0MVIIXI 360M8გ. (3/10C6) II68მ 

30იMIმ +მM0ჩმ: I XIV (=300 II) 300Lმ (I000მ0მCC9 3მ) 1 CVICIხ (=8,4 IL) 

(C6ი06ყღმ). #II# 00MVICI (9XVXI06I0C MX0MM96C0+8მ0) 360M2 (2000ILIM- 

%6MხM0 10წIXIIხI) 89ICI1276 20 #მიგII708 (1 #XმIმL1= 30,5 XI) C6ი66ჩმ. 

#I0«Cიმ/ხIცმI0 (+0, ც10 3,ქ10Cნხ) 9# V3IIმ2): 800XCCCMM (II2CX006ILILIხI6) 

2M00CMII6I 8CIVIII9 882 #8ილხIო00M0 (LმII6CM) C10098VMხI. (1I0Xმ. VI-0 

VII0M90Cს) 38Mა/IMI6 (XMIIხ) 144.000 IV 09008 360#M8 8 I1CCMIV6. II6/I2880 

IწნVიიხს მM006MIC8 (M0810080) ი606LII#9# (L0C28MIC) C1ღ0მცხ! (#) 

3მX88IVIIM# (ი0MI0მ9MMV806 VM06C6ი0XI6C9MM6C) "ნ07#M%LIIVIC 0C16IIV". II3-382 
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(ყმI210MM# 82M00CIMIIC8, # II6 CM0L 3გ-0708MIXხ (M606X0/IIM06C 0იII- 

Vყ0C180) 3C0IIმ. LCXIM 960 ყ063ჩხIMმMV0 (16) 0CI10XIIIIICC#, # იი086IC 

(2) (CVII6MML00) 36CჩIL0 (M) CM0IV V30070”MXხ 9 C806-0 IIე0#9 60 /I0- 

90% (X0XCI29) 8M6CCIMM0CXხI0 120 LV00ც (ე»9 ილ06803MM 30/%IIმ)..." 

(13.C.33 M +მ6». IV, Mი9 9), 

8აიI/აX0CIIმ% 0003/((Lმ IMIII6V3იხ! 38 360LLCM, 3მC8VI06I6/ხ- 

CIსც0ცმIIM29% C86969MMMMM IIMCხMმ, #6 ი0MXVმ 6ხII13 6სL”ი 6/IIMILICI8CIM- 

I(ხIM CIVყ26M. X01I# M 0MIM00 3100 თმII2 X0CC1I2+0MM0 /III#M 100, 

"V106ს! I10IIV9MIნ I00)1CI889/1CLMC 0 CII0XII0M 3M0M0MVM6CIM0M (M M0- 

XMVIMI§966M0CM) 00#M0XC6LMM CI029ხ61 M3-3მ LI6CI0CIმIMმ C06CI-CLIIIსხIX 06- 

CV0CC08. (10106M9სLC 2MCII0IIII" 6 M0”MM 860/”უმ2 30MმMVVV8მ2+სC0# 

VCიCIIII0; M3 C9M0L10 IIMCსMIგ X000LVI0 89MI90, 8 LგMIMX CI(0CX#ILხIX VCII0- 

ხMI9X #I0MIIII0Cნ II0LVII0I6 - M 10 +0#9/სM0 ყმCIხ IIC06X0,/I+M0L0 - 36იII2 

VIII6M30იმგ # M0CხI»XმXხ 60 8 C10IIVLს/ (C0MIIIIICI16II0 +მIMX6. V/I0I0Cხ 

IV CMV CIL0 8ხIC/1მIL). 

ც VC908M9X ი0უ06MსIX 90C386ხIV2MIVLსIX 06010910/ხ018 8 C1იმ- 

II6, C080ი0LI6IIV0 00890, =LX0ყ6MV მIMMMMIIMCI0მIIVI9M. 0იI4IM2II2 X03#- 

MCIცვ2 (00008 V–იმ Cწ”მიმ 8ხI1მ82გ+ს M 603 +010 #9000),168LICMV M01MIIM- 

LICCIMIIX» 0860X98MMX08 02CIMIC/16LM06 MმCI0 8M6C10 360Mმ. 8ICII0V09 5- 

# I00 Lმ0CIL808მMIMI#% I166MCV38L%I, 8 (000/I(C Vი0C იმ601IIVMმM X039MC- 

+88 CIIC 8ხIM882)I0Cხ 300L0 (# 10 L(6 8C0LVIგ), 80 C 6-I0 I0/8მ C7/M8M 

8ხ1099IM 3C0II2 C)-მ)IM 0630 VM6LIნIIIმ21ხC# VM 6IL0 M6C1I0 II0VIM I10:IM0C- 

+ხI0 309910 02CIVMI0C9IV0IM0C6 MმCM10, CMIMMM%M, 0-I6მ M /I0VIM6, IXმ# CMმ- 

3მ+ხ, 116/IMILL0I6CIIხIC I100XIVICნI. 210 60 063VIხI210M X»/XXIIIIICIIMM 

VCI0C8MM XCM3LLM, მ IIC Lმ06იჩი07. 

C0X8ხმ!IIთI0Cხ 10CI1010ყI806 X09VIყ6CXL80 I0MXVM6II+X08 0 8ხI9M29C 

8 ეIM 0/ხI MმCიმ 0მ60IIIIMLმ0M MII9MM8MXMVმისI0, C8096MIVM9 M0I9ი0სIX 

M2I0X 803M0XC90C+ხ XCIმ908Mნ #M0I/IVV6C+3CLIIM61IC L0C0CMMI! 8ხI,0მ+LI0L0 

Mმლ/Mმ. CCIM CV0V0I0III06V6M 31IM# IმIV9M6ხIC ,10MVM6CILX08, Mხ! M0X(CM 

იხხეC”მ8Mნ MX 8 89906 ი0M80;IVIM0M IIVI0X6 +მ6I/IMLIხI. 8 +მ6XMILCL X0- 

ი0MI0 8M/1+6ხ! L0C0MხI 860388 ”0მX06IIM9 +0VIმ 01ე107ხLსIX 006/IC28M- 
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16M/6M 026096M CV9VიხL X03MMCI8მ 08CIMIV6CMხIსნIM MმC9M0M, M0LVIმ 090 

8ხI2C01C9 00601+I%8მM 016690, მ #6 8M6CIC C /0VIIMM9 იI00XLVX- 

1მMV («0MI9M6CC180 Mმ8CIIმ 8ხI10XCCII0 8 CMM8): 

  

  

0260+8VMV – ჩენ0IVMILI- CC 1II0000C1X/4 – 

ისლ)ზ ძათა) 

8 5 2 

6 4 1/V 

5 3'/ 1 

4V, 3 

4 2 

3 1 

2 

I 

# 

5/, 

1 2მ-მ8M (=0.56 M»/)           
II0 /IმXI-სIM 31CM 186)IIMIL6I M07040 CI6CMმ7ნ CI607I0C0ICI26 818061: 

1). #0 89MIMIM, ი0060ILIV#IXM8M-MVXCIM0გM 0801M16/)6L06 M8CII0 

8სIM28მ710Cნ 8 0CM0880M 0X 1 0 6 CVIIმ 8 M6CMII. 8XIIIმყV 601619060 

MII0 M68ხ0060M0 #0IIMM96CL88 C#/I6/M0/6X Cყიომ+Xნ #MCVVIIC59CI+MCM (CIIVM868 

სხII8MM# 8 #MM 1/2, 5/6 CVIIგ # 1 გIმM MმC/I2 «006 Mმ7I0) (11,1158; 

14,152; 878; 16,365). 
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2). LIMXIIMM 006I(C00M ცხI09IM) 0მ3MVVI000 X0IMMყ6CLცმ იმCIV- 
16#916110L0 Mმ67იმ XCC–8IIMI8M-ე060XILIVIL0M 90871961C#M 1 CVიმ, მ 860XIIVIM 
– 5 CM)18. 110)(00CIM8M - C00180ICI8CII90 1 # 2 0IIიმ. 

3). 2890 3მM6I#0, 970 იმ3MMMVნIM II M0MV/ # 803იმC1V 0მ60+- 
#MM2M 8ხIII020IC9 C080(IIICVV0 ხმ3/MIMყL0C X0IV9ყ0C180 0მCIMIC1ხ90-0 
MმC/1მ. VICM XXC 10/IM80 6ხI90 6ხ1Xნ 86I388V0 3+0 06C70#M76)(სC780? 

სციIXცსIMI+ს 06 370M L8მMMC-ი#M60 009MLI6 C86/168M9 8 I0IVMC6VI0X 

0 8LI/I9ყ6 MმC/18 IIC V-IგთC9, / 199 +9I0, §106ჩI 013060მ1%-C9 8 CVIM 80!I20C9, 

6იხVCთ 06ი0მ01M00C9 L მII810”VM 8ხII8MM იმნთოიV%9M 300I(8. 

/#IგIIIIხI6 X0C3491CX8CIII0-V96C1I1ნ6IX I(0MVM6CMX0C8 8C9M0 VM03ნI8010X 

მ 10, MI0 9M6000Cთ60CCV0I!მ)1ხ146IM 02601IIMMმM 360L0 8ხI/I088)I0C II3 

იმCყ010 00MLIM90CCX9M 0101260+8III/ხIX IMMIM 8 X039MMC7X86 /IIICM - 2 CIIIმ 

3CნიI2 38 0XMVII I0VXI0/7CIIს (3,C. 88 C»ი.). M/3VM0II#6 C00+801CI8XVICIIICI-0C 

Mმ160Mმ იმ V60VMV0 #MმC, 810 I0I #IM# IIC0CM 0მ60IIMM4M% 66IX 3მII9I ხ 

X039MC+86 8 1C9CIIMC 0მ390L0 M0MVMV960718მ IIMCM M6C9ILმ. ნსIIIM +82MM6, 

M01006 იმ60+09MM# IIVXIIIIხIX 30 )IICM: 8 M0MIIC M6CMLLმ 09MM 06LI"ILL0 

II0IIVყმ#IM# 60 CMIმ 30ი0IIმ, მ იი00მ6თ8მ8LIIMM 25, 20, 15, 10 # +.#. 1MICM, 

ჩხსხიმ0მ70Cხ Cი0თომთCI=8CIIM0 50, 40, 30, 20 M 1./. CIIIIმ (2,0,82 CI). 

II0906VმM XC იი02გ8MMგ 803112” 0მXCI6CIIV9 +0VI2 32C68M#96+6იხ- 

CI-80წ88მI+მ # ც 0190III6IIMM XIII. 3მII9ოX16 II2 36M9)|6016I16ყ6CMVX ჟნმ- 

601მX XCLIIIIMIIხI 30 0/IIV ყ6M086M0/6+M6ხ ი0MVყმMV, MმM 60110 CMმ3მ- 

I0, 1 CMIIმ 36098. 86 C001801CI18MM C 31M#M, 8 CIVMმC 3მIM92X0CIM 8 1C- 

VყCIM0C ICII0I0 M6C89LL8 CM 8ხIIმ8მ/მCხ 30 CMIIმ, მ 32 M6IIხIIIC6 MMCIV0 

#I16M, 0023VM6C1C#, M6MVI6 360Iმ - 25, 20, 15 M 7.0. 8 070(69/6ILXVI0 Mმ- 

X0000M0 8ხI06/9MMCნ XC6IIIIIIIხI, 38II476I6 8 MXმII«0CM 966, 3 328M- 

CVM00+V 0L 0000600MM V ML88MMთMM%მLVVM, 382 30 ,116M 3მIIXIX0CCIV MX 

+0VI 8031მ8”00XMმ0ი0C8 60 CIMIIმ 3C1)1(8 (6,62), 25 XIMMI6M - 50 CM9I8 # 1./. 

LIIიიი0CთVXVM II6/IIMIMIM66 1II8 10# 0CII088616 (8M9VM0. 80300CIV%IC) 

IნVიისნI. II808მ# II0XXV/98Iმ CმMXVIC 8ხIC0LVI0C 80311მL02XC1CMIMI0 300- 

MI0M - 20 ლM9იმ, 810089 – 15, მ 106CI9# - 10 CM92 (2,0.34-35). 

143



#2M% II0M 89ხI/1096 36იIIმ, «მM M 8 CIIVVმ6 8ხI/Mმ8MM 02CIM+X640სI1010 

MმლC#Mმ, 66CCI10ი0110, ი0MII#Mმ78Cხ 8 0მCM96I იM00/10)1MMXC6C/I6M0C7Xხნ 3მIM9- 

20019 0გ60IIIMMმგ. IIIIხIM LI6ჩ03M0XLI0 069CLMIნ 10 06C10916I- 

0ლ%80, M2I0 0)IILმ M +8 XXC6 #81060099 0მ601IIIX08 8 #0IIII6C M6CMLIმ M0VIV- 

M2გ06L 0მ3IIMVIV06 M0IMM9CI80 02CIIX6M6900 MმC»მ. LIგ 10, 910 შ0- 

/06MLIV (00VC# L6 VIMIIIICI 0CII08მ1IM#, VMმ3ხI8მCI C/16XVI0IIIIIM 0მ1C: 

02CIM76CIნ6V06 MმCII0 8ხIMმ28მMმCხ 026011IVMX8მM 10MსM0 # 10)M6M0 8 

CM6L LI0IIმLმ6M0IL0 VXM 30იVმ.8 10MXVM68XმX 0 8ხI0M 096 0მCIX0ძსIM0L0 

MმC/მ V00/L0%02IV0 VMმ38მM0, 8I0 "MმC#10 (8ნ1/I026+XCM) 8M6C+X0 360Mმ" 

0 ი1V 56-5ბ) (11,1046: 2; 1063:5; 1187:3; Cი. 5,0.237; 7,0.238) M)IM 

1მM: X CVII2გ MმC10 სM6010 X CMიმ 360M2" (X 5118 1 1ის X §112 §CX11, 

1025:22; 1046: 1-2; 1063:5; 1187:3). 

8 I0MVM0)იმX VMXმ3280 X2MXCC, 8X0 ხმCIIო 696906 MმC/IC0 MCII9- 

MX0Cს Mმ 36090 8 000900/16II680M C00+861CI8MM - 8 300MCMM0CX9 0I 

ლ0ი0#VსIIICM69 L0LMV06IVI0CIMI 3%X0L0M996C6M0M CMIVმIIMII მ01MIMIIMCI90მ- 

IIM9 1%CV98001869M90I0 X039MCI8მ C06900გM2 3M89M8მM69IIV0C C0- 

01II0LI6IIM6 MCXCVLV 3XIVMM 18VM% 00MM08!4სIMM 0 00/0VMIმMM: 1 CMXმ2 

ნმCIMX6CIIნ8M0L0C MმCIმ 8 0CI08M0M M6L9)IM# I2 10 CMMმ 36098 (11, 

1025:19; 1063:3–-6). 8 6-8 #0XIმX I(80CX808მ#MM9 I166MCV3Mს! 310 C0- 

0I900)6VV6 #90ლიმ M0X660M/C9M. 380)1MMCM0088M%I CIIV9მV, M0II2. 1 

ლმე ხიმი იხყიი? MმCი"გ ი0Mი0მ28IMჩმმბის 15 CMI2 36ი0ყMმ 

(11,11025:22=I1C 6), 90 MM0ILVI8 60IIVM CIMIVVმM, M0LI8 5 CIIIმ MმC/1Iმ 06- 

M6LM8ცმIIMCხ Mმ 10 CV9IIმ 36ი9მ (11,1046: 1-2=I#4C 8; 8 CIVყმ#0 M0/1(06- 

8ხIX 063MVX 0X#IV0IM61IMM CM. 11,1046: 6=VIC 8: 1187:2-3=I1C ზ). 

210, 8M/71M4M0, 000VCX0/9M#XI0 M3-382 M0M069MXმ6M9M0 C03/(88IIVXC9 8 16- 

ყ8IMM6C 10)Iმ M0M3MCIM6IX CMIVმLIMM, II0C CCMMმC 310 #6 MM66I XVII9# LLმC 

Iნ0MVIIIIM29698010 3I(მ969M9. I Iმ2ცII08 8 +0M, 810: 1). LმCII/16)101106 

M8C9M0 ჩზხIII08მა0Cხ 10)IხM0 MM 10MხX0 8M60X0 360Mმ. LმCIMMX616M06 

MმCM0, M600MICIM90, 8ხIM28მ0/10Cსხ 0მ60XIIMMV +0M90M0 108, X0L7IV8 (8 

CMII2C I0CVI20C018098010 X039MC18მ2 96 6ხI9I0 IIVXI0I0 X0IIIMI96CI8მ 

3602 (C0.18,C.1 18-127); 2). MICX019 #3 31010, M 00CIMI6CI6ხIM06 MმC- 
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ე0, 60ლლCუი0ჩM0, 8ხIIგცმი0Cხ C C0679I00CILI#M6M 0-0 X6 IნMVIIIIMIIმ. VI0 

#0I000MX 85I988მ1M 3C60M0 - 8ც06IIVVVII2 M0C9M9IILIX #00M 3ლნI8 M Mმ- 

CII8მ 0III06/(CII9)IC9 M0)IV900”80M თ0XIM9ლCMM Mი0იმ60'გI!I!(ნIX 8 #CMI6- 

II#6 M6CMLმ 0მ60XIMMVMCM 10V010II)CI. 

CM 310 66I/0 1მM (M 0CVM0889M8 C0MLM680XსC# 8 370M V IIმC 

II0Mმ #MCI), 10 00იVMV801C9, 9I0 0მ0601LIIMIM-MMX9IIIIნ), C0/IVMIმI0LIIIM6 6 

CM9Mგ 0მCIVVI6/6I10I0 MმCIIმ, 60CC00ი#90, 76 XC, MX0CMV ი0”Mმ”მი0Cნ 8 

M0C9LI 60 CVი98მ 36იM8მ; I10IIV9მ10VIV6 5 CM9Iმ ი02CIMI6M6M0L0 MმლიMმ - #6 

XC, XI0 II0IIVM8I0X 50 CM7მ 36012 M 1-/.  2I(IM თI00CIIIM II600CVI6ICM 

M0XL0 CIVVIIIII00C8მ1ნხ # 0მ601ILLIMLL M C0/(00CXX08, I0IV9მ2I0VIMX 0მC- 

19010159M0C M0090 M# - C00180IC+8CMM0 - 360110. 

II008CIICIII6C CVIM CIVყმ08 8ხII29M იმ60+XIIVMM2მM 000CIVMIV0IIხ- 

I0I0 MმC/მ 8M6CC+X0 360LI2 VMმ3ხ1816X მ 10 060709X6/)60180, VI0 8ხI- 

მმ9M 0მ01I410)1სI10L0 MმC/2 8 MXმც6CX86 803118. 0მX1CIIII9 +0X”L8 მ1IMV- 

IIMC10მIIM49 X039MC+ჩმ, MმM წიმ8M90, M6 LL00M380MMიმ. C90 8LI0მ8მ- 

M00ხ MVIIIს II9M «0MIVII6CM0M 3+00M0MMV60M0M CVIIVმIII4M MIIM I0VIIX, 

0ყ6IIხ 0CMMMX, ი0Mმ CIIIC 9C C08CCM #CMხIX LმM 3MCI0I20(/0/1IVI2/02I16IX 

CIVMმ9X. IMI1CX0I# #3 31010, CყIIX26M, ყI0 II6I IIMMმM0I0 0CII0ნჩმ+IV9 

M0800M+ხ 0 6V10 6! ი6VVI9060061V 86II29M 0მCII167ხ90L70 MმC/8მ. 

XI0 CMX 0100 MLI 86MM ი069ყნ 0 +მMMX CIIXV9მ9X, #0L92 0მ601IIMIL20M 

X039MC+88 8ხI/I08206ხ MMIIხ 0090 0მCIVX06/5IM0C6 MმC910, 663 C01100- 

80XIICLVM9 0VIMIX. 000040008. 07MII0MC0 8 ,110XVMCIXმX 381C8V0616ის- 

080801 IM “მMV6 CXV9მV, M0LIმ 0260MM0M-9M6ი00თIC60C901I(0M80M 

CინგსნIIM16IIხ80 06XMMC, 80 3C6 XC6 ხ86II28მ70Cს 0მCII1Cინ#8ხ0C MმC/0 

8M001C C I0VIIMMM II00MVMIმMM - 3060LM0, ის!ნმ M +.I. L20CM010VM M 

3IVX CIV9868 8 C8616 M09M9061I+სIX II0I2381IM% 10MVMC910ჩ. 

8 #MმIICM 0მC0009X68I4) MM601CM 17 #CMCI0C8 M3 Vხმ, LMმCმ- 

I0IIII6C# CIV9მ68 CM6IIIმII90M 8ხIIმყM% 000007908 ი0260XIIIMმM. 110- 

MLVMCIMIხI 3, L2M 6ნხII0 CLCმ30690, - M3 მ0XM8მ „0იიემ V0მ M, CX0Xხ 

60ი6C 80010 VII1C00C#0, /I02I19008მ8LხI 6-7 I10MმMM L20C+808მ11V# VI6- 

6VCV2LVI (11: 1025: 1040; 1047; 1049; 1066; 1091; 1125; 1150; 1377: 
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14,20;826; V 0CIმMIხIIხIX 6 M3 17 VI0CM#9IMXV/XხIX 10MVM6III08 M3-38 II08- 

ხიMოICI909 C001361CL8VI0IIIX M6CL ICI M2IM008MV - 11,1072: 1073; 

14,50; 66; 87; 107; - 80 MX 8CMX0100%IX 06მ)/IMV IC 8ხ13ხI8მI0X C0MIIC- 

LM ც +C6M, 00 09 0IX0C91C9 MX 6-7 #0/მM Lგითიმზიცმი)9 I166MCV3MMVI). 

ცხI9C9M9610ლ9, 910 8 3IV I-0/(6) 36090, 00M9MVMIმ10II66CM9 8CCM Vმ2- 

+0700M9M M 083IIV9L0L0 M0Mგ 0260XIIMMX8M, 6I1მI# 30M6CI9X6ნ (M90LII2 

LI6CIIMMCM) #მM 0მCIM1C/სIIხIM MმCM/0M, მ # თIIIMIMMX0CM M ი00I60M. 3გ- 

08M06I6Iხთ8082M0 96IL106 820VმMIმ 86I189V 0009MVII08 8 CM6ILმV- 

M0M 89VI6 - ხმ60IVIMIL8M 8ხIIIMCნI880XC9: 1). 36090 8M0C1C C 0მCIM- 

46/ხ0ხIM MმCII0M; 2). 36090, 0მCIMI6IMხM06 Mმ82C10 M# თდMIIVMXIM; 3). 70- 

Mხ%0 0მCIIICIხ906 Mმ8CI0 M 00M9IMMM 6C3 36იIIმ; 4). 0მCIVIVCI16IM0C 

MმC#I0 M ნხIნმ 18I0CMC 603 3C09IIმ. II0#86MCM 3,I6Cხ XC C00I186ICI8VI0- 

MIMC სსIIMCXM M3 I(0MVMCILო08, M#0100ხ16 MIXI0CI0M0-VI0I 8CC §8CILხI0C 

ცსმ0M2M/მ CM6LI28M0M 8ხ1129#9 000751008: 

1) 20 (5118) 56 4 5118 1(11, 1049 113). 

2) 15 §112 56 10 (5112) 5ს,)-IხIიი 3 5118 1(11, 1047, 06. II 15). 

3) 3 51121 25 511მ 5სე)-IსIი (11,1048:25). 

4) 4 5118 1 10 (5118) XV (11, 1040 V 1). 

110CM0102M#M 16060ს, 8 M02MMX ი00000IIIMX 06M6M9MV887100ხ 360- 

80 Mგ 10VII6 ი00/ს/ICსI, 8 §2CI90CIV, სგ 08მC1M16C/16M06 MმC/90, 0)M- 

LMMV V 0#I6V 8 6-7 I0IIმX LI(20CI8088LIM9 I166I4CV3+ჩ!. 

სხI0I6 MხI 8CM0)163ს 0IM6XIXIM, 90 8 31 L0/0! IICI2მ 0 მ 360990 

6ხIVმ 080/ხLI0 M6VCI0CM#M9M80M. 8 388#CIIM0CIVM 0+X 66 MX09)C68მLIVI M0- 

89X2გ6ხ # MმიXIIIVგ 3M8M821661+M0:0 C600IV#0M06MMV9M 360IIგ C 10VIIMIMM 

ი00/VXCIმMV. II0310MV M# 8606X0/MM0 II6C06CM0+10CI6 M V96CIნ 31 

000IMM0I6VV8 II9 060MX MIIX6C00CVICIIIIX #მC 8 /IმIIL6IM M0M69+ IL0- 

1108. 

L. 3M8M88ი6LX906 C00IV0IIICIIM6 0C908M5IX ე00ს/-08 8 6-0M 

#0)სV Iმ00CI808მLV8 II66MCV5MMI. 8 3+0M L0/ს/ იმ60XIIMMმM 0090806- 

M6L90 8ხIIმ880/M00ს 360110, დIMIIIMIC4 M 0მCIII69IVX06II0C6 MმC/10. C0ILIIმC80 
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10” მIIIIMსIM. 0(0MVM6LMIX2M. C00XM0L)CIIM6C M6XLI/ 2IIIMM ი 00„Vო0MMI 
61110 CM6/VI0CIIIMM: 

1) გ). 1 51181 §C–ხ! 10 (5118) - IM MXVXXIIIMII (1 1,1025:19:1377: 8). 

6). 1 5118 1 §6-ხ! 15 (§!1გ)- #99 ი0M00CX0ჩ (1 1,1025:22). 

2) 1 5118 §6=1 §)18 5ს))-IVიI– /LI9 8CCX (11,1039:8), 

LI0იXVV0CVC9, ყI0 8 6 #0/ქ)/ II20C01808მIMM9 I166L(CV3MხL 10 C((M9 

3ლC0II8 668 3M89#8810IXIM0 10 CMIმ დM8MVVM (Cნ. II,I083:1-3; 1084:1-2; 

I207:I5) M I C0:მ ი0C+9X6C/I690I0 MმლCწჩმ. 

II, C0011I0LICLI4C II009MVVI08 8 7-0M L0/ს/ I2გ0CX8082IVV9 I166M- 

CV3I1ხI. 8 310M I0/V 0060XIVM0M 8ხIM288VMC% IC XC ი00,0ა/MIVხI, 910 M# 

8 6-0M - 3600, (სMIIMIIIL M 0მCIM1X6CIMI69M06 MმCი0. IIX 3M8M8მ71CII1I06 

C00III0LI6M9MVVლ, 8MIIMM0, 8 310 806M9 0C”090Cხ XCM XC, VI0 # 8 6-0M 

წM0MV. 303M0X90, ი0370MV 8 0MVM6M9VIმX CIIC6IIM2/1690 M II6 0IMCVMIმ- 

იჩ0Cხ MX 3#8M9M8მიCIIIL06 C001V0II6MM6 8 310M L0/IMV. LI0C86IM 8 7-0M 

I0უV II200+8082LIV# I166MCV2Mჩწ6I 6ხ0 10, 910 8 806/0M0CIMX 10-I0 

M009LLგ 8IIC608ხI6 ი098M9I01C9 C8016LIM9 0 85I08მV6 0მ60+XIIVIMმM, 8 Vმ- 

C1II0CIM, XXCIIIIIMLIმM-0260+9VMI2M, 09ხI6LხI. ს8IMMIMM0, M60%CI1მ)10 Xჩმ- 

+216 M დMILVMXმ M იმCIMI6II680+0 M80II2 M# MX 3IMM ი000VIIმM II014 3მ- 

M6II6 36იLIმ 10628MIIIM დიხI6V. 

LL C0XC80068ML0, /10MVMCIIIნ6I, 8 #0100-5IX M0I6I 0CVხ 0 8ხI/2M6 

ხხ!6ხI (1 1,1040: 14,66), I0C806X06CMხI, #3-38 86IL0 8 LIMX #6 C0XიმIIV9- 

MM6Cხ (8CIIM 0LVM 8006LVI6 6LIII9) C00180106IX8VICIIIM6 #მMM%6I6 06 3X8M- 

ზმ069190M 000180LIICIIMM 095160! MX 1/2VIMM 9000M"VCმM. 

II00I6 8000 CLმ3მV#90L0 M0X6M 01IVI0CM160690 IVMI06 II 067IC- 

#28M+6, 2M06 V0IIM96CI80 0900 0·VIო08 3 IC006C9CIXC IIმ 36010 8MIIIმსმ- 

M00ხ 8 6-7 #0/1მX LL00CI808მIIM9 I166ICXV3MLხ1 8 VC008M9X 806M09#0 (M 

8 ი00#6XIIVIM იმ3) 8861689010 8039M2Lი0მX9CIV99 +0VII2 CM6IIმIII15IMM 

ი00MVMI2 MM. 

LC C0X8ი69MMI0, 60/16ხLIIIVIIICI80 ე0VI6/)IIIMX 0 IM2C XI0MVM6CI108, 

8 M0+00ხIX C0/060Xმ0XCM C86ICIIM9 0 CM6IVმ9MIIMV0M 803IXგVი0მX9CIMI/ 

XVი0მ, 0ი0806XXMCM0. 8 MX 3მიI0ყIი6Mნ90# ყმCIM 6630 8C9L0I0 Cი00- 
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LIMმ9/ნ690I0 VMმ3მ8VIM9 8M6CIL6 006/CIმ8I6CL CIMC0%X 02601IIIMM08-ი00- 

თ90C9M0Mმ8908 M #M6000თდ6CCM01I2#08. II MX 083169168M6 9ი9VIL 0 M0VIმ 

M0XC0 02386 910 VCII08L0, ი0 0მ3M0ი0V 8039Mმ”0მXCთI69M9 “0VXIმ. #II# 

#M2LIII9III0CIV II0M8067I6M 3/16C X-6 128916 09010 IMIIM9ყ.90L0 ,1I0MVM6- 

#72 M3 V იმ: 

1. ბს+ი1!ლი |21|) ყყიო)§5 30 (§118გ), 56 5 511მ 1 – (8 8060: /21/ LV0VIს, 

30 (CMი.გ) 366ცმ (M) 5 CMIXI8 M8მC/#18 «0XCICMV, 

2. §ს+იIფ)ი 31 ის05 25 386 5 §IIგ 1-2 8C600: 31 IVნ6VIII, 25 CIMVIმ 

30იLმ (M) 5 CMII20 M8CVIგ #0XXICMV, 

3. §ს+ი!ფი 22 იVყILII§ 20 (§112) 56 4 5118 1-0 8000: 22 IVნ6VIIმ, 20 

(CMXIგ) 30იMმ (#) 4 CI3II2 MმC/I8 X8მXCICMV, 

4. ზს+ი!ი%ი 31 «სI)5 15 §118 56 3 5118 1-(2 8C6L0: 31 VIII, 15 CM9მ 

36ინIIმ CM) 3 CMII8 MმCIIმ LმXCI0CMV (11,1049 II 1-4). 

XI0MVM6IIL, 01MV90I82 09 0IM806+%ხI 3 C8C6CLIM9, 2IM00ცმIM 7-M 

წინ0M LI20C780800#49 II66I4CV28%I, #0LIმ, M«მL 6LIII0 CMმ3მ90, 10 CVIXI2 

300Mგ ნსIIმ2 2M#8M8მი6CM780 1 CMI8 00CIVI76/I690L0 MმCVIმ. LCI# ი0- 

ყMCIმ8MXნ ზ' 006/00X6CIII0M 010V8M6 02 M6CI0 იმCIV6II0ხII0II0 MმC)Iმ 

C001861C0X8V10III66 3X8M8მ8C-X906 M0MV960+180 36ი0Mმ, M01IV9MM C6- 

#ს/0IILVI0 Mმ01VIVV: II0X00CM%V/ #3 LV0VII6M, II06/1C18811ICLLM0IX 8 06080M 

CI900MC, 8 X0IIIC MლC9VIმ 3მ +იVII 6ხI00 6LI 8ხIიMMCგV0 80 CMმ 360Mმ; 

31 IV0VIIIV #3 81000M CI0C0LV9 M0/მL2M0Cხ 75 CM)Iმ; #მ-ICMV I3 II0- 

C16/ს/0VIIMIX 22 IV-ი0VII6#M - 60 CMIIმ; M2X0CMV M3 CX6CMაI0IIVIX. 30 

IV0VVVICM - 45 CMIIმ 360LMIგ M 7.0. 

#თ9 3M(0-0MMM M6CI8 6VICI V06I6ლ000608მ3M6M II06ICIმ8MIხ 8 

8MXV6 1Iმ6)IMLVI I(მ0MIM6IC 8CCX IVMCI0CIIIIXC8 8 I2IICM 0მCVI0109XC6L3116IX 

90MVM68108 0 CM6LIმI90M 803Lმ”0მXCICIIMIM 93 20XV8გ V0მ. 8 MI0C- 

იჩ6M96ი L02დ6C +მ6MMLILI ი06101მ896M28 0689 86MMსყMIML8 803L2I0მX- 

ელ9M9 8 ი600C9016 #88 36090. II60%CVCI 3101 CII6IმV C Vყ6I0CM 3M8M- 

სმICხIIMI0I0 000X80II6LLV9% 0CM089XIX II000:01008 8 6-7 ICI 2X Iმ0- 

ლ180ს8MM9 II66M#MCXV3M%I. L0IVV6CI80 8ხI029MMXIX იი0ჯსVო08 VIVმ3მM0 

8 CMIIგ: 
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2 16 C = 9 = 3806) „,8=–- 91 CC) 2 8 |9>29 8 23% “55 | § 9 - | 5 225 

7 1091 6”/, | 50 118 
7 1049:1066 | 30 5 80 
6 1377 60 1'/» 75 
7 1049 25 5 75 
7 1047 15 5 10 75 

ფ 7 1048 15 4 20 75 
9 = 17 1091 5'/, | 40 73 
5 6 |7 1048 4 |30 79 

C I7 1125:1150 | 20 | 5 70 
7 1049:1066 | 20 4 60 

7 1048 3 | 25 55 

7 1049:1066 | 15 3 45 

6 1025 20 2 40 

6 1025 15 LV. 30 

1 17 1040 I 10 
ო 

ა 9 17 1040 2 10 

C C 
5 

ლ 

= 

· 17 1047 5 1 20 

_ 2 16 1025 10 V, L5 
§ 8 6 1025 5 I, 10 

=5 
C 
–                   
  

IგMV6L6C I0M86)09090% +906MMMხ! 000010ი089M0 XXმ3ხI8მI0X ი0 

M68M+6M M600 Lმ 08მ 06C10910/ხC+18მ: 
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1) II2V ც0380მ8ი0მCთICIMV +0ხ0VII CM6IIმIILMხIMM I007/ს/XCIგ8MM 

06VI66 M0IMV96Cლ180 8M/M2VIMხIX ”0MMV MMM ,0VICMV 0860+MVMMXV ი00- 

9MVIMI03 8 9C06CM901C II2 36090 96 იი068IIVI2გ6+ C0მMIMIL6ხ! 0XXI1026M010 

M0C9MM10+0 803IIმ2L00XCICIIM9 - III# ი00თ6CCM0L208 00 8 0CII0810M 

სM6II261CM§ 8 0მMX9 0X 60 »ი0 80 (Mყიწიგ 60/%II6) CMიგ2 36იMმ, 2 

860X9CM IიმIIVII6M XLI# 1(6II20CთC92CCM#M092108, #Xმ# 360128, 8MMIMM0, 

#8I96IC9 60 CII)Iმ. 

2) 11089MCI889M68IMMხI6 88 7მ26XMILC LVი0VVIII, II0IIVVმICIIIV6 I00- 

MVMIხ, 3M8M8მ)1CMIV96C 30-60 CM7M2 3ლიMმ, 6ლლCი0ჯიII0, 98/9101C# II6- 

ი00000040M272გMM. IIM 8ხI0I90C6188061C/ 003I1IVVI0M# 80MM5IMIML6I 803M2- 

წიმXი89IM9/ 8 306VCMM0CXM 0X 8ხI0მ60+XმMIხIX 8 1Cყ0C8V6 M6CC9LI8 «6C- 

M086M0IILM6M. II0 X6 #მCმCIC9 II0)100CIX08, 70 0LLM I0M M0IIV9CIIIVIVM# 

M8მM +0I/IხM0 360LI2 VII +0M6M0 02CI16II6)1010 MმC/)მ, IმM M CCMV%მC, 

M0V 80390 0მX00CIIMII MX 10VI2 CM6IIIმILI+ხIMM 00005 2MIM, 7I6II2-C9 

L8 70M „იVიIIხI - 8 0608VI0 0C606MMX#CIII I0IIVყ9მICIIIM6 20 CVX28გ 36ჯ%I(8მ, 

80 8100MVI0 -15 CMVმ, მ 8 +06+L10 - 10 CII/მ. 

8 0190L)01IIMM# 0გ6071IIMLII CII0CXV6X CMმ3მ1ს C/I6IVICIIICC: 8M)/Iმ982 

MM CM6IIმI9ხIX II00MVIII08 3მC8M90CVC6I16CI80881Iმ 8 10-M M0CC#IIC 7-L0 

#0)Iგ ICგ0CI80889M9 I166#CV38ხ%I. CX/VII02#0 2 6/0 8 10M, 910 MM0CX80 

310MV 0Mს/ (#4 8006LIC) MხL 6 30I2CM 3C8M8გიMCIX9ყ06 C00X-80106M6 

ნII6LI C 36000M MIMM# 02CIVIX6)ხIMIნIM M2C/M0M,. 110370MV M IL6 CM0IIIM 

V#M8მ3მ1ს 8 X86MMV6C 3+8M88 106106 3IMIმ9CIMM6 36ი9მ M 8619214LI0CMV ხმ- 

60IIVMIმM 06IIICMV M0IIMM9066X8V MI000-VII083. 00MV20LV0 M0XM0 8C6C XC 

0IM0VVMIს I6CM0MI6VM0 060109767607X8: II06/CX8876CIICL6I6 3 X826IIVIII6 იმ- 

60”M9MILLდL! #6M9I0+C9 IX0მ9IIXმMM# (0§-ხმI-იიე6). M1386CX90, 910 (0 803- 

MმI02X0IC8II9 +0V9I2გ X0Iხ%0 3600CM MX M6CMყყMმ9 #00Mმ M80Lგ I0- 

CI9IმIIმ #(0XC6 60 CMIIმ (11, 1040,06.9). IICX001# #3 310L0, M0X%M0 )IIV- 

Mმ7ხ, 8910 M0II'V/ყ810LII46 4 CMიგ იმCIIო6#სV0L0 Mმ0C/28 (=40 CMVმ 360- 

98) #10 CM8გ დხI6ხI 6CLხ 16 0მ60+VIIMIIს1-1XმყMXV, MX0100MIC 065IM90 

I0#VV2IM# 60106 40 (50-60) CM7I8 360Xმ, მ 00XVMმ10LIII4/6 2 CMIIმ 0მC- 

+060ხL0L0 MმCIIგ (=20 CM»#8გ 300LL2) M 10 CM#IL8 0%I6L), - 16, XI0 8 X0VV- 
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(06 80CM9 II09Vყმი#0 60996 20 (30-40) CVიგ 36098 (98C/IM 000VCIMM, 

90 8 7-0M I0MV Vმ0C1808მLIL9M II66MCV214ხ, 10 CM#იMგ იხI6LხI! 6ხIM0 

ეMჩი9ცეი6IVL0 10 (#IIM 20) C#ი92 360M8გ). 110 8C6 310 0CIმ6IC#M 8 CთC06 

იხგეი090X:CII4V M MხI IC CV"IVIIC0CM II6II6CC006|))მ3LIხIM V8C0CCIIII0 0I1M- 

იმ1სC9 IIმ 310 წMიM 8V%III6/1CIIIMV LიXVII XCIMIIVII ც0 80CM# 803I42()0მXC- 
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მანანა ხვედელიძე 

„ღმერთო, მომეცი სიტყვა..." 

დამწერლობის ისტორია ძველ ეგვიპტეში დაახლოებით 
ჩვ. წ-მდე 3200-3000 წწ. დაიწყო. ამ დროს მიეკუთვნება ეგვიპ- 

ტური იეროგრიფებით შესრულებული უძველესი ჩანაწერები. 
პირველი შედარებით გრძელი წარწერები ადრეული დინასტი- 
ების დიდგვაროვანთა სამარხების კედლებზე ჩნდება. ეს არის 
ე. წ. „სამსხვერპლო სიები” - იმ სხვადასხვა დანიშნულების ნი- 

ვთთა სიები, რომლებიც ძველეგვიპტელთა წარმოდგენით მი- 

ცვალებულისათვის აუცილებელი იყო ოსირიის სამფლობე- 
ლოში და ამიტომაც მის სამარხში თავსდებოდა. თანდათან, 

კულტურის განვითარებასთან ერთად, ადამიანის მოთხოვნი- 

ლებები იზრდებოდა და სამსხვერპლო სიებიც გრძელდებოდა. 
ეგვიპტური მხატვრული აზროვნების პირველ, დიდ წინ- 

გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს ის მომენტი, როდესაც გრ- 

ძელი და მოუქნელი სამსხვერპლო სია მოკლე ლოცვამ შეცვა- 

ლა, რომელიც მიცვალებულის სახელით იყო შედგენილი და 

სამუდამო ბედნიერებისათვის ვედრებას წარმოადგენდა. ამის 

შემდეგ ეგვიპტური მხატვრული სიტყვიერება საოცარი სისწ- 

რაფით იწყებს განვითარებას. 
ეგვიპტელები პირველნი იყვნენ, ვინც სიტყვის ძალა გაი– 

გო და თავისი გულისტკივილი მხატვრულად გააფორმა (1,8). 

ამ თვალსაზრისით მათ არავითარი ანალოგი არ გააჩნიათ ძვე- 

ლი აღმოსავლეთის რომელიმე ქვეყანაში. განა გაოცებას არ 

იწვევს, რომ ფარაონი ამგვარად არიგებს თავის მემკვიდრეს: 

„შენი ძალა - შენი მჭვერმეტყველებაა. უფრო ძლიერია სიტ- 

ყვა, ვიდრე ნებისმიერი სხვა იარაღი" (2,19). ქურუმი ხახეპერ- 

რასენები ასე ევედრებოდა ღმერთებს: „ღმერთო, მომეცი სი- 

ტყვები აქამდე უთქმელი, ახალი აზრები, რომლებიც დღემდე 

არ გამოუთქვამთ. ხშირი ხმარებით სიტყვა იცვითება და გუ- 
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ლისტკივილი აღარ გამოითქმის ისე ცოცხლად და ლამაზად” 

(3, 19). გასაკვირი არ არის, რომ ხალხმა, რომელსაც ლამაზად 

და მოსწრებულად ნათქვამი სიტყვის ამგვარი შეგრძნება გა- 

აჩნდა, შესანიშნავი ლიტერატურა დაგვიტოვა. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ეგვიპტიდან ჩვენამდე მხო- 

ლოდ სამარხებში დაცულმა პაპირუსებმა მოაღწია, რომლე- 

ბიც მიცვალებულს თან მიჰქონდა იალუს მინდვრებში დროის 

მოსაკლავად და გასართობად, საოცარია მათი ჟანრობრივი 

მრავალფეროვნება: აქაა ჰიმნები, ზღაპრები, იგავები, ბრძე- 

ნის ფიქრები ცხოვრების შესახებ, პესიმისტთა აზრები ცხოვ- 

რების ამაოებაზე, ამბები უბრალო მოკვდავთა ცხოვრების შე- 

სახებ და ულამაზესი სასიყვარულო ლირიკა. აქ სწორედ ამ 

უკანასკნელზე გვინდა შევაჩეროთ თქვენი ყურადღება. 

ეგვიპტეს თავისებური ბედი არგუნა განგებამ. შუამდინა- 

რეთის ხალხების ორომტრიალში დავიწყებას მიეცა და თავი- 

დან აღმოჩეილ იქნა მთელი ცივილიზაციები. ეგვიპტე ბუმბე- 

რაზივით იდგა მთელი ამ დროის მანძილზე და გაოცებასა და 

მისტიურ გრძნობებს იწვევდა ახალ თაობებში. მაგრამ სამაგი- 

ეროდ სადღაც გაწყდა და დაიკარგა ის ჯაჭვი, რომელიც მის 

არსებაში სწორ ჩაწვდომას განაპირობებდა. ეგვიპტური 

იეროგლიფები მისტიურ ნიშნებად გადაიქცა, გრანდიოზული 

ტაძრები - ამოუხსნელი სიბრძნის სიმბოლოდ. თანდათან წარ- 

მოდგენა ეგვიპტეზე ისე დაშორდა რეალურ სინამდვილეს, 

რომ დღეს მას უწოდებენ „მითს ეგვიპტისა და მისი იეროგლი- 

ფების შესახებ ევროპულ ტრადიციაში" (4). საუკუნეები დას- 

ჭირდა იმის დადგენას, რომ საოცარი ნახატები, რომლითაც 

ეგვიპტური ტაძრები იყო მოხატული, სხვა არაფერი იყო, თუ 

არა ჩვეულებრივი იეროგლიფური დამწერლობა. ამის შე- 

მდგომ მეცნიერებმა უამრავი ტექსტი წაიკითხეს, მაგრამ ყვე- 

ლა ისინი ძალიან შორს იყო იმისაგან, რასაც დღეს მხატვრულ 

სიტყვიერებას ვეძახით. თანდათან მეცნიერებაში ფართოდ 
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დამკვიდრდა აზრი, რომ ამ უდიდეს ცივილიზაციას არ გააჩ- 
ნია საკუთარი ლიტერატურა. 

XIX საუკუნის შუახანს მდიდარმა ინგლისელმა კოლექცი- 
ონერმა ლედი დ'ორბინიმ პარიზის ეგვიპტოლოგიურ ინსტი- 
ტუტს სათარგმნელად გადასცა ქაიროს ბაზაზე შემთხვევით 
ნაყიდი ძველეგვიპტური პაპირუსი. მისმა თარგმანმა და გამო- 
ცემამ მართლაც რომ სენსაცია გამოიწვია. ეს იყო საოცრად 
ლამაზი ზღაპარი ორი ძმის შესახებ - და ამგვარად პირველი 
იქამდე ცნობილი პაპირუსი, რომელმაც ეგვიპტის ლიტერა- 
ტურის ნიმუში შემოგვინახა. ამ პირველი ზღაპრის გამოცე- 
მით თითქოს რაღაც მაგიური შელოცვა მოიხსნა: დაიწყო უამ- 
რავი ლიტერატურული პაპირუსის აღმოჩენისა და გამოქვეყ- 

ნების ხანა. მაგრამ საკმაოდ დიდი დრო გავიდა, სანამ სასიყ- 

ვარულო ლირიკის პირველი ტექსტები გახდებოდა ცნობილი. 

დღეს, „ჩესტერ ბიტის" პაპირუსის წყალობით (ორი ლექსის 
თარგმანს ქვემოთ გთავაზობთ), ეგვიპტის სასიყვარულო ლი- 

რიკის შესანიშნავ ნიმუშებს ფლობს მსოფლიო. 

ჩესტერ ბიტის პაპირუსის აღმოჩენამდე სასიყვარულო 

ლირიკის სამი ციკლი იყო ცნობილი; ყველა ისინი თარიღდება 

დაახლ. 1300 წ. ჩვ. წ.-მდე. ამ პერიოდს ეკუთვნის ბრიტანეთის 
მუზეუმის პაპირუსი #LMIმIII§ 500, საოცრად დაზიანებული. ორი 

სხვა სასიყვარულო ლირიკის ციკლი ნაპოვნია ტურინის პაპი- 

რუსზე და დიდ ოსტრაკონზე, რომელიც დღეს ქაიროს მუზეუ- 

მშია დაცული. სამივე ციკლი შეაგროვა და გამოსცა მ. მიულე- 

რმა (5). ეს იყო ჩვენთვის ცნობილი სასიყვარულო ლირიკის 
უძველესი ნიმუშები, და მიუხედავად მათი სავალალო მდგო- 

'მარეობისა, ისინი უმნიშვნელოვანეს მონაპოვრად ითვლებო- 

და იმიტომ, რომ წარმოადგენდა სასიყვარულო ლირიკის უძ- 

ველეს ნიმუშებს კაცობრიობის ისტორიაში. ამიტომ გახდა ას- 

ეთი მნიშვნელოვანი ჩმლ. Cი60§16LI 8068LV-ს აღმოჩენა, რომე- 

ლმაც პრაქტიკულად უვნებლად მოაღწია ჩვენამდე (6). 
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თითოეული ლექსი დანომრილია, გარდა პირველისა, რო- 

მელსაც ნომრის ნაცვლად აქვს სათაური: გართობის დიდი გა- 

ნმანაწილებლის სიტყვების დასაწყისი". შემდგომი ლექსები 

დანომრილია ამგვარად: „სახლი მეორე", „სახლი მესამე" და 

ა. შ. აქ გვინდა მოვიყვანოთ ტექსტის გამომცემლის ა. გარდი- 

ნერის ვერსია, რომ „სახლი” აქ უნდა ვთარგმნოთ როგორც 

იტალიური „§1მ8ი2მ” - ლექსი, რადგან იტალიური „5+:მი2მ” და 

ესპანური „65'მიCIმ" ეტიმოლოგიურად პირდაპირ კავშირშია 

ლათინურ „51მი7მ” -თან, რაც „სახლს” ნიშნავს (6,9). 

როგორც ჩანს, ეგვიპტური სასიყვარულო ლექსები სასიმ- 

ღეროდ იყო გამიზნული, რადგან მათ ყოველთვის თან ახ- 

ლავთ მუსიკოსების გამოსახულებები ილუსტრაციების სა- 

ხით. რითმის პრობლემა დღეს პრაქტიკულად გადაუჭრელია, 

რადგან ეგვიპტური დამწერლობა, როგორც ცნობილია, არ 

გულისხმობდა ხმოვნების ჩაწერას. 

ეგვიპტური სასიყვარულო ლირიკის საოცრად დახვენი- 

ლი სტილი და რთული ლიტერატურული ხერხების გამოყენება 

განვითარების ხანგრძლივი ისტორიის დამადასტურებელია, 

რაც, სამწუხაროდ, ჩვენთვის დაკარგულია. აღსანიშნავია, 

რომ ე. წ. „პარაკლაუსიტირონი", ანუ სასიყვარულო სიმღერა 

საყვარელი ქალის კარებთან, რომელიც ადრე მხოლოდ ანტი- 

კური ლირიკის მონაპოვრად იყო მიჩნეული, ეგვიპტეში გვხვ- 

დება უკვე XII საუკუნეში. კარები პარაკლაუსიტირონში აღიქ- 

მება როგორც ცოცხალი არსება, რაც ეხმიანება ეგვიპტელთა 

მიცვალებულთა კულტის ლიტერატურას. ეგვიპტურ სასიყვა- 

რულო ლირიკაში აგრეთვე გვხვდება ამ ჟანრის უძველესი ნი- 

მუშები, რომლებიც ქალის სახელით არის დაწერილი. ამან გა- 

დაგვაწყვეტინა ჩვენი მოკლე მიმოხილვა დავასრულოთ ორი 

სასიყვარულო ლექსით - ერთი უფრო ტრადიციულია და მამა- 

კაცის ტრფობას გამოხატავს, მეორე კი დიდი საფოს ანონიმუ- 

რი ეგვიპტელი წინაპრის კალამს ეკუთვნის. 
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გართობის დიდი განმანაწილებლის სიტყვების 

დასაწყისი: 

და ერთადერთი, არ არსებობს მისი მსგავსი. 

მშვენიერია ყველაზე უფრო, 
მსგავსია ამობრწყინებული ქალღმერთისა 

ბედნიერი წლის დასაწყისში. 

დღესავით ნათელი, მბრწყინავი სხეულით, 

მშვენიერია მისი გამოხედვა, ტკბილია მისი ბაგენი, 

უცხოა მათთვის ზედმეტი სიტყვა; 

მაღალი ყელი, ნათელი მკერდი, 

საფირონის ფერია მისი თმა, 

მისი მკლავები ოქროზე მშვენიერია, 

ლოტოსის ყვავილის ფურცლებია მისი თითები, 
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მათრობელია მისი თეძოები, 

მისი ფეხები ამხელენ თავიანთ მშვენებას, 

ლამაზი, ბედნიერი დადის იგი მიწაზე, 

მან დაატყვევა ჩემი გული თავისი მკლავებით, 

მამაკაცები თავზარდაცემულია მისი დანახვით, 

ბედნიერია, ვინც მას გულში ჩაიკრავს, 

პირველია იგი ახალგაზრდებს შორის 

შეხედეთ, იგი დაიარება, 

როგორც ერთადერთი. 

ლექსი მეოთხე: 

მიჰქრის ჩემი გული, ჩქარობს, 

როცა მახსენდება ჩემი სიყვარული. 

მისი წყალობით აღარ ვგევარ ადამიანს. 

ჩემი გული ამოვარდნაზეა 

აღარც ლამაზ კაბებს ვიცვამ, 

აღარც მარაოს ვინიავებ, 

აღარც თვალებს ვიხატავ, 

აღარც ნელსაცხებლებს ვისვამ 

„ნადი სახლში" - 

მეუბნება გული მის დანახვაზე 

ოხ, ნუ გაგიჟდი, ჩემო გულო, 
სადამდე უნდა გამასულელო, 

დაწყნარდი, სანამ ძმა თვითონ მოვა, 

ნუ ათქმევინებ ხალხს: 

გადარია ქალი სიყვარულმა. 

გამაგრდი, მას რომ ხედავ, 

ოხ, ჩემო გულო, და ნუ თრთიხარ. 
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საქართველო და კავკასია 

I CV3VII;I II ILI4ცIL#Mს3 

CL0ILICI4 4MV) I9II, Cს0C4#ტ5ყ5



ნინო აბაკელია 

ტელურიული და სთონური თეოფანიები ქართულ 

მითო-რიტუალურ სისტემაში 

მიწა, როგორც ცნობილია, ქართულ (და არა მარტო ქართ- 

ულ) მითო-პოეტურ ტრადიციაში გარკვეულწილად სამყაროს ფუ- 

ძედ, საყრდენად გაიაზრებოდა, რომელსაც სხვადასხვაგვარი რელიგ- 

იური მნიშვნელობა და ფუნქციები მიეწერებოდა. ის თითქმის ყველ- 

გან ქალურ საწყისს ასახიერებს და უპირისპირდება ცას, როგორც 

მამაკაცურ საწყისს” 

მიწის ტელურიული ფენა და ხთონური სიღრმეები ქართულ 

ტრადიციაში განსახიერდებოდა თავისი სტრუქტურით ტელურიული 

ქალღვთაების სახეში, რომელიც საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

სხვადასხვა სახელითაა წარმოდგენილი: ნერჩი(ს) ბატონი//ფუძის 

ანგელოზი (სამეგრელო, გურია, იმერეთი), არგილა//იგივე ადგილის 

დედა (სვანეთი), ადგიელ დედოფალ//ადგილის დედოფალი (აფხაზე- 
თი) (3) ადგილის დედა (აღმოსავლეთ საქართველოს მთა) |(|4; 5)" 

და სხვ. 

  

" გამონაკლისს ეგვიპტე წარმოადგენს, სადაც სრულიად სხვა ვითარებაა. 

სხვებისაგან განსხვავებით, ეგვიპტელებთან ცას ქალღვთაება ნუთი გა- 

ნასახიერებდა, ხოლო მიწას ღვთაება გებ-ი (შდრ. სიტყვა "ცა" ეგვიპ- 

ტურში მდედრობითი სქესისაა (1); თუ სამყაროს შექმნა სხვაგან (მაგ. მე- 

სოპოტამიაში) სასტიკი ბრძოლის შედეგს წარმოადგენდა, რომლის ხან- 

გრძლივობა გაურკვეველი იყო და არამყარ წონასწორობაში იყო მოქცე- 

ული ეგვიპტელების რწმენა-წარმოდგენებით სამყარო მზის სიკაშკაშეში 

პირველი ამოსვლით შეიქმნა და ასეთი რჩებოდა მთელი შესაქმის განმავ- 

ლობაში. შესაბამისად, შემოქმედებითი საწყისი ეგვიპტეში მამრული იყო 

და არა მდედრული. მდედრული ელემენტი მხოლოდ მამრულის დამატებაა 

და ისიც მეორე თაობიდან დაწყებული. ეს შეხედულება ტიპურია ეგვიპტუ- 

რი აზროვნებისათვის (2). 

“ ადგილის დედაზე აღმოსავლეთ საქართველოში იხ. 4; 5. 
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მრავალი სახელწოდებით წარმოდგენილი ეს სახე, რომელ- 

საც აშკარად სივრცული განზომილებაც აქვს, გარკვეულ ადგილში 

ზებუნებრივის ჩენასა და ამ ადგილის ფლობას გულისხმობს. იგი 

უშუალო კავშირშია კოსმიური დედის იდეასთან, რომლის ხატებაც 

ქართულ ტრადიციაში ქალღვთაების ნაირფერ სახეებსა და ხატებე- 

ბში იშლება, რომლებიც მის სხვადასხვა ძალასა და ასპექტებს ავ- 

ლენენ (31. 
ვ. ბარდაველიძის მიერ გამოვლენილი იქნა ქალღვთაება ნანა, 

მზის ქალღვთაების იპოსტასი, მცენარეულობისა და ნაყოფიერების 

მფარველი, რომელიც ქართველებს დედის ხატებაში წარმოედგინათ. 

იგი ”რატონების პაღში”/ 'მზის პაღში” ოქროს აკვანს არწევდა და 

ტკბილი ხმით აძინებდა მასში მწოლ ჩვილს, ”ატონიშვილს” 

(ვ. ბარდაველიძე დიდ დედა ნანას არიანეს მიერ აღწერილ კოლხურ 

ღვთაება ფახიანეს ადარებს) |6, 108-109|. 

ნანასადმი მიძღვნილ სიმღერაში, ბატონიშვილი "ოქროსქოჩრი- 

ანია - ოქროს ბურთია (მზეა), ოქროს მტევანია, მთვარე გრეხილად 

უვლია (არტყია), ვარსკვლავი ღილად უბია, ვარდნი ფეხამდინ უს- 

ხია”, ოქროს აკვანში ძვირფას ფარჩებში წევს, რომელსაც ია-ვარდი 

აყრია, აკვანს ლალის ჩანჩხურა, ჩანჩხურა მარგალიტისა უბია |6|. 

როგორც ვ. ბარდაველიძე აღნიშნავს, ბატონიშვილი ქალღვთა- 

ების შვილი და მისი ნაწილიანი დერივატული ღვთაება ნანას 

მსგავსად აღიწერება. 

ასეთივე მსგავსებაა დიდ დედასა და მის მრავალრიცხოვან 

სხვა შვილებს შორის, რომელთაც ჩვენამდე "ბარბარეს შვილების”, 

”ბატონების", "ანგელოზების" სახელებით მოუღწევიათ. ისინი ულა- 

მაზესი გრძელთმიანი ქალიშვილების სახით წარმოუდგენიათ, ჩაც- 

მულნი თეთრ, წითელ და ჭრელ სამოსში, რომელიც ძვირფასი ქვე- 

ბითაა მოოჭვილი; სხედან ოქროს ტახტზე, უკრავენ მუსიკალურ ინ- 

სტრუმენტებზე, ნადიმობენ და მოგზაურობენ. ქალღვთაება ნანას და 
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ბატონიშვილის მსგავსად ისინიც გაზაფხულის ყვავილებთან (ია- 

ვარდთან) არიან დაკავშირებულნი |6, 108-109|. 

ქალღრმერთების სხვა ხატებას ქართულ (და კერძოდ დასავ- 

ლურ-ქართულ, კოლხურ) რეალიაში წყლის დედა წარმოადგენს, 

რომელიც ადგილობრივ მოასახლეობას თეთრებში შემოსილ, ოქრო- 

სფერთმიან (ან წითურთმიან) ახალგაზრდა მშვენიერი ქალიშვილის 

სახით წარმოუდგენია. მასთან შეხვედრა მოკვდავისათვის შეიძლება 

საბედისწერო გახდეს. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ”დედობა” 

აქ უფრო აქცენტირებული ქალური საწყისის მაჩვენებელია, ვიდრე 

მისი სოციალური სტატუსისა. 

მის ნაირსახეობას ნადირთპატრონი (მოგვიანებით ნადირობის 

ჟალღვთაება) L7) წარმოადგენს, რომელიც დასავლეთ საქართველო- 

ში სხვადასხვა სახელით გვხვდება (ტყის ანგელოზი, დედოფა- 

ლი!/დიოფალი, დალი, შიზითხუ და სხვ.) 

ნადირთპატრონი, როგორც ცნობილია, ასოცირდება მშვენიერი 

ახალგაზრდა ქალწულის სახესთან რომელსაც გარს ცხოველები 

არტყია. (იგი, როგორც ეს აფხაზური მიზითხუს შემთხვევაში გვა- 

ქვს, ზოგჯერ გარეულ ტახზე ამხედრებული დაქრის ტყეში). სხვა 

შემთხვევაში, იგი თვითონ გვხვდება ჯიხვის, მთის ანტილოპის, 

შველის ან ირმის სახით, რომელიც მისი უძველესი სახის მაჩვე- 

ნებელია (71. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ქალღვთაების ადგილ- 

სამყოფელს, რომელიც წარმოიდგინება, როგორც ფართო მინდორი 

გარშემორტყმული მაღალი მთებით და ვერცხლისფერი წყაროებითა 

და ტბებით, ხეხილით, ყველანაირი ყვავილით; იქვე ბალახობენ ვე- 

ლური და შინაური ცხოველები. ქალღვთაების ამ სახესთან ასოცირ- 

დება გაზაფხულის ბუნება, აყვავებული ბაღები, მინდვრის ყვავილები 

და ა.შ. 
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ამგვარად, აყვავებული და ნაყოფიერი ბუნება ქალღვთაების 

ჩვეულებრივ ფონს წარმოადგენს, სადაც მისი ძლევამოსილება სხვა– 

დასხვა სახით ვლინდება. მაგრამ ქალწული ღვთაება მუდამ ასეთ 
იდილიურ განწყობასა და მდგომარეობაში არ იჩენს თავს. იგი, ასე– 

ქე, ასოცირდება წვიმასთან, თოვლთან, ზვავთან და ზოგადად გა- 

ავდრებასთან. მის ამ სახესთან დაკავშირებით იქმნება მითოლოგიუ– 

რი კომპლექსები: ნადირპატრონი - მონადირე (შესაბამისად მოკვდა- 

ვისა და უკვდავის მიმართება), სიცოცხლე სიკვდილი, ნადირთპა- 

ტრონი - იღბლიანი ნადირობა, ყურშა - მონადირე და სხვ. (3). 

თუ ნადირპატრონის პირველ, მშვიდ, იდილიურ სახელთან 

ჯიხვი, არჩვი, მთის ანტილოპა, შველი, ირემი და სხე. ასოცირდება, 

რომლებიც, როგორც რქოსნები, მას ნაყოფიერებასა და მთვარის 

სიმბოლიზმთან აკავშირებენ, მის შეორე ხატებასთან გაავდრებას- 

თან მითოლოგიური ძაღლი ყურშაა დაკავშირებული (შდრ. ციური 

ძაღლის ელვასთან მიმართებას). 

ამ თვალსაზრისით, მეტად მნიშვნელოვანია ე. ვირსალაძის ნა– 

შრომში მოცემული ყურშას გარეგნობა: "ყურშას ყურ-ტუჩი ოქროსი 

ასხია, ყურშას თვალები "მთვარის ოდენაა, ყურშას ყეფა "ქუხილსა 

ჰგავდა ზეცისასა", ყურშას წარბები გველებია". 

ე. ვირსალაძის აღნიშვნით "ყურშაოს" სიმღერა, საგალობელი, 

ჰიმნი, ზებუნებრივი არსებისადმი მიმართული ხოტბაა, რომელზედაც 

ძველი რწმენა-წარმოდგენების მიხედვით იღბლიანობა იყო დამოკი- 

დებული (7). მაგრამ ყურშას ფუნქციები ამით არ ამოიწურება, იგი 

გ. შარაშიძის აზრით (მკვლევარმა ამ ფუნქციას განსაკუთრებით მი- 

აქცია ყურადღება), მეტეოროლოგიურ სიმბოლიზმთანაა დაკავშირე- 

ბული და ასევე, სამგლოვიარო მნიშვნელობასაც ინარჩუნებს, რო–- 

მელიც შავ ფერს გააჩნია საქართველოში. ცუდი ამინდი (ავ-დარი) 

დაკავშირებულია ნადირის მფარველ ღვთაებებსა და მონადირეს შო- 
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რის ურთიერთობასთან. რწმენა, რომელიც საერთოა მთელი კავკასი- 

ისათვის (სამხრეთისათვის მაინც) (81. 

ნადირთპატრონის შესახებ ყველა რწმენა-წარმოდგენას, რომელიც 
საერთოა საქართველოს სხვადასხვა კუთხისათვის ვფიქრობთ თავი ერ- 

თად მოუყრია ვაჟა-ფშაველას პოემა "ნადირთპატრონში" (1913). 

"მაგრამ ნადირთპატრონი 

აშკარად გამომეცხადა. 

წაქცეულს წიფელზე იჯდა, 
ათამაშებდა ფეხებსა 

იმისი სიტყვა-პასუხი 

ჰგავ ელვას დანაკვესებსა. 

და ეტყობოდა, ჩემ გამო 

ძალიან გული სტკიოდა. 

თავზე ეხურა გვირგვინი 

ის და ვარდი სცვიოდა, - 

სულ უცხო ყვავილებისა, 
მხოლოდ სამოთხეს შლილისა 

არა სციოდა ფეხებზე 

როგორც იმ წიფლის ფესვებსა, 

თუმც არაფერი არ ეცვა 

წითელ ვარდივით ჰპღვიოდა. 

გამწყრალი, გარისხებული, 

შავარდენივით ჰკიოდა. 

ქალს ხელში ჯოხი ეჭირა 

მოქნილი, სწორი თხილისა 

ისეთი იყო გოგონა 

როგორც ცისკარი დილისა. 

'მომაკვლევინე ირემი!" 

ქუდ-მოხდით მეხვეწებოდი: 

სად ხარ ადგილის ლდღედაო, 

მისმინე საწყალს მუდარა, 

ერთხელ, აი დღეს მხოლოდა! 

შემდეგ, ნუ მისმენ ნუღარა". 

ამ მეტად მნიშვნელოვან მითო-პოეტურ აღწერილობაში ნადი- 

რთპატრონი ადგილის დედაა, ადგილის დედოფალია, კოსმიზირებუ- 

ლი დედაა. ვარდივით გაღვივებულ ქალწულს თავზე ია-ვარდის და 

სამოთხის უცხო ყვავილების გვირგვინი ახურავს, ხელში მას დე- 
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დოფლობის დამამტკიცებელი ინსიგნია სწორი თხილისაგან თლი- 

ლი ჯოხი უპყრია (შდრ. ჰეკატეს მისტერიებში კვერთხს, რომელ- 

საც "თეთრ-ფოთლიანი" ეწოდებოდა). გამწყრალი, განრისხებული 

ნადირთპატრონის სიტყვა-პასუხი "ელვას ჰგავს დანაკვესებსა", იგი 

შევარდენივითა ჰკივის (ქალღვთაების ადრინდელი ფორმა ფრინვე- 

ლის სახით - ნ.ა.). იგი ცისკარს დარდება, და შესაბამისად, დღისა 

და ლამის მონაცვლეობასთანაა დაკავშირებული. დღისა და ღამის 

მონაცვლეობის მოტივი მრავალ მითში დასტურდება. 

ბეთქილის მითის განხილვისას გ. შარაშიძე საგანგებოდ ამახ- 

ვილებს ყურადღებას ატმოსფერულ ფენომენებზე, უფრო კი მონაც- 
ვლეობის მექანიზმზე, რომლებზეც განსაკუთრებულად მოქმედებენ 
ნადირთპატრონები თუ "ჯაგნარის'//ტყის ღვთაებები, როცა საქმე 

ეხება ცის მდგომარეობას ან მოუხელთებელ და სახიფათო გადას- 

ვლას სიბნელიდან სინათლეში. სვანური რიტუალი დიდი სიფრთხი- 

ლით ჰყოფს დალისათვის სამოქმედოდ დღე-ღამეს შუაზე, ზუსტად 

ცისკრის ვარსკვლავის გამოჩენისას, კულტის მიზანია ბინდის გა- 

ფანტვა და დილის დაბრუნება (გათენება). ამ სპეციფიკური მიზნის 

მიუხედავად, იგი მთლიანად ნადირობის ქალ-ღმერთს ეძღვნება აქაც 

ბუნების ფენომენის (ვვლაზეა ლაპარაკი (ღამე-გათენება) (8, 78-118). 

კავკასიელებისათვის (და არა მხოლოდ კავკასიალებისათვის 

ნ... სეზონური, მეტეოროლოგიური, დღისა და ღამის და ა.შ. მო- 

ნაცვლეობა დროისა და სივრცის რიგში შედის. ატმოსფერული ფე- 

ნომენეის რეგულარული გამეორება და თანმიმდევრობა დაკავ- 

შირებულია ცასა და მიწას შორის განსხვავების ვარიანტებზე. ეს, 

გ. შარაშიძის მიხედვით, ერთგვარი დეტერმინიზმია, რომელიც დრო- 

ის მსვლელობაზე საკუთარი კანონებით მოქმედებს. შესაბამისად, 

პირველზე (სივრცეზე) ზემოქმედებით - შეინარჩუნებ ან არ შეინარ- 

ჩუნებ დროს. ეს ჯაჭვური თანმიმდევრობა აშკარაა გვალვისა და 

წვიმის მონაცვლეობაში და გამოდგება ღამისა და დღის მონაცვლე- 
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ობაშიც, მაგრამ შებრუნებული მექანიზმის გამოყენებით. პირველ 

შემთხვევაში მონაცვლეობა მიიღწევა ცისა და მიწის შეერთებით, 

მეორეში - მათი დაშორებით. 

ღამის სიბნელე, როგორც გ. შარაშიძე განაგრძობს, გამოწვეუ- 

ლია ცისა და მიწის შეერთებით, შერევით, რაც მითურ პლანში შე- 

ესაბამება მზის გადაყლაპვას ჰიპოხთონური ძალის მიერ. 

ამგვარად, შეერთება ირღვევა გამთენიისას, როცა მზე თავის 

მშთანთქმელს დაუსხლტება. ამ დროს ციური სივრცე და დედამიწა 

ერთმანეთს შორდება. ეს დაშორება იწვევს დღისა და ღამის მონაც- 

გლეობას. ამინდზე (დროზე) მისი ზემოქმედების პრინციპი იგივეა, 

რაც ნადირობის გენიებისა (8). 

ამრიგად, ჩვენი აზრით ზემოთხსენებული ქალღვთაების მეო- 

რადი მითოლოგიების მიღმა ქალლვთაების თავდაპირველი სახე ჩანს, 

რომლის ფუნქციებში სხვასთან ერთად ამინდის გამგებლობაც შედის 

და მისი უფრო არქაული სახის მაჩვენებელია. 

ჩვენს თვალსაწიერში მოხვედრილი ქალღვთაებები უფრო მი- 

თოლოგიურ კონტექსტშია მოცემული, ვიდრე რიტუალურში. მაგრამ 

ქართულ ტრადიციაში დასტურდება რიტუალები, რომლებიც არქა- 

ული მანერით სრულდება და რომელშიც ადგილობრივი მოსახლე- 

ობის უძველესი რწმენა-წარმოდგენებია ჩაფრქვეული მიწის კულტის 

შესახებ (31, ამ უკანასკნელთ, აგრარულ რწმენა-წარმოდგენებში 

კრისტალიზირებულთ, ათასწლეულებისათვის გაუძლიათ და მოდი- 

ფიცირებული სახით ჩვენამდე მოუღწევიათ. მხედველობაში მაქვს 

ვახტანგ ბატონიშვილის "ისტორიების აღწერაში" დადასტურებული 

"ძეობის" წეს-ჩვეულება რომლის დროსაც ”სამაისს” რიტუალი 

სრულდებოდა. 

აღნიშნული წყაროს მიხედვით, მშობიარობიდან მესამე დღეს 

"მახარობელი" მიდიოდა ნათესავებთან, “მეგობრებთან და ნაცნობებ- 

  

' მიწაზე, როგორც ადამიანის პირველსაწყისზე იხ.9 
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თან. მოლოგინებულ დედას აწვენდნენ მდიდრული ფარჩებით და- 
ფარულ ტახტზე. მოდიოდნენ მომლოცველები. მცირე შენობაში, სა- 

დაც აწყობდნენ მაგიდას ისმოდა სიმღერა და მუსიკის ხმა. ქალები 

და კაცები გადახლართული ხელებით, ცეკვით შედიოდნენ ახალშო- 
ბილის ოჯახში. შემდეგ კაცები სხდებოდნენ თავიანთი ქალების მო- 

პირდაპირე მხარეს, როგორც ქორწილის დროს და თავიდან იწყე- 

ბოდა სიმღერა და ცეკვა, რომელსაც ”სამისა” ან "სამსია” ეწოდებოდა... 

"ძეობის" იგივე წესებს შინამოსამსახურეები ასრულებდნენ გარეთ 

ეზოში. 

ლ. გვარამაძის თქმით, უფრო ადრე ძეობის წეს-ჩვეულებებს 

ვხვდებით თეიმურაზ II-თან, ლექსებში. მის მიერ აღწერილი წეს- 

ჩვეულება მაღალი საზოგადოების ოჯახებს ეხება, მაგრამ თვითონ 

რიტუალის შესრულება მკვლევარს ავარაუდინებს, რომ იგი ასევე 

ხალხშიც სრულდებოდა და დაკავშირებული იყო ნაყოფიერების 

კულტთან. აქ, ძეობის მონაწილენი, გადახლართული ხელებით, ცეკ- 

ვითა და სიმღერით შედიოდნენ შენობაში, იქ, სადაც ახალშობილის 

დედა იწვა. აქვე ლ. გვარამაძე ამახვილებს ყურადღებას ძალზედ 
მნიშვნელოვან ფაქტზე, რომ ძეობის წესი სრულდებოდა ლღამ-ღამო- 

ბით, მაგრამ სიმღერის მონაწილენი საწესო სიმღერის "მზე შინა და 

მზე გარეთას” შესრულებით მზეს მოუხმობდნენ შინ შემოსვლას (10), 

აღნიშნული საწესო სიმღერა ეთნომუსიკოლოგებმა (ნ. მაისუ- 

რაძემ და ქ. ჭითანავამ I11)) ქართველთა მუსიკალური აზროვნების 

უძველეს საფეხურებს დაუკავშირეს. ჩვენი აზრით, არა ნაკლებ სა- 

ინტერესოა მისი ტექსტიც, რომელიც ერთი შეხედვით ძალზე მარ- 

ტივია: 

მზე შინა და მზე გარეთა 

მზევ შინ შემოდიო, 

უყივლია მამალსაო 

მზევ შინ შემოდიო. 
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გათენებულაო 
მზევ შინ შემოდიო, 

გათენდი თუ გათენდები 

მზევ შინ შემოდიო... 

ჩვენ ვაჟი დაგვებადა 
მზევ შინ შემოდიო. 

ვაჟის მამა შინ არ არის 

მზევ შინ შემოდიო." LI2) 

(შდრ. სოლარულ მითოლოგიურ ციკლებში მზიური ყრმის 

დაბადების უძველეს მოტივს). 
საწესო სიმღერის (რომელიც მთლიანად მზის მონოტონური 

შინ მოხმობაა,) პირველივე პწკარში მზის ორი მდგომარეობაა 

დაფიქსირებული შინა და გარე. მისი პერიოდულად შინა და გარე 

სამყაროში ყოფნა“ მზის შინა სივრცეში შემოსვლა დროში შე- 

მოსვლაა. შინაში იგულისხმება არა მარტო აქ, არამედ, როგორც ეს 

არქაული ცნობიერებისათვისაა დამახასიათებელი "აქ და ახლა". ში- 

ნასა და გარეს ბინარულ ოპოზიციებს შეესაბამება: აღმავლობა/დაღ- 

მავლობას ნათელი!ბნელი, სიკეთე/ბოროტებას,„ დღე'ღამე, სიცო- 

ცხლე! სიკვდილი, თეთრი! შავი, ბუნება” კულტურა და სხვ. (|15I. 

მზესთან, როგორც ზემოთ აღინიშნა ასევე, დაკავშირებულია 

ყლაპვის! შთანთქშის მოტივი. ფიზიკურ სამყაროში (ბუნებაში) მიწა 

ყლაპავს, შთანთქავს გვამს, სიცოცხლეს დრო. არსებობს მო- 

საზრება, რომლის მიხედვით, უადრესი მზიური მითები, შესაძლოა, 

ის მითები იყოს, რომელიც მის ამოსვლასა და ჩასვლას ემყარება. 

ზღვისპირეთის უძველეს მაცხოვრებლებს სწამდათ, რომ ღამით, 

როდესაც მზე ზღვაში უჩინარდებოდა, მას ყლაპავდა მონსტრი, რო- 

  

“ გარე და შინა სამყაროებზე ქართულ ტრადიციაში იხ. 13; 14; 15. 
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მელიც თავის მსხვერპლს დილით აღმოსავლეთის ცაზე გადმოაფურ- 

თხებდა და სხვ. |16). 

გამოთქმა "გადაყლაპული ღამის" მიერ ეხლა შეიძლება მხო- 

ლოდ მეტაფორად აღიქმებოდეს, მაგრამ იდეა, რომელსაც იგი შეი- 

ცავს და კერძოდ მზის ჩასვლას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ძველი 

ხალხებისათვის და მათ შორის ქართველებისთვისაც. 

მიუხედავად იმისა, რომ "მზე შინა"-ს ტექსტი ერთი შეხედ- 

ვით მარტივია, ჩვენი აზრით, მასში იდეათა მთელი კომპლექსია 

ჩამალული, რომელიც ქართველთა რელიგიური განცდის უღრმესი 

ფენის გამომხატველია. მზის ამოსვლა თავისთავად მითოლოგიურ 

დონეზე დაბადებასთანაა დაკავშირებული. მაგიური ძალები, რომლე- 

ბიც მზის შინ მოხმობითა და რიტუალური ქმედებით აქტივიზირდე- 

ბიან როგორც ჩანს, ახლად დაბადებულის ბუნების დიდ ციკლურ 

მოძრაობაში ჩართვას ისახავს მიზნად. აქვეა ფარული იმედიც კვლავ 

დაბადებისა და, შესაბამისად, უკვდავებისაც. 

"მზე შინა და მზე გარეთას" ჩამთავრების შემდეგ მონაწილენი 

მუსიკოსებს ეპატიჟებოდნენ და უკვე მუსიკის თანხლებით და სიმ- 

ღერისას ასრულებდნენ ცეკვა "სამაიას", ანუ სამის ცეკვას გადაპ- 

წნილი ხელებით. 

დ. ჯანელიძემ სამაიას თემას ოთხი სპეციალური წერილი 

მიუძღვნა (17). მასში მრავალი საგულისხმო და საინტერესო ფაქ- 

ტია თავმოყრილი და გაანალიზებული. მაგ. თეიმურაზ II-ის მიერ 

სამაიას აღწერილობის განხილვისას იგი აღნიშნავს, რომ... სამაია 

ჯერ გლოვისა და მერმე სალხინო მგოსნობით შეთამამებულ როკვას 

მოიცავდა, რასაც მკვლევარის აზრით დავით გურამიშვილიც გვი– 

მოწმებს: "სევდა განიქარვეს მგლოვიარეთა, გამართეს ლხინი ზმითა, 

შაირით, გალობით, მღერით, ჩანგით, დაირით, ფუნდრუკ-ხუნტრუ- 

ცობით, ქალ-ვაჟნი ხუცებით, იქმოდნენ სამას". 
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გურული "ძეობის" სამაიას აღწერილობაში ცხოველის ნილბო- 

სანი ქალის მონაწილეობა ლ. გვარამაძეს აფიქრებინებს, რომ "ძეო- 

ბა" მთვარის კულტთან და ბუნების მწარმოებელ ძალებთან იყო 

დაკავშირებული, ხოლო დ. ჯანელიძე ამ სახეში ნადირთღვთაება 

დალს შეიცნობს.. სამაიას მისამღერებელში "ლისიმდალალეში" კი 

სამი ქალის სახელს - ლისიმს/ლისოს, დალ-ს და ალ-ს (17). 

იმ ფაქტს, რომ სამაიას როგორც ქალლღვთაება დალის 

სახესთან დაკავშირებულ რიტუალს სამგლოვიარო დანიშნულებაც 

უნდა ჰქონოდა ადრე, ვფიქრობთ, შეიძლება გლოვის წესებშიც მი- 

ვაკვლიოთ. კერძოდ "დალაის" ვგულისხმობ აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს მთაში, რომელიც დ. გიორგაძემ განსაზღვრა, როგორც გუნ- 

დური მოთქმის ფორმა გლოვის რიტუალში (18, 46). ტერმინ "და- 

ლას" ვ. ბარდაველიძე «უკავშირებდა ლვთაება დალს და ცისკრის 

ვარსკვლავს |I19, 89). ამ უკანასკნელს კი ი. სურგულაძე დედაბო- 

ძის დეკორის მცირე "ვარდულში" მიიკვლევს, რომელიც ნაყოფიერე- 

ბის ქალღვთაების ასტრალურ გამოვლინებად მიაჩნია (20, 118). 

სამაიაში ნადირთპატრონის სახის მიკვლევა სავსებით დასაშ- 

ვებია, მაგრამ მასში სამი დამოუკიდებელი პერსონაჟი კი არ უნდა 

იგულისხმებოდეს, არამედ ერთი ქალღვთაების -– ნადირთპატრონის 

სამი სახე. 

ამას კი სამსახა ღვთაებისა და საკრალური რიცხვი სამის 

მნიშვნელო-ბასთან მივყევართ ხთონურ რელიგიაში. 

ქალღვთაებათა სამეულის კვლევისას, განსაკუთრებული ადგი- 

ლი უჭირავს ღამის კოშმარებისა და მოჩვენებების, ყოველნაირი ჯა- 

დოქრობისა და მედეას მფარველი ქალღვთაება ჰეკატეს" სახეს, რო- 

მელიც იყო მთვარის ღვთაება, მმართველი ცის, მიწის და მიწისქვე- 

შეთის და რომლის კულტი ანტიკური ავტორების მიხედვით (აპ. რო- 

  

ჰეკატესთან დაკავშირებით იხ. 2L. 
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დოსელი, სტრაბონი, პლუტარქე, პავსანია და სხვე კოლხეთშიც 

დასტურდება. 
სამაიას კვლევისას დ. ჯანელიძე სხვა საფერხულო საგალო- 

ბელ-სადიდებელსაც იხსენებს, რისი მოხმობაც აქ მიზანშეწონილად 
მიგვაჩნია, რამდენადაც ის საკრალურ რიცხვს სამს ეხება. კერძოდ, 
მკვლევარს მოჰყავს დიმიტრი არაყიშვილის მიერ ჩაწერილი რაჭუ- 

ლი სიმღერებისა და ფერხულების მისამღერებლებიდან "დელია", 

"დელი", რაც აშვებინებს მას დაუკავშიროს იგი ფუძექართველურ 
"დალ"-ს (17, 118). მესხეთში სოფ. უდეს ბერობანაში (ბერიკაობაში) 

დღესაც აბამენ სამსართულა "სამყრელოს" (იგი აღება ღამეს სრუ- 

ლდება პირჩაბმით): 

"სამყრელო, სამყრელო, 

ნუ გეშ ნუგეშინია. 

ქვეშ ბუმბული გიგია. 
- როგორ არ მეშინია 

ცასა ბეწვით ვკიდივარ. 

როგორც დ. ჯანელიძე (17) აღნიშნავს "სამყრელო" - ეს სამ- 

სართულა ფერხული, თავისი კოსმოგონიური სიმბოლიზაციის გარ– 

და, თავის "სამით" ეხმიანება სამაია სამთაგანას, ეკილოკავება სა–- 

მირგვლად ჩაბმულ სამაიას და შეესატყვისება სვანურ "სამთი ჭიშ- 

ხაშს და "ლელტეხა მურგვალს". ამდენად, დალის მადიდებელი 

ფერხულებიც და "სამყრელოც" სამაიას რიტუალურ როკვათა ციკ- 

ლისეულად არის სავარაუდებელი. "სამაიაში“ სამაია და "სამყრე- 

ლოში" სამყრელო საკუთარ სახელებადაც შეიძლება იაზრებოდეს, 

ორთავე ურთიერთ მიმართების კილოზეა ხმარებული“ 

  

” სამაიას ეტიმოლოგიაზე იხ. 27. 
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თვით ფერხულის "სამყრელოს" ტექსტი ეხმიანება და ემთხვე- 

ვა ზემორაჭულ მითოსს ქვაციხისელზე და დალისა და მონადირის 

ურთიერთობის ამსახველ სვანურ მითურ თქმულებას (17), 

აზრი იმის შესახებ, რომ "სამაია" მხოლოდ და მხოლოდ ქა- 

ლების ცეკვაა, რომელსაც სამი შემსრულებელი ასრულებდა გამოთ- 

ქმულია მ. ჩიქოვანის მიერ L23)., თუმცა, როგორც სხვები აღნიშნა- 

ვენ, სამაია მხოლოდ ქალების მიერ არ სრულდებოდა. ს. მგალობ- 

ლიშვილი აღნიშნავს ცეკვას, რომელსაც სამაია ეწოდება და სრულ- 

დებოდა ქართლში ბიჭების მიერ მოცეკვავეთა წრის შუაში (იხ. 17|. 

კომპოზიტორი დ. არაყიშვილი აღნიშნავდა, რომ "სამაია" უძ- 

ველესი ცეკვაა, გავრცელებული ფშავში (17) ლექსიდან გამომდი- 

ნარე, რომელიც გ. გრიგოლაშვილის მიერაა ჩაწერილი ფშავში, 

შეიძლება დასკვნის გაკეთება, რომ სატაძრო დღესასწაულის დროს 

ადგილობრივი მოსახლეობა "სამაიას" შერეული სამეულის პრინცი- 

პით ასრულებდა, სადაც 2 ქალს შორის ცეკვავდა კაცი I)7|). 

თუ ვინ უნდა ყოფილიყვნენ სამაიას შემსრულებლები (ქალები 

თუ კაცები) ამ კითხვაზე პასუხის გაცემაში შესაძლოა დაგვეხმა- 

როს დასავლურ-ქართულ (კოლხურ) რეალიაში თითქმის ბოლო 

დრომღე შემორჩენილი ხსოვნა ნერჩის ხვამის (ნერჩის ლოცვის) 

რიტუალი. 

არქაულ მანერაში შესასრულებელი ნერჩის ხვამის რიტუალი 

დღეობათა კალენდართან იყო მისადაგებული (მოძრავი იყო, მოდიო- 

და დიდმარხვამდე 25 დღით ადრე) სრულდებოდა ოჯახის კეთილ- 

დღეობისა და ბარაქიანი მოსაგვლისათვის და იყო ვიწრო საოჯახო 

დღესასწაული. მაგრამ მისი სხვადასხვა შემთხვევაში შესრულება 

ავლენს ამ კულტის სხვა ასპექტებსაც. 

გარდა ზემოთ თქმულისა იგი სრულდებოდა მოლოგინებული 

ქალისა და ახალშობილისათვის დასავლეთ საქართველოს სხვა 

კუთხეებში (კერძოდ იმერეთსა და გურიაში) ამ რიტუალში ტერ- 
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მინი ნერჩი იცვლება მისი იდენტური "ფუძით" (3), ხოლო "ფუძე" 

თავის მხრივ გაიაზრება, როგორც ძირი, ფუნდამენტი და როგორც 

გვარი და მოგვარეები (3. 24). 

სპორადული მითითება იმაზე, რომ რიტუალში სპეციალურად 

მოწვეული ქალები იღებდნენ მონაწილეობას (რომლებიც, როგორც 

ჩანს, ერთი გვარისა უნდა ყოფილიყვნენ), ასევე თვითონ ამ რიტუ- 

ალის ბუნება (თავისებურება), რომელიც გარანტიას აძლევდა მონა- 

წილესა და მის მეუღლეს, ბავშვს და იქ დამსწრეთ ნაყოფიერებაზე 

მომავალში, დას კვნის შესაძლებლობას იძლევა, რომ მშობიარობის 

შემდეგ შესრულებული ნერჩის ხვამის რიტუალი მთელ გვარს ანი- 

ჭებდა ნაყოფიერებას. შესაბამისად, ამ რაკურსით განხილული ღვთა- 

ება ნერი წარმოადგენს მთელი გვარის ნაყოფიერების მფარველს 

და ბედ-იღბლის თემას უკავშირდება |3. 25). 

ძალზე მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ რიტუალის წარ- 

მმართავი და შემლოცველი ბებია-ქალი იყო. ღვთაება ნერჩის წამ- 

ყვან თვისებად ნაყოფიერება ითვლებოდა, მაგრამ აქცენტი მისი ბედ–- 

იღბლის და ნაყოფიერების მიმნიჭველობაზე თავისთავად გულის- 

ხმობს ბედ-იღბლის ქალღვთაების ასპექტის შეთავსებასაც (შდრ. 11 

ივნისს "ფორტუნის" დღესასწაულს რომაულ ტრადიციაში ემთხვე- 

ოდა ნაყოფიერებისა და შობადობის ქალღვთაების დღე), რაც ქარ- 

თულ ტრადიციაში ბედისმწერელს უკავშირდება, რომელიც ხანში 

შესულ შავებში ჩაცმულ ქალებად წარმოიდგინებოდნენ. მათი რიც- 

ხვი ძირითადად სამს არ აღემატებოდა (თუმცა ზოგჯერ შვიდით ან 

ცხრით შეიძლებოდა შეცვლილიყო. ეს უკანასკნელი კი უბრალოდ 

გასამმაგებული სამია). იგივე რაოდენობა შემლოცველებისა მონაწი- 

ლეობდნენ უჟმურის შელოცვაში და ბატონებისათვის გამართულ 

რიტუალშიც (25). 
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ამგვარად ფრაგმენტულად მოღწეული ძეობის, ყველა წესს 
თუ შევაჯერებთ, სამაიაში მონაწილენი მხოლოდ ქალები უნდა ყო- 

ფილიყვნენ და რომ მისი შერეული შესრულება მოგვიანო ხანის 

მოდიფიკაციად უნდა ჩაითვალოს. 

ყველაფერი ზემოთ თქმული გვავარაუდებინებს რომ ქალ- 

ღვთაების სამეულების (ალბათ, ყველაზე უძველესი სამეულების) 

არსებობა შესაძლოა მიუთითებდეს ნაყოფიერების” ქალღვთაები- 

სადმი მიძღვნილი მისტერიული კულტის არსებობაზე ქართულ 

ტრადიციაში. ამ თვალთახედვით ძალზე მნიშვნელოვანია კოლხეთში 

დადასტურებული წარჩინებული კოლხი ქალის, ვანის უზენაესი 

კულტმსახურის დაკრძალვის დროს შესრულებული რიტუალი (29, 

213), სამარხში,, რომელშიც იგი ესვენა, კიდევ აღმოჩნდა სამი ადა- 

მიანის ჩონჩხი ნაკლებად მდიდრული ინვენტარით. ზოგიერთი 

მკვლევარი ვარაუდობს, რომ ეს თანმხლები ქალები იყვნენ მთავარი 

მიცვალებულის დაახლოვებული პირნი, პირადი მოხელეები, რომელ- 

თაც წარჩინებული ქალის სიკვდილის შემდეგ, გაინაწილეს მისი 

ბედი. აღნიშნული მოსაზრების თანახმად, მიუხედავად ამ ქალთა 

"სოციალური პოზიციებისა" და მათი პრივილეგირებული მდგომარე- 

ობისა (სხვა მონამხევლებთან შედარებით), ისინი მაინც ეკუთვნიან 

კოლხთა საზოგადოების უფლებამოკლებულ (უუფლებო) ფენას 

მონებს. ამასთან შენიშნულია ისიც, რომ ქალების ჩონჩხზე არ ჩანს 

მათი იძულებითი დახოცვის რაიმე კვალი, ამიტომ სავსებით შესაძ- 

ლებელია, რომ აქ შესრულებულიყო ნებაყოფლობით მკვლელობის 

რაღაც საგანგებო წესი, რიტუალი. (30, 85|. 

მ. ინაძე მათ მთავარ კულტმსახურთან ახლოს მდგომ დიდგვა- 

როვანთა წარმომადგენლებად მიიჩნევს, რომელთა მსხვერპლად შე- 

  

· ძეობასთან დაკავშირებით იხ. 26. 

“ ნაყოფიერების ქალღვთაების ბუნებაზე აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში 

იხ. 27; 28. 
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წირვაც ქალლღვთაების სახელით ხდებოდა და მის მსახურებას ისა–- 

ხავდა მიზნად (31, 84-87|. 

ამრიგად, ზემოთ განხილული ქალღვთაების სახეები იშლება 

სივრცული თვალსაზრისით ზემო, ქვემო და გარე სამყაროებში, მათ 

შემოაქვთ უფროს-უმცროსობის, უფრო სუსტისა და ძლიერის იდეა 

და სხვ. 

ქართული ტრადიციის ფარგლებში ისინი რამოდენიმე ფორმით 

გვხვდება: როგორც მ) დედა ღვთაება, რომელმაც ბუნებრივი ელემენ- 

ტის მიწის უბრალო პერსონიფიკაციიდან განიცადა ევოლუცია და 

ფორმად იქმნის ათროპორფულ ღვთაებად; აღნიშნულმა ღვთაებამ 

ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ სინკრეტიზაციის შედეგად. ღვთის- 
მშობლის სახეში და მის გვერდზე განაგრძო თანაარსებობა (3|. 

ხ) ქალწული ღვთაება ველური ბუნების დედოფალი (ადგი- 
ლის დედის, ნადირთპატრონისა და ტყის მეფის სახით), რომელმაც 

ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ განიცადა დესაკრალიზაცია და 

საკმაოდ მოკრძალებული ადგილი დაიკავა ქართველთა რწმენა-წარ- 

მოდგენებში. 

ლ) ბებია ქალღვთაება (ზღვის ნენე, ბედისმწერლები, პურის 

თავთავის ქალღვთაება; ეს უკანასკნელი ქრისტიანობის გავრცელე- 

ბის. შემდეგ მართალი ანას კულტს უ კავშირდება, რომელსაც ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობა გამარტივებულად ბებიას ეძახის; იგი იესო 

ქრისტეს ბებიად იწოდება) L31, 25-31|. 

რელიგიების შედარებითი კვლევისათვის საინტერესო უნდა 

იყოს, რომ ბერძნულ მითოლოგიაში გასამმაგებულია #0ი0I0 (ქალწუ- 

ლი), რომაულში ”#/თ/ 05 (დედა) |32), ხოლო ქართულში უშძვე- 

ლესი რიტუალებიდან გამომდინარე უნდა ყოფილიყო Mი!თ (ანუ 

ბებია, რომელიც არა მარტო მის ასაკზე მიგვანიშნებს, არამედ ბე- 

ბია-ქალის სტატუსზეც). 
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მორფოლოგიურ ელემენტებად დანაწევრებული ქალღვთაების 
რელიგიური კომპლექსების კვლევისას რამოდენიმეჯერ მის არას- 

რულ ფრაგმენტს შევეყარეთ, რომლის გარშემოც მეორადი მითო- 

ლოგიური რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები შექმნილა. თუმცა მისი 

ფონადქცეული კოსმიური ქალღვთაებს ერთიანი სახის მიკვლევა 

ამ ფრაგმენტული მასალითაც არის შესაძლებელი. 

I. 

2 

ლიტერატურა 

M. სIIიძ6, LიLხი§5 Iი CიIი002I81IV6 )I16CIIC100ი, M6C6VV VC0IX, 1974). 

#,. LIძIIIყ0IV, 1 ხთ #ICხ6V/00 18 ტ#იმIIIICმ1 ს5VCხი010ი0V მიძ LC III5- 

L0LV 01 IM6I)ი10ი. 166-178, ჰისლიმ! 01 1ი6 VVმIხსLი გიძ C0VILმსIძ 

სი§სCხII05, V0I. XXL, 1958. Mსიეხ6C 3-4, IVIIV (0 IX-–იხფ;,, Lიიძძი. 

MI. ,460X0/II/9, MVCდ M# 08VIVმი 8 3მ608180M I 0V3MM, L6., 1991. 

ნ. ჯალაბაძის სპეციალური გამოკვლევები: ადგილის 

დედისა და ღვთისმშობლის კულტთა სინკრეტიზაციის 

საკითხისათვის ქართულ-კავკასიური ეთნოგრაფიული 

შტუდიები, თბ., 1991. 

მისივე, რელიგიური სინკრეტიზმის ეთნოფსი-ქოლოგი- 

ური ასპექტები, კრ-ში: "ქრისტიანობა საქართველოში" 

(ისტორიულ-ეთნოლოგიური გამოკელევები), თბ. 2000. 

8. ნძ00ძთც0II030, /10681MI6MVIM6 069MMVM903IIხI6 86008მIIM89 M 06ღ0#8- 

9080ლ ”06მთდMV0CM06 MCMVCCI80 L0VV3MI0CMVX III6M0M, L6., 1957. 

L. 8VიCCI0თ036, I 0V3M8CMVIVV 0X01IIM8MM MIMC M LI033M9, M., 1976. 

· C. CI0/00MIძ26, LI0016(ი66 0ს I.C CმVყCმ56, L5521 ძ6 =თVI00I08916 

ლ0იV2511VC, L1მგიიIიმI10ი,1986. 
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9. ნ. ხაზარაძე, ადამიანის დაბადებასთან დაკავშირებული 

ქართველთა რწმენა-წარმოდგენები და მიწისაგან ადამი- 

ანის შესაქმის კონცეფცია, ქართველური მემკვიდრეობა, 

IV, ქუთაისი, 2000. 

10.//. / 6თთX0036, | 06V3M8C%VM% 1მIIVIC8მ/სII6IM C0I|ხCI0დ, I6., 1987. 

11.#. სჩიIთ/თრი, MMV3ხIMCმიხყმM% IXVIხIVიმ 0208II99000 #Mმ200/CIIM9 

3გიგ)IM0% IL" 0V/3MM, #81006რ60მ+X 0M0C6018LVVM# Mმ C0M#MCMმIIM6C VM6- 

M0LI CI6IICIIM9 LმIIIM 0 მმ #C100II906CMMX II2VIM, ს0682V, 1987. 

12. ქართული ხალხური პოეზია, ტ. I. მითოლოგიური ტექ- 

სტები, თბ., 1972. 

I3. ჩ აბაკელია, ცის თაყვანისცემა დასავლეთ საქართვე- 

ლოში (ღვთაება "ჟინი ანთარი"), მაცნე (ისტორიის სე- 

რია), M2. 1983. 

14.ი. სურგულაძე, ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბო- 

ლიკა, თბ., 1980. 

15.MI. „/60X291/7, MVთ # იVMVმVI 8 3მიმ/LI0M L 0XV/30M, 16., 1991. 

16.1. C/I0(V/V//Iძ, # ILIC00იმ8LV 01 5XVIიხიI0§, Lმ1მ0Iი, Lიიძი0ი... 1982. 

17. დ. ჭჯჯანელიძე, სახიობა, წერილების კრებული, წიგნი IV. 

საქართველოს თეატრის მოღვაწეთა კავშირი, თბ,, 1990. 

18. დ. გიორგაძე, დაკრძალვისა. და გლოვის წესები საქარ- 

თველოში, თბ., 1987. 

19. . ბარდაველიძე, ქართული (სეანური) საწესო გრაფიკუ- 

ლი ხელოვნების ნიმუშები, თბ., 1953. 

20.ი. სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი. 

21. რ. ცანავა, ჰეკატეს სახის მითოსური ასპექტები და თქმუ- 

ლება არგონავტების ლაშქრობაზე, ქართული ფოლკლორი, 

XIII, თბ. 1983. 

22.დ. ჯჯანელიძის დასახ. ნაშრომი და იქვე შესაბამისი ლი- 

ტერატურა. 
23. მ. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, თბ., 1946. 
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24.ე. ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ყოფის 

ისტორიიდან, თბ., 1960. 

25. ჩ. აბაკელია, სიმბოლო და რიტუალი ქართულ კულტუ- 

რაში, თბ., 1997. 

26.ე. ბარდაჟყულიძე, ბავშეის დაბადებასთან დაკავშირებუ- 

ლი რიტუალი მთიან ქართლში, საქართველოს მუზეუ- 

მის მოამბე, ტ.4. ტფ., 1928. 

27.თ. ოჩიაური, მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთში, თბ., 1967; მისიეე, ხახმატის 

ჯვარი, ქართველური მემკვიდრეობა, V, ქუთაისი, 2001, 

181-185. 

28.ო. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე ე. თოლორდავა, 

ა. ჭყონია, არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1969 წელს. 

ვანი 1. 

29./“ „/0/)/)IMXIVCMII036, M0IIXMXIV2 8 VI-II 88 10 +.3. 

30. მ. იჩაძე, ძველი კოილხეთის სასოგადოება, ობ,, 1994. 

3/.6. აბაკელია, ქრისტიანულ წმინდანთა კულტები დასავ- 

ლეთ საქართველოში ან კიდევ ერთხელ იან დეცეშის 

შესახებ, კრ-ში: /იიდგორი, თბ., 1991. 

32  ჟანე არრისონ, როლეგომენა ტო ტჰე სტუდვყ ოფ რეეკ 

ღელიგიონ, ჟ. 1957. 
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LI. #62106998 

1 0ძუV/ხIს900MV0C II XX01IIM0CICIC I00თდ9MILM 
8 L/0XV31(14(CIC01I MIIთ0-იIIXIV9IნII0II CIMC7CMC 

8 C-მIს6 0მ0CM0+0CLნI 060მ03ხ! 601VII6ს 8 0V3VIICMCII MMCთ0- 
ნMIIXVმII6IICM CMC16M6, M0100ხI6C 0მ3860+6)80I01C# 8 ი00C10მIV0+86M+- 

L0M 0II0L)CLMM9M9M 8 10CX 30M9M8მX MM00302მ9VMი9 (8 +6IIIV0IMIMCCMC0CM/II03- 

/III66 XI0IIMV6CX0CM/, 2CI02)1ხLI0M # 8MIC6სI96M). 

06” 23ს, 60IMMხ 8CI09069ყმI01C# 8 უმ3IIსIX LL0MMCI080IIM9X M# 8 

ნმ3MხIX CI2IVCმX: MმL რ602!(MM-M/თ/)ტიხ, 010029 006 ხმCII00CIწნმ- 

90CM99 X0IICIMმMCI8ც2 CMIIC06CთV3M00828IVCნხ C0CVIICCIჩVCI C 0ნჩM2- 

30M M 8 060236 ს0-0M81060M, ზ0ოიულIIმ#9 30330C0MM# 9M068IIMX 36MI6- 

I6IსICCცC; M#2M« C6021/!/#-მძით, Iმ0MIგ M #I086IIMX6C/MსIIMV. )IIIIIMXCI 

I0M60/4%I, 000699 I CMმX6ნ) #VIხX <01000M #10 მ9M9IMMIნ6IM C8CILCLIII9M 

CVIII6CI80ცმგ) 8 L0MXMM06 /C0ცი. 3მიმ/98% I 0V3M9/, M0I0იმ% II0 0მC- 

M000700!!6LIIი Xი0MCIMმIICI82 II6CმM0მMM39M008მ1Mმი–” ი შ3მIIMMგლიL 

C6M00MM06, M009V8C9900C M6010 8 (1030MVX MVCთ090III9ყ06CMVX 803306- 

LI9MV9X Lნ6V3M9. C 6C #068LIMM 060230M C893მM9M2 MI069 +00LI9MIM0CXII; 82% 

602MI/#-ნძი6#%0 / ნმ6M8 M0#M%, 60LV80M CXVქხ6ხI, 60L1MILM# X7C6ILIX 3იმ- 

M08; 318 ი0CM6/IIM9 ი0C9M6 იმCი00CI09მ96IM8 X0MCIMგ9CIX8გ მCC0LLI- 

MიV6ICM C 0608030M II0მ86CMM0M #ხIMხI, MX0+00VI0C M6C1IILMIC XXIICIIII 

Vიი00LICV80 LMმ36188IIM 626VIII«VCM /+.C. 626VIIIM01M X0CMCIმ/. 

MICCM6MV# 0მC9M6M6CIMIMხIC I8 MCIIX#MC M0000#0LVV6CMMC 3)1C- 

M6IIხI! 00MVIM03Mხ16 MX0MIII6MCსI 60LMLხ, 80M0VI M01006IX 860004 

ზ100M983ნ6IC MMდი0#9M0”IV30CMIM6 ოილCI88/ICIVMM M0XVM0 80C0003/81% CM- 

MIIხIM 06023 M0CMM9ყ60M%0M 60IIV. 

187



M. რ ხმMCI1გ 

I0IIVIIC გიძ Cჩ1იი»”I1C 1 ს00ი0021110§ 19 CCიLიI9» 

MVLCსI00-II”6V21 5V5(0 იი 

I066 VგII0ს§5 1I2206§ 0L ძCII16§ მLC C005106L0ძ II) C60101მ8ი #M1V- 

LიIC0-Iხ)მ1 §V5(6თ, VMICი VიI0Iძ M0I0 L0C §02(1მ2) 00101 01 VI6CVV 10I0 

1MI 06 70005 01 L6C V/0XIძ (II LC1I10IIC /12(6L CM(ხ0ი10/, 25C21 მიძ 0VIთ). 

”(ი6 Iი1200§ 0I L9M-C ძ61L105 გIC #06C( 1 ძ1II6CI6იL იმი16§ მძ ძ1II6L- 

ტი! 5001მ| L20M5: მ§ M#/0I/0-იCI8), VხნICხ 209 Lხ6 ძუასეხსყიი 0 

Cხო§ იიILV, ხCCმIთC 5Vი0CICIIC მიძ IC1I6Cლმ10ძ L0 10C §6C0»Mძ LI2X; IL ხC- 

981) 115 19I6VV 6X1510XC6 VIIIს Lი6 1IოIგლC მიძ Iი 106 1იიგ06 0! (ი M0100L 

0I C0ძ (1.0. 1116 MI0166L 01 IC§ს§ - VIICIი) 6თხ0ძVIიდ (ხ6 ხ6116I5 01 (ხ6 

მ0CI6იL გთIICVIICVII51§; 25 0726 (0I IIII-Cნ)1 ძ0!IV), ILი6 დყილი მიძ იმI0»ი- 

055 0L L6 VVIIძ ომჯსIC, VMICს 15 1ი6 Cი0ო%1მ16 (0 II6C2IC (LიC ლსIL 0L 

VხICს 2000Lძ1იც 10 1იC მიხძV6 §0VIC6§ CXI5I6ძ Iი C01Cხ15 – ი0VV (იC0 

L6III0IV 0 V6აI6იი C060L01მ), Vნ6ICტ გI16L (06 ძ15სხსსიი 01 C0II59- 

მ01LV 10§1 1(5 59CIC011655 მიძ (00M ძსILC გ Iი0ძ051 მიძ §სხ0Lძ1იმLC ხ1020C 

I0I 106 1მ(6L ხ1VIხი)00ICმ1 VICV/§ 01 C60X9V0ი5. VV/ILხ ჩ0L მიC16იL 101206 

1ით )ძცმ 01 77III// 15 მ550C1მ(6ძ; 25 1იC CI Lიძ/ - (66 Lით» ი/ 500, 

ძ0ILI0§ 01 I-გ(6, (66 LმძV 0I CIმIი) 2IL6L Lი6 ძ150Iხსიიი 01 Cიო5V0მი1C/ 

5ი6 15 2550C1მ1(Cძ VVILხ 196 1ი02986 ი II0L6 ტ#იიმ, VხICხ (ირ 10C2) იძლს- 

1გI0ი 5IიიIV Cმ116ძ "CIმიიV" (01.6. 106 CIმიძოთი10C0L 01 10§ს§ CიII50). 

VხIIC გიმIV7Iინ (66 §იიმ21165( )ილ:იჩ010C1Cმ1 6ICი16CიI(5 01 LიC 

ICI თ0ს§ C00101CXC§ მ550C1მ(Cძ (0 1ი6 CC00ძ05505 მაისიძ VIყICი IიC6 

§000ი0ძმLV I9XVI60I0ლCICმ1 ხC11CI§ მI6 ჩ0ლინძ, 006 Cგი ძიLCCI L06 V/ჩი- 

16იძაყ 01 (06 C0§Mი1C L)CILV. 
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თინა იეელაშვილი 

სამხრმთ საქართველოს მოსახლეობის 

მთნო-სოციალური მდგომარეობა 

ძვ. წ. ა. IIII ათასწლეულებფი 

სამხრეით საქართველოს მოსახლეობის ეთნო-სოციალური 

მდგომარეობის შესწავლა (უძველესი დროიდან მოყოლებული დღემ- 
დე) მეტად აქტუალურს წარმოადგენს და მკვლევართა ყურადღების 
ცენტრშია მოქცეული. ამ პრობლემის ობიექტურად შესწავლა-დამუ- 

შავებას არა მხოლოდ წმინდა მეცნიერული, არამედ დიდი პრაქ- 

ტიკული და პოლიტიკური ღირებულება გააჩნია იგი განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას სადღეისოდ იძენს, რადგან აღნიშნულ 

რეგიონში ეთნო-პოლიტიკური და ეთნო-სოციალური ვითარება საკ- 

მაოდ დაძაბულია. საკვლევი საკითხი მეტად რთული და მრავალ- 

სპექტრიანია, ამიტომ მისი შესწავლა ქრონოლოგიურად (უძველესი 

დროიდან მოყოლებული დღემდე) უნდა მოხდეს. მართალია ამ სა– 

კითხს ქართველმა მკვლევარებმა დიდი ყურადღება დაუთმეს და 

საყურადღებო დასკვნებიც გააკეთეს, მაგრამ ამ კუთხით (ეტაპობრი- 

ვად: უძველესი ხანა, ანტიკური პერიოდი, ადრეული ფეოდალიზმი, 

შუა და გვიანი ფეოდალიზმი, XVIII-XIX საუკუნეები, XX საუ- 

კუნე) საგანგებოდ არავის შეუსწავლია. 

სამხრეთ საქართველოს უძველესი პერიოდის მოსახლეობის 

ეთნიკურ კუთვნილებას (წარმომავლობას) მკვლევარებმა ადრეული 

ხანიდანვე მიაქციეს ყურადღება. ეს ინტერესი განსაკუთრებით გაც- 

ხოველდა XIX “საუკუნიდან და მას დღესაც ინტენსიურად (მასშტა- 

ბურად) სწავლობენ (1; 2; 3; 4; 5; 12), ვინაიდან ეს საკითხი უშუ- 

ალო კავშირშია ჩვენს საკვლევ პრობლემასთან, ამიტომ ზოგადად 

189



შევეხებით იმ შეხედულებებსა და ვარაუდებს რომლებიც დღემდე 
არსებობს. 

XIX საუკუნის ისტორიკოსთა ერთმა ნაწილმა (ჰ. გელცერი, 

ე. შრადერი, ფ. ლენორმანი და სხვები) არსებულ წყაროებში 

მოხსენიებული მუშქები//მესქები ქართველური ტომის მოსხების//მეს- 

ხების წინაპრებად მიიჩნია. აღნიშნულ კონცეფციისათვის ეს მკვლე- 

ვარები ,,მოსხი“, ,,მოსოხი“, ,,მეშეხი“, „მესხი“ ტერმინებთან მუშქის 

როგორც ფონეტიკურ მსგავსებაში, ისე ამ სახელწოდების იგივეო- 

ბის დამამტკიცებელ ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის რეალიებ- 

ში ხედავდნენ. მუშქების ქართული წარმომავლობის თეორია გაიზია- 

რეს XIX საუკუნის ქართველმა ისტორიკოსებმაც (დ. ბაქრაძე, 

ალ. ხახანაშვილი და მ. ჯანაშვილი) I12, გვ. 141). 

მკვლევართა გარკვეულმა ნაწილმა (ჰ. ვინკლერი, ვ. ჰოლი, 

ე. მაფორეტი და სხვ.) გამოთქვა მოსაზრება, რომ ,,მუშქების ქვე- 

ყანა“ და „დიდი ფრიგია“ ეს ერთი და იგივეა და მუშქები (მესხები) 

ფრიგელებად გამოაცხადა. ამრიგად მათ მუშქები (მესხები) ბალკა- 

ნურ-თრაკიულ მოდგმის ხალხად მიიჩნიეს. ამან კი მესხების სომ- 

ხების წინაპრებად გამოცხადებას შეუქმნა საფუძველი (12, გვ. 148|. 

სამხრეთ საქართველოს მოსახლეობის ეთნიკურ წარმომავლო- 

ბას არა მხოლოდ უცხოელი არამედ ქართველი ისტორიკოსებიც იკ- 

გლევდნენ და იკვლევენ დღესაც. თავის დროზე აკად. ივ. ჯავახიშ- 

ვილმა, საერთოდ, ქართველი ხალხის წარმომავლობის (ვინაობის, 

სადაურობის) კონცებცია წამოაყენა და გარკვეული თვალსაზრისიც 

(შეხედულებაც) გამოთქვა. მან მუშქები, მესხები, მოსხები სხვა 

ტომებთან (თაბალები, ქაშქები, კოლხები) ერთად ქართველი ხალ- 

ხის წინაპრებად მიიჩნია. მისი შეხედულებით ქართველთაგან კავკა- 

სიაში პირველად მუშქები უნდა მოსულიყვნენ, რომლებიც ისტორი- 

ულად კარგად ცნობილ ხანაში დანარჩენებზე უფრო ჩრდილოეთით 

ბინადრობცნენ. ამიერკავკასიაში მუშქების მოსვლა ივ. ჯავახიშვილმა 
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მცირე აზიაში კიმერიელების გამოჩენას დაუკავშირა. მისი ვარაუ- 

დით კიმერიელებმა თაბალები შეავიწროვეს, ხოლო რაკი ეს უკა- 

ნასკნელნი მუშქების სამხრეთით ცხოვრობდნენ, ამიტომ მათ თავის 

მხრივ აიძულეს მუშქები-მოსხები კავკასიისაკენ დაძრულიყვნენ (13, 

გვ. 389). 

აკად. გ. მელიქიშვილი მუშქებს ქართულ ეთნიკურ სამყაროს- 

თან მჭიდრო კავშირში განიხილავს. მისი აზრით მუშქების უძველე- 

სი პირველსაცხოვრისი მცირე აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ტერი- 

ტორიაზე არის საძიებელი. აქედან ძვ. წ. ა XII საუკუნეში მუშქე- 

ბის ერთი ნაწილი (აღმოსავლეთის მუშქები) ჩრდილოეთ მესოპოტა- 

მიისაკენ გაიჭრა. უფრო გვიან კი მუშქების მეორე ნაწილმა (დასაგ- 

ლეთის მუშქები) მცირე აზიის ცენტრალურ და დსავლეთ რაიონებ- 

ზე გაავრცელეს თავიანთი ძალაუფლება და ძლიერი სამეფო შექ- 

მნეს. ამ სამეფოს ასირელები „მუშქების ქვეყნის“ სახელით იცნობ- 

დნენ, ხოლო ანტიკური პერიობის წყაროები მას „ფრიგიას“ ეძახ- 

დნენ. ძვ. წ. ა. 676 წელს კიმირიელთა და ურარტუელთა ერთობ- 

ლივი შემოტვების შედეგად მუშქების სამეფო (ფრიგია) განადგუ- 

რებულ იქნა. ამის შემდგომ მუშქების ერთმა ნაწილმა წამოიწია 

ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ და იგი გვიანდელი მესხეთის ტერიტო- 

რიაზე დამკვიდრდა I3, გვ. 84; 16, გვ. 104). 

ქართველი მკვლევარები მესხებს//მოსხებს უკავშირებენ ხე- 

თურ-ლევიური პანთეონის ღვთაებების, არმაზისა და ზადენის, 

მცხეთაში შემოტანასა და იქ დამკვიდრებას (12, გვ. 186; 16, გვ. 2101. 

აღნიშნული მოსაზრების დამადასტურებლადაა მიჩნეული ტოპონიმი 

„ზადენი“, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ საქართველოს ამ მხა– 

რეებში (მცხეთა, მესხეთი) გვხვდება და რომელიც მესხების//მოსხე– 

ბის სახელწოდებასთან ორგანულადაა დაკავშირებული (12, გვ. 193|). 

თ. მიქელაძის აზრით მუშქების//მოსხების//მესხების პირველ– 

საცხოვრისი ისტორიული სამხრეთ საქართველოს ტერიტორია იყო, 
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ის მხარე, რომელსაც „ისე ძლიერ მიეწერება მათი სატომო სახელი 

(ვარიანტებითურთ), როგორც არც ერთ მხარეს რომელსაც კი შეიძ- 

ლება ეს ხალხი დაუკავშირდეს“. იგი მოსხებს//მესხებს დასავლურ 

ქართულ (კოლხურ) ხალხად მიიჩნევს, თ. მიქელაძე აღნიშნული 

შეხედულების დასასაბუთებლად მესხეთის ტოპონიმიკაში, ეთნონიმი- 

კასა და ლექსიკაში დასავლურ ქართული (ზანური) რელიექტური 

ფენის არსებობას მიიჩნევს. ამასთან ერთად იგი მნიშვნელოვან ფაქ- 

ტად თვლის იმას, რომ ზანური ონომასტიკონის გავრცღელების 

არეალი მთლიანად ემთხვევა დასავლურ-ქართული (კოლხური) 

კულტურის გავრცელების ფარგლებს. სამხრეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე ზანური ტოპონიმის გავრცელების ზედა ქრონოლიგიურ 

საზღვრად თ. მიქელაძე ძვ. წ. ა, VI-V საუკუნეებს მიიჩნევს, 

ხოლო ამ პროცესის დასაწყისს კი ძვ. წ. ა. მეორე ათასწლეულის 

შუა ხანებით ათარიღებს I4, გვ. 74). 

სამხრეთ საქართველოს ადრეული პერიოდის მოსახლეობის 

ეთნიკური ვინაობის საკითხი (აღარას ვამბობთ სოციალურზე, რად- 

გან ეს საკითხი არ დასმულა დღემდე) როგორც ვხედავთ მკვლე- 

ვართა ფარო წრის ინტერესში შედის. მიუხედავად მთელი რიგი 

შეხედულებებისა, დღეისათვის მაზე შედარებით ამომწურავი პასუხი 

პროფ. ნ. ხაზარაძის ფენდამენტალურ მონოგრაფიაშია მოცემული 

I2) აღნიშნულ მონოგრაფიაში ავტორი ისტორიული წყაროებისა 

და არსებული სპეციალური ლიტერატურის დაწვრილებით ურთი- 

ერთშეჯერებისა და ობიექტური განხილვის შედეგად მესხთა ეთნი- 

კური წარმომავლობის, ვინაობის, მათი თავდაპირველი განსახლების, 

შემდეგში მათი გადანაცვლების გზებისა და ამ გადანაცვლების მი– 

ზეზების შესახებ დასაბუთებულ დასკვნებს იძლევა. შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ნაშრომში დასმული საკითხები ამომწურავადაა გაშუქე- 

ბულ-დასაბუთებული. სწორედ ამიტომ ჩვანს საკვლევ პრობლე- 
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მასთან დაკავშირებით ცოტა გრცლად შევჩერდებით მის მონოგრა- 

ფიაზე. 

ნ. ხაზარაძე არსებული წერილობითი წყაროებისა (9; 10; 8) 

და სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით (1; 4; 6; 15; 

17) გამოთქმული სხვადასხვა შეხედულებათა ურთიერთშეჯერებისა 

ღა კრიტიკული რეტროსპექტიული ანალიზის საფუძველზე მეტად 
საინტერესო დასკვნებამდე მივიდა. მისი შეხედულებით ,,არგონავტე- 

ბის თქმულების კოლხეთი, უკეთ აია-კოლხეთი საძიებელია არა რი- 

ონის დაბლობზე, არამედ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე. ასეთი ლოკალიზაცია ეთანხმება სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში გამოთქმულ იმ მოსაზრებებს, რომლებიც ფრიქსეს მიერ აგე- 

ბულ ტამარსა და სამისნოს (სტრაბონისეულ ლევკოთეას ტაძარს) 

მესხეთში ანუ უფრო ზოგადად ქართლში ათავსებენ (12, გვ. 189|. 

ეს მეტად საინტერესო და ორიგინალური დასკვნა სამხრეთ საქარ- 

თველოს ადრეული ხანიდანვე ბერძნულ სამყაროსთან მჭიდრო ურ- 

თიერთკავშირში წარმოგვიდგენს. 

ნ. ხაზარაძე ეთნიკურ ჯგუფს მუშქებს მესხებთან//მოსხებთან 

აიგივებს და აღნიშნავს, რომ ,,მუშქებთან მოსხების გასაიგივებლად 

რამდენიმე საყურადღებო მონაცემი არსებობს. ამ მხრივ უპირველეს 

ყოვლისა ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის ჩვენებებია მნიშვნე– 

ლოვანი. ერთი მხრით, მუშქებისა და, მეორე მხრით, მოსხების გან- 

სახლების შესახებ არსებული პირველწყაროების ურთიერთშეჯერება 

გვიჩვენებს, რომ ძვ. წ. ა. XII ს-ში მუშქების კუთვნილ მხარეს 

მდ. ევფრატის ზემო დინების აღმოსავლეთით (დღევ. მურად-სუს 

სამხრეთით), ქაშიარის მთების (დღევ. ტურ-აბდინის) ჩრდილოეთით, 

ტიგროსის მარჯვენა სანაპიროსა და მის ზემო დინებასთან მდებარე 

ოლქებს უშუალო ტერიტორიული კავშირი ჰქონდა იმ რეგიონთან, 

სადაც ძვ. წ. ა. VI-V “საუკუნეების ძველი ბერძნული წყაროების 

საფუძველზე მოსხების მიწა-წყლის არსბობა ვივარაუდეთ“ (12, გვ. 189), 
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სამხრეთ საქართველოს მოსახლეობის ადრეული პერიოდის 

ეთნო-სოციალური ვითარების შესახებ საინტერესო ცნობებს ვხვდე- 

ბით ქართულ წერილობით წყაროებშიც. მაგალითად: ალექსანდრე 

მაკედონელის ერთ-ერთი სარდალი სამხრეთ საქართველოს არიან- 

ქართლის მეფის შვილია, რომელსაც პრეტენზია აქვს ქართლის მე- 

ფობაზეც. მან (აზომ) თავის განზრახვა სისრულეში მოიყვანა და 

ქართლის მეფედ დაჯდა კიდეც. ქართლის შეფობის პრეტენზია თუ 

სურვილი მას შემთხვევით არ გასჩენია. იგი ფაქტიურად ზემო ქარ- 

თლის (არიან-ქართლის) მეფის მემკვიდრე იყო და, ბუნებრივია, ერ- 

თიანი ქართლის მეფობის სურვილიც ჰქონოდა. 

შემდეგში, როდესაც ფარნავაზმა დაამარცხა იგი და განდევნა 

მცხეთიდან, აზო თავის მამა-ჰაპისეულ ადგილსამყოფელს – კლარ- 

ჯეთს უბრუნდება. ის რომ არაქართველი – არაკლარჯი ყოფილიყო, 

კლარჯეთს არ შეაფარებდა თავს. ფარნავაზთან შებრძოლებას იგი 

არა საბერძნეთიდან მოწვეული უცხო ძალებით, არამედ საკუთარი – 

კლარჯეთში მცხოვრებელი ქვეშევრდომებით ცდილობს. აღნიშნულ 

წყაროებში მოტანილ ცნობებს თუ შევაჯამებთ და გავაანალიზებთ, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ არიან-ქართლი სხვა არაფერია თუ არა ზემო 

ქართლი, სადაც მოსახლეობის ძირითადი ბირთვი ქართულ ეთნოსს 

ეკუთვნის. ფარნავაზმა აზოს განდევნის შემდეგ განაწესა ერისთავნი 

რვანი და სპასპეტი“. მათგან სამი ერისთავი სამხრეთ საქართველოს 

რეგიონებს განაგებდა. „მეხუთე გაგზავნა წუნდის ერისთავად და 

მისცა ფარავნიდან ვიდრე მტკვრის სათავემდე, სადაც შევიდა ჯა- 

ვახეთი, კოლა, და არტანი. 

მეექვსე გაგზავნა ოძრახის ერისთავად და მისცა ტასისკარი- 

დან ვიდრე არსიანამდის, ნოსტის თავიდან ზღვამდე, სადაც შევი- 

და სამცხე და აჭარა. 

მეშვიდა გაგზავნა კლარჯეთის ერისთავად და მისცა არსიანი- 

დან ზღვამდე. ერისთავთა ხელქვეითებად თავთავიანთ ადგილზე გა- 
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ნაჩინა სპასალარები და ათასისთავები და ყველა ამათგან მოვიდოდა 

ზარკი სამეფო ·და საერისთავო... ხოლო იგიჰრომნი ათასი მხედარი, 

რომლებიც განუდგნენ აზოს და შეოერთდნენ ფარნავაზს... ისინიც 

გაყო და ჩააყენა ხევებსა და ქვეყნებში, და სწავლობდა მათ, რა- 

მეთუ სიმხნევე გამოიჩინეს აზონსთან ბრძოლაში და ეწოდათ მათ 

სახელად აზნაურნი“ (7, გვ. 16-17). 

ცალკე საგამგებლო ერთეულად სამხრეთ საქართველო ორ 

ნაწილად გაყოფილი ჩანს “უკვე ადრეული ჩხანიდანვე ქართლის 

ცხოვრებაში ამის შესახებ საინტერესო ცნობებია დაცული. „ხოლო 

მცხეთოსის შვილთა შორის გამოჩნდნენ სამნი გმირნი სახელოვანნი, 

რომელთა სახელებია: პირველისა უფლოს, მეორისა ოძრახოს 

და მესამისა ჯავახოს. გაუყო მათა ქვეყანა და ნათესავნი მათი 

ყოველი: 
ოძრახოსს მისცა ტასისკარიდან ვიდრე ზღვამდე სპერისა, 

ქვეყანა კლდოვანი. ოძრახოსმა ააშენა ორი ციხე-ქალაქი-ოძრახე და 

ჩუბარისი. 

ხოლო ჯავახოსს მისცა ფარავნიდანნ ვიდრე სათავემდე 

მტკვრისა. და ჯავახოსმა ააშენა ორი ციხე-ქალაქი-წუნდა და ქალა- 

ქი არტანისა, რომელსაც მაშინ ერქვა ჯავახთა ქალაქი, ხოლო აწ 

ჰქვია ჰური... 

და არავინ იყო მათ შორის უწარჩინებულესი და უსახელოვა- 

ნესი, არამედ თავ-თავიანთ ადგილებში ისხდნენ თავკაცები. ხოლო 

ვინც იჯდა მცხეთას თავადად, ის ითვლებოდა ყველას უფროსად, 

მაგრამ არ ეწოდებოდა მეფე, არცა ერისთავი, არამედ მამასახლისი. 

და ის იყო მაზავებელი და ბჭე ყოველთა ქართლოსიანთა L7, გვ. 7-8). 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ ალექსანდრე მაკედონელის 

გამოჩენამდე მთელ საქართველოში ექვს ენაზე ლაპარაკობდნენ: ეს 

ენები იყო: ქართული სომხური, ხაზარული, ასურული, ბერძნული, 

ებრაული (7, გვ. 541). 
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დაჯდა მეფე მირიანის ძე ბაქარ და იყო მორწმუნე, ვითარცა 

მამა მისი. და ამან მოაქცია უმრავლესნი კავკასიანნი რომლებიც 

ვერ მოექცია მამასა მისსა. ჩამოვარდა მასსა და სომეხთა შორის 

მტრობა, რამეთუ სომეხნი ბაქარის ძმის, რევის ძის, თრდატ სომეხ- 

თა მეფის ასულის წულის მეფობასა ლამობდნენ ქართლში. ხოლო 

ბაქარ ეზრახა სპარსთა მეფესა, მის ძმისწულისა, დაემოყვრა და 

გაეცვალა ქვეყანა დის ქმარსა თავისსა ფეროზს, რომელსაც ჰქონდა 

რანი ბარდავამდე მიცემული მირიანისაგან და ამის სანაცვლოდ მის- 

ცა სამშვილდის ირგვლივ მდებარე ქვეყნები, ვიდრე დასაწყისამდე 

აბოცისა. მაშინ ნათელიყო ფეროზმა და ერმა მისმა და შეურჩია 

ბაქარმა სპარსთა ძალა, ჯავახეთში შეებრძოლა სომხებს, სძლია და 

აიტნა სომეხნი“ (7, გვ. 84) (რომლებიც, როგორც ჩანს, მაშინ 

ჯავახეთში იყვნენ შეჭრილნი თ. ი.). 

სამხრეთ საქართველოს მოსახლეობის ადრინდელი ხანის 

ეთნო-სოციალური პრობლემების კვლევისათვის მეტად საინტერესო 

მასალას იძლევა როგორც საკუთრივ სამხრეთ საქართველოს, ისე 

მცირე აზიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი და გათხრილი არქეოლო- 

გიური ძეგლები. მათი შესწავლის საფუძველზე მკვლევართა შორის 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ხეთების შემდეგდროინდელ აღმოსავ- 

ლეთ მცირე აზიაში აღმოცენებული კულტურა ქართველურ-კავკა- 
სიურ და, მაშასადამე, მოსხურ სამყაროსთან უშუალო კავშირში უნ- 

და იყოს |4, გვ. 190). 

სამხრეთ საქართველოს მოსახლეობის ძველი პერიოდის ეთნო 

სოციალური (განსაკუთრებით სოციალური) პრობლემების შესწავ- 

ლის თვალსაზრისით მნიშვნელოვან არქეოლოგიურ მეგლად მიგვაჩ- 

ნია სამცხეში კერძოდ ახალციხის რაიონში აღმოჩენილი ძვ. წ. ა. 

III-II ათასწლეულის ნამოსახლარი, რომელიც სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში ამირანის გორის (თევ შენ თეფ კურდღლის თავი) სა- 

ხელწოდებითაა ცნობილი. 
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ამირანის გორის ადრენდელი ნამოსახლარები ძვ. წ. ა. III 

ათასწლეულით თარიღდება. როგორც მასალიდან ჩანს დასახლება 

ტერასული იყო (ე. ი. ქვემოთ მდებარე სახლის ბანი, ზემოთ მდე- 

ბარე სახლის გამოსასვლელ ეზოს წარმოადგენდა). ტ. ჩუბინაშვილი 

ფიქრობს, რომ ეს ფართო ნასოფლარი მჭიდროდ უნდა ყოფილიყო 

დასახლებული. მისი ვარაუდით იგი შეიძლება ერთ-ერთ უდიდეს 

დასახლებად ჩაითვალოს იმ დროისათვის (11, გვ. 171 დასახლებას 

სარიტუალო-საკულტო ნაგებობაც უნდა ჰქონოდა (გორის თავზე) 

დასახლების შუაგულში. შეიძლება ითქვას, რომ ამირანის გორაზე 

მოპოვებული კერამიკული მასალის ფორმები ერთი მხრივ აღმოსავ- 

ლეთ ანატოლიის (ქარაზი), არაქსის ხეობისა და ვანის ტბის მიდა- 

მოებში„ ხოლო მეორე მხრივ თრიათელში (ბეშთაშენი, ოზნი) და 

შიდა ქართლში (ქვაცხელები) აღმოჩენილ კერამიკის ფორმებს ემს- 

გავსება. ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ ახალციხის ამირანის გორა 

წარმოადგენს მტკვარ-არაქსის კულტურის ტიპიურ ძეგლს (II, გვ. 75). 
სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ეს უნიკალური 

ძეგლი ნათლად გვიჩვენებს, რომ აღნიშნულ რეგიონში იმ დროისათ- 

ვის არსებობდა პატრიარქალური საზოგადოება, სადაც ქონებრივი 

დიფერენციაცია საკმაოდ შორს იყო წარსული (სოციალური ფაქ- 

ტორი). ამირანის გორაზე მაცხოვრებელ მოსახლეობაში საკმაოდ 

დაწინაურებული ყოფილა მეურნეობის ისეთი დარგები როგორიცაა 

მესაქონლეობა (მწყემსური მესაქონლეობა), მიწათმოქმედება (სამი- 

წათმოქმედო იარაღები, მარცვლეულის სახეობანი და ქერი) და ხე- 

ლოსნობის სხვადასხვა დარგები. 

მტკვარ-არაქსის არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლის შედე- 

გად დადგენილი სამიწათმოქმედო კულტურის საკმაოდ მაღალი დო- 

ნე, ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ იმ დროისათვის ამ მეტად მაღალი 

კულტურის მატარებელ მიწათმოქმედ ხალხს მრავალსაუკუნოვანი 

გამოცდილება უნდა ჰქონოდა სოფლის მეურნეობის ისეთ დარგში 
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როგორიცაა მემინდვრეობა, რომლის დაწყების პერიოდი უფრო ად- 

რეულ ნეოლითურ-ენეოლითურ კულტურაში უნდა ვეძიოთ. 

ძვ. წ. ა. III ათასწლეულის პირველ ნახევარში ისეთი კულ- 

ტურული კონტაქტებია დადასტურებული, რომლებიც სამხრეთ კავ- 

კასიას (სამხრეთ საქართველოს) მთელ წინა აზიასთან აკავშირებს, 

მკვლევართა დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ დასაშვებია ამგვარი კავ- 

შირები სამხრეთ ამიერკავკასის „ტერიტორიაზე მაცხოვრებელი 

ხალხების მეტალურგიაში დაწინაურების შედეგს წარმოადგენდა. 

როგორც მასალებიდან ირკვევა ხელოსნობის ყველა დარგი იმ 

დროისათვის საკმაოდ დაწინაურებული იყო. ქსოვაში უკვე გამოყე- 

ნებული ყოფილა საქსოვი დაზგები (16, გვ. 101). აღნიშნულის ერთ- 

ერთი დამადასტურებელი ფაქტია ის, რომ სელის ქსოვილი უკეე 

თიხის ჭურჭლის დაყალიბებისთვის იხმარებოდა. რაც იმის შესაძ- 

ლებლობას იძლევა, რომ ვიფიქროთ აღნიშნული პროდუქცია სერიუ- 

ლად მზადდებოდა. მკვლევართა ვარაუდით ეს მოვლენა ჭურჭლის 

უჩარჩოდ დამზადების ხანაში მეჭურჭლეთა დიდ დახელოვნებაზე 

მიუთითებს |11, გვ. 89). 

მიწათმოქმედების მაღალი დონე შეპირობებული იყო მსხვილ- 

ფესა პირუტყვის გამოყენებით. პროფ, ბ. კუფტინმა პირველმა ივა- 

რაუდა ამ მხარეში გუთნური მიწათმოქმედების არსებობა. აღნიშნუ- 

ლი ვარაუდის გამოთქმისას ის ეყრდნობოდა ძვ. წ. ა. IIL ათას- 

წლეულის არქეოლოგიურ ძეგლებში აღმოჩენილი ულღელშებმული 
ხარის თავის გამოსახულებიან საკინძეს. (15, გვ. 1211. 

ხელოსნობის, მესაქონლეობის და მიწათმოქმედების განვითა- 

რების ასეთი მაღალი დონე შესაძლებლობას იძლევა ვივარაუდოთ, 

რომ მამაკაცის საზოგადოებრივი საქმიანობის როლი საკმაოდ გა- 

მოკვეთილს (წინ წამოწეულს) წარმოადგენდა და საერთოდ გან- 

მტკიცებული პატრიარქალური საზოგადოებრივი წყობილება უნდა 

ყოფილიყო. ამის მანიშნებელია ერთი მხრივ ოჯახისა და წინაპრის 
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კულტში მამაკაცის დამკვიდრების ფაქტი (კერასთან დაკავშირებუ- 

ლი ზესადგარები), ხოლო მეორე მხრივ ოჯახისა და გვარის ცალ- 

კეულ წევრთა შორის დაწინაურებული მამაკაცის საგანგებოდ აკ- 

ლდამაში დაკრძალვის შემთხვევები და ამასთან დაკავშირებით დიდი 

რაოდენობით ცხოველების შეწირვა, ამ ცხოველებისა და ლითონის 

იარაღის სამარხში ჩატანება. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ფართო გავრცელებას დიდ ტე- 

რიტორიაზე ტ.დ. ჩუბინიშვილი იმ კულტურული ურთიერთობების 

გავრცელება-განვითარებით ხსნის, რომელიც მირითადად მაინც გაც- 

ვლა-გამოცვლის გაფართოებას მოჰყვა. ამ პერიოდში ,,თუ აქ გამოვ- 

რიცხავთ ტომთა დიდ გადასახლებას, მაშინ ეს მოვლენაც აგრეთვე 

ბრინჯაოს ხანის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშნად შეიძლება დავა- 

სახელოთ... მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების რე- 

ლიგიურ-სარწმუნოებრივი წარმოდგენებიც ამ მზრივაც საყურადღებო 

ჩანს“, აღნიშნავს იგი I11, გვ. 89). 

მეტად საყურადლებოა ის გარემოება, რომ სამხრეთ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე კომპლექსებად ჯგუფებად მნიშვნელოვანი 

არქეოლოგიური ძეგლები არის წარმოდგენილი, რომლებიც აღნიშ- 

ნულ რეგიონში დასახლებისა და აქ მაცხოვრებელი მოსახლეობის 

უწყვეტი განვითარების შესახებ გარკვეულ სურათს ქმნიან. აღნიშ- 

ნულის საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ ნასოფლარ ზე- 

დათმოგვთან ახლოს მდებარე ნამოსახლარი ვერთა ყარა (ბერთა ყა- 

ნა), სოფ. ანდრიაწმინდის მახლობლად ელიას მთის აღმოსავლეთ 

ფერდობის გაყოლებაზე მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი 

„ლოდობანა“ და „დაწყობილი ყანები, რომლებიც ამფითეატრის 

მსგავსად დიდ ფერდობზე ძველად ნაკეთებ ტერასებს შეიცავს. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ამ მრავალფეროვანი ძგელი 

სამოსახლოების ირგვლივ წარმოდგენილია სხვადასხვა დროისა და 

კატეგორიის ისეთი არქეოლოგიური ძეგლები, რომლებიც თითქოს 
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მიუთითებენ ადრეული ხანის კულტურის ერთიან უწყვეტ განვითა- 

რებაზე III, გგ. 11). იგივე შეიძლება ითქვას ქვაბლიანის ხეობაში 

სოფ. ბენარას მახლობლად არსებულ ძეგლებზეც ე· წ. „ზხადენ გო- 

რაზეც“, სადაც ძვ. წ. ა. III-II ათასწლეულების მასალებთან ერთად 

თავს იჩენს აგრეთვე ანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის კულ- 

ტურული ფენები. 
ამირანის გორის ნამოსახლარებიდან განსაკუთრებით საინტე- 

რესოა მის სამხრეთ კალთებზე განლაგებული განსახლების ფორმე- 

ბი. ეს ნამოსახლარები ტერასებადაა განლაგებული ნიაღვრების სა- 

წინააღმდეგო კედელთა დამატებითი სისტემების ჩართვით. ყოველივე 

ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ აქ მცხოვრებ მოსახლეობას ტერასებ- 

ზე ნაგებობების გამართვისა და მოვლის ისეთი ტრადიციები უნდა 

ჰქონოდათ შემუშავებული, რაც სწორედ მთის მოსახლეობისათვის 

არის დამახასიათებელი |11, 21|. 

თუ გადავხედავთ სამხრეთ საქართველოში XX საუკუნის და- 

საწყისამდე ტიპიურად არსებულ დასახლების ფორმებს და ამირანის 

გორაზე აღმოჩენილ-გათხრილ მასალას შეიძლება ითქვას, რომ პირ- 

ველი ამ უკანასკნელის დასახლების სტრუქტურას იმეორებს და 

მიუხედავად მათ შორის თითქმის ხუთი ათასი წლის სხვაობისა, 

ცვლილებები ფაქტიურად არ განუცდია (ამირანის გორის ჯერასუ- 

ლი დასახლების ფორმის დაფიქსირება დღესაც შეიძლება ისეთ 

ძირძველ ქართულ სოფლებში როგორიცაა ჭობარეთი, ხიზაბავრა, 

ნასოფლარი ძველა მუსხი, ნასოფლარი ნიჯგორი „,,მარნების“ სა- 

ხელწოდებით და მრავალი სხვა), ყოველივე ეს იმის უფლებას 

გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ დასახელების სტრუქტურის ამგვარი 

იდენტურობა, ამავე დროს არსებობის უწყვეტობა შესაძლებელია 

სამხრეთ საქართველოს ძველი (უფროსწორი იქნება თუ ვიტყვით 

უძველესი) და თანამედროვე მოსახლეობის გენეტიკური (ეთნიკური) 

ერთგვაროვნებისა თუ არა ნათესაობის მანიშნებელი მაინც იყოს. 
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ცნობილია, რომ ყოველ ეთნოსს, მიუხედავად ერთნაირ კლი- 

მატურ-გეოგრაფიული გარემოში ცხოვრებისა, თავისი სპეციფიკა 

გააჩნია როგორც დასახლების, ისე საცხოვრებელ ნაგებობათა 

სტრუქტურასა და ფორმაში. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ თუნ- 

დაც სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებელი სხვადა- 

სხვა ეთნოსების დასახლების ფორმათა და საცხოვრებელ ნაგებო- 

ბათა არქიტექტურულ-სტრუქტურული აღწერილობა-შესწავლაც 
საკმარისი იქნება. მიუხედავად იმისა რომ ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში ისინი ერთმანეთის გვერდით მეზობლად და ერთნაირ 

გეოგრაფიულ გარემოში ცხოვრობენ, მაინც თითოეულ მათგანს თა- 

ვისი სტრუქტურულ-არქიტექტურული სტილი აქვს შემუშავებული, 
რომელიც მეორისას არ იმეორებს. 

ზემოთ განხილული წერილობითი წყაროების, სპეციალური 

და ზოგადი ლიტერატურის, არქეოლოგიური მონაცემებისა და ეთ- 

ნოგრაფიული მასალების ურთიერთშეჯერება-განხილვის საფუძველ- 

ზე შესაძლებელია სამხრეთ საქართველოს ტერიტორია არა უგვი- 

ანეს ძველი წელთაღრიცხვის III ათასწლეულიდან ქართული ეთნო– 

სის განსახლების რეგიონად გავიაზროთ. 
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ლიტერატურა: 
–
 მ. ინაძე. ანტიკური ხანის შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

სანაპიროს მოსახლეობის ეთნიკური შედგენილობის საკთხისათ- 

ვის//საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, #11, თბ., 1960. 

2. ნ ლომოური. ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები ქართველი 

ტომების შესახებ//,,მასალები საქართველოსა და კავკასიის ის- 

ტორიისათვის“, ნაკვ. 35, თბ., 1963. 

3. გ. მელიქიშვილი. საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა 

და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის. თბ., 1953. 

4. თ. მიქელაძე. ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ აღმოსავლეთ შა- 

ვიზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან. (ძვ. წ. 

II-I ათასწლეულები), თბ., 1974. 

5. დ. მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძი- 

რითადი საკითხები. I, თბ., 1977. 

ა. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში. თბ., 1964. 

ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955. 

8. თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შე- 

სახებ. თბ., 1980. 

9. თ. ყაუხჩიშვილი. ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ. თბ. 

10.თ. ყაუხჩიშვილი. სტრაბონის გეოგრაფია. თბ., 1957. 

11. ტ. ჩუბინაშვილი. ამირანის გორა. თბ., 1966. 

12.ნ. ხაზარაძე. საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლიტიკური 

პრობლემები. თბ., 1984. 

13. ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღ- 

მოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები. თბ., 1950. 

14.ს. ჯანაშია. შრომები, II, თბ., 1952. 
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I. II80/0IIცI4/MIM 

3XII0-00LLMმ/5ILM06 L0C#M#0CXCIIMMC I2C0#CIII9 ICXXII0C# 

LI 0V31IIM 8 III-I +6IC9C#6CIIM9X /,0 II. 3. 

MII380C090 910, 10CM07109 88 0/M8მM#08ხIC MMMMმ470--6- 

0უ008თM99C«MC VC#0CI09MM, LმXCანI#M 3190C C03ტ80+ II0MCVIIIMC 

10/#სნM0C 6MV CIL0CVMIV0CLI I ძთ000Mს! IმC0/0LMხIXX IVIII08 M 

XIIM9MILI. 

#MMM #MMI0Cქ0მIII CMმ3მ0სილი გაილლმოყეით IM3V5IXს 

თინსMხI # CX0VIV06CI) C0/M6IIMI M XVII 083/M49#MნIX ეIIი- 

C08, 118C6/MI3IIMIX C00M00M9M 10:X80M | 0V3MM. /ბ,MMI'0,VნII0C 

806M% 01IV XII MM 60 0 ნ60#X 8 0/MIV80MX08ხIX I00(0მთდIყ0C#VMX 

VC#მ089X, 07#MIმ0M0 Xმ7C#MსIM M#3 IIX სხIიმ6ნიIმ» C06C”86LIILI4 

90ი008:809CMნIV C1უ0VIოIV6C80-80XMX6C)ოV0II6I# Cორნ. 

II2 იC8086 X3VIMICIIIX% IM მ9მ0/MM9M3მ IIVCსM6MLILIნ6IX VC1VIIIM- 

#08, CIICIII8მ/M6II0CI /MVXC0მIVCLI, მ0X80/#0VV0C%XMX #2გმIL9V6IX. # 

5-8008მ0თდVM90C#M0:0 M8100M#მ0/#Mმ M0XVL0 II00/)10/M0XMX6ნ, 90 C 

III 1%IC9I906/#61M# ,/ს0 #. 3. 10XV0% I 10V3M# 6ხIM8მ I8C0ჩ0CI8 ICV- 

31/)1CM#IMM 35+I0C0M. 
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(LL. IVCI85LMVIII 

შაი IIIIIIC 299 500191 C0იძI600-§ 0! (ხლ სი0დIII2LI0ი 01 5იVICჩიLი 

C00L018 11) LIIC 3-ძ 2ი0ძ 1»იძ MIIIICიI9 8. C. 

#5 15 «იიVი, 6VCCV 61ჩი)C 9I0ს0 ძ0C50ILC (ხC 1IVII1დ 1ი 106 6ძსმ! 

CII0I1020C გიძ –00ყ0Lმ10111C C0110IVICI0Cი0§ თ1მ1ი1910§ 1(§ 50CC111CILV 10 1ი6 

CIIმIმCIსL 01 5CLI6IთCი1§, 25 VVCII 25 1ი L90IC 5§IIIICLVIC მიძ (იუი 0 (ხC 

ძM/IIIით იხ0V50§9. ICI 1ხმ1 ისI0050 Lჩ6 (იIL-V§5 0! (66 5CLI1Cი16ი(§ მიძ (ხC 

2IXC0II6CLVIC 01 1IIC 0MVCIIIიC§ 0 (ხ6:Vმოის§ 6(ხიI!ი ფისი§ IIVIით 0ი 

VიC (8ოI10IV 0 30ს(0თით C0ი0(012 V0სIძ 590IVC მ5 მი 1IIV5L-მII0ი. 

I11651011C 166IL I0იი 1IIC L0CCLI06L §1ძC ხV §Iძიც მიძ 11016 §მი1C თ60-I200M1C 

00იძIII0ი§ 620ჩ იI (ხთ ხM0§ ძCV610იძბძ IL§ 0Vი0 მICMII(CCI0Iმ1 5LVIC 01 

11C 0VV/CIIIთ თ. 

ლეი 1ხ6 ხ2515 0 II6 VIL6ოი 500IC65, 106 506C12) 11:6IგVVIC, 

მICჩმ00109)Cმ) მიძ C9იილფ“მ0IXIC ძმ! IL Cგი ხნ ძიძსლი0ძ 1ხ2L L9C 

I6IIIIიIV 0, 50ს ხი C60L91მ §(მIII0დ 31ძ IXIII6ი1სიე ,8. C. ი 0იL ხ 

§50C1) მ§5 1ჩC L6ი10ი 01 11) ჩმხ1(მ0CV 0( C60LCIმი 6(ჩი05. 
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მერი ინაძე 

პოლხეთის აღწერილობა პლინიუს უფროსის 
„ბუნების ისტორიაში” 

(წყაროთმცოდნეობითი ნარკვევი) 

გვიანანტიკური ხანის ბერძნულ-რომაულმა მწერლობამ 
საკმაოდ მდიდარი და მრავალფეროვანი საისტორიო-ლიტე- 
რატურული მემკვიდრეობა დაგვიტოვა. მისმა დიდმა ნაწილმა 
სრული სახით მოაღწია, დანარჩენი კი მოკლე ექსცერპტების, 
ან ფრაგმენტების სახით შემოგვრჩა. გვიანანტიკური ხანის 
ბერძნულ-რომაულ მწერლობაში ჩვენ ძირითადად გამოვ- 
ყოფთ ორი რიგის ნაშრომებს: 1) ისტორიული ხასიათის ნაწა- 
რმოებებს, რომლებშიც ასახვა ჰპოვა შავიზღვისპირეთში მო- 

მხდარმა ამბებმა ჯერ პონტოს სამეფოსა და რომს შორის გა- 

მართული ომების, ხოლო შემდეგ აღმოსავლეთში რომის პო- 

ლიტიკური ბატონობის ხანაში, 2) გეოგრაფიული ნაწარმოებე- 
ბი - შავიზლვისპირეთის პერიპლუსები, ქვეყნების ეთნო-გეო- 

გრაფიული აღწერილობანი და სხვ. 

ძველი პერიპლუსებიდან, პერიეგესებიდან და სხვა გე- 

ოგრაფიული ნაშრომებიდან ამოღებულ მონაცემებთან ერ- 

თად ეს ნაწარმოებები შეიცავენ მრავალ ახალ ცნობას, რომე- 

ლნიც შეკრებილ იქნენ აღმოსავლეთის ქვეყნებში რომაელთა 

ლაშქრობების დროს. ზოგიერთი ავტორის მიერ ფართოდ იქნა 

გამოყენებული სხვადასხვა ლაშქრობის მონაწილე პირთა, მე- 

ომართა, ვაჭართა მონათხრობი, ასევე ოფიციალური დოკუ- 

მენტები, რომაული გზამკვლევები, სიტუაციური რუკები, რის 

შედეგად მნიშვნელოვნად გაფართოვდა იმდროინდელ ავტო- 

რთა ცოდნა საერთოდ სამყაროს, კერძოდ კი შავიზღვისპირე- 

თის შესახებ. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ იმდროინდელმა ნაწარმოებე- 

ბმა გარდა წმინდა გეოგრაფიული ცნობებისა შემოგვინახეს 
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მნიშვნელოვანი ისტორიული ფაქტებისა და მოვლენების ამ- 

სახველი ჩვენებებიც. 

წინამდებარე წერილში გვიანანტიკური ხანის მწერლო- 

ბიდან ჩვენ საგანგებო წყაროთმცოდნეობითი კვლევის ობიე- 

ქტად გამოვყავით პლინიუს უფროსის ცნობები ძველი კოლ- 

ხეთის შესახებ, რადმენადაც აღნიშნული პრობლემა ამ თვალ- 

საზრისით ჯერ კიდევ ნაკლებადაა შესწავლილი ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში. ამის აუცილებლობა კი სულ უფრო და უფ- 

რო იგრძნობა ჩვენს საისტორიო მეცნიერებაში. 

პლინიუსის მოღვაწეობა იმპერატორების ვესპასიანეს 

და ტიტეს ხანას განეკუთვნება (ახ. წ. I ს.ე. პლინიუსი მათი 

მრჩეველი იყო. ხელმძღვანელობდა ფლოტს ნეაპოლთან, სა- 

დაც დაიღუპა 79 წელს ვეზუვიუსის ამოფრქვევის დროს. თა- 

ვისი თხზულება „ბუნების ისტორია” ('MმVM2II§ II15(0I1მ') 

პლინიუსს 77 წელს თითქმის დასრულებული ჰქონდა, მაგრამ 

ორი უკანასკნელი წლის მანძილზე ის მაინც განაგრძობდა მა- 

სზე მუშაობას, ჩანართების გაკეთებას და ზოგიერთი ადგი- 

ლის დაზუსტებას. 

პლინიუსი მიზნად ისახავდა ენციკლოპედიური ნაშრო- 

მის შექმნას, ბუნების შესახებ სამყაროს ზოგადი ფიზიკურ- 

გეოგრაფიული აღწერის შედგენას. მან შეკრიბა მდიდარი მა- 

სალა მეცნიერების ყველა სფეროში, მაგრამ ამ მასალის სის- 

ტემაში მოყვანა, მისი მეცნიერული გადამუშავება ვერ შეძლო. 

ამის გამო ნაშრომმა მიიღო ფართო კომპილაციის, ფაქტების 

კრებულის სახე (9,180). განსაკუთრებით ეს ითქმის ნაშრომის 

გეოგრაფიულ ნაწილზე, რომელშიც ცალკეული ქვეყნების სა- 
ერთო გეოგრაფიულ და ეთნოგრაფიულ ალწერილობასთან 

ერთად მოცემულია ქალაქების, ტომების, მდინარეების, მთე- 

ბის და სხვა სახელწოდებათა საკმაოდ უწესრიგო კატალოგი. 

პლინიუსის ნაშრომის არსებით ნაკლს წარმოადგენს 

წყაროთა გამოყენებისას ქრონოლოგიის უგულებელყოფა. 

იგი განურჩევლად ურევს ერთმანეთში და ერთმანეთს მექანი- 
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კურად უკავშირებს ძველ ავტორთა ნაშრომებიდან ამოღე- 
ბულ ცნობებს და მის თანადროულ ვითარების ამსახველ მო- 
ნაცემებს. მიუხედავად ამისა, მეტწილ შემთხვევაში, პლინიუ- 
სის მიერ გამოყენებული ცნობების ამა თუ იმ ხანისთვის მი- 
კუთვნება მაინც ხერხდება ავტორის თანადროულ და უფრო 
ადრინდელ წყაროებთან მათი შედარებით (7,48). 

პლინიუსთან დაცულ ცნობათა ქრონოლოგიურ განსა- 
ზღვრას რამდენადმე აადვილებს ისიც, რომ ზოგიერთ შემთხ- 
ვევაში იგი თვითონ ასახელებს თავის წყაროს (შესავალში და 
ტექსტშიაც) (8, 48,49; 1 1,691). 

ხანგრძლივი წყაროთმცოდნეობითი კვლევის შედეგად, 
რომელიც ჩატარებულ იქნა მკვლევართა - დ. დეტ ლეფსენის, 
ო. კუნცის, მ. როსტოვცევის, შემდეგ #ჯ. ი. ტომსონის მიერ და- 

დგენილ იქნა, რომ ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის აღწერი- 
ლობისას პლინიუსი მიმართავდა არაერთი ავტორის ნაშრომს. 

გარდა ძველი პერიეგესისა (დედამიწის აღწერილობა), რომე- 
ლიც თავისი წარმოშობით უკავშირდება იონიელთა გეოგრა- 

ფიულ თხზულებებს, პლინიუსი წყაროდ იყენებდა არტემიდო- 
რე ეფესოელის, ისიდორე ხარაქსელის, ქსენოფონტე ლამპსა- 
კელის, კორნელიუს ნეპოტის და სხვათა ნაშრომებს. 

თავის ავტორიტეტებს შორის პლინიუსი იხსენიებს მა- 

რკუს ტერენციუს ვარონს (1 16-27 წწ. ძვ. წ.), პომპეუსის ლაშქ- 
რობათა მონაწილეს, და ვიპსანია აგრიპას, რომლის რუკას იგი 

ეყრდნობა უმთავრესად მანძილების გამოთვლის დროს (რო- 

გორც ფიქრობენ, პლინიუსი სარგებლობდა ავგუსტუსისა და 

აგრიპას დროს შექმნილი გეოგრაფიულ-ადმინისტრაციული 
ნაშრომებითაც) (7, 48-54; 10,19). 

ძველი წყაროებიდან ამოკრებილ ცნობებს პლინიუსი 

ურთავს სხვადასხვა დოკუმენტებიდან ამოღებულ უახლეს 

სტატისტიკურ და ადმინისტრაციულ აღწერილობებს, რომ- 

ლებზეც მას, როგორც ოფიციალურ პირს, ადვილად მიუწვდე- 
ბოდა ხელი. თავის ნაშრომის შესავალში პლინიუსი შენიშნავს, 
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რომ ყველა საკითხს მან ბევრი ისეთი რამ დთრთო - ჩაუმატა, 

რომელიც არ იყო აღნიშნული მის მიერ გამოყენებულ წყარო- 

ებში. რაც შეეხება კოლხეთის სანაპიროსა და მის შიდა რაიო- 

ნების აღწერილობათა წყაროებს, მართალია „ბუნების ისტო- 

რიის” ამ მონაკვეთის მიხედვით ძნელია პლინიუსის მიერ გა- 

მოყენებულ ავტორებზე საუბარი, რადგან კოლხეთის აღწე- 

რისას იგი ასახელებს მხოლოდ ტიმოსთენეს, ვიპსანია აგრი- 

პას, ერატოსთენეს (M.I, VI, 40) (12,303), მაგრამ ხსენებულ 

მონაკვეთში მოცემულ ცალკეულ ცნობათა დათარიღება ჩვენ 

მაინც შესაძლებლად მიგვაჩნია. 

სახელდობრ, კოლხეთის შესახებ ცნობების განხილვა 

გვარწმუნებს, რომ აქაც, ისევე როგორც ჩრდილო შავიზღვის- 

პირეთის აღწერილობაში ავტორს გამოუყენებია სრულიად 

სხვადასხვა დროისა და ხასიათის ნაშრომი. 

პლინიუსის ერთ-ერთი ძირითადი წყარო, როგორც ჩანს, 

იყო ახალი ტიპის პერიპლუსი, რომელიც შეიცავდა მეტად სა- 

ყურადღებო გეოგრაფიული და ეთნოგრაფიული ხასიათის მა- 

სალას. პლინიუსის მიერ გამოყენებული პერიპლუსი, როგორც 

კოლხეთის სანაპიროზე ჩამოთვლილი გეოგრაფიული პუნქ- 

ტებისა და მდინარეების, ისე ტომთა განსახლების სქემის მი- 

ხედვით, თითქმის ემთხვევა ფლავიუს არიანეს მიერ ახ. წ. II 

ს-ის პირველ ნახევარში შედგენილ პერიპლუსს. მეორე მხრივ 

კი, იგი გარკვეულ მსგავსებას ავლენს პტოლემაიოსის გეოგ- 

რაფიულ სახელმძღვანელოსთან (5,92). 

პლინიუსი ასახელებს მდინარეესს აფსაროსს, აკამ- 

ფისს, ისოსს, მოგროსს, ბათუსს, ფასისს, ქარიენტეს, ხობოსს, 

სიგანიას, ტერსოსს, ასტელეფოსს; ტომებს სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთით: მახორონებს (იმავე მახელონებს), სანებს, ჰე- 

  

იგულისხმება ახალი დაწვრილებითი „გეოგრაფიული მონაცე- 
მები, რომლებიც ცნობილი გახდა მხოლოდ იმპერიის საზღვრების 
გაფართოების დროს (8, 325). 
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ნიოხებს, ლაზებს, სანიკებს, აბსილებს (M9L IL, VII, 15), მაგ- 
რამ ავტორი არ კმაყოფილდება ზემოაღნიშნული პერიპლუს- 
ის ცნობებით და მათ ურთავს სრულიად სხვადასხვა დროის 
მონაცემებს. ამათგან აშკარად გამოიყოფა ცნობები, ამოღე- 
ბული უძველესი აღწერილობებიდან. ასეთი ძველი წყაროების 
გამოყენება კარგად დასტურდება კოლხეთის ზღვისპირეთის 
სამხრეთ და ჩრდილო მონაკვეთების აღწერილობათა განხილ- 

ვისას. სახელდობრ, მდ. თერმოდონტის შემდეგ ტომთა განსა- 

ხლების სქემა და ქალაქთა დასახელება სრულიად ისეთივეა, 

როგორც ეს გვხვდება ჰეკატაიოსთან, ფსევდო-სკილაქს კა- 

რიანდელთან: მდინარე თერმოდონტისა და კენების ტომის შე- 

მდეგ (რომლებიც ძველ წყაროებში არ გვხვდებიან), აღნიშნუ- 

ლია ხალიბები, ქალაქი კოტიორა, შემდეგ ტიბარენები, მასი- 

ნები (იგივე მოსინიკები), მიკროკეფალების ტომი, ქალაქი კე- 

რასუნტი, ბექირთა, ბუქსერთა ტომები (იგივე ბექირები და 

ბიძერები) (M8გL LII5L., VI, 16). ასეთივე სურათია კოლხეთის ცე- 

ნტრალური ნაწილის აღწერილობაში, სადაც ლაზებსა და მდი- 

ნარე ფაზისს შორის დასახელებულნი არიან კოლხები, და 

ჩრდილოეთ კოლხეთის სანაპიროს აღწერაში, სადაც პლინიუ- 

სი იხსენიებს პონტოს ოლქს კოლიკას, მელანქლენებს, კორაქ- 

სებს (M2L ILVI%., VI 16). 

ამ ახალი ტიპის პერიპლუსს, ერთი მხრივ, თუ ერთვის 

უძველესი წყაროებიდან ამოღებული ცნობები, მეორე მხრივ, 

მასში გაბნეულია ზოგჯერ სრულიად ახალი, პლინიუსის თავ- 

ნადროული, ან უშუალოდ მისი წინამორბედი ხანის მონაცემე- 

ბი. ამ უკანასკნელთა გამოყენების შესახებ პლინიუსი აღნი- 

შნავს თავის ნაშრომის VI თავის შესავალში, რომელიც წინ 

უძღვის პონტოს სამხრეთ და აღმოსავლეთ სანაპიროთა აღწე- 

რილობას (VI, 3). იგი წერს: „პონტოს სიგრძეს ბოსფორიდან 

მეოტიდის ზღვამდე ზოგიერთები განსაზღვრავენ |! 438500 

ნაბიჯით, ერატოსთენე - 100 000 ნაბიჯით ნაკლებს. აგრიპა 

ქალკედონიდან ფასისამდე ანგარიშობს 360 ათას ნაბიჯს. 
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ჩვენ მივცემთ (იგულისხება პონტოს აღწერილობაში - მ. ი.) იმ 

განზომილებებს, რომლებიც განსაზღვრულია ჩვენ საუკუნე- 

ში, როდესაც ომი სწარმოებდა შიგ კიმერიულ სრუტეში" ზო- 

გიერთი მკვლევარის აზრით, ამ შემთხვევაში აქ იგულისხება 

იმ სამხედრო ოპერაციების დროს შეკრებილი „ცნობები, რომ- 

ლებიც მოხდა რომაელებსა და ბოსფორის მეფის - კოტისის 

ძმის, მითრიდატე II-ის შორის იმპერატორ კლავდიუსის ხანა- 

ში. ზოგიერთი კი ფიქრობს, რომ პლინიუსს მხედველობაში 

უნდა ჰქონდეს მითრიდატე ევპატორის ომების დროს მიღე- 

ბული ცნობები, როდესაც პონტოელმა ნავარხოსმა ნეოპტო- 

ლემემ, სტრაბონის ცნობით (VII, 3,18), ორჯერ დაამარცხა ბა- 

რბაროსები ზაფხულში - ზღვაზე, ზამთარში - ყინულზე. პლი- 

ნიუსის წყარო ამ შემთხვევაში შეიძლება იყოს პომპეუსის 

ლაშქრობის მონაწილე - მარკუს ტერენციუს ვარონი” 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ და ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანა- 

პიროთა აღწერილობაში დაცულ ახალ ცნობათა დათარიღე- 

ბის თვალსაზრისით საყურადღებოა აგრეთვე იმ ციხე-ქალა- 

ქების მოხსენიება, რომლებიც მანამდე წყაროებში არ გვხვდე- 

ბა, ასეთებია ლივიოპოლისი, პოლემონიუმი, ფარნაკია, აბსა- 

როსი, სებასტოპოლისი (VI, 14). 

დ. დეტლეფსენი ამ ცნობების წყაროდ მიიჩნევს რომა- 

ულ იტინერარიუმს, რომელიც კლაგდიუსის ხანაში შეუდგენი- 

ათ (11, 691-3). მ. როსტოვცევის ვარაუდით, აღნიშნული ცნო- 

ბები უნდა განეკუთვნებოდეს 63 წლის შემდგომ ხანას, რა- 

დგან რომაელთა გარნიზონების ჩაყენება აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთში სავარაუდებელია პონტოს ანექსიის, მისი 

პროვინციად გადაქცევის შემდეგ (7, 54). იგივე უნდა ითქვას 

ცნობაზე „თავისუფალი ტრაპეზუნტის" შესახებ. ჩვენ ვეთან- 

ხმებით მ. როსტოვცევის ვარაუდს ზემოთ დასახელებული 

ზოგიერთი ციხე-ქალაქის შესახებ, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ეს 

  

' ამის შესახებ ქვემოთ უფრო დაწვრილებით გვექნება საუბარი. 

210



არ ითქმის ცნობაზე ციხე სებასტოპოლისის შესახებ, რომლის 
მშენებლობაც, მისი სახელწოდების მიხედვით თუ ვიმსჯე- 
ლებთ, უფრო ადრინდელ ხანას განეკუთვნება; კერძოდ, იგი 
ავგუსტუსის დროს უნდა დაწყებულიყო და ამდენად გაცი- 
ლებით ადრე შეიძლებოდა მოხვედრილიყო აღმოსავლეთში 

ავგუსტუსის და აგრიპას მოღვაწეობასთან დაკავშირებით 
სპეციალურად შედგენილ რომაულ გეოგრაფიულ-ადმინისტ- 
რაციულ აღწერილობაში (5,242,24ვ1). 

გამორიცხული არ არის, რომ პლინიუსს ესარგებლა აგ- 
რიპას რუკით, ან მსგავსი იმდროინდელი რომაული რუკებით, 

რომლებიც თავიანთი აღნაგობით „ტაბულა პეუტინგერიანას” 
ტიპისა უნდა ყოფილიყო (როგორც ცნობილია, აგრიპას რუ- 

კას კიდეც მიიჩნევდნენ „ტაბულა პეუტიგერიანას" უახლოეს 
პროტოტიპად). 

კოლბეთის სამხრეთ და ჩრდილოეთ სანაპიროების აღ- 
წერილობის წყაროების განხილვისას არ შეიძლება არ აღინი- 

შნოს ისიც, რომ აქ ტომთა და გეოგრაფიულ პუნქტთა ჩამო- 

თვლა წარმოდგენილია როგორც ძველი, ისე ახალ, ან უახლეს 
წყაროთა მიხედვით. ასე მაგალითად, მდ. თერმოდენტის შე- 

მდეგ პლინიუსი ჯერ გადმოგვცემს ძველი წყაროებიდან ამო- 

ღებულ ცნობებს, ასახელებს ტომებს: ხალიბებს, ტიბარენებს, 
მასინებს (იმავე მოსინიკებს), მაკროკეფალებს, ბექირებს, ბუ- 

ქსერებს და სხვ. (VI,11), ჩამოსთვლის ქალაქებს: კოტიორას, 

კერასუნტს, ნავსადგურ კორდულას, ხოლო შემდეგ ამავე ტე- 

რიტორიაზე აღნიშნავს ქალაქ პოლემონიუმს, ფარნაკიას, სი- 

მაგრე ტრიპოლისს, ციხე-სიმაგრე ლივიოპოლისს და სანთა- 

ჰენიოხთა ტომს (VI, 11). 

ანალოგიური სურათია კოლხეთის ჩრდილო-დასავლეთ 
ნაწილის აღწერილობაში. ქალაქების და ტომების ჩამოთვლა 

აქ ხდება ჯერ ახალი წყაროების მიხედვით: დასახელებულია 
სებასტოპოლისი, სანიკთა ტომი, შემდეგ ჰენიოხები (VI,14) და 

სხვ., ხოლო მომდევნო პარაგრაფში (15) კოლხეთის სანაპიროს 
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იმავე მონაკვეთზე აღნიშნულია, უკვე ძველი წყაროების მიხე- 

დვით, კოლიკა, ქალაქი დიოსკურია, ტომები: მელანქლენები, 

კორაქსები და სხვ. (VI,15). 

წყაროებით სარგებლობის თვალსაზრისით განსხვავე- 

ბული სურათი გვეხატება კოლხეთის ცენტრალური ნაწილის 

აღწერილობაში. აქ ნათლად შეიმჩნევა ორი სხვადასხვა ხანის 

ცნობების, ერთის მხრივ, ელინისტურ ეპოქაში შეკრებილი ინ- 

ფორმაციის, მეორეს მხრივ კი, უშუალოდ პლინიუსის თანად- 

როული ჩვენებების გამოყენება. 

ელინისტური ხანის წყაროს უნდა განეკუთვნებოდეს 

ცნობა ფასისის გაყოლებით მრავალი საქალაქო ცენტრის არ- 

სებობის შესახებ. ამას ადასტურებს, ჯერ ერთი, პლინიუსის 

მიერ მათი წარსულ დროში მოხსენიება („არსებობდა", „სარ- 

გებლობდა") და ამ ცენტრების დაპირისპირება ავტორის 

დროს არსებულ ქალაქ სურიუმთან („ამჟამად არსებობს მხო- 

ლოდ სურიუმი”-ო) (VI,14). ამ ცნობის ელინისტური ხანის წყა- 

როებიდან წარმომავლობას გვაფიქრებინებს ის გარემოებაც, 

რომ კოლხეთში, მდინარე რიონის გაყოლებით, საქალაქო 

ცხოვრების განსაკუთრებული აღმავლობა სწორედ წინაელი- 

ნისტური ხანიდან დასტურდება. მართალია, ამ ქალაქთა ერთ 

ნაწილს პლინიუსი მითიურ სახელწოდებებს არქმევს (მაგალი- 

თად, ტინდარიდა, კირკეუმი) (VI,14), მაგრამ აქვე სავსებით 

კონკრეტული ცნობების მოტანა ცხადჰყოფს, რომ ამ შემ- 

თხვევაში იგი მოგვითხრობს რეალურ-ისტორიულ ფაქტებზე: 

სახელდობრ, ძველად ამ ადგილებში მრავალრიცხოვანი ქალა- 

ქის არსებობის შესახებ, რაც ამ მხარის არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიებითაც დასტურდება (5,48;2,21 -46). 

ელინისტურ ხანას უნდა განეკუთვნებოდეს ცნობა ფა- 

სისზე 120 ხიდის არსებობის შესახებაც. საინტერესოა, რომ 

ასეთივე ცნობა დაცული აქვს სტრაბონს, რომელიც ამ შემთხ- 

ვევაში ემყარება მითრიდატეს ომებისა და პომპეუსის ლაშქ- 

რობათა აღმწერ ისტორიკოსთა ნაშრომებს, სახელდობრ, თე- 
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ოფანე მიტილენელის ცნობებს (რომლებშიც ძვ. წ. | ს-ის პირ- 
ველი ნახევრის ვითარებაა გადმოცემული (37). 

ამ თვალსაზრისით ასევე საინტერესოა ინფორმაცია ფა- 
სისზე ნაოსნობის შესახებ, რადგან იგი სავსებით ეთანხმება 
სტრაბონის ნაშრომში დაცულ მონაცემებს ფასისის სანაოსნო 
დანიშნულებაზე. პლინიუსი გადმოგვცემს, რომ ფასისი სანა- 
ოსნოა ყველაზე დიდი გემებისათვის აღმა ცურვით მდინარის 
შესართავიდან 38. 500 ნაბიჯის დაშორებით, ხოლო ამაზე შორ 
მანძილზე უფრო მცირე, გემებისათვის (VI,14). პლინიუსის მი- 
ერ მითითებული მანძილი - 38 500 ნაბიჯი (54/57კმ.) დაახლო- 
ებით მოდის რიონთან ცხენისწყლის შერწყმის ადგილამდე“. 

ანალოგიურად წარმოგვიდგენს ფასისზე ნაოსნობას 
სტრაბონიც. იგი აღნიშნავს, რომ წყალსავსე და სანაოსნოდ 

გამოსადეგი ფასისი ხდება მასში გლავკოსის (ყვირილას) და 

ჰიპოსის (ცხენისწყლის) შერთვის შემდეგ, ე. ი. მის ქვემოთ. 

მაგრამ ფასისზე აღმა ცურვა საერთოდ შესაძლებელია შორა- 

პნამდე (5Lოახი, VI.2,17). 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, სტრაბონის წყარო ამ 

შემთხვევაში არის თეოფანე. იგი იყო პომპეუსის ლაშქრობათა 

მონაწილე, უთუოდ თან ახლდა მას კოლხეთში ლაშქრობის 

დროს. აქედან გამომდინარე ჩვენ ვადგენთ, რომ ცნობა ფასი- 

სის სანაოსნოდ გამოყენების შესახებ ქრონოლოგიური თვალ- 

საზრისით სავსებით შეესატყვისება კოლხეთში პომპეუსის 

ლაშქრობის ხანას. 
რა ვითარებაა ამ მხრივ პლინიუსთან, ვინ უნდა იყოს ამ 

შემთხვევაში მისი წყარო. ვფიქრობთ, რომ უპირველესად, ეს 

შეიძლება იყოს მარკუს ტერენციუს ვარონი. სოლინის სიტ- 

ყვით, ვარონი იყო ამიერკავკასიის ქვეყნებში პომპეუსის ლაშ- 

  

“ როგორც ცნობილია, რიონის შესართავიდან ამ მანძილზე მდებარე 
სოფ. ორპირამდე რიონი სანასონო იყო დიდი გემებისათვის XIX საუ- 

კჰუნეშიც. 
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ქრობათა მონაწილე, და მაშასადამე, ყვირილის და რიონის კა- 

ლაპოტების თვითმხილველი (ძვ. წ. | ს-ის პირველ ნახევარში). 

გარდა ამისა, ვარონი ჩახედული იყო წყლიერი ტრანსპორტის 

საქმეში, იყო ამ დარგის სპეციალისტი. პლინიუსის გადმოცე- 

მით, პომპეუსის მეკობრეებთან ბრძოლის დროს ვარონი იყო 

ფლოტის ნაწილის უფროსი. მის კალამს ეკუთვნის საზღვაო 

დარგში არაერთი თხზულება, მაგალითად, „წხ. იგVმ165”, მიძ- 

ღვნილი პომპეუსისადმი და „0I8 MგIსთგ”“. ამ ნაშრომებიდან 
შემორჩენილი ნაწყვეტების მიხედვით, იგი ზღვაოსნობის სა- 

ქმის დიდი მცოდნე ჩანს. გადმოცემით, ვარონი მეტად მეგობ- 

რულად იყო განწყობილი პომპეუსისადმი და სარგებლობდა 

პირადად მისი და მის თანამგზავრთა ინფორმაციით. 

ზემოთ მოყვანილი ადგილის ვარონისადმი კუთვნილე- 

ბას უნდა ადასტურებდეს ისიც, რომ პლინიუსის გადმოცე- 

მით, ვარონს ჰქონია შეკრებილი ცნობები კიროს-ფასისის სა- 

მდინარო გზის შესახებაც. პლინიუსი წერს: „იგივე (ე. ი. ვარო- 

ნი) დასძენს, პომპეუსის ლაშქრობისას გამორკვეულ იქნა, 

რომ ინდოეთიდან შვიდ დღეში ჩაისვლება ბაქტრიაში მდ. ბაქ- 

ტრიამდე, რომელიც ერთვის მდ. ოქსუსს, აქედან კასპიის 

ზლვით კიროსამდე მიისვლება და რომ ინდოეთის საქონელი 

ხმელეთის გზით ჩაიტანება პონტოში სულ 5 დღეშიო” (VI,1 1). 

მოსაზრება პლინიუსის ვარონზე დამოკიდებულების შე- 

სახებ ამ შემთხვევაში სავსებით გამართლებულია იმ მხრივ, 

რომ, როგორც მკვლევარნი (ჯ. ტომსონი და სხვ.) ვარაუდო- 

ბენ, გეოგრაფიული მასალის დიდი ნაწილი და მათი განლაგე- 

ბაც ქვეყნების აღწერისას პლინიუსს სწორედ ვარონისაგან 

უნდა ჰქონდეს გადმოღებული (8,311). ვარონი ყველაზე განს- 

წავლული იყო რომაელთა შორის და ყველა მისი თანამედრო- 

  

ჯ. ტომსონი ვარაუდობს, რომ პლინიუსის ერთ-ერთი ძირითა- 

დი წყარო სწორედ ვარონის „CLმ8 M8მVVი)გ” იყო. (8,31 1,325). 
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ვე, თუ მომდევნო ხანის ავტორი (თვით დიდი ციცერონიც) 
მეტნაკლებად მის გავლენას განიცდიდა და სარგებლობდა მი- 
სი შრომებით. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ფასისზე ნაოსნობის შე- 
სახებ პლინიუსთან დაცული კონკრეტული მონაცემები, გამო- 
თვლები, სავსებით შეესატყვისება სინამდვილეს, რაც გვაძ- 
ლევს უფლებას ვიფიქროთ, რომ პლინიუსს, უფრო სწორედ 
მის წყაროს (ვარონს), ამ შემთხვევაში საკმაოდ ზუსტი ცნობე- 
ბი უნდა ჰქონოდა ხელთ. 

მაგრამ, აღსანიშნავია ისიც, რომ პლინიუსის მიერ მო- 
ტანილი ყველა მითითება ფასისის შესართავსა და ამ მდინა- 

რის ნაპირას განლაგებულ პუნქტებს შორის არსებულ მანძი- 

ლზე არ გამოირჩევა ერთნაირი სიზუსტით. მაგალითად, იქ სა- 

დაც პლინიუსი ლაპარაკობს ქ. ეაზე (რომელშიც უძველეს 

ხანაში არსებული დიდი ქალაქი უნდა იგულისხმებოდეს), აღ- 

ნიშნავს, რომ ეს ქალაქი მდებარეობს ფასისის შესართავიდან 
15 ათ. ნაბიჯის დაშორებით, იქ სადაც ფასისს სხვადასხვა 
მხრიდან უერთდება ჰიპოსი და კიანეოსი (VI,14). ჰიპოსს, ჩვე- 

ულებრივ, აიგივებენ ცხენისწყალთან, მაგრამ პლინიუსის მი- 

ერ მითითებული მანძილის მიხედვით (15 ათასი ნაბიჯი დაახ- 

ლოებით 22 კმ-ია) ქალაქი ეა გაცილებით ახლო უნდა იქნეს 

ლოკალიზებული მდინარე ფასისის (ე. ი. რიონის) შესართავ- 
თან, ვიდრე ის ადგილია, სადაც ცხენისწყალი ერთვის რიონს. 

ცნობათა აღრევა, ვფიქრობთ, თვით პლინიუსისაგან მო- 

მდინარეობს და შედეგი უნდა იყოს მის მიერ ვარონის მიერ 

მოცემულ გამოთვლებთან ერთად მისი თანადროული ცნობე- 
ბის ერთმანეთთან უწესრიგოდ დაკავშირებისა. 

ის გარემოება, რომ პლინიუსი მდინარე ფასისისა და მა- 

სთან არსებული ქალაქების აღწერილობის დროს იყენებს 

ახალ ცნობებს, დასტურდება მისივე სიტყვებიდან: „ამჟამად 
არსებობს მხოლოდ სურიუმი ამავე სახელწოდების მდინარე- 

ზე" (VI,14). 
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რა წყაროს საფუძველზე ასახელებს პლინიუსი სური- 

უმს, როგორც მისი დროის კოლხეთის ცენტრალური რაიონე- 

ბის ერთადერთ მოქმედ ქალაქს? 

სპეციალურ სემეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს 

მოსაზრება, რომ უახლესი მონაცემები პლინიუსს თავის ნაშ- 

რომში შეუტანია სხვადასხვა გზამკვლევებიდან ე. წ. „იტინე- 

რარიუმებიდან, რომლებიც განსაკუთრებით დიდი რაოდენო- 

ბით იქნა შედგენილი იმპერატორ ნერონის მმართველობის 

წლებში რომაელთა ჯარისა და რომაული პროვინციული ად- 

მინისტრაციის საქმიანობის შედეგად მიღებული ინფორმაცი- 

ების საფუძველზე. ჩვეულებრივ, ინტინერარიუმის შედგენა 

ადგილზევე ხდებოდა სამხედრო პირთა მიერ, მათ ზედ ერთ- 

ვოდა ადგილის დაწვრილებითი აღწერილობა და რუკების სა- 

ხით იგზავნებოდა რომში, სენატში. ასეთი რიგის ცნობებზე 

პლინიუსს, როგორც ოფიციალურ პირს და რომის ფლოტის 

მეთაურს, ცხადია, ადვილად მიუწვდებოდა ხელი. 

როგორც ირკვევა, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გე- 

ოგრაფიული მასალა დაგროვდა პლინიუსის ხელში არმენიაში 

კორბულონის ლაშქრობის, პონტოს ანექსიისა და ნერონის მი- 

ერ კასპიის კარისაკენ ექსპედიციის მზადების შედეგად. ეს ნა- 

თლად იკვეთება თვით პლინიუსის სიტყვებიდან: „აქ უნდა შე- 

სწორდეს შეცდომა მრავალთა, იმათიც კი, რომელნიც უკანა- 

სკნელ ხანებში მონაწილეობდნენ არმენიაში კორბულონის 

ლაშქრობაში; ისინი კასპიისას უწოდებენ იმ კარს იბერიაში, 

რომელიც, როგორც ვთქვით, კავკასიისად იწოდება. ეს სახე- 

ლი აღნიშნულია აგრეთვე იქიდან (იგულისხმება არმენიიდან, 
თუ იბერიიდან რომში - მ. ი.) გამოგზავნილ სიტუაციურ რუკე- 

ბზე და იმპერატორ ნერონის მუქარა თითქოს ეხებოდა კასპი- 

ის კარებს, მაშინ როდესაც მასში ივარაუდება ის კარი, რო- 

მელსაც იბერიაზე გავლით სარმატების მიწისკენ მივყევართ" 

(VI,36). 
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მოტანილი სიტყვები ნათელყოფენ, რომ პლინიუსი სარ- 
გებლობდა კორბულონის მიერ რომში გამოგზავნილი სამხე- 
დრო ოპერაციების ანგარიშებით და მათზე დართული რუკე- 
ბით. ისინი შეიცავდნენ სამხედრო მოქმედებათა დაწვრილე- 
ბით აღწერას და ფართო ტოპოგრაფიულ მონაცემებს; შემდე- 
გში ამ რუკებმა გარკვეული გადამუშავება განიცადეს და ერთ 
ნაშრომად გაერთიანდნენ. როგორც მკვლევარნი ვარაუდო- 
ბენ, პლინიუსმა უხვად ისარგებლა კორბულონის ამ მონაცე- 
მებით არა მარტო კავკასიის სამხრეთი ნაწილის გეოგრაფიუ- 
ლი აღწერილობისას, არამედ თავისი ისტორიული ხასიათის 
ნაწარმოების წერის დროსაც. ასეთი ნაშრომის დაწერას პლი- 
ნიუსის მიერ მოწმობს ტაციტუსი, რომელიც არაერთხელ იხ- 
სენიებს მას თავის „ანალებში" და „ისტორიაში" (Iმ0IIL, #იი., 

XIII, 20, 2; XV, 53, 3; LII§L., III, 28)”. 

სიტუაციური რუკების შესახებ ზემოთ მოტანილი ამო- 

ნაწერიდან ისიც ჩანს, რომ პლინიუსი საკმაოდ კრიტიკულად 
ეკიდებოდა საომარი ადგილიდან რომში გაგზავნილ ტოპოგ- 

რაფიულ ცნობებს, რასაც მას ალბათ მნიშვნელოვნად უადვი- 
ლებდა ის გარემოებაც, რომ მის ხელში თავი მოიყარეს არა 

მხოლოდ კორბულონის წერილებმა, არამედ ადგილზე შეკრე- 

ბილმა სხვა მასალამ (სახელდობრ, ნერონის ექსპედიციის 
მზადების დროს შეგროვილმა მონაცემებმა და სხვ.) მაგრამ, 

სამწუხაროდ, მან ვერ შეძლო მთელი ამ მასალის გააზრება, 
სისტემაში მოყვანა. ყოველივე ეს მნიშვნელოვნად ართულებს 
პლინიუსის ნაშრომის გამოყენებას და მკვლევარისგან მოით- 

  

' ამ ნაწარმოებს თვით პლინიუსიც რამდენჯერმე იხსენიებს „ბუნე- 

ბის ისტორიაში” (MმL III5L., იI86L., 20; II, 199,231), მასში გადმოცემუ- 
ლი ყოფილა ამბები ახ. წ. 47 წლიდან. იგი შედგებოდა სულ 31 წიგნი- 
საგან. პლინიუსის ისტორიული ნაშრომი გამოდიოდა ნაწილ-ნაწილ 
ახ. წ. 68-77 წლებს შორის და მისი სიკვდილის შემდეგაც (ე. ი. 79 
წლის შემდეგ) (6,129). 
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ხოვს ყოველი („ცნობის სხვა მონაცემებით დაზუსტებას და 

მკაცრ შემოწმებას. 

ზოგიერთნი აღნიშნავენ, რომ პლინიუსი პირველ რიგში 

იყო ისტორიკოსი და შემდეგ ბუნებათმცოდნე, გეოგორაფოსი 

და სხვა. შესაძლებელია ეს ასეც იყოს. ყოველ შემთხვევაში, 

მისი ნაშრომის იმ ადგილებს, სადაც ისტორიული ფაქტები, ან 

მისი თანადროული ამბებია გადმოცემული, არანაკლები დიდი 

მეცნიერული ღირებულება აქვს, როგორც წყაროს, ვიდრე გე- 

ოგრაფიულ აღწერილობას, 

ასეთი ისტორიული ხასიათის ჩანართები საკმაოდ ხში- 

რად გვხვდება კოლხეთის აღწერილობაში. სახელდობრ, ცნო- 

ბა დიოსკურიაზე, პიტიუნტზე: დიოსკურიაში რომაელ ვაჭა- 

რთა საქმიანობისა და შემდეგ ამ ქალაქის დაცარიელების შე- 

სახებ, ასევე გადმოცემა დიდი უმდიდრესი ქალაქის - პიტიუ- 

ნტის ჰენიოხთა მიერ გაძარცვის თაობაზე (VI, 16, 17). მითიუ- 

რი ელფერის მიუხედავად, ასევე სარწმუნო და საყურადღე- 

ბოა ჩვენება კოლხეთის მეფე სავლაკზე (VI), რაც ნუმიზმატი- 

კური მონაცემებითაც დასტურდება (5, 171-2), და ცნობა სა- 

ნებზე (ისინი ხარკის სახით რომაელებს უხდიან ცვილს, არ ვა- 

ჭრობენ თაფლით" (VI, 32). 

როგორც ვანში აღმოჩენილ ბერძნულ წარწერაში დადა- 

სტურებული სახელი - „სურისი" მოწმობს (4, 138), დიდი მეც- 

ნიერული ღირებულება აქვს აგრეთვე პლინიუსის ცნობას ქა- 

ლაქ სურიუმზე, რომელსაც ავტორი, ფასისის გაყოლებით მი- 

თიური სახელწოდებიანი ძველი საქალაქო ცენტრებისაგან 

განსხვავებით, აწმყო დროში მოიხსენიებს („ახლა არსებობს 

მხოლოდ სურიუმი"). პლინიუსის დროს სურიუმის რეალურად 

არსებობის მაჩვენებელი უნდა იყოს ამავე ავტორის მიერ აქვე 

დართული მითითება ქალაქ სურიუმის თანამოსახელე მდინა- 

რის ფასისთან შეერთების ადგილამდე დიდი გემებით ნაოსნო- 

ბის შესაძლებლობის შესახებ. ეს ფრიად საყურადღებო მითი- 

თება იმის მაუწყებელია, რომ ერთ დროს ფასისის მაგისტრა- 
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ლზე მდებარე სახელგანთქმული ქალაქი სურისი, კოლხეთზე 
რომაელთა ბატონობის დამყარების შემდეგაც გარკვეული 
ხნის განმავლობაში, არ კარგავს თავის მნიშვნელობას, რო- 
გორც დიდი სავაჭრო ცენტრი, საიდანაც რომაელი ვაჭარ-საქ- 
მოსნები მსხვილ კომერციულ ოპერაციებს ახორციელებდნენ 
შავიზღვისპირეთის ცენტრებთან (1,207-208). 

ამრიგად, პლინიუს უფროსის ზემოთ განხილული ცნო- 
ბების წყაროთმცოდნეობით ანალიზს იმ დასკვნისაკენ მივყე- 

ვართ, რომ მთელი რიგი ნაკლული მხარეების მიუხედავად, 
აღნიშნული ცნობები სხვა წერილობით წყაროების ჩვენებე- 

ბთან, არქეოლოგიურ, ნუმიზმატიკურ, ეპიგრაფიკულ მონა- 

ცემებთან შეჯერების შემდეგ, შესაძლებელია გამოყენებულ 
იქნეს კოლხეთის ძველი ისტორიის, გეოგრაფიის, საქალაქო 

ცხოვრების, ვაჭრობის, ნაოსნობის, მოსახლეობის ეთნიკური 

შემადგენლობის და სხვა უმნიშვნელოვანესი საკითხების 

კვლევა-ძიებისათვის. 

ლიტერატურა: 

1. ინაძე მ., ძველი კოლხეთის საზოგადოება, თბილისი, 1994. 

2. მიქელაძე თ., არქეოლოგიური კვლევა-ძიება რიონის ქვემო 

წელზე (მასალები ძველი ფასისის ისტორიისათვის), კოლ- 

ხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის შრომები, I, თბ., 1978. 

3. ყაუხჩიშვილი თ., სტრაბონის გეოგრაფია. თბ,, 1957. 

4. ყაუხჩიშვილი თ., ვანის ახლადაღმოჩენილი ბერძნული წარ- 

წერა. ქართული წყაროთმცოდნეობა, VII, თბილისი, 1987. 

5. IIყ8036 M. II. LII0290680M00CXM6 I000ტმ #09806M M0/- 

XIIსხI. 16., 1968. 
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6. I(+VMნ698II08 III. 8. I1C>2059MMV /სC06CI00/7#M98 მ მIIMIV8 II II8CCVXL 

ბით0ისმ 00 XC100M90V თI0X0ბაის IXM006VM0Iმ2 8 /#0MCIIXVI0. 

ც,MIM,0, 1954, M92. 

7. ნ0CX08II68 MI. II. CXIთM9 # ს 0C900ნ. M., 1925. 

8. 1CM00% #2. C. I1CI0CM9 #0908110X C00L08თCMI, M., 1953. 

9. 8სიხს.V L. IM. #4 M05(0LV 01 #ტიC16იL C60ღ-82701)V, V. IL, L., 1959. 

10. CსიI» 0. #ტფ1იიმ სიძ #ტსყს§Iს§ 215 Cს06I)6ი 5ლCხ.ო(§(CII6L ძი05 

LIIიჯს§ I ძიი ყთლითმეი15ი6ი ს0Cხ601 ძი Mმ8CIL2I§ ILII5(0IIმ. 

116CM615 Iგხახ., ასი). 17. 80სი. 1890. 

11, IXII6წ56ი ს. LC ლსIICთი ძია LIIიI0V§ 10 ძი ს65Cხ-ტხსით ძი§ 

X0ICI§. 1 იIICI., 46, 80IIIი 1886. 

12. IIIიV», MგსIL821 ILI5(0LV VIIს გი 6იყI158 Cმი51000ი 1ი (160 V01V0I965, 

ხV Iმიჯრმი M, /+. Vი0I. II, LIხL III-VII, 1947. (რუსული თარ- 

გმანი იხ. 8/II4, 1949, M2). 

M1.IMII8,X36 

0ILMCმMM6 LC0/XIM2ხI 8 C0%9IIIICIIIIII I I/VMMIIII% CX80II6CI0 

?ს0XI6CCX86II28% IICI0IV0VIII%” 

(1(1C0709IMMM%080/)90CMMM 096C0X) 

8 თლმუ6 IIმ 0C90ც800MIV IXCIX0C9IIMC80VMC#0I0C 8Iმ/M38 

VCI8908/090, 90 II0VC 00MCმIIII IL0#XXIIMI ც809M/7MV C #0688- 

868M LIC06M3L3C0M, #01008M C80IM II0CCIICCXCXCM6CIIII6M C18939M)- 

8801C9 C #0IIMMMCMVIMX L80:080ძთ:>96CXIIMIM# 1I06CV,8MM, I IMVI8IVIX 

9X0Xს3080მM9M C0MIVცCIIMIIMV “IIIMCCდ06ს8 L0#0CCX#010, #016- 

MVა90მ8 5თ9CC#V0L0, 110M46M9 # „ნ. 8 9IXC/6 C80MX 88100M#- 

უეუც8 LIIIIII ყმლ0 Vმ30Iცმ0L M00მ00ნMმ 10606CIII III სცსმ000988მ 

(116-27 LLC. #90 #8. 3.) # 80VCმILM9% #ოეIXIV, 8 #280IV #010- 
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ხიI0 0I4 0IIC6801C9, IIV08II6IM 660მ0მ30M, 0I0M #C9VCMCც6M9X M# 
M3M060CIIM9X 00CCI09MVM. CI8 I0M63088%9 “მX6 L100-6მთM- 
96C%0-მ/MMIMIIV4C+0801VX8LM6IMV 40VMა8MM, C8938VIVI6IMV C „0ყ- 
+09M690Cონ0 #8IVC8 # ტომით. „ბმს #3 „0088006# ILI5- 
0V9ეL3CხL # 1166VIIM08 LI1IMMIIIICM 00MV08-#6CIIხI 88 0CILC0ც8მIIMV 

I0C80XIIVX CVმ1MMC+9VV6C#IMX I მ,)MM9IIVCI0მ48IნIX 00IIC8IIVV, 

#38/690ც8ხIX I3 ხმე/აი9I3ნIX 7V0CLCVM010::08, M0100MLI0 I IMVIIIMIC, 

#84 0თ9III8-Mს8CMV /#MVILს/, 6IMI #00 #0CIVV0I06I. 180%08ხIMM 

18MMMMCს სMMCMM#M6 ,#V0002IIMIMXVI, M0100ხL VIIC-0066/LVC% 

ბM 80CLII6IX IVXLM IL 00I-06მM9MCს 88 C800)08V99, CI0/V90IIILLI6 

8 003V#6Iმ16 I0080XV0898M9 0IMMCMMX 80MC%X I 10IIMCM011 

II0089M9VII080»ნ680# მ7,7MMIMCI0მIIVIV #8 80C10M# 8 #0მ8/6- 

I6 LIდნ088მ. 

1 MMMIIIII 8I0CIL 8 C80# “ო0V,, MIო800ლ08ა)- თ 0მVIXსI M# 

ალმა, C8X30IIIსIC C ICI00IM906CMIMII C060MIVVMM, IIM6C8IIII- 

M# M0ლC0ი 8 I 7. #/0 14.3. V I 8. 9.3. CX9 C006IILIმC0L 0 LI0//0CX6- 

8990 (Iიხია08 I 0/ანიასხ! I0CM6C 3მ8008მII# Cუმცხ! 0XVM/9M898მ- 

MV, 06 0XVCIX0II00CILVI /#სსM0CMVCMM, იმამ9IV 1000/#08 8/7M0/#ს 

ნ0- 09 8CIC8 – ILIICი0IIM, 0მ3086/XMCIIVIM L. ( სმოთიყმ. LCIIVICX0MM 

# +. ბ. LI0CM010#M 88 II6M01000I6 I0/0C187%#, ”6CI6CX6CI8ცCII- 

L8M% VCICX6CII9” I IMMIVM9% 98/M9M06+X+C# IL6CILIVნIM Mიო0ემიო/0116IM M#C- 

ი09IIIICCM. „MM I3V900V9 I60-იმთMIV M #C1I00IIMX IC0.MXII.01 

მIIMMVII0CIC 8)00)დM6CIVV. 

221



M, Iიგძ26C 

1) 8ძ5ლ0ჩLთხსიდ IL01Cნ15 Iი ”M2(V0X2II§ II15(011287” 

ძივ I0I)იIVCI§5 სიძ 100 (0VI0110». 

სMიI0§ V6CIV6იძლი ძICI) C)სCIICი III ძ16 805CხIX6)ხსილ IX-0ICხ15, 

LL5 §10ძ; 0I5(CI1§ 0IC LI0MმIIC /#თII0025, 2VCIIL6ი§5 61იC 5CIIIIL Vმ0C05 

სხიL ძIC CI0)ძტოსიდთ ძიL LმიძიL ძსICი ძ!6 Iი ძ!6 LIძI65L6 61იძIIიიCიძი 

M08L6C, ძIIIICი§ 5(2(II505Cი6 სხილო!იიხLC 0ხ0L ძ!16 ჩ;0VIი7ლი ძი05 L6M0015- 

იჩგი IL6ICჩ0§5. LC LIი(0§სიხსიდ 0ხ6L ძ16§56 CVCII6ი 15( 1ი ძ0L VV6- 

§0ი(Cჩიი წსიMICი ხიCI(§ 50 VVCIL 0ც(6Iძ6IL, ძმ5§ სხ6L 1ჩX6I Iიჩმ!1! 

სIძ 1იIC ხიძის(ყიაც Iი1 ყმი26ი M61ი 7.:V/CIIC1 126MიI ხლ§(6ის V6იი მხCიხ 

ძ!6 #ი510ჩM16ი 1ი I1026106)1C მხ§ CIIმიძCL ი6ჩ6ი. LIIC იეხი(ინიმიისნი 

L0I95C0ჩი0I)ისის ძვ§ LIIი1ს§ სხ6L 016 C006CI16ი M00I6ი Vი§5 7ს ძიL ILI65(1- 

§(0I)სით, ძმ§5§ II0I/ 6Iი!06ი იმი Iმი006)ჩმ(16ი §CII16ი, ძ!656 IL მI5(6ი 

2ხყვეთითხიე ი1I1L მიძიI6ი 50ჩიI/მCლჩლი დყმ!)ტი სიძ 2LCჩმ0!0ლ15C0ჩM6ი, 

ისი59)იმII5§Cი6ი, 6ი1იმხხაიჩტი ს02(8ი თმიIICჩ MI ძ!6 II0I§Cხხიცფ 1ი 

ზელჩლი VIIC C165Cჩ1CჩIC, C600I20ჩ)6, 5(მძ!I1Cხ6§ L6ხლი, ILIმიძ6), M2გ- 

VICმV900ი0, 6Lიი15Cჩ6 ცლ05(მიძ იძ მიძლილი VICჩVI0C6ი #ითლC016ლლLიჩი116ი 

(2IიხIფთიმი) V6ILV/CIძCL VC6I-ძლი ML6იინ6ი, 

'ო
 

ხა
 

ღო



ოთარ ლორთქიფანიძე 

ევმელოს პკორინთელის ერთი ცნობის 
ინტერპრეტაციისათვის! 

ევმელოს კორინთელი ძვ.წ. VIII ს-ის მეორე ნახევრის ბერ- 

ძენი ეპიკოსი პოეტია, ქალაქ კორინთოს მკვიდრი (25I. ევმელო- 
სის ნაწარმოებთაგან ერთ-ერთი, „,კორინთიაკა“, მისი მშობლიური 
ქალაქის ისტორიას ეძლვნებოდა. ეს თხზულება ჩვენამდე მხო- 
ლოდ ფრაგმენტების სახითაა მოღწეული, რომელთაგან სამი ჰეკ- 

ხამეტრულია, ხოლო დანარჩენი პროზაულად გადმოცემული (იხ. 
L14), (16, გვ. 97), შდრ. (4, გვ. 194-197)), ძირითადად პავსანიას- 
თან და პინდარეს სქოლიონებში. 

პავსანიას გადმოცემით: ,,კევმელოსი ამბობს, რომ ჰელიოსმა 

ასოპიის მხარე მისცა ალოევსს, ხოლო ეფირისა – აიეტს; აიეტმა 

კი, როცა კოლხებისაკენ (% I0XX6ს%) წარემართა, ეს მხარე გა” 

დასცა ბუნეს. ბუნე ჰერმესისა და ალკიდამიას ძე იყო. და როცა 
ბუნე გარდაიცვალა, ესოპევსმა, ალოევსის შვილმა, ამგვარად 

ეფირელთა გამგებლობაც მიიღო, შემდეგში, რაკი მარათონის ძე, 
კორინთოსმა, ვერც ერთი შვილი ვერ დატოვა, კორინთელებმა 
იოლკოსიდან გამოიწვიეს მედეა და ხელისუფლება მას გადას- 

ცეს. და აი, მისი წყალობით, იასონმა მეფობა იწყო კორინთოში.“ 

(04, გვ. 196)= პავსანია, ელადის აღწერა, II, 3, 10). 
პავსანიასთან შემონახული ეს ცნობა დაცულია აგრეთვე 

პინდარეს ,,ოლიმპიური ოდების“ (XIII, 74) სქოლიონშიც, მოვიტან 
სრულ ტექსტს (ა. ურუშაძის თარგმანს) „რის გამო გაიხსენა 
მედეა? იმიტომ რომ კორინთო იყო მისი მამისეული სამფლობე- 

ლო (XთI0CლV XLIV. ეს ამბით ჩანს: ალოევსი და მედეას მამა 

აიეტი ჰელიოსისა და ანტიოპეს შვილები იყენენ. ჰელიოსმა მათ 

დაუნაწილა ქვეყანა და “შეხვდა ალოევსს (მხარე) არკადიაში, 

  

'! ეს ნაშრომი შესრულდა ალ. ჰუმბოლდტის პრემიის პროგრამით. 

223



აიეტს კი – კორინთო. აიეტს არ მოეწონა სამფლობელო და ამი- 

ტომ ქალაქი გადასცა ვინმე ბუნეს – ჰერმესის ძეს; თან უთხრა, 

დაეცვა იგი მისი შთამომავლებისათვის, თვითონ კი სკვითიის 

კოლხეთში” წავიდა, დასახლდა და მეფედ დამკვიდრდა. ამას 
გვასწავლის ვინმე ისტორიკოსი პოეტი ევმელოსი, რომელიც ამ- 
ბობს: „და ოდეს იშვენ აიეტი და ალოევსი ჰელიოსისა და ანტი- 
ოჰესაგან6, მაშინ ჰიპერიონის ბრწყინვალე ვაჟმა თავის “შვილებს 
ორ ნაწილად გაუყო ქვეყანა. რასაც ასოპოსი შეიცავდა, იგი 

ღვთაებრივ ალოევსს უბოძა, რაც ეფირეს ეკავა, მთლიანად აიეტს 

მისცა. მაგრამ აიეტმა საკუთარი ნებით გადასცა ის) ბუნეს და” 

საცავად, ვიდრე არ მოვიდოდა თვითონ, ან ვინმე ·სხვა მისთაგანი, 
ან შვილი, ან ბადიში. თვით კი გაემართა კოლხეთის ქვეყნად 

(I1+ ბჯაით (თIთV) I4, გვ. 194-195|. 
იოანე ცეცეს თანახმად (ლიკოფრონის ,,ალექსანდრა“ 174- 

ის კომენტარი), ევმელოსის ცნობას ჰელიოსის სამეფოს განაწოთ 

ლების შესახებ მის შვილთა – აიეტსა და ალოევსს – შორის იმოწ- 

მებდა თეოპომპე ქიოსელიც” – ძვწ. IV ს-ის ავტორი ((8, გვ. 68-69), 

შდრ. (4, გვ. 1951). 

ზემოთმოტანილი ცნობა, რომელსაც. ყველა. გვიანდელი. მწე” 
რალი ევმელოს კორინთელს მიაკუთვნებს, ძალსე საინტერესოა. 
პირველ რიგში იმიტომ, რომ ევმელოს კორინთელი გვევლინება 

უძველეს ბერძენ ავტორად, რომელთანაც პირველადაა მოხსენებუ" 

ლი სახელწოდება „კოლხეთი“ თუ ,კოლხები““ რაც ქრო“ 
  

· კოლხეთის და აგრეთვე მისი მთავარი მდინარის-ფასისის, სკვითიის 
ნაწილად მოხსენიება გეხვდება მხოლოდ რომაული ხანის ავტორებთან 

და საშუალო საუკუნეების კომენტატორებთან. (დაწვრ. მითითება წყარო“ 
ებსა და მათი ინტერპრეტაციის ცდა იხ. (31, გვ. 16-18). 

თვით ლიკოფრონ ქალკიდელი აიეტს უწოდებდა „აიასა და კორინთოს 
მრისხანე გამგებელს“ („ალექსანდრა“, 1021-1026 (§, გვ. 52). 
" გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სახელწოდება „კოლხიდა“, „კოლხიდე” 
ლი“ იხსენიება ჯერ კიდევ მიკენურ წარწერებში: X0-MXI-ძმ, M0-MI-66-)0 
იხ. (25. გე. 72), (23, გვ. 372-273), (36, გე. 273, M231. უკანასკნელ. ხა” 
ნებში სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში კვლავ აღორძინდა იდეა 
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ნოლოგიურად ემთხვევა კოლხეთის სახელმწიფოს პირველ. მოხ- 
სენიებას. ურარტულ. ლურსმულ წარწერებში „კოლხა“ს სახე 
ლით 21)” მაგრამ ამჯერად ჩვენს ყურადღებას იქცევს. ევმელოს 
კორინთელთან წარმოდგენილი კონცეპცია: პელიოსის. ძე. აიეტი 
თავდაპირველად. ეფირას” ანუ კორინთოს გამგებელია და ეს. ქვე- 
ყანა მას ღვთაებრივმა მამამ უბოძა, ხოლო ამის შემდეგ იგი ტო- 
ვებს კორინთოს, გაემართება კოლხეთს და იქ მკვიდრდება მეფედ! 
აქ იბადება ბუნებრივი კითხვა: რატომ და საიდან გაჩნდა ასეთი 
ვერსია, ასეთი კონცეფცია, რომლის თანახმად, კოლხეთის მეფედ 
ხდება კორინთოს გამგებელი? ეს” ხომ სრულიად აშკარად ეწინა- 

აღმდეგება არგონავტიკის ძირეულ ვერსიას და კონცეფციას, 

რომლის თანახმად აიეტი იმთავითვე მეფეა და. გამგებელი ქვეყნით 
სა, რომლის სახელია აია და აქედანაა სწორედ მისი საკუთარი 

  

ბერძენთა გამოჩენისა შავ ზღვაზე მიკენურ ხანაში – იხ. (211, (15), (351. 
სამწუხაროდ, მე არ ძალმიძს ვიმსჯელო იმის შესახებ, თუ რამდენად 
დამაჯერებელია მიკენეურ წარწერებში მოხსენებული სახელების კოლ” 
ხეთთან (და აგრეთვე არგონავტიკის პერსონაჟებთან) იდენტიფიკაცია. 

რაც შეეხება ზემო დასახელებულ ნაშრომებში დამოწმებულ. არქეოლო” 
გიურ მასალებს (თითსქოდა მიკენური რაპირების აღმოჩენა თრიალე” 

თურ კულტურაში, დაუთარიღებელი ქვის „ღუზები“ და „ორმაგი“ ცული 
ბულგარეთში, სპირალური ორნამენტი ე.წ. ბოროდინოს განძში და. სხე.) 
ვერ გამოდგება მიკენელთა “შავ ზღვაზე მოგზაურობის პირდაპირ მო” 
მობად. (დაშვრ. ამ საკითხზე ჩვენ სხვა დროს გვექნება მსჯელობა). 

გ. მელიქიშვილის აზრით ურარტულ წყაროებში მოხსენებული „კოლ“ 
ხას“ „გავლენა ვრცელდებოდა სამხრეთ აღმოსავლეთ და აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთის ვრცელ მიწა-წყალზე“ (2. გვ. 371). უახლეს სამეც” 
ნიერო ლიტერატურაში, „კოლხა“ წარმოიდგინება აღმოსავლეთ შავიზ- 

ღვისპირეთში (დღევანდელ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე) ეგი. 
იქ სადაც ბერძნული წყაროების „კოლხის//კოლხიდა“ (ანუ. კოლხეთი) 
მდებარეობდა. იხ. მაგ. I17, გვ. 114, რუკა), (37, 8IV8). 

ი ეფირა (ეფიროსი არგოსის მხარეში, ილიადა, VI 152), შემდგომ კო- 
რინთოსთან იქნა გაიგივებული. 

7 აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“, II, 242-ის სქოლიონის თა- 
ნა : ,.ეპიმ ე (ძვს. VII ს-ის დასასრულის მწერალი – ოლ.) ამ” 
ას რი მარე ობით კორინთელია, ხ ხოლო დედამისს ეფირეს 

უწოდებს“ (4, გვ. 200-201, შდრ. აგრეთვე იქვე გვ. 482: ევდოკია, 37, 

„აიეტისათვეის”|. 
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სახელიც აიეტი. სტეფანე ბიზანტიონელის განმარტებით (,ეთნი- 

კა“, აიაX „აია. მისგანაა „აიეტეს“ როგორც ,,აზია“ – ,,ასიატეს“, ისე 

„აია“ – „აიატეს“ და ,აიეტეს“ (4, გე. 230, შდრ. იქვე, გვ. 496, შე- 

ნიშვნა, 12). „ოდისეა“, LX, 32ის სქოლიონის მიხედვითაც. „გმირმა 

აიეტმა რომ სახელი იმავე აიადან მიიღო, ამას ძველი (მწერლე- 

ბი) ცხადყოფენ“ (4, გვ. 182). 
სახელი აიეტი პირველად დამოწმებულია ჰომეროსის ,ოდი- 

სეაში“ (X, 137 და XIL, 70=(4, გვ. 175 და 177)), ხოლო შემდეგ 

ასევე ჰესიოდეს ,,თეოგონია“ში (ტ. 956-962=(4, გვ. 1861). აია. და 

კოლხეთი კი სინონიმური ცნებებია (იხ. ჰეროდოტე, L 2 და VII 

193 = (5, გვ. 58 და 116)); აპოლონიოს როდოსელი ,არგონავტი” 

კა“ II, 417=|1, გვ. 128, შდრ, იქვე გვ. 3601). მათგან აიაზ კოლხე- 

თის უძველეს, მითოლოგიურ, სახელწოდებადაა აღიარებული (L39, 

გვ. 237), (4, გვ. 6), (3, გვ. 159), (9, გვ, 198-2101, (13, გვ. 88-89))? 

  

" ვარაუდობენ, რომ სახელწოდება აია და სახელი აიეტი (ისევე რო” 
გორც „კოლხიდა“ – შდრ. ზემოთ ”შშენიშვნა 4) იხსენიება მიკენურ წარ- 

წერებში: მვ-Vმ-)მ, მვ-MVმ-Iმ8 (იხ.(25, გვ. 37), შდრ. (23, გვ. 141). 
წ სულ ახლახანს გამოვიდა ანტიკური სამყაროს შესახებ ახალი ენციკ- 
ლოპედიური ლექსიკონი "06 M6სC IMგსIV", რომლის I ტომში, სტატიაში 
„აია, ავტორი (ფ. დრაეგერი (901) წერს: „აია – მითიურ საოცრებათა 
ქვეყანა ოკეანეში (ეთიოპების ქვეყანაში), მილეტური კოლონიზაციის 
მიერ აია გაიგივებული იქნა ბერძნულ. კოლონია კუტაიასთან (კოლხიდა” 
სთან) პონტოს აღმოსავლეთ სანაპიროზე“. -თავი რომ დავანებოთ, აიას 
სრულიად გაუგებარ ლოკალიზაციას ეთიოპების ქვეყანაში, ზემოთმოტა” 
ნილი მტკიცების ერთ წინადადებაში სულ ცოტა 4 აშკარა ფაქტობრივი 
შეცდომაა: 1) აია, არგონავტების ლაშქრობის მიზანი, კოლხიდასთან 
გაიგივებული იყო არგონავტიკის ჯერ კიდევ კორინთულ ვერსიაში, ძვ.წ. 
VIII ს“ში ე.ი. შავიზღვისპირეთში იონიური კოლონიზაციის დაწყებამდე 
1 საუკუნეზე მეტი ხნით ადრე; 2) „ბერძნული კოლონია კუტაია“ ავტო“ 
რის შენათხზია. ასეთ ბერძნულ კოლონიას კოლხეთში არ იცნობს და 
არ ასახელებს არც ერთი ბერძენ“რომაელი ავტორი (შდრ. (4, გვ. 324)). 

ყეელგან კუტაია აიეტის სატახტო ქალაქია – აიას ან კოლხეთის დედა” 
ქალაქი და მდებარეობდა არა ზღვის ნაპირას (როგორც ჩვეულებრივ 
ბერძნული კოლონიები), არამედ ქვეყნის შიგნით 3) არ შეიძლება კუტა” 
იასა და კოლხიდას შორის ტოლობის ნიშნის დასმა, რადგან კოლხიდა 
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სახელწოდება აია ჩვენამდე მოღწეულ წყაროებში პირვე- 
ლად ძვ.წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრის ბერძენ ელეგიკოს 

პოეტთან მიმნერმესთან იხსენიება,9 მაგრამ ეს სახელწოდება 

  

ქვეყნის სახელწოდებაა, კუტაია კი – მხოლოდ ქალაქისა! 4) ასევე შეც” 
დომაა, თითქოს აია გაიგივებული იყო კუტაიასთან. პირიქით, კუტაია 

აღიქმებოდა, როგორც აიას ქალაქი, არა მხოლოდ ძველ. ბერძენ ავტორ“ 
თა სქოლიასტებთან (იხ. მაგ. (4, გვ. 295, 302, 304, 310 და სხე.|)), არა“ 

მედ თვით ბერძენ ავტორებთანაც (იხ. მაგ. აპოლონიოს როდოსელი, არ“ 
ბტონავტიკა, II, 1267 (1, გვ. 173): „აიას ქალაქი კუტაია“» ამგვარი მტკი“ 
ცებანი შეუფერებელია ისეთი მაღალი რანგის ლექსიკონისათვის, რო“ 

გორზეც პრეტენზია აქვს M6ს6 ხესIV-ს. რაც შეეხება სტატიის ავტორს, 

მას იგივე გამეორებული აქვს თავის წიგნშიც (იხ. (18, გვ. 315 და 

შემდ. განსაკ. შენიშენა 75)), სადაც კუტაიას ნაცვლად წერია ფასისი, 

ხოლო ქართველ. მეცნიერთა მიერ აიას კოლხეთთან ღა საქართველოს“ 
თან გაიგივება გამოცხადებული აქვს, როგორც „ლოკალური პატრიო” 
ტიზმი“. ავტორს, როგორც ჩანს, „ავიწყდება“, რომ. აია კოლხიდასთან 

გააიგივეს ჯერ კიდევ. ძველმა. ბერძენმა. მწერლებმა. ჰეროდოტემ (I. 2: 
VII, 193 და 197) და აპოლონიოს როდოსელმა (1ს. 417), ხოლო. უახ“ 

ლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში, ქართველ მეცნიერებზე ადრე, პირ“ 
ველად ეს ვარაუდი გამოთქვა ცნობილმა გერმანელმა. ელინისტმა. ვილა” 
მოვიც-მიულენდორფმა (39, გვ. 237), ხოლო სულ. უკანასკნელ ხანებში 

აიასა და კოლხიდის იგივეობას აღიარებენ სხვებიც (იხ. მაგ: 13, გე, 88:89|. 

ს მიმნერმეს ცნობა „აიეტის ქალაქი. აქ. მალი პელიოსის სხივები ძევს 

ოქროს დარბაზში, ოკეანეს სანაპიროზე, სადაც წარემართა ღვთაებრივი 
იასონი“ (,ნანო“, ფრ. 11=(4, გე. 202), (13, გვ. 87 და. შემდ.)) გახდა სა” 

ფუძველი მტკიცებისათვის: არგონავტების შესახებ თქმულების უძველეს 

ვერსიებში აია (ეი. აიეტის საბრძანებელი) თავდაპირველად არ იყო 

დაკავშირებული კოლხეთთან, არამედ გაიაზრებოდა, როგორც იდუმალი 

ქვეყანა „ოკეანეს“ ნაპირზე ე.ი. სადღაც სამყაროს სულ უკიდურეს ნა“ 

წილში მოქცეული (შდრ. (27), (18, გვ. 312-315), (191. მიმნერმეს ზემოთ- 

მოტანილი ცნობა მართლაც ქმნის თითქოს საფუძველს მტკიცებისათ- 

ვის, რომ აია „ოკეანეს“ სანაპიროზე მდებარეობდა. მაგრამ ჩემი “შთა“ 

ბეჭდილებით მიმნერმეს ჩვენამდე მოღწეული მე”11ე ფრაგმენტი (სტრა” 
ბონის „გეოგრაფიის I, 2, 40-ით ცნობილი) რამდენადმე წინააღმდეგობ“ 

რივია. თუ ციტირებულ მე“5“ე ტაეპში აიეტის ქალაქი „ოკეანეს სანაპი“ 

როზეა“, პირველ ოთხ ტაეპში კი თითქოს იაზონი ოკეანეს სანაპიროს 

აღწევს მხოლოდ უკან გზაზე: „თვით იასონიც ვერასდროს ვერ წამოი“ 

ღებდა დიად საწმისს აიადან, თუმც ტვირთმძიმე გზა განვლო ზვიადი 

პელიასის 'უძნელესი დავალების აღსასრულებლად; ვერც ოკეანეს 

227



ბერძნულ ლიტერატურაში აშკარად ძალზე ძველია, რასაც მოწ- 
მობს, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, სახელი აიეტი (ე.ი. აიას 
მკვიდრი თუ გამგებელი), რომელიც უკვე ჰომეროსის ,ოდსეაში“-ა 
(ეი. დაახლ. ძე.წ. 700 წ.) დამოწმებული. უთუოდ დიდი ინტერესს 

იწვევს ევმელოს კორინთელის (ფრ. 24, სმVI6§): “ბ Iეი. #:ი+ი() 

6” (აX5%X0 I-X0XXI6თ +VIVV” (ა. ურუშაძის თარგმანით: ,თვით (ეი. 

აიეტი) გაემართა კოლხეთის ქვეყნად“- (4, გვ. 1951). ხომ არაა 

VI აქ იგივე #7? ამგვარი შესაძლებლობა არ უნდა იყოს თით- 

ქოს გამორიცხული, რადგან XVIC-სა და #VIX-ს იდენტურობა კარ“ 

გა ხანია უკვე რაც აღიარებულად ითვლება." ევმელოს კორინთე” 

ლის ჩ0იასთ +) შესაძლოა ნიშნავდეს სწორედ (და იქნებ 

ეწ. ეპიკური ფორმულის ე.ი. სახელი + ეპითეტი, ფორმითაც კი) 

ჩის #1. თუ ასეთი ვარაუდი დასაშვებია, მაშინ ჩვენ 

გვექნება უკვე ძვ.წ. VIII საუკუნისათვის დამოწმებული აიასა და 
კოლხიდას იდენტიფიკაცია. მაგრამ როგორც არ უნდა გადაწ- 
ყდეს ეს საინტერესო საკითხი, ის მაინც აშკარაა, როგორც ზე” 

მოთ უკვე აღინიშნა, რომ ევმელოს კორინთელთან წარმოდგენი- 
ლია სრულიად გარკვეული კონცეფცია: ბერძენთა მზის ღმერთის 

  

ლამას ნაკადს ვერ მიაღწევდნენ <არგონავტები, მედეას სიყვარულს 

რომ არ ეშველა>“ (=(4, გვ. 2011, იხ. (13, გვ. 88: მძ L.I1,11, დრ. (38, 

გვ. 88). ასეთი გაგება ტექსტისა (ეი. რომ იაზონი ოკეანეს აღწევს ოქ" 
როს საწმისით "უკან დაბრუნებისას) სავსებით “შეესაბამება ადრეულ 
არგონავტიკას, რომლის თანახმად არგონავტები ოკეანეში “შეცურდნენ 

მდ. ფასისიდან (შდრ. ჰესიოდე ფრ. 241 (=|34, გვ. 118), (4, გვ. 191: ფრ. 

83); პინდარე, IV პით, 25 (4, გვ. 204)). გასათვალისწინებელიას სტრა” 
ბონის ცნობაც (L 2, 10=6, გვ. 67); ,მაშინდელ პონტოს ზღვის (ე.ი. შავ 

ზღვას – ოლ.) ოკეანედ ღებულობდნენ“. 

'" იხ. მაგ. სვიდას სახელდებით ცნობილი ლექსიკონი: ,,Mთ ი 47ი. I4 

გე. 479). მდრ. (10, გვ. 47: თIღთC=-თIX, +»), (28, გვ. 34: IC ცი. იიი 

ს590ძ I0L -/XICI. 
' ამგვარ გაგებას ალბათ მაინც ეწინააღმდეგება ის, რომ “IC კი არ 
ბვხვდება თ-ს “შესატყვისად, არამედ ეპიკურ პოეზიაში IX ცვლის 

+CIC-ს, 
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– ჰელიოსის მე აიეტი თავდაპირველად კორინთოს გამგებელლია, 
ხოლო ამის შემდეგ ეუფლება ის კოლხეთს და ხდება მისი მეფე. 
რატომ დასჭირდა ევმელოსს თავის „კორინთიაკა““ში, რომელიც 
მისი მშობლიური ქალაქის ისტორიას ეძღვნება, ასეთი იდეის 
პროპაგანდა? რა თქმა უნდა, შეიძლება გვევარაუდა, რომ ეს იყო 
მხოლოდ. მხატვრული ხერხი: კოლხეთიდან გამოქცეული მედეა 
კორინთელებმა მოიწვიეს იმიტომ, რომ კორინთო მისი მამის სამ- 
ფლობელო იყო. მაგრამ ასეთი ახსნა ვერ იქნებოდა დამაჯერე: 
ბელი, თუნდაც იმიტომ, რომ აიეტს კორინთოში თითქმის არ უმე- 
ფია და ის მაშინვე კოლხეთს გაემართება. ვფიქრობ, ევმელოს 

კორინთელთან დამოწმებული კონცეპცია უფრო ღრმა შინაარსი- 
საა და ის ძევს. VIII ს-ში დაწყებული ბერძენთა ფართო საკო- 
ლონისაციო მოძრაობის იდეოლოგიური გამართლებაა: ბერძნები 
თავიანთ კოლონიებს (აპოიკიებს) აარსებენ იმ ადგილებში, რომ- 
ლებიც თითქოს ოდითგანვე მათი კუთვნილება იყო და ადრეული 
ეპოსის გმირების სამოქმედო ასპარესსს წარმოადგენდა (შდრ. 

მაგ. ჰეროდოტესთან, IV, 8-10 დაცული პონტოელი ელინების მო- 
ნათხრობი ლეგენდა ჰერაკლეს მოგზაურობისა უკაცრიელ. ქვეყა“ 
ნაში, სადაც “შემდეგ გაჩნდებიან სკვითები, მისი ნაშიერნი). ეს 

კონცეპცია (რომელიც დაუსახლებელი ტერიტორიების საკრალუ“ 
რი ათვისების სახელითაა ცნობილი) მიზნად ისახავდა ძვ”. 
VIIIაVI სს-ის ბერძენთა საკოლონიზაციო მოძრაობის თავისებურ 

ლეგიტიმიზაციას ((I12, გვ. 8 შემდ. შდრ 20)), რაც თვალნათლი- 
ვაა წარმოდგენილი ბერძნული აპოიკიების დაარსების შესახებ 

თქმულებებში (იხ. (33, განსაკუთრებით გვ. 5 და შემდ.)). ამ გად” 
მოცემების მიხედვით, ძვ.წ. VIIIIVI სს-ში დაარსებულ ქალაქთა 

უმრავლესობა ჯერ კიდევ ტროას ომის ან უპირატესად კი – არ“ 

გონავტების ლაშქრობის მონაწილეთა მიერ იყო თითქოს დაარსე” 
ბული, ან მათი სამოქმედო ასპარეზი. აქვე იყო ზოგჯერ მათი სა” 
მარხებიც და ეს არა მხოლოდ სამხრეთ იტალიასა და სიცილია” 

ში, არამედ შავიზღვისპირეთშიც. ასე მაგ. აქილევსი ჩრდ. შავი- 

ზღვისპირეთში კუნძულ. ლევკაზე იყო დაკრძალული, რამაც. გა” 
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ნაპირობა კიდეც მისი კულტის არაჩვეულებრივი პოპულარობა იმ 

რეგიონის ბერძნულ. ქალაქებში (12, გვ. 68), (24 და იქ დასახ. ლიტ), 
ასევე, ქალაქი სინოპე, თავდაპირველად არგონავტებმა ავ” 

ტოლიკემ და ფლოგიუსმა დაარსეს (ფსევდოსკიმნოსი, 941-946 (7, 

გვ. 99). ამ ქალაქშიც ძლიერი იყო მათი კულტი და აღმართული 
იყო ავტოლიკეს ქანდაკებაც |30, გვ. 61-63). კოლხეთშიც ქალაქი 

დიოსკურია არგონავტების ლაშქრობის მონაწილე ტყუპი ძმების 

– დიოსკურების დაარსებულად ითვლებოდა (პლინიუსი, ბუნების 
ისტორია, VI, 16; პომპონიუს მელა, დედამიწის ალწერილობა, 1, 

111) და ამ ქალაქის მონეტებზეც დიოსკურების ქუდია გამოსახუ“ 

ლი (დაწვრ. (30, გვ. 234-235; 11, გვ. 86-89 და იქ დასახ. ლიტ.I). 

მეფე აიეტიც, ოდესღაც თითქოს ჯერ კორინთოს უფალი და 
მხოლოდ შემდეგ. კოლხეთში გამეფებული, ერთ-ერთი ეპიტაფიის 
მიხედვით ხაზგასმით ,კოლხეთშია დაკრძალული“ (იხ. (ფსევდო! 

არისტოტელეს „პეპლოსი“ (4, გვ. 2931). 

ამრიგად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ევმელოს კორინთე” 
ლის სემოთგანხილულ ცნობაში ასახულია ბერძნული საკოლო- 
ნიზაციო მოძრაობის ის კონცეფცია, რომელიც ბერძენთა მიერ 
ამა თუ იმ ქვეყანაში ძეწ. VIIIVI სს-ში დაარსებული ქალა” 
ქების ლეგიტიმისაციას ისახავდა მიზნად: ბერძნები აპოიკიებს 

აარსებენ იმ მიწებზე, რომელიც თითქოს ოდითგანვე მათი კუთ” 

ვნილი იყო (შდრ. (12, გვ. 91.' 
ევმელოს კორინთელის ცნობა სხვა მხრივაცაა საყურად-” 

ღებო: ჩანს, რომ კოლხეთი უკვე ძვ.წ. VIII ს“ში (თუნდაც მის მე- 

ორე ნახევარში) ე.ი. ჯერ კიდევ შავიზღვისპირეთში ბერძნული 
აპოიკიების დაარსებამდე, უკვე გამხდარია ელინური მითოლოგიუ“” 

  

”· ვარაუდობენ, რომ შავიზღვისპირეთი “უკვე ძვს. VIII ს“ში მოექცა 
კორინთოს სავაჭრო ინტერესების სფეროში (22, გე. 63), სამ”უხაროდ, 
ამ საინტერესო მოსაზრებას, რომელსაც ბერძნული კოლონიზაციის ის” 
ტორიის სხვა მკვლევარებიც (მაგ. )1. CL6ხგიი, 1, 8იმIძოგი) იმოწმებენ, 

ჯერჯერობით რეალური არქეოლოგიური დადასტურება არ გააჩნია: ძვ.დ. 
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რი სისტემის ორგანულ ნაწილად, ევმელოს კორინთელთან („კო- 
რინთიაკა,“ ფრ. 2 =(4, გვ. 195)) "აიეტი იშვა პელიოსისა და ან- 
ტიოპესაგან.“ ხოლო ჰომეროსის „ოდისეა“ში (X, 1345-139) ,,ენა- 
ტკბილი კირკე“ არის და აიეტისა, ხოლო „ორივე იშვა მოკ- 
ვდავთ“მანათობელი ჰელიოსისა და დედა პერსესაგან, რომელიც 
ოკეანემ წარმოქმნა“ (4, გვ, 175). ბერძენი ღმერთების წარმოშობი- 
სადმი მიძღვნილ. ჰესიოდეს ,,თეოგონია““შიც აიეტი და კირკე ჰე” 
ლიოსისა და ოკეანეს ასულ. პერსეს “შვილები არიან, ხოლხო მე- 
დეა თავის მხრივ ასულია აიეტისა და იდიასი (4, გე. 186-187| 
და ა.შ. ეს ფაქტიც, კიდევ ერთი მოწმობაა ბერძნულ სამყაროსა 
და კოლხეთს შორის ჯერ კიდევ შავიზღვისპირეთში კოლონიზა: 

ციის დაწყებამდე ცხოველი კონტაქტებისა, რასაც წერილობით 
წყაროებთან ერთად, უახლესი არქეოლოგიური აღმოჩენებიც მოწ- 
მობს (იხ. (32, გე. 9-25, სურ. 6-11)). 

ლიტერატურა 

1 აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა (ბერძნული ტექსტი ქარ- 
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ვიზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ, 1274. 
4. ურუშაძე ა, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ, 1964. 
5, ყაუხჩიშვილი თ. ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ, 

თბ., 1960. 

6 ყაუხჩიშვილი თ. სტრაბონის გეოგრაფია, თბ, 1957. 

  

VIII-VII სს-ის კორინთული ნაწარმი შავიზღვისპირეთში ჯერ აღმიჩე- 
ნილი არაა. 
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ი 416 ეგიCL V/მ5 VIIICი ძიაIსთ 1ი6 მVL00II§ VIL მ( §C16იLI6C 1I)5VIVIV0ი§ 01 
C0ყი1მიV (LI0IV6I5ICV 0( C0ი5(მი7 მიძ LC Cმ0ი)15CM-Cთ6ოიმი5006§ 700იC-მ1- 
Mს56სი 10 Mმ102) 25 გ IL050მIC0 გV2გ”ძინ 0( (სC /#M16XმიოძიL V0II LLსთხი!ძ( 

LისიძმI)0ი. 
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ირაკლი სურგულაძე 

ნუბითი მსხვერპლი ქართულ მითოსსა 
და რიტუალში 

ქართველთა რელიგიურ წარმოდგენებსა და მათი რიტუ- 
ალური რეალიზაციის პროცესში მნიშვნელოვანი ადგილი 
უჭირავს რწმენას, რომლის თანახმად ქრისტიანულ წმინდანს 
(ან სალოცავს, ხატს) ნებით მოჰყავს სამსხვერპლო ცხოველი, 
რომელიც მას ასევე ნებაყოფლობით ეწირება. ამ ფაქტის ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვან გამოვლინებად ითვლება ილორის წმინ- 
და გიორგის დღეობა, 20 ნოემბერი, როცა წმინდანს თავად 
მოჰყავდა სამსხვერპლო ხარი. საბედნიეროდ, ეს დღესასწაუ- 
ლი წარმოადგენს იშვიათ გამონაკლისს, რადგან, განსხვავე- 
ბით დანარჩენებისაგან, გვაქვს მისი აღწერილობა XVIII საუ- 

კუნის შუახანებიდან, რომელიც მისიონერმა არქანჯელო ლა- 

მბერტიმ შეასრულა (იგი სამეგრელოში ცხოვრობდა 1633-54 

წლებში, პირველი წიგნი გამოსცა 1649 წელს ნეაპოლში)! ამ 

აღწერილობის თანახმად ოც ნოებმერს მთავარი თავადაზნა- 
ურობასა და ყველა კარისკაცთან ერთად, ასევე ოდიშის ხალ- 

ხის თანხლებით, მიდიოდა ილორის ეკლესიაში დღესასნწაუ- 

ლზე დასასწრებლად და იმის სანახავად, თუ როგორ მოიყვანს 

წმინდა გიორგი ხარს. ლამბერტი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 

დღესასწაულზე არა მარტო ოდიშის ხალხი, არამედ აფხაზე- 

ბიც და სვანებიც ესწრებიანო. დღესასწაულის წინა დღეს ეკ- 

ლესიის კარიბჭესთან ამალით მისული მთავარი კლიტით აკე- 

ტვინებდა გალავანს და კედელზე თავის ბეჭედს ასვამდა. მეო- 
რე დილით მთავარი გათენებამდე ბრუნდებოდა ეკლესიაში, 

ამალასთან და ხალხთან ერთად შეამოწმებდა თავის ბეჭედს, 

მერე მოხსნიდა მას და შედიოდა გალავანში. აქ, გალავნის 

ბჭესა და ეკლესიას შორის დაინახავდნენ წმინდანის მიერ მო- 

ყვანილ ხარს და ყველა მოწიწებით დახრიდა თავს. ეკლესიაში 
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მაშინვე იწყებოდა ზარების რეკვა და ყველა გაიგებდა, რომ 

წმინდანმა სასწაული ამ წელსაც აღასრულა. ხალხს მიაჩნდა, 

რომ წმინდანი იმ ღამეს ხარს სამჯერ გაატარებდა მთიდან 

ზღვამდე და პირიქით და მერე დატოვებდა ეკლესიაში (არქან- 

ჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბილისი, 1938. გვ. 142). 

ეს წესი რქანჯელოს შემდეგაც არ გადავარდნილა და XIX ს-ის 

შუა ხანებამდე შემოუნახავს თავი. ხარის მოყვანა, გვიანდელი 

ცნობით, მოასწავებდა მშვიდობას, კარგს მოსავალს და მთე- 

ლი წლის ბედნიერებას. ადრეო, აღნიშნულია ცნობაში, ხარი 

მოდიოდა ყოველწლიურად, შემდეგ თურმე 3-4 წელში ერთ- 

ხელ, ხოლო ბოლოს, ჩვენთვის უახლოეს წლებში, როგორც 

ტექსტი აღნიშნავს, უკანასკნელად 1851 წელს გამოჩენილა? 

მოსწავების მნიშვნელობას ხალხი სასწაულით მოსულ ხარს 

არქანჯელოს დროსაც ანიჭებდა. თუ ხარი დაჭერის დროს არ 

ნებდებოდა ეს ომს ნიშნავდა, ზურგზე დაწოლილი და მტვერ- 

ში ამოგანგლული ხარი კარგ მოსავალს მოასწავებდა, თუ 

ცვრით დანამულს იპოვიდნენ, ბევრი ღვინო მოვაო, თუ ფე- 

რად ქერა იქნებოდა, ადამიანთა და პირუტყვთა ხშირი სიკვ- 

დილი იქნებაო, თეთრი, ან ჭრელი, ფრიად კარგ ნიშნად ითვ- 

ლებოდა. ლამბერტის შენიშვნით ეს ნიშნები ყოველ წელს 

მტყუვნდებოდა, მაგრამ მაინც სწამდათ, როგორც სახარება. 

ხარს გაიყვანენ გალავნის გარედ და დააკვლევინებდნენ 

იქაურ მცხოვრებს, რომლის ოჯახს ძველიდანვე ეკუთვნის ეს 

ხელობა. ამ ოჯახშივე დარჩენილია ხარის დასაკლავი ძველი 

ნაჯახი, რომელსაც ინახავდნენ, როგორც საღმრთო ნივთს და 

სხვაზე არაფერზე არ ხმარობენ. „ის კაცი რომ დაკლავს ხარს, 

გაანაწილებს კიდეც: უმეტესი ნაწილი რქებითურთ ეკუთვნის 

მთავარს. ამ რქებს მთავარი შეამკობს ოქროთი და ძვირფასი 

ქვებით და დიდ დღესასწაულებში იმ რქებით ღვინოს დალევს 

წმ. გიორგის სადიდებლად. იმერეთის მეფესაც კარგი ნაწილი 

ეკუთვნის, თუმცა მეფესთან მთავარი მტრად იყო და ომობდა 

კიდეც, მაგრამ ამან მისი ნაწილი მაინც გაუგზავნა მეფეს... 
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აგრევე მოიქცა მთავარი გურიელის მიმართ. სხვა და სხვა ძვე- 

ლებურ გვარებს ოდიშში მისი წილი აქვს მიჩნეული. რაც დარ- 
ჩება, დაჭრიან ძალიან წშვრილ-წვრილად და დაურიგებენ 

ალხს. ამ ხორცს გაახმობენ კვამლზე და დიდის სასოებით შე- 
ინახავენ ავადმყოფობის დროს მოსახმარად”, 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში მოპოვებული მა- 

სალა ცხადყოფს, რომ XVII ს-ის შუახანებში სამეგრელოში აღ- 

წერილი წარმოდგენა მხოლოდ აქაურობისათვის არ ყოფილა 

დამახასიათებელი. ირკვევა, რომ წმინდა გიორგის დღესასწა- 

ულებზე უდეში (მესხეთი), ხანში, (იმერეთი), ფხატრეში (სვა- 

ნეთი) წმინდა გიორგის დღეს) ნებით შედიოდა სამსხვერპლო 

ცხოველი“, ოღონდ მოდიოდა არა, ხარი, არამედ ირემი, რომე- 

ლიც ამა თუ იმ მიზეზის გამო გაუნაწყენებიათ, რის შემდეგაც 

ირემი აღარ გამოჩენილა და მის ნაცვლად წმინდანს ხარის გა- 

მოგზავნა დაუწყია. აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოში, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, წმინდა გიორგის 

ან სხვა მწმინდანის მიერ ხარის ან ირმის ეკლესიაში შეყვანის 

ფაქტი ამ სახით დამოწმებული არ არის. სამაგიეროდ, ნა- 

ცვლად „მიყვანისა”, გიორგის საკუთარი ძალით, „მიუდის”, 

როგორც მლოცველი, ისე ნადირიც. ეს ვითარება აღბეჭდი- 

ლია ფოლკლორში. ჩვენი ყურადღება მიიქცია რამდენიმე ხა- 

ლხურმა ლექსმა, რომლებიც ქართლსა და კახეთშია ჩაწერი- 

ლი, წმინდა გიორგის საბრძანისია მაღალი მთა და იქ დაბრძა- 

ნებულს მიუდის როგორც მლოცავი ისე ნადირი. ასე მაგალი- 

თად: 

გორიჯვრის წმინდა გიორგი, 

გადმომცქერალი მტკვრისაო; 

მლოცავი ბევრი წამოვა, 

ქარელისა და სკრისაო. 
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მეორე ლექსში ნათქვამია: 

ცა ჭეხდეს, ქუხდეს, ელავდეს, - 
წმინდა გიორგი იქნება 

ნოგიროს წვერზე დაბრძანდა 

გიორგი დობილიანი... 

მოტანილი ლექსებიდან პირველი, გორიჯვრის წმინდა 

გიორგის შესახებ, ჩაწერილია დიღომში, ხოლო მეორე ს. მაკა- 

ლათიას მიერ, თუშეთში; აქ გიორგი ამინდის გამგებლადაც 

არის წარმოდგენილი, ჩვენი მსჯელობისათვის განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებო ლექსები ჩაწერილია ქართლში, სადაც ნა- 

თქვამია: 

ეს ჩვენი წმინდა გიორგი 

მაღლა გორაზე სვენია, 

ნადირი ბევრი მიუდის, 

არჩვი, ირემი, შველია, 

დათვს რაღა მოარბენინებს, 

ვაი, შიში რა ძნელია. 

ზუსტად იგივე ტექსტია ჩაწერილი თ. რაზიკაშვილის მი- 

ერ ატოცის წმინდა გიორგიზე, სადაც ნაცვლად „ეს ჩვენი..."- 

სა დასახელებულია „ატოცის წმინდა გიორგი" და შემდეგ 

გრძელდება როგორც ზემოხსენებულ ტექსტშია. აქ საყურად- 

ლებოა ხაზგასმა იმისა, რომ წმინდანი კი არ ეძებს და იჭერს 

ნადირს, არამედ იგი მას ნებაყოფლობით, თუ შიშით „მიუდის" 

ყოველ შემთხვევაში, თანახმად ტექსტისა დათვი აშკარად ში- 

შით მირბის. იგივე დამოკიდებულება იკვეთება წმინდანსა და 

„მლოცავს" შორის სხვა ლექსების თანახმად: 

„წმინდა გიორგის მშვენება 

შორს მიუდგება გორსაო, 

შორით მაიყვანს მლოცავსა, 

დაკუტებულსა მონასა. 
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წმინდა გიორგის მშვენება 
შორს მიადგება გორასა, 

შორით მაიყვანს მლოცავსა, 

ბრმასა, კოჭლსა და მონასა. 

„ხელში უჭირავს მათრახი, 
სამოცდასამი მხარია; 

რასაც გადაჰკრა, გადასწვა, 

მაგის დაკრული ცხარეა”,. 
ზოგ ვარიანტში აღნიშნული მოტივი ებმის ამოსულ ალ- 

ვის ხესა და ზედ დამნიფებულ, საჭმელად შემოსულ ყურძენს, 
ეს კომპლექსი კარგად არის შესწავლილი ქართულ ეთნოგრა- 
ფიულ ლიტერატურაში". მოტანილი ტექსტები ცხადყოფენ, 
რომ წმინდა გიორგი ტაროსის გამგებელია, იგი ხელმათრახი- 
ანია და ამ მათრახით ყველაფრის დაწვა შეუძლია, ამიტომ მი- 

სი შიში აქვს ნადირს და „მიუდის", ასევე შიშით „მიიყვანს“ 

მლოცავსაც (ქართ. ხალხური პოეზია, ტომი პირველი, თბილი- 

სი, 1972 წელი. გვ. 142-146; 354-358); ეს მომენტი რამდენადმე 

ეხმიანება არქანჯელო ლამბერტის მიერ მოწვდილ ცნობასაც, 

სადაც განსაკუთრებული ხაზი გაესმის შიშს წმინდანის წინა- 

შე. ლამბერტის მიხედვით „ხალხში ის ცრუმორწმუნეობა არის 

გავრცელებული, რომ ამ დღეს (20 ნოემბერს ი. ს.) ეს დიდებუ- 

ლი მოწამე მოიპარავს არემარეში ხარს და ღამით მიიყვანს 

ილორის ეკლესიაში, რომელიც მის სახელზე არის აშენებული. 

ამ ეკლესიას პატივს სცემენ არა თუ მეგრელები, არამედ მახ- 

ლობელი ხალხები. ამიტომაც მდიდარია ეს ეკლესია... მაგრამ 

ფიქრი არ არის, რომ ვინმემ გაქურდოს იგი, ან მტრის გეშით 

მივიდნენ და გაძარცვონ... მისი ძვირფასი ქვები რომ გზაში 

დააბნიონ, ...ხელს არავინ ახლებს... ამ წმინდანის შიში მარტო 

აქაურებს კი არ აქვთ, არამედ თვით აფხაზებსაც, რომლებიც 

სახელგანთქმული ქურდები არიან და თურქებსაც... ეს შიში 

უმთავრესად აი საიდან წარმოსდგება: ამ ეკლესიაზე მიმაგრე- 
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ბულია რამდენიმე ფრიად დიდი შუბი, რომელთაც რკინის დი- 

დი ორპირი წვეტი აქვთ... წმ. გიორგი ერთ-ერთი შუბით უსა- 

თუოდ მოჰკლავს იმ კაცს, ვინც მის მიმართ უპატივცემულო- 

ბას გამოიჩენს. ამით დაშინებული ვერავინ ვერ ჰბედავს ამ ეკ- 

ლესიის გაქურდვას, ან სხვანაირად შეურაცხყოფას”. ეს აღწე- 

რა და ხატების სიმდიდრე თითქოს იმეორებს არმაზის კერპის 

სიმდიდრის აღწერას, რომელსაც ეკავა ოქროს ჯაჭვი და ზედ 

ძვირფასი თვლები, ზურმუხტი და ბივრილი ესხა. მას ხელში 

ეჭირა ელვასავით ბრწყინვალე ხმალი (მოქნეული ხმალი: „ელ- 

ვასა ჰგავდა ცისასა", ხალხური. ი.ს.), რომელსაც უსათუოდ 

სცემდა მას, ვინც რამეს დააკლებდა არმაზის დიდებას, ან 

სხვა ღმერთთა მსახურებთან გააბამდა ურთიერთობას. 

ორივე ჯგუფი მასალებისა, რომელთა შესახებ მქონდა 

მსჯელობა, მიუხედავად განსხვავებისა, ერთსა და იგივე მი- 

თო-რელიგიურ წარმოდგენას ემყარება. ღვთაებას, რომელიც 

ან ეკლესიაშია დავალებული, ან მაღალი გორის წვერზე აქვს 

თავისი სამლოცველო, ნებით მიჰყავს მის წინაშე ნადირი, და 

ასევე მლოცველი. მართალია, მისვლა გარეგნულად ნებაზე 

დამყარებულს ჰგავს, მაგრამ სინამდვილეში ეს „ნებაყოფლო- 

ბითი” მსხვერპლი და მოლოცვა შიშზეა დაფუძნებული. სამეგ- 

რელოს ვითარებაში აქ ნებაყოფლობას ქრისტიანული სასწაუ- 

ლის სახე მიუღია. წმ. გიორგი იპარავს ხარს და სასწაულებრი- 

ვად შეჰყავს იგი ეკლესიის ეზოში, ამით იგი მითრას გვავგო- 

ნებს, რომლის ერთ-ერთის ზედმეტსახელი იყო „ხარიპარია”. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ეპითეტი წმინდა გიორგისათვის 

ტრადიციული არ უნდა იყოს. მასალის თანახმად მას თავის 

დროზე ირემი „მიუდიოდა" სამლოცველოში. რომელიც გარკ- 

ვეული კონფლიქტური ვითარების შემდეგ ხარით ჩანაცვლე- 

ბულა. ტექსტექში არსად არ არის ნათქვამი, რომ წმინდანი 

ოდესმე ირემს იპარავდა. ირემი ნებით მიდიოდა სამსხვე- 

რპლოდ და მოგვიანებით ირმის რიტუალს (თუ ასეთი ოდესმე 

არსებობდა) ხარის რიტუალი ჩანაცვლებია. საერთოდ, რიტუ- 
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ალურ მასალაში აშკარად მჟღავნდება გარეული ნადირ-ფრინ- 
ველის შინაურით ჩანაცვლების ტენდენცია, რის თაობაზე 
უკვე გაქონდა მსჯელობა?. ვფიქრობ, რომ წმინდა გიორგისა- 
თვის თავის ნებით შეწირულ ცხოველთა შორის ასეთი ცვლი- 
ლება ამ ზოგადი პროცესის ერთ-ერთი კონკრეტული გამოვ- 
ლინება უნდა იყოს. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე 
უნდა დავასკვნათ შემდეგი: ქართველებს სწამდათ, რომ ადრე 
მთის წვერზე, ხოლო შემდგომ აქვე აგებულ სამლოცველოში 
მდგომ წმინდანს, გიორგი პირველმონწამეს, მსხვერპლად თა- 
ვისი ნებით მიუდიოდა ნადირი. ეს ალბათ მითოსურ დროში 
ხდებოდა, რომელსაც საზღვარი დაუდო ადამიანთა მიერ წმი- 
ნდა მსხვერპლის ამა თუ იმ ფორმით შეურაცხყოფამ. ამის შე- 
მდეგ ნადირი ქრება რიტუალიდან და მის ნაცვლად მოდის ხა- 
რი. ხარი შინაური ცხოველია და რიტუალურად ადვილად რე- 

ალიზებადია. იგი ერთხანს ალბათ ირმის „სიმბოლოს” წარმო- 

ადგენდა (ასევე, როგორც „მეფის განადირების რიტუალში 

ტექსტში ნახსენებ ხოხობს პრაქტიკაში ენაცვლება ქათამი). 

მაგრამ მითოსური და საკრალური ასპექტების შესუსტების 

შემდგომ გაჩნდა სიუჟეტი, რომელიც მოწოდებულია ახსნას 

ჩანაცვლების „პრაქტიკული მიზეზი".წარმოდგენები სალოცა- 

ვში თავისი ნებით მისული სამსხვერპლო ცხოველების შესა- 

ხებ მთელს კავკასიაშია გავრცელებული. ამათ რიგს განეკუთ- 

ვნება სიუჟეტები ტაძართა ადგილის შერჩევის შესახებ, როცა 

ტაძრის ასაგებ ადგილს მიანიშნებს ნებითმავალი ხარი, ან 

ურემში გაბმული წყვილი, როცა ისინი მიაგორებენ ურემს 

ზედ დასვენებული მეხითმოკლული მიცვალებულით, თუ სარ- 

წმუნოებისათვის ბრძოლაში დაღუპული გმირით (მაგ. დავი- 

თისა და კონსტანტინეს მისვენება მოწამეთას ადგილზე). ყვე- 

ლა ამ შემთხვევაში ჯერ ნადირი, ხოლო შემდგომ მისი ექვივა- 

ლენტი, პირუტყვი, წმინდა ადგილზე, ანუ საკრალურ კვანძში 
მიჰყავს ღვთაების ძალას. ასეთი, ნებით მოსული ცხოველები 
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იმ ადგილას იწირებიან და როგორც ჩანს, საფუძველს უყრიან 

დროში რიტმულად განმეორებად რიტუალს. 

ეთნოგრაფთა მიერ წლების მანძილზეა შემჩნეული 

მთხრობელთა განსაკუთრებული დამოკიდებულება სამსხვე- 

რპლო ცხოველთა ქცევისადმი. ისინი საგანგებოდ აღნიშნა- 

ვენ, რომ მიყვანილი შესაწირი (ძირითადად მოზვერი, ხარი) 

„მადლიანად შეეწირა", „თავისი ნებით დაწვა” და ა. შ. შესაწი- 

რის საქონლის გაჯიუტებას, მით უფრო გაქცევას, დიდ უბე- 

დურებად თვლიან და მიაჩნიათ, რომ მსხვერპლი სალოცავმა 

არ შეიწირა. ამ მხრივ საყურადღებოა ის გარემოება, რომ შე- 

წირვისას ცდილობდნენ გაეთამაშებინათ ცხოველთა ნებაყო- 

ფლობითი ქცევა: მაგ. ა. დავითიანის ცნობით სვანები შესაწირ 

ხარებს არყით ათრობდნენ, რადგან ასეთ მდგომარეობაში 

ისინი წინააღმდეგობას არ უწევდნენ და დაკვლისას არც კი 

დაიბღავლებდნენ. ვფიქრობ, რომ ცხვრის „უდრტვინველობა" 

ალბათ ერთ-ერთი მთავარი მიზეზია, რამაც განაპირობა ამ 

ცხოველის განსაკუთრებული ადგილი სამსხვერპლო ცხოვე- 

ლთა რიგში. აღსანიშნავია, რომ ეს მომენტი დატვირთულია 

ორმაგი, შესაძლოა სამმაგი მნიშვნელობებით: უპირველეს ყო- 

ფლისა იგი იმეორებს სალოცავში თავის ნებით პირველად მი- 

სული ცხოველის შეწირვის პირველ სცენას, შემდეგ ყოველი 

კერძო შემთხვევა აჰყავს სასწაულებრივ მნიშვნელობამდე და 

ბოლოს მიანიშნებს იმ უმთავრესზე, რისთვისაც მსხვერპლი 

შეიწირება: შესაწირავი მიღებულია. აქედან გამომდინარე, იძ- 

ულებით მსხვერპლი არ არსებობს, იგი მაშინ განხოროციელ- 

დება, როცა შეწირვა ნეტარებაა შეწირულისათვის. ასეთი და- 

მოკიდებულება შეწირვისადმი მხოლოდ ცხოველ-ფრინველთა 

შეწირვით არ შემოიფარგლება, ასე ფიქრობდნენ მორწმუნეე- 

ბი, მაშინაც როცა ღვთაებას ნებით წირავდნენ სიცოცხლეს, 

ან სხეულის ნაწილს (მაგ. თვითდასაჭურისება), მიიყენებდნენ 

ჭრილობებს, წირავდნენ საკუთარ პირველშობილებს და ა. შ. 

კომპენსაცია მათი გადასვლისათვის „საიქიოს სკნელში" იყო 
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მარადიული ყოფნა ღვთაების წიაღში. ეს პოზიცია აშკარად 
შევიდა ახალ დიდ რელიგიებში (მაგ. ქრისტიანთა უდაბნოში 
განდგომა, მარტვილობა, ხორცის დათრგუნვა, მარხვა და 
სხვ.), როცა მძიმე ღვაწლი რელიგიურ აზრს იძენს მხოლოდ 
ნებაყოფლობითობისას, 

აღსანიშნავია, რომ ღვთაებრივი გარემოს აღდგენისა 
და, ასე ვთქვათ, „კვლავწარმოების" ტრადიცია საერთოდ და- 
მახასიათებელია ქართველთა მითო-რელიგიური აზროვნების 
მრავალი სფეროსათვის. ნადირის „მისვლის”, უხვი სანადირო 
ღვთაებრივი გარემოსა და თვით ღვთაების ნადირობის ანა- 
ლოგიური სცენა იმართებოდა მეფეთა ნადირობისას, რომლის 
განსაკუთრებულად საინტერესო ფორმა უნდა იყოს მეფის სა- 
ახალწლო ნადირობა, საკმაოდ დაწვრილებით აღწერილი ვა- 
ხუშტი ბაგრატიონის მიერ. ახალი წლის დილით საჩეხში წინა- 

წარ მომწყვდეულ მხეცებს გამოუშვებენ, გამოსასვლელში კი 

მეფე და დიდებულები იდგენ, რომლებიც ისრით ხოცავდნენ 

„ხედმოსულ”" ცხოველებს. ასე რომ, აქ ზუსტად თამაშდება 
მხეცთა და ნადირთა „ნებით მისვლის იგივე სცენა, რაც ატო- 

ცის და გორიჯვრის წმინდა გიორგის ლექსებშია აღწერილიზ. 

იგივე სურათი, ოღონდ მითოსური მასშტაბით აღწერილი აქვს 

შოთა რუსთაველსაც: როსტევანი ბრძანებს: „მინდორი მოია- 

რენით, დასცევით ჯოგი ნადირთა!" მეორე დღეს მეფესა და 

მის მხლებლებთან „მოვიდა ჯოგი ნადირთა ანგარიშმიუწვდო- 

მელი, ირემი, თხა და კანჯარი, ქურციკი..." (ვეფხისტყაოსანი, 

სტრ. 70, 74). აღსანიშნავია, რომ ვახუშტისა და რუსთაველის 

ცნობათა შედარებისას აშკარად ჩანს როგორც გარეულ ცხო- 

ველთა თავშეყრის, „დაცვის წესი, ასევე ნადირობის გარეგ- 

ნული ნიშნები: ნადირი მეფეს, რომელიც ქართველთა აზრით 

„ღვთისშვილია”'”. ე. ი, ლვთაებრივის მატერიალურ რეალიზა- 
ციას წარმოადგენს, „მიუდის", როგორც ღვთაებას, ადრე, ვი- 

დრე იგი მხოლოდ რჩეული იყო და არა მეფე, მას კარგ სანადი- 

რო ადგილებს აძლევდა ღვთაება. მონადირეები კი გაქცეულ 
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ჯოგებს დევნიდნენ და ისრით ხოცავდნენ. ასეთივე სცენები 

მეორდება ბრინჯაოს ცნობილ რიტუალურ სარტყლებზე, რო- 

მლებიც ძვ. წ-ის პირველი ათასწლეულის შუა ხანებს მიეკუთ- 

ვნებიან. მართალია, სარტყლებზე გამოსახულია არა „მისვლა 

ნადირისა, არამედ მათი დევნა, მაგრამ მათი არაბუნებრივი 

სიმრავლე, ასევე მონადირევთა მთელი რიგი ნიშნები (მაგ. 

ფულიურობა) ავლენს მთელი სცენის მითოსურ განკუთვნი- 

ლებას. აქ წარმოდგენა ჩამოყალიბების პროცესშია და ასახუ- 

ლია მისი ის დონე, სადაც ღვთაებას რჩეული მონადირე კარგ 

სანადირო ადგილში შეჰყავს. სანადირო საჩეხები, მარეკები 

და ა. შ. უფრო გვიანდელი სოციალური გარემოს პროდუქტია 

და რიტუალსა და მითოსში მოგვიანებით უნდა შეჭრილიყო. 

უპირველესი და უადრესი კი იქნებოდა მითოსური „მდიდარი 

სანადირო ადგილები”, სადაც ნადირობა ღვთაებათა რჩეულე- 

ბის ხვედრია. ეს წარმოდგენა ებმის მეორე, საკმაოდ თვალსა- 

ჩინოდ ჩამოყალიბებულ შეხედულებას, რომლის შესაბამისად, 

ნადირს ჰყავს პატრონი, რომელსაც შეუძლია აჩუქოს, ანუ მო- 

აპოვებინოს „თავისი" ცხოველი თავის რჩეულს. თუ ამ შეხე- 

დულებიდან ამოვალთ და მას შესაძლო სოციალურ-ისტორი- 

ული ცვლილებების შესაბამისად განვიხილავთ, რჩეულის მემ- 

კვიდრედ მეფე გვევლინება, სანადირო-სარეწაო უპირატესო- 

ბები საზოგადოების ინტერესებთან შესაბამისობაში, სოცია- 

ლური უპირატესობების სახეს იღებენ. ნადირობა, როგორც 

ოდესღაც ღვთაებასთან ურთიერთობის ფორმა და შესაბამი- 

სად საკრალიზებული პროცესი, მოგვიანებით წარმოგვიდგე- 

ბა არა როგორც საკრალური აქტი, არამედ სოციალური უპი- 

რატესობა. იგი გამოდის ბუნებისა და საზოგადოების ურთიე- 

რთობის საკრალური სფეროდან და ადგილს იჭერს სოცია- 

ლურ უპირატესობათა სფეროში. ამდენად რიგი ოდესღაც სა- 

კრალური სიუჟეტებისა ქრისტიანულ პრაქტიკაში იჭრება, 

ზოგიც რელიგიის ყურადღების გარეშე რჩება და სავალდებუ- 

ლო ტრადიციულ ქმედებად იქცევა, რომლის მრწამსობრივი 
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არსი სამუდამოდ არის დაკარგული. ამის მაგალითია მეფის 
განადირების საქორწილო რიტუალი, ცხოველთა გაცოცხლე- 
ბა და გაჩუქება ნადირთა ღვთაებების მიერ და სხვა". 

მოტანილი ქართული სინამდვილის ამსახველი მასალა 
ცხადყოფს, რომ მას ისტორიული დინამიკის საკუთარი, შიდა 
პროცესიც გააჩნია. მისი სხვადასხვა ეტაპები ფიქსირდება 
სხვადასხვა ღვთაებრივი პერსონების მონაწილეობითა და შე- 
საძლებლობებით, რომელთაგან ყველაზე უძველეს ფენას წა- 
რმოსახავს ნადირის პატრონი თუ მწყემსი ქალღვთაებისა და 
მონადირე-რჩეულის ურთიერთობით. ეს პრაქტიკაში გამოი- 

ხატება სამეურნეო-სარეწაო წარმატებითა და სოციალურ 

მკალაზე პრესტიჟული ადგილით, ხოლო მითოსში ქალღვთაე- 

ბისა და ჭაბუკი მონადირის ფიზიკური სიახლოვით, რის შენა- 

რჩუნებას გარკვეული პირობების დაცვა ჭირდება. მომდევნო 

დონედ მიგვაჩნია მონადირეთა-რჩეულთა მოხვედრა „კარგ 

(უხვ) სანადირო ადგილებში," სადაც ისინი მფარველი-მიჯნუ- 
რი ქალღვთაებას ნებით ხვდებიან. მითოსისა და რელიგიური 

წარმოდგენების ეს ვერსია უნდა იყოს ასახული ბრინჯაოს სა- 

რტყლების მხატვრობაში, სადაც ზოგჯერ გამოსახულია ქალ- 

ღვთაების საუფლო და მისი ცხოველები მარტო, ზოგჯერ მო- 

ნადირეებთან ერთად. უფრო მოგვიანებით, „რჩეულთა" სო- 

ციალური დაწინაურებისა და მათი მეფედ ფორმირების მხარ- 

დამხარ, მითოსში და ალბათ რიტუალშიც შესაბმისი კორექ- 

ცია უნდა მომხდარიყო. მეფე-მონადირეებს (მაგ. ფარნავაზს) 

ხელს უწყობენ ძველი მფარველები. მითოსი, კვალდაკვალ დე- 

საკრალიზაციის პროცესისა, ლეგენდად იქცევა და სოცია- 

ლურ ასპექტს იძენს, რომელიც განვითარების ტენდენციას 
მხოლოდ ამ მხრივ ავლენს. მოგვიანებით, სინკრეტული პრო- 

ცესების გავლენით, ძველი ქალღვთაებების ადგილს მამრი 

ღვთაებები და ქრისტიანული წმინდანები იჭერენ, რომელთაც 
ნადირი უკვე თავიანთი ძალისა და „შიშის” გამო მიუდით. ეს 

პროცესი (მდედრობითი ღვთებების ჩანაცვლება მამრობითი 
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ღვთაებებითა და გმირებით) ქრისტიანობამდე ბევრად ადრე 

ჩანს დაწყებული, რის დეტალურ განხილვას აქ არ შევუდგე- 

ბით. ამ პროცესზე მიგვითითებს იგივე ლეგენდა ფარნავაზის 

შესახებ, რომელიც რჩეული მონადირე და სამეფოს დამაარსე- 

ბელი გმირი იყო. მეფეთა მიმართ ნადირის ღვთაებათა და 

მწყემსთა კეთილი განწყობა ამ წარმოდგენების აღმოცენება- 

სთან ერთად ხდება. იგივე ხაზის განვითარების უკანასკნელი 

დონე ვლინდება „ოდისეის ერთ ეპიზოდში, როცა მძიმე 

მდგომარეობაში მყოფ ოდისევსს "რომელიღაცა" ღვთაება 

უგზავნის უზარმაზარ ირემს. ტერმინი „რომელიღაცა” აშკა- 

რად მიუთითებს სერიოზულ ცვლილებებზე, რაც უკვე მომხ- 

დარია ამ მიმართულებით ჰომეროსის საზოგადოებაში: მი- 

თოსი უკვე ნაწილობრივ კარგავს მკაფიო გამომსახველობას, 

ზუსტ ორიენტაციას და ამიტომ ბუნდოვან ტერმინს იყენებს''. 

ქართული წყარო, რომელიც ქრისტიანი ავტორის შემოქმედე- 

ბაა, აღარ ამბობს, რომ ფარნაოზი ქალღვთაების გამოგზა- 

ვნილ ირემს დაედევნა. ავტორმა ეს უკვე აღარ იცის, მაგრამ 

ჭაბუკი მონადირე განძამდე, ამის შედეგად ძალაუფლებამდე, 

მიიყვანა, ირემმა, რომელიც ქალღვთაების ზოომორფული სა- 

ხეა.ორთავე შემთხვევაში არქაული მითოსური მოტივი მოქ- 

მედებს, მაგრამ განსხვავებული სოციალური გარემოს ზემოქ- 

მედებას განიცდის. 

ანალოგიური სიუჟეტები მცირედი სახეცვლილებებით, 
დამოწმებულია რუსეთის ჩრდილოეთში ნოვგოროდის გუბერ- 

ნიაში ბელოზეროს მხარეში, რაც აღწერილია ბ. ი. სოკოლოვე- 

ბის მიერ 1910 წელს გამოცემულ ნაშრომში „ბელოზეროს მხა- 

რის ზღაპრები და სიმღერები" თანახმად აღწერილობისა, ამ 

რეგიონის სოფელ პრეჩისტში 8 სექტემბერს საეკლესიო დღე- 

სასწაულზე გლეხებს მოჰყავთ „შეპირებული საქონელი. ერთ 

ხარს კლავენ ამ საქმისათვის საგანგებოდ გამოყოფილ ადგი- 

ლზე, ხორცს ხარშავენ და გლეხებს ურიგებენ. დანარჩენ ხა- 

რებს მიჰყიდიან ხორცის ვაჭრებს, ხოლო შემოსული ფული 
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ხმარდება ეკლესიას და სამღვდელოებას. ხალხში დაცული 
ლეგენდის თანახმად 50 წლის წინათ ამ ეკლესიაში 8 სექტე- 
მბერს პრეჩსტში თავისი ნებით მოდიოდნენ ირმები და მოფ- 
რინდებოდნენ იხვები. ამავე რეგიონის სხვა ეკლესიაში, კე- 
რძოდ ბოგოსლოვსკისა და კამენევსკის უეზდებში, ეკლესიაში 
მიდიოდა ორი ირემი, რომელთაგან, ერთს კლავდნენ და მლო- 
ცველთათვის ხარშავდნენ, ხოლო მეორე ტყეში ბრუნდებოდა. 

ერთხელ მღვდელ ვანკას ორივე დაუკლავს და ამის შემდეგ აქ 
ირემი აღარ გამოჩენილა. ამის შემდეგ ხალხს გადაუწყვეტია 
მოეყვანათ მსხვილფეხა საქონელი და მათი საშუალებით შეე- 
ცვალათ ირმები, მოყვანილი საქონლიდან ერთს დღესასწაუ- 
ლზე კლავდნენ და ხორცს მლოცველთათვის ხარჯავდნენ, 

ხოლო დანარჩენ საქონელს კი ჰყიდდნენ“. ამავე აღწერილო- 
ბაში ნათქვამია, რომ გარდა ზემოხსენებული ცხოველებისა, 

ადრე პრეჩისტის ეკლესიაში მოდიოდნენ ვეშჩოზეროდან 
(ტბაა ასეთი, ი. ს.) გამოსული ხარები. განსხვავებული სხვა სა- 

ქონლისაგან, საუცხოო ჯიშისა, რომელთა ნამრავლი, გლეხე- 

ბის სიტყვით, აქა-იქ კიდევ ყოფილა შემორჩენილი სოფლებში. 

განსხვავებით ქართულისაგან, მხედველობაში მაქვს 

ილორის რიტუალი, ნოვგოროდის გუბერნიაში ნადირისა და 

ხარების სალოცავში მოსვლა გართულებულია დამატებითი 

გადმოცემით ზღვის ხარების შესახებ, რომელთა შესაბამისი 
წარმოდგენები ქართულ ყოფაშიც არის შესწავლილი ეთნოგ- 

რაფების მიერ (ვ. ბარდაველიძე, თ. ოჩიაური, მ. მაკალათია...), 
მაგრამ ამ მოტივს ამჟამინდელ კვლევასთან უშუალო კავშირი 

არა აქვს და ამ მიმართებით მხოლოდ აღნიშვნით დავკმაყო- 
ფილდებით. ანგარიში უნდა გაეწიოს იმ გარემოებას, რომ ეს 

მოტივი მონაწილეობს ნებაყოფლობით შეწირვის ცერემონია- 
ლში. აღსანიშნავია ისიც, რომ თუ კი ზღვიდან გამოსული ხა- 

რები იძლეოდნენ შთამომავლობას და, ბუნებრივია, ეს უნარი 

ექნებოდათ ირმებსაც, რომელთაც შემდეგ ხარები ჩაენა- 

ცვლნენ, ასევე მწარმოებელი მოზვრების და არა მხვნელი ხა- 
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რები უნდა მოერეკა ხალხსაც მითოსური ცხოველების მაგი- 

ვრად. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს რიტუალი გამიზნული უნდა 

ყოფილიყო გარკვეული პროფილით ლოცვისათვის, სადაც 

მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა სჭეროდა ნაყოფიერების ზოო- 

მორფულ სიმბოლიკას, მისი მამრობითი ფორმით. სამწუხა- 

როდ აღმწერები არ გვაძლევენ ცნობას იმის თაობაზე, თუ კე- 

რძოდ რომელ წმინდანს ეხებოდა ეს რიტუალი, რომელიც სას- 

წაულის გაგრძელებას წარმოადგენდა. ასევე არაფერია თქმუ- 

ლი ცხოველთა ფერისა და ქცევის მიხედვით მომავლის მინიშ- 

ნებაზე, რაც ქართული მასალის იტერპრეტაციისათვის დამა- 

ტებით საშუალებას მოგვცემდა. ყურადღებას იქცევს მხო- 

ლოდ რეგიონში არსებული გამოქვაბულები, სადაც წინაქრის- 

ტიანული საკერპეების არსებობას ვარაუდობენ. ასევე საინ- 

ტერესოა სახელი ტბისა, „ვეშჩოზერო", თარგმანში ალბათ 

„გრძნეული ტბა" (8CIIMMM- გრძნეული, წინასწარმეტყველი). ამ 
ტბიდან გამოდიან ხარები, რომლებიც ეკლესიაში დგებიან. 

ივანე ტოლსტოის კვლევის მნიშვნელოვან მასშტაბს 

ანიჭებს მის მიერ შესწავლილი ანტიკური მასალა, სადაც იგი- 

ვე წარმოდგენები და სიუჟეტების ძირითადი მომენტებია ფი- 

ქსირებული. პირველი ავტორი, რომელსაც ჩვენთვის საყურა- 

დლებო ცნობები აქვს მოტანილი, არის არიანე, რომლის, „ევქ- 

სინოს პონტოს პერიპლუსში" აღწერილია შავი ზღვის კუნძულ 

ლევკეს აქილევსის სალოცავი და აქაური სასწაული. იმის გა- 

მო, რომ კუნძული აქილევის საკუთრებად ითვლებოდა, აქ აკ- 

რძალული იყო დასახლება. გამონაკლისს შეადგენდნენ მხო- 

ლოდ ის პირები, ვინიც მის კულტს ემსახურებოდნენ. არიანეს 

მიხედვით ყველა, ვინც ამ კუნძულზე აპირებდა გამგზავრე- 

ბას, თან გაიყოლიებდა სამსხვერპლოდ გამიზნულ თხებს, რო- 

მელთაც კუნძულზე შეწირავდნენ ან დაკვლის, ან თავისუ- 

ფლად გაშვების წესით. მაგრამ იყო შემთხვევა, როცა კუნძუ- 

ლზე შემთხვევით მოხვდებოდა გემი. ასეთ გემზე, რა თქმა 

უნდა, შესაწირავი ცხოველი არ ყავდათ და მას მგზავრები 
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აქილევსისაგან ყიდულობდნენ. შესყიდვა კი ასე ხდება: აირჩე- 
ვენ ცხოველს საძოვარზე და შემდეგ ეკითხებოდნენ ადგილო- 
ბრივ სამისნოს კარგია თუ არა არჩეული ცხოველი. ამის შე- 

მდეგ დებდნენ საფასურს ტაძარში. თუ მისანი ფასს დაიწუნე- 
ბდა, მყიდველი უმატებდა. ასე გრძელდებოდა, ვიდრე მყიდეე- 
ლი საკმარის ფასს არ გაიღებდა. როცა ფასი აქილევსისთვის 

მისაღები გახდებოდა, ცხოველი თავისი ნებით მოდიოდა და 
საკურთხეველთან დგებოდა. ამგვარადო, წერს არიანე, გმირს 

(აქილევსს) მრავალი ვერცხლი აქვს შეწირული სამსხვერპლო 

ცხოველის საფასურის სახითო''. ეტყობა არიანე საგანგებოდ 

დაინტერესდა კუნძულ ლევკეს კულტითა და ამ კულტის წარ- 
მომავლობით. გადმოცემის თანახმად კუნძული ზღვიდან ამო- 

უზიდავს თეტიდას აქილევსის საცხოვრებლად. იგი აქ დაბი- 

ნავებულა მშვენიერ ელენესთან, მის მეუღლესა და მეწყვილე- 

სთან ერთად, რომელსაც აქ უპოვნია თავისი მშფოთვარე 

ცხოვრების დასასრული“. კუნძულზე არიანეს დროს მდგარა 

აქილევსის ძველი ტაძარი ქანდაკებით, რომელშიაც დაცული 

ყოფილა ძვირფასი თვლები, ჭურჭელი, სამკაული, კედლებზე 

წარწერილი ჰქონიათ აქილევსისა და პატროკლეს სადიდებე- 

ლი ლექსები, ტაძარს ემსახურებოდნენ ზღვის ფრინველები, 

რომლებიც ყოველდილით ინამავდნენ ბუმბულს, ტაძარს 

ასველებენ და იატაკს გვიდნენ ფრთებით". ეს მომენტები სა- 

ყურადღებოა ერთის მხრივ როგორც ანალოგია ილორის ტა- 

ძარში დაცული განძისა (თვლებისა), ხოლო, მეორეს მხრივ, 

თვალსაჩინო პარალელია ნოვგოროდის მხარის პრეჩისტის 

ტაძრის სასწაულისა, სადაც ცხოველებთან ერთად ტაძარში 

ფრინველებიც მოფრინავენ. 

ი. ტოლსტოის იგივე მოტივი მოჰყავს ფილოსტრატესა- 

გან, როცა იგი მოგვითხრობს თრაკიელი გმირის, რესოსის თა- 

ვგადასავალ-ლეგენდას. რესოსი იყო შვილი ეინევსის (ან მდი- 

ნარის ღვთაების სტრიმონისა) და მუზა კოლიოპესი, თუ ევტე- 

რპასი, მეფობდა თრაკიაში, იგი იყო ტროელების მოკავშირე, 
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ცნობილი მეომარი, ეტლოსანი, თვალისმომჭრელად თეთრი 

ცხენების პატრონი, რომელთაც შეეძლოთ ტროას ბედის გა- 

დაწყვეტა: თუ ისინი შესვამდნენ მდინარე ქსანთოსის წყალს 

ტროას კარიბჭესთან და მოძოვდნენ აქ, მაშინ ტროა უძლევე- 

ლი გახდებოდა. ამიტომ მას ტროაში მოსვლამდე თავს დაე- 

სხნენ ოდისევსი და დიომიდე. ვიდრე დიომიდემ რესოსი და მი- 

სი მხლებლები ამოხოცა, ოდისევსმა ცხენები წაიყვანა. ეს ამ- 

ბები აღწერილია ილიადაში, (X, 425-440; 485-510), ასევე ევრი- 

პიდესა და ვირგილიუსთან'. ი. ტოლსტოის მოყავს ნაწყვეტი 

ფილოსტრატედან, სადაც ნათქვამია, რომ სიკვდილის შემ- 

დგომ გმირი რესოსი თავის მიქვეყნიურ ცხოვრებას როდოპის 

მთებში ატარებს და ისევე, როგორც სიცოცხლეში, მთებში 

დაქრის თავისი სწრაფი ცხენებით, ნადირობს და იბრძვის. 

გმირის ნადირობის ამბებს ხალხი იტყობს იმით, რომ „... იმ 

ადგილების ეშვი, შველი და საერთოდ ყოველგვარი ნადირი, 

რომელიც კი ამ მთაზე არის, მიდის გმირის საკურთხეველთან 

და დაუბორკავად, ნებაყოფლობით უწვებიან სამსხვერპლო 

დანას". რუსული მასალისა და ანტიკური წყაროების ურთიე- 

რთშეჯერების საფუძველზე ი. ტოლსტოი ფიქრობს, რომ მის 

მიერ მოკვლეულ მთელ სივრცეზე გავრცელებულია ერთი ტი- 
პის რიტუალი, როცა ღმერთი თავად უგზავნიდა ტრაპეზისა- 

თვის ადამიანებს თავის ცხოველებს. საკულტო წმინდა ტრა- 

პეზზე ხდებოდა ღვთაების რჩეული, თუ თანმხლები ცხოვე- 

ლის კოლექტიური შევმა, რაც ღვთაებასთან ზიარებასაც აღ- 

ნიშნავდა და ღვთაების მსახური კოლექტივის ერთობლიობა- 

საც, მაგრამ ავტორი, გამოთქვამს რა ამ მოსაზრებას, მსჯე- 

ლობას ამ მიმართულებით აღარ აგრძელებს. 

წარმოდგენილ ანტიკურ მასალაში, ისევე როგორც რუ- 

სულში, დიდი თვალსაჩინოებით არის გამოკვეთილი მსგავსე- 

ბა როგორც რიტუალის ცალკეულ ელემენტთა, ისე მათ სრულ 

კომპლექსებს შორის. ი. ტოლსტოის ვერ დავეთანხმებით, რო- 

ცა იგი რიტუალის საფუძვლად მიიჩნევს ღრმად არქაულ 
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რწმენას, რომლის თანახმად ღვთაება ადამიანებს აძლევს მი- 

სი კუთვნილი ცხოველის ხორცის შეჭმის უფლებას, უგზავნის 

რა ასეთ ცხოველს რიტუალური სუფრისათვის. საეჭვოა, რომ 

ოდესმე ასეთი რწმენა არსებობდა. უფრო სწორად ღვთაება 

ადამიანს აძლევდა ცხოველს, მაგრამ არა ამ შემთხვევაში. რი- 

ტუალში რეალიზებული კონცეფცია გაცილებით უფრო რთუ- 

ლია და წინააღმდეგობრივი, ვიდრე ი. ტოლსტოის მიერ შემო- 

თავაზებული ახსნა. შევეცდები, რომ ჩამოვაყალიბო ჩემი 

თვალსაზრისი. 

მას შემდეგ, რაც აღმოცენდა წარმოდგენა ღვგთაებაზე, 

ანუ დასრულდა რელიგიის, როგორც ადამიანთა მსოფლგაგე- 

ბის ძირითადი პრინციპის გენეზისი, მათ მიეწერებათ მიზე- 

ზობრივ პრობლემათა გადაწყვეტისათვის საჭირო ზებუნებ- 

რივი ძალა. ღვთაებებს ადამიანებზე განუზომლად მეტი შესა- 

ძლებლობა გააჩნიათ, თუმცა მათი პანთეონები აგებულნი 

არიან ადამიანთა საზოგადოებაში მოქმედი კავშირების მიხე- 

დვით და ანალოგიურ სოციალურ და სამეურნეო ფორმებში 

მჟღავნდებიან. ძველი პანთეონები ნათესაურ ჯგუფებს წარ- 

მოადგენდნენ. ე. ი. შესაძლოა, რომ ღვთაებათა სამყაროში მი- 

მდინარე პროცესების ახსნისათვის აქტიურად გამოვიყენოთ 

ადამიანთა საზოგადოებებისათვის ტიპიური სოციალური ძვ- 

რები. თანახმად რელიგიის ისტორიაში მიღებული აზრისა, 

ცხოველთა ყოველ ჯიშს ყავდა თავისი „პატრონი" „დედა", 

რომლის ფიზიკური და ქცევითი ნიშნები ოპტიმალურად გა- 

მოხატავდა აღებული ჯიშის ცხოველთა ყველა თვისებას. იგი 

თითქოს ნადირის კრებით განსახიერებას წარმოადგენდა და 

მასზე იყო დამოკიდებული მონადირის წარმატება თუ წარუ- 

მატებლობა. ეს მოდელი გარკვეული თვალსაზრისით შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ სანათესავო გვარის წარმოდგენად გარე სამ- 

ყაროზე. მოგვიანებით, ცხოველთა დომესტიკაციის პროცე- 

სის დასრულებისა და სამწყემსო მეურნეობის განვითარების 

შემდეგ, უნდა გაჩენილიყო წარმოდგენა მამრობით „ნადირთ 
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მწყემსზე”, რომელიც ფეხს იკიდებს დედური ბუნების ნადირთ 

პატრონის გვერდით. ამას მოწმობს კავკასიის სხვადასხვა ხა- 

ლხებში დამოწმებული სიუჟეტები ნადირთა მწყემსების წყვი- 

ლის, გოგოსა და ბიჭის შესახებ. როცა გოგო მწყემსავს, ნა- 

დირს მაშინ მონადირე ვერ მიეკარება, რადგან გოგო ძალზე 

ფხიზლად დარაჯობს თავის საქონელს”. ბიჭი კი დაუდევარია 

და როცა ის მწყემსავს ნადირს, მონადირეს „წარმატება 

ელის” საბოლოოდ ეს წარმოდგენები თავს იყრის „ნადირთ 

პატრონთა" ოჯახის შესახებ, რომლის სათავეში დგას მამა, ამ 

უკანასკნელს ყავს ცოლი, ვაჟი, ქალიშვილები, რომლებიც 

დროდადრო მონადირეებს ირჩევენ და მათთან სატრფიალო 

კავშირს აბამენ. „ოჯახს", ასევე ყავს მსახური. ცხადია, ეს 

ცნობა გვიანდელია და სწორედ ამიტომაც არის მასში ჩართუ- 

ლი ნადირთ მწყემსის ქალიშვილების ეპიზოდი. ჩვენ ვიცით, 

რომ ადრე ისინი დამოუკიდებელი ღვთაებები იყვნენ. ქალი 

„ნადირთ პატრონის" სიძველე ეჭვს არ იწვევს და დასტურდე- 

ბა თუნდაც იმით, რომ მამრობითი ,მწყემსის" იპოსტასი არა- 

სოდეს არ არის ცხოველი. მას საერთოდ არ ახასიათებს არა- 

ვითარი მეტამორფოზა და მასალებში მხოლოდ ჭარმაგი კა- 

ცის სახით არის ცნობილი. ქალღვთაებას კი მუდამ ახლავს 

თავისი რჩეული ცხოველი და ვლინდება როგორც ადამიანის, 

ისე ცხოველის სახით. მაგალითად, ბეთქილის ბალადაში თე- 

თრი ჯიხვი იღებს განრისხებული ქალღვთაების სახეს, რაც 

საბედისწეროდ მთავრდება ბეთქილისათვის მამრი ღვთაება- 

მწყემსები მხოლოდ სტუმარ-მასპინძლობის წესს ასრულებენ 

და დაბნეულ მონადირეს კერასთან იწვევენ. დანარჩენი ფორ- 

მები მონადირესთან ურთიერთობებისა ქალღვთაებათა საშუ- 

ალებებით ხორციელდება, რომლებმაც მითოსის გვიანდელ 

ვერსიაში მამრობითი ნადირთ მწყემსის ქალიშვილთა ადგილი 

დაიჭირეს. ეს ფაქტი მათ ადრინდელობაზე მიუთითებს მამ- 

რობითი ნადირთ მწყემსთა გვერდით ქალღვთაებები ისევ აგ- 

რძელებენ არსებობას, მონადირეთა შორის ირჩევენ საუკე- 
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თესოს, რომელთაც მუდამ აჯილდოვებენ წარმატებით: 

„რჩეულმა გარკვეული პირობები უნდა დაიცვას, უერთგუ- 

ლოს თავის მფარველ ქალურ გენიას და მაშინ გარანტირებუ- 

ლი ექნება წარმატება საქმეშიაც და სოციალურ სფეროშიც. 

ამიტომ ტომების ძველი მეთაურები, რომლებიც ამავე დროს 

რჩეულებიც იყვნენ, განასახიერებდნენ მთელი სოციალური 

ჯგუფის კეთილდღეობას. ამ რწმენამ მოგვიანებით საკრალუ- 

რი მეფეების კულტის აღმოცენება - განვითარებაში ჰპოვა 

ასახვა, რისი ტარნსფორმირებული და დეგრადირებული ვერ- 

სიები თანამედროვეობაშიაც იჩენს თავს. ხდება ნადირთ მწყე- 

მსის დედრობითი და მამრობითი პერსონების ფორმირება და 

მათი ფუნქციის გადატანა ქრისტიანულ წმინდანებზე ნახე- 

ვრად ლვთაებებისა და გაღმერთებული გმირების პერსონე- 

ბზე, რისი თვალნათლივი მაგალითია როგორც ქართული და 

რუსული ეთნოგრაფიული მასალა, ისე აქილევსისა და რესო- 

სის კულტში აღწერილი ფაქტები. ღვთაებებს, განსხვავებით 

მონადირეთაგან, ნადირი „მიუდით", ისინი ნადირს ისევე წვე- 

ლიან, ამრავლებენ და კლავენ, როგორც მწყემსები თავიანთ 

საქონელს, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ ისინი დაკლული, შე- 

ჭმული და შემდეგ გაცოცხლებული ცხოველებით მონადირე- 
ებს ასაჩუქრებენ. ნადირი, რომელიც ნადირთ მწყემსს არ მო- 

უხმარია, მონადირისათვის უხილავია. ასე რომ, მონადირე სა- 

ვსებით ნადირთ მწყემსზეა დამოკიდებული. ამ წარმოდგენე- 

ბში უშუალოდ არის არეკლილი სოციალურ და სამეურნეო 

სფეროში მომხდარი ცვლილებები, რომელიც გამოიხატა ორ- 

განიზებული, კულტურული მესაქონლეობის უპირატესობით 

ნადირობის წინაშე და მწყემსის უპირატესობით მონადირის 

წინაშე. მითოსურ-რელიგიურ წარმოდგენებში ნადირთა სამ- 

ყარო ადამიანთა მეურნეობის ანალოგიურ ორგანიზაციად 

არის წარმოდგენილი, რომელსაც სათავეში უდგას ნაყოფიე- 

რების ღვთაება, მამრი, ან მდედრი, ან წყვილი, რომლებიც გა- 

ნაგებენ მთელ ცხოვრებას, მათ შორის აღორძინება-განსახ- 

253



ლების ასპექტებსაც, რომელთა გენერირება ხდება ძველი სიმ- 

ბოლოების ახლებურად გააზრების საშუალებებით. ამ წარმო- 

დგენათა ნაკვალევი არის შემორჩენილი ზემოთ მოტანილ სსას- 

წაულებრივ ფაქტებში, ასევე მეფეთა ნადირობებში, როცა 

ხდება რეალიზაცია ღვთაების რჩეულის ნიშნისა და მათ ნადი- 

რობისას „ნადირი მიუდის". რესოსთან დაკავშირებულ წარმო- 

დგენებში არქაული ფორმები უფრო მეტადაა შენარჩუნებუ- 

ლი, ხოლო აქილეგსს, შესაბამისად არიანეს თანამედროვე ბე- 

რძენთა საზოგადოების ნიშან-თვისებისა, ვაჭრობისათვის მო- 

უკიდია ხელი, თუმც უძველესი და უმთავრესი მათ ლღვთაე- 

ბრივ ბუნებაში, რაც გამოხატულია ფორმულით „ნადირი მიუ- 

დის" ორივე შემთხვევაშია დაცული. ცხადია, ილორის წმინდა 

გიორგის მიერ მოყვანილი ხარი ამ არქაული წარმოდგენის 

გვიანდელ გაგრძელებას წარმოადგენს ქრისტიანული ელფე- 

რით. აქ წმინდანი ახდენს სასწაულს, თუმცა არქაული მოგო- 

ნება მეტამორფოზის სახით მაინცაა შენარჩუნებული: უწინ 

სალოცავში ირემი მიდიოდა, შემდეგ, გარკვეული მიზეზის გა- 

მო წმინდანმა იგი ხარით შეცვალა. იგივე მიზეზს ასახელებენ 

ბელოზეროს ეკლესიაშიც, სადაც ვანკა მლვდელმა ერთის ნა- 

ცვლად ორივე მისული ირემი დაკლა, რის შემდგომაც ხალხმა 

დაიწყო ხარების მოყვანა, ერთის დაკვლა, ხოლო დანარჩენის 

გაყიდვა და მსგავსად აქილევისის კულტისა, აღებული ფუ- 
ლის ეკლესიისათვის მოხმარება. ცხადია, ყველა ეს გადმოცე- 

მა, უძველესი ფორმით დამახასიათებელია პირველადი კულ- 

ტურული სივრცისათვის, სადაც ინდოევროპელებთან ერთად 

ქართველებიც ცხოვრობდნენ და მონაწილეობდნენ კულტუ- 

რულ ფასეულობათა ფორმების შექმნის პროცესში. მითოსი 

აახლოვებდა და ურთიერშეღწევადს ხდიდა ეთნოკულტურულ 
ერთეულებს. როგორც ჩანს ქრისტიანობის გავრცელების გა- 

რკვეულ ეტაპზე, როცა ახალი სარწმუნოება რეალურად შევი- 

და ხალხში, მან ძველი, კულტურულად ღია გარემოს როლი 

იტვირთა. ამიტომ გახდა შესაძლებელი ბელოზეროსა და 
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ილორში მომხდარიყო უძველესი მოტივების ახლებური რეკო- 

ნსტრუქტუირება მართლმადიდებლობის ბაზაზე, სადაც თავს 

იყრიან ერთის მხრივ უძველესი წარმოდგენები ნადირთა პატ- 

რონის შესახებ, რომელთაც „ნადირი მიუდის" და მეორეს 

მხრივ ქრისტიანული წმინდანები, რომელთაც ეს უძველესი 

ნიშანი სინკრეტიზმის კულტურულ-ისტორიულმა პროცესმა 

ღვთაებრიობის დასტურად ხელუხლებლად შეინარჩუნა და 

ახლებური სასწაულისათვის გამოიყენა. 

ილორის წმინდა გიორგის მიერ ხარის მოყვანა უფრო 

აქილევსის საკურთხეველთან შესაწირი ცხოველის მოსვლას 

გავს. ილორში ეს გიორგის ძალის სასწაულებრივ გამოვლენად 

ითვლება და რთული სოციალური სიმბოლიზმით არის დატვი- 

რთული. აქილევსის საკურთხეველში კი ცხოველის მისვლას, 

სოციალურად ნაკლები ფუნქცია აკისრია და მხოლოდ გმირის 

ზებუნებრივ ძალას წარმოაჩენს. როგორც ჩანს მთელს ამ ცე- 

რემონიაში უმთავრესი ელემენტი მაინც ცხოველის მოყვა- 

ნაა, ხოლო მისი სოლციალური დატვირთვა გარემოს შესაბა- 

მისად ხდება. ნებაყოფლობითი, მსხვერპლი ცხოველური იქ- 

ნება ის, თუ ადამიანური, მატერიალური თუ ზნეობრივი, 

ღვთაების ძალის გამოვლენის უმთაერესი ნიშანია. 

განსხვავებულად არის წარმოდგენილი ძირეული მითო- 

ლოგიური ფაქტის სოციალური ეფექტი ქართლსა და კახეთში 

მოპოვებულ მასალაში. აქ წმინდანი მაღალ მთაზე ზის და ნა- 

დირი „ბევრი მიუდის" არ ჩანს არც ქურუმი, არც სხვა ვინმე 

მსახური, ან დამსწრე, როგორც ეს წინა ვარიანტებშია აღწე- 

რილი. ასევე ბევრი მიდის მლოცავი. ამ თვალსაზრისით ნადი- 

რსა და მლოცავს შორის ერთგვარი ტოლობის ნიშანია დასმუ- 

ლი. წმინდანის ძალა ვლინდება „მისვლით", რასაც თანაბრად 

ემორჩილება ადამიანიც და ცხოველიც. აღწერილი ვითარება 

უფრო თრაკიელი გმირის კულტისათვის დამახასიათებელ მო- 

ვლენებთან პოულობს საერთოს და მას ემთხვევა. ქართულ 

მითოსში დაღუპული ჭაბუკი მონადირე და მეფე-მონადირე 
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ფრიად პოპულარული პერსონაჟებია. თრაკიელი გმირის, რე- 

სოსის სახეში ეს ორი ფიგურა ერთიანდება. ქართლ-კახური 

რწმენები მთაზე დასვენებული წმინდა გიორგის შესახებ თი- 

თქმის მთლიანად ემთხვევა რესოსზე არსებულ შეხედულებას, 

სადაც ღვთაების ძალა ასევე ნადირის მისვლითა და ნებით შე- 

წირვის სახით არის გამოსახული. გარდა ამისა გასათვალისწი- 

ნებელია დამთხვევა თავად ღვთაებათა ნიშანთა შორის. ორი- 

ვე ჭაბუკია, წამებულია, ცხენოსანია (ეტლოსანი) მეომარია, 

რაც მათ ტიპოლოგიურ სიახლოვეს ადასტურებს. ორივე შემ- 

თხვევაში იგულისხმება სოციალურად დიფერენცირებული 

გარემო, რომელმაც განაპირობა სიუჟეტის ძირითადი ელემე- 

ნტების თავისებურება (მისვლით გამოხატული ძალა, მორჩი- 

ლება, შიში), მაგრამ არსებობს განსხვავებაც, რომელიც ინვა- 

რიანტული მოტივის სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქასა და ეთ- 

ნოგრაფიულ გარემოში ჩამოყალიბების შედეგად უნდა განვი- 

ხილოთ. 

ყურადღებას იმსახურებს ზოომორფული სიმბოლოები 

და მათი სოციალური დინამიკა. პირველ დონეზე განლაგებუ- 

ლია მხეცი და ნადირი, მეორეზე პირუტყვი, თხა და ხარი. კონ- 

კრეტულად პირველ დონეზე აქტიურია ირემი, რომელიც მეო- 

რე დონეზე იცვლება ხარით. მეორე დონეზე აქილევსის კუ- 

ლტში ფიგურირებს თხა - ცხოველი, რომელსაც თავისი თვი- 

სებებით შუალედური ადგილი უჭირავს გარეულსა და შინა- 

ურს შორის და ამ ნიშნით მრავალ ხალხში წმინდა ცხოველე- 

ბის, ჯიხვის, ნიამორის და ა. შ. თანაბრად განიხილება. იგი ძი- 

რითადი რიტუალური ცხოველია, რიტუალურად ითქლება მი- 

სი პროდუქტიც. მაშინ როცა იმავე ეთნოკუოტურულ ზონაში, 

მსხვილფეხა საქონელი და მისი პროდუქცია არარიტუალუ- 

რად ითვლება. თხის განსაკუთრებული საკრალურობა იხსნე- 

ბა მისი კონტაქტით გარეულ ცხოველებთან, „წმინდა ნადი- 

რთან", რომელსაც თხა ხშირად უჯავრდება და შერეულ შთა- 

მომავლობას იძლევა. ყარაყორუმში ასეთ ცხოველთა რიცხვს 
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ემატება გარეული ცხვარიც". ეს მომენტი თხის რიტუალური 

მარკირებისათვის საყურადღებო მასალას იძლევა, მით უფრო 

თუ მის ისტორიულ სიძველესაც გავითვალისწინებთ. 

გფიქრობ, რომ თხის შესახებ არსებულ წარმოდგენებში ასეთი 

შეხედულება ძალიან ძველი წარმომავლობისა უნდა იყოს. 

ეგებ სწორედ თხა არის ის ცხოველი, საიდანაც დომესტიკაცი- 

ის პროცესი დაიწყო. ვ. მასონს შედგენილი აქვს ცხრილი ად- 

რესამიწათმოქმედო საზოგადოებათა კერამიკულ ნაწარმზე 

გამოსახულ ზოომორფული მოტივებისა შუა აზიისა და ირანი- 

სათვის. ამ ცხრილში თხების გამოსახულება მერყეობს 34-74 

პროცენტს შორის, მაშინ როცა მსხვილფეხა საქონლის გამო- 

სახულებები რიგ რაიონში საერთოდ არ არის, ან 1-14 პრო- 

ცენტს შორის მერყეობს. მეორე ადგილზეა ფრინველთა გამო- 

სახულებები, რომელთაც ხალებიანი ჯიქების გამოსახულებე- 

ბი მოსდევს”. თვით ვ. მასონი ამ მოვლენის ტოტემიზმის გად- 

მონაშთების ზემოქმედებით ხსნის, (იქვე გვ. 376-394). ამჯე- 

რად ამ საკითხზე მსჯელობის გაშლა ჩვენს მიზანს არ შეა- 

დგენს. ოღონდ აღვნიშნავთ, რომ მსხვილფეხა საქონლის საკ- 

რალური როლის გაზრდა დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო 

მიწისმოქმედების განვითარებასთან, რაც კიდევაც აისახა 

გვიანდელ წარმოდგენებში, სადაც ირემს, ჯიხვს და ა. შ. 

ცვლის სალოცავში მოსული ხარი. ამდენად არქეოლოგიური 

და ეთნოგრაფიული მასალის შეპირისპირება გვაძლევს საკმა- 

ოდ მკაფიო სურათს, სადაც უძველეს ეტაპზე წარმოდგენი- 

ლია ნადირი, შემდგომ შუალედური შინაური ცხოველი, თხა, 

ხოლო საბოლოოდ ხარი, როგორც უმაღლესი დონე ზოომორ- 

ფული საკრალურობისა. თხის განსაკუთრებული მდგომარეო- 

ბა ძველ კულტურებში თანამედროვეობისათვის იძლევა შებ- 

რუნებულ სურათს: იგი, როგორც ნკალებ პროდუქტიური 

ცხოველი, რომელსაც შენარჩუნებული აქვს გარეულის რიგი 

თვისებები, უწმინდურად ითვლება და მხოლოდ საგანგებო 

შემთხვევებში შესაძლო შესაწირ ცხოველს, ან, ძაღლის მსგა- 
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ვსად, საერთოდ ანტისმსხვერპლს წარმოადგენს. გარეულ ნა- 

დირსა და თხას ცვლის სამსხვერპლო ცხვარი, ხარი, რომლე- 

ბიც ოპტიმალურად წარმოსახავენ მიწათმოქმედის ინტერესს. 

ყოველი ასეთი მსხვერპლშეწირვა სასტიკად იდევნებოდა 

ოფიციალური ქრისტიანული დოქტრინით“. ამდენად ამ რი- 

ტუალის არქაული, წინაქრისტიანული წარმომავლობა დავას 

არ იწვევს. იგი აღმოცენებული და ჩამოყალიბებულია ვრცელ 

კულტურულ წრეში, ნაყოფიერების კულტის ხანგრძლივი გან- 

ვითარების მხარდამხარ. ამ დიდ პოლიეთნიკურ გარემოში აქ- 

ტიურად მონაწილეობდნენ ქართველთა წინაპრებიც, რომე- 

ლთა კულტურულმა მონაპოვარმა ამა თუ იმ ფორმით დღემდე 

შემოინახა თავი. 
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ზ. ბატონიშვილი ვახუშტი, - აღწერა სამეფოსა საქართველო- 
სა, ქართლის ცხოვრება,IV, თბ., 1973 წ. გვ. 28-29. 
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L. ასI9ს12ძ26 

ატ წხვი წი 10 (MC VVიIIძ ი, CიიLდ1I2ი MXVXს 2M9ძ I2I(CVეI 

Iი MIითინგ, მL მი გსწხსთი 16851 0'( 521ი(-C60L96 მ §8CIII1C12| ხხII 

ხს50ძ 10 ხC Iიხ-იძსი0ძ IიI0 MC VმIძ 01 მ Cხსჯისნ 01 581ი1-ფ0601ყ96. 1906 

ხ0611CVCI5 V0სIძ წიძ ჩIთ (ხ%6 10 (ი6 თი0ლიIიდ Vხ6ი 1იC XIIიCI-021 

ხI0M6 (66 50მ| მიძ 0ი6M0ძ L%C ძიიL. 1I0I15 ''0X0II0CIC" VVმ25 (II5L ძ65CIIხ0ძ 

ხV #Iიჩმი?7010 LგოთხიIVI Iი XVII C6იჯსLV (ხ6I0IC 1654), 1ი6 125( ძ65- 

00000) ხV# M. ს გს§იVIII გიიC2I5 ირეIIV ხX 1851. #CC0Lძ)იფ (0 (ხC 

16თ6იძ, Iი IIIC 010 II016 გ ძ6CI 056ძ 10 C0M%C (0 (ხ6 იხსIის, VV/ICს VV0CVIძ 

ხტ 52C0IICძ ხV 000716 10 116 §8ILL. #ტIMLCL იმVI0C ხ66ი მCC1ძCი1მ1IV” 

0IIლიძბძ Lხ6 ძი6იL C06256ძ 10 0C00%, მიძ 2 ხს)I 5§0ხI§5LICI(6ძ IL. 59ყCჩ 

I6C60Iძ5 მI6 Lი0V/0 ი0L 0იIV Iი II0ო ხLL მ11 0V6L (ი6 0106L LC6I005 01 

C00LC18 25 VVCII (66 0CL0(6L VCI5)0ი §იL6მძ 10 #2მILII LCII§ LხმL Lი6 5მ1იL 15 

5ILIიდ Vილი მ ჩ1იხ თისი1მIი" მიძ 0III-იო§ გიძ ხ605(5 C0ი26C 10 I. 

ცს)! გ150 056ძ (0 ხC §9CIII1C0ძ Iი ILVI§51მ8, M0VყVიIX0ძ IL6910%. 1I1CI6, LV0 

ძი6CL V00Iძ ლ0:06 CVCIV LII16, 006 0 1ი6ი1 V0სIძ ხ6 IXIIIICძ ICI 

ხCIICV6L§ მიძ მი01ხ6X L6CVIილძ ხმ0IL 10 Lი6 I0I6§(. 0იC06 მ #II65L XIIICძ 

ხიI!ი ძირი 2ჩ6 (Lიმ( გიIთმI§5 Vი0ს1ძი“ §ი0იV სი გმიVოI0LC6, 51006 1ჩ6ი 

06001C 5LმIL6ძ I0 C011CC1 ხსI1I§, 0ი6 01 (ი6იე V0ს1ძ ხC XIIICძ, (06 0(ი6L 

V0სIძ ხ6 §01ძ (0 261 ი10ი6V (01 (ი6 CჩVICი. 
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თამარ ჯანაშია 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძველი 
ისტორიისათვის 

ძველსპარსულ და ძველბერძნულ წერილობით წყაროე- 
ბში დაცული ცნობების თანახმად, აქემენიანთა ორანის მეფის 
დარიოს I-ის (ძვ. წ. 521-486 წწ.) მიერ გატარებული პოლიტი- 
კის შედეგად ქართველური ტომებით დასახლებული რეგიო- 

ნები - ისტორიული სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო და შა- 
ვი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთი სანაპირო - ირანის სახელმ- 
წიფოს ფარგლებში მოექცა. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესასწავლად ძირითად 

წერილობით პირველწყაროს დარიოს I-ის სპარსული ლურს- 
მული წარწერები (ბეჰისტუნის კლდეზე ამოკვეთილი წარწე- 

რა, წარწერა ნახშ-ი რუსტამიდან, წარწერა ოქროს ფირფიტა- 

ზე) და ჰეროდოტეს „ისტორიაში" დაცული ცნობები წარმოა- 

დენენ. აღნიშნულ წერილობით ძეგლებში მდიდარი ინფორმა- 

ციაა მოცემული აქემენიანთა იმპერიის წარმოქმნის, მმართ- 

ველი სამეფოს საგვარეულოს წარმოშობისა და სამეფო ტახ- 

ტისათვის ბრძოლის ისტორიის შესახებ. კიდევ უფრო მნიშე- 

ნელოვანია ამ წყაროებში დაცული ცნობები აქემენიანთა სა- 

ხელმწიფოსადმი დაქვემდებარებული ქვეყნებისა და ხალხე- 

ბის შესახებ. 

მკვლევრებმა დიდი ხანია ყურადღება მიაქციეს დარიოს 

L-ის წარწერებში დასახელებული ქვეყნების ნუსხებს და იმ 

სხვაობას, რომელიც მათი ურთიერთშედარებისას მოწმდება. 

სხვაობა, უპირველეს ყოვლისა, დარიოს I-ისადმი დაქვემდე- 

ბარებული ქვეყნების რაოდენობაში შეიმჩნევა. ბეჰისტუნის 

კლდეზე ამოკვეთილი წარწერის მიხედვით, დარიოს I-ს მამი- 

საგან 23 ქვეყანაზე ბატონობის უფლება ერგო („ამბობს მეფე 

დარაიავაჰუ: აჰურამაზდას ნებით მე ხელმწიფე ვარ. აჰურამა- 
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ზდამ მე მიბოძა სამეფო. ამბობს მეფე დარაიავაჰუ: აი, ქვე- 

ყნები, რომელიც მერგო აჰურამაზდას ნებით; რომელთა ზე- 

დაც ხელმწიფე ვიყავ: პარსა, უვჯა, ბაბირუ, ასურა, არაბაია, 

ზღვისპირეთი, მუდრაია, სპარდა, იაუნა, მადა, არმინა, კატპა- 

ტუკა, პართავა, ზრანკა, ჰარაიავა, უვარაზმი, ბახტრი, სუგა- 

და, განდარა, საკა, თატაგუ, ჰარაჰუვატი, მაკა. სულ ოცდასა- 

მი ქვეყანა”) (1,გვ. 298). ნახშ-ი რუსტამის წარწერაში აქემენი- 

დებისადმი დაქვემდებარებული ქვეყნების რიცხვი 30-ს 

აღწევს C... აცხადებს მეფე დარაიავაჰუ აჰურამაზდას ნებით 

დავიჰყარ მე ეს ქვეყნები სპარსეთის გარდა, მე მათ ვეუფლე 

და ვყავ მოხარკედ, აღასრულებდნენ ბრძანებას ჩემსას და მი- 

ჰყვებოდნენ კანონსა ჩემსა: მიდია, უვჯა და ჰარაივა, პართნი 

და ბახტრი, სოღდნი, ხვარაზმი, ჰარაუვატი, თატაგუ, ზრანკა, 

განდარა, სკვითნი ჰაუმავარგა, ჰინდო და სკვითნიც ქუდწვე- 

ტიანნი, მუდრაია, ასურ-ბაბილონი და არაბეთი, არმინა, სპა- 

რდა და კატპატუკა, იავანნი, სკვითნი ზღვის იქითელნი, სკუ- 

დრა, იავანნი ფარის მპყრობელნი, პუნტი, ქუშია, მაჩია, კარკა) 

(1, გვ. 313) 

სპარსული ლურსმული წარწერები ჰეროდოტესაგან გან- 

სხვავებით არაფერს ამბობენ ქართველური ტომების (სასპეი- 

რების, მოსხების, ტიბარენების, მაკრონების, მოსინიკების) 

შესახებ. 

ჰეროდოტეს „ისტორიის" მოწმობით, აქემენიანთა იმპე- 

რია 20 სატრაპიად იყო დაყოფილი (2, გვ. 224). თითოეული სა- 

ტრაპია რამდენიმე ეთნოსს აერთიანებდა, რომელიც ვალდე- 

ბული იყო ყოველწლიურად გარკვეული ოდენობის ხარკი გა- 

დაეხადა ცენტრალური ხელისუფლებისათვის და რიგი სხვა 

ვალდებულებებიც შეესრულებინა. ასე რომ, ჰეროდოტეს 

ცნობები მნიშვნელოვნად ავსებენ დარიოს I-ის წარწერებში 

არსებულ ინფორმაციას მის იმპერიაში შემავალი ქვეყნების 

შესახებ: რაც მთავარია, ჰეროდოტე დამორჩილებულ ხალხთა 

შორის ისტორიული საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ რეგი- 
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ონში და შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე 

მცხოვრებ ქართველურ ტომებსაც იხსენიებს, რასაც დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება ქართველი ხალხის ძველი ისტორიის 

ცალკეული საყურადღებო საკითხების შესასწავლად, გასათ- 

ვალისწინებელი ისიცაა, რომ როგორც ვარაუდობენ, ჰერო- 

დოტე ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით ფა- 

რთოდ სარგებლობდა ოფიციალური დოკუმენტური მასალით 

(1, გვ. 332), რაც მნიშვნელოვნად ზრდის მისი თხზულების 

(„ისტორია''), როგორც ისტორიული წყაროს მნიშვნელობას. 

ჰეროდოტეს თანახმად: „მატიენებს, სასპეირებს და ალა- 

როდებს შეწერილი ჰქონდათ 200 ტალანტი. ესაა მეთვრამეტე 

სატრაპია. მოსხებს, ტიბარენებს, მაკრონებს, მოსინიკებსა და 

მარებს შეწერილი ჰქონდათ 300 ტალანტი, ესაა მეცხრამეტე 

სატრაპია (2, გვ. 226). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთი ვარაუდია გამოთ- 

ქმული სპარსულ და ძველბერძნულ წყაროებში დაცულ ინფო- 

რმაციებს შორის არსებული განსხვავების ასახსნელად. ზოგი 

მკვლევარის აზრით, განსხვავება, უპირველეს ყოვლისა, იმი- 

თაა განპირობებული, რომ დარიოს I-ის წარწერებში დაპყრო- 

ბილი ქვეყნების ჩამონათვალია, ხოლო ჰეროდოტესთსნ - სატ- 

რაპიებში (საგადასახადო ოლქებში) გაერთიანებული ქვეყნე- 

ბი და ხალხები. ასე მაგალითად, ბ. ტურაევი ხაზგასმით აღნი- 

შნავდა, რომ ძველ სპარსულ წარწერებში „არა ადმინისტრა- 

ციული ოლქებია აღწერილი, არამედ - ისტორიულ-გეოგრა- 

ფიული” (3, გვ. 138). 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ი. დიაკონოვი ვრცლად 

შეეხო. მეცნიერის მიერ „მიდიის ისტორიაში" გამოთქმული 

მოსაზრების თანახმად, აქემენიდ მეფეთა წარწერებში ასახუ- 

ლი ქვეყნების სიები და სატრაპიებში შესული ხალხების ჰერო- 

დოტესეული ჩამონათვალი არსებითად ერთმანეთს ემთხვევა. 

სხვაობა უბრალოდ ოლქების დასახელების თანმიმდევრობა- 

შია. ი. დიაკონოვი სხვადასხვა (ანტიკური ხანის ავტორებისა 
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და ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის) მონაცემებზე 

დაყრდნობით ვარაუდობს, რომ მიდიის ბატონობის ეპოქაში 

უკვე არსებობდა მასზე დამოკიდებული სომეხთა სამეფო. ის- 

ტორიის ასპარეზზე აქემენიანთა გამოჩენის შემდეგ იგი, რო- 

გორც ჩანს, ორ - XVIII და XIX - სატრაპიად დაიყო. მკვლევრის 

აზრით, გამორიცხული არ არის ვარაუდი, რომ XIX სატრაპია 

აქემენიანთა სამეფოსადმი გვიან იქნა მიერთებული. ავტორი- 

სავე თვალსაზრისით, ამ სატრაპიაში გაერთიანებულ ტომებს 

საკუთარი მმართველობა გააჩნდათ (4, გვ. 341). 

მ. ინაძე შესაძლებლად მიიჩნევს ვარაუდს, რომლის თანა- 

ხმადაც, დარიოსის წარწერებში მოხსენიებული „არმინას ქვე- 

ყანა” ჰეროდოტესეულ XVIII სატრაპიაში გაერთიანებულ ზო- 

გიერთ ტომსაც (ალაროდიელებს და შესაძლოა, სასპეირე- 

ბსაც) მოიცავდა. ამ შემთხვევაში მ. ინაძე ბ. პიოტროვსკის იმ 

მოსაზრებას იმოწმებს, რომლის მიხედვითაც, ჰეროდოტეს 

დროს „არმენიად” წოდებული ტერიტორია არა ერთი ხალხით, 

არა ერთი რომელიმე დიდი ეთნიკური ჯგუფით იყო დასახლე- 

ბული, არამედ მრავალრიცხოვანი ტომებით, რომლებიც ურა- 

რტუს დაცემის შემდეგ ჯერ კიდევ იქ სახლობდნენ. რაც შეე- 
ხება ჰეროდოტესეულ XIX სატრაპიაში შემავალ ტომებს (მოს- 

ხები, ტიბარენები, მოსინიკები, მაკრონები, მარები) მ. ინაძის 

ვარაუდით, ისინი, შესაძლოა დარიოსისეული წარწერების „კა- 

პადოკია" („კატპატუკა") ტერმინის ქვეშ მოიაზრებოდნენ (5, 

გვ. 165). 

ცნობილია, რომ ტერმინი „არმინა", როგორც „ურარტუს” 

სინონიმი, პირველად ბეჰისტუნის კლდეზე ამოკვეთილ დარი- 

ოს I-ის წარწერებში გვხვდება (ამ ტერმინს ბეჰისტუნის წარ- 

წერის ელამურ ვარიანტში (მI-იI-ის-|2 შეესაბამება, ხოლო 

აქადურში - Vყ-Iმ-მ5-(ს (10, გვ. 171). ამ ინფორმაციაზე დაყრდ- 

ნობით სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ უკვე ძვ. წ. VI საუკუნეში სავარაუდო უნდა იყოს სომხური 

ტომობრივი გაერთიანების ან სულაც სომხური სამეფოს არ- 
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სებობა, რომელიც იმ დროს ძლიერი მიდიის გავლენის სფე- 

როში იმყოფებოდა (6, გვ. 238-239). 

ძვ. წ. VI ს-ის დასაწყისში, როდესაც მიდიამ ნაირი-ურა- 

რტუ დაიპყრო, ამ რეგიონში შექმნილმა ვითარებამ მნიშვგნე- 

ლოვანი პოლიტიკური პროცესები გამოიწვია. მკვლევრები 

სწორედ ამ პერიოდს უკავშირებენ სომხების გააქტიურებას: 

კერძოდ, ნაირი-ურარტუს ყოფილ ტერიტორიაზე სომხური 

ეთნიკური ელემენტის გავრცელებას, რომელიც საუკუნეთა 

განმავლობაში მიმდინარეობდა და უმაღლეს წერტილს ძვ. წ.I 

ს-ში მიაღწია, როდესაც სომეხ ხელისუფალთა მცდელობით 

მათმა პოლიტიკურმა გავლენამ (გარკვეული დროით), ფაქ- 

ტობრივად ნაირი-ურარტუს თითქმის მთელი ტერიტორია მო- 

იცვა (7, გვ. 141). 
ნაირი-ურარტუს სამეფოს დაცემამ (ძვ. წ. 585 წ.) ისტო- 

რიული სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე 

მსხვილი ტომობრივი გაერთიანების წარმოქმნასაც შეუწყო 

ხელი. ამ გაერთიანებაში წამყვანი როლი სასპეირებს ეკუთვ- 

ნოდათ. ჰეროდოტეს „ისტორიაში" დაცული ცნობები ამ თვა- 

ლსაზრისით ძალზე საყურადღებო და გასათვალისწინებელია. 

ჰეროდოტეს მოწმობით: „სპარსელები ცხოვრობენ და აღწე- 

ვენ სამხრეთის ზღვამდე, რომელსაც უწოდებენ მეწამულს. 

ამათ ზემოთ ჩრდილოეთის მიმართულებით ცხოვრობენ მიდი- 

ელები, მიდიელებს ზემოთ სასპეირები, სასპეირებს ზემოთ 

კოლხები, რომლებიც აღწევენ ჩრდილოეთის ზღვამდე, რომე- 

ლსაც ერთვის მდინარე ფაზისი. ეს ოთხი ეთნოსი მოსახლეობს 

ზღვიდან ზღვამდე (2, გვ. 262 (IV, 37)). დაახლოებით ასეთივე 

ინფორმაციის შემცველია ჰეროდოტეს შემდეგი ცნობაც: 

„ხოლო მეოტიდის ტბიდან მდინარე ფაზისამდე და კოლხება- 

მდე არის 30 დღის სავალი მსუბუქად შეიარაღებული Iკაცისა- 

თვის), ხოლო კოლხიდიდან მიდიაში დიდი არაა გადასავალი, 

არამედ მხოლოდ ერთი ტომია ამ Iქვეყჰნებს) შორის. ეს არის



სასპეირების |ტომი|, ამათ რომ ჩაუვლი, ხარ მიდიაში (I, 104)" 

(2, გვ. 75-76), 

როგორც ვხედაეთ, ძვ. წ. VI ს-ის პირველ ნახევარში ძლი- 

ერი და დიდი მიდიის სახელმწიფოსა და კოლხეთის სამეფოს 

გვერდით სასპეირების ძლიერი ეთნო-პოლიტიკური გაერთია- 

ნებაც არსებობდა. მის საზღვრებში ისტორიული სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს ვრცელი რეგიონი იყო მოქცეული, 

რომელიც ურარტუ-ნაირის კუთვნილ ყოფილ ჩრდილოეთ მხა- 

რეებსაც მოიცავდა (8, გვ. 97). 

ამგვარად, ძვ. წ. VI ს-ის შუა ხანებში შექმნილი ვითარება 

დაახლოებით ასე უნდა წარმოვიდგონოთ: ისტორიული საქარ- 

თველოს სამხრეთ-დასავლეთ რეგიონში მიდიისაგან დამოუ- 

კიდებელი სასპეირების მსხვილი პოლიტიკური გაერთიანება 

არსებობს, რომლის ბირთვს აღმოსავლურ-ქართული ტომები 

შეადგენენ, ხოლო, ამ პოლიტიკური გაერთიანების სამხრე- 

თით სომხური პოლიტიკური გაერთიანებაა წარმოდგენილი, 

რომელიც მიდიას ექვემდებარება. 

ძველსპარსული და ძველბერძნული წერილობითი წყარო- 

ების თანახმად, ძვ. წ. VI ს-ის შუა ხანებიდან აქემენიანთა დი- 

ნასტიის დამაარსებელი კიროსი ირანის ძლიერ სახელმწიფოს 

აფუძნებს, რომლის შემადგენლდობაშიც მიდია, მცირე აზია, 

სირია, პალესტინა, ბაბილონი შედის (9, გვ. 350-353). ამიერი- 

დან ირანის დაქვემდებარებაში, მიდიის გარდა, ამ უკანასკნე- 

ლის მიერ დამორჩილებული არმინა - არმენიაც (ბაბილონური 

წყაროების ურარტუც) ექცევა. 
აქვე უნდა დავძინოთ, რომ მიდიის დასუსტების ხანაში 

არმინა - არმენიისათვის ხელსაყრელი პირობები უნდა შექმ- 

ნილიყო ტომობრივი გაეთრთიანების დაარსებისათვის. 

ამგვარი ვარაუდის გამოთქმის საფუძველს, უპირველეს 

ყოვლისა, ბეჰისტუნის წარწერაში არმინა-არმენიის („ცალკე 

ქვეყნად მოხსენიების ფაქტი გვაძლევს. იგივე დასტურდება 

ნახშ-ი რუსტამის ნარწერაშიც, სადაც არმინა-არმენიას სა- 
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ხელს 30 ქვეყანას შორის ვხვდებით (1, გვ. 313). შემთხვევითო- 

ბად ვერც ჰეროდოტეს თხზულებაში დაცულ იმ ცნობასაც მი- 

ვიჩნევთ, რომლის თანახმადაც, „პაქტიიდან, არმენიელთაგან 

და მის მეზობლად მცხოვრებთაგან ვიდრე ევქსინის პონტო- 

მდე, დარიოსს 400 ტალანტი მისდიოდა. ესაა მეცამეტე სატ- 

რაპია" (III, 93). (2, გვ. 225-226). 
რაც შეეხება ჰეროდოტესეულ XVIII და XIX სატრაპიებს, 

შემდეგი უნდა აღინიშნოს: ჩვენი ვარაუდით, ბეჰისტუნის წარ- 

წერაში ჰეროდოტესეული XVIII და XIX საპრაპიებისა და მათში 

შემავალი ქარველური ტომების მოუხსენებლობა ამ წარწნე- 

რის შედგენის თარიღით აიხსნება. საქმე ისაა, რომ ბეჰისტუ- 

ნის კლდეზე ამოკვეთილი წარწერა დარიოსის მეფობის ადრე- 

ულ ეტაპს ასახავს, იმ დროს, როდესაც ქართველური ტომე- 

ბით დასახლებული რეგიონი, ისტორიული სამხრეთ-დასა- 

ვლეთ საქართველო, ჯერ კიდევ არ შედიოდა აქემენიანთა იმ- 

პერიის ფარგლებში და ამდენად დარიოსის მიერ ჩამოთვლი- 

ლი ქვეყნებისა და ხალხების ნუსხაში ვერ მოხვდებოდა. 

ამგვარ ვარაუდს გარკვეულწილად თავად ბეჰისტუნის 

წარწერაც ადასტურებს. ერთი რომ, მეფე ხაზგასმით აღნი- 

შნავს, რომ მის მიერ ჩამოთვლილი 23 ქვეყანა მას მემკვიდრე- 

ობით ერგო („ამბობს დარაიაეაჰუ: აი, ქვეყნები, რომელიც მე- 

რგო აჰურამაზდას ნებით" (1, გვ. 298) და არა ბრძოლით. 

მეორეც, ირკვევა, რომ ტახტზე ასვლის პირველ წლებში 

მას საკმაოდ რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში მოუხდა მოღვა- 

წეობა: აჯანყებები მიდიაში, არმინაში, განდგომილი ელამი, 

ასურეთი და ეგვიპტე, კონფლიქტები სამეფო კარზე და ა.შ. (1, 

გვ. 298-308). სწორედ ამ მიზეზებით დარიოს I-ის უპირველეს 

ამოცანას ქვეყანაში მშვიდობის დამყარება და ძველ საზღვ- 

რებში იმპერიის მოქცევა წარმოადგენდა. მხოლოდ ამის შე- 

მდგომ შეეძლო მას ეზრუნა ახალი ტერიტორიების დაპყრობა 

- შემოერთებაზე. 
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ის, რომ ქართველური ტომებით დასახლებული ტერიტო- 

რია, ჰეროდოტესეული XVIII და XIX სატრაპიები, მოგვიანებით 

მართლაც შედიოდნენ აქიმენიდური ირანის შემადგენლობაში 

საეჭვო არ უნდა იყოს. ამ თვალსაზრისით საყურადღებო ინ- 

ფორმაციას დარიოს I-ის მეფობის დასასრულის ხანით დათა- 

რიღებული „წარწერა ოქროს ფირფიტაზე" შეიცავს, სადაც 

ზოგადადაა მოხაზული აქიმენიანთა ირანის ფარგლები („აი 

სამოფო, რომელსაც მე ვფლობ: სკვითიიდან სოგდიანას იქითა 

მხარეს, - კუშიამდე, ინდოეთიდან - ლიდიამდე...') (9, გვ. 365). ამ 

საზღვრებში ისტორიული სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომებიც უნდა იგულისხმებოდ- 

ნენ. 

დაახლოებით ასეთივე სიტუაციის ამსახველი უნდა იყოს 

დარიოს I-ის ნახშ-ი რუსტამის წარწერის ტექსტიც, სადაც ბე- 

ჰისტუნის კლდეზე ამოკვეთილი წარწერიდან განსხვავებით, 

მეფის მიერ დამორჩილებული ხალხების რიცხვში „სკვითნი 

ზღვისიქითელნი, („საკა პარადრაია") (1, გვ. 313-314) იხსენიე- 

ბიან, რაც იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ირანი ნახშ-ი რუსტამის 

წარწერის შედგენის დროისათვის საკმაოდ დიდ ტერიტორია- 

ზე ავრცელებდა თავის იურისდიქციას. 

ზემოთქმულ ვარაუდს ჰეროდოტეს „ისტორიაში" დაცუ- 

ლი ცნობებიც ადასტურებენ. ჰეროდოტეს თანახმად, დარიოს 

I-ის ძის, ქსერქსეს (ძვ. წ. 485-465წწ.) მიერ საბერძნეთის წინა- 

აღმდეგ მოწყობილ სამხედრო ოპერაციებში (ძვ. წ. 480 წ.) ქა- 

რთველური ტომებიც მონაწილეობდნენ. ისევე როგორც ირა- 

ნის მიერ დამორჩილებულ სხვა ხალხებს, მათაც სპარსელები 

წინამძლოლობდნენ: „მოსხებს თავზე ხის მუზარადები ჰქო- 

ნდათ, ხოლო ფარები და შუბები - პატარა, შუბების წვერები კი 

გრძელები ჰქონდათ. ლაშქრობდნენ ტიბარენები, მაკრონები 

და მოსინიკები, რომლებიც მოსხებსავით იქვნენ შეჭურვილნი. 

მათ საომარ რიგზე მართავდნენ შემდეგი მეთაურები: მო- 

სხებს და ტიბარენებს - არიომარდე, რომელიც დარიოსისა და 
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პარმისის შვილი იყო, ეს უკანასკნელი კი სმერდისის შვილი 

იყო, კიროსის შვილისა. მაკრონებსა და მოსინიკებს |წინამძ- 

ღოლობდა| არტაიკტე ხერასმის ძე, რომელიც ჰელესპონტის 

სესტოსს განაგებდა. 

მარებს ჰქონდათ თავებზე ადგილობრივი მოწნული მუ- 

ზარადები, ტყავის პატარა ფარები და ხელმუბები. ხოლო კო- 

ლხებს თავებზე ხის მუზარადები ჰქონდათ, გამოუქნელი ტყა- 

ვის პატარა ფარები და მოკლე შუბები, ამას გარდა - დანები. 

მარებსა და კოლხებს განაგებდა ფარანდატე ტეასპის ძე. ალა- 
როდიელები და სასპეირები ლაშქრობდნენ კოლხების მსგა- 

ვსად შეიარაღებულები. მათ წინამძლოლობდა მასისტიოს სი- 

რომიტრესის ძე (11,VII,78,79 გვ. 113). 

ქსენოფონტის (ძვ. წ. V-IV სს.) „ანაბასისის" მონაცემებით, 

ძვ. წ. 401 წლისათვის სასპეირებს, ფასიანებთან ერთად, 

კვლავ ირანის მეფისნაცვალი მართავდა, მას ტირიბაზი 

ერქვა. იმავე ავტორის მოწმობით, კოლხები და მათი მეზობე- 

ლი მაკრონები, მოსინიკები, კოიტები, ტიბარენები, ხალიბები, 

ხალდები უკვე დამოუკიდებელნი იყვნენ (12, VII, 8, გვ. 113- 
114). 

ამგვარად, ზემომოტანილიდან გამომდინარე შესაძლოა 

დავასკვნათ, რომ ჰეროდოტეს „ისტორიაში" დაცული ცნობე- 

ბი დარიოსისეული XVIII და XIX სატრაპიების შესახებ რეალურ 

ისტორიულ ვითარებას ასახავს. იმასაც ვერ გამოვრიცხავთ, 

რომ აღნიშნული ისტორიუ-ადმინისტრაციული ერთეულების 

დაფუძნება დარიოს I-ის მიერ ჩატარებული ფართომასშტაბი- 

ანი სამხედრო ოპერაციების ბოლო ეტაპს უკავშირდებოდა და 

არა მეფობის პირველ წლებს. ეს ერთეულები ქსერქსეს მეფო- 

ბის დროსაც განაგრძობდნენ ფუნქციონირებას. ძვ. წ. 401 

წლისათვის ქართველური ტომების უმრავლესობა უკვე დამო- 

უკიდებლად ცხოვრობდა. თუ გავიზიარებთ ნ. ხაზარაძის მო- 

საზრებას იმის თაობაზე, რომ ძვ. წ. 401 წლის შემდგომ ხანაში 

ისტორიული სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო „მოსხიკე" 
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„მოსხების ქვეყნის („მოქცევაი ქართლისაი"-ს „არიან ქა- 

რთლი”) ეგიდით გაერთიანდა, მაშინ ისიც უნდა დავუშვათ, 

რომ ამ დროისათვის ჰეროდოტესეული XVIII და XIX სატრაპი- 

ების ქართველური ტომები ტერმინ „მოსხიკე"-ს („მოსხების 

ქვეყნის”) ქვეშ იგულისხმებოდნენ (13, გვ. 172-177). ასე უნდა 

გაგრძელებული ძვ. წ. IV-III სს-ის მიჯნამდე, როდესაც ფარნა- 

ვაზმა „არიან-ქართლის" („მოსხიკე"-ს) მეფის შვილი – აზო ქა- 

ჯთა ქალაქთან სასტიკად დაამარცხა და ისტორიული საქარ- 

თველოს სამხრეთ-დასავლეთ რეგიონში მცხოვრები ქართვე- 

ლური ტომების ქართლის სამეფოს (იბერიას) დაუქვემდებარა 

(14, გვ. 388-390). 

ლიტერატურა: 

1. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის ქრესტომათია, 

თბილისი, 1990. 

2. ჰეროდოტე, ისტორია, თ. ყაუხჩიშვილი, თბილისი, 1975. 

ვ. წ. #. 'IVნმ098, I1IოI00M8 968900 80C%0M8მ, /ბ06IIIციოხმ/#+ 1935. 

4. VI. M. /ს§9X0808, II1C-CCVIVV MI, Mიილი«ცმ-/ზიIII8ო0მ#, 1956. 

5. 8იიი9CM9M 290896 M#C100MIM, I6VLMICX, 1973. 

6. I1. M. /სს##M0ს08, I (00,7XICI0C0I#9 #0M9IICM«0L0 Iმ00/8მ, C06- 

88%, 1968. 

7. გ. მელიქიშვილი, ურარტუ, თბილისი, 1951. 

8. გ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოე- 

ბისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბი- 

ლისი, 1955. 
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9. Xნ60CIC0CMმშუკ8§ ი0 #MCIX0ნMM 089000 80CX%Xმ, ი0ა, 06/,2M- 
LIICM# 8. 8, CუიV8C # ,+. L. ი8ა8იგ, MმC#%8მ, 1963. 

10. L. C. #ლიL 01ძ ნ6-%I0ი, MCV LIმ8V6ი, CისილCწCსL, 1953. 
11. თ. ყაუხჩიშვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შე- 

სახებ, თბილისი, 1960. 

12. თ. მიქელაძე, ქსენოფონტის „ანაბასისი” (ცნობები ქართ- 
ველი ტომების შესახებ), თბილისი, 1967. 

13, ნ. ხაზარაძე, მოსხების ქვეყნის („მოსხიკე"-ს) წარმოქმნისა 
და დაცემის თარიღის საკითხისათვის, ივ. ჯავახივშილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალ- 
ციხის ფილიალის შრომების კრებული, I, თბილისი-ახალ- 
ციხე, 1998, 

14. საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი, შრომები, 
თბილისი, 1997. 

I. #.ა68L8IIIM9% 

IX #0C8IIC# #MCI00CMM I0IL0-3მ0მ,M90M# 1 0V3MM 

C0IMმCყ0 C80/6CIIM9M #068M0000CM9M#CMVIMX # „#)0880L- 

ხლ90CMIMX ICIXCM9IM9MIMMX08, 8 II60I0#, LI80CI8088XIM% #/·80M% I 668- 

IM08ხI, 38C0/#CMIXნხI0 #00 L80/ნCMIMMIL II//6M6CI8MM (ICI0-3მიმ- 

929 V8C0I1ნ IMCI00CI90CX0# I 06V39MM IM I0LC0-80010ყI0I06 II066- 

06XC66 990900 M0%#9), 30ILMI 8 C0CI88 /#/#X0CM0CIIVC%#0L0 

MIIიგცმ. 

ბ,”სი #3V96819 IIო600CVICIIIIX 18C 801000C09, 0:00M8006 

3Lმ8MCIIM#C IMCICX C/M0,#VVC=IIIIV6C M#C10VIIIVIMIV: LMI9V0XIVMC8I6 88- 

#M0ICM #8008 I (88 )006XMVCXVI0CX0CM# CM8#06C; 88/7)IMCხ #3 I180#- 
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)1I0-LVCICMმ8; I 0VMIICს 908 30/#0X0M 1Iმ6/IMV9%6) IL ”II1CI0XCIMIV” 

I 600/018. 

C /6/#VV6CX 0IM0Iო, 9I0 II0M IM3VV9CIIMI C80,7MCIIMIMI, CCXM0მ- 

IIMM81IIMIXC# 8 8MIIICVIICM9IVუნIXX #CX0V9IIIMM8X, 8%198/6CIIხ! II6C- 

#010ჩ0Mხ)0 0803/MიVV9, ყუ0 86CხMმ 3IმVMM0 /VM9V )106#01C+X0CVX- 

IM 00მ/სVCM# #C1000X90CM0# CIIXVმIV0VM X08II8 IV. 8. /„M# 9. 3. 

სიყხ #ა0 8 0C8080M 0 ჯIმ3/MIVMVIV 8 I00699MC/0IMVIM# #0- 

MყIყვიოისმმი CI0მხ # #Mმიხი#V#08 IIმC0/90IILIიIX #26-XCM6CIII#C400 

0CVMმნCCI8ი. I1Iო060900ს CდპVI VI0CMMI2MIV 8 )CXIIC+XVIV- 

C#0M IIმ/,7IMCM ”რბ0MMIIL0” # 0XCVICX8IM6 ი0CM 310M C6/8C76CM, 

0001801C+8VICIIVX XVIII # XIX ლმომი19M 1 6060”018მ. '8M2%#6 

386M00801CM 86X0100ხI M08მCX0XM690IM9 # M6XCVV C807/VM- 

LII#9MMIM, 8 CმMMX IV028,VMIIIC%X /Vს20I9M I (Cს. )38XIMCVVIICMVIC IIმ- 

MIMCს 9 1მა090Cხ #3 LIმXLI-II--CVCXCMმ). 

II #მIICMV II90,M10/M0X6C6ILIIC, 3194 0083/MIVI9% C06VC/M0- 

8MCIIს) +1CM, VI0 8 IV9VIX0C06CCVICIIIX M#M0მC IMCIX09ყ8MIXმX ლ010მ- 

X6CIM0 I0MIIVIყ0C%06 II0/M0XC6CIMC 0803M9შI9ყისხIXX 060M#0/008 Vმხ- 

CI808მIIV9V #Vსმ0M9 I. II8 0CI080 მIმM#38 MCX09VIMM%0C8, Mხ! 

I60-MVI0#/Mმ18მ0M, ხო0 )600X9MCIV8CMმ9 9მტაIMICს /7/V)80IV I 0VI#- 

Cხ)ც80+ C0C+88 II00CMაC#M0:0 IL0CVმხლ8ი 8 ყმყმით 6L0 

IმხნCI8იცსმყიი. II0VICM9M98მIIC 8 3:70#M ILმ/IMC# 1IIIს6CMCII, 

ყ0ყ6009MC#MCIV0IX V L0600”01მ 8 C00ლ1880 XVIII # XIX Cმ”- 

ხმ0MM#M (MმXი269LI, CმCIIC0L), მ/Mმ00/)ILM#, M0CXIM, +III6მ06C1ILLI, 

M8X009%I, M0CMIIVCIVXXIM, Mმ80LI), M0X80 06%9CსIოს ICM, 00 8 

1M8მVყმ#MC LI8C6CI8088IIMI9 ,7ბ20M98 1 08IV 0I0VC IIC 8X0,0IXM# 8 C0C- 

788 #46XCM681/#/C#0# „M202:4#8 8.0. „(ს08906 II606/)I0M0X6CIIIMV6C VMმC- 

IყIყი V0ბ1:880Xბ201C9 C80/01IXMM LI9600#0Iმ2 0 906X0ს106X 

I800/8X (X0/MXV, CმC0C0ხI, M07,VMMVLII, I6CნCLI), I#8 C8მC0I6Lხ! (8 

#0IIIIთ 060807 ILI0/08M8ხ! VI-0C 80X8 #0 8. 3.) #8/MI/MMCLდ 

86CხMმ M#MVVი8სIM L0MIV0C#MM 060833088IIVCM, 803881CM- 

MხIM 0 MIIMI#4IM. 110 II8IIICMV L00/)XI0/0CX0IVIC, 8X7C696CIIIM6 8 

I00CMა0XVC „#00X288V #820X80”6ხCMMX ILIMCMCIს II100CI#30XII7X0 

IC3X6: II0CMC VCIმ908M08M9 MXV0მ 8 #XCM0IIICM#0M L80- 
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C18C # 388008870/#სხI0M# II0/MIV#MM# #M280V9 IL Vო-0 M ი”ნმ3M- 
#9C6 8 ყძმტიVC9X #3 LI8MIს-#-ნVCICM8 M# 00MCMI88ICLIIVX Iხე- 
LVIIხL 0XCM6CIIVVაC#0M #00CM88ჩ%). 

1. ს)მიგ5ჩ18 

7.) 2I(ტი CI02§C1)1CIICC ძ0§ ს15(0)§ს CC» 

5V)ძVV0§5(000XC10905 

Lგს: ძლი Iი მI(060515Cჩ6ი სიძ იI(ლუCინI5იჩბი CVCIICი ხC- 
VმიICი ტიფმგხნი VსIძნი 7სL 76LL V0ი L)2I10§ I ძI6 IთII L8IIV/CII5§0ჩ6ი 
ა'მთოინი ხ0516ძCII60 68CხICIC (ძი §0ძV/05(IICნC ICI ძი§ ხI§(0ო§Cჩ6ი 

C060+9C0ი§ სიძ ძ!C §0ძ §51IICხC XV05IC ძლი 5CხV2ICთ) M6C(005) ძი) 

#Cჩხიინი1ძ15Cხიი I>CICI) CIიVCIICIხ!. 

7ჯხსი ახსძ,სო ძი სი§ Iი(6-6C55166იძგწი IM-იხIიი:6 ინხთლი 

6)86MMIICხ ძIC (ი1იგიძიტი CVCII6ი CIი6 ტიირთ6 სციძტსსსიც მი: #CI15Cხ- 

I6ი V0ი სმოს§ I (გს! ძით LCI56ი 86CჩხI5-)ი, მს§ M86ჩ5Cჩ-) 1ბს5Iმიი, 

მს C1ი6L C0Iძ(0ს%C1) სიძ ძ!16 C650ჩ1ICსIC Vიი LIC-0ძიCI5. 

65 15: მი7ხთნ6IL6ი, ძგჩ V/ვხIXგიძ ძი LI ილაიხსიდ ძიL Iი ძი 

0ხბილIVმხი!გი ღVსCII6ი ხლVმხიბი #ტიყგხნი CIი19C VCL5CMI1I6ძ6ისჩ6I16ი 

CIIძლCხL V0Iძ6ი §1იძ, V25 V/0ხ1 ხმCნხ§59(ხიძისLნიძ LVI ძ)C L6C5(5(6))სიდთ 

ძი C05Cხ1CჩLII0Cჩ6ი Lმგ8C II 6. ჰმიხსიძრL V. ს. 7. 15L Iიი V/C56ILII- 

Cლჩბი ჩხგიძირI+ 6§ 5ICი სჯა) ძ!6 სIIICI6ი2 (ძIC 5ICიჩ თC”მძი 1Iი ძხი CI- 

Vმხი1იი CV0CII6ი ხი720სძლი 18ჩ)) მი ძი #ტს(2მხ1სიდ ძი ძმ5 #იიი- 

ჯი6010)5Cჩ6 ILCICნ ხ!1ძტიძტი LმიძიL სიძ V0CIMC§5Cჩგჩ6Cნი. Iი(C-6§§5მი! 

151 6LV8გ Iი) L8I1C ძნ #C115CჩII# V0ი 36Cხ15ხ)ი ძI6 1215მCMC, ძმჩ8 ძე§ 

Lგიძ "ტათიIიმ", ძიCხ LXCIი6§ ძი ძლი ხCI IICI0ძიLს§ VიIXითიტიძტი 

18. სიძ 19. 5გწმი16ი 6ი(5იL6Cჩიძტი C6ხI616, CLVგჩი1 VVIIძ. 5 12556ი 
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51Cს Cხბი!2!§ CIი1თCლ VCI5Cჩ10ძლიი0I(6ი §5ლ01ხI: 7VVI5C00ი ძნი Iი ძტი 

ILMCII50MMIII6ი V00 L)2II0ს5 I ხCV/2იჩIIგ2ი #იყმხტი ხ6მCM16ი (VიI. ძ!C 

MCII5CIIIIICII V0I0 30C1115'0ი სიძ M2მ0C1:5Cჩ-1 IხV512M1). 

L156ICL ,7%IM0მ1იC იVCი §501I16ი 0165C VC-5Cხ)6ძლინხCIICი ძმIმიL 

7VI9Cჩ-ი61სხI V0CIღ0ლი, ძგჩ ძI6 0ი§ 1Iი(6I05510L6იძლი C)სCII1CI) ძ1C 7ს 

V0CI5CIII6ძ6ინი 701 ისიM გი ძი Iბ6იIგრ)ის V00 Lმგ.ს§ I V0CILIIგოIძ6ი6 

001105C016 Lმ0CC VVI06CI501080)ი. #ს(ყსიძ ძიL #იმIV56 ძ165CL (ნ0CII6ი 

ე6Mი2ი VII მი, ძეჩ ძ!6 M-0I15C0IILL V0ი 80ლCხ15ხსი ძ! #0ს5§მიიც6ი- 

§ლ(სიდლ ძი§ C0ICნ§5 72ს #0Iმი0 ძიL II6თ6სიყ Vიი სმII)5 I 2ხ5016ფCIL. 

0ხლიძიბ)ი 12 51Cი ძ! MICი1CLIMVმრისით ძლL CC6ხ!6(C ძლი )ცი!00) 

5(მIთი16, ძ16 იმCი #ტიყმგხ6ი V0ი IICI0ძი(ს§ 7ს ძლი 18, სიძ 19. 5მამ- 

ხ10ი 9606X8ი, ძმIგი 0II8სI6Lი, ძ2ჩ §1C (ძ.ჩ. ძ16 5(მიშლიი6) მი) #ი(2119 

ძი Lითიხსის V0ი L200§ I იიCხ ი1CხL ძმ§ #ბCი6ი16ი1015C)XC ILC1Cი 

იეI1ხ1)ძ016ი. 50 01ი6 #ტიიმხიო0 Mსიი 51Cი ძმგიი1( სCIIIVICL MCIც0.0, ძმჩ 

50§500)0მ06L, §50V6CI( ძ!)6 #Iიმხიი Vიი I”IIC-0ძის§ 7L ძიL §. დ. VIC, 

V0IM6(5C0მL6ი (M#01Cჩ10,, 525060მი0L, M1ძIმიCL, L0I51006L) VCIVV61- 

§C9), 72LI ძCL VIILLC ძლ5 6. Iგხჯჩსიძი(ILI§ V.ს. 7. 6IიC სხიIმVყ L02მCM9XL196C Vიინ 

MIთI6ი მ)მსჩმილIლ6 001II15Cი6 LIი9M-CIL ხ1ძ6(6ი. 1)25 1ი ძი II15CIIIII 

V0ი 30ლ0ხ15 ყი 6LVმხ016 Lმიძ "ჩაიმ" 00016, V05CI6L MI0612XV)11C 

ისC0, ი1CიL ძმ§ 52500L1806L106ხ16L CI05CჩM16ჩ6ი. VVII §1იძ ძცL „ბი51CჩL 

ძსჩ ძ!6' M2I(MV6II5Cი6ი 51მი1იე6 CI5( 5§02(CL ძნი #იCიხ0ი?!ი!ძ!501C70 

ILCICი) C10VCIICIხL VიIძტი §6Iი თაMICი. MმCიხძტი Iი #იCხ8იე6ი10150ჩი6) 

IბCICს) C-ძის8 C65Cხ2/(6ი V0Iძვი V2X, VსIძტი 10 18ს(6 ძ6L V/1CI0-6ი 

სიხისილ§ი0IIIIX Vიი L)0XIV§ I ძ16 MმILV/6115Cხ6ი 518ი1C0I6 მიწ65Cხ105- 

§50ი. C5 15: მი2I16იი16Cი, ძმ2ჩ8 ძ1!10§C L,გიC I1ი ძლი X-0115C1II”L6ი 2V5 

Mგ0იხ§ლიხ-! წს5(გთ მიძ მVL ძი C01ძIგLCI V/I0CLC6501C0CIL V0Iძიხი 15L. 

1ს ძი მIMმსიი(6) M#6I15CხIIII6ი VCIძლL ძ!.C CIგი70ი ძი§ Iბ61C6ხი5 V0») 

ს2IIV5 1 თ85Cჩი1196XL. 
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128868 X2XVI0MIII8IMIIM 

უ0სცსლიIX0IX9VICIIICI 09.4ტI IICCVI380,7ICI184 
3CL)Iს3# 

8ც 7IICIIსL CLLICVII 9ს4ICცI1CIIC4IIII 

3მ ი0C/76/ILLM6 40 961 L0VCV3MIICM%M6 20XC0/10L1M I10086/IM C600ს631IVI0 

ხე60IV L0 I00L0მMM6 M3VXMCIIM9 I068ICMX0MXVICM0I0 IICIII08 VI00M3- 

80ყCI18მ XC6CIM6C3მ. სხII0 XVCIმ908/6V0, 810 Mმ 1600MX00MM I00880M 

M0XMXM/IVCI CVIII6CL80887ი M0IIIIIსIM, 6/1MIILხIM M06+მ8ი//V/0ILMV90CMMIM IICIIი0 

M00M380მCL802 XC6CI63მ, 0II0)ხIMIხIMM 0ყგ”მMM 3მILMMმჩIIIIM 8CI0 

ი06/000IIVI0C II0I0CV 800109010 M, 0 8CCM 86009+90CXM, I0I0- 

8ს8ილიყილ(0 II0V960800M0იხM. I# 0ყმოჭ4 6ხIMIM C0C007101096Vხ! 8 

VIII8ის9X 06L: 9000XM, V0XI0MV-C9X02MV0M, CX/ICმ-I X»6მ3CM/IXVM, X06- 

09X0MV0M # 8მ08M9MX6188IIM XC 400 XC6)16300თ28MხII65IX Mმ6C160CMVX 

    

      

      

   

  

· X(Cწილ3იიიიიMიLI0ი Mილილილი”ე9 
2 

16. XCCოC360/(050MIMII# 6987 

„00(0CMV7 0 

(CX#XVMI9ი0 
სიიწხიი 

Mიიი 

#V06XC)M4/M1 

    2552 
'... 4(-ლიი„ 

XთIრა 
ა.აზ 

აიიი რრ ვ ბოლ 
- (ო0XM 

“მ, 

ხM0C.1 

ც 2000 I0/ის/ 9მყმM/0Cს M3VVCIM6 CIIC 0IMM0L0 0MყმLმ 10C8I/00 

იიიი380MCI8მ XC6M6C3მ 8 VII6CIხ6 06LM MM0MX8MCIIმVIM (4XXXმ0CMმ% 

ტო). 300, 88 7600M+00M# C6)8 VI0MCV6მXMM ( 8 3,5-4 CM 01 ნძილ”მ 
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M009) 6ხILI# 809890686! 986 XC6CI630IILIგ8MVIნ6M9Mხ16C Mმ2CXC0CMI6, VCI08- 

M0 IIმ38გIM98ნხI6C II0MM "'I82VCV6მII#. I,1" ი "M2VMCV628V0 L,2" (0M0.2). 

Mმ00X60CMM6C 0მC00/I0X6LხI Lმ X0IIM6, ი0L09XVIX0M 92MILC0V III201მLVI46M 

MI 9M))VIIMMM CV61700VIMLI6CCMXMMM 0მ0:00M9MM, L8 CII0ც66C 10XL0M 2MCI90- 

3MLI4M. 

/ს0X0C00910II966MM6 ლხმCL0იLM #VI00M380)M9MXVCხ IIგ2 VMმCIMC MIII0- 

II2M0I0 400 M4, II000)LსI 37(6Cხ 16 XC, VI0 M 80 8C6M CV6+900MVV6CM0M% 

ი0/I0%6 MI 90MI0ნII0M 30MM%I ს0010998070 110M#M900L0M00#, IM, C0CIმც- 

MMI0X, 8 0C808II0M, M0LIIII6I6 M02CII036MხI I10MX06IX616 X6II7სIMM 716/I0- 

8M9Mმ07ხIMსIMM IIIM9IIIMM C II0I4MM6CM10 360#9)ხIII6L MმI86CI)1მ. 

8 CVI6IICI8MM 00CM000M% XC6/0630III28MVხ90M M201600M0# "აIმMC- 

Vნმ9# LI" 66IM# 8ხI9896M6) 0CI81+MIM XXC6)630LII2814M/690M II6V9M, C0C- 

“მ380-0 MმMCIIICIX0 CI0IIმ (სხმ%08მ/IხIV) II06MIმ03Mმყ6M900 IIII# 

ი608IMI0M 060260+%M# 8ხI9+M·XVI0M IM3 II69IM IV69070M Mმ006CL6I M #M28ცმ712 

წ004300/CL86LIVIხIX 01X0M(08. 

#ი0807იVIIIII. X6I230ი07M88M690# I69X "ოV8ICV6მIIV 1,1" +II0ყ- 

Mმ LI; 7, CC. 41-178). C9მ8 VCI0089მ8 8 9M6 M# MM66L 0600MV 9606860- 

8VI0M VCC9ყ6I080M III 0მMM9მC0I. 880XLIM6 X86 +06IM9 96ცM 067IM4I(0889I) 

MმMIIIMM 6096II010 0მ3M0ჩმ, გ IIIMXII9M 0198 +066 – 006001889 9CL 

C060M Cთდ00MM0CM0C VIIV6M68M6, 06Mმ3მVM06 +X0IICIნIM CMI06M 0მC- 

18002 0L806VII0ნ6I0M II9985IL. 1 2MLIIM XC6 0მCI8000M, 0 86CM /I09M6IM, 

06Mმ3MI88იმ0ნ 86 8M9XVI06CII99 I0860X800+X6 II6ყM II606/I 3მL02XV/3M011 

IIIMXI0CM (8, CC. 84-93). II0I 803/I6IM4CI8MCM 8ხIC0M0M 1#CMი060მ1–V/იხ! 

(1200-1260 L9029VC08) 06MMIL0809VხIC LმMIIს IIM0II# CI0C#9C8მ10- 

M0მCIMI0ჩმ1VI0C 0Mი0მCI/, მ IIMIM929 06Mმ3Mმ – ი6ი6/6-V6IM ILI86CI. 

LI VII 80M0VI ი6VM MIმ IVXV6MM6C 15-20 CM, II0, 803)1CMCX8M6M 

8ხ1C0M0M 1CMII602MV0XI +მMX6 MM6/) X0მCVVI0C 0«0მCV. I 2M89 XC CM- 

1IVმIIIM L26II07206IC9 ი0M 0მCMX0”IMXმX 009 866X MმCIX60C%VX 8ხI98- 

ჩM16IMVხIX 9გ I6009MX00M1/ ე068I(6M IL07XMIIL6I (7, CC. 41-178 |. 

8იიიბსი6ბ იიხლ0ლILი0მICI80 ICVM# 6LI0 3მVI0I9CM0 067ML0309ყ- 

9ხIMM MმMIL9MM, ძ000მLM6MXმ0MV IL0VVIIM90M 06Mმ3M# IC6CV9IM, 30110, 
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M00IIIML0M აი06806M0Lი0 VII9,, IIM830%. LI 2გMXC66 6ხIი ი0%6Mთ0მ806+M 69MM49ხ- 

Cთ8CVIIIნ6IM (002LM6M ლ0”თმ 803,VX0/V8L-0X M6X08. 

80018 C0X02IIM8III6MC9 ყმCI# LCVM- 118 CM, IIV0MIმ: 8 86ი0- 

XLI6M 98CIM – 60 CM, 8 CC06/IMI6 – 36 CM, V „II9გ – 30 CM. 

8ხI8 00 CLილ0VV X0ILMმ, II0MM60I0C 8 150 CM 01 X06ი630ჩიგ- 

8M91ხI10M ILICMV 6CხI1 069Mმ0VX%6CII CI0/I-MმM08მინV9 ,LIM 060მ2601MV 

LI. 08 C0Xი0მ9M9MVC9 თ)ამIM6IVX29ნ6M0, 8 8M06 060XCM%CIIILI0CM ,10M- 

იმCყვ ი90IVI8M%XM, I0 060MM0IიV 0686I6M90CM 0M00M XმMIMCM. 8VXVI- 

ხ6IIIM66 CC L00CIნ0მ0CI80 6LII0 M038MV9M0 86I#M/07X:6M0 ILLI0CMI4MMM X2M- 

M9MM, 0610MM8MIM ILC602მMIMMIM M LIIVIIMII0CM 0C6M23MVM. 

MIგხგი ი009M3807CX8CIIM6ხIX 01X0/108 II06IC089/6CIM IL (0+0-3მ11მ,LV 

0X X/I ი06MყM, წმ 02C709I9VV 3-4 M61008 0X #06. 1092 Lგ8მ2)Iმ C0C- 

7მცი96L 40-50 CM. 8 #M282M/6C 6LIVIM XV 9001CX88)1011ხL XVCMXM XCIIC3LI0I0 

IIიMმMმ, (ს0მIM6V16ნ1 IIMI=XIC0CIV 06Mმ3MM#M ICყM, 60//II06 M0IIMV6CX80 

30#ი6I M XVCM08 )0C86Cლ#9M01-0 VII მ, (ხიმI'MCIIV6ხ1 C0016ი 803,1XVX0IV8+16IX 

M0X08 LM M602MIM98CM0M #010CV/I6I, M8მMCIMIIIხ6I6 CIVIIICII IM +... 

XC6ყლვიეიმ8MIსV2M M8CX60CV2#9 "VIმMCV69MM I,2" 6ხIMმ 06MგიV- 

#6ხცგ ი99M0CM C XVიI 069610 "წწმიყმMV I,1" Mგ 0მCC10MMIM 50 CM. 0+ 

M66. I10 C806M X0MCIიVIXIIMM X(6II630IIIმ8IMV6Mმ9 IIC9ხ XIმ0LIM0M MმC- 

4000+0M #II08100901 9608X10, M MM66L დ0ნ0MV VCC9CII90M II606860!VV- 

10 VIM00MMIნI. 860X999 9მC+ნ #MLI 06/VIL08მV2 08მIMხIMV MმMI9MM%, 

მ IIMXCIIMM V8CXხ 06Mმ3მII8 --00/6IM CI06M 0ILIVI6V900080M ILIMIხI. C#9I6- 

0XV6L 0IM6XM1%, 970 866 8ხVI0CIMII66 I00C10290180 ი69M 6L%I0 3მი0”- 

LC9M0 MXVCIმMM IIIმMXმ2, 310 /826C 803M0XIVI0CIას #906IIII0M0XIMVX6ხ, +X0 

უემ9ნმ9M Mმ2060CL8მ9 იი06MLი0მIMომ C806 დXVIMIIM0IMM008მVM6 I2Mხ0L0 

0ი2I16LI6 MმCIXC090CM0M "აI2VCV6მXVM I,1'. 

89იIC012 C0XიმIIMც0I6MC9 Vმ6CIM წICV9 "VI2MCVნგI"IV I,2" C0CIმ8- 

M96I L10 CM, IIM06MV8: ს 860XII6M M80XM – 75 CM, 8 C606)LIMM6 – 48 CM, 

V #88 – 40 CM. 
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/II#8 060060IXM M0CMII6I, 0 8M7MMMCMV, MმCI6ი0 /I(0LI9M0#M Mმ0C1ლ0ჩნ- 

CM0M I0Mხ308მ/)C9 1ICM XC6 C0CIმ81ნ6IM XმM6IMIILIნ6IM CI0I0CM, 910 M ჩუმ- 

/I6უ68LI M80030#M MმCI60CM0M. 

LM28მ1#M ი00M38071CI86.MMხIX 01X0/08 ,IმILIII0M M20160CMCM, M0XII0 

0000010#0XM1V, C0 806M6MCM C9IMIIC9 C 01X0/I8MM 679M3XIC%მIILCM MმC- 

1606M%0M. 

8ხI9886M6861C II0CM 0მCM00MმX #60მMIMც6CIM6C IM3/ICIIM9, ILI6CCM0190# 

#2 10, 910 II06M0I08IICIIხI 8 IIC6096LI0M M0/IV960186, #8II101C# CV6- 

LLM0)VIMILსIMM II8 X6030M1Iმ 8146L6ხIX Mმ0X60CXMX. LII6608ნIM /I6I10M 

სხI/I6IIMIM 0ძ0)0მIM60+ი, IIMII9IIნ6IX C006M 803/VX0IV/80ხ M6X08 

(040.3). I 0M M3 MX. 889I0709 8I1CIIIIIM დ ი0მILM0)4+70CM II09M, მ 0/LLმ, 

ით მის!0 89MVI06II0I0 000010016 8მ ი69M. 

ც იმც21C 6ხ.X0 8ხI98ი69M0 860%0/სL0 თიმIM6900%8 10/)CX0C1CIM- 

MხIX C0CV008, VM00VI69M6IX CIIმ0X–XCM IIIV00MMMIM #2მII80)1I002M#, 8ხ!- 

I0I/II0IILIსხIMM CCI0C060M "ხმ9MCMIM9.'(C0MC.3). 1 2M(მ9 MLC0მMIMVMმ, IMმM 

M3ც060III0, 6ხIIIმ 8619 8/ICL2 ი0M 0მC%M0IIMმX XC6CII630II)28VIVსI1+სIX MმC- 

460CMMX: "1LI6IXიმV0V I, ")I6იცმ", "მწგიხყმ»IM", "იLIგიგ" M# +.1 (7, 

00.41-1781; +მIX6, 8მ MICI9ნ6IX II006)I6IV9X "V/06IV, IIყ8ხ2მი# I ნ0- 

ნ0IL8მ1M (5, CC. 106-107; 6, CC. 1119-1321: 8 IIMXXII6M CI106 ILIIXIICII3M70- 

CX0L0 ი006/CIIM9 (2, CC.102-1 541, 8 III # IV C#V09X II0CCC/ICVII18 ''LIმM- 

Vყტეს/იM" (3, C0.13-18), 8 IV CM06 #068V9670 0006/ICIIM72 ICVII6ცM, 6IIM3 

VCIხ9 0. X06M (4, CC. 28-29 | II 7.7. 

M3 «8M0C88010 M986IX20#M 8ხ6I98M89V90+0 ი0# 00CM0IILგM MმC1Cს- 

CVMX M0XII0 8MI06MV0ს CIVIIMM C 00IV0M # I06M9% ს8ხICML2MIM# III% 

200641649 Cდ7910C08, M0/01LI M (I6CIVMII (010.4). 

#IგI929 XC6I630იM28MVხ8მ#M# MმCI600%Xმ29 90 MXC0მMMM906CMCMXV Mმ- 

190M27IV 021M#0V6CIC9 X-VIII 88 /0 9.3. 

ჩგლV0IIMM XC6IC301)1281116I10M Mმ8C1“%0CM0M 8 VIIICII6C M0M8MCILLLმ- 

M#9 იმCIIV0MოXმ 8 300XV 002960 XXC6I638 მი6მI 169 ICIხM0CIM 06ჩ- 

8VX M0MX08 3მ8I9+IV6IX I00M380/(CI80M XC6/I638გ. -210 CIIIC 0მ3 II0X0860- 
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7M2C, 9I0 0C8II2X L0MX9იგ 38MMMგიმ ზხის/ტიი ხი»ხ 8 0238MI#M 
310M 88XII0M 010807 9CII086V6CM011 1681C/Iს)40C7). 

III სს #ტIVნ8#ტ 

1. I 3ტხჰნსII8MIIIMI II.4., IC60630წVMმ8MIIM06 /C/0 8 90880CM I 0V3L4M, 

I წნ., 1964. 

2. MIIIმ)სსცIIXVI ტა. I1II0IM მ0X60/0Lყ60LVX 0მCM000% II0CIი2-LIV- 

XV#CI300#M 8 1962-1965 LL. 112M9XVMMXV I0I0-3მი0/I0M 1 0CV314M, 

IV, Lნ.,1974, CC.102-1 54 

3. M0I6იაბმი36 I .IC. X2XVI2IIIII8IIVIII 7L.ტ., 7II0681I0%0)1XV0CM06 II0- 

0C69/C8M6 წIგMV6C9V0იV, I ნ., 1985, CC.13-18 

4. M)იალყიეივირ L., ნ2302MIII3C ML, IIX9I28036 LI", I0ი/MXVI02MIე3C LL, 

MVXVCX0IIIII08IIVIM /I., M2XXVI9IIIII8IMIIM IL, IIX0LV მ0X6010LVV00- 

MMX MCCII671088მ1MM IX0MXV0ICM0C#M 3MC006/IMIIMM. II0X68ხ1C მ0X007#10- 

IMM9ყ6CMV6 MCCI60ე08მ9M9 8 1973 L. («02IMV96 0I9C1VI). Iნ., 1974, 

C0, 28-29. 

5. ა 2MIIIII8IIIIII. ,ბ. IC. IC 1 8+#008M6 IIMM8920CMVX II0MM00CMIX C10- 

#980M%. ''M8მIIყC" # II I CC. C60#9 MCI0ნCMM, 20X6090LMV, 31000გ- 

დMიM 9 MC100MM MCMVCCI8მ, 1974, M9 2, CC.106-107. 
6. ჩსეMIIVI8IMII ტ.I. 7#I0C8IIM6 6006)16LIMM 0I0MM00CM0M 0070066I 8 

0იმM0L6 V2მM8M9M. I 9V9ხI ნმIVMCM0IL0 I8VVMIM0-VCI6/(0881CI1ხCM0L0 

9MIICIMIVI2, Mი3, 1964, CC. 119-132. 

7. M0XVI0MI0ს ციIM  ,7IL. 4. II00#3809CX80 X6/638 8 #068CM X0MIXIM- 

ე, 1 ნ., 1987, CC. 41-178 

8. X2XVI2IIIII 8IM 1I. 4. CხI0668მ9 6მ3მ IM IX6CXIIML2 II00M380/ICI88 

X6//63მ8 8 1068L6CM IX0IXVX6, 'IIC=C00M9 L00IM0M LLმX/XIM M 16XIIMXII,' 

LIნ. 1979, CC. 84-93. 
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ნ. სახუტაიშვილი 

რკინის წარმოების ძველკოლხური კერა ჩაქვისწყლის 
ხეობაში 

2000 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების შე- 
დეგად ჩაქვისწყლის სეობაში გამოვლინდა ძველკოლსური 

რკინის წარმოების ახალი კერა. სოფ. ჩაისუბნის ტერიტორია”- 

ზე შესწავლილ იქნა რკინის სადნობი ორი სახელოსნო, რომ- 

ლებსაც პირობითად „ჩაისუბანი L1“ და ,ჩაისუბანი I,2“ ვუ- 

წოდეთ. 
სახელოსნოების ტერიტორიაზე დადასტურდა რკინისსად- 

ნობი ქურები, სპეციალური შედგენილი მაგიდა ლუგვი რკი- 

ნის დასამუშავებლად, წარმოების ნარჩენები, კერამიკული 

ჭურჭლის ფრაგმენტები და ა. შ. 
სახელოსნოები დათარიღდა ძვ. წ. X-VIII საუკუნეებით. 

M. X62MI1VL015ნV1II 

1Iიტ ტილბი M0IILხ12ი CCXLI·C 01 1I00-0L0ძVCV0ი Iი LჩC 

Cიჯიი 0( CI90I2MVI5(§M2)! 

ხსოიდთ (ით §სთო6 2000 მICხმ601001Cმ1) 6XC8V290ი0§5 162L 100M 

ხ1გილC Iი 166 CMხმICV15(§5M8მ11 C0ICC მL (66 VIIIგდC 0( Cიმ1§სხმი! 1ი 

#ტძ)მი, მ ი6V C06ი(% ლ0 გილ!6ი( X-0IMიIგი II0ი ხIიძსიIიი VVმ5 

ძ15C0V6I6ძ. Iთ (ხ6 0I0C0§5 01 Lნხ1§ 1იV65II0მVI0ი, VV0 II00 I0V0001X165 

VC6IC VიC0VCLC0 20ძ ილი0იძI!ხიიმ!I) იგმი16ძ "Cიმ15სხგი1 I1" მიძ 

"Cჩგ15სხგი1 I,2" გიძ ძმ10ძ ჩიიი 101ხ 10 8(ხ 06ი6CI05 8. C. 
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0IIლეI"C MIXI0I1ი)2ILIM# 

ხ0MC 1. CXCMმ 0მ000#0X6IIM9 L00M380/710+868LII5IX 0VმV08 /(008II6L0/- 

XM9M6C0I0 I6II0მ X6CI0C30006სIVM 

MC. 2. XC0)(630III მ8MIMხIMხIდ MმCI60CXM96 "'I0ICV6მV9V9V IL,1" # "V2გVC- ხ V 

V6გ8V 1,2". III მII # 0მ3063L%! 

იMC.3. თი08მIMCMIXMI IIIIII9IIნ6IX C016/I 803/VVX0/ს/8IMნIX MCX08 M LIIMILI- 

LსIX C0CVII08 

იM0.4. C1VIIXM 179 092061699 C1II0C0ს, M0X01ხI M 06CXIMM 
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მანანა ხიდაშელი 

მითი და არქაული სულიერი კულტურის სტრუქტურა 

არქაული საზოგადოების აზროვნების წესს მითი წარმო- 
ადგენს. იგი ადამიანის მთელ ცნობიერებას მოიცავდა, განსა- 
ზღვრავდა მისი ცხოვრების წესს. მითი ყველაფერში ვლინდე- 

ბოდა, ცოცხალ არსებასა და საგანში, ყოველ ქმედებაში, მეტ- 
ყველებაში (25, 227). 

ამდენად, არქაული ადამიანის მსოფლალმმის ყოველი გა- 

მოვლენა, რიტუალი იქნებოდა ეს თუ ორნამენტი, ცეკვა თუ 

ზეპირი მით-შემოქმედება, გამოხატავდა სოციუმის დამოკი- 

დებულებას სამყაროსადმი, ღირებულებათა საერთო სისტე- 

მას, რომელიც აზროვნების ერთადერთი წესით, მსოფლაღ- 

ქმის ერთი ფორმით - მითით იყო განსაზღვრული. 
მითი ყოვლისმომცველი არქაული სულიერი კულტური- 

სათვის დამახასიათებელი იდეოლოგიური სინკრეტიზმის გა- 

მოხატულების ერთადერთი ფორმა იყო (17, 11). ამიტომ მას 

ახასიათებდა უნივერსალური, უტილიტარული მხატვრული 

სინკრეტიზმი, სადაც არქაული ცნობიერების ფორმები სრულ 

მთლიანობაში იყვნენ, უფრო სწორედ ურთიერთდიფუზიური 
ფორმით არსებობდნენ (190), განსაზღვრავდნენ ერთმანეთს და 

ქმნიდნენ პირველად სინკრეტულ კომპლექსს (19,11), რომე- 

ლიც მთლიანად მითით იყო განსაზღვრული. 
ამდენად, მითი, დღეს, გააზრებული უნდა იყოს როგორც 

ისეთი მთლიანობა, რომლისგანაც ჯერ იყო გამოყოფილი 

ცნობიერების ისეთი ფორმები, როგორიც არის მეცნიერება, 

რელიგია, ლიტერატურა, ხელოვნება, სამართალი და სხვ.,, მა- 

გრამ მითი ცნობიერების ამ ფორმათა უბრალო ნარევი კი არ 

იყო, არამედ მათ ორგანულ მთლიანობას წარმოადგენდა, რის 

გამოც ამ ფორმათა მოქმედება პირველ რიგში მათი აზროვნე- 
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ბის წესით, მითით იყო განსაზღვრული და მისი თავისებური 

ხასიათიდან გამომდინარეობდა. 

ამგვარად, არქაული საზოგადოებრივი ცნობიერების 

სრული ერთიანობის პირობებში მითი ჩანასახოვან ფორმებში 

მოიცავდა როგორც რელიგიას, ასევე ხელოვნებას, უმარტი- 

ვეს კლასიფიკაციებს, სიტყვიერ შემოქმედებას და მათ დამო- 

უკიდებელ არსებობას შეუძლებელს ხდიდა. 

არქაული ადამიანი ცდილობდა სინამდვილის გააზრებას, 

მის გარშემო არსებული მოვლენებისა და სამყაროში მიმდინა- 

რე რთული მოვლენების ახსნას. ამისათვის საჭირო იყო მის 

გარშემო არსებული მრავალფეროვან და რთულ სამყაროში 

გარკვეული წესრიგის შეტანა, მოვლენათა თუ საგანთა დაჯ- 

გუფება, რათა ადამიანს, თუნდაც მარტივი რეაგირება მოეხ- 

დინა სამყაროში მიმდინარე პროცესებზე. 

ამდენად, არქაულ საზოგადოებაში მითი გარკვეულ წი- 

ლად მეცნიერების ფუნქციასაც შეითავსებდა, ვინაიდან წეს- 

რიგი შეჰქონდა ადამიანის გარშემო არსებულ მოვლენათა და- 

უსრულებელ ცვალებადობაში. ამიტომ ფიქრობენ, რომ მოვ- 

ლენათა კლასიფიცირება, რომელიც ბუნებრივია, მაშინ თეო- 

რიულ მიზანს არ ისახავდა, პირველად სწორედ ენასა და მი- 

თში განხორციელდა (31, 61). 

ნიშანდობლივია, რომ უკვე ადრემიწათმოქმედი ტომების 

სულიერ კულტურაში, აშკარად შეინიშნება, რომ ადამიანმა 

გაიაზრა სამყარო, როგორც გარკვეული მთლიანობა, შექმნა 

მისი ვერტიკალური აგებულების მოდელი და ამის შესაბამი- 

სად მოახერხა ცხოველთა სამყაროს დაჯგუფებაც. ზესკნელ- 

ში ფრინველები მოათავსა, ქვესკნელში - თეგზები და ქვეწარ- 

მავლები, ხოლო შუასკნელში - რქოსანი ცხოველები. 

ადამიანის მიერ სამყაროს გრძნობადი ათვისების პრო- 

ცესში მნიშვნელოვან როლს რიცხვებიც ასრულებდნენ. რიცხ- 

ვები სიმბოლურად გაიაზრებოდა და მათ საკრალური მნიშვ- 

ნელობა ჰქონდათ მინიჭებული. რიცხვებში, პირველ რიგში, 
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სამყაროს გაგებასა და აღწერისათვის აუცილებელი კოდი იყო 
ჩადებული. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ისეთ 
სიდიდეებს, როგორიც არის სამი და ოთხი. სამის გააზრებაზე 
იყო დაფუძნებული სამყაროს ვერტიკალური აგებულების დი- 
ნამიური მოდელის შექმნა (23, 93-94), რომელშიც ზესკნელის, 
შუასკნელისა და ქვესკნელის არსებობა იყო ნავარაუდევი. 

ე. კასირერი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ არ არსებობს 
კოსმოგონია, რომელშიც სამყაროს ოთხი ძირითადი მიმარ- 

თულების დაპირისპირება არ წარმოადგენდეს იმ უმნიშვნე- 
ლოვანეს საშუალებას, რომელიც სამყაროს გააზრებისა და 

ახსნისათვის იყო გამოყენებული (28, 98). ოთხზეა დაფუძნე- 
ბული სამაროს ჰორიზონტალური, სტატიკური მოდელი, რო- 

მელშიც იგი წარმოგვიდგება, როგორც მოწესრიგებული, იდე- 

ალური სტრუქტურის მქონე განუყოფელი მთლიანობა (23, 

94-95). 

სამი და ოთხი ჯამში ახალ საკრალურ სიდიდეს, შვიდს 

ქმნის. მას მაგიურ რიცხვს უწოდებენ. იგი ყოველთვის გამო- 

ხატავს ერთიანი სამყაროს იდეას და სამყაროული ხის კონს- 

ტანტას წარმოადგენს. ამ რიცხვს დაუკავშირდა შემდეგ დრო- 

ინდელი რელიგიური პანთეონისა და დღესასწაულების გააზ- 

რება და დაწესება (18). 

ამასთან დაკავშირებით, უაღრესად საყურადღებოა ქარ- 

თული სიტყვა „სამოთხე". მასში საკრალური რიცხვების სა- 

მის, ოთხის, შესაბამისად შვიდისა და ხის კავშირია ასახული. 
ამავე დროს სამოთხე საკრალურ, მოწესრიგებულ, იდეალურ 

სამყოფელსაც აღნიშნავს. 
სამყაროში მიმდინარე პროცესების, მასში მოქმედი ძა- 

ლების თუ ობიექტების გააზრება, მათი კონცეპტუალური სა- 

ხის შექმნა, ცნობიერების ფუნქციას შეადგენს და ამდენად, 
მხოლოდ ადამიანისათვის არის დამახასიათებელი. ადამიანის 

მიერ სამყაროს კულტურული ათვისება მხოლოდ მაშინ იწყე- 

ბა, როდესაც იგი ახერხებს სამყაროს „ცნებითი მოდელის” შე- 

287



ქმნას? მის გარშემო არსებული ობიექტებისა თუ მოვლენების 

საკუთარ ცნებით „ლექსიკონში შეტანას. ამ უმნიშვნელოვა- 

ნესი მოვლენის გარეგნულ გამოვლენად მიჩნეულია ობიექტის 

ან მოვლენისათვის სახელის შერქმევა. ამდენად, სამყარო მა- 

შინ შეიძლება ჩაითვალოს ათვისებულად, როდესაც მოხდება 

ობიექტის ენასთან ასიმილაცია (30, 138, 147). 

არქაული ადამიანის მეტყველებისა და აზროვნების ერთ- 

მანეთისგან დაცილება არც შეიძლება. მათ ერთი საფუძველი 

აქვთ. კულტურის განვითარების ადრეულ საფეხურზე ისინი 

ერთობლივად მოქმედებენ. სწორედ მითოსური აზროვნების 

ზემოქმედების შედეგად სიტყვაში ძლიერდება მისი სემანტი- 

კური ფუნქცია და იგი გადაიქცევა ობიექტური მნიშვნელობის 

მატარებლად და სიმბოლოდ (11, 568). ამიტომ ფიქრობენ, რომ 

არქაული აზროვნების წესი ენასა, ტრადიციებსა და რიტუა- 

ლებშია ყველაზე სრულად შენახული და მათი მეშვეობით 

არის გამოხატული (3)). 

ის რასაც ჩვენ „ისტორიულ ცნობიერებას" ვუწოდებთ, 

ადამიანის კულტურული განვითარების გვიანდელი მონაპო- 

ვარია. მისი გამოჩენა მხოლოდ ბერძენ ისტორიკოსებს უკავ- 

შირდება. მართლაც, მითისთვის დამახასიათებელი დროის სი- 

სტემა, გამორიცხავდა ისტორიული ცნობიერების არსებობის 

შესაძლებლობას (2; 270-271). მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მი- 

თი გარკვეული აზრით, ისტორიასაც მოიცავდა, რადგან იგი 

ყოველთვის წარსულზე, უდიდესი მნიშვნელობის მქონე საკ- 

რალურ ეპოქაზე მოგვითხრობდა და ამით ახერხებდა საზოგა- 

დოებაში მოქმედი სოციალური და კულტურული ნორმების 

ჩამოყალიბებასა და დაწესებას (26, 12). საკრალურ ისტორია- 

ში დაცული იყო საზოგადოების ძირითადი კოსმოლოგიური 

კონცეფცია, ნათესაური და საოჯახო ურთიერთობათა აუცი- 

ლებელი სქემები. მითი მოითხოვდა ხალხის საკრალური ის- 

ტორიის შენახვასა და მისი შემდგომი თაობებისათვის გადა- 
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ცემას, რათა არ დარლვეულიყო ადამიანის საკრალურთან მუ- 

დმივი და აუცილებელი კავშირი. 

მითს, როგორც აზროვნების წესს პასუხი უნდა გაეცა არა 

მხოლოდ იმაზე, თუ რა არის სამყარო, არამედ იმაზეც, თუ რა 

არის ადამიანი, საიდან და როგორ წარმოიშვა იგი. ამიტომ, მი- 

თის მთლიანობაში პრიმიტიული კოსმოლოგია და პრიმიტიუ- 

ლი ანთროპოლოგია ერთად იწყებს არსებობას, ვინაიდან მი- 

თოსურ ცნობიერებაში ადამიანის წარმოშობა უშუალოდ ერ- 

წყმოდა სამყაროს წარმოშობას, საკრალურ ეპოქასა და ადა- 

მიანთა მითოსურ პირველსახეს (2, 27). 

თუ ამოვალთ იმ დებულებიდან, რომ მითი ცნობიერების 

ყველა ფორმას მოიცავდა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ რელიგია 

მითის სინკრეტულ კომპლექსში იღებს სათავეს. ამდენად, მი- 

თი დასაბამითვე პოტენციური რელიგია იყო (2, 254). ისევე, 

როგორც პოტენციური ფილოსოფია, ისტორია და ა.შ. 

არქაულმა ადამიანმა ადრევე შექმნა ტაბუს სისტემა, მა- 

გიის აპარატი. მაგრამ მათთვის დამახასიათებელ უმარტივეს 

შეხედულებებსა და რელიგიურ დოგმებს შორის დიდი განსხ- 

ვავებაა. მითისათვის დამახასიათებელი ტაბუს სისტემა არა- 

სოდეს არ ემყარებოდა რაიმე იდეალურ მიზანდასახულობას. 

მასში მთავარი მოქმედება იყო და არა მოქმედების მოტივი. 

მაგრამ უკვე ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველთა წიგნებში 

იგრძნობა ადამიანის აზროვნების ახალი მიმართულება, ვინა- 

იდან აქ მხოლოდ გულის სიწმინდეს ენიჭება რელიგიური მნი- 

შვნელობა და სიდიადე. ამიტომაც მაგიას ქაოტურ ცრურწმე- 

ნას უწოდებენ, ხოლო რელიგია ადამიანის ზნეობრივი იდეა- 

ლების სიმბოლურ გამოხატულებად არის მიჩნეული (2, 145). 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მითოსური ცნობიერებისათ- 

ვის მხოლოდ ერთი აბსოლიუტური რეალობა არსებობს, სა- 

დაც ერთეულთა ერთობის პრინციპი და თვით უსასრულობაც, 

სავსებით მატერიალურად არის გამოვლენილი. მითი ვერ ანს- 

ხვასებს ბუნებრივსა და ზებუნებრივს, რეალურსა და იდეა- 
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ლურს. მითი რეალობაა, რომელშიც ადამიანის რეალური და 

მაგიურ-რიტუალური მოქმედება შერწყმულია ერთმანეთთან 

და ერთიანობაში არსებობს. მითისაგან განსხვავებით, რელი- 

გიური ცნობიერება ორ, ერთმანეთისაგან გამიჯნულ სამყა- 

როს გამოარჩევს. ერთია ხილული, რომელშიც ბუნებრივი კა- 

ნონები მოქმედებენ და უხილავი, რომელიც მხოლოდ ზებუნე- 

ბრივი ძალების მოქმედებას ემორჩილება (8, 273). ადამიანი 

ტრანსცენტური ხდება ბუნების მიმართ. ქრისტიანობა პირ- 

ველ რიგში იმით დაუპირისპირდა წარმართობას, რომ ადამი- 

ანისა და ბუნების დუალიზმი დაამყარა, ადამიანი ბუნებას მო- 

სწყვიტა და მთელი მისი ყურადღება ზეციურ სამყაროზე გა- 

დაიტანა (14, 196). 

მითოსური ცნობიერება დროის უაღრესად თავისებური 

შეგრძნებით ხასიათდება. მითში წარსული უდიდესი მნიშვნე- 

ლობით იყო განსაზღვრული, რის გამოც მას ორიენტაცია წა- 

რსულზე ჰქონდა აღებული (3). მითისაგან განსხვავებით, რე- 

ლიგია ორიენტაციას აწმყოზე, მიმდინარე მომენტზე იღებს 

(29), მითისთვის დამახასიათებელი დროის ციკლური განცდა 

გამორიცხავს საწყისის ცნებას, დროის ციკლური განვითარე- 

ბის თავისებურ სქემაში თვით მრავალჯერ განმეორებადი კო- 

სმოგონიაც აღარ განიცდება როგორც საწყისი. მხოლოდ რე- 

ლიგიურმა აზროვნებამ, იუდაიზმმა და შემდეგ ქრისტიანობამ 

დროის სრულიად ახლებური გააზრება გამოიმუშავა და არა 

განმეორებადი, არამედ ხაზოვანი დრო დაამკვიდრა (14, 196). 

მითიურ სამყაროში სხვადასხვაგვარი ღვთაებები მოქმე- 

დებდნენ, მაგრამ მათი გააზრება არც შეიძლებოდა ყოფილი- 

ყო რელიგიური. ისინი უფრო მითოსური გმირები იყვნენ, ვი- 

დრე სასწაულმოქმედი ზებუნებრივი არსებანი. ეს ღვთაებები, 

ისევე როგორც თვით ადამიანი, ბუნების განუყოფელ ნაწი- 

ლად განიცდებოდნენ. ისინი ცოცხალი არსების თვისებებს 

იძენდნენ, ადამიანურ ურთიერთობებს ამყარებდნენ, ბუნების 

განახლებისა და სიუხვისათვსი იღვწოდნენ, ებრძოდნენ ბო- 
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როტებას და კოსმოსში აუცილებელი წესრიგის არსებობას 
უწყობდნენ ხელს. ღვთაებები ხშირად კონფლიქტურ სიტუა- 
ციაში აღმოჩნდებოდნენ ხოლმე. ამის მიზეზი შეიძლებოდა 
ყოფილიყო ქაოსის შემოტევა, ტრაღიკული სიყვარული ან 
გველეშაპის შეურიგებელი მტრობა. ამის გამო ღვთაება ან 
გმირი დროებით იღუპებოდა, ან ქვესკნელში იკარგებოდა, 
რაც დედამიწაზე სიცოცხლის, სიკეთისა და წესრიგის აღორ- 

ძინების საწინდარი იყო. 

ადამიანის რეალური და რიტუალურ-მაგიური მოქმედება 
მტკიცედ იყო შერწყმული ერთმანეთთან. ადამიანები გან- 

მსჭვალული იყვნენ მთელ ბუნებასთან, ასევე ღვთაებებთან 
მათი სრული ერთიანობის გრძნობით. ეს კი გამორიცხავდა პი- 

როვნების, ადამიანის ინდივიდუალობის ცნებას, არჩევანის 

უფლებას. ამიტომაც მითი, უფრო მოქმედების ხატად არის 

მიჩნეული, ვიდრე აზროვნებისა (2, 139). რელიგია კი აზროვ- 
ნების ხატია და მასში სწორედ პიროვნებასა და მის ნააზრევს 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული. 

მართლაც, მითოსური ცნობიერება ვერ ახერხებს ადამია- 
ნთა ერთიანი კოლექტივის დიფერენცირებას. მისთვის უცხოა 

პიროვნების, ადამიანის ინდივიდუალობის, „ადამიანური ხასი- 

ათის” ცნება. ამიტომაც არის არქაული კულტურა მთლიანად 

ანონიმური. დიდხანს ითვლებოდა, რომ ადამიანის პრობლემა 

ელინური კულტურის აღმოჩენა იყო (4, 217). მაგრამ დღეისა- 
თვის სამართლიანად არის მიჩნეული, რომ ადამიანის ინდივი- 

დუალიზაციის პროცესი ძველ აღმოსავლურ კულტურაში და- 

იწყო. ი. ვეინბერგის შენიშვნით, მახლობელ ძველ აღმოსავლე- 
თში ადამიანი უკვე გაიაზრებოდა როგორც ფიზიკური და 

ფსიქიკური საწყისის ერთიანობა, აღიარებული იყო ის ფაქტი, 

რომ ადამიანს აქვს (და იგი იყენებს კიდეც) არჩევანის უფლე- 

ბას, გრძნობს თავის განსაკუთრებულობას, რის გამოც აქ 

ადამიანი პიროვნებად განიცდება (7, 97-99).მაგრამ, ამასთან 
ერთად, მახლობელ ძველ აღმოსავლეთში ადამიანი ჯერ კიდევ 
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ისეთ გარემოში ცხოვრობდა, რომელშიც ზეცა - ღვთაებათა 

სამყოფელი და დედამიწა - ადამიანთა სამყარო, ერთი განუ- 

ყოფელი მთლიანობის ნაწილებს წარმოადგენდნენ, სამარადი- 

სოდ იყვნენ ერთმანეთთან დაკავშირებულნი, განსაზღვრა- 

ვდნენ ერთმანეთს. მახლობელი ძველი აღმოსავლური სამყა- 

როს მოდელში განსაკუთრებული საკრალურობით ხასიათდე- 

ბოდა ყველაფერი ის, რასაც წარსულთან და კომოგონიის აქ- 

ტთან ჰქონდა რაიმე კავშირი. შეიძლება ითქვას, რომ ადამია- 

ნის ცნობიერება მაშინ, ისტორიის ამ ადრეულ საფეხურზე, 

ჯერ კიდევ მთლიანად მითოსური იყო. ამიტომაც უძველეს მე- 

სოპოტამიაში რელიგიას არ ჰქონდა მინიჭებული დიდი და გა- 

ნსაკუთრებული მნიშვნელობა. ადამიანები ზომიერ რელიგი- 

ურ კლიმატში ცხოვრობდნენ. ამ ჰავას განაპირობებდა არა 

იმდენად საკულტო, რამდენადაც სოციალური და ეკონომიკუ- 

რი კოორდინატები (20, 178-179). 

არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ შუმერში ძვ. წ. III ათას- 

წლეულამდე არ ყოფილა ჩამოყალიბებული ერთიანი, რამდე- 

ნადმე სისტემური რელიგიური პანთეონი. თუმცა კი უკვე არ- 

სებობდნენ საერთო შუმერული ღვთაებები: ღვთაებათა და 

ადამიანთა მეუფე ენლილი, მსოფლიო ოკეანის გამგებელი ენ- 

კი, სიყვარულის ღვთაება ინანა და სხვ. ჯერჯერობით არ არის 

აღმოჩენილი არც ერთი შუმერული მითი, რომელშიც უშუა- 

ლოდ სამყაროს შექმნა იყოს ასახული. მაგრამ თითქმის ყველა 

მათგანში საუბარია იმაზე თუ როგორ მოქმედებდნენ ღვთაე- 

ბები, როგორ ამყარებდნენ აუცილებელ წესრიგს ქვეყანაზე 

და ხალხს კულტურულ მიღწევებს აცნობდნენ (12, 122-133). 

განვითარების ამ საფეხურზე ამ ღვთაებათა გააზრება ჯერ 

კიდევ მთლიანად მითოსური იყო. განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა ინანასა და დუმუზის თავგადასავალი, რომელზეც მო- 

გვითხრობენ შუმერული მითები და რომლებიც იმ პერიოდის 

სარიტუალო პოეზიაშიც არის ფართოდ ასახული. ამ ძეგლე- 

ბში ლაპარაკია ინანასა და დუმუზის სიყვარულზე, მათ ღვთა- 
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ებრივ ქორწინებაზე ედუმუზის ქვესკნელში ჩასვლაზე, მის 

სიკვდილზე და ხელახალ დაბადებაზე. აქ სრულად არის ხორ- 

ცშესხმული მეტაფორა, სიცოცხლე-სიკვდილი-სიცოცხლე, 

რომელიც მითოსურ ცნობიერებაში, მართალია ზოგჯერ სახე- 

შეცვლიდად, მაგრამ მარადიულად მოქმედებს. 

ბაბილონის კოსმოგონია განვითარების უფრო მაღალ სა- 

ფეხურს წარმოგვიდგენს. ცნობილი პოემის „ენუმა ელიშის” 

ანალიზი ცხადყოფს, რომ მას აშკარად გამოკვეთილი, ახალი 

მიზანი აქვს - სხვა ღმერთებთან შედარებით განადიდოს მარ- 

დუკი და შუმერული ღვთაებების უშუალო მემკვიდრედ წარ- 

მოაჩინოს იგი. ტიამატის დამარცხება და მარდუკის მიერ სამ- 

ყაროს შექმნა ადასტურებს და ხაზს უსვამს იმ უმნიშვნელო- 

ვანეს ფაქტს, რომ ყველა კოსმოსური ძალის დამმარცხებელი 

მარდუკი მთელი სამყაროს მეუფე ხდება. 

ბერძნული მითოლოგია ანტიკური სამყაროს სოციალურ 

და ისტორიულ კონტექსტში მრავალ ცვლილებას განიცდის. 

უძველესი “პერიოდის აზროვნების წესს ა. ლოსევი გულუბ- 

რყვილო მითოლოგიას უწოდებს. სწორედ აქ იღებენ დასა- 

ბამს, აქ იწყებენ ფორმირებას აპოლონი, არტემიდე, აფროდი- 

ტა და სხვა ღვთაებები, რომლებიც გვიან ოლიმპოს გარშემო 

გაერთიანდნენ. 

მითოლოგიის, როგორც მსოფლაღქმის, როგორც ერთია- 

ნი აზროვნების წესის რღვევა ანტიკურ საბერძნეთში, რო- 

გორც ჩანს, ჯერ კიდევ არქაულ ხანაში დაიწყო და კლასიკურ 

ხანაშიც გაგრძელდა. ვინაიდან, როგორც აღნიშნავს ს. ავერი- 

ნცევი, ჰომეროსი უკვე აღარ იყო პირველყოფილი მითოლო- 

გია, ხოლო სოფოკლე ჯერ კიდევ არ შეიძლება მთლიანად მიე- 

კუთნოს ინდივიდუალურ ლიტერატურას (5, 11). ანტიკურ სა- 

ბერძნეთში თვალნათლივ გამოიკვეთა მითოლოგიის, რო- 

გორც ერთიანი აზროვნების წესის, როგორც სინამდვილის 

მხატვრულ-სახეობრივი აღქმის საშუალების რღვევის პროცე- 

სი. ამ ერთიანი, სინკრეტული კომპლექსიდან მიეცა აქ დასა- 
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ბამი მეცნიერების მთელ რიგ დარგებს, დაიბადა დრამა და კო- 

მედია, რომლებიც, სახვით ხელოვნებასთან ერთად ჯერ კი- 

დევ მტკიცედ იყვნენ დაკავშირებული მითთან. 

ცნობიერების განვითარებასთან ერთად, მითის „ყოვლის- 

მომცველობა" შეიზღუდა და აზრის გარკვეული დასაბუთების 

აუცილებლობა გარდაუვალი გახდა. უკვე ანტიკურ საბერძნე- 

თში, მითის ერთიანი კომპლექსის რღვევის შედეგად, შეიქმნა 

ფილოსოფია, როგორც მოძღვრება სამყაროს შესახებ. აქ 

უკვე ძვ. წ.-ის VI ს., ე. წ მილეთის სკოლაში, დაიწყო სამყაროს 

ახლებური გააზრება და მისი რაობისა და წარმოშობის შე- 

სახებ, სხვადასხვაგვარი, ხშირად ერთმანეთის გამომრიცხავი 

თვალსაზრისი ჩამოყალიბდა. თალესმა სამყაროს საფუძვლად 

წყალი მიიჩნია. ამასთან ერთად, იგი აღიარებდა სამყაროს 

სრულ ერთიანობას, მის გასულდგმულების უნარს, ღმერთის, 

სამყაროს, გონისა და სულის ერთიანობას, რაც ცხადია, მი- 

თის დიალექტიკური ბუნებისაგან გამომდინარეობდა. 

ანაქსიმენი სამყაროს საწყისად ჰაერს მიიჩნევდა, რომე- 

ლიც უსაზღვროა სივრცეში, აღვსილია ღვთაებრივი ძალებით, 

მარადიულად მოძრაობს. ჰაერის შეკუმშვის შედეგად წარმოი- 

შვა დედამიწა, შემდეგ - კი ციური მნათობები. ანაქსიმანდრეს 

აზრით, კოსმოსს მარადიული წარმოშობის უნარი ჰქონდა და 

მის მომავალს ბედისწერა განაგებდა. 

სწორედ ეს არის ბერძნული „ნატურფილოსოფია, მისტი- 

კური სიმბოლიზმის ფილოსოფია, ანუ ჯერ კიდევ მითი. 

ა. ლოსევის თვალსაზრისით, მილეთის სკოლის მთელი ნააზ- 

რევი არის სამყაროს ახსნის მისტიკური ცდა, რომელიც მითის 

ბრწყინვალე საფარის ქვეშ არის მოქცეული (15, 100-120). 

მითოლოგიის წარმოშობა ცხოვრებამ განაპირობა. ადა- 

მიანის წინაშე მან დააყენა სამყაროს ახსნის, მისი გარკვეული 

გააზრების აუცილებლობა. ამის შედეგად ჩამოყალიბდა მითი, 

როგორც სამყაროზე ადამიანის შეხედულებათა თავისებური 

სისტემა, როგორც გარკვეული აზროვნების წესი. მითოლოგია 

294



ყოველთვის ცდილობდა აეხსნა ცხოვრებისეული მოქლენები, 

მოეხდინა სამყაროს თავისებური მოდელირება, მოვლენათა 

კლასიფიცირება, გამხდარიყო სამყაროსა და თვით ადამიანის 

თავისებური ინტერპრეტატორი. მითოლოგია ცდილობდა და- 

ესაბუთებინა ადამიანთა ქცევის აუცილებელი ნორმები, წეს- 

ჩვეულებები, გამართლება მოეძებნა მათთვის, მიეცა სანქცია, 

მოეხდინა მათი საკრალიზაცია. ასე მყარდებოდა მტკიცე კავ- 

შირი ზეპირ მითებსა და რიტუალებს შორის. რიტუალები ხში- 

რად მითების ინსცენირებას წარმოადგენდნენ, ხოლო მითები, 

თავის მხრივ, ხსნიდნენ და ასაბუთებდნენ ამ ცერემონიალის 

არსს. რიტუალები თანდათან მტკიცდებოდნენ, კანონიკურ 

სახეს იღებდნენ, დიდ ძალას იძენდნენ და ერთიანი მითოსური 

ცნობიერების რღვევასთან ერთად უკვე დამოუკიდებელ და 

მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრულებცნენ სოციუმის ცხოვ- 

რებაში. 

მითოლოგიისა და ხელოვნების ურთიერთობა ალბათ 

ამოუწურავი თემაა. დღეს ამ თემაზე მსჯელობისას გასათვა- 

ლისწინებელია ის ძირითადი დებულება, რომ მითი ცნობიე- 

რების სხვადასხვა ფორმათა უბრალო ნარევი კი არ იყო, არა- 

მედ მათი ორგანული მთლიანობა. ამ მთლიანობის დაშლის შე- 

დეგად დაიწყო ხელოვნებამ დამოუკიდებელი არსებობა, მა- 

გრამ ხელოვნების გენეტიკურმა სიახლოვემ მითთან მნიშვნე- 

ლოვნად განაპირობა ხელოვნების თავისთავადობა. ცნობიე- 

რების სხვა ფორმებისაგან განსხვავებით, რომლებიც აგრე- 

თვე მითში იღებდნენ დასაბამს, ხელოვნებამ, როგორც სინამ- 

დვილის მხატვრულ-სახეობრივმა გააზრების ფორმამ, უფრო 

მეტად შეინარჩუნა ის პოლიფუნქციურობა, რომელიც ობიექ- 

ტურად მითისთვის იყო დამახასიათებელი (1). გარდა ამისა, 

მითისთვის ნიშანდობლივი ემოციური საწყისი, მსოფლაღქმის 

ხატოვანი სისტემა განსაკუთრებით უახლოვებდა ერთმანეთს 

მითსა და სახვით ხელოვნებას, რომელშიც მითოსური ცნობი- 

ერებისათვის დამახასიათებელი სტრუქტურები, მეტ-ნაკლე- 
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ბი სიხშირით და სიძლიერით, ალბათ, ყოველთვის იყო ასახუ- 

ლი. 

ცნობილია, რომ ხელოვნება, რელიგიასთან ერთად, კულ- 

ტურის ერთერთ უმნიშვნელოვანეს ფენომენს წარმოადგენს. 

ხელოვნება ყველაზე სრულად წარმოგვიდგენს კულტურის 
სახეს, გვიჩვენებს მას არა ცალმხრივად, არამედ მთლიანობა- 

ში, ხელოვნება ყველაზე უკეთ ქმნის იმ კულტურის მოდელს, 

რომელსაც თვითონ განეკუთვნება (10, 246) კულტურა და ხე- 

ლოვნება შინაგანი სტრუქტურითაც ემსგავსება ერთმანეთს. 

ნ. ჭავჭავაძე წერს, რომ კულტურა არის ადამიანის მიერ მისი 

განხორციელებული ღირებულების სამყარო, რომელშიც ყო- 

ველთვის არის წარმოდგენილი როგორც იდეალური ღირებუ- 

ლება, ასევე მისი რეალური მატარებელიც, ვინაიდან კულტუ- 

რაში ასახულია იდეალური ღირებულების არა აბსტრაქტული 

ხატი, არამედ ნაჩვენებია ის, თუ როგორ მოქმედებს ეს იდეა- 

ლური ღირებულება რეალობაში - შრომის იარაღებში, ვენა- 

ხებსა და მინდვრებში, სოციალურ ინსტიტუტებში, ადამიანის 

ქცევის ნორმებში და ა. შ. ამიტომ არის კულტურა იდეალური- 

სა და რეალურის, ობიექტურისა და სუბიექტურის, მატერია- 

ლურისა და სულიერის ერთობლიობა. ნ. ჭავჭავაძის შენი- 

შვნით, იგივე ნიშნები ხელოვნებასაც ახასიათებს, ვინაიდან 

ხელოვნების უმთავრესი ესთეტიკური ღირებულება არის 

სწორედ სუბიექტურის ობიექტივიზირება, იდეალურის მატე- 

რიალიზაცია, მასში ჩადებული იდეალური შინაარსის გადმო- 

ცემა (24, 158-161). 
კულტურისა და ხელოვნების, როგორც მთელისა და ნაწი- 

ლის ურთიერთობა ორმხრივია. ამიტომ ყოველთვის ინტერესს 

იწვევს ის, თუ როგორ განსაზღვრავს კულურის მთლიანი სის- 

ტემა მის ერთერთ შემადგენელ ნაწილს. მეორე მხრივ კი, გარ- 

კვევა იმისა, თუ როგორ ხორციელდება უკუკავშირი რა 

როლს თამაშობს ხელოვნება კულტურის სისტემაში. 
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კულტურისა და ხელოვნების ეს ორმხრივი ურთიერთობა 

არქაულ საზოგადოებაში, მისი სპეციფიურობის გამო, ცხა- 

დია, ვერ ხორციელდება. ამის მთავარი მიზეზი ის გახლავთ, 

რომ არქაულ ეპოქაში მითი იყო არა მხოლოდ სიტყვიერად გა- 

მოხატული მოთხრობა, არამედ ადამიანის ყველა ქმედება, ყო- 

ველი საგანი, მეტყველება, თვით „ყოფა ანუ მთელი მისი ცნო- 

ბიერება და ყველაფერი ის, რისკენაც ეს ცნობიერება იყო მი- 

მართული” (25, 28). ამდენად, ადამიანის მხატვრული შემოქმე- 

დება არ უნდა იყოს განხილული, როგორც კულტურის შემად- 

გენელი ნაწილი და ადამიანის მოქმედების დამოუკიდებელი 

სფერო. არქაული ხელოვნება იგივე მითია, კულტურის თვით- 

შეგნებაა, თავისებური „კოდი, ის გასაღები, რომელიც ყვე- 

ლაზე უკეთ გვიხსნის კულტურის კონტექსტს, სრულად გად- 

მოგვცემს მის შინაარსს (10, 250). 

უძველესი ხელოვნება, რომელსაც გამოყენებითი ხასიათი 

აქვს, განეკუთვნება სინკრეტული შემოქმედების სფეროს, და 

სოციუმის რიტუალურ-მაგიური პრაქტიკის განუყოფელ ნა- 

წილს შეადგენს. სწორედ იგი გამოხატავს ყველაზე სრულად უძ- 

ველესი მითოსური კულტურის ძირითად არსს, ადამიანთა დიდი 

კოლექტივების საერთო მსოფლგაგებას, საზოგადოების ყველა 

ძირითად ღირებულებას (30, 46). მის უნარს - აღიქვას და გამო- 

ხატოს სხვადასხვაგვარი ფორმა, რიტმი, ფასეულობა (27, 46). 

ამდენად, არქაული ხელოვნების ყოველი ნიმუში დღეს 

გააზრებული უნდა იყოს, როგორც კოლექტიური საწყისის გა- 

მოხატულება, რომლებშიც ხორცშესხმულია არა ინდივიდუა- 

ლური წარმოდგენები, არამედ თაობათა მიერ გამომუშავებუ- 

ლი კოლექტიური შეხედულებები. ეს ძეგლები ყველაზე სრუ- 
ლად ასახავენ საზოგადოების მიერ გამომუშავებულ ძირითად 

შეხედულებებს მთელ სამყაროზე. 

მართლაც, არქაულ ხანაში, პლასტიკური ან ორნამენტუ- 

ლი სახეებით გადმოცემული იყო ადამიანის მთელი სულიერი 

“სამყარო, მისი შეხედულებები ობიექტურად არსებულ სინამ- 
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დვილეზე. ეს ხელოვნება ცალკეული ხატების, სიმბოლოების 

საშუალებით მატერიალურ, ხელშესახებ სახეს აძლევდა იმას, 

რაც უხილავი იყო, საკრალური და ამით ადამიანი სულიერ სა- 

მყაროში შეჰყავდა. გარდა ამისა, არქაული ხელოვნების ძეგ- 

ლებზე გამოხატული სხვადასხვა საგნები, ადამიანთა თუ 

ცხოველთა გამოსახულებანი, რეალურად არსებულის მაგივ- 

რობას სწევდნენ. ამით, ეს ხელოვნება,თავის უმთავრეს ამო- 

ცანას ასრულებდა - აღბეჭდავდა სამყაროს, მაგიურად მოქ- 

მედებდა გარემოზე, ამავე დროს, გადასცემდა ზუსტ ინფორ- 

მაციას (6, 132). 

არქაულ ხელოვნებას ფუნქციონალური ხასიათი აქვს. 

ბ. როულენდის განსაზღვრებით, ამგვარ ხელოვნებას არ შეიძ- 

ლება ვუწოდოთ რეალისტური. უპირველეს ყოვლისა, იგი კო- 

ნცეპტუალურია, ვინაიდან არქაული ხელოვნების ერთერთ 

უმთავრეს ამოცანას ობიექტის არსის წარმოჩენა, უნივერსა- 

ლური, ადვილად შესაცნობი სიმბოლოს გადმოცემა შეადგენს. 

(22, 710) ამიტომაც, ამ ძეგლებზე წარმოდგენილი გამოსახუ- 

ლებები გარკვეული აზრის მქონე ნიშნებად არის მიჩნეული. 

ამ ნიშნების აშკარად გამოხატული და ძლიერი აზრობრივი 

დატვირთვა აქვთ, დაახლოებით ისეთი, როგორც ენას თანა- 

მედროვე მეტყველებაში (23, 40). არქაული კულტურის ძეგ- 
ლებზე ასახული ნიშნები განიხილება როგორც თავისებური 

სემანტიკური სტრუქტურები, როგორც უაღრესად დინამიკუ- 

რი სემიოტიკური სისტემა, რომლის სწორი გაგება იმ შემთხ- 

ვევაში იქნება შესაძლებელი, თუკი იგი გააზრებული იქნება, 

როგორც განუყოფელი მთლიანობა, ხოლო მისთვის დამახასი- 

ათებლად ევოლუცია - როგორც ერთიანი, უწყვეტი, შინაგანი 

ლოგიკის მქონე პროცესი (21, 5-12). არ არის შემთხვევითი, 

რომ კ. ლევი სტროსი მითის სტრუქტურას განიხილავდა რო- 

გორც გარკვეულ ნიშანთა სისტემას, რომელიც, მეტყველება- 

სთან ერთად, ინფორმაციის საუკეთესო საშუალება იყო, ისე- 

ვე, როგორც მუსიკა, მხატვრული სტრუქტურის იდეალური 
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ნიმუში (13, 165). ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ არქაული, 

გამოყენებითი ხელოვნება სპონტანურად აღადგენდა მითო- 

სური ცნობიერების ძირითად სტრუქტურებს და გადმოგვცე- 

მდა სოციუმის მსოფლაღქმის მთელ წყობას. 

არქაული კულტურა უაღრესად ტრადიციული და მკაც- 
რად კანონიზირებულია. მხატვრული შემოქმედების აქტი ყო- 

ველთვის ტრადიციისა და კანონის ზუსტ შესრულებას გული- 

სხმობს (16,6). არქაული ხელოვნება მხოლოდ მაშინ აღასრუ- 

ლებს თავის უმთავსერ მაგიურ ფუნქციას, როდესაც ზუსტად 

დაიცავს ტრადიციას, წარსულში შექმნილ და წარსულზე ორი- 

ენტირებულ იმ კანონს, რომელიც, ყოველთვის საზოგადოებ- 

ის მსოფლაღქმით იყო განსაზღვრული. 

ამგვარად, არქაულ საზოგადოებაში სულიერ კულტურას 

ერთიანი და დაუნაწევრებული ხასიათი ჰქონდა. იგი მთლია- 

ნად იყო განსაზღვრული უაღრესად ემოციური, ხატოვანი აზ- 

როვნების ერთი წესით, მსოფლაღქმის ერთადერთი ფორმით - 

მითოსით. ამიტომაც არის, რომ მითს, ერთგვარ პირველად 

ოკეანეს ადარებენ, რომლისგანაც ჯერ არ არის გამოყოფილი 

მეცნიერება, სიტყვიერება, რელიგია, ხელოვნება, სამართა- 

ლი, ფილოსოფია, თეოლოგია (5, 125) სწორედ ეს სინკრეტუ- 

ლობა წარმოადგენს არქაული სულიერი კულტურის ყველაზე 

თვალშისაცემ ნიშანს, განსაზღვრავს მის თავისებურებებსა 

და განუმეორებლობას. 

ლიტერატურა 

1. ვ. ასათიანი, ხელოვნებისა და მითოსის ურთიერთმიმართე- 

ბის საკითხი, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ფი- 

ლოსოფიის ინსტიტუტი. საქართველოს ეროვნული ბიბლი- 

ოთეკა, VIIC 809-39 
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რეცენზჭიები 

სსCIILCIIL3III/ 

IXL, V IILVV 5



გრიგოლ გიორგაძე, ხეთური და ასურული ლურსმული 

ტექსტების ქასქების (ქაშქების) და აბეშლაელების ეთნიკური 

წარმომავლობისათვის, ახალციხე, 2000, 103 გვ. 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ახალციხის ფილიალის გამომცემლობამ 

(ა. ო. „პროგრესი”) ძველი სამყაროს ეთნოკულტურული ის- 

ტორიით დაინტერესებულ ფართო მკითხველ საზოგადოებას 

საშუალება მისცა გასცნობოდა ქართული ხეთოლოგიური 

სკოლის ერთ-ერთი ფუძემდებლის, საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის აკადემიკოსის გრიგოლ გიორგაძის მიერ 

1998-2000 წლებში შექმნილ საინტერესო ნაშრომების სერიას, 

რომელიც ხეთური და ასურული ლურსმული წერილობითი ძე- 

გლების ქასქების (ქაშქების) და აბეშლაელების ეთნიკური კუ- 

თვნილების რთული და დღემდე სადისკუსიო პრობლემის ახ- 

ლებურ გააზრებას ეძღვნება. 

სარეცენზიო ნაშრომი ქართული და რუსულენოვანი წინ- 

ათქმით იწყება. მასში შეტანილია სხვადასხვა გამოცემებში 

გამოქვეყნებული შემდეგი სტატიები: „ხეთური ლურსმული 

ტექსტების ქასქების (ქაშქების) ტომთა ეთნიკური წარმომავ- 

ლობისათვის" (ქართულ, რუსულ და გერმანულ ენებზე) („არ- 

ტანუჯი”, 10, 2000, გვ. 9- 16), ”L16#IM068000CMC#%X6C 319MIV908C- 

MMC L0VIIIIნI (Xმ უნ), #80CMI) 8 #0C68LCCLM #IV80MI I0 X6+IC- 

MM. 1IIMVIICCI0IIVC8ხIM 18#CI18M”, ინგლისური რეზიუმეთი (”წმ- 

3ხICMმIIMI9 I0 MCI0ნVIM 4.6X83III”/ 0V3V9, 1I6., 1999, C. 9-16) 

და „ასურული ლურსმული ტექსტების „ქაშქა” და „აბეშლა" 

ტერმინთა ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ” (,საქართ- 

ველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის ნარკვევები", IV, 

თბ., 1998, გვ. 15-20). ნაშრომს დამატების სახით ორი ნარკვე- 
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ვი ერთვის: „ხეთებსა და ქასქებს შორის დადებული ხელშეკ- 
ულებები (ზოგადი მიმოხილვა) („ქართული დიპლომატია", I, 

თბ., 1994, გვ. 30-46) და „ეგვიპტელებისა და ხეთების პოლი- 
ტიკურ ურთიერთობათა ისტორიიდან (კადეშის ბრძოლა)” 
(„გორის დამოუკიდებელი პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომე- 
ბი”, I, 1995, გვ. 13-30). კრებულის ბოლო გვერდები (გვ. 102- 
108) გაზეთ „თბილისის 1999 წლის 9 აპრილის ნომერში 
დ. ოსეფაშვილის მიერ გამოქვეყნებულ საინფორმაციო ხასია- 
თის წერილს ეთმობა, სადაც მოკლედ, მაგრამ შთამბეჭდავა- 
დაა ნაჩვენები ქართული სამეცნიერო საზოგადოების წარმო- 
მადგენლების პოზიტიური დამოკიდებულება გრიგოლ გიორ- 

გაძის ახალ ხეთოლოგიურ და ქართველოლოგიურ ძიებებთან 
დაკავშირებით. 

ქასქების (ქაშქების) პრობლემით გრიგოლ გიორგაძე რამ- 

დენიმე ათეული წლის წინათ დაინტერესდა. ალბათ სიმბოლუ- 
რია, რომ მკვლევრის პირველი ნაბიჯები საისტორიო მეცნიე- 

რების დიდ გზაზე სწორედ ქასქების (ქაშქების) ისტორიის შე- 

სწავლის წარმატებული შედეგებით დაიწყო. XX ს-ის 50-60-იან 

წლებში საკავშირო და რესპუბლიკურ სამეცნიერო კრებულე- 

ბსა და პერიოდულ გამოცემებში (”II900/XMI003#87C#M# C60ი0- 

MIX”, ”ზიCოს9MX /008606M# #CX0C0CMM”, „კავკასიურ-ახლოაღმო- 
სავლური კრებული" და სხვ.) გამოქვეყნებულმა, ქასქების (ქა- 

შქების) პრობლემებისადმი მიძღვნილმა მისმა პირველმა გა- 

მოკვლევებმა იმთავითვე მიიქციეს ამ დარგის სპეციალისტთა 

ყურადღება და მოწონება დაიმსახურეს. და აი, XX ს-ის ბოლო 

ხუთწლეულში, ახლა უკვე მსოფლიო სამეცნიერო წრეებში სა- 

ყოველთაოდ აღიარებული ხეთოლოგი, ბ-ნი გრიგოლ გიორგა- 
ძე, კვლავ უბრუნდება თავის პირველ „გატაცებას" - ქასქებს 

(ქაშქებს). ამჯერად მას ძირითადი ყურადღება ქასქების (ქაშ- 

ქების) ეთნიკური წარმომავლობის პრობლემაზე გადააქვს. 

უფრო მეტიც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 1998-2000 წლე- 

ბში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში მეცნიერი ქასქების (ქაშქე- 
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ბის) ეთნოკულტურულ ისტორიას ქართველთა ეთნოგენეზი- 

სის კონტექსტში იკვლევს და ამით დიდი წვლილი შეაქვს ქარ- 

თველთა უძველესი ისტორიის ახლებურ გააზრებაში. 

ცნობილია, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში ხეთურ და 

ასურულ წერილობით ძეგლებში მრავალგზის მოხსენიებული 

ქასქების (ქაშქების) ეთნიკური წარმომავლობის შესახებ აზ- 

რთა სხვადასხვაობა არსებობს. ერთნი მიიჩნევენ, რომ ქასქე- 

ბი (ქაშქები) ხათები (პროტოხეთები) ან მათი მონათესავე ტო- 

მები იყვნენ, მეორენი მათ აფხაზურ-ადიღეურ ტომებად წარ- 

მოგვიდგენენ და აქედან გამომდინარე შორს მიმავალ დას- 

კვნებს აკეთებენ, მესამენი ქასქებს (ქაშქებს) ძველი ანატო- 

ლიის ჩრდილოეთ და ჩრდილო-აღმოსავლეთ რეგიონში ძველ- 

თაგანვე განსახლებულ მკვიდრ ეთნოსებს მიაკუთვნებენ. 

სარეცენზიო ნაშრომის ავტორი მართებულად უარყოფს 

თვალსაზრისს ხეთური და ასურული ლურსმული ტექსტების 

ქასქების (ქაშქების) აფხაზურ-ადიღეური წარმომავლობის შე- 

სახებ, რომელიც, ძირითადად, „ქასქა" - „ქაშქა“ და VIII-XII სა- 

უკუნეების ბიზანტიურ, არაბულ და რუსულ წერილობით წყა- 

როებში ჩერქეზ-ადიღეელების აღმნიშვნელი ტერმინების: 

„ქასახია", „ქაშაგ”, „ქაშაქია", „კასოგი", „ქაშოგი", „ქეშიგი" 

ფონეტიკურ მსგავსებას ეფუძვნება. გრიგოლ გიორგაძე ამ 

საკითხთან დაკავშირებით აღნიშნავს: „ლინგვისტური თვალ- 

საზრისით გარეგანი მსგავსება ხეთური წყაროების „ქასქა/ქა- 

შქა" ტერმინისა შუა საუკუნეების დროინდელ „ქაშაგ” სახელ- 

წოდებასთან, რასაკვირველია, სავსებით დასაშვებია, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მათ შორის დიდი წყვეტილია სივრცესა (და- 

ახლ. 3000 კმ.) და დროში (მინიმუმ 20 საუკუნე). სახელთა 

მსგავსებაზე აგებული ფართოდ გავრცელებული მოსაზრება 

ხეთური წყაროების ქასქების გაიგივებისა ჩერქეზულ (ადი- 

ღურ) ტომებთან ქაშაგებთან (ისევე როგორც ზოგიერთი 

მკვლევარი ასურული ლურსმული ტექსტების აბეშლაელებს 
აკავშირებს აფსილებთან და აქედან გამომდინარე, აფსუელე- 
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ბთან, ე. ი. თანამედროვე აფხაზებთან). მაგრამ საკითხავია, 

რამდენად მართებულია ტომთა იგივეობის გამოცხადება „ქა- 

სქა/ქაშქა" და „ქაშაგ” ტერმინთა სავარაუდო იდენტურობაზე 

დაყრდნობით? პირადად მიმაჩნია, რომ ეს ფაქტი არ უნდა 

იყოს გადამწყვეტი არგუმენტი ქასქებისა და ჩერქეზების რეა- 

ლური იგივეობის დადგენისათვის (ისევე როგორც აქედან გა- 

მომდინარე ზოგიერთი ძალზედ შორს მიმავალი დასკვნისა- 

თვის). სრულიადაც არ არის გამორიცხული, რომ ამ ტერმინთა 

მსგავსება შემთხვევითია" (სარეცენზიო კრებული, გვ. 13-14; 

იქვე იხ. გვ. 23-24, 47-48 და სხვ.) 

გრიგოლ გიორგაძის მიერ გამოთქმული ახალი თვალსაზ- 

რისის თანახმად, რომელიც მის წინამორბედ მეცნიერთა (ივა- 

ნე ჯავახიშვილი, პეტრე უშაკოვი და სხვები) ვარაუდებსა და 

წლების მანძილზე ხეთური ტექსტების სკრუპულოზური 

კვლევა-ძიების შედეგად მოძიებულ ახალ მონაცემებს ეფუძვ- 

ნება, ხეთურ, შუა და ახალ ასურულ ლურსმულ, ეგვიპტურ 

იეროგლიფურ, უგარიტულ ტექსტებში „ქასქა", „ქაშქა", „გაშ- 

გა", „კაშკა", „ქაშკა", #§X§ (2505), C250მ1მ, M205X%მ1მ, +Xმ0§%მ- 

M85%ს, MCCVთ ტერმინებით აღნიშნული ეთნოსი (ეთნიკური ერ- 

თობა) გენეტიკურად მაინცადამაინც კოლხურ (დასავლურ- 

ქართველურ, მეგრულ-ჭანურ) ეთნიკურ სამყაროსთანაა და- 

კავშირებული. 
ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის პრობლემის შემდგომი 

კვლევა-ძიებისათვის ესოდენ მნიშვნელოვანი კონცეფციის 

შემუშავებისას მეცნიერი ორ ძირითად ფაქტორს ითვალისწი- 

ნებს: ეთნოგეოგრაფიულსა და ეთნოლინგვისტურს. 

ავტორი ყურადღებას იმ არსებითი ხასიათის გარემოება- 

ზე ამახვილებს, რომ ძვ. წ. XVI ს-ის დამდეგიდან მოყოლებული 

(როდესაც ხეთურ ტექსტებში პირველად ჩნდება ქასქების (ქა- 

შქების) სახელწოდება) და უფრო ადრეც, ეს ტომები ხეთების 

სამეფოს ჩრდილოეთით, ჩრდილო აღმოსავლეთითა და აღმო- 

სავლეთით (შესაძლოა, მდ. ჭოროხის სათავეებამდე) მდებარე 
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იმ ვრცელ რეგიონში სახლობდნენ, რომელიც ძველთაგანვე 

ქართველური (სამხრეთ კოლხური) ტომებისა (ტიბარენების, 

ხალიბების, მოსინიკების, მაკრონების და სხვათა) და მათი კუ- 

ლტურის არეალს წარმოადგენდა. 

რაც შეეხება ეთნოლიგვისტურ ფაქტორს, შემდეგი უნდა 

აღინიშნოს: ბ-მა გრიგოლმა პირველმა ქასქების პრობლემის 

მკვლევართაგან ხეთურ ტექსტებში შემონახული ქასქური 

ტოპონიმების, ანთროპონიმების, ორონიმების, ჰიდრონიმე- 

ბის, ცალკეული ტერმინებისა და სიტყვების ლინგვისტური 

ანალიზის გზით აჩვენა, რომ ქასქური ლექსემები ბგერითი შე- 

მადგენლობით, ფონემათა განაწილების სისტემით, მაწარმოე- 

ბელ აფიქსთა ხასიათით (რაც საუკუნეებს უძლებს) დასავ- 

ლურ-ქართულ (მეგრულ-ჭანურ) ენებთან ავლენს გენეტიკურ 
სიახლოვეს (სარეცენზიო კრებული, გვ. 15-17; 24-26 და სხვა). 

ნაშრომში სპეციალურადაა შესწავლილი ხათებისა და ქა- 

სქების, აგრეთვე ასურული წერილობითი ძეგლების „ქაშქა" 

და „აბეშლა" ტერმინებით აღნიშნული ეთნოსების ურთიერთ- 

მიმართების საკითხები. აქაც ავტორი არა ერთ ახალ, ორიგი- 

ნალურ თვალსაზრისს გვთავაზობს. 

ძვ. წ.XII ს-ის | ნახევრით დათარიღებული ასურული ლუ- 

რსმული წარწერების ტექსტოლოგიური ანალიზის საფუძვე- 

ლზე და რიგი სხვა მომენტის გათვალისწინებით, ბ-ნი გრი- 

გოლ გიორგაძე არ იზიარებს სპეციალურ სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში მრავალგზის გამოთქმულ მოსაზრებას „ქაშქა" 

„აბეშლა" ტერმინების იგივეობისა და ქაშაგ-აფსილებად ქა- 

შქა-აბეშლას მიჩნევის შესახებ. ავტორი სავსებით მართებუ- 

ლად დაასკვნის, რომ: ძნელია ქაშქები და აბეშლაელები 

ერთმანეთთან გავაიგივოთ. ეს კი საშუალებას გვაძლევს ვივა- 

რაუდოთ, რომ ,ქაშქა" და „აბეშლა" ორი სხვადასხვა ტერმი- 

ნია და არა ერთი ტომის ვარიანტი სახელწოდებები. მაშასადა- 

მე, ისინი ორი სხვადასხვა ტომის (ნათესაურის) აღმნიშვნელია" 

(სარეცენზიო ნაშრომი, გვ. 67). 
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„ქაშქა „აბეშლა” ტერმინთა ლინგვისტური ანალიზის 

გზით ავტორი კიდეე ერთ მნიშვნელოვან თვალსაზრისს ავი- 

თარებს. ბ-ნი გრიგოლის თანახმად, ასურული ტექსტების 

„აბეშლა" და ძველბერძენი ავტორების „აფსილი“ სინონიმებს 

წარმოადგენენ. მაგრამ ისინი არა აფხაზურ-ადიღეური, არა- 

მედ კოლხური (მეგრულ-ჭანური) წარმომავლობის ტომების 

აღმნიშვნელ ტერმინებადაა მისაჩნევი. ამგვარი დასკვნის გა- 

ზიარების შემთხვევაში, ავტორის აზრით, „აფსილ" ტერმინში 

დამოწმებული -ილ სუფიქსი შესაძლოა განვიხილოთ, "რო- 

გორც პროტოხეთურ-ქართველური წარმომავლობის აღმნიშ- 

ვნელი -ელ სუფიქსი, ხოლო „აფსილ" ქართულად შეიძლება 

ვთარგმნოთ, როგორც „აფს-ელი", „აფს-იდან მომდინარე" (შდრ. 

ქასქების საკუთარი სახელი „ქასქაილ”, ე.ი. „ქასქელი” და ა. შ.") 

(სარეცენზიო ნაშრომი, გვ.7!1). 

ზემოთ აღინიშნა, რომ კრებულის დამატება გრიგოლ გი- 

ორგაძის ორ სამეცნიერო ნარკვევის პუბლიკაციებს ეთმობა. 

პირველი ხეთებსა და ქასქებს შორის დადებულ ხელშეკრულე- 

ბებს გვაცნობს, მეორე - ეგვიპტელებისა და ხეთების პოლი- 

ტიკურ ურთიერთობათა ისტორიას, კადეშის ბრძოლასთან 

დაკავშირებულ პერიპეტიებსა და ამ ბრძოლაში ქასქების (ქაშ- 

ქების, ეგვიპტური წყაროების ქშქშ) მონაწილეობის ამსახველ 

ავტორის მიერ გამოვლენილ მასალას. 

როგორც პირველი, ისევე მეორე ნარკვევი მრავალმხრივ 

საინტერესო ახალი ინფორმაციის შემცველია. ირკვევა, რომ 

ხეთებსა და ქასქებს (ქაშქებს) შორის დადებული ხელშეკრუ- 

ლებები, ფრაგმენტურობის მიუხედავად, პირველხარისხოვან 

ისტორიულ წყაროს წარმოადგენენ არა მხოლოდ ქასქების 

(ქაშქების) პოლიტიკური და სოციალ-ეკონომიკური ისტორი- 

ის, არამედ ამ ტომების ეთნოგენეზისის პრობლემის შესწავ- 

ლისთვისაც. ავტორი ხელშეკრულებების ტექსტების მონაცე- 

მთა ანალიზის საფუძველზე იმ საყურადღებო დასკვნამდე მი- 

დის, რომ ქასქები ხეთურისაგან განსხვავებულ, საკუთარ ენა- 
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ზე მეტყველებენ „... მთელ ხეთურ ლურსმულ არქივში - და- 

სძენს მეცნიერი - არსად არ არის აღნიშნული, რომ ქასქები 

ლაპარაკობდნენ „ხათურად” („(ხათთილი"), რაც უდაოდ მხედ- 

ველობაშია მისაღები ქასქური ენის ბუნების გარკვევისას. ამ 

ენის შესახებ ხეთური ტექსტები საერთოდ დუმან, მაგრამ, 

ცხადია, ქასქების ენა არ უნდა ყოფილიყო ხეთური („ნასი- 

ლი"), ხურიტულ („,ხურლილი'), ლუვიური („ლუილი''), ფალაუ- 
რი („ფალაუმნილი”') და ა. შ... მაგრამ ამასთანავე სრულიადაც 

არ იქნება მოულოდნელი, თუ ქასქური ენა დასაკავშირებელი 

იქნება დასავლურ-ქართველურ ენებთან, რადგან, როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, ამ უკანასკნელთა მატარებელი ეთნიკური 

ჯგუფები ბინადრობდნენ ტერიტორიაზე, რომელიც ადრეულ 

ხანებში ქასქებთან იყო დაკავშირებული (პონტოს აღმოსა- 

ვლეთი მხარე)” (სარეცენზიო ნაშრომი, გვ. 87-88). 

ჟურნალისტმა დალი ოსეფაშვილმა გაზეთ „თბილისის 

1999 წლის 9 აპრილის ნომერში გამოქვეყნებული სტატია ასე 

დაასათაურა: „ვის ეკუთვნიან ქაშქები?” ბ-ნ გრიგოლის ზემო- 

განხილული სამეცნიერო ნაშრომის - „ხეთური და ასურულ- 

ლურსმული ტექსტების ქასქების (ქაშქების) და აბეშლაელე- 
ბის ეთნიკური წარმომავლობისათვის” - გაცნობა საკმაოდ სე- 

რიოზულ საფუძველს გვაძლევს ჟურნალისტის დასმულ კითხ- 

ვაზე ვუპასუხოთ: ქაშქები კოლხურ (დასავლეთ ქართველურ) 

ეთნოკულტურულ სამყაროს ეკუთვნიან. 

ნანა ხაზარაძე 
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აკადემიკოს გრიგოლ გიორგაძის ახალი მონოგრაფია ის- 
ევე, როგორც მისი რჩეული ნაშრომების კრებული „ხეთოლო- 
გიური და ქართველოლოგიური ძიებანი" (თბილისი, ლოგოსი, 
1999, 220 გვ.) ევროპული ტრადიციის თანახმად მრავალენო- 
ვანია, ქართულის გარდა მასში წარმოდგენილი ცალკეული 
ნარკვევები დაბეჭდილია გერმანულ, ინგლისურ და რუსულ 
ენებზე. მონოგრაფიად სარეცენზიო წიგნის მოხსენიება იმით 
არის გამართლებული, რომ მასში თავმოყრილი სტატიები 
ერთ საკითხს ეხება, ერთი თემატიკით არის გაერთიანებული - 

ეს ქასქების (ქაშქების) და აბეშლაელების ეთნიკური წარმომა- 
ვლობის გარკვევაა. ამ თვალსაზრისით ის ორგანული ნაწილია 

ზემოხსენებული რჩეული ნაშრომების კრებულის, რომლის 

პირველ, ხეთოლოგიური ნარკვევების განყოფილებას, წარმო- 

დგენილს ხეთთა პოლიტიკური ისტორიის, სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური ისტორიისა და რელიგიისა და კულტურის ისტორი- 
ის თავებით უეჭველად აკლდა ეთნიკური ისტორიის თავი, 

ასეთად უნდა იქნეს აღქმული მეცნიერის ახალი მონოგრაფია. 
ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ „ხეთური და ასურული ლურს- 
მული ტექსტების ქასქების (ქაშქების) და აბეშლაელების ეთ- 

ნიკური წარმომავლობისათვის” საეტაპო ნაშრომია, არა მხო- 

ლოდ თავად მეცნიერისათვის, რომელიც ამ პრობლემებს 1956 

წლიდან (თავისი საკანდიდატო დისერტაციიდან მოყოლებუ- 

ლი) იკვლევს და 45 წლიანი კვლევის შედეგად ჩამოყალიბე- 
ბულ თვალსაზრისსა და არგუმენტებს ერთ წიგნად მოუყარა 

თავი, არამედ მთელი ხეთოლოგიური დისციპლინისათვის, 

რომლის თვალსაჩინო წარმომადგენელმა ახალ წიგნში ახალი 

თვალსაზრისი და ახალი არგუმენტები წარმოადგინა იმ საკი- 

თხთან დაკავშირებით, რომელიც ლამის საბოლოოდ გადანყ- 

ვეტილად მიიჩნეოდა. 
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წინათქმაში ავტორი წერს: „დღეისათვის სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებების მიხედვით ქას- 

ქები შეიძლება ყოფილიყვნენ: (1) ხათები (პროტოხეთები) თუ 

არა მათი მონათესავე ტომები; (2) აფხაზურ-ადიღეური წარ- 

მომავლობის ტომები ან (3) ჩრდილოეთ და ჩრდილო-აღმოსა- 

ვლეთ ანატოლიის (მოგვიანო პონტოს) მკვიდრნი” (გვ. 5). 

აქ წარმოდგენილი სამი ჰიპოთეზის ორამდე დაყვანა უპ- 

რობლემოდ შეიძლება, პირველი და მეორე ჰიპოთეზის გაერ- 

თიანებით, რადგან ხათებს (პროტოხეთებს) ამჟამად სწორედ 

აფხაზურ-ადიღეური მოდგმის ხალხად მიიჩნევს მკვლევართა 

ერთი ნაწილი (ი. დიაკონოვი, ვიაჩ. ივანოვი და სხვ.) და შესა- 

ბამისად, თუ ქასქები (ქაშქები) ხათებად ან მათ მონათესავე 

ტომებად იქნებიან ჩათვლილნი, ისინი ავტომატურად აფხა- 

ზურ-ადიღეური ეთნოსის წიაღში იქნებიან საგულვებელი. 

ხათების (პროტოხეთებისა) და ქაშქების ახლო ნათესაო- 

ბას, თუ იგივეობას არ ვარაუდობდა 50-იან წლებში თავად 

გრიგოლ გიორგაძეც ზემოხსენებულ საკანდიდატო დისერტა- 

ციაში; აკად. გიორგი მელიქიშვილი, რომელიც ქაშქების ხალ- 

ხის ჩრდილო-კავკასიურ (აფხაზურ-ადიღეურ) წარმომავლო- 

ბას ამტკიცებდა 1953 წელს, იქვე შენიშნავდა: „მაგრამ გამო- 

რიცხული არ არის მეორე შესაძლებლობაც: ქაშქები ჩრდილო- 

კავკასიურ სამყაროსთან ენობრივად უაღრესად ახლო მდგო- 

მი მცირე აზიის უძველესი მოსახლეობის ე. წ. პროტოხეთების 

წარმომადგენლები შეიძლება იყვნენ". 

მოგვიანებით (1965 წ.) გ. მელიქიშვილმა შეცვალა თავისი 

მოსაზრება ხათებთან დაკავშირებით, ისინი მას აღარ მიაჩნდა 

არც „მცირე აზიის უძველეს მოსახლეობად” (ე. ი. ავტოქტო- 

ნებად) და აღარც „ჩრდილო-კავკასიურ სამყაროსთან ენობ- 

რივად უაღრესად ახლო მდგომად” არამედ მიაკუთვნებდა მათ 

„აღმოსავლეთის მთიანეთის" ავტოქტონებს ე. ი. ზაგროსისა 

და ჩრდილო მესოპოტამიის მთიანეთის მკვიდრ ხალხებს (ხუ- 

რიტებთან, ურარტუელებთან, ელამელებთან, კასიტებთან, 

312



ლულუბისა და გუტის ტომებთან ერთად), მაგრამ თავისი ახა- 

ლი თვალსაზრისის ფონზეც ის ქაშქებს კვლავ ცალსახად 

ჩრდილო-კავკასიურ (აფხაზურ-ადიღეურ) ტომად მიიჩნევს, 

და უკვე გამორიცხავს ხათებთან მათ ნათესაობას. 

რაც შეეხება სხვა მკვლევრებს მათ მნიშვნელოვან ნა- 

წილს სრულიად სარწმუნოდ და ეჭვმიუტანლად მიაჩნიათ 

ხათების, ქაშქებისა და აბეშლაელების აფხაზურ-ადიღეური 

(ჩრდილო-დასავლურ-კავკასიური) წარმომავლობა აკად. ვია- 

ჩესლავ ივანოვი თავის სტატიაში: „ხეთური ენის მიმართების 

შესახებ ჩრდილოდასავლურკავკასიურთან”, რომელიც 1985 

წელს გამოქვეყნდა კრებულში ,/#ი089მ% #Vმ170M##%"“, აცხა- 

დებს კიდეც, არსებული მონაცემები: „#»2#MმICX III0CIX63V 8 LL6- 

#0CM #0%48388809 ი 0# 8006X0/MM0CI4 V9C908IM9 60/M0სIV0+ი 

ყMCსMმ ,ტ070#M6# 8 6V>XVII6CM”. ამავე პოზიციის დასამკვიდრებ- 

ლად იღწვოდა ავტორიტეტული რუსი მეცნიერი ი. დიაკონო- 

ვი, იღწვის ი. დუნაევსკაია და სხვ. რომ არაფერი ვთქვათ 

თვით აფხაზ მკვლევრებზე, (ვ. არძინბა, ვ. ჩირიკბა და სხვ.). 

ასეთ ფონზე აკად. გრიგოლ გიორგაძის წიგნის გამოცემა, 

რომელიც გაბატონებულ თვალსაზრისს უპირისპირდება მეტ- 

ყველებს არა მხოლოდ მისი ავტორის მეცნიერულ კეთილსინ- 

დისიერებაზე, არამედ მის მეცნიერულ გაბედულებაზეც, მით 

უმეტეს, რომ მას მოუხდა არა მხოლოდ სხვისი კონცეფციების 

უარყოფა, არამედ გადასინჯვა თავისი ძველი პოზიციისაც. 

აკად. გრიგოლ გიორგაძის წიგნის ამოცანა პრაქტიკუ- 

ლად ორია: ა) უარყოს, ამჟამად პოსტსაბჭოთა სივრცეში გა- 

ბატონებული მოსაზრება ეთნიკური ტერმინების „ქაშქა" და 

„აბეშლა"-ს იდენტურობისა ეთნიკურ ტერმინებთან „ქაშაგ” 

და „აბასილი" („აფსილი") და ამ ტერმინთა იდენტურობის ვა- 

რაუდზე დაფუძნებადი ჰიპოთეზა ქაშქებისა და აბეშლაელე- 

ბის აფხაზურ-ადიღეური წარმოშობის შესახებ; და ბ). ხელა– 

ხლა წამოაყენოს ჰიპოთეზა ქაშქებისა და აბეშლაელების კუ- 

თვნილების შესახებ ქართველური (დასავლურ ქართველური) 
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ეთნიკური სამყაროსადმი (ქაშქების იდენტიფიკაციას კოლხე- 

ბთან მანამდეც ახდენდნენ აკად. ივ. ჯავახიშვილი, პ. უშაკოვი 

და სხვ.) და ახალი არგუმენტებით უზრუნველყოს იგი. საბო- 

ლოო მიზანი კი ერთია: რეალისტური მიმართულება მისცეს 

ქაშქების ეთნიკური ვინაობის კვლევას, დაუსახოს მას ახალი 

ორიენტირები და პერსპექტივები, დააბრუნოს ამ საკითხის 

კვლევა მკაცრ მეცნიერულ ჩარჩოებში. 

თუ რამდენად ფაქიზი დამოკიდებულება აქვს აკადემი- 

კოს გიორგაძეს მეცნიერული არგუმენტაციისადმი და რამდე- 

ნად ფრთხილი და მომთხოვნია იგი ფაქტების შერჩევისადმი 

კარგად ჩანს იმის მაგალითზე, თუ როგორ აანალიზებს ეთნო- 

ნიმს ქასქა (ქაშქა), საკვანძო ტერმინს რომელიც საფუძ- 

ვლად დაედოე, წ. აფხაზურ-ადიღეურ ჰიპოთეზას: 

„ქასქების დაკავშირება ჩრდილო-დასავლეთ კავკასია- 

სთან ძირითადად განპირობებულია იმით, რომ სახელწოდება 

„ ქასქა /ქაშქა” ავლენს ბგერით სიახლოვეს ჩერქეზი (ადიღე) 

ხალხის აღმნიშვნელ სახელწოდებასთან, ე. ი. "ქაშაგ”-თან, 

რომელიც გადმოიცემოდა შუა საუკუნეების წყაროებში შემ- 

დეგი ფორმებით: „ქასახია” (VIII-IX საუკუნეების ბიზანტიელ 

ავტორებთან, X საუკუნეში მოღვაწე კონსტანტინე პორფირო- 

გენეტთან), „ქაშაგ", „ქაშაგია” (არაბულ წყაროებში, მასუდი- 

სთან - X ს.), „კასოგი” (ძველ რუსულ ტექსტში: „II088Cლ+ს 806- 

MC9MნIX #6" -1113 წ.) „ქაშოგი", „ქეშიგი” (ძველ ქართულ წყა- 

როებში - 10. 273. აქვე შევნიშნავთ, რომ სიტყვა „ქაშაგ"-ი სა- 

ბასთან განმარტებულია როგორც „მოზრდილი ტყვე", ხოლო 

ფანასკერტელთან სიტყვა „ქაშაქი” ახსნილია, როგორც „წუე- 

ნი ქერის კორკოტისა”, ტერმინი „ქაშაქის წყალი" კი გამოიყე- 

ნებოდა ლუდის აღსანიშნავად) და ა. შ. ლინგვისტური თვალ- 

საზრისით გარეგანი მსგავსება ხეთური წყაროების „ქასქა/ქა- 

შქა" ტერმინისა შუა საუკუნეების დროინდელ სქაშაგ" სახელ- 

წოდებასთან, რასაკვირველია, სავსებით დასაშვებია, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მათ შორის დიდი წყვეტილია სივრცისა (და- 
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ახლ. 3000 კმ) და დროში (მინიმუმ 20 საუკუნე). სახელთა ამ 

მსგავსებაზეა აგებული ფართოდ გავრცელებული მოსაზრება 

ხეთური წყაროების ქასქების გაიგივებისა ჩერქეზულ (ადიღე- 

ურ) ტომებთან - ქაშქებთან (ისევე როგორც ზოგიერთი მკვ- 

ლევარი ასურულ ლურსმული. ტექსტების აბეშლაელებს აკავ- 
შირებს აფსილებთან და აქედან გამომდინარე, აფსუელებთან, 

ე. ი. თანამედროვე აფხაზებთან). მაგრამ საკითხავია, რამდე- 

ნად მართებულია აღნიშნულ ტომთა იგივეობის გამოცხადება 

„ქასქა/ქაშქა" და „ქაშაგ" ტერმინთა სავარაუდო იდენტურო- 

ბაზე დაყრდნობით? პირადად მიმაჩნია, რომ ეს ფაქტი არ 

უნდა იყოს გადამწყვეტი არგუმენტი ქასქებისა და ჩერქეზე- 

ბის რეალური იგივეობის დადგენისათვის (ისევე როგორც 

აქედან გამომდინარე ზოგიერთი ძალზედ შორს მიმავალი და- 

სკვნისათვის). სრულიადაც არ არის გამორიცხული, რომ ამ 

ტერმინთა მსგავსება შემთხვევითია. სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში უკვე მიაქციეს ყურადღება იმ ფაქტს, რომ ხეთური 

წყაროების „ქაშქა” ტერმინი მსგავსია ან იდენტურია სხვადა- 

სხვა ეპოქის იმ ტომთა (და ხალხთა) სახელწოდებებისა, რომ- 

ლებიც ცხოვრობდნენ ან ახლაც ცხოვრობენ მსოფლიოს სულ 

სხვადასხვა მხარეში, მსაგალითად, აფრიკაში (კამერუნში 

ტომი „ქასქა"), ევროპაში (ლათ. Cმ8C0მ), აზიაში (ინდოეთში 

მცხოვრები ტომები „გაშქა"), თვით მოგვიანო ხანების მცირე 

აზიაში: „ბოლეგასგუს" (ანკარის ჩრდილოეთით), „ქესქოს“ 

(პამფილიაში) და ა. შ. 

სხვადასხვა წარმოშობის ხალხთა აღსანიშნავად ერთი და 

იმავე ტერმინის ხმარების მაგალითები მრავლადაა შემორჩე- 

ნილი... 

თუკი დავუშვებთ, რომ ხეთური ლურსმული ტექსტების 

„ქაშქა" და შუა საუკუნეების ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიური 

„ქაშაგ” ტერმინთა მსგავსება შეიძლება იყოს შემთხვევითი, 

მაშინ ამ შემთხვევითობის დამადასტურებელ არგუმენტად 

ხომ არ გამოდგება ვარაუდი, რომლის თანახმადაც ჩრდილო- 
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დასავლეთ კავკასიაში გავრცელებული „ქაშაგ” ეთნონიმი გა- 

ნეკუთვნება იმ -გ- სუფიქსით ნაწარმოებ ადგილობრივ ეთნო- 

ნიმებს, როგორიცაა „სანიგ", „პაჭანიგ”, „აბაზგ“... ამ ეთნონი- 

მებში -გ- სუფიქსი ხომ არ შეიძლება ადგილობრივი, უფრო 

სწორად, ინდო-ირანული წარმომავლობისა იყოს? განიხილავს 

რა ქართულში დადასტურებულ სიტყვა „ქაშაგს"' „მოზრდილი 

ტყვის” მნიშვნელობით, მზია ანდრონიკაშვილი იქვე მიუთი- 

თებს, რომ „ქაშაგი" აღნიშნავდა „ყაბარდოელს", ე. ი. -გ- სუ- 

ფიქსი ამ შემთხვევაში სწორედ წარმომავლობის სუფიქსის 

როლში გამოდის. -გ- სუფიქსიანი ტოპონიმები მრავლადაა შე- 

მორჩენილი ოსურშიც: „თუალლაგ? „თუალელი", „კუდაი- 

რაგ" - „კუდაროელი", „ჯაუკომაგ” - „ჯავისხეველი", „ხუსაი- 

რაგ” - „სამხრელი” 

ამგვარად, „ქაშქა" და „ქაშაგ” სახელთა გარეგანი მსგავ- 

სების გარდა, რაიმე სხვა სახის კავშირი ქასქებსა და ჩრდი- 

ლო-დასავლეთ კავკასიაში მცხოვრებ ტომთა შორის ჯერჯე- 

რობით არ გამოვლენილა. ამიტომ, მოსაზრება ქასქების გენე- 

ტიკური კავშირისა აფხაზურ-ადიღეურ ტომებთან, როგორც 

ეს ივარაუდება დღესაც (განსაკუთრებით აფხაზ მკვლევართა 

მიერ), მიმაჩნია არადამაჯერებლად...” (გვ. 13-15). 

ავტორის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ზემოთმოყვანი- 

ლი მსჯელობით მან ფაქტობრივად მოხსნა ერთ-ერთი უმთავ- 

რესი არგუმენტი თუ მითი, რომელიც საფუძვლად ედო ქასქე- 

ბის (ქაშქების) წარმომავლობის აფხაზურ-ადიღურ ჰიპოთე- 

ზას. თავს უფლებას მივცემ ერთი წმინდა ლინგვისტური არ- 

გუმენტით შევამაგრო აკად. გრიგოლ გიორგაძის ეს, მთლია- 

ნობაში უნაკლოდ არგმუნეტირებული მსჯელობა. 

„ქასქა”//,„ქაშქა" და „ქაშაგ"-ის იდენტიფიკაციას ერთი 

გადაულახავი ფონეტიკური დაბრკოლება ახლავს: 

ნებისმიერი დამწერლობა აღნიშნულ ტერმინს უგამონაკ- 

ლისოდ გადმოსცემს როგორც #35%85 (ეგვიპტური, იკითხებოდა 

როგორც, Lმ5MLმ§ უკანასკნელი თანხმოვანი ასახავს ხეთურის 
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სახელობითი ბრუნვის ნიშანს - 25, რაც ცხადყოფს, რომ ეგვი- 

პტურმა ქაშქების სახელი ხეთურიდან ისესხა და თანაც სახე- 

ლობითი ბრუნვის ფორმით); #823L8მ-(825), #0--23-ძ2-(85), Cმ-მ5-ლმ– 

(მ§), C12-25-0გ-(25), #25-8მ-(2§), (ხეთური), Cგ5ლ081მ (ელ-ამარნას 

არქივი), X25Mმ1მ (შუა აქადური), #25Mმ და #85L-ს (ახალ აქადუ- 

რში, -ს სახელობითი ბრუნვის ნიშანია აქადურში) და ა. შ. პრი- 

ნციპული და გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ არ- 

ცერთ დაწერლობაში §M//§M მიმდევრობა არ არის გათიშული 

ხმვონით, მიუხედავად იმისა, რომ ყველა აქ მოყვანილი დამ- 

წერლობა სილაბურია და §LM//§ML მიმდევრობის გათიშვა ხმოვა- 

ნით სავალდებულოც კია ასეთი დამწერლობებისათვის თუ 

თანხმოვანთა შორის ხმოვანი იქნება პოგნიერი და ის თანხმო- 

ვანთა ჰარმონიულ დეცესიურ კომპლექსს არ გადმოსცემს. 

ამდენად, თუ ამოსავალი ფორმა იქნებოდა, ვთქვათ, ქაშაგ 

ტიპისა და არა ქაშქა//ქაშგა ტიპისა, მაშინ ეს ხმოვანი ყოვე- 

ლმიზეზგარეშე აისახებოდა დაწერილობაში, ისევე როგორც 

წაკითხვის ყოველგვარი ორჭოფობის გასაფანტავად აისახა 8 

ხმოვანი მისი გაორმაგების გზით ფორმაში: #2-25-L2-(25), რაც 

ცალსახა დასკვნის საშუალებასა და უფლებას გვაძლევს ქა- 

შქა//ქასქა ფორმაში შქ//სქ კომპლექსია. 

ახლა ვნახოთ ასეთივე სტრუქტურისაა თუ არა ჩერქეზთა 

აღმნიშვნელი ტერმინი „ქაშაგ”-ი. 

ნებისიმერი დამწერლობა აღნიშნულ ტერმინს უგამონაკ- 

ლისოდ გადმოსცემს როგორც: ILმ§8L13 (ბიზანტიური ბერძნუ- 

ლი), L25მC და #-852M12 (არაბული), #2§508 (რუსული) ქაშოგი, ქე– 

შიგი (ძველი ქართული) ქაშაგ სვანური და ა. შ. 

პრინციპული და გადამწყვეტი მნიშვნელობა ამ შემთხვე- 

ვაპში აქვს იმას, რომ ყველა ენაზე და ყველა დამწერლობაში 

520//50 მიმდევრობა წარმოდგენილია ხმოვანით ინტერკონ- 

სონანტურ პოზიციაში და არასოდეს კონსონანტური კომპ- 

ლექსის სახით (თუ არ ჩავთვლით რედუქციას გამოწვეულს 
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ზოგიერთ ენაში ბრუნვის ან მრავლობითის ფორმანტების და- 

რთვით მაგ. სვანურში ”„ქაშაგ"-ჩერქეზი, მაგრამ „ქაშგ-არ” - 

ჩერქეზები, ასევეა ოსურში და სხვ.). ამდენად ქაშაგ ფორმაში 

შქ//სქ კომპლექსის არსებობა ამ ტერმინის არსებობის არ- 

ცერთ ეტაპზე არ არის სავარაუდო, რადგან ხმოვანი პოვნიე- 

რია იმ ენებშიც კი (მაგ. ქართული, სვანური), რომლებშიც ეს 

კომპლექსები კანონიკურია და არსოდეს არ ითიშება ხმო- 

ვნით. 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ ქაშქა//ქასქა და ქა- 

შაგ სხვადასხვა სტრუქტურის სიტყვებია მათი ფონეტიკური 

მსგავსება შემთხვევითი და ქაშქებისა და ქაშაგების ეთნიკუ- 

რი იდენტიფიკაციისათვის არა მარტო არასაკმარისი, არამედ 

პრინციპულად გამომრიცხველი ასეთი იდენტიფიკაციის დაშ- 

ვებისაც კი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე მკვლევარი, 

რომელიც მომავალშიც მოინდომებს ხეთური და ასურული 

ლურსმული ტექსტების ქასქების (ქაშქების) და აფხაზურ- 

ადიღური მოდგმის ქაშაგების იდენტიფიკაციას და ამ გზით 

ქაშქების (ქასქების) ეთნიკური წარმომავლობის დადგენას 

თავს მეცნიერების გარეშე დააყენებს და აკად. გრიგოლ გიო- 

რგაძის უდიდეს დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ მან 

საბოლოოდ და სრული უეჭველობით გადაწყვიტა ეს საკითხი. 

მითი ქასქების (ქაშქების) დასავლურ კავკასიური (აფხა- 

ზურ-ადიღური) წარმომავლობის შესახებ ეფუძნებოდა რამ- 

დენიმე მითოლოგემას და უმთავრესი მათ შორის იყო ეთნო- 

ნიმთა ასეთი წყვილების არსებობა: ერთის მხრივ - „ქაშქა" და 

„აბეშლა", მეორეს მხრივ - „ქაშაგ“-ი და „აბშილ"-ი („აფშილ”- 

ი), ამ მეორე წყვილის კუთნილება აფხაზურ-ადიღური სამყა- 

როსადმი უეჭველად იყო მიჩნეული და შესაბამისად აფხა- 

ზურ-ადიღური მოდგმის ხალხად ცხადდებოდნენ ქაშაგებიც 

და აბეშლაელებიც. თუ რამდენად არასაიმედო აღმოჩნდა ქაშ- 

ქებისა და ქაშაგების დაკავშირებისა თუ იდენტიფიკაციის 
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როგორც ისტორიული, ასევე ლინგვისტულრი საფუძველი 

ვფიქრობ უკვე ცალსახად არის გარკვეული. ამდენად ამ წყვი- 

ლებს არა მარტო დაეკარგათ მტკიცებულების ძალა, არამედ 

თავად ეს მინიმალური წყვილებიც ფიქციად უნდა იქნან ცნო- 

ბილნი. 

ზემოხსენებულ მინიმალურ წყვილთა გარდა, რომელიც 

როგორც გაირკვა, შემთხვევითი ფონეტიკური მსგავსების ხა- 

სიათს ატარებენ მკვლევრებს რამდენიმე საეჭვო ლექსიკური 

დაკავშირება ჰქონდათ, რომელთაგან არც ერთს არ მოეპოვე- 

ბოდა დამაჯერებელი ეტიმოლოგია, ეს სიტუაცია არც ამ ბო- 

ლო დროს შეცვლილა, მიუხედავად ვიაჩ. ივანოვისა და განსა- 

კუთრებით აფხაზი მეცნიერების თავგამოდებული მცდელო- 

ბისა. 

აკად. გრიგოლ გიორგაძე წერს: „„ქაშქა" და „აბეშლა" არ 

წამოადგენენ ვარიანტულ სახელწოდებებს, რაც უარყოფს 

ზოგიერთი მეცნიერის ვარაუდს „ქასქა” და „აფსილის” იდენ- 

ტურობის შესახებ, რამდენადაც ასეთი ვარაუდი ეფუძნებო- 

და სწორედ „ქასქა", „აბეშლა" და „აფსილი" ტერმინების იგი- 

ვეობის დაშვებას". (გვ. 52). ეს დასკვნა ტექსტების სკრუპუ- 

ლოზურ ანალიზს ეყრდნობა. 

რაც შეეხება აკად. გრიგოლ გიორგაძის ნაშრომის მეორე 

ამოცანას ხელახლა, ახლა უკვე არა ინტუიციის, არამედ არ- 

გუმენტების დონეზე წამოაყენოს ჰიპოთეზა ქასქების და აბე- 

შლას გენეტიკური სიახლოვისა თუ იდენტიფიკაციისა დასავ- 

ლურ-ქართველურ (ზანურ, სვანურ) სამყაროსთან, განსაკუ- 

თრებით სამხრეთ კოლხურ ტომებთან და ამისათვის გამოიყე- 

ნოს ქაშქების (ქასქების) ონომასტიკა: ანთროპონიმული და 

ტოპონიმური მოდელები, თუ გრამატიკული აფიქსები, უნდა 

ითქვას, რომ ამ მხრივ სარეცენზიო წიგნის ავტორის მიერ მო- 

ნიშნულია კვლევის უაღრესად პერსპექტიულია არეალი, დღე- 

ვანდელ ეტაპზე კი შეიძლება თავად მეცნიერის კვალდაკვალ 
ითქვას, რომ „მოსაზრებათა ნაწილი ჰიპოთეზების დონეზეა 
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წარმოდგენილი, თუმცა იმედია, მომავალი კვლევა-ძიება გარ- 

კვეულ შუქს მოფენს ჩვენთვის საინტერესო საკითხებს” (გვ.71). 

მომავალი კვლევა-ძიება ნამდვილად მოიტანს მნიშვნე- 

ლოვან შედეგებს და მრავალ ურთულეს საკითხსაც მოჰფენს 

შუქს, და ამაში თვალსაჩინო წვლილს შეიტანს აკად. გრიგოლ 

გიორგაძის სარეცენზიო წიგნი, როგორც კვლევის ახალი მი- 

მართულების განმსაზღვრელი ნაშრომი, რომელიც ამ სფერო- 

ში იმავდროულად თანამედროვე ასირიოლოგიის დონესაც გა- 

ნსაზღვრავს. 

მიხეილ ქურდიანი 
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I0I6IL IMI3სICICტI019 II0 II0ს06.IICVMტM უეხL89MIM# 
MICI0XIII I76X”/3IMV 

II8M8 Xმ3გიმ/36 – მ8700 0#M8 M8მV9VხIX 10V9M08 ი0 80C+10X086C- 
XნIVI0 M MმM83086VCLV0, 0M0MV%V98IIMX, (I0II3M2MMC CVICIIM8/IIMC108 
M2M V L(მC 8 CIიმII6, +მM V 38 0V66X0M. 

I10388 M09M0”0მთM# LI. Xმ3მიმივ6 «23XMI000ი0MIVყ0CMV6 VI006- 
M6Mხ! 000866M MCI00MM# I 0V3MI (M0CXM)»ა, 8ხI9MVII6MMგი 8 C8C 
M3270)16C180” «MCIIMM60C66მ» #ILI | 0V3MM, 3286ლIII86+ MM90/0ი6I- 

IIMC 0CCMICX08მIMM9. CII2 C023V X6 06ი0მIVVმ II8 C668 8IIMM8LII+C IIIIMI- 

ი0MX0L0 «0VIმ V9M6IMIნIX. I1 310 800IV6 M099X90: M0M0-02თრM8 M0CჩM- 

IICI2 80-00CV, M01006IM ,128M0 8ხI3ხI826L 0XIM8XC6IMMხIV IMIოC06C 

6ი0CILI2MMC108 MCI00MM /I068ICMII6-0 L02V3VMVCM010 III6M6LV M0CX08- 

M6CX08, 0010 M3 88XLICMIIIMX M0M00V6LI108 L0V3MICM0L0 Mგ00/მ. 

ნხIი0 806M9, X0L02 M006#46Mმ 3XVI0I6M63მ M0CX08-M6CX08 დ06C- 

სIმიმ6ხ MMIIIხ M2 0C8086 ქ2IIMხIX ნ6M619M (L9VMIმ ნხMM98), CMVIIIMIნ6IX M 

ნელიიხI89მ1%IX C006LICVIII# LCII0CCMV6CMMX 2870008 M C86/1CIIVIM #C10- 

ხ9M2 IL 86Mმ II0C#Mთგ თიგ8M4 («IMIაV/I6MCM2% 80MVM2»). C 1CX 900 MC- 

109LMMM MII000MმLIVIM 02CIIIM0MVMVM6Cს. CIM0C6IIM#, #MM08LIIM6 M6C10 Mმ 

1600MI00MM II606MM6M /#3MM # 38M08Mმ3ხ9, 22I# 803M0XIV0CILხ MC- 

M0M9Mხ30ჩ0+Xხ 908311070 8902 M#CI09IMMMXV –- 0M0ხM6MM9ნ16 M 8CVICCI8CIM- 

#6I6 1I0MVM6M+სI!. 

8 M0M0”ი0მ2თMM II. Xმ3გ08036 CVLI6CI8CMIM0 M 9080 10, 910 8 

80M MCCIC10828M6 MCI00VMM M0CX08-M6CX08 8M9608ხI6 060CM08მM0 C 

ი0M8#96ყ6CLIIVCM LIM00M0L0 M 083+006083IM010 Mე+60Mმიმ. 

806 0C808LMLIC I10M/0XCIMM9 83700მ 0C+M08ხ!88I01C89 8მ 063VIხ1მ- 

+2X M0CMVIVI6MCV0I0 M3VM6CMM# CმMხIX ლ0მ3LხIX M#CIX00M96CMMX MC10M- 

IIII(0C8. 
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ლმ C0ნიმიმ M Cი6იმიგ ი060M610M Cი0IIMმის90!0 MCCI)C/088- 

999 2CCM0MM6C6MM6, Vიმხნ1C(MMყა I»XV8MMCM0-V6ი0LIVCთIM906CMM6 (X0X6C 

XCIIX0-M0-M600L9)MCდCIMM0CMM6), 1068I6680CMCMM6, 068L6060CMCMIMC, 

Mი0C8II6I06V6CCMI46, 0MMCM%M6, მ0M9IMCMMC M Lი0XV3MIVCMXM6 MC+VX00M96CLM6 

16XCIსI. IIმი8ესV C 020966 M380CIIMხIMV იIMCსMCIIIხIMM MCI709IMIMIMLმ0MIM, 

6ნ0#”ჩხVIMIICI8V #0100LIX, XCIმIM, #IმXC0 0806 10MM0988MM6, 8 M090,-0მ- 

დ98 8იძი8აI6 MCი0ი9ხ308გIIხ! 06ILმ0XX(6IIMხM1C 8 I10CI/CM966 80CM#9 8 

#)I010)IMM 30VIIნ60თM9ყ06MLMთ VI2M9IIIMXM. CXC060 C#M6IVV6I 01M6+M16 

9მLMI6C IIVIIMMCM0 - MC00LIIM0)#496CM9MX ILI2XLIM4C6M, M010ჩ0LსIC 8006LIC 

80608ხI6 880,)191ლC9 8 IIმVMIIხIM 06000I 8 C893M C ი006IC6M0# M0CX08- 

M68CX08. 3ხI80ILI, CI10C/MმML6IC მ87000M #2 0CII086 2IMX IM3%ICLმLII4M, 

ზ80C9I CVII6CI8CIIIხI6 MX00ი06ILIM8ხ! 8 M0CI00M0 M3V§96M9MIM9/ M0CX08- 

M8CX08, 910, 8 C801:0 09006/L, 0IMX0ხI806+ II08ხIC I60CV6ICI98L%I 8 )16/1C 

MCC116/1088IIM# 0II006#M/VCMხI 3+890”CI6C3მ2 M88M23CMIMX M Mმ0#/10მ03MMM4CVIMIX 

იი0CM6V. 

ც M0LI0L08მ0)MM LI. Xმ38ი8)I36 0IM00M%0 MCI0916308მM # #M00მ1Iმ- 

იM3M008მ+ 8ხI98IV16I1MხIM IIმ +600MX00MM II6060I86M #3M#M “ 1ICI0-3მ- 

MმXII0M I 0V3MM 1I086IM 80X00I/I0L9MV6CXMM Mმ+X060Mმ2ი, #72MXC ILX2 M 

60-მI%)C 31001000LVMM96CM%96 IM #3ხIMX08-16 XმMIM6I6 3IIX 06IM01108. 

(CM CმM5IM 28100 CXVII6CI86LIM0 იმCIIVი09M6I VCI09LIIM4M086/9V6CXVI10 

693V 9 00CM67MICIIIMX 13ს1CMმLVIMM 8 06მ0CI#4 906869 VC100M/ 

MXგჩიმ3მ M I1606CIIIICM #.3MM. 

Cიბ9MVC ი9)ყნიL90VIნ, VI0 IIM# 02606) LI. Xმ03202136 Xმ- 

ი2MI606L L6 +0165#0 X090IMIIIMM6CMMM L0IVX0/ « 3მ8C8M/161606C01808მVILხIM 

8 IMCსM6II9 IX MCI70V9IMIMMIM2X 1I2IM+Lნ5IM, L0 # ი06069Mხ80 IMCVM6დ0L6ხI821+0- 

II66 VMICI0Iხ3ი8მIIM6 #მXIM0-0 დმVIმ, /18XCC C1M0M, Mმ3მ#M0Cხ 6LI, M6- 

39მ9IM70ი0ს)30M 16I18VIM, LII08II1CV/, 9X0 II0M,0126+ 8ხI/IცVLVIხIM C10 0070- 

XCIIM9M 9M6C I0II6M0 V66IVMX6.16ხM0C1%, M0 # C86X6CCIხ, 90M0C1L%, C80- 

ტ060903V06. 

ც Mიხი,იმთMM 0190IIM80 MლM0006X#M82I01CM #ცმ 0CM08!15IX 

ხMმიიმ869M#: #M3VV9ყCIIMC 80000C08 MCI100MM6CL%0M C60-0მთMM# ICIXM0- 
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I0 Mმ8Mმ3მ M IICიC/VIXCM #3MIM M 31900-CV638 06M-28(IIIMX 8 31IIX ჩ6LIV- 
0M2გX ი»I6M0ჩ). 

ს6CXCCI8CIIM0, 90 V3M08ხIM 8000000M ხმC6C6Mმ2+09M886M0Mს M0- 
VI0I0მთMM CIგ8იგ 0006MC6M8 83მMM0C893M M0C0X08-M00CX08, VII0CM9IIV- 
1სIX 8 (06M0-0MMCMVX LIMCხM6CVMI6IX MCXი0MVMM8X, M MXIIX08 92 /068- 
M680C10MIMხIX (2CCM0MMCMMX, X0801CMMX MIMხ00MCM6IX, IIV8MIMCI0 - 
#MC00LVXMCCM900MMX, I0068M6680CMCMMX) 39MM02თMM06CMVIX ო2მM#MXIIIM- 
08. II6 8CM066)8 XმიმXX6იმ 310# C893M, M6803M0XI10 IMI6 +0MხM0 IმV- 
9MX6ნ II07MVVV96CIVI0 MCX00MI0 M20186/1/ნCM070 იMICMCIMV M0CX08-M6C- 
X08, IM0 M 09916 CI-0 31I0MXVIხIV0CMMV0 ი0M00/L/. LI. Xგ3მ0მ36 0I- 
9VIMII0 CII008VXL8Cხ C 310M 3მM8მ96M. CIIმ CVM6/8 861C+0900M1წ IIC/IხIMXV0, 

CIL00MLXVI0 M 86CხMმ V66/ოCლC/ხI/'/M%0 M0LII6იIIC 06 MI)I6CIIIMMII0CIM) 

M0CX08-M6CX08 M MVIIIM08. 

IIიინი6ხMი 3IVIM96CM0V ნ 0MII2)6X#M00I M0CX08-MCCX08, 

MVIIIMX08 +6C90 C8932Mმ, MმV M386CIL0, C ი006#6MმMM 31L0I6I638 M 

#IნVIIXX ი06868M210MMMCMVVX #IMC6M69M. 806 37) 80000C0ხL 8 M0M0L- 

ხმდM%M# LI. Xმვგიმა36 C7მMV# ი06MMთი0M I6I6Vგილმ89M6MM0X0 Cი06III- 

მIIხ6010 M3VVCIIM49. 

8 M080L0იგდMM ო000C6XM826IC# 3IIIMV6CMმ8 MCI00M9 M6CX08, 

IმMIMI29 C XII 8. )10 M. 3. 00 1 8. II. 3. 

LI. Xმ8380მე3C 8ხI08MIMVIმ 86CხM2 88მXM9M%6IV 80180) 0 +0M, VI0 

M0C16 (0მC00/)CIIM9 M0CX08 8 VI--V 88. ,/10 M. 3. CII6IV/CI MCM/VMIხ 8 

02M0LL8X C080CM6MLხIX 10Mმ+I8. ILმ0მXMCმიმ M I ICMICIIIX0M0C (CC8060C 

- 80C+0M9Mმ# 0M062MI02 Mმ0910M #3IMM). 1 L89 IXI0MმI1M3მLI8 +600#MI00MM 

06M+XმIIV9% M0CX08-M6CX08 CVII6CI86MIM0 XI0ყIVMCI 8XICMმ32LIIIხI6C 8 

#M2VMIVCM I9X6C02IV06 8 C893 C 31MM 80ი0000M C0060მXCIIM9. II8 

0CI080 გIმიIფმ C09M969MV#% »0688C6L06M6CV0I0 IC0Iიგდმ CIიმ60M2 

(I ც. 0 ხყ. 3. –– I 8, 8, 3.), 8 X01000M V00CMMV2I0IC8 CM0CXVMCMVC 

ი0ის!», «CI0მM8 M0CX08», CC89IVVMII6 II68M0Cდ6M», «C)02M/X დიMV- 

Cმ», M C000C188XM6CIIM# CI1ი260LILმ C 80VI=IMMM 1068IICI06"I6CMMMM მ810- 

0მMM,. LI. Xგ380მ036 00MX07#M+ MX #MCI6C06C11ხIM 38MIII096IIIM#M 0 #MI0Lმ- 
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იV93მIIMM 3IMX LIC0”02თდM90CMMX C/1MIIMIL M MM000/10LMM6CVMX ომM91- 

MMM08. I10 66 MIICLIMI0, IIმ3808IIVCM «M10CXIMVCMI46 L0ი0ხI» CI 0601! 06- 

03M2MმC+X 86 023#LხI6 I0C0IIხIC CMCICMსI, 01II2 #3 M0-00ხIX II2X0)IM#- 

ჩმ0ხ Mმ C6860110M L92MMLIIC «CI90მILI6I M0CX0ჩ» (380 მ0M%I6 0100LM#M Mგ- 

ჰილი XL08%მ32), 870029 –– L2 I0XLIL0M (80000803/6იხLხIC X0661LI 6მC- 

C6MIM08 06 M000XM# # LXVიხI), 9000X#9 M ს8გთიმ1მ, C8თიგIმ 8 ტ#იიმX- 

Cმ), M3 96L0 CII6XV6X, MI0 CI09260M08V «CIი0მIIV M0CX08» I008MXI6IMI06 

ჩC6”0 070XCI6CI8IIMIხ C MCI00IMV0CV0M M6CXCXM, 0X86მ+ხI828II6M 8CI0 

L0CIX0C-3გიმIMMVIC I 0V3M10. 

ხ03VC#IM/I08IMIხIM VCIICX0M III. Xმ380მ036 C96MV6I CყMVმ0Xხ 8ხI/408M- 

IIMIხI6 CI0 0070XCIIM#, MXმCმ!0LIIM6C9 900638ხI90ML0 CI/0X#CIხIX M CII00- 

მხ» IMC70014M0-60LიმC0/966MXMX» # X0090/0IV96CMXMX 800000608 

«CXიმM990I MVIIIM0C8), VICM#9IIVI06M 8 #06896800109MIს1X MCIC0CMIIMMმX, M# 

0000/IIVX C 1ICM II01IMIIMIM6CMVX 61MLMV. ტცI00 V660M76/MხM0 II0Mმ3ხI- 

ჩმ01, VI0 16))0M7X00M9498 0200069M69MV9M9 MVIIIM0C8 00”მMMყ66LM CსM3მყმ C 

1CM 06IL40!(0M, L96, C0”I9M/2CV0 I0689M6-0696CX0M Iი0მXMVVIV, XCIIIIM 

III 6M098 I-60186/I6CM0L0 M900#MCX0XCI6IIM8, # Vმ2CIIMI0CIV M0CXIM-MმCXM. 

M0980L0მთM98 LI. 86. Xმ3მხმ036 «3I9000IMMMXM96CMMC ი006/!6- 

MხI 70688CM VICI700I4M I 0V3MIM (M0CXM)» –– 6063VCM08+L0 II6I806C LC0M- 

0606XCMMC C08CICM0M M#CI00VCM596CL0M #მVMM, 02 98/96XCM #M08LIM 

318II0M 8 8მVVIC0CM M3V%96IIM4M მICIVმ16116IX 0I006#6M MCI006MV ICმ8Mგ38 

9 108689610 80010#%8მ. 

I 80იIVM -IVII0M9, 

2M42CMMM #L1I I 0V3MICM%0M CC. 
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თაპბპალის პრობლემა 

ამ უკანასკნელ ხანებში მკვლევართა შეუნელებელ ყურად- 

ღებას იქცევს კაცობრიობის ცივილიზაციის ერთ-ერთი უძვე- 

ლესი კერის - მცირე აზიის (ანატოლიის) ადრეული პერიოდის 

ისტორიისა და კულტურის საკითხები. ამ ვრცელ ტერიტორიაზე 

ათასწლეულთა მანძილზე ხდებოდა სხვადასხვა წარმოშობის 

(ინდოევროპელ, არაინდოევროპელ) ტომთა და ხალხთა შერევა. 

მცირე აზიაში არაერთი დიდი თუ პატარა სახელმწიფო წარმოი- 

ქმნა (ხეთების სამეფო ძვ. წ. II ათასწლეულში, ფრიგია, ლიდია 

ძვ. წ. | ათასწლეულში და სხვ.), მაგრამ სხვადასხვა გარემოებათა 

გამო ისინი თანდათან გაქრნენ ისტორიის ასპარეზიდან ისე, 

რომ ვერც ერთმა ვერ შეძლო მოეღწია ჩვენს ეპოქამდე. 

მეცნიერთა, განსაკუთრებით, ხეთოლოგთა მზარდ ინტე- 

რესს იწვევს ძვ. წ. | ათასწლეულის მცირე აზიის ისტორიისა და 

კულტურის საკითხები, რაც სავსებით გასაგებია: დროის აღნი- 

შნული მონაკვეთი, რომელიც განიხილება როგორც უძველესი 

მეცნიერული საზოგადოების განვითარების მნიშვნელოვანი 

ეტაპი, დღემდე სათანადოდ შესწავლილი არ არის. ინტენსიუ- 

რად იკვლევენ (როგორც ჩვენში, ასევე საზღვარგარეთის ქვეყ- 
ნებში) ალნიწნული ხანის ანატოლიის არა მარტო ისტორიასა და 

კულტურას, არამედ ე. წ. „გვიანანატოლიურ” ენებს, მათ შორის 

ხეთურ (ლუვიურ) იეროგლიფურ ენას, რომელიც, როგორც ხე- 

თურ-იეროგლიფური დამწერლობის წარმატებით გაშიფვრის 

წყალობით გაირკვა, განეკუთვნება ხეთურ (ანატოლიურ) ინდო- 

ევროპულ ენათა ჯგუფს. 
უდავოდ მისასალმებელია ისტორიის მეცნიერებათა კანდი- 

დატის ნანა ხაზარაძის წიგნის - „აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთ- 

ნიკური და პოლიტიკური გაერთიანებები ძვ. წ. | ათასწლეულის 

პირველ ნახევარში” - გამოჩენა, რომელიც გამომცემლობა ,მეც- 

ნიერებამ" გამოაქვეყნა. მონოგრაფია ეძღვნება ძვ. წ. | ათასწ- 

ლეულის, კერძოდ, MX-VII საუკუნეების ასურულ ლურსმულ წყა- 
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როებში მოხსენიებული აღმოსავლეთ ანატოლიის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკურ-ეთნიკური გაერთიანების - თაბა- 

ლის ისტორიის საკითხებს, რომლებიც ქართვთელურ ტომთა 

უძველესი ისტორიის ცალკეულ მომენტებს ეხმაურება. 

თაბალის პრობლემის შესწავლა მკვლევართ აყენებდა და 

აყენებს გარკვეული სიძნელეების წინაშე. ეს გამოიხატება, უპი- 

რველეს ყოვლისა, წერილობითი წყაროების მონაცემთა სიმცი- 

რეში. მაგრამ მას შემდეგ, რაც თაბალის სავარაუდებელ ტერი- 

ტორიაზე დაიწყო არქეოლოგიური გათხრები (50-იანი წლები- 

დან) და მეცნიერთა განკარგულებაში თანდათან ჩნდება თაბა- 

ლისა და მის მომიჯნავე რაიონებში აღმოჩენილი ხეთური (ლუ- 

ვიური) იეროგლიფური ტექსტების ახალი მონაცემები, ამ პრობ- 

ლემის შესწავლის ახალი პერსპექტივებიც გადაიშალა. სკრუ- 

პულოზულად დაამუშავა რა ახალი არქეოლოგიური მასალისა 

და სხვადასხვა სახის წერილობითი წყაროების სათანადო უახ- 

ლესი მონაცემები (ხეთური, ასურული და ურარტული ლურს- 

მული დოკუმენტებისა, იეროგლიფური ხეთური (ლუვიური) წა- 

რწერებისა, ბიბლიისა, ძველი ბერძნული, რომაული და ბიზან- 

ტიური ტექსტებისა და სხვ.), ისევე როგორც წინამორბედ მკვ- 

ლევართა მეცნიერული მემკვიდრეობა თაბალის ისტორიასთან 

დაკავშირებით, ნ. ხაზარაძემ ძველაღმოსავლური მეცნიერების, 

განსაკუთრებით ხეთოლოგიისა და ასირიოლოგიის (ვიწრო მნი- 

შვნელობით) თანამედროვე მიღწევათა შუქზე სრულიად ახლე- 

ბურად წარმოადგინა. სარეცენზიო ნაშრომის ავტორმა გამოი- 

ყენა მთელი ფაქტობრივი მასალა, რომელსაც რაიმე დამოკიდე- 

ბულება ჰქონდა შესასწავლ პრობლემასთან და ჩაატარა ისტო- 

რიული და ფილოლოგიური ხასიათის კომპლექსური კვლევა-ძი- 

ება. მხოლოდ ამნაირად შეიძლებოდა ამ რთული პრობლემის ახ- 

ლებურად გააზრება ძველაღმოსავლური მეცნიერების განვითა- 

რების თანამედროვე ეტაპზე. 

სარეცენზიო ნაშრომში ორიგინალურადაა გაშუქებული მე- 

ცნიერის აზრის ისტორიული გეოგრაფიის არაერთი, პირველ 
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რიგში, თვით თაბალის ადგილმდებარეობის საკითხი. თაბალის 

ლოკალიზაციის საკითხები განხილულია ისე საფუძვლიანად, 

რომ ნ. ხაზარაძის კვლევის შედეგები ამ მხრივ ძალზედ გვაახ- 

ლოვებს საერთოდ ძვ. წ. |! ათასწლეულის პირველიტ ნახევრის 

დროინდელი მცირე აზიის ევნიკურ-პოლიტიკური გაერთიანე- 

ბების ადგილმდებარეობათა საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა- 

სთან. 

მონოგრაფიაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს მესამე 

თავს, რომელშიც განხილულია სახელწოდება „თაბალი" (ტერ- 

მინის სავარაუდო წარმოშობა, მისი გავრცელების არეალი და 

ა. შ.) და თაბალის მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის საკითხი. 

ნ. ხაზარაძე კრიტიკულად განიხილავს ამჟამად მეცნიერთა გან- 

კარგულებაში არსებულ მასალას „თაბალ” ტერმინთან დაკავში- 

რებით, განსაკუთრებით კი, ხეთურ-ლუვიურ სამყაროში უძვე- 

ლესი ხანებიდან გავრცეებული სხვადასხვა რანგის სახელწოდე- 

ბებსა თუ ტერმინებს, რომლებიც შეიცავენ „თაბალ-თაფალ” 

სიტყვას და დღემდე არცერთ მკვლევარს არ გამოუყენებია ასუ- 

რული წყაროებისა და ბიბლიის „თაბალ”-„თუბალთან" დასაკავ- 

შირებლად. 

„თაბალ" ტერმინის გარდა, ნ. ხაზარაძე აანალიზებს თაბა- 

ლური ონომასტიკონისა (ე. ი. საკუთარი სახელებისა) და თაბა- 

ლური პანთეონის ღვთაებათა სახელწოდებებს. მიღებული დას- 

კვნები ფრიად საგულისხმოა: თაბალის მეფეთა თუ სხვა პირთა 

სახელი, ისევე როგორც თაბალურ ღვთაებათა სახელწოდებანი, 

წარმოშობის მიხედვით, აშკარად ხეთურ-ლუვიურია. ლუვიურ 

ეთნო-კულტურულ სამყაროსთან ავლენს დიდ გავლენას თაბა- 

ლის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მატერიალური კულტურის ძე- 

გლებიც. ყოველივე ეს დამაჯერებლად ხდის დასკვნას, რომ ძვ.წ. 

IX-XII სს-ში თაბალის ქვეყნის მოსახლეობა კულტურულად და 

ეთნოგენეტიკურად წარმოადგენდა ხეთური (ლუვიური) სამყა- 

როს ტრადიციების განმგრძელებელ ეთნიკურ ერთეულს, ეს იმ- 

ას ნიშნავს, რომ თაბალის ქვეყანა დასახლებული უნდა ყოფი- 

327



ლიყო ხეთურ-ლუვიური ინდოევროპული წარმოშობის ტომე- 

ბით. 

მართალია, სარეცენზიო, ნაშრომში განხილული ფაქტობ- 

რივი მასალა სათანადო საფუძველს არ იძლევა ვივარაუდოთ სა- 

კუთრივ თაბალის ტერიტორიაზე ქართველური ტომების არსე- 

ბობა, მაგრამ რიგი მონაცემები მიუთითებს, როგორც ამას 

თვით ნ. ხაზარაძე შენიშნავს, თაბალურ სამყაროსთან დასა- 

ვლურ-ქართველური ტომების გარკვეულ კონტრაქტებზე, რომ- 
ლებსაც ადგილი უნდა ჰქონდეს ძვ. წ. IX-VII სს-ში (თაბალის და 

დასავლურ-ქართულ ტომებს შორის პოლიტიკური ხასიათის 

ურთიერთობანი შეიძლებოდა უფრო გვიან, ძვ. წ. VII ს-ის მომ- 

დევნო ხანებშიც განხორციელებულიყო). 

ნ. ხაზარაძეს მაქსიმალურად აქვს გამოყენებული წერილო- 

ბითი წყაროების ცნობები ძვ. წ. IX-VII სს-ის თაბალის პოლიტი- 

კური ისტორიის შესახებ. თაბალელთა მტერი - ძლიერი ასურე- 

თი ხშირად თავის სასარგებლოდ სწყვეტდა გამუდმებული მე- 

ტოქეობის ბედს. უწევდა რა ასურეთს მედგარ წინააღმდეგობას, 

თაბალი ამავე დროს ახერხებდა მეზობელი წვრილი სამთავროე- 

ბისა თუ ტომთა გაერთიანებების დამორჩილებასაც. ასურული 

წყაროების ცნობები „თაბალის 24 მეფის" (ისევე როგორც „თა- 

ბალის 20 მეფის") არსებობის შესახებ ისე უნდა გავიგოთ, რომ 

თაბალი აერთიანებდა მცირე აზიის 24 (ან 20) წვრილ პოლიტი- 

კურ ერთეულს, რომელთა შორის ერთი განიხილებოდა, რო- 

გორც „დიდი მეფე". ასურეთის მეფე სალმანასარ III-ის დროს 

(ძვ. წ. 859-824 წწ.) თაბალის ასეთი მეფე იყო თუათი (თუვათი). 

სავარაუდებელია, რომ სწორედ თაბალის ამ დიდ პოლიტიკურ 

გაერთიანებაში უნდა შესულიყვნენ მცირე აზიაში მცხოვრები 

ეთნიკურად სხვადასხვა წარმოშობის ტომები, მათ შორის თაბა- 

ლიდან ჩრდილოეთით თუ ჩრდილო-აღმოსავლეთით მოსახლე 

დასავლურ-ქართული წარმოშობის ტომები. 
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სარეცენზიო შრომის ავტორი დაწვრილებით განიხილავს 

თაბალისათვის ნავარაუდევ ტერიტორიაზე კიმერიელთა არსე- 

ბობის საკითხს. 

დამაჯერებლად გამოიყურება ნ. ხაზარაძის მიერ წარმოდ- 

გენილი სურათი თაბალის საზოგადოებრივი და სამეურნეო გან- 

ვითარების შესახებ. 

ასეთია, მოკლედ, იმ საკითხთა წრე, რომლებიც სარეცენ- 

ზიო ნაშრომში თაბალის პრობლემასთან დაკავშირებითაა გან- 

ხილული. მიღებულ მეცნიერულ დასკვნებს გაეცნობა სპეცია- 

ლისტთა ფართო წრე, რასაც ემსახურება საკმაოდ ვრცელი რე- 

ზიუმეები რუსულ და ინგლისურ ენებზე. 

ახალ საფეხურზე აიყვანა რა თაბალის პრობლემის შესწა- 

ვლა, ნ. ხაზარაძემ ჩვენს ისტორიოგრაფიას შემატა საყურადღე- 

ბო მეცნიერული გამოკვლევა. მართალია, თაბალის ისტორიის 

ზოგიერთი საკითხი, როგორც ამას თვით ავტორიც აღნიშნავს, 

კვლავ რჩება ბურუსით გარემოცული, რაც გამოწვეულია იმით, 

რომ ძველაღმოსავლური მეცნიერების განვითარების თანამედ- 

როვე ეტაპზე შეუძლებელია უფრო ღრმად ჩავწვდეთ საკვლევ 
პრობლემას. მაგრამ იმედია, მომავალში თვით სარეცენზიო მო- 

ნოგრაფიის ავტორი ახალი ფაქტობრივი მასალის გამოვლენით 

თაბალის ისტორიის კიდევ უფრო ნათელ სურათს წარმოგვი- 

დგენს. 
სარეცენზიო ნაშრომი პირველი მონოგრაფიაა, რომელშიც 

თავმოყრილია დღეისათვის მეცნიერთა განკარგულებაში არსე- 

ბული თაბალის ისტორიის ამსახველი ყველა სახის მასალა. ამ 

ორიგინალურ მეცნიერულ გამოკვლევას, რომელიც მნიშვნე- 

ლოვნად ამდიდრებს ჩვენს წარმოდგენებს თაბალის ისტორიაზე 

და იძლევა პრობლემის მომავალი კვლევა-ძიების პერსპექტი- 

ვებს, გულისყურით გაეცნობა ყველა, ვინც დაინტერესებულია 
თაბალის ისტორიის შესწავლის თანამედროვე მდგომარეობით. 

გრიგოლ გიორგაძე 
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ერის ეთნიკური ისტორიის სათავეებთან 

(საყურადღებო გამოკვლევა'მოსხ-მესხებზე) 

ორ ათეულ წელზე მეტია, რაც ნანა ხაზარაძე საქართვე- 
ლოში ძველი საზოგადოებების ისტორიასა და კულტურას 
იკვლევს. იგი მრავალი სამეცნიერო წერილისა და ორი მონოგ- 

რაფიის ავტორია, ხშირად მონაწილეობს, როგორც ჩვენს ქვე- 

ყანაში, ისე უცხოეთში გამართულ სამეცნიერო კონფერენცი- 

ებსა და სიმპოზიუმებში, განსაკუთრებული გულმოდგინებით 

სწავლობს იგი ფრიგიელებისა და მუშქი-მოსხი-მესხების პრო- 

ბლემას. ამ საკითხს მიუძღვნა მან მონოგრაფია - „საქართვე- 

ლოს ძველი ისტორიის ეთნოპოლიტიკური პრობლემები (მოს- 

ხები)", რომელიც ახლახან გამომცემლობა მეცნიერებამ" დას- 

ტამბა. 

ასეთი ნაშრომის შექმნა შეეძლო მხოლოდ ფართო ერუ- 

დიციის მკვლევარს, რომელიც თავისუფლად იყენებს ასუ- 

რულ, ურურტულ, ლუვიურ-იეროგლიფურ, ებრაულ, ბერ- 
ძნულ-რომაულ, ქართულ, სომხურ წერილობით წყაროებს, 

მრავალრიცხოვან ლიტერატურას სხვადასხვა ევროპულ ენე- 

ბზე, აგრეთვე, საბჭოთა და უცხოური არქეოლოგიის თანამე- 

დროვთე მიღწევებს. 

ავტორი მონოგრაფიაში დიდ ადგილს უთმობს მესხების 

ქვეყნის ისტორიულ-გეოგრაფიულ კვლევას, კერძოდ, მის 
ლოკალიზაციას. აღსანიშნავია, რომ იგი ძვ. წ. VI-V საუკუნეე- 

ბისთვის მოსხების ნავარაუდევ ტერიტორიას ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთიდან მატიენების მიწა-წყლით, ხოლო სამხრეთიდან 

ტიბარენების ქვეყნით საზღვრავს. 

შემდეგ ნანა ხაზარაძე ახდენს მოსხების ქვეყნის (მოსხი- 

კეს) ლოკალიზაციას ძვ. წ. I - ახ. წ. | საუკუნეებში. ამისათვის 

მას სჭირდება მოსხური მთების მდებარეობის ზუსტად დად- 

გენა. ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობების ანალიზით ავტორი მი- 

დის დასკვნამდე, რომ „მოსხების" სახელწოდებით აღნიშნული 
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მთების ერთი ნაწილი ისტორიული მესხეთის უკიდურეს სა- 

მხრეთ საზღვართან თავსდება (ჭოროხ-არაქსისა და ჭოროხ- 

მტკვრის წყალგამყოფი მთების ადგილას), ხოლო მეორე 

(„აჭარა-გურიის შორის მთები", ღადი ანუ ფერსათი) - იმავე 

მესხეთის ჩრდილო და ჩრდილო-დასავლეთ საზღვართან 

(დღევანდელი მცირე კავკასიონის უკიდურეს დასავლეთ სექ- 
ტორში). 

ავტორის აზრით, სტრაბონისა და კლავდიოს პტოლლემა- 

იოსის ცნობების შესწავლა ცხადყოფს, რომ „მოსხური მთე- 

ბის" სახელწოდებით ძე. წ. | ახ. წ. II საუკუნეების ბერძნულ 

მწერლობაში აღინიშნებოდა მთების ორი სხვადასხვა რიგი. 

ამათგან ერთი კოლხეთის სამხრეთ საზღვარზე მდებარეობდა 

(მცირე კავკასიონის დასავლეთი რაიონი), ხოლო მეორე (სამხ- 

რეთით მდებარე) იბერიას საზღვრავდა არმენიისაგან (ჭო- 

როხ-მტკვრისა, ჭოროხ-ევფრატისა და ევფრატ-არაქსის წყა- 

ლგამყოფი ქედები). 
რამდენადაც მოსხური მთების წარმოდგენილ ლოკალი- 

ზაციას ზოგადად ეთანხმება ვახუშტის მიერ შემუშავებული 

ვარიანტი, ნ. ხაზარაძე ასკვნის, რომ ვახუშტი საკმაოდ კა- 

რგად იცნობდა ანტიკური ხანის მწერლობას. ჩვენი მხრით და- 

ვსძენთ, რომ ვახუშტი ბატონიშვილი ანტიკურ ავტორთა ცნო- 

ბებისა და ქართული წერილობითი წყაროების გარდა, ალბათ, 

ითვალისწინებდა ცოცხალ ისტორიულ-გეოგრაფიულ ტრადი- 

ციასაც. 

ნაშრომში მოსხური მთების ლოკალიზაციის დაზუსტე- 

ბით გამოტანილია საყურადლღებო დასკვნა, რომ „მოსხების 

ქვეყანა (სამ ნაწილად გაყოფამდე) მოიცავდა, ფეოდალური 

ხანის ქართული გეოგრაფიული ნომენკლატურით, კოლა-არ- 

ტაანს, კლარჯეთს, შავშეთს და სპერს, ანუ მთელს სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს". (გვ. 55). 

მუშქების მეზობელი ქვეყნების (ქუე, თაბალი, ათუნა) 

ადგილმდებარეობის განსაზღვრამ ნ. ხაზარაძეს საშუალება 
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მისცა დაეზუსტებინა ძევ. წ. VIII საუკუნის ბოლო მეოთხედის 

ასურულ წყაროებში მოხსენიებული მუშქების ქვეყნის ადგი- 

ლმდებარეობა. იგი მოთავსდა ამიერ და იმიერ ტაოს, ჯავა- 

ხეთის, სამცხეს, ეგრის, აჭარას, ბასიანსა, ქუე-ათუნა-თაბა- 

ლის დასავლეთით, დღევანდელ მდინარე ყიზილ-ირმაკის შუა 

დინების სამხრეთით. 

ხართაფუსა და იარირისის ძვ. წ. VIII საუკუნის ლუვიურ- 

იეროგლიფური წარწერების ახლებურად წაკითხვისა და მასში 

დასახელებული პუნქტების თანმიმდევრობის გათვალისწინე- 

ბით ნ. ხაზარაძე ამაგრებს კავინიაკის დასკვნას, რომ მუშქე- 

ბის ქვეყანა მაზიის აღმოსავლეთითა და ჩრდილოეთ სირიის 

(ქარხემიშის) დასავლეთით მდებარეობდა, რაც ეთანხმება ხა- 

რთაფუსა და სარგონ II-ის ასურული ტექსტების ჩვენებებს კი- 

ლიკიის ტავროსის ჩრდილოდასავლეთითა და შუა პალისის 

სამხრეთით მუშქების განსახლების შესახებ. 

ნანა ხაზარაძე ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ გვი- 

ანხეთური ხანის მუშქების განსახლების სავარაუდო ტერიტო- 

რიაზე, ისევე როგორც აღმოსავლეთ ანატოლიაში, ალიშარ IV 

ტიპის მოხატული კერამიკა იყო გაბატონებული, იმ დროს, 

როდესაც საკუთრივ ფრიგიის ტერიტორიაზე იმავე როლს მო- 

ნოქრომული, ნაცრისფერი კერამიკა ასრულებდა. ფრიგიაში 

მოხატული კერამიკა მხოლოდ ძე. წ. VIII საუკუნის ბოლო მეო- 

თხედში გავრცელდა. ნანა ხაზარაძე ეყრდნობა მ. მელინსკის 

თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც მოხატული კერამიკა, 

ისევე როგორც კულტურის სხვა ელემენტები, აღმოსავლეთ 

ანატოლიაში მუშქებმა შემოიტანეს მათი სავარაუდო კავკასი- 

ური სამშობლოდან. 

უაღრესად საინტერესო პარაგრაფში - „მოსხები, მუშქე- 

ბი" - ნ. ხაზარაძე მკვეთრად მიჯნავს ფრიგიის ტერიტორიაზე 

ფრიგიულ ენაზე მოლაპარაკე ხალხს, რომლებიც იქ მსოლოდ 

ძვ. წ. VIII საუკუნიდან ჩანან, და მუშქებს, რომელთა კუთვნილ 

ტერიტორიაზე და მის მეზობელ სამეფო-სამთავროებში აყვა- 
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ვებას განიცდიდა ლუვიელების მიერ ჯერ კიდევ ძვ. წ. XVI ს-ში 

შექმნილი „ლუვიურ-იეროგლიფური" დამწერლობა. ასევე გა- 
ნსხვავდებოდნენ მუშქები ფრიგიელებისაგან არქეოლოგიური 

და სულიერი კულტურით. 

მონოგრაფიაში ზემო ევფრატის რეგიონში მუშქების პირ- 

ველი გამოჩენა ძვ. წ. XII საუკუნითაა დათარიღებული, დაახ- 

ლოებით ამავე ტერიტორიაზე სომხების წინაპრების მოსვლა 

კი - არა უადრეს ძვ. წ. VII საუკუნის 70-60 იანი წლებით. ამდე- 
ნად, სომხების წინაპრებთან მუშქების გაიგივება უმართებუ- 
ლოა. 

რაც შეეხება მუშქებთან მოსხების გაიგივების საკითხს, 

მას ნანა ხაზარაძე ისტორიულ-გეოგრაფიული სიტუაციის, 

კოლხური კულტურის გავრცელების, ონომასტიკონისა და 

ღვთაებათა სახელწოდებების გათვალისწინებით დამაჯერე- 

ლად წყვეტს. 
შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ნანა ხაზარაძის მონოგ- 

რაფიაში მუშქი-მოსხების პრობლემიტს გადაჭრა დიდადაა 

დაწინაურებული. ნაშრომი ამდიდრებს საისტორიო ლიტერა- 

ტურას და, შესაბამისად, ჩვენს ცოდნას მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთის ძველი ისტორიისა და ისტორიული გეოგრაფიის შეს- 

წავლის თვალსაზრისით. 

ჯონდო გვასალია 
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მნიშვნელოვანი წვლილი 

სამხრეთ ამიერკავკასიისა და მცირე აზიის უძველესი მო- 

სახლეობის ეთნიკური შემადგენლობისა და ვინაობის შესწა- 

ვლას კარგა ხნის ისტორია აქვს. მიუხედავად ამისა აღნიშნულ 

ტერიტორიაზე მობინადრე ტომთა ეთნოგენეზის შესახებ წა- 

მოჭრილი საკითხები დღესაც მკვლევართა შორის დაუცხრო- 

მელ დავას და აზრთა დიდ სხვადასხვაობას იწვევს. განსაკუ- 

თრებული სირთულით გამოირჩევა ძველაღმოსავლურ წყა- 

როებში მოხსენიებული მუშქების - მოსოქების განსახლებისა 

და ეთნიკური წარმომავლობის პრობლემა. სირთულე ამ პრო- 

ბლემისა განაპირობა როგორც წყაროთა არაჩვეულებრივმა 

სიმცირემ, ისე იმ გარემოებამაც, რომ მუშქების - მოსოქების 

ვინაობის გარკვევა მჭიდროდ არის გადაჯაჭვული ანატოლიი- 

სა და წინა აზიის, სამხრეთ ამიერკავკასიისა და ბალკანეთის 

ვრცელ ტერიტორიაზე ძევ. წ. II-I ათასწლეულებში მოსახლე 

მრავალრიცხოვან ტომთა ეთნოგენეზის კვლევასთან. 

ამასთან, მართალია XX ს-ის არაერთმა ფრიად ავტორი- 

ტეტულმა მეცნიერმა (ა. სეისი, რ. გერნი და სხვა) გამოთქვა 

მოსაზრება მუშქეყბის ბერძნული წყაროების მოსხებთან პირ- 

დაპირი ეთნიკური ნათესაობის შესახებ, მაგრამ მუშქების წა- 

რმომავლობასთან დაკავშირებით ამავე დროს წარმოიქმნა 

სხვა კონცეფციებიც, რომელნიც მოსხებთან მათი იგივეობის 

მტკიცებას გარკვეულ დაბრკოლებას უქმნიან და ამ თვალსა- 

ზრისზე მდგომ მკვლევართაგან მოითხოვენ პრობლემის ხე- 

ლახალ შესწავლას, მის გადასინჯვას უახლესი მეცნიერული 

მიღწევებისა და საისტორიო მონაცემების გათვალისწინებით. 

ნ. ხაზარაძის ახლახან გამოქვეყნებული ნაშრომი - „საქართ- 

ველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლიტიკური პრობლემები" 

სწორედ ამ რთული ამოცანის გადაჭრას ემსახურება. მისი 
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ერთ-ერთი მთავარი მიზანია ძველაღმოსავლური წყაროების 

„მუშქების ქვეყნის” ადგილმდებარეობის გარკვევა და მოსხე- 

ბთან მათი ეთნიკური იგივეობის დადგენა. 

ნ. ხაზარაძის საკვლევი სფერო მხოლოდ მუშქების ეთნი- 

კური წარმომავლობის შესწავლით და მოსხებთან მათი იგივე- 

ობის დადგენით არ შემოიფარგლება. მის ნაშრომში დიდი ად- 

გილი ეთმობა მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვან პრობლემას - 

ანტიკური წყაროების მოსხების ძველ ისტორიასაც. ავტორი 

აქ განმარტავს ეთნიკურ ტერმინს „მოსხი", განიხილავს მოს- 

ხების ეთნოგენეზისს, ახდენს მოსხების ქვეყნის ლოკალიზა- 

ციას და სხვ. აღნიშნული საკითხები, მართალია, დიდი ხანია 

იმსახურებს მკვლევართა ყურადღებას, რადგან მათი გადა- 

ჭრა მჭიდროდ უკავშირდება ქართველ ტომთა ეთნიკური და 

პოლიტიკური კონსოლიდაციის პროცესის, ქართლის სახელ- 

მწიფოს გენეზისის შესწავლას, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

ყველა ეს საკითხი დღეს მთელი სისრულით არაა გარკვეული 

და დადგენილი. 
ნ. ხაზარაძის ნაშრომი მანამდე დაწერილი გამოკვლევე- 

ბისაგან იმით განსხვავდება, რომ იგი წარმოადგენს მუშქების 

და მოსხების, როგორც ეთნიკური წარმომავლობის, ასევე პო- 

ლიტიკური ისტორიის მონოგრაფიული შესწავლის ცდას. რო- 

გორც უკვე ითქვა, ასეთი სამუშაო აქამდე არავის ჩაუტარე- 

ბია. და ეს სრულიადაც არ არის შემთხვევითი, რადგან აღნიშ- 

ნული საკითხების ორმხრივი კვლევა მოითხოვს როგორც ძვე- 

ლაღმოსავლური (ასურული, ურარტული, ლუვიურ-იეროგლი- 

ფური, ძველებრაული) წყაროების საფუძვლიან ცოდნას, ასე- 

ვე ბერძენ-რომაელ მწერალთა ცნობების დეტალურ ანალიზს. 

ამასთან, საჭიროა მკვლევარი იყოს არა მხოლოდ ძველი ალ- 

მოსავლეთის, არამედ ანტიკური ხანის საქართველოს ისტო- 

რიის სპეციალისტიც და საისტორიო წერილობით წყაროე- 

ბთან ერთად კარგად ფლობდეს უახლეს არქეოლოგიურ მასა- 

ლას და ტერმინოლოგიური კვლევის შედეგებს. 
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ნ. ხაზარაძე არა მხოლოდ ფართოდ იყენებს არსებულ წე- 

რილობით ცნობებს, არქეოლოგიურ, ტერმინოლოგიურ მასა- 

ლას, არამედ ცდილობს მის წინაშე დასმული საკითხი განიხი- 

ლოს სხვადასხვა სახის წყაროთა კომპლექსური, ერთობლივი 

შესწავლის საფუძველზე, რაც მისი ნაშრომის კიდევ ერთ ღი- 

რსებად უნდა ჩაითვალოს. 

იმის გამო, რომ მუშქების - მოსოქებისა და მოსხების ეთ- 

ნიკური იგივეობის პრობლემის შესწავლა მჭიდროდაა გადანა- 

სკვული ანატოლიისა და მის მეზობლად მოსახლე ტომთა ეთ- 

ნოგენეზის კვლევასთან, ავტორი საფუძვლიანად განიხილავს 

ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებს, როგორიცაა: მუშქების ურ- 

თიერთმიმართება ფრიგიელებთან და სომხების წინაპრებთან, 

სომეხთა წინაპრების ურთიერთობა ფრიგიელებთან, ფრიგიე- 

ლთა გამოჩენა მცირე აზიაში, სომეხთა მიგრაცია, სომხეთის 

ზეგანზე მათი მოსვლის ქრონოლოგიური ჩარჩოები. აქ 6. ხა- 

ზარაძე დიდ ყურადღებას უთმობს მუშქების ქვეყნის მეზო- 

ბლად მდებარე ალზის, ფურუქუზის, ქათმუხის, ხათეს, თაბა- 

ლის, ხილაქუს, ქუეს ლოკალიზაციის დადგენას. ძველაღმოსა- 

ვლური წყაროების მუშქების, ერთი მხრივ, მცირე აზიის სხვა 

ტომებთან ურთიერთმიმართებაში, ხოლო, მეორე მხრივ, მოს- 

ხებთან ურთიერთკავშირში კვლევა ავტორის უმნიშვნელრვა- 

ნეს მიღწევად უნდა ჩაითვალოს. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ნ. ხაზარაძის მიერ შესრუ- 

ლებული დიდი სამუშაო, ანტიკური წყაროების მოსხების გან- 

სახლების ადგილისა და მათი ისტორიის ცალკეული საკითხე- 

ბის დასადგენად. ბერძნული წყაროებიდან გამომდინარე, ავ- 

ტორი გამოჰყოფს ორ ძირითად პერიოდს: პირველი - ეს არის 

ძვ. წ.VI-I სს-ები, როდესაც მოსხები შორს ვრცელდებიან სამ- 

ხრეთით. მათთვის სავარაუდო ტერიტორია ჩრდილო-აღმოსა- 

ვლეთიდან უშუალოდ ემეზობლება მატიენების მიწა-წყალს, 

ხოლო სამხრეთით ტიბარენების კუთვნილ ქვეყანას ეკვრის. 

მეორე პერიოდი მოიცავს ძვ. წ. I- ახ. წ. | სს-ებს, როდესაც 
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„მოსხების ქვეყნის" სტრაბონისეული „მოსხიკეს” ტერიტორია 

ისტორიული მესხეთის ადგილზე თავსდება. ამრიგად, წყარო- 

თა ანალიზის საფუძველზე ავტორი საყურადღებო დასკვნა- 

მდე მიდის, რომლის თანახმად ძვ. წ. VI-V სს-ის მოსხების მიწა- 

წყალი სამხრეთიდან უშუალოდ ესაზღვრებოდა სტრაბონისე- 

ული „მოსხიკესათვის" ნავარაუდევ ტერიტორიას (ისტორიულ 

მესხეთს). მოსხების განსახლების კვლევისას ნ. ხაზარაძე დაწ- 

ვრილებით განიხილავს აგრეთვე მახლობელი აღმოსავლეთი- 

სა და სამხრეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 

მთელ რიგ მნიშვნელოვან საკითხებს: მატიენების, კაპადოკიე- 

ლი სირიელების, ტიბარენების ქვეყნის, „მოსხური მთები” ად- 

გილმდებარეობას, ხორზენე-ხოტენე-კატარძენეს საზღვრებს; 

ადგენს ხორზენესა და კატარძენეს იგივეობას, რაც მას საშუ- 

ალებას აძლევს, ეს ქვეყანა მოათავსოს არა კლარჯეთის ად- 

გილზე, არამედ სპერისა და ტაოს დასავლეთ რაიონში; აზუს- 

ტებს იბერიისა და სომხეთის საზღვრებს და სხვა მრავალი. 

აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს ავტორის მიერ ჩატარებული 

დიდი სამუშაო, რომელიც ლევკოთეას სამლოცველოს შესახებ 

სტრაბონთან დაცული ცნობების კრიტიკულ განხილვას ეძღვ- 

ნება. სავსებით დამაჯერებელი ჩანს ავტორის მიერ გამოთ- 

ქმული მოსაზრებები როგორც ამ ცნობათა მეცნიერული შე- 

ფასების, ასევე თვით ლევკოთეას სამლოცველოს ლოკალიზა- 

ციის შესახებ. 

წერილობითი წყაროებისადმი ასეთ ფრთხილ, კრიტიკულ 

მიდგომას ნ. ხაზარაძე მთელ წიგნში იჩენს. 

აქვე გვინდა გამოვთქვათ ზოგიერთი სურვილი, რომლე- 

ბიც მომავალში შეიძლება გაითვალისწინოს ავტორმა. სახე- 

ლდობრ, სასურველი იყო, ავტორს სტრაბონთან მოხსენიებუ- 

ლი „მოსხთა ქვეყნის” - „მოსხიკეს" ადგილმდებარეობის დად- 

გენასთან ერთად აღენიშნა რა რეალურ ისტორიული შინაარ- 

სი იგულისხმება ამ სახელწოდებაში. „მოსხიკე" მხოლოდ მოს- 

ხთა ქვეყანას წარმოადგენდა, რომელიც კოლხეთის, ან იბერი- 
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ის პოლიტიკურ გაერთიანებაში შედიოდა, თუ „მოსხიკეს" სა- 

ხით ერთ დროს არსებობდა მოსხთა რაღაც ცალკე პოლიტი- 

კური ერთეული? 
ეს თუ მართლაც ასეა და „მოსხიკე” გარდა გეოგრაფიუ- 

ლისა, პოლიტიკური მნიშვნელობის მატარებელი სახელწოდე- 

ბაცაა, მაშინ საჭიროა გაირკვეს - როდის შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ მოსხთა ამ პოლიტიკური ერთეულის წარმოქმნა. საინ- 

ტერესო იქნებოდა აგრეთვე ავტორს თავისი მოსაზრება გა- 

მოეთქვა იმის შესახებ, თუ როდის ხდება მოსხიკეს დანაწილე- 

ბა იბერიას, კოლხეთსა და სომხეთს შორის, რის შესახებაც სა- 

გულისხმო ცნობებს გვაწვდის სტრაბონი. 

ბოლოს კიდევ ერთხელ უნდა შევნიშნოთ, რომ სამხრეთ 

ამიერკავკასიისა და მცირე აზიის ძველი მოსახლეობის ეთნო- 

გენეზისის და ისტორიის სფეროში ნ. ხაზარაძეს შესრულებუ- 

ლი აქვს შრომატევადი, უაღრესად მნიშვნელოვანი სამუშაო. 

ამ გამოკვლევით ავტორს მრავალმხრივ საყურადღებო 

წვლილი აქვს შეტანილი საქართველოსა და მახლობელი აღ- 

მოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის წარსულის შესწავლის 

საქმეში. 

მერი ინაძე 
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