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კრებულში შესწავლილია ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის, აგე–- 
ბულების, ენისა და იდეოლოგიის საკითხები; გაანალიზებუ–- 

ლია ქართული საერო და სასულიერო მწერლობის ხანგრ- 
ძლივი ურთიერთზეგავლენის, საერთო ფორმისა და შინაარსის 
ლექსიკური, ფრაზეოლოგიური, მოტიგური თავისებურებანი; 

შმედარებულია რაინდული ეროვნული ორიგინალური თუ ნა- 

თაოროგბნი თ" სელებანი აგებულების, ენისა და სტილის გათვა- 

ლისწინებით. კურადღება გამახვილებულია სასულიერო და 

საერო მწერლობის ურთიერთობის, ქართულ-სპარსული ლი- 

ტერატურული კავშირების, ქართული მხატვრული მეტყვე– 
ლებისა და სტილის საკითხებზე. | 
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ვეფხისტყაოსანი და ქართული სინამდვილე 

რუსთაველი აგვიო:ვეზებს ქართული კულტურისა ისტორიის დიდ 
გზას, რომელიც გავლილია ეროვნული აზრის, სიტყვისა და გემოვნე– 
ბის ხანგრძლივი ევოლუციით. რუსთაველი ჰქმნიდა ეროვნული კულ- 
ტურის განვითარების დიდ ეპოქაში, როდესაც ქართული მწერლობა 
თვალს უსწორებდა მსოფლიო ლიტერატურულ-ფილოსოფიურ აზ- 
როვნებას და ორიგინალური შინაარსისა და ფორმით თვალსაჩინო 
ნაწარმოებებით თამამად იდგა მის მწვერვალზე, ხოლო ზოგჯერ კი–- 
დეც უსწრებდა მას ახალი აზროვნების და პრობლემების წამოყენე– 
ბასა და ლიტერატურული ინტერესების გაღვიძებაში. ამ თვალსაზრი– 
სით ვეფხისტყაოსანი კი არ იწყებს, არამედ ამთავრებს საზო:ადოებ- 
რივი ცხოვრებისა და აზროვნების, შემოქმედებითი ძიებისა და სრულ- 

ყოფის მთელ ეპოქას, როდესაც შესაძლებელი გახდა შუასაუკუნეები- 

დანვე დაწყებული ქართული სახელმწიფო პოლიტიკის, სოციალური 

და კულტურული ცხოვრების ორგანულ პროცესს ლოგიკურად მოჰ- 

ყოლოდა დიდი სახელმწიფოებრივი კეთილდღეობა. მსგავსი პათოსით 

აისახა ჩვენი კლასიკური მწერლობის იდეებსა, სახეებსა, მოტივებსა 

თუ ისტორიოგრაფიულ ძეგლებშიც-. 

ვეფხვისტყაოსანი ჩვენი ქვეყნის ეროვნული აღორძინების სიმბო– 

ლოა. მისი სოციალური და კულტურული კეთილდღეობის განცდა 

პოლიტიკურ დამოუკიდებლობასა და ძლიერებაში. ჩვენი ისტორიული 
ცხოვრების განვითარებაში დიდხანს მზადდებოდნენ ის მოვლენები, 

რომელთაც მოჰყვა მეთორმეტე საუკუნე, როდესაც ქართველებმა 
შესძლეს შეექმნათ ,ერთიანი ძლიერი სახელმწიფო, ეროვნული პოლი- 
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ტიკურე ორიენტაციით, რამაც საქართველო შეაყენა “საკაცობრიო 
ურთიერთობათა გზაზე, ისე მტკიცედ რომ, ზოგჯერაც მ5იშვნელოვაზ 
როლს ასრულებდა მაშინდელ საერთაშორისო ვითარებაში. ეს იყო 
დავით აღმაშენებელის. ღვაწლი ქართველი ერის წინაშე, რასაც შე- 

დეგად მოჰყვა დიდი სახელმწიფოებრივ-კულტურული აღორძინება 
გიორგი მესამისა და თამარ მეფის დროს, როდესაც ქართულმა გენიამ 
წარმოშვა ვეფხისტყაოსანი. 

საქართველოს პოლიტიკური აღორძინების ეს დიდი ხანა კულტუ- 

რულად რუსთაველის ეპოქის სახელს იმკვიდრებს, რამდენადაც ვეფ– 
ხისტყაოსანი არის ქართველი ერის ისტორიამი პოეტური ხელოვზე- 
ბის ფორმით ეროვნული შემომქმედი ენერგიის შესაძლებლობათა 
სრულყოფილი გამოხატულება და წარმოადგენს ქართული სახელმწი- 

ფოებრივი ძლიერების, სოციალური კეთილდღეობის, ეთიკურ-მორა- 

ლური იდეალების ყველაზედ სრულყოფილ განსოგადებას. ამდენად, 
კლასიკური ხანის დიადი ლიტერატურული ეპოქის «დაგვირგვინება 
საერო მხატვრული სიტყვის შედევრებით –- ამირანდარეჯანიანით, 
ვისრამიანით, დავითისა და თამარის ხოტბებით და ვეფხისტყაოსნით 

თანახომიერი მოვლენაა ქართული ფილოსოფიური აზროვნების, ის- 
ტორიოგრაფიის, ხუროთმოძღვრების, მუსიკის, ოქრომჭედლობის გან– 
ვითარებაში. ამ ძეგლების დიადი სტილის კვალით გამსჭვალულია ქარ– 

თელ მატიანეთა წიგნებიც, კერძოდ, „ისტორიანი და აზმანი შმარავან– 

დედთანი“, რომლის პათოსმიც კარგად იგრძნობა ეროვნული რწმე- 
ნის. სიამაყისა და დიდების საუკუნე. : 

ამიტომ, ვისი „კნობისმოყვარეობაც ქართული კულტურის ამო- 
ცანისადმი არ დაკმაყოფილებულა ზერელე ცოდნითა და შთაბეჭდი- 
ლებით და ცდილა გარკვეულიყო მისი ისტორიის განვითარების ორ–- 

განულ მოვლენებში, მისთვის ნათელი გამხდარა, რომ ვეფხისტყაოსანი 
მნიშვნელოვანი, მაგრამ მაინც ერთი რგოლია ქართული კულტურის 
ისტორიისა, პოეტურ თუ სხვა ხელოვნებათა მორის. საგულისხმოდ 
შენიშნა ილია ჭავჭავაძემ, რომ ისეთი უკვდავი და „გენიალური ნაწარ– 
მოები რომ გაჩნდეს, როგორიცაა ვეფხისტყაოსანი, ერის ლიტერატუ– 

რა განვითარებული უნღა იყოს, ენა შემუშავებული, სასოგადოებრი- 

ვი ცხოვრება რიგსა და წესზე დამყარებული, ხოლო ყველა ეს პირობა– 
ნი ცხოვრების ერთი წამით კი არა ჩნდებიან, საუკუნეებით მუშავდე– 
ბიან, '„ერის ხანგრძლივი ერთობლივი მრომითა დღა ღვაწლით, ერის 

გონებისა და ახრის დამაშვრალობით. 
ცხადია, რუსთაველს უძღოდა ისტორიული ცხოვრების დიდი პე-



რიოდი ქრისტიანული კულტურის ათვისების, ხელოვნების ორიგინა- 
ლური ფორმების შექმნის, ეროვნული იჯეოლოგიის ჩამოყალიბებისა, 
რომელთა სწრაფვანი დიდი მხატვრული სრულყოფილობით გამოიხატა. 

ამ თვალსაზრისით XII საუკუნე მთლიანად მოასწავებს ქართული 
ისტორიული ძიების ლოგიკურ მიჯნას, რომელშიაც იკვპანძება ქართუ- 

ლი კულტურის სოულყოფია ყველა შესაძლებლობა, ქართული ფოლ- 
კლორის, მითოლოგიის, მხატვრული სიტყვისა და მწერლობის ევო- 

ლუცია აგიოგრაფიიდან დაწყებული რუსთაველამ?დე. 
V რუსთაველის შემოქმედების შესწავლა, მისი იდეოლოგია, მხატე- 
რული კონსტრუქცია, პოეტური მეტყველების თავისებურებანი, სოცი- 

ალური გარემო მრავალ საგულიზსბმო კითხვას აღქრავს მისი როგოლ კ 
ქართული, ისე საკაცობრიო შემეცნების თვალთახედვით. რა გაგ:- 
ბითაა ვეფხისტყაოსანი ეროვნული ეპოსი, რომელიც ერის კულტურას 
ამაღლებს საუკუნოებრივ შეგრძნებაში, შეუნელებელი ცხოველმყო- 
ფელობით მოქზვედებს მისი სულისა და ხასიათის ფორმირებაზე დ”: 

ამავე დროს საკაცობრიო სულიერი კულტურის დიდად 3ნიშვნელოვა5 

ძეგლსაც წარმოადგენს? რა არის წყარო რუსთაველის იდეალებისა ღა 
საზეებისა, ქართული სინამდეილის რა კომაონენტებმა განაპირობეს მი- 
სი ეროვნული თავისებურებანი? მეცნიერების ენახე უნდა აოხსდზა". 
თუ მართლაც ასე რატომ გვაჯადოვებ. ეს უცნაური პოე2ვა, რატომ 

გვაღელვებს მის გმირთა თავგადასავალი, რა აპირობებს მისი სიმართ- 
ლის ზეზოქმედებას? დამაჯერებლად უნდა განისახღვროს, თუ რას 
წარმოადგენს ვეფხისტყაოსანი, როგორც ლიტერატურული §აწარმო- 
ები, რა ანიჭებს მას უკვდავებას? მბატვრული სიტყვის სრულყოფი- 
ლობა, პოეტური წარმოსახვის ძალა, ფორმის) ოსტატობა, სახეთა ხდი- 

ნატიფე, თუ აზრის სიღრმე, მინაარჯსის მრავალფეროვანება, სიუჟე- 

ტის მრავალგვარობა, ოროგინალური აგებულება ორ წყვილად გმირია 
თავგადასავალთა შერწყმაში და თანაზომიერება? რატომ ხდება მახ- 
ლობელი, გასაგები და საყვარელი ვეფხისტყაოსანი ყველა მათთვის. 
რომელთათვისაც მხატვრული სიტყვის ხელოვნება უდიღესი ადამი- 
ანური ნიჭის გამომჟღავნებაა და ჭჰბშვენიერების ფაქიხსი ემოცოები 
მუდმივად ინარჩუნებენ შთაგონების ძალას, პისივე ზნეობრივი სრულ- 
ყოფილობის იდეალები კი შემეცნებით ღირებულებას? ერთი სიტ- 
ყვით, რით იქცევა ვეფხისტყაოსანი ხელოვნების განუმეორებელ ნა- 

წარმოებად? 
'რუსთაველის ახსნამი უკვე განვლილია სქოლასტიკურ პრობლე- 

მებზე ხიხიფური მუშაობის საუცუნე, როდესაც პრობლემად იყო ჭცე- 
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ული თავისთავად ცხადი საკითხები ვეფხისტყაოსნის ავტორის სადა- 
ურობა-ვინაობისა, მისი მაჰმადიანობა, მანიქევლობა, ქრისტიანობა, 
თუ პოემის სიუჟეტის უცხ:ო წყაროებიდან ნასესხობისა. ამაოდ (კდი– 
ლობდნენ ჩვენი კულტურის მტერ-მოყვარენი რამენაირად დამტკიცე– 
ბულიყო ქართული პოემის უცხო წარმოშობა, ანდა დაკნინებულიყო 
და გაუფასურებულიყო მისი მნიშვნელობა, როგორც მხატვრული ნა- 
წარმოებისა, რისთვისაც არ “ერიდებოდნენ ქართული ისტორიისა და 
ლიტერატურის საქვეყნოდ ცნობილი ფაქტების გაყალბებას. 

/ უკანასკნელი ხანების კვლევაძიებამ მეცნიერებისათვის” ცხადი 
გახადა, რომ ვეფხისტყაოსანი ქართული ნაწარმოებია, თავიდან ბო- 

ლომდე მოფიქრებული და დაწერილი ქართულ ენაზე ქართველი კა– 
ცის მიერ. ეს იყო პირველი და ეერთადერთი ჭეშმარიტი კონცეფცია, 
რომელიც ვახტანგ მეექვსემ საფუძველად დაუდო ვეფხისტყაოსნის გა– 

ებას. მის „დანგრევას მეცნიერების სახელით ამაოდ (დილობდნენ, 
ზაგრამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ტენდენციური მიხნებითა და 
საბუთიანობით აღჭურვილი მათი ცღების შედეგები რუსთველოლო– 
გიის ისტორიას მხოლოდ კურიოზულ ლიტერატურულ ვარჯიშობათა 

კვალით შერჩნენ,, 
რუსთაველის შემოქმედებაზე მთლიანი და ჭეშმარიტი შენობის 

აგება შესაძლებელი ხდება უპირატესად ქართული სინამდვილის –– 
მისი ისტორიის, სოციალური ცხოვრებისა და კულტურული ევოლუ- 

ციის გაგებით. მხოლოდ ქართული საზოგადოებრივი ყოფისა და აზრის, 
ქართული პოეტური კულტურის ვითარებაში ხდება· გასაგები ვეფხის- 
ტყაოსნის “იდეების, მხატვრული სახისა და ენის თავისებურებანი და 

საფუძველი გამოენახება მის მსოფლმხედველობას, ეთიკურ-ესთეტი- 
კურ იდეალებსა და მოტივებს. მხოლოჯ ქართული სინამდვილით იხს–- 

ნება ბოლომდე ,რუსთაველის "სოციალური და რელიგიური იდეალები, 
რომელთაც სხვაგან არსად მოეპოვებათ ანალოგია, მით უმეტეს, მა– 
თი საფუჰველი არა მხოლოდ ლიტერატურული გააზრებაა, არამედ 

ქართული ცხოვრების ისტორიული რეალობა. 
რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის შემეცნება ორი წინასწარი 

პრობლემის გადაწყვეტასთან დგას –– ესაა რუსთაველის დოკუმენტუ- 
რაღ გამართლებული ბიოგრაფიის მოკელევა-დადგენა და პოემის სან- 

ოო ტექსტის აღდგენა, იმიტომ, რომ პოეტის შესახებ. მოგვეპოვება 

ზხოლოდ არაპირდაპირი მითითებანი მოგვიანო დროისა, რომელთა 
პირველი წყაროები ჩვენთვის. უცნობია, ვეფხისტყაოსნის ტექსტი კი 
ჩვენამდე მოღწეულია მხოლოდ ინტერპოლირებული ხელნაწერებით. 
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/ აქ წინასწარ აღსანიშნავია ვეფხისტყაოსნის მესწავლამი ის დიდი 
პარადოქსი, რომ მისი უცხო ნიადაგზე წარმომობის უსაფუძვლო ვა 
რაუდი თვით ქართულ ენაზე წარმოიშვა, მაშინ როდესაც უცბზოელ 

მეცნიერთაგან ვინც კი ამ პრობლემას “რმეზხებია, ვეფხისტყაოსანი ქარ- 

ულ ენახე წარმომობილად მიუჩნევია. ვეფხისტყაოსნის მხატვროჯ 

ბითა და ღრმა აზრებით განცვიფრებულ ევგროპიელ მეცნიერთა შორის 
გამონაკლისი არ იყო ბროსე, სუტნერე, მორფილი, ლაისტი, ჩვენ 
დროში ბოურა, სტივენსონი, ლენგი თუ სხვები,, რომელთათვისაც, „იყე– 
გე როგორც მაგ., ოლივერ უორღროპისათვის # რუსთაველის შემოქმე– 
დებაში პროგრესული იდეალების არსებობა უნდა ახსნილიყო ქარ- 

თველი ერის დიდი ცივილიზაციით, მისი საერო მისწრაფებებით და 
ხასიათით. ამიტომ, ცხადია, რომ ვეფხისტყაოსნის ჭეშმარიტი გაგებ?), 

რუსთაველის აზროვნებისა და მხატვრობის სრულყოფილი შემეცნება, 

უწინარესად თვით ქართული კულტურის, სოციალური ყოფის, ახ- 

რისა და იდეალების პრობლემაა, რომელთა გადაწყვეტა ამიტომაც არ“ 

არის მხოლოდ ვეფხისტყაოსანს უზუალო წყაროების, მისი იდეებისა 

და მოტივების ამა თუ იმ გზების ძიება და შესაძლებელი ფესვების დად– 
გენა. ვეფხისტყაოსნით აღძრული ლეტერატურული, ფილოსოფიური, 

მორალურ-ეთიკური და რელიგიური საკითხების ცალკეული შესწავ– 

ლა ქართული კულტურის მიმართების გარეშე რუსთაველის მხატვ– 
რულ კონსტრუქციას, მის მსოფლპზედვ ელობას სქოლასტიკის საგნად 
აქცევს. ის, ვინც ეხება ვეფხისტ ტყაოსნის აზრისა დღა სახის ერთ პრობ- 
ლემას, რუსთაველის თუნდაც ერთ ტაეპსა და სიტყვას, ამითვე აყუ–- 

ნებს ქართული კულტურისა და სოციალური ცხოვრების კომპლექ- 

სური საკითხების შესწავლის ამოცანას. მათი გადაწყვეტა წინასწარ 

გულისხმობს ქართველი ქრის სცლიერი ევოლოციის, საზოგადოებრი- 
ვი ცხოვრების, ეროვნული იდეოლოგი”თს ძირითადი ფაქტორების გათ. 
ვალისწინებას. ნათელი ხდება, რომ V-–-XIII საუკუნეებში ნაციონა– 
ლური სახელმწიფოს ორგანიხაციის, სოციალური სტრუქტურის, რე–- 
ლიგიური თვითშეგნების, კულტურული პროგრესისათვის განსაკუთრე 
ბული მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი შუასაუკუნეების დაწყებას ქრისტი- 

ანობის მიღებით, პატრონყმური წესრიგის დამკვიდრებასა და მრავალ– 

საუკუნოვანი ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ომების გამარჯვებით 
დამთავრებას და სრულიად საქართველოს ფარ: ლებში საზღვრების 
შემომტკიცებას. ქრისტიანობისა და პატრონყმობის თანაზომიერ გავ- 

ლენაში ქართული ერის ისტორიის შუასაუკუნეები იქცა პოლიტიკუ- 

რი კეთილდღეობის, სოციალური ჰარმონიის, ხელოვნებისა და მეც- 

ჯ”



ნიერების აყვავებისა და პიროვნების თავისუფლებისათვის მოძრაობის 
დიდ ეპოქად, რაზედაც კეთილმყოფელად გამოიხატა აგრეთვე პოლი- 
ტიკურ-კულტურული ორიენტაციის აღება დასავლეთის სამყაროზე. 

მათი საერთო შედეგი იყო განათლების, ფილოსოფიური ცოდნი:!, 

მწერლობის, საზოგადოებრივი აზრისა ღა გემოვნების პროგრესული 

ტრადიციების დამკვიდრება, ადამიანის „განთავისუფლება ფანატიხნი:, 

სქოლატიზმისა და სოციალური დესპოტიზმისაგან, რითაც წარიმართა 

რენესანსული იდეალების ევოლუცია, რაც დაგვირგვინდა რუსთაველის 
პუმანიზმში. 

/ორი სამყაროს –– აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნების პ”- 
ლიტიკურ-კულტურული ცხოვრების შესაყარზე ყოფნით ქართელი 

გონება და გემოვნება გადაურჩა როგორც აღმოსავლურ-სპარსული 
სინამდვილის ფანატიზმსა და დესპოტიზმს, აგრეთვე დასავლურ-ბი- 
ზანტიურ ქრისტიანულ რელიგიუო დოკგმატიზმს, მისტიციზმსა და აLკე– 
ტიზვს. საჯულისხმოდ შენიშნა აკად. შ. ნუცუბიძემ, რომ რუსთაველ?ა 
თავის კონცეფციაში დასძლია ერთის მხრივ ერეფლექსური რაციონ:- 

ლიზმი დასავლეთისა“ და მეორე მხრივ, მისტიციზმი აღმოსავლეთი–- 

სა“, რისთვისაც თქმა არ უნდა, მნიშვნელობა ჰქონდა ეროვნული 
ფილოსოფიური აზრის ორგანულ ევოლუციას, რომელშიც აზროვ§-- 
ბის პრობლემები ქართული ცოდნის ტრადიციების ინტერესებით მუე- 

შავდებოღდა. 

რა უნდა მიეღო მათგან რუსთაველს, თუ კი ქართული აზრის სინამ- 

დვილე პროგრესული იდეალების ათვისებაში შედარებით წიე იყ“+> 
წასული და მას არ აკლდა თავისი ტრადიციების მეგნებამი არც ანტ“- 
კური კულტურის ცოდნა თუ აღმოსავლური ლიტერატურის კრიტი- 
კული ათვისება არც ქრისტიანული კულტურის ეროვნული „გათ- 
ვითვცნობიერება. ამიტომაც ლიტერატურული აზროვნებისა და სტი- 
ლის მდიდარი ტრადიციების არსებობა თავისთავად იმასაც -ნიშნაე+!, 
რომ ვეფხისტყაოსნის სახეები ერის ფიქრებსა და გემოვნებაში საუ- 
კუმეობრივად ყალიბდებოდნენ და სიყვარულის, მეგობრობის, ძმაღ- 

ნაფიცობის თემებსა და მოტივებში მსგავსად იყვნენ განცდილი ამი- 
რანის, აბესალომის, ეთერის, ნესტანის, თინათინის, ასმათის, ფატრ- 
მანის, ტარიელის, ავთანდილის, ფრიდონის სახეები. 

ამირანდარეჯანიანსა და ვეფხისტყაოსანში დახატული სინამდვი- 
ლე, მის გმირთა ყოფა-ქცევა, ვნებათა ღელვანი ჩვენზე ისევე ახღქნენ 
საკუთარი სინამდვილის შთაბეჭდილებას, როგორც აბდულმესიისა და 
თამარიანის გარემო. მათში შექებული ეროვნული ცხოვრების მოვლე– 
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ნები, პიროვნებანი ზოგჯერ ისე განიცდებიან, როგორც მატიანე– 
ებმი მოთხრობილი ისტორიული შემთხეევები. ეს თავისთავად იმასაც. 
ნიშნავს, რომ რუსთაველის პოემა ქართული კულტურის ხანგრძლივი 
ევოლუციის ისტორიაში სავსებთთ ლოგიკური მოვლეზა,კ რომლის 

სიუჟეტი მთაგონებულია ქართული ისტორიული სინამდვილის გა§ნ–- 
ცდით, მიLი სახეები ანალოგიას პოულობენ ქართულ ცხოვრებაში; მი- 
სი თემატიკა, მოტივები, ხასიათები და გმირთა მოქმედების მორალურ– 

ეთიკური იმპულსები გადაწყვეტილია სინამდვილის ქართული შემეცნე- 
ბისა და ქართველი ადამიანის აზროვნების, გემოვნებისა და სულის– 
კვეთების თვალთახედვით. ასე იქმნება იმ ნიშანთა ერთობლიობა, რაც 
ჰქმნის მისი სტილის) კოლორიტსა და რიტმის თავისებურებას. 

ეროვნული სინამდვილის ამსახველ მსოფლიო ეპოსებს შორის, რო- 
მელთავ ინდივიდუალური შემოქმედი გენია წარმომობთ და საკაცობ- 

რიო სულიერი კულტურის შესამჩნევ კუთვნილებად იქცევიან, ვეფ– 
ხისტყაოსანი ყურადღებას იქცევს თავისი დროისათვის შესამჩნევად 
პროგრესული იდეალებისა და ფორმის სრულყოფით. მისი მბატვრული 
'განსახიერების ძალა, ნატიფი სახეები, მომხიბლავი ზასიათები, ამაღ–- 
ლებული ზაეგობრივი მისწრაფებანი და ბრძნული ახოები მხოლოდ 
ქართული განცდისა და აღტაცების სფეროს აღარ ეკუთვნის. რუსთა- 
ველის დიად სიმღერას სიყვარულსა ღა მეგობრობაზე, დასავლეთ-–აღ- 
მოსავლეთის ხალსები შეუნელებელის. იზტერესითა და "მთაგონებით 
ისჭენენ და პოეტმა მეგობრის საძებნელად გამგზავრებული ავთანდი–- 
ლი, რომ აამღერა და სმენად მზეცნიც კი მოუყვანა, თითქოს საკუთაო 
თავზე იწინასყარმეტყველა, რომ მისი სიმღერის მოსასმენად ყოველნა 
სულიერნი უნდა მოსულიყვნე5: 

ირა ესმოღის მღერა ყმიბა. ყსვენად მხეცნი მოვიდიან,, 
მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან, 
იხმენდიან, გაჰკვირდიან, რა ატირღის, ატირდიან, 

იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან“ (967). 

სიყვარულის, სიკეთისა და მშვენ”ერების იდეალებით აღსავსე 

რუსთაველის სიმღერას ამქვეყნიურ ბედნიერებაზე ყველა ეროვნეზი, 
რელიგიისა და წოდების ადამიანები შეიგრძნობენ როგორც საკუ- 
თარს. რუსთაველმა სხვადასსვა ქვეყნის ადამიანების ღაახლოვებითა 
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ღა დამეგობრებით დაამტკიცა, რომ სიყვარულისა და სიკეთის ძალები 
იაარჯვებენ მძულვარებასა და ბოროტებაზე. მის მიერ დახატულ სა-. 
ზოგადოებაში ადამიანებს არ აწუხებთ სოციალური, რელიგიური და 

ნაციონალური შეურიგებლობის. განმხოლოების და გასხვისების მტან– 
ჯველი პრობლემები, იმიტომ, რომ ვეფხისტყაოსნის მაგისტრალური 
თემა არის არა ადამიანთა მძულვარება, ომის, სისხლისა და რიკვდი- 

ლის მოტივები, არამედ ადამიანთა სიყვარული, მეგობრობა და თა- 
ნაგრძნობა. ამიტომაა, რომ თუმცა ქართველები პროფესიონალი მე- 
ომრები იყვნენ, ისევე როგორც ვეფხისტყაოსნის გმირები, პოემა არ 
არის აგებული ომისა და სიკვდილის მოტივებზე და საგულისხმოა, 
რომ რუსთაველი არც ერთ ბატალურ სცენას არა ხატავს, იმიტომ, 
რომ ის ადამიანთა ურთიერთობას აგებს არა მძულვარებაზე, არამედ 
სიყვარულზე და თავის ხასიათებს ხსნის არა ომის მოტივით, როგორც 

ეს ახასიათებთ მსოფლიო ეპოსებს, არამედ სიყვარულისა და მეგობ- 

რობის ვნებებით. 
ვეფხისტყაოსნის მასშტაბის მხატვრული სიტყვის ძეგლი ერის ის–- 

ტორიამი მხოლოდ ერთხელ იქმნება. ელინური სამყაროსათვის ასეთი 
ეროვნული მნიშვნელობის 'ნაწარმოები, რომელშიაც ბერძნული აზ- 
რისა „და განცდის სინჰამდვილე გამოიხატა, იყო „ილიადა“ და „ოდი- 

სეა, ინდოელთათვის -–– „მაჰაბჰარატა“, სპარსეთისათვის –– „შაჰნამე“, 

გერმანელთათვის –- „ნიბელუნგების, ფრანჟებისათვის –- „სიმღერა 

როლანდზე“, რუსთათვის –- „ამბავი იგორის ლამქრობისა“, ჩვენ- 
თვის –– ვეფხისტყაოსანი. მათ ისევე, როგორც ვეფხისტყაოსანმა, გა– 
მოხატეს მათი შემქმნელი ხალხების ეროვნული ზნეობის, ხასიათისა 
და სახის თავისებურებანი, მათი ყოფის განცდა და მხატვრულ გარ- 
დათქმაში დაასაბუთეს თავისი არსებობის იდეა. მაგრამ თუ მსოფლიო 
ეპოსებმი ეროვნულბ .სული' შემეცნებულია ისტორიული სინამდვი- 
ლის მოვლენებში, რეალური ფაქტებისა და სახეთა დახატვით, რუს- 
თაველმა არ გაიზიარა ეპოსის ფორმამი ნატურალური ისტორიზმი 
და ისე გამოხატა საქართველო, რომ ერთხელაც არ ახსენა სიტყვა სა–- 
ქართველო და ქართველი. თავისი ქვეყნის სინამდვილის ორგანულ 
შემეცნებაში რუსთაველის მხატვრული მეთოდი არ საჭიროებდა ეთ- 
ნოგრაფიული საქართველოს ხატს და მან ქართული სულის „მირებსა 
და ხასიათებს ჩააცვა ინდურ-არაბული სამოსი და მოათავსა იმავე გა- 
რემოში, რუსთაველი ”გპამოგოწილი გმირებით, ქვეყნებითა და სახელე– 
ბით ქართულ სინამდვილეს ასახავს, რითაც პოემის შინაარსის გაგება 
მხატვრულ აპერცეპციაში გადააქვს: და მხატვრულ სახეს ანთავისუფ- 
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ლებს კონკრეტული ისტორიული სინამდვილის ნივთიერი გამოხატუ- 
ლებისაგან. მაგრამ ცხადია, რუსთაველი, როგორც პიროვნება ობი- 
ექტურად სამშობლო ქვეყნის რეალობით იყო 'მთაგონებუ ლი, ურომ- 

ლისოდაც მისი არც ერთი გმირი, სახე და იდეა ცოცზალი არ იქნე- 

ბოდა. რუსთაველმა ქართველ კაცში დაინახა ზოგადი ადამიანურის 

გამოვლინება, რომლითაც ააგო თავის გმირთა ადამიანური ხასიათები 
და სახეები და ილია ჭავჭავაძემ “შესანიშნავად აღნიშნა, რომ რუს- 
თაველმა დახატა ზოგად ადამიანის ბუნების მიხედვით შექმნილი 
გმირები, რომელნიც საერთო კაცობრიულს რასმე წარმოგვიდგენენ. 

ვეფხისტყაოსნის რაინდულ. სახეებსა და იდეალებში რუსთაველმა 
განახოგადა ქართული სინამდვილე სახელმწიფო წყობილებით, საზო- 
გადოებრივი ცხოვრებით, სამყაროს ქართული წარმოდგენით, ღმერ- 
თის ქართული გაგებით, ეროვნული იდეალებით. ამიტომაა, რომ ვეფ- 
ხისტყაოსნის გმირთა ქცევასა და ვნებაში ქართველი ხედავს თავისი 
ხასიათისა და სულის ისტორიული ცხოვრების ანალოგიას და ამ ანა- 

ლოგიის განცდამ და ძიებამ, რომელიც სოციალ-კულტურული და სა- 
ხელმწიფოებრივ-პოლიტიკური |ყოფის ,დეტალებშიცაა "საგრძნობი, 
წარმოშვა კიდეც პოემის სიუჟეტისა, გმირებისა და „გეოგრაფიის ქარ- 

რთული სინამდვილით ახსნის თეორიები, რომელნიც ზოგჯერ უკი- 

დურესობამდეც მ”დიან ისტორეული ანალოგიების დასახვაში. ყო- 

ველ შემთხვევაში რუსთაველი ერთმანეთს არ უპირისპირებს ეროვ- 
ნულსა და საკაცობრიოს, –– უამისოდ შეუძლებელი იქნებოდა: მისი 
ჰუმანიზმი, რამაც საშუალება მისცა თავისი თხზულება ექცია ·ადამი- 
ანის ეპოსად -და უცხო ქვეყნების რაინდები ერთმანეთისათვის დაე– 
მეგობრებინა, რისთვისაც მას არა სპირდება ეროვნული ისტორიის 
პიროვნებანი და სახელები. მაგრამ .რუსთაველის ყოველი .ზრაეა 

მხატვრულ სახეთა შექმნაში, რომელი. ეროვნებისაც არ უნდა იყოს 

მისი პერსონაჟი, მსოფლიოს რომელ გეოგრაფიულ კუთხეშიც უნდა 

მოქმედებდეს, არსებითად ქართული სულისა და ხასიათის გამოხატვაა, 
«მიტომ, რომ ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟის მთაგონებას რუსთაველი- 

სათვის ქართული სოციალური გარემო და ადამიანი წარმოადგენს. 
“მთაგონებულად შენიშნა ცაჟა- ფშაველამ, "ტომ რუსთაველი „ღვიძ– 

ლი შვილია თავის ერისა, მისი. სულის, სისხლის და ხასიათის წარმო– 
მადგენელია, რომელშიაც მთელ ერს, მის კულტურულ ავლადიდებას, 
როგორც ფოკუსში მოუყრია თავი., იგი იმავე დროს სარკეა „თავის 
ერისა, არა ჩვეულებრივი, არამედ ცოცხალი“. (ფიქრები, „განათ- 

ლება4« 1911, ,გვ. 442.). " 
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ქართველი კაცი ვეფაისტყაოსანში ჰპოვებს ყოველგვარ მისწრაფე– 
ბათა გამოხატულებას და სულიერი მოძრაობის ყველა მოთხოვნილება– 
თა დაკმაყოფილებას. ქართველი კაცი სინამდვილესთან თავის მიმარ– 

თებას პოემის გმირთა მოქმედებით საზღვრავს. გვეფხისტყაოსნით 
სულდგმულობს ქართველი ერი რვაასი წლის განმავლობამი,„დ რრო- 

მელსაც „ივერიის“ მოხდენილი თქმით: „ყოველი ქართველი უბით 

ატარებს როგორც ავგაროზს.., რომელიც ჭირში ჩვენი მოსამძიმ“ე 

და მანუგემებელია დღა ლხინში თანამოლხინე და თანამღერალი... 

ურომლისოდაც ვერც სიცილი გაგვიკვლევია, ვერც ტირილს ვახერ- 
ებთ, რომლის თითოეული სიტყვა ჩვენთვის საბუთია, სამართალია, 
კანონი... რომელიც საფუძვლად, ხიდად დასდებია ყოველგვარს, ამი" 
შემდეგ ნაწარმოებს ჩვენში“ (ნაფიქრი და ნააზრევი, ივერია, 1889, 3:, 
XII, # 279). 

ვეფხისტყაოსანმა აღზარდა ქართველი ერი პმაღლებული იდეალე– 
ბით და იქცა მისი ცხოვრების სიბოძნედ, მეგობრად და იმედად. მან 
წარუმლელი დაღი დაასვა ერის პოლიტიკურ შეგნებას, სოციალურ 

ყოფას, ესთეტიკურ იდეალებს, ეთიკურ ნორმებს, საერთოდ საზოგა–- 
დოებრივ აზროვნებას, კულტურულ ფიზიონომიას და მთელ მის ფხი- 
ქიკურ განვითარებას.( ეროვნული სულის მაცოცხლებელი ძალა ველ- 
სისტყაოხნისა ქართველი ერის ცხოვრებაში არასოდეს დამრეტილა 

და ჩვენ ვხედავთ, რომ ასეთ როლს ის დღევანდელ გითარებპმიაც “2-- 
უნელებელის გავლენით ასრულებს., ვეფხისტყაოსანი არასოდეს არა 
ყოფილა დავიწყების საგანი, მუდამ იყო ქართველი კაცის ყოველ- 

დღიური ყოფზისა და ფიქრის შთამაგონებელი წყარო, აზრისა, ქცევი–- 
სა და განსჯის მეულახველი ავტორიტეტი. მის სახეებს, ზოტივებსა და 

ცხოვრებისეული სიბრძნის შეგონებებს განუსახღვრელი გავლენა 
აქვთ დღესაც ქართულ ხასიათსა, აზროვნებასა და განწყობაზე. გოი- 
გოლ რობაქიძემ ესკიზში „რუსთაველი ხელოვანი“ საგულისხმოდ აღ–- 
ნიშნა, რომ „შვიდი საუკუნის განმავლობაში ქართველობა ამ: საL- 

წაულმოქმედი ქმნილებით იდვჯამდა სულს, იგი უზენაესი 'გგამოთჟმაა 
ქართველთა გენიისა. ქართველობა ნახულობდა ვეფხისტყაოსანში თა-- 
ვისი სულის ყოველნაირ გამოძახილს, ქართველის სული რუწსთავე- 
ლის გენიით. განაგრპობდა სიცოცხლეს“ (გახ. „სახულხო გაზეთი“, 

1913, IV, # 877). 
ამრიგად, რუსთაველის პოემაში გამოხატულება ჰპოვა ჩვენი «ან- 

გრძლივი ისტორიული არსებობის ახრმა და სულისკვეთებამ: მან ”მეაჯა– 
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მა ქართული სოციალ-კულტურული ცხოვრები ყველაზე ინტენ- 
სიური ძვრები და ძიებანი. 

“ ვეფხისტყაოსანში ქართველი ერი მისწვდა თავისი სულის ხატს და 
ამოიცნო თავისი არსებობა ეროვნული დამოეკიდებლობისა და ერთი- 
ანობის იდეაში. ვეფხისტყაოსანი ამთლიანებს ქართველი კაცის სულის 

ქცევას, ისტორიულად აზრისა და სახის ყოველ თავისებურებაში. რუს- 

თაველი აკავშირებს ეროვნული კულტურის შეგნებით მთელ ქართვე- 
ლობას საუკუნეთა განმავლობაში 'და ეროვნული თვითშეგნების უფ- 
რო დიდი გამოხატულებაა, ვიდრე ჩვენი ლიტერატერის სხვა რომე- 

ლიმე ნაწარმოები. 

მართლაც, არც ერთ ლიტერატურულ ძეგლს ჩვენი ერის (ჯსოვრე- 
ბასა და შეგნებაზე მეხუთე საუკუნიდან მოყოლებული დღემდე, ისე– 
თი ღრმა და მრავალმხრივი ზეგავლენა „არ მოუხდენი,სა როგორც 

ქეფხისტყაოსანს, რომელიც არა მხოლოდ საამოდ საკითხავი წიგნია, 
„სანადიმოდ, სააშიკოდ, სამღერლად, სალაღობოდ“ მოსასმენი პოემა, 

არამედ დაუშრეტელი წყაროა მშვენიერებისა, საქადაგო სოჯეთისა, –– 
მსზენელთა გულის (გასაგმირალი მჭევრსიტყვა, ხალხის სანუკვარ სა- 

უნჯედ ქცეული მეორე ბიბლია. 
ვეფხისტყაოსანთან ყოველი ქართველი მიდის, როგორც წმიდა–- 

თაწმიდა სალოცავთან, იმ განსაკუთრებული მოწიწების გრძნობით, 
რომლის მოპოვებაც ხალხის 'განუსასღვრელ სიყვარულში მხოლოდ 
ერთადერთ ურჩეულეს ნაწარმოებს შე„უძლია. ვეფხისტყაოსანში ქარ- 
თველი კაცი ჰპოვებს ყოველი „ხრახვისა, ქცევისა, წუხილისა თუ სი- 

ხარულის დასაბამს, კეთილშობილებისა და მამულიშვილობის მასწავ– 
ლებელს, სანუგეშო თავშესაფარს იმედგაცრუებულისათვის, ვაჟკაცო- 

ბის სკპმაგალითოს, სილამაზისა და ღირსების სახესა და ჭეშმარიტების 

საზომს. 

ყოველივე ამასთან ერთად, ვეფხისტყაოსანი ძველი ქართული 
მწერლობის ისტორიაში ლიტერატურული ფორმისა და მხატვრული 

სიტყვის ახალ 'სღუდეს ჰქმნის, რაც მნიშვნელოვანი ნაბიჯია მსოფლიო 

ეპიკური ჟანრის ფორმირების თვალთახედვითაც, რამდენადაც რუს- 

თაველი თავისი პოემით ამთავრებს ქართული რაინდული რომანის 

ფორმის ძიებას, მისი მორფოლოგიური სრულყოფით, მრავალპლანიან 

სიუჟეტურ აგებულებაში. ამ თვალსაზრისით, ადვილადაა შესამჩნევი 

ნაწარმოებისათვის მეტი მთლიანობის მინიჭება, ეპიზოდების ორგა–- 
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ნული შერწყმა მაგისტრალურ. თხრობასთან, ძირითადი თემისა და კო§- 
ფლიქტის მუდმივი გრძნობა სიუჟეტის მდინარებაში, სახეების უაღ- 

რესი დახვეწა, ვიდრე „ეს ამირანდარეჯანიანის პრიმიტიობას ახასიათებს. 

–« « «" 

ვეფხისტყაოსანი დაწერილია ხანგრძლივი ლიტერატურული ტრა- 
დიციების მქონე ქართულ ენაზე, რომლის “მხატვრულ საშუალებათა 
სრულყოფა მანამდეც შესამჩნევადაა საგრძნობი, თუნდაც ბიბლიური 
წიგნების თარგმანებსა, 'საგალობლებსა, მეხოტბეებსა და ვისრამიანში, 

რაც რუსთაველმა მისი მხატვრული გამოსახვის სილამაზეთა ყოველი 
შესაძლებლობა ისე ბრწყინვალედ გამოიყენა, როგორც არავინ. პო- 
ეტური ენის ორიგინალობაში უნიკალური ფორმებით, ნეოლოგიზმე– 
ბით, სინტაქსური თავისებურებებით, პოეტური მორფოლოგიითა და 

სემასიოლოგიით ის უნიკალურია მსოფლიო პოეზიაშიც. ამ მხრივ დი– 
დი თემაა, არა მხოლოდ ვეფხისტყაოსანი და ქართული ენა, არამედ 
ვეფხისტყაოსანი და მსოფლიო პოეტური ენაც. 

ქართული ისტორიული' სინამდვილისა და ენის შთაგონება ისე 
ძლიერია ვეფხისტყაოსანში, რომ მხოლოდ I'მასთან მიმართების გარკვე– 
ვით შეიძლება რუსთაველის ლექსიკისა და მხატვრული სახის სასურ–- 

ველი გახსნა, რომ პოემის ჭეშმარიტი ტექსტის აღდგენა “და გაგე–- 
ბამ ეგებ მიგვახვედროს პოეტის შემოქმედ სულს, მისი მხატვრულა 
წარმოსახვის იდუმალებას, იდეურ სამყაროს, სოციალურ-კულტურუ- 
ლი წრის ცოდნას, რომლის შთაგონებამაც განსაზღვრა მისი აზრისა 

და სახის თავისებურებანი. 
რუსთაველის ენა რეალური გამოთქმაა და მისი მხატვრულ საშუ– 

ალებათა სისტემა ძველი და ახალი ქართული პოეტური მეტყველე– 
ბის მიჯნებს აერთებს თავისი ორმხრივი გავლენით. რუსთაველის მეტ– 
ყველება გარკვეულ თავისებურებათა საწყისებით მნიშვნელოვან გავ–- 
ლენას ახდენს საერო (მწერლობის მეტყველებაზე. . 

მაგრამ რუსთაველის ენის გავლენა მხოლოდ მეტყველების მოვ– 
ლენა არ არის. ვეფხისტყაოსანი ისევე ამთლიანებს საქართველოს 
კსენობრივად, როგორც ეროვნულად. ვეფხისტყაოსანმა განუმტკიცა 
ქართველ ტომებს ერთი მთლიანი საქართველო ქართული ენის პრი- 
მატით, ისტორიულად ჩამოყალიბებული ხასიათით და ·იდეალებით. 

ვეფხისტყაოსანმა ქართული ენა აქცია ერის სახედ, მის რიტმულ 
'გრძნობად, პოეტური ·'ხელოვნების უმაღლეს შესაძლებლობად. ამიტო– 
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მაა, რომ ქართველი თავის დამოკიდებულებას სინამდვილეათან ამყა– 
რებს რუ უსთაველის სიტყვით და რუსთაველის თემებსა და სახეებში 
ის "ხედავს. პასუხს ყოველ შეკითხვაზე. ქართულმა შემოქმედებითმა 
კოტენციამ. რუსთაველის სიტყვით ვეფხისტყაოსანში თქვა თავისი სა– 
თქმელი, რუსთაველის სიტყვა არის პოეტური ნორმაც და ეროვნული 

ცნებაც, რომელიც ყოველი ქართველის გულისყურს მიაპყრობს ერისა 
და ენის სიყვარულს და მამულისათვის თავგანწირვას. 

ამიტომ ზუს სტი არ იქნება თუ გიტყელთ, რომ რუსთაველი მხოლოდ 

აღეარებული კლასიკოსი, თუნდაც. პოეტური ხელოვნების გადაულა– 

ხველი მწვერვალი იყოს, რომელსაც თაყვანს სცემენ, მაგრამ ზოგ- 
ჯერაც ავიწყღებათ. ვეფზისტყაოსანი მუდმივად წარმოადგენდა ქარ– 
თული ცხოვრების შთაგონებას ყოველ გასაჭირსა თუ სიხარულში და 

მის წინაშე საქართველოში ქედს იდრეკდა ყოველი დროის, სოცი- 
ალური წოდების, აღსარების, პოლიტიკური მრწამსის, ქონებრივი 

მდგომარეობის, ცოდნის და მოსაქმეობიას ადამიანი: გლეხი, ხელოსანი, 

თუ მეფე, თავადი, მწერალი, მღვდელი თუ ბერი –– ყველა ნახულობდა 
გეფხისტყაოსანმი რაღაც საკუთარს, ახლობელს, თავისებურად გასა- 
გებს, ახროსა და სასარგებლო სიტყვას. ყოველი ქართველისათვის ვეფ– 
ხისტყაოსანი უსაზღვრო თაყვანებისა და ზრუნვის საგანი იყო, რო- 
გორც ფასდაუდებელი ეროვნული საუ:ჯე, რომლის ქონებაც ოჯახე– 

სათვის საგვარეულო სიამაყეს წარმოადგენდა. 

ვეფხისტყაოსანი გასაგები იყო ქართველი კაცისათვის ყოველ საუ–- 
კუნეში და მისი ცოდნა ყოველთვის იყო ქართული სულიერი და ეროვ– 

ნნული გათვითცნობიერებიას საფუძველი. ამიტომ არის, რომ საქართვე– 
ლოში ყოველი გლეხიც კი იტყოდა ვეფხისტყაოსნის რომელიმე შა– 
ირს და ჩვენს დროშიაც არ გამქრალა მისი ზეპირად «კოდნის ტრა- 
დიცია. 

ყოველი ქართველი ვეფხისტყაოსანში გრძნობს საამაყო წინაპრე–- 
ბის დიდ სამშობლოს აწმყო ინტერესებისა და მომავალი პრესპექტი–- 
ვების განჭვრეტით. |კეფხისტვაოსანში ჩვენი ერის აწმყო დანახულია 
წარსული საქართველოს ასპექტით, რომელიც (რუსთაველისათვის 
თანადროულობა იყო, მაგრამ ვეფხისტყაოსანი არ არის მხოლოდ წარ– 

სული კულტურის ძეგლი. წარსულის თხრობა ვეფხისტყაოსანში მისი 
ორგანული ხასიათით არსებითად ჭვრეტს მყოფადს. ქართულ შთაგო- 
ნებაში ვეფხისტყაოსანი შემეცნებულია, როგორც ეროვნული წარსუ–- 
ლის დიდება, მისი სულიერი პროფილის გაგება, მაგრამ წარსულის 
განდიდებაში საერთოდ ეპოსი თუ უკან დაბრუნება, რუსთაველი 
ჩვენ უკან არ ,გვაბრუნებს.| ვეფხისტყაოსანის აღქმაში აწმყო არაა და-



ნახული წარსულის ასპექტით, იმიტომ რომ ჩვენ მის გმირებსა, სა- 
ხეებსა და მოტივებში გვიჰყრობს არა მათი არისტოკრატული სამო- 

სელი, სოციალური ყოფნა, არამედ, არისტოკრატული სული, ადამია- 

ნური ვნებანი, რომელნიც "გასაგები და ახლობელი არიან ჩვენთვის, 
როგორც თავისთავად ცხოვრების სტიქიის გამოხატულებანი, რომელ- 

საც ეცვლება პირობები, მაგრამ არა არსება. ამიტომაა, რომ დღევა5- 
დელ ვითარებაშიაც ვეფხისტყაოსაზი ეროვნული წარსულის სიამაყეს- 
თან ერთად ჩვენში აღაგზნებს გმირობის, მკჰმულისათვის ჭირთა თმე- 
ნისა და მეგობრობისათვის უანგარო თავდადების იდეალებს. რუს- 
თაველე თავის შორეულ მემკეიდრეებს აღაფრთოვანებს დიად საქმე- 
თათვის და აჯერებს ქართული სულის ძალას, სიმართლესა და ზშვე– 
ნიერებას. 

ყოველივე აქედან ცხადია, რომ ვეფხისტყაოსანი მხატვრული სახე– 

ებით, ეთიკური შეგოზებებითა და ჰუმანისტური იდეალებით ცხოველ- 
მყოფელ გავლენას ახდენდა არა მხოლოდ მწერლობაზე, არპმედ ქარ- 
თული ხასიათის ფორმირებაზე, მისი სულიერი პროფილის ჩამოყა- 
ლიბებაზე. რუსთაველი ქართულ წარმოსაწვაში მუდმივად ცოცხლობ- 
და როგორც შემოქმედი, რომელიც ესიტყვებოდა ეროვნული რწმე- 
ზისა და დიადობის ყოველ „გამოვლენას. პჰზმრიგად, რუსთაველი კარ- 
გად ესმოდათ თავის წარმომშობ ქვეყანაში და ალბათ არა ნაკლებ უკე– 
თესადაც, ვიდრე მომდევნო თაობებს. ამიტომ ლეგენდას იმის შესახებ, 
თითქოს რუსთაველს სიცოცხლეში სდევნიდნენ და სამშობლოდან 
გააძევეს, სიკვდილის შემდეგ კი ვეფხისტყაოსანს კრძალაგდნენ და 

ღა თითქოს დაწვეს კიდეც, –- არავითარი რეალური საფუძველი არ 

მოეპოვება. ეროვნული კულტურის ასეთი მიღწევის დევნა თავისივე 
ქვეყანაში მართლაც უდიდესი უბედურება იქნებოდა, ის რომ ოდნა- 

ვადაც იყოს მართალი. ეს გაუგებრობა ბოროტად მონაჩმახი ცილის– 
წამებაა მთელი ქართველი ხალხის მიმართ ხალისით გაზვიადებული 
ათეისტურ აგიტაციაში, რომელიც ქართულ ჭირნახულ ეკლესიას ჩირქს 
სცხებდა, მხოლოდ იმიტომ, რომ სალაპარაკო ეშოვნა საკუთარი უცო- 
დინარობის დასაფარავად. ამ ველური ჭორის შეთხზვა ოდესმე არსე– 

ბული ნიჰილიზმის ერთერთი გამოვლენაა საერთოდ ქართული კულ- 
ტურის მიმართ და ემსახურებოდა უფრო მეტად ქართული კულტურის 

ისტორიის პროფანაციას, კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის დიდი ეროვნული 

ღა მხატვრული ღირებულების უარყოფას, ვიდრე ჭეშმარიტების დად– 
გენას. ყოველ შემთხვევაში ფაქტი ის არის, რომ ვეფხისტყაოსანი ხში– 
რად, არა თუ მხოლოდ საიმედოდ იყო დაცული მონასტრებში, არამედ 
იქ მისი გადაწერაც სწარმოებდა.



შესამჩნევი აღორქინება ქართული კულტურისა და მეცნიერების 
ყოველ დარგში, სახოგადოებრივი ცხოვრების "ავრთო პროგრესი, 

შუასაუკუნეობრივობისათვის აზრისა "ღა აღსარები, «ჩვეულო თავი- 
სუფლებით, სოციალური ჰარმონიით ლიტერატურული სტილის 

სრულყოფილობით შეიცავს ნიშნებს, როველთა მიხედვით ა) მლღძ- 
რაობას თანამედროვე გაგებით “ "შეიძლება რენესანსი ვუწოდოთ. ე" 

საერთო კელტურული აღორძინება, პოლიტიკურ-სოცია ალური და. 

ეთიკურ- მორალური ამა ამაღლე1 -ლი იღეცლების ების გამოხატულ ბით, ჰუმა- 

ნიCმის მთელ მოძღერებად იქცევა. ეს არის ადავიაის განთავისრფლე– 
ბა აზრისა და აღსარების წიებისაგან, ადამიანის იდეის გაბატონება 
საზოგადოებრივ შეგნებასა და ქცევაზე, ია რაც ' რუ" „თაველმა საფუჭქ- 
ვლად დაუდო თავისი პოემი» , ხნეობრივ თვალთა%ელვაა. _ 

ეს იმასაც ნიშნავს, . რომ თუ რენესანსი ფა”თო გაგენით. უკვე 
გვესმის როგორც საერთოდ_ახრ”ს. კულტურის :> შეკაპინევი _პროგრესი 

ყოველი ერის სახოგადოებრევ ცაოერებაშ-, ადამიანი» პიროვნულ 

„უფლებათა ევოლუციით, ღა არა მსოლოდ ერთ ქვეყანაში ი წეცნ-ერე- 

ბათა და ხელოენებათა აღორძინების კერჰო მოვლენა. გამინ ქართულ 
რენესანსს ვერ ავხსიიდით იტალიური სეემით. არა მხოლოდ იმიტომ. 

რომ მას აქვს სავსებით განსახვავებული პოლიტიკურ-სოვიალური 
ცხოვრების განვითარების პირობები, ეროებული და რელიგიური 
თვითშეგნება, კულტურული აწრაფვები, საზოგადოებრივი გეზოვნე- 

ბა, არამედ სავსებით დამოუკიდებელი საფუძველი «ა განხვავებული 

ფაქტორებიც. მაგ.. დასაულური რენესანსის ერთ უმ2თავრეს ფაქტო”- 

თაგა5ს ფეოდალიზმის ნგრევა და სავაპრო კაპიტალიზმის წარმოშობა 

წარმოადგენდა საქალაქო. ცხოვრების განეითარებასთან დაკავშირებით, 
საქართველოში საქალაქო ცხოვრება 2ექონდა, მაგრამ სავაჭრო–-კაპი– 

ტალიზმი ვერ განვითარდა, და ამ მხოივ სა:ულისხმოა, რომ შეიძლება 

ამიტომაც რუსთაველმა ვაჭრები ხალისით არ შეუშვა თავის საზო- 
გადოებაში და სადაც კი გამოიყვანა. ყოვვლთვის იდიოზურ სიტუ- 

აციაში. რაც შეეხება ანტიკური კულტურის ფაქტორს, არც ის იყო 

პრობლემა საქართველოში. რადგან იოს XII საუკუნეში „განახლებას არ 

საჭიროებდა, რამდენადაც IV-V საუკუზეებიდან ჩვენში მისი ტრადიცი- 
ები თავისთავადაც არაებობდა. ხოლო ეკლესიური რეაქციის დაძლევის 
საჭიროება ქართულ სინამდვილეში არ არსებობდა. ჩვენში. არ იყო 
ინ ყეიზიცია, ადამიანებს აზრებისათვის არ დაეყრდნენ კუ „, „ი 
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ასკეტისპი, ქალის ბოროტების საწყისად გაგება და თვითოს ეკლესია 

ცოდნა-განათლების დიდ კერას წარმოადგენდა. 

ქართული პუბანიზმის ადრეული მოსვლა პატრონყმურ ურთიერ- 

თობაში სოციალური ჰარმონიის განცდით, სარწმუნოებრივი ინთი- 
ფერენტიზმის პირობებში ქრისტიანობის ეროვნული გაგებით, ადა: 2- 

ანის იდეის ძიებით, ჩვენ ურთიერთობაში ქალის ამაღლებული რო- 

ლით და საერთოდაც ქართულ სახელიწიფო-საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებაში აზრისათვის დიდი როლის მინიქებით იყო გაპირობებული, 

ქართული ცხოვრება და შეგნება, პოლიტიკური მრწამსი, სოციალფრი 

ყოფა ადამიანის პრიორიტეტით იყო აგებული შედარებით ღმერთთა5, 

რაც მათი მორიგებით იყო გადაწყვეტილი ქრისტიანული ღოჯგმებ““ 

ქართულ გაგებაში, რომელშიც ქრისტეს გაღმერთება, როგორც კა- 
ცისა, ღმერთის გაადამიანურებასაც ნიშნავდა და ფაქტიურად ადამიანის 

იდეის გამარჯვებას ღმერთზე. ამით აიხსნება ის შესანიშნავი გარე- 
მოება, რომ რუსთაველი თავის გმირებს არ აწუხებს არც ერთი ღმერ- 
თის იდეით, თუმცა აქედან მაინც მისი ათეიზმი არ გამოდის, იმიტო? 
რომ რუსთაველს არა სჭირდებოდა ღმერთთან ბრძოლა, –– ქართული 

ეკლესია და ღმერთი არ იყო აგრესიული საერო ცხოვრებისადმი, და 
მისი გამოხატულება ისიც იყო, რომ საქართველოში ხშირად სასუ- 

ლიერო და საერო მაღალი თანამდებობანი გაერთიანებული იყო ერთ 
პიროვნებაში და ყოველგვარი უკიდურესობა უცხო რჩებოდა ჩვენი 
სინამდვილისათვის. ეს იყო ქართული საზოგადოებრივი აზრისა და გა- 

ნათლების უპირატესობა, რაც შესაძლებელს ხდიდა სასულიერო და 

საერო ძალების ფართო თანამშრომლობას ეროვნული სახსელმჯიფო 

ცხოვრებისა და კულტურის განვითარებისათვის. 
რუსთაველმა დააყენა ის პრობლემები ქვეყნისა, ადამიანისა და 

ღმერთის მიმართ, რაც ეროვნული ცხოვრების ლოგიკური გახვითა- 
' რებით ჩვენს სახოგადოებრივ ცხოვრებაში უკვე იყო. მომწითე ბული,” 

ამისათვის "მთავარი წინაპირობაც იყო, სახოგადოებრივ შეგნებაში 

ლიეროსთან შედარებით, რასაც საბოლოოდ მოჰყვა ადამიანის ფაქ- 
ტორის აღიარება, ადამიანური ჭეშმარიტებისა და სიყვარულის გამო–- 
ცხადება უმაღლეს იდეალად.(ეს შესაძლებელი გახდა მხოლოდ სოცი- 
ალური ინტელექტის ევოლუციით მოპოვებულ ჰუმანიხმში, რომელიც 
ქართულ. რენესანსში განახორციელა რუსთაველის _გენიამ,ხს ოისთვი– 
საც მნიშვნელოვანი იყო პატრონყმური ურთიერთობით „გაპირობებუ- 

ლი სოციალური ჰარმონია, რელიგიური, შემწყნარებლობა, რაინდული 

18 

  

   

   



ყოფა, ქალის თაყვანება, ძმადნაფივობია ჩვეულება. მათ წიაღში ჩა- 

სახული თავისუფლების, სიყვარულის, მეგობრობისა ღა პატოიოტა- 
ზმის იდეალებში ამოიზარდა ადამიანის პრობლემაც, რო?ელივ 32 მ- 
დგომ ფართოდ “გაიშალა 3: ჰუმანიზმის მოტივებში,) 

ცოდნის, განათლების, სოციალური გემოვნების გართული ტრაღი- 

ციებიდან გამოსული ხორციელი ადამიანის თემა რუს სთაველმა 2აზა- 
ხორციელა. ჯუმთავრესად. გმირის სულწერი საზის შეცხობით, პიროვვე- 

ის „მეს“ გამოკვეთით. ადამიანის აღმოჩენას. რუათაველისათვის მოპ- 
ყვა ხასიათის პრობლემა, პიროვნების პოიმატით, სახელიწიფოს და სა- 

ზოგადოების აშენება პიროვნების თვალთახედვით და პიროვნების 
ჰეშვეობით. 

რუსთაველმა უზღერა პიროვნულ ღირსებას და ეპიკური შემოქმვმე–- 
დების უაღრესად დახვეწილი ფორმით, ინდივიდუალური თავისებე- 

რებებით აღბეჭდილი ზოგადალღამიანური სახეები და ხასიათები გამო- 

ხატა. ადამიანის პიროვნულ უფლებათა და ღირსებათა ქებით ვეფ- 
ხისტყაოსანი იქცა პიროვნების ეპოსად. 

ვეფხისტყაოსანი ყველა მოტივსა, ამბავსა და ეპიზოდში ძირითად 
თემად ადამიანის გამოხატულება თვალში საცემაა ხდის მთავარი გმი- 

რების –– ძმადშეფიცული რაინდების ტარიელისა და ავთანდილი" 
მკვეთრად განსხვავებას, მაგ.,, სპარსული ეპოსის ლიტერატურული 

სახეებისაგან ეს განსხვავება არსებითად გვიჩვენებს ქართული და 
სპარსული ეპოსის იდეური სხვაობის სურათსაც. „შაპნამეს#« ძირითა- 

(დი იღეაა მსოფლიო «იმპერია, ხალხებზე შეუზღუდავი ბატონოაა, ირა- 

ნის მსოფლიო მისიისა და უპირატესობის აღიარება. ეეფხისეყაოსნის 
იდეა სამშობლო ქვეყნის დაცვაა, მაგრამ არა ქვეყნების დაპყრობა და 

'ხალნებზე ბატონობა. უაზგარო მეგობრობით შეკავშირებული რაი5- 
დები განასახიერებენ სხვადასხვა ზალხების თანაწორობას ადამიანის 
პიროვნული თავისუფლებისაკენ სწრაფვით და მათი ძლიერი ლტოლვა 
ზოგადადამიანური მესაკენ ლახავს მათ შეგნებაში სოციალური და 
რელიგიური პირობითობის ყოველგვარ ზღუდეს. რუსთაველი ამტკი- 

ცებს, რომ ყველაზე უძლიერესი ვნება სიყვარულია, რომელიც თრჯ<- 

ნავს ყოველგვარ“ მძულვარებას. მისი რჩეული გმირები საგოწებელ– 
ში არ ვარდებიან დაბრკოლებათა წინაშე, არავითარ საფრთხეს არ 
უშინდებიან, მაგრამ მათ ორივეს ერთნაირად გმირავთ სიყვარულის 
ისარი, რომლის წინაშე ქედს იდრეკენ, და ორთავეს ერთნაირად უხ- 
მობს მეგობრისადმი მოვალეობის გრძნობა. მათ აძრწუნებს მხოლოდ 
ვნებათა ღელვა. ტარიელი –- კაცი, რომელიც არც ერთი გაჭიოვებისა 

19



გამათავისუფლებელი ომებით. ასე დაიბადა „გმირის პრობლემა და აქე– 

და§ წაპოვიდა კლასიკური მწერლობის ყველაზე გგამოცვეთილი იდეალი 
ეროვნული გმირისა, რაც ჩვენი საზოგადოებრივი აზრის საგანი იყო 

საუკუნეთა მანძილზე. ესაა პოლიტიკურად და სოციალურად თავი- 
სუფალი, სასოგადოებრიეი ცხოვრების მონაწილე ინჯივიდი, რომელ- 

მაც მწერლობაში შეჰქმნა სამშობლოსათვის თავდადებით მებრძოლი 
ეროვნელი გმირის ძლიერი სახე. ფარნაოსის, ვახტანგ გორგასალის, 

დავით აღმაშენებელის პიროვნებათა სიდიადით მოსილი სახეები გან–- 

საკუთრებული რელიეფობით აღიბეჭდნენ ჩვენს მატიანეებში და მათ 

მეიკუთვნეს ყველაფერი ის, რასთანაც ქართველი ერის სამხედრო 

დიდების, ძლევამოსილებისა და ბედნიერების შეგრძნება იყო დაკავ- 
შმერებული. 

ამრიგად, გმირის ძიება იყო ჩვენი თვითშეგნების ყველახე დიდი 

იდეალი და რაინდული ეპოსის “მთავარი თემა და სახე,ე რომელიც 

მხატვრულად განხორციელდა დადებითი პერსონაჟის ფიგურაში. მი- 

სი დასრულებული სახის მოვლინებას მხატვრულ გარდათქმაში მხო- 
ლოდ მეთორმეტე საუკუნე გვაუყყებს, რომლის პროტოტიპი ჩვენი 

ისტორიული ცხოვრების განცდით დიდხანს არსებობდა ჩვენს შე- 

მეცნებაში და მან სახოტბო პოეზიის კლასიკურ ფორმაში შავთელისა 

ღა ჩახრუხაძის ბრჭყვიალა სტილშიც გამოიარა რომ საბოლოოდ 
რესთაველის გმირთა მხატვრულად განსოგადებულ ხასიათებში ჩამო–- 

ყალიბებულიყო. ამიტომაა, რომ ჩვენ ,-ვჯერა რუსთაველის გმირთა 
სიმართლე მათი სიხარულისა და მწუხარების უშუალობა, არა ნაკლებ 

ვიდრე ისტორიულ პიროვნებათა ყოფნისა, რის გამოც ჩვენ მათთა5 
ერთაღ ყოველთვის მათი სინამდვილის გარემოცვამი ვიმყოფებით. 
რუპთაქვლის მიერ „დახატული სამმობლოს და პიროვნების თავისუფ- 

ლებისათვი", ბრძოლის იდეალი ეხმაურება ჩვენი ისტორიის განცდას 
ღა ის ქართულ მწერლობაში ამთლიანებს რუსთაველის მემკვიდრე– 
ებს. რომელნიც მთაგონებულე იყვნენ ვეფხისტყაოსნის ადამიანური 
სახეებით და ამ შეგნებით რუსთაველი აერთიანებს და აკავშირებს 
მთელ ქართველობას ათასწლეულში. 

ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსნის გმმირთა ქცევებსა და ვნებებში 

ტართეელი ხედავს თავისი ხასიათისა და სულის ისტორიული ცხოვრე- 
ბის ანალოგიას და ამ ანალოგიის განცდამ და ძიებამ, რომელიც ზოგ- 

”7ერ თითქოს ქართული სოციალურ-კულტურული ღა პოლიტიკურ-სა- 

'ელმწიფოებრივი ცხოვრების ·„დეტალებშიცაა საგრძნობი. წარმოშვა 

ფხიტყაოსნ-ს სიუჟეტის და გმირთა სახეების ქართული სინამჯვი-



ლით ახსნის მთელი თეორია (წერეთელი, ჯანაშვილი), რომლის მი–- 

'ხედეით პოემის მოქმედება საქართველოში წარმოებს, ვეფზისტყაო"ს- 
ნის ქვეყნები ქართულ გეოგრაფიულ ჩარჩოებს გულესხმობს და პერ- 

სონაჟები ქართველები არიან საქართველოს ტომობრივი ხასიათის გა- 
მოხატულებით, იმდენად, რომ თითქოს მესაძლო იყოს რუსთაველის 

გმირებს თვითონ რუსთაველის თანადროულობაში მოენახოთ პროტო- 

ტიპები ისტორიულ პიროვნებათა სახით. 

ავრიგად ქართული აღორძინება თავისი დროისა აღმოსავლეთ–და– 

სავლეთის კულტურის ს ისტორთისავან 1 სავს სებით განსხვავებულმა ფაქ- 
ტორებმა განაპირობეს და რუსთაველის მთაგონება აზროვნების 
რელიგიური რწმენისა და სოციალური გემოვნების ' პულ სხვა პრობლე– 

მების წინაშე იდგა, როდესაც ჰუმანიზმის კონეეპციას ჰქმნიდა. მის 
ქვეყანამი არ არსებობდა სოციალურ დესპოტიასთან თუ რელიგივრ 

ფანატიზმთან ბრძოლის პრობლემა, ისევე როგორც არც ქალის ელე- 
მენტალური უფლებების მოპოვება იყო საჭირო. რენესანსული იდე- 

ალების განვითარების ხელისშემწყობი ეროვნული ფაქტორების ახს- 

ნაში ძირითადია უპირველესათ ქართული სახელწიფოს მოწყობა 
ეროვნული ფორმაციით –- პატრონყმობის ი ინსტიტუტითა და ქრის- 

ტიანობის ეროვნული კულტურით, რამაც სახელმწიფო მმართველო- 

«ბასა, პოლიტიკურ მოძრაობასა ღა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში განა– 

პირობა აზრის, პიროვნული ღირსების წარმმართველი როლი ღა რაც 
'მესამჩნევად ზღუდ დავდა ადამიანებზე კლასობრივი დღა ეკლესიური ხა- 

სიათის უკონტროლო ძალმომრეობას აზროვნებისა და სინდისის თა- 
ვისუფლებაზე. ეს იყო რუსთაველის ეპოქის ქართულ ცხოვრებაში სა- 

ფუძველი ეროვნული და რელიგიური თვითშევნების,ა რომელთაც 

ფორმას აძლევდა მწერლობა. ესაა ქართული სინამდვილის მოვლენა, 

შეუძლებელი აღმოსავლური სამყაროსათვის. სადაც საზოგადოებამ სა- 

უკუნეობრივად ვერ დააღწია თავი სოციალერ დესპოტიზმსა და ფანა- 

ტიზმს. ის უცხო იყო დასავლეთშიც. საღავ აზრის როლს საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაში ამუხრუჭებდა დოგმატიზმი, სქოლასტიზმი, ინკვი- 

ზიცია. 

საქართველოში ეს სიძნელეები არ არსებობდა. ქართულ განწყო- 

ბაში ფეოდალური და ეკლესიური განმხოლოების გრძნობა ვერა თი- 

შავდა ეროვნულ გრძნობას. რუსთაველიც არ გაჰყვა _შუასაუკუნეობ- 
ტივი ფანატიზმის, მისტიკისა და ასკეტიზმის ხმას, რომელიც ადამია5– 

სა და ღმერთს შორია დამ მოკიდებულებას სწყვეტდა თეოსოფიით, და 

23



ღმერთის იდეის წვდომაში ადამიანის „მე“ საბოლოოდ გაუქმეზბზამუე 

მიჰყავდა. ქართული სინამდვილე კი იყო რეალობის უმუალო აღქმი- 
სადმი სწრაფვა, –– ნაკლები მისტიკურობა და რელიგიური ფანატისი- 

რება ქართულ გონებას მუდმივად ამყოფებდა ამქვეყნიურის “რმეგრ- 
ძნებაში და სარწმუნეობრივი გრქნობის ეს ინდიფერენტისმი ათღვი- 
ლად აწყვეტინებდა არჩევანს ხილული სინამდვილის აღქმასა და 3ია- 

ტიურ უვრეტას შორის და ჩვენში თეოსაოფიამ ვერ შე ეცვალა სიბრქნის 
მოყვარეობა. რუსთაველის საზოგადოების შთაგონებას ქართული სი- 

ნამდვილე წარმოადგენდა, სადაც ეკლესია ემორჩილებოდა სახელ- 
მწიფოს, სოვიალური ურთიერთობა რეგულირებული იყო ვასალეუC- 
სუზერენული თანავალდებულებით, რაინდული ყოფა, ქალის თაცყეა- 

ნისცემა პიროვნების მნიშვნელობას ზრდიდა. ამ საზოგადოებაში აღა- 
მიანებს არა სწვავდნე5 აზრისა და აღაარებისათვის. 

მართებული არ იქნება თუ XII საუკუნის საქართვლოს აღ შეე- 
ხედავთ თამარ მეფისა და ლამა გიორგის მემატიამეთა პოზიცილთ, რო- 

მელთაც საქართველო ამ ქვეყნიურ სამოთხედ ეწვენებოდათ, თუკი 

გვინდა მისი ისტორიული 5§§იშვნელობის ახანა. ობიექტურად Lომ ან 

ხანი, სოვიალეC-კულტურულ ხელშემწყობ პირობებში გაიფურნქნა 

'იდეოლოვიური 2რშმროსობა ადამია იკათვის და ი1ცა. რუსთაველ ელის სო- 
ლისკვეთებალ და წყაროდ ნიჯეთინა და აილამაზის წარმოსახვაში. შა:- 

მ-ი რინეთა “განცხადება, რწ თამარის დროს შათრახიც კი არ 

დაუოტკყამთ ვინმესთვისო, მართ:ლიც რომ არ იყოს ის. როგ გორც თოა:- 
დავ იჯეა, მაენც ღირებულია და ყოველ შემთხეევამი ფაქტი ი» არი”, 

რომ სარწმუნოებრივი შენწყნარებლობა ღა კლასობრივი ლოიალო- 
ბა მნიშვნელოვანი იყო ქართულ სინამდვილეში და ის საჯრძნობადია 

გამოხატული გვე ეფსისტყაოსნის გმირთა ურთიერთობამიც. მაგრამ თუ 

რელიგიურ მოძღვრებათა გარემოცვაში მყოფი პოეტისათვის ღმერთის 
არჩევანი მაინც აგციალებელი იყო, ყველა შესაძლებელი ღმერთესვან 
რელიგიათა Lამხაროში ოუსთაველისათვის, როგორც ქართველი აჯა- 

მიაზისათვის ყველაზე ახლობელი ღა გასაგები. სიყვარულის დ”- 
დი იდეით მოხილი გრისტიანული ღმერთი უნდა ყოფილიყო, რო- 
მელიც ადამიანს არ აშინებს, არ ბოჭავს და არ იმონებს, როგორც 
იეგოვა, ალაჰი თუ სხვა. ახღდენად გასაგებია, თუ რატომ იყო პიუღე- 

ბელი მაჰმადიანობა, მანიქეიზმი, თუ სხვა კიდევ რაიმე აღსარება ქარ- 
ული შეგ გნეზისა და ცხოვრებ ის სათვის «ა ისინი არც '"ვეფხისტყაო“ა5- 

« გამოზატულან რაიმე კეალით, 
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რუსთაველს სწამს ადამიანთა კეთილდღეობა პატრონყეურ საქყარო- 
ში, რომელსაც მისი მზე ანათებს –- „მზე სწორად მოეფივებისი, სა- 

დაც თავისი ადგილით ყველა კმაყოფილი და ბედჯუიერია „ყოვლთა 
სწორად წყალობასა, ვითა თოვლსა მოათოვდეს“ და სადაც „თხა და 
მგელი ერთად სძოვდეს“. 

ფეოდალურ-პატრონწყმური წესრიგის მიჩნევა უმაღლესი საზოგა- 

დოებრივი იდეალების განხორციელებად, ქართული სახელა 'შიფოებრი- 
ვი პოლიტიკურ-სოციალური კეთილდღეობის გამოხატულებაა და მართ– 

ლაც, არ შეიქლებოდა ვეფხისტყაოსნის ავტორს მონობისა და კაციჭა- 

მიობის შავბნელ ეპოქაში წარმოედგინა უფრო უკეთესი ქვეყანა და 

უკეთესი „დრო ადამიანურ ბედნიერებათა მოსაპოვებლად, ვიდრე მი-ი 

ქვეყანა და დროება იყო. რუCთაველისათვის არ იყო საჭირო სხვა 
ქვეყზის, სხვა სოციალერე ყოფის, სხვა სასოგადოებისა და ბეღდნი- 

ერების გამოგონება ოროოატევანისა ღა ფარაადანის საზელსწიფოთა 
ბრჭყვიალების გადმოსაცემად და არე სხიეა ხალხი, ·გარდა ძლიუერება!.. 

სემდიდრესა დღა გამარჯვებას ჩეეული ქართველობისა. 
თავისი ქვეყნის ყველაზე მოწინავე მოქალაქეს არ შეეძლო არ და- 

ენახა, რომ მისი სამმობლო ქვეყნის პოლიტიკურ-კულტურული 1ჯე- 

თილდღეობა პატრონყმვერი წესრიგის სიკეთეს) შარმოაღჯენდა, ტომ 
ცენტრალური ფეოდალური სასელმხიფო ცხოვრების მოწყობავ აის- 

ვანა ჩვენი ქვეყანა მეურნეობისა ჯა კულტუ რის იზვიათად მისაყვდო?: 
საფეხურზე, რომლის სოციალურ ბურა წარმოადგენდა მონა–ქიული 

სახელიწიფო, იდეოლოგიურს –- ქრისტიანული ეკლესია. 5ათ “სა- 

ფუძველზე ქართულ შევგნებამ- პატრონის იდეა იქცა უროვნულ 
ბჰ.წრაფვად. |ამოტომაა ქართული ღა დული რომანის ორვანული 
და ყველაზხზე „გამოკვეთილი საზე პატრონის ერთგული რაი5დი. ამირან2. 
ტარიელი, ავთანდილი –– პატრონის ერთგული რაინდები. აღუან. აქ 
ერთგულებაზე იყო აგებული საქართველოს „ცხოვრება და ვეფხის 

ტყაოსნის მეფე-დიდებულთა დამოკიდებულებაც: „ვინკა :ოკვდეს 
მეფეთათვის, აულნი ვათხი 'ხეცას რბიან“ (440.3). ამ იდეით იყო შმთა- 

გონებული მთელი ჩვენი ისტორიული ცხოვრება და იდეოლოვია ღა 
რუსთაველისათვის გამორიცხულია ყოველგვარი ხელყოფა მეფესა და 

„ ღმერთზე. ამიტომაა, რომ პოეტი თავის გმირებს არასოდეს არ შეაბრ- 

ძოლებს მეფეს, ისევე, როგორც არ შეამფოთებენ ღჭეროს რაივე 

მკრეხელობით. მეფე მოვლენილი „სახითა მის მიერითა", ღმერთი 
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„სავსება ყოველთა" –– აჯანყებისა და ათეიზმის საგანი ვერ გახდება, 
თუმცა ვეფხისტყაოსნის ადამიანები მთლად მაინც არ ემონებიან მათ 

დიქტატს. 
რუსთაველის სახოგადოება ერთხელვეა გაჩენილი და დადგენილი 

თავისი წესრიგით. მისთვის არ არსებობს სოციალური ტრაგედიის 

პრობლემა და როსტევანს, ფარსადანს, თინათინს, ტარიელს, ავთან– 

ღილს, ფრიდონს სოციალური ტკივილები კი არ აწუხებს, არამედ 

ადამიანერი, პიროვნული კონფლიქტები, რომელთა შეგრძნებაში იკა- 

რგება სოციალურის, რელიგიურისა და ნაციონალურის გაგება. რუს- 

თაველის ზსრახვაში გმირის პიროვნული „მეს“ აღქმა ყველაფერს სხვას 
დედმეტსა ხდის. ვეფხისტყაობანში Iჰოქმედების ცენტრი სოციალური- 
დან გადატანილია პიროვნულ კონფლიქტში, რაც შესაძლებელი გახდა 
იმით, რომ პატრონყმობა არ უშვებდა დესპოტიხმს, ქართული ქრის- 

ტეანობა კი სარწმუნეობრივ ფანატიზმს, რაც ქართული რელიგიური 

ინდიფერენტიზმით იყო გაპირობებული. ამდენადვე 'რრუსთაველისთვის 

არ არსებობდა სოციალურ დესპოტიზსმთან თუ რელიგიურ ფანატიზმთან 

ბრძოლის პოობლემა, ისევე როგორც არც ქალის ელემენტალური ღფ- 
ლებებისათვის იყო საჭირო ბრძოლა იმ ქვეყანაში, რომელიც განა- 
ხათლა წმინდა ნინომ, სადღაც არსებობდა მარიამის კულტი და მე–- 
ფობდა თამარ მეფეთა-მეფე. აპმასთან ერთად მთავარ გმირთა სუ- 

ლისკვეთება და ხასიათი რუსთაველს იმდენად აჯადოვებს თავისი გა- 

მეზნულობით, რომ მათ გვერდით არ ამჩნევს უგვაროთა ცხოვრებას, 

კერძოდ. ვაჭრულ წრეს უფრო მეტად, ვიდრე ეს მისი სიუჟეტის გან- 
ვითარებისა თუ ცალკეული ეპიზოდების გახსნას სჭირდება. თქმა 

არ უნდა, ამისათვის მნიშვნელოვანი იყო ის, რომ საქართველოში ქა– 

ლაქებსა და ვაჭართა ფენას ჩვენ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში არ 

გამოუწვევია ის მოვლენები, რითაც ხასიათდება ქალაქური ცხოვრე- 

ბის ევოლუცია სხვა ხალხების ისტორიაში, პმიტომ აშკარაა ვაჭართა 
იგნორაციის „გამოხატულებაც ვეფხისტყაოსანში. არ შეიძლება ისიც 

არ შევაბჩნიოთ, რომ რუსთაველი არ უშვებს შემთხვევას, არ გაჰკი- 

ლოს ვაჭარი, და ისიც ნიშნეულია, რომ მან მხოლოდ ვაჭარი „გაიმეტა 

რქოსანი ქმრის როლისათვის. ზიზღით ჟღერს მათდამი ავთანდილის 

მიმართვა: „თქვენ ვაჭარნი ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი“. რუს- 
თაველის ვაჭარი ისევე ვერ გახდება მეომარი, როგორც რაინდი ვერ 

იქცევა ვაჭრად, იმიტომ, რომ მათ განსხვავებული ვნებანი ამოძრა–- 

ვებთ. ცხადია, სადაც რაინდის იდეა და ფიგურა რეალობაა, იქ ვაჭა- 

რი ვერ და-კავებს მეLამზნევ ადგილს და ლაპარაკი სავაჭრო კაპიტა- 
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ლიზმზე, ვაჭრობის დიდ საზოგპდოებრივ როლზე ქართულ სახელიწი–- 

ფოში; თუ მის გამოხატულობაზე ვეფხისტყაოსანში ერთნაირად უსაფ–- 

უძვლო (გამოგონებაა. მაგრამ მდაბიოთა უგულებელყოფა რუსთავე- 

ლის ჰუმანიზმს ჩრდილს არ აყენებს. მისი ცხოვრების წესრიგით, სა– 

დაც მეომარი უნდა „გულოვნობდეს“ და მუშა „მიწყივ მუშაკობდეს“, 

თუ ვაჭარს ჯერ საპატიო ადგილი არა აქვს, ის ადამიანებს ავსებს მო– 

მავლის რწმენით, სიხარულით ,და ათბობს სიყვარულის ნაზი სითბო- 

თი, რასაც მისი ჰუმანისტური იდეალები და ფაქიზი სახეები გადმოს- 

ცემენ ყველა მათთვის, რომელთათვისაც არასოდეს არა ჰკარგავს ღი- 
რებულებას ყოველივე ამაღლებული, კეთილმობილური ღა ლამაზი. 

ესაა რუსთაველის რეალიზმი, უბრალოება და უშუალობაც, და ჩვე§ი 

დაძაბული ყურადღებაც ყოველთვის ვეფხისტყაოსნის მთავარ მოქმე- 

დებასა და მთავარი გმირების ხასიათზეა მიპყრობილი. რუსთავ-ლი 

თავის გმირებს მორალის გამზადებული ნორმებით არ აცხოვრებს და 
მათი სახეების შექმნაში არ ხელმძღვანელობს ზნეობის წინასწარ აჭო- 

ჩემებული პრინციპებით. ეს რომ ასე ყოფილიყო, ტარიელი ვერ მოკ- 

ლავდა ხვარაზმელ სასიძოს, ავთანდილი თავის მეტოქეს ფატმანთან 
მიჯნურობამი და საერთოდაც შეეცძლებელი იქნებოდა ავთანდილის 

გამიჯნურების ეპიზოდი ვაჭრის ცოლთან. რუსთაველი, როგორც აღა- 

მიანური სტიქიის დიდი მ5ატვარი ჩვენთან მოდას ადამიანური სევ- 

ღით ღა სიხარულით და ადამიანს დიღი (ცოლღნისა და გან- 

ვუდის სტილით გვიხანის სიცოცხლისა და სიკვდილის საკითხებს, 

ღპერთის, უზენაესი არსების, განგების ცნებებს, სიჯ|ეთისა და ბორო- 

ტების დაპირისპირებას. ყველა ამ მოტივების განსახიერებაში რუსთა- 

გელი ორგანულადაა დაკავშირებული ქართულ მწერლობასთან, მისი 
მეტყველების კულტურასთან, ქართული ისტორიული ცხოვრების მო13- 

ლენებთან. ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსანში უშუალოდაა საგრძნობი 

ქართული თემები, მოტივები თუ სახეები, როგორიცაა პოემის აგება 
დაბრკოლებიანი სიყვარულის ფაბულაზე, სამი გმირის დაძმობილება, 

ქალის ტყვეობიდან გამოხსნა, გმირის ბრძოლა მხეცთან. ამითვე აი5- 

სნება ისიც, რომ რუსთაველი მხატვრული ენის თავისებურებებით 

მჭიდროდაა დაკავშირებული ქართულ ძეგლებთან და საგალობლებ–- 

თან, უმთავრესად ასტრალურ მეტაფორათა გამოყენებასა თუ ზო- 
'გიერთ სხვა ენობრივ თავისებურებებში. 

რუსთაველის ეროვნული საფუძვლების დასაბუთებისადმი მიძღვ- 

ნილ ვიქტორ ნოზაძის მრავალტომიან მონოგრაფიელ ნაშრომებში ის 
საერთო შეხედულებაა გატარებული, რომ: „ვეფხისტყაოსანილდ არის 
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ქართული ცხოვრების რომანი და მას არც შინაარსობრივ ღა არც 
მსოფლმხედველობოივ არავითარი კავშირი არა აქვს არც სპარსულ, 
არც ინდურ, არც არაბულ და არც სხვა რომელიმე ერის ცხოვგრე- 

ბასთან“. რუსთაველისადმი განუსაზღვრელი თაყვანისცემა ზოგი ნი- 
ჰილისტის წარმოდგენაში თუ ქართული ეროვნული გრძნობის ბემო- 

ქმედებითაც იხსნებოდა, რიღათი უნდა აიხსნას ის ცხოველმყოფელი 

შთაბეჭდილება, რომელსაც ვეფხისტყაოსანი თანდათან უფრო მეტად 
ახდენა უცხოელთა ცნობისმოყვარეობასა და შთა აგონებაზე, თუ არა 
თავისი დროისათვის შესამჩნევად მოწინავე იდეალებითა და მხატე- 
რულად სრულყოფილი ზოგადადამიანური ორიგინალური სახეებით, 
რავ მას ასხვავებს მსოფლიო ზწერლობის მსგავს ჟანრულ თსხულე–- 
ბათაგან. 

ვეფხისტყაოსნის ასპექტები თანდათან ფართოვდება რუსთაველის 

ეპოქის ქართულ კულტურასთან მიმართებაში და ამასთან აღიძვრება 
არა ურთი ახალი საკითხი, რომელიც მსოფლიო მწერლობისა და მეეც– 
ნიერების თვალსახრისით ვეფხისტყაოსან საინტერესოს ხდის, –– 
სოვიალური, ეთიკურ-მორალური და ჰუმანისტური იდეალების გამო– 
სახვით, მხატვოობის თავისებურებებით, ფილოსოფიური ცოდნითა 

ღა რელიგიურ კონცეფციათა პროგრესული ტენდენციების ათვისე- 
ბით. 

ვეფხისტყაოსანს უკვე მსოფლიოს მრავალ ენაზე კითხულობე§ და 

არა იშვიათად უშუალოდ ქართული დედნიდან შესრულებული თარ- 
გმანით. მაგრამ « რუსთაველის სპხატვრული სახის გაზუმეორებელი ორ- 

ნამენტულობა, მასთან ქართული აზრია, განცდისა და სიტყვის თავისე- 
ბურებათა უნიკალობა ვეფხისტყაოსნის სხვა ენაზე გარდასახვის სიძ- 
ნელეებსა ჰქმნის, რაც ელის გადაწყვეტას, თუ ის ჯერ თვითო5 ქარო- 
თულ ენაზე იქნება სათანადოდ წაკითხული, გაგებული ღა განმარ- 

ტებული. 
მაგრა რაოდე სრულყოფილია რუსთაველის ბხატვრული მე- 

ტყველება, მისი გამოთქმის ექსპრესია, სტილის გამჭვირვალობა, , იმ– 
ლღენაღ საგრძნობია მისი ყოველი სიტყვის, თქმისა თუ სახის პრო- 
თანავია, რაც მათ ჯანიცადეს ტექსტის გადაწერის პროცესში ნებსითი 

თუ უნებლიე გაყალბების შ-ღეგად, ზოგჯერაც გამოცემებშიც ვეფ- 
ხისტჯსაოსნის ტექსტის წარყვნა «მდენად საგრძნობი იყო, რომ პოემის 

ღღემდე არსებულ ორმოცდაათზე მეტ გამოცემაში თუმცა სამი სპე- 

ციალური კომისიის მიერ იყო დადგენილი და გამოცემული (1712 წ. 

1668 თ. 1937.), ტექსტი მაინც სააურველად ვერ გაიწმინდა ჩანაროთე–- 
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ბისაგან და ვერ აღდგა მისი მართებული წაკითხვები, რომ გრთბელ 
და სამუდამოდ რომელიმე მათგანი კანონიკორი გამხდარიყო, რაც 

ნაწილობრივ მაინც მიკუთვნებული ჰქონდა მხოლოდ ვახტანგის: გა- 

მოცემას (1712 წ). 

ამჟამად ვეფხისტყაოსნის მართებულ წაკითხგასა ღა გაგებას ახრ- 

კოლება მისი ტექსტის სავალალო მდგომარეობა, რაზღუენადაც ჩვენ 
არ მოგვეპოვება რუსთაველის დედნიდან მომდინ. რე ხელნაწერი სამ- 

დო შედგენილობითა და წაკითხვებით. ყველასე უძველეს XVII სა- 

უკუნიდან მოღწეულ ყ:ელა ხელნაწერში პოე?ის ტექსტი არა მხოლოდ 

შმერყვნილია „ცალკეულ აიტყვათა და თქმათა დეფორმავიით, გავულ– 
'გგარებითა თუ არქაული ფორმების მოდერნიზავიით, არაპედ გავრეო- 

ბელია ჩანართებით, დანართებითა და გა;რძელებებ-თ, რობელთა/) 

თხზავდნენ გადამწერნი თუ ლექსის მოყვარულეი ღა უმატებდნენ 
ვეფხისტყაოსნის სხეულა. ყალბისმქნელთა ცდაში აეფხისტყაოსანი 

გაიზარდა ათასამდე სტროფით, როგორც შიგაით დიალოგებითა ღა 

ეპიზოდებით მთავარ გმირთა თაეგჯადასავლის მოტივებზე, აგრეთვე 
ჟშაჯეთის ციხის აღების შემდეგ მათი დაქორწინების, სიბერის, დვილე– 
ბის გაჩენის, ანდერძის წერის, სიკვდილის თემებზე. 

ცხადია ეს ყალბი ადგილები ყოველთვის ორგანულად ვერ ერწყმი- 
ან პოემას, თუმცა ვეფხისტყაოსანს ჰყავდნენ ნიჯიერი ყალბის მქველე– 
ბიც, რომელთა მიზანი იყო მეტი გააზრება ეპოვათ პოემის ნაკლული 

თუ დამახინჯებული ადგილებისათვის, ან უფრო თანმიმდევარი გაეხა- 

ღათ გმირთა თავგადასავლის თხრობა, ამიტომ უნიჭო ყალბისმქმიელთა 

ნახელავი უფრო ადვილად გამოირჩევა რუსთველურიბაჯან ამბების 

გაჯვიანურებით, დიალოგების აშკარა განვრცობით, განმეორებით, 

აღორძინების ხანის ზწერალთათვის დამახასიათებელი მხატვრულ სა- 

დუალებათა ნაძალადეობით, უშნო რითმებით და მეტაფორა-ეპითეტე- 
ბის არათანაზომიერებით. 

ამიტომ სხვა უფრო საჭირო და კეთილშობილი საქმე არა ჰქონია 
ქართულ ფილოლოგიას, რომ “შესაძლებლად გაეწმინდა ვეფხიატყაო- 

სანი ყალბი ადგილებისაგან და აღედგინა ტექსტი რუსთაველის ენის 
ნორმის და გემოვნების მიხედვით. 

ქართული მწერლობისა და ენის ღრმა ცოდნითა და ვეფხისტყაოს- 

ნის რედაქციების ხელნაწერებში კრიტიკული შეჯერებით ვახტაზამა 

შესძლო „განეხორციელებინა 1712 წ. თბილისში პირველი ბეჭდური 

გამოცემა, რომელიც იქცა კანონიკურ ტექსტად და ის დღესაც «ნაო- 

ჩუნებს ამ ავტორიტეტს ყველა გამოცემათა შორის. მომდევნო გაპო-



ცემები, რომელნიც ორმოვცდაათაზდე აღწევენ, ხელმძღვანელობდნენ 

განსხვავებული მეთოდებით, მიზნებით და როგორც შედარება გვიჩვე– 
ნება, თუ შორდებოდზენ ვახტანგის გამოცემას, ამითვე კიდევ უფრო 

აყალბებდნენ ტექსტს, ვიდრე ეს უკვე იყო გაყალბებული ჩვენამ- 
დე პოღწეულ 150-მდე ხელნაწერში, რომელნიც უმთავრესად წარ- 
მოგვიდგენენ პოემის ვრცელი რედაქციის ტიპს. თუ ვახტანგმა ღირ- 

სად სცნო ვეფხისტყაოსანში მხოლოდ 1587 სტროფი შეეტანა, ყვე–- 

ლაზე ვრცელი ხელნაწერი (LI757 გადაწ. 1671 წ) შეიცავს 2126 

სტროფს. 1937 წლის საიუბილეოდ დადაენილი ტექსტი და მისი მო1- 

'„დევნო გაზოცემანი კი უკვე 1669 სტროფს. 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისათვის ჩატარებული მუშაობი: 

მიუხედავად, შეიძლება ითქვას, რომ „დღემდე ჯერ კიდევ არ მოგვე–- 

პოვება სასურველად აღდგენილი ტექსტი, რომელიც მაქსიმალურად 
გვაახლოვებდეს რუსთაველის ხელიდან გამოსულ დედანს. უფრო სამ–- 
წუხარო ისიცაა, რომ ჩვენ პირობებშიც კიდევ გრძელდება რუსთავე–- 
ლის პროფანაცია, თუ კი შესაძლებელია, რომ ვეფხისტყაოსნის გა- 
მოვემებშიც გზას იკვლევდეს მრავალი წარყვნა და ჩანართ–დანართი. 
მაგ, ყველა ხელნაწერსა „ა გამოცემის სწორი წაკითხვა სიტყვისა 

„საშინელი“ (422,1) კ. ჭიჭინაძემ შეცვალა, კონიექტურით „საჩინე- 

ლი“, იმიტომ, რომ ვერ გაერკვია მის ძველ მნიშვნელობაში. „ინდო– 

ზატაელთა ამბავი“, რომელიც ვახტანგმა ღირსად არა სცნო თავის გა– 

მოცემაში შესატანად, 1937 წლის საუბილეო გამოცემამი მოხვდა. 

რუსთაველს არ შეეძლო ეღალატა თავისივე შეგონებისათვის: „გრძე–- 

ლი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“ და ტავტოლოგიას 

არ მიმართავდა, არც უკვე ნათქვამს, თუ აშკარად საგრძნობს ხელმე– 

ორედ ,დაუბრუნდებოდა, რომ ყოველი ამბავი ყველა დეტალის გათვა– 
ლისწინებით ბოლო2დე დაემთავრებინა. 

ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ პოემის ტექსტის დასადგენად კი– 

დევ საჭიროა დიდი მუშაობის ჩატარება რუსთაველის ენის შესწაე– 

ლით კლასიკური მწერლობის ძეგლებთან მიმართებაში. რუსთაველის 
ღირსეული ცოდნისათვის, ვეფხისტყაოსნის აზრისა, სახისა და გა- 

მოთქმის გაგებაში, ტექსტი უნდა განთავისუფლდეს ვულგარიზმები–- 
სა:ან, რომელნიც რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში ებრძვიან პო- 
ემის ჰეშმარიტ წაკითხვებს. ამასთან ცხადია, ვეფხისტყაოსნის ცალ- 
კეულ სიტყვათა რუსთველისეული „გააზრების დადგენა არ არის მხო–- 
ლოდ ლექსიკური ფონდის შესწავლა ვიწრო ეტიმოლოგიური, მორფო– 
ლოგიური, თუნდაც პოეტური სემასიოლოგიის ამოცანებით. ყოველი– 
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ვე ეს მხოლოდ წინასწარი საფეხურია მისი მპატვრული თქ? თა1“- 
სებურებათა გაგებაში, 

რუსთაველის თქმა ჩამოსხმულია ტაეპში და ხშირადაც აატაფო- 
რული სურათისა თუ აფორიზმი) ფორმა აქვ", რავ მისი „ტილი“ 
შესამჩნევი თავისებურებაა. ამასთან რუსთაველის პოეტურ სიტყვაზი 
აღბეჭდილი ცნებანი ცხოვრების, ხელოვნების, სიბრძნის ა-აზვაში აუ- 
ცილებელს ხდიან მისი ეპითეტის, თქმის, სახისა თუ მეტაფორის გა- 
გება მეტყველების მთლიან სისტემაში დამთავრდეს, რაც მისი მსოფლ- 
მხედველობის საკითხებსაც უკავშირდება, ამდენადვე, არა იშვიათა< 
რუსთაველის თითოეულ სიტყვასთან დგება თითოეული ტაეპისა ღა 
სტროფის მნიშვნელობის ამოცანაც, პოემის მთლიან გა:ვებასთან და- 
კავშირებული საკითხებით, რომელთა გადაწყვეტა ზოგჯერ მეტად "ა- 

გულისხმო მოტივსა თუ სახის გახსნასაც ნიშნავს (მოლი, საშინელი, 
ნეხვი). 

აქედან ცხადია, რომ რუსთაველის თითოეული ტაეპი და სტროფი, 
როგორც ზოგი ცალკეული სიტყვაც, საჭიროებს ყველა საკითხის გათ- 

ვალისწინებას ყოველი შესაძლებელი ნიუანსის გამოწვლილვით, იმის 
ჩვენებითაც, თუ კვლევა-ძიების შედეგად რა არის დადგენილი და მი–- 

ღებული და როგორ შეიძლება გვესმოდეს პოემის ჩვენთვის საინტე–- 
რესო ადგილი, ე. ი. ვეფხისტყაოსნის გაგება თითოეული ტაეპისა და 
სტროფის განმარტებითი გააზრებაა, რომელშიც ორი მხარე იკვეთე– 
ბა––პირველია ტექსტის კრიტიკული დასაბუთება, მეტყველების საშუ– 
ალებათა პირდაპირი მნიშვნელობის გაბსნა,-––მეორეა ტექსტის გაგება- 
გააზრება, მხატვრულ სამკაულთა გახსნით, ქვეტექსტის გამიფრვითა 
და კომენტარებით. ორივე შემთხვევაში ძირითადია რუსთაველის პო- 

ეტური ლექსიკისა და თქმის გახსნა თანამედროვე ენაზე განმარტე- 
ბით, რომელშიც პოეტის სიტყვა, სახე და წინადადება მისივე სტილაა 

და ხასიათში უნდა იყოს შეცნობილი. ამ მხრივ ვეფხისტყაოსნის ლე1- 
სიკასა, პოეტურ თქმასა, თუ მხატვრულ საშუალებათა მრავალ სახე– 
ობაში ჯერ კიდევ ბევრია დასახუსტებელი, ბოლობდე გასარკვევი. 

მრავალი სიტყვის, თქმის, ტაეპის, მეტაფორის, ზოგჯერაც კი მთლიანად 
სტროფის საერთო აზრი პრობლემატურია და ბევრი მათგანი ჯერაც 

არა ქცეულა მსჯელობის საგნად, ან არაა შესწავლილი საჭირო დამა- 
ჯერებლობით. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის არასახარბიელო მდგომარე- 

ობა ცალკეული საეჭვო წაკითხვებით, მაინც ხელს არ (გვიშლის პოემა 
მთლიანად შევიცნოთ როგორც დიდი ესთეტიკური ფენომენი. რუსთა- 
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ველის შინაგანად ძლიერი ხმა უმუალოდ შეგვაგრძნობინებს მხატე– 
რული სახეებისა და ხასიათების მომხიბვლელობას, პერსონაჟთა ქცე- 
ვასა და სწრაფვაში გამოხატული მოტივებით, იდეალებით, ბრძნული 
აზრებით, სოციალ-ეთიკური მრწამსით, რითაც შესაძლებელი ხდება 

გავიაზროთ ავტორის მსოფლმხედველობა, მივწვდეთ მისი ადამიანის 
„მეს“, განწყობა, და გარკვეული წარმოდგენა შევიმუშაოთ პოემის 
მხატვრულ კონსტრუქევიაზე, მისი ენისა და სტილის თავისებურებებ- 

ზე. ვეფხისტყაოსნის ტექსტი სასურველად აღდგება და დადგინდება 
თუ მისი წაკითხვა ჩვენ დროში მაინც ,დაცული იჭნება პოემის ცალ–- 

კეულ კამომცემელთა პიროვნული ცოდნისა, გემოვნებისა და ჯიუტი 

რეღაქტორული ხელყოფისაგან, რაც არა იშვიათად აყალბებს პოემა). 

ჟართული და მსოფლიო კულტურის მიმართებით ვეფხისტყაოსნის 

მხატვრობისა და იღეოლოგიის შესწავლა, სოციალური, ზნეობრივი 

და მსოფლმხედველობრივი საფუძვლების გამოწვლილვით, რუსთაველი 
რჩეულ მცოდნეთა კომპეტენციიდან უნდა გამოვიდეს საკაცობრიო და 

სახალხო ცოდნის ფართო გზაზე., ვეფხისტყაოსანი შემეცნებული უნდა 
იყოს არა მხოლოდ როგორც ქართული ეროვნული პოეტური კულ- 
ტურის კლასიკური ნიმუში, რომელიც სწვდება ხელოვნების ზოგადი 

ღირებულების მწვერვალს, არამედ ჭეშმარიტად ადამიანური გენიის 
დიადი ქმნილება, რომელიც მარად იცოცხლებს თავის შემქმნელ ხალ– 
-ზთან ერთად. L 

ვეფხისჭყაოსნის პარალელები მეათე საუკუნის 
ქართულ ჰიმნოგრაფიაში + 

რუსთაველი მხატვრული აზროვნება, პოეტური მეტყველება, 
მსოფლააგება და რელიგიური მრწამსი გმირების სახეების გახსნასა 
მათი მოქმედების მოტივირებასა და საერთოდ პოემის სიუჟეტის გან– 
ეითარებაში, როგორც ვეფხისტყაოსანში გამოხატული მთლიანი იდე– 
ოლოგიის საფუძველი, ჯერ კიდევ მრავალმხრივ საყურადღებოდ სა- 
ძიებიელი საკითხება რუსთეელოლოგიაში. ორნახევარსაუკუნოვანი 

  

  

- საკითხვლია საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის რუსთველის სახელობის 
ქ-.რთული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სხღომაზე 1944 წ. 24 მარტს, 

ღა ამავე ინსტიტუტის III სამეცნიერო სესიაზე 1944 წლის 19 დეკემბერს. 
- 
ა.



კვლევამიების იემდეგ რუსთაველის იდეოლოგია, პოეტური სემოქმე- 
დების სპეციფიკა და წყაროები ამჟამაღაც რთელ პრობლემას წარ- 
მოადგენს, თუმცა რუსთაველის მსოფლმხედველობის გაგება და პოე- 
ტური შთაგონების ნიაღაგის მონახვა თვით პოემის ტექსტით, დაკავ– 
შირებით ქართული მწერლობის სინამდვილესთან, საკმაო საფუძველს 
უნდა პოულობდეს თავისი ახსნისათვის. 

რუსთაველის შემოქმედების წყაროების კვლევას თვით ქართული 
მწერლობის ნიაღაგზე კარდინალური მნ-შეველობა ენიჭება მთლია–- 
ნად პოემის ორიგინალობისა დღა მხატვრული კონატრექციის პრობ- 
ლემის საბოლოოდ გადაწყვეტისათვის. ამიტომ ყოველი ახალი ფაქ- 

ტი რუსთაველის ქართული ძირების გამომჟღაეზებისათვის დამარწმე- 
ებლად აახლოებს მისი პოე"ბ"ური ახროვზების პეშმარიტი ნიადა- 

გისა და ხასიათის შეცნობას. 

მხედველობაში მაქვს ვეფხისტყაოს5ის ის აღგილები, რომლები- 

თაც რუსთაველი იძლევა ღვთაების გაგებას, მისდამი აღამიანის დამო– 

კიდებულებას, მისი ატრიბუტების დახასიათებას, სამყაროს აგებუ–- 
ლების თავისებურ სისტემას, მნათობთა წრის ეპითეტურ სახეებს, 

ბოროტისა და კეთილი ძალის ბრძოლის იდეის გამლას, რაც თავის- 

თავად საფუძველია რუსთაველის მსოფლმხელეელობისა. რელიგიური 

აზროვნებისა, კოსმიური წარმოდგენებისა და მისი პოემის სიუჟეტი- 

სა და კომპოზიციისა. ეს არის სტროფები. როგორც შესავალსა და 
დასასრულში, ისე თვით ტექსტში თეოგონიურ-კოსმოგონიურ თემებ- 

ზე, სადაც რუსთაველი ღვთაებას მიმართავს უშვეალოდღ როგორც ავ- 
ტორი, ან გმირების) ლოცვა-ვედრების, თუ ცალკე გამოთქმათა სახით 

აპჟღავნებს თავის შეხედულებას ადამიანურ ყოფასა დღა სამყაროს 

აგებულებაზე. 
ეს მით უფრო საყურადღებოა, რომ რუსთაველი ამ სტროფების 

(1, 2, 809–-–811, 957--964 და სხვა) ასეთი თუ ისეთი ინტერპრეტა- 

ციით გაგებული იყო ხოლმე ხან რო:ორც ქრისტიანი, ხან როგორც 

მაპვადიანი, ახდა მანიქეველი, წარმართი და ა. შ.. რომელსაც თით- 
გოს მერწყმული ჰქონდა თავის თეოსოფიურ წარმოდგენაში დასავ- 

ლეთისა და აღმოსავლეთის თითქმის ყველა რელიგიური სისტემები 
ღა ფილოსოფიური თეორიები. აკად. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ 

„არ დარჩენილა არცერთი, გვგონია, ისტორიულად ცნობილი რელი- 
გიური სისტემა წინააზიაში, რომლის ადეპტად და წარმომადგენლად 

არ იყოს გამოცხადებული ამა თუ იმ მკვლევარის მიერ ვეფხისტყა–- 
ოსნის ავტორი. არაფერს არ უშვებენ ყურადღებიდან” მხოლოდ 

გ. «იმედაშვილი 33



ივიწყებენ იმას, რაც მთავარია, სახელდობრ: სად ცხოვრობდა პო- 
ეტი, როდის ცხოვრობდა, რა კულტურულ გარემოში ქმნიდა თავის 
შრომას, რა შეეძლო მიეცა მისთვის მშობლიური ქვეყნის ცხოვრების 
იმ პირობებს, რომელშიაც ის ქმნიდა“ 1). 

რუსთველოლოგიურ კვლევა-ძიებაში არა იშვიათად ბატონობდა 
ვეფხისტყაოსნის უცხო გავლენებით ახსნის ტრადიცია, და საკვლევა- 

ძიებო აზრი მიიმართებოდა არა ქართული ნიადაგისა და ძირების 
მონახვის, არამედ უთუოდ უცხო, უმთავრესად კი სპარსულ ლიტე- 
რატურაში მთლიანად პოემისა თუ მისი ელემენტების პროტოტიპე- 
ბის აღმოჩენისადმი. მაგ, რუსთაველის ისეთი მცოდნე, როგორც 
აკად. ნ. მარი იყო, თუმცა მოძველებულად თვლიდა ვეფხისტყაოსნის 
სპარსულიდან თარგმნილობის ასრს და მკვლევარისათვის „ი+”მ»Mმ 
მეიმე1ბიჩ სედმიმ# არარა არრა საბუცექას ხურებეტ. გეXC 60M00ხ ჰილ” ია 

ML „ცI7Mეი ც 6830C080M IIIIV06C“?, იმა ამო აში თა ი 
რელიგიური წარმოდგენა მაინც მაჰმადია ურადაა მიჩნეული: მილ 
M0X#CX 6ხIIხ 18VX MIICIMIIM # 0 ხ0ჰIIIVIII 60 ”80ი0Iმ LII0»ხI #3 MVCIXმ- 
82: M 0 8 +მM0M CVIVყმ6 0იუ>XაCI 69MხIXხ I10IM3118მ1IL MVCVX6LM მ1III10M“ 

(იქვე, გვ. 494). და ეს ახრი მას გადაჭრით თითქმის არც უარუყვია 

არასოდეს: „ც80MII9მMVIIVIM# 0V31IIMCM%IMM II03I, C 660001060 სIM M2C16M- 
0780M 0X#00LMI0210LIIIV 00M 7VX # II6CIMICV60Iმ6MხI9 XVII0CXCCX8CMIIხ19 
60-მX0C788 L90V3MM9MCX0M Iმ200MM0M ი0C9M, IM8M#M60106 IIმIII0ცს მM6%V0M, 
# 8 10X6 800M9 IC X0VMCIMმ8MMII, გ MVCVIსხMმIMIMV“ (იქვე, გვ. 499). 

მეორე მხრით, რუსთაველის პოემის სავსებით ორიგინალურ ნია- 
დაგზე წარმოშობის აზრი და პოემის ავტორის ქრისტიანად მიჩნევის 
დებულებაც საკმაოდ არ იყო დასაბუთებული თვით ქართული მასა- 
ლებით. რუსთაველის ქრისტიანობა-მაჰმადიანობის საკითხის გარეშეც 
ვეფხისტყაოსანი ქართულ ნიადაგზე იმდენად აუხსნელი “რჩებოდა, 
რომ აკად. :ნ6. მარს პოემა მიაჩნდა ქართულ პოეზიაში მეტეორულ 
მოვლინებად 3, თითქმის რუსთაველის შემოქმედება ქართული მწერ–- 
ლობის სინამდვილიდან არ ყოფილიყოს უშუალოდ ამოსული, მისი 

პოეტური მეტყველების ტრადიციებით მომზადებული. ამ მხრივ სა- 
გულისხმო იყო აკად კ. კეკელიძის მითითება იმის შესახებ, რომ 
ქართული საერო მწერლობა არ წარმოადგენს სასულიერო მწერლო- 

ბისაგან მოწყვეტილ, იხოლირებულ მოვლენას, რომ მთლიანად საერო 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1941, ტ. II, გვ. 188. 

2 | იVვI!"C«29 იი3Mე <8:IIM3ს 3 6ეუ”იცი!! IILVსCა 1II0+LCI II3 ნჯCჯენე IM M0იე# 
MVუსIVი0II0-IC0100IIყ0CM28 იი0061CლMმ, MIMI, 1917, გვ. 424. 

3 IიჯMMMCMIIII 93#MM. M3« IM ICX0იII9ი, C6. IC08ხII, 1936, გვ. 36. 
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მწერლობა ვეფხისტყაოსანთან ერთად, სასულიერო მწერლობის ლო- 
გიკურ განვითარებას და დასრულებას წარმოაღგენს და მასთან ლა- 
კავშირებით უნდა იქნეს შესწავლილი. აკად. კ. კეკელიძის აზრით, 
X-XII საუკუნეთა პერიოდის სასულიერო ლიტერატურის ძეგლებში 
ჩასახხული საერო ტენდენცია, ლტოლვა საერო ცხოვრების –დეალე– 

ბისაკენ მთავრდება ვეფხისტყაოსანში, როგორც თავის ბრწყინვალე– 

ბის ზენიტში 1. ამ ნიადაგზე მეტად საინტერესო იყო იმის გარკვევა, 
თუ ვეფხისტყაოსანს ძველ ქართულ მწერლობასთან ზოგადი ხასი- 
ათის მკრთალ შეხვედრების გარეშე, აქვს თუ არა არსებითი კავმი–- 

რი, აქვს თუ არა რუსთაველის პოემას თვით ქართული მწეოლობის 
სინამდვილეში რაიმე ნიადაგი, იკვებება თუ არა პოეტი წინამორ- 

ბედი ქართული მწერლობის, კერძოდ, სასულიერო მწერლობის პო- 

ეტური მეტყველების ტრადიციებით. 
ჩვენი ცდა მიზნად ისახავს წარმოადგინოს რამდენიმე პარალელი 

რუსთაველის შემოქმედებისა მეათე საუკუნის ქართველ ჰიმნოგრა- 
ფებთან, როჯორც ფაქტი უზუალო დამოკიდებულებისა ქართულ 
სასულიერო და საერო პოეზიის შორის, რაც ქართული მწერლობის 

განვითარების მთლიანობას მეტი სისრულით წარმოგვიდგენს. 

1. ცნობილია, თუ როგორი დიდი მნიშვნელობა ენიჭება რუსთავე– 
ლის რელიგიური მრწამსისს წარმოდგენისათვის ვეფხისტყაოსნის 

პირველ სტროფს ღვთაებისადმი მიმართვისა და სამყაროს აგებულე– 
ბის თემაზე: 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლ-ერითა, 
ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 
ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 

და მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

ამ სტროფში გამოთქმული შეხედულება ღვთაების ძლიერებისა 
და მის მიერ სამყაროს შექმნის შესახებ, პოემაში მეორდება ცალკე 

დეტალების სხვადასხვა ვარიაციით მეორე სტროფში, ავთანდილის 
ლოცვის სამ სტროფში და აგრეთვე ცალკეულ ტაეპებში, რაც ეჭვს 
არ სტოვებს, რომ პოეტი ღვთაების გაგებას ამყარებს გარკვეულ და 

1 ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია, 1933, გვ. 31. მ. ჯა– 
ნაშვილმა გამოთქვა ზოგადად აზრი რუსთაველის ძველ ქართულ პოეზიასთან კაკ- 

შირის შესახებ: „ამბობენ პირველად რუსთაველმა შექმნა მაღალხარისხოვანი პო- 
ეტური ენაო, არც ეს აზრია მართალი, რადგან შოთას დრომდე ქართული ენა 

უკვე აყვავებული იყო“ (მოსე ხონელი და მისი ამირან-დარეჯანიანი, 1895, გვ. 55). 
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ერთხილვე აღიარეპულ რელიგიურ სისტემაზე და მისთვის არ არსე– 
ბობს აჭ სისტემისაგან დამოუკიდებელი შემთხვევითი გამოთქმები. 

სათანადო სტროფების ანალიზით ცხადი ხდება, რომ პოეტის 

ყოველი გამოთქმა ღვთაებაზე გამოხატულება უნდა იყოს ქართელ 
სასულიერო პოეზიამი შემუშავებული და განმტკიცებული: ღვთაების 
ასეთივე გაგებისა ლექსიკურ-სტილისტიკურ თავისებურებათა აზკა- 
რა კვალით. 

რუსთაველთან პარალელის თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყუ- 
რადღებოა მიქელ მოდრეკილის შემოქმედება საერთოდ და, კერძოღ, 

დღასდეაელნი აღდგომისანი»-ს ერთი ჰიმნი რომლის პირველი 
სტროფი იწყება შემდეგნაირად: 

რომელმან სიბრძნით დაჰბადნა ცანი მაღალიი ძალითურთ, 
ღა შექმნა ქუეყანაი ყოვლით თანა მკვდრითურთ !. 

როგორც ვხედავთ, მიქელის ეს ორი ტაეპი ახრის, ლექსიკის და 
პოეტური აქსესუარის სხვა ნიშნებით განმეორებულია რუსთაველის 
პოემის პირველ სტროფშივე ღვთაების თემაზე. მაგრამ ეს პარალე– 

ლი მესაძლოა დამაჯერებელი არ ყოფილიყო, რომ თვითონ მიქელ 
მოდრეკილისა და სხვა ჰიმნოგრაფების შემოქმედებისათვის ის შემ–- 
თავევითი იყოს. ჰიმნოგრაფებისათვის ღვთაებისა და სამყაროს შე- 
ქმნის ასეთი გაგება შემთხვევითი პოეტური გამოთქმა რომ არ ყო- 

ფილა; ჩანს მთელ რიგ სხვა საგალობელთა მიხედვითაც, სადაც 
იზავე თემაზე ვხვდებით შტამპად ქცეულ მსგავსი თქმების, ეპითე– 
ტების და ლექსიკური მასალის შემცველ სტრიქონებს, რაც იმას 
ნიმაავს, რომ ღვთაებისადმი ასეთი მიმართვა ერთგვარ გაქვავებულ 
ფორმას წარმოადგენდა ჰიმნოგრაფების შემოქმედებაში და რუს- 

თაველმა ეს გამოიყენა როგორც ქართული წიგნური პოეზიის პოპუ- 
ლარული ტრადიცია ღვთაების გაგების ასახვისა. 

პოეტური დამუშავებით ღვთაებისა და სამყაროს აგებულების არ–- 

Lებითად იგივე გაგებაა შემდეგ მაგალითებშიც, რომელნიც რუსთავე- 
ლის პირველ სტროფს მრავალ დეტალში ეხმაურებიან: 

„რომელმან შექმნა ზღუაი ესე ღიდი და ვრცელი 

ღა ვმელი ველთა მისთა დაჰბადეს“ (მიქელ მოდრეკილი, გვ. 184). 

„რომელმან სიბრანით დაჰბადა და შექმნა წყალთაგან ქუეყანაი 
ესე ძალითურთ ღა სამყაროით 

პ, ინგოროყვა. ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, წიგნი 1, ტექსტები, 
1613, გვ. 263, ქვევით ყველგან ციტაციაა ამ გამოცემის მიხედეით. 
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და გამოაბრწყი:ვა მას მიხა ნათელი ესე მცხ“ავარებისა მზისაი 
და კაცთა მოჰმაღლა ცხოვრებაი ესე“ (მიქელ მოდრეკილი, გე. 177). 

„რომელმან ოდესწე დასაბამს): «ფხილავისა მძალ-ის. თამის ყოლითა 

დააფუძნა ქუეყანაი წყალთა ზეთა დაუსაბამომან ღმერთმან, 

რომელმან პ-რევლ გაზათესნა წყალნი შორის წყ.ლთა 
და გამოაჩინა ქუეკანაი მორის მაოსხა“ (მ-ქელ მოდრეჯილი, გვ. 401). 

„რომელმან სიბრძნით დაამყარნა სამყარონი ყოვლით ძალითურთ 

და დააფუძნა ქუეყანაი წყალთა ზედა“ (მიქელ მოდრეკილი, გვ. 255). 

„რომელმან დასაბამაა დაჰბადნა საღმრთოითა ძალითა 

სიბრძნით წამის ყოფითა არარაის-გან არსად“ (მიველ მოდრეკილი. გვ. 284). 

„რომელმან შემოსნა ცანი ღრებლითა 
და ქუეყანაი შეამკო ნაყოფითა“ (მიქელ მოჯრეკილი, გვ. 28%). 

„რომელმან განახუნა საქანელზი ცისანი, 

ღა სყალნი იგი ზესკნელისა:ი დამოადი5ნა ქუეყანადი 
(მიქელ მოდრეკილი, გვ. 184). 

„რომელმან დააფუძნე უფსკრულთა ზედა 

მტკიცედ სივრცე9ი ქუექანის-ი- (მიქელ მოდრეკილი, გე. 427). 

„რომელმან შეჰზღედენ საზღეაღნი ზღუათანი 

და დაამტკიცენ ძალითა" (მიქელ მოღრეკილი, გვ. 207). 

„რომელმან სიბრძნით დაჰრთნა ცალი უფსკრელთა 

და დააფუძნა ქუეყანაი წყალთა ზედა“ (ი«რანე მი§ჩხი, გვ. 11). 

„რომელმან დაპბადგა ცანი სიტყვთა/“ (იოანე მტბევარი, გვ. 71). 

„რომელმან დასაბამ+ა ქვნა ც:ი და უუეჯყანათ (იოანე მტბევარი, გვ. 80). 

„რომელმან შემოსნა ცანი ღღუბლითა! (მ-ქელ მოდ–ეკილი, გე.286). 

როგორც ვხეღდღავთ, ყველა ეს ნიმემი შეიცავს ოუსთაველის პირ- 
ველი სტროფის თემას; მისი პირველე და მესამე სტრიქონი ზუსტად 
იმეორებს ჰიმნებს და ლექსიკური მასალით განსაკუთრებით ემთხვე- 

ვა მიქელ პმოდრეკილს; მეორე და მერთხე სტოიქონები წარმოად- 

გენენ იმავე სტრიქონების განმარტებას, თემატიკურად არა არსება- 

თად ახალს, არამედ მხოლოდ განვრცობას და დაკონკრეტებას, და 
ლექსიკურადაც და სახეებითაც პარალელს პოულობენ მოყვახილ ნი- 

მუშებში. 

ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის პირველი სტოოფის ყველა ლექსიკუ- 
რი ელემენტი მოყვანილი მაგალითების ცალკე დეტალებში პოფლობს 

ზუსტ შესატყვისს. რუსთაველის „რომელმან შექმნა სამყარო“ ისმი” 

თითქმის ყოველ მაგალითმი თემატიკურად მცირეოდენი ლექსიკუ- 
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რი ცვლელებებით: მაგ... „რომელმან დაამყარა სამყარონი“ (გვ. 206), 

„რომელაან შექმნა ზღუალ“ (გვ. 184), „რომელმან შექმნა ქუეყა–- 
ნაი“ მ:8 177), „როგელმან ქმნა ქუეყანაი, (გვ. 80) და სხვ. 

ალითა მით ძლიერითა"! ლექსიკურად რამდენიმეჯერ მეორდება: 

„კანი ააღალნი ძალითურთ“ (გვ. 263). „ესე ძალითურთ“ (გვ. 177), 

„ყოვლით ძალითურთ" (გვ. 206), „საღმ”თოითა ძალიჯა% (გვ. 384), 
-ღა დაამტკიცენ ძალითა“ (გვ. 407). 

„ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით «"მონაბერითა“ არსები- 
თად წარმოადგენს ბიბლიური გაგების გამოხატულებას ქვეყნის შე- 
კნის თემაზე ჩვენი ჰიმნოგრაფებისათვისაც ჩვეულებრივს, «და თავისი 
გრთგვარი რელიგიური მისტიკის ხასიათით მთლიანად სტროფის. რეა- 

ლისტურ სახე-სიტყვას განესხვისება. ჰიმნოგრაფებთან გვხვდება გა- 
სოთქმები: „მობერვით„ საღმრთოთა სულისათა მაღლითა“ (გვ. 
248). ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა „ზეგარდმო“-ს მოხსენება 
ამავე თემის შემცველ თქმაში: „მეფესა ზეგარდმო გამორჩეულსა4“ 
(:ვ. 251): „აღივსნეს ზეგარდმო საღმრთოისა სულისა სიბრძნითა“ 

(გვ. 251) და სხვა. ყოველ შემთხვევაში მისი ბუნდოვანობა გამოიხატა 
ნარის თარგმანშიც: „II0ც0%» I00IMხ6IM MVX C II668 II C0+180(II# | 8001 
CVII0C0, 1, რაც ზედმეტი საბუთია ამ თქმის ჰიმნებიდან მომდინარე– 
ობიLა. 

„ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა“-ს პარალელი ჩანს „და კაცთა მოჰ- 
მადლა ცხოვრებაი ესე“ (გვ. 177). 

„გვაქვს უთვალავი ფერითა“ როგორც თემა და სახე მოიპოვება 
მრავალ საჯალობელში. მაგ. „ქუეყანისა მრავალფერი სიბრძნე# (გვ. 
310). არსებითად იგივეა, „ხღუაი ესე დიდი და ვრცელი“ (გვ. 184), 

»ქვეყანა შეამკო ნაყოფითა“ (გვ. 289). 

„მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერთა«“ არსებითად 
ბესამე სტრიქონის განმეორება-გაშლაა და თემატიკურ-ლექსიკურა- 
დაც რა?ღენიმედ ეხმაურება ჰიმნებს დეტალებში. მაგ. „რომელმან 
მოსცა ადამიანთა ველმწიფება=“ (გვ. 394). „ყოველი ხელმწიფე“–– 
„ყოვლით თანა მკვღრითურთ“ (გვ. 263). 

ამრიგად, ეს თემატიკურ-სტილისტიკური ღა ლექსიკურ-სახეობ- 
რივი შესატყვისობანი ნათელს ხდიან, რომ რუსთაველი არა მხოლოდ 
დ<თაგონებულია პირველი სტროფის სტრიქონებში ჰიმნების ამ ფორ–- 
ნულით. არამედ ის თითქოს უშუალოდ მათგან იღებს ღვთაების გა- 

1 ცოჯი. M# 32M9. CIი0თ, I. XII. გე. 7 
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გებას მის პოეტურ დამუშავებაში. ჰიმნებში გავრცელებულ ფორმა - 
ლას რუსთაველის სტროფში არსებითაღ ცვლილება არ განუცღია. 

რუსთაველს მხოლოდ მეტი სიცხადე შეუტანია ღვთაების გაგერაშ? 
საერო პოეტურ სტილთან შეფარდებით «იმავე ლექსიკური მასალის 
ნიადაგზე !. 

ამასთან დაკავშირებით მეტაღ საყურადღებოა, რომ ისეთი დათა- 
რეღებული ძეგლი, როგორიც „ევსტათი მცხეთელის“ ცხოვრებაა, 

შეიცავს ჩვენი პარალელის თვალსაზრისით მრავალმხრივ საყურად- 
ღებო ნიშნებს ამავე თემისა და ლექსიკური ელემენტების შედგენი–- 
ლობით, რაც იმას ნიშნავს. რომ ღვთაებისადმი დიდების აღელენის 
ასეთი გარკვეული ფორმის ტრადიცია ქართულ ნიაღაგზე, მიუხედა- 
ვად მისი წარმოშობის საჯაურობისა, ხანგრძლიე მუშავდებოდა. პრო–- 
ჯულ მეტყველებაშიც, ვიდრე ია მიიღებდა ჩაპბოყალიბებული ფორ- 
მელის სახეს ჰიმნებსა და შემღეგ ვეფხისტყაოსანში: 

რომელმან ქმნნა ცაი დღა ვგუშყანა 6ზე და მთოვარე და ვარსკულავნი, 

ზღუა და ვმელი, მღინარენი ღა შესაკრებელნი წყალთან, 
მთანი და ბორცუნი, ველნი და ტყენი, შეშა ღა ცეცხლი, 
ოთხფერვნი პირუტყუნი და მვეცნი ქე0წარმავალნი ღა მფრინეელნი ცისანი 

ღა მერმე კაცნი შექმნნა ღმერთმან ?. 

I1, ვეფხისტვაოსნის პირველი სტროფის ცალკე თქმებს არა ნაკ– 

ლებ ეხმაურება მიქელ მოდრეკილის სმემღეგი მიმართვა ღვთაები- 
საღმი: 

შენ გარღაართხენ ცანი ბრძანებით ღა დააფუძნე ქუეყანაი განგებულებით 
შენ ოთხთაგან წესთა შეამკვე სოფელი და სამყაროთა შინა განაწესენ 

მნათობნი (გვ. 402). 

თემატიკური მსგავსების გარეშეც აღნიშნული სტრიქონები სა- 
ყურადღებოა რუსთაველის კოსმიური წარმოდგენის ქართულ სააზხზ- 

მოსე ჯამაშვილს სხვა მიზნით სურაღღება მიე2ცევია მიქელ მოღრეკილის ამ 

სტროფისათვის დაკავნირებით რუსთაველის პირეელ ორ სტრიქონთან თრღომელთა 
ციტატები პარალელურად მოჰყავს, მაგრამ რატომღაც მას მიიჩნივს იოანეს გა- 
ლობის ნიმუშად, არ ახდენს მათ შორის შედარებას ჩვენ მ-ერ აღძრული საკითხის 
თვალსაზრისით და ციტაცია მოჰყავს შეცდომით (მოსე ხობელი და მ-სი ამირან- 
დარეჯანიანი, გე. 56). 

აკად. კ. კეკელიძის აზრით. ვეფხისტყაოსნის პირველი სტროფი აზრითა და 
ფრაზეოლოგიით განმეორებაა ბიბლიისა (LI, გვ. 200), რის საბუთსაც ხედავს 

რუსთაველის პირველ სტროფის სტ“-იქონები. ბიბლიის %ე'დეგ ცალკეულ ად- 

გილებთან მსგავსებაში: შესაქ. I, 7; შესაქ. II, 7: შ-სა1. I. 28; რომ XIIL, 1. 
? საქართველოს სამოთხე, გვ. 321. 
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როვნო ტრადიციებთან ურთიერთობის მხრივაკ ერთ ცალკე Lსა- 
კითხში. მხედველობაში მაქვს „ოთხთაგან წესთა“. რა არის ეს „ოთხ- 
თაგან წესთა შეამკვე სოფელი“, ან სხვა საგალობელის „ოთხთა მათ 
ბუნებათა განწესებანიმ“ (გვ. 302). ეს არის კოსმოსის ოთხი -ლე- 
მენტი, რომელიც ოუსთაველს ასე აქეს გახსნილი ნესტანის წერილ“რ: 
საყვარელთან: 

ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა“ (1394). 

აქასთა5 დაკავშირებით საყურადღებოა მოვიგოთ ვეფხისტყა- 

ოსზის ტაეპი: 

„»დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევრთვივარ სულთა სირასა“ (884). 

სადაც გამოხატულია იგივე ოთხი ნაწილი ბუნებისა -- საფუძველი 
სამუალო საუკუნეებში გავრცელებული შეხედულებისა სამყაროს 
აგებულების შესახებ. რაც ჩვეულებრივად მიღებული ყოფილა Lსა- 
ქართველოში და კერძოდ ადრევე შეთვისებული მწერლობაშიც, 
როგორც პოეზიაში, ისე ჰაგიოგოაფიაში. საყურადღებოა, რომ სწო- 

რედ ამავე ხანა) ემთხვევა აღნიშნული ოთხი ელემენტის მოხსენება 
აბიბოს ნეკრესელის ცხოვოებაში: 

„არამედ სხუათა ბუნებათაგანი არს ერთისა ნივთისაგან მცირედი ნაწილი, 
რომელთაგან აღმართა ღმერთმან სოფელი ესე. 
განსწორებით დაბადებულ არნ: ნოტიო, ცივი, ვმელი და (ცეცხლი, 

რომელთა ერთი ერთისა მპყრობელობა აქუსთ" ). 

III. ჰინოგრაფებისა და რუსთაველის ლექსიკისა და პოეტურია 
ტექნიკის შეხვედრის თვალსაზრისით მეტად საყურადღებოა სიტყვა 
„რომელმ:2“ როგორც არა შემთხვევითი ლექსიკური ელემენტი. იო- 
კვევა, როე „რომელმან“ ჰიმნოგრაფიამი შემუშავებულა როგორც 
ჩვეულებრივი ლექსიკური ტრადიცია ღვთაების ნაცვალსახელი მ5იშ9- 

ვნელობით და პირდაპირ მის სინონიმდ გადასხრდილა სტროფის 
„რომელმან"-ით დაწყება გარკვეულ პოეტურ ხერხად ქცეულა მთლი–- 

1 საქაროეელოს L:მ8ოთხე. გვ. 215. აკად. კ. კეკელიძის აზრით „ასეთი ფილო- 

"ოფივრი აზრები აბიბოს დროს, VI ს., საქართველოში ჯერ შემოსული არ ყო- 
ფილა, ისინ- ვებში მენოიტანა ბერძნული ფილოსოთ/ის შემოვრამ. რასაც ა::- 

გზლი ჰქონდა არა უაჯრეს 1X-X სს. როდესაც და”ერუალია აბიბოსი თავდაპიო- 

გელი ცხო:ვიებ.“ (ქ.ართული ლიტე“ატურის ისტო“ის 1. 1941. გვ. 427). 
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ანად ჰიმნის აგებისათვის, რითაც წინასწარ განსაზღვრულია ასეთი 
ჰიმნების შინაარსი დ: კომპოზიცია. მას ვხვდებით ჰიმნებ”ს როგორც 
ცალკეული სტროფების დასაწყისში, ისე და უმეტესად ჰიმნის პირ- 
ველი სტროფის დასაწყისში, აგრეთვე ერთი ჰიმ5ის სამიევ 'ტროფის 
დასაწყისმიც. როგორც მა:.: 

„რომელმ.ნ დაჰრთენ ზესკნელნი წყალთა ზელა... 
„რომელმან დააფუძნე უფსკრულთა ზედა... 
„რომელმან შეჰზღულენ საზღვარნი ზღუათანი" (გვ. 4C7). 

რაც ნათელს ხდის „რომელმან“-ის ჩვენ მიერ აღნიმნგლ ფუნ- 
ქციის ღვთაების გადმოცემისას გაქვავებული სიტყვის ფორმით. შემ- 
დეგ უამრავ საგალითითაც სავსებით დამარჟმუნებ- ალი “ხდება ეს გა- 
რემოება: 

„რომენ მოსცის უმანკოთა სეცნიურებაი და სრბ?.ლ=ა ჩხვლთა 

გულისხმის ყოფაი (იოანე მტბევარი, გვ. 81). 

„რომელმან მკლავითა თვLითა შეკ,;რიბნა ცხოვარნი განბნეულეი 

I ჯა წიაღითა მოპევაბან კრავნი მეცთომილნი“ (გე. 52). 

„არობელმანცა ხთ. ფალერითა ვილარეალა ლამპრით,ც ცეც:ლასაითა 

შეზწუნა ეკალეი გმობისანი... 

„რომელმანცა მორწმუნეთა მიჰმადლა ყულროვებაი მართლ მაჯიდებლობისაი... 
„რომელმანცა მიანიქნა კლიტენი სასუფეველისა ცათაისანი... 

„რომელმანცა მადლითა სულისაითა ძედ ქუხილის უწოდა“ (23 191). 

„რომელმან მოსცა წყალი წყურიელთა ღმერთმა5“ (გვ. 107). 
„რომელმან იგი ოჯესმე ხისა გემოის ხილვ თა მოისთელა ნაყოფი სიმწაორისაი 

(გვ. 143). 
„რომელმან დასცა ედემს შინა დასაბამსა მამ:ით ჩუენი კამითა ბისა 

ცნობადისაითა“ (გვ. 1C9). 

ჯ» რომელმან ცასა აღკრ ახსნა ღა სიკვდილი მოაკელიბა. 

რომელმან ბეჰდის საყოფელი იგი საშჯელისა ჩუენისაი ჯუარსა შემშვუევალა, 

რომელმა§ ძუელი შჯველი ცვალა და პირველსა მას სამ,კდრებელაა 

ღირს შყვნა“ („ურდანაბ, გვე. 164). 

ირომელმან შეკრიბნა წკალნი შესაკრებელსა ერთსა საღმოთოითა 
ბრჭანებითა და დაადგინნა4 (მიქელ მოორეკილი, გვ. 186). 

„რომელმან სიბრძნისა გან ღმრთეებისა გამოჩინებითა დღეს კუეყანასა 
ზედა აღიყვანა კაცებაი ც·-თა შინა“ (გვ. 189). 

„რომელმა5 აღმოგვცესა ჩღეზ რქაი ცხოვრებისაი (გვ. 123). 
„რომელმან საცნაურითა მით ღმრთეებისა ცეცხლითა შვწუა ცოდვისა 

მწინკული... 

“



–რომელმან ცხოველს მყოფილითა საღმრთოითა მით ნათლითა განანათლა 

სოფელი“ (გვ. 230). 
„რომელჰან ღმრთეებეთ მომაკუდინა და საუკუნითგანნი მკუდარნი 

ველმწიფედ მიმიხუნა“ (გვ. 303). 

„რომელმან სირცხვლეულ ყო ეშმაკთა მძლავრებაი 

და ყოველი ძლიერებაი მათი შეჰმუსრა ყოველთა ღმერთმან“ (გვ. 314), 
„რომელმან მოქლონნი იგი საუკუნენი ღმრთეებისა ველმწიფებითა შეჰმუსრენ« 

(გვ. 315). 

„რომელმან პირეელ დასაბამსა დაჰბადე ადამი ხატად შენდა 
და მფლობელ ჰყავ ყოველთა ზედა ქპნულთა შენთა“ (გვ. 317). 
„რომელმა5 აღიხენა ცოდვანი სოფლისანი 

„რომელმან ივნო, მოკუდა ღა აღდგა“ (გვ. 333). 
„რომელმან განვლა ცანი კრესტსაბმელითა კორცითაითა“ (გვ. 336). 

„რომელსზან განახუენ ბჭენი ედემისანი პირველ დახშულნი“ (გვ. 341). 

რომელმან ნეფსით შეწირა თავი თვსი ღა მოკედა ჯუარსა ზედა" (გე. 349). 
„რომელმან შეიმოსა ნათელი უსხეულოი სახედ სამოსლისა“ (გვ. 350). 
„რომელმან შემოსნა სამყარონი ღრუბლითა პირველსაუკუნეთა ღმერთმან“ 

(გვ. 351). 
„რომელმან მოაკუდინა სიკუდილი, წარმოტყუენა ქუესკნელი“ (გვ. 358). 

„რომელმან განწმიდნა წყალნი და განანათლნა კაცნი“ (გვ. 399). 
„რომელმანცა დაჰბადა ნათელი“ (გვ. 406) და სხვა. 

როგორც ჩანს, რუსთაველი თავისი პოემის შესანიშნავ დასაწყის- 
მი „რომელმან“ ფორმის ელემენტით, დავალებული ყოფილა ჰიმნო–- 
გრაფების პოეტური მეტყველებით, რომელთაც ეს გამოთქმა საერ–- 
თო ტრადიციად ჰქონით დადგენილი ღვთაების მოხსენებისათვის 
პიმნების დასაწყისში. 

1IV. ღვთაების გაგების მისდამი ადამიანის დამოკიდებულების 
თვალსაზრისით აგრეთვე საინტერესოა ვეფხისტყაოსნის მეორე სტრო- 

ფი, რომელიც თემატიკურად წარმოადგენს პირველი სტროფის ბუ- 
სებრივ გაგრძელებასა და განვრცობას ზოგიერთი დეტალის დამატე- 
ბით: ით: 

„ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, 
შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 

ზომეც მიჯნერთა სერვილი, სიკგდიდმდე გასატანისა, 

და ცოდვათა შემსუბუქება, მუნ თანა წასატანისა«“. 

ეს სტროფი, როგორც ზოგადად, ისე თავის დეტალებში საკმაო 
პარალელს პოულობს ჰიმნოგრაფების შემოქმედებაში თემატიკური 
დიაარსის და პოეტური აღნაგობის მხრივაც, თქმებისა და ლექსიკუ- 
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კური მასალის იდენტურობით. „შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“ 
არსებითად გამოძახილია ლექსიკური ელემენტებით მოდრეკილის 
„ექმნა ქუეყანაი ყოვლით თანა მკვდრითურთ“-ისა და ემთხვევა მას 
ასრობრივად. „სახე ყოვლისა ტანისა“-ასს თემა ჩეეულებრივია ჰიმ- 

ნებდი, როგორც: „ზღუაი ესე დიდ და ვრცელი“ (გვ. 184), „და- ქუე– 
ყანათ შეამკო ნაყოფითა“ (გვ. 388) და სხვ. 

მეორე ტაეპის თემა ღვთისადმი თხოვნა-მიმართვისა ჩვეულებრი- 
ვი მოტივია ჰიმნოგრაფებშიც. „მენ დამიფარე, ძლევა მეც“-ის თემა 

რუსთაველის სხვა ადგილებშიც გვხვდება, მაგ., „შენგან ვითხოვ შე- 
წევნასა“ (811), „ჰე, სოფელო, 'შმეგებრალდე“ და სხვა. და. ბუნებრი- 
გად იწვევს ჰიმნოგრაფებისთვისაც ჩვეულებრივი გამოთქმების მო– 
გონებას როგორც: „განმარინენ ჭელთა მათგან ბარბაროზთაისა% 

(გვ. 53), „მომმადლე მე სიბრძნეი“ (გვ. 241), „მოეც ძალი ძლიერი“ 

(გვ. 236), „რომელნი ესე ვითხოვთ შენგან წყალობასა“ (გვ. 412) 
და სხვ. რაშიც გვესმის ღვთისადმი მიმართვის ერთგვარად 'შემუშა- 

ვებული ფორმის არსებობა –- გაზიარებული რუსთაველის მიერ. 

რაც შეეხება „დათრგუნვად მე სატანისა“ და „ცოდვათა შემსუ- 
ბუქება მუნ თანა წასატანისა“, მრავალ მხრივ პარალელს პოულობს 
ჰიმნოგრაფთა შემოქმედებაში და წარმოადგენს ქართული ქრისტი- 
ანული ასროვნების ნაყოფს. აქვე შეიძლება აღენიშნოთ, რომ ეს 
სტროფი აკად. ნ. მარს მთლიანად მიაჩნღა ყალბის მქნელის ნახე–- 

ლავად, სწორედ მისი ქრისტიანული აზრის მიხედვით, რაც თითქოს 
არ შეეფერებოდა რუსთაველს, როგორც მაჰიმადიანს, რომელსაც არ 
სწამს ეკლესიური შეხედულება საიქიო ცხოვრების შესახებ!. მაგ–- 
რამ ეს ტაეპი თავისი ქრისტიანული კვალის მიხედვით გამონაკლისი 
რომ არ არის რუსთაველისათვის, ჩანს ვეფხისტყაოსნის უდაოდ აღი- 
არებულ სხვა სტროფებიდან, სადაც ცხადი მითითებაა საიქიოს არ- 
სებობის ქრისტიანულ გაგებაზე, მაგ.: 

„ამას მოკვდავი ვილოცავ, არ ოდეს ვითხოვ არ ენით: 
აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 

მუნ ერთმანერთი კელა ვნახნეთ, კვლა რამე გავიხარენით4 (881). 
„მე სიკვდილი აღარ მიმძიმს, შემოგვედრებ რათგან სულსა“, (1305). 
„აწ მიესწურვილვარ სიკვდილსა, დრო მომეახლა ლხენისა“ (881). 
„თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილიმცა მქონდეს ტკბილი“ (გე. 1305). 

I 8CXაი. M 3ვL»ა. CI00თ%I, 16, XII, გვ. 45. 
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V. რუსთაველის შემოქმედებაში ღვთაების წარმოსახვის გასაგე–- 
ბად განსაკუთრებელი ინტერესის შემცველია „ავთანდილის ლოჯ;ა- 

ვის ცნობილი სამი სტოოფი: 

ილოცავს, იტყვის: „მაღალო ღმერთო, ხმელთა და ცათაო, 

ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო, 

უცნაურო ღა უთქმელო, უფალო უფლებათაო, 
ღა მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულის-თქმათაო (809). 

ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქვენათ ზესა, 

რენ დაჰბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მ-სსა წესსა, 
მე სოფელმან მომაშორვა უკეთესბა ჩემსა მზესა, 

და ნუ აღმოჰფხვრი სიყვარულსა, მისგან ჩემთვის დანათესსა (810). 

„ღმერთო, ღმერთო, მოწყალეო, არვინ მივის შენგან კიღე, 
შენგან ვითხოვ შეწევნასა, რაზომსაცა გზასა. ვვლიდე: 
მტერთა ძლევა, ზღვათა ღელვა, ღამით მავნე განმარიდე! 

და თუღა დავრჩე, გმსახურებდე, შენდა მსხვერპლსა შევსწირვიდე“ (811). 

ეს ლოცვა როგორც მთლიანად, ისე ცალკე დეტალების ლღამო- 

კიდებულების თვალსაზრისით ჰიმნოგრაფების შემოქმედებასთან მრა- 
ვალმხრივაა საყურადღებო. განსაკუთრებით ყურადღებას” იქცევს 
ღვთაების ეპითეტები და ღვთისადმი მიმართვის ფორმები, რომელ- 
ნიც გასაოცრად მსგავსი სახეების და პოეტური ლექსიკის ელემე:- 
ტებით ერთნაირად არიან გაკეთებული, როგორც ჰიმნებში, «Lე 

ვეფხისტყაოსანში. რუსთაველის „მაღალო ღმერთო, ხმელთა და ც:- 

თაო“, .„უცნაურო და უთქმელო“, „უფალო უფლებათაო“, „მფლო- 
ბელო „გულის თქმათაო“, „ღმერთო, ღმერთო გეაჯები“, „რომელი 

ჰფლობ ქვენათ ზესა“, „ღმერთო, ღმერთო, მოწყალეო“, და სხვა 
მისთანანი, საერთოდ ჩვეულებრივია ჰიმნებისთვისაც ), მაგრამ ღვთა:- 

ების ეპითეტების ასე ცალკეულად დამთხვევის გარეშეც, ჰიმნოგრ-- 

ფე?თან ვხვდებით ერთი საგალობლის შემადგელობაში შეჯგუფულ 
5სეავსი კონსტრუქციის თქმებსაც, მაგ. ავთანდილის ლოცვის ძირ-- 
თადი მოტივი ღვთაების გადიდებისა მსგავსი პოეტური ლევსიკის 

1 ღვთისადმი მიმართვის საერთო ფორმებს უნდა წარმოა–გენღეს თუნდაც შემ- 

დეგი მსგავსებანი ჰიმნებში: „ღმერთო დიდებაი შენდა" (გვ. 262), „დიდებაი ძალ––- 

სა შენსა უფალო“ «გვ. 232), „უფალო ღიდება შენდა“ (გვ. 275) და სხვ. ვე 'ხის- 

ტყაოსაზში: „ფატმან თქვა: „ღმერთსა დიდება“ (1263), „თქვეს: უფალო, მა+ღ+ 

შენდა“ (1048), „მისცა მადლი და დიდება ღმერთსა“ (1432) და სხვა. 
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ელემენტებით ცხადად გვესმის იოაზე მტბევარის საგალობელში ქრის- 
ტეს §ათლისღების თემაზე: 

„რამეთუ მთლობელი ცათაი, 

შემოქმედი ზღუათაი 

და მპყრობელი ქუეყანისაი... 

უფალი უფლებათა, მთავარი ზეცისა მთავრობათაირ4 (გვ. 105). 

ან მოდრეკილის საგალობელში „დასდებელნი ნ-თლისღებისანი“: 

„არსება უცვალებელი, უხილავი, ძალთა შემოქმედი, 
ძლიერი და ველმწიფე, სიტყუაი პირეელ ჟამთა შობილი, 
უფალი უფლებათაი და მთავარი მთავრობათაი“ (გვ. 207). 

ამ პოეტურ თქმათა კონტექსტებში საყურადღებოა ჰიმნოგრათე–- 
ბის ლამახასიათებელი სტატიკური თქმა „უფალი უფლებათაი“, ან 

„უფალო უფლებათაო“, როგორც გარკვეული ტრაფარეტული ფოო- 
მულა ღვთაების ძლიერების აღსანიშნავად, რაც რუსთველისთვისაც 
დამახასიათებელია სხვა კონტექატებშიც როგორც ჩანს, ეს თქმა 

ქართულ ეკლესიურ მწერლობამი მუშავდებოდა, და ის დამახასია- 

თებელი იყო პროხზისთვისაც, როგორც საერთოდ ქართული მეტყვე– 

ლების ჩვეულებრივი გამოთქმა. მაგ., წმ. ნინოს ცხოვრებაში იკითხე– 

ბა: „ხხება რაი მეუფემან მეუფეთამან და უფალმან უფლებათამან, 
ძლიერმან და თკთმფლობელმან და შემოქმედმან ყოველთა მთავრო– 

ბათამან და ველმწიფეთამან“!. ასევეა საგალობლებშიც: 

"უფალო უღლებათაო“, „მთავარი მთ-ავრობათალ. „მეუფე მეუფეთა“ ასე 

განმტკიცებული ქართულ სასულიერო ღა საერო მწერლობაში, ცხადია თაეისთა- 

ვად ქართული წარმოშობისა არ არის, მაგრამ ის არც მუსულმანურის კვალია 

ეტ ფხისტყაოსანში, როგორც ამას ფიქრობდა პროფ. ი. აბულაძე, რომლის აზრი- 

თაც. ავთანდილის ლოცვა ნამდვილი მაჰმადიანის ლოცვაა და ეპითეტები „მაღა- 

ლო ღპერთო“ „ხმელთა და ცათარ, უფალო უფლებათაო“ -- „ხუდოვენდო ხუ- 

ღოვესდი ზეჭან ოსემან“-ის გამოსატელებაა (რუსთაველის: „ვეფხისტყაოსანი“, ძვე- 

ლიე საქართველო, ტ. I, გვ. 83-84). ჩვენი აზრით მისი წარმომშობი უფრო აღ- 
რისუელი ფორმა უნდა გვესმოღეს სპარსულ სამეფო ტიტულატურაში შემონახუ- 

ლი ახალი სპარსელის „შაპინ-შაჰის!, ფალავრის „შაჰან-შაჰ«-ის და აკადურიდან 

პიმდინარე მათი საწყისი ძველი სპარსულის „ხშაიათია-ხშაიათიანამ“-ის (მეუფე- 

მეუფეთა) სახით, რომლის წარმოშობასაც თავისთავად ხანგრძლივი და ბუნდოვანი 

ისტორია აქვს (3. MXIIIC,, C”ეთიეIIი ძს VICIX-ი06C5ლ, 1ჰ0II5, 1931, გვ. 14). 
ლოგორეც ჩანს მ„თ- გადღმონაშთ- „უფლება უფლებათა. მესულმანურ Lამყარო.- 

წარმოქმნამდე კარგა ხნით ადრევე ყოფილა საქართველოში შეთვისებული. ამ- 
ღრიგად „უფალო-უფლებათარ“ რუსთაველსა და ჰიმნოგრაფებს მორის, სხვ: ფაქ- 
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„მეუფეი მეუფეთაი ღმერთი უკუდავი“ (მინჩხი, გვ. 12). 

„უფალი უფლებათაი მონისა მიერ ითხოვდა განწმედასა“ (მოდრეკილი, გე. 218). 

„მეუფე მეუფებათაი და უფალი უფლებათაი, მთავარი მთავრობათაი (გვ. 228). 

„უფალი უფლებათაი ღმერთი ყოველთაი“ (გე. 235). 

„უფალი მფლობელი უფლებათაი. მთავარი უმთავრეისი მთავრობათაი“ (გვ. 297). 

„უფალი უფლებათაი მთავარი ზეცისა მთავრობათაი“ (გვ. 351). 

„უფალი უფლებათა მფლობელი, მთავარი მთავრობათა ზეცისათა“ (გვ. 397). 

„მაღალო ღმეოთო, ხმელთა და ცათაო“-ს ხმირად ხვდება კონ- 

ტექსტები: „ცათა მაღალთა მფლობელი“ (გვ. 228), „რომელი ჰსუ–- 

ფევ ზედა ყოველთა ცათა“ (გვ. 314), „ვმელი ველთა მისთა დაჰბა–- 

დეს# (გვ. 184), „ყოველთა არსთა არსებისა მიზეზი“ (გვ. 302) და 
სხვა. 

„უცნაურო და „უთქმელო“-ს–-,„გამოუთქუმელი ღმერთი“ (გვ. 228), 

რასაც თავისთავად რუსთაველთან ეხმაურება ადგილა: 

„ასმათ თქვა: „ღმერთო, რომელი არ ითქმი კაცთა ენითა“ (917). 

ან კიდევ: 

„ყოფილი, მყოფი, უთქმელი, ყურთაგან მოუსმენელი“ (1250). 

საერთოდ ღვთაების ეპითეტები ჩვეულებრივად მსგავს ლექსიკურ 
მასალაზეა აგებული ორივე შემთხვევაში: „სახიერი“, „გამკითხველი“, 
„მოწყალე“, „უხილავი“, „შემოქმედი“. რუსთაველის „ძალი უხილავი“, 

(792), „სავსება ყოველთა“ (917) გვაგონებს ჰიმნოგრაფების გაზო–- 
თქმებს: „სრულებაი ყოველთა დაბადებულთაი“ (გვ. 75), „არსებაი 

უზილავი სიბრძნით დამბადებელი ხილულთა და უხილავთაი“ (გვ. 
85). 

VI. განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მნათობთა თაყვანის- 

ცემის კულტის გამოხატულება ვეფხისტყაოსანში: დამახასიათებელი 
ჰიმნოგრაფებისთვისაც მსგავსი ლექსიკური მასალით, მეტაფორებით 
და ეპითეტებით. 

როგორც ჩანს, რუსთაველისა და ჰიმნოგრაფებისათვის საერთო 

წყაროა ძველადვე თვით საქართველოში არსებული მნათობთა თაყ- 

ტ:ბთან ერთად, საერთო ქართულ ტრადიციას გულისხმობს მუსულმანობამდე ად–- 

რინდელს. ყოველ შემთხვევაში რუსთაველი მას მზა საით ითვისებს“ ქართული 

მეტყველებიდან, სადაც ის უკვე დამკვიდრებული ყოფილა როგორც ჩვეულებრი- 
გად გაქვავებული ფორმულა ღვთაებისადმი მიმართვისა და არა მუსულმანური 

წრიდან. 

46



ვანისცემის კულტით შექმნილი ენობრივი ტრადიციები. მსოფლმხედ- 

ველობა, რომელიც სამყაროს იგებს როგორც ბოროტისა და კეთი- 

ლის სიმბოლოების ––- სინათლისა და სიბნელის ჭიდილს, ქართულ 
ქრისტიანულ აზროვნებაში წარმართული მსოფლგაგების გადმონაშ- 
თად ჩანს. ჩვენთვის საინტერესოა, რომ ჰიმნოგრაფებისა და რუს-. 
თველის შემოქმედება ამ შემთხვევში წარმოადგენენ საუკეთესო 
ძეგლებს, რომლებშიაც ქართული სინამდვილის ეს ტრადიცია ერთ- 
ნაირად არის გამოხატული. 

მზე მნიშვნელოვანია აღნიმნულ ურთიერთ დაპირისპირებაში რო–- 
გორც იდეოლოგიური თვალსაზრისით, ისე პოეტური მეტყველების 
ასპექტით. მზეს უპირველესად სიკეთისა სილამაზისა სიმართლისა 

და სრულყოფილობის ეპითეტალური მნიშვნელობა აქვს. მზე არი“ 
ღვთაების ელემენტი –– ცეცხლი, სინათლე –– სიბნელის ანტიპოდი და 

არა იშვიათად თვითონ ღმერთიც. როგორც ჰიმნებში, ისე ვეფხის- 

ტყაოსანმი ღმერთი ჩვეულებრივად იწოდება მზედ და ამ ეპითეტს 
ჰიმნოგრაფები და რუსთველი ხშირად ერთნაირად იყენებენ ადამია- 

ნების მიმართაც. მზე, მთვარე, ვარსკვლავები, ღამე, დღე, ღრუბლე– 
ბი, ელვა, თოვლი და მისთანანი წარმოადგენენ ღვთაებისა „და გა- 
ღვთაებრიებული ადამიანს პირდაპირ ნაცვალსახელებს –- ეპითე- 
ტებს. რუსთაველისათვის ჩვეულებრივია გამოთქმა „ჩემი მზე“, „ჩემ- 

სა მზესა“, „ნახვა მჭისა“, „მხეო% და სხვა. ჰიმნებშიც მრავალნაირ– 

სახეობაშია ეს გამოყენებული, რაც არ არის შემთხვევითი, რამდენა–- 

დაც იმავე დროს სინათლე, როგორც სიცოცხლის სიმბოლო და სიბ– 
ნელე, როგორც სიკვდილის სიზბოლო, ერთნაირად არის გაგებული 
მსგავსი სახეებით ბნელისა და ნათელის დაპირისპირებაში: 

„სიკუდილი დაბნელღა და ჩუენ ვიხილეთ ნათელი უკუდავებისაი (გვ. 265). 

იმოისპო დღეს ფლობაი მთვარისა მის ბნელისაი 

და განქარდა სუფევაი სიკუდილისაირ“ (გვ. 259). 

„დღეს მიზეზი ბნელისაი განაქარვა მიზეზმან ნათლისამან, 

და ფლობაი სიკუდილისაი დასცა მფლობელმან ცხოვრებისამან“ (გვ. 233) 

და სხვა. 

რუსთაველიც მსგავსად გადმოსცემს სინათლისა და სიკეთის სიბ– 

ნელესა და ბოროტებასთან დაპირიკპირებას: 

„ვცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია მისი გაუძელი“ (1435). 

„მზე მოგვეახლა, უკუნი ჩვენთვის აღარა ბნელია, 

ბოროტსა სძლია კეთილმან, –– არსება მისი გრძელია“ (1361). 
„მზემან შუქნი შემოგვადგნა, ღამე ბნელი გაგვითენდა“ (1048) და სხვ. 
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VII. მნათობთა სამყაროს გასულიერების, მათთან ადამიანის და- 
მოკიდებულების თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა ვეფხისტყაო- 
სანში ავთანდილის ვედრებითი მიმართვანი მნათობთადმი, შვიდი 
ცნობილი მნათობის ქება, რომლის ზოგიერთი ნიუანსის ასახსნელად 

არა 3ცირე ფაქტებს უნდა შეიცავდეს ჰიმნოგრაფთა შემოქმედება. 
„მიმავალი ცასა შესტირს/“ სტროფით დაწყებული შვიდ მნათობთათ- 
მი ლოცვა (957--964) გამონაკლისი არ არის თვით პოემაში და მას 

პრავალი ადგილი ეხმაურება ცალკე ელემენტების სახით, როგორც: 

„მათ სამოა შეიდნი მნათობნი ჰფარვენ ნათლისა სვეტითა“ (1409). 

„ჰქონდეს ზვიდნიეე მნათობნი მის მზისა დასადარებლად4 (1539) და სხვა მრ. 

და ის არ უნდა იყოს გამონაკლისი. შემთხვევითი და უცნობი ქარ- 
თელი პოეზიისათვის საერთოდ. შვიდ მნათობთა დახასიათება და 

თვითონ შვიდის ასტრალურ-ასტროლოგიური მნიშვნელობა, „შვი- 

დის“ სიმბოლიკა ცნობილია ჰიმნოგრაფებისთვისაცკ ყოველ შემ- 

თხვევაში მნათობთადმი ვედრების ლექსიკაში და თქმებში რუსთაველ- 

თან გვესმის გამოხმაურება ჰიმნოგრაფებისათვის დამახასიათებელი 

პასალისა, რაც მის ქართულ წარმოშობას უცილობლად ჰყოფს: 

„ვითარცა ოქროი წმიდაი განწვდილი შჯდ წილად“ (გე. 32). 
„განბრწყინდეს შჯუდ წილად ბოწყინვალედ ვითარცა ოქროი ბრძმედსა შინა“ (87). 
შ;დ გზისითა მით ტანჯვითა, შკდ გზის ბრწყინვალითა გრპკრგკნითა“ (გე. 126). 

„დაშრტენ მნათობთა განწესებანი, აღესრულნენ შკდნი შკდეულთანი“ (გვ, 322) 

და სხვ. 

აქ მოხსენებული „შვიდ წილად“ სამყაროს შვიდი ძირითადი ფე–- 

“რია, დამახასიათებელი შვიდი მნათობისათვის ასტროლოგიური წარ- 

მოდგედნის თანახმად. 

VIII. მნათობთა ეპითეტებად გამოყენების თვალსაზრისით გან–- 
„საკუთრებით საინტერესოა იოანე მტბევარისა და რუსთაველის ზუს- 

ტი დამთხვევა მსგავსი სახის გამოყენებაში. რუსთველოლოგების აღ–- 
ტაცებულ ყურადღებას იქცევდა საკმაოდ უცნაური შედგენილობისა 
ღა გასარცარი სილამაზის მეტაფორა: 

„ჰგვანლა, თეცა შეყრილ იყვნეს ორნი მზენი, ერთი მთვარე“ (1382). 

ა: რუსთაველი თავისი განთქმული გმირების –– ტარიელის, ავთან–- 

დილისა და ფრიდონის ერთად დგომას ადარებს ორ მზესა და ერთ 

მთვარეს. თითქოს აქ არაფერია ქართული და მით უმეტეს ქრისტია– 
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ნული. გარეგნულად მას აღმოსავლური პოეზიის იერი აკრავს, რა- 
ღაც რთული ასტროლოგიური შინაარსით. მიუხედავად ამისა, აღმო– 
ჩნღა, რომ ის უაღრესად ორიგინალური, ქართული შემოქმედების 
ნაყოფი ყოფილა ჩასახული სასულიერო პოეზიაში. მისი პროტოტიპი 
მოგვეპოვება იოანე მტბევარის შემოქმედებაში. ორი მზისა და ერთი 

მთვარის ეს მშვენიერი მეტაფორა მის საგალობელშიც ადამიანისად–- 
მია მიმართული: 

„ვითარცა მთოვარეი შორის ორთა მზეთა“ (გვ. 91). 

რითაც ავტორი აღნიშნავს, რომ ბასილის დღესასწაული ქრისტეს- 

შობას ღა გამოცხადებას მორის მოდის. მაგრამ რუსთაველს ისე მოს– 

წონების და შეჰყვარებია ეს სახე, რომ არ დაკმაყოფილებულა მისი 
ერთხელადი გამოყენებით დღა მისგან რამდენიმე ვარიაციის თქმა 
გაჟკეთე?ია. ვეფხისტყაოსანმი ორი მ%ზის სახეს ეხმაურება კიდევ 
ტაეპი: 

„მაკოცეს, ადგეს ორნივე, თვით იგი მზენი მზეთანი“ (487). 

ან ზესტანის შედარება ორ მზესთან: 

„დღეს რომელი უსენ შესძღვნა ქალი, მსგავსი მზეთა ორთა« (1172). 

რაზღენიმე მზისა და მთვარის სახის ამ შედარებებთან დაკავში- 

რებით -ანსაკუთრებით საყურადღებოა აგრეთვე ნესტანის წერილში 
შემდეგი ადგილი: 

„შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი, 
შენმან მზემან ვერვის მიჰხვდეს, მოცავიდენ სამნი მზენი“ (1303). 

IX. საერთოდ მნათობთა გასულიერება, როგორც საბეიზმის გად- 
მონაშთი ჰიმნებსა და ვეფხისტყაოსანმი ერთნაირად იგრძნობა, ასა- 

ხული ძველი ქართული პოეზიის ტრადიციების მიხედვით. მნათობნი 
ხშირად ადამიანური სიხარულით ხარობენ და ადამიანური ტანჯვით 
იტანჯებიან. 

ჰიმსოგრაფები. ისე როგორც რუსთაველიც. არა იშვიათად ადამი- 

ანს მზეზე, სხვა მნათობებზე და საერთოდ ბუნების ძალებზე მაღლა 

აყენებენ. მსე და ვარსკვლავები ხშირად იჩრდილებიან ქების ობი- 
ექტის სიდიადის წინაშე. 
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მავ.. ნესტანის სილამაზისა და სიდიადის წინაშე კრთება მახის 

ელვარება: 

„მან განანათლა სამყარო, გაცუდდეს შუქნი მზისანი“ (626). 

ან: 

„მისი, მზესაცა რიღება ჰქონდის ნახვისა ვ-Lისა“ (364). 
ან კიდევ: 

-ვინ მზესაცა უნათლეა, ასრე ვითა ბროლი ფისსა“ (1431). 

დღის ნათელი ნესტანის ბრწყინვალებასთან შედარებით წზჯყვდი- 
ადია: 

ვისთა შუქთაგან უკუნსა ჰგვანდის სინათლე დღისისა“ (384). 

ეზრა მოსეს სინას მთაზე ასვლას ადარებს მზეს: 

„და მუნ განათლდა პირი მისი ვითარცა მზშ“ (გვ. 160). 

ან „გასგანათლა იეს უხათლეს სათელხსა იზისას.“ (“ქვე). 

რისტეს ჯვარცმის გამო: ტეს ჯვაოცძის გ 

„მზემან ბრწყინვალებაი თვსი დაიფაოა“ (გვ. 288). 
„რამეთუ ვერ იტურთეს ზეცისა მნათობთა და დაბნელდეს“ (გე. 271). 

შეიძონეს სოფლისა საფუძველნი, კრეტსაბმელი განიპო და კლდენი გ:ნ"Cქ–ებ“ 
(გვ. 271). 

ქრისტეს აქებენ ზეცის ძალნი: 

„შენ გიგალობს მზეC 
შენ გადიდებს მთოვა“ეი, 

შენ გაქებენ ვარსე,ულავნი“ (.ვ. 402) ღა სხვა მრ. 

X. საყურადღებოა, რომ კეთილი საწყისის სახეებს –– მზესა და 
სხვას, ორივე შემთხვევაში უპირისპირდება მსგავსი სახეები ბოროტი 

საწყისის გადმოსაცემად. ბოროტების, სიბნელის და საერთოდ რაიმე 

უბედურების დასახასიათებლად როგორც ჰიმნოგრაფები, ისე რუს- 
თაველი მიმართავენ ერთნაირი სიტყვიერი მასალის სახეებს. გველი. 

ვეშაპი, ეშმაკი მათთვის წარმოადგენს ხშირად ეპითეტებს მეტაფო- 
რებისათვის, რაც იმას ნიშნავს, რომ ისინი ჩვეულებრივად გავრცე- 

ლებული ყოფილა ქართულ მწერლობაში რუსთაველამდეც: „მზე ვე– 
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შაპსა დაებნელა“ (1155), „მთვარე ჩანთქმული გველისა“ (12230). 

„ვნახე რამე ეშმაკისა ს-ცრუვე და სიბილწეო“ (118): –- „მოჰკა– 

ვეშაპი და სიკუდილითა დაეც სიკუდილი (2ვ. 276), „გველი იგი რეა- 

ლისაი“ (გვ. 279), „გესლი გუელისა" (გვ. 238), „თავი გუელისა ბ“- 

როტისაი#“ (გვ. 150), „და დაამვვთ ყოველი ძალი მაცთურთა ეზმა:- 

თაი (გვ. 140). 

XI. ჰიმნებში ჩგეულებრივია მოტივი რჩეულ არამიანთა დაბა–- 

დების წინასწარ განჯრახულობის აღიარებისა, მეთვისებული წ79იღა 

წერილიდან, მისი დანიშნულებაა ქების ობიექტის განდიდება. 

„საშოითვე ღედისაით უფლისა მსხვერპლად შეწირულო4“ (მინჩხი, გვ. 22). 

„დამბადებელმან გიცია საშოსავე ღედრსა შენისასა“ (ეზრა, გე. 169). 

ამ მოტივის ერთგვარ გამონაკრთობა უნდა წარმოადგენდეს 320C- 

ხისტყაოსანში თქმა: 

„ვარ მუცლითგ.ნეე დედისა თკვენად სამონოდ შობილი“ (1476). 

XII. ვეფხისტყაოსნის ტაეპი: 

-ე-ნ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ სვესა« (957). 

ყურადღებას იქცევს მიქელ მოდრეკილის ერთ საგალობელმი 
აღდგომის თემაზე შემდეგ სტრრიქონთან პარალელის თვალსახრისით: 

„მდაბალთა აღმამაღლებელო და მაღალთა მფლობელო ღმერთო“ (გვ. 275). 

XIII. საყურადღებოა «უსთაველისთვის საყვარელი გამოთქმა 

„წამისყოფით“", „წამისად” და საერთოდ „წამი“, როგორც არსებუ- 
ლის სინონიმი მისი წარმავლობისა და ღვთაების ძლიერების გამო–- 
სახატავად. წამი, როგორც ჩანს, არ უნდა იყოს 'მემთხვევითი ლექსი- 

კური ელემენტი და ის რუსთაველის მსოფლგაგებასთან ლოგიკურ კავ- 

შირშია: 

„სიკვდილი მახლავს ხელ-ქმნილსა, სიცოცხლე არის წამისად“ (895). 
-წამია კაცთა თვალისა და წამწამისა მსწრობელიM" (1668). 
„იგი გაჰხდის წამის-ყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად“ (792). 

ამ თქმების წყარო ლექსიკური ელემენტით „წამისყოფით“ უნდა 

გვქონდეს ჰიმნების შემდეგ ადგილებში: 
„რომელსა წამის ყოფით უპყრიან დაბადებულნი“ (გვ. 82). 

„წამის ყოფითა დააფუძნა ქუეყანაი“ (გვ. 40)).



„რომელსა წამის ყოფით უპყრიან ცანი დღა ქუეყანაი ყოვლით ძალითერთ“ 

(გვ. 394). 
-„მაღა-მან უხილავისა ძალისა წამის ყოფითა“ (გვ. 292). 

XIV. რუსთაველის „ბოროტსა სძლია კეთილმან. –- არსება მისი 

ჯრძელია“ (1426), არსებითად გამოთქმულია მიქელ მოდრეკილთან, 

ღოგორც უზენაესის მსგავსი გაგება: 

„მე ვსძლე სიკუდელსა, დიდ არს განგებულებაი საიდუმლოთა შენთაი (315). 

XV. ვეფხისტყაოსანმი მიუხედავად ადამიანური ბედნიერებისა 
ღა სიხარულის უმაღლესი ფორმების -–– სიყვარულისა და მეგობრო- 

“ის :რძნობის მარადიულობის იდეების გადმოცემისა, როგორც ცნო- 

ჯილია. შემთხვევითად და იშვიათად არ მოისმის მსოფლიო კაეშნის, 

ამაოების, საწუთროს დაუდგრომლობის, წარმავლობის იდეები, სიკ- 

ედილის გარდუვალობის აღიარება და სხვა: 

-მიმნდონი საწუთროსანი მისთა ნივთთაგან რჩებიან: 

იშვებენ, მაგრა უმუხთლოდ ბოლოდ ვერ მოურჩებიან" (347). 

„აწყა ვცან, საქმე სოფლისა ზღაპარია და ჩმახია# (715). 

„ესე ასეთი სოფელი არვისგან მისანდობელი, 

წამია კაცთა თვალისა და წამწამისა მსწრობელი“ (1668). 
„უხანობა და სიცრუვე, ვა, საწუთროსა ფლიდისა“ (1096). 

„საწუთრო ნაცვლად გვატირებს, რაც ოდენ გაგვიცინია“ (918). 

»ცთების და ცთების, სიკვდილსა ვინ არ მოელის წამისად“ (801). 
„ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი“ (800). 
„გარდახდეს, გავლეს სოფელი, ნახეთ სიმუხთლე «ამისა; 

ვის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა“ და სხვ. (1665). 

ასეთი მოტივები და განწყობილება უცხო არ არის ჰიმნოგრაფე– 

ბისთვისაც და, როგორც ჩანს, ის ქართული პოეზიისათვის ნაცნობი 

ყოფილა, შესაძლოა ბიბლიის გავლენითაც (წიგნი ეკლესიასტე). ყო- 
გელ შემთხვევამი მიქელ მოდრეკილის შემოქმედებამი მოისმის 
მსოფლიო სევდის მოტივიც და სიკვდილის გარდუვალობის იდეა, 
თითქმის მსგავსი ლექსიკური მასალით საგალობელში აღდგომის 

თემაზე ის იძლევა არსებობის ამაოების შეცნობით გამოწვეულ გან- 
ცდის გამოხატულებას, როგორც პოეტური სევდის მარად წყაროს: 

„წარმავალ არს ხატი სოფლისა ამის ამაოისაი, 
და განქარდების ყოველი შუენიერებაი ხილული, 
რაჟამს აჩრდილმან სიკუღილისამან დაფარის აგებულებაი მიწისა ბუნებისაი“ 

(გვ. 308).



ან იგივე აზრი გამოთქმული სხვა ადგილას შემდეგ მშვენიერ მე– 
ტაფორაში: 

„ამაო არს საშუებელი და დიღებაი სოფლისაი და სიმდღიდრეი საწუოროისაი, 
ვითარცა რაი აჩრდილი მიფარვასა მზისასა და მო;ჯლებასა მოაკლდებ-ს“ 

(გვ. 278). 

XVI. ყურადღებას იქცევს, რომ რუსთაველისათევის დამახასიათე- 

ბელი მოტივები პოეტური შეეჭვებისა და უძლურების აღიარებისა. 
ვედრება ღვთისადმი შემოქმედებითი ძალის მოცემისათვის. ქები- 

სადმი მოწოდება და სხვა გვხვდება ჰიმნებშიც, ასეთი ჩვეულება 
თუმცა საერთო ყოფილა სახოტბო პოეზიისათვის და ის მოიპოვება 
„აბდულმესიასა“ და „თამარიანშიც“, მაგრამ მეტად საგულისხმოა, 

რომ ზოგად ხაზების გარდა რუსთაველისა და ჰიმნოგრაფების პოე- 
ტური ხერხები ამ შემთხვევამიც მსგავსებს იჩენენ ერთგვარად 

შტამპად ქცეულ გამოთქმებში. 

ჰიმნებში ქებად მოწოღებას ფართო ხასიათი აქვს და ის ყოველ- 
თვის ერთგვარ შესავალს წარმოადგენს საგალობელისათვის. მათში 
ჩვეულებრივია გამოთქმები „მოვედით მორწმუნენო", „მოვედით 
ერნო", „მოვედით მოყვარენო“, „შევამკობდეთ მორწმუნენო“, „უგა- 

ლობდით მას ქებითა“, „სიწმიდით უგალობდეთ" და სხვა. მაგ.: 

„მოვედით ერნო, მივრბიოდით ყოველნი სიხარულით გალობად სულიერად 

ლა ქებით შემკობადრ (გვ. 129). 

იებნითა ენისაითა ქნარითა გულისაითა დაჰბერეთ ნესტუსა ქებისასა 

და საღმრთოისა შესხმითა უგალობდეთ ქრისტესა“ (გე. 206). 
„აღძარ ქნარი ენისაი ღირსად გალობად“ (გვ. 90) და სხვა. 

ქებად მოწოდების ეს ფორმები, როგოოც ჩანს, ქართულ პოეზია- 
ში საერთო ტრადიცია ყოფილა და შესაძლოა ასეთი ტრადიციის გა- 

მოხატულება იყოს რუსთაველის სტრიქონები: 

„მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობილი“ (7). 

„თამარს ვაქებდეთ მეფესა, სისხლისა ცრემლ-დათხეული“ (4). 

XVII. ვეფხისტყაოსნის შესავალში რუსთაველი ღვთაებას მიმარ– 
თავს, მისცეს ძალა ქებისათვის: 

„აწ ენა მინდა გამოთქმად. გული და ხელოვანება, 

ძალი მომეც და შეწევნა, შენგნით მაქვს, მივსცე გონება, 
მით შევეწივნეთ ტარიელს, ტურფადცა უნდა ხსენება“ (6). 
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ეს მოტივი ჩვეულებრივია ჰიმნოგრაფიამიც. მისი მთავარი წყა- 
როა შეხედულება სიტყვის ღვთავბრივ წარმოშობასა და დანიშნუ- 
ლებაზე. ყოველ შემთხვევაში არ შეიძლება შემდეგ მაგალითებში არ 

დავ“ნახოთ მსგავსება რუსთაველის მოყვანილ თქმებთან ზოგად-თემა- 

ტღიკურის გარდა ლექსიკურ-ტექნიკურიც: 
-ენასა ჩემსა უძლურსა მოე„ც ძალი ძლიერნი... 
რაითა ვაქებდე ღირსად ნათლისღებასა შენსა“ (გვ. 236). 
„მომმადლე მე სიბრძნეი და აღავსე ნაკლულევანებაი უმეცრებისა ჩემისაი. 
აღაღლე პირი ჩემი, რაითა აღმოვთქუა შემსგავსებით ქებაი (გვ. 241). 
„-მრღეც სულსა ჩემსა მახკლი სიტყუათა მათ შენთაი“ (გვ. 74). 
«უტყეებაი გონებისა ჩემისაი განჰხსენ ღმრთის მეტყუელო მადლითა 

სულისაითა 
და აღძარ ქნარი ენისაი ღირსად გალობად დღესასწაულსა შენსა- (გვ. 9C), 

XVIII. ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა აღვნიმნოთ, რომ 

რუსთაველის შეხედულებას პოეზიის ღვთაებრივ დანიშნულებაზე. 

პოეტური სიტყვის სიბრძნის დარგად გამოცხადებაზე. უახლოვდება 
ჰიმნოგრაფების გაგებაც: 

„მოეილა ზეცით სიტყუაი ცხოველი დაუსაბამოი“ (ცე. 311). 

„შეუხებელმან ძალმან ღმრთეებისამან დაჰბერა მაღლით გამო საკვრეელაო= 

ენისა შენისა ნესტუსა“ (გვ. 128). 

პოეტური სიტყვის ასეთ ღვთაებრივ წარმოშობის გაგებას, ჰიმ- 
სოგრაფთა ვედრებას ღვთისაღმი პოეტური ”'მთაგონებისათვის სიბრ- 

მნის მოცემის შესახებ, არა ნაკლებ ეხმაურება რუსთაველის ცნობი- 

ლი თქმა: 

„მარრობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 
საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი“ (12). 

XIX. საკუთარი პოეტური უძლურების აღნიშვნა, როგორც ხერ- 
ბი საქები ობიექტის განდიდებისა, ჩვეულებრივია ჰიმნებში: 

„მომიტევე მე კადნიერებაი#. 

„ბაგითა უღირსითა შევამკობდე“. 

-ენისა უძლურისა კნინი შესხმაი უღირსთა ბაგეთა“ (გვ. 245) და სხვ. 

ასევეა ვეფხისტყაოსანშიც: 

„მ.ს არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შე-რისა“ (3). 
–ვერ მიგია კება მათი, ვერა ქება საქებარი“ (901). 
იგაჭო, გით გაქო, რა გაქო, არ საქებელო სმესითა" (917) და სხვა.



X #4. რუსთაველის მეტყველებისათვის დამახასიათებელი პოეტური 
სამკაული-ალიტერაციები და სიტყვათა ნაწილაკების განმეორებანი 

მუსიკალური შთაბეჭდილების გაძლიერებისათვის არა მხოლოდ 

უცხო არ სოფილა ჰიმნოგრაფებისათვის, არამედ მათი შენამოქმედი 
ყოფიC”ა. 

ც:ობილია მაგ. რუსთაველის მიდრეკილება სტრიქონის აგებისად- 
მი პრევერბის განმეორებით ალიტერაციული საჭიროებისა და პო- 
უტური "აპროთქმის გაძლიერებისათვის: 

„მონა მოვილა, მიამბო, ამბავი მე მართალია“ (490). 
„მონა მოვიდა, მომართვა წიგნი ასმათის ტკბილისა“ (55ე). 
„მოვიდა მონა შერმადინ მოშიშრად, სირცხვილიანად“ (827). 
„2რუიდა სითმე ღარიბი, მონა მოყვსითა სამითა, 

მონა, მონურად მოსილი. სხვანი მგზავრულად ხამითა4 (1217). 

არ ფეიძლება ამ სტრიქოვებში „მონა მოვიდას“ სახის ეს შესა- 
ნიშაა-ი ვარიაციების მსოლოდ უბრალო ნსგავსება დავინახოთ ჰიმ- 
ნო:რა-თა შემდეგ სტ“იქონებში: 

„ვითარცა მონათ მოხუედი მონათა მსგავსებითა“ (მოდრეკილი, გვ. 218). 
«ებთარცა მონაი მოვიდა მოსიკუდიდ მონათა თვს“ (მოდრეკილი,გვ. 380). 

5'დ პოსი,უღიდ ვორცითა უკედა:;“ მოკუდავთა თკს“ (მოდრეკ-ლი, გვ. 291). 

„მო:ის. ბატოითა მოხუედ სიმდაბლითა“ (მოდრეკილი, გვ. 208). 

„მობუედ პონათა მსგავსებითა“ (იოანე მტბევარი, გვ. 108). 

2... როგორც „მო“ პრევერბის, ისე სხვა ნაწილაკების განმე– 
ორების დემთხვევები ვეფხისტყაოსანსა და ჰიმნებში ერთნაირი ფუნ- 
ქციით ზრავლად მოიპოვება. არსებითად იგიჯე ფუნქცია მუსიკალური 
ეფექტისა ენიჭება რუსთველისათვის დამახასიათებელ სიტყვის შებ- 
რუხების ხერსს, ჰიმნოგრაფებისთვისაც ჩვეულებრივს. ეს არის რუს- 
თაველის პოეტური მეტყველებისა და ლექსიკის თავისებურება, სი- 
ტყვის ან ბთელი სახის მნიშვნელობის გაძლიერებისათვის დაპირის- 

პირებისა ღა მისი ალიტერაციული გაჟღერებისა, მაგ.: 

„მ,ერეტელნი ჭვრეტითა“ (1409), „მამაცი მამაცური“ (875), „სარვენ გიშრისა 
სარითა- (089), „მის უსახოსა სახისა“ (896), „მუნ უპურობა პურობა“ (923), 

„დიღებანი უდიადნეს“ (1639), „მის უჟამოსა ჟამისად“ (830). „ღმერთი იღმრთო, 

ცაცა იცო“ (664), „დედოფალსა ძღვენი ვსძღვენით#“ (1124) და სხვა მრ. 
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ასეთი ხერხი ჩვეულებრივი ყოფილა ჰიმნოგრაფებისთვისაც და 
საყურადღებოა, რომ ზოგიერთი თქმები ლექსიკურადაც ხვდებიან 

ერთმანეთს: 

„ქამთა უჟამოი“ (ბევრგან), „დ-დებაი დიდებულსა“ (19), „იდიდა დ“ღჯებადი“ 

(378), „დიდებით დიდებულ არს“ (190), „მადიდნა დიდებითა“ (299), „საუფ- 

ლოი არცა ეუფლა“ (11), „ვნებითა ვნებულსა“ (11), „წმიდათა უწმიდესი“ 
(293, „ბრძენთა სიბრძნისა“ (299), „უხილავი იხილვა“ (392), „ოქრეანითა 

ოქრეან ჰყვენ« (135), „საკკრველი საკკრველებაი" (172), „უძლურთა ძლიერე- 

ბაო% (27), „ნადირებით მონადირეს“ (274) და სხვა მრ. 

XXII. საერთოდ ჰიმნოგრაფების პოეტური სიტყვა სავსებით უს- 

წორდება საერო პოეზიის სიტყვის მწვერვალებს და მათთვის ალი- 
ტერაციაც, როგორც პოეტური მეტყველების ერთგვარი ხერხი, არც 

შემთხვევითია და არც უმწეო. რუსთაველთან პირდაპირი დამთხვევის 

თვალსაზრისით საყურადღებოა რამდენიმე მაგალითი, თავი რომ და– 

ვანებოთ ზოგად პარალელებს. მაგ.., რუსთველის შემდეგი სტრიქონი 

შესანიშნავი მეტაფორით: 

„აგრგვინდა ცა და ღრუბელნი ცროდეს ბროლისა ცვარითა" (1329). 

პარალელს პოულობს მსგავსი სახის მრავალ შემთხვევაში. Cო- 

მელთა გამოხატულებაც ის უნდა იყოს: 

„ღრუბელნი სამყაროთანი აცურევენ ცუარსა საღმოთოსა“ (გვ. 185). 
აცურევენ დღეს ღრუბელნი ცუარსა სიმართლისასა“ (გე. 2C9). 

„საცნაური ცუარი სულისა წმიდისაი აცურიე“" (გვ. 237). 

„აცურიე სულსა ჩემს. ცუარი მადლისაი" (299). 

„რომელსა აგრილობდა მაღლით ცუარი მადლისაი“ (გვ. 301). 

„მორწმუნეთა ერსა აცურიე ცუარი მართლისა სარწმუნოვებისაი“ (გვ. 202). 

„მაცკურიე მაღლით წყალი ცხოველი“ (გვ. 300). 
„აცურიე ქრისტშ ცუარი ცხოველს მყოფელი“ (გვ. 374). 

„იცუროდეს იგინი ცუარსა სიხარულისასა “ (გვ. 111) და სხვა მრ. 

აქედან სავსებით ნათელია, რომ „ცვარის“ მეტაფორა მუშავდე–- 
ბოდა ჰიმნოგრაფების შემოქმედებაში მრავალი ვარიაციით, ვ–დრე 
ის რუსთაველმა შესანიშნავად არ გამოიყენა „ბროლისა“ სიტყვის და- 

მატებით ახალ ენობრივ გემოვნებასთან შეთანხმებით, რითაც მ-:ტი 
საერო სული შეიტანა შედარება?ი, თუმცა რუსთაველის თქმაშიც შერ– 
ჩენილია ეკლესიური ხასიათი. 

XXIII. ეს მით უფრო საყურადღებოა, რომ ალიტერაციის მოვ- 
ლენა არ ყოფილა მხოლოდ რუსთაველისათვის დამახასიათებელი. ან 
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მის მიერ შეტანილი ქართულ პოეზიაში, და ამ მხრივაც ჰიმნოგრაფ– 
თა შემოქმედება რუსთველისათვის შეიცავდა მის გარკვეულ ტრა- 
დიციას, 

„და დაფარეს დათლვითა საფლავსა შინა“ (მინჩხი, გვ. 16). 

არამედ აღდგა უძლეველი ძალითა 

და დასცნა ძლევით ძალნი წინააღმდგომნი“ (მინჩხი, გვ. 14). 

„მოკლა უკუდავმან სიკუდილი სიკუდილითა“ (მინჩხი, გვ. 12). 

„ნათელი თკთ მნათობი მოხუედ ნათლისღებად“ (სტეფანე სანანოისძე, გვ. 155). 

„ვითარცა სულნელთა საკუმეველთა სულნელებამან 

განგუასულნელნა დიდებულმან სავსენებელმან შენმან, 

და შენ ჰსუფევ სულნელთა შინა სამოთხისათა4« (ეზრა, გვ. 158). 

„გესლი იგი გუელისაი განიბანა განბანითა“ (მოდრეკილი, გვ. 213). 

“უშჯულოი იგი, სილაღით მოქადული ივლიანე, 

მაღლით მივლინებითა მახკლისაითა მოსპე ნეტარო% (იოანე მტბევარი, გვ. 95). 
„ბუნებაი საძლეველად შეიმოსე 
და უძლურითა სძლე მძლავრსა ძალითა, ძლიერო (მოდრეკილი, გვ. 280). 

„ძ“-ს ალიტერაციასთან დაკავშირებით შეიძლება უსაფუძვლო არ 
იყოს მოვიგონოთ რუსთაველის კონტექსტები: 

„მძლეთა მებრძოლთა მძლეობარ“ (23) 

„მენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა“ (957) და სხვ. 

X XIV. სასულიერო-სახოტბო პოეზიის მემკვიდრეობასთან კლა–- 

სიკური ლექსის ურთიერთობის და საერთოდ ქართული ვერსიფიკა- 

ციის განვითარების თვალსაზრისით მეტად საგულისხმოა, რომ სა:ა- 

ლობლებში შეინიშნება ტენდენცია სტროფული აგებულებისადნი 

სტრიქონის გარკვეულ მარცვალთა რაოდენობის და ტერფიანობის 

საფუძველზე. კერძოდ, მიქელ მოდრეკილის ციტირებული საგალო- 
ბელის სტროფში ჩვენ ვხვდებით რუსთაველის ლექსის ძერითადი სა–- 

ხის ნიმუშს. მისი პირველი სტრიქონი „რომელმან სიბრძნით დაჰბად- 

ნა ცანი მაღალნი ძალითურთ" წარმოადგენს ვერსიფიკაციულად დამ–- 

თავრებულ თქმას, „დაბალი შაირის ტაეპის ყველა ელემენტით -- 

გარკვეული მარცვალთა რაოდენობით, რომელნიც ტერფებად ერთი–- 
ანდებიან და იყოფიან ცეზურით: 

რომელმან სიბოძნით | დაჰბადნა I ცანი მაღალნი | ძალითურთ 

რაც იმას ნიშნავს, რომ არსებულა რუსთაველის ლექსის –– შაირის 
ზომის პროტოტიპი უფრო სრული სახით და ყველა დამახასიათე- 
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აელი ნიშნით, ვიდრე ეს წარმოდგენილი ჰქონდა აკად. ნ. მარს ფი–- 
ლიპე ბეთლემის საგალობელის მიხედვით, რომელსაც ის თვლიდა 

რუსთაველის ერთგვარ წინაპრად 16 მარცვლოვანი შაირის ზომის 
ჯამოყენებაში!. როგორც ვიცით, ფილიპეს საგალობელი არ წარ- 
პოადგენს არსებითად შაირის ლექსს 16 მარცვლის მიუხედავად, 

რაზდენადაც მას აკლია ზუსტი ტერფები და ცეზურა: 

„ფესუთა მათგან ოქროვანთა შემკული ხარ შენ ქალწულო“. 

საერთოდ რუსთაველის საზომის წარმოშობა ჯერ კიდეე მრავალ- 
ახოივ საძიებელი საკითხია ძველ წიგნურ თუ ხალხურ პოეზიაში 
?-სი კირების მონახვის თვალსაზრისით 2. 

X XV. შაირთან დაკავშირებით აგრეთვე ინტერესს არ არის მოკ- 

ლეზული აღვნიშნოთ, რომ ჩვენ მიერ ციტირებულ ჰიმნების უმრავ–- 

ლესოააში ვამჩნევთ „და“ ნაწილაკს სტროფთა დაბოლოებაში, სისტე- 
პატერად კი რეფრენების დასაწყისში ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, 

ლღო9 მას სტროფთა გაყოფის, მათ შორის პაუზის დაცვისა და ტო- 

ნური ფუნქცია გააჩნდეს, წარმოშობილი იყოს საგალობელის მუსი- 
კალური ფრახის და მუხლის საზომის დაცვის საჭიროებით და წარ- 
მოადგეზდეს ჩანასახს რუსთაველის მიერ თავისი სტროფის შემადგე- 
ელ ელემენტად ქცეულ „და“ ნაწილაკისს? მით უმეტეს. რომ 

სტროფებად დაყოფილი ჰიმნები ტენდენციას იჩენენ აგებულ იქმნენ 
ოთხ-ოთხი სტრიქონის საფუძველზე. 

XXVI. საერთოდ ჰიმნოგრაფების გავლენის კვალი ცხადად 
იგრძნობა ქართული პოეზიის სხვა ძეგლებშიც (კლასიკური ხანის 
ხოტბებზი, დავით აღმაშენებელის „გალობანი სინანულისანში"), ჰიმ- 
ნოგრაფების პოეტური ლექსიკა კი მრავალ თქმებთან, ეპითეტებთან 
ღა თრაზეოლოგიასთან ერთად ქართული პოეტური მეტყველების 

I LVუხI 7%CIIსIIIIსI " ხIIიიC1სი 8 იი3VლC. 1002. XI წ. გა. 1.V,. 
2 16 მარცვლიანი შაირის რუსთველამდე არსებობის ფაქტი ზუსტი სახით მო- 

გეეპოვება „თამარიანში": „შენ მწუნობი ხარ მნათობთა: არის ასმენ, ლებ, არი- 
დენ" (ქება 85,) და „მსგავსად აქილევ ტროელთა უმიროსისგან შესხმანი# (ქება, 
26,). (ა,)ი გაწერელია, რუსთველის პოეტიკის საკითხები, ნარკვევები, 1938, 

გე. 8) რომელიც შემდეგ ვეფხისტყაოსნის ძირითად მეტრად ქცეულა მაღალი და 

ღაბალ- შაირის სახით. ერთ შესატყვისს ჩახრუხაძეში წარმოადგენს კიდევ ტაეპი: 
-თ. მ.” წყნარი | შესაწყნარი I ხმა ნარნარი | პირმცინარი“ (იქვე გვ. 13). ვეფხის- 

ტყაოსნის ავტორის მიერ ასე განვითარებული საზომი შაირისა და ქართულ ვერ- 

სიღი,ა,--ში ღამკვიდრებული „რუსთველურის« წოდებით, რუსთეელამდღე ჩამოყა- 
ლიბებული ჩანს ქართულ ვერსიფიკაციაში. 
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ჩვეულებრივ კუთვნილებად ქცეულა, რომლის კვალი კიდევ საძიებე- 
ლია, 

ყველა ამის მიხედვით ვრწმუნდებით, რობ ეს ფაქტები კიდევ 

ერთ საბუთს იძლევიან რუსთაველის ორიგინალობის და ქართულ 

პოეტურ სინამდვილესთან დამოკიდებულების, მისგან მომდინარეობია» 

ნათელსაყოფად. რუსთაველი არ არის მთარგმნელი და. როგორც შე- 
მომქმედი, თავის მხატვრულ წარმოსახვაში სავსებით ქართულ ორი- 
გინალურ ნიადაგზე დგას. მისი შემოქმეღების ერთ-ერთი ძლიერი 

წყარო უშუალოდ ქართული პოეტური მეტყველების ტრადიციებია, 
რომელთა ბრწყინვალე განმავითარებელი და დამაგვირგვინებელია 

ვეფხისტყაოსანი, რუსთაველი თავისი პოეტური სახეებით, თქმებით, 

მოტიეებით, და მსოფლგაგებით, როგორც შემომქმედი და მოაზროვ- 
ნე, მთაგონებულია ქართული სინამდვილით. მით უმეტეს ის არ 

არის არც მაჰმადიანი, მანიქეველი, წარმართი, სუფისტი, ან რაიმე- 

ნაირი ეკლექტიკოსი და ათეისტი. მას აქვს გარკვეული მსოთლმხედ- 
ველობა დაფუძნებული ქართულ სააზროვნლთ სინამღვილეზე. მისი 
რელიგიური კონცეფცია ქართულ-ქრისტიანული სინამდვილისაგან 

არაა განსხვავებული. რუსთაველის ღმერთი. სამყარო. მნათობნი, ბო- 

როტი და კეთილი, ქართულ ქრისტიანულ აზროვნებაში წარმოდგე–- 

ნილი ღმერთი და სამყაროა, ასახული ქართული პოეტური სინამდვი- 
ლისთვის ღამახასიათებელი ხერხებით თქმებით, ეპითეტებით და 

ლექსიკური მასალის თავისებურებათა ელემენტებით. 
კოსმოვონიურ-თეოჯონიერ შეხედულებათა გამომუშავებაში ის 

არ გააიცღის არავითარ აღმოსავლურ-დასავლურ გავლენებს. რო- 
გორც ჩვეულებრივ ესმით. მისი უშუალო წყარო, სხვა დღესდღე–- 
ობით ბკენთვის უცნობ ფაქტებთან ერთად, ქართული ორიგინალუ- 
«ი, ჰიმნოგრაფიული შემოქმედებაა, რომელშიაც ასახულია ღვთა– 
ებაზე ყველა ის წარმოდგეზა-გაგება,ა რაც ქართულ ქრისტიანულ 
საასროვნო წრეში მუშავდებოდა ორიგინალური რელიგიური აზ- 
როვნების ძიების ნიადაგზე. რუსთაველი თავისს პოეტურ სახეებში 

ბევრით არის დავალებული ჰიმეოგრაფების შემოქმედებისაგან, მხო–- 

ლოდ რუსთაველს მეტად მაღალ საფეხურზე აუყვანია ქართული 

პოეტური სიტყვა საერო სტილის გემოვნების მიხედვით, რომლის 

ტრალიციები ძველ ქართულ პოეზიაში მანამდეც არსებულა. მას შე– 
უთვისებია და თავის იდეურ-მხატვრულ შემოქმედებით მიზანდასა- 
ხულობასთან შეფარდებით შესანიშნავად გამოუყენებია ზოგი მოტი- 

ვი. ქართული ორიგინალური საგალობლებისა, უსარგებლია უკვე შე- 
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მუშავებული პოეტური მეტყველების ელემენტებით. შესაძლოა ამი– 
თაც აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ თუმცა ვეფხისტყაოსნის გმი- 
ღები ქრისტიანები და ქართველები არ არიან რუსთაველი როგორც 

ქართველი და ქრისტიანი თავის გმირებს ბუნებრივად იძლევა ქარ– 
თულ-ქრისტიანულ მორალისა და იდეალების გარემოში. 

1944 წ- 

ძველი ქართული მხატვრული ენისა და 

სჭილის მივბნეგჭე 

ქართული პოეტური ენის ისტორია, მეტყველების მხატვრული 

სამუალებებისა და სტილის თავისებურებათა საკითხების შესწავ- 

ლასთან დაკავშირებით, ჯერ კიდევ მთელი მნიშვნელობით -არ ქცე– 
ულა მეცნიერულ პრობლემად. ქართული ლიტერატურული ენის ის–- 

ტორია, მხატვრული მეტყველების განვითარების მთლიან პროცესში 
გააზრებული, ჯერ დაწერილი არ არის ლიტერატურული სტილი, 
როგორც საზოგადოებრივი გემოვნებს„ გამოხატულება, ჯერ არაა 
ქართული კულტურის სხვა ელემენტებთან ორგანულ კავშირში გა- 

გებული. ამიტომ სამწერლობო სტილის აღმოცენების საკითხები 

მხოლოდ ცალკეული მომენტებითაა ქცეული მსჯელობის ..საგნად. 
მისი ჯეროვანი წარმოდგენა კი ეროვნული საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების გასწვრივ, ქართული ლიტერატურული გემოვნების განვითა–- 

რების ფართო პრობლემას აყენებს, რაც ძირითადად პოეტური ენის 
განვითარების ისტორიას წარმოადგენს. 

ქართული ენობრივი კულტურის საერთო შენობაში ქართული 

პოეტური სიტყვის მონაწილეობა დიდად მნიშვნელოვანი ჩანს აშკა–- 

რა თავისებურებებით, რომლითაც ისინი გამოირჩევიან სადა მეტყვე– 

ლებაში. „ისინი ყოველთვის გვაგრძნობინებენ სალიტერატურო ენის 

ფენას, რამდენადაც თავისთავად “მხატვრული აზრისა და ფუნქციის 

დაღით არიან დაჩნეული. ყველაზე ცხადად ეს შესამჩნევია რიტმი- 
ზირებულ მეტყველებაშიი რომლისკენაც ბუნებრივდდ მიისწრაფის 

ყოველგვარი „მხატვრული შემოქმედება, იქნება ის პროზისა, თუ პო–- 
ეზიის ფორმაში. ამიტომ სალიტერატურო წიგნური ენის გენეზისი, 
როგორც დოკუმენტური ისტორიის საგანი, შეიძლება განიჭვრიტოს 
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უძეელესი გავლენის გადმონაშთებით, თუ პირიქით, ორიგინალური 
წარმომობის ლექსიკური ფონდით, რომელთა პირდაპირი წყარო და 

მზიშენელობა ისტორიულად ხშირად დავიწყებულია. პოეტური სი- 

ტყვები და თქმები დიდი შემოქმედის ენაში იძენენ “მეორე არ–- 

სებობას ლიტერატურული თხზულების შედგენილობაში და როგორი 

წარმოშობისაც არ უნდა იყვნენ მხატვრული ენის თვალსაზრისით 

არსებითად უკვე ორიგინალური არიან რამდენადაკ ობიექტურად 
მონაწილეობენ ენის განვითარებაში. ამასთან ისიც საგულისხმოა, 

რომ მხატვრული მეტყველების ყოველი ელემენტი უფრო მკვეთრად 
აღიბეჭდება ენობრივ მეხსიერებაში, თუ კი ის პოეტურ ნაწარმოებ- 

შია გამოვლენილი. ლექსის ფორმა თავისი განსახღვრული საზომი- 

თა და გამოკვეთილი რიტმული აგებულებით ჩვენ შეგრძნებაში გან–- 
საკუთრებულად აღბეგდავს ამა თუ იმ სიტყვასა და თქმას თაობათა 

მეხსიერებაში. ის ხელს უწყობს სიტყვის” გარკვეული ფორმისა და 
მნიშვნელობის განმტკიცებას სახოგადოებრიგ გემოვნებაში. ამისი 

მშვენიერი მაგალითი ისიც არის, რომ ჩვენ მეხსიერებაში წარუშ- 

ლელია გლოსოლალური თქმები, რომელთა მნიშვნელობა თუმცა არ 
ვიცით, მაგრამ თავისი უცნობი შედგენილობით ყოველთვის მაინც 

გვაგრძნობინებენ ორიგინალობას და ხელს უწყობენ სიტყვის ეროვ- 
ნულ აღქმას (ჰარი ჰარალე, დელი დელა) ამ თვალსახრისით ლექსის 

კულტურა არის კულტურა ენისა პოეტური ფრახეოლოგია, პოე- 

ტური თქმის საშუალებანი, მხატვრული ფორმანტები სიტყვაში ავ- 
ლენენ რაიმე ახალ მნიშვნელობას და აძლიერებენ მის გამომხატვე– 

ლობას, რომელიც მათ ჩვეულებრივ მეტყველებაში ნაკლებად სა- 
გრძნობია. პოეტური მეტყველების ასეთი მიმართება ენასთან ბევრ 
საყურადღებო საკითხს გვიყენებს, რამდენადაც მხატვრული შემო- 
ქმეღება მჭიდროდაა დაკავშირებული მთელი ეროვნული კულტურის 

საერთო სტილთან. ის ყველა თავისი საშუალებით გადმოსცემს 

ეროვნული ხედვისა და სმენის სპეციფიკას სინამდვილის აღქმაში და 
მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელ მანერას ბუნებასთან მიმართება–- 

ში, რაც მის ხასიათსა პქმნის, ამის გარეშე, საერთოდ ჩვენი კულ- 
ტურის, კერძოდ, ხელოვნების ყოველი დარგის და მით უმეტეს მხატ- 
ვრული მწერლობის სტილი ვერ იქნებოდა განზოგადება ქართული 

სულისა და შთაგონებისა, ჩვენი სასოგადოებრივი გემოვნებისა. მოკ- 

ლებული იქნებოდა ორიგინალობას, და ეროვნულ თავისებურებას. 
ასეთი ზოგადი მნიშვნელობა ერის ხასიათის გამოხატვისა ყველა- 

რ«ე თვალსაჩინოდ ჩვენ ისტორიაში ცხადჰყო ქართულმა ენამ. რო–- 
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მელიც თავისთავად ჩვენი კულტურის ყველასე დიდი ძეგლია, ალ- 
ბათ იმიტომაც, რომ ჩვენ ისტორიულ მეხსიერებაში ბოლნისისა და 
იერუსალიმის ქართველთა მონასტრის IV-V საუკუნის წარწერები- 

დან დაწყებული დღემდე ქართული არის ხალხის, მწერლობისა, 
ეკლესიისა და სახელმწიფოს ერთი მონოლითური ენა. ყველა ქარ- 

თველისათვის ერთნაირადაა გასაჭვები როგორც ბოლნისის V საუკუ- 
ნის ხანმეტური წარწერა, ისე მეათე საუკუნის სვანურ ხატზე ბორე- 

ნას სახელობის იამბიკო, როგორც მცხეთის ჯვრის ქტიტორული წაო– 
წერები, ისე ადიშის სახარების ტექსტები, ბოლოს აგიოგრაფიღლი 
ძეგლები. მატიანეები, სიგელ-გუჯრები თამარის ეპოქისა, ვეთხისტყაო– 

სანი, ვისრამიანი ამირანდარეჯანიანი, –– ეს ყველაფერი ერთნაირად 
გასაგები, მთლიანი, საყოველთაო ქართული ენის ნორმებითაა და- 

წერილი. ქართული „ჟამის წირვის“ ენა არ ყალიბდებოდა საერო 
მეტყველების გემოვნებისაგან” მოწყვეტილად, მას ხალხის ენობრივ 

გემოვიებამი ლიტურგიკული სამსახურის მეოხებით შეჰქონდა თა- 

ვის დროს ყველასათვის ერთნაირად გასაგები ნორმები. 

ხუთმეტი საუკუნის ხნოვანების ქართული პოეზიისა და მხატ- 
ვრული პროზის ძეგლების ენა ძირითადად საერთო ენა იყო და არის 
საქართველოს მთისა და ბარის ყოველ კუთხეში. ამ ენის საყოველ- 
თაობას ქართული მწერლობა აქცევდა ეროვნულ მთლიანობაში. ქარ– 

თული გონება და ახრი, მისი სულიერო სამყარო მწერლობისა და 
ფილოსოფიის ფორმაში ჩამოყალიბდა ამ საერთო ქართული ენის 

მეშვეობით. საერთო სალიტერატურო ქართული ენით დაწერილი 

პოეტური თუ პროზითი შინაარსის ნაწარმოები სასულიერო თუ სა- 

ერო ხასიათისა ერთნაირად იყო გასაგები სხვადასხვა ეპოქისა და 
სოფიალური ფენის წარმომადგენელისათვის. 

ქართული სალიტერატურო, თუნდაც ეკლესიური სამონასტრო ენა 
მნიშვნელოვნად არ ყოფილა დაც-ლებული ხალხურ მეტყველებას, 
მის სასიცოცხლო ინტერესებს, ისე როგორც ეს შემჩნეულია ისტო– 
რიულად სხვა ერთა ენების მიმართ, და მეორეც საუკუნის საოცრე- 

ბად უნდა ჩაითვალოს, რომ თანამედროვე ქართული ენა ლექსიკუ- 

რად, მორფოლოგიურად, სინტაქსურად და სემასიოლოგიურად თით–- 

ქმის არ განსხვავდება მეხუთე საუკუნის ქართული ენისაგან, რომ- 
ლითაც ვახტანგ გორგასალი მეტყველებდა. ნიშნეულია რომ ქართუ- 

ლი ენა არაოდეს არ ქცეულა მკვდარ ლიტერატურულ ენად. მას 
ყოველთვის ცოცხალი კავშირი ჰქონდა ერის ცხოვრებასთან და იყო 

მისი გონებრივი და ზნეობრივი ძალების განმცხოვებელი იარაღი, 
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მისი მორალური ძლიერები საფუძველი და თვითმეგნების ღდიღი 
თორმა. 

ამ თეალსაზრისით არ არსებობს და მეტად პირობითია -ახსა- 
ზღვრა ძველი ღა ახალი ქართული ენისა, იმ გაგებით, როგორც ის 

მიღებულია რიგი ენების მიმართ, რომელთაც მართლაც მოეპოეებათ 

განვითარების მკვეთრად განმასხვავებელი ფაზები. ეს განსხვავება 

ისე დიდია, რომ არა იმვიათად ერთი ერის ისტორიულ ცხოვრებაში 
საკუთარი ენა არსებითად სხვა ენად გადაიქცევა, ისე რომ თარგმა- 

ნის გარეშე სავსებით გაუგებარი ხდება. ქართული ენის ისტორიაზნი 

არაა შესამჩნევი ასეთი მკვეთრი ცელილებანი, რომ საგრძნობი %ზღვა- 
რი გაჩენილიყოს ე. წ. ძველსა და ახალს შორის. „ძველი ქართული 
ენაა მეხუთე საუკუნიდან მეთერთმეტე საუკუნის დამლევამდე“ (1ი5- 
ლიურე ტექსტები, აგიოგრაფიული ძეგლები), რომელიც „მკვეთრად 

ჩამოყალიბებული ნორმების სისტემის მქონე იყო, ახალი სალი- 

ტერატურო ქართულია მეთორმეტე საუკუნიდან, რომელსააც საღუძ- 

ველი ეყრება თბილისმი, სახრდოობს საქართველოს აღმოსავლეთ 
ბარის ქართლური და კახური ცოცხალი მეტყველებით (შავთელი, 

ჩახრუხაძე რუსთაველი) და ვითარდება მეთვრამეტე საოკუონეს 

(სულხან-საბა ორბელიანი. დავით გურამიშვილი), თანამედროვე სა- 

ლიტერატურო ქართულამდე (ილია ჭავჭავაძე, ვაჟა ფშაველ.) 1. ეს 
ქართული ენა ჩვენი ლიტერატურის არსებობის ათასხუთასი წლის 
განმავლობაში არის ერთი ენობრივი სხეული მის ისტორიულ მთლი- 
ანობაში სიტყვის ბრუნებისა და უღპლილების ძირითადად მსგავსი 

ფორმებითა და ლექსიკის სემასიოლოგიური შინაარსით, თუმცა თა- 

ვის განვთარების ფაზებში აკად. არნ. ჩიქობავას შენიშვნით „რიგი 

თავისებურებით ხასიათდება -- ლექსიკაში მორფოლოგიაში. ფონე- 
ტიკაში“, „სახელთა ბრუნებაძი ზმნის უღვლილებაში". „სიტყვის 

წყობაში# (იქვე), რაც მაინც ცოტა იყო იმისათვის, რომ საფუჭელი- 

ა:ად შეეცვალა ქართული ენა. ამიტომ ქართულისათვის უცნობია 

ისეთი საფეხური როგორიც ინდურისათვის სანსკრიტი, სპარსული- 
სათვის –– ზენდური ფეპლეური. ბერძნულისათვის –– ელინური, იტა- 

ლიურისათვის --– რომაული. ებრაულისათვის –– თორას ენა იერიტი. 
სომხურისათვის –– გრაბარი რუსულისათვის –– სლავური. 

ქართული ენის მორფოლოგიუო-სინტაქსური ელემენტის ჯანვ- 
თარებაში, სტრუქტურულ შენებაში თუ ლექსიკური ფონდის შე-- 
  

! არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართელი გა§-. 

მარტებითი ლექსი;ონი, ტ. 1, 1950, გვ. 016.



ჯენილობამი ცვლილებანი იმდენად მცირეა და თანაზომიერი, რომ 

მსატვრული კომპონენტის გარდაქმნაც კი ოდნავ არის საგრძნობი. 
ისინი არ ეხებიან ენის საერთო ხასიათსა და აგებულებას, მის წყო- 

ბას, ძირითად გრამატიკულ კატეგორიებს. ამიტომ არავითარი საჭ“- 

როება არ არსებობს ბიბლიური ტექსტები ახლად ითარგმნოს, მიი-- 

უმეტეს გაუგებრობა იქნებოდა თანამედროვე ქართულზე ამ თვალ- 
საზრისით, მხატვრული აღქმისათვის ვეფხისტყაოსნის, ამირანდარე- 
ჯანიანის, მატიანეების თარგმანი. რაც “შმეეხება მეხოტბეებს თავისი 

ლიტერატურული ჟანრის სპეციფიკის მიხედვით დაწერილი იყვნენ 

იმ მიზნით, რომ ზმნისა და სახელის რთული სინონიმურ-ომონიმუ- 

რი მთლიანი ჯვარედინ-შინაგანი რითმული წყობით ადვილად არა 
ყოფილიყვნენ გასაგები და, მართლაც XII საუკუნის ჩვეულებრივი 

მკითხველისათვის ისევე ძნელად იყვნენ მისახვედრი, როგორც დღეს 

ჩვენთვის. რაც შეეხება პეტრიწისა და მისი სტილისტური ტრადი- 
ციის მიმდევარის ანტონის ხელოვნური ენა, მოწყვეტილი ხალხურ 

მეტყველებას, მხოლოდ მწიგნობრულ გარემოში არსებობდა და სა- 
ლიტერატურო სტილისა და ენის ლოგიკური განვითარების გარეშე 
დგას. 

ამრიგად, ჩვენ ვრწმუნდებით რომ Iგანვითარება ქართულში 

საგრძნობია არა გრამატიკული კატეგორიების, არამედ სტილისტური. 

სტილის ფართო მნიშვნელობით, ქართული ენა ერთი ენაა, რომ- 

ლის განვითარება მის მხატვრულ საშუალებათა დახვეწაში უფრო 

გამოიხატა. ძიება ენის სალიტერატურო ნორმებისა სავსებით არა 
ცვლის ენის შინაარსსა და ხასიათს აზრის გამოთქმასა და მხატვრულ 

საშუალებათა გამდიდრებაში. ამიტომაა, რომ ძირითადი ლექსიკური 
ფონდი და მხატვრულ საშუალებათა მარაგი ქართული ენის ამ სა- 
მივე ფაზას ერთ მთლიან შენობად წარმოგვიდგენს. ეს ალბათ იმას 
გვაგულისხმებიზებს, რომ ქართულ ენას ქრისტიანობამდეც არსე- 

აობის ხანგრძლივ დრომი უკვე გაუვლია განვითარების ვრცელი 

გხა იმ საფეხურამდე, როგორადაც ჩვენ ვიცნობთ დოკუმენტურად 

ნეხუთე საუკუნიდან. ის საგულისხმო მოვლენა, რომ ქართული სა- 

ლიტერატურო ენა მნიშვნელოვან ცვლილებებს აღარ განიცდის წყო- 
ბისა და ლექსიკის მიმართებით, თავისთავადაც დასტურდება იმით, 
რომ მისი განვითარების არც ერთი საფეხური ჩვენ ისტორიულ მეხ- 

საიერებამი მთლიანად გაუგებარი არ გამხდარა. 
ქართული ენის წყობის “შედგენილობისა და ლექსიკის ასეთ 

გამ?ჭპლეობას დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა ქართველი ერის ფიზიონო- 
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მიის ჩამოყალიბებასა კულტურულ ზრდასა, პოლიტიკურ შეგნებასა 
და საერთოდ ეროვნული თვითშეგნების ფორმირებაში. მანვე ე- 

უწყო ხელი ლიტერატურული შემოქმედების ტრადიციების განმტკი- 
ცებას და მწერლობის დიდი როლის დამკვიდრებას საზოგადოებრივ 

განწყობაში. ჩვენი ენის არსებობის უწყვეტი ხასიათი ქართული 

აზრისათვის ხელსაყრელ გარემოს წარმოადგენდა საკუთარი ისტი- 
რიის მუდმივ 'შეგრინებაში განემტკიცებინა: ეროვნული სიტყვით 

სანუკვარი სწრაფვანი. ქართული აზრი ქართული ენით ბუნებრივად, 
ხყო დაკავმირებული ტრადიციებს, როველნიც თითქოს ნივთიე”ად 

იცავდნენ ეროვნული ყოფნის თავ-ხებურებებს. ქართული ენა თა- 
ვისთავადაც იყო «უძველესი ტრადიცეეს სტილის შეგრძნება და ამ 

მხრივ ქართული უნა ამთლიანებს და ყველა გამოვლენაში აკავში- 

რებს მთელ ქართულ ისტორია. 

«92 4« 

ქართული ენის შემაკავშირებელი და განმანათლებელი პნიშვნე– 
ლობა დიდი იყო როგორც ძირეულ ქართველურ, აგრეთვე მონათე– 
სავე თუ მეზობლად მცხოვრებ ტომებზე, რაც ისტორიულად გამო- 
იხატა მრავალი კავკასიელი ტომის ქართულ სახელმწიფოებრიობას– 
თან შერწყმით. 

ქართული ენის ცხოველმყოფელი გავლენა ქართველი ტომების 
ერად ფორმირებაზე ქრისტიანობამდეც ჩანს უკვე დიდად იყო მნიშ- 

ვნელოვანი, რასაც ეროვნული თვითშეგნების ის დონე გვიჩვენებს, 
რომლის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა სახელმწიფოებრივი მას–- 
შტაბით ჩქარა დამთავრებულიყო ქრისტიანიზაციის პროცესი, და- 

წყებულიყო მწერლობა და შექმნილიყო ლიტერატურული ძეგლებია 
სულ ერთი საუკუნის განმავლობაში. ქართული ღვთისმსახურება აფ–- 
ხაზეთსა, სვანეთსა, ლაზეთსა სამეგრელოსა თუ ჩერქეზულ ტო- 
მებში ქართული ენის საგანმანათლებლო განსაკუთრებულ ძალაზე, 
მის სახელმწიფოებრივ ენად აღიარებაზე მეტყველებს, ქართული 

ენის სახელმწიფო ენად გადაქცევა ყოველშემთხვევაში ფაქტია მე– 
ოთხე საუკუნისათვის, როდესაც შესდგომიან სახარების თარგმნას და 
სულ ერთი საუკუნის შემდგომ კი იწერება ორიგინალური აგიო- 
გრაფიული თხზულება იაკობ ცურტაველისა „წამება შუშანიკისა“, 
ჩამოყალიბებული მტკიცე სალიტერატურო ენის ნორმების საფუძ- 

ველზე. 
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უკვე ამავე ხანებში ქართლიდან ეგრისში საეკლესიო-კულტურუ- 
ლი გავლენა გავრცელებულა, ქართლში არსებული ავტონომიური 

ეკლესიისა და ქართული მწერლობის მეშვეობით ?. არგვეთი, ე. «. 
მთელი ზემო იმერეთი იმთავითვე პოლიტიკურად ქართლს ეკუთ- 

ვნოდა «იქვე), კირიონი ქართველთა, გუგარელთა და მეგრელთა არ–- 

ქიეპისკოპოსად ითვლებოდა. ქართული ენა ყოველთვის წიგნის 
ენა იყო ქართულ სამეფოთა მართვა–გამგეობაში. 

ქართველი ერის ტომობრივი შედგენილობის სიჭოელე, მის კუთ- 
ხეთა გეოგრაფიულ-დიალექტური განკერძოება დასძლია ერთიანობის 
ცენტრალისტურმა იდეამ ქართული ენის საფუძველხე საერთო 
კულტურისა და ქართული ტიპის შექმნით. ქართველი ერის სახელ- 

მწიფოებრივი მთლიანობა ერთი ქართული ენის ერთიანობა-მთლიანო- 

ბას დაეყრდნო. ეროვნულმა თვითშეგნება ქართული ენის საფუძ- 
ველზე ქართველური ტომები ერთ ერად აქცია. მთლიან ერად ჩამო- 
ყალიბების პროცესი ქართველთა ტომებისა დამთავრდა ქართული 
ენისა და ანბანის შექმნით, რაც ქართველი ერის ნამდვილი ისტორი- 
ის დასაწყისია. 

ამრიგაღ, ქართული ენა ქართველი ხალხის ეროვნებად ჩამოყა- 
ლიბებას, მისი ნაციონალური სახის შემუშავებაში, შემდგომ კი “%ა- 
კუთარი თვითარსობის შეგნებასა და ეროვნული იდეოლოგიის ჩამო–- 
ყალიბებაში ძირითად ფაქტორს წარმოადგენდა. რელიგიური და 
ეროვნული თვითშეგნება მხოლოდ ძლიერი, პოტენციური ენის არსე–- 
ბობის პირობებში შეიძლებოდა განხორციელებულიყო და ასეთ 
ენად ქართველი ერისათვის „ქართლის“ დიდი ტომის ენა, ქართული 
ენა გადაიქცა. და თუ „ქართველი ერის სახელი თეორიული ც-:ება 
კი არაა, არამედ რეალური ერთეულის, მრავალსაუკუნოვანი წარსუ- 
ლისა და ისტორიის შემენელი სახელია“), ეს შესაძლებელი გახდა 
ძირითადად ქართული ენის კეთილმყოფელი მოქმედებით, რომელმაც 
ისტორიულად ჩამოაყალიბა ქართველი ერის ფსიქიკა და მისი ეროვ- 
ნული ფიხიონომია თავისი სოციალურ-პოლიტიკური და კულტუ- 
რულ-ესთეტიკური იდეალებით. 

ქართული ენის განვითარების საფეხური ჩვენი მწერლობის პირ- 
ველი ძეგლიდანვე ხასიათდება იმ სრულყოფილობით, რომელმაც მას 

საშუალება მისცა სახულმჯ7იფო ენად ეადაქცეულიყო. ქართული 

2 ს, ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, 1935, გე. 114, 

8 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 105. 
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ენის ლექსიკის მრავალფეროვნება 13:რკვუული სალიტერატურო 
ენის ნორმები, მის ცნებათა სიმდიდრე აზროვნების მაღალი ფორმე- 
ბის გამოსახატავად შუასაუკუნეთაგან დაწყებული უკვე X-XII სა- 
უკუნეებისათვის ქართული ფილოსოფიური აზროვნებისა და მდი- 

ღარი ტერმინოლოგიის განვითარებით დადასტურდა, რაც ქართვე- 

ლობაში ამტკიცებს ისტორიული შემოქმედებითი არსებობის უნარს 
და აყენებს საკაცობრიო კულტურის შემქმნელ ერებს შორის. 

ქართული ენა თავისთავად არის ჩვენი ერის ყველაზე დიდი სტი- 
ლი მხატვრული სახისა და მეცნიერული ცნების გამოხატვის მდილა- 
რი პოტენციით. მისი დიდი საწყისი ერის ცხოვრებაში ხორციელდე– 
ბა ეროვნული იდეალის ლიტერატურული გააზრებით საკუთარი 
სინამდვილის განცდამი-ი ლიტერატურული ღა ისტორიული აზრის 

გარეშე არ არსებობს ერი როგორც ერთი კულტურის ტრადიციებ- 

ით ზიარებული მთლიანი ერთეული, რაც საბოლოოდ ეროვნული 
თვითშეგნების გარკვეულ ფორმაში პოულობს თავის თავს. ენის სა–- 
ერთო სტილის გამომუშავებაში დიდი მნიშვნელობა აქვს ეროვნული 

და რელიგიური თვითშეგნების ფასებს. რომელნიც გარკვეული ტენ- 
დენციით ავითარებენ მის პოტენციურ შესაძლებლობებს. 

ქართული ენის გავრცელების ტერიტორია ჩვენ ისტორიულ გან- 
ვითარებაში ზოგჯერ სცილდებოდა კიდეც საქართველოს პოლიტი- 
კურ-გეოგრაფიულ საზღვრებს. ქართული ისმოდა შავი ზღვის სანა- 
პიროებით დაწყებული ნიკოფსია-ტოაპიზონიდან დარუბანდამდე და 

კავკასიონის უკიდურეს ჩრდილოეთის მთებიდან სირია-სპ:რსეთის 

სასღვრებამდე. საქრთველოს გარეთ კულტურული მოღგაწეობის 
ცენტრებსა და ქართველთა პოლიტიკურ მფარველობაში მყოფ მხა- 
რეებში ქართული წარწერები მონუმენტერ საკულტო ძეგლებზე 
ამისი უტყუარი საბუთია. 

ქართული ენის განსაკუთრებული როლი ნაციონალური თვითშეგ- 
ნების ჩამოყალიბებაში, მისი კეთილმყოფელი გავლენა ჩვენი ის- 
ტორიული ცხოვრების მოწყობასა, სახელგწიფოს შექმნასა და ეროვ–- 
ნული ძალების კონსოლიდაციაში კარგად იყო შემეცნებული და 
აღიარებული თვით ქართულ მწერლობაში გარკვეული შეხედულების 
შემუშავებით. ის გამოიხატა მრავალ ძეგლში –– აგიოგრაფიულ თხზუ- 
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ლებებზი, სასულიერო და საერო პოეზიაში, მატიანეებში, ფილო- 

სოფიაში, ასევე ეკლესიურ-პოლემიკურ მწერლობაში. 

იოანე საბანისძის შეხედულება ქართველი ერის რჩეულობასე, 

იოაზე ზოსიმეს მიერ ქართული ენის მესიანური დანიშნულების იდე– 

ის წამოყენება, იოანე პეტრიწის მიერ ქართული ენის ბერძნულ- 
თან დაპირისპირება, გიორგი და ექვთიმე მთაწმიდელების თეორია 

ქართველი ერის მთლიანობაზე ამ იდეალების ანარეკლია, ნაციონა- 

ლერმა თეორიამ შესამჩნევი როლი ითამაშა ჩვენი სახელმწიფოებ- 
ოიობის მიერ მაჰმადიანური გარემოცვის ათასწლეული აგრესიის და–- 
ძლევაშზი. 

არაბულ-სპარსულ და თურქულ პოლიტიკურ-კულტურულ გავლე– 
5ას ქართული სინამდვილე უპირისპირებდა ეროვნულ-რელიგიურ 
თვითშეგნებას და ენას მდიდარი წიგნური კულტურით. ეროვნული 

ინდივიდუალობის დაცვის შეგნებამ უკვე კლასიკური ხანის წინა მიჯ- 

ნაზე ქართულ "მწერლობაში დაბადა ქართული ენისა და ერის შესია– 

ნური დანიშნულების იდეა და, საერთოდ, ქართული ისტორიის პრო– 

ვიდენციალური გაგება: ქართული ენის საქებრად გასაოცარი ექსპრე–- 
სიით დაწერილ ჰიმნში იოანე ზოსიმე ავითარებს იმ აზრს, რომ 
ქართულ ენას აქვს უფლება და შესაძლებლობა არა მხოლოდ ორიგი– 
ნალური, ადგილობრივი მნიშვნელობის კულტურის შექმნისა, არამედ 
გას ზეუძლია მსოფლიო ენად გადაიქცეს, მსოფლიო კულტურის მე- 
საჯეობა ქართულმა ენამ იკისროს: 

„დამარხულ არს ენა ქართული დღედმდე მეორედ მოსლვისა მი– 

სისა საწამებელად, რაითა ყოველსა ენასა ღმერთმან ამხილოს ამით 
ენითა.. ვითარმედ ყოველი საიდუმლოი ამას ენასა შინა დამარხულ 

არს... და ესე ენაი შემკული და კურთხეული სახელითა უფლისაითა, 
ზდაბალი და დაწუნებული, მოელის დღესა მას მეორედ მოსლვასა 
უფლისასა...“ 4. 

განუსომელი შთაგონება და ექსტაზი ქართული ენის ღირსებათა 
დაზატვამი რამდენადმე ალბათ იმ პოლემიკის შედეგიცაა, რომელ– 

საც ქედმაღლურად აწარმოებდნენ ქართველებთან ქრისტიანული 

კულტურის მსოფლიო სამსჯავროში. ბერძნულ ნიადაგზე ხშირად იდ- 

გა კითხვა –– შესძლებდა თუ არა ქართული ენა მართლაც მეცნიერე– 
ბის და აზროვნების ენად გადაქცეულიყო, ჰქონდა თუ არა მას თა- 

–-. 
  

4 ქებაი ღა დიდებაი ქართულისა ენისაი, სინური მრავალთავი, გვ. 283. 
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ვისთავადი მნიშვნელობა, აქვთ თუ არა ქართველებს “უფლება და 
სამუალება თავის დედაენახე ღვთის მსახურება შეასრულონ? 

ამიტომ ამ ქებამ არსებითად გამოხატა გიორგი მთაწმიდელის, 

ეფრემ მცირეს, იოანე პეტრიწის აზრი ქართული კულტურისა, ენისა 

და ქართული ელემენტის მნიშვნელობაზე მსოფლიო მიმართებაში. 
თუ აკად. მარის ავტორიტეტი საკმარისია იმის ალსანიშნავადღ, რომ 
ამ დროისათვის X-XI საუკუნეებში „ქართულ ენაზე უკვე არსებო§- 
და მდიდარი მსოფლიო მნიშვიელობის ლიტერატურულ ძეგლთა მთე– 
ლი განჰი“ 59, რომ „თვით უკიღურეს სიმშვენიერეზე მიწევნილიც და 

საუცხოვოთ უკვე კანითარებული გახლდათ ქართული სამწერლო 

ენა დიდი ხნით ადრე“ (იქეე, გვ. 205) ისე რომ შესაძლებელი იყო 

ისეთ „ძნელ მისახვედრ მოასროის თარგმნა როგორიც მაქსიმე 

აღმსარებელი არის“ (იქვე. 2ვ. 206), და ისიც შესაძლებელი გამხდა- 
რა ქართულიდან ბერძნულად თარგმნილიკო აღმოსავლეთის შესა- 
მჩნევი სამწერლო ძეგლები“ (იქვე, 2ვ. 206) გადაჭარბებად აღარ 

უნდა მოგვეჩვენოს დიღი წარმოდგება, რომელიც ეფრემ მცირეს, 
იოანე პეტრიწსა და სხვებს ჰქონდათ ქართულ მწიგნობრობაზე ღა 

„ეროვნული ენის დამოუკიდებელი განვითარებით თავი მოჰქონდათ" 

(იქვე. გვ. 208). 

ეს დრო ქართული კულტურის ცხოვრებაში მართლაც ხასიათდე- 
ბა შესამჩნევი აღმავლობით, რაც განაპბრობა არაბთა ბატონობის 

წინააღმდეგ გამათავისუფლებელი ომების წარმატებამ რისთვისაც 
გაერთიანებული იყვნენ ეროვნული ძალები. სასოგადოებრივი აზრის 

ერთადერთი პოლიტიკური იდეალი იყო დამოუკიდებელი, მთლიანი 

და ძლიერი საქართველო, რასაც ეწირებოდა მთელი ეოოვნული ე5- 
ერგია, ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის ბუნებოივი გა- 
მოხატულება იყო დიდი კულტუოული მუშაობაც. ამიტომ გახდა შე- 

საძლებელი ქართული მწერლობისა და მეცნიერების განვითარება 
ისე, როე ორიგინალურმა შრომებმა ბიბლიოლოგიის, აგიოგრაფიის, 
ლიტუოგიკის დარგებში და ფილოსოფიური აზროვაბების განვითარე- 

ბამ საქართველო ჩააყენა საკაკობრიო კულტურის შემოქმედ ერე?ს 
შორის. 

დიდი მხატვოული პოტენციის ქაოთული ენა, რომელსაც ასე შთა- 
მაგონებლად უმღერა იოანე ზოსიმემ ვიწრო საეკლესიო-სამონას- 

  

5 ქართველი ერის კელტერული შებლი ენათ=ეცნიერების მიხედვით, ჟურ. 
მწათობი, 1925, # 4, გვ. 205. 
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ტრო ენა არ იყო და მარტოოდენ საღვთო წერილის ტექსტებს, წმი–- 
დათა („კხოვრებასა და საქრისტიანო დამოძღვრებებს არ გულისხმობ- 
და ცხადია მის წარმოსახვამი ქართული საერო მწერლობის ნაკად- 
საც ჰქონდა მნიშვნელობა და ის ენაც, რომელსაც ვიცნობთ მეთორ- 
მეტე საუკუნემდე არსებული სასულიერო სტილის ძეგლებში, ვი- 

ლღარდებოდა საერო. ნაკადის ენასთან თანამშრომლობაში. ამიტომ, ეს 
ღა ამასთან დაკავშირებული კლასიკური ქართული საერო სტილის 
აევრი საკითხის ახსნა ობიექტურად ამჟამად მხოლოდ სასულიერო 
სტილის მიმართებაში შეიძლება მოხერხდეს რამდენადაც ამ ხან“- 
დან მაოლოდ მისი ძეგლებიღა შემოვვრჩა, რომელნიც ჩანს ინახავე? 
საერო მწიგნოარობასთან და სტილთან დამოკიდებულების გარ- 

კვეულ ნიშნებს. 
ამასთან დაკავშირებით ქართული პოეტური მეტყველების ღორ- 

ვირების ისტორიაში საგულისხმოა პასუხი გაეცეს კითხვას, თუ რამ 

ოამხადა კლასიკური ქართული საერთო სტილი: სიდიადე? რა ფა- 

%ები გაბარა ენის ქმნადობის ჩვენთვის უცნობმა პროცესმა. რომელიც. 
როგორც ჩანს აკავშირებდა საზოგადოებრივი გემოვნების ოო ნა- 

კადს კლასიკური მწერლობის სტილის შექმნისათვის, რომ უფრო 
ზეტი ლოგიკური გააზრება მიეცეს ქართული ზწერლობის განვითა- 

რების მთლიანობას. ამდენად, აქ იკეეთება სასულიერო და საერო 

-ტილ-ს მიმართების გარკეეული პრობლემა, რომლის გადაწყვეტაში, 
როგორც ანს, განსაკუთრებული როლი ენიჭება ქართულ კლასი- 
კურ საგალობელს. მისი მნიშვნელობა, საკმაოდ სცილდება მხოლოღ 
სასულიერო პოეზიის ისტორიის ფარგლებს, ისე რომ, მის გარეშე 
შეუცნობელი ღარჩებოდა ლიტერატერული სტილის ჩამოყალიბების 
მთლიანი სურათი. ამრიგად, ქართული საგალობელი ქართული სტი- 
ლისა და პოეტური გემოვნების განვითარების ღიდ მიჯნასე დგას. 
ის სასულიერო ღა საგ·რო ნაკადის თანასიარობაში მხატვრული სი- 

ტუვის ღიდი განოცხადებაა და მისგან შეზდგომ თაობათა ენობრივი 
ფპემოქმელება შესამბნევადაა დავალებული. რასაკვირველია, მესოტბე- 
ებსა, მატიანეეზსა თუ რუსთაველში ეს სინამდვილე გადამუმავებუ–- 

ლია ახალ სოციალურ გემოვნებასთან მიმართებით, ისე რომ ერთი 
9ეხედვით ყოველთეის ცხადი არ იქნება მსგავსება. თავისთავად სა- 

გალობლების სტილიც შებდეგი საფეხურია ქართულ სალიტერატუ- 
რო ენის) განვითარებაში, რამდენადაც ჯერ კიდევ „შუშანიკის წამე- 

ბაშე- ქართული ენა ლიტერატურულად დიდი ხნის დამუშავებული 
ჩახს, ენის ავ საფეხურზედაც წინადადებას უკვე აზის ლიტერატუ- 

·ყ



რული აზრის კვალი, პიროვნული შემოქმედი გემოვ2ების თავისე- 

ბურებანი, შესამჩნევია ეპითეტურ-მეტაფორული თუ სხვა მხატვრულ 
საშუალებათა ნატიფი გამოყენება, რაც უფრო საგრძნობლად იოაზე 

საბანისძის „აბოს წამებაში“ ემჩნევა მეტყველებას. ერთი სიტყვით, 
მბატვრული სიტყვისა და რიტმის გრძნობა საგალობლის თუ სხვა 

ჟანრების ადრეელ ნიმუშებშიც იპყრობს ყურადღებას, მაგ:რამ სა- 
ურო სტილის მხატერული მეტყველების ფენაში სასულ”ერო ნაკადის 
კვალს სწორედ ქართული კლასიკური საგალობელი გვაპოევნინებს. 

ვათთში ეჭვს არ იწვევს პოეტური ლექსიკის თანხვდეზილობასთან ერ- 

თად, მგავსი პოეტური სახეები. სიმბოლოების, მოქივებისა თუე 
სინტაქსურ თავისებურებათა სისტემატური გამოყენება. საერთო ხა- 

ების მონახვა საოუძეელს გვაძლევს უფრო სერიოზულად შევს:- 
დოთ ქართული სარო დღა სასულიერო ენისა ღა სტილის ურთიერ- 
თობის საკითხებს, 

ჩვენი კულტურ-ს ისტორიაბე ჩაეულებრივ სასულიერო და სა- 

ერო ზწერლობის ნაკადთა მიმართე):ა საზოგადოებრივი ცსხოვრების 
სოციალ ურ-პოლიტიკურ მოვლევზებთა5 დაკავშირებით. ორი დამო- 

უკიდებელი სახითაა წარმოდგევილი. თითქოს საერო იდეალის არსე- 

ბობა უთუოდ ეკლესიური ცხრერებისა ღა შემოქმედების შესუსტე- 
ბას. ან გაუქმებას ნიშვავდა, და პირუკუ. კულტურის ქმნადობაში კი 
სასულიერო და საერო ცხოგრების იდეალებისა და მისი გემოვნების 

ჯამომზატველ სტილთა რეალურ მიმართება ნათლად ხსნის იმ 

შმიზაგანი ურთიერთობისა ღა თაააპმრობლობის სურათს, რომლის 

არსებობა მათ მორის თითქოს შ.-უძლებელი იყო. ეს ორი თითქოს 

მტრულად განწყობილი ბანაკი ურთიერთს მუღმივად ასაზრდოებდა 
როგორც იდეალებითა და თემატ“-კით, ისე თავისი ლიტერატურული 

საზრსელით. 

ქართული მწერლობის ისტორიამ ენობრივი შემოქნედების კარ- 
უიხალური საკით:ები ამ ორე სტილის ურთიერთგავლენის” გამო- 

წვლილვის გარეშე მთლიანი სისრულით ვერ გადაწყდება. ჩვენი მწერ- 
ლობის საუკეთესო ძეგლები. რომლებშიაც ქართული ენის კლასიკუ- 
რი ნორმები აღიბეჭდა. გარეგანი განსხვავების მიუხედავაღ, ერთმა- 

ხეთს ენათესავებიან სწორედ სასულიერო და საერო ნაკადის გა- 
აწვრივ. ქართული სამწერლობო ენისა და ლიტერატურული ატილის 

პწვერვალი ვეფხისტყაოსანი სტილთა ასეთი თანაზიარობის საუკე- 
თესო ფაქტია. ამიტომ ამ ორი სტილის თავისებურებათა ურთიერთ 

მიმართებაში გათვალისწინება, იმ ეჭვმიუტანელ დებულებას ჯვიყე– 
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ნებს. რომ მხატვრული აზროვნება ლიტერატურული შემოქმედების 
ფორმაში ეროვნულ იერსა და მნიშვნელობას მხოლოდ ქართულ სა- 
სულიერო და საერო კულტურათა ორგანულ მიმართებაში იღებს. 

ქართული კლასიკური საგალობლის კავშირი საერო თხზულებებ- 
თან ცალკეულ საკითხს წარმოადგენს, რომლის აღძვრა ჩვენი კლა- 
სიკური საერო პოეზიის მხატვრულ საშუალებათა სისტემაში რამდე– 
ნიმე კომპონენტის აქამდე უცნობ მნიშვნელობათა ახსნას უკავშირ- 
დება, რაც საშუალებას გვაძლევს მთლიანად ქართული კულტურის 
მიმართებაში სხვაგვარად გავიახროთ ენობრივი შემოქმედების ისე– 
თი კოლოსის მოვლინება, როგორიც არის ვეფხისტყაოსანი. თუკი 
მისი პოეტური მეტყველების ზოგ თავისებურებას ქართული კლ-ასი- 
კური საგალობლის მხატვრული თქმის სისტემაში მოეპოვება ნიადა–- 
გი, ისე რომ რუსთაველის სტილის ეროვნული ხასიათი, ქართული 

ნიადაგიდან ამოსვლა დასაბუთდა, ეს სტილთა იდენტიობა გააფართო- 
ებდა ძველი ქართული პოეზიისა და პროზის მნიშვნელობას და მათი 
შესწავლის ამოცანას, იმიტომ, რომ ამ ორი ნაკადის სტილთა მძორის 
ორგანულ კავშირს არსებითად მივყევართ ქართული სალიტერატუ- 
რო ენისა და სტილის მთლიანი სისტემის გაგებამდე. სტილთა ის- 
ტორიული განვითარების ძირითადი საფეხურების თავისებურებათა 
დადგენა ორიგინალური და უცხო წყაროების გამოწვლილვით ბევრ 
საყურადღებოს გვაძლევს არა მხოლოდ გარკვეული ძეგლების შე- 
სწავლის თვალსაზრისით. ამასთან ერთად დგება სალიტერატურო 
სტილის თავისებურებათა და ტენდენციათა კანონზომიერების სა- 
კითხიც ქართული მსოფლგაგებისა და სინამდვილის ესთეტიკური გან- 
ცდის პრობლემებით. 

ქართული პოეტური მეტყველების სისტემა სასულიერო თუ სა- 
ერო ნაკადისა, არსებითად არის ქართული საერთო სახალხო ენის 
ნორმების მხატვრული გამოვლენის ფავტი,„ გამიჯნული მხოლოდ 
სტილისტური თავისებურებებით, რომელნიც ობიექტურად ხასიათ- 

დებიან უმთავრესად მორფოლოგიური ფორმანტების სხვაობით. პოე- 
ტური სახე და თქმა და ენის ყოველი მხატვრულე საშუალება რაკი 
ხორციელდება მხოლოდ და მხოლოდ სიტყვაში, ამდენადვე ექვემ- 
დებარება და ნაწილობრივ ეზიარება კიდეც ენისა და სიტყვის ცხოე– 
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რების შინაგან კანონსომიერებას, რის გარეშე არ არსებობს თავის–- 
თავად მხატვრული სისტემა და ამდენადვე რაიმე შესაძლებელი სტი– 
ლი, ამრიგად, პოეტური ენის განვითარება-დახვეწის პროცესი არსე–- 
ბითად არის მეტყველების შინაგანი კანონზომიერი ტენდენციით გან– 

პირობებული სტილისტურ თავისებურებათა ცალკეული ინდივიდუ- 

ალური ძიების მოვლენა, და ყოველი მწერალი თე ის ეპიგონი აო 
არის, თავისი შემოქმედებით ამტკიცებს, რომ ლიტერატურული სტი– 

ლი –– არსებითად არის სინამდვილის მხატვრულად ინდივიდუალური 
აღქმა სიტყვიერი წყობის, რიტმისა და სახის თავისებურებათა და- 

მოუკიდებელ შეგრძნებაში, რითაც იწერება ეროვნული მწერლობის 
ისტორია, მაგრამ არც გრთი ერის, და არც ქართველი ერის მწეო– 

ლობის ისტორია ამიტომ მაინც არ არის მწერლების ისტორია, რადღ- 

გან ყოველი ცალკე მწერალი, მიუხედავად ინდივიდუალობისა, არ- 

სებითად ეროვნული სტილის მონაწილეა, რის გამოც იქმნება არა 
ერთი მწერლის სტილი და მწერლობა, არამედ ძირითადად საერთო 
ეროვნული ლიტერატურული სტილის საკუთარი ფსიქოლოგიური 

გარემოთი და ესთეტიკურ საშუალებათა რესურსებით, რითაც ის 
განსხვავდება სსეა ერის ლიტერატურული სტილისაგან. 

ამიტომაა, რომ ყოველი ოსტატობა გამოხატავს ენის მხარვრული 
პოტენციის გარკვეულ ზოგად დონეს, და მხატვრული ენის ვე მმარი–- 
ტი ეროვნული მასშტაბის ოსტატები ენათესავებიან ერთმანეთს ენის 
გენიის გაგებაში. ამის მიხედვით ქათული ენის გენიის განცდა 
მსგავსია ბიბლეური წიგნების ანონიმური მთარგმზელისა, იოანე სა- 

ბანისძისა, ვიქელ მოდრეკილისა, რუსთაველისა, საბა“ სულხან ორბე– 
ლიანისა, დავით გურამიშვილისა თუ ილია ჭავჭავაძისა. მათ სტილში 
მსგავსი სიღრმითაა შეგრძნებული ქართული მხატვრული ენის პო- 

ტენციური თავისებურებანი, რითაც ისინი თუმცა ერთმანეთს და- 

შორებული არიან ისტორიული ეპოქებით, არსებითად ჰქმნიან ქარ- 

თული მხატვრულე ენის ერთ ღიდ სტილს. ამდენადვე, მართალია 
ყოველი ცალკეული პოეტური ააწარმოები ერთი ეპოქის პროდუქ- 

ტია, მაგრამ ის თავის თავში არსეპითადღ შეიცავს საუკუნეებში გამო- 
ტარებულ ენობრივი ურთიერთობისა, აზრისა და განცდის სისტეჭმას, 
რომელშიაც ყოველ ეპოქას და თანადროულ გემოვნებას თავისი ფე– 
ნა აქვს დატოვებული. ამითაა შესაძლებელი მხატვრული ძეგლის 

საუკუნეებში ცხოვრება. იგი წაოუხოცველი ხდება მასში გამოვლე–- 
ნილ მხატვრულ საშუალებათა თავისებურებებით რომელნიც საეCრ- 
თო ენის ინტერესებს ემსახვრებიან და მის სასიცოცხლო ტენდენ- 
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ციებს გამოხატავენ. ენის განვითარებაში ცალკეული შემოქბედის 
ენობრივ მხატვრულ საშუალებათა ფენის ასეთი შეგუება “ხალხის 
მეტყველებასთან, არსებითაღ ნიშნავს მათ ნორმებად გადაქცევას. ეს 
სავსებიო ნორმალური პროცესი ენის შინაგანი ძალების გამოვლენაა, 
რომელსაც ყველაზე უკეთ მხატვრული აზროვნება ახორციელებს. 
ენობრივ მხატვრულ საშუალებათა თავისებური სისტემის შექმნით 
სიტყვის ცალკეელი შემოქმედი თავის ბეჭედს ასვამს მთელი ენის 
მემდგოვ განვითარებას ისე, რომ ის სოციალურ გემოვნებაში მკვიდ- 
რდება როგორც ნორმა. ოსტატობით აღბეჭდილი დიდი ნაწარმოები 
სოციალურ გემოვნებაში არსებულ ძირითად ტენღენციებს ენობრივ 
გამოხატულებას უძებნის და აქცეეს მთელი ერის საკუთრებად. 

ქართული ეზის განვითარებაში საერთოდ აღიარებული ასეთი რე- 
ფორზნაცორი რუსთაველია, რომელმაც წარუხოცველი კვალი და- 

ატყო ქართულ პოეტურ მეტყველებასა და აზროვნებას, მის მხატ- 
გვრულ სამფალებათს სისტემას, მაგრამ ამ სისტემაში თაეისთავად 
პოავალი თაობის ნამოღვაწევია გამოხატული, რომელთა შემოქმედე– 

ბითი მემკვიდრეობა რუსთაველის გენიამ მაღალ საფეხურზე აიყვანა. 
სწორედ აქ ისახება ქართული კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით 

პეტად ზ5იშვნელოვაზი პრობლემა ენობრივ სტილთა და გემოვნებათა 
უერთიერთობისა,. აღმოჩნდება, რომ ყველაფერი ის, რასაც რუსთაველ- 

გა თავისი გენიით დაღი დაასვა, მხოლოდ რუსთაველისა არ არის. 

აისი მსატვრული აზროვნებისა და მეტყველების ბევრ კომპონენტს 
პირი მოეპოვება ძველ ქართულ ნიადაგში, მისი მწერლობის მრავალ- 
რიცხოიავ ძეგლებში –- აგიოგრაფიაში, ჰიმნოგრაფიაზი, მატიანე–- 

ეამშიი Cომელეიც გარდასულ ენობრივ ძიებათა კეალს შესამჩნევად 
გვაგრძნობინებენ. 

აქ მხრივ ქართული ენობრივი შემოქმედება მხატვრული მეტყეე- 
ლების გარკვეული სისტემით, პოეტური სტილისა, ფრაზეოლოგიისა 

ღა ლექსიკის თავისებურებათა მთლიან განვითარებამი დიდი მასა- 
ლის მქონე 'იმრავალმხრივად საგულისხმო პრობლემაა. ის ჯერ სასურ- 

ველი სისრულით არაა გამოვლენილი და შეფასებული თავისი ღრმა 
ძეიშვნელობით ჩვენი კულტურის ისტორიაში რომ შესაძლებელი 
იყოს ყველა აღძრულ საკითხს ამომწურავი პასუხი გაეცეს. მხატვრუ– 
ლი სიტყვის ძიებათა რამდენი საფეხურია გავლილი ქართული ენის 
პოტენციის გამოვლენაში? ჯერ კიდევ წმიდა წერილთა ადრეული 

ქართული თარგმანები განვითარების რამდენ ფენას შეიცავენ ასუ- 
რელ, სომხურ, ბერძნული წყაროებით, რომელნიც თავის კვალს სტო- 
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ვებდნენ როგორც ლექსიკაში, აგრეთვე სინტაქსურ თავისებურე- 
ბებსა, მით უმეტეს მხატვრულ საშუალებათა სისტემის გამომუშავე- 
ბაზი. მასალა კი უამრავია რომ ქართული სალიტერატურო ენის 
შედგენილობაში პასუხი მოეძებნოს მის მრავლ თავისებურებას, 
რომელიც ყურადღებას იქცევს მეტყველების ამა თუ იმ ელემენტით, 

მაატვრული აღქმის სისრულითა თუ სტილის ხასიათით. 
ამრიგად, ქართული პოეტური ენის თავისებურებანი ღამახასია- 

თებელი მხატვრული საშუალებებით, ფიგურებითა ღა ხერხებით 

მთელი მისი განეითარების ხაზზე სათანაღო ორიგინალურ თუ უცხო 
წყაროთა გამოწვლილვით დიდი შემეცნების საგანია. მის კაეწირრი 

ქართული კულტურის საერთო სტილთან მიმართებით. ის «რრავალ- 
მნიშვნელოვანია თავისი გამოვლენით მთელი ქართული მხატვრული 
ენის განვითარებისათვის, თუ რაოღენ მდიდარია ორიგინალურ თა- 
ეისებურებაში ქართული მხატვრული სიტყვა ჩანს იქიდანაც, რლრ3 
პთლიანად ჩვენი კლასიკური აწერლობის ენა და სტილი მხოლოლ 
ერთი საფეხურია მისი განვითარების ისტორიაში. ამ ეპოქის მჯავ- 

ვრელე ასოოვნების საშუალებათა სისტემა მოავალმეტყველად ეეფ- 

ხი" ატყაოსანის სიდიადეში გამომჟღავნდა რაც თავისთავად ერთი 

ცალკეული ფაქტია ხანგრძლიე ლიტერატერულ ცხოვრებაში. მაგრამ 
რ 

რამ მოამხადა პოეტური ენის ეს კოლისი და სად არის მისი ქართე- 

ლი ძირები, –– ერთ-ერთი მაგისტრალური კითხვაა ჩეენი მხატვრ ული 
5-ს ისტორიის ცოდნაში, რომელიც ჯერ კიდევ ნაწილობრივ ჩანს 
გამოვლეზილი, საჭირო სიღრმითა და მნიმენელობით კი ჯერაც არ 

არის შესწავლილი, 
ამ კითხვათა რიგს ჩვენი მწერლოაის მრავალმხრივ გამოვლე5-- 

ბაშე შეიპლება თანაზომიერი პასუხი მოეძებნოს, თუ კი საჭირო ეღ- 
ლისყურით შეისწავლება ჩვენი ენობრივი კულტურის ძეგლები თა- 
ვისი ადგილობრივი თუ უცხო წყაროებით, როგორც სასუელიჯლო 

ისე საერო ნაკადისა. მაგრამ ვიდრე მთლიანი ხასიათის კონცეფეია 
აიგება ქართული მხატვრული ების სისტემასე, მისე ისტორიის ყვე–- 
ლა საფეხურის გათვალისწინებით, შესაძლოა გარკვეული წვლილის 
მჰონე აღმოჩნდეს ისიც, თუ რუსთაველთან მიმართებით ქართული 

პრეტური ენის ცალკეული საკითხების გაშუქებაც მოხერხდებოდა. 
ღუ კი ერის თვითშეგნების ყველახე დიდი საფეხური ენის განე“- 

ღოარებაში აღიბევდება და მისი ყველაზე. დიდი მიღწევა ეროვნული 
რბეული პოეტის შემოქმედებაში ხორციელდება, ასეთი სახელ” 
ჩვენ ისტორიაში მხოლოდ რუსთაველია, რომელმაც როგორც არავი5 
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აღიქვა ქართული ენის მხატვრული პოტენცია შესაძლებელი სრულ– 
ყოფით და რომლისა მოვლინებას ჩვენი ენა და მხატვრული აზროე- 
ნებს ათასწლეულ განვითარებაში ამზადებდა. და თუ ჩვენი ისტო- 

რია საერთოდ მზადება იყო დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის 
დიდი ეპოქის მოსასვლელად, ქართული ენის მრავალსაუკუნოვანი 

სრულყოფისაკენ ლტოლვის საგანი იყო ვეფხისტყაოსანი. აქედან ბუ– 
ნებოივლა, რომ რუსთაველის მხატვრული აზროვნების, ენის და სტი–- 
ლის ჯეროვანი გაგებისათვის ერთადერთი გზა ქართული ენის, რიტ–- 
მისა, სტილისა, პოეტური სახისა და სიმბოლოს ეროვნული ძი- 
რებია, 

«9 4 

ქართული სალიტერატურო ენის მრავალსაუკუნოვანი არსებობის 
მანძილზე ბევრი საყურადღებო მხატვრული ძეგლი შეიქმნა. ეს 
ძეგლები იდეური შედგენილობისა თემატიკისა და ჟანრობრივი 

ფოომების მრავალფეროვნებაში იმ ძვრებსაც გამოხატავენ, რომელ- 
ნიკ ლიტერატურული ენის სხეულში ვგემოვნებათა შეჯახების შე- 

ღეგად მიმდინარეობდა. სურათი ნაკლულია მხოლოდ იმ მხრივ, რომ 
ლიტერატურული ძეგლები არათანაბარი დაცულობითაა მოღწეული. 

ქართული კულტერის ისტორიამში ჩვენი მწერლობა მისი ძეგლების 
ფიზიკური განადგურების გამო ტეხილი სახით “შედის. ჩვენი 
წარმოდგენა ქართული მწერლობის თავისებურება-შედგენილობაზე 
შემთხვევით გადარჩენილ ძეგლების ცოდნას ემყარება რომელიც 
მხოლოდ ნაწილობრივ გვამცნობს ოდესმე არსებული მდიდარი მხატ– 
ვრული შემოქმედებითი ცხოვრების ხასიათს. 

ეს ერთნაირად ეხება როგორც ლიტერატურული ჟანრების არსე– 
ბობას, ისე თემატიკას, განსაკუთრებით საერო მწერლობაში. კლასი– 
ური მწერლობიდან მხოლოდ რამდენიმე ძეგლი შემოგვრჩა, სასუ–- 
ლიეროდა5ვ უფრო მეტი. ამიტომ პოეტური ენობრივი შემოქმედების 
სურათი სასულიერო მწერლობაში უფრო სრული სახით წარმოგვიდ- 
გება, რომელიც რამდენადმე საერო ენისა და სტილის ზოგი საკით- 
ხის გარკვევასაც გვიაღვილებს. 

რუსთაველისა და მის წინაპართა ენობრივი შემოქმედების სიდი–- 
აღე ქართული მეტყველების რიტმის ასახვა იყო. მათი ნიჭითა და 
გემოვნებით მთაგონებული ძეგლები ჭეშმარიტად ქართული მხატ- 
ვრული ენის გამოსახვის შესაძლებლობათა ყველაზე სრულყოფილ 
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ფორმებს შეიცავენ. ამიტომ ქართული კულტურის შენობაში ქარ- 
თული პოეტური ენია და სტილის ბევრი საკთხი მხოლოღ იმ 
მთლიანობაში გადაწყდება, რომელიც ამ ორ –– საეროსა და სასული- 

ერო სტილს შორის კავშირს გულისხმობს. 

ძველი ქართული მწერლობის ეს ფუძემდებელი დებულება, –– 
ორგანული კავშირის არსებობა ქართული მწერლობის ორ სტილს 
მორის, –– ქართული კულტურის ისტორიაში პირველად აკად. კ. კე– 

კელიძემ აღნიშნა, იგი თავის გამოკვლევებში თანმიმდევრად ავითა- 
რებდა იმ ასრს, რომ ჩვენი მწერლობის საერო ნაკაღი ბუნებრივი 
გაგრძელება და განვითარებაა სასულიეროსი. ქართული მწერლობის 
განვითარებაში საეკლესიო და საერო სტილის ნაკადთა ასეთი მი- 

მართება თანდათანობით დამარწმუნებელი ხდება უფრო და უფრო 

მეტი ფაქტების გამოვლინებით. 

ქართული ლიტერატურული ენის ნორმების ცვალებადობა, რაც 
იდეოლოგიური და სოციალური გემოვნების ბუნებრივი განვითარე– 
ბის პროცესებთან არის დაკავშირებული, მოღწეული სასულიერო 
და საერო ძეგლების მიხედვით, გარკვეულ წარმოდგენას გვიქ?2ნის 
პოეტური ენის ზოგიერთ მოვლენაზე. სასულიერო და საერო სტილ- 
თა შედარებითი შესწავლა მათში მხატვრული მეტყველების ზიარო- 
ბის აშკარა სურათს გვიშლის. სავსებით სარწმუნო ხდება, რომ სასუ- 
ლიერო და საერო სტილი არ უნდა წარმოვიდგინოთ უთუოდ ანტა- 
გონისტურ მიმართებაში მათი ურთიერთობის ყოველ საფეხურზე. 

მწერლობის ამ ორი ნაკადის დამოკიდებულება ჩვენში არც ისე 
გტრული ყოფილა, როგორც ეს ზოგჯერ წარმოუდგენიათ საერო 
მწერლობის იდეალებისა და მოტივებისადმი არამტრულ დამოკიდე- 

ბულებას, ქართულ საეკლესიო საზოგადოებრიობაში ისიც გვიჩვე- 

ნებს, რომ ის ხშირად შეგნებულად უწყობდა ხელს საერო განათლე–- 
ბისა და კულტურის წინსვლის საქმეს. ეს ძირითადად იმით იყო 
გაპირობებული, რომ საერო ფეოდალური წრიდან გამოსული ინტე–- 

ლიგენციის კადრები საეკლესიო-სამონატრო სწავლა-განათლების 

მატარებელი იყენენ 5. კერძოდ, ცნობილია, რომ ბევრი საერო ლი- 
ტერატურული ძეგლი თვით მონასტრებში იქმნებოდა და აღსანიშ- 
ნავია ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მონასტრებში გადაწერის ფაქტე- 
ბიც. ამასთან ბევრი საერო შინაარსის წიგნი ხუცური ანბანით იწე- 

6– კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, Iპ4, გე. 39. 
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რებოდა და სამონასტრო კულტურული მოღვაწეობის ნიადაგზე 

მზადდებოდა საერო მწერლობისა და პოეზიის ბევრი დოკუმენტი. 
საგრძნობი ურთიერთობა მეტყველებასა და სტილში მწერლობის 

სასულიერო და საერო ნაკადს შორის ამიტომ არაა შემთხვევითი 
ფაქტი და ერთი და იგივე მწერალი რომ საერო და სასულიერო 
თხზულებებს წერდა, მაგ. იოანე შავთელი, როგორც საერო ხოტ- 
ბებს, ისე საგალობლებს, სხვანაირად აყენებს საერო და სასულიერო 
მწერლობის ობიექტიური მიმართების საკითხ. აღმოჩნდება რომ 
ისინი არა თუ დაცილებული იყვნენ შემოქმედებით წინსვლაში, არა–- 
მედ ენის ორივე ეს „ნაკადი შინაგანი აქტიური ზიარობის ურთიერ- 
თობაში ვითარდებოდა. წიგნური მეტყველების, განსაკუთრებით კი 
მისი მხატვრული ხერხების ჩამოყალიბების სურათი ენის ზოგად 
განვითარებასთან „დაკავშირებით, ამ მიმართებაში ბევრ რამეს ცხა- 
დად გვიმჟღავნებს. ამ ორ მხრივ ზიარობასა და გავლენაში თუ პრი- 
ორიტეტი რომელს ეკუთვნის მხოლოდ ცალკე ეტაპების საკითხია. 
რუსთაველამდე თვალსაჩინოდ სასულიერო მწერლობას ენის ნაკა- 
დის პრიმატი ჩანს, შესაძლოა იმიტომაც, რომ მისი ძეგლები უფრო 
მეტადაა გადარჩენილი დაღუპვას. საეროსათვის ამ ზიარობის წყარო 
ქართული პოეტური ენის ის ნაკადია, რომელიც ბიბლიური წიგნების 
ცალკეულ ფაქტებთან ერთად, ორიგინალური აგიოგრაფიისა და ჰიმ- 
ნოგრაფიის ენობრივი ტრადიციებიდან მოდის. აკად. ნ. მარის შე–- 
ნიშვნით, XII საუკუნის წინა პერიოდის ქართული სალიტერატურო 
ენის გამომუშავება, უდაოდ სასულიერო მწერალთა დამსახურებაა?, 

რომელთაც ის სრულყოფამდე განავითარეს, და საჭირო იყო მხო- 
ლოდ ცოტაოდენი გადახვევა სიტყვის მკაცრი წიგნური სიზუსტიდან 
მშობლიური ხალხური პოეზიისაკენ (იქვე, გვ. 239), როომ XII სა- 
უკუნე მიგვეღო. მაგრამ, რასაკვირველია, გადაჭარბებული იქნებოდა 
სასულიერო ნაკადის როლი, თუ საქმეს ისე წარმოვიდგენდით, თით- 
ქოს, ქართველ საერო მწერლებს ახალის შექმნა არ სჭირდებოდათ 

და კმაყოფილდებოდნენ უკვე დამზადებული ფორმებით (იქვე). რო– 
გორც დავინახავთ, პროცესი კლასიკური ქართულის შექმნისა ასე 
ცალმსრევი არ ყოფილა. მისი ფორმების შემუშავებაში ბევრი რამ 
ჯერ კიდევ ბუნდოვანია. ზოგადი სურათი მაინც ნათელია და ყოველ 
ფემთხვევამი დამარწმუნებლად ირკვევა, თუ ამა თუ იმ პოეტური 

7 სივMIIXII08Cს> M# ლხმლსზი” „009Mლ0”0V3I900«0ს ლ8ლIXMI0ის II 70002IVი0II, 

XCMILIII, 1899, XII, გვ. 238. 
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ხერხისა და სახის შექმნაში პრიორიტეტი რომელ ჟანრსა თუ ძე;ლს 
ეკუთვნის. ამიტომ თუ უდავოა ის გარემოება, რომ მთლიანად ჩვენი 
კლასიკური მწერლობა ლოგიკური დაგვირგვინება იყო ეპოქალური 

მნიშვნელობისა ჩვენი კულტურის ისტორიაში, ეს უკვე იმასაც ნიშ- 
ნავს, რომ მას ჩვენი წარსულის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში 

რაღაც ძირები მოეპოვება. 

ქართული ბწერლობის ყველა ძეგლი დღესდღეობითაც ერთნაირი 
სიცხადით არაა გახსნილი ენობრივი ფენებისა და ძირების წარმო- 
შობით. მრავალი მათგანი ჯერ კიდევ იზოლირებულად განიხილება, 

რომელთა ბოლომდე გაგება და თავისებურებათა ახსნა სტილთა შე- 
სწავლის ნიადაგზე უფრო სრულყოფილად წარმოგვიდგენდა ჩვენი 

მწერლობის განვითარების საერთო სურათს. ამ თვალსაზრისით სხვა- 

ნაირად ისახება სასულიერო და საერო მწერლობის დამოკიდებულე- 
ბა, ვიდრე ეს საყოველთაოდაა ცნობილი. რასაკვირველია, ქართული 
კლასიკური მწერლობის მეტყველება არაა ერთი ლიტერატურული 
თაობის, არც ერთი საუკუნის შემოქმედებითი ღვაწლის შედეგი. 

ჩვენი პოეტური ენის მდიდარი ლექსიკა, ეპითეტურ-მეტაფორული 

გამომხატველობა თავისი წარმოშობის საფუძვლებით, უშორეს წარ- 
სულში გვახედებს, მისი ჩვენთვის ნაცნობი წიგნური წყაროები კი 
მხოლოდ სასულიერო მწერლობის ძეგლებშია. ამ ძეგლებში უპირ- 
ველესი ადგილი ბიბლიური წიკნების შემდეგ სწორედ ქართული 

საგალობლებია. 

ძველი ქართული საგალობლების და, საერთოდაც, ძველი ქართუ- 

ლი პროზის მხატვრული მეტყველების თავისებურებათა შესახებ 
ამჟამადაც ზოგად ხასებში შეიძლება მსჯელობა, რამდენადაც თავისი 
მრავალმხრივი მნიშვნელობით ის უკანასკნელ ხანებამდე სპეციალუ- 
რი შესწავლის საგნად არა ქცეულა, ალბათ იმიტომაც, რომ ეკლე- 

სიის გარეშე საერო ლიტერატურული გემოვნება, მით უმეტეს თა- 
ნამედროვე, მასში უშუალო ესთეტიური განცდისა და შთაგონების 
საგანს ვერა ხედავს. ეს ბადებს შთაბეჭდილებას, თითქოს სასული- 
ერო პოეზიას მხატვრული ღირებულება არცა ჰქონდეს და პოეტუ- 

რი ენის განვითარებაში მოკლებული იყოს ისტორიულ ღირებულე- 
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ბასაც კი. ასეთმა წინასწარმა განწყობილებამ და თითქოს აღიარე–- 
ბულპა შეხედულებამ განაპირობა ჰიმნოგრაფიის საკითხების კვლე– 

ვისადმი კულტურის ისტორიაში საერთოდ შესამჩნევი უყურადღე- 
ბობა. მეტრიკისა და რითმის გარეშე, პროზაული, რიტმული, მეტყვე– 
ლების ფორმაში დარჩენილი ქართული საგალობელი, მართლაც, 
მხატვრულ შთაგონებას მოწყვეტილ მოწყენილობის სფეროს წარმო- 

ადგენს? 
მართლაც უნაყოფოა დიდი მემკვიდრეობა ჰიმნოგრაფიული პოე- 

სიისა რომლის ჟანრი ქართული მწერლობის განვითარების მთელ 

მანძილსე –– მეშვიდე საუკუნიდან თვით მეცხრამეტემდე იღწვოდა 
საზოგადოებრივი გემოვნებისა და ამაღლებული რელიგიური გრძნო- 
ბის სამსახურში ეროვნული მწერლობის საუკეთესო ძალებით? არც 
ერთ ჟანრს ჩვენი მწერლობის ისტორიაში ასე თანმიმდევრულად 
უწყვეტი ტრადიციები არა პქონია დღა შეეძლო ლიტერატურული ენი- 

სა და სტილის შემოქმედი ურთიერთი გავლენის გარეშე მდგარიყო? 

ცხადია ჰიმნოგრაფია ჩვენი კულტურის ისტორიის ყოველი დროი- 
სათვის ერთ დონეზე არ იყო და მას ჰქონდა განვითარების ზენიტიც, 
როდესაც თვალს უსწორებდა საერთო ლიტერატურული გემოვნების 
დომეს. იღებდა დიდ საზოგადოებრივ მნიშვნელობას და ზოგჯერაც 

მხოლოდ ვიწრო ლიტურღიკულ-ეკლესიურ ფარგლებში რჩებოდა 

საკუთარი ეპიგონიზმის გზაზე. ყოველ შემთხვევაში მეათე საუკუნის 
ქართული საგალობელი იმსახურებს კლასიკურის სახელს, როდესაც 
პოეტური მეტყველების განვითარების ისეთ მაღალ საფეხურზე ავი- 
და იოანე მინჩხის, იოანე მტბევარის და მიქელ მოდრეკილის შემოქ- 
მედებაში, რომ მისი მნიშვნელობა გასცილდა ვიწრო რელიგიურ ეკ- 

ლესიურ-საკულტო შესრულების გარემოს. მას არც მხოლოდ ქარ- 

თული მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონოდეს, რამდენადაც ის შეიცავს 
მსოფლიო ჰიმნოგრაფიული პოეზიის წარმომადგენელთა მხატვრულ 
თარგმანებს და თავისთავად ფაქტი ბიზანტიურ მდიდარ სასულიერო 
პოეზიასთან ურთიერთობისა, მის კულტურულ მნიშვნელობას ისე- 

დაც ცხადსა ჰყოფს. ქართულ საგალობელთა მდიდარი მემკვიდრე- 

ობის შესწავლა კი მსოფლიო ჰიმნოგრაფიულ პოეზიასთან მიმართე– 

ბაში მრავალ საყურადღებო საკითხს აღძრავს, არა მხოლოდ ქართუ– 
ლი პოეტური ენის, მხატვრული საშუალებების, რიტმული ფრახე- 
ოლოგიის თავისებურებებით, არამედ მეტად მდიდარი მრავალფერო– 

ვანი მელოდიითა და თემატიკის შინაარსით, რომელიც ნაციონალური 
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ელფერითა და მოტივების ორიგინალობით ზოეჯერაც ეზმაურება თა- 
ნადროული საერო სინამდვილის ინტერესებს %. 

ირკაევა, რომ ქართულმა ეროვნულმა ჰიმნოგრაფიულმა პოეზიამ 
წამოაყენა ისეთი მოტივები და თემები, რომელნიც. საერო პოეზია- 

მაც თავისებურ ათვისებაზი გაიმეორა. ამაში მჟღავნდება მათი თე- 

მატულრ-იღეოლოგიური კავშირიც. ამ თვალსაზრისით, ყველაზე ნათ- 

ლაღ გამოირჩევა ეროვნული თვითშეგნების მოტივების გამოხატუ- 
ლება პჰემნოგრაფიაში, რომელიც შემდგომ საერო-სახოტბო პოეზია- 
მი უფრო ფართო, პატრიოტული ნაკადის სახით ვითარდება. პიმნო- 

გრათისმი ბოროტების ძლევის აბსტრაქტული იდეალი, რომელიც 
ხშირათ სამმობლოს მტრების წინააღმდეგ ბრძოლად მოწოდების 

ფორმითაც მჟღავნდება, საერო ხოტბაში დამთავრებულ მოტივად 

გვევლიბება და მის ერთ-ერთ გამამთლიანებელ იღეად იქცევა კიდე/. 
პიმნოგრაფიული ტრადიციის გამოძახილი ჩანს აგრეთვე ქართულ 
საერო პეზიამი და ეეფხისტყაოსანშიც ღვთაების ზოგი ეპითეტი და 

მისდამი ქების აღვლენის ზოგი ფორმულა ლექსიკვრი სპეციფიკით. 
ამასთან მთელ ქართულ მწერლობაში საერთოდ ათვისებული იყო 

მოტივი პოეტური სიტყვის ემანაციის,ი რომელიც, საგალობლებში 

მრავალ კარიაციაშია დაბ)უშავებული და რუსთაველმაც გამოხატა 

მომხსიალავ თქმებში. 

ამრიგად, ამ ხანის სასულიერო პოეზიას არ “შეიძლება შევხე–- 
დოთ როგორც კლერიკალური იდეოლოგიის გამომხატველ, განკერ- 
ძოებული ხასიათისა და დანიშნულების მოსაწყენ მწიგნობორობას. ჰიმ- 

ნოგრაფიული შემოქმედება, როგორც ლიტურგიკული პრაქტიკის ერ– 

თი ელემენტი, სარწმუნოებრივთან ერთად, ეროვნულ გრძნობებსაც 

გარკვეელ ფორმას აძლევდა. საზოგადოების ლიტერატურული გე- 

მოვნების ეს ორჯვარი ნიადაგი –- სარწმუნოებრივი გრძნობა და 

ეროვნული იდეა ორი ლიტერატურული სტილის მორიგებას ახდენ- 
და. ამიტომ ეკლესიის წიაღში გაჩენილი, ის თავისი მნიშვნელობით 

მხოლოდ ეკლესიური არ იყო. მისი ასეთი ფართო მნიშვნელობა იმ 

როლით აიხსნება, რაც ეკლესიურ ინსტიტუტს საერთოდ მაშინდელი 

მ ჩეენთვის ამჟამად უცნობი სფერო ქართული საგალობლების ლიტურღიკულ 

პრაქტიკაში აღსრულების ვოკალური თავისებურებისა, მათი მელოდიის ფორმებსა 

და შანაარსთან ერთად, რ-ტმული აგებულების ალბათ ზოგ საიდუმლოებასაც შე- 

იცავს. მ-ს გახსნა სხვა გვარად წარმოგეიდგენდა ქართული ჰიმნის სახესა და და»- 

ნიშხულებას, რაც ჯერ გახბორციელებული არ არის. 
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საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის, განსაკუთრებით კი განათლებისა 

და მწიგნობრობისათვის ჰქონდა მინიჭებული. უნდა მოვიგონოთ რომ 
ამ პერიოდში ქვეყნის გამათავისუფლებელი ეროვნული დამოუკი- 
დებლობის მედროშეობას არა მხოლოდ იდეოლოგიურად, არამედ 
პრაქტიკული მოღვაწეობითაკცკ მონასტრულ-ეკლესიური ფე§ებიც 

ეწეოდნენ. ქართული ქრისტიანული ეკლესია იმდენ ენერგიას ორ- 
თოდოქსალობის დაცვაზე არ ხარჯავდა, რამდენსაც ეროვნული ილეის 

განმტკიცებასე. ამდენადვე გასაგებია ისიც, თუ ეროვნული იდეალე– 

ბის შენებაში სასულიერო ფრთას რატომ ჰქონდა ზოგჯერ ერთქევარი 
პრიორიტეტი და ეროვნული იდეა რატომ გამოვიდა მისგან. მაჰმა- 
დიანურ პოლიტიკურ-იდეოლოგიურ ექსპანსიასთან სამკვიდრო-სასი– 

ცოცხლო ბრძოლაში შეჭიდებული ეროვნული ენერგია ქრისტიანუ- 
ლი აღსარების იდეით იყო შემოსილი რომლის ცენტრი ეკლესია 
იყო. ამ მოძრაობამ ქართულ აგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში ქარ- 
თველი მარტვილის ფიგურის სახით წამოაყენა ეროვნული გმირის 
პრობლემა, რომელიც ლიტერატურული შემოქმედების მთავარ თე– 

მად იქცა. მარტვილის მოწამეობრივი ღვაწლი ეროვნული თვითშეგ- 

ნების იმპულსს წარმოადგენდა, რელიგიური და ეროვნული დამო- 
უკიდებლობის სიმბოლოს და სარწმუნოა, რომ არც ერთი მაოტვი- 
ლობა ჩვენი ეკლესიის ისტორიაში მხოლოდ რელიგიური ეკსტასი- 
სათვის თავგანწირვა არ იყო. ესტატე მცხეთელი და აბო თბილელი, 

რომელნიც პროზელიტები იყვნენ,–-– ერთი სპარსი მოგვის შვილი, 

მეორე ბაღდადიდან ჩამოსული არაბი, ქართული პოლიტიკური ორი- 
ენტაციის მსხვერპლი უფრო იყვნენ თუმცა აგიოგრაფიულ თხზუ- 
ლებათა ტენდენციის მიხედვით გაზვიადებულად გამოიხატა მათი 

მხოლოდ აღმსარებლობითი ღვაწლი. ერთი სიტყვით რელიგიური 

დამოუკიდებლობის გრძნობა ეროვნული დამოუკიდებლობის პროპა- 
განდის ფორმაში გამომჟღავნდა. გაფართოვდა რელიგიური განცდის 
შინაარსი –– ის ეროვნულის სინონიმად იქცა. ამიტომ მარტვილმა 
სარწმუნოებრივი გრძნობის თვალთახედვით დაიჭირა ის ადგილი, 

რომელიც მებრძოლ გმირს უჭირავს ეროვნული მოძრაობის თვალ- 
საზრისით. ამრიგად, ეს ორი ფიგურა შეერთდა ეროვნულ შემეცნე- 
ბაში და მისი გზით მწერლობის აქტუალურ ჟანრებში -–– აგიოგრა- 
ფიასა და ჰიმნოგრაფიაში გამოიხატა როგორც ეროვნული თვითმეგ- 
ნების ფაქტი. აქედან ნათელია, რომ ამ გმირის სახე ჰიმნოგრაფიისათ- 

ვის აგიოგრაფიამ მოამზადა. მარტვილის მკვეთრად გაეროვნებული 

სახე, რომლის მთავარი ხაზები უკვე აგიოგრაფიაში შემუშავდა, სა- 
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გალობლის ცენტრალურ თემად იქცა და ამდენად ქართული ჰიმნო- 

გრაფია რამოდენიმედ ეროვნული მარტვილოლოგიის ლირიკაა. 

აგიოგრაფიიდან ჰიმნოგრაფიამი მარტვილის ფიგურის შეყვა 

მის ეროვნულ თვალთახედვით გაგებაში, მაშინდელ საზოგადოებრ 

ინტერესებსა და განწყობილებას კარგად უპასუხებს სოციალური» 

დაკვეთა ლიტერატურული სტილის დანიშნულება რელიგიურ ექს- 

ტაზსა და პატრიოტულ გრძნობას დაუკავშირა, რომელიც ჰიმნო2ვრა- 

ფიულ ლირიკაში გამოიხატა. ჰიმნი როგორც ჟანრი, აღმავალი სახზო–- 
გადოებრივი აზრისა, განწყობილებისა და იდეალების გამოხატვის 

C 
C6C 

(957) 
“ 

რ 

ერთ-ერთ მთავარ სამუალებაღ იქცა, მის მთავარ თემად კი. საზო? ა- 
დოებრივ შემეცნებაში უკვე არსებული ეროვნული გმირის ფი: ერა. 

ამ თემის განმტკიცება მწერ2=ობამი თავისთავად ეროვნული თვგით- 
შეგნების გამოხატულება იყო, რამდენადაც მსოფლიო აგიოგრაფი- 

ისა და ჰიმნოგრაფიის მარტვილებისა და წმიდანების ადგილი ქარ–- 

თულ მწერლობაში ეროვნული თვითშეგნების კარნახით ქართველმა 

მარტველებმა და მოღვაწეებმა დაიჭირეს. ამრიგად, ეს პროცესი თა- 

ვისი მნიმვნელობით ჯასცილდლა ეკლესიური ცხოვრების ინტერესებს 
და ფართო ეროვნულ-საზოგადოებრივი მნიშვნელობა მოიპოვა. ერ–- 

ოვნული იდეოლოგიის მთავარ პრობლემად გადაიქცა გმირი. 

ეროვნული გმირის თემა მწერლობამი დიდი მნიშვნელობის 
სიახლე. იყო ლიტერატურული აზრის განვითარებისათვის, რადგან, 

თუმცა მწერლობაში ჯერ არ იყო მიგნებული მისი რეალური აღ- 

წერის „ხერხი, მან თავისი მოსვლით მოამზადა იდეური ნიადაგი, რითაც 
საბოლოოდ პოეტურ ხელოვნებას უნდა ეპოვნოს თავისი არსების 

ყველაზე ჭეშმარიტი თემა და სახე. გმირის ფიგურამ იმპულსი მისცა 
სტილის განვითარებას ახალ მხატვრულ საშუალებათა ძიებაში და 

ამავე დროს იდეურად გაამდიდრა სასულიერო მწერლობის შეზღუ- 

დული თემატიკური სფერო. ამ მხრივ „ცხორებისა“ და „წამების“ 

ჟანრმა, მიუხედავად თემატიკისა და მხატვრულ საშუალებათა გან- 

საზღვრულობისა, დიდი როლი შეასრულა საერო მწერლობის ისტო–- 

რიაში.. აგიოგრაფიამ ეროვნული მარტვილისა და მოღვაწის სახით, 

ფაქტიურად პირველმა დააყენა ადამიანის პრობლემა, როგორც მწერ– 
ლობის საგანი. 

ადამიანის თემა იდეურად ნაცნობი იყო ძველიდანვე, მაგრამ მისი 

სახე როგორც სასულიერო, ისე საერო მწერლობაში დიდხანს სქემა– 
ტური იყო. ის არ ჩანდა პიროვნულ ყოფასა და ხასიათში. სქემატუ- 
რი იყო მატიანეშიც, რამდენადაც მეფის ფიგურა იხატებოდა ტრა- 

85



–არეტულ შედარება-ეპითეტების მწკრივში. მით უმეტეს, ადამიანი 

"რინციპულად სქემატური იყო. სასულიერო მწერლობაში, რომლის 

ლენატური ცენტრი რამდენადაც ღმერთი იყო, ადამიანს მის გვერ- 
- ით პეხღუდული ადგილი ეკავა.ა მიუხედავად ამისა, დცხოვრება- 

:არტვილობათა ავტორები ზოგჯერ უფრო ადამიანურ გარემოსა და 
“ახეი აგვიწერენ თავის გმირებს, ვიდრე მემატიანენი მეფეთა ცხოვ- 
ლებას. იაკობ ცურტაველი და იოანე საბანისძე უფრო რეალისტ ის- 
ტორიკოსებად მოსჩანან, ვიდრე მაგ. ვახტანგ გორგასალის მემა- 

ტიანე. 

სახის სქემატურობა აგიოგრაფიასა და მით უმეტეს პიმნოგრაფია- 
“ი ჟანრული სპეციფიკაა, რაLაც სასულიერო მწეოლობა პრინციპუ- 

ლად იმუშავებს სინამდვილის ტენდენციურ აღქმაში, რომლის თვალ- 

თახედვა ადამიანს იგებს სულიერი მეობის გამოვლენაში, მის ფიზი- 
კვრ არსს კი უგულებელჰყოფს., ამ მხრივ მართებულად შე5იშაა 
2. მეტრეველმა, რომ „სასულიერო მწერლობაში, სადაც ყურადღე- 
1-ს ცენტრში გმირის სულიერი სიმდიდრე და სიძლიერეა, რომლის 
”სალობითაც მას შეუძლია დაიცვას თუ განამტკიცოს რწმენა, გა- 

რეგნობის აღწერას არა აქვს.არსებითი მნიშვნელობა“ 9, მაგრამ განა 
ს იმითაა გამოწვეული, რომ მათში არა ჩანდეს „ობიექტისადმი ეს- 

“ეტჭიკური დამოკიდებულება“ (იქვე, გვ. 109)? სასულიერო მწერ- 
ლი"ათვეს „გარეგნობის ხატოვანი აღწერა“, მართლაც „არ არის ტი- 

პიური მოვლენა“, ისინი „იშვიათად ხმარობენ შედარებებს“ (იქვე, 

გვ. 108)? მაშინ რითი ავხსნიდით იმ ფაქტს, რომ თუმცა რ. ბარამი- 
ძის დაკვირვებითაც აგიოგრაფები „უყურადღებოდ ტოვებენ გმირე– 
ბის ფიზიკურ მსარეს, რის გამოც წმიდანებს „ეკარგებათ კონკრეტუ- 

ლი. ცოცხალი სახე“ 10 რომ ისინი „პერსონაჟის გარეგნობის წარმოღ- 

გენას ნაკლებად ცდილობენ“ (იქვე, გვ. 53), „მიუხედავად იდეური 
გამიზნულებისა და ჟანრის სპეციფიკით გამოწვეული შეზღუდულო- 
ბისა, მთელ რიგ შემთხვევებში, ახერხებენ პერსონაჟთა „ცოცხლად 

წარმოდგენას“ (იქვე, გვ. 74), ის რომ ბერ-მონახონთა გვერდით 
ენღივიდუალური იერის მატარებელ რაინდის ცოცხალ "სახესაც 

„ატავენ (იქვე, გვ. 72), რისთვისაც „უხვად იყენებენ მოხდენილ, 

9 გ:ეტერული აღწერა კლასიკური ხანის ქართულ საერო ძეგლებში, გორის 

-6.ტ-ტუტის შრომები, 1947, L1. გვ. 107. 
:0 ნარკვევები ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან (V-VI სს), საქართეელოს 

მეცნ. აკად. გამომცემლობა, თბილისი, 1957, გვ. 52. 
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ორი:ინალურ ტროპებს“ (იქვე. ქვ. 75). „დახვეწილი გემოვმები» შე- 
ქმნილ, ღრმა ემოციური ძალის მქონე რთულ შედარებებს“ (იქვე, 

გვ. 79), რომ მწერალს „არაფერი რჩება გამოუთქმელი, მისთვის არ 

არსებობს სიძნელე ასახვაზი“ (იქვე, „გვ. 72). 
რასაკვირველია, სინამდვილის –– ბუნებისა და ადამიანის ესთეტი- 

ური ხედვის უნარს რომ მოკლებული ყოფილიყო სასულიერო მ“. ერ- 
ლიც, ის ვერ მშექპნიდა მსატვრული მეტყველების მდიდ-რ ტრალღი- 

ას, რობლის გავლენა საერო მწერლობის მაატვრული აზრის განენ- 

 თარებაზედაც მ5-შენელოვანი აღმოჩნდა. აქ საგულისხმო ის გარემო- 

ებაცაა, რომ სასულიერო სტილში აღამიანის იდეა და სახე უფრო ეზე- 

ალო და თბილი იყო, და მან დაასწრო სრულყოფაში საერო სტილიააც. 
რისთვისაც მ5იმვნელობა პქონდა იმასაც, რომ ქართულ აგიოგრაფი:- 

სა და ჰიმნო:რაფიას ქრისტიანული გწერლობის სახით დიდი ლიტე- 

რატურული ვემკვიდრეობა ჰქონდა წყაროდ, რომელიც შეიცავდა 

მხატვრული მეტყველების ჩამოყალიბებულ სისტემას. 

აპრივად, ეროვნული იდეალის გამოსახვის, ახალი მოტივების წა- 
მრყენებისა და ლიტერატურული გემოვნების განვითარების თაალ- 

საზრისით აგიოგრაფია და ჰიმნოგრაფია ჯარკვეული ისტორიული 
ვითარების კამო შედარებით საერო მწერლობასთან მოწინავე სღ:ო- 
მარეობაში აღმოჩნდა ქრისტიანული ეკლესიური დოგმატიკით გა- 

პირობებული თემატიკური მაბლონის დაძლევა ქართულ აგიო:გრა- 

ფიასა და ჰიმნოგრაფიაში ორიგინალური სახეების და მხატერული 

ხერხების გამოყენებით ეროვნული თვითშეგნების ლოგიკურად 1ამ”- 
ხატული მოვლენა იყო. მან შეჰქმნა საზოგადოებრივი გემოვნება 

ორივინალურ ლიტერატურელ სტილმი. მან პირველმა შმშეამჩნია 
მჯერლობის ახალი თემა ––- ეროვნული გმირი, რომელთანაც ეროვ- 
ნული მარტვილის მეშვეობით მივიდა. ეროვნული მარტვილის ფიჯუ- 
რამ საზოგადოებრივ შეგნებაში აამაღლა საკუთარი სინამდიაილის 

ღირსების „გრძნობა, რაც ლიტერატურულად გამოიხატა იმით, როომ 
ზოგადი ქრისტიანული თემატიკა თავისი სახეებით. მოტივებ-თა და 
სიმბოლოებით ადგილობრივი ქართული სინამდვილით შეიცვალა. შე- 
მუშავდა ქრისტიანული ეკლესიური სოფისა და ა როვნების ორი- 

გენალური. ქართული გაგებისა და გამოხატვის) ტრადიციები. ზოგად 
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1 ს)რიატიანული სახეები -- ქრისტე მარიამი„ ღმერთი, –– ეროვნულ 

“ოვლენებად იქცნენ. ქართული ქრისტე, ქართული მარიამი, ქართუ– 

ლი ღმერთი -- ქართველი მარტვილებისა და წმიდანების გეე“რდით, 

სავაებით რეალური, ლიტერატურულ-იდეოლოგიურად შემეცნებუ- 
ლი მოვლენებია. ამ მხრივ ყურადსაღებია ანალოგიური პროცესი 

ქა“თულ საკულტო მხატვრობაშიც. იქაც ქრისტესა და მარიამის სა–- 

ხეთა ფრესკული გადაწყვიტა აშკარად დამოუკიდებელ, ქართულ 
ეროვნულ ელფერს ატარებს. 

საოგად ქრისტიანულ სიმბოლოებში საკუთარი გმირის სახის და- 
ნახკა -– ქოისტეს, მარიამისა და ღმერთის გაქართველება, ეროენუ- 
ლი თვითმეგნების ლოგიკური „გამოხატულებაა. ეს ეროვნული იერით 

აღბევდავს პოეტურ სიტყვას, და თანაბრად ხელოვნების ყოეელ 

ღარეს –– მხატვრობას, ორნამენტს, არქიტექტურას, მუსიკას და იდე– 
ოლოაგიის სხვა სფეროებს, რაშიც კი რაიმე ფორმით შეიძლება ეროვ- 

წული სტილი გამოიხატოს. ყველაფერი ეს ნიშნავს. რომ ეროვნული 
იდია თანმიმდევრად გამოიხატა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და შე- 
მოქმედების ყოველ მოვლენაში როგორც ფართო მოძრაობა და 

კულტურის დამახასიათებელ საერთო «ნიშნად იქცა. 

ასეთი ზოგადი ხასიათი და მნიშვნელობა ლიტერატურულ გმირს 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ძნელად შეეძლო მოეპოვებინა და ჩვენ 
ვხედავთ, რომ საერო მწერლობის ინტერესი ეროვნული გმირის 
ფიგურას მოგვიანებით დაეუფლა. საერო ნაკადის მწერლობა უმ- 
ღერდა რაინდს, მეომარს, გმირს როგორც ასეთს, რომელიც არ იყო 
გაგებული ეროვნულ მისწრაფებათა გარემოში, ე. ი. ის ქადაგებდა 
ძალღონის კულტს საერთოდ, მაშინ როდესაც სასულიერო სტილში 

ეროენული იდეალი საუკუნეთა განმავლობაში მიიკვლევდა გზას. 

მოწაკის გმირული ფიზიონომიის ხატვაში მუშავდებოდა ეროვნული 
გმირის კონტურები, რამდენადაც რელიგიური გრძნობა უკავშირდე- 
ბოდა ეროვნულს. საერო სტილის თავისებურებაში კი ძალღონის 
აბსტრაქტულ კულტს ეროვნული გმირის იდეალი დიდხანს ვერ დაუ- 
კავმირდა. ეს გასაგებიცაა. ის არც იყო პოპულარული, ვიდრე ეროვ- 

ნულ სამოსელში არ გაეხვია, რაც კლასიკურ ხანაში შესძლო სახოტ- 
ბო პოეზიამ, მოგვიანებით აღორძინების ბანამი კი ისტორიელმა 
ეპოსმა. 

რასაკვირველია, საზოგადოებრივ შეგნებამი ეროვნული გმირის 
იღ”ა მანამდეც არსებობდა. ხალხური იპოსის ამირანის სიმბოლოც 
მკვეთრად ასახაედა ეროვნული თვითშე:ნების ამ მომენრს. ბოლოს 

გ6



ქართულ ისტორიულ მატიანეებშიც ეროვნული სინამდვილის არა 
ერთი ღა ორი სახე აღიბეჭდა. მაგრამ ჭეშმარიტი მხატერული საერო 

სიტყვა დიდხანს ვერ მივიდა ეროვნული იდეალის შეკ:ნებამდე. სა–- 
ერო მწერლობის გემოვნებაში გაიმარჯვა რაინდობის აბსტრაქტულმა 

კულტმა და რუსთაველმა ვეფხისტყაოსნის გმირები გახვია არა ეროვ- 
ნულ ქართულ, არამედ არაბ-ინდოთა გმირების სამოსელში, რომელ– 

თა სახელსაც მამინდელი მსოფლიო წარმოდგენით რაინდული კელ- 
ტისა ღა ყოფის ამაღლებული გრძნობები უკავშირთოებ–და. მაგრამ 

ეს ლტოლვა უცხო სახეებისადღმი იმით ხომ არ აიხსნება, რომ ერCე– 

ნული სიხამდეილე ნაკლებ წარმტაცი ყოფილიყო მხატვრული ხედ- 
ვისათვის? რუსთაველის სტილს წინ უსწრებდა საერო-სახოტბო ჟა5- 
რი, რომულმაც ჩვენი სახელმწიფოებრივ-სოციალური სინამდვილე 
მისი დიადობის სრულყოფილობით ასახა. რამდენს საყურადღებოს 

შეიცავს მისი ამაღლებული სტილი წარმოშობის, შინაარსის, კონ- 
სტროაქცი-სა ღა მ:ატვრული საშუალებების საკითხებით? ეროვნული 
იდეალი –– საქართველოს ძლიერების იდეა აბდულ მესიასა და თამა–- 

რიანში წინა პლანზეა წამოწეული, რატომ დატოვა რუსთაველმა ის 
პოემის შინა:აე იდეაში? სახოტბო ჟანრის სპეცითიკმ ქართული 

სინამღვილე მის უშუალო საგნად აქცია.ა რუეუსთა:ელის დიდ მხატ- 

ვრულ სტილს არ შეეძლო ქართული ქვეყნთთ დაენახა მსოფლიო 

ადამიანის სახე და გადაეწყვიტა მსოფლიო ჯავრისა და სიხარულის 

პრობლევა «და საერო მწერლობა გაჰყვა ზოგადი სახეების ხატვას. 
მხოლოდ მოგვიანებით იქცა საერო სტილის საგნად ეროვნული 

გმირის სახე და აქაც საჭირო გახდა მარტვილის ფიგურა. მისი აქ- 
ტუალობა გვიანი აღორძინების ხანის მწერლობასა და სასოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში იმავე მოვლენებმა განსახლვრეს, რომელთაც თავის 

დროზე აკიოგრაფიაში მარტვილის მოვლინება გამოიწვიეს. 
ამრიგად, ვიდრე საერო მწერლობა ეროვნულ გმიოს თავის კარ!. 

გაუღებღა. მან გაიარა გრძელი გზა აგიოგრაფიიდან ჰიმნოგრაფიაში 
გაელით საერო ხოტბამდე. აგიოგრაფიაში მისი სახის ობიექტი მარ- 
ტვილის ფიგურა რომ იყო, საერო ხოტბაში ის მეფე-გმირის ფიგუ- 
რაში განხორციელდა. აგიოგრაფიაშმი მოწამის სახით გამოსული 
ეროვნული გმირი, რომელსაც თავს სჭრიან, საერო ხოტბაში გამოვი- 
და მტერზე გამარჯვებული ძლევამოსილი მხედრის როლში. იდეურაო 
აქ არაფერი შეცვლილა და ეს არის ჩვენი მწერლობის განვითარე- 
ბის მთლიანი პროცესის შემაკავშირებელი მომენტთაგანი, რომელიც 

ორ სტილს შორის მჭიდრო ხიდსა სდებს. აქ სასულიერო მწერლო–- 
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ბამ სასო:აღდოებრივ გემოვნებას უკარნახა საერო სტილის სა·ნაღ 

ექცია საკუთარი სინამდვილე, რითაც მწერლობამი ფაქტიულალღ და- 
მკვიდრდა ერთ;ვარი რეალიზმი, მის პრობლემად იქცა' ეროგნული 

გმირი, რომელიც რეალური ადამიანი იყო. ეს თემა ზოგად ჭნიშვნე- 
ლობას იმკვიდრებს მწერლობაში და როგორც სასულიერო. ისე სა- 
ერო სტილში ბევრჯერ მუშავდება, ისე, რომ როდესაც სპარსული 
მომძლავრების საბედისწერო ჟამს XVII საუკუნის ქართული პო- 
ლიტიკური ცხოვრების ტრაგიკულ ფონზე კიდევ ერთხელ გამო- 

ჩადება ახალი ეროვნული მოწამის დიადი ფიგურა გვირ;ვ-<ოსანი 

დედოფლის ქეთევანისა, აგიოგოაფიული ჟანრის ტრაფარეტის მიხედ- 

ვით გაამეორდება მარტვილის Lქემატური სახე!)!. მნიშვნელოვანი 

მაინც ისაა, რომ ამავე დროს ის იქცევა ისტორიული ეპოსი! პირ- 

ველ თემადაც, რაც ქართულ მწერლობაში ახალ ხანას ·ღაიწაებს. 
ამოიგად, აქაც ისტორიული ეპოსის ეროვნული გმირის პროტოტიპი 

მარტვილის სახეა აგიოგრაფიულ გაგებაში და შემთხვევითი არ არის. 

რომ თეიმურაზის პოემა ამ თემაზე სწორედ აგიოგრაფიული ჟანრის 

ტრაფარეტით დამუშავდა. აქედან, ამასთან დაკავშირებით. ბუნებრი- 

ვად ისმება საკითხი იმის შესახებაც, თუ მარტვილის ამ ფი:ურას, 

საერო სტილის ისტორიულ ეპოსში ვ:ადანაცვლებისას, როგორ ვა- 
ღამუშავებაში გადაჰყვა პოეტური მეტყველების სამკაულიც, რომე- 
ლიც მას აგიოგრაფიასა და ჰიმნო:რაფიაში უკვე ჰქონდა ჩაზოყალი- 

ბებული. ეს კითხვა ქართული კულტურის მნიშვნელოვან პრობლემად 

იქცევა, რამდენადაც პოეტური მეტყველები“ გარკვეული ნაკადი 
ჰინნმოგრაფიიღან მოყოლებული მეხოტბეებზე გამოვლით ვეფბის- 

ტყაოსნის ფენაში ერთნაირალაა ”შესამზნევი. საუკუნეებით დაშორე- 

ბულ ამ ძეგლებში. მსგავსად გამოხატული ენის საერთო მ?როვლე- 
ნები ქართულ ლიტერატურულ ცხოვრებას უფრო მთლიან პროცე- 

სად წარმოგვიდგენს. 

თემებისა და მოტივების მოძრაობა ჟანრების ურთიერთობაში ამ- 
გვარად აყენებს მხატვრული მეტყველების საშუალებათა და სტილის 
თავისებურებათა მიგრაციის საკითხსაც. ლიტერატურული ჟანრეისა, 
ცალკეული თხზულებებისა თუ ავტორების ურთიერთგავლენა ყო- 
ველთვის ნათელი არ არის, არც ცალკეულად მათი როლის გამო–- 

! ამაზე სპეცკიალურად იხ. ჩემი: თეიმურაზ პირველის „წამება ქეთევან დე- 
დოფლისა? და მარტვილოლოგიური ჟანრი, ძველი ქართული მწერლობის საკ/ითხე– 
ბ-, 11, 1964, გვ. 123--149. 
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წვლილვაა მოსახერხებელი, რომ შესაძლებელი იყოს ძირითადი მიჯ–- 

ნების ·განსაზღვრა სტილისა და მხატვრული სიტყვის განვით.“ებ:ში. 
ამ თვალსაზრისით ჩვენ ლიტერატურულ სინამდვილეემი სხიავლაზე 
მეტად საგულისხმოა თვითონ ბიბლიური წიგნების თარგმა5=ა რე- 
დაქციული მიმართების დადგენა რომელიც გარკვეულ ენობრიე- 

სტილისტურ თავისებურებათა გათვალისწინებით თვალსაჩინოს გა- 
ხდიდა ლიტერატურულ-მთარემაელობითი სკოლების არსებობასა ღა 

მათ როლს ამა თუ იმ ენობრივ-სტილისტური მოვლენის წ.5მ-შ-“--. 

ბაში, მათში ასურული, სომხური, ბერძნული თუ რუსული :ეალის 
განსახღვრისათვის ზო;ჯერ “შესაძლოა ცალკეული სიტყვი:: თო 

თქმის ჩვენება დამაჯერებელი აღმოჩნდეს, ენობრივთან ერთად ფი- 

ლოლოგიურ-ისტორიული საკითხების გადაწყვეტაში. მა2.. პროდ. 

აკ. “ანიქის დაკვირვება „ჯუარის განჩინების საკითხავზე“ კარ2:< --- 
ლეზს ასურულიდან ბერძნულ ტრადიციახე გადასვლის კვალს. თო 
ხანმეტურ მრავალთავი იკითხება „მშია, შიმონ. ზაქე“, სენურ 

მრავალთავში უკვე ორი ბოლო სიტყვა იკითხება ბერძნული ფორმით 

„სიმონ“, „ზაქეოს“ და „მშია, რომელიც ასურულ „მშიჰა“-საჯან 

მომდინარეობს, ჯერ კიდევ არ გადაკეთებულა „მესიად“ 1”. 

პიტრე ონჩუაშვილის მიერ შენიშნული შეცდომა ქართული ბიბ- 

ლიის 1884 წლის გაზოცემაში: „ყვავილი სავსე“. რომელიც ქეგლ 
თარგმანში იკითხება, „ყვავილი ველისა”, წარმოსდგა იქიდან, რომ 

ბაქარის ბიბლიის რუსულთან შემდარებელმა რუსული „ი02X»M0M“ 

სიტყვიდან „016“ „გაი:ო როგორც „ი046MLIV"+4 –- სავსემ. ესა ღა 

სხვა მსგავსი მაგალითები კარგად უჩვენებენ; რომ ამ შეცდ--მის და 

მაშასადამე თარკმანის ნამდვილი წყარო უთუოდ რუსულია. 

თუ კი ცალკეული სიტყვები ასეთ მნიშვნელოვან დაღ» ასვ:მენ 
თავისი წარმოშობით გარკვეულ თხზსულებას, რაოდენ დამაჯერებელი 

იქნებოდა მორფოლოგიურ-სინტაქსურ და ლექსიკურ-სტილისტიკიო- 

რი ნოომებისა თუ მეცდომების სისტემური ერთობლიობა, რომ ?ის 
მიხედვით ენისა და სტილის ესა თუ ის თავისებური საფეხური გან- 
ვსახღვროთ. რამდენ საყურადღებო მასალას შეიცავს ამ თვალსაზრი- 
სით ქართული სახარების ხანმეტური და საბაწნიდური რედაქციები 

დღა რა შრომაა გაწეული მათ შესწორებაზე ექვთიმე და ვიორ-ი 

1 აკ. შანიძე, სინური მრავალთავი 864 წლისა და მისი მნიშვნელობა ქაC- 

თული ენის ისტორიისათვის, 1959, გე. 328. 

13 ქართული გდაბადება“, ჟერნ. „მოამბე“, 1896, 11, გვ. 2. 
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პთაწჯაიდელების მიეო ბერძნულ დედანთან შემოწმებაში, რის შელე- 

გად მიღებული იყო საქართველოში კანონიკურად აღიარებული 
ახალი დამოუკიდებელი რედაქცია ვულგატისა 14, 

ქართული ლიტერატურული ენის ჩამოყალიბებაში სახარებათა 

თარგმანის რედაქციებზე რამდენიმე საუკუნის დაძაბული მუშაობის 
წილილი მრავალმხრივად მნიშვნელოვანია. რჩეულ მწიგნობართა 

თაობანი თაყვანებით იღვწოდნენ წმიდა წერილის ტექსტის დადგე–- 

ნისათვის და მათი ლიტერატურული ნიჭითა და გემოვნებით სრულ- 
ყოფილი ქართული ოთხთავი –– დიადი ქმნილება ჩვენი ენისა ზოგჯე– 

რაც კარგად ევამცნობს პიროვნული ლიტერატურული გემოვნების 

გამოხატულებასაც. ენის ნორმათა სრულყოფაში პირად ინიციატი- 
ვას იმდენად დიდ როლს აკუთვნებს პროფ. ა. შანიძე, რომ პრეფიქ- 
სალურ ნიშანთა ხმარების ერთი მნიშვნელოვანი რეფორმა, მისივე 

ვარაუდით ალბათ VIII-IX საუკუნეებში განხორციელებული საბა- 
წმიდის (იერუსალიმის) ქართული მონასტრის სამწიგნობრო კერა- 

ში „რომელიმე გავლენიანი პირის თაოსნობით, რომლის სახელი ის- 

ტორიულმა წყაროებმა არ შემოგვინახა“, მას მიაჩნია საერთოდ ქარ–- 

თული სალიტერატურო ენის რეფორმად!,. ქართული ოთხთავის 

მრავალი რედაქციის არსებობა პირადი ენობრივ-სტილისტური ნორ- 

მის ძიებათა ნაყოფია. ამ თვალსაზრისით სტილისტურ ძიებებზე 
რომ ვლაპარაკობთ, რაოდენად საგულისხმოა, რომ მაგ.. ქსნური 

სახარების რედაქციაში მოიპოვება წაკითხვან,ი რომელნიც არა 

გვხვდება არც პროტოვულგატაში, და არც ადიშურ სახარებაში, მით 
უმეტეს, რომ ისინი არ არიან უბრალო ორთოგრაფიული, ან მსუბუ- 

ქი სტილისტიკური ხასიათისა, არამედ ღრმა რედაქციული ხასიათი- 

სა! სტილისტური ძიების რამდენი ფენაა ჩატანებული ქსნის ოთხ- 
თავში, თუ მის ტექსტზი შეინიშნება ძირითადად ჯრუჭ-პარხლური 

პროტოვულგატას ტიპის შედგენილობა, და ამავე დროს ის „შეიცავს 
მთელ რიგ ისეთ ადგილებს და წაკითხვებს რომელნიც მხოლოდ 
აღიმურის რედაქციისათვისა დამახასიათებელი“ (იქვე, გვ. 296), 

სოგჯერაც კი მატბერდულისათვის (იქვე, გვ. 294). 

აღვილად შევამჩნევთ რომ რეღაქციული მუშაობა ქართული 

  

(%# 5.“თული ლიტერატურის ისტორია, I, 1951, გვ. 385. 

15 სინური მრავალთავი, გვ. 316. 

M% -, იმნაიშვილი, ქსნის ოთხთავის რედაქცია, ლიტერატერული ძიებანი, 

1949, +. 23. 302, 
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ოთხთავის ტექსტის გა?ართვაე ყოველთვის მხოლოდ აზრობრივ 
შესატყვისობათა ღაზუსტებით კი არ არის იმპულსირებული, ის 
უმთაგრესადღ სტილისტური ძიებააა რომელიც ცნებათა ლექსიკური 

აღქმის ნიჭია, რის შედეგადაც ლაპიდარობა უპირისპირდება ლიტე- 
რატურული ტავტოლოგიის უმწეობას, რაც შეიძლება წამოვიდგი- 

ნოთ ერთ ასეთ ნებისმიერ მაგალითზე: იოანეს სახარების ადგილი: 
„“I1ყლVC XC6, 0097ხ ლM0ინე მყVIიზხხსი“ „(11, 38) ქართულ თარ– 

გმანში შემდეგი სტილისტური დახვეწის სურათს გაივლის: ვულ- 

2გატაბი „იესო კუალად ვითარცა განრისხებული თავსა შორის თვისსა“. 
პრუ?-:არხლისაი: „იესუ კვალად რეცა თუ რისხვით თავსა შინა“. 

აღი“-ესეორზი: „იესუ მერმე. განრისხებული გონებასა თვსსა“. 

მს.:-სი მაგალითები ბევრია და აქედან მისახვედრია, თუ როგორ 

დიღი როლი ენი? ება პიროვნელ. ენობრივ გემოვნებას, მისი მხატ- 

ვრული ალღოს ინიციატივას, მით უმეტეს საერო მწერლობაზი ისეთი 

ეპოვალერი ნაწარმოების “შექმნისას, როგორიც ვეფხისტყაოსანია, 
რობლის ავტორი არაფრით არ ისო შეზღულელი საკუთარი შემოქ- 

მედე“ბ?ითი პოტენციის კარნახით დაენერგა ენობრივ-სტილისტური და 
მხატვრულ. საშუალებათა სიახლენი. მაგრამ ამასთან რაც არ უნდა 

ძლიერ იყოს შემოქმედი პიროვნული საწყისი, ის იმყოფება თავისი 
სამობლო ენის ბუნებრივ გარემოცვაში, მისი ესთეტიკური რესურ- 

სების უშუალო გავლენაში. მზობლიური ენის მხატვრულ და ტექნი– 

კურ საშუალებათა ობიექტური ათვისების პირობებში იქმნება მწერ– 

ლის ენა როგორც საკუთარი სტილი. თუ კი ის ახერხებს უფრო 
ღრმად გამოავლინოს ენს მხატვრლ სამუალებათა პოტენცია და გა- 
ზარღოს მისი შემეცნებითი უნარი ამ გაგებით მთელი ქართული 

მწერლობის ისტორიაში რუსთაველი მ-სწედა ქართული „ენის ფორ- 

მალურ გენიას“ (ედუარდ სეპორის გამოთქმა და თავის სტილში 
ბრწყინვალედ შეაჯამა ქართული მხატვრული ენას პოტენციალური 

პესაპლებლობანი არა მხოლოდ საერო, არამედ სასულიერო მეტყვე– 

ლებისა. ამიტომ რუსთაველის ენისა და სტილის პრობლემა ფართოდ 

არის ძველი ქართული ენის პრობლემა. მისი მეტყველებისა და სახე– 
ების აშკარა კომპონენტებს თავისთავადაც ვამჩნევთ ისეთ საერო 

ძეგლებს როგორიცაა ამირანდარეჯანიანი, ვისრამიანი და მეხოტბე- 

ები და. როგორც უკვე თანდათან ირკვევა გევეფხისტყაოსნის არა 

მხოლოდ მხატვრული ენისა და ლექსიკის, არამედ ზოგი მოტივისა 
და სახის ძირები საკმაოდაა საგრძნობი ქართული სასულიერო მწერ- 
ლობის ძეგლებშიც. მათთან მიმართებაში რუსთაველის მეტყველე- 
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ბის ბევრ «სეთ თავისებურებას ეძლევა ახსნა, რაც ასეთი შესწავლის 
გარეშე ჩვეულებრივ აუხსნელი რჩებოდა და ამდენადვე მთლიანად 

არ იყო გადაწყვეტილი რუსთაველის ზოგი მხატვრული სახის 
წყაროს საკითხი. 

ეს იმასაც ნიშნავს, რომ რუსთაველი კარგად იცნობდა ღა ე“- 

კვეოდა ძველი ქართული სასულიერო მწერლობის ძეგლებში, კერ- 

ძოდ, მან ზედმიეწვნით იცოდა ქართული ბიბლიური წიჯნები, ქ:რ- 

თული ოთხთავი ღა არა ნაკლებად ძველი ქართული საგალობლები, 

რომელთა მეტყველებაში ვეფხისტსაოსნის მხატვრულ სახეთა ზოგი 

საფუძველის აღმოჩენა რუსთაველის ენობრივ თავისებურებებს მეტ 

გააზრებას უძებნის მთლიანად ქართული ეროვნული შემოქმეღებითი 
პოტენციის თვალსაზრისით. ამავე დროს მისი მნიშვნელობა არ ამო– 
იწურება მხოლოდ მხატერულ სახეთა ურთიერთობით. მათი საზუ- 
ალებით იდეურაღაც დაკავზირებული ჩანან ქართული კულტურის 

ჩეგნ წარმოდგენა1ი აქამდის განცალკევებით მდგარი მოვლენები. 
აჭჰედან ცხადი ხდება, რომ რუსთაველმა უფრო მკაფიო ფორმებში 

ჩამოაყალიბა ენაში გამოხატული მხატვრული აზროვნების სისტემა, 

რომლის შენობა–ზი თავისი წვლილი კლასიკურ საგალობლებსაც 
პქონდათ შეტანილი. 

ირკვევა, რომ ქართული კლასიკური საგალობელი ქართული პოე- 
ტური ენის ერთი მნიშვნელოვანი საფეხურთაგანია. ის ბევრ რამეს 
ხსნის კლასიკური საერო პოეზიის განვითარებაში, კერძოდ რამოდე– 
ნიმედ ეეფხისტყაოსნის პოეტური მეტყველების საშუალებათა სის- 
ტემის ზოგი მოვლენის გაგებაშიც. ეს გარემოება ახლებულაღ აყე- 
ნებს ენობრივი შემოქმედების განვითარების“ საკითხ საუკუნეთა 
მანძილზე და გვაპოვნინებს ზოგ საერთო ძაფს, რომელიც აკავ“ი“ებ- 

ა ქართულ კლასიკურ საგალობლებს ვეფხისტყაოსანთან ხოლო 
ორივეს -– საერთო ქართულთან. ამრიგად ცხადი ხდება, რომ ქარ- 

თული საგალობელი ისევე იდგა საერთო ენის სამსახურში, როგორც 
ყოველი საერო ლიტერატვრული ძეგლი. ასეთი როლი ქართულმა 

კლასიკურმა საგალობელმა იმიტომ შეასრულა, რომ მასში საერთო 

ქართულ სიტყვასთან შეერთებულია მაღალი პოეტური ოსტატობა, 

ურომლისოდ ის ვერ იქცეოდა ქართული ენის შესამჩნევ მოვლენად. 

ქართული მხატვრული ენის განვითარების ისტორიაზი ასეთი- 
სოგაღდი მნიშვნელობა ქართული საგალობლისა, მისი პოეტური ენის 
განმასხვავებელი თავისებურებაა. ქართული ჰიმნოგრაფიულ მემოქ- 

მედებაზი ეს თავისებურება მეტყველების ის ორიგინალური სტილია, 
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რომელიც მას ჭეშმარიტად სულიერი კულტურის მაღალ საფეხურზე 
აყენებს. ჩვენ ამჟამად ჯერ კიდევ ყველაფერი არ ვიცით ამ თაგისე– 
ბურების შინაარსის შესახებ, მაგრამ მისი ბეერი ნიშანი სავსებით 
შესამჩჩევად პოეტური ენის ხერხებსა და ლექსიკამია გამომჟღავნე- 

ბული, რომელიც საერთოოღ ქართულ პოეტურ კულტურასთან შე- 

ფარდებით ჯერ კიდევ ამოსახსნელია. ვეფხისტყაოსნის მეტყველების 
მხატვრულ თავისებურებათა ნიადაგისა და ძირების კვლევა ქართუ- 

ლი ჰიმნოგრაფიული პოეზიის მეშვეობით თვით ქართულ ენობრივ 

გარემოში გვახედებს, რომელიც ასეთ ზიარობათა ზოგიერთ ნაკვა- 

ლევს გეამცნობს. ამჟამად სხვა მხრივ უცნობი ეს მეტად საინტერე–- 
სო ფურცელი ქართული ლიტერატურული ენის ცხოვრებისა, ქარ- 

თული ჰიმნოგრაფიის პოეტურ მეტყველებასთან ვეფხისტყაოსანის 
ნათესაობით იმლება. 

ამ ნიადაგსე ვეფხისტყაოსანპი იხსნება ბევრი ისეთი ფაქტი, 

რომელიც სხვანაირად გაუგებარი იქნებოდა. ბევრი თქმა, ეპითეტი 

და მეტაფორა რუსთაველი მეტყველებაზი, თავისი მშვენიერებით 

რომ გეხიბლავს, წყაროს ქართულ ჰიმნოგრაფიაში პოულობს. ამრი- 

გად, თუ ქართული ლიტერატურული ენა რუსთაველის სახელით 

საერო მწერლობის მეტყველებისა და სტილის ძირითაღ ნორმას წარ- 
მოადგენს, მასში ჰიმნოგრაფიული მეტყველების ზოგი ელემენტის 
გამოხატულების ფაქტი, მეთოდოლოგიეცრადღ გვავალებს ისინი რო- 
გორც კულტურის მოვლენები, არ წარმოვიდგინოთ განმხოლოებით. 
ამდენად ქართული კლასიკური ჰიმნოგრაფიის მეტყველება არსები- 
თად ქართული პოეტური მეტყველების პრობლემაა მისი განვითარე– 
ბის მთავარ საფეხურზე, რომლის ორი მწვერვალი –– რუსთაველი და 
ქართული კლასიკური საგალობელია –- ქართულ ენობრივ “ემოქმე– 
დებას ზედარებით მთლიან პროცესად რომ წარმოგეიდგენენ. 

სტილთა ურთიერთობის ეს პროცესი -- მხატვრული მეტყველე– 

ზის საზუალებათა ურთიერთზიარობა, სასულიეროსა და საეროს %ო- 

რის, .-ნათლად გვიჩევნებს, რომ ქართული კლასიკური ჰიმნოგრაფია 
არ მომკვდარა თავის არსებობაზი ქართული საერო ენობრივი შე- 
მოქმედებისათვის კეთილსასურკელი გავლენის გარეშე, არ შეზღუ- 

დულა ლიტურგიკულ გარემოში ვიწრო საკულტო მიზნებით ის თან- 

დათან ავიდა საერთო სახოკადოებრივი გემოვნების სიმაღლეზე. 
მისი ენობრივი ფუნქცია მხოლოდ ეკლესიური ლიტერატურულ- 

მწიგნობრული ჟანოის მოთხოვნილებით არ ამოწურულა, რის გამოც 

მისი მეტყველების თავისებურებანი გარკვეული ფენებით საკმაოდ 
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მკვეთრად ' გამოიხატა ლიტერატურული ენის მხატვრულ სამუალე–- 

ბათა მემდგომ განვითარებაშიც. კერძოდ საერო ენაშიც. 

საგალობელთა პოეტური მეტყველების საკითხების შესწაელაში 

უპირატესად ის მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენა ირკვევა ჩვენი სა- 

ლიტერატურო ენის ჩამოყალიბებაში, რომ ვეფხისტყაოსანი არა ყო–- 
ფილა უეცარი მოვლენა ქართული პოეტური მეტყველების სინამ– 
დვილე“ზი. მისი მხატვრული ენის ზოგი თავისებურების ერთ-ერთი 

წყარო რამოდენიმედ ქართული კლასიკური ჰიმნოგრაფიაც ყოფილა. 

კართული ბიბლიური წიგნების მხატვრული ლექსიკის, მეტაფორის, 
პოეტური სიმბოლოს, სახისა და თქმის ზოგი კომპონენტის ათგისე- 

ბაში, რაც ქართული მხატვრული სიტყვის განვითარებას უფრო 

გააბრებულ თანმიმდევრობაში წარმოგვიდგენს და რეალურად ხელ–- 
შესახებს ხდის იმ მოვლენას, რომ ჩვენი სალიტერატურო ენის გან– 

ვითარებაში სასულიერო და საერო სტილი ერთმანეთს მოწყვეტილ 
სინამდვილეს არ შეიცავდა, რომ მათი მიმართების დადგენა არა 

მხოლოდ თავისთავად ლიტერტურული გემოვნების, არამედ საზოგა– 

დოებრივი იდეალების განვითარების კარდინალურ საკითხებსაც გვი- 
ყენებს. 

სასულიერო და საერო ლიტერატურულ გემოვნებათა 
ურთიერთო ფაქტის გამოვლენა მეტად საგულისხმოს ხდის ქართული 

კლასიკური ჰიმნოგრაფიის ფართოდ შესწავლის ამოცანას. ქართული 

% _ ხოგი სა 

საგალობელი შესამჩნევად კეთილმყოფელი წყარო აღმოჩნდა საერო 

მწერლობის სტილისა და მხატვრული აზროვნების განვითარებისათ- 

ვის და მან შესამჩნევად გააბდიდრა კიდეც ჩვენი პოეტური „ენის 

გამომხატველობითი ძალა, მისი მხატვრული სამუალებანი, თუნდაც 

იმით, რომ ის აღმოჩნდა რუსთაველი” "შთაგონების წყარო ზოგი 
მხატვრული ხერხისა, სტილისტური ფორმანტისა, პოეტური თქმისა 

და სახის გამოყენებამი. ეს საკითხი პირველად ამ ოცი წლის წინად 

აღიძრა ნამრომში „ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუკუნის 

ქართულ ჰიმნოგრაფიამი”“ (ლიტერატურული ძიებანი 1944, II, 

გვ. 197-218), რომელშიაც სტილისტური ანალისით დამარწმუნებლად 

იყო ნაჩვენები საგალობელთა მხატვრული მეტყველების უდავო 

წვლილი რუსთაველის პოეტური აზროვნების სისტემაში. 

ვეფხისტყაოსნისა და საგალობელთა თანხვდენილი მხატვრული 

საზუალებების ანალიზით დადგინდა არა მხოლოდ მათი ენობრივი 
მიმართების ცალკეული ფაქტები, არამედ გაირკვა პოემის ორიგინა- 

ლობისა და წყაროების ზოგადი მნიშვნელობის რამდენიმე ბუნდო- 
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ვანი საკითსიც, რომელიც სპეციალურ ლიტერატურაშიც დიდხანს 

ტენდენციურად იყო ინტერპრეტირებული. კერძოდ, გაირკვა რუს- 
თაველის მხატვრული აზროვნების ბევრი კომპონენტის საფუძველი 
ქართულ სინამდვილეში. ასტრალურ სახე-თქმათა და მეტაფორათა 

ახსნით ადგილი მოენახა მისი პოეტური მეტყველების ბევრ თავისე– 
ბურებას, დაზუსტდა მისი მრავალი სიტყვის, ეპითეტისა და მხატ- 

ვრული სახის მნიშვნელობა. ერთ-ერთი ასეთი ზოგადი მნიშვნელო- 
ბის გარკვევაა ავთანდილის ლოცვაში შესიტყვება „უფალო უფლე- 

ბათაოს“ წყაროს ჩვენება თვით ქართული მწერლობის ღმეელეს 
ძეგლებში: 

„უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაორ (8C9, 3). 

ეს თქმა ქართული ქრისტიანული მწერლობისათვის რუსთაველამ- 

დეც ჩვეულებრივ ყოფილა დამახასიათებელი თავისი სტერეოტიპუ- 

ლი ფორმითა და მინაარსით. ის წარმოადგენს ღვთაების ძლივრების 

აღმნიშვნელ ტრაფარეტულ ეპითეტს და ქართული მწერლობის 

ძეგლებში მოიპოვება მრავალი ვარიაციით. მაგ, იოანე მტბევარის 
საგალობელში ქრისტეს ნათლისღების თემაზე: 

„რამეთუ მფლობელი ცათაი. შემოქმედი ზღვათაი... 

უფალი უფლებათაი, მთ-ვარი ზეცისა მთავრობათაი“... !? 

მიქელ მოდრეკილის საგალობელში: 

„უფალი უფლებათაი და მთავარი მთავრობათაი (იქვე, გვ. 207). 

დამახასიათებელია ის პროზისთვისაც წმ. ნინოს ცხოვრებაში 
იკითხება: 

„ინება რაი მეუფემან მეუფეთამან და უფალმან უთლებათამან 
ძლიერმან და თვითმფლობელმან და შემოქმედმან 

ყოველთა მთავრობათამან და ხელმწიფეთამან“ 19. 

ცხადია თავისთავად, მათი პირდაპირი ძირი იოანე ღვთისმეტყვე- 
ლის გამოცხადება უნდა იყოს: „რამეთუ უფალი უფლებათა არს 
და მეუფე მეუფეთა“ (17, 14), მაგრამ ის რუსთაველის მეტყველე– 

ბაზი “შეთვისებული ჩანს მაინც საგალობელთა მხატვრული თქმის 

სხვა ელემენტებთან ერთად. 

  

? ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, 1913. გე. 108. 

18 უფრო ვრცლად იხ. „ვეფხისტყაოსნის პარალელები“, გვ. 266-–-268. 
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აბის პიზედვით სავსებით გამოეცალა საფუძველი მტკიცებას, 

თეთქოს „უფალო უფლებათაო“ მაჰმადიანური გავლენის კვალი 

ჯოფილიკჯოს ვეფხისტყაოსანში, როგორც ამას ვარაუდობდა პროფ. 

«ესტ. აბულაძე 19. მაგრამ არც მხოლოდ ამით ამოიწურება საყუ- 
რადღებო შესიტყვების ნამდვილი წყაროს დადგენის მნიჯვნელობა. 
ის უკავშირდება რუსთაველის მსოფლმხედველობრივ კონცეფციას. 
კერჭქოდ. ღვთაების ქრისტიანული ინტერპრეტაციის მიღებით რუსთა- 

ქელი ამ ფორმულის გამოყენებისას სხვა ბიბლიურ კომპონენტებთან 
ერთობლიობაზი, როგორც შემოქმედი ღმერთთან მიმართებას 

სწყვეტს ქართული ღვთისმეტყველების ცნებებში და ამდენად ღვთა- 
ების ეს ეპითეტი მისი მეტყველების შემთხვევითი ელემენტი არ 

არის 2). 

ღეთაების ძლიერების მოტივის გამოხატულებასთან დაკავშირებით 
ივენ ადოევე მივაქციეთ ყურადღება იმ გარემოებას, რომ რუსთა- 

ველის პარონომახიული თქმები ზოგჯერ პირდაპბრ საგალობელთა 

კონტექსტების იდენტურია 2?!. მაგ, რუსთაველის „მის უჟამოსა ჟა- 
პისად“ (836) არ მეიძლება არ იყოს დაკავშირებული საგალობლეი%ი 

ჩვეულებრივად გამოყენებულ თქმასთან „ჟამთა უჟამოი“. მხატვრუ- 

ლი თჟმის ამ ხერხს გარკვეული ფუნქცია ენიჭება მეტყველებაზი. 
უმთავრესად ზმნური სიტყვისს მორფოლოგიურ გაორმაგებაში, რაც 
ალიტერაციულად აძლიერებს მისი მოქმედების შთაბეჭდილებას. მი- 

(ე რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი, ძველი საქართველო, ტ. I, გე. 83--84. 

20 ვეფხისტყ+ოსანში ქართული ბიბლიის სახე-თქმების, ეპითეტებისა თუ მო- 
ტიეების კვალის გამოხატულების კვლევა-ძიებაში უკვე მნიშვნელოვანი მასალა 
გროვდება. მეტად საყურადღებოა ვიქტორ ნოზაძის კაპიტალურ ნაშრომში „ვეფ- 

ხ-სტყაოსანი ღმრთისმეტყველება“ (პარიზი, 1964, 560 გე) მითითებული პარა- 

ლელები: „ბიბლიისა და ვეფხისტყაოსნის ნათესავ აზრთა ერთობა“ 141 ერთეული 

(გვ. 51--–-525); „ბიბლიისა და ვეფხისტყაოსანის თქმათა ერთობა! 35 ერთეული 

(გვ. 526--528), რაც თავისთავადაც უკვე საგულისხმო ფაქტად აქცევს რუსთავე- 

ლის მეტყველების არა შემთხვევით კავშირს ქართულ მწერლობასთან ეოთის 
მხრივ და მის მსოფლმხედეელობასა და სტილში ქართული ქრისტიაზული მწერ- 

ლობის კუალს. 

2? გ-ფხსტყაოსნის პარალელები, 1944. გვ. 214. ამქამად არსებობს სპეციალუ- 

რი გამო,კლევა „პარონომაზიაი ქართულში. კ. წერეთელისა (კრებ. იბერიულ- 
კ-ვკააიური ენათმეცნიერება, ტ. VI, 1954, გვ. 416--502),,) რომელშიკცკ ფართოდ 

რის შეLწავლილი პარონომაზიის სახეობანი და ფუნქციები ქართული ბიბლიის 

ტ6ექატებზი ებრაულ, ასურულ, ბერძნულ, სომხურ, რუსულ მასალასთან შედა- 
რებით. სამწუხაროდ ავტორი არ დაინტერესებულა მისი გამოვლინებით საერო 
სდერლობაში, კერძოდ ვეფხისტყაოსანში. 
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სი მრავალი სახეობა იყო გამოყენებული ძველ მწერლობაში, უმთავ– 

რესად კი ბიბლიურ წიგნებში. საგულისხმოა, რომ რუსთაველი უმ- 

თავრესად იყენებსს მორფოლოგიურ პარონომაზია: „მჭვრეტელნი 

ჭჰვრეტითა“ (1409), „მამაცი მამაცური4# (875), „სარვენ გიშრისა სა–- 

რითა" (889), „მის უსახოსა სახისა“ (896), „მუნ უპურობა პურობა“ 

(923), „დიდებანი უდიადნეს“ (1639), „დედოფალსა ძღვენი ვსძღვე–- 

ნით“ (1124), და სხვ. მისთ. მართალია მათი ძირი ბიბლიური ტექს– 

ტებია, მაგრამ საფიქრებელია პარონომახიის ქართულ მხატვრულ 
მეტყველებაში დამკვიდრების ტრადიცია რუსთაველისათვის %თაგო- 

ნებული იყო ჩვენ საგალობლებში მათი მოხდენილი გამოყენებითაც: 

„დიდებაი დიდებულსა“ (გე. 190), „იდიდა დიღებადი“ (გვ. 378), 
„დიდებით დიდებულ არს“ (გვ. 190), „მადიდნა დიდებითა“ (გვ. 299), 
„საუფლოი არცა ეუფლა“ (გვ. 11), „ვნებითა ვნებულსა“ (გვ. 11), 
„წმიდათა უწმიდესი“ (გვ. 293) „ბრძენთა სიბრძნისა“ (გვ. 299), 

„უხილაე- იხილა“ (გვ. 392), „ოქრეანითა ოქრეან ყვეს“ (გვ. 135), 

„საკვირველი საკვირველებითა“ (გვ. 172), „უძლურთა ძლიერებაო“ 
(გვ. 27), „ნადირებით მონადირეს“ (გვ. 274) და სხვ. მისთ. 

როგორც აღმოჩნდა, ქართული მეტყველება საერთოდ იჩენს 

მიდრეკილებას პარონომაზიისადმი ისე, რომ არა იშვიათად ებრაული 

ბიბლიის ერთ ზმნას ან მიმღეობას, ქართულში პარონომაზიული გა- 

გამოთქმა შეეფერება (კ. წერეთელი, გვ. 486). ამასთან სგულისხმოა, 

რომ ერთ ებრაულ ვერბალურ სიტყვას თუ მცხეთის ბიბლია პარო– 
ნომასიით გადმოსცემს „უკეთუ ვინმე შეაცთუნოს ქალწული და- 

უწინდეაელი და დაწვეს მას თანა, მიყვანებით მიიყვანოს იგი თავისა 

თკსისა ცოლად“ (იქვე, გვ. 497), მაშინ როდესაც იგივე კონტექსტი 
ოშკის ბიბლიაზი გადმოცემულია ერთი სიტყვით. „უკუეთუ ვინმე 

აცთუნოს ქალწული უთხოველი და დაწვეს მას თანა, მიიყვანენ იგი 

თავისა თვსისა ცოლად“ (იქვე). ეს მით უფროა საყურაღღებო, რომ 

სემასიოლოგიური პარონომაზია (მაგ. „სიკვდილითა აღესრულოს") 

მხოლოდ ნათარგმნი ბიბლიისათვისაას დამახასიათებელი (იქვე, გვ. 
468), რის საფუძველი კ. წერეთელის ვარაუდით შეიძლება ქართულ 
დიალექტებში არსებობდეს, რასაც ისიც მიუთითებს, რომ „სემასი- 
ოლოგიური პარონომაზიის შემთხვევები ბევრად უფრო ხშირია 

მცხეთის ბიბლიაში, ვიდრე ოშკისაში“ (იქვე, გვ. 469). 
მორფოლოგიური პარონომაზიისადმი მიდრეკილებას ქართულში 

კ. წერეთელი იმით ხსნის, რომ მისი საშუალებით მოქმედების ინ–- 

ტენსივობაა გადმოცემული (იქვე, გვ. 483). პარონომაზიის ეს სახე– 
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ობა ამავე ფუნქციით შესამჩნევადაა გაძლიერებული ქართულ საგა- 

ლობლებში: „მოკლა უკუდავმან სიკუდილი სიკუდილითა“ (მ-ნჩხი, 

გვ- 12). 

ჩვენ მწერლობაში პარონომაზიის გავრცელების ასეთი %ო:-დი 

სურათიც საკმაოდ გვარწმუნებს, რომ რუსთაველის მეტყველებაში 
მისი გამოყენება არ არის მოულოდნელი და ახალი, რაც აუცილე- 
ბელსა ხდის ის ძველ ქართულთან მიმართებით შევისწავლოთ. მისი 

თავისებურება მრავალი კუთხით მოითხოვს გარკვევას, მით უმპეტეს 
რომ რუსთაველმა შესძლო წყვილად პარონომაზიის აგება მაღალი 
«აირის ნახევარ ტაეპედში: „ღმერთი იღმრთო, ცაცა იცო“ (664, ქ). 

აქედან ისიც ჩანს, რომ ყოველი პარონომაზიული კონტექსტი 

თავისი აგებულებით ბუნებრივადვე ალიტირაციული ერთეულია, 
რაც მისი ფორმირების ძირითად კომპონენტს წარმოადგენს. ამიტომ 

ცხადია, რომ ის ყოველთვის იწვევს ალიტერაციული ჟღერადობის 

ფეგრძნებას, რაც პარონომაზიის თემას აცხოველებს. ამრიგად, ყო- 

ველი პარონომაზიული სახე თავისთავად მეტყველების პოეტურ აღ- 

ქმას უწყობს ხელს და თუ რუსთაველი “მას ხშირად მიმართავს, ეს 

ეთანხმება მისი სტილის რიტმულ დინებას როგორც მხატვრული 

გამოსახვის ერთ-ერთი საშუალება. ამრიგად როგორც პარ”ნომა- 
სიას, ასევე ალიტერაციას, ძველ ქართულში მოეპოვება საფუძველი. 

ვეფხისტყაოსნის „მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა“ (23) „შენ 
უმძლესთა მძლეთა მძლესა“ (957) ყოველგვარი იძულების გარეშე 

მოგვაგონებს მიქელ მოდრეკილის ტაეპს: „და უძლურითა სქლე 

მძლავრსა ძალითა ძლიერო“ (გვ. 280), ან მინჩხის „არამედ აღდგა 

უძლეველი ძალითა და დასცნა ძლევით ძალნი წინააღმდგომნი“ 
(გვ. 14). ჩვენ ხმირად გვაჯადოვებსს რუსთაველის ალიტერაციული 
სახეები თავისი ბუნებრიობითა და ოსტატობით და თუ ვთვლით, 

რომ მისი მხატვრული მეტყველება ქართული სტილის უმაღლესი 
საფეხურია, არა ნაკლებ აღტაცების ღირსია ქართული პოეტური 

ნიჭი. რომელიც თემატური შემოსღუდულობის პირობებში ავლენდა 

თავის სტიქიას მსგავსი სახეების შექმნაში და ერთგვარად მისი წინა- 
მორბედიც იყო. მაგ. არ შეიძლება შემდეგი ალიტერაციული სახე–- 

ები პოეტური სიტყვის დიდ გამოვლენად არ ჩავთვალოთ: „ვითარცა 

სულნელთა საკუმეველთა სულნელებამა განგუასულნელნა დიდე- 
ბულმან სავსენებელმან შენმან და შენ ჰსუფევ სულნელთა შინა 

სამოთხისათა"“ (ეზრა, გვ. 158), „ნათელი თვით მნათობი მოხუედ ნა 

თლისღებად“ (სტეფანე სანანოისძე, გვ. 155); „და დაფარეს დაფლვი- 
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თა საფლავსა %ინა“ (მინჩხი, გვ. 16); „გესლი იგი გუელისაი განი- 

ბანა განბანითა“ (მიქელ მოღრეკილი, გვ. 213): „უმჯულოი იგი L"- 

ლაღით მოქადული ივლიანე, მაღლით მივლინებითა მახვილისა=2თა 

მოსპე ნეტარო" (იოანე მტბევარი, გვ. 95). 

პარონომაზიისა და ალიტერაცივლი აგების რიგს განეკუთვეე2» 

რუსთაველის ხერხი უმთავრესად პრევერბული ნაწილაკის ბგერა- 

დულ თქმაზე მთელი ტაეპის გაჟღერებისა: 

„მონა მოვიდა, მიამბო, ამბავი მე მართალია“ (490), 

„მონა მოვიღა, მომართვა წიგნი ასმათის ტკბილისა“ (553), 

„მოვიდა მონა შერმადინ მოშიშრად, სირცზიილიანად“ (827). 

დმოვილა სითმე ღარი(ი, მონა ნოყვსითა სამითა. 

მო:ჯა, მოზურაღ მოსილი, სხვანი მგზავრულად ხამითა“ (1217). 

„მონა მოვიდა“ თემის განსხვავებული გააზრების მიუხედავალ. 
არ შეიძლება ამ ხერხის მხოლოდ უბრალო დამსგავსება დავინახოთ 
საგალობელთა შემღეგ სტრიქონებთან, როემლნიც იმავე ლექსიკური. 
ბგერადული და ზოგჯერაც სახეობრიეი მასალით არიან აგებული: 

„ვითარცა მონაი მოხუელი მონათა მსგავსებითა“ (მოდრეკილი, გე, 218). 

»ვითარცა მოზაი მოვიდა მოსიკედ-ად მონათა თვს“ (მოდრეკილი, გვ. 3860). 

„მოხვედ მისიკუდიდ ვორცითა უკედავი მოკუდავთა თვს“ (მოდრეკილი, 291). 
„მონის ხატითა მოხეედ სიმდაბლითა" (მოდრეკილი, გვ. 208). 
„მოხუედ მონათა მსგავსებითა“ (იოანე მტბეეარე, გვ. 108), 

ეს პარალელები მით უფრო იქცევენ ყურადღებას. როი ველ:ის- 

ტყაოსანსა და საგალობლებში მოიპოვება მხატვრულ სიმბოლოთა და 

სახეთა კომპლექსების მრავალი უდავო თანხვდენილობა, რაც ამ 
ორ ნაკადში ცხადად გეაგრძიობინებს ერთი დიდი ლიტერატურული 

სტილის თანაზიარ განცდას. ამ თვალსაზრისით, რუსთაველის მშვე– 
ნიერი მეტაფორა: „აგრგვინდა ცა და ღრუბელნი ცროდეს ბროლისა 
ცვარითა“ (1329), მსგავსი თემით, ლექსიკური შმედგენილობითა და 
პოეტური სიმბოლოთი ადრევე ჩანს დამუშავებული მრავალი ვარია– 
ციით საგალობლებში: 

„ღრუბელნი სამყაროთანი აცურევენ ცუარსა საღმრთოსა“ (გვ. 185). 

„აცურევენ დღეს ღრუბელნი ცუარსა სიმართლისასა“ (გვ. 209) და სხვ. მისთ. 

აქედან და სხვა მსგავსი მაგალითებიდან სარწმუნო ხდება, რომ 

„ცვარის ცროლაზე“ აგებული მეტაფორა ჩვეულებრივ გავრცელე– 
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აული საგალობლებში, რუსთაველმა „ბროლისა“ სიტყვის დამატებით 

“ ესანიმნავად გამოიყენა თავის მხატვრულ გემოვნებასთან შეფარდე–- 
ით. და თუ შეიძლება მაინც ეჭვს იწვევდეს მათი ობიექტური მი- 

მართება, ღრუბლის ცვარის ცროლაზე აგებული მეტაფორის ორ 

საკაუდში არსებობა თავისთავადაც უკვე მეტყველებს საერთო სტი- 
ლისტურ-ენობრივი ტრადიციების მსგავს შეგრძნებას. 

აქ მოყვანილი მაგალითების შესატყვისობა ცხადსა ხდის, რომ 

მსატვრული მეტყველების მსგავსი საშულებანი ხანგრძლივი დამუ- 

«ავება-დახვეწის გარეშე შეუძლებელი იყო სასულიერო და საერო 
Lწერლობის ნაკადში ანალოგიური ფუნქციით დამკვიდრებულეყვნენ. 

ჯათივე წყარო ლიტერატურული გემოვნების მსგავსივე აღქმა რომ 
არ იყოს. 

მხატვრული გემოვნების ნორმათა მსგავსი “შეგრძნება უფრო 

მეტად ხელშესახები კონკრეტულობიო განსაკუთრებით საგრძნობია 
ასტრალური სინამდვილის პოეტურ ათვისებაპიც. შესამჩნევად სა- 

აურადღებო შინაარსის მეტაფორა ვეფხისტყაოსანში: 

„ჰგვანდა თუცა შეყრილიყვნეს ორნი მზენი ერთი მთვარე“ (1382). 

C როგორც გამოირკვა ძველ ქართულში რუსთველამდე კარგად იყო 

ც ოეჯილი: 

«ებთარცა მთოვარეი შორის ორთა მზეთა“ (იოანე მტბევარი, გვ. 91). 

მოიპოვება ის ილარიონის დასდებელნოი: 

„ეითარცა ორთა მზეთა შორის ღუთივ ბრწყინვალე მთიები აღმოჰვდა“ 22, 

მსგავს ასტრალურ სახეებს რუსთაველი მრავალი ვარიაციით 

იყენებს: „შეყრილან ორნი მზენია“ (1549), „მზესა მთვარე შეეყა–- 

როს“ (126), „სამყაროს მზე უჯდა შუა მთვარეთა“ (1425), „შესა- 

სრელად მთვარე მზისად“ (1502), „მთვარე მზესა მოეშორვოს“ (830), 
„ნახეს, მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა“ (1420), რაც 

იმას ნიშნავს, რომ ის არაა შემთხვევითი თქმა პოეტის მხატვრულ 

საშუალებათა სისტემაში. 

მრავალი ასეთი მეტაფორის, ეპითეტისა და სხვა პოეტური სა- 

2 ათონის ივერიის მონასტრის 1C74 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, 1901, გვ. 191. 
ნ მეტაფორის წარმოშობა-მნიშვნელობის შესახებ სპეციალურად იხ. ჩემი: „ორი 
მზე ექფხისტყაოსანში“ (ლიტერატურული ძიებანი, 1950, VI, გე. 132-–1421). 
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ფუალების იდენტური ადგილი ვეფხისტყაოსანსა და საგალო2-ებში 

იმ მნიშვნელოვან გარემოებასაც გვიდასტურებს, რომ ბიბლიური 

წყაროების გამოყენებაში რუსთაველისათვის საგალობლები არა 
იშვიათად გზას წარმოადგენენ/ რუსთაველი როგორც ქრისტიანი 

მოაზროვნე შემოქმედი, მართალია თავისთავადაც იყო შმთაგონებუ- 
ლი ბიბლიური წიგნებით, მაგრამ მხატვრული ხერხების გამოსყენე- 
ბაში საგალობელთა მდიდარი პოეტური მეტყველება მისი უმუალო 

შეგრძნების წყარო აღმოჩნდა, რომელშიაც აღრევე ჩანს ჩამოსალი–- 

ბებული მსგავს მხ ტვბულ საშუალებათა ფორმები სპეციფიური 
სტილისტური ნიშნებით ამ მხრივ მეტად საგულისხმოა გეფხის- 

ტყაოსნის უკვე პირეელი სიტყვის „რომელმან“ გენეზისი, მ-სი წყა- 
როს, შინაარსისა თუ %ოგადი ღა კონკრეტული მნიშვნელობის გარ–- 

კვევით. მისი წყარო თუ საერთოდ ბიბლიაა ღმერთის მიერ ქვე"ბ- 
ნის შექმნის მოტივით, რუსთაველს შეთვისებული ჰქონია ქართულ 

საგალობელთა მეტყველებამი დამუშავებულ შესიტყვებათა თავისე– 
ბურებებით მხატვრული თქმის დამახასიათებელ დეტალებსა და მნიშ- 

ვნელობაზი. კერძოდ. თუ ვეფხისტყაოსნის პირველი სიტყვა „რო- 

მელმან“ წარმოადგენს ღმერთის ნაცვალ სახელს, მის სინონიმს, მისი 
ასეთი გაგება საგალობლებში საერთო ტრადიცია ყოფილა, ისე, რომ 
ასეული საგალობელი იწყება ღმერთის ამ ნაცვალსახელის გამოყენე- 

ბით. ამასთან დაკავშირებით საგულისხმო ისიც არის, რომ რუსთავე- 
ლის პირველი სტრიქონი მთლიანაღ: 

„რომელმან შეემნა სამყარო ქალითა მით ძლიერითა". 

გამოხატულებაა სტილისტურ-ლექსიკურ თავისებურებათა აშკარა 

კვალით საგალობლებში მეტად გავრცელებული სტერეოტიპული 
თქმისა, რომელსაც მრავალი პარალელი მოეპოვება მიქელ მოდრე- 
კილის, იოანე მინჩხისა და იოანე მტბევარის საგალობლებში: 

„რომელმან სიბრძნით დაჰბადნა ცანი მაღალნი ძალითურთ, 

ღა შეჰქმნა ქუეყანაი ყოვლით თანა მკკდრითურთ« (მოდრეკილი, გვ. 2C1). 

„რომელმან სიბრძნით დაჰრთნა ცანი უფსკრულთა, 

და დააფუძნა ქუეყანაი წყალთა ზედა#“ (იოანე მინჩხი, გვ. 11). 

„რომელმან დასაბამსა ჰქმნა ცა და ქუეყანა“ (იოანე მტბევარი, გვ. 80)? 
და სხვ. მია=. 

მხატვრული სტილის კომპონენტთა ასეთი შეხვედრების გარემო– 

დი მოულოდნელი აღარ უნდა იყოს ისიც. რომ რუსთაველის შაირის 
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ეერსიფიკაციულ წყობაში ჯერ კიდევ აუხსნელი „და% ნაწილაკის გე- 

სეზისსა და ფუნქციას საგალობელთა სინამდვილეში მიეყავდეთ. 
პართლაც საგალობელთა უმრავლესობამი „და“ ნაწილაკს სტროფთა 

დაბოლოებაში, და ზოგჯერაც რეფრენისს დასაწყისზი პაუზის, 
სტოოფთა გამყოფი ინტერვალის ფუნქცია უჩანს, რაც შესაძლოა იქ 

წარმოშობილი იყოს მუსიკალური ფრაზისა თუ მთელი მუხლის სა- 

ზომის დაცვის საჭიროებით. თუ ეს ასეა, საგალობელთა მუსიკა- 
ლურ შესრულებაში „და“ ნაწილაკი შმესაძლოა მონაწილეობას არც 

იღებდეს. ისე როგორც შაირის საზომის სათვალავშიც არ სდგას, 
თუსკა კი ის ამჟამად ჩვენთვის უმთავრესად მზერით ეფექტს ემსა- 
ხურება სტროფის გათავებისა და ახლის დაწყების სიმკვეთრის აღ–- 
სანისნავად, რაც ლექსის კითხვამი ხელს უწყობს სათანადო რიტმუ- 

ლი დინების წარმართვას. ამასთან მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რომ 
სტროფებად დაყოფილი საგალობლები, ხშირად ტენდენციას იჩენენ 

აგებული იქმნენ ოთხ-ოთხი სტრიქონის საფუძველსე, მიუხედავად 

იმისა იცავენ თუ არა მარცვალთა საერთო რაოდენობას, რითაც არც 

თვითონ „და“ ნაწილაკის ფუნქცია არ იცვლება. 
ამრიგად, აშკარადაა შესამჩნევი, რომ „და“ ნაწილაკი საგალობ- 

ლებსა და ვეფხისტყაოსანში მეტყველების რიტმული გამომსახვე– 
ლობის აქტიური კომპონენტია, თუმცა აზრობრივად და ფორმალუ- 

ორად არ მონაწილეობს ტექსტის შედგენილობაში. ის გავლენას ახ- 

დენს ფრაზის რიტმულ დინებაზე, მიუხედავად იმისა, რომ ვერსიფი- 

კაციფლ სქემაში არ შედის და ამდენადვე ფაქტიურად მარცვალთა 
სათვალავისა და ტერფული წყობის გარეშე დგას. ამიტომაა, რომ მას 
პროხაულ მეტყველებაშიაც მსგავსად უჩნდება ფრაზეოლოგიური 
იმპროვიზაციული რიტმული ფუნქცია რომლის ხასიათი სადა მე- 
ტყველებაშიც საგულისხმოდაა საკვლევი. 

როგორც ჩანს, ეს და სხვა მსგავსი ფაქტები ძველ ქართულში 

მხატვრული თქმის ზიარობისა იმდენად საყურადღებოა, რომ მათ 
აუოგაღი მნიშვნელობა ენიჭებათ არა მხოლოდ რუსთაველის პოეტუ- 
რი ს-ტყვისა და სტილის ბევრი საკითხის გარკეევაში, ამასთან არც 

·., ბ , ა 2, ს.“-რო მაჯალითები იხ. რესთაველის პარალელები, გვ 
დღა”. 
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მხოლოო საგალობლებთან მიმართებით, არამედ საერთოდ ძველ 
ქართულ ენასთან მრავალი კუთხის მიმართების კომპლექსურ სა- 

კითხთა გადასაჭრელადაც, რისთვისაც მნიშვნელობა ეძლევა ხშირად 

ისეთ სტილისტურ ფიგურას, რომელიც დამოუკიღებლაღ “შეიძლება 
ბევრი არაფრის მთქმელი იყოს, შედარებით შესწავლაში კი ამჟლავ–- 

ნებდეს ლიტერატურული ევოლუციის ნიშანდობრივგ საფეხურებს, 

რითაც ვ“თარდება მხატვრული მეტყველება. სტილის აგებულებაში 

ხშირათ მოიპოვება მხატვრული მეტყველების ისეთი თავისებურე- 
ბანი რდ.მახასიათებელ “შმესიტყვებათა კომპლექსებით რომელნიც 

ეჭემიუტ-ნლად გვამცნობენ წარმოშობის წყაროსა, ნიადაგსა და გხას. 

რითაც ზესაძლებელი ხდება გავერკვეთ მხატვრულ თხსულებათა მი- 
მართება?ი და მასთან ერთად ჩვენთვის საინტერესო მოტივებისა, სა- 

ხეებისა და სიმბოლოების ლიტერატურულ მიგრაციაში ჟანრთა და 
საუკუნეთა გასწვრივ. 

კელევაძიების ასეთი მეთოდი არა ნაკლებ საყურადღებო სურათს 
გაღაგვიშლის სხვა ჟანრებისა და ძეგლების ურთიერთობა”იც. რო- 

მელთაც მთლიანად ქართული მხატვრული აზრის ევოლუციისათვის 

ექნებათ არა იშვიათად გადამწყვეტი მნიმვნელობა. რაც საწუალე- 

ბას მოგვცემს გავერკვეთ მისი ძირითადი ეტაპების თავისებურებებ- 
ფი და თუ რუსთაველს წილაღ ხვდა ქართული პოეტური ენის დიდი 

რეფორმატორი ყოფილიყო, მისი მხატვრული მეტყველების ზოგი 

ელემენტის მიკვლევა ქართული სასულიერო მწერლობის სტილში, 

ერთი მ.რივ გვახედელხს ეროვნულ ნიადაგს ღა ანასთან გვეშველება 

უფოო ღრმად შევიცნოთ დიდი “ემოქმედის ზოგი აქამდე ნაკლებად 

გაგებული პოეტური ფიგურა. 
ძველი ქართული მწერლობის მხატვრული ენის თავისებურებათა 

შესწავლის საგულისხმო “მედეგია სასულიერო და საერო სტილთა 

შორის იდეური მხატვრული შინაგანი კავშირის დადგენა, რაც უფ- 

რო დამაჯერებლად გვიხსნის მაგ, ქართული საერო მწერლობის 

წარმოშობას, რომლის საფუძვლად, გარეგანი ნიშნების მიხედვით, 

სპარსული საკარო პოეზია მიაჩნდათ. ამის მიხედვით, „ცალმხრივად 
იყო გაგებული უცხო გავლენათა როლი, ისე რომ ქართული ლიტე- 

რატურული სტილის ისტორიული ძიების ღრმად პოეტური დაგვირ- 
გვინება –– ვეფხისტყაოსანი უცხო გარემოდან -- სპარსული პოეზი- 
იდან ამოჰყავდათ, ისე, როგორც საერთოდ მთელი ქართული საერო 
მწერლობაც. ეს ტენდენცია ცდილობდა ვეფხისტყაოსნისთვის რამე- 

ნაირად სპარსულ ლიტერატურულ სამყაროში მოენახა სიუჟეტურ- 
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თემატიკური ორეული, მისი იდეოლოგიური სარჩული და პოეტური 

მეტყველება დაესაბუთებინა უთუოდ უცხო სინამდვილით, იმის ბუ- 

ნებრივ შესაძლებლობას კი არ ამჩნევდნენ, რომ კლასიკური ხანის 

ლიტერატურული ძეგლები იდეურ-ეთიკური საფუძვლებით. და 
სტილისტურ-ენობრივი თავისებურებებით უშუალოდ არიან დაკააში- 

რებული ქართულ შემოქმედებით ნიადაგთან, ჩვენი კულტურის სა–- 
ერთო ხასიათთან. 

ამჟამად უკვე სარწმუნოა, რომ საერო ქართული პოეზია მხატ- 
ვრული მეტყველების მრავალ ფორმაში დავალებული ყოფილა ქარ– 

თული საგალობლებით. ჰიმნოგრაფიული პოეზიის კვალი მხატვრუ- 

ლი მეტყველების ბევრი კონკრეტული გამოხატულებით -––- პოეტური 
თქმის ხერხებით, სახეებით, ეპითეტებითა და მეტაფორებით ეეფ- 
ხისტყაოსანშიც იგრძნობა, რაც კლასიკური საგალობლის დიდ მ5იშ- 

ვნელობას ქართული მხატვრული ენის ისტორიაში ამ თვალსახრისი–- 
თაც უცილობელსა ხდის. თავისთავად ის შეიცავს ისეთ მხატვრულ 
თავისებურებებს, რომელნიც მისი პოეტური გემოვნების სიდიადესა 
და სინატიფეს კარგად გვაგრძნობინებენ. მის გარეშე ის ვერ დაიმ–- 
კვიდრებდა ჩვენი მწერლობის ისტორია1ი კლასიკურის სახელს, რო–- 

მელიც სასულიერო პოეზიის ისტორიის თვალსაზრისით მეათე საუ–- 

კუნეს ხვდება, თუმცა საერთოდ კლასიკური პერიოდი ჩვენი მწერ–- 
ლობისა უფრო გვიანდება, თუ მხოლოდ საერო მწერლობა ;ვექნება 
მხედველობაში. აკად. კ. კეკელიძის აღნიშვნით, IX-X საუკუნეების 

ქართული ლიტერატურული ენა სამართლიანად ითვლება წმინდა 

კლასიკური ქართულის ნიმუ?ზად. ამ ხანაიი წარმოებულ ჰიმნო-რა- 

ფიულ მუშაობას ის აფასებს როგორც „არაჩვეულებრივს. ”სტო- 

რიაში ერთად ერთს მაგალითს“, რამდენადაც სწორედ ამ დროს შე- 

იქმნა ქართული ოქტოიხოსი, იადგარი, მარხუანი და ზატიკი 21, 
საერთო ქართული სტილისა და გემოვნების გამომუშავების თვალ– 

საზრისით, ქართული კლასიკური საგალობელი -–– ქართული პოეტუ– 

რი კულტურის ქმნადობის ერთი დიდად მნიშვნელოვანი მოვლენაა. 

კლასიკური ჰიმნოგრაფიის პოეტური მეტყველება ქართული მხატ- 
ვრული აზროვნების პრობლემაა, ქართული პოეტური ენის უბრწყინ- 
ვალესი ფურცელი თუ ვეფხისტყაოსანია, მისი საწყისი ერთი ს:ფე– 
ხურთაგანი ქართული კლასიკური საგალობელია. 

ეს ორი ლიტერატურული მოვლენა ქართული კულტურის ის- 

2 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 13, გვ. 47. 
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ტორიაზი ეროვნული თვით“ემეცნების საერთო მიზხანს ემსახურება. 

ის, რაც მერჩულმა დაასაბუთა საეკლესიო იდეალის ფორმაფი. რუს- 
თაველმა საერო იდეალში გამოხატა რუსთაველმა გააერთიანა ქარ- 

თველი ერი სულიერი წყობის ყველა გამოვლინების თვალსაზრი- 

სით. ვეფხისტყაოსანში ქართველმა ერმა ამოიცნო და განიცადა თა- 
ვისი ისტორიული ყოფნა. რუსთაველმა ენის საერო სტილში დაასა–- 
ბუთა მერჩულის მიერ ადრევე ეკლესიურ ფორმაში გამოხატული 

საერთო ქართული ენის ეროვნული იდეალი. მერჩულის განLსაზლერე- 

ბა, რომ „ქართლად ფრიადი ქუეყანით აღირიცხების რო”. საცა 
შინა ქართულითა ენითა ჟამი მეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღეს- 
რულების“ ვიწრო კლერიკალური თორმულა არ არის. ის განონა- 

ტავს თანადროულობის მოწინავე “რეხედულებას ქართული ენის 

როლსა და მნიზვნელობაზე ქართული სახელმწიფოებრიოპისათვის. 
ქართველების გაერთიანებას ქართული ეკლესიური სიტყვით ეკლე- 

სიურ ცხოვრებაში, რასაც რუსთაველმა ზოგად-ქართული საერო მე- 
ტყველების ფორმა მისცა. მან გააერთიანა ქართველობა პოლიტი- 
კურ-კულტურულ ცხოვრებაში საერთო ქართული იდეალის გაგებით. 

ეს შესაალებელი იყო იმ შემოქმედებითი თანამზრომლობით, 
რომელიც აერთებდა მთელ თაობათა ღვაწლს ეროვნული კულტურის 

ზენიტის მოსამზადებლად, როგორიც ვეფხისტყაოსანი. ამ დიადი 

შენობის შექმნაში ისტორიულად ქართული შემოქმედების ყოველი 

სფერო ხანგრძლივად მონაწილეობდა. ქართული კულტურის სტილი 

ასე ორგანულად გაგებული შემოქმედებით სულში, საერთო მშიზან- 

სწრაფვით ხორციელდებოდა: სიტყვაში –- მხატვრული მეტყველე- 
ბის სახით, ქვაში –- არქიტექტურული ფორმებისა და ორნამენტაციის 
სახით, ხმაში –- ქართული მომჯადოებელი მელოდიების სახით. ასეთ–- 
მა შინაგანმა ეროვნულმა შემოქმედებითმა ენერგიამ “შესაძლებელი 
გახადა საქართველო გამოსულიყო ისტორიულ სარბიელზე თავისთა–- 

ვადი კულტურით –-- ორიგინალური ანბანით, პოეტური სიტყვით. 
მეცნიერული აზრით, მუსიკითა და ხელოვნების მრავალ დარგ?ზი 
ეთქვა საკუთარი სიტყვა. 

ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ლიტერატურული სტილის პრობლემა არ 
არის შემოხღუდული მხატვრული მეტყველების სინამდვილით, ის არ 
არის მხოლოდ მწიგნობრული ღვაწლი და პოეტური სიტყვის გან- 
ვითარების რაიმე საფეხური ლიტერატურული სტილი არსებითად 
ერის ძირითადი ხასიათის წვდომაა, რომელშიაც სოციალური გემო- 

ვნების განვითარების ყველა მიჯნა ერთდება ეროვნული კულტურის 
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ყეელა ფორმის შეგოძნებაში. სინამდვილესთან მიმართებეL, ესთეტი–- 
კურ-ეთიკური იდეალების გამომუშავებასა და ასახვამი ლიტერატუ- 

ოული სტილის მნიშვნელობა ზოგადია ხელოვნების ყველა დარგში 

ეროვნული სახის განხოგადოებისათვის. მისი ასეთი როლი გაპი- 

რობებულია ერის თვითშეგნების ფორმირებაში ენის განსაკუთრებუ- 
ლი ფუაპვციით, რამდენადაც ის იბადება ადამიანთან ერთად, და ყვე- 

ლაზე უშუალოდ მონაწილეობს მისი სულიერი წყობისა და ხასია- 
თის ჩაჭოყალიბებაში. 

ერ-ს სტილის განცდა ჰქმნის საერთო დონეს ყოველგვარი ხელოვ- 
ნების ეაწვერვალისათვის.ს ერი რომელმაც შეჰქმნა მცხეთის ჯვარი 

და სეეტიცხოველი, მასვე უნდა დაეწერა ვეფხისტყაოსანი. ეპოქა 
რომელშიაც იქმნებოდა ფიტარეთის ტიპის ხუროთმოძღვრული ფორ- 
მები, იკვეთებოდა სამთავისისა და ნიკორწმინდის ჩუქურთმები, იჭე–- 

ღებოდა ანჩისხატი, იხატებოდა ყინწვისის ანგელოსი, იწერებო–- 

და საგალობლები, აბდულმესია, თამარიანი, ვეფხისტყაოსანი, „ის- 

ტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი“, ითარგმნებოდა ვისრამია- 
ნი, –– მთაგონებული იყო ამ საერთო სტილის შეგრძნებით, რომელ-– 
შიაც ნაბოვნი და განხორციელებული იყო ქართველი ერის შემოქ- 

მედი სული. ეროვნული შემოქმედების ამ კანონზომიერებას ერის 
დიდი სწრაფვა განსაზღვრავს, რომელიც მსგავსად ავლენს ესთეტი- 
კური რესურსების ეროვნულ პოტენციას და სწვდება სტილს, რომე–- 
ლიც გამოხატავს ერის ყოველ შესაძლებელ თავისებურებას მშვენი- 
ერების განცდაში. 

1965 

ვეფხისტყაოსნის „მოცალეობა“ 

გეფხისტყაოსნის პროლოგის 23-ე სტროფი ყურადღებას იქცევს 
დამიანის ღირსებათა აღმნიშვნელი ცნებების დაჯგუფებით. აქ ზო- 
ადაღ არის დასახელებული ის არსებითი ნიშნები რომელთა გა- 
ვრცობილი დახასიათებით რუსთაველი მთლიანად 20-–-31-ე სტრო- 

თები თავის მიჯნერობის თეორიას წარმოგვიდგენს: 

დ 

- 2 
- 

მ-ჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს, მართ ვითა მზეობა, 
სიბრძნე, სიმდიდრე, სიუხვე, სიყმე და მოცალეობა, 
ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა; 
ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა. 
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აქაა მი/ნურის ფიზიკურ და სულიერ თვისებათა გაგება და საგუ- 
ლისხმოა (ს, რომ თუ პირველ ტაეპში მთლიანად მიჯნურის გარეგანი 
სილაყაზეა განსასღვრული, –– შესახედად მშვენიერი უნდა იყოს, პი- 

რისახით მ'ეს ედარებოდესო –– მეორე და მესამე ტაეპში შეერთე- 
ბულია Lხვგადასხვაგვარის თვისებანი: მეორემი სიბრძნეს მოსღევს 
სიმდიდრე, სიუხვე, სიყმე-ჭაბუკობა, ვაჟკაცობა და ბოლოს რატომ- 

ღაც მოცალეობა, თუ ამ სიტყვას გავიგებთ როგორც მოცლას. მესა–- 

მე ტაეაში მჭევრმეტყველებასა გონიერებასა და მოთმენას, რო–- 
გორც რდინაჯან სულიერ თეისებებს კიდევ განსხვავებული რიგის 

ღირსება მოსდევს –– ბრძოლაში შემართება, მჯო5თა-მჯობნეობა. 

ამრიგად, იდეალური მიჯნურის დახასიათება საბრძოლო შემარ–- 

თების აღიარებით მთავრდება და მეოთხე ტაეპი ამ ღირსებათა ჩა- 
მოთელას არსებითად აღარაფერს მისცემს. ის მხოლოდ სტროფის 
საერთო დასკვნაა, რომელიც „მიჯნურთ ზნეობაზე“ უკვე ჩამოთვლილ 

განსასღვრებებს ეხება და მისი აზრი ისაა, რომ მიჯნურის იდეალუ- 

რი ტიპი ყჟველა აქ აღნიშნულ თვისებებით უნდა იყოს აღჭურვილი. 
ეეფხისტყაოსანმი მართლაც ეხვდებით ამ ტიპის სრულ განსახი–- 

ერებას, –- ტარიელს. ავთანდილს. რუსთაველმა თვითონვე დახატა 

სახეები. რომელნიც მიჯნურობის თავისი თეორიით მიიჩნია იდეა- 

ლად. ღა თუ როგორაა განსახიერებული თითოეული ზნეობათაგანი 

ტარიელსა თუ ავთანდილში. ამის საკმაო მაგალითს პოემაში თვალ- 
საჩინოდ გეხვდებით ტარიელი, ავთანდილი ფიზიკურად მშვენიერე- 

ბის სრელყოფილობას წარმოადგენენ რასაც არ ჩამორჩება მათი 

სიბრჰნე, სიმდიდრე, სიუხვე. ვაჟკაცობა მეტყველება, საზრიანობა, 
ამტანობა, “ემართება, უძლეველობა. აქ” ყველაფერი თანაზომიერია. 

მიჯნურის ზნეობის დახასიათებაში ყოველ ცნებას გარკვეული შინა- 

არსი აქვს პიროვნების ხასიათის რჩეულ თვისებათა წარმოდგენაში, 
და ყველა ეს ღირსებანი გარკვეული გვარეობის, უმთავრესად პი- 
როვნული ხასიათის რეალური თვისებანი არიან და უპირატესად პი- 

როვნების შიგნიდან ამოდიან. 
მაგრამ თუ მთლიანად სტროფი საკმაოდ გამჭვირვალეა და მისი 

ზოგადი მნიშენელობა მეტნაკლები სიზუსტით არ შეიძლება ეჭვს 

აღძრავდეს, მეორე ტაეპის ყველა სიტყვა არაა სასურველი სიცხა- 

დით გაგებული. კერძოდ, სიტყვა მოცალეობა ჩვეულებრივი 
გაგებით თითქოს უნდა ნიშნავდეს: მოცლას, მოცლილობას, დროს, 

რომელიც ადამიანს სჭირდება ამა თუ იმ საქმის, ამ შემთხვევაში მიჯ– 

ნურობის, სიყვარულის თავდადებული სამსახურისათვის. ასე ესმის 
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ეს სიტყვა ვეფხისტყაოსნის ყველა კომენტატორსა და მთარ-ამნელს 
უკანასკნელ დრომდე, უზრავლეს ?ემთხვევაში კი ის თავის თავადაც 

იმდენად გასაგებად მიუჩნევიათ, რომ მისი განმარტება არც ღც- 

დიათ. 

ვახტანგი იძლევა მთლიანად სტროფის საღვთო განმარტებას და 
„მოცალეობა“ ესმის როგორც „მოცლა“, „მოცალეობა%; „ასე მოც- 

ლას ეუბნება სოფლის ზრუნვა სასუფეველის მეტი არა პქონ.ეს 
რაო“ თეიმურახს თავის განმარტებამი ეს სტროფი მთლიანად 

მოჰყავს, ალბათ, იმიტომაც, რომ ის რუსთაველის გაგებაში მიჯჩნუ- 
რობის დახასიათებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობისად მი- 

აჩნდა და მისდამი გაოცება და ინტერესი იმით განსაზღვრა, რომ 

თუმცა რუსთაველი „მერვესა ამას სტიხსა სრულიად და საკეირვლად 
გამოხატავს ყოველსა ხარაკტირსა მიჯნურისასაო“, თეიმურაზს აქ ის 

უკვირს, რომ „ძნელია, რომ ამდენი ნიჭი ერთად ერთ კაცში იაო- 

ებოდესო“, ამასთან დაკავშირებით თეიმურასი რუსთაველის ბიოგ- 

რაფიის ერთ საყურადღებო ცნობასაც ამახვილებს: „მაგრამ სეპირად 

საქართველოს ერნი ასე მოუთხრობენ” რომელ რუსთაველი თვით 

იყოვო ესევითარი სრული ყოვლითა სიკეთითაო“. ამ თავისთავად სა– 
ინტერესო შენიშვნის გარდა თეიმურაზი სხვას არსებითად არაფერს 

ამბობს თავის განმარტებაში არც ერთი ტაეპის შინაარსსა თუ ცალ- 

კეულ სიტყვათა მნიშვნელობაზე. 

მარჯორი უორდროპმა „მოცალეობა“ ინგლისურად თარგმნა 

სიტყვით „LC0!5სL0“, რაც იგივე „მოცლილობაა“, –– ფუფუნება-გან- 
ცხრომისათვი საჭირო დრო. მარის რუსული თარგმანით -- 

«II0C224:0)) #M6I1ხ 10CVLI« (8CIVVI. # 38#1I0Vყ. C70თLI, 1L, XII, 1910, 
გვ. 8. სტროფი 14). პ. პეტრენკომ ის გადმოსცა შესიტყვებით »6V21ხ 

ლ806016Mს“. მშ. ნუცუბიძემ სიტყვით „ი0MX0M“. ბალმონტისა და ცა- 
გარლის რუსულ თარგმანებში ეს სიტყვა სავსებით გამოტოვებულია. 
სომხურ თარგმანნი „მოცალეობა“ ტერიანმა გადმოსცა სიტყეით, 

„აზატ“, ასატურმა „ასატლინი“ -- თავისუფალი დროს ქონების 

მნიშვნელობით. იუსტ. აბულაძე განმარტავს მხოლოდ სიტყვა „მოცა– 

ლება“-ს სტროფებში 74, 4, 749, 4 –– „დაცალება; მოცლა; დროს შოე– 

ნა; გინა დროს ქონება: მოცლით –- ყოფნა“, (ვეფხისტყაოსნის 1926 

წლის გამოცემის ლექსიკონი), სადაც მართლაც ეს სიტყვა აქვს ნიშ–- 
ნავს მოცლილობას, მაგრამ ის არ განმარტავს ჩვენთვის საინტერესო 
პროლოგის „მოცალეობას“, შესაძლოა იმიტომაც, რომ მას აიგივებს 

„მოცალეობასთან“. კ. კაპანელისათვის „მოცალეობა“ ნიშნავს: „თა- 
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ვისუფალი"” უნდა იყოს (ქართული ლიტერატურის სოციალური გენე- 

ზესი, 1931, გვ. 40). ა. შანიძის განმარტებით „მოცალეობა“ –– თავი–- 
სუფალი დროის ქონებაა. (ვეფხისტყაოსნის 1957 წლის გამოცემის 

ლექსიკონი). 

ამრიგად, არსებულ განმარტებებსა და თარგმანებში „მოცალეობა“ 

გაგებულია როგორც მიჯნურობისათვის საჭირო დროის ქონება. მაგ- 

რამ თუ პირობითად დავუშვებდით რომ „მოცალეობა“ მართლაც 
მოცლას ნიშნავს, მისი “მინაარსი და მნიშვნელობა ჩამოთვლილ სხვა 
თვისებებთან ლოგიკურად უნდა იყოს შეფარდებული როგორც მიჯ- 
ნურის რაღაც ობიექტური თვისება-ღირსება. მას გარკვეული ადგი- 

ლი უნდა ეჭიროს ამ სპეციფიკერ ცნებათა მწკრივში, რამდენადაც 
რუსთაველი აქ მიჯნურის %ოგად ნიზნებს ჩამოთვლის რომელთაც 

ძემდეგ მომდევნო სტროფებში უფრო ვრცლად განმარტავს მათი 

ზნეობრივი და ფიზიკური სრულყოფის დაკონკრეტებაში,:, ამასთან 
სახულისხმო ისიცაა, რომ თვითონვე ისეთი ამაღლებული თვისებე– 
ბის მქონე მიჯნურის ტიპებს ხატავს, რომელთა აღწერაჯ:ი ხომ „ენა 

დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან“ (21, 2). ცხადია, ეს 

არ არის რუსთაველის გამოგონება –- მიჯნურის იდეალი და სახე 

ბევრი ნიშნებით საერთოა და მსგავსი მსოფლიო მწერლობაში. მის 

სრულყოფილობას გვიხატავენ ცნობილი პერსონაჟები და აქ ჩამო– 
თვლილ ღირსებათა აღმნიშვნელი ცნებების გაგება პრინციპულად 

შესამჩნეგი თანაფარდობითაა განსახღვრული მიჯნურის არა ერთ 
მომხიბლავ ლიტერატურულ სახეში. 

ამიტომ თითოეულ ამ ნიშანს აქ გარკვეული აზრი აქვს, შეთან–- 

ხმებული რუსთაველის კონცეფციასთან შეყვარებული გმირის გაგე– 
ბაში და არც ერთი მათგანი აქ შემთხვევით არაა დასახელებული. 

ამდენადვე თუ კი „მოცალეობაც/ „მოცლის“ მნიშვნელობით მიჯნე–- 

რის საჭირო რაღაც თვისებაა, მას სავსებით ცხადი შინაარსი უნდა 
ჰქონდეს, თანაბარი მნიშვნელობისა თუ არა, ოდნავ მაინც შესაფერი- 

სი უკვე გასაგებ თვისებებთან მიმართებით და ის, როგორც თვისე– 
ბა, გმირთა ხასიათსა და მოქმედებაშიც უნდა იყოს გამოხატული. 
მაგრამ რა ღირსებას შეიძლება წარმოადგენღეს „მოცალეობა“ რო- 
გორც ჭმოცლილობა? არის კი ის მიჯნურის რაიმე პიროვნული თვი- 

სება, ისე როგორც ამ სტროფში აღნიშნული სხვა ნიზნები –- სი- 
ტურფე, სიბრძნე, ენა, სიუხვე, სიყმე, დათმობა. მძლეობა, რომელ– 

თა არსებობა ბუნებრივია მიჯნურის თვისებათა მთლიანობაში? რო- 
გორი ლოგიკური თანმიმღევრობით უკავშირდება „მოცლა“ მიჯნუ- 
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რის ტიპის რუსთაველისეულ სხვა ცნებებს, რომ მისი ქონება აუცი- 
ლებელი იყოს? ამასთან თუ არის, სად არის, სად ღა როგორაა ის 

დახასიათებული რუსთაველის მხატვრულ გააზრებაში? 
ეს კითხვები ბუნებრივად აღიქვრის, რამდენადაც საერთოდ მთე- 

ლი მსოფლიო მწერლობა –- პოეზიაცა და პროზაც, თუ მიჯნურის 
უკვე აღნიმნულ სიკეთეთა ქებაა და რუსთაველიც თავის პოემას მას 
ანდომებს, არასოდეს არც ერთ პოეტს მიჯნურის მოცლილობა ქების 

საგნად არ გაუხდია და არც რუსთაველს წარმოუდგენია ის რაიმე 
ღირსებად. მოსალოდნელი კი იყო მისი უფრო გამოკვეთილად გან- 
საზღვრა, თუ კი ის რუსთაველის კონცეფციახი მართლაც რაიმე 

თვისებას წარმოადგენდეს, თუმცა თავისთავადაც აღნიშნულ ნი“ ანთა 
გვერდით უცნაურად მოჩანს იმის მოთხოვნა, რომ მიჯნური –– შეყ- 

ვარებული მოცლილი უნდა იყოს. სრუსთაველის სიჩუმე აქ გასაგე– 
ბია, რამდენადაც მიჯნურის ასეთი თვისება არ არსებობს, მისი გამო– 

ხატვა რუსთაველს არც უცდია და „მოცალეობა“, როგორც მოცლა, 

უადგილო ჩანს სტროფში როგორც შეუთავსებელი სხვა ღიოსებებ- 
თან, აგრეთვე მიჯნურის ზოგად ტიპთან, რომელსაც რუსთაველი სა– 
ხავს სივკვარულის თეორიაში. 
ს„მოცალეობა“ აქ მოცლილობას რომ არა ნიშნავს ცხადი ხდება 

როგორც კონტექსტით, სადაც, მიჯნურის სასურველი თვისებებია აღ–- 

წერილი და შემდეგ მხატვრულად განმარტებული, აგრეთვე ცალკე– 
ულად „მოცალეობა" სიტყვის ჭეშმარიტი შინაარსის გათვალისწი- 

ნებით ვეფხისტყაოსნის სხვა სტროფთან მიმართებაში, სადაც ეს 

სიტყვა ამავე მნიშვნელობითაა გამოყენებული და ნიშნავს არა მო–- 
ცლას, მოცლილობას, არამედ ცალს, ტოლს, სწორს, სწორობას, იმის 

მოთხოვნას, რომ მიჯნური თავისი შეყვარებულის ღირსეული ტოლი 
უნდა იყოს, თანასწორი, მის ცალად ვარგოდეს. სიტყვა „მოცალეობა“ 
სწორედ ცალის, ტოლის, თანასწორის ასეთი გაგებით რუსთაველს 

სავსებით ზედმიწეენით გამოყენებული აქვს 772 სტროცშიც, თანაც 

იმის ხასგასმით, რომ სიყვარული ეტოლება, სიყვარულს, –– „სიყვა–- 
რული სიყვარულსა შეგიცალო“! (772, 4), რაც ეჭვს არა სტოვებს, 

რომ რუსთაველი სიტყვა „მოცალეობასა/“ და „შეგიცალოს“ იყენებ- 

და თავისი მიჯნურობის თეორიის აგებაში, როგორც გარკვეული 

მინაარსის ცნებას. ამ სიტყვას რუსთაველი ავთანდილს ათქმევინებს 
კეზირისადმი, რომელსაც მეგობრული სიყვარულის თანაფარდობაზე 
ტოლობაზე, მეგობრული დამოკიდებულებისა და პატივისცემის თა–- 

ნასწორ მოცალეობაზე ებაასება: 
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შესთვალა, თუ: „რაცა გმართებს, ვით მოგცე და ვით გაქონო, 

ვალთა შენთა გარდასახდელად რა ნაცვალი მოვიგონო? 

თუ ღა დავრჩე, შენთვის მოვკვდე, თავი ჩემი დაგამონო, 

სიყვარული სიყვარელსა შეგ-ცალო, შეგიწონო. 

როგორც ვხედავთ, აქ საკმაო სიცხადითაა განმარტებელი „“?ეგი- 

ცალო“ სიტყვის შინაარსი სწორედ სიყვარულთან მიმართებით. რო–- 

მელშიც ის წარმოდგენილია მართლაც როგორც ადამიანურად რე:- 

ლური თვისება, პიროვნული კეთილშობილებით განსაზღვოული და 

ეჭვს არა სტოვებს, რომ ის „მოცალეობის“ იდენტური ცნებაა “ძინა- 
არსითაც და ფორმითაც. ამ სიტყვის მნიშვნელობა მთელ სტ”როფ- 
თან მიმართებაში რომ თვალსაჩინოდ წარმოვიდგინოთ, მოვიყვა5 მის 
თანამედროვე ქართულით განმარტებულ თარგმანს: 

ასე შეუთვალა ვეზირს –– რითი გადაგიხ-დო ის სიკეთე და სამსახური, რა) 

გამიწიე, იმდენი რა უნდა მოგცე, რომ როგორც გეკადრება, შესაფერად დ-გასა- 

ჩუჭქრო, 

შენი ვალის გადასახდელად სამაგიერო რა მოვიგონო. როგორ შევიქლებ მსვავ- 
სად ისეთივე პირი გადავიტანო შენთვის, როგორც შენ ჩემთვის შესძელი. 

თუ კი მე ცოცხალი დავრჩი და დავბრუნდი, მზად ვარ შენთვის მოე/:დე კი- 

დეც და შენს მონადაც გადავიქცე, 
სიყვარულისათვის სიყვარულს მოგაგებ, იმდენივე სიკეთეს გიძღვნი, რაც ჩემ– 

დამი გამო-ჩინე, რომ ჩემი სიყვარელი შენი სიყვარულის „ცალი, ტოლი ღა წონა 

იყოს. 

აქედან უკვე სარწმუნო ხდება, როომ „მიჯნურსა... ჰმართებს... მო– 
ცალეობა#“ მხოლოდ იმას შეიძლება ნიშნავდეს, რომ მიჯნური მი7;- 
ნურის ცალი, ტოლი, სწორი იყოს, და ამ თვალსაზრისით მართლაც 

შეიძლება „მოცალეობაზე“ ლაპარაკი, როგორც სამიჯნურო თვისე–- 
ბაზე, რაც იმას ნიშნავს, რომ რუსთაველი ჭეშმარიტი მიჯნურის სა- 
ხის დახატვას აგვირგვინებს მიჯნურის კიდევ ერთი შესამჩნევი თვი- 

სების აღნიშვნით, - მოცალეობით, ესე იგი იმის მოთხოვნით, რომ 
ჩამოთვლილ თვისებათა მიხედვით თავის მიჯნურის ტოლი, სწორი, 
ცალი უნდა იყოს. ის ისეთივე ღდრსებებით უნდა იყოს შემკული 
როგორც თვითონ მისი მიჯნური. 

ტერმინი „მოცალეობა“ შესამჩნევად აფართოებს ჩვენ წარმოდგე- 

ნას რუსთაველის სიყვარულის მოძღვრებაზე, რამდენადაც მისი ა?- 
რით არსებობს მიჯნურთა ტოლობა, ცალობა, სულიერ და ფიზიკურ 

აღმატებულ თვისებათა თანაფარდობა, რაც მის გაგებაში ჭეშმარიტი 

სიყვარულის საფუძველია. 
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ყველა ამის მიხედვით, ცხადია, აქ ადგილი აღარა რჩება „მო- 
ფალეობის“ სხვანაირი განმარტებისათვის, აქ ის არ არის „მოცლა“, 
მიჯნორობისათვის თავისუფალი დროს ქონება. ამიტომაა, რომ რუს- 

თაველი პოემაში არსად არაფერს ამბობს მოცლილობის, როგორც 
სამიჯნურო თვისების შესახებ,ი თუმცა ჩვეულებრივი გაგებით ამ 

სიტყვას არა იშვიათად ხმარობს, მაგ.: 

მონახეთ, ძებნეთ იგი ყმა, სხვად ნურად მოიცლიდეთა (151, 2), 

ვაკრობისა საქმისაგან მოვიცალით, იგი ვნახით (1162, 3), 

ადრე მოვიცლი იმათგან, ღმერთი და ჩემი ბედია (1598, 4), 

იგონებდეს, მისგან კიდე ნურაოდეს მოეცლების (13, 3), 

ახლოს მივიდა მოსცილდა; სიტყვისა თქმად აღარისად (86,4), 

ვით გრიგალმან ჩაირბინა, არ მოსცალდა ჭვრეტად მათდა (867, 4). 

აქ ყველგან მოცლა, მოცალება, მოცლილობაზეა ლაპარაკი და ის 

არასოდეს არაა დაკავშირებული ჩვენთვის საინტერესო სიტუაციას- 

თან, ღომ მიჯნურისათვის მოცლა იგულისხმებოდეს. ეს იმაშიც 
კარგად გვარწმუნებს, რომ რუსთვაელი მიჯნურობის პირობად მო- 

ცალებას არა სდებს. 
აზრიგად, 23-ე სტროფის თანაზომიერი გააზრებისათვის „მოცა- 

ლეობა" სიტყვასთან მიმართებით მხოლოდ 772,144 სტროფის „შე- 
გიცალო“ გვაძლევს სარწმუნო საფუძველს და ამ მხრივ თითქოს 
არაფერი აღარაა ბუნდოვანი. მაგრამ 23-ე სტროფი ყველა დეტალით 

ბოლომდის რომ იყოს გახსნილი, საჭიროა ჩამოთვლილ თვისებათა 

მწკრივში კიდევ ერთი ნიშნის დაზუსტება, რომელიც ერთი შეხედ- 
გით არა ნაკლებ გაოცებას იწვევს როგორც მიჯნურობისათვის საჭი–- 

რო თვისება, ვიდრე „მოცალეობა“ „მოცლას“ გაგებით. ესაა ჩამო- 
თვლილ თვისებათა რიგში „სიბრძნის“ მომდევნო სიტყვა „სიმდიდ– 

რე“, რომელიც თითქოს არ უნდა იყოს პიროვნული ღირსება, რომ- 

ლის მოპოვება ადამიანური კეთილმობილებით არ არის გაპირობე– 

ბული), მაგრამ ჩანს, რუსთაველი მას გაიასრებს როგორც ფაქიზ 

ხასიათთა ხვედრს, რაკი სიუხვე თავისთავად შეუძლებელია იქ სადაც 

არ არის სიმდიდრე. ამიტომაა, რომ რუსთაველი სიმდიდრის გვერ- 

დით მაზინვე ახსენებს სიუხვეს, რომლის გარეშე მისი მიჯნურობის 

! ამ ს-ტყვის რუსთველურობაში შეეჭვებამ გამოიწვია ქეფხისტყაოსნის LI 599 

ხელნაწერში წაკითხვა „სიმდაბლე“, რასაც პროფ. იუსტ. აბულაძე ამჯობინებდა 

სიმდიდრესთან შედარებით, რამდენადაც „სიმდიდრეს როგორც მიჯნურის თვი- 

-ება მისთვის საეჭვოა, რომ რაინდული სიყვარული არ ეძიებს არავითარ სიმ- 

ღიდ-”ეს (შესწორებანი და შენიშვნანი, 1920, გვ. 13--14), ამ გასწორებას იზი- 

არებს თა:ის გამოცემაში პავლე ინგოროყვაც (1953). 
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კოდექს. სრული ვერ იქნება. ამღენადვე სიმდიდრესაც რუსთაველი 
მიიჩნევს სიუხვის თვისებაში გადასულ პირობად და აქ მხედველო– 
ბაზი ისიცაა მისაღები, რომ რუსთაველი აგვიწერს დიდგვაროვანი 

წრის სმი/,ნურობას, რომლისთვი:აც სიმდიდრე წინასწარაა მოცემუ–- 
ლი რორორც ყოველგვარი პირობის გარეშე არსებული მეფური 

ღირსება, ამდენად, რუსთაველს სიმდიდრისა და სიუხვის გარეშე, 
ვერ წარმოუდგენია პიროვნოლი სიდიადე და ამ კონცეფციას ღრმა 
სოცია ერ-ეთიკური საღუშვლები აქვს, რელიგიურ რწმენაში ის 

ვალოებულების ფორ:ა:ი ვლინდებოდა, მწერლობამი მან მიიღო 

ლიტარატურული მოტივის ხასიათი (მაგ., არაბი ჰათემ თაის ტიპი). 
ამრ“-ად, სიუხვე აღმატებული ღირსებაა და საშურველი თვისე- 

«ით 1-“რის დახატვა რუსთაველის ცალკე თემაა, მეტად მომხიბლავი 
ხერხი ამაღლებულ ხასიათთა გახსნაში. თინათინის, ავთანდილის, ტა- 

რიელის. წესტანისათვისს ხომ სიმდიდრე მხოლოდ გულეუეხვობის 
აილუსტ“ ს კია, ოქროს, თვალ-მარგალიტს, სასახლეებს და ყოველ 
სხეა საქონელს მათ ხელში ჩვენ ვეცნობით მხოლოდ როგორც გასა- 
ჩუქრება-ბოძების საგანს და თუ სიუხვე საერთოდაც გავრცელებუ–- 

ლი ლიტერატურული მოტიი--:. რუსთაველი მას მიჯნურის უპირატეს 
თვისეპბაო აღიარებს, და, აზღენად, სიმდიღრეც მხოლოდ ამ ნატიფი 
ხასიათს გააჭრებისათვის სჭირდება. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ მიჯ- 
ნური სიპდიდრესა და სიუხვეზიც თავისი სატრფოს ტოლი უნდა 

იყოს, Cომ მისი მოცალეობა შესძლო:. 

მოცალეობის, სიუხეის, სიმდიდრისა თუ სხვა ნიშანთა ერთქანეთ- 
თან «2 :“თება”ი გამოწვლილული გაგება ჩვენი ინტერპრეტაციით, 

რომ თვალსაჩინოდ წარმოვიდგინოთ, მთლიანად სტროფი შეიძლება 

ასე წავ.,-თხოთ: 

მიჯნვრი შეხეღელებით არაჩვეულებრივად ლამაზი უნდა იყოს, სახის მშვენი- 
ერებთ 3%ეს ედარებოდეს. 

ის დაკჯილღოებული უნდა იყოს ყველა აღმატებული გრძნობით, –- ბრძენი უნ- 
და იყოს. რომ სწორედ გაასსაჯოს, მდიდარი რომ ნაკლებობა არ იგრძნოს, გულ- 

უხვი, რომ სახელის სიამოვნება არ მოაკლდეს, გულადი ვაჟკაცი ––- მტერს გაუ- 

სწორღეს ლა თავისი შეყვარებულის ღირსეული ცალი იყეეს, ყეელაფერში თა- 

ნასწორი. რომ სიყვარულშია შეეფერებოდეს. 
მას ენა უნდა უჰპრიდეს –- შესვარებელს ტკბილად ელაპარაკოს. ჰკვიანი უნდა 

იყოს, მ-თვინება შეეძლოს -- შეყვარებულისათვი გაპირეების გადატანა, ბრძო- 

ლაში მჯობთა-მჯობი უნდა იყოს. 

ვს-აც ეს თვისებები მთლიანად არა აქვს, ის ნამდვილ მიჯნულთად ვერ ჩაით- 

ვლება, მ-ს ეკლება მიჯნურობისათვის საჭირო ჭეშმარიტი ზნე-ჩვეულება. 

1966 წ. 
მ. გ. იპედაშვილი 
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ზოგი რამ რუსთაველის შვიდი მნათობის შესახებ ! 

ვეფხისტყაოსანში შეუნელებელ საკვლევაძიებო ინტერესს აღ–- 
ძრავს ავთანდილის ვედრება. რომელიც შვიდ ცთომილთადმია მი- 

მართული (I1), სტროფები 957––964). 
ამ გასაოცარი განცდითა და ექსპრესიით დაწერილ სიმღერაში 

რუსთაველი იძლევა შვიდი მნათობის დახასიათებას მათდამი ადამი- 

ანის დამოკიდებულებაში. თითოეულ მნათობს ავთანდილი განს სკუთ- 
რებულ საგანსა და მდგომარეობაზე ესაუბრება. 

ასე, მაგ., ავთანდილი მზეს სიკეთესე ესაუბრება, ზუალს –- 

ცრემლსა, კაეშანსა და ჭირზე, მუშთარს –- სამართალზე, მაCრიხს –– 
ლახვარსა ჭრილობასა და სისხლზე, ასპიროზს -- მშვენიერებაზე. 

ოტარიდს –– საწერ-კალამსა და მელანსე, მთვარეს –– უძლურებაზე. 

მათდამი ასეთ მიმართვამი საგრძნობი ხდება, რომ ეს შვიდი ვარ- 

სკვლავი, როგორც ლღვთაებან,ი განსაკუთრებული თაყვანისცემის 

ობიექტს წარმოადგენენ. 
ასეთი თავისებურება თითოეული მნათობის დახასიათებისა, მათი 

განსხვავებული ბუნებისა და თვისების აღნიშვნით, საჭიროებას 

იწვევდა გარკვეულიყო საფუძველი როგორც მთლიანად ამ ვედრე- 
ბისა. ისე ცალკეული მნათობის გააზრებისა, მათდამი მიმა=თვის 

სპეციფიკური მნიშვნელობით. 
ავთანდილის მნათობთადმი ვედრების ამ განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვნელობასა და ხასიათს პირველად ყურადღება მიაქცია ვახტან, VI 

ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემის კომენტარებში. ის მნათობ- 

თადმი ავთანდილის გაბაასებამი ასტროლოგიურ საფუძველს ხედავს: 
„აქ შვიდი ცდომილნი ვარსკვლავნი მოუყუანია და თავის ცოდნა 

და სიბრძნე გამოუჩენია. ამ ვარსკვლავებს თვითოსა და თვითოს 

სხვა და სხვა ბუნება უფლება აქუსთ. ამაების ამბავი გარჩევით ჩვენ 

სიგრძისათვის არ დავსწერეთ და ვისაც შეტყობა გინდოდესთ, სა- 

ეტლო და სავარსკულავთრიცხო ნახეთ და იქ შეიტყობთ და ამაების 
მოყუანაც უთქვამს ვიცოდიო (2), გვ. ტმვ, სტროფი შმზ-ს განმარ–- 

ტება)“. ამავე დროს მეტად სა-ურადღებოა, რომ პოემის ტექსტში 
ვახტანგი ცალკე სათაურით გამოყოფს მთლიანად ამ ვედრებას: „აქა 

1 ერცლად წაკითხულია საქართვილოს მეცნიერებათა აკადემიისს რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სხღდო- 

მაზე 1946 წლის 15 მარტს. 
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ავთანდილ ვარსკვლავთა ეუბნების თავის ბუნებასა“. ასევე გამოყო- 

ფილია თითოეული მნათობისადმი მიმართული სტროფიც. 

ზოალს უძღვის სათაური: ამას სევდიანთა ეტლად იტყვა§ნ: მუ“:- 
თარს –“ ამას მოსაგართლეთა ეტლად იტყვან; მარიხს –– ამას მესის6- 

ლეთა ეტლად იტყვან; ასპიროსს -–– ამას მკურნალთა ეტლად იტყვა§: 

ოტარიდს ––- ამას მწიგნობართა ეტლად იტყვან; მთვარეს –- ამას მო– 

წყალეთა და სნეულთა ეტლად იტყვან. 
აქედან ცხადია, რომ ვახტანგისათვის ძირითადად გარკვეული იყო 

რუსთაველის ამ სტროფების წყარო და მნიშვნელობა ასტროლოგი- 

ური თვალთახედვით !. თეიმურახ ბაგრატიონიც ძირითადად ამავე 

საფუქველზე –– მნათობთა ასტრალურ ღვთაებებად გაგებაზე, ხსნ-ს 
ამ სტროფების შინაარსს, მხოლოდ უფრო მეტი დეტალების აღნი“- 

ვნით. შვიდეული სნათობის შესახებ ის საერთოდ შენიშნავს: „ამათ 

შვიდთა ცდომილთა, ვითარცა მეძოლოღია გვასწავებს, უწოდე“ე5 
ღმერთებად და ამისთვის თკთოეულსა ხარაკტირსა კაცთასა ამათ 

ბიერ ჰგონებდეს მოცემასა. ამისთვის ეტლად ანუ სვედ კაცთა მათ 
სახელსდებენ“ (I3), გვ. 116): ამის შემდეგ ის თითოეული მნათობის 

განმარტებას უფრო ვრცლად იძლევა. 
მნათოჯთა ასეთი კაგება სავსებით ეთანხმება ასტროლოგიამი შე- 

მუშავებულ იმ ასტროფისიკ6ეირ და ასტროფსიქოლოგიურ წარმოღ- 

გენებს, რომელნიც ცნობილნი იყვნენ ანტიკიდან დაწყებული თანა- 
მედროვეობამდე ამის მიხედვით მართლაც თითოეული პლანეტა, 

ასტროლოგიური წარმოდგენით, გარკვეულ კეთილ ან ბოროტ ღვთა- 

ებას ასახიერებს. პლანეტები სულიერი სხეულებია.ა და როგორც 
ადამიანები, სულიერი თვისეაებით არიან დაჯილდოებული, მათ აჭეთ 
გარკვეული სქესი, ფერი. :ემო, კლიმატური პირობები, მიკუთვნე– 

ბული აქვთ ადამიანის რომელიმე ორგანოს სიმბოლური ნიშანი და: 

რომელიმე თვე და კვირის რომელიმე დღე. ყოველ მათგანს აქვს 
თავისებური ხასიათი იმის მიხედვით თუ რომელ ცხოველთანაა 

სიმბოლურად დაკავშირებული, რა სახით ვლინდება მათი ადამია- 

ნებბე ზედმოქმედება და რის მფარველობა ან მტრობა ეკისრება 
თითოეულ მათგანს ((4), გვ. 464). 

! ვახტანგ VI რუსთაველის ამ სტროფების ასტრალური საფუძვლით დაინტერე- 

სება რომ შეეძლო და საამისო საჭირო ასტროლოგიური ცოდნაც ჰქონდა. ჩანს 

იქიდანაც, რომ ქართული ყველაზე უძეელესი ასტროლოგიური წიგნი 1210 წლის 
თარიღით (საქ. მუზეუმი –– # 65) მას ხელთ ჰქონია. მასვე უთარგმნია ცნობილი 

ულუღბეგის „ზიჯის“ წიგნი (5 161). 
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ეს თვისებანი მტკიცედ იყო განსასღკრული და საერთაშორისოდ 
მიღებული: საყურადღებოა, რომ ისინი მთელი სისუსტით გამოხა- 

ტელია ქართულ საასტროლოგვიო წიგნაიც. სადაც ცთომილთა ამ 

წიზანთათვის მთელი ცხრილია შედგენილი: იქ გათვალისწინებულია 
სიდ -–ე. სიმაღლე, ცისსარტყელი, ქვეყნის ნაწილი, ფერი, მამალი 
და დედალი, ასოთაგან გარეგანი, პავი ღა კარგი, გემო, საჭურველი 
და სხვ. (6I. 

ამ §იჰანთა გათვალისწინებით სავსებით ნათელი ხდება, რომ ზვი- 
ღი მნათობი რუსთაველს ავთანდილის ვედრება,ი დახასიათებული 
აქვს ასტროლოგიური შეხეღულების მიხედვით; ამ დახასიათებაში 
ძირითადად განმეორებულია ცალკეულ მნათობთა ყველა ის თვისება 

და ნიწანი რომელიც უძველეს დროიდანვე მუზავდებოდა სხვადა- 
სხვა ვ:რიაციით ვარსკვლავთმრიცხველობაში. 

რო:ორც ვხედაეთ, ვახტანგი და თეიმურაი ზოგაღად სწორ 
სიაღაისეი იდგნენ რუსთა-ელის მნათობთა დახასიათების წყაროს გან- 
სარტებაბი, მაგრამ მხოლოღ ზოგადაღ, რადგან აქ საინტერესოა დე– 

დალე“ი, რომლისთვისაც მათ ყურადღება არ მიუქცევიათ. 

ამ თვალსასრისით ავთანდილის ლოცვის ამოხსნა მეტად საგუ- 
ლისსარდ სცადა სპეციალურ ნაკვლევში ზურაბ ავალიშვილმა (5), 
რომელიც არსებითად იმავე ასტრალური საღუმვლით, რაც ვახტანგ- 
Lა ღა თეიმურაზს აქვთ მოცემული, სარწმუნოდ არკვევს მნათობთა 
ცხოვრების ბევრ საინტერესო მხარეს მათთან ადამიანების დამოკი– 
დებულების თვალთახედვით, თუმცა ზოგიერთ ცალკე საკითხში ისიც 

ვხედვილობიდან უშვებს მეტად საყურაღღებო არა ერთსა და ორ 
დეტალს. ამასთან ერთად კულტურის, ცოდნისა ღა, კერძოდ, ასტრო– 

ლოკიური საკითხების კვლევაში ის უსაფუძვლოდ ეძებს არაბულ 

ჯაქლენას. 
აკ აღძრული საკითხის მიმართ ზ. ავალიშვილი ამბობს: „არაბული 

ტრაღიცია გასაღებს გვაძლევს ავთანდილის ლოცვის ზოგიერთ ად- 
გილთა გამოსარკვევად“ ((5) გვ. 10), მაშინ როდესაც ამავე საკითხე– 

სის გადაწყვეტაში შესაძლებელი იყო ქართული, შინაგანი ნაციონა- 
«ური. ძირების მიკვლევა. ქართული სინამდვილე თავისი („ცოდნისა 

“რ “ა განა-თლების ტრაღიციებით მრავალ მონაცემს %ეიცავს ბევრი ასე–- 
თი საკითხის ადგილობრივ, ნაციონალურ ნიადაგზე ამოხსნისათვის. 

ჩვენი გამოკელევის მიზანია მეტი სიცხადე შეიტანოს ავთანდი- 

ლის ამ ვედრების ზოგი ადგილის გაგებაში ორი კონკრეტული სა- 

კითხის გარკვევით. პირველი მათგანია საკითხი მნათობთა მოხსენი–- 
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ების რიგის შესახებ ავთანდილის ვედრებაში; იგი დასვა ზ. აგალი- 
დვილმა, მაგრამ, ჩვენი ახრით, საჭპიროებს კორექტივს. მეორეა –– 
სტროფი, რომელიც შეიცავს ავთანდილის ზუალისადმი მიმ.რთვის 

ზოგ თავისებურებას. ეს საკითხი ჯერ არ ყოფილა აღძრული და 

ჩვენ ვაქცევთ მას მსჯელობის საგნად. 

1. ავთანდილის ეს ლოცვა აგებულია მნათობთა დასახელების 
გარკვევლი თანქიმდეერობით. ის იწყება მზისადმი მიმართვით და 
გთავრდება მთვარით: მზე, ზსუალი, მუშთარი, მარიხი „ ასპი“--ზი, 

ოტარიდი, მთვარე. ამ ადგილის კითხვისას თავისთავად იბაღლება ინ- 

ტერესი მნათობთა დალაგების თანამიმდევრობისაღმი. მართლაც, 
მნათობთა დალაგების ეს რღ:ი მეიცას რაიმე წესს, მათ თანამ-მ- 
დევრობაში არის რაიმე გარკვეული საფუძველი, თუ აქ ცთომილთა 

შემთხვევითი დასახელე“აა? 
სამყაროს აგეაულების თვალსაზრისით, ცთომილთა დასახელი ის 

ეს რიგი, მ ის გამონაკლისით, ირკვევა, რომ სავსებით ეთანხმეC. ამ 

მნათობთა რეალერი მდებარეობის რიკს, დედამიწასთან სიახლოვე- 
დაზორე“ის მიხედვით: ეს დალაგების წესი დიღი ხნით ადრეეე ვო- 
ღილა ცნობილი ძველი აღმოსავლეთის ხალხებსა და ძველ ბეოქნ-ბ- 
პიც (4), I1, :ვ. 6): უახლეს ასტრონომიულ გამოანგარიშებასაც კი 

ამ განსაზ-ღვრაზი არაფერი „რ შ1ეუცვლია. ამიტომ ზ. ავალიშიელი, 

ავთანდილის მნათობპთადღდმი ვეღრებაში მათი განრიგების საკითხზე 
რომ ჩერდება და აღნიმნავს „ამ «ვიდ მნათღათა რიგი მათი დელღამ-- 

წიღან ღარორების მიხედვითა გაკეთებული. თანახმად პტოლომეს 
სისტემისა"-ო (5), გვ. 5). მთლად სწორი არ არის, “ადეან ის პტო- 
ლომემღეც (1I საუკ. ქ. შა იყო ცნობილი (4) ღა მაჰასადამ-. ქარ- 

თველებსაც ჰეექლოთ ძველთაგანვე სცოდნოდათ იგი. ამიტომ რუს- 
თაველს არც მეეძლო ისინი სხვანაირად დაელავებინა. 

ამავე დროს, აქ უფრო საინტერესოა დალაგების რიგში ე”თ.ვა- 
რი ცვლილების “ეტანა იმით რომ მხე ავთანდილის ვედრეჯაში 

რუსთაველს პირველ აღჯვილზე აქვს მოთავსებული. ასტ“ -§6-3-ის 
მიხედვით კი ის, როგორც ცნობილია, ღედამაწიდან სიწოC-. მი- 
ხედეით, მეოთხე ადგილზე მდებარეობს. საიდან წარმოიშვა ეს გან- 
სხგავება? თუ ყველა მნათობის განლაგება ეთანხმება ასტრონომიულ 

მონაცემებს და პოემაზი მათი რეალური მღებაორელთბაა ასახვლი, მზე 

რატომ არაა თავის ადგილას ნაჩვენები? 

ამ ფაქტს –- რომ მზე, მეოთხეს მაგიერ, პირველ აღგილ?ეა ნა–- 
ხსენები, ზ. ავალიშვილი „პოეტის სურვილით" ჯ:სნის, რომელსაც 
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დითქოს უნდოდა ამით „მზეს მისი ადვილად გასაგები პირველობა 
“პერჩენოდა# ((5), გვ. 5), რისთვისაც რუსთაველმა „ამ სქემამი ერ- 

თადერთი ცვლილება შეიტანა იმით, რომ პირველად მზე ახსენა“ 
(იქვე). მაგრამ, როგორც ირკვევა ასტროლოგიის ისტორიით, მზის 

აი”კელ ადგილსე მოთავსება, მეოთხის მაგიერ, მხოლოდ რუსთავე– 

ლის სურვილით არ აიხსნება. ეს უძველესი ტრადიცია ყოფილა. მზე 
საბერძნეთში ასეთივე პირველმნიშვნელობისა იყო და მისი ასტრო- 
ნომიული რიგიდან გამოყვანა ადრევე შემუზავებულა, როგორც უდი- 

დესი ღვთაებისადმი თაყვანისცემის ფაქტი. ასე რომ, რუსთაველს, 
როპელიც კარგად იცნობდა იმ დროის ასტროლოგიურ შეხედულე- 

ბებს. შეეძლო მნათობთა ამ რიგის დარღვევაც –- მსის მეოთხედან 
პირველ ადგილზე გადმოყვანა სცოდნოდა. 

II. ავთანდილის ლოცვაში გამოხატული ცალკეულ მნათობთა და- 

ხაიათების შინაარსი რომ სავსებით ეთანხმება ასტროლოგიურ შე- 
ხედულებებს, ეს ვახტანგსა და თეიმურაზსაც აქვთ შენიზნული თა- 

ვის კომენტარებში, მაგრამ ზოგადად. ზ. ავალიშვილმა ამ გაგებას ის 
დაუცპატა, რომ ვედრებაში გამოხატული მნათობთა დახასიათების 
ზოგი დეტალი უფრო კონკრეტული მასალის ჩვენებით ახსნა, მაგ– 

რამ არა ბოლომდის საკმარისი დამაჯერებლობით. ამიტომ ჩვენ მა»თ- 

გან ისეთი გვაინტერესებს, რომელიც რატომღაც სრულიად შეუმჩნე- 

ველი დარჩა, ან უფრო მეტ გარკვევას მოითხოვს. 
მხათობთა წრეში ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურად- 

ღესბოა ზუალი, იგივე სატურნი ან კრონოსი, ქალდური ნინიბუ. ის 
მანოობითი სქესის მავნე ღვთაებად ითვლება. მას უკავშირდება კაე– 
“მაზ. ავადმყოფობა, სისუსტე, სიბნელე, უბედურება. მფარველობს 
მღეღლებს, ბერებს, მოხუცებს. ეს ნიდნები და შეხეღულებანი, რო- 
მელნიც თვით ცთომილის ასტრალურ თვისებათაგან გამომდინარეო- 
ბენ, თანდათანობით გავომეშავდა რატომ დაუკავშირდა %სუალს 
ბოროტება? ადამიანებში ზუალის ყვითელი რკალი თავიდანეე ბა- 
დებდა შიშსა და ყოველივე ცუდის წარმოდგენას. ის შორსაა მიწი- 
საგანაც და მზისაგანაც. ის ცივია და მშრალი, რის გამოც მავნეა და 
ამდენადვე ბოროტებასთანაა დაკავშირებული (4), 463). 

კველა ეს თვისება გამოხატულია ავთანდილის მიმართვაში. ზუ- 

ალს. ის ესაუბრება ცრემლსა, ჯირსა, სიბნელესა, კაეშანსა და საერ- 
თოღ გაჭირვებაზე. ამ სტროფის ახსნამი ავალიშვილი აღნი“ ნავს 
5ოლოდ ორ მომენტს, რომლითაც რუსთაველი ასტროლოგიურ გა- 
გეC.ს მისდევს. ეს არის სიშავე. სიბნელე და ზუალის ბ-–როტ ღვთა– 
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ებად გამოხატვა, რაშიც იმოწმებს საბეელთა სექტის ლოცვის ერთ 
ადგილს: „კურთხეულ იკავ ჯენ, ღმერთო, რომელსა სიბოროტე ბუ- 

ნებად გაქვს მინიჭებული.., რომელიც ხარ უბედურება და წინააღ- 

მდეგი ბედისა...“ ((5). გვ- 11). ყველაფერი ეს საერთოა რუსთაველ- 

თან: 

„მო, ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჯერი პირსა. 

გული შავად შემ-ღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირსა“ ((1). 958). 

პეციფიკურ ნიშანთა ასეთი აღნიშვნით რუსთველი შვიდეულ 
მგნათობთაგან თითოეულს ახასიათებს თავისებური “მინაარსით. ასე 

მაგ.. მარიხს, იმავე მარსს, ქალდურ ნერგალუს. მამრობითი სქესისას, 

წითელი ფერის სიკვდილის ღვთაებას, რომელსაც საერთოდ სისხლი 
უკავშირდება, მფარველობს ჯალათებს, მეომრებს, ექიმებს, მზარე– 

“ულებს, მჭედლებს. ე. ი. ისეთი პროფესიის ადამიანებს რომელთაც 
თავისი საქმიანობით რასა და სისხლთან აქვთ საქმე, პოეტი ავთან- 

დილის მიმართვაში ასე ახასიათებს: 

„მოდი, მარიხო, უწყალოდ დამპერ ლახვრითა შენითა, 

შეცამღებე და შემსვარე წითლად სისხლისა დენითა“ (960). 

ეს ეთანხმება აგრეთვე. როგორც ზ. ავალი”ვილი აღნიშნავს, ქა- 
რანელთა კულტის მიხედვით შემუშავებულ შემდეგ გაგებას: „გიყ- 

ვარს შფოთი, კვლა, განადგურება, ცეცხლის მოკიდება და სისხლის 
ღვრა“ (5), გე. 11). 

ამრიგად. ეს ყველაფერი გასაგებია და თითქო აქ არაფერი არ 

რჩება ბუნდოვანი. როგორც ზუალის. ისე მარიხისადმი მიმართვაში 
რუსთაველი ერთგვარად გასაგები ნიზნებით ასახავს მათ ასტროლო- 

გიურ შინაარსს. ისინი პოეტური ფანტაზიის ნაყოფს არ წარმოად- 

გენენ. ყველაფერი თავისებურად რეალურია ძველი ვარსკვლავთ- 
მრიცხველობის თვალთახედვით. მაგრამ აქ მაინც რჩება ერთი დეტა- 

ლი, რომლისთვისაც ჯერ არავის არ მიუქცევია ყურადღება. 

კერძოდ, რას ნიშნავს ზუალისადმი მიმართულ სტროფში ტაეპი: 

„შემომყარე კაეშანი, ტვირთი მძიმე, ვითა ვირსაწ« 

რატომ დასჭირდა აქ რუსთაველს ვირის ხსენება? ხომ არ უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ის რითმის საჭიროებით იყოს გამოწვეული: „ჭირსა, 

ხ1ირსა, ვირსა, ტირსა“ და, ასე ვთქვათ, შემთხვევით იყოს გამოყე- 
ნებული? ამოცანა იხსნება სწორედ იმავე ასტროლოგიური წარმოდ- 
გესთ, რომლის გათვალისწინებაც სავსებით ნათელყოფს, რომ აქ 
რუსთაველს ვირი შემთხვევით აო უხსენებია. 

მოვიგონოთ, რომ ყოველ ცთომილს ცხოველთან დაკავშირებული



საკუთარი ზოღდიაქალურ-სიმბოლური ნიშანი გააჩნია. ასე, მაგ2., მაის 

სიმბოლოა ლომი, მუეIთარისა –- არწივი, მარიხისა -–– მგელი. ასპი- 
როზისაა ––- მტრედი. ოტარიდისა –– ვეშაპი მთვარისაა –- ხარი. ჩვე- 

ულებრივად გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, ზუალის ნი- 
მანია მერწყოლი (წყლის საქანელა). ქართულ ხელნაწერში მხოლოდ 
თხის რქაა აღნიპნული: „თხისა რქისა ბურჯი ზუჰალისა ს.:.ლისა 

არს“ (6). საპიროა აღვნიშნოთ, რომ ეს სიმბოლური ნიშნები ყოველ- 

თოვის ერთნაირი არ ყოფილა. მათ წარმოშობა-გამომუშავებას რთუ- 
ლი ისტორია აქეს მითოლოგიასთან დაკავშირებული, და «ს”ნი ხში- 

რად იცელებოდნენ იმის მიხედვით, თუ ადამიანის ფანტაზია რო :ორ 

აღჭურავდა მათ ერთიმეორეზე უსაკვირველესი თვისებებით. აჭ სიმ–- 
ბოლოთა ურთიერთდაკავშირების საფუძველთა გათვალისწინ-:ითა ღა 
თანდათანობითი შემუშავების საფეხურების გამოწელილვით ერკვევა. 

რომ ზუალის ასეთსავე სიმა–-ლოს წარმოადეენდა ვირი. 
ზუალისათვის თხის რქისა და მერწყულის დაკავშირების სათუძ- 

ველი იყო ამ ცთომილის ნოტიობა, წყლიანობა. ამდენად, გასაგებია, 

თუ რატომ გახდა ეს ნიშანი, რომელიც მის ერთ-ერთ თვისებას გა- 
მოხატავს, წედარებით პოპულარდლი: მაგრამ ამასთან ერთად ზუალი 
არა ნაკლებად იქცევდა ყურადღებას თავისი უძრაობით და სი”არმა- 
ცით, ისეთი თვისებებით რომლებიც ძველთაგანეე შემუშავებული 

წარმოდგენით ვირს ახასიათებს. ამიტომ ვირი ზუალის ისეოს.ვე ნი“- 
ნად იქცა, როგორც თხის რქა ან მერწყული. თუ რატომ ისო ეს 
ნიშანი სხვა ცხოველთან “შედარებით უფრო ნაკლებპოპულარელი, 
ესეც თავისთავად გასაგებია. 

ამის შემდეგ მისახვედრია, თუ რატომ ახსენებს ავთანდილი %ზუ– 
ალისადმი ვედრებაში სწორედ ვირს: | 

„შემომყარე კაეშანი, ტვირთი მძიმე, ვითა ვირსა. 
მას უთხარ თუ ნუ გასწირავ, შენია ღა შენთვის ტირსა“. 

აქ ვირი ზუალის ზოდიაქალური ნიშანია და რუსთაველს არ რეეძლო 
მისთვის სავსებით აევლო გვერდი, ან სხვა ცხოველი ეხLენე”ინა, 
რადგან მან კარგად იცის ყოველი მათგანის, სპეციფიკური ასტრა- 

ლური მნიშვნელობა და საჭიროება. 
აქედანვე ისიც ნათელია, რომ ამ სტროფის საერთო სახისათვის 

ეს სიტყვა ძირითადი ელემენტია და მის გააზრებაში აუცილებელი. 
ვირი თვითონ ზუალის ნიშანია, –– ამით შინაგანადაას გამართლე'უ- 
ლი ამ ცთომილ-ის ხასიათი, გმირის განწყობილებასთან დ. ავ“ირე- 
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ბით. :ეთანდილი ღგთაებას ეაჯება, ამიტომ გასაგებია, რომ ამ ღვთა- 
ებას სწორედ ვირს უხსეჩებს –– მის ზოდიაქალურ ნიშანს. რო მ-ლიც 
ჩვეულებრივს წარმოღგენამიც სიმძიმესთან ტვირთის ზიღეასთან, 

გაჭირვება-დაღლასთან და უძრაობა-სიზარმაცესთაზაა დაკავშირიბ-ული, 
ამიტომ ამ სტროფში მისი შეცვლა სხვა სიტყვით აზრს უკარგ:ეს 

თქმას. ასეთი საეჭვო დამოკიდებულება ამ სიტყვისადმი იყო, ალ- 
სათ, სათუძველი რასულ თარგმანებში მისი გამოტოვების ან ?ე- 
ცვლისათვის, ბალმონტს ეს სიტყვა როგორც თითქოს ?ეCმუტი, 
თარგმანში სულ გამოუტოეებია: 

«I აV0Iხ IIაCIხ IM9MXCIX. C #”0V10M #იV1მ, X09IM0ი I9MXლC0Iს Mგ 8000X7I013> 

ა1 სიტყვა „ვირი“ მეცალილია „აქლემით“, ცხადია იმიტომ. რომ 
მთარუმნელს ვერ გაუხ!.ნია იგი როგორც სახე. 

ვეღფხისტააოსნის რუსულ სხვა თარგმანებში ეს სიტყვა =ატოეე- 
ბულია, თუმცა სხვანაირი გ:აზოებით. პეტრენკოს თარგმანით: 

დC M0IIC/ CM006I. CუისIი MXუჯ, L 1მMIM0MI შსI0C,:IL C70ეც>. 

მ. ნუცუბიძეს ეს ტაეპი ასე აქვს თარგმნილი: 

25ილ48 MC 0 #MიIIV MVIX, MI0C0M00უ1 VV0C C 51004 5: >, 

მწერალ გ. ცაგარლის თარგმანით: 

«LIგიიჯვ MCIIM, MX2L MXამ, 6C29CX0.1MხIMIVI C40027MII>. 

მარამ ცხაღია, რომ რუსთაველის ამ სახის ნამდვილი საო“ ძილის 
ბოლომღე აუხსნელობა აქაც ქართულ სიტყვას „ვირს“, რომელიც 

რუსული „000უ“-ის შესატყვისია, აქცევს რუსულ „MVI#-ად. რ-თაც 
მთელ თქმას, როჯორც დავრწმუნდით, ჭეშმარიტი ასტრალური აზრი 
და ნამდვილი მნიშვნელობა ეკარგება. 

ღდამოწვებული ლიტერატურა 

1. ეეუფხისტყაოსანი. 1937 წ. საიუბილეო გამოცემა. 
2. ვეფხისტყაოსანი, ვახტანგ-სეული გამოცემა 1712 წლისა, აღდაინ-=- აკაკი 

შანიძის მიე“, ტფილისი, 1937. 
1, თეიმურაზ ბაგრატიონი. განმარტება პოემა ვეფხისტყაო>. ისა. საქ. 

მეზ. ხელნაწერთა ფონდი, § 3716.. 
1 დ. დ. 3ლუწყლII MMლიIსე/ I”8XM3. სლლIII. Lსიილეხ. 1901, X. 

, 441--484: XI. გვ. 1--56. 
23 5. ზ ავალიშვილი. ვეფხ-სტყაოსანის საკითხები, 1931. 

6. ხელნაწერი საქ. მუზეუმისა, ფონდი # # 65.



ორი მზე ვეფხისტყაოსანფი 

მზე რუსთაველის შემოქმედებაში ცალკე თემაა, ფრიად საინტე–- 

რესო როგორც ლიტერატურული, ისე მსოფლმხედველობრივი 

თვალსაზრისით. პოეტური მეტყველების მხრივ გასარკვევია მზის 

ეპითეტურ-სიმბოლური მნიშვნელობა, მისი მეტაფორული გააზრების 

სახეობანი და მათი წარმოშობა-განვითარება მსოფლმხედველობრი- 

ვად ასახსნელია მათი წყაროები და საფუძვლები თეოგონურ-ასტრო- 

ლოგიური თვალთახედვით. 

ამ მხრივ განსაკღუუთრებული ინტერესის შემცველია ის სახეთქმა- 

ნაი, სადაც რუსთაველი თავის გმირთ რომელიმე მნათობთან შინაგან 

მიმართებაში წარმოიდგენს, მისთვის რაღაც მნიშვნელობის მინიჭე– 

ბით. ეს არაა მზის მხოლოდ ეპითეტებად გამოყენება, როგორც ცალ– 

კე სახისა, მაგალითად: 

„იგი რა ნახა ტარიელ, თქვა მზისა დასაგვანებლაღ“ (სტროფი 280) 

„მზე მოეგება პირითა ტურფითა, მოცინარითა“ (1421) 

„მას ვმსახუროთ, ვისი პირი მზისა პირად გაგვიცდია“ (1059) 

„რად გაგიშვან, რად მოსტყუვდენ, ანუ მზესა რად მოშორდენ“ (745) 

„ჩემსა მზესა დავეთხოვე, გაუშვივარ; დავდგე მე რად!“ (7856) 

„აწ მეცა მიჯობს მონახვა მის მზისა ლერწამ–ტანისა“ (862) 

როგორც ვხედავთ, აქ მზეს ნაცვალსახელის ფუნქცია აქვს მინი- 

პჰებული; მაგრამ ჩვენთვის უფრო საინტერესოა მზის ურთიერთობა 

ეის სხვა მნათობებთან, რომელთა ანალოგიითაც რუსთაველი ადა- 

მრანთა ურთიერთობის რთულ სიტუაციებს გადმოგვცემს. 

მხედველობაში მაქვს ისეთი ასტრალური მეტაფორები, რომელთა 

საფუძველია მნათობთა მოძრაობა -––- მათი შეხვედრა-დაცილება, რა–- 

საც ძველადვე საბეისტურ-ასტროლოგიური წარმოდგენით ადამია- 

ნურ ყოფაზე გარკვეული მნიშვნელობა და გავლენა ჰქონდა მინიჭე– 
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ბული. მათიი ხედავდნენ სიმბოლოებს, და მით ხსნიდნენ ადამიანთა 

ურთიერთობას ჯერ კიდევ მანამდე, ვიდრე მათ პოეტური მეტყვე- 

ლება როგორც ეპითეტებსა და მეტაფორებს გამოიყენებდა. მათგან 
ყველასე ჩვეულებრივად გავრცელებულია პოეზიაში მზისა და მთვა- 

რის შეყრა, რამდენადაც ის მხატვრულ შემოქმედებითს აღმაფრენას 
თავისი მიმზიდველი სურათიანობით მდიდარ მასალას აძლევდა შე- 
დარებათათვის. “მეყვარებულთა ურთიერთობა –- მეყრა-დაცილება” და 

მასთან დაკავმირებული სიხარული და მწუხარება, ბუნებრივია ამ 
ჭქეათობთა ანალოგიით გამოხატულიყო. ასეთია მაგ. რუსთაველის: 

„ავთანდილ ა გალეული შესაყრელად მთვარე მზისად!“ (1542) 

ღა სხვა მსგავსი სახე-თქმანი მზის მთვარესთან თუ სხვა მნათო- 

ბე“თან ასეთი თუ ისეთი ურთიერთობის გამოზატეით: 

„მზესა მთეარე შეეყარო"ს, ღაილევის, დაცა)ნების5 (12C) 

„მთვარე მზესა მოეშორვო", მოშორვება განანათლებს“ (830) 

„მზე ვეშაპსა დაებნელა, ზედა რადმცა გაგვითენდა“ (1185) 

„მინამდის მთვარე შუექ-კრთომით ჯდღეს, მზისა მოშორვებული (1185) 

„ლურჯად ჩანს შუქი მთვარისა, მზისაგან შუქ-ნაკრთომისა“ (1346) 

„კრონოს, წყრომით შემხვედველმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა“ (1415) 

„ახლად შეყრილსა მთვარესა, მზეო, ვით მოეშორები“ (1564) 

ამ თქმებში ადვილად შევნიჯნავთ, რომ მთვარისა და მზის შეყრა- 

დაცილების მეტაფორათა მრავალგვარობა ცაზე არსებული რეალური 

სურათის ასახვაა, თუმცა პოეზიაბი მათი მეტაფორებად შემოტანის 

პირვანდელი მნიშვნელობა და კვალი ყოველთვის ნათელი არ არის. 
მათი როგორც მეტაფორების შედარების ახრიც რუსთაველის გმირ- 

თა ურთიერთობის გამოსახატავად, ამდენადვე გასაგებია. აქ თითო- 

ეული მეტაფორის %ჯინაარსი მნათობთა რეალური მდებარეობა და 
მდგომარეობაა რომელიმე სხვა მნათობის მიმართ, იმის მიხედვით, 

თუ რა შინაგანი კავშირია სახესა და შესადარებელ გმირს შორის. 
მაგ., მთვარე-მზის წეყრის მეტაფორათა საერთო აზრი რეალური ვი- 

თარებაა, –– მთვარე იხილვება მხოლოდ მზის გამოსხივებაზიდ რომ- 

ლის გარეშე უჩინარია. ამიტომ აქ მთვარე სიყვარულს მოწყურებუ- 
ლი. მიჯნურია, მარად მზის შეხვედრას ნატრული, რაც მისთვის გარ– 

დაუვალია. ამიტომაა, რომ ნესტანი ტარიელს ეფიცება: 
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ნმან მზე2:6. ღ=დინოსა ურის მიპბელეს მღყარე შენი“ (1035 

ან ტარიელი ნესტანს რომ უთვლის: 

„მე მეყოფა შუქი თქეენი, ვარ მზის ეტლთა შე5ნასწრები“ (1651). 

ნათელია, რომ აქ მზისა და მთვარის რეალური დამოკიდებ. “ე- 

ბის ასახვაა პოეტური მეტყველების ფერადობაში. 

ამდენად, ჩვენთვის ცხადი ხდება რომ რუსთაველის ყოველი 
ა-ტრალური მეტაფორის წარმომშობი საფუძველი უთუოდ გარკვე– 
ალი მნიზვნელობის ციური მოვლენებია, მზისა და მთვარის მCა:ალ- 

„გარ ურთიერთობის გააზრებაში. ამიტომ ეს ეპითეტები, მეტ:ფო- 

ღები და სახეები მეტყეელების მხოლოდ ესთეტიზაციისათვის შემ- 

თხვევით მოტანილ, პოეტური ფანტაზიის ნაყოფს არ წარმოადჯენენ. 

ისინი ერთგვარად ასახავენ გარკვეულ ასტროლოგიურ შეხედულე- 

აებსა და ცოდნას ციური სამყაროს აგებულებაზე, პოეტურ ასპექტსა 
და ლექსიკაში გაღატეხით. 

მაგრამ ყველაფერი ის, რაც ერთ მზესა და მთვარეს, თუ სხვა 
მნათობებს ეხება მრავალგვარ მიმართებაში ადამიანსა და ბუნებას- 
თან. ასე თუ ისე მაინც გასაგებია; მათხე რუსთველოლოგიარი ბეე- 
რი რამ თქმულა კიდეც. ამიტ-მ. ამ თვალსასრისით, უფრო მეტად 
საინტერესოა რუსთაველის ისეთი ასტრალური მეტაფორები, სადაც. 

ერთ მზესთან ერთად ორი მზე, სამი მზე, ან ორი მზე და მთვარე, 

და მზეა ნახსენები ღა მათი წარმოშობა და მნიშვნელობა კი ჯერ 

გარკვეული არ არის. 

მართლაც, რას გულისხმობს რუსთაველის პოემაში ორი მზის გა– 

მოჩენა? მაგ., ავთანდილის, ტარიელის და ფრიდონის შესახებ რომ 

ამბობს რუსთაველი: 

„ჰგვანდა, თღცა შეყრილ იყვნეს ორნი მზენი. ერთი მთვარე“ (1382) 

ეს მეორე მზე რუსთაველის ფანტაზიის, პოეტური წარმოსახვის 
ნაყოფია? ის ჩვენთვის ცნობილი ჩვეულებრივი მზის პოეტური გა- 

ორმაგებაა, თუ მასაც თავისთავად რაიმე ასტრალური და მასო:ნ რე- 
ალური საფუძველი აქვს? მით უმეტეს, რომ ამ თქმას ძველ ქართულ 
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პოეზიაზი გარკვეული პარალელი მოეპოება, მაგ. იოანე მტბევარის 
საგალობელში: 

„ვითარცა მთოვარეი შორის ორთა მზეთა« 1. 

სამუხაროდ, ამ მშვენიერი მეტაფორის შესახებ არაფერს არ 
ამბობს თავის კომენტარებში ვახტანგ 7I, და რაც უფრო საკვირვე- 

ლია, არც თეიმურაზ ბაგრატიონი, თუმცა მნათობთა განმარტებაზე 
ფართოდ ჩერდება ვეფხისტყაოსნის კომენტირებაში. ეს მეტაფორა 

უგელებელყოფილია რუსთაველის პოეტური მეტყველების მკვლე- 
ვართა მიერაც. 

სა'ბე ისაა, რომ ეს „ორი მზე" რუსთაველის მოგონილი არ 
არის, ისე როგორც არც მათ მორის მდგარი მთვარეა აქ მის მიერ 
შეზბთხეევით მოტანილი. ეს ისევე რეალურად სახილველი კოსმიური 
სურათი ყოფილა, როგორც ჩვეულებრივი მჭე ღა მთვარე, და უფრო 

მეტაღ მისაწვდომი თვალსაჩინო დაკვირვებისათვის, ვიდრე მუ?თარი 

და ზაალი. ირკვევა, რომ მისი არსებობის რწმენას პოეტური ფან- 
ტაზიის გარეე სავსებით რეალური ატმოსფერული მოვლენა ჰქო- 

ნია საფუძვლად. 
ასრრონომიის ისტორიაში ორი, სამი, ოთხი მზის, ან ორი მზისა 

და მთეარის გამოჩენის მრავალი შე?თხვევააა ცნობილი. ამ მოვლე– 

ნის რმესახებ აღნიშნულია მატიანეებLსა, ქრონიკებსა და ლიტერატუ- 
რულ ძეკლებზიც. თანამედროვე ატმოსფერული ოპტიკის მონაცემე– 
ბით, მეორე მზის არსებობა სავსებით რეალური მოვლენაა და ცნო- 

ბილია მზის ირგვლივი სხივოსანი წრეების, ან „ცრუ მზის“ სახე- 

ლით ?. ის წარმოადგენს გარკვეულ პირობებში სხივების გარდატე- 
ხით წარმოქმნილ მზის გამოხატულებას, მის მეორე სურათს დედამი- 

წასთან ახლო მდებარე ჰაერის “ნამიან შრეებზე ან ღრუბლებზე, რო- 
მელიც სავსებით სრული სახით, თუმცა იშვიათად, ჩვენთვის ცნობილ 

რეალურ მზესთან ერთად იხილვება. ასეთი ორი მზე, ორი მზე და 

მთვარე, სამი მზე თანამედროვე დაკვირვებებითაც ხშირად შეინიშ- 
ნება, გა·რამ პერიოდულობით არ ხასიათდება. ამ მოვლენის იშვი–- 

! პაელე ინგოროყვა, ძეელ-ქართული სასულიერო პოეზია, 1913, გვ. 91. 

მსგავსი პაღალელების შესასეას ფართედ იბილე ჩეპი: „ვეფხისტყაოსნის პარალე- 

ლები მეათე საუკუნის ქართულ ჰიმნოგრაფი. ში-., „ლიტერატერული ძიებანი“, 

1944, L1. გვ. 209. 
2 ცრუ მზეთა, მთვარეთა ღა სხვა ასათ ოპტ-კვრ მოვლენათა შესახებ იხ. 

IIიიდ. II. I4. ნიიV908, #IM0-დიიხე8 0MIIIMმ, MI. 1924: ,ზ. II:00M. XXII3IIს .VI- 
Mიასუნა, 19526. 
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ათობა იმაზეა დამოკიდებული, რომ ატმოსფეროს გარკვეულ მან- 

ძილზე მდებარე ჰაერის ფენები ნოტიოს გაყინულ ნამცეცებს –– 
ყინულაკებს უნდა შეიცავდნენ, რომელშიაც მზის შუქი უნდა გადა- 
ტყდეს, მაგრამ არც მეტად თხელს, არც სქელს, რომ გარკვეული 

სიმკვრივის ყინულაკთა მასაზე მზის მეორე სურათი გამოიხატოს. 
ამიტომ, რუსთაველი რომ ასე თანმიმდევრად იყენებს თავის შე- 

დარებებში ციურ სურათებს, ეს ახსნას მხოლოდ უძველეს გადმო–- 
ცემებსა და ასტროლოგიურ რწმენა-წარმოდგენათა გადმონაშოებში 

არ უნდა პოულობდეს. ის იმავე დროს თითონვე უნდა ყოფილიყო 
ასეთ მოვლენათა მხილველი და მომსწრე. უნდა მოვიგონოთ, რომ 

ასტრონომიის ისტორიაში სწორედ XI-XII საუკუნეები იყო ცხო- 
ბილი მსგავსი ციური მოვლენებით -- მზისა და მთვარის დაჯნელე– 

ბით, ცრუ მზეებისა და მთვარეების გამოჩენით, ცეცხლოვანი სვე–- 
ტებით, და სხვ. მათი დაკვირვება და ახსნა-განმარტება იმ ლდღროის 
მეცნიერული წრეების საზრუნავ საქმეს წარმოადგენდა. ამავე დროს 

ასეთ მოვლენათა დაკვირვებას და მათთვის გარკვეული მნიშვნელო– 
ბის მინიჭებას ძველი ტრადიციები –– წერილობითი თუ ზეპირი გა>- 

მოცემებიც გააჩნდა და, ცხადია, რომ რუსთაველს მათი ცოდნაც შე- 

ეძლო, მაგ., სამი მზის გამოჩენის პირველი შემთხვევა ჯერ კიდევ 
რომის დაარსებიდან 636 წლის თავზეა აღნიდნული იაგურტის ბ“ძო- 

ლის დაწყების წინ, რასაც საერთო შემფოთება გამოუწვევია და 

ომთან დაკავშირებით განგებით მოვლენილ ნიშნად მიუღიათ !. იმავე 
ქალაქში 680 წელს სატურნის სახელობის ტაძარზე დანათებული სამი 

მზე შეუმჩნევიათ. იგივე განმეორებულა 710, 712 წლებშიც. 

უფრო საყურადღებოა, რომ რამდენიმე მზისა და მთვარის მოვ- 
ლენებით სწორედ რუსთაველის ეპოქაა მდიდარი, როგორც აღმო–- 

სავლეთში, ისე დასავლეთმი. 1118 წელს ჰენრიხ | მეფობისას 
ინგლისში ორი მთვარე გამოჩენილა და მოპოებული გამარჯვებაც 
ამითვე ახსნეს. 1156 წელს გამოჩენილა სამი მზე, რასაც შდვიდჯწლი- 

ანი ომის დამთავრება მიაწერეს. იგივე განმეორებულა 1157 წელს, 
1185 წელს იგორის მიერ ყივჩაღთა წინააღმდეგ ლაშქრობისას ერთ– 

ერთი ბრძოლის დროს ოთხი მზე და “ემდეგ ორი მზე და მთვარე 

გამოჩენილა, რასაც რუსული მატიანეებიც იუწყებიან. ამის შემდეგ 

! ცრუ მზეთა და მთვარეთა მოვლენის შესახებ ისტორიული ცნობები ამოღე– 

ბული გვაქვს წიგნიდან: M#მ0MIუო» დუმMიიი0I, 4»MილდCიმ, C. II. 1900, IL ია-I 
ჯ2უ0, გვ. 141 –– 156. · 
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საერთოდ მთელი საშუალო საუკუნეები თანამედროვეობამღე ასეთ 
მოვლენათა უამრავ აღწერას «ეიცავენ და მათ დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებენ. 

რუსთაველი მეტაფორების საილუსტრაცოდ განსაკუთრებით 

საყურადღებოა, რომ იგორის ლაშქრობის დროს ოთხი მზისა და ორი 

მზისა და ერთი მთვარის ამ გამოჩენის ამბავს გამოხატულება უპოვია 

თვით „CXM080 0 0M021MV I1I00886“-შიც რამდენადაც ეს ეხმაურება 
რუსთაველის ასტრალურ მეტაფორებს. ძეელ რუსულ დედანში ეს 

ამბები ასე იკითხება: „IL0VI2L0 XIII ს01M9 იეხ0 M#იძ9სენსხი 300V 
ლ80+ხ M030)მ!I0I: V0XM6I XV99 C M009, IIMVI X01I9XI 1101IMM0V95IXII 96- 
“ხI0ი6 ლ0»MIL281“, და მეორე ადგილას: „ICMM0 60 66 8% IX 188; X883 

ლ0უყIმ2 00M60M0C0Xმ, 068 6მ-09Mგ ლუსი? II0I000C7მ, I C IIMMმ 
M0XMX0X29 M0ლMIმ »ხM0I0 C8 00800V0ლL2“ (იქვე, გვ. 70). მაგრამ 

ცხადია, რომ აქ ლაპარაკია ნამდვილად ოთხი მზისა და ორი მზისა 

და მთვარის გამოჩენის შესახებ, რასაც ბრძოლების დროს ისტორი- 

ულად ჰქონდა ადგილი და იგორის ლამქრობის ავტორი მათ აღ- 
წერს, როგორც რეალურ ფაქტებს. ამიტომ ისინი მეტაფორებს არ 

წარმოადგენენ, მით უმეტეს, რომ თხრობის სიტუაციითაც და პოე- 

ტური მეტყეელების თვალსაზრისითაც როგორც მეტაფორები გა- 

მართლებული არ არიან. 

ამ ძეგლის კომენტატორებსა და მთარგმნელებს, თვით რუსულ 

ნიადაგზედაც, ეს მოვლენები ვერ აუხსნიათ როგორც რეალური 

ატმოსფერული სურათები და მასში სიმბოლოები დაუნახავთ, რომ- 

ლითაც ლაშქრობის ავტორი თითქოს ბრძოლის მონაწილე გმირებს 

გამოხატავს. მათ შესაძლებლად მიაჩნიათ ოთხ მზეში დაინახონ ოთხი 
რუსი დამარცხებული თავადის ალეგორია (იგულისხმებიან იგორი, 
ვსევოლოდი, იგორის შვილი ვლადიმირი და ოლეგის შვილი სვია- 

ტოსლავი). ზოგიერთი მთარგმნელი და კომენტატორი კი, რომ სიმ–- 
ბოლურ-ალეგორიული ანალოგია ბოლომდე გაამართლოს, ძველი 

ტექსტის ოთხ მზეში ორ მზეს, ერთ მთვარეზრი კი ორ მთვარეს ხე- 
დავს, რითაც უნდა ბრძოლის ორ მთავარ მონაწილე თავადს ადგილი 

მოენახოს, ასეთი გაგებით საერთოდ მზეთა დაბნელება ძველი რუსუ- 
ლი თავადური დიდების დასასრულის სიმბოლოა, რამდენადაც რუსი 

მხედართმთავრები წინაპართა ღირსეული მემკვიდრენი ვერ აღმო- 

ჩნდნენ, რაკი ყივჩაღებთან ბრძოლაში დამარცხდნენ. სხვათა შორის 

1 CM080 0 ი00:9XV IM”0ისჩი. „%CმძCIII2, 1934, გვე. 67. 

12?



იჯორის ლაშქრობის ქართული თარგმანებიც თავის შენიშვნებში 

აპასვე «მეორებენ. 
მაგრამ ეს მოვლენები არა მხოლოდ ძველ ვარსკვლავთ-მრიცხე:- 

ლობაჰი, მთელ საზუალო საუკუნეთა მანძილზედაც ბოლომდე არ 

იყო ახსნილი, "როგორც ოპტიკური მოვლენა –-– არსებული მზის ან 
მთვარის გაორმაგება; ის მიღებული იყო ნამდვილად არსებულ მე- 

ორე; მესამე ან მეოთხე მზედ და, ბუნებრივია, მას პოეტური წარ- 

აოსაზვისათვისაც რაოდენად დიდი მასალა უნდა მიეცა. 

ცრუ სზსე-ბთვარეთა გამოჩენის მოვლენა ასტრალური მეტაფორი> 
2არეშე, როგორც რეალური ფაქტის გამოხატულება, ლიტერატურუ- 
ლად ცნობილი ყოფილა აღმოსავლეთშიც. მაგალითად, ვისრამიანში 
ლაპარაკია ხორასანში ამოსული ორი მზის შესახებ, რაზედაც ქვე- 

ნოთ შევჩერდებით. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს ორი მზე ნახსე- 

ნებია კიდევ „სიბრძნე ბალავარის« არაბულ ვერსიაში. იქ ნათქვამია: 

„სC7ხ უსმ ლ0)ხ9MIმ, #0700M6 068 ც0CX0,719I II IIM 0უII0 MC VCIVI0C+ 
–ხჯი0:1V 8 6ლ%ლ0000210M#ხM0CXM 6#00X9II6L0 00ლ7მ“" «1, 

ახლა უკვე გასაგებია, რომ ეს თავისთავად "ლამაზი სურათები, 

რაღაც განსაკუთრებულად მნიშვნელოვან“ მოასწავებდნენ ძველ 
ხალხთა ასტროლოგიურ წარმოდგენაში –-– ბედნიერებას ან უბედე- 
რებას, ვეფხისტყაოსნით ის ბედნიერების ნიშანია 2. ამიტომ რუსთა- 

ველის პოეგაზი რამდენიმე მზისა და მთვარის მეტაფორათა გამოყე–- 
ხება მწემთხვევითი არ არის, და არც რუსთაველის ფანტაზიის ნაყო- 

ფია. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ქართულ ლიტერატურულ სინამდვილე– 
ძი ის რუსთაველამდეც ყოფილა ცნობილი. იქაც მას ისეთივე ფუნქ– 

ცია აქეს შედარების აგებაში, როგორც ეს იოანე მტბევარის საგა- 
ლობელიდან უკვე ვიცით. ორი მზის სურათი. როგორც წედარება, 

აოიაოება აგრეთვე ილარიონის დასდებელნშიც: 

1 I1050C01ხ 0 სმ0იXგმMმ IM II0C2დ2, #ILI CCLC, 1947 L., გვ. 88. 

? ს.გულოსხმოა, რომ ორი მზის ცაზე არსებობა ქართულ ფოლკლორშიც არის 
გამოხატელიე, სწორედ მისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მინიჯებით. ხევ- 

სურულ თქმელება „ხოგაის მინდღიაში« თ. ნაროზაულის თქმით, ვხედეზით ასეთ 

აღგილს: „სოგაის მინდ იყვ არხოტიდან. მინდი რო დაბადებულას, ორ მზე მდგა- 

რას ცაზე“ (დოც. ა. გაჩეჩილაძე-- ვაჟა.აფშაველას „გველის მჭამელის« წყა- 

როს შესახებ, ი. გოგებაშვილის სახელობის თელავის სახელმწიფო სამასწავლებლო 

--ტიტიტ-ს შრომები, 1. თელავი, 1947 წ. გვ. 56). აქედან ჩანს, რომ ორ მზეს 
ბაზას დაბადებისას ხევსურთა რწმენაში ბედნიერების მომასწავებელი როლი 

ჰ,კუთვნებია, ამავე დროს ის რეალურ მოვლენად ყოფილა მიჩნეული და არა მე- 

6-ფორად. 
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„ვითარცა ორთა მზეთა შორის ღუთავ ბრწყინვალე მთიები აღმოჰვედა“ !, 

რაც არსებითად იგივე მასალის და მნიშვნელობის შემცველია. 

ასეთი ახსნის ნიადაგზე უკვე სავსებით გასაგები ხდება, თუ ჩვენი 
სამი “რაინდის “მეყრა –– ტარიელისა და ავთანდილის შეხვედრა ფრი- 

დონთან. რატომ არის მედარებული ორი მზისა და მთვარის სწორედ 

ამ შეხვედრასთან: 

„ჰგვანდა, თუცა შეყრილ იყვნეს ორნი მზენი, ერთი მთვარე, 

ერთმანერთი დააშვენეს, გაემართნეს, იქცეს გარე“ (1382). 

ეს მაშინ არის ნათვვამი, როდესაც ტარიელი და ავთანდილი 
ფრიდონს შეხვდებიან რასაც მათი ქაჯეთის ციხის ასაღებად გა- 

მგზავრება მოსდევს. რუსთაველის მიზანია სამი რაინდის შეხვედრის 
სიდიადე განგვაცდევინოს. ამ შეხვედრით პოემის თხრობაში გარდა- 

ტეხა იგრძნობა; კეთილი აღსასრული ახლოვდება და აი სწორედ ამ 

დიდი ხნით ნანატრ რეხვედრას პოეტი გასაოცრად დიადი სურათითვე 
წარმოგვიდგენს, რასაც სამყაროს უსაზღვრო სივრცეზე თვით ბუნე–- 

ბა ხატავს. 
ამ შედარებას აზრი არ ექნებოდა თუ ღავუშვებდით, რომ აქ 

მზისა ღა მთვარის ჩვეულებ”ივ მდებარეობაზხეა ლაპარაკი და მეორე 

მზე თითქოს პოეტის წარმოსახვის ნაყოფია. აქ ” მთავარია მთლიანი 
სურათი ორი მზისა და მთვარის ერთდროული გამოჩენისა, რომელ- 

საც ისტორიულად, როდესაც კი ჰქონია ადგილი, ხალხთა წარმოდგე– 

ნაში სოველთვის უბედურების დასასრულის, ომების დამთავრებისა 

და საერთოდ, სიხარულის ნიშნად ყოფილა მიღებული. ამიტომ რუს- 
თაველი მნათობთა იშვიათი შეყრის ამ მთლიან სურათს, თავისი გმი– 

რების დიდი ხნით ნალოდინებ შეხვედრის პოეტური გააზრებისათვის 

იყენებს, რასაც ქაჯეთის ციხის აღება უნდა მოჰყვეს “შედარების 

მიზანი და აზრიც ნათელია და შინაგანად გამართლებული. რუსთა- 

ველს თვით ბუნება აძლევდა შედარებისათვის გამზადებულ მასალას 
და მას არ სჭირდებოდა ძალმომრეობის გამოჩენა –– ბუნებაში რეა- 
ლურად არსებული ამ სურათის დასარღვევად. მართლაც რაღა აზრი 

ექნებოდა აქ მთვარის მაგივრად მესამე მზის დაყენებას მათ გვერ- 
დით? ამ შემთხვევაში მას ხომ მნათობთა სწორედ ეს იშვიათი შეყ- 
რა სჭირდება შედარებისათვის, სადაც მთვარე ფრიდონის სიმბო- 

ლოა?.. ეს მით უფრო სარწმუნოა, რომ რუსთაველს შეეძლო მესამე 

' ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, 1901 წ., გე. 191. 

ი. გ. იმედაშვილი 129



მხეც ეხსენებინა რომლის არსებობა, როგორც ქვევით დავინახავთ, 
მან იცის. მაგრამ მისი მიზანი სწორედ ამ „ორმზემთვარის“ სურა- 

თის გამოხატვა იყო. 
ყველაფერ ამასთან ერთად, რუსთაველმა იცის ორი მზის არსე–- 

ბობაც მთვარის გარეშე, და ისიც იცის, რომ ეს ორი მზე არსები–- 

თად ერთი მზეა. მაგალითად როდესაც პოეტი ფატმანის პირით აღ- 
წერს უსენის მიერ ნესტანის მეფისთვის გადაცემას: 

„დღეს რომელი უსენ შესძღენა ქალი, მსგავსი მზეთა ორთა“ (1172). 

განა საოცარი არ იქნებოდა ნესტანის ორ მზესთან ამ შედარება- 

ში მართლაც ორი მზე დაგვენახა? აქ თუ ორ მზეს უთუოდ ორი 

გმირი შეესატყვისება, რა აზრი ექნება ამ მმედარებას? ეს არის მზე 
ყველაზე მეტად ლამაზ მდგომარეობაში მთელი თავისი ბრწყინვალე- 

ბით, თავისივე სურათის გვერდით, რაც არსებითად მაინც ერთია. 

ამას გვიდასტურებს ვისრამიანის ერთი ადგილიც, სადაც ლაპარაკია 
რა ვისის მოაბადისაგან სამშობლოში გამგსავრებაზე „ვე“ მპისაგან 

მზე დაევსნა“ ––- ნათქვამი: „ზენთუის ხორასნით ორი მზე გამო- 

სულათქო“ !, როგორც ვხედავთ, ორ მზეს აქაც მხოლოდ ვისი ედა- 
რება, ისე როგორც ვეფხისტყაოსნის შედარებაში „ქალი მსკავსი 

მზეთა ორთა“ და ცხადია, აქ მთვარე საჭირო არ უნდა იყოს. 
ამის მსგავსადვე რუსთაველი ნესტანსა და თინათინს გარკვეულ 

სიტუაციამი თხრობის მიხედვით ორი მზის სურათითვე წარმოიდ- 

გენს. თინათინისა და ავთანდილის ქორწილში, ავთანდილის გვერდით 

ტარიელი ზის, თინათინის გვერდით ნესტანი და ორი უებრო მზეთ- 

უნახავის შესადარებლად სწორედ გაორმაგებული ორი მზეა აღებუ–- 

ლი, ცაზე ერთდროულად რომ ჩანს: 

„ნესტანჯარ ახლავს თინათინს, ვის მშვრეტთა ამაზრზენია, 
ჰგავს თუ, ცა მოდრკა ქვეყანად, შეყრილან ორნი მზენია“ (1549) 

ამასთან ერთად ცხადია, რომ რუსთაველს მოეპოება ისეთი 'მე–- 

დარებანიც, რომლებშიაც ორი მზე გამოყენებულია ასტროლოგიური 
მნიშვნელობის გარეშეც, ასე ვთქვათ, მათი ჩვეულებრივი გაგებით, 

! გისრამიანი, 1938 წ. 95. თეიმურაზ ბაგრატიონს შედარება „ქალი მსგავსი 

მზეთა ორთა" ასე ესმის „ორი, ანუ ორიონი არს ორიონი ის არის ოდეს ცაი 

განწმენდილ იქნება და დილას მზის აღმოსავლის დროს ნათელი მზისა შარავან- 
დედის. გამოჩნდება მშვენიერად აღმოსავლეთით“ (განმარტება პოემა ვეფხის- 

ტყაოსანისა, საქ. მუზ. ხელნ. § 3716, გვ. 153). ცხადია, ეს გაუგებრობაა. 
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და კავშირი არა აქვთ ერთდროულად მბრწყინავ ორ მზესთან, რო– 

მელთა შესახებაც ვილაპარაკეთ. მაგ. ხატაეთიდან გამარჯვებით და- 
ბრუნებულ ტარიელს მეფე-დედოღთფალი ზეიმით შეხვდნენ, ნადიმზე 

დაისვეს, ასი საჭურჭლე კლიტენი აჩუქეს და ტარიელისავე სიტყვით: 
„მაკოცეს, ადგეს ორნივე, თვით იგი მზენი მზეთანი“ (487) 

ან როდესაც ტარიელი და ავთანდილი ერთმანეთს პირველალღ 

ქვაბში შეხვდებიან: 

„გამოეგება ტარიელ, ჰმართებს ორთავე მზე დარად“ (281) 

ან ტარიელი და აეთანდილი ერთაღ რომ მიემგზავრებიან: 

„ფრიდონისით გაემართნეს იგი ლომნი, იგი მზენი“ (1493) 

ან ქაჯეთში ბრძოლის წინ შეკახმულ ფრიდონს ტარიელი და აე– 

თანდილი რომ შეეგებება: 

„იგი მზენი მოეგებნეს ვის ზამთარი ვერ დაჰზვრიდა“ (1379). 

მზის ეპითეტებად გამოყენებაში რუსთაველი თავის გმირთ –– ტა–- 

რიელს, ავთანდილს, ფრიდონს ქებამი ერთმანეთისაგან არ ასხვავებს. 
მაგალითად, ინდოეთს მიმავალ ამ სამ რაინდს ვაჭარნი შეეყრებიან. 
ისინი ფარსადანის სიკვდილს და ხატაელთა შემოსევას უამბობენ და 

გახარებულნი “ასეთი გმირების გამოჩენით მიმართავენ მათ: 

„მზენო, თქვენ შუქნი მიჰფინეთ, ჰა-, რა ავი დარია“ (1595) 

სადაც „მზენო“ ერთნაირად სამივე გმირს ეხება და, ცხადია, აქ 

ჩვეულებრივი მზე იგულისხმება, როგორც თითოეული სამთაგანის 
ეპითეტი. ამიტომ იგივეა ინდოეთს გამარჯვებულ სამ გმირზე რომაა 
ნათქვამი. 

„იგი მზენი მიეგებნეს, მოეხვივნეს გულის-გულად“ (1630). 

ყველა ამ თქმიდან ნათელია, რომ როდესაც რუსთაველი შედა- 

რებას ასტრალურ საფუძველზე აგებს და მხედველობაში ასტროლო– 
გიურად მნიშვნელოვანი გარკვეული სურათი აქეს, პოეტი მზეს 

უთუოდ რიცხვობრივად აღნიშნავს. ამის გარეშე კი თუ ეს ეპითეტია. 
ჩვეულებრივ "მას მიმართავს ფორმით: „მზენო“, „მზენი“. ამდენადვე 
ხდება გასაგები „სამი მსე“ და „ორი მთვარე და მზე“-ც, როგორც 
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ასტრალური შედარებანი, რომელნიც იმავე საფუძველზეა წარმოშო- 

ჯილი, როგორც „ორი მზე და ერთი მთვარე“. 
ქაჯეთს დამწყდეული ნესტანი საყვარელს წერილს უგზავნის –- 

სიკვდილამდე შენი ერთგული ვარ, მხოლოდ შენ გეკუთვნი თუ 
Lსნა არ იქნება, თავს მოვიკლავ, შენს მეტს კი სხვას არავის მივხე- 

ლავო და შესაძლებელი აღსასრულის მოლოდინში ის ფიცს სდებს: 

„შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი, 

შენმან მზემან, ვერვის მიჰხვდეს მოცავიდენ სამნი მზენი“ (1303). 

ჩვენთვის უკვე გასაგები,ა რომ არც ეს სამი მზეა თავისთავად 
რუსთაველის მოგონილი), მისი არსებობა რუსთაველმა იცოდა ისე–- 

ვე. როგორც ორი მზისა და მთვარისა. ამ მეტაფორის საფუძველიც, 

ის ატმოსფერული მოვლენაა, ზევით რომ აღვწერეთ. იმაშიაც და- 
ვოწმუნდით, რომ ეს ცრუ მზეები რუსთაველის ეპოქაში კარგად 

იყო ცნობილი. მაგრამ მაინც რატომ დასჭირდა რუსთაველს აქ ეს 
მესამე მზემ სწორედ ეს საჭიროება ხსნის ამ მეტაფორის განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას. ჯერ საყურადღებოა ისიც აღვნიშნოთ, რომ 

რუსთაველი ერთხელ თქმულ ასეთ ასტრალურ შედარებას აღარ იმე– 

ორეასს. უიმისოდ ფასი დაეკარგებოდა მეტაფორას, რადგან მას ყო- 
ველ ცალკე შემთხვევაში აქვს მხატვრულად გამართლებული მნიშ- 
ვნელობა. ამრიგად, ნესტანი თავის თავს მთვარეს რომ ადარებს და 

ტარიელს მზეს, როგორც შეუძლებელი გარემოება მოაქვს სამი მზის 

გამოჩენა, რადგან სამი მზე უფრო იშვიათია და მეტაფორის ასრიც 

ამ შეხვედრის შეუძლებლობა. რუსთაველი შეყვარებულს ფიცს 

ადებინებს,–– მე ნესტანი-მთვარე შენით ვარსებობსდ როგორც ერთი 
მზით, რომლის შუქშიც ვიხილვები და წარმოუდგენელია შევხვდე 
სხვას, თუნდაც სამი მზის სახით მომევლინოსო. ეს ისევე შეუძლე–- 
ბელია, როგორც მთვარის შეხვედრა სამ მზესთან აქ რუსთაველი- 

სათვის დამახასიათებელი ხერხია გამოყენებული იშვიათობის გაიშ- 

ვიათებისა. ამავე დროს უკვე ვიცით, რომ მეორე, ან მესამე მზეც 

პკამღვილი მზის მხოლოდ ხატია, არსებითად მისი განმეორება, ამდე– 

! სამი მზის ახსნის ერთადერთი ცდა თემურაზ !ბატონიშვილს მოეპოება. ის 

„მბობL: „სამზეობა კაცისა დანიშნავს: პირველი –- რომ ბრძენი და ძლიერი იყოს. 

შეორე –- დიდებული და ბრძენი. მესამე –– ანუ მშვენიერი და ბრძენი იყოს. სამზე- 
რობა კაცისა ამაში შეიცავს“ (განმარტება, გვ. 163). ეს ალეგორიული განმარტება 

ცზადია ვერ ხსნის კონკრეტ მნიშვნელობას, მის ხელოვნურობაზე რომ აღარაფე- 
რი ეთქეათ. 
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ნად ცხადია, მასზე უფრო მკრთალი, რაც კიდევ უფრო აძლიელებს 
მეტაფორის მნიშვნელობას. ნესტანის ამ ფიცის პარალელია თინათი- 
ნის ფიციც ავთანდილისადმი -– შენს მეტს არავის შევირთაგო: 

„ფიცით გითხრობ შენგან კიდე თუ შევირთო რაცა ქმარი, 

მზეცა მომხვღეს ხორციელი, ჩემთვის კაცად შენაქმარი4 (139). 

სადაც არსებითად იგივე აზრია გამოხატული, მაგრამ სხვა სურა- 

თით. ნესტანის ფიცი ·უფრო დაძაბულია. ხორციელი მზე ხომ მზეLს- 
თან შედარებით ცხადია უფრო ჩვეულებრივია. ამასთან ერთად, ე”რ- 

თი მზე რუსთაველმა თინათინს უკვე დააფიცა და ნესტანს მისი გან- 

მეორება აღარ შეეძლო. ეს დეტალი იმასაც გვამცნობს, რომ რუსL- 
თაველის მხატვრულ აზროვნებამი სახეთა და თქმათა განაწილება 
მოქმედებისა და გმირთა დამოკიდებულების მიხედვით გარკვეულ 

კანონზომიერებაზეა დაფუძნებული. 
ორი მზე-მთვარის, და სამი მზის მეტაფორებთან დაკავშირებით. 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე იმავე რიგის კიდევ ერთი ასტრალური 

მეტაფორა, სადაც, პირიქით, მთვარეს შორის ერთი მზეა მოთავსე- 

ბული: 
„მას ჰგვანდეს. თუცა სამყაროს მზე უჯდა შუა მთვარეთა“ (1495) 

ამ მეტაფორის საფუძველიც უკვე გასაგებია, რომ იგივე არმოს- 

ფერული ოპტიკური მოვლენაა მთვარის ირგვლივი სხივოსანი შრე- 

ების სახელით ცნობილი და ორ. ან რამდენიმე მზესთან შეღარებით 
უფრო იშვიათად იხილვება. ამ თქმაში რუსთაველი პირდაპირ გვამ- 

ცნობს, რომე ის ციურ სურათს იყენებს მეტაფორისათვის და მისი 
%«ინაარსი და აგებულება ისე კონკრეტი და ცხადია, რომ სურათიც 

და შედარებაც თავისთავად გასაგებია. მაგრამ მაინც რატომ დასჭირ- 
და რუსთაველს ამ სურათის გამოყენება? ეს თხრობის სიტუაციით 
და გმირთა ურთიერთ მიმართებით იხსნება. ქაჯეთის ციხის აღების 

ზემდეგ ტარიელსა და ავთანდილს ტყვეობიდან დახსნილი ნეტანი 
მოჰყავთ: 

„იგი მზე უჯდა კუბოსა და აგრე არონინებდეს“ (1484) 

და ცხადია, ამ სტროფმი რუსთაველმა ნესტანი რომ მზედ ახსენა, 
მომდევნო სტროფშივე აღარ შეეძლო ის მთვარეღ ეხსენებინა, ან ტა- 
რიელი და ავთანდილიც მზეებად დაესახა, რადგან მაშინ შედარება 

შინაგანად მართალი აღარ «იქნებოდა. ნესტანი 'თავისი ბრწყინვალე 
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სილამაზით მხედ ჩანს ორ რაინდს შორის, და ასეთი სიტუაციის 
„ამოსახატავად რუსთაველს ატმოსფერულ მოვლენათა მომხიბლავი 

სურათები აქაც გამზადებულ მასალას აძლევდა ორი მთვარისა და 
ერთი მჭის სახით. 

ვფიქრობთ, ეჭვს აღარ უნდა იწვევდეს, რომ რუსთაველის ასტრა- 

ლერი მეტაფორები –- ორი მზის, სამი მზის ორი მზისა და მთვა- 

რის, ანდა ორი მთვარისა, მზის მოხსენიებით რეალურად არსე–- 
ბული ციური მოვლენების პოეტური ასახვაა, რაც უფრო შინაარსი- 
ანსა და გასაგებს ხდის ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთ მეტაფორულ სა- 
ხეL. 

ქართულ პოეზიაში მათი სურათოვანება ისეთივე “რმინაარსის მე–- 

ტაCორების წყაროდ ქცეულა, როგორც მზისა ღა მთვარის შეყრა- 
ღაცილება, მზის დაბნელება და სხვა., მაგრა თუ მსოფლიო მწერ- 

ლობაში მზის მეტაფორა საერთოდ გავრცელებული პოეტური სამკა- 
ულია, ქართულ პოეტურ მეტყველებამი ორი მზისა ლა მთვარის 

ასტრალური მეტაფორა თითქოს ორიგინალური და მიუბაძველი ჩანს; 
ამით ქართული მწერლობის და კერძოდ რუსთაველის პოეტური სი- 

ტყვის დამოუკიდებელი ოსტატობა უფრო საგრძნობლად გასაგები 
ხდეჯა. 

ორი ან რამდენიმე მზისა და მთვარის ეს სახეები, რომელთაც სა–- 
ფუძვლად სდებიათ რეალურად არსებული მოვლენები, რუსთაველმა 

აიყვანა ასტრალურ შედარებათა მაღალ საფეხურზე, ისინი აქცია 

ლიტერატურული სტილის ელემენტებად. მის მეტაფორებს ყოველ 
ცალკეულ შემთხვევაში დამოუკიდებელი აზრი და მნიშვნელობა 
აქვთ. ამდენად, მათი გამოხატვა, როგორც შედარების ხერხისა, გა– 
სარჩევია რეალური ფაქტისაგან, როდესაც ის ასტრალური შედარე- 
ბა კი არა, არამედ ასტრალური მოვლენაა, როგორც ის აღწერილია 
მაგალითად იგორის ყივჩაღებზე გალაშქრების ამბავში. 

ამრიგად, ყველა ზემოაღნიშნულიდან შესაძლოა შემდეგი დასკვნე– 
ბი მივიღოთ: 

რუსთაველის პოეტურ მეტყველებაში მეტაფორათა შორის გან- 
საკუთრებული ადგილი უჭირავს მზის ეპითეტსა და სახეს, რომლის 
საშუალებით ის ხატავს გმირის რთულ განცდებსა და სიტუაციებს. 

ასტრალურ მეტაფორებში რუსთაველი გმირთა დამოკიდებულე- 
ბასა ღა ხასიათს გადმოგვცემს მნათობთა ურთიერთ მიმართების ანა- 

ლოგ--თ, რაშიაც ამჟღავნებს სამყაროს აგებულების ცოდნას და სი- 
ნამდვილის მაღალმსატვრული ათვიLსების ღიდ ოსტატობას. 
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ასტრალურ მეტაფორებში განსაკუთრებით საყურადღებოა ერთ 
მზესთან ერთად, ორი ან სამი მზის სახის გამოყენებაა ასეთებია: 
„ჰგვანდა თუცა შეყრილ იყვნეს ორნი მზენი, ერთი მთვარე“ (1383) 

და მსგავსი მინაარსის სტროფები (1172, 1303, 1495, 1549), რომელ– 
თა წარმოშობა და სემანტიკა რუსთველოლოგიამი ჯერ არაა გარ- 

კვეული. 
როგორც ირკვევა, ეს სურათოვანი ასტრალური მეტაფორები არაა 

რუსთაველის მხოლოდ პოეტური ფანტაზიის ნაყოფი: მათი საფუძ- 

ველი გარკვეული ოატიკური მოვლენებია –– ორი, სამი ზოგჯერ 

ოთხი მზის ან მთვარის რეალური ხილვადობით ცაზე. ეს მეტაფო–- 
რები უმთავრესად ასახავს მზისა და მთვარის მრავალგვარ უოთიერ- 

თობას, რაც თანამედროვე ატმოსფერულ ოპტიკაში ცნობილია „ცრუ 

მსეების“ და „ცრუ მთვარეების“ სახელით. 

ორი მზე, სამი მსე, ოთხი მზე, ან ორი მხე და მთვარე, ორი 
მთვარე ღა მზე ისტორიულად ცნობილი და ფიქსირებულია მეხუთე 

საუკუნიდან (ძვ. წ.) მატიანეებნი, ისტორიულ თხზულებებში; მხატ- 

ვრელ მწერლობაში კი ასახხულია როგორც ნამდვილი ამბავი, ხან 

როგორც პოეტური ხერხი –– შედარება, და რადგან ცრუ მზის მოვ– 

ლენა არ იყო მეცნიერულად ახსნილი, ის მიაჩნდათ ღვთიური მნიშ– 

ვნელობის მოვლინებად. 

რუსთაველი ასეთ ასტრალურ მეტაფორებში ნაწილობრივ დავა- 
ლებულია ძველი ქართული მწერლობის ტრადიციებით, მხოლოდ მას 

უფრო პაღალ მხატვრულ საფეხურზე აჰყას მათი მნიშვნელობის 

გამოხატულება და მომხიბლაობა ასეთი მეტაფორები გვხვდება 
იოანე მტბევარის საგალობელში (ვითარცა მთოვარეი შორის ორ- 

თა მზეთა) და ილარიონის დასდებელნმი (ვითარცა ორთა მზეთა 
შორის ღუთივ ბრწყინვალე მთიები აღმოჰვდა). მოიპოება ფოლ–- 

კლორშიც (მინდი რო დაბადებულას, ორ მზე მდგარას ცაზე). 

ვეფხისტყაოსნის ნიადაგხე ასტრალურ მეტაფორათა ასეთი სა- 
ფუძვლის მონახვასთან დაკავშირებით შესაძლებელი გახდა C»M080 
90 ი0MLV» IMICI00086--ი ერთი ბუნდოვანი ადგილი აგვეხსნა სახელ- 
დობრ, იგორის ლაშქრობაში ბრძოლის წინ ცაზე გამოჩენილი ოთხი 

მზის და მთვარის ჩაქრობა ლიტერატურულ კრიტიკაში ოთხი რუსი 

თავადის დამარცხების სიმბოლოდ მიაჩნდათ. ამჟამად ირკვევა, რომ 

ეს ბუნდოვანი ადგილი შეიცავს ჩვენ მიერ აღნიშნულ „ცრუ მზეთა“ 

მოვლენის ასახვა. რუსთაველისაგან განსხვავებით აქ ასტრალური 

135



მეტაფორები სიმბოლოს და ანალოგიას კი არ წარმოადგენენ, არამედ 

ნამდვილ ამბავს, რაც დამოწმებულია რუსულ მატიანეებშიც. 

ასტრალური მეტაფორები, რომლებშიაც რამდენიმე მზე და 

მთვარეა გამოყენებული, ქართული პოეტური მეტყველების ორიგი- 
ნალური ხერხია, რომელსაც მსოფლიო პოეზიასა და მწერლობაში 

ანალოგია არ მოეპოება. 

1950 წ 

რუსთაველის ლომი და მჭე 

რუსთაველის პოეტურ მეტყველებაში მხატვრულ ხერხთა შორის 

მზეს, როგორც მეტაფორული გააზრების საშუალებას, განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული. მზის ასეთი უპირატესი როლი 
რუსთაველის მხატვრული სახეებისა და სიმბოლოების აგებაში მრა- 
ვალმხრივ ვლინდება. მხე რუსთაველისათვის მარტო პასიური ჭვრე- 

ტის საგანი არაა –- იგი ბუნებისა და ადამიანის შეცნობის აქტიურ 

საწუალებას წარმოადგენს. მზე მისთვის დამოუკიდებელი ღირებუ- 

ლების შემცველი ცნებაა, რომლითაც პოეტი გადმოსცემს რო:ორც 
თავისი გმირების რთულ განცდებსა ღა განწყობილებას, ისე საკუ- 
თარი აზრის მოძრაობასა და მიმართებას. 

ამ თვალსასრისით, როდესაც მზეზე ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება 
ყურადღება არ მივაქციოთ მასთან ღაკავშირებულ კიდევ ერთ გა- 
ვრცელებულ პოეტურ სახეობას –– ლომს რუსთაველის მხატვრულ 

აზროვნებასა და მეტყველებაში მზესთან ერთად ხშირად ლომიც 

მეტაფორული ზემეცნების აქტიურ მასალად იქცევა. ირკვევა, რომ 
მზისა და ლომის ურთიერთობა რუსთაველურ მეტყველებაში რემ- 

თხვევითი პოეტური ხერხი არ არის. ეს გარემოება კიდევ ერთ მე- 
ტად საგულისხმო მაგალითს წარმოადგენს იმისა, თუ ვეფხისტყაოს- 

ნის ავტორი ასტრალურ მეტყველებამიი როგორ თანმიმდევრულად 
ასახავს მაშინდელი ცოდნის ტრადიციებს; აქაც ცხადი ხდება, რომ 
მზისა და ლომის ერთად გამოყენების საფუძველი ასტროლოგიური 

წარმოდგენაა, მხატვრულ ასპექტში გადატანილი. 
როგორც ცნობილია (ცალკეულად მხე ან ლომი რუსოაველის 

პოეტურ მეტყველებაში ჩვეულებრივი ეპითეტია როდესაც პოეტი 
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ან ერთს, ან მეორეს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად იყენებს ამა 
თუ იმ სახის ასაგებად. ეს იმას ნიშნავს, რომ რუსთაველი ლომისა 

და მზის ეპითეტით ხან მხოლოდ ერთ პიროვნებას ან მის ცალკეულ 
თვისებას ხატავს, როდესაც ლომი ტანია („ტანად ლომი“, „ლომსა 

ნაკვთად“) და მზე პირი („პირად მზე“, „თვალად მზესა“). ხან კი 

ლომი ღა მზე, მის მიერ ერთად გამოყენებული. უთუოდ ორ პი- 

როვნებას ნიშნავს, ხშირად ტარიელსა და ნესტანს, ან ავთანდილს 

და თინათინს და სწორედ ეს გარემოებაა ჩვენთვის სა-ხტერესო 

ასტროლოგიური თვალსაზრისით. 
ლომსა და მზეს უფრო ღრმა მნიშვნელობა ენიჭება ურთიერთ 

ორგანულ დაკავშირებისა, ერთი მეტაფორის ფორმაში. ამ მხრივ 
რუსთაველის შემდეგი თქმები სავსებით შესამჩნევად რაღაც განსა- 

კუთრებულს გვეუბნებიან: 

„ცნა ამ-რბარმან, წავიდა ლომი მის მზისა მძებნელად“ (1586. 1) 
„გვალე, შეგყრი, ლომო, მზესა, თავი მისკე არე მარე“ (1532, 4) 

„მერმე მოდი, ლომო, მზესა შეგეყრები, შემეყარე“ (131, 4) 

„რათგან მ-ჰხვდა დაკარგული ლომი მზესა წარხდომილსა4 (1459, 3) 

„მე ლომი ლომთა დაგისვა გვერდსა შე5ნ მზესა მზეთასა“ (1542, 4) 

„აგვანოა ოდეს ლომსა შე”დეს მზე, მნათობთა უკეთესი (1201. 3) 
„მას ლომსა ნახვა უხარის მის მზისა მოკამათისა" (679, 4) 

რას ნიშნავს ლომის წასვლა მზის საძებნელად, ლომისა და მზის 

შეყრა, ლომზე მზის შეჯდომა? აქ ლომი აღარ არის ჩვეულებრივი 

ლომი და არც მზე ჩვეულებრივი მზე. ასეთ და მსგავს თქმე+ბში ეს 

სოდიაქური ლომი და მზეა. მათი ჭეშმარიტი აზრი მხოლოდ ლომისა 

და მსის შეხვედრით ხდება გასაგები. ისინი გარკვეული თანმიმდევ- 
რობით ხან სცილდებიან. ხან ხვდებიან ერთმანეთს, რაც ასტროლო- 

გიური კონცეფციით მზის საკუთარ ზოდიაქურ ნიშანში შესვლა და 
გამოსვლაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ, თანავარსკვლავედთა გზხაზე თვე- 

ების მიხედვით მნათობთა მოძრაობისას, თავისთავად მსე წლის გან- 
მავლობაში თორმეტ ნიშანს გაივლის რომელთაგან ერთი სწორელ 

ლომია –– ივლისის ზოდიაქური ნიშანი, საკუთრად მზის თვე. ამახ- 
თანავე იგულისხმება, რომ, რაკი ყოველ მნათობს თავისი სადგომი 

აქვს საკუთარი თვის სახით, სადაც ის ყველახე კარგად გრძნობს 

თავს, დანარჩენ თვეებში, ე. ი. სხვა ნიშნებში ყოფნისას, ისინი და- 

ცილებული არიან თავის ნიშანს. ასევე მზეც თერთმეტი თვის გან–- 
მავლობაში დაცილებულია თავის ნიშანს ლომს –-– ივლისს, ე. ი. მარ– 

ტოობაშია თავის თვესთან შმეხვედრას მონატრული. ამდენად გასა–- 
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გებია, თუ რატომაა ლომის თანავარსკვლავედი მზის სადგომი, ესაა 

მისი ჭეშმარიტი ბინა –– ივლისის თვე, სადაც ყოფნა მისთვის ნეტა- 
რებაა. მზის ამ ფაზაში შესვლას ასტროლოგიაში ეწოდება ლომის 

ეტლი ან ბურჯში დაჯდომა, რაც იგივე ლომისა და მზის შეყრაა. 
ამასთანავე საყურადღებოა, რომ, როდესაც მზე თავის ნიშანში ზის, 

ე. ი. ივლისის ფაზაშია, ის მართლაც ჩვეულებრივზე უფრო ბრწყინ- 
ვალეა, რასაც მეტაფორისათვის კიდევ უფრო მეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება ––- მით ხომ პოეტური ფანტაზია უხვ მასალას პოულობს. 

ყველა ამის მიხედვით გასაგებია, თუ რატომ მიმართავს რუსთა- 
ველი ასე ხშირად ლომისა და მზის სახეს. მის მეტაფორებშიც იმ 
მზესა და ლომზეა ლაპარაკი, რომელთა შეხვედრა-დაცილება ასტრა- 

ლური კანონზომიერებით გარდუვალია. მათ ურთიერთობაში ცხადად 

ჩანს სწორედ ის ასტროლოგიური საფუძველი, სადაც მზისა და ლო- 
მის ანალოგიით რუსთაველი საკუთარი გმირების ურთიერთობას ხა- 
ტავს. მაგ., ტარიელი რომ თინათინს ეუბნება: 

„მე ლომი ლომთა დაგისვა გვერდსა შენ მზესა მზეთასა“ (1542, 4) 

ამ გაგებით აქ იმ სურათის განმეორება,ა ასტრალურად მზის 

ლომის ეტლში დაჯდომის სახით რომ წარმოუდგენიათ. 
რუსთაველის მეტაფორათა ასეთი ასტრალური საფუძველი პირ- 

ველად შეამჩნია თეიმურაზ ბაგრატიონმა. ვეფხისტყაოსნის განმარ- 
ტებაში ის სპეციალურად ჩერდება რამდენიმე ასტრალურ მეტაფო– 
რაზე სწორედ ზოდიაქური თვალსაზრისით მას შემჩნეული აქვს, 
რომ ასეთი მეტაფორების საფუძველი თანავარსკვლავედის ზოდი- 

აქური .ნიშანია. 1201,3 ტაეპში გამოხატულ მეტაფორაზე (ჰგვანდა 

ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უკეთესი) ის ამბობს: 
„ლომის ბურჯში ესე იგი ლომის ზოდიაქოში როდესაც მზე შევა, 

მაშინ უმეტესს ბრწყინვალებას და ძლიერებას აჩვენებს ყოველს 
თვეზე უმეტესსა და მზე ყოველთა მნათობთა და ვარსკულავთა ზედა 
უმეტესად აბრწყინვებს და ატრფობს ქვეყანასა. ეგრეთვე მნათობთა 

ქალთა ყოველთა ზედა უკეთესი იყო ნესტან-დარეჯან“ !. აქედან ჩანს, 
რომ თეიმურაზმა ეს მეტაფორა გაიგო, როგორც რუსთაველის პოეტური 

ენის კერძო ეპითეტური შემთხვევა. მან ის მართებულად დაუკავ- 
შირა ზოდიაქოს და თუმცა მხოლოდ ნესტანი დაინახა მზის სახით, 

" განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, საქ. მუზ. ფონდი 5 3716 ხელნაწერი, 

1191.3 ტაეპის განმარტება. 
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რაც შედარების ცენტრად მიიჩნია მაგრამ მეტაფორას ზოგადად 

სწორი საფუძველი მოუნახა. ამრიგად, ნესტანის მიმართება ტარი- 

ელთან, როგორც მზისა ლომთან, ამ მეტაფორაში გამორჩა თეიმუ- 
რაზს. სამაგიეროდ მან ეს შეამჩნია 1459,3 ტაეპს („რათგან მიჰხვდა 

დაკარგული ლომი მზესა წარხდომილსა%?), რომლის შესახებ ამბობს: 
„რადგანაც მზე ლომის ბურჯს, მოშორვებული იყო და ზამთარი 

ნათელსა და ძლიერებასა მისსა ჰფარევდა და აწ ლომისა ბურჯსავე 

შევიდა და ძალი და ბრწყინვალება თკსი გამოაჩინა, მზეთ აქა ნესტან 
დარეჯან არის თქმული ღა ლომად ტარიელ“ (იქვე, 1449, 4-ს განმარ– 

ტება). თეიმურაზი ლომისა და მზის ზოდიაქური ურთიერთობის კი- 

დევ ერთ ახსნას 1532,4-ს ტაეპხე („გვალე, შეგყრი, ლომო, მზესა, 
თავი მისკე არემარე“) გვაქლევსს „როდისაც მზე ლომის ბურჯში 

შეეა იმ ჟამათ მხურვალება უმეტესი წარმოებს და მოყვარეთ ერთად 
შეყრა. უმეტესის სიყვარულის გრძნობას წარმოაჩენს“ (იქვე, 1521,4– 

ის განმარტება). 

ლომისა და მზის მეტაფორის ახსნაზე გაკვრით შეჩერდა ზ. ავა- 

ლიშვილი და თუმცა პრინციპულად სწორი, მაგრამ ბოლომდე გაუშ- 

ლელი სურათი, წარმოგვიდგინა მზესთან ლომის ასტრალური ურთი- 

ერთობის .შესახებ!. ისიც მხოლოდ 1201,3 ტაეპის მაგალითზე უთი- 
თებს მეტაფორის სოდიაქურ საფუძველს. მისი აზრით, რუსთაველს 
ამ მეტაფორაში „მიზნად აქვს თავის მკითხველს მზე მოაგონოს ლო– 

მის ეტლში მოქცეული“ (იქვე, გვ. 78). 
ამრიგად, რუსთაველს რომ ლომი და მზე აქ შემთხვევით არ 

უხსენებია ერთად, როგორც ჩვეულებრივი ეპითეტი, ეს სავსებით 
ცხადია უკვე იმ საფუძვლითაც, რომელიც თეიმურახმა და ავალი- 

შთშვეილმა აღნიზნეს, თუმცა საკითხის ყველა მხარესა და მნიშვნელობას 

სასურველი სისრულით არც ერთი მათგანი არ შეხებია. ამავე დროს 

ამ ეპითეტებისა და მეტაფორების ორგანული კავშირი პოემის გმირ– 
თა ურთიერთობასთან მთელ სისტემას წარმოადგენს რუსთაველის 
მეტყველებაში და ეს ფაქტი უფრო მეტ გააზრებას მოითხოვს. 

რუსთაველის მეტყველებაში ასტრალურ საფუძველზე ლომისა 

და მზის მიმართების ჯეროვანი გაგება მთელი მასალის გათვალისწი- 
ნებით საკითხის განვრცობას, დახუსტებას და რამდენადმე სავსებით 

ახლებურ დასმასაც საჭიროებს. 

რუსთაველი ლომსა და მზეს, როგორც მთლიან სახეს ერთ მეტა– 

! გველი და მთვარე, „ეეფხისტყაოსანი“-ს საკითხები, გვ. 57, 58, :8. 
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ფორაში, ოცდახუთჯერ იძლევა. აქედან უმეტესობა ზოდიაქური სუ- 

რათის პოეტურ ენაზე გადმოტანას წარმოადგენს. 

რუსთაველი ამ ასტრალურ სურათს თავის მხატვრულ მიზანდასა- 
ხულობისათვის მრავალ გარემოებაში იყენებს. ხან მზეა დამორებუ- 

ლი ლომს, ხან ლომი ეძებს მზეს, ხან ლომი ხვდება მზეს, ხან მზე 

ზის ლომზე და სხვ. ყველა ეს სურათი ასტროლოგიური წარმოსახ- 
ვით გარკვეულ წესრიგს ემორჩილება რაც რუსთაველისათვის აღა- 

მიანთა ურთიერთობის საანალოგიო მასალას წარმოადგენს. აქ პოე- 

ტურ ენაზე სოდიაქური ფახების გადატანის საფუძველია რწმენა, 

თითქოს ასტრალური ცხოვრება ადამიანთა ცხოვრების მსგავსადაა 
მოწყობილი, ადამიანური კი ასტრალურად. მნათობებს ისევე სცი- 

ვათ და სცხელათ, როგორც ადამიანებს; ისინიც მხიარულობენ და 

მწუხარებენ, როგორც ადამიანები: ამ ასტროლატრიულ იდეათაგან, 

რასაკვირველია, პოეტური ფანტაზიისათვის უფრო მეტად მნიშვნე–- 
ლოვანია ადამიანის მიმართება საიდუმლოებით აღბეჭდილ ციურ 

მოვლენებთან, რომელთაგანაც ის უხვ მასალას იღებს “რმედარებისათ- 

ვის. ამ გაგებით. ადამიანები ყოველდღიურ ყოფა-ცხოვრებაში თით- 

ქოს ასტრალურ სამყაროზე არიან დამოკიდებულნი. ამიტომ ყოველ 

თვალსაჩინო მოვლენას, რაც ასტრალურ სამყაროს ახასიათებს და 

ცნობილია ამა თუ იმ მნათობის რომელიმე თანავარსკვლავედის გზა- 

ზე ყოფნის სახით, ადამიანთა ყოფაში ცალკეული შესატყვისობანი 

აქვს გამოძებნილი. 

რუსთაველიც თავისი გმირების ყოფას –– მათ ბედსა თუ უბედო- 
ბას –– ამ რწმენის საფუძველზე მრავალლ მიმართებაში უკავშირებს 
ზოდიაქოს. ბედისწერა თითქოს გარკვეული ეტლის სახით მჟღავნ- 
დება რუსთაველის თითოეული გმირის ყოველდღიურ ცხოვრებაში, 
რის საფუძველიც სწორედ ესა თუ ის თანავარსკვლავედია, რომელიც 
ამა თუ იმ გმირის დაბადებას ემთხვევა, როგორც მისი ნიშანი. ამი– 
ტომაა, რომ თითონ ეტლი, როგორც ბედი, სწორედ ზოდიაქური 
მნიშვნელობით რუსთაველს პოემაში რამდენჯერმე აქვს ნახსენეზი: 

„ღმერთმან სხვაცა ეტლსა ჩემსა სადმცა კაცი რად დაბადა“ (275,1) 
„მუნღა ცნეს, ეტლ– მთვარისა რომე არ დაბრუნდებოდა4 (994,4) 
„მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 
განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი“ (1305, 1-2). 
„ხმელთა მზეო, სამყაროსა მზისა ეტლთა გარდამსმელო“ (1007, 2) 
„ცისა ეტლთა სინათლეო, დამწველო და დამანთქმელო“ (1007, 4) 
-კვლა «ტყვის: „ვერვინ ვერას იქმს, თუ ეტლი არ მოსთმინდების" (1094,1) 
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„შესდის ღა გასდის, აკლია, ემდურეის ეტლთა რბენასა“ (1197, 2) 
„ეტლის ცეალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა“ (1328, 3) 

„მე ჭეყოფა შუქი თქეენი, ეა” მზის ეტლთა შენასწრები« (1651, 3) 

და მისთანანი. ყველა ეს მეტაფორა რომელიმე მიმართებით გამოხა– 
ტავს აღამიანურ ყოფას. ეტლის ყოველი „ცვალება შესაბამის ცვა- 

ლებას იწვევს ადამიანურ ყოფაშიც და მას რუსთაველურ მეტყვე- 
ლებაში ფატუმის მნიშვნელობა ეძლევა. ამითია განპირობებული ეტ– 

ლის გაგება, როგორც ბედისწერისა, და მისი გადატანითი მნიშენე- 
ლობაც ეტლი-ზოდიაქოს ნიშანიც არის და ზოდიაქოთი წინასწარ 
განსასღვრული ბედიც. 

ამიტომაა, რომ თინათინისა და ავთანდილის, ნესტანისა და ტარი- 

ელის ურთიერთობა მთელი პოემის მანძილზე ამ ეტლის მიხედვით 

მრავალფეროვან მეტაფორებში იშლება. ამდენადვე გასაგებია, თუ 
რატომ არჩევს რუსთაველი თავისი დიდებული გმირებისათვის 
სწორედ ლომისა და მზის სახეს –– ლომის ეტლი ყველაზე ბედნი- 

ერია თანავარსკვლავედებს შორის. 

ავთანდილი ფრიდონს აღტაცებით მოუთხრობს ნესტანის აღმო- 
ჩენას ქაჯეთის ციხეში და პოეტი აქაც არ უშვებს შემთხვევას თავი- 

სი გმირიც ასტრალურად ამეტყველოს. ავთანდილის პირით რუსთა- 
ველი აქ ტარიელს დამორებულ ნესტანს ადარებს მზეს, რომელიც 

ლომთანაა გაყრილი: 

„მიცნია მართლად ამბავი პირისა მზედ სახულისა, 
დამარჩენელი ლომისა მის, ქვესკნელს დამარხულისა“ (1319, 3-––4) 

ეს ასტრალური სურათი შინაგანი მიმართებით სავსებით კონკრე- 

ტულად გადმოსცემს მოცემულ სიტუაციას რომელშიაც გმირები 
იმყოფებიან. აქ ' ლაპარაკია ნესტანხე (მზე), რომელიც ტარიელისა–- 

გან (ლომი) დაშორებული ქაჯეთის დციხედია დამწყვდეული („ქვე– 
სკნელს დამარხულისა“). მაგრამ ისეთი შედგენილობის მეტაფორებ- 
ში, სადაც მზე დაცილებულია ლომს, ან მსე ეძებს ლომს, წინასწარ– 

ვე იგრძნობა მათი შეხვედრის გარდუვალობაც, რაც მხატვრულ სა- 

ხეს მეტ ექსპრესიულობას ანიჭებს. ამ ასტრალურ მეტაფორაშიც 

გმირთა დაცილებასთან ერთად მათი “შეხვედრის აუცილებლობაც 
იგრძნობა, მსგავსად ციურ მნათობთა მარადი და თანამიმდევრული 

მოძრაობისა. ამრიგად, მსე უთუოდ შეხვდება ლომს და აკი ნესტანი 

შეყვარებულს წერს: 
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„მოეწერა მზისა შუქსა: „ნუ დაიჩნევ, ლომო, წყლულსა; 

მე შენი ვარ, ნუ მოჰკვდები, მაგრამ ბნედა ცუდი მძულსა“ (376, 2--4). 

ან „მზემან ლომსა ვარდ-გინერი ბაღი ბაღჩად უშენოსა; 

შენმან მზემან, თავი ჩემი არვის პმართებს უშენოსა!“ (494, 3--3). 

ამიტომაა, რომ ლომი ეძებს მზეს: 

იცნა ამირბარმან, წავიდა ლომი მის მზისა მძებნელად“ (1586,1). 

აქ ნესტანის ძებნნდ ტარიელის გაჭრას რუსთაველი ადარებს 
ლომის მიერ მზის ძებნას და ჩვენთვის უკვე გასაგებია, რომ ·ასტრა– 

ლური კანონზომიერების მიხედვით მათი შეხვედრა გარდუვალია და, 

მართლაც, ლომი ხვდება მზეს: 

„რათგან მიჰხვდა დაკარგული ლომი მზესა წარხდომილსა“ (1459,3). 

აქ ლომი უკვე ქაჯეთიდან გამარჯვებით დაბრუნებული ტარიელია 
ტყვეობიდან დახსნილი ნესტანის გვერდით. მაგრამ, რასაკვირველია, 

რუსთაველი ლომისა და მზის ეპითეტებით მხოლოდ ტარიელსა და 

ნესტანს არ იხსენიებს. ავთანდილიც და თინათინიც მას ლომისა და 

მზის მიმართების ანალოგიით ჰყავს ასევე ასტრალურ მეტაფორებში 
გამოხატული. თინათინმა რომ ავთანდილი ტარიელის საძებნელად 

გაგზავნა, უთხრა: როდესაც მოსძებნი და მის ამბავს შემატყობინებ: 

„მერმე მოდი, ლომო, მზესა შეგეყრები, შემეყარე4“ (131.4). 

ასეთივე ხასიათისაა ავთანდილისა და თინათინის მომავალი შეხ- 

გედრის აღმნიშვნელი მეტაფორა, ავთანდილისადმი მიმართულ სი- 
ტყვაში: 

„გვალე, შეგყრი, ლომო, მზესა, თავი მისკე არე მარე“ (1532, 4). 

ან ავთანდილი, ხანგრძლივი ხეტიალის შემდეგ ტარიელს რომ ნა– 
ხავს, შინ ბრუნდება, სადაც არა ნაკლებად ესწრაფებოდა მიტოვე- 
ბული შეყვარებულის ნახვას და, ბუნებრივია, შეყვარებულთა ასეთი 

შეხვედრა რუსთაველს ისევ ასტრალურ სურათში მოეცა: 

„მას ლომსა ნახვა უხარის მის მზისა მოკამათისა“ (679, 4). 

როგორც ვხედავთ, აქაც სიზუსტით მეორდება „ზოდიაქური“ 

მზის შესვლა „ლომის ეტლში“. 
მსგავს მეტაფორებს მორის ყველაზე მეტი სიზუსტით ამ ასტრა- 

ლურ სურათს გადმოსცემს ერთი შესანიშნავი სახე, ფატმანის ნაამ- 
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ბობში გამოყენებული. ლაპარაკია ნესტანის პოვნისა და დაკარგვის 
შესახებ. ფატმანი მეფისგან გამოპარულ ნესტანს საუკეთესო ცხენზე 

შესვამს; ნესტანი უკვე თავისუფალია და გზას უნდა გაუდგეს, რომ 

მეფის მდევრები ვერ დაეწიონ. ეს ამხედრებული ნესტანი და ცხე– 
ნი რუსთაველს ლომისა და მზის შეყრის სურათითვე წარმოუდგენია: 

„პჰგვანღა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უკეთესი“ (1201, 3) 

ამ ლამაზი სურათის დახატვამი არც ის არის შემთხვევითი, რომ 

ამბავი სწორედ მზის თვეში –– ივლისში ხდება, როდესაც მზე შედის 

ლომის ბურჯში. ფატმანი ამბის მოყოლისას აკი შენიშნავს: 

„ბაღსა შიგან თამაშობად საღამოსა გავე ჟამსა% (1125, 1). 

რაც, ცხადია, ივლისის თვეს გულისხმობს და რუსთაველმა ის, 

ჩანს, განგებ შეარჩია, როგორც მზისა და ლომის შეყრის დრო. აქ 

მეტაფორის ხატოვნება ძლიერდება იმითაც, რომ ლომზე შემჯდარი 

მზე თავისთავადაც მომხიბლავ სურათს ჰქმნის. 

ამრიგად, სავსებით გარკვეულია, თუ რუსთაველის მეტყველება 
ში ლომი და მზე როგორ საფუძველზე უკავშირდებიან ერთმანეთს. 

მაგრამ პოემაში არის მეტაფორა, სადაც ზემოხსენებული თვალსა%- 

რისით მზე იყო მოსალოდნელი, მის მაგიერ კი მთვარეა: 

„რათგან ისწრაფი, რაღა ვქმნა? მიგელ-ს ლომსა მთვარეო!“ (1657, 4). 

რითი უნდა ავხსნათ ასეთი შენაცვლება და შეიძლება თუ არა, 
მასაც ასტრალური გამართლება ჰქონდეს? 

ეს საკითხი თავისთავადაც საინტერესოა მიუხედავად იმისა, რომ 
შესაძლოა ამ მეტაფორის შემცველი სტროფი, რამდენადაც ის ვახ- 
ტანგის გამოცემაში არ მოიპოვება, ჩანართსაც წარმოადგენდეს. 

სიტუაციის მიხედვით მთვარის ნაცვლად აქ მზე უნდა იხსენიებო- 

დეს, რადგან ზოდიაქურ სქემაში ლომთან მთვარე არაა დაკავშირე–- 
ბული –- მთვარის ეტლია კირჩხიბი, ივნისის თანავარსკვლავედის ნი– 

შანი, რომელიც, ამრიგად, ლომის მეზობლად მდებარეობს, მაგრამ 

ამ მეზობლობა, მეტაფორისათვი ასტრალური მნიშვნელობა არა 
აქვს. მაინც, ეჭვი არაა, ეს მეტაფორაც „ლომი-მზის" სურათის ანა- 
ლოგიითაა გაკეთებული. რუსთა:-ლს, რომელმაც ლომი ერთხელვე 

ზესთან ახსენა, როგორც მისი ზოდიაქური ნიშანი, შეუძლებელია 

ის არ გახსენებოდა თინათინისა და ავთანდილის შეხვედრის სამეტა- 
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ფოროდ. ყოველ შემთხვევაში ლომთანაც და მზესთანაც რუსთავე- 
ლის მეტყველებაში ასტრალური გარემოა დაკავშირებული. ამიტომ 

ცალკეულად მზე, თუნდ ის ლომთანაც არ იყოს ნახსენები, რუსთა– 

ველის მეტყველებაში ასტრალურ ნიადაგზე ჩანს გაეპითეტებული და 
მისი მეტი პოპულარობაც, მთვარესთან შედარებით, ბუნებრივად გა- 

საგებია. მაშ რა მოხდა? ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მეტაფორის 
ავტორმა მზე მთვარით შეცვალა რითმის საჭიროებით –– მოიარე, 

გარეო, გავიხარეო, მთვარეო? სხვანირად მოულოდნელი 
იყო თინათინისათვის მთვარის ეპითეტი ამ სიტუაციაში, როდესაც 
ის ჩვეულებრივ ყველგან მზედ იხსენიება. 

ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ, როცა ლომი და მზე ერთმანეთ! 
არ უპირისპირდება როგორც ორი გმირის ეპითეტი, მაგალითად: 

„იბრძვის ლომი და პირად მზე, იგი ალვისაც ხენია“ (616, 4) 

„რა ფატმანისსა შევიდა ლომი, მზე, მოყმე წყლიანი“ (1118, 1) 

და ამრიგად ერთი გმირის ორ ეპითეტს წარმოადგენს, ასეთ შემ- 
თხვევამიაც ეს ეპითეტები მაინც ასტრალური „ლომი-მზის“ მეტა- 

ფორის გამოძახილად ჩანან, მათშიც ძირითადია ასტრალური წარ- 

მოდგენა. ამიტომ რუსთაველის მეტყველების ასტრალური საფუძ- 
ვლების უგულებელყოფად უნდა მივიჩნიოთ, როდესაც ზ%ზ. ავალი- 

შვილი 616,4, 1034,1, 1493,4-ში მოცემულ მეტაფორების შესახებ 
წერს: „ხოლო თვით ამ ლომისა დღა მზის ერთად ხსენებას აქ რო- 
მელიმე განსაკუთრებული მნიშვნელობა აღარ აქვს“-ო (გვ. 78). 

რუსთაველის გმირი ხშირად ერთსა და იმავე დროს ლომიც რომ 
არის და მზეც, აქ ლომი მის ზოდიაქურ ნიშნად აღიარებული იგივე 
მზის სიმბოლოა. ამიტომაა, რომ თავისთავად ლომისათვის მზე შე- 
დარების საგანს წარმოადგენს: 

„მოიმატა დაშვენება, დაემსგავსა ლომი მზესა“ (1256, 4) 

მაინც რატომ უნდა დაემსგავსოს ლომი მზეს? რუსთაველის მე– 

ტყველებაში ლომი ფიზიკურ თვისებას გამოხატავს, ის ტანის, ნაკვ- 
თის, სხეულის ეპითეტია -–– გმირის ფიზიკური თვისების გადმომცე– 
მი. მზე კი ზოგადის ––- მდვენიერების, იერის. ამიტომ 1034.1 ტაეპ- 

ჯი „ლომო და მზეო, ესეა მიზეზი აქა დგომისა“ მზე ლომის გვერ- 
დით. როგორც ცალკეული ეპითეტი, უფრო მაღალი საფეხურია, 
ეიღრე ლომი. ლომი აქ თითქოს ემსგავსება მზეს, როგორც უმშვე- 
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ნიერესს. მაშ რით უნდა აიხსნას, რომ თითქმის ყოველთვის, როღე– 
საც ლომი და მზე ერთ შედარებაშია გამოყენებული, ლომი პირველ 
ადგილზეა მოხსენიებული, თუმცა ძველთაგანვე აღიარებული უპი- 

რატესობის მიხედვით პირველ ადგილზე მზე იყო მოსალოდნელი: 

„მერმე მოღი, ლომო, მზესა შეგეყრები, შეჰეყარე" (131, 4) 

და მსგავსი 679, 4, 1201, 3, 1459, 3. 1532,4, 1586,1, 1542, 4. ესაა 
მეტაფორები, სადაც ლომი მზესთან ერთად ორი გმირის მიმართე- 
ბას გამოხატავს, ე. ი. როდესაც ცალკე ლომი და ცალკე მზე ორი 

ემირის სახე-სიმბოლოდ გვევლინება. მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში 

ლომი პირველ ადგილზეა ისეთ მეტაფორებშიც, სადაც ის მზესთან 
ერთად ერთი გმირის ეპით-ტია, ე. ი. როდესაც ლომიც და მზეც 

ერთი და იგივე გმირის ორ ეპითეტს წარმოადგენს: 

„ტანაღ ლომი და პირად მზე, ომაღ მძლე, რაზმთა მწყობელი“ (311.4) 
„ძალად ლომსა, თვალად მზესა, ტანად ვჰგვანდი ედემს ზრღილსა“ (232, 3) 

„უხარის ნახვა ლომისა და მზისა, ხმელთა მნათისა“ (1433, 4) 
„ლომისა მსგავსო ძალ-გულად, მზეო შუქ-მოიეფეო4 (1318, 2) 

„ვის პშეენის, –– ლომსა. –– ხმარება შებისა, ფარ-შიმშერისა, 

–-მეფისა მზის თამარისა, ღაწვ-ბადახშ, თმა-გიშერისა4“ (3. 1-2) 

ფრიდონისით გაემართნეს იგი ლომნი, იგი მზენი“ (14942, 1) 

ასეთივეა აგრეთვე 616, 4, 1034, 1, 1118, 1, 1256, 4 და მხოლოდ 

რამდენიმე შემთხვევაში მზე უსწრებს ლომს: 

„მოვიწიფე, დავემსგავსე მზესა თეალაღ, ლომსა ნაკვთად“ (319, 4) 

და მსგავსივე 376, 2, 494, 3, 1319, <. 

მზესთან შედარებით ლომისათვის პირველი ადგილის მიკუთენე- 
ბის ეს ტენდენცია მათი ფაქტიური მიმართების შინაარსით იხსნება. 

ლომი აქტიურ ფორმაშია ჩაყენებული –– ის, როგორც მატერიალური 

სახე და ივლისის თანავარსკვლავედის ნიშანი, მზის ეპითეტს სი- 
ტუაციის მიხედვით სძალავს. ეს საგრძნობია უფრო მეტად იმ მეტა- 
ფორებში, რომლებშიაც ჩაქსოვილია გმირთა ურთიერთობის გარე- 
განი სურათი –- დაცილება, შეხვედრა, აგრეთვე ასეთი “შეხვედრა- 
დაცილების შინაგანად საგოძნობი აუცილებლობა. ეს კანონზომიერე- 
ბაა სწორედ საფუძველი რუსთაველის ასტრალური მეტაფორებისა –- 
მნათობთა მოძრაობასა და ადამიანური ყოფის სინამდვილეს ერთმა-– 
ნეთთან რომ აერთებს, სხვანაირად ისინი უშინაარსო სიტყვიერ მასა– 

ლად იქცეოდნენ და პოეტი მათ არც გამოიყენებდა. 
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მზესთან შედარებით ლომის ასეთი პრიორიტეტის ახსნისათვის 
ინტერესს მოკლებული არაა, ისიც აღვნიძნოთ, თუ ლომის ეპითეტის 
შემუშავებას მხატვრულ მეტყველებაში რა უშორესი წარსული და 
დიდი ტრადიციები მოეპოვება. ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, ყუ- 

რადღებას იქცევს ის ფაქტი, თუ რა დიდი სიმკვეთრითაა გამოხატუ- 

ლი ლომის თემა ძველ ხალხთა სახვით ხელოვნებაში. ხეთურ-იბე- 
რულ, აგრეთვე ეგვიპტურ და შემდეგ სპარსულ ხელოვნებაში ლომი 
საერთოდ მეტად გავრცელებული მოტივია. იგი ძლიერების, ძალა– 

უფლებისა და პირდაპირ ღვთაების სიმბოლოდაც კი არის დასახუ- 
ლი და ზოგჯერ კაცისთავიანი ლომის ფიგურის სახითაც წარმოგვიდ- 

გება. ის ქალაქების, ტაძრებისა და სასახლეთა კარიბჭეებში იდგმე- 
ბოდა მთელი ფიგუოის სახით, ხოლო ცალკე შენობათა ანსამბლში 

გამოყენებული იყო როგორც სვეტის თავების ან მისი ძირების მო- 
სართავი ხუროთმოძღვრული მოტივი !). ურარტუს და პერსეპოლისის 

ხელოვნებაში ცნობილია კაცისთავინი ლომები, ძველი ბერძნელი 

ქალისთავიანი ფრთოსანი ლომი და სხვ. 
აქედან ცხადი ხდება, თუ ამ ლომმა ქალდების საშუალებით რო- 

გორ გაიკვლია გზა ასტროლოგიაში, სადაც ის შეხვდა მზეს. ზოდი- 

აქურ სქემაში მზე ლომს დაექვემდებარა და ამიტომაც შემდეგ ლომ- 
ზე შემჯდარი მზე, როგორც მზის ბურჯში შესვლა, მრავალი მნიშ- 
გნელობის სიმბოლოდ იქცა. მისი გრაფიკული გამოხატულება, სხვა- 
თა შორის, ირანის ეროვნულ ჰერბადაა მიღებული, რის საფუძველიც 
უკვე გასაგებია: იგი მზისა და ლომის ბედნიერების მომასწაეებელი 

შეხვედრის ასტროლოგიურ მნიშვნელობას ატარებს ლომისა და 
მზის თემიანი მეტაფორის თვალსაზრისით კიდევ უფრო მეტად საინ- 

ტერესოა, რომ მოიპოვება ნემრუდდაგში ნაპოვნი საფლავის ძელის 
ბარელიეფი, ლომის მთლიანი ფიგურით, რომელზედაც ზსოდიაქური 

ნიშნებია გამოხატული. ის წარმოადგენს ანტიოქ IL ჰოროსკოას, ე. ი. 
ეტლს, მისი ბედისწერის მაუწყებელ ვარსკვლავთა განლაგებით, რო- 
მელიც სწორედ ლომის ზოდიაქოზეა გამოანგარიშებული 2, 

ყველაფერი ეს იმის საკმაო საბუთს წარმოადგენს თუ როგორ 
ღრმად იყო შეჭრილი ხალხთა შეგნებაში მზისა და ლომის სიმბოლო. 

აქედან გასაგებია ისიც, რომ პოეტურ წარმოსახვას მან უხვი მასალა 
მისცა ლომის ამ მრავალმნიშვნელოვანი ეპითეტის ”შემუშავებისათ- 

1! 8. ნ. თგიM8%08CV)II, #0X8Mც0CVIIIV 00001 8 ჩილლ!!), M#ჩMნ, 1914 L. # 34, 
გვ. 55. 

2 #MII0”Iლო!მ115Cჩი MVIIსI IიI )111ძლ, 1912, გვ. 96, სურ. 192. 
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ვის ბუნებრივი ნიაღაგი იყო, როგორც ღვთაებისა და ძლიეოების 

სიმბოლო, რომლითაც დავალებული ჩანს საერთოდ პოეზიაში ასტრა- 

ლური მეტყველებაც. 
მაგრამ მსოფლიო კულტურის მრავალსახეობამი გავრცელებული 

ლომის ეს მოტივი რუსთაველისათვის უზუალოდაც რომ არ ყოფილი-- 

ჯო მისაწვდომი, თვით ქართული სინამდვილეც თავისი კულტურის 
ძირებში შეიცავდა მისი ცოდა:ის ტოადიციებს. ამ მხრივ მეტად მრა- 

გალმეტყველია ის გარემოება, რომ ძველ სამხრეთ საქართველოს ტე- 
რიტორიაზე ნაპოვნ სარტყელზე გამოსახულია ისრის მსროლელი კა– 
ცისთავიანი ლომის ფიგურა. ლომის მოტივის გავრცელების ამ უძვე– 

ლესი ტოადიციების გამოხატულება უნდა იყოს ქართველ ტომთა ყო– 
ფაში, აგრეთვე ქართულ ფოლკლორსა და ეთნოგრაფაიში ლომის მო– 

ტივის მეტად შესამჩნევი არსებობა. კერძოდ, ამ მხრივ საგულისხმოა 
სვანების სატომო დროშაზე ლომის გამოხატულება. 

ვეფხისტყაოსანში ამ სახის ახსნის თვალსაზრისით ყველაზე მეტად 
საგულისხმო გარემოებას ის ფაქტი წარმოადგენს, რომ უშუალოდ 
რუსთაველის ეპოქის ქართულ მწერლობაში ეს ზოდიაქუდლი სახე სა- 

ერთოდ ცნობილი იყო ასტროლოგიერი წიგნების საუალებით, ის 
გავრცელებული იყო აგრეთვე, ოოგორც პოეტური შედარების ხერხი. 

ზოდიაქოს აღწერილობას ხშირად ვხვდებით ძველი ქართული მწეთ- 
ლობის ძეგლებშიც. ' 

მაგრამ ყველაზე მეტად საყურადღებო «ს არის, რომ ვისრამიანის 
ქართულ თარგმანში, რომელიც რუსთაველისათვის კარგად იყო ცნო- 
ბილი შემდეგი ადგილების მიხედვით: 

„იგი ჭირი არ უნახავს არ რამინს და ა”ცა ვისსა“ (18ქ, 3) 

„ფატმანს ჰკლვიდა უმისობა, რამინისა ვითა ვისსა“ (1C80. 4) 

ანუ ეუჯვ მიჯნურად მათებროსა, ნუცა თუ რამინს და ვისსა“ (1542, 4) 

მოიპოვება ზოდიაქოს სრული სუოათის აღწერა: 

„შაჰროს ესწავლა ეტლთაგან წამსა და წამსა სხუაებრად ქცევა.. მზემან და 

მთუარემან თავისა ლაშქრითა დასავლეთისაკე ილაშქრეს და მუნვე დაიმალ-ნეს და 
უჩინო იქმნეს: ..ეტლნი რკინისა კლდეთა ჰგუანღეს და მასკულავნი მათგან აბეზაო 
ქმნილთა; ვერძნი და მოზუერნი, დაღრეჯით დამალულნხი, თრთოდეს ლომისა ში– 
შითა და თუისი ადგილი დაეგდო; თუ სთქუა, ლომი უსელო დგას და მეტყუბა- 

რი ორთა მოყუარეთაებრ მწოლთა დაჭედით უძრავ ქმნილ იყვნეს; კირჩხიბი 

გამწყრალი, კუდ-ამობზეკილი, ლომისა ჭანგთა ქუეშე იყო; ქალწული დიაცისაებრ 
დგა, ველთა ტევანნი ღაეჭირნეს; სასწორი დაშლილი და დახლართული უჯმარ 

ქმნილ იყო; ღრიანკალი ერთგან მოდრეკილ იყო, ვითა გუელი გაცივებული, 
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მშუილღოსანსა, ვითა კერპსა, მშუილდითა ომი არ შეეძლო; თხა ისრისაგან უშიშ- 

რად ქუე დაწოლილ იყო; წყლის-საქანელი პჭასა შიგან ჩაჭრილი და მისი მზიღავი 

ბედით-მომცდარი; თევზი, ბადისაგან დაბმული და ვითა ვმელთა ზეღა გაჭრილი, 

დარჩომისაგან უიმედო ქმნილ იყო. ასეთითა ავითა ეტლითა და უბედურითა ნახა 

შაჰინშა თავისა ცოლი ღმერთმან სხუასა ნუვის ზედა მოიღოს ესეთი ეტლი“ 1, 

ქართული მწერლობის სინამდვილეში ზოდიაქოს ასეთი საერთო 

პოპულარობა გასაგებსა ხდის ლომისა და მზის ზოდიაქური სახის დიდ 

მნიშვნელობას 2, აქედან ჩანს, რომ რუსთაველისათვის ლომისა და 
მზის ზოდიაქური ურთიერთობა თავისებურად ჩვეულებრივი რეალობა 

იყო, არა მხოლოდ როგორც ასტროლოგიური იდეალი, არამედ რო- 
გორც პოეტური მეტყველების ფაქტიც. თუ რატომ იქცა ლომისა და 

მზის მეტაფორა მისი მეტყველების დამახასიათებელ მოტივად, ეს 
იმითაც აიხსნება, რომ მზე-ლომის სახე ზოდიაქოს ყველა სიმბოლოს 

ფორის ულამაზესია. რუსთაველის მიდრეკილებაც ინდოეთისა და არა- 
ბეთის გმირთა სახეების ამ სიმბოლოთა საშუალებით დახატვისადმი 
გასაგებია: ის თავის გმირთა ბედიღბალს მათ ანდობს, როგორც ყვე– 
ლაზე ბედნიერ ეტლს. ამიტომვე მათ თავისი გმირების სიმბოლოებად 
აქცევს კიდეც. ამდენად ქალდეველთა ან საბეელთა ასტროლატრი- 
ული კულტის ეს გადმონაშთი პოეტურ მეტყველებაში გადატეხილი 

მხატვრული სახეა, რომლის საფუძველი ქართულ ხალხურ შემეცნე- 
ბასა და მეტყველებაში დიდი ხნიდან იყო უკვე განმტკიცებული. 

ამდენად ბუნებრივია, რომ ტარიელი რუსთაველს ლომის ეპითე- 
ტით წარმოედგინა და საჭირო შემთხვევაში ხალისით გამოეყენებინა 
ლომისა და მზის სახე ასტროლოგიური აპერცეფციით, რაც ქართულ 
სინამდვილეში ლიტერატურულად მანამდეც იყო ათვისებული, რო– 
გორც მეტაფორა. 

1950 წ. 

! ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას და კ. კეკელიძის რედაქციით, 

1938, გვ. 36. 
2 საყცრადღებოა, რომ ზოდიაქოს თავისი გამოხატულება უპოვნია აღორძინე– 

ბის ხანის მწერლობაშიც. ზაქარია -გაბაშვილს დაუწერია „ათ ორ მეტს ეტლზედ“ 

ლესი. რომელშიაც ზუსტად იგივე თანრიგით დახასიათებულია ზოდიაქოს ყო- 

უილი ს-მბოლო დროის ფაზების აღნიშენით (იხ. საქ. მუზ. 5 1512 მრავალფერ 
კვაგილოვანი ლექსნი, გვ. 122). 
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მზიანი ლამე „ვეფხისტყაოსანში“ 

ტარიელის შესაყრელად მიმავალი ავთანდილი სატრფოს უნახა- 

ობით მდუღარე ცრემლსა ღვრის (831, 2): 

„მივა და, მისტირს გულმდუღრად, ვერ ვიტყვი ცრემლთა მცრობასა4“ 

გამალებულ სწრათვაში ავთანდილი მზის ჩასვლას ელოდა, რომ 

შფეღამებაზე ვარსკვლავთა ამოსვლა ენახა, რადგან ისინი მიტოვებულ 
შეყვარებულს აგონებდნენ. ის მზესა და მთვარეს თავის გაჭირვებაზე 
ესაუბრებოდა, მათ ავედრებდა მიჯნურთა ბედს, ერთნაირად უმხელ- 

და გულის ნადებს და შველასა სთხოვდა. მზეს ეტყოდა: 
/ 

„მენ მიშველე რა ტყვე-ქმნილსა, ჯაჭვნი მაბიან რკინანი4“ (837, 2), 
„ბედსა ნუ მიცელი, მიაჯე შეყრამდის ჩემად და მისაღ“ (836,4). 

რ 
ლ C ასევე შესთხოვდა მთვარეს მისივე შესადარი მიჯნურის ?მეხვედ- 

რას: 

„მიაჯე შეყრა პირისა, შენგამო შენებრ მშვენისა« (839, 4). 

ამ თავდავიწყებულ სვლაში ავთანდილი, თუ თან მიზანს უაზლოვ- 

დებოდა, –– მას ხომ შეყვარებულმა დაავალა უცხო რაინდის მონახ- 
ვა, იმავე დროს შოოდებოდა კიდეც მას, ვინც მისი წუხილის, წვისა 

და ცრემლთა ღვრის მიზეზი იყო. მას ხომ „ვერ უვროეტა საყვარლი- 

სა# (830, 4) სიკვდილს ანატოებდა, რისთვისაც: 

„წამ-წამ მობრენდი”ს, იაჯდის მისთვის მზისავე მზობასა“ (831, 3). 

და ამ ვედრებასა და მოთქმა-კვნესაში ის მზისადმი აღმოსთქვამს: 

„ტყვის: ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად“ (836, 1--2). 

აქ ყურაღღებას იპყრობს შესიტყეება „მზიანისა ღამისად“ თავისი 
საკმაოდ უჩვეულო შედგენილობითა და მნიშვნელობით. მის ასე ად- 
ვილად შესამჩნევ უცნაურობას თავიდანვე მიუპყრია ყურადღება. ამ 
წაკითხვის გააზრებას ცდილან ჯერ კიდევ გადამწერლები. ზოგი ხელ–- 
ნაწერი აქ კითხულობს „მზიანის დარისად", ზოგი „ზენაისა სამი- 

სად“. ბუნებრივია, რომ განსაკუთრებული ძიებისა და ახსნა-განმარ- 
ტების საგნად ის იჭცა რუსთველოლოგიამიც პირველად მასზე 

149



ვახტანგი შეჩერდა, და ეს სტროფი მთლიანაღ სარწმუნოებრივ-სიმ- 
ბოლურად განმარტა. მისი აზრით, აქ ავთანდილი ქრისტეს (ერთარ- 

სებისაგან ერთს) ეხვეწება ჩემ ცოლს (§IC) შემყარეო I. 
თეიმერაზ ბაგრატიონი კონკრეტულად ჩერდება ჩვენთვის საყუ- 

რადღებო გამოთქმაზე, თუმცა სტროფი მთლიანად თეოლოგიურ 
ასპექტში ესმის. მისი შენიშვნით, ეს სტროფი წინა ღა მომდევნო 

სტროფთან ერთად წარმოადგენს ლოცვას. „აქ რუსთაველი გამოაჩი- 

ნებს თავის თავსა, რომ საღმრთო წერილიც კარგათ და ზედმიწევ- 
ნით სცოდნია, რადგანაც რომ ღვთისმეტყველურს გვარზედ უთქუამს 
ეს ორი ლექსი" ?, ამ ტაეპში თეიმურასის მიხედეით მზე ღმერთია, 
ის „ხატი და სახე არს მზიანისა ღამისად, ესე იგი განმა- 

ნათებელი არს ღამისა, რომელიც „უმეცრებას ნიშნავს“. მზე 
ღმერთის ცნობაა, ამდენად, მისი დასკვნით „მზიანი ღამე ის არის, 
რაოდენ შესაძლებელი არს კაცისა გონებისაგან” ვიცნობდეთ და 
აღვიარებდეთ ღმერთსა“. 

თეიმურაზის ასეთი გაგებით, რუსთაველი თითქოს სახარების თე–- 

მას გამოხატავს „ნათელი ბნელსა შინა სჩანს“, სადაც მზიანი ღამე 

უმეცრებაში ნათელის გამოჩენის ალეგორიაა, სხვანაირად, ადამიანი–- 

საგან ღვთის წვდომის სიმბოლო. 
„ვეფხისტყაოსანში“ „საღვთო წერილის“ უფრო კონკრეტულ 

კეალად თეიმურაზს მიაჩნია ერთი ადგილი სამოციქულოდან: 

„რომელი იგი. ხატი ღმრთისა იყო, არა ნატაცებდ შეირაცხაას ყოფად იგი 
ს”ორებად ღმრთისა“ (ფილიპელთა, თავი II, მუხლი 6). 

რომლის შინაარსი თითქოს ნაგულისხმევია რუსთაველის ტა- 
ეპმი: 

„ვის ხატაღ ღმრთისაღ გიტყეიან ფილოსოფოსნი წინანე“ (837, 1). 

თეიმურაზის განმარტება არსებითად ვახტანგის დებელების –- 
ღეთაებრიობის იდეის –– განვრცობაა, მაგრამ მან პირველად მიუთი- 
თა რუსთაველის ასტრალურ მეტაფორათა ერთ-ერთი ნამდვილი, 
თუმცა მუალობითი, წყარო -––- საღვთო წერილი, არსებითად კი თქმის 

წარმოშობა და მეტაფორული მნიშვნელობა ვერც მან ახსნა. 

' „ვეფხისტყაოსანის, ვახტანგის გამოცემა 1712 წ. ტთილის,ი აღდგენილი 
დანიძის მიერ 1927 წ., ყკე სტროფუის განმარტება, გე. ტმგ. 

2 ოეიმურაზ ბატონიშეილი, განმარტება პოემა „ვეფხისტყაოსანისა“, საქ. მუ- 
“%ეუმის ხელნაწერთა ფონდი, 5 3716, გე. 82,826 სტროფის განმარტება. 
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„მზიანი ღამის“ მნიშვნელობაზე შეჩერღ: დავით ჩუბინაშვილიც 
მის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსიისათვის ღართულ შენიშევნებში. 
მას, როგორც ჩანს, „მზიანი ღამე“ მც<არი წაკითბეა ეგონა და ტა- 

ეპის ასეთი გაგება მოგვცა: „ჰე მზეო,დთ რომელსაც ხატად მზიანი 

ღღისადღ გსახვენთ«), სადაც ღამე შეცელილია დღეთ. ამავე დროს 
მზე აქ მიჩნეულია „მზიანი დღის“ ხატაღ. რაც ერთი მხრივ თუ ტავ- 
ტოლოგიაა, მეორე მხრივ, მეტაფორაა, სადაც მბე შესაძლოა შეყვა- 

რებულის სიმბოლო იყოს. მაგრამ რატომ უნდა იყოს მზე მ%იანი 

ღღის ხატი და სახე, აქ არაფერია ნათქეამი. 

როგორც ჩანს, ვახტანგის, თეიმურაზის დ» ჩუბინაშვილის ამ გან- 
მარტებებში გარკვეულია ტაეპის მხოლოდ ზოგაღი მნიშენელობა 
მთელ სტროფთან დაკავშირებით კონკრეტელაღდ „2?-აიანი ღამის“ 

ინიშვნელობა კი მიგნებული ვერ არის. 

მზიანი ლამის საკითხს წინასწარი უნდობლობით სპეციალურად 
შეეხო ალ. სარაჯიშვილი თავს მონოგრაფიელ ნაკვლევში 

„ეეფხის-ტყაოსნის ყალბი აღგილები“. „წასვლა აეთანდილისაგან ტა- 
რიელის შეყრად მეორედ“ ამბავში მას ყალბად მიაჩნია ზედმიყოლე- 

ბით ხუთი სტროფი 830, 831, 833, გ34 ღა 835. ე. ი. 1937 წლის 
სარუბილეო გამოცემის 836, 837, 83მ. 839. 840 სტროფები, მაშასა- 

დამე, მათში პირველი 830 (836) სწორეღ ის სტროფია, რომელიც 

იწყებს „მზიანი ღამის“ შემცველ ტაეპს. 

ეს სტროფები მისი ასრით, „პოეტის ანკარა და ჩარიგებულს 
მოთხრობას ამღვრევს“ ?. რაკი ის ექვით უყურებს ამ სტროფების 
რუსთველურობას, ისინი ახირებულ სქოლასტიკად მიაჩნია, მათი 

თეიმურაზისეული განმარტება კი –– „მეტაფიზიკად“ 

ალ. სარაჯიშვილის აზრით, თუ ამ სტროფში ისაა ნათქვამი, რომ 
მზე ღვთის ხატია, რომ მზე ხატია იგი მზიანის ღამისა. როგორც 
თეიმურაზს ესმის, ის რუსთაველისა არ არის, რაღგან თემას არა 

აქვს მოძებნილი რუსთველისათვის შესაფერი ფორმა, ის „გაუგებ- 
რობის ნისლით არის შემოსილი“. აზრის გამოთქმა ასეთი „კალამბუ–- 

რით და მაეგობით“ რუსთაველს ჩვეულებად არ აქვს. 

! დავით ჩუბინაშვილი, „ვეფხისტყაოსანი, თვემელი შოთთა ოეგათველისაგან თა- 

მარ მეფის დროს ახლად დაბეჭდილი დავით ჩუბინოვისაგან განმა-ტებითერთ 

სან,ტპეტერბერღს, 1860 წელსა, გვ. 227, 830 სტროფის განმარტება. 

2?ალ. სარაჯიმვილი, -ვეფხის-ტყაოსნი”· ყალბი ადღგილები, „ზოამბე", 

1897 წ.. IX, გვ. 55. 
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რაკი წინასწარვე ალ. სარაჯიმვილისათვის ხუთი სტროდთი რუს- 
თაველის ბაქვით ყალბისმქნელთა ნახელავია, იგი მზიანი ღამის უაზ- 

რობის დასაბუთებას ამ სტროფებში სხვადასხვა ენობრივი კონტექს- 

ტების და სიტუაციურ გაუგებრობათა აღმოჩენით ცდილობს. ძირი- 
თად შეუსაბამობად მიაჩნია მას თეიმურაზის შეხედულება, თითქოს 

რუსთაველი აქ“ ღვთისმეტყველების ცოდნას ამჟღავნებდეს და თა–- 

ვისი გმირების მეშვეობით საერთოდ რაიმე ცოდნას ქადაგებდეს. მას 
შეუძლებლად მიაჩნია რუსთაველს ავთანდილისათვის „საქრისტიანო 

სწავლა“ ეთქმევინებინა (იქვე, გვ. 58), „რა დროს შესაფერია, –– 

მიჯნური მგზავრობაში სატრფოს სიშორესა სჩიოდეს, მის ნახვას 
ნატრობდეს, და ამასობაში კატეხიზმოს მჭერ-მეტყველებდეს? მაგრამ 
საქმეც ის არის, რომ რუსთაველს არც ავთანდილის მგზავრობის დროს, 

არც მისს ლოცვაში და არც სხვაგან სადმე გამოუჩენია ისეთი სქო- 
ლასტიური ღვთის-მეტყველება, რა გვარსაც მე-830 ხანაში ვხედავთ“ 
(იქვე). მისი აზრით, შეუძლებელია ავთანდილმა საღმრთო წერილი 

იქადაგოს. ფატმანმა სამამაცონი ზნენი ვისმე ასწავლოს და მეფე 
როსტევანმა მიჯნურობაზე ილაპარაკოს (იქვე). ესაა „განზრახ დაბნე– 
ლებული და ნაწვალადებული აზრი“ (იქვე, გვ. 59). მისი ძირით:ღდი 
შინაარსი ყალბის მქნელს უსესხნია „ავთანდილის სხვა მოთქმიდან, 

რომელსაც წარმოსთქვამს გმირი სხვა მგზავრობის დროს, ტარივლი- 
სით ფრიდონისას რომ მიდის“ და სხვადასხვა მნათობთ სიყვარულის 
მფარველობას ეხვეწება (იქვე, გვ. 59). 

როგორც ვხედავთ ალ. სარაჯიშვილმა, უარჰყო რა 8536-2840 
სტროფების რუსთველურობა, საკითხი არსებითად არც განუხილავს. 
მისთვის უარყოფის საბუთი მხოლოდ საკუთარი გემოვნებაა, რომე- 

ლიც რუსთაველის მეტყველების თავისებურებას თავის სურვილს 

უმორჩილებს. 

ამჟამად „მზიანი ღამე“კვლავ წარმოადგენს რუსთველოლოვიის 
საძიებელ საკითხს თავისი სპეციფიკური მნიშვნელობით. პროფ. 
ი. აბულაძემ მისი ახსნა სცადა ვეფხისტყაოსანხბე „ირანელთა 
ძველის-ძველი სექტის ე. წ. სეფასიანების სექტის გავლენის“ ნია- 
დაგზე. მისი აზრით, სეფასიანთა მოძღვრება რუსთაველის ფილოსო- 
ფიურ-მხატერული აზროვნებისა და სარწმუნოებრივი მსოფლმხედეე- 
ლობის წყაროა. ვეფხისტყაოსანმი ყოველივე ცასთან და ვარსკვლა- 
ვებთან დაკავშირებული „შეიძლება ახსნილ იქმნას მხოლოდ სეფა- 
სიანების მოძღვრების, ანუ იმ06ი1გი-6 წ0-0ით-ის კოდექსის ძლი- 
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ერი გავლენით პოემის თავგადასავალთა თხრობაზე“!, ამის დასა– 
მტკიცებლად პროფ. ი. აბულაძე კ. სმირნოვის პოპულარული რრო- 

მის? მიხედვით იხილავს ათი ცის არსებობის, «ქ სამოთხის სხვადა– 
სხვაგვარი მდებარეობის, მეოთხე ცაში მზის ყოფნის, პლატონისა, 
ნეოპლატონიზმისა და სეფასიანთა რელიგიური სქოლასტიკის სა- 
კითხებს, რომელთაც თითქოს მნიშვნელობა აქვთ რუსთაველის შე–- 

მოქმედების პრობლემის გადაწყვეტისათვის, მისი აზრით, სეთასი- 
ანთა მოძღვრების თანახმად, მეათე ცაზე არსებულ „მზიან ღამეში“ 
ღვთის მუდმივი ხილვადობის რწმენა რუსთაველის ასტრალურ სახე- 
თქმათა საფუძველია რუსთაველს თითქოს მათგან შეუთვისებია 
„მზიანი ღამე“ და საერთოდ „მზის, მთვარის ცისკრის ლდა სხვა 

ვარსკვლავების პოეტურ სახეებად“ გამოყენების ტრადიცია, რომელ- 
თა კვალს ის ხედავს სხვადასხვა სტროფში (413, 682, 836, 837, 1304). 
ასეთი გავლენის მომენტებად პოეტერ მეტყველებაში მას მიაჩნ”ა 

„მზიანი ღამე“, თითქოს მისივე ანალოგი „ნათელი უღამო4“, „მომ- 
თენარო ღამე“, „ცხრა ცა“ და მისთ. მაგ., ტაეპებში: 

„თინათინს ჰკადრა შერმადინ, ნათელსა მას უღამოსა“ (682, 1), 

„დღისით და ღამით ვჰხედვიღე მზისა ელვ:თა კრთომასა“ (1304, +). 

ნესტან დარეჯანის მიმართვაში საყვარელთან: 

„გეცრუეო, ღმერთმან მიწა მქმჭნას, ნუმცა ცხრითავე ვზი ცითა (413, 4). 

პოემის ცხოა ცა მას უთუოდ სეფასიანთა ცხრა ცა ჰგონია, სადაც 
თითქოს გამოხატულია ფიცი საშინელი წყევლის სახით, რაც მეცხრე 
ცაზე ვერ მოხვედრაში გამოიხატებოდა. ი. აბულაძე სეფასიანთა 
„შვიდი ცის ბორბალის" ანარეკლად თვლის ნესტან დარეჯანის საყ- 
ვარელთან მინაწეო წერილში ტაეპს: 

„რისხვით მობრუნდა ბორბალი ჩვენზედა ცისა შვიდისა4 

რაც აგრეთვე თითქოს „უფრო უარესი ღმერთის რისხვის“ გამო– 
ხატულებაა სეფასიანთა კულტის მიხედვით და ნიშნავს „შვიდი ცის 
ბორბლის ადამიანის თავზე რისხვით მობრუნებას“ (იქვე). 

სეფასიანთა „მზიან ღამესთან” დაკავშირებით რუსთაველის აL- 

! იუსტინე აბულაძე, „მზიანი ღამე“ და „ცათა კულტი“ ვეფხისტყაოსან 

ში, ლიტერატურა და ხელოენება, 1944, # 17. 

2 L CM9M0M09, IICიCLM, 090იL იC»II”III IICდCI, 1IIთოIIC, 1916. 
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ტრალურ თქმათა ასეთი ახსნის მეტაღ აშკარა უსაფუძვლობას ჩვენ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გაკვრით უკვე მიეთითა). უკვე აღი- 
ნიშნა, რომ „ფრაზა"+ „მსიანი ღამე%, რა ახრიც არ უნდა იყოს იმა–- 

ში ჩადებული, რუსთაველის მსოფლმხედველობის დამახასიათებელ, 

სპაეციფიკურ ფიგურალუო თქმად უხდა ჩაითვალოს“, და რომ თი- 
თონ „მზიანი ღამე“ არცაა ნახსენები კ. სმირნოვის წიგნში, საიდა– 
ნაც ის თითქოს მოყვანილია. 

მართლაც, ცალკეული თქმისა თუ სიტყვის შემთხვევითი მსგავ- 

სება საკმარისი არაა სტილისტიკურ შესწორებათა და მით უმეტეს 
სმსოფლმხედველობრივ საკითხთა ისეთი გადაწყვეტისათვის, როგორც 
ამას უშვებს პროფ. იუსტ. აბულაძე. მაგ. თვითნებურია რუსთავე- 
ლის ტაეპის: 

„მზე ჩაგვისვენდა, ბნელსა ვსჭვრეტთ, ღამესა ჩვენ უმთვაროსა“ (35, 4), 

„მზიანი ღამის“ კვალის ვარაუდით შემდეგნაირი გასწორება: 

„მზე ჩამისვენღა, ბნელსა ვსუვრეტ, ღამესა მომთენაროსა“, 

სადღაც „მომთენაროსა#« თითქოს იგივე მზიანი ღამეა“ ?. 
ასეთი დაუსაბუთებელი შესწორების სინამდვილედ მიჩნევის შე- 

დეგად პროფ. იუსტ. აბულაძემ დაასკვნა, რომ „როსტევანის ეს სი- 
ტყვები აშკარად გულისხმობენ „მზიან ღამეს, და გადასახლებას 
მე-9 და მე-10 ცათა სამოთხეებში, სადაც არსებობს „მზიანი ღამე“, 

საუკეთესო სეტარება და მარადი ხილვადობა ღმრთისა" 3. 
ეფრო უსაფუძვლოა ცალკეულ თქმათა შემთხეევითი დამსგავსე–- 

ბის მიხედვით იმ დასკვნის გამოტანა, თითქოს „ვეფხის-ტყაოსანი% 
წარმოადგენს ძველის ძველ მოარულ აღმოსავლურ ამბავთა ფონზე 

გაშლილი პოეტური “მემოქმედების ნაყოფს, ხოლო რუსთაველი 
?თაგონებულია ისეთი პრიმიტიული მოძღვრებით, რომლის მიხედ- 

ვით „მაჰომედი ამაღლდა მერეე ცაში, სადაც მის ადგილ-სამყოფელს 

არშ ეწოდება. ქრისტე კი ვეღარ ავიდა მე-4 ცის ზევით და დარჩა 

იქ. რადგან დააკავა თან წაღებულმა ნემსმა“ 4. ასეთ პრიმიტიულ რე- 

1. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ვუკ. ბერიძე, მცირე შენიშენა 
ლიტერატერა ღა ხელოვნება, 1944, # 22. 

მ იუსტიბე აბულაძე, „ვეფხის ტყაოსნის” ერთი ადგილის განმარტე- 

ბისათვის, სტალინის სას. თბილ. სახელმწიფო «უნ. შრომები, 1941, XXV, 

გუ. 146. 

1 „ლიტერატურა და ხელოენება", 1944, X# 17. 

4 იქევ, რეაღ. CM9MC60M იCუIILIIII ILIC0CVI, გე. 34. 
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ლიგიურ მოძღვრებას, ცხადია, არ მეეძლო რუსთაველის მოხიბვლა 
და შთაგონება. 

ქართულ მხატვრულ კულტურაზე სეფასიანობის გავლენის აღმო– 
ჩენის წინასწარი სურვილი პროფ. ი. აბულაძეს საბაბს აძლეეს მაგ., 
მერჩულის „ნათელი დაუღამებელი“ და რუსთაველის „ნათლისა 

უღამოისა“ (თინათინის ეპითეტი) სეფასიანთა „მზიანი ღამის“ ანა- 

რეკლად მიიჩნიოს), ნამდვილად კი, როგორც ცნობილია, ის წარმო– 
ადგენს ძლიერ გავრცელებულ ეპითეტს ქრისტიანულ მწერლობაში 
და კერძოდ, მოიპოვება ქართულ საგალობლებშიც „დაუღამებელი 

ნათელი“ წ, „ნათელი დაუღამებელი“-ს (იქვე, გვ. 272) სახით. „და–- 
უღამებელი ნათელი“, როგორც ქრისტეს ეპითეტიი მოცემულია 

იოვანე მტბევარის შემდეგ საინტერესო ასტრალურ მეტაფოოაში: 

„დაუღამებელი მზფ ქალწულისა სამოისაგან გამობრწყინვებად 
მოვალს რაითა განანათლნეს მან დაბნელებულნი“ (იქვე, გვ. 69). 

„დაუღამებელი ნათელი“ როგორც ქოისტეს ეპითეტი ხათლობის 

ღროს: 
„დღეს ნათელს იღებს დაოჯღამებელი ნათელი თკთ მნათობი არ- 

სებაი+“. (იქვე, გვ. 184). 

ღამესთან მზის დაკავშირების მეტაფორული წარმოშობა სავსე– 
ბით ნათელია ქართულ ასტრალურ მეტყეელებაში. აქ მზე, ნათელი –– 
ქრისტე ან ღმერთია, ღამე ბნელი –– ბოროტება ურწმუნოება და 
გ:ოისტეს მოვლენა –– ღამეში მზის ამოსელაა: 

„გამოჩნდა ზეცით ვარსკოპლავი მოტყინარეი 
„ღამესა ბნელსა მზეებრ ბრწყინვალეი“ (იქეე, გე. 186). 

ეს ცხადყოფს რომ ქართული პოეტური მეტყველებისათვის 
„მზიანი ღამე« თუ სხვა ასტრალური თქმები „სეფასიანთა კულტის“ 
გარეშე ყოფილა ცნობილი; ამიტომ ქართული, მით «უმეტეს ქრის- 
ტიანული მწერლობა მათ სეფასიანთაგან ვერ შეითვისებდა. 

ამ თქმის მართებული გაგება შესაძლოა მხოლოდ ასტრალური 
პოეტური მეტყველების რეალური ძირების გამოწვლილვით. ყურად- 

საღებია, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ საკმაოდ ხშირად ვხვდებით არა- 
ნაკლებ საინტერესო მსგავს ასტრალურ თქმებს, რომელთა შინაარსი 

! სტალინის სახ. თაილისის სახელეწ. უნივ. შრომები, 1943, XXV, გე. 145. 

? პავლე ინგოროყვა, ძველი ქართელი სასულიერო პოეზია, წიგ5ი 1, 

ტექსტები, ტფილისი, 1913, გვ. 184. 
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უცებ გაუგებრად გვეჩვენება. ამიტომ მათი გაგება ისე როგორც 
მზიანი ღამისა, შესაძლოა თვით რუსთაველის პოეტური მეტყველე– 
ბის სპეციფიკის გათვალისწინებით. 

ამ თქმის წარმოშობა და მნიშვნელობა უფრო მარტივია და მისი 
დადგენა არ საჭიროებს, რომ რუსთაველი უთუოდ „ცის კულტის“ 
რიგის რომელიმე საიდუმლო სწავლას დავუკავშიროთ. ცის კულტს 
ყოველგვარი ასტრალური წარმოდგენებით სეფასიანებზე ადრე ჯერ 

კიდევ უძველეს ქალდურ-ბაბილონურ მსოფლიოში კარგად იცნობ- 
დნენ და მათთან ქართულ სინამდვილეს გარკვეული საურთიერთო 
კავმირი ჰქონდა, სადაც ის ასტროლოგიური რწმენები იყო შეთვი- 

სებული, რომელთაც პროფ. ი. აბულაძე გვიანდელი ხანის სეფასია- 

ნებთან აკავშირებს. 
ამ ვედრებაშიც, მსგავსად სხვა ისეთი ეპიზოდებისა, სადაც ასტრა–- 

ლური სახე-თქმებია გამოყენებული, ავთანდილის პირით რუსთავე- 

ლი ციურ მოვლენათა შესახებ თავისი დროის ცოდნას გვამცნობს. 
ამიტომ როგორც აქ, ისე სხვა ადგილას, ყოველ ცალკეულ შემთხვე–- 
ვაში ასტრალურ თქმას კონკრეტული გამართლება და ასრი მოეაო- 
ვება. 

ჩვენ შემთხვევა გვქონდა ავთანდილის ლოცვაში მოხსენიებული 

შვიდი მნათობის პოეტურ ეპითეტებად და სახეებდ გამოყენების 
ზოგი თავისებურება აღგვენიშნა, სადაც ის გარემოებაც მივუთითეთ, 
რომ მნათობთა მოხსენიების რიგი და მათში მეოთხის მაგიერ მჭის 
პირველი ადგილი ძველი ქართული ტრადიციაა), ამიტომ, ცხადია, 

რომ აქაც სეფასიანობა არაფერ შუაშია. 
რუსთაველის ასტრალური მეტყველების ძირების ძიებაში ჩვენ 

მიერ ის საყურადღებო გარემოებაც გაირკვა, რომ ვეფხისტყაოსან<ი 
თითოეულ ასტრალურ მეტაფორას, თუ სხვა რაიმე თქმას, გარკვე– 
ული საფუძველი და მნიშვნელობა აქვს. ასე, მაგალითად, გაირკვა, 
რომ ვეფხისტყაოსანში ორი მზე-მთვარის მეტაფორა, აგრეთვე 
ორი, სამი, ოთხი მზე თუ მთვარე თავის წარმოშობით რეალური ცი- 
ური მოვლენების გამოხატულებაა და მეცნიერულ ლიტერატურაზი 
ცნობილია ცრუ მზე-მთვარეთა სახელით", უფრო საყურადღებოა, 
რომ ამასთან დაკავშირებითვე გაირკვა ასეთ ასტრალურ მეტაფორა- 

1 ზოგი რამ რუსთველის შვიდი მნათობის შესახებ, საქართველოს სსრ მეცნი– 
ერებათა აკადემიის „მოამბე“, 1950, XI, # 4, გვ. 263--269. 

? ორი მზე ვეფხისტყაოსანში, ლიტერატურული ძიებანი, 1950, VI, გვ. 133--143. 
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თა ქართული წარმოშობა, რომ რუსთველის ასტრალური მეტყველე– 

ბა პარალელს პოულობს ძველ ქართულ მწერლობაში, კერძოდ ჰიმ- 
ნოგრაფთა შემოქმედებაში მრავალ ცალკეულ ლექსიკურ, ეპითეტურ 

ღა მეტაფორულ კომპლექსთა სახით 1. 
რუსთაველის პოეტურ მეტყველებაში ასეთ ასტრალურ თქმათა 

წარმოშობისა და შინაარსის გათვალისწინებით უცილობელი ხდება. 
რომ „მზიანი ღამეც" არაა უშინაარსო პოეტური სამკაული, ან სე– 

ფასიანური გამოგონება, სქოლასტიკა და „ახირებული მეტაფიზიკა“, 

არამედ რუსთაველის ისეთ ასტრალურ თქმად გვევლინება, რომელ– 
საც სინამდვილეში გარკვეული საფუძველი მოეპოეება. 

ასტრალურ მეტყველებაში „მზიანი ღამეც“ სავსებით კონკრე–- 

ტული შინაარსის ცნებაა და ჩამოყალიბდა როგორც ბუნებაში რეა- 
ლურად არსებული მოვლენის სახელწოდება რომელიც პოეტის 
მიერ გამოყენებულია მეტაფორის მასალად. ირკვევა, რომ მზიანი 
ღამე“ არავითარი ალეგორია და სიმბოლო არ არის როგორც ეს 

ზოგს წარმოუდგენია. ის ნიშნას ნამდვილად მზიან ღამეს, ღამე 
მზის ამოსვლას, ან ღამე მზის არ ჩასვლას, რაც იგივეა. როგორ 
ხდება ეს? 

ღამე მზის ჩაუსვლელობა, ე. ი. დაუღამებლობა სპეციალურ ლი- 
ტერატურამში ცნობილია მუდმივი დღის პერიოდის „ოთხთვიანი 

დღის“ სახელით, რასაც 21 აპრილიდან დაწყებული ოთხი თვის გან- 

მავლობაში აქვს ადგილი. ეს უპირატესად პოლუსებზე ხდება და სი- 
ნამდვილეში ხორციელდება მზის ფაქტიური ჩაუსვლელობით. ცნო- 
ბილია, რომ მზე იქ მუდმივად ცაზე იმყოფება, ის არ ჩადის, ან 

უკეთ ჩასვლისთანავე იწყებს ამოსვლას, ამრიგად, ის ცაზე არ გაივ- 
ლის ჩვეულებრივ გზას, ე. ი. ის ჰორიზონტს არ სცილდება ღა ჩა- 
სვლას და ამოსვლას ახორციელებს ჰორიზონტზე სპირალური 
წოით ,, რაც ფაქტიურად ქმნის კიდეც დაუღამებელ, ან მუდმივ 
დღეს. ცხადია, ასეთი მუდმივი დღის პირობებში არც არსებობს და- 
ღამება და გათენება, იქ მუდმივი ნათელი დგას. 

აი სწორედ ამ მუდმივმა დღემ, მზის ჩაუსვლელობამ მისცა და–- 

საბამი პოეტურ მეტყველებაში „უღამო ნათელს“, „მზიან ღამეს“, 
„დაუღამებელ მზეს“ და სხვ. მისთ პოეტური მეტყველების უცნა- 

ურობა „მზიანი ღამე“, „დაუღამებელი მზე“, „მარადი ნათელი“ და 

1 ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუკუნის ქართულ ჰიმნოგრაფიაში, ლი- 
ტერატურული ძიებანი, 1944, II, გე. 197--218. 

3 IგაყIიუ დუმMმ0I0V, #IMილდლლე, 1900, გვ. 478. 
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სხვ. მისთ. ნამდვილად ბუნებაში რეალურად არსებული მოვლენე– 
ბია, რაც პოეზიაში უჩვეულო შინაარსის მეტაფორათა სახით გამო–- 
იხატება. 

უ„ოთხთვიანი დღე"! რომ პოეტურ მეტყველებაში „დაუღამებელი 

მზისა და „მზიანი ღამის“ პროტოტიპია, ამას ამტკიცებს კიდევ მეორე 
პოლარული მოვლენა, რომელიც მეცნიერებაში „ჩრდილოეთის ნა- 
თების” სახელითაა ცნობილი. ის მომეტებულად ჩრდილოეთის 
ქვეყნებში იცის (შპიცბერგენი, ალიასკა), მაგრამ შეუნიშნავთ სამ–- 
ხრეთშიც (პარიზი). ზოგჯერ ეს ნათება ფარავს ევროპისა და ამერი- 
კის მთელ კონტინენტებსაც. ეს წარმოადგენს ატმოსფერული ელექ- 
ტრობის წყნარ განმხოლოებას უზარმაზარ სივრცეებზე (იქვე, გვ. 
473) და იხილვება ღამეში როგორც ბრწყინვალება, რაც ღამეს ამ- 

სგავსებს დღეს. მსგავსი წარმოშობისაა კიდევ უფრო ხშირი ელექ- 

ტოობის განმხოლოების მოვლენა გემთა ანძებისა და შენობათა ლი- 
თონიან წვეროებზე (მაგ., სამრეკლოებზე), რასაც წმ. ალმას ცეცხლი 

ეწოდება. 
ბოლოს, ცნობილია აგრეთვე მოხეტიალე ცეცხლები, რომელნიც 

წარმოიქმნებიან ფოსფორული წყალბადის აირის ჰაერის ჟანგბადთან 
შეერთებით, რაც იხილვება მანათობელი ალის სახით (იქვე, გვ. 470). 

ამ მოვლენებს იცნობდნენ ძველთაგანვე ღა რადგან მათ მეცნი- 
ერული ახსნა არ ჰქონდათ, ისინი ღვთაებრივ მოვლინებად მიაჩნდათ. 

მა:., სენეკა წმ. ალმას ცეცხლს ხსნიდა იმით, თითქოს ვარსკვლავები 
ჩამოღიან და ანძებზე სხდებიანო (იქვე, გვ. 466). აქედან გასაგებია, 
როგორ ახსნიდა მათ ჩვეულებრივი ადამიანის ცრუმორწმუნოებრივი 
ფანტასია და მრავალფეროვან სურათებს შექმნიდა მათი პოეტურ 
მეტყველებაში გადატანით, რომლის ნაშთია მწერლობაში დაუღამე– 
ბელი მზე, მზიანი ღამე, უღამო ნათელი და მუდმივი ნათელი მრა- 
ვალ ვარიაციაში. 

მზიან ღამესა და უღამო ნათელში რუსთაველს სწორედ ეს მოვ- 

ლენები რომ აქვს მხედველობაში, ჩანს ბევრი დეტალიდან. ის მხო– 
ლოდ ამ თქმაში არ გამოხატავს ჩრდილოეთის ამ მოვლენას. ვეფხის- 
ტსარსანში აქა-იქ კიდევ შეინიშნება მსგავსი შინაარსის გამოთქმები, 
სადაც ღამესთან მზეა დაკავშირებული. მაგ.: 

„დღისით და ღამით ეხედეიღე მზისა ელვათა კრთომასა (1304, 4), 
„ღამე მზეებრ განანათლის, ჩნდის, სადაცა შეჰხედვიდე« (1659, 4), 

„თინათინს ჰკადრა შერმადინ, ნათელსა მას უღამოსა“« (682, 1). 
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აქ ყველგან ძირითადი აზრი მუდმივი ნათელია –– იგივე ღფაუღამე- 
ბელი დღე ან მზე, რაც შესაძლოა მხოლოდ მუდმივი მზიანობით გან– 

ხორციელოეს. 
ამას გარდა პოემაში მოიპოვება ზოგი ისეთი ჩვენება, რაშიაც 

რუსთაველი შორეული ჩრდილოეთის ბუნების ამ საკვირველების 
ცოდნას ამჟღავნებს. მისმა გმირმა იცის ეს საკვირველებანი. ავთან- 
დილს მოვლილი აქვს ცა და ქვეყანა, მან იცის დედამიწის ყოველი 
სარტყელი. ავთანდილზე პოემაში პირდაპირაა ნათქვამი: 

„ყოვლი პირი ქეეყანისა მოელო, სრულად მოიარა, 

ასრე რომე ცასა ქვეშე არ დაერჩა, არ იარა“ (182). 

თვითონ ავთანდილიც ამბობს თავის თავზე: 

„ყოვლნი არსნი ცათ ქეეშეთნი ერთობ სრულად მომიელიან“ (192). 

ღა ამასთანავე დაკავშირებით ისიც ნიშნეულია რომ ავთანდილი 
სწორედ იმ დროს მიემგზავრება როდესაც მუდმივი დღის პერი- 
ოდია, ე. ი. მზიანი ღამე დგას –– ეს არის ზაფხულის თვეები. 

ამრიგად, იდეა მუდმივი დღისა, დაუღამებელი ნათელისა საერ–- 
თოდ პოეტურ მეტყველებაში ბუნების ნაკარნახებია. იგი, ბუნებაში 
რეალურად არსებული, პოეტურ ხატმი გადაიზარდა გასიმბოლოე- 

ბულ სინამდვილედ. ეს სახე ერთნაირად შეითვისა როგორც სასული- 

ერო, ისე საერო პოეზიამ და ლიტერატურული სტილის დამახასია-. 
თებლობად იქცა. 

ამდენად თქმაში: 

„იტყვის ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისაღ“. 

მზე ღვთაების ან საყვარლის ეპითეტი თუა, ის მუდმივი დღის 
ხატი და სიმბოლოა, შედარებული დაუღამებელ დღესთან, ე. ი. მუდ– 
მივ ნათელთან, რომლის ერთადერთი პირობა თითონ მზეა. ასეთი 
გაგება მზისა, მისი მრავალფეროვანი გამოხატვა იმასთანაა დაკავში- 
რებული, რომ მზეს საერთოდ რუსთაველის შემოქმედებაში განსა- 
კუთრებული ადგილი უჭირავს, არა მხოლოდ როგორც ეპითეტსა და 
მეტაფორის მასალას, არამედ როგორც სამყაროს სიმბოლოს და 

ღვთაების სინონიმს. ამასთან დაკავშირებით უნდა მოვიგონოთ, რომ 
ნეოპლატონური მეტაფიზიკისათვის მზე იყო კოსმიური, მატერია- 
ლური ხატი უმაღლესი ღვთაებისა, ამდენად, მისი პოეტური შინაარ– 
სი განპირობებული იყო როგორც ფილოსოფიით, ისე რელიგიით და 
ბუნებით და გამორიცხული არაა ის რუსთაველს სცოდნოდეს. ამი- 
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ტომ ამ ცნებაში გარდა რეალური შინაარსისა ყოველთვის მონაწი–- 
ლეობს „ღვთაებრიობის ელემენტი, რომელიც პოეტურ წარმოსახ- 
ვაში ჩვეულებრივ უკავშირდება სინათლეს, სიმართლეს როგორც 
ემანაციას. ამ თვალსაზრისით უმზეობა –– ღამე პოეტის წარმოდგენა- 

მი დიდი უბედურებაა -- ის არის სიკვდილი, ბოროტება, წყევლა. 
მაგ. ნესტანი ტარიელთან მიწერილ წერილში, როგორც დიდ უბე- 

დურებას, ღამის არ გათენებას ახსენებს (496, 4): 

„ერთი ასეთი ცოცხალსა სხვა ღამე არ გაგთენოდესი. 

ამიტომ გასაგებია, რად შეჰხარის ავთანდილი მზეს, -რად ადარებს 

მეყვარებულს მზეს და ეთაყვანება მარად ნათელს. აკი თითონ ავ- 
“თანდილი ეუბნება თავის თავს (191): 

„მიხვალ, დაგხვდების თინათინ, ანათებს დღესა მზიანსა“, 

სადაც მზიანი დღის განათება თინათინის მშვენიერებაა, რომე- 
ლიც მზესაც კი აჭარბებს თავისი ბრწყინვალებით, რაშიც იგივე ნა- 
თელის იდეაა გამოხატული. 

„მზეო, ვინ ხატად გთქვეს“, „ვის ხატად გიტყვიან“ თქმებთან და- 

კავშირებით, რომელნიც თეიმურაზმა იესოს, როგორც ღვთის ხატს 
დაუკავშირა, არ შეიძლება არ მოვიგონოთ რუსთაველის კიდევ ერთი 
ადგილი (1465, 3––4): 

„კულა ერთი თვალი, სამსგავსო მზისა შუქ-მონამატისა, 

მას წინა ღამით ძალ-ედვა მხატვარსა ხატვა ხატისა%, სადღაც ნათ- 
ლადაა გამოთქმული „ხატის ს მნიშვნელობა აქაც, ისე როგორც 

რუსთაველის სხვა ადგილას, აგრეთვე სახარებაშიც, მას ტექნიკური 
მნიშვნელობა აქვს,–– ის არის სახე, სურათი. ამიტომ არავითარი 

საფუძველი და აუცილებლობა არაა „ხატშის უთუოღ ქრისტე ვი- 
გულისხმოთ ის –- დამოუკიდებლად ქრისტესაგანც ერთნაირი 
მნიშვნელობით შეიძლება გამოყენებული იყოს როგორც სასული- 
ერო, ისე საერო მწერლობაში და მას მხოლოდ და მხოლოდ სახის 
ან სურათის მნიშვნელობა ექნება. 

ამიტომ როგორ შეიძლება გავიგოთ რუსთაველის ეს ტაეპი 
სტროფთან მიმართებაში და სტროფი მთლიან სიტუაციაში? რუსთა- 
ველი ხატავს გულმდუღრად ატირებულ რაინდს, რომელიც თავის 

სატრფოს დაშორებასა და სიახლოვეს პოეტურ გააზრებაში, ასტრა- 
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ლურ ვ-თარებაში წარმოგვიდგენს. უშორეს გზებზე მოხეტიალე რა–- 
ინდი კოსმიურ უსაზღვროებაში მსრბოლავ მთიებსავით თავის სატ– 

რფოს რმეხვედრის ლოდინშია, რაც მისი არსებობის ერთად ერთი 
მისანი და გამართლებაა. 

აი, ეპიზოდის ცენტრალური ადგილიც სწორელ მნათობთადმი მი–- 

მართული ლოცვაა და ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ასტროლოგიური 

კონცეთციით მათზე პოემის გმირთა ბედ-იღბალია დამოკიდებული. 
ამიტომ 836-ე წინა და მომდევნო რამდენიმე სტროფში ავთანდილი 

მიტოვებულ მიჯნურსა და მის სიმბოლოს –– მნათობს რომ ესაუბრე– 
ბა, მ.თი ასეთი მიმართება უნდა გვახსოვდეს. ამ საუბარში ის გამო–- 
ხატავს საკუთარ გულის თქმასთან ერთად თავის დამოკიდებულებას 
გარე ს-:კაროსადმი, რომელიც სატრფოს გარეზე მისთვის არარაო- 

ბაა; და პირველი სიტყვა, რომელიც მისდაზი ავთანდილს აღმოხდე– 
ბა-–– მზეა, რომელიც რუსთაველმა სხვადასხვა მიმართებით თინათი– 

ნისადმი, როგორც ეპითეტი, უკვე მრავალჯერ იხმარა. მზე აქ შორ 

მანძილ“ე დიდი ხნით დაცილებული სატრფოს გახსენებისას, როცა 

მთელი ქვეყანა მისთვის სიბნელით მოცული ღამეა, –– სატრფოს სიმ- 
ბოლოა და ბუნებრივია რუსთაველს აქ მოაგონდეს ბუნების მრა- 
ვალფეროვანებაში არსებული მხა მასალა, მისი “შედარებისათვის 

ზედაიზევნით გამოსადეგი –- მზიანი ღამე. ამის მიხედვით, სატრფო 

რაინდს რუსთველურ მხატვრობაში ღამე მზის ამოსვლად წარმოუდ- 

გენია. ეს მზე თავისი ბრწყინვალებით მას უკუნ ღამეს უნათებს. ანა- 
ლოგიაც აქ პოულობს ახსნას ––- აქ შედარებას გაორმაგებული ფუნქ- 

ცია ენი?ება. მეტაფორის მთავარი ფიგურა -- მზე სატრფოც არის 

და ღვთაებაც, რომლისადმი გმირი ერთნაირი ექსტაზითაა ხელაპყრო- 
ბილი. მსე, როგორც ღვთაება მარადი დღის, ნათელის, დაუღამებელი 
დღის, ან რაც იგივეა, მზიანი ღამის სიმბოლოა, ე. ი. ღვთაებისა, 
რომელიც ძველთა წარმოდგენაში მუდმივი ნათელია. ეს მუდმივი 

ნათელი კი რაინდის წარმოსახვაში სატრფოა რომელიც ისევეა 
ლოცვის საგანი, როგორც თვით ღვთაება. 

ასეთ ნიადაგზე მთელი ეს ადგილი ჩვენი ინტერპრეტაციით შეიძ- 

ლება შემდეგნაირად გარდავთქვათ, რომ უფრო ცხადად წარმოვიდ- 
გინოთ პოეტის მიზანი, რაინდის მდგომარეობა და აქ ხმარებული 

სიმბოლოები, ეპითეტები და მეტაფორები: 

834. 

რა ექნა მე შენ შეხვედრამდის? ეჭვი ხომ არ გაქვს, რომ მე შემეძლოს უშე- 

ნოდ მოლხენა? შენის დაშორებით გამოწვეული ნაღველის გაქარვება? 
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ქეეყნად უშენოდ სიცოცხლე არ ღირს და თავსაც მოვიკლავდი, იმის ეჭვი 

რომ არ მქონდეს, რომ ეს შენ წყენას მოგაყენებდა, –– 
მაგრამ ვიცი, ჩემი სიკვდილის ამბავს რომ გაიგებ, გეწყინება, –– სევდა შეგი- 

პყრობს, მწუხარებას მიეცემი –– 
ამიტომ ის ვარჩიე –– ასე ცოცხალი ვიყო, მე ვიტანჯო და შენთვის ცრემლის 

ღვრაში დავლიო ჩემი დღენი. 
835. 

ასე ტიროდა ის და ამბობდა: შენმა სიყვარულმა ათი ლახვრის ოდენი ქრი- 
ლობა მომაყენა –– ასე უსაზღვროა ჩემი მწუხარება, –– 

თითქოს შეტევაზე გადმოსულ ინდოთა რაზმის შუბები იყოს –- ჩემდამი ისეა 
მომართული ტყის ტევრივით შეკრული შენ წამწამთა სიხშირე თავისი მომხიბლა- 

ობით გულს რომ მიკლავს, –– 
შენ ასე რომ გშვენის გიშერი თვალები, რომლის სილამაზე მე მკლავს ამ შე– 

უდარებელი სიშავის მშვენიერებით, –– 
შენი ბაგენი, კბილნი, თვალ-წარბნი თავისი სილამაზით მიძლიერებენ ტანჯვას –- 

შენი თმები შენდამი სიყვარულის ტყვეობას მაგონებენ. 
836. 

ის ამბობდა: ო, მზეო, ვისზედაც უთქვამთ, რომ მზიანი ღამის სურათა წარმო- 
ადგენ –- ე. ი. შენ ხარ ნათელის სურათი, როგორც უკუნში ღვთაების გამოსხი– 

ვება. 

რომელიც ერთარსებაა –– როგორც ღმერთი, ერთი მიზეზი, დაუსაბამო დასაბა- 
მი, მარადი, დროში დაუსრულებელი, –– 

ვისაც გემორჩილებიან თავიანთ ყოფნაში სამყაროს ყოველნი სხეულნი. რო- 
გორც მათ მიზეზს, შენის ერთის წამიერის ნებით, რომ დაბადე ისინი და განა- 
გებ მათ არსებობას, –– 

მე ბედს ნუ შემიცვლი –– თინათინი განგებით ჩემია –- შენ ხომ ის ჩემთვის და–- 
ბადე და მასთან შეხვედრამდე შეისმინე ეს ჩემი მუდარა მისი სიყვარულისათვის 

შენდამი ნათქვამი. 
837. 

შენ, რომელსაც ძველად ფილოსოფოსნი ღვთაების გამოხატულებად გთვლიდ- 
ნენ. ––- მის გარეგან სახედ, სიმბოლოდ, –– 

მიშველე მე ტყვედ გადაქცეულს, მისის სიყვარულით რკინის ჯაჭვებით რომ 
ვარ შეკრული. 

მის სახე-კბილ-ბაგის მშვენიერების ჭვრეტის მონატრულმა და მძებნელმა, მისი 
მზერის საშუალებაც კი დავკარგე, გიშრის თვალები რომ აქვს მინასავით ბრპჭყვი- 

ალა, 
მასთან რომ ვიყავ –– ახლო ყოფნას ვერ ეუძლებდი მეტის სიყვარულით და 

სიხარულით, ეხლა კი შორს ყოფნით მისის ნახვას მონატრული ასე სინანულში 

ვარ ჩავარდნილი. 

ამ სტროფების აზრობრივი დინება ლექსიკურ-ეპითეტურ თავი- 

სებურებებით და სტილისტიკური საერთო ხასიათით ეჭვს არ სტოვებს. 
რომ ის ძირითადად ერთ თემაზე აგებული მთლიანი სიმღერაა. აქ 
გმირის შინაგანი სამყარო ერთ მონოლოგშია გამოთქმული, როგორც 
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ერთი გულის თქმა და პოეტი ყველაფერს უმორჩილებს ამ განწყო- 

ბილების ასახვას. ამიტომ თითოეული სიმბოლო ეპითეტი თუ მეტა- 
ფორა პოეტს მოაქვს იმისათვის, რომ დახატოს მხოლოდ ამ სიტუა- 
ციაში გასაგები გარემოება -–--– ერთი მხრივ თინათინის სილამაზე– 
მომხიბლაობა, როგორც ის ავთანდილის წარმოსახვაში იხატება და, 

მეორე მხრივ, სატრფოს დაშორებით გამოწვეული ჭმუნვარება, თვით 

ავთანდილისავე განცდაში. 
ამიტომ, ცხადია, რუსთაველს თქმამი „მზიანისა ღამისად“ არ შე- 

ეძლო გახსენებოდა არც სახარება-სამოციქულოს ადგილები, არც 
მით უმეტეს სეფასიანთა მეათე ცა მასთან დაკავშირებული პრობლე– 

მებით. ის უშუალოდ ხმარებული სიმბოლოა, როგორც გმირთა ეპი– 
თეტური მასალა, ასტრალურ მეტყველებაში ჩვეულებრივად პოპუ- 

ლარული შტრიხი ––- უმეტესი სინათლისა და ბრწყინვალების დასა–- 
ხატად, რასაც გმირის წარმოსახვაში მისი სატრფო წარმოადგენდა იმ 

უკუნ ღამესთან დაპირისპირებით, რომელიც მისთვის სატრფოს და–- 

მორების სიმბოლოდ იყო გადაქცეული. 

მთლიანად მეტაფორის მიზანიც ის აღმატებული მდგომარეობაა, 
რაც მხოლოდ და მხოლოდ ამ კონკრეტულ სიტუაციაში შეიჭლება 

მისი შინაარსი იყოს. 836 სტროფის პირველი ტაეპის აზრიც ისაა, 
რომ ღვთაებასთან ერთად შეაქოს სატოფო: შენი ბრწყინვალებით 

ისე მინათებ, როგორც ღამის ის მანათობელი მზე, რომელიც ღვთა– 

ების გამოხატულებაა. ამ თქმაში სატრფო მისთვის პოეტურად გა- 

იგივებულია მზიანი ღამის ხატთან, ე. ი. ის არის ღვთაების ატრი- 

ბუტი, –– სინათლის სიმბოლო -–– ყოველი სიბნელისა და მწუხარების 
ანტიპოდი. 

ყველაფერს ამას რუსთაველის შენიშვნაც აზრობრივად იმით აბო- 
ლოვებს, რომ მას –– მზეს, რომელიც მისთვის გმირის ეპითეტია, 

ძველად ფილოსოფოსები მართლაც ღვთაების სიმბოლოდ -– სახედ, 

ხატად ან სურათად სთვლიდნენ. ბუნებრივია სატრფოს დამორებით 
ჭმუნვარებამი ჩავარდნილი გმირისათვის რომლისათვისაც ქვეყანა 
დაბნელებული იყო, „მზიანი ღამე“ ღვთაების სახეა, იმავე დროს 

მისივე სატრფოს სიმბოლო. მთელი ამ პოეტური შედარების პრო- 

ტოტიპი კი ბუნებაში რეალურად არსებული მხიანი ღამეა. 

1953 5. 

163



ასტრალური სინავდვილე ვეფხისრყაოსანსა ლა 
„0ეგორის ლაშქრობის ამბავშუი« 

ქართველი და რუსი ხალხების გენიის დიადი ქმნილებანი – ,„ვე- 

ფხისტყაოსანი“ და «Cუ080 0 00MVV II-00080» ერთი ეპოქის თხზუ- 
ლება§ია. მათი ავტორები უდავოდ თანამედროვენი არიან. იგორის ლაშქ-– 

რობა, როგორც მატიანეებითაა დამოწმებული, 1185 წელს მოეწყო და 

ძეგლიც მის ახლო წლებშივე დაიწერა. ეეფხისტყაოსნის ღაწერაც ამ 

წლებს შეიძლება მხოლოდ ერთი-ორი ათეული წლით სცილდებოდეს. 

ამიტომ მეტად საყურადლებოა, რომ ამ ორივე ძეგლში, რომლებიც 

ერთნაირი სიცხოკელით ანათებენ შუასაუკუნებრიგვ უდაბურებაში თა- 

ვისი ადამიანური იდეალებით, მოიპოვება ერთი მოტივი, რომელიც 

გვამცნობს მათ ავტორთა თანაბარ დაინტერესებას ერთი და იგივე სფე- 

როთი, – ეს არის ასტრალური სინამდვილე. 

იგორის ლაშქრობა, როგორც ცნობილია, მარცხით დამთავრდა. ყივ- 

ჩაღებმა რუსი მხედრობა გაანადგურეს. მისი მეთაური თავადები კი და- 

ატყვევე. რუსული დროშები დაეცა. რუსული სისხლით მოირწყო 

ყივჩაღთა მიწა. პოემის ცენტრალური თემაც სწორედ ეს რუსული კა–- 

ტასტროფაა, რომელსაც ადამიანებთან ერთად ბუნება დასტირის. ცოდ- 

ვისაგან ბალახი ჭკნება, ხეები მწუხარებისაგან იხრებიან. ამ დიად გან– 

საცდელს პატრიოტი პოეტი სისხლიან ნადიმს ადარებს: «.. XV #00წცმ- 

ე0+0 ცIIყვ8 89610C1მ, IV MMი 10M299ყ2გII2 Xსე6ი! იVCII9II: C82+M 10- 

II0IIILმ 0 08MM M0წ060-0II 8 38 306M0 ნსVCCXVI0XI. 
ბოემაში მოთხრობილი რუსული ნაციონალური უბედურების პო- 

ეტური გააზრებისა დღა თვით პოემის სიუჟეტის განვითარება-ფინალი- 

სათვის, ერთგვარი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ ლაშქრობის დასა- 

წყისს, პოემაში აღწერილია რამდენიმე ასტრალური მოვლენა, რომლე– 

ბიც სპეციალურ ლიტერატურაში დამარწმუნებლად არ ყოფილა ახს- 

ნილი. ბრძოლის დაწყების წინ მთელი ლაშქრის დასანახად ცაზე ოთხი 

მზე გამოჩნდა, რომელნიც სიბნელემ მოიცვა. ძველ რუსულ დედანში 

ეს ადგილი ასე იკითხება «)IIიVIმ2L0 1MM 801MM 0მ9M0 M00828LI#9 

პეი! C820I I0086XL82I0I; 906ხIნI) “VV9V9 CსM00ი0# MMVIნ X0X1X6 II0IIII0I- 

19 #I ლ0უIILმ: # 8ხIIIX >00MCIIVIხ CMIVIII MX4%MIIL» (იქვე გვ. 12). ახალ 

რუსულ თარგმანში: «II8 X0VI0M IM08ხ 0ყნIხს I20V0 M#008მ08MILC 300 
უ2მ2C050+ სი0ი380I1მ10I, 900II6IC IV9II C M001! IIIIVI, X0I1XI 3მMი0სIIხ ყC- 

  

! Cუიზი 0 00%V II-0ი280, თ070"IIVIIVCCსილ ჩილიილ0ყვილულIIC 1-=0 II3/8I1I(# 
1§00 ;.. C. IIღ0C»-ი6XიL, M#3M8MIIC #. C. CX800MM2 1904. გვ. 18. 
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#MI0C C0ILმ, 2 8 8IIX ”ინი6ILIVX CIIIIIC XM0XVIIII»1, ამ მხრივ საყურად– 
ღებოა პოემის კიდევ ის ადგილი, სადაც ლაპარაკია ცაზე ორ მზეს 

შორის გამოჩენილი მთვარის სიბნელეში შთანთქმის შესახებ: ,,16MLM0 

ნი68 IL უ1ლ0IMს: ქცმ ლ00MIILგ I0M80-L001მ, 0682 ნმIიყყმ9 ი1X908 9M0- 
220021820, I CL 8MIIM#სნ M0.1011მ9 M6CწILმ, 0უ8-ხ # C891სXCI128% 16სM010 

ლ9 ი0ხ010M0ლ7მ8 # 8ხ M000 #I0L902V3MCXმ. LLმ M0IC 82 XI2916 +ნხM2 
ლ80Iს 00M%ი0ხL1მ» (იქვე, გვ. 25), ახალ რუსულ თარგმანში: «16M90 6LI- 
X0 8 70 10Iს: ცმ Cლ0ჰIIL8 I10M060MVIIM, 062 ნწმIი9MMI6 CI0MII2 110L3C–- 

უ9I. 8 C IIIIMMინმ X007LIX M0C9ILმ, C76L I C89+0C188, I6M010 3ეჩ0- 
უწუ0IMCს II 8 M006 II0I 9V3M.IIIC ნ... I მ 6M#MC Iმ2 IL89968 1ხM2 C86C2 II0- 

M0ხIIმ» (გვ. 81). 
ვეფხისტყაოსანიც ასტრალური სინამღვილითაა მოცული. ასტრა- 

ლური მოვლენები რუსთაველის ეპითეტურ-მეტაფორული მეტყველების 

მუდმივი ელემენტებია. მისი შემოქმეღება განსაკუთრებით მზეს ფმლე- 

რის მრავალფეროვან სურათებსა, მეტაფორებსა და ეპითეტებში, და 

იგორის ლაშქრობის ასტრალურ თქმებთან ერთგვარი ანალოგიის გატა- 

რებისაოეის თავისთავად ის გარემოებაც გვაძლევს საფუძველს, რომ 

აქაც ნახსენებია ორი მზე და მთვარე, სამი მზე, ორი მთვარე და მზე 

და სხვა მისთანანი. ავთანდილის, ტარიელისა და ფრიდონის შეყრას 

ქაჯეთის ციხის ალების წინ რუსთაველი შემდეგი მეტაფორით წარ- 

მოგვიღგენს: 

„ჰგეანღა, თუცა შეყრილ იყვნეს ორნი მზენი, ერთი მთვ.რი“. (1382). 

ფატმანის პირით პოეტი ასე აღწერს უსენის მიერ ნესტანის გადა–- 

ცემას მეფისათვის: 

„ღღეს რომელი უსენ შესძღენა ქალი მსგაკსი მზეთა ორთა“ (1 172). 

თინათინისა და ავთანდილის ქორწილში ორი უებრო მზეთუნახა- 

ვის – ნესტანისა და თინათინის ერთად ყოფნა ორი მზის ანალოგიაშია 

მოცემული: 
„ნესტანჯარ ახლავს თინათინს, ვის მჭერეტთა ამაზრზენია, 

ჰგაეს თუ. ცა მოდრკა ქეეყანაღ. შეკრილან ორნი მზენია“ (1549). 

რამდენიმე მზის მეტაფორის თვალსაზრისით საყურადლებოა კადევ 

ერთი ორი ტაეპი. ქაჯეთს დამწყვდეული ნესტანი საყვარელს წერილს 

რომ უგზავნის, – სიკვდილამდე შენი ერთგული ვარ, თუ ხსნა არ იქ- 

1 Cუ080 0 M0X010 II-ინიხსიV, III0ი9. CსIIე C8M”ილვენზიმგ. მხააე რ0უ”ომვმ. 
ილილს0/ C. IILI2MC6MIIიC0 )I 8. ნა, კოებულში: C3080 0 001MV LIიილს.. /%ივ- 

ძლო))I8, 193-1, გე. 79, 
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ნება, თავს მოვიკლავო, შესაძლებელი აღსასრულის მოლოდინში ფიცს 

სდებს: 

„შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰსვდეს მთვარე შენი, 

შენმან მზემან ვერვის მიჰხვდეს, მოცავიდენ სამნი მზენი“ (1303). 

რუსთაველს მოეპოვება მეტაფორა, სადაც ორ მთვარეს შორის ერთი 

აზეა მოთავსებული ტარიელისა და ავთანდილის გამგზავრებას ნეს- 

ტანთან ერთად, პოეტი ორ მთვარეს შორის მოთავსებული მზის მე– 

ტაფორით იძლევა: 

„მას ჰგვანდეს, თუცა სამყაროს მზე უჯდა შუა მთვარეთა“. (1495). 

ამრიგად, სავსებით ბუნებრივად, აქ ყურაღღებას იპყრობს რამდენი- 

მე მზის მოტივის არსებობა კლასიკური ხანის ქართულ და რუსულ 

ძეგლებში, რაც ლიტერატურაში მაინცდამაინც პოპულარული არ არის. 

რა საფუძველი აქვთ თავისთავად ამ სახეებს, რის გამოხატულებას შე- 

იცავენ ისინი, და აქვთ თუ არა მათ ერთმანეთთან რაიმე ურთიერთობა 

წარმოშობის თვალსაზრისით, მრავალმხრივი მნიშვნელობის საკითხებს 

აღძრავს პოეტური მეტყველების განვითარების ისტორიაში. ორი და 

ოთხი მზე პოეტური ფანტაზიისა და წარმოსახვისს ნაყოფია როგორც 

მხატვრული ხერხი, თუ მას უფრო ღრმა საფუძველი და რაიმე სპე- 

ციფიკური შინარსი აქვს? ამ საკითხის ჯეროვანი გაგების და გადაწყვე- 

ტისათვის, წინასწარ საჭიროა ზოგი რამ ვთქვათ მხატვრული მეტყვე- 

ლების ასტრალურ სინამდვილესთან მიმართების შესახებ. 

კოსმოსის ცისფერი უსაზლვროება უხსოვარ დროიდანვე იპყრობდა 

ადამიანის ყურადღებას. პოეტური შთაგონებისათვის ის იყო მომხიბლა- 

ობის დაუშრეტელი სფერო. ჩვეულებრივი ადამიანური წარმოსახვი- 

სათვის კი საიდუმლოებათა საოცარი სინამდვილე, რომელიც აღამი- 

ანური შემეცნების საზღვრებს იქით იყო შთანთქმული. 

მუდმივ დაკვირვების შედეგად ადამიანს უხსოვარ დროთაგან დაუგ- 

როვდა ცოდნის მარაგი მნათობთა მდებარეობა-მოძრაობის შესახებ. 

მისი პერიოდულობის შემჩნევამ დაბადა ცოდნა, რომელიც გარკვეულ 

წესრიგს ამჩნევდა მნათობთა ცხოვრებაში. ამ ცოდნის მიხედვით, მნა- 

თობთა მოძრაობის სხვადასხვა ფაზას პირდაპირი მიმართება ჰქონდა 

სამეურნეო ცხოვრებასთან, რამდენადაც, ჩვეულებრივი დაკვირვებითაც, 
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მზისა და მთვარის ამოსელა-ჩასვლა უშუალო გავლენას ახდენდა ბუნე- 

ბაზე. 

ადამიანური ფანტაზიისათვის მართლაც, მრავალმნიშვნელოვანი 

იყო თუნდაც ის თვალსაჩინო ფაქტი, რომ დღისა და ღამის ცვალებადო–- 

ბა გამოწვეული ამ მნათობთა მოძრაობით, პირველყოფილ შემეცნებაში 

უკავშირდებოდა კეთილისა და ბოროტი ძალის მუდმივი ბრძოლის წარ– 

მოდგენას. ამიტომ, მზისა და მთვარის დაბნელება, კომეტების გამოჩენა, 

ვარსკვლავების ვარდნა, „ხომლი“, „ირმის ნახტომი“ და სხვა ციური 

მოვლენებია, თავისებურ გააზრებაში მრავალმნიშვნელოვან ახსნას ჰპო- 

ვებდა ასტროლოგიური წარმოსახვით აზროვნების ჩამორჩენილობა 

და სისუსტე ბუნების ამ მოვლენათა ზოგი საიდუმლოების აუხსნელო–- 

ბაში იქცა ასტროლოგიის მთავარ დასაყრდენად. 

ზოგი პერიოდული ციური მოვლენის წინასწარმეტყეელება, რასაც 

რეალურად აწვდიდა ასტროლოგია გაოცებული ადამიანის ცნობისმოყ- 

ვარეობას, მას დიდ ავტორიტეტს უქმნიდა. ამ ავტორიტეტით ასტრო– 

ლოგიამ ადამიანის შეგნებაში ციურ მოვლენებს გარკვეული როლი და-– 

უსახა. სანგრძლივ დაკვირვებათა მიხედვით შემუშაედა შეხედულება 

ადამიანურ ყოფასთან მნათობთა მოძრაობის კანონების კავშირის შე- 

სახებ. ასე დაიბადა ასტროლოგია. მან ადამიანურ ფანტაზიაში ჩასახუ- 

ლი რწმენა, თითქოს მნათობთა მოძრაობაზეა მისი პირადი ბედი და- 

მოკიდებული, თავისი ავტორიტეტის განმტკიცებისათვის გამოიყენა. 

მან ისტორიის წინაშე მკითხავის როლი იკისრა. მისი საგანი იყო ასტ- 

რალურ მოვლენათა კარგისა და ცუდის მაუწყებელი ნიშნებისა და სიმ- 

ბოლოების განმარტება. 

რწმენა, თითქოს ასტრალური სინამდვილე მოწყობილია ადამიანუ- 
რის მიხედეით, თვითონ ადამიანური კი ასტრალურითაა განსაზღვრუ- 

ლი, მრავალ თეორიასა და კონცეფციაში გამოიხატა. ასტროლოგიური 

თვალთახედვით მნათობნი სულიერი არსებებია – მათ აქვთ სქესი, ფე– 

რი, სუნი, გემო და სხვა ადამიანური თვისებები, რომელნიც მათ ჩვენს 

ყოფასთან აახლოებენ !. 

ასტროლოგიური კონცეფციით მნათობთა მარადი მოძრაობის გზე- 

ბი განსაზლვრავენ ადამიანური ცხოვრების ისტორიას, თვითეული ადა–- 

მიანის ბედ–ილბალს. ყოველ ადამიანს თავისი ბედი ჰყვება იმის მიხედ- 

ით თუ, როგორც იტყეიან, რომ არსკვლავზეა დაბადებული. ას ვ უ გორც იტყე ელ ვარსკვლავზეა დაბადე ე 

I! დ, დ. 30I80LIVII. VM0ნII 89 M0XM8, 80ლXIIIMX ნსხიიVხ. 1901, X, C+ნ. 
44I-484: XI. CXი. 1-56. 
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იქმნება ზოდიაქო, რომლის აგებულებას პირდაპირი კავშირი «ქეს ზო- 

გი ასტრალური მეტაფორის წარმოშობასთან და ამდენად – მსიშენე- 

ლობაც, მისი შინაარსის გასარკვევად. 

თანავარსკვლავედთა გზაზე მოძრაობისას ყოველი შვიდეულიი მნა- 

თობთაგანი – მთვარე ოტარიდი, ასპიროზი, მზე, მარიხი, მუშთარი, 

ზუალი – გაივლის თორმეტ თანავარსკვლავედს, რადგან თორმეტი თვის 

მიხედვით, ცის სარტყელი დაყოფილია თორმეტ თანავარსკვლ. ვეღად, 

რომელთაც გარკვეულ საფუძველზე შემუშავებული თავისი სიმა „ლური 
ნიშნები მოეპოვებათ, – ვერძი, ხბო, მრჩობლი, კირჩხიბი, ლომი, ქალწუ–- 

ლი, სასწორი, მორიელი, მშვილდოსანი, თხის რქა, მერწყული. თეეხზი, 

ამის მიხედვით, წლის ყოველი თვე, ყოველი დღე, საათი ლა წუCXV, კა, 

როდესაც არ უნდა დაიბადოს ადამიანი, უთუოდ რომელიმე ფაზ.. ზცღლე- 

ბა და ხასიათდება რაიმე თავისებურებით, რაც საფუძველია ასცრიდო- 

გიური გამოანგარიშებისა. ბედის ამ გამოანგარიშებას ქარძულად · 

ჰქვია და ჩვეულებრივ ხალხურ გამოთქმაში ცნობილია როგოCC 

ერ, ან უბედურ ვარსკვლავზე ღაბადება. 

ასტროლოგიური კონცეფცია მრავალმხრივ გამოიხატა კულტურის 

ისტორიაში. ასტრალური სინამდვილითაა გაპირობებული მს.) კლიო 

რელიგიური სისტემები, მითოლოგიაზე რომ აღარაფერი ითქვას, ძველი 

სუმერულ-ქალდური, ასურულ-ბაბილონური ღა ბერძნულ-რ.მაული 

მითოლოგიური წარმოდგენები ღვთაებათა ასტრალურ პერსო5ნიფიკა- 

ციაზეა დამყარებული, რის საფუძველიც ასტროლოგიური კონციფცცი- 

ებია. 

აქედან გასაგებია ისიც, რომ რაკი ასტრალური სინამლვალე და 

ასტროლოგიური კონცეფცია წარმართული ხანის კულტურის ცრადი- 

ციებთან იყო დაკავშირებული, ქრისტიანობა დიდხანს ანტაგონ.სტუ- 

რად იყო განწყობილი ასტროლოგიასთან, როგორც წარმართობის გად- 

მონაშთთან, მაგრამ მათ შორის მორიგება ჩქარა მოხდა, ისე რჯ-მ, თი- 

თონ სახარების ოთხივე წიგნი ასტრალური სინამდვილის ძლიერი უკუ- 

ფენით დაიწერა !). პირველივე თავი იესოს ცხოვრებისა მათეს სახარე- 

ბაში, ასტრალურ ფონზე იშლება. მოგვებმა შენიშნეს ახალი ვ'რსკვ- 

ლავი, რომელმაც ამცნო მესიის მოახლოებული დაბადება. ისინი ახ- 

ლადდაბადებულ ყრმისაკენ მიდიან ამ ვარსკვლავის ჩვენებით. გასაგებია, 

რომ რაკი სახარებამ ასტრალური ელემენტი შეითვისა, იქიდან მან 

  

1 1III#C12I Mიიივინ. 0ჯილულ”9M 8 1.ს90IIICუII9X, წიგნში: ”0L I ”უიჩი, M. 
I. 1993, გე. 636–-660. 
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მთელ ქრისტიანულ მწერლობაშიც გაიღგა ფეხი, და პირველივე ნი- 

მუშები ქრისტიანული ჰიმნოგრაფიული პოეზიისა ასტრალურ სახე- 

სიმბოლოებსა და ეპითეტებს შეიცავს. ასტრალური სინამდვილე პო- 

ეტური, ხატოვანი მეტყველების დიდ წყაროდ იქცა. შემუშავდა ასტრა- 

ლური პოეტური მეტყველების ხერხები. გმირის მოცემა ასტრალურ შე– 

დარებებში ჩვეულებრივი მოვლენა გახდა. 

ამრიგად, რაკი ასტრალური საწყისი ოფიციალურ რელიგიურ კა- 

ნონიკურ ტექსტს ღაუკავშირდა, მან უკვე არა მხოლოდ პოეტურ წარ–- 

მოსახვაში ჰპოვა ნიადაგი. არამედ აზროვნებაშიც ყოველივე სასწა- 

ულებრივი და აუხსნელი ასტროლოგიურად შეიძლებოდა ახსნილიყო, 

მთელი ბუნება გარკვეულ კავშირში უნდა აღმოჩენილიყო ასტრალურ 

სინამდვილესთან. 

ეს ფონი ახასიათებსს მთელ მსოფლიო პოეზიასა და მწერლიბას, 

მხოლოდ ამ იდეებისა და სახეების ათვისებაში ცალკეული თავისებურე–- 

ბანი იპყრობენ ყურადღებას, ქართულ პოეზიასა და მწერლობაში ასტ- 

რალური სინამდვილის გამოხატულებას უძველესი ტრადიციები აქვს, 

რომელშიაც ბევრი თავისებურებაა აღბეჭდილი, რაც ჩვენი კულტურის 

ისტორიის სპეციფიკითაა განსაზღვრული. მთვარე რომ ღვთაება იყო, 

ეს ერთი გამოხატულებაა ჩვენი ასტრალური წარმოდგენა-რწმენისა. 

ცნობილი სიმღერა „მზე შინა და მზე გარეთა“, აგრეთვე, ქართულ მე- 

ტყველებაში ჩვეულებრივ გავრცელებული მზეზე დაფიცება ასტრალუ- 
რი კულტის გადმონაშთია. ბოლოს, მზესთან დაკავშირებული ქართული 

თქმულება-ლეგენდები და წარმართული ჰიმნების გადმონაშთები ასტ- 

რალური სამყაროს ქართულ ყოფაში გავრცელებას კარგად მოწმობენ. 

ამიტომ, მოულოდნელი არ არის ისეთი ღიდი როლი რუსთაველის შე- 

მოქმედებაში, როგორიც მიკუთვნებული აქვს მზეს, ის დიღი თემაა, 

რომლის საწყისები ქართული კულტურის უძველეს ფესვებზე მეტყვე– 
ლებს, მაგრამ ამჟამად შემოვიზლუდები ვეფხისტყაოსნის ერთი მეტა- 

ფორის საკითხით, რამდენადაც ის ერთგვარ კავშირშია სწორედ იგო- 

რის ლაშქრობაში გამოყენებულ ასტრალურ გამოთქმებთან. 

მნათობთა მოძრაობისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მინი- 

ჭებამ გამოხატულება ჰპოვა პოეტურ მეტყველებაში. მის ნიადაგზე შე– 

იქმნა პოეტური ხერხების მთელი სისტემა, რომელსაც პოეტები იყე– 

ნებდნენ თავიანთი მხატვრული მიზნისათვის საერთო იდეის შესაბა- 

მისად. გმირის შინაგანი განცდის, თუ გარეგანი თვისებების დახატვისას, 
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დსინი მიმართავენ მზეს, მთვარეს, როგორც ეპითეტს. მაგ., ნესტანის 

ცხენზე შეჯდომას გასამგზავრებლად რუსთაველი ასეთ ასტრალურ მე- 

ცაფორაში იძლევა: „ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უკე–- 

თესი“ (1201, 3). ასტროლოგიური გაგებით აქ ლომსა და მზეს შორის 

არსებული რთული დამოკიდებულებაა გამოყენებული, გმირთა ურთი- 

ერთობის გამოსახატავად, მისი შინაარსი და მნიშვნელობა ჩვენ სხვა 

ადგილას სპეციალურად გვაქვს გამორკვეული !; აქ კი შეიძლება მოკ- 

ლედ აღვნიშნოთ, რომ ეს ლომი ზოდიაქოს ლომია, რომელზედაც შემჯ- 

დარი მზეც თავის ზოდიაქურ ნიშანში -– ივლისში გავლილი მზეა, რა- 

საც ასტროლოგიურად ლომის ბურჯში მზის დაჯდომა ეწოდება. 

ხოლო რუსთაველს რომ ასტროლოგიური კონცეფცია. ეხატებოდა 

თვალწინ, როცა ზოგ მეტაფორას ქმნიდა, იქიდანაც ჩანს, რომ ის პირ–- 

დაპირ ახსენებს ეტლს, როგორც ბედს, სწორედ ზოდიაქური მნიშვნე- 

ლობით. მაგალითად: 

„ღმერთმან სხვაცა ეტლსა ჩემსა სადმცა კაცი რად დაბადა“ (257, 1) 

„კელა იცყვის „ვერვინ ვერა იქმს, თუ ეტლი არ მოსთმინდების“ (1094, 1) 

„ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა“ (1328, 3). 

ვეფხისტყაოსანში ცნობილია ერთი ადგილი, სადაც რუსთაველი 

თვით ამ მნათობებს უდიდეს ქებას უმღერის. ესაა ავთანდილის ვედრე– 

ბა შვიდ ცდომილთადმი მიმართული (სტროფები 957-964). ამ გასა–- 

ოცარი განცდით დაწერილ სიმღერაში რუსთაველი იძლევა შვიდი 

მნათობის დახასიათებას მათდამი ადამიანის დამოკიდებულების მიხედ- 

ვით. თითოეულ მნათობთან რუსთაველი ავთანდილს განსაკუთრებულ 

საგანსა და მდგომარეობაზე ასაუბრებს, მზეს ის სიკეთეზე ესაუბრება: 

„აჰა მზეო, გეაჯები შენ უმძლესთა მძლეთა მძლესა, 

ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ სეესა“ (957,1). 

ზუალს ცრემლსა, კაეშანსა და ჭირზე ესაუბრება: 

„მო ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 

გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირსა“. (958). 

მუშთარს სამართალზე: 

„ჰე მუშთარო, გეაჯები შენ მართალსა, ბრჭესა ღმრთულსა, 

მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გული გულსა (959); 

  

' რუსთაველის ლომი და მზე „ლიტერატურული ძიებანი, გ. VII, 1951, 

გვ. 241-250, 
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მარიხს – ლახვარსა, ჭრილობასა და სისხლზე: 

„მოდი, მარიხო, უწყალოდ დამჭერ ლახერითა შენითა, 

შეცამღებე და შემსვარე წითლად სისხლისა ღენითა“ (960); 

ასპიროზს მშვენიერებაზე: 

„მოღი, ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწვა ცეცხლთა დაგითა, 

ეინ მარგალიტსა გარეშე მოსცავს მოწისა ბაგითა, 

შენ დააშვენებ კეკლუცთა დაშვენებითა მაგითა“ (961); 

ოტარიდს საწერ-კალამსა და მელანზე: 

„ოტარიღო, შენგან კიდევ არვის მიგაეს საქმე სხვას», 

დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა“ (962); 

მთვარეს უძლურებაზე: 

„მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ვმგლდები, 
მზე გამავსეას, მზეეე გამლეეს, ზოგჯერ 

ვსხლდება, ზოგჯერ ვწვლდები“ (963). 

ავთანდილის ამ მიმართვაში საგრძნობი ხდება, რომ ისინი განსა–- 

კუთრებული თაყვანისცემის ობიექტს წარმოადგენენ – ისინი ლვთაებანი 

არიან. თითოეული მნათობის დახასიათების თავისებურება, მისი ბუნე– 

ბისა და თვისების აღნიშვნით, აქ სავსებით ემთხვევა ასტროლოგიურ 

შეხედულებებს. ამიტომ შემთხვევით არაა ნახსენები ზუალთან – კა– 

ეშანი, მუშთართან -– სამართალი, მარიხთან – ლახვარი, ასპიროზთან - 

მშვენიერება, ოტარიდთან – საწერ-კალამი მთვარესთან – უძლურება. 

ამავე დროს თვითონ მნათობთა მოხსენების რიგი, მზის გამონაკლისით, 

სავსებით ეთანხმება ამ მნათობთა რეალური მდებარეობის რიგს დედა– 

მიწასთან სიახლოვე-დაშორების მიხედვით. დალაგების ეს წესი დიდი 

ზნით ადრე იყო ცნობილი ძველი აღმოსავლეთის ხალხებში, მათგან ის 

ბერძნებსაც ჰქონდათ შეთვისებული, და უახლოეს ასტრონომიულ გამო– 

ანგარიშებასაც ამ განსაზღვრაში არაფერი არ შეუცვლია. 

ასევე ძველი ტრადიციაა მზის მეოთხე ადგილიდან პირველზე გად- 

მოყვანა, რაც მისი, თავისთავადაც გასაგები უპირატესობით იყო გამოწ- 

ვეული !. 

' შეიდი მნათობისა, მზის უპირატესი როლისა და ზოგი სხეა ასტრალური საკითხე–- 
ბის შესახებ იხ. გაიოზ იმედაშვილი – ზოგი რამ რუსთაველის შვიდი მნათობის შესა–- 
ზებ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. IX, # 4, 1950, გვ. 263– 
269. 
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ყოველიე ეს იმას ნიშნავს, რომ რუსთაველი თავისი დროის მეცნი–- 

ერულ მიღწევათა სიმალლეზე იდგა და ამ ცოდნას თავისი იდეალების 

შესაბამისად პოეტურად ასახავდა. ამიტომ არც ერთ შემთხვევაში მას 
რაიმე სახე შემთხვევით არა აქვს გამოყენებული. ყოველ მათგანს თა- 

ვისი კონკრეტული აზრი და მნიშვნელობა გააჩნია. რუსთაველისათვის 

ასტროლოგიური ცოდნა, რომლის საგანი ობიექტურად ასტრონომი- 

ული სინამდვილეც იყო, არის მასალა მხატვრული სახეების ასაგებად, 
რომელნიც შინაგანადაც ეხმაურებიან მის მიერ შექმნილ თხზულების 

ყოველ ცალკე სიტუაციას. ამრიგად რუსთაველისათვის ასტრალური 

სინამდვილე მხატვრულ სახეთა მასალაა, მისი ასტრალური მეტყვე- 

ლება – პოეტური მეტაფორები და ეპითეტები. 

ამ თვალსაზრისით რას უნდა ნიშნავლეს ასტრალური მოვლენები 

იგორის ლაშქრობაში? რას ნიშნავს ცაზე ოთხი მზის გამოჩენა საბე- 

დისწერო ბრძოლის დაწყების წინ? და რა აზრი უნდა ჰქონდეს მას 

მთელი თხზულების საერთო ხასიათსა და იდეასთან დაკავშირებით, თუ 

მას, საერთოდ, შეიძლება არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდეს? 

„CM9080 0 003LV III00686“-ს ძველი რუსული ტექსტის ახალ რუ- 
სულზე მთარგმნელები და კომენტატორები ამ ადგილს იგებენ, როგორც 

სიმბოლოსა და ალეგორიას. მათი საერთო აზრით, აქ გამოჩენილი ოთხი 

მზე, ბრძოლის მონაწილე ოთხი რუსი რაინდია – იგორ სვიატოზლავიჩ 

ნოვგოროდ-სევერსკი, მისი შმა ვსევოლოდი, ძმისწული სვიატოსლავ 

ოლგოვიჩი და შვილი ვლადიმირი. ასეთი გაგებით, ოთხი მზე მთლიანად 
ეპითეტია, სახე-სიმბოლოა, მეტაფორული გამოხატულება. ამბის თხრო– 

ბასთან დაკავშირებით ოთხი ჩამქრალი მზის ალეგორიის საფუძეელი 

ოთხ რუს რაინდთან ისაა, რომ რუსები დამარცხდნენ, რუსეთის სამხედ– 

რო დიდება ისევე ჩაესვენა, როგორც ოთხი მზის ბრწყინვალება. 

რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ასტრალურ სახეთა სიმბო- 

ლურ-ალეგორიული განმარტების პირველი წარმომადგენელი ა. პო- 

ტებნია ოთხ მზეს პოეტურ მეტაფორად თვლიდა, მასთან დაკავშირე– 

ბულ სხვა ასტრალურ მოვლენებს კი – პოეტურ სიმბოლიზაციად ). მან 

არ გაიზიარა ვ. მილერის აზრი იმის შესახებ, რომ „ლაშქრობის“ ზოგი 

შედარება და ეპითეტი ბიზანტიური და ბულგარული ლიტერატურიდა- 

ნაა ნასესხები. ასევე არ მიაჩნდა მას ნასესხებ ეპითეტად მიჩნეული სი– 

ტყვა „CIMIII“, რასაც საკითხისათვის ერთგვარი მნიშვნელობა აქვს. 

მნათობთა გაორმაგებისა და გაოთხმაგების ეს ხერხები, პოტებნიას აზ- 

1 Cუ08ი 0 #1ი1MV M2-0008C; ICMCIX II II0IIIMCყეIIM#% 2434, #7. II01Iლ6III. 5000MCX, 
1878. 
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რით, ლაშქრობის ავტორს ხალხური რუსული სიმღერიდან აქვს აღე- 

ბული. ამრიგად, მას ოთხი და ორი მზე პოეტური ფანტაზიის ნაყოფად 

მიაჩნია და ცდილობდა კიდეც მათთვის პარალელის მონახვას ცალკე–- 

ული ელემენტების სახით. ამასთან დაკავშირებით, რაკი პოტებნიას ეს 

ასტრალური გამოთქმები პოეტურ ფანტახიად მიაჩნდა, ეგონა, რომ 

ოთხი და ორი მზის მოხსენიება ერთგვარი გაუგებრობა უნდა ყოფი- 

ლიყო, რამდენადაც, მისი აზრით, აქ ავტორის მიზანი იყო მზეებისთვის 

შეედარებინა, ალბათ, მხოლოდ იგორი ვსევოლოდი, რის გამოც, ოთხი 

რიცხვი რამდენიმე მზესთან დაკავშირებით, შეცდომით იყო წარმოშო- 

ბილი. ამრიგად მისი კატეგორიული მტკიცებით, პირველ შემთხვევაში 

ლაპარაკი იყო არა ოთხი მზის, არამედ მხოლოდ ორი მზის შესახებ, 

როგორც ორი რუსი თავადის სიმბოლოზე. 

პოტებნიას შემდგომ წარმოებულ კელევა-ძიებაშიც ამ ადგილის გან–- 

მარტება ძირითადად იმავე მოსაზრებას ეყრდნობოდა, ოღონდ მცირე- 

ოდენი ცვლილება იყო დასაბუთების დეტალებში (ნ. ტიხონრავოვი, 

ე- კელტუალა, ს. შამბინაგო, ი. ნოვიკოვი, გ. შტორმი, ნ. გლაზუნოვი, 

ვ. რჟიგა, ა. ორლოვი, ნ. გუძიი, ვ. პერეტცი და სხვები). 

ვ. კელტუალა ძეგლში გამოხატულ ატმოსფერულ მოვლენათა კომპ- 

ლექსს მთლიანად სიმბოლურ-მეტაფორულ ნიადაგზე ხსნიდა!. მისი 
აზრით, ლაშქრობის ავტორი ჰქმნის სიმბოლურ სურათს, რომელშიაც 

ჭექა-ქუხილის სახით გამოხატულია იგორის მოსალოდნელი ბრძოლა 

ყივჩაღებთან, ზღვიდან წამოსული შავი ღრუბლები, მისი აზრით, ყივ– 

ჩაღთა ურდოებია, ღრუბლებში გამომკრთალი ლურჯი მეხი – ყივჩაღ- 

თა მრისხანე თავდასხმაა. ამ სიმბოლოების ვითარებაში, რასაკვირვე- 

ლია, ოთხი მზე მისთვისაც ოთხი რუსი რაინდია. ვ. კელტუალა შეეცა–- 

და ძეგლის ზოგი, თითქოს გაუგებბრი ადგილის გააზრებას. მეორედ 

გამოჩენილი ორი მზე, მისთვისაც ორი რუსი თავადი – იგორი და ვსე- 

ვოლოღია, „LI0CM06იM0C»8გ 6მ”იმMმ9 010 08“-ს – მათივეე სიმბოლოა, 
რაც შეეხება „M0207მ09% M0C#LL2გ“-ს, ის უმცროსი თავადების – ოლე– 

გისა და სვიატოსლავის სიმბოლოებია. „8 M006 იM0LიXV3IICIე“, მისი 

აზრით, სიმბოლურად გადმოსცემს იმ ფაქტს, რომ, კაიალაზე რუსების 

დამარცხების შემდეგ, ყივჩაღებმა მათი ნარჩენები აზოვის ზლღვასთან 

მირეკეს და ჩააღრჩეს. 

ს. კ. შამბინაგომ ასტრალური ადგილების სიმბოლურ განმარტებაში 

  

2 Cაინი 0 I0MMV 11-0ილმილ, (ლი00:80/, ჩი M0ლ4ეIIIV% I 069%CMVICხMხIC CI IხV 

ც. #ტ. CI IVიMვ, M. I. 1930. 
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ზოგი კორექტივი შეიტანა, ზოგი თითქოს აუხსნელი გამოთქმის შემც- 

ველი ადგილები კი, მან შემდეგი დროის ჩანამატად მიიჩნია |, რომელ– 

თაც, მისი აზრით, თვითონ ძირითად ტექსტთან კავშირი არა აქვთ. 

„CIMMIII“ მისთვისაც მრავალმნიშვნელოვანი ეპითეტია, რომელიც შე– 

იცავს წარმოდგენას სინათლესა და იმავე დროს რაღაც უბედურებაზე. 

მეგლის ასეთი სიმბოლური განმარტებანი ადგილს აღარ სტოვებენ 

მასში რეალური ხაზების დანახვისათვის. მაგ., ვ. რჟიგა რუსული მა- 

ტიანეების მიერ ერთხმად აღნიშნულ ისეთ რეალურ ფაქტსაც კი, რო- 

გორიც არის მზის დაბნელება ბრძოლის დაწყების წინ, სიმბოლური აზ-– 

რის შემცველად თვლის ?. მისთვისაც, თავადების დამარცხება გააზრე- 

ბულია, როგორც მნათობთა დაბნელება. 

ამრიგად, შეიძლება აღინიშნოს, რომ მთელი რუსული კრიტიკა 

ასეთ ასტრალურ მოვლენათა ახსნაში ძირითადად იმეორებს და ავითა- 

რებს პოეტური სიმბოლიზაციის თეზას სხვადასხვა ვარიაციით. სხვათა 

შორის, იგორის ლაშქრობის ქართველი მთარგმნელებიც, თავის კომენ- 
ტარიებში ამასვე იმეორებენ. მათთვისაც ოთხი მზე – ოთხი რუსი თა- 

ვადია 3. 

ყველა ეს და მათი მსგავსი განმარტება არსებითად არაფერს არ 

გვეუბნება მათ ჭეშმარიტ აზრსა და მნიშვნელობაზე. ისინი ჩქმალავენ 

თხზულების ძირითად ტენდენციას, რომელმაც განაპირობა მისი სტი- 

ლი, და ვერ იგებენ მას ისეთ რეალისტურ სიტუაციაში, როგორშიაც 

ავტორს ჰქონდა ჩაფიქრებული. ასეთი სიმბოლურ-ალეგორიული ახს- 

ნით უფრო მეტი გაუგებრობა იქმნება. მართლაც, თუ აქ მოხსენებული 

ოთხი მზე ოთხი თავადია, როგორღა უნდა გავიგოთ კიდევ სხვა ასტრა- 

ლური მოვლენები, რომლებიც ოთხ მზესთან ერთად პოემაშია აღწერი- 

ლი? როგორ გავიგოთ, მაგალითად, «MX9060828ხI9 30იI", «LიX90ხI9 IV- 
ყე», „CI MIXIX9IM“, „182 იჯ0იმ“, „188 00#ხMILმ2“, „ნმ-იმIმ% 
ლ1ჰხიმ“, „M0M0XI29 M0ლ0MI2მ“, „IხMმ 0801 00M0ხLI მ“ და სხვა მისთ. 
როგორ ავიცილოთ ის შეუსაბამობა, რომ ოთხ მზეში ოთხი რუსი თავა– 

დის დანახვა არ მართლდება ისტორიული სინამდვილით – მატიანე 

ბრძოლის აღწერილობაში ხომ არ ახსენებს იმათ, რომელთაც ბავშვუ- 

რი ასაკის გამო არც შეეძლოთ ბრძოლაში მონაწილეობის მიღება? 
  

  

1 C„ი80 0 ი0MLMV IIIიილ86, ილ009801 IL 06 ს%IILIIII# II0II8. ქიII. C. Iს. 11IეM- 
ნ”ეL0, 1912. 

2 8, ჩჯე-გ, «CIM080 0 M0MMV II”V00ლ8C6», M83% I031)IM0CMMII I2XM9IXIIMMX MIIC8- 
(ი რლიქგმუსსის 0VCს XII 86MX2, CIII4, #”აძღოი!ე, 1931, 

? ამაავი იგორის ლაშქრობისა, 1938, კ. ჭიჭინაძის თარგმანის შენიშვნები, გე. 45; 

ს. ჩიქოვანის, გე. 58. 
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საკმარისი ხომ არ არის ამ გაუგებრობის ახსნა იმ მოტივით, თითქოს 

ამ ჭაბუკი თავადების მოხსენიება ზოგიერთ კომენტატორს, სწორედ 

ამ მიზეზით, ჩანამატად მიაჩნია? 

ამ თითქოს გაუგებარ მოვლენათა ახსნას ჩვენ მივყავართ ძეგლის 

უფრო რეალისტურ გადაწყვეტასთან, ვიდრე ეს სიმბოლური გააზრების 

საფუძველზე იყო მოსახერხებელი. ძირითადი ნასკვი ამ რეალობაში ის 

არის, რომ იგორის ლაშქრობის ავტორი დასტირის რუსების დამარ- 

ცხებას, როგორც მართალ ამბავს, რომელიც მან თავისი თვალით ნახა. 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქ იმასაც აქვს, რომ ასტრალური მოვლე- 

ნები როგორც ლაშქრობის ავტორს, ისე რუსულ მატიანეებს, ძირითა– 

დად ერთნაირად აქვთ გადმოცემული. მართლაც, თუ პოემაში ოთხი მზე 

სიმბოლოა, როგორც მხატვრული ხერხი, რაღა არის მატიანეს ოთხი მზე? 

ცხადია, მის ასახსნელად არავითარი სიმბოლოები და ალეგორიები არ 

გამოდგება. 

ამ ამოცანის გადაწყვეტა როგორც „C080 0 M05-%V II”0C5080“-ს, 

ისე ვეფხისტყაოსნის ასტრალური ადგილების მასალაზე, ერთნაირად 

გასაგები საფუძვლით ხერხდება. როგორც გაირკვა ორი მზე, სამი მზე, 

ორი მზე და მთვარე, ორი მთვარე და მზე, მეწამული სვეტები და სხვა 

ციური მოვლენები არც რუსთაველისა და არც იგორის ლაშქრობის ავ- 

ტორის მოგონილი არ ყოფილა. ის რეალურად არსებული მოვლენებია, 

ჩვეულებრივი დაკვირვებებით სახილველი ოპტიკური სურათი, და ასტ- 

რონომიის ისტორიით უძველესი დროიდანვე ყოფილა ცნობილი. 

სამი მზის გამოჩენის პირველი შემთხვევა ჯერ კიდევ რომის და–- 
არსებიდან 636 წლის თავზეა აღნიშნული იაგურტის ბრძოლის დაწყე– 

ბის წინ, რასაც საერთო შეშფოთება გამოუწვევია და ომთან დაკავში- 
რებით განგებით მოვლენილ ნიშნად მიუღიათ !, იმავე ქალაქში 680 

წელს სატურნის სახელობის ტაძარზე დანათებული სამი მზე შეუმჩნე- 

ვიათ, რაც განმეორებულა 710, 712 წლებშიც. 

უფრო საყურადღებოა, რომ რამდენიმე მზისა და მთვარის მოვლე– 

ნებთ სწორედ რუსთაველისა და იგორის ლაშქრობის ეპოქაა ცნო- 

ბილი, როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში. 1118 წელს ჰენრიხ 

LI მეფობისას ინგლისში ორი მთვარე გამოჩენილა და მოპოვებული გა- 

მარჯვებაც ამითვე აუხსნიათ. 1156 წელს გამოჩენილა სამი მზე, რასაც 

1 ისტორიული ცნობები ცრუმზეთა დღა მთვარეთა გამოჩენის და სხვა ციური მოე– 

ლენების შესახებ იხილე წიგნში: „Mმ0MIIოი დუეM2იICM, 2XIM0Cთლდიე, C. II.. 19500. 
თავი ILი9VIII M წმუ0“ გე. 141<–-156. 
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შეიდწლიანი ომის დამთავრება მიაწერეს. იგივე განმეორებულა 1157 

წელს. 
ამის შემდეგ, საერთოდ, მთელი შუასაუკუნეები თანამედროვეობამ- 

დე ასეთ მოვლენათა აღწერის უამრავ შემთხვევას შეიცავს. ჩვენთვის 

კა ის გარემოებაა საინტერესო, რომ სწორედ 1185 წელს იგორის მიერ 

ყიეჩაღთა წინააღმდეგ გალაშქრებისას, ერთ-ერთი ბრძოლის დროს 

ოთხი მზე და შემდეგ ორი მზე და მთვარე გამოჩენილა. 

ამ ფაქტების ახსნა ძველად მეცნიერებას არ შეეძლო როგორც ოპ- 

ტიკური მოვლენებისა, რის გამოც ისინი ცრუმორწმუნეობრივად ესმო- 

დათ თვით მეცნიერულ წრეებშიც. ამ თითქოს ღვთით მოვლენილ სასწა– 

ულებრივ მზეთა გამოჩენას, ასტროლოგიური კონცეფციით განმარტავდ- 

ნენ ზან კარგის, ხან ცუდის მაუწყებელ ნიშნებად. ხალხი მათ მიაწერ- 

და ათასგვარ მნიშვნელობას – ისინი მათთვის ომების, შიმშილის, ეპი- 

დემიების ან მსოფლიოს აღსასრულის მაუწყებელი იყვნენ. აქედან ცხა–- 
დია, თუ პოეტური აღმაფრენისათვის რაოდენ მიმზიდველი მასალა იყო 

უცნაურობით აღბეჭდილი და ეს მოვლენები, რომელნიც საიდუმლოების 

შეუცნობლობით მოცულ ადამიანის გონებას სინამღვილესა და ირრეალო– 

აას შორის ეხატებოდა. 

მათი მნიშვნელობა და წარმოშობა მეცნიერულად მხოლოდ XVII 

საუკუნეში ფიზიკოსმა მარიოტმა ახსნა !. ამჟამად მეცნიერებაში დადღ- 

გენილია, რომ ის წარმოადგენს გარკვეულ ატმოსფერულ პირობებ- 

ში სხივების გარდატეხით წარმოქმნილ მზის გამოხატულებას, ნამდვი– 

ლი მზის მეორე სურათს, დედამიწასთან ახლოს მდებარე ჰაერის ნამიან 

შრეებზე ან ღრუბლებზე, რომელიც სავსებით სრული სახით, თუმცა 

იშვიათად, ჩვენთვის ცნობილ რეალურ მზესთან ერთად იხილვება. ასე– 

თი ორი მზე, სამი მზე, ორი მზე და მთვარე, ოთხი მზე სავსებით რე- 

ალური მოვლენაა, ჩვეულებრივი დაკვირვებითაც შეინიშნება და თანა- 

მედროვე ატმოსფერული ოპტიკის მონაცემებით წარმოადგენს ე. წ. პა– 

რელიისა და გალოს მოვლენას და მეცნიერებაში ცნობილია მზის ირგვ– 

ლივი სხივოსანი წრეების, ან ცრუ მზეების სახელით. 

აქედან ცხადია, რომ სწორედ ეს მოვლენებია საფუძველი როგორც 

პოეტურ მეტყველებაში ასტრალური მეტაფორების შექმნისა, ისე იგო- 

რის ლაშქრობაში მოხსენიებული ოთხი მზისა. რუსთაველმა და იგო- 

რის ლაშქრობის ავტორმა უთუოდ იცოდნენ ამ მოვლენების არსებო- 

1 თხ. I(ი0თ. II. II. ნილიVM08, #M”Mილრლისეი ი0VMIIIM0. M., 1924: #. IIეV909, 
7M0I1I6 %IM00თ6იჩI, 1926. 
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ბის შესახებ. მათ იცოდნენ ცრუ მზეების არსებობა, რამღენადაც შუა- 

საუკუნეობრივი საზოგაღოებრივი ყურადღება ასეთი მოვლენების ახსნი- 

საღზი იყო განსაკუთრებით მიპყრობილი და, როგორც ენახეთ, სწორედ 

მეთორმეტე საუკუნეა ცნობილი ცრუ მზეთა გამოჩენით. 

ამრიგაღ, ყოველგვარი ეყევის გარეშე, ეს ცრუ მზეთა მოელენა უდევს 

საფუძელად პოეტურ მეტყველებაში რამღენიმე მზის გამოხატულებას, 

სულერთია, ის მეტაფორა იქნება თუ რეალური ამბაეი. აქ ძირითადია, 

რომ ის არაა მწერლის ფანტაზია, არც როგორც სიმბოლო, არც რო–- 

გორც მეტაფორა. რუსთაველისათვის ის მხოლოდ შეღარების მასალაა, 

იგორის ლაშქრობის ავტორისათვის კი ნამდეილი ამბავი !. 

აღსანიშნავია, რომ რუსთაველისათვის ეს მასალა ლიტერატურუ- 

ლადაც იყო ნაცნობი, როგორ; მეტაფორა. ის ქართულ პოეტურ მეტყ- 

ეელებაში მანამდეც არსებულა. იოანე მტბე:გარის ერთ საგალობელში 

ეხვღებით ასეთ აღგილს: 

„ეითარცა მთოეარეი <ასრის ორთა მზეთა“ 2, 

რაც რუსთაველის შემდეგი მეტაფორის წყარო უა:ღა იყოს: 

პგვანღა თუც= შეჟრილიყენეს, ორი სზენი. ერთი მთვარე“, 

ის მოიპოვება ილარიონის „დასღებელნშიც“: 

„ვითარცა ორთა მზეთა შორის ღუთიე ბრწყინეალე მთიები აღმოპვღა“ 3, 

ამ მხრივ საყურადლებოა, რომ „ორი მზე“ ცნობილი ყოფილა საერო 

მწერლობაშიც. ვისრამიანში ლაპარაკია ხზორასანში ამოსული ორი მზის 

შესახებ. სამშობლოში დაბრუნებულ ვისზე ნათქვამია: „შენთუის ზო– 

დრასნით ორი მზე გამოსულა-თქო“ 1. მას ვხვდებით „სიბრძნე ბალავარი– 

1 ვრცლად ცრუმზეთა პოეტურ მეცეეელებაში გამოყენება – მნიშვხელობის შესახებ 

ისილე: L. II. IIXლე)8IIუI, ყიჯ9ი- ლ0IIVე 8 -CაIივი 0 ი0IMV ILიილნი”. კრე- 

ბულში: Cუისი 0 M0LV II-00ხლ8ლ-, C90/ჩI(: ICCლ1აქიზეIIII I CI 001 ცხ?- 

შეIIIICI ყულმ-ი:0იილლილ!!1CII2 #L CCCნ სც. (I. Iი(!ეM0850M–--წლილს -VMIL8გ- 
სააMI9ი LეVL CCC12. IIIICIIIIII 0V0C00:0I უIII6ი2IX0MI (IL სIსიIMMIII (CM): VL0CCL- 
82 – ს IIIIIIIსეუ, 1950, გე. 218-225. აგრეთვე ჩემი: თორი მზე ვეფხისტყაოსანში. 

„ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. VI, 1950, გე. 133–143. 

? პაელე ინგოროყვა, ძეელ-ქართული სასულიერო პოეხია, 1913, გე. 91. მსგავსი პა- 

რალელების შესახებ ქართულ მწერლობაში იხილე ჩემი: „ვეფხისტეაოსნის პარალელე– 

ბი შეათე საუკუნის ქართულ პიმნოგრაფიაში „ლიტერატურული ძიებანი“ 1944, 

II, გვ. 209. 
3 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი ალაპეაით, 1901, გე. 191. 

4 ვისრამიანი, 1938, გვ. 95. 
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სას“ არაბულ ვერსიაშიც: „არის ორი მზე, რომელნიც ალმოვლენ და 

არც ერთი მეორეს არ ჩამოუვარდება ბრწყინვალე სინათლის უსაზღე- 

როებაში“ ). ამ ორ მაგალითში შედარების მასალა ცრუ მზეთა მოვლე– 

ნაა, მისი შინაარსი კი, მისთვის ძველი ტრადიციით მინიჭებული სილა- 

მაზისა და ბედნიერების მნიშვნელობა. 

მაგრამ უფრო საგულისხმოა ფაქტი, რომ ის მოიპოვება ქართულ 

ფოლკლორშიც. გველის მჭამელის ხევსურულ თქმულებაში, თ. ნარო- 

ზაულის თქმით, მინდიაზე აღნიშნულია: „ხოგაის მინდ იყვ არხოტიდან. 

მინდი რო დაბადებულას, ორი მზე მდგარას ცაზე“ 2. ეს საინტერესო 

ფაქტი იმას მიუთითებს, რომ ხევსურთა რწმენაში ორი მზის გამოჩენა 

ბავშვს დაბადებისასს ბედნიერების მომასწავებელი ნიშანი ყოფილა. 

ეს რეალურ შემთხვევად მიჩნეული ასტრალური მოელენა, ხევსურულ 

ყოფაში შემონახული, ჩვენს მიერ აღნიშნული ასტროლოგიური ტრადი- 

ციის გადმონაშთი ჩანს. მისი საფუპველიც რომ პარელიისა და გალოს 

მოვლენაა, უფრო დამარწმუნებლად ჩანს ამ ხალხური თქმულების სხვა 

ვერსიით. ბაბუა ჭინჭარაულის თქმით: „როდესაც მინდია გაჩენილას, 

ცაზე ორი მზე მდგარას. მას გაჩენის მერე ერთი მზე დამრჩალას, ერთი 

ქვე გამქრალას“ 3. ამ ვარიანტში საანალოგიოდ მეტად მნიშვნელოვანია 

ის მომენტი, რომ აქაც ლაპარაკია მზეთა გაქრობაზე, როგორც იგორის 

ლაშქრობაშია. 

ყველა ამის შემდეგ ცხადია, რომ იგორის ლაშქრობაში ლაპარაკია 

ნამდვილად ოთხი მზისა და ნამდვილად ორი მზე – მთვარის გამოჩენის 

შესახებ, რასაც ბრძოლის წინ ჰქონდა ადგილი. იგორის ლაშქრობის 

ავტორი მათ აგვიწერს, როგორც რეალურ ფაქტებს ისე, როგორც ის 

აღწერილი აქვთ რუს მემატიანეებსაც. პარელიისა და გალოს ამ მოგლე- 

ნებთან დაკავშირებითვე ეძლევა ახსნა აგრეთვე „188 ლ70ჰIგ“-ს და 

ეპითეტად მიჩნეულ „CMIVII9M"“-ს, რომელნიც ოპტიკურად იხილვებიან 

ცრუ მზეებთან ერთად, იგივე წარმოშობა აქვთ და არავითარ სიმბო- 

ლოს არ წარმოადგენენ. ერთადერთი ირრეალური ხაზი ასტრალურ მოვ- 

ლენათა დახატვაში პოემის ავტორისათვის, გავრცელებული ასტრალუ- 

რი თვალსაზრისია, რომლის მიხედვით, ეს მოვლენები გაგებული აქვს 

1I10800I6 0 8მლხუვეMC II II0Cმ(0%0, #LI CCCL, 1947, გვ. 58 
?2ა. გაჩეჩილავზ8ვე, ვაჟა-ფშავვლასს „გველის მჭამელის წყაროს შესახებ, 

ი. გოგებაშვილის სახელობის თელავის სახელმწიუო სამასწავლებლო ინსტიტუტის 

შრომები, I, თელავი, 1947 წ. გვ. 56. 

3? შალეა არაბულის მიერ ჩაწერილი ხევსურული თქმულება გეელისმჯამელ მინ- 

ღიაზე, 93 წლის ბაბუა ჭინჭარაულის თქმით (ა. გაჩეჩილაძის მასალები). 
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როგორც ცუდი დასასრულის მაუწყებელი ნიშანი, რაშიაც ის ამჟღავნებს 
თანადროული იდეოლოგიით განსახღვრულ თავის პირად განწყობი- 

ლებას. ამიტომაა, რომ ოთხი მზის გამოჩენისა და ჩაქრობის აღწერას 
უშუალოდ მოსდევს ავტორის შიშის გამომხატველი მომავალი საბედის– 

წერო ბრძოლის გარდუვალობის სიმბოლიზაცია „ნ6LხIIნ Lი00MV 86- 

IIIMCMVI IIIIV 10X0I0 CX00IმM C #XI0MV 80IIL0:0! IVI M0I9VM II00- 
MV0CMM7ხC#9%, XVI 006M9M IM0ს1006II76C# 0 II0MLხI 0M0108CIILVC 82 06- 
MC IM2 ICმ9.10, V -10L8 805LIIL:(0L0“ (გვ. 79). 

ამრიგად ევეფხისფყაოსნისაგან განსხვავებით, აქ ისინი მეტაფო- 

რებს არ წარმოადგენენ, რის გამოც შეუძლებელია მათში ოთხი, ან 

ორი რუსი თავადი იგულისხმებოდეს. ისინი თხრობის სიტუაციით და 

პოეტური მეტყველების სპეციფიკით მეტაფორები არ არიან, რადგან 

შეუძლებელი იყო დამარცხებული მეომრები, რომელთაც ვერ გაამართ–- 

ლეს იმედი, პოეტს მზეებისთვის შეედარებინა. ავტორი ხომ არც ერი–- 

დება მათდამი საყვედურის გამოთქმასაც, რომელთაც საკუთარი სიამა- 
ყის გრძნობას შესწირეს რუსთა მხედრობის წინასწარ საბედისწეროდ 

განწირული ლაშქრობა. ვერ შეადარებდა პოეტი ამ მეომრებს ასტრა–- 

ლურ ეპითეტებს კიდევ უფრო იმიტომ, რომ მაშინ გავრცელებული მე– 

ტაფორიზაციის ტრადიციის მიხედვით, ისინი ავტორმა, სწორედ ამ ად- 

გილას უკვე შეადარა შევარდნებს, რომელთაც მტრებმა ფრთები მოჰკ- 

ვეთეს: »CC 60 182 00M0/M8მ C10IXCI2 CX01I!9M 01012 312X8 I09CI2გXIL 

Lიმუმ 1 ხMVI0060M28II9, მ 21060 IICიIIIII 10I610M0M „IL0CMV. VXXC C0M0- 
.0Mმ MნCII.ILILმ II0ნIIICIIIმXIII I10|) მ116IX C26=5VII, 2 0მM0)0 0MVIმ2LI2 8 

MVIIIIIII XC103IILI“ (გვ. 25). ეს შედარებანი შევარდნებთან, დ. ს. ლი–- 
ხაჩოვის შენიშვნით, გვიხატავენ შევარდნით ნადირობის მაშინ გავრცე- 

ლებულ რუსული ყოფის სურათებს, მასთან დაკავშირებული ტერმინო– 

ლოგიით“ 1. 

უფრო მეტად სათუოა, ორი ისეთი პიროვნება – იგორის შვილი 

ვლადიმირ და სვიატოსლავ ოლეგის ძე, რომელთაც ბრძოლაში მონაწილე– 

ობა არც მიულიათ, პოეტს შეედარებინა მზეებისათვის. ცხადია, ასტრა–- 

ლური სახეები და გამოთქმები აქ არაა ფანტაზიის ნაყოფი, არამედ რე- 

ალური სურათის ასახვა, რომლის არ დანახვა და არ აღნიშენა არ შე- 

ეძლო ავტორს. გასაგებია რომ ავტორი, რომელიც უშუალო მონაწი–- 

ლეა ამ ტრაგიკული ლაშქრობისა, შეძრწუნებული იყო ამ ისტორიული 

მოვლენებით, რის კვალიც, საერთო შეშფოთების ტონი მთელ ძეგლს 

შესამჩნევად ატყვია. აქედან ცხადია, რომ იგორის ლაშქრობის ავტორი 

1 C»080 0 M0MMV 1III0009C (IICI00IIIL0-MICნ2IV0MხI 0900X), გვ. 284. 
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რუსთა დამარცხებას ხსნის იმ გარემოებით, რომ იგორმა ანგარიში არ 

გაუწია გაფრთხილებას, რომელიც მას განგებამ ოთხი მზის სახით ამც- 

ხო. ძეგლის დასაწყისშიეე ხომ გარკვევითაა ანღიშნული კიღევ სხვა 

ასცრალური ჩვენება, რომელსაც ამ შემთხევევაში ვერავითარი სიმბო- 

ლიზაცია ვეღარ ახსნის: „Iწ0CILმ III00ხ ცს30C IMმ8 Cს0IMიC C0»IIIL6C I 
ცელ 0Iხ IICI0 1ხV010 ც8C7 Cლ8ცი9 მიე III)IIMI)სII6I“. მაგრამ სახელის 
მოხყეჭას სურვილით გათამამებულმა იგორმა ამ ჩვენებას ანგარიში არ 

გაუწია. იმის მაგიერად, რომ გონივრულად განესაჯა თავის მხედრობის 

არახელსაყრელი მდგომარეობა სიმცირის მხრივ, თან სასწაულებრივი 

ჩვენებაც მიეღო მსედველობაში და უკან დაბრუნებულიყო, გამარჯეების 

მოლოღინით გონებადაბნელებულმა, რუსებს მოუწოდა ან დახოცილიყე– 

ნე§5, ან დონის წყალი დაელიათ, ესე იგი, შეპბმოდნენ ყივჩაღებს. ასე- 

თი ჩეენებანი კი, ავტორის თქმით, მას არაერთხელ გამოეცხადა: 

ათ. 0MV 1ხM00 #იM)Iხ 320XV”28IIC“. ეს დაანელებანი საერთო 
ძეწკვშია ოთხ და ორ მზესთან, სვეტებთახნ, მეხთან, ღრუბლებთან, რო- 

გორც რეალურ ასცრალურ მოელეზებთან. 

სწორედ ბრძოლის დლეს ამ ასტრალურ მოვლესებს რომ არ ჰქო- 

ნოდათ ისტორიულად ადგილი, იგორის ლაშქრობის ავტორს აზრადაც 

არ მოუვიდოდა ოთხი მზე ეხსენებინა. მაგრამ რაკი ეს მოხდა ღა რუ- 

სობაც დამარცხდა, პოემის ავტორმა თავისი პატრიოტული გრძნობის 

ღაკმაყოფილებისათვის, დიდი დამარცხების ლოგიკა ასტრალურ ჩვენე- 

ბაში დაინახა. 

ამრიგად, იგორის ლაშქრობის პოეტური ენის საფუძველი უფრო 

მეცად საღა და გასაგებია, მთელი პოემის მიზანთან და განწყობილე- 

ბასთან ახლო მდგომი, ვიღრე ეს ჩანს თავისთავად, ან ეჩვენება ზოგი- 

ერთ კომენტატორს. 

აქ ასტრალური სინამდეილე ნასული რეალობაა, ისტორიული ფაქ- 

ტია, რომელიც არ შეიძლება მეტაფორა-სიმბოლოდ და ალეგორიაღ 

გაღავაქციოთ, რადგან ის ავტორს ასე არც ჰქონია ჩაფიქრებული. ვე– 

ფხისტცყაოსანში კი, მისგას განსხვავებით, ასტრალური მოვლენა პო- 

ეტურ ასპეეტცშია გადატესილი. მისი ასტრალური სახეების რეალური 

საღუძევლი იგივეა, რაც იგორის ლაშქრობის ასტრალური სურათები- 

სა და გამოთქმებისა, მაგრამ რუსთაველი მათ იყენებს მეტაფორის მა– 

სალად, რისი ცრადღიციაც ქართულ პოეხიაში გაცილებით აღრე იყო 

შემუშ „ვებული, 

1966



ამირანდარევბანიანი 

„ამირანდარეჯანიანი“ კლასიკური ქართული მწერლობის ერთი იმ 
ფშესანიმნავი ძეგლთაგანია, რომელ-ც „ვეფხისტყაოსნის“ ეპრლღოგშია 

დასახელებული როგორც მთელი ეპოქის ბრწყინვალე და პოპულარუ- 
ლი ქმნილება. ეს დიდი ლიტერატურული აღიარება, ეროვნული შე– 
მეცნებით მომდევნო საუკუნეებშიც განმტკიცებული, უსაფუძვლო 
არა ყოფილა. დიდი ავტორიტეტით მოსილი ძეგლები შემთხ%ვევ-თ არ 

დგანან ერთ მწკრივში. ისენი ასახავენ ერთი ეპოქუს ––- გამარჯვებული 
ქართული სახელზწეიფოებრივე ცხოვრებს იღეალეაბს “დესაფერისი 
სოციალურ-პოლიტიკური საწყისებითა ღა ლიტერატურული გემოვნე- 

ბით. 
„ვეფხისტყაოსანსა“ და „ამირანდარეჯანიანმი“, ისე როგორც 

„აბდულმესიანსა“ და „თამარიანში“, ერთზაბრაუ გამოიხატა ქართუ 
ლი სახელმწიფოებრივი მისწრაფებანი და სოციალურ-პოლერტიკური 

და ნოოალეურ-კულტუოული იღეალები, რომელნიც განსაზღვრული 
იყვნენ პატრონყმული წყობილებით, რასაც ემყარებოდა ქართული 
სახელმწიფოენრივე ცხოვრება. და ეს იყო ყველაზე დიდე «დ-ალი. 
რომელიც ბატონობდა საზოგადოებრივ ასროოვნებასა და ნწერლობა- 

9%ი. ესაა დრო, როდესაც საქართველო, ჯარეშე მტრებთან საჟკუნო- 
გან ბრძოლები გამარჯვებით გამოსვლის შემდეგ. საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ძალთა ჭიდილშე საბოლოოდ ამკვიდრებს პატროზემულ 
ურთიერთობას და აძლიერებს ცენტრალუო ხელისუფლებას, Cითაკ 
უზრუნველყოფს საზოგადოებრივი ცხოვლებეს კეთილდღეობას. ყვე- 

ლაფერი ეს ლიტერატურულად აინსახა კეთილშობილი რაინდის მომ- 
ხიბლავ ფიგურამი, რომელიც აქ საზოგადოების უშიძროების ღამცვე–- 
ლი იყო, მისი ბედნიერების თ:ვმდები. აქედან გასაგებია, რომ ყვე- 
ლაზე დიღი იდეალი იყო გმირობა და ვაჟკაცობა. პატრონისთვის ერთ- 

გული სამსახური მთელი მორალუო-ფიზიკური მესაპლებლობით. ამ- 
დენად სახოგადოებრივ ცხოვრებაბი აღიარებული იყო ფიზეკური 
ძალ-ღონის პრიმატი. არსებითად სამხედრო წოდება იყო დ-დი ოაინ- 

დული კორპორაცია პრივილეგირებულე მჯგომარეობით, განუსაზღევ- 

რელი უფლებებით, უზრებველყოფილი მატერიალური დოვლათით. 
რაინდობის უპირატესი მდ:ომარეობეს აღიარება სახელმწიფო ცხოვ- 
რებამი განსახღვრავდა მთელე საზოგადოებრივი ურთიერთობის ხა- 

სიათსაც. 
საზოგადოებრივ ცხოვრებამი რაინდის ძლიერი ფიგერიას არსე- 
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ბოტა დასაბუთებული იყო რეალური საჭიროებეთ, რის გამოც ის იქ- 
ცა მთაკარ თემად ეპოსში, ლირიკაში, მატიანესა ღა აგიოგრაფიაშიც. 
"კე§ ვხედავთ, რომ ქართელი მწერლობის განვითარებაში გმირის სა- 
ხე, როგორც მთავარი თემა, თან სდევს ყოველი ჟანრის გამოვლინე– 
ბას. აგიოგრაფიაში გმირი შენაგანი მორალური ძლიერების თვისებე– 
ბითაა დაჯილდოებული; ეპოსსა, ლირიკასა და მატიანეში ––- გარე გა- 
ნე, ფისიკური ძლიერების თვისებებით. ამიტომ სავსებით ლოგიკურია 

მკვეთრად შესამჩნევი ტენდენცია, რომ „ამირანდარეჯანიანის“« მთავა–- 

ღე თემა ფიზიკური ძალ-ღონით აღმატებული გმირია, ისე როგორც 
მატიანედიც და საბოლოოდ ლირიკაშიც. 

რაინდული იდეალებისა და სახეების გამოხატვის თვალსაზრისით 

კლასიკურ ქართულ მწერლობაში ყველაზე მეტი უშუალობითა და 
სისადავით გამოირჩევა სწორედ „ამირანდარეჯანიანი,!, რომელშიც 

მწიგნობრული ქართულისთვის დამახასიათებელ ლიტერატურულ გე- 
პოვნებას ჯერ კიდევ ვერ მოუსწრია მეტყველების მთლიანად შებოქვა 
რაფინირებული სტილითა და წიგნური თქმის 'ნორმებით, რის გამოც 

ის ხასიათდება მეტი არქაულობითა და ხალხურობით შედარებით 

„აბდულმესიანთან“, „თამარიანთან“, „ვეფხისტყაოსანთან“ და თვით 

ნატეანეებთანაც კი. 
„ამირანდარეჯანიანი/ ციკლური აგებულების თსსულებაა, შედგება 

თორმეტი კარისაგან „და შეიცავს ამირანთან ერთად რამდენიმე სახე–- 

ლოვანი გმირის საბრძოლო თავგადასავალს. ამდენად, როგორც ეპი- 

კური თხზულება. თავიდან ბოლომდე ერთ მთლიან ფაბულაზე აგე- 
ბულ ნაწარმოებს არ წარმოადგენს, რასაც თხზულების ცალკეულ 
კართა დასათაურებაც ცხადად გვიჩვენებს. თვითონ ამირანის ამბავი 
რამდენიმე თავშია მოთხრობილი (IV, VII, VIII, XI, XIL თავები). 

აღსანიზნავია, რომ დანარჩენი თავების გარეშეც, როგორიცაა განსა- 

კუთრებეთ მეორე, მესამე, მეხუთე და "მეექვსე კარი, ამირანის თხრო– 
ბის ძირთადი ნასკვი კომპოზიციურად არაფერს დაიკლებდა, ისე რო– 
გორც არაფერს «იძენს მათი თანხლებით. 

პირეელ კარში, „აბესალომ, ინდოთ მეფის ამბავი“, რომელიც მთელი თხზულების 

ერთგვარ შესავალს წარმოადგენს, ინდოეთის მეფე აბესალომი ნადირობისას გაღაეყ- 

რება ოქროსრქებიან ქურციკს, რომლის დევნაშიც მიადგება ქვიტკირის სახლს, მოხა- 

ტულს ექეს ჭაბუკს მორის მჯდომარე ქალით; ნახატს შემდეგი წარწერა აქეს: „ამირან 

დარეჯანისძე ღა ყმა მისი სავარსიმისძე, ბაღრი იამანისძე და ყმა მისი ინდო ჭაბუ- 

კი, ნისარ ნისრელი ლღა ყმა მისი ალი დილამი, ოდეს ქაჯნი ღავხოცენით დღა ზლვათა 

მეფისა ასული გამოვიყვანეთ, ამას ადგილსა მოვედით და ყოეელი არაბეთი ზედა მოგ- 
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კიხღა ღა მაშინ არა ავაღ ვიყეენით“. ამ სურათისა ღა იქვე სახლთან უამრავი ძვლისა 

ღა დამსხვრეული იარალის ნახეით ღაინტერესებული მეუე ბეერი ძიების შემღეგ მი– 

აგნებს ბალხეთში მცხოვრებ ამირანის ყმაღნაფიცს, მისივე თანამებრძოლ რაინდს სა- 

ეარსამისძეს, რომლისგანაც მოისმენს ამირანის ცხოვრებისა ღა რაინდული მოლვაწე– 

ობის ამბავს. მისი მონათხრობია სწორედ ამირანღარეჯანიანის მთელი შინაარსი მე- 

ორედან უკანასკნელ კარამდე. 

მეორე კარში, „,ბაღრი იამანისძის ამბავი, „ რომელსაც ყვება სავარსამისძე, 

ამირან ღარეჯანისძე ნაღირობაში შემთხვევით შეხეეღრილი მტირალი შაოსანი კაცის- 

გან გაიგებს, რომ მისი პატრონი, სწორუპოვარი გმირი ბადრი იამანისძე ვინმე არა–- 

ბის რჩევით საფალავნო საქმეებისა და ზლვათა მეფის ქალის მოსაყვანად გამგზავრე- 

ბულა. ხმელეთსა და ზღვაზე მრავალი ბრძოლის, ლაშქრობის, მხეცების დახოცვისა 

თუ სეა დაბრკოლებათა გადალახვის შემღეგ ის მივეღა ზღვათა სამეფოში, დაამარცხა 

სამი მოქიშპე ბუმბერაზი და მეფის ქალი ცოლად შეირთო. უკან ღაბრუნებისას ბადრი 

იამანისძე გაუტაცნია ბაყბაყ ლევს. მის გამოსახსნელად, ზლეათა მეფის თხოვნით, ცნო- 

ბილი ფალავანი ნოსარ ნისრელი გამგზავრებულა ალი ლღილამის თანხლებით. 

მესამე კარში, „ნოსარ ნისრელის ამბავი, რომელსაც საეარსიმისძის პირით 

შაოსანი კაცი ყეება, ნოსარ ნისრელი სახიფათო გზების გავლის შემღეგ ბადრი ია- 

მანისძის გამოსასსნელაღ შეღის დევთა ციხეში, საღაც ბაყბაკ დევი შეიპყრობს. ამბის 

მთხრობელი ამირან დარეჯანისძეს სთხოვს სასწრაფოდ გაეშუროს ბაღრი იამანისძისა 

ღა ნოსარ ნისრელის გამოსახსნელად. 

მეოთხე კარში, „ამირან ღარეჯანის ძის ამბავი,, რომელსაც სავარსიმისძე 

ყვება როგორც საკუთარი თვალით ნანახს. ამირანი თავისი ყმის საეარსიმისძისა ღა 

შაოსანი კაცის თანხლებით გაუღგება გზას ბაღრი იამანისძისა და ნოსარ ნისრელის 

გამოსახსნელად. პირველად (ყეეობიდან გამოიხსნის ინღო ქაბუკსა ღა ალი დილამს 

და მათთან ერთად მრავალი ომისა, მხეცების გაწყვეტისა ღა სხვა დაბრკოლებათა გა- 

ღდალახვის, მათ შორის ეემშ.პჰის მუცელში ყოფნის, გამოქვაბულში გრძნებით დამწყვდღე– 

ელის შემღეგ ზოცავს დევებს იღებს ციახეს დღა გამოიხსნის ბადრსა და ნოსარს, უკან 

გზად მომავალი კი ჰკლაეს ბაყბაყ ღევსაც. 

მეხუთე კარში, „ამბრი არაბის ამბავი“, ამირანს გადაუწყეეტია მონახოს და 

შეებრძოლოს სწორუპოვარ ფალავანს იემენელ ამარი არაბს, რომლის შესახებ შემთს– 

ეეეით მოსაუარეთაგან გაიგო. მას მრავალი "საგმირო საქმე ჩაუდენია, ამოუწყეეტია 

თურქები, მოუკლავს მათი სამი ბუმბერაზი და გაუთავისუფლებია არაბეთი. 

მეექვსე კარში „ინდო ჭაბუკის ამბავი, ფაქტიურად გრძველღება ამბავი 

ამბრი არაბისა რომელიც იემენის დასაპყრობად მისულ ინდოჭაბუკს ებრძეის, რის 

შემდეგაც უძმობილლება და მასთან ერთად ამარცხებს ხანთა მელეს. 

ამბრი არაბთან შესახვედრაღ გამგზავრებული ამირანი მას ცოცხალს ვეღარ მი- 

უსწრებს. 

მეშვიდე კარში, „მნათობთა ამბავის, ამირა მუმლის ლღავალებით ამირან 

დარეჯანისძე მიემგზავრება მნათობთა ქეეყანაში, სადაც ის ამარცხებს მეფე ასფანის 

შეიდი მზეთუნახავი ქალისთვის მოსულ სხვა ქეეყნის რაინღებს ღა სამი საპატარძლო 

მოაყაეს ამირა მუმლის შეილებისთეის. 

მერვე კარში, „ტილისმათა ამბავი“, სიზმრით შთაგონებული ამირან დარეჯა- 

ნისძე მიემგზავრება თილისმათა ქვეყანაში მჩეთუნახავი ქალის ცოლად მოსაყვანად, მრა– 

ეალი თილისმის განქარეებისა, ყაჩაღების დამარცხებისა თუ სსვა ღაბრკოლებათა გადა- 
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ლახვას შემდეგ ამარცხებს თავას მოქიშპე ბუმბერაზებს, ცოლაღ ირთაეს მზეთუნახავ 

ზხვარეშანს და ბაღდადში ბრუნდება. 

მეცხრე კარში, „სეფეღავლე დარისპანისძის ამბავი“, რომელსაც სავარსიმის–- 

ძას გადმოცემით ომად მადღასძე უყვება ამირა მუმლს, ობლად გაზრდილი სეფედავლე 

დარისპანისძე, მსოულიო ფალავნის სასელი რომ ჰქონდა დამკეიღდრებული, ჩინეთში 

გაემგზავრა სძლია მრავალ დაბრკოლებას და მეფის ქალი შეირთო ცოლად, მისი 

საგმირო საქმეები რომ მოისმინა, ამირანმა ის ორთა ბრძოლამაი გამოიწვია, მაგრამ 

ვერც ერთმა რომ ვერ სძლია, ღაძმობილდნენ. 

მეათე კარში, „მზისა ჭაბუკისა ამბავი“, ნადირობის დროს ამირან ღარეჯანას- 

შე შეხვლა მტირალ კაცს, რომლისგანაც მოისმინა მისი პატრონის, სწორუპოეარი 

ფალაენის მზევჯაბუკის საგმირო საქმეთა შესახებ. მზეევაბუკს ღაუმარცზხებია ხაზართა 

მეფის ბუმბერაზები, ცოლად შეურთავს მისი ქალი, რომელიც თილისმათა ქეეყაჩაში 

გაუტაცნიათ, შემდეგ იქიდანაც დაუხსნია და სამშობლოში დაბრუნებული და ბელდნიერ 

ცხოვრებაში მყოფი ღალატით მოუკლავი. 

მეთერთმეტე კარში, „სისსლთა ძებნის ამბავი“, ამირან დარეჯანისძე სე- 

ფეღდღაელე დარისპანისძესთან ერთად ღაზსამი გაემგზავრა და იქაური ხუთი ბუმბერაზი 

ღა მთელი ქალაქი ამოჟლიტა, რიორაც მზეჭაბუკის მუსანათური მოკელისთეის სისხლი 

აიღო. 

მეთორმეტე კარში, „ბალხეთს შესვლის ამბავი#, ამირანი ბალხეთში მი- 

ემგზავრება, ჰკლავს მეფის წინააღმდეგ აჯანყებულ ბალხამს, ცოლად ირთავს მედის 

ასულს და სახლში აბრუნღება დიდებამოსილი თფალავნობის მსოფლიო სახელით 1. 

ამ მოთხრობის კომ.ოზიციასა და ფაბულაში თვალში საცემია ე2ა:- 
მამთლიანებელი რკალის უქონლობა, სიუჟეტის დატეხილობა, რაც 
იმითაა შეპირობებული, რომ თხზულების მთავარი გმირი ამირჯ5ი 

მთელ თხრობას არ გასდევს მოქმედების განვითარებით, რომელთანაც 

ოაკავშმირებული უნდა ყოფილიყო სიუჟეტის მაგისტოალური ხაზები 

, ციტატები მოგვყავს ტექსტის მეოთხე გამოცემიდან (ჩვენი საუნჯე, 11, 1929, 
გვ. 263--452), ივ. ლოლაშვილის თედაქციით. ტესტი პირველად გამოას„კა 

ზ. ჭიკინაძემ („ამირან-დარეჯანიანი# მოსე ხონელისა (XII ს), 1896). მეორე« 
ს. კაკაბაძემ („ამირას-დარეჯანიანნხი“ მოსე ხონელისა 1939), მესამელ – 
ს ყუბანეიშვილმა (ძველი ქართელი ლიტერატურის ქ#”ესტომათია, :949, 

1), თარგმნილია ინგლისურ:დ: „ბიოI-ეი-სმ/დმი1გი!“, , CVCIC ი! ო1001CVგ! C20(თეი 
1ე105 ILეძ)1)იიმIIV 250-ხ0ძ (0 M050 IX ხიიდII!. IL2ი5)0160 ხV I. II. 5(იVნი5Cი- 0X- 
IიIძ CXIიIძ სოიIVCI5IIV ი9IC55, CIმ7ლოძიი იIC55, 1958, XXXIII, 240 ი. იხ. რეცენზიებ-; 

ს. M. Lეიყ მიძ C. M. M0+0010-0%ლია. ,ბი)ვოი-0მჯთეიეი). # CC0”თგი ILი- 
გილ ვიძ 115 ილ1I5)) Iწნოძლიდ. „ცს!!ლLი ი! 1იC 5CM000! 0წ CIIლიLე!) :'გიძ ჩწლმი 
51ყძIლ§“, ს)იIVCI5IIV ი” Lიიძლი, 1959, V0). XXII, 3, ი. 454--490. შ. ნუცუბ“- 
ძე. დ. მ. ლენგი და „ამირანდარეჯანიანის“ ინგლისური თარგმან. გაზ „ლიტერაზა> 
რელი გაზეთი“, 1960, M 3; C. ნ. C2602609X09, I იV3VIICMIII უე0M2M) M# CX0. 

მჯ” უI!ლI#4 IC0680უ. ეუურს. „I)0002CMI) 80010«400ლXCIII8“, XII CCCL, 1950, M# 2 
გვ. 203--200. 
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ღა ცალკეულ ეპიზოდთა და ამბავთა · '“ნასკვებ-ს თავმოყრა, ფ:ქტიურაღ 

„ამირანდარეჯანიანი“ შეიცავს არა ერთი მთავარი გმირ“! ს ი მთლიან ფა–- 

ბულაზე აგებულ ნაწარმოებს, არამეთ რამდენიმე დსეთი გმირის სა- 

ფალავნო ამბების თხრობას,ს რომელთაც ყოველთვის არც მთავარ 

გმირთან აქვთ პირდაპირე დამოკიდებულება მოქჟმედების ნასკვებით, 

არც ერთმანეთთან არიან ღაკავშირებულნი საკმაოდ გააზრებული ში- 

ნაგანი ხლართებით. 

სიუჟეტიეს დატეხილობასა და „გამამთლიანებელე “”კალის უქო5- 

ლობაზე მიუთათებს ავტ ორისეული შენიშვნებიც. მაგ., მეოთ?:ე კარი. 
„ამირან დარეჯანისძის ამბავი“, რომელიც საგულისხმოა იმ-თ, როვ 

თვით სავარსიმისძის საკუთარი ამბის თხრობას წარმოადგენს, თავდება 
შემდევ? შენიშვნით: „აქა დასრულდა კარი ინდოთა მეფისა, ბადრი 
იამანიაძის:, ნოსარ ნისრელისა და ამირან დარეჯანიაძისა“, ღაც გარ- 

კვეფლად ი?აზე მიუთითებს, რომ თხზულება მხოლოდ ამირან დარე- 

ჯანისძის ამბავს არ “მეიცავს და შემდეგ თავებში მოთხრობილია სულ 
სხია გმირთა ამბები, რომელნიც წინა თხრობის გაგრძელებას · არ წარ- 

მოადგენე8§. 

რომანის აგებულების ეს თავესებურება – სიუჟეტის დატებილო–- 
ბა და ბოლომდე კომპოზიციური გაუაზრებლობა და დაუმთავრებლო- 

ბა-- ერთგვარ ზუქს ჰფენს მისი ლიტერატურული წაომოშობა-და- 
მუშავების ჯერ კიდევ ბოლომღე გაურკვეველ საკითხს. თხზულების 
კართა შინაგანი ღაუკავმირებლობა, მთავარი ფაბულის უქობლობა, 

კარგად გვანიშნებს ამბავთა ერთმანეთისგან დამოუკიდებელ წარმო– 
შობას. მართლაც შეუძლებელია, ერთ ავტორს ასეთ ფართოდ ჩაფიქ- 

რებულ ეპიკურ ტილოს შექმნაზე ისე ემუშაოს, რომ მთავარ გმირად 

ბერანი ჰქონოდეს დახატული და თხზულება აეგოს რამდენიმე პლა– 

ნით, ისე რომ საერთო ფაბულა 'წინასფარ მკაფიოდ არ განესახღვროს. 
ცხადია, რომ თხზულებამ რამდენიმე სტაღია გაიარა, ვიდრე ის ჩამო– 

ყალიბდებოდა ლიტერატურულ „ამირანდარეჯანიანად“, რომლის ავ- 
ტორს ეგების უსარგებლია ზეპირსიტყვიერად კარგად ცნობილი ამი- 

რანის ირგვლივ არსებული საგმირო ეპოსის მოტივებითა და სახე- 

ებით. 

ავტორის მიზანი, როგორც ჩანს, იყო ეროვნული მნემშვნელობეს 
გმირის სახის შექმნა, რომლის ელემენტები მან დაინახა რამდენიმე 

პერსონაჟში და ისინი დაუკავშირა ამირანს, როგორც ყველაზე მეტად 

პოპულარულსა და ეროვნულ განცდაში გაგებულ ფიგურას 
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ამ თვალსაზრისით მნიშვნელობა აქვს იმასაც, თუ 'რა არის თხზუ- 
ლების ძირითადი იდეა, რომელიც ყველა -მის ნაწილში შესამჩნევად 
იქნებოდა გამოხატული და ამდენადვე ყველა მის ნაწილსაც ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებულს წარმოგვიდგენდა. ასეთი გამამთლიანებელი 

იდეა, გარდა უძლეველი გმირის იდეალისა, რომელიც ერის არსებობის 

სიმბოლოა, შესაძლო იყო ყოფილიყო საერთოდ ეპოსისათვის დამახასი– 

ათებელი მარადი თემა სიყვარულისა, მეგობრობისა, პატრიოტიზმისა 

თუ ჰუმანიზმისა. მაგრამ არც ერთი მათგანი არაა ოდნავი ყურადღების 
საგანი და ცხადადაა საგრძნობი, რომ ამირანდარეჯანიანის ”შმინაგან 

"დეას, მის „მთავარ კვანძს, ეპიხოდთა მდინარებასა და კომპოზიციურ 

სპეციფიკას განსახღვრავს თავისთავად რაინდული ურთიერთობა, რო–- 

ბელიც წარმოადგენს თხზულების მთავარ თემას და ერთადერთი ძლი- 
ერი მოტივი ესაა რაინდული იდეალი ბრძოლისა, რომელიც ჩვე- 

«ულებრიევ ვითარდება ორთაბრძოლებისა და ომების მრავალგვარ ეპი–- 
აოდებში. მათი მიხანია რაინდის პირადი ძალ-ღონის დემონსტრაცია, 

რომელიც ამაღლებულ საწყისაღ იქცევა ხასიათების შესაქმნელად, 
რომლის გამშლასაც ემსახურება მთლიანად სიუჟეტის განვითარება, 
მისი ყოველი ამბავი თუ ეპიზოდი. სხვა უფრო ძლიერი იმპულსის 
მქონე მოტივი ამ რომანმა არ იცის, ყველაფერი დანარჩენი წარმო- 

ადგენს ამ მოტივის გაშლის საშუალებას, მისთვის შემთხვევით ნახულ 
ფონს. ამიტომ თხზულების ამბავთა განვითარებაში მთავარია საბრ- 
ძოლო თავგადასავლები. გმირის ისტორია და ხასიათი ძირითადად მი- 

ბი საბრძოლო თავგადასავალია. მას არა აქვს სხვა, უფრო საკუთარი 

განცდებით აღბეჭდილი პიროვნული ცხოვრება, რის გამოც თხსულე–- 

ბის სიუჟეტი არაა გამთლიანებული გმირის შინაგანი სამყაროს ამ- 
სახველი შინაარსით. 

ყველაზე დიდი იმპულსი გმირთა მოქმედებისთვის აქ პიროვნული 
ურთიერთობა არ არის, არამედ რაინდობისა და ფალავნობის ზოგადი 

დ«დეალი გაშლილი საბრძოლო სიტუაციებში, ძალ-ღონის სტიქია, რო–- 

მელიც აქ თვითმიზნურ იდეალად იქცევა და ენაცვლება ყოველგვარ 
სხვა მისწრაფებასა და წარმოდგენას სინამდვილესთან მიმართებაში. 
სთელი რომანი ნაწილდება არა მოტივების განვითარებით, არამედ სა–- 

ბრძოლო შემთხვევებით, ომების წარმოებით, რომელნიც ადგილს აღა– 
რა სტოვებენ პიროვსული ურთიერთობის შემცველი ეპიზოდების გა- 

ს:შლელად, რითაც შინაარსობლივად და კომპოზიციურად უფრო 

თვალსაჩინოდ იქნებოდა დაკავშერებული ცალკეული ამბები მთლიან, 
სიუჟეტთან. 
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საზოგადოებრივი ურთიერთობა, დამოკიდებულება გმირებს შო- 
რის, ეპიზოდების ხასიათი და მიმართება სიუჟეტთან აქ განსაზღვრუ- 

ლია ამ ძირითადი მოტივის –– რაინდობის სულისკვეთებისა და ყოფის 
მეტად მარტივ სიტუაციებში გაშლით, რისთვისაც შემუშავებულია 
სტერეოტიპული მოტივები და გამოთქმები, რომელთა საშუალებითაც 

წარმოგვიდგება ყოველი რაინდის სახე მსგავს ხასიათებსა და ყოფით 

ღეტალებში. თხზულების მთავარი გმირები –– ამირანი, სეფედავლე, 
მზეჭაბუკი, ამბრი არაბი, ნოსარ ნისრელი, რომელნიც ერთნაირად 
არიან შექებულნი და დახატულნი როგორც მსოფლიო გოლიათი გმი- 

რები, თითქმის ერთგვარი საბრძოლო თავგადასავლებით, ერთნაირ 

პირობებში სძლევენ ყოველგვარ დაბრკოლებებს. ისინი მებრძოლის 
ერთნაირი თვისებებეთ ხასიათდებიან, მსგავსად “შმოულობენ საცო- 
ლეებს და მსოფლიო ფალავანთა სახელს «იხვეჭენ. რაინდული ყო- 

ფის ნორმებისა და ეტიკეტის დაცვის თვალსასრისით მათ თავგადა- 

სავლებში არაფერი არაა ინდივიდუალური, პიროვნულად დამახასი–- 
ათებელი, «სე რომ, როგორც გარეგანი ძლიერების აღწერა, ბრძო- 

ლაში იარაღის ხმარება, ბრძოლის წესები, თაგდავერა, ისევე ყოველ–- 

გვარი სულიერი მოძრაობის გამოხატულება, მორალურ-ეთიკური აგე- 

ბულება, რითაც ისინე ხელმძღვანელობენ, სავსებით ერთნაირია. ამ 
მთავარ გმირთა თავგადასავალთაგან ამბრი არაბის ამბავში მხოლოდ 

ისაა განსხვავებული, რომ მისი სახელი არაა დაკავშირებული საცო–- 

ლის ძებნის და მისთვის ბრძოლის მოტივთან. ის მხოლოდ რაინდული 

ორთაბრძოლებისა და ლამქრობების სიტუაციაშია დახატული. მისი 
თავგადასავალი შედგება დაბადება-აღზრდის სქემატურად მოყოლილი 

ამბისგან რაშიც მთავარი ადგილი უჭირავს განუწყვეტელ ომებს, 
ორთაბრძოლებს, ბუმბერაზებისა და მხეცების ხოცვას. თხზულების 
მთავარ მოქმედ გმირებს ერთნაირად ახასიათებთ დამოკიდებულება 
პატრონებთან, ყმებთან, მეგობრებთან, საცოლეებთან. მათ ასევე აეორო– 
თებთ ლამქრობანი, ნადირობა–ნადიმობანი, ორთაბრძოლაში გასვლი– 
სა და იარაღის ხმარების წესები, მსგავსი სათავგადასავლო, საბრძო- 

ლო შემთხვევები, ხიფათისაგან თავის დაღწევის Iმსგავსი ხერხების 
ცოდნა და სხე. 

რაინდობის მოტივთაგან „ამირანდარეჯანიანში“ ყველახე რელი–- 

ეფურად ომის ტრფიალია გამოხატული. გმირთა «ურთიერთობის გა- 
გებაშე ომი, ორთაბრძოლა ღირსებისა და სიამაყის საქმეა, როგორც 

პიროვნებისთვის, ისე სახელმწიფოსთვის. -მთელი არსებობის აზრი და 
ღირებულება ომის მორალითაა .გაპირობებულე. საზოგადოებრივი 
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ურთიერთობა. ყოფაქცევის ეტიკეტი, რაინდობის დოგმები, უფლე–- 
ბა-მოვალეობანი განსაზღვრულია ომთან მიმართებით. 

აქ პიროვნება თუ მთელი ხალხი ხასიათდება უმთავრესად ბრძო- 

ლის სტიქიითა და უნარიანობით. „არა ქაბუკთა ხელია უომრობა“ 
(+ვ. 440) –– ეს თე2ა ზოგადი მოწოდებაა და კარგად გამოხატავს რა- 

ისდობის სოციალუო: ფუნქციას. ამიტომაა, რომ მწერლის განსაკუთ– 
რებულ ყურადღებას «იმსახურებს ბრძოლისა და ომის სურათები. 
ბოძოლის ჟინი, ომისადმი შეუნელებელი სწრაფვა, სისხლის ღვრა, 

კელა და ნგრევა ამაღლებული პათოსითაა გამოხატული. შეიძლება 
ითქვას, "რომ ეს აქ ქმნის პირდაპირ ომის ესთეტიკას და მთლიანაღ 

თხზულება თითქოს სისხლის ღვრის აპოლოგიას წარმოაღგენს. რო- 
მანში ყველაზე დიდ აღტაცებას ქებასა და მოწონებას მხოლოჯ: 
ბოძოლისა და ომის მიმართ ვისმენთ. ავტორი თავეს გმირთა გარეე:- 
ნობის აღწერისას, მათ შორის ქალთა სახეების აღწერაშიც იმღენ ოსხ- 
ტატობას აო იჩენს. რამდენსაც ბრძოლის, კვლისა და ნგრევის სუორა- 

ოების გადმოცემამი. ისე რომ, ამ მხრივ თხსულება ემსგავსება ბატა-. 

ლური სურათების კრებულს, სადაც ყველაზე მეტაღ მეღავნდება 
ავტორის მხატვრული სტიქია: „შევედით ქალაქსა “მინა, დავხოცენით 
ღა ქალაქი იგი წაუღეთ ღა რისხვა ღმრთისა დავეცით მათ ზედა, ა-- 

ცა დიაცი დავარჩინეთ, და არცა მამაცი... დავწვით ქალაქი და წამო- 

ვიხვენით საჭურჭლენი -––- თვალი, მარგალიტი და სტავრა, რომლისა 

არა იყო რიცხვი, ავკიდეთ აქლემებსა და ჯორებს, წამოვედ ით ვჯა- 

მარჯვებულნი და მხიარულნი“ (გვ. 442). ორთაბრძოლა ინდო ჭაბუკ- 

Lა და ამბრი. არაბს შორის ასეა დახატული: „ვითა ' გათენდა, 807ღდა 

იგი ინდო ჭაბუკი შავსა ტაიჭსა და დაიკიდნა პოლიტიკუი რკინანი! 

და აიხვნა ·კინენი და გამოვიდა. ვთქვითმცა, თუ არა არის ჭაბუკი ამი– 
სებრიო და. ვთქვით, თუ დღეს არს სიკვდილი რომლისამეო... შემო- 

უვლეს ერთმანერთსა ნავარდი, შეუტივეს და შეიბნეს. თავმან თქუე5- 
მან და ზენაარმან ღმრთისამან ეგზომ ხელოვნად ეცადნეს ერთმანეო– 
თხა ზედა, დილითეან ვიდრე მწუხრამდე უყრიდეს ოროლითა და ერთ- 

მანცა ვერა ცნა ჯობნა. ·მერმე დაიწყეს ომი. რახომ ფიცხლად იბ”- 

ძოდეს, ზახილი იყო და აბჯართა ზედა ცემისა ჭეხა, რომელ აღარა 
ისმოდა ყურთა კაცისათა ხმა...“ (გვ. 324). ბრძოლის ხმაურს ძწერალი 
მხატვრულ სურათოვნებაში გვაგრძნობინებს: ამირან დარეჯანისძემა 
და წითლოსანმა ჰაბუკვა ორთაბრძოლაში „მემოუვლეს აავარდღი 
ერთმანერთსა, შეუზახნეს და შეუტევეს. შეიქმნა ომი დიდი, ძგერეზნა 
მათი ჰგვანდა ორთა გორათა ძგერებასა და აბჯართა ცემა ჰგვანდა ჭე–- 
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ხასა# (გვ. 354). ამირან „დარეჯანისძესა და სეფედავლე დარისპანისძის 

ბრძოლა „დიდთა კლდეთა ჯახებასა ჰგვანდა, მათი ომე და ჯახება, 

ხრმალთა ცემა ჭეხასა ჰგვანდა“. (გვ. 400). 

ხსოველი ომი და ასპარეზობა მხარეთა წინასწარი შეთანხმებით 
წარმოებს და საზოგადოებრივ სანახაობად იქცევა. მის საყურებლაო 
მთელი ქალაქი მოღის, დიდებულებე სპეციალურა: მოწყობილ სა- 

ვარძლებში სხდებიან, განსაკუთრებით მეფენი თავისი ცოლებითა და 

ქალიშვილებით, რომელნიც ხმირ შემთხვევაში წარმოადგენენ ორთა– 
ბრჭოლის მიზეზს. შეტევაზე არც ერთი მხარე არ გადავა, ვიღრე 

მებრძოლსი და მაყურებელნი ორივე მხარისა მათთვის განკუთვნილ 
ადგილებზე არ 'მოთავსდებეან და მეფე ბრძოლის დაწყების ნიშანს არ 
მისცემს. მაყურებელნი ასეთ ბრძოლებში -მონაწილეობას იღებენ 

შეძაბილებით. ბრძოლის დამთავრების შემდეგ იმართება სჯა-ბაასი ღა 

გამარჯვებულსა თუ დამარცხებულს თანაგრძნობას უცხადებენ. „მწა- 
თობთა ამბავში“ ქალის მოპოვებისთეის ორთაბოძოლა სინდთა მე- 

ფის ძესა და ასფან მეფის ბუმბერასს შორის აღწერილია როგორც 
სასეიმო სანახაობა: „და ვითა გათენდა. წამოდგეს ზედა მებუკე-მე- 

დაბდაბენი და ყოველი ქალაქი ხედვად და თვით მეფე ასფან დაჯდა 

მაღალთა ბანთა სედა და დაისხნა გვერდით მნათობნი ქალნი მის5ი 

და დიდებულნი მისნე და დაიდღეა ნაჯიმი. ოდეს შევხედენით მათ 

მნათობთა ქალთა, ეგრე ვთქვით, ვითა: მათებრნი არა ნახულან ქვე– 

ყანასა ზედაო. გამოვიდა მუნით ბუმბერახი ერთი შეკასმული სა- 

ომრად. გავიდა მოედანსა შიგან, დავსხედით ჩვენცა, შეეკასმა იგი 
სიმან სინდთა მეფესა ძე და გავიდა, მაგრა კაცისა თვალსა ზელდა. 

ღჰერთო, კაცად კმა იყო. შემოუვლეს ნავარდი ერთმანერთსა ღა შე- 
იბნეს. თავმან თქვამან, ომად კმა იყო, ღა იბრძოლეს სამხრამდის. 

მერმე იყივლა «მან სინდთა მეფისა ძემან, ვითა: ასფან მეფეო, აწ 

ნახო ბუმბერაზი შენიო! შემოუტევა, ჰკრა ხრმალი ჩაბალახსა ზედა, 

ყელამდისი ჩაჰკვეთა და ფიცხლად მოკლა. ჩვენ გაგვეხარნეს დიდად 

და შმევასხით ქება% (გვ. 340)... ომის სურათებში ავტორი აღიქვამს 
სილამაზეს, 'რომელთა გადმოცემისთვის არ იშურებს შედარებებს. 
ინდო ჭაბუკისა და ამბრი არაბის ბრძოლა მთხრობლის გადმოცემაში 
დანახულია როგორც მშვენიერება: „არავის უნახვან ვაბუკნი ეჯეთნი 

და არცა ომი ეგეთი ფიცხელი და შვენიერიო“ (გვ. 323). 

მსგავს გამოთქმებსა და სურათებშეა აღწერილი საერთოდ რაინ- 
ლული ომები მთელ თერთმეტ კარში, რომლებშიც თავიდან ბოლომდე 
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მეორდება ერთგვარი მოტივირებული ორთაბრძოლები სტერეოტი- 

პულ აღწერებში. 

ყოველგვარი საასპარეზო ომისა და რაინდული ორთაბრძოლის 

პირდაპირი მიზანია დაადგინოს რაინდის სახელი, რაც იარაღის სა- 

მართალში იოკვევა. შეჯიბრებაში ომისა, ნადირობისა თუ სხვა თავ–- 
შესაქცევი შებრძოლების მრავალი სახის იარაღია გამოყენებული 
დ. ყველაზე ღირსეული საერთო ქების საგანი ხდება. ბრძოლის ეს 
იდეალი კარგადაა გამოხატული მზეჭაბუკის მსახურის რაბის სიტყ- 

ვებში: „ვასპარეზობდით, ვიმღერდით, ვნადირობდით და სიხარული 
იყვის დიდი. მშვილდოსანსა ყველასა მზეჭაბუკი სჯობდა, მოასპარე–- 

ზ%ესა ყველასა იმარინდო სჯობდა, ოროლითა მომღერალსა ყველასა 
ოოდავარელი სჯობდა, ცხენოსანსა ყველასა დორათ დილამი სჯობდა, 

მონადირესა ყველასა მოსორ ნადირისძე სჯობდა, მოჭადრაკესა ყვე–- 
ლასა ამირ იამანელი სჯობდა, 'მცურავსა ყველასა ღამარ ღაზნელი 
სჯობდა“ (გვ. 417). 

ორთაბრძოლისა თუ ომის წარმოება, რამდენადაც მისი გამოსავა–- 

ლი გაგებულია როგორც სამართლის განჩინება, ზუსტად დადგენილ 
წესებს ეყრდნობა და წარმოებს თანასწორ პირობებში, თანასწორი 

მდგომარეობის რაინდთა შორის. ტრადიციით შექმნილი რაინდული 

კანონების დაცვა ყოველი მებრძოლისთვის პატიოსნებისა და პირადი 

ღირსების საკითბია რაინდული წესების ყოველი დარღვევა –– ვერა– 

გელად მოკვლა, უიარაღოზე მისვლა, ბრძოლის ველიდან გაქცევა 

და მისთანანი, რაინდული სახელის შმელახვა,ა საერთო გაკიცხვის 

საგანია და ფასდება როგორც ღალატი, ლაჩრობა, მეკობრეობა. 

განსაკუთრებულ მწუხარებას ან აღშფოთებას იმდენად ვინმეს სიკვ– 

ღილი არ იწვევს, რამდენადაც მოწინააღმდეგის ღალატით მოკვლა 
და უსამართლოდ მოპოვებული გამარჯვება, რასაც არავის არ აპატი- 
ებენ. ამირან დარეჯანისძისა და სეფედავლე დარისპანისძის ორთა–- 

ბრძოლის მოგონებაში ის ახსოვთ, რომ „ესე ავი ქმნა სეფედავლემ, 

რომელ რა დარეჯანის ძესა ხრმალი გაუტყდა, მან ხრმალი არა და- 

ადო და არცაღა სხვისა ხრმლისა აღება აცალა“ (გვ. 401). ამირ 

იამანელს ჩაბალახხდნ რომ მოეშალა, ღამარ ღაზნელმა დრო იხელთა, 
„თავსა შიშველსა ჰკრა და მოკლა“. რაინდის ასე მუხთლად მოკვლამ 

ისე აღაშფოთა მეფე, რომ „არცა თინადირეს და არცა იასპარეზეს და 

არცა ნადიმი დაიდვეს“ (გვ. 419). ამირან დარეჯანისძეს განსაკუთრე- 

ბეთ მოახსენებენ, რომ ექვსმა კაცმა უმუხთლა და მზეჭაბუკი მძი- 

ნარე მოკლეს (გვ. 437), რომელსაც პატიოსან ორთაბრძოლაში ღა– 
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მარ ღახზნელი ჰყავდა მოკლული (იქვე). ამის გამგონე ამერან დარე–- 

ჯანისძე და სეფედავლე დარისპანისძე სპეციალურად გაეშურნენ სის- 
ხლის ასაღებად, მახუსტ ღაზნელიც მოკლეს და მისი მთელი ქალა– 

ქიც გადასწვეს (გვ. 442). 

გარკვეული წესრიგის დაცვა მხოლოდ ორთაბრძოლას არ ეხება, 
ის ვრცელდება სალაშქრო ომის წარმოებაზედაც. ანთარქავისძე თა- 
ვისივე მოლაშქრეთ გაუწყრა, რომელნიც მათზე ოიცხვნაკლებ მტერს 

ებრძოდნენ: „მცირედთა კაცთა ზეღა მისლვა ესდენსა ლაშქარსა არა 

გრცხვენიანო?“ (გვ. 403). 
რაინდული წესების მიხედვით მეომარი მხარენი ერთმანეთს წი–- 

ნასწარ ატყობინებენ ომის დაწყების დროს, ადგილსა და ჯარის რა–- 
ოდენობას. ეს წესი სავალდებულოა მით უმეტეს ორთაბრძოლაში 
გასული 'რაინდისათვის. რაინდი წინასწარ გამოიწვევს რაინდს ბრძო- 
ლაში და უთანხმდება ბრძოლის პირობებსა და იარაღზე, რითაც 
მოუხდებათ ბრძოლა. ასე უთანხმდებიან ერთმანეთს ორთაბრძოლაში 
როგორც ერთმანეთის მცნობი, ისევე უცნობი რაინდები, რომელთაც 
ერთმანეთის მხოლოდ სახელი გაუგიათ. ძმის სისხლის ასაღებად ამი- 

რან დარეჯანისძესთან მისულმა საბურმა „მოუგხავნა მოციქული 

ფიცხელი და დაასკვნეს ხვალისად ომი“ (გვ. 371). მზეჭაბუკის სისხლის 

ასაღებად წასულ ამირან დარეჯანისძის ამალას სავარსიმისძის თხრო– 
ბით მოწინააღმდეგეთ „მერმე მათვე კაცი მოეგზავნა ვითა –- ყოვნა 

ომისა აღარა ხამსო. აწ ხვალე ჩვენვე გამოვალთ. გამოდით და აწ 

მუნამდის ვიბრძოლოთ, ვირე ერთმანეთსა დავაჯერებდეთ“ (გვ. 441). 

მებრძოლი მხარენი თანასწორნე არიან. ომის წინ მოწინააღმდეგე– 
ნი ერთმანეთს უთვლიან: „გამოდით ერთი ერთისათვისო“ (გვ. 375). 
ეიდრე თანასწორი იარაღი და პირობები არ ექნება მოწინააღმდეგე– 
საც, ჭეშმარიტი რაინდი არ იბრძვის, ასევე „«ხენმოკლულსა თუ 
ხმალგადატეხილ მეომარს რაინდი აღარ შეუტევს. ამირან დარეჯანის–- 

ძეს შიშველ თავზე ომად მადისძპე რომ ხმალს დაჰკრავს, ამირანი 

ხძლიან ხელს უტაცებს, უნაგირიდან ჩამოიღებს, მიწახე დაანარ- 
ცხებს, გინებას დაუწყებს ასეთი ვერაგობისთვის და ეტყვის: „თავსა 
შიშველსა ხომალსა რად მკრვიდიო" (გვ. 386). 

რაინდი დამარცხებულ მეტოქეს, თუ ის ღირსეული რაინდია, არ 

კლავს. ამირან დარეჯანისძემ საბურ რაბაგისძესთან შებრძოლების წინ, 
რაკი მისი ვაჟკაცობა მოეწონა, თქვა: „რადგან ეგრე კარგი ვა”ბუკი 
არის, თუ მოვერიო, არ მოვკლაო“ (გვ. 372). ამირან დარეჯანისძემ 

მის მიერვე დამარცხებული და დაჭრილი რაინდი ომად მადისძე არა–- 
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თუ არ მოკლა, არამედ მკურნალი დაუყეს: და მოარჩინა. ომაღ მა- 
ღიაძემ რომ უცნობი რაინდი დაამარცხა და გააქცია, მის დარჩენილ 

ქალს ხელე არ ახლო, და არც არაფერი აეღო, მისივე სიტყვით, ქალს 
ასე ფთხრა: „დარ ჩემო, ღმერთმან იცის, ჯაბანი ქმარი გივის მეთქი, 

სავა არა დავაკლე და არცა რა წავიღე“ (გვ. 379). 
პირადი ღირსების შეგნებასე დამყარებულ რაინღული ბრძოლა 

კანონებშე ის იდეალია გამომჟღავნებული, რომ ბრძოლას აქვს აბს- 

ტრაქტული ღირებულება, როგორც უმი%სნო, სუფთა ხელოვნებას. 
აიტომაა, რომ ზბმირად ბრძოლამი ერთმანეთს იწვევენ ახლო მეგობ- 
რეზიც ყოველგვარი ბოროტი განზრახვის, პირადი მტრობისა და სი- 
ძულევ-ლეს გარეშე, მაგ. ამბრი არაბი და ინდო ჭაბუკი, ამირან და- 
რეჯანისძე და სეფედაგლე დარისპანისძე დიდი მეგობრული დროს- 
ტარებისა და პურისჭამის შევდეგ ერთმანეთს ასპარეზობაში ებრძვიან 
ღა, თუმცა ყველას უმძიმდა «მათი ომი, მაგრამ, როგორც მთხრობე- 
ლი შენიშნავს, „ამისთვის ოდენ გვიხაროდა, რომელ მათ უსწოროთა 

ორთა ჭაბუკთა ომსა ვნახევდითო“ (გვ. 399). მათ ბრძოლაში საგუ- 
ლისხმო ისაა, რომ დიდი დრო ნადიმობასა და განცხრომაში გაატა- 
რეს ღა გრძნობდნენ, რომ რაინდული მოვალეობა აკისრებდათ ერთ- 

მაზეთთან ბრძოლას („სწადდა მასცა და ამასცა ომი ერთმანეთისა“), 

ვერცერთი ვერ ბედავდა ერთმანეთის ბრძოლაში გამოწვევას, 
„სემგაი არ ეგების პირველად შმშეზრასვაო“ (გვ. 398). აქედან კარგად 
ჩანს, რომ მებრძოლ მხარეებს ერთმანეთთან ხშირად ბრძოლის პირ- 
ღაპირი სურვილი არცა აქვთ, მა:რამ ვალდებული არიან ერთმანეთს 
ებრძოლონ რაინდული სახელისა და მდგომარეობის გამო, ეს თვალ- 
საზრისე კარგად განოსჭეივის ინდო გჯაბუკისა და ამბრი არაბის სა- 

ბრძოლო შეხვედრაში. ფალავნებმა „განისვენეს ერთგან. შეიქმნა 
საუბარი. ჰკითხა ინდომან ვაბუკმან: აქა ჩემად ომად მოსრულხარო? 
ამბრი ეგრე არქვა: ომაღ შენდა, თვარა მე სხვა საქმე არა მდებიაო... 
და დაააკვნეს ომი“ (გვ. 323). მათი ბრძოლა უმსხვერპლოდ არ შერი- 
გებით რომ გათავდა, „შეიქმნა სიხარული დიდი ამისთვის, რომელ 

ღარჩეს ერთმანეთისა ხელისაგან მშვიდობით“ (გვ. 325). 
რაინდული სახელი პირადი სიამაყის გრძნობაზეა დაფუძნებული. 

ბადრე იამანისძემ ზღვათა მეფის ქალის ·შესართავად ბრძოლაში ფა- 
ლავნები -რომ დახოცა, მეფე უკვე თანახმა იყო, „მე სიძე ეგეთი ქა- 
ბუკი მინდა%, შეირთე ჩემი ქალიო, მაგრამ ბადრი ქალის წაყვანაზე 
გარს ამბობდა, ვიდრე არ შეებრძოლებოდა სხვა ფალავნებსაც, რო- 

მელთა ღამარცხების გარეშე თითქოს დამტკიცებული არ იყო მისი უპი– 
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რატესობა: „ჭაბუკობისა ძებზად წამოსრული ვარ სახლით ჩემითა. 

აწ თუ ათასიმცა გყავს, ვიდრე არა მევებმით თუცა შემრთვიდე, მე 

არცა ეგრე შევირთავ“ (გვ. 297). 

ასპარესზხე გამოსული რაინდები ერთმაზეთს ესაუბრებიან სარა- 
იხდო თავგადასავალზე, აცნობენ თავის საბრძოლო შემთხვევებს და 

უმტკიცებენ პირად ღირსებას. რითაც ცდილობენ მოწინააღმდეგეზე 
ფთაბეგდილების მოხდენას. „შევყივლე: ჭაბუკებო, მე ვარ მობაღდადე 
ოვაღ მაღისძე, ჭაბუკობისა ჩემისა ძალისა ცნობად ვირარები-მეთქი. 

რაყა 'მექმნა, ყველა უთხარ; სიტყვ-თა მეშინებასა ვლამოლი. 

მან ეგრე მითხრა: შენე ღა ჩემი საბრძოლველი რა არისო?“ 

მე ეკრე უთხარ: კარგი ვინმე უაბუკი ხარ, მე და შენ ომისაგან 
კიდე სხვა არა გვეწვევის რა მეთქი“ (გვ. 379). 

ხშირად რაინდს თავის მეტოქის შესახებ სხვებ“ც აცნობებენ: „აჰა, 

ძქაო, ესე სამნი ნაქმარნი მითხრობიან მისნი, აწ მენნი ნაქმარნი და 

მისნი მშეაწონენ ერთმანერთსა და, თუ ომი შეგიძლია, წამოდი და 
შეები...“ (გვ. 384). ეს სეფედავლე დარესპანისძის შესახებაა ნათქ- 

ვამი, რომლის მსგავსი, საერთო აღღარებეთ, „ჭაბუკი არა არს ქვეყა- 

ნასა ზედა სახითა. ·მნაკვთითა და გამ.რჯვებულობეთა: მერმე -– მას 
რომელ საქმენი და ომნი გარდაუხდია§ნ, ყველასა მოთვლა არა ეგების“ 

(გვ. 382). 

ორთაბრძოლები და ასპარეზობანი სახელისთვის ფალავნებს შო- 
რის გამოარკვევს თუ არა რაინდულ სამა”თალს, მებრძოლთა შო–- 

რის პირად მეგობრულ ურთიერთობას აღარაფერი აბრკოლებს და 
უმრავლეს შემთხვევაში მთავრდება ღამოყვოებითა თუ ძმადშეფი- 

ცებით. ამბრე არაბე და ინდო ჭაბუკი ბრძოლის შემდეგ „იფიცნეს 
ძბპად"“. „მე ძმა და მონა ვარ მენ: დღეისითგან წაღმა“, ––- უთხრა 
ამბრი არაბმა ინდო ვაბუკს (გვ. 325). მათ „დადვეს შუა ფიცი ვითა, 

რომელსაცა რა გაუჭირდეს, ერთმანერთსა უშველდეთო“ (გე. 325). 

ორთაბრძოლის შემდეგ ასევე ძმად შეიფიცნენ სეფედავლე დარისპა–- 
ნისძე და ამირან .დარეჯანისძე. მზეჭაბუკი და იმარინდო „დაიმოყვრნეს 
და ძმად იფიცნეს“, როდესაც მხევჯაბუკმა სძლია მას (გვ. 422), არაბი 

ეხვეწება მზეჭაბუკს, იყმოს და იმსახუროს, „ვირემდეს ცოცხალ ვარ, 
თქვენი ყმა ვიქნები, მე თქვენებრი პატრონი სადა ვჰპოვო?“. საბურ 
რაბაგის ძე რომ ამირან დარეჯანისძისაგან იძლია, „მას დღესა განის- 

ვენეს და დაიმოყვრნეს“ (გვ. 372). – 

ძმად შეფიცვა რაინდებს შორის ხდება როგორც ორთაბრძოლის 
შემდეგ, აგრეთვე კრთმანეთის ტყვეობიდან გამოხსნისა თუ სხვა რაი- 
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მე სიტუაციაში. ამირანდარეჯანისძემ ალი დილამი და ინდო ჭაბუკი 
რომ ტყვეობიდან იხსნა, „შეიყვარეს ერთმანერთი და ძმად იფიცნეს 

სამნივე“ (გვ. 310). 

ღირსეულ რაინდებს მორის დაძმობილებისას ორთაბრძოლაში გა- 

მარჯვებული დამარცხებულს სიცოცხლესთან ერთად უნარჩუნებს 
ღირსებასაც და, თუ აო იყმობს, უძმობილდება და სავსებით უარს ამ- 

ბობს ბრძოლით მოპოვებულ მატერიალურ-სულიერ უფლებებზეც. 
ორთაბრძოლამ რაინდულ ურთიერთობაში შექმნა თავისი ტრა- 

დიციები, წეს-ჩვეულებანი, სამართალი და თავაზა რაინდულმა ყო- 
ფამ წარმოშვა გარკვეული მოტივები, რომელთაგან ზოგიერთმა გზა 

გაიკვლია მსოფლიო რომანის სარბიელზედაც. ამ მხრივ საკმარისია 

ღავასახელოთ სიყვარული და მეგობრობა, რომელთა განვითარებაში 

მნიშვნელოვანი როლე შეასრულა რაინდულმა ურთიერთობამ. 

მაგრამ ბრძოლისა, სისხლისა და სიკვდილის სტიქიამ და მასთან 

დაკავშირებული მოტივებით გატაცებამ, სავსებით განდევნა თხზულე– 

ბიდან რაინდული ყოფისთვის ჩვეულებრივი დამახასიათებელი მო- 

ტივი სიყვარულისა. ამასთან, თუმცა ასპარეზობათა ეპიზოდებში ქა- 
ლისთვის ბრძოლის მოტივი თითქმის ყოველი ორთაბრძოლისა და 

ლაშქრობის იმპულსია, არც ერთ შემთხვევაში თვითონ ქალის სახე 
პიროვნულად არაა დახატული. მოიპოვება რამდენიმე მკრთალი აღ- 
წერილობა სტერეოტიპულ შედარება-გამოთქმებში, რომელნიც არა- 

გითარ თავისებურებას არ გვაგრძნობინებენ და მათი „მიხედვით არც 

ერთი კონკრეტული სახე არაა შექმნილი. ამდენადვე სიყვარულის 
მოტივი აქ მოკლებულია ჩვეულ სითბოსა და გმირის სახესთან ოო- 

განულ დაკავშირებას, ინდივიდუალურ ხასიათსა და რაიმე მომხიბ- 

ლაობას. „ალ. ბარამიძის სამართლიანი შენიშვნით, „ამირანდარეჯანი- 
ანის“ პერსონაჟებს, არც ვაჟებს, არც ქალებს, არ ამოძრავებთ სიყვა- 

რულის შინაგანი ცეცხლი, “ან უბრალო მგრძნობელობა და აქედან გა- 

მომდინარე სულიერი მღელვარება“ !. ამეტომაა, რომ ქალის სახე აქ 
ბუტაფორულ სქემას წარმოადგენს და არც ერთი მათგანი რომანში 

არაა მოქმედი გმირი, კონკრეტულ თვისებებსა და პიროვნელ გან- 

ცდებში გაახრებული სახე -–– ინდივიდი. 
ამირან დარეჯანისძე სამჯერ ირთავს ცოლს, პირველად მეფის 

ასტარას ქალს ხვარეშანს, მეორედ –– ინდოეთის მეფის ქალს, მე– 

სამედ –– ბალხეთის მეფის ქალს. სამივე შემთხვევაში მათ ასპარე–- 

  

1 ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, 1945, გვ. 60. 
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ზობარე ბრძოლით მოიპოვებს მრავალე მეტოქის დახოცვითა და 

სისხლის ღვრით. ასევე ასპარეზობაში ბრძოლით მოიპოვეს საცოლე- 

ები ბადრი იამანისძემ ზღვათა მეფის ქალი, სეფედავლე დარისპანის- 
ძემ ჭენთა მეფის ქალი, მზეჭაბუკმა ხაზართა მეფის ქალი. საცოლე–- 
ების ძებნისა, მოპოვებისა და შერთვის ამ ეპიზოდებში არც ერთ- 

ხელ არ იხატება ჭეშმარიტად სამიჯნურო სურათი, ვინაიდან ამ 

შემთხვევამი როგორც ცვაჟები, ისე ქალები მოკლებული არიან სა- 

პირო კონკრეტულ, ინდივიდუალურ ხასიათებსა და თვისებებს მა- 

შინაც კი, როდესაც ეს თვით ეპიზოდთა ნასკვის განვითარებით თით- 

ქოს ბუნებრივად აუცილებელიც იყო. ამირან დარეჯანისძის პირვე- 
ლი საცოლე ხვარეშანი, რომლის შერთვა აღწერილია კარში „ტი- 

ლისმათა ამბავი“, თითქოს ყველაზე რელიეფურ სახეს უნდა წარმო- 
ადგენდეს თხზულების ქალთა “მორის, "მაგრამ მკრთალია, სქემატური, 

ინდიფერენტული. ხვარეშანი როგორც სახე არ არსებობს არც გა- 
რეგნობაში, არც სულიერ ცხოვრებაში. არც ხვარეშანს, არც ამირან 
დარეჯანისძის მეორე ან მესამე ცოლსა თუ სხვა რომელიმე გმირის 

საცოლეებს თხსულებაში არავითარი სპეციფიკურე ფუნქცია არ 

აკისრიათ და არც თავიანთი საქმროების ცხოვრებაში თამაშობენ 

რაიმე პიროვნულ როლს. ისინი მშრალად არიან აღწერილი, არსე- 

ბითად მონაწილეობას არ იღებენ მოქმედების განვითარებაში და 

როცა კი რომელიმე ეპიზოდსა თუ სურათში გამოჩნდებიან, არასო- 

დეს არ ამჟღავნებენ თავს. მათ ერთი სიტყვაც კი არ წამოსცდებათ 
რომელიმე სიტუაციაში, სადღაც კი ამის სამუალებას დიალოგ”ს საჭი- 

როება იძლევა. მაგ., საცოლეს მოპოვებისთვის ასპარეზობაში გასული 

მეტოქენი ქალის თანდასწრებით იბრძვიან, რომელიც ამ დროს გულ- 
გრილად შესცქერის ბრძოლას და რაიმე პირადი ინტერესის გამოვ- 

ლინების გარეშე ელოდება მის დასასრულს, რამაც უნდა გამოავ–- 

ლინოს მისთვის სასურველი საქმრო. სეფედავლეს არაბთა მეფის ძე 
რომ ჭენთა მეფის ასულის მოპოვებაში ედავება, ასპარეზზე გამოსუ–- 

ლი ამაყად განუცხადებს ქალის მამას: „თუ ძალი გიც, მოუშვენ ომად 

ჩემად ლაშქარნი შენნი და ანუ ეგე ახალი სიძე შენი და წამგვაროს 

ცოლი ჩემიო“ (გვ. 393) ორთაბრძოლაში გამოსული არაბთა მეფის 

ძე სეფედავლეს ეუბნება: „გამოედ, სეფედავლე, რომელ მე გაგაჩ- 
ვენო მაგა ცოლსა შენსა, რომელი გამოგყვა და ჩემსას შენ გირჩი- 

ვა“ (გვ. 394). სეფედავლემ თავისი მეტოქე „მოჰხადა უნაგირთაგა§ 
და ქვეყანასა დაჰკრა ჭენთა მეფისა კერძ და მოკლა“ (გვ. 394). იმა– 
ვე ქალის მოპოვებისთვის ლაშქრობაში გამოსულ როსაბს ჭენთა მე- 
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ღე ყივილით ამხნევებს: „თუ შენ სეფედავლეს აჯობო, შენ მოგცე 
იგი პერმსე ასული ჩემი ცოლადო“ (გე. 395). გაჯავრებული სეფე– 
დავლე ჭენთა მეფეს უყივლებს: „თუ ჩემსა ნაკრავსა და-ღა-ურ-ჩეს, 

თუადა. ღმერთო, შენი ცოლიც მიეცო“ (გვ. 395). 

ამ სურათებიდან კარგად ჩანს, როვ სავსებით უგულებელყოფილია 
ს ყოველგვარი პიროვნული «მე თავისივე ბედის გადაწყვეტაში, 

ის მხოლოდ პასეური მაყურებლის როლში „გვევლინება. ქალის ინი- 
ცეატუვა თუ გამომჟღავნდება, ისიც მხოლოდ იმიტომ. რომ რაინდუ- 

ლი ბრძოლის სამართლიანობაზე მიუთითოს და არა საკუთარი გუ- 

ლის ზრახვაზე. ბადრი იამანისძეს საცოლე ცხენს და ხმალს უგზავნის, 

როვ შეებას მეტოქეს. ზღვათა მეფე თავის ქალიშვილს ეხვეწება იკ- 

მაროს ამდენი სისხლი და მისთხოვდეს ბადრი იამანისძეს, რომელსაც 

მეტოქეებთან ორთაბრძოლაში მისი გულისთვის უკვე ბეერი ვაჟკა- 
ცი ჰყავს მოკლული, რაზედაც ქალი უპასუხებს: „მე ეგეთი ქმარი არ 

მენდა. რომელ ეგრე ვგონებდე, თუ მისი დამართებითი კაცი არის 

და ასუ “როუკეთესი ქვეყანასა ზედაო. აწ შეაბით ისი მესამეცა და, თუ 
აჯობოსღა, დავმორჩილდე ბრძანებასა თქვენსაო“ (გვ. 298-–-299). 

ასეთ ასპარეზობაზე ბრძოლებითაა მოპოვებული ყველა გმირის 

მიერ თავისი საცოლე, გამონაკლისი ზოგჯერ მხოლოდ მეფის შვი- 
ლების მიმართაა დაშვებული, რომელთაც ორთაბრძოლაში რაინდი 
სცვლის. მაგ. ამირ მუმლის სამი ვაჟისთვის საცოლეებს ორთაბრძო- 

ლამი ამირან დარეჯანისძე მოიპოვებს, რაც «იმას ნიშნავს, რომ აქ 

ქალის პიროვნული ინტერესი მამაკაცთან ურთიერთობაში სავსებით 

გამორიცხულია და სიყვარული, როგორც თავისუფალი მეს გამოვლი–- 

ნება, არ არსებობს, ამიტომ არ არის არც სიყვარულის რომანტიკა. 
თხზულებაში არ არის დახატული არა მხოლოდ სიყვარული როგორც 

სუფთა მოტივი, აქ არ არის მოცემული არც თვითონ ქალის გარეგ- 

ჭ – ე ვალ: 

ნობის შესამჩნევად დახატული სახეები, თუმცა ისინი მზეთუნახავებს 

წარმოადგენენ. ავტორი მათთვის მხატვრული მეტყველების სამკა- 
ოლს არ იმეტებს და, შეიძლება ითქვას. ყურადღების გარეშე ტო- 

ვებს. მაგ.. ამირან დარეჯანისძეის საცოლის ხვარეშანის სილამაზე ავ–- 
ტურს გადმოცემული აქვს სტერეოტიპად ქცეულ მსის მარტივ შე- 

დარებაში: „იჩქითად სინათლე გამოვიდა ასეთი, ვითა მზე ამოსული–- 

ყო, გვე:ონა, ვითა იგი სინათლე იყო ხვარეშან ქალისაო“ (გვ. 360). 

ეს ერთად-ერთი შედარება საერთოა ყველა ქალის სილამაზის აღწე– 
რაში, მზეჭაბუკის საცოლეც ასეა ღახასიათებული: „ვითა მზესა სი- 
ნათლე4 (გვ. 420). 
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მზის, ეს მარტივი შედარება გამოყენებული ზოგჯერ როგორც 

„პირიმზე“, ამოსწურავს თხზულებაში ქალის სილამაზის წრმოლგენას, 

თემცა რომანი ქალის მოპოვების მოტევით «წყება და ვითარლღება. 
ქალის პჰაეთი ღარიბი აღწერილობა მით უფროა საკვირველი. რომ 
თხზულებაში თვალში საცემია მშვენიერებისადმი-ი სიმდიდრისად- 

მი, ლამაზი სასახლეების, ტანისამოსისა თუ სხვა ნივთების, განსა- 
კუთრებით კე პატიოსანი ქვებისადმი თავდაუჭერელი ლტოლვა. 
პატიოსანი ქვებისა, ტანისამოსისა თუ სხვა ნივთებისადმი აგტორის 
ყურადღება ყოველთვის გამახვილებულია მამიზ-ც კი, როდესაკ ირ- 

გვლივ სისხლი იღვოება: „დავწვით ქალაქი მათა და წამოვიხვენით 
საჭურჭლენი: თვალი, მარგალიტი და სტავრა, რომლისა არა «ყო 
რიცხვი. ავკიდეთ აქლემებსა და ჯორებსა, წამოვედით გამარჯვებელ- 

ნი და მხიარულნი“ (გვ.442). ასე ამთავრებს სავარსიმისძე »მორა§ 

დარეჯანისძისა და სეფედავლე დარისპანისქის ლამქრობის თხრობას 
„სისხლთა ძებნის ამბავში“. ამირან დარეჯანისძეს სახლში ამირ მუ§- 

ლე რომ ეწვია, მეფისთვის საძქღვნოდ „მოიხვნა მოთხენი, თვ:ლითა 

და მარგალიტითა შეკასმულნი, ღა კლიტენი იყვნეს ზედა ოქლოისა- 
ნი, გაახვნა და ამოიხვნა გვირგვინი და უძღვნა იგიცა. ამას გვირევე5- 

სა ზედა, რომელ სსდეს თვალნი. მას არა ვახსენებ. ამას ჯარეთალ 

სამნი თვალნი იყვნეს მას გვირგვინსა ზედა -- ერთი თეთრი, ერთი 

მწვანე და ერთი წითელი. ღა მათ თვალთაგან ოომელიცა უკუ§ნსა 

ღამესა დასდვი, ესრე ნათობდის, როჭელ წიგნი დაიწეოებოდაა და 
ხელთ საქმარი ეჟმზებოდეს“ (ჯვ. 332). ამირან დარეჯანისძისა და Mხვა–- 

რემძაზეს ქორწილმი „გარდახდა ამირან დარეჯასის ძე ოქოლითა მო- 

ჭედილსა სახლსა შინა. მუნ იყო კუბო თვალითა და მარგალ“-ტითა 

შეკასმული მწვანისა ზუომუხტისა და საჯდომი ისხნეს ოქოროოქსოვი=- 

ნი, რომელ ვითა მსე ელვიდის... იყო ორთა ტაბაკთა ზედა ოქოოის- 

თა ორნი თვალხი –– ერთი ძოწეული და ერთი თეთრი და მათგან თუ- 
რე გამოვიდოდა სინათლე იგი“. (გვ. 360). 

თვალმარგალიტთა დახატვაშიაც მოძებეილია ფორმელ., რომელიც 
ზოგჯერ ცვლის კონკოეტულ მხატვრულ აღწეოილობას: კარა თყო 

რიცხვი მის ჯავარიანთა თვალთა მნათობთა“ (გვ. 365). 
ნივთების მშვენიეოებათა ასეთი თვალსაჩინო ქება მით უფროო შე- 

სამჩნევია, რომ ავტორი არა მხოლოდ ქალების, არც მამაკაცებ-ს. მათ 
შორის მთავარი გმირების. კონკრეტულ აღწერილობას არ იძლევა ღა 

მიმართავს ზოგად გამოთქმას: „ეგეთნი მოკაზმულნი და შეენიეოლი 
კაცნი არა მინახვანო“ (გვ. 359). 
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ამიტომ არც ამირანის სახეა კონკრეტულად დახატული, თუმცა 

ის დახასიათებულია როგორც მსოფლიო უძლეველი გმირი მრავალ 
ეპეზოდში და ჩვენ მის შინაგან, სულიერ აგებულებაზე უფრო მეტი 
კივით. ვიდრე გარეგნობაზე. ისაა სწორუპოვარი რაინდი, სამართ- 
ლეანი პატრონი ყმებისა, ერთგული მსახური მეფისა, დარბაისელი, 
ვანგარო, ლაღი. თავგამოდებული, კეთილი ადამეანი. პიროვნული სუ- 
ღიერი და ფიზიკური თვისებები მას მკვეთრად გამოარჩევენ გარეზო 
”ოიდან, რრომელთანაც ის საბრძოლო-სამეგობრო ურთიერთობაშია. 

_ამირან დარეჯანის ძე არის გულითა ქველი, და გონებითა ბრძენი და 
-ეცზიერი. მას უვლიან „ყოველნი ქვეყანანი და კარგად იცის ამბავნი 

უცხოთა ქვეყანათანიო“, მოახსენებს აბრამ ვაზირთუხუცესი ამირა 
:უმლს (გვ. 331). ყველა ხელმწიფის აღიარებით „არა არს პირსა ქვეყა- 
პასასა ჭაბუკი შენებრი“ (გვ. 346). და „არცა ვინ ამირან დარეჯანის 

პჰესა ჰგავს და არცა ვინ მისთა ყმათა ყოველსა ქვეყანასა ჭზედა" 
(ჯვ. 447). ხვარეშანის დედამ „ასე გამოაცხადა თავისი სასიძოს მისვლა 
ჰათთან: „მოვიდა დარეჯანის ძე ჭაბუკი, რომელმან თავისა ჭაბუკო- 
ვეთა შემოვლნა ძნელნი გზანი, რომელ არავის ულმნია კაცთაგა5ნსა 

ეჯეთი საქმე და „ნაქმარი“ (გვ. 360). ყველა ამასთან ერთად, ამირაზი 

დახატულია როგორც კეთილშობილი რაინდი, რომელიც აღსავსეა სი- 
ამაყის გრძნობით და მოვალეობის შეგნებით მოქმედებს. ის სამართ- 
ლეანია, პირდაპირი, ჩქარი –– ყველაფერზე მიტევებით იცის მისელა. 

ამირანი ერთნაირად საყვარელია როგორც თავისი მოყმეებისათვის, 
რომლებთანაც ნადიმს «ნაწილებს, ისე თავისი პატრონის ამირ მუმ- 

ლისა თუ სხვა მეფეთათვის, რომელთა წინაშეც სამსახურე გაუწევია. 
ამირ მუმლი ამირან დარეჯანისძეს სახლში რომ ეწვია, როგორც ძმას 

მიმართა: „შენ ვითამცა ძმა ხარ ჩემიო“ (გვ. 339). ამირანი უანგაროდ 

ებრძვის, რაინდული აღთქმის თანახმად, ყოველგვარი ბოროტების 
დიზააღმდე2გ. იგი ერთ ქვრივს გამოესარჩლება და მისი გულისთვის 
ებრძვის დევა (გვ. 451). განსაკუთრებით იცავს მეფის უზენაეს უფ- 
ლებას ღა არა მხოლოდ ემსახურება საკუთარ პატრონს, არამედ არ 
ებრძვის სხვა ქვეყნის მეფეთაც, თუნდაც ისინი მისი პირადი მტრე- 

ბიც იყვნენ. ის არ ჰკლავს და იწყალებს დამარცხებულ მეფე ხვას- 
რო, რომელთანაც ბრძოლაში თავისი სურვილის გარეშე გავიდა, 

რადგან სამეფო ღირსება ხელშეუხებლად მიაჩნია. 

ამირან დარეჯაზისძის გმირული ფიგურის დახასიათება, განსაკუთ–- 

აებით ფიზიკური ძალ-ღონის თვალსაზრისით, საერთო სქემას წარ- 

ოადგენს ყველა დანარჩენი გმირის დახატვისათვისაც. ასე რომ, “ არც კ)
 
წა
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ერთ მთაგანს არა აქვს რაკუთარი, პიროვნული, ერთმანეთისგან არ- 
სებითად განსხვავებული სახე ღა ხასიათი. თხზულების დანარჩენი 
გმირებიც მსგავს სიტუაციებში უკლებლად იმეორებენ ერთხელვე 
შემუშავებულ ბრძოლისა, რაინდული ყოფისა «ა ვაჟკაცობის ნორ- 
მებს. ამირანის საგმირო საქმეთა დახასიათებისთელს გამოყენებული 

სურათები, მოტივები და გამოთქმები ასევე მერრდება ამბრი არაბ“, 
სეფედავლე დარისპანისძის, ბადრე იამანისძის, მზეჭაბუკისა თუ სხვა 

გმირების საფალავნო დახასიათებაში, მათი ქებისთვის, აგრეთვე ორ- 

თაბრძოლების, ლაშქრობათა, ქორწილების, ნაღირობისა თუ ნადემო- 

ბის აღწერილობისთვის აქაც შექენილია სტერეოგიბულე ფორმელე- 
ბი, შტამპად ქცეული თქმები და ეპითეტები, ეპიზოდები, სახჟები, 

თბრობათა დასაწყისები და დაბოლოებანი. მათშე ყოვალთვის საერ- 
თორა: „ვითა გათენდა, წამოდგეს ზედა მებუკე-მეღაბდაფენარი, „შე- 

მოუვლეს ნავარდი ერთმანერთსა, მეუზსახნეს ღა შეებნესი, „ჰკრა ხმ?ა–- 

ლი და ორად გაჰკვეთა და მოკლა", „ომსა შიგან კაცი ცხენითურთ 
აიღის და ქიეყანასა დაჰკრის“, „სადაცა შიგან ლომი ნა5ის, ვითა კა- 
ტა მოკლის“. „არა არს პირსა ქეეყანესასა მესიბრი“. ამ სტერეოტი- 
პულ გამოთქმათა გარეშეც თხზულებაში იგრძვეობა მოტივებისა ლა 
ათელი სურათების გამეორებათა არსებობა და ის ფორმალურად გა- 

მოხატულია გამოთქმამი „რაღას ვაგრქელებდე", რეიეთაც მწერალი 
2ეამცნობს, რომ ამცირებს ორთაბრძოლის, 5აღირობესა თუ სხვა რა- 

იქე სურათის აღწერილობას, რამაეზადაც ის უკვე 5აცნობია სხუა 
ეპისოდთან დაკავშირებით წინა თხრობამი, რაც მკეთხველმა უნლღა 
მოიგონოს. ეს ხერხი თხზულებამპე ხმრალაა გამოყენებული, სადაც 
კი ამბები პარალელური ეპიზოდებითა ღა მოტივებით ვითარდება. 

რაინდული ყოფისა ომისა და ორთაბრძოლებეს მრავალგვარ 
ეპიხოდსა და მოტივში დახატული სინამჯვილე. შეეძლება ითქვას, 
ზოგადკაცობრიულია და თავისთავაღ რაინდის ტეპის გაგებაც საერ- 
თოა ყველა ხალხისა და დროისთვის ძერ-თ:ლი ნაშეებით. ესაა ფი- 

ზიკურ და სულიერ უპირატეს თვისებათა პარზონეელი შერწყმა. 

მტერზე თავგამეტებული მისვლას ძალა, იარაღის მარჯვე ხმარება, 

რაინდობის წესების შეუბღალველი დაცვა, პირადი სიამაყისა და მო- 
ვალეობის შეგნება ზიზღის გოძიობა ტყუილისა და კვეხნისადმი, 
ლაჩრულად შენარჩუნებული სიცოცხლისა თუ ღალატით მოპოვებუ- 
ლი გამარჯვებისადმი, იარაღის ვერაგულად 5მარებისაღმი; სულგრძ-- 

ლობა, დამარცხებულის შენდობა, დაჯრილის შველა, ტყვეთა გამოხსნა, 
დაჩაგრულის ქომაგობა, დურისძიება, სისხლის აღება, ბოროტებას 
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თან ბრძოლისთვის მუჯმუვად მზადყოფნა, სიკეთის ქმნა, ს–მართლეს 

ძებნა გულუხვობა. განსაკუთრებულე დათმობა და ვალდებულების 

გრძნობა ქალისაჯვმი, პატრონის უანგარო “სამსახური -- რაენდობის 

უმაღლესი იდეალებისა გამოსახულებანია. 

რაინდის აღნიშნულ თვისებებში რომელიმე ეროვნების, ამ ”შენ- 
თხვევაში კი მხოლოდ ქართული ყოფისთვის დამახასიათებელი წშე- 
იძლება ძნელად გამოეყოს, რამდენადაკ რაინღულე ყოფა თავ-.- 
“დეალებით შუა საღკუნეთა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და კელ- 

ტუღის საერთოდ გავრცელებული თემებეს წყაროა. ამეტ”მ „ქ ძნელია 

ყოველი ცალკეული მოტივის პირველი ადგილაამყოფელის ზუსტი 
განსახღვრა, როგორც ეს ხერხდება ზოგი სპარსული, ანდა ქართული 

ლიტერატურული თუ ისტორიული სინამდვილით დამოწმებულე მC.- 

ტივის მიმართ. მაგრამ ყოველი ხალხის საზოგადოებრივ გემოვნებაი 

ეს იდეალები და მოტივებე თავისებურ ფორმებშია გადატეხილი და 

ეროვნული სახეების წარმოქმნისთვის გამოყენებულე. მუა ასაუკლ- 
ნეთა ევოოპის მწერლობაში კარგად ცნობილი მოხეტიალე რაინ<-:ს 
ფიგურა ბევრითაა დავალებული "სპარსელი და არაბი რაინდების ".- 

ხეებით. ეს სქემა რა-ნდისა მსოფლიოში საერთოდ გავრცილდა ლა 

„ამირანღდარეჯანიანმიაც ქართული სინამდვილის კვალით აღბექ--- 
ლე ცალკეული მოტივები, რომელნიც ნაწარმოებს საკმაოდ გამოკვე- 

თილ ეროვსულ ხასიათს აძლევენ, მსოფლიო რაინდულ ურთლერთ-- 

ბაში შეპენილი ეადეალების ქართული განვითარებაა. ასეთია ქალის 
ამაღლებული მდგომარეობა, პატრონყმური ურთერთობის თავუსებ-- 
რებანი და სხვ. მისთ. ცალკეული მოტივებისა და სახეების ქართული 

იერით აღბეჭდვა იმითაცაა გაპირობებული, რომ „ამ-რანდარეჯანიანის 

თემა და იდეალები ქართული ცხოვრების, მისი ზეპირსიტყვიერი ?ე- 

მოქმედებისა და მწერლობის კონკრეტულ გამოვლინებებთან უშმე- 

ალოდაა დაკავშირებული. ამიტომ მისი გენეზისი და განვითარება 

როგორც ციკლური თხზულებისა ქართული კულტურის ისტორიის, 

მითოლოგიის, სახოგადოებრივე აზროვნებისა და მწერლობეს მნირ:- 
ნელოვან საკითხებსაც მოიცავს. ეს პირველი ქართულე რაინდული 
რომანე თავისი ძირებით ებჯინება როგორც ხალხურე შემოქმედების 

ღრმა წყაროებსა და ფანტაზიას, ისე პიროვნულე შემოქმედების გე- 
მოვნებას, რომლის ბრძმედშიც ის საბოლოოდ იღებს ღასოულებულე 
ეპიკური თხზულების ფორმას. „ამ:რანდარეჯანიანის“ კავშირი ქარ- 
თულ სინამდვილესთან, უმთავრესად ზეპირსიტყვიერებისა და მწერ- 

ლობის გარკვეულ მოტივებთა2 და იღეალებთა,) ეჭვმიუტანლად 
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გვამცნობს რომანის ქართულ ეროვნულ ხასიათსა, თუმცა მ-ს გმირთა: 

შემადგენლობა, მათი კერძო სახელები და გეოგრაფიული გარემო, 
რომელშიაც იშლება თხრობა, უმთავრესად უცხოა. 

ამიტომ თხზულების შედგენილობის გარკვევაში მნეშვიელოვანია 

მოტივებისა და სახეების ისეთი ფენის არსებობა, რომელნიც მხო– 
ლოდ ქართული სენამდვილის ნიადაგზეა ასახსნელი. ესაა მისი ძი- 

რითადი ბირთვის, მთავარი გმირის –– თვითონ ამერან დარეჯანეს- 
ძეს სახის ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში მეტად არქაული ნიშნების 
შემცველი ორეულის არსებობას, რომელიც თუმცა ჩვენამდე არაა 
მოღწეული ადრინდელი მთლიანი სახით და ჯერ კიდევ ბოლომდე თა– 
ნაბრად არაა შესწავლილი და გახსნილი თავისი წარმოშობის. და 
ფოლკლორთან და მწერლობასთან დამოკიდებულების მთელი მნიშე– 
წელობით, მაგრამ მიი ქართული ნიაღაგი უკვე სავრთოდაა აღი- 

ჯ·რებული. 

ხალხური ამირანისა და ამ-რან დღარეჯანისძის სახის გაიგივება 

ფაქტიურად მათი გენეზისიდან გამოდეს და მათ მორის არსებული 
კომპოზიციური, მოტივური და ეპიზოუური. დამთხვევები ამ გეზეზისა 
ადასტურებენ. ამიტომ. თუ უღავოა, რომ ამირან-ს სახე ქართული 

კულტურის კუთვნილებაა, მამ-ნ5 ნის უძვვლესი ძერე ჩვენ ადრი5- 
დელი ისტორიის წარსულიდან მოდა. და ამდენად ხალხური წყაროს 
პრიმატი ამ სახის წარპომობაში მეიძლება სწორი გ გაგება იყოს. 

ხალხური ამირანის ფიგურას ამირან ღარეჯანისძე რამდენიმე 
დეტალითა და პარალელური გმერით ენათესავება, რაც არ 'მეიძლება 
შემთხვევითი იყოს და რამაც სპეციალურ ლიტერატურაზი დააყენა 

საკითხი მათი ურთიერთგავლენისა თუ საერთო წყაროს შესახებ. 
თავისთავადაც შესამჩნევ მსგავსება-თა 55ვდჯენილობაში გავლენის პრე– 
მატი რომელსაც არ უნდა მივანიჭოთ, ორივე ქართულ იგ შემოქმე– 

დების მოვლენაა ისტორიული ანიშვნილობით. აLეთი ურთიერთგავ- 

ლენის ფაქტიც მხოლოდ იმას შეიძება მიუთითებდ დეს, რომ „ამ 

თხსულებების გმირითა და «ღეეთ ქართული სულიერი კულტურა 
ცხოვრობს საუკუნეების განმავლობაში. 

ხალხურმა ფანტაზიამ? ამირანში გააერთააა რამდენიმე გმირის 
ნაღვაწი, რამდენიმე თაობის ნაფიქო-საოცნებარი, ის ქართულ შეგ- 

ნებაში ეროვსული იდეალების განსახიერებაა და განიცდება როგორც 
ერთე სახე. ამდენად ეს გმირი ქართველი ხალხის ხასიათის ზოგადი 

ხატია, მისი არსებობის სიმბოლო. ასეა გაგებული ამირანიცა და ამი- 
რან დარეჯანისძეც ჩვენს სასოგადოებრივ შეგნებაში და ეს კიდევ 
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ზედმეტად ამტკიცებს «იმას, რომ ქართულ განწყობილებაში ამირან 
ღუარეჯანისძე აგრძელებს და ახალ გაფორმებაში ავსებს ხალხური 
ავჭირანის სახეს. 

ამირანის პოპულარობა ქართულ ფანტაზიაში იმას ნიშნავს, რომ 

მირში ნაციონალურმა შეგნება დაიენახ ეროვნული იდეალების 

ანსახიერება, რომელთაც ის თავის ისტორიაში ჭვრეტდა და რის 
გამოც ის აიყვანა ნაციონალური გმირის გაგებამდე. მასში შეიცნო 
ქართულმა არსებობამ საკუთარი ენერგია და აქცია იგი ეროვნული 

სედიადეს სიმბოლოდ. ამიტომა, რომ ამირანი თავისს ფიგურამი 

ასახიერებს ხალხის წარმოდგენას გმირის ფიზიკურსა და მორალურ 

თვისებებზე და ხალხიც მას ამკობს ყოველგვარი ღირსებებით, რასაც 

კი ფანტახია სწვდება. ამირანის მკვეთრად გამოძერწილი სახის 
პექმნამი ქართულე საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და პოლიტიკური 

განწყობილების კვალი ამ მხრივ კარგადაა გამოხატული. ესაა მსოფ– 

ლიო სახელის მაძიებელი ფალავანი, რომელიც გასულია თავისი ქვეყ- 

ის საზღვრებს იქით საგმირო საქმეების ჩასადენად. ის ცდილობა 

აექცეს ჩვეულებრივ ადამიანურ ხვედრს და ღმერთთან შებრძოლე– 

-თ ზეკაცობას ეზიარება. ეს იდეა ქართულ შეგნებაში შორეული 

წარსულიჯან მოდის, ქართულ შემოქმედებას სხვადასხვა სახით ყო- 

ველთვის სდევს ადამიანის უჩხულთან შებრძოლების მოტივი, რაც 
4აინდულ ურთიერთობაშე მსოფლიო ფალავნობის მაძიებელი გმირის 

მოტივის ფორმას იღებს და რასაც მსოფლიო მოქალაქისა და ხალხ- 
თა მეგობრობის იდეალიც ორგანულად უკავშირდება. ქართულ 

ეპოსს ეს ახასიათებს როგორც ხალხურ ამირანში, ისე „ამირანდარე– 
ჯავიანსა“ და „ვეფხისტყაოსანში“. ამ იდეას ქართული ეროვნული 

ძირები აქვს და ჩვენი ისტორიული ცხოვრების თავისებურებებით 

არის ასახსნელი ამ ეპიკური ფეგურის წარმოშობაც. 
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„ამირანდარეჯანიანში“ შესამჩნევია ცალკეულ ამბავთა ისეთი ძი- 

რები, რომელნიც ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების დასა- 
წყისს ეყრდნობა და გაცილებით უსწრებს საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში თავისთავად რაინდული ყოფის დამკვიდრებას, რაც გარკვევით 

იმაზე მიგვითითებს, რომ ამ ძეგლში შევნიშნოთ მისი ფორმირების 

ორი სტადიის კვალი. პირველი ფენა ხასიათდება უძველესი წარმო- 

შობის ნიზაუებით, რომელშიც საგრძნობია მითოლოგიური ელემენტი, 

“რც ეფლო მეტად ხალასი სახით ხალხურშია დაცული. ესაა დრო, 

როდესაც სარაინდო ყოფა ჯერ კიდევ არაა განვითარებული, რასაც 
კარგად გვაგრძნობინებს სისადავე გმირთა ურთიერთობაში, გმირო- 
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ბისა და ფალავნობის უპირატესობა სუფთა რაინდობასთან შედარე–- 
ბით, ქალის შესამჩნევი როლი რაინდულ ცხოვრებაში და განცდათა 
გამოხატვის უშუალობა. მეორე ფენაა რაინდული, რომელიც ლიტე– 
რატურული ტრადიციის კვალს ატარებს. ამიტომაა, რომ ძეგლში 

ამკარად შესამჩნევია ძირითადი მითოლოგიური ამბისთვის დამატებუ- 
ლი რამდენიმე თხრობა, რომელთაც მასთან ში5§აგანი კავშირი არცა 

აქვთ. 

რაინდული ციკლის ამბავთა წრის მოტივთაგან ამირანის სახეს 
ბევრი რამ შეეთეისა. მის თხრობას ზოგი რამ დაემატა, გადაკეთდ:, 

უფრო მეტად კი ზოგი მნიშვნელოვანი რამ ჩამოსცილდა. თვითონ 
აპირანის ფიგურაში მითოლოგიური გმირის ელემენტი მთლიანაჯ 
მაინც არ დაიკარგა, თუმცა ლტერატურულ დამუშავებაში ჩამოცილე– 
ბული უნდა ჰქონდეს «ხასაწყისი მითესა, სადაც გმირის დაბადება 
ღა ყრმობა იქნებოდა გამლილი და «რაღაც ლოგიკერი დასასრული. 

„ამირანდარეჯანიანის“ შინაარსის, მისი ამბების განვითარების და 
გმირთა ურთიერთობის გათვალისწინება შმესამჩნევს ხდის, რომ ეს 
თაზულება არსებითად ერთი გმირის ეპოსს წარმოადგენს. აქ ერთი 
გმირის სახის განხორციელებას ემსახურება მთელი თხზულება თავისი 

კვანძებით, ეპიზოდებითა და სიუჟეტის განვითარებით. ამასთან საყუ- 

რადღებოა ისიც, რომ ყოველი გმარი, «ქაება ის ამირან დარეჯანისძე, 

სედედავლე დარისპანისძე, ბადრი იამანისძე, ამბრი არაბი, ინდო ჭა–- 
ბუკი თუ სხვა, იმეორებს არსებითად ერთსა და იმავე სახეს, ხატავს 
ერთ გმირს, რაც ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ „ამირანდარეჯანი- 

აზი“ არის ფალავნობის ეპოსი, სადაც ეპიკური ასროვნება ერთი გმი- 
რის ფიგურაში ჭვრეტს არსებობის იდეალს. 

მთავარი გმირის 'რრხელიეფურად დახატვისთვის ერთი გმირის წ-5 

წამოწევა ეპიკური ჟანრის დამახასიათებელია და „ამირანდარეჯანა- 
ანშიც#“ ეპიზოდები და გმირები უმთავრესად ამირანის სახის მკვეთ- 
რად გამოყოფას ემსახურებიან. რასაკვირველია, ეს ეხება მხოლოდ რამ– 

დენიმე თავს მთლიანად, რომლებშ–ც მთავარ თემას ამირან დარე7ა- 
ნისძე წარმოადგენს. ასევე უს:და «თთქვას სხვა რამდენიმე მთავარი 

გმირის მიმართ, როგორიცაა სეფედაელე დარისპანისძე, მხეჭაბუკი, 

ამბრი არაბი, ინდო ჭაბუკი. ამრიგად, თხზულების ყოველი კარი ღა 

ამბავი შეიცავს უმთავრესად ერთი რომელიძე გმირის თავგადასავალს 
და ეს თითოეული გმირი მისთვის განკუთვნილ ამბავში რელიეფუ- 
რად იხატება. 

ეპოსის ასეთი აგებულება ეხმაურება «ისტორიის „გაგებას, როქმ- 
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ლითაც წამყვანი ოლი მიკუთვნებული აქვს ძლიერ პიროვვებას, 

რომელიც თითქმის ყოველთვის მეფის სახითაა წარმოდგენილი. ეს 
გაგება სავსებით ქართული მსოფლშეგრძნების უკუფენაა, გამოხატუ- 
ლე ივენს მატიანეებმე, რომელიც ისტორეასს შეიცნობს როგორც 

ცალკეულ გმირთა ცხოვრებას. 
ამ ეპოსეს „განვითარებაშიც, მიუხედავად ფაქტიური მონაწილე– 

ობესა, ხალხს სიუჟვტისთვის არავითარი როლი არა აქვს როგორც 

მოქმედ ძალას. ეს უინიციატივო მასას წარმოადგენს, რომელიც აL- 
რულებს მხოლოდ ფონის როლს პიროვნებათა ურთიერთობაში სა- 
ფალავნო მოღვაწეობის „გასაშლელად. ხალხი (ლამქარი) უსახელოდ 
იღუპება მრავალრიცხოვან ომებში და ყოველთვის უკანა პლანზე 
დგას. მართალია, გმირთა საბრძოლო ურთიერთობა ხალხების ფრთი- 

ერთობასაც «წვევს, რაკ უცხო ქვეყნებში საბრძოლო მოგზაურობით. 
ომებითა და ორთაბრძოლებ-თ ხოლთციელდება, მაგრამ ეს ურთიე“- 
თობა მაინც არა სცილდება პიროვნულ დამოკიდებულებას. ასეთ უ«- 
თიერთობაში არ იგრძნობა წალხის არსებობა, ის ჯერ არ არის გაგე–- 
ბული როგოოც მოქმედი ძალა, არაა შემჩნეული მისი სასოგადოებ– 
რივი როლი, და მთელი ·ხალხის ისტორია გაგებულია ერთი გმირ:" 
ისტორიაში. მთელი სინამდვილე განუქვრეტილია მხოლოდ პეროვნუ- 

ლი თვალსაზრისით. რაც მითოლოგიური აზროვნების დამახასიათებე– 

ლია ეპიკური შემოქმედების უძველესი სტადიისათვის. 
ეპიკური ახროვნება „ამირანდარეჯანიანმი”ი დამთავრებული არ 

არის, ხალხების ურთიერთობას აქ არა აქვს ბოლომდე გაასრებელი 

'მ-ნაარსი. ქართულ ეპიკურ შემოქმედებაში ეს მიღწეულია მხოლოღუ 
ჯვეფხისტყაოსანმი“, რომელშიც «იდეურად და კომპოსიციურად ჯა- 

მობატულეა ეპოსის ყველაზე სრულყოფილე ფორმა ხალხების დაზე- 
გობრებისა, რომლის საფუძველია მსოფლიო ბოროტებასთან ბოძო- 

ლაშე ჭეშმარიტების გამარჯვება, აქ სამართალი და სიყვარული იმარჯ- 
ვებს ბოროტებაზე და სწორედ ესაა მსოფლიო ეპოსის მთავარი იდე- 

ავ. ბოროტებისა და Lიკეთის ბრძოლა გადაწყვეტილია შესანი?5ავ 

მხატვრულ ფოომაში, სადაც ყოველ ეპიზოდსა და ვმირს სავსებით 

გარკვეული ფუნქცია აქვს მინიჭებული ნაწარმოები“ ოსტატურად 
შეკრულ მთლიან შენობაში. 

მიუხედავად თხზულების სიუჟეტის არათანაბარი აგებულებისა და 
მოტივების ცალმზრივი განვითარებისა, განსაკუთრებით კი სიყვარუ- 
ლის მოტივის უგულებელყოფისა, „ამირანდარეჯანიანი“ პირველი სა- 
თავგადასავლო ოომანია ქართულ მწერლობაში და შესაძლოა უკანას- 
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კნელთაგანიც რაინდული იდეალებისა და ყოფს ყველაზე საუკეთესო 
ტრადაციების გამოხატვის თვალსაზრისით. რამდენადაც თ·:ეთო5§ რა- 

”აღრბა ღა ყოველივე რაინდული ისეთ «იდეალურ გარემოშია ღახა- 
ტული რომ თხზულება მთლიანად რაენდობის ყოფ-სა და მორალის 

5რრტაას წარმოადგენს. 
"რაინდობის განსაკუთრებულ მღგომარეობასა ღა როლს სოჟცი- 

ლურ ურთიერთობაში კარგად გვანიშნებს ის გარემოება, რომ მის 

5ლი კლასობრიეი ზღუდეებიცკ იშლება რა-ანლობა საშუალებას 
იძლევა ადამიანი სოციალური ცხოვრების მაღალ საფეხურზე ავიდეს. 

„პატრონნი ჩვენნი არა ძველითაგან ხელმწიფენილ არიან აზნაურნი 

იყანეს და ჭაბუკობითა გამეფდესო“ (გვ. 382), ––- შენიმნაეს სიფე- 

ღავლე დარისპანისძის მსახური. ამიტომაა, რომ რაინდს მთელი მო- 
რალური და ფეზიკური ძალ-ღონე ბრძოლას ეწ-რება. ის –ცაეს) უმაღ- 

ლესი პატრონის –- მეფის პიროვნებას ყოველგვარი ხელკოფისგან, 

რითაც თავის საკუთარ კეთილდღეობას ინარჩწ= ნებს. ფიზიკური ძა- 

ლის უპირატესობით ის საზოგადოებაში ამართლებს თავისე არსებო- 

ბის საჭიროებას. აქედან წარმოსდგება პატრონისაღმი სამსახურისა 
და მორჩილების კულტი, რაც ეპიკური შემოქმედების ყველაზე გამო- 

კვეთილ იდეალად «ქცა. ამ .გაგებით ეპოსი ლეგიტიმიზმის იდეის ღა- 

საბუთებაა და „ამ”რანდარეჯანიანმიც“ ყველაზე თვალსაჩინოდაა გა- 
მოხატული სწორედ ლეგიტიმიზმის იღეოლოგია. აქ არა ერთხელაა 

ხარგასმული სამეფო პიროვნების ხელშეუხებლობ-ს იდეალი, მისი 

ღვთივ–-გვირგვინოსნობა და უზენაესი ავტორიტეტი: ასე რომ, მეთე 
მტერიც რომ იყოს, მას მოსაკლავად არ გალმეტებენ. „მიეწივა ამბრი 

არაბი ხანთა მეფესა და შეიპყრა. ვითა ცნა, რომელ ესე ხანთა მეფე 

არისო, გარდახდა და თაყვანისცა ამბრი არაბმან და თქვა: მე მოვა 

გარ, შენ-–-– დედი ხელმწიფე. არა ეგებეს ჩემგან შენი არცა სიკვდი- 

ლი და არცა პატიმრად წაყვანაო გაუშვა მეფე და წავიდა“ (გვ. 
320). ორთაბრძოლაში ამირან დარეჯანისძე სინდთა მეფის ძეს რომ 
ინდობს, ასევე დელამთა მეფის ძეს, მას გარკეეული თვალსაზრისი 
ამოძრავებს და აკი შენიშნავს: „ღმერთმან იცის, მე ნებითა ჩემითა 

არ ვებრძვი ხელმწიფეთა. მით რომელ არამცა ფათერაკი წამეკიდოს 

და მოკვდეს რომელიმე ხელთა ჩემთაგან. არა კარგი არის აზნაურთა- 
გან ხელწიფეთა სიკვდილე“ (გვ. 344). ეს ხახი შესაჩნევია „ვეფხის- 

ტყაოსანშიც".. ტარიელი მოერიდება როსტევანთან შებმას და ამჯო–- 
ბინებს გაქცევით გაათავოს საქმე, ეიდრე ბრძოლაში მეფე დაამარ- 
ცხოს. მიფეები „ამირანდარეჯანიანში”- ყოველთვის იდეალურადაა 
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აღქმული. ისინი სამართლიანნი სულგრძელნი დ გულუხვნი არიან. 
ამასთანაას დაკავმირებული ის გარემოებაც, რომ ეპოსის გაგებით 
ფეოდალური სახელმწიფოს სოციალური ცხოვრება ვასალისა და სუ–- 

ზერენის დამოკიდებულებაში მშვიდობიანი, შეთანხმებული ოჯახია. 
კლასობრივი პარმონია საზოგადოებრივ ურთიერთობაში, პატრონსა 

და ყმას შორის მეგობრული განწყობილება „ამირანდარეჯანიანის“ 
იდეალია. ასევეა ეს ასახული „ვეფხისტყაოსანშიც“, და ქართული 

ისტორიოგრაფიის ძირითად იდეალსაც წარმოადგენს. ერთი სიტყვიC, 
პატრონყმური ურთიერთობის ქართული ცხოვრებისთვის დამახასია– 
თებელი ფორმა „ამირანდარეჯანიანის“ ყველა კარში ერთნაირადაა 
გამოხატული და ქართული საზოგადოებრივი განწყობილების საერთო 

ფონზე თხზულებას აკლია მხოლოდ ჰუმანიზმის გრძნობა, რაც ქართულ 
მწერლობაში განვითარების შედგომი საფეხური იყო და ბრწყინვა- 
ლედ გამოიხატა „ვეფხისტყაოსანში“. „ამირანდარეჯანიანის“ მკრთა- 
ლი პერსონაჟი ქალების ნაცვლად „ვეფხისტყაოსნის“ გმირი ქალები 
მოქმედი, საკუთარი, პიროვნული ინტერესებით აღბეჭდილი სახეებია, 
რომლებიც ქმნიან სიყვარულის -ნამდვილ რომანტიკას. ესაა ორგა- 

ნული პროცესი ქართულ მწერლობაში არსებული სახეებისა და იდე– 
ალების განვითარებისა, რომელშიაც „ამირანდარეჯანიანის” როლი 
ერთგვარად მნიშვნელოვანია. 

ქართული ცხოვრებისა და განწყობილების გამოხატულება უნღა 

იყოს ის თავისებურებაც რომ სარწმუნოებრივ აღმსარებლობას 
„ამირანდარეჯანიანის“ გმირთა ურთიერთობაში არავითარი როლი 

არა აქვს მინიჭებული. თხზულება არაა გამსჭვალული არც ქრისტი- 

ანობისა და არც მუსლიმანობის რრელიგიური დოგმებითა და წეს- 
ჩვეულებებით. თუმცა ღმერთი „და რჯული ხშირადაა ნახსენები, მა;- 

რამ, ჩანს, მხოლოდ ზოგადი მნიშვნელობით, როგორც ზენაარი ძალა 

და ის ისევე შეიძლება იყოს ქრისტიანული, როგორც მუსლიმანური. 
მაინც აღსანიშნავია მიზგითის მოხსენიებაც, ოღონდ ისეთ სიტუეაცი- 

აში, რაც ეჭვს არ ტოვებს, რომ ის ავტორის რწმენის გამოხატულება 

არ არის. ამირან დარეჯანისძისა და სეფედავლე დარისპანისძის ორ- 
თაბრძოლის მშვიდობიანად დამთავრების გამო დედოფალმა „მადლი 

შესწირა ღმერთსა.. დიდი გასაცემელი გასცა და დიადი შესწიოა 
მიზგითთა“ (გვ. 402). აქ მიზგითი „გმირის სალოცავი „ადგილია, მადლი 

და შეწირვა კი ზოგადი რელიგიური მრწამსი და ავტორი კარგად 
ერკვევა იმაშიც, თუ რომელ ქვეყანაში როგორ ღმერთზე შეიძლებო- 
და ელოცა მის გმირს. მოქმედება სპარსეთში წარმოებს, გმირიც 
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სპარსელია და მას, ცხადი, მხოლოდ მიხგითმი შეეძლო მესვლა), 

თუმცა აქ ლოცვის არც ერთი სურათი არაა მოცემული. -:მიტომაა,. 
რომ თხზულებაში რჯულზე ხზირადაა ლაპარაკი, მაგრამ ა“: ჩანს, 
თუ რომელია ის რჯული, რადგან ნას ავტორე არავ-თარ მნიშვნე- 

ლობას არ ანიჭებს. 

თხზულების ამ ტენდენციამე უნდა დავინახოთ ერთგვარი გამოხა- 

ტულება ავტორის იმ თაე-სუფალი თვალსაზრისისა, რომელიც გარ- 

კვეული მიზნით უგულებელყოფს გმირის რელიგიურ პათოსში აყვა–- 

ნას, რაიმე რელიგიური დოგმების ქადაგებასა და ილეუსტრერებას. 

ის „განგებ გაურბის რელიგიური მოტივის ოდნავ გამოხატულებასაც 
კი, რამდენადაც მას არავითარ ფუნქციას არ უსახავს გმერთა ხასი- 

ათების დახატვასა, მათე სულიერე განცდების გადმოცემასა თუ სიუ- 
ჟეტის განვითარებაში, მ-თ უმეტეს ეროვნული იდეალების „ასახვაში. 

ეს რელიგიური ინდიფერენტიზმი ქართული შემოქმედების თავისე– 
ბურებად ჩანს, რაც კლასიკური ხანის ქართული მწერლობის ზოგი- 

ერთი სხვა ძეგლისათვისაცა დამახასიათებელი. ამ შემთხვევაში 
ქართველმა ავტორმა რაინდული ეპოსი გაიგო როგორც ურელიგიო 

ეპოსი, რომელიც ყველა ქვეყნის მოქალაქეს ერთნაირ რაინდულ: 

ყოფაში წარმოგვიდგენს, რადგან მისთვის მთავარი იყო მსოფლიო 

რაინდის ფიგურას გადაელახსს ყოველგვარი შეზღუდულობა, რაც 

რაინდებს ერთმანეთს დააშორებდა, რელიგიური მრწამსი კი შებო–- 
კავდა გმირის მოქმედებას, მეს ურთიერთობას სხვა გმირებთან. რა- 

ინდი ვერ იმოქმედებდა თავისუფლად, თუკი თხზულება გარკვეული 
რელიგიური დოგმებით იქნებოდა გამსჭვალული, მით უმეტეს მუს- 

ლიმანურით, თუ ის მართლაც ჩაფიქრებული იყო სპარსულ წრებ"ა და 

სულისკვეთებაში, რომელიც ნაკლებადაა მომთმენი სხვა რელიგიები– 

სა და ხალხების მიმართ. და თუ რელიგიური მსოფლმხედველობის 
რაიმე გამოხატულებაზე შეიძლება აქ ლაპარაკი ყველაზე მეტად 

მაინც ანგარიშგასაწევია დუალიზმ”სა და ფატალიზმის ის შერწყმა, 
რომელიც წარმართული კულტურისა ღა აზროვნების საერთო გად- 

მონამთად ჩანს მართლაც, თხზულების აგებულებაში Iსაგრძნობია 

არსებობის დუალისტური შემეცნება, რაშიც უნდა გვესმოდეს გამო–- 

ძახილი წარმართობის რელიგიური მსოფლშეგრძნებისა და რაც მთელ 

ბუნებას, არსებობას, საზოგადოებრივ ცხოვრებას «იგებს როგორც 
ორი მოწინააღმდეგე ძალის დაუნდობელი ბრძოლის პროცესს. ეს 

იდეა ყველაზე დამთავრებული ფორმით გამოხატა სწორედ სპარ- 
სულმა ნაციონალურმა რელიგიამ ზოროასტრიზმმა, რითაც განისაზღ- 
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ურა კედეც სპარსულე ხელოვნების. მწერლობისა და თვით მთელი 
ერის ისტორიული განვითარება თავისი ცხოვრების ვრცელ გხაზე. 

ამ თვალსასრისით მთელი გქვეყნიერება ჩაბმულია მოწინააღმდეგე 

ძალთა ·საწყისების –- სინათლისა ღა ს-ბნელის ბრძოლაში და ე' 
მსოფლიო ჭიდილის დრამა მრავალი პერიპეტიების გავლით საბოლო- 

ოდ სინათლის, კეთილი საწყისის გამარჯვებით მთავრდება. 

ესაა სპარსული რელიგიურ-ნაციონალური იდეა, მ-სი ეროვნული 

თვითშეგნების ყველაზე დიდად მაცოცხლებელი საწყისი. მისგან დღა- 

ვალებულია როგოოც სპარსული ეპოსის თემატიკა, აგრეთვე საერ- 

თოდ ეპიკური შემოქმედება ყოველი დროისა და ყოველი ხალხისა. 

არსებობის ასეთი შემეცნების თვალსაზრისით მოცული იყო მთელი 

მსოფლიო და, 'კხადია, ის ქართულ აზროვნებასა და რელიგიურ გან- 
წყობილებამიც აისახებოდა. ყოველ შემთხვევაში მისი ცხადი გამოხა- 

ტელება „ამირანდარეჯანიანმი” :ავსებით „დამაჯერებელია –– აქაა, 
მართლაც, ორი სამყარო კეთილისა ღა ბოროტი ძალის მოქმედ პერ- 

სონაჟთა დაპირისპერებაში გამოხატული. აქ არიან კეთილი საწყისის 

წარმომადგენელნი –– ამირან დარეჯანისძე, სეფედავლე დარისპანისძე, 

ამბრი არაბი, მზეჭაბუკი, ბადრი იამანისძე, რომელნიც ებრძვიან ბო–- 

როტ ძალებს: ბაყბაყდევს, ღამაზდევს, რაზიმან დევს, არზამანოკს, 

„როსაბს. ანთარქავ“სძეს, შავ უჯაბუკს. თურქებს და უამრავ დევებსა 

და ვეშაპებს. თქმულების კონცეფციით, ამირანი ბოროტებასთან მე– 

არძოლი კეთილი გმირია და ეს გაგება მხოლოდ იმას მიუთითებს, 

რომ ზეპირსიტყვიერებაში ის არსებობდა ქრისტიანობამდე. ამასთან 
ყოველი ორთაბრძოლა, გაჭირვება და ხიფათი კეთილი აღსასრულით 

თავდება, რაც აგრეთვე იმ რწმენის დადასტურებაა, რომ ორი საწყი- 

სის ჭიდილში საბოლოოდ კეთილი იმარჯვებს. ამ რწმენასთანაა და–- 
კავშირებული აგრეთვე ცხოვრების, არსებობის ყოველი მოვლენის 

ფატალისტური გაგება. ბედისწერას ემორჩილება ყველა. უაღრესი 

უბედურება, ტირილი თუ სიხარული და ბედნიერება თავისი მრა- 

ვალგვარი გამოხატულებით წინასწარ განსახღვრული აუცილებლობაა. 

უბედურება-ფათერაკთათ ფატალისტური აუცილებლობის რწმენა 
გმირს არიგებს ყოველგვარ გამოცდასთან, თროოგორიც კი ადამიანის 

ფანტაზიას შეუძლია წარმოიდგინოს „ბრრძნეულებათა და Iსაკვირვე– 

ლებათა მრავალგვარ თემატიკასა და სურათიანობაში. მაგიური ძალე- 
ბის მოქმედებას, ირეალურ ქვეყანათა არსებობას გმირთა ცხოვრება 

შმეპყავს თავესებურ სამყაროში, რომელიც ავტორს სჭირდება იმის- 

თვის. რომ „თავისი გმირი ზეკაცური თვისებებით აღვურვოს, მისი 
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ძლევამოსილება უფრო დიადი გახადოს და დამსახურება უფრო მე- 
ტად ბრწყინვალედ წარმოგვიდგინოს, ვიდრე ეს შესაძლებელი იჭქნე- 

ბოდა ადამიანური სინამდვილის ჩვეულებრივ გარემოცვაში. 
ფანტასტიკური სამყაროს გამოხატულება „ამირანდარეჯანიანის“ 

თხრობაში ხალხური შემ”ოქმედების ყველაზე ხელშესახებ ელემენტს 

წარმოადგენს. არარეალური, ჯადოსნური ელემენტი რამდენიმე პლან–- 
დრი ვლინდება, თხზულებაში მოიპოვება მთელი თავი სათაურით 

„ტილისმათა აზბავი“ (გვ. 348 -–- 372), რომელშიაც გრძნეულებათა 

სამყაროა „გადაზლილი. აქაა ჯადოები, თილისმები. გრძნეულებით შექ- 
მნილი ციხეები. იარაღი, ცხოველები და სხვა მრავალგვარი საკვირ–- 

ველებანი, რომელთა გარემოშიც იბრძვიან „ამირანდარეჯანიანის“ 

გმირები. საერთოდ მთლეანდ თხზულება გაზაჭეალულია მაგავსი 

მოტიეებით, აქაა „საგრძნეულო გზა". „ქვეყანა გრძნეულთა“, „გრძნე- 

ბით შექპნილი ხელი“ და სხვა. აქ არიან აგრეთვე შაოსანი თუ წით- 
ლოსანი ლამქრები „ფრთოსანი კაცნი, ლომკაცნი, გცეცხლის- 

მფრქვეველი ვეშაპები, სპილენძის ლომები, „კაცი სპილენძისა თი- 

ლისმით შექმნილი“, „სპილოსოდენი ფრინველი, ფრინველი, რომელ- 

ზედაც ამირანი ჯდება და მეფრისავს: აქაა წყალ“, როველმიაც ბა- 

ნაობის შემდეგ „კაცნი ლომად შეიქნეს“ და, საერთოდ, მრავალგვა- 
რი საოცარი გარდაქმნები ადამიანებისა ფოინველებად, ვე შაპებად. 

სეფედაელე დარისპანისძეს აძლევენ ფეხზე წასასმელ. წამალს, რი- 

თაც წყალზე ქვეითად დადის (გე. 389) და “ხვ. 
ერთა სიტყვით. აქ მთელი გარემო ბუნება ჯადოსსური ძალითა 

და თვისებებითაა მოცული, რომელიც უჰერისპირდება რეალურ ქვე- 

ყანას, ძეგლის ენით -- „საცხადოს“. 

რომანის გმირები მთელი თხრობის განმავლობაში ამ საკვირველე- 

ბათა გარემოში მოქმედებენ და მათი საგმირო ენერგია უმეტესად 

ეწირება ჯადო-თილისმებით შექმნილ დაბრკოლებათა გადალახვას, 

რაც ადამიანური ძალ-ღონიაა და გონების სახღვოებს სცილდება. 

ეს აქ გამოყენებულია როგორც ხერხი გმირისთვ-ს ჩვეულებრიობის- 

გან განსხვავებული, ადამიანურზე აღმატებული ძალ-ღონისა და 

გოძნეული ქვეყნის საიდუმლოებათა დაძლევის უნარის მინიჭებისა. 
ამიტომაცაა, რომ თვითონ გმირებიც არანაკლებად არიან აღჭურვი- 

ლი თილისმური გულისყურითა და ფანტასტიკური ძალ-ღონით, რომ- 

ლიეს მეოხებითაც სძლევენ ზებუნებრივ ძალებს. მაგალითად, ამირანი 

ამარცხებს დევებს, ვეშაპებს. ამირანს ყლაპავს _ვემაპი; იგი დანით 

აღწევს თავს ვეშაპის მუცელს, გარეთ გამოდის (გვ. 308) და განაგრ- 

14. გ. “იმედაშვილი 209



ძობს საგმირო საქმეებს „ამირანდარეჯანიანის” ამბავთა მთავარი 
მთსრობელი სავარსიმისძე, მისივე თქმით, ვეშაპის მიერ ცხენოანად 

იყო ჩაყლაპული (გვ. 369). ამირანი, ისე როგორც სხვა გმ–-რებიც, 

სპილოსოდენ ვეშაპებს ხმლის ერთი დაკვრით შუაზე კვეთს. ამბრი 
არაბმა „ომსა შიგან კაცი ცხენითურთ აიღის და ქვეყანასა დაჰკრის“ 

(გვ. 327) სეფედავლე, მზეჭაბუკი, ამირანი ცალკეულად ებრძვიან 

მთელ ლაშქრებს და ხოცავენ ათიათასობით მტერს. სეფელავლემ 

„ფიცხლად ხელი სტაცა ხორტუმსა, პილოსა ზედა თორმეტი კაცი 
დგა, აიღო იგი პილო კაცებითურთ, ქვეყანასა დაპკრა და მოკლა“ 

(გვ. 383). ბოლოს აღსანიშნავია ისიც, რომ, დიდო წითლოსანი „აიყ- 

ვანა ამირან და ნებსა ზედა დაისვა“ (გვ. 307). 

ამირანის და რამდენიმე სხვა მთავარი გმირის სახეების დახატვა 

ზღაპრული სინამდვილისთვის დამახასიათებელი ძლ-ერებით, რაც 

სცილდება რეალური ცხოვრების ჩვეულებრივ წარმოდგენას, მწე- 

რალს აიძულებს იხმოს სულ უფრო მეტი და მეტი ზებუნებრ-ევი 

მოვლენები და საგნები. ამისათვის იგი მიმართავს არარსებულ. სა- 

ოცარი თვისების მქონე ქვეყნებს, ციხეებს, მთებს, მდინარეებსა და 

ცხოველებს, რომელნიც აგრეთვე ჯადოსნური თვისებებით არიან 

დაჯილდოებულნი. ყველაფერი ეს წარმოადგენს გმირის ძლიერების 

დემონსტრაციისთვის ერთგვარ ფონს, ურომლისოდაც თითქოს ფა- 
ლავნობის ძალა ვერ იქნებოდა გამოცდილი და აღიარებული. ამრი- 

გად, ხალხური ზღაპრის ჯადოსნური მოტივების რეპერტუარით კარ- 

გად ცნობილ ამ საკვირველებათა სამყაროს რაინდულ რომანში ერთ–- 

გვარი ხერხის ფუნქცია აქვს დაკისრებული, მით უმეტეს, თხზულება- 
ში არაერთგზის არის შენიშნული, რომ ეს ყველაფერი არარეალურია 
და უპირისპირდება „საცხადოს“. ესაა გაშლილი მეტაფორული მეტყ- 
ველების სისტემა, როგორც მხატვრული აზროვნებს პირობითი 

ენობრივი გამოხატულება. ამით ცხოველდება სურათი, მაგრამ საბო–- 

ლოოდ არაფერი რჩება ფანტასტიკის სფეროში, რადგან ყოველთვის 

გრძნეულებათა ქვეყნის ჭვრეტას «სევ რეალური ხილვა ცვლის. 

მიუხედავად ასეთი ფანტასტიკური, ზღაპრულ-ჯადოსნური სინამ- 

დვილის გამოხატულებისა ძეგლის ენა შესამჩნევად ხასიათდება 

თქმის ლაკონურობით, მეტად დახვეწილი მეტყველებით, ფრაზის აგე– 

ბის სისადავით, რაც ხელს უწყობს თხრობის ბუნებრივ მდინარებას 

და სავსებით შეეფერება მის ეპიკურ სტილს, რომელიც კლასიკური 

ქართულის სხვა ძეგლებს არათუ არ ჩამოუვარდება, არამედ ზოგ 9მემ–- 
თხვევაში მათ ნიმუშადაც კი გამოდგება. მაგ, „გამოჩნდეს ორნი 
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და ტკივილისათკია ერთ ცრემლსაც არ დაიდენდა, ლომ-ვეფხს ხოცდა 

და ოვს უყურებდა როგორც თამაშს, სოგჯერაკცკ ტირის, ცრემლს 
აფრქვევს ვნებათა ღელვით შეპყრობილი. 

ტარიელის, ავთანდილის, ფრიდონის დამეგობრება განაპირობა 
პიროვნული ღირსებისა და რაინდულმა მოვალეობის შეკნებამ მათი 
სარწმუნეობრივი და სახელმწიფოებრივი უცხოობის მიუზედავად; 
სულაერი სწაფვით, ზნეობრივი შეგნებით ისი:ი იმეორებენ ერთმა- 
ნეთს და მსგავსად ემონებიან სიყვარულის დიდ ძახილს, რომელიე 

რესთაველს მიაჩნია ადამიანებს შორის ადამიანის “ურთიერთობის 
ერთადერთ საშუალებად. ამიტომაა, რომ რუსთაველი ხატავს ადამი- 

ანებს უმთავრესად არა მძულვარების ' გამოხატულებაში, სისბლაა და 

სოცვა-ქლეტამი, არამედ სიყვარულისა ღა მეგობრობის სცენებში. 

ამასთან მის გმირთა განცდა მხოლოდ პოეტურ ფანტასიაში არ არ- 

სებობს, ის იმდენად ადამიანურადაა წარმოსახული, რომ ჩვენ ყოველ– 
თვის ვკრძნობთ მათში ვნებებსა, რომელიც ცხოვლად მოქმელებე§ ჩეენ 
“მთაგონებასე. 

ესაა რენესანსული იდეალების გარემო და ამ მოვლენათა გათვა- 
ლისწინება საფუძველს იძლევა აღინიშნოს, რომ ჩვენთვის “დააგვიან- 

ღა რენესანსის მხოლოდ ტერმინის შემოღებას, რითაც უზჯა გამოვლე- 

ზილიყო და მსოფლიო მასმტაბით შეფასებულიყო ქართული კულ- 
ტურული განვითარების დიდი წარსული, რომლის მთავარი ზღუდე 
რუსთაველის შემოქმედებაა ადამიანის საკაცობრიო იდეალებითა და 
სახეებით. მაგრამ ეს ქართული კულტურული განვითარების დიღი წარ– 
ს-ლი. რომლის მთავარი საფუძველი რუსთაველის რენესანსული ღა 

ჰუმანისტური იდეალების ევოლუციაში უსაფუძვლო აღმოჩნდებოდა, 

მას ქართულ ფილოსოფიუო აზროვნებაში კონკრეტული ნიადაგი და 
ღდასაზუთება რომ არა ჰქონდეს მონახული აკად. შ. ნუცუბიძის ნაშრო- 
მეზმი. რომელმაც ფსევდო დიონისესა და იოანე პეტრიწის ნააზრევის 

საფუძველზე არა ერთი ძირითადი ცნება ახსნა ვეფხისტყაოსნის 
მსოფლმხედველობისა. კერძოდ, სინათლის, სიკეთის, თავისუფლების, 

ღმერთის ცნებათა გაგება რუსთაველის იდეოლოგიაში გარკვეული 

შინაარსით აივჰო, რამაც შესაძლებელი გახადა პოემის აქამდე ბუნ- 
<ოვნადჯ მიჩნეული და საეჭვოდ განმარტებული სახე-თქმები და სიტ- 
ყვები უფრო დამარწმუნებლაღ გაახრებულიყო, რითაც მყარი სა- 
ფუძველი ჩაეყარა რუსთაველის ძირითადი იდეების, თემისა და, რაც 

5თავარია. რენესანსული გაგების ფილოსოფიურ დასაბუთებას. უკვე 
საეჭვო აღარ არის, რომ რუსთაველის პროგრესული იდეოლოგიის 
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ახსნა აღარ უნდა ვეძიოთ უთუოდ რაიმე უცხო ფილოსოფიური თე 
რელიგიური „იზმის“ ნიადაგზე, რომ რუსთაველის იჯეური და მხატვ– 

რული კონსტრუქციის ფესვები ქართული აზროვნებისა ღა პოეტური 
ხელოვნების ტრადიციებში უნდა მოინახოს, ჰამ თვალსახრისით, ისიცაა 
მნიშვნელოვა5ი, რომ რუსთაველისა და ქართული ფილოსოფიის თან- 
ზვდენილ იდეებს, ცნებებსა და მოტივებს ქართული :წერლობის სევა 
ძეგლებმიც აღმოაზნდათ სათანადო ანალოგიები, რომელნიც აღმოსა:ვ- 
ლეთ–დასავლეთისაგან არბაებითად განსხვავებული ეროვნული სოცი- 

ალერ-კულტურულ თავისებურებათა უნიკალური ნიშნით არიაან აღ- 

ბეჟდილი. 
ქართული სოციალერ-კულტურული ყოფისა ღა აზროვნების ამ თა– 

ვისებურებებმა განაპირობა სწორედ ადამიანის თემის გამოჩენა ვეფ- 
ხისტყაოსანში, რომელიც დიდი რეფორმა იყო არა ნხოლოდ ეპოსის 

ჟანოში. არამედ მთელ ლიტერატურულ აზოოვნებაში, რამაც გადაშლა 
პიროვნების სულიერი სამყაროს მანამოე უცნობე მომხიბლაობა, და 

უხვეულოდ გააფართოვა პოეჭილაათვის მახამდე უფვნობი პიროვნული 
ვნებებისა და განცდების მოტივთა წრე. თავის მხრივ ყოფაცარვრები- 

თი ელემენტის “და 6უნების "ურათების შეტანამ ?წატვრულ საზუალა- 

ბათა განვითარება გავოიწვია და დაანგრია საუკუნევბით ჩამოყალიბე- 

ბული და გაქვავებული სტერეოტიპები. პიროვზული ზასიათის. აღაი- 
ანის “მი5ა:ანი სოულეირი სამკაროე რახატვამ გაამდიდრა ლილეკული “იე >. ე 2795 აა. ა ტუა ელ ააშეი უა 

ელემე§ტი, ერთი „იტყელთ, ლიტელატერული თელის თავგაღაკავლუ- 

რი თხრობა დახვავებული კონფლიქტებითა ღა ეპიზოდებით უპი“ა- 
ტესად გმირის ფიხიკერ მოუჟმელების უამოზატვამი, შეიცვალა :6იCის 

პიროვნული, სულიერი განცდებისა და თავგადასავლის გამოჯატვით. 

:მღენად. ეაოსის თემატიკაში აღამიანის როლის გახრდ:მ ლი- 
ტერატურულეი პერსონაჟის მანაპლე "ქემატური სახე აჭცია პი“ოვნე- 
ბად. ის გაცოცხლდა შინაგანი ქცევებით, რომელმაც დასძლია თ: აღა 
სავლურ რომანები კულტივირებული ხასიათების მძებნელი -პ?ირის 

სტერეოტიპი, რომლის ნივუშსაცკ ჩვეს ზწირლობაში წარმოაღრგენდა 
ამირანდჯარეჯანიანი. 

გმირის ლირიკულ გარემოში ასახვის ცალკეული ნიშნები ჩანდა 

კლასიკური ხანის დასაწყისამდეც, თუნდაც აგიოგრაფებსა და მატ:- 
ანეების საუკეთესო ძეგლებში, უფრო შესა:'ნივი გარკაიულობილთ 
კი მესოტბეებში, როპელნიც ჩვენ მწერლობაში კეებავდნენ ჩვ: ულებ- 
რივად ყოველ ლიტერატურულ სახეს. მისი რიალური ტიპი ჩვენს --- 
ტორიულ სინამდვილეში შექმნილი იყო ჯერ კიდევ არაბთა შინა:ლმდე?2 
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ლომნი, მოვახსენე: მე მიბრძანე, დავხოცნე მეთქი. მიბრძანა: მიედო. 
მივედ, და დავხოცენ. მადლი მიბრძანა და წავედით“ (გვ. 294). ლა–- 

კონიურობა კარგად ჩანს თხზულების აფორიზმებშიც, რომლებრიც 

უმთავრესად რაინდული სულისკვეთებაა გამოხატული: „ჩვენი სი- 

კვდილი კაცობრივისს ძალისაგან მიუვალი არის“ (გვ. 388), ან 

„სახელიცა ეგეთი არის, მაღალი თავსა დაიმდაბლებს“ (გვ. 332). სა- 

და მეტყველებასთან დაკავშირებით საერთოდ ძეგლში აღსანიშნავია 
წყნარი თხრობის მანერა ღა ამბავთა მდინარებამი გამოსაუბრება 

სმენელთან ან მემართვა თხრობის რაიმე მომენტთან დაკავშირებით. 

ფორმალურად ეს გამოხატულია ძეგლის სათანადო ადგილებში გარ- 

კვეული სტერეოტიპული თქმების გამოყენებით, რაც ეპიკურ ჟანრს 

ახასიათებს საერთოდ. ასეთია მაგალითად, დასაწყისი რომანისა: 

„იყო ინდოთ მეფე აბესალომ, მორჭმული და განგებიანი და არა 
იყო შეჯ. რვება გულსა “მისსა. ესე იყო წესი მისი –– ედგა აბი ავაზა, 

ექვსასი ქორი თეთრი და მწყაზარი „და ჰყვა სამი ათასი დიდებული". 

ყოველი ამბის დასაწყისში სტერეოტიპული თქმა „ისმენდი, მეფეთ 

მეფეო, ცხოვნდი უკუნისამდე“ ყოველთვის ხაზს უსვამს იმ ვჯარე- 

მოებას, რომ ამბები აწმკო დროში კი არ მიმდინარეობს, არამედ 

წარსულის წყნარ თხრობაზი. მართლაც. მთელი თხზხულება წაღრსუ- 

ლის თხრობაა ფორმალურადაც ერთი პიროვნებისა –- ამირანის ერთ- 

გულად ნამსახური ყმის სავარსიმისძისა: „უბრძანა მეფემან სავარსი–- 

მისძესა: დიდად ვისწრაფი ამბავთა პატრონისა შენისათა და თქვენ, 

მისთა ყმათათა.. აწ იწყე და მითხრობდი.. მოახსენა სავარსიმის 

ძემან: ცხოვნდი, მეფეო, უკუნისამდე... ათორმეტნი კარნი არიან ნაქ- 

მარნი პატრონისა ჩემისანი და სხვათა მრავალთა ჭაბუკთანი, და ამას 

წელიწადსა ერთსა გასრულდღეს... მე სიყრმითგან დამხდური ვარ ნსაქ- 

მართა მისთა. აწ მიბრძანეთ, რომელი უწინ მოგახსენოთ ნაქმართა 

მისთა...“ (გვ. 290). 

ამბავთა მოყოლის ეს ხერხი მხოლოდ ძირითადი გმირის ცხოვრე– 

ბას არ ეხება, ასეთი დაწყების ფორმულა წინ უძღვის ყოველ ახალ- 

თხრობას, როგორი ეპიზოდიც არ უნდა იყოს, ზოგჯერ ეს იცვლება 
ფორმულეთ: „და იწყო მბობად და თქვა...“ 

ამბავთა დასაწყისშე ხშირად ის გარემოებაა განსაკუთრებით შე- 

ნიშნული, .რომ ამბის მთქმელი თვალით ნახულს ჰყვება ან მას ე" 
გაუგონია თვალით მნახველისგან: „ესე რაცა მოგახსენე, დარეჯანის 
ძეო, ყველა თვალითა მონახული მომიხსენებია, რომელსა თვით დამ- 
ხდურ ვარ“ (გვ. 329). „ამბრი არაბის ამბავს, რომელიც თავის მ5რივ 
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ამბავში ჩართულ ამბავს წარმოადგენს. სავარსიმოსძის გადმოჟცემით, 

ამირანს უყვება როგორც სხვაგან გაგონილს ბანზე “რმემთხვევით შეხ–- 

ვედრილი კაცი: „დაიწყო მან კაცმან ამბრი არაბისა ამბისა თქმა, ეგ- 

რე ჰრქვა: მოგახსენო ყველა, რომელი თვალთა ჩემთა უნახავს. თვა–- 
რა ნასძენისა რიცხვი არა არისო. ორნი მეთენი იყვნეს არაბეთსა...“ 
(გვ. 311) 

ეს ლიტერატურული ხერხი ამბავთა მოყოლისა როგორც ერთი 

გმირის მიერ, ისე ჩართული ამბების დაკავშირებისა ძირითად თხრო- 

ბასთან, თხზულების კომპოზიციურე საჭიროებითაა გამოწვეული და, 
როგორც ამ ჟანრის სპეციფიკა ხალხური ეპოსის კვალს წარმოად- 

გენს. ამ მხრევ საყურადღებოა, 'რომ „ვეფხისტყაოსანიც" შეიცავს 

ფაბულურ ამბავთან ერთად, რომელიც იწყება სიტყვა „იყო“-თი, რამ- 
ლღენუმე მოყოლილ ამბავს, მათ შორის ძირითად ეპიზოდებს, და კერ- 

ძოდ ტარიელის ამბავს გმირი; პირით მოყოლილი თხრობის ფორმა 

აქვს. აქედან ჩანს, რომ ეს ხერხი ახასიათებს უმთავრესად რამღენიმე 
პლანის ან ციკლის შემცველ თხზულებებს. 

ამრი?აღ, „ამირანდარეჯანიანის“ თერთმეტ კარს თუ მთლი-ანაღ 

სავარსიმისძე ინდოთა მეფეს აბესალომს უყვება, თავისთავად მის 
თხრობაში ჩაქსოვილია სხვა დროს სხვისთვის მონათხრობი ამბებიც, 

რომელთაგან ზოგს ამირანი ისმენს, ·მაგ.. აბუ ტალიბის ძმისგან, რა- 

ბისგან, ზოგს სეფედავლე სხვადასხვა ღროსა და ვ”თარებაში. ერთი 

სიტყვით, დრო და ადგილი „ამირანდარეჯანიანის#“ ამბავთა მიმდინა–- 

რეობისა ვრცელია. სავარსიმისძე თავისი პატრონის ამბავს ჰყვება 
ბერიკაცობაში, ამავე დროს იხსენებს“ სხვისგან მოსმენილ ამბებს, 
რომელნიც მანამდე დიდი ხნით ადრე ყოფილან მოთხრობილი, «ისე. 
ლომ, ამ თხრობაში რამდენიმე თაობის ცხოვრებაა გადმოცემული. 
ამ ხერხით ავტორმა მოინდომა განსხვავებულ დროთა ამბებისთვის 
გთლიანი ეპოსის ხასიათი მიეცა, რის მიღწევასაც შეეცადა ერთი პი- 
როვნების თხრობის ფორმაში, ამბავთა შინაგანი დაკავშირება კი მას 
მაინც ვერ განუხორციელებია. 

ძეგლის ენა ხასიათდება ძველი ქართულის რიგ სინტაქსურ ღა მორ- 
ფოლოგიურ თავისებურებათა ფორმებით, რომელთაგან ზოგი ცნობი- 

ლია მხოლოდ სახარების ძველი თარგმანით, ზოგი კი გადმონაშთის სა- 
სით მოიპოვება სხვა ძეგლებშიც. მაგ., ტმესის მოვლენა, რომელიც 

„ვეფხისტყაოსანში“ გამონაკლისის სახით გვხვდება, აქ ხშირია: მოვინ- 
მევიდეს, მოთურევიდა, მოესრეკლიან. მორადკლეს, მორასმემოგახსე– 

ნებ, გათურევედით, გამოცაგეგზავნა, გარამეჰკრთა, გასადმეგზავნი, გა– 
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თულაღებულხარ, გამოღმერთოვიდეს. გამოღმერთოგცდის, მოღმერთო- 

გედითო, შეთურეშინდა, შეცაგვეშინა, შევერავალს, შერასმემჭირდე– 

ბის. წავევისწრაფეთ, წავეღარუხვალთო, წავეღარხვალო, წათურვგსადა–- 

ვიდაო. წასადმევალ ღა მისთ. 

სინტაქსურად ყურად საღებია შზსმნისწინის გამოყენება %მნის 

ფუნქციით: „მიბრძანა--მოგეწონაო? მოვახსენე: მო-მეთქი“ (გე. 348). 

ხშირია კითხვითი წინადადების გამართვა ა-ს შერწყმით „ხედავთაა“. 

მორფოლოგიურ ფორმათა თავისებურებათაგან ყურადღებას 
იქცევს: გაჯედ, მიეღ. სტასუვე, უნახვან, მინახვა9, წაუხმან, სჯობა<, 

მშურან, შეც-გვეშ“ნა, მოცავკლავ, მოცამკლას, შევალს, მობაღდაოე. 
ავეშენებულიყო. რშევატყევით. ამათგან ზოგს პარალელი მოეპოეება 
„ვეფხისტყაოსანში“. ზოგი კი შემორჩენილია მხ–ილოდ დიალექ“ ის- 

მის სახით. ასევე ყურადღებას იქცევს ზოგი იშვიათად ხმარებული ან 

ღაკარგული სიტყვა: გაგვა, მგამა. კეკელა, საკარგავი, საშინელი (საყუ– 
რაღღებოა „ვეფხისტყაოსანში“ ასეთივე გაგებით: „მეფე ლაშქრითა 

საშინელითა". „გამოვიდა იგი ვემაპი საშინელი, რომე მისოდენი არა 
მინახავს“): მცირებულნი, „ღიდებულნის“ საპირისპიროდ, ოტიო, მი- 

ლიონი. ტალა. ეტიკი, რიალი, ჩამთუ, სასიტყველი, წამოიბეზლეო. 
ძოღანცა, რაქი. მოთ5ენი. დაგვფანინეს, დაე'შმკმო, მხცემერეულეი. 

ძეგლის ლექსიკამი თხზულებეს თემასთან მიმართებით გა§ნსაკე=- 

რებულ ყურადღებას იქცევს ტერმჭინ- -რა-ნდი“, რამდენადაც აქ მას 
არა აქვს · დღევანდელი მნ-შვნელობა მამაცი მებრძოლის, ღირსეული 

ვაჟკაცისა მისი გაგება აქ უფრო ვიწრო უნდა იყოს და, ალბათ. 

ნიშნავს ჩეეულებრივ მბზედარს. ცხენთა მწვრთნელს („ჰხედ5-დიან 
რაინდნი ცხენთა“, გვ. 373). რაინდის თანამედროვე გაგება ფართო 

შინაარსით მოცემულია ძეგლის სიტყვაში „ჭაბუკი“, „ჭაბუკობა“. რო- 

მელიც ყველა კონტექსტმი ნიშნავს რა-ნდს. ამ თვალსაზრისით ამი- 
რან დარეჯანისძე, სეფედავლე დარისპანისძე, ამბრი არაბი და სხვები 

ჭაბუკები (ფალავნები) არიან და არა რაინდები. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკასთან მიმართებით საყურადღებოა სი- 

ტყვა „ძე“-ს მსგავსი გაება. როგორც საერთოდ შვილისა. „დაუკერა 

ხელი მას ძესა თვისსა მეფემან და მისცა ამბრის“ (გვ. 325). –- წათ- 

ქვამია არაბთა მეფესა და მის ქალიშვილზე. იგივე გაგება ისმის ამ- 

ბრის პასუხშიც: „დღედ სიკვდილამდის ჩემადმდე არა შევიწყალო თა– 
ვი ჩემი და სისხლნი ჩემი მსახურებისათვის მეფობისა შენისად და 

ძისა თქვენისათვის"“ (იქვე). ე. ი. შენი ქალიშვილისათვისო. 

მეტყველებაში, განსაკუთრებით შედარებებში, შესამჩნევია ასტრა–- 
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ლურე სინამდვილის გამოხატულება. ჩვეულებრივია მზის ეპითეტად 
გამოყენება მარტივ შედარებებში გმირთა სახის დახატვისათვის, რო- 
გორც მაგ., „ქალი უჯდა, ვითა მზე ეგეთი“ (გვ. 334), „არა ხორცი- 
ელია, მზე არისო" (გვ. 399) და მსგავსი შედარებანი. ამასთან მზის 
კულტის გადმონაშთი („ჩემსა მზესა“) და შვიდი მნათობის სიმბოლი- 
კა. ძეგლის მიხედვით არსებობს ქვეყანა, რომელსაც „მნათობთა ქვე– 
სანა ჰქვიან« (გვ. 334). ამასთან, ამ ქვეყნის მეფეს ჰყოლია „შვიდნი 
ასულნი შვიდთა მნათობსა სახელსა ზედა“ (იქვე). 

ასტრალური სინამდვილის გამოხატულება შედარებებში მით უფ- 
როა შესამჩნევი, რომ ძეგლის მიხედვით ჩვენ ვერა ვგრძნობთ ბუნე– 

ბასა და მის მოვლენებს, მათ შორის ვერც მზესა და მთვარეს. “მეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ძეგლი გაურბის ბუნების აღწერას და მოქმედება 

ისე მიმდინარეობს, თითქოს ბუნება არც არსებობდეს. 

„ამირანდარეჯანიანის“ წარმოშობის დროის, ადგილისა და ავტო- 

რობის შესახებ ზუსტი ისტორიული ცნობები არ მოგვეპოვება, ამ 

კითბვებზე კვლევა-ძიებას ჯერ კიდევ საბოლოო პასუხი ვერ მოუნა- 
ხავს. თხსულების წარმოშობის, აგებულებისა და შედგენილობის სა- 

ინტერესო საკითხები რთულდება იმ გარემოებითაც, რომ „ამირანდა- 

რეჯანიანში“ შესამჩნევია როგორც სუფთა ქართული ელემენტი, რომ- 
ლის ძირები მისი წარმოშობის უძველეს ქართულ ეროვნულ ნიადაგ- 

ზე მიგვითითებს, აგრეთვე სპარსული ისტორიული ცხოვრებისა და 

მწერლობის ელემენტები და სახეები. 

თხზულების აგებულებაში ამ ორი ძირითადი წყაროდან მომდღინა- 

რე ელემენტის ხასიათის გათვალისწინება შესაძლებელს გახდიდა 
მიახლოებით გავრკვეულიყავით ძეგლის წარმოშობისა და შედგენი- 

ლობის ბუნდოვან საკითხებში. 

„ამირანდარეჯანიანის” თორმეტივე კარში «ამბები მიმდინარეობს 

ინდოეთსა, არაბეთსა, სპარსეთსა, ჩინეთსა, ხაზარეთსა, ბალხეთსა, 

თურქეთსა თუ სხვაგან, მაგრამ არა საქართველოში. თხზულები”ს მთა- 

ვარი გმირები ამირან დარეჯანისძე და სეფედავლე დარისპანისძე, 
“სე როგორც ზოგი სხვა გამოჩენილი გმირი, სპარსელები არიან. ნო- 
სარ ნ-სრელის ამბავში ორი პირის მქოზე კაცი სპარსულად ლაპა- 
რაკობა. აქაა ინდოეთის მეფე აბესალომი. ამირანის ყმადნაფიცი სა- 
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ვარსიზისძე ბალხეთში ცხოვრობს. სპარსელები ყოველთვის იმარჯვე– 
ბენ და ქებით იხსენიებიან, მაშინ როდესაც სხვა ხალხები. როგორც, 
მაგალითად, თურქები და ზოგჯერ არაბებიც კი, დამცირებულ ვითა- 

რებაში გვევლინებიან. სპარსული ეტიმოლოგიით იხსნება საკუთარი 
ახელები. თხზულებაში მოიპოვება სპარსულიდან მომდინარე, ქარ– 
თულ ენაზე გადაუთარგმნელად დატოვებული ერთი სპარსული ფრა- 

ზა: „იექ ჩეშმემ ნესტ“. ამასთან ერთად ზოგი მოტივი და ხერხი ამ– 
ბის განვითარებისა გვაგონებს სპარსული, საერთოდ აღმოსავლური 
მწერლობის კარგად ცნობილ ფაქტებს. მაგრამ ეს ყველაფერი მწერ– 

ლის წარმოსახვაში, რომელიც ქმნიდა თხზულებას, გარეგანი სამოსე– 

ლია ეპიზოდების განვითარებისა და მთავარ სიუჟეტთან დასაკავში- 
რებლად. თხზულების ცალკეული მოტივებისა და იდეალების ანა- 

ლიზი, მისი შინაგანი აგებულების შესწავლა საფიქრებელს ხდის, რომ 
მისი ავტორი შთაგონებულია ქართული სინამდვილ-თ და რომ გეოგ- 
რაფიულე სივრცეები და უცხო სახელწოდებანი მხოლოდ პირობით 

სახელებს წარმოადგენენ. 
„ამირანდარეჯანიანის! უცხო ქვეყნებისა და სახელების ასეთ გა- 

რემოცვამი გაფორმებამ მისი შესწავლა გარკვეული ტენდენციით 
წარმართა. ქართველ და უცხო მკვლევართა უმეტესობა რომანის 

სპარკულ წარმოშობას, ანდა სპარსულ დიდ გავლენას აღიარებდა 

(მ. ბროსე. -ნ6. მარი, გრენი, ალ. ხახანაშვილი), ცოტანი იყვნენ ისეთ- 

ნი, რომელნიც მის ახსნას ქართულ ნიადაგზე ცდილობდნენ (%ზ. ჭიჭი- 
ნაძე, 9. ჯანაშვილი). ამ რომანის ეროვნულ და უცხო წარმოშობის 

თვალსაზრისთა ბრძოლა ქართული მწერლობის ისტორიამი მთელ 
საუკუნეზე მეტ ხანს გაგრძელდა და დაკავშირებული იყო ქართული 

კულტურის წარმოშობის, მისი დამოუკიდებელი გაგების, მისი ძირე–- 

ბის მონახვის, კერძოდ კი ქართული მწერლობის საერთო საკითხების 
გადაწყვეტის ცდებთან, იმ ამოსავალი დებულების მონახვასთან, რომ 
ქართულ შემოქმედებას ყველა მის გამოხატულებაზი ეროვნული მნიშვ– 

ნელობა და გააზრება ჰქონდა თუ ეპიგონური იყო (იუსტ. აბულაძე, 

კ· კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, კ. დონდუა, დ. კობიძე, მ. ჩიქოვანი, შ. ნუ– 
ცუბიძე, დ. ლენგი). მ. ბროსემ არჩია პირდაპირი და გადაწყვეტილი 
პასუხი არ გაეცა მაშინდელ პირობებში მართლაც ამ შეუსწავლელი სა- 
კითხვისათვის. მოსე ჯანაშვილის დასაბუთებით, „ამირანდარეჯანიანში“, 

როგორც წმინდა ქართულ ორიგინალურ ნაწარმოებში, ალეგორიულ- 
იგავურად გამოხატულია საქრისტიანო საქართველოს ბრძოლა არაბ–- 
სპარს-თურქებთან სჯულისა და თავისუფლების დასაცავად !. ის აგე- 

'" მო'ე ხონელი და მისი „ამირანდარეჯანიანი“, 1895, გვ. 4, 28.



ბულია უძველეს ქართულ თქმულებაზე -- ამირანზე და შეიცავს 
ქრისტიანულ ელემენტებს, გამოხატულს სიტყვებშიკ (მაკ.. ამინ, 
ღმერთო, ცხონდი), და ქართული ყოფის სურათებსა და სახელმწი- 
ფოებრივ ცხოვრებაში. 

„ამირანდარეჯანიანის“ ქართული, ორიგინალური წარმოშობის თე- 

ზამ ბოლო დროს მეცნიერული დასაბუთება ჰპოვა კ. კეკელიქიას “მე–- 

ხედულებაში. მესი მოსაზრებით, ამ თხზულებაში რამდენიმე ც–კლის 

თქმულება-ლეგენდებისა და ზღაპრების ამბებია მექანიკურად გადაბ- 
მული, ამირანის ღერძზე გადამუშავებული. ამ ამბებში ზოგი წარმო- 

შობით ქართულია, მაგ., ამირანის ამბავი, ზოგიც უცხო, მაგრამ გა- 

ქართულებულია. ორიგინალობის ძირითად საფუძვლად კ. კეკელიძეს 

მიაჩნია «ომის წარმოების, იარაღის ხმარების, რაინდობის წესების 

ქართული ხასიათი და, საერთოდ თხზულებაში გამოხატული სოციალ- 
პოლიტიკური ცხოვრება, რაინდული ყოფა, ძმადნაფიცობის) -ნ-გი- 

ტუტი; პატრონყმული ურთიერთობა, რომელიც ქართული ფ.აოდა- 

ლური მონარქიის აღმავლობისთვისაა დამახასიათებელი სწორე: კლა- 

სიკურ ხანაში. "რომანის ორიგინალურ წარმოშობას ისიც მიუთითებს, 

რომ „ვეფხისტყაოსნის ეპილოგის სტროფში ჩაზოთვლილ ქ.-თულ 

ორიგინალურ თხზულებათა შორის .,ამირანდარეჯანიანიცაა/ მოსსე- 

ნიებული. ხალხური ამირანისა და ამირანდარეჯანიანის მოტივთა და 
ეპიზოდთა ანალიზის შედეგად კ. კეკელიძე ასკვნის, რომ ხალხური 

თქმულების ზოგი მოტივი აწინდელი სახით ლიტერატურულიდან 

მომდინარეობს |, 
„ამირანდარეჯანიანის“ სპარსულ წარმოშობას ყველაზე თანქ“მ- 

დევრულად ასაბუთებდა ნ. მარი, რომელიც მას საფუძველს 5ედავდა 
სპარსულ ეროვნულ ტენდენციაში, რასაც ის უწოდებდა „სპარსული 

ეტიმოლოგიების შემცველი სახელებისა და ქვეყნების გამოხატულე> 
ბას თხზულებაში ?,. თავისი მოსაზრების დასაბუთებაში ნ. მარი გა- 
დამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა ბაგრატ მუხრანბატონის ცნობას 
იმაზე, რომ „ამირანდარეჯანიანი#“ წარმოადგენს „ყისაი ჰამხად“ წოდე- 

ბული ისმაალიტური თხზულების მცირე ნაწილის თარგმანს 3. მარის 
მოსაზრება სპეციალურ ლიტერატურაში თითქმის ფეხს იკიდებდა, 

! ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, გვ. 75--85. 

2 |)იილყხელიმ8 M2IMი0MეჩსMგ29M ICM16ყIIIV 8 X/31IMC%0”# წ0MმI2" #5MMიიM,(0- 
ილ1X2MM2MM, XCMIIII, 1895, VI, გვ. 361. 

3 II3ვ MM I20C08Mყ2 სეიმX8 0 ილილნი10.. მილი. VII, 1899, X. 
M# 2, გვ. 237-––246. 
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მაგრამ ეს ვარაუდი. როგორც შემდგომ ალ. ბარამიძემ ტექსტების 

შეჯერებით გაარკვია, არ გამართლდა. „ყისაი ჰამზა“ და „ამ-რანდა- 

რეჯანიანი ფაბულურ-სიუჟეტურად და იდეურად ორი სხვადასხვა 

ნაწარმოები აღმოჩნდა ', განსხვავებული შინაარსისა და აბსოლუტუ- 
რად საპირისპირო -დეური კონცეფციების შემცველიდ„ რის გამოც 

„ყისაი ჰამზა“ არ შეიძლება მეჩნეულ «იქნას „ამირანდარეჯანდანის“ 
ორიგინალად (იქვე, გვ. 23). მიუხედავად ამისა, ალ. ბარამიძე მაიზც 

მთლიანად არ უარყოფდა „ყისაი ჰამზას« რაიმე მნიშვნელობას „ამი- 

რანდარეჯანიანის#“ ჩამოყალიბებაში. მას შესაძლებლად მიაჩნდა, რომ 

„ამბრი არაბის სახე თითონ ამირ ჰამზას სახე იყოს“ ?. 

დ. კობიძე „ამირანდარეჯანიანის“ ზოგი ეპიზოდ“სა და მოტივის 

შედარებითი შესწავლით იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „ამირანდარეჯა– 
ნიანში“ “ფმეინ-შნება სპარსული საგმირო თქმულებებისა და სამიჯნუ–- 

რო ნაწარმოებების მძლავრი გავლენა და შესაძლოა ის რ”მელიმე 

სპარსული. თხსულების ნაწილსაც წარმოადგენდეს. თუმცა სპარსუ- 

ლი ორიგინალის თარგმანიც არ არის. „ამირანდარეჯანიანში“ შენიშ- 

სული სპარსული ხასიათს ეპიზოდები, მოტივები და გმირთა სახეები 
თხხულების ლიტერატურულ გაფორმებამდე საქართველოში ზეპირი 

თქმულების გსით იყვნენ გავრცელებული, საიდანაც შეეძლო ქართ- 

ეელ ავტორს ესარგებლნაოჰ. „ამირანდარეჯანიანის“ სადაურობის 
საკითხის საბოლოო გადაწყვეტისათვის დ. კობიძე დიდ მნიშვნელო– 

ბას ან-ჯებს „ყისაი ჰამზას“ სხვა ვერსიების და მათი მიხედვითვიე 

შექმნილ სხვა ნაწარმოებების შესწავლას, რამაც შესაძლოა „რამე 
ახალიც დაგვანახოს ამირანდარეჯანიეანის სპარსულ წყაროებთან და- 

მოკიდებულების საქმეშიო“ (იქვე). 
„ამირანდარეჯანიანის“ პროტოტიპად ამირ პამზას მიჩნევის საკი- 

თხი ახლად წამოიჭრა ძეგლის ინგლისური თაოგმანის გამოცემას- 

თან დაკავშირებით დევიდ ლენჯის რეცენზიაში. ინგლისელი ქსართვე- 

ლოლოგი ამჟამად უბრუნდება. თეზას რომანის სპარსული წარმოშო- 
ბის თაობაზე, ალბათ უფრო იმიტომ. რომ ბოდლეს წიგნთსაცავში მას 
მიუკვლევია ამირ ჰაზმას ტექსტის მანამდე უცნობი ქართული თარგ- 

მანის გვიანდელი რედაქცია, რომლის ნაკლული ცალი ჩვენშიც მოი- 

! ნარკვევები, I, 1945 (პირველი გამოც.. 1932 წ.), გვ. 20. 

? საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, IV, # 6, 1943, 

3 ამირანდარეჯანიანის სადაურობისათვის, ლიტერატურული ძიებანი, 1:. 1944. 
გვ. 253. 
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პოვება: „ისტორია საჰიბ ყარან ამარამზასი და ბაბა ამარისა“. მაგრამ 

ღლ ლენგს უფრო მეტი საბუთები ვერ მოაქვს ძეგლის სპარსულიდან 

თარგმნილობის დასამტკიცებლად, ვიდრე ეს წამოყენებული ჰქონ- 
და ამ კონცეფციის მიმდევრებს ჩვენში. ღაქტს, რომ,ქართულად აღმო- 

ჩენილია ამირ ჰამზას თარგმანი, ვერც თვითონ ლენგი ანიჭებს დიდ 

მხიშვნელობას „ამირანდარეჯანიანის“ წარმოშობის საკითხის გადასა- 
წვვეტად, რამდენადაც ამირ ჰამზა სავსებით განსხვავებულ ამბებს 

შმეიცავს და შინაარსობლივად არ უდგება „ამირანდარეჯანიანის“ 

თხრობას მცირე გამონაკლისის გარდა, იმასე რომ აღარაფერი ითქ- 

ვას. რომ ამიო ჰამზას ქართული თარგმანი უფრო გვიანდელი მოვ- 

ლენაა, ვიდრე „ამირანდარეჯანიანი,. ალბათ, ყოველივე ესეც აქვს 

ვხედველობამში დევიდ ლენგს, რომ ამირ ჰამზას უწოდებს „ამირან- 

დარეჯანიანის“ მარტოოდენ ჰიპოთეტურ წყაროს და მიაჩნია, რომ 

„ამირანდარეჯანიანი“ არაა თარგმანი ამირ ჰამზასი, მაგრამ ის უეჭვე– 

ლად ატარებს მასთან ნათესაობის ნიშნებს დ. ლენგი გამოთქვამს 

მარტოოდენ იმ ვარაუდს, რომ 'მესაძლოა „ამირანდარეჯანიანის“ «ავ- 

ტორი იცნობდა ამირ ჰამზას ამბავს, რომ ამირ ჰამზამ გავლენა მო–- 
ახდინა ქართულ რომანზე. მაგრამ ეს ვარაუდი მართალიც რომ გა- 

მოდგეს, ის სავსებით ვერ შეცვლიდა „ამირანდარეჯანიანის“ ორიგი- 

ნალური წარმოშობის კონცეფციას, რამდენადაც მოსე ხონელი, რო- 

გრრც სავარაუდებელი ავტორი თხზულებისა თუ იცნობდა „ყისაი 

ჰამზას“ ამბავს, ის მისგანვე მხოლოდ ისევე იქნებოდა დავალებული, 

როგორც სხვა მსგავსი ეპიკური თხზულებებისაგან და შეეძლო კი- 

დეც ესარგებლა მისი ცალკეული მოტივებითა და ეპისოდებით, რაც 

მის თხზულებას ამ შემთხვევაშიც არ დაუკარგავდა ორიგინალობას. 

ამ ნიადაგზეა ასახსნელი ის ფაქტიც, რომ „ამირანდარეჯანიანში“ ამ- 

ბავი ამბრი არაბისა როგორც ერთადერთი ადგილი, რომელიც ლენგის 

მიხვედრითაც შეიცავს „ყისაი ჰამზასს გმირის ნიშნებს მხოლოდ 

იმას მიუთითებს, რომ ქართული რომანის ავტორმა ისარგებლა მსგავ– 

სი მოტივების შემცველი რაღაც წყაროთი, რომანი კი ქართულადაა 

მოფიქრებული და დაწერილი, ამასთან ერთად, ჩანს, უფრო მეტად 

ნიჭიერი მწერლის მიერ, ვიდრე „ყისაი ჰამზას“ ავტორი იყო. 

დევიდ ლენგის ცდაში შესამჩნევია ტენდენცია, უარყოს გარკვე- 
ული მზიშვნელობა ამირანის ლეგენდის ქართული თქმულებისა „ამი- 

როანდარეჯანიანისათვის“, თუმცა უშვებს ვარაუდს, 'რრომ ანტიკურ ხა- 

ნაში “შესაძლებელი იყო ბერძენ კოლონისტებს საქართველოდან 
ესესხა-თ თქმულება კავკასიის მთაზე მიჯაჭვული ტიტანის შესახებ, 
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რის მ:ჯეგადაც ეს თქმულება შევიდა კლასიკური მითოლოგიის კორ- 
პუსმი. ·ამირანის შესახებ თქმულებათა ციკლში ლენგი განსაკუთრე- 
ბულ მნიშვნელობას ანიჭებს აფხაზურ „აბრსკილს“, რომელსაც დიდი 
როლი უნდა ეთამაშმოს ქართულ-ბერძნულ ურთიერთობაშიო, თუ ეს 
ყველაფერი შესაძლებელია, რატომღაა შეუძლებელი სწორედ ამ 

თქმულებიდან მომდინარეობდეს თანამედროვეობამდე მოღწეული 

ქართული ხალხური ამირანე? მით უფრო უსაფუქვლოა ლენგის გან- 
ცხადება იმის შესახებ, რომ ამირანის სახელი უძველეს წყაროებში 
რაკი არსად არა ჩანს, შესაძლოა ქართული ლეგენდაც ძველად არ 
არსებულიყოსო. მაგრამ სახელის ამ ფორმით არ არსებობა თვით 
ლეგენდის არ არსებობას რომ არ ნიშნავს, ეს უკვე ივ. ჯავახიშვილ–- 

მა შენიშნა, რომლის მოსაზრებით მიჯაჭვულ გმირს წინათ შეიძლება 
ამირანი არც ერქვა და ის სულ სხვანაირი იყო1. ამიტომ დამარწმუ- 

ნებელი არ არის დევიდ ლენგის მტკიცება, რაკი ამირანი და ამირან 
დარეჯანისძე სპარსული ეტიმოლოგიებეთ იხსნება, ისინი არ შეიძ- 

ლება ქართველი ერის ქმნილებანი იყვნენო?. 
მარისა და სხვების მიერ აღნიშნული სპარსული ტენდენციის გა- 

მოხატულებანი „ამირანდარეჯანიანში#“ უდავოა, მაგრამ აქ მნიშვნელო– 

ვანია ის, თუ როგორი წარმოშობისაა თავისთავად ეს ტენდენციები 

და მოტივები და რა ხასიათი და ფუნქცია აქვთ მათ. საფუძვლიანი 
ახსნა სჭირდება იმ ფაქტს, რომ პირველი ქართული ეპოსი, რომელიც 
გამსჭვალულია ქართული ეროვნული ხასიათებით, განცდებითა და 

ყოფის ელემენტებით, შეიცავს ქართულ კონცეფციას, ნაკვებია ხალ– 

ხური ფანტაზიით და დასრულებულია ქართველი მწეოლის იდეურ- 

სა და ენობრივ წარმოსახვაში, –– უცხო გეოგრაფიულ პირობებშია 

ხორცშესხმული. როგორ უნდა აიხსნას ორმხრივი კონცეფვიის არ- 

სებობა ერთი რომანის აგებულებაში ––- ქართული იდეალებისა და 

სპარსული ტენდენციების შერწყმა და გმირების მსგავსი „გაგება? ეს 
«დილემა იხსნება არა ლიტერატურული სესხების ნიადაგზე, არამედ 

კულტურულ-პოლიტიკური ურთიერთობის ფართო ისტორიული პრაქ– 

ტიკით, რომელსაც „ამირანდარეჯანიანის“ დაწერამდე საქართველო– 

ში შემოტანილი ჰქონდა კერძო სახელებიცა და მოტივებიც. ისე რომ, 

  

L ქართველი ერის ისტორია; 1, 4951, გვ. 159. 

დ. ლენგისა ღა მერედიტ-ოუენსის წერილს პასუხი გასცეს 
მშ. ნუცუბიძემ (დ. მ. ლენგი და „ამირანდარეჯანიანის- ინგლისური თარგმანი, 
„ლიტერატურული გაზეთი“, 15:1, 1960), მ. ჩიქოვანმა („ამირანდარეჯანიანის“ 

წყაროების პრობლემა, „მნათობი“, 1960, M#M 4) და ალ. ბარამიძემ (-ამირან– 

დარეჯანიანის“ გარშემო, საქ. სსრ მეცნ. აკად. სმგ მოამბე, I, 1960).



სპარსული ელემენტებე, რომლის შესახებ მარი და სხვები მიუთ:თებ– 

დნენ და სპარსულ ლიტერატურულ გამოხატულებად (მიაჩნდათ, თა- 

ვისთავად ქართული ცხოვრების, ხალხური მეტყველებისა და განწყო- 

ბილებების საკუთრება იყო და ის „ამირანდარეჯანიანი'“ წერის 

დროს უშუალო ლიტერატურულ სესხებას აღარ წარმოადგენდა. 

აქ მნიშვნელოვანია იმის გახსენებაც, რომ სპარსულ წიგნურ ლი–- 
ტერატურულ ურთიერთობას უსწრებდა გავლენა ყოფასა და უშუ- 

ალო დამოკიდებულებაში, რის შედეგადაც ბევრი ისეთი მოტივი და 
სახე ჩანს ქართულში შეთვისებული, რაც ამჟამად „ამირანდარეჯანი- 

ანში“ შესაძლოა ლიტერატურულ "სესხებად გვეჩვენოს. ამასთან და- 

კავშირებით საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ სპარსული ლიტერატუ- 

რული გემოვნების კვალი რამოდენიმედ ატყვია საერთოდ ქართულ 

ლიტერატურულ გემოვნებას, რის გამოც კერძო თუ გეოგრაფიულ 
სახელთა სპარსული წარმოშობა ჯარკვევით არაფერს ამბობს ლიტე- 

რატურული ძეგლების ასეთსავე წარმოშობაზე. 
„ამირანდარეჯანიანის“ სპარსული წარმოშობის თეზისი ლიტერა- 

ტურულ თხზულებას წარმოგვიდგენ გარემოდან მოწყვეტილად, 
მხოლოდ ფორმალური ნიშნებს მიხედვით. «ს ანგარიშს არ ოუოწეეს 
ძეგლის წარმოშობის ეპოქას გარკვეული სოციალურ-პოლიტიკური 

პირობებით, რომლითაც განსაზღვრული ჩანს მისი იდეური შინაარსი, 

სახეების თავისებურება და „განწყობილება, კერძოდ იმ ფაქტია, რომ 
სპარსეთთან ადრევე მჭიდრო პოლიტიკურ-კულტურულ უორთიერთო- 

ბაში ქართული სინამდვილე იძენდა სპარსული ლიტერატურული 

სახეებისა და მოტივების ელემენტებს საკუთარი გადამუშავებით. 
ამასთან ერთად, ის სავსებით უგულებელყოფს თხზულების აშვარადღ 

ქართულ ფოლკლორულ. საფუძვლებს კერძოდ, ქართულ ხალხურ 
ეპოსში არსებული მისი მთავარი გმირის ამირან დარეჯანისძის ორე–- 

ულს –– ამირანს, მის ლიტერატურულ დამუშავებას“ ამავე ეპოქის 
სხვა ძეგლებთან მიმართებით, რომლებთანაც მას კონკრეტულაღ ანა- 

თესავეს თხხულების თემა, მთავარი გმირი, მისი ზოგი ეპიხოდი, 

მოტივი და სახე. ანგარიში უნდა გაეწიოს სპარსულთან ერთად ეპოს- 

მი ქართული ელემენტის არსებობას, რომელიც თხზულების მეტად 
არქაული ხასიათის ძირითადი ბირთვი ჩანს ყველაზე მთავარი ის 

არის, რომ აიხსნას, თუ რატომაა შერწყმული აქ ორი თითქოს შეუ- 
რიგებელი სნაცეონალური კონცეფციის საწყისის -––- სპარსულის» და 

ქართულის გამოხატულება ეს საჭიროს ხდის გავითვალისწინოთ 
ამ ძეგლის გაფორმების დროის ქართული საზოგადოებრივი ყოფა და 
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განწყობილება ახლო აღმოსავლეთის სახელმწიფოებთან რეალური 
პოლიტიკური ურთიერთობის ვითარებაში. 

ამ თვალსაზრისით აუცილებელია ქართულ ცხოვრებასა და სა- 
ჭზოგადოებრივ სულისკვეთებაში სპარსული პოლიტიკისა და კულტუ- 

რის გამოხატულებას განსხვავებულად შევხედოთ სხვადასხვა დროს 

და მისი გავლენის ისტორიული ფენები მკვეთრად გავმიჯნოთ, რამ- 
დენადაც სასანიდების დროის სპარსეთი სავსებით სხვა იყო და სა- 
ქართველოს მასთან სავსებით სხვა დამოკიდებულება ჰქონდა, ვიდრე 

არაბობის დროინდელი სპარსეთი და მასთან ქართული სინამდვილის 

დამოკიდებულება. მით უფრო არ შეიძლება „გავათანაბროთ ჩსპარსე–- 

თის შესახებ აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობაში შემუშავე– 

ბული შეხედულება, როდესაც სპარსეთი ისევ დამპყრობლის როლში 

მოგვევლინა. 

ასეთი თვალსაზრისით თუ შევხეღავთ კონცეფციას „ამირანდა- 

რეჯანიანის“ წარმოშობაზე, ადვილად შევამჩნევთ, რომ იმ დროის 

სპარსეთი, როდესაც ეს ძეგლი ფორმდებოდა საქართველოში, დაპყ- 

რობილი და არაბიზირებული იყო, ქრისტიანულ საქართველოს კი 

დამთავრებული ჰქონდა მოძალადე “არაბების განდევნა რაკუთარ 

ომებსა და პოლიტიკას აწარმოებდა და მოწ-ნავე იდეალების მქონე 

ქეეყანას წარმოადგენდა. 

ამდენად, ქართველი მწერლისათვის არაბობის უარყოფა და სპარ- 

სული იდეალის გამოხატულება ერთგვარად ეგუებოდა მაშინდელ 

პოლიტიკურ განწყობილებას, ის ემსახურებოდა ქართულ ეროვნულ 

თვითშეგნებასაც და არ ნიშნავდა ქართული ეროვნული სიამაყის შე– 

ლახვას. 

ყოველივე აღნიშნულიდან მხოლოუ იმ დასკვნის გამოტანა შე-ძ- 

ლება, რომ სპარსული ტენდენციის გამოხატულება რომელიმე ძეგლ- 
ში, ამ შემთხვევაში კი „ამირანდარეჯანიანში“, არ ნიშნავს ამ ძეგლის 

სპარსულ წარმოშობას. 

მართლაც, „ამირანდარეჯანიანში« სპარსულთან ერთად ქართული 

ტენდენციის გამოხატულების ახსნაში მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ 

თხზულება დაწერილია საქართველოშე მაშინ, როდესაც არაბთა ბა- 

ტონობა ქართულ მეხსიერებამი ჯერ კიდევ ახლო წარსული იყო, 

სპარსული აგრესია კი დიდი ხნის წინათ იყო დავიწყებული. ვახტანგ 

გორგასალი ებრძოდა სპარსელებს, დავით აღმაშენებელი არაბებსა თუ 

თურქებს. «და ამ ორ მიჯნაში მოქცეული დრო არაბთა ბატონობით 
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იყო აღბეჭდილი. ძეგლის წერის დროისათვის ხუთი საუკუნე მაინც 

იყო გასული სპარსელთა ბატონობიდან, საქართველო მათი პოლიტი– 
კის დაწოლას აღარ „განიცდიდა და თვითონ ეპირებოდა სპარსეთის 

დალაშქვრას. არაბები კი, უკვე სახელმწიფო ძლიერების დასავალზე 

მყოფნი, თუმცა საქართველოდან განდევნილი იყვნენ, მათი სამხედ– 

რო დიდება ჯერ კიდევ მსოფლიო აღიარებით სარგებლობდა, ამი- 

ტომაა, რომ არაბთა სამხედრო უპირატესობის შეგნება „ამირანდარე– 

ჯანიანზი“ იშვიათად, მაგრამ ზოგჯერ მანც გამოსჭვივი: „რაზომ 

სჯობან ჭაბუკსა ყველასა არაბნიო“ (გვ. 327), –– შენიმნულია ერთგან. 
„არაბთა მეფისა ძე იყო შვენიერი ნაყოფი და ერთობ კარგი ჭაბუ- 

კი“ (გვ. 326). „განა არაბნი დიდად ამპარტავანნი არიან და რბილად 

უბნობა ყოლ არა მოუხდების“ (გვ. 410), ამ მხრივ ძეგლში ისიც 
ბევრის მეტყველია, რომ ერთადერთი გმირი, რომელიც არ დაუმარ- 

ცხებია ამირანს, არაბი ფალავანი ამბრი არაბია. საერთოდ კი, თუმ- 

ცა ცალკეულად «არაბები გმირებად არიან გამოყვანილი, თვითონ 

არაბეთი ყოველთვის დამცირებულ მდგომარეობაშია. ამამი გამოს- 

ჭვივის შინაგანი ბრძოლა არაბული დამპყრობლების მიმართ, რამდე– 

ნადაც ქართულ შეგნებასა და სპარსულ ლიტერატურულ აზროვნება- 

შიც ყოველივე „არაბული მოძალადეობის სიმბოლო იყო, რის წინა- 

აღმდეგ მწერალი მზად არის ყოველთვის გამოხატოს უარყოფითი 

დამოკიდებულება. ასეთი განწყობილება გაძლიერდა სწორედ ამ ეპო- 
ქაში, როდესაც სპარსეთში, მის მწერლობასა და საზოგადოებრივ 

განწყობილებაში განსაკუთრებით გაღვივდა ეროვნული მ-მართულე- 

ბა, რამაც არაბობის წინააღმდეგ დაუფარავი პროტესტის ფორმა მი- 

იღო და ზოგჯერ იხატებოდა როგორც ისლამიზმის უარყოფაც კი. 

ამაში ქართული და სპარსული თვალსაზრისე გაერთიანებული «იყო. 

სპარსული ეროვნული მოძრაობის ასეთი ქართული გაგება გამოიხატა 

ჩვენი მწერლობის იმ ფაქტშიც, რომ სპარსული ნაციონალური ეპო- 

ს“ს „შაჰ-ნამეს“ გმირები, რომელნიც ეროვნული დამოუკიდებლობი- 

სათვის ბრძოლის სიმბოლოებს წარმოადგენდნენ, ქართულ მწერლო- 

ბასა და სასოგადოებრივ ცხოვრებაში მეტად პოპულარული გახდნენ. 

ამ ციკლის თხზულებათაგან, მაგ. როსტომის სახე ქართულ წარმო- 

სახვაში ეროვნული გმირის ფუნქციასაც კე ასრულებდა. 

ერთი სიტყვით, ქართული და სპარსული ეროვნული თვითშეგნება 

ერთნაირად ებრძოდა არაბულ მძლავრობას. ისტორიული ცხოვრებისა 

და რეალური პოლიტიკური ვითარებისა და განწყობილების, ასეთი 

გაგება და შეგნება აერთიანებს ქართული და სპარსული ეროვნული 
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ტენდენციების გამოხატულებას „ამირანდარეჯანიანში“, რაც საბოლო- 
ოდ ქართულ განწყობილებამია გადატეხილი. 

ამ ნიადაგზე ადვილად ასახსნელია ქართულ თხზულებაზნ- არა 
მხოლოდ მოტივებისა და სახეების გამოყენება, რამდენადაც ისინი 
ქართულ სინამღვილეში მანამდეც არსებობდნენ, არამედ ქართველი 

მწერლის მიერ სპარსული ეროვნული ტენდენციების შეგნებული გა- 
მოხატვაც, რომელიც ამით არაბული სინამდვილისადმი თავის პრო- 

ტესტს გამოთქვამდა, რასაც სპარსულ-არაბულ ბრძოლამი გარკვეფლი 

ფორმა უკვე ჰქონდა მონახული. 

ქართულ-სპარსული იდეალების ურთიერთობათა ასეთი გაგებით 

სპარსული ეროვნული ტენდენციების არსებობა „ამირანდარეჯანიანში“ 

იმას არ ნიშნავს, რომ ჩვენი ძეგლი სპარსული ლიტერატურული წარ- 

მოშობისაა. ეს ტენდენციები იმდენადაა სპარსული, რამდენადაც ქარ– 
თული, იმიტომ რომ ისინი ძეგლის დაწერამდე ქართულ ცხოვრებაში 

დიდი ხნის წინადვე სპარსეთთან ურთიერთობის პირობებში ”მეთვი- 

სებული ელემენტები არიან და ქართველი მწერლის მიერ გაჯებული 

როგორც ქართული ეროვნული იდეალებისა და განწყობილების გა- 
მომხატველი ტენდენციები. ეს იმას ნიშნავს, რომ ქართული ეროვნუ- 

ლი შეგნება სპარსულ ტენდენციას არაბობასთან პოლიტიკურ თუ 
კულტურულ ბრძოლაში უყურებდა როგორც საკუთარს. 

ყოველივე აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ „ამირანდარეჯანიანი“ 

ქართული იდეოლოგიის თვალსახრისთ ორმხრივი კონცეფციის 

თხზულებაა. აქ ერთმანეთს ერწყმეს ქართულ-სპარსული განწყობ- 

ლებანი და „მოტივები არაბულთან დაპირისპირებაში. არაბობასთან 
იდეოლოგიურ ბრძოლაში გაერთიანებულია ქართულ-სპარსული 
ეროვნული თვითშეგნება, რითაც თხზულების გაგებაში მოხსნილია 

წინააღმდეგობა, რომელიც თითქოს არსებობს ერთმანეთთან გამომ– 
რიცხავ ქართულ და სპარსულ ტენდენციებს შორის. 

1966 5. 
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ვისრამიანი 

სამიჯნურო-სათავგადასავლო ვრცელი თხზულება „ვისრამიანი“. 

რომელიც შუსაუკუნეთა სპარსულ მწერლობაში ცნობილი რომანის 
„ვის ო რამინის“ პროზაულ თარგმანს წარმოადგენს, თავისი მაღალ- 

მხატვრული ენითა და მომხიბლავი სახეებით ქართული ორიგინალუ- 
რი კლასიკური მწერლობის ძეგლთა შორის დგას. მან განსაკუთრებუ- 
ლი როლი ითამაშა ჩვენი მწერლობის ისტორიაში და თავისი მნიშვ- 

ხელობით გასცდა ჩვეულებრივი თარგმნილი ძეგლის საზხღვრებს: 

„ვისრამიანი“ ძველმა ქართულმა მხატვრულმა და საისტორიო მწერ- 

ლობამ თავიდანვე შეისისხლხორცა როგორც რამდენადმე იდეურად 

ნაცნობი მოტივების შემცველი, თავისუფალი აზრებისა და ადამიანუ–- 

რი უფლებების განმასახიერებელი თხზულება. პიროვნული ღირსები- 

სა და თავისუფლებისადმი სწრაფვის იდეალები ამ ძეგლს აღმოსავ- 

ლური ლიტერატურის სხვა ძეგლებისაგან შესამჩნევად განასხვავებს. 
ამიტომაა, რომ ქართულ საზოგადოებრივ შემეცნებასა და ლიტერა- 
ტურულ გემოვნებაში „ვისრამიანი“, როგორც მხატვრული მოვლენა, 
თითქმის ორიგინალური ძეგლის როლს ასრულებს და ყოველთვის 
იხსენიება ჩვენი მწერლობის საამაყო თხზულებებთან ერთად. 

„ვისრამიანს“ წარმტაცმა შინაარსმა, მისი გმირების ფათერაკებით 
აღსავსე სამიჯნურო თავგადასავალმა და ბუნებრივმა ხასიათებმა, მას– 
მი გამოხატულმა რაინდულმა სულისკვეთებამ საზოგადოებრივსა და 

ლიტერატურულ წრეებში დიდი პოპულარობა მოუპოვეს. „ვისრამი- 

ანის“ გმირები ქართული კლასიკური მწერლობის თითქმის ყველა 
ძეგლში არიან მოხსენიებულნი, მათ შორის „აბდულმესიანსა“, „თამა- 

რიანსა“ და „ვეფხისტყაოსანში“. „თამარიანში" იკითხება: 

რცემინს უშენოდ, სტკივის უშენოდ, შვრებოდა ვისის ნამიჯნურევად (CV, 22). 

„აბოულმესიანში“: 

ვზმობ ვამეყ-ვისსა, არ თუ მეყვისსა (გვ. ებ.) 

„ვეფხისტყ არსანში“: 
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«გი ჭირი არ უნახავს, არ რამინს ღა არცა ეახსა (19ქ, ქ), 

ფატმანს ჰკვლიღა უმისობა, რამინისა ეითა ვისსა (1080. 4). 

ნე ეპვ მიჯნურად მათებრსა, ნუმცა თუ რამინას ღა ვისსა (154ქ, 4). 

საგულისხმოა, რომ „ვირამიანეს“ შეყვარებელ წყვილთა სახე–- 
ლეზბი მოსსენიებულია თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებაში „ის- 
ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი" თორმეტ ცნობილ შეყვარე- 

ბულ წყვილთა შორის. 

ამის შემდეგ „ვირამიანის“ სახეები აღარ მოსცილებია ჩვენს ლი- 

ტერატურულ ასროვნებას და ის გატაცებისა და სიყვარულის საგანს 

წარმოადგენდა აღორქინების ხანს მწერალთათვის, იქამდეს, რომ 

არჩილ მეფეს საჭიროო დაუნახავს კიდეც მისი გალექსვა, თუმცა თა- 

ვისი განხრახვა ბოლომდე ვერ მიუყვანია და 'მეუწყვეტია თავამდე 

„რამინისა და ვისის ერთგან შეყრა“, 

თეიმურაზ პერველი, არჩილი, თეიმერაზ მეორე, იოსებ თბილელი, 

ბესიკი „ვისრამიანის“ სახეებს ხშირად მიმართავენ –ოგორც მეტა- 
ფორის მასალას. თეიმურაზ–ზ მეორე თავის თხხულებამი „სარკე 

თქმულთა ანუ „დღისა და ღამის გაბაასება“, სქემატურ ხაზებში ლექ- 
სავს „ვისრამიანის“ ფაბულას და გეიხასიათებს მის მთავარ გმირებს. 

რუსთველური შაირით დაწერილ ამ თხზულებაში, სხვა მაჯამებს შო- 

რის, თავის” საკმაო „აელამასითა და ახრიანობით ყურადღებას იპყრობს 
რამინის სახელზე გაკვთებული მაჯა?ა: 

ღამ-თა მეიყრესოლენ მიჯნური ეგის, რაცმინა, 

მხეს მოეხვივის, გულში თჟევის: მე ამის ნეტი რამინა, 

ტალს სჭვირდა ღაწვი ლალივით, ვით ღვინით წითლობს რა მინა, 

მის გიშრის მწვილდხედ სადეალაღ არ ექ-რების რამ ინა!. 

ვისი და რამინი, როგოოც შედარების მასალა და შეყვარებულთა 
ურთიერთობის ერთგვარი სახომი, გამოყენეაული აქვს თეიმურაზს 

აგრეთვე მის მეერ ნათარგმნ „თიმსარეანში“, მემრუშე დედაკაცისა 

და მისი კუროს დამოკიდებულების სურათის გადმოსაცემად: „შუა 
ღამემდ-ნ ლალის ფერის ყირმიხის ღვინით ერთმანეთი აამეს და ძო–- 

წეულის ლალის ბაგეებს სწოვდენ და აკოცებდეზნ და შაქარი და რძე 
რომ გააერთო, ისე ტკბილად იუბნე”, შუა ღამეს უკან დაწვნენ და 

ასე შეიხვივნენ, რომ წებოთი შეწებულს ჰგავდენ. მათ უსაყვარლესი 
  

  

თეიმურაზ მეორე. თხზულებათა სრული კრებელი, გ. ჯაკობიას 

რედ., 1939, გვ. 92. 
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მიჯნურნი არც ვისი და რამი5 ყოფილან, არც ყა:სი და ლეელი, არც 

ტარიელი და ნესტან–დარეჯან“ (იქვე, გვ. 161). 

რითი დაიმსახურა განსაკუთრებული სიყვარული „ვისრამიანმა“ 

და რატომ იქცა იგი საერთო ყურაჯღების საგნად? ჩვენთვის ეს კი- 

თხვა იხსნება არა მხოლოდ ძეგლის შინაარსისა და თხრობის მომხიბ–- 
ლაობით, არამედ შესანიშნავი თარგმანითაც, სანიმუშო ქართული 

მხატვრული მეტყველებით, რომელიც კლასიკური ქართულის უმაღ- 

ლესი საფეხურის ერთ-ერთ ნიმუმს წარმოადგენს. მსოფლიო მწერ“რ- 

ლობაში კი „ვისრამიანი“ საყურადღებო ძეგლია 'რომანის ჟანრის ის- 

ტორიის თვალსაზრისითაც, როგორც თავისი დროის ლიტერატურუ- 

ლი ოსტატობის შესამჩნევი მიღწევა, რომლის სიუჟეტსა და კომპო- 

ზიციის სიმეტრიულ” „განვითარებასთან თანაზომიერადაა შეხამებული 

მისი შინაარსი, იდეალები, მოტივებე და მხატვრული საშუალებანი. 
სპარსული ლიტერატურული ფანტახიის ეს ლამაზი ქმნილება 

მართლაც ძალდაუტანებლად გვხიბლავს თავისი გაშლილი შინაარსით, 

სამიჯნურო თავგადასავალთა უამრავი 'ნასკვებითა და ფაბულის ჩამოქ– 
ნილი აგებულებით, სიუჟეტის მწყობრი განვითარებით, ეპისოდების 
ლოგიკური დინებით, მოქმედ გმირთა გამოკვეთილი სახეებითა და 
დამთავრებული ხასიათებით. დიალოგების ბუნებრიობა, სადა თხრო- 
ბა, ვნებათა უშუალო წარმოსახვა მას მუდმივი სიახლის გრძნობით 
აღჭურავს და გასაგებსა ხდის ყოველი დროის ხალხისათვის. მისი 

მხატვრული სახეების სრულყოფილობა იმითია მიღწეული, რომ ადა- 
მიანური განცდის ყოველი გამოვლენა აქ მხოლოდ დეკლარაციული 

არ არის, არც (ცალმხრივად ნატურალისტური სურათი, არამედ ადა- 
მიანური ყოფის რეალურ სიტუაციებში დახატვა, რაც წვდება ტიპი- 

ურს. იდეალები სქემებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ ცოცხალ სუ- 
რათებში ასახულ ვნებებს და ყოველი მოვლენა გმირთა სულიერი 
ცხოვრებისა ილუსტრირებულია მოხდენილი შეგონება-არაკებით. 

თავისუფალი სიყვარულის იდეალი გამოხატული მიზნისადმი 
ტიტანური სწრაფვით, განუსაზღვრელი ადამიანური ვნების აღიარება, 
ცხოველი წარმოსახვა, პროტესტანტული განწყობილება თხზულებას 

დიდ მნიშვნელობასა და თავისებურებას ანიჭებს. ეს იდეალები რო- 
გორც მსოფლიო, ისე ქართულ მწერლობაში ახალი იყო, ისინი მკვეთ– 

რად გამოარჩევენ თხზულებას სამიჯნურო რომანებს შორის. მან ლი–- 

ტერატურაში მოიტანა საკუთარი, პიროვნული განცდების მქონე ადამი- 
ანის პრობლემა და მხატვრულად დაასაბუთა თავისუფალი სიყვარულის 
ბუნებრივი უფლება, რაც საკმაოდ „გვიან” “შუა საუკუნეთა დასას- 
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რულს მსოფლიო რაინდულ რომანში სეყვარულის კოდექსის ამოსა- 

ვალ თეზად იქცა. მან პირველმა აქცია მწერლობის თემად კონფლექ- 

ტიანი სიყვარული, რომელიც ფაქტობრივად სამი პიროვნების გაერ- 

თიანებას წარმოადგენს –– მოტყუებული ქმარი, მოღალატე ცოლი და 

საყვარელი. 
აქედან კარგად ჩანს, რომ ძირითადი პირობა, რამაც ამ თხზულე- 

ბის ლიტერატურული სიახლე, მისი იდეალების დაუბერებლობა უჯ- 
რუნველყო, თამამი იდეალებია, რომელშეაც განქვრეტილია ახალი 

ხანის სახოგადოებრივი სულისკვეთება. ამის უკეთ გათვალისწინების- 
თვის „ვისრამიანის“ შინაარსი შეიძლება მოკლედ ასე გადმოიცეს: 

სპარსეთის მეფეთა-მეფეს ქალთა მოყვარულს შაჰ მოაბადს მარავში წვეულებაზე 
ყოფნის დროს პირმშვენიერი შაჰრო მოეწონა, რომლისაგანაც ფიცი აიღო, რომ 

თუ ქალი ეყოლებოდა, ცოლად მიეთხოვებინა. მეოცდაათე წელს შაჰროს ეყოლა 

ქალი, რომელიც გასაზრდელად ხეზისტანში გაგზავნეს, სადაც ამ დროს მოაბადის 
უმცროსი ძმა რამინიც იზრდებოდა. 

ვისი ულამაზესი ქალი დადგა ღა როდესაც ის ქალაქ ჰამიანში დედას მაიჰგვა- 

რეს, მას მოაბადისთეის მიცემული პირობა დავიწყებოდა და ქალიშვილი თავისივე 

ვაჟთან –– ვიროსთან აქორწი§ა. საქორწინო ნადიმი და-ძმას შორის ჯერ გათავებული 

არ იყო, როომ მოაბაღისგან გამოგზავნილი მაჰის ძმა ზარდი საფიცრის წიგნით გა- 
მოცხადდა და ვისის წაყვანა მოითხოვა, მაგრამ უარით გაისტუმრეს. შეურაცხყო- 

ფილმა მოაბადმა ეიროს წინააღმდეგ გაილაშქრა, ღიღი ბრძოლები გადაიხადა და 

შაპჰროს მოქრთამვით შესძლო ვისის ხელშ ჩაგდება. სასწრაფოდ მარავისკენ გამ- 

გზავრებულ ვისს რამინმა თვალი მოჰკრა და უმალ მისი სიყვარულით დატყვევდღა, 

მით უმეტეს ბავშვობიდანვე ჰყვარებოდა. 

ვისს პირველი გათხოვებისას ერთხელაც ვერ მოესწრო ვიროსთან ძილი, რადგან 

წესზე ყოფილიყო და ქალწულად დაოჩენილე მოაბაღმა შეირთო, მაგრამ მის ხელ- 

შიაც ქალწულად დარჩა, რადგან ძიძის გრძნეულებით მოაბადს მამაკაცობა შეეკრა. 
ვისი ისევ თავის პირველ ქმარს ვიროს მისტიროდა, რომ ბევრი წვალებისა და ცდის 

შემდეგ რამინმა ძიძას შუამავლობით ვისს სიყვარული გამოუცხადა, მისი გულიც 

მოიგო და, როცა მოაბადი სანადიროღ იყო წასული, თავის საწადელსაც მიაღწია. 

შეყვარებულნი სიამოვნებაში ატარებდნენ ღროს. მათი სიყვარული რომ გამომ- 

ჟღავნდა, ეჭვიანმა მოაბადმა ვისი სასახლიდან გააგდო. დეღის სახლს შეფარებულ 

ვისს რამინმაც მიაშურა, სადაც საიდუმლოდ მასთან ყოფნით ტკბებოდა. ჩქარა 

შაჰმა უვისობა ვერ აიტანა და იძულებული იყო ცოლი უკან გამოეთხოვა და შერი- 
გებოდა. მოაბადმა მოინდომა მოღალატე ცოლი ერთგულებაზე დაეფიცებინა, რის- 

თვისაც დიდი ცეცხლი დიანთებინა. ვისი შეშინდა --არ დამწვასო და რამინისა და 

ძიძას თანხლებით სასახლიდან გაიპარა. მოაბადღმა კიდევ ვერ გასძლო უვისოდ და 

დიღი ხანი მის ამაო ძებნაში გაატარა. ამასობაში რამინმა თავის დედას წერილი 

მოსწერა –– კარგად ვარო და რაკი მოაბადიც შერიგების გუნებაზე იყო, დედამ იგი 
დააფიცა ვისისა და რამინისთვის დანაშაული ეპატიებინა, ისინიც დაბრუნდნენ სა- 
სახლეში და ყველანი ისევ მხიარულებას მიეცნენ. 
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ერთ ღამეს მძინარე მოაბაღს ეისის მაგივრად საწოლში ძიძა დაუწვა. გამოლვი- 

ძებეი შაჰე ღაეჭჰვდა – - მატყეებენო დღა ძიძას ხელი დაეჭირა, მაგრამ ღროზე 

შემობპრუნებულმა ვისმა შესძლო შაჰისთვის თავისი ზელი მიეცა დასაჭერად, ძიძა 

გააპარა და მოაბადი დარწმუნდა, რომ მის გვერდით ვისი იწვა. 

მოაბადმა საბერძნეთზე გაილაშქრა. თავისი ცოლი და ძიძა კი საგანგებოდ გა- 

მაგრებულ ციხე-სიმაგრეში მოათავსა. რომლის სასტიკი მეთვალყერეობა თაეის 

ძმას ზარდს დაავალა. ლამქრობაში მიმავალი რამინი ვისის დაშორებამ ისე დაასჩე- 

ფლა. რომ მოაბადი იძულებელი გახდა უკან დაებრენებინა რამინმა შაჰის მე- 

თვალყურეობას თავი დააღწია თუ არა, მაშინვე ციხეს მიმართა, სადაც ვისი ეგუ- 

ლებოდა, ღა მის ფანჯარას ისრით წერილი შესტყოოცნა. ვისიმ და ძიძამ მოახერხეს 

ციხეზე ჩამოეშვათ ორმოცი გადაგრეხილი სტავრას თოკი, რომლითაც რამინი ვი- 

სისთან ავადა. რამინმა მთელი ცხრა თვე დაჰყო შეყვარებულთან. 

გოაბადს შეატყობინეს ვისისა ღა რამინის მეხვედრის შესახებ, მაგრამ 4+ამინწჭა 

მოასწრო გაქცევა. განრისხებულმა შაჰმა ჯავრი იყარა ვისისა და ძიძას ცემითა ღა 
საკანმი დამწყვდევით. ბოლოს შაჰი მაინც შეურიგდა ყველას და გურგანში საომ- 

რად წასვლის გამო ვისი ეხლა თვით ძიძას ფიცით ჩააბარა ლამვრობაში მიმავალ 

მოაბადს რამინი გზიდანვე გამოეპარა, შეყვარებულთან გაეშურა და ეისმა ძიძას 

ღახპარების გარეშე მაინც მოახერხა რამინთან შეხვედრა. 

მოაბადი, ცოლი რომ სახლში არ დახვდა, შეყვარებულთა დასაჭერად ბაღისკენ 

გაეზურა. მაგრამ რამინმა კიდევ მოასწრო ხელიდან გასხლ–ტომოდა მდევარს, ვისმა 

კი მომძინარებითა და ფიცით კიდევ დაარწმუნა ეჭვიანი ქმარი თავის სიმართ- 
ლეში. ვისისა და რამინის სიყვარული ვერაფერმა ჩაახშო –– ვერც ქონებამ, ვერც 

დიმმა. ეერც სირცხვილმა, ვერც დაშოოებამ. ასეთ სამიჯნურო თოავ:გადასავლებში 

მყოფმა რამინმა ერთი მეგობრის რჩევით თითქოს გადაწყეიტა საბოლოოღ ჩამო- 

მორებოდა ვისს, დასტოვა მოაბადის სასახლე და საცხოვრებლად დასახლღა ქალაქ 

რეიაი., სადაც ცოლად შეირთო სილამახით განთქმული გული, ვისს კი წერილი 

მისწერა საბოლოოდ ჩამოგშორდიო. 

ურამინოდ ყოფნას ვისი ვერ შეუოიგღლა და შუამავლად ძიძა გაგზავნა, ეჯებ 

საყვარელი დამიბრუნდესო, რამინი ჯერ უარზე იყო, მაგრამ სასიყვარულო ყველ- 

რებისა და იმედის ათმა წერილმა ბოლოს მაინც მოალბო იგი და აიძულა ცოლი 

მიეტოვებინა და ისევ ვისს დაბრუნებოდა. 

ერთხელ. მოაბადის იქ არ ყოფნისას, რამინი მარაგის სასახლეს დაეპატრონა, 

ღელამთა ქვეყანაში გაემგზავრა, დიდი ლაშქარი შეპყარა და მოაბადზე გამოილაშ- 

გრა. მოწინააღმდეგე ბანაკები პირისპირ იდგნენ და ძმათა მორის ის იყო ომი 

უნღა დაწყებულიყო, რომ ტყიდან შემთხვევით გამომხტარ ტახს მოაბადი ცხენ- 

ღაცხენ ლღაედევნა ტახი მოაბადის ცხენს ეძგერა და გადმოვარდნილი მოაბადიც 
2-სი ეპვების მსხვერპლი გახდა. 

ამრიგად, უბრძოლეელად დამთავრდა ომი ღა რამინი სამეფო ტახტზე დაჯდა, 

ეისი ცოლად შეირთო და მასთან ერთად 83 წელიწადს ბედნიერად იმეფა. ვისი 
რომ გა“ღდაიცვალა, რამ-ნმა დიდი აკლდამა აუგო, შიგ მუდმივი ცეცხლი ღაანთო, 

უფროს შვილს ხორშმეღს სამეფო ჩააბარა და თვითონ, რაკი უვისოდ სიცოცხლე 

ალა“ უნდოლა, ვისის აკლადამაში შევიდა, კარები ჩაიკეტა და იქიდან აღარ გა- 
8 
ძოსულ.. 
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„ვისრამიკნის წარმოშობის დრო ღა ვითარება სპეციალუ რ ლი- 

ტერატურაშმი ჯერ კიდევ სასურველი სიცხადით არაა გარკვევლი და 

არსებითად არაფერია ახალი აღნიშნული იმახე მეტ“, რასაც ქართუ- 

ლი თარგმანის შესავალი შეიცავს. ცნობილია, რომ „ვისრამეანი# პირ- 

ველად დაწერილე ყოფილა ფალაურ ენაზე პროზაულად, სალდანაც 

ახალ სპარსულზე XI საუკუნის შუა წლებმი (ეთეს ვარაუდით შ:- 

საძლოა 1055 წელს) 9.000-მდე ბეითად გაულექსა:ს ტოღრულბეგის 
კარის მგოსანს ფახრ უფდინ გორგანელა, რომლის თარგმანსაც ჩვენი 

ქართული ტექსტი წარმოაღეენს. 

ქართული თარგმანის ავტორად ტრაღიციული მეხედულებით სარ- 

გის თმოგველეა მიჩნეული, რომელაც მიეწერება დაკარგული თხზუ- 
ლება „დილარიანი“, თარგმანი შესრულებული უნდა იყოს XII სა- 

უკუნის ნახევარშე მაინც, სულ ეურთ- სთუკუნის შემდეგ „ვისრამი- 
ანის“ ახალ სპარსულზე დაწერიდა5). ასთი სწრაფი გამოხმაურება 

მსოფლიო ლიტერატურულ მოვლენაზე «მას მწუთეთებს. თუ როგორ 
იყო განვითარებული ქართული ლიტერატურული გემოვნება და რა 

მაღალ საფეხურზე იდგა საქართველოში 2ვნატვრული თარგმანის საქ- 

მე. „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის მნიშვნელობა მით ფფრო 
დიდია, რომ ის ყველასე ადრინდელ. ლღა ერთადერთი თარგმანია. 
რომელიც კე განსორციელდა ორიგინალიდან მთელი შვიდი საუკუ- 

ნის განმავლობაში. 
ა. 

ამჟამად ლღკეე ღადღგენილაღ ითვლება, რომ „ვისრამიანი“ სპარ- 

  

+" „ვისრამიანის“ ქართული ტექსტი პილველად დაიბევდა 1884 წ., ი. ჭავჭავაძის, 

ალ. სარაჯიშვილისა და პეტ. უმიკაშვილის რედაქციით. ძერრედ 1938 წელს ალ. 

ბარამიძის, პ. ინგოროკვას და კ. კეკელიძის რედაქციით, მესამედ ს. უუბანეიშვილმა 

დაბეჭდა შემოკლებით 1949 წელს ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათი-ს 

მეორე ტომში, მეოთხედ 1960 წელს სერიაში „ჩვენი საუნჯე“, 1I ტომი, იგ. ლო- 

ლამვილის რედაქციით (რომლითაც ვსარგებლობთ ციტირებაში), მეხუთეღ 1%2 

წელს ალ. გვახარიას და მ. თოდუას რედაქციით, ვრცელი გამოკვლევით და ლევჟსი- 

კონით, მეექვსედ განმეორდა იგივე გამოცემის ტექსტი 1964 წელს. 
ქართული ტექსტის სრული ინგლისური თარგმან ოლივერ უორდროპისა და- 

იბეჭქდა ლონდონში, 1914 წელს. რესული შემოკლებული თარგმანი ბ. რუდენკოსი 

:938 წ. სრული რუსული თარგმანი ს. იოოდანიშვილისა 1939 წელს. რომელიც 

განმეორდა 1900 წელს. ქართულიდან შესოულებული შემოკლებული გერმანული 

თარგმანი გამოვიდა ციურისში 1957 წელს. 

„ვისრამიანის“ სპარსული დედანი პირველად დაიბეჭდა კალკუტამი 1855 წ., 

მეორედ –– თეირანში 1935 წელს. 
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სული ორიგინალის შედარებით ზუსტ თარგმანს წარმოადგენს, რო- 

ველშიც გადმოცემულია ორიგინალის ყოველი აზრი, სახე და 'სურა- 

თე, თუმცა დროთა განმავლობაში მას გადამწერთა ხელში ცვლილე- 
ბანი განუცდია, რის გამოც ტექსტის ზოგი ადქილი წარყვნილა 4. ამავე 
ღოოს წარყვნილი ჩანს თვით სპარსული ხელნაწერებიც «სე, რომ, 
ქართული ყოველთვის არაა სპარსულის იდენტური და ზოგჯერ თავი- 

სუფალი თარგმანის შთაბეჭდილებას ტოვებს. განსხვავება უმთავრე- 

სად არ სცილდება ლექსიკურ-სტილისტურ ფარგლებს, ეხება ცალ- 
კეულ ფრახებს, შედარებებს, ეპითეტებს. ქართული თარგმანის თა- 
ვისებურებად უნდა ჩაითვალოს პოეტური სურათების გაცილებით 
მეტი დაწურვა და მხატვრული გამართვა 3. 

ქართულ თარგმანში, შედარება სპარსულ ტექსტთან დაეჭვებას 
იწვევდა მთელი რიგი განსხვავებული '.დგილების არსებობა, როგორც 
ჩაზამატები, ისე ხარვეზები, აგრეთვე ერთგვარი „ქართულიზმები“", 

რომლებშიც „გამოსჭვივის მთარგმნელის სურვილი ეროვნულ წარმო- 
უგენას შეუფარდოს ცალკეული ადგილები. მაგ., ქართულის კვალია 
სახარების შედარება: მარგალიტი ღორსა წინა აღარა დაყარა (გე. 90), 

:: ტირილითა მინდორი მტკვრად “ექმნა (გვ. 49), მინდორთა “შიგან 

პჭკვარი ადინო (გვ. 62). ერთი სიტყვით, ქართული თარგმანი საერთო 

სიზუსტეს მიუხედავად, შეიცავს ქართული ცხოვრებისა და განწყობი- 
ლ<ების ზოგ ელემენტს. 

ქართველი მთარგმნელი ხშირად ურთავს რაიმე განმარტებას, რაც 
სპარსულში არ მოიპოვება, ანდა, პირიქით, ამოკლებს. ნ. მარის შე– 

ნიშვნით, მაგ., ქართულის ჩანამატია რწმენა ავი თვალის ცემისა, რო- 

2ახის ღასაწყისში ქრისტეს ხსენება და სხვ. მთარგმნელი არ ერიდება 

ეალკეული ადგილების შეკუმშვას. მაგ. ვისის სილამაზის -აღწერა 
ქართულში სულ არ არის, სამაგიეროდ მოცემულია ვრცელი: აღწერი- 

ლობა «რამინის სილამაზისა, რასაც სპარსულ დედანში ვერ ვხვდებით. 
მარისავე დაკვირვებით, ქართველი ავტორი გაურბის გამეორებას, 
ცალკეული ადგილების გაგრძელებას და ხმარობს ქართული სინამ- 
ლვ ვილისთვის გასაგებ შედარება-სახეებს 3. 

სპარსულ დედანსა და ქართულ თარგმანს შორის აღნიშნული გან– 

2
 

23
 

1 II, Mწვ იდ, M3 იია'3MM0-00008CVIMX III6062XV0MMIX C893CV, 38, +. I, 1925, 
გე, 111-–-138, 

? ალ. სარამიძე, ნარკვევები, I, 1945, გვ. 81 –- 95. 

§ II Mვიჯ/, 113 L06X3IIM0-ი0იCI21C6MIIX უII1009IVიIIხIX C892C1), 38, IL. 199ე, 

გვ. 123. 5. ტ. II. 
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სხვავებანი ქართულის დამახასიათებული შემოკლება-გავრცობანი 
ამჟამად სპარსული ტექსტის აკადემ“ური გამოცემის შემღეგ მინიმუ- 
მამდეა დაყვანილი. აღმოჩნდა, რომ ბევრ შემთხეევაში «ს, რაც ხარ- 

ვეზები, დამახინჯებანი, გადაკეთებანი ეგონ:თ. სპარსული ორიგინა- 
ლის დამახასიათებელი ყოფილა, რომელეიც სხვა ხელნაწერებმა გა- 
მოავლინეს. მიუხედავად ამისა, შესამჩნევია ქ.#ტთულ ტექსტში თავი- 

სებურებანი, რომელნეც გურგანეს ხელიდან გამოსული პერველი რე- 

დაქციის არქაიზმებად ჩანან, მაგ., ზოგი სახელწოდება ღა ცალკეული 
ღეტალი, რაც ამჟამად დაკარგელი აქვს თვ-თ _აბარსული ხელნაწერე– 

ბის ტექსტებს, რის გამოც ქართულ თარგვზანს სპარსული ტექსტის 
დადგენისთვის გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება, ამ გარემოებას ყუ- 
რადღებას აქცევს სპარსული ტექსტის თე-რანული გამოცემის რედაქ- 

ტორიც, რომელიც წინასიტყვაობაში შენიშნა ავს. რომ .ქართული, 

როგორც სიტყვასიტყვითი თარგმავი. ფა“სულ დეღანთან შედარებით 

ახლოს არის და დედნის შესასწორებლა= და დასადგენად ფრიად გა- 
მოსადეგია“. 

„ვისრამიანი თვითონ სპარსულ ენაზე ყურადღებას იქცევს გამო- 

თქმის სისადავითა და არქავლობით, წედარებ„თ გურგანის დროის 

ახალ სპარსულთან და, როგორც ჩანა. ფალავრ ტექსტთან ახლოს 

უნდა იდგეს, რასაც ისიც მიუთითებს, რომ ზოგი სიტყვა „ვისრამიან- 

ში« ფალაური ფორმითაა ნახმარ-. როპანის გმირთა სახელებში შე- 
მორჩენილია კვალი ძველი სპარსული ცხოვრებისა და ზოგი მათგანის 

მომდინარეობა აქემენიდური ეპოქის სინამდვილიდან ეჭეს არ იწვევს. 
ერთ ასეთ ცხად, ზოროასტრიზმის კულტიდან მომღინარე სახელს 
წარმოადგენს მოაბადი, მობედი. რაც ძეელ სპარსულში ქურუმს, 
ცეცხლის მსახურს 'ნიშნავს. არაშ-, ჯიმძეღ-. შირინე, ხოსრო სპარ- 
სული მითოლოგიის პოპულარელ გმირთა სახელებია. რომელთაგან 
არაში ავესტაშიც ყოფილა მოხსენიებული ერეხშას ფორმით. ეს გა- 
რემოება იმითაცაა განპირობებულე, რომ თახზულება გეაცნობს ძველ 
სპარსულ ყოფასა და „განწყობილებას, მის სოციალერ გარემოს, იჯი 
აცოცხლებს ძველი სპარსეთის გმირთა ხასეათებსა და წეს-ჩვეულე- 
ბებს, ისტორიულ პიროვნებებს „და, შეიძლება ითქვას, რომ რომანის 
მთავარი გმირები თითქოს იმეორებენ აქემენ-დთა ხასიათებს. 

ამ მხრივ საგულისხმოა მოაბადისა და რამ-ნ-ს დახასიათება, რო- 

მელმიც რამდენადმე „გამოსჭვივის აქემენ“დთა –– კ კიროსის, კამბიზისა 
თუ დარიოსის ზოგი თვისება და ნიშანი. ისინე წარმოდგენილი არიან 
მსოფლიო მბრძანებლებად. მათ იმპერიამი მრავალი სახელმწიფოა 
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გაერთიანებული. აქემენიდთა მსგავსდ მოაბადს ჰყავს რამღე5ვიმე 

ცოლე და მას ისეთი ეპითეტებით ამკობენ, როგორც ეს მეღებული 

იყო სპარსეთის ჰეფეთა დასახასიათებლად და როგორიც უნდა იყოს 

შაჰი ავესტას მიხედვით. მოაბადი, რამინი, ვისი, ზარდეი, ვირო, შაჰ- 

რო –– აჟემენიდების ყოფით ცხოვრობენ ჭამა-სმას,ა ნადირობასა, 
ომსა თუ საკულტო ცერემონიებში აქემენიდებივით იქცევიან. რო- 

გორც ცნობილია, აქემენიდთა ჩვეულება იყო სიცოცხლეშივე ეშენე- 
ბინათ საკუთარი მონუმენტული სამარხები. მაგ., კიროსმა, ქსერქსმა 

თუ სხვებმა თავის სიცოცხლეშივე აიშენეს უზარმაზარი აკლდამები. 

„ვისრამიანმიც" რამინი წინასწარ აშენებულ აკლდამამი იმარხავს 

თავს. 

მწერალი „რამინის სახით ხატავს ძველი ფარსის ნამდვილ პერსო- 

ნაჟს, მსოფლიო პატრონის, ძლიერი აჭქემენიდეს სრულყოფილ ტიპს 

სულიერი და ფიზიკური აგებულების ძირითადი ნიშნებით -- საკუთარ 

ძლიერებასა და მოწოდებაში რწმენით, გამბედაობით, ს–სასტრცეკით, 

სიამაყის შეგნებით, «ნიციატივით, ენერგიულობით, გულუხვობით. 

საერთოდ, „ვისრამიანის“ პერსონაჟები თავიდან ბოლომდე გააზრე- 

ბული არიან როგორც გარკვეული ყოფისა, მორალური აგებულებისა 
და მსოფლმხედველობის ადამიანები. მათ ქცევასა და განწყობილე– 
ბაში არაფერია შემთხვევითი და აუხსნელი. ისინი რეალური აღამია- 
ნებე არიან. ამიტომ რომანის იდეური საფუძვლისა და მხატვრული 
კონსტოუქციის გახსნის, მის გმირთა ხასიათების გაგებისათვის მხედ- 
ველობამი მისაღებია სპარსული ნაციონალური თავისებურებებით 
აღბეჭდილი ფარსიზჭჯმის ზნეობრივი იდეოლოგია. მართლაც, მთელი 
თხზულება აგებულია ზოროასტრიზმის დუალისტური მსოფლიხედ- 
ველობის მხატვრულ განსახიერებაზე. ფარსიზმის იდეალები და მო- 
ტივები შესამჩნევია წეს-ჩვეულებებში, გმირთა ყოფაქცევა-ურთიერ- 
თობაში, სიუჟეტის გაშლასა, ეპიზოდების განვითარებასა. განსაკლთ- 
რებულ თქმებსა, ანდაზებსა და შეგონებებში. ნათესაობის სისტემა. 
ოჯახურ ურთიერთობაში ქალის უპირატესი როლი, მრავალცოლი- 
ანობა, ქორწინება და-ძმას შორის, გლახაკთა განკითხვა სიცოუის 
შიში, ფიცის რწმენა, პირობის გატეხვის მიჩნევა დიდ ცოდვად –– 
ფარსიზმის დოგმების გამოხატულებაა. ამათგან და-ძმის ქორწინების 
მოტივს სპარსულ იატორიაში საკმაო ანალოგები მოეპოვება და ქველ 
ეგვიპტეშიც დაკანონებული ჩვეულება იყო. ქორწინების ამ წესის 
არსებობა ვაჟის მიერ დის მეშვეობით სამეფო „მემკვიდრეობის მიღე- 
ბასთან ყოფილა დაკავშირებული, რამდენადაც დინასტიური უფლე- 
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ბა ოჯახმი ქალზე გადადიოდა, რაც თავისთავად მატრიარქატეს გად- 

მონამთადაა მიჩნეული. მაგ., „ცნობილ აქემენიღებს –– რამზესს, კამ– 

ბიხს ცოლებად საკუთარია დები ჰყავდათ. ეგვიპტის დედოფალი ხატ- 
სეპაუტია საკუთარ ძმაზე ყოფილა გათხოვილი. 

ყველაზე მთავარ ფარსულ იდესს თხხულებამი წარჭრადგე5ს 

ბრძოლა ს–ნათლესა და სიბნელეს მორის, გამოხატული რამ”ნისა და 

მოაბადის დაპერესპირებაში, ჩვენ თავიდანვე ვგრძნობთ ძალთა დაჯგუ- 

ფებას ამ ორ მოწინააღმდეგე საწყისს შორის: რომანის ავტორი არ 

იზმურებს დადებით ეპითეტებსა და მეტაფორებს რამ-ნის დახასიათე- 
ბისთვის, მას წარმოგვიდგენ) ყოველთვის ხელსაყრელ სიტუაციებში, 

ცდილობს მისი ყოფაქცევის საჩოთირო მხარეებიც კი ნათელ ფერებ- 
<%ი დაგვიხატოს, მაშინ როდესაც 4ოაბადი შემკულე ჰყავს დასნცინავი 

ეპითეტებითა და სახეებით და ყოველთვის არახელსაყრელ ვითარე- 
ბაში გვიჩვენებს. ამიტომ სიუჟეტის განვითარებამე თავიდანვე სა- 

გრძნობია, რომ ორთაბრძოლას, რომელსაც ეს ორი გმირი აწარმოებს 
დედოფლისა და ტახტისთვ-ს, რამინი მოიგებს, თუმცა კანონიერი 

პატრონი ტახტისა და ქმარი ვისისა მოაბადია, რომელსაც არავისთვის 

არაფერი არ დაუმავებ“ა, მაგრამ ბწერალი ისე ოსტატურად ხატავა 

ამ გმირებს, რომ მკითხველის +იმპათია მაინც მოღალატე გმირის –– 

რამინის მხარეზე იყოს. 

რამინის გამეფება დინასტიური ჯადატრეალებით ყველამ კმაყო–- 

ფილებით მიიღო, „ყოველი ენა ვისსა და რამინს აქებდა. მათ ულო–- 

ცვიდეს და ყოვლოსა კაცისა გელი მათ სკვრეტჯა სიყვარულისა თვა–- 

ლითა" (გვ. 277). თხზულებაში ერთე გამოთქმითაც კი არაა გაკიცხუ- 

ლი მისი მოქმედება. ადვილი შმესამწნევია, რომ რამინის გამარჯვება 

და გახელმწიფება თავიდანვე გამიხნული სიუჟეტის კონსტრუქ- 

ციაში. მისი სახით იმარჯვებს სიკეთე და სამართალი ბოროტებასა 

და უსამართლობაზე, რამიაც გამოიხატება ძეგლის სოციალურ-პოლი- 
ტიკური იდეალი. „ვისრამიანი“ სამხედრო არისტოკრატიასე დამყა- 

რებული აბსოლუტური მოსარქიის აპოლოგიაა და ამიტომაა, რომ 
მოაბიდის დამარცხებით სრულიადაც არ მცირდება თვითონ მონარ- 

ქიული აბსტრაქტული უფლება. მონარქიული წყობილების მეხოტბე 

ახალი, ძლიერი მონარქის მოვლინებას ადიდებს, ამდენად თქმა, რომ 

„ხელმწიფეთა ბრძენი და გონიერი არვინ შესცოდებს“ (გვ. 50), მის 

შეგნებამი ყოველთვის ძალაშია, რადგან მის წარმოსახვაში ლეგიტ“- 
მესტური იდეალი სიწბინდის შეუვალობითაა მოსილი. ამიტომაა, «ომ 

რამინის ხელმწიფობაში „ცხვარნი მგელთა თანა ძოვდეს“, მის მო- 
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სამართლეობაში „ბრვობისა ჟამსა მას წინაშე სწორაღ იყვის ხელმწი- 

ფე და მთხოელე, მდიდარი და გლახა: სწორაა უკერძებდეს სამარ- 
თალსა შიგან ძლიერსა და უსუსურსა" (გვ. 278). მან ააშენა აოხრე- 

ბულე ეალაქები და სოფლები. გაიყვანა საქარავნო გზები და ფუნ- 
დუკები ააგო, ქვეყანა გაწმინდა ავის მოქმედთა და გზა-მლეწელთა- 
გან ისე, რომ „ფათერაკმა დაიძინა ქვეყანასა შიგან, დამშვიდებამან 
გაიღვიძა“ (გვ. 277), და „ყოველსა ქვეყანასა დაავიწყდა პირველი 

ვირი და უსამართლობა“ (გვ. 278). 

რამიზის მიერ მოაბადის დამარცხების ნასკვმი ადრეულადაა შე- 
გრძნებული იდეალები, რომელთაც „განსაზღვრეს "”მანამდე უცნობი 
ხასიათი სახოგადოებრივ ურთიერთობაში და ახალი ადამიანის პრობ- 

ლემა მწერლობის საგნად იაქციეს. რამინის პიროვნებაში დაბუდებუ- 
ლე მოჯანყე სული მწერლობის მუდმივი თემაა, რაშიაც გამოკვეთი- 

ლია მარადი პროტესტანტის სახე. ამიტომაა, რომ ადამიანის ბუნე- 

ბასთან დამოკიდებულების უშუალობა, ნების თავისუფლება, მიზ- 

მზისადმი შეუნელებელი სწრაფვა პიროვნებისა და „საზოგადოების 
კონფლიქტში ვლინდება და აქ ვნების პრიმატი, ბუნების რეალური 
მეგნების უნარი, პიროვნული თავისუფლებისადმი სწრაფვის სხვადა- 

სხვა გამოხატულება არ უნდა გავიგოთ როგორც ამორალობა ან აე- 
ტორის პათოლოგიური ფანტაზიის ნაყოფი, რაკი ისინი ქრისტიანული 
“მორალის ეთიკურ წარმოდგენებს არ ეთანხმებიან. ესაა ისტორიული 

სინამდვილეს მხატვრული ასახვა. ამ თვალსაზრისით, რომანის ფაბუ- 

ლის ნასკვი, რომელიც ქალისა და ტახტისთვის ბრძოლის სქემაზეა 

აგებული, ისტორიულ შემთხვევათა ანარეკლია და ის იმდენადვეა 
ლიტერატურული მოტივი, რამდენადაც ისტორიული I|სინამდვილე. 

ეს რეალობის შეგრძნება თხზულებაში იმითაა განპირობებული, რომ 
მწერალს უნდოდა თავისი საზოგადოების ქება, მაგრამ სიუჟეტის ნას- 

კეების გაშლა და პერსონაჟთა დამოკიდებულება ფაქტიურად ფარ- 

სიხმის ტრადიციების ძირითადი საწყისებს "უარყოფახე ააგო. 
ღვთისა და ადამიანის მოტყუების მოტივები თავისთავად ფარსიზმის 

კონვეფციის რღვევაა. მაგ, თე ფარსიზმით ყველაზე მომაკვდინე- 

ბელ ცოდვად სიცრუე ითვლება, როგორც არიმანის ერთ–ერთი მთა- 
ვარი 'ელემენტი, და თხზულების არაკებსა და შეგონება-ანდაზებშიც 
ხმირად ვხვდებით მის დასაბუთებას, სინამდვილეში მას მხოლოდ 
ფორმალურად „ასრულებენ და რომანის თავგადასავალთა განვითარება 

ტყუილებეს ძეწკვხეა აგებული. 
თხზულების ერთ-ერთი კვანძი შაჰპროს მიერ ფიცის გატეხვაა, 
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რაც შემდგომ მის განვითარებას ერთგვარად წარმართავს. მიცემულ 
პირობის დარღვევა არა მხოლოდ პიროვნული შურისძიების გრნძობას 
აღძრავს, არამედ განიცდება როგორც რელიგიური მრწამსის შელახვა, 

რადგან „რჯული დააგდო შაჰრომან და ზენაარი გატეხაო“, 

ფიცის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჩანს მისი აღთქმის რატუე- 

ალური ხასიათიდან. როდესაც მოაბადს შაპრომ შეჰფიცა, რომ ·თუ 
გალი ეყოლებოდა, ცოლად მისთვის “უნდა მიეთხოვებინა „მუშკი 

ვარდისა წყლითა შმეზილეს და მით საფიცი წიგნი დაწერეს და პაევა- 
ნი შეუქმნეს ერთმანერთსა: „შაჰროს ასული მიეცეს, ––- შაჰი მოაბა- 

დის ცოლი იყოს“ (გვ. 21). 

ნამდვილად დაავიწყდა თუ არა შმაჰროს მოაბადისთვის მიცემული 

ფიცი, ეს არ ჩანს, მაგრამ მას რომ საფიცის წიგნი წარუდგინე", 
„ათრთოლდა და თავს ბრუ დაესხა, თავი ჩამოაგდო ღა ზე აღარა აი- 

ხედა სირცხვილისაგან და ყელსა იგრეხდა, ვითა დაკოდილი გველი. 
პემშენდა ღმრთისაგან და მოაბადისაგანცა და გულსა შიგან ეგრე 
თქვა: „მე ვითა რა 'მიქმნია– პირველ ღმერთი გამიწირავს და ფიცი 

გამიტეხია ·და მერმე ასეთისა დიდისა ხელმწიფისათვის ცოლი წამირ–- 

თპევია და „გამითხოვებია! ზენაარისა გამტეხი კაცი ყველა ასრე გაწ- 

ბილებული და ენადაბმული იქმნების, ვითა აწ მე ვარ დაღრეჯილი 

და უვკუო!“ (გვ. 28). რამინმა გული რომ შეირთო, ვისმა ძიძის პი- 

რით შეუთვალა: „წახვედ, ფიცი „გმიტეხე, სხვა ცოლი შეირთე და 

მის გვერდით იხარებდი“ (გვ. 246), „თუ შენისა მოყვრისაგან არ 

შეგრცხვენდა, ფიცისაგან რად აღარ შეგრცხვენდა, რომელ შემოგე–- 

ფეცა თუ „ვირე ცოცხალ ვიყო, ფიცი არ გავტეხო“ (გვ. 2426). 

ფიცის მნიშვნელობის თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ თხზუე- 

ლებაში არის მთელი თავი „მოაბადისაგან საცეცხლისა აგზება, ვისის 
საფიცრად“ «გვ. 103 –– 108). მოაბადმა წინადადება მისცა ვისს და- 
ეფიცნა, რომ მას რამინთან არ უღალატნია, რაც ცეცხლზე დაფიცე- 

ბის რიტუალით უნდა შესრულებულიყო: „აწ მე დიდსა ცეცხლსა ღა–- 
ვაგზებ, ალვასა და მუშკსა დავაკვამლებ და ამა ყოველთა დიდებულთა 
ღა ლაშქართა წინა შემომფიცე ცეცხლითა და მას შუა გამოიარე% 

(ავ. 104). ამისთვის „შაჰინმა უხმო ყველა ერთობითა ცეცხლისა 
ვსახურნი.. და საცეცხლესა შიგან დიდი საქონელი შესწირეს... და 
მუნით ცოტა ცეცხლი მოაღებინა მოეღანსა შანა დიდისა მთისა 
ოდენი „ცეცხლი დააგზებინა, რომელ მისი სეტფო ცამდინ საწვდე“ 
ბოდა. 'ანათობდა ქვეყანასა სრულად მის ცეცხლისა სიდიდე... 
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დადგეს ერთობით დიდებულნი ხორასნელნი ცეცხლისა წინა“ (გვ. 

105). 
ცეცხლხე დაფიცების რიტუალისთვის მზადების ამ აღწერაში 

კარგად ჩანს მისი თითქოს განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რაც იმავე 

დროს აძლიერებს 'ფმთაბეჭდილებას, რომელსაც შეყვარებულთა გაქ- 

ცევა მოახდენს. ვისისა და რამინის ცეცხლის ფიციდან გაქცევის ეპი- 
ზოდში გამოხატულია საზოგადოებრივი მსჯავრის ოუუარყოფა. სიუჟე- 

ტის ლოგიკური დინების ტენდენციით აქ წინასწარ ჩანს, რომ ისინი 
სახოგადოებიდან გარბიან იმიტომ, რომ მას დაუბრუნდნენ როგორც 

გამარჯვებული მესვეურები. 

სიუჟეტის განვითარება ფიცის უარყოფისა თუ ადამიან-სა ლა 

ღმერთის აშკარად მოტყუების ამ შემთხვევით არ ამოიწურება. მწე- 
რალე იყენებს როგორც ცეცხლს. აჯრეთვე მთელ ასტრალურ სამყა- 

ოოს, რომელშიც გამოირჩევა შვიდე მნათობის სიმბოლიკა. 

თავისთავად ასტრალური სინამდვილის გამოხატულება, უფრო კი 
ასტროლოგიური „ცოდნისა, საბეისტური «რწმენისა, უმეტესად იგრძ- 

ნობა, როგორც შედარების მასალა და ეპითეტი, მზის მრავალგვარ 

სურათიპნობასა და მნიშვნელობაში (გვ. 54, 95). ორიგინალობით გა- 

მოირჩევა ზოდიაქოს "შესანიშნავი სურათის დახატვა გააზრებული 
გარკვეული შინაარსის მქონე შედარება-სიმბოლოებში (გვ. 35 –- 36). 

ეს საყურადღებოა იმ „მხრივაც, რომ ასტროლოგიურ ცოდნასა და 

პრაქტიკას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა სპარსელთა სა- 
ხელმწიფო–საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ისტორიულად, რაც შემორ- 

ჩენილია დღემდეც. სპარსული ნაციონალური რელიგიის ეს გადმო- 
ნაშთი მსოფლიო კულტურაში საქართველოშიც უძველესთაგანვეა ცნო- 

ბილი. ასტრალურ სინამდვილეში ყველაზე ცხოვლად ღვთაებასთან 

გაიგივებული მზეა მოცემული როგორც რელიგიური განწყობილების, 

ყოფისა და მეტყველების საგანი. მზე ჩვეულებრივ სიკეთის, ბედეი- 
ერების, გამარჯვების, «მედისა და სილამაზის ეპითეტია, მაგ. „ჯდა 

ვისი, ვითა მზე, ტახტსა ზედა“ (გვ. 83) “რამინი «მიმართავდა ვისს: 

„მენებრი მზე გაზრდილაო“ (გვ. 85), „მენებრისა მზისა შეყრითა 

გასახელოვნებულ ფარ“ (იქვე), „ბანთა ზედა მზისა მსგავსნი დედანი 

დასხდეს“ (გვ. 110). უფრო ხშირად ის იხმარება როგორც ლამაზი 

ქალის ნაცვალსახელი: „დარბაზსა შიგან ქვეყნისა მზე აღარ დახვდა“ 
(გვ- 130). რამინი ვისისთან მეყრით თავის თავს უმღერის: „მენი მოყ- 
ვარე მზე არის, რომლისა ბედითა რასაცა ეძებ, ჰპოებ“ (გვ. 107). 
შეყვარებული რამინი ვისს შეუთვლის: შენ მზე ხარ 'და, თუ ჩემზედა 
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ნათობ, სიყვარულსა იაგუნდად შემიქმ“ (გვ. 77). მაგრამ მჭე სხუ- 

ლებაში მხოლოდ ეპითეტი არ არის, ის გარკვეული რელიგიური ში- 

ნაარსის ცნებაა. რამინმა მარადიული სიყვარული ვისს მზით შეჰ- 

ფიცა: „მერე შეჰფიცა რამინ მტკიცითა საფიცრითა ყოვლისა დამბა–- 
დებელისა ღმრთუსა ძალითა და სახელეთა,„ ელგარითა მსითა და 

მთვარითა, რაცა ცასა ზედა არის ––- „ყველაითა“ (221. 85). მაპროსგან 

მობრუნებული ზარდი მოაბადს მოახსენებს: „თუ მ-ბრძანებ ღა გწა- 
დიან, შემოგფიცავ ღმრთითა ღა მზითა თქვენითა, რომელ ქორწილი 

თავისა თვალითა მინახავს“ (გვ. 30). ზეეულებრ-ე გამოთქმაში კი 

ფიცის მარტივი ფორმაა „თქვენმან მზემან“, რაც ქართელ მეტყველე- 
ბაშიცაა „გავრცელებული. 

მსის ასეთი ეპითეტალობა, მისთვის მეტაფორის ფენქცი 
გება, ფიცად „გამოყენება აქ მხოლოდ მეტყველების მასალასა ლღა 

ხერხს არ წარმოადგენს, სპარსული ბუნებისა ღა სოცეალურე ცხოვ- 

წ რ 
ს ძირე”- 

რების ამ ყოვლისმომცველ ელემენტს –– მზეს ეს უპირატესობა მი- 

ნიჭებული აქვს თვით რელიგიურ სისტემაში. სადაც ის ბუნების ყვე–- 
ლა სტიქიაზსე მაღლა დგას, მან შექმნა სპარსულ ცხოვრებაში მულღმი- 

ვი ცეცხლის შენახვის ტრადიცია და თხხულებაშიც გამოხატულია 
როგორც ზოროასტრიზმის გადმონაშთი. 

ზოროასტრიზმის გადმონაშთ ჩვეულებათა ერთგვარი გამოხატუ- 
ლებაა რომანში გულუხვი გაცემა, ჩუქება, გლახაკთა განკითხვა, რო– 
გორც წმინდა მოვალეობა. მოაბადი საბოლოოდ საბუქრებით დაიყო- 

ლიებს შაჰროს ვისი თავის შვილს წაართვას და მას 'მიათხოვოს. აჯან– 
ყებული რამინის წინააღმდეგ მოაბადი საჩუქრების უხვი ღარიგებით 
ცდილობს ჯარის შეგულიანებას. ზოროასტრიზმის პირდაპირ გამოხა- 

ტულებად ჩანს თხზულებაში ვისის „დიაცობისა საქმესა ზედა დად- 
გომა#. ვესი პირველ ქმართან ქორწილის ღამეს რომ არ დაწვა, ვირო 

დანაღვლიანდა, მაგრამ „ღონე არა ჰქონდა. მით რომელ წესი არის 

ცეცხლის მსახურთა: რა დიაცი არა-წმ-და იყოს, ქმარი მისგან აზე- 

ზარ იქმნების“ (გვ. 39). 

რელიგიურ ვალდებულებასთან დაკავშირებული ფარსიზმის ეს გა–- 

მოხატულება, ძველი ყოფის სხვა გადმონაშთებთან ერთად, ცალკე– 

“ულ პარალელებს პოულობს წინამუსულმანურ, სასან-ღურ სპარსეთის 
საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან, ზოგ დეტალში აქემენიდურთანაც. 

მოაბადის სახელმწიფო, როგორც ძველ სპარსელთა ცხოვრებითაა 
ცნობილი, რთული სოციალური ორგანიზმია. მის უზარმაზარ ტერი- 

ტორიას განაგებენ სახელმწიფო «მოხელენი. ჯარი არ წარმოადგენს 
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უბრალო მასას და ნაწილდება შეიარაღებისა და სოციალური უფლე- 
ბის მიხედვით. ქვეყნის ძირითადი მოსახლეობა უფრო გამოკვეთილად 
ქალაქის მოხელეებსა და ხელოსნებშია დანახული. აქ არიან ცეცხ- 
ლის მსახურნი, მწერალნი, მწიგნობარნი, ხოჯანი, ჩაუშნი, ფარეშნი, 

მერიქიფენის “სანთლოსან–მაშხალოსანნი მეკარენი„ მეწალკოტენი, 
მუტრიბნი, მოშაითნი, მეციხოვნენი, მეზვრენი, მეპურჭლენი და სხვ. 

თხზულების სოციალურ სურათში ერთგვარადაა გამოხატული 
ისტორიული სინამდვილე. ძველ სპარსელთა საზოგადოებაში შესამა- 
ნევი იყო სწორედ ოთხი ფენა ––- ქურუმები, მეომრები, მიწისმოქმედ– 

ნი და ხელოსნები. საყურადღებოა, რომ აქ არ ვხვდებით ვაჭრებს, ისე 
როგორც არც „ვისრამიანში” ჩანან ისინი. შესაძლოა თუ არა ეს 

იმითი აიხსნას, რომ მუდმივი ომების წარმოება ხელს უშლიდა ამ 

ფენის როლისა და ინტერესების გამომჟღავნებას. ეს მით უფროა 
გაუგებარი, რომ საქარავნო გზები საკმაოდ ყოფილა განვითარებული, 
რასაც „ვისრამიანში“ მიუთითებს ჯარების სწრაფი მოძრაობა და 

ზარდის დაუყოვნებელი გამგზავრება უმოკლეს დროში მარავიდან 
ხუზისტანს. 

თხზულების ეპიზოდებისა და „მოტივების ანალიზი „ცხადსა ხდის, 
რომ „ვისრამიანში“ -რუკუფენილია ანტიკური დროის სპარსული სა- 

ზოგადოებრივი ურთიერთობა თავისი იდეალებითა და ყოფით. სინამ- 

დვილის ასეთი გამოხატვა განსახღვრავს თხზულების, ერთი მხრიე, 

ეპიკურ სტილს, მისი ამბის კომპოზიციურ გამართულობასა და დამ- 

თავრებულობას. მეორე მხრივ –– მის ფსიქოლოგიურ დამაჯერებლო- 

ბას, მასში გამოხატული ვნებისა და ხასიათების სიმართლეს, «რაც 
თარობას შესამჩნევი მგრძნობელობით აღჭურავს ამიტომაა რომ, 

თუ „შაჰ-ნამე#“ სპარსული ნაციონალური საგმირო-ისტორიული ეპო- 

სის ნამდვილი დასაწყისია და დღემდე მსოფლიო ლიტერატურის მას- 

შტაბით ამ ჟანრის გადაულახავ მხატვრულ ქმნილებად უნდა ჩაითვა- 
ლოს, გურგანის „ვის-ო-რამინ“ სპარსული სამიჯნურო ეპოსის ასეთ- 

სავე დასაწყის სიმაღლეს წარმოადგენს. მისი ავტორი შეუდარებე- 
ლია ფსიქოლოგიური სიღრმითა და სიმართლით, «ადამიანურ ვნებათა 

რეალისტური გამოხატვით რამდენადაც „შაჰნამე“« გვაცნობს ძველ 
სპარსელთა ცხოვრების გარეგან მხარეს, იმდენად „ვისრამიანი“ გვი- 
ხატავს მის შინაგან მხარეს, მისი ცხოვრების იდილიას, მის ლირიზმს, 

ძველი სპარსული ყოფის პირობებსა და განწყობილებას. ამიტომაა, რომ 
სპარსულ პოეზიაში მისი გავლენა და მნიშვნელობა არასოდეს არ 
შესუსტებულა და მისი სახეების, მოტივებისა და თქმების გამოხმა–- 
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ურებას ხშირად ვხვდებით შემდეგი დროის პოეტურ ქმნილებებში. ამ 
მხრივ საყურადღებოა ისიც, რომ ·„გურგანის მიერ სალექსო საზომაღ 

გამოყენებული ხაზაჯი სპარსული რომანტიკული პოემებისათვის Lსა-. 

ვალდებულოდ გადაიქცა. 
„ვისრამიანის“ ფაბულის განვითარება აკრძალული სიყვარული 

თემით უმთავრესად ბედისწერის განხორციელების იდეას ეყრდნობა,. 

რაც დასაწყისიდანვე განსაზღვრავს თხრობის საბედისწერო გამოსა-. 
ვალს ჯერ დაუბადებელი ქალის გათხოვების ნასკვით. „მან უმობელი 
შეირთო, და დედამან უშობელი გაათხოვა“ (გვ. 21). ბედისწერის 

გარდუვალობა გამოხატულია როგორც ავტორის ”შეგნებაზი, ისე 

თვით გმირთა აღიარებაში და ის მთელ თხზულებას გასდევს: „მო- 

წევნადსა ვერვინ შეაქცევს“ (2ვ. 51). ეს აზრი თხზულების შეგონე-–. 

ბებით მრავლ„ ვარიანტმია განვითარებული. ძიძა ასე მიმართავს 
ვისს: „ყოველი კაცი ეტლისაგან იქმნების ბედნიერი და უბედური... 
ჩვენსა თავსა ზედა განგებაა დაწერილი და სიცოცხლესა შიგა ვერ 

ავჰხდებით ღმრთისა განგებასა.. თუ ვტეართ და თუ ვიცინით“ (გვ. 

69). მოაბადი აგონებს ვისს: „ღმრთისა განგებასა ვერსით აპზდები და, 

რაცა ეტლსა გიწერია, მას ვერ დაეხსნებიო“ (გვ. 37). თვითონ ვი- 

სის თქმით: „ყოველი საქმე ბედისაგან მოვა კაცსა ზედა“ (გვ. 69). 

ბედის განსახღვრულობა სამოქმედო პრინციპადაა აღიარებული და 
განგების სისასტიკის წინამე ადამიანს მხოლოდ დრტვინვა აღმოხდე– 
ბა. ვისი ჩიოდა: „ჰე, თაეჩაღმართო და უკუღმართო ბედო ჩემო“ (გვ. 

52), რაზინი: „ჰე, დაბნელებულო ბეღო ჩემო, უბედურო“ (გვ. 96). 

ბედზე ჩივილს კონკრეტული ხასიათი აქვს. ვისი მოთქვამს: „რაა 

ესეთი ბედი ჩემი?! და-მცა-იკარგვის, რომელ ზოგჯერ ტახტსა ზედა 

დამსვამს და ზოგჯერ ნაცართა#“ (გვ. 169). 

განგებით განსაზდვრული საბეღისწერო სიყვარულის გარდუვა- 

ლობა ამიტომ გამართლებულია ავტორის წინასწარი “შენიშვნით: 

„ვის-რამინს ყვედრება არ უნდა, მით რომელ ღმრთისა განგებისა გზა 
სიბრძნითა არ “შეიკრვის“ (გვ. 22). რაკი ყველაფერი წინასწარაა გან– 
საზღვრული, ამ საბედისწერო აუცილებლობასთან ადამიანის შებრძო- 

ლება ამაოა და ძიძა ვისს შეაგონებს ბედთან ბრძოლის შეუძლებ- 
ლობას: „ნუ ებრძვი ბედსა ესრე ძნელად“ (გვ. 50), „ეტლთა და სა– 

წუთროსა ვერ შეებმი#“ (გვ. 81), „დასჯერდი ბედსა“ (გვ. 91). ვისმა 

თვითონაც იცის, რომ მისი ცხოვრება ფათერაკებით აღსავსე თავგა- 
დასავლით, სიხარულისა და მწუხარების მუდმივი ცვალებადობით, 
ბედთან განწირულ ბრძოლაშია ჩაბმული: „ჩემი ბედი მებრძვის დღე 
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ღა ღამეო“ (გვ. 53). „ეტლი ჩები სულსა ჩემსა ებრძვის“ (გე. 164). 

ფმესანეშნავ აღსარებამი ის მოაბადს ფატალურად უხსნის თავის ქცე- 

ვას, რითაც ფიქრობს თავის მართლებას: „კაცსა ზედა ეტლი წამსა 
ღა წამსა სხვაკბილად იქცევის და შობასავე თანა დაებადების წინა- 

მდებარე, ჩვენ კაცნი ღმრთისა „განგებასა და ეტლსა ვერსადა '«გარდა- 

ვეხვეწებით, ვერცა სადღა დავემალვით ღმრთისავე წადილისაგან კი- 
დე. ყოველივე მისგან განაგებია, რაცა დაემართების, ვის სიკვდი- 

ლისა დღემდი. რაცაღა ვარ, მპს ზედა ღმრთისაგან ანაგები ვარ; ბუ- 
ნება-წმიდა ვარ, თვარა შენ ღმერთსა ბედნიერი დაუბადებიხარ და 
მე თურე ესეთი“ (გე. 163–-164). 

მიუხედავად ფატალისტური შეხედულებისა და ხშირაღ ბედის 
მუხთლობაზე ჩივილისა, თხხულება მთლიანად “ოპტიმიზმით არის 

გამსჭვვალული, რაშიაც სინათლის სიბნელეზე „გამარჯვების ფარსუ- 

ლი „იდეის გამოხატულება გვესმის. თუ ავტორის ერთი შეგონებით: 

„ლაღობა არსად გრძლად არ «ხმარებს“ (გვ. 73), მანვე იცის. რრომ 
ყოველ გასაჭირს (მოსდევს სიხარული: „ყოვლისა შეჭირვებისა ბოლო 

სიხარულია. კარი არ დახშულა, რომელ არ -გაიღებოდეს; შეღმართი 

არაა, რომელსა ჩაღმართიცა არ დაჰხვდეს, გაზაფხული მაშინ მოვა. 

რა ზამთარმან მთა შეკრასო#« (გვ. 168). ამდენად (ხოვრების გზაზე 

ეკალ-ბარდი, ფათერაკები და ყოველი იმედის გაცრუება მიღებუ- 
ლია როგორც აუცილებლობა. უდიდეს შეგონებად გაისმის მიმართვა: 

„დასჯერდი ბედსა“ (გვ. 91) და არავის არ აშინებს ის, რომ., საწუთ- 

როისა საქმე და მუხთლობა დაუთვალავია“ (გვ. 21), ვინაიდან „სა- 
წუთრო მიღმართ-მოღმართია4 (გვ. 198) და „მრავალი დიდი დამცირ- 

დების ღა ცოტა გადიდდების“ (გვ. 70). ბედთან შერიგებასა და ბე–- 
დისწერის ·'გარდუვალობის შეგნებას კარგად ასაბუთებს ის გაგებაც, 
რომ „საწუთრო, ვითა მოგზაურთა სადგომი, ფუნდუკია და ჩვენ მო- 

ქარავნენი ვართ“ (გე. 66). ამიტომ „გავიხარებდეთ დღეს დია, ხვა–- 

ლისასა ყოლა ნურას მოვიგონებთ“ (გვ. 98), რადგან „დღენი ჩვენნი 

ნათხოვნია და გარდასრულნი, გარე აღარა შემოიქცევის“ (გვ. 72). 
ბედისწერის მიღება მოქმედების ამოსავლად, არსებობის ფატა- 

ლერი გაგება გასაქანს აძლევს გმირთა უსაზღვრო ჰედონიზმს. რაკი 

აღლამ-ანი იძულებულია განგებით განსახღვრული ცხოვრების მდინა- 
რებაშე მიჰყვეს ბედისწერის განჩინებას, სჯობს ამქვეყნიური სიამოვ- 

ნების ფიალა უდარდელად შესვას, მით უმეტეს, რომ ის პეროვნუ- 
ლაა პასუხს არ აგებს თავს ქცევაზე ღა მისთვის ყველაფერი ნება- 
დართულია. ამიტომაა, რომ თხზულებაში გაუთავებელი დროსტარე- 
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ბაა –– ქეიფი, ღვინის სმა, სიმღერა და დაკვრა, სიმდიდრისადმი –– 
თვალმარგალიტისა და ოქროსაღმი ხარბი სწრაფვა. ღვინის როლი 
როგორც ყოფასა, აგრეთვე მეტყველებაში განსაკუთრებულია. თხზუ- 

ლება იწყება წვეულების აღწერით, სადაც: ,„მრავალფერნი და კარგნი 

მუტრიბნი, ცალკერძ და ცალკერძ «მღერდიანს, ვარდისა მიჯნურნი 

ვარდსა ზედან დასჭიკჭიკებდიან და მუტრიბთა შეუხმობდიან“ (გვ. 
19). „მაპი მოაბად დედათა მოყვარული, უჭვრეტდა, იხარებდა და გას- 

ცემდა და მუტრიბთა ამღერებდა...“ (გვ. 20). რამინს ყველაზე მეტად 

ღვინის სმა, ჩანგის კვრა, სიმღერა და სიყვარული ეხერხებოდა. გა- 
იღვიძებდნენ თუ «არა, სმისა, სიხარულისა და სიმღერისათვის სხდე– 
ბოდნენ და ხელში ღვინით სავსე ჭიქებს იჭერდნენ. 

რამინი ერთ სადღეგრძელოშე ღვინოს ასე ახასიათებს: „ფეროანი 

ღვინო გულისაგან ჯანგსა ამოჰხოცს, მოყვრისა ს-ახლესა შიგან მისგან 

მოციქელი ღვინოა ფეროანა ღვინო სიყვითლესა ფეროვნებად შე- 
მიცვლის, მიჯუნურობისა ჭირესა წამალი არის. მიჯნურობა მტვერი 

არის ღა ღვინო –“- წვიმა, ჭირისა განმაქარვებელი, სიხარულისა მომ- 
მატებელი“ (გვ. 134). 

ღვინის ასეთ გაგებასა და თრობისადმი ასეთ მიდრეკილებას ფეს- 
ვები სპარსულ ცხოვრებაში აქვს და ის ეთანხმება ავესტას მიხედვით 
ძველ რელიგიურ განწყობილებას, რომელიც ღვინის დანიშნულებას 

ხედავდა ბოროტებეს ჩაკვლასა და სიხარულის დამკვიდრებაში. 

თრობის ასეთ ექსტაზმია გაგებულე თხზულების მთავარი თემა –– 
სიყვარულიც. სიყვარული და ღვინო ადამიანზე ერთნაირად მოქმე- 

დებს, უკარგავს შეგრძნების უნარს, გამოთიშავს როგორც საკუთარ 
თავს, ისე გარე სამყაროს, იმ განსხვავებით, რომ ღვინისაგან ადამიანი 
ფხიზლდება, სიყვარულისაგან კი ვერასოდეს. 

სიყვარულის „სეთი „აგების ილუსტრაციაა როგორც თხზულების 
სიუჟეტი, ეპიზოდები, მისი გმირების ურთიერთობა, ისე უამრავ შე- 

გონება–ანდაზასა და დიალოგში გამოთქმული შეხედულებანი. მათში 
სიყვარული გაგებულია, როგორც საბედისწერო ავადმყოფობა, რო- 
მელსაც მოუცავს ადამიანის გული და გონება, მოუშლია «მისი ნების- 

ყოფა და სულიერი წონასწორობა. ავტორის შენიშვნით: „ყოველთა 

უბედურთაგან მიჯნური უფრო საბრალო არის, რომელ მისი გული 
შინაური მტერი არის და ყოველთა დღეთა მისსა აუგსა ეძებს. ზოგ–- 
ჯერ კვნესის მოყვრისა სიმორისათვის, ზოგჯერ იწვის გაყრისათვის, 
რაზომცა მისისა მიჯნურობისაგან ჭირი ნახოს, ლხინად უჩნს“ (გვ. 59). 

მიჯნურის ყოველ დახასიათებაში მეტად მკვეთრადაა შესამჩნევი 
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ს პათოლოგიური ნიშნები, რომელნიც აღმოსავლური მწერლობის 

ცნობილ თხხულებებში დახატულ შეყვარებულებს ახასიათებთ და 
დაკავშირებულია სწორედ „მიჯნურის, როგორც სიყვარულისაგან 

გახელებულის გაგებასთან. მიჯნურობა გამოუფხიზლებელი თრობაა. 

„ვისრამიანის შეგონებით „მი:ანური მიჯნურობისაგან მთერალსა 
ჰგავს..,“ ვის „ცნობას სიყვარული მოერევის.. მძლე ეშმა სძლევს 

მიწყით და თვალთა დაუბრმობს”" (გვ. 59), მას „დაუშრეტელი ცეცხ- 
ლი ეგზების გულსა“ (გვ. 47). „რა სიყვარულისა საქმენი მოვლენ, 

უნებლივ ემორჩილებიან კაცნი ავთა და კარგთაგან“ (გე. 70), „მიწყით 

მიჯიურისა ბედი ბრმაა, ამით რომელ აღარცა თვალთა უჩნს“ (:ვ. 

117), მას „ჭირი და ლხინი ყველა სწორად უჩნს“ (გვ. 106), .,9-ჯ- 

ნურსა დია ფათერაკი სდევს“ (გვ. 71), „მიჯნური კაცი მ-წყით უ 

ტიო არის“ (გე. 122). „მიჯნურობისაგან უარესი არა არს საქმე“ (-ვ. 

47). 

„ვისრამიანი“ ასეთი შეგონებებით და ანდახა-თქმებით მთელ სა–- 

მიჯნურო კოდექსს ქმნის და ავტორის დაუფარავი განსრაჭვაა მისი 
თხზულება სამაგალითო იყოს ნსოფლიო შეყვარებულთათვის. ეს მი- 

ზანი გამოსატულია როგორც გმირთა აღეარებებში, აგრეთვე საკუთარ 

რეპლიკებში, რომელთაც რაზდღენიმე ადგილას ვხვდებით. ლრამინი 

ერთ-ერთ სიმღერაში წარმოთქვამს: „მოვა ესეთი ჟამი, რომელ ჩვენ- 

სა სახელსა ახსენებდენ და ყოველსა კაცსა უკვირდეს ჩვენი სიყვა- 

რული, სახელი და სიხარულიო“ (გვ. 108). ამასთან 'ერთად. ავტორი 

გაფრთხილებას იძლევა, რომ „ლხინი უჭირო არაა, არცა შექცევა და 

გამარჯვება გაუჭცეველი, თვარა წაიკითხე ვისრამის ამბავი და მიVსგან 

მოისმენ საწუთროისა მრავალფერად ქცევასა“ (გვ. 122), ამიტომ „ესე 
სჯობს, თვით არავინ დაებას “მათსა სიყვარულსა“ (გვ. 75), რადგან 

„სიყვარულისა არაკი ზღვისა მსგავსია. მისი ძირი და ნაპირი არა 

ჩანს. თუ გწადდეს, ზღვასა ადვილად შეხვალ, მაგრა თუ აღარა გწად- 

დეს, ძნელად დაეხსნები“ (გვ. 40--41). ყველა ამ სამიშროებათა ქა– 
თვალისწინებიდან ავტორს ის დასკვნა გამოჰყავს, რომ „მაშმიგან 

შესლვა არა მეცნიერთა ხელია“ (გვ. 164). 

ერთადერთი წამალი სიყვარულის უკურნებელი სენისაგან თავის 

დაღწევისა, ავტორის შეგონებით, მხოლოდ ის არის, თუ მიჯნური 

სხვის შეყვარებას შეძლებს: „მიჯნურობისა მარგებელი სხვისა შეყვა–- 

რებისაგან კიდე არა არის.. მით რომელ სიყვარული თვალთა აქეს: 
ვინცა თვალითა აშორავს, გულითაცა აშორავს“ (გვ. 160). მაგრამ 

თვითონ რამინის „მიმართ ეს ერთადერთი წამალიც უებარი არ გამოდ–- 
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გა. ერთხელ მოახერხა Cამინმა ვისის სიყვარულს გაქცეოდა, 8 .:ეხი- 
ერი გულიც შეირთო ცოლად, მაგრამ ,მიჯნურობისაგან მაინც ვერ გა- 

ნიკურნა და ისევ ვისს დაუბრუნდა, რითაც ავტორმა გაამართლა სხა- 
ბედისწერო სიყვარულის მოტივი. ეს იმას ნიშნავს, რომ მიჯნურობას 

წამალი არა აქვს ღა ის რაკი განგებითაა მოვლენილი, გამართლებუ- 
ლია როგორც გარდაუვალობა და თანაგრძნობას და პატივისე:მას 
იმსახურებს. „არ უნდა მიჯნურსა კაცსა ყვედრება“ (:3. 21). „ვინცა 

ძალი იცოდეს მიჯნერობისა, ნუ ვინ უზრახავს მიჯნურობით. ტყეეკა 
სიშმაჯესა# (პავ. 122). მიჯნური შესაბრალოსია: „სჯობს, თუ ყო--ლ- 

სა კაცაა მიჯნური ებრალებოდეს“ (გვ. 47). 

ყველა ამ თქმის მიხედვით, მიჯნურობა გაგებულია როგორც ექს- 
ტაზი, ადამიანის განსაკუთრებული სანეტარო მღგომარეობა, 5–6ე- 
ლიც არ ემორჩილება ადამიანური განსჯის ცავ კანონებს, მას -ცაეს 
ხელშეცხებლობის ერთგვარი ავტორიტეტი და ამაყ-დ ცხაჯლება, 
რომ „მი“ნურსა სამართალსა არვინ უზამს“ (გვ. 126). ეს თვალსაზ- 
რისე მიჯნურობ-ს ააოლოგიამი გადად”ს : „ვინცა მიჯნური არაა, არ- 

ცა კაცია4% (გვ. 41). ამიტომ აბუჩად არ-ან აგდებული ისენი, რ-მე–- 

ნიც არ არი:5 დაჯილდოებული მიჯნ-რ-! ს აღმატებული თვიაკებე:ით. 
„თუმცა მეტად სიშორესა შიგან არ ღაახნდა მიჯნურობისა შეცილეე- 

ბა, თუ კიოდეგანობასა შიგან თმობა აქვს. მან კაცჰან მიჯნურობა არ 

იცის ღა არცა შვენის“ (ჯვ. 170). პეჰმარიტი მიჯნური მოწამეობ“ივ 

ცხოვრებას ატარებს, ის სიყვარულისათვის ყოველგვარ დაბრკოლე- 
ბას გადალახავს, ყოველგვარ გაჭირვებას სიამოვნებად მიიღებს –– 

გრძელ გზას, უძილო ღამეებს. სატრფოსაკენ მიმავალს მთელი მსოფ– 
ლიო ვერ გააჩერებს, გზაზე წეხვედრილ ლომს მელად მიიჩნევს, უნა- 
ყოფო მინდორს -- ვენახებად, ზღვას –– რუდ (აგვ. 132). ტაეები 

ხმლებად და გველებად რომ გადაექცნენ. არ შედრკება. შეყვარებუ- 
ლისათვის ჭირი ლხინად უნდა მიიღოს, პას უნდა შესწიროს ყველა- 
ფერი, რჯულიც კი. მისი სატრფო თუნდაც მახინჯი „იყოს, მას ლამა- 
სად უნდა ეჩვენებოდეს. მისი გონება სიყვარულმა უნდა დასჯაბნო", 
უიმისოდ არაფერში არ უნდა ნახულობდეს სიამოვნებას მასზედ 
ფიქრით არ უნდა ისვენებდეს, მისთვის დღე და ღამ შეუსვენებლა« 
ტიროდეს. მღვიძარე მძინარეს ჰგავდეს, მაპასთან ახლოს ყოფნისაჯა5 
ცნობას უნდა ჰკარგავდეს და დაშორებასაც ვერ უძლებდეს. ჩვე5 
ვხედავთ, რომ „ვისრამიანი“ თვითონვე სანიმუშოდ ამართლებს სიყ- 
ვარულის ამ სასტიკ კოდექსს. 

სიყვარულის ცეცხლითაა მოცული მთელი თხზულება –- ვისი წყე- 
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ული სიყვარულით შეჰყვარებია მოაბადს, ვიროსა და რამინს და თუმ- 

ცა პირველი ორი, მისი კანონიერე ქმარე იყო. საბედისწერო გარ- 
დუვალობამ ვისი აკრძალული სიყვარულის რაინდს არგუნა და მთე- 

ლი რომანის იდეა “ამ ხვედრის დასაბუთებაა. აკრძალული სიყვარუ- 

ლის ძლევამოსილი სვლა ვერ შეაჩერა ვერც მოაბადის საგანგებო 

ზომებმა. ის ხომ ქმარე იყო და ამაოდ უდარაჯებდა ვისს, ვერც ლა- 

მახმა გულმა, რომელიც რამინის ცოლი გახდა და მისმა მომხიბლა–- 

ობამ ვერ ჩააქრო ვისის სიყვარულით დანთებული კოცონი. ამ ძლი- 

ერი ვნებეთა და ხასიათით აღჭურვილი გმირების მოწოდება მიჯნუ- 

ოობრსათვის სიკვდილია, ვისი მიჯნურობის გზას უკანმოუსედავად მიჰ- 

ხეებს და საკუთარ სისხლში აბიჯებს. შეყვარებულის ძებნაში მას 

ლომ აღნოხდა: „საწუთროსა ზღვად შევექმ თვალთა ჩემთაგან, ხო- 

მალდაა შევალ და თევზთა თანა ვერევე; სისხლიანსა ტანისამოსსა 

ჩებსა აფრად გამოვაბამ და ჩემესა სულთქმისა ქარითა ვაარებ“ 

(გე. 207). ეს მან თავგანწირვით დაამტკიცა. თვითონ «ამინი მსოფ- 

ლიო მიჯნურთა მაგალითია, „ყოველთა მ-აჯნურთა, გარდასულთა და 

მომავალთაგან, უსაბრალოესი და უფრო მიჭირვებული“ (გე. 268), 

აკი აეტორმა რამინს ამაყად ათქმევინა: „მე რამინ ვარ მიჯნურთა მე– 
ფე“ (2ვ. 225). 

გისაც რამინი მხოლოდ ჟინმოყვარულ მამაკაცად „ეჩვენება და 

თხაულების თემა გარყვნილი სიყვარული ჰგონია, მან უნდა უპასუ- 

ხოს კითხვას, თუ რატომ დაბრუნდა რამინი გორაბიდან, სადღაც «ახ- 

ლად ზერთულე ლამაზი ცოლი მიატოვა და ისევ ვისს მიაშურა? რა- 

მიჩი მარტოოდენ ხორციელი სიყვარულ-ს განსახიერება რომ იყოს, 

მისი ვნების საგანი მხოლოდ ვისის სხეული რომ ყოფილიყო, ის ამდენ 

·:რემლს ხომ არ დაღვრიდა, ხომ არ მოეჩვენებოდა, რომ შეყვარე- 

ჯულის დაცილებით „ღმერთი, სჯული, ფიცი ღა სული ყველა გამი- 
წირავს ვისის გაყრითაო“ (გვ. 209), და ბოლოს ცოცხლად ხომ არ 
დაიმარხავდა თავს ვისის აკლდამაში?!. 

თხზულების ავტორმა იცის, რომ მისი გმირები მიჯნურობის სა- 
შიზელ ქარიშხალთან სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრქოლაში არიან შე- 

პიღებული, ის თავიდანვე გვამსადებს დიდი ამბისათვის, რისთვისაც 

თხრობას იწყებს საბედისწერო კვანძით, რომლის გახსნაც ფათერა- 

კებით აღსავსე ამბებს ელის. ამიტომ იყო, რომ „ორნი ქმარნი შეირ- 

თაა ვისმან, ორთაგანვე ქალწული დარჩა, ვერცა ვირო მიჰხვდა მისსა 
ზებ.სა და ვერცა აწ მოაბად“ (:ვ. 55). გარდუვალი საბედისწერო 
მომაელის გრძნობა ათქმევინებს ავტორს, რომ „გარნა ბოლოსა რა 
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წაეკიდა შაჰი მოაბაჯს, მეძასა ჯა რამის თანა, რომელ, რა მ-ჯნერ- 

მან მისი ამბავი ცნას, თვალთაგან სისხლისა ცრემლსა იდენს! არა- 

ვის ასმია მიჯნურისა ეგზომი ჭირი და სხვადასხვა მიზეზი“ (გვ. 56) 

მიჯნურთბის ყოვლისმომცველი ძალა იცის თითოეულმა გ2:-რნა 
და ამიტომაა, რომ ყველანი გრძნობენ მათ თავზე დატეხილ M“–ყვა- 

რულის ამ საბედისწერო ამბის განსაკუთრებულობაისა და გარდუვა- 

ლობას. 

ძიძამ იცის რა სიყვარულის გარდუვალი ხასიათი, ვისის აჯფლი- 

ანებს; „გასარდე მის სიყვარული, ვინცა შენსა სიყვარულსა %რდღი- 

სო“ (გვ. 72), ეს მაშინ, როცა ვა:სი ჯერ უარზე იყო და რამინ; ძიქა 
ფშუამავლობდა. „ანაყოფიაზე სახარულის შტო, Iხელმწეფობ-. ლა 

სიყრმისაგან ნაწილი აიღე და ფ“ეხი დღენი სიხარულით დალ-)ნ და 
სიყვარული უმუქფენ... ერთი ჩვენგანე ხარ, მიწისაგანვე დაბაღებუ- 

ლი, მიწყით ნებისა და სიამოვნისა მონატრე და მიწყით საამოვევისა 
ბადითა დაბმული. ღმერთხაა კაცთა დაბადება ესრე გაუჩენია, ოღჭელ 

დიაცსა და მამაცხა ერთმანერთისაგან უფრო არ უყვარს და, თუცა 

ამისი ძალე იცოდე, მემცა ეგზომსა აღარ მაქენებდი“ (გვ. 82). ს ეყვა- 
რულის ეს ძალა ი«ცის მოაპადმაც, რომელიც გრძნობს, რომ „მაღ–დ 

ცდილობს ციხის კედლებით, ჯაქვებითა „და კლიტეებით ვისში რამი- 

ნის სიყვარული დათრგუნოს, ჯარებისა ღა მზვერავების მეთვალსუ- 
რეობით ხელი შეუშმალოს შეყვარებულთა მორიგ შეყრას. საბერძ- 
ნეთზე გალაშქრების წინ უიმედო საგონებელში ჩავარდნილს აკი 
თვითონვე აღმოხდება: „აწ ომად წასლვა მ-ნდა და ვისის აქა და:დე- 

ბა. ვით შევინახომ რვალისა ციზესა ღა რკინისა ბორკილთა გასტეხს 
რამინას ნახვისათვის. ამისგან კიდე ღონე არა ვეცი, რომელ რამ-–ნ– 

თანა წავიტანო და ვისი მტირალი აქა დავაგდო ციხესა შიგან ამქა- 

ფუთედევანსა“ (გვ. 124). 

„სამთა შორის გათამაშებული სიყვარფლის ამ ტრაგედი-ს პულღპი- 
ვი მოწმის –– ძიძის როლი მარტო მაჭანკლური არ არის, ვიდრე ივჭა 

რამინს ვისისთან შუამავლობას გაუწევდა და შეჰფიცებდა „აწ, ლაცა 
გწადდეს მიბრძანებდი და მე შენისა მბრძანებლობისა სიტყვაა «რ 
გარდავალ, აღვასრულებ შენსა ნებასა ვისისგან და 'მოვავლენ ვითა 
შენ გინდა, ეგრეო“ (გვ. 64) –– მან ვისხე უმალ მოასწრო რამინის მა– 
მაკაცობის შეცნობა, მაგრამ ამით არავითრი პრეტენზია არ წამოუყე- 

ნებია მიჯნურობაზე. ძიძამ იცის ნამდვილი სიყვარულის ძალა და მას 
კარგად ასხვავებს სხეულის შემთხვევითი ჟინისაგან. ამიტომაა, რომ 

ის დასჯერდა რამინთან ერთი ცდუნების საფასურად მისივე მღამა- 
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ვალი გამხდარიყო, რადგან კარგად იყო გარკვეული თავის ღ-რებუ- 
ლებასა და საბოლოო როლში ვისესადმეი –- ძიძა იყრ მისი და მოახ- 

ლედ უხდებოდა, და რამინს კი უყურებდა როგორც მომავალ ბა- 
ტონს. 

-ჯიურის თვისებებით აღჭურვილი “სწეყვარებულის ტიპ, მწერა- 

ლი წარმოგვიდგენს ვისის სახით, რომლის სილამაზის დანატვისათვის 
მან არ დაიშურა აღმოსავლური მხატვრული მეტყველების მდადარე 

საგანძური ––- მეტაფორებისა და ეპ-თეტების მრავალფეროვნება. ვი- 

ღ 
85
 

> 

სის პირისახეს ის ადარებს ამომავალ მზეს, რომელიც თავის შუქით 

ღამეს დღედ გარდაქმნის, მისი პირიდან ოცდათორმეტი მარგალიტი 
გაბოკრთ-ს, მეს სახეზე ასი ათასი ვარდია აყვავებული, 3ის2 თმის 

სურნელებისაგან ჰაერი ამბრად იქცევა, მასი სუნი ვისაც ეცემა, 

მკვდარსაც გააცოცხლებს და წყლულს გაამთელებს, მისი საუბარი 

ალვეს კმევასა ჰგავს, მისი სილამახე მიწას სამოთსედ “ეუიქნა, ის 
„ყოველთა კეკლუცთა პატრონია“, მასთან მედარებით ქვეყნის ულა- 

მაზესხი მახინჯებად -გამოჩნდებეან. ის „ქვეყანასა ზედა ცისა მზისა- 

გან უკეკლუცეა“, ავტორის შენ-მვნ-თ ხაჭდა “ისთვის დიდ“ას ჭირის 

ნახეა (გვ. 44) და სწორედ ვისს შეშვენოდა კიდეც მთელი ქვეყნის 

შეყვარებულთათვის ეთქვა: „ჰე, მიჯინურნო, სიყვარულისა მძებნელ- 

ნო! დღეს მე ვარ მიჯნურთა თავადი; მე გასწავლი ყველათა და შმე- 
გაგონებ!# (გვ. 181), „მე სიყვარულისა საჭურჭლისა მეჭურეგლე ვარ“ 

(გვ. 188). „მე ტურფათა დედოფალი ვარ“ (გვ. 189). 

არანაკლები ფერებითაა წარმოდგენილი რამინის სილამაზე 'და 

ვაჟკაცობა: „ერთი მისებრი არცა მხატვართაგან დაისახოდაო“... „...ძა- 

ლა და გულად ვითა ლომი, ცხენოსანი, მონაღირე, მონავარდე. მო- 

გაჯრაკე. მხიარული, საწადისი, ძალისა ხმისა და ყველასი უებროდ 

მცოდნელი, მშვილდსა მისსა ვერავინ მოპზიდვიდა, მუბითა და ას- 

პარეზეთა მისებრ ვერავინ იმღერდის, მეს გვერღეთ მომღერალნი და 
გსმელნი არად გამოჩნდიან.. ბაგენი ლალსა ”შუ:გვანდეს ღა კბილნი 
გარგალიტსა; ნაკვთი და სიგრძე '·მოარულსა ნაძვსა უგვანდა“ (ეგე. 57). 

გმირთა გარეგნობის აღწერამი მხატვრული მეტყველების საშუ- 

ალებათა უხვი გამოყენება სპარსული პოეზიისათვის საერთოდ და- 
მახასიათებელი ხერხია და ეს არც შეიძლება ჩაითვალოს ამ ტიპების 

დახატვაში რაიმე თავისებურებად. უფრო საყურადღებო აქ ის არის, 

როგ რომანში თათოეული პერსონაჟი სათანადოდ მოხაზულია რო- 
გორც განსაკუთრებული ხასიათი და დამთავრებული სახე. თითო- 
ეული ემირის სახით დახატულია რეალური ადამიანი თავისი ვნებე- 
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ბითა და ცხოვრებისეული ინტერესების დაუფარავი გამოეჟღავნებით. 

შიძლება «თქვას, რომ თხზულების ერთი მთავარი ღირსება სწორედ 
ამ რეალური ადამიანის შემინევაა, რომელიც პოეტა ესმეს) როგორც 
»მიწისაჯანვე დაბადებული, მიწყით ნებისა და სიამოვნებისა მო'ატ- 

რე4# (:ვ. 82) და, მართლაც, ყოველი მისი ტიპი მიწისგანვე დაბ: .ე- 

ბულია აღამიანია, რეალიზმ-ს შეგრძნებით დაჯილდოებული ქალი და 
კაცი, რობელთა დახატვამი პრეტი უმთავრესად მათ მგრძნობელობას 
უსვამს ხაზს, რაც მისი თვალთახედვით განსაზღვრავს მთლიანად ადა- 

მიანეს არსებას. ამ გაგებით. „ღიაცი რაზომცა ფრთხილი და გონი- 

ერი, ...მოღმრთე და პატიოსანი იყოს, ეგრეცა ჰამოისა კაცისა ენითა 
ძაბუნი იქმნების“ (გვ. 27), რადგან. „დეჯახი ნებისაკენ უფრო იზიდ- 

ვენ, ვირე სახელისაკენ. დედანი უსრულა:უ დაბ.ღ-ბულნ-ა, მ:თ მ-- 

წყივ თავისა წადილი მორევს, საწუთროსა და საუკუნოსა გასწირვენ 

ერთისა წადილისა გასრულებისათვიეს და ამას აღარ გაიგონებენ. თუ 
ბოლოსა ჟამსა მოვყივნდებითო“ (გვ. 68). ავრორი ვისს თავის თავზე 

მოხდენილად ათქმევინებს: „მე ვარ უსაქმო და მიჯნურობისა საქმე– 

თაგან დაბნეული“ (გვ. 191). 

კაცის ზოგად დახასიათებაშიაც უმთავრესად ეს მგოძნობელობი- 
თი საწყისია დაჭერილი. კაცი „მეჰფიცავს დიავსა, და რა გულისა 

ნებასა აისრულებს მისგან, მოირჯვამს, აღარად გაიკვირვებს, სხვა 

მოუ§დების.. დიაცი გლახ უკანის გაუბედურდების.. მამაცი მისგან 

ურთობ აბეზარ იქმნების... არცაღა მერმე პატივსცემს მამაცი... აღარ 
ემოყვრების, ეკიცხვის, არა აქებს და აუგსა მოუთვალავს“ (გვ. 68). 

რასაკვირველია, ეს ზოგადი დახასიათება მთლიანად რამინის ხასი–- 
ათს არ გადმოგვცემს, თუნდავ იმიტომ, რომ მიLი ღალატი ვისისადმი 

ეპიზოდური იყო და მან, როგორც მეჯნურმა, ეს გამოისყიდა, დაუბ- 

რუნა საყვარელს და საბოლოოდ მის საფლავში თავი ცოცხლად და–- 
თმარხა. მიუხედავად ამისა, ის ატარებს ისეთ ნიშნებს, რომლითაც 
დახატულია შეყვარებულე ვაჟის ზოგადი სახე, ისეთი მამაკაცი, რო– 

მელიც ყოველი დოოისა ღა ჟანრის რომანის მუდჭივი ფიგურა უნ- 
და იხვეს და ამ მხრივ შეიძლება ითქვას, რამინი მსოფლიო ლიტე– 
რატურაში დენდისა და დონჟუანის ტიპის ერთგვარ წინაპარსაც წარ–- 

მოადგენს. 
ასეთი ზოგადი ლიტერატურული მნიშვნელობისაა თხზულების 

"სხვა სახეებიც. ვისისა და ძიძის ხასიათებში „აღმოსავლეთის ცბიერი 
ქალის საერთო ნიშნებია გამოხატული. სიცრუე. ამპარტავნობა, ეგო- 
იზმი, სისასტიკე, ღალატი ეხმაურება შუასაუკუნეთა ევროპის ლიტე- 
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რატურაში არსებულ ასეთსხავე ტიპებს და ეს მსგავსება არ გამორი- 
ცხავს შესაძლებლობას ცბიერი ქალის ეს ტიპი დასავლეთმ- აღმო- 

სავლეთიდან იყოს გადასული. 

მთავარ გმირთა ხასიათებში (განსაკუთრებული თავისებურებით 

გამოირჩევა შაჰ მოაბადის ძმა ზარდი, რომელიც განასახიერებს ჯეზ- 
მარიტი ფარსის ტიპს, როგორც ის განსაზღვრულია ავესტას დოვმე- 
ბით. ზარდი მთელ რომანში ერთადერთი მართალი კაცია, რომელიც 

მოვალეობისა და პირადი ღირსების შეგნებას სწირავს სიცოცხლეს. 

მისი სახე თხხულების სხვა გმირთა ფონსე გამოირჩევა მორალური 

მთლიანობით, რასაც თითქოს პოეტი განგებაც უსვამს ხაზს. მაგრამ 

თახულების მიზანი დიდაქტიკა არ არის და გმირთა ხასიათების 

მწკრივში ზარდის ხასიათის განსხვავებულობა რომანის ფაბულის 

განვითარების საჭიროებითაა გამოწვეული. გმარებისათვის საერთოდ 

დამახასიათებელი ეგოიზმი, ვნებათა ყოვლისმომცველობა, სისა-ტი- 
კე, გამბედაობა, ინიციატივის უნარი გამართლებულია ძლეაერი პი- 

როვნული ლტოლვით. ამი) გაუთვალისწინებლად შეუძლებელ“ა გა- 

ვარკვიოთ რომანის იდეური ნასკვის განვითაოება. ამიტომაა თხზუ- 

ლებაში შესამჩნევი ადამიანის სხეულის სილამაზის სიყვარეცლის, 
სიხარულის, პირადი ბედნიერებისა და სიამოვნების საწყეისთა აღიარე- 

ბა, რომელთა ქება აჭ ზნეობის შელახვა კი არ არის, არამედ ძლიერი 

გრძნობის კულტი. 

ამ მძაფრ ვნებათა გამოხატვის საჭიროებამ განსასLღვრა თსსელე- 
ბაში ს-უჟეტის განვითარება სამი ძირითადი გმირის –– გათხოვილი 

ქალის, რქოსანი ქმრისა და საყვარლის სქემით. ეს თემა მწერლობის 

საგნად აქცია სპარსული საზოგადოებრივი ცხოვრების ურთიერთო- 

ბამ და როგორც ცნობილია, კარგა მოგვიანებით ის შუასაუკუნეთა 
ევროპის საზოგადოებრივი ყოფისა და ლიტერატურის მოვლენად იქ- 

ცა რაინღულ კულტთან დაკავშირებით ოჯახური ურთიერთობისა 
და სიყვარულის ახალი გაგებით, სიყვარულის იდეალი ქორწისების 
გარეშე არსებობს და ჭეშმარიტი სიყვარულის ობიექტი არის ქალი, 

რომელთანაც თავისუფალი რაინდია დაკავშირებული. 

შუასაუკუნეთა რომანის ამ მეტად პოპულარულ თემას ––- სიყვა–- 
რულის გადაწყვეტას დაკანონებული ღალატის ფორმამი წყარო 
„ვისრამიანში“ რომ ჰქონდა, ყველაზე მეტად ეს ჩანს რაინდულ 
ეპოსში მისი კელტური პარალელის „ტრისტან ·.და,იხოლდას“ რომა–- 

ნის არსებობით, რომელიც სპარსულ ძეგლს იმეორებს არა მხოლოდ 
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სიუჟეტის მთავარი ხაზებითა და კომპოზიციით, არამედ ეპიზოუ-ბით,. 
მოტივებით, მთავარ გმირთა მიმართებითა და ხასიათებით. 

„ტრისტან და იზოლდამი“, ისე როგორც „ვისრამიანში“, აკოძა– 

ლული სიყვარულე ხორციელდება ოთხი იდენტური პერსონაჟის ურ- 
თიერთობაში: ხანმი შესულე მოტყუებული ქმარი, ლამახი, ახალ– 

გაზრდა მემრუშე ცოლი, მისი შეყვარებული უებრო ვაჟკაცი და მა–- 
ჭანკალი, ქალბატონის ძიძა. რომანების საერთო იდეური ქარგა და 

სეუჟეტი ძირითადად ერთნაირ სიტუაციებსა და ეპიზოდებში –შლე- 
ბა, და ამ მხრივ ჩატარებული შედარებითი ანალიზი არკვევს, რომ ეს 

შეყვარებული წყველი ვგმერები მსგავს სიტუაციებსა და კვანძებზდი 
ავითარებენ მთელი რომანის მიანაარსს ერთნაირი სახეე ბით, მოტივე– 

ბითა ღა ყველა მნიშვნელოვანი დ-ეტალით, ისე რომ, მესაძლებელი 

ხდება ორმოცამდე საერთო ეპიზოდი, მოტივი და მსგავსი კვანძი გა- 

მოიყოს, რომელთა იგივეობა წარმოშობის თვალსაზრისით უევვორა!. 

„ტრისტან და იზოლდას“ მთავარ გმირთა სახეებისა და სიუჟეტის 

ძირითადი ბირთვის ეს სესხება სპარსული „ვისრამიან-დან” ურთა 

კერძო შემთხვევათაგანია აღმოსავლეთ-დასავლეთის კელტურასა «ა 

მწერლობის ურთიერთობის «სტორიაში, რომელიც მრავალი ფაქტით 
არის აღბექდილი. საბედისწერო სიყვარულის ამბავი კი სპარსეთიდან 

'მესაძლო იყო წასულიყო რამდენიმე გზით. კერძოდ, არაბეთ-ესპაზე- 

თის ან უმუალოდ ვაჭრობა-მოგზაურობათა მეშვეობით. ასე იყო გა- 

დანერგილი სპარსეთიდან დასავლეთის ქვეყნების მწერლობასა თუ 

ხალაურ სიტყვიერებაში არა ერთი თემა, მოტივი, სიუჟეტი და სახე. 
აღმოსავლეთისა და დასავლეთის პოლიტიკურ-კულტურული ურ- 

თიერთობა ჯვაროსანთა ლამქრობით უფრო გაცხოველებული, მანამ- 

დეც ნაყოფიერი იყო, რამიაც უპირატესობა ხშირად აღმოსავლეთის 

როლს ეკუთვნოდა და რაკი საერთო აღიარებით, რაინდული ყოფა 

და მისი იდეალები განსაკუთრებით არაბული გავლენის კვალს ატა- 
რებს, ეგებ რაინდობის იდეალებს შემოჰყვა სწორედ ღალატიანი 

სიყვარულის ჩვეულებაც, მისი სახოგადოებრივი მნიშვნელობის გაგე- 

ბაც. საყურადღებოა ისიც, რომ ოჯახურ ურთიერთობაში მესამე ფი- 

გურის გამოჩენა აქ შენ-მნულია როგორც საერთო მოვლენა. ქიძა 

ვისს არწმუნებს, რომ ცოლქმრული ღალატი სააუგო საქმე არ არის, 
ხელმწიფეთა და დიდებულთა ცოლებს ყველას მალვითა თუ ცხადად 

! დაწვრილებით იხ. გ. იმედაშვილი, ვისრამიანისა ღა ტრისტან-იზოლ-- 
დას ურთიერთობისათვის, ჟურნ. მნათობი, 1922, # 1, გვ. 132--149. 
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შეყვარებული ჰყავთ, ყველა სიამოვნებს ფარული სიყვარულით: 

„ზაზოპცა კეკლეცი და ხელმწიფე ქმრები უვის, მალვით ეგრეცა 
ვიჯნურობენ და სხვანი შეუყვარდებიანო4“ (გვ. 66). ასეთი „იდეალების 
განეითარებისთვის არ არის უმნიშვნელო ის ფაქტიც. რომ „ვისრა- 
მიახმი- ქალის როლი შესამჩნევია საზოგადოებრივ ურთუერთობასა 
და ოჯახურ ყოფაშიც და ის ერთგვარი თავისუფლებით სარგებლობს. 

ქალები მონაწილეობას იღებენ სახელმწიფო საქმეებში, მამაკაცებთან 
ერთად ქეიფობე5§, ესწრებიან წვეულებებს, ლაშქრობებს და საზოგა- 
ღოებრივ შეკრებებს. აჭ მხრივ ისიცაა მნიშვნელოვანი, რომ ვისი და 

გურო თავისი მამის ყარანის შვილებად კი არ იწოდებიან, არამედ 

უპირატესად დედის -- შაპროს შვილებად. ასევე არა ჩანს თხზულე- 
ჯამი მოაბადის მამა და რამდენიმე ეპიზოდის განვითარებაში მხოლოდ 
მისი დედა იღებს მონაწილეობას. 

ქალის როლის ასეთი ამაღლებული მდგომარეობა თხზულებაში 
ადაონამთი ჩანს მატრიარქატული ურთიერთობისა, რასაც «სიც 

დის სარწმუნოდ, რომ აქვე მოიპოვება და-ძმას მორის ქორწინების 

გოტივის გაშლა, აგრეთვე, როგორც უკვე აღინიშნა, მატრიარქატული 

ყოფის გადმონაშთი და არა გარყვნილების გამოხატულება. და-ძმის 
ქორწინების დაკანონებული ჩვეულების ხასიათს კარგად გამოხატავს 

თხზულებაში მისთვის მრავალმხრივად ხასის გასმა თვითონ შაჰროსა 

ღა ვისის თქმებში. „დედა-სიდედრი, ძე-სიძე, ასული–სძალი. დედამან–- 

დედამთ-ლმან გამოუღო ვისის ხელი და ძმასა მისსა ვიროს ხელსა 
ჩაუდვა% (გვ. 25). შაჰრო ეუბნება ვისს: „ვიროს ცოლი «იყავ –– საქე- 
ბარი დაი მისი, სძალი ჩემი «იყავ ––- შვენიერი ასული ჩემი“ (გვ. 24). 
ქორწინების დღეს შაჰრო ამბობს: „სვიანმცა არის ესე ქორწილი, რო– 
მელ სძალი ასული არის და სიძე –– ძე (გვ. 28), ვისი თავის ძმაზე 

ა:ბობს: „ჩემი ძმა („და ქმარი ვირო“ (გვ. 28), „გამორჩეული ძმა და 

ქმარი ჩემი რომელ არის, ჯერ მას ჩემგან გულისნება არ უპოვნიაო“ 
(გვ. 38). 

„ერსროამიანმა“ თარგმნა-გალექსვის პროცესში გაიარა ლეტერა- 
ტურული და შესაძლოა ·თიდეოლოგიური გადაკეთება-გავლენის გარკვე– 
ული გზა. და მას მაინც შენარჩუნებული უნდა ჰქონდეს არსებითაღ 
ძველი ხასიათი აგებულებითა და განწყობილებით. ავტორი შთაგო- 
ნებულია ძველი სპარსული სინამდვილით, ეთაყვანება სამშობლოს 
წარჯულ დიდებას, რის გამოც გურგანის გალექსილ „ვისრამიანში« 

ძველი სპარსული ნაციონალური “რელიგიური გარემო, ცე ცხლთაყვა– 
ზისმცემლობის დოგმებითა და დეტალებით, არ შეუცვლია მაჰმადი- 

250 

” 
“ა
 

ა
“



ანური >.სიათით ისე, როგორც ეს 31- ”ღებუ ულ“ იყო სპ :არაეთის არაბოუ– 
ზაციი, შბებლე. ეს გარემოება იმასაც ფწლღა მიეც ეთითებდეა, რომ და- 

კარგჯ ლ ლი ღფალაური ტექსტის შინაარს-ც. არ უზდა იყოს მეიშვნელოე- 
ნა: “ეცვლილი. გამონაკლისს შესაძლოა წარმოადგენდეს ვისის თ. - 

რილები რამინთან, ზოგ- განმეორება, რაც ლექსის ტექნიკით ჩანა 
განა“ როობებული, ვრცელი ხოტბა მაჰმადისა და მეფისა კი აშკარად 
ახ ალი ”ანამატი ჩანს. 

ფალაური იერით აღბეჭდილი მოტივებისა და განწყობილების 
უბმეალო Lასიათი თაზულებაბი საკმაოდაა შერჩენილი. მოქმედება 
უმთავრესად მიმდინარეობს ქალაქ მარავში. რაც შემთხვევეთი არ 
არი, აგბის ძირ-თადი კოსვეფცს თვალსაზრისით, რამდენადაც მა- 
რავი ეჭერვი) ზოროასტრიზმის ცენტრი «ყო, რისთვისაც ზოროასტ- 
რის ქალაქადაც იწოდებოდა თა მან დიდი როლი შეასრულა სპარსეთის 

ცხ” აკრებაში, განსაკუთრებით მესი ეპოსის ისტორიაში. 
პაცირნალერი მოტივების თვალსაზრისით შესამჩნევია სპარსული 

საზო "აღრებრივი ცხოვრებესათვის დამახასიათებელი )გარკვეული 

მნიშვნელობის მქონე სიმბოლოების,  სიტყეისათვის მაგიური ძალის 

მინიჭებისა თუ შამანიზმ-ს სხვა. გადმონაშთების გამოყენება. აქ მი- 

ღებული ფერთა სიმბოლიკა საე-თღა მსოფლიო ტრადიციასთან: 
„ყვითვლი სნეულთა სამოსია, წითელი საბოზოა, ლურჯი –– მგლოვი– 
არეთა. თეთრი –- ბერთა, ორფერი –– მწიგნობართა“ (გვ. 23). შავი 

ფერით სწყევლიან ან აშინებენ. ზარდი რომ მოაბადისაგან შაჰროს– 
თან მოციქულად გაემგზავრა, მისი მ-სვლა სამტროდ მეიღეს, იგი ხომ 

ცმავითა შეკაზმული, შავსა ცხენსა ზედა მჯდომი, უნაგ-რი და აბჯარი 
მისი შავიეე იყო“ (ევ. 26). საგრპნობია შელოცვის განსაკუთრებული 
როლი გმირთა ურთიერთობაში, შელოცვით წყდება ზოგი საკვანძო 
“შემთხვევა თხზულებაში. ძიძა ა”ა ერთხელ ცდის მელოცვის ძალას 
მოაბაღზე, ვისზე, «ამინზე. რამინი ძიძას, მიმართავს „პაერთაგან 

მფრ ·აველსა ჩამოიყვანებენ, ხვ“ელითგან გველსა გამოიყვანებენ, 
ელო ევითა დაამშვიდებენ ლდა შემ თვით “პბელოცვა უკეთე იცი 

ყოვლისა კაცისაგან, ღონოსა აჯება მიწყით შენი ხელია“ (გვ. 63). რო- 
ღესაც ძიძამ აღელვებული ვ:სიე ვერ დაამშვიდა, თქვა: „აწ ჩემი ღო- 
ნე ერძნეულობა არის, რომელ შელოცვითა ნუთუ რამე ექმნაო“ (გვ. 

74). „ჰიძამან შეულოცნა სათვალენი სიტყვანი დ და მეჰბერა“ (გვ. 52). 

'შაჰრომ ვისს „მისითავე სახელეთა რეულოცა ლა პირსა შეჰბერა, 

რომე თვალი არ ეცესო“ (გვ. 24). 

„ვისრამიანის“ ყოველ ანდაზა-შეგონებაში ჩანს ცხოვრებისეული 
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სიბრძნეს გამოხატულება, რომელშიაც კარგად იგრძნობა აღმოსავლუ–- 

რი ანტიკურობის აზროვნების კვალი. ამასთან ერთად ამ ცხოვოების 
სიბრძნის გამოხატვა აფორისტული სტილით, უაღრესად დახვეწილ 
და ლაკონიურ თქმებში მკვეთრსა ხდის აზრის სიღრმესა და მნიშვნე–- 

ლობას. ამ სიბრძნის წყაროა საყოფაცხოვრებო ცოდნის მდიდარი ნი- 
ადაგი ძველი და უძველესი აღმოსავლეთის ხალხების მწერლობისა, 
რომელშიც ბიბლიის კვალიც კერძო სახელების სახით საკმაოდ შე- 

ინიშნება (იოსებ, მათუსალა, „გგოლიათი). 

აფორიზმებსა და შეგონებებში, რომელნიც ხშირად ცალკე დას- 
კვნათა სახით ახლავს მსჯელობებს, ჩაქსოვილია პოეტის აზროვნები–- 

სა და განწყობილების გამომხატველი, ერთგვარად პროგრესული იდე– 

ალები ცხოვრებაზე, ადამიანურ ურთიერთობაზე. მათში გამოხაქაუ- 
ლია უმთავრესად პრაქტიკული ცოდნით დაგროვილი სიბრძნე საჭირ- 

ბოროტო ყოველდღიუერობაზე: „ბერნი სიბერითა და ფილოსოფოსნი 

სწავლულობითა მოუცთომელნი არ დარჩებიან, მალი ცხენი წაიქ,ე- 

ვის, მკვეთი ხრმალი დაბლაგვდების“ (გვ. 227); „თავისა ქვეყანი- 

საებრ კაცსა სხვა ქვეყანა არ იამების“ (გვ. 222), „მასმია, ღამე მაკეა 

და არავინ იცის, თუ დილა რასა მობსო“ (ევ. 168); „მახმურისა წა–- 

მალი ღვინისა კიდე აღარა არის“ (გვ. 200); „რა მზე ღრუბლისაგან 

გამოვიდეს, სიცხე „მამინ უფრო აქვს“ (გვ. 210); „რა კაცსა უყვარდეს 
ვინმე, რაზომცა ვინ აძულვებდეს, უფრო და უფრო შეუყვარდების“ 

(გვ. 41). 

ცხოვრების სიბრძნის გამომხატეელ თქმებში ქართული შემეცნე– 
ბისათვის მისაღები იდეალებიც იხატება, მით უმეტეს, რომ ზოგი. 
მათგანი პირდაპირ რუსთველის პარალელს წარმოადგენს, როგორც: 
„კაცისათვის უკეთესი საქმე არის სახელისა ძებნა“ (გვ. 52), ან: „გა- 
იხარენ, სვი და ჭამე! გაეც, რომელ სახელი დაგრჩეს“ (გვ. 48). ეს და 

მსგავსი სხვა თქმები, მაგ., „კაცისა მამაცისა „გვარი ომისა დღესა მისი 
მკლავი და ჭაბუკობაა4 (გვ. 102), კარგად გვანიშნებს საზოგადოებრი- 

ვი გემოვნებისა და ზოგადი იდეალის «იმ მსგავსებას, რომელთაც „ვის– 
რამიანი/“ ასე ახლობელი გახადეს ქართული სინამღვილისათვის. 

ასეთმა მოტივებმა იდეურად დაუახლოვეს „ვისრამიანი ქართულ 
საზოგადოებრივ გემოვნებას, მით უფრო, რომ თხზულების კონცეფ– 

ცია, აგებული ფარსიზმის საფუძველზე, ისტორიულად ნაცნობი და. 
გასაგები იყო ქართველთა შეგნებისათვის, როგორც ჯერ კიდევ ცო- 

ცხალი მოსაგონარი რელიგიური წარსული, რომელიც ერთგვარად 
უპირისპირდებოდა კიდეც მაშენდელ პირობებში საძულველ არაბულ 
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მაჰმადიანობას. მით უმეტეს, მისი თარგმნის დროს საქართველოში 

ჯერ კიოევ მთლიანად არ «ყო აღმოფხვრილი ზოროასტრიზმის ნაშ- 

თები, უფრო ადრე კი, სასანიდების დროს, მაზდეანობა მებრძოლ რე– 

ლიგიას წარმოადგენდა და თუ ხშირად ადგილი ჰქონდა მაზხდეანების 

გაქრისტიანებას, ქრისტიანების გამაზდეანებაც იშვიათი არ ყოფილა 

და ცეკცკხლთაყვანისმცებმლობის კულტის გადმონამთები მთლიანად 

ხომ არც აღმოიფხვრა ქართველ ცხოგრებასა და შეგნებაში. 

პოეტის მხატვრული მეტყველების საშუალებანი მდიდარია მეტა- 

ფორა-ეპითეტებით, გონებამახვილური სურათებითა და შედარებე- 

ბით, რომელნიც გამოირჩევიან მომხიბლაობითა და სიფაქიზით. „ვის- 

რამიანის“ ენა მჭევრმეტყველური ქართულის კარგი ტრადიციების 

განსახიერებაა და კლასიკური ნორმების საუკეთესო ნიმუშს წარმო- 

ადგენს, რაც ჩანს როგორც სინტაქსურ თავისებურებებსა, აგრეთვე 

მორფოლოგიურ ფორმებსა და ლექსიკის ხასიათმი, რაშიც მას ბევრი 
აქეს საერთო „ამირანდარეჯანიანთან“, „ვეფხისტყაოსანთან“ და ზოგ- 
ჯერ მატიანეებთანაც. მისთვისაც დამახასიათებელია დახვეწილი ფრა- 

ზ%სეოლოგია და სიტყვათა მარაგის ერთობლიობა. აქაც ჩვეულებრივია, 
აგ.. ტესის მოვლენა (მი–-და-მოხედვიდა, მო-რე-უწყნარდა და სხვ. 

მისთ.). ჩვენ აქ აღარ გვაკვირვებს მეტყველების მხატვრულ ხერხთა 

ჩვეულებრივი გამოყენება ან ცალკეულ თქმათა და “რშედარებათა 

პლასტიკური სრულყოფილობა, რად;ან სახეები, დიალოგები, აღწე– 

რები, ეპიზოდების გადმოცემა თუ ყოველი ცალკეული თქმა შედარე– 

ბათა ძეწკვებითაა გაკეთებული. მწერალი ხშირად აჯიბრებს ბუნების 

სილამაზესთან გმირთა სილამაზეს: „გახაფხულ წალკოტი თუცა კეკ- 

ლუცია, რამინის პირი ათასჯერ მის უტურფე იყო“ (გვ. 57). არაიშ- 
ვიათად რომელიმე გმირის სილამაზე გამოყენებულია ვარდისა, ღვი- 

ნისა თუ სხვა საგანთა სილამაზის გადმოსაცემად –- „ღვინო შე5ის 
ღაწვისაებრ წითელი დგასო“ (გვ. 107), –– ეუბნება რამინი ვისს. ვ“- 

სის სილამასეს პრთეც- იშველიებს ვარდის სილამაზის გაჯმოსაცემად: 

„წალკოტსა შიგან ვარდი ვისისა პირისაებრ აყვავებულ «ყო“% #გვ. 

83). 
მცენარეები, ვარდ-ყვავილები, ვარდი, ია, ნარგისი, სოსანი, სუმ- 

ბული, ყაყაჩო, ხეები, განსაკოთრებით კვიპაროსი „ვისრამიანში“ მე- 

ტაფორის გავრცელებულე სახეა, "რისი საფუძველიც ისაა, რომ ის 

სპარსელ ცხოვრებაში განსაკუთრებული თაყვანისცემის საგანი იყო, 
როგორც ეროვნული მნიშვნელობის ხე ღა აგესტაში ის წმინდა ხედ 

ითვლებოდა. მცენარეთა პსეთი სიყვარული, ჩანს, დაკავშირებულია 
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ბუნების გასულიერების საერთო იდეასთან. სპარსეთი იყო ქ3ვეყანა,, 

ოომელმაც მსოფლიო პოეზიაში ვარდი ზეიტანა როგორც სიყვარუ- 

ლის სიმბოლო და მეტაფორის საგანი. ვარდი და «ია სიყვარულის ფი- 

ცის ნიშანია (გვ. 86), გახაფხულის დასაწყისის ემბლემა, რაც საარ- 

სელთა უდიდესი დღესასწაული იყო. ღრუბლები, ქარი, ჰაერი, ფრინ- 
ველები, ცხოველები, მდენარეები შეყვარებულთა გულის მესაიდუზ- 
ლენი არიან. რამინი ესაუბრება ხეებს: „ჰე, ყოველნო ხენო! მ”72ა 

მენი იყვენით ჩენი, რომელ ასრე მტირალი მნახეთ. რა მხიარული 
ვისი აქ იყოს, მას მოახსეზეთ“ (გვ. 57). ის იადონს თავა ახრალებს, 

მე უფრო მეტი სატირალი მაქვსო (იქვე). ვისი ღრუბლებს ასე მი- 

მართავს რამინისაღმი წერილში: „გახაფხულესა მტირალნო ღროაელ- 

ნო, მოდით და ტირილი ჩემგან ისწავლეთ“ (გვ. 201). 

შედარებათა უხვი მარაგი, ცხადია, პოეტს გამოყენებუ>-ე აქეს 

ყველაზე მეტად სიყვარულის განცდის სინაზეთა გადმოსაცემად. ვისის 

სიყვარულით დატყვევებულ რამინს პოეტი ადარებს ქორის ჭ:ნ:ე:ბში 

მყოფ ზურგდაკოდილ კაკაბს (გვ. 47). თვითონ რამინი ასე მოთქვამს: 

„მე მისთა ლამაზთა თვალთაგან გულსა ასი ათასი ისარი მაღრჯუვია 

და ფერხთა დაუხსნელი ემუდა მიყრიაო“ (C-ვ. 60). სიყვარულის ძლი– 

ერ ბანგს პოეტი ადარებს ღვინით თრობას: „სიყვარულისა ღვინო, 

შენთა ბაგეთაგან რომელ ვსვი, მითცა ესრე მოუქარვებელითა ს-მთრ- 
ვალითა მთრავს“" (გვ. 192). შეყვარებულნი ერთმანეთს ფართო შე- 

დარებათა ენით ესაუბოებიან. მაგ., ვისი რამინს მიმართავს: „ნადირო- 

ბად მოხვე ხორასნეით და დია ადვილად მოგხვდა ნადირი. მე ”შენი 

ხოხობიცა და კაკაბიცა, ველური თხაცა და შველიცა“. (გვ. 98). 

რამენი ვისს მიმართავს: „გული ჩემი სადაფი არის და შენ რმ-გან 

მარგალიტი“ (გვ. 108). პოეტს შეყვარებულთა ყოფნა წარმოუდგენია 

როგორც „ერთი სულის ორთა ტანთა შიგან დამკვიდრება“ (გვ. 135), 

მათი სიყვარული ცეცხლია, რომელსაც „წყალი არ დაავსებს“ (:ვ. 

181). რამინი ელის, რომ მისმა სატრფომ „აანთოს სიყვარულისა სან- 
თელი“ (გვ. 76). ვისს პოეტი ადარებს ხან მზეს, ხან ვენახს, მოცი- 

ნარე იაგუნდს, შვენებეს საჭურჭლეს. ვისის დაღონებას მწერალი 
წარმოიდგენს როგორც მის გულში შეჭირვების ქარავნის მისვლას 

(გვ. 48). ასევე სურათოვანია ბუნების აღწერაც: ცა მის შედარებაში 

რავ ფარდაგს ჰგავს, რომელიც მთვარის საფარად ამოუკრავთ (გვ. 
43). გმირის სისწრაფე ედარება ხან შევარდენს, ხან ქარს. შეყაარე- 

ბელი მეწალკოტეა, რომელიც ვარდს ნერგავს (გვ. 93). 
მწერალს ესთეტიზმის –ეგრძნება არასოდეს „რა სტოვებს. ის 
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ბუ ერ ა მოღალატე შეყვარებულისაღმი ვისის მიერ გაგზავნილ წერალებ 

გამოთქმულ ნაღველს ს-ლამაზეთა აღქმაში გვაწვდის. უ:ისი პი! ივე ლი–- 

ვე წერილის დასაწერად სამსაღისში მშვენიერ საგანთა გარემოცეა- 
შია: „ქაღალდისა ნაცვლად ჩინური პეტრატიკონი მოიღო, მელნაღ 

თუმბუთური მუშკი, კალამი ეგვიპტური, ვარდის წყალი ნისიბურე 
და საწერელნი სამინდორულისა ალვისანი, თვით მწიგნობარი, ქაჯ-- 

საებრ სიტყვა-მოპოვებული, –– სიტყვანი მაქარსა და მარგალიტსა თა- 

ნა გაერივნეს. ჰეტრატიკონი ეისისს პირისაებრ თეთრი და ულვარი 

იყო, მელანი მისთა თმათაებრ შავი და სურნელი, კალაზჭი მისისა 5აკვ- 

თისაებრ მართალი, მწი:ნობარი ––- გრძნეულივითა, რომელ 1 სიტყვასა 
პირსა შიგან მაქრისაებრ ატკბობდა..“ (გვ. 187). რაოდენ ს:ვლა"ა. 
მწუხარებასა და სასოწარკვეთას მოუცავს შეყვარებულისაგ-ნ 25ტო- 

ვებული ადამიანი, რომელსაც წერისა ღა ფიქრის ყოველგვარი წხა- 

შუალება უსუსურად მიაჩნია გამოთქეას თავისი ნაღველი: სთუ შვ-დ- 

ნივე ცანი ქაღალდად მქონდეს, სრულად ვარსკვლავნი მწიგნოა”.ღ 
მყვნეს, ლამისა ჰაერი მელანი იყოს. ასონი ფურცელთა, ქეი”წათა და 
თევზთაებრ ხშირად სხდენ, –– აღსასღულამდინ იმედი და ნ:4ტრა ჩე:- 

მისა მოყვრისა ნაბვისათვინ მქონდეს, –– შენმან მზემან, ნახევარსა 

ვერცა მაშინ დავწერ სურვილსა...“ (:ვ. 190). მერვე წერილში ვისი 

ბუნებას მიმართავს: „გაზაფხულისა მტერალნო ღრუბელნო, მოდ” 

და ტირილი ჩემგან ისწავლეთ! მაგრა თუ ერთხელ ჩემთა ცრემლთა- 
ებრ იწეიმებთ, ქვეყანა აოხრდების...“ (გვ. 201). ვისის ჩივილი თავის 

უბედურებაზე მეცხრე წერილში ალბათ ერთადერთია ქვეყანაზე, სა- 
დაც ასეთი ექსპრესიითაა გამოთქმული სიყვარულის მძაფრი ტკოვი- 

ლები: „გული ცეცხლითა სავსე მაქვს და სული კვამლით:, ტავი 

თმისაებრ დამწლობია და პირი ოქროსაებრ გამყვითლებია. ყოველ 

თა ღამეთა ღმერთსა წინამე პირსა მიწასა ზედა დავდებ და ეგრე ჩაე- 
მითა საქმითა ვჩივი. ზახილი ჩემი ცამდის გავა, კვნესა ჩემე ვარ“კვ- 

ლავთა მიესმის. ვტირ. ვითა გახაფხულისა ღრუბელი, ვყივია, ვ-თა 

კლდისა კაკაბი; ცრემლითა ჩამოვპრცხი ღამისა სიბნელესა; ვ–შო- 

თებ, ვითა ზღვა ქარისაგან; ვთრთი, ვითა ტირიფი ნ“-ავისაჯან: ეგსომ- 

სა სულვთქვამ მტკივნისა გულისაგან, რომელ „გზასა დაჰკარგავს ცა- 
სა ზედა მთვარე ჩემითა სიბრალულითა...“ (გვ. 203). 

მაგრამ სილამაზეთა სამყაროში ჩანთქმული პოეტი მარტო მ“შმვე:- 
სიერებას არ უმღერის. არაიშვიათად მის თქმებში საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის უსამართლობაზე დაფიქრებული კაცის ფ-გურაც ჯვე- 

სახება. ჯანსაღი სოციალური ინსტინქტი მას არაერთხელ ახედებს 
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სოც-ალური ცხოვრების სიღრმეშიც და კლასობრივი უთანასწორო- 

ბის ბოროტებასაც შეამჩნევინებს: „მაგრა ოდეს მოიგონებს მდიდა- 
რი გლახაკსა?“ (გვ. 129). თუკი მეფე პირობასა დებს იყვეს „სიმარ- 

თლის მძებნელი, გლახაკთა დაუჭირველი“ (გვ. 276) და ცოდვების 

გამოსასყიდად ,,„ გლახაკთა ზედა საქონელსა გავსცემ, ნუთუ ღმერთ- 
მან შემიწყალოსო“ (გვ. 180). აქვე ხშირად ვხვდებით ზოგადი მნიშე- 
ნელობის 'გონება-მახვილურ თქმებსაც: „თემა და არაქმნა ბედითია“ 

(გვ. 64), ან: „სიმართლისებრი ქვეყანასა ზედა არა არის, მით რომელ 
სიმართლისა მატებასა დაკლება არა აქვს“ (გვ. 26). ეს თქმები მნიშ- 

გსელოვანია ისევ როგორც ფარსიზმის „გამოხატულება, რამდენადაც 

სიცრუის თქმა იქ 'რრელიგიურ ცოდვად იყო მიჩნეული და ყოველ 

ფარსს ევალებოდა სიმართლის სამსახური. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს თხზულებაში ბუნების სუ- 

რათების აღწერა დამახასიათებელი მხატვრული „გემოვნებით, რომ- 

ლის საფუძველი სილამაზის ჯანსაღი შეგრძნებაა, რაც ასე გვხიბლავს 

საერთოდ „გარე სამყაროს ესთეტიკურ განცდაში და ის არ ჩამოუვარ- 

დება გმირთა გარეგნობის /მშვენიერების აღქმას. 

ბუნების სილამაზის „გრძნობა აქ მით უფრო იქცევს ყურადღებას, 

რომ მსგავს სამიჯნურო ხასიათის თხზულებებში არ ვხვდებით ასეთ 

სურათებს. ბუნების სურათების აღწერა მოგვიანებით «იქცევა მწერ- 

ლობის მოტივად; „ვისრამიანში“ მოცემული ბუნების სურათის რამ- 

დენიმე აღწერა თავისი მხატვრულობით «ამ ხანის თხზულებებში სანი–- 
მუშოცაა: „ხორასანი ფალაურითა ენითა ამოსა და მომცემსა ქვეყა- 

ნასა ჰქვიან, ერაყისა და სრულისა სპარსეთისა საჭამადი სპარსეთით 

და ხორასანით მოვა.. ამო მიწა-წყალი და წმიდა ჰაერია, და თვით 
მარავი ქალაქი ხორასანსა შიგან ეგზომ ამოა, ვითა თვეთა შიგან მა- 

ისი; კაცისა განსასვენებელია და სამოთხესა ჰგავს“ (გვ. 92). გაზა–- 

ფხულის სილამაზე ასეა გადმოცემული მოაბადის თქმაში: „ქვეყანა 

-„გამწვანებულა, ბევრი ათასი ფერი ყვავილი მიწისაგან ამოსულა, მთა- 

მან ბერძულისა ოქსინოისა კაბა შეიკერა და ყარყუმი ქუდი თავი- 

საგან მოიხადა. და ეგზომი წყარო გამოცემულა, რომელ წყლისაგან 

ავახა უნავოდ თხასა ვერ შეიპყრობს“ (გვ. 86), არანაკლებ მომხიბ- 

ლავია ბუნების სურათი „მოაბადის ნადირობად წასლვის“ ეპიზოდ- 

სივ (გვ. 258). 

სილამაზის გრძნობა განსაკუთრებული სურათიანობით გამოირჩე- 

ვა ბატალური სცენების დახატვაშიც, რომელნიც ხასიათდებიან აღქ- 

მის სიღრმითა და ლაკონიურობით. 
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-. ჰაერი ტყესა ჰგვანდა შუბისა ღა დროშისა სიმრავლითა, ქვეყანა ნაძვისა ტყე- 

სა ჰგვანდა მრავალფერისა დროშისაგან. ზოგსა ზედან ლომი ზის, ზოგსა ფარმ» 

მანგი, ზოგსა არწივი ღა ზოგსა ორბი.. ორთავე ლაშქართა ერთმანერთსა შეუტე–- 

ეეს, თუ სთქვა. ორნი მთანი ბასრისანი ერთმანერთსა შეეტაკნესო. მათ შუა მოცი- 

ქულად ქორაფისა ისრები არწივისა ფრთოსანი, პირ-ბასრნი, მიდიოღეს დღა მოდღი- 
რდეს, ეგზომ საყვარელნი მოციქულნი იყვნია. რომე-–ლ გულსა შიგან დაესო- 

ბოდიან და თვალთა ზეღან; სხეა ადგილი არ მოეწონებოდა“ (გვ. 33). 

„-... ზოგჯერ ჯაჭესა შიგან ბრიალი შევიდის, ვითა წყალი, ზოგსა თვალთა შოგა§ 

ისარი შეეპარის, ვითა ძილი, ზოგსა გულსა შიგან შუბი შეეპარის, ვითა სიყვარუ- 

ლი.. ომსა შიგან ისარი მ,ერვალLა ჰგვანდა, მკ,„ერვალისაებრ შეაკერეს ხორცი 

უნაგირსა...“ (გე. 34) 

„შუბები შ.ამფურსა ჰგვანდა, მწვადისა ნაცვლად კაცი ეგის და მიწა სისხლისა 

მღინარეობითა საწნახელსა. თუ სთქვა. სიკვდილი ძლიერი ქარი იყო, რომე კ». 

ცისა თავსა, ებთა ხისა ფერცელსა, ჩამოჰყრიდა; და მეომართა თავი ბერთსა ჰგვა?- 

ღის მოედანსა შინა ღა მათი ტანი ტევრთა რმიგან წაქცეულთა ხეთა“ (გე. 35) 

ომის სურათის აღწერა ასე ჭარბად დატვირთული მხატვრული 

მეტყველების ყველა საშუალებით გამონაკლისი არ არის, მთელი 

თხრობა მიედინება მსგავსი ლექსიკური და მეტაფორული პათოსით, 

მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ სურათების, დიალოგებისა თუ სახე- 

ების გადმოცემაში მეტყველების ეს მოუ:ხიბლავი ხვეულები არ მეორ- 

დებიან და მხატერული შთაბეჭდილება ყოველთვისაა ავსილი რო- 

გორც მისა შინაარსის განვითარებით, აგრეთეე ენის ·გამომხატეელო- 

ბით. 

ასეთი მაღალი მხატვრული ენა ოსტატურად მერწყმული მომხობ- 

ლავ შინაარსსა ღა თავგადასავლურ სამიჯნურო ეპიზოდებთან „ვის- 

რამიანს“ ანივებს იმ ბუნებრივ სინსუბუქეს. რაც მას შეუნელებელი 
ინტერესით საკ-თხავ წიგნად ხდის. ამასთან მხატვრულ სამკაულთა 

სიჭარბე მას ხელს არ უშლის შეინარჩუნოს სტილის ერთგვარი რი- 

სადავე, რის გამოც ჩვენი დაძაბული ყურადღება არასოდეს არ ითი- 
შება გამოთქმის სიცარიელითა თუ ბუნდოვანობის რაიმე გამოვლე–- 

ნით. ამიტომაა, რომ „ვისრამიანი“ გვიპყრობს სიცხადითა და უშუ- 
ალობით, ვნებათა აღქმის ძალდაუტანებლობით. გმირთა მიზანსწრაფ- 
ვის აქტიური გამოსახვითა და ხასიათების თავლსებურებათა გადმო- 

ცემის სისადავით. პერსონაჟთა ხასიათები ერთმანეთს არასოდეს არ 

იმეორებენ და არც შედარება-ეპითეტებისა, თქმებისა. სურათებისა 
და სახეების ტრაფარეტულობას ვჯარქპნობთ. 

ამდენად შეიძლება ითქვას. რომ „ვისრამიანმა“ ქართულ თარგ- 

მაში შეიძინა სპარსული დედნ.საგა? განახვავებული სადა გამომ?- 

ხატველობა, რასაც ხელს უწყობს პასი პროზითი შესრელება. პრო- 
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ზის ენამ თხსულებას მეტი ეპიკურობა მიანეჭა დინჯი მჭევრმეტყვე– 

ლებით და თითქოს უფოო მონოლითურიც გახადა თავგადასავალი. 
ლექსესათვის დამახასიათებელი რიტმის „გადაჭარბებული ბგერადული 

გამომხატველობა, მით უმეტეს სპარსული ოსტატობა ლექსისა, აქ 
თეიცვალა გამოთქმის სიცხადით, მეტი სურათიანობით, თხრობის ბუ- 

ნებრიობით, გამოთქმის ლაკონიურობით. ერთი სიტყვით, ყურადღება 
გამახვილდა თხრობის მდინარებასა და ხასიათების აღქმაზე. 

ყველაფერმა ამან განაპირობა „ვისრამიანის, დიდ ლიტერატუ- 
რელ მნიპვნელობასთან ერთად მისი ნამდვილად ხალხური პოპულა- 
რობა და ის გვერდით ამოუდგა ჩვენს კლასიკურ ძეგლებს, რადგან 
განსაკუთრებული როლი შეასრულა ჩვენი ლიტერატურული ენის 
ჩამოყალიბებაში; ამის „დასადასტურებლად საკმარისია აღვნიზნოთ 
„ვისრამიანის“ ლექსიკისა და პოეტური თქმის საკმაოდ შესამჩნევი 
კვალი „ვეფხისტყაოსანში“. 

„ვისრამიანი“ თავიდანვე იყო ლიტერატურული შედარებისა და 
მიბაძვის საგანი. მისი მძაფრად დახატული სახეები შემოქმედებითად 
აღიქვა ჩვენმა ძველმა მწერლობამ. მისი გმირები იქცნენ ზოგადი 
მნიშვნელობის ტიპებად არა მხოლოდ მხატვრულ თხზულებებში. მან 
გამოხატულება ჰპოვა, როგორც აღვნიშნეთ, კლასიკური ეპოქის ?ე– 
სანიშნავ ისტორიულ ნაშრომში „ისტორიანი და აზმანი მარავანდედ- 
თანი“, სადაც თამარ მეფის გათხოვებაზე მსჯელობისას ვისი და რა- 
მინი დასახელებული არიან მსოფლიო მწერლობაში მაშინ ცნობილ 
თორმეტ შეყვარებულ წყვილთა შორის, რაც ამ ძეგლის საკმაო გაერ- 

ცელებაზე კარგად მეტყველებს კულტურის მქონე ერებს შორის. 
მისი მნიშვნელობა, შეიძლება ითქვას მხოლოდ ისტორიული არ 
არის, რამდენადაც ამ თხზულებაში აღძრული მარად ადამიანური 
ყოფისა და განცდის პრობლემები დანახულია ჰუმანურობის განწყო–- 
ბით და დახატულია ისეთი ცხოველმყოფელი სახეებით, რაც კარგად 
უპასუხებდა ქართველი საზოგადოების გარკვეული წრეების სოცი- 
ალურ-ეთიკურ მისწრაფებებს. ალბათ ეს იყო ერთი საფუძველი იმი- 
სა, რომ ეს უცხოური ძეგლი ქართველმა მთარგმნელმა შეიტკბო რო- 
გორც ეროვნული შემოქმედების ნაყოფი და ის გადმოაქართულა 
ისეთი მოქნილი ლიტერატურული ენით, რომელიც ჩვენი მხატერუ- 
ლი მეტყველების ერთგვარ ნორმადაც იქცა და მისგან გარკვეულად 
არის დავალებული ჩვენი საერო „მწერლობის ლიტერატურული 
სტილი. 
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ვის-რამინისა ღა ტბრისტანიზოლდას 

ურთიერთობისათვის 

რით აიხსნება გასაოცარი მსგავსება მსოფლიო ლიტერატურის ორ 
მომხიბლავ ძეგლს –– „ვისრამინსა“–“ და „ტრისტანიხოლდას“ "შო- 
რის –– ერთს წარმოშობილს წარმართულ აღმოსავლეთში, მეორეს 
ქრისტიანულ დასავლეთში? არის ეს მსგავსება შემთხვევითი ხასიათის 

პარალელი, ის დამოუკიდებელი დამსგავსებით აიხსნება, თუ მათში 

გენეტური ურთიერთობაა? რა არის მათი საერთო წყარო და როდის 
და სადაა ის წარმოშობილი? აი ის კითხვები, რომელნიც ამ თხზუ–- 

ლებათა გადაკითხვის უმალვე აღიძვრის. 
ვის-რამინისა ღა ტრისტანიზოლდას ურთიერთობა არ არის მხო- 

ლოდ ლიტერატურის ისტორიის, და არც მხოლოდ ერთი რომელიმე 
ერის ლიტერატურის პრობლემა, ეს პრობლემა ლიტერატურის გარდა 
მოიცავს “ ხოგადად კულტურისა და რელიგიათა ისტორიას, მთელ სო– 
ციოლოგიას, მ მითოლოგიას, ფოლკლორს, ძველი აღმოსავლეთის და ან- 
ტიკური დასავლეთის) ისტორიას, სამუალო საუკუნეთა ევროპის ხალ- 
ხთა, ახალი სპარსეთის, ბოლოს საქართველოს, ისე როგორც კაეკასი– 
ის სხვა ერების ისტორიასაც. 

ამ თხიაულებათა გავრცელების არე ლახასს გეოგრაფიულსა და 
დროის ყოველგვარ საზღვრებს. მათი ასეთი გავრცელების და პოპუეუ- 

ლარობის მიზესი ლიტერატურის მარადიული თემაა -––- სიყვარულის 

სიდიადე, რომელიც იპყრობს ყველაფერს. საბედისწერო სიყვარულის 

ამ ნაღვლიან თავგადასავალში მოცემულია უდიდესი ჰუმანიზმი. ამი–- 

ტომ, გასაკვირი არ არის, რომ ვისრამიანი და ტრისტანიზოლდა მსო- 

ფლიო პოეტების, მწერლების, მუსიკოსების და საერთოდ ყველა 

დარგის ხელოვანთათვის ყოველთვის მიბაძვისა და შთაგონების ღა- 
ულეველ წყაროს წარმოადგენდა. ეს თხზულებანი მსოფლიო ლიტე– 

რატურაში პირდაპირ სიყვარულის ჰიმნებად გადაიქცნენ. 
საიდან მოდიოდა ის დაუშრობელი წყარო აზრისა და გრძნობისა, 

რომელიც მსოფლიო სიუჟეტებს წარმოშობდა და ჰკვებავდა მთელი კა– 
ცობრიობის ლიტერატურას მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში? 

ამ მიმართულებით წარმოებული კვლევაძიების "შედეგად, ჩვენ- 
თვის ნათელია, რომ ვის-რამინისა და ტრისტანიზოლდას ურთიერთო- 
ბა უკვე არ უნდა გვეჩვენებოდეს შემთხვევით, გამონაკლის მოვლე– 

ნად. ის არ არის იზოლაციური, გამონაკლისი ფაქტი ლიტერატუ- 

რულ-კულტურული სესხება-გავლენისა, არამედ ბუნებრივი მოვლე– 
ნაა აღმოსავლეთ-დასავლეთის განვლილ ურთიერთობისა ის ერთი 
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რგოლია სისტემატურაღ არსებული ურთიერთობის მთელი ჯაჭვისა 
აღპოსავლეთ-დასავლეთს დორის. 

აღმოსავლეთ-დასავლეთის კულტურულ-იდეოლოგიური ურთი- 
ერთობა -- ხელოვნების, ფოლკლორის, რელიგიის, და საერთოდ, სო- 
ციალური ცხოვრების ყოველგვარი ფორმების აღმოსავლეთიდან და- 

სავლეთში გადატანაა. სულიერი თუ მატერიალური კულტურის ყო- 

ქელი დარგი ჩვენ აღმოსავლეთის დასავლეთხე გავლენის უამრავ 

ფაქტებს გვაძლევს: რელიგიური კონცეპციები, მითოლოგია, ფოლ- 
კლორი, ლიტერატურა, ხელოვნება, ფილოსოფია, სამხედრო ხელოე- 

ნება, ტექნიკა, მედიცინა, მეურნეობის წესები, შრომის პროცესები -– 

ასეთი გავლენის დაუსრულებლად მრავალრიცხოვან მაგალითებს 

გვამცნობენ. 

უკანასკნელ ხანებმი ისტორიოსოფიასას და ისტორიოგრაფიაში 

მთელი მეცნიერებაც კი შეიქმნა აღმოსავლეთის გავლენის შესახებ 
მსოფლიო კულტურაზე. აკად. ა. ვესელოგსკი შენიშნავს რომ 

»„ნ01060 M0MV06 3I8მ00M0180 C 80CX10M%0M ცსხI18I1IIVII0C ჩ II0CVXICILIICC 

8ი06M%9 9Mმ M608ხIM ი»2მII VMCIIIC 2 830C0709M0M მIIIIMIIIII გავლენა 
შეინიშნება ანტიკური დასავლეთის კულტურის გარიჟრაჟიდან. თვით 

ევროპული კულტურის განვითარების დასასრულამდე. ქალღეა. ბაბი- 

ლონი, ეგვიპტე, სპარსეთი იყვნენ პირველი ხალხები„ რომელთაც 
ცივილიზაციის პირველი ფორმები შეიმუშავეს ღა ანტიური დასავ- 

ლეთის გზით თანამედროვე მსოფლიოს უანდერძეს. 
ცნობილია რომ ზღაპრის, იგავის, არაკის, როგორც ჟანრების, ისე ძირი– 

თადი ფაბულების სამშობლო აღმოსავლეთია. მაგრამ ამ კულტურულ 
ზიარობას არც მავრების ე. წ. ესპანეთის არაბებისათვის დაუცდია, 

არც ჯვაროსანთა ომებამდე ყოფილა უცნობი. მისი ფესვები უფრო 

ღრმაა, ვიდრე ჩვეულებრივ ფიქრობენ. მისი დასაწყისი ჩვენ ერას 

იქით იკარგება და კულტურის ამ ფორმათა გადმოტანაში შუალო- 

ბითი როლი ყველაზე მეტად სპარსეთს ეკუთვნის. სპარსეთით ხორ- 
ციელდებოდა ურთიერთობა დასავლეთის ქვეყნებთან. ამ ურთიერ- 

თობის ტრადიციები ძლიერ შორს მიდის, არა მხოლოდ ჯვაროსანთა 

ომების იქით, არამედ ქრისტეს იქითაც. ქსერქსეს ლაშქრობა, მიტრა- 

იზმი რომში, ბიზანტიის იმპერია. სპარსეთის გავლენა თვით აღმო- 

საელეთზედაც მრავალმნიშენელოვანი ახალი ფურცელია მსოფლიო 

კულტურის ისტორიაში. ასე მაგ., აკად. ოლდენბურგს შესაძლებლად 

1 მეე I უიჩიC1ს, C00- 00M.. 8LIწ. 1, 1921, გვ. 92. 
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მიაჩნია ილაპარაკოს სპარსულ გავლენის შესახებ ძველ ინდურ ლი- 
ტერატურაშზი!. 82+(ი0)ძ L2გსIლ--ი ორიენტალისტიკაში ხსნის ახალ 
თავს სპარსეთის ჩინურ კელტურაზე გავლენის პრობლემის დაყენე- 

ბით 2, ის ცდილობს წარმოგვ:დგინოს სურათი იმ კულტურულ ნაკა– 
დისა, რომელიც სპარსეთიდან ჩინეთისაკენ მიიმართებოდა გარკვეელ 
გზით. 

გავლენათა ამ ფორმებში ისტორიულად აღბექდილი და დაცული 

განსაკუთრებით შეიძლება ლიტერატურული დოკემენტი იყოს. ლი- 

ტერატურულ გავლენათა ეს სიცხაღე აქვს მხედველობაში აკად. ა. ვი– 
სელოვსკის, როდესაც ამბობს: #XII7002IV0II06 8ჰI9MIC 8ილ70Mმ8 Mმ 
3მიგ/, )1C1L.0ხM0 0I10 33C8II!::010ე0ნ6%C180881L0 I 0 M9I1IIIIM მ "III, I1021–- 

ლჯესუილ! ი MIIC CIIIIICI8CIIII0 CVIIICCI>CIIIსIM-00X0MV, 970 0M0 M 
M0XCX 6LXLხ 10M%მ30#90,  10უ1X.ყი 6010 61116 VC10!9II80ლ».2 

კულტურის სხვადასხვა ფორმების ასეთ თანა“იარობას გარკვე- 

ული გხა ღა პირობები პქონდა. ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტე- 

რესო იყო გაგვერკვია, თუ როგორი გზით მოძრაობდა ეს კულტურა 

და კერძოდღ როგორი იყო ლიტერატურის %ზიარობა. დიღმა გადასა- 

ხლებებმა, დაპყრობითმა ომებმა, სოციალერ., თუ სტიქიურმა კატას- 
ტროფებმა, კულტურის ისტორიის ასეთი თანაზიარობიდან. მრავალი 

რამ საგულისხმოდ დასამახსოვრებელი, ხალწთა მებსიერებაში სამუ– 

დამოდ წარხოცეს. ამიტომ. გასაკვირი არ არის, რომ დიდხანს მეც- 

ნიერებამ არაფერი იცოდა ძველი აღმოსავლეთის ლიტერატურიდან, 

ბიბლიური ტექსტების გარდა. ეს ცოდნა მაინცდამაინც დიდი არ არის 

ახლაც. ძველი სპარსული მწერლობის ისეთი ძეგლი, როგორც ავეს- 

ტაა, ევროპელებმა მხოლოდ მე-18 საუკუნეშ- გაიცნეს 1. 

ერთი საუკუნე არ არის, რაც მეცნიერებამ შესძლო ლურსმული 

წარწერების წაკითხვა რომელშიაც ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა 

მრავალმხრივ საინტერესო მწერლობაა დაცელი. 

აღმოსავლეთის შესწავლის შედეგად ისტორიოსოფიელ კონცე:- 
ციებში მოავალი რამ შეიცვალა. უკვე შეირყა ანტიკური საბერძნეთ- 
რომის კულტურისა და ხელოვნების ავტორიტეტი მსოფლიო კულ- 

ტურის ფესვების ახსნაში. უკვე დიდიხანია უარყოფილია მოსაზრე- 
ბა, თითქოს მხოლოდ ჯვაროსანთა ომების შედეგად ღაახლოვდა ორი 

1 სსციიინეი IIMIიიგ»Vხსი, IIIICიმXVიმგ 80C170M8მ. 3Mი. 1, გვ.. 11. 
3 5)ი0-IIიიIMე, 1919, ჩიკაგო (8ალი0X, X 2, 1923, ვე. 159). 
3 იამ)! :! I1080C'1ს, გვ. +- _ 

4 8. ნეაწა0ი0ისა –- 110-0იMი I3VყMCIVI9ი 50ლ0-ი«ე 8 L8ი0ილ II 00CCI, 1995, 
გვ. 23. 
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მსოფლიო. უკვე დამტკიცებულად მიაჩნიათ, რომ ევროპის კულტუ- 
ლა ეყრდნობა ელინისტურ-ალექსანდრიულ განათლებას მის სპარ- 
სულ-არაბულ გადაკეთებაში (700I(CL): 

ეს გზა იყო ლიტერატურულ-იდეოლოგიური ზემოქმედების გხაც, 
რაც ძველად არსებულ ურთიერთობას აღადგენღა. შენიშნულია რომ, 
ყუელა ინდოევროპულ ხალხს ახასიათებს მსგავსი ლეგენდები და მო- 

ტივები, მაგ., დიდი ნაციონალური გმირის წარმოშობის შესახებ: 
სპარსელებს––თქმულებანი ქაიხოსროსა ღა დარაბეზე; რომაელებს -– 

რომულზე და რემზე; ბერძნებს –– ტელეფზე, ამფიონხე, პერსეიზე; 
გერმანელებს –– ვოლფრიდიტრიხზე და სხვ.! რასაც შესაძლოა სა- 
ერთო წყარო ჰქონდეს. მაგრამ ახალ ერაში სავსებით ნათელია აღმო– 
სავლეთის დასავლეთში გამოშზუქების კვალი: 2700IL0L-ის ასრით, მი- 
ნეზინგერების პოეზიაში მოტივი სიყვარულისა და რომანტიზმისა 
აღმოსავლეთიდან სპარსეთის მეშვეობით იჭრება მაჰმუდ ღაზნელის 
ღღროს მისი საკარო პოეზიის გავლენით 2. 

უამრავი ლეგენდები, მითები და გმირები გადადიან აღმოსავლე–- 
თიდან დასავლეთში სწორედ სპარსეთის გზით: როსტომი, ალყასიმი 
-ქ გვევლინებიან პილდებრანდის და ოკასენის "“სახეცვლიელებით 3. 
მსოფლიო ლიტერატურაში არსებული ცბიერი და გაიძვერა ტიპები 
ქალისა შემუშავდნენ აღმოსავლურ თქმულებათა გავლენით 4. ამჩნე– 
ვენ მსგავსებას ევროპულ 8 მარცვლოვან ლექსისას –– ფირდოუსის 

ლექსთან, მუნაზარესა –– პროვანსალურ ტენცონებთან 5. ბოლოს საკ- 
მარისი იქნება უბრალოდ ჩამოვთვალოთ მსოფლიო მნიშვნელობის 
ძეგლები ლიტერატურისა, რომ აღმოსავლური გავლენის ცხოველმყო– 
ფელი ძალა დასავლეთზე ნათელი გახდეს: პანჩატანტრა, ან ქილილა 
და დამანა, შვიდ ვეზირიანი ან თიმსარიანი, შაჰნამე უამრავი ციკლე- 
ბით, ახიკარის სიბრძნე, ბალაჰვარი, მაჰაბჰარატა გილგამეში, ათას 
ერთი ღამე, ბოლოს ავესტა, ბიბლია, თალმუდი, ყურანი; ეს სახელ- 
წოდებანი თავისთავად მიუთითებენ იმ უხვი ნიადაგის არსებობას, 
საიდანაც იღებდა სახრდოს ახალი ქვეყნის სულიერი კულტურა. 

1 ჩტიგუ. ნ. #ჩ. LI» 0 208 – 110008 იილ8IC0 80010Xმ, II, გე. 110. 
2 წითიმ2015CC06 I0L5%CIIიფლი, 29, 1910, გვ. 341. 
ე სმირნოვ- ძეს-აძლებლად მიაჩნია /#ყლიევა!ი ეტიმოლოგივრად არაბულ 

2–I-X285161-იღან გამოიყვანოს (CXმC0ლV# I! IIIIII02X6CI, 1023, გვ. 10). 

4 იგე. 4. LI. 80003080%9MIL – II3 IIC100MM 00MმII2 M II080CVXI, გვ. 8. 
იხ, აგრეთვე მისივე:, M(0MIIMI2 I ლ01მ/წIIMIMხI7 I00ჩ0!I! XI0C68V4, 1919. 

5 #61-46-20IMIM 3ვ8ვიი3 – 0ყM0იი. უყMრლნიეIVის II02Mმ, 80C10M, IL 
გე. 957, 1935. 
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აღმოსავლეთიდან სესხებას არც შემთხვევითი, ღა მით უმეტეს არც 
ეგზოტიკური ხასიათი და მიზანი ჰქონდა, როგორც ეს ზოგჯერ ჰგო–- 
ნიათ. ამ სესხებას გარკვეული სოციალ-კულტურული და პოლიტი- 

კერი საფუძველი ჰქონდა. ის განსაზღვრულ განწყობილებასა და 
მდგომარეობასთან უნდა ყოფილიყო შეფარდებული. ამ მხრივ მეტად 

საყურადღებოა აკად. ა. ნ. ვესელოვსკის შენიშვნა, რომ: „I მ 80C-. 

199IIსI6 CII23MM, II0900IIIIMIIIM9I # I2M 8 C0CIVIMC 80#2, II0IIIIIIMCს II0 

წუბსV 8800:LVCIVII0CMV I80M08ხI0 MM30M”MVVI3MV; +2M MIხIC 80070V- 
ს9ხIC იმვ3ლ«მ3ხ, MIMIXმ2IM 3IVI30XV96CMXV თმIII23MI0 IIIIMIXI6MX8M908».! 
მისი მტკიცებით, აღმოსავლეთის დასავლეთზე გა:ლენის ერთი დიდი 
კერა იყო ბიზანტია აღმოსავლური თქმულებანი ვიკრამადსა, ჯემ- 

შიდსა და ასმოდეს შესახებ, თალმუდურ-მაჰმადღიანურ თქმულებათა 

ღა ბიზანტიურ-სლავურ აპოკრიფების გზით, დასავლეთში მაროლფი- 

სა და მერლინის თქმულებებად გადაიზარდნეჩ ?. 
აღმოსავლეთის დასავლეთზე აი ასეთი ინტენსიური გავლენის 

ფონზე, სავსებით მოულოღზელი აღარ უნდა იყოს რამინის წასვლა 

ხორასანიდან ძველ ბრეტონში. მაგრამ დიდხანს სავსებით ეჭვიც არ 
ჰქონდათ, რომ შესაძლებელია ტრისტანისოლდას მსგავსი ძეგლი არ- 

სებობდეს აღმოსავლეთშიც რომ საერთოდ ტრისტანიზოლდა არ 

არის ევროპული ქმნილება, რომ ისიც აღმოსავლეთიდან მოდის, რომ 

მისი დედა „ვის ო რამინ“-ია. 

ტრისტანიზოლდას და ვისრამინის ურთიერთობის და მათი შეჯე- 
რების მნიშვნელობის ასეთი სიცხადის მიუსეღავად, ეს ორი ძეგლი 

ერთნაირი გულისყურით და თანმემღევრობ-თ არ შესწავლილა. ტრის– 
ტანიზოლდა თავის სუჟეტში შერწყმული კელტურ-ბრეტონული თუ 
სხვა საგებისა, ლეგენდებისა და თქმულებების ელემენტებით, დაკავ– 

შირებული იყო მთელი ევროპის საშუალსაუკუნეთა ლიტერატურასა 

და ფოლკლორთან, რის გამოც სპეციალლერი ინტერესის გარეშეც, 

მისი კვლევა-ძიება საერთო ლიტერატურულ-ფილოლოგიურ მუშა- 

ობაში ერთ ცენტრალურ ადგილთაგანს იკავებდა. ტრისტანიზოლდაზე 

დაწერილია უამრავი მონოგრაფიული გამოკვლევანი თუ შენიშვნები. 
მისი ტექსტი თავისი ვარიანტებითა და ვერსიებით ბევრჯერ გამოცე- 

მულა და თარგმნილა სხვადასხვა ენაზე. 80L0VI, 1ხიიმ§5 CV05116ი 
ძი 1II0I05, C0LIIII6V Vიი 5”მ55ხსIი, მსოფლიო ლიტერატურის ის- 

1 I103XIIC2 CI0X6C108, C06. C0ყ. 1, 1913. გე.7. 

2 1I3 #MC10ჯჩIII 00VმM2 II I080C0+M. 
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ტორიაში ნაცნობი ავტორები არიან თავისი რედაქციებით ტრისტა- 

ნის თემაზე, თუმცა ზოგი მათგანი მხოლოდ ფრაგმენტების სახით 

არის მოღწეული ჩვენამდე. ბერული რომანს |გხIIმს-ის სტილით 

ამუშავებს (1150 წ.), თომასი ელეგიურ L215-ებით (1170 წ.). ამ ძ-- 

რითადი რედაქციების საფუძველზე. საშუალო საუკუნეთა მანძილზე, 

არაერთხელ დამუშავდა ტრისტანი; მხოლოდ მასში უფრო მეტად 

ქრისტიანული მორალიზაცის ტენდენცია გამოიხატა ჯერ უკვე 

გოტფრიდ სტრასბურგელმა საკმაოდ გააკეთილშობილა გმირები კურ- 

ტუაზული გემოვნების მიხედვით (1210 წ.), და განავრცო რომანი 

ლირიული სურათების, მომენტების თუ ოქმების” ლღართეით. ბერ-- 

ლისა და თომასის, ნაწილობრივ გოტფრიდის ზემდგომ დამუშავება- 

ში, არქაული რედაქციისათვის ეს უცხო სანტიმენტალურ-მელანქო- 

ლიური ხასიათი რომანისა უფრო განვითარდა. ეილჰარდ ობერგელი 

(1175 წ), ულრიხ ტურგეიმელი (1240), ჰენრიხ ფრეიბერგელი 

(XIII ს., და განსაკუთრებით ჰანს საქსი (XVI ს.), ქრისტიანული 

ეკლესიური ზნეობის გაგებით ჰფერავენ რომანს. მათ დამუშავებაში 

გმირები დაწვრილმანდნენ. მათ დაჰკარგეს ძლიერი სულიერი ხასი- 

ათი. თუ გოტფრიდი, ისე როგორც სხვა ძველი რედაქციები, 'მეყვა- 

რებულ გმირთა მხარეზე არიან და ცდილობენ მათ სიმპატიურად მო- 

ცემას. ჰანს საქსს მათი ურთიერთობა პირდაპირ ცოდვად მიაჩნია. 

ციძIლ-ის თანამედროვე რეკონსტრუირებულ რედაქციას („L6 

ჯი”იმი ძლ 15(მი C( 150VII“«, 1900), მოვლილი აქვს მთილი მსოფ- 

ლიო. ის თარგმნილია თითქმის ყველა ლიტერატურულ ენაზე. რო- 

გორც ცნობილია, 80ძI0L-ის რეკონსტრუირებული თხრობა ძირითა- 

დად ემყარება ბერულისა და თომასის ფრაგმენტებს, ცდილობს რა 

სიუჟეტე გაანთავისუფლოს უცხო დანამატებისაგან. ამრიგად, ის 

უფრო მეტად გვაახლოებს ე. წ. „ურტრისტანთან,„ ვიდრე, მაგ., 

გოტფრიდ სტრასბურგელი, რომელიც, როგორც გენახეთ, გარეგანს 

დამუშავებაში საკმაოდ დაცილებულია არქაულ ორიგინალს. ამიტომ, 

ჩვენ 80ძI0ლL-ის რეკონსტრუქციას შეგვიძლიან შევხედოთ როგორც 

ძველი ტრადიციების შემცველს, არქაიზირებულ რედაქციას და გა- 
მოვიყენოთ რომანის პროტოტიპზე მსჯელობის დროს. 

მსგავსი ბედი არ ხვდა წილად სპარსულ რომანს. საკმარისია ით- 

ქვას, რომ ევროპაში მე-19 საუკუნის ნახევრამდე ის სავსებით უც- 

ნობია. საერთო მეცნიერულ-ლიტერატურული ყურადღებისა და შეს- 

წავლის საგნად „ვის ო რამინ“ მხოლოდ მას შემდეგ გადაიქცა, რაც 

სპარსული ხელნაწერის მიხედვით, გურგანის თხზულება გამოიცა 
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სტამბური წესით კალკუტაში 1865 წელს Xეაამს Lლაა-ის რედაქ კე– 
ით, ერთადერთი ხელნაწერის მიხედვით. 

ამ გამოცემიდან რამდენიმე წლის შემდეგ M#. II. CIმI-მა შეაL- 

რულა ლექსითი თარგმანი მთელი შინაარსის პროზაული გადმოც-ევ?-თ 

გერმანგლ ენაზე (VI5 სიძ სგIიი, 70CI(5ლჩIIIL ძლ, I)CIII5Cჩვი 

Mიწყლიე ეულ05ლ01)5C0მI(1, 1868, 23, ე. 375 –– 433), თითონ CIVმI-ი ვის- 
ოამინისა და ტრისტანიზოლდას მსგავსებაზე არაფერს ამბობს. თუმ- 
ცა მისმა თარგმანმა თავისთავად დიდად შეუწყო ხელი ამ პრობლე- 
მის წამოვრას. სპარსული ტექსტის კრიტიკული მეორე გამოცემა 

მხოლოდ 1935 წელს გამოვიდა თეირანში M0)(გხმ MIი0VI-ს რელა- 
ქციით. 

პირველი თარგმანი, რომელიც კი 'მესრულდა სხვა ენაზე „ვის-ო- 

რამინ4«-იდან იყო ქართული მე-12-ე საუკუნისა (გამოიცა ტფილის?ი 

19884 წელს, რომლიდანაც შემდეგ გაკეთდა ინგლისური თარგმ:ნი 
უოორდროპისა--(1912 წ., ლონდონი). უკანასკნელ წანებში გამოვიდა ე– 

ნოკლებული რუსული თარგმანი ქართულე რედაქციის მ-ხედვით +(8:::- 

იმMIგ9I, 1 იV3M)ICMIMM 1)0CM2გI XII 80M2, #MM21CMM9 II28VX« CCCV#, 
1938), რომელსაც დართული აქვს რამდენიმე თავის ლექსითი თარ- 

გმანი თვით გურგანის აოემიდანაც. 

ტრისტანიზოლდას პირველ წყაროს კვლევის საჭიროებამ დასავ– 

ლეთში წარმოშვა ცნება ურტრისტანისა, როგორც სახელწოდება თო- 

მასის, ბერულის და სხვ. რედაქციების პროტოტიპისა. ჩვენ შევიმუ- 

შავეთ ცნება ურრამინისა, რომელმაც ურტრისტანი უნდა შესცეა- 
ლოს, როგორც მათი სიუჟეტის საერთო წყაროს პირობითმა სახელ- 

წოდებამ. ჩვენი მიზანია, რამინის არსებობის დასაბუთება, რომელიც 

წინ უსწრებს როგორც ურტრისტანს, აგრეთვე თითონ ვისრამინის 

ფალაურ-პროზაულ რედაქციას. ურრამინის ძიება, მისი წარმოშობის 

ადგილის, დროისა და გავრცელების პირობათა განსაზღვრა ნათელს 

გახდის, რომ არ არსებობს ვისრამინის გარეშე კელტური საგა, რო- 

გორც ტრისტანიზოლდას დამოუკიდებელი პროტოტიპი და სხეული. 

· Lქ | 

სამოცი წლის წინათ IICიევიი LIი2XC-მ პირველად გამოსთქვა აზ–- 

რი, რომ პოემა „ვის ო რამინ“ ტრისტანიზოლდას თავგადასავლის 

კელტურ მოთხრობის პარალელს წარმოადგენს. (6ა58V§ სიძ 510ძ:- 
გი, ბერლინი, 1872, გვ. 295--301). მას შედარებისათვის აუღია 
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კოტფრიდ სტრასბურგელის ცნობილი პოეტური რედაქცია !. მიუხე–- 
დავად იმისა, რომ გოტფრიდის რედაქცია კურტუაზულ გემოვნების 
მიხედვითაა გადამუშავებული, და ამრიგად, ძალიანაა დამორებული 

არქაიზმებით აღბეჭდილ თომასისა და ბერულის ფრაგმენტებს, LLხ0 
მაინც ახერხებს გადაჭრით აღიაროს მოტივთა გასაოცარი მსგავსება 
და გამოსთქვამს აზრს მათი არაშემთხვევითი დამოკიდებულების შე- 
სახებ. მისი აზრით, ორივე პოეტური ნაწარმოები ერთნაირი სიძლი- 
ერით და ოსტატობით გადმოგვცემს გმირთა სულიერ მოძრაობას. 
მათში მოტივი ძლიერი სიყვარულისა, უდიდესი ფსიქოლოგიური 
ჭეშმარიტებით, სიღრმით და პოეტური ენით არის შესრულებული. 
ორივე რომანში მგრძნობიერი სიყვარულის გამანადგურებელი ცე- 
ცხლი, ვნებათა ძალა ლახავს კანონად ქცეულ რშსნეობის ყოველგვარ 
წესებს. ვისრამინი არამარტო თავისი მთავარი ხაზებით, არამედ მო–- 
თხრობის მთელი მსვლელობით და განვითარებით შეეფარდება ტრის– 
ტანიზოლდას ?, LL8C-ს ნაასრევში ზოგადად სწორი დებულებანი არ 
ყოფილა კონკრეტული მასალით დასაბუთებული, მას არ მოუცია მო- 
ტივთა ანალიზი და საერთოდ თხზულებათა დეტალური შედარება. 

ის მხოლოდ ზოგად მსგავსებათა აღნიშვნით და ძეგლის მხატვრული 
კრიტიკით კმაყოფილდება. მაგრამ სამწუხაროდ ამ ორი ძეგლის ურთა- 

ერთობის შესწავლის ამ ცდას დიდხანს ვერ მოჰყვა სასურველი შე- 

დეგი ლიტერატურათმეცნიერებაში. 
LLიჩი-ს შენიშვნების შემდეგ, ვისრამინისა და ტრისტანისოლდას 

პრობლემა ასეთ თუ ისეთ გამოხმაურებას პოულობს მეცნიერებაში. 

VI დ IICIL>-ი გოტფრიდ სტრასბურგელის ტრისტანის გამოცემა- 
ში, ევროპულ რომანს ვისრამინთან კავშირში მყოფად მიიჩნევს 
(720)1M0CL), მაგრამ ის კმაყოფილდება მხოლოდ ზოგად მსგავსებათა 
აღნიშვნით. II0I(72ი1გიი-ს გამოუთქვამს აზრი, რომ ტრისტანის რო- 
მანის სამშობლო არ არის ბრეტონი, როგორც ეს იყო მიღებული, 
არამედ აღმოსავლეთი (იქვე). 

მაგრამ ამ ორი რომანის ურთიერთობის აღიარებას თავიდანვე 
გამოუჩნდნენ უარმყოფელნიც, როგორც C01:ი0-ი და 80ძ106L., რო–- 
მელნიც ან პირდაპირ უარყოფენ რომანთა შორის არსებულ მსგავსე- 

! გამოცემულია VV. C0I'ი%-ის მიერ „Mსიალჩილ ა MგV0იიI!I-გმ(ყI«-ში (IV, 
ტ. II, 1888) ახალგერმანულ ენაზე საუკეთესოდ ითვლება VVIIილIთ ILICIL2-ის 
თარგმანი (1877). 

2? MიცილL515CჩC LILLCIგLსL, CIნი, 1I, 1896--1904, გე. 240. 
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ბათა რაიმე მნიშვნელობას, ანდა არაფერს ამბობენ მათ ურთიერთო–- 

Cაზე. 
ვისრამინისა დღა ტრისტანიხოლდას ურთიერთობის საკითხს პირ- 

ეჭალე სპეციალური და საფუძვლიანი შრომა უძღვნა II იმIძ 70იM0L-მა 
„Iბი0სიმი15ლ0ჩ0ბი წი-აიჩსილბი“-ში (1910--29). „LC III5წგივგმთ6 სიძ 
ძ25 001515066 Cი05 VVI5 სიძ Iგო1ი“ მან პირველმა წარმოიდგინა 
ეს ურთიერთობა ფართო ისტორიულ-კულტურულ და ლიტერატუ- 
რულ მასალების გამოყენების ბაზაზე –– ამ საკითხზე მაშინ არსებუ- 

ლი მეცნიერული ლიტერატურის მიმოხილვით. 209MM0L-ი მედარები- 
სათვის იღებს 80ძ!I0L-ს და C0I(00L-ის მიერ მოცემულ ურტრისტა- 
ნის რეკონსტრუქციებს, რამდენადაც მიაჩნია რომ აღნიშნული რე– 
კონსტრუქციები უფრო ახლო უნდა იდგნენ ჰიპოტეტურად წარმოდ- 
გენილ პროტოტიპთან. 76C01M0L-მა აღნიშნა 16 საერთო მოტივური 
პარალელი, რომელიც ამ ორ ძეგლს აკაეშირებს. ამ პარალელთა აღ–- 
ნიშვნის საფუძველზე, მან წამოაყენა დებულება, რომ თუ ვისრამინსა 
და ტრისტანიზოლდას შორის რაიმე კავშირს აღმოვაჩენთ, თუ ისინი 
ერთიდაიგივე წყაროდან წარმოიშვნენ, მაშინ ტრისტანი უნდა ეყრდ- 
ნობოდღეს ვისრამინსო. ვისრამინი მისი ახრით, ტრისტანიზოლდასათ- 

ვის ცენტრალური მნიშვნელობის მოვლენას წარმოადგენს. ის ფიქ- 
რობს, რომ ურტრისტანი შესაძლებელია პირდაპირ გორგანის რომა- 

ნიდან მომდინარეობდეს. ამ საინტერესო დასკვნების მიუხედავად, მის 
ნააზრევში დაუმთავრებელია შეხედულება ამ რომანთა დამოკიდებუ- 

ლებაზე და იმ პირობებზე, რომელშიაც მათი ურთიერთობა განხორ- 

ციელდა, რადგან მან პარალელები შეადარა იზოლირებულად, მათი 

მხოლოდ სიუჟეტური დამთხვევის თვალსაზრისით. მას არ მოუცია 
ამასთან ერთად თვით ამ რომანებისა და მათი წარმომშობი საზოგადო– 
ების ფართო შედარება, მათში სოციალურ-პოლიტიკურ-კულტურე- 
ლი და რელიგიურ-მორალურ-ყოფაცხოვრებითი საერთო ელემენტე- 

ბის აღმოჩენა, ან განსხვავებათა ახსნა. 
ვისრამინისა და ტრისტანიხოლდას ურთიერთობის პრობლემა რუე- 

სეთში, ისე როგოოც საქართველოში, დიდხანს უცნობი იყო. მე-19-ე 
საუკუნის მიწურულამდე მისთვის სერიოზული ყურადღება არავის 
მიუქცევია. მშტაკელბერგი თავის მრავალმხრივად საინტერესო წე- 
რილში „I10040#ხM0 CX08 0 I60C0MMCL0CM 3000 8Mლ-ლ2 # სმIMIII4 

„IL668900XII 80C07X0MMLII6C, II, 1, გვ. (10--23) მხოლოდ გაკერთ ახსე–- 
ნებს ტრისტანიხოლდას. ის კმაყოფილდება იმის აღნიშვნით, რომ მა– 
თი დანათესავების პრობლემა არსებობს. ცნობილი ა. კრიმსკიც თა- 
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ვის სპარსული ლიტერატურის მრავალტომიან ისტორიაში, მხოლოდ 

მტაკელბერგის სტატიის მიმოხილვას იძლევა ღა ბიბლიოგრაფიულ 

შენიშვნებთან ერთად, ცნობაში მოჰყავს ძლიერ მოკლედ ვისრამინისა 

და ტრისტანიზოლდას ურთიერთობის შესახებ არსებული ლიტერა- 

ტურა. (110700189 II)00CIIII, 66 უ!თლიმIVსხ! ) XMXC/208II0)CCM0M 1C000- 

დთII9. 1, M# 4., გვ. 417--–430. 1915 წ.).. თვით აკადემიკოსი ა. ვესე– 
ლოვსკიც. რომელსაც არა ერთიდაორი შრომა უძღვნია აღმოსავლე- 
თის დასავლეთზე ლიტერატურულ გავლენათა საკითხისათვის. რო- 

გორც. მაგ., 1413 MIC07100III IMVI7C0სმI1V0II0Lი0 06LICIII9 8სზი:IიLმ I 3გიMმ- 

2-2 (1872), ტრისტაბის მიმოხილვისას, ვისრამინთან ურთიერთობაზე 

არაფერს ამბობს. 

ქართულ-რუსულ ნიადაგზე ვისრამინისა ღა ტრისტანიზოლდას სა- 

კითხს თუ პროფ. ა. ხახანაშვილის კომპილაციურ შენიშენას არ მი- 
ვიღებთ მხეღველობაში!, პირველად მეეხო აკად. ნ. მარი ცნობილ 

სტატიაში: „ქართველი ერის კულტურული მუბლი ენათმეცნიერების 

მიხედვით“ (მნათობი, 1925, # 4 (12),--– 5–6 (13--14). რო– 

გორკ ამ ევამოკვლევაშე და “შემდეგ გაკვრით „IM13 #M0031MI M 

ლვხხილIლსს წ თოეIემს“ (§1(00XII90CLIIს C6იი"IIM III, 1925, 

გე. 1--64). აგრეთვე უფრო სპეციალურად „III)I2ი (იI 6ი0LIIსს M21- 
იჯმიჯმუხყიM ჩროილცემვი) 90 ნი »I068L 0001 სIის I>800- 

იხ)“ (§510007))სCCVIIMI CC600MIL. V, 1927, გვ. 109-–-178) მან განავი- 

თარა ახალი თეორია ვისრამინისა და ტრისტანიზოლდას ნათესაობისა 
და ურთიერთობის ასახსნელად. იაფეტიდოლოგიურ-სემანტიკური და 
ლიტერატურულ-ლინგვისტიკური ძიებებით, გმირთა სახელების ეტი- 

მოლოგიების გახსნით, მარმა წამოაყენა დებულება რომ იზოლდა 

წარმოადგენს ვნების, სიყვარულის და ომის საკულტო ღეთაების -–– 

იმტარის სახეცვლას, რომ ისიც სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს „ქალს- 

წყალს“. სოლ-–ისოლდე-ვი-სა, ბი-სარ ბიშტარ, რომელშიაც მარი ხე- 
დავს იაფეტურ „სოლ-სარ“-ს, ღა იმუშავებს იაფეტური ეპოსის ცნე- 

ბას. იგი ეტიმოლოგიურად ასევე აახლოვებს ტრისტან რამინთან, 

მარკს მოაბადთან. მისი აზრით, „ვისისა და რამინის სიყვარულის ამ- 

ბავი პირვანდელ სახით შესაძლებელია არსებულ ყოფილიყოს ზე- 

1 ვის ო რამინ“ და ქართული „ვისრამიანი! (მოამბე, # 6, 1896, გვ. 70-–-86). 

როგორც ამ პატარა წერილში, ისე თავს ცნობილს „C0MლიMI ჩი IICI0ი" შიV- 
3498CM0სI CელსალII00”I (1), 1897, გვ. 169--205), ხახანაშვილი პირდაპირ 9შტა- 

კელბერგს იმეორებს გმირთა დახასიათებამი და იძლევა საკითხის ისტორიის არა 

სრულ მიმოხილვას. 
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პირთქმული ქართველებშიც“, იაფეტური ეპოსის („ნებასთ:ნ ერთაღ, 

მარის თეორიაში შემუშავებულია იაფეტური ცხენის ეთნიური გა- 

გებაც, რომლის მიხეღვით, მარს შესაძლებლარ მიაჩნია ღდააახლოვოს 

აგრეთვე კოლხები ან კოლები –– გალებთან ან კელტებთან: გალები ან 

კელტები იგივე კოლტან-კოლხები ან სკოლოტები ან სკითები არიან. 
ამრიგად, აკად. მარმა წამოაყენა „იაფეტური ეპოსის» არსებობის 

თეორია, რომელიც მისი ახრით, საერთო წყარო უნლა ყოფილიყო 

ვისრამინისა ღა ტრისტანიზოლდასათვის. ის პირდაპირ ამბობს: „არ- 

სებობს ორი ვერსია მოთხრობის –– ერთი სპარსული და მეორე კელ- 

ტურიო“, ამიტომ, მას და უფრო მეტაღ მის სკოლასაც ”შესაძლებ- 

ლად მიაჩნია ამ სიუჟეტს სხვა მრავალ პარალელებთა:ე ერთად მაგ. 

სომხური სართენიკეც დაუკავშიროს I. 
არსებულ კვლევაძიებათა შედეგების შეჯამებით, რამღენიმე წი- 

ნასწარი საინტერესო დასკვნის გაკეთება შეიძლება. თვით ტრისტანის 
დამოუკიდებელ კელტური წარმოშობის მომხრეებშივე ეჭვს აღარ 

იწვევს, რომ ტრისტანიზოლდა მე-12-ე საუკუნესე ადრე არ არის 

წარმოშობილი, თუმცა მის სათავეს რომანულ ქრისტიანულ-ფეოდა- 

ლურ ცივილიზაციის იქით ეძებენ და მისი დასაწყისი არქაულ (ანი- 

მისტურ) ეპოქაში ეგულებათ (80ძ(0ა. 

ანგლო-რომანულად ურტრისტანი 80ძ!0L-ს აზრით, 1120 წელზე 

ადრეული არაა, CI0IIIICI-ით 1150 წლისა. ვისრამინი კი საერთოდ მი- 

ღებული მეხედულებით გორგანის მიერ დაწერილია 1048--54 წლებ- 

ში (გრაფი, ეთე, ჰორნი). ამდენად, უკვე სავსებით დადასტურებული 

ფაქტებით ვისრამინი უსწრებს ტრისტანიხოლდას ლიტერატურულ 

ფოომაში, 

მაგრამ არსებითად როგორია მათი ურთიერთობა წარმოშობის, 

გავლენის და განმსგავსების თვალსაზრისით? რითი აიხსნება მათი ნა- 

თესაობა? 

1 უკვე ფართოდ გაზიარებული შეხედულებაა, რომ ტრისტანი (0IVა(გ) შემ- 
დეგ 5. I1II5I8III, III5 1” ეIIL, 151060). კელტური ღეთაების სახელია. ისე როგორც 
იზოლდა Lა§VIII. 15CVII) იმავე წრის ქალ-ღმერთის. C235(0) ჩელა ტრისტანი 

მიაჩნია სიმბოლოდ მზისა. იზოლდა მიწისა, რასაც აკად. მარიც იზიარებს, მაგრმ 
ზოგიერთი კელტისტებიც აღარ იზაარებენ რომანის კელტურ წარმოშობას. სჭირ- 

ნოვის აზრით. ვიდრე ლეგენდა ტრისტანი–ზოლდაზე მოაღწევდა კელტებამდე, მას 
ჰვონღა არსებობის დიდი ისტორის, რომელიც ანიმისტურ ეპოქიდან იწყება. 

((იIC”9იII I 1ICლუსჯე 8 სლუნწCMIM IIC10MIIIIIეM, “+III§5IM, II, 1932, გვ. 36). თა- 
ვისთავად ეს აზრიც ახალი არ არის. 
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ფაბულათა შეჯერებით, ჩანამატ მოტივების გამოწვლილვითა და 
ანალიზით, აბსოლუტური პარალელების დადგენით, ჩვენ შევიმუშა– 
ვეთ გარკვეულ ნიშანთა სქემა, რის მიხედვითაც შესაძლო ხდება ამ 
სიუჟეტს ესათუის მასალა დავუკავშიროთ და ვიმსჯელოთ მათი დამო– 

კიდებულების შესახებ. 

ასეთ ნიშანთა საერთო კომპლექსად, ჩვენ მიგვაჩნია, არა ცალკე 
მოტივთა და ეპისოდთა განმეორება, ან მსგავსი სიტუაციები, არამედ 
სიუჟეტის ფაბულარული კომპოზიცია, ძირითად მოტივთა უკლებლი– 
ვი არსებობა, სოციალ-კულტურული და იდეოლოგიურ-რელიგიური 
ფონი, მთავარ გმირთა რაოდენობრივი და ხარაკტეროლოგიური იდენ- 

ტობა, მეტაფორის, ეპიტეტალობის, ლექსიკის და სიმბოლიკის ურთი- 

ერთო:ა. ამის მიხედვით, ამ სიუჟეტთა წრეს შეიძლება დაუკავშირდეს 
მხოლოდ ისეთი ძეგლი, რომელშიაც მოცემულია ოთხი მთავარი გმი– 

რი დამხმარე, გარკვეული ფუნქციების მატარებელი პერსონაჟებით, 

რომელთა ურთიერთობაში ხორციელდება აკრძალული სიყვარული: 
გულეზრყვილო, ხანში შესული მოტყუებული ქმარი; ლამაზი, ცბი- 

ერი, ახალგაზრდა მემრუშე, ცოლი; სხვის ცოლზე შეყვარებული ვა- 

ჟი -- უებრო ვაჟკაცი, ნათესავი ქმრისა; და მემაჭანკლე, ქალბატონის 

მესაიდუმლე და ერთგული –“ ძიძა მოახლე. ამის შესაბამისად, ვის– 
რამინსა და ტრისტანიზოლდაში გვაქვს: 

1. მოხუცი რქოსანი ქმარი ––- შაჰი მოაბადი-მეფე მარკი!; 

2. ქმრის ნათესავი –– ძმა ან ძმისშვილი, ახალგაზრდა რაინდი, მე– 

ფის ცოლზე შეყვარებული –- ოამინ-ტრისტანი; 

3. უცხო ქვეყნიდან მოყვანილი ცოლი მეფისა და საყვარელი მე– 

ფის ძმისა, ან ძმისშვილისა –– ვის-იზოლდა; 

4. უცხო ქვეყნიდანვე წამოყვანილი, საცოლეს თანმხლები მოახ–- 

ლე –– ძიძა–-ბრანჟიანი. 

ამ ოთხ ძირითად გმირის მოქმედებას ორივე რომანში მსგავსი 
ფუნქციის მატარებელი გმირები ავსებენ: რამინი დროებით ირთავს 

' ჯი 2მIX ან იიმიჩ კელტურად ნიშნავს ცხენს და მას ტრისტანიზოლდაში თავის 
წარმოშობით არავითარი კავშირი არ აქვს ბიბლიურ მარკოზთან. კელტური მარკი 

მიღებულია ეპიტეტალური გზით (მარდი, მამაცი) როგორც შერქმეული სახელი. 

ამიტომ შეუძლებელია მარკისა და მარკოზის აღრევა და ის ქართულ თარგმანშიაც 

უნდა იყოს „მარკ“-ის ფორმით, და არა „მარკოზი, 
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ცოლად –– გოლს, ისე როგორც ტრისტანი თეთრ ხელებიან იზოლ– 
დას; ვისს ჰყავდა საქმრო ვირო, ისე როგორც იზოლდას გორნევალი; 

ვისის დედის –- ლამაზი შაპროს იდენტურია იხოლდას დედა; ვისს 
ჰყავს ძმა ვირო, რომელიც ეომება რამინს, იხოლდას ჰყავს ძმა კა– 
პერდინი, რომელიც ეომება ტრისტანს; რამინს და ვისს ჰყავთ მტრე– 

ბი –– დამბეზღებლები, ისე როგორც, ტრისტანსა ღა იზოლდას; რა–- 

მინს ჰყავს მეგობრები, რომელთანაც ის განდევნის დროს აფარებს 
თავს. ტრისტანსაც ჰყავს მეგობრები და დამხმარენი, რომელნიც მას 

შველიან. 

სუჟეტურ-ფაბულური და ეპიზოდურ-მოტივური შედარება რომა–- 
ნებისა არკვევს, რომ ეს წყვილი გმირი კომპოზიციურად და ფსიქო–- 

ლოგიურად იდენტურ სიტუაციებში ანვითარებენ მთელი რომანის 
შინაარსს ერთგვარი მოტივებით და ეპიზოდებით წვრილ დეტალე–- 
ბამდე: 

მოხუცი მოაბადი-მარკი ცოლად ირთავს ულამასეს ვისს-იზოლ- 
დას, რომელიც მას ძმამ-ძმისწულმა რამინმა-ტრისტანმა მოჰევარა 

უცხო ქვეყნიდან დიდ დაბრკოლებათა გადალახვის შედეგად. ქალის 

გამოტანება ეძნელებათ ნათესავებს. მის ქვეყანას სამტრო დამოკიდე– 
ბულება აქვს სასიძოს ქვეყანასთან. თავის ქვეყანამი ვის-იხოლდას 
ჰყავდა საქმრო ვისს –– ვირო, იხოლდას –– გორნევალი. მეფის საცო- 

ლენი თავის საქმროებთან გამომგზავრების დროს გზაშივე სიყვარუ– 

ლის გრძნობით უკავშირდებიან შეყვარებულ რაინდებს. რამინ-ტრი- 

სტანი პირველი ეუფლება ქალწულს ვის-იზოლდას. მეფის საცოლე– 

ნი შეყვარებულებს გათხოვებამდე უნაწილებენ სიყვარულის გრძნო–- 
ბას. მოაბადს-მარკს ვის-იზოლდას მაგივრად სარეცელზე ძიძა-ბრანჟი–- 
ანი მოუწვება. შეყვარებულნი საიდუმლოდ ანხორციელებენ კავშირს. 
მეფე დიდხანსაა მოტყუებული. რამინ-ტრისტანს მეფის კარზხზე მტრები 
ჰყავს, რომელთა დაბეზღებით ღალატი ცხადდება. ცეცხლის ფიცით და 

სიკვდილის შიშით, შეყვარებულნი მრავალ გზის გარბიან სასახლიდან. 
„და ტყეში ცხოვრობენ. მოაბადი-მარკი დაეძებს გახიხნხულ ცოლს, 

რასაც პოვნა, პატიება და შერიგება მოსდევს. შეყვარებულნი დრო- 
ებით სცილდებიან ერთმანეთს, რაც მოჰყვა რაინდების მიერ ცოლე– 

ბის შერთვას. რამინმა-ტრისტანმა ვის-იხოლდას მიმსგავსებული გოლ– 

თეთრხელებიანი იხოლდა შეირთო. შეყვარებულნი ავად ხდებიან 
სიყვარულით, ისინი უბრუნდებიან მიტოვებულ სატრფოებს. შეყვა- 
რებული სასახლიდან გაძევებულია თვით შეყვარებულ ქალის მიერ. 
დაუცხრომელი სიყვარულისა და განშორების ტკივილებით შეყვარე- 
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ბელინი ერთნაირად ივიწყებენ გარემო ქვეყანას. იდეა სიყვარულის 

გავარჯვებისა ხორციელდება რამინ-ტრისტანისს და ევის-იზოლდას 

არაიმდენდ ერთდროული, რამდენადაც ერთმანეთისათვის სიკვდი- 

ლით: რამინი ვისის აკლდამაში შევიდა და თავი ცოცხლად დაიმარხა 

მეყვარებულ ცოლთან. ტრისტანი სიკვდილზე მიმდგარი მანამდე არ 

მოკვდა, ვიდრე მას შეყვარებული იზოლდა არ მიუახლოვდა. 
ამ ფაბვლურ-სუჟეტურ იდენტობის გარეშე შესაძლებელი ხდება 

დავადგინოთ ორმოცამდე საერთო ცალკე ეპიზოდი, მოტივი ან მო- 

მენტი, რომელთა იგივეობა წარმოშობის თვალსაზრისით არავითარ 

ეპვს არ სტოვებს. ამ შედარებაში არც ერთი შემთხეევითი დამსგავ- 

სეპა არ არის. ორივე რომანის ამ საერთო მოტივურ პარალელებს 
აეCთიანებს: ბედისწერის განხორციელების იდეა, ვისრამინში მოცე–- 

მული დაუბადებელი ქალის გათხოვებით, ტრისტანიზოლდაში- სიყვა- 

ღელის სამსალის შესმით. 

მსგავსებათა ანალიზის გარდა, რაც რომანის ძირითად ელემენტის 

აჰთს წარმოადგენს, შეჯერებით შესაძლებელი ხდება გამოვარკვიოთ 

განსხვავებანი-ჩანამატები უცხო ფოლკლორულ-ლიტერატურულ სფე- 

როღან ორივე რომანში: ვისრამინმი განსაკუთრებით სასანიდების 

სახელმწიფოს არაბიზსაციის შემდეგ, ვრცელი ხოტბანი მაჰმადისა და 

9მაჰის. ვისის წერილები რამინთან, მრავალსიტყვაობა და ტრაფარე- 
ტული ეპიტეტები და მეტაფორები, რომელთა ავტორად შეიძლება 

თვით გურგანი მივიჩნიოთ. 

ჩანამატები ტრისტანიხოლდაში უფრო მეტია ევროპის ფეოდა- 

ლური ყოფისა და იდეოლოგიის გავლენით, რომელნიც სავსებით ვერ 

სცვლიან რომანის არსსა და კომპოზიციას და მის არქაულ ელემენტს. 

ასეთ ჩანამატ მიკედლებულ მოტივთა, ან ეპიხოდთა რაოდენობა 

ტრისტანიზოლდაში ოცამდე აღწევს, რომელთაგან მთავარია: 1) ტრი- 

სტანი–ს ჭაბუკობა 2) ოქროს თმის მოტანა მერცხლის მიერ, 

3) სამსალის შესმა. 4) ურჩხულის ხარკი, 5) ურჩხულთან ბრძოლა, 

6) მარხოლტთან ბრძოლა, 7) დაჭრილ რაინდის ცურვა, 8) დაჯრილ 

რაინდის მორჩენა ჯადოსნური წამლებით, 9) ნაფოტების ჩაყრა 

წკალში, 10) მძინარე შეყვარებულთა შორის შიშველი ხმლის დადე– 
ბა, 11) სათამამო ძაღლი. 12) მათხოვართან შეხვედრა, 13) მოახლე 
ქალის სასიკვდილოდ განწირვა და სხვა. 

ყველა ამ მოტივებს არავითარი ორგანული კავშირი არა აქვთ სიუ- 
ქეტის მხატვრულ კონსტრუქციასთან. ისინი რომანის კომპოზიციური 

აღნაგობით არ არიან აუცილებელნი და უფუნქციოთ დართულ მასა- 
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ლას შეიცავენ. მათ ჩვენ ვხვდებით მსოფლიო მითოლოგიასა, ფოლ- 
კლორსა, ლიტერატურასა თუ რელიგიურ რწმენებსა და კულტებში 

და ამდენად, ძალზე გავრცელებულ აშკარა დანამატებს წარმოადგე– 
ნენ. 

ორივე რომანის ჩანამატ მასალისაგან გაწმენდა ჩვენ საშუალებას 

გვაძლევს “შევიმუშაოთ პარალელური სქემა-ტექსტები, რითაც აღ–- 
ვადგენთ ურრამინის დაახლოვებით სურათს. ურრამინის აღდგენამ 

უნდა გააბბპთილოს ყოველგვარი წარმოდგენა ტრისტანიზოლდას და- 
მოუკიდებელი წარმოშობისა. ამ ნიადაგზე სავსებით სარწმუნო ხდე– 

ბა, რომ ტრისტანიზოლდას პროტოტიპის, ურტრისტანის ცნება, არა 
რეალერი საექვო ცნებაა, იმიტომ რომ არ არსებობდა არავი- 
თარი ურტრისტანი, როგორც მე-12 საუკუნის ტრისტანიზოლდას რო–- 

მანის რედაქციების “შესაძლებელი პირველ წყარო პროტოტიპი. 
ამდენად, სავსებბთ უნდა უარვყოთ მოსახრება ტრისტანიზოლ- 
დას კელტურ ნიადღაგბე დამოუკიდებელი აღმოცენებისა. მით 

უმეტეს უსაფუძვლოა შეხედულება მისი ცალკე Lმ15-ების სა- 

ხით წარმოშობისა და შემდგომ გამთლიანებისა რასაც თვით 80ძ- 
10L-ც არ იზიარებს. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია მოტივთა ანალიზის გარეშეც. აშკარა 

არგაისმები ვისრამინისა რომელნიც აგრეთვე თავისთავად ღაღადე- 

ბენ მის პრიორიტეტს. ვისრამინისა და ტრისტანიზოლდას სხვადასხვა–- 

ობაში მჟღავნდება მათ გამფორმებელ საზოგადოებათა იდეოლოგი- 
ურ-კულტურული გავლენა. ამ გავლენებს შეაქვთ რა ახალი მასალა 
ძეგლში, იმავე ·ჭდროს სპობენ თანამედროვეობისათვის მიუღებელ, ან 

სავსებით გაუგებარ არქაულ ელემენტებს. მიუხედავად ამისა, ვისრა– 
მინს მაინც შერჩა ასეთი ელემენტები თვით კომპოზიციურ შედგენი- 

ლობაში, არქაიზმებს განეკუთვნება ჩვენ მიერ "შენიშნული გარკვე- 

ული ტენდენციები ვისრამინში ძველი აღმოსავლეთის კულტურულ 

სამყაროდან. 
ერთ-ერთი ასეთი გარკვეული და მრავლისმეტყველი ტენდენციაა 

მზის უპირატესი ეპიტეტალურ-სიმბოლური ხმარება. ეს მზე აქ გასო–- 
ციალურებულია მრავალი ფუნქციის მიკუთვნებით და ჩვენ ვრწმუნ–- 

დებით, რომ ეს მიტრაიზსმის კვალია. მზე როგორც ხილული სამყა–- 

როს ცენტრი, როგორც ღვთაების სხეული და მისი მთავარი ელემენ–- 

ტი –– სიკეთის, სინათლის, ჭეშმარიტების სიმბოლოა. აჰურამაზდა –– 

მიტრაიზმი –– ზოროასტრიზმი --– მაზდეიზმი სპარსული ნაციონალური 

რელიგიის ეს სახეობანი ვერ თავისუფლდებიან მზის ღვთაებრიობი- 
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საგან. ამიტომ, ის ყოველი ფარსის თავში ზის როგორც აუცილებე- 

ლი ფორმა არსებობის წარმოდგენისა, და ვისრამინშიც ის როგორც 

ფარსული აზროვნების ელემენტი მკვიდრდება. აქედან ახსნა ეძლევა 
რომანში არსებულ საბეიზმისს გამოხატულებასაც ცის მნათობთა 

კულტი, და საერთოდ ბუნების მოვლენათა გასულიერება აქ არ არის 

შემთხვევითი გარემოება. მცენარეთა თაყკანისცემა ––- განსაკუთრე- 
ბით კი კვიპაროსისა, რომელიც მხოლოდ პოეტურ მეტაფორას და 

ეპიტეტს არ წარმოადგენს. უნდა მოვიგონოთ, რომ კვიპაროსი ძეელ 

სპარსეთში რელიგიური თაყვანისცემის საგნად იყო გადაქცეული %ზო- 

როასტრელთა შორის. 

სოციალური ცხოვრების არქაიზმთაგან განსაკუთრებით საგული- 

სხმოა, მატრიარქატის ნაშთები –– როგორც ძმის მიერ დის, ან რძლის 

შერთვა. ევროპელმა მორალისტებმა ტრისტანი მარკის ძმისწულად 

გადააქციეს და მისი სიყვარული უკანონოდ სცნეს. ტრისტანი კვდება 

განდევნაში. მას მხოლოდ საიქიო ცხოვრებაში დაჰპირდნენ შეყვარე– 
ბულთან შეუღლებას, რაც შეეხება იზოლდას გათხოვებას ძმაზე –– 

სავსებით უცნობია ევროპულ რომანის ყველა რედაქციისათვის. მარ- 
თლაც, საინტერესოა რით შეიძლება ავხსნათ ერთი შეხედვით ყო- 
ველგვარი ზნეობრივი ნორმების გარეშე მდგარი„ ნათესაობის სის- 

ტემის ასეთი ველური დარღვევა? მეორე მხრივ, რატომ არის ევრო- 

პულ რომანში მეფის ძმა მეფის ძმისწულად გადაქცეული? 

ანტიკური აღმოსავლეთის სოციალური ცხოვრების ისტორია ჩვენ 

შესაძლებლობას გვაძლევს ამოვხსნათ ნათესაური ურთიერთობა, რო- 
მელიც ანორმალობა და ამორალობაა თანამედროვე თვალსაზრისით 

და გარკვეული ნათესაური სისტემა, ნორმა და მორალია ისტორი- 

ულად. 
ძველი სპარსეთის, და განსაკუთრებით კი ეგვიპტის დინასტიათა 

ისტორიაში მრავალია შემთხვევა ძმის დაზე დაქორწინებისა, რაც მა- 

ტრიარქატულ გადმონაშთად მიაჩჩიათ !. ირკვევა, რომ ეს ჩვეულება 

დაკავშირებული იყო დინასტიურ უფლების მიღებასთან. სამეფო 

მემკვიდრეობა ძველ ეგვიპტეში ქალის ხაზით გადადიოდა. ამიტომ, 

ვაჟი რომ გამეფებულიყო, თავისი დის ქმარი უნდა გამხდარიყო, რი- 

თაც იმკვიდრებდა მემკვიდრეობის უფლებას გვისრამინში ამ ჩვე- 
ულების გამოხატულებაა ვიროს ქორწინება ვისოზე. ფარაონ ხუფუს 

1 M. ნ. M21ხ60 Cუბახ Mმ7იM20XმIმ8 8 1008MC# ILIMიIXC, 8II710, VI, 
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ქალი ხეტეფხარესი მისთხოვდა თავის ძმას კაუაბს. იგივე ქალი ცო- 

ლი ხდება შემდეგ მეორე ძმისაც. კიროსის ქალი ატოსი მისთხოვდა 
თავის ძმას კამბიზს !. ბიბლია სავსეა ასეთი მაგალითებით. ძველს 

ლიტერატურაშიც მოიპოვება ამ ჩვეულების გამოხატულება: მაჰაბჰა– 
რატაში მეფის პანჩალოს ქალი დრაუპადი თავისი ხუთი ძმის ცოლი 

ხდება. საგულისხმოა რომ სწორედ ძველ სპარსულ მწერლობაშიც 
არის ძმასა და დას მორის ქორწინების შემთხვევა. მაგ., „არღჯა-ვი- 

რაფ–-ნამაქ“-ში ვარაფი ქმარი იყო შვიდი საკუთარი დისა. ამრ“გად, 

დის შერთვა ძმის მიერ ისევე იყო დაკანონებული, როგორც ქვრივის 
შერთვა მაზლის მიერ. ამ ნიადაგზე სავსებით უცხო და შემთხვეეითი 

აღარ არის ვისი-ვიროს ღა ვის-რამინის ქორწინებათა ამბავი. ის გა- 

მოხატულებაა სავსებით რეალურ და სავალდებულო ჩვეულებისა, 

რომელიც განსაკუთრებით დინასტიურ ურთიერთობას ახასიათებდა. 

სოციალური ცხოვრების ეს არქაიზმი ვისრამინმა დაიცვა როგორც 

ვხედავთ უფრო სწორი ფორმით, ვიღრე ტრისტანიზოლდამ. ყოველ 

შემთხვევამი ტრისტანიზოლდაში ძმის გაღაკეთება ძმისწულად ნაწი- 

ლობრივად მაინც გვინარჩუნებს ამ არქაიზმის კვალს. 

ამიტომ, რამდენადაც ვისრამინი იცავს უფრო მეტად ძველს ნაშთს. 

თავისთავად ტრისტანიზოლდას რედაქციისს დასადგენად ვისრამინს 

უცილობელი მნიშვნელობა ენიჭება, რითაც მრავალი წინააღმდეგობა. 

რაც წარმოქმნილია უცხო მოტივების ხელოვნურად მიკედლებით და- 

მოუკიდებელ სიუჟეტზე, აცდენილი იჟნება. მაგ, უკვე ცხადია, რომ 
შიშველი ხმლის მოტივი რომანისთვის სავსებით უცხო გარემოდან 

მიკერებული ეპიზოდია, რომელიც ტექსტში კომპოზიციურად გა- 

უმართლებელი რჩება, მეტიც. ის ეწინააღმდეგება რომანის ძირითაღ 

ტენდენციას. 
ამდენად, კელტური რომანის მოტივთა შინაგანი წინააღმდეგობეიL 

ხასიათი განსახღვრავს აგრეთვე იმ შეუთანხმებლობას,ს, რომელიც 

არსებობს თვით ტექსტის კვლევაძიებაში. ამიტომ შეუძლებელია რ”- 

მანის წარმოშობის საკითხის გარკვევა უკვე დანამატ მოტივებისა და 

ეპიზოდების გამოწვლილვის „გარეშე. ასეთი მუშაობის მაგივრად. 
ტრისტანიხოლდას სუჟეტის კვლევაძიებაში შეინიშნება პირიქითი 

ტენდენცია, რაც შეიძლება მეტი უცხო მასალა დაუახლოვონ. ან 

პირდაპირ დაუნათესაონ ტრისტანიზოლდას. მათ მიზნად აქვთ დაად- 
გინონ ასე ვთქვათ, პროსუჟეტის არსებობა, რაც ენათმეცნიერული 
  

1 ნ. #. 1»0VC82868, 110710898 1008MCL0 80010Lე, II, გვ. 128. 
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პრტრინკიპის მექანიკური გადმოტანა ლიტერატურათმეცნიერებაში 
(პრაენის ძიება). 

ასეთი მუშაობის ძირითადი ნაკლია კვლევაძიების არსებითად 

ფორპალური მეთოდი. გარეგანი მსგავსება საკმაო ხდება დამოკიდე- 
ბულების აღიარებისთვის, სოციალურ-კულტურული და ისტორიული 

კავშირი კი არ ჩანს. ისტორიულ-კულტურული ასპექტის უგულებელ- 

ყოფა, უფრო მეტად ტრისტანის აღმოსავლეთიდან მომდინარეობის 
აზრის უგულებელყოფა, რომანის წყაროს მონახვის ყოველგვარ ცდას 

შეუძლებლად ხდის. ამის გარეშე კი ურთიერთობათა კვლევა განწი- 

ოული მეტაფიზიკური ამოცანაა და მას მეცნიერებასთან კავშირი არ 

შეიძლება ჰქონდეს. 

ფორმალური მიდგომის შედეგად. მთელი რიგი მოტივები და ეპი- 

ზოდები სავსებით უმართებულოდ მიაჩნიათ აჩ დანამატად, ან ძირე- 

ოლად. ფორმალური მიდგომის შედეგი იყო, მაგ., აზრი, რომ ტრის- 

ტანისოლდა შედგენილია ცალკე ეპიზოდებისაგან. რომ მას არა აქვს 

მთლიანი იდეა და ფაბულა. მაგ., სმირნოვს მეორე იხოლდა და ბრან- 

ჟიანი დანამატ გმირებად მიაჩნია, თუმცა მის წყაროს არც ასახელებს. 

ჩვენი კვლევით და შეჯერებით ნათელი გახდა, რომ მეორე იზოლდა 

გოლის იდენტურია, და ბრანჟიანი კი ძიძისა. ამდენად, ისინი ფაბუ- 

ლის აუცილებელი ელემენტები არიან. პირიქით, აკად. მარს მიაჩნია 

მარსოლტთან ბრძოლა თხზულების ძირითად შემადგენელ ეპიზოდად, 
რაშიაც კეთილისა და ბოროტის ბრძოლის «იდეის „განსახიერებას ხედავს, 

ჩვენ კი ვრწმუნდებით, რომ ის ერთ-ერთი უცხადესი ჩანამატია რო- 
მანში, როგორც ირლანდურ-სკანდინავურ ფოლკლორში ჩვეულებრი- 

ვად გავრცელებული ეპიზოდი. 
ასევე უმართებულოდ, ცალმხრივი შეჯერების შედეგად, ვისრამი- 

ნის ღა ტრისტანიზოლდას წრეს უკავშირებენ სავსებით უცხო წარ“- 
მოშობის მასალას. ცალმხრივი პარალელების ღადასტურებამ პრინ- 

ციპული ხასიათი მიიღო კოლექტიურ ნაშრომში „Iიი”მI M I100- 
უხუმ“! რომელშიაკც აკად. მარის საფუძველმდებელი დებულებანი 

ვისრამინისა და ტრისტანიხოლდას ურთიერთობის კვლევისა, და გან– 

საკუთრებით იაფეტური ეპოსის ცნებისა, გადაჭარბებულად გამოიყე- 

ნეს. ისინი ყოველ შეყვარებულ ქალ-ვაჟში ხედავენ მზისა და წყლის 
სიმბოლოს, მასალათა და შედარებათა სიუხვის მიუხედავად, ამ ვრცელ 

1 Mიუელ(II88M-60, 1I0VIX C0MVI0ი08 CCMმMXML MIVC2გ I თიოსაი0იმ, ი0X ი0M8VIIII- 

CM ზხ81CMIIM2 II. §. Mგიყმ, II1§5IM, II, 1932 წ- #ICყ. 
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კრებულში თვითონ ვისრამინის საკითხი სავსებით უგულებელყოფი– 

ლია. ასეთი გზით ტრისტანიზოლდას წყვილს ანტიკამში დაუპირის- 

პირდა: პარისი და ელენე, ენეა და დიღონა, არიადნა და თეზეოსი. 

იაზონი და მედეა ჰერაკლე და ჰესიონე კეფალე და პროკრ-და. 

ოდისეი და პენელოპა: ბიბლიაში -- ამნონი და თამარი; ირლანდურ 

თქმულებებში –– ღეიდრე და ნაისი, გრაინე და დიარმაიდა; გერმანულ 
მითოლოგიაში –– ზიგფრიდი და გუდრუნი; ბოლოს, ქართულ ნიადაგ- 

ზე აბესალომ და ეთერი „და ჩვენი ზღაპრის მზეთუნახავები: აLევე 

ოსეთის, ყაბარდოს. ღა ინგუშეთის ზღაპრებშიც ისინი ხედავენ %ო- 

გიერთ გმირების ანალოგიას. 

აღნიშნულ პარალელებში მხოლოდ ცალკეული ნიშნებია სა„რთო 
რაიმე ეპისოდის ან მოტივის სახით. მაგ., აბესალომ და ეთერში შე–- 

ყვარებულთა საფლავებზე მცენარეთა ამოსვლის და გადახლართვის 
მოტივი მათთვის საკმარისი ხღება, რომ ის დაუკავშირონ ტრისტან- 

იზოლდას, მაგრამ ჩვენი კვლევით ნათელს ვხდით, რომ ეს მოტივი 

თავისთავად ტრისტანიზოლდაში აშკარა ჩანამატია და მას ფაბულას- 

თან არაფერი აქვს საერთო. ის ჩეეულებრივოღ გავრცელებულია 

მსოფლიო ფოლკლორში და მეტემფსი1ოზის ნაშთს წარმოაღგენს. ამ- 

დენად ის რელიგიურ =წმენებთან და კულტებთან ერთაღ გაღასახ–- 

და მსოფლიოს სხეალღასხეა: კუთხეში და დაკარგა რა პირველი მნიშ- 

ვნელობა, შეყვარებულთა წყეილს ღაუკავშირდა. 
მაგრამ რას მიუთითებს არკვეული სქემატური მსგავსება «სეთ 

მსოფლიო სუჟეტებს შორი. რომელნეც აგებული არიან საბედისწე–- 

როთ დაკავშირებულ წყვილთა ფაბულაზე? მართლაც რა არის მათში 

ის ძლიერად ვამაერთიანებელი ელემენტი ღა რა მნიშვნელობა აქვს 

მას ლიტერატორის ისტორიის თვალსაზრისით? 

ეს საერთო ხაზი სუჟეტებისა თავისთავად ძეგლის ლიტერატუ- 

რული წარმოშობის. მისი აგების და კონკრეტული მასალით შევსების 

შესახებ გაღაჭრით არაფერს გვეუბნება. ანტიკური მითიური ფსიქეა 
და ამური, იაზონი და მედეა, არიადნა ღა თეზხზეოსი, ლიტერატერუ- 

ლი დაფნის და ხლოია. ლეეკიპე ღა კლიტოფონტი, საშუალო საღკუ- 
ნეთა ტრისტანიზოლდა თავისი ციკლით, დიარმაიდე და გრაინე, ზიგ- 

ფრიდი და ბრუნჰილდა, ოკასენ და ნიკოლეტი, დეირდრე და წზაიხი. 
აღმოსაგლეთის –-– ვისოამინი. ლეილმეჯნუნი- ზხოსროვშირინი. ქარ- 

თული ფოლკლორული –- აბესალომ და ეთერი, ლიტერატურული 
ტარიელი და ნესტანი. ბიბლიური –– ამნონ და თამარი. აღორძინების 
ხანის ლიტერატურული გადამცშავებანი თუ მიბაძვანი –– მანონ ღა 
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შევალიე, რომეო და ჯულიეტა, ვერტერი და შარლოტა და სხვანი, 

მხოლოდ თემის თავისთავად აქტუალურ ხასიათს მიუთითებენ, თავი–- 

სი გასაოცარი ჰუმანური გრძნობით, შეუნელებელი მიმზიდველობით 

და სითბოთი. ამ სუჟეტებს მხოლოდ სიყვარულის საბედისწერო გა- 

ხსნა ახასიათებთ «და არა გენეტური დამოკიდებულება. 

ყველა ანალოგიურ სუჟეტში მთავარი გმირი შემოსილია პიროვ- 

ნული ღირსებებით. ის სავსეა სიმპატიათა განმაწყობელი თვისებე- 

ბით. ის წარმოადგენს თავისი ეპოქის ნამდვილად მაღალ ტიპს და მათ 

შორის რამინი ყველაზე სრულყოფილე ტ-პია, რომელიც მსოფლიო 

ლიტერატურაშე იწყებს მხატვრული ტიპების ისტორიას, როგორც 

პერველი რომანის გმირი. 

რამინის პორტრეტის შესწავლა ჯერ კიდევ ახალი პრობლემაა ლი- 

ტერატურის ისტორიასა და კრიტიკაში. ჩვენი ცღაა დასაბუთდეს, 

რომ «რამინი მსოფლიო ლიტერატურაში დენდისა და დონკუანია 

ტიპის ერთგვარ წინაპარს წარმოადგენს. ის პირველი რომანის პირ- 

ველი გმირია. 

რამინი თავის თავში მხატვრულად სრულყოფილი ტიპია. მისი 

პეროვნება ისტორიულად განსასღვრული, გარკვეულე საზოგადოებ- 

რივი მსოფლმხედველობის ანარეკლია, რომლის წყაროდ ჩვენ აქე– 

მენიდების სპარსეთი მივიჩნიეთ. ის თავის თავში აჯამებს ყველაზე 

საუკეთესო თვისებებს, რომელიც ანტიკური აღმოსაელეთის ყეელაზე 

მოწინავე ქვეყნის ადამიანს შეიძლებოდა ჰქონოდა. ამ თვისებებში 

ყველაზე მაღალია კოსმოპოლიტიზმი ს გრძნობა რომელიც მთელი 

სპარსული კულტურის დამსახურებაა მსოფლიო ისტორიის წინაშე. 

რამინთან ერთად, რომანის არც სხვა გმირები არიან მოკლებული 

მსოფლიო ლიტერატურულ ღირსებას: თუ რამინი ევროპული რომა- 

ნის დენდისა და დონჟუანის წინამორბედია, მოაბადიც ასეთივე წი- 

ნაპარია ევროპული ფეოდალურ-რაინდული "საზოგადოების რქოსანი 

ქმრისა. 

ეს ფიგურა დიდიხნის წინად გაჩნდა ოჯახთან ერთად. 

ის აუცილებლობად იქცა ახალ საუკუნეებშიც და დაკანონდა რო- 

გორც რაინდული კულტის ელემენტი. ენგელსი განსაკუთრებულ ხაზს 

უსვამს იმ გარემოებას, რომ პროვანსალურ პოეზიაში პოეტები უმ- 

ღეროღნენწ ცოლქმრულ ღალატს, როგორც პროტესტს პიროვნული 

თავისუფლების აკრძალვის წინააღმდეგ, რაც ფეოდალურ საზოგადო- 

ებაში ჰყვებოდა ანგარიშზე აგებულ ქორწინებას. ამ თავისუფალი 

სიყვარულის შემომქმედი ძველი სპარსეთის რამინია.



ამიტომ საჭიროა გაბათილდეს ვისრამინს გმირთა ის ულტრა- 
მორალური კრიტიკა, რომელიც მეცნიერულ ლიტერატურაში ღიდი- 

ხანია განმტკიცდა და რასაც არავითარი საფუძველი არა აქვს. ასეთი 
კრიტიკის ტრადიცია CL(ხ2-მ დასდო, რაც შემდგომ სხვა მკვლევარებ- 

მაც განავრცეს. მაგ. შტაკელბერგს ასეთი მორალური კრიტიკის ნია- 
დაგზე, რამინის ტიპის ღირებულებაში ექვი შეაქვს. მას CL06-სავით 
მიაჩნია, რომ რამინის გამარჯვება არაა მოტივირებული. ამასვე სჩა- 

დიან აროსებითაო პროფ, ა. ხახანაშვილი და პროფ. ა. ბარამიძეც!, 
რომელთაც რამინის აქტუალობა მის უარყოფითობად მიაჩნიათ, რი- 

თაც უგულებელყოფილია ტიპის მხატვრული გაგება. თანამედროვე 
ზნეობის თვალსაზრისით ათეულ საუკუნეთა იქით მცხოვრებ გმირის 

შესწავლა უბრალო ან-ქრონიზმად უნდა ჩაითვალ”ს. ის, რასაც ეს 
მკვლევარნი ამორალობად სთელიან, ნამდვილად ურრამინის ფაბუ- 

ლურ-კომპოზიციური კუთვნილებაა. აქ ერთიანი თემა ღა იდეაა: 

სიყვარულის და სიკვდილის დიალექტიკის მოცემა პიროვნებისა და 

სასოგადოების კონფლიქტის ფონზე. ის, როგორც საზოგადოებრივად 

აკრძალული სიყვარულის აპოლოგია, ერთგვარი პროტესტია ყოველ- 
გვარი სასოგადოებრივი, ოფიციალურად დაკანონებული ზნეობრივი 

დოგმებისა –– და არა ამორალობა. მას აქვს თავისი მორალი, რომე– 

ლიც იღებს თავისუფალი სიყვარულის დამთავრებულ კოდექსის სა– 
ხეს. აქ სიყვარული არის არა ზნეობის შელახვა არამედ ძლიერი 

ნების კულტი. და ვისრამინში არსებული ეს კოდექსი თავისუფალი 
სიყვარულისა, აგებული ვნების უმშუალობაზე და პიროვნების თავი- 

სუფლებაზე, ევროპაში შედარებით უფრო გვიან ვითარღება სიყვა- 

რულის სხვადასხვა თეორიების სახით. ამიტომ, ევროპის შეყვარე- 
ბულთათვის ურრამინს სპარსეთიდან მიაქვს ვარდი, რომელიც მერე 

მსოფლიო პოეზიაში სიყვარულის ემბლემად იქცევა. 

განსხვავება მაინც რჩება. 
სპარსეთში ვარდი მხოლოდ რამინს უჭირავს, დასავლეთში კი რო–- 

გორც შეყვარებული, ისე რქოსანი ქმარი ერთნაირად ეფარებიან 

სიყვარულის ემბლემას. რაც აღმოსავლეთში იყო მორალი ძლიერი 

პიროვნებისა, ევროპაში გადაიქცა ცოლქმრულ ღალატად. ის დაკა– 

ნონდა კიდეც თანაცხოვრების ოფიციალური დაშვებით რაინდულ 

კულტის საფუძველზე. 
სავირო არ არის უთუოდ ინდოეთში წასვლა ვისრამინის სამშობ–- 

! ნ'რკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, 1932. გვ. 82, 83, 84. 
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ლოს საპოვნელად, როგორც მაგ., შტაკელბერგი სჩადის, ან ცენკერი. 

რომლის აზრითაც საბერძნეთი, ან ზოგადად აღმოსავლეთია ვისრა- 

მინის წარმოშობის ადგილი. ასევე არაფერს ამბობს ამის “რესახებ 
ჰორნი, რომელიც ვისრამინს მხოლოდ ძველ ირანულ საგას უწოთებს. 
არსებითად არაფერია ნათქვამი რამინის წარმოშობაზე თვით აკად. 

მარის, ისე როგორც მისი სკოლის, მიერაც, რომელმაც შეიმუშავა 
იაფეტური ეპოსის ცნება. 

ოომანის სამშობლოდ ძველი სპარსეთის აღიარებისას ჩვენ ვეყრდ- 

ნობით ძეგლის სოციალურ სარჩულში ძველი სპარსეთის საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების ამოხსნას. ვისრამინის სოციოლოგიური ანალიზით 
ჩვენ მივედით უძველეს სპარსეთში –- აქემენიდების საზოგადოებაში 

ღა დავრწმუნდით, რომ რომანში დახატულია რეალური ცხოერება 

სპარსეთისა. 

სოციალურ-ეკონომიური და კულტურულ-პოლიტიკური პირობე- 

ბი აქემენიდების სპარსეთში ასეთი რომანტიული ეპოსის წარმოშო- 

ბისათვის მომზადებული იყო. და ჩვენ ვიცით, რომ სწორედ ამ ხა- 

ნებში ეყრება საფუძველი საერთოდ სპარსულ ეპიკას,ს ვისრამინის 

სიუჟეტის სამშობლოც სპარსული ეპოსის სამშობლო –- თვით 

შაჰნამეს სიუჟეტების წყარო, ირანის აღმოსავლეთი მხარეა: ბაქ- 

ტრია, ხორასანი, ხუზისტანი, –– სადაც დაიბაღა საერთოდ სპარსული 

ეპიური მწერლობა და სადაც თითონ მისი გმირები მოღვაწეობონენ. 

სოციალურ-კულტურულ ნიშანთა ერთობლიობა ძეგლსა და სპარ–- 

სეთის გარკვეულ ეპოქას შორის ეჭვს აღარ სტოვებს; ნათესაობის 

სისტემა, ოჯახის ფორმა, რომელსაც შერჩენილი აქვს მატრიარვატულ 

ურთიერთობათა ნიშნები, საზოგადოებრივ ყოფის ფორმათა იგივე–- 

ობა, სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური წყობა, ომები, საზოგადოებ- 

რივ ფენათა მიმართება, რელიგიური კონცეპცია –– თავისი საკკულტო 

ცერემონიებით, დამარხვის ერთნაირი წესი, ქალის უწმინდურობის 

რწმენა, ქეიფი, ნადირობა, ჩუქება-გაცემის ჩვეულება, გლახაკთა შე–- 

წყალება, მცენარეთა მოვლისა და პატივისცემის ვალდებულება, 
მსოფლმხედველობა გამოხატული ბუნების კულტის აღიარებაში, მზის. 

უპირატესი ხმარება. საერთოდ საბეიზმი, მეტემფსიქოზის ნაშთები და. 

სხვა. 
თხზულებაში ჩვენ ვხედავთ არა მხოლოდ ცალკე დეტალებს, არა– 

მედ ვრწმუნდებით, რომ მთელი სუჟეტის კომპოზიცია დეტალების 

გარეშეც, მთლიანად აგებულია ზოროასტრიზმის მთავარი საფუძვე- 

ლის დუალისტური მსოფლმხედველობის მხატვრულ განსასიერებაზე. 
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ეს დუალიზმი რომანში გამოიხატება ორი მთავარი გმირის –- რამი- 

ნისა და მოაბადის დაპირისპირებაში, რომელთაგან პირველი სიკეთისა 

და სინათლის განსახიერებაა, მეორე სიბნელისა და სიბოროტისა. 

ამის გარეშეც, ჩვენ ზოროასტრიზმს ვგრძნობთ საზოგადოებრივ 

ყოფის ფორმებში, გმირთა ხასიათებში, მოქმედებაში, თქმებში. ეპი- 

ტეტებში, ლექსიკაში და სხვა. მზის გასიმბოლერება. მისი -ბიტიტ:< 

ქცევა ზოროასტრიზმის კვალია, რაც იმას ნიშნავს, რომ ის არ არის 
უბრალო ეპიტეტი. ასევე ზოროასტრიზმის კვალია ჩუქების წვეულე- 

ბა, სიცრუის აკრძალვა, ნათესაობის სისტემა (დის შერთვა ძმის მიერ“), 

მენსტრუალობა, ცეცხლის ფიცი, ბოლოს ღვინის, ქეიფის ხშირი გა- 

მოყენება, რაც მიტრას დღესასწაულის გადმონაშთია. საუბარი ბუნე- 
ბის მოვლენებთან, როგორც მეტემფსიქოზის გამოზატულება. ამიტომ 

საკვირველი არ არის, რომ ჩვენ ტრისტანიხოლდაშიც ვხედავთ თა- 

ვისთავად კელტურ სინამდვილისათვს სოციალუო-კულტერულად 
უცხო მოტივების არსებობას, რასაც ახსნა მხოლოდ ვისრამილის სა- 

ფეძველზე ეძლევა. 
ვისრამინი აბსოლუტური მონარქიზმის აპოლოგი:ა. ტრისტან- 

იზოლდა წვრილი ფეოდალური წყობისა. ამ სოციალურ-პოლიტიკეო 

ფორმაციებთან შეფარდებით, რომანებში ვითარდება მათ წარმომშობ 

სიტუაციების მსგავსი ხასიათები: ვისრამინის გმირები ქმნიან ქლიერი- 

ნებისყოფის მთლიან ტიპებს. ტრისტანიხოლდა წვრილი სახელმწი- 

ფოს. თეოდალურ წყობისათვის დამახასიათებელ დაშლილი ხასიათის 

ტიპს. 

სპარსული ძეგლი რამინის სახით გვაძლევს მსოფლიოს პატრო- 

ნის –– აქემენიღის სრულყოფილ სახეს, რომელიც ყოველგვარ სიკე- 

თის და ძლიერების განსახიერებას წარმოადგენს. ამიტომ სავსებით 

შესაძლებელია სუჟეტის საფუძველი რომელიმე აქემენიდის თავვა- 

დასავალიც იყოს. სპარსულ ისტორიასა და მწერლობაში საკმაო ანა- 

ლოგიები მოიპოვება მსგავსი თემის დაბადებისათვის. სწორედ აქე– 

მენიდების ისტორიიდან ცნობილია კიროს მცირეს გალაშქრება თა- 

ვისე უფროსი ძმეს წენააღმდეგ!, რასაც ზოგად ხახებშე ემთხვევა 
რამინის მოაბადის წინააღმდეგ გალამქრება. უფრო ცხადი ანალოგიაა 

ხარეს მიტილენის მოთხრობა ზარიადრსა და ოდატიდას შესახებ, რა–- 
საც შაჰნამეშიც უპოვია გამოხატულება. ზარიადრი მოტაცებით ირ- 
თავს უცხო ქვეყნიდან ოდატიდას, რომელიც ნათესავისათვის უნდა 

1 რდ დ. 3ლ5სI0MIVI IV), ისეო ი 9V813Mმ. გვ. 6. 
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შეეთხოვებინათ !. სპარსულ ·ეპიკურ მწერლობაში გმირთა უმეტესობა 
წარმოადგენს რეალურ-ისტორიულ პიროვნებათა ცხოვრების გამოხა- 
ტულებას. MმLისმIძLი ფიქრობს რომ ვოლოგას I და მისი ძმა 

ტრდატი წარმოადგენენ ეპიკურ გისტასპისა და მისი შვილის ისფენ–- 

დიარის წარმოქმნისათვის სახეებს? CI01ძი0L-ს ორმუზდი მიაჩნია 

რომელიმე მეფის იდეალიზირებულ ფიგურად 3. 
ჩვენთვის ნათელი ხდება აგრეთვე ისიც, რომ რომანის ნომენკლა– 

ტურაში გამოხატულია სავსებით რეალური სიტუაციები უცნობი 

აეტორი, რომელიც სიყვარულის ამ სიმღერას ქმნიდა კლასიკური აღ- 

მოსავლეთის კულტურის დასასრულს, ამბავს აღწერდა იმ გეოგრაფი– 
ულ გავრცელებაში, რომელშიაც ის დაიბადა. 'სხვა ქვეყანა, რომე– 
ლიც მას მასალას მისცემდა ასეთი კვანძის გახსნისათვის, მისთვის არ 
არსებობდა, რადგან მხოლოდ მისი სამშობლო იყო მთელს მსოფლი– 
ოში ყველაზედ შესაფერისი რომანის გმირთა ხასიათების გამოვლი- 
ნებისა და გამლისათვის. ამაში მჟღავნდება ის შემოქმედებითი უშუ- 

ალობაც, რომლითაც ხასიათდებოდა ძველი ქვეყნების ლიტერატურა- 
თა სტილი. 

რომანში მოცემული დიდი იმპერიის შესატყვისი მხოლოდ თვი– 

თონ სპარსეთი იყო ძველ მსოფლიოში, რომელმაც კაცობრიობის ის- 

ტორიაში შეასრულა როლი ძველი აღმოსავლეთის ერთ მთლიან ორ- 

განიზებულ «იმპერიად გარდამქმნელისა 9. ეს პრიორიტეტი სპარსეთი- 

სათვის შემთხვევითი და საეჭვო აღარ არის. ჰეგელი მას სთვლის 

მსოფლიო ნამდვილი ისტორიის დამწყებ კოსმოპოლიტურ ერად 5. 

ყველა ამის შემდეგ არავითარი ეჭვი აღარ უნდა არსებობდეს, რომ 

ვისრამინის სამშობლო სპარსეთია, კონკრეტულად მისი აღმოსავლე– 
თის რაიონი -- ხორასანი მარავის ცენტრით, რომელიც ისტორიულად 

სწორედ ჩვენს მიერ განსაზღვრულ დროს აყვავებას განიცდის. სპარ–- 

სეთის სწორედ ეს სამხრეთი ნაწილია მიჩნეული საერთოდ სპარსუ- 
ლი ეპოსის სამშობლოდ და დუალისტური მსოფლმხედველობის გავ- 
რცელების ცენტრად. ისიც უნდა მოვიგონოთ, რომ მარავი თითონ 

ზოროასტრის ქალაქადაა ცნობილი. ავესტას წიგნები აქ იწერებოდა, 

1 8. 8. 6გი10»ხ»/, # #00 I1ლიხიIლ0(0-0 =XI9Cმ, გე. 260. 
28. # .IVი90 2899, IL 284. 
3 6077მMM M IVIX მC 80MMMM6 ხიMVIMIII 80070V«მ, გვ. 278. 

4 6. MM 1»– 0. 2089, I, გვ. 3. 

5 დ/000თI7/ #C10%MIM, VIII, გვ. 164, 1935. 
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და რელიაიის გაგებას. 
რაის ტრისტანად გადაკეთებამ წაშალა არქაიზმები რომანმა 

გან ,..ა ქრისტიანული მორალიზაცია, თუმცა შესამჩნევად წარმარ–- 

თა=ლი სული აქაც შერჩენილია. ბუნების გრძნობის უშუალობა აქ 

მესცუალა კურტუაზულობამ. ვისრამინის ძლიერი ვნების გმირები 
შესცუალეს სანტიმენტალურღმა ტიპებმა.ა ქრისტიანული მორალის 

თვალთახედვამ ზოგიერთ რედაქციაში მარკს ტრისტანი მოაკვლევინა, 
რითაც ფეოდალური სასოგაღოების ოფიციალურმა ზნეობამ შური 

იძია.“ მაგრამ ამით ტიპი არ მოკვდა. 
აჰურა მაზდას მოთაყვანე რამინი ცეცხლის ტაძრიდან გამოსული 

ქრისტეს ეკლესიაში რომ შევიდა, მან შეიცვალა სოციალურ-მორა- 

ლური შინაარსიც. ბუნების კელტი და პიროვნების აპოლოგია შეს–- 

რაც ერთ:ვარ საფუძველს აძლევს ვისრამინის მსოფლმხედველობისა 

ფცვალა საშვალო საუკუნეთა ფეოდალიზირებულმა რიგორიზმმა, ნამ- 

დვილი ჰუმანობა –– რელიგისირებულმა მორჩილების გრძნობამ. 

მარამ ტრისტანი ისევ ძველ სამშობლოს და თავის ძველ სამო– 

სელს უბტუნდება. ის სტოვებს ევროპულ ფეოდალურ საზოგადოების 

საკარო ცხოვრებას, რომელმაც ის გადააკეთა თავისი გემოვნების მი– 

ხედაით: მას ასწავლეს პირფერობა, ცრემლის ღვრა, გრძნობების შე– 
კავება და ბოლოს მოჰკლეს როგორც დამნაშავე. მან მოიხსნა ქრის- 

ტეს ჯვარი, რომელიც მას შემთხვევით კისერხე ჩამოაბეს და ისევ 

მარადიულ ცეცხლს მიუჯდა აჰურამაზდას სამლოცველოში, როგორც 
მარადიულ სიცოცხლის სიმბოლოს – უკვდავება. წარმართულმა 
სულმა იხსნა თავისი ეპოქის გმირი სრული გადაგვარებისაგან. 

1942 წ.



ხეილანიანი და რაინდული რომანის 

ზოგიერთი საკითხი! 

სეილანიანი ანუ სეილან ნამე ქართულ მწერლობაში ეწოდება რა–- 

ინდულ-მხედრული ყოფის ამსახველ ვრცელ, მრავალწიგნოვან თხზუ- 

ლებას, რომელშიაც მთავარი ადგილი უჭირავს უძლეველი ვმიოის, 

სეილანის ფათერაკებით აღსავსე საბრძოლო და სამიჯნურო თავგადა–- 

სავლის აღწერას. ეს გმირი ფალავანი მადლიერი მეფის სამსახურში 

აღამებს თავის ცხოვრებას. ის ამარცხებს უამრავ ფალავანს და ჯა- 

რებს, ჟლეტს დევებსა და ჯადოებს, იპყრობს მთელ სახელმწიფოებს 

და ათასგვარ საარაკო საქმეებს სჩადის. ამიტომ, მას სავსებით შეეფე– 

რება ის ტიტული, რომელიც მადლიერმა მეფეებმა საყოველთაო ზე–- 

იმითა და განსაკუთრებული აქტით მიაკუთვნეს: „სეილან საბყირანი 

ქვეყნის დამპყრობი, დევთა დამცემი, თილისმათა დამრღვეველი, ცი– 

ხეთა შემმუსვრელი, ჯადოთა შემაძრწუნებელი, უცხოთა თემთა მო–- 

არე, ზღვათა უჭირველათ განმვლელი «და სხვათა მრავალთა საკურ- 

ველთა საქმეთა მომქმედი“ (C # 232, გვ. 1). 

მაგრამ თუ ამ თხზულების მთლიან შედგენილობას გავითვალის– 

წინებთ, იმ სახით მაინც როგორადაც ის ქართულ ხელნაწერებშია 
მოღწეული, ეს სათაური შეიძლება პირობითად მოგვეჩვენოს, რამ–- 

დენადაც სეილანი მაინც ერთ-ერთი გმირია სხვა არანაკლებად ცნო–- 

ბილ გმირთა მორის. სეილანიანი ციკლიური აგებულების თხზულებაა. 

მისი სხვადასხვა წიგნი მთლიანად შეიცავს სეილანის მსგავს გმირების 

თავგადასავალთა აღწერას, სადაც თვითონ სეილანი მხოლოდ დამხმა- 

რე პერსონაჟს წარმოადგენს, ხშირად კი სავსებით არკ იხსენიება. 

ამრიგად, სეილანიანი საერთო სახელია თხზულებისა და ცალკე ერთი 
მისი წიგნისაც. მაგ. მეოთხე წიგნი ასე იწოდება „წიგნი მეოთხე 

  

! მოხსენების სახით წაკითხული იყო საქართველოს მეცნ. აკად. რუსოაეველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სხდო- 

მაზე 1948, 28 დეკემბერს. 
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სეილანისა, რომელსა ეწოდების რუმნამა,, რომელშიაც მოთხრობი- 
ლია სეილანის დისშვილის ამბავი, თვითონ სეილანი კი სამოქმედო 
ასპარეზზე არ ჩანს და არც იხსენიება. 

ამ გამოუქვეყნებელი ძეგლის მოცულობასა და შედგენილობაში 

სასურველი გარკვეულობა არაა შეტანილი. ეს ჩვენს სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში ცნობილია მხოლოდ სამი თავის შედგენილობით. ამჟა- 

მად კი არსებული მასალების შესწავლის მიხედვით, ცხადი ხდება, 

რომ ის გაცილებით მეტი თაეებისაგან უნღა შედგებოდეს და უფრო 

მეტად დიდი მოცულობისა უნდა იყოს, ვიდრე აქამდე ვარაუდობდ- 
ნენ. ცნობილ ხელნაწერებს ახალი, უცნობი ტექსტების შემცველი 

ხელნაწერები ემატება, რომელთა შესწავლაზე ჩვენ მოგვიხდა მუშა– 

ობა, მაგრამ, როგორც ჩანს, მათმიაც ეს თხზულება სრული სახით 

მაინც არ მოგვეპოვება. 

ხელნაწერთა უმეტესობა დეფექტურია, რის გამოც მათ შორის 

მიმართების დადგენა ძნელდება, რომ მთელი ძეგლი მთლიანი სახით 

წარმოვიდგინოთ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა 
განყოფილების 5 ფონდის # 3695 (სიმოკლისათვის 1) და ქუთა- 

ისის სამხარეთმცოდნეო მუზეუმის # 232 (C) ხელნაწერები თავ-ბო- 

ლო ნაკლულ ნუსხებს წარმოადგენენ. იოანე ბატონიშვილის ავტო- 
გრაფიული ხელნაწერი კი მხოლოდ პირველ თავს შეიცავს, სახელ– 

დობრ საკუთრად სეილანის ამბავს და მათ შორის დამოკიდებულების 

გარკვევისათვის შედარებითი მუშაობა ჩატარებული არ ყოფილა. ამ- 

რიგად თხზულების შედგენილობა ჯერ კიდევ პრობლემატურია. ამავე 

დროს არსებული ხელნაწერები თხზულებას მთლიანად რომ არ წარ- 

მოგვიდგენენ, ეს ჩანს მთარგმნელის მიერ სეილანიანისათვის დართუ– 

ლი ანდერძიდან, რომელიც შეიცავს პირდაპირ ცნობას ამის შესახებ. 
ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთე- 

კაში ღაცული «იოანე ბატონიშვილის კოლექციის (C0608MM6C Iმ006- 

სსმ 110მIIIმ) #M 17 ხელნაწერის (მოკლედ L #M# 17) შესავალი, 
რომელიც შეიცავს ცნობებს თხზულების წარმოშობის. ავტორისა და 

შედგენილობის შესახებ, სეილან ნამეში არსებულ შვიდ წიგნს მი–- 

უთითებს: 

„იინდის ენიდამ გარდმოღებული, დავრიშ სეიდისაგან. რომელსაც გარღმოუღია 
წიგნი ესე სეილან ნამა, რომელ არს ტკბილი ღა: ამო სასმესუელი სპარსულად და 

სპა ულიდამ მე გარდმოვიღე ბატონისშვილმა «ოანიმ ქართულს, ენახა ზედა, რო- 
მელიც არის შვიდ წიგნად მობსენებული თურქთა. იინდთა. სპარსთა. სიადთ.. ჯინ- 

თა, ურუმთა, ჩინელთა, აბაშთა, ჩოდილოელთა, შვიდთა ყაფისა მთათა და ეიათისა 
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მინდორთ დევთა და არაბთა. ირამანენთა და სხეათა მრავალთა ველმწიფეთა ომი, 
რომელიც რომ ამ წიგნში მოუთხრობს ღა დიდნი ფ:=ოენობისა საქმენი, რომელ–- 
ნიც კაცთა სასმენელად საამო არიაან“, 

· « + 

არსებულ ხელნაწერებში ყველა ეს წიგნი და ამბავი არ ჩანს და 
ლიტერატურაში ჯერ არაა გარკვეული არც ქართულის ინდურ-სპარ- 

სული დედნის არსებობა და შედგენილობა, არც ქართულად თარგმ- 

ნილ-შედგენილ წიგნთა რაოდენობა. 

პროთ. ა. ხახანაშვილი სეილანიანს იცნობდა მხოლოდ L M# 17 

ხელნაწერის მიხედვით, რომლის მოკლე შინაარსი და მისი 21 თავის 

სათაური მოყვანილი აქვს კიდეც !, რაც მთლიანად თხზულების მხო– 
ლოდ პირველ წიგნს წარმოადგენს. აკად. კ. კეკელიძე ამ ხელნაწერის 

ანდეოძისა, ხელნაწერებისა და მის შესახებ არსებული ლიტერატუ- 

რის რმესწავლით იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მთელი თხზულების 

წ-გნთაგან მხოლოდ სამი უნდა გვქონდეს დარჩენილი ?. პირველია 

საკუთრივ „სეილან-ნამე“, მეორე „ჯანგ-ნამე“შ1, და მესამე „არდაშერ– 

ნამე“ 4. 

ამჟამად ხელნაწერთა უშუალო გაცნობის, შეჯერების და მათთან 

უცნობი ნუსხების შეწამების შედეგად, ჩვენი წარმოდგენა სეილანი- 
ანის მოცულობაზე და შედგენილობასე შესამჩნევად ივსება. I 

# 3695, C M# 232 და L # 17 ხელნაწერებს მიემატა აქამდე უცნო- 
ბი, საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის ლენინგრადის აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა ქართულ ფონდში დაცული 

სქელტანიანი ხელნაწერი II 28 (მოკლედ ILI 28), რომლის მეოხებით 
თითქმის მთლიანად ირკვევა სეილანიანის შედგენილობა და I # 3695, 
C M# 232 და L # 17 ხელნაწერთა ადგილი და მიმართება მთელ თხზუ-– 

ლებასთან. II 28 ხელნაწერის მიხედვით შესაძლებელი ხდება ნაკლულ 

ნუსხებში გასაგებად აღვადგინოთ თავ-ბოლო დაზიანებული ადგი- 

ლები, გავარკვიოთ მათი ამა თუ იმ წიგნისათვის კუთვნილება, დავა–- 

სათაუროთ ცალკეული, ფრაგმენტულად მოღწეული ტექსტები და 
თხზულება აღვადგინოთ მთლიანი სახით. 

1 0ყლი" ი0 M010იMM #ი0X3!MCL0! CX0ხცნ0CIIიCXIII, III, M., 1901, გვ. 198. 

2 ქართული ლიტერატურის ისტორია, L12, გვ. 316. 
3 უთეთებს: 1IL2”მ00MM--C80IVCIIM9, III, გე. 212, # 191, 

4 უთითებს 5 3695, გვ. 2. 
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აღმოჩნდა, რომ სეილანიანი მოღწეული ხელნაწერების მიხედვით 

შეიცავს ექვს წიგნს მთლიანად და შესაძლოა მეშვიდე წიგნის ფრაგ–- 

მენტებსაც. თხზულების შედგენილობასთან დაკავშირებული საკითხე– 

ბის გარკვევისა და ხელნაწერთა მიმართების ნათელსაყოფად მოკლედ 

აღვწერთ ხელნაწერებს. 

1. L M# 17 შეიცავს 66 ფურცელს. დასაწყისში 5 და ბოლოში 4 

ცარიელი ფურცელი პაგინაციაში არ შედის, ჩასმულია ჭრელ ქა- 

ღალდგადაკრულ მუყაოს ყდაში ცოტა გაცვეთილია ხელნაწერი 

მთლიანად დაცულია. ჭვირნიშანი უჩვენებს 1789 თარიღს. ჩვეულებ- 
რივი, მხედრული ტექსტი ნაწერია შავი მელნით, სათაურები სინგუ- 

რით, კარგი ადვილად გასარჩევი ხელით. ხელნაწერი იოანე ბატონი- 

შვილის ავტოგრაფს წარმოადგენს. გადაწერის ადგილი არ ჩანს. გა- 

დაწერილია 1791 წლის მაისის 17, რაც ტექსტის ბოლოს მიწერილი 

ანდერძიდან ირკვევა: „აქა დასრულდა ამბავი სეილანისა პირველი 

წიგნი: აღიწერა წიგნი ესე სეილანნამა თთვესა მაისსა იზ. წელსა ჩღჟა, 

ქკს უოთ“. გვ. 66-ზე მოიპოვება მინაწერი მეფის ძის გრიგოლისა: ი»ქ- ეს 
წიგნი, რომელსა სახელათ სეილანიანი ქვიან და ივანე ბატონისშვი- 

ლის იყო და ახლა თავის ძეს უბოძა, ღმერთმან მშვიდობაში მოახმა–- 

როს. ამინ. მეფის ძის ძე გრიგოლი. 

იქვე მოიპოვება გაკრულ-გაურკვეველი ხელით მინაწერი ლოცვა 
ლექსად: 

გადიდოს მამ-მ სულმან წმინდამა5ნ ძემან მარაღის მოგცეს შვებანი, 
რეცა მაარსი შენად მფარველაღ ანგგლოსთ დასნი სამთავრობანი, 

იოანესებ ნათლის მცემელსა გაქვნდეს დიდება ნათლისღებანი. 

გონება ვრცელო ვსასოებ მათა რათა ჰქმნას მარად კეთილმკობანი, 

ორთა სამეფოთ. მოგფინოს მადღლნი გქუნდეს (51C) ფლობანი, 

ლამპარს გიძღვნიდეთ გაქვნდეს მარადის თქვენდა ხლებანი. 

როგორც ანდერძიდან ირკვევა, ხელნაწერი თავიდან ბოლომლე შე– 
იცავს თხსულების პირველ წიგნს და ამთავრებს კერძოდ სეილანის 

ამბავს. მისი ნუსხა სხვაგან არ მოიპოვება. 9- გვერდზე ქართული 

ასოებით ჩაწერილია ერთი ბეითი სპარსულად: 

დარ ჯაჰან ფილი მაჰსთ ბისია რას 

დასთ ბალათ დასთ ბისია რას 

ამ ბეითის ქართული თარგმანის გაკეთებას როგორც ჩანს იოანე 

აპირებდა, რასაც მიუთითებს მინაწერი იქვე „თარგმანი ამისი“, მაგ- 
რამ ადგილი ორი სტრიქონისათვის თავისუფალია და თარგმანი შეს–- 
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რულებული არაა, ალბათ იმის გამო, რომ ბეითი სათარგმნელად 
რთულ კალამბურს წარმოადგენს, ის შეიცავს ერთი ფალავნის ქებას 

მრავალაზხროვან ზმებში. 

2. 1 # 3695 შეიცავს 269 გვერდს. ხელნაწერს თავი და ბოლო 
აკლია. უყდოა. როგორც ჩანს თავიდანვე ნაკლული 'ხელნაწერიდა: 
ყოფილა გადაწერილი, შესრულებულია არCამწიგნობარის ხელით. ახა- 

სიათებს ე და ა მეტობა (მაგ., შეთასხმიდა, მსწრაფელ, მაზე –– მზეს 

მაგიერ და სხვ. რაც იმას გვაფიქრებინებს, რომ ის არ უნდა იყოს 

ქართველის გადაწერილი. შეიმჩნევა რამდენიმე ხელი. სავსეა ორთო– 
გრაფიულ-სტილისტიკური შეცდომებით. თითქმის ყოველი კერძო თუ 

გეოგრაფიული სახელი დამახინჯებულია და არც ერთი სტრიქონი 

ტექსტში გამართულად არ იკითხება. ხელნაწერი შეიცავს თხზულების 

მესამე წიგნის ბოლოს და მეოთხე წიგნს უთავბოლოდ. დასაწყისი: 

„.ორსავე ცხვირის ნესტოდამ რუსებ ტვინმა დენა დაუწყო ღა იგი ვეშაპი 

მოეძლურდა ბევრისა სისხლისა დენითა თავის მიწაზედ წყვეტება დაიწყო და სულ- 
ლაგან დაიცალა და, სეილან თავის მხეცსა ზედან შეჯდა და ჯარს განეშორა“, 

3. C 232 შეიცავს 108 დანომრილ ფურცელს. მეტად დაზიანებუ- 
ლია. თავი და ბოლო არა აქვს. აკლია შუაშიც. გადაწერილია კარგი 

ხელით. სათაურები სინგურით. ზოგი აბზაცის დასაწყისი ასოები ხუ- 
ცური მთავრულით. პაგინაციის მიხედვით დანომრილ ფურცლებში 

აკლია 11 და 12, 55 და 56,66 და 67, 100 და 101 შორის. 55 და 56 

შორის მთელი თავები უნდა აკლდეს, რაც იქიდან ჩანს, რომ ის L 

# 3695 ხელნაწერის 97--266 გვერდებს შეიცავს. 100 შემდეგ მოი–- 
პოვება ცალკეული ფურცლები. 101 ფურცელი შმეცდომითაა მოთავ- 

სებული და უნდა იყოს 10 და 11 შორის. 108 გვერდი თავდება სი– 

ტყვებით: „ბოლოს მაკედონელნი იძლიენენ...“ 

ორთოგრაფიის, სტილისა და შედგენილობის მხრივ სჯობია 1 # 3695 
ხელნაწერს. შეიცავს მესამე წიგნის ბოლოს და მეოთხის დასა- 
წკისს. ახასიათებს კახური პროვინციალიზმები. 

4. L # 18, 19, 20, 21. სხვადასხვა ზომის ფურცლებია. ნაწერია 

სხვადასხვა ხელით. შეიცავს სეილანიანის წიგნების ცალკეულ ფრაგ- 
მენტებს. მცირე ნაწილში ეს ფრაგმენტები იძლევა 1 # 3695 და 
C # 232 ხელნაწერთა ზოგიერთ პარალელს. 

5. L--ILI 28 შეიცავს 856 გვერდს. უთარიღოა. შეიმჩნევა სხვადა- 

სხვა ქაღალდი და ხელი. ჩასმულია მუყაოს მაგარ ყდაში. დაცულია 
კარგად. შეკინძვისას არეულია წიგნების თანმიმდევრობა ისე, რომ 
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თხზულება არეულ-დარეჟცლია. გადამწერი და გადაწერის ადღგილი არ 
ჩანს. არც ერთი ტექსტი იოანე ბატონიშვილის ავტოგრაფი არ არის. 
რძეიცავს III, IV, V და VI წიგნებს. 

ამ ხელნაწერთა შეჯამება გვაძლევს თხზულების ექვს წიგნს. 
L 18 17 დამოუკიდებლაოღ მხოლოდ პირველ წიგნს შეიცავს და ის 
სხვა ნუსხებში არ მოიპოვება. (I # 3695 და C # 232 ხელნაწერები 
ერთმანეთს ავსებენ და ერთად შეიცავენ მესამე წიგნის ბოლოს. ამას– 
თან C M# 232 შეიცავს მეოთხე წიგნს თითქმის მთლიანად. 1 # 3695 
კი მეოთხე წიგნს უთავბოლოდ. იმ ნაწილში, რომელშიაც ეს ხელნა- 
წერები ერთმანეთს ხვდებიან C # 232 ასწორებს “რ # 3695-ის 
ტექსტის ბევრ უაზრობასა და ხარვეზს. მაგ., ლაპარაკია სეილანისათ- 
ვის ნიშნობის გადახღაზე. 1 # 3695-ში იკითხება: „ისრითა მოიწვნენ, 

საპყრანობა ორთავა მოეწონათ“. ამ უაზრობას C M# 232 ასე ასწო- 
რებს: „ისრითა მოიწყლნენ და სიყვარულისა საყალნო ორთავე გულ- 
თა განეწონათ“ (გვ. 29). 

ორივე ამ ხელნაწერს ერთნაირად ახასიათებს რუსიციზმები, მაგ., 
ტიტლო, ლოტკა, კურტკა და მისთ. აგრეთვე შესამჩნევია კახური დი- 

ალექტიზმებიც: აქიდამ, პ-აეს პრეფიქსალური ხმარება, დნენ და სხვ. 

ამ ხელნაწერებში არსებულ ხარვეზებს მთლიანად ავსებს L-–-IL 
28 ხელნაწერი. მისი საშუალებით შესაძლებელი ხდება მათი მოცუ- 

ლობის გამორკვევა დაფურცლული ტექსტები დალაგება-შევსება, 
ცალკეული ადგილების შეთანხმება ისე, რომ თხზულებას გარკვეული 
მთლიანობა ეძლევა. 

ამრიგად ყველა ამ ხელნაწერის ერთმანეთთან შეჯერებით გამო–- 
ირკვა, რომ ქართულად სეილანიანი დაცულია ექვსი წიგნის მოცუ- 
ლობით. თხზულება თითქმის მთლიანი სახით –– L, II, III, IV, V, VI 

წიგნებით ოთხ ძირითად ხელნაწერში შემდეგნაირადაა წარმოდგე– 
ნილი: 

პირველი წიგნი –– სეილან ნამე მხოლოდ L M# 17 იოანეს 
ავტოგრაფულ ხელნაწერშია 130 გვერდის მოცულობით. წიგნი მთლი- 
ანია. 

მეორე წიგნი–-– ჯანგ ნამა მთლიანი სახით წარმოდგენილია 
მხოლოდ L-- II 28-შე 169--246 ფურცლებს შორის. შეესატყვე- 
სება 1 # 3695 და C M# 232 ხელნაწერთა ცალკეული ადგილები. 

მესამე წიგნი –– არდაშერ ნამე მთლიანი სახით მოიპოვება 
LI 28-ის 246--319 ფურცლებზე. I 3695 და C 232ში მოიპოვება 
მესამე წიგნის მხოლოდ ბოლო ნაწილი. 
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მეოთხე წიგნ –– რუმ ნამა შეიცავს სეილანის დისშვილის მე– 
ლიქ ნიჟადისა და მისი შვილის როსტომ ალამშას გმირულ თავგადა- 

სავალს. მთლიანი სახით მოიპოვება II 28-ის 319--428 ფურცლებზე. 

მისი უთავბოლო ნაწილი მოიპოვება 1 3695-ში და C 232-ში დასა- 
წყისი და დასასრული. 

მეხუთე წიგნი ––- მაშრიყ ნამა მთლიანი სახით მხოლოდ LI 
28-ის 1--148 ფურცლებზეა. 

მეექვსე წიგნი–– იადა II 28-ის 148--163 ფურცლებზეა და და- 
უმთავრებელია. 

აქედან ჩანს, რომ სეილანიანის აგებულებასა და მოცულობაზე 
სრულ წარმოდგენას გვაძლევს მხოლოდ LI 28 ხელნაწერი, რომელიც 

ავსებს 1 3695 და C 232 ხელნაწერთა ხარვეზებს, არკვევს მათ შედ- 
გენილობას და თხზულებას ანიჭებს მთლიანობას. მაგრამ ამ ხელნა- 

წერთა ტექსტები ისეთი ორთოგრაფიულ-სტილისტიკური სხვადასხვა- 

ობითა და თავისებურებებით ხასიათდებიან, რომ მათ შორის მიმარ- 

თების სიზუსტით დადგენა გაძნელებულია. ჩვენ არ ვიცით თუ 
+ 3695 და C 232 ხელნაწერების დედანი შეიძლებოდა თუ არა ყო- 
ფილიყო II 28, თუ ის უშუალოდ იოანეს ამჟამად დაკარგული ავ- 
ტოგრაფიდან მომდინარეობს? ამასთან ერთად, ამ სქელტანიან თხზუ- 
ლების ყველა წიგნის მოუღწევლობა იოანეს ავტოგრაფებში ხომ არ 
ნიშნავს იმას, რომ სეილანიანის სხვა წიგნები –– კერძოდ ჯანგ ნამა, 
არდაშერ ნამა, რუმ ნამა, მაშრიყ ნამა იადა იოანეს დავალებით, 

ბაძვით ანდა საკუთარი ინიციატივით სხვა ვინმე ქართველ მწიგნო- 
ბარს ეთარგმნოს, რომლისთანაც ბაგრატიონთა მეფის შვილების სა- 

ზოგადოების ლიტერატურულ წრეში საკმაოდ მოიპოვებოდა. 

ამ ძეგლის ლიტერატურულ-ისტორიული შესწავლის თვალსაზრი- 
სით უმთავრესი მაინც მისი წყაროს, ავტორის და შედგენილობის სა–- 
კითხია. წინასწარ გარკვეულად მხოლოდ ის არის ცნობილი, რომ ეს 

წიგნი სპარსული ენიდან ქართულად უთარგმნია იოანე ბატონიშვილს, 

რის შესახებაც სეილანიანის თვით იოანისეულ ავტოგრაფული ხელ- 
ნაწერის შესავალში ვკითხულობთ: „სპარსულიდამ მე გარდმოვილე 
ბატონისშვილმა იოანემ ქართულსა ენასა ზედაო“. იმავე ხელნაწერის 

ანდერძში აღნიშნულია თარგმანის შესრულების თარიღიც: „აღიწერა 
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წიგნი ესე სეილან ნამა თთვესა მაისსა იზ წელსა ჩღჟა, ქ-კს უოთ“ 
რაც ნიშნავს 17 მაისს 171 წელს და მთლად ცხადი არ არის უჩვე– 
ნებს თუ არა ეს თარიღი ამ ვრცელი თხზულების თარგმანის დასას– 
რულს, თუ მხოლოდ მისი პირველი წიგნის, კერძოდ, სეილან ნამესას, 
რაც თავისთავად უნდა ვიფიქროთ რამდენიმე წლით ადრეც იქნებო–- 

და დაწყებული. 
ვინ არის ავტორი თხზულებისა და როგორი მოცულობისა იყო 

სპარსული:დედანი? რომელი ავტორის რა წიგნია თარგმნილი,––ეს მაინც 
გარკვეულად არაა ნათქვამი იოანეს ანდერძში და თუ რას უნდა ნიმშ- 
ნავდეს მისი შენიშვნა „იინდის ენიდამ გარდმოღებული, დავრიშ სე– 
იდისაგან. სპარსულად“-ო ეს საკმაოდ ნათელი არ არის, რამდენადაც 

სეილანიანის. არც ინდური ღა არც სპარსული ორიგინალი მიკვლე– 

ული არაა. 
პროფ. ა. სახანამეილის შენიშვნით სეილანიანი უნდა წარმოადღ- 

გენდეს. სპარსულ ენასე. არსებული ვრცელი თხზულების –– საჰიბ 
ყირანის ერთ-ერთი რედაქციის გადმოკეთებას 1, მაგრამ თუ რა 

ურთიერთობაა ამ ძეგლებს მორის და რას ეყრდნობა სეილანიანის 

საჰიბ ყირანთან იგივეობის აღიარება ეს ხახანაშვილს ნაჩვენები არა 
აქვს. 

აკად, კ. კეკელიძეს სეილანიანის ასეთ ორიგინალად არ მიაჩნია 
სპარსულ ენაზე 1742-1756 წლებში შედგენილი 15 ტომიანი თხზუ- 
ლების „ბუსტან ხაიალ“-ის მესამე ნაწილი, რომელიც თავისთავად რვა 
ტომს შეიცავს და ეწოდება „საჰიბყირან ნამე“2, სეილანიანის დედ- 
ნად არც სპარსულ ენაზე არსებული თხზულება ჯანგნამე მიაჩნია, 
რომელშიაც აღწერილია სპარსეთის ზღვის ყურეში კუნძულ ყიშმის 
აღება შაჰაბაზის მიერ 1623 წელს 1. როგორც ჩანს, პროფ. ა. ხახა– 

ნაშვილს სწორედ „საჰიბყირან ნამე“ მიაჩნდა სეილანიანის წყაროდ, 

ალბათ იმიტომ, რომ „საჰიბყირანი“ ეწოდება სეილანსაც, როგორც 

ტიტული: მაგრამ ეს სახელი აკად. კ. კეკელიძის შენიშვნით თავისთა– 
ვად „ბუსტან ხაიალის" გმირსაც ჰქვია აგრეთვე როგორც ტიტული 
და მისი ნამდვილი სახელია „მუიხზ უდდინ“, ამდენად ზედწოდების 
„საჰიბყირანის“ გამოყენება ამ ორი გმირის სეილანის და მუიზზ 
უდდინის აღსანიშნავად მათ იგივეობაზე ცხადია არაფერს ამბობს. 

1 090იXII, III, გვ. 198. 

3 ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI2, გვ. 316. 

3 იქვე.



აქვე უნდა აღინიმნოს ისიც. რომ ეპითეტი „საპიბყირანი“ უპირატე– 

სად მეფეთა მიპართ იხმარებოდა და ნიშნავს „ბედნიერ ვარსკვლავზე 

დაბადებულს“. ის მიკუთვნებული ჰქონდა ისტორიულად ცნობილ 

პიროვნებებსაც, მაგ., თემურ ლენგს. 

ეპითეტის „საჰიბყირანის" ასეთი ასტრალური ახსნა თვით ტექს- 

ტმივე მოიპოვება. ერთ აღგილს სეილანხე ამბობენ: „ესე ფალავანი 
თურქისტნის ხელმწიფის შვილია, სეილან ეწოდებაო და საპბურანო- 

ბის ეტლზედ დაბადებული არისო“ 1. თვით L # 17 იკითხება: „ჩემის 

ოსტატისაგან გამიგონია და წიგნშიაც მინახავს, რომ თურქისტანის 
ქვეყანანი ადამიანთა ნათესავი საპყირანი ვინმე დაიბადება სახელად 

სეილანს უწოდებენ“. ამიტომ საკვირველია თუ რატომ ესმოდა ეს 
ეპითეტი პროფ. ა. ხახანაშვილს როგორც ორი კერძო სახელი. ის მას 
გაყოფიელი აქვს ორ ნაწილად „CმLV6“, „ILმ08მLI4 2. 

სეილანიანის სპარსულ დედნად არ მიაჩნია აკად. კ. კეკელიძეს 
არც ჯანგნამე, რომელიც სეილანიანის მეორე წიგნსაც ეწოდება. ამ 
სპარსულ თხზულებაში აღწერილი ყოფილა შაჰაბაზის მიერ 1623 
წელს კუნძულ ყიშმის აღება და ცხადია მასთან სეილანს არავითარი 
მაგავსება და კავშირი არ შეიძლება პქონდეს 3. 

ამრიგად, სეილანიანის დედნის საკითხი ჯერჯერობით გაურკვევე- 

ლია და აკად. კ. კეკელიძე ამ თხხულების ქართული ვერსიის განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას იმაში ხედავს, რომ ის გვინახავს, როგორც 

ჩანს, თვით სპარსულ ლიტერატურაში ჯერჯერობით უცნობ ნაწარმო- 
ებს, რომელიც მხოლოდ ქართულად გადარჩენილა ბ. ამდენადვე, ვიდ–- 
რე სპარსული დედანიც უცნობია, თხზულების თავდაპირველი მო- 
ცულობა და ხასიათი მხოლოდ ქართული თარგმანის მიხედვით ვერ 

გადაწყდება, მით უმეტეს, რომ თხზულებაში არა მცირედი ფეხა თვით 

ქართულ ნიადაგზეა შექმნილი თარგმნა-გადმოკეთების პროცესში. 

ყოველ შემთხვევაში ეს ძეგლი რომ სპარსულიდანაა ნათარგმნი, 

ამას ლექსიკურ სპარსიზმებთან ერთად ისიც გვიმტკიცებს, რომ, რო– 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, თხხულებაში მოიპოვება ქართული ასოებით 

ნაწერი სპარსული ბეითი თვით იოანეს ხელით. იოანე ბატონიშვილს 

ამასთან ერთად თარგმნის პროცესში ჩაურთავს ქართული ყოფის და- 
მახასიათებელი ზოგი დეტალი და გამოუმჟღავნებია ქართული ეროვ- 

1 C M 232, გვ. 27. 
? 0ყლი:!, 1II, გვ. 198. 
7? ვაღთული ლიტერატერის ისტორია, IIL?, გვ. 216. 
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ნული თვითშეგნების ტენდენციები სპარსულისადმი მძულვარებისა 

და ყოველივე ქართულის განდიდების სახით. 

როგორც ხანს თხზულების დაყოფა წივნებად ეყოდნობა საგმირო–- 

საფალავნო ასპარეზზე ამა თუ იმ გმირის გამოჩენას –– საბრჰშოლო– 

სამიჯნურო თავგადასავალსა დღა მოღვაწეობას, ასეა აგებული ზედ- 
მიყოლებით წიგნები, რომელთაც ეწოდებათ სახელი იმ გმირისა, 

რომლის ცხოგრებისა და მოღვაწეობის აღწერას შეიცავენ ძირითა- 
დად. 

სეილანიანის აგებულება მისი გარეგანი დახასიათებით. რომელიც 
იოანეს აქვს მოცემული, თავისთავად უკვე გვაძლევს იმის წარმოდგე– 

ნას, რომ ეს თხLელება არ შეიძლება ერთ მთლიან, გარკვეული თა–- 

ბულისა და სიუჟეტის მქონე ს:თავგადასავლო თხრობას წარმოადღ- 

გენდეს. მართლაც ეს არ არის ხოლოდ ერთ გარკვეულ გ:ართა§ და 
ეოგრაფიულ მდებარეობასთა5 შე:ირობებული ნაწარმოები, თვით 
ცალკეული წი:5ების ფარგლებ5იც კი. მას–ი ერთმანეთთან დაკავში- 

რებულია უამრავი სხვადასხვა ფაბულა ღა სიუჟეტი აურაცხელი ეპი- 

ზოდითა თუ ამბით, რომელთა ზორის კავირი ხმირაღ მხოლოო 

მექანიკურია, რასაც მხატვრულად შინაგაზმი გამართლება არ მოეპ”თ- 

ვება. ასეთი მექავიკური დაკავშირება გამოიხატება გარეგნულად იმ 
ტრაფარეტულ ხეო§§:ც, ოოპელააც თხ+სულების ავტორე ხმირაღდ მ-- 

მართავს, როომ სხვადასხვა აძლაგი ვრთვ?ანეთს გადააბას დროისა და 
სივრცის მიხედვით და გარკვეულ პიროვნებასთან დაკავშირებით. ეს 
არის ერთხელვე შემუშავებული ტექნიკური გამოთქმა. მაგ. „ესე 
ამბავი აქ დაუტეოთ და მცირე რამ სარფამას” ამბავი მოგახსენოთ” 
(გვ. 38). 

ამიტომ, თუ საერთოა: თასელების მთავარი ფიგურა სეილაზია, 
ის მაინც არ არის ცენტრალური გმირი თხსულების კომპოზიციის 

მხრით, რომელიც მთელ ოხრობას უნდა აერთებდეს შინაგანი კავში– 
რით და მხატვრული აუცილებლობით გარკვეულ თემატიკურ მიზან- 
"-დასახულებასთან. რასოაზაც დაკავქერებული უნდა იყოს ყველაფე- 

რი სხვა. 
თხზულების ასეთი შედგენილობა წინასწარვე განსაზღვრავს ნა–- 

წარმოების დაბალ მხატვრულ დონეს, როგორც მთლიანად კომპოზი- 
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ციის თვალსაზრისით, ისე სუჟეტის გაშლის, პოეტური ხერხების და 

მინაგანი იდეისა ღა სარჩულის მხრითაც. მისი სტილი და ლექსიკა 

პმღარე ტავტოლოგიით ხასიათდება, რაც იმითაა გამოწვეული, რომ 

ურთნაირ სიტუაციათა აღწერითაა განსაზღგრული მხატვრულ გამო- 
თქმათა და სურათთა მეტად ღარიბი და ერთფეროვანი მარაგი. 

ამის გამო ბუნებრივია, რომ აქ მხატვრულ ენას სცვლის ტრაფა- 
რეტული გამოთქმანი გმირთა თუ მოქმედებათა აღწერაში, რომლის 

ტავტოლოგია მხოლოდ ანტიმხატვრულ ეფექტს ჰქმნის და თხზულე- 

«ას ღკარგავ ლიტერატურული ძეგლის ხასიათს. აი მაგ. ნიმუში 

”რთაბრძოლისა, რომელიც რაინდულ-გმირული ჟანრის თხზულება- 

თა ერთ-ერთ მეტად გავრცელებულ ხერხს წარმოადგენს და სეილა- 
ნიანში ყოველ გმირთან მეორდება: „ამჟამად მუყბილ აჯდარგირ მე- 
იდანსა ზედა გამოვიდა და თურქთაგან ფალავანი გამოითხოვა და 
აქედან ალყას ჯალათი გავიდა დიღსა სპილოსა ზედა მჯდომი... მე- 

უხდა ესე ფალავანი და მუყბილაჯდაგირს ესრეთი ლახტი დაჰკრა 
რომე ღიდად მაეწონა და მან ფარს აატანინა. ორიცა სხვა დაჰკრა და 

ვერა ავნორა. რა რიგი მუყბილაჯდაგირს ერგო, მანცა ესეთი სამი 

ლახტი ღაჰკრა, რომე იმა ლახტის ხმა შორს გაიგონებოდა. ამ სახით 

თორმეტ-თორმეტი ლახტი ერთმანეთს დაჰკრეს, ეგრეთვე შუბნი და 

სწვანი იარაღნი ერთმანეთს ამოქმედეს და ვერა რომელმან ავნო...“ 

(C M# 232, გვ. 60). თუ ბრძოლა ერთ-ერთი ჯაბანი ფალავნის დამარ- 
ცხებით თავდება, აღწერის ფორმულა ასეთია. „მიუხდა და ესეთი 

ხმალი შემოჰკრა რომე იგი ფალავანი მკერდამდის გააპო“, ან, „რა 

სეილანს რიგი ერგო ზარჯიმ არნიშას სარტყელსა ველი მიჰყო ლა 
ასეთი აზიდა, რომ ზარჯიმ არნიშაჰ -უნაგირისაგან მოჰვხადა და მიწას 

ასეთი დასცა, რომ ზარჯიმ არნიშას სახე მიწასა გამოეხატა“ (L # 17, 
გვ. 21 V). ასეთი ორთაბრძოლები აღწერილია სავსებით ერთნაირ 
სიტუაციებში –– ფალავნები ერთმანეთს ჰკლავენ, ხმლის, ლახტის, ან 
ცულის ერთი დაკვრით, ან შუაზე აპობენ, მიწას აერთებენ, სპილო- 
ები, მარტორქები, ცხენები წიწილებივით იხოცებიანრ. თუ ორთა- 

«რძოლაში აღწერილია გმირთა უძლეველობა -–– მაშინ ყოველგვარი 
იარაღი, ფარხმალი, ჯაჭვი და მუზარადი იმსხვრევა და ილეწება, ფო– 

ლადი და რკინა პერანგივით იხევა, დარტყმა ისეთი ძლიერია, რომ 
«რგვლიე ყველაფერი ნადგურდება, თვითონ გმირი კოჭებამდის მი- 

წაში ეფლობა, მაგრამ ის ყველაფერ ამას უძლებს და ყურადღებას 
არ აქკევს რომ სისხლი ეღვრება და ხორცი ნაფლეთებად სცვივა, ან 
გაჩეხილი თავიდან ტვინი ამოსდის. 
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ამრიგად, გმირთა ორთაბრძოლისა, თუ ომების აღწერა, სადაც არ 

უნდა ხდებოდეს და ვისაც ვინ არ უნდა ებრძოდეს, იწყება და თავ- 

დება ყოველთვის ერთნაირი ფრახეოლოგიით. ასევე. ერთნაირია -ყვე– 
ლა გმირის სამიჯნურო თავგადასავალი მსგავსი ეპიზოდებით, კვანძე– 

ბით და ფინალებით, ყოველი ომისა და დღისა და ღამის დაწყება და 
ღამთავრება. განსაკუთრებით ტრაფარეტულია ომის დაწყების ფორ- 

მულები: „ხვალის დღე ორთავე ლაშქართა მზადება იწყეს და საომარ– 

სა ნაღარასა კვრა დაუწყეს და ყოველნი ფალავანნი თავთავის გან–- 
წესებულს ადგილს დადგნენ“, ასეთივეა აგრეთვე ომის დამთავრებაც: 
„მეიქნა ომი ძლიერი და ჩინელნი მცირეთ იძლივნენ და ლტოლვა 

დააპირეს და რა ესე ჩინეთის ხელმწიფემან იხილა, გასაყრელს ნაღა– 

რას კვრა ბრძანა და გაყარა ორივე ლაშქარი და მოვიდნენ თავისთა 

აღგილთა“. ხშირად მეორდება აღწერის ასეთი ტრაფარეტული ხერ- 

ხი: „გამოჩდა დიდი მტვერი“, რაც ჩვეულებრივ იმას ნიშნავს, რომ 
ბრძოლის ადგილას დიდი ლაშქარი მოემართება, რასაც ომი უნდა 

მოჰყვეს. გმირის გარეგან დაბასიათებაში შემუშავებულია ასეთი ტრა- 

ფარეტი: „წარბი მშვილდსავით გახრილი, თვალი მელანის მსგავსი 

და მკერდი ლომსავით განიერი და წელი წურილი და მკლავნი ბაბრის 

ტოტებს უგვანდა“. 
ეს ყველაფერი მეორდება მთელი თხზულების გასწვრივ თითქმის 

ყოველ გვერდზე. არც ერთი ახალი შტრიხი ამ უამრავ ბრძოლათა და 

მათ მონაწილეთა დახატვაში. ისინი ერთპ3ანეთისაგან მხოლოდ მოქმედ 

პირთა სახელებით განირჩევიან. ერთმანეთზე მიყოლებულ ამბებსა და 

ეპიზოდებში, რომელნიც სიუჟეტის განვითარებაში ავსებენ თხზულე–- 

ბის მოცულობას ერთნაირი სიტუავიებითა და ფრასეოლოგიით, იცე- 

ლება მხოლოდ გმირთა სახელები ერთგვარი საგმირო საქმეების, 
ომების, ბრძოლების და სამიჯნურო თავგადასავალთა ასეთი გადამე–- 

ორებით აღწერა ტრაფარეტაღ ქცეული თქმებით, სახეებით, ლექსი- 
კით, და ეპიზოდებითა და მოტივებით თხსულების კითხვას ბოლომ- 

დის მეტად ძნელ საქმედ ხდის. ამიტომ იოანეს ახრი იმის შესახებ, 

რომ „ესე სეილანნამა, რომელ არს ტკბილი და ამო სასმენელი“, ან 

„დიდი ფალოვნობისა საქმენი, რომელნიც კაცთა სასმენელადღ საამო 

არიან“, ეხება ნაწარმოების არა სტილს და მხატვრულ ფერალებს, 
არამედ მოთხრობის ქარგას, გმირთა ფათერაკებით აღსავსე თავგადა–- 

სავალს, რომლისადმი ინტერესი როგორც ვაჟკაცობის კულტის გა- 

მომხატველისადმი დიდი იყო და საერთოდ დამახასიათებელი მაშინ–- 
დელი ლიტერატურული გემოვნებისათვის. ამასთან ერთად, უნდა მო- 
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ვიგონოთ ისიც, რომ იმ დოოს. როდესაც იოანემ ამ წიგნის გადმო- 

თარგმნა-გადმოქართულება დაასრულა, ის მხოლოდ 25 წლისა იყო 
და ბუნებრივია ფალავნობისა და ომებისადმი მას არა მხოლოCდ ლი- 
ტერატურული გატაცება, არამედ პრაქტიკული ინტერესი და კაენი- 

რიც ჰქონდა როგორც გულად მეომარს, რითაც ის ცნობილიც იყო 

და ასეთი სახელი მას მოხვეჭილი ჰქონდა კიდეც ჯერ ლეკებთან ბევრ 
ბრძოლაში და ბოლოს კრწანისის ველზე. 

რაც შეეხება სუფთა ლიტერატურული სტილისა და მხატვრული 
გემოვნების დონეს, ისიც ბუნებრივია, რომ 25 წლის ჰასაკის მწე- 
რალშე ჯერ კიდევ არ იყო განვითარებული და მომწიფებული ეპ-- 

კური თხზულების გრძნობა ნამდვილ სამწერლობო ენის სტილში. 
რომელიც ასეთ ნაწარმოებს ამბავის გარეშეც მსატვრულად ღირებულ 
თხსულებად აქცევს. მთარგმნელ-მწერალს ჯერ არა აქვს მონახული 

თავისი ენა, მისი ლექსიკაც ღარიბია, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ ის 

სავსეა სპარსიზმებითა და თუოქიზმებით, ხოლო ზოგი რუსიციზმი კი 

ალბათ მის თვალში ერთგვარ ღირსებას და ავტორიტეტს მატებლა 
ტექსტის მეტყველებას. ეს განსაკუთრებით ეხება არა მხოლოდ ისეთ 

სპარსიზმებს, რომელთაც თავისთავად ქართულ ენაში უკვე უფლება 

პქონდათ დამკვიდრებული, როგორც მაგ., სიმრუღი -–- სიმურღი, ჟე- 

შიკი, შათირი, ბუთი ––- ბოთი, ნარა (ხმა დიდი), ხორაგი, ჰაიერი 

(არაბ. ეიარ –– ემმაკი, გაიძვერა მოხერხებული, რუს. CIIIIIIIIL-ის 

მნიშვზელობით), ყადაღა (თურ. აკრძალვა), ნიყაბი, არამედ ისეთე?ს, 

რომელთა თარგმზა შეიძლებოდა და აუცილებელიც იყო. მაგ, თა -- 

ლიჯანგის კვრა საბრძოლო ნაღარის კვრა, სადაც ჯანგი -- 

ქართული ომია გადმოსული სიტყვა ჯანყში, „ინადი გაუწიეს და 

არ გაიქცნენ“ -- ეს სპარსულ-არაბული სიტყვა შეიძლებოდა ეთარ- 
გმნა როგორც ჯიუტობა, ბეჰუშტარო-ბეუმტარო-ბანგი, სასახლე 
სუმახისა ა5 სუმაღისა–-– ბრპძოლისა–– პორფირისა, ალა– 

ჩუხი -- თერქ. ქეჩის კარავი, დანბურა--სპ. ტანბურინ-საკრა- 
ვი, ქულუგი–– ქოლონგ –– წერაქვის მაგავსე დასარტყმელი იარა- 
ღი, ზარქაში-- ძაფი ან ნაქსოვი, ქ ე ჯა–-– ქეჯავე –– ცხენზე ან 
აქლემზე დადგმული საჯდომი, დირაგი–- დირ -- ანძა, ჯოხი, ყუ- 
ლუხჩი-- გადასახადი, გადამხდელი, ათასი –-– ყრიბაჯი დაეკ- 

რას – სცემონ, ახუღა– ბარგი, ღა სხვ. აგრეთვე შეიმჩნევა სპარ- 
სული სინტაქსური წყობა და შეთანხმება, მაგ. ყადაღა უყო, ბეზარს 

იყვნენ და სხვ. ზოგჯერ შესამჩნევია არასაჭირო რუსიციზმი, მაგ... 

არმია. 
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ამიტომ რასაკვირველია ამ ნაწარმოების ენაში ძნელია კალმასო–- 

ბის ავტორის გამოცნობა, და ეს განსხვავება მათ შორის ამ-%ენაღვეა 

გასაგები: კალმასობა დაიწერა სეილანიანის დამთავრების სამე ათე– 

ული წლის “მემდეგ, სეილანიანი კი იოანეს თითქმის პირველი ლი- 
ტერატურული ნაშრომი იყო. 

ამიტომ იოანეს მუშაობაში თხხულების აგებულებისა და მხატ- 
ვგროულობის თვალსაზრისით საინტერესოა საკითხი, თუ. როგორ თარ- 

გმანს წარმოადგენს ეს წიაგნე. ეს ზედმიწევნითი თარგმანია ჩვეულებ– 
რივი გაგებით, თუ ის გადმოქართულებაა?, რა უადა იყოს აქ გადმო- 
თარგმნილი და რა უნდა იყოს შეთხზული თვით ქართულ ნიადაგზე? 
საკითხის ასეთი დასმა აუცილებელი ხდება, რამდენადაც თხხზულე- 
ბაში მეიმჩნევა ისეთი მზოლოღ ქართულ ვითარებაში წარმოშობილი 

და გასაგები ხაზი და დეტალი, რაც სპარსულ დედანში შეუძლებელი: 

იქნებოდა ყოფილიყო. ამასთან ერთად ზოგჯერ მჟლავნდება გარკვე–- 
ული ანტისპარსული ტენღენციებიც კი. ამიტომ თხზულების სპარ- 

სიზმები «ა სხვა სპარსულ-აღმოსავლური რეალიები მის მხოლოდ 
გარეგან სამოსელად ჩანს, რომელიც თხზულებას თარვმა5ნი გად- 

მოჰყვა, რის გამოც ის უფრო მეტად სპარსული ეპიკური შემოქმე– 
დების ტოადიციების ქართულ მიბაძვად წარმოგვიდგება, ვიდრე ჩვე– 
ულებრივ თარგმანად. მთარგმნელი აქ იმავე დროს ფართო როედაქცი- 
ულ მუშაობასაც აწარმოებს. 

სწორედ ამით ეძლევა ახსნა იმ გარემოებას, რომ თვით სპარსე– 
ლები თხზულებაში მაინცა და მაინც ხელსაყრელ მდგომარეობაში არ 
არიან გამოყვანილი. ისინი ხშირად მარცხდებიან და იმავე დროს 
მთელ თხზულებაში წამყვანი როლი რატომღაც სპარსელების 
მტრებს –– თურქებს უჭირავთ. ძლევამოსილი სახელმწიფო დოროძა, 
რომელსაც თვით სეილანი ემსახურება, ზოგჯერ თურქულია «ა მსო- 

ფლიო დამაპყრობის როლში გამოყვანილი, ბედნიერად მცხოვრები 
ხელმწიფეც სარაბშა ზოგჯერ თურქია. ბოლოს რის მთქმელია ის გა– 

რემოება, რომ თვით ქართველები თურქების მხარეზე იბრძვიან და 

აშკარად ანტისპარსულ ორიენტაციას ამჟღავნებენ? 
ყველაფერი ეს თავისთავად გვაფიქრებინებს იმას, რომ შეუძლე- 

ბელი იყო ეს თვითონ სპარსული ავტორის ხელიდან გამოსულიყო. 
სავსებით შესაძლებელია ასეთი ტენდე:ციის გატარება თვითო§ იო- 
ანეს გარკვეულ მიზანს ემსახურებოდა, რომელიც ნაკარნახევი იყო 
ეროვნული თვითშეგნებით. ის ამითი სპარსულ თხზულებაში შფინაგა- 
ნად აკრიტიკებდა თავის სამშობლოს საუკუნოვან მტრებს, –– დამ- 
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პყრობელ ყიზილბაშებს, –-– მისსავე თვალთა წინ რომ უნგრევდნენ 
ქვეყანას. 

აკად. კ. კეკელიძეს იოანეს შეტანილად მიაჩნია ქართული ტენ- 

ღენციის გამომხატველი ადგილები. მისი აზრით ქართველნი, სომეხ–- 

ნი და კავკასიელნი პინდურ-სპარსულ ტექსტში საეჭვოა რომ ყოფი- 
ლიყვნენ. იოანეს ქართველები ყოველთვის გამარჯვებულ მდგომარე– 

ობაში გამოჰყავს. სომხები თხზულების მიხედვით ყოველთვის მარ– 
ცხდებიან „დდა ფათერაკში ვარდებიან. მაგ. ერთი თურქი ფალავანი 
ორთაბრძოლაში ზედმიყოლებით ჰკლავს ცხრა სომეხ ფალავანს, მა- 

შინ: „რა ესე სომეხთა იხილეს, დიდად ეწყინათ და ოციათასმან კაც- 
მან ერთათ 'მემოუტივეს ამ ფალავანს, ცხენი ქვეშ მოუკლეს, მიუხდ- 
ნენ ზოგი ხმლითა, ზოგი შუბითა, ზოგი გურზითა და ესე კაცი ძლივ 
მოკლეს“. ამ ბრძოლის მეორე დღეს ქართველნი ებმებიან ბრძოლაში. 
ქართველთა ფალავანი დათუ ორთაბრძოლაში ხოცავს უამრავ ფალა- 
ვანს და შემდეგ მცირე რაზმით ჩინგიზელების ბანაკს აოხრებენ. გა- 
მარჯვებულ ქართველებს მეჯლიშს უხდიან ყველანი ქართველების 
სადღეგრძელოს სვამენ: „დღეს ქართველთა რიგიანი და სახელოვანი 

საქმე ჰქმნესო და მათი სადღეგრძელო უნდა შევსოთო“. იმავე მეჯ- 

ლიშზე სომეხთა მეფეს ეუბნებიან: „ქართველებს მიბაძეთ და ვაშ- 

კაცობას ისწავლითო“ (გვ. 52). 

ეს ყველაფერი გასაგებია ქართულ ნიადაგზე, მაგრამ გამოხატუ- 

ლია ზოგი ისეთი ტენდენციაც, რომელსაც მხოლოდ სპარსული თვით– 
შეგნების სფეროში აქვს ახსნა, მაგ. თხსულებაში ურუმნი ყველაზე 
მეტად დაბეჩავებულად არიან წარმოდგენილნი, ისინი დახასიათე–- 
ბულნი არიან როგორც ბრიყვნიი სულელნი, შემართებით ვერ 

მბრძოლნი, ხარბნი, მოღალატენი, მშიშარნი. 

ასეთი ცალკეული ადგილები ცოტაოდენად თხზულებას ერთევა- 
რად აკავშირებენ სინამდვილესთან, თუმცა ტენდენციური, მაგრამ 

მაინც გარკვეულად გამოხატული თავისებური ინტერესებით. რასა- 
კვირველია ასეთ ინტერესებსა და განწყობილებაში კვალიც აღარ 

არის სპარსული პოეტური ეპოსის იმ დიადი იდეალებისა, რომლი– 
თაც მის “შემოქმედს სპარსეთი წარმოდგენილი ჰქონდა სინათლისა და 

სიმართლის სამყაროდ, რომლის მსოფლიო მისია -- სიბნელის –– 
თურანის დამარცხებაა, რაც მაშინდელი სპარსელის სიამაყის გრძნო- 
ბას უპასუხებდა, რომლის სამშობლოში მსოფლიო მონარქიის იდეა 

დაიბაღა და რომლის შეგნებაში ყოველივე დიადი სპარსული იყო 
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ისე, რომ ალექსანდრე მაკედონელი –- ისკანდერის სახით სპარსე–- 

ლადაც გამოცხადდა. 
სპარსულ ნაციონალურ ეპოსში წამოყენებული ამ იდეის მიხედ–- 

ქეით რომ სპარსეთის ისტორიული მისია სიბნელის დამარცხებაა. ეს 
თხზულებაც, თავისი მონდომებით, ჩაფიქრებული ჩანს, როგორც 
ღიადღი სპარსული ეპიკური პოეზიის მიბაძვა, მისი ზოგი გარეგანი 
ხერხების, მოტივებისა ·და თქმების გამეორებით. და მიუხედავად იმი– 
სა, რომ ერთგვარი თემატიკური ხაზი დიდი ფორმის ეპოსთან თხზუ- 
ლებაში მაინც გამოსჭვივის, თუ როგორი ფორმა უნდა ჰქონოდა მას 

დედანში, ამის წარმოდგენა ქართული თარგმანის მიხედვით ამჟამად 
მიახლოებითაც შეუძლებელია, რამდენადაც ქართული თარგმანი მე– 

ტისმეტად თავისუფალი, ზოგჯერ ტექსტისაგან საკმაოდ დაშორებუ- 
ლიც ჩანს. აქ ანალოგიისათვის გამოდგებოდა ქართული თარგმანები 

ეპიკური ძეგლებისა აღორძინების პერიოდში რომლის მიხედვით 
ცნობილია ქართული თარგმანები“ ძეგლისადმი თვითნებური მო- 
პყრობა, შიშველი ფაბულებისა და სიუჟეტებისაღმი ლტოლვა და ძეგ- 

ლის საერთო გადმოქართულება. ასეთი მოპყრობა დედნისადღმი აღო- 
რძინების ხანაში თარგმნის მეთოდად იქცა. ამის მაგალითია შაჰნამეს 

წიგნების თარგმანი, რომელშიც შენარჩუნებულია დედნის მხოლოდ 

გარეგანი კომპოზიციური ნასკვი სიუჟეტესა პოეტური სტილი და 
მხატვრული ფერადოვნება და აზროვნება კი სავსებით დაკარგულია. 
ეს მეთოდი შედარებით კლასიკურ პერიოდში შესრულებულ თარ- 
გმანებთან, მკვეთრად განასხვავებს ძეგლებს თავისი უიდეობითა და 
სტილის დაკნინებით, კლასიკურიდან საკმარისია მოვიგონოთ ვისრა- 

მიანი, რომელიც დედნის ადღექვატურ თარგმანს წარმოადგენს, პო- 

ეტური სტილის გრძნობის თვალსაზრისითაც მახში შენარჩუნებულია 
დედნის მაღალმხატვრული თავისებურებანი. ამის მიხედვით სეილა–- 
ნიანს, როგორც ჩანს, თარგმანში ბევრი რამ უნღა დაეკარგოს სწო- 
რედ პოეტური ფერადოვნების მხრით. მაგრამ თავისთავად თხზულე- 

ბის საერთო აგებულება აშკარად იმასაც გვაგრძნობინებს, რომ თვით 
სპარსულ ნიადაგზე ის ლიტერატურული გემოვნების დაცემულობის 

გამომხატველია. მასში აჩრდილიც არ მოიპოვება იმ დიადობისა, რო– 
წელიც მოსავს ყოველ ნაციონალურ ეპიკურ ნაწარმოებს თავის დაად უბ- 
რალოებაში. ამ დაკნინების მთავარი ნიშნებია –– კომპოზიციური სქე– 
მატიზმი, გმირთა მონოტონური გააზრება, ბუნების გრძნობის” უქონ- 
ლობა, სტილისტურ-ლექსიკური ტავტოლოგიზმი, მაღალფარდოვანი 

მეტყველება, ყალბი, პათოსი. ბოლოს ჯანღონის კულტის ასეთი გა- 
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ზვიადებული წარმოდგენით თვით რაინდული ყოფა. და ურთიერთო- 
ბა მხოლოდ საწინააღმდეგო ეფექტს ჰქმნის. ის სინამდვილეს მეტად 
დაცილებულ ხაზებში ასახავს და ერთგვარი პაროდიის ფორმას. 
იღებს –– რაინდი სქემად იქცევა. 

ყველაფერი ეს თხზულებას მხატვრული ფორმისა. აგებულებისა 
და ხერხების თვალსაზრისით ლიტერატურული ძეგლის გარეთ აყე- 
ნებს, კომპოზიციური სქემატიზმი თხზულებისა მისი წიგნებად დაყო- 
ფით რომაა გახპირობებული, სეილანიანის ძირითადი დამახასიათე.- 
ბელი ნიშანია, რასაც ისიც უსვამს ხაზს, რომ მისთვის თითვმის უც- 

ნობია ბუნების სურათთა აღწერა და ადგილის გარემოების მხატ- 
ვრულ პირობებში წარმოდგენა. ბუნების სიდიადის გადმოსაცემად 
თაზულებაში მუდმივად მეორდება სტერეოტიპულ გამოთქმათა ფორ- 
მულები. ბუნების ცოცბალ სურათს აქ ცვლის ერთი ორი ტრაფარე- 
ტული ფრაზის გამეორება. მაგ., გათენება ომის წინ „რა მზემან 
თვისი აპრწკყინვალება ქვეყანასა მოჰფინა%, „რა დილა გათენდა, სიბ–- 

ნელისა ფარდაგი დაიხია და მაშვენებელმან მზემან თვისნი შარავან–- 
დეღნი ქვეყანასა ზედან უხვად მოჰფინა“ და სხვ. მისთ. 

მხატვრული სურათისა და ხერხის ასეთი სტერეოტიპული გაზ”- 

თქმებით შეცვლა, გმირთა მონოტონურ მხატვრულ გაასრებასაც გან- 
სადღვრავს. გმირს თავისებურება აღარ ახასიათებს, რომელიც მას გა- 
ნასხვავებდა თხზულების დანარჩენ მონაწილეთაგან ისე, რომ სიუჟე–- 

ტი ვითარდება არა თავისებურ სიტუაციათა ცვლილებაში, თავისე– 

ბერ ხასიათთა გამოვლინებით, არამედ ერთხელვე უკვე გამომუშა–- 
ვებულ სიტუაციათა და სახეთა გამეორებაში. 

ამრიგად, აქაც იგივე მოვლენა გვაქვს, რომ ე. წ. აღორძინების 
ხანის ეპოსმა დაჰკარგა ადამიანთან ერთად ბუნების სიდიადის მხატ- 

გორული გრძნობა და ლირიზმი. ის გადაიზარდა გაყინულ, რაფინირე- 
ბულ გამოთქმებში. უეშმარიტი ლირიკის გრძნობა აქ შეცვალა ყალბ- 
მა პათოსმა ფსევდო ეპოსის ავტორის გემოვნება მჟღავნდება მომა- 
ბეზრებელ ბრმოლა-შერკინებათა აღწერაში. მისი ფანტაზია მოქმე- 

დების მხოლოო გარეგან გადმოცემას ეწირება, არა არსებით დეტა–- 
ლების აღწერას და თუ რა ბუნებრივ და ადამიანურ გარემოებაში 
ხღება, ეს მისთვის თითქოს მნიშვნელობა დაკარგულია. მაგრამ ცხა- 

ვეიე



ღია, რომ პეშმარიტი ეპიკური შემოქმედების მთავარ ელემენტს აღდა– 

ბიანი და ბუნება წარმოადგენდა, რაც, თავისი სისაღავის გამო, მი–- 

აოწვდომელი იყო რთული სიტუაციების მაძიებელი ავტორისათვის, 

რომლის გულისყური და გემოვნება თავგადასავალმა მთანთქა. ასე 

ღაიბაღა დიადი ეპოსის წიაღში თეით აღმოსავლური მწერლობის 
ნიადაგზე რაინღული რომანის ის სახეობა, რომელიც ევროპულ ლი- 

ტერატურულ სინამდვილეში ჩვეულებრივ ავანტერისტული რომანის 
სახელით არის ცნობილი. სეილანიანის ასეთი აგებულებითა და ხა- 

სიათით გაპირობებული გმირთა სახეების სქემატურაღ ღახატევა. მე– 
ტაღ ღარიბი პოეტური საღებავები და იმავ დროს სტერეოტიპული 

ლექსიკა ამ სქემატიზმს მკვეთრად საგრძნობელს ხდის. ამიტომ, შმე– 

იძლება ითქეას, რომ არც ერთი ფიგურა არ წარმოადგენს ლიტე- 

რატვრულად დახატულ ტიპს. პირიქით, ამ გმირებს თავისი აქტი– 

ურობის მიუხედავად, როგორადაც ისინი თხზულების იდეური მი- 

ზ%ანდასახულობის მიხედვით უნდა იყვნენ წარმოდგენილნი, ყველას 

ერთნაირად აკლია, პიროვნულ სახესა და ინდივიდუალობასთან ერ–- 

თად, ნამდვილად ადამიანური განცდა. თხზულების ძირითად ხაზებ- 
ში წინა პლანზე წარმოდგენილია არა ადამიანე, არა ადამიანურე ურ- 

“Cთიერთობა, არამედ მოქმედება, შემთხვევა, გარეგან მოვლენათა ძეწ– 
კვი. რამიაც პიროვნებაა გათქვეფილი. 

ადამიანის ასეთი დაკარგვა რაინდული რომანის აგებულებაში ეპი– 

კური ჟანრის დაშლისა და დაკნინების მკვეთრი ნიშანთაგანია. აქ 

თითქოს მისი თემა იყოს არა ადამიანური ყოფა, არამედ მხოლოდ 

შიშველი შემთხვევა და ამბავი, რაშიაც თვითონ ადამიანი მხოლოდ 

მკრთალ ფონს ან ერთ-ერთ ხერხს წარმოადგენს, მაშინ როდესაც რა- 
ინდული რომანის ცენტრალური ღერძი თითონ ადამიანია რაინდულ 

კაცთმოყვარეობრივ უმაღლეს იდეალებში განსახიერებული. 
ამრიგად, თავისთავად ადამიანის სახე ამ თხზულებაში შეცვლი- 

ლია ტრაფარეტული სქემით და ინდივიდუალობა სტერეოტიპული 
ხასიათით, მიუხედავად იმისა, რომ ნაწარმოები ჩაფიქრებულია რო- 

გორც დღიღი ტილო რაინდულ-გმირული ყოფის ასასახავად. აქ უამ- 

რავ გმირთა და ამბავთა ურთიერთობა ჰქმნის მეტად დახლართულ 

სიტუაციებს და ინტერესის გასაძლიერებლად ჯადოქრული სამყაროს 
მთელი აღმოსავლური ფანტაზია გამოყენებული, მაგრამ უკვე აღ- 

ნიშნული კომპოზიციური სისუსტე. სახეთა სქემატიზსმი და (ცალკე ამ- 

ბავთა მონოტონური დამუშავება მას მხატვრული ნაწარმოების სტილს 

აოთმევს. მის უამრავ მასალაში თითქოს არც ერთი უცხო, ასე ვთქვათ 
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ერთბამად. ჩადგმული, ეპიზოდი და ამბავი არ მოიპოვება, ისინი იმ– 
დენად არსებითად ერთნაირი სიტუაციის შემცველი ნასკვებითაა 
სავსე. ჩვენ გვაქვს აქ მხოლოდ გეოგრაფიული ადგილებისა და გმიო– 
თა სახელების ცვლა, სიტუაცია კი არსებითად ყველგან იგივეა და 

ეს ნიშანი თხზულების ჟანრის ერთ მთავარ საკითხსაც აყენებს. 
საქმე იმაშია, რომ გმირთა გაუთავებელი მოგზაურობანი სახელი- 

სა და ვაჟკაცობის მოსაპოვებლად, ან სხვა რაიმე მიზნით, აქ თხზუ- 

ლების სიუჟეტის განვითარების ერთ მთავარ საშუალებად იქცევა. 

ქმარი-რაინდი ტოვებს ახლად შერთულ ცოლსა და უცნობ ქვეყნებში 
მიემგზავრება; გახრდილი შვილი ჯერ უნახავ თავის მამას ეძებს, ან 
ასპარეზობაში გამარჯვებული ფალავანი კიდევ უცნობი ფალავნების 
შესახვედრად შორეულ ქვეყნებში მიიჩქარის, და ბოლოს რაინდები 
უცნობ შეყვარებულთა სანახავად მიემგზავრებიან. 

ერთი სიტყვით, მოგსააურობა, დიდი გეოგრაფიული სივრცეების 
გადალახვა თხსულების მთავარი ხასია. ამიტომ შეიძლება ითქვას, 

რომ ის თავიდან ბოლომდე დაწერილია როგორც IX2CI56 Iბ1001მი. 
ნაწარმოები დროში კი არ იშლება, აქ დროს თითქოს არავითარი მნი- 
ფშვნელობა არა აქვს. დიდ სივრცეებში მოგზაურობა, ადამიანებისათ- 
ვის წარმოსადგენ სახლვართა ფარგლებს გარედაც კი, სივრცეულო–- 

ბა -- გმირთა მოქმედების პირდაპირ იმპულსს წარმოადგენს. 

ამდენად, აქ გმირის ურთიერთობას გარემოსთან დრო კი არ აწარ– 

მოებს, არამედ სივრცე. გმირი უნდა მოგზაურობდეს –“ აი მთავარი 
შტრიხი ამ თხზულებისა, თითქოს სივრცეში გაჭრა რომ არ იყოს, 
თითონ გმირიც არ იქნება და ჩვენ ვიცით, რომ ეს ძველი ეპოსის 
ერთი მთავარი ნიშანია, მაგრამ აქ პრინციპში აყვანილი. მაგ., მოგზა– 

ურობანი, ვთქვათ ოდისეაში, თუნდაც ჩვენ ვეფხისტყაოსანში, სი–- 
უჟეტის განვითარების აუცილებლობით არის განპირობებული და 

მხატვრულად გააზრებული თხზულების მთავარ იდეასთან დაკავში- 
რებით. აქ კი მას –– მოგზაურობას მხოლოდ ის გამართლება აქვს, 

რომ გმირი ახალ სიტუაციაში მოექცეს, რომ მან ახალ სივრცეში თა– 
ვიდან ბოლომდე გაიმეოროს ჩვენთვის უკვე კარგად ნაცნობი გმირო- 
ბანი და ბრძოლები. 

ასე მაგ, თითონ სეილანი მთელ ცხოვრებას მოგზაურობაში ატა- 
რებს, მოგზაურობაში ირთავს ცოლს და მოგზაურობაშივე გახდება 

მამა და პაპა. ასე ემართება თავისთავად მის შვილს, მის დას, დის– 

შვილს მელიქნიჟადს და მის შვილს ალამშას. ყველა ესენი ზედმიყო–- 
ლებით იმეორებენ სქემატურად სეილანის საბრძოლო და სამიჯნურო 
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ბიოგრაფიას. რაკი სეილანიანის სიუჟეტის განვითარებას სივოცე გან–- 

საზღვრავს, მოვლენები და შემთხვევები მასში ამიტომ იცვლებიან 
არა დროში ზედმიყოლებით (წითგი ძი5 MგლიCიმიძლი,) ან პარა–- 

ლელურად (წიIსიმი ძი§5 M0ხმილ!იმიძი), არამედ თითქოს ერთმა– 

ნეთის გვერდით, ერთი სიბრტყის გასწვრივ. 

აქ იჩენს თავს სწორედ ჭეშმარიტი ეპოსებისაგან მისი განსხვავე– 
ბის ერთი მთავარი ნიშანი. ჭეშმარიტი ეპოსები ასე თუ ისე გარკვე– 
ული დროისა და ადამიანთა ურთიერთობის გარემოცვაში იშლებიან 

და მათთანვე ერთგვარად კავშირში მყოფ ისტორიულ რომანშიც მოქ-– 

მედება იშლება შემთხვევათა ,მწყობრი შენაცვლებით, რამდენადაც 

გმირები ასე თუ ისე, უმეტეს შემთხვევაში, „მაინც რეალურად არიან 
მიჩნეულნი და მათი წარმოსახვა გარკვეულ ეპოქასთან და ეროვნე–- 

ბასთანაა დაკავშირებული. ეპოსის იმიტაციაში კი როგორიც სეილა- 

ნიანია,ა ეს დროის, ეპოქისა და გარკვეული პიროვნების გარემოება 

მოხსნილია, ამიტომ არა თუ დროა მასში სივრცით შეცვლილი წარ– 

მოსახული გეოგრაფიული ადგილებით, არამედ მასში მოქმედი ერო– 

ვნებანიც ხმირად პოეტური ფანტაზიის ნაყოფს წარმოადგენენ. ვინ 
ვის ებრძვის. და რატომ და რატომ იმარჯვებს ესა თუ ის მხარე –– ეს 

ხშირად თითქო შინაგანად არცაა მოტივირებული. 

ადამიანური ყოფის ერთგვარი უგულებელყოფის ნიშანი აქ ისიც 

არის, რომ ადამიანებთან ერთად თხზულებაში მოქმედ გმირებად გა–- 

რეგანი ეფექტის შესაქმნელად გამოყვანილი არიან დევები, სხვადა– 

სხვა ჯადოქრული არსებანი ჯადოებიი„ ადამიანებთან მოლაპარაკე 

ცხოველები და ზებუნებრივი ძალები. 

ყველაფერი ეს კეთდება იმისათვის, რომ ეფექტი გაძლიერდეს, 
ადამიანური სამყარო თავისი ნებითა და ძალით თითქოს უკვე უძლუ- 

რია დააკმაყოფილოს ფანტაზია, რომელიც მოითხოვს უფრო დიდ 

მასშტაბებს და სასწაულებრივად მოქმედ ძალებს. ამიტომ არის, რომ, 

მაგ., სეილანი, ისევე როგორც სხვა გმირებიც, ებრძვის დევებს, ჯა– 

დოებს და Iსხვა ზებუნებრივ არსებებსა თუ მოვლენებს. 
ძველი ეპოსების მითოლოგიურ-ლეგენდარულ მოტივთა გადმო–- 

ნაშთის ამ მემკვიდრეობისაგან საბოლოოდ ვერ განთავისუფლდა სა– 

ერთოდ მხატვრული სიტყვა, მით უმეტეს სადევგმირო ხასიათის 

თხსულებისათვის ის ჟანრულად ბუნებრივი და გამართლებულია. ამი– 
ტომ ზღაპრული ხასიათი და ელფერი, რასაც ასეთი მოტივები 
ჰქმნიან, სეილანიანს რამდენადმე აცილებს სუფთა რაინდული რო- 
მანის ჟანრს, რომელშიაც თავისი მიზანდასახულობით ბუნე?რივად 
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“უფრო მეტია ლტოლვა რეალური სამყაროსაკენ, ადამიანური ურთი: 

ერთობისაკენ, და მოითხოვს ამბავის გაშლას სავსებით რეალური, 

ადამიანური ყოფისა და ბუნების პირობებში. 
ამრიგად, რეალური ყოფისაგან დაცილება გმირისა ერთი მთავა–- 

რი ნიშანია სხ ერთოდ აღმოსავლური მწერლობისა რაც მას ასე 

მკვეთრად ასხვავებს დასავლეთისაგან. ამიტომ ეს ტენდენცია სეილა- 
ნიანმი. ისე როგორც მსგავსი ტიპის სხვა ნაწარმოებშიც, შეიძლება 

ჩვეულებრივად ჩაითვალოს და ეს ანსხვავებს მას დასავლური პრო- 
ზის საკადისაგან რომელიც თავისი წარმოშობით თვითონ ერთგვა- 
რად აღმოსავლური ლიტერატურული ტრადიციებისაგან იყო დავა- 
ლებელი. უნდა მოვიგონოთ, რომ თუ ევროპული რომანის ერთი ძი- 
რი ძველი საბერძნეთი და რომი იყო, მისი მეორე არანაკლები იმ- 
პულსის მომცემი ძირი აღმოსავლური ეპოსიცაა თავისი მდიდარი 
ფაბულებითა და მოტივებით, რომელსაც გვერდში უდგას აგრეთვე 
იგავარაკული ჟანრი, საიდანაც ნოველას ტიპი გამოდის. მაგრამ გან- 

გითარება დასავლეთში უფრო სწრაფი იყო. 
ეს ძიებათა, ურთიერთგავლენათა და სესხებათა ლიტერატურული 

"საქმიანობა შუასაუკუნეთა ბოლოს იქ დამთავრდა ახალი ლიტერატუ- 

“რული გემოვნების გამომუშავებით, რომლის სრულყოფილობის სე- 
ნიტი ჟანრულად რომანის ფორმაა, რომელმაც მოიტანა განახლებუ- 
-ლი ფორმაცა და შინაარსიც. ის ჩქარა განთავისუფლდა სქემატიზმი- 
:სა და პირობითობისაგან და იპოვა სინამდვილე როგორც თემა. მან 
ფართო კარები გაუღო ცხოვრების ჩვეულებრიობას, –– ნამდვილი 

ადამიანები თავისი ყოველდღიურობით მის თემებად იქცნენ. 
თემატიკის ასეთ გამდიდრებას, მასში კონკრეტული შინაარსის 

მოთავსებას თავისთავად ლიტერატურულ ფორმათა განვითარებაშიც 

მნიშვნელოვანი ცვლილებანი მოჰყვა. მან შეიტანა თხსულებაში კომ- 
პოზიციური სიახლე და მეტყველება გაამდიდრა თავისუფალი, ხალ– 
ხური თქმებითა ღა მრავალფეროვანი ლექსიკით. ამ ნიადაგზევე 
ახალმა ლიტერატურულმა გემოვნებამ, მშუასაუკუნოებრივი ლიტერა- 
ტურული საქმიანობის გამოვლით, ძველი ეპოსიდან რომანის ჩარჩო 

გამოიყვანა თავისი სხვადასხვა კომპოზიციურ-იდეური განშტოებე- 
ბით. 

ამასთან დაკავშირებით, ევროპული ნაკადი რომანის განვითარება–- 
ში იმ თავისებურობით ხასიათდება, რომ მან რომანის მთავარ გმი–- 

რებაღ აქცია უბრალო ხალხი -–– დაბალი წრისა და წოდების წარმო- 
მადგენლები. ასეთი სტიქიური დემოკრატიზაცია დასავლეთში რომა- 
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ნის პერსონაჟული აგებულობისა კარგად გამოხატავდა ახალი სოცი- 

ალური ძალების ამოძრავებას საზოგადოებაში, რაც მოჰყვა ფულის 

მეურჩეობის შექმნას. 

აღმოსავლეთში მდგომარეობა არ შეცვლილა. ის აკაც ტრადიცი- 
ების ბრმა მიმბაძველად დარჩა და, ცხადია, არ არის შემთხვევითი, 

რომ სეილანიანის გმირთა სოციალური შემადგენლობა ისევ ძველე- 
ბური –- არისტოკრატიულია –- მეფეები, მეფის ძენი, დიდებულე– 

ბი –“- აი მისი მუღმივი პერსონაჟები. აქ არ ჩანან პიროვნულად გლე– 

ხები და ხელოსნები, რომელც მეომარ ლაშქა“თა მასებს წარმოად- 

გენენ და ასიათასობით წყდებიან. იშვიათად თუ მხოლოდ ვაჭრები 

ზოგვევლინებიან, ისიც6 უარყოფით სიტუაციაში -“- დაცინვის ობი- 

ექტებად. 
ამრიგად, ის რაც გაკეთღა დასავლეთში, აღმოსავლეთში შეუძლე–- 

ბელი აღმოჩნდა. ახალი გემოვნების მოთხოვნილებისათვის ისეთი დი– 

დღი ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან, როგორიც აღმოსავლეთს გა– 

აჩნდა –– სათანადო ნაყოფი ვერ გამოვიდა. აქ ეპოსი დარჩა ეპოსად 
მხოლოდ დაკნინებულ ფორმაში, მან შეინარჩუნა ღიდი ეპოსის ფორ- 
მალური ნიშნები, იდეურად კი დაცარიელლა და მისგან რომანის ტი- 

პის გადახალისებული რაიმე ლიტერატურული ახალი ფორმა ვერ ჩა- 

მოყალიბდა. ამიტომ ფეოდალური ფორმაციის "შერყევას თუნდაც 

დესპოტურ სპარსეთში, ზოგი ლიტერატურული იდეის სახით ახალი 

გემოვნების გაჩენა რომ მოჰყვა, ამას ისევ ძველი ფორმებით ასახა- 

ვენ. რომანი ფორმის თვალსახრისით იქ ვერ გაჩნდა და მის თემად 

და მთავარ პერსონაჟებად დარჩნენ ისევ ორთაბრძოლები, ომები, 

დაპყრობანი, მეფეები და დიდებულები, უძლეველი რაინდი–ფალავა- 

ნი კეთილი მეფის სამსახურში, ერთგულება და დასაჩუქრება. ასეთი 
აგებულება ნაწარმოებისა აღმოსავლურ-რაინდული რომანის ტიპი- 

ური სქემაა. მისი იდეაა სამეფო უფლების დაცვა, მეფის ერთგულე– 

ბისათვის თავდადებული ბრძოლა. ვაჟკაცობის კულტი, პირადი ძალ–- 

ღონე –– ეს სახელმწიფო იდეალია. რომელიც მეფის დაცვაში ჰპო–- 

ვებს უმაღლესი მიზნის განხორციელებას და ამ მხრივ შეიძლება ით–- 

ქვას, რომ რაინდული რომანი ფეოდალური კლასის ყოფიერების და–- 

საბუთებაა, მისი სასიკოცხლო იდეალებისა და გემოვნების ლიტერა- 

ტურული გამოხატულება. ორთაბრძოლა, ომი, სისხლის ღვრა აქ მხო–- 

ლოდ საშუალებაა, ყოფის ერთ-ერთი ნიშანი, რომელიც გარკვეული 

ეტიკეტითაა განსაზღვრული. აქ მოქმედ გმირს ცოცხალი კავშირი 
აქვს სინამდვილესთან, რომლის ინტერესებსაც ის იცავს. ამდენადვე 
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და ამიტომ სეილანიანის ტიპის ლიტერატურული მოვლენა დავგვი- 

ანებული მხატვრობაა და მას არსებითად აღარ გააჩნია გამართლება, 
რამდენადაც მისი წარმომშობი ნიადაგი რეალობა კი აღარ არის, არა- 
მედ მხოლოდ ლიტერატურული ინიციატივა, რომელსაც ცოცხალი 

სინამდვილე არ კვებავს. ის მონაგოხის იერით არის აღბეჭდილი. აქე– 

დან ბუნებრივია დაცემულობა, გემოვნებისა და სინამდვილის გა- 
თიშვით წარმოქმნილი, რომელიც ლიტერატურულ თხზულებას მი- 

ბაძვისა და გადმონაშთის დაღს ასვამს როგორც შინაარსის, ისე ფორ–- 

მის თვალსაზრისით. მაგრამ ამ დაცემაში ეს დაგვიანებული ცდაც თა– 

ვის საბედისწერო სიტყვას მაინც ამბობს. ამ ჟანრის ლიტერატურელ 

დაკნინებაში არსებითაღ ჩანს გამოხატულება თითონ კლასის სიკვდი- 

ლისა. 

აი ასეთ ჩამორჩენილ და ლიტერატურულად დაგვიანებულ ფაჭრტს 
წარმოადგენს სეილანიანი. მისი ჟანრი ლიტერატურულად უკვე მკვდა- 
რი იყო თვით მის სამშობლოშივე, სადაც შემოქმედება უნიჭო ეპი- 

გონობამდე იყო დასული და ამის შემჩნევა ვეფხის ტყაოსნისა და 
ვისრამიანის ნატიფ გემოვნებაზე აღხრდილ ქართულ ლიტერატურულ 
გემოვნებას მაშინ ვერ მოუხერხებია. უდიდესი, მსოფლიო მნიშვნი– 
ლობის ეპოსის სამშობლოს -–- სპარსეთის მწერლობის ტრადიციების 
ავტორიტეტი ინერციულად ფლობდა და თავის ნორმებს კარნახობდა 
ამ ლიტერატურულ გემოვნებას. 

მაგრამ სეილანიანის ასეთი ლიტერატურული გაფორმება ქართუ- 

ლად, რაც მას შედარებით სხვა ძეგლებთან მეტად დაკნინებულ ნა- 
წარმოებად წარმოგვიდგენს, არ არის არკ შემთხვევითი მოვლენა 

თვით ქართული საზოგადოებრივი აზროვნებისა ღა გემოვნების ის- 

ტორიაშიც. ეს არც მთარგმნელის სისუსტეზე მიგვითითებს, რომე- 

ლიც კარგადაა ცნობილი –– ბოწყინვალე მწიგნობარი და ლიტერატუ- 

რული გემოვნებით დაჯილდოვებული ადამიანი იყო. საქმე იმაშია. 

რომ ნამდვილი შემოქმედებითი ენერგია ისევე თანაბრად იყო ამ=- 
წურული მაშინდელ ლიტერატურულ სტილში, როგორც ეს საერთოდ 

ამ ხანის ქართულ შემოქმედებით მუშაობას ახასიათებს მის ყოველ- 
გვარ გამობატულებაში, ხელოვნებისა და პოეტერი სიტყეის რომე- 

ლი დარგიც არ უნდა ავიღოთ. 

ამ შემთხვევაში გამეორდა იგივე, რაც სამწუხაროდ ქართული 

მწერლობის ისტორიის ადრეულ პერიოდშიც შეიმჩნევა, –– ქართვე– 
ლებმა დიდ სპარსულ პოეზიაში ვერ შენიშნესს ლირიკა, ––- ესე იგი 
პოეზიის ჭეშმარიტი ფორმა, რის გამოც ჩვენში არსებითად უცნობი 
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დარჩა შვიდი დიდი სახელი სპარსელი პოეზიისა. ომარ ხაიამსაც რომ 
თავი დავანებოთ. მათგან თვ.თ ფირდოუსის შმაპნამედანაც კი ქართ- 

ველებს თარგმანში შერჩათ პოგტერ ღირსებას მოკლებული თ:3ვ;:- 
დასავლური ამბები; მათ გადმოპვონდათ თხ,სულების მხოლო= კო2- 

პოზიციური ქარგა ეპიზოდური კვანძებით –- მსატვრულ სტილს Cა 
სიტყვას მოცილებული. ამიტომ ეს თარგმანები ისევე გვანდნენ ორი–- 

გინალს, როგორც თვით სეილანი-ნი რმეი0ძლება ლიტერატურაევლაფ 
ეპოსის ჟანრულ თავისებურებებს ინარჩეზებდეს და დიდი ეპოსის 

თუნდაც მიბაძვად ჩაითვალოს. და თე ქრთული ლიტერატურული 

გემოვნება რატომ კმაყოფილლღებოდა მხოლოდ ამბით, თავგაღასავ- 

ლით და მას სუფთა პოეს-აზე მაღლა აყენებდა, ამას რამჯენმეჯდ X- 
ზოგადოებრივი განწყობილება გვიხსნის. რომლის იღეალი ლიტერ:- 

ტურაში ჯან-ღონის კულტით გამოიზატებოღა, რაც სწორედ შიშეელი 
სახით სეილანიანის მთელ შინაარსს წარმოადგენს. ასევე როსტომის 

თემის ირგვლივ მშეჯგუფული ქართული თარგმანები დიდი სპარსული 
ეპოსისა, მხოლოდ ამბის საერთო ქარგითო ემსგავსებიან ორიგინალს, 
მათში ბრძოლების და ვაჟკაცობის კულტის გამომხატველი სცენებჯა 
წინ წამოწეული, რასთანაც სწორედ სეილანიანს საერთო ხაზები მო- 

ეპოვება. ამდენად ქართული სეილანუანი ჩანს. როგორც მიბაძვა შაჰ- 
ნამეს ქართული თარგმანების –– როსტომეანის ციკლის თხზულებე- 
ბისა. 

ყველაფერი ის რაც ითქვა, შეეხებოჯა სვილანიანის თემატიკას და 
სტილს, რომელთა მკრთალი ფერი ოოგორც დაგვიანებული ლიტე- 

რატურული ჟანრის კომპონენტისა უკვე გათავებული კლასის გემოვ–- 
ნებით იყო შეპირობებული. მიცხედავად მდარე მხატვრელი ღირსე– 
ბისა. ის მაინც საინტერესო აღმოჩნდა. ის საყურადღებოა არა მხ=- 
ლოთ როგორც ისტორიული მასალა გარკვეული ლიტერატურული 
გემოვნების გამოხატულების თვალსაზრისით რომელიც მთლიანად 

შეეფერებოდა ეპოქის სოციალურ დაკვეთას სადევგმირო სიუჟეტე–- 
ბის შემცველი წიგნებისადმი, სადაკცკ სიმბოლურად ასახული უნდა 
ყოფილიყო უკვე წარსული და ოცნების საგნად გამხდარი ძლიერი პი– 
როვნების კულტი. ის უფრო მეტად საინტერესოა ზოგიერთი მოტი- 

ვისა და ეაბიხოდის გამოხატულებით ლიტერატურული პარალელები- 
სათვის, მსოფლიო მწერლობაში გავოცელებულ მოტივთაგან აქ ყუ- 

რადღებას იპყრობს, უპირველეს ყოვლისა, მოტივი მამასა და შვილს 
შორის ბრძოლისა, თუმცა რუსთემია და %ზოჰრაბისს ტრაგიკული 

ბრძოლის ამბავს, რომელმაც დასავლეთშიც დატოვა კვალი მრავალი 
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ხალხის თქმულებაში მამა-მვილს შმორის საბედისწერო ბრძოლის მო–- 

ტივის სახით, აქ თავისი მომხიბლაობა დაუკარგავს ღა უბრალო ეფექ–- 

ტის ხერხად ქცეულა, რომელიც ამბის განვითარებით არაა გამართ- 

ლებული. ამასთან ერთად ის მეორდება რამდენიმე გმირის ცხოვრე- 
ბაშე და ტრაფარეტად «იქცევა. ამ მოტივთანავე დაკავშირებით ჩგე- 

ულებრივია გმირის გამოსვლა სამოღვაწეო ასპარეზზე ინკოგნიტოღ 
ღა საერთოდ არაფრით მოტივირებული ინკოგნიტობა, ქალის შეყვა- 
რება გმირის მიერ სურათის ნახვით, მისი შერთვა მრავალი ბრძოლი– 

სა და ფათერაკის გადალახვის შემდეგ, ცოლის მიტოვება შორეული 
მზავრობის გამო, შვილის გაჩენა უმამოდ და მისი ინკოგნიტოდ 

აღზრდა, ნადირობის ერთგვარი მოტივები, ირმის დევნა გმირის მი- 

ერ, საერთოდ ჯადოსნური ირმის მოტივი და სხე. 

ყველა ეს მოტივი ხშირად მეორდება სეილანიანის ამბებში სიუჟე– 

ტური განვითარების საჭიროების გარეშე და შთაბევდილება იქმნება, 
რომ ავტორი წერს არა ლიტერატურულ თხზულებას, არამედ აკეთებს 

ნსონტაჟს მსოფლიო ეპიკურ თხზულებებში არსებული მოტიეებისა 

და ეპიზოდების მთელი მარაგის გამოყენებით. 
სეილანიანის ძირითადი ხაზი მაინც რაინდული ყოფისა, კოდექ- 

სისა და თავაზას ასახვაა. თითონ საომარი ხელოვნება, სამხედრო ყო–- 

ფა ღა ჯარების დაწყობა რაინდული წეს-ჩვევებითაა განსასღვრული. 
რაინდებს მეფის კარზე უპირველესი როლი აქვთ მიკუთვნებული. ომი 
ორ მტრულ ბანაკს შორის იწყება რაინდების ორთაბრძოლაში შებ- 
მით. საომრად გამზადებული ჯარები პირისპირ დგანან. მოპირდაპირე 

ლაშქართაგან თითო-თითოდ გამოსული რაინდები ორთაბრძოლაში 

ხმირად მთელი ჯარისა და სახელმწიფოს ბედ-იღბალს წყვეტენ. რა- 
ინჯული წესის მიხედვით მხედრები ერთნაირი იარაღით იბრძვიან. 

ისინი ზედმიყოლებით ცდიან ყოველგვარ იარაღს და რიგრიგობით 

უტევენ ერთმანეთს. ჯერ ერთი ურტყამს სამჯერ შუბს, გურზს, ხმალს 
თუ ცულს და მეორე მხოლოდ თავდაცვაშია. მერე რიგის მიხედვით 
მეორე ურტყამს. დამარცხებული რაინდი ან მოკვდება ან გამარჯვე– 

ბულის საკუთრებაში გადადის როგორც მონა. პირობისა და სიტყვის 
კულტი, სულგრძელობა დამარცხებულისადმი, უიარაღო, ან ნაკლე- 

ბად შეიარაღებულ მხედართან შებრძოლება რაინდისათვის დამამცი– 
რებელია. საყურადღებოა, რომ თვით ტექსტში რამდენჯერმეა მითი–- 

თებული რაინდული ეტიკეტის არსებობის შესახებ. ხშირია შემთხ- 

ვევა, როცა ორთაბრძოლაში გასული რაინდები ერთმანეთს ბრძოლის 

რაინდული წესების დაცვაზე ესაუბრებიან. ეს ყველაფერი რასაკვირ- 
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ველია თავისებური სინამდვილის ასახვაა, მაგრამ ეს სინამდვილე ის– 
ტორიულად უკვე მეტად არის დაცილებული თხზულების შექმნის 

ეპოქას. მაგრამ თუ ის ამრიგად დაგვიანებული სახოგადოების წარ- 

სული გემოვნების აბოლოგიას შეიცავს, მასში ბევრი ისეთი ხაზიც 
მოიპოვება, რომლის შესწავლა ქართული რაინდული რომანის პოობ- 

ლემასთან „დაკავშირებულ მრავალი საკითხი” გარკვევაში დაგვეხმა–- 

რება. 

რამდენადაც სეილანიანი ჯერ გამოქვეყნებული არ არის ნაწი- 
ლობრივადაც კი, მისი შედგენილობისა და ხასიათის ზოგადი გათვა- 

ლისწინებისათვის მომყავს პირველი წიგნის, საკუთრად სეილან-ნამეს 

თავების დასათაფრება თვით იოანე ბაგრატიონის ავტოგრაფული 

ხელნაწერის (L 15 17) მიხევით: 

კარი პირველი: 

კარი ბ. ქამილ ვეზირისა გაგზავნა ინდოეთის პელმწიფესთანა და 
ქალის თხოვნა. 

კარი გ. ქამილ ვეზირისა ინდოეთისა ველმწიფისაგან სარაფრაზ 

შაპსთან გამოსტუმოება. 
კარი დ. სარაფრაზ შაპსაგან ინუოეთის ველმწიფე ხუდრაიმაჰზე 

გალაშქოება. 
კარი ე. აქა სინდის ველმწიფის მირგირმასაგან ხუდორაიშაჰსა ღა 

სარაფრაზ შაჰს მოყურობის ამბისა შეტყობა ღა ზუდრაიშააზე დიღის 

ჯარით მოსულა. 
კარი ვ. აქა სიმშირზანის ბალხეთისა ქვეყანაზე მოსვლა და დიდი 

ომი სეილანისაგან. 
კარი %. აქა სეილანისაგან მაყნათის დევზე წასვლა. ომი. სამოცღა– 

თერთმეტი ველი ება და ომი ძლიედი. 

კარი 0. აქა სეილანისაგან მაყნათის დევის შებმა და მოკვლა ღა 

სხვათა მრავალთა სახელოვანთა ფალავანთა დევთა დაჯოცა. 
კარი თ. აქა სეილანისაგან ეიათისა მინდორსა წასვლა სანადიროღ 

და ქეთალი სარანიმის პოვნა და სეილანისაგან ომი და ქეთალი სა- 
რანიშის დაჭერა და ქეთალი სარანიშისაგან სეილანის ხლება და მხე– 

ცის სწავლება და სეილანისაგან იმ მხეცის შეპყრობა. 
კარი ი. აქა სეილანისაგან თურქისტანს წამოსვლა. სეილანის დე–- 
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ღიზაგან და ბიძისაგან შეტყობა და შვიდთა სეილანის ბიძას შეილთა 
დადი სიხარული და წინ მოგებება. 

კარი ია. აქა სეილანისაგან ინდოეთის პველმწიფის მისახველებ- 

ლად წასვლა და სინდის ველმწი(ფი|)საგან ცნობა და ფარულად წა- 
მოსვლა და ჯართა ყურება და ფალავანთა კითხულობა და ეგრეთვე 

თუერქისტანისა და ინდოეთის პელმწიფისაგან ყურება და ამა ლაშ- 

ქართა მოწონება. 

კარი იბ. აქა ბარმანის ქალაქიდამ ყესალ ბულანღდღბაზუს მოსვლა 

სენდის ველმწიფის მოსაშველებლად და თავის ძმის როვმშანის დასტა 

ჩებისზანის სისხლის აღება და მათი დიდი ომი. 
კარი იგ. აქა სალსალი ალმას დანდანის გამოსვლა და სეილანისა– 

გან ოჭი და სიკვდილი სეილანისაგან მისი. 

კარი იდ. აქა ყეისალ ბულანდ ბაზუს და სეილანის ომი და სეილა- 

ნისაგაLნ1 მისი მოკვლა. 

კარი იე. აქა სერაბ შიმშირზანისა და ინდთა და თურქთა ომე და 

სერაბისაგან მრავალთა სახელოვანთა ფალავანთა დახოცა. 
კარი იზ. აქა სინდის ველმწიფის შირგირშაჰს გაქცევა :და სინდის- 

ტანის ქვეყანაში მისვლა და მარმარყალს ციხეში შესვლა, რომელიც 

ფარის ჯანანის სამძღვარზედ იყო ის ციხე. ჯანისტანის ველმწიფის 

სამძღვარში. 
კარი იშ. აქა სეილანისაგან სარაფრამშასთან დათხოვნა და თავის 

პაპის ხსუდრაიმას დასახსნელად წასვლა. 
კარი ით. აქა სეილანისაგან ომი და თილისმით შემსაღებულის 

სპილოების შემუსვრა, ციხის აღება და შირგირშაჰს შეპყრობა. 
კარი კ. აქა სეთლანისაგან თამურშმაჰ ველმწიფისა გაკეთებულს 

გუმბათზედ მისვლა და თილისმის დარღვევა და იმ ველმწიფის კუბოს 
ნახვა და იარაღების შოვნა. 

კარი კა. აქა სეილანის საბყირანობის ტასტზეღ დასმა და სეილა- 
ნის ბიპანვილი მელიქ ნიშადის სარქარდრად დასმა და სეილანის ნა- 

–ტბათ დაყე ნება. 

1956 წ. 
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სირინოზიანი! 

ჩვენს მწერლობაში „სირინოზიანის+ სახელით ცნობილი თხზუე- 

ლება თავგადასავლერი რაინდული რომანის წრეს შეიძლება მიეკუთ- 
ვნოს მხოლოდ მისი ჟანრის ფორმალური ნიშნების თვალსაზრისით. 
ეს საკმაოდ მოზრდილი ნაწარმოები სწორუპოვარი ფალავნების საგ- 
მირო თავგადასავალთა აღწერას შეიცავს. თავისი სტილითა ღა კვან– 

ძებით ის მოგვაგონებს ქართული შაჰნამეს ვერსიების ზოგიერთ ეპი- 

აოღს, ქართულ ყარამანიანს, სამარდიანს: სიუჟეტის განვითარების 

ხასიათითა და სტილით კი უფრო მეტა: სეილახიანს წააგავს. ამ 
ძეგლს აგებულების, ცალკეული ეპისოღებისა და ენობრივი შედგე- 

ნილობის მხრივ ქართული პროზის ბევრი საყურადღებო საკითხი 
უკავშირდება. ის საინტერესოა. ამასთან ერთაჯ. ფოლკლორის თვალ- 
საზრისითაც –- ზღაპრულ-ჯადღოსსური ეპიზოლებითა ღა მოტივებით, 

რომელთაც პარალელი მზოეპოებათ. 

მაგრამ ეს თავგაღასავლური თხსულება. თავისი სიუჟეტის საკმა- 

ოდ რთული აგებულების, ღამაინტერესებელი ეპიზოდებისა და კვან- 
ძების მიუხედავად, ჩვენს მწერლობაში მაინცადამაინც პოპულარული 
არ ყოფილა. მას დიდხანს ლიტერატურული საზოგადოებრიობის ყუ- 

რადღღება ვერ დაუმსახურებია. ვჭ-სი არსებობა შემჩნეული არ ყოფი- 

ლა მწერლობით დაინტერესებულ წრეებშიც კი, არც ძველადვე, არც 
შემდგომ. ეს ჩანს იქიდან, რო: სერინოხიახი “შესამჩნევი კვალით 

არაა აღნიშნული ლიტერატურელ კატალოგებსა; ნუსხებსა თუ სპე- 
ციალურ მიმოხილვებში, რომლებშიაც ჩე:ულებრივ ამ ტიპის თხზუ- 
ლებები გამოხატულებას პოულობენ. რომ აღარაფერი ვთქვათ იმაზე, 
რომ' დღემდე ის არც დაბეჭდილი: და საფუძვლიანი ლიტერატურუ- 

ლი კვლევა-ძიებითი ინტერესის გარეშეა დარჩენილი. ეს თხზულება 

! წაკითხულია საქარველოს მეცნაერებათა აკადემიის რუსთაველის სახელო- 

ბის ქართელი ლიტერასურის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბკოს სხდო- 

მაზე 1947 წლის 26 დიკემბერს. 
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უმთავრესად ვრცელდებოდა მწიგნობრობის ნაკლებად მცოდნე წრე– 

ებში, რამაც ერთგვარი კვალი დაატყო კიდეც მის შემდგომ სტილის- 

ტურ-ლექსიკურ ფორმირებას გადაწერის პროცესში. 

სირინოზიანით დაუინტერესებლობა ქართული მწერლობის მხრივ 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის მიწურულს ივერიშვილმა აღნიშნა. რო– 
მელმაც მის შესახებ პირველად გამოაქვეყნა სპეციალური სტატია: 
<CII0IIM03I1მს (IIC700IMIM0-1II760 მXV0IIIს 31101)», ამ სტატიაში 
გაკვირვებული ივერიშვილი ყურადღებას აქცევდა იმ გარემოებას, 
რომ სირინოზიანის შესახებ ქართულ მწერლობაში არავითარი ცნო- 
ბა არ მოიპოვება –– არც ვეფხისტყაოსნს უკანასნელ სტროფში, 

სადაც მწერლებია ჩამოთვლილი, არც თამარის ცხოვრების იმ აღწე- 
რაში, სადაც ზღაპრული გმირებია დასახელებული, და არც არჩილი- 
ანშიო („კავკაზი4“, # 219). 

ასეთი საყვედური ცხადია არ ადაუმსახურებიათ აქ აღნიშნულ 
ძეგლებს, რამდენადაც სირინოზიანი სამივესე კარგა ხნის შემდეგ 
არის შექმნილი, ამდენად ის არჩილიანმიც არ შეიძლებოდა მოხსენე- 
ბულიყო, ვეფხისტყაოსანზე რომ არაფერი ვთქვათ; მაგრამ ეს საყვე– 

დური მაინც სავსებით დამსახურებული აქვს შემდეგი დროის თა- 

ობას, რომელიც გულგრილი სიჩუმით შეხვდა ამ ძეგლის არსებობას 
ქართულ მწეოლობაში. 

თხზულება ორი დადი კარისაგან შედგება. პირველი კარი „მაშოი- 

ყის ხელმწიფისა და ძისა მისისა სირინოზისა ანბავი შესაქცევად სას- 
მენი“ შეიცავს 30 დიდსა თუ პატარა თავს. მასში ძირითადად აღწე– 

რილია ცხოვრება და სამიჯნურო-საგმირო თავგადასავალი არდაფ მე- 
ფისა და მისი ძის სწორუპოვარი ფალავნის სირინოზისა. მეორე კარი 

„ამბავი მაშრიყთა ხელმწიფისა სერინოზისა და ძისა მისისა მარიხისა4 

26 თავისაგან შედგება და ძირითადად თვით სირინოზის ძის, სწორ- 

უპოვარი ფალავნის მარიხის ისეთსავე სამიჯნურო-საგმირო თავგადა- 

სავალს შეიცავს, ისე, რომ, უფრო მართებული იქნებოდა მთლიანად 
თხზულებას სირინოზ-მარიხიანი რქმეოდა. ამასთანავე ერთად, პირ- 

ველი კარის საკმაო ნაწილი, სახელდობრ, შვიდი თავი სირინოზის 
მამის არდაფის ცხოვრებასა და სამიჯნურო-საგმირო თავგადასავალს 

აქვს დათმობილი, ვედრე სირინოზი დაიბადებოდეს. ისე, რომ, თხზუ- 
ლება შეიცავს სამი თაობის –- პაპის, ე. ი. არდაფის, მამის, ე ი. სი– 

1 გაზ. <IX2გ8Mგ3ა, 1889. 90 28IXCI2, # 919. გვ. 1; 295 გვყწჯიIმ, # 991, 
გე. 3; 94 28LVCIმ, M 293, გვ. 3; 95 28LXCIმ, #· 224, გვ. 3. 
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რინოზის, და შვილის, ე. ი. მარიხის, ცხოვრებასა და გმირულ-რომა–- 
ნული თავგადასავალის აღწერას რაინდული ყოფისათვის ერთნაირაღ 
დამახასიათებელი ყველა ელემენტით, რაც ამ რომანის საერთო თვ-–- 
სებას შეიცავს და განსახღვრავს მისი სტილის ტავტოლოგიურო- 

ბას. 
თხზულების ამ მთავარ გმირთა წრესთან დაკავშირებულნი არიან 

ურიცხვი მეფენი, დიდებულნი, ვეზირნი, რაინდნი შეყვარებულთა 

სხვადასხვა წყვილები, ბოლოს სხვადასხვა სახელმწიფოები ჯა დევ- 
თა, ქაჯთა, ჯადოთა თუ ფერიათა მთელი ჯარები. ამავე დროს მთელ 
რომანს გასდევს უამრავი ჩართული მოტივი და ეპიზოდი, რომელთა 

მიზანია უფრო გაამძაფრონ სიუჟეტის განვითარება. 

რამდენადაც სირინოზიანი ჯერ დაბეჭდილი არ არის, მისი მთლი– 

ანი სახის, სიუჟეტის, შედგენილობისა და ზოგი საყურადღებო დე- 

ტალის გასათვალისწინებლად საჭიროდ მიმაჩნია ზოგად ხაზებში მა–- 
ინც გადმოვცე მისი შინაარსი, რომელიც 5 1503 ხელნაწერის მი- 

ხედვით შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

კარი პირეელი: მაშრისის ქვეყანას «ყო ჭლიერი ზელმწიფე არდაფ. ცოლ-შვილი 

არ ჰყავდა. სიზმარში ნახა ვითომ ჯარი ხევში ჩაჰყროდა, მისი ერთგული ვეზირი 

ჩაფურ თავმოკვეთილი ხევზე იდგა. იქვე ვიღაც ქალმა მეფეს მისცა ბეჭედი და 
ვაზის რქა, რომელიც ისე გაიზარდა, რომ მთელი სახელმწიფო დაჰფარა. შეშფო- 

თებულ მეთეს გეზირმა სიზმარი ასე აუხსნა -- საომრად წახვალ, გასაჭირი გადაგხ- 

დება, მაგრამ ბოლო კარგი გაქვსო. ბეჭედი ცოლის შერთვას ნიშნავს, ვაზის რქა –– 

ისეთი ვაჟის შეძენას –- მთელ ქვეყანას დაიპყრობსო. 

მართლაც, არდღაფს საომოად მოუხდა წასვლა და პირველ შეტაკებაში მეფე 
ხარდუმთან, რომელსაც ფრინველის თავიანი და რკინის კეტიანი ჯარი ჰყავდა, და- 

მარცხდა. მოხუცებული ვეზირის რხევით. არდაფის მეომრებმა მარცხენა ხელში 

გაცრილი კირი დაიჭირეს ღა მოსეულ მქჭერს თვალებში აყრიდნენ. მტერი იძლია, 

თითონ ხარდუმი არღაფმა ორთაბრძოლაში ღაამარცხა და დაატყვევა, მისი ლაშქა– 

რი კი გაანადგულა. 
გამარჯვებული არღაფი ხარდუეუმის სასახლეში შევიდა ერთ წალკოტში ოქროს 

ყაფაზში დამწყვდეული მერცხალი ნახა. იქვე წყაროში ხელები დაიბანა და ოქროდ 
გადაექცა. შეწუხებულმა არდაფმა ძილში მიღებული რჩევით მერცხალს ბუმბული 

მოგლიჯა, ღაწვა, ხელებზე დაიყარა დღა მორჩა. მერცხალი კი გაფრინდა, რომელიც 

ხარდუმის მიერ თილისმით დამწყვდეული ჯინისტნის ხელმწიფის შაფერის ქალი 

ნანუჯანი ყოფილიყო. 

მერცხალი თავის მამის სასახლესთან მიფრინდა, ისევ ქალად გადაიქცა და გა- 
სარებული მშობლებს გადაეხვია. მათი დავალებით მეთილისმე უჰირანჯანმა არდა- 

ფი შებნედით სასახლეში მოიყვან. გონებაბზზე რომ მოვიდა, ის უკვე შაფუ- 

რისა და ნანუჯანის წინაშე იდგა შმაფურმა უთხრა არდაფს -- რაკი ასეთი სი- 

კეთე მიყავ –– ჩემი შვილი მერცხლად იყო გადაქცეული, ისევ ქალად აქციეო, ცო- 
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ლად შე:რთგო. გახარებულმა არდაღმა იქორწინა და ცოლიანაღ სასახლისაკენ გა- 

მოემართა. 
ის ოთხმა ჯინმა ოქროს ტასტით ნანეჯანთან ერთ.დღ ჰაერიდან თავის გალაქუში 

დოიყვანა. მან ხარდუმს აპატია დანაბაული და სამეფო დაუბორუცნ.. ის დროს ნა- 
ღიზსა და ბაღირობაში ატარებდა. ას დროს უმიანიღან მალემსრბოლე,: :8ბავი მო- 
იტანა –– სპარსთა მეფე მუზანფარი ქალაქ უმიანში ჩაფურს შესევიაო. არღაფი ხარ- 
ღდუმთან ერთად უმიანს გაემართა, მეება მუზანფარს მოჰკლ. დ.ა ქალაქი იხსსა 

მტრისაგან. 
მოკლული მუზანფარის შვილმა სპანღიერმა, რომელიც ცნობილი თალავანი იყო, 

თავის ბიპ:ს განთქმელ ერგინ ჯადოს ზელუმათისტანაი აცნობა მამის სიკკდილი. 
მისგან დახმარება აღთქმული ის შერის საქიებლად არდათზე გ.მოემართ., რო- 
მელმაც გალაჭში ხარდუმი დატოვა, თი»ონ კი სპანდიერს საბრძოლველაღ ზეეგება. 

არდაფის ლაშქარი ის იყო ამარცხებდა სპანღიერისა:, რომ ამ დროს გამოჩნდა 
ერგინ ჯადო, რომელმაც არდაფი თავისი ვეზი-ი ჩაფურითურთ გრქნეულად შე- 
იპვრა, ზულუმათზი მიიყვანა და ძაღლებად აქცია. ხარდუმმა არდაფის შეპყრობა 
ღა მისი ჯარის დამარცხება რომ ნახა, ორსული ნანუჯან თავის ქექყანანი გაიტაცა 
და მოუნდომა სიყვარელზე დაეყოლებინა. შეწუხებული ნანუჯანი, რომელიც არ- 
ღაფის ერთგელებას იცავდა, სიზმარ–ი ვინმე მოხუცმა ანუგეშ.-- ნე გეშინიან, 

აღლღათი ცოცხალია, შენ შვილი გეყოლება, რომელიც ორივეს გაგანთავისუფლებ- 
სო. მართლაც ქალს მშვენიერი ვავი ეყოლა, რომელიც ხარღღუმია: ბრძანებით უნ- 
ღა დაეღუპათ, მაგრამ შეეცოდათ, ჩასვეს ყუთში და ზღვაში გ:დ.აგლეს. ნაზუჯანე 

კ? ყაფაზმი ღაამწყევდიეს. 

ზღვანი ჩაგდებული ყუთი ზანგიჯანის ქვეყანაჰი გაირიყა. ის იპოვა არუთჯადომ, 
რომელმაც ნანუჯანის ბაეშეს თავის მემკვიდრედ ღაუწყო ზრლღა. 0:6წ ბავავს უწო- 
და სახელ.დ სირინოზ, „ამისათვის რომე გზლღვისაგან იშობა“. სირინოზმა» იქ ის- 

წ-ვლა ჯადოსნობა. არუთჯადომ, იმის იმედით, სირინოზს სასიყვარელო მრუჯობა- 

ზე დავიყოლიებო, თავისი ძველი შეყვარებული ყარეთ დევი მოჰკლა. სირინოზმა 
იდუმალი ხმის შთაგონებით მძინარე არუთჯადო მოჰკლა, მისი ყველა თილისმა გა- 

ნაქარვა და ჯადოსნური იარაღები ღა წიგნები წამოიღო: (პირსაბურველი –- ვისაც 
უკეთია, მას ვერ ხედავენ, ოგროს სალტე –– ეის-ც მ:ჯაზე უკეთია უღონიერესია, 

სანდალი –– ვისაც აცვია ერთი წლის სავალს ერთ დღეში გაივლის, იახან-ფოზანი-- 

მფლობელს ყოველი სურეგილი აუსრელდება ღ.: ყველას დამონება “პეეძლება. სარ- 
კე –– რომლიდანაც ყველაფერი ჩანს, ნეკის ბექეღი –– მფლობელს ვეღრცვითარი ჯა- 

დო და იარაღი ვერას აენებს). 

სირინოზმა ჯაღოსნური წიგნის მეზვეობეთ სარღან ქაჯი იყმო. ნატერისთანავე 
მისი დახმარებით მსწრაფლ ინდოეთი ერთი გლეხის სახლში გაჩნდა, რომელმაც 

ის იშვილა. მათგან გაიგო, რომ იქაური ხელმწიფის ღარღუზის ქალიშეილი არუთ- 

ჯადოს 12 წელი კაკბად ჰყავდა გაღ:ქკყეული, ახლა კი განთავისუფლდა –“– ეს არას 

ულამაზესი მუმთარიჯანი, რომელიც კვირ-:?ი ერთხე- ხალხს ეჩვენება. აღთქმის 

2-ხედვეთ ფეართაეს იმას. ვინც მის ფალავნებს მოერევა. მეორე დღეს სირინოზი 

ქალაქნი ინკოგნიტოდ გავიდა. მისი სილაჭაზე ყველამ “შეამჩნია. ამის შესახებ ვე- 

ზირმა თ.ვის ქალს სუსანბარს უთხრ.. მან კი მუშთარიჯანს. სირინოზმა ი:ზონფო- 

ზანის მეოხებით თავის მამობილს რამდენიმე პარკი ოჟგრო მისცა. მეორე დღეს ეწ– 

ვაა ვეზირს, რომლის ქალიშვილიც მას მუშთარიჯანის დავალებით ჩუმად ათვა- 
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ლიერებდა. მეშმთარიჯახმა სუსანბარისაგან რომ მ-ი სილამაზე გაიგო, იმ ღამეს სიზ- 
მარში ნახა: სირინოზი ეხვეწებოღა –- შენი სილამაზე მკლავსო.: სირინოზი ღაუ- 
მეგობრდა ვეზირის შვილს, რომლის რჩევით იყიდა სასახლე, ღა მუშთარიჯანს წე– 
რილი გაუგზავნა, მაგრამ უარი მიიღო, რადგან ის ეაჭარი ეგონათ. 

ჩვეულებისამებრ ქჭალაქის მოეღანზე მუშძთა”იჯაის მოსაპოებლადღდ ფალავანთა 

შორის ორთა ბრძოლა იმართება. ჩრდილოთა ხელმწიფის თძვილი 30 ინდოელ 

ფალავანს და 40 სელმწიფის შვილს ამარცხებს. ერთ ღამით სირინოზი საბურვე- 

ლით აღჭურეილი შეუმჩნევლად მუ?ზ?თარიჯანის ოთახში «ევიდა და როცა ის დასა– 

ჰშიზებლად დაწვა, მაღულად აკოცა. მუმშთარიჯანს სიზმარი ეგონა, სირინოზმა უთხ- 
რა მე შენი დამხსნელი ვარ –-– კაკაბი რომ იყავი, ქალად მე გაღაგაგციეო და წა- 

მოვიდა, ამის შემდეგ სირინოზი ყაბაღში ინკოგნიტოდ გავიღა და ჯირითის თასი 

ჩამოაგდო. ორთა ბრძოლაში მან მრავალი ფალავანე დაამარცხა. თავისი მოქიზპე 
ჩრდილოთა ხელმწიფის «ვილი მოკლა და მუშთარიჯანის შერთვაზე ხელმწიფისაგა–- 
ნაც ღასტური მიიღო. 

ამ დროს მას მოაგონდა დედ-მამა, ჩახედა სარკეს და დაინახა, რომ მისი ღეღა 
ბარდუმთან ყაფაზშია დამწყვდეული, მამა კი ერგინჯდოს კარზე ძაღლად აბია. 

მან სუსანბარს წერილი დაუტოვა –– ერთი წლით მივღივარო და ზელემათისტანში 

გაეზურა ერგინჯადოს მოსაკლავად. ბევრი დაბრკოლების გადალახვის შემდეგ მან 

ჯადო მოკლა, მამა და ეეზირი ისევ ადამიანებაღ აქცი. და მათთან ერთაღ თავისი 
დეღისა და ქვეყნის გამოსახსნელად გაემართა». 

მის მამის სასახლეში საანდღიერის მიერ და„რეებელი ხოსრო ნებივრობლა, რო- 
მელიც სირინოზმა პირველ შეტაკებაში მოკლა, რეს შემდეგაც მამა იქ დატოვა, 

თვითონ კი ხარდუმის წინააღმდეგ გაემართა. სირინოზმ: ხარღუმი მოჰჯლ.:, დეღა 

ნანეჯაჰანი გაანთავისუფლა დ: მაშრიყისაკენ წ.მოვიდა. 

სპანდიერმა რომ სირინოზის ამბავი გაიგო, მ-სთან საომრაღ წამოვედა და ხელ- 

მწიფე არდაფი შეავირე. ის იყო სპანლიერს გარემოული ციხე უზღა აეღო, რომ 
სირინოზმაც მიუსწრო, -- სპანდიერი მოჰკლა, მისი ჯ.რი ამოსწყვიტა ღა თავიი 

ღედა მამას მიუყეანა. ახლა სირინოზი სპარსეთის ლღას.პყრობაღ გაემართა სამ-:სი 
ათასი კაცით და მიადგა ისპაანს, რომელიც უბრძოლველად დღალბმორჩილ., სპარსე- 

თის დედოფლის ხვამადის შვილი ზოპლი დემურდაღს ჰყავდა გატაცებელი და 

უპირებდა კერპისთვის დაეკლა. სირინოზმა ჰანგიუ-ლასციხე აიღო, დემეურდაღი 

მოჰკლა, ზოჰლი ტყეეობიდან გამოიხსნა ღა ლაზნ.ავენი ღ.საჯა, რის შერბდეგაც 
თავის სამეფოში დაბრუნდა და დედღმამასთან მხ–არულებაში ატარებღა დროს. 

ინდოეთიდან სირინოზის წამოსვლის შემღეგ წელიწაღი გასელიყლ. სუსანბარი 
ღა მეშთარიჯან მის მოლოდინიი სასოწარკეეთილებასი ჩავარღნილიყენენ. ერთ 
დღეს მეფე სანადიროდ გავიდა დღა ატლას გაღაფარებული შველი შემოხვღა, რო- 

ხელსაც ცრემლი სდიოდა, მაგრამ რამდენიც სღია, ვერ დაიჭირა. ამ ღროს ჩრდი- 
ლოთა ხელმწიფე შურის საძიებლად მოსულიყო. მან ქ.ლაქს ალყა სემოარტყა და 
ცინის აღებას აპირებდა, სირინოზი კი არ ჩანა. სანაღიროღ გამოსულ ჩინეთის 
ხელმწიფის შვილს იეკდასტის ლომი შემოეყარა. «ეკღასტიმ ყბებში ზელი ჩაავლო 

ღა ლომი შუა გახლიჩა. ამ ამბის შემყურე ფერიას ხელიდან მუღათარის სურათი 
გავარდა, რომელიც ყარუნჯადოსთვის მიპქონდა ღა იექდასტის წინ დაეცა. იექდას- 
ტის ა” სურათით ქალი რმეუყვარდა მან ფერიას ყარუნო:ნ წერილი გაატანა –- 
მუსპთარიჯან მე დამითმეო, რაზედაც თანხმობა მიიღო და ინღოეთს გაემართა. იექ- 
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დასტიმ ჩოდილოთა მეფეს აცნობა -- ინდოეთის მეფე შენი შვილის სიკვდილში 

უდანაშაულოა –– თავი დაანებეო. ინდოთა მეფეს კი შეუთვალა –- შენი ქალი მომ- 

წონს. მომათხოვეო და მუშთარიჯანსაც სიყვარულის წერილი მისწერა. ჩროდილოთა 

ხელეწიფემ არ უყაბულა, ინდოთა მეფემ შეუთვალა –- ნება ქალისააო, მუშთარი- 
ჯანმა კი მოსწერა ჯერ ჩვენზე მოსეული მტერი დაამარცხე და მერე წამოგყვე- 
ბიო. იექდასტი შეება ზრდილოთა მეფეს. მათი ომი ექვს თა:ეს გრძელდებოდა, 

ასობით რაინდი იხოცებოდა ორივე მხარეს. 

ამ დროს ყარუნჯადო იდუმალად ინდოეთს მოვიდა მუშთარიჯანის მოსაპარად, 

მაგრამ სუსანბარიც მოეწონა, დაბნიდა, თავისთან წამოიყვანა და ოქროს ჯინჯილით 

ტახტს მიაბა. მუშოარიჯანმა რამლით გაიგო, რომ სუსანბარი მეთილისმეს მოუპა- 
რავსო და იყო გლოვაში. ძიძა ცდილობდა მისთვის იექდასტი შეეყვარებინა, მაგრამ 
ის სარინოზს არ ივიწყებდა. მყინვართა მეფის წინაღაღებით ლაშქართა ბრძოლა 

შეწყვიტეს და ორთა ბრძოლაზე გადავიდნენ. რაინდები ერთმანეთს ებრძოდნენ –– 
რკინის კეტებით. ცულებით. წერაქვებით, უზარმაზარი ქვებით, გურზებით, ლახტე- 

ბეთ, ისრებით, ხმლებით, ხანჯლებით თუ შუბებით. იექდასტის გმირული ბრძოლით 

მოხიბლული მუშთარიჯანი უთვლის -- შენი ვარო. მისი მამაც მომხრე იყო, ლადგა5 
სირინოზიც არ ჩანდა და ქორწილი გადაწყვიტეს. ამ დროს ჩრდილოთა მეთემ რა 
ფიიტყო ვმარცხდებირ. თეთრი ზღვის კუნძულიდან გოლიათი ჯალადი და პანი5- 

ზ:რი მოაყვანინა რომელნიც თი=ღო ჭამაზე ოც-ოც კამეჩს ათავებდნენ. მათ შემ- 
ხეიდვარე იექდასტის ჯარი შიშმა შეიპყრო, მაგრამ თითონ იექდასტი შეება ჯალადს 

და დასარა. 

აქ რომ ეს ამბები ხდებოდა, დედ-მამასთან მყოფმა სირინოზმა სარკით მუშთა- 
რიჯანისა და სუსანბარის გავირვება გაიგო, აგრეთვე პანინზარის მოსვლა ინდოეთ- 

ზე, რომელიც განადგურებას უპირებდა მათ. ის სასწრაფოდ ჯერ ყარუნჯადოსთან 
მივიდა, მოჰკლა. სუსანბარი გაანთავისუფლა ღა დიდი ჯარით ალყაშემორტყმულ 

ინდოეთს მიამერა, ბრძოლაში ინკოგნიტოდ გასულმა სირინოზმა ჯალაღი ხმლით 

გაჰკვეთა. პანინზარი დაჩეხა და გააქცია, იექდასტი კი ყრმასავით შეიპყრა და ღა- 
ნაოჩენი ჯარიც ამოწყვიტა. 

ამ ამბის შემხედვარე ინდოეთის ხელმწიფემ მას ელჩი გამოეგზავნა -- ნურა- 

ფერს მერჩი ქალს მოგათხოვებო. სირინოზმა ჯერ განგებ მწყრალად აჩვენა თავი––- 

მე მელიქ არდაშერი ვარ. მენი ქალი არ მინდა, უნდა ამოგწყვიტოთო. მისი ბ“ძა- 
ნ-ბიო სარდანქაჯმა წეიპჰყრა ხელმწიფე თავის დიდებელებით, ფალავნებით და მუშ- 

თარიჯანით, ორგულ. ძიძას თავი მოჰკვეთეს, რის შემდეგაც სირინოზმა თავი გა- 

მოაცხადა და მუშთარიჯანი ცოლად შეირთო. მან გაანთავისუფლა ტყვეები, ჩრჯ-- 
ლოელნი და ჩინელნი თავის ქვეყანას გაუშვა, იექდასტის სუსანბარი შერთო და 
თითონ მუშთარიჯანით თავის საბრძანებელში დაბრუნდა. ის ერთ თვეს იქ იყო, 

ერთ თჯ:ეს ინდოეთს მიდიოდა. ამ ხანებში მეფე არდაფი გარდაიცვალა და სირი- 
ნოზი გახელმწიფდა. მან ყუთში ჩაალაგა ჯადოსნური იარაღები და მიწაში დაო- 

ლა რაინდს არ შეშვენის მაცდური იარაღებიო და ცხოვრობდა განცხრომაში. 

კარი მეორე: მეშთარიჯან დაორსულდა და სირინოზი შვილის მოლოდინში მხი- 

არულებდა, რომ იექდასტისაგან წერილი მოუვიდა ––- ყულაბიჯადომ ცოლი სუსან- 

ბარი მომტაცა და ჩემს გასაოხრებლად მეიჯანის ხელმწიფე ბარზუ შემომისიაო. 

სირინოზმა ჯარი მოკრიბა. ცოლს დაებარა –- თუ ვაჟი გეყოლოს, ჩემ ნიშნად ბაზ- 

მანი მეაბიო და თითონ გაემართა ჩინეთისაკენ. გზაში მიმავალს ინღოეთიდან 
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წერილი მოუვიდა შენი სიმამრი ხელმწიფე დარღუზი დაიკარგო. სირინოზმა გა- 

დასწყვიტა ჯერ იექდასტი ეხსნა. მივიდა ალყაშემორტყმელ ჩინეთში და მისმა ფა- 
ლავნებმა ორთა ბრძოლაში ბარზეს ფალაენებს ბრძოლა დაუწყეს. 

:მ ღროს მუშთარიჯანმა მოილოგინა. სირინოზს ეყოლა ვაჟი. რომლის სიღიდემ 

ჯეელი გააკვირვა. ვეზირმა ჯანუზმა მისი ეტლი გასინჯა –– თევ: ძლიერებით მამას 

გადააჭარბებსო. ბავშვს მარიხი დაარქვეს და ღედამ მკლავზე 6.ზმანთი შეაბა. 12 
წლის რომ გახდა, გამოჩენილი ფალავანი იყო. მარიზმა თავისი მამ–ს ამბავი გაიგო, 
წაი,ითხა მის მიერ ნაწერი ისტორია და გადასწყვიტა მამის მონახვა, უცნობლად 

შეიპურვა, შეჯღა ცხენზე და სამხრეთისაკენ წავიდა. სამი დღის შემდეგ შეხვლა 

თეთრწვერიან კედგამობმულ ვეებერთელა კაცს, როზელსაც მარისის მოკვლა უნ- 

დოდა, მაგრამ მარიხმა მუშტით მოჰკლა, მერე ირემი ინაღირა, მწვაღი შეწვა ღა 

დაისვენა. 

ექვსი დღის შემდეგ შეხვდა მთის ოღენა ზანგს, რომელიც ღ-ჰკოლა. ის ენგინ- 
ჯადოს საყვარელი ყოფილიყო. მან რომ მარიხის სილამაზე გაიგო, მოტყუებით თა- 
ვისთან მიაყვანინა და ქალად შეცვლილმა არშიყობა დაუწყო. მარიხი ყველაფერს 
მიხვღა, მაგრამ გვიან იყო-–-ენგინჯადომ ის ღდაბნიდა და ხელფეხმეკრელი ყუ- 

ლაბიჯადოს გაუგზავნა რომლის ბიძაც სირინოზს ჰყავდა მოკლელი. გზაზე მათ 

ასეხვდათ ქურთისტანის ხელმწიფე შ-ნშაღ რომელიც ცოლით ნარნარბანოთი მი- 

ღიოღა. მან მარიხი ჯადოსაგან გაანთავისუფლა ღა როგორც რაინდები შეიბნენ. 
მარიხმა შანმადი ორთა ბრძოლაში დაამარცხა. რის შემდეგაც ისინი დამეგობრდნენ. 
ქეიდისა და ნადირობის შემდეგ მარიხმა ცხენი გამოართვა შანშაღს და სინდეთისა– 

კენ წავიდა. გზამი შეხვდა ზანგების მეკობრეთა ჯარს, რომელთაც მისი შეპყრობა 

მოინდომეს. მარიხმკ რამდენიმე ფალავანი მოჰკლა, «ემღეგ ოღვითონ მათ სულთანს 

ალიმს შეება, დაამარცხა და იყმო. ალიმმა თავის სასახლეში წაიყვანა და ქალის სუ–- 
რათი აჩვენა. მარიხს სიყვარული ჩაუვარდა. ქალი სინდეთის მეფის შვილი ყოფი- 

ლიყო, რომელსაც აღთქმა ჰქონდა დადებელი –- ვინც მას მოერეოდა იმას გაჰყვე- 

ბოდა ცოლად. მარიხს ალიმი თავისი ჯარით სინდეთმი გაჰყვა გზად მიადგნენ 

ნახევარცხენკაცა გოლიათის სამყოფს, რომელიც მარიზმა დაამარცხა და თავის საჯ- 

ღომ ცხენად გახედნა. გზად ერთ გამოკვეთილ კლდეზმი შეხვდა თეთრწვერა კაცს, 

რომელმაც უთხრა: სირინოზის შვილო მარიხო, ჯერ მამაძენს მიეშველე ჩინეთში 

და მერე სინდეთის ქალის სამოვნელად წადიო, მ:ნ მისცა ბაზმანდი, რომელზედაც 

ადამის ლოცვა ეწერა. ბაზმანდი დაიფარავდა ყოველგეარი ჯადოებისაგან. მარიხმა 

ზანგისტანის სულთანის ძედ გამოაცხაღა თავი, აზრაილ დაირქვა. ზანგის საბურვე- 
ლი გაიკეთა და წავიდნენ. 

მიადგნენ ტბას, რომელშიც ვეშაპი ბუღობღა. ის აიარმა შეთურმა მოჰკლა, რის 

შემდეგ მარიხი ჩინეთში მივიდა და ნახა სირინოზის ლამქარი, მაგრამ თავი არ 
გამოამჟღავნა. ხუთი წელი გასულიყო რაც სირინოზს ამბავი მისვლოდა, –– მარიხი 

დაიკარგაო, მაგრამ ბარზუსთან ომსაც ვერ ათავებდა, რადგან ყულაბიჯადოს შე- 

გირდები თილისმებით ჯობნიდნენ. 

მარიხი მოედანზე ზანგის სახით გავიდა და სირინოზის ჯარიდან ორას ოთხმოცი 

ფალავანი დაამარცხა. მაგრამ არცერთი არ მოჰკლა და გაანთავისუფლა მეორე 

დღეს მარიხი მაიჯანის ლაშქრის ფალავნებს შეებრძოლა და მათგან სამოცი მოჰ- 

კლა. რის შემდეგაც მას ყულაბიჯადოს შეგირდებთან მოუხდა ბრძოლა, მაგრამ ყვე– 

ლანი დაამარცხ. გაბრაზებული ბარზუ თითონ გამოვიდა მარიხის წინააღმდ-გ. 

317



მარიხმა დასძალა, მაგრამ სიღამით გაიყარნენ. მეორე დღეს ისევ მაშრიყელ ფა- 

ლავანთაგან იექდასტი გამოვიდა. მარიხმა დაიჭირა და ხელფეხშეკრული დაატყეე- 

ვა. ასეთი ცნობილი ფალავნის დაჭერაზე სირინოზი გაწყრა და მოედანზე ს:ბო- 

ძოლველადღ გამოვიდა. პეიბნენ მამა და შვილი, მარიხმა დასძალა, მაგრა მ.:მას 
სასიკვდილოდ ვერ იმეტებდა და გაიყარნენ. შემდეგ დღეს ისევ ბარზუს შეება და დასმ:- 

ლა. მარიხმა იმ დღეს ხუთი ათას ოთხასი ფალავანი მოჰკლა. მან ტყვე «ექდასტი გა- 

ანთავისუფლა და გამოუტყდა -- მე სირინოზის შვილი ვარო, რის შემდეგ აიყარა 

ჯარით და სინღეთისაკენ გაეშურა. განთავისუფლებული იექდასტი მივიდა სირი- 

ნოზოან –- მაგრამ რაკი ფიცი ჰქონდა მიცემული, მარიხზე არაფერი განაცხალა. 
ბარზუსა და სირინოზის ფალავნები ორთაბრძოლაში ჩაებნენ. ბოლოს სიერინოზმა 
მოჰკლა ბარზუ და მისი ლაშქარი გაანადგურა, რითაც დამთავრდა ჩინეთის ომი 

ღა სირინოზმა იექდასტთან ერთად ყულაბიჯადოზე გაილაშქრა, 
ბევრი დაბრჯოლების გადალახვისა და თილისმებისა და ჯადოები შემუსვრ“რი"ს 

«ემდეგ სირინოზი შევიდა ჯადოს სადგომში, სუსანბარს ჯაჭვი შეხსნა და გონებაზე 
მოიყვანა, შემდეგ მიაგნო დამწყვდეულ ღარდუზს და გულხანუმს, რომლებიც აგ- 
რეთვე გაანთავისუფლა, ყულაბიჯადო კი ხელფეხ შეკრული წ.მოიყვანა და ხმლით 
ფ–უა გაჰკვეთა. 

თოთხმეტი წელი გასულიყო. რაც სირინოზი სამშობლოდან წამოსულიყო. დაბ- 
რუნება გადასწყვიტა. გზად ჩინეთის საზღვარზე მივიდნენ. ამ დროს შეიქჯადოს 

გაეგო სირინოზისაგან ყულაბიჯადოს სიკვდილი, წამოვიდა და სირინოზი რომ გან- 

ცხრომაში იყო, მალვით მოიჰარა, ოკეანე ზღვის პირს მიიყვანა და ცაცხვის ხედ 
გადააქცია. ხეებადვე გადააქცია იექდასტი თავის ჯარიანად. 

ამ დროს მარიხი სინდეთის ქალაქის შმშირყანდიდან აიყარა და ერთ სხვა ქა- 

ლაქს მიადგა. მან ხელმწიფე ქაფურშას წერილი მისწერა -- მე აზრაელი ვარ ზან- 
გულეთის სულთანი, შენი ქალის სათხოვნელად მოველიო, თუ არ მომცემ, ძალით 
წავიყვანო, ქაფურშა გაწყრა და უარი შეუთვალა. მამინ მარიხმა გულჯანბანოს 
მისწერა წერილი, მაგრამ მისგანაც უარი მიიღო –– თუ ფალავანი ხარ, საბრძოლვე– 

ლად მოემზადეო. მეორე დღეს საომრად მოემზადნენ. იქვე მოვიდა ბნელეთის 
ხელმწიფის შვილი ღერიფშაჰა, რომელიც აგრეთვე გულჯანბანოს შერთვას ლა- 
მობლა. 

მარიხი მოედანზე გავიდა და ფალავანი გამოითხოვა –- ვინც გულჯანბანოს მე- 
ცელებითო. მათგან ჩითჩიფკანდელი გავიდა, რომელიც მარიხმა დაამარცხა. მას 

მოჰყვა შედრაკ. მარიხმა იმ დღეს ას ოცი ფალავანი ზოგი მოჰკლა, ზოგი შეიპყრო. 

მეორე დღეს ბაოზეფალავანი გამოვიდა მარიხთან იმ დღესაც სამასი ფალავანი 

შეიპყრა, მათ მორის სახელგანთქმული ჩუბინიც, რის შემდეგაც მარიხს შეებრძო- 

ლა თვითონ გულჯანბანო ნიღბით, რომელიც, აგრეთვე, სძლია, მაგრამ გაუშეა. ასე 
ამარცხებდა მარიხი ორთა ბრძოლაში გულჯანბანოს ფალავნებს. ერთ-ერთი ბრძო- 

ლის დროს გულჯანბანოსთან ჰაერიდან დიდი ვეშაპი ჩამოვიღა, რომელმაც ლაშმ- 
ქარს დაეწყო განადგურება, მაგრამ მარიხი მას შეებრძოლა და მოჰკლა. “ 

გულჯანბანომ ერთ-ერთ ბრძოლაში ალიმი შეიპყრო და მისგან გაიგო მა“იხის 

ნამდვილი ვინაობა. განთაეისუფლებეულმა ალიმმა მარიხს ყველაფერი უამბო. რის 

“სემღეგაც უკვე მარისი მოედანზე უნიღბოდ თავისი სახით გავიდა. მეორე მხრი- 

ღან გამოვიდა დერიფშაჰა, რომელიც მარიხმა დაამარცხა, მაგრამ თავის მიჯნურს 
მისთავაზა. გულჯანბანოს მარიხის სიყვარული უკვე შესვლოდა და მისი გამარჯ- 
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ვებით მოხიბლულმა დერიფშაჰ)ჰს უარი უთხრა. გაბრაზებულმა დერიფშ.:მ მონახა 
ბუდის მსახური, რომელსაც სთხოვა –– დამეხმ:–ე ქალის შოვნაძიო, ამ დროს შეყ- 

ვარებულები ერთმანეთს უკვე თანხმობის წერილებსა წერდნენ, მაგრამ დერიუ- 

ძამ გულჯანბანო გაატაცებინა. მარიბმა ქალის მამას ქაფურშმას მოსთხოვა –- ქა + 

მომეციო, მ.ნ უპასუხა თანახმა ვარ, მხოლოუ ქალი ბომონში წაუყვანეათო. მარი- 

ხი მივიდა იქ, მ:გრამ თავისი ძალით ვერაღლერი გააწყო. მუთურმა ურჩია -- ჯა- 

ღოსნერი ქეა უხღა ვიხოვოთო, რომლითაც სმ-ს ყველაფერს დავძლევთო. შუ- 

თურმა მოახერაა ბომონიდან ქვის მოტა/:ება, რითაც მარინმა დაიპყრო ეს მოჯა- 

დოებული ადღგალი, იქიდან გულჯა5ნანო გამოიჟვანა ღა თავს მამას მთჰგვარ:, 

რის შემდეგაც ღაიწყო ქორწილის 6%ალღება. 

გაწბილებულმა დერიფშამ რურის საძიებლად აბულისტანის ხელსწითე იელდენ- 

შაპი და პ.ნინზარის პვილი კარკანბადი მოიყვანა. შეშინებულმა ქაფურშ:მ მორ- 

ჩილების წერილი გაუგზავნა დერიფ9:მ მოსთხოვა გულჯანბანო მომეციო. თითონ 

გელჯანბანო უარზე იყო. ქაფურშამ გადაწყვიტა მარისის ღალატი, რადგან ეგონა, 

კარკ.ნბადს ეგერ გადავრჩებითო. მესამე დღეს ორთაბრძოლაში მარიხმა კარკანბაღი 

დაამარცხა, ვერაგი დერიფშაჰი მოპკლა, აბულისტანისა და შამის ხელმწიფენი კი 

დაატყვევა. გ.მარჯვებეულმა მარეხმ. იქორწილა გულჯანბანოზე. ორმოცი დღე 

მხიარელებაზი გაატარა ღა შემღეგ მამრიკში თავის მამასთან –- სირინოზთან გა- 

ემართა. 

გზად ალიმის სამფლობელოში გაიარეს. მაპრიყში რომ მივიდნენ, მუშოარიჯანს 
შავები ეცვა. ჩვიდმეტი წელი გასულიყო, რაც) სირინოზი და იექდასტი უჩინო- 
ქმნილიყვნენ. მარიხმა რომ გაიგო მამაჩემი მეთილისმეთა თავს შეიქჯადოს დაუ- 

ტყვევებიაო, მოემზადა სალამქროდ და ”შეიქის საბრძანებელში მივედა იმ ადგი- 

ლას, სადაც მ.მ:მისი ცაცხვის ხედ იყო ქცეული. იქ მან ბევრი თილისმა გააუქმა 
და ჯადოები მოჰკლა. მაგ. “შეიქჯადო, რომელიც ნარგიზბანუმად შეცელილი, მის 
მოტყუებას ცდილობდა. მან გაანთავისუფლა ხოსრო შაპის შვილი ყამყამი, ქვებად 
ქცეული მუთურაიარი და ალიმი ისევ ადამიანებად აქცია, მაგრამ თავისი მამა სი- 
რინოზი მაინც ვერ იპოვა და გაწბილებული შინ დაბრუნდა. 

ამ დროს მარიხი უკვე 30 წლისა გამხდარიყო. ერთ დღეს სიზმარში სარდან- 
ქაჯმა უთხრა -- მამაშენის პოვნა თუ გინდა გახსენი ბაზმანდი, წაიკითხე ღა იქ ნ:- 
ხავ მის წამალსო. მარიხმა მართლაც წაიკითხა ბაზმანდში ჩადებული წერილი, რის 
მიხედვითაც იპოვა სირინოზის მიერ დამალული ყუთი ჯადოსნური იარაღებით. 

მან სარკეში დაინახა, რომ ცაცხვად ქცეულ მის მამას ფაჩუნჯადო დარაჯობდა. მა- 
რიხი მასთან გაეშურა. ჯადომ შუთური ძაღლად აქცია, ალიმი ლომად. საბოლოოდ 

მარიხმა დასძლია მისი თილისმები, ჯადო მოჰკლა, ყველაი გაანთავისუფლა და 
რამდენიმე დღის შემღეგ მამის თანხლებით მამრიყში დაბრუნდა და განცხრომა"ა 
და მხიარულებას მიეცა. 

მარიხმა ბნელეთის ხელმწიფის არამშას შვილი დერიფშაჰი რომ მოჰკლა, მის 

პირისუფლებს ჩვეულების მიხედვით გლოვაში ოცი წელი გაეტარებინათ. შვილის 
სისხლის ასაღებად ეხლა არამშაჰა გამოემართა ფალავნების -- ზარზაყდეზის, დე- 

რიყჰანგისა და ურიცხვი ლამქრის თანხლებით. პირველივე ბრძოლაში დერიყჰანგმა 

9ექდასტი დაატყვევა, რის გამოც გაბრაზებული სირინოზი თვითონ გავიდა დერიყ- 

ჰანგის წინააღმდეგ, მაგრამ ვერავინ სძლია. მეორე დღეს მარიხმა დერიყჰანგი მოჰ- 
კლა, რის შემდეგ მარიხის წინააღმდეგ განრისხებული ზარზაყდეზი გამოვიდა. მა- 
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თი ბოძოლა ხუთ დღეს გრძელდებოდა. ამ დროს არამმაჰის საშველაც არდანვარდანი 

მოვიღა ძაღლთავიანების ჯარით. მას შეებნენ რიგ-რიგობით ფალავნები, მაგრამ 
მხოლოდ მარიზმა მოახერხა მისი დამარცხება და ბოლოს მან ზარზაყღეზიც მოჰ- 

კლა. 02: დგაწყვეტილ არამშაჰის სამველად დალდენვალდუნი მოვიდა, რომელიც 
მარიზვა დადის მოხერხებით დაამარცხა და მოჰკლა. ასევე მოჰკლა გოლიათი ბან- 
ჭიდანგი. რის შემდეგაც შეუტია არამმაპის ჯარს, გაანადგურა და თვით არამშა- 

ჰიც. გაჰკვეთა. 
ამით დამთავრდა ომები და დაიწყო მშვიდობიანი ცხოვრება. ექვსი წლის შემ- 

ღეგ სირინოზი დასნეულდა ღა: გარღაიცვალა. სამი თვის შემდეგ გარდაიცვალა 
მუშთარიე. მარიხმა თავისი დედა და მამა ლუსკუმაში მოათავს· და ძეგლები და- 
აღგა. რომელსედაც მთელი მათი თავგადასავალი დააწერინა და თვითონ გახელ- 
მწიფდა. 

როგორც თხზულების ამ სქემატური “თმინაარსიდანაც ჩანს, ის თა- 
ეისი მედგენილობით მრავალი ხაზით უკავშირდება ქართული მწერ- 

ლობისა და ფოლკლორის ფაქტებს, სპარსულ-აღმოსავლურ მწერლო- 
ბას ღა მისი გზითვე, საერთოდ, მსოფლიო მწერლობას, ფოლკლორს, 

მითოლოგიას და, ბოლოს, რელიგიის ისტორიასაც კი. ამიტომ მის 

ირგვლივ არა ერთი და ორი საყურადღებო ისტორიულ-ლიტერატუ- 
რული საკითხი წამოიჭრება. მათ შორის მრავალი საინტერესო არა 
მხოლოდ თვით ამ ძეგლის თვალსაზრისით, რამდენადაც ქართული და 
უცხო მწერლობის ძეგლებთან მისი ასეთი თუ ისეთი ურთიერთობის 
თვალთახედვითაც. 

ეს საკითხებია, უპირველეს ყოვლისა, თუ რა თხზულებაა სირინო- 

ზიანი შედგენილობის მხრივ? სად არის მისი ეპიზოდებისა და მოტი- 

ვების წყაროები, რა ქვეყნები და ხალხებია აქ აღწერილი, რა კულ- 
ტურისა და სოციალური ცხოვრების საფეხურებია გადმოცემული, 

როდის არის ის შექმნილი, თარგმნილი ძეგლია თუ ქართული ორი- 

გინალური ნაწარმოები და რა ენახეა დაწერილი მისი დედანი, თუ 

ქართული ტექსტი თარგმანს წარმოადგენს. ბოლოს, როგორი ადგი- 

ლი აქვს მას ქართული პროზისა და მხატვრული მეტყველების ისტო- 
C–იაში და რა მიმართებაშია სხვა ძეგლებთან. 

ამ საკითხთაგან ზოგიერთს ყურადღება მიაქცია უკვე ივერიშვილ- 

მაც, თუმცა სასურველი დამაჯერებლობითა და სისრულით ვერ შეს- 
ძლო აღძრული საკითხების გარკვევა. მიუხედავად იმისა, რომ მისი 

ცნობით სირინოხზიანის ხელნაწერები მრავლად ყოფილა განსაკუთრე- 

ბით კერძო ოჯახებში, პირადად ამ თხზულებას თავისივე აღნიშვნით 

რატომღაც ნაკლული ხელნაწერის მიხედვით გასცნობია რომელიც, 
როგორც ჩანს შედარებიდან, თხხულების დაახლოებით ერთ მესამედს 
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შეიცავდა. ამრიგად, ნაკლული ხელნაწერის შესწავლაზეა დამოკიდე–- 

ბული ივერიშვილის წარმოდგენა სირინოზიანის აგებულებაზე, შინა- 

არსზე, ენობრივ მოვლენებზე, სტილისტერ თავისებურებებსა და მის 
საერთო მნიშენელობასა თუ ხასიათზე. 

ამჟამად ტექსტეალური შედარებიდჯან ირკეევ,ა რომ მის ხელთ 

არსებულ ხელნაწერს ჰკლებია დასაწყისიც და დასასრულიც. კერ- 

შძოღ, თავში აკლია არღაფის მიერ სი%სმრის ნახვის ამბავი დღა მთელი 

რიგი ეპიზოდები, რითაც, საერთოდ, იწყება ეს რომანი ყველა სრუ- 

ლე ხელნაწერი: მეხედვეით. ამეტომ ივერიშვილი სირენოზიანს 

იწყებს არდაფის მიერ ღაპყრობილ ხარდუმის სასახლეში ქეიფის 

სცენით, რაც მეშვიდე თავის შესატყვისია სათაურით: „აქა ჰეირან 

ჯინისაგან ხელმწიფის არღაფის შებნედით წაყვანა მაფურჯინისტანის 

ხელმწიფესთან და ქორწინება ნანუჯაჰანხედ“” და ათავებს სირინოზის 
მიერ ზოჰალის სამსხვერპლოდან გამოხსნით და სპანდიერის დამარ- 

ცხებით, რაც მეთვრამეტე თავის 'მესატყვისია და რითაც. ჩანს, თავ– 

დებოდა ივერიშვილის ხელთ არსებული ხელნაწერი. ამრიგად, მის 

განკარგულებაში ყოფილა მთელი თხზულების პირველი ნაწილის 

მხოლოდ თერთმეტი თავი, როდესაც მთლიანად ის 56 თავისაგან შეს– 

დგება. 
აქედან ცხადია, რომ ივერიშვილს არ შეეძლო სწორი წარმოდგენა 

ჰქონოდა თხზულებაზე, თუნდაც საერთო ხაზებშიც. მით უმეტეს მას 

არ შეეძლო გადაეწყვიტა მასთან დაკავშირებით აღძრული სხვადასხვა 
კონკრეტული საკითხი. და რაღა შედეგი უნდა მოჰვოლოდა მის სურ- 

ვილს ეს ნაწყვეტები შეედარებინა სპარსული სიუჟეტებისათვის შაჰ- 
ნამეს წიგნთა ციკლიდან, რომლებშიაც ის მის პროტოტიპს ეძებდა?.. 

მიუხედავად ამისა, ივერიშვილის მიერ შემთხვევით გამოთქმული 

ეს მოსაზრებანი საცნობარო წყაროდ ქცეულა ა. ხახანაშვილისათვის, 

რომელსაც უკრიტიკოდ გაუზიარებია ის და მათი შემოწმება რატომ- 

ღაც არ უცდია. თავის სპეციალურ ვრცელ სტატიამი «CII0IIV03M- 
მMIM»I. ის მთლიანად ივერიშვილის ამ ნაშრომის სიტყვასიტყვით გა- 

დამეორებას იძლევა. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მისი წარმოდგენაც ამ 
თხზულების მოცულობაზე იგივეა, როგორიც ივერიშვილისა, ე. ი. 

მასაც ჰგონია, რომ სირინოზიანი იწყება არდაფის საომრად მომზა–- 
დების ამბით ღა თავდება სირინოზის მიერ ზოჰალის განთავისუფ- 
ლებით. ასე, როგორც უკვე ვიცით, იწყებოდა და თავდებოდა ივერი- 

1 წიგნში: CყლიჯI 10 II0CI0ი"ს #იV3IIC-0” 0MX08LC00-I, M6ი0ლMსვ, 1901, 
გე. 59––-73, 124––-125. 
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შვილის ხელთ არსებული ნაკლული ხელნაწერი რომელიც მთელი 
თხზულების ერთ მესამედს შეიცავს. ამდენადვე გაუგებრობას იწვევს 
ა. ხახანაშვილის განსაკუთრებული შენიშვნა იმის შესახებ, რომ სი- 
რინოზიანის შინაარსს ის იძლევა გრენის სტატიის მიხედვით, რომე- 

ლიც თითქოს გაზეთ „კავკაზში“ ყოფილა დაბეჭდილი, და მისსავე 

განკარგულებაში არსებულ ორ ხელნაწერთან შეუდარებია, რომელ- 
თაგან ერთი ჰკუთვნებია პირადად მას, მეორე ივ. ბეგთაბეგოვს. 

ამჟამად ნათელია, რომ მას მართლაც ხელნაწერით რომ ესარგებ- 

ლა, შეამჩნევდა განსხვავებას, რომელიც უკვე აღვნიშნეთ. ხახანაშვი- 

ლის ამ მცდარ წარმოდგენას სირინოზიანის შედგენილობაზე პირვე- 

ლად მიუთითა აკად. კ. კეკელიძემ !. რაც შეეხება გრენის წერილს, ის 

„კავკაზში« არ ჩანს, ის არ არის მოხსენიებული სპეციალურ ბიბლი- 
ოგრაფიულ საძიებლებშიც და ამჟამად გაურკვეველია –– გულისხმობ- 

და თუ არა ხახანაშვილი გრენის წერილად ივერიშვილის აღნიშნულ 

სტატიას, რომლის ვინაობაც დღესდღეობით ჩვენს სინამდვილეში, 
აგრეთვე, ცნობილი არ არის. 

მეორე მხრივ, ხახანაშვილი მხოლოდ სწორედ ისეთ საკითხებსა 

და მაგალითებს არჩევს, რომელთაც ივერიშვილი ეხება. მათში მას 

მხოლოდ ის შეუცვლია, რომ თავის სტატიაში გამოტოვებული აქვს 

საკუთარ სახელთა ერთი სპარსული და რამდენიმე ლათინურე და- 
წერილობა, რომელიც ივერიშვილს მოეპოვებოდა, და მიმატებული 
აქვს ერთ-ორი უმნიშვნელო შენიშვნა. ამდენად მას დამოუკიდებელი 
მნიშვნელობა არა აქვს და ჩვენ მასზე არ შევჩერდებით. 

4495 + 

როგორც შინაარსის სქემატური გათვალისწინებიდან ჩანს, თხზუ- 

ლება აგებულია რამდენიმე კომპოზიციური რკალით. რომანის ცენ- 
ტრალურ ფიგურათა თორი პლანი –– სირინოზი-ნანუჯანი,ი მარიხე- 

მუშთარიჯანი ჰქმნის ორ სიუჟეტს, რომელნიც ერთმანეთთან დაკავ– 
შირებულნი არიან იმდენად, რამდენადაც სირინოზი მამაა და მარიხი 
შვილი. მთელი რომანი შეიცავს მამის შესახებ ამბავთა და თავგადა- 
სავალთა ისეთ დალაგებას, რაც შემდეგ იმავე ხაზებში შვილის ირ- 

გვლივ მეორდება. არსებითად კი მთელ რიგ ამბებს შორის კავშირი 
მხოლოდ გარეგნულად ტექნიკური ხასიათისაა. 

! ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, LI, გვ. 305. შენიშვნა. 
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ამიტომ ძირითად მოტივთა სქემა რომელიც მას საერთო აქვს 

მსგავსი ტიპის თხხზულებებთან, შემდეგით შეიძლება განისაზღვროს: 

1. ბავშვი იბადება და იზრდება არაჩვეულებრივ პირობებში მას აცილებენ 

მშობლებს. 

2. სხვის მიერ ობლად გაზრდილი ბავშვი ხდება გმი=ი. 

3, გმირს უნახავად უყვარდება ქალი, რომელსაც ან სიზმარში ნახავს ან სერა- 
თით გაიცნობს. 

4. გმირი მიდის ქალის მოსაპოებლ.დ და უამრავი დაბრკოლების გადალახვით 
ცოლად ირთავს. 

5. გმირი სახელის საძებნელად უცხო მხარეში მიდის ღლ: იბრძვის ბოროტების 
წინააღმდეგ. 

6. გმირი ინკოგნიტოდ ცხაღდება ქვეყნებსა ღა საასპაროებზე. ის ზეადამი- 

ანური ძალღონის გამოჩენით ამარცხებს აურაცხელ ფალავჩებს ღა მხეცებს. 
7. ორთა ბრძოლა ნათესავთა შორის (მამა და შეილი). 

8. ბრძოლაში გმირი იძენს მეგობრებს. 
9. გმირი ხდება მსოფლიო ფალავანი ან მეფეთა მეფე 

ამ სქემის გაშლა ძირითადჯაღ ამოსწურავს თხზულების შინაარსს 
მის ორივე ნაწილში, საიდანაც არ უნდა იწყებოდეს ის და როგოოც 

არ უნდა თავდებოდეს. ჩვეულებრივი სქემა ამ შემთხვევაში თხზუ–- 

ლებას იწყებს მთავარი გმირის დაბადებით, მოიცავს აღზრდას, ცხო- 

ვრება-მოღვაწეობას და ამთავრებს სიკვდილით. აქედან გასაგებია, 
თუ რაოდენად იქნება დატვირთული პარალელური სიუჟეტებითა და 
ეპიზოდებით თხზულება, თუ შიგ რამდენიმე მთავარი გმირია და არა 

მხოლოდ ცენტრალური. მის ძირითად სიუჟეტში რამდენიმე ცალკე 
ამბავი და ეპიზოდია ჩართული ისე, რომ ის ივსება უამრავი ნასკვი- 
თა და კვანძით რომელნიც სივჟეტის მსვლელობას სიცხოველეს 

მატებენ მრავალი მძაფრი მომენტისა და სიტუაციის შექმნით. 

სირინოზიანის სიუჟეტის გასწვრივ მთავარი ადგილი თუჯუირავს 

არდაფის, მისი შვილის სირინოზისა და შვილიშვილის მარიხის მიერ 

ცოლების შერთვის თითქმის ერთნაირი ისტორიების მოყოლას ისე, 

რომ პაპის, მამისა და შვილის სამიჯნურო-საგმირო თავგადასავალთა 

გამოხატვა შეიძლება ერთნაირი ფაბულარული სქემით –– ქალი გმირს 

შეუყვარდება უნახავად -- სურათით, აღწერით, სიზმრით. იწყება ქა- 

ლის მოპოება. გმირი სძლევს დაბრკოლებებს, რასაც მოსდევს შეყ- 

ვარებულთან კავშირის დამყარება ჯერ მიმოწერის საშუალებით, შემ- 

დეგ მეტოქეებთან ბრძოლები, შეყვარებულთა შეუღლება, ცოლების 
დაკარგვა, შვილების გაჩენა ერთნაირად ძნელ პირობებში, საბოლო– 
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ოდ ცოლებისა და შვილების პოვნა. მტრების დამარცხება და ბედნი- 
ერი აღსასრული. 

რომანის აღნაგობაში პარალელურ სიუჟეტთა ასეთი განვითარება 
ბუნებრივად ჰქმნის მხატვრული ხერხების გარკვეულ შტამპს. ამიტომ 
გმირთა საბრძოლო-სამიჯნურო მსგას თავგადღასავალთა აღწერისას 
თხზულებაში თავისთავდ მუშავდება გარკვეული სტერეოტიპული 
თქმები და სახეები. მთლიანად თხზულება არა მხოლოდ სტილისტურ- 
ლექსიკურ, არამედ მოტივაციურ ტავტოლოგიაშიც გადადის. ამიტომ 
გასაგებია, რომ ასეთი ცალკეული ადგილები ანელებენ მხატვრულ 

მთაბეპჭდილებას ღა თხზულებას ზოგჯერ მოსაწყენ საკითხავ წიგნა- 
დაც აქცევენ. მაგ., ომის დაწყება და დამთავრება, ჯარების მოძრაობა, 
იარაღის ხმარების წესები, სამიჯნურო წერილები, ბუნების აღწერა, 

ბოლოს გმირთა გარეგნობაც გარკვეულ ტრაფარეტულ ფრაზეოლო- 
გიაზი იშლება. ასეთ ჩვეულებრივ სტერეოტიპულ თქმებს წარმოაღ- 
გენს, მაგ... ომის აღწერაში „და იქნა ომი ფიცხელი, და მოსწყდნენ 
უმრავლესნი ორგნითვე“ (გვ. 82), ან მისი დამთავრება: „კიდეც და–- 

ღამდღა და გასაყარსა ნაღარასა შეჰბერეს და გაიყარნენ ლაშქარნი და 
თავ-თავისად ჩამოხდნენ“ (გვ. 127). ან თუ ავტორს უნდა ომის მსვლე– 
ლობაში შორიდან მომავალი ლაშქარი შემოიყვანოს: „ნახეს რომ 

დიდი მტვერი აღსდგა. რა ქარმან ”შემოჰბერა, გარდაყარა მტვერი, 
გამოჩნდა ლაშქარი“ (გვ. 126). ან თუ ლაპარაკია ჭრილობით, სიყვა- 

რულით, უეცარი სიხარულით ან შიშით გონდაბნედილ გმირზე, იხმა–- 

რება ასეთი ტრაფარეტი: „დაასხეს ვარდის წყალი და მოაბრუნეს“ 
(გვ. 13. : 

ასეთი სტერეოტიპები და ტავტოლოგიზმი უფრო მეტად საგრძ- 

ნობია საბრძოლო სცენათა აღწერისას, რასაც, ბუნებრივია, ამოდენა 
თხზულებაში დიდი ადგილი უკავია. არდაფ მეფისაგან დაწყებული 

სირინოზისა, მარიხისა, იექდასტისა თუ სხვა ცნობილ და არაცნობილ 
ფალავანთა გაყოლებით, თხზულებაში ასზე მეტი ორთა ბრძოლა, 

მერკინება თუ ომი ხდება. ეს საბრძოლო სურათები სავსებით ერთ–- 

ნაირი სიტუაციებით, ფრაზეოლოგიითა და სიტყვებით არის აღწერი- 
ლი. ასე მაგ, ორთაბრძოლის სურათის შემდეგი აღწერა სტერეოტი- 
პია მთელი თხზულებისათვის: „რა რიგი გურდუნს ერგო, ჰავჟანტა–- 

ზედ შემდგარმან ესეთი გურზი ჰსცა ფარდაფარებულს შედინს რო- 
მელ მისმან ხელებმან ვეღარ შეუძლეს, თავი მოარიდა, ფარი და 

გურზი ცხენსა ეცა და მიწასთან გაასწორა. ვირემდის ცხენი წაიქცე- 
ოდა, შედინ სწრაფლად გარდახდა“ (გვ. 127) თითონ სირინოზი, 
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მარიხი, იექდასტი ხშირად ერთის დაკვრით შუაზედ აპობენ მხედარს 
თავის ცხენიანად ან სილის გაწვნით ცხენიდან გადმოაგდებენ, ა5 შუ- 
აზე ხელით გაგლეჯავენ, თავს მოწყვეტავენ და სხვა. მაგ., „სირინოზ- 
მა ხელი მიჰყო და ცხენიდგან აიყვანა, გასწია, ორად გაგლიჯა ლდა მე- 
იდანზედ გადაყარა“ (გვ. 48). ან „იექდასტიმ ფალავანსა სარტყელსა 

ხელი ჩაუგდო, აღიყვანა, თვისის ცხენის კისერზედ შემოიდვა, ცალი 
ხელი კისერსა ჩაავლო ღა მეორე ტანსა გასწია და თავი მცირე 

ფრინველსავით წასწყვიტა ღა მეიდანსა გარდააგდო“ (გვ. 96). ის 

„ზოგს აიყვანდა და მეორესა შემოსტყორეცნიდა ღა ორნივ უსულო 

იქმნებოდნენ“. 
ასეთივე სტერეოტიპული ღეტალებითაა აღწერილი მათი სამი/5უ- 

რო თავგადასავალიც. მაგ., ცოლის საშოვნელად წასული სირინო%ი 

ან მარიხი თავის მეტოქეებს ასპარეზზე რომ ებრძვიან, ასეულობით 
ხოცავენ ან ატყვევებენ ფალავნეჭს სავსებით ერთნაირ პირობებში. 
ასეთი სურათების აღწერას ყოველი ბრძოლის ღროს ეხვდებით, ისე 

რომ მათდამი ინტერესი აღარც მხატვრულია და, მით უმეტეს, არც 
თხრობითი. ასეთი სტერეოტიპული თქმები იკავებენ ხშირად მხატ- 

გრული აღწერის ადგილს. საყურადღებ“”ა, რომ ამ ტავტოლოგი%მს 

თითქოს გრძნობს ავტორიც, რომელიც ზოგჯერ ცდილობს კიდეც 

მისგან თავის დაღწევას, რასაც ახერხებს, აგრეთვე ერთი სტერე- 
ოტიპული თქმით. მაგ. „მოკლელღ ვიტყოდეთ –– სამასი ფალავანი მას 
ღღეს საღამომდე შეიპყრო თითო-თითო" (გვ. 182), რაც ენაცვლება 
ამ ფალავანთა საბრძოლო თავგადასავლის ერთნაირ ცალკეულ აღწე– 
რებს. 

თხზულების ავტორი კარგად იცნობს სიუჟეტებისა და ამბების 
ჩვენთვის ნაცნობ სფეროს ათას ერთი ღამისა და შაჰ-ნამეს მიმბაძვე- 
ლების ციკლებისას ქართულე -„როსტომიანი““ და „ყარამა5იანის“ 

სახით ცალკეული გამართული ეპიზოდების მიუხედავად, მთლიანაღ 

მისი ლიტერატურული გემოვნება, სტილში გამოხატული, მოკლებე- 

ლია სუფთა მხატვრულ ღირებულებას. მასალის მხოივ, ის ღატვიერ- 
თულია მსგავსი ლიტერატურული ჟანრის თხზულებათათვის დამახა- 

სიათებელი აქსესუარით. ავტორი ზოგჯერ მზა ეპიზოდებითა და ფა- 
ბულებით სარგებლობს, რომლებშიც მხოლოდ სახელთა შეცვლას ახ– 
დენს და იყენებს თავისი თხზულების კვანძებისა და კონფლიქტების 
შესავსებად და გასახსნელად. ამ თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას. 
რომ ეს თხზულება ერთგვარ კომპილაციურ-იმიტაციურ ნაშრომს 
წარმოადგენს და მისი შედარება ”მაჰ-ნამეს მიბაძვის ციკლის ზსაგპი- 

325



რო თხზულებებთან თუ ქართულ ლიტერატურულ სიწამდვილეში 

არსებულ მსგავს ცალკეულ ფაქტებთან გაგვირკვევდა მხოლოდ ავტო– 
რის ლიტერატურული გემოვნების, მასმტაბისა და ცოდნის საზღე- 

რებს და, ამდენადვე, ძეგლის ლიტერატურული წარმოშობა-ჩამოყა- 
ლიბების პირობების ზოგიერთ მომენტს. 

ამიტომ გასაგებია, რომ თხზულებაში მრავლად მოიპოეება ეპი- 
ზოდები და მოტივები, რომელთაც მსოფლიო მწერლობასა და ფოლ- 
კლორში პარალელები აქვთ ცნობილი ფაბულების სახით. ეს ცალკე–- 
ული თხრობანი, ეპიზოდები და მოტივები რაინდული ცხოვრების 
ფონს ავსებენ, რომელიც თავდაუჭერელ ფანტასტიკაში გადადის. ამ 
სინამდვილის აუცილებელ ელემენტებად იქცევიან საკვირველი არ–- 
სებანი –– ადამიანები და ცხოველები, უცნობი ქვეყნები და ხალხები, 

უცნაური მთები, ზღვები და მდინარეები, ერთი სიტყვით, ჯადოსნო- 

ბისა და გრძნეულების მთელი სამყარო. ამ მხრივ, შეიძლება ითქვას, 

რომ ეს თხზულება ჯადოსნობის, გრძნეულების, სასწაულებისა და 

ათასგვარი ფანტასტიკის ენციკლოპედიაა. აქაა ადამიანების ცხოვე- 

ლებად, ფრინველებად, ქვებად ღა ხეებად გადაქცევა. აქაა ჯადოსნუ- 
რი იარაღები: პირსაბურველი –– ვისაც უკეთია, მას ვერ ხედავენ, 
ოქროს სალტე –– ვისაც მაჯაზე უკეთია უღონიერესია ქვეყანაზე, სან– 

დალი –– ვისაც აცვია, ერთი წლის სავალს ერთ დღეში გაივლის, 

იახან–ფოზანი –– მფლობელს შეუძლია ყოველი სურვილი აისრულოს 
და ყველა დაიმონოს, სარკე –– რომლიდანაც ყველაფერი ჩანს, ნეკის 
ბეჭედი –– რომლის მფლობელს ვერავითარი იარაღი და ჯადო ვერა- 
ფერს დააკლებს. 

ადამიანებთან ერთად სამოქმედო ასპარეზზე ფანტასტიკური არ- 

სებანი გამოდიან ––- დევები, ჯადოები, ქაჯები ფერიები, ნახევარ- 
ცხენკაც,ი მნახევართევზკაცი, ძაღლთავიანი ჯარი, თხისფეხიანი ხალ- 
ხი, ვეშაპები, უცნაური ფორმისა და ზომის დევები. მაგ., დევი, რო– 
მელსაც ჰქონდა „თავი კამეჩის, ტანი სპილოსი, მუცელი თხისა, კუ– 

დი ძაღლისა“ (გვ. 147), დევები, რომელთაც ექვს თვეს სძინავთ, ექვს 
თვეს ღვიძავთ (გვ. 168). 

ჯადოები და ჯადოსნური არსებანი ღა მოვლენები ყოველი ეპი- 
ზოდის თანმხლები ატრიბუტებეა გმირთ ჰყავთ «არაჩვეულებრივი 

ცხენები, რომელნიც აქტიურად მონაწილეობენ პატრონის საბრძოლო 

ცხოვრებაში, მაგ., მარიხის ცხენი იზრდება კაცის ხორცით (გვ. 129). 
მას ბრძოლის დროს ერთ ფეხში ხმალი უჭირავს და პატრონთან ერ- 

თად იბრძვის. თეთრი ზღვის საშუალ კუნძულზე მცხოვრებ ფალავანს 
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პანინხარს ხუთას ორმოცდაათი აღლის სიმაღლე აქვს, „ერთი თვა- 

ლიდან მეორე თვალამდის სამოცი აღლი იქნება და ამ ტანის შესა- 

მსგავსი ყოველი სხეული აქვს“. ის დღეში ოც კამეჩსა და ოც ძრო- 
ხას ჭამს. 

ასეთი სასწაულებრივ-ჯადოსნური ფანტასტიკა, ირრეალური სამ- 

ყაროს დახატვა ისევე ძველი ტრადიციაა, როგორც, საერთოდ, მწერ- 

ლობა. ასეთი მოტივები მსოფლიო მწერლობაში ცნობილია ჯერ კი- 
დევ აღმოსავლური ანტიკიდან დაწყებული დასავლეთის გამოვლით 
მთელი საშუალო საუკუნეების გასწვრივ. სუმერი, ბაბილონი, ეგვიპ–- 

ტე, ინდოეთი ჰქმნიან თხრობათა ციკლებს, რომლებშიაც ადამიანური 
ფანტაზიის ეს ხალისიანი თამაში უსაზღვროდ მრავალფეროვან სა- 
ოცრებათა სინამდვილეს გვიხატავს. გილგამეშის, ეგვიპტური მოთხ- 
რობებისა და ბიბლიის ბეერი მოტივი უკვე ანტიკურ დასავლეთში 

ჰპოვებს გამოყენებას. მაგ, ოქროს ვირის ნოველების ჯადოსნური 
ქარგა, რომლის ბევრი დეტალი გადმოაღწევს გულივერის თემაში და 

შემდეგ შამისოს ცნობილ „მლემილის ჯადოსნურ თავგადასავალში“. 

ბოლოს ინდური და არაბული ზღაპრის სამყარო ხომ ამ თემატიკის 

ღამუშავებაა, 
ამ ზღაპრული სინამდვილისაგან ბევრი მოტივი აღწევს თანამე– 

ჯროვეობამდე . სხვადასხვა გადმონაშთების სახით. თავისთავად ჰაერ- 

ში ფრენის, წყალქვეშ სიარულის, მოო მანძილზე ხეღვისა და ლაპა–- 

რაკის იდეები თანამედროვეობამ რომ სინამღვილედ აქცია, ეს არა 
მცირედად ამ ფანტაზიისაგანაც არის დავალებული. ამიტომ ამ სამ- 

ყაროს მომხიბლაობა მხოლოღ რეალობიდან გაქცევის სურვილით არ 

განისაზღვრება. ის იმავე დოოს თითქოს უფრო გვაახლოვებს რეალო–- 
ბას, რამდენადაც ყოველ (ცალკეულ “შემთხვევში ფანტასტიკური 

სამყარო რაიმე კუთხით მხატვრულ ეფექტთან ერთად, ემსახურება 

გარკვეულ ამოცანას. 
სირინოზიანის ტიპს რაინდული რომანებისათვის ფანტასტიკა 

მთლიანად წარმოადგენს მხატვრული ხერხის ერთ სახეს, რომელსაც 

მიზნად აქვს გმირი უფრო რელიეფურაღ გამოსახოს, მის სახასიათო. 
თვისებათა განგებ წინ წამოწევითა და გაზვიადებით ჩვეულებრი- 
ობის სფერო გმირისათვის ინტერესს აღარ შეიცავს. ადამიანური 

ძალღონის საზღვრები თითქო მეტად პატარა სინამდვილეა გმირის 
ფიზიკური და სულიერი სიდიადის გადმოსაცემად თოჩეული გმირი 

ჩვეულებრივ სამყაროსთან ბრძოლაში ვერ დაიმსახურებს ჭეშმარი- 
ტი რაინდის სახელს. ის უნდა ებრძოდეს ზებუნებრივ ძალებს, მხე- 
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ცებსა და, საერთოდ, უცნაურს არსებებს, ის უნდა სძლევდეს ადამი–- 
ანური ძალღონისათვის მიუწვდომელ სიძნელეებს. 

ამიტომ ზეკაცური ძალღონე და ზებუნებრივი სინამდვილე ჩვე- 

ულებრივი ადამიანურისაგან განსხვავებით უნდა იყოს რჩეული გმი- 

რის ხეედრი. მას ფანტაზია საოცრებათა სამოსელში ახვევს, რის გა- 
მოც ჩვენთვის წარმოსადგენი სივრცის, დროისა და რიცხვის რაოღე- 

ნობანი მისთვის უკვე საკმარისი აღარ არის. ამიტომ, ამასთან ერთ:თ 
ფანტასტიკურია როგორც რაოდენობანი ჯარისა, ისე მათ მიერ გავგ- 

ლილი ქვეყნები, მათი საჭურველი, მათ მიერ დახოცილი საშინელი 

ცხოველები და ჯარები ხშირად გოლიათს ოთახის ტოლა თვალი 

აქვს, „ასი ათასი ფალავანი შავს ცხენსა სხდეს, შავის ფოლადის იარა- 
ღით შეჭურვილნი“ (გვ. 238). ერთ კარავს სამი ათასი სვეტი აქეს ლა 

სხვა მრავალი. 

მაგრამ, რასაკვირველია, გარკვეულ საფეხურზე ასეთი გაზვიადე- 

ბული სასწაულებრივ-ჯადოსნური სინამდვილეც ჩიხში ემწყვდევა. «ს 
ბოლოს კარიკატურის სახეს იღებს. მარაგი შეღარება-ეპიტეტებისა 

ამ სფეროში ჩქარა იწურება, რის გამოც ავტორი იძულებულია ფ=ფ- 

რო მეტი გაზვიადებული სურათები დაგვიხატოს, რაც ბოლოს თავის- 
თავის უარყოფამი გადადის სინამდვილის მოცემის ასეთი მაწერა 

გავლენას ახდენს თვითონ სიუჟეტის მიმდინარეობასა და გმირთა ხა- 
სიათებზე. ესა თუ ის გმირი რომანის ცხოვრებაში განსაკუთრებული 
სიტუაციით შემოდის, მაგრამ თუკი იექდასტი ლომს ტიტველი ხელე-– 

ბით შუაზე ხლეჩავს (გვ. 84), ეს უკვე საკმარისი არ არის მარიხის ან 

სირინოზისათვის, რაც იწვევს სამოქმედო ასპარეზზე ლომზე უძლი- 
ერესი ფანტასტიკური ცხოველების გამოყვანა. ამიტომ შეიძლება 

ითქვას, რომ რაინდული რომანის, როგორც დამოუკიდებელი ჟანრის, 

ლიტერატურული სიკვდილის ერთი პირობა საბოლოოდ ფანტასტი- 
კის ეს სამყაროა. ეპიკური თხრობის კომპოზიციაში ზღაპრული ელე- 
მენტის შემოტანამ დაარღვია თვითონ ეპიკა, წაართვა ლიტერატურუ- 

ლი სტილის ხასიათი, რის გამოც მას აღარ შეეძლო განვითარება და 

მწერლობის ისტორიაში მისდამი ლიტერატურულ ინტერესს დაასწრო 

საკუთარი სიკვდილით. 
შუასაუკუნოებრივ მსოფლიო გავრცელების ეპიკურ თხზულება- 

თა პოპფლარულ მოტივთაგან სირინოზიანში ყურადღებას იქცევს მა- 
მასა და შვილს მორის ბრძოლა, ბავშვის წყალში დასაღუპად გადა- 

გდება (გვ. 18, 66). მამის მიერ ჯერ დაუბადებელი შვილისათვის ან- 

დერძის დატოვება (გვ. 126), ბავშვისათვის სამახსოვრო ბაზმანლის 
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შებმა, მამის ძებნა ჯერ უნახავი შვილის მიერ (გვ. 129), გმირთა ინ– 

კოგნიტობა (გვ. 33, 116), ქალისათვის ბოძოლა, ქალის შეყვარება 

სურათის ნახვით, მტირალი შველის ნახვა, ლომთან ბტრძოლა (გვ. 92), 
ჟერპების მსხვრევა და მხეცების ჟლეტვა, ბოლოს საყურადღებოა, 

აგრეთვე, მსგავს თხზულებათა მუდმივად თანმხლებ გმირთა შორის 
წერილების მიმოწერის ჩვეულება, ორთაბრძოლისა და ასპარეზობის 

გარკვეული სახეები, გმირთა მიერ სიზმრების ნახვა, რასაც თხზულე– 

ბის სიუჟეტის განვითარებაში ერთგვარი როლი ენიჭება კიდეც. 
მაგრამ ყველა ამ მოტივის გამოყენება თხზულებაში ერთნაირ-დ 

არაა გამართლებული. ბევრი მათგანი თხზულების სიუჟეტთან მიკე–- 
რებელია ყოველგვარი საჭიროების გარეშე, როგორც თავისთავად 

მიმზიდველი კვანძის თხრობა, მაგრამ “შინაგანად მასთან მაინც და–- 
კავშირებული არ არის. თხზულებაში ასე გაუმართლებლად ჩაკერე– 

ბული ეპიზოდის საუკეთესო ნიმუშია, მაგ., მამასა და შვილს შორის 

ორთაბრძოლის მოტივის თავისებური გაშმლა. 
ეს მოტივი, როგორც ვიცით, კარგად არის ცნობილი აღმოსაგლე– 

თისა და დასავლეთის ლიტერატურაში. ის განსახიერებულია მრავალ 

წარმტაც ნაწარმოებში. კერძოდ, აღმოსავლეთში მისი საუკეთესო ნი- 
მუშია მაჰნამეს რუსტემზოჰრაბეს ამბავი, რომლისადმიც ქართველებს 

დიდი ინტერესი გამოუჩენიათ მისი გადმოთარგმნითა და გადმოქარ- 

თულებით და შემდეგ გახალზურებით. იგი ცნობილია დასავლეთში, 

მაგ., ნიბელუნგების შედგენილობაში ჰილდებრანდპჰადუბრანდის ეპი- 
ზოდის სახით. ამიტომ საყურაღღებოა, თუ მამასა და შვილს შორის 

ამ საბედისწერო ბრძოლის მოტივს როგორ იყენებს სირინოზიანი, რა 
დანიშნულებას აძლევს მას, როგორ უფარდებს სიუჟეტის ძირითად 

ხაზს. 
სირინოზმა ორსული ცოლი დატოვა. დაიბადა ვაჟი, რომელიც 

შემდეგ ქვეყანას ცნობილი ფალავნის მარიხის სახხთ მოევლინება. 
შეილი მამას ეძებს ინკოგნიტოდ. და აი მამა და შვილი ერთმანეთს 
ხვდებიან საბრძოლო ასპარეზზე, როგორც მოწინააღმდეგე ბანაკთა 

ფალავნები. ნიღაბში გახვეულ. შვილს მამა ვერ ცნობს, მით უმეტეს, 

რომ ის არასოდეს არც უნახავს. მამის საძებნელად წამოსულმა მა– 
რიხმა კი იცის, რომ ამჟამად სწორედ საკუთარი მამის, სირინოზის 
წინაშე დგას როგორც მეტოქე-მებრძოლი, მაგრამ რატომღაც არ შე– 
უძლია სიმართლის გამხელა მამასთან გამოსაცნაურებლად. განსაკუთ- 
რებული სიტუაციის გამო საბედისწერო ბრძოლა მათ შორის აუცი- 
ლებლად უნდა მოხდეს და ის მამას ეკვეთება ზანგად “შენიღბული 
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აზრაილის სახით, მაგრამ იცის რა, რომ ებრძვის საკუთარ მამას, სა–- 

სიკვდილოდ არ იმეტებს მას. ეს ორთაბრძოლა მარიხის მოხერხებუ- 
ლობით თავდება ერთმანეთისათვის მსუბუქი ჭრილობების მიყენე- 
ბით, რის შემდეგაც რაინდები ერთმანეთს სცილდებიან (გვ. 158), 

რომ მხოლოდ რამდენიმე წლის შემდეგ მათი შეხვედრა და გამომ- 
ცნაურება რომანის სიუჟეტის მიხედვით უფრო მეტად დაძაბულ პი- 

რობებში მოხდეს. 

რამდენადაც მამასა და შვილს შორის საბედისწერო ბრძოლის 
მოტივი, რომელიც გარკვეულ როლს უნდა ასრულებღეს სიუჟეტის 
განვითარებაში, აქ სხვა ეპისოდებთან ლოგიკური მიმართებით არაა 
გამოყენებული, თხზულებაში ამ ეპიზოდის შეტანა არაფრით არ არის 
მოტივირებული. ის გამოყენებულია მხოლოდ როგორც საინტერესო 
ქარგის შემცველი თემა, მაგრამ ბუნებრივად დამაბოლოებელი ელე– 
მენტის გარეშე. მისი დასასრული სირინოზიანში ეპიზოდს ართმევს 

კვანძის ტრაგიკული გახსნის მომხიბლაობას, რაც, საერთოდ, ამ ეპი- 

ზოდის ძირითად ელემენტს წარმოადგენს. 

მართლაც, ამ ეპიზოდის სილამაზე მისი ტრაგიკული ფინალია რო–- 

გორც ეს ხდება შაჰნამეში. საბედისწერო ბრძოლა მამასა და შვილს 
მორის, რომელიც შვილის სიკვდილით თავდება, შაჰნამეში მზადდე–- 
ბა როგორც აუცილებლობა მთელი ამბის თხრობაში. სირინოზიანში 

კი ეს ბრძოლა თითქოს არაფრით განპირობებული ინკოგნიტობის 

შედეგია, რომელსაც შვილი მიმართავს. ამიტომ აქ ერთადერთი მო–- 
ტივირება მამასა და შვილს მორის ბრძოლისა მხოლოდ ეს ინკოგნი– 

ტობაა, რომელიც არავითარ და არავის ინტერესებთან არ იყო და–- 

კავშირებული. 

სირინოზიანის გმირებს, საერთოდ, ახასიათებთ შეუნელებელი 

მიდრეკილება ინკოგნიტობისადმი, თუმცა ამის საჭიროება ამბის გან–- 
ვითარების თვალსაზრისით სულ არ იგრძნობა. მაგ., სირინოზი ინკო– 
გნიტოდ მიდის ინდოეთში, ინკოგნიტოდ ცხოვრობს წლების განმავ– 

ლობაში, რაც სრულებით არ არის გამართლებული სიტუაციითა და 
კვანძის მოთხოვნილებით. მარიხი ზანგის ნიღაბით მოევლინება ასპა–- 
რეზს და წლების განმავლობაში თავს არ აცხადებს –– არ ემცნაურება 
ის არც მამას, თუმცა მისი მგზავრობის ერთადერთი მიზანი იყო მხო– 
ლოდ დაკარგული და უნახავი მამის პოვნა. ის დიდი ხელმწიფის სი- 
რინოზის შვილია და არავითარი საჭიროება არაა დაიმალოს; მიუხე- 

დავაჯ ამისა, რამდენიმე წელი გადის უაზრო ხეტიალსა, ბრძოლებსა 
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და მალვა-ფარვაში, ვიდრე ყველაფერი გაირკვეოდეს, თუმცა ამ გარ- 

კვევას თავიდანვე არც არაფერი უშლიდა ხელს. 
ეს ინკოგნიტობა, ისე როგორც ზოგი სხვა ასეთი მოტივი სირი– 

ნოზიანში, რომელსაც მისი სიუჟეტის განვითარებისათვის მთლიანი 

თხრობით გააზრებული უშუალო დამაკავშირებელი ნასკვის მნიშვნე– 

ლობა არა აქვს, თხხულების კომპოზიციის თავისებური მოთხოვნი- 

ლებით აიხსნება. აქ მართებული იქნება თუ ვიტყვი, რომ ასეთ მო–- 
ტივთა გამოყენებაში მჟღავნდება ნამდვილად თხზულების უკომპო- 
ზიციობა, რაც დიდ ტილოს საშუალებას აძლევს ყოველგვარი მასალა 
მიიზიდოს. თავგადასავლური ჟანრის თხზულება ყოველგვარ საშუ- 
ალებას მიმართავს იმისათვის, რომ მოქმედება რამენაირად გაგრძელ–- 
დეს და ავტორის განკარგულებაში არსებული მზა მასალა უამრავი 

მოტივების, ეპიზოდების, პოპულარული ფაბულებისა და თემების 

სახით რამენაირად იყოს გამოყენებული. ამდენად გასაგებია, რომ 

უკვე ცნობილი ფაბულები შეიძლება მცირეოდენი სახეცვლით ხში- 

რად გვევლინებოდეს არა მხოლოდ სხვაღასხვა თხზულებაში, არამედ 
ერთი თხზულების აგებულებაშიც, მხოლოდ სხვადასხვა გმირთან და– 
კავშირებით, რის მაგალითსაკ თვით სირინოზიანმი უხვად ვპო- 
უოლობთ. 

შედარებით უფრო გააზრებულია სირინოზიანში ერთი ეპიზოდი, 

რომელიც შინაგანად უკავშირდება თვით სირინოზის სახელის ეტი- 
მოლოგიასაც. ამ სახელის გარკვევა, როგორც თხზულების სათაურისა, 
შედგენილობის, ფორმისა და წარმოშობის თვალსაზრისით მეტად 
საინტერესო საკითხებს აღძრავს. ადრევე იყო შენიშნული, რომ „სი- 
რინოზს“ ბერძნული დაბოლოება აქვს. ივერიშვილი მასშე ხედავდა 
სახელის შემდგომ ელინიზირებას ღა, თუ როგორი გზით, ამას ვერ 

ხსნიდა. ამ სახელის ეტიმოლოგიის გახსნა, ერთის მხრივ, ხერხდება 
თვით თხზულებაში არსებული მითითებებით მისი წარმოშობა-მნიშ- 

ვნელობის შესახებ. საქმე ის არის, რომ სირინოზს თხზულებაში მო- 

ეპოვება მეორე სახელიც –– ეს არის იმავე სახელის სინონიმად გააზ- 
რებული ეპითეტური ზედწოდება „ზღვის შობილი", რაც მისდამი 
მიმართვის ჩვეულებრივი ფორმაა იმავე მნიშვნელობით და ხშირად 

სირინოზის ნაცვალსახელის ფუნქციას ასრულებს. მაგ., „ზღვის შო- 
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ბილს უყიდნია!“, სირინოზხის შეყვარებულის მუშთარის წერილს 

სირინოზთან პირდაპირ ჰქვია „წიგნი მუშთარისაგან ზღვის შობილ- 

თან“ (გვ. 52) თვითონ სირინოხმა ვეზირს სტუმრობისას „მოახსენა 

სახელად ზღვის შობილი მქვიანო“ (გვ. 37), ბოლოს, ამ მხრივ საყუ- 

რადღებოა თვით ტექსტის შენიშვნა, რომ „იგი ირქმევდა ზღვის შო–- 
ბილსა, –– ზღვის შობილი სირინოზად იწოდების“-ო (გვ. 52). 

ორას უნდა ნიშნავდეს „ზღვის შობილი“ და რატომ „იწოდების“ 

„ აღვის შობილი“ „სირინოზად“? აშკარადაა შესამჩნევი, რომ სირი- 
ნოზი წყალს უკავშირდება და სწორედ ეს მომენტი გვიხსნის მის 
მნიშვნელობასა და ადგილს მთელი ამ ეპიზოდის გააზრებაში. საქმე 
ის არის, რომ თვითონ „სირინოზი“ ეტიმოლოგიურად უკავშირდება 

ბერძნულ სიტყვას „სეირენ“, „სეირენოს“, რაც ნიშნავს ფრინვე–ლ- 

საც. მომღერალსაც, ქალსაც და, შესაძლოა, ზღვის ქალღმერთსაც, 

ზღვის სულებსაც, აქ ის მგალობელი ქალ–ფრინველები იგულისხმე– 

ბიან, რომელნიც ლეგენლდური გადმოცემით მეზღვაურებს ტკბილი 

სიმღერით აჯილდოვებდნენ და თავისთან დასაღუპად იტყუებდნენ. 
მათ თავი და ტანი ქალისა ჰქონდათ, ფეხები კი ჩიტისა. ისინი მკვიდ- 
რობდნენ სცილას ახლოს. მათგან დაღუპვას ოდისევსი იმით გადარ- 

ჩა, რომ თავი ანძაზე მიაბმევინა, თანამგზავრებს კი ყურები ფისით 

დაუსშო, რომ ისინი სიმღერით არ მოხიბლულიყვნენ და გონებაღა- 

კარჯულნი წყალში არ გადაცვენილიყვნენ. „ფისიოლოგშმი“ წყალში 
მობინადრე ამ ქალ–ფრინველების შესახებ ვკითხულობთ: 

„სახის-მეტყუელმან თ“ ქა ზღს ქალთაი, გდ სიკუდილისსა ”შემამთხუევკელ 

არიან კაცისა ზღუასა შინა არიან და სახიობენ სახიობასა ვმითა ტკბილითა და მე- 

ნავენი რ“იი ადგილთა მათ ნავითა თანა წარჰვლენან ვ”ა ისმინ ნოვაგი ისი სახი- 
ობისაი, ეგოდენ ესმინებინ და სთნავნ ვდ ს შესულბიან და განსცთიან და შთაცვვიან 
ზღუასა და წარწყმდიან და ხატი მათ ზღკს ქალთიი ვ”ე ოვპედმდი კაცისა= არს 

ზოგი სატი მათი მფრინველთაი!. 

საბას განმარტებაც ძირითადად ასეთ მითოლოგიურ გაგებას მის- 

ღდევდა. „ამას იტყვან ზღვაში ცხოველსა, წელს ზეით ქალის მსგავსსა 

და ბოლოს თევზისასა, ტკბილად მვმობელსა“. ამ მითოლოგიურ ახს- 
ნამი საყურადღებო მაინც ის არის, რომ სირინოზი ზღვის ფრინვე- 
ლაღ თუ ცხოველადაა გაგებული. მაგრამ მას ზოგჯერ სავსებით რე- 

1 1. Mგიი, თდიყივსიოუი,, II, MIIIგ VI, C. II, 1904, „ზღვს ქალთათვს და 
ვირკუროთ), გვ. 20--21. 
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ალურ არსებად, ხმელეთის მობინადრედაც სახავენ. ამ მხრივ ბიბლი- 

აში ყურადღებას იქცევს ადგილი:. „მაკურთხევდენ მე ნადირნი, ვე- 
ლისანი, სირინოსნი და ასულნი სირთანი რამეთუ მივეც შორის 
უდაბნოსა წყალი და მდინარენი შორის ერწკულისა, სუმად ნათე- 
სავისა ჩემისა რჩეულისა“ (წინასწარმეტყველება ესაიასი, თავი მგ. კ.). 
საბას შენიშვნითაც „სირი ჩიტია, სირაქლემს იტყვს". ესაა ბატის 

გვარეობის ნახევრად ხმელეთისა და წყლის ფრინველი –– სირაქლე– 
მი, სირკაჭკაჭი. ამ ცხოველის სახელის ორივე ფორმა –- სირი, სირი- 
ნოზი გვხვდება ვეფხისტყაოსანშიც: 

„ჭირად არ მიჩნდის ლომისა მოკლვა, მართ ვითა სირისა“ (320,3) 
„ფრინველთაგან ხმა ისმოდა უამესი სირინისა“ (341, 2). 

აქ საყურადღებოა, რომ რუსთაველი სირინოხსს საამო ხმასთან 

აკავშირებს. ყოველ შემთხვევაში ეს ის სირინოზი, სირია –– სავსებით 
რეალური აგებულების ფრინველი, რომლის კუდსაც ძველად ნაღი- 
მის დროს რომაელებს მიართმევდნენ ხოლმე ყელში სახიცინებელ 
იარაღად როგორც პირში გამოსავლებ საშუალებას გადამეტებული 

სიმთვრალისა და ნაყროვნების წინააღმდეგ!. 

ყველა ამ ჩვენებიდან ირკვევა, რომ სირინოზს, სირს ძველთაგან–- 
ვე დაუკავშირდა მითოლოგიური წარმოდგენები, თუმცა «ის ჩვენს 

მეტყველებაში შემორჩენილი იყო სავსებით რეალურად არსებული 
ფრინველის სახელწოდებითაც. ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ საბა 

გვიმოწმებს სპეციალური ბადის სახელწოდებას „სასირე ბადეს“, 
"რრომლითაც სირინოზს იჭერდნენ. მაგრამ მწეგნობრულ მეტყველება- 

ში ეს სახელი უფრო მეტად მითოლოგიურ გაგებასთან იყო დაკავში- 
რებული, რომელიც მას უპირატესად ზღვის, საერთოდ წყლის, ცხო- 

ველად სახავდა. 

მაგრამ მაინც რა კავშირი აქვს ზღვის ამ სახიფათო ბინადრებთან 

ჩვენი თხზულების გმირს სირინოზს? საქმე ის არის, რომ ის ბავშვო- 
ბისას წყალში იყო დასაღუპად გადაგდებული, ე. ი. სირინოზების 
საცხოვრებელ ადგილსამყოფელში, სადაც მითოლოგიური წარმოდგე- 

ნით ჯადოქარი ქალთევზა არსებანი ცხოვრობენ, მომხიბლავი ხმით 
რომ იტყუებენ მგზავრებს, და სწორედ ამასთან დაკავშირებით “უნებ- 
ლიეთ გვაგონდება ერთი მოტივი, რომლის არსებობასაც სხვა თხზუ- 

  

' ფ რუშაველი, კიდევ ი. ჭავჭავაძის „განდეგილის“ შესახებ, გაზ. „თემიძ, 
-1911, 12 დეკემბერი, # 40, გვ. 2--2. , 
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ლებებზე მუშაობისას ჩვენ მივაქციეთ ყურადღება როგორც გარკვე- 
ული მნიშვნელობისა და ფაბულის შემცველი მსოფლიო გავრცელე- 

ბის ლიტერატურულ-ფოლკლორულ მოტივს. ეს არის წყლიდან ამოყ- 

ვანილი ბავშვის მოტივი, რომელიც, როგორც გაირკვა, უძველესი 
წარმოშობის, ლიტერატურულად დამოწმებული, საკმაოდ გავრცელე- 

ბული მოტივი ყოფილა, დაკავშირებული მრავალ საყურადღებო ის- 
ტორიულ-ლიტერატურულ და მითოლოგიურ-რელიგიურ საკითხთან !. 
ამ მოტივის ფაბულის სქემა ასეთია: მაღალგვაროვანი წარმოშობის 
ბავშვს დასაღუპად წყალში აგდებენ იმიტომ, რომ, თუ ის ცოცხალი 

დარჩება, მასში მომავალ, შესაძლებელ მეტოქეს ხედავენ, ან ბავშვის 
დედას ამითი უნდა დამალოს თავისი არაკანონიერი გათხოვების საი- 

დუ?ლოება, ან შეურაცხყოფილი დედა შურს იძიებს ქმარზე, რომე– 

ლიც მისთვის არ იყო სასურველი მეუღლე როგორც მტრული ქვეყ– 
ნის წარმომადგენელი და სხვ. ამ მიზნით ბავშვს ძვირფასად მორთულ 
ყუთსა თუ კალათში ათავსებენ და დასაღუპად მდინარეს გაატანენ ან 
ზღვაში ჩაუშვებენ. ამ ყუთს პოულობენ მწყემსები, ღარიბი უშვილო 
ცოლ-ქმარნი, ზოგჯერ მეფის შვილები და სახლში აღსაზრდელად მიჰ- 
ყავთ. არაჩვეულებრივი ღონისა და ჭკუის ბავშვი საერთო ყურადღე- 
ბას იქცევს. ის აბედნიერებს აღმზრდელთ, პოულობს მშობლებს და 
საბოლოოდ მეფე, განთქმული სახელმწიფო მოღვაწე თუ მხედართ- 

მთავარი ხდება, 

ასე აგდებენ წყალში დასაღუპად ბავშვობისას, მაგ., ბიბლიურ მოსეს, 

სარგონ დიდს, რომულს, შაჰნამეს დარაბს.და მრავალ Lსხვას. აქ ისიცაა 
საყურადღებო, რომ მოსეს ეტიმოლოგიას ხსნიან წყალთან დაკავში- 

რებით, როგორც წყალში პოვნილს, დარაბ ხომ სპარსული. | კ,ა-ია-- 

წყალში. ჩვენ თხზულებაშიაც სირინოზს ბავშვობისას წყალში აგდე- 

ბენ დასაღუპად როგორც მტრის შვილს, რომელიც აღზრდის შემთხ- 
ვევაში შესაძლოა სახიფათო მეტოქედ გადაიქცეს, მაგრამ ის გადარ–- 
ჩება. ეს ასე მოხდა: არდაფისაგან დამარცხებული ხარდუმი ვერაგუ- 

ლად ცდილობს თავისი მწყალობელის ცოლი ლამაზი ნანუჯაჰანი შე–- 
ირთოს. ამ დროს ნანუჯაჰანი ორსულად არის, მისი კანონიერი ქმარი 

არდაფი კი ჯადოების ტყვეობაშია. მაგრამ ნანუჯაჰანი ქმარს არა ღა- 

! საკითხი აღძრული იყო ნარკვევში „საერთო მოტივი ეკლესიასტესა და ყაბუს- 

ნამეში ერთ ქართულ იგავთან დაკავშირებით“ (წაკითხულია მოხსენებად საქართ- 
ველოს მეცნიერებათა აკადემიის” რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიის ინსტიტეტის სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე 1946 წლის 19 აპ- 
რილს, ოქმი # 3). 
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ლატობს და ასეთ ვითარებაში შობს ყრმას. ხარდუმი ბრძანებას გას–- 
ცემს ახლადშობილი ზღვაში დასაღუპად გადააგდონ. ის ხომ მისი 
დამმარცხებელი მტრის, არდაფის შვილია და შესაძლებელი მეტოქეც: 
ბავშვი ისე ლამაზია, რომ დასაღუპად შეეცოდებათ. შეჰკრავენ ყუთს, 
მოჰფისავენ, შიგ ბავშვს თხას ჩაუსვამენ, ყუთს დახურავენ და ზღვა» 
გაატანენ, ყუთს ზღვა ზანგიჯუნის ქვეყანაში გარიყავს, არუთჯადოს 
საბრძანებელში. არუთჯადოს მსახურნი ყუთს პოულობენ და გახარე–- 
ბული ართუჯადო ბავშვის აღზრდას იწყებს. ამ ბავშვს მან „უწოდა 
სახელათ სირინოზ, ამისთვის რომელ ზღვისაგან იმშობა# (გვ. 19). ამ 
ეპაიზოდს მისდევს სირინოზის აღზოლა, დავაჟკაცება, ჯადოსაგან თა- 
ვისი თავისა და მმობლების გამოხსნა, საგმირო “საქმენი, მრავალი 

სახელმწიფოს დაპყრობა, რაც მთელი ამ თხზულების შინაარსს წარმო– 

ადგენს კიდეც. 
როგორც ვხედავთ, აქაც ფაბულარულად მოსეს ტიპის მოტივია 

გამლილი. ბავშვი არ იღუპება, ის ზღვაში გადაგდების უმალვე ბედ- 

ნიერდება, თითქოს უხილავის განგების ძალით ყოველგვარ ხიფათებს 
გადარჩება, ღონიერდება, ვაჟკაცდება, მდიდრდება, მეფდება და სა- 

ბოლოოდ ბედნიერე აღსასრულით ათავებს სიცოცხლეს. 
სირინოზის ბავშვობის დროს წყხალში ჩაგდების ეს ეპიზოდი ორ- 

მხრივაა საინტერესო. ერთი მხრივ, ამ მოტივით სირენოზიანე მსოფ- 
ლიო მნიშვნელობის იმ თახულებათა წრეს უკავშირდება, რომელთა 

სიუჟეტის საერთო ნასკვია გმირის წყლიდან ამოსვლა, როგორც მი- 

სი განდიდების პირობა, დაკავშირებული წყლისა –– ზღვისა თუ მდი- 
ნარის ღვთაებად გაგებასთან, რომელსაც ბავშვი მიებარება. აქედან 

გასაგებია თუ სირინოზი რატომ გადაოჩება და იმ წუთიდანვე გაბედ- 
ნიერდება, როცა კი მას წყალში აგდებენ. სირინოხი წყალში ჩაგდე- 
ბით ეხება ღვთაებას, ის მის მფარველობაში გადადის, ამ შემთხვე– 

ვაში სეირენებისა, რადგან წყალი თვითონ, როგორც მასა, ღვთაებაა, 

და მასში მცხოვრები სეირენებიც ღვთაებებადაა გააზრებული. აქე– 
დანვე გასაგებია, თუ სირინოზის ეტიმოლოგია რატომ გამოდის ზღვი– 
საგან და რას ნიშნავს „ზღვის შობილი“, ისე როგორც მოსეს, დარა– 

ბის და სხვათა ეტიმოლოგიები. სირინოზმა „სეირენების“ ძირის სა- 

ხელი მიიღო: ისევე, როგორც მოსემ წყლიდან ამოყვანილისა, ან და– 
რაბმა –– წყალში მყოფისა. აქ სამივე ეტიმოლოგიას წყალთანა აქვს 

კავშირი და ამდენადაა სირინოზი ზღვის შობილი. ის ზღვაში ნაპოვ- 

ნია, ხღვიდანაა გამოყვანილი, სადაც სეირენების მფარველობაში იყო. 
ბუნებრივია ზღვაში ნაპოვნი ბავშვი სეირენების ძღვნად გააზრებუ- 
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ლიყო და მესთკეს ამდენად ეწოდებენათ ამ ზღვის ქალთა «სახელის 

ძირევ და ის ეთარგმნათ როგორც ზღვის მობილი. ამასთან ერთად. 

ეპითეტმი „სღვის მობილი“ «თს მომენტიცაა ასახული, რომ სირინო- 

ზის მძმობლები მისი აღმზრდელებისათვის უცნობები არიან და მათ 

ბავშვი გაასრებული ჰყავთ ზღვის 'მვილად. 
ამიტომ ცხადია, რომ სერინოზიანეის ავტორმა, თავის გმირს წყალ- 

ში რომ აგდებდა, იცოდა იმ მოტივის ლიტერატურული არსებობა, 

ისე როგორც მამასა და შვილს შორის საბედისწერო ბრძოლის მო- 

ტივის არსებობა, მაგრამ მისი შინაგანი მნიშვნელობა, ჩანს, არ უნდა 

სბვოდნოდა თავდაპირველი წარმომშობა-გააზრების პირობებით. ის და- 

ინტერესდა ეპიზოდის „გარეგანი ეფექტურობით, ისევე როგორც მამა- 
შვილს შორის ორთაბრძოლის გარეგანი სურათით, მისი შინაგანი აზ- 

რის სიუჟეტთან ლოგიკური დაკავშირებისა და აუცილებლობის გა- 

რეშე. 

წარმტაცი ნასკვების თავგადასავლურ ეპიზოდთა და მრავალგვარ 
მოტივთა უხვი გამოყენების ასეთი ტენდენცია გასაგებია ავტორის 

სურვილით, რაც შეიძლება ბევრი მასალა დაუკავშიროს თავოს გმი- 

რებს, რეთაც მას სურს ისინი გვერდშე ამოუყენოს მსოფლიო სა- 
ხელის მნიშვნელობის ლიტერატურულ პერსონაჟებს. მსოფლიო მნი–- 

შვნელობის „გმირის ტიპის დახატვა თხზულების ერთ-ერთი ძირითადი 

ტენდენციაა, რისთვისაც ის იყენებს მისთვის ცნობილ, უმთავრესად 
აღმოსავლურე ფოლკლორის, მითოლოგიისა და ლიტერატურის ცნო- 

ბილ მსოფლიო გმირებსა და ისტორიულ პიროვნებებთან დაკავშირე– 

ბელ ეპიზოდებს. | 
საერთოდ კი ყეელა ასეთი მოტივის მიზანია თხზულებაში წინ წა–- 

მოწიოს ფეოდალური ყოფისათვისს დამახასიათებელი ძალ-ღონის 
კულტის «თდეალები –– რაინდობა და რაინდული სამყარო, რაშიაც 

ინასკვება თხზულების იდეური სარჩულიც. ესაა რპინდობის აბსტრაქ- 
ტული იდეა სიკეთის ქმნისა, რომელიც თვალსაჩინოდ იხატება ყოფა- 

ცხოვრებაში განსაკუთრებული წეს-ჩვეულებებით და ემსახურება ფე- 

ოდჯალური ფორმაციის განმტკიცებას ამდენად თხზულება თავისი 
ჟანრული თავისებურებებით –- ნასკვებით ეპიზოდების შერჩევით, 

მოტივთა გამოყენებით –- არა მხოლოდ ფეოდალური ურთიერთობის 
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ყოლასა და იდეალებს ასახავს. არამედ მათ პოპულარიზაციასა და მა- 
თი უპირატესობის დასაბუთებას შეიცავს. 

სირინოზიანის ავტორი გარკვეული სოციალური გემოვნების დავა- 

ლებას ასრულებს -–– თხხულების საერთო იდეალი სამხედრო არის- 
ტოკრატიული ყოფითაა განსახღვრული, რომელიც ისტორიულად დამ- 

თავრებული სახით რაინდობაში დასრულდა და გამოიხატა. ავტორი, 

ვინც არ უნდა იყოს ის, უმღერის პიროვნულ“ ძალ-ღონის კულტს, 

რომელიც უპირველესად პრივილეგირებული კლასის სამკაულის, 

უფლებისა და მოვალეობის ობიექტად იქცევა. ამ კულტის მაღალი 
იდეა სიკეთის აბსტრაქტული ქმნაა. ასეთი იდეური საფუძველი ამ 

ჟანრის თხზულებაში, საერთოდ, ჰქმნის სინამდვილის (ვალმხრივად 

ასახვის ტენდენციას. მისი მისანია რაინდული ყოფის მხოლოდ იმ 

ღეტალების გამოსახვა, რომელშიც გარეგნული ეფექტით განპირობე- 

ბული ძალ–-ღონ-ს კულტი, უმთავრესად საბრძოლო ყოფის წვრილმა- 

სები იმლება, პიროვნების შ–ნაგანი სამყაბო კი უგულებელყოფ-- 

ლია. აქ რაინდული ყოფის კოღექსი თითონ პ-როევზებას ცვლის დღა 

მთლიანად იქცევა რომანის არსებით მხარედ. მ”-სი სტილის ღამახა- 

სიათებლად, რაც ჩვეულებრივ იდეის უკანა ბლანზე გადაწევას იწ- 
ვევს. აპიტომ თხზულებაში ამბებ- და გმირები ერთმანეთს თითქოს 

შმინაგანი საჭიროების გარეშე ცვლიან, მწერლის მთელი გულისყური 
მხოლოდ იქითკენაა მიმართული. რომ რაც შეიძლება ერთიმეორეზე 

მეტად დაძაბული, ამაღელვებლად დამაინტერესებელი და გასაკვირ- 
ველი სიტუაციები შეჰქმნას, ოღონდ თხრობა გაგრძელდეს და მთავა- 

რი გირის სახე თავგადასავლურ კვანძებსა და ხვეულებში შმთაენთქას. 

ასეთ ვითარებაში თხზულებას თითქოს აღარა რჩება ლიტერატურუ- 

ლი, მთელ კომპოზიციასთან შმინაგანად გამთლიანებული იდეალი და 

მზატვრულად გადაწყვეტილი თემა. 
ამრიგად, სოციალური დაკვეთით შეპირობებული გემოვნება ლიტე– 

რატურელი «იდეალისა, ფორმის მხრივ გამოიხატა კლასიციზმის ტრა- 

დიცუებით ნაანდერძევი, გარკვეული კონსტრუქციის, კომპოზიციისა 

ღა სტილის შემცველი ეპოსეს დაკნინებაში, მისი შინაარსი კი ძალ- 
ღონის, პირადი ვაჟკაცობისა და სამხედრო კარიერის კულტითა და 

აპოლოგიით განისაზღვრა „ამიტომ სირინოზიანს კლასიკურისაგან 

ასხვავებს სისადავისა და სიდიადის გრძნობის უქონლობა როგორც 

ფორმაშე, ისე შინაარსში რაინდული ყოფა შაჰნამესა ვეფხის- 
ყაოსანსა და თუნდაც ამირანდარეჯანიანში გარკვეულ საზოგადოეაბ- 
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ლივ იდეალებთანაა შეპირობებული და მთელი თხსულების თხრობის 
განვითარებასთან შინაგანად დაკავშირებული. აქ მოქმედებას გმ:რის 
შინაგანი სულიერი ცხოვრების იმპულსები წარმართავენ. 

რაინდობა თავისი ყოფის ყველა გამოხატულებითა და იღეალით 

აქ თვითმიზნად არ იქცევა. მაგ. ვეფხისტყაოსნის გმირები გარკვე– 
ული იმპულსებითა და მიზნებით მოქმედებენ, სიუჟეტის განვითარება 

თანაზომიერია და მთლიანად თხზულების ფაბულარულ-კომპოზიცი- 

ური რკალი მტკიცედ შეკრული, რის გამოც პირველ პლანზე წამო- 

წეულია გმირის ჯანცდა, მენაგანი სამყარო, მისი მიმართება სინამ–- 
დვილესთან, ისე რომ ცენტრალურ თემად თხრობის ყველა ფახაში 

მაინც გმირის პიროვნება რჩება სირინოზიანის ტიპის რაინდულ 

რომანში კი ეს თანასომიერება სიუჟეტის განვითარებასა და გმირის 
მდგომარეობას შორის დაკარგულია, კავშირ მოქმედების განვითა- 

რებასა და გმერის შენაგან ცხოვრებას შორის მხოლოდ ფორმალურია. 
აქ თვითონ რაინდობა იქცევა თვით მიზნად როგორც აბსტრაქტული 
ყოფა და იდეალი, რის გამოც მოქმედების გაშლის საფუძველი ხში- 

რად შემთხვევითი ეპიზოდი თუ მოტივია, რომელსაც ამბის ძირითად 

რკალთან პირდაპირი კავშირი არა აქვს, ისე რომ მთლიანად თხზუ- 

ლება ერთმანეთთან შინაგანად დაკავშირებულ უცხო ამბებსა და მო- 
ტივებზეა აგებული. ერთადერთი გამამთლიანებელი იდეალი, რაც თა- 

ვიდან ბოლომდე გაჰყვება თხზულებას, თავისთავად რაინდობაა, მაგ– 

რამ არა როგორც სულისკვეთება, არამედ მხოლოდ მისი ფიზიკური 
გამოვლინება ბრძოლის მრავალგვარ ფორმებში. რაინდობა ბოროტე- 

ბასთან მებრძოლი ძალის აღთქმულ ინსტიტუტად იქცევა, რომელიც 

სიკეთისა და სიმართლის იდეის დროშით გამოდის სამოღვაწეო ას- 
პარეზზე. ის მთელი მსოფლიოს წინამე ვალდებულებას კისრულობს 

თავგანწირულად იბრძოდეს ყოველგვარი ბოროტების წინააღმდეგ 

ჩაგრულთა დასაცავად. და ჩვენ ვხედავთ, რომ სირინოზიანში რაინ– 

დები ხშ-რად ეწევიან ქველმოქმედებას, ათავისუფლებენ ტყვეებს და 
უანგაროდ ეხმარებიან გაჭირვებულთ. მაგრამ ყველაფერი ეს თხზუ- 

ლების კომპოზიციასა და სიუჟეტის გამლასთან ლოგიკურად არ არის 

დაკავშირებული. 
ერთი სიტყვით, სიკეთისა და სიმართლის სახელით წარმოებული 

ბოროტებასთან ბრძოლა, ასახული სირინოზიანშიც, ძველთაგანვე რა- 

ინდობის თანმხლები ტრადიციაა და ერთგვარი გამოხატულება, საერ– 

თოდ, აღმოსავლეთის მსოფლგაგებისათვის დამახასიათებელი და 

მწერლობაშ-ც ჩვეულებრივ გავრცელებული დუალიზმისა, რომლის 
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მიხედვით მთელი არსებობა ორი მოქიშპე ბანაკის ბრძოლის ასპა- 
რეზს წარმოადგენს. ეს არის კარგად ცნობილი იდეა კეთილი ღა ბო- 

როტი საწყისის ბრძოლისა. ამ ბრძოლიდან საბოლოოდ, ცხნადლა. კე– 

თილი საწყისია გამარჯვებული და ეს კეთილი საწყისი სირინოზია5ში 

წარმოდგენილია დადებითი ტიპების სახით, რომელნიც ებრძვიან ბო–- 

როტ ადამიანებს, საშინელ მხეცებს, ჯადოებს. 

რაინდული რომანის ეს ერთ-ერთი მთავარი იდეური საფუძველ-–-–- 

კეთ-ალისა და ბოროტი ძალის ბრძოლაში გამოხატული, შემთხვევით 

არაა გადაქცეული, საერთოდ, ეპოსის ა–უდღმივაღ თანმხლებ იღე-დ. 

ის შეჰვმნა აღმოსავლეთმა როგორც იდეა ღა ბუნებრივია. მანვე შეჰ- 

ქმნა მისი პირველი ინსტიტუტი რაინდული კორპორაციის სახ-თ და 

მისივე 'მხატვრული ტილო რაინდული ეპოსის სახით. 

კეთილი ძალების განმასახიერებელ ამ დადებით ტიპებს სირინო- 
ზიანი ხატავს ნამდვილ რაინდულ გარემოში ყველა უმაღლესი ღ–რსე– 

ბის აღჭურვით. ისინი ფიზიკურად დღა მორალურად სრულყოფილი 

ადამიანების განსახიერებას წარმოადგენენ. მათ შორის მთავარი აღ- 

გილი უჭირავთ არდაფს, სირინოზს, იექდასტის, მარიხს, ერთი მხრივ. 

და მუშთარიჯანს, სუსანბარს, გულჯანბანოს, მეორე მხრივ. ყველა ესე– 

ნი ღროებით შეჭირვებაში ვარდებიან და მარცხდებიან, მაგრამ საბო– 

ლოოდ მაინც იმარჯვებენ, ისე როგორც კერპები, ბომონები და ყვე- 

ლა სახას ცრუ ღმერთები აუცილებლად მარცხდებიან ჭეშმარიტ ღმეოთ- 

თან ჭიდილ “მი. 

ბოროტ საწყისებს ანსახიერებენ ხარდუმი, ისფენდიარი, პანი5- 
ზარი, არუთ ჯადო და სხვა მისთ. საყურადღებოა, რომ ამასთან ერ- 

თად, რომანის მიხედვით კეთილისა და ბოროტის სფეროები გეოგ- 

რაფიულადაცაა გამიჯნული მსოფლიო სივრცეზე. ინდოეთი, სპარსე– 

თი, ჩინეთი –– კეთილის სფეროებია, ჩრდილოეთი -–– ბოროტისა. 

ეს იდეური სარჩული -–- კეთილის ძლევა ბოროტხედ, როგორც 
მწერლობის უდიდესი იდეა ათასწლეულების განმავლობაში, სირინო- 

ზიანს მრავალ თხზულებასთან ანათესავებს, თუ მოვინდომებთ ასეთ 
საფუძველზე პარალელების გავლებას. მაგ., ივერიშვილმა, შაჰნამეს 

მსგავსად, სირინოზიანის მთავარ იდეურ ხაზად ირანსა და თურანს 

შორის ბრძოლა მიიჩნია1, რაც, როგორც ცნობილია, იგივე კეთილისა 

და ბოროტის საწყისის იდეის გამოხატულებაა ასეთი მსგავსების 

1 მვმგხისIსზIუს, CI0III03Mე9VI, IICI0(III0-უIშიხეIწისხს 3წიუ, გაზ. 
«Mგიჯევ», 1898, #”I 294, 
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ასახსნელად მას საჭიროდ მიაჩნია ფირდოუსისა და სირინოზიანის 

ერთნაირი წყაროები ვეძებოთ უძველეს ლეგენდებში, რომლებითაც 

აღიდარია აღმოსავლეთი და საიდანაც, მისი აზრით, ამ ორი თხზულე– 

ბის ავტორებს უნდა ესარგებლათ. ამიტომ არდაფის ლეგენდას «ვე- 

ლიშვილი უკავშირებს ზოროასტრის მოვლინებას, რომლის შესახებაც 

პირველად დაყიყს უუწერია და მისი შემოქმელების ·გადმონაშთს კი 

ფირდოუსის თხზულებაში გადმოუღწევია. სწორედ ამიტომ მიაჩნია 
შესაძლებლად ივერიშვილს სირინოზიანი შაჰნამეს ზოგიერთ ადგილს 

პეუდაროს. მაგრამ, რასაკვირველია. ასეთი დანათესავება არსებითად 
არაფერს გვამცნობს მათ ურთიერთობაზე წარმოშობის თვალსაზრი- 

სით. ოადგან მსგავს სარაინდო-სამიჯნურო „ამბავთა აღწერა თავისთა- 

კად ამ ჟანრის თხზულებათა ჩვეულებრივი ნიშანია, რაშიაც ჩანს 

თხსულების ხასიათი და ჟანრული თავისებურება. 

სირინოზიანში იხატება რაინღობის დამახასიათებელი ყოველვვა- 

რი სიტუაცია, რაინდული ყოფის ყოველი დეტალი, მისი ურთიერ- 

თობის მრავალგვარი გამოვლენა. ამ მხრივ შეიძლება ითქვას, რომ 

სირონოზიანი პირდაპირ რაენდული ეტიკეტის ენციკლოპედიას წარ– 

გოადგენს დამახასიათებელ წეს-ჩვეულებათა ასახვით. რითაც ის, რო- 

გორც რაინღული რომანი, უფრო მეტად ახლოს დგას, მაგ., ქართულ 

ამირანდარეჯანიანთან. სწორედ ეს რაინდული ყოფის გამოხატულებაა 
განსაკუთრებით საყურადღებო ამ თხსულებაში და ის გარკვეული 

ინტერესის აღმძვრელია, საერთოდ, რაინდული რომანის აგებულების 

საკითხებისა და სპეციფიკის კვლევის თვალსაზრისითაც. სირინოზიანს 

რაინდულს ვუწოდებთ იმიტომ, რომ თუმცა ჯადოსსურ-სღაბრული 

ღა სასწაულებრივი ელემენტიც უხვად მოიპოვება, მაგრამ ძირითადი 

ხაზი, რომელიც კომპოზიციურად გასდევს სიუჟეტის მთელ ჯგანვითა- 

რებას ცალკეულ ეპიზოდთა დამუშავებასა თუ კვანძების დაკავშირე- 

ბაში, მაინც უპირატესად რაინდულ-გმირულია. ამდენად ჯადოსნური 

და დევ-გმირული ელემენტები, რომლებითაც შემკულია თხხულება, 
თითქოს მხოლოდ თხრობის ფონს წარმოადგენს, რომელიც საერთო 

განწყობილების ასაწევად და სიტუაციების დაძაბვისა და კონფლიქ- 

ტების უფრო მეტი გამომხატველობისათვის არის ჩართული. 

სწორედ ამიტომ რაინდული და არა სადევგმირო ელემენტი გვიპყ- 

რობს ამ რომანში, მით უფრო, რომ ქართული მწეოლობა მართალია 

მდიდარია რაინდული ჟანრის ნაკადით, მაინც ვერც ერთი ძეგლი ვერ 

გადჯოგვცემს სუფთა რაინდული ყოფის დამახასიათებელ გარემოს 

ისე ვრცლად და გამომხატველად. როგორც სირინოზიანი. ამიტომ ეს 
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თხზულება საყურადღებოა მწერლობაში რაჯნდული ეტიკეტის იღე- 

ალების დანერგვის ისტორიის თვალსაზრისითაც. 
ეს ცხადი ხდება იმით, რომ, მაგ., ვეფხისტყაოსანი თუმცა რაინ- 

დული ყოფის ამსახველ თხზულებად მიგვაჩნია, სუფთა რაინდული 

საბრძოლო–საფალავნო ეტიკეტი იქ“ გამოხატული არაა თავის ძირი- 

თად ფორმებში. აქ უმთავრესად არისტოკრატიული საზოგადოებრივი 
ურთიერთობაა დახატულე სასახლის ყოფით, რაინდული ცხოერება 
კი თავისი სამხე–დრო სპეციფიკური ყოფის ღეტალებითა და დამანა- 

სიათებელი წეს-ჩვეულებებით ერთგვარად უგულებელყოფილია, აღ- 
სანიშნავია ისიც, რომ ვეფხისტვაოსნის გმირთა მოკმედების იმპულ- 

სად თავისთავად სახელის ძებნა არც ერთხელ არაა წამოწეული. აქ 
არ ვხვდებით ორთა ბრქოლის არც ერთი შემთხვევის აღწერაააც კი. 
გმირნი ორთა ბრძოლაში არ გადიან, საფალავნო საქმეს არ სჩადიან. 

არ იბრძვიან ქალისთვის, თავისთავად სახელისათვის, რაც აუცილე- 

ბელ დამახასიათებელ მოტივებს შეიცავს რაინდობისა და რაინდული 
რომანისათვის და რითაც ვეფხისტყაოსანი ასე თვალნათლივ განსხვავ– 

დება სპარსულ საგმირო-სარაინდო თხზულებათა შინაარსისაგან. ეს 

განსხვავება იმასაც ნიშნავს, რომ რუსთაველი ასახავს არა რაინდული 

ყოფისა და წეს-ჩვეულებების გარეგან მხარეებს, ერთხელვე ფემუშა- 

ვებული ლიტერატურული ხერხებითა და უთუოდ გარკვეული მოტ- 
ვების გამოყენებით კი არ ცდილობს გმირთა ხასიათების მოცემას, 

არამედ 'რუსთაველეი ხატავს რაინდობის ძირითად არსობაა:, გის ყველა- 

ზე კეთილშობილურ მისწრაფებებსა და თვისებებს, პიროვნულ ღირ- 

სებებს ჩვეულებრივ მიმა”თებებში. ამიტომ ის არაა გატაცებული 

რაინდობის მატერიალური ყოფ-ს არსით და ფიზიკური ძალ–ღონის 

კულტი მოქმედებაში გამოხატულ, თავისთავად მიზანს არ წარმოად- 

გენს, რითაც შეპირობებულია ვეფხისტყაოსნის ეპიკურ-ლირიკელი 

ხასიათი, რაც მას ძარითადად ანსხვავებს სხვა ეპოსებისაგან. 

რაინდობის ამ თვისებათა აღწერამ სირინოზიანში ბუტაფორული 

სახე მიიღო, რადგან აქ სწორედ მოვლენათა ბუტაფორული გამოსახ- 

ვა იქცა მწერლის თვითვიზნაღ. თახელების მიხედვით რაინდობა სა- 
ხელმწიფო ძლიერებისა და კეთილდღეობის მთავარი საყრდენი ნი- 
ადაგი და მოწინავე საზოგადოებრივი ძალაა. ის ქვეყნის სამხედრო 

ძალების მოწინავე ავასგარდია. ყოველგვარი ომი რაინდისათვის, ისე 
როგორც ყოველგვარი სახის "ასპარეზობა, თვითმიზნური სარბიელია. 

ის მისი სახელისა და არსებობის გამართლებაა და მისი ცხოვრების 
მთელი შინაარსი. აქ ' სახელმწიფო ცხოვრება «და საზოგადოებრივი 
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ოურთ-ერთობა თითქოს რაინდობის დანამატი და გამოხატულებაა და 
მისი იდეალები თითქოს მხოლოდ რაინდულ ყოფაში ხორციელდება. 
გამარჯვება თუ დამარცხება შემართულ ომშიც, როგორც ასპარეზობა- 

ში, არა მხოლოდ სიმბოლურად, რეალურადაც მეომარი ქვეყნისთვის 
ურთე რაინდის ბრძოლის გამოსავლით წყდება. ამიტომ ორთა -ბრძოლა 

რაინდობის არსობის შინაარსია, ურომლისოდაც ის არ შეიძლება არ- 
სებობდეს. რაინდი ეძიებს ომსა და ასპარეზს, როგორც ჩვეულებრივ 

სამუშაოს. სირინოზიანი” გმირთა შემოსვლა თხრობის მიმდინარე- 
ობაშე ჩვეულებრივ მათი ბრძოლაში ჩაბმით იწყება, რითაც საბუთდე–- 

ბა მათი რაინდობა. ომისა და ასპარეზობის წარმოებაში და. საერთოდ, 

რაინდული ყოფის ყოველ დეტალშიც კი ყურადღებას იპყრობს უზუ- 
სტესად დამუშავებული წესებითა და ტრადიციებით ხელმძღვანელო- 
ბა. ამ წესებს თხზულებაში სპეციალური სახელიც ეწოდება: „ფალავ– 

ნობის რიგი“ ან „ფალავნობის წესი“. 

ამ წესების არსს განსაზღვრავს სიუზერენულ-ვასალური იერარქია. 
ბრძოლა ერთნაირი ღირსების მქონე ძალებს შორის წარმოებს. მეფეს 
ორთა ბრძოლაში მეფე ებრძვის. დიდგვაროვანი დიდგვაროვანს ირ- 

თავს. ჭეშმარიტი მეგობრობა თანასწორი წარმოშობის პიროვნებათა 
შორის შეიძლება, ურომლისოდ ერთი ბატონია, მეორე ყმა. 

"მოწინააღმდეგე ბანაკები მთლიანად თუ ცალკე მეომარი რაინდები 
ემორჩილებიან «ომის წარმოების გარკვეულ წესებს, რომლითაც გან–- 

საზღვრულია მისი დაწყებისა და დამთავრების დრო, იარაღის არჩე–- 
ვანი, ხმარების რიგი, ბრძოლის ადგილი და სხვ. ეს წესები რაინ- 
დობას ავალდებულებს თავისი ღირსებისა და სახელის შესაფერისი 

ეტიკეტი დაიცვას, თუნდაც ცალკეულ შემთხვევაში თავაზის დაცვა 
მის დაღუპვასაც იწვევდეს განსაკუთრებულად გამოიყოფა ორთა 

ბრძოლის რთული წესები, რომელნიც იარაღის ხმარებასთან ერთად 

განსაზღვრავენ ბრძოლაში გასულ მებრძოლთა უფლება-მოვალეობას, 
გამარჯვებულისა და დამარცხებულის დამოკიდებულებას რაინდული 
აღთქმის თანახმად. ხშირად ტექსტში ვხვდებით ამ წესებისადმი მო–- 

წოდებასაც, თუ ვინმე მათ დარღვევას შეეცდება: „თუ ფალავანი ხარ, 
ფალავნობის წესზედ უნდა დადგეო“ (გვ. 258), შენიშნავს მარიხი 

დზარზაყდეზს, როდესაც ის შემოტევაში რაინდული წესის თანახმად 

არ. იქცევა. 
ფალავნობის წესებიდან საყურადღებოა გამარჯვებული რაინდის 

უფლებიანობა, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ დამარცხებული 
მის მონად და საკუთრებად ცხადდება და მთელი თავისი ქონებით 
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გამარჯეებულის მფლობელობაში გადადის. აპ უფლება-მოვალეობათა 

გარანტია აღთქმული ფიცია, რაინდული სიტყვა, რომლის დარღვევა 
მიუტევებელი დანაშაულია. რაინდული ფიცის შესრულებასა და წე- 

სის დაცვას ხშირად გამარჯვება და სიცოცხლეც კი ემსხვერპლება. 
მაგ, ქურთისტანის მეფემ ჯანშამ ტყვეობიდან მარიხი იხსნა, რომ 

შებრძოლებოდა როგორც რაინდს, რის შემდეგაც «მისგანვე იქმნა 

ძლეული (გვ. 142). 
რძე რაინლების მონაწილეობ-თ იგივე ასპარეზობას წარმოადგენს 

იმ განსხვავებით, რომ მასში დიდი მასები იღებენ მონაწილეობას. 
ამიტომ ომის დაწყებას, მიმდინარეობას, დამთავრებას იგივე წესები 

წარმართავს, როგორიც ასპარეზობას, რომელიც სპორტული მიხნით 
იმართება. მოწინააღმდეგეთა ლაშქარნი ერთმანეთის წინ ბანაკებაღ 

ეწყობიან და თანხმდებიან ბრძოლეს დაწყებასა, ხანგრძლივობასა და 
დასასრულზე, მტრები ერთმანეთს მოციქულებს უგზავნიან, თანხმღე– 

ბიან ბრძოლის პირობებზე (გვ. 101). ჩვეულებრივ საგანგებოდ ირჩე- 

ვენ ფართო «მოედანს. ხშერია შენიშვნა: „სამსავე მხარეს ლაშქარნი 
წეს-სამებრ რაზმ დაწყობით დადგნენ“ (გვ. 144). ხშირად ორთა 

ბრქოლა მტრულ ბანაკთა თვალწინ იმართება, რომლის გამოსავალი 

წყვეტს მთლიანად მათი გამარჯვება-დამარცხების საკითხს. ბრძოლაში 
ჩვეულებრივ რაინდი ღირსეულ მეტოქეს გამოითხოვს რაინდები 
ერთმანეთს „ებრძვიან ღირსების მიხედვით, რომელიც გვარიშვილობა–- 

სა და საფალავნო სახელზეა დამოკიდებული. მოედანზე რანგის მი- 
ხეჯვით ის რაინდი უნდა გავიდეს, ვინცაა გაძახებული: „ჩვენ ფალავ- 

ნობ-ს რიგს ვერ მოვშლით, ვისაც უწინ გამოითხოვენ ისინი უნღა 
უბრძოლონო“ (გვ. 146). ბრძოლაში გასვლისას ფალავანი გამოეთხოვე– 

ბა მეფეს ან მის ქალს, რომლის გულისთვისაც ომი წარმოებს. სირი- 
ნოზაანმი ბრძოლები იწყება და მთავრდება სამხედრო ნაღარით. გა- 
როთქმა: „გასაყარსა ნაღარასა შეჰბერეს" წყვეტს საომარ მოქმედებას. 

ამ დროს ესა თუ ის მხარე რა მდგომარეობაშიაც არ უნდა იყოს. 

თუნდაც რომელიმე მათგანი გამარჯვების მოლოდინშიაც იყვეს, იარაღს 
სტოვებს. ომისა და ორთა ბრძოლის მიმდინარეობას თვალყურს ადევ- 

ნებს მოსახლეობა, რომელიც ომში მონაწილეობას არ იღებს და, 
როგორც ოფიციალური მაყურებელი, ასრულებს მსაჯულის ფუნქ- 
ციას, რომელიც თავის შთაბეჭდილებას გამოხატავს შეძახილებით 

(გვ. 213). 
განსაკუთრებული წესებითაა განსახღვრული „შერკინების“ ჩატა- 

რება ორთა ბრძოლამი, მხარეთა შეთანხმებით წინასწარ ინიშნება 

343



„დღე რკენისა“ (გვ. 46), თითოეული პირობისამებრ ხმარობს განსა– 

ზღვრულ იარაღს სამჯერ რიგრიგობით. ერთი რომ “უტევს, მეორე «ამ 
დროს მხოლოდ თავს იცავს. რაინდული შებრძოლების წესი მებრ- 
ძოლს ავალდებულებს უანგარო ბრძოლას –– მოტყუებისა, ჯაბანობისა 

და ვაჟკაცობის დამამცირებელი ხერხებით გამარჯვების მოპოვების გა–- 

რეშე. მაგ., მარიხს შეეძლო თავი მოეჭრა მის მიერ წაქცეული რაინ- 

დისათვის, „მაგრამ რადგანაც მისი იარაღის ხმარების რიგი იყო, 

ამისთვის მარიხმან აცალა“ (გვ. 258მ),ე) იარაღი მრავალფეროვანია, 

მაგრამ თხზულება ყოველგვარ ადამიანურ შესაძლებლობას აჭარბებს 

თავის გაზვიადებაში. „სამოცკდათორმეტი იარაღი ერთმანეთ–;ა შეა- 

ლეწეს“ (გვ. 165) –– შუბი, გურზი, ლახტი, შურდული, რკინის კეტი, 

ცული, წერაქვი, ხმალი, ხანჯალი, მაზრაყი, მათლაყი, ჩუგლუგი და 

სხვა მრავალი. თუ რომელიმე მხარე ბოძოლის დროს წესს ღალატობს 

იარაღის ხმარებაში ან არღვევს რიგს, მეორე მოაგონებ»: „ჩემი ორის 
იარაღის ხმარება გმართებსო“ (გვ. 138, 156), ან „თუ ფალავანი ხარ, 

ფალავნობის წესზე უნდა დადგეო“ (გვ. 258). მაგრამ არა იმვიათად, 

ჯაბანი რაინდი არღვევს „ფალავნობის რიგს“. მაგ., „თუ მე ამის ფა–- 

ლავნობის წესს მოვუცადე, ამას ვეღარ გადაურჩები“" (გვ. 278). თუ ერთ 

რაინდთაგანს იარაღი უტყდება, მეორეც ვალდებულია იმ იარაღს 

თავი გაანებოს, ან თუ რაინდს ცხენი მოუკვდა, მეორეც ვალდებულია 

დაქვეითდეს. ასეთ შემთხვევაში მათთვის მოჰყავთ ახალი ცხენები 

(გვ. 201). თითოეული ბრძოლის შემდეგ, გამარჯვებით დამთავრებუ– 

ლე მხარის ბანაკში იმართება მეჯლისი (გვ. 113). მეჯლისში სვამენ 

შარბათს, აქებენ მეომართა ძალგულოვნობას და მეორე დღის საომარ 

„გეგმას აწყობენ (გვ. 213). დარბაზში რაინდები ღირსების მიხედეით 

სხდებიან, რომელიც მათ საბრძოლო დამსახურებაზეა დამოკიდებუ- 

ლი. მაგ. წვეულებაში „ფალავანნი ვინც ჯდომის ღერსნი იყვნენ 

დასხდნენ და ვინც არ იყვნენ ჯდომის ღ-ოსნი ქვევით იდგნენ“ (გვ. 

236). სახელმოხვეჭილ გმირს გვარიშვილობისა და ფალავნობის მი–- 

ხედვით საერთო პატივისცემა „ქვს დამსახურებული და საყოველთაო 

თაყვანისცემის საგნადაა გამხდარი. „სირინოზს ყველამ უთავაზა და 

ფეხზე აუდგნენ“ (გვ. 260). 

გმირთა საფალავნო საქმეების აღწერისას, სიუჟეტის განვითარე- 

ბასთან ერთად, საჭირო ხდება თანდათან უფრო მეტი და მეტი მხა- 

ტვრული სამკაულების ხმარება ზედარებათა, უმეტესად, ჰიპერბოლა–- 

თა სახით, რომ მიღწეული იყოს რაინდული რომანისათვის დამახასი–- 

ათებელი სიტუაციებეს დაძაბულობა და გამომხატველობა. სიუჟეტის 
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განვითარებასთან თანმეყოლებით უნდა ვითარდებოდეს და მკვეთ– 
რდებოდეს გმირთა სახეები და მთავრდებოდეს მათი კულმინაციური 

გამოსვლით დიდი საგმირო საქმის დაგვირგვინებაში, რაც მთელი 

თხზულების თითქოს მინაგანი თემატური მიზანი იყო. 

ასეთი ცხადი კულმინაცია გმირთა მოძრაობისა, მაგ., გეფხ-სტყა- 

ოსანში ქაჯეთის ციხის აღებაა, მაგრამ ეს აქ ცხადია «მიტო. რომ 

ვეფხისტყაოსანს მტკიცედ შეკრული ფაბულა აქვს, რაც მას ნამდვილ 
ეპოსად აქცევს და მის კომპოზიციაში არც ერთი ეპიზოდი, მ-თ უმე- 

ტეს ქაჯეთის ციხის ეპიზოდი, არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს. ის 

ლოგიკური დასკვნაა ბმის კომპოზიციურ არქიტექტონიკაში. 

სირინოზიანში ასეთი რამ –– გმირთა მოქმედების კულმინაცია სავ- 

სებით შემთხვევითი რაღაც გმირობა უნდა იყოს, გარეგნული ბროშყი5- 

ვალებით თვალისმომჭრელ, რომელსაც თავისთავად თხზულების 
სიუჟეტთან ოოგანული კავშირი არცა აქვს. აი აქ არის სწორედ ორი 
სტილის განსხვავება, რაც ერთ ნაწარმოებს კლასიკურის საუცხოვო 

ნიმუმად წარმოგვ-დგენს. მეორეს ცრუკლასიკურის სამაგალითო ნა- 
ხელავად, რომელშიაც გამოხატულია ამ სტილის დაცემის ყველა სა- 

ფეხური და კომპონენტი. ამიტომ მიგვაჩნია, რომ სირინოზიანი კლა- 

სიკური ეპიკური საგმირო რომანის ტრადიციების ზოგი ნიშნის გან- 
მეორებას შეიცავს მიმბაძველობის მეტად დაბალი ხელოვნებეთ და აგე- 
ბულია ცრუკლასიცეზმისათვის დამახასიათებელი ტიპიური ხერხებით-–- 
გაზვიადება ––- წვრილმანებით. ამითია განპირობებული მ-სი სწრაფვა 

ფორმალური ელემენტებისადმი, გარეგა5ი სამკაულებოსადმი და ხასიათ- 

დება ჰიპერბოლიზმით და პათეტიკით. ამიტომაა, რომ ის ვარდება 
ტავტოლოგიაში და სიუჟეტისა და ცალკეული ეპიზოდების გაშლა- 

სა დღა ურთიერთდაკავშირებაში იმეორებს გარკვეულ შაბლონება, რო– 

მელნიც ხშირად ერთხელვე შემუშავებული სიტუაციები“ ფოტო- 

გრაფიულ აღწერებს და გაყინული გამოთქმების უბრალო გამეორებას 

წარმოადგენენ, რაც მას არსებითად უსტილო ნაწარმოებად აქცევს. 

თხზულების ასეთ აგებულებასთას შეპირობებულია მისი თხრობის 

ზოგი თავისებურებაც, რამდენადაც მსგავსი ეპიზოდები, ამბები და 

კვანძები ერთი კომპოზიციური რკალის ირგვლივ ლაგდება, დოოისა 

და სივრცის შეთანხმებისა და თანმიმდევრობის დაცვისათვეს თხზუ- 
ლებაში საჭირო ხდება პარალელურად მიმდინარე ამბავთა ურთიერთ 
დაკავშირებისათვის თავისებური რემარკების გამოყენება. მაგ. რო- 
მელიმე ეპიზოდის მოყოლაშე ამბავი ისე განვითარდა, რომ სხვა რკა- 

ლები და კონფლ-ქტები დროის მიხედვით უკვე მომხდარად უნღა 
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იგულისხმებოდეს. მათ შორის კავშირის გაბმისათვის ავტორი ძირი- 

თადე ამბის თხრობას აჩერებს და წინათ შეწყვეტილს უბრუნდება, 
რისთვისაც ის ხშირად მიმართავს ასეთი ხასიათის სტერეოტიპულ 

გამოთქმას: „ესენე ამ მწუხარებაში დაუტეოთ და მცირე ანბავი სი- 

რინოზისა მოვიხსენიოთ“ (გვ. 103) და სხვა მისთ. (გვ. 128, 171, 202). 

ეს ხერხი -- თხხულებაში სიუჟეტის რამდენიმე დამოუკიდებელი 

ეპიზოდის დაკავშირებისა, რაინდული რომანის მონაპოვარი არ არის 
და ის ცნობილი: ჰაგიოგრაფიულ მწერლობასა და მატიანე- 
ებშიც. არსებითად ასეთივე ფუნქცია ენიჭება ამბების გადაბმა–განვი- 

თარებაში კიდევ ერთ, ცალკეული ლიტერატურული ფორმის მქონე 

ხეოხს –– გმირთა შორის წერილების მიმოწერას. ის სიუჟეტის გან- 
ვითარების თითქოს ცალკეულ მხატვრულ ხერხად იჭცევა და მწერ- 

ლობაში ზოგჯერ დამოუკიდებელი ჟანრის სახითაც გვევლინება. სი- 

რინოზიანმი მრავლად მოიპოვება ასეთი წერილები, რომელთაც 

გმირნი ერთმანეთს სწერენ სხვადასხვა სიტუაციასთან დაკავშირებით, 

და მათ სიუჟეტის განვითარებისათვის უშუალო მნიშვნელობა აქვთ. 

წერილებს სწერენ ერთმანეთს შეყვარებულნი –– ასე დაიწყო მიჯ- 
ნურობა სირინოზსსა და მუშთარს შორის, მარიხსა და გულჯანბანოს 
მორის. ხშირად წერილს სწერენ ერთმანეთს მეტოქე რაინდები ან 

მტრულ ბანაკთა მეთაურები ომის დაწყების წინ. მაგ. იექდასტის 

წერილები ჩრდილოთა მეფესთან ან ინდოთა ხელმწიფესთან. ეს წე– 
რილები ამავე დროს გაბმულ თავგადასავალთა თხრობაში ერთგვარი 

ლირიკული გადახვევისა და პაუზის ფუნქციას ასრულებენ და შედა- 

რებით ძირითად თხრობასთან ენობრივი დახვეწილობით განირჩევიან. 

გაბმულ თხრობამი ლირიკული გადახვევის კიდევ უფრო თვალ- 

საჩინო ხერხს წარმოადგენს ჩართულე ლექსების გამოყენება რო- 

მელსაც თხზულება უმთავრესად გმირთა სულიერი განწყობილების 

გადმოსაცემად «მიმართავს. მათ ხშირად მონოლოგის ფორმა აქვთ და 

რუსთველური შაირით დაწერილ ლექსებს წარმოადგენენ, რომელთა 
რაოდენობა ორმოცამდე სტროფს აღწევს. ისინი თითოეული სტრო- 

ფის მოცულობაში გამოხატავენ რაიმე შემთხვევას, აძლიერებენ სი- 

ტუაციას, ხაზს უსვამენ გმირის რაიმე მდგომარეობას. მათში გამოხა–- 

ტულია ლირიკული განწყობილება, ქება შეყვარებულისა ან ზოგჯე- 
რაც გამამხნევებელი მოწოდება ბრძოლისათვის. ასეთ ლექსებს უმ- 
თავრესად თხზულების გმირნი წარმოთქვამენ ამა თუ იმ შემთხვევას– 

თან დაკავშირებით საზეიმო ვითარებაში. ეს ლექსები ერთგვარად ამ- 

სუბუქებენ გაბმული, თავგადასავლური თხრობის მონოტოზურ ხასი- 

346



ათს და. მე.-ძლება 'ითქვას, მაინცადამაინც მდარე ღურსებისანი არც 

არიან. თუ იმის მიხედვით ვიმსჯელებთ, რომ როგორ საოცრად მხატვ– 
რელ ს-ღარიბეს მიაღწია რუსთველური შაირის ლექსმა აღორძი- 

ნების ზნის პოეტთა შემოქმედებაში. აი, მაგ, ერთი მაირი, რომელ- 

ფას 2:რიხი ამბობს: 

„არა ვუწყი თაო ჩემო, სადა ვარ და ვისა ვმონებ, 

ლხინის ნაცვლად საწუთროო, მე ვინ ვისა მომაწონებ, 

მახეს მიდგამ გასაბმელსა, შენ ამასა დამამონებ. 

მაგრამ შვილდი თუ ველთა მაქვს, ისარს გელში გავაწონებ“ (გვ. 132) 

2სგავსი ლექსები მოიპოვება შემდეგ გვერდებზე –– 127, 134, 135, 

139 –- 142, 147, 148, 151, 152, 155, 157 –– 159, 162, 176, 178, 183, 

186, :93, 196, (ორი ლექსია), 207 –– 210, 212–– 213, 217 –– 219, 

226. 237. 

ამ ლექსების თემატიკა, ლექსიკური შედგენილობა და პოეტური 

თქმის ხერხები აშკარად მიგვითითებენ მის ქართულ წარმოშობას, მოთხ– 

რობა პირდაპირ თარგმანსაც რომ წარმოადგენდეს, ეს ლექსები მა– 

ინც გამოირჩევიან შესამჩნევი დამოუკიდებლობითა და ადგილობრივი 

ხასიათით. 

სტილის საერთო პრიმიტიულობის მიუხედავად, თხზულებაში 

ვხვდებით ცალკეულ მოხდენილ შედარებებს, თქმებს, ეპითეტებსა და 

ზოგჯერ- კარგი ქართულით გამართულ საკმაოდ ვრცელ პერიოდებსაც, 

რომელნიც მჭევრმეტყველების” სტილში გადადიან და რამდენადმე 

ეტყობათ კლასიკური დროის ქართული მწერლობის ძეგლებისათვის 

დამახასიათებელი დახვეწილობა, ·რასაც “უმთავრესად წერილებში 

ვხვდებით. მათში შესამჩნევი მწიგნობრული მეტყველების ზოგი სპე– 

ცეფიკური ფორმა უშუალოდ ქართული მწერლობის გარკვეულ ტრა- 

დიციებთან კავშირზე მიგვითითებს. საოგი შედარება და წინადადება- 

თა მხატვრული კონსტრუქცია ეჭვს არ სტოვებს, რომ ისინი ძველი 

ქართული ლიტერატერული გარემოთი არიან მთაგონებულნი, რაც 

თხზულების ავტორისა თუ მთარგმნელის პირად გემოენებასა და გა- 

ნათლების დონეს კარგად გვამცნობს. მათი ენა ყურადღებას იქცევს 

საკმაოდ გამართული შედარებებით, დახვეწილობითა და სურათიანობის 

სიმძაფრით, რაც ქართული ენობრივი სინამდვილის გამოძახილად ჩა–- 

ნან. ამ ძეგლის ენის ხასიათისა და სტილისტური თავისებურებების 

წარმოსადგენად, რამდენადაც თხზულება ჯერ დაბეჭდილი არ არის, 
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სანიმუმოდ მოვიყვან გმირთა შმოოის მიწერ-მოწერის რამდენიმე ნა– 

წყვეტს. .მაგ., დასაწყისი წერილისა: „წიგნი მარიხისა ·-გულჯანბანოს– 

თან“: 

„მზე იგი.. შენისა მშვენიერებითა განგიცუდებია, იგი ღრუბელთა მინა იმალ–- 
ვის და სხივნი მშვენიერისა სახისა შენისანი, ნაცვლად მისსა, ქვეყნისას სფეროს", 

განანათლებენ. რაც შენ აღმოხედ ქვეყანისაგან მანათობელად ამიერ ჟამიდგან 
სხივმან შენმან აღმიტაცა ქვეყანისა ჩემისაგან და ესრედ წარმოტაცებული, სიცო- 
ცხლისა აღარ მგონებელი შენისა მოუთმენელისა სიყვარულისა ტყვედქენილი, სხივ 

მოსილისა შენისა შესამზგავსი საყანლოთი განწონებული გული "ჩემი მთქმელი 
ჩემდამო ესრედ: წარვედ მგლოვარე მისად მოაჯე, მისი მისგანვე წყლულ ქმნილი: 
გული მასვე უძღვენ და იგი თვისისა მოწყალებითა გკურნებს და მისისა სიუვარუ- 

ლითა აღნთებულსა გულსა და ცეცხლ მოდღებეულსა თვისისა მოწყალეებისა ცვარი- 

თა განგიგრილებს, ჩემებრ შესაბრალის ჩემი მზგავსი შავი ღამე ჩემგანვე აბეზარ- 

ქმნილია შენის ფიქრითა და ესრეთ მყოფი სულმილეული მოაჯედ შმენდა მოველი, 

შემიბრალე თუ მის მზისა მეჯუფთარობა გიწოდებიეს, ნუ' მიხედავ ჩემსა ზანგობა- 
სა ვითა იგი ცისა მზე, რა ქვეყანასა სფეროსა ზედან აღმოხდება, ვარდთა და მდე- 

ლოთა ერთად მოეფინება და შენცა ქვეყნიერო მზეო მეცა განმანათლე შენისა სიყ- 

ვარულისა ნათლითა. შეი კეკლუცთა დასაბამო ეს არა უწყი რომელ ჩემებო 

ბნელეთისათვის დაბადებულა განმანათლებელი ნათელი...“ (გვ. 174). 

სხვა ადგილას იგივე მარიხი გულჯანბანოსადმი: 

„შეი გულისა ჩემისა განმანათლებელო! ნუ დააგდებ მაგა ცრემლთა მომშთო–- 
ბელთა ტბათაგან და შავთა ნავთა ნუ ”შეახმობ ხმელთა ზედან უმოქმედოთ, ნუ დააბ–- 
ნელებ ნათელსა პირისა შენისასა მწუხარებითა, რათა მჭერეტელსა შენსა. თვალნი 
არა ბნელ მექმნენ, ნუ მოაუძლურებ მაგა სამოთხისა ჩემისა ხეთა და ჩემთა ძლი- 
ერებათა შემპყრობთა ნუ მოსრავ მაგა ლერწამისა მსგავსა ტანსა და ნუ ამგლოვი- 

არებ მისთა მცველთა ღვლარჭნილთა მას ზედან მოსხმულთა"... (გვ. 202). 

გულჯანბანო ასე ტირის თავის შეყვარებულის მარიხის ბრძოლაში 
გასვლის გამო: 

-.ვით არა დადგებიან ხედვისაგან თვალნი ესე ჩემნი უბედურნი, რომელ გხედ– 
ვიდე მოედანსა ზედა ჩემისა სიყვარულისათვის მსხვერპლად მომზადებულსა... ვაი 
ჩემდა მარიხ სახელ ბრწყინვალეო, მოსახელისა მის შენისა ვარსკვლავისა მზგავსო, 
გითან ვიხილო ბრწყინვალებისა შენისა დაშრეტა, მოვედ, მოვედ სულო ჩემო... 
გე- 212). 

გამიჯნურებული დერიფშაჰ სწერს გულჯანბანოს: 

„კეკლუცებითა ქვეყანასა ზედა აყვავებულო, რომელ შენისა კეკლუცებითა 

ქვეყნის კეკლუცნი განგიცუდებიან” ყოველთა ზედან სიბრძნითა და ზდილობითა 
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-ეპირველესო, ჩემო სულისა (სხოვრება. ჩემო სიცოცხლისა მომცემო რომელ 
სახელი შენი სულად ჩემდა ქმნილა და ფიქრი ზენი ხორცად.. ანუ მიბრძანე, 
მოვიდე და წარგიყვანო ჩემად ჯელმწიფადღ და სულისა მდგმელად და ბნელეთისა 

განმანათლებელად და ექმენ ეგე ხორციელი მზე განმანათლებელად და არღარა 

უზორეიდეთ მთელი ბნელეთი მზესა მას ციურსა, სხივისა მომფენელსა ჩვენდა და 

ღავამონო ყოველი ბნელეთი ნათელსა შენ მზისა ჩემისასა და თაყვანი ვაცემინო 
და ზორეიდენცა შენსა საზორავსა და არღარა მის მზისა ციურისადღმი ამად, რომელ 

შენ უმეტეს ნათელ ეყოფი დღისა და ღამისა განმანათლებელად ბნელეთსა" (გვ. 

206). 

ამ ამონაწერებში შესამჩნევია მხატვრულად ღირებული შედარე–- 

ბანი, რომელნიც იმავე დროს თემატიურად პარალელს პოულობენ 

ქართულ სიტყვაში. მაგ., მარიხის სამიჯი(ულო წერილში „ვითა «იგი 

„ისა მზე რა ქვეყანისა სფეროსა ზედან აღმოხდება, ვარდთა და მდე– 

ლოთა.: ერთად მოეფინება” არ შეიძლება არ დავუკავშიროთ რუსთა- 

ველის ცნობილ თქმას: „ვარდთა და ნეხვთა ვინადგან მზე სწორად 

მოეფინების“, 
შედარებანი განსაკუთრებით მდიდარია საბრძოლო განწყობილე–- 

ბისა და სამხედრო ყოფის ასახვის თემებზე. მაგ. ცხენზე ამხედრე- 

ბული მარიხი მისკენ მომავალ მტერთა: „წინ მიეგება და ვითა გავა- 

ზი მტრედის გუნდსა ეგრეთ ხოცვით მოსდევდა“ (გვ. 154); „ისართა 

სროლის ხმა დიდსა ქარისა შრიალსა ჰგუანდა+ (გვ. 89); „ხმალ ამო–- 

წვდილმა შეუტივა და შიგ გაერია, ვითა თივა ეგრე სთიბა“ (გვ. 270): 

„ხმალი ლაჯთა ქვეშ ელვასავით გამოუტარა“ (გე. 272); შმედარებით 

ხშირად ვხედებით ჰიპერბოლურ ფორმულებს ქართული ყოფისა მასა– 

ლაზე: „მათ ჯართა ზედა კალო ვერა ვლეწოო“ (გვ. 217). ჯაბანმა მე–- 

რმარმა „წნორის ფოთოლივით ქარესაგან შერყეული ეგრე ძრწოლა 

შეჰქმნა“ (გვ. 188). „ისეთის ნაღარის ცემის ხმა «იყო, რომ ადამის 

დროს მკვდარნი მრავალნი საფლავთა შინა თრთოდნენ“ (გვ. 263). 

“მოიპოვება შედარებანი, რომელნიც გარკვეულ სიტუაციაშია გა- 

საგები და რაინდული სამხედრო ყოფის რომანის სტილში ტრაფარე-. 
ტადაა ქცეული. მეტაფორული თქმები დამახასიათებელია გმირთა მე– 

ტყველებისთვისაც. ორთა ბრძოლაშე რაინდები ერთმანეთის გასაბია–- 

ბრუებლად ხშირად არ ერიდებია5ნ კელვას, რაც აგრეთვე მეტაფორუ- 

ლადაა გამოხატული. მოედანზე გასული ფალავანი ბრძოლის წინ თა- 

ვის მეტოქეს ეუბნება: „შენის სიცოცხლის ფრინველს აწვე გავაფრე- 
ნო“ (გე. 148), ან მსგავსი: „შენი სიცოცხლის ფრინველი შენი სასახ– 
ლის გვამიდგან გავაფრინო“ (გვ. 214). ასეთ თემატიკაზეა გაკეთებული 
შემღეგი შედარებანიც: „მაგის სიცოცხლ-ს ფიალასაც მალე დააქ– 

349



ლევს“ (გვ. 222), „მენის წყეულის მძოვრით ფრინველთ სერს შეუმზადე– 
ბო“ (გვ. 220); „ვისი ცხენი უპატრონო იქჭნებაო“ (გვ. 129). ხშირია ამ 
მეტაფორებსა და ჰიპერბოლებში „ვითა ფურცელნი ხისანი“ (გვ. 74), 

„მდინარენი სისხლისანი“ (გვ. 74), „საყანლოთი განწონებული ·გუ- 
ლი“ (გვ. 151), „სიცოცხლის სანთელი დაშრტეს“ (გვ. 141) და სხვა. 

მისთ. 

სამაგიეროდ ღარიბია თხზულების ლექსიკა ბუნებისა და კონკრე- 
ტულ-ადამიანური ხასიათების მოცემაში. რომანის სინამდვილე ბუნე– 

ბას სავსებით არ გვაცნობს. ბუნება ამოდენა ამბებისა და ეპიზ”დე- 

ბის განვითარებაში თითქო მკვდარია, თუ არ ჩავთვლით ბუნების აღ- 

წერად აღმოსავლურ მწერლობაში ტრაფარეტად ქცეულ, მზის თემა– 

ზე გაყინული შედარების გამოყენებას, რომელიც «იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ გმირთა დახასიათებაში მზე გაქვავებულ ეპითეტად იქცევა. 

ასეთია ტრაფარეტული გამოთქმა: „რა მზემან თვისი ბრწყინვალება. 

ქვეყნად მოჰფინა“ (გვ. 129). ძლიერ სქემატურია გმირთა პიროვნული 

აღწერაც, ის სტერეოტიპული გამოთქმებით ამოიწურება. სტერეოტი- 

პულ გამოთქმებშია მოცემული აღწერა გულჯანბანოს სილამაზისა 

(გვ. 178), გულჯანბანოს ტირილი (გვ. 179), კერპის აღწერა (გვ. 67). 

განსაკუთრებით შესამჩნევია თხზულების მთავარი „გმირის სირინო- 

ზის სახის მოცემა ტრაფარეტულ თქმებში. მაგ. რომ ის „იყრ ყო- 

ველთა ხელმწიფეთა ზედა ხელმწიფე“ (გვ. 198) და მისთ. 

გმირთა ძალისა და სილამაზის გაზვიადებულ დახასიათებაში, რამ– 

დენადაც სწრაფად ილევა ჩვეულებრივ შედარებათა და „ამბავთა მა- 

რაგი, თხზულება მიმართავს ჯადოსნურ სამყაროს, სასწაულებს, ზღაპ–- 

რულ არსებებს და გრძნეულ მოვლენებს, რაც კიდევ უფრო აკნინებს 

რაინდული რომანის სტილს და მის ერთ-ერთ 'დამახასიათებლობად 

იქცევა კიდეც. აქედანვე წარმოიმობა რაინდული რომანის სტილის 

კიდევ ერთი დამახასიათებლობა -–– ტავტოლოგია სახეებისა, სიტუაცი- 

ებისა, მეტაფორებისა და ეპითეტური ლექსიკისა, რაც ჩვეულებრივ 

თხზულებას უშუალობის განცდისა და მხატვრული დამაჯერებლობის. 

ძალას უკარგავს. 

« « « 

სირინოზიანის სიუჟეტის განვითარებაში ზღაპრულ-ფანტასტიკურ 

სამყაროსთან შეპირობებულია თხზულების გეოგრაფიაც. მდებარეობა აქ 
დასახელებული ქვეყნებისა, სახელმწიფოებისა, ქალაქებისა, მთებისა,. 
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მდინარეებისა, ზღვებისა და გზებისა ყოველთვის არ არის გარკვეული და 
მისახვედრი. საერთოდ, ძეგლს ახასიათებს ტენდენცია არარსებულ 

სახელთა, ეროვნებათა და ქვეყანათა გამოგონებისადმი. ამიტომ გმირ- 

თა ეროვნება-სადაურობაც, კერძო სახელებსა და გეოგრაფიულ გა- 
რემოსთან ერთად ხშირად ფანტასტიკურია, თუმცა გარეგანი აგებუ- 

ლებით ძირითადად სპარსულ-აღმოსავლური ელფერი აქვს. 
ჩვენთვის ცნობილი სამყაროს მიხედვით თხზულების გეოგრაფია 

მხოლოდ აღმოსავლეთის მსოფლიოს არ მოიცავს. ივერიშვილის შე– 
ნიშვნით, აქ დახატულია სამი ქვეყანა –– ინდოეთი, სპარსეთი, თურა– 

ნი. მას მიაჩნია, რომ რომანის „ცენტრი თურანია –– ქალაქ უმიანით, 

რომელიც სპარსეთის საზღვართან „მდებარე ბამიანის სახეცვლად მი- 
აჩნია. მაგრამ ცხალია, რომ ამოდენა თხზულებაში, სადაც ხშირია 

ექვსთვიანი, წლიანი და ზოგჯერ მეტი დროის ფარგლებშიც მგზავ- 
ოობა, მხოლოდ ეს სამი ქვეყანა არ არის დახატული. ამჟამად ჩვენ–- 

თვის გასაგებია, თუ ივერიშმვილი რატომ სახღვრავს თხსულების გე- 
ოგრაფიას მხოლოდ „ამ სამი ქვეყნით. მას არ შეეძლო წარმოდგეზა 
პქონოდა, მაგალითად, ჩინეთზე, რამდენადაც მასზე ლაპარაკი აწო- 
რედ XVIII თავის შემდეგ იწყება, სადაც ივერიშვილის ხელნაწერ 

თავდებოდა და როდესაც ჩინეთის მეფის მვილი იექდასტი სურათით 

შეყვარებული მუმთარიჯანის საშოვნელად მიდის. 
ამრიგად, ჩინეთის, "მამისა და ქურთისტანის გარეშეც თხზულება- 

ში კიდევ მოიპოვებიან ქვეყანათა სახელები, რომელთა შესატყვისი 

მთლად ნათელი არ არის, მაგრამ მათი მიახლოვებითე მდებარეობა კი 

წარმოსადგენია. 
აქ ხშირია ფანტასტიკური ქვეყნები და ქალაქები, რომელნიც ავ- 

ტორს მსგავსი აგებულების სახელთა ანალოგიით შეუდკჯენია ა5ღდა 

არსებული სახელისათვის მნიშვნელობა თუ საზღვრები გამოუცვლია. 
აბულეთი, აბულისტანი (გვ. 118), როგორც ქვეყანა კერპე– 

ბისა - და ბომონებისა, საიდანაც მუთურმა მარიხისათვის ჯადოსსური 

ქვა გამოიტაც. ზულუმათისტანი (გვ. 16), იგივე ზულუ- 

მათი (გვ. 1600 ერგინ ჯაღოს სამფლობელო. ბნელეთის (გე. 

202) იგივე მყინვართა (გვ. 99) ან ჩრდილოელთა (2ვ. 28) 

ქვეყანა შორეულ აღმოსავლეთს უნდა გულისხმობდეს. ამ ქვეყანათა 
ხელმწიფენი იწოდებიან მყინვართა ჩრდილოთა ხელმწიფეებად. 

უმეტესობა გეოგრაფიული სახელებისა ლექსიკური შედგენილობით 
და აგებულებით მაინც სპარსულ კვალს ატარებს. ასპანი ქალა- 

ქი (გვ. 71), სურხაბის მთა (გ·ვ. 148, ბალახელი (გვ. 
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121). გილანელი (გვ. 91), ჯინიბშა (გვ. 237), სინდეთი, 

სინდი (გვ. 184, შირაზელები, შირასრელნი. ანალო–- 

გიურე წარმოშობისაა არ არსებულ ქვეყანათა და ქალაქთა სახელები. 

მირყანდი (გვ. 249) ქალაქის სახელია, რომელშიაც შესამჩნევია 

კომპოზიტური შედგენილობა სიტყვებისა შირ და ყანდ. ზანუგიჯ“=- 

ხი, ვარდანი (გვ. 215), მაიჯანი (გვ. 128), ჯინისტანი 

(ვ. 187, ჯინიფშა (გვ. 196, იანგულის ქვეყანა 

(ვ. 215, უმიანის ქალაქი (გე. 139), ჰანგიყალა (გვ. 

73, მანბუთი ფანტასტიურ ქვეყანათა სახელებია. ისეთი ზოგა- 
დი შინაარსის სახელი, როგორც მაშროიყია (გვ. 14, 15), აქ ნახ– 

პარია კერძო ქვეყნის სახელის მნიშვნელობით. 'მამრიყი სირინოზისა 

და მარიხის სამფლობელოა და თუ რა ქვეყანაა ის კონკრეტულად. 

არ ჩანს, ზანგისტიანი (გვ. 19, ზანგულეთი (გვ. 172). 

ზანგიჯუნი (გვ. 19) ან იგივე ჯანგულისტანი, რომლის 
ხელმწიფობას მარიხი ჩემულობს, ეთიოპია უნდა იყოს. შამი, შა- 

მელნი (გვ. 122) ქართულში ჩვეულებრივ გაგრცელებული სახე- 

ლია ასურეთისა. 

გეოგრაფიული პუნქტების ცნობილ სახელწოდებათაგან ცალკე- 
ულად საყურადღებოა ქართული სახელი იალბუზის მთისა (გვ. 95). 

აქ ჩვეულებრივია ინდოეთი, ჩინეთი. 

მოქმედ გმირთა საკუთარი სახელებიც მთელი თხზულების მან- 

ძილზე უმეტესად ნახევრად ფანტასტიურია სპარსულ-ქართული კომ- 

პოზიტური შედგენილობით. განსაკუთრებით საყურადღებოა აქ ქარ- 

თული ხალხური ეპოსით ცნობილი სახელები, როგორიცაა ეთერიანის 

მარიხი და მუშთარი. საერთო გავრცელების სახელებიდან ყურადღე- 

ბას იქცევს აპოლონი, ენუქ წინასწარმეტყველი, ზოროასტრი. საკუ- 

თარ სახელთა კოლორიტის წარმოსადგენად აქვე მომყავს საძიებელი 
საქ. პუზეუმის 5 1503 ხელნაწერის მიხედვით: 

აბდულშა არჯასჰ ბუთის კერპი 

ალიმი ბაბული ბურსუ ბომონი 
აზრაფაილ– ბანგი–დანგი ბურუნი 

არდაფი ბარამინდიე გორჯასპ“ 

აპოლონი ბარზიმ გულაანუმ 

არამშაჰი ბარზუმ გუნბათფირ 

არდან–ვარდან ბარუნ გულჯანბანო 

ართუმჯადო ბაყბაყჯინი გურდუნ 

არუთჯადო ბედინ გურინი 
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დავარ მელიქარდაშერი შაბღენ 

დალდენ-ვალდუნ მუზამფარი შმაბრანგ 

დარდუსზ მურდეზ ზანგი შარდე 

ღარუბად მუშთარი ჯან შარებ 
ღარენ ნანუჭი-ღმერთი შაფერ 
ღებერდაღი ნანუჯაპან ფედინ 

ღერიფშმაპი ნარგიზბანო შედრავ 

დერიყპანგი ნარიმანი რეიჟ ჯადო 

ღიზდინა ღმერთი ნარნარბანო ფირყანდ 

ენუქ ნუნზანგი შერენ 

ეოგინჯადო ნუშხანემ შეთეო 

გარვარბადი პანინზარი ჩაფურ 
ვარზავარდ პუნზანგი ჩითიიფყანდელი 

ზადუგი ჟანგირა ღმერთი ჩუბინი 
ზარზაყდეზ სარდან ქაჯი ხალვათხანი 

ზოდევ სირინოზ ხ.რდუმი 

ზოროასტრი სოლომონ ბრძენი ხარხა5 
ზოჰლ სპანდიერი ზასაბაღ 

%სერმაგ სულთანბანო ხვარშად 

დთეპირანჯინი სუსანბარი ხეაში 

თოფალი ფარიხანემ ხოსრო 
თოფალჩინი ფოლადბირ ხოჯა 

თრუთი ქამაშ-ცხენი ვარდ უმე 

იელდუნმაჰ ქარუნ ჯალაღ 

«ექდასტი ქარქუნ ჯანსუზ 

კარგანბადი ქაფურშა ჯანუზ 

ლევ ქაჩუ5 ჯადო ჯანხუზ 
მანბუთ კერპი ყამყამ ჯინუზ 

მარი%5ი ყარუნ დევი ჯანშადღ 

მარიხშა ყულაბი ჯაღო ჯაჰან 

მეით ჯეირან ჯინი 

თხხულების მთარგმნელი თუ შემდგენელი ქართული ლიტერატუ– 

რული ენის ნორმებისა და ლექსიკის მცოდნეა, თუმცა ხელნაწერებ- 

ში ენა პროვინციალიზმებითა და ვულგარიზმებიძთ საგრძნობლადაა 

შერყვნილი გადამწერლების მიერ. მაინც ჩანს, რომ ქართული ტექს– 
ტის ავტორი ლიტერატურულე ენის ზოგი მწიგნობრული ფორმით 
დემთხვევით არ სარგებლობდა. ცხადია, რომ ხალხურისა, თუნდ ჩვე- 
ულებრივ სალიტერატურო ენის ნორმებისთვისაც კი ამ დროისათვის 

ხელოვნურ არქაიზმად ჟღერს, მაგ., განერნენ, მივის, მორავიდა, მორა– 
ვიდნენ, მივალს, ·იმოვალს, გაძსთ, დამიძს, ვბძო, უკუვცბი, მიუთხრა, 

მიმოთხრობა, მძინებიეს, ირცხვნიდა, ცრემლეოდა, ალტობდა, დაკრ- 
ძალა (დამალვის მნიშვნელობით), სდუმნა, ნეტარძი, გვასმიცა, ვგო- 

23. გ. იმედაშვილი 25ვ



ნებცა, შევიდნენცა, ვხადოდი, შესჯარნეს, იწყვლის, რისხვიდნენ და 
სხვ. მისთ. ამ სიტყვებთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს არქა- 
ული წყობის შესიტყვებანი როგორც: „ზორვიდენცა შენსა საზორავ- 
სა“ (გვ. 206), „დაგულეს კარნი ციხისანი“ (გვ. 82), „დიდროვანნი 
იყვნენ ზროთი“, „განიცადა ახოვნება მისი“ (გვ. 65), „დაიდვა ნადი- 

მი% (გვ. 40), „განიშნივნა მიწასა ზედა“ (აგვ. 62), „ჟამსა სტოლისასა 
დადგამენ სტოლსა და ინოვაგებენ“ (გვ. 34), „შედგმულობა ტანისა“ 
(გვ. 115), „ზროს შედგმულობა“ (გვ. 198), „მუცელი გაეცუდებინა“ 
(გვ. 18). 

„სირინოზიანის“ ენა ლექსიკური არქაიზმების, ნეოლოგიზმებისა 
და დიალექტიზმების გამო ყურადღებას იქცევს ნორმების განსაკუთ- 
რებული აღრევით. რაკი ხელნაწერები პროფესიონალი გადამწერლე-. 
ბის მიერ არაა შესრულებული, მათში ცოცხალი ხალხური მეტყველე- 
ბის მორფოლოგიურ-ფონეტიკური მოვლენები (მკვეთრადაა გამოხა- 
ტული. არსებულ ხელნაწერთა კახურ წარმოშობას მათთვის სწორედ 
კახური პროვინციალიზმების საგრძნობი კვალი დაუჩნევია. მაგ., „რო- 
იცა“ (გვ. 83), „დაუსისწორდა“ (გვ. 131), „უბრძანათ და უთხრათ“ 
(გვ. 179), „თაო# (გვ. 167) და მისთ. საყურადღებო ხალხურ ნეოლო- 

გიზმებად ჩანან აქტიური წარმოების თავისებური ფორმის სიტყვე- 
ბი –– ფ„ამახარობლეს“ (გვ. 213), „ამოტირდა“ (გვ. 83), „შემოგინე–- 

ბით“ (გვ. 48), „მომითხარით“ (გვ. 72), „მიგებოძებინათ“ (გვ. 206), 

„მყურებელი“ (გვ. 213), „მომასმენი” (გვ. 17. „გგონებდით“ (გვ. 
105), „მიმავლობდნენ“ (გვ. 197), „ესაყვარლებოდა“ (გვ. 81), „მოესა- 

ყვარლა“ (გვ. 22), „დაახალათა“ (გვ. 159), „გაველდნენ“ (გვ. 150), 

„უმსხვერპლეს“ (გვ. 171), „უსალამა“ (გვ. 125), „მოიუბნეს“ (გვ. 
42), „ინოვაგა“ (გვ. 116). 

არა იშვიათად სიტყვები ყურადღებას იქცევენ ძეგლისთვის დამა– 
ხასიათებელი სემასიოლოგიური აგებულებითა და შინაარსით: „გაუათა– 
სა“ (გვ. 169), „ბედმლამე“ (გვ. 152), „გულკერპი“ (გვ. 210), „უბრ- 

ყვილო დღე“ (გვ. 187). ამ მხრივ უფრო მეტად გამოირჩევა „ოცნების 

მცოდნე“ (გვ. 186) და მასთანვე დაკავშირებული „იარაღნი ოცნები- 
სანი“ (გვ. 224), ჯადოსანი, ჯადოსნური ხელსაწყოები, „ხელოვნებისა 
და მეცნიერების მცოდნენი“ (გვ. 2), „სასო ქვა“ ––- ჯადოსნური ქვა, 
ნატვრის თვალი (გვ. 175), „განუცდომელი ქვეშსაგები“ '·/(გვ. 27), „სა– 
მი წილი ღამისა% (გვ. 61). აქ ხალხურ და ზოგჯერ გაცოცხლებულ 
არქაიზმთან სუფთა მწიგნობრული კონტექსტებიც გვხვდება ––- „საქ- 
მეების მოქმედებასა“ (გვ. 59), „ნელიადი სიარული“ «გვ. 59), ნელი–- 
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ადი ხმა“ (გვ. 42), „მაჯუფთარობა“ (გვ. 174), „მდედრგულობა“ 
(გვ. 42) „მუცელქმნილი“ (გვ. 17), „მარჯულ და მარცხულ“, 
„მამრი და მდედრი“. ჩვეულებრივია –- ირცხვნიდა ცრემლეოდა, 
მძინებიეს, იყვიან «უბნობდიან რსმიდიან ხმობდიან, «უმზერდიან. 
ამ მოვლენებთან ერთად მეტად საგრძნობი ფონეტიკური რი- 
გის კომპლექსები „ხვთისა“ (გგ. 28001 და უ-–-ვ-ს ცვალებადობა: 
მიმესულება, იღუწის, მომკულელი, სიკუდილი, ყურიმალი, შემოხუდა, 

ქუა, ვარსკულავნი, ვფიცივ, ჩუ8ნ, ქუშვითათ. თხზულების ლექსიკუ- 
რი თავისებურების გასათვალისწინებლად აქვე მომყავს დამახასიათე– 

ბელ სიტყვათა მცირე მაჩვენებელი: 

აბეზარ კოტა სამუნაჯიმო წიგნი 

ადამის ტომი კულეუხჩი სანდალი 

ავჟანდა, ავჟანტა ლახტი სარაფარდა 

აიარი მაზრაყი საყანლო 

არამი მათლაფი სერი 

არამხანა მანბუთი სპასალარი 

არმიის ეშიკღაბაში მაშრიყი სტროლაბი 
არმიყი მეთილისმე ტა–რტაროზი 

ასტროლომია ძმესტროლაბენი უზბაში 

ასტროლაბია მესტროლაბობა უკიანე 

აღაჯი მეჯლიში უ“დღო 

ბაზმანდი მზირ უტევანი 

ბელზებელი მოთხრო ფალავანი 

ბომონი მრჩობლი ფალანდუზი 

ბუთის კერპი მუნაჯიბი ფალანი 

გზირი მუტრიბთა მგოსანთ ფარეში 

გოდოლი მჯიღეი თარსანგი 

გურზი ნაზირი ფენდალი 

დარაჯანი ნაშოვარი ფერია 

ღინ-დინა ღმერთი ნეტარძი ქაჯი 

ეშიყაბაში პაემანი ქეშიკნი 

სტი არი პირსაბურველი ქეშიკობა 
სათი პლუონი ქამანდღი 

ზარდახჩო პოლოტიკნი ეჯარო 

ზეარაკი ჟანგირო ქობინა 

ზოდუგი რამლი ყაბახი 

ზორთი რუდუნება ყავლი 

თავაზი საბურავი ყაფაზა 

ღეთრი საზანდრები ჩათარი 

თილისმობა სალაფა–დანი ჩუგლუგი 

იაზან-ფოზანი სალბუნებელი ძუენა 

ილიმი სალტე ხომლვბი 
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ზოჯა ჯავაირი ჯიღა 

ხრინკი ჯინი ჰაიარი 

ჯადო ჯირითი ჰერმი 

ასეთი სიტყვების, კომპოზიტებისა და შესიტყვებათა ფორმირების 
გათვალისწინება და მნიშვნელობის დადგენა ჩვენი ლიტერატურული 

ენის განვითარების თვალსაზრისით საყურადღებო საფეხურს გვამც- 
ნობს და ამ მხრივ თხზულება იმდენ საინტერესო მასალას შეიცავს, 
რომ ის სპეციალურე შესწავლის ღირსია, ზოგიერთ რამეზე კი შეიჰ- 

ლება ჩვენც შევჩერდეთ. 
ჩვენ მიერ აღნიძნულ ლექსიკუო და სტილისტიკურ თავისებევრე- 

ბათა მიხედვით კარგად ჩანს, რომ თხზულებისათვის ჩვეულებრივ 
დამახასიათებელია ქართულ-სპარსული ენობრივი ურთიერთობით 
მექმნილი მეტყველების ტრადიცია. წიგნური ცოდნის გარეშეც, Lპარ- 

სულ-ქართული სასაუბრო ენა საერთო მოვლენა უნდა ყოფილიყო 
მისი დროის განათლების ხასიათისა და დონისათვის. რუსიციზმების 
ლ 
ამკარად საგრძნობე ნაძალადეობა კი თხზულების ენისათვის იმის “დე- 

ი ღეგია, | რომ ეს სიტყვები ჯერ კიდევ ქართულ ცოცხალ მეტყველება- 

თი ყველასათვის ცნობილი მნიშვნელობით მტკიცედ დამკვიდრებელი 

ა 
17

 

, 
არ ჩანან და მათი ცოდნის გამომჟღავნებით ავტორი ცდილა თითქოს 

მეტი წონა მიეცა თავისი თხსულებისათვეს. ამ”თი აიხსნება, რომ ის 
ზოგჯერ ხმარობს წყვილადი მნიშვნელობის სიტყვებს ერთსა და «2ავე: 
ღოოს, მაგ, მასკი, მასკა–-– პირსაბურველი –– ნიღაბის გვეოდ-თ 
(2ვ. 94). ასეთ რუსიციზმებს ისეთ შემთხვევაშიაც ვხვდებით, რ–დე- 
საც არავითარი საჭიროება არ არის. მაგ, ლოტკა–მელოტკე- 

ები (გვ. 145); ისტორია, ისტორიით შეაქცევს ამბის გეერ- 

დით (გვ. 28); აზია–– აზიატი (გვ. 2) რუსიციზმად ჟღერს მაზ- 

რიყ-მაღრიბის გვერდით; სანდალი (2ვ. 20) –– ფიცრის ქალამეის 

გვერღით,„ არმია, არმიის ეშიკღაბაში (გვ. 359; არხიდესხ- 

ტურობა (Cვ. 7); სტო ლი (გვ. 34); უკიანე–– ზღვა (2ვ. 

23); კვიტანცია, მინუტი (გვ. 25) და სხვა მისთ. 

ამრიგად, თხზულებაში ვხვდებით ისეთ -ლექსიკურ მოვლეჩნებსაც, 
რომელთა გამოზატულებაც მხოლოდ სპარსულის გზით აუხსნელი 
იქნებოდა. ლექსეკვრ სპარსიზმებთან ერთად რუსიციზმები, გრეციზ- 

მები და, თუ შეიძლება ითქვას, ქართველიხზები ეჟვს არ სტოვებენ, 
რომ ეს ძეგლი, ყოველ შემთხვევაში, არ წარმოადგენს სიტყვა-სიტყ– 
ვით თარგმანს, ს უფრო გადმოკეთება-გადმოქართულებაა და, შესაძ- 
ლოა, რამდენადმე შედგენაც. 
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თხზულების ლექსიკაში ისეთი სიტყვების არსებობა, რომელნიც 

სპარსულ ორიგინალში არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, ივერიშვ–ლმა 
მოინდომა აეხსნა როგორც შემდგომი ჩანამატი ხელნაწერში. მას აLე–- 

თად მიაჩნია, მაგ. კვიტანციების მოხსენიება და კახურის დალეჯა. 
მასვე მიაჩნია, რომ ყაფაზი (MXX6IMმ) და აზან-ფოზანი –- მაგიური სა- 
წერი მოწყობილობა ძველი ქართული სიტყვებია, რომელეიც ხელუა- 

წერში შემდეგ შეიტანეს. 
„ყველა ამის მიუხედავდ ძეგლს ატყვია საკვთარი, ძირ–თაღლი 

ენობრივი ფენა, რომელიც თვით ავტორისა თუ მთარგმნელის საკეთ- 
რებას მეიცავს და ყველა ხელნაწერში ერთნაირადაა გამომჟღავ§ებუ- 
ლი. ესაა უმთავრესად ხალხერი მეტყველებისათვის დამაზააიათები- 
ლი გამოთქმის მანერა და ფიგურალური სახეები. ხალხერი მეტყვე–- 

ლების ლექსიკის ნაკადის კვალი უნდა იყოს ისეთი წარმოების სიტყ- 

ვებიც, როგორც იაზან-ფოზანი, ბანგი-დანგი, დალდუნ-ვალდუნი, აორ- 

დან-ვარდანი, ბურუნი, ქარუ§ი, ბარუნი და სხვ. ამასთან საკუთარი 

სახელების ანალოგიის მიხედვით ნაწარმოები –– ნარგარბანო, ფოლაღ- 
ბილ, უფრო მეტად კი ქართული ყოფისა და ზეპრი მეტყე:ლისათ- 
ვის დასახასიათებელი გამოთქმები –- „კახურსა 9ძინა ვიმყოფები" (ვე. 

88), „ღვინის მაწვდელნი“ (გვ. 27) „ღვინის მწვდელნი“ (გე. 53), 
„გოზა გოზასა მიაკრა” (გვ. 193, 2241) „ვიფიხნოთ!,, „ფიხონი“, 

„თვალნი მოართა“ (გვ. 46), „დაგუდა ფა5ჯარა იგე“ (გვ. 22), „ქვევ- 

ღოით ფრენა“ (გვ. 192), „გულჯელ დადგმით“ (გვ. 64), „ცეცხლია 
მდინარე“ (გვ. 190) და სხვა მესთ. 

ძეგლში შესამჩნევია გრამატიკულად არასწორე ფოომები, რო- 

გორც: „ნუ მწეხარეებთ“ (გვ. 141), „მეღვკიუეებთა“ (გვ. 126), „ჯა- 

დოებთა4 (გვ. 191) და სხვა .მისთ., გაჩენილი ჩანს ხელნაწერთა გადა–- 

წერის პროცესში. 
ერანიზმების გარკვეული ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიური კვალია უმ- 

თავრესად საკუთაო სახელებთან ერთად ზმნუო წარმოებაშიც შეინიშ- 

ნება, კონტექსტები: „აღარ მფიქოებელიე იყო“% (გე. 105), „რომლ-ს 
იარაღით უყოს ბოძოლა“ (გვ. 2242), „სამართალსა ფყოფდაი, სადაც 
„იყორ, გიყოს“ ირანული „ბუდ"-ის პირდაპირი თარგმნა ჩანს. ირა- 

ნიზმების „გამოხატულებაა აგრეთვე: „მოანბე აღარავ-5 დააგდო“ (გვ. 
149), „განცვიფრება მიიღო4# «გვ. 42), „დასცეს კარავი“ (გვ. 143), 

„ნება დასცა“ (გვ. 52), „მოქმედება ჰქმნა“ (2ვ. 216, 266), „ჩემა 

მლეველოაბის ქვემ დარჩესო“ (გვ. 176), „შენს მლეველობის ქვეშ არ 
დაჭაგდოს“ (გვ. 212), „ფეხთა თქვენთა ემაგიეროს4 (გვ. 111). ირა- 
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ნიზმის კვალია ჩვეულებრივად ქართულში გავრცელებულ თქმებშიც: 
„დაიდეს ნადიმი“ (გვ. 7), „ნადიმი დაიდვა“ (გვ. 32), ან „მისწერა წიგ– 

ნი იმედ დასადებელი“ (გვ. 112), „შაბაშის ხმა გაამრავლეს“ (გვ. 154), 

„კაცი ცდას არ უნდა მოშორდესო“ (გვ. 183). 
სპარსული გამოთქმების სიუხვე ქართულ ტექსტში ივერიშვილი- 

სათვის სირინოზიანის (სპარსულიდან თარგმნილობის საბუთია. ამ 

მხრივ ის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს საკუთარ სახელ- 
თა ირანულიდან 'მომდინარეობას, მით „უმეტეს, სპარსული ლიტერა- 

ტურული სინამდვილის ზოგი ფაქტის –“ გმირისა თუ უეპიზოდის გა- 
მოხატვას. მართლაც, სირინოზიანის ძირითად გმირთა სახელები სპარ- 
სული ეტიმოლოგიებით იხსნება. ეს ეხება როგორც პიროვნებათა 

სახელებს, აგრეთვე გეოგრაფიულ სახელწოდებებს, თანამდებობათა 
ძინაარსსა, წარმოშობილობასა და ტერმინებს, მთელი რიგი სტერეო- 

ტიპული ხასიათის თქმებს, რომელთა ირანულიდან მომდინარეობა 
არავითარ ეჭვს არ იწვევს, და ბოლოს ყოფის მთელ რიგ დეტალებს, 
რომელთაც გამართლება მხოლოდ სპარსულ ნიადაგზე მოეპოვებათ. 
ივერიშვილის შენიშვნით არჯასპ –– ძვირფასი ცხენია, რაც ჩვენი რო- 
განის არდაფს „უდრის, მრისხანების წყალი, მუშთარიჯან –– ლამაზი 
ნუშტარი ––- მყიდველი, ხვარაშანდ –– მზე; სუსანბარი –– სოსანმკერდა; 
ჯაპან –– ქვეყანა, მანბუტ –– კერპი. მას Iსსპარსიზმად მიაჩნია, აგრეთვე, 

გაგ, ქალთა სახელების დაბოლოვება „ჯან“ (ნანუჯან, მუშთარიჯან); 

„აერ, „აი დპრვიში"; „შა« სახელის დაბოლოვებაში –– დერიფშა დე– 

რიფშაჰის ნაცვლად და სიტყვები, როგორც არამხანა, სპ. არიმ-ხანე –– 

სამოთხის კარი. 

ამ კერძო სახელების სპარსულობა, ცხადია, საკამათო არ არის. აქ 
ხოლოდ ზოგი ეტიმოლოგიის გააზრება შეიძლება შესწორებას საჭი- 

'ოებდეს. მაგრამ საეჭვოა ივერიშვილის ცდა თხზულების %ოგი გმი- 

ის პროტოტიპის მონახვისა სპარსულ ეპოსში მხოლოდ ეტიმოლოგი-– 

რე დანათესავების საფუძველზე. მას, მაგ., სირინოზიანის მუზამფა- 

რი შაჰნამეს გუშტაპსის სახეცვლად მიაჩნია, რომლის დროსაც ზერ- 
დეშტი ან ზოროასტრი მოევლინა ქვეყანას და თავისი ქადაგებით 
მოაქცია შაჰნამეს ისფანდიარი -- სირინოზეანის სპანდიერი. ამას აქვე 
ა–ნდა შევნიშნო, რომ სიუჟეტურად, ცხადია, შაჰნამეს გიმტაშპისა და 
არჯასპის ამბავთან სირინოზიანს არაფერი აქვს საერთო. ასევე ამაოა 

ცლა „ისფანდიერ ნამე“-ს შეედაროს სირინოზიანი, იმის მოლოდინში, 

რომ მათ საერთო რამ უნდა პქონდეთ, და მიუხედავად იმისა, რაკი 
თვით ივერიშვილი ამ საერთოს მათში ვერაფერს აღნიშნავს და სირი- 
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ნოზიანს თურანულ თხზულებად აცხადებს, ის მაინც პირდაპიო სპარ- 
სულიდან თარგმნილად მიაჩნია, ძირითადად ირანიზმების გამოხატუ- 

ლების მიხედვით. 
მაგრამ თავისთავად ირანიზმებიი თუნდაც წინადადებათა ზოგი 

სპარსული კონსტრუქციები, რომელთა მონახვა კიდევ შეიძლება, მით 

უმეტეს არც თურქიზმები არაფერს გვეუბნებიან თხზულების გარკვე– 
ული ენიდან თარგმნილობის შესახებ, რამდენადაც ეს ლექსიკური 
მოვლენები XVIII საუკუნის გასელისა ღა XIX ს. დასაწყისის ქარ- 

თულ მეტყველებას ჯერ კიდევ თავისთავად ახასიათებს. ამიტომ აკად. 

კ- კეკელიძეს ივერიშვილის საბუთიანობა საკმაოდ დამაჯერებლაღ არ 

მიაჩნია თხზულების სპარსულიდან თარგმმილობის აღიარებისათვის. 
მისი შენიშვნით „ეს მოვლენანი (ლექსიკური 'ირანიზმები) შესაძ- 

ლებელია ქართულს მწერლობაში «იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც 

თხზულება პირდაპირ სპარსულიდან ნათარგმნი არ არის“). ეს არის 

დრო, როდესაც თხზულების ქართული ტექსტის ფორმირებაა საგულ– 

ვებელი და მის ქართველ ავტორს ამდენადვე შეეძლო გარკვეული 
ირანიზმები და თურქიზმებე ბუნებრივად გამოეყენებინა თხზულებაში, 
როგორც მშობლიური მეტყველების ფაქტები და უფრო მეტი მოხერ– 
ხებით, ვიდრე ის რუსიციზმებს“ ხმარობს. ამიტომ ეს ირანიზმები, 

თურქიზმები და -რუსიციზმები საყურადღებოა თავისთავად ქართუ- 
ლის ლექსიკური მარაგის თვალსაზრისით, რამდენადაც ისინი ძირი- 
თადად სალაპარაკო ქართულის ცოცხალ კუთვნილებად ჩანან და არა 

თარგმნის პროცესში შემოტანილად. 
ამ საკითხისათვის უმნიშვნელო არ უნდა იყოს თხზულებაში შე- 

სამჩნევი იმ ტენდენციის გათვალისწინება, რომ თვითონ სპარსელები 

რატომღაც ყოველთვის მარცხდებიან და, საერთოდ, ათვალწუნებუ- 
ლად არიან წარმოდგენილნი. სპარსელები ლაჩრები არიან და ხშირად 
ბრძოლის ველიდან გარბიან. „გილანელნი ვაჟკაცნი არ არიანო“ (გვ. 

109) 'მენიშნავს ინდოეთის ხელმწიფე თვით განთქმულ სპარსელ 
გმირს იექდასტის ხშირად ამარცხებენ. ის შეიპყრო სირინოზმა, მა– 

რიხმა, დერიყჰანგმა. სპარსეთს იპყრობს სირინოზი. მარცხდება აგ- 

რეთვე სპარსელი მეფის შვილი ზოჰალ. ამასთან ერთად, თვით ქართ- 

ველები ყოველთვის განსაკუთრებულად საპატიო სიტუაციაში არიან 
გამოყვანილი (გვ. 61), რაც საფიქრებელია ქართველი მწერლის ელე– 
მენტი იყოს. ეს აშკარად გამოხატული ანტისპარსული ტენდენცია რო- 

1 ძველი ქართული მწერლობის ისტორია), 11, გვ. 308.



მანისა აკად. კ. კეკელიძეს აფიქრებინებს, რომ თხზულება თურქული- 
დან ისოს თარგმნილი, თუკი ასეთი რამ თურქულ ენაზე არსებობდა !. 
ყოველ შემთხვევაში ცხადია, რომ ეს შინაგანი კამათი ირანული ძა- 
ლისა, სახელმწიფოებრიობისა და პრესტიჟის წინააღმდეგ შეუძლებე- 

ლია თვით სპარსულად ყოფილიყოს შედგენილი, «ს ქართველი 
მთარგმნელისა თუ გადამკეთებელ-შემდგენელის კვალი ჩანს, რამდე- 

ნადაც ასეთი ანტისპარსული ტენდენციების გამოხატულებას თხზე- 

ლების კომპოზიციაში რაიმე „მნიშვნელოვანი ცვლილება არ შეაქეს. 
აქ მაინც საყურადღებოა ის გარემოება, რომ დამცირებულია სპარსე- 
ლი დიდი გმირი იექდასტი, რომელიც პროფ. დავით კობიძეს „ბარ- 

ზუს ნამეს“ იექდასტის მსგავსებად მიაჩნია სწორედ მათი მსგაე- 
სების საფუძველზე ხედავს იგი სირინოზიანში–--,ბარზუს ნამეს“ ზოგ 
კვალს. მესი შენაშვნით, სსირინოზიანის იექდასტე ძლიერ წააგავს 
ფალავნობით ბარზუს. ასეთი დამსგავსებისათვის საკმაო საფუძვლაო 
მას ის მიაჩნია რომ სირინოზიანშმიც ბარზუს მსგავსაღ ფალავანი 

„ისეთის ძლიერების მქონე არის, რომ ქუშყნის გმირნე მასთან არად 
გამოჩნდებიან“ (§ 1503, გვ. 125). სირინოზიანის საერთო ლიტერა- 

ტურული გაფორმება პროფ. დ. კობიძეს აფიქრებინებს, რომ თხზე- 

ლების დედანი, რომელიც სპარსულზეა დაწერილი, პროზაული უნდა 
ყოფილიყო. ამის საფუძველს ის იმ გარემოებაში ხედავს, რომ სირი- 

ნოზიანის ზოგ ადგილას ლექსებია ჩართული, რაც სპარსულ პროზა- 

«ულ თხზულებათა საერთო დამახასიათებლობაა. ამავე დროს სირინო- 
ზიანის დასათაურება მისი აზრით პროზაულ თხზულებათა დასათაურე- 
ბის მსგავსადაა გაკეთებული ?. 

რასაკვირველია, უშუალო დამოკიდებულების აღიარება სირინო- 

ზიანის ტიპის ისეთ ძეგლებთან, როგორც „ბარზუ-ნამეა%, დ. კობიძე 

რომ ფიქრობს, და მით უმეტეს „შაჰ-ნამე“, როგორც ამას ივერიშვი– 
ლი ფექრობდა, მსგავსების მხოლოდ ასეთი ფაქტების აღნიშვნის სა- 

ფუძველზე, საკმაოდ დამაჯერებელი არ არის. შემთხვევითი დამსგავ- 
სებანი ცალკეული გამოთქმებისა, ეპითეტებისა, სიტუაციებისა, ზოგ- 

ჯერ კი მოტივებისა, ეპიხოდებისა თუ მთლიანად გმირებისაც, არსე–- 

ბეთად არაფერს არ ამბობს თხზულებათა წარმოშობასე, რამდენადაც 
გმირთა გარკვეულ სიტუაციაში გამოყვანა და დახასიათება ასეთი ტი- 

1 ქეელი ქართული მწერლობის ისტორია, II, გვ. 308. 

? დ. კობიძე, შაპნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები, 1946, 
გე. 105. 
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პის თხზულებებში მაშინდელი ლიტერატურული გემოვნების მიხედ- 
ვით საერთოდ შემუშავებული ტრადიცია იყო. კონკრეტული, უშე- 
ალო, მხოლოდ ამ ძეგლებისათვის დამახასიათებელი მსგავსება კი 
ეპიკური შემოქმედები“ უმაღლესი ნიმუშის შაჰნამესა და, მეორეს 
მხრივ, ეჯიგონობით აღბეჭდილ სირინოზიანს მორის იმდენად მკრთა–- 

ლია, რომ ეს საკითხს იმის შესახებაც კი აყენებს, იქნებ თხზულების 
თარგ,ქნილობას უთუოდ სპარსულიდან ეჭვით შევხედოთ, მით უმე- 
ტეს მასში, როგორც აღვნიშნეთ, აშკარად იგრძნობა ანტისპარსული 

განწყობილება და სპარსულისათვის უცხო გარემო. მაგრამ ამავე 
დროს, ანტისპარსული რეალიების მიუხედავად, გარკვეული ირანიზ- 
მების კვალიც ნათლად იგრძნობა, რაც ძეგლს ირანული ლიტერატუ- 
რული გემოვნებისა და გავლენის სფეროში ამყოფებს. ამიტომ ზოგი- 
ერთი ეროვნების განდიდება თუ დამცირება ძეგლის გარეგან, ტენდენ- 
ციურაღ დართულ ელემენტად ჩანს. ამასთან შესამჩნევია, რომ ან- 

ტისაარსულ ტენდენციას ერთგვარად გამომჟღავნებულე ქართული 
ხასიათი აქვს, რაც სპარსულისათვის ქართული პატრიოტული განწყო- 

ბილებ-ს დაპირისპირების ფორმას იღებს. 
ყველაფერე ეს გვაფექრებინებს, თხზულება გავიგოთ არა როგორც 

სპარსული დედნის პირდაპირი თარგმანი, მით უმეტეს, რომ აღორძი–- 
ნების ხაბის მთელ სიგრძეზე ქართულად თარგმნის ხელოვნება ასეთ 
ხაზს არც მისდევდა, არამედ მეტად თავისუფალი გადმოქართულება 

და შედგენაც კი. ქართველი მთარგმნელი ნახევრად ავტორია, ეს მით 
უფრო საფიქრებელი, რომ, როგორც აკად. კ. კეკელიძემ მიიჩნია 

თხზულების ზოგი ადგილის მიხედვით, ვეფხისტყაოსანს გავლენა უნ- 

და მოეხდინა მთარგმნელზე, რომ თხზულების ზოგი ეპიზოდი ვეფხის- 

ტყაოსნის მიხედვით არის გაკეთებული !. 

თუ ეს ვარაუდი სწორია, ეს გარემოება კარგად აგვიხსნიდა ძეგ- 

ლის ენის იმ თავისებურებას, რომ მას ირანიზმებთან ერთად ახასი- 

ათებს თურქიზმები, გრეციზმები, რუსიციზმები და იმავე დროს ერთ- 

გვარი ქართველეზმებიც. ეს მოვლენა ამ ხანის ქართული მწიგნობრუ- 
ლი ღა ხალხური მეტყველებისათვის შესამჩნევადაა დამახასიათებე- 

ლი –“- აქ ენაში შინაგანად იგრძნობა ირანიზმები,„ მის გრეციზმებს 

მხოლოდ წიგნური ხასიათი აქვთ, თურქიზმები ზეპირი მეტყველებით 

შეთვისებული, ყოფის „გამომხატველი ლექსიკით იფაოგლება. რუსი- 

ცაზმები ახლად იკიდებს ფეხს. 
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თხზულების შედგენილობისა და ხასიათის საერთო წარმოდგენი- 

სათვის აქვე მომყავს სირინოზიანის შინაარსის სარჩევი 5 1503 ზელ- 

ნაწერის მიხედვით და ბოლოსვე ვურთავ არსებულ ხელნაწერთა მოკ– 

ლე აღწერილობას. 

კარი პირველი 

მაშრიყის ველმწიფისა არდაფისა და ძისა მისისა სირი- 

ნოზისა ანბავი შესაქცევად სასმენი. 

1. აქა არდაფ ველმწიფისაგან სიზმრის ნახვა და ჩაფურ ვეზირისაგან ახსნა. 

2. აქა მის საჯელმწიფოს ხალხთა მოსელა წინაშე არდაუ კელმწიფისა თანა და 

შირაზელებთაგან საჩივარი. 

3. აქა უელმწიფისაგან შირასრელებთან ბრძოლა და დამარცხება მათი და მათის 

მეფის წჯარღუმის შეპყრობა. 

4. მეორედ ბრძოლა შირასრელებისა და არდაფისაგან დამარცხება ღა მათის ქალა- 

ქისა და სამყოფთა დაპყრობა. 

5. აქა ჰეირან ჯინისაგან უელმწიფის არდაფის შებნედით წაყვანა შაუურ ჯინის- 

ტანის ჯელმწიფესთან და ქორწინება ნანუჯაჰანაზედ. 

6. აქა სპარსთა ველმწიფის მუზამფარისთან მისვლა და შემდგომად მაშრიყის ქა- 

ლაქის უმიანის ომი ძლიერი და სიკვდილი არდაფისაგან მუზამფარისა. 

7. აქა სპანდიერ სპარსთა ველმწიფის მუზამფარის შვილის მოსვლა სპითა და ერგინ–- 

ჯადოსაგან ველმწიფის არდაფისა და ჩაფურ ვეზირის მოპარვა და ძაღლათ გარდაქცევა 

თვისსა სამყოფში. 

8. აქა ამბავი სირინოზისა რომელიც ჰპოვა არუთ ჯადომ და მანვე უწოდა სირი- 

ნოზი. 

9. აქა სირინოხისაგან მის მეორის განჯინის გაღება და იმ იარაღის ნახვა, შემდ- 

გომად ჯადოს სიკვდილი. 

10. აქა სირინოზისაგან ინდოეთის ქალაქში მისვლა და დურ ველმწიფის ქალის გა- 

არშიყება მუშთარისა. 

11. წიგნი მუშთარისაგან ზღვის შობილთან. 

12. წიგნი სირინოზისა მუშთარიჯანთან წიგნის პასუხათ. 

13. აქა წასვლა სირინოზისაგან ენგინ ჯადოზედ მამისა თვისისა არდაფ ჭველმწიფი- 

სა და ვეზირისა ჩაფურისა გამოხსნა. 

14. აქა სარდან ქაჯთა უფროსის მოსვლა სირინოზის წინაშე, სირინოზისაგან მაშ- 

რიყის ქვეყანის დაჭერა და სპანდიერ ზოსრო მეფის დასმულის სიკვდილი და მამისა 

თვისისა დასმა. 

15. აქა სირინოზისაგან ხარდუმ შირაზრელისა სიკვდილი და დედისა თვისისა ნა- 

ნუჯაჰანისა გამოხსნა. 
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16. აქა სპანდიერ სპარსთა მეფისაგან ჯარის შეყრა და არღაფ ველმწიფეზელღ მისე–- 

ლა და სირინოზისაგან დამარცხება და მისი სიკვდილი, 

17. აქა სირინოზისაგან სპარსეთის სახელმწიფოში მისელა და დაპყრობა. 

18. აქა სირინოზისაგან წასვლა ჰნგი ყალის აღება დღა მისის მფლობელის დემურ– 

ღაღის სიკვდილი, ზოპლის სპარსთა ხელმწიფის შვილის გამოხსნა და მისის ეეზირისა, 

მრავალთა სიკვდილი და კერპისა მათისა ღამტერევა. 

19. აქა ჩრდილოთ ველმწიფის გურინის მოსვლა ინდოთა ჯელმწიფეზედ მისა თეი- 

სისა სისხლის საძებრად ლა ომი ფიცხელი. 

20. ჩინეთის ველმწიფის შვილის იექღასტისაგან ნადირობაში სურათის ნახვა მუშ- 

თარიჯანისა. და მისგან გამიჯნურება, ჯარით მოსვლა ინდოეთს და მისგან ჩრდილოთა 

ჯელმწიფის ბრძოლა მუშთარის ეშხზელღ. 

21. წიგნი იექღასტისა ჩრდილოთა მეფესთან. 

22. წიგნი იექლასტისა ინდოთა ჯელიწიფესთან მიწერილი. 

23, წიგნი იექღასტისა მუშთარიჯანთან. 

24. წიგნი მუშთარიჯანის ჩინეთის ჯელმწიფის იექღასტისთან პასუხად. 

25. აქა ყარუნ ჯაღოსაგან ინღოეთში ველოვნებით მისვლა და მძინარის სუსანბარ 

ვეზირის ,ქალის მოპარვა და შემდგომად სირინოზისაგან გამოხსნა. 

26. აქა ჯალადის უალაენის მოსელა. 

27. მოსელა საზარელისა მის პაჩინ ზარისა. 

28. აქა სირინოზისაგან მუშთარიჯანის მოგონება, უმიანის ქალაქით წამოსვლა, 

ყარუნჯადოს სიკედილი, მისგან ეეზირის ქალის სასუნბარის გამოხსნა, მუნიდგან ინ–- 

დოეთში მოსელა, პანინზარის დამარცხება და გაქცევა და სხვა ანბავიცა. 

29. აქა სირინოზისაგან ინდოთა ჯელმწიფისა მუშთარიჯანისა შეპყრობა, მათი სა- 

მართალი, მერმე თავისის თავის გამოცხადება, მუშთარისთან ქორწილი და იექდასტის 

განთავისუფლება და სუსანბარზედ ქორწინება. 

30. აქა ქორწილი სირინოზისა და მუშთარიჯანისა. 

კარი მეორე 

ამბავი მაშრიყთა პველმწიფისა სირინოზისა და ძისა მი- 

სისა მარიხისა. 

1. აქა იექდასტის ჩინეთის ჯელმწიფის წიგნის მოტანა. 

2. აქა დაბადება სირინოზის ძის მარიხისა. 

3. აქა ქურთისტანის ველმწიფის ჯანშასაგან მარიხის ჯადღოსაგან დახსნა და ომი 

მარისთან. 

4. აქა ზანგისტანის სულთანის ალიმის ბრძოლა მარიხთან და მარიხისაგან მისი 

დამორჩილება.: 

5. აქა მარიხისაგან ჩინეთს მისვლა და ძლიერის ომების გარდახდა და მერმე სინ- 

დეთს ფწასელა. 

6. აქა ბრძოლა პირველი მარიხისა და მაშრიყელთა. 

7. აქა ბრძოლა პირეელი მარიხისა და მაიჯანის ხელმწიფისა. 

8. აქა სირინოზისაგან წასვლა ყულაბი ჯადოზედ. 
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0. აქა სირინოზისაგან ჩინეთისაკენ გამართეა და ამ მიმავლობაში შეიქ ჯაღოსაგან 

სარანოზას უჩინოდ შეჰქმნა ჯარიდამ. 

10. აქა შეიქ დადოსაგან სირინოზის ცაცხვის სედ გარდაქცევა. 

11. აქა მარისისაგან სინდეთშა მისელა ქალის საშოვნელად. 

12. წიენი მარიხისაგან ქაფურშაასთან. 

13. დჯიგნი ქაფურშაასი მარიხთან წიგჩის პასუხად. 

14. წიგნი მარიხისა გულჯანბანოსთან, 

15. აქა ბრძოლა გულჯანბანოსი ღა მარიხის ეკარისა. 

15. წაგნი ღერიუფ შაპსი გ-ეულჯანბანოსთან,. 

17. აქა მარიხისაგან მაშრიყისაკენ წასვლა თვისის სავვარლის გულჯანბანოთი. 

18. წასვლა მარიხისაგან მამის საძებნელად. 

19. აქა მარიხისაგან იარაღთა პოვნა და მამისა გამოხსნა მეთილისმესაგან. 

20. აქა წასვლა მაშრიყისაკენ და სსვაც ანბავი შემთხვევითი. 

21. აქა მოსვლა ბნელეთის ველმწიფის არამშაჰსი ძლიერისა ფალავნებითა, ზარ- 

საყდეზითა და დერიყპნგითა და სსვათა ფალავანთა და უმრაელესისა სპითა ძისა თეი- 

სისა დერიფშაჰს სისხლის საძებრად. 

22. აქა პირველი ბრძოლა ბნელეთელთა და მაშრიყელთა იექღდასტისა და დერიყჰ- 

ნგისა. 

23. ბრპძოლა დერიეჰნგისა და მარისისა და მარისისაგან მისი სიკეღილი. 

24. აქა ძლიერის ფალავნის არდან ვარღანის მოსვლა ძაღლთავიანის სპით არამ- 

შაჰს შემდედ. 

25. აქა ძლიერისა მის დალდუნ ვალდუნის მოსელა. 

26. აქა სირინოზისა და მუშთარის ჩინეთს მისვლა და მათი გარდაცვალება ამიერ 
- 

სოფლიდგან. 

ი «< 4 

სირინოზიანის არსებულ ხელნაწერთაგან არც ერთი არ წარმოად- 
გენს პროფესიონალი მწიგნობრის გადაწერილს, უმეტესობა ვულგა- 

რული ხელითა და სტილითაა მესრულებული ისე, რომ თავიდან ბო– 
ლომდე ლიტერატურული ენით გამართული ხელნაწერი არ მოგვეპო- 

ვება. ესენია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა 

ფონდის: 

1. LL 281 გადაწერილია 1837 წელს, შეიცავს 169 ფურცელს. ხელნაწერი დაზიანე- 

ბულია, ყდა მოვარდნილია, დაშლილი. აკინძვისას 27 ფურცლიდან 38-მდე შებრუნე- 

ბით ჩაუყოლებიათ. შიგა და შიგ მოიპოვება დაგლეჯილი ფურცლები. დართული აქვს 

მეტად პრიმიტიულად შესრულებული მთავარ გმირთა გამომსასველი სურათები. გადა- 

წერილია სოფელ ახმეტაში პაელე ოსეფიჩის მიერ. დაწერილია ლამაზი, მეტად 

გარკვეული ზხელით, ორთოგრაფიული შეცდომები ნაკლებადაა –- ამ მხრივ სჯობია 

ყველა ხელნაწერს, ხმარობს, ჰ, 3, ვ ასოებს, 70 ფურცელზე მინაწერი: „სრულ იქმნა 

პირველი კარი 1837 წელსა თებერვლის 24-სა ველითა ჩემითა დაიწერა პავლე ოსე- 
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ფიჩისა მიერ“. ბოლოში მინაწერი: „სრულეჰყავი თელავის უეზდის სოთევლ ახმეტახა 

შინა ყოფასა ჩემსა მარტის 19 ღლღესა განხორციელებითგან სიტყვსა ლ–-თსა 1837-სა 

წელსა ხოლო ქართულსა ქორონიკოსა... წელსა“. 

2. 5 1503 გადაწერილია 1853 წლის ივნისის 2! გიორგი ჯანდიეროვის მიერ. 

შეიცავს 283 გვერდს. წამოღებულია პეტრე უმიკაშვილის მიერ სოფელ ვაჩნაძიანიდან. 

ჰკუთენებია ვლადიმერ ჯანდიერს. ხელნაწერი კარგაღაა შენახული. შეინიშნება ი-ს 

პრეფიქსალური ხმარება. იყენებს არასისტემატურად , ვ და 3-ს. ბოლოში მინაწერი: 

„სრულ იქმნა მოთხრობა ესე იენისის კა-სა ჩყნგ-ს წელსა. თუ შეცდომები რამ ჰაოვოთ 

პატივ ეცით შრომასა ამას და მომიტევეთ გიორგი ჯანდიეროვი“. 

ვ. LL 179 გადაწერის თარილი არ უზის. XIX საუკუნის ნახევრისა ჩანს (1853 

წლისა). შეიცავს 169 ფურცელს. ჩასმულია ყდაში. შიგადაშიგ ფურცლები დაზიანე- 

ბულია, ნაწილობრივ მოხეული ან ამოვარდნილი. მეტად უკულტურო ხელია. მრაეა- 

ლი კორექტურული და ოროოგრაფიული შეცდომებია. სტილი ეგულგარულია. არ ხმა- 

რობს პუნქტუაციას გადამწერი, არც გაღაწერის ადგილი არ ჩანს. ჰკუთვნებია ვინმე 

იე. ლაკიშევიჩს. 

4. (ი 357 შეიცავს 84 გვერდს. ნაკლულია. წარმოადგენს რვეულების სამ კონას. 

გაღამწერი, არც გადაწერის ადგილი ღა თარილი არ ჩანს. XIX საუკუნის დასაწყი- 

სის უნდა იყოს. რამდენიმე ხელია. აბზაცები არა აქვს. ხასიათდება ორთოგრაფიული 

შეცდომებით, ჰკუთვნებია კნეინა ნინო აბსაზს, შემდეგ ვასო ნათიძეს. მუზეუმში მო- 

ოეტანია თ. სახოკიას. იწყება მეორე კარით და თავდება სიტყვებით: „პირსა აკოცა, 

განიყარნეს. მაშინ ალიმმან“, ე. ი. შეიცავს მეორე კარის შვიდ თავს და 5 1503 ხელ- 

ნაწერის 125-164 გეერდებს უდრის. 

5. საქართველოს მუზეუმის II 1039. ღაფურცლული, ნაკლული. შეიცავს 99 ფურ- 

ცელს. ჩანს XIX საუკუნისა. ეგყობა რამდენიმე ხელი. ზოგში პუნქტუაცია არ არის. 

ბოლო წყღება თავზე: „აქა მუშთარიეჯანისა მოგონება სირინოზისაგან უმიანის ქალა- 

ქით წამოსელა. ყარუენ ჯადოს სიკვდილი. მასგან ეეზირის ქალის სუსანბარის გამოხს- 

ნა. მუნიდგან ინდოეთში მოსვლა, პანინზარის დამარცხება და გაქცევა და სხუა ამბავ- 

ნიცა“. 

6. საქართველოს მუზეუმის II 609 წარმოაღგენს გრენის კოლექციის # I4 იმ 

ხელნაწერის პირს, რომელიც საჯარო წიგნთსაცავს 1892 წელს ჰქონია შეძენილი. 

შეიცავს თხზულების ნაწყვეტს 3ზ უურცელზე. დასაწყისი: „აქა ჰეირან ჯინისაგან არ–- 

დაფ ხელმწიფის შებნედით წაყვანა შაფურ ჯინდისცნის ხელმწიფესთან ღა დაქორწილე- 

ბა ნინუჯანზედა“. დასასრული: „გორჯასპიმ თაყვანისცა და ალუთქვა სირინოზს ერთ- 

გულობა ზოალისა, მერმე უბრძანა სირინოზმან წარმოდგენა შეკრულისა დემურდაჯისა 

და მოა...“ 

7. საქართეველოს მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდის II 2061. შეიცავს 200 უურ- 

ცელს. სრული, კარგად შენახული, დავთრული ხელით შესრულებული ზხელნაწერია. 

სათაურები სინგურით, თავსამკაულებით. არის სურათები. მინაწერები: პირველი კარის. 

დასასრულს: „სრულ იქმნა პირველი კარი. 1821 წელს იანერის 17-სა, ჭელითა თა- 

ვადის დავით ეგნატის ძის თუმანოვისათა“ (88 ს). წიგნის ბოლოს: „სრულ ვჰყავ გო- 

რის ქალაქსა შინა ყოფასა ჩემსა სექტემბრის 2 დღესა განხორციელებიდგან სიტყვსა 

ღ ისა 1826-სა წელსა. ხ ქართულსა ქორონიკონსა ფიდ წელსა. ნადღვორნი სოვეტ- 

ნიკი თავადი მდივანის ეგნატის ძე დავით თუმანოვი“. 

§. საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდის ს 1241. XIX საუკუნის, ნაკლუ– 
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ლი, შეიცავს 28 ფურცელს. პუნქტუაცია არა აქეს. დასაწყისი: „.. თუ ახლად მოსული 

არა ყოფილიყო ამა კადნიერებისათვის ხვალეე უბრძანებდი რათა თვით სპითა, თვი- 

სითა უწყალოსა სიკვდილითა მომაკვდინებინებდი..“. დასასრული: ,,.. და ბრძანა 
მძიმის ხალათის მორთმევა და შემოსა იგი ღა უბრძანა აწვე წარვედ და ჩემაგიერათ 
სალამი მოახსენე და მადლობა დღეის გამარჯეებისათვის და ესეცა თუ...“. 

მ. საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდის # 10765 -ხ. 
შეიცავს 236 გვერდს. სრული ტექსტია. 1858 წლისა. მინაწერი: „დაიწერა ჩვყნშ წელ– 

სა თებერვლის შვიღსა დლესა, ჯპელითა თავადის ავთანდილ ბეგთაბეგოვისათა“. 
10. საქართველოს ლიტ. მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდის M 12937-ხ. თავბოლო 

ნაკლული ხელნაწერი. შეიცავს 23-331 გვერდს. უთარილო. ჩანს XIX საუკ. ნახევ- 
რისა. ღასაწყისი: „მაგრამ ჯადოს სული ამოხდა მისწურეოდა სირინოზის დაშორებით 
და იმის სიყვარულით და ამას იტყოდა გულსა შინა – ახლა ღრო არის აქედამ რომ 
მივალ ქორწინებას გარდავიხდი და მასთან დღავსტკბებიო... წყდება: „.. მაშინ მა- 
რიხმან მოახსენა – 0ეი მამაო! მე რად შემჭირს იარაღთა მათ მოხმარება, ვინაითგან 

ბრძოლა მათი უწყი ვითარ უნდა ღა უკეთუ მე ძლეულ ვიქმნე...“ (გვ. 331). 
11. საქ. არქივის 233/8 M 156 „ ხელნაწერი უთარიღოა. ნაკლული. შეიცავს 110 

დანომრილ ფურცელს, ორივე გვერდზე ნაწერს. მას შემდეგაც მოიპოვება ცარიელი 
გეერდები. მაგრამ წერა 218 გეერდზე შეუწყეეტიათ შემდეგი ფრაზით: „მაგრამ მან 
ესრეთ ძრიელათ დასცა რომე მარეხს ასე ეგონა მთა მოეგლიჯა და თავსა დამეცაო“. 
შესამსნევია რამდენიმე სელი. მეტად ვულგარული ენაა, უამრავი კორექტურული 

შეცდომებით. ხშირადაა დეფორმირებული სიტყვები, განსაკუთრებით კერძო სახელები. 

მაგ. არდაფის სახელი გადმოცემულია სან „არღაფეს“, სან „შარდაფ“. ტექსტი არ 
იცავს სასვენ ნიშნებს, ხშირად სათაურები გამოყოფილი არ არის ტექსტიდან. თვით 
ტექსტი დაყოფილი არაა აბზაცებზე. ჩანს გადაწერილია ცულღი დეღნიდან, რასაც უხვად 
დართეია უვიცი გაღამწერის შეცდომებიც; პირველ გვერდზე ზემოთ მარჯვენა კუთხე–- 

ში ფანქრით მიწერილია ,,1889 213, 214, 219, 221)“, რაც წარმოადგენს გაზეთ 

„კაეკაზის“ იმ ნომრების ჩვენებას, რომელშიაც ივერიშვილის სტატიაა დაბეჭდილი 

და თუ ვის მიერაა ის გაკეთებული არ ჩანს. 

12. საქართეელოს მუზეუმის ზელნაწერთა ფონდი C) 1182. ზომა 331/:X21. შე- 
იცავს 237 გვერღს, შესამჩნევია რამდენიმე ზელი. ხშირად გვხვდება ქარაგმები. 
აღრეულია „ჯვ“ და „ხ“ ხმარობს „ი“-ს. დეფორმირებულია კერძო სახელები, ზშირია 

ასონაკლულობა. ჩანს XIX საუკუნის ნახევრისა. შეძენილია მადლენა ამირაგოვისაგან, 

რომელსაც ზხელნაწერი ჩამოუტანია ქალაქ გორიდან. ხელნაწერი ბოლონაკლულია. 

წყდება „აქა ბრძოლა დერიყანგისა და მარისისაგან მისი სიკუდილი“-ის შუა ადგილ- 

ზე (გე. 231). 

ამათგან სამუშაო ხელნაწერად ვარჩიე § 1503 როგორც ერთ-ერთი 

ყველაზე სრული და კარგად შენახული. საჭირო შემთხვევაში ვუდა- 
რებდი LI 281 და LI 2016 ხელნაწერებს. 

1985 წ. 
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ეკლესიასტეს ერთი მობივი ,,სიბრძნე-სიცრუეში“ 

სპეციალურ ბიბლიოლოგიურ ლიტერატურაში საერთოდ აღიარე- 
ბულია ეკლესიასტეს XI თავის დასაწყისი მუხლის ბუნდოვანება. 

მხედველობაში „მაქვს თქმა: „წარეც პური შენი პირსა ზედა წყლესასა, 
რამეთე. სიმრავლესა შინა დღეთასა ჰპოო იგიი. მეტი სიცხადი- 
სათვის მომყას შესატყვისი თანამედროვე რუსული თარგმანი: 

«07X90VCMმM X166 X80M I0 80M8M, 1070MV 970 00 ი00II00X8III MIM0- 
IMX III6M 00915 MმMქ0LLხ 610». 

რას ამბობს ამაოების სევდიანი მქადაგებელი ამ თითქოს მარტივ 

და საკმაოდ ცხადი შინაარსის თქმაში? რა აზრია ჩამარხული ფარული 

მნ რ:ნელობის შემცველ მოქმედებაში, როგორიცაა წყალში პურის 
ჩაყრა? 

ამ მუხლის გაგება ბიბლიოლოგეაშეი დღემდე პრობლემატურია, 

მაგრა“ არა თავისი «დეის, რომელიც მეტად ცხადია, არამედ მისი 

კოვკოეტული შინაარსის, რეალური მეიშვნელობის, ლეტერატურული 

სახისა და წარმომშობი საფუძვლის თვალსაზრისით. ამ თქმისათვის 
და:ასასიათებელი ერთგვარი ბუნდოვანობა სამუალებას იძლევა ის 

სხვადასხვანაირად „განიმარტოს. 

აპიტომ ბიბლიის ყეელა განმმარტებელთა შორის ამ მუხლის ახს- 

ნანი საერთოა მხოლოდ მისი ზოგადი აზრი. ეს არის ქველმოქმედე– 
ბის, მოწყალებისა და გულუხვობის იდეალი -- ყოველგვარი სიკეთე 
როდისმე ანაზღაურდება, მით უმეტეს, რომ შემდგომ მუხლებში ამა- 

ვე იღე-ს გამლაზეა ლაპარაკი: 

«11. ეც ნაწილი შვიდთა, და მერვეთაცა, რამეთუ არა უწყი, რა 

ეყოს ბოროტი ქუეყანასა ზედა. 

LIILL. უკეთუ აღივსოს ღრუბელი წვიმითა, ქუეყანასა ზედა გარდა- 
ადენებენ. 

IV. და უკეთუ დაეცეს ხე ბღვარსა ზედა, და უკეთუ ჩრდილოსა 
'ხედა, ადგილსა ზედა სადაცა დაეცეს ხე, მუნცა იყოს. 
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V. მოკრძალე ქართა, არა სთესავს, და მხედველი ღრუბელთა “მინა 

არა მოიმკის. 

VII. განთიად სთესე თესლი შენი, და მწუხრი, რათა ნუ დაუტე- 
ვებნ ველი. შენი, რამეთუ არა უწყი თუ რაი მოჰხდეს ესე ანუ იგი, 
და უკეთუ ორივე ერთბამად კეთილ». 

როგორც ვხედავთ, მოყვანილ მუხლებში ქველმოქმედების ქადა-.· 

გებაა –– სიკეთე დაბრუნებული ქველმოქმედთან შედარებულია წვი- 
მისა და ღრუბლის მოქმედებასთან ღრუბელი მოდის წვიმის სახით 
და ისევ ბრუნდება. გაცემა, სიკეთე, –– მოწყალებას არ უადა ცდა: 

არც დღეს, არც ღამეს, ისე როგორც მთესველი არ უნდა უფრთხო- 

დეს არც წვიმას, არც ქარს. მან უნდა სთესოს, რომ Iმომკას. 
ამასთან დაკავშირებით ქართველ მკითხველს არ შეიძლება უნებუ– 

რად არ მოაგონდეს რუსთველის „ცნობილი თქმა: 

„რასაცა გასცემ, შენია, რაც არა დაკარგულია“, 

რომელიც ასე მკაფიოდ და უფრო მოკლედ გამოხატავს ამ ბიბლიურ 

აზრს, და ქართული ცნობილი ანდახა „რასაც დასთეს, იმას მომ- 
კირ -- ხომ ამავე იდეის გარდათქმაა. მაგრამ ქველმოქმედება და გე- 

ლუხვობა –– ზოგადი ახრი და იდეაა, ამასთან ერთად იმდენად საყო- 
ველთაოდ გავრცელებული, რომ მისი პარალელების მონახვა მსოფ- 

ლიო მორალისტურ-დიდაქტიკური ჟანრის ძეგლებში მრავლად რშეიძ- 
ლება. აქ ბოლომდე აუხსნელი რჩება მაინც კონკრეტული სახე „წარეც 
პური შენი პირსა ზედა წყლისასა“, ე. ი. პურის წყალში ჩაყრის, ჩაგ– 
დების თუ გატანებეს ერთი შეხედვით გაუგებარი რაღაც მოქქჭედება, 

რომელსაც გარეშე მასში მოთავსებული ქველმოქმედებისადმი მოწო– 

დების აზრისა, თავისთავად, როგორც თქმას, წარმოშობის თვალსაზ- 
რისით, ჩანს, გარკვეული მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბიბლიურ წიგნთა მორის ეკლესიასტეს 
განმარტება დიდი ინტერესით სარგებლობდა და მასზე ბევრი უწე- 

რიათ ეგზეგეტიკის ჩასახვის პირველი პერიოდიდანვე, ამ თქმას რა- 

ტომღაც ან სავსებით სიჩუმით უგლიდნენ „გვერდს, ან იძლეოდნენ მის 
ცალმხრივ განმარტებას. იგი ჩვეულებრივ პოეტურ სახედ მიაჩნდათ, 
პნდა თუ ცდილობდნენ მისი სახის ახსნასაც, თხზავდნენ ერთმანეთის 
საწინააღმდეგო, მეტად პრიმიტიულ გაგებას. საერთოდ ბიბლიის 
„თარგმანებში“ თავიდანვე შემუშავებული იყო გარკვეულე სისტემა 
და მეთოდი ტექსტების პირდაპირი თუ გადატანითი მნიშვნელობით 
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გასაგებად, რაც სპეციალურ “ლიტერატურამი ცნობილია ალეგორი- 

ული და რეალურ ისტორიული განმარტების სახელით !. და თითქოს 

ამ მხრივ აუხსნელი არაფერი აღარ უნდა დარჩენილიყო. საერთოდ 

განმარტებებში სჭარბობს თეოლოგიურ-მისტიკური ინტერესი, რომე- 

ლიც იმას კი არ ხსნის ტექსტში, რაც გამოთქმულია და ჩანს. არამედ 

„ეძებს უაღრესად საიდუმლო აზრს“ (იქვე, გვ. VIII) ალეგორი--, 

რის გამოც ბევრი რამ ნამდვილად აუხსნელი რჩება. 

ეკლესიასტეს ზოგიერთ განმმარტებელს ამ სახისათვის მაინც 

გვერდი ვერ აუვლია და თეოლოგიურ-ხოგად გაგებასთან ერთად. 
ცდილა მის ასე თუ ისე ახსნას კონკრეტულ ნიადაგზე. ასე, მაგალი- 

თად, გამოთქმული იყო ახრი, რომ აქ ეკლესიასტე თავის თანამედრო– 

ვეთ ვაჭრობის განვითარებისაკენ მოუწოდებს, რომ „პირსა ზედა 

წყლისასა“ ნიშნავს სავაჭრო მიზნით ზღვებში მოგზაურობას ?. მიტ- 
როფანე ზმვრნელის „აღყვანებით“ „ან „სახის-მეტყუელებით" განმარ–- 

ტების თანახმად, ეკლესიასტე „ასწავებს არა უძღებებით მჭამელ ყო- 

ფასა და ყოვლისავე წინადამთბვეულისა შემჭამელობასა“ მ, რომ ის 

მოუწოდებს უხვად გაცემას, მოწყალების ქმნას, „წარცემასა და მში–- 

ერთა მიმართ განყოფასა პურისასა“ (იქვე), რითაც „ჰპოვებს სასყი– 

დელ შემოსილსა ნაყოფსა ყოველსავე შინა სიმრავლესა ცხორებისა 

თვსისა დღეთასა“ (იქვე). რაც “რმეეხება „პირსა ზედა წყლისასა“ მის 

„გრძნობად“ განმარტებით, მიტროფანე მასში ხედავს ქველმოქმედის 

პირის სახეზე ჩამონადენი ცრემლის სიმბოლოს „თუალთაგან გარდა- 

მოსრულთა ცრემლთა წყაროსა“, რომელსაც ქველმოქმედი ღვრის სი- 
კეთის განცდით. ის არის „ღაწუთა ზედა პირისათა შმთამომავალი 

წყალი ცრემლთა დინებისაი“ («ქვე). არსებითად ასეთსავე განმარტე– 

ბას იძლევა ოლიმპიოდორე ალექსანდრიელი. „წარეც პური შენი“ 

მისთვის ესაიას დამოწჰებით (58,7), მშიერთათვის პურის განაწილებაა. 

„პირსა ზედა წყლისასა“ ქველმოქმედებითი სიამოვნებისაგა5 ცრემ- 

ლის ღვრა, საღვთო საბანელშე განწმენდილ ნათელღეპულთა სიმბო– 

ლო, წყაროთა მსგავსად „დაუცხრომელად“ წყალობის გაცემა4. 

ცხადია, ყველა ეს განმარტება მოკლებულია კონკრეტულობას და 

1 პროფ კორნ. კეკელიძე, თარგმანებბაი ეკლესიასტისით მიტროფანე, 

ზმვრნელ მიტროპოლიტისაი, 1920, ტექსტის წინასიტყვაობა, გე. V, XVIII, LXIII. 

2 ”ი»M0829 6I6XMIM9, III #0MMCIM1მ2%IIM M83 98CC MVIIIIM C8, Iი”მMIწI9M ცი”წXი0 II 

110800 388012 C MIII0CIიწმIIM9MI ი00დ. #6. II. II0CIVXMM2, X. V, 1914, C1ი. 32. 

3 თარგმანებაი ეკლესიასტისაი, გვ. 157. 

4 ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი # 61, გვ. 271 
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არსებითად არ ხსნეს საიდუმლოებით მოცულ ამ თქმის სინამდვილეს– 
თან ახლო მდგოპ შინაარსს, რამდენადაც ისინი ალეგორიას ხედავენ 
ლქ. სადაც ნამდვილად რეალურ მოქმედებაზეა ლაპარაკი, მით უმე- 

ტეს. რომ მთელი ეკლესიასტე სავსებით კონკრეტული სახეებით მსჯე– 
ლობს, რეალისტური სტილით, გნომიკური ფრაზეოლოგიით, ყოველ- 
გვარი ალეგორიების გარეშე და, თუ ვაჭრობა ზღვებში მისი იდეალი 

და .იმოწოდება უნდა ყოფილიყო, ის ამ ასრის გამოსახატავად არ მი- 
მართავდა დაფარულ სახეს. აქვე შევნიშნავთ, რომ ამის დაშვება არა 

თუ მხოლოდ კონტექსტის მიხედვით არის ყოვლად უადგილო, არა- 

ედ მთლიანად ეკლესიასტეს აგებულებისა და ფილოსოფიური გა- 

აზრების მიხედვითაც სავსებით შეუთავსებელია მის იდეასთან „ამა- 
ვოება ამავოთა, ყოველივე ამავო4 

რაც შეეხება „პირსა ზედა წყლისასას“ ახსნას ––- სახეზე ცრემლის 

თვალთაგან დენის სურათით, იგი ისეთი პრიმიტიულია, რომ სერიო- 

ზული კრიტიკის საგანი არც შეიძლება იყოს. 

ამრიგად, ყველა განმმარტებელის ცდებში ზოგადად მისაღებია 
მსოლოდ ქველმოქმედების იდეის ახსნა. მაგრამ თავისთავად „წარეც 

პურე შენი პირსა ზედა წყლისასა/“ ყოველგვარი ნიშნებით კონკრე- 

ტულ 'მოქმედებას უნდა მიუთითებდეს და არა ალეგორიას. ჩანს, აქ 

ლაპარაკი უნდა იყოს პურის წყალში ნამდვილ ჩაყრაზე, რაც უთუოდ 

გარკვეული მოვლენის, ჩვეულებაში გადასული რომელიმე ამბის, 

კერძო შემთხვევის თუ რიტუალური ცერემონიალის რწმენაში გან- 
დფუოგადებას წარმოადგენს, ასე ვთქვათ, გადმონაშთის სახით მოღწე- 
ულს. ამიტომ შესაძლოა ოდესმე ის გარკვეული იგავისა და შეგონე- 
ბა-სენტენციის სახითაც ყოფილიყოს ცნობილი, რომელსაც თავის 

დროზე სავსებით გასაგები აზრი და გარკვეული საფუძველი ექნე- 

ბოდა კიდეც. 

აქ -რომ მართლაც კონკრეტული ამბავი, რიტუალში გადასული რა- 

ღაც რწმენაა აფორისტულად გამოხატული – შეგონება-სენტენციის 

ფორმით, ისე როგორც ეს ძველად იყო მიღებული იგავის ბოლოს 

დასკვნითს ნაწილში, ვრწმუნდებით მსოფლიო ფოლკლორსა, მწერ–- 
ლობასა და სხვადასხვა ხალხთა წესჩვეულებებში არსებული პურისა 

ღა წყლის ურთიერთგარკვეული (მნიშვნელობით დაკავშირების მო- 

ტივთა შედარებით და მათი წარმომშობი საფუძვლისა და პირველადი 

ფუნქციის გათვალისწინებით. 
ძველი აღმოსავლეთის, ანტიკური დასავლეთისა და მათი მეშვე- 

ობით ახალი ერის ხალხების კულტურასა და მწერლობაში, ზოგან კი 
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თანამეჯროვე ხალხებშიც ცოცხალი ჩვეულების სახით. საგრძნობლა» 
გარკვეულია მოტივი პურის წყალთან დაკავშირებისა, ანდა პურის გა- 
რეშეც, წყლის განსაკუთრებული რიტუალური მნიშვნელობისა, სა–- 
ყოველთაოდჯ გავრცელებული ჩანს. ამ მოვლენის ასახსნელად განსა- 
კუთრებით ბევრი რამ მოიპოვება ქართულ სინამდვილეშიც –– ფოლ- 

კრორში, მწერლობაზმი, ენაში, წესჩვეულებებში გადმონაშთების სა- 
ს-თ თა უფრო ფრაგმენტულად კი მსოფლიო ფოლკლორში, მითო- 

ლშოგიაში, ბევრი რამ თვით ბიბლიაში და სპარსულ მწერლობაშიაც 

კი. 
ამიტომ ძირითად შესადარებელ მასალად ვიღებ „ყაბუს-ნამესა“ 

და „სიბრძნე-სიცრუისამი“ დაცულ მსგავს ამბებს, როგორც ტიპი- 

ურს და დამხმარე მასალა ბ–ბლიისა და მსოფლიო ფოლკლორის 
რაზმღენიმე ეპიზოდს ანალიზისათვის, რომელნიც ეკლესიასტეს XI, 

1 მეხლის თითქოს სრულსა და გაავვრცობილ ილუსტრაციებს წარმო- 

ადგენენ. 
„ყაბუს-ნამეში“ ეს არის ამბავი ბაღდადელი მეჩექმე მუჰამედ ბინ 

ჰუსეინისა, რომელიც მჯინარემზი ყოველ დღე გამომცხვარ პურს 

ჰყრიდა იჭ იმედით, რომ ასეთი საშუალებით წყლისათვის გაწეული 
სიკეთე როდისმე დაუბრუნდებოდა. ეს მართლაც ასე ხდება, მის მიერ 
2ღჯინარეში ჩაყრილი პერით უდაბურ ადგილს გარიყული კაცი იკვე- 
ბებოდა, რომელიც ხალიფის მახლობელი გამოდგა, რისთვისაც მუჰა- 

მედმა უდიდეს წყალობას მ–აღწ-ა. 

„ყაბუს-ნამეს” ავტორი ქეი-ქაუსი თავის ფვილს გილან–შაჰა, 

რომლისთვისაც დასწერა ეს ღიდაქტეკურ შეგონებათა წიგნი, სიკეთი- 

სა და ქველმოქმედების შესაგონებლად შემდეგ ამბავს უყვება: 

„გამიგონია, რომ ბაღდადში ხალიფა მუთაჟუაქილს ერთი მონა ჰყოლია 
სახელად ფატიჰი, მეტად სახე ლამაზი, ზრდილი და მრავალ ცოდნას 

დაუფლებული, რისთვისაც ის მუთაუაქილს საკუთარი შვილივით 
ჰყვარებია. ფატიჰმა თურმე ცურაობის სწავლა მო-ნდომა. ხალიფის 
ბრძანებით მოიხმეს მენავენი და ფატიჰს დიჯლაში ცურაობის რსწავ- 
ჯა დააწყებინეს. 

ფატიჰი თუმცა ჯეო ახალგახრდა იყო, მაჯრამ გულოვანი და, რო– 

გოოც ბავშვებს სჩვევიათ, მას რამდენიზე დღის შემდეგ უკვე ეგონა 
ცუორაობა კარგად შეკვისწავლეო. ერთ დღეს ის მასწავლებლის ჩუმად 
დიჯლოსაკენ. წავიდა; მონახა ღრმა'.ადგილი და თამამად წყალში გადა–- 
ეშვა. ძლიერმა მდინარებამ ის ჩაითოია. დიდხანს ებრძოდა ფატიჰი 
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წყალს და ბოლოს როგორც იყო ერთ ციცაბო ნაპირთან მიცურება 

და ბუჩქნარებზბე ხელ.:ს წავლება მოახერხა. ეს ნაპირი სრულიად 

უდაბური და ქალაქს ძლიერ დაშორებული იყო. მან შეამჩნია წყლი–- 

საგან გამოფუღრული ხვრელი, როგორც იყო შეძვრა შიგ და ღმერთს 
მადლობა შესწირა გადარჩენისათვის „და თავის თავს უთხრა –– ვნახოთ. 

თუ ღმერთი რას მიზამსო. 

ფატიჰი შვიდი დღე დარჩა იქ. ამ დროს კი ხალიფის მსახურნი 
მას ეძებდნენ. რა ვერ ნახეს, გადასწყვიტეს ხალიფისათვის ეთქვათ 
მისი დაკარგვის შესახებ. პირველ დღეს როცა მუთაუაქილს აცნობეს, 

რომ ფატიჰი წყალში ჩახტა და ჩაიძირაო. მეტად შეწუხებული ტახ- 

ტიდან დაბლა დაეშვა და ძირს დაჯდა. მან მოიხმო მენავენი და ფი–- 

ცით უთხრა -“- ის ვინც ფატიჰს მკვდარს ან ცოცხალს მომიყვანს, ათას 

დინარს მივცემო და თუ ვერ მომიყვანთ, დღეიდან საჭმელს არა 
ვკამო. 

მენავენი მაშინვე შეუდგნენ ძებნას. ბევრი იყურყუმალავეს წყალ–- 
90, ყველგან ეძებეს სანამ, როგორც იყო, მეშვიდე დღეს ერთი მენა- 
ვეთაგანი შემთხვევით იმ ხვრელს არ წააწყდა და გაოცებულმა უვ- 
ნებლად მჯდომარე ფატიჰს შეხედა. გახარებულმა მენავემ ფატიჰს 
უთხრა, –“- აქ იყავ, საჭმელს და ტანისამოსს მოგიტანო. მაზინვე იქი- 
დან „გამობრუნდა და პირდაპირ მუთაუაქილთან გამოცხადდა. 

– ო, ჩემო მბრძანებელო ემირ-ალ მუმინო! შენ პირობა დასდე– 
ვი ფატიჰის გვამის მომტანისათვის ათასი დინარი მიგეცა და მე. თუ 
ფატიჰს ცოცხალს და სავსებით უვნებელს მოგიყვან, რამდენს მომ–- 
ცემო? 

მუთაუაქილმა უთხრა -- ხუთი ათას დინარს მოგცემო. 

მენავე წავიდა და ფატიჰი მუთაუაქილს მიჰგვარა. პირობიხამებრ 

მენავეს მაშინვე ხუთი ათასი დინარი მისცეს. გახარებულმა მუთაუა- 
ქილმა ვეზირს მიმართა: 

–- გახსენი ჩემი განძეული და „მისი ნახევარი დერვიშებს დაური–- 

გეთო და დასძინა -––- ფატიჰს კი საჩქაროდ პური აჭამეთ! ის ხომ “შვი–- 
დი დღის უჭმელიაო.. 

ამაზე ფატიჰმა სთქვა: 

– ო, ემირ ალ მუმინო! მადლობა ღმერთს, „მე მაძღარი ვარ, ხა–- 
ლიფმა ჰკითხა: 

– ნუ თუ შენ დიჯლის წყლით ასე მაძღრად გრძნობ თავს? 
– არა-- უპაუხას ფატიჰმა,–-–მე ამ შვიდ დღეს მშიერი არა 

ვყოფილვარ, ჩემთან ყოველ „დღე ტაბაკით ოც-ოცი პური მოცურავ- 
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ღა. მე ყოველდღიურად ორ-სამ პურს ვიღებდი ღა იმით ევნაყრდე- 

ბოდიო. 

–- ჰოი საკვირველებავ! –– თქვა მუთაუაქილმა –– ვინღა გზავნიდა 

ამ პურს? ფატიჰმა უპასუხა: 

–- ეს არ ვიცი, მაგრამ შევნიშნე, რომ ყოველ პურზე წარწერილი 

იყო: „მოჰამედ ბინ ჰუსეინ მეჩექმე“. 

მუთაუაქილმა მაშინვე ბრძანა, რომ მოემებნათ ა3 სახელის კაცი 

კინც დიჯლაში ჰყრიდა პურს და ეთქვათ მისთვას, რომ ნურაფრის შე- 

ეშინდება, ემირ თალ მუმინს უნჯა „მას სიკეთე უყოს. 
მოძებნეს და იპოვეს. მეორე დღეს მოვიდა ეს კაცი ღა თქვა –– მე 

ვარ «ს, თქვენ რომ ეძებთო. მუთაუაქ“ლმა ჰკითხა ––- რითი ამტკიცებ, 
როომ შენ ხარო. მან უთხრა ––- იმ ნიზნით ვამტკიცებ, რომ ჩემი სახე– 

ლი „მუჰამედ ბინ ჰუსეინ მეჩექმე“ თვითეულ პურზე იყო დაწერი- 

ლიო. მუთაუაქილმა უთხრა -- მართალია, მაგრამ დიდი ხანია რაც 
შენ პურს მდინარეში ჰყრიო? მა5 უპასუხა -- ერთი წელი იქჩება მას 
დემდეგო. მუთაუაქილმა ჰკითხა –– რა მიზნით სჩადიოდი ამასო? 

–- რო. ემირო! –– უპასუხა მეჩექმემ. –– გამიგონია: კარგი ჰქენი ღა 

წყალში გაღააგდეო. მითხრეს, თუ წყალს სიკეთეს უზამ, როდისმე ის 
აუცილებლად დაგიბრუნდებაო. მეც რაც რმემეძლო იმას ვაკეთებ- 

„დი, –– წყალში პურს ვყრიდი, და თავს ვეუბნებოდი, -- ვნახოთ რა 

ნაყოფს მძომცემს «მეთქი. 

“– მუთაუაქილმა უთხრა –- მუჰამედ! ის, რაც გაგიგონია -–– გაგი- 

კეთებია, და რაც გაგიკეთებია, სარგებელიც გიპოვნია. აი ეხლა შენ 
მართლაც შენი კეთილი საჭმე დაგიბრუნდაო და მუთაუაქილმა ბრძა- 

ნა მისთვის წყალობის სიგელი დაეწერათ, რითაც ბაღდადთან ახლოს 
მდებარე ხუთი სოფელი ებოძა. 

ამრიჯად, ეს ღარიბი მეჩექმე კაცი ასე გაზდიდროღა თავისი კეთილი 

საქმის წყალობით. მისი შთამომავლები ეხლაც ბაღდადსი მოსახლეო- 

ბენ. მე -ომ მექაში მივდიოღი ხალიფა ელ ყაინ ბამარალუზის დროს, 

ეა ამბავი ბაღდადის მოქალაქეთაგან მოვისმინე და მეჩექმე მუჰამე- 

დის შვილისშვილებიც მაშინ დამანახეს. 

ო, ჩეარო შვილო! მაშ, რაც შე:ეძლოს. სიკეთეს ჰყოფდე. ეცაღე 

სხვებს თავი კეთილი საქმეთ აჩეენო და სარაებელი მისგან ყოველ- 

თვის გექნება“ 5. 

§ საყურადღებოა, რომ ეს ამბავი ვახტანგ VI „ყაბუს-ნამეს- ქართულ თარგმან- 

“მი –– ამირნასარიანში არ მოიპოვება. მომყავს სპარსული ტექსტის მიხედვით სეიდ 

ნაფისი“ თეირანული გამოცემით 1934 წლისა შედარებული მაქვს ეს თარგმანი 

ო. ლებედევას მიერ თათრული ენიდან შესრულებულ რესულ თარგმანთანაც 
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როგორც ვხედავთ, ამ ამბის იდეაა ანაზღაურებული ·ქველმოქმე– 

დება –– ეკლესიასტეს XI, 1 მუხლის თემა, იმავე კონკრეტული ფა– 

ბულის სიუჟეტურ გაშლაში -–– წყალში პურის ჩაყრას მოჰყვება დამ- 
სახურებული ჯილდო. 

ეკლსიასტესა და „ყაბუს-ნაჭეს“ ამ საერთო მოტივს იდეურ-სახე- 
ობრევად უკავშირდება სულხან-საბა ორბელიანის არაკი „ანჩხლი ცო- 
ლის პატრონი". ის რომ უთუოდ ამ წრეს ეკუთგნის, ჩანს თუნდაც 
მხოლოდ იგავის შესავლიდან, რომელიც მთლიანად გამოხატავს ჩვენ– 
თვის საინტერესო მოტივს: „ეს კაცი, რა პურს აიღებდის. ჭამად, მდი–- 

ნარის პირს დაჯდის, ზოგი თვით სჭამის და ზოგი მდინარეში ჩაყარის“. 
რადგან იგავის ზოგი დეტალი საკითხის არსებით მხარეს გვ“რკგევს, 
მომყავს (მთლიანად: 

„ერთი კაცი იყო საბრალო და მართალი. ერთი ანჩხლი ცოლი 

ჰყვა. ეს კაცი, რა პურს აიღებდის ჭამად, მდინარის პირს დაჯდის, ზო- 

გი თვით სჭამის და ზოგი მდინარეში ჩაყარის. გამოხდა ხანი. მდინარი– 

დამ ერთი კაცი გამოვიდა და უთხრა: –– ესოდენი ხანია, რმ შენი 

საზრდოთი მზრდი. აწ პირში ენას გამოგავლებ და ყოვლის სულიერის 

ენას ·ისწავლიო. ამას შემოგზღავ და თუცა ეტყვი ვისმე, მაშინვე 
მოკვდები უცილოდო. –- გამოაგლო ენა და ისევ მდინარეში ჩაეიდა 
და წავიდა. 

მოვიდა კაცი იგი, სოფლის პირს დაწვა, საბძელზე ყვავი შემოჯდა. 

მისი ბახალა თან მოჰყვა. ბახალამ დედას უთხრა: –- კაცი იგი მკვდა- 
რია, წავალ და თვალებს ამოვჭამო. –– დედამ უთხრა: –– წუ, შვილო, 

ადამის ტომი ხრიკიანია, არ შეგიპყრასო? -- ბახალამ უთხრა: –- მე- 

ვალ, ფეხზე ნისკარტს დავკრავ, თუ გაიღვიძა და გაიძრა, გავფრინ- 

დები, თუ არა და გულზე დავკრავ, თუ კიდევ არ გაიღვიძა, მკვ«არი 
იქნება და თვალებს დავთხრიო. 

კაცს ყველაყა ესმოდა. ჩავიდა ბახალა, ფეხზე ნისკარტი დაჰკრა, 

არ გაიჩუჩუნა, მერმე –– მუხლზე და მერმე გულზე რა დააჯდა, სტაცა 

და მოუჭირა ხელი და შეიპყრა. ბახალა დედას დაუძახა: –“- მაშვე– 
ლეო! –– დედამ უთხრა: –– რა ვქმნა, გიშალე და არ დაიშალე. ახლა 

მაგ კაცმა თუ ჩემი ენა იცოდეს, მალე მოგარჩენ, მაგრა რა გიშველო? 

მან კაცმა დაუძახა ყვავს: -–-.რა გინდა, შენი ენა ვიციო? ––- ყვავს 
იამა და წაუძღვა. ერთს კაცს “ბრავალი განძი დაეფლა, აჩვენა და თა- 
ვისი ბარტყი მოარჩინა. წამოვიდა კაცი იგი, შინ მოვიდა. 

ერთს დღეს საცაღა ლოცვა მოუნდა, ცოლმა დაუჯინა წაყვანა. რა 
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აღარ დაიშალა, ერთი კვიციანი მაკე ცხენი შეუკასმა. დიაციც ორსუ– 
ლად იყო. შეჯდა, ერთი მარტვილი უკან შემოსვა, საგხალი გარდაიკ“- 

ღა და წავიდა. რა პირშეღმართ შეუდგეს, კვიცი დავარდა და დედას 
დაუძახა: –– მომიცადეო? –– დედამ დაუძახა: -–-– მე ერთი მუცელში 

მიძს ღა სამი თავისი ნუზლიეთ ზურგს მკიდია. თე მე ვიარები, შე§ 

რა დაგემართა, რატომ დავარდიო? 
მან კაცმან, რა მოისმინა, დიდათ გაიცინა. ცოლმან უთხრა: –– რა- 

ზედ იცინი, მითხარო? –- მან უთხრა: -––-– ვერ გეტყვიო. –– ცოლი არ 

მოეშვა. ქმარმან შეჰფიცა:-–-– თუ ვთქვი, მოვკვდებიო. –– არ იქვნა, 

ცოლმან დია შეაჭირვა. ქმარმან “უთხრა: –- არ დამეხსენ, წავიდეთ, 

ვილოცოთ, შინ მოდი, აღაპის და სუდარის საქმე გამირიგე და გეტუ–- 
ვიო. დიაცს იამა, სწრაფით მივიდა, ილოცა, გამობრუნდა, აღაპი და 

სუდარა დაუმზადა და თქმას დაუჟინდა. 
მას კაცს ერთი ციბა ჰყვანდა. ტირილით კარში გამოვიდა. კარ+ე 

მამალი დაჰხვდა. ჰკითხა ციბას: რა გატირებსო?, მან ყოველი უთსL- 
რა; –– პატრონს დიაცი მიკლავს და ის მატირებსო. –– მამალმან უთხ- 
რა: -–– შედი, შენი პატრონი გამომგვარეო! ––- ვირემ კაცი გამოვიდო–- 

და, სოფლის დედლები სულ შემოიგროვა. მამალი შუა დაუდგა და 

კაცს ჰკითხა: -- რატომ იკლავ თავსაო? –– მა უთხრა: ––- ცოლი არ 

მეშვება და რა ვქმნაო? –– მამალმან მას ქათმებს რაღაც უთხრა და შე– 
მოურბინა. ყველანი გაინაბნენ. მერმე კაცს უთხრა: –– მე სამოცი ცო- 
ლი მყავს, ვინძლო უჩემოდ ერთმან საკენკი აიღოსო, და შენ ერთის 
ცოლის ხელით ჰკვდებიო? –- კაცმან ჰკითხა: ––- მაშ რა ვქმნაო? –– 

მამალმან უთხრა: –– ერთი შინდის ჯოხი მოსჭერ, რა გ-თხრას: 
„თქვიო“, მისდეგ, ეგოდენი კარ, რომ მოამკვდარო და აღარ გკითხავ- 

სო. –– დაუჯერა მამალსა. რა ცოლმან თქმა უთხრა, მუნამდის სცა, ვი- 

რემდის სულობას მიდგებოდა, და მორჩა კაცი იგი სიკვდილსა 8. 

როგორც ვხედავთ, აჭ იგავის ძირითადი იდეა გაწეული ქველ მოქ- 

მედების შედეგად წყლისაგან მიღებული სიკეთეა, მიუხედავად იმისა, 

რომ პურის წყალში ჩაყრის მოტივს აქ დართული აქვს „ბოროტი 

ცოლის“ კარგად გავრცელებული მოტივი და ზოგი სხვა ასეთი C:- 

მეც. 

ამრიგად, სამივე შემთხვევაში –– ეკლესიასტეშმი, „ყაბუს-ნამეს“ ამ- 

ბავში, საბას არაკში საერთოა პურის წყლისათვის გატანების რაღაც 

5 „სიბრძნე-სიცოუისა“, სოლ. იორდანიშვილის რედაქციით, 1938, გვ. 146--148, 
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გარკვეული მნიშვნელობის შემცველი მოტევი, რაც იმითია გაპირო- 

ბებული, რომ მას -–– პურის წყლისათვის გატანებას, სიკეთე უნდა 

მ=ჰსვეს ან ჰყვება კიდეც. განსხვავება ამ ძირითადი მოტივის მხ-- 

ლოდ ლიტერატურულ გაფორმებასა და მის დეტალიხაციაშია. ეკლე- 
სიასტეში მხოლოდ შეგონებაა ––- წყალი რომ სიკეთეს უკან დააბრუ- 

ნებს, ეს აქ რელიგიურ მრწამსამდეა აყვანილი, ჩანს «აღაც დოქტ- 
რინის თითქოს მხოლოდ დანასკვია, რაც თავისთავად მისი შედგენის 

დროს თითქოს გასაგები უნდა ყოფილიყო კიდეც, როგორც ზოგადი 

მორალური შეგონება კონკრეტული აზრის მოკლებით -–– მოქმედების 

გარეშე. ყაბუს-ნამეში პურის ჩაყრას წყალში მოჰყვება ღარიბი ადა- 

მიანის გამდიდრება, საბას არაკშიც ადამიანისათვის „ყოვლის სუ- 

ლიერის ენის“ სწავლება, როგორც უდიდესი ჯილდო და მისი გზით 

განძის პოვნა. 
ყველა ამის მიხედვით ჩანს, აქ წყალი, პური და მათთან ურთიე4რ- 

თობაშე მყოფი სიკეთე შემთხვევით არაა ერთმანეთთან დაკავშირებუ- 

ლი, მიუხედავად იმისა, რომ ეკლესიასტეს, ქეიქაუსს და სულხან-საბა 

ორბელიანს ერთმანეთისაგან ათასეული წლები აშორებთ და სავსებით 

განსხვავებული სოციალურ-კულტურული და რელიგიურ ფორმირე- 

ხათა გარემოცვა, ისინი მაინც ერთნაირად გადმოცემენ რაღაც უძვე- 

ლესი ტრადიციის ნაშთს, რომლის წყაროების კვლევასაც ადამიანის 

რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივ ძიებათა გარიჟრაჟამდე მივყევართ. 

· « «+ 

ამ ხაზით წარმოებულმა ძიებამ გვიჩვენა რომ ეკლესიასტესა, 
„ყაბუს-ნამესა“ და ქართულ არაკმში ერთნაირად გამოხატული წყლი- 
სათვის პურის გატანების საერთო მოტივი მსგავსი თემით, მასალით 

და ყოველგვარი სხვა ნიშნებით წყლის კულტის გადმონაშთია. თავი- 

სი გენეზისით ის ამოდის პირდაპირ წყლისათვის, როგორც ღვთაები–- 
სათვის, პურის შეწირვის რიტუალიდან, რომლის „მიხედვით წყალში 
პურის ჩაყრა ღვთაებისათვის მსხვერპლის შეწირვაა. ლიტერატურულ 
ჩვენებათა ანალიზით, ჩვენთვის ნათელი ხდება, რომ წყლისათვის პუ- 
რისა და სიკეთის დაკავშირება შემთხვევითი მოვლენა არ არის და 
მისი ახსნა მხოლოდ წყლის კულტის გათვალისწინების საფუძველზე 

ზერსდება, რაც კარგად გვირკვევს ეკლესიასტეს თქმის აზრსაცა და 

„ყაბუს-ნამეს«“ და საბას იგავის თავდაპირველ მნიშვნელობასა და 
წკაროს. მაგრამ როგორი გზებითა და საიდან გადმოეცა ამ სამი გან- 
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სხვავებული კგებულებისა და დროის ლიტერატურულ ძეგლს ეს მო- 
ტივი ღა როგორ იქცა ის რელიგიური რწმენის ჩვეულებიდან ლიტე–- 

რატურულ თემად, ეს კულტურის ისტორიის ცალკე მნიშვნელოვანი 
საკითხია, რომელიც მრავალ საყურადღებო ფურცელს შლის როგორც 

რელუგიის, ისე წმინდა ლიტერატურული შემოქმედების ისტორიაში. 

ამიტომ „ეს ფართოდ აყენებს საკითხს თავისთავად წყლის კულტის 

შესახებ, რამდენადაც ეკლესიასტეს, ყაბუს-ნამეს ამბავისა და საბას 

იგავის აგებულება-წარმოშობის შესწავლა, მათი წყაროს გარკვევა 

და ურთიერთლოგიკური კავშირის დადგენა შესაძლებელი ხდება 
მხოლოდ წყლის კელტის გათვალისწინების ნიადაგზე. 

ამ მოტივის ისტორიულ-ლიტერატურულ ანალიზს მდინარეთა 

ღვთაებამდე მივყევართ, როდესაც ბუნების საწყისის ახსნაში წყლის 

პრიმატია აღიარებული. ეს პრიმატი ფილოსოფიაში გამოიხატა წყლის 

პირველი მიზეზის ცნებად შემუშავებაში, რწმენაში იქცევა ღვთაებად 

და ქვეყნის შექნნის ახსნამი კი ბიბლიური წარმოდგენა მას სუბსტან- 
ციად აღიარებს. ამდენად, გასაგები ხდება, თუ რატომ უკავშირდება 
წყალს სიკეთის, სიბრძნის, სიმდიდრის. სიწმ-ნდის გაგებანი, რომელ-– 

ნიც ასახული არიან წმიდა წერილში, მითოლოგიაში, ფოლკლორში 

ღა მათი გზით მწერლობაში. აჭ მოტივების გაჩენის დრო არის ეპოქა 
ბუნების შემეცნების ისტორიის პირველი საფეხურებისა, სადაც 

ჯერ კიდევ აზროვნება და რელიგია ერთმანეთს ფარავს, ბუნების 
სუპრანატურალისტური გაგება პირველ ღმერთებს ბადებს და ეს 
ღმერთები ამ შემთხვევამი თ-თონ მდინარენი, სღვები, ტბები და 

წყარონ- არიან. მათმა თაყვანისცუმამ წარმოშვა წეს-ჩვეულებანი, 

რომელუიც შემდგომ მსოფლიო რელიგიებშიც თავის კვალს სტოვე– 

ბენ და ჩვენთვის ამჟამად კი -იმას აქვს მნიშვნელობა, რომ ისინი 

წმინდა ლიტერატურულ-ფოლკლორულ სხვადასხვა მოტივის წყა- 
ოოდ შეიქმნებიან. მათი ანალიზი საერთო ძაფს გვაპოვნინებს, რომ- 

ლითაც შეერთებული იყო ანტიკური აღმოსავლეთის ხალხთა რე- 
ლიგიური მსოფლმხედველობის საფუძველზე წარმოშობილი თემები 

და მოტივები ქვეყნის შექმნის, პირველი ადამიანის, წარღვნისა და 

სხვა ასეთი თემების გასწვოივ, რაც ანტიკური დასავლეთის მითო–- 

ლოგიის მეშვეობით მსოფლიო კულტურაში გარკვეულ კვალს ტო- 
ვებს. აქ მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ თუმცა ამ ძეგლთა 

ლიტერატურული გაფორმება ერთმანეთს ძლიერ დაშორებულ ეპო- 

ქებს ხვდება, მაგრამ მათი წარმომშობი ხალხები –– ძველი ისრაელი, 

სპარსეთი და საქართველო –- კლასიკური აღმოსავლეთის კულტურის 
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მომსწრე და მონაწილე ხალხებია, რობჭელთა ისტორიულ მეხსიერება- 
შიაც შეიქმნა თავისთავად ბიბლიური წიგნებიც. ამდენად, განსა- 
კუთრებით ნიშნეულია, რომ ამ ხალხების ყოფაცხოვრებაში გადმო– 

ნაშთების სახით დღემდე მოღწეულია წყლის კულტის ზოგი გამოხა- 

ტულება, კერძოდ ქართულ სინამდვილეში მეტად „მნიშვნელოვანი 

თვალსაჩინო ფაქტებით. ესაა უპირველეს ყოვლისა საქართველოში 
არსებული ჩვეულება წყლის ღვთაებისათვის შესაწირავი სპეციალუ–- 

რი პურის გამოცხობისა7, საერთოდ კი ამ მხრივ საყურადღებოა სა- 
ქართველოს ზოგი კუთხის წეს-ჩვეულებაში უკანასკნელ ხანებამდე 

შემონახული მდინარეთა და წყაროთა თაყვანისცემის სხვადასხვა გა- 
მოხატულება (მდინარეთათვის მსხვერპლის შეწირვა, წყლიდან სუ- 

ლის ამოყვანა, წყლის სალოცავები„თ წყლით მკურნალობა, წყლით 
მკითხაობა, წყლის ტაბუს სხვადასხვა კვალი –– წყალთან შეზების, 

შეხედვის, წყალში ბანაობის მდინარესე გადასვლის, წყლისათვის 
რძის და სისხლის მიკარების აკრძალვა, წვიმის მოყეანის 2იზხნით 

მდინარეში დამხრჩვალი კატის ჩაგდება, ქალის მიერ ღეხის ;-აბანვა, 
თევზის ჭერის აკრძალვა, თევზის რიტუალური დამარხვის წესი და 

სხვა) განსაკუთრებ-თ მასიშვნელოვანია, ქართულ ზეპირსიტყვიერე- 

ბამი –– სღაპრებშიი ლეგენდებმ,ი ფრაგმენტულად კი ლიტერატუ- 

რულ ძეგლებშიც წყლის კულტის „მოტივების გამოხატვა, ამასთან 

ერთად ფაქტი, რომ ქართული ენა შეიცავს წყლის ღვთაებათა თაყ- 

განისცემის ნიადაგზე შემუშავებულ ლექსიკურ მოვლენათა გადმო- 
ნაშთებს, როგორიც არის წყალთან წყალობისა და მისგან ნაწარმო- 

ები სიტყვების სემანტიკური დაკავშირება. ყველაფერი ეს ნათელა 

ხდის, რომ საქართველოს ისტორიულ ცხოვრებაში წყლის ღვთა- 
ებას დიდი როლე ჰკუთვნებია და მისი გავლენით შესაძლებელი იყო 

საბას იგავის მსგავსი მოტივები ადგილობრივაც შემუშავებულიყო. 

“« · 9 

ეკლესიასტეს თქმას –– „ყაბუს-ნამეს“ ამბისა და სიბრძნე სიც- 
რუის იგავის ეპიზოდური დამუშავებისაგან სენტენციური ფორმა მე- 

?7 მდინარისათვის შესაწირავად განსაკუთრებულ პურებს აცხობდნენ ქართლსა და 
კახეთში. აფხაზეთში ამ პურს ჰქვია „აკვაკვარ“ (იხ. ნიკო ჯანაშია, აფხაზები, 
ჟურნ. „მოამბე“, 1897, XI). განსაკუთრებული პურების შესახებ საქართველოში 
იხ. მცირე შენიშვნა: LI. M. ს I0C0C08, 000606 MMი0L # Xულნმ, CMC0CMIIM, 40, 
გვ. 1–– მ. 
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ტად მკვეთრად განასხვავებს, რაც იმასაც გვიჩვენებს, რომ, თუ მის– 

თვის ეს თქმა უშუალო აზრის მქონეა, ქუეიქუასისა და საბასათვას «ს 

მხოლოდ ლიტერატურული გადმონაშთია. ეკლესიასტემ კარგად იცო- 

და თავის თქმის აზრი, ქეიქუასმა და საბამ კი იცოდნენ თუ -:რა 
ამ ეპისოდებში მოქცეული შეგონების პირველადი მნიშვნელობა, 
შეიძლება სათუოც იყოს. ამიტომ მათი წარმომშობი საფუქველი 
ძირითადად ერთი წყარო რომ არის ––- წყლის კულტით შექმნილ 

მოტივთა წრე, –– ეს „არ ნიმნაკს სამივე თხზულების ერთ5აირაღ 

უმუალო მომდინარეობას ამ პირველაღი წყაროდან. ეკლესიასტესათ- 

ვის ეს. უძველესი ტრად-ცია მისვე საკუთარი თანამედროველობაა, –– 

ის ცოცხალი შეგონების ფორმამია გამოხატული და თუმცა «ს აქ 

ჩამოყალიბებულია ლიტერატურულ მეხსიერებაში გაყინული რიტუ- 

ალური ფორმულის სახით, მაგრამ მის დამწერს, ეპვი არაა, მსედვე–- 

ლობაში ჰქონდა სწორედ წყლის კულტისაგან მომდინარე რწმე§ნა 
წკლის სიკეთის საწყისად აღიარებისა, როცა ის XI თავს ამ შეგო- 
ნებით იწყებდა როგორც ქველმოქმედებისადმი მოწოდების მაშინ 

ალბათ ჩვეულებრივად გასაგები ფორმულით. 
' მისთვის ამ თქმის აზრია ამდენად თავეს დროზე მარტივად :აL.- 

გები იქნებოდა, რადგან მის გვერდითვე შესაძლოა არსებობდა ლი- 

ტერატურულად ჩამოყალიბებული ამბავიც, რომელშიაც რაიმე ფორ- 
მით წყლისათვის პურის გატანება იყო გამოხატული. ამასთან ისი- 

ცაა სარწმუნო, რომ წყლისათვის პურის გატანება ეკლესიასტეს 
დროს ცოცხალ ჩვეულებასაც წარმოადგენდა. ამ მხრივ საგულისხმოა 

ასეთი ჩვეულების არსებობის დამოწმება ჯერ კიდევ გილგამეში- 

ანით. უტნაფიმტის რჩევით, მისი ცოლი გილგამეშს პურს უცხობს 

და თავქვეშ უდებს, რაც ხდება გილგამეშის გამგზავრების წინ, რო–- 
ცა მან წყლები უნდა გაიაროს ბ. წყალზე შესაძლებელი გავლის მო- 

ლოდინში, რომ წინასწარ განსაკუთრებული პურის გამოცხობა წყლი- 

სათვის შესაწირავად ჩვეულება ყოფილა, ჩანს მისი მრავალი ხალხის 
ეთნოგრაფიული გადმონაშთებით. ამ ოდესმე არსებულ ჩვეულების 
და, საერთოდ, „გილგამეშიანის „ამ ადგილის გაგებასა და გააზრებას 

კარგად ეხმაურება ქართველ ებრაელებში დღესაც არსებული ჩვეუ- 
ლება, რომ გამომცხვარ პურს ინახავენ შესაძლებელი მგზარობისათ- 

8 გილგამეშიანი –– ბაბილონური ეპოსი მესამე ათასეულისა ქრ. წ, ბაბილო- 
ნურ –– ტექსტითგან თარგმნილი მ. წერეთლის მიერ, მთარგმნელის შენიშვნებით- 
ურთ, კონსტანტინეპოლი, 1924, თავი XI, გვ. 83. 
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ვეს და ამ პურის დანიშნულება მხოლოდ ის არის, რომ, თუ ზ%ღვა- 

ზე. ა95 მდინარეზე მოუხდათ გავლა. პური წყალში გადაყარონ, თუმცა 

თეითონ მათ ამ ჩვეულების შინაარსი და წარმოშობა დღეს უკვე 
აღარ ესმით. 

ამის მიხედვით, სავარაუდებელია ეკლესიასტეს წერის დროს, თუ 

წყლის კულტი მივიწყებულიც იყო, პურის წყლისათვის გატანებას 
ჯერ კიდევ ჰქონდა შერჩენილი რელიგიური ვალდებულებით განსა- 

სღვრეული რიტუალური დანიშნულება. სწორედ ამიტომ ეკლესიას- 
ტეს ავტორმა არ ჩათვალა საჭიროდ აქ უფრო ვრცლად შეხებოდა 

პურით წყლის კვების დანიშნულებას თუნდაც რა”მე იგავის სახითაც, 

რადგან ის თავისთავად გასაგები იყო და არც შმეეფერებოდა მის 

ლიტერატურულ სტილს -–– სენტენცია-აფორიზმეს ფორმას, რძკმდე– 

ნაღაც მთელ ეკლესიასტეში არ მოიპოვება «გავები ან საერთოდ რა–- 

იმე ეპიზოდური ნასკვი და დაწერილია სენტენცია-შეგონება აფორიზ- 
მების სტილით. ამდენად, ეკლესიასტეს მოწოდება რიტუალური სა- 

გკიროებით შექმნილი რაღაც სტერეოტიპელი თქმის მხოლოდ გად- 

ზონაზთი არ არის, ის ცოცხალი მოწოდებაა, რამდენადაც კყოველ- 

ავარი ნიშნებით ჩანს, ეკლესიასტეს შემდგენს ესმოდა, რომ მას 
ღეთაებაზე ჰქონდა ლაპარაკი. 

ამიტომვე, რამდენადაც ეჭვს აღარ იწვევს, რომ მსხვერპლის მე- 

წირვა ეკლესიასტეს ამ თქმის საფუძველია, თავისთავად მსხვერპლის 

შეწირვის საფუძველი კი ღვთაების კვება, უკვე გასაგებია ეკლესიას- 
ტეს თქმაში „წარეც პური შენი პირსა ზედა წყლისასა“ სიტყვა „წა- 

რეც“-ის განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რამდენადაც ესაა შეწირუ- 
ლი, წყლის ღვთაებისათვის მიძღვნილი და არა უბრალოდ გადაყრი- 

ლი პური. ამიტომ ეს სიტყვა აქ შემთხვევით არ არის შერჩეული. 

ეკლესიასტეს შემდგენმა ის გარკვეული მეზნით იხმარა და -გამოხა- 
ტას სწორედ მიძღვნას, მსხვერპლის შეწირვას, რომელიც სწორედ 

ამიტომ კი არ გადაიყრება, არამედ ღვთაებას, „პირსა ზედა წყლი- 

სასა“ მიერთმევა, წარეგზავნება, როგორც სულიერ არსებას, რომე- 

ლიც ამ შეწირულებით იკვებება. 
ამდენად ამ სიტყვამივე „წარეც“, „წარავლინე", რომელ ენაზე- 

დაც არ უნდა იყოს თარგმნილი, აგრეთვე საგრძნობია მოწიწებით- 

თაყვანისცემითი დამოკიდებულება ღვთაებისაღმი, რის გამოც ყველა 

თარგმანი თითქოს შეთანხმებულად იცავს კიდეც ასეთ გაგებას. 

ყველა ამ ჩვენების მიხედვით სავსებით სარწმუნოდ ჩანს, რომ ეკ- 
ლესიასტეს XI თავის პირველი მუხლის წარმომშობი საფუძველი 
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წყლის კულტის ტრადიციით “«ექმნილი, წყლის ღვთაებისათვის ზე– 
წირვის რიტუალის გამოხატულებაა, რომელსაც აქ მიღებული აქვს 
გნომური სენტენციის ფორმა, რაც მისი წერის როს თავ–სთავადაც 
იყო გასაგები როგორც გარკვეული მნიშვნელობის შეგონება 

ქეიქაუსის „ყაბუს-ნამეს“ ამბავის წყარო დედი ხნის წინათვე ლი- 
ტერატურული ფორ13-თ არსებული, განსასღვრული ფაბულის მქო§ვე 
თხზულება უნდა ჯყოს. შესაძლოა მცირე ეპიკური თხრობაც, რომე- 
ლიც უძველეს ხალზებს მემკვიდრეობით მიუღიათ ჯერ კიდევ 3-ბლი–- 
ური წიგნების მედგენამდე კლასიკური აღმოსავლეთის ხალხებისაგან. 

ასეთი მოტივების შემცველი ს”უჟეტების, ლიტერატურული გავრცე- 
ლების პირობები ამჟამად ბოლომდე აუხსნელია. დაბეჯითებეთ კი 
იმის) მტკიცება შეიქლება, რომ ქეიქაუსმა წყლის მოტივის შემცვე–- 
ლი ამბავი გამზადებულ“ სახით მიიღო რომელიმე ძველი კრებული- 

დან. ძველ სპარსეთმი ბათ საყოველთაოდ გავრცელებული ეს ამ–- 
ბავ, როგორც ჩანს, ფალაურმა ტრადიციამ უანდერძა ახალი სპარ- 
სულის მეხსიერებ.ს, რომელმაც «ს თავისთავად შეიძინა ცოცხადი 
ურთიერთობით კლას-კური აღმოსავლეთის მემკვიდრეობოდან. 

ასეთი დაქვების ბაფუძველა გჭაძლევს „ყაბუს-ნამეს/ აგებულება, 

შედგენის პირობებე დღა მ-სი ავტორის ქეიქაუსის ლიტერატურული 

განვითარებისა და ცოდნას მაღალ: დონე, ვინ იცის როგორი მდი- 

დარი წარსულის ტრადიცეების შემცველი. აქ მნიშენელობა აქეს იმა- 
საე, რომ ქეიქაუსი გალანის მფლობელი გვარის -- ზიარიდებ-ს ერთ- 

ერთი უკანასკნელი წარ?ომადგენელთა:ანი თავის თხზულება: 1090 

წლამდე წერს, როდესაც ჯერ კადევ მისი კარი ფართო განათლების 
მნიშვნელოვან ცენტრს წარმოადგენდა მთელი სპარსეთისა ღა ახლო 
აღმოსავლეთის მასმტაბ-თ 9. უნჯა მოვიგონოთ აგრეთვე ამ «ღესმე 

ამაყი გვარის განთქმული მეცენატობა ლიტერატურისა. ხელოვზებისა 

და მეცნიერებისა, რ-ს გამოც მათ კარზე მსოფლიო მასშტაბით ცნო– 
ბელი პიროვნებანი იყრიდნენ თავს (ალ-ბირუნი, იბნ-სინა, ტაალიბიი 
ნიშაპურელი და სხვ). ას-ტომ ამ კარისათვის ჩვეულებრივი იქნებო- 

9 8. ი ILMCX% II, I2ლ1008 IIლხCIMII, 06 III C0გIVიხI IM ქლინIIIICCM0 1IC0- 

C0CIIM, 1. 1, M# 4, XM0CMხ2, 1915, გვ- 829. 
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და მსოფლიო კულტურისა და მეცნიერების კურსში ყოფილიყო და 

ბევრი რამე სცოდნოდა უძველეს ტრადიციათა გამომხატველი მითე– 
ბის, თქმულება-ლეგენდების თუ გადმოცემების ირგვლივ, რომელ–- 

თადმეცვ მათ დიდი ინტერესი ჰქონდათ. ამრიგად, გასაგებია ამ გვარს 
თავისი არსებობის, თუმცა არა მეტად ხანგრძლივი დროის განმავლო- 

აამი ნაციონალურ ლიტერატურულ-კულტურულ მემკვიდრეობას- 
თან ერთად, ბევრი რამ უცხო და საინტერესოც შეეთვისებინა, რის 
კვალიც ასე კარგად არის გამოხატული ყაბუს-ნამეში. 

ამასთან ერთად, თვით „ყაბუს-ნამეს“ წყაროების გათვალისწინება 

საკმაო წარმოდგენას გვიქმნის „იმაზე, თუ როგორ შეიძლებოდა მასში 
გამოხატულიყო ძველი მსოფლიოს ყოფაცხოვრებითი სიბრძნე –– გა- 
დამუშავებული ხანგრძლივი ლიტერატურული ურთიერთობის პირო- 

ბებმი ძველი აღმოსავლეთის და ანტიკური დასავლეთის ხალხებში 

და მათი მემკვიდრეობით სასანიდურ და შემდეგ სპარსულ-არაბულ 

ნიადაგზე. 

ეს წყაროებია მაგალითად, სასანურ „აინ-ნამესაგან“ მომღინარე 

„საი დუმლოთა-საიდუმლო“" (სირრ-ალ-ასრარ-არისტოტელეს შეგონე- 

ბანი ალექსანდრე მაკედონელს), იბნ-ალ–მუყაფას „აღსრდა“ (ადაბ) 

და „იშვიათი მარგალიტი“ (ად-დორრა-ალ-იეტიმე), იბნ-მისკავეიჰის 

„წიგნი არაბულ და სპარსულ შეგონებათა“ (ქითაბ ადაბ-ალ-არაბ ვალ–- 
ფორს), „ბავშვთა აღზრდა“ (სეფერ-ნამე), „მეგონებანი სულთანებისა 

და ეეზირთათვის“ (ადაბ ეს-სელტანე ველ-ვიზარე) და სხვა მსგავსი 
ჟანრის კრებულები. 

ამ უშუალო სპარსულ წყაროებს გარდა „ყაბუს-ნამეზე“ რაიმე 

გზით გავლენა უნდა ჰქონოდა ძველ ბაბილოზურ და ეგვიპტუო %ე- 
ჯონებათა წიგნებსაც. ეს განსაკუთრებით საგრძნობია ბაბილონური 
ტექატების მიმართ, წარღვნის ბაბილონურ თქმულებაშე უტ-ნაპიშტი 

თავის მვილს დარიგებებს აძლევს, როვლებიც თ-თქოს სიტყვა სი- 
ტყვით ინეორებენ ყაბუს-ნამეს დარიგებებს ღვთისმოსავობასა და გან- 
საკუთრებით ლაპარაკის წესებსა და სათნოებაზე 19. 

უეჭველია, „ყაბუს-ნამეს“ წესაძლებელ წყაროებზი უნდა ვიგუ- 
ლოთ აგრეთვე უძველესი ეგვიპტური თხზულებანი ამავე ჟანრისა, 

ოოროზელთ.ც ცალკე ეპიზოდებისა და მთლიანად თხზულების აგებულე– 
ბის მხრივაც, დიდი მნიშვნელობა აქვთ მსოფლიო ლიტერატურაში. 

ესენია, მაგალითად ირაკლიოპოლელი მეფის დარიგებანი თავისი 

10 ნ. 4. წ ჯივიმ, II0C10იI9 1008M0-0 80C+0Lმ, 1935, 1, გვ. 143. 
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“შვილის მერიკარისადზი, ამენემხეტ პირველისა –– შვილის სენუსერტი- 

სადმი და ასეთივე დარიგებანი კაგემნისა, პტახეტეპისა, სხოტეპიბ- 
რისა ღა სხვებისა, შვილებისა თუ კარის თანაზდებობის პირები- 

სადმი 1!. 

შესაძლებელია თუ არა ამ ძველი სპარსული და მისი მეშვეობით 
ბაბილონურ-ეგვიპტური გზით წყლის კულტის ესა თუ ის მოტივი 

მოხვედრილიყო ყაბუს-ნამეში, ეს მეტად სათუო აღარ უნდა იყოს, –– 
მით უმეტეს თვით ყაბუს-ნამეში მოიპოვება კიდევ ერთი ეპიზოდი, 

რომელიც აგრეთვე წყლის კულტის რაღაც ნიშნებს ატარებს. ეს არის 
გილანში არსებული ჩვეულება, რომ თუ წყლის წაღების დროს ვინმემ 

ჭიას ფეხი დაადგა, მთელი წყალი გაფუჭებულად ითვლება, –– რის გა- 
მოც ყველამ ახლად უნდა გაავსოს ჭურჭელი, რასაც ინოსტრანცევი 
ფარსეზმის გამოხატულებად თვლის !?. რაღა ვთქვათ დარაბის შესა–- 
ნიშნავ ეპიხოდზე შაჰნაზეშმიი რომლის მიხედეეთ ის ბავშვობისას 

წყალშე ჩააგდეს და თითონ დარაბის ეტიმოლოგია რომ წყლიდან 
გამოდის? ეს ყველაფერი ხოვ იმასს გვანიშნებს, რომ არსებობდა 

ძველ. ტრადიციის შემცველი კრებული, რომელშიაც წყლის კულტის 
ესა თუ ის მოტივი იყო გამოხატული გარკვეული ეპიზოდებით, და 

რომლისგანაც ფირდოუსიმ და ქეიქაუსმა ლიტერატურულად ისესხეს. 

კველა ამის მიხედვით ჩანს, ქეიქაუსისათვის ამ ამბავში მთავარია 
მისი სიუჟეტური ნასკვი და არა მისთვის გაუგებარი მნიშვნელობა 
იმისა, რომ აქ წყალთან პურის შესახებ დამოუკიდებელი ახრის მქო- 

ნე მოტ-ვ2 ყოფილა. ერთი სეტყვით, ქეიქაუსმა ისესხა ამბავი თავისი 

მირ-თაღი ნასკვით, რომელსაც თან მოჰყვა წყალში პურის ჩაყრის 
მოტუვიც. მაგრამ ეს მოტივი იყო თუ არა მისი უზუალო ცოდნის 

საგანი. ეს სათუო ჩანს, უფრო სარწმუნო კი იქნება თუ ჩავთვლი-თ, 

«რომ ქციქაუსს ის შეუმჩნეველი დარჩა. 

სიბრჭნე სიცრუის იგავის წყაროსა და შედგენეს პირობები, ჩწვენ- 

თვის უფრო მეტად უცნობი გხისკენ უნდა გვახედებდეს. მისი სა- 
ფუძველი გაცილებით ძველია და რთული, ვიდრე ეკლესიასტე ან 
ყაბუს-5ამე. მაგრამ ამ ბუნდოვანებაში ამთავითვე მაინც ნათელია გა- 

    

11 6. ს. I V9.- 308, ნწIიიXCC898 »MIICიმIVი0მ, 1920, გვ. 76-–78. 
12 L. X. IIM#M0Cლ07039MიIL068, Cეძე"სეCLIIC 51101ხ, 1909, გვ. 134. 
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ღემოება, რომ საბას თავისი იგავის შედგენის დროს არც ეკლესიას- 
ტე ჰქონდა მხედველობაში და მით უმეტეს არც ყაბუს-ნამე. ეს ცხადია 
იმით, რომ წყლის კულტთან საბას იგავს ცალკე დეტალების მიხედ–- 

ვით უფრო „მეტი პირდაპირი კავშირი უჩანს, ვიდრე დამოუკიდებლად 

ეკლესიასტეს ან ყაბუს-ნამეს. 
„ყაბუს-ნამესთან“ არ უნდა ჰქონდეს კავშირი ქართულ იგავს კი- 

დევ „იმიტომაც. რომ თუმცა ქეიქაუსის თხზულება ქართულად საბას 

თანამოკალმის ვახტანგის მიერ ითარგმნა, ეს ამბავი მის ქართულ 
ვერსიაში „ამირნასარიანმი" არ მოიპოვება. მაგრამ საბას ქართული 

„ამირნასარიანის“ გარეშე უშუალოდ სპარსულით რომ ესარგებლა, 

სწეუძლებელი იყო ასე ძირფესვიანად გადაეკეთებინა ამბავი მისთვის 
ისეთი დეტალების დართვით, რომელნიც თავისთავად მეჩექმე ჰასანის 

ამბავს არ მოეპოვება. ამავე დროს, ქართულ ფოლკლორში საბას იგა– 
ვის ორეულის არსებობა ცალკე ზღაპრის სახით იმასვე მიუთითებს, 

რომ საბას იგავის ფაბულა გარკვეულ მოტივებთან ერთად, დიდიხნის 

ნაცნობი ჩანს ადგილობრევ ქართულ ნიადაგზე. 

ამას გვაფიქრებინებს საქართველოში წყლის კულტის არსებობი- 
სა და მისი ეთნოგრაფიული გადმონაზთების გარდა, აგრეთვე ის გა- 

რემოებაც, რომ ქართულ ზეპირსიტყვიერებაშე შემონახული წყლის 
კულტიდან მომდინარე ზოტივები თავის არქაულობაში ეჭვს არ სტო- 
ვებენ და რომ მათი პარალელი არ მოიპოვება არც ერთ ჩვე§ მიერ 

განხი-ლულ ძეგლში, რომელიც კი უპირისპირდება საბას იგავს. 

ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში წყლის კულტიდან მომდინარე მო–- 
ტიევების გამოხატულება ყველაზე მეტი თვალსაჩინოებით ახასიათებს 
ზღაპარს „საწყალი კაცისა ფრინველების ენა რომ იცოდაი, რომელიკ 

ყოველგვარი ნიშნებით საბას იგავის პროტოტიპს უნდა წარმოადგენ- 
დეს 13. ის შეიცავს საბას იგავის ყველა მომენტს, როგორც ამბის ძი- 

რითად ფაბულას, ისე მოტივების „დალაგებას, ისე, რომ თითქოს მისი 

განმეორება იყოს. მათ შორის განსხვავება აქ ყურადღებას იქცევს 

წყლის კულტის თვალსაზრისით მეტად საყურადღებო მოტევებეს დე–- 

I ქართულში ჩაწერილი ტექსტი ზღაპრისა რუსთაველის სახელობის ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის არქივში დაცული ჩანაწერის 

მიხედვით M# 287 გამოაქვეყნა ე. ვირსალაძემ: რჩეული ქართული ხალხური 

ზღაპრები, 1049 ტ., I, გვ. 458--461, იგივე ზღაპრის კიდევ რამდენიმე ვარიანტია 

ცნობილი. ქართული ხალხური ზღაპრები, მესამე ტომი, 1956, მიხეილ ჩიქოვანის 

რედაქციით, შესავალი წერილითა და შენიშენებით, გვ. 159-161. ფოლკ. არქივი 
# 102-ის მიხედვით. 
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ტალიზაციის მხრივ, რაც ამ ზღაპარს ანიჭებს პრიორიტეტს არქაულო–- 

ბასა, მოტივების ოუფრო მეტად კომპლექსურ გადმოცემასა «ა მ-თ 

სრულყოფილ გაახრებაში. 

საწყალი კაცის ზღაპარში მათხოვარი, რომელიც შმეწირულებით 

ცხოვრობს, ჭამის შემდეგ მორჩენილ ზედმეტ პურს წყალში ვრის, 

რომლითაც მეფის დამშეული ჯარი იკვებება. ზღაპარში Lს.2-+ <გა- 
ვისაგან განსხვავებით, „მდინარის ადამიანის“ მაგიერ თევზი მოქმე- 

დებს, რომელიც მეფესა და საწყალ კაცს შორის შიკრიკის ფუნქციას 
ასრულებს. მათხოვარი უარს ამბობს მეფისაგან საჩუქრის მიღე- 

ბაზე. თევზი ასაჩუქრებს ადამიანს” პირში ენის გამოვლებით, რი- 

თაც ადამიანს ფრინველია ენის ცოდნა გადაეცემა ზღაპრის იდეა 

აქაც იგუვეა -- სიკეთე ანაზღაურებულია ცოდნის მინიჭებით, რო- 

მელსაც ადამიანს ერთ შემთხვევაში „მდინარის ადამიანი“ აძლევს, 

მეორეში –– თევზი. ეს „მდინარის ადამიანი“, თევზი, ენ-ს პერი გა- 

მოვლება და მასთან დაკავშირებული ნერწყვი, წყლის კულტის გად- 
მონაშთებია –– ადამიანი და თევზი სღვის ღვთაებაა, ას-ბრძნის თვი- 

სებითა და განმწმენდი ძალით აღჭურვილი ენა და ნერწყეი წყლი“ 

ღვთაების ატრიბუტებია. 

ქართულ ზღაპაოში მემორჩენილი წყლის კულტის მოტივთა კომ- 

პლექსური ხასიათი მოულოდნელს აღარა ხდის საბას იგავმე მისი 

ელემენტების გამოყენებას, თუნდაც ისინი ბოლომდე არ იყვნენ გა- 

აზრებული. აქ მთავარია ქართულ სინამდვილემი ამ წრის მოტივთა 

ხანგოძლივი ცხოვრების ტრადიცია, რამაც განაპირობა მისი ლიტე– 

რატურული დამუშავებაც. ამდენად პრობლემა ებჯინება საკითხს, თუ 

როგორ ააგო საბამ თავისი იგავი. ის რომ მეტად კონტამ-ნირებუ- 
ლია, ეს ერთი შეხედვითაც ცხადია, მაგრამ, მიუხედავად საგრძნობი 

დანალექისა, მასში მეტად მკაფიოდ იგრძნობა ძირითად იდეასთან 

შეფარდებული თვით იგავის არსებითი, ასე ვთქვათ, პირველაღი შე- 
მადგენელი ნასკვი, გამოხატული თუმცა სქემატურად და ფრაგმენტუ- 

ლად, გარკვეულ ფაბულურ კომპოზეციამი ესაა ადამიანის მიერ 

წყლის ღვთაების მომადლიერება მსხვერპლის შეწირვით, რასაც მოპ- 

ყვება სიკეთე –– შემწირველის გამდედრება-გაბრძენებით. 

ამ მთავარ ნასკვს რამდენიმე ამბავი და მოტივი აქვს დართული 

სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა სინამდვილიდან. აქ ძირითადია: 

1. ადამიანის მიერ მდინარისათვის პურის გატანება (მსხვერპლის 

შეწირვის რიტუალი). 

25. გ. იმედაშვილი 385



2. მდენარიდან წყლის კაცის გამოსვლა და უკან ჩასვლა (მდინა- 

რის ღვთაების სიმბოლო). 

3. სამაგიეროს მიგება შემწირველთადმი (სიკეთის ანაზღაურების 
სიმბოლო). 

4. ყოვლის სულიერის ენის სწავლა ადამიანის მიერ (სიბრძნის 

სინონიქი). 

5. ენის სწავლება ნერწყვის საშუალებით (წყლის სიბრძნის სინო- 

ნიმი). 

6. განძის პოვნა ადამიანის მიერ. 

ეს ძირითადი ელემენტები საბამ „გამოიყენა დამოუკიდებლად კარ- 

გად ცნობილი ბოროტი ცოლის მოტივის გასამლელად, როგორც ფო- 

ნი და დაურთო რამდენიმე სხვა მოტივი, რითაც მთლიანად იგავს და- 
ეკარგა მისი პირვანდელი აგებულება და აზრი, შესაძლოა იმიტომაც, 

რომ მას წარმოდგენა არ ჰქონდა მის წარმომშობ საფუძველსა და 

დანიმხულებაზე –– წყლის კულტზე. 
ამ დამატებულ ფაბულა-მოტივებს წარმოადგენენ: 

· ყვავის ბახალა და „ადამიანი. 

კვიციანი მაკე ცხენი და ორსული დიაცი. 

ანჩხლი ცოლი და ქმრის საიდუმლო. 

მამალი და ადამიანი. 

ძაღლი და პატრონი. 
. ადამიანის ბაასი ფრინველთან. 

როგორც ცნობილია, აღნიმნული მოტივების პარალელები მრავ– 
ლად მოიპოვება, როგორც ცალკე ამბავთა სახით, აგრეთვე ერთმა- 

ნეთთან ასეთ თუ ისეთ კავშირმი. მათგან ჩვენთვის საყურადღებოა 

მოტივები, რომელნიც უშუალოდ მხოლოდ და მხოლოდ წყლის კულ- 

ტისაგან მომდინარეობენ: 

1. კაცი რომ მდინარეში გამომცხვარ პურს ყრიდა, ჩვენთვის უკვე 
ცხადეა, რომ ეს მდინარისათვის მსხვერპლის შეწირვის გადმონაშთია. 

2. მდინარიდან კაცის გამოსვლა და მისი ისევ წყალში დაბრუნე- 

ბა, მდინარის ღვთაების გადმონაშთია. მისი ორეულებია წყლის სუ- 

ლი, წყლის ალი, წყლის დედოფალი და სხვა. ის მადლობას უცხადებს 

ადამიანს, რომლის პურითაც იკვებებოდა („ესოდენი ხანია რომ შენი 
საზრდოთი მზრდიო“), თუ მდინარის კაცს საბა რატომ არ უწოდებს 

ღმერთს ან ქართულ ზღაპარს რატომ გამოჰყავს თევზი ადამიანის მა–- 

გიერ, გასაგებია როგორც იგავის ფორმის, ისე თვით ქართული %ზღაპ– 
რის ქრისტიანიზაციისა და თვით ავტორის –– საბას ქრისტიანულ ორ– 
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თოდოქსალური მოსაზრებებითაც, რამდენადაც აქ კაცს ღმერთი უნდა 
რქმეოდა ან უთუოდ უნდა ყოფილიყო, რაც იგივე ღვთაების სახე- 
ცვლაა და ზღაპარში ხომ სწორედ თევზი გვაქვს. 

3, -0ღინარის კაცმა ადამიანს ყოვლის სულიერის ენა ასწავლა –– 
«ასაც, მოჰყვება განძის პოვნა. წყალი და სიმდიდრე –– როგორც მდი- 
ნარესთოან სიკეთისა და სიმდიდრის დაკავშირება, რწმენა, რომ მღი–- 

ნარე ჯულუხვია, ის ქველმოქმედებას ქველმოქმედებით უპასუ- 
ხებს, –– ეს ყველაფერი წყლის ღვთაების, როგორც მოწყალე ძალის 

გაგეზამი გარკვეული რელიგიური რწმენის საფუძველია. 
4. ყოვლის სულიერის ენის სწავლა წყლის ღმერთის დახმარებით, 

როგორც სიბრძნის სინო§იჭი, რომელიც მდინარისაგან, წყლისაგან 

გამოდის, რაც უკავშირდება ცალკე საკითხს წყლის სიბრძნესთან ურ- 

თიერთობისას. 

5. ენის სწავლება ნერწყვის სამუალებით. მდინარიდან გამოსულ- 

მა კაცმა ადამიანს „ყოვლის სულიერის ენა# პირში ენის გამოსმით 
ასწავლა. -აქაც წყლის კულტის თვალსაზრისით მნიშვნელობა ენიჭება 
ნერწყვს 19, 4აც იგივე წყალია, განმწმენდი ძალით აღჭურვილი, რი- 

თაც ხორციელდება ადამეანზე სიბრძნისა და სიკეთის გადმოსვლა. 
ამ მოტივების ქართულ სინამღვილეშმი გავრცელების გენეხისის 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია გარემოება, რომ თვით საბას კიდევ 
ერთ იგავში „ძუნწი ვაჭარი+ ისინი თუმცა ფრაგმენტულად, მაგრამ 

გარკვეული ფუნქციითაა გამოხატული. ეს იგავი ყურადღებას იქ- 

ცევს წყლის კულტიდან მოზღდინარე ძირითადი თემის ასახვით, სადაც 
წყალთან სიმდიდროას დაკავშირების მოტივი გამოყენებულია როგორც 

ხერხი საბას დამრიგებლობითი იდეის გასაშლელად. 

ვაჭარმა განძი დააგროვა. „სიბერემდე არცა სვა, არცა ჭამა, არცა- 

ღა შეიმოსა“. მერე მოინდომა ეჭამა –– სალაროები ცეღარ გააღო. შიგ- 

“ხიდან ხმა მოესმა –– დღემდე არ მოიხმარე, ცოლშვილს არ აჭამე, 
ეხლა ეს ყველაფერი „ხურო ნაზარასი არისო“. ეს რომ არ შესრუ- 
ლებულიყო, ვაჭარმა მთელი საუნჯე ძელებში მოათავსა, პირი გაუ- 
ჭედა ღა შაადის მდინარეში ჩაყარა, რომელიც ბაღდადს ჩაუდიოდა. 
ბაღდადელმა ხურომ მდინარეშე ძელები შეამჩნია, მცურავები იქირა– 

1. საყურადღებოა, რომ ქართულში ნერწყვს წყალთან საერთო ფუძე აქვს ეტი- 
მოლოგიურადაც. ნერწყვის „ძირეული მასალა –- წ ყ –– იგივეა რაც წყალში“ -- 
(არნ ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 

1942, გვ. 87). 
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ვა და სახლშე ააზიდვინა. ამ დროს კი ძუნწი ვაჭარი ძელების კვალს 

მიჰყვებოდა –- ვნახო, ვინ გამდიდრდებაო. ნახა, მართლა ხურო ნა- 
ზარას მიუვიდა. უთხრა –– ღმერთმა შენ მოგცა, ძელები «დახეთქე 

სიმდიდრეაო. ხურომ სიმდიდრე არ მოინდომა, მაგრამ არც ძუნწმა 

წაილო. მაშინ „მას სამი პური „გაატანეს, რომელშიაც მალულად თვალ– 

მარგალიტი ჩაუწყეს, მაგრამ ეს პურებიც სხვადასხვა გზით ისევ ხუ- 

რო ნახარას დაუბრუნდა. 
ამ არაკში საყურადღებოა წყალთან სიმდიდრისა და პურის დაკავ- 

მირების მოტივი, სიმდიდრის პოვნა წყლის გზით. მისი იდეა სიკეთე 

და ქველმოქმედებაა, რაც ფაბულურად გამლილია მდინარის სამუ- 

ალებით სიმდიდრის შეძენისა და დაკარგვის ამბავში. ამდენადვე შემ– 

თხვევითი არ უნდა იყოს, რომ იგავის მეგონებაც წყლის კულტთან 
დაკავშირებულ სხვა მოტივის შემცველ ჩანართი იგავით არის გამო- 

ხატული: „კაცი ერთი მდინარისა კიდესა ჯდა და ცხრილი ხელთა 
ჰქონდა. ჩაჰყვის ცხრილი წყალთა და რა აივსის, თქვის: ცისაც ღმერ– 

თი მისცემს, ესრეთ მისცემსო, ამოიღის ცხრილი და რა წყლი ;ა- 

უდინის, თქვის: ვისაც წაართმევს, ესრეთ წაართმევსო“ 15. 

წყლის კულტის გამომხატველ ამ მოტივთა ზერელე „განხილვაც 
კარგად გვიდასტურებს, რომ ისინი შემთხვევთ არ მონაწილეობენ 
ქართული ზეპირსიტყვიერების ძეგლებში და საბას იგავშიც განკერ- 

ძოებული მოტივის ხასიათი არა აქვთ. ეს იმას ნიშნავს, რომ ქართულ 
მეხსიერებას ისინი უძველეს დროიდან უნდა შემორჩენოდნენ, რის 
გამოც მოუსწვრიათ მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ ამბავთა შედგენილო–- 

ბაში სხვა მოტივებთან შერწყმაც. ყველა ამის მიხედვით, კარგად ჩანს, 

რომ ქართული სინამდვილე ძველი ტრადიციის უფრო პირდაპირი მემ- 
კვიდრეა და შესაძლოა ეს ქართული იგავები რამდენადმე ინახავენ იმ 

ურთიერთობის კვალს, რომელიც საქართველოს კლასიკურ აღმოსავ- 

ლეთთან ჰქონდა ერთდროს უმუალო კულტურულ ზიარობამში. ამი- 
ტომ ასეთი ურთიერთობის არსებობა, რომლის პირობებშიაც შესაძ- 

ლებელი იყო წყლის კულტის შემცველი ამა თუ იმ მოტივის გარკვე– 
ული ეპიზოდების სახით წარმოშობა, მოულოდნელი აღარაა თვით. 

15 სიბრძნე სიცოუისა, გვ. 11. 
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ქართულ ნიადაგზედაც, დამოუკიდებლად ამბის გარედან ლიტერატუ– 

რული თუ ფოლკლორული სესხებისა. ასეთ დაშვებას ისიც უქმნის 
საფუძველს, რომ როგორც აღინიშნა, ქართულე სინამდვილე შეიცავს 

წყლის კულტის აშკარა ეთნოგრაფიულ გადმონაშთებს ქართველ 
ტომთა ფწეს-ჩვეულებებმი და ლექსიკაში კი მნიშვნელობა გაყინულ, 
გარკვეულ სიტყვათა კონტექსტების სახით. ამდენაღვე გამორიცხული 
არაა შესაძლებლობა საბას იგავი თავისი წარმოშობით უსწრებდეს 
ყაბუს-ნამესაც, რამდენადაც ის უფრო მეტაღ მიახლოებით გადმოგე- 
ცემს თავისი ფაბულური აგებულებითა ღა ზოგი დეტალის ხასი- 
ათით უძველესი წყაროს ნაშთს, რომელსაც მეტი პირღაპირი კავშირი 

უჩანს წყლის კულტთან. 

სარწმუნოა მისი მომდინარეობა გარეშე ბიბლიისა დამოუკედებე- 

ლი გზით იმ ლიტერატურულ-ფოლკლორულე ტრადიციებიდან, რო- 
მელნეც საერთონი იყვნენ ანტიკური აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 
ხალხებისათვის, და ამ შემთხვეე»მი სამივე ჩვენ მიერ განხილული 
ძეგლესათვის. 

მაგრამ საერთო წყაროს განსაზღვრისას იმ უეჭველ დასკვნამდე 
მიგღივართ, რომ ბიბლია ისევე არ შეიძლება ქართული იგავის წყა- 
რო იყოს, როგორც არც ყაბუს-ნამეს ამბისა. ქეიქაუსს, ისე როგორც 

დამოუკიდებლად საბას, არ შეეძლო ბიბლიური თქმა მთელ ამბებამ- 

დე განევრცო, რამდენადაც ასეთი ჟანრის თხზულებათა შედგენისას 

ავტორებე სარგებლობენ არაკის მთლიანი ფორმით, თუნდაც შეუც- 

ვალონ ცალკე დეტალები, და არა რომელიმე სენტენციის ამბად 

გარდათქმით. მიუხედავად ამისა პურის წყალში ჩაყრის მოტივს 

პირობითად „ბიბლიურ მოტივს“ ვუწოდებთ, რამდენადაც ეკლესი- 

ასტე პირველე ·ლიტერატურული ძეგლია მსოფლიო მწერლობაში, 

რომელსაც ყველაზე ადრე გამოუხატავს წყლის კულტის ლიტერატუ- 
რულაღ .ჯაფორმებული ეს გადმონაშთი. მა:რამ ცხადია, რომ თავის- 

თავად ის ლიტერატურული თუ სხვა ხასიათის რაიმე საერთო წყა- 

რო, რომლიდანაც ერთნაირად ისესხეს ყაბუს-ნამემ და ქართულმა 

არაკვა, შესაძლოა ბევრადაც უსწრებდეს ბიბლიას, რომლის შედგე- 

ნაც წყლის კულტთან შედარებით ახალია მოკლენაა მით უმეტეს. 
უფრო მეტად ახალია ეკლესიასტე, რამდენალღაც, საერთო აღიარებით, 

სოლომონი ცხოვრობდა XV საუკუნეში ქრ. წინ, ამ დროს კი ჯერ 

კიდეე იქმნებოდნენ, ანდა ფორმდებოდნენ სუმერულ-ბაბილონური 

ეპოსები. თქმულებები და მითები, რომელნიც საფუძვლად დაედვნენ 
ბიბლიას. თუ ეს ასეა, შესაძლოა მათი საერთო ძირი სუმერულ-არა- 
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მეულ-ბაბილონურ-ეგვიპტურ თქმულება-მითებში ყოფილიყოს, რო–- 

მელთა წრიდანაც ის ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მოხვლა ბიბ- 

ლიურ ტექსტმი როგორც სენტენცია, ყაბუს-ნამესა და ქართულ 
არაკში როგორც ამბავი ფაბულით, მსოფლიო ფოლკლორში კი 

ფრაგმენტების სახით. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ყაბუს-ნამეს ეს მო- 
ტივი შეთვისებული აქვს ლიტერატურულად რაიმე ფაბულის შემც- 

გელი იგავის მიხედვით, რომელიმე ძველი კრებულიდან. ქართული 
იგავის წყარო ზეპირისიტყვიერების მეშვეობით წარმართულ” სამ- 

ყაროსთან გვაკავშირებს ეკლესიასტეს კი ის გამოყენებული აქვს 

როგორც რელიგიური დოგმა, მიუხედავად იმისა, რომ ეკლესიასტეს 
შედგენის დროს შესაძლოა პურის გატანება წყლისათვის უკეე პირ- 

დაპირ მნიშვნელობადაკარგულ რიტუალურ ჩვეულებას წარმოადგე5ნ- 

და ისე, როგორც დღეს ჩვენთვის სანთლის ანთება. 

ამრიგად, წყლის კულტის ეს გამოხატულება სხვადასხვა გზითა 

და ფორმით მოხვდა ერთმანეთისაგან დაშორებულ ამ ლიტერატუ- 
რულ ძეგლებში. ეკლესიასტემ ცოცხალი ტრადიციის მხოლოდ შე- 

გონებით ისარგებლა, რაც შეეფერებოდა მის გნომიკურ სტილსა და 

მიზანს, ყაბუს-ნამემ ის მიიღო ლიტერატურულად დამუშავებული, 

გარკვეული სიუჟეტური ფაბულით, რომელიც მანამდეც «იქნებოდა 
გავრცელებული სხვა ამბებთან ერთად უამრავ ფალაურ და შემდგომ 

სპარსულ-არაბულ კრებულებში. ქართულმა არაკმა კი გადაამუშავა 

ხალხურ ყოფამი უძველესითგან შეთვისებული და ზეპირსიტყვიერე- 

ბაში სხვადასხვა ფორმით გამოხატულ მოტივთა კომპლექსი, რომელ– 

საც შერჩენილი აქვს უშუალოდ წყლის კულტიდან მომდინარე ზოგი 

ყოფითი დეტალი, როგორც მოგონება საკუთარი ისტორიული ცხოე- 

რების წარსულისა. 

1959 წ. 
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სარჩევი 

ვეფხისტყაოსანი და ქართული სინამდვილე 

ვეფხისტყაოსწის პარალელები მეათე საუკუნის ქართულ ჰიმნოგრაფიაში 

ძველი ქართული თატვრული ენისა და სტილის მიჯნებზე 

ვე ფხისტყაოსნი ობა“ 

ზოგი რამ «რუსთაველის რვიდი მნათობის შესახებ 
ორი მზე ვეფხისტყაოსანში 

რუსთაველის ლომი და მზე 

მზიანი ღამე „ვეფხისტყაოსანში“ · --" 
ასტრალური სინამდვილე ვეფხისტყაოსანსა და „”გორის ლაშქრობის ამბავში– 

ამირანდარეჯანიანი 

ვისრამინისა და ტრისტანიზოლდას ურთიერთობისათვის 

სეილანიანი და რაინდული რომანის ზოგიერთი საკითხი 

სირინოზიანი 

ეკლესიასტეს ერთი მოტივი „სიბრძნე სიცრუეში“ 

32 

სი) 
114 

122 

126 

149 

154 

181 

259 

264 

3:1 

367 

391



LIIM6 1 8III8IIIIII L4I103 II0CI1თC08IM9 

სნიილილს «8M+ი3ი 8 XM-ი060%ი IIMVლილ» M 
9Mნ008M6L0V3MMCM0M IMIC02IVი0 I 

(LIგ L9იV39MMCMX0CM #36IMC) 

MვუმXლMხ0780 «Cე6ყ0+მ2 Cმ%930180#0» 
1CIIVIICII, M801X2MIIIII8IIVIM, 5. 

(989 

რედაქტორი შ. კაპანაძე 

მხატვარი ჯ. ყავლაშვილი 

მხატვრული რედაქტორი თ. შარიფაშვილი 

ტექნიკური რედაქტორი ლ. ჭელიძე 

კორექტორი მშ. ხზუტაშვილი 

გამომშვები ნ. მანაგაძე 

ს. ბ. 6507 

გადაეცა წარმოებას 17.01.89. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 10.08.89. 

უე 41920. საბეჭდი ქაღალდი #M# 1. 60X84!/,6. გარნიტური ეენა. 

ბეჭღვა მაღალი. პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 22,78. პირ. საღ.-გატ. 

22.78. სააღრ.-საგამომც. თაბახი 21,მშ9 ტირაჟი 5.000. შეკვ. # უვ. 

ფასი + მან. 20 კაპ. 

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“ 
თბილისი, მარჯანიშვილის 5. 

საქართველოს სსრ გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა და წიგნის 

ვაჭრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის ბექდვითი სიტყვის 

კომბინატი, თბილისი, მარჯანიშვილის ქ. 6 5. 

სიMეIეL იყეI | 0CVIმიი+8CVII0C0 IL0MIMIX0VI2 I 0V3IIIICC0CII CCI2 

ეხ ქლუეM II31ე7Cლ4ს0X0, II0უII(იეთII" II MIIII2#M0II +0)L08.II, “ ნI- 

ICI, VI. M207L2მIIIIIIL8IუII, 5.


