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ნაშრომის მიზანია ვეფხისტყაოსნისს მხატვრული 

კონსტრუქციის, პოეტიკისა დღა რუსთაველის იდეო- 

ლოგიის ქართულ კულტურასთან ორგანული კავში- 

რის ნათელყოფა, რასაც ავტორი ასაბუთებს ეროვ- 

ხული მწერლობის, ხელოვნებისა და სოციალური 
სინამდვილის ფაქტორებით რუსთაველის ეპოქის 

ისტორიულ-ლიტერატურული გარემოს შესწავლაში 

აღძრულია ქართული ცოდნა-განათლების, საზოგადო- 

ებრივი ყოფის, კულტურული ურთიერთობის ღა პოე- 

ტური ხელოვნების საკითხები, რომელთაც განაპირო- 

ბეს ვეფხისტყაოსნის მოვლინება,ა ავტორი ადგენს 
რუსთაველის ეთიკურ-ესთეტიკური იდეალების, სტი- 

ლის, მხატვრული აზრისა და მეტყველების თავისებუ- 

რებათა ორიგინალურ წყაროებს და საზღვრავს ვეფ- 

ხისტყაოსნის მნიშვნელობას როგორც ქართველი ერ- 

ის, ასევე ქართული და მსოფლიო ეპიკური პოეზი- 

ისათვის. 
ნაშრომი დაწერილი იყო რუსთაველის საიუბილე– 

უღ და ითვალისწინებს მასალას 1966 წლამდე.



წინასიტევაობა 

რუსთატელი და თანამედროვეობა. პოეტის ბედისწერა, ვეფხის– 

ტყაოსანი და ქართული სინამდვილე. რესთველოლოგიური ძიებანი. 

ვეფხისტყაოსანი მსოფლიო ენებზე. 

ეროვნული სინამდვილის ამსახველ ეპოსებს შორის, რომელ- 

თაც ინდივიდუალური „შემოქმედი გენია წარმოშობს და საკაცობ- 
რიო სულიერი კულტურის შესამჩნევ კუთვნილებად იქცევიან, შო- 

თა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს ერთი პირველი ადგილთაგანი 
უჭირავს. მისი მხატვრული განსახიერების ძალა, ნატიფი სახეები, 
მომხიბლავი ხასიათები, + ამაღლებული ზნეობრივი მისწრაფებანი 

და ბრძნული აზრები მხოლოდ ქართული განცდისა და აღტაცების 
სფეროს აღარ ეკუთვმის. რუსთაველის დიად სიმღერას სიყვარულსა 

და მეგობრობაზე დასავლეთ-აღმოსავლეთის ხალხები შეუნელებე- 

ტერესითა და შთაგონებით ისმენენ პოეტმა ავთანდილი 

რომ ამღერა და სმენად მხეცნიც კი მოუყვანა, თითქოს საკუთარ 
თავზე იწინასწარმეტყველა, რომ მისი სიმღერის მოსასმენად ყო- 

ველნი სულიერნი უნდა მოსულიყვნენ: 

„რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 

მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან, 

ისმენდიან, გაჰკვირდიან, რა ატირდის, ატირდიან. 

იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან" (967) 

ლი ი 

სიკეთის, მშვენიერებისა და კეთილშობილების იდეალებით 
აღსავსე რუსთაველის სიმღერას სიყვარულსა და ბედნიერებაზე 
ყველა ეროვნების, რელიგიისა და წოდების ადამიანები შეიგრძნო- 
ბენ როგორც საკუთარს. რუსთაველმა სხვადასხვა ქვეყნის ადამი–- 

ანების დაახლოებითა და დამეგობრებით დაამტკიცა, რომ სიყვარუ- 
ლისა და სიკეთის ძალები იმარჯვებენ მძულვარებასა და ბოროტე– 
ბაზე. მის მიერ დახატულ საზოგადოებაში ადამიანებს არ აწუხებთ 
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სოციალური, რელიგიური და ნაციონალური შეურიგებლობისა და 
გასხვისების პრობლემები, იმიტომ, რომ ვეფხისტყაოსნის მაგი»ა- 

ტრალური თემა არის არა ადამიანთა მძულვარება, ომის, სისხლისა 

და სიკვდილის მოტივები, არამედ ადამიანთა სიყვარული, მეგობრო- 
ბა და თანაგრძნობა. 

ამ მარად უჭკნობი საკაცობრიო იდეალების რეალურად აღქმა 

აძლევს ძალას ვეფხისტყაოსანს საუკუნეთა სიღრმიდან გვხიბლავ- 
დეს ნატიფი სახეებითა და ბრწყინავდეს პოეტური ხელოვნების 

ელვარებით. ის ადამიანებს ავსებს მომავლის რწმენით, სიხარულით 
და ათბობს სიყვარულის ნაზი სითბოთი, რასაც მისი ჰუმანისტური 
იდეალები და ფაქიზი სახეები გადმოსცემენ ყველა მათთვის, რო– 
მელთათვისაც არასოდეს არა ჰკარგავს ღირქზულებას ყოველივე 
ამაღლებული, კეთილშობილური და ლამაზი. 

მაგრამ ვეფხისტყაოსანი ჩვენ არ გვძაბავს განყენებული იდეა– 
ლებითა და სენტენციებით და ჩვენი ყურადღება არასოდეს არაა 
ცალმხრივად მიპყრობილი ეთიკურ-მორალურ, სოციალურ თუ 
რელიგიურ დოგმათა შეცნობისადმი. ვეფხისტყაოსნის მხატვრული 

ზემოქმედების დიაპაზონი, მისი აზრისა და ფორმის ამოუწურავი 
შინაგანი ხვეული “უპირველესად მშვენიერების შეგრძნობაზი 
გვამყოფებს, რუსთაველი გვავსებს რწმენით ადამიანის ძალისა და 
სიკეთისადმი, რაც აპირობებს მისი გაგების მსოფლიო მასშტაბს. 

ვეფხისტყაოსნის პოეტური სიტყვის სრულყოფილობას, მის სახე- 

ებსა და იდეალებს მხოლოდ ქართული მნიშვნელობა არა აქვთ და 

მათი გაგება არ არის მხოლოდ ქართული მეცნიერების საქმე. ამი- 
ტომ ვეფხისტყაოსანი შემეცნებული უნდა იყოს უპირველესად 
ადამიანური სულის ლტოლვებითა და ვნებებით, რომელთა ძალა არ 

ეპუება არავითარ ნაციონალურ, სოციალურ, რელიგიურ და წო- 
დებრივ პირობითობას. ესაა ზოგადი საკაცობრიო საწყისი რუსთა- 
გველის დიდი ჰუმანიზმისა, რომელიც მსოფლიოს ყველა ხალხისათ- 
ვის ერთნაირად ხდება მიმზიდველი და გასაგები თავისი მომხიბლა– 

ვი სახეებით, ძლიერი ხასიათებით, ადამიანური სიმართლით, უშუა- 
ლობითა და მიზნისადმი დაუოკებელი სწრაფვით. 

რუსთაველის შემოქმედება ყოველი თაობის წინაშე ახალ 
პრობლემებს აყენებს და რომელიმე ასპექტით მის მოთხოვნებს 

ეპასუხება. ვეფხისტყაოსანი მხოლოდ წარსულს არ ეკუთვნის და 
არაა ერთხელვე წაკითხული და გაგებული კლასიკოსი, რომელსაც 

პატივს სცემენ, მაგრამ არკი უყვართ. მართალია, მისი სახეები და 
აზრები წარსული გემოვნების კვალითაა აღბეჭდილი, მაგრამ მის 
გმირთა ხასიათებსა და მოტივებში ჩაქსოვილი იდეალები თავისი 
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ცხოველმყოფელობით არა ბერდებიან იმიტომ რომ, როგორც 

იტყოდა დიდი ილია, რუსთაველის გმირები „ზოგად ადამიანის ბუ- 
ხების მიხედვით არიან შექმნილნი და აგებულნი“, ვეფხისტყაოსანი 
ყოველი ახალი თაობისათვის იქნება მომხიბლავი ამოცანა და სიყ- 
ვარულის საგანი. მის ცხოვრებისეულ სიბრძნესა და ნატიფ მხატვ- 
რობაში, მის ენერგიულ პერსონაჟებში ყოველი დროის, ქვეყნის. 

წოდებისა და რელიგიის ადამიანები ეზიარებიან სიყვარულის, სი–- 
კეთისა და სიხარულის უჭკნობ “იდეებს. მისი ამაღლებული იდე–- 
ებით ყოველთვის იქნებიან შთაგონებული და მისი ჰ'გენიერე- 
ბით ყოველთვის დატკბებიან ადამიანები რომელთათვისაც ამ- 

ქვეყნიური არსებობის სილამაზე და პოეტური სიტყვა არასოდეს 

არა პკარგავს მიმზიდველობას. 
ვეფხისტყაოსანი გვიპყრობს შინაგანად მგზნებარე ხმით, გვათ–- 

ბობს დიდი სიყვარულით და გვახედებს ადამიანის სილამაზეთა და 
სეკეთეთა მომხიბლაობაში, რომლითაც აღჭურვილი ჰყავს თავისი 
რჩეული გმირები ის გვარწმუნებს, რომ ადამიანის პიროვნული 
ღირსებანი მაღლა დგანან ყოველი დროის პოლიტიკისა დღა რელი– 
გიის დოგმებზე, მისი სიყვარული ამეჯობრებს ადამიანებს და ხალ- 
ხებს წოდების. რელიგიის და ქონების განსხვავების მიუხედავად. 

რუსთაველის სიყვარული ჩვენს შეგნებაში ამსხვრევს ყველა კერპს. 

რომელიც კი შეუქმნია შუასაუკუნოებრივ ასკეტიზმს, მისტიციზძს 
და ეროვნულ, სოციალურ თუ რელიგიურ განკერძოებას ადამიანის 
დამონებისათვის. 

ვეფხისტყაოსანი ხელოვნების საკაცობრიო მნიშვნელობის იმ 
ძეგლთა ნიმუშია, რომელთა ერთი გაცნობით მისი სრულიადი შე– 
მეცნება არა თავდება. ვეფხისტყაოსნის ყოველი ხელახალი წაკი–- 

თხვით ჩვენი ინტერესი უფრო ღრმავდება მანამდე უცნობი შთაბეჭ3- 
დილებებით და ივსება მოულოდნელი აზრებით. ვეფხისტყაოსანთან 
ყოველი ახალი მისვლა სილამაზის განსხვავებული შეგრძნების 
წყაროდ იქცევა, ისე რომ, განმეორებით დაბრუნება მასთან, გან– 

ცდის განმეორება არ არის. ვეფხისტყაოსანი ყოველთვის გვაღელ- 
ვებს ადამიანის მშვენიერებისა დღა სულისკვეთების მანამდე შეუმ- 
ჩნეველი მაღალმხატვრული გამოხატულებით. მაგრამ რუსთაველი 

და ვეფხისტყაოსანი, წარმოშობითა და შინაარსით, დღემდე ისე- 
თივე დიდი ამოცანაა, როგორც თვითონ საქართველო –- ხალხით, 
ენით, ხელოვნებით, საკუთარი ანბანით. ვეფხისტყაოსანმა და მისმა 

ავტორმა გაიზიარეს სამშობლო ქვეყნის ტრაგიკული ხვედრი გა- 
ყალბების, გასხვისების, განადგურებისა და გადაკარგვისა. იმდე- 
ნად «“ვჯიჯგნიდა, გვანგრევდა, გვძარცვავდა და გვსპობდა ისტორია. 
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რომ ისევე არაფერი შემოგერჩა ვეფხისტყაოსანსა და რუსთაველზე, 
როგორც ქართული რასის უძველეს ისტორიასა და კულტურაზე. 

ჩვენმა ბედკრულმა ისტორიამ სწორედ რუსთაველი და ვეფ- 
ხისტყაოსანი არ დაინდო, ჟამთა სიავემ და უსამართლობამ სწორედ 

მისი ხელით დაწერილი ტექსტი გაგვინადგურა. ჩვენმა მწერლობამ 
ვერ შემოგვინახა გარკვეული ცნობები რუსთაველის პიროვნული 
ცხოვრების შესახებ. ისტორიული წყაროებით თითქმის არაფერი 
ვიცკით რუსთაველის გვარისა, სადაურობა-წარმოშობისა, ღროსა 

და სათესაობაზე, არ მოგვეპოვება დაბადება-აღსასრულის ადგილი– 
სა და თარიღის შესახებ არავითარი გარკვეული ცნობა. არც ეოთმა 

თანადროულმა მწერალმა არ დაგვიტოვა პირდაპირი მითითება 
შოთა რუსთაველზე, როგორც მოქალაქესა და ვეფხისტყაოსანის 

ავტორზე, მის სახოგადოებრივ მდგომარეობასა და მოღვაწეობა– 
ზე. მოგვეპოვება მხოლოდ ყრუ, არაპირდაპირი მითითებანი უმ- 

თავრესად მოგვიანო დროისა, რომელთა პირველწყაროები ჩვენ- 

თვის უცნობია და, ფაქტიურად, რუსთაველის შესახებ მხოლოღ 

ლეგენდები და გადმოცემები შემოგვრჩა. ვინმე შოთას თუ ცალ- 

კე რუსთაველის ბუნდოვანი მოხსენიება მატიანეებსა სიგელსა. 

ფრესკულ წარწერებსა თუ აღაპებში არაფერს ისეთ გარკვეულს 
არ შეიცავს, რომ დამარწმუნებელი იყოს რომელიზე მათგანში ვეფ- 

ხისტყაოსნის ავტორის აღიარება. 

ვინ უნდა მივიჩნიოთ ვეფხისტყაოსნის ავტორად „ქართლის 
ცხოვრებაში“ მოხსენიებულ რამდენიმე შოთას შორის? დემნას 

აჯანყების მონაწილე და ჰერეთის მეტაკებაში დატყვევებული?! რუ- 

სუდანის მიერ მონგოლებთან გაგზავნილ ქართველ დიდებულთა 

დელეგაციის წევრი? (იქვე, გვ. 192). კოხტას მთის ცნობილი შეთქ– 

მულების მონაწილე? (იქვე, გვ. 215), თუ მონგოლური ტყვეობიდან 

საქართველოში დაბრუნებულ დავითთან შეგებებული წარჩინებუ- 

ლი? (იქვე, გვ. 219). ამათგან რომელიმეა ის შოთა, რომელიC 

თამარ მეფესა და თევდორე კათალიკოსთან ერთად ხელს აწერს მან– 

დატურთ-უხუცესის ჭიაბერის 1190 წლით დათარიღებულ სიგელს, 

შიო-მღვიმისათვის მამულის შეწირვის დასადასტურებლად?? ის შო- 

თაა, რომელიც იერუსალიმის ქართველთა ჯვარის მონასტრის წარ– 
წერიან ფრესკაზეა გამოხატული), და იგივეა ის, რომლის სახელ–- 

1 ქართლის ცხოვრება. ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით. II, თბ.. 1959, გვ. 19. 

9 თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა. 

1. თბ. 1893, გე. 278. 

3 მოხილუა წმინდაა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა. თბ., 1652. გვ. 
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ზეც იმავე მონასტერში აღაპია დაწესებული? ვეფხისტყაოსნის 

ავტორთანაა დაკავშირებული ვინმე მოთა-შიო ხურციძე, რომელ- 
საც ზარზმის მონასტრის წარწერაში ვხვღებით??ს პოეტი შოთაა 

მანგლისის მახლობლად ძველ ნასოფლარში XLIII საუკ. ეკლესიის 

ბარელიეფზე "გამოსახულ ოთხ მამაკაცს მორის? ბოლოს, პოემის 

ავტორს უნდა გამოსახავდეს ბორჯომის ხეობაში დვირს ზევით 
მარიამ-წმინდის ეკლესიის ჩრდილოეთ კედლის ფრესკაზე საერო 
ტანსაცმელში გამოწყობილი მამაკაცი? 

ყველა ეს ცნობა და დოკუმენტი დამარწმუნებლად არ არის 
შესწავლილი და დათარიღებული, მით უმეტეს, მეტად ბუნდოვანია. 
გადმოცემები, ლეგენდების საეჭვო სანდოობაზე რომ აღარაფერი 
ვთქეათ, რომელნიც დიდი პოეტის პიროვნებასა დღა სახელს ზოგჯე– 
რაც ოდიოზურ ვითარებაში წარმოგვიდგენენ, მაგ., ლეგენდა, რომ- 
ლის მიხედვით ბრწყინვალე რაინდი და პოეტი შოთა რუსთაველი 
რქოსანი ქმრის როლშია გამოყვანილი. არანაკლებ უაზროა ლეგენ- 

და-გადმოცემა, თითქოს რუსთაველი დევნილი და გაძევებული 
იყო საქართველოდან, ვეფხისტყაოსანი კი განადგურებული. 

მაგრამ ამ ზღაპრის მიმდევართ. რომელნიც მას ისტორიული 

ცნობის ღირებულებას ანიჭებენ, არ აფიქრებთ ის წინააღმდეგობა, 
რომელიც რუსთაველის ურწმუნობა-ეკლესიურ დევნასა და მონას- 
ტერმი დაყუდება-გარდაცვალებას შორის არსებობს. განა ეკლე- 

სიპ მის მიერვე დევნილსა და შეჩვენებულ ღვთის მგმობელს მონას– 
ტერში შმეუშვებდა და მის სურათს წმინდანებთან ერთად გამოხატავ– 
და, ეკლესიის შენობანი დამარხავდა და აღაპბს განუწესებდა? 

მაგრამ თვითონ რუსთაველს რა ჰქონდა საერთო ეკლესიასთან, 

ნუთუ ვეფხისტყაოსნის ავტორმა საყვარელი საქართველო მიატოვა. 
და მორწმუნე-მლოცველად შორეულ მონასტერს მიაშურა, რომ ეკ- 
ლესიის წინაშე ქედი მოედრიკა და დიდი პატრიოტი სხვის მიწაზე 
მომკვდარიყო? ამაზე პასუხს არავინ იძლევა. მით უმეტეს, ლე– 

გენღები და გადმოცემები. 

მაგრამ რუსთაველის არგვლიე ლეგენდები საკვლევაძიებო ვი–- 

თარებაშიც იქმნება და უფრო გაბედული ფანტაზიით, რომელთაც: 

4 ე. მეტრევე ლი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტო- 

რიისათვის, თბ. 1962, გე. 108. 

5 MმგჩჯლიIმ»ახ I0 #ი0X00/0„II 2გ3%#მ32, ცხIი. IV. M., 1894, გვ. 53. 
6 პ ინგოროყვა, რუსთაველიანა, 1926, გვ. 332. 

7 ნ ბერძენი შვი ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. I. თბ., 1961. 
გვ. 227=-226. 
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თუმცა მეცნიერული პრეტენზია აქვთ, მაგრამ ობიექტურად რუსთა- 
ველის პიროვნებას ფოლკლორულ მასალებზე უკეთესად ვერ გვი- 

'შუქებენ. 
ამრიგად, ჩვენ დანამდვილებით არ ვიცით ვინ იყო ის დიადი 

ქართველი, ვინც დაწერა ვეფხისტყაოსანი და თავისი ჯადოსნური 
სიტყვითა და აზრით სამარადჟამოდ აამაღლა ქართველი ერი და ქარ– 

თული ენა. ეროვნული ეპოსის შემოქმედს, ვინც ქართველი ერის სა- 
სახელოდ და სანუგეშოდ პოეტური კულტურის სწორუპოვარი ძეგ- 
ლი შექმნა, არ ეწერა თავის სამშობლოში საკუთარი გვარით ყოფი- 
ლიყო ცნობილი და მადლიერ შთამომავლობას მისი საფლავი სათა– 
ყვანებლად ხსომებოდა. 

რუსთაველის პიროვნება და ნაწერი დაიკარგა ქვეყანაში, რო–- 

მელსაც წერისა და წიგნის დიდი კულტურა უძველესი დროიდან აქვს 
და ყოველ შემთხვევაში, V საუკუნიდან უკვე მოეპოვება პერგამენტ- 

-სა თუ ქაღალდზე ნაწერი ათეათასზე მეტი მანუსკრიპტი. ვეფხის- 

ტყაოსანმა კი ჩვენამდე ვერ მოაღწია ავტორისეული ხელნაწერით, 
· რომელიც, ჩანს, ადრე დაიკარგა და პოემის ტექსტი შემოგვრჩა მხო- 

ლოდ გვიანდელი, შესამჩნევად გაყალბებული და შერყვნილი ხელ- 
ნაწერებით. 

ჩვენ არ მოგვეპოვება რუსთაველის ხელიდან თუ მის ახლო 
დროითგან მომდინარე ხელნაწერი, რომელიც უტყუარად გვინახავ- 

დეს პოემის ჭეშმარიტ აგებულებასა და წაკითხვებს. დღესდღეობით 
არსებულ სხვადასხვა შედგენილობისა და რედაქციის 160-მდე ხელ– 
ნაწერს შორის არც ერთი არ წარმოადგენს XVII საუკუნეზე ადრინ- 
დელს. რომ ტექსტის დადგენის ამა თუ იმ სადავო საკითხის გადაწ- 
ყვეტაში უფრო მეტად იყოს სანდობი, ვიდრე სხვა დანარჩენი. ვე- 
ფხისტყაოსნის ყველაზე უძველესი და თარიღიანი ხელნაწერი მხო- 
ლოდ 1646 წლისაა (II 599) და პოემის ტექსტი ჩვენამდე მოღწეულ- 
ია მრავალი თაობის გადანაწერი ასლებით, მხოლოდ ინტერპოლირე- 

ბული, წარყვნილი ხელნაწერებით, რომელნიც ავტორისეულ ტექსტს 
დაცილებული არიან დაახლოებით 450 წლით. 

ოუსთაველის მემკვიდრენი უფრო ბედნიერნი რომ ყოფილიყე- 

ნენ, ქართველ ერს საძებრად არ გადაექცეოდა.არც ვეფხისტყაოსნის 
ნამდვილი ტექსტი, არც პოეტის ბიოგრაფია. რუსთაველმა თავისი 
ხალხის კულტურა დიდი ერის გზაზე დააყენა იმ საბედისწერო 
დროს. როდესაც თუ ევროპის ხალხები ბარბაროსობიდან გამოდიო– 

დნენ, საქართველო, უკვე დიდი კულტურის მქონე, მონგოლურმა შე-. 
მოსევებმა მოსწყვიტეს განვითარების ლოგიკურ დინებას. ჩვენი ის. 

ტორია შუაზე გადატყდა –-- განადგურდა კულტურის კერები და 
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შეგლები და მისი პირდაპირი შედეგი ისიც იყო, რომ რუსთაველის 
დიადი ეპოქის კულტურისაგან მხოლოდ ფრაგმენტები შემოგერჩა. 

ამჟამად ყოველგვარი ეჭვმიუტანლობით რუსთაველის ბიოგ- 
რაფიაში მხოლოდ ის არის სარწმუნო, რომ პოეტი ცხოვრობდა თა– 
მარის გამეფებისა და მონგოლების საქართველოში შემოსევის 
დროებს შორის, ე. ი. იმ ხანაში, რომელიც მაატვრულადაა გარ- 

დასახული ვეფხისტყაოსანში. პოემის ზოგი მითითება საფუძველს 

იძლევა მისი დაწერის თარიღი სწორედ თამარის მეფობით განი- 

საზღვროს, ამას ნათელსა ხდის აგრეთვე პოემის სოციალური წრის, 
იდეოლოგიის, მოტივებისა და სტილის გაგებაც კლასიკური ქართუ- 

ლი მწერლობის სხვა ძეგლებთან მიმართებაში, რაც ეჭვს არა სტო- 
ვებს, რომ ვეფხისტყაოსანი ქართული პოლიტიკისა და კულტურის 
სინამდვილეს გარდასახავს და პოეტის შთაგონება აზოგადებს ქარ– 
თულ გამარჯვებულ სახელმწიფო ცხოვრებას, მისი საფუძველია 
ეროვნული სულიერი და მატერიალური კულტურის დიდი მასშტა- 
ბი, რომელმაც მეთორმეტე საუკუნისათვის ქართველი ერი მსოფ– 
ლიო ცივილიზაციის მიჯნაზე დააყენა. ამისათვის მნიშვნელობა 
ჰქონდა პატრონყპური ურთიერთობის საფუძველზე სოციალური 
ცხოვრების მოწესრიგებას, მეცნიერული და ფილოსოფიური ცოდ- 
ნის დიდ როლს საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებაში. სა- 
ხელმწიფოსათვის ეკლესიის დაქვემდებარებას, სოციალური გემოვ- 
ნების შესამჩნევ თავისუფლებას ხელოვნებათა განვითარებაში და 
განსაკუთოებით მწერლობის დიდ აღმავლობას. 

ხელოვნების ყოველ ფორმასა, მწერლობის ყოველ ჟანრსა თუ 

მატიანეებში ერთნაირად გაბატონებული საერო იდეალი და ამ ხა- 
ნის ქართული ხეროთმოძღვრების ძეგლები ისევე გვანცვიფრებე5- 
მონუმენტალობითა და დახვეწილობით, როგორც მხატვრობის, ოქ- 
რომჭედლობის თუ პოეტური სიტყვის. მათ სტილმი თანაბრად 

იხატება ეროვნული ყოფნის დიადობა, რომლითაც შთაგონებულია 

ამ ხანის ქართოლიე კულტურის ყოველი ძეგლი. ქართული რწმენისა 
და სიტყვის ამ პათოსითაა მოცული დავით აღმაშენებელის, გიორ– 
გი მესამისა და თამარის მატიანეები რომელთაც ისევე ადიდეს 

გამარჯვებული საქართველო, როგორც მნიაკორწმინდამ გელათმა, 
პიტარეთმა თუ აბდულმესიამ, თამარიანმა და ვეფხისტყაოსანმა. 

ამიტომ ვეფხისტყაოსნის გააზრება ეროვნული კულტურის სა- 
ფუძვლებით არ არის მხოლოდ ლიტერატურული მოტივების, სა- 

ხეებისა თუ მსოფლმხედველობის ვიწროდ შემოსაზღვრული საკით- 
ხების გადაწყვეტა. ეროვნული ეპოსი ეროვნული თვითშეგნების 
იდეით აკავშირებს მხატვრულ სინამდვილეს საკუთარ რეალობას- 
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თან, მისი ყოფისა და აზრის ცალკეულ მოვლენებთან და თავის. 
სტილში განაზოგადებს სოციალური გემოვნების, როგორც ხელოვ- 
ნების ძირითადი ტენდენციის გამოხატულებას. ამ თვალსაზრისით 
ვეფხისტყაოსანი ქართული აზრისა და სტილის ისეთ ღრმად ეროვ– 
ნულ ფესვებზეა ამოზიდული, რომ გარკვეული ასპექტით ის აყე–. 

ნებს მთლიანად ქართული კულტურის გენეზისის საყურა- 

დღებო საკითხებს. 
ვეფხისტყაოსანში გახსნილი ადამიანი, მისი დამოკიდებულე- 

ბა სინამდვილესთან, შუასაუკუნოებრივი აზროვნებისათვის უჩვეუ– 
ლო იდეალები რუსთაველსა და საქართველოს მკვეთრად ასხვავე–- 

ბენ აღმოსავლური ღესპოტიზმითა და ფანატიზმით გაპირობებული: 
სინამდვილისაგან, ასევე დასავლური მისტიციზმითა და ასკეტიზმიო: 

შებოჭილი აზროვნებისაგან. პატრონყმური ფეოდალიზმით რეგუ- 
ლირებული საზოგადოებრივი ცხოვრება და სარწმუნოებრივი შე- 

მარიგებლობა საქართველოში ადამიანის აზრის მოძრაობას განსხვა-. 

ვებულ მიზნებს უსახავდა. ჩვენში ისე მწვავედ არა მდგარა ფეოდა–- 
ლური და რელიგიური რეაქციის დაძლევის ამოცანა, როგორც და- 

სავლეთში, აღმოსავლეთზე რომ აღარაფერი ითქვას. ამითვე აიხ– 

სნება ქართული რენესანსის ადრეული მოვლინებაც, რომელიც გან- 

სხვავებული ფაქტორებით იყო გაპირობებული. ეს თავისებურება 
ბევრ რამეს ხსნის ჩვენი კულტურის ისტოოიაში, კერძოდ კი ვეფ– 
ხისტყაოსნის არა მხოლოდ იდეოლოგიას, არამედ პოეტური ფორ- 

მის ორიგინალობას, მის უჩვეულო ეპიკურ აგებულებას, მხატვრუ- 

ლი მეტყველების თავისებურებებს და ყოველგვარი ეჭვმიუტანლო- 
ბით ცხადსა ჰყოფა, რომ ვეფხისტყაოსნის ლექსსა, სახეებსა, რიტმ- 

სა და მოტივებში ისევე არაფერია აზიური, როგორც ქართულ 

ხუროთმოძღერებასა, მხატვრობასა, მუსიკასა, ენასა თუ ქართველი 

ადამიანის ფიზიონომიასა და ანთროპოლოგიაში. ვეფხისტყაოსანი 
გვინახავს ეროვნფლი სტილისა და აზრის საუკეთესო ტრადიციებს· 
და, როგორც ქართული კულტურის ორგანულ განვითარებაში პოე- 
ტური ხელოვნების ყველაზე სრულყოფილი გამოხატულება, იმა- 

საც კარგად გვიმტკიცებს, რომ ის ქართული წყაროებით იკვებება. 

არა მხოლოდ ეპიკური აზრისა და მხატვრული თქმის სისტემის 
სრულყოფაში, არამედ ღმერთის, სახელმწიფოს, პიროვნების შე- 

სამჩნევად ადამიანურ ინტერპრეტაციაშიც. ესაა ის, რაც უჩვეუ- 
ლოა აღმოსავლეთ-დასავლეთისათვის და ახსნას პოულობს მხოლოდ: 
ქართულ სოციალურ წესრიგსა და ტიპში, ეთიკურ-მორალურ თა– 

ვისებურებებსა და ესთეტიკურ იდეალებში. 
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ცხადია, რომ ვეფხისტყაოსნის საზოგადოება და იდეოლოგია 
აზოგადებს ქართული აზრისა და ყოფის ისეთ თავისებურებებს, 

რომელნიც არასოდეს არა ყოფილან აზიის ხალხებისათვის დამახა- 
სიათებელი, პირიქით, მათთან შესამჩნევი განსხვავება ყოველთვის 

“და ყველაფერში «ყო საგრძნობი. ამასთან დაკავშირებით ვეფხის- 
„ტყაოსნის ბევრი თავისებურების ახსნა სიბრძნის, ეთიკის, ესთეტი– 

კის ეროვნული საფუძვლებით, ძლიერ ქალთა ხასიათები, მეგობ- 
რობის იდეალები, ჩვენი კულტურის შესწავლაში თვალსაჩინოს 
სწორედ იმასაც ·ხდის, რომ ამ უნიკალური ეპოსის შექმნელი ერი 
თავისი სოციალერი წყობით, აზრით და გემოვნებით ისევე არ 
-არის ევროპული სამყაროს კუთვნილება, როგორც აზიისა. ამიტომ 
დროა უარვყოთ სავსებით მოძველებული და მცდარი გაგება საქა- 
-რთველოს, ქართველი ერისა და მისი კულტურისა, როგორც აზიუ- 

რი ქვეყნისა და სინამდვილისა. 
ქართული აზრისა და სტილის გამოხატულება ხელოვნების, 

მეცნიერებისა თუ მეურნეობის ყოველ სფეროში რეალურ ახსნას 
საჭიროებს ჩვენი ისტორიული განვითარების მთელი მასშტაბით 

და არა ტრაფარეტულ მსჯელობათა გამეორებას ბიზანტურ თუ 
სპარსულ-არაბულ გავლენებზე, რომლითაც შეიძლება გავიგოთ ქა– 
რთულ ხელოვნებასა და, საერთოდ, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

მხოლოდ ესა თუ ის შემთხვევითი ფაქტი და არა შინაგანად განსაზღ- 

ვრული ორგანული მოვლენა. ამის ნათელსაყოფად კი სპეციალუ- 
რი კვლევა-ძიებით სათანადო დარგებში უკვე საკმაოზე მეტი მასა– 
ლაა დაგროვილი, რომ ქართული კულტურა, კერძოდ, მწერლობა 
და ვეფხისტყაოსანი განთავისუფლდეს უმეცრული განსაზღვრისა- 

ან, 
გ ცხადია, ეროვნული კულტურის გაგება ნორმალურ ვითარება- 

“ში იმის უარყოფას კი არ უნდა ეყრდნობოდეს, რაც ის არ არის, 
არამედ იმის ობიექტურ გამოწვლილვას, რაც ის არის. ეს მსგავ- 

სად ეხება ვეფხისტყაოსანს, რომლის გაგებაში იმდენი უკეთურე- 
ბაა დანერგილი, რომ ნაციონალური ეპოსის შესწავლა ქცეულია 
მისი დაცვისა და გაწმენდის საკითხებზე პაექრობად. 

ამიტომ იყო, რომ დიდი ხანი მოუნდა რუსთველოლოგიურ 

კვლევა-ძიებაშმი იმ მართებული მოსაზრების განმტკიცებას, რომ 
ვეფხისტყაოსნის შემეცნებ და რუსთაველის შემოქმედებაზე 
მთლიანი კონცეფციის აგება მხოლოდ ქართული ისტორიის, სო- 

ციალურ-პოლიტიკური ცხოვრებისა და კულტურული ევოლუციის 
გაგებას უნდა ეყრდნობოდეს. მხოლოდ პოეტის თანადროული ქარ- 
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თული საზოგადოებრივი ყოფის, კულტურისა და მწერლო- 
ბის ვითარებაში შეიძლება აიხსნასს ვეფხისტყაოსნის პოეტუ- 
რი ენისა და სახის თავისებურებანი, მხატვრული აზრის ში- 

ნაარსი, მოინახოს მისი მსოფლმხედველობისა და ეთიკურ-ესთეტი- 
კური იდეალების საფუძვლები, მისი მოტივებისა და სიუჟეტური: 
ნასკვის ძირები. მხოლოდ ქართული სინამდვილითაა შესაძლებელი 

გავიგოთ რუსთაველის სოციალური და რელიგიური სწრაფვები, 
რომელთაც სხვაგან არსად მოეპოვებათ პარალელი. 

ვეფხისტყაოსანი და ქართული კულტურა მეტად რეალური 
თემაა და ჭეშმარიტი თეზა მთელი ჩვენი კლასიკური კულტურის 
საერთო საფუძვლების გააზრებაში. ამ თვალსაზრისით, ძირითად. 

პრობლემას წარმოადგენს არა მხოლოდ ქართულ პოეტურ ხელოვ- 
ნებაში რუსთაველის ადგილის გარკვევა, მისი მეტყველების, სახე-. 
ების, მხატვრული სამუალებებისა და მოტივების ადგილობრივი 

ძირების მონახვა, არამედ პოეტის მსოფლმხედველობის, ეროვნული 
და სოციალური იდეალების ქართული სინამდვილით გაგება, და იმ. 
თავისებურებათა განზოგადება, რომელნიც ხელოვნების ყოველ ნა– 
წარმოებს ეროვნულ სტილში აერთებენ. ეს იმასაც ნიშნავს, როძ 

თავისთავად რუსთაველი დიდი კულტურის მემკვიდრე იყო, რო–- 

მელთანაც მისი უშუალო დამოკიდებულების ცალკეული ფაქტების. 
თანდათანი აღმოჩენა ჩვენ ცოდნას ავსებს იმის დასამტკიცებლად, 
რომ ეროვნული ეპოსის შემოქმედი შთაგონებული იყო ქართული: 
სულიერი და მატერიალური კულტურის დიდი ტრადიციებით. 

აქედან ჩანს, რომ ეროვნული კულტურის შემეცნებაში ვერც. 
ერთ ძეგლს, მცირეს თუ დიდს, ვერ· შევხედავთ იზოლირებულად, 

თუ კი გვინდა მისი გააზრება მთელი ჩვენი ისტორიული განვითა-. 

რების თვალთახედვით და ჩვენი მთავარი განზრახვაც სწორედ ერ-. 
ოვნული ეპოსის ლოგიკური მოვლინების დასაბუთებაა. ვეფხისტყა- 

ოსანი გასაგებია ქართველი ერის არსებობის ხატით იმიტომ, რომ' 
რუსთაველის შთაგონება ქართული პოლიტიკური და სოციალური: 
ცხოვრების მოვლენებია, მისი თვითმყოფადი კულტურა, იდეოლო-. 
გია და ეროვნული თვითშეგნება. 

ქართული სოციალური გარემო და იდეოლოგია ვეფხისტყაო- 
სანში მრავალგვარი გამოხატულებით ჰკრავს ისეთ თავისებურება-. 
თა რკალს, რომელიც მხოლოდ ქართულ ისტორიულ ცხოვრებასა- 
და არსებობის ქართულ შემეცნებას ახასიათებს. ასეთ უნიკალურ 
მოვლენებს განეკუთვნება პატრონყმობის, ძმადნაფიცობის, ქალის. 
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ამაღლებული როლის, რელიგიური ინდიფერენტიზმის მსგავსი გა- 
მოხატულება და გაგება ქართულ სოციალურ ცხოვრებასა, მატია–- 
ნეებსა და ვეფხისტყაოსანშიც. ეს იმით აიხსნება, რომ ვეფხისტყა- 
ოსნის ავტორი თანადროული ქართული ცხოვრების ასახვაში წარ– 
მოგვიდგება სავსებით რეალური განცდის, ყოფისა და გემოვნების 
ადამიანად. ვეფხისტყაოსნის ხასიათები, სახეები და მოტივები საკ– 
მაოდ გვაგრძნობინებენ პოეტის სულიერ პორტრეტს, მისი ცხოვ- 
რების დროსა და წრეს, რომელშიაც ის იღწვოდა.. პოეტი მოჩანს 

თავისი დროის პოლიტიკურ-სოციალური მოძრაობის არა მხოლოდ 
მომსწრედ, არამედ მონაწილედ. რუსთაველის დამოკიდებულება 
თანადროულ ქართულ სინამდვილესთან გვიპყრობს რჩეულ გმირ– 
თა ვნებებისა და ხასიათების უშუალობითა და სიმართლით. 

რუსთაველის ძლიერი პიროვნება ცოცხლობს თვითონ ვეფ- 

ხისტყაოსანმი და მისი ბიოგრაფია არის თვითონ პოემა, მის პერ– 
სონაჟთა გმირული ცხოვრება და განცდები, მისი მხატვრული აზრ– 
ისა და სტილის თავისებურებანი, მისი მსოთლმხედველობა და ჩაუ- 
ქრობელი იდეალები, რომლითაც იმარჯვებენ მისი ადამიანები. 
რუსთაველი-ადამიანი ჩვენ მოგვდევს ტარიელისა და ავთანდილის 
თავგადასავლებისა და ვნებების ყოველ ჟამს და მისი სულიერი სა- 
ხე გვინათებს წყვდიადს მისი შემოქმედი პიროვნების შეცნობისა- 
თვის. 

· რუსთაველი ცოცხლობს ქართული აზრის, განცდისა და რწმე– 

ნის ყოველ ნიუანსში, მისი წარსულისა და მომავლის ყოველ გან- 
ჭერეტაში. მისი პოემა ეროვნული აზრისა და სიტყვის განსახიერე– 

ბაში შთაგონებულია დიდი პიროვნული ხმით და სულით, რომელიც 
გვიხატავს პოეტის უცნობ სახეს. ამიტომ ბიოგრაფიადაკარგული 
დიდი პოეტის ბურუსით მოცული პიროვნული ცხოვრებისა და შე– 
მოქმედების შესწავლაში ერთადერთი რეალური დოკუმენტი ღა 
პრობლემა თვით ვეფხისტყაოსანია, რომელიც წარმოგვიდგენს პო– 
ეტის მღელვარე სულის გარდასახულ სურათს. 

რუსთაველის 1937 წლის იუბილეს შემდეგ ვეფხისტყაოსნის. 
შესწავლის, მისი ტექსტის დადგენისათვის მრავალი სამუშაო გან– 
ხორციელდა უმთავრესად საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის. 
რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინ- 
სტიტუტში, როგორც ფილოლოგიური, ისე ტექსტოლოგიური კრი- 
ტიკის, აგრეთვე რუსთაველის შემოქმედების თეორიული საკითხე– 
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ბის, პოეტიკისა და მსოფლმხედველობის პრობლემების წამოყენება- 

გადაწყვეტით. მას შემდეგ გამოვიდა ვეფხისტყაოსნის ოცამდე გა–- 
მოცემა, მათ შორის ა. შანიძის მიერ აღდგენილი ტექსტი ვახტან- 
გისეული 1712 წლის გამოცემისა (1937), სპეციალური კომისიის 

მიერ საიუბილეოდ დადგენილი ტექსტი განმეორებული გამოცემე- 
ბით (19357, 1938, 1941, 1949, 1960). იგივე ტექსტი ზოგი დამატე- 

ბითი ჩასწორებით ა. ბარამიძის, კ. კეკელიძის, ა. შანიძის რედაქ- 
ციით (1951, 1957). პ. ინგოროყვას რედაქციით (1953). მ. წერეთ- 

ლის რედაქციით (პარიზი, 1963). სოლ. ყუბანეიშვილის რედაქციით 

გამოიცა ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და დანართი ტექსტებით (1956) 

და ვეფხისტყაოსნის სტროფული შედგენილობა (1959). ა. შანიძის 

რედაქციით ვეფხისტყაოსნის სრული სიმფონია (1956). გამოიცა 

გ. იმედაშვილის „რუსთველოლოგიური ლიტერატურა 1712--1956 

წლებისა“ ანოტაციებით (1957). თეიმურაზ ბაგრატიონის ნამრომ» 
„განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა“ (1960) გ. იმედაშვილის 

რედაქციით. ალ. ბარამიძის საერთო რედაქციით დაიბეჭდა ვეფ- 
ხისტყაოსნის ვარიანტები ყველა მნიშვნელოვანი ხელნაწერის მი–- 
ხედვით ოთხ წიგნად (1, 1960, მოამზადა სოლ. ყუბანეიშვილმა; II, 

1961, მოამზადა ლ. კეკელიძემ; III, 1962. მოამზადა მ. გუგუშვილმა: 

IV, 1963, მოამზადა ი. ლოლაშვილმა). ამასთან, გამოიცა არაერთია 
სპეციალური კრებული თუ მონოგრაფიული ნაშრომი რუსთაველი- 
სა და კლასიკური ქართული მწერლობის საკითხებზე და განხორ- 

ციელდა ძველი ქართული მწერლობის ძეგლთა მეცნიერული 
გამოცემანი, რამაც მნიშვნელოვნად გააადვილა და წინ წასწია ქარ– 
თული პოეტური კულტურის კომპლექსურ საკითხთა შესწავლა. 

ამ ნაძრომებმა და გამოცემებმა მყარი საფუძველი შექმნეს 

რუსთველოლოგიური პრობლემატიკის წარმატებით შესწავლისა- 

თვის იმასთან ერთად. რაც ამ დარგში იყო გაკეთებული ვეფხის- 
ტყაოსნის პირველი 1712 წლის გამოცემის დღიდან. მრავალია მათ- 
ში მივიწყებული მკვლევარი, რომელთაც ეკუთვნით პრიორიტეტი 

ამა თუ იმ პრობლემის წამოყენებასა და გადაწყვეტაშიც და მათი 
წვლილი მეცნიერული აზრის განვითარებაში არ შეიძლება არ იყოს 
შეფასებული აათი ნამდვილი ღირებულებით. 

ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის, შედგენილობის, ნაირწაკით- 

ზვების, განმარტების, რუსთაველის ბიოგრაფიისა · და ეპოქის ლი- 
ტერატურულ-“ისტორიულ საკითხებს სპეციალურ ნაშრომებსა თუ 

შენიშვნებში ეხებიან ვახტანგ მეექვსე თეიმურაზ ბაგრატიონი, 
თოანე ბატონიშვილი, დავით ჩუბინაშვილი, დიმ. ბაქრაძე, ალ. ცა- 
გარელი, ი. მეუნარგია, ე. თაყაიშვილი, ნ. მარი, დ. კარიჭაშვილი, 
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მ. ჯანაშვილი, ალ. სარაჯიშვილი, ზ. ჭიჭინაძე, ს. ქვარიანი, გ. საძა–- 

გლიშვილი, იუსტ. აბულაძე, ს. კაკაბაძე, ნ. ჟორდანია, ზ. ავალიშვი- 

ლი, მ. წერეთელი, კ. კეკელიძე, კ. ჭიჭინაძე, ს. იორდანიშვილ:, 

კ. დონდუა, ლეონ მელიქსეთბეგი, გ. ლეონიძე, ა. სვანიძე, პ. ინგო– 

როყვა. ალ. ბარამიძე, ს. ყუბანეიშვილი, ელ. მეტრეველი, თ. ბეგია– 

“შვილი, მ. მახათაძე, ი ლოლაშვილი, მ. მამულაშვილი, დ. ქუმსი- 
“რშვილი, ს. ცაიშვილი. 

ვეფხისტყაოსნის მხატვრული კონსტრუქციის, პოეტიკის, სტი- 

ლის, მხატვრული თქმის, ლექსის ცალკეული საკითხები სხვადას- 
ხვა ასპექტით მესწავლილი აქვთ კ. დოდაშვილს, ს. გორგაძეს, გ. 
ჯაკობიას, ა. გაწერელიას, “მ. დოლაქიძეს, პ. ბერაძეს, დ. კობიძეს, 

შ. ღლონტს, ა. ხინთიბიძეს, მ. ებრალიძეს, რ. ფირცხალაიშვილს. 

რუსთაველის აზროვნების, ესთეტიკის, რელიგიის საკითხებზე 
ქართული კულტურის, განათლებისა და იდეოლოგიის თვალთახე- 

დეით სპეციალური ცდები თუ ცალკეული მოსაზრებანი მოეპოვე- 

ბათ პლ. იოსელიანს, ილია ჭავჭავაძეს, კიტა აბაშიძეს, სამ. ფირ– 
ცხალავას, შ. ნუცუბიძეს, მ. გოგიბერიძეს, კ. კაპანელს, გ. ქიქოძეს, 

გრ. ფერაძეს, გ. ნადირაძეს, ალ. მანველიშვილს, დ. ბენაშვილს, შ. 

ხიდაშელს, მ. დუდუჩავას, ვლ-· ნორაკიძეს, გ. თავზიშეილს, გ. ჯიბ- 

ლაძეს, ვ. ჭანტურიას, ვლ. კერძევაძეს, ნ. ნათაძეს. 
რუსთაველის შემოქმედებისა და ბიოგრაფიის საკითხები ქარ- 

თული მწერლობისა და ფოლკლორის ურთიერთობის თვალსაზრი- 
სით შესწავლილია თ. რაზიკაშვილის, ან. ფურცელაძის, ალ. ხახა- 
ხაშვილის, ვაჟა-ფშაველას, დ. ჩქოტუას, თ. ბეგიაშვილის, მ. ჩიქო– 
ვანის, ქ. სიხარულიძის, ი. მეგრელიძის ნაშრომებში. 

ვეფხისტყაოსნის ენის ლექსიკის, რუსთაველის მეტყველების, 

აუხსნელი სიტყვის, თქმისა და ეპიოეტის, ტექსტის დადგენის, პო- 
ემის ხელნაწერების მრავალი საკითხია აღძრული თუ გარკვეული 

ს. ხუნდაძის, ა. თანიძის, ა. ჩიქობავას, ვ. ბერიძის, იური მარის, 

გ. წერეთლის, ილ. აბულაძის, კ. დონდუას, ივ. გიგინეიშვილის, მ. 
ძიძიგურის, ი. მაისურაძის, მ. ალავიძის, ივ. იმნაიშვილის, ალ. ღლო– 

ნტის, მ. გუგუშვილის, ზ. ჭუმბურიძის, გ. მატბერაშვილის, ალ. გვე– 

ნცაძის, ც. კარბელაშვილის, კ. დანელიას, ე. ხინთიბიძის, რ. პა- 
ტარიძის, ა. ჭინჭარაულის გამოკვლევებში. 

რუსთაველის ეპოქის ქართული სახელმწიფო წყობილების, პო- 
ლიტიკური და სოციალური ცხოვრებისა და ეთნოგრაფიის ცალკე–- 
ული საკითხები განხილულია ივ. ჯავახიშვილის, თ. სახოკიას, ს. ჯა– 
ნაშიას, პაატა გუგუშვილის, მ. ლორთქიფანიძის, შ. მესხიას, ს. მაკა– 

ლათიას, თ. ჭყონიას, გ. სოსელიას ნაშრომებში. 
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უცხოელთაგაა რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის ამა თუ იმ 
საკითხზე საყურადღებო ნაშრომები მოეპოვებათ მარი-ბროსეს, 
ფელიქს ჰოლდაკს, არტ. ლაისტს, ბ. სუტნერს, მარჯორი და ოლივერ 

უორდროპება, ვ. შიშმარიოვს, ი. იედლიჩკას, მ. ბოურას, რ. მილერ- 

ბუდნიცკაიას, დელა ტორე ბოტაროს. საერთოდ, ქართველოლოგიის 

შესამჩნევმა განვითარებამ ქართული სულიერი და მატერიალური. 

კულტურის, განსაკუთრებით ენათმეცნიერების, ფილოლოგიის, ლი- 
ტერატურული კრიტიკის, აზროვნებისა და ხელოვნე?ბს ისტორიის. 

არქეოლოგიის, ისტორიული მეცნიერების ლდარგებში სასურველი 
შუქი მოჰფინა რუსთაველის დიდ ეპოქას და ქართული კულტურის 
ლოგიკური სრულყოფილობის პროცესს, რამაც შესაძლებელი გახა- 

და რუსთაველის მხატვრობისა და აზროვნების ეროვნული ძირების 

მიკვლევა. 
მონოგრაფიულ გამოკვლევებში ქართული ენის ბუნების, 

სტრუქტურის, სიწსტაქსურ-მორფოლოგიურ თავისებურებებისა და 

ლევსიკური შედგენილობის მრავალი საკითხი იყო გადაჭრილი, 
რომელთა სათუძველზე გაიხსნა არაერთი სიძნელე რუსთაველის 
მეტყველებისა. გ. ჩუბინაშვილის, შ. ამირანაშვილის, ე. ბერიძის 
შრომებმა მნიშვნელოვნად გააფართოვეს ჩვენი ცოდნა ოუსთავე- 
ლის ეპოქის ქართული ხელოვნების სტილსა და ღირებულებაზე. 

არამცირედი მნიშვნელობა აქვს ა. აფაქიძის, გ. გობეჯიშვილის, 
გ. ლომთათიძის, ა. კალანდაძის მიერ არქეოლოგიური გათხრები» 

მოპოვებულ მასალას, რომელიც აქამდე უცნობი ძეგლებით ავსებს 
ჩვენს წარმოდგენას ძველი ქართული მატერიალური კულტურის 

მდიდარ ეროვნულ ტრადიციებსა, მასშტაბსა და ღირებულებაზე 
ამ თვალსაზრისით ქართული კულტურის მდიდარ მემკვიდრე– 

ობაში ჩვენთვის განსაკუთრებით საგულისხმოა ხელოვნების ის ძეგ- 
ლები, რომელნიც თავის მოტივებსა და სტილში უფრო თვალსაჩი– 

ნოდ ინახავენ ქართული აზრისა და გემოვნების ნიშნებს, ალბათ, 
რუსთაველის შთაგონებასაც რომ წარმოადგენდნენ. ისინი გარკვე- 
ულ თავისებურებებით მსგავსად ახასიათებენ სულიერი კულტურის 

ყოველ გამოხატულებას, კერძოდ, მხატვრულ სიტყვასაც. ესაა ერო– 

ვნული სტილის უნივერსალობა, უნიკალობის ის საერთო, რომლი– 
თაც ჩვენი კულტურის განვითარებაში ყველა დარგი და მათ შო- 
რის რუსთაველის ეპოქაცა და ვეფხისტყაოსანიც ერთმანეთთან 
აშკარა ნათესაობას ამჟღავნებს. 

მაგრამ ქართული სულიერი და მატერიალური კულტურის უკ- 
ვე ცნობილი ძეგლებიც, რუსთაველის შემეცნების თვალსაზრისით, 

ჯერ კიდევ ყველა სფეროში თანაზომიერი სისრულით არ არის შეს- 
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წავლილი, რომ გარკვეულიყო მათი მნიშვნელობა ვეფხისტყაოსნის 
ფორმისა და შინაარსის დღემდე აუხსნელი არაერთი კითხვის გადა– 
საჭრელად. 

რუსთველის შემეცნებამ განსაკუთრებით საგრძნობლად წაიწია 
უკანასკნელი ხანების გამოკვლევებში, რომელნიც ოციოდე წლის 
განმავლობაში გამოქვეყნდნენ მისი მეტყველების, ახროვნების, 

სოციალურ-პოლიტიკური და რელიგიური იდეალების, ვეფხისტყა- 
ოსნის მხატვრული კონსტრუქციის თუ სხვა საკითხებზე. 

ამ შრომებში, შეიძლება ითქვას, პოზიტიური საფუძველი ჩაე- 
ყარა რუსთაველის შემოქმედების გეგმაზომიერ და მრავალმხრიე 
პრობლემურ შესწავლას ქართული და მსოფლიო პოეტური კულ- 
ტურისა და აზრის მიმართებით. მათში უკვე შესამჩნევია უფრო 

მეტი პირველწყაროების გამოყენებით პრობლემათა გაბედული 
წამოყენება და ორიგინალური გადაწყვეტა. 

ვეფხისტყაოსნისა და ქართული მწერლობის ძეგლთა მსოფლიო 
ლიტერატურის თვალთახედვით ინტერპრეტაცია შესამჩნევად აფარ- 
თოებს რუსთაველის შემეცნების ასპექტებს მეტყველების, ლიტერა– 

ტურული მოტივების, სოციალური და რელიგიური იდეალების შეს- 
წავლაში, რომელთაც აერთიანებთ ვეფხისტყაოსნის ეროვნული სი- 

ნამღვილით გაგების კონცეფცია. ქართული კულტურისა და ვეფ- 
ხესტყაოსნის ორგანული მიმართების ახსნას საფუძვლიანი დასაბუ- 
თება ეძლევა ქართული იდეოლოგიით, ისტორიული ცხოვრებით და 

კულტურით. 
რუსთაველის იდეალებისა და მოტივების ეროვნული წყაროე- 

ბის მიკვლევასთან ერთად, უკვე საგრძნობია გარკვეული წინსვლა 
ვეფხისტყაოსნის მრავალი წარყვნილი წაკითხვის აღდგენა-გასწო- 

რებასა თუ ბუნდოვანი ადგილის განმარტებაში, რომელთა, მა- 
ნამდე აკლდათ გაგება და გააზრება. ახალი ტექსტოლოგიური ძიება– 

ნი შესაძლებელს ხდიან დამაჯერებლად გავიგოთ პოემის არაერთი 

საკამათო ადგილი და უფრო თვალსაჩინოდ წარმოვიდგინოთ მისი 
ქართული ძირები, რომელთა საფუძველზე ახსნა ეძლევა რუსთა- 
ველის მანამდე აუხსნელ მოტივებსა და სახე-თქმებს. ახალ გამოკჰ- 
ვლევათა საფუძველზე შესაძლებელი ხდება ეროვნული ეპოსის 
გაგებამი მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი იმ საფუძველმდვბელი 
მოსაზრებების დასაბუთებაც, რომ „ვეფხისტყაოსანში გამოხატული 

სიყვარულის ჰანგები საქართველოში რუსთაველამდეც “არსებობ- 
დნენ“ზ, რომ „რუსთაველი ფეხდაფეხ მისდევს საქართველოს სი- 

8 ზურაბ. ავალიშვილი, „ეეფხისტყაოსანის“ საკითხები, პარიზი, 1931, 

გვ. 163. 
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ნამდვილეს, ის მას არ შორდება წვრილმანებშიც: ის ასწერს არსე- 
ბულ პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ ურთიერთობას“?, რომ „რუ- 

სთაველის მთელი პოლიტიკური ტერმინოლოგია არის განმეორება 
საქართველოს სახელმწიფო უფლების ტერმინოლოგიისა“ (იქვე). 

მის მიერ წამოყენებული თვითმპყრობელობის თეორია მოიპოვებ. 

„ქართლის ცხოვრებაშიც“ და პოეტი და მემატიანე ერთნაირი ტერ- 
მინებიო იცავენ მეფის უფლებას (იქვე, გვ. 48, 49). 

გარკვეული წვლილი, ოუმცა ჯერ კიდევ სათანადო მასშტაბ- 
სა და საფუძველს მოკლებული, ვეფხისტყაოსნის სხვადასხვ. სა- 
კითხის შესწავლაში შეაქვთ უცხოელ მკვლევარებსაც, რომ. -- 
ნიც ძველი ტრადიციის მიხედვით უპირატესად დააატერესებელსი 

იყვნენ მხოლოდ ქართული სასულიერო მწერლობის ძეგლებით. 
ზოგი ნიჰილისტის წარმოდგენაში რუსთაველისადმი ეგოდენ 

განუსაზღვრელი თაყვანისცემა და მშადლიეოება, შესაძლოა, უმთაევ- 

რესად ქართული ეროვნული გრძნობის ზემოქმედებით არის ასახ–- 
სნელი, მაგრამ მაშინ რითღა უნდა აიხსნას ის ცხოველმყოფელი 
შთაბეჭდილება, რომელსაც ვეფხისტყაოსანი თანდათან უფრო მე- 
ტად ახდენს უცხოელთა ცნობისმოყვარეობასა და შთაგონებაზე, 

თუ არა თავისი დროისათვის შესამჩნევად მოწინავე იდეალებითა დ» 

მხატვრულად სრულყოფილი ზოგადადამიანური ორიგინალური სა- 
ხეებით, რაც მას ასხვავებს მსოფლიო მწერლობის მსგავს ჟანრულ 
თხზულებათაგან? : 

მცირედნი არიან უცხოელნი, რომელთაც შეძლეს დაუფლებო- 
დნენ ქართულ ენას და დედანში გასცნობოდნენ ვეფხისტყაოსანს, 

მაგრამ მათ შორის არ ყოფილა არც ერთი, რომელიც საბოლოოდ 
განშორებოდეს რუსთაველის შთაგონებას, ისე როგორც ადამი- 

ანი ჩვეულებრივ სცილდება ხოლმე ერთხელ უკვე წაკითხულ ლი- 
ტერატურულ ნაწარმოებს. ყოველი უცხოელი მეცნიერისა და მწერ- 
ლის ცხოვრებაში, რომელიც კი ქართულ ენას, ვეფხისტყაოსნის 

პოეტური ფორმის მშვენიერებასა თუ მის ამაღლებულ იდეალებს 
ზიარებულა, რუსთაველი ქცეულა ბედისწერად. ასე დაემართა ფრანგ 
მეცნიერს აკადემიკოს მარი ბროსეს, რომელიც პირველი უცხოელი 
იყო, ვეფხისტყაოსანი დედანში საფუძვლიანად რომ შეისწავლა, შე– 

იყვარა და მთელი ცხოვრება და სამეცნიერო კარიერა მის შეცნობას, 
ქართული კულტურისა და ისტორიის კვლევა-ძიებას, მის პოპულა– 
რიზაციას მოანდომა. ასეთივე ბედი ხვდა ინგლისელ მწერალს მარ– 
ჯორი უორდროპს, რომელმაც ყველაზე უკეთ, უცხოელთა შორის, 

9 ნ ქორდანია, „ვეფხისტყაოსანი“, პარიზი, 1930, გე. 57. 

20



შეძლო ვეფხისტკაოსნის დედნის გაგება-თარგმნა, ვეფხისტყაოსანი- 

თა და ქართული ენით იყო დატყვევებული გერმანელი .მწერალი 
არტურ ლაისტი, რომელმაც საქართველო იწამა მეორე სამშობ- 
ლოდ. 

ვეფხისტყაოსნისა და ქართული ენის ზიარების შემდეგ ამ 
მოღვაწეთა ცხოვრება რუსთაველისა და ქართული კულტურის უან- 

გარო სამსახურს შეეწირა ცნობილი რუსი პოეტის ბალმონტის 
ცხოვრების უდიდეს შთაგონებად იქცა ვეფხისტყაოსანი, რის ნაყო- 

ფიც იყო პირველი სრული რუსული თარგმანი (1936), რასაც მან 

თავისი სიცოცხლის ბოლო ოცი წელი მოანდომა. ქართული ენისა 
და ვეფხისტყაოსნის შესწავლას შეწირა თავისი მოღვაწეობის უკა–- 
ნასკნელი ხანა ჩეხძა მეცნიერმა იარომირ იედლიჩკამ, რომელმაც 

შექმნა სრული ზეხური თარგმანი. ახლახანს წარმატებით დაამთავრა 
ხანგრძლივი მუშაობა ჩილელმა მწერალმა დელა ტორე ბოტარომ 
ვეფხისტყაოსნის ესპანურ ენაზე სრული თარგმანისათვის, რომელიც 

გამოიცა 1964 წელს სანტიაგო დე ჩილეში. 

ვეფხისტყაოსანს უკვე მსოფლიოს მრავალ ენაზე კითხულობე" 
და უმუალოდ ქართული დედნიდან შისრულებულე თარგმანი იშვი- 

ათობა აღარაა. მაგრამ რუსთაველის მხატვრული სახის განუმეორე- 

ბელი ორნამენტულობა, მასთან ქართული აზრის, სიტყვისა და 
სახის თავისებურებათა უნიკალობა. ვეფხისტყაოსნის სხვა ენაზე 

გარდასახვის სიძნელეებსა ქმნის. ამას უმთავრესად ის ათეოსებს. 
რომ ტექსტის გაგცბა თეითონ ქართულ ღედანში ჯერ არ არის მიღ. 

წეული იძ დოსეს, რომ შესაძლებელი იყოს პოემის რომელიმე ენა- 

ზე სრულთასოვანი თაოგმანიL განხორციელება. როგორც არსებუ- 
ლი თარგნაწებე ჯვიჩვეაებენ, არა მხოლოოდ ბწკარედის საშუალე- 
ბით, არამედ უშუალოდ დე'იხიგა– შესრულებული თარგმანები კ 
ვერ უვლიან ჯვე«ღს გაუგებრობებ!. ვეფხისტყაოსნის ბწკარედიL 

მიხედვით გაკეთებული თარგმანას ოირსებაზე სერიოზულად არც 

შეიძლება მსჯელობა, რადგან პრობლემა მხოლოდ არსებული ტექ- 

სტის გაგება და თარგმანი კი არ არის, არამედ რუსთაველის სიტყვი- 

სა და სახის გააზრება მთელია ქართული ისტორიული ცხოვრების, 
და პოეტური კულტურის ცოდნით დღა განცდით. 

ვეფხისტყაოსნის კონგენიალური თარგმახი ჯერ ელის გადაწ- 
ყვეტას, რომ მისი მხატვრული ფორმისა და შინაარსის თანაზომიე- 

რმა სრულყოფილობამ მართლაც საკაცობრიო ცოდნა და აღიარე– 
ბა მოიპოვოს. მსოფლიოს ეპიკური აზრისა და ფორმის, კერძოდ კი 
რომანის ჟანრულ განვითარებაში ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობის 

განსაზღვრის, ძისი მრავალმხრივი მხატვრული ღირსების შეცნობი– 
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სათვის წინასწარი პირობაა ქართული კულტურის, კერძოდ, კლასი- 

კური ქართული მწერლობისა და ენის საჭირო სიღრმით შესწავლა. 
ვეფხისტყაოსანი ჯერ ქართულად უნდა იყოს გაგებული სიტყვის, 
პოეტური სიმბოლოს და სტილის თავისებურებებში, რომ განხორ- 

ციელდეს მისი სხვა ენაზე შესაძლებლად სრულყოფილი თარგმანი. 

ვეფხისტყაოსნის მხატვრობისა და იდეოლოგიის, მისი სოცია- 
ლური, ზნეობრივი და მსოფლმხედველობრივი საფუძვლების “მეს- 
წავლით რუსთაველის ცოდნა უნდა გამოვიდეს საკაცობრიო გზა- 

ზე, როგორც ქართული კულტურის უებრო მიღწევა და დიდი წვლი- 
ლე ადამიანის თავისუფლების იდეის ემანსიპაციაში. 

ვეფხისტყაოსანი შემეცნებული უნდა იყოს როგორც პოეტუ- 
რი გენიის ჭეშმარიტად დიადი ქმნილება, რომელიც არა მხოლოდ 

მისწვღა ზელოვნების ზოგადი ღირებულების მწვერვალს, არა მხო- 
ლოდ დაიპყრო ქართული სიტყვა და ლექსი და გამოხატა ქართველი 
ერის სული, როგორც არც ერთმა მწერალმა, -–– მან ისე ღრმად ჩ:.· 

იხედა საერთოდ ადამიანის მდიდარ გულში, როგორც ათასწლეულე- 

ბში მხოლოდ ერთეულებს შესძლებია>. 
რუსთაველმა სიყვარულისა და სიკეთის დიადი იდეალები გამო– 

ატარა შუასაუკუნოებრივი მძულვარების, გაუგებლობისა და მიუ- 

საფრობის უდაბურებაში, რუსთაველმა იპოვა დაკარგული ადამია- 

ნი და უმღერა მის სიხარულსა და სილამაზეს ჯადოსნური ქართუ- 
ლი ენით. რუსთაველმა ქართველი კაცის ხასიათით დახატა ადამიანის 
ზოგადი ტიპი და როგორც შემოქმედი გასცდა ქართველი ერის დი– 

დებისა და სიყვარულის საზღვრებს მსოფლიო აღიარებისაკენ.



შესავალი 

ვეფსისტეაოსჩის იზი ეტა 
იი 

ვეფხისტყაოსნის შემეცნების ასპექტები. რუსთაველი და ქარ. 
თული ენა მხატვრული მეტყველების თავისებურებანი კანონიკური 

ტექსტის გაგება და ორიგინალობის პრობლემა. მეტაფორის გახს- 

წ. ვეფხისტყაოსნის განმარტების პრობლება ვეფხისტყაოსნის 

მოლიანი გააზრება. 

ვეფხისტყაოსანი ჯერ საჭირო სიღრმითა და მასშტაბით არაა შე– 

მეცხებული, როგორც ქართული პოეტური ნიჭის შესაძლებლობათა 
სრულყოფილი გამოხატულება, მით უმეტეს, არც როგორც დიდა 

მხატვრული ქმნილება მსოფლიო ლიტერატურულ მიმართებაში. 

თანამედროვე კრიტიკის, ფილოლოგიისა და ლიტერატურათმცოდნე- 

ობის დონეზე ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელია ამოცანა ვეფხისტყაოს- 
ნის მხატვრული კონსტრუქციისა და შინაარსის ცოდნისა, რაც აძ- 
ნელებს რუსთაველის შემოქმედების პოეტური სიმბოლოს, სახი- 

სა და ხასიათის თავისებურებებით, სოციალურ-ეთიკური და ესთე- 

ტიკური იდეალებით მთლიან შენობად წარბგოდგენას. ერთი სიტყ- 

ვით, ჯერ კიდევ სარწმუნოდ არაა გამოწვლილული რუსთაველის 

მხატვრული აზროვნების, განათლებისა და ცოდნის ქართული თუ 
უცხო ლიტერატურულ-მსოფლმხედველობრივი წყაროები, სახელ- 

მწიფოებრივი, სოციალური და სარწმუნეობრივი იდეალების ჭეშ- 

მარიტი ძირები. 

ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა, ქართული კულტურის საერ+- 
სტილისა და აზრის თვალთახედვით; ჯერ კიდევ არ არის მეცნიე- 
რულ ენაზე ისე ახსნილი და დასაბოთებული, რომ ყველა აღძრულ 

საკითხს ამომწურავი პასუხი გაეცეს. ეს იმით აიხსნება, რომ ჩვე- 
ნი კულტერის ყველა დარგის ცოღნა არათანაზომიერია. მაგ., ქარ- 

თული პლასტიკური ხელოვნების მხატვრული ფორმები, მისი ერო- 
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გხულე და ზოგადი მნიშვნელობით, შედარებით დამაჯერებლადა» 
შესწავლილი, ვიდრე პოეტური სიტყვის ხელოვნებისა. რატომ გაზ- 

ვიცდით აღტაცებას ქართული ორნამენტებით, კომპოზიციებით, 
თაღებით, მოზაიკებით, მინანქრებით? რატომ გვიპყრობს ქართულ” 
ტაძარში ქვების მასათა ორგანიზაცია, „'ავისებურ ხაზებსა და სივ- 

რცეში გადაწყვეტილი შიდა და გარე დეკორების წარუხოცველ. 
შთაბეპდილებათა მისაღწევად? ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა უფ- 
რო ადეილად ხერხდება, ვიდრე ვეფხისტყაოსნის სიდიადეზე. 

მართლაც, ამ მხრივ ვეფხისტყაოსანზე რა ითქმის? განა ჯერ კი- 

დევ დამაჯერებლად არის ახსნილი ეეფხისტყაოსნის მხატვრული: 

კონსტრუქცია?!.. პასუხი აქვს გაცემული საკითხს, თუ რატოჰ ვარ» 
აღტაცებული ამ უნიკალური აგებულებისა და ფორმის პოეტურია 
ეპოსით? განა დასაბუთებულია ის ჯადოსნური ძალა, რაც ერის. 

მეხსიერებაში ვეფხისტყაოსანს რვა საუკუნის განმავლობაში უჭკ- 
ნობად აცოცხლებს და ჰკვებავს მის სულს? 

რა არის საფუძველი რუსთაველის ცხოველმყოფელი წარმო- 
სახვისა, მისი მხატვრული მეტყველებისა და აზრის ერთიანობისა. 
ადამიანია და ბუნების საიდუმლოებათა შემეცნების შთაგონები- 
სა, უმაღლესის განცდითა და უბრალოების დიადობით რომ გვიპყ- 

რობს? 
რა გაგებითაა ვეფხისტყაოსანი ეროვნული ეპოსი, რომელი( 

ერის კულტურას ამაღლებს საუკუნოებრივ შეგრძნებაში, შეუნელე- 

ბელის ცხოველმყოფელობით მოქმედებს მისი სულისა და ხასიათის. 
ფორმირებაზე და ამავე დროს საკაცობრიო სულიერი კულტურის 

დიდად მნიშვნელოვან ძეგლსაც წარმოადგენს? რა არის წყარო 
რუსთაველის იდეალებისა და სახეებისა, ქართული სინამდვილის. 
რა კომპონენტებმა განაპირობეს მისი ეროვნული თავისებურებანი? 
მეცნიერების ენაზე უნდა აიხსნას, თუ მართლაც ასე რატომ გვა- 

ჯადოვებს ეს უცნაური პოემა, რატომ გვაღელვებს მის გმირთა თავ– 
გადასავალი, რა აპირობებს მისი სიმართლის ზემოქმედებას. და- 
მაჯერებლად უნდა განისაზღვროს, თუ რას წარმოადგენს ვეფხის– 

ტკაოსანი როგორც ლიტერატუოული ნაწარმოები. რა ანიჭებს მა“ 

უკვდავებას –– მაატერული სიტყვის სრელყოფილობა, პოეტური. 
შარაოსახვის ძალა, სახეთა სინატიფე თუ აზრის სიღრმე, შინაარსის 
მრავალდეროაენება, სიუჟეტის მოავალგვარობა და თანაზომიერება, 
ე. ი რით იქცევა ვეფხისტყაოსანი ხელოვნების განუმეორებელ 
ნაწარმოებად? რატომ ხდება მახლობელი, გასაგები და საყვარე– 
ლი ვეფხისტყაოსანი ყველა მათთვის, რომელთათვისაც მხატვრული 
სიტყვის ხელოვნება უდიდესი აღამიანეცრი ნიჭის გამომჟღავნება» 
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და მშვენიერებ.ს ფაქიზი ემოციებ“ მუდმივად ინარჩუნებენ შთა- 
გონების ძალას, მისივე ზნეობრივი სრულყოფილობის იდეალები- 

კი შემეცნებით ღირებულებას. 

ერთი სიტყვით, ჯერ კიდევ მრავალმნიშვნელოვნადაა გადასაწყ-. 

ვეტი საკითხი იმის შესახებ, თუ რუსთაველის პოემა, როგორც ეს- 
თეტიკური ფენომენი, თავისთავად რას წარძოაღგენს და რითი ისა–- 

ზღვრება მისი ეროვნული ხასიათი და მსოფლიო მნიშვჩელობა. 

«454524 

რუსთაველის შემეცნება მრავალ კითხვას აყენებს მისი როგორ, 

ქართული, ისე საკაცობრიო პოეტური ხელოვნების თვალთახედვით. 

ვეფხისტყაოსნის შესწავლის ასპექტები თანდათან ფართოვდება 
რუსთაველის ეპოქის ქართული სულიერი და მატერიალური კულ- 
ტურის მიმართებაში და ამასთან, აღიძვრება არაერთი ახალი საკით–- 

ხი, რომელიც მსოფლიო მწერლობისა და მეცნიერების თვალსაზრი- 

სით ქართულ პოემას საინტერესოსა ხდის. 

ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის იდეის, მსოფლმხედველობის, სოცი– 

ალური გარემოს საფუძვლების შესწავლასთან ერთად გადასაწყვე- 
ტია მისი ჟანრული სპეციფიკის, შედგენილობის, კომპოზიციის, სი- 

უჟეტის თანაზომიერი განვითარების, მისი ლოგიკური დასასრულის,. 

მხატვრული მეტაფორების, რითმის, რიტმისა თუ წაკითხვათა კომ- 

პლექსური პრობლემები. 

ვეფხისტყაოსნის, როგორც ეროვნული ეპოსის დღა პოეტურ: 
ხელოვნების დიდე ნიმუშის შემეცნება, მისი შედგენილობის, შინა- 

არსის, მხატვრობის, იდეოლოგიის გაგება უშუალოდაა დაკავშირე– 

ბული პოემის სწორ წაკითხვასთან, რასაც მნიშვნელოვნად აფერ- 

ხეხს ტექსტის სავალალო მდგომარეობა. როგორც ცნობილია, ვეფ- 

ხისტყაოსანი ჩვენამდე არაა მოღწეული ავტოგრაფული დჯედხით, 

არც სანდობი შედგენილობისა და წაკითხვების შემცველი ხელნა- 
წერით და როგორც აღინიშნა, პოემის ასსამოცამდე ხელნაწერს 

შორის არ არის არცერთი, რომელიც თავისუფალი იყოს ჩანართ. 

დანართების. გაგრძელებების, შემთხვევითი წაკითხვებისა თუ აშკა– 
რა ტექსტობრივ წარყვნათაგან. 

ესაა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ნამდვილი უბეღურება; საუ- 

კუნეებს გრძელდებოდა მისი გაყალბება არარუსთველური სიტყვე- 
ბით, თქმებით, სტროფებით, სხვადასხვა ავტორთაგან დამატებული 
დიალოგებით, ეპიზოდებითა და ამბებით, წარყვნილი წაკითხვებით, 
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რამაც პოემას დაატყო რამდენიმე ლიტერატურული თაობისა და 
ენოპრივი ჯანვითარების კვალი. 

ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლირებამ, მისი მეტყველების ნებ- 

სით თუ უნებლიე პროფანაციამ იმდელად დიდი ზიანი მიაყენა პოე- 

მის შედგენიოლობასა ღა ლექსიკას, რომ პრობლემად იქცა ჩნამდვილ.: 
და ნაყალბევი ტექსტის გამორჩევა. საუკუნეთა განმავლობაში ვეფ–- 

ხისტყაოსნის ტექსტის დეფორმაციამ შესამჩნევად წალეკა მისი 

ფრაზეოლოგია, პოეტური სახეები გრამატიკული ფორმებით, ისე 

რომ, თითოეული სიტყვა და თქმა საჭიროებს აღდგენას მისი მარ- 

თებული გაგებისათვის. წარყვნილმა წაკითხვებმა საგრძნობლად გა-· 
ავულგარულეს, შეცვალეს და გააბუნდოვანეს რუსთაველის დახ- 
ეეწილი მეტყველება და შესამჩნევად გააძნელეს მისი არაერთი 
მეტაფორისა და რითმის გაგება. ცალკეული ადგილების პროფანა- 

ცია არაიშვიათად შეუძლებელს ხდის ტაეპის და ზოგჯერ მთელი 
სტროფის განმარტებასაც. 

ტექსტის წარყვნამ არა მხოლოდ რუსთაველის მეტყველების 

თავისებურებანი წარხოცა, არამედ დაჩრდილა აოეტური ფიგურები 
და ზოგჯერაც დაარღვსაა პოენის შინაარსობლივი სტრუქტურაც 
არაიშვიათად ცალჯეული სიტყვების, ტაეპების თუ სტროფების გა- 

დაადგილებით, ლექსიკის, უმთავრესაღ კი მორფოლოგიური ფორ. 

მების მოდერნიზაიით საესებით საწინააღმდეგოდ იცვლება აზრი. 

ამიტომ ვეფხისტყაოსნის სწორი წაკითხყა დიდი პრობლემაა 
რუსთველოლოგიურ კვლევა-ძიებამი”ი რუსთაველი შემეცნება 

შესაძლოა მხოლოდ მისი კრიტიკოლი ტექსტის: დაღგენის შემდეგ. 

ვეფხისტყაოსნის რუსთველისეული ტექსტის შესაძლებელი აღდგე- 
წა მიგეაასბლოვებს არა მხოლოდ პოეტის შემოქმედ სულს, არამედ 
უფრო ფართოდ გადაგვიშლის მისი იდეურ-ესთეტიკური სამყაროს 

მომხიბლაობას და ყოველგვარი შეეჭვების გარეშე დაგვარწმუნებს 
მისი წარმომშობი სოციალურ-კულტურული წრის ეროვნულ სინამ- 

დვილეში. : 
ბოლომდე რომ ვეზიაროთ რუსთაველის ბხატვრული აზრისა 

და სახის სიღრმეს, მისი პოეტური ფორმის განუმეორებელ მშვენი- 

ერებას, ჯერ კიდევ ბეერი უნდა გაკეთდეს ვეფხისტყაოსნის სხე- 

«რულის ჩანართ-დანართებისაგან გაწმენდის, წარყვნილ წაკითხვათა 
გასწორების, დაკარგულ ფორმათა აღდგენისათვის, ამის გარეშე შე– 
უძლებელია მივიღოთ პოემის შესაძლებლად სარწმუნო ტექსტი, რო– 

მელშიაც შერჩენილი იქნება რუსთველური მეტყველების სრულ- 
4«ოფილება, ამბების, ეპიზოდებისა და მოტივების რუსთველსეუ- 
ლი თანმიმდევრობა და გააზრება. 
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ამრიგად, ქართული კულტურისა ღა მწერლობის ისეთი მნიშვ- 
ხელოვანი ამოცანა, როგორიცაა რუსთაველის პიროვნებასა და შე- 

მოქმედებაზე მთლიანი კონცეფციის აგება, ვეფხისტყაოსნის სტი- 
ლის, მხატვრული კონსტრუქციის, სახე-თქმების, ლექსიკის თა- 
ვისებურებათა ღირსეული ცოდნა, რუსთაველის ამაღლებული იდ- 

ეალების ჭემძარიტი გააზრება, მისი: მსოფლმხედველობის გაგება, 
სახეების, ხასიათებისა და პოეტური ფორმის იდენტური გახსნა, წი- 

ნასწარ გვაყენებს პოების ტექსტის წაკითხვის პრობლემასთან და 

გულისხმობს რუსთაველის ბიოგრაფიისა და პოემის ტექსტის აღდ- 
გენას, რომელთაც შესაძლებელი უნდა გახადონ დიდი პოეტის ქარ- 

თული და მსოფლიო მასშტაბით შემეცნება. 
ტექსტის დაღგენას ორი ძირითადი ასპექტი აქვს -–- წაკითხვის 

დადგენა და გაგების დადგენა. პირველი ტექსტოლოგიური პრობ- 

ლემაა და მისი გადაწყვეტა უმთავრესად ხელნაწერთა ობიექტურ 
“ფშესწავლას ეყრდნობა, მეორე ზოგადი კრიტიკის, პოეტური ენის 

ნორმის, ლიტერატურული აზრისა და ფორმის ანალიზით წყდება. 

რუსთაველის მხატვრობისა და სიბრძნის, სახისა და კონცეფ- 
ცეის გაგება უპირველესად ვეფხისტყაოსნის ენის პრობლემას აყე– 
ნებს, რომლის გადაწყვეტაც, ტექსტის გაყალბება-წარყვნის გარე- 
შეც, დიდი საკითხია თავისთავად ჩვენი სალიტერატურო ენის ევო- 

ლეციაში და კონკრეტულად დაკავშირებულია ქართული პოეტური 
კულტურის ისტორიასთან. 

ვეფხისტყაოსნის, როგორც დიდი სტილის ეპიკური თხზულე- 

ბის შემეცნებისათვის, ისევე მნიშვნელოვანია რუსთაველის ეპო- 

ქის მწერლობა და ენა, როგორც ქართული სახელმწიფო წყობა, 

იდეოლოგიური გარემო, სოციალური გემოვნება თავისი დიდი 
ტრადიციებით, რომელთაც მრავალი თაობა ამზადებდა. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ რუსთაველი არ არის ერთი თაობის მოვლენა და მი- 
სი სიტყვისა და აზრის ფესვები ღრმად ეროვნულ ნიადაგშია სა- 
ძიებელი. 

ძაგრამ თვითონ ქართული ენის დიდი ისტორია ჯერ დაწერილი 
არ არის და ჩვენი წარმოდგენა თუ მისი განვითარების ცალკეული 
საფეხურების ცოდნას ვერ სცილდება, მსგავსადვე ფრაგმენტულია 

პოეტური მეტყველების, კერძოდ კი ლიტერატურული სტილისა და 
მხატვრულ სამკაულთა სისტემის სრულყოფილობის სურათიც. 

ამიტომ რუსთაველის მდიდარი მხატვრული მეტყველების აჭა 
თუ იმ მოვლენის ახსნა ყოველ საჭირო შემთხვევაში ჯერ ამოსახსნე- 
ლი ამოცანაა. იმის გასარკვევად, თუ რა არის პიროვნული, ხალზუ- 
რი, საერთო ლიტერატურული თუ უცხო (უმთავრესად სპარსულ- 
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არაბული გავლენებით გაპირობებული). რა წვლილი აქვს რუსთა– 

ველს კლასიკურ ქართულ პოეტურ მეტყველებაში? 
ვეფხისტყაოსნის ენა, როგორც ცნობილია, ლექსიკით, მორ- 

ფოლოგიური თავისებურებებით და სინტაქსური წყობით (ისევე,. 

როგორც ძველი ქართული და, მით უმეტეს, საშუალო ქართული) 

ძირათადად არ განსხვავდება თანამედროვე ქართულისაგან, ისე 
რომ, პოემის გაგებისათვის მისი ტექსტის დღევანდელ ქართულ 

ენაზე თარგძნა არ არის საჭირო. ეს ცხადია იმ. ფაქტითაც, როძ ვე– 

ფხისტყაოსანე ჩვეულებრივ ისწავლება საზუალო სკოლაში და მო- 
სწაგლე ახალგახრდობისათვის ის ამჟამაღაც წარმოადგენს ქართული 
ენის სანიმუთო ძეგლს, რომელშიაც სალიტერატურო ენის ყეელა. 
ზე დახვეწილი ნორმებია დაცული. ამასთან, ვეფხისტყაოსნის ენა. 

ლექსიკური ბირთვითა და გრამატაკული წყობით ამთლიანებს ძვე. 
ლი, საშუალო და ახალი ქართულის მწიგნობრულ ენას, ხალხური 
მეტყველების გარკვეული ნაკადის გამოხატულებით. 

ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსანი სალიტერატურო ქართული 

ენის ყოველი მცოდნისათვის ძირითადად გასაგებია, რაც შეიძლე- 

ბა უჩვეულო მოვლენადაც ჩაითვალოს მსოფლიოს ძველი კულტად 

რის მქონე წიგნური ენების ისტორიაში; ჩვენთვის V საუკუნის ქ»- 
რთული ენა, შუშანიკის წამებისა თუ პალიმფსესტური სახარების 

ნიმუშების მიხედვით, მართალია, დაძველებულია და არქაიზმების. 

შემცველი, მაგრამ ის მაინც არ არის ქცეული უცხო ენად, ჩვენი»- 

ვის გაუგებარ მეტყველებად, ისე როგორც ინდოელების, ბერძნე- 

ბის, სპარსელების, სომხების, ასურელების, ებრაელებისათვის არის. 
მათივე ენის ძველ ძეგლებში დაცული მეტყველება. ამ გაგებით, 
არ არსებობს ძველი და ახალი ქართული ენა. 461 წლის ბოლნისუ- 
რი წარწერიდან დაწყებული დღემდე ქართული ენა ერთი მოხოლი-- 

თური ენაა ძირითადი გრამატიკული წყობით, კონსტრუქციითა და: 
ლექსიკური მედგენილობით, რომელშიაც ოდნავი კვალი თუა შე: 
სამჩხევი სხკადასხვა ეპოქის ტომური მეტყველების თავისებურე– 
ბებისა. ქართული ენის ზოგადეროვნული მნიშვნელობა და სტაბა– 

ლური შედგენილობა იმითაც დასტურდება, რომ ვეფხისტყაოსანში: 
არსებული დიალექტიზმები, აკად. არნ. ჩიქობავას დაკვირვებით, წა– 
რმოადგენენ ჰველი ქართული სალიტერატურო ენის მოვლეზებL 

და არა ვეფხისტუაოსნის ავტორის კუთხური მეტყველების თავი– 
სებურებას, სულ ერთია ისინი აღმოსაელეთ საქართველოს ნიშან– 

დობლივ თვისებებს შეიცავენ თუ დასაე·ლეთისას. რუსთაველი წერ– 
და იმდროინდელი ლიტერატურული ენით და თავისი კუთხის მეტ– 
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ყველების გავლენისაგან თავისუფალი იყო!. ამრიგად, ვეფხისტყა- 
'რსანში იმდენად უმნიშვნელოა გრამატიკული ფორმანტების მოდე– 

"რნიზაცია, ლექსიკური არქაიზმები თუ დიალექტიზმები, რო 4 ისინი 

“შესამჩნევ დაბრკოლებას არა ქმჩიან მისი ენის გაგებისათვის. 

მიუხედავად ამისა, ყოველთვის ერთნაირად,არაა გასაზიარებე- 

ლი გარკეევლი სიტყვების, პოეტური ფიგურების, სახე-თქმების, 
ოეპითეტების, შედარებების ესა თუ ის მნიშვნელობა, მით უმეტეს, 

რომ ზოგი მათგანის შინაარსი ამჟამად არა მხოლოდ სასაუბრო ენ– 

„აშია დავიწყებული, არქაიზმად თუ Cიალექტიზმ:დ ქცეული, არა- 

მედ ზუსტად ღაუდგენელის. ყოველთვის ვერა ხერხდება პოეტუ- 
რი სიზბოლოს, მსატერული სახის, სხვაღასხვა ფორმის პარალელი- 
ზმების თავისებურებათა მთლიანად და ზუსტად იმ შინაარსითა ღა 

მნიშვიელობიო გააზრება, როგორც რუსთაველის ეპოქის განათლე– 
ბული მკითხველისათვის იყო შესაძლებელი. ეს იმიტომაც, რომ 

ვეფხისტყაოსნის ენის მრავალი თავისებურება რუსთაველის მხატე- 
რული მეთოდით და მისივე საერთო სტილით იყო გაპირობებული. 

რაც ჩვები სოციალური და ლიტერატურული გემოვნებისათვის ერთ- 

გვარად გაუცხოვებულია. 
ამიტომაა, რომ ზოგჯერ პრობლემატურია ისეთ სიტყვათა გაზ– 

მარტებაც, რონელთა დაწერილობა და წაკითხვა არავითარ დავას არ 
იწვევს წარძმომობის, მნიშენელობისა თუ ორიგინალობის მხრივ. 
რუმეტესობა ძ-რით ქართულია, პირდაპირი მნიშვნელობითაც თით- 

ქოს გასაგები, მაგრამ კონკრეტული შინაარსით არა ყოველთვის 

ცხადი: ახავერი, არავი, ალქატი, ასაქმარი, ბუნეააზიარი, გააგარა. 
გააზეარა. გაებიჯა, გავალაგდი, გავაშეთეთ, გარგა, გავესულე, გაკი- 

ალე, გაყმდების, გარდაქარდეს, გასაგანნა, გვალე, დაეგდასების, დაე- 

ფანაა, დამძიმება, ვაერთხელი, ზეზი, ზრახვა, თაება, თვალვა, მარ- 
ეკი, მედგარი, მემახალი, მეკეთე, მეკრეფესა, მზმელი, მიაზრა, მი– 

საგმაროს, მიუმტკივნა, მომაკარნი, მოსახმელად, მსგეფსი, მსწრთო– 

მელი, ნასი, 5ატი, საათრეველალღ. საშინელი, სიხარკე, სრეული, ღა- 

ზოდ, შეჟღრენა, წავარნა, ხეზი და სხვა მისთ. 

ზოგ მათგანს, ახალ სოციალურ-კულტურულ მოთხოვნილება- 

თა მიხედვით, მინაარსი გაუფართოვდა ან დაუვიწროვდა, ზოგჯერ 

სავსებით შეეცვალა კიდეც, რის გამოც ამა თუ იმ თქმაში და მთლი– 

ანად ტაეპის გაგებაში გაუგებრობა წარმოიშვება. ამიტომ თუ, მაგ., 
სიტყვა „პატიჟის"“ ძველი და ახალი მნიშვნელობა სადავო არ არის 

! არნ ჩიქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსან- 
ში“, კრებ. ენიმკის მოამბე, 1938, III, გვ. 209--227. 
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და რუსთაველთან ის ყოველთვის ტანჯვას ნიშნავ, სიტყეა „საში–- 
ნელი“-ს (422,1) გაგების დაზუსტება, ძველ ქართულში განსხვავე– 
ბული მნიშვნელობის გამო, საჭირო გახდა, თუმცა თავისი დაწერი–- 
ლობით არავითარ ეჭვს არ იწვევს. ასევე სიტყვა „მოცალეობა“ 

(23,2), რომლის წაკითხვა არასოდეს არა ყოფილა არც ერთ ხელ– 

ნაწერსა და გამოცემაში დამაეჭვებელი, როგორც აღმოჩნდა, საჭირო 

ყოფილა მისი ტრადიციული გაგების უარყოფა და ნამდვილის დად– 
გენა ჰეშმარიტი მნიშვნელობის გასარკვევად. 

მსგავსად პრობლემატურია გაორმაგებული მნიშვნელობის სიტ- 
ყვები –- ზრახვა, თინათინებდა, მოყმე, უფრო ხშირად კა: მნიშვნე- 

ლობა შეცვლილი სიტყვები: ბორბალი, კავშირხი, კუბო, მედგარი, 

სოფელი, ღარიბი, შემომქმედი, წითელი, ჭაბუკი, ჭარმაგი, ჭრელი, 

რომელთაც ქართულ ენაში დამკვიდრებული აქვთ როგორც კერძო, 

ვიწრო, ისე ზოგადი, ფართო მნიშვნელობა, მით უმეტეს, პოეტურ 

მეტყველებაში. 
ვეფხისტყაოსანში მოიპოვება სუფთა ქართული წარმოშობის 

სიტყვა-თქმები, რომელთა ეტიმოლოგია არასოდეს არა ყოფილა 

საეჭვო, მათი ზინაარსის გახსნა კი მაინც უცხო სინამდვალეს უკავ- 
შირდებოდა, უმთავრესად სპარსულს. მაგ., ეგონათ, რომ ავთანდი- 
ლის მიმართვა ღვთისადმი (809-––811) ნამდვილი მაჰმადიანის ლოც– 
ვაა და ეპითეტები „უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო“ 
(809.3) მუსულმანურის კვალია, კერძოდ, ღვთაებისადმი მიმართვის 

მაჰმადიანური ფოომულა საწყისი ფორმით „ხუდოვეLსდი ხუდოვენ- 
დო ზემინ ოსემან“, რაც ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან მოძდინა- 
რეობის ერთ-ერთ საბუთად იყო მიჩნეული?. ნამდვილად, როგორც 

დოკუმენტურად გაირკვა, ამ თქმის უშუალო წყარო ქართულ სა- 

სულიერო მწერლობაში კარგად დამუშავებული ფორმულა ყო- 

ფილა და ხშირად გვხვდება ორიგინალურ საგალობლებშიც მრავა- 
ლი ვარიაციით, სადაც ის დამკვიდრებული ყოფილა როგორც ღვთა- 
ებისადმი მიმართვის გაქვავებული ეპითეტი, რომლის ქრისტიანული 
წარმოშობა და ხასიათი ეჭვს არ იწვევს. კერძოდ, „უფალო უფლე- 

ბათაოს“ პარალელი მოიპოვება იოანე მტბევარისა და მიქელ მოდ– 
რეკილის საგალობლებში. როგორც აღმოჩნდა, ეს თქმა ქართულ 

ეკლესიურ მწერლობაში ხანგრძლივად მუშავდებოდა და ის და- 
მახასიათებელი იყო პროზისათვისაც, როგორც ქართული მხატვრუ– 

  

  

2 იუსტ, აბულ აძე, რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“, კრებ. ძველი სა- 

ქართველო, 1909, ტ. 1, გვ. 84--მ84, 
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ლი მეტყველების ჩვეულებრივი გამოთქმა. ის იკსთხება წმ. ნინოს 

ცხოვრებასა და გვხვდება იოანე მი5ჩხთანა()?. 

ქართულე სასულიერო და საერო მწერლობის დამოკიდებუ - 

ლების მსგავსი გამოხატულების სხვა ფაქტებიც დამაჯერებლად 

გვიხსნიან ვეფხისტყაოსნის სტილის, მხატვრული სახისა და ლექსი- 
კის თავისებურებათა ორიგინალური წყაროს შინაარსს, ვიდრე ეს 

შესაძლებელი ხდება უცხო მასალის მოშველიებით. 
ცხადია, ვეფხისტყაოსნის ორიგინალური თუ უცხო წარმოშო- 

ბის სიტყვათა ინტერპრეტაცია მხოლოდ ლექსიკური თუ ლიტერა–- 

ტურელი მნიჰვნელობით არ ამოიწურება. მაგ., ისეთი ცხადი ში- 
ნაარსის სიტყვების, როგორიცაა „სპარსული“, „ქართული“, „ნათ- 
არგჰანები“ ტენდენციური გაგებით იმის გამოგონება, თითქოს ვეფ- 

ხისტყაოსანი სპარსული ლიტერატურული ამბავია. ამ გამოგონების 
შექმნამი საბედისწერო როლი შეასრულა თვითონ რუსთაველის 

ტაეპის „ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები4 (9,1) 

ცალიზრიემა გაგებამ, რომლითაც ქართეელ პოეტს მხოლოდ მიი- 
ბაძეელობა, სპარსულად არსებული თხზულების გადმოთარგმნა- 
გადმოკეთება მიეწერება, რაც დაკავშირებული იყო საერთოდ მთე– 
ლი ქართული საერო მწერლობის სპარსული წარმოშობის ყოვლად 
უსაფუძვლო კონცეფციასთან#. 

3 გაიოზ იმედაზვილი, ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე ზაუკუ- 

ხის ქართულ ჰიმ5ოგრაფიაზი, კრებ. ლიტერატურული ძეაებანი, 11, 1944, გა. 

295--207. · 

4 გასული საუკუნის მიწურულიდან ამ კონცეფციას აკად. ნ. მ არი თავ?“ 

«დღრინდელ ჰრომებში ავითარებდა, ვიდრე სწამღა სპარსული პრიმატი ქართულ) 

კულტეოის ახსნაში (წერილი ვეფხისტყაოსნის გამო, გ-ზ. „თეატრი“. 1896, 16, 

111, #9 12). ჩვენი საუკუნის ოცდაათიან წლებში მან საბოლოოდ უარყო ირანუ- 

ლი გავლენის აკვიატებული აზრი (1927--28 წლებში წაკითხული ქართული ენის 

კურსის შესავალი. პირველად დაიბეჭდა ფრანგულად: Lმ Lგიყს C60”თ16იი8, 

II6VVყრ ძრ |I'CII0იL ლიIნI)ბი, 3-C 5000, ტ. (XXVI) VI, M 1, 2., გვ. 3--21. მისი 

რუსული თარგმანი კრებულში: #13IM M# IICI0ნI9. |, 1936, გვ. 28-40). 

საქართეველო”ი ჭარის მიმდევართა შორის ყველაზე თანმიმდევრულაოთ 

აროფ. იუსტ. აბულაძე აზოგ:დებდა წინასწარ დასახულ მცდარ წარმოდგე- 

სას ქართული პოეზიისა და ეეფზისტყაოსნის სპარსულ-არაბელ წარმოშობაზე. 

(XII საუკუნის კართული მწერლობის ხასიათი და რუსთაველის „ვე ფხისტყაო– 

სანი#, კრებ. ძველი საქართველო, 1, 19C9, გვ. 69–-112, „ვეფხისტყაოსნის“ სი- 
უჟეტისათვის, უნივ. შრომები, 1936, 1, გვ. 141-–-150), თუმცა თავის ტექსტოლო– 

გიურ კვლევა-ძიებაში მან აღადგინა პოემის არაერთი სწორი წაკითხვა და წა- 

ძოჭრა და გაარკვია რუსთაველის მხატვრული ენის თავისებურების მრავალი 

საყურალღებო საკითხი. 
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მართლაც, თუ აქ „სპარსულს“ გავიგებთ როგორც ჩვეულებრივ 
-ეთნიკურ ტერმინს, „ნათარგმანებს“ კი ავხსნით მხოლოდ თანამედ- 

როვე მნიმენელობით, როგორც თარგმანს, მამინ ამ ტაეპის გაგება 
მარტივად შეიძლება ის იყოს, თითქოს რუსთაველბა სპარსული 
ამბავი (ნაწარმოები) გადმოთარგმნა. ცხადია, ისეთი დიდი კულტუ-· 

რულ-ისტორიცლი და ლიტერატურული პრობლემის” გადავრა. 
როგორიცაა ეროვნული ეპოსის წარმოშობა-ახსხა, არ “შეიძლება 

-რამდენიმე შიშველი სიტყვის გაგებას ეყრდნობოდეს, მით უმეტეს, 

რომ ამ კონტექსტში სპარსული მაინც ა“ ნიშნავს ირანის ეროვსულ 
სახელწოდებას, ისევე როგორც ვეფხისტყაოსანში სიტყვა ქართუ- 
-ლი (14,2, 710,1) ქართველი ერის სახელწოდებას. რუსთაველმა 
პოემის შინაარსს უწოდა „ესე ამბავი სპარსული“ არა ეთნიკური, 

„არამედ მისი ჟანრული გაგებით. „სპარსული“ მისთვის გარკვეული 
·ლიტერატურელი ჟანრის აღმნიშვნელი ტერმინია, რომელიც მიუ- 

„თითებს ნაწარმოებში სამიჯნურო-სარაინდო თავგადასავლური აჰ- 
ბების შედგენილობას, თხზულებას, სადაც მეფე-დიდებულთა ყო- 

ფა-ცხოვრება და სარაინდო-სამიჯნურო თავგადასავალია დახატული. 
ამასთან, სპარსულსა და ქართულს ეთნიკური გაგებით რომ არ იყ. 
-ენებს, ჩანს თუნდაც იქიდან, რო? მოქმედ პირებად არც სპარსე- 
-ლები არიან გამოყვანილი, და ფორმალურად, არც ქართველები. 
არც სპარსული ცხოვრებაა ასახული, და ფორმალურად, არც ქარ- 

·თული. გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემოებასაც, რომ 
ვეფხისტყაოსნის მსგავსი ამბავი როგორც ეს დანამდვილებითაა 

ღადგენილი, სპარსულ მწერლობაში არ მოიპოვება. მნიშვნელობა 
აქვს იმასაც, რომ სიტყვა „ამბავიც“ ლიტერატურული ტერმინია 

და თანამედროვე გაგებით ნიშნავს „რომანს“, 

მეორე მხრივ, სიტყვა „სპარსულის“ ეპიკური ჟანრის გამომხა- 

ტველ ცნებად გაგების ობიექტური საფუძველია ირანული ლიტე- 
“რატურის დიდი ტრადიციები სწორედ რუსთაველის თანადროულ 

მსოფლიო ლიტერატურულ ურთიერთობაში სპარსეთი დიდი ეპო- 
სის „შაჰნამეს“ სამშობლოა, და საერთოდ, მისივე მსგავსი ამბე- 
ბის შემოქმედად აღიარებული ქვეყანა. ამ ტრადიციამ წარმოშვ. 
კიდეც ეთნიკური ტერმინის „სპარსულის“ ლიტერატურული ჟან- 
რის აღმნიშვნელ ცნებად გაგებაც. 

ქვეყნის სახელიდან ჟანრის აღმნიშვნელი ტერმინის შექმნის 
-გარკვეულ- ახალოგია დასავლეთშიც მოიპოვება, სადაც კარგადაა 
ცნობილი ეთნიკური სახელწოდებიდან „IL0ი12“ წარმოშობა ტერ- 

მინია „002 სიიგილსი“ –-- რომანის ნოველის, მოთ–- 
ზხრობის, სათავგადასავლო” თხზულებათა ჟანრის აღსანიშნავად, საი–- 
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დახაც ეძლევა საწყისი მისივე ძირიდან მომდინარე რომანტიზმ- 
საც ამ მხრივ საგულისხმოა აგრეთვე ძველ მსოფლიოში 

ცხობილი კრებული „მილეთური მოთხრობები" ქალაქ მილეთის მი- 
ხედვით, ასევე –-– ეგვიპტური მოთხრობები. თავისთავად, ვეფხის- 
ტყაოსნისათვის ეთნიკური სახელის გამოყენება ლიტერატურული 
ჟანრის აღსანიშნავად მით უმეტეს არაა მოულოდნელი, რომ აქეე 

სიტყვა „ქართული“ გამოყენებულია მჭერმეტყველების აღმნიშვნელ 
ტეორგინად. ამასთან დაკავშირებით, საყურადღებოა ქართულში სიტ- 
ყვა ბრძენი, სიბრძნე, რომელიც, შესაძლოა, ეთნიკური სახელწოდე- 

ბა ბერძენიდან მომდინარეობს; ჩინეთი, ჩინური კი ქართულში, შე- 

საძლოა, საწყისი იყოს სიტყვისა „ჩინებული“ –- იშვიათის, საუც- 

ხოვოს მნიშვნელობით. 

ერთი სიტყეით, „სპარსული ლიტერატურული ჟანრის აღმნიშ- 
ენელი ტერმინია და ის პირველ როსთველოლოგს ვახტანგს, არ(; 
თეიმურაზ ბაგრატიონსა თუ XIX საუკუნის მკვლევარებს არ ესმო–- 

დათ ეთნიკურად. ისინი მის გააზრებას სხვა სათუძველს უძებნიდნენ. 
დ. ჩუბინ,მვილის აზრით, რუსთაველმა ვეფუისტყაოსანს სპარსუ- 
ლი ამბავი იმიტომ უწოდა, რომ მისთვის მეტი ფასი მიეცაო9, რაც 
შემდეგ არა ერთხელ გამოთქმულა. ასეთივე აზრისა იყო ვაჟქა- 

ფშაველაცჩ8. აკად. კ. კეკელიძის დასაბუთებით, „სპარსული“ უნდა 
გავიგოთ როგორც „სპარსული ყაიდისა!" და „სპარსული“ უთეუოღლ 

იმას კი აო ნინნავს, რომ ამბავი სპარსფლი წარმოშობისაა?. 

სიტყვა „სპარსულის“ ობიექტური გაგებისათვის იმასაც აქვს 
მნიშვნელობა, რომ ვეფხისტყაოსანში ყველაზე ნაკლებადაა გამო. 

სახული სპარსული სამყარო. აქ ხომ უმთავრესად იხდოელებსა და 
არაბებზეა ლაპარაკი და, ამ მწრივ, ისიცაა საგულისხმო, რომ რო- 
გორც პროფ. ალ. ბარამიძემ აღნიშნა, ვეფხისტყაოსანში ხაზგასმუ ·- 

5 0 I იწვIIIICMCII წი03MC 800XIIC-IIXL20Cგ"... 2XMILIII, 1!ვ4. I#C 3, 

იწ. 11, გვ. 112-–126. 

6 ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ. ჟურნ. „განათლება“, 1911, M#M VIII, 

გვ. 441--452. 

7 ქართული ლიტერატურის ისტორია 1952. 11, გე. 124--125. აკად. კ. 

კეაელიძეს არ აეჭვებდა ას გარემოება. რომ ვეფხისტკაოსნის პროლოგი 

ცნობილი ტაეპი „ესე ამბავი სპარსული...« ნაკარნახევი იყო იმ გარემოებით, რომ 
ს–ეენშმი ერთ დროს ყველაფერს უცხოს უფრო მეტ ფასს აძლევდნენ „და არა 

პოემის არაორიგინალობის აღსანიშნავად. როგორც ზოგიერთს ჰგონია% (შემოქ- 

მედებითი პროცესი ძველ-ქართულ ლიტერატურაში იდეოლოგიური ხასიათის 

ზოგიერთ მომენტთან დაკავშირებით, ეტიუღები, II, 1945, გვ. 200). 
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ლია ანტისპარსული ტენდენციას ერთი სიტყვით, მნიშვნელობ.. 
აქვს არა სიტყვის ჩვენებასა და მის საცილობელ გაგებას (მით უმე- 

ტეს, რომ შესაძლოა ეს სტროფი ნაყალბევიც იყოს), არამედ იმას, 
თუ რა არის თვითონ პოემა შინაარსით, სტილით; მართლაც, არის. 

აქ რაემე სპარსული? და როგორია მისი ძირითადი იდეალების, მო. 

ტივების, სახეებისა და მხატვრული კომპონენტების რეალური მი– 

მართება ქართულ კულტურასთან, მის სოციალურ გემოვნებას- 

თან, მწერლობის ტრადიციებთან. 

ვეფხისტყაოსნის სოციალურ-იდეოლოგიური გარემო, მისი 
მსოფლმხედველობა, ეთიკურ-მორალური იდეალები, ესთეტიკური 

კონცეფცია მხოლოდ ქართულ სინამდვილესთან მიმართებაში პოუ- 
ლობს ახსნას. ესაა არა შემთხვევითი ანალოგიები, არამედ რუსთავე- 
ლის შემოქმედების ქართული წყაროების უნიკალური ხასიათი, ის 

უტყუარი ფაქტიც, რომ რუსთაველის პოეტური მეტყველების, მხატ- 
ვრული აზრისა და ფორმის ღრმა ძირები შეინიშნება ძველ ქართულ 

პოეზიაში. ეს «მასაც ნიშნავს, რომ რუსთაველის ენაში უცხო წარ- 

მოშობის სიტყვათა არსებობა არაფერს ნიშნავს თვითონ პოემის 
გენეზისესათვის და არც ის. რომ უფრო თვალსაჩინოდ საკამათოა 
სპარსულ-არაბული ეტიმოლოგიის ისეთ სიტყვათა განმარტება. 

რომელნიც, ეჟვი არ არის, კლასიკური ქართულის ლექსიკაში იყვ- 
ნენ დამკვიდრებულნი და, შესაძლოა, ადრევე წარმოადგენდნენ 

ცოცხალი მეტყველების საკუთრებასაც, ჩვენი დროის სასაუბრო 
ქართულს კი აღარ შერჩნენ, ანდა სავსებით შეიცვალეს მნიშვნე–- 

ლობა. მათი გაგება ყოველი საუკუნესა და თითოეული ძეგლის ხა- 
სიათის მიხედვით სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს, მით უმეტეს. 
მხატვრულ თხზულებაში, რომელშიაც არაიშვიათად ცალკეული 
სიტყვა თავისებური შინაარსითა და განსხგავებული მნიშვნელობითაა 

გამოყენებული: ამარი, ამარტა, ამილახორი, აჯაბთამქნელნი, გავა– 

ქილდი, ვავაქილენით, დამიზდებული, დარმანი, დავალი, დარანი, სა– 

დარნო, კაპანი, კატაბანი, მარზაპანი, მანდატური, მაღრიბი, მაშრი- 

ყი, მახმული, მემაჯანი, მულიმი, მუსაფი, მუყრი, მუქაფა, მუფარახი. 

სატი, სასალუქო, საქულბაგე, სპასპეტი, სპასალარი, ნიშაგი, ნიშისა, 

პამტა, ფაზარი, თანოსი, ღაფალი, ყანდი, ყოლაუზი, ყოლბი, შუკა. 

ხანაგა, ხარგა, ხასი, ზეზი, ჯუბაჩობა. 

მათი გაგებისათვის მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ ქარ- 

თულ ენაში დამკვიდრებით მათ შეეძლოთ ფუნქციის შეცვლა, მნიშ- 
ვნელობის გაზრდა თუ დავიწროება, გადატანითი აზრის გამომუშა- 

8 შოთა რუსთაველი, ჟურნ. „მნათობი“, 1937, # 12, გვ. 165. 
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ვება; ამასთან, შეიძლება ასინი ისე შეცვლილიყვნენ თვით არაბულ- 

სპარსულ გარემოში, რომ დღეისათვის გარკვეულ სიტყვათა ლექსი– 
კოლოგიური განმარტება აღარ ეთანხმებოდეს შინაარსს, რომელილ 

მათ რუსთაველის დროს ჰქონდათ ცოცხალ მეტყველებასა თუ მწე- 
რლობაში (მაგ., სარატანი და სხვ. მისთ.). 

სიტყვის სემასიოლოგიური ევოლუციის გაუთვალისწინებლობა 

მრავალ გაუგებრობას წარმოშობს თვითონ ქართული ძირის სიტ- 
ყვათა ახსნაშიც, სპარსულ-არაბულზე რომ აღარაფერი ითქვას. 

ვეფხისტყაოსახში ბევრია სიტყვა რომლის გაგებაზი წინასწარ 
თითქოს არაფერია საეგებისო, თუმცა კი სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაშე საეჭვო „ნტერპრეტაციის საგნად იქცევა. მაგ. „მოცალეობა“ 

(23,2) დღემდე ესმით როგორც მოცლილობა, „ნეხეი“ (49,1) რ“-- 
გორც უწმინდურება, „ზართა“ (1666,3) ზოგჯერ ესმოდათ როგორც 

სარეკი ზარი, „გავანატენით" (618,3) როგორც ნატი და ანტე. 

წმინდა ქართული წარმოშობის სიტყვებში მოიპოვებიან ისეთ- 
ნიც, რომელთა გაგება ტრადიციულად ცნობილია, მაგრამ მათი 

მნიშვნელობა გარკვეულობას მაინც მოკლებული ჩანს მაგ., 

პროფ. იუსტ. აბულაძემ ეჭვი შეიტანა 23-ე სტოოფის მეორე ტაე- 
პის სიტყვის „სიმდიდრე“ მართებულებაში და ILI559 ხელნაწერის 

მიხედვით არჩია წაკითხვა „სიმდაბლე“, რადგან, მისი აზრით, „სიმ- 

დაბლე, თავმდაბლობა ყველაზე მოსაწონი თვისებაა მიჯნურისა, სი- 
მდიდრე კი რაენოული სიყვარულის თვალსაზრისით არავითარ სა: 
ჭიროებას არ წარმოადგენს"? ამრიგად, მან ვეფხისტყაოსნის თა- 

ვის 1926 წლის გამოცემაში „სიმდიდრე“ „სიმდაბლით" შეასწო- 

რა, რაც ენგოროყვამაც გაიზიარა პოემის 1954 წლის გამოცემაში. 
ნ. მარმა დატოვა სიტყვა სიმდიდრე: «00 /0XMXXC6MV 6L-1ხ 60”8+- 
ხIM>»!9, 

ამრიგად, ცალკეულ სიტყვათა რუსთველისეული გააზრების 

დადგენა არ არის მხოლოდ ლექსიკური ფონდის შესწავლა ვიწრო 
ეტიმოლოგიური თუ პოეტური სემასიოლოგიის ამოცანებით, არა- 
მედ ის წინასწარი საფეხურია მისი მხატვრული თემის თავისებუ- 
რებათა გაგებაშიც. 

განსაკუუთოებულ ყურადღებას იქცევენ სიტყვები, რომელთა 
გაგება თავისთავად ეჭვს არ იწვევს, მხოლოდ დასადგენია მათი სა- 

ეჭვოდ გამხდარი წაკითხვა რადგან არსებითად სწორი არქაულა 
ფორმა ხშირად დეფორმირებულად მიაჩნდათ და ნებისმიერი გას- 

9 შესწორებანი და შენშვნანი.., 1920, გვ. 13-14, 

10 ზიIVიIII6ინMMIC M 30XII0MM7Cხ#MVLI6 CI00რდLI, IX, XII, 1910. გვ. 8. 
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წორების შედეგაღ მხოლოდ ამახინჯებდნენ წაკითხვას, რასაც პო- 
ემის გამოცემაშიც ჰქონდა ადგილი. ასეთია მაგ., სიტყვა „სახარუ- 

ლი“. 

„ამას თურე მახარებდა დღეს ნიშანი სახარული" (729,2) 

„ვითამც რამე სახარული საქმე მითხარ ვითა ადრად“ (757,1) 

„მართ სახელ-დებით უყივის ხმითა მით სახარულითა“ (1303,2) 

სიტყვა „სახარულის“ ფორმა, როგორც ჩანს, ადრევე დაიკარგა 

ღა ის წარყვნისლი ეგონათ, თუმცა ვახტანგმა დაბეჭდა სწორი წა- 
კითხვით „სახარულაე“. თეიმურაზ ბატონიშვილმა თავის განმარტე- 

ბაში გადააკეთა სიტყვით „სიხარული“. ასევე მოიქცნენ 729,2-ის 

მიმართ ბროსე, ჩუბინაშვილი, ქართველიშვილი, კაკაბაძე, აბულა- 

ძე, ჭიჭინაძე, წერეთელი. 751,1-ში აბულაძემ არჩია ხელნაწერის წა- 

კითხვა „სიხარულად“, წერეთელმა გაიაზრა „სახარელი“, 1333,2-ის 

„სახარულითა"“ ხელნაწერებში იკითხება სიხარულითა, მხიარუ- 

ლითა, შვენიერითა. ბროსე, ჩუბინაშვილი, ქართველიშვილი, კა- 

კაბაძე, აბულაძე (1914) ბეჭდავენ „სიხარულითა“. აბულაძე (1926), 

ჭიჭინაძე „მხიარუოლითა“, წერეთელი, კონიექტურა –- ზეარულითა. 

მხოლოდ ვახტანგმა დაბეჭდა სწორი ფორმა „სახარულითა#", 

ფორმა „სახარული“, საერთოდ, ქართულში იმდენად იყო წა- 

რყვნად მიჩნეული, რომ ე. თაყაიშვილმა ეფრემ მცირის „თარგმანე– 
ბა ფსალმუნთა წიგნისაის“« შესავლის პუბლიკაციაში სიტყვა „სახა- 
რულევან“ დაბეჭდა ფორმით „სიხარულევან“: „და ამას ყოველსა 

თანა სიხარულევან და ტკბილ ექმნების“!, თუმცა ეფრემ მცირის 

წაკითხვა საუკეთესო დადასტურება იყო ძველ ქართულში რუს- 
თაველის „სახარულის“ მართებულებისა. 

ამრიგად, ამ სიტყვის რუსთველისეული წაკითხვა თუმცა წარ- 
ყვნილია ახალი გააზრებით არა მხოლოდ ზოგიერთ ხელნაწერში, 
არამედ პოემის კრიტიკულ გამოცემებშიც, მისი ზოგადი მნიშვნე- 

ლობა მაინც არავითარ დაეჭვებას არ იწვევს. 

ვეფხისტყაოსანში მოგვეპოვება ისეთი სიტყვები და შესიტყვე- 
ბებიც, რომელთა დაწერილობა-წაკითხვა ეჭვს არ იწვევს, მათი კონ- 
კრეტული მნიშვნელობა გასაგებია, ეტიმოლოგია სავსებით ცხადია, 

მაგრამ კონტექსტის საერთო გააზრება საკამათო. ასეთ სიტყვათა 
შორის ყველაზე მეტად ყურადღებას იქცევს „მზიანისა ღამისად“: 

11 ძველი საქართველო, ტ. 1II, 1913, გვ. 269. 
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„იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად“ (836.1–--2) 

ერთგვარი მოჩვენებითი შეუსაბამობის გამო, ერთმანეთის გ 

მომრიცხავ ცხებათა შეთანხმებით, ეს თქმა უკვე ხელნაწერებში 
იყო წარყვნილი ნებისმიერი წაკითხვებით და სპეციალურ ლიტე- 

რატერაში მრავალგვარი ინტერპრეტაციის შსაგანი გახდა!?, მისი ახს– 
ხა ორ გარკვეულ ასპექტს გულისხმობს ––ერთია მისი გენეზისი, 
რაც ყოველგვარი ნიშნებით საერთოა რუსთაველის ასტრალური 
მეტყველების საფუძვლებთან; მეორეა აძ თქმის მნიშვნელობა, რო- 

მლითაც გააზრებულია მთელი ტაეპი. მისა გენეზისი საბუთდება 
სავსებით რეალური მოვლენებით, ისევე როგორც რუსთაველის სხვა 

ასტრალური შედარება-მეტაფორებისა. მან, ვინც პირველად 

თქვა „მზიანი ღამე“, უთუოდ იცოდა, რომ არსებობს ქვეყანა დაუ- 
ღამებელი, სადაც მუდმივად ანათებს მზე, მარადიული ნათელი; 

იქ დღეს ჰყვება არა უკუნი ღამე, არამედ მზიანი ღამე, იმიტომ. 

რომ იქ ღამის დადგომისას მზე ჩვეულებრივ არ ჩადის პორიზონტ- 

ზე. ბუნების ეს რეალური ასტრალური მოვლენა დაედო საფუძვ- 
ლად შემდგომ მის თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ გააზრებასა და იქ- 

ცა დასაბამად ღვთაების ეპითეტისა. რუსთაველმა კარგად იცოდა, 
რომ არსებობს დაუღამებელი ქვეყანა, სადაც მუდმივი ნათელია, 

ღამე მზის ჩაუსვლელობა. წყვდიადის, ბნელის ასეთი მოხსნა ნათე- 

ლით არის პირველი საფუძველი რუსთაველის „მზიანი ღამის“ წარ- 

მოშობისა და მნიშვნელობა აღარა აქვს იმას, გახვეულია ის ქრისტი– 

ანული მისტიკეს სამოსელში თუ არა. ამის უარყოფა ძალადობა იქ- 

ნება. 

ე გ. ნადირაძემ მიიჩნია, რომ „მზიანი ღამე არ არის ცნება. ლო- 

ღიკური თვალსაზრისით, ის ისეთივე ნონსენსია, როგორიცაა წრის 

კვადრატურა")!პ, „მზიანი ღამე“ რუსთაველის მიერ შექმნილი პოე– 

ტური სიმბოლოა“ (იქვე, გვ. 391). „მზიანი ღამისათვის" ყოველ–- 

გვარი რეალური საფუძვლის გამოცლით, გ. ნადირაძე აგებს მე- 

ტად ნებისმიერ, პოეტურ სურათს, რომელიც თითქოს საფუძვლად 
უდევს რუსთაველის თქმას. „მზიანი ღამე“ მას ესახება ქრისტია- 

ნული მითოლოგიის კოსმოგონიურ სიმბოლოდ (იქვე, გვ. 390). რო– 

მელიც შთაგონებული იყო ბიბლიურე მოტივით ქვეყნის გაჩენის 
თემაზე (იქვე, გვ. 391). „ესაა კოსმიური შემოქმედების პირველი 

_–_ 

  

12 გ, იმედაშვილი, მზიანი ღამე „ვეფხისტყაოსანში“ ლიტერატურუ- 

ლი ძიებანი, VIII, 1951, გვ. 141–-152. 
წვ რუსთაველის ესთეტიკა, თბ., 1958, გვ. 390. 
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აქტი, სახელდობრ –- მნათობის ანთება წყვდიადში“ (იქვე), სადაც 
ნათელი და წყვდიადი ერთმანეთისაგან ჯერ კიდევ არ არიან გამო- 

თიშული (იქვე). 
ზოგიერთი მკვლევარი „მზიან ღამეს“ ნათელის ცნების ქრისტი– 

ანული თეოლოგიის კონცეფციით ხსნის. მზიანი ღამე დიონისე არე- 

ოპაგელის ღამის წყვდიადია, „ღმერთი წყვდიადში მიუწვდომელი", 
„ღმერთი ნათელი, რომელი არ იხილვების“!, ჩვენთვის უცნობი 

ხათელი, რომელიც ანათებს და ბრწყინავს, მაგრამ მისი მზერა არ 
შეიძლება, რადგან ის ყოველი ხილვისა და ცნობის მიღმა არსე- 
ბობს!15, ხილული მზე კი არის მზიანი ღამის, ე. ი. წყვდიადის, ხატი, 
ისაა ღმერთი უხილავი (იქვე). 

„მზიანი ღამის“, როგორც ღმერთის სახელის წარმოშობის ახს- 
ნა შესაძლოდ მიაჩნიათ იმით, რომ შოთა რუსთაველს თავისუფლად 
შეეძლო დიონისე არეოპაგელისაგან გამოსული თქმა „ღამე ნათე- 

ლი“, როგორც ეპითეტი ღვთაებისა, გადაეკეთებინა „მზიან ღამედ“, 
რადგან ამით თითქოს „არაფერი არ იცვლება!!5, 

მართლაც არაფერი რომ არ იცვლებოდეს, განა ეს ზეღმეტად 
სარწმუნოს გახდიდა ასეთ დაშვებას? „მზიანი ღამის“ ცნების ახს- 

ნა სიტყვიერი დამსგავსებით, უპასუხოდ დატოვებდა მის წარმოშო. 

ბაში ნათელისა და მზის არსებითი მიმართების პრობლემას, რაც 
იმაში მარწმუნებს, რომ თუ ვ. ნოზაძის მოსაზრებებმა გარკვეუ- 

ლი ნათელი შეიტანეს „მზიანი ღამის“ გაგებაში, მსჯელობა მის გე– 
ნეზისზე მთლიანად დამაჯერებელი არ არის. 

აქედან კარგად ჩანს, რომ რუსთაველის გაგება ვეფხისტყაოს- 
წის ტექსტის ყოველგვარი წარყვნის _მნიშვნელობადავიწყებული, 
შეცვლილი თუ ნასესხები, უმთავრესად სპარსულ-არაბულ სიტყვა- 
თა გარეშეც” პრობლემატური იყო, იმდენია შიგ თავისი დროისათ- 

ვისაც ახალი და ინდივიდუალური ლექსიკით, მხატვრული სამუა- 
ლებებით, პოეტური სემანტიკით, განს-კუთერბით კი მისი სიტყვის. 

სახისა და სტილის ორსახოვნებით. 

რუსთაველის მეტყველება თითქოს თავისთავადაც გასაგები, 
შეიცავს იმდენ ლექსიკურ, მორთოლოგიურ და სინტაქსურ თავი- 
სებურებას, განსაკუთრებით მის მხატვრულ სახეთა სისტემაში, რომ 
საჭირო სიცხადით ამა თუ იმ სიტყვის, თქმისა თუ მეტათორის ბო– 
ლომდე გაგება ხშირად პრობლემატურია. 

14 ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1961, გე. 115. 

15 ვეფხისტყაოსანის მზის მეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1957, გვ. 191. 
16 ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყველება, გვ. 116. 
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არაიშვიათად ერთი და იგივე სიტყვა და სახე-თქმაც სხვადა- 

სხვა კონტექსტში იცვლის ნიუანსს, ანდა განსხვავებულ მნიშვნე– 

ლობას ითვისებს, იმის მახედვით, თუ რა ფუნქცია აქვს მას მი- 
კუთვნებული პოეტური წარმოსახვის ყოველ ცალკეულ განზრახ- 

ვაში. მაგ. ყმ--ჭაბუკი, რაინდი, მონაა სხვადასხვა კონტექსტში. 
ისეთი სავსებით კონკრეტული შინაარსის სიტყვა, როგორიცაა ვარ- 

დი, რუსთაველის მხატვრულ საშუალებათა სისტემაში ხან ბაგეების, 

ხანაც ლოყების ეპითეტია, ბროლი ხშირად კბილებია, მაგრამ ზოგ- 
ჯერ შუბლი და პირისახეც. მათი ზუსტი ნიუანსის გათვალისწინება 

ძნელდება, მით უმეტეს, გაზმნავებულ სიტყვებში, როგორც ბრი.- 

ლი ბროლდა, ვარდი ვარდა, მინა მინდა, სათი სათდა. 

ეს და მსგავსი მაგალითები, რომელნიც რუსთაველის ინდევი- 

დუალური მეტყველების თავისებურებებით იპყრობენ ყურადღე- 

ბას, მისი მხატვრული სტილის მთლიანობაში ჰპოვებენ გააზრებას, 

როგორც პოეტური ენის თავისებურად ნორმალური მოვლენები. მა– 

თში სიტყვის დაწერილობა-წაკითხვა ეჭვს არ იწვეეს, გასახსნელია 
თვითონ რუსთაველის სიტყვათა წარმოების ესა თუ ის ხერხი, ნე- 
ოლოგიზმების მწკრივი, რომლითაც ის მხატვრულ სახეს მეტ ექს- 

პრესიას ანიჭებს, რომ შესაძლებელი გახდეს მისი ყოველი სიტყვი– 
სა და წინადადების მართებული შემეცნება. 

ყოველივე აქედან ისიც კარგად ჩანს, რომ რუსთაველის თიოო– 

ეულ სიტყვასა და სახე-თქმაში არა მხოლოდ გულუბოყვილო მკი– 

თხველს ელოდება საცთური თუნდაც იმიტომაც, რომ მისი პოეტუე- 

რი ენა აღბეჭდილია მხატვრული აზროვნების სისტემისა და განს–- 
ხვავებული სოციალური გემოვნების სპეციფიკით. ეს იმასაც ნიშ- 

ნავს, რომ რუსთაველის განცდა არ არის მხოლოდ მისი სიტყვისა 
და სახის დეკორატიული ხატის გაგება, ის უპირატესად არის ჩა- 
ხედვა ფარული მნიშვნელობის გასახსნელად. 

ი6ი86« 

ვეფხისტყაოსნის ენა პოემის გაგების რამდენიმე ასპექტს აყე- 
ნებს, რაც ზოგჯერ სცილდება თავისთავად ენის შინაარსსა და ფუნ- 
ქციას და კულტურის მრავალ სფეროს მოიცავს. ეს განსაკუთრებიო 
ეხება პოეტური მეტყველების მხატვრულ საშუალებათა უსაზღვრო 
მრავალფეროვნებას, მისი მხატვრობის ორსახოვნებას,ს რომელიც 

რუსთაველის მეორე შემოქმედებას წარმოადგენს და გარკვეულად 
ასხვაეებს მეტყველების შიდა ხატს გარე ხატისაგან. მეტყველების 
ორსახოვნების დამთავრებული ნიმუშებია თავისთავად მეტაფო- 
რები, ზმები, მაჯაპები, რომელთაც რუსთაველი შიდა ხატის ფუნ- 
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ქცია, ანიჭებს მათი თავისთავადაც გასაგები ორსახოვნების გა- 
მოყენებით. ის ვინც ვეფხისტყაოსანს კითხულობს, როგორი, თუნ- 

დაც ეპიკური ჟანრის სრულყოფილ ნაწარმოებს, და თავის გულის- 
უურს უმთავრესად თავგადასავალს მააპყრობს, მისთვის უცნობი და– 
რჩება რუსთაველის შთაგონება სიტყვისა და სახის ჯადოსნურ და- 
უფლებასა და სიღრმეში, ამიტომ რუსთაველის გაგება მისი სიტყვის, 
სახისა და აზრის ორსახოვნების გახსნაა, მისი მეტყველების ისეთი 
ხმებისა და ფერების აღქმა, რომელიც დაგვანახებს მხატვრული ახ– 

რისა და სახის მანამდე უცნობ სინამდვილეს, 

ამ ამოცანის დაძლევამ–-–რუსთაველის პოეტური მეტყველების 
სპეციფიკის შეცნობის საჭიროებამ, წარმოშვა პოემის ტექსტის და- 

დგენა-განმარტების პრობლემა, რომელსაც, ჩანს, ჩვენ ლიტერატჯ· 

რულ ცხოვრებაში ხანგრძლივი ისტორია ჰქონდა. ამ მხრივ საგუ- 
ლისხმოა ისიც, რომ ვეფხისტყაოსნის პირველი 1712 წლის გამო–- 
ცემისათვის დართულ ვახტანგის კომენტარებში ჩვენი ისტორიუ- 
ლი ცხოვრებისა და მწერლობის ძველადვე არსებული ეროვნული 
ტრადიციების შეგნება გამოსჭვივის, კერძოდ კი პოემის “მესამჩნევი 

ადგილების განხილვა-განმარტების გარკვეული ცოდნაცაა გამო. 

ხატული. 
ჩანს, ასეთი ტრადიციების შედეგად უნდა მომწიფებულიყო კი– 

დეც ვეფხისტყაოსნის განმარტების შექმნის აზრი და, შესაძლოა, 

უფრო ადრეც არსებობდა კიდეც მსგავსი ხასიათის სპეციალური ნა–- 
შრომი, რის შესახებაც ვახტანგის შენიშვნა უნდა მიგვითითებდეს: 

„მრავალთა ორთა და სამთა უთარგმნია: ერთი მე ასე მივხვდი და 

მითქუამსო“ (გვ. სპზ). 

ვეფხისტყაოსხის ლიტერატურული განმარტება, თუ ცალკეულ 
ფრაგმენტულ ცდებს მხედველობაში არ მევიღებთ, ორ შრომაში 

განხორციელდა, რომელთაც სრული სახით ვიცნობთ. პირველია ვა– 

ხტანგ მეფის მიერ ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემისათვის 

დართული სწორედ ზემოთ ნახსენები კომენტარიები: „თარგმანი 

პირველი წიგნისა ამის ვეფხისტყაოსნისა“ (გვ. სპვ–ტნა), რომელი/, 
თითქოს იმ მიზნით დაიწერა, რომ დასაბუთებულიყო მისი ქრის- 
ტიანული შინაარსი და აღბეჭდილია მთელი პოემის საღვთოდ გა- 

გების ცალმხრივი ტენდენციით. მეორეა თეიმურაზ ბაგრატიონის 
უფრო ვრცელი ნაშრომი „განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა“ 
დაწერილი 1843 წელს!. 

ამ განმარტებებმა ისტორიული როლი შეასრულეს ვეფხისტყა- 

17 გამოცემულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემ– 
ლობის მიერ გ. იმედაშვილის რედაქციით, 1960, 027 -L1328 გვ. 
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ოსნის შესწავლის, მისი გამოცემებისათვის ლექსიკონების “მედგე-- 

ნის, პოემის გაგების, ტექსტის დადგენისა თუ რუსთაველის შემო- 

ქმედებისა და ცხოვრების ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხე- 

ბის დამუშავებაში და დღემდე ინარჩუნებენ არამხოლოდ ისტორი-. 

ულ მნიშვნელობას, თუმცა განმარტების მიმართ თანამედროვე მო–- 
თხოვნილებას მთლიანად ვერ აკმაყოფილებენ. პოზიტიური მასა-- 

ლის თვალსაზრისით, ისინი შეუცვლელ სახელმძღვანელოს წარმო–- 
ადგენენ და მათი კრიტიკული გამოყეზება დღევანდელ პირობებშიც: 
მრავალმხრივადაა სასარგებლო. თავისთავად კი ის ფაქტი, რომ ვახ– 

ტანგ მეექვსისა და თეიმურაზ ბაგრატიონის მოწმობით მანამდეც: 

იწერებოდა მსგავსი შედგენილობის “ფმრომები, მიუთითებენ მის. 

რეალურ საჭიროებაზე, როგორც პოპულარული მკითხველის, ისევე. 

სპეციალისტის თვალსაზრისით. ამ მხრივ საგულისხმოა ნ. ურბნე-- 
ლის ერთ შენიშვნაში ვეფხისტყაოსნის გაგება-განმარტების საჭი- 
როების დასაბუთება იმ მოტივით, რომ „რუსთაველის უკვდავი:ქმნი-- 

ლება მაღალი და უსაზღვრო აღჭაფრენაა სულისა და გუ-. 

ლისა და მდაბალი მკითხველი თავისთავად, უხელმძღვანელოდ 

ვერ მისწვდება პოეტის ქნარის სიდიადეს“!3, თვით ის ფაქტიც, რომ! 
ვეფხისტყაოსნის პირველევე გამოცემიდან პოემის ტექსტს ცოც-· 

ხალ ქართულ მეტყველებაში ხმარებიდან გამოსულ სიტყვათა ლაე-- 
ქსიკონი ერთვის, მის საჭიროებაზე თავისთავადაც მიუთითებს. 

ცხადია, მკითხველის მომზადების დონის გარემეც ვეფხისტყა-. 

ოსნის განმარტება იმთავითვე იყო გაპირობებული მისი მდიდარი: 

ლექსიკით, მხატვრულ საშუალებათა თავისებურებებით, ღრმა აზ- 

რებითა და სტილის ინდივიდუალური მანერით. ვეფხისტყაოსნის. 

განმარტება ყოველი ახალი ლიტერატურული თაობის ცოდნისათ- 

ვის იყო.და იქნება ამოცანა და ის არანაკლებ მწვავედაა საგრძნობი- 

დღევანდელობისათვისაც, რამდენადაც ვახტანგისა და თეიმურაზის. 
კომენტარები თავისთავად უკვე საჭიროებენ განმარტებას მრავა-. 

ლი ისტორიულ-ლიტერატურეული და ენათმეცნიერული საკითხის: 

გაშუქებით. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწავლის თანამედროვე მეცნიერუ- 

ლი ამოცანების შესაბამისად განმარტებათა მთლიანი კურსის შექ– 
მნჰხ ლექსიკოლოგიური თვალსაზრისით საფუძველი ჩაეყარა აკად.. 
ნ. მარისა და პროფ. იუსტ. აბულაძის შრომებში. ისტორიული მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა ნ. მარის შრომას ვეფხისტყაოსნის პროლოგის. 

18 საბიბლიოგრაფიო შენიშენები, გაზ. „ივერია“, 1896, 9 აპრილი, # 174 
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-და ეპილოგის შესახებ! რომელშიაც პირველადაა სანიმუშოდ გან– 

ხორციელებული ტექსტის კრიტიკული გამოცემა საჭირო შენიშვ- 

ნებითა და განმარტებებით, რაშიც მოჩანდა მთელი პოემის მსგაე- 

სი შესწავლის განზრახვაც. პროლოგ-ეპილოგის სტროფთა საფუ- 

ძველზე აქ პირველადაა შესწავლილი მთელი პოემისა და ქართული 

მწერლობის ჩვენებათა გათვალისწინებით რუსთაველის მხატვრული 

ენა, მისი პოეტური სახისა და აზრის საკვანძო საკითხებით სათანადო 

დოკუმენტაციაში. პირველად ამ შრომამ დასახა რუსთაველის ენისა 

და სტილის პრობლემა საჭირო მასშტაბით, მისი ლექსიკის, უმთავ- 
რესად არაბულ-სპარსული ძირების თუ ძველი ქართული ფენის 
გამოვლინებით. 

საერთოდ, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისათვის წარმოე- 

ბულ ხანგრძლივი ფილოლოგიური და ტექსტოლოგიური მუშაობით 

პოეძის არაერთი ბუნდოვანი წარყვნილი წაკითხვაა აღდგენილი, თუ 
უსა თუ ის საკამათო სიტყვა განმარტებული უმთავრესად ქართველ 

მეცნიერთა ნაშრომებში. მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ დღემდი 

ჯერ კიდევ არ მოგვეპოვება სასურველად დადგენილი ტექსტი, სარ- 
წმუნოდ. გაწმენდილი ყალბი სტროფებისაგან და აღდგენილი სწო.. 
რი წაკითხვებით, რომელიც მაქსიმალურად გვაახლოვებდეს რუსთა- 

უელის ხელიდან გამოსულ დედანს და ღირსეულად იმსახურებდეს 

კანონიკური ტექსტის სახელს, რითაც ბოლო მოეღებოდა ვეფხის- 

ტყაოსნის ნებისმიერ წაკითხვა-სწორებას და ამა თუ იმ სიტყვისა 
თუ თქმის გაგებაში საპირისპირო ინტერპრეტაციის ' დაშვებას. 

რუსთაველის თითოეული სიტყვა, ტაეპი და სტროფი საჭირო- 

ებს გაგებას და განმარტებას. ვეფხისტყაოსნის ყოველი სიტყვა, 

სახე და სამკაული უნდა გაიხსნას ყოველი შესაძლებელი ნიუან- 
სის გამოწვლილვით, რომ გაიმიფროს მისი მეტყველების ქვეტექა- 
ტი, რომელშიაც იფარება პოეტის ყველაზე იდუმალი ზრახვა და 

სილამაზე. ვეფხისტყაოსნის შესწავლამ მთელი ქართული პოეტე- 
რი კულტურის ჩვენებათა გათვალისწინებით უნდა აღადგინოს პო- 
ემის რუსთაველისეული დაწერილობა, წაკითხვა და გაგება. პოემის 
კრიტიკულად დადგენილმა ტექსტმა საბოლოოდ უნდა გაფანტოს 

რუსთაველის ცოდნაში არსებული ბურუსი, რომელიც მისი შთა- 
გონებით ამაღლებული ქართული ენის მშვენიერებას ჰფარავს წარყ- 
ვნილ ხელნაწერებსა და გამოცემებში. რუსთაველის ყოველი სიტ· 

ყვა უნდა დაუბრუნდეს თავის ჭეშმარიტ ფორმას. უნდა გაცოცხლ- 

  

19 სიIVI. M# 32MIMI0M. ოი0დთდნხ! 8MIი3ი 8 ნ5200080M M0XC III0CIII (3 IVC- 

ჯგევ, IL, Mყყნე XLII, C.-II., 1910, LVI + 54 გე. 
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დეს ვეფხისტყაოსნის ყოველი წარყვნილი და დავიწყებული თქმა, 
სიმბოლო და მეტაფორა, რომ მთელი სიღრმითა და სილამაზით 
შევიცნოთ მისი იდეალებისა და სახეების მომხიბლავი სამყარო. 

უნდა გაიხსნას რუსთაველის ყოველი ცნება და სახე, რომ ქარ- 
თული პოეტური სიტყვის აზრი და მშვენიერება მიღწეული ეროვნუ- 

ლი გენიის შესაძლებელ სიმაღლეზე. როგორსაც წარმოადგენს ვე– 
ფხისტყაოსანი, ეზიაროს ღირსეულ გაგებას, სიყვარულსა და ად- 
გილს მსოფლიო პოეზიის უკვდავ ქმნილებათა საგანძურში.



თავი პირველი 

ვეფსისტებოსანი და ქართველი ერი 

ეროვნული ეპოსის პრობლემა. ეპოსი და ეროვნული თვით- 

შეგნება. ისტორიული ტრადიციის შთაგონება ვეფხისტყაოსანში. 

ვეფხისტყაოსნის როლი ჟშართული ენისა და ხასიათის ჩამოყა- 

ღიბებაშ-ი ეროვნული სინამდვილის მხატვრული გარდასახვა. 

ქართულის ზოგადი ხატი. პიროვნული და ხალზური საწყისი ვეფ- 

ხისტყაოსანში., ეროვნული ნიჰილიზმი და პოემის სპარსული წარ–- 
მოშობის თეზა. ეროვნული და მხატვრელი სინამდვილე ვეფხის- 

ტყაოსანში. ქართული ცხოვრების მოტივები ვეფხისტყაოსანში. ქ:- 

რთველი ერის წარსული და მომავალი ვეფხისტყაოსსის გაგებაში. 

ყოველი ერის ცხოვრებაში, რომელსაც კი საკუთარი სულიერი 

კულტურის შესამჩნევი განვითარებისათვის მიუღწევია, ნაციონა- 
ლური იდეოლოგიის ჩამოყალიბება ხელსაყრელ პოლიტიკურ-სო- 

ციალურ პირობებში მთავრდება ეროვნული მნიშვნელობის ნაწარ- 

მოების შექმნით, უმთავრესად ეპოსის ფორმაში. ეროვნულ ეპოს- 
ში ერი სწვდება თავისი სულის ხატს ძირითად ეთიკურ-ესთეტიკურ 
და სოციალურ მისწრაფებათა გამოსახულებით. ასეთი ეპოსი მხო- 
ლოდ ერთხელ. იქმნება და ეროვნული კულტურის შესამჩნევ ძეგლი 
წარმოადგენს. ელინური სამყაროსათვის სულიერი კულტურის 
ასეთი ზოგადი მნიშვნელობის მხატვრული სიტყვის ნაწარმოები, 

რომელშიაც ეროვნული სრულყოფილი სახეებით ბერძნული აზრისა 
და განცდის სიხამდვილე გამოიხატა, იყო „ილიადა“ და „ოდისეა“, 
ინდოელთათვის „მაჰაბჰარატა“, სპარსელთათვის „შაჰნამე“, გერ. 
მანელთათვის „ნიბელუნგები“, ფრანგებისათვის „სიმღერა რო. 

ლანდზე"4, ჩვენთვის „ვეფხისტყაოსაჩი“. ამ ძეგლებმა გასოხატეს 
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მათი შემქმნელი ხალხების სანუკვარი მისწრაფებანი, ეროვნული 
ზნეობის, ხასიათისა და სახის თავისებურებანი, მათი ყოფნის განც- 

და, სტილი და მხატვრულ გარდათქმაში დაასაბუთეს მათი არსებო– 

ბის იდეა. 

ამდენად, ჭეშმარიტი ეპიკური შემოქმედება "შესაძლებელია 
მხოლოდ საკუთარი სინამდვილის შეცნობით, რომელშიაც მხატვრუ– 

ლადაა განსახიერებული ერის სანუკვარი იდეალები, მისი მიმარ- 
თება სინამვილესთან, ცხოვრების ყოველ გამოვლენასთან, რის გა- 
რეშეც ის ეროვნული კულტურისათვის იქნებოდა უცხო და მხო- 
ლოდ ლიტერატურული მიბაძვა. 

ეპოსის შექმნის პროცესი ხანგრძლივია და არ შეიძლება შემ- 
თხვევითი იყოს ხალხის ცხოვრებაში თავისი მაგისტრალური იდე: 

ით, სახეებითა და მოტივებით. მას ძირითად თემასთან და გმირის 

ხასიათთან შეპირობებული კომპოზიცია, ეპიზოდური ნასკვები, კონ- 

ფლიქტები და სიუჟეტის განვითარების რიტმი აქვს გამთლიანებუ- 
ლი ერთი იდეური ძარღვით, ეპოსისა და ერის ურთიერთგავლენაში 
ყალიბდება ეროვნული სახეები და ერი თავისივე ეპოსში ამოიც- 

ხობს თავის თავს. ამდენად, ეპოსი ეროვნული თვითშეგნების გამო– 

სატულებაა მხატვრულ სახეში და ნამდვილ ეპოსში ერის არსებო- 
ბა ნაციონალური იდეალების პრიზმაშია განპვრეტილი, რასაც უპი- 
რატესად წარსულის იდეალიზაციის ფორმა აქვს. ეპოსის აღქმაში 
ერის აწმყო დანახულია წარსულის ასპექტით და, საერთოდ, არსე– 
ბობა იაზრება წარსულის გაგებაში იჭიტომ, რო1 წარსულის თხრო- 

ბა ერის არსობის ორგანული ხასიათით არსებითად ჭვრეტს 

მყობადს. 
ეროვნული არსობის შეცნობის უნარი, საკუთარი სინამდვი- 

ლის ნიადაგზე წარმოშობილი სახეები და იდეალები ეპიკური აზ- 
როვნების ბუნებრივი დასაწყისია, თუკი ერის სულიერმა ევოლუ- 
ციამ საკუთარი ყოფნის იდეოლოგიურ შემეცნებამდე მიაღწია. 

ამდენადვე, ეპოსის დაბადებისათვის საჭიროა ერის ისტორიის გან– 
ცდა, ეროვნული უპირატესობისა და სიამაყის შეგნება რჩეული 

გმირის ფიგურაში, რომლის შექმნისა და წარმოსახვაში მთელი ხა– 
ლხის სულიერი და მატერიალური ძალები მონაწილეობენ. 

ეპოსის მოვლენების წინაპირობაა ხალხის ცხოვრებაში პოლი- 
ტიკური, სოციალური და კულტერული კეთილდღეობის განცდა, სა- 

ზოგადოებრივი ყოფის მაღალი დონე, მატერიალური დოვლათია- 
ნობა, რომელიც ეროვნულ ენერგიას ძაბავს საკუთარი თავის პოვ–- 
ნისა და შეცნობისათვის, რაც ერის საუკუნოებრივი არსებობის გა- 

აზრებაში მთავრდება ეროვნული თვითშეგნების გარკვეულ კონ–- 
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ცეფციაში ჩამოყალიბებით. ამ თვალსაზრისით, ეპოსი ეროვნული 
იდეოლოგიის მხატვრული ფორმაა, საკუთარი არსებობის შეცნო- 
ბა ერის სანუკვარ იდეალებსა და სათაყვანებელ სახეებში. მისი 
მოვლინება ორგანულადაა გადაჯაჭვული მთელი ერის სულიერ 

ცხოვრებასთან, მის ზნეობრივ წყობასთან, ხასიათის ძირითად თავი– 
სებურებებთან. ამდენად, ეპოსი ერის მისწრაფებებს გამოხატავს 

ორიგინალურ მოტივებსა და სახეებში, რომელნიც მის ფიქრებს. 

და ოცნებებში საუკუნოებრივადაა შემცშავებული. ისინი ჩვენ 

ფოლკლორსა და ლიტერატურაში ხორცსხმულია ამირანის, აბე- 
სალომის, ეთერის, ტარიელის, ავთანდილის, ნესტანის, ასმათის სა– 
ხეებში, რომელნიც მეგობრობის, სიყვარულის, კაცთმოყვარეობის 
მაღალ ზრახვებს ანსახიერებენ. ამირანდარეჯანიანსა და ვეფხისტყა- 
ოსანში დახატული სინამდვილე, გმირთა ყოფაქცევა, ურთიერთობა. 
ვნებათა ღელვანი ჩვენზე ისევე ახდენენ საკუთარი სინამდვილის 
შთაბეჭდილებას, როგორც აბდულმესიანსა და თამარიანში აღბეჭ- 

დილი გარემო, მათში შექებული ეროვნული ცხოვრების სახეებ.. 

ზოგჯერ კი ისე განიცდებიან, როგორც მატიანეებში აღწერილი ის- 
ტორიული პიროვნებანი და თავგადასავლები. ამ გაგებით, ვეფხის- 
ტყაოსანი წარმოადგენს სინამდვილის ასახვას, ეს იმასაც ნიშნავს. 
რომ ჩვენი კლასიციზმის შინაარსი განისაზღვოა სინამდვილესთან 
ძალდაუტანებელი მიმართებით, რომელიც თავისი მდიდარი გარემო- 
თი და დიადი პიროვნებებით ობიექტურად წარმართავდა შემოქმე- 
დებით შთაგონებასა და წარმოსახვას სრულყოფილი გმირების ნა–- 
ტიფი სახეების შესაქმნელად. 

ამრიგად, არსებული სინამდვილის მიღება რუსთაველის ეპო- 
ქაში იყო ერთადერთი შესაძლებელი კონცეფცია სახოგადოებრივი 
აზრისა და ლიტერატურული გემოვნებისათვის და სწორედ სინამდ- 

ვილის უშუალო განცდის უნარია შესამჩნევი თავისებურება საერ- 
თოდ კლასიკური მწერლობის მხატვრული აზროვნებისა. ამიტო3 
ეპოსი როგორი ზღაპრულ-მითოლოგიური თუ ლიტერატურული 
მოტივებითა და სახეებითაც არ უნდა სახრდოობდეს, საბოლოოდ 
მაინც რაიმე ასპექტით თანადროულ, სინამდვილეს აღიქვამს და იქ– 
ცევა მისი სოციალური, ეთიკური და ესთეტიკური იდეების გამო- 

ხატულებად, მით უმეტეს, ლიტერატურული ეპოსი, რომელიც ყო- 
ველი ერის ისტორიულ ცხოვრებაში ეპოქალური მნიშვნელობისაა. 
საკუთარი ყოფნის მხატვრული ასახვითა და გააზრებით. 

ეროვნული ·სინამდვილის ასახვისა და გააზრების გარეშე ეპო- 
სი მოკლებული იქნებოდა ცხოველმყოფელ ძალას ერის სულიერი 
ცხოვრების წარმართვაში, მისი აზრისა და გემოვნების ჩამოყალი- 
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ბებაში, ხელს ვერ შეუწყობდა შემოქმედი ძალების აღორძინებას,. 

მწერლობის განვითარებას, ეროვნული მოტივებისა თა სახეების 
წარმოქმნას, სალიტერატურო ენის სრულყოფილობას. 

ამდენადვე, ეპოსის თემა, სახეები და იდეალები ყალიბდება. 
ერის სულიერი თავისებურებების შეუნელებელი განვითარების, 8C- 

სი ისტორიული ცხოვრებისადმი სწრაფვის პირობებში, უხსოვარ 
თაობათა თავგ:დასავლების თანდათანი დახვეწა-ფორმირებით. ამი- 
ტომაა, რომ ეპოსში იხატება ერის ისტორიული ხასიათი, მისი სუ- 
ლიერი ცხოვრების ყველაზე დამახასიათებელი თავისებურებანი, 

ურომლისოდ «ს ვერ იქცევა ნაციონალური მნიშვნელობის ისეთ: 

ქმნილებად, რომელშიაც ერი შეიმეცნებს საკუთარ არსებობას. 

ამ თვალსაზრისით, ვეფხისტყაოსანი ქართველი ერის ისტორიაში 
ეროვნული შემოქმედი ენერგიის შესაძლებლობათა სრულყოფი- 

ლი გამოხატულებაა პოეტურ ხელოვნებაში და წარმოადგენს ქარ- 
თული სახელმწიფოებრივი ძლიერების, სოციალური კეთილდღე- 

ობის, ეთიკურ-მორალური იდეალების ყველაზე სრულყოფილ გან- 

ზოგადებას. 

ვეფხისტყაოსანი ქართველი ერის არსებობის საუკუნოებრი- 

ვი გააზრებისა და განცდის მხატვრული უკუფენაა და გამოხატავს 
მის ყველაზე ამაღლებულ სოციალურ, ეთიკურ და ესთეტიკურ: 

იდეალებს. ქართველმა ერმა ვეფხისტყაოსანში ამოიცნო თავისი 
თავი სახელმწიფოებრივ-საზოგადოებრივი მისწრაფებებით, მორა- 

ლური ქცევის ნორმებით, სოციალური გემოვნების დახვეწით. ვეფ- 

ხისტყაოსანი ისტორიულად ამთლიანებს ქართველი კაცის სულის 
ქცევას აზრისა და სახის ყოველ თავისებურებაში. რუსთაველი ერ-. 

ოვნული კულტურის შეგნებით აკავშირებს მთელ ქართველობას სა– 
უკუნეთა განმავლობაში და ვეფხისტყაოსანი ეროვნული თვითშეგ- 

ნების უფრო დიდი გამოხატულებაა, ვიდრე ჩვენი კულტურის სხვა 
რომელიმე ნაწარმოები. 

რუსთაველი ქართულ შთაგონებაში ცოცხლობს როგორც შე- 
მოქმედი, რომელიც მუდამ ესიტყვება ეროვნული რწმენისა და 

დიადობის ყო:ეელ გამოვლენას. ქართული შთაგონება ეროვნული 
ცხოვრების სინამდვილეს გრძნობს ვეფხისტყაოსანში„ რომელიც. 
მიაჩნია სიბრძნისა და სიმართლის დიდ წიგნად და ყოველი აზ- 
რისა და ქცევის დაუშრეტელ წყაროდ. ვეფხისტყაოსანში გამოხა- 
ტულია ქართველი ხალხის ყველაზე სანუკვარი ზრახვები. რუსთა- 

ველის სიტყვა და სახე ქცეულია ქართველი კაცის აზრის საუნჯედ, 
ეთიკის ნორმად, სილამაზის სიმბოლოდ და ნიმუშად. ვეფხისტყაო- 
სანში ის პოულობს ყოველგვარ მისწრაფებათა გამოხატულებას 
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„ცხოვრების ყოველგვარი გამოვლინებით, თავისი სულიერი მოძ- 
"რაობის ყველა მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას. ქართველი კაცი 

ყოფასა და სინამდვილესთან თავის მიმართებას პოემის გმირთა 
მოქმედებით საზღვრავს. ვეფხისტყაოსანში ქართველი კაცი 

„ჰპოვებს საჭირო პასუხს ცხოვრების ყოველგვარი აევბედობის, 
ცთუნების, იმედგაცრუებისა თუ რწმენისა და გამარჯვების ჟამს, 

ყოველი ზრახვისა, ქცევისა, წუხილისა თუ სიხარულის დასაბამს. 
ნუგეშს სასოებამიხდილისათვის, კეთილი ზნეობის მასწავლებელს. 
ადამიანური ღირსებისა და სიამაყის მაგალითს, სილამაზის მსა- 

ჯულს, კეთილშობილების კანონს, ამაღლებულ ასულისკვეთებათა 
"ძალას. 

ვეფხისტყაოსანი ასახავს ქართველი ერის სულიერი და ფი- 
ზიკური წყობისა და ხასიათის ძირითად თავისებურებებს; ამ გა- 
გებით, ვეფხისტყაოსანი არის ქართველთა სულიერი „ხოვრების 
ფილოსოფია და რელიგია. ვეფხისტყაოსანში გამოხატულება ჰპო- 

'ვა ჩვენი ხანგრძლივი ისტორიულია არსებობის აზრმა და სულის- 
კვეთებამ. მან შეაჯამა ქართული სოციალური და კულტურული 

ცხოვრების ყველაზე ინტენსიური ძვრები ღა მხატვრულ ფორმაშ» 
“ასახა ეპოქალური ძიებანი საზოგადოებრივი, ესთეტიკური და ეთი- 

კური იდეალებისა. ამიტომ ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა განსა- 

კუთრებულია არა მხოლოდ ჩვენი მწერლობის განვითარების, არა–- 

მედ მთელი ქართული კულტურის ისტორიის, საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა და ეროვნული იდეოლოგიის ჩამოყალიბებაში, ვეფხის- 
ტყაოსანმა ისეთივე როლი შეასრულა ქართველი ერის ცხოვრება- 
“მი, ეროვნული თვითშეგნების განმტკიცებასა, მისი ხასიათისა და 

ზნეობრივი ტიპის შემუშავებაში, როგორც შეეძლოთ მხოლოდ წმი- 

“ნდა წერილებს ძველ ხალხთა ნაციონალურ ფორმირებაში. ამ თვალ- 
საზრისით, მთაგონებულად ”შენიშნა ვაჟა-ფშაველამ, რომ რუს- 

თაველი „ღვიძლი შვილია თავის ერისა, მისი სულის, სისხლის და 
ხასიათის წარმომადგენელია, რომელშიაც მთელ ერს, მის კულტუ- 
“რულ ავლადიდებას, როგორც ფოკუსში, მოუყრია თავი. იგი იმავე 

“დროს სარკეა თავის ერისა, არა ჩვეულებრივი, არამედ ცოცხალი“ !. 
ერთი დავიწყებული ქართველი მწერლის გამოთქმას რომ მივმარ- 
·თოთ, „შვიდი საუკუნის განმავლობაში ქართველობა ამ სასწაულ- 
“მომქმედი ქმნილებით იდგამდა სულს“, „ქართველობა ნახულობდა 
უეფხისტყაოსანში თავისი სულის ყოველნაირ გამოძახელს, ქარ- 
-თველის სული რუსთაველის გენიით განაგრძობდა სიცოცხლეს”. 
    

1 ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ, ჟურნ. „განათლება“, 1911, გვ. 442. 
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რომ „ვეფხისტყაოსანი უზენაესი გამოთქმაა ქართველთა გენიისა4?. 

ეს გაგება მხოლოდ ქართული აღიარება არ არის. გერმანელი მწერ- 
ლის არტურ ლაისტის "მენიშვნით, რუსთაველი განასახიერებს ქარ– 

თეელი ერის კეთილ სულს. 
ქართველია ერმა ვეფხისტყაოსანში განსჭვრიტა თავისი სულ- 

ის ხატი და ამოიცნო თავისი არსებობის იდეა რუსთაველის პოე- 
მა ჩვენი ეროვნული თვითშეგნების დიდი გამოცხადებაა მხატვრულ 
ფორმაში. ქართველი ერის სულიერმა ევოლუციამ აქ მიაღწია 
სრულყოფას. ვეფხისტყაოსანში გამოხატულია ქართველი ერის ის- 
ტორიული ხასიათი, მისი სულიერი ცხოვრების ყველაზე დამახა- 
სიათებელი თავისებურებანი. 

ქართველობამ მთელი თავისი ისტორიული ცხოვრების გასწვ- 
რივ განცდილი სულიერი ტკივილისა თუ სიხარულის ყოველი ფორმა 
ვეფხისტყაოსანში გამოხატა. ქართველთა გონებასა და სულს ვეფ- 
ხისტყაოსანმა მისცა არსებობის შეცნობის გარკვეული გეზი და მის 
წარმოდგენას სამყაროზე, ცხოვრების მიზანსა და საზოგადოებრივ 
ურთიერთობახე გარკვეული დაღი დაასვა. ვეფხისტყაოსანი იქიკა 
ქართველთათვის ადამიანური ყოფნის შეცნობის გზად და საშუალე– 

ბად, ქართული განათლების საზომად, ზნეობრივ ღირსებათა სემბო–- 
ლოდ. მან გაამძაფრა ჩეენი ეროვნული სიამაყის გრძნობა საკუთარი 
უპირატესობის შეცნობაში. 

ამიტომ, ზუსტი არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ რუსთაველი. მხო- 
ლოდ აღიარებული კლასიკოსი, ან თუნდაც, ხელოვნების გადაუ- 
ლახველი მწვერვალია. ვეფხისტყაოსანი მუდმივად წარმოადგენს 

ქართული ცხოვრების შთაგონებას ყოველგვარ გასაჭირსა თუ სი- 

ხარულში და არასოდეს არ ყოფილა დავიწყების საგანი. ის მუდამ 
იყო ლიტერატურული გემოვნების საზომი და ქართველი კაცის ყო–- 
ველდლიური ყოფისა და ფიქრის შთამაგონებელი წყარო, აზრისა, 

ქცევისა და განსჯის შეულახველი ავტორიტეტი. მისი შეუზღუდავი 
ზემოქმედება ძ9ხოლოდ ლიტერატურული არა ყოფილა. მისი გაე- 
ლენა არ ისახღვრებოდა მხოლოდ გემოვნების სფეროთი. მის გმირ- 
თა სახეებსა და ხასიათებს მოტივებს, სიბრძნის გამომხატველ 
თქმებს და შეგონებებს განუსაზღვრელი გავლენა ჰქონდათ და აქვთ 
დღესაც ქართულ ხასიათსა, განწყობილებასა და აზროვნებაზე. 

ვეფხისტყაოსანმა აღზარდა ქართველი ერი ამაღლებული იდე- 
ალებით და იქცა მისი ცხოვრების სიბრძნედ, მეგობრად და იმე- 

დად. ვეფხისტყაოსანმა წარუშლელი კვალი დაატყო ერის პოლი- 

2 რუსთაველი ხელოვანი, გაზ. „სახალხო გაზეთი“, 1913, 24, IV, #277. 
3 საქართველოს გული, თბ., 1927, გვ. 115. 
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ტიკურ შეგნებას, სოციალურ ყოფას, ესთეტიკურ იდეალებს, ეთი- 

კურ ნორმებსა და საერთოღ, საზოგადოებრივ აზროვნებას, კულ- 
ტურულ ფიზიონომიასა და მთელ მის ფსიქიკურ განვითარებას 
მომდევნო თაობებში ეროვნული სულის მაცოცხლებელი ძა- 
ლა ვეფხისტყაოსნისა ქართველი ერის ცხოვრებაში არასო- 

დეს დაშრეტი. ა და ჩვენ ვხ-დავთ, რომ ასეთ როლს ის დღევან- 

დელ ვითარებაშიაც შეუნელებელის გავლენით ასრულებს. 

ვეფხისტყაოსანი თავის გმირთა სრულყოფილი სახეებით, ორი- 

გინალურე მოტივებით, ეთიკური შეგონებებითა და ჰუმანისტური 
იდეალებით ცხოველმყოფელ გავლენას ახდენდა ქართული ხასია- 

თის ფორმირებაზე, ქართველი +აცის სულიერი პროფილის ჩა· 

მოყჯალიბებაზე: ამის გარეშე ის ვერ იქნებოდა ნაციონალური მნიშ- 

ვნელობის ეპოსი და ვერ დაიმკვიდრებდა საუკუნო დიდებას. 

ვეფხისტყაოსანი დაწერილია ხანგრძლივი ლიტერატურული 

ტრადიციების მქონე ქართულ ენაზე, როძლის განეითარება რუს- 

თაველის მეტყველებამ დიდი პოეზიის გზაზე შეაყენა. რუსთავე· 

ლის ენა მხატვრულ საშუალებათა სისტემით ძველი და ახალი ქარ- 
თული პოეტური მეტყველების მიჯნებს აერთებს. 

მაგრამ რუსთაველის ენის გავლენა მხოლოდ მეტყველების 

მოვლენა არ არის. ვეფხისტყაოსანი ისევე ამთლიანებს საქართვე- 
ლოს ენობრივად, როგორც ეროვნულაღ. ვეფხისტყაოსანმა ქართ- 

ველ ტომებს საბოლოოდ აპოვნინა ერთი მთლიანი საქართველო 

ქართული ენის პრიმატით, ისტორიულად ჩამოყალიბებული ხასი–- 
ათითა და იდეალებით. ვეფხისტყაოსანმა ქართული ენა აქცია ერის 
სახედ, მის რიტმულ გრძნობად, პოეტური ხელოვნების უმაღლეს 

შესაძლებლობად. ამიტომაა, რომ ქართველი თავის დამოკიდებუ- 
ლებას სინამდვილესთან ამყარებს რუსთაველის სიტყვით, რომელიც 
პოეტური ნორმაცაა და ეროვნული ცნებაც, რომლითაც ყოველი ქა- 

რთველის გულისყური ძიაყრობილია ერისა და ენის მთლიანობას, 
სრულყოფასა და სიყვარულს. ამდენად, საქართველოში უფრო რე- 
ალურია გამოთქმა რუსთაველის ენა, როგორც ეროვნული სულის- 
კვეთების, მშვენიერებისა და ჭეშმარიტების გამოხატვის სიმბო- 
ლოსი, ვიდრე სხვა რომელიმე მწერლისა, იმიტომ, რომ ვეფხისტყა- 

ოსანი ქართული სულიერი ცხოვრების არა მხოლოდ სარკეა, არ»– 

მედ ეროვნული თვითშეგნების დიდი წყაროც... 

–” 

ყოველივე აქედან ჩათელია, რომ ვეფხისტყაოსნის წარნოშობის 

გაგებამი ერთადერთი რეალური კონცეფცია: იყო ვახტანგ მეექვსის, 
მიერ პოემის ამბის, შინაარსისა და მსოფლმხედველობის ძირითადი



საკითხების ქართულ ეროვნულ ნიადაგზე ახსნა ნაშრომში: «თარგმ- 

ანი პირველი წიგნისა ამის ვეფხისტყაოსნისა“ (გვ. სპვ-ტნა). 

ვახტანგის დასაბუთებით, ვეფხისტყაოსანი ქართული ორიგი 

ნალური ნაწარმოებია, მსგავსი სიუჟეტური აგებულების ამბავი 
სპარსეთში არ მოიპოვება, ის მთლიანად რუსთაველის შეთხზულია. 
ვახტანგი სპარსული ენისა და მწერლობის კარგი მცოდნე იყო, 
მრაეალი ლიტერატურული ნაწარმოებისა და სამეცნიერო წიგნის 
მთარგმნელი და, ჩანს, ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის კონცეფ- 
ცია მის გაგებაში დამარწმუნებელ ცოდნას ეყრდნობოდა, და არა 

პოემის ქართული წარმოშობის აღიარების სურვილს. ამასთას, ვეფ- 

ხისტყაოს5ის ორიგინალობის ვახტანგისეულ დასაბუთებაში საყუ- 

რადღებოა მოსაზრება, რომ რუსთაველი ორთოდოქსალურ ქოისტი- 
ანულ მორალს გამოხატავს და პოემის ცალკეული ადგილები ბიბ–- 

ლიის ბაძვითაა დაწერილი: ეს მოსაზრება პრინციპულად, თუმცა 

ნაწილობრივ, რუსთველოლოგიაში დღესაც ჰპოვებს საკმაო საფუძ- 

ველს. 
თეიმურაზ ბაგრატიონმა ვეფხისტყაოსნის ქართული წარმო–- 

შობისა და ხასიათის ახსნაში უკვე იმას მიაქცია ყურადღება, რომ 

ის „ქართულსა ხარაკტირსა ზედა არს შეწყობილი, ხოლო მელექ- 
სეობასა მინა რუსთაველი არცა ბაძავს ბერძენთა, არცა სპარსთა, 

არამედ აქვს მას მხოლოდ აღრჩევლ ლექსთა თვისთა შეთხხზვისათ- 

ვის საკუთარი ქართული ხარაკტირი და ჩვეულება, გინა ზნეობა“? 
რომ ის „ფრიადითა ხელოვნებითა შეწყობილ არს ესე სრულიაღ 

ძველსა ქართველთა ზნეობათა, ჩვეულებათა და ხარაკტერსა ზედა 

ენისა ჩვენისასა“ (იქვე, გვ. 293). ამასთან დაკავშირებით საგულის–- 

ხმოა, რომ თეიმურაზმა პირველმა მიაქცია ყურადღება საკითხს რუს- 

თაველის ლექსიკაში არა მხოლოდ სპარსიზმ-არაბიზმების ძიებისა. 
არამედ მათი ქართულ ნიადაგზე ახსნისა. მან აღნიშნა, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსნის სიტყვები ჰგვანან სპარსულ-არაბულს, მაგრამ „ფრი- 

ად გამოცდილება უნდა კაცსა, რო? შეამცნიოს, რომ თუმცა ჰგვანან 
სხვათა ენისა ლექსთა, მაგრამ კი არ არიან სხვისა ენისა, არამედ 
ხამდვილნი ქართულნი არიან“ (იქვე, გვ. 294). 

საერთოდ, თეიმურაზის განმარტებანი ყურადღებას იქცევენ 

მიდრეკილებით ვეფხისტყაოსნის ამა თუ იმ სიტყვის, თქმისა თუ 
რაიმე მოვლენის ახსნაში ეძიოს ქართული ძირი, რაც ამდიდრებს 

4 განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანის, გ. იმედაშვილის «ე- 

დაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, 1960, გვ. 29!. 
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ჩვენს ცოდნას წარსული კულტურის მრავალი ცნობით ისტორიის, 
მითოლოგიის, ეთნოგრაფიის, ენის, მწერლობის, ლიტერატურათ- 

მცოდნეობის, სამხედრო ხელოვნების, მეურნეობის და ხელოსნო- 

ბის სხვადასხვა დარგში. 
ვახტანგ მეექვსისა და თეიმურაზ ბაგრატიონის შემდგომ ვე- 

ფხისტყაოსანსა და ქართულ ისტორიულ სიჩამდვილეს მორის უფ- 
რო მეტი და მეტი ორგანული მიმართების დადასტურებამ რუსთ- 
ველოლოგიაში განამტკიცა პოემის ეროვნული წარმოშობისა და გა–- 
გების საერთო კონცეფცია, რომელიც არსებითად ვახტანგის თეზის 

განვრცობას წარმოადგენდა. 
ვეფხისტყაოსნის ეროვნული ინტერპრეტაცია თანდათან მეტ 

დასაბუთებას ჰპოვებდა ქართული კულტურის ისტორიის გაცხოვე-· 
ლებულ შესწავლასთან დაკავშირებით, რომელმაც გამოავლინა სა- 
კმაო მასალა რუსთაველის შემოქმედების ადგილობრივი ძირები" 
ახსნისათვის. ვახტანგ მეექვსით დაწყებული თეიმურაზ ბატონიშვი- 
ლის, აკად. მარი-ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის, პლ. იოსელიანის, 

დ. ბაქრაძის, ი. გოგებაშვილის, ზ. ჭიჭინაძის, ნ. ნიკოლაძის, მ. ჯა– 

ნაშვილის, ალ. ხახანაშვილის, ვაჟა-ფშაველას, ს. ქვარიანის, ა. წე–- 

რეთლის “რმეხედულებებში სხვადასხვა საბუთიანობით ძირითადა( 

ყალიბდებოდა ის ზოგადი თეზა, რომ ვეფხისტყაოსანი თავიდან ბო- 
ლონდე ეროვნულ ნიადაგზეა აღმოცენებული და პოემაში გამოგო- 

ნილი სახელებითა და სახეებით ალეგორიულად საქართველოს ის- 
ტორიული წარსული და პიროვნებანი გამოიხატებიან, არაბულ- 

ინდურ ამბებში ქართული პოლიტიკური ცხოვრების სინამდვილეა 
შენიღბული. ღაც იმაშიც მჟღავნდება, რომ პოემა გაჟღენთილია 

ქრისტიანული იდეალებით. 

ქართულ ისტორიულ სინამდვილესთან ვეფხისტყაოსნის ახა–- 
ლოგიების განსხვავებული გაგებისა და ამასთან რუსთაველის შემო- 

ქმედების ქართული წყაროების გააზრების განსხვავებათა მიუხე- 
დავად, ჩვენ ლიტერატურულ კრიტიკაში ის საერთო აზრი იყო გან- 

მტკიცებული, რომ ვეფხისტყაოსანი ეროვნული ცხოვრების ამს.- 
ხველი ეპოსია, ან, როგორც ნ. ურბნელი შენიშნავდა, ის არის „ხე– 

ლოვნური მატიანე, ლექსად მოთხრობილი ვრცელი ისტორია ჩვე- 
ნის ოქროს საუკუნისა“5, თუმცა მისი დასაბუთება თვით პოემისა 

და კლასიკური ხანის ქართული მწერლობის სათანადო შეუსწავლე- 

ლობის გამო არ იყო ჯეროვანი. 

§ ბიბლიოგრაფიული შენიშენები, გაზ. „ივერია“, 1896, მ? აპრილი, #76, 
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ვეფხისტყაოსნის შინაარსის ისტორიული ანალოგიებით ახსნა 

მიმდინარე პოლიტიკური მოძრაობით გაღვიძებულ ეროვნულ ინ- 
ტერესებს უპასუხებდა და ხალისით იყო გაზიარებული საქართვე– 

ლომი, მაგრამ მეცნიერული აზრი XIX საუკუნის ბოლოდან მაინც 

ასცდა ეროვნული კონცეფციის სწორ გზას რუსთაველის შემოქმე- 
დების გაგებაში, რაც უკავშირდებოდა საერთოდ ქართული კულ- 
ტურისადმი არა სანდო დამოკიდებულების მთელ მოძრაობას, რო- 

მელიც ჩაისახა ორიენტალისტის ბარონ ბრანბეუს-სენკოვსკის ცე- 

ლისმწამებლურ შეხედულებებში ქართული ისტორიისა და კულტუ- 

რის საკითხებზე. უცხო თუ ეროვნული ნაჰილიზმი რიცხვობრივად 
პატარა ერში უარყოფდა გენიოსის წარმოშობის შესაძლებლობას, 

ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობასა თუ დიდ მსოფლიო ლიტერატუ- 

რულ მნიშვნელობას. მისი მიხედვით, ქართული კულტურა, ხელოვ– 

ხება, კერძოდ კი მხატვრული მწერლობა, თითქოს ბიზანტიურ-სპარ–- 

სულის მონურ მიბაძვას წარმოადგენდა, და მას არა ჰქონღა დამო– 

უკიდებელი ღირებულებან. სენკოვსკის შემდეგ მსგავსი მეცნიე– 
რული „ერუდიციით“, როგორც ცნობილია. თავი ისახელეს გან–- 

საკუთრებით იოჰან შერრმა, პატკანოვმა, ვერმიშევმა, ჩვენში ივანე 
ჯაბადარმა, რომელთაც თავის დროზე ჯეროვანი პასუხი გასცეს 

აკად. ბროსემ, ილია ჭავჭავაძემ, ნიკო ნიკოლაძემ. 

ამ მოძრაობის ერთგვარ გაგრძელებას წარმოადგენდა მაში5 

ჯერ კიდევ ახალგაზრდა მეცნიერის ნ. მარის მიერ ნაჩქარევად გამო–- 

თქმული მოსაზრება, თითქოს ვეფხისტყაოსანი არ არის ორიგინა- 

ლური ქართული ნაწარმოები, რომ ის სპარსული ორიგინალის თარ– 

გმანია7, მხოლოდ იმ საფუძვლით, რომ ვეფხისტყაოსანში აღწერეი- 
ლი მოქმედება საქართველოში არა სწარმოებს, მოქმედ გმირებაო 

ქართველები არ არიან გამოყვანილი და რუსთველი თვით პოემას 

სპარსულ ამბავს უწოდებს. 
თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის დასაწყისში გამოთქმული 

ეს დებულება უკავშირდებოდა ნ. მარის საერთო შეხედულებას 

ქართულ კულტურასა და ლიტერატურაზე, რომელიც მას სპარსუ- 
ლის მიბაძვად მიაჩნდა, თვითონ რუსთაველი კი მაჰმადიან პოეტად; 

ამ აზრს მკვლევარი თავის შრომებში სამი ათეული წლების გან– 
მავლობაში სხვადასხვა რედაქციით იმეორებდა. 

  

6 IICM0100MI6 C0MMCMII M0C210»5M0 MC1I0(III! I V3IIM08, ჟურ. „ნI6XV016M8 199 

ყელი“, CIIნ, 1838, 0. III, გვ. 151--172, დაიბეჭდა შემდეგ ბევრჯერ. 
7 წერილი ვეფხისტყაოსნის გამო, ჟურნ. „თეატრი“, 1690, # 12. 
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ვეფხისტყაოსნის სპარსული წარმოშობის თეზამ ჩვენ ლიტკ- 
რატურულ კრიტიკაზე წიმააღსდეგობათა მიუხედავად (ი. გოგეეა- 

შვილი, ნ. ურბნელი, მ. ჯანაშვილი, გ. გვაზავა) პირველ ხანებში 
მიმდევრებიც ჰპოვა. 

თითქმის მთელი საუკუნე მოუნდა იმ უაზრო პრობლემის შექ- 

მნასა და რკვევას, არის თუ არა ვეფხისტყაოსანი ეროვნული” ქარ- 
თული ნაწარმოები, აღმოცენებულია თუ არა ქართულ კულტურულ 
გარემოში, დაწერილია თუ არა ქართულად ქართველი კაცის მიერ, 
იმის მაგიერ, რომ ქაროული კულტურის მიმართებით შემეცნებუ- 
ლიყო მისი ჭეშმარიტი მხატვრული ღირებულება, შესწავლილი- 

ყო მისი სახეები, ხასიათები სტილის თავისებურებანი, გარკ. 

ვეულიყო მისი ეროვნული ძირები, მსოფლმხედველობის წყაროები, 

სოციალური, ეთიკური და ესთეტიკური იდეალები. აკად. მარის ავ– 
ტორიტეტის გავლენით დიდი ხნის განმავლობაში მეცნიერული აზრის 
მიღწევად ცხადდებოდა ვეფხისტყაოსნის აშკარად ქართული და 

ქრისტიანული ელემენტების უთუოდ სპარსულ-მაჰმადიანური სა- 
ფუძველით ახსნის ნაძალადევი (დები. გაგრამ ივ. ჯავახიშვილის, 
იუსტ. აბულაძის, ვ. ბერიძის, ს. კაკაბაძის, კიტა აბაშიძის, ალ. ბა- 

რამიძის, ი. მარის, კ დონდუას შრომებში ვეფხისტყაოსნის სპარ- 

სული ამბით ახსნასთან ერთად, უკვე გზას იკაფავდა ის ჯანსაღი შე- 
ხედულებაც, რომ ქართული კულტურა მთლიანად არ იყო მოცულ“ 

სპარსულ-არაბული გავლენით, უკვე მკვიდრდებოდა მოსაზრება, 

რომ, როგორც შენიშნა იუსტ. აბულაძემ, პოემა რუსთაველმა გაი- 

აზრა ეროვნული გემოვნების მიხედვით! ქართული თხზულების 

მთლიან გაგებაში, რუსთაველის მსოფლმხედველობისა თუ პოემის 

ცალკეული საკითხების გაშუქებაში, მნიშვნელოვანი როლი ენიჭქე- 

ბოდა ეროვნული სინამდვილის მოვლენებს და, კერძოდ, რუსთავე- 

ლის ქრისტიანად აღიარებას?. ამრიგად, რუსთველოლოგიური აზრი 

მიიმართებოდა გავლენისა და ორიგინალობის თეზათა შერიგებისა- 

კენ, რომელიც საბოლოოდ შეიძლებოდა დამარწმუნებლად გადაწ- 
ყვეტილიყო მხოლოდ ქართული კულტურისა და რუსთაველის ეპო- 

ქის მწერლობის საკითხთა კომპლექსური შესწავლით. 

უკანასკნელი ხანების კვლევა-ძიებით ექვმიუტანლად გჯირკვა: 

რომ ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობეისადმი სკეპტიციზმის გამოხა- 
ტულებას, რაც მეცნიერების სახელით ჩვენში მთელი ორმოცი 

8 XII საუკუნის ქართული მწერლობის ხასიათი და რუსთაველის ეეფხის- 

ტყაოსანი, კრებ. ძველი საქართველო, 1909, გვ. 104. 

9 გ, გვაზავა, აკად. ნ. მარი და შოთა რუსთაველი გახ. „საქარ- 

თველო“ 1917, M# 8, 9. 
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წლის განმავლობაში ინერგებოდა, არავითარი საფუძველი არა 
ჰქონია. ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან წარმოშობის ახირებული 

თეორია თვით აკად. ნ. მარმა უარყო თავის ბოლოდროინდელ 

ნაშრომებში. ძველი ქართული კულტურისა და მწერლობის გაღრმა- 
ვებული შესწაგლის შედეგად ნ. მარი იმ დასკვიამდე მივიდა, რომ 

ვეფხისტყაოსანი თამარის ეპოქის ნაწარმოებია, დაწერილი მისი 

სასახლის პოეტის შოთა რუსთაველის მიერ, რომელიც თავისი გო- 

ნებრივი მასმტაბით წინ უსწრებს მსოფლიო მოწინავე ადამიანებს 

პროგრესული, ჰუმანისტური იდეალების ქადაგებაში. ვეფხისტყაო- 

სანი მთლიანად გასაგებია მხოლოდ და მხოლოდ ამ ეპოქის საქარ- 

თეელოს სოციალურ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ-კულტურულ გა- 

რემოში. ვეფხისტყაოსანი ორიგინალური ქართული ნაწარმოებია, 

თავისი ფესვებით დაკავშერებული ქართული კულტურის განვითა- 

რებასთან, ქართული ცხოვრების სინამდვილესთან. ნ. მარმა უკვე 
ის საგულისხმო გარემოებაც აღიარა, რომ მთელი რიგი სპარსულ- 

არაბული სიტყვები, რომელთაც პოემაში ვხვდებით, სრულიადაც 
არ მიუთითებენ მათ მომდინარეობას სპარსული ლიტერატურული 

ძეგლებიდან, «ომ ისინი რუსთაველს შეთვისებული აქვს ქართული 

ხალხური ლექსიკიდან!9, რომ რუსთაველი, უაღრესაღ ნაციონალუ- 

რი პოეტი, შეუდარებელი ოსტატობით გვაზიარებს ქართული ზალ- 

ხური მხატვრული მეტყველების ამ დაუშრეტელ საგანძურს (იქვე. 

გვ. 499), რომ რუსთაველი თავის პოემას აპენებს ქართულ ხალხურ 

საფუძველზე!!. 
ამრიგად, ცხალ:ა, რომ ვახტანგი, თეიზურახ ააგოატეონი, მა- 

რი-ბროსე, დ. ჩუბინიშვილი, დ. ბაქრაძე, ი. გოგებაშვილი, გიორგი 

გვაზავა ვეფხისტყაოსნის წარმოშობის ორიგინალობისა და მსოფლ- 
მხედველობის ძირითადი საკითხების გაგებაში პრინციპულად უფ- 
რო სწორ გზაზე იდგნენ, ვიდრე მომდევნო თაობები და დღემდე ამ 

პრობლემის შესწავლაში რუსთველოლოგიურ კვლევა-ძიებას არსე- 
ბითად განსხვავებული და უფრო დასაბუთებული მოსაზრება არ 
წამოჟუყენებია, ვიდრე ვახტანგ მეექვსეს. მის ძირითად თეზას ვეფ- 
სისტყაოსხის ორიგინალურ წარმოშობაზე რევოლუციის შემდეგ: 

დროინდელ. საბჭოთა პერიოდის კვლევა-ძიებაშიც არაერთხელ გა- 

მოუწვევია პოემის სიუჟეტსა და პერსონაჟებში ქართული ისტო- 

რიული ცხოვრების ამა თუ იმ ანალოგიის ძიება (კ. კეკე ლიძე. 
L" 
პ. ინგოროყეა, ს. კაკაბაძე). მისი განვითარების ყველაზე პრინცი- 

10 | იV3IIMCL0M I03M0 <8IMI93ს 8 ნმილი08იV! IIXVხ>» III) 0VლჯეცნCუI 4 
II0სეჯ MVIX:ხMV0M0-IIC10ნII96CM028 IL006.0M20, M#/IIმVM, 1917, გვ. 478–-4ყე. 

II L იაV/პ1IMCXMIII #3ხIM, §13ხIM IM MC100II#, I, 1936, გვ. 28-40. 
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პულ ცდაში, რომელშიაც პოემის შინაარსის ახსნა შოთა რუსთავე- 
ლის ბიოგრაფიის აღდგენის მთელ კონცეფციას უკავშირდება, პავ- 
ლე ინგოროყვა ცდილობდა იმის დასაბუთებას, რომ ვეფხისტყაოს–- 
ნის სიუჟეტი აგებულია ქართულ ისტორიულ ქარგაზე, რომლის 
მიხედვითაც ტარიელი შოთა რუსთაველის ორეულია, ნესტანი თა–- 

მარისა, რომ ვეფხისტყაოსანში ტარიელის საგვარეულო ისტორიის 

სახით მოთხრობილია შოთას საგვარეულო ისტორია, XII საუკუნის 

საქართველოს კონკრეტული ისტორიული სინამღვილე, ისე რომ. 
პოემის დანარჩენ პერსონაჟებშიაც შესაძლოა ამოცნობილ იქნას ის–- 
ტორიულ პირთა მოგონება!?. 

როგორც ეს, ისე სხვა მსგავსი კონცეფციები ვეფხისტყაოსანშ– 

ისტორიული სინამდვილის კონკრეტული ფაქტების გამოხატულები“> 

დანახვისა, მხოლოდ სავაღაუდებელ შესაძლებლობათა სფერო:, 

რომელშიაც უფრო მეტია სურვილი და ფანტაზირება, ვიდრე რე- 

ალობა. სავსებით სამართლიანად შენიშნა პროფ. ალ. ბარაჭიძე?, 

რომ1 „ისტორიულ-ალეგორიული ინტერპრეტაცეის ვერცერთი ცდ. 

ვერ იძლევა დამოუკიდებელ შედეგს, ისტორიული სინამდვილ“ 
და ალეგორია ერთმანეთს არ ემთხვევა, ვღებულობთ ხაძალადევ 

ისტორიულ ინტერპრეტაციას“ი!3, 
მაგრამ ისტორიულ ანალოგიათა ყოველგვარი ძიება ვეფხის- 

ტყაოსანსა და XII საუკუნის საქართველოს ცხოვრებას შორის სა– 

ვსებით უსაფუძკლო გაზხვიადება-ფანტაზიადაც რომ მივიჩნიოთ, 

პოემის ქართულ გაგებაში არსებითად გადამწყვეტია არა იმდენად 
თავისთავად ასეთ შესაძლებლობათა რეალობა ყველა დეტალში. 
რამდენადაც თვითონ ძეგლის ღრმად ეროვნული ხასიათი, მისი 

გმირების, მოტივებისა და იდეალების მხოლოდ ქართული სოცია. 

ლური და იღეოლოგიური სინამდვილით გაგების შესაძლებლობა, 

რაც არ საჭიროებს კონკრეტულ ანალოგიათა ძიებას. აქ მთავა–- 
რი ისაა, რომ ქართულ სინამდვილეს ვეფხისტყაოსანი გამოხატავს. 

არა ნაციონალური ისტორიული სინამდვილის უშუალო აღქმით, 
არამედ მისი პოეტური გარდასახვით, არა კონკრეტული ისტორიუ- 

ლი პერსონაჟებითა და მოვლენებით, არამედ მათი განზოგადე–- 

ბით, რის სპეციფიკასაც ქვემოთ უფრო ვრცლად შევეხებით. 

” ამიტომ ვეფხისტყაოსნის ეროვნული გაგებისა და ახსნის კონ- 
ცეფციის მრავალგვარ დასაბუთებაში საკვლევაძიებო ფანტაზიით. 

192 შოთა რუსთაველი, თბ., 1938, გვ. 16--58. 

13 ვეფხისტყაოსნის ტიპაჟის საკითხისათვის, ლიტერატურული ძიებანი, XI, 

1950, გვ. 107–--1:08. 
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დასახულ ისტორიულ ანალოგიათაგან ერთიც რომ არ ვირწმუნოთ- 

და რაოდენ პიპოთეზური, გაზვიადებული, განსხვავებული და ზოგ- 

ჯერ აშკარა ანაქრონიზმებისა თუ წინააღმდეგობების შემცველი არ- 

უნდა იყვნენ ისინი, პრინციპულად მათი ძირითადი თეზა –- პოემის- 

ქართულ სინამდვილეში წარმოშობა, –- ყოველგვარი ეჭვის გარე– 
შე საბუთდებ- ქართული ისტორიით, კულტურით, მწერლობით. 

აქ მთავარია ის, რომ ვეფხისტყაოსნის საზოგადოება, მსოფლმხედ- 
ველობა, გმირთა ხასიათი და სახე, მორალურ-ეთიკური ცნებანი,. 

ესთეტიკური იდეალები, მისი ცხოვრებისეული სიბრძნე ქართულია- 

და რუსთაველმა პოემაში გახსნა ქართული ისტორიული ცხოვრება. 
მისი ზოგადი ხატით. ამდენად, ვეფხისტყაოსნის ეროვნული „გაგე- 

ბა, ხისი შინაარსის ლიტერატურული ახსნა ქართული ისტორილ- 

ლი სინამდვილის ფაქტებით, ორგანულადაა იმპულსირებული ჩვენ: 

საზოგადოებრივ 'მეგნებაში ნაციონალური ეპოსის დიდი გავლე-- 

ნით. მისი ფაქტიური როლით ჩვენი კულტურის, აზროვნების, 

ეროვნული თვითშეგნების ფორმირებაზე. 
ვეფხისტყაოსნის ეროვნული სინამდვილე უპირველესად ცხა- 

დი ხდება ქართული კულტურის მრავალსაუკუნოვანი ევოლუციის 

მთლიანი სურათით, კერძოდ, იმითაც, რომ ქართული პოემა ორ- 

განულადაა დაკავშირებული ჩვენი კულტურის. განვითარების მთა– 

ვარ ტენდენციებთან, ქართველი ერის სოციალური ცხოვრებისა დ» 
იდეოლოგიური ევოლუციის სპეცაფიკასთ»ნ. ამისთვის იმასაც აქვს: 
მნიშვნელობა, რონ ვეფხისტყაოსანი ქართულ მწერლობაში მარ- 
თლაც განმხოლოებულ მოვლენას არ წარმოადგენს. საერთოდ, X-–- 
XIII საუკუნეთა ქართული ლიტერატურის ძეგლები ერთნაირად 
იქცევენ ყურადღებას ორიგინალური შინაარსით, იდეალებითა და 

ფორმათა დახვეწილობით. ამასთან, საყურადღებოა, რომ ისი- 
ხი ჩვენი კულტურის ისტორიაში გამონაკლისს და შემთხვევით 

აღმავლობას კი არ წარმოადგენენ, არამედ ქართული სახელმწი- 
ფო ცხოვრების პოლიტიკური-სოციალური ხანგრძლივი კეთილდღე- 
ობისა და შესამჩნევი კულტურული აღორძინების თანაზომიერებას, 
რომლის მეოხებით ფართო ნაკადად იქცა ეროვნული ორიგინალური 

შემოქმედება ხელოვნებისა და მწერლობის ყოველ დარგშა. 
ამ კულტურული გარემოს გარეშე აუხსნელი იქნებოდა ესო–- 

დენ ეროვნული შთაგონების ლიტერატურული ეპოსის შექმნა. მაგ– 
რამ ეს ეპოქა არც მხოლოდ ლიტერატურული გემოვნების სრულ-. 

ყოფა იყო. 
კლასიკური მწერლობის დიდი ეპოქის მოსვლა, დაგვირგვინე- 

ბული საერო მხატვრული სიტყვის შედევრებით -- ამირანდარეჯა– 
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ნიანით, ვისრამიანით, დავითისა და თაპარის ხოტბებითა და ვეფხის- 

ტყაოსნით, გვერდით უდგანან ქართული ფილოსოფიური აზხზროვნე- 

ბის ისტორიოგრაფიის, მუსიკის, ხუროთმოძღვრების ღა, საერ- 

თოდ, საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიულ განვითარებას, მა- 
თი ცხოველი ძალა ატყვია ქართულ მატიანეთა წიგნებსაც, კერ- 
მოდ, „ისტორიანი და აზმანი მშარავანდედთანის“ სტილის მხატე- 

რულ პათოსს და ყოველი შემდგომი ძეგლი !:აქართველოში მათი 

პოეტური სიტყვითაა შთაგონებული. ' 
ქართული საერო მხატვრული მწერლობა კლასიკური ხანისა 

სსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში მაშინდელი მასშტაბებით, 

შეიძლება ითქვას, უნიკალური მოვლენაა სინამდვილისა დ. ასახვის 
ოთახაზიარობით, სტილის დახვეწილობით, სახეებისა და მოტივების 
თავისებურებებით. მას განასხვავებს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მაღალი იდეალები და გარემოსთან ესთეტიკური მიჭართება, რაც 

ორიგინალური კომპოზიციისა და შინაარსის ძეგლებშია აღბეჭდილი: 

მათში შესამჩნევადაა საგრძნობი სოციალური ცხოვრების ჰარ- 

ბონიის, პიროვნული თავისუფლებისა და ადამიანურ ღირსებათა 

იდეალები, რელიგიურ დოგმატთაგან შეუზღუდველობა, ფანატიზ- 
მის, ასკეტიზმისა და მისტიციზმისაგან თავისუფლება. სოციალურია 

დესპოტიზმისა და ინტელექტუალური ტირანიის უცხოობა შესამჩ- 

ნევად ასხვავებს ქართულ იდეოლოგიურ გარემოს აღმოსავლური 

ყოფისა და აზრის პირობითობებისაგან და რამდენადმე დასავლე- 

თისაგანაც. 

საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და ლიტერატურული ურთიერ- 

თობის ასეთი კეთილმყოფელი გარემოს პირობები გასაგებს ხდი 
ან. რომ ვეფხისტყაოსანი სოციალური, რელიგიური, ეს:იკურ- 

მორალური და ესთეტიკური იდეალების გაგებით, ქართული კულ- 

ტურის ხანგრძლივი ევლუციის ესტორიამე სავსებით ლოგიკური 

მოვლენაა. ამიტომ ამჟამად მეცნიერებაში აღარა დგას საკითხი იმის 
შესახებ, თუ სად ვეძიოთ ვეფხისტყაოსნის ძირები, როგორ ავხს- 

ნათ მისი მხატვრული კონსტრუქცია, სოციალურ-იდეოლოგიურიე 
გარემო, გმირთა ხასიათები, მორალური და რელიგიური სწრაფევები. 

რუსთაველის პოემა მხოლოდ ქართულ ენაზეა გასაგები, ქარ- 
თული მსოფლშეგრძნების და ხასიათის თავისებურებებით. ვეფ- 

ზისტყაოსნის სიუჟეტი, მისი ძირითადი მოტივებითა და სახეებით. 

შთაგონებულია ქართული ისტორიული სინამდვილით. მისი სახე- 
ები ანალოგიას პოულობენ ქართულ ცხოვრებაში, მისი თემა, ფა- 

ბულა და ხასიათები გადაწყვეტილია სინამდვილის ქართული შე- 

მეცხებისა და გემოვნების თვალთახედვით. 
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ამდენადვე, ვეფხისტყაოსანში აღწერილი ქვეყნები უთუოდ 
ქართულ გეოგრაფიულ ჩარჩოებს თუ არა გულისხმობს, თუ მოქ- 
მედება ისტორიულ საქართველოში არა სწარმოებს და პერსონა- 
ჟები უთუოდ ქართველები არ არიან, ეს ხელს არ უშლის ვეფხის- 
ტყაოსნის სინამდვილე არსებითად გავიგოთ როგორც ქართული 

სინაძდვილე. 

ვეფხისტყაოსნის საზოგადოების რეალობა, თავისი იდეალებით, 
სოციალური ურთიერთობითა და მორალით, რუსთაველის წარმოსა- 
სვით შექმნილი სემბოლოა, რომლის შინაგან ხატს ეროვნული სუ- 

ლის სახე წარმოადგენს. ეს შინაგანი თემა -- უცხო გმირებისა და 
ქვეყნების ფორმამი ეროვნული სინამდეილის განცდა, ნაციონა- 
ლური ხასიათის დახატვა, რუსთაველის მხატვრულ მეთოდსა და 

სჯჭილს განასხვავებს ეპოსებისაგან, რომელნიც გპირს იგებენ ის- 
ტორიული სინამდვილის ამსახველ თავგადასავლურ ამბებში. 

ეროვნული ეპოსის გაგება, როგორც პოეზიისა და ისტორიის 

სინთეზისა, ისე როგორც ამას მსოფლიო მწერლობის ტრადიციიო 

ეიცხობთ, რუსთაველმა არ გაიზიარა. პოეზიისა ღა ისტორიას- სინ- 

თეხი პოეტურ ხელოვნებას ნახევრად მატიანედ აქცევს. ეპოსის 
მაგისტრალურ თემას ეროვნული ცხოვრების მთელი ეპოქები, ან 

ისტორიის რომელიმე მონაკვეთი წარმოადგენს. მესი მიზანია ხალ- 
ხის ყოფა-ცხოვრება რეალური ისტორიის ეპიზოდებითა და პიროვ- 
ნებებით გამოხატოს. მაგ. “შაჰნამეს მთელი სიუჟეტი აგებულია 
ეროვნულე წარსულის უშუალო სინამდვილის მოვლენებით, მთა- 
ქარ პერსონაჟებად ისტორიულად ცნობილი მეფე-დიდებულებია 
განსახიერებული და სპარსეთის სურათებია აღწერილი. ნახევრად 
ისტორიულ და ლეგენდურ ამბებზეა აგებული ინდური „მაჰაბჰარ- 

ატა“ და ბერძნული „ილიადა“ და „ოდისეაც". 

რუსთაველმა პოემის თემად მშობლიური ქვეყნის კონკრეტუ- 

ლა ისტორია არ აქცია და ქართული ყოფა-ცხოვრების რეალური 

სურათი არ დახატა წარსული თუ თანადროული პოლიტიკურ-სო- 

ციალური კონკრეტული სინამდვილით, ისტორიული პიროვნებე- 

ბითა და ამბებით და ამათვე მტკიცედ განასხვავა პოეზია და მატი- 
ანე. ამ მხრივ საგულისხმოა ისიც, რომ რუსთაველი პოეზიის თეო- 

რიაში არც იხილავს ეპოსს, როგორც მატიანეს. 

ვეფხისტყაოსნს დიდი ამოცანა –- ქართული სოციალური 

და სახელმწიფო იდეალი, ეთიკურ-ესთეტიკური მისწრაფებანი, 

ქართული არისტოკრატიზმი და ზნეობრივი შეგნება რუსთაველმა 
თუ რატომ ასახა უცხო ქვეყნებისა და გმირების ფორმაში, მრავალი 
საყურადღებო ასპექტით წყდება. უპირველესად, ესაა ის მნიშვნე–- 
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ლოვანი გარემოება, რომ რუსთაველის პოეტური წარმოსახვა ორ- 
განულადაა მოცული მხოლოდ ქართული სინამდვილის მოვგლენე– 

ბით, სოციალური ჰარმონიის გრძნობით, პოლიტიკური და სოცია- 
ლური დესპოტიზმის მოხსნით, პიროვნების თავისუფლებისა და სა- 
ხელმწიფოს პროგრესული იდეალებით, ასკეტიზმის, ფანატიზმის, 

ადამიანური მძულვარების დაძლევით, რელიგიური აღსარების შემ- 

წყნარებლობით, ქალის ამაღლებული იდეალებით, ქალისა და კა- 
ცის ნატიფი დამოკიდებულებით, მეგობრობის განსაკუთრებული 

როლით საზოგადოებრივ ურთიერთობაში, ესაა ქართული ცხოვრე- 
ბის მოვლენები, რომელნიც მხოლოდ ქართული პატრონყმური ურ– 
თიერთობით გაპირობებულ სინამდვილეს ახასიათებენ და არც 
ერთი სხვა ქვეყნის ცხოვრებაში არ არიან („ვნობილი. 

ვეფხისტყაოსნის ადამიანის, საზოგადოების, განცდისა და ქცე– 
ვის ტიპი არა პოულობს ანალოგიას ინდოეთსა, არაბეთსა და სპარ– 
სეთში, მაშინ როდესაც ის ქართულ სინამდვილეს ყველა დეტალში. 
იმეორებს. რუსთაველმა თავის ხასიათებში განასახიერა ქართული 
სულის ყოფნა ისტორიული ცხოვრების მთლიან ასპექტში. რუს- 
თაველი უპირატესად ქართული სულის მხატვარია და მისი ყოვე– 

ლი ზრახვა მხატვრულ სახეთა ქმნაში, როგორი ეროვნებისაც არ 
უნდა იყოს მისი პერსონაჟი და მსოფლიოს რომელ გეოგრაფიულ 
კუთხესა და სახელმწიფოშიც არ უნდა მოქმედებდეს, არსებითად 

მაინც ქართული სულისა და ხასიათის გამოხატვაა, იმიტომ, რომ 

ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებისა და პერსონაჟის წყაროს რუსთა- 
ველისათვის ქართული სოციალური ურთიერთობა და ქართველი 
ადამიანი წარმოადგენს. 

ვეფხისტყაოსნის სოციალურ ცხოვრებასა და იდეალებში რუს- 
თაველმა მხატვრულად განაზოგადა ქართული სინამდვილე სახელ- 

მწიფო წყობით, საზოგადოებრივი ცხოვრებით, სამყაროს ქართული 

წარმოდგენით, ღმერთის ქართული გაგებით, ეროვნული შეგნებით. 

ამდენად, რუსთაველის პოეტური შთაგონებით დახატული სინამდ– 

ვილე არ შეიცავს მართლაც რამე არარსებულს, არა მხოლოდ მის. 
ხსოვნაში, არამედ მის პირად გარემოში. მისი განცდის უშუალობა. 

და ფსიქოლოგიური სიმართლე ყოველთვის გვარწმუნებენ იმ:ში, 

რომ რუსთაველი აღწერს საკუთარ განცდილ სინამდვილეს, რომე ·. 

ლიც პოეტური წარმოსახვით გადააქვს უცნობი ქვეყნების, დროი- 

სა და გმირების გარემოში. თუმცა რუსთაველმა ვეფხისტყაოსანში 

არც ერთი პერსონაჟი ქართველად არ გამოიყვანა და არ დახატა 
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გეოგრაფიული და ეთნოგრაფიული საქართველო, მაგრამ მისი 
გმირები ფსიქიური წყობით, ცხოვრებასთან დამოკიდებულებით, 

მსოფლმხედველობით, სოციალური სულისკვეთებით -––- ქართველე- 

ბად აღიქმებიან, იმიტომ, რომ რუსთაველე ობიექტურად შთაგო- 

ნებული იყო არსებობის ქართული განჭვრეტითა და გარემოთი. 
ვეფხისტყაოსნის გმირების არაბულ-ინდურ პერსონაჟთა სახეებ- 
ში პოცემულია ქართველი კაცის სულიერი აგებულება სოციალუ- 
რი განცდით, პიროვნული ღირსების შეგნებით, ეთიკური ნორმე- 

ბით, სიყვარულის ქართული კოდექსით, რაინდული სულისკვეთე- 

ბით. 

რუსთაველის შემოქმედებისა და ეპოქის შესწავლა თანამედ- 
“როვე მეცნიერული კვლევა-ძიების შუქზე, მისი ეროვნული საფუძ- 

გლების გამოვლენაში, თანდათან უფრო მეტად მტკიცე საყრდენს 

ჰპოვებს იმის დასადასტურებლად, რომ ვეფხისტყაოსანი უძველესი 

ქართული კულტურის ხანგრძლივ ევოლუციაში ეპოქალური მიჯნაა. 
ვეფხისტყაოსანში გამოხატულება ჰპოვა მრავალსაუკუნოვანი იდე- 
ოლოგიური განვითარების, ხელოვნების სხვადასხვა დარგის, გან- 

საკუთრებით, მწერლობის დიდმა ტრადიციებმა; ვეფხისტყაოსანში 

"ქართველმა ერმა გამოხატა თავისი ა”სებობის ყველაზე ამაღლე– 

ბული სწრაფვები და იდეალები გამოწრთობილი საკუთარ ხანგრძ- 
ლივ ისტორიულ ცხოვრებასა და განცდაში. 

უკანასკნელი ხანების რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
თავისი მასშტაბითა და სიღრმით ყურადღებას იქცევენ ნაშრომები, 
რომლებშიც ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის თეზას საფუძვლად 
უდევს ქართული ისტორიის, მწერლობის ფილოსოფიის რე- 

-ლიგიის, სოციალურ-კულტურული ყოფისა და საზოგადოებრივი 
„აზროვნების საკითხთა პოზიტიური შესწავლა. თანდათან უფრო მეტ. 
და მეტი მკვლევარი მიდის სხვადასხვა რედაქციით გამოთქმულ იმ 

ძირითად დასკვნამდე, რომ „ვეფხისტყაოსანი არის ქართული ცხო- 
ვრების რომანი და მას არც შინაარსობრივ და არც მსოფლმხედვე- 

ლობით არავითარი კავშირი არა აქვს სპარსულ, არც ინდურ, 
„არც არაბულ და არც სხვა რომელიმე ერის ცხოვრებასთან!4, 

ქართული ცხოვრების რომანს რუსთაველი იმიტომ წერს უC 
ხო გმირებით, რონ მისი პერსონაჟი უპირველესად ადამიანი უნდა 

-იყოს, რომელიც სძლევს სქემას, რაც რაინდული ეპოსის ფორმაში 

  

14 ვეფხისტყაოსანის საზოგადოებათმეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1958, 

„ზე- 28, 
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იყო შემუშავებული, სადაც ყოველი სახე არსებითად ეროვნულისა 
ღა ზოგადის გარეშე დგას. ეპოსის საერთო ტრადი„იაში ·პერსონა– 

ჟი ტრაფარეტული მოტივებით, ქცევებითა და ხასიათით არის გან- 
საზღვრული. ცხადია, რუსთაველის შემოქმედებით ზრახეაში შინა- 

განად იყო გაპირობებული ზოგადადამიანური ხატის წვდომა სწო- 

რედ იმით, რომ მის გმირებს არ შეეძლოთ რომელიმე ერის წარ- 

მომადგენხელთა ნატურალური განსახიერება. ამით გახდა შესაძლე- 
ბელი, რომ რუსთაველმა, როგორც დიდმა მხატვარმა, ქართველ კაც- 

მი დაინახა ზოგადი ადამიანური ხასიათის გამოვლინება, რომლითაც 

მას მხოლოდ ადამიანური სულის დახატვა შეეძლო. ილია ჭავჭავა-- 
ძემ შესანიშნავად აღნიშნა, რომ რუსთაველმა დახატა ზოგადი ადა- 

მეანის ბუნების მიხედვით შექმნილი გმირები, რომელნიც საერთო 

კაცობრიულს რასმე წარმოგვიდგენენ. ცხადია, რუსთაველის მხა- 

ტვრობის ეს ზოგადი ასპექტი სავსებით არ ეწინააღმდეგება არც 

იმას, რომ ზოგადადამიანურ ხასიათთა ხატვაში ქართველი მემოქ– 

მედი ორგანულად წვდება ქართულ სულს მის ისტორიულ განვითა– 

რებაში და მისი სახე, როგორც ტეპიური ქართული ხატი, ჩეენ ყო- 

ფნას ეხება ყველა დროში. ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირთა 

ქცევასა და ვნებაში ქართველი ხედავს თავისი ხასიათისა და სულის 

ისტორიული ცხოვრების ანალოგიას და ამ ანალოგიის განცდამ 

და ძიებამ, რომელიც კულტურულ-სოციალურ-სახელმწიფოებრივი 

ყოფის დეტალებშიცაა საგრძნობი, წარმოშვა კიდეც პოემის სი:- 

ჟეტისა და გმირთა სახეების ქართული სინამდვილით ახსნის კონ- 
ცეფციები. მათ მიხედვით, ეროვნული საწყისი ვეფხისტყაოსანზი 

ძირითადად გაგებულია ქართული ისტორიული ცხოვრების კონკრე- 

ტული სინამდვილის ფაქტების ისეთი დეტალიზაციით, თითქოს შე- 
საძლო იყოს რუსთაველის მთავარ გმერებს ჩვენს წარსულში მოე- 

ნახოთ პროტოტიპები ისტორიულ პიროვნებათა შმორის. 

ამიტომ, მართალია თუ არა, რომ ვეფხისტყაოსანი თამარისადმე 

იყო მიძღვნილი!5, ამას პრინციპულად აღარა აქვს მნიშვნელობა, 

არც იმას თუ მის სიუჟეტში როგორაა გამოხატული (სიმბოლურაღ, 

ალეგორიელად თუ კონკრეტულად) ქართული სახელმწიფოებრივი 

5 მურიემ საყურადღებოდ შენიშნა, რომ შეუძლებელი იყო სიყეარული 

რუსთაველსა და თამარს შორის, პოეტი საქვეყნოდ კერ გამოაცხადებდა თავის 

სიეყვარულს სამეფო პიროვნებისადმი, მით უმეტეს, ვერ უღალატებდა საკუ- 

თარ დევიზს, რომ სიყვარულსა მალვა უნდა. ამასთან, მისთვის შეუძლებელია. 

თინათინსა და ნესტანდარეჯანში თამარის განსახიერება დაინახოს (ვეეფხისტყაოს- 

ახი ფრანცუზულს ენაზე ნათარგმნი «ონა მეუნაოგაასი, გაზ. „დროება“, 1884. 

28 ჩოემბერი, M 256). 
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წყობა, სოციალური ურთიერთობა, ესტორიულ პიროვნებათა ყო- 
ფითა და თავგადასავლით. 

ჩვენი კულტურის ისტორიასა და ცნობიერებაში ვეფხისტყაო-. 

სანი გაგებული და განცდილია როგორც ეროვნული წარსული ცხო- 

ვრების განსახიერება და ქცეულია ეროვნული შემეცნების წყა- 
როდ. ეს ფაქტი თავისთავადაც მეტყველებს ეროვნული ეპოსის. 

მნიშვნელობაზე ქართული ხასიათისა და საბელმწეფოებრივ-სოცია- 
ლური იდეალების ფორმირებისათვის. 

ცხადია, ვეფხისტყაოსნის ეროვნული გაგება არა ნიშნავს მის. 

სიუჟეტში, ეპიზოდებსა, სურათებსა თუ პერსონაჟთა თავგადასა- 

ვალმი უთუოდ მისი თანადროული ქართული ისტორიული ცხოვ- 
რების კონკრეტული სინამდვილის ანალოგიის დანახვას, რასაც უშ- 

ვებდა ზოგიერთი მკვლევარი. პოემის ქართული სინამდვილით ახს- 
ნაში ქართული ისტორიული გეოგრაფიის, ქართული ტიპის, ქარ- 

თველი მეფისა და დიდებულის, ქართული ყოფის დასახვა სავსებით 
გაუგებარს გახდიდა რუსთაველის მხატვრულ მეთოდს, შეუმჩ- 

ნეველს დატოვებდა მის თემასა და სტილის თავისებურებასაც. სამი 
გმირის მიერ ქაჯეთის ციხის აღება ხალხურ განწყობილებაში ეს- 
მით როგორც ქართული გალაშქრება და გამარჯვება მტერზე და 
აქ რუსთაველის მხატვრობა მიზანს აღწევს. მაგრამ ქაჯეთის ციხის 
ნიჩნევა თმოგვის ან ალამუთის ციხის გამოხატულებად, ზედმე- 
ტად გასაგებს არა ხდის ამ სიმბოლოს. აუბრალოებს კი რუსთავე– 

ლის წარმოსახვას. ვეფხისტყაოსნის ავტორი ეროვნულ ხასიათს შე- 
იცნობს არა ცალკეული, კონკრეტული ისტორიული პიროვნებისა 
თუ შემთხვევის ასპექტით, არამედ ქართული ტიპის ისტორიული 

მეგრძნებითა და განზოგადებით, რომელიც აერთებს მისი გამოვ- 

ლენის ყველა შესაძლებლობას, რუსთაველის ძლიერი პოეტური 

წარმოსახვა ერთი პიროვნების სილამაზეს, ძლიერებასა თუ სიბ- 

რძნეს არ უმღერის. მისი შთაგონება წვდება ქართული ხასიათის 

მხატვრულ განზოგადებას, ქართული ტიპის ქცევას ეროვნული 

ისტორიის მთელ სიგრძეზე, რაც ხელს არ უშლის, რომ ის შთა- 

გონებული იყოს აგრეთვე თავისი დროის კონკრეტული სინამდვი- 
ლის ყოფეთა და პიროვნებებითაც. მაგრამ ისინი რომ თავისი პოე- 

ზიის უშუალო საგნად ექცია, რუსთველი ჩვეულებრივი მეხოტბე 

უნდა ყოფილიყო. 
რუსთაველმა კარგად იცოდა თავისი მოწოდება ეროვნული 

ეპოსისადმი და იმაშიც კარგად ერკვეოდა, როომ ის ქართულ სინამ– 
დვილეს ასახავდა არა როგორც მემატიანე, არამედ როგორც მხა- 

ტვარი-მოაზროვნე. რუსთაველს არ შეეძლო, როგორც დიდ მხატ- 
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ვარს, სხვანაირად გადაეწყვიტა ქართული სინამდვილის ასახვა, ის 
თავის ნიჭს ვერ გასწირავდა სინამდვილის ნატურალური ხატვისათ- 
სვის, და მხატვრული გარდასახვის გარეშე ნაციონალური პოემა იქ- 
ნებოდა მატიახე და არა სრულყოფილი მხატვრული ძეგლი. რუს- 
«დთაველის მხატვრულ წარმოსახვაში ქართული სინამდვილე შეგრძ- 
ნებულია იდეალებში, ხასიათებში, ქართული სილამაზე მის ზოგად 
ხატში და არა კონკრეტული ეპოქის ყოფისა და ისტორიული პირო- 
ვნების სახეში. 

რუსთაველი როგოოც პიროვნება და შემოქმედი სამ'მობლო ქვე– 
ყნის კონკრეტული სინამდვილით იყო შთაგონებული, რომლის გა- 
რეშე მისი არც ერთი გმირი, სახე და იდეა ცოცხალი არ იქნებო-. 
-და. მაგრამ თავისი ქვეყნის სინამდვილის ორგანულ შემეცნებაშა 

რუსთაველის მხატვრული მეთოდი არ საჭიროებდა ეთნოგრაფიულ -· 
ლი საქართველოს ნატურალურ ხატს ჯა მან ქართული სულის გმი- 
“რრებსა და ხასიათებს ჩააცვა ინდურ-არაბული სამოსი და კარემო. 
"რუსთაველმა საქართველო ისე გამოხატა, რომ ერთხელაც არ ახსე- 
'ნა სიტყვა საქრთველო და ქართველი, იმიტომ რომ რუსთაველ“ 

ეროვნული სულისა და ხასიათის მხატვარია და, ყველახე მეტაო, 

უშუალო წყარო ზოგადადამიანურის წვდომისათვის. სინამდვი- 

ლის ეროვნული ხასიათით განცდის ეს საფუძველი აქცევს ვეფ- 
'"ხისტყაოსანს ჩვენი კულტურის ორგანულ ნაწილად და მის ყველა- 

ზე სრულყოფილ ძეგლად. 
რუსთაველი მხატვრულ გარდასახვაში გადმოსცემს ქართული 

“სინამდვილის არსობას, მის საუკეთესო ტრადიციებს ადამიანის, 

ომერთის, სამყაროს, სახელმწიფოს და საზოგადოებრივი ყოფის ქა- 
-რთულ გაგებაში, მაგრამ ის არ ასახავს ქართული სინამდვილის 

სტატიკურ ფორმას და პრინციპულად უარყოფს ისტორიულ სახეს. 
ამდენად, მსოფლიო ეპეკური შემოქმედების განვითარებაში ვეფ- 
ხისტყაოსნის მოვლინება საგულისხმოა იმითაც, რომ რუსთაველი 

ეპოსს ათავისუფლებს ისტორიზმისა და ყოფითი სინამდვილის 

აღწერისაგან, რი»აც პირველი სწვდება მისი ჟანრის დახვეწილ 
ფორმასა და შინაარსს. 

ამდენაღვე, ცხადია, რუსთაველის მხატვრული ზრახვისა და 

მასშტაბისათვის აუცილებელი არ იყო, პოემის მოქმედება უთუ- 
ოდ საქართველოს ფარგლებით განესაზღვრა. ერთადერთი გამოგო- 

ნება ვეფხისტყაოსანში უცნობი ქვეყნებია –- მსოფლიოს უშორე- 
სი გზებისა და საზღვრების შესაყარი –- აბსტრაქტული არაბეთი- 

თა და ინდოეთით, სადაც მან გაშალა თავისი გმირების დიდი მას- 

შტაბის მოქმედება, რის მოთავსებაც ქართულ გეოგრაფიულ ფარ- 
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გლებში არ შეეძლო. ასევე არ შეეძლო რესთაველს არც ქართუ- 
ლი ყოფის დახატვა ქართული ისტორიული ქროხოლოგიის დაც- 
ვით, რამდენადაც ის ქმნიდა ხასიათისა და ქცექის ზოგად ტიპს. 
რისთვისაც არ სჭირდებოდა კონკრეტული ისტორიული პიროვ. 
ნებანი ისტორიული სინამდვილეს კონკრეტული მოვლენებით. 

სწორედ ამიტომაა, რომ რუსთაველის გმირებში ჩვენ ვწვდე- 
ბით ქართული ისტორიული ცხოვრების ზოგად სურათს, რომ- 

ელთა აღქმაში გამოსჭვივის ეროვნული მეხსიერების მრავალ თაო– 

ბათა გამოცდილება და შთაბეჭდილება პიროვნული, სოციალური. 
ეთიკური და ესთეტიკური სწრაფვებიაა და გემოვნების სინთეზით. 

მხოლოდ ასეა გასაგები რუსთაველის შემოქმედებაში ეროვნული 

სინამდვილის აღქმა, რომელიც წვდება ქართულ არსებას მის ხან- 
გრძლივ ყოფაში, ტიპიური სახითა და მოვლენებით. 

თუ, საერთოდ, ჩვენი კლასიკური მწერლობა და ისტორიოგრა- 

ფია მთლიანად გამსჭვალულია ქართველი ერის ისტორიული ცხოვ- 
რების, საუკუნოებრივი ბრძოლების, შემოქმედებითი ძიებებისა 

და გამარჯვებათა შეგონებითა თუ პათოსით, რუსთაველი მათ იდე– 

«ურ-მხატვრულ განზოგადებაში წვდება ჩვენი სინამდვილის უშუ- 
ალობას. 

როსტევანისა და ფარსადანის სვიანი მეფური ცხოვრების აღ- 
წერაში. დავით აღმაშენებლის, გიორგი მესამისა და თამარის დიად 
სახელთა აღზევების კვალი გამოსქვივის, რასაც. ცხადია, არ შეიძ- 
ლება შევხედოთ როგორც შემთხვევით და უმნიშვნელო დამსგავ- 

სებას. რუსთაველის ეპოქის ხელოვნების სტილი ორგანულად გა- 

მოხატავს დიად თანადროულობას, საერთოდ, კლასიკური მწერლო- 

ბის ძეგლებში რეალობის შესამჩნევი შეგრძნებით განცდილი და ასა- 
ხულია '· საქართველოს ისტორიული სინამდვილე, რომელიც უშუა- 

ლო შთაგონების წყარო იყო ამაღლებული იდეალებისა და სახეების 
დახატვაში. 

საქართველოს ძლიერებისა და გამარჯვების შეგრძნება, ეროვნფლი 

უპირატესობის. რწმენისა და სიამაყის პათოსი ერთნაირადაა და- 
მახასიათებელი კლასიკური ხანის მთელი ხელოვნებისათვის; ერიL 

დიდებას და სიხარულის განცდას ·რეალური ნიადაგი ჰქონდა, რაც 

კარგად გამოსჟვივის ვეფხისტყაოსნის გმირთა განწყობილებასა და 
საზოგადოებრივ იდეალებში. ვეფხისტყაოსანში, ისევე როგორც 
ამირანდარეჯანიანსა, აბდულმესიანსა და თამარიანში, ამასთან; “სა- 

სულიერო მწერლობის ძეგლებშიც, მსგავსად გამოიხატა ქართული 
სახელმწიფოებრივი მისწრაფებანი, პოლიტიჯურ-სოციალური და 

კულტურული. იღეალები, ჰუმანისტური · მიდრეკილებანი, 'რომე– 
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ლნიც ერთნაირად იყვნენ განსახღლვრული პატრონყმური წყობი- 
ლებით, რასაც ემყარებოდა ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვ- 

რების კეთილდღეობა და რაც ყველახე ღიდი იდეალი იყო; 
რომელიც ბატონობდა ჩვენს საზოგადოებრივ განწყობილე-. 

ბასა და მწერლობაში; ამასთან, შესამჩნევია, რომ ქართულ შეგნება-. 
ში უფრო ქროვნულად განიცდება ტარიელი და ავთანდილი, ვიდრე 
ამირანდარეჯანიანის რომელიმე გმირი, ცხადია, ხალხური ამირანი: 

უფრო ახლობელია, ვიდრე ლიტერატურული ამირანდარეჯანისძე. 

ეს მკვეთრი განსხვავება ეროვნული იდეის განცდაში ამირანდარე- 
ჯანიანსა და ვეფხისტყაოსანს შორეს იქიდან წარმოდგება. რომ პირ-. 
ველში უფრო მეტადაა საგრძნობი სუფთა რაინდული იდეალი, ვი- 

დრე ეროვნული. აქ რაინდულ იდეალსა და ქცევას თვითმიზანში 
გადასული, აბსტრაქტული ხასიათი აქვს ვეფხისტყაოსანმი კი. 

რაინდული იდეალი დამორჩილებულია ადამიანურ სწრაფვასა და 
პიროვნულ ვნებებს, რომელთაც რუსთაველი ქვეშეცნეულად სახაე- 

და ეროვნული სინამდვილის მიხედვით. 

ქართული სახელმწიფოს სვებედნიერი ცხოვრება სამხედრო. 
ძალით, სიმდიდრით, მაღალი კულტურით, რუსთაველისათვის, რო. 
გორც ქართველი კაცისა და შემოქმედისათვის, უშუალოდ აღქ- 
მულ გარემოს წარმოადგენდა და მას გამოგონება არა სჭირდებოდა. 
ნაგრამ არ სჭირდებოდა არც ყოფისა და ადამიანის კონკრეტული 
სახის ფოტოგრაფირება ზოგადადამიანური ხასიათის შემეცნება 
რუსთაველს უკარნახებდა ეროვნული სინამდვილის მხატვრულ 

გარდასახვას. : 
ეს არის რუსთაველის მხატვრული აზროვნების რეალობა, რომ- 

ლითაც მოხსნილია ეროვნული და მხატვრული სინამდვილის დაპი– 

რისპირება. ამითაა მიღწეული ხასიათების დახატვაშე ადამიანის 

ეროვნული და ზოგადსაკაცობრიო შინაარსი რომელშიაც ერთი- 

კი არ გამორიცხავს მეორეს, არამედ ავსებს, რადგან ადამიანის იდეა 

აბსტრაქტულია მხოლოდ როგორც იდეად მაგრამ მხატვრულ 
განსახიერებაში ის, ფაქტიურად, ავსილია ეროვნული გაგებით. ეხ 

იმასაც ნიშნავს, რომ ეროვნული სინამდვილის უშუალო აღქმაშე 

გმირების, ქვეყნებისა და დროის გაუცხოვება მხატვრული მეთო–- 

დითაა განსაზღვრული, რითაც ეროვნული ისტორია მხოლოც 

ეთნოგრაფიულ სარჩულს კარგავს, მაგრამ არა არსებით ხატს. ამ” 

თვალსაზისითაა გასაგები, რომ ვეთხისტყაოსანში გადმოცემულია 

ქართული სინამდვილის შინა ხატი. 
ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის პრობლემა წყდება რუსთაველის 

შემოქმედებითი მეთოდის გაგებაში, მისი იდეოლოგიის, სოციო- 
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ლოგიისა და პხატვრობის თავისებურებათა ეროვნული საფუძვლე- 

ბის გარკვევით. რომელთა წყარო მთელი ქართული კულტურა და 
ისტორიაა რესთაველისა და ქართული კულტურის მიმართების 
ჟველა საკითხის თანაბარი გადაწყვეტა ავლენს ვეფხისტყაოსნის 

ლოგიკურ კავშირს მხოლოდ ქართულ სინამდვილესთახ, როგორც 
მისი აზრისა, რწმენისა და გემოვნების უშუალო წყაროსთან, რაც 
პოინციპულად შეუძლებელს ხდის ქართული ეპოსის სხვანაირ გა- 

ბას. 

ი საგულისხმოა, რომ ვეფხისტყაოსნის გაუცხოვებულ ქვეყნებ- 

სა და პერსონაჟებში ქართული სინამდვილის გაოდასახვის ეს თავი– 

სებურება არანაკლები სიცხადითაა შესამჩსევი უცხოელი მკვლე- 

ვარებისათვისაც; მათში პირველი იყო ფრანგი ორიენტალისტი 

აკად. ბროსე, რომელმაც პოემის ამბავი ქართულ ისტორიულ ს“- 

ნხამდვილეს დაუკავშირა, როგორც მისი უშუალო წყარო. ამ თვალ - 

საზრისის მიმდევართათვის ვეფხისტყაოსანში გამოხატული ქართუ- 

ლი ისტორიული ცხოვრების სპეციფიკური მოვლენები ანალოგია! 

სხვაგან ვერ პოულობენ. ბროსესეული ანალოგიით, პოემის მთავარ 

პერსონაჟებში რუსთაველის თანამედროვე ქართული ისტორიული 

პიროვნებანი არიან გამოხატული. 
ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ რუსული თუ უცხოური რუსთვე- 

ლოლოგიურე ლიტერატურის საერთო კომპილაციურე ხასიათის 

მიუხედავად, გამოირჩევიან ცალკეული საგულისხმო დაკვირვებანი, 

სწორედ მსგავსი დასკვნებით, ქართული იდეოლოგიური გარემოს, 

თემატიკის, სტილისა და სახეების თავისებურებათა ასახს5ელაღ. 

ბროსეზე რომ აღარაფერი ითქვას, ქართულ სინამდვილეს ვეფხის. 
ტყაოსნის გაგებაში დიდ როლს ანიჭებდნენ არტურ ლაისტი, ოლი- 

ვერ უორდროპი, ბარონ სუტნერი, ნიკ. გულაკი, ე. სტალინსკი, ბ. 

მურიე, ი. სლივიცკი. ფ. ჰოლდაკი, ვ. მორფილი, რ. მილლერ-ბუდ- 

ნიცკაია, მორის ბოურა, ი. მეშჩანინოვი, პ. პავლენკო, კ. ზელინსკი, 

დელა-ტორე ბოტარო, ი. იედლიჩკა და სხვანი. ცნობილი რუხი 

მკვლევარის ე. შიშმარიოვის აზრით, ვეფხისტყაოსნის გმირთა ყო- 

ფა, სპარსულ-არაბულისაგან განსხვავებით “უაღრესად ქართულ 

გარემოშია მოცემული. ვეფხისტყაოსანში სხვისი სახელითა და 

სხვის სიუჟეტში ადგილობრივი ქართული ურთიერთობანი გამოს- 
ჰვივის, რომ ვეფხისტყაოსანი არსებითად ქართულ ტიპებს ხატავს!%, 

ამ „თვალსაზრისით, მეტად საგულისხმოა, რომ ისეთი ცალკეუ- 
ლი „საკითხის სპეციალური შესწავლით, როგორიცაა ძმადნაფიცობა 

6 “შოთა რუსთაველი (რამდენიმე პარალელი და ანალოგია). კრებ. ყნიმკის 

მოამბე, 1918, 1II, გვ. 229–-250. 
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ქეფხისტყაოსანში, მიღებულია მრავალმხრივად მნიშვნელოვანი 
დასკვნა –– რუსთაველს ინდოეთისა და არაბეთის ტერიტორია აინ- 
ტერესებდა თავისი გმირების ასპარეზად და არა ამ ქვეყნების ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიული სინამდვილის ასახვისათვის, რუსთაველ. 

ბა ქართულ სინამდვილეში წარმოშობილი ძმადნაფიცობის იდეა 
გადაიტანა ინდოეთში, სადაც ის თავისთავად ცნობილი არც იყო, 
მას იჟ ხელს უშლიდა ცხოვრების კასტური სისტემა!?. 

ასეთივე დასკვნებით თავდება ვეფხისტყაოსანში დახატული 
პატოონყმური ურთიერთობის, რაინდული სახის, ადამიანური ხასია- 

თეისა და, განსაკუთრებით, ქალის ამაღლებული მდგომარეობის სა- 

ფუძველის შესწავლა, რასაც ანალოგია მხოლოდ ქართულ სინამ- 
ღვილეში აქვს. მაგრამ არა ინდოეთსა, არაბეთსა თუ სპარსეთში. 

ღამდენი რამაა ვეფხისტყაოსნის გმირთა ურთიერთობასა და 

ზნეობრივ აგებულებაში, საზოგადოებრივ ყოფასა, პიროვნულ მის- 

წრაფებებსა და ქცევაში ისეთი, რაც მხოლოდ ქართული სინამ- 
დვილის მიმართებით იხსნება; რამდენი რამაა გამოხატული ქარ- 

თული ისტორიული სინამდვილისა და ხასიათისა ვეფხისტყაოსნის 
საზოგადოებრივ წესრიგსა, რაინდულ სულისკვეთებასა, სარწმუნო- 
ებრივი გრძნობის თავისებურებასა ქალის თაყვანებასა, სიკვ- 

დილ-სიცოცხლის პრობლემის გაგებასა თუ ზნეობრივ იდეალებ- 
სა და ცხოვრებისეულ სიბრძნეში ისეთი, რასაც ანალოგია მხო- 

ლოდ ქართულ სინამდვილეში მოეპოვება? 

«>>> 

ვეფხისტყაოსნის გაგება როგორც ჭეშმარიტი ნაციონალური 

ეპოსისა, გვირკვევს არა მხოლოდ მის ადგილს ქართული რაინდუ- 

ლი რომანის ისტორიასა და რენესანსის განვითარებაში, არამედ 

მის ლიტერატურულ ღირებულებას მსოფლიო ეპიკური ჟანრის 
ფორმისა და იდეის ევოლუციაშიც. მისი მხატვრული თავისებუ- 
რებანი, იდეოლოგიური გარემო, ჰუმანისტური იდეალები, ესთე– 

ტიკური სწრაფვანი და ცხოვრებისეული სიბრძნის "გამოხატულება, 

პოეძას უდიდესი ეროვნული სტილის თხზულებად "წარმოგვიდგენს 

და ეპიკური აზრის შესაძლებლობათა განვითარებაშიც მნიშვნელო 

იან, "მოვლენად. 
ქართულ მთაგონებაში ვეფხისტყაოსნის” ეროვნული, ატი. შინა- 

განად “ იყო შეგეცნებული, როგორც ნაციონალური, წარსულის დი- 

დება, მისი სულიერი პროფილის გაგება; მის წინაშე საქარ ოთველო- 

  

. -C. თორნიკე ჭყონია, ძმადნაფიცობის კელტი ს სქართველოში. და:წვეფ– 
ხისტყაოსანი”, კრებ. „ლიტერატურული ძიებანი“, 1951, VII, გე.-:.260. L. 
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ში ქედს იდრეკდა ყოველი დროის, სოციალური კუთვნილების, წო- 

დების, აღსარების, პოლიტიკური მრწამსის, ქონებრივი მდგომარეო- 
ბის, ცოდნისა და მოსაქმეობის ადამიანი. გლეხი, ხელოსანი. მეო“ 
მარი, მწერალი, მღვდელი, ბერი, თავადი თუ მეფე––ყველა ნახუი 

ლობდა ვეფხისტყაოსანში რაღაც საკუთარსა და ახლობელს, თავი- 
სებურად გასაგებს, შთამაგონებელ აზრსა და სასარგებლო სიტყკვას. 

ყოველი ქართველისათვის ვეფხისტყაოსანი უსაზღვრო თაყვანებისა 

ღა ზრუნვის საგანი იყო, როგორც ფასდაუღებელი ეროვნული სა- 

უნჯე, რომლის ქონებაც ოჯახისათვის) დიდ საგვარეულო სიამაყეს 
წარმოადგენდა. ვეფხისტყაოსანი გასაგები იყო ქართველი კაცი- 
სათვის ყოველ საუკუნეში და მისი ცოდნა ყოველთვის იყო ქართუ- 

ლი სულიერი და ეროვნული გათვითცნობიერების საფუძველი. ამ- 
იტომაა, რომ საქართველოში ყოველი გლეხი იტყოდა ვეფხისტყაო- 

სნის რომელიმე შაირს და ჩვენს დროშიც ჯერ არ გამქრალა მისი 

ზეაირად ცოდნის ტრადიცია. 

ვეფხისტყაოსანთან ყოველი ქართველი მიდის როგორც წმი- 
დათა წმიდა სალოცავთან, იმ განსაკუთრებული მოწიწების გრძნო- 

ბით, რომლის მოპოვებაც ერის ისტორიულ ხსოვნაში ერთადერთ 

ყველაზე რჩეულ ძეგლს შეუძლია. ვეფხისტყაოსნის სიტყვის ცხო- 

ეელმყოფელობა, მისი ხატის მშვენიერება და ძალა ქართულ შეგ- 

ნებაში თრგუნავს დროის ყოველ უბედურებას, რომელსაც ერი გა- 

ნიცდის ისტორიულ უკუღმართობათაგან. ვეფხისტყაოსანი ქართ- 

ველ ერს მჭიდროდ აკავშირებს თავის მესთან და შველის წარსუ- 
ლის განცდაში –- ამაღლდეს დაცემისაგან და მოიკრიფოს რწმენა 

და ძალი ყოველგვარი განსაცდელისაგან გადასარჩენად. 

ვეფხისტყაოსნით სულმდგმულობს ქართველი ერი რვაასი 

წლის განმავლობაში, რომელსაც „იეერიის“ მოხდენილი თქმით 
„ყოველი ქართველი უბით ატარებს როგორც ავგაროზს... რომე- 

ლიც ჭირში ჩვენი მოსამძიმრე და მანუგეშებელია და ლხინში თანა- 

მოლხინე და თანამღერალი... ურომლისოდაც ვერც სიცილი გაგვი- 

კვლევია, ვერც ტირილს ვახერხებთ, რომლის თითოეული სიტყე: 
ჩვენთვის საბუთია, სამართალია, კანონი.. რომელიც საფუძვლად. 

ხიდად დასდებია ყოველგვარს, ამის შემდეგ ნაწარმოებს ჩვენში“+13. 

მართლაც, არცერთ ლიტერატურულ ძეგლს ჩვენი ერეს ცხოვ- 

რებასა და შეგნებაზე, მეხუთე საუკუნიდან მოყოლებული დღემდე, 

ისეთი ღრმა და მრავალმხრივი ზეგავლენა არ მოუხდენია, როგორც 

ვეფხისტყაოსანს, რომელიც არა მხოლოდ საამოა საკითხავი წიგ- 

1ზ ნაფიქრი და ნ:აზრევი, გაზ „ივერია“, 1889, 31, X1I, # 279. 
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ნია, „სანადიმოდ, სააშიკოდ, სამღერელად, სალაღობოდ“ მოსასმე– 

ნი პოემა. არამედ დაუშრეტელი წყარო მშვენიერებისა. საქადაგო 
სიკეთისა, მსმენელთა გულისგასაგმირალი მჭევრსიტყვა, ხალხის სა- 
ნოკვარ საუნჯედ ქცეული მეორე ბიბლია, 

რუსთაველის შთაგონება ეროვნული იდეალების გაგებაში აე–- 

რთიანებს მთელ ქართველობას ათასწლეულში და მსგავსად განაც- 
დევინებს ყოველ დროს ნაციონალურ სწრაფვებსა და ხასიათს. 

ვეფხისტყაოსანი. როგორც ჩვენი წარსულის მხატვრული შემე- 

ცნების დაგვირგვინება, ქართველი ერის არსებობის დასაბუთებაა 

ეროვნული კულტურის, პოლიტიკის, სოციალური ცხოვრებისა და 

ქრისტიანობის განცდით და ამაღლებით. ვეფხისტყაოსანი ამთავ- 

რებს ქართული აზრისა და სულის ძიებას სახელმწიფოებრივი 

წესრიგის. ადამიანურ სწრაფვათა განჭვრეტასა და ჰუმანიზმის იდე– 

ათა გაგებაში. 

ვეფხისტყაოსნის მხატვრული სახე, მისი თითოეული აზრი და 

სიტყვა ქართულ აღქმაში ავსილია ეროვნული დიდების განცდიო 

ღა ტრადიციების განჭვრეტით. 

ვეფხისტყაოსანი ქართული აზრის, გემოვნების, ცოდნისა და 

მისწრაფების ამოუწურავი სამყაროა. ამიტომ „თუ მივალთ ვე- 

ფხისტყაოსანთან, იქ ვნახავთ აკლდამას საუნჯეთა: იქ ინახება ჩვენი 
ეროვნული სული ამაყი; სიყვარულის, მიჯნურობის, სიმართლის, 

მეგობრობის, სიმამაცის, ძლიერი ნებისყოფის, უმაღლესი ფორმე- 

ბის შემეცნება; ქართველთა მრავალ-საუკუნოვანი. კულტურისა და 
ცივილიზაციის დაწმენდილი და განსპეტაკებული სახე; ქართველი 

ერის ოპტიმისტური სული, მისი ესთეტიკა, მის მიერ ამ ქვეყნიური 

არსებობის და დანიშნულების უმშვენიერესი გაგება“!9. 

ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა ქართველი ერის ცხოვრებაში 

გასცილდა მწერლობის საზღვრებს, ის ქართულ კულტურაში დაგ- 
როვილ ცოდნათა მხატვრული უკუფეჩაა, მაგრამ მისი მნიშვნელობა 

გასცილდა საერთოდ ქართულ საზღვრებსაც, იმიტომ, რომ რუსთა: 

ველმა ქართულ სახესა და ხასიათში ადამიანის ზოგადი ტიპები ამო– 

იცნო და თავის გმირთა სახეები და იდეები ახლობელი გახადა 

ყოველი ხალხისა და დროის ადამიანებისათვის. 

რუსთაველი გადაურჩა ყოველგვარი პოლიტიკის, აღსარების.» 

თუ წოდებრიობის ხელყოფას. ვეფხისტყაოსანი იმდენად უხვია 

სიკეთით. სინათლითა და სილამაზით, რომ მის დიად ქართულ სიტ- 

(9 ალ. მანველიშვილი, ვე ფზისტყაოსანი და რუსთაველის ზნეობრ-- 

ურ იდეოლოგია, სტამბოლი, 1933, გჟ4. 5. - 
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ვას ვერავითარი ბოროტება და უეიცობა ვერ წარყვნის და ვერ 
დასცემს. 

ამიტომაა, რომ დღევანდელ თანადროულობაშიკ წარსული 
“დიდებისა ღა ძლიერების შთაგონებით გაცოცხლებულ ეროვნული 
"ღირსების, და სიამაყის გრძნობასთან ერთად, ეეფხისტყაოსანი 
ჩვენში აღაგზნებს გმირობის, მამულისთვის ჭირთა თმენისა და თავ- 
დადების უანგარო ზრახვებს. ვეფხისტყაოსანი თავისი ყოველი სიტ- 
ყვით ეხმაურება ქართოლი სულის რომელიმე მოძრაობას, ყოველი 
ქართული ტანჯვა და იმედი ვეფხისტყაოსანში პოულობს დასტურს. 
ახსხასა ღ.»' გზას, ვეფხისტყაოსანი ქართველი ერის წარსულიცაა 

და მომავალიც. ვეფხისტყაოსანი საუკუნეთა განმავლობაში შთა- 
'მაგონებლ-დ მოქმედებს ქართველი კაცის ფსიქიკაზე. 

ყოეელი ქართველი ვეფხისტყაოსანში გრძნობს საამაყო წინა- 
პრების ღიდ სამშობლოს აწმყო ინტერესებისა და მომავალი პერს- 
პექტივების განჭვრეტით. ვეფხისტყაოსანში ჩვენი ერის აწმყო და- 

'“ნახულია წარსული საქართველოს ასპექტით, რომელიც რუსთავე- 
“ლისათვის თანადროულობა იყო, მაგრამ ვეფხისტყაოსანი არ არის 

მხოლოდ წარსულის ძეგლი. წარსულის თხრობა ვეფხისტყაოსანში 

მისი ორგანული ხასიათით არსებითად ჭვრეტს მყობადს. 
ამიტომ იქცა ქართულ შეგნებაში ვეფხისტყაოსანი ეროვნუ- 

“ლი ოცნების წიგნად და ყოველი ქართველი ადამიანი რუსთაველის 
თქმებსა და აფორიზმებში, მის გმირთა სახეებსა, ხასიათსა და ქცე- 
ვაში ხედაეს პასუხს ყოველ შეკითხვაზე. ეროვნული სულის ეს მა- 
ცოცხლებელი ძალა ვეფხისტყაოსნისა ქართველი ერის ცხოერება- 
"მი ისტორიულად იხრდება და ჩვენ ეხედავთ, როპ ასეთ როლს ის 

დღევანდელ ვითარებაშიაც შეუნელებელი გავლენითა და მნიშვნე–- 

ლობით ასრულებს. რუსთაველი, როგორც ადამიანური სტიქიის დი- 

დი მხატვარი, თვითონ მოდის ჩვენთან ადამიანური ფიქრით. სევ- 

“დით და სიხარულით და ყოველთვის ისევე გასაგები იქნება ძოჰა- 
ვალ თაობათა ადამიანებისათვისაც, როგორც თავისი თანამედრო- 
ვეებისათეის; ამიტომ წარსულის განდიდებაში თუ ეპოსი უკან 

დაბრუნებაა, რუსთაველი ჩვენ უკან არ გვაბრუნებს იმიტომ. 
რომ მას არა აქვს დახატული ეთნოგრაფიული საქართველო ისტო- 
რიული ადგილით, ტომით, სახელით და არაა ქართული ყოფისა და 

კულტურის რეტროსპექტივი; ვეფხისტყაოსნის აღქმაში აწყმო არაა 

დანახული წარსულის ასპექტით იმიტომ. რომ ჩვენ მის გმირებსა, 
“სახეებსა და მოტივებში გვიპყრობს არა მათი არისტოკრატიული 
“სამოსელი, სოციალური ყოფა, არამედ არისტოკრატიული სელი. 
-ადამიაჩნური ვნებანი, რომელნიც გასაგები და ახლობელი არიან 
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ჩვენთვის, როგორც, თავისთავად, ადამიანური ცხოვრების სტიქ-ის 
გამოხატულებანი, რომელსაც ეცვლება პირობები, მაგრამ არა არ- 
სება. 

რუსთაველი ძველი საქართველოს დიდებით თავის ფსორეულ 
მემკვიდრეებს აღაფრთოვანებს დიად საქმეთათვის ღა აჯერებს ქარ- 
თული სულის ძლიერებასა, სიმართლესა და მშვენიერებაში. ვეფ. 
ხისტყაოსანი ღრმად ეროვნული იდეალებითა და ხასიათებით- 
აცოცხლებს თავის ეპოქას და ადიდებს ქართველ ერს, რომელმაც 
ის წარმოშვა. ვეფხისტყაოსანი ქართველთა ეროვნული, პოლიტი-- 
კური, სოციალური და მორალური ერთობის დიდი სიმბოლოა დ> 
დღესაც წარმართავს ქართულ შეგნებასა და რწმენას ეროვნული. 
ღირსების შემეცნებით უკეთესი მერმისისაკენ.



თავი მეორე 

#უსთაყველის სოციალური გარემო 

რუსთაველის ეპოქის სავართველო. ვეფხისტყაოსანი და ქარ- 
თული პოლიტიკური და სოციალური სინაძდვილე. პატრონუმობ> 

ღა ეროვნული სახელმწიფო. მემ,აძელური არისტოკრატია და Lაძ- 
ხედრო იდეალი. რაინდობა, ქალის თააკვანება და ძმადნაფიცობა. 
მეფისა და ღმერთის წესრიგი. ქართული პატრონყმობა და აღმო- 

სავლური დესპოტიზმი, სოციალური კონფლიქტი და ჰარმონია. 

ადამიანის „მე“ და ეროვნული გმირის იდეა. ქართული საუკუნე. 

სამხედრო ძლევამოსილება, ქართული პრივილეგიები მსოფლიოში. 

ეროვნული თვითმეგნება და საქართველოს ერთიანობის იდეა. 

ფეოდალური ქალაქი. დიდგვაროვნობა და ვაჭრობის იგნორაცი- 

საქართველოსა და ვეფხისტყაოსანში. რაინდი და ვაჭარი. ვეფხის- 

ტუაოსნის საზოგადოება ღა ქართული საზოგადოება. 

ქართული კლასიკური მწერლობა ქართველი ერის არსებო- 

ბის აღმავალი ხანის მხატვრული ისტორიაა. მისით მთავარი იდე» 

ქართული ძლევამოსილი სახელმწიფოა რომელსაც უმღერდზეხ. 

საგალობლები, მეხოტბეები, ამირანდარეჯანიანი და ვეფხისტყაო- 

სანი. რუსთაველის პოლიტიკური იდეალი, ძლიერი და მთლიანი სა-– 
ქართველო არ იყო მხოლოდ პოეტური წარმოსახვა, –– ის განხორ– 

ციელებულ სინამდვილეს წარმოადგენდა და ქართული სახელიწი– 
ფოს იდეა და სინამდვილე უკუფენილი იყო არა მხოლოდ მხატ- 
ვრულ მწერლობაში, არამედ ისტორიოგრაფიაშიც. რუსთაველის. 

ეპოქის ქართულ ცხოვრებაში ერის დიდებას, სიხარულისა და სიძ.-- 

დიდრის განცღას რეალური საფუძველი ჰქონდა, რაც კარგად გა- 
მოსევივის ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებრივ ურთიერთობაში. რუს– 

თაველს: სწამს თავისი ეპოქისა, თავისი გმირების საქმე ღა იდეალე-- 

ბი. ამ დროს არა მხოლოდ ვეფხისტყაოსანს, არამედ კლასიკური: 
ეპოქის ყოველ ძეგლს ამჩნევია სამშობლო ქვეყნის სახელმწიფოებ- 
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“რივი ძლიერების შეგნებაში უზრუნველობის. განცხრომისა და სი- 

ამაყის გრძნობა. მათში რეალობის საკმაო შეგნებით განცდილი და 

ასახულია საქართველოს ისტორიული სინამდვილე, რომელიც უშუ- 

ალო შთაგონების წყარო იყო ამაღლებული იდეალებისა და სახე · 

„ების დახატვამში. ეს იმას ნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი ორგანუ- 

ლად უკავშირდება ქართულ სოციალურ-კულტურულ სტრუქტუ. 
რას. მის თანადროულ მწერლობასა და, სააზროვნო სინამდვილეს- 
თან ერთად, უძველეს ეროვნულ ტრადიციებს, რომელთა ძირები 

მრავალმზრივაა საძიებელი. 
ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის შესწავლა ჩვენი ისტორიული ყო- 

ფისა, ცოდნისა და კულტურის მიმართებით ეჭვძიუტა5ლად გვა- 
რწმუნებს რომ პოემაში ასახული სინამდვილე, სოციალურ-პო- 

ლიტიკური და მორალურ-ეთიკური იდეალებით, გმირთა ქცევითა 

და გახცდით. აიხსნება მხოლოდ და მხოლოდ თამარის ეპოქის სა- 
ქართველოს სინამდვილით, რაც რუსთაველისათვის წარმოადგენდა 
შთაგონების ერთადერთ წყაროს თავისი კულტურით, ფილოსოფი- 

ით. მწერლობისა და ხელოვნების ნიმუშებით, თანამედროვეობის 

პროგრესული სწრაფვებით. ამასთან, ჩვენ საზოგადოებრივ შევჩე- 

ბასა, მხატვრულ მწერლობასა თუ ისტორიოგრაფიაში ყურადღებას 

იქცევს იმის საერთო აღიარება, რომ სამხედრო ძლევამოსილების 

საწყისი ქართული ფეოდალურე მონარქიაა პატრონყმური სოცია- 

ლური ურთიერთობით. 

რუსთაველის ეპოქის საქართველოს პოლიტიკურ-სოციალუ- 

რე კეთილდღეობის, დიდი კულტურული აღორძინების მიღწევა 

პატრონყმური წესრიგის ნაყოფი იყო, სხვა ფორმაციის საზოგადო- 

ება და იდეოლოგია მაშინ საქართველოში არ არსებობდა და რუსთა- 

ველმა თავისი პოემის გმირთა ცხოვრება სწორედ ქართული პატ- 

რონყმური ინსტიტუტის ტრადიციებით გაიაზრა, რომლის იდეო- 
ლოგიური დასაბუთება მისთვის იყო ქართული საზოგადოებრივი 
ცხოვრებისა და ცოდნა-განათლების ტრადიციები, ეთიკურ-მორა- 
ლური იდეალებით და ეროვნულად შეთვისებული ქრისტიანობით. 

ეროვნული პოლიტიკის გამარჯვების შედეგად შექმნილ ძლი- 

ერ და მდიდარ სახელმწიფო ცხოვრების კეთილდღეობით დაგვირ- 

-გვინდა ქართული პოლიტიკური და სოციალური აზრის ევოლუცია 
ყველა თაობისა და ეპოქისა, რაც შემდეგ უზრუნველყოფილი იყო 
ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცებით, ეკლესიური ინსტი- 
ტუტის დაქვემდებარებით სახელმწიფო ხელისუფლებისადმი, სოფ- 

ლის მეურნეობის და ხელოვნების განვითარებით, დოვლათის 
დაგროვებით, კულტურის კერების მოწყობით. 
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ქართულ ცხოვრებასა და მწერლობაში პატრონის იდეა ყველა- 
“ხე ორგახული იდეაა და ქართული სოციალური ურთიერთობისათვის 

"არა ჟოფილა მონახუელი სხვა უფრო დიდი საფუძველი საზოგადოე - 
ბრივა კეთილდღეობისა, ვიდრე პატროწნყმერი უფლება. რომლის 

“დაცვამ წარმოშვა კიდეც ძთელი სამხედრო კლასი მის ყველაზე პო- 
·პულარულ ფორმაში––რაინდულ კორპორაციაშიც, რომელიც აქტი- 

ურ სოციალურ დაჯგუფებას წარმოადგენდა მთელ შუასაუკუნეთა 
განძავლობაში პატრონის ერთგეული სამსახურისათვის. რაინდი ფი- 
ციო სღოქმული იდეალებისათვის მებრძოლი გმირია, რომელი.) 
უპიკური ბშემოქმედების ყველაზე გამოკვეთილ სახეს წარმოადგენს 

ამ ჟახრის გახვითარებაში. ამირანი, ტარიელი, ავთანდილი პატრო- 

ნის ერთგული რაინდები არიან, საერთოდაც რაინდულ ეპიკურ 

თხრობებში მაგისტრალური იდეა ყოველთვის პატრონის ერთგული 
სამსახურია, და ამ ერთგულებაზე იყო აგებული საქართველოს 

ცხოვრებ", და ვეფხისტყაოსნის მეფე-დიდებულთა დამოკიდებულე - 
ბაც. რაა5დის ფიგურის იქით მთელი საზოგადოებრივი იერარქიაა, 
პატრონყმურ ურთიერთობაში ერთმანეთის ინტერესებით გადაჯაჭ- 
ვეული, თავისი იდეოლოგიითა და მატერიალური ყოფით, ფიზიკუ- 
რი და სელიერი თავისებურებებით. 

პატრონყზმური წესრიგი, ქართულ შეგნებასა, საზოგადოებრივ 
აზროვნებასა, ისტორიოგრაფიულ კონცეფციასა, რუსთაველისა თუ 
სხვა მწერლობისათვის, პროვიდენციალურია და ეყრდნობა გვაროვ- 

ნული სოციალურ-ეკონომიური და მორალური პრივილეგიების აღი- 
არებას, რომლის რეალური საფუძველია მემკვიდრეობითი მამული, 

მამა-პაპეული მიწა, სარჩო-საბადებელი და სახელი, შეძენილი წი–- 
ნაპართა თაობების ხსოვნაში. 

ამრიგად, მემკვიდრეობით მიღებული მამული, განმტკიცებული 

გვაროვნული უფლებით, წარსულში სამხედრო ღვაწლითა და სისხ- 
ლით შეძენილი ქონებაა. პატრონყმურ საზოგადოებაში ყოველთვის 

ცოცხლობს სამხედრო სამსახურის, ვაჟკაცობის, თავდადების იდეა- 

ლები. წინაპრების ხსოვნით შექმნილი გმირული სახელი არისტოკ- 
რატის სულიერი სარჩოა. ესაა დიდი იმპულსი ვეფხისტყაოსნის გმი.· 

რთათვის, რომელნიც გვაროვნულ წოდებასა და ქონებას ფლობენ-– - 

მეფე-დიღებულნი, რაინდები, ციხე-ქალაქთა მფლობელნი, მთელი 

ქვეყნის სახელმწიფო-საზოგადოებრივ ცხოვრებას რომ აწესრიგე- 
„ბენ. 

ამიტომ ქართულ სახელმწიფო წყობილებასა და ვეფხისტყა- 
'რსნის გმირთა სოციალურ შედგენილობაშიც საზოგადოების მმართ- 
"ელი ძალა მსგავსი დიდგვაროვან-მემამულერი ფენაა, მისი ძირი- 
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თადი ბირთვი რაინდულ-არისტოკრატიული სამხედრო კორპორა- 

ცია –- მეფენი, მეფისძენი, დიდებულები, რაინდები: აქ ადამიანის 
სოციალურ პრივილეგიას და სახელს მემკვიდრეობითი ქონება საზ- 
ღვრავს და იარაღის ტარება აკეთილშობილებს და აპატრონებს. ასე 
იქმნება გვაროვნული ტრადიციები –- სამხედრო სამსახურით, პი– 

რადი ღირსებით, ვაჟკაცობით, მამულის ერთგულებით, და ეს სქე- 

მა საერთოა ვეფხისტყაოსნისა თუ ყველა ეპიკური თხზულების სა-. 

ზოგადოებისათვის, ვიდრე არსებობს მეფე, დიდებულთა წრე, რაინ-. 

დობა და ომები. 

პატოონყმური წესრიგის ხანგრძლივ ევოლუციაში წარმოქმნი.- 

ლი მემამულური არისტოკრატია საზოგადოების უზენაეს ძალად 
იქცა და შექმნა სამხეღრო სულისკვეთებისა და რაინდობის გარემო, 
რომელიც საკუთარი კეთილდღეობის დაცვის ფორმა იყო. საგვა– 
რეულო მამულის, არისტოკრატიული პრივილეგიის დაცვის იდეა- 
ზე იყო აშენებული ქართული იდეოლოგია, რითაც იყო გამსჭვალუ- 

ლი ყოველი ნაწარმოები ეროვნული აზრის გამოხატულებაში. ამ- 
დენადვე, პატრონყმური წესრიგის დაცვა და იდეალიზაცია არის 

ქართული ეპოსის პირველი, შინაგანად მოცემული თემა და მიზანი 
და რუსთაველიც დიდი მხატვრული სრულყოფილობით გამოხატავL 
ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ყველაზე მაღალ საფე– 
ხურს, რაინდული სწრაფვების, პიროვნული ღირსების, პატრონი- 

სათვის ერთგული სამსახურის, მამულის სიყვარულის იდეალებით. 
ქართული არისტოკრატიზმის მიდრეკილებით, რომელნიც არა მხო– 
ლოდ ეპოსისა თუ ხოტბების ლიტერატურული მოტივებია, არა- 
მედ სახოგადოებრივი სინამდვილის მხატვრული უკუფენაა, რო- 
პელიც მომზადებული იყო ჩვენი ისტორიული ცხოვრების განვი– 
თარებით. 

რუსთაველის მიერ ღახატულ სოციალურ გცხოვრებაში პატ- 
რონისა და ყმის პრობლემა გადაჭრილია გარკვეული უფლებრი. 
ვი დამოკიდებულებით. პოეტმა შექმნა იდეალური ტიპი პატრონის 
ერთგული მსახურისა ავთანღილოს ყმის შერმადინის სახით. არცერთ 
გენიას არ შეეძლო მაშინდელ პირობებში უფრო მეტად ჰუმანურ 

და სამართლიან ფორმაში გადაეჭრა სუზერენულ-ვასალური დამოკი - 
დებულება. შორეულ მგზავრობაში ხანგრძლივი დროით მიმავალი 
ავთანდილი მთელ თავის საცხოვრებელს ერთგულ ყმას შერმადინ“ 
აბარებს და მასვე უტოვებს ანდერძს, რომელშიაც განჭვრეტილია. 
ხვალინდელი დღე ვასალური წრისა. 

ავთანდილის ანდერძში ერთმანეთის მსგავსადაა განჭვრეტილი 

ქართული საზელმწიფოებრიობისა და რაინდული რომაწის მთავარი 
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რდეა პატრონის სამსახურისა, ქონებრივი და “მთამომავლობით“ 
პრივილეგიების ხელმეუხებლობისა, რაც არსებითად პატრონყმუ- 
-რი ინსტიტუტის დაცვა და მეფის თავდადებული სამსახური იყო-– 
„ვისცა, მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან“ (440.3). 

„ამ იდეით «ყო შთაგონებული მთელი ჩვენი ისტორიული ცხოვრება 
·და იდეოლოგია და გასაგებია, რომ პატროწყმურ საზოგადოებაში 

“მეფისა და ღმერთის არსებობა არც მხოლოდ იდეური სიმბოლო. 
"და არც მარტოოდენ ემპირიული ყოფნა; XII საუკუნეში სახელ- 
მწიფო ისევე არ შეიძლებოდა უმეფოდ ყოფილიყო, როგორც 
უღმერთოდ და მათი არსებობა საქართველოში და ვეფხისტყაოს- 
“ნის სინამდვილეში სოციალურად ორგანული აუცილებლობაა. მე- 
ფე რომ სახელმწიფოებრივი გონების საწყისია და ღმერთი სახელ– 
:წიფოებრივი სულისა, ისევე ლოგიკურია პოეტის წარმოსახვაში, 
როგორც ქართულ რეალობაში. მაგრამ ქართული შეგნებისათვის 

სამეფო პიროვნებისადმი, პატრონისადმი მოწიწეობრივი დამოკიდე– 
-ბულების რეალური საფუძველი ისიც იყო, რომ მეფე, როგორც 
პირველი არისტოკრატი, საქართველოში იყო პირველი მებრძოლი 
რაიხდი ლაშქრობასა, ნადირობასა, ასპარეზობაში, და ერის ფაქტი- 
ური ბელადი, როგორც პოლიტიკასა და სამოქალაქო ცხოვრებაში, 
ისე მწერლობაში. ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსანშიაც და ქართული 

ცხოვოების სინამღვილეშიც პატრონყმური წყობილების დროს სა- 

ზელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი კეთილდღეობის გარანტია. 
შეულახველი ავტორიტეტით მოსილი მეფას პროვიდენციალური 
პიროვნება „ეყო. 

ამრიგად, მეფის პიროვნული სიდიადე საქართველოში, რეალუ- 

რი ფაქტორი იყო, რამაც განამტკიცა. საერთოდ ჩვენს ცხოვრება- 
“ში არისტოკრატსის სოციალურ-კულტურული ჰეგემონიაც, რომელ- 

საც .ეროვნული შეგნება ხელშეუხებლად რაცხდა. ამ ტრადიციის 
“რმეგნებით ამენდა ქართული სახელმწიფო და განვითარდა დიდი ქარ– 

-თული კულტურა. 
ამიტომაცაა, რომ ჩვენში განსაკუთრებული ერთგულებით უყ- 

ვარდათ.,ბაგრატიონები, რომელნიც სამხედრო-სარაინდო იდეალე- 
ბის განსახიერებად მიაჩნდათ. საქართველოში ისევე წარმოუდგენე- 
ლი იყო მეფის ხელყოფა, როგორც ვეფხისტყაოსანში და ალბათ 
მსოფლიო ისტორიაში არც ერთ სამეფო დინასტიას ისე ხანგრძლი- 
ვად' არ უმეფია ერის სიყვარულით, როგორც ეს წილად ხვდათ 

"ბაგრატიონებს". ამიტომაა, რომ სამეფო პიროვნების ხელ–ლმეულახ- 

I ქართვვლ მეფეთა მიერ დამსახურებული სახალხო სიყვარული დემო- 

„კრატიზმით, პიროვნული ღირსებით, სამხედრო, სამშენებლო და სამეცნიერო 
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ველი ავტორიტეტი, მისი პროვიდენციალობის რწმენა. რრგორც სა– 

ხელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისა და ძლიერების ცოცხალი სიმ– 

ბოლოსი, შინაგანად აკავშირებს მთელ ქართულ ისტორიულ ცხოვ. 

რებასა და შეგნებას. ესაა ძველი საქართველოს სინამდვილე ციხე- 

კოშკების, გალავჩიანი ქალაქების, ჯავშანში ჩამსხდარი რაინდების 

გარემოთი, რითაც იყო შთაგონებული რუსთაველი და რაც ასახუ–- 
ლია ვეფხისტყაოსანში. 

რუსთაველის საზოგადოება ერთხელვეა გაჩენილი და დადგენი- 
ლი თავისი წესრიგით. მეფე მოვლენილია „სახითა მის მიერითა“, 

ღმერთი „არის სავსება ყოველთა“. ეს განსაზღვრებანი ამკარად ასა- 

ხავენ ეპიკურ თხზულებათა მთავარ გმირად სამეფო პიროვნების მიჩ- 

ნევის უძველესთაგახვე დაკანონებულ ტრადიციას. ამ ტრადიციით 
მთელი თხზულების ფაბულა უნდა გაშლილიყო მეფის ხელისუფ- 

ლების დაცვა-განმტკიცების, პატრონის სამსახურის მოტივებზე. 

რაც ეპოსის სპეციფიკურ ჟანრულ თემასა და იდეას წარმოადგენდა. 

ვეფხისტყაოსნის დასაწყისიც იმეორებს ეპიკური ჟანრის ამ უძვე- 

ლეს ფორმულას, რომელიც თითქოს მთავარ გმირს თვითონვე ასა– 
ხელებს: „იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი“. ე» 
კარგადაა ცნობილი ძველი ზღაპრის სქემაშიც: „იყო და არა იყო 

რა, ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა, იყო ერთი მეფე... ამისათვის 
საგულისხმოა მოვიგონოთ, რომ პირველი მსოფლიო ლიტერატუ- 
რული ეპოსის „გილგამეშიანის“ დასაწყისიც გმირის ძლიერებისა 

და ღვთით სვიანობის მსგას ფორმულაზეა აგებული. აქედან 

ცზადია, რომ მისთვის, ვინც ამ ფორმულას აყენებს. გამორიცხუ- 

ლია ყოველგვარი ხელყოფა მეფესა და ღმერთზე, ამ სოციალურ 

წესრიგზე, ცხოვრების ასეთ აწყობაზე, რომლითაც სამყარო განა–- 

წილებულია მეფესა და ღმერთს შორის. მას, რასაც მეფის სახე– 

ლით პატრონყმური ინსტიტუტი ადამიანის სოციალური ცხოვრე- 

ბისათვის აკეთებდა, ეკლესია ღმერთის სახელით ახორციელებდ» 
იმქვეყნიური ბედნიერებისათვის. მათ როლს რუსთაველი ობიექ- 

ტურად გამოხატავს -– ქვეყანაზე ადამიანს ამეფებს, მიწიერი ცხოვ- 

რების ფარგლებში ტოვებს, თავის გმირებს ღმერთის შეუცნობლო– 
ბასა და ასკეტიზმისათვის არ იმეტებს. ეს რუსთაველისათვის სა– 

    

ღვაწლით. მართლაც გამონ-კლისია შუასაუკუნოებრივი უზნეობის, სისასტ.- 

კის, ღალატისა და მკვლელობის პირობებში რაც მეზობელი ქვეყნების 

საარო ლცხოვრებს ახასიათებდა ამ მხრიმვ საგულისხმოა რომ ბი- 
ზანტიის იმპერიის ისტორიაში ცნობილ 112 იმპერატორთაგა5ნ 65 ჩამოაგდეს. 

რათში 44 მოკლეს, 8 ომში დაიღუპა და მხოლოდ 39-ს ეღირსა ბუნებრივი სიკე- 

დილი. 
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მართლიანი კანონზომიერებაა, მისთვის სწორედ ასე მოწყობილი- 

ქვეყანაა ჰარმონიული, სადაც ვერ შევამჩნევთ „მუშებს“, რომელ- 

თა ხვედრია „მიწყივ მუშაკობა“ (11,2). პატრონყმური დამოკიდე- 

ბულებით მოწესრიგებულ საზოგადოებრივ ცხოვრებამი სოცია- 

ლური ფენები სახალხო დოვლათის შედარებით მოსათმენ განა- 

წილებაში ერთმანეთის მტრებად არ იქცეოდნენ და ეს იყო ქარ-. 

თული ცხოვრების თავისებურება. 

ამდენადვე, გასაგებია ისიც, რომ ფეოდალური კეთილდღეო- 

ბის იდეალები, რომელთაც ეთაყვანება ვეფხიტყაოსნის საზხოგა- 
დოება, რუსთაველს არ შეეძლო გამოეყვანა თვითონ ღმერთის ცნე- 

ბის მოხსნით, ეკლესიისა და მეფის წინააღმდეგ ბრძოლით, პატრონ- 

ყმური ინსტიტუტის დანგრევით. მეფე და ღმერთი აჯანყებისა და 
ათეიზმის საგანი ვერ გახდება, თუმცა ვეფხისტყაოსნის გმირებ”. 
საკუთარი მეს იმპულსი ამოძრავებთ და შენაგანი ძალებითა და 

ვნებებით ყოველთვის უპირისპირდებიან მათი პიროვნული შმეუზღ- 

უდველობის ყოველგვარ ხელყოფას. ამიტომ, ცხადია, არ შეიძლე- 

ბა რუსთაველის შემოქმედებაში ადამიანის პიროვნული თავისუფ- 
ლების იდეალი ავხსნათ როგორც რეაქცია თეოლოვიური დოგმა- 

ტიკისა და პატრონყმური სოციალური წესრიგის წინააღმდეგ. ქარ–- 

თული სინამდველე ზედმეტს ხდიდა რუსთაველისათვის ათეიზმს 
ღა სოციალურ აქმბოხებას. 

მეფესთან და ღმერთთან ლოიალური დამოკიდებულება ვეფ.· 
ხისტყაოსანში საერთოდაა შესამჩნევი. ლეგიტიმისტური უფლების 

ღვთაებრივ წარმოშობილობასა და ხელშეუხებლობას რუსთავია- 

ლი იმითაც განოხატავს, რომ თავის გმირს არასოდეს არ შეაბრძო- 

ლებს მეფეს და არ მოაკვლევინებს, თუნდაი ის მტერიც იყოს. ტა- 

რიელმა თავის შესაპყრობად შემომტევ მხედრებს შორის მეფე 
რომ იცნო, მაშინვე გაერიდა „დაჰკრთა მათთა ხრმალთა“ (995.3). თ:- 

ვისი მოსისხლე მტერი რამაზ მეფე ტარიელმა რამდენჯერმე დაამა- 

რცხა და შეიპყრო, მაგრამ მეფის პატივი არასოდეს დაუკარგა და 

შეიწყალა. ყოველგვარ სიტუაციაში მეფის პიროვნებას მეფური ღი- 
რსება აქვს და დამარცხების შემთხვევაშიც პატიება. ასევე, მისი გმ.- 

რები არასოდეს არ შეაშფოთებენ ღმერთს რაიმე მკრეხელობით. რუ,- 

სთაველისათვის მეფისა და ღმერთის პერსონიფიცირებული სიმბო- 

ლო, აუცილებელია სამყაროს და ადამიანური საზოგადოების ასაშე- 
ნებლად. ამდენად. პატრონის და ღმერთის უფლება რუსთაველი- 

სათვის ობიექტური რეალობაა: მისთვის არ არსებობს უკეთესი სა- 
ზოგადოება და პოეტი ადამიანური არსებობის მთელ შინაარსს მე- 

ფესა და ღმერთს შორის ათავსებს ––- „მეფე (არის) ღმრთისაგა3 
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სვიანი“ (32,1). ეს არის ეპოქის სინამდვილე და რუსთაველისათვის 
ისევე თავისთავად იგულისხმება ღმერთი, როგორც მეფე. მათთან 
პოეტს არ შეუძლია ბრძოლა იმიტომ, რომ ადამიანური არსებო- 
ბა გააზრებულია შეფისა და ღმერთის წინასწარი დაშვებით, რო- 

მელთა ძალაუფლება ერს აერთიანებს მთლიან პოლიტიჯურ ერ. 

თეულად. თავისთავად, მონარქიული წყობილება შინაგანი ბუნე- 
ბით სახელმწიფოს ერთიანობისა და დამოუკიდებლობის იდეას 
შეიცავს და თვითონ მეფე, სიმბოლურად, გამოხატავს მთელ ერ! 

ამრიგად, ხეფის იდეისა და პიროვნების დაცვა სახელმწიფოს 
ერთიანობისა და ძლიერების პირობაა, რაც პატრონსა და ყმას შო- 

რის ურთიერთგარანტიის ატმოსფეროს ამყარებს, აქედან ხაიIე- 
ლია, რომ პატრონყმური ფეოდალური წესრიგით მოწყობილი სა- 
ზოგადოებრივი ურთიერთობა საქართველოში ხელს არ უშლიდა 
ცენტრალური სახელმწიფო ცხოვრების ევოლუციას, რის გამოჯ', 
ევროპული სინამდვილისაგან განსხვავებით, საქართველოში ცენ- 

ტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნმ დაასწრო ფეოდალიზმის 
ლიკვიდაციას?. 

საქართველოში პატროწყმური წყობილების პირობებში ცენ- 
ტრალური სახელმწიფო იდეის გამარჯვების, ამ მრავალმხრივად სა– 

გულისხმო მოვლენის ერთი ასპექტი ისიცაა, რომ სოციალურ ერ.- 
თეულთა ინტერესები პიროვნებისა და სახელმწიფოს დამოკიდე- 
ბუღებაში მტკიცედ იყო რეგულირებული და სახელმწიფოებრივი 
იდეალი და სოციალური ჰარმონია ერთმანეთს არ თიშავდა. 

ქართული ფეოდალიზმის ამ სპეციფიკს დასავლეთისა. და 
აღმოსავლეთის სინამდვილეში ისევე არ მოეპოვება ანალოგია, რო– 
გორც მისივე თავისებურებებით წარმოქმნილ სოციალურ ქცევებსა 
და მორალურ-ეთიკურ სწრაფვებს. 

ქართული სინამდვილის ეს აშკარა თავისებურება უმთავრე- 

სად იმ განსხეავებული სოციალური ყოფის შედეგია, რომ აღმო- 
სავლეთში მთელი ხალხი დესპოტი მონარქის მონას წარმოადგენდა, 
ქართულ პატრონყმურ მონარქიაში კი მეფე მხოლოდ , ყველაზე 
მაღალი პატრონი იყო. პატრონყმურ დამოკიდებულებაში არავი5 
არავისი მონა არ არის; ამის ერთი შედეგი ისიცაა, რომ ვერც ერთმა, 
რელიგიამ და, მათ შორის, ვერც ქრისტიანობამ ვერ მოახერხა ქარ- 

თველი კაცის მთლიანად დამონება; ასევე. ვეფხისტყაოს5ის” ადამი– 
ანებიც არ არიან შებოჭილი ღმერთით. ვე ფხისტყაოსანში _გამოხა-. 
აეს 

: 9.8. უო რთ ქ ი:ფ ანიძე, ფეოდალური საჭართვგლოს პოლიტიჯური' გა- 

ერდიღანეგჯ!;1753, გვე. 131. -" 
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ტული პატრონყმური ურთიერთობის ეროვაული გაგების თვალსა- 
ზრისით, ზოგიერთი მკვლევარი ქართული სსტორიული სინამ- 

დეილის შედარებით შესწავლაში იმ საგულისხმო დასკვხამდე მი- 

ვიდა, რომ „ქართული პატრონყმობა არის მხოლოდ ქართული დ): 

ეს ქართული ფეოდალიზმი აღმოცენებულია ქართულ ნიადაგზე 

და მას არა აქეს კავშირი არც სპარსულ, არც არაბულ, არც ბიზან- 

ტიურ და არც სომხურ წესწყობილებასთან; იგი ენათესავება მხო- 

ლოდ ევროპიულს და მისგან დამოუკიდებლად განკითარებულია. 

ეს ქართული ფეოდალიზმი, რომელსაც ჩვენ ისტორიული მასალე- 

ბით ვიცნობთ, წარმოდგენილია ვეფხისტყაოსანში", 

რუსთაველს სწამს ადამიანთა კეთილდღეობა პატრონყმურ სამ- 

კაროში, რომელსაც მისი მზე; რუსთველისეული მზე ანათებს: 

„მზე სწორად მოეფინების“, „ყოელთა მზეებრ მოგეფინოს“", სა- 

დაც თავისი ადგილით ყველა კმაყოფილია და თანასწორად ბედნი–- 

ერი „ყოვლთა სწორად წყალობასა, ვითა თოვლსა მოათოვდეს", 

სადაც მეომარი უნდა „გულოვნობდეს“ და მუშა „მიწყივ მუშაკობ- 
დეს“, და სადაც „თხა და მგელი ერთად სძოვს“. 

პატრონწყმური წესრიგის ეს პოეტური სურათი მთლად უსა-· 
ფუძვლო არ არეს რუსთაველის სოციოლოგიური თვლათახედვისა- 

თვის. პატრონყმობის კეთილმყოფელი გავლენა მრავალმხრივად 

იყო გამოხატული საერთოდ ქართულ ცხოვრება=–-. მან ობიექტუ- 

რად განაპირობა ჩვენი პოლიტიკერ-სოციალური იდეალების ევო- 

ლუცია, პეროვნული ღირსების შეგნება და ადრეული ემანსიპაცია. 
ამისათვის მნიზვნელობა ჰქონდა იმასაც. რომ პატრონყმობა ფეო- 

დალიზმის ქართული ფორმა იყო. რომლის შთაგონებას არასოდე“ 

არ ჩამკვდარა ჩვენში. ის უკანასკნელ ხანებამდე ქართულ ხასიათ) 

შემორჩა სულიერი არისტოკრატიზმის, წოდებრივი შეპწყნარებლო- 

ბის იდეალებითა და თავისებური ეტიკეტის გამოხატულებით. მისი 

ხანგრძლიობა იმითაც იყო მოსათმენი, რომ სუზერენულ-ვასალური 
ორმზროევი უფლება-მოვალეობებით განსაზღვრული პატრონყმური 

ურთიერთობა ჩვენს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში შეუძლებელს 
ხდიდა ეკონომიური მორჩილების ცალმხრიობასა და სოციალურ-მო.- 

მ ვეფხისტყაოსანის საზოგადოებათმეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1958, 

გე. 28, 
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რალურ დესპოტიზმს!. ამიტომაც ფეოდალურ ურთიერთობასა დ» 

რელიგიურ აღმსარებლობას იმდენად არ დაუნაწევრებია ჩვენი ერო– 

ვნული თვითშეგნება და ანტაგონისტური კლასები ისე არ დაპი- 

რისპირებულაა სამკვდრო-საციცოცხლო ბრძოლებისათვის რო- 

გორც ეს ახასიათებდა ევროპულ საზოგადოებას. ამას ხელს უწყობ- 
და ისიც, რომ ეროვნული თვითშეგნება ყოველთვის აპირობებდ» 
რელიგიურ და პოლიტიკურ ინტერესებს. აქედან გასაგებია, რომ' 
რუსთაველის იდეალების ასახვას არა სჭირდება ადამიანთა საზო- 

გადოების სოციალური დიფერენციაცია როგორც გადამწყვეტი ფა– 

ქტორი, იმიტომ რომ მის სახელმწიფოში ყველა კმაყოფილია თა- 

ვისი ხვედრით. რუსთაველის გმირისათვის არ არსებობს სოციალუ– 

რი ბოროტების პრობლემა; როსტევანი, ფარსადანი, თინათინი, ტა- 

რიელი, ავთანდილი, ფრიდონი არასოდეს არ აღმოჩნდებიან სოციია- 
ლური სიძნელეების წინაშე. მათი საზოგადოებრივი სინამდვილ. 

აყენებს ადამიანის პიროვნული ღრამის პრობლემებს, მაგრამ არ» 
სოციალურს რუსთაველისათვის სოციალური ტრაგედია ა“”- 

არსებობს, მის მიერ დახატულ საზოგადოებას სოციალური ტკივი- 

ლები არ აწუხებს. რუსთაველის შთაგონების საგანია ადამიანურთ 

ვნებები და კონფლიქტები, სიხარულისა და მწუხარების განცდათა 

ცვალებადობანი, რომელთა შეგრძნებაში მოხსნილია სოციალური, 

რელიგიური და ნაციონალური გასხვისება. გმირის პიროვნული 

„მეს“ აღქმა ყველაფერს სხვას შეუმჩნეველსა თუ ზედმეტსა ხდის. 

და რუსთაველმა ასე განჭვრიტა მომავლის ადამიანი, რომლის ტი- 

პი ლიტერატურულად შემდგომ ჩამოყალიბღა ეპიკური ჟანრის გაჩ– 

ვითარებაში. 

თეოდალური საზოგადოებრივი ცხოვრების ასეთი გაგებაც, ცხა– 

დია, რუსთაველის მოგონილი არ არის. ესაა ქართული იდეოლოგი-– 

ური ევოლუციის საერთო ხაზი სა,„უთარი ისტორიის შეცნობაში 

რდა ის ერთნაირადაა გააზრებულე მწერლობასა და ისტორიოგრაფი:– 
  

4 ქართული პატოონყმური დამოჯიდებულების ასეთი ხასიათის თვალსაზრი- 

სით მეტად საჯურადლებოა აკად. ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვება, რომლის მი– 
ხედვით ვეფხისტყაოსნის სიტყვა „განაკიდია" ტაეპებში: 

„თუ დაგივიწყო, უთუოდ, მემცა ვარ განაკიდია“ (436,4) 

„უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაჟან განაკიღია:4 (848,2) 

უნდა გავიგოთ „მოკიდებულთან“ დაკავშირებით, რომელსაც ის მარტავს- 

როგორც გარკვეულ საზოგადოებრივ ერთეულს, „კალთას მოკიდულს+“ და ია" 

Lაგულისხმო დასკვნა გამოჰყავს, რომ „მოკიდულის დამახასიათებელი იყო მი- 

სი წევრების თავისუფალი გაერთიანება და ინტერესთა თანხმობა« („მოკიდებუ> 

ლისათვის“, მიმომხილველი, 1949, ტ, 1, გვ. 56): 

82



შიც. ამდენად, საქართველოსა და ვეფხისტყაოსნის პატრონყმური 

ურთიერთობით აგებულ საზოგადოებაში, მიუხედავად საერთო კე- 

თილდღეობისა, სახელმწიფო ძლიერებისა, საკვპათ სიმდიდრისა, 
ძალმომრეობის აღკვეთისა და პატრონყმური სამართლიანობისა, 
ობიექტურად არსებობდნენ ღარიბები და გლახაკებიც, სახოგადოებ– 
რივი ურთიერთობა კი მატიანეებსა და მხატვრულ მწერლობაში 

შესაძლებლად იდეალურადაა ასახული. ამასთან, ის ფაქტი, რო3 

ვეფხისტყაოსანში ამდენი ჩუქება, ბოძება, დამწყალობება, გლახა- 
კთა გამდიდრებაა, თავისთავად ცხადყოფს, რომ პატრონყმურ სა- 

ზოგადოებაში არსებობს მდიდარზე მდიდარი, ღარიბზე ღარიბი და 

დოელათის ასეთი განაწილების მიზეზებიცა და განსაკუთრებული 
ფორმებიც. 

მაგრამ რუსთაველი სიმდიდრისა და სიღარების დაპირისპირე–- 
ბაში სოციალურ კონფლიქტს არა ხედავს, რომელსაც შეიძლება 

ღრმა საფუძველი ჰქონდეს ადამიანთა უთანასწორობისათვის, მისთ 
პერსონაჟები გვაფიქრებენ ზოგადადამიანური ვნებებით და სწრა–- 

ფვებით, სადაც ადგილი აღარა რჩება სოციალური კონფლიქტები– 
სათვის. მის სახოგადოებაში მდიდარი მდიდრად უნდა დარჩეს, ღა– 

რიბი––ღარიბად და ეს ხელს არ უშლის ჰუმანიზმის «დეალების სიც- 

ოცხლეს, რაც იმითაა იმპულსირებული, რომ არისტოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში გაცემა, გულუხვობა, ღარიბთა შეწყალება ზნეობრივ 

ვალდებულებადაა ქცეული და ძალგულოვნობის შემდეგ ყველაზე 
დიდი სახელია. ამას რუსთაველი ხშირად · გამოხატავ შეგონებე- 

ბში: „უხვად გასცემდი“ (49,4), „უხვად გავცემდეთ. ვავსებდეთ“ 
(549,4), „რასაცა გასცემ შენია, რაც არა დაკარგულია“ (50,4). 

გაცემა-ჩუქება-შეწყალება მეფეთა განსაკუთრებული ღირსე– 

ბაა. „გასცა უზომო, სიუხვე არ მოსწყენია“ (54,ქ), „უხვად გას- 

ცემს საბოძვარსა“ (1437,3), „გასცემს და უქებს ყოველი“ (1556,3). 

შორეულ მგზავრობაში მიმავალი ავთანდილი თავის ყმას შერმადინ! 

ანდერძს უტოვებს, რომ მისი სიკვდილის შემთხვევაში ქონება ღა– 
რიბებს დაურიგდეს: 

„გლახაკთა მიეც საჭურჭლე, ოკრო, ვერცბლი და რვალია« (158,4) 

რაც სხვაგან კიდევ ასეა გამეორებული: 

„მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები“ (803,7. 

ღარიბებს, ჩვეულებრიე, არ ივიწყებენ ყოველი ზეიმის დროს, 
ქორწილში: 

„გლახაკთათვის საბოძვარსა, სავჭურქლესა. ერთგან ჰყრიდეს“« (1640,4). 
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გლახაკთა და ქვრივ-ობოლთათვის შემწეობის იდეით შთაგო- 
ნებული რუსთაველი პოემის უკანასკნელ სტროფს უხვად გაცემის 
მოწოდებით ამთავრებს: 

„ყოვლთა სწორად წყალობასა, ვითა თოვლსა მოათოედეს. 

ობოლ-ქერივნი დაამდიდრნეს და გლახაკნი არ ითხოვღეს“" (1664) 

ამრიგად, ჩუქება-ბოძების ჩვეულება საზოგადოებრივი დოვლა- 

თის პატრონყმური ურთიერთობით გაპირობებული ერთგვარი გადა- 
ნაწილების სავალდებულო ფორმაა, რასაც რუსთაველი ეკონომიუ- 
რი უთანასწორობის სოციალურ გადაწყვეტაში კი არ გამოხატავს, 

არამედ მორალურ კატეგორიებში, რადგან მისი დრო ჯერ არ აყე- 
ნიბს უფრო მეტად თამამ პრობლემას და არ უჩვენებს უფრო რეა- 

ლურ გზას სოციალური უთანასწორობის მოსპობისათვის. 
პულუხვობა, გაცემა, ბოძება რუსთაველის გმირის კეთილშო- 

ბილების შინაგანი მოწოდებაა, რაც დოვლათსა და სილამაზეს სა- 
ჭქიროებს საზოგადოების ერთ ფენაში, რომლის პოლიტიკა და კულ- 
ტურა ხელშეუხებელი უფლება და უპირატესობაა რუსთაველი 

აატავს ფეოდალური ცხოვრების უზრუნველობას და სიმდიდრის 
როლი ამ საზოგადოებაში ისევე აბსოლუტურია, როგორც თვითონ 

მისი ყოფნა; მაგრამ რუსთაველი მდიდარი საზოგადოების ქვრეტა- 

ში რჩება ადამიანის მესთან, რადგან ის უპირატესად ხატავს პირო- 

ვნებას და ჩვენი დაძაბული ასოციაცია ყოველთვის ვეფხისტყაოს- 

ნის მთავარი მოქმედებისა და მთავარი გმირების ხასიათთა განვი- 

თარებაზეა მიპყრობილი. ამიტომაა, რომ პერსონაჟები გვაფიქრებენ 

ზოგადადამიანური ვნებებით, ქცევებითა და სწრაფვებით, სადაც 
ადგილი არა აქვს სოციალურ კონფლიქტებს. 

# %# # 

ამრიგად, რუსთაველის საზოგადოებაში უზრუნველყოფილია 
სოციალურ ჰარმონიაზე დამყარებული ადამიანური კეთილდღეობა. 

ყველაზე კარგი, რაც პატრონყმურ ურთიერთობას შეეძლო მოეცა, 

იყო სიკეთისა და სამართლიანობის იდეა. არისტოკრატიული სო- 

ციალური ინსტინქტი უშვებს კლასების თანაარსებობას პიროვნულ 
და წოდებრივ ღირსებათა შენარჩუნებით, რომლის სამართლიანო- 

ბისათვის მოწოდებულია ტიპიური რაინდობა. 

რუსთაველის ეპოქის საქართველოში დიდგვაროვნული პრი- 

ვილეგიებისა და ფეოდალური წესრიგის დაცვამი ხანგრძლივად 
ყალიბდებოდა რაინდობის მოთაყვანე წრის იდეოლოგია. პოლიტი- 
კა და სოციალური ურთიერთობა, ამიტომ არ შეიძლებოდა ვეფხის- 
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ტყაოსანში გამოხატულიყო პატრონყმურ ერთგულებაზე მამულ–- 

ზე, სიყვარულსა დღა მეგობრობაზე უფრო დიდი უდეა. ამ იდეალე- 
ბის თაყვანებასა და სამსახურში დაიბადა რაინდობა, რომელიც 
იქცა სახელმწიფოს ყველაზე საიმედო სოციალურ ძალად მესია 

წარმომშობი არისტოკრატიული კლასის კეთილდღეობის დაცვაში. 
ამასთან, ადრე ფეოდალიზმიდან დაწყებული მთელ შუასაუკუბაეთა 

დასასრულამდე რაინდობა იყო არა მხოლოდ იდეალი, არამედ 
სავსებით რეალურად მოქმედი ძალა სახელმწიფოებრივ-სოცია- 

ლურ ცხოვრებაში. რაინდის ოფიციალური დანიშნულება საკარო 

ცხოვრების კეთილდღეობის უზრუნველყოფა და სამეფო პიროვნე · 

ბის დაცვაა, მაგრამ მისი როლი გაცილებით დიდია საზოგადოებრიც 
ცხოვრებაში; რაინდული ყოფა კულტურული განვითარების მხიშ- 

ვნელოვან იმპულსს წარმოადგენდა და სავა უფრო გამოკვეთილ“ 

პერსონაჟი და სახე არასოდეს არაფერი არ შეუქმნია მსოფლიო 
ფოლკლორსა და მწერლობას ამაღლებული იდეალების გაძოსახა- 
ტავად, ვიდრე რაინდობა; ამიტომ რაინდის ფიგურა ეპოსის ყო- 

ველ ჟანრელ სახეცვლაში ინარჩუნებს მნიშვნელობას და არის მის– 
ორგანული თემა. 

სუზერენულ-ვასალურ ურთიერთობამი რაინდობის როლ... 

ცხადია, მხოლოდ მისი არსებობის სოციალური საჭიროებით არ 

იყო დასაბუთებული. რაინდული ყოფის ასახვამ მწერლოააში შექ- 
მნა ეპოსის ჟანრული თავისებურება. რომლის შინაარსსა: და სტილს 

ასაზრდოებდა პატრონყმური ინსტიტუტის პზარდე კეთილდღეობა. 
რაინდული ყოფის ტრადიციები თავისი იდეალებით მნიშვნე– 

ლოვნაღდ აპირობებდნენ ეპიკური თხზულების არა მხოლოო 
თემ-ატიკასა და მოტივებს, არამედ მხატვრულ კონსტრუქციას, აგიე- 

ბულებასა და ხასიათს. ამ თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას. რომ 
მებრძოლი რაინდის, საზოგადოებრივი ცხოვრების გმირის. ეპი- 

კური ლიტერატურის მთავარი პერსონაჟის თავგადასავალში, გადა– 
ტეხილია ფეოდალური ურთიერთობ. ამაღლებული იდეალების გა- 
მოვლენისათვის. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ რაკი რუსთ.- 
ველის საზოგადოებაში სულიერი და ფიზიკური არისტოკრატიზმა 
დიდგვაროვანთა პრივილეგიაა, პოეტი სრულყოფილი პიროვნების 

იდეალს სწორედ არისტოკრატის ფიგურაში ჰვრეტს და რაინდა 

ხატავს ტარიელის, ავთანდილის, ფრიდონის მშვენიერ სახეებში, 
რომელნიც გვხიბლავენ ადამიანური უშუალობით, რეალობის გრძნო- 

ბითა და მანერობას მოკლებული სისადავით. პოეტის სინამდვილე 
ადამიანური თეალებით დანახული ცხოვრებაა, რომლის მონაწილე 
ყოველი მისი გმირი ბუნებრეეია, რაც იმას ნიშნავს, რომ რაინდობა 
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არისტოკრატიზმის აღთქმულ ზრახვათა ყველაზე მიღწეულია სფე- 
როა, რომლითაც შეუძლია რუსთაველს გადმოსცეს: ამაღლებული 
ვნებები და ქცევები. აზდენადვე, გასაგებია, რომ რაინდობის თაყვა- 

6ებამ საზოგადოებრიე შემეცნებაში დაამკვიდრა მისი უპირატესი 

უფლებაც იარაღზე, როგორც წმინდა მოვალეობაზე და სამხედრო 

ხელოვნებაზე, როგორც მეცნიერებაზე თუმცა ჰქონდა თუ არა 

ლრაინდობას საქარეველოში კასტური ხასიათი და როგორც მეომარია 
ძალა წარპოადგენდა თუ არა. განსაკუთრებული ოფლება-მოვალეო 
ბებით აღჭურვილ ცალკე სოციალურ ფენას, რომ სამეფო ჯარსა დ» 

საზოგადოებას დაპირისპირებოდა, ეს დანამდვილებით არა ჩანსL 

ჩვენი მწერლობის ძეგლებში. ამასთან საგულისხმოა, რომ რუსთა- 
ქელის დოოისათვის სატყეა „რაინდი“ უცნობია, რომლის სინონიმს 

„ჭაბუკი“. „ყვა“ წარმოადგენს. 

ყოველ შემთხვევაში, ფაქტი ის არის, რომ რაინდი ლიტერატუჟ- 

რულად ჩამოყალიბებული ტიპია სახისა და ხასიათის შესამჩაევი თა- 

ეისებურებებიო და თუ რა ფახა გაიარა მისმა სრულყოფამ რ.-L- 
თაველამდე, ქართული რაინდული რომანის ისტორიაში სასურეე- 

ლად არაა გარი,ვეული, მაგრამ თქმა არ უნდა, რაინდობის ეთიკურ- 
მორალური იდეალები, მისი თავაზას კოდექსი, მისი სახე ლიტერა- 

ტურულად ცოცხალი ყოფისა და იდეალების ეპიკურ ხორცსხმაში 

დაიბადა და ის რუსთაველისათვის არ იყო საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რებისაგან გამიჯნული კორპორაციის წევრი, არც განყენებული ლი- 

ტერატურული პერსონაჟი, არამედ სოციალური ცხოვრების აქტიუ- 

რი მონაწილე: ამისათვის ალბათ მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ 

მეომრობა ქართულ შეგნებაში ეროვნული საქმე იყო, ქართველები 
პროფესიონალი მეომრები იყვნენ და ქართველი ერი ჩამოყალიბდა 

ომის ფსიქოლოგიაში. მუდმივი საომარი წვრთნისა და ლამქრობის 
ვითარებაში, რომლის ტრადიციებზედაც სწორედ სამხედრო არის- 

ტოკრატიზმის, რაინდული წრის პრივილეგიები შეიქმნა. ამ თვალსა- 
ზრისით, ომი.ტიპიურად არისტოკრატიული მოვლენაა: „მეომარი გუ- 

ლოვნობდეს“ ტარიელის, ავთანდილისა და ფრიდონის წრის რაინ–- 

დებს გულისხმობს, რაც იმას ნიშნავს, რომ რაინდობა საჭიროებ- 

და ყოფისა და გვარიშვილობის არისტოკრატიზმს, რომლითაც იყო 
გაპირობებული მისი არსებობა და რომლის შეძენა შეიძლებოდა 
თაობათა საუკუნოებრივი ღვაწლით. ჩვენს საზოგადოებრივ 

შეგნებამი ყველაზე დიდი იდეალი იყო სამხედრო არისტო-” 
კრატიზმი როგორც ერის ძლიერების ძირითადი საყრდენი 

ფაქტორი და, სწორედ ამიტომაც, სამხედრო არისტოკრატიის 
კეთილდღეობა იყო ჩვენი საზოგადოებრივი ყოფის ყველაზე 
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დიდი საქმე. აქედან–-ჩვენი მწერლობის ერთი ორგანული თემა სან. 

ხედრო არისტოკრატიზმის ძიებაა რაინდის ფიგურაში. ამიტომაა, 
«როძ არისტოკრატიზმის იდეა, აგებული ერის გვაროვნულ-სამხედ- 

რო სამსახურზე, მსგავსი სიძლიერითა და მნიშვნელობითაა გამოხა.· 
ტული როგორც ჩვენს ისტორიოგრაფიულ კონცეფციაში, ასევე აგ- 
თოგრაფიასა, პიმნოგრაფიასა და საერო მწერლობაში, განსიკუთრე– 

' ბით მკვეთრად კი. მეხოტბეებში –– თამარიანში, აბდულმესიასა და 

' ვეფხისტყაოსან ი. 

აქვდანვე –-– ამ იდეის დიდი მნიშვნვლობა ნაციონალური იდე- 

«ოლოგიის ჩამოყალიბებაში, მისი მრავალი გამოხატულებით მწერლ. 
ობაში, რამდენადაც ის თავის ტრადიციებში ყოველთვის ატარებს 

და ზრდის „გმირის იდეას. რომელეც უპირველესად სამშობლო ქვეყ- 

“ნის, სამსახურს. გულისხმობს. ასეა გასაგები საგმირო-სარაინდო ეპო- 

სში ფართოდ ასახული ეროვნული გმირის ზვიადი სახე დანახასია- 

თებელი. ნიშნებით –-– ფიზი,ური და' სულიერი სილამაზით, რაინ- 
დობის საუ, ჯეთესო თვისებებით.; 2. პიროვნულ ღირსებათა შეგრძნე- 
ჩაით, თავდადებით, ვაჟკაცობით. სულგრქელობით. უანგარო დიდე- 

ბისადმი სწრაფვით, რაც კი შეიძლება, სიკეთეს ემსახუოღებოდეს. 

რაინდის, გმირის იდეა და ფიგურა ჩვენს საზოგადოებრივ 

დხოვრებასა და მწერლობაშიც რეალური მოვლენაა, ის ჟყო- 

ქელ ჟანრსა და ასპექტში მსგავსი მოტივებით ხორციელდება და 
ორგანულად უკავშირდება ჩვენს მატიანეებში გაჭოხატულ მამული- 
სათვის თავდადებულ ისტორიულ პიროვნებათა სახეებს, რომელნიც 
ეროვნული თვითშეგნების იდეალებითა დღა რაინდული ყოფის პა- 

თოსით იყვნენ შთაგონებული. ისტორიულ პიროვნებას-––მეფე-გმირ- 
სა თუ ეპოსის პერსონაჟს -- ხალხური ფანტაზიით წარმოსახულ 

ფალავანს ანათესავებდა ნაციონალური ხასიათის იდენტური განცდა, 
მხატვრული გამოთქმისა და ლექსიკის მსგავსებაში. ეს ჩანს იქიდა- 

ნაც. რომ მათი ფიზიკური და სულიერი თვისებების დახასიათება, 

«უმთავრესად კი ბრძოლის წესების აღწერა, მატიანესა და ეპოსშიაც 

იმუშავებდა ·გამოთქმის ტრაფარეტს- და ამკვიდრებდა ეპითე- 

დტებისა და ფიგურების სტერეოტიპულ წყებას. სტილთა ასეთი დ.- 
შსგავსების საფუძველი ის იყო, რომ მეფე. როგორც მეომარი, ფაქ–- 

ტიურად რაინდი იყო და ისიცა და რაინდიც ერთნაირად აღიქვებო– 

და მატიანისა და ეპოსის წარმოსახვაში. მატიანე იყო არისტოკრა- 

ტული ყოფის ფონზე ასახული მეფეთა ისტორია, და ეპოსი –- 
კურტუაზიული ყოფა რაინდული თავგადასავლით, რითაც აიხსნება 

დს, რომ ეპოსი ზოგჯერ ასრულებდა მატიანეს ფუნქციას და მატია-. 

ჯე იკითხებოდა როგორც უპოსი. 
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# ჯ 

ფეოდალურ- “პატრონყმური წესრიგის მიჩხევა უმაღლები სა- 

ზოგადოებრდივი იდეალების ”განხორციელებად, ქართული. სახელმ– 

წიფო ცხთვრების.. სოციალური კეთილდღეობისა და პოლხტიკური 

ძლიერების. მხატვრული" აოკუფენაა და არ შეიძლებოდა ვეფხისტყა· 

ოსნის ავტორს წარმოედგინა“უფრო უკეთესი ქვეყანა და. გყეთესა 
დრო ადამიანურ „ბედნიტრერათა. დ» ღირსებათა · მოსაპოვებლადჯ.- ფი“ 

დრე. მიხი;: ქვეყანა" და ქყნოება” იყო; "რუსთაველისადვის- არ“ "იყო ს სა“ 

ჭირო სწგა: "ქვეყნის, სხვა, "სოციალური: 'ყოფის, სხვა საზოგადოვბისა: 

და ბედნნერების „გამოგონები.. როსტევანის» და, ფარსადანის. "სა ახელ 

მწიფოთა, ბრჭყვიალების. წარმოსადგენად. “და არფ სხვა:ხ აღ 89, „გარ. 

და „ძლიერებას, სიმდიდრეს; “სიქველესა და, “გამარჯვებას. ჩ ვევლ, 

ქართველობისა, · პდამიანის სრულყოფილ! სახეთა”დსხატვოს. ათკიV... 

გაზერადებულია თუჯ. შარა. “დჭმარის“ მეფობაში: ჯად ხის“ საეღთო 

კეთილდრეობის აღწერთ“ყოველ; (შემთხვევაში რუსთპველი "სი ფია- 
ლური ჰარმონიის: „იდეალებით” იყო: 'შთხგონებელის რ6ომქლა ა ჩვენ“ 

მატიანეთა : :თხრობაში განსორტიქლუბული;, ა ნს § თამარის ხაზთგა- 

დოების კხთილდღეობა გვაგდნტბს 'ავრანდილისაჯდა, ტარიელის სა–- 

ხელმწიფოში. სოციალური ბედნტერებისა' და ,უზრუწველყოფის სუ- 

"რათებს, საფაც. "სახალხო დოვლათით . ყველა "ისე, იყო კმაყოფილი- 

“რომ „საყდართა და მონასტერთა დალეწასა' ვერვინ. ლკადრებდა, ჟქა- 

„რავანსა, ვერვინ” მარცუიდა, ამერი. და. „იმერი, შველი. გავეფი მათე 

აფხაზეთისა დაწყნარებით შქონდა,: რომელ ვრთიცა. 'მათფამ 2: “პრსა: ხ 

მოიკლვოდა?: "მპარავი, ავის- -მდქმედი“ ჰღარ იყო... დაიყო 'მდიფრად 

„ესე“ “სამეფი, ტომელ, აზნაურთს, ყმანი "მათთა პატრონთა სწორად 

ჯ იმოსეშოდეს- 

,,ვეფხისტვათსნის, სრციალურ იდეალებსა 'და, რუსთაველის: სანის 

საქართველოს. ს ელმწიფოებრივ- -საზოგადოებრივი · სინამდვილის. 

"განსხვავებული; დანუხვა არ შეიძლება:, ეროვნული ეპოსის ' შემოქ- 

მედს ( და“ თავისი“ ქვეტნის,, ყველაზე მოწინავე“ ბოქალაქეს არ შეეძლო 

არ დაენახა. რომ მიხთვის საყვარელი "სამშობლო ქვეყნის პოლიტი- 

კურ-კულტურული კეთილდღგობა პატრონყმური სოციალური წეს- 
რიგის; სიკეთეს წარმოადგენდა. 

მართლაც, ქართული“ „ფეოდალური წყობილება, მის პატრონ- 

ყმურ ფორმაში, მეტად: ნოყიერი სნიადაგი აღმოჩნდა სახელმწიფო- 

ებრივი, სოციალური და კულტურული კვთილდღეობისათვის; ცენ- 

უვლი 
#” 

  

  

   

  

5 ქართლის. ცხოვრება. ანა დედოფლისეელი ნუსხა, 1942, «გვ. 241. 
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ტრალური ფეოდალური სახელმწიფო ცხოვრების მოწყობამ აიყვა– 

ნა ჩვენი ქვეყანა მეურნეობისა და კულტურის იშვიათად მისაწვდოჰ 

საფეხურზე. რომლის სოციალურ ბურჯს წარმოადგენდა პატრონ-. 
ყმური მონარქიზმი, იდეოლოგიურს +- ქრისტიანული ეკლესია. ჭა-” 

ტრონვმური , „უფლების, განმტკიცებული „პოლიტიკაში : : : სამხედრო 

არისტოკრატიით, , მსოფლმხედველობაში ზომიერი „კონფესიო§ალიზ-. 

მით, 'ეკონომიურჯ ურთიერთობაში საგვარჟულო მამულითა, ღა, სა-. 

ომარი „ალაფით. სავაებეთ "შეეფერებოდა „ფორმაციას, რომელმა,; 

თითქოს არ იცოდა,სხვა. პოლიტიკური დ და: გყონომიური, ურთიერთო. 

ბა. .ხალხებს შორის, გარდა ომისა”'და სხვა, უფრო: დიდი 'წყირო ზღ: : 

პრული შემოსავლისა და მატერიალური კეთილდდჟობისა, 'ნხვს. ფო”. 

ჰრმა სიმდიდრის შექმნისა.:შოვნისა თუ დაგროვებისა: გარდა: ლაში 

"ქრობისა.. ალაფიხა, დაპყრობისა და ხარჯისა. ოქრო- ვერცტლი 

'თვალ-მა არგალიტი თუ სხვა: ყოველგვარი. "ძვირფასეულობა: რითაც. 

კიეს საზოგადოება ბრწყინავს, ხმლითაა მოპოვებული“ და” სამწდრო 

ხელოვნება. პროფესიად არის. ქცეული: სამხედრო საქმის ორგანიზ» 

ციის. საქიროებითა და მნიშვნელობით პრის აგებელი 'სახელმწიფლ. 

წყობგლება. სახოგადოებრივი ცხოვრება. “მეურნეობა და, იდეოლო: 

ქეა; რომელიც, : ასაბუთებს მის გარდუვალობასა და უზენაესთბას. ყო<5? 

"ველი. მოტივი. „პქ.. · მშეფერილიი, : ვაჟკაცობის, <5 ბრმობჯოეს ექსტა-”, 

ზით, ისე, რომ. სამიჯნურო თავგადასკვლები.: 'ს“ხელის“ძრებჯ უ9გ. 
ლაზხქ მეტად” „ხატება ისევ ომის. ბრძოლის, · "მამაცობისა ჯდა.. „თავ, 

დადების · მოტივებში.; „ამიტომ გმჩრისათქის? სათვყვანებელი. „ქოლ 

ნება კპდგი: ხარაღი და ცხენია. „-ლაშქრად; წასვლა – დიდი პატივი 

ბრძრლიძს- ყიჟინა =- შთაგონება და ომში. სიკვდილი – 'ნეტარებ „9 ნ. 
„ვინცა მოკვდეს. მეფეთათვის, სულხი მათნი.ზეცახ რბიან“ (440.3). · 

ბრძოლაში. მოწოდების, ფორმულაა. რომელშიაც ჯმავე დროს ეხა- 

ტებყ 'პატროწყმური" ერთგულების“ ჟთეზა., რ. 

რამდენიმე ეპიზოდსა. „და 'ფინალში, 'დახატულ ი 'რმის. 'წურათებში,. 

თქმა? არ. „უნდა, რუსთაჭელი, 7დიცბად იყო :შთაგონუბული "ქართუ- 

'ლი ომებისა, და, სამხედრო · აღრდტბის ტრადიციებით, “რამდენადა,, 
«მისი,. 'ხასიანხებისა გაშლისათვის ბევრი იყო აქ საყურადღებო, ეჯ. 

გტნებრიქია' რამდენადაც ჩვენს §სტორიოგრაფიას. ეროვნულ თვუთ- 

“შეგნებასა. და, საერთი 2დ; კლისიკტრი” ხანის მწერლ ლობას. „#I1 საუ: 

. კუნის! ქართული ძლევამოსილი: ომები. კვებავდნენ“ რწმენით. ქართ.“ 
'ველი“ “ერის: რჩეულობის · "სულისკვეთებით. ნაციონალური” ხიმა აყიც 

და 'რუსთპველმაც. გამოხატა. ქართული, საბრძოლო“ შემართეტ.: საღ... 
მარი პათოსი. ზნე» „ჩვეულებანი და სამხედრო. ყოფის. იმდეხად' ერო“ 

ვნული თაჭისებფლებანთ რომ: შესაძლებლად. მიაჩნფან- ვვფხისტყაო- 
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სანში დაენახათ ქართული ომების ზუსტი გამოხატულება. ამ მხრიე 

საგულისხმოდ იყო შენიშნული ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში, როჰ 

ვეფხისტყარსანში წარმოებული ომები გვაცნობენ საქართველოს 

სამხედრო ცხოვრებას. 

მართლაც. ქართული სამხედრო ხელოვნების უკუფენაა თუ 

არა ვეფხ“ ტყაოსნის ომები, ამ კითხვაში შეიძლება ბევრი იყოს სა- 

  

6 I. MIი2:03IMI8გ8MII, ჩვმიC08გ2 X#0X20 (წია მიი0X2# ი03M2 «სინX8I:> +M900- 

4<გIII>) გაზ. «M88Mმ3», 1875, 19 Mმი+მ, # 31, გე. 1. M# 33, გე. 1. # 78. გე. 3, 
'ეეფხისტყაოსანში ქართული სამხედრო რა ენების გამოხატულების სა- 

კითხები შემდგომ სპეციალური კვლევა-ძიების საგნად იქცა და ვერ გადაურ- 

ჩა გაზვიადებასაც. თუ მთლად დამარწმუნებელი არ არის ლევან გარსიაშვილის 

მტკიცება, რომ ვეფხისტყაოსნის ომები მართლაც ზუსტად ასახავენ ქართულ 

სამხედრო ხელოვნებას, მის დასკვნებში ის მაინც არის საყურადღებო, რო9 

რუსთაველი არ იცნობდა მონგოლთა სამხედრო ხელოვნებას. მისი ომების წარ- 

მრებაზ განსხვავდება ირანელებისა და არაბების სამხედრო ჩხელოვგნებისაგან. 

ბიზანტიურთან კი ბევრი აქვს საერთო (ეეფხისტყაოსანი, სამხედრო ხელოვნების 

ისტორიის მასალები, თბ.. 1937, 30 გვ.ე), იოსებ გედევანიშვილის მტკი- 

ტებით „პრინციპებდ რომლებზედაც აგებულია „ვეფხისტყაოსნის სამ- 

ხხდრო მოქმედება საესებით იგივე,ა რა) საფუძვლად ედო დავიღ 

აღმაშენებლისა და გამოჩენილი სარდლების მხ.არგრძელისს და დავით. 

სოსდღ-ანის სამხუღრო მოქმედებას, „ვეფხისტყაოსნის“ ბრძოლების ტაქტიკა და 

სტ/”იტეგია, სჭვადასხვა” საბრძოლო ხერხები და აგრეთვე შეიარაღება. წყობა, სი- 

სამდვილიდან არის აღებული და ისტორიულად სავსებით გამართლებული“ (ეე: 

ფხისტყაოსანის“ სამხედრო ხელოვნება. გაზ. „კომუნისტი“, 1938, 5 იანვარი. M 4 

გვ. ?). შემტგომ იოსებ გე დევანიშვილმა ის საყურადღებო გარემოე- 

ბა აღნიშნა, რომ ვეფზისტვაოსნის „სამ წყებად იერიშის მიტანა", „არკ მხოლოდ 

Lაქართეელოში, არამედ მთელ მახინდელ მსოფლიოში პირველად დავრთ აღმა. 

“ ენებელმა შემოიღო“, რაც რუსთაველმა გამოიყენა თავის პოემაში (სამხედრ.» 

ხელოვნება „ვეფხისტყაოსანში“, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ის- 

ტორიღისათვის, თბ.. 1939, ნაკვეთი 1, გვ. 5--16), მ. მახათაძეს ეეთხისტყა 

ოსანმი აღწერილი ომების შესაბამისობა ქართულ ისტორიულ სინამდვილეს .-· 

თან საფუძველს აძლევს დაასკვნას, რომ იადო-ხატაელთა ამბის გაგრძელება» 
პოემის ძირითად ტექსტს არ ეკუთვნის, რამდენადაც მასში ასახული სამხედრო 

ჯოფის სურათები არ წარმოადგენს არგ ჟართული, არც სხვა რომელიმე ქვეჟნის“ 

სამხედრო ხელოვნების ასახვას, ის შაჰნამეს გავლენითაა დაწერილი (სამხედრ = 

ხელოვნება ვეფხისტყაოსანში, ქუთაისის პედინსტიტუტის ·შრომები, 19 ი. (7. 

გვ. 170--2012; „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დადგენისათვის , სამხედრო ხქლოეწე- 

რის თვალსაზრისით, ქუთაისის პედინსტიტუტის . ფ<რთმეზი, 1946.აVI. გე. 155-- 

172). მისი აზრით, პოემის დათარიღების საკითხის გადასწ7წყვეტპდ მნიშვნელობა 

აქვს ვეფხისტყაოსანში გამოხატულ ბატალურ სცენებს, რომელთაც საქართეელო- 

«ი ადგილი ჰქონდათ (210 წლამდე, რის მიხედვითაც პოემა დაწერილი უნდა იყო” 

1210-1212 წლებში (806CMM0C IMCXMVCCI80 წ0 80იX86MCI#Mმ0ლმ!: M IICMე70ჯხI6 

0CM09IIხILC M0066M%! სVCI8380:086ICMI9, #8IX000დ0ი2%, II., 1949).. 
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უგებისო, ის კი ფაქტია, რომ ქართული სამხედრო ყოფისა და ომის 

რადიციებისათვის, კერძოდ, ჯარის დაწყობისა ღა ორგანიზაცი- 

ისათვის მნიშვნელობა. ჰქონდა ს პატრონყმური ურთიერთობის წეს- 

რიგს, რაც გამოხატულია ვეფხისტყაოსანშიც. საერთოდ, ჩვენი ის- 
ტორიის განვითარებამ ნათლად გვიჩვენა, რომ ქართული სახელმწი- 
ფოებრივი ძლიერება სწორედ პატროზნყმური წესრიგით ბოწყობე- 

ლი პოლიტიკურ-სოციალური წყობილებით იყო გაპირობებული. 

მხოლოდ ამ დროს გახდა შესაძლებელი მატერიალური და სული- 
ური ენერგიის ყველაზე გეგმაზომიერი გამოყენებით, მ-ილიანა- 

ამოძრავებულიყვნენ ეროვნული ძალები ქართული აღორძინების 
მომზადებისათვის, რომელმაც მთელ ჩვენს ხანგრძლივ არსებობაში 

გამოჰყო XII საუკუნე, მეცნიერების, ფილოსოფიის, ხელოვნებ.»- 

თა აყვავებით, კერძოდ კი სასულიერო და საერო მწერლობის გან- 
ვითარებით. 

ცხადია, ქართული პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრე- 
აის ასეთი აღმავლობა ერთი თაობის მეცადინეობით არ განხორცი - 
ელებულა. XII საუკუნის საქრთველოს როგორც პოლიტიკუორ-სო- 
ციალური, ისევე კულტურული პროგრესი მრავალ თაობათა მოო- 
ვაწეობის ნაყოფია. ქართულ სახელმწიფოებრივ ევოლუციაში ე–- 
ოვნული ძალები ხანგრძლივად იკვეთებოდნენ გაერთიანებისა და 
დამოუკიდებლობის იდეალებით. 

ჩვენს ისტორიულ განვითარებაში დიდხანს მზადდებოდა სოცი. 
ალური ცხოვრებისა და კულტურის ის დონე. რომელსაც “მედეგად 
მოჰყვა მეთორმეტე საუკუნე, როდესაც ქართველებმა შესძლეს შე- 
'ექვმნათ, როგორე არასოდეს. ერთიანი|ძლიერი სახელმწიფო ეროვ- 
ხული პოლიტიკური ორიენტაციით, რამაც საქართველო შეაყენა 
საკაცობრიო ურთიერთობის გზაზ, ისე რომ, ის მნიშვნელო- 
ვან პოლიტიკურ ფაქტორად იქცა მცირე აზიისა და ევროპის შესა- 
ყარზე მოსახლე ხალხებისათვის და ზოგჯერაც შესამჩნევ როლს 
ასრულებდა მაშინდელ საერთაშორისო ვითარებაში. 

რუსთაველის დროისათვის წარმატებით დამთავრებულ ორსა- 
უკუნოვან განმათავისუფლებელ ომებს, რომელთაც ქართველი ერი 
არაბ და თურქ დამპყრობთა წინააღმდეგ აწარმოებდა, წინ უძღოდა 
დიდი ეროვნული მოძრაობა პოლიტიკური დამოუკიდებლობისათვის. 
წჯერ კიდევ VIII საუკუნეში არაბობის წინააღმდე დაწყებულმა 

ბრძოლამ უკვე მეათე საუკუნის დასასრულიდან დავით კუროპალა- 

ტისა და ბაგრატ მეოთხის მეფობაში შეამზადა ნიადაგი საქართვე- 
ლოს აღდგენისათვის. 

დიდი გამარჯვებით დაგვირგვინებულ სამკვდრო-სასიცოცხლი. 
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ბრძოლას ეროვნული თავისუფლებისათვის საქართველოს გაერთია– 

ნება და დამოუკიდებლობის განმტკიცება მოჰყვა, რაც უკვე დავით 
აღმაშენებლის ღვაწლი იყო ქართველი ერის წინაშე. დავითის მიე“ 
1122 წელს თბილისის განთავისუფლებით დაწყებული ეროვნული: 

აღორძინება არ შენელებულა მონღოლურ შემოსევებამდე, რომე– 

ლიც თითქმის ზუსტად ემთხვევა გიორგე ლაშას 1222 წელს გარდა- 

ცვალების თარიღს. 

ამიტომ, თქმა არ უნდა, დავითის ამ ძლევამოსილი ომების შე 

დეგს წარმოადგენდა დიდი ქართული სახელმწიფოს შექმნა ღა 
კულტურული აღორძინება გიორგი მესამისა და თაძარის მეფობა- 

შიც, როდესაც სრულიადი საქართველო „ნიკოფსიდან დარუბანდამ- 

დე" უკვე 35 ეპარქიას ითვლიდა და ქართული ენა ტრაპიზონიდა5 
სპარსეთამდე ისმოდა. 

ქართველები დიდე მაშტაბის სამხედრო ასპარეზზე დავით 

აღმაშენებლმა გამოიყვანა და პირველმა გაეტანა საქართველოს 

სახელე მჰაოფლიო პოლიტიკაში. ამიტომაც სპარაი, არაბი და სო- 

მეხი ისტორიკოსები ერთხმად .მაღალ შეფასებას უძღვნიან მის 

სამხედრო სახელმწიფო ნიჭს". 

დავით აღააშენებლის ომები ქართველი ერ:ს ისტორიის დი- 

დაე გამოვლენაა; ის) არის არა მხოლოდ ბრწყინვალე ფურცელი 
სამხედრო ხელოვნების ისტორიისათვის, არამედ მრავალმწაეშვნე- 

ლოვანი XII საუკუნის ახლო აღმოსავლეთისა და რამდენადმე ევ– 
როპის ხალხთა პოლიტიკურე ვითარებისათვისაც. დავით აღმაშე- 

ნებლისა და მეს ღერსეულ მემკვიდრეთა ხელმძღვანელობით ქარ- 

თველთა მიერ არაბობისა და თურქობა დიდი კოალეციების მრა- 
კალგზის წარმატებით მოგერიებამ, დიდი სამხედრო პოტენვიალი» 

სახელმწიფოს შექმნამ, ამიერკავკაჯიეს გაერთიანებამ, საქართვე- 

ლოს მოუპოვა მაოფლიეო აღიარება როგორც უძლიერეს ქვეყანას. 

რომელიც ქრისტიან ხალხებს მოვლინებია სარკინოზთაგან მხსნელ 

ძალად. 

წმინდა საფლავის კანტორი იერუსალიმში ანსელიუსი 1106 

წელს პარეზში გაგზავნილ მოხსენებით ბარათში საქართველოს 

ახას-ათებს როგორც ევროპას ბურჯს აზიაში. დავათ მესამის შე–- 

სახებ ის ამბობს:,როველს მესი წინაპრებივით, კასპის კარი -–- 

გოგაა და მაგოგს რომ ზღუდავს –- ეჭირა და: ედარაჯნა, რასაც 
შვილი მისიც აქამომდე ასრულება, ვისი ქვეყანა და სამეფო მედ- 
ელთ და სპასთა წინააღმდეგ ჩვენი ასე ვსთქვათ წინა ბურჯია“?. 
დავითის მიერ 1121 წლის 14 აგვისტოსა დედგორთან ალეპოს სულ- 

7 %ზ ავალიშვილ ი, ჯვაროსანთა დროიდან, პარიზი 19290 გე. 29. 
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თხის ნადიმ ედღინ ელღახის არაბ-თურქომანთს კოალიციური 
ლამქრის დამარცხებამ, რასაც 1122 წელს თბილისისა და 1123 

წელს ანისის აღება მოჰყვა, საერთო იმედი და აღტაცება გამოიწ- 
გია აღმოსავლეთ-დასავლეთის ხალხებში როგორც დიდმნიშვნე- 
ლოვანმა სამხედრო პოლიტიკურმა მოვლენამ, რადგან მან უშუ- 

ალო გავლენა მოახდინა ჯვაროსანთა ომების წარმოებაზე მაჰმა- 
დიანთა საზარალოდ. ჯვაროსანთა მეოთხე ლამქრობის დროსაც 

ფრანგ რაინდებს საქართველოდან მოსულე მხედრობის იმედი 

აღაფრთოვანებდა ბრძოლისათვი» (იქვე). 

გალაშქრებანი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებში, 

დავით აღმაშენებლიდან ლამა გიორგიმდე. განუწყვეტელი ტრიუძ. 

ფია ქართველთა სამხედრო ხელოვნებისა და ძლიერებისა, რომ- 
ლის შედეგად შეიქმნა საქართველოა სახელმწიფო მთელი კავ- 

კასიის საზღვრებით. გალაშქრებანი ხორასანს, თეირანს, ანიას, ყა–- 

ზევანს, კარნუ ქალაქსა, ტრაპიზონს თუ სხვაგან, ჩვეულებრივი 
სამხედრო ექაჰედივიებია ქართული საგარეო პოლიტიკით ნა- 

კარ5ახევი. ქართველ მეფეთა მორჩილებასა და მფარველობას ბევ- 

რხი გვირგვინოსანნი ეძიებდნენ. თამარის მამას გიორგი მესამეს 

„სძღუნობდეს და სძმობდეს მას მეფენი ბერძენთანი, იერუსალიმს 

ალამანთანი, და ჰრომთანი, და ჰინდოთანი. და ხონელნი, და ეგ- 

რეთვე სულტანნი ხორასნისა, ბაბილოვნისა, შამისა ეგვიპტისა 

და იკონიისანი პმონობდეს, და შემდგომნი ამათხი: სკვითნი, ხა- 

ზარნი, ალანნი ხუარასანი და ხუარზმშა და ბერეთელნი, აბაშნი, 

არაბნი, მიდნი„ ელამიტელნი და შუამდინარელნი და ყოველნი 

ენანი და ნათესავნი მაშრიყით მაღრებამდე“§. 
ქართველთა უძლეველობის ხმა, ამრიგად, მთელს აღმოსაევ- 

ლეთში ისმოდა. მაჰმადიანნი დაითრგუნენ. დავიწყებას მიეცა ქა- 
რთველთა დევნა. პირიქით, „შიში და ზარი მეფისა იყო ყოველ- 

თა სულტანთა ზედა“ (იქვე, გვ. 92). თამარმა „აღიჭურნა მკლავნი- 

ცა მუსრვად და მოწყუედად წინააღმდგომთა, ქრისტეს სჯული- 
სათა: აგარიანთა, ისმაიტელთა და მამადიანთა" (იქვე, გვ. 5). 1203 
წელს ქართველებმა სამარცხვინო დარტყმა აგემეს საქართველოს 
„დასაპყრობად შემოსეულს რუქნ-ედდინ სულეიმანშაჰეს მრავალ- 
რიცხოვან ლაშქარს. ერზენჯანის დატყვევებული მბოძანებელი თა– 

მარმა ერთი «კინის ნალის ფასად გააყიდვინა?". საქართველოზე გა- 

  

8 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი ქართლის ცხოვრება, II, 1959, 

გვ. 23. 

9 ცე. I0ინIა680CMMIM, | იიV8ეილჯ8ი 061ხ07%VMII 006 MI220ჩ #ეII", M, 

1941, გვ. 31. 
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მოლაშქრებულს სპარსეთის ათაბაგ ელდიგუზს, ლამა გიორგი 
რომ? შეეგება, ელდიგუზის ფალავნები და დაღებულნი შედრკნე5 
და უომრად გაცვლა ამჯობინეს, რადგა5 მათი სიტყვით: „არა არს. 

კაცი დღეს პირისპირ. შემბმელო გიორგისი და. მისთა ლაშქართა 

ქვეყანასა ზედა, მივრიოდოთ თავი და ვეფაროთ" (2ქვე. 21. 11). 

რწმენა ეროვნული უპირატესობისა და ძლეერებისა, სამხედ-. 
რო ენთუზიაზმი “საწრაფე>- დიდებისადმი ისეთი ძლიერი იყო. 

რომ ქართველ მხედრობას თამარისათვის შეეძლო არა ერთხედ- 
მიემართა შემდეგი ზვიადობით: „არა არს ღონე. დარჩომისა ჩუე» 
ნისა თვინიერ ლაშქრობისა და რბევისა“!. მომძლავრებული სამ- 
ხედრო არისტოკრატიული ფენა თავისი სულიერ-მატერიალური. 
რესურსებით სამოქმედო ასპარეზს ეძებდა და საქართველოს საზ- 
ღვრები, თუნდაც მთელი კივკასიის ტერიტორიის გაგებით, მისი: 
საგარეოთო პოლიტიკისათვის უკვე ძლიერ პატარა იყო. მხარ-. 
გრძელნი –- ამირსპასალარი ზაქარია, მსახურთუხუცე2ი ივანე და- 

ვარა” გაგელი თამარ მეფეს. მოახსენებენ: „ძლიერო ჭელმწიფეო, 

შარავანდედთა შორის უმეტეს აღმობრწყინვებულო! იხილე და გა– 
ნიცადე საძეფო თქუენი და ცას სიმგნე და სიქველე სჯათა მმენ- 
თა; გულისკმა ყავ, რამეთუ მრავალნი ახოვანნთ. მვნენი და რჩე– 

ულნი იპოებიან სპათა შენთა. შორის, რამეთუ: არა. არს წინააღმ- 
დგომი მათი. აწ ბრძანოს მეფობამან თქუენმან, რათა »რა ცუ- 

დად დავიწყებასა მიეცნეს, სადამე სპათა. შენთა. საქმენი–ი არამედ 
აღვამჭედროთ ერაყს, რომ-გურსა ზედა, რომელ არს ხუარასანი, 
და ცნან ყოველთა სპათა აღმოსავლეთისათა ძალი და სიმჯნე ჩუენი: 
და უბრძანე სპათა საქართველოსათა, მზა იყვნენ ლაშქრობად. 
ხუარასანს, დაღათუ არავინ ქართველთაგანი მიწევნულ არს ხუა- 

რასანს და ერაყს, არამედ: ბრძანე, რათა ნიკოფსით დარუბანდამდე. 

აღიჭურნენ და მზა იყვნენ“ (იქვე, გვ. 103). 
ძლევამოსილ ლამქრობებს სამხდრო ალაფითა და ხარკით' 

დიდი მატერიალური დოვლათიც მოჰქონდა, რომელსაე მნიშვნე- 
ლოვანე წილი ჰქონდა მაშინდელი საქართველოს სახელიმწიფო: 
ბიუჯეტში. თამარის შესახებ არა ერთხელ არის სათქვამი, რომ 
„სპათა მისთამან გამოიღო და წარმოტყუენა ქალაქი რომლის» 

სიმრავლემან ტყუეთა და საუნჯეთამან დაფარა პირი ველთა დ» 
მთათა, ვინათგანცა აღივსო სამეფო ქალაქი ტფილისი, რომელ 

ტყუესა თჯთო დრამად გინა ფუკად მოსყიდავთაგაინნ მომსყიდე–- 

ლობდეს“ (იქვე, გვ. 6), ან „მეფე: ნებიერად. იყოფოდა და მოუ; 

10 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გუ. 15:. 
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დიოდა გარეშემოთა დაღმა ხარაჯა და ძღუენი ურიცხჯ“ (იქვე, გვ- 
103). 

მაგრაზ ყველაზე დიდი ნადავლი ქართული საპზედო დიდე- 

ბისა ის უპირატესობანე და უფლებებია. რომელნიც ჭაზთველებ- 

მა დაისსახურეს ქრისტეანულე მსოფლიოს წინაშე. სარკენოზთაგან 

ქრისტეს საფლავის დახსნითა და სხვა ღვაწლით. ქართველებს. 
ჰქონდათ უფლება იერუსალემში ყოველგვარი გადასახადის გვა- 
რეშე, იარაღასხმული და გამლილი დროშებით ამხედრებული შე– 

სულიყვნენ'!, განსაკუთრებული პატივით სარგებლობდნენ ქართ- 
ველები ქრისტიანული თაყვანისცემის მსოფლიო მნიშვნელობის 

ქრისტეს საფლავი) ეკლესიაში, სადღაც საკუთარი სამლოცველო 
ჰქონდათ და ედგათ 13 კანდელი. მაშინ როდესაც რომაელ კა- 

თოლეკებს მხოლოდ 11, ბერძნებს 9, იაკობენელთ 5. სირიელებს 

5, მარიონიტებს 5, ეთიოპელებს 4, სომხებს 412, 

ქართულ სახელმწიფოებრიობას ამ დროს ძალი ჰყოფხიდა მე- 

ექმნა უამრავი კულტურულ-საგანჰანათლებლო კერები როგორც 
ქვეყნის შიგნით, ისე საზღვარგარეთის · ქართულ სავანეებში, დაე- 
ცვა ისინი და მუდმივი შემწეობა ეგზავნა მათთვის. ა?ასთან. დი- 

დი სახელმწიფო მასშტაბის მშენებლობა ეწარმოებინა –– შენდე- 
ბოდა ციხე-ქალაქები, ხიდები, გზები, ეკლესია-მონაატრები. საი- 

რიგაციო არხები, რომელთა ნაშთები დღესაც გაოცებას იწვევენ. 

საქართველო მფარველობას უწევდა მცირე ერებსა და. ისევე რო– 

გორც დავით აღმაშენებელი, თამარ მეფეც, სჰერთო აღიარებით 

ითვლებოდა აღმოსავლეთის ქროსტიან ხალხთა დიდ მფარველად. 

ამიტომ ქართული ცოდნა-განათლების. მწერლობისა და ხელოვ- 

ნების წვლილი, სახელმწიფო ძლევამოსილებისა და საზოგადოებ- 
რივი კეთილდღეობის რეზონანსთან ერთად, რეალური იყო მაშინ- 

დელ მსოფლიოში იმ ადგილის მიხედვითაც, რომელიც საქართვე– 

ლოს ეჭირა ახლო აღმოსავლეთში თავისი სამხედრო პოტენცია- 

ლით. ქართველ მეფეთა ტიტული „მეფეთა მეფისა“ რუსთაველის 
დროის მსოფლიო პოლიტიკურ ურთიერთობაში რეალური ძა- 

ლისა და გავლენის სიმბოლო იყო. ცენტრალურ ხელისუფლებას ახ- 

ორციელებდა თბილისის სამეფო კარი, რომელიც აერთიანებდა სრუ- 

ლიად საქართველოს პოლიტიკურად, ეკონომიურად, კულტურუ- 

11 დოსითეოსის ცნობით, ეს უფლება ივერიელებთან ერთად ეკუთვნოდა 

აბისინიელებსაც, რაც ეხლაც სრულდებაო (წიგნი XI, თავი VII, § 1). ზოგიერთი 

ძველი ისტორიკოსი ამ უფლებას ბერძნებსა და არაბებსაც მიაწერს. 

I2 გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, სა- 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, თბ. 1960, გე. 6--7. 
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-ლად. დიდებულები, ერის მთავრები, საეკლესიო და სახელმწიფო 
მოხელენი, მხედართმთავრები თბილისის სასახლის კარის გარშემო 

იყრიდნენ თავს და დიდგვაროვნული ცხოვრება აღარ იყო ამ კა- 
რეის გარეშე, რომელიც ქმნიდა პოლიტიკურ-სოციალურ გარემოს, 

საზოგადოებრივ აზრს, ·გუმოვნებასა და მის გამომხატველ ლა- 
ატერატურას, ხელმძღვანელობდა იდეოლოგიურ მოძრაობას. ყვე- 

ლაფერე ეს იმის ნიშანი იყო, რომ მჰპოფლიო ერი უნდა გავმ- 

'ხდარიყავით დიდ სამხედრო ძალასა და სულისკვეთებას კულ- 
ტურულ პოტენციას, რომელიც საქართველოშია იზრდებოდა, თეით 
საქართველოში აღარ ჰყოფნიდა ასპარეზი, და ქართულმა შემო- 

ქმედებითმა ენერგიამ თავისი მოღვაწეობა საზღვრების იქითაც გა- 
ნავითარა. ეს იყო ჭეშმარიტად ქართული საუკუნე -- მაჰმადუა- 
ნურე აგრესიის დაძლევიდან მონგოლების შემოსევა?აე,. როდე- 

საც შესაძლებელი იყო ქართული პოლიტიკა და კულტურა საზ- 

ღვრებს გარეთ, სამხრეთით “და დასავლეთით, ფართოდ გასული- 

ყო მსოფლიო ურთიერთობაში თავისი სიტყვის» სათქმელად. 

ქართველი ერის -შისტორიული მისია შუსაუკუნოებრიც 
მსოფლიო პოლეტიკურ სიტუაციაში იყო დიდი სახელეწიფოს შექ- 

მნა ერთი ქართული კულტურით, რომულიც კავკასიისა და მცირე 

აზიეს ხალხებს თურქობის მოძალების პირობებში უკვე დაწყებუ- 
ლი დეგრადაციისაგნ გადაარჩენდა. ჩვენი სახელმწიფოებრივი 
ცხოვრების განვითარების ლოგიკეთ ნაკარნახევი დიდი საქართვე- 

“ლოს სხეული გაერთიანდებოდა ანტიკური აღმოსავლეთის ტერ:- 

“ტორიაზე, დაწყებული კავკასიის მთებით, გაყოლებული შავი და 

კაპიის ზღვების სანაპიროებით დასავლეთით ხმელთაშუა- 

ზღვამდე, ბიზანტიის ტერიტორიით არაბეთამდე და აღმოსავლეთ 

სპარსეთის ჩრდილოეთ საზღვრებამდე და, ჩანდა, საქართველო 
უნდა ყოფილიყო ქვეყანა ოთხ ზღვას მორის. მსოფლეო ქრესტია- 

ნული კულტურის და, კერძოდ, მცირე აზიის დ“აგრადაციის გზა- 

ზე შეწდგარი ერების წინაშე აჭ თავისი ისტორიული მისიის შეს- 
რულება) საქართველო დავით აღმაშენებლის ჩანაფიქრით შეუდ- 

გა და ერთ საუკუნეს თანაზომიერად ახორციელებდა მის მიერ 

დაწყებულ საქმეს. 
ამრეგად, მხოლოდ ერთი საუკუნის პოლიტიკური თავისუფ- 

ლებაც საკმარისი აღმოჩნდა გასაოცრად ძლიერი და ნაყოფიერი 

უროვნული სახელმწიფოებრივი ი პოლიტიკურ-სოციალური და 

კულტურული აღორძინებისათვის, როზლის ძალამ მთელი ქართუ- 

ლი ცივილიზაციის შემდგომ განვითარებას თავისი ღრმა კვალ“ 
დააჩნია. ეს ერთი საუკუნე მთელ ქართულ ისტორიას აშუქებს 
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კეთილდღეობის შეგრძვებით, რომელიც უცხო პოლიტიკური გაქე- 

ლენის გარეშე ქმნის კულტურისა და ხელოვნების ყოველ დარგში 
ჭეშმარიტად სანიმუშო ძეგლებს, აღბეჭდილა ეროვნული სიამაყის 
გრძნობით, აე, ამ თავისუფალი საქართველოს პოლიტიკურ-კულ- 
ტურული ცხოვრების ნაყოფია რუსთაველი, რომლის შეგრძნება- 
საც არა ბოჭავს უცხოელთა პოლიტიკური მეურვეობა, ეკოზომი- 

ური წნეხი, სოციალური დესპოტიზმი და რელიგიური ფანატიზმი. 

ამრიგად, რუსთაველის საქართველოში ძლიერი სახელმწიფო 

იდეალი და სამხედრო დიდება რეალური სინამდვილე იყო, ისე 
რომ, საზოგადოებრივი კეთილდღეობისა და ეროვნული სიამაყის 

განცდა მხოლოდ პოეტური ფანტაზია, ეროვნულ-პოლიტიკური რო- 
მანტიზმი და ლიტერატურული სტილის გამოხატულება არ იყო, ი» 
რუსთაველის წარმოსახვაში შეთანხმებულია ეროვნული თვითშეგ- 

ნების კონცეფციასთან, რომელიც მსგავსი იდეალებითა და მოტივი - 
ბით გამოიხატა მხატერული მწერლობის მრავალ ჟანრსა თუ ის- 
ტორიოგრაფიულ ძეგლებში და რასაც იღეური ფესვები მოეპო- 

ვება უძველესიდანვე. ქართული პოლიტიკურ-კულტურული კე- 
თილდღეობის ეს გარემო ისტორიულად იყო შემეცნებული ეროვ- 
ნულე თვითშეგნების მრავალ გამოხატულებაში. ის საგრძნობია 

ჯერ კიდევ იოანე საბანისძის მშეხედულებაში ქართველი ერის რჩე- 
«ულობაზე, იოანე ზოსიმეს მიერ ქართული ენის მესიანური დანიშ- 

ნულების იდეის წამოყენებაში (როძლის მიხედვით ღმერთი მეო- 

რედ მოსვლის დროს ქართული ენით დაილაპარაკებს), იოანე 
პეტრიწის მიერ ქართული ენის ბერძნულთან ღერსეულ შედა- 
რება–დაპირისპირებაში, გიორგი და ექვთიმე მთაყ/მიდელების შე- 
ხედულებაში ქართველი ერის მთლიანობაზე. ეროვნული სიდღია- 

დისა და სიამაყის ეს სულისკვეთება შთაგონებული იყო ტრა- 

დიციულ რწმენაში განმტკიცებული იდეით ქართველი ერის 

პროვიდენციალურ წარმოშობაზე. გიორგი ჩხუცესმონაზონის 
შეგრძნებაში ღმერთს უყვარს ქართველი ერი „რამეთუ (ღმერთს) 
დიდად ეწყალის და უყვარს ნათესავი ჩუენი"“!. ამ სიყვარულის 

დიდი გამოსახვაა იმ ლეგენდის შექმნაც, რომ საქართველო ღეთის– 
მშობლის წილხვდომილი ქვეყანაა!. ნიკოლოზ გულაბერიძემ ქა- 
რთველი ერისადმი ღმერთის სიყვარულით ახსნა ის, რომ წ3. ნი- 

ნომ საქადაგებლად საქართველო აირჩია: „რაისათვის უკუე დედა- 

კაცი აჩინა და წარმოავლინა ღმერთმან ჩუენდა მიმართ“ (იქვე, გვ 
296). არსენ ბულმაისიმისძი“ წარმოსახვით, „ქართველთა ერთი 

131 ათონის ივერიის მონასტრის 1071 წ. ხელნაწერი აღაპებით, 1901, გვ. 24. 

14 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1941, I, გვ. 296. 
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საზეპურო, სამეუფეო უმრწემესყო ღჰერთმან“ (იქვე, გვ. 302). 
თამარის მემატიანე ძლევამოსილ ქართულ ლაშქრობებს ხსნის 
ღმერთისა და ღვთისმშობლის კეთილი განწყობით ქართველი ერი- 
სადმი: „განკვირვებულ ვარ, ოუ ვითარითა წყალობითა მოხედა 

სამკვიდრებელსა თვისსა ღმერთმან დღა ვარძიისა ღმრთისმშო- 
ბელმან, ვითარ უვნებლად დაიცეა მის წინაშე და მესი შევედრე- 
ბული ერი ქართველთა და ეგრეთ წარმოვლენილი ერი" )5, 

ეროვნული თვითშეგნების ეს მკვეთრად გამოხატული იდეა- 
ლები რეალურად ასახავდნენ ქართული პოლიტიკურ-სოციალური 
ცხოვრების სინამდვილეს და მნიშვნელოვნად აპირობებდნენ სა- 

ერთოდ მთელი კლასიკური მწერლობის და, კერძოდ, ვეფხისტყა–- 
ოსნის სახელმწიფოებრივ-სოციალურ იდეალებსა და მოტივებს. 
ამ თვალსაზრისით, ვეფხისტყაოსანი მხატვრულად აზოგადებს 

ჩვენს კლასიკურ მწერლობაში ჩამოყალიბებულ სრულიადი და 
ძლიერი ქართული სახელმწიფოს თეზას, რომელიც ეროვნული 
თვითშეგნების მთავარი იდეა იყო. სამშობლო ქვეყნის ერთიანო- 

ბა და ძლიერება, ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცება, 
ქალის სამეფო უფლების დასაბუთება, სახელმწიფოს და პიროვ- 
ნების მორიგება ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის განვითარების მთა- 
ვარ იდეათაგანსა და გმირის მოქმედების აქტიურ იმპულსს წარ- 
მოადგენს, რომელიც მზად არის თავისი ინტერესი დაუმორჩილოს 
სახელმწიფოებრივს. 

სიყვარულის ალმოდებული გმირების ურთიერთობას სამშობ- 
ლოს დაცვისა და სახელმწიფოს მართვის ინტერესი აპირობებს. 
ამიტოჭაა, რომ ტარიელისა და ნესტანის არსებობასა და ქცევაში 

საკუთარი „მეს, პიროვნული კეთილდღეობა მზადაა შეეწიროს 

სახელმწიფოებრივს; ნესტანი და ტარიელი სიკვდელ-სიცოცხლის 

ზღურბლზე სამშობლოს პიროვნულზე მაღლა აყენებენ. სიყვარუ–- 

(ლის გრძნობა პათთვეს შემოსილია ეროვნული .იდეალით. ტარიე- 
ლი პრეტენზიას აცხადებს არა თავისთავად სეყვარულზე, არამედ 
სამეფო უფლებაზე, რომელიც თავისი შეყვარებულის მოპოვებით 

უნდა მიეღო. ტარიელი კლავს ხვარაზმელ სასიძოს, რითაც ინდო- 

ეთის შესაძლო დანაწილებას ებრძვის. სამშობლო სახელმწიფოს 
ერთიანობისა და დამოუკიდებლობის იდეითაა წარმართული ვეფ- 
'ხისტყაოსნის ერთ-ერთი მთავარი გმირის ნესტანის ხასიათის გან–- 
გითარებაც. 

ვეფხისტყაოსანში ასახული სამშობლო ქვეყნის თავისუფლე- 

15 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედოანი, ქართლის ცხოვრება, II, 1952,. 

გვ. 98. 
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ბის, საზლვრების დაცვის, ერის მთლიანობის ფეოდალურ განდ- 

გომილებასთან ბრძოლის მოტივები ეხმაურებიან ქართული აზრი– 

სა და სწრაფვის მთავრ პოლიტიკურ პრობლემას –– სრულია- 
დი საქართველოს იდეას, რომელიც გამოსჭვივის, საერთოდ, 

კლასიკური ხანის მწერლობის ყველა ძეგლში და რითაც შთაგო- 

ნებულია მაშინდელი ჩვენი ისტორიოგრაფია და საზოგადოებრივი 
აზროვნება. 

რუსთაველის საზოგადოება არისტოკრატიული წრეა და მისი 
გმირი, რომლის ხასიათსაც ის ძერწავს, უთუოდ მაღალი წარმო- 
შობისა; სხვა სოციალური ფენა მისთვის არ არსებობს სანუკვარ“ 

სულისკვეთებათა გადმოსაცემად. მისი იდეალები სავსებით იხა- 
ტება არისტოკრატიული ყოფის ფონზე. ამიტომ, ამავე კონცეფ- 

ციით, მწერლობის საგანი, კერძოდ კი ლიტერატურული გმირი, 
შეიძლება იყოს მხოლოდ დიდგვაროვანი პიროვნება რომლის 
პრიორიტეტი სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობასა და საზოგადოებ- 
რივ ყოფა-ცხოვრებაში ხელშეუხებელია და იგივეა სეყვარულის 
რაიადიც. ის ყოველთვის დგას შემთხვევისა და დროის ცენტრში 
და ყოველ ფათერაკსა, ქცევასა და განცდაში ჩვენი შეგრძნება 
მხოლოდ რჩეულე გმირის ვსებათVს„ აღქმაშია. ამრიგად, საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრება ამ გმირის პიროვნული მატიანეა და გაგებუ- 
ლია ერთიანი ინტერესების ფენად. დედგვაროვანთა სახეებია უპი- 

რატესი ხატვა ლიტერატერულ პერსონაჟებად, არ არის მხოლოდ 

ტრადიცია, არამედ მასი ორგანული თემა და ფორმაა. ის ისევე 
ლოგიკური და ბუნებრივია ვეფხისტყაოსნის ავტორისათვის, რო- 
გორადაც წინასწარაა ნაგულისხმევი „მისგან არს ყოვლი ხელმწი- 
ფე", „მეფე ღმრთისაგან სვიანი" (32,1); ამდენად, რუსთაველისა–- 

თვის წარმოსადგენი და დასაშვებია მხოლოდ ასეთი ქვეყანა, სა–- 
დაც მეფობა „სვესრულია“, მეფეთა „ერთგულება“ (194,2), „სამ–- 
სახური“  (779,1), „რიდი“ (1483,4) კანონია, მეფეთათვის სიკვდი– 

ლი კი ზეციური ნეტარება (440,3). 
ასეა აგებული ვეფხისტყაოსანი ესაა ქართული ისტორიის 

რუსთაველის დროინდელი სახელმწიფო წყობილებისა და საზო- 
გადოებრივი ყოფის კლასიკური სურათი. მისი დახატვა ვეფხის- 
ტყაოსანში არ საქიროებდა სხვა სოციალური წყობის სინამდვი– 
ლეს და ამახე უფრო დაწვრილებით სურათს ჩვენი მატიანეებიც 

არა ხატავენ. მათში გმირის მთავარ სახედ ერთნაირადაა მიჩნეული 
მეფე-დიდებულების პიროვნება რომლის გვერდეთ გასაგებია, 
რომ არა ჩანან უგვაროები, გლეხები, ხელოსნები, რიგითი მეოვ- 
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რებიც კი რომელნიც ლაშქართა სასებს წარმოადგენდნენ დღა 
ათასობით წყდებოდნენ. 

მთავარ გჭირთა სულისკვეთებითა და ხასიათით რუსთაველი 

იმდენადაა გამსქვალული, რომ ის მათ გვერდით არა ცდილოიას 

სოციალური სინამდვილის უფრო ფართო. ჩვენებას, არ გვაცნობს 

უჯვაროთა ცხოვრებას, მათ შორის ვაქრულ წრესაც (იმაზე მე- 

ტად, ვიდრე ეს მისი სიუჟეტის ცალკეული ეპიზოდების გახსნას 

სჭირდება). თუმცა ამ დროს საქართველოსა და ვეფხისტყაოსანის 
სინამდვილეშეც აჭსებობს ქალაქი, მოქალაქე, მაგარი ქალაქი, 
ზღვათა ქალაქი, ქალაქი გზა ნავთა, სავაჭრო ქალაქი, ქარავანი, მოქა– 
რავნე. ქარავანსრა, დიდვაჭარი (1067,1) ვაჭართა უხუცესი (1062,1), 

ქარავნისა უხუცესი” (1030,1) ვაჭართა თავი (1062,4) „ქალაქის 

კრებული" (676,2), რომელიც ზოგიერთების დაკვირვებით, „ქა- 

რთლის ცხოვრების“ „ქალაქისა ბერნის" იღენტურია!ნ, და „ქალა–- 

ქის ერნი“ (1075,1), რომელიც, უეჭველია, ვაჭართა გარდა ხელოს– 

ნებს და ქალაქის ყველა მცხოვრებსაც შეიცავს და შეესატყვისება 

„სავაჭრო ერს“ (იქვე). 

რუსთაველს, მეთ უმეტეს, არე ერთი უგვარო წარმოშობის 

პერსონაჟი არა ჰყავს დახატული, რადგან თავის საზოგადოებაშია 

მხოლოდ მაღალ წრეს „თავსებს და მხოლოდ მათივე სახეებსა და 
ხასიათებში აღიქვამს სინამდვილეს. უგვაროებს ობიექტურად სო- 

ციალურ ურთიერთობაში პიროვნული როლი არა აქვთ მოპოვებუ-– 

ლი და მათი იდეალები თუ ხასიათები რუსთაველის შეგრძნებაში ჯერ 
არ არის გამოკვეთილი. ამიტომ აქ უპიროვნოდაა ნახსენები ყმა, 
მონა, მეჯოგე, მენავე, მებაღე, მეკარე, ხელოსანი, ტვირთის მზე- 
დავი, და თუ ერთი-ორჯერ ეპიზოდურად ვაჭრებიც მოგვევლინე- 
ბიან, მხოლოდ ოდიოზურ სიტუაციაშე რუსთაველი შემთხვევას 
არ უშვებს გაჰკილოს ვაჭარი. ზიზღით ჟღერს მათღამი ავთანდი– 
ლის მიმართვა: „თქვენ ვაჭარნი: ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი“ 
(1040,1), რუსთაველმა მხოლოდ ვაჭარი გაიმეტა რქოსანი ქმრეს 

როლისათვის და ადამიანური სილამაზის მოტრფიალე ვაჭარი „თვა- 
ლად ნასობით“ (1205,1) დააჯილდოვა. დიდვაჭარმა უსენმა არ ულღა- 
ლატა ვაჭრულ სტიქიას და მან „უკეთესი სარფის მოლოდინში ნეს- 
ტანე მეფეს ძღვნად მიართვა, საკუთრად მის ცოლს კი რუსთაველ 
მა ორი საყვარელი გამოაცვლევინა, ვიდრე სამოქმედო ასპარეზზე 
გამოიყვანდა, თან ისე, რომ მისი ხასიათი ბოლომდე არ გაუხსნია. 

უგვაროთა ასეთ იგნორაცის ვეფხისტყაოსანში ორგანული 

16 ვეფხისტყაოსანის საზოგადოებათმეტყველება, სანტიაგო ღე ჩილე, 195მ, 
გე. 90. 
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საწყისები აქვს ქართულ სინამდვილესა “რუსთაველის თვალთა- 
ხედვასა და ეპოსის ჟანრულ სპეციფიკამი. მათგან უმთავრესია 
ეპიკური ჟანრის უძველესთაგან მოჭდინარე ტრადიცია თხზულე- 

ბის აგებისა მთავარი გმირის პრიმატით, რომლითაც გაგებულია 

მთელი ადამიანური სინამდვილე, ისევე როგორც ძველი ისტორიო– 

გრაფია სახელმწიფოებრივ ცხოვრებასა და საზოგადოებრივ ურ- 
თიერთობას წარმოგვიდგენდა მხოლოდ რჩეული პიროვნების, 
უმთავრესად მეფის პერსონაჟით, რომლის გარუშე თითქოს სხვა. 

არავინ და არაფერი არ იმსახურებდა ყურადღებას. 

ქალაქურ-ვაჭრული ყოფისა და წრის უგულებელყოფას ვეფ- 
ხესტყაოსანშე შენაგანად ის აპირობებს, რომ ეპოსის ჟანრი, საე- 

რთოდ, ვერც ვერასოდეს განთავისუფლდა ადრეული ფეოდალუ- 
რი წრის, ყოფის, თემების, მოტივებისა და იდეალების "'მთაგონე- 

ბისგან თავის წარმოშობაში ნატურალური მეურნეობით გაპირო- 
ბებული, ის ვეღარ იქცა განვითარებული ქალაქური ცხოვრებისა 

და სოვიალური ურთიერთობის ამსახველ ტილოდ. ეპოსის ად- 

რეული ჟანრული, თემატურ-სტრუქტურული ეს ტენდენცია საგ- 
რძნობია ვეფხისტყაოსანშიც, თუმცა ის კარგად განვითარებული 

ფეოდალური წყობილების პატრონყმურ ურთიერთობას ასახავს. 
აქ შესამჩნევად არ იგრძნობა ქალაქური ცხოვრება, მოქალაქური 
ყოფა და ურთიერთობა, მიუხედავად იმისა, რომ ვეფხისტყაოსნის 

გმირები ქალაქებსა და სასახლეებში ცხოვრობენ. 
ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებრივი ცხოვრების ეს თავისებუ- 

რება ქართულია. მართლაც ჩვენში იყო ქალაქები, ვაჭრობა და, 
როგორც ირკვევა, არსებობდა არა მხოლოდ ქალაქები, არამედ 

ქალაქთა კავშირიც და მსხვილ ვაჭართა გაერთიანებებიც!. თბი- 
ლისში ჩამოყალიბებული იყო შუასაუკუნოებრივი ევროპის ქა- 
ლაქების დამახასიათებელი თვითმმართველობის ინსტიტუტი, რაც 
უპირატესად ქალაქ კომუნების სახხთ იყო წარმოქუმნილი!მ, სა- 

ქართველოში არსებობდა საკრედიტო-გამსესხებელ-დამგირავებე– 
'ლი ამხანაგობა ორტაღი და XII--XIII საუკუნეებში თბილისში 
იყვნენ ზარაფები თავეანთი კორპორაცვიითა და მეთაურით!?, მაგ- 
რამ საქალაქო ცხოერების ეგოდენ განვითარებას, სავაჭრო მეურ- 
ნეობის არსებობას ჩვენში სოციალური მოძრაობის ის მაორგანი- 

I7 შ. მესხია, ს-ქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962, 

„ 145. 

ა 18 პ გუგუშვილი საქართველოს და ამიერკავკასიისს ეკონომიუ- 
რი განვითარება, ტ. V, თავი IV, 1962, გვ. 88––89. 

I9 პ გუგუშვილი, საქრთველოს და ამიერკავკასიის ეკონომიუ- 

რი განვითარება, ტ. LI, თბ., 1956, გვ. 136. 
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ზებელე მნიშვნელობა არა ჰქონია და ის შედეგები არ მოჰყოლია, 
რაც დასავლეთის ევროპულე ქალაქების ისტორიაში, და მას სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში ის მოვლენები არ გამოუწვევია, რი- 

თავ ხასიათდება ქალაქური ცხოვრების ევოლუცია, საერთოდ, 
სხვა ხალხების ისტორიაში. ეს მით უმეტეს იქცევს ყურადღებას, 

რომ, როდესაც, მაგ. ევროპის ქვეყნებშე ფეოდალური ქალაქები 
მხოლოდ ყალიბდებოდა, X საუკუნეში თბილისმა მაღალ სოგია- 

ლურ და ეკონომიურ განვითარებას მიაღწია და უკვე XL საუკუ- 

ნხისათვის იმდროინდელ ქალაქთა შორის ერთი პირველთაგანი 

იყო, რომელმაც თვითმმართველობა მოიპოვა, შექმნა კომუნა, 
საკუთარი ფულიც ჰქონდა. თბილისში არსებობდა ვაჭარ-ხელოს- 

ნური დამოუკიდებელი ორგანიზაცია, 12 კაცისაგან შემდგარი ქა- 

ლაქის უხუცესთა კრებულით, რომელიც განაგებდა საქალაქო 
გამოსაღების აკრეფას, ომისა და ზავის საქმეს, სამართალ!2მ, 

ყველ აფერი ეს მაენც ცოტა იყო ჩვენ სინამდკილეში სო- 

ცეალური თვითშეგნების შემობრუნებისათვის მით უმეტეს, იმ 
დიდი რეფორმისათვის, რომ ქალაქური ცხოვრების ცალმხრივ გან- 
ვითარება, ფეოდალური წესრიგის რღვევა, სამხედრო არისტო- 
კრატიის დაცემა მოჰყოლოდა. ქართული პატრონყმური ფეოდა- 

ლიზმის პირობებში ეკონომიურად ძლიერი კულტურისა და პო- 

ლიტიკის მესაჭე საერო და სასულიერო დედგვაროვნებას საქარ- 

თველოში რეალური მეტოქე არა ჰყოლია ქვეყნის მართვაში. ერ- 
ოვნული სინაზდვილისა და აზრისათვის არსებითად უცხო და უმ- 

ნიშვნელო ფე5ას, როგორსაც წარმოადგენდა ჩვენში უცხო ინე- 

ციატივათა დღა რესურსებით ჩასახული ვაქრობა კასტური ხასია- 

თისა, არასოდეს არ მიუღწევია ისეთ კლასობრივ განვითარებამ. 

დე, არც პოლიტიკურ შეგნებამდე, რომ თავისი პრეტენზიები წა- 

მოეყენებინა ერთი ორი ვაჭრის გამოჩენა ჩვენ” ისტორიული 

ცხოვრების სარბიელზე და მისი ერთი მკრთალი სახის დახატვა 

გეფხისტყაოსნის საზოგადოებაში, ჩვენს შეგნებაში ვერ მოშლიდა 
იმ დედ შენობას, რაც ფეოდალურმა ურთიერთობამ ათასი წლე- 
ბის განმავლობაში აამნენა. ვაჭრის შემჩნევასს ჩეენი ისტორიული 
ცხოვრების განვითარებაში საუკუნეები სჭირდებოდა და ისევე 

არ შეიძლებოდა ჩვენი სოციალური ცხოვრები“ სპეციფიკით 

უაზნოთა ფენაში მესამე წოდებს ჩასახვა, როგორადაც, რუს- 
"'თაველის წარმოსახვით, ვაჭართა თუ სხვა მდაბიოთათვის დამოუ- 

2 შ მესხია, საქალაქო კომუნა შეა საუჯუნეების თბილისში, 1962, 

თბ,, გვ. 145. 
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კიდებელი საზოგადოებრივი ადგილისა და როლის მინიჭება ფე–- 
ოდალური სინამდვილის ასახვაში... 

რუსთაველის საზოგადოებამი არისტოკრატიის გვაროვნულ- 

ქონებრივი პრივილეგიები ხელშეუხებელი იყო ღა ობიექტური 
პირობებით არ შეიძლებოდა მის მოწოდებად ქცეულიყო უგვა- 
როთა განკერძოებული უფლებრივი სამართლის ქადაგება იმაზე 
მეტად, ვიდრე მისი მხატვრული აღქმისათვის იყო საჭირო. ქარ- 

თული პატრონყმური სინამდვილე პრაქტიკულად უშვებდა სახელ- 
მწიფო მოღვაწეობის ასპარეზზე უგვაროთა დაწინაურების ცალკე- 
ულ ფაქტებსაც, მაგრამ ვაჭარს, თავისი სოციალური დანიშნულე- 
ბით, გარკვეული ფუნქცია ჰქონდა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 
ის ობიექტურად სასარგებლო როლს ასრულებდა ეკონომიურ ძალ–- 
თა განვეთარებაში, თუმცა თავის საქმეს უხმაუროდ აკეთებდა და 
ფეოდალურ საზოგადოებაში სჯერდებოდა უპატიო მდგომარეობას. 

მისი გათვითცხობიერების პროცესი ჩვენში ნელი და შეუმჩნევე- 
ლია, მას ჯერ არა აქვს იდეოლოგია ჩამოყალიბებული საკეთარი 

სოციალური, ეთიკური დღა პოლიტიკური იდეალებით ამიტომ, 

თუ უბჯვაროსა და ღარიბსაც შეუძლია შემთხვევით გამდიდრდეს: 
„გლახა თვე ერთ გამდედრდების“ (1067,3), ეს რუსთაველსა არ 
შეამფოთებს როგორც რეალური ს სზოგადოებრივი ძალის გამო- 

ხატულება, რომელიც შეძლებს ვაჭართა ფენის დაწინაურებას 

განსაკუთრებული სოციალურ-პოლიტიკური უფლებების მოსაპო- 

ვებლად. რუსთაველისათვის ვაჭარი არ არის ·სსრულუფლებიანი 

მოქალაქე, როგორც სრულფასოვანი მეომარი. 
ვეფხისტყაოსანში მოქმედება არ გამოდის სასახლის, ცეახის, 

მინდორ-ველისა და ომის ფარგლებიდან და მხოლოდ ეპიზოდუე- 
რად გაუვლის ქალაქს, რომელივ არსებეთად ფეოდალური სამფ- 

ლობელოა, რამდენადაც მისი ბენადარნი წარმოადგენენ უპირა- 

ტესად გვაროვნულ დედღებულებს, რაინდობასა და სხვას სამხედრო 
მეომართა წრეს, რომელნიც ქმნიან თანადროულ საზოგადოებრიო- 

ბას, მის სულისკვეთებას, აზრსა და გემოვნებას. ესაა ქართული 
სოციალური ცხოვრების რეალობაც, რისი შედეგიც ის იყო, რო" 

ჩვენში ქალაქური მეურხეობა ვითარდებოდა ეროვნული ეკონო- 
მიური ინტერესების გარეშე, კორპორავიულ იზოლაციაში, რამ- 
დენადაც უმთავრესად შედგებოდა უცხოელთა ჯგუფებისაგან, არა 
აბორიგენთაგან, რომელთაც სხვის ქვეყანაში და სხვა მოსახლეო–- 
ბაში ამოძრავებდათ პროფესიული, მაგრამ არა სახელმწიფოებრი–- 
ვი, ეროვნული ინტერესები. 

საქართველო ბოლომდე დარჩა მიწათმოქმედების ქვეყნად. 
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ჩვენ ფეოდალიზმი უკანასკნელ ხანებამდეც კი შემოგვრჩა ნატუ- 
რალური ფორმაციისა. ქართულ შეგნებაში უძველესითგახეე ძდღო- 
ერი იყო მიწის მფლობელობა, ქართველი კაცი ცხოვრობდა მა– 

მულის იდეით და ბოლომდე ვერ ჩამოშორდა მიწას, რომ ნამდვი– 
ლი მოქალაქე გამხდარიყო და ზიარებოდა მისთვის უცხო ვაჭრობა- 
მრეწველობის სიკეთეს. ქართული ქალაქი დარჩა ფეოდალურ და- 

სახლებად, მეომარ ციხე-ბანაკად, თუმცა მაგ, თბილისი თავისი 
მდებარეობით ჩართული იყო მსოფლიო საქარავნო გზების სია- 
ტემაში, მაგრამ მისი ქარავანსარაიები წარმოადგენდა სხვისი სა- 

ქონლის საწყობს. აქ მთავარი ის იყო, რომ ქართულ ქალაქებში 
ვერ შეიქმნა ეროვნული სავაჭრო კლასი, რომელიც შეძლებდა სა- 

კუთარი დოვლათით ემოქმედა გაცხოველებულ აღებ-მიცემობაში. 
ეს იჭას ნიშნავს, რომ სავაჭრო ურთიერთობის განვითარება ჩვე5შ- 

არ წარმოადგენდა ორგანულ პროცესს, რომელშიაც ჩაბმული იქ- 

ნებოდნენ ეროვნული ფენები, და ვერ წარმოიშვებოდა ვაჭრის 

ისეთი ტიპი, როგორიც იყო მაგ., არზრუმელი სომეხი სოვდაგარი 

პარონ უმეკი, რომელსაც შეეძლო 40.000 ოქროს დუკატად შე- 
ძენილი მაჭული გეტიკის ღვთისმშობლის ეკლესიისათვის შეეწი- 
რა; ეს ის ვაჭარია, რომელიც მონგოლების მიერ არზრუმის დაპ- 

ყრმობის შემდეგ 1239 წელს თბილისში გადმოსახლდა?!. 
ყოველივე აქედან ცხადია, რომ ქართული სინამდვილე რუა- 

თაველს არ უქმნიდა იმპულსს სავაჭრო ყოფისა და ინტერესები- 
სადმი თანაგრძნობის გამოხატვისათვის. ამდეხადვე» გასაგები ვა- 

პტრული წრის იგნორაცია ვეფხისტყაოსანშიც. აპჰით აიხსნებ> 
ისიც, რომ რუსთაველის საზოგადოებაში ვაჭრები იშვიათ შემთ- 
ხვევაში დაიშვებიან და მას მართლაც შემთხვევითი ხასიათი აქვს. 
ვაჭრებს უშვებენ სასახლეში მხოლოდ ცერემონიალურ მიღებაზე 

წელიწადშე ერთხელ, როდესაც მეფეს სავალდებულო ძღვენს 
მიართმევენ (1122-––1123). 

ამრიგად, ვაჭართადმი ასეთ ათვაწუნებულ დამოკიღებულე– 

ბას ქართულ სინამდვილესა და ვეფხიატყაოსანში საკმოდ ღრმა 
ფესვებე აქვს ჩვენს ისტორიულ ცხოვრებაში და მისი ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი ფაქტორი ისიც არის, როს საქართველოს ეროვნულ 
შემოსავალს, სოფლის მეურნეობისა და მადნეულობის დამუშავე– 
ბასთან ერთად, ძლევამოსილი ომებით დაგროვილი ალაფი და 

ხარკი წარმოადგენდა, რომელსაც ჩვენი ქვეყანა ყოველწლიურად 

21 I1იირ, 9. #. M#მყ 2M#იV9, 0 70ი”08M6 M LI000IX2X #იMი)ს 8 Cცივ! C 

MMნხ030ჩ 700-089M0/ /000IIIX 800M6ყ (V 8. უი M2IIICIL 30ხI –- XV 8. I. 3იი!), 

3იყსგყMხ, 1930, გვ. 190. 
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დიდი რაოდენობით იღებდა. მით უმეტეს, კლასიკურ ხანაში; 
კერძოდ, დავით აღმაშენებელიდან ლამა გიორგიმდე. ამ დროს 
საქართველოს მრავალი ყმადნაფიცი ქვეყანა ჰყავდა შემომტკ-ცე- 

ბული და სახელმწიფო შემოსავალი ივსებოდა ხარკით, ნადავ- 
ლეით?2, რაც, ცხადია, ქვეყნის პოლიტიკურ-სოციალურე მდგომა- 

რეობის შესაფერისი მასშტაბით ეროვნულე ეკონომიკისა და მას- 

თან ვაჭრობი“ განვითარებას, შესაქლოა, არც უწყობდა ხელს. 

ქართული სახელმწიფო დოვლათის სოვიალურად არაეროვნულ, 
ეკონომიურად არაორგანულ და პოლიტიკურად ეფემერული წყა- 

როების პირობებში ვაჭრობა-ხელოს5ობა ვერ იქცა ნაციონალურ 

საქმეანობად, რასაც მნიშვნელოვნად აფერხებდა პატრონყმური 

სოციალურ-მორალური ტრადიციების ღრმა ფესვები ერის ხასე- 

ათმი. ქართულ შეგნებაში სამხედრო იდეალის შთაგონება სძლევ- 
და ეკონომიური ცხოვრების რეალურ ინტერესებს. ამ-ტომ რო- 

გორვ არ უნდა განვითარებულიყო ქალაქურე ცხოვრება და 

უცხოელთა ხელში არსებული ვაჭრობა-ხელოსნობა, არისტოკრა- 

ტიულ-სამხედრო ყოფის ინტერესებით გაპირობებული პოლიტი- 

კური ცხოვრება და სოციალურე· შეგნება ძირითად სახალხო. 

საქმიანობად სახელმწიფოში მაინც მიწათზმოქმედებს სტღვებდა 

და სიმდიდრის მთავარ წყაროდ სამხედრო დავლას მიეჩ§ევდა. 

აქედან ჩანს, რომ ქართულ ისტორიაში არ განმეორდა 

ფეოდალიზმის ნგრევის ცნობილი სქემ,ა რომლითაც სავაჭრო 

ურთიერთობისა და საქალაქო მეურნეობის განვითარება არეს- 

ტოკრატიის დაცემას მოასწავებს. 

ქართულმა ფეოდალიზჭმა შეასრულა ის როლი ეროვნული 

ისტორიის, სახელმწიფოს, საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და კულ- 
ტურის მიმართ, რაც ევროპულ ისტორჯაში სავაქრო კაპიტალის 

22 საქართველოს სახელმწიფო შემოსავალზე პირდაპირი და ზუსტი ცნობე- 

ბი არ მოგვეპოვება, მაგრამ მის სიმდიდრეზე გარკვეულ წარმოდგენ.ას გვიქმნის 
ცნობილი სპარსელი ისტორიკოსის ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობები. თუ მის მიერ 

აღნიშნული საქართველოს შემოსავლისა და მონგოლური ხარკის რაოდენობა 
სანდობლადაა გამოანგარიშებული, საქართველოს შემოსავალი. ბარტოლღის შე- 

ნიშვნით, როდესაც მ»გ.. ქალაქ ახს ქართველები განაგებდნენ, 2 750000 ოჭროს. 

მანეთს შეადგენდა (8. 52890 10» §7», I16იCI10M2# Mმ2იIICხ M3 C7CIC 4IIIIIICMCIL 
M6ყ61)! ML2MVM6C, C. II., 1911. გე- 23) ეს მაშინდელი მასშტაბით დიდად უნდა ჩაი- 

თვალოს, თუკი საფრანგეთის შემოსავალი XIV საუკუნის დასაწყისში , 3 მი- 

ლიონ ფრანკს წარმოადგენდა, ინგლისის სამეფოსი კი 4 მილიონს (იქვე, გვ 

22). ამასთან, აღსანიშნავია რომ დაპყრობის შემდეგადაც საქართველომ ერ- 

თგეარად შეინარჩუნა თავისი უპირატესობა, მაგ, თუ მონგოლებს საქართვე– 

ლო უხდიდა 901500 მანეთს ხარკს, დიდი სომხეთი –- 292500 მანეთს, შირვანი 

კი მხოლოდ 84750 მანეთს (იქვე, გვ. 247. 
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განვითარებას, მესამე წოდების მოვლინებას მიეწერება. ქართული 
კულტურა რაინდული სულის სწრაფვის კულტურაა. ის შექმნა 
არა ქალაქურმა ყოფამ, ვაჭრობა-მრეწველობის გარემომ, სავაქრო 

კაპიტალის თაყვანებამ, არამედ არისტოკრატიულმა სულისკვეთე- 

ბამ, სამხედრო ყოფამ პიროვნების «იდეამ, მიწათმოქმედების 
მეურნეობამ, გვაროვნული ტრადიციების თაყვანებამ. ქართულმა 
ფეოდალეზმმა გამოამჟღავნსთს საზოგადოებრივი ურთიერთობის 
სხვა ფორმები და შესაძლებლობანი რომელთა პირობებში ისე 

ჩქარა არ ამოიწურა მისი სასიცოცხლო ძალები, როგორც ევრო- 

პულ სოციალურ ფორმაში. 
ამეტომ, თუ არ ვეცდებით ქართული ისტორიის მოვლენები 

დავუქვემდებაროთ წინასწარ შემუშავებულ სქემებს, უნდა ვაღი- 
აროთ ჩვენი ისტორეული ცხოვრების ის თავისებურება, რომელ- 

მაც არ გაიმეორა კულტურის ახსნაში ეკონომიური ეგოლუციის 
ევროპული წესრიგი და, ამდენადვე, იდეოლოგიური განვითარების 
ის ფაზები რომელნიც ევროპულ ცხოვრებამი წარმოიქმნენ 

ფეოდალური და ეკლესიური რეაქციის დაძლევისათვის ბრძოლაში. 
საზოგადოებრივი ცხოვრების „განვითარების ეს სქემა -–- 

პატრონყმური ურთიერთობით განსახღლვრული მემამულეობა და 

პროფეყეონალური მეომრობა, პატრონსა და ყმასს დამოკიდებუ- 

ლებეს გარკვეულ უფლება-ვალდებულებაში ერთ შენობად კრავ- 
და მეფიდან გლეხამდე სახელმწიფოებრივი და სოციალური 
ცხოვრების ამ მთლიანობის განცდა ქართულ ისტორიულ ხაკიათში 
იყო ზოგადე და ის ძირითადი თავისებურებით ასახულია ვეფ- 
ხისტყაოსანში. . 

აქედან კარგად ჩანს, თუ ქართულ საზოგადოებაში სავაჭრო 
ურთიერთობის უგულებელყოფას როგორი ორგანული ხასიათი 

ჰქონდა და ბუნებრივი, რომ პატრონყმურ გარემოში «მწვავედ 
არვა დგებოდა სოციალური ჰეგემონიისათვის ბრძოლის პრობ- 
ლემა, მეთ უმეტეს, მესამე წოდებისათვის, რომელსაც სულ სხვა 
ხალხი სჭირდებოდა, მანამდე უცნობი და არსებითად გაუგებარი 
იდეალებით. 

ქართული სულის ყველაზე დიდი ვნება იყო დიდების მოხ- 

ვეჭა –– სახელი, გმირობის პატივი, როგორც იტყყის რუსთაველი: 
„ჯობს სახელისა მოხვეჭა, ყოველსა მოსახვეჭელსა,, რომელიც 
უმთავრესად სამხედრო ღვაწლით მოიპოვება. 

უძველესთაგანვე ამ სახელის იდეალებით იყო გამსჭვალული 
ქართული შეგნება და ქართველი კაცის პირველი კარიერა სამ- 
ხედრო ღვაწლია და ყველაზე დიდი დოვლათი -–- საკუთარი 

იარაღ-. აქედან –- ქართულ ხასიათმი დამკვიდრებული ომის 
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რსტიქი, რეთაც იყო განსახღვრული ოჯახური ცხოვრებისა და 

საზოგადოებრივი ურთიერთობის იდეალები. 
სამხედრო დიდების ღრმად ეროვნულმა გრძნობამ ჩვენი 

ურის ხასიათს ახალ სოციალურ-ეკონომიურ პირობებშიც შეუნარ- 
ჩუნა რომანტიული განწყობა, ქართულ ცხოვრებაშე ისევე ოდი- 
“ოზური იყო ვაჭრობის საქმე, როგორც ვეფხისტყაოსნის რჩეული 
გმირებისათვის და ამ განცდამ გადაწყვიტა ჩვენი სოციალური 
“განვითარების ტენდენციაც “სახელმწიფო ცხოვრების მოწყობა 
სავაჭრო მეურნეობით არ იყო ქართული სულისა და ხასიათი» 
მოწოდება და ქართველმა კაცმა ვერ უღალატა სამზედრო ტრადი- 
ციით განმტკიცებულ ხვედრს, ღარჩენილიყო მეომრად და ისე 
დაამთავრა ჩვენმა ერმა საკუთარი სახელმწიფო ცხოვრება, რომ 
ვაჭრობა ვერ ისწავლა და საკუთარი ვაჭრები ვერ იყოლია. ქალა- 
ქების განვითარებამ საქართველოში ვერ შექმნა ვაჭართა კლასი–- 
პატრონყმურ საზოგადოებაში ეს დრო არ დადგა, და ვერასოდეს 
ვერ შეიქმნა ქართველი ვაჭრის ტიპი; ცხადია, ძლიერ ქართულ 

გვაროვნულ-სამხედრო არისტოკრატის ვაჭარ-მრეწველნი ვერ 
უწევდზენ მეტოქეობას უფრო ფართო ასპარეზისა და პატივის 
მოსაპოვებლად და ვერ იღებდნენ შესამჩნევ რეალურ მონაწილე- 

ობას ქვეყნის პოლიტიკურ-სოციალურ ღა კულტურულ ცხოვრე- 
ბაში. საქართველოშე საჭირო წარმატებით ვერ მოეწყო ვაჭრო- 

ბის, აღებ-მიცემობის, გაცვლა-გამოცვლის ეროვნული მეურნეობა. 
ჩვენში ვერ გაჩნდა მესამე წოდება, თუმცა ცალკეულად არსე- 
ბობდნენ ვაჭრები და სავაჭრო კორპორაცეებიც, რომელნიკც უ1- 

თავრესად უცხო ელემენტებს წარმოადგენდნენ და სწორედ აზით · 

აიხსნება ვაჭრული წრის იგნორავია ქართულ სახელმწიფო ცხოვ- 
რებასა და სოციალურ ურთიერთუბაშე23, 
  

23 ამდენად, საგულისხმოა, რომ პროფ, შალვა ნუცუბიძე მონოგრაფიას 

<780ისლლ-00 ნVCIმ66»II»(1958, 448 გვ.) იწყებს თავით „რუსთაველის შემოქმე- 
დების სოციალურ-ეკონომიური წინნამძღვრები! (გვ. 5--42), რაც იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ამ საკითხს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. მართლაც, აეტო– 

რი ცდილობს სავაჭრო ურთიერთობის როლი. როგორც ქართულ სინამდვილე- 

სა, ისევე ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებამი მკვეთრად წამოსწიოს. ამასთან, მი– 

სივე დასკვნით, თუმცა საქართველოში არსებობდნენ საეაჭრო ურთიერთობის 

სათანადო ორგანიზაციები, მაგრამ რუსთაველმა არ გვიჩვენა არც საქართველოს, 
არც დასავლეთის დამოუკიდებელი თვითმმართველობის ქალაქებიო (გვ. 40). 

ასევე, აეტტორი იძულებულია აღნიშნოს, რომ ვეფხისტყაოსანში შესამჩნევია სა- 
ვაჭრო ფენის ერთგვარი შეუფასებლობა (იქვე), მიუხედავად იმისა, რომ, მისი 
“'შმენიშვნით, რუსთაველი თითქოს დაწვრილებით ჩერდება ვაჭრობის განვითარე- 

ბაზე და რომ სავაჭრო ურთიერთობის სისტემა ვაჭართა კლასს საშუალებას 

-ძლევდა გვაროვნული არისტოკრატიის გვერდით ადგილი დაეკავებინა (იქვე, 
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ამრიგად, ვაჭრობა უცხოთა ხელში იყო, ის ვერ იქცა ქარ- 
თულე აზრისა და ცხოვრების ორგანულ მოვლენად, საზოგადოებ–- 

რივ შეგნებაშიც დარჩა უპატიო საქმედ და ვერასოდეს ვერ დაიკა– 

ვა შესამჩნევი ადგილი, თუმცა ეკონომიური განვითარების რეალუ– 
რი ფაქტორები ობიექტურად საჭიროებდნენ ადგილობრივი ძალე- 
ბის ინტენსიურ ამოქმედებას, რომ ის ეროვნულ საქმედ გადაქცე– 

ულიყო. 
სავაჭრო საქმის ასეთ იგნორაციას საქართველოში და იმ 

ფაქტს, რომ ვეფხისტყაოსანშიც ის მკრთალადაა გამოხატული, 
ადრევე ყურადღება მიაქცია გერმანელმა მეცნიერმა, სამართლისა 
და ფილოსოფიის დოქტორმა ფელიქს ჰოლდაკმა, რომლის შენი- 
შვ5ით, თუმცა აგრარულ-ფეოდალურ საქართველოში ვაჭართა- 
თვის ადგილი ა” არსებობდა და ეაქრობა თითქმი“ მხოლოდ 
სომხების ხელში იყო,დ რუსთაველი მაენც მკაცრი იყო ვაჭარ–- 
თადმი? პოლდაკის აზრით, ვაჭართა ფენისადმი უარყოფით 
დამოკიდებულებაზე გავლენა ჰქონდათ მისი პოემის შემკვეთებს, 

რომელთაც ზორობაბელი არც თუ განსაკუთრებით საპატიო 

დესპანად მიაჩნდათ (იქვე, გვ. 59). 
ვაჭრობის საქმის უცხოთა ხელში არსებობას მრავალმხრივი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენ” ისტორიული (ლცხოვრებისათვის. 
ვაჭრობა არ იქცა სახელმწიფოებრივი მასშტაბის ეროვნულ საქ- 
მედ და მოწოდებად, რის გამოც ის ეროვნული ინტერესებით 
ვერ ერწყმოდა ადგილობრივ სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრება", 

ან რჩებოდა უცხო, არაორგანულ წამოწყებად და იღეადღ. მსგავსი 

ვითარებაა რუსთაველის საზოგადოებაშიც. თუმცა ვეფხისტყაოსან- 
ში ნახსენებია „დიდვაჭარი/“ და „ვაქართა უხუცესი, მაგრამ 

მთელე მათი წრე უცხოა ავთანდილისათვის, არც ერთი ვაჭარი 
არ არის არაბი თუ ინდოელი, რაც იმას ნეშნავს, რომ ვაჭრებს 

საზოგადოებაში წოდებრივი როლი არა აქვთ, და ამდენად, შეუძ- 
ლებელია მათი ოდნავი დაპირისპირებაც პატრონთა წრესთან, რო– 
მელსაც დიდგვაროვანნი შეადგენენ. 

ჯვ. 16). ამასთან, ვეფხისტყაოსნის შინაარსისათვის თითქოს Lსამეფო სასახლეები 
და დიდებულთა ციხეები იმდენადვეა საპატიო, როგორც სავაკრო ნავსადგურე– 

ბი და ქარავნები ვაჭართა სასტუმროდ (იქვე. მართლაც აქვს საფუჰველი ავ- 

ტორს, ჰუგო ჰუპერტთან ერთად დაასკვნას, თითქოს ვეფზისტყაოსანი შემოქმე– 

ღებითაღ გამოხატავს გარდამავალ დროს, როდესაც ფეოდალური წესრიგი მიდის 

და მის ადგილს გზას იკვლევს სავაჭრო კაპიტალის ძლიერების ერა სისხლიან 

ბრძოლებსა და შეჯახებებში? (იქვე, გვ. 18). ამისი მსგავსი ხომ არაფერი იცის 

არც საქართველომ, არც ვეფხისტყაოსანმა. 

%ბ LCIIX ILI01Iძ2CM, 2%VCI CIსოძასC(იC 2ს C1იხ CIVV2:ი15C0ლ0ი 5(ე2(§ სიძ 
M6ო1(C005C11CIMILC, LC1021ლ, 1907, გვ. 56, 57. 

108



ეროვნულ ხასიათში გასაგნებულე არისტოკრატიზმი სოცია- 
ლურ-კულტურული და ეთიკურ-ესთეტიკური ზრახვებით. და 

ჩვევებით ორგანულად დევნიდა ჩვენში ვაჭრულ მომძლავრებასა 

და იდეოლოგიას და მან ვერ შეაღწიას ქართულ სინამდვილეს 

მთელი ჩვენი არსებობის განმავლობაში. ამდენად, ყურადღებას 

იქცევს ერთი -ოუცნაური ეპიზოდი, რომელშიაც ისეთი ტეპიური 

რაინდის პერსონაჟი, როგორიცაა ავთანდილი, ვაჭრულად გადაც- 

მული მოევლინება გულანშაროს ქალაქს, როგორც ვაჭართა თავი, 
და ვაჭრობას დაიწყებს (1062). რატომ დასჭირდა ეს რუსთაველს? 

რაინდულე პატივი და პიროვნული ღირსება იმესათვის გასწირა 

ავთანდილმა. რომ ვაჭართა წრეს დაახლოებოდა, მათ, რომელთაც 
რამდენიმე ხნით ადრე თვითონ დასცინოდა. 

აქ სტიქიურადაა გამოხატული ქვეშეცნობაში ნაგრძნობი რო- 

ლი ვაჭრობისა, რომელსაც ავთანდილი ოფიციალურად საზოგა- 
რდოებრივ ურთიერთობამე წილს არ უდებს, რუსთაველმა «ის 

სავაქრო ქვეყანაში ვაჭრის სამოსით მიიყვანა მხოლოდ იმიტომ, 

რომ მისი დიდგვაროვნული ბუნება არ შეელახა ოფიციალური 

ურთიერთობით არისტოკრატსა და ვაჭარს შორის. ვაქრის ტიპი 

უცხო დარჩა ქართულ ცხოვრებასა და მწერლობაში. ვაჭრობის 
როლა საზოგადოებრივ ურთიერთობამი ფეოდალური წესრიგის 

უპირატესობა მუდმივად ზღუდავდა, ვაჭრობის იდეალს ომის 
იდეალი სძალავდა, ეს ნათლად ჩანს იმ საგულიესხმო გარემოები- 

«დანაც, რომ მიუხედავად საქალაქო ცხოვრების შესამჩნევი გახვი- 
თარებისა სავაჭრო კომუნითა და მმართველობით, ჩვენმი მას 
სწორედ მაშინ არ მოჰყოლია ის კულტურულ-იდეოლოგიური 

ძვრები, რომელთაც რენესანსულე მოძრაობისათვის გარკვეული 
მიმართულება უნდა მიეცათ. პირიქით, როდესაც დავით აღმამე–- 
ნებელმა მოსპო თბილისის დამოუკეადებლობა და ის სამეფო 
ქალაქად აქცია??, მაშინ გაეხსნა გზა დიდი მასშტაბის კულტურულ 

მოძრაობას. ცხადია, აქ მნიშვნელობა იმას ჰქონდა, რომ აღმაშე– 
ნებელი არსებითად ებრძოდა არა ქალაქის «დამოუკიდებლობას, 
არამედ მის უცხო ელემენტს, რამდენადაც თბილისი დაპყრობილი 

იყო და ქალაქის განთავისუფლებით მან გადაჭრა ეროვნული სა- 
კითხი და არა სოცეალური, ამიტომ ფეოდალური ძალების და- 
რაზმვა ქალაქური დამოუკიდებლობის დასათრგუნად არსებითად 
იყო ბრძოლა უცხო ელემენტის წინააღმდეგ და ქალაქი” თვით- 
მართველობის გაუქმება ფეოდალურ უფლებასთან ერთად ეროვ- 

25 შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, 1962, 

„გქ- 99. 
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ნულ ხელისუფლებას ამყარებდა. ამრიგად XII საუკუნისათვის, 
ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცების ბრძოლის ვითარე–- 

ბაში, უკვე კარგა ხნის წინათ იკო დასრულებული თბილისის 

კომუნისა და თვითმართველობის ისტორიაც როცა ის იქც> 
მთელი ქართული სახელმწიფოებრივი პოლიტიკისა და კულტურის. 

ცენტრად. 
მნიშვნელოვახია ისიც, რომ „სიმდიდრით ალაღებულთა" -– 

თბელისის მსხვილ ვაჭართა წრის არსებობას, რომელიც შემდგომ: 
სათავეშიც კი ედგა მოძრაობას დარბაზში ქალაქის მკვიდრთა მო–- 
ნაწილეობის უფლების მოპოვებისათვის და მისი მეშვეობით. 

თბილისელი ყოფილი ვაჭარი არა მარტო დარბაზის, არამედ სა- 
ვაზიროს წევრადაც კი იქცა (იქვე, გვ. 149), მაინც არ უმოქმედი» 
პატრონყმური საზოგადოების პოლიტიკურ-სოციალურ წყობას> 
და იდეოლოგიაზე. და თავისთავად ის ფაქტიც, რომ თბილისის. 

საქალაქო კომუნა დამარცხდა ფეოდალურ ძალებთან შებმაში 

(იქვე, გვ. 81), კარგად მეტყველებს ჩვენი ცხოვრებისათვის ფეო- 
დალური წესრიგის მეტ ორგანულობაზე ვაჭრულ-ქალაქურ მეურ- 

ნეობასთან შედარებით. 
ამ თვალსაზრისით, მეტად საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ 

„საქართველოს გაერთიანების ერთ-ერთ თავისებურებას წარმოად–- 

გენს გაერთეანებისათვის ბრძოლის პერიოდში ქალაქებისა და მო- 
ქალაქეთა ფენის შედარებით სუსტად განვითარება, რაც აპირო- 
ბებს ქალაქების არაწამყვან როლს გაერთიანებისათვის ბრძოლის 

პროცესში“2, ამას ის გარემოებაც ცხადყოფს, რომ, როგორ 
ცნობილია, საქართველოს გაერთიანება დაიწყო არა ცენტრიდან, 

არამედ პერიფერიებიდან. 
ქართული სახელმწიფო ცხოვრების ევოლუციამ არ გაიმეორა 

საზოგადოებრივი განვითარების ჩვეული სქემა, რომლითაც ქალა– 
ქური მეურნეობის „განვითარება წარმოშობს მესამე წოდებას. 
ჩვენ ქალაქები გვქონდა, მაგრამ სახელმწიფოში ვაჭრობა-მრეწვე– 
ლობით დაგროვილი დოვლათი ეროვნული შემოსავლის ფუნქციას 
არ ასრულებდა. ქართული ცხოვრება ჩვეული გზით მიდიოდა, –– 

მისი უმაღლესი ფენა ქვეყნის მართვა-გამგეობაში ყოველთვის იყო 
მემამულურ-არისტოკრატიული და ყველაზე დიდ საქმეს წარმო- 

ადგენდა ომი და მიწა. ამიტომ დრო, რომ ვაჭარს თავისი ეკონო–- 
მიური, სოციალური და კულტურული ინტერესების” შესაფერი 

ადგილი დაეჭირა ქართულ სახელმწიფო ცხოვრებაში, სავსე– 

  

% მ, ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 
ერთიანება (1X––X), 1963, გვ. 136. 
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ბით სხვა თაობას ელოდა, რომელიც რაინდივით ისრითა და ხმლით 
კი აღარ იბრძოლებდა სახელისა და მამულისათვის, არამედ შორს- 

მსროლელი იარაღით, თოფით, და ვაჟკაცობის კულტს, პირადი 
ღირსების სიამაყესა და სახელის დიდებას შეცვლიდა ფულის 
მოგების სტიქიით ეს დრო შუასაუკუნეთა დასასრულისათვის 

დგება, როდესაც რაინდული ძალ-ღონე, პირადე გულოვნობა 

კარგავს სოციალურ ფუნქციას, რომლის შენარჩუნებას გამართ- 
ლება ჰქონდა მანამდე, ვიდრე სამხედრო ხელოვნებამი გამოიყე- 
ნებდნენ დენთს, ვიდრე უცნობი იყო თოფი და უპირატეს საბრ- 

ძოლო იარაღს ფარ-ხმალი, შუბი და მშვილდ-ესარი წარმოადგენ- 
და. ფეზიკურე ძალ-ღონე, ვაჟკაცობა დიდების სამოსელში ხვევდა 
რაინდის პიროვნულ ღირსებას, თავდადება, კეთილშობილებას 
და, საერთოდ, მისი ყოფისა და აზრის ამაღლებულ იდეალებს, 

ყველაფერს იმას, რითაც ის გამოირჩეოდა საზოგადოებაში. ცხა- 

დაა, რაინდის ასეთ ტიპს ვაჭრის ფიგურა ვერ დაუპირისპირდე- 

ბოდა და ვაქრობა რაინდობას მეტოქეობას ვერ გაუწევდა ქვეყა–- 
ნაში, სადაც უპირველესი სახელმწიფო საქმე ომი იყო, აღზრდა–-- 

სამხედრო წვრთნა, საპატიო ქონება--მამული და ვაჟკაცური სა- 
ხელი, მით უმეტეს, რომ მთელი ამ პატრონყმური სისტემის დამ- 
ცველი ძალა იყო პიროვნულად რჩეულ მეომართა წრე, როპლის 

მთავარ ბირთვს რაინდობა წარმოადგენდა, ამრიგად, რუსთაველი- 

სათვის შორს იყო დრო, როცა სამხედრო არისტოკრატიას 

გვერდში ამოუდგებოდა საზოგადოების ახალი ფენა, მისგან გან- 

სხვავებული სოციალურ-კულტურული და პოლიტიკური ინტერე- 
სებით. რუსთაველის ვაჭარი ისევე ვერ გახდებოდა მეომარი, 
როგორც რაინდი ვერ იქცეოდა ვაჭრად, იმიტომ, რომ მათ გან- 
სხვავებული ვნებანი ამოძრავებდათ. ცხადია, სადაც რაინდის იდეა 

და ფიგურა რეალობაა «იქ ვაჭარი ვერ დაიკავებს შესამჩნევ 
ადგილს და ლაპარაკი სავაჭრო კაპიტალიზინზე ვაჭრობის დიდ 
საზოგადოებრივ როლზე ქართულ სახელმწიფოში, თუ მის გამო- 
ხატულებაზე ვეფხისტყაოსანში ერთნაირად უსაფუძვლო გამო- 
გონებაა. 

სავაქრო: ურთიერთობისა და ყოფის პრობლემა რუსთაველის 
ეპოქის ქართული სინამდვილისათვი“ მხოლოდ ლიტერატურულ 
წარმოსახვაში არსებობს და მას არ შეიძლება რეალური ფაქტო- 
რის მნიშვნელობა მიენიჭოს რუსთაველის საზოგადოების სოცია- 
ლური საფუძვლების ახსნაში. ეს იმას ნიშნავს, რომ სავაჭრო 
კაპიტალიზმი ჩვენში თუ ობიექტურად საჭირო იყო, საზოგადო- 
ებრივად მისი ადგილი არ იყო აღიარებული, თუმცა მისი თავისე–- 
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ბური ევოლუციის პროცესი ეროვნული ძალების გარეშე მიმდინა- 

რეობდა და, ამდენადვე, ჩვენი სოციალური შეგნებისათვის უცხო 

საქმიანობად რჩებოდა. სავაჭრო ურთიერთობისადმი ასეთი ინდი- 
ფერენტული დამოკიდებულებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე–- 

ლობა ჰქონდა ქართული ფეოდალერი მიწათმოქმედების დიდ 
ტრადივიება, რომელთა ზეგავლენა მნიშვნელოვნად აჩერებდა 

მესამე წოდებეს ჩასახვა-განვითარების ბუნებრივ პროცესსა, მეს- 

თვის საჭირო მასშტაბის ნიადაგის შექმნას, რომ აღებ-მიცემობა", 

საქონელსა სათანდო ადგილი მინიჭებოდა ჩვენი ცხოვრების 

„ევოლუციაში. 
ასეა ასახსნელი ვეფხისტყაოსანშიც ვაჭრობისა და ვაჭრების 

შემთხვევითობა და, ამ მხრივ, ის საგულისსშო გარემოებაცაა 

აღსანიშნავი რომ რუსთაველი თავის საზოგადოებამი ყველა 
წოდებას შორის მხოლოდ ვაჭრებს ამყოფებს კასტურ განკერძო- 
ებაში, რითაც თითქოს იმასაც ამუქებს, რომ ისინი საზოგადოების 
არც კლრაეულ და, საერთოდ, არც შესამჩნევ ფენას ა” წარმოად- 

„გეზეპ. 
რუსთაველი აქაც რეალისტი მხატვარია, რაც მისთვის სინამ– 

დვილის გარდასახვის საფუძველს წარმოადგენს და ამით აიხსნება 
ყოველგვარი ანალოგია პოემასა და ქართულ სინამდვილეს შორის. 
ამიტომ ვეფხისტყაოსნის საზოგადოება ისე როგორც მატიანე- 
ებში ასახული ქართული ცხოვრება, მხოლოდ ლამაზი იდეალების 
დეკლარაცია არ არის. რუსთაველი თავისი რეალიზმით წვდება 
'სინამდვილის ტიპიურ ტენდენციებს, საზოგადოებრივი ყოფის 

ორგანულ მოვლენებს და ადამიანის ამაღლებული იდეალები 

რეალურია არიან თავისთავად მათი გამოხატვის ფაქტით, თუნდაც 

იდეალიზირებულ ფორმაში, რადგან ქართული ცხოვრების სვია- 

ნობა-მორჭმულობა პოეტის შთაგონებამი ყველაზე ტიპიური 
სინამდვილეა. აქ ძირითადი ის არის, რომ მემატიანეცა და რუს- 
თაველიც რჩება ადაზიანეის მესთან რადგან ხატავს პიროვნებას 
და ჩვენი დაძაბული ასოციაცია ყოველთვის მიპყრობილია ვეფ- 

ხისტყაოსნის მთავარ მოქმედებასა და მთავარი გმირების ხასიათზე, 

რომელშიც რუსთაველი ჭვრეტს სამყაროს გაგებას, სინამდვილეს- 
თან მემართების თანადროულობას. ამ თვალსაზრისით, საკუთარი 
დროის, ეპოქისა და სახოგადოების სინამდვილის ასახვაში რუს- 
თაველე ობიექტური საფუძვლით Iართალე იყო. რუსთაველმა, 
როგორც თავისი საზოგადოების მცოდნემ და დიდმა მხატვარმა, 

ქართული კონკრეტული სინამდვილის მოვლენები და ადამიანები 
შეიცრო ცხოვრებისეული სიმართლით ღა იმდღენად ტიპიური 
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თავისებურებებით რომ ისინი ზოგადადამიანურ ხასიათებად 

გვევლინებიან, დაჯილდოებულნი შესაძლებლად ამაღლებული თვი- 
სებებით, რომელთა მოცემაც: კი შეეძლო პატრონყმურ ურთი- 
ერთობას, 

პატრონყმური საზოგაღოებრიკი ყოფის მომღერალი, ადი- 
დებს სახელმწიფოებრივი, სოციალური და პოლიტიკური ცხოვრე- 
ბის, მორალესა და ეთიკის ამაღლებულ იდეალებს, რომელთა 

განხორციე ლებას წარმოადგენღ: მისი თანადროული ქართული 
სინამდვილე.



თავი მესამე 

რუსთაველის იდეოლოგიური საკი თხები 

იდეოლოგიური მოძრაობა რუსთაველის ეპოქის საქართველო- 

ში. აღმოსავლურ-დასავლური ორიენტაციის პრობლემა, ბერძნულ- 

აიზანტიური კულტურა და ქართველობა. დაპირისპირება აღმო- 

სავლურ სინამდვილესთანრ.ე ოუსთაველის ეროვნული წყაროები. 

რუსთაველი და ქართული სააზროვნო სინამდვილე რუსთაველის 

იდეოლოგიური მთლიანობა, ეპოსის იდეალები და მსოფლიო და 

ქართული მწერლობა. ეროვნული და რელიგიური თვითშეგნება. 

იდეოლოგიის უპირატესი «ოლი პოლიტიკურ-სოციალურ 

ცხოვრებაში. ქართული ქრისტიანიზმი. ქართული ღმერთი და ეჯ- 

·ლესია, ქრისტიანიზმის კვალი ვეფხისტყაოსანში რუსთაველის 

ღმერთი და ადამიანი. მისტიკისა ფა სქოლასტიკის გარეშე. რე- 
ღიგიური ინდიფერენტიზმი და ეროვნული იდეოლოგია. 

რუსთაველი ქართული კულტურის ისტორიის დიდ გზას 
გვახედებს, რომელიც ეროვნულე აზრეს, გემოვნებისა და სიტყვის 
ხანგრძლივი ევოლუციითაა გავლილი, ვიდრე დადგებოდა ჩვენი 

არსებობის ყველაზე ამაღლებული დრო და კლასიციზმის ნატიფ 
სტილშე გამოიხატებოდა თანადროულობის დიადი აზრები და 
სახეები. ამ თვალსაზრისით, ვეფხისტყაოსანი კი არ იწყებს, არა- 
მედ ამთავრებს საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და აზროვნების 
განვითარებას, შემოქმედებითი ძიებისა და სრულყოფის მთელ 
ეპოქას, რომელმაც შესაძლებელი გახადა შუასაუკუნეებითგანვე 
დაწყებული ქართული სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის, სოცია- 

ლური და კულტურული ცხოვრების ევოლუციის ორგანულ პრო- 
ცეს მოჰყოლოდა დიდი სახელმწიფოებრივი კეთილდღეობა, 

ასახული ჩვენი კლასიკური მწერლობის იდეებსა, სახეებსა და 
ისტორიოგრაფიულ ძეგლებშეც, როგორც მთელი თეორია, ქარ- 
თული ძლევამოსილების, სვიანობისა და მორჭმულობის დასაბუ- 
თებით. ცდებოლნენ კი ჩვენი მემატიანენი ქართული ძლევამოსი- 
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ლების ახსნაში, რაც ჩვენ დღეს დიდი აღორძინების ორგანულ 

პირობად მიგვაჩნია? გვაქვს ჩვენ უფრო მართებული საფუძველი, 
XII საუკუნის საქართველოს არ შევხედოთ თამარ მეფის მემატი- 
ანის პოზიციით, თუ კი გვინდა მისი ისტორიული ახანა?!. ამ 

თვალსაზრისით, ერთადერთი რეალური და მეტად მნიშვხელო- 
ვანი სოციალური ფაქტორი რუსთაველეს ეპოქის საქართველოში 

იყო ისევ ქართული პატრონყმური ურთიერთობა, რომლის ხელ 

შემწყობ პირობებშიც გაიფურჩქნა იდეოლოგიური მოძრაობა 
ადამიანესათვის და ღრმად გამოიხატა რუსთაველის სული”სკვეთე- 
ბაში. 

ამდენადვე, მოულოდნელი არ არის, რომ კლასიკური მწერ- 
ლობის ყოველ ძეგლში მაგავსადაა საგრძნობი პატრონყჭური ურ- 

თიერთობის გარემოს კეთილმყოფელი გავლენა სოციალური გან- 
ცდით, ეროვნული თვითმეგნების იდეალებით, მორალური ნორმე– 

ბითა და ესთეტიკური სწრაფვებით. ესაა გარკვეული აზრისა და 
სტილის სინამდვილე, რომლის მიმართება სახელმწიფოსთან, ადა- 

მიანთან” რელიგიასთან და, საერთოდ, გარესამყაროსთან გან- 
საზღვრულეა და დახვეწილი თავის შინაარსსა და მხატვრულ 
სახეებში. აქ არ შეგვხვდება შემთხვევითი თქმა, ეპითეტე თუ 
სიტყვა, რომელიც არ იყოს საერთო სტილში გასაგები, რაც 
იმასაც ნიშნავს, რომ ლიტერატურული წარმოსახვა არ არის 

მოწყვეტილი სოციალურ-კულტურულ სინამდვილეს და, ამდენად- 
ვე, მხატვრული გარდათქმა, გარკვეული მასშტაბით, მის ქჭეშმა- 

რიტ შეფასებას წარმოადგენს. 

ყოველივე აქედან გასაგებია რომ ვისი ცნობისმოყვარეობაც 

ქართული კულტურის ამოცანისადღმი არ დაკმაყოფილებულა ზე- 

რელე ცოდნის შთაბეჭდილებით და ცდილა ღრმად გარკვეულიყო 
მისი ისტორიის განვითარების ორგანულ მოვლენებში მისთვის 

ნათელი გამხდარა,ა რომ ვეფხისტყაოსანი ერთი თანაზომიერი 
რგოლია ქართული მხატვრული სეტყვის, არქიტექტურის, ორნა- · 
მენტის, მუსიკისა თუ სხვა ხელოვნებათა შორ-ს, რომ რუსთაველს 
უძღოდა ისტორიული ცხოვრების დიდი პერიოდი ქრისტიანული 
კულტურის ათვისების ხელოვნების ორიგინალური ფორმების 

შექმნის, ეროვნული იდეოლოგიის ჩამოყალიბებისა და სხე., რო- 

მელთა სწრაფვანი რუსთაველმა დედი მხატვრული სრულყოფილო- 
ბით გამოხატა ამ თვალსაზრისით XII საუკუნეში იკვანძება 

ეროვნული კულტური სრულყოფის ყველა შესაძლებლობა, 
"ფოლკლორის, მითოლოგიის, მხატვრული სიტყვისა და მწერლო- 

ბის ევოლუცია აგიოგრაფიიდან დაწყებული რუსთაველამდე. 
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ამიტომა, რომ ვეფხისტყაოსნისს მხატვრობითა და ღრმა 
აზრებით განცვიფრებულ ევროპიელ მეცნიერთა შმორის გამონაკ- 

ლისი არ იყო ბროსე, სუტხერი, მორფილი, ლაისტი თუ სხვები, 
რომელთათვისაც, ისევე როგორც მაგ, ოლივერ აუორდროპისათ- 

ვის რუსთაველის შემოქმედებაში პროგრესული იღეალების 

არსებობა უნდა ახსნილიყო ქართველი ერის დიდი ცივილიზაციით, 

მისი საერთო მისწრაფებებითა და ხასიათით!. აქედაბვე ცხადია, 

რომ ვეფხისტყაოსნის ჭეშმარიტი გაგება რუსთაველის აზროე- 

ნებისა და მხატვრობის შემეცნება უწინარესად თვით ქართული 
კულტურის, სოციალური ყოფის, აზრისას და იდეალების პრობ- 
ლემაა, რომელთა გადაწყვეტა ამიტომაც არ არის მხოლოდ ვეფ- 

ხისტყაოსნის წყაროების, მისი იდეალებისა და მოტივების ამა თუ 

იმ გზების ძიება და შესაძლებელი ფესვების დადგენა. ვეფხის- 

ტყაოსნით აღძრული ლიტერატურული, ფილოსოფიური, მორა- 

ლურ-ეთიკური და რელიგიური საკეთხების ცალკეული შესწავლა 

ქართული კულტურის მიმართების გარეშე რუსთაველის მხატვ- 

რულ კონსტრუქცია, მის ·მსოფლმხედველობას სქოლასტიკის 

საგნად აქცევს, რასაც ყველაზე ნაკლები მნიშვნელობა აქვს ქარ- 
თული პოემის ჭეშმარიტი შეცნობისათვია. ის, ვინც ეხება ვეფ- 
ხისტყაოსნის აზრისა და სახის ერთ პრობლემას, რუსთაველის 
თუნდაც ერთ ტაეპსა და სიტყვას, ამითვე აყენებს ქართული კულ- 
ტურისა და სოციალური ცხოვრების“ კომპლექსური საკითხების 

შესწავლის ამოცანას, რომლის გადაწყვეტა წინასწრ აუცილე- 
ბელსა ხდის ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარების 
ძირითადი ფაქტორებისა და ტენდენციების გათვალისწინებას, 

რამდენადაც ისინი შინაგანად საზღვრავდნენ ჩვენი მწერლობის 

სოციალურ-პოლიტიკური იდეალების მხატვრული აზრისა და 
სტილის თავისებურებებს. 

რუსთაველის ეპოქის სულიერი და მატერიალური კულტურა 

სხვადასხვა ასპექტებით უკავშირდება მთელი ქართველი ერის 

ხანგრძლივი ცხოვრების მთელ ისტორიას, ქართველი ერის სუ- 

ლიერი ევოლუცია XI-XIII საუკუნეთა მიჯნებზე ნაციონალური 

სახელმწიფო წყობილების, სოციალური სტრუქტურის, კულტუ- 

რის, რელიგიური აღსარების მრავალ საკითხს აღძრავს. მათი სქე- 

მატურე შესწავლაც ნათელს ზდის, რომ ეროვნული, პოლიტიკური 
და სოციალური ცხოვრების მოწყობასა და შემდგომ განვითარე- 

ბაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი შუასაუკუნე- 

I ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თარგმანის წინასიტყვაობა, ლონდოჩა, 1912. 
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ების დაწყებას ქრისტიანობის მიღებით, პატრონყმური წესრიგის 
დამკვიდრებასა და მრავალსაუკუნოვახი ეროვნულ-გამათავისუფ- 
ლებელი ომების გამარჯვებით დამთავრებას. 

ქრისტიანობისა და პატრონყმობის თანახომიერ გავლენაში 
ქართველი ერის ისტორიის შუასაუკუნეები იქც პოლიტიკური 
კეთილდღეობის, სოციალური ჰარმონიის, რელიგიური შემწყნა- 
რებლობის, ხელოვნებისა და მეცნიერების აყვავებისა და ადამია- 

ნის პიროვნულ თავისუფლებათათვის მოძრაობის დიდ ეპოქად, 
რაზედაც კეთილმყოფელად გამოიხატა აგრეთვე პოლიტიკურ- 

ლტურული ორიენტაციის აღება დასავლეთის სამყაროზე. მათი 
საერთო შედეგი იყო განათლების, ფილოსოფიური ცოდნის. 
მწერლობის, საზოგადოებრივი აზრისა და გემოვნების პროგრესუ- 

ლი ტრადიციების დამკვიდრება, ქართული სულის განთავისუფ- 

ლება ფანატიზმის, სქოლასტიზმისა და სოციალური დესპოტიზ- 
მისაგან0, რეთაც წარიმართა რენესანსული იდეალების ევოლუცია. 
რომელიც დაგვირგვინდა რუსთაველის ჰუმანიხბმმი ქართული 
აზრისა და მთაგონების სრულყოფილი გამოხატულებით. 

ჩვენს ისტორიულ შეგნებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ჰქონდა ორიენტაციის საკითხის გადაწყვეტას, რომლის წინაშეც 
საქართველო თავისი სულიერი და ფიზიკური არსებობის ყოველ 
მიჯნაზე დასაბამიდანვე იდგა -- აღმოსავლეთი თუ დასავლეთი 

უნდა ყოფილიყო ჩვენი პოლიტიკური და კულტურული კეთვნი- 
ლების სამყარო, ჩვენი გონებისა და სულის ინტენსიურე სწრაფ- 
ვის ორგანულად ნათესაური, გასაგები და მისაღები სინამდვილე? 

ეს საკითხი საქირო სიცხადით ჩვენი გეოგრაფიული მდებარე- 
ობითა და ეთნოლოგიური შეგნებით თავისთავდ გადაწყვეტილი 
არა ყოფილა. მეს დაყენებას კი, ჩანს, რეალური საფუძველი და 
მნიშვნელობა აქეს, მით უმეტეს, რომ საქართველოს თუ ხან 

აღმოსავლეთსა აკუთვნებდნენ, ხან დასავლეთსა, ეს მხოლოდ ის- 
ტორიულ-პოლიტიკური სიტუაციისა და არა ეთნოგრაფიულ- 
კულტურული სპეციფიკისა და შეგნები–ს გამოხატულება იყო. 

ყოველ შემთხვევამი სოციალურ-კულტურული ცხოვრების ტენ- 
დენციითა და იდეოლოგიური სწრაფვებით საქართველო მკვეთ- 

რად განსხვავდება აღმოსავლეთისაგან დასავლეთთან ჩვენი კავ- 
შირი კი მხოლოდ ქრისტიანული აღსარების ზემოქმედებით არ 

ყოფილა განსახღკრული. მას ეფრო ღრმა საფუძველი აქვს 
პოლიტიკურ-კულტურულ და სოციალური იდეალების გაგებასა. 
სინამდვილის აღქმასა და, საერთოდ, საზოგადოებრივი ცხოვრების 
განცდაში. მის გარეშეც, ჩვენი ორგანული ნათესაობა და მიდრე- 
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კილება დასავლურ -- ბერძნულ-ბიზანტიუერ კულტურულ სამყა- 
როსთან, სოციალურ იდეებთან, მსოფლმხედველობასთან, თავის- 

თავადაც შესამჩნევია, რაც ხელოვნების ყველა დარგს, საზოგა- 
დოებრივ ყოფასა და აზროვნებას გარკვეული კვალით ნათელსა 
ხდის. ეს მით უფრო საგულისხმოა ჩვენი ისტორიული ინტერესე- 
ბის გარკვევისათვის, რომ სპარსეთთან თუ მცირე ახიის სხვა 
ქვეყნებთან, მართალია, გეოგრაფიულად უფრო ახლოს ვიყავით, 
ბოლოს კი უშუალო მეზობლადაც აღმოვჩნდით, მაგრამ, მიუხე- 

დავად ამისა, ქართველობამ ვერასოდეს ვერ შეირწყო აღმოსაე- 
ლური სული და ხასიათი. ამიტომა,ა რომ ხელოვნების სტილი, 
ლიტერატურული მოტივები და იდეალები „ რელიგიური თვით- 
შეგნება, სახოგადოებრივი ყოფა, დასავლეთთან ორგანულად 

გვაახლოვებს ჩვენი ტიპითა და კონსტიტუციით, სინამდვილესთან 
მიმართებით, მაშინ როდესაც აღმოსავლური ყოფის, აზრის, კულ- 
ტურისა და სტილის თავისებურებებთან მხოლოდ თანმიმდევარ 
განსხვავებას ვხედავთ, რისიც ერთი დიდი საფუძველი სოვია- 
ლური ურთეერთობაა -- აღმოსავლეთმი აგებული დესპოტიზმზე, 

საქართველოშე შედარებით მოჩსათმენ პატრონყმობის ტრაღიციებ- 
ზე. პიროკზების მეტი თავისუფლებით, როდესაც სახელმწიფოა 
დიქტატი მთლიანად არა ნთქავს მოქალაქეობრიობას, რაც ევრო- 
პულე სუზერენულ-ვასალური ინსტიტუტისა და პარლამენტარიზ- 

მის იდეის ანალოგიურია. 

ორი სამყაროს შესაყარზე დგომა ჩვენს ქვეყანას, ცხადია, მხო- 
ლოდ პოლიტიკური ამოცანების წინაშე არ აყენებდა. ეს იყო 
ორი განსხვავებული სამყაროს კულტურის მიღწევათა ზიარება, 

რომელეც მეცნიერებისა და ხელოვნების სიახლეთა მაძიებელ 

ქართულ სულს ობიექტურად ამდიდრებდა. მაგრამ პოლიტიკურ- 
კულტურული ორიენტაციის პრობლემას ქართული გონება და 
სოვიალურე გემოვნება ამითვე არასოდეს არა წყვეტდა ცალ- 
მხრივად, რომ მთლიანად შერწყმოდა ან აღმოსავლურ-სპარსულ, 
ან დასავლურ-ბეზანტიურ სინამდვილეს, ამიტომაა, რომ ჩვენი 
უროვნული თვითშეგნება და საზოგადოებრივი ახრი არ მოწყდა 
ორგანული მოწოდების გზას შემოქმედი ძალების კონსოლიდაცი- 
“ისათვის, რითაც ჩვენმა წარსულმა ცხოვრებამ შეძლო თავი დაეღ- 

წია როგორც დასავლურ-ქრისტიანული რელიგიური დოგმატიზ- 
მის, მისტიციზმის და ასკეტიზმისათვის ასევე გადარჩენოდა 
აღმოსავლურ ფანატიზმსა და დესპოტიზმს, რომელიც ადამიანს 

'ამყოფებდა მუდმივ იდეოლოგიურ დღა სოციალურ ტყვეობაში, 
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სადაც ადგილი აღარ იყო პიროვნების თავესუფლების იდეათა 
ევოლუციისათვის. 

მაგრამ ჩვენი ისტორიული შეგნებ რომ მაინც დასავლურ 

გზას ამჯობინებდა, ეს გამოჩნდა არა მხოლოდ 337 წელს მიღე- 
ბული ქრისტიანობის საფუძველზე ეროვნული სახელმწიფო ცხოვ- 
რების ორგანიზაციით, რითაც აღმოსავლეთთან დაშორება დაიწყო, 
არამედ მეშვიდე საუკუნეშიც მონოფიზიტობი უარყოფითა და 

ქალკიდონიანობაზე დადგომით. რითაც საქართველო გარკვეულად 

გაემიჯნა ქრისტიანული ეკლესიის აღმოსავლურ-სპარსულ სამყა- 

როს და საბოლოოდ დაუკავშირდა ბერძნულ-რომაულ ქრისტია- 

ნულ აღსარებას ამდენადვე. ეს იყო პოლიტიეკურ-კულტურული 

ორიენტავიეს გადაწყვეტაც დასავლეთზე. რასაც მრავალმხრივი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი ისტორიული ცხოვრების მოწყობის. 

ქართული სულეერე პროფილის. ტიეპისა და ხასიათის გამოვ?უშა- 

ვებესა და ეროვნული თვითშმეგ5ებისათვის. 

ამდენადვე, ბუნებრივი იყო. რომ ქართული ცოდნა-განათლე- 
ბისათვის ყველაზე ნაყოფიერ ნიადაგს მთელი შუასაუკუნეების 

განმავლობაშე ბერძნულ-ბიზანტიური კულტურა წარმოადგენდა, 

რაც თვალსაჩინოა ინტენსიური ლიტერატურული ურთიერთობით. 

რომელიც საქართველოს ბიზანტიასთან ჰქონდა. საუკუნეთა მან- 

ძილზე ბიზანტიურიდან შესრულებულ ქართულ თარგმანებს ოდ- 
ნავადაც ვერ შეედრებიან სპარჯავლი, თუ პზვა უაებიდან გაკეთე- 

ბული თარგმანები. ამასთან, ბიზანტიური კულტურის ათვისებაზდი 

ქართველები ყოველთვის მოწაფეებად არა რჩებოდნენ. „ქართულ- 

ბიზანტიური ლიტერატურული ურთიერთობანი ცალმხრივი არა 

ყოფილა, ქართულ მშერლობასაასც ბევრი რამ საყურადღებო 
მიუცია ბეზანტიური მწერლობისათვის ღა თავისი წვლილი შეუ- 

ტანია ამ მწერლობის ისტორიაში“? ზოგჯერ მათ შესძლებიათ 

აქტეური მონაწილეობი,) მიღება ფილოსოფიურ-ლიტერატურულ 

წრეებსა და საზოგადოებრივ მოძრაობაში და არაიშვიათად მეთა- 

ურებადაც გვევლინებოდნენ ახალ იდეურ მიმართულებათა და- 
-ნერგვაში. ქართული აზროვნება მსოფლიო მოწინავე ფილოსოფი- 

ური მოძრაობის კურსშე იყო. ქართველები დედნებში ეცნობოდ- 
ნენ ანტიკური ფილოსოფიის ავტორებს თუ მათ კომენტატორებს 

და მნეშვნელოვან კვალს სტოვებდნენ მათ გადამუშავება-პოპუ- 

ლარიზავიაში. 

? კ. კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის ისტორია, I, 1951, ყვ. 53. 
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ქართულ ფეალოსოფიურ აზ“ოვნებასა და მწერლობას მოევ- 

ლინე5 ისეთი ბრწყინვალე პეცნიერული ნიჭით დაჯილდოებული 
პეროვნებანი, როგორც -ყვნენ ეფრემ მცირე, იოანე პეტრიწი, 

არსენ იყალთოელი, გიორგი და ექვთიმე ათონელები, რომელნიც 
ღირსზი იყვნენ მსოფლიო სახელ ჰქონოდათ. ამ დროის ქართვე- 

ლებს. როგორც აკად. ნ. მარი "მენიშნავ: „იგივე საკითხები 

აინტერესებდათ ფილოსოფიის დარგში. რომლებიკ აინტერესებ- 
დათ მაშენდელი საქრისტიანო მსოფლიოს მოწინავე ადამიანებს, 

როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში, იმ განსხვავებით 

სხვებისაგან (მაგალითად ევროპელებისაგან), რომ ქართველები 

სხვებხბე ადრე გამოეხმაურებოდნენ ხოლმე ფილოსოფიური 

აზოოვნებეს) უახლოეს მამდანარეობებს. აღჭურვილი იყვნენ თა- 

ვისი დროისათვის სანიმუშო ტექსტუალური კრიტიკის უნარით ღა 
უშუალოდ ბერძნული დედნების საფუძველზე მუშაობდნენ”). 
აკად. შ. ნუცუბიძის აღნიშვნით, ქა”თული კულტურა „ბიზანტიას 

ეპწორდებოდა, ხოლო ლათინურ კულტურას საუკუნეზე მეტით 

წინ უსწრებდა. ცნობილია ქართულე კულტურის დიდი მოღვა- 

წისა და ფილოსოფოსის იოანე პეტრიწის როლი შუასაუკუნეთა 

პროგრესულ იდეოლოგიურ მოძრაობაში და მიი ორიგინალური 

კომენტარები პროკლე დიადოხოსს ფილოსოფიურ ნაშრომზე 
„კავშირნი. საერთოდ კი. მ. კახაძი დასკვნით „ქართველი 

მწერლები, როგორც მაღალი კულტურის მქონე ხალხის წარმო- 

მადგენელნი, თარგმნიდნენ არა მხოლოდ ბერძნულიდან ქართუ- 
ლად, არამედ ქართულიდან ბერძნულადაე; ე. ი. ქართველებს 

არა მხოლოდ "გამოჰქონდათ საკაცობრიო კულტურის საგანძური- 

დან ზოგიერთი ხალხივით, არამედ კიდევაც შეჰქონდათ ამ 

საუნჯეში მსოფლიო მნიშვნელობის ძეგლები...#5. ამ ძხრივ საგუ- 
ლისხმოა მსოფლიო მწერლობის თვალსაჩინო ძეგლის „ვარლაამ 
და იოსაფატეს" (დასავლურ ლეტერატურაში ქართული „სიბრძნე 

ბალავარისას“) ქართული თარგმანის მეშვეობით გავრცელება, რო- 

მელიც ბერძნულად შეასრულა ექვთიმე მთაწმიდელმან. 

3 IIიმსI 11C+0)I1(CMIMII, I 0V311IICMIII M06003გ10IIIM XI-XII ცი«გ2 380C#0, 
XIX, 1909, გვ. 61, მომყავს ქართული თარგმანით: იოანე პეტრიწის შრომები, 

1, 1940, გვ. 11. : 
4 რუსთაველის მპსოფლმხედველობისათვის, უპივერსიტეტის შრომები, 1935, 

· 1/ გვ. 4- 

6 5 ქართველები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კელტურულ ცხოვრებაში, თბ,, 

1954. გვ. 98. 
6 ამ საკითხის აზლადმოპოვებელი მასალების მიხედვით გაშუქება იხ. პროფ. 

სიძ ყაუხჩიშვილის ნაშრომში: „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია“, 

თბ.. 1963. გე. 206-–-232. 
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ქართული კულტურის ორიგინალურია გზა ეროვნული სტი- 

ლისა Iდა შინაარსის მთლიანობაში არა წყდებოდა საკუთარ ნია- 
დაგს უცხო სინამდვილესთან ურთიერთობამი. აკად. ნ. მარის 

შენიშვნით „ყოველმზრით მოწოლილი და ერთი მეორეზედ 
მძლავრ მსოფლიო განათლების ტალღების უშიშრად შ-ნ მიღებით 

ქართველ ერს არა თუ არ დაჰკარგვია კულტურული დამოუკი- 
დებლობა, პირიქით, რაღაც უცნაური წყაროსაგან ძალა შეკრე- 

ბილს, მის თითქოს ჩამყლაპავს ვეებერთელა მეცნიერების და 

განათლების სავარჯიშოებში საკუთარი საფეხურები "”ეუქმნია“ 

ამ ხანებში ეროვნულმა აღორძინებამ იმდენად ძლიერად იფეთქა, 

რომ პროფ. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით „ქართველმა მოღვაწე- 

ებმა და მწერლებმა IX––XI საუკ. თავისი დაუღალავი და ნაყო- 

ფიერი მუშაობით იმდენი შესძლეს, რომ თავიანთი ერი და ქვეყანა 

იმდროინდელი ერებისა და ქვეყნების“ დაწინაურებული ყოფა- 

ცხოვრებისა და გონებრივი საუნჯეს თანამოხიარედ გახადეს“8, 

მსოფლიო მეცნიერებას, ხელოვნებასა და მწერლობას დაწა- 
ფებულე ქართულე გონება და წარმოსახვა ეროვნული კულტურის 

შექმნის ხანგრძლიე პროცესში ეპიგონიზმის გზას არ დასდგომია. 

ქართული კულტურის არც ერთ ძეგლს უცხო სინამდვილის განსაკუ– 

თრებული კვალი არა აქვს დაჩნეული. ცხადია, ერთი-ორი ნიშნის მი- 

ხედვით არ შეიძლება მაგ. ვეფხისტყაოსანში დავინახოთ ყოველი 
სტილისა და იდეის კვალი, რომელსაც კი რაიმე დეტალით მართლაც 

მსგავსება აღმოაჩნდება. კულტურის ყოველი მოვლენა მრავალი ში- 

ნაგანი და გარეგანი კომპონენტით უნდა იჯდეს ეროვნული ხასიათისა 

და სტილის აღქმასა, გემოვნებასა და მსოფლგაგებაში. ზერელე შთა– 
ბეჭდილებით შეიძლებოდა რუსთაველის ნააზრევმი ყოველი 

შესაძლებელი ფილოსოფიური სისტემის აღმოჩენა რაც კი 

მსოფლიო ისტორიამ იცის ანტიკიდან დაწყებული მთელი ჩვენი 

შუასაუკუნეების გასწვრივ. 
ამდენად, არ შეიძლება დასავლური -- ბერძნულ-ბეზანტიური 

თუ აღმოსავლური -- სპარსულ-არაბული მწერლობა და ფილო- 
სოფია რუსთაველის აზროვნებისა და მხატვრულე წარმოსახვის 
უპირატეს წყაროდ დავსახოთ. აღმოსავლურ-დასავლური კულტუ- 

რის ცალკეული სფეროები რუსთაველისათვის, თქმა არ უნდა, 
შთაგონების მნიშვნელოვან წყაროებს წარმოადგენდნენ მაგრამ 
მისი დროისათვის ეს წყაროები ეროვნულ ინტერესებსა და გემო- 

? ქართველი ერის კულტურული შუბლი ენათმეცნიერების მიხეღეით. ქურნ. 

„მნათობი“, 1925. X# 5, გე. 211. 

8 ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1948, გვ. 298. 
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უნებაში იყო გადამუშავებული ისე, რომ მათ უკვე ორიგინალური 
ხასიათია ჰქონდათ მოპოვებული. ამ ორიგინალობის განსაკუთრე- 

ბით მ5ეშვნელოვანი თავისებურება ის იყო, რომ ქართული პო- 

ლიტაკურე და სოციალური ცხოვრების ორგანიზაციაში “უპირა- 

ტესი მნიშვნელობა ჰქონდა იდეოლოგიურ ფაქტორებს –- ეროვ- 

ნულ თვეთშეგნებას, საზოგადოებრივი აზრის ევოლუციას, ცოდ- 

ნისა და განათლების პრესტეჟს. იდეოლოგეიას შესამჩნევი როლი 
ქართული ისტორიული ცხოვრების განვითარებაში მრავალმხრი- 

ვად აპირობებდა ჩვენს სოციალურ ურთიერთობას კულტურულ 
სწრაფვება. ეთიკუ5რ-მორალურ იდეალებს, ეროვნულ და რელი- 

გიურ თვითმეგნებას. აზრის პრიმატი საზოგადოებაში ხელს უწყობ- 
ღა პროგრესული ძალების განვითარებას, ჰუმანისტური იდეალე- 
ბის ევოლუციას, რომელთაც მნიშვნელოვნად განსაზღვრეს ჩვენი 

რენესანსული მოძრაობის ხასიათი, მიზანი და ადგილი საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების ყოველ სფეროში. მისი უშუალო ზემოქმედე- 

ბის შედეგი ჩანს ჩვენში შემუშავება ფეოდალიზმისა და ქრისტი- 

ანიზმის ეროვნული ფორმაციისა, რომელიც პატრონყმობის კეთალ- 
მყოფელ პირობებშე შეუძლებელს ხდიდა სოციალურ დესპო- 

ტეზმს, ზღუდავდა ფეოდალურ ძალმომრეობას და საზოგადოებრივ 

აზრს არ უმორჩილებდა რელიგიურ ფანატიზმს. 

ამასთან საგულისხმოა, რომ ჩვენი სოციალური გემოვნებისა 

და კულტურის განვითარებაში განსაკუთრებული როლი ეკუთვ- 
ნოდა მწერლობის ტრადივიებს რომელთა ზეგავლენად უფრო 

საგრძნობი და უშუალო იყო ეროვნული იდეოლოგიის ჩამოყალი- 

ბებაში, ესაა შესამჩნევი თავისებურება ჩვენი ეროვნული და რე- 

ლიგიური თვითშეგნებისა, რომელშიაც წარმმართველ ფაქტორს 

ყოველთოვს წარმოადგენდა აზრი, რასაც ფორმას აძლევდა მწერ- 

ლობა. ეროვნული სახელმწიფოს იდეა ცოცხლობდა ქართულ 
მწერლობაშე,,V, რომელსაც ხანგრძლივ შემოქმედებით ძიებაში 
ეროვნული კულტურის განვითარებასთან ერთად კანონზომიერი 

დასაბამე და განვითარების თანმიმდევრული საფეხურები ჰქონდა. 
ქართული სახელმწიფოებრივი ღა პოლიტიკურ-სოციალური 

ცხოვრების ორგანეზაციაში იდეოლოგიის უპირატესი როლი განა- 

პირობა ეკლესიური და სახელმწიფო ინსტიტუტების უფლებრივმა 
თანაზომიერებამ, რასაც საქართველომი ხელს უწყობდა ისიც, 
რომ ეკლესეური მაღალი თანამდებობა დიდგვაროვნულ მემკვიდ- 

რეობით უფლებას წარმოადგენდა. საეკლესიო და საერო ნაკადი 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ფაქტიურად, გაერთიანებული იყი 

ცენტრალურ ხელისუფლებაში, რაც. მათ თანამშრომლობაში არ 
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უშვებდა საგრძნობ ანტაგონიზმს სახელმწიფოს და იგეკლესიის 

მორიგება უზრუნველყო პატრონყმური საზოგადოების კეთილ. 
დღეობაც, რამაც, ამავე დროს, ხელი შეუწყო ეკლესიური და სო- 

ციალური წნეხისაგან თავისუფალი ადამიანის იდეის ევოლუციას. 

რუსთაველის მხატვრული გარდასახვის ყველაზე გამოკვეთი- 

ლი იდეალი სწორედ ამ ადამიანის დასაბუთებაა ––- ის, რაც ქარ- 

თული ცხოვრების მოვლენა იყო და რუსთაველის შთაგონებამ 

შეძლო მისი მხატვრულ-იღეური განზოგადება. ადამიანის იდეის 

ევოლუციის გაგება ქართული მწერლობისა და განათლების ტრა- 
დიციებით საგულისხმო სურათს გვიშლის რუსთაველის იდეოლო- 
გიური გარემოს წარმოსადგენად. ვეფხისტყაოსანი ნათლად გვა- 
გრძნობინებს, რომ მისი ავტორი თავისი დროი ფილოსოფიური 

აზროვნების, მეცნიერული ცოდნისა და ლიტერატურული გახნვი- 

თარების ს-მაღლეზე იდგა და მოწინავე მსოფლიოს საერთო კულ- 

ტურულე მოძრაობის კურაში იყო. მაგრამ რუსთაველის იდე- 
ოლოგია არ არის მიი თანადროული აზროვნების, სოცეალურ- 

კულტურული, ეთიკურ-ესთეტიკური და რელიგიური იდეალების 
პირდაპირე უკუფენა, ანდა. უთუოდ რომელუმე მოძღვრების ცნე- 

ბათა მხატვრული გარდასახვა. ფილოსოფიური იდეები, ლიტერა- 

ტურულ სტილში გადამუშავებამდეც, საკმაოდ იცვლიდნენ პირ- 

ველ წყაროს შინაარსსა და მნიშვნელობას. რაც მთელი თაობების 

აზრითა და გემოვნებით იყო დაღდასმული. ამდენად. ცხადია. 

ყველაფერი საყურადღებო ფილოსოფიური, ლიტერატურული, 
ეთი,ური და ესთეტიკური იდეების განვითარებაში უთუოდ რუს- 

თაველის პირადი შთაგონებით არ უნდა აიხსნას. სხვანაირად ყო- 

ველთვის აღმოჩნდება წინააღმდეგობანი თუკი მართლაც ამ 

ვრცელი ეპოსეს გმირების, მოტივებისა და მათი განსახიერების 

ყველა თავისებურება) მხოლოდ რუსთაველს მივაწერთ. რუსთა- 
ველი ბევრ რამეს იღებს მზა სახით და მისი ორიგინალობა მათი 
გააზრებაა თავის მხატვბულ მიზანთან გამართლებით. ამიტომ 
ობიექტურად უნდა გაეწიოს ანგარიში რუსთაველის იდეოლოგიურ 

გარემოს, მისი თანპამედროვეობის რეალურ ინტერესებს ფილოსო- 

ფიურ-თეოლოგიური იდეალების ათვისებაშე, რომ ქეშმარიტად 
მივეწვდეთ რუსთაველის შემოქმედ ინდივიდუალობას, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსნის ავტორს არ მივაწეროთ ის, რაც მხოლოდ მისი 

დროის განათლებესა, ცოდნისა და გემოვნების ჩვეულებრიობას 

წარმოადგენდა, ანდა რუსთაველი არ დაუკავშირდეს ფილოსო- 

ფიურ-რელიგიურ სისტემათა ისეთ წრეს, რომელთანაც მხოლოდ 

შემთხვევითი მოტივი თუ რაიმე თქმა აქვს საერთო. 
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რუსთაველი ქმნიდა ეროვნული კულტურის –- მეცნიერების, 

ხელოვნების ლიტერატურის, ფილოსოფიის, განსაკუთრებით კი 
პოეზიის უაღრესი განვითარების დიდ ეპოქაში, როდებაც ქართუ- 

ლი მწერლობა თვალს უსწორებდა მსოფლიო ლიტერატურულ 
მოძრაობას და ორიგინალური მხატვრული ფორმისა და შინაარ- 
სის თვალსაჩინო ნაწარმოებებით თამამად იდგა მისი მწვერვალე- 

ბის რიგში, ზოგჯერ კი უსწრებდა კიდეც ახალი ლიტერატურული 

ინტერესებისა და ფილოსოფიური აზრების დანერგვაში მაგრამ 
რუსთაველის იდეოლოგიის, მისი მოტივების, სახეებისა თუ ხასი- 

ათების გაგებაში ყველა წყარო ერთნაირად ცხადი და მნიშვნე- 

ლოვანი არ არის, თუკი თანაზომიერად არ გაირკვა ეროვნული 
კულტურის ევოლუვიის, ყველა საფეხური, რომლითაც ისტორი- 
ულად იყო „გაპირობებული ქართული აზრის განვითარება, 

... 

უძველები ქართული კულტურის დიდ წარსულს ფესვები 
ქრისტიანობამდელ, წარმართულ წენახანებში მოეპოვება და მის- 
გან მომდინარე ბევრ კომპონენტს აღდგენა უნდა, რომ რუსხსთა- 

ველეს შთაგონების ეროვნული წყაროების მნიშვნელობა გაცხო- 

ველდეს,„ ცხადი,ა რუსთაველის ქართული ძირების მონახვა 

უთუოდ არა ნიშნავს რომელიმე სახის, მოტივისა თუ თქმის ყო- 

ველთვის კონკრეტული ანალოგიისა და პარალელის აღნიშვნას. 
ეს კითხვა უფრო ზოგადი მნიშვნელობისაა, სახელდობრ, როგორი 
იყო რუსთაველის ხანის ქართული სასულიერო და საერო ლიტე- 
რატურული გარემო ქართული ზეპირსიტყვიერება ქართული 
ცოდნა–განათლება, რომელიც უშუალო თუ ქვეცნობიერი შთაგო- 
„ნების წყაროს წარმოადგენდა რუსთაველისათვის ბევრი «ისეთი 
ელემენტით, რომელიც ამჟამად ჩვენთვის სავსებით უცნობია. 

ამირანდარეჯანიანისა და ვეფხისტყაოსნის შედგენილობა-აგე- 

ბულება, მოტივები იდეალები და მხატვრული მეტყველების 
თავისებურებანი გარკვეულად გვანიშნებენ მათი შემოქმედი საზო- 
გადოების ცოდნის დონესა და გემოვნებას, რაშიაც აღქმული ჩანს 

მაშინდელი მსოფლიოს, უმთავრესად ელინურ-ბიზანტიური და 
ირანული ლეტერატურული სინამდვილე. 

ჩვენი კლასიკურე მწერლობის ძეგლებში დამაჯერებლად ჩანს 
ძველი ბერძნული, ებრაული, ასურული, სპარსული, არაბული 
მწერლობის თხზულებათა დედნებში ცოდნა, მით უმეტეს, რომ 
ზოგი მათგანი თარგმნილეც იყო ქართულად. 

„ქართლის ცხოვრების წიგნებში გამოხატულება უპოვია 

ძველ ბერძნულ რომან „ალექსანდრიანს, რომელიც ჩვენში 
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ცნობილი ყოფილა IX საუკუნის მეორე ნახევრიდან?. მისი კვალი 

ეტყობა „ქართლის მოქცევაის“ ქრონიკას და დავით აღმაშენებ- 
ლისა და თამარის მატიანეებს (იქვე, ლეონტი მროველს „გამო- 
ყენებული აქვს VI საუკუნეში ასურულ ენაზე დაწერილი ცნო- 

ბილი რომანი „ივლიანე განდგომილი" (იქვე). „ქილილა და დამა- 

ნას“ კვალი მატიანეებში სავარაუდებელს ხდის მისი თარგმანის 
არსებობას თამარის დროს. „შაჰნამეს,ს ზოგი წიგნი მაინც 

უკე თარგმნილი «უნდა ყოფილიყო XII საუკუნი–ს დამდეგს 
(იქვე, გვ. 255). ჰომეროსის გმირებს ქართული მწერლობა იცნობს 

როგორც ნათარგმნი, აგრეთვე ორიგინალური ძეგლებით. მისი 

კვალი შეინ-შნება დავით აღმაშენებლისა და თამარის მატეანეებსა 
და მეხოტბეებში. ამ დროისათვის ჩვენში მეტ-ნაკლებად ცნობი- 
ლი. თუ შესაქლოა თარგმნილიც ყოფილა ნიზამის „ლეილმეჯნუ- 

ნიანი/“ და „ისქანდერნამე", ონსორის რომანი „ვამეყ და აზრა“, 

ძველი სპარსული რომანი „ყისაი ჰათიმა“ და ქეიქაუს ვეშმგირის 

მორალურ-დიდაქტიკური თხზულება „ყაბუს-ნამე, რომელიც 
შემდგომ ახლად თარგმნა ვახტანგ მეექვსემ „ამირნასარიანის“ 
სახელით!მ, 

ასეთი ინტენსიურე მთარგმნელობითი მუშაობისა და ლიტე- 
რატურული ინტერესების შედეგი იყო ჩვენი მწერლობის ორიგი- 

ნალურ თხზულებებში მსოფლიო ისტორიის ფილოსოფიისა და 

მწერლობის პოპულარულ სახელთა ხშირი მოხსენიებაც როგო- 
რიცაა პლატონე, არჯსტოტელე, პარმენიდე, პროკლე. სოკრატე, 

სამოსატელი, პალამიდი, ევმენიოხი, დიანოსი, დიადოხოსი, მენან- 
დრე, ასტარტი, აქილევი ბოღრატი დაკარგულ თხზულებათა 

გმირები: სალამან, 'მატბიერ, პელოპი და პიპოდამი, იაკობ და 

რაქილი, იოსებ და ისენეთ:. დავითი და ბერსაბე, პლუტონ და 
პერსეფონა და სხვა მრავალი, ამასთან ცოდნა-განათლების დიდ 
მასშტაბს კარგად ამჟღავნებს თამარის ცხოვრებაში თორმეტ 
წყვილ შეყვარებულთა ხსენება, საიდანაც თავისთავად ისიც ჩანს, 
რომ რუსთაველის ეპოქის საზოგადოებისათვის კარგად იყო ცნო- 

ბილი ანტიკური მითოლოგიისა და ბიბლიის სიუქეტები და მო- 
ტივები, სპარსული ეპოსის თემები. 

ქართული მწერლობის ინტერესი ისეთი მსოფლიო ძეგლებისად- 
მი, როგორიცაა „სიბრძნე ბალავარისა"“, „ილიადა“ და „ოდისეა“, 
„ქილილა და დამანა“, „შაჰნამე“, „ხოსროვ-შირინიანი!, „ვისრა- 

9 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1952. გვ. 194. 

10 ტექსტი ამჟამად გამოცემულია. იხ. გ. იმედაშვილი, ყაბუს-ნამეს 

ქართული ვერსია ამირნასარიანი, „ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. IX, 1955, 
გვ. 325--375. 
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მიანი“, იმასაც ნიშნავს, რომ ჩვენი გულისყური არ შეიძლებოდა 

მხოლოდ ამ ძეგლებით ყოფილიყო განსაზღვრული. მნიშცნელობა 

უნდა ჰქონოდა მსოფლიო მწერლობის იმ ძეგლებსაც, რომელთა 
კვალი ჩვენს სინამდვილეში ამჟამად ოდნავ, ან სულაც არა ჩანს, 
მაგრა“ მათი არსებობა და ახლო ცოდნა კი სავარაუდებელია!!, 

განსაკუთრებით ხანგრძლივი და უმუალო მიმართება საქარ- 
თველოს ახლო მეზობელ სპარსულ სამყაროსთან ჰქონდა რაც 

ბევრ რამეს ხსნის ჩვენი კულტურისა და მწერლობის ისტორიაში. 

აქემენიდებიდან დაწყებული ჩვენს დრომდე სპარსული კელტუ- 
რის ცხოველმყოფელი ძალა საგრძნობე იყო საერთოდ აღმოსავ- 
ლეთ-დასავლეთის მრავალი ხალხისს კულტურულ ცხოვრებაზე 
და საქართველო ამ მხრივ არ შეიძლებოდა გამონაკლისი ყოფი- 
ლიყო. ეს გავლენა არ იყო ვიწრო ლიტერატურული, ის მრავალი 
კუთხით ვითარდებოდა. ფოლკლორი, ლიტერატურა, ხელოვნება, 
რელიგია, სამხედრო ხელოვნება, წარმოების საშუალებანი, შრო- 
მეს პროცესი, ხელოსნობის დარგები საზოგადოებრივი ყოფის 

სხვადასხვა ფორმები ცოცხალ ურთიერთობაში აირეკლავდნენ 

სპარსული სინამდვილის თავისებურებებს და სავსებით ბუნებ- 
რივი იყო მისი კონკრეტული გამოხატულება ფოლკლორისა თუ 

მწერლობის ამა თუ იმ მოტივსა, თემასა და სახეში. 
სპარსულის კვალი ჩვენს კულტურაში თავისთავად სავარაუ- 

დებელია იმ ფაქტით, რომ უხსოვარი დროიდან რაინდული კულ- 
ტისა და ყოფის ეს კლასიკური ქვეყანა ჩვენს მეზობელ სახელმწი- 
ფოს წარმოადგენდა და მასთან “უშუალო დამოკიდებულებაში 
ვითარდებოდა ჩვენი სახელმწიფო ცხოვრება. საქრთველო ჯერ 

კიდევ აქემენიდების დროს სპარსეთის ცალკე სატრაპიას წარმოად- 
გენდა, ცნობილ სასანიდ “მეფეთა ადინასტიაში -- საპიტიახ'მოს, 

ჩვენი ქვეყანა, მსოფლიო საქარავნო გზების ორბიტში მოქცეული, 
ახალ ერამი ბიზანტია-არანის გამძაფრებული ომების ასპარეზი 
იყო და, შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის მთელი ორი ათასი წელი 
საქართველომ სპარსეთთან ომში გაატარა, მუდმივი პოლიტიკური, 

ეკონომიური და კულტურული ურთიერთგავლენი ატმოსფერო 
ლიტერატურულ თანამშრომლობას ჩვენმი მოსახერხებელსა და 
აუცილებელსაც ხდიდა. ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ ქრისტიანო- 
ბის აქტიური მეტოქე მცხეთის ცხოვრებაში დიდ ხანს სპარსული 

I! იე: ლოლაშვილი, რუსთაველის ეპოქის ჩვენამდე არ მოღწეული 

სალიტერატურო მემკვიდრეობის გარშემო, თბ. 1965. მისივე ფრაგმენტები. 

არმოღწეული ძეგლები და უცნობი ავტორები, წიგნში: ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორია, ტომი მეორე (XII--XVIII სს), 1966, გვ. 226--263. 
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მაზდეანობა იყო. ქართველთა ღვთავბის -- არმაზის, ვახტანგ, 
მეფის ზედწოდება -–- გორგასალის, ხალხური ეპოსის გმირის -- 

ამირანის სახელებში სპარსული ეტიმოლოგიების გამოხატულება. 
ამ ურთიერთობის კვალს ახლაც გვინახავა. 

მსოფლიო მასშტაბის სპარსული იდეოლოგიური გავლენის 

თვალსაზრისით ყველაზე მეტად საგრძნობია ირანული რელიგიური 
დუალიზმი, რომელიც არსებობას იგებს, როგორც ორი მოწინა- 
აღმდეგე ძალის შეჯახების პროცესს. ამ ტატანურ ბრძოლაში აჰუ- 

რამაზდა სინათლეა, სითბო, სიმართლე, სეკეთე და ცოდნა. არი- 

მანი –– წყვდიადი, სიცივე, სიცრუე, ბოროტება და “უმეცრება. 

მთელი ქვეყნიერება ჩაბმულია ამ ძალთა ჭიდილში და ეს მაოფ- 

ლიო «დრამა სიკეთის გამარჯვებეთ უნდა დამთავრდეს. ეს გაგება. 

უდევს საფუძვლად, საერთოდ, სპარსულ აზროვნებას,ს ხელოვნე- 
ბას, ერის ისტორიას, პირად ცხოვრებას. ამ ეთიკურმა საწყისმა 

განსაზღვრა სპარსული ეროვნული ეპოსის იდეურ-კომპოზიციური 

აგებულებაც, რომელშიაც ის გამოიხატა ირანისა და თურანის 

დაპირისპირებით. ეს იდეა კეთილ და ბოროტ საწყისთა ბრძოლისა 

მეტად ცხოველმყოფელი აღმოჩნდა მრავალი ხალხის კულტური- 

სათვის და მისგან დავალებულია ფალოსოფიაური სიატემები, 

რელიგიური კონცეფციები, ეპოსები. 
მთელ აღმოსავლეთს და, შეიძლება ითქვას, მთელ მსოფლი– 

ოსაც კი, ჭეშმარიტი რაინდული ეპოსის თვალსაზრისით. აწევს 

შაჰნამეს სახეთა გიგანტური კოლოსი, რომელშიაც ნაციონალურ. 

სიამაყისა და თავისებურების სტილეთ სპარსეთეს დიდი ისტორი- 

ული ცხოვრებაა ასახული, უფრო გაიდიალებულ ხახებში კი. 
აქემენიდური და სასანიდური ბრწყინვალე ხანის სპარსეთია ამე– 

ტყველებული. პოეზიის გარეშეც საერთოდ, ხელოვნებაში –– 
მხატვრობასა, მინიატურასა კერამიკასა, ვერცხლის ჭურჭელში. 
თუ სხვაგან, რაინდ მეფეთა და ფალავანთა ფიგურები მსოფლიო. 

გზას იკაფავენ და პოპულარულ თემებად იქცევიან. 

საერთოდ კი აღსანიშნავია ევროპული რაინდული ოომანის 
იდეალების სპარსული საზოგადოებრივე ყოფის ელემენტებით 
შეფერილობა. ფეოდალური ვალდებულება სუზერენისადმი, რა– 

ინდული თაყვანისცემა მანდილოსნისა გვარიშვილობის აპოლო- 
გია, ეტიკეტის მნიშვნელობა ყოფაში -- ყოველივე ეს სპარსულ 
საზოგადოებასა და ეპოსში ადრევე გამომუშავებული ჩვევებია. 

რაინდობაში წარმოშობილი საერო ცხოვრების იდეალი, ამქვეყ- 

ნიური ცხოვრების იდეალიზაცია, სიყვარულის კულტი, ქეიფი, 
ღვინის სმა, სიხარული, დროსტარება, ნადირობა, ასპარეზობა, 
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შეიძლება სპარსულ "ნაციონალურ ჩვეულებათა გამოხატულება 
იყოს მსოფლიო მწერლობაჰი და ღვენის დიდ მნიშვნელობას 
ქართულ სინამდვილეშიც, შესაძლოა, ამასთანაც ჰქონდეს ერთ- 

გვარი კავშირი. 

სპარსული კულტურის და საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ფორმათა ასეთ მსოფლიო გავრცელების ნიადაგზე, მეთ უმეტეს. 
კი საქართველო-სპარსეთის ახლო მეზობლობისა და ისტორიული 
ურთიერთობის პირობებში ბუნებრივდ მოსალოდნელია მისი 

ულემენტებიუ გამოხატულება ქართული მწერლობის ძეგლებშიც, 
კერძოდ კი ამირანდარეჯანიანსა და ვეფხისტყაოსანშიც. მაგრამ 
დასაზუსტებელია ამ გავლენის ხასიათი, მასმტაბი და მნიშენე- 
ლობა მისი კონკრეტული გამოხატულების ახსნისათვას ქართული 
„ცხოვრების გარკვეულ ისტორიულ პირობებთან მიმართებით, რამ- 

დენადაც ამ ხანის ლიტერატურულ საქმიანობას საქართველოში 
შვიდე საუკუნის ისტორია მაინცა ჰქონდა. ამიტომ, როგორც არ 
უნდა განვითარებულიყო ადგილობრივი ტრადიციების გარემოში 
ეროვნული მწერლობა, შეუძლებელია მისი მხატვრული აზრისა 
და სოციალური გემოვნების ევოლუციისათვის მნიშვნელობა არა 

ჰქონოდა მსოფლიო ლიტერატურის საყოველთაოდ ცნობილი ძეგ- 
ლებეს არსებობას, რომელნიც მაშინდელი პოეტური სიტყვისა და 
აზრის მიღწევებს წარმოადგენდნენ, და ამ მხრივ მოულოდნელი 
არ იყო, რომ ზოგჯერ ქართულ ეპიკურ ძეგლებს მათი იდეალე- 
ბით, მოტივებითა თუ სახეებით ესაზრდოვათ. კერძოდ, არც ის 

არეს შეუქლებელი, რომ მაგ, ამირანის და ტარიელის მკვეთ- 

რად საგრძნობე ეროვნული ხასიათებიც კი მსოფლიო ეპიკური 

შემოქმედების მოტივებისა და სახეების საერთო ფონდის ელე- 
მენტებსაც საგრძნობლად გამოხატავდნენ. 

ყოველივე აზის მეუხედავად, იდეურად უფრო ძლიერი და 
ეროვნული თვითშეგნებისა და სახელმწიფოებრეობის თვალსაზ- 
რისით ორგანული იყო დასავლური, ბერძნულ-ბიზანტიური ქრის- 

ტიანული ლიტერატურა და აზროვნება და, თქმა არ უნდა, რა?- 
დენადმე ამითვე იყო გაპირობებული ისიც, რომ სასულიერო 

მწერლობის ისტორია იდეურად, თემატიკურად და ჟანრობლეივად 

განვითარების უფრო გარკვეული თანმიმდევრობით წარსოგვიდ- 
გება, ვიდრე საეროსი. იაკობ ცურტაველიდან დაწყებული იოანე 

საბანისძისა და გიორგი მერჩულეს სახელების გადმოვლით, სასო 

ლიერო მწერლობის ყოველი ჟანრი კლასიკურე ეპოქის საზღვრებ- 

ზე უწყვეტი კავშირითთ გადმოდის და ჩვენ კარგად ვიცით, 
თუ როგორ იზრდება ესა თუ ის სახე და იღეა პაგიოგრაფსულ 
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მწერლობაში, ჰიმნოგრაფიაში, როგორ საფეხურებს იცვლის მისი 

ლიტერატურელი ენა. 

სამწუხაროდ, ასეთ თანმიმდევრობასა და საცხადეს მოკლე- 
ბულია ჩვენი საერო მწერლობის ისტორია და სავსებით უცნობია 

ის გზა და ძეგლები, რომელთა გავლითაც ქართული შემოქმედე- 
ბითი ენერგია მევიდა კლასიკური ხანის მწერლობის სიმაღლემდე, 

რომლისგანაც მხოლოდ ორიოდე თხზულება გვაქს გადმორჩე- 
ნილი –-- პროზაში „ამირადარეჯანიანი“, პოეზიაში ხოტბები და 

ევეფხისტყაოსანე. 
ქართული საერო მწერლობის ძეგლთა ფრაგმენტული მოღწე–- 

ულობა მნიშვნელოვნად აძნელებს ადრეული ხანის ლიტერატურის 
განვითარების მთლუანი სურათის წარმოდგენას და იმ საფეხურე- 
ბეს გათვალაწინებას, რითაც იყო მომზადღებულე ჩვენი კლასი- 

კური მწერლობის მდიდარი ტრადიციები. ასეთი სურათის აღდ- 
გენა კი მრავალმხრევ იქნებოდა საინტერესო და ნაყოფიერიც, 
მით უმეტე, რომ ქრესტიანობამნდელ საქართველოში საერო 
თხზულებათა არსებობას უნდა მიუთითებდეს ხალხური ეპოსის 

ზოგი ძეგლი, რომელთა შემორჩენელი ფრაგმენტები ალბათ ინა- 

ხავენ დაკარგულ §აწარმოებთა კვალს. ამ მხრივ საგულესხმოა, 

რომ კლასიკური მწერლობის ყველაზე მეტად შესამჩნევ ორ ეპი- 

კურ ძეგლს –- ამირანდარეჯანიანსა და ვეფხისტყაოსანსაც ხ:,- 
ხურ სეტყვივრებაში მოეპოვებათ ორეულები, რომელთა წარმო- 

შობაშე ბევრია ბუნდოვანი და საეგებეიო. ყოველ შემთხვევაში, 

თუ ქართული ორეგინალური საერო მწერლობის ისტორია პრო- 

ზაში იწყება „ამერანდარეჯანიანითა“ და პოეზეაში მეხოტბეებით, 
ეს იმას არა ნიშნავს რომ ეს ძეგლები წარმოადგენენ ჩვენი 
საერო მწერლობის დასაწყისს, მათში ასახული იდეალები, სო- 

ტევები, სახეები, განვითარებული სალიტერატურო ენითა და 

სტილით ნათელსა ჰყოფს, რომ ხალხური სიტყვიერებიდან შეუძ- 
ლებელია პირდაპირი გზა მოდიოდეს ვეფხისტყაოსანზე.ე თვითონ 
ამირანდარეჯანიანსა და ევეფხისტყაოსნს არსებობა იმასაც 

გვიმტკიცებს, რომ ჩვენი კლასიკური მწერლობა მართლაც ერთი- 

ორი ძეგლისაგან არ შედგებოდა. ჩვენ თუ დოკუმენტურად არა- 
ფერი ვივით იმ პერიოდის საერო სიტყვის შესახებსა რომელიც 
უშუალოდ უქღოდა ამ თხზულებას, თავისთავად ბიბლიური წიგ- 

ნების თარგმანებს, ორიგინალურ ჰაგიოგრაფია-ჰიმნოგრაფიასა, მა- 
ტიანეებსა და ფილოსოფიურ ნაშრომებში მდიდარი ლიტერატურუ- 
ლი ტრადიციების გამოხატულება ექვს არა სტოვებს, რომ ამი- 
რანდარეჯანიანსა და მეხოტბეებამდე არსებობდა საერო იდეალე–- 
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ბის ამსახველი მწერლობა რომელმაცკ მოამზადა, კლასიკური 

ქართულის უაღრესად განვითარებული სტილი 

ამ დაშვების და საერთოდაც ქართული კულტურის ზოგი 

საკითხის გადაქრისათვის მთლად უმნ5იშვნელო არ უნდა იყოს 

მვხეთაშე წარმოებული გათხრების შედეგები, რომელთაც გამო– 
ავლენეს მდიდარი მატერიალური კულტურის ძეგლები, განსაკუთ- 

რებით საყურადღებო ფუფუნების საგნებეთა და საერო არქიტექ- 

ტურის ნაშთებით. მცხეთაში აღმოჩენილი მაღალმხატვრული გა- 
მოყენებითი ხელოვნების –– ოქრომჭედლობის, მინანქრის, კერა- 
მიკის, გემმების, კოსმეტიკისი თუ სხვა შესანიშნავ ნიმუშება, 

რომელნიც კარგად განვითარებული საერო ცხოვრების ტრ“ადიცი- 
ებს გულისხმობენ, მსგავსი მასშტაბისა და გემოვნების პროზისა 

და პოეზიისს ძეგლებიც უნდა ჰქონოდათ, სწორედ იმ ხანაშიც; 
როდესაც კეთდებოდა ბოლნისური წარწერა კალიგრაფიულად 
უაღრესად სრულყოფილი ანბანით, შენდებოდა არმაზის ძველი 
ქალაქის სასახლე თლილი ქვითა და სვეტებით, თუ უფრო ადრეც. 
ნუთუ გვქონდა ძვირფასი ქსოვილები, თვალ-მარგალიტი, ოქრო- 
ვერცხლი სრულყოფილი ანბანი წიგნურად განვითარებული 
ლეტერატურული ენა და საერო იდეალი მხატვრულ სიტყვაში 
არ იხატებოდა? ნუთუ არაფერე მოგვეპოვებოდა იმ ბრწყინვალე 
მატერიალური კულტურის არსებობის გარემოში, რომლის ნიმუ- 

შები თავისი ფაქიზი გემოვნებით ახლაც განცვიფრებულ მოწო- 
ნებას იმსახურებენ და ამკობდნენ მცხეთის თუ საქართველოს 
სხვა ციხე-ქალაქების დიდგვაროვანთა ყოველდღიურ ცხოვრებას? 

ყველაფერი ეს საკმაო საფუძველს იძლევა, რომ მთლად უისე– 

დოდ არ შევხედოთ შესაძლებლობას, რაიმე უცნობი მასალა აღ- 
მოჩნდეს ჩვენში უძველესი საერო სტილის ლიტერატურის არსე- 
ბობის დასადასტურებლად, თუნდაც ვახტანგ გორგასალის დროი- 

სათვის მდიდარი ხალხური ეპოსის მოტივების გამოხატულებით მა- 
ინც, ძველ რომაელებთან და სპარსელებთან საუკუნოვანი ომების 

შთაგონებაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, რომელთაც დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდათ ლიტერატურული ექსტაზისა და სტილისათვის. 

ეროვნული კულტურის საგანძურიდან რომ ბევრი რამ დაგვე- 
კარგა, კერძოდ კი მხატვრული მწერლობის ძეგლებიც, ამის სანი– 
მუშოდ ისიც საკმაოა აღვნიშნოთ, რომ მაგ., ჩვენამდე ვერ მოაღ- 
წია ვეფხისტყაოსნის ეპილოგში შექებულმა „დილარგეთიანმა“, 

რომლის ავტორს სარგის თმოგველს რუსთაველმა უწოდა „ენადა- 

უშრომელი“. მაგრამ ვინ იცის, კიდევ რამდენი ორიგინალური თუ 
ნათარგმნი თხზულებაა უკვალოდ დაკარგული? ამასთან, არაფერი 
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არ გვიშლის ვიფიქროთ, რომ თუ ეპილოგის სტროფში ქართული 
პოეტური ხელოვნების მხოლოდ რჩეული ძეგლებია დასახელებუ- 

ლი, ნაკლებმნიშვნელოვანი თხზულებანიც საკმო რაოდენობით 
უნდა არსებულიყვნენ რუსთაველის გემოვნების შესაფერი საზო- 
გადოებრივი წრითა და ლიტერატურული ტრადიციებით. ამ თვალ- 
საზრისით „ამირანდარეჯანიანი“ მხოლოდ ერთი საფეხურია ქარ- 

თული რაინდული ეპოსის განვითარებაში, რომლის იქით ლიტერა– 
ტურული სრულყოფის გზა ჩვენთვის უცნობია, რომ მათში გამო– 

ყენებული თემები, მოტივები და სახეები თანმიმდევარ დამოკი– 

დებულებაში გაგვეგო. 
ამდენადვე, რუსთაველის თითოეული სიტყვის,ა თე სახის 

სრულყოფილი გაგების სიძნელეს ის აპირობებს, რომ მისი ქართუ– 

ლი წყაროები დაკარგულია და მხოლოდ შემთხვევით გადარჩენი- 
ლი ერთი-ორი ძეგლით შეისწავლება მისი ეპოქაცა და პოემაც. 

მიუხედავად ასეთი ფრაგმენტულობისა, ზემოთ აღნიშნულ ლი- 
ტერატურულ ძეგლთა გარემო ბევრ რამეს ხსნის ქართული მწერ– 
ლობის განვითარებაში, რომელსაც საკმაოდ მრავალფეროვანი წყა- 
როები ასაზრდოებდნენ. მის ინტერესებში შერწყმულმა მხატვრუ- 
ლი აზრისა და ფორმის ძიებებმა, ლიტერატურელმა მოტივებმა და 

სახეებმა, საერო და სასულიერო მწერლობის თანაზიარი სტილის- 

ტური ხერხების აღქმაში შეჰქმნეს ქრთული ლიტერატურული სტი- 
ლის უნიკალობა, რომლის საფუძვლებში ბევრია ერთბაშად შეუც- 
ნობელი, ჩვენთვის ცნობილ წყაროებში მნიშვნელოვანია ეროვნეუ- 

ლი ფილოსოფიური აზრის მოძრაობა, ორიგინალური ჰიმნოგრა- 
ფია, ისტორიოგრაფიული მწერლობა, რომელთაც მაშინდელი ქარ- 

თული განათლებისა და საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარება– 
შა შესამჩნევი ადგილი ეჭირათ და უშუალოდ მოქმედებდნენ 
მწერლობაზე. რუსთაველის მხატვრული აზრისა და მეტყველების 

ჩამოყალიბებაში ყველაზე სრულყოფილად იყო ათვისებული ქარ–- 
თული პოეტური კულტურის როგორც საერო, ისე სასულიერო ნა- 
კადის მიღწევანი. ამ თვალსაზოისით საგულისხმოა, რომ დიდი ტრა–- 
დიციების მქონე ქართული სასულიერო მწერლობა, ერთი შეხედ- 
ვით თითქოს განკერძოებული თემის, მოტივებისა და სტილის შემ– 
ცველი, უმნიშვნელო არ იყო საერო მწერლობის განვითარების, 
კერძოდ კი რუსთაველისათვისაც. 

ყოველივე აღნიძნულიდან ნათელია, რომ ქართული პოეტური 

კულტურის ფრაგმენტულად მოღწეული ძეგლების ისტორიაში ჯერ 
კიდევ ცოტა არაა გასარკვევი რუსთაველის ორგანული კავშირის 
წარმოსადგენად ჩვენს წარსულ ცხოვრებასთან, რაც დამაჯერებლად 
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აგვიხსნიდა ვეფსისტყაოსნის მრავალ თავისებურებაა. ქართული რა- 

ინდული რომანის ჟანრი (რომელსაც, ეჭვი არ არის, „ამირანდარე– 
ჯანიანხე” უძველესი ტრადიციებიც ჰქონდა) დამაჯერებლად არ 

იყო ახსნილი ჩვენი მწერლობის ლოგიკურ განვითარებაში, რაკი 

აკად. ნ. მარს შეეძლო ვეფხისტყაოსანი ქართულ სინამდვილეში 

ჩაეთვალა მეტეორულ მოვლენად!?. 

ცხადია, შეუძლებელია: რუსთაველის მასშტაბის მწერალი თა- 

ვისი ერის სულიერ ევოლუციაში უწინაპრო ყოფილიყო. რუსთა- 

ველამდე ქართულმა მხატვრულმა სიტყვამ, აზრმა და ლიტერატუ- 

რულმა ურთიერთობამ ორგანული სრულყოფის დიდი გზა გაიარა 

ვეფხისტყაოსნის მოსამზადებელი გარემოს შესაქმნელად. მრავალ 
მნიშვნელოვნად შენიშნა ილია ჭავჭავაძემ კ. პატკანოვთან კამათში 

„ქართლის ცხოვრების“ დაწერის დროისა და მისი საისტორიო მნი- 

შვნელობის საკითხებზე მსჯელობასთან დაკავშირებით: „ვინ დაი- 

ჯერებს, ოომ ერთი და ორი წუთი გაგრძელებულიყოს რომელიმე 

ერის კარგი მდგომარეობა და ამ დროის განმავლობაში შექმნილი–- 

ყოს უცებ ისეთი უკვდავი და გენიალური ნაწაომოები, როგორიც 

არის „ვეფხისტყაოსანი“. რომ „ვეფხისტყაოსანი“ გაჩნდეს ერის 

ლიტერატურაში, ეს ლიტერატურა ცოტად თუ ბევრად განვითარე- 

ბული უნდა იყოს, ენა შემუშავებული, საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბა რიგსა და წესზე დამყარებული, ხოლო ყველა ეს პირობანი ცხო– 
ვრების ერთი წამით კი არა ჩნღებიან, საუკუნოებით შმშემუშავდე- 

ბიან, ხანგრძლივის ერის ერთობრივის ძრომითა და ღვაწლით, ერ- 

ის გონებისა და აზრის დამაშვრალობით“!ჰ, 

ვეფხისტყაოსანი დიდი ქართული კულტურის განვითარებაში 

თანაზომიერად ორგახული მოვლენაა და მის მსოფლმხედველობას, 

მხატვრულ სტრუქტურას, პოეტური მეტყველების თავისებურე- 
ბებს მხოლოდ ქართულ სინამდვილეში მოენახებათ ჭეშმარიტი ახს– 

ნა და დასაბუთება. 

ვეფხისტყაოსანი მრავალი ასპექტით ეხმაურება ეროვნული კულ- 

ტურის სტილს და თავისი აზრითა და ფორმით ახოგადებს ხელოვ- 

ნების ყოველი დარგის გამოხატულებას, რაშიაც კი ჩვენი ორიგი- 

ნალური შემოქმედებითი ენერგია გამომჟღავნდა. ამით აიხსნება 

ვეფხისტყაოსნის იდეალების, სახეების, მის გმირთა ქცევისა და გა– 

ნცდის ქართულ ხასიათში შერწყმა, რაც რეალურ პრობლემად 

აყენებს რუსთაველის შემოქმედების შესწავლამი იმის ფართოღ 

12 I იV311MCMIIII §(3ხIM, კრებ. §13ხIM II ICI0ნIIი, I, 1936, გე. 36. 
13 შინაური მიმოხილვის მაგიერ, ჟურნ. „ივერია“, 1884, # 1II, გვ. 158. 
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გარკვევას, თუ რა მიმართებაშია ვეფხისტყაოსანი ღა ქართული 

უძველესი სულიერი და მატერიალური კულტურა. ამ დიდ პრობ- 
ლემაში ჯერ ცოტაა დესწავლილი, ზოგი რამ კი მხოლოდ საკითხის 

აღძვრის სტადიაშია, რაც იმითაა გამოწვეული, რომ რვაასი წლით 

დაცილებული რუსთაველის ეპოქა ჩვენ ცოდნასა და წარმოსახვაში 

ისეთი საჭირო სიცხოველით არაა აღდგენილი, რომ პოეტის ყოვე- 

ლი თქმის, სახის, აზრისა და ზოგჯერ ცალკეული სიტყვის ჭეშმარო- 
ტი მნიშვნელობა, მისივე წყაროებით ერთბაშად იყოს გაგებული. 

მაგრამ საერთო სურათი მაინც საკმაოდ საგრძნობია, ქართველი ერ- 

ის, ქართული ხასიათისა და სულის მიმართება ვეფხისტყაოსანთან 
იმდენად ორგანულია, რომ რუსთაველისათეის შთაგონების ერთად- 

ერთი სინამდვილე შეიძლება იყოს მხოლოდ ქართული სახელმწი- 

ფო წყობა ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრება, განათლება, 

მწერლობა, ფილოსოფია და ქართული ქრისტიანობა. ესაა სავსე–- 
ბით რეალური ნიადაგი, რომელზედაც აშენდა რუსთაველის იდეო– 
ლოგია და მხატვრული სისტემა. რუსთაველი სინამდვილეს აღიქვამს 
ცხოვრების ქართული იდეალით. ამდენადვე, ვეფხისტყაოსნის ში- 

ნაგანი სიმბოლო ეროვნული თავისებურებებით აღბეკდილი ქარ– 

თული სამყაროა მხატვრულ განსახიერებაში, ხასიათის ქართული 
კოლორიტით. ვეფხისტყაოსანი შინაარსითა და ფორმით იმდენადაა: 
შეხამებული ქართული სინამდვილის მხატვრულ შეგრძნებას, რომ 

თავისი იდეალებითა და ესთეტიზმით ბოლომდე გასაგებია მხო- 

ლოდ ქართული სულისა და ისტორიის განცდის საფუძველზე, ქა- 
რთული პოეტური ენის მხატვრულ სანხუალებათა თავისებურებე- 

ბის წვდომით. ამდენადვე, ბუნებისა და ადამიანის რუსთველისეუ- 

ლი აღქმის გარეშე, ქართული სინამდვილის, –– ქართული სული- 

სა და გონების, ქართული ისტორიული ხასიათისა და კულტურუ- 

ლი გარემოს შეცნობის გარეშე, ვეფხისტყაოსანის ჭეშმარიტი გაგე– 

ბა შეუძლებელია. ვეფხისტყაოსანი მიუწვდომელია ·ყველა მისთ- 

ვის, ვინც არ არის ზიარებული ქართული სულიერი და მატერია- 

ლური კულტურის მრავალფეროენებას, ქართულ სოციალუო გე- 

მოვნებასა და პოეტური მეტყველების ზელოვნებას რუსთაველის 

წინაპართა და თანამედროვეთა წარმოსახვით. 

ვე ფხისტყაოსანი დამოუკიდებელი და სავსებით განსხვავებუ- 
ლი სამყაროს მოვლენაა ყველა იმისაგან, რაც მისი დროის აღმოსაევ– 

ლეთ-დასაელეთის პოეზიაში იყო ცნობილი. რუსთაველის პოემა 

კომპოზიციური აგებულებით, სიუჟეტის ხვეულებრივი განვითა- 

რებით, გმირთა ხასიათებითა და სოციალური გარემოს იდეალებით 
ღრმად ქართული თხზულებაა შესამჩნევად განსხვავებული სპარსუ- 
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ლი ტიპის სამიჯნურო-სარაინდო რომანებისაგან. ინდივიდუალური 
პოეტური გენიით აღბეჭდილ ქართულ ეპოსს რაინდული ყოფის 

ამსახველი სხვა სამიჯნურო-სათავგადასავლო პოემებისაგან განასხ- 

ვავებს არა მხოლოდ თავისთავადაც შესამჩნევი ორიგისალური მხა- 
ტვრული სახეები და ხასიათები, რომელნიც გვხიბლავენ დახვეწი– 
ლობითა და ღრმა შინაარსით, არამედ რეალობის დიდი გრძნობა, 
რელიგიური ინდიფერენტიზმი, პიროვნების როლის გაზრდა საზო- 

გადოებრივ ურთიერთობაში, ფანატიზმისა და მისტიციზმისაგან 

თავისუფლება, ქალის შესამჩნევად ამაღლებული მდგომარეობა, –– 

ყველაფერი ის, რაც ახასიათებს ქართულ სოციალურ ყოფასა და 
საზოგადოებრივი აზრის სინამდვილეს. 

ამდენად, მხოლოდ ძალადობასა თუ უვიცობას შეუძლია ვეფ- 
ხისტყაოსანი შეუდაროს ლეილმეჯნუნიანისა და გულანდამიანის 

ტიპის თხზულებებს, თუ ვეფხისტყაოსანში ნახსენებია მაგ., ვისრა- 
მიანი, ეს საგულისხმო ჩანს უფრო იმ მხრივაც, რომ რუსთაველი 

შინაგანად უპირისპირდება მისი სიყვარულის კონცეფციას, თავის 
ხასიათებს მისივე კრიტიკით აგებს და აყენებს მიჯნურის და საერ- 

თოდაც ადამიანის ისეთ გაგებას, რომელიც უცხოა სპარსული სი- 
ნამდვილისა თუ ლიტერატურული განსახიერებისათვის. აქედანვე 

გასაგებია თუ პრინციპულად როგორ ისაზღვრება რუსფაველის 

მსოფლმხედველობის, მისი სოციალური, ეთიკური, ესთეტიკური 

და რელიგიური იღეალების საფუძველი. რუსთაველის მსოფლბხე– 
დველობა არ არსებობს ქართული სოციალური გემოვნებით გაპი- 

რობებული ვეფხისტყაოსნის მხატვრული კონსტრუქციისა და მე- 

თოდის გარეშე, რომელიც შთაგონებულია მისი ერთადერთი შესა- 

ძლებელი ქართული სინამდვილით. ამიტომ ვეფხისტყაოსნის ლი- 

ტერატურული მოტივები და სახეები არ შეიძლება ცალკე გავიაზ- 

როთ რუსთაველის მსოფლმხედველობასთან ორგანული კავშირის 

გარეშე, რომელიც ისევეა აღბეჭდილი სინამდვილის ქართული აღქ– 

მის სპეციფიკით, როგორც თვითონ მხატვოული სახე. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ რუსთაველის იდეოლოგიური გარემო ყველა თავისი შე- 

საძლებელი უცხო წყაროებითაც წარმოადგენს ეროვნული აზრის, 

სოციალური სწრაფვებისა და ლიტერატურული გემოვნების დიდი 

ხნითგანვე დამკვიდრებულ სფეროს, რომელსაც აზროვნების, მხატ–- 

ვრული სახეების, ეთიკური იდეალების ეროვნული ტრადიციები 

განსაზღვრავს. 

რუსთაველისათვის აღმოსავლური სიბრძნე, ისევე როგორც ან- 
ტიკური ბერძნული ფილოსოფიისა და ლიტერატურის ტრადიციე- 
ბი, ერთნაირად იყო მისაწვდომი და ის, შუასაუკუნეთა არაბ და ბი– 
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ზანტიელ მოაზროვნეთა ცოდნის კვალით, ვეფხისტყაოსანში საგ–- 

რძნობლად გამოსჭვივის. მაგრამ ძველი მსოფლიოს ცოდნისა და 

კულტურის აღქმა უთუოდ მათივე ფილოსოფიურ კატეგორიებიი 

გამოხატულება კი არ არის, არამედ მხატვრულ სიმბოლოში გააზ– 
რება. რუსთაველს ცხოვრებისეული სიბრძნის ბევრი გამოხატულე- 

ბა, ფილოსოფიური ცნება თუ ეთიკური იდეალი შეთვისებული 
აქვს ლიტერატურულ მოტივებში გადამუშავებით, როგორც მხატ- 
ვრული მწერლობისათვის საყოველთაო ტრადიციად ქცეული ფი- 
ლოსოფიურ-თეოლოგიური ცნებები, როგორიცაა მაგ. ოთხი ელე–- 
მენტი, ემანაციის იდეა, უსახო სახე. სახე ყოვლისა ტანისა, სავსე– 

ბა ყოველთა და სხვ. მისთ. 
ამრიგად, ცოდნისა და განათლების რაოდენ დიდი ტრადიციე- 

ბიც არ უნდა იგრძნობოდეს ვეფხისტყაოსანში, ის უპირატესად 
მხატვრული პოემაა, რომელშიაც ცხოვრება ზეცნობილია უაღრე- 
სად უ სუალო ადღამიანურ ცოცხალ განცდებსა და ქცევებში. პოეტი 
ცხოვრებისეული სიბრძნის გამოხატულებაში სხვადასხვა მსოფლ- 
მხედველოარივ სისტემებიდან ამოკრეფილ აზრებს არ იმეორებს. 

ის თავის გმირებს მორალის გამზადებული ნორმებით არ აცხოვრებს 

და მათი სახეების შექმნანი არ ხელმძღვანელობს ზნეობის წინას- 

წარამოჩემებული პრინციპებით. ეს რომ ასე ყოფილიყო, ტარაელი 
ვერ მოკლავდა ხვარაზმელ სასიქოს, ავთანდილი –– თავის მეტოქეს 
ფატმანთან მიჯნურობაში და, საერთოდაც, შეუძლებელი იქნებოდა 
ავთანდილის გამიჯნურების ეპიზოდი ვაჭრის ცოლთან. 

რუსთაველი ისე უაღრესად მთლიანი მსოფლშეგრძნების, საკუ- 

თარი ხედვისა და მხატვრული გემოვნების შემოქმედია, რომ შეუძ- 

ლებელია ის სხვისი აზრებისა და სახეების მლექსავი ყოფილიყო 
და თავისი დიდებული პოემის საგნად მისთვის ცნობილი ყველა 

მოძღვრებისა და ცოდნის პოპულარიზაცია დაესახა. 

რუსთაველი არ წარგოგვიდგება გარკვეული ფილოსოფიური 

სისტემისა თუ რელიგიური აღსარების ადეპტად და მისი შესწავლა 

და გაგება არ შეიძლება ვეფხისტყაოსანში უთუოდ რომელიმე 

ფილოსოფიური მოძღვრების გამოხატულების ძიებით. ასეთი თვა- 

ლსაზრისი და მიდგომა მხოლოდ გვაშორებს რუსთაველის შეცნო- 
ბას, მისი მსოფლმხედველობისა და მხატვრული წაომოსახვის თავი- 

სებურებათა წვდომას. აძ აცდენილი გზის უაზრობა კარგად დაგვა- 

ნახა რამდენიმე თაობის სიზიფურმა შრომაძ რუსთაველის ბიოგრა–- 

ფიის, მსოფლმხედველობისა და მხატვრული კონსტრუქციის არაC- 

სებული ასპექტებით კვლევა-ძიებაში. რუსთველოლოგიური აზრი 

ხანგრძლივად ეწირებოდა ისეთი ხელოვნურად შექმნილი პრობლე– 
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მების შესწავლას, რომელნიც მხოლოდ კვლევა-ძიებაში არსებობდ- 

ხელ, თვითონ რუსთაველის შემოქმედების ჭეშმარიტი გარემო, მი- 

სი ეროვნული წყაროები, მსოფლმხედველობის ქართული ნიადა- 

გი შეუმჩნეველი იყო მაინცადამაინც უცხოური წყაროს და კვალის 

ძიებით. რუსთაველის ცალკეულ გამონათქვამებში ამაოდ იყო აღ- 
მოჩენილი განსხვავებულ მოძღვრებათა გამოხატულება, რასაც 

ვეფხისტყაოსნის მსოფლმხედველობის შესწავლისათვის, ცხადია. 

არაფერი შეუძენია; თვითონ ვეფხისტყაოსანი და ქართული სინამ- 

დვილე კი უგულებელყვეს იმ ფანტასტური პრობლემების კვლევა- 
ში, იყო თუ არა რუსთაველი მაჰმადიანი, მანიქეველი, სუფისტი, 

სოლარისტი, წარმართი, ნეოპლატონელი, სტოელი, პანთეისტი, სა- 

ბეისტი, სეფასიანელი, ჰაგანისტი, თუ სხვა მისთ. ცხადია, ობიექტუ- 

რად მნიშვნელოვანია მხოლოდ ის, თუ რა არის ორგანული მის შეგ- 

რძნებაში, რა სოციალურ გარემოში ცხოვრობდა და ქმნიდა რუს- 

თაველი, რა საახროვნო წრეში ყალიბდებოდა მისი მსოფლგაგება)ა, 

რომელიც ატარებს აშკარად ქართული სინამდვილის ნიშნებს. ეს 
ჩანს მის გმირთა ხასიათებსა და მისწრაფებებში, რომელნიც პოე- 
მის მხატვრული კონსტრუქციის გააზრებაში იხატებიან გარკვეული 

მსოფლმხედველობრივი საფუძვლით. ამიტომაა საგრძნობი ერო- 
ვნულ აზრსა და სტილში ზოგადსაკაცობრიო (უმთავრესად ქრის- 

ტიანული კულტურის, კერძოდ, ეთიკის) იდეალების ათვისება ადგი- 
ლობრივ პრიზმამი გადატეხით. მაგრამ ეს ერთ-ერთი რეალუბი 

საწყისი რუსთაველის მსოფლმხედველობაში ქრისტიანობის თვალ- 
საჩინო ცნებებით გამოხატული, ძნელად იკვლევდა გზას რუსთ- 

ველოლოგიაში, რომელსაც მხოლოდ დასაბუთება აკლდა. 

რუსთაველი უაღრესად საკუთარი მთაგონებისა და წარმოსა–- 

ხვის შემოქმედია და ქმნის სინამდვილის უშუალო შეგრძნებით. 
ადამიანის, ბუნებისა და სამყაროს წესრიგის აღქმაში ის არ მიმარ- 
თავს მზა ფორმებს, გაყინულ ცნებათა სქემებს. გამოხატვის უპი- 

რატესი ფორმა მისთვის მხატვრული სახეა, ხშირადაც მოულოდნე– 
ლი, ამდენად, მისთვის მხატვრული აზრი და ფორმის შეგოძნება» 

არაა გაყოფილი, რომ თავისი გმირების განცდასა და ქცევას, ადა- 

მიანის მიმართებას სინაძდვილესთან წყვეტდეს უთუოდ წიიასწარ 

დასახული მსოფლმხედველობრივი საწყისებით. მით უმეტეს, ვე– 

ფხისტყაოსნის ყველა გმირის ხასიათი, ქცევა, აზრი და განწყობი–- 

ლება უთუოდ რუსთაველის მსოფლმხედველობას არ გამოხატავს. 
ამიტომ რუსთაველისათვის ვეფხისტყაოსნის მღელვარე ამბავი ლა– 
მაზი და ენერგიული ადამიანებით, ფაქიზი ხასიათებითა და მომ–- 
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ხიბლავი თავგადასავლებით, უთუოდ რომელიმე ფილოსოფიური- 

მოძღვრებისა და რელიგიის დოგმათა გამოხატვის საშუალება არა: 
ყოფილა. რუსთაველის ადამიანი არასოდეს არაა მეტოვებული 

ფილოსოფიური კატეგორიების განყენებულობას, რომელიც მხატ- 

ვრულ სახესთან მამართებაში ხშირად სქოლასტიკად იქცევა. 

რუსთაველის შეცნობის უწინარესი პრობლემაა მისი მზატვრუ- 
ლი ახრისა და სახის გახსნა, თქმის სიცხადე, მეტაფორებისა და: 

სიმბოლოების კონკრეტული პოეტური ჩანაფიქრის გააზრება, და- 

არა იმდენად ფილოსოფიური აზრის სიღრმე. ძისი ცალმხრივი ინ- 

ტერპრეტაცია არაიშვიათად, შესაძლოა, პოეტის ?ბჯიერ სავსებით: 
ნეიტრალერად გამრყენებულ ამა თუ იმ „ცნების გაზვიადებულ 

განმარტებას მოჰყვეს. დამარწმუნებელი მსჯელობა პოეტის ძსოფლ- 

მხედეელობის საკითხებზე, მის წყაროებსა და მასშტაბზე. მისი აზ- 

როვჩების სისტემაში გარკვეული ფილოსოფიური ცნების შინა- 

არსსა და ღირებულებაზე, უპირველესად გულისხმობს რუსთაველის 

თვალსაზრისზე დადგომას. ამის გარეშე, პოეტის ცალკეულ თქმებ– 
ში წინასწარი ამოცნობა რომელიმე ფილოსოფიური აზრის გამოხია- 

ტულებისა, პოემას ხელოვნურად აკავშირებს მოძღვრებებთან. რო– 

მელთაც ორგანულად არაფერი ჰქონიათ საერთო რუსთაველთან, 

როგორც მოაზროვნესთან, არც ვეფხისტყაოსანთან როგორც ლი- 

ტერატურულ ნაწარმოებთან, პირიქით კი, უფრო ხშირად აშკარა» 

განსხვავებასა და წინააღმდეგობას ამჟღავნებენ. 

ამრიგად, ერთი-ორი თქმისა თუ აფორიზმის მიხედვით, რომე- 

ლთაც მისი გმირები სხვადასხვა სიტუაციაში წარმოთქვამენ, არ 
უნდა ვიმსჯელოთ თვითონ რუსთაველის მთლიანი მსოფლვხედვე– 

ლობის რესახებ. ვეფხისტყაოსანში ფართო განათლების კვალი 

მხოლოდ იმას გვიმტკიცებს, რომ რუსთაველი, რომელიც ქართლღ- 

ლი კულტურით იყო შთაგონებული, თავისუფლად მოაზრეობის პი- 
რობებში არ იზღუდებოდა არსებულ მიმართულებათა დოგმებით. 
რომ თავისი გმირები მათი მქადაგებლების როლში გამოეყვანა. 

რუსთაველის შემოქმედება არაა ზემოსაზღვრული რომელიმე 

რელიგიური და ფილოსოფიუოი კონცეფციით და არ არის მათ ცნე– 

ბათა მხატვრული ილუსტრაცია. რუსთაველის სიბრძნე. ცხოვრების 

უშუალო განცდითა და გააზრებით, ძირითადად ადამიანის ფილო- 

სოფიაა, რომელიც მას არ ავალდებულებს ნეოპლატონიზმს, პან– 

თეიზმსა თუ მატერიალიზმისა და იდეალიზმის რომელიმე დოქტრი- 

ნას შეუფარდოს თავისი მხატვრული აზრი და სახე. ამიტომ ვეფხი- 

სტყაოსნის ამა თუ იმ თქმებში სხვადასხვა ფილოსოფიური ცნები- 

სა და თეოლოგიური დოგმის შემთხვევითი გამოძახილი არა ნიშნავს 

' 137



რუსთაველის მსოფლმხედველობის გამოხატულებას. ასეთი მიდგო- 

მა მხოლოდ დაგვაცილებდა რუსთაველის ჭეშმარიტ შემეცნებას. 

ვეფხისტყაოსნის მოტივთა წრე, საზოგადოებრივი იდეალები, გმი–- 
რთა ხასიათები და მისწრაფებანი კარგად გვაგრძნობინებენ მსოფლ- 

მეგრძნების თავისებურ სამყაროს, რომელშიაც გაგებულია ადამი- 

ანის ადგილი ბუნებასა, სოციალურ წრესა და სახელმწიფოში ეთი- 

კისა და ესთეტიკის საკუთარი კითხვებით. მათი წყაროებისა და მნი- 
“მძვნელობის გარკვევა, ცხადია, მხოლოდ ქართული მწერლობისა და 

აზროვნების მასშტაბით არ განისაზღვრება, მით უმეტეს, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსანში გამოხატულება უპოვია მსოფლიო ფილოსოფიური 

აზრის ცნობილ სახელებსა და ცნებებს, ბიბლიის ონტოლოგიურ 
თემებს, მაგრამ ცოდნისა და განათლების ყველა წყარო პოემაში 

აღქძულია ქართული იღეოლოგიის პოზიციით, რაც უპირატესად 
აპირობებს ამ პრობლემათა როგორც ზოგად გაგებას, ისე მათ ღი– 

რებულებას ჩვენი სინამდგილისათვის. 

რუსთაველის მსოფლმხედველობის პრობლემათა წყაროები სა- 

ბოლოდ მაინც ქართული ფილოსოფიური და თეოლოგიური განათ- 

ლების ორბიტში ერთდება, მიუხედავად იმისა, თუ რომელ მოძღვ- 

რებას დაუკავშირდება ვეფხისტყაოსნის იდეების ახსნა–სიცოცხ- 

ლის და სიკვდილის საკითხები, ღმერთის, უზენაესი არსების, გან- 

გების ცნებათა გაგება, სიკეთისა და ბოროტების დაპირისპირება, 
სულისა და სხეულის მიმართების პრობლემები· განა ქართული გო- 

ნებისა და სულის ევოლუციისათვის ის მნიშვნელობა ჰქონდა აღ- 

მოსავლურ მისტიციზმსა თუ დასავლურ რაციონალეზმს, რაც მათ 

წარმომშობ ქვეყნებმი ერთს თავისს პოლიტიკურ-სოციალურ 

დესპოტიზმით გაპირობებული რელიგიური ფანატიზმით, მეორეს 
თავისი რელიგიური ასკეტიზმით. 

რა უნდა მიეღო აქედან რუსთაველს, თუკი ქართული აზრი! 
სინაპდვილე პროგრესული იდეალების ათვისებაში შედარებით წის 

იყო წასული და მას არ აკლდა თავისი ტრადიციების შეგნებაშა 

არც ანტიკური კულტურის ცოდნა და აღმოსავლური ლიტერატუე- 

რის კრიტიკული ათვისება, არც ქრისტიანული კულტურის ეროვ- 

ზული გათვითცნობიერება. 

ცხადია, რუსთაველისათვის შეუძლებელი იყო ეროვნული სი- 

ნამდვილის ასახვაში დასდგომოდა ქართული ახრისა და გემოვნები– 

სათვის სავსებით უცხო მისტიციზმის, ფანატიზმისა და ასკეტიზმი" 
გზას. თვითონ რუსთაველი და მისი გმირები იმდენად თავისუფალი 

არიან ყოველგვარი მისტიციზმისაგან, რომ შუასაუკუნოებრივი ფი- 

ლოსოფიური აზრის გარკვეული ცნებები, რომელთა გაგება, ჩვეუ- 
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ლებრივ, არ იყო მოკლებული მისტიკურ ინტერპრეტაციას, რუსთა- 
ველის გააზრებაში ივსება რეალური შინაარსით. მაგ., ემანაციის 
პროცესით აოსებობის ახსნის იდეა, რომელიც ფლობდა შუასაუ.· 

კუნოებრივ აზროვნებას, რუსთაველს არ გაუზიარებია სწორედ მისი 
მისტიკური შინაარსით, თუმცა ემანაციის როლს სამყაროს ახსნაში 
ის გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებდა. 

„მზე უმესოდ ვერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი“ 

(1305,1) –– არავითარ მისტიკას არ შეიცავს მზის თუნდაც მატერია- 

ლური არსის გაგებაში და ოთხი ელემენტის მოძღვრებასთან თანხ- 

მობაშში ცნობილი იდეაა, ანტიკიდან დაწყებული შუასაღ- 
კუნეებშიც გადამუშავებული მრავალი სისტემით. მისი გამო–- 

ყენება რუსთაველს ხელს არ პუშლის ახალი, ადამიანის იდ- 

ეალის ქადაგებაში, იმიტომ, რომ ის განთავისუფლებული ყავს 

მისტიკური საძოსელისაგან. ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა პროფ. 

მ. სუცუბიძის ზოგადი შენიშვნა რომ რუსთაველმა თავის კონ–- 

ცყეფციაში დასძლია, ერთი მხრივ, „რეფლექტური რაციონალიზმი 

"დასავლეთისა“ და, მეორე მხრივ, „მისტიციზმი აღმოსავლეთისა“13, 
რისთვისაც. თქმა არ უნდა, მნიშენელობა ჰჟონდა ეროვნული ფი- 

ლოსოფიური აზრის ევოლუციას, რომელშიაც ქართული ცოდნია» 
ტრადიციებისა და მასშტაბის ინტერესებით მუშავდებოდა აზროვ- 

ნების პრობლემები. აზრის ამ ტრადიციებს რუსთაველამდე რამ- 

დენიმე თაობამ გაუკვლია გზა, რასაც თავისთავადაც მეტყველებს 
ამ ეპოქის ქართული ფილოსოფიური და თეოლოგიური ლიტერა- 

გურის სიმდიდრე. ჩვენთვის აქ საგულისხმოა ის, რომ კლასიკური 

ხანის პოეზიაში საგრძსობია ქართული აზროვნების ორიგინალურად 
გადაწყვეტილი ფილოსოფიური ღა თეოლოგიური ცოდნის გამოხა- 

ტულება (მაგ. ჩახრუხაძისა და შავთელის შემოქმედებაში, რაც 

რუსთაველში უფრო მაღალ მხატვრულ გააზრებას ჰპოვებს). ესაა 

ფუასაუკუნეთა აზროვნების პოპულარული პრობლემების ქართუ- 

ლი გაგება –– არისტოტელეს წამოწევა პლატონის ფორმით, „არსე- 
ბითად არისტოტელე, ხოლო გარეგნულად პლატონი“?!5. 

საერთოდ ფილოსოფიური აზრის მიღწევანი, უკუფენილი ქა– 

რთულ კლასიკურ პოეზიაში, როგორც პროფ. შ. ნუცუბიძე შენიშ- 
ნავს, უფრო გაბედულხი აღმოჩნდნენ ეფრემ მცირესა და იოანე 

პეტრიწთან შედარებით. მავთელმა პირდაპირ დააყენა არისტოტე- 

14 რუსთაველის მსოფლმხედველობისათვის, უნივერსიტეტის შრომები, 1935, 

ტ. I, გვ. 37, 
15 შალვა ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. II 1958. 

ჯვ. 166, 
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ლეს უპირატესობის საკითხი; ის, რაც პეტრიწში შეფარვით იყო გა- 
მოთქმული, შავთელმა სააშკარაოზე გამოიტანა რუსთაველი კი 
„უფრო აშკარად მიემხრო არისტოტელეს, პლატონის წინააღმდეგ“ 

(იქვე, გვ. 167). 

პლატონის იდეალიზმისა და არისტოტელეს მატერიალიზმის 

დაპირისპირება მნიძშვნელოვან პრობლემად იქცა ქართული აზროვ- 

ნების ისტორიის შესწავლაში. რუსთაველის მსოფლმხედველობაში 

ნეოპლატინიზმის გამოხატულების საკითხი, პირველად აღძრული 

პლატონ იოსელიანის მიერ, აკად ნ. მარის შეხედულებით, მთელ თე- 
ორიად იქცა რუსთაველის სიყვარულის ნეოპლატონურ გაგებაში. 
აძ თეზაძ საერთო აღიარება და ერთგვარი განვითარებაც ჰპოეა 

(ივ. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე, ზ. ავალიშვილი, კ. კაპანელი და სხვე- 

ბი), ისე რომ, შესაძლებლად იყო მიჩნეული ვეფხისტყაოსანში 

დასასხულიყო პლატონის იდეათა ქრისტიანული გადამუშავების 

კვალი, რაც თითქოს ამკარადაა გამოხატული პოემის ზოგიერთი 

სტროფსა და თქმაში. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურაღღებას იქ- 
ცევდა ვეფხისტყაოსნის 1304--1305 სტროფები: 

„ღმერთსა შემვედრე. ნუთუ კელა დამხსნასს სოფლისა “მოომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 

მომცნეს ფრთენი და აღვფრინდე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომა»ა, 

დღისით და ღამით ვჰხედვიდე, მზისა ელვათა კრთომასა, 

„მზე უშენოდ ვერ იქმსების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 

განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი! 

მუნა გნახო, მადვე გსახო, განმინაოლო გული ჩრდილი, 

თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილიმცა მქონდა ტკბილი“! 

ამ სტროფებში თუ ერთნი ხედავდნენ ნეოპლატონიზმის კვალს, 

სხვანი არანაკლები საბუთიანობით პოულობდნენ სინათლის მა- 

ტერიალიზმს, მანიქეიზმის ელემენტებს, სინათლის ინდურ ფილო- 

სოფიას, სოლარულ პაგანიზძს და ასტრალური კონცეფციის მრავალ 

ინტერპრეტაციას, რაც იმას ნიშნავს, რომ რუსთაველის ამ თქმებ– 

ში ასახული აზრები, საერთოდ გავრცელებული შუასაუკუნეთა ფი–- 

„ ლოსოფიურ მწერლობაში, ობიექტურად იძლევა საფუძველს, რომ 

ისინი მრავალი განსხვავებული ასპექტით გავიგოთ. ამიტომ ვეფ- 

ხისტყაოსნის ცალკეული გამონათქვამები: 

„დღამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევჰრთვივარ სულთა სირასა" (884.4). 

„ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა" (1304.2) 

რომელნიც ნ. მარს მიაჩნდა რუსთაველის ქართულ ნეოპლატო– 

ნიკურ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ნაკითხობის გამოხატულე–- 
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ბად)ი, პროფ. მ. გოგიბერიძის დასაბუთებით, არაფერს ნეოპლატო- 
ნიკურს არ შეიცავს. ის ნეოპლატონიკური დოგმა კი არ იყო, არა- 
მედ ქრისტიანობისა და მაჰმადიანობის ორთოდოვსია, მთელი ანტი- 

კურობისა და ს-შუალო საუკუნეებისათვის სავალდებულო განათ- 

ლება და იგი არისტოტელეს ფიზიკამ გადმოსცა საშუალო საუკუ- 

ნეებს!7, ამ შეხიშვნის აზრი ისიცაა, რომ რუსთაველის მსოფლმხედ- 

ველობის ერთი წყაროც, ავტორის გაგებით, არაბული არისტოტე- 

ლიზი იყო: აჭრიგად, მ. გოგიბერიძის საერთო დასკვნით, უმართე- 

აულოდ უკავმირებენ რუსთაველის სახელს მისი დროისა და მისი 

წინამორბედი ეპოქის იდეალისტურ-თეოლოგიურ-გნოსტიკურ ფი- 

ლოსოფიათა კონცეფციებს, მაგალითად წარმართულსა და ქრისტი- 

ანულ ნეოპლატონიზმს, მანიქეიზმს, ბიზანტიურ სქოლასტიკას, სუ– 
ფიზნს და სხე. „რუსთაველი, მართალია, იცნობდა ყველაფერ ამას, 

მაგრამ არც ერთი ან სკოლის მიმდევარი არ ყოფილა“. „რუსთავე- 

ლის გენიალურ პოემაში არავითარი კვალიც კი არ მოიპოვება ნე– 

ოპლატონიზმისა, არავითარი წარმართობა და არავითარი მსოფლ- 
იხედველობრივი ატავიზმი“!18, „რუსთაველმა ყველაზე მეტად ნა- 

ტურალისტურად ინტერპრეტირებული არისტოტელიზმის ზეგავ- 
ლენა განიცადა, რის საბუთსაც ავტორი ზეცის მიმართ მონოთეიზ- 

ჰპისა და მიწის მიმართ პრინციპული ნატურალიზმის აღიარებაში 

ხედავს“!9. 
როგორც აღმოჩნდა, ნეოპლატონიზმის გამოხატულების ძიე- 

ბა რუსთაველის ნააზრევში აკად. ნ. მარის დიდი ავტორიტეტის 
ბომა მიბაძვით იყო გაპირობებული და საგულისხმოა, რომ ნეო- 

პლატონიზმის კრიტიკის ხმა საქართველოში უკვე კლასიკურ ხანა- 

მივე გაისმოდა?მ. ამჟამად კვლევა-ძიებამ, პლატონისა და ნეოპლა- 

ტონიზმის იდეათა ფილოსოფიურ-ლიტერატურული გადამუშავების 

ფართო მასალის გაანალიზებით, ნათელი გახადა, რომ ვეფხისტყაო- 

სახში, საერთოდ, და არც 1304--1305 სტროფების „მზის წილის“, 

„სოფლის შრომიდან დახსნის", „მზისა ელვათა კრთომის“ ცნებებ- 

16 სიIVი. ( 31MუIყ. C>060%L... 16, XII, 1910, გვ. XVI-––- XVII. 
17 რუსთაველის მსოფლმხედველობის სათავეები, გაზ. „ლიტერატურული L„»- 

ქართეელო“, 1958, 20, III, M#M 7. 

18 შოთა რუსთაველი და ნეოპლატონიზმი, გაზ. „კომუნისტი“, 19ქმ. 12. :I. 
#35. 

ჰე მქ გოგიბერიძე. ფილოსოფიის ისტორი, 1941. გვ. 258--262. 

20ი არსენ იყალთოელი ორიგინალურ ნაშრომში „განქიქებაი ელინებრის» 

სულთა პირეელყოფისაის (51463), როგორც ივ. ლოლაშვილმა შენიშნა, აკრი4-- 

კეაბსს პლატოის, 

141



ში, არაფერია პლატონური და ნეოპლატონური?!. ასევე, დებულე– 

ბას იმის შესახებ, თითქოს სიყვარულის ნეოპლატონისტურმა კონ– 
ცეფციამ გავლენა იქონია ქალისადმი იდეალიზებულ დამოკიდებუ- 

ლებაზე საქართველოში, რაც თითქოს რუსთაველმაც გამოხატია,. 
არაკითარი საფუძველი არა აქვს2?, 

საერთოდ კი ვეფხისტყაოსანში ნეოპლატონიზმის შესაძლებე– 

ლი კვალის გაგებისათვის მნიშვნელოვანია იმის გათვალისწინება, 

რომ რუსთაველის დროისათვის უკვე დამთავრებული იყო ნეოპლა– 

ტონიზმის იდეათა ფორმირება ქრისტიანობასთან მორიგებაში –- 

პლატონის, იამბლიხისა და პროკლეს თვალსაზრისის ჩამოყალიბებ– 
ით, ისე, რომ ქართულ რელიგიურ-მეცნიერულ თუ ლიტერატურულ 

ინტერსს მისი იდეები უკვე ერთგვარად კანონიზირებულ შეხე– 

დულებებში ჰქონდა შეთვისებული. ამდენადვე, ნეოპლატონიზ–- 
მის იდეებს ქართულ სინამდვილეში შესაძლოა მხოლოდ ის მნიშვ– 

ნელობა ჰქონდა, რასაც ვინდელბანდი სწავლულთა რელიგიას უწო– 
დებს213, რაც რუსთაველს არ ავალდებულებს მისი ყველა იმ იდეის. 
შმშეთვისება-აღიარებას, რომელნიც შუასაუკუნეთა მუდმივი ფილო–- 

სოფიურ-რელიგიური პაექრობის საგნად იყვნენ ქცეულნი. 

რუსთაველის შემოქმედებაში, პროფ. მ. ნუცუბიძის გაგებით, 

ძიება უნდა წარმართულიყო არა საერთოდ ნეოპლატონიზმის, არა– 
მედ ძისი ქართული ვერსიისა, რომელიც პეტრე იბერიდან დაწყებუ– 

ლი იოანე პეტრაწამდე ვითარდებოდა?2ბ, პეტრე იბერი და იოანე, 

პეტრიწი რუსთაველის პოემის იდეურ საფუძველს წარმოადგენდ– 

ნენ (იქვე გვ. 98). მათი იდეების ათვისებისათვის ქართულ სინამდ- 
ვილეში კონკრეტული მნიშვნელობა ჰქონდა არეოპაგიტიკური 

წიგნების ეფრემ მცირესეულ თარგმანებს, იოანე დამასკელის „ცოდ– 

ნის წყაროს“, პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი ღმრთისმეტყველე– 

ბითნის“ იოანე პეტრიწის კომენტარებს. რუსთაველის მსოფლმხედ- 

ველობის ფორმირებაში პეტრიწის როლი თავისთავად ნეოპლატო– 
ნიზმით კი არ იყო განსახღვრული, არამედ ნეოპლატონიზმში შენი- 

ღბული მისტიკურ ერეტიკული იდეებით, რომელი: საფუძველს 
დიონისე არეოპაგელის შეხედულებები წარმოადგენდა?” და რისი 
ნამდვილი ავტორიც პეტრე იბერი იყო. 

  

2) ვეფხისტყაოსნის მზის მეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1957, გვ. 169–- 

210. 

22 ფერთამეტყველება ეეფხისტყაოსანში, ბუენოს აირეს, 1951, გვ. 182.. 

23 IICI00M8 000896 დIMო00ლ00!!M, 1908, გვ. 300. 
24 7ც0იყილჯი0 LVC>280MV, 1958, გვ. 94, 

25 III, II, I1I V>IIX»6M#X30, IVCX886VI! M 80CX0MIMIII 00M60CმMC, 1947, გე. 238. 
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რუსთაველმა მხატვრულ ენაზბე გარდათქვა იოანე იბერის 
შრომის საფუძველზე დაყრდნობილი პანთეისტური მატერიალიზ- 

მის იდეები, რომელთა მთავარი თეზა ისაა, რომ ყველაფერი ღმერთ- 
შია და ღმერთი ყოველივეშია (იქვე, გვ. 97--99). ამ შეხედულე– 

ბამ თითქოს საერთო აღიარება ჰპოვა ჩვენში, რამდენადაც პანთეიზ– 

მის მოძღვრებით ვეფხისტყაოსნის ზოგი ცნებისა და მოტივის გა- 
აზრება თანდათან ყალიბდებოდა უფრო ადრეც გამოთქმულ მოსახზ-– 

რებებში. პროფ. ივ. ჯავახიშვილს მიაჩნდა, რომ რუსთაველი მერ- 
ყეოთს პანთეიზმსა და ერთღმერთობას შორის?ზ. ვეფხისტყაოსანში 

პანთეიზმის ელემენტებს ხედავდა პ. ინგოროყვა? შ. ხიდაშელის 
ინტერპრეტაციით, რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველო-– 

ბა „ნეოპლატონსსტური წარმოშობის“ პანთეიზმია“მ, რომელიც ძი- 

რითადად მიწიერისა და ზეციერის სინთეზით მჟღავნდება (იქვე, გვ. 

37C), თუ კი რუსთაველის „სავსება ყოველთა“ (917,2) მართლაც 

არის ლმერთი „ყოველთა შორის ყოველ არს“ (იქვე, გვ. 386-––400). 
აროფ. მშ. ნუცუბიძისათვის საფუძველმდებელია მოსაზრება, 

რომ რუსთაველმა თავისი პოემა ააგო პეტრე იბერის სიკეთის ფი- 

ლოსოფიაზე29, რომელიც შემთხვევით არა ყოფილა ამოტივტივებუ- 

ლი ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის განვითარების რომელიმე საფეხუ- 
რზე, არამედ ის წარმოადგენს თხრობის მამოძრავებელ საწყისს, 
რომელიც მთელ სიუჟეტს წარმართავს (იქვე, გვ. 95). ამასთან, მი– 

სივე შენიშვნით, პეტრე იბერი რუსთაველმა ვეფხიტყაოსანში თავი– 
სი სახელით არ ახსენა, რადგან მისი ხსენება როგორც ერეტიკოსად 
მიჩნეულისა, ეკლესიური ცენზურის პირობებით არ შეიძლებოდა 
და ამოაფარა პირველი საუკუნის მოღვაწის, პავლე მოციქულის 

მიეო ქრისტიანობაში მოქცეულის, ათონის პირველი ეპისკოპოსის 

დიონისე არეოპაგელის სახელს, „დიონოსი ბრძენი“ (177,1), „ბრძე- 
ნი დივნოს“ (1492,1) ფორმაში (იქვე, გვ. 87). 

მაგრამ თუ V საუკუნეზი მართლაც აუცილებელი იყო პეტრე 
იბერის სახელის დამალვა, ნუთუ XII საუკუნეშიაც თვლიდნენ პეტ- 

რე იბერს ერეტიკოსად. რომ ის საგანგებოდ დაემალა რუსთაველ- 
საც, რომელმაც თითქოს დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება –- 
რომ მისი შრომების ნამდვილი ავტორი პეტრე იბერი იყო, ძლიერ 
კარგად იცოდა? (იქვე, გვ. 97). ამ ფაქტის ახსნა იმით, რომ ეკლე– 

26 „IIIV90CXს M MII0030330CXIIL6C, გაზ. «I1386:IIIი», 1937, 17 M8ი0ი12, # 66. 
2? ეეფხისტუეაოსანი, 193, წინასიტყვაობა, გვ. XXXIX. 

28 ლიI00Iხ6 MIIიცმ0ვვინIMხილ "> Mმიიმ8ულბIIყ 8 თ00ამხM0ს IL იXV3MV 
(IV-- XIII ი.), 1962, გვ. 371. 

2მ 1ილისლ-::80 IVCI0ცC»I, 1958. ვგ. 83. 
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სიური რეაქციის პირობებში რუსთაველმა თავის პოემაში ქართვე- 

ლი მოღვაწის ხსენება ვერ გაბედა (იქვე, დაუჯერებელი ჩანს. 

განა რუსთაველი ისე იყო დაშინებული ეკლესიური ოეაქციით სა- 
კუთარი აზრების თავისუფლად გამოთქმაში, რომ ჭეშმარიტი სახე- 

ლი იმ ავტორისა, რომლის იდეებითაც იყო შთაგონებული, არ ეხ- 
სენებინა? 

იცოდა თუ არა რუსთაველმა დიონისე არეოპაგელისა და პეტ- 

რე იბერია იგივეობის საიდუმლოება,––ამის გარეშეც უკვე დამტკი- 

ცებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ვეფხისტყაოსნის დივანის, 

დივნოს ნამდვილად არის ფსევდო დიონისე არეოპაგელი, რომლის 

სახელითაც ცნობილ თხზულებათა ავტორად, პროფ. შ. ნუცუბიძის 
მტკიცებით, პეტრე იბერი უნდა ჩაითვალოს. ამჟამად მეტი საბუ- 

თიასობით გაირკვა ისიც, რომ ღმერთის ქრისტიანული გაგება ვეფ- 

ხისტყაოსანში ატარებს დიოსისე არეოპაგელის ნააზრევის კვალს, 

მისივე ცნებების გარკვეული გამოხატულებით?ი, 

მაგრამ რუსთაველის იდეოლოგიის წყაროთა გზა და მნიშვნე- 

ლობა ჯერ კიდევ დაზუსტებასა და მეტ გააზრებას საჭიროებს. რუს- 

თაველის შემოქმედება უნდა განთავისუფლდეს ყოველგვარი მსოფ- 

ლმხედველობრივი ძალდატანებისაგან. მრავალი კითხვისა და ანალო– 

გიის აღმძვრელი რუსთაველის იდეოლოგია მისი ცალკეული ასპექ- 

ტების მიხედვით არ უნდა ჩავსვათ უთუოდ რომელიმე ფილოსოთი- 

ურ-რელიგიური მიმდინარეობის ყალიბში მხოლოდ იმ საბაბით, რომ 

ვეფხიატყაოანის ამა თუ იმ ცნებას, მოტივსა თუ სახეს, სადმე შემთ– 
ხვევითი პარალელი გამოეძებნება. ქართული სოციალურ-იდეოლო- 

გიური სინამდვილის ვითარებაში ვეფხისტყაოსნის შესწავლა უკვე 
ყოველგვარი ეჭვმიუტანლობით ცხადსა ჰყოფს, რომ რუსთაველის 

ნააზრევსა და რელიგიურ წარმოდგენაში ქრისტიანობის გარღა არა- 

“ვითარი გამოხატულება არა ჰქონია მაჰმადიანობას, მანიქევლობას: 

თუ სხვა რომელიმე სარწმუნოებრივ აღსარებას. 

მაგრამ რუსთაველის იდეოლოგიამი ქრისტიანული ეთიკისL 
ზოგი მოტივის აღიარება არა ნიშნავს იმას, რომ ის მთლიანად სა- 

“'ზღვრავს ვეფხისტყაოსნის ავტორის აზროვნებას. რუსთაველი არ 
იწყება და არა თავდება ქრისტიანიზმით, არც სხვა რომელიმე რე- 
ლიგიურ-ფილოსოფიური მოძღვრები“ დოგმებით. რუსთაველის 

-მსოფლმხედეელობა უპერატესად რუსთაველის ორიგინალური აზ- 

რისა და ხატის სფეროა, რომელიც როგორც მოწინავე იდეალების 

ვე ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყველება. 1963, გე. 65-68, 
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შემცველი, ბუნებრივად ეხმაურება ყოველივე პროგრესულს სა- 
ზოგადოებრივი ყოფის სოციალური გემოვნების რელიგიური 

გრძნობის სიბრძნის გაგებაში. რუსთაველი მშვენიერებისა და სიკე- 
თის იდეალებს საკუთარ ეხაზე გაღმოსცემს საკუთარი მსოფლ- 

მეგრძნებით და ჰქმნის საკუთარ რელიგიას, რომლის პირველი სი- 

ტყვა და აზრი არის ადამიანი; ამდენადვე, რუსოაველის მსოფლ- 
მხედველობის, ეთიკისა და ესთეტიკის საკითხები, ღმერთისა და 
სიყვარულის ცნებებით, აისი ჰუმანიზმის კონცეფციაში იკვეთება. 
ამითვე ისაზღვრება მისივე დამოკიდებულება სინამდვილის ყოველ- 
გვარ გამოვლენასთან. 

რუსთაველის იდეოლოგიის ორგანულ საფუპვლად ქართული 

სააზროვნო სინამდეილისა და, მასთა5, ქართული ქრისტიანობის აღ- 

იარებას ვახტანგ მეექვსედან მოკიდებული, ერთხმად იზიარებდა 

ყველა ქართველი და უცხოელი მკვლევარი, ვიდრე აკად. ნ. მარი 

და მისი მიმდევრები შეეცდებოდნენ ქართველი პოეტის მაჰმადია–- 
ნობისა თუ მანიქევლობის მტკიცებას. 

ვეფხისტყაოსნის „ქრისტიანული ფიზიონომია“ ყველაზე მე- 

ტი პრინციპულობითა და თანმიმდევრობით აკად. კ. კეკელიძის შე– 

ხედულებებშია დასაბუთებული?! და ის თანდათან უფრო სარწმუ- 
ნო ხდება მეტი და ფართო მასალის მოპოვებით რუსთაველის 

მსოფლმხედველობა, მოტივები, მხატვრული მეტყველების სისტე- 
მა ქართულ ქრისტიანულ იდეალებსა და მწერლობაში ჰპოვებს 
წყაროებს, საგულისხმოა, რომ მათ ყოველთვის აჩნევიათ ეროვ- 

ნულ აზრსა და გემოვნებაში გადამუშავების კვალი, მაგ; ღმერთის 

ცნება რუსთაველის მხატვრულ მეტყველებაში სავსებით იდენტუ- 
რია ძველ ქართულ სასულიერო მწერლობაში შემუშავებული 

ტრადიციებისა,ა პოეტი ღმერთისა და სიყვარულის ცნებებსა 
თუ ადამიანის დამოკიდებულებას ღმერთთან, იძლევა ქრისტია–- 

ნობის ქართული ინტერპრეტაციით. ამ გაგებით, ვეფხისტყაოსნის 
პირველივე სტროფში ღმერთის მიერ ქვეყნისს შექმნის თემაზე 

შემთხვევით არაა გააზრებული ტაეპი „მისგან „არს ყოვლი 
ხელმწიფე, საჯითა მის მიერითა“, რაც მთლიანად ზის რუსთავე- 
ლის კონცეფციაში. ეს ბიბლიური თეზა კარგადაა ცნობილი ქართუ- 
ლი მწერლობის ძეგლებში –- მეხოტბეებში, მატიანეებში, თვით 

რუსთაველის გადამუშავებაშიც, რომლის ძირი (აგრეთვე სხვა 
მრავალი მოტივისა და თქმის) მოსესა და ზირაქის წიგნებია: 

„ღმერთმან შექმნა კაცი ხატად და მსგავსად თვისად“ (1,26,2) 

ა) ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1941, II, გე, 186--209, 
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„უფალმან შექმნა კაცი.. და ხატებისაებრ თვისისა ჰყო იგი“ (17). 
ბიბლიური საწყისი ამ მოტივის სოციალურ გააზრებაში ღვთის 

ხატის მსგავსება „ღვთისა სწორის ფორმულად გადამუშავდა 
ადამიანის ყველაზე აღმატებული სრულყოფილობის გამოსახატა- 

ვად და იგი რუსთაველმა მეფეთა ეპითეტად გამოიყენა: „ღმრ. 
თისა სწორნი მოვიმდურვენ“ (856,3), „ბრძანებასა ღმრთისა სწორ–- 

თა“ (1172,4). ერთი მკვლევარის აზრით, „ღმრთისა სწორი!“ და 

„მეფე-ღმერთი“ ბიზანტიის გავლენით არის გავრცელებული სა- 

ქართველოში და შესული ვეფხისტყაოსანში”? მისივე დაკვირვე- 

ბით, „მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე" არის ნათესავი აზრი, რო- 

მაელთა 13,1-ისა: „არა არს ხელმწიფებაი, გარნა ღმრთისაგან, და 

რომელნი იგი არიან ხელმწიფენი, ღმრთისა მიერ განწესებულ 
არიან“. როგორც არ უნდა იყოს. ამ მოტივის ყველა ვარიანტში 

ძირითადია თეზა ღმერთის სახესთან ადამიანის სახის დამსგავსე- 
ბისა, შემდეგ კი მათი სწორობის აღიარებაც, რაც თავისთავად 
უკვე დიდი ნაბიჯია ადამიანის გაგებისაკენ. 

თქმა არ უნდა, რუსთაველმა კარგად იცოდა და გამოყენებული 

ჰქონდა ქართული ქრისტიანული თეოლოგია, რის ნათელსაქკოფად 

იმახე მეტი არც გვინდა, რასაც მისი პოემა ამ თვალსაზრისით გვაძ–- 

ლევს, მასში საკმაოდ ბუნებრივადაა აღნიშნული წყარო, არაიშვია- 
თად კი ისედაც საგრძნობია ბიბლიისა თუ სახარების მოტივთა შთა. 
გონებით შექმნილი ქრისტიანული ყოფისა და ეთიკის ესა თუ ის 

გამოხატულება. რუსთაველი არც ზედმეტად უსვამს ხაზს ქრისტია- 
ნული თეოლოგიის ცოდნას და არც საგანგებოდ ფარავს თავის წყა– 

როს. 

ამიტომ გარკვეული ანალოგიები წმინდა წერილის ცალკეულ 
აოგილებთან თითქოს საკმაო საფუძველს აძლევდა ვახტანგ მეექვ- 
სეს პოემის ქრისტიანული თარგმანებისათვის. თეიმურაზ ბატონი–- 

'მვილმაც მიუთითა რამდენიმე სტროფი აღბეჭდილი სახარების კვა– 
ლით. პროფ. იუსტ. აბულაძის დაკვირვებით, ბიბლიის გავლენით 

წარმომდგარა ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე შედარება: 
„გამოჭრილვარ სახლით ჩემით. ვით ირემი ძებნად წყლისად“ (855,3) 

„შენთვის ასრე მომსურდების, წყაროსათვის ვით ირემსა“ (1656.4). 

მისი აზრით, სახარების ადგილი: „დაღათუ შვიდგზის დღეს» 

შინა შეგცოდოს, და შვიდგზის მოაქციოს და გრქუას “მენ: შევინაზე, 

მიუტევე მას“ (17,4) (შეადარე იგავნი სოლომონისნი, 24,6) წარ- 

მოადგენს პირდაპირ წყაროს რუსთაველის ტაეპისათვის: „ამად რო– 
მე შეცოდება შვიდ-გზის თქმულა შესანდობლად“ (246,;4). 

მვ2 ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1961, გვ. 512. 
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ეს და სხვა მრავალი შეხვედრა ვეფხისტყაოსანსა და წმინდა 

წერილს შორის ზოგ მკვლევარს მაინც ვერ არწმუნებდა რუსთავე- 

ლის შემოქმედებისათვის ქრისტიანული კულტურის უპირატეს 

მნიშვნელობაში. ამჟამად, არაერთ მონოგრაფიულ ნაშრომში გა- 

მოვლენილი შედარებითი საილუსტრაციო მასალა?) საკმაოზე მეტია, 
რაც სპობს კიდევ სხვაგვარი დაშვების შესაძლებლობას. „ბიბ- 

ლიისა და ვეფხისტყაოსნის ნათესავ აზრთა ერთობა“ (იქვე. გვ 
514--525) და „ბიბლიისა და ვეფხისტყაოსნის თქმათა ერთობა“ 

(გვ. 526-–-528), რომელშიაც მიგნებულია 177 პარალელი, ხოლო 

ოთხთავსა და ვეფხისტყაოსანში ათასხე მეტი საერთო სიტყვა 

(იქვე. გვ. 529), ეჭვს აღარა ტოვებს, რომ, მართლაც, „მიუდგომელ 

კაცს არ შეიძლება ეჭვიც კი შეეპაროს, თითქო ვეფხისტყაოსნის 
თეოლოგიური ფილოსოფია ქრისტიანული არ იყოს“ (იქვე, გვ. 

434). რომ -ვეფხისტაოსნის რელიგია ქრისტიანულ ურყევ საძირ- 

კველზე არის მტკიცედ დამყარებული“ (გვ. 435). 
ეს ფაქტები. ამავე დროს. ყოველივე ძალდატანების გარეშე 

თვალსაჩინოსა ხდიან ვეფხისტყაოსნის ორგანულ კავშირს ქართულ 
სასულიერო გწერლობასთან, მის სამეტყველო კულტურასთან, რო- 

მელიც სხვა ძეგლებშიცაა საგრძნობი და, კერძოდ, შენიშნულია ქა- 

რთულ საგალობლებში მეტად საგულისხმო ასტრალურ მეტაფო- 

რათა პარალელების სახით?!!. 

მსგავსი პარალელები, ყოველ ”შემთხვევაში„ დამაჯერებელს 
ხდიან ქრისტიანული მაჰოფლშეგრძნებითა და ეთიკური იდეალე- 
ბით მოცულ იმ საერთო სოციალა,ა-ლიტერატურული გარემოს 

არსებობას, რომლითაც ერთნაირად იყვნენ შთაგონებული რუსთა–- 

ველის ეპოქის თაობები, მათ შმორის ვეფხისტყაოსნის დამწერიცა 

და“ საგალობლების უცნობი ავტორებიც. 

მაგრამ ქრისტიანული სინაპდვილის როლი ეეფხისტყაოსნის 

გააზრებაში მხოლოდ ლიტერატურული აო არის. ცხადია, აღნიშნუ- 
ლი პარალელები ერთ-ერთი ასპექტია ამ რთული კითხვის ახსნი- 

სათვის. არსებითი კი რუსთაველის მსოფლმხედველობის, ვეფხის- 

ტყაოსნის მოტივების, სახეებისა და ხასიათების ჩვენებანია, სამყა- 
როს, არსებობისა და ადამიანის პრობლემათა გაგება. მათი გადაწყ– 
ვეტა იმაში გვარწმუნებს, რომ ქრისტიანობამ წარუშლელი კვალი 
დაატყო საერთოდ ' ქართული ცხოვრების სოციალურ-პოლიტიკურ 

ფიზიონომიას, კულტურულ სწრაფვებს, ეროვნულ იდეოლოგიას. 

ვ ვეფხისტყაოსანს ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 514--528. 
მ) გაიოზ იმეღაშეილი, ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუკუ- 

ნის ჰიინოგრაფიაში, „ლიტერატურული ძიებანი“, 11, 1944, გვ. 197--218. 
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ჩვენი ისტორიული სინამდვილის ლოგიკამ ქრისტიანობა აქცია ერო- 

ვნული თვითმეგნების მნიშვნელოვან ფაქტორად, კულტურის, გა- 

ნათლების, აზროვნების საფუძვლად, აზრისა და სტილის ნაციოხა- 
ლურ მოძრაობად და მისი პირდაპირი მედეგია ისიც, რომ ქრისტია- 

ნული ელემენტი რუსთაველის შემოქმედებაში ყოველგვარი მოგო- 

ნებულობის გარეშე გამოსვვივის, როგორც უპირატესად ეთიკურ 

იდეათა ორგანული საწყისი, ამას ნათელს ხდის რეალური გავლენაც, 

რაც ქართული ცხოვრებისათვის ჰქონდა ქრისტიანობის პროგრე- 

სულ საწყისებს, რომელთა საფუძველზე რუსთაველმა გადაწყვიტა 

ადამიანისა და ღმერთის დამოკიდებულება თეოლოგიური სქოლას- 

ტიკის, ონტოლოგიისა და კოსმოგონიის გართულებული კითხვების 

გარეშე, რითაც მოცული იყო შუასაუკუნეთა ადამიანის გონება. 

ამრიგად, ქართულ აღსარებასა და ვეფხისტყაოსანში ქრისტი... 

ნობა მსგავსადაა თავისუფალი ფანატიზმის, დოგმატიზმისა და მის- 

ტიციზმისაგან, რომლითაც, საერთოდ, ხასიათდებოდა დასავლურ 

შეგრძნებაში სიყვარულის მქადაგებელი მოძღვრების ეკლესიური 

ინსტიტუტი. 

ჩვენი სახოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებაში ღმერთისა 

და ეკლესიის გ-ნსხვავებულმა როლმა მნიშვნელოვნად განაპირო- 

ბა ადამიანის ძიმართება სახელმწიფოსთან, მისი სოციალური მდგო- 

მარეობა, ყოფა-ცხოვრება, სულიერი მისწრაფებანი. ამიტომ, იმის 
გაგებაში, თუ ასე მკვეთრად რამ განასხვავა ქართული ისტორიული 

ცხოვრება და იდეოლოგია როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლე– 

თის სინამდვილისაგან, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ქართველი 
კაცის ეროვნული თვითშეგნების ევოლუციას, მისი სოციალური დ: 

რელიგიური გრძნობის დაუძაბველობას, რითაც მნიშვნელოვნადაა 

გაპირობებული ქრისტიანობისა და ღმერთის ქართული შინაარსი. 

ამითია ასახსნელი, საერთოდ, ჩვენი სასულიერო და საერო კულ- 

ტურის მდიდარი ტრადიციების მრავალი თავისებურება, და, კერ- 
ძოდ, რუსთაველის მსოფლგაგების, ეთიკური იდეალების, მხატვრუ- 
ლი სახისა და სიმბოლოს ჭეშმარიტი წყარო და ხასიათიც. 

რუსთაველის შემოქმედებაში ღმერთის როლის განსაზღვრისა. 
თვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმას აქვს, რომ იმ დროს 

ქრისტიანობა გამარჯვებული რელიგია იყო, ქართული სახელმწიფო 
ძლიერების, კულტურულ-პოლიტიკური ცხოვრების იდეოლოგიური 
საფუძველი. თვითონ რუსთაველი კი, როგორც პიროვნება, ქრისტი- 
ანი, ქრისტიანულ ყოფასა, განათლებასა და სააზროვნო გარემოცვა- 

ში აღზრდილი. 
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კლასიკური ხანის დამდეგისათვის, მით უმეტეს კი მისი უაღ- 

რესი გახვითარების მიჯნაზე, ძეთორმეტე საუკუნის ბოლოსა და მე– 

ცანეტეს დასაწყისისათვის, საქართველოში დიდი ხნის წინათვე 

იყო დამთავრებული სარწმუნოებრივი, პოლიტიკური და სოცია- 

ლური იდეების ძიების რთული პროცესი და ქრისტიანობა არა მხო- 
ლოდ სახელმწიფოებრივად მიღებული და საზოგადოებრივად გან- 

მტკიცებული აღსარება იყო, არამედ ეროვნული კულტურის იდეუ- 
რი ფორმირების საფუძველიც. აქ უნდა გავიხხე-ნოთ ისიც, რომ 

ქართულ ქრისტიანობას ამ დროს ძალა ჰყოფნიდა გავრცელებული- 

ყო ჩრდილო კავკასიასა და ზოგჯერ მის გარეთაც. ამისათვის ობიექ– 

ტური მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ სწორედ რუსთაველის 
ეპოქაზი მსოფლიო ქრისტიანულმა კულტურამ განვითარების 
კულმინაციას მიაღწია და საერთოდაც გამარჯვებულ რელიგიას წა- 

რმოადგენდა, მით უმეტეს მაჰმადიანობასთან დაპირისპირებაში, რი- 

საც, ცხადია, ხელს უწყობდა ჯვაროსანთა ომების პირველი ხანების 
წარ-ატებათა გავლენა პოლიტიკური კეთილდღეობის მისაღწევად 
და, საერთოდ, მაჰმადიანური ექსპაჩსიის შეჩერება არაბობისა და 

თურქობის თითქოს საბოლოოდ ალაგმვით. ამ ვითარებაში ქრისტი- 
ანობის როლი და მნიშვნელობა არ შეიძლებოდა არ გაზრდილიყო. 
მისი იდეოლოგია ერთადერთი იყო, რომელმაც ქართულ შეგნებაში 

აჯობა მაჰმადიანურ ფანატიზმს და, საერთოდ ყოველგვარ რელიგი- 

ურ-სექტანტურ ცთუნებას. 
ამიტომ უფრო რეალურად შეიძლება შევხედოთ მოსაზრე- 

ბას თუნდაც იმის შესახებ, რომ რუსთაველი იყო ქრისტიანობის 
უდიდესი რეფორმატორი, რომ მან ქრისტიანობის ნიადაგზხზე შექმნა 

ახალი რელიგია, რომ რუსთაველმა იქადაგა არისტოკრატიზმისა დ. 
დემოკრატიზმის მორიგებაბ5, რაც მთლად უსაფუძვლო არა ჩანს ვეფ– 
ხისტყაოსნის ზოგი რეალიის მიხედვითაც. ყოველ შემთხვევაში, არ 

შეიძლება ოდნავ სერიოზული მსჯელობის საგანი იყოს რუსთავე- 

ლის შემოქმედებაში ისლამიზმისა თუ მანიქეიზმის გამოხატულება, 

თუნდაც იმიტომ, რომ მაჰმადიანობა თუ მისი ყოველი სექტის ფანა– 

ტიკურ-ასკეტური იდეალები ადამიანის მოძულეობით, სიმკაცრით; 

განუსაზღვრელი ფანატიზმით, მისტიციზმითა და სქოლასტიზმით 
ვეფხისტყაოსნის ავტორისათვის ვერავითარი ჰუმანიზმის საყრდენი 
ვერ გახდებოდა. 

ამდენად, ეროვნული კულტურის უდიდეს მესიტყვეს, მოწინა- 

  

მა C6-ლ0იL 668 ძ 26, IXCIICI0 520IV IXIVI5(MმV:CII6ღ0, კრებ. 5202 ILს5Iიგ- 
VCII, VV გ52მVმ0, 1937, გვ. 13–-15. 
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გე მოაზროვნესა დღა ხელოვანს, რომელიც მოესწრო სამმობლო 

ქვეყნის აღორძინებას, ცხადია, არ შეეძლო განდგომოდა კრისტი- 

ანობას, რომელმაც გამოიყვანა მისი ერი მსოფლიო ისტორიის გზა– 

ზე, და ძიეღო ფანატიზმის და დოგმატიზმის ყველაზე უწიგნური 

და უადამიანო რელიგია მაჰმადიანობა, ან თუნდ>-ც მისტიკურ-კას- 

ტუოი, თეოლოგიური ტრანსცენდენტალიზმით შეზღუდული მანი- 

ქეიზმი, ღმერთისათვის პიროვნების აბსოლუტურ დაქვემდებარე- 

ბასა და „მეს“ უარყოფაზე აგებული თეიზმით, რომელიც უკიდუ- 

რესი ასკეტიზმით არსებითად აუქმებს ადამიანის ამქვეყნიურ არ- 
სებობას, როგორც ცთუნებას. 

ბით უმეტეს, წარმოუდგენელია მანიქე-აზმი ვართული სინამ- 

დვილისათვის ხანაში, როდესაც ის თავისივე წარმომშობ ქვეყანა- 

ში უკვე მივიწყებული და საერთოდ გადაგვარებული იყო უაღრეს“ 
პესიმიზმით მოცულ სექტანტურ მოძღვრებამდე, რომლის დოგმებ-– 

თან არავითარი მსგავსებაც არა აქვს რუსთაველის ცხოვრებისეულ 
იდეალებს. აქ საკმარისია იმის აღნიშვნაც, რომ მანიქეიზმის დუა- 

ლიზმი, რომელიც ადამიანს სულიერ და ფიზიკურ არსად ჰყოფს, არ: 

მხოლოდ უცხოა რუსთაველისათვის, არამეღ არსებითად ეწინააღმ- 

დეგება მის მოძღვრებას ადამიანზე. ასევე უცხოა რუსთაველისთვის 

ისლაძეზმის არანაკლებ მისტიკურ-ასკეტიკური მიმდინარეობა სუ- 

ფიზმი, ღვთაებასთან შერწყმის ბუნდოვანი იდეალით, რომელიც 

თავდება რელიგიური ექსტაზით და რონლის უკიდურეს ღვთისმო- 

სავურ დოქტრინას ჯერ კიდევ X–-XI საუკუნის ცნობილი არაბი პო- 

ეტი და მოაზროვნე აბულ ალა მაარი თვლიდა ადამიანური სისუ- 

ლელის უაღრეს გამოხატულებად. 
ქართული სააზროვნო სინამდვილისა და ეთიკურ-მორალური 

სწრაფვებისათვის ისევე უცხო იყო მაჰმადიანობა როგორც 

მანიქეიზმი. არც მათ და არც სხვა რომელიმე აღსარებას. რომე- 

ლიც ეროვნულად არა ყოფილა აღქმული და განცდილი ქართულ 

ცხოვრებაში არასოდეს არა ჰქონია რაიმე მნიშვნელობა და არც 

ვეფხისტყაოსანში გამოხატულა რაიმე კვალით. 

ამიტომ, თუ რელიგიურ მოძღვრებათა გარემოცვაში მყოფ“ 
პოეტისათვის ღმერთის არჩევანი მაინც აუცილებელი იყო, ყველა 

შესაძლებელ ღმერთთაგან რელიგიათა სამყაროში ქართველი ადა- 

მიანისა და რუსთაველისათვის ყველაზე ახლობელი და გასაგები 
უნდა ყოფილიყო სიყვარულის იდეით მოსილი ქრისტიანული 
ღმერთი, რომელიც ადამიანს არა ბოჭავს, არ აშინებს და არ იმო– 

ნებს. ამ ღმერთს ადამიანი უზიარებს თავის მწუხარებას, რადგან 

ტანჯვის კულტს ღვთაებრივი საწყისა აქვს ქრისტიანულ გაგებაში. 
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ამაღლებული იდეალებისაკენ სწრაფვა ხელს არ უშლის რუსთა- 

ველს მიიღოს ქრისტიანული ღმერთის ეთიკურ-მორალური კონ- 

ცეფცია ადამიანური სიყვარულისა ღა სიკეთის წარმოსახვისათვის. 

ცხადია, ქრისტიანული სული რუსთაველისათვის ორგანულად იყო 
განცდილი და არ შეიძლებოდა მისთვის უცხოდ დარჩენილიყო 

რელიგია, რომლის იდეალებით: ღა სახეებით იყო შთაგონებული 

ქართული საზოგადოებრივი. ყოფა. მის პოლიტიკურ-სოციალური 

და ეთიკურ-ესთეტიკური სწრაფვანი ფილოსოფიური აზროვხება. 
ხელოვნება და ქრისტიანული აღსარება ეროვნული «ვითშეგნების 
ძლიერ იმპულსს წარმოადგენდა. 

რუსთაველის იდეალების გ.რემო ღმერთთან მიმართებაში, 
მისი ფართო სულიერი ჭვრეტით. უმუალო გამოხატულებაა ქარ- 
თული ისტორიული სინამდვილისა. რომლისთვისაც ქრისტიანობ. 

იყო სავსებით ბუნებრივი. ათასწლოვანი ტრადიციეთ განმტკიცე- 

ბული. ჩვენ ეროვნულ და რელიგიურ შეგნებაში შეთვისებული 

ძლიერი სარწმენოებრივი საწყის. რომელმაც ხელი შეუწყო 

ეროვნული ხასიათის ევოლუციას ეთიკურ-მორალერი იდეალების 

ათვისებამ-. ამრიგად, რუსთაველის ღმერთის გავება განსხვავე- 
ბულეა საერთოდ ეპოსებისაჯან. სადაც ღეთაებრიობა საზღვოავს 

ყოველ მსოფლმხედველობას ადაჭიანისა და სამყაროს ახსნაში. 

რუსთაველი, ნაზიარები აღმოსავლეთ-დასავლეთის განათლება- 

სა და იდეალებს, ღმერთის პრობლემას არ აკუთვნებს საგრძნობ- 
ლად გადამწყეეტ მნიშვნელობას არც ადამიანთა ურთიერთობაში, 
არც მისი ხასიათის გაგებასა თუ სინამდვილესთან დამოკიდღებუ-“ 
ლებაში, რაც მთავარია. არც რომელიმე აღსარების თეოლოგიურ 

დოქტრინასთან” მიმართებაში. რუსთაველის მსოფლმხედველობის 
გახსნაში ღმერთის ცნებას არა აქეს ის იდეოლოგიური შინაარსი და 

ღირებულება, რომლითაც მოცული იყო შუასაუკუნეთა ეკლესიუ- 
რი კულტურა და მწერლობა. რუსთაველის ღმერთი თავისუფალია 
ყოველგვარი თეოლოგიური დოგმატისაგან. მისი ღმერთი იაზრება 

«მემოქმედთან“ ადამიანის უმუალო მიმართებაში რუსთაველის 
მხატვრულ_ გარდასახვაში ღმერთის ცნებისა თუ ცხოვრებისეული 
სიბრძნის ესა თუ ის გამოხატულება მრავალი თეოლოგიური სის- 

ტემისა და განსხვავებული კონცეფციის მაძიებელს აძლევს საც- 
თურ მასალას აღმოაჩინოს ვეფხისტყაოსანში ესა თუ ის ცალკეუ- 
ლი ახრი. თქმა, თუ სახე, რომელიც ეთანხმება მის მსოფლმხეღდვე- 

ლობასა და რელიგიური სისტემის ცალკეულ დოგმებს. მაგრამ მის 
მსოფლმხედველობაში ღმერთის ცნების ობიექტური შინაარსი" 
გაგება ისევე უნდა გადაწყდეს უპირატესად თვითონ ვეფხისტყაოს- 
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ნის შეცნობით ქართულ სინამდველესთან მიმართებაში, როგორც 
მისი მხატვრული აზრისა და სტილის, მისი პოეტური ენის თავი- 

სებურებათა ახსნა ქართული კლასიკური მწერლობის მონაცემე. 

ბით. საჭიროა პოემის წარმომმობი იდეოლოგიური და სოციალუ- 

რი პირობების შესწავლით, იმის გათვალისწინება, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანი ეროვნული ისტორიული ცხოვრების გარკვეული ხანისა 

და წრის ძეგლია, და გა1ჭ სჭვალულია სავსებით რეალური ადამი- 

ანუოროი იდეალებით, სწრაფვებითა და გემოვნებით. 

რუსთაველი თავის შემოქმედებაში აზოგადებს საკუთარი სი- 

ნამდვილისა, აზრისა, ქცევისა და სახის ტიპიურ მოვლენებს, რო- 

მელთა ასახვისათვის, შესაძლოა, ერთგვარი ამოსავალი გარკვეუ- 
ლი კორექციით ისიც «ყოს, რომ „რუსთაველის მსოფლმხედვე- 
ლობა არც პანთეისტურია, არც ათეისტური; ის თეისტურია; მისი 
თეიზმი არც ქრისტიანულია, არც მაჰმადიანური, არც სექტანტური, 

ის არის საყოველთაო, საერთო, საკაცობრიო, ადამიანუ- 

რი:.36, სწორეღ ამ გაგებითაა ასახს-ელი ისიც, რომ „რელიგიური 

ფილოსოფია, საფუძველი ვ. ტ-ის მსოფლმხედველობისა გაუგე- 

ბარი და შეუწკნარებელი არ იქნებოდა სხეადასხვა სარწმუნოების 

და ცოდნით აღჭურვილი მკითხველისათვის“, „ეს უდიდებულესი 

რომანე შეეძლო თავისუფლად წაეკითხა მაჰმადიანს არმენო- 

გრიგორიანს (სომეხს სჯულით), წარმართს... და... ვერც ერთი მასშ- 
თავისი რწმენის შემლახველ აზრს ვერ შმესვდებოდა”37 

ეს საერთო საკაცობრიო, ყველასათვის ერთნაირად გასაგები 
და მისაღები საფუძველი ადამიანის თემაა, რომელიც რუსთაველის 
განსაჩიერებაში შესაძლებელს ხდის სწორედ სხვადასხვა სარწმუ 
ნოებისა და ეროვნების მკითხველესა ათვის მსგავსად იყოს გაგე 

ბული ვეფხისტყაოსნის ეთიკურ-ესთეტიკური იდეალები. ამიტო- 

მაა, რომ რუსთაველი არცერთი აღსარების ღმერთს არ ემონება, 

რაც საგრძნობლად იხატება მისი ღმერთის აბსტრაქტულობაში. 

რუსთაველი ღმერთის გაგებას, როგორც მოაზროვნე, არ აკავში- 
რებს გარკვეულ რელიგიურ თეოსოფიასთან. მისი ღმერთი არაა 
მტკიცედ შემოსაზღვრული წარმართობის, მაჰმადიანობის, მანიქე- 

იზმის თე თვით ქრისტიანობის იდეოლოგიური ღოგმებით და, 

საერთოდ, მისი მსოფლმხედველობა არ არის თეოსოფიით გაპი- 

რობებული; ამიტომ მისთვის ღმერთის ცნებას რომელიმე რელი· 

36 ნ ეორდანია, „ვეფხისტყაოსანი“. პარიზი, 1930. გვ. 27. 

37 ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გე, 35. 
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გიის ენაზე გარდუვალი ე§ნიშვნელობა არა აქვს, რადგან რუსთა- 
ველი, როგორც აღნიშნავს პროფ. შ. ნუცუბიძე, შუასაუკუნეთა- 
იდეალისტების მსგავსად ქვეყნის შექმნის ახსნაში არა დგას კრეა- 

ციონისტურ თვალსაზრისზებმ, და არსად არ ლაპარაკობს პოზი- 

ტიური რელიგიის ღმერთზე, არამედ მისი ცნების ფილოსოფიურ 

გაგებაზე (იქვე, გვ. 79). ამდენადვე, (ცხადია რომ არსებითალ. 
სწორი იყო ანონიმი ავტორი ვეფხისტყაოსნის ერთი ჩანართი 

სტროფისა, რომელშიაც რუსთაველს ბრალად სდებდა, რომ ის. 
ღმერთის სამპიროვნულობაზე არაფერს ამბობდა: „საეროა, არ 
ახსენებს სამებასა ერთარსულად. 3, აქ პოეტს გამართლება არა 
სჭირდება. რუსთაველი, მართლაც. ღმერთ-ს ცნებას ქრისტიანუ- 

ლი თეოლოგიის დოგმით არ ასახიერებს და თავისი ადამიანის. 

ქცევასა და განცდაში მას არა სჭირდება მამა ღმერთის, ძე ღმერ- 
თისა და სული წმინდის სქოლასტიკური სირთულე: 

ღმერთის უგულებელყოფას, ქართულ რელიგიურ ინდიფერენ-. 
ტიზმთან ერთად, ვეფხისტყაოსანში შინაგანად აპირობებს თხზუ- 

ლების იდეა და თემა ძირითადი მოტივით––ადამიანის სიყვარულით. 
რომლის პათოსი ისე ბოჭავს გმირისა და ავტორის შთაგონებას, 

რომ უფრო შესამჩნევი ადგილი აღარ რჩება ღმერთის მისტიკისა და- 

ფანტასტიკისათვის რუსთაველისათვის რეალური იმდენად სავსე: 
და შინაარსიანი, რომ მისი ზრახვა ადამიანურ სინამდვილეს ვერა. 
სცილდება, და ყოველი არსებული. მათ მორის, თვითონ ღმერთი 

და ადამიანიც, მისთვის აღქმულია სწორედ ამ ადამიანის ასპექტით.. 

რომელიც მისი თხზულების ორგანულ თემას წარმოადგენს. რუს- 
თაველმა ვეფხისტყაოსნის ძირითად თემად ღმერთის მაგიერ ადა- 
მიანი რომ მიიჩნია, ამითვე განსაზღვრა კიდეც მისი ღრმა შინაარსი- 

და მნიშვნელობა, რითაც იხსნა თეოსოფიის ტყვეობისაგან, თუმცა 

კი ღმერთის გარემოცვისაგან მთლიანად არ გაუთავისუფლებია. ამ-. 
დენადვე,„ ამით საბოლოოდ მაინც არ გათავებულა ადამიანის 
ღმერთთან დაზოკიდებულების პრობლემა. და რუსთაველი საბო- 
ლოოდ მაინც ათეისტი არ არის, თუმცა მისი ადამიანი ყოველივე 

თეოლოგიურისადმი დაპირისიპირებაა უკვე იმ ფაქტით, რომ მას. 

აქვს ღმერთის გარეშე უფრო დიდი ვნება, რომელიც ადამიანის 

ადამიანისადმი თაყვანებას უშვებს. მაგრამ შუასაუკუნეთა ყოფისა 
და აზრის ადამიანისათვის, რაც არ უნდა განათლებული: და მოწინა-. 

2 მ 8ლიყილ180 MVლ+286MM. 1958, გვ. 83. . . 

ვმ ვეფხისტყაოსანი ჩანართი დ. დანართი ტექსტებით, 1956. გვ, 1. 
სტროფი 1. 

1531:



ვე იდეალების პიროვნებდ წარმოგვიდგეს ის, ქვეყნიერება 
უღმერთოდ ტანჯვებისასთვის განწირული გზა იქნებოდა. 

ვეფხისტყაოსნის გმირები უღმრთოდ ვერ იცხოვრებენ და აბსო- 

ლუტერი ურწმუნოების ატმოსფეროში არ შეიძლებოდა დაწერი- 

ლიყო ამაღლებული იდეალების მქადაგებელი ეპოსი„ რომლის 
დიადი ცნებანი –– თვითონ სიყვარული და მეგობრობა ქრისტია- 
ნული სარწმუნოების იდეათა ძიებაში არიან წარმოშობილი. ღმე- 
რთის მთლიანი უგულებელყოფა რუსთაველის შემოქმედებაში 
უპასუხოდ დატოვებდა ვეფხისტყაოსნის წარმომშობი საზოგადოე- 
ბის პოლიტიკურ-სოციალური Lა კულტურული გარემოს რეალურ“ 
არსებობას, პოეტის პიროვნულ სახესა და თვიოონ პოემის ობიექ- 

ტურ შიხაარსსა ლა იდეას. ცხადია, უკეთ არ იქნება გაგებულია 

რუსთაველის იდეალები, მოტივები და ხასიათები, მისი წარმოდ- 

გენა სამყაროსა და ადამიანზე, ღმერთზე თუკი რამენაირად და§- 

ტკიცდება ვეფხისტყაოსნის ავტორის ათეაზმი. 

რუსთაველი, ღმერთის ცნებას დაშვებით, სამყაროს უსაზღვ- 

როების ჭვრეტაში არა ჰკარგავს რეალობის შეგრძნებას. ის მსოC- 

ლიოს აქცევს ადამიანური აზრისა და განცდის სიგანედ სადაც 

ღმერთთან დამოკუედებულება არა წყდება მიშით, იჭქვითა და მუ- 
ქარით, იმიტომ, რომ ის აღამიანისათვისაა დაშვებული. დერთი 

უხვია (931,3), მოწყალე (914,3), გამხარებელი (1454,2), სამარ- 

თლიანი (1485,1). ის კაცს არ გასწირავს (589,4,ე) შეუნდობს 

(470,1), გაუმარჯვებს (1389,4), უწინამძღვრებს (1017,3), ჰფარავს 

(1046,4), ეტერების (1298,1), ალხენს (1612,4), კარგს მოავლინებს 

L1492,2), ჭირს გაგვიადვილებს (824,3), გულს განგვინათლებს 

(1436,2), სოგლად არ დაგვკარგავს (163.4), ბნელს გაგვითენერ! 

(145,1), ძტოებს მოგვისრავს (1632.1), –– ერთი სიტყვით. რუსთა- 

ველის ინტერპრეტაციით, ღმერთისა და ადამიანს მორიგებაში 

ობიექტურად მნიშვნელოვანი ისაა. რომ ღმერთითა და მეფით. 

განგებულ საზოგადოებაში ადამიანი მთლიანად არა რჩება მათ 

ყურმოჭრილ მონად, ადამიანი არსებითად თავისუფლდება ღმერCრ- 

თის დიქტატისაგან და მასთან ერთად ყოველივე რელიგიურე მის- 

ტიციზმისა და სქოლასტიკისაგან. 

ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსანში ადამიანური არსებობა 

ღმერთის გარემოცვით ძალდატანებული არ არის და რუსთაველი 
თავის გმერებს ღმერთის ძიებითა და პირობითობებით არ აწვა- 

ლებს, ღმერთისა და ადამიანის დაახლოებაში ღმერთის აბსოლუ- 

ტურ ნებას პიროვნების „მეს“ არ უმორჩილებს; ეს კი იმას ჩი9- 
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ნავს. რომ რუსთაველმა ადამიანის საკითხი გადაწყვიტა არსებითალ 
ღმერთის გარეშე, რელიგიურ მოძღვრებათა ანთროპომორფიზი- 

რებული რწმენის სრული იგნორაციით, იმიტომ, რომ „რუსთავე - 

ლის ღმერთე პერსონა კი არ არის, არამედ ძალა4რ49ს პოეტი ყო- 

ველ მიმართვაში ღმერთისადმი ებაასება სიკეთისა და სილამაზის 
სრულყოფილებას, „სავსება ყოველთას“ (927,2), როგორც გან– 

გებას, რაც მხოლოდ მისივე ადამიანური ძალის განზოგადებულ 
შინაარსს წარმოადგენს, გარდუვალი წესრიგის სიმბოლოს, რომე- 

ლსაც უშფოთველად ემორჩილება ადამიანი, იმიტომ, რომ ეს 

არის არსებითად ადამიანის განგება, რომელიც რუსთაველის გმირს 

ათავისუფლებს ღვთაებრიობის მისტიკური წარმოდგენისაგა” და 
მხოლოდ აქეზებს ინიციატევისა და დამოუკიდებელი მოქმელები- 
სათვის: 

–უგანგებოდ ვერას მიზმენ. შე-ცა-მებნენ ხჰელთა სპანი- (1039.1). 

ამით „რუსთაველი აყენებს რენესანსის ეპოქისათვის და- 

მახასიათეაელ განგების ცნებას, რუსთაველის ღმერთი განგებისა 
და გონების სინთეზია" (იქვე). რაც კიდევ უფრო გარკვევით მზო- 
ლოდ იმას მიგვასიშნებს, რომ ღმერთის პრობლემა ადამიანური 
სინაჭდვილის საკითხია და არსებობს როგორც უფრო ეთაკური 

საწყისი, ვიდრე ცივი და მორეული აბსოლუტურობა. 
საგულისხმოდ შენიშნა მკვლევარმა, რომ ვეფხისტაოსნის გმი- 

რებს „სწაჭქთ განგება, სჯერათ, რომ განგების გარეშე არაფერი 

არ შეიძლება გაკეთდეს, –- და მაინც იბრძვიან თავიანთ სურვილ- 

თა განსანამდვილებლად, რატომ? იმიტომ, რომ კაცმა არ იცის 
თუ მას ღმერთმა რა გადაუწყვიტა. ––- ამიტომ კაცმა თავისი ნება 

უნდა მოიხმა”ოს თავისი სურვილებისამებრ: კაცმა არ იცის, თუ 

განგებამ მას რა დაუნიშნა -- ანიტოქ1 მან თავისი ნებით უნდა 

იმოქმედოს; კაცის მოვალეობაა მოქმედება (კდა“?!. ამიტომაა. 
რომ ვეფხისტყაოსნის გმირები ყოველი დიღი ხაბიკჯის «ინ თუ 
უღმერთოდ არა რჩებიან, ეს მათი განგებაა, რაც მათ საკუთარი 

ზრახვით ამოქმედებს. 
ერთი სიტყვით, ღმერთი განგებას» რუსთაველისათვის და, მისი 

ცნება ქოისტიანული ეოიკის ინტერპრეტაციამი პოეტს სქირდება 
თვითონ ადამიანის გახსნისათვის და, ცხადია, რომ ყველაზე დიდი 
დდეა. რომელიც ვეფხისტყაოსნის ავტორს შევძლო ქრისტიანობი– 

4 მოსე გოგიბერიძე, უზენაესი არსების ცხება „ვეფხისტყაოსანში“. 

ჟურნ. „მნათობი“, 1941, # 5, გე. 120. 

4, ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 195. 
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დან აეღო, იყო ადამიანი, რომელიც ღმერთმა შექმნა „სახითა მის 
მიერითა“. ამით რუსთაველმა ღმერთთან ერთად აზრისა და არსე- 

ბობის ცენტრში დააყენა ადამიანი, როგორც ღვთაებრივი სიბრძ- 

ჩის ნაყოფი. ამრიგად, ეს თეზა არსებითად მნიშვნელოვანია არა 
მხოლოდ ადამიანისა და ღმერთის დაახლოების, არამედ თვითონ 

ადამიანის დამოუკიდებელი გაგებისათვის, მისი პიროვნული მწიშვ- 

ნელობის გაზრდისათვის, რამდენადაც აღამიანისს პრინციპული 

შემსგავსება ღმერთთან, ადამიანი სრულყოფილობის აღიარებაა, 
რასაც მხოლოდ ქრისტიანობა უშვებს. მეორე მხრივ, თუ კაცი 
ღმერთის ხატა და მსგავსებაა, ეს გულისხმობს მათ ლოგიკურ მა- 
მართებას რაც ფილოსოფიასა ხელოვნებასა და თეოლოგიის 

ინტერპრეტაციაში იმით იხატება რომ თავისთავად ღმერთი გა- 

გებულია კაციას სახის მიხედვით. ასეა ვეფხისტყაოსანშიც, სადაც 
ყოველი ეპითეტი ღმერთისა მისი განკაცების იდეას გამოხატავს. 

რუსთაველს საერთო-საკაცობრიო იდეალი ხელს არ უშლის ადა- 
მიანის საყოველთაო კონცეფცია ქრისტიანული ეთიკის ასპექტით 
ააშენოს. -- იმდენია მასში ზოგადადამიანური, რომელიც თავისი 

ძირებით არსებითად არც მხოლოდ ქრისტიანული მოძღვრების 
საკითხია და არც, საერთოდ, რელიგიისა. აქ ისიცაა საყურადღებო, 

რომ ქრისტიანული ეთიკის ცნებებს რუსთაველი მაინც ანიჭებს 

გარკვეულ უპირატესობას სხვა რელიგიურ სისტემებთან შმედარე- 
ბით, რაც, თქმა არ უნდა, იმითაც იყო გაპირობებული, რომ ის 
იმდენადვე იყო ქრისტიანი, რამდენადაც ქართველი. 

ქართული სააზროვნო სინამდვილე და მასთან ერთად რუსთა- 
ველიც არ გაჰყვა შუასაუკუნოებრივი სქოლასტიზმის დოგმას, 

რომელიც ადამიანსა და ღმერთს შორის დამოკიდებულებას წყვეტ- 
დღა თეოსოფიით, რასაც ღმერთის იდეის წვდომაში ადამიანის 
„მე“ საბოლოოდ გაუქმებამდე მიჰყავდა. ეს იყო ყოველგვარი რე- 
ლიგიის ლოგიკური გზა, რამდენადაც ცოცხალი ადამიანის ყოფნა 
უნდა ექცია ღვთაებასთან შერწყმის პრობლემად, რომელიც მხო- 

ლოდ მიღმა ქვეყნის ფორმაში ისახებოდა. უფრო მეტი მთელ 
ონტოლოგიასაც არ გაუკეთებია პიროვნების ხსნისათვის. საერ- 
თოდ, არსებობასთან მიმართება შუასაუკუნეების ყოველგვარი 

ფილოსოფიისათვის ღმერთის პრობლემად უნდა ქცეულიყო, რო- 
მელიც ადამიანს სამყაროს უსაზღვროების საშინელებას შეატო- 

ვებდა. ასე რჩება ადამიანი ღმერთის ამარად და იბადება რელი- 
გიური მითი ადამიანის ხსნისა რომელიც პიროვნებას შეუცნობე-' 
ლი ძალების გარემოცვაში ობიექტურად უპატრონოდ ამყოფებს. 
ღვთაების ასკეტური აღქმის ყოველი საფეხური შინაგანი აუცი- 
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ლებლობით ვეთარდება ადამიანურის უარყოფის უკიდურეს ფორ- 

მაში, სადაც თვითონ ადამიანს ადგილი აღარა რჩება. ესაა პრინ 
ციპული თეზა, რომელიც ყოველ თეოლოგიურ კონცეფციას მოს- 
დევს. ღმერთის ზრუნვა ადამიანს საბოლოოდ მოსპობას უქადის 

რამდენადაც ყოველი მიმართება ღმერთსა და ადამიანს “შორის 

იქცევა ღმერთის კულტად, ადამიანი ეწირება ღმერთის იდეას დ: 

ადამიანის ბედზე ზრუნვა თვითონ ადამიანის რეალური მოსპობის 

ფორმას იღებს. 

როგორც ცნობილია, ეს თვალსაზრისი განსაკუთრებით დამა- 
ხასიათებელია აღმოსავლური თეოლოგიისათვის და საგულისხმოა, 
რომ ყოველგვარი ღმერთების სამშობლოში, წარმართობის მრა- 

ვალსახეობასა, შემდგომ მაჰმადღიანობასა თუ მანიქეიზმში, უსაზ- 

ღვრო ეგოიზმითა და სისასტიკით ღმერთი შორსაა ადამიანისაგან 

და თავისივე იდეით, არსებითად. ადამიანის განადგურებამდე მიდის. 

ამ ღმერთებიდან ვერ გამოვა სიყვარული, რომლითაც რუსთაველმა 
უნდა ააგოს თავისი ჰუმანიზმი და იხსნას ადამიანი ასკეტური 

განწირულებისაგან, რადგან მისი ღმერთი მხოლოდ პოეტური შთა- 

გონების წყარო არ უნდა იყოს, არც გონებაში გადაწყვეტილი სუბ- 

სტანცია. რენესანსის ადამიანი ფართოდ იხედება საკუთარი თავისა 

და ღმერთის ფრიგნით და თუ ის მთლიანად ვერ იხსნის ზურგიდან 
ღმერთის პრობლემას, რუსთაველის გადაწყვეტაში ადამიანი მი- 
ტოვებული არ არის ღვთაების სქოლასტიკურ ცნებებს. ეს იმით 
აიხსნება, რომ, საერთოდ. ქართელ წარმოსახვაში, ისე, როგორც 

ის გამოიხატა ჩვენს მწერლობაში შუასაუკუნეების დასაწყისი- 

დანვე, ღვთაების განყენებულმა იდეამ ვერ დაჩრდილა ადამიანის 

თემა. ამისათვის მნიშენელობა ჰქონდა იმასაც, რომ ქართული გო– 
ნება თავისუფალი იყო რელიგიური მისტიკისა და სქოლასტიკი- 

საგან, რომელმაც ეროვნული თვითშეგნების კარნახით თავისებუ– 
რად გადაწყვიტა ჩვენს ისტორიულ ცხოვრებაში ღმერთისა და ადა- 

მიანის მიმართება, პოლიტიკერი, სოციალური და კულტურული 
ორიენტაციის პრობლემები და გარკვეული კვალით აღბეჭდა ქარ- 

თველი ადამიანის სახე, ხასიათი და სინამდვილესთან დამოკიდე- 
ბულება. ამიტომაა, რომ ქართულ განწყობაში რელიგიური თვით- 
შეგნება ყოველთვის მიჰყვებოდა ეროვნული თვითშეგნების კარ- 
ნახს და ქართულ პოლიტიკურ-სოციალურ და კულტურულ ცხოვ- 

რებაში განსხვავებული აღსარება ვერ თიშავდა ეროვნული ერთია–- 

ნობის გრძნობას საზოგადოებრივ აზროვნებაში. სარწმუნოებრივ 

კუთვნილებას ეროვნული თვითგამორკვევისა დს პოლიტიკურ-სო- 
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ციალური იდეალების ფორმირებაში რეალური მნიშვნელობა არა 

ჰქონია, აღსარება არ იქცეოდა ნაციონალური ორიენტაციი» ფაქტო- 
რად, პირიქით, ეროვნული თვითშეგნების ძლიერი სტიმული განსაზ- 

ღვრავდა სარწმუნოებრიე იდეალს, რითაც ისიც აიხსნება, რომ 

ვეფხისტყაოსანშიც ღმერთის ცნებას შესამჩნევად აბსტრაქტული 
ხასიათი აქვს და მის გმირთა მიმართებაში არც ერთი აღსარების 

ღმერთი არ გვევლინება. აქაც რელიგიური გრძნობა იმდენად ზო- 
გად წარმოსახვაშია გამოხატული, რომ ის შესამჩნევდ “უფრო 
ნაკლებად იგრძნობა, ვიდრე ეპოსის საერთო ჟანრული ტრადიცი- 

ითაა მიღებული. 
რეალობის უშუალო აღქმისადმი სწრაფვა, ნაკლები მისტი–- 

კურობა და რელიგიური ფანტაზირება ქართულ გონებას მუდმი- 

ვად ამყოფებდა ამქვეყნიურის შეგრძნებაში და ადვილად აწყვე- 
ტინებდა არჩევანს ხილული სინამდვილის აღქმასა და მისტიკურ 
შიდა ჭვრეტას შორის. ამიტომაა, რომ ჩვენში რწმენა მთლიანა: 
ვერ გაბატონდა განსჯაზ,ე საზოგადოებრივ შეგნებაში საერო 

იდეალი საბოლოოდ ვერ დათრგუნა პერსპექტივამ სამარადისო 
სჰუფევაზე რომლის დასაბუთება სასულიერო მწერლობის ერთ- 
ერთი ძირითადი თეზა იყო. ერთი სიტყვით, ქართული გონება «L- 
ვერ განეწყო სინამდვილის აბსტრაგირებისა და თეოლოგიური მის- 
ტიციზმისადმი, რომ მთლიანად დაეთმო რეალური ქვეყნის მომ- 

ხიბლაობა ღვთაებრიობის ირეალური არსობის სათუო შეცნობი- 
სათვის, რომელიც თეოლოგიური სქოლასტიკის ცნებებში იყო 

შთანთქმული. მისი რთული წესრიგი არა მხოლოდ ზეცას სტოვებ– 
და შეუცნობლად, არამედ მიწასაც ამოცანად აქცევდა. ზეცისა და 
მიწის აბსტრაგირება უცნობია რუსთაველისათვის და, ამდენადვე: 
მათი ძიებაც გაუგებარი, საერთოდ, ქართულ ლიტერატურულ სი- 
ნამდვილეში. ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირებისათვის უც- 
ხოა რელიგიური განმხოლოება; ისინი უფრო ახლობელი და დიდი 

ადამიანური ვნებების, უშუალო ცხოვრებისეული საქმეებისათვის 
არიან მოწოდებული. რუსთაველი ადამიანის სულის ჭვრეტაში 

ღმერთის მისტიკას ართმევს შუასაუკუნოებრივი თეოლოგიური 
სქოლასტიკის შეუცნობელობას, ღმერთსა და ადამიანს შორის და- 
უსაზღვრებელი სიშორის განცდას, რასაც პოეტი აღწევს ღმერთის 

იდეის გაადამიანურებით. 
ამრიგად, რუსთაველის შემეცნებასა და შთაგონებაში ღმერ- 

თის, ისევე როგორც მეფის, იდეა დიდ სოციალურ ჰარმონიაშია 
ერწყმის ადამიანის მიწისა და ზეცის გაგებას, რომლის საწყისი 

ქართული სინამდვილეა, პოლიტიკის, საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
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ბის, იდეოლოგიური განვითარების და კულტურის გარემოთი. ებ 

იყრ განსაკუთრებული თავისებურება და სავსებით კანონზომიერი 
მოვლენა ქართული ცხოვრების ევოლოციისა მსოფლიო ისტორიის 

მუასაუკუნოებრივ შავბნელ ეპოქაში ფეოდალერი ბარბაროსო- 

ბის, სარწმუნოებრივი ფანატიზმისა და აზროვნების საერთო დევ- 

ნეს ვითარებაში. მისი შეღეგა სწორედ ის იყო, რომ როცა რელი- 

გიური მისტიკითა და დოგმატიზმით შეპყრობილი ევროპული სა- 
ზოგადოებრიობა ირეალობის, სულის ხსნის და იმქვეყნივრე- 
ბის მეტაფიზიკური პრობლემების ძიებით იყო გატაცებული, მისი 

ლიტერატურული გემოვნება კი ზღაპრულ-ფანტასტიკური სიუ- 

ქეტებითა ღა ბიბლიური მოთხრობების გადამუშავებით იკვებე- 
ბოდა. საქართველოში შეიქმნა ვეფხის ტყავით შემოსილ რაინდ- 

ზე იამდვილი რომანი, რომელშიაც რელიგიურ ასკეტიზმსა დ. 

"ფანატიზმს. ადამიანურ მჭულვარებას ცხოვრების სიხარული და: 
სილამაზე უპირისპირდება: ომების _კვლისა გვემა-ჩეხვისა და) 
ნგრევის სტიქიას -–– სიყვარულის, მეგობრობისა და თავისუფლე- 
ბის ამაღლებული იდეალები. 

ჩვენთვის უკვე ცხადია, რომ ამ იდეალების ევოლუციის, 
უმთავრესად კი რუსთაველის რელიგიური განურჩევლობის სა- 
ფუძველი ქართული სოციალური ღა იდეოლოგიური სინამდვილე 

იყო და აქ გადამწყვეტი ჩანს ის, რომ, საერთოდ, ღმერთის ქარ- 

თულ ძიებაში რელიგიური ორიენტაცია ფანატიზმით არ მიიკვა- 

ლებოდა, სოციალური თვალთახედვა უპირატესდ ეროვნული 
პოლიტიკის მეგნებით იყო გაპირობებული. ღმერთის იდეა საზო- 
გადოებრიე მთაგონებას არ წარეოადგენდა, –– ღმერთი ეკლესიის 
საქმე იყო, ქვეყანა –- მეფისა და, ამ განსაზღვრით, ადამიანი ვერ 
დაემონებოდა ღმერთს, ვერ გაჰყვებოდა ფანატიზმის გხას. ღმერ–- 

თისა და ზეცისაგან ქართულ შთაგონებას ქვეყნის უარყოფისა და 
ასკეტიზმის კულტი არ შეუქმნია რამაც შესამჩნევი გავლენა 

მოახდინა ჩვენი ცხოვრების საერთო ხასიათზე, სოციალურ-კულ- 

ტურული იდეალების ფორმირებაზე, საზოგადოებრივ გემოვნება- 

სა და სტილზე. მისი ერთ-ერთი დიდი შედეგი ისიც იყო, რომ 
ქართული სარწმუნოებრივი გრძნობის იხდიფერენტიზმი და რე- 
ლიგიური შემწყნარებლობა, პირად ურთიერთობასა და შეგნებაში 
აღსარების განსხვავება, სავსებით არ ასხვავებდა სხვადასხვა ეროვ- 

ნების ადამიანთა მორალურ-ეთიკურ ურთიერთობას. 
სარწმუნოებრივი გრძნობის ინდიფერენტიზმს ქართულ სუ- 

ლიერ ცხოვრებაში ღრმა ფესვები აქვს. ჩვენი საზოგადოებრივი 
ცხოვრებისა და აზრის განვითარებისათვის უპირველესად მნიშვ- 
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"ნელოვანი ოაყო ის, რომ ქართულ სინამდვილეში ქრისტიანობას 
“შეერწყო უძველესი ეროვნული რწმენა-ჩვეულებანი და ახალი რე- 
«ლიიგიის მიღუბამ იმდენად ვერ გარდაქმნა ეროვნული ხასიათი, რომ 

„ქრისტიანული ღვთისმოსავობა მის იდეალად ექცია. ამიტომაც, ჩვენ. 
“რში რელიგიური გრძნობა, საზოგადოებრივი აზროვნება და ყოფა- 

ცხოვრება არ იყო შებორკილი ეკლესიური ავტორიტეტით, რაც 

„ქართული ისტორიული ცხოვრების განვითარებას განასხვავებს 

შუასაუკუნოებრივვი დასავლურ-ევროპული, თუე მაჰმადიანური 
'აღმოსავლუთის, დესპოტურ-ფანატიკური სპარსეთის სამყაროს სი· 

ნამდვილისაგან. ქართულმა პატრონყმურმა ფეოდალიზმმა ისევე 
შეუძლებელი უახადა სოციალური დესპოტიზმი, როგორც რელი- 
გიურმა ინდიფერენტეზმმა დოგმატიზმი და ფანატიზმი, რამაც 

განსაზღვრა მთელი ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების შინაარსი. 
ამასთან, ქართულ სოციალურ და რელიგიურ შემწყნარებლობას. 
ქალის თაყვანისცემისა და ძმადნაფიცობის ტრადიციების შემუ-· 
შავებას და, საერთოდ, საერო ფენებისა და იდეალების უპირა- 

ტეს როლს საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და მწერლობაში ხელ! 
უწყობდა ჩვენს სოციალურ წყობაში სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბის მიერ ეკლესიური ინსტიტუტის დამოუკიდებლობის შეზღუდ- 

ვა. ამ თვალსაზრისით ისიცაა საგულისხმო, რომ საქართველოში 
არაიშვიათად სტიქიურ გამოსვლებშიკ გაისმოდა აშკარა პრო.- 
ტესტი სამონასტრო მშენებლობის წინააღმდეგაც“?. 

ქართულ შეგნებასა და სოციალურ ხასიათში რელიგიური 

გრძნობის ეს განურჩევლობა აშკარად იხატება ჩვენს საზოგადო- 
ებრივ განწყობილებასა და მწერლობაშიც, რაც შესამჩნევია პირ- 

ველ საერო ხასიათის თხზულებაში -- ამირანდარეჯანიანშიც. ის 

ვეფხისტყაოსანში იგრძნობა უპირველეს ყოვლისა იმით, რომ 

ღმერთი არც ერთი ოფიციალური სარწმუნოებბს ინტერპრეტაცი- 
ით არაა გაგებული. აქ საგულისხმო ისა., რომ, თუმცა რუსთავე- 
ლი, როგორც პიროვნება, ქრისტიანია და მისი შემოქმედებაც 

ქრისტიანული ეთიკისა და მორალის ობიექტური გარემოცვი. 
კვალს ატარებს, მაგრამ რუსთაველი, როგორც მოაზროვნე, ქრის- 

ტიანული თეოლოგიის დოგმათა შთაგონებით არ ისაზღვრება და, 
საერთოდ, ყოველგვარი აღსარების კონცეფციებისადმი ინდიფე- 
რენტულია, რაშიაც ქართული ზომიერი რელიგიური განწყობაა 

გამოხატული; ქართული შეგნება ისე არ იყო იმპულსირებული 
ღმერთის იდეით, რომ აზროვნებასა, ხელოვნებასა და მწერლობა. 

44 ი, ჯავახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართვე: 
ლოში IX-XIII საუკუნეებში, ტფილისი, 1924, გვ. 2--6. 
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ში მას განუსაზღვრელად უპირატესი მნიშვნელობა დაემკვიდრე · 

ბინა, ქართული ცხოვრების ეს თავისებურება, ცხადია, უფრო შე- 

სამჩნევი იქნებოდა, რომ ჩვენი ისტორია მთელი შუასაუკუნეების 

განმავლობაში მაჰმადიანობასთან ბრძოლაში არ წარმართულიყო. 
რაც ზრდიდა ქრისტიანობის როლს პოლიტიკური დამოუკიდე2- 
ლობის დაცვაში და ქართველებს ეროვნული თვითშეგნება ნო- 

მინალურ ქრისტიანებად მაინც აქიკევდა. 

მაგრამ რუსთაველის დროს საქართველო · თავისუფალი იყო 
როგორც მაჰმადიანური ექსპანსიის საშიშროებისაგან, ასევე სარ–- 

წმუნოებრივი მთაგონებისა თუ ეკლესიური მეურვეობისაგან და 
ცხოვრების ერთადერთ რეალობას საერო იდეალი წარმოად- 

გენდა. ამ თვალსაზრისით, საგულისხმოა 5. ჟორდანიას შენიშვნა. 
რომ რუსთავვლის ეპოქის ქართული საზოგადოება „უაღრესად 

არარელიგიური საზოგადოება იყო", რომ „არა-რელიგიურ ქარ- 

თულ საზოგადოებას ეგუებოდა ქართული არა-რელიგიური პოემა” 

(იქვე, გვ. 76), რელიგიური ინდიფერენტიზმი„ მისი მოსაზრებით, 

მაშინდელი საქართველოს სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური სი- 

ნამდვილით იყო გაპირობებული (იქვე). უნდა ვიფიქროთ, რომ ე– 

ქართული პოლიტიკის სინამდვილე სწორედ ის იყო, რომ რო- 
გორც ერთი მკვლევარი აღნიმნავს, „საქართველო კავკასიური იმ- 

პერია იყო, შედგენილი სხვადასხვა რელიგიის აღმსარებელ ხალ– 

ხებისაგან და საიმპერიო პოლიტიკა რელიგიურ შემწყნარებლობას, 
მომთმენობას საჭიროებდა“. ამასთან, თუ მკვლევარი იმასაც შე- 

საძლებლად მიიჩნევს, რომ ეს ვეფხისტყაოსანმშიცაა გამოსახული, 
მაშინ საეჭვოდ აღარ უნდა იყოს მიჩნეული ზოგადი დებულება 

ქართული რელიგიური ინდიფერენტიზმის შესახებ, რის დასაბუ- 

თებასაც იქვე ცდილობს იგივე ავტორი (იქვე, გვ. 26, 27). 

ცხადია, რელიგიური შემწყნარებლობა და მომთმენობა თა- 

ვისთავად სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზმის ფორმაა, რომლის 
არსებობა საზოგადოებრივ ყოფასა და განწყობაში სწორედ იმას §იშ- 
ნავს, რომ ის სარწმუნოებრივი გრძნობის, ღმერთის თაყვანების. 
თეოლოგიური აზრის თანამოვლენაა და ეროვნებათა დამოკიდე- 

ბულებაში გადამწყვეტ როლს არ ახიჭებს ღმერთსა და რელი- 
გიურ გრძნობას. ამ თვალსაზრისით, მეტად საგულისხმოა დავით 
აღმაშენებლის თანამედროვის იბნ ხაუკალის ცნობა ქართველ 

მეფეებზე, რომ ისინი ქალაქ ანში მართველობისას მაჰმადიანობა“ 

4 „ვეფხისტყაოსანი, პარიზი, 192ე, გვ. 72. 

44 ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყვე+ ება, პარიზი. 1961, გვ. 35. 
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იცავდნენ ყოველგვარი უსამართლობისაგან, რომ არავითარი გან- 
სხვავება არ არსებობდა პაჰმადიანსა და ქართველს შორის#5, რაც, 
საერთოდ, ქართული სარწმუნოებრივი მომთმენობისა და ინდი- 

ფერენტიზმის ერო-ერთი გამოხატულებაა. 
ამიტომ, თუ რელიგიური ინდიფერენტიზმი ჩვენს ისტორიულ 

ცხოვრებას ახასიათებდა და ის ლიტერატურაშიც საგრძნობლად 

იხატებოდა, ეს საბოლოოდ იმას ნიშნავს, რომ ქართული შეგრ- 
ძნება ათანხმებდა ღმერთის გაგებას თეიზმის პრინციპული მიღე- 
ბით და არა პოზიტიური სარწმუნოებრივი დოგმით. ამასთან, უპი–- 

რატესად ხელმძღვანელობდა შემეცნების და არა რწმენის მოტი- 

ვებით. 
ამასთანაა დაკავშირებულ ის, რომ ღმერთის ცნების გაგებაში 

რუსთაველი სამყაროს კრეაციონასტურ ინტერპრეტაციას არ 
უშვებს. და თუმცა მის აღსანიშნავად ქრესტიანული თეოლოგიის 

ეპითეტებს მიმართავს, თავისთავად ღმეროის სქოლასტიკა არ აინ- 

ტერესებს, იმიტომ, რომ მისი ძირითადი თეზა არსებობის გაგებაში 

არის არა ღმერთი, არამედ ადამიანი. ამდენადვე, რუსთაველი ადამი– 

ანისა და ღმერთის დამოკიდებულებაში ქრისტიანულ გაგებას მა- 
ნამდე იზიარებს, ვიდრე მის ეთიკურ მრწამსს ეთანხმება. ასეთია 
მაგ. მოყვასისა და სიყვარულის ზოგადი იდეა, რომელიც რუსთა- 

ველის მხატვრულ განსახიერებაში თავისუფალია ყოველგვარი 
საკრალობისაგან, მაგრამ თავისი ზოგადი ფესვით ქრისტიანული 

სიყვარულის მოტივებს ენათესავება. საერთოდ კი რუსთაველის 

გმირთა რელიგიური განწყობა შესამჩნევად ძალდაუტანებელია და 
მიი ღმერთის ცნება მეტად ზოგადი შინაარსისაა ამდენად 
ევროპელ მკვლევარს ოლივერ უორდროპბს საფუძველი ჰქონდა 

საგულისხმოდ შეენიშნა, რომ რუსთაველი არა ცდილობდა რომე- 

ლიმე სარწმუნოების ამაღლებას ან დამცირებას%. ასეთი შეხე- 
დულება, საერთოდ, ქართული რელიგიური მსოფლშეგრძნების 

თავისებურებაზე თანმიმდევრულად მკვიდრდებოდა უკვე იმითაც, 

რომ რუსთაველი „შეგნებულად ეწევა ოფიციალური ქრისტიანობი- 
სა და მისი ეკლესიის იგნორირებას“, რომ „რუსთაველი არა მარ- 

ტო ქრისტიანობის იგნორაცის ახდენს არამედ კრიტიკულაღ 

  

ას Cიე7VXI0C020ძ16 ძლ5 ჰ5Iგი1, L6C1071C, 1910, გვ. 372, 
46 წინასიტყვაობა ვეფხისტყაოსნის ინგლისური გამოცემისა ლონდონი, 

1912, გვ. 1II--XV. 
47 მოსე გოგიბერიძე, უზენაესი არსების ცხება „ვეფხისტყაოსანში“, 

ჟურნ. „მნათობი, 1941, # 5, გვ. 97=-121. 
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ეყურეს ყოველგვაა ოფიციალურ სარწმუნოებას“! ზ!. მაგრამ 
ნიშიავს ეს, რომ რუსთაველის მსოფლმხედველობის გაგება ქრის- 

ტიანობის სრული იგნორაციით იყო შესაძლებელი, თუკი ბო- 
ლომდე მოვინდომებდით მისი ობიექტური როლის გათვალისწინე- 
ბას? ქრისტიანული თვალთახედვა იმდენადაა შესამჩნევი ვეფხის–- 
ტყაოსნის იდეოლოგიაში, რომ მისი უარყოფა უპასუხოდ დატო- 
ვებდა პოემაში მრავალი მოტივის, სახისა და თქმი!; გაგებას. 

ვეფხისტყაოსნის გმირები თუ არ სწუხან ღმერთისა და ზეცის 

პრობლემებით, ეს იმიტომ, რომ სასულიერო და საერო ლიტერა- 
ტურულ ნაკადთა მორის ოდნავ შესაპჩნევი ანტაგონიზმიც ად- 

რევე იყო გადაწყვეტილი საერო იდეალის ფაქტიური ბატონობით. 
და რუსთაველისათვის ქრისტიანული თეოლოგიის დაძლევის 
პრობლემა მწვავედ არცა მდგარა, მისთვის არც ის გამხდარა სა- 

ჭირო, რომ ათეიზმის გზას დასდგომოდა. რუსთაველის დამოკი- 
ღებულებას ღმერთთან უფრო ღრმა შინაარსი აქვს, ვიდრე ბრძო- 

ლას ღმერთთან და მისი მოწოდება ისევე არა ყოფილა ღმერთის 
მოხსნა, როგორც მეფის პიროვნებისა. 

რუსთაველი ღმერთს არ ებრძოდა და მისი გმირები თუ ამ- 
ჯობინებენ იმოქმედონ და ღვთაების მოწყალებას არ შეატოვონ 

ადამიანური სინამდვილე, პოეტი მაინც არა (კდილობს მისი ცნე- 
ბის მთლიან გაუქმებას, რუსთაველი აუქჭებს ღმერთის მისტიკას, 

ადამიანი გამოჰყავს რელიგიური ფსიქოზისაგან, მაგრამ ამით ადა- 
იანს მაიხც არა ტოვებს უღმერთოდ, 

ამდენად ეძლევა ერთგვარი ახსნა იმ საგულისხმო მოვლენა- 

საც. თუ პატრონყმური ურთიერთობით რეგულირებულ სოცია- 

ლურ ყოფასა და იდეოლოგიას ჩვენს ისტორიულ ცხოვრებაში 
რენესანსული იდეალების ეგოლეციისათვის რატომ არ დაუყენე- 
ბია ფეოდალერი წესრიგის ხელყოფისა და ქრისტიანული რეაქ- 

ციის დაძლევის ამოცანა ღმერთთანაც და მეფესთანაც ზომიერი 
მიმართების პირობებში, საქართველოში ადრევე და ადვილად გახდა 
შესაძლებელი მწვავე სოციალურ-იდეოლოგიური ბრძოლის გარეშე 

დაძლეულიყო ფეოდალურ-ეკლესიური რეაქცია, თუკი ის საერ- 
თოდღ ჩვენში იმ ფორმით არსებობდა, რომ შესძლებოდა საერო 

ცხოვრების იდეალებს დაპირისპირებოდა. 

ეს იმასაც ნიშნავს, რომ დასავლური, აღმოსავლური და ქარ- 
თული სოციალურ-იდეოლოგიური პირობებით ღმერთის, მეფისა 

და ადამიანის ცნებანი შესამჩნევად განსხვავებული შინაარსით 

44 მოსე გოგიბერიძე, ფილოსოფიის ისტორი, 1944, გვ. 258--262. 
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ივსება და არსებითად განსხვავებული ღირებულება აქვთ რენესან- 
სულ მოძრაობაში, 

ადამიანისათვის მიწაზე ადგილის მოპოვება წმინდა დასავლუ- 
რი პრობლემა იყო, იმიტომ, რომ მიწის ხელვა ადამიანს შეეძლო 
რთული თეოლოგიურის,ლ სქოლასტიკურ-ასკეტიკური კითხვების 
პრიზმით. მიწისა და ზეცის ეს დილემა ეკლესიურმა ისსტიტუტმ: 
შექმნა –– მიწაზე ღმერთს ფიზიკური მოადგილე ჰყავდა პაპის სა–- 
ხით, თეოლოგია მეცნიერების როლში გამოდიოდა და ეკლესია 
სახელმწიფოებრივ ძალაუფლებას ახორციელებდა. ადამიანი არსე– 
ბითად დაშორებული იყო ღმერთთანაც და მიწასთანაც, –– ორივეს 
გზახე ეკლესიის რთული შენობა იდგა, რომელსაც მეფენიც ვერ 

უქცევდნენ მხარს. 
მუასაუკუნოებრივი აზრის წინაშე განსაკუთრებული სიმკვე- 

თრით დაყენებული მიწისა და ზეცის დამოკიდებულების ეს სა- 
კითხი ჩვენს სინამდვილეში ქართული რელიგიური ინდიფერენ- 
ტიზმის პრიზმაში გადატეხით გადაიჭრა. ქართულმა ქრისტიანობამა 

და ეკლესიამ მიწასა და ზეცასთან ადამიანის დამოკიდებულება 
შესამჩნევი დემოკრატიზმით გაღაწყვიტა, რასაც ჩვენს ყოფასა და. 
აზროვნებაში ადრევე ჰქონდა მონახული საფუძველი. საერთოდ, 
ქართულ საზოგადოებრივ აზროვნებაში ერთმანეთის სამკვდრო- 

სასიცოცხლოდ არ. იყო ღაპირისპირებული მიწა და ზეცა, ღმერ- 

თისა და ადამიანის მიმართება, ე. ი. მიწიერი სინამდვილისა და 
ზეციერი სამყაროს დამოკიდებულება რაღაც კანონზომიერებას 

ეყრდნობოდა ·და ის რუსთაველმა განასახიერა ზეცისა და მიწის ჰარ– 
მონიით; ესაა ღმერთთან მორიგება, რაც რუსთაველის კონცეფცი- 
აში იმით იყო გაპირობებული, როვ ქრისტიანული ღმერთი პრინ- 
ციპულად ყველაზე ადამიანურია და ვეფხისქ/,ყაოსნის გმირის გა- 
გებაშიც მისაღები სიკეთისა და სიყვარულის ზოგადი იდეალე- 
ბით, რომელნიც საყოველთაოსა ხდიან მისი მორალის საფუძვ- 

ბს. 
აა მართლაც, ვეფხისტაოსანი გვიპყრობს ადამიანის ისეთივე 

რეალური დამოკიდებულებით მიწიერ სინამდვილესთან, როგორა- 

დაც ზეციურ სამყაროსთან. თუკი რუსთაველის ქვეყანაში ორივე--- 
მიწაცა და ზეცაც, ადამიანური სინამდვილეა და ადამიანისათვისაა 
მოცემული, ვეფხისტყაოსნის „მუნ თანა წასატანისა/“ რაღაც ხიდ- 

სა სდებს მათ შმორის; მაგრამ ცხადია, რომ ამქვეყნიური სინამ- 
დვილის გარეშე „მუნ“ არსებითად საინტერესოა იმდენად არა 
თვითონ ღმერთის, რამდენადაც ადამიანის მოწყობის თვალსაზრი- 

სით. 
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რუსთაველის ადამიანი სავსებით რეალურ მიწაზე დგას მო- 
ხიბლული ქვეყნიერების მშვენიერებით და მას არც ერთი ღმერ- 
თის საკრალობა ხელს არ უშლის შთაგონებული იყოს ადამიანის 

სხეელისა და სულის სილამაზით, რომლის ქება პოეტური წარ- 
მოსახვის 'შმინაგანი მოწოდებაა. რუსთაველისათვის მთლიანად მი- 
წა, თავისი ღმერთით, ადამიანური განსჯის სამყაროა, და ჩვენთვის 

აქ უმთავრესად ისაა საგულისხმო, რომ ადამიანის განსაზღვრაში 
ღმერთი ქცეულია მის კომპონენტად. ამას რუსთაველისათვის ხე– 
ლი არ შეუშლია აეშენებინა არსებობის კონცეფცია, რომლის მი– 

ხედვით ბუნების ყველაზე სრულყოფილი ქმნილება. ადამიანია და 
სისი შემოქმედების უპირველესი თემაც, რაც ადგილს არა ტოვებ! 

აისტიკისა და ასკეტიზმისათვის. 
ეს იყო ოავისთავად ღიღი ტრადიციების გამოხატულება. 

ეროვნული იდეოლოგიის შექმნისათვის ნაციონალური და რელი– 
გიული თვითმეგნების 'მესამჩნევად თანაზიარმათ მონაწილეობა12 
ჰარმონიულად გადაწყვიტა სასულიერო ღა საერო კულტურის 
როლი ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებაში. 

ეს ჩეენი ისტორიული ცხოვრების ლოგიკით სავსებით ორგა- 

ნული გადაწყვეტა იყო, რომლის ყველაზე დიდი შედეგი ისაა, 
რომ, საერთოდ, ღმერთისა და ზეცის ცნებებთან დამოკიდებული- 

ბა ქართულ შთაგონებას ასკეტიზმით არ დაუმთავრებია და ადა- 
მიანი არ უმსხეერპლია ღვთაებრიობის აბსტრაქციულობისათვის, 

საერო და სასულიერო იდეალების თანხვდენილი გამოხატულება 

მწერლობაში შემთხვევით არ ეგუება იმ ტრადიციასაც, რომ ქარ- 

თულ სახელმწიფოში ღმერთის შემდეგ ყველაზე დიდ სახელსა და 
სიმბოლოს მეფე წარმოაღგენდა და სამეფო პიროენების გაღმერ– 
თება „ღვთისა სწორის“ ეპითეტით, გადატანითი მნიშვნელობით, 
ადამიანის პრიმატის აღიარებაც იყო. ამ თვალსაზრისით, არსებო- 

ბის პრობლემაც გაგებულია არა როგორც ადამიანის დამოკიდე- 
ბულება ღმერთთან, რაც ადამიანს ჰყოფდა მიწისა და ზეცისათვის, 

არამედ ადამიანის დამოკიდებულება თვითონ ადამიანთან. ქარ- 
თულ აღორძიხებაში ეს წინასწარ იყო გადაწყვეტილი იმით, რო3 
სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზმი შეუძლებელს ხდიდა რელიგი- 
ურ ფანატიზმს, პატრონყმური წესრიგი კი სოციალურ დესპო- 

ტიზმს, რაც ღმერთსაცა და მეფესაც მოსათმენსა ხდიდა, მით 

უმეტეს, მათი უფლება არც არასოდეს ყოფილა აბსოლუტური. 
ყოველ შემთხვევაში, ზეცა და ღმერთი თუ პოეტურ წარმო- 

სახვაში აღარაა უსასრულოდ მორეული, უცხო და ზწეურიგებელი, 
ამით ისაა მიღწეული, რომ ადამიანის სული არაა გახლეჩილი ამ- 
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ქვეყნიურისა და იმქვეყნიურის დაპირისპირებაში და ღმერთი უახ- 

ლოვდება და უმეგობრდება ადამიანს. 
ღმერთისა და ადამიანის დაახლოება, არსებითად ადამიანის 

დამტკიცება, რუსთაველის გამიზნული ნაბიჯია ჰუმანიზმის გზა- 
ზე, რაც მან შეძლო ქრისტიანობით და, ამ თვალსაზრისით, 

ქრისტეს ღმერთი მხოლოდ ეთიკური საწყისია, რომლითაც უნდა 
გადაწყდეს მისთვის ცნობილ ერთადერთ პატრონყმურ საზოგადოე- 

ბაში სოციალური ჰარმონიის პრობლემა, რადგან ამ კონცეფციით 
ადამიანი აღიარებულია ღვთაების უმაღლეს ქმნილებად და ცნე- 
ბის „ძე ღვთისა“-ს გამომუშავებით შესაძლებელი ხდება ადამიანი 

დაუახლოვდეს ღმერთს. 

კართულ რელიგიურ თვითშეგნებაში ღმერთის გაადამიანურე- 
ბის ეს იდეა მრავალმხრივად არის საგრძნობი და ის რუსთაველს სა– 

შუალებას აძლევს თავისი არაბი და ინდოელი გმირები ქართულ 
ღმერთს დაამეგობროს. არც ერთ აღსარებას არ შეეძლო, მით 

უმეტეს, მაჰმადიანურ ღმერთს, ადამიანის ახლობელი გამხდარიყო, 

როგორც ეს შეძლო რუსთაველმა მისი ქრისტიანული ინტერპრე- 
ტაციით, იმიტომ, რომ როგორც აკად. კ. კეკელიძემ შენიშნა, 

რუსთაველს ქრისტიანობა არ უშლის ხელს დარჩეს თავისი დროის 

დიდ ჰუმანისტად და მოწინავე პროგრესულად მოაზროვნე ადა- 
მიანად49. 

მაგრამ ცხადია, რუსთაველი ისევე არ არის ფეოდალიზმის 
აპოლოგეტი და იდეოლოგი, როგორც ქრისტიანობისა თუ სხვა 
რომელიმე აღსარებისა და მის კონცეფციაში ღმერთისა და მეფის 
ავტორიტეტი შინაგანად ზღვარდებულია ადამიანისა და პიროვნე- 

ბის სტიქიით. ვეფხისტყაოსანი არის ადამიანის აპოლოგია და ადა–- 
მიანი არის არა მხოლოდ თემა, არამედ თვალსაზრისიც. ამიტომაა, 

რომ რუსთაველისათვის უცხოა ყოველივე არაადამიანური და 
მისგან დამოუკიდებლად, ღვთაების იდეაც კი, რომლის გამოხა- 

ტულებაში მკვეთრად იმიჯნება ღმერთის სახელი მისი ცნების 
შმინაარსისაგან, რადგან რუსთაველი თუ ღმერთს ხშირად იყენებს 

ზოგადი მინაარსიო, როგორც პოეტური მეტყველების ხერხს, მისი 

ცნება სჭირდება სიყვარულისა და ადამიანის ასამაღლებლად. აქე- 
დანვე ცხადია, რომ ღმერთის იდეა რუსთაველის მხატვრულ ნა- 
აზრევში ადამიანისაგან დამოუკიდებლად არა დგას არც თეოლო- 

გიის, არც ფილოსოფიისათვის. ვეფხისტყაოსნის მაგისტრალური 

49 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, გე. 209. 
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თემით –- ადამიანით –– შთაგონებული რუსთაველის პოეტური 

ზრახვა საკუთარი ეპოქისა და ხალხის ასახვაში ჰქმნის საკაცობრიო 
იდეალების მეტყველ დიად სახეებს სილამაზისა და სიკეთის უკვ- 

დავობის სადიდებლად. ქართული პატრონყმუორი გარემოს, სოცი- 
ალური ჰარმონიისა და ქრისტიანული ეთიკის გაგებამ ვეფხის- 
ტყაოსნის ავტორს შეაძლებინეს სიყეარულისა და მეგობრობის 

კონცეფციის აშენება.



ქართული რენესანსი და რუსთაველის ჰუმანიზმი 

ადამიანის იდეა ქართულ მწერლობაში ღა რენესანსის საწ- 
ყისები. ქართული რენესანსის ფაქტორები. პატრონყმობა და ქრის- 
ტიანობა. პიროვნების კონცეფცია ვეფხისტყაოსანში და ქართული 
საზოგადოების ადამიანი. მშვენიერება და ადამიანი რუსთაველის 

ადამიანი და სიყვარული. ქალის სახე და პიროვნება. რუსთაველის 

ჰუმანიხმი და ქართული სინამდვილე ადამიანისს მძულვარება, 
სიყვარული და ომის თემა ეპოსში რუსთაველის ესთეტიკურ- 

ეთიკური იდეალი და ქართული სინამდვილე. 

ქართული აღორძინების ძიებაში, თუ მთელი ჩვენი კულტე- 
რის ისტორია გვექნება მხედველობაში, თვალი უნდა მივაპყროთ 

X-XII საუკუნეებს, - ხანას, რომელიც ერთადერთი ჭეშმარიტი 

აღორძინება აყო ჩვენი ერის ცხოვრებაში, როდესაც ქართულმა 

სახელმწიფომ მიაღწია თავისი ენერგიის ყველაზე უაღრეს გამოვ- 

ლინებას ეროვნული პოლიტიკის, სოციალური ცხოვდების, მეურ- 
ნეობის, მეცნიერებისა და ხელოვნების ყოველი დარგის ორგანუ- 

ლი განვითარებით. ჩვენი ისტორიის ეს დიადი ხანა მხოლოდ იმით 
არ ბრწყინავს, რომ ქართველმა ერმა მრავალსაუკუნოვანი ომები 

მაპმადიანური ექსპანსიის შესაჩერებლად ძლევამოსილად დაამ- 
თავოა და გასცდა თავის საზღვრებს საკუთარი პოლიტიკისა და 
კულტურის გასატანად; არც მხოლოდ იმით, რომ საქართველოს 
ძფარველობა-მოკავშირეობას ესწრაფოდნენ აღმოსავლეთ–-დასავ- 

ლეთის სახელმწიფოები და საქართველო ძლიერებით, სიმდიდრი- 
თა და კულტურით სანიმუშოდ ორგანიზებულ ქვეყანას წარმოად- 

ვენდა. 
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ქართულ სახელმწიფომი პრაქტიკულად იყო განხორციელე- 

ბული და კანონით დაცული ეროვნული სარწმუნოებრივი თვით- 
გამორკვევის უფლება. ერებთან დამოკიდებულების ასეთი გონივრუ- 
ლი პოლიტიკის წარმოების მსგავსი არაფერია ცნობილი შუასაუკუ- 
ნეების ხალხთა ცხოვრებაში და თქმა არ უნდა ის საქართველოს 
სახელმწიფო კეთილდღეობის მნიშვნელოვანი საფუძველი იყო. 

დიადი ქართული საქმენი პოლიტიკის სოციალური კეთილ-. 
დღეობისა და ხელოვნების სარბიელზე თავისი მასშტაბით, სიდი-- 

ადითა და სტილით ანცვიფრებდნენ არა მხოლოდ თანამედროვე- 

ებს და არც მხოლოდ ჩვენს წინაპრებს. ისინი” დღეს-დღეობით 
ჩვენთვისაც იხარჩუნებენ მიმზიდველ ძალას იდეური სიღრმითა 
და ფორმათა დახვეწილობით. ამ დროის ჩვენი სულიერი და მა- 

ტერიალური კულტურის ყოველ ცალკეულ ძეგლში საგრძნო- 
ბია აზრისა და სტილის დიდი ექსპრესიით აღქმული სინამდვი- 

ლე, რომელიც თავის ბუნებრივ სიდიადეში გაზვიაღებას არ საჭი- 
როებს. ამ დროის ლიტერატურულ მემკვიდრეობა” ამკობდნენ 

სასულიერო და საერო მწერლობის შესანიშნავი ძეგლები. არსე-. 
ბობდა რუსთაველის მთელი ეპოქა სოციალური გემოვნებით, ფი-. 

ლოსოფეერი აზრისა და ლიტერატურული ტრადიციების გარემო- 
თი, რომელმაც სრულყოფილად გამოხატა ჩვენი ისტორიული ზრა- 

ხვანი და კულტურული შესაძლებლობანი. ამიტომაა, რომ საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების ყოველ მხარეს, კულტურის დარგსა და 

ხელოვნების ძეგლს, ერთნაირად ახასიათებს მსგავსი იდეური სი- 
მაღლე, მხატვრული დახვეწილობა, სინამდვილის ჯანსაღი შე- 
მეცნება. 

შესამჩნევი აღორძინება ქართული კულტურისა და მეცნიე-. 
რების ყოველ დარგში საზოგადოებრივი ცხოვრების საერთო 
პროგრესით, შუასაუკუნოებრივი პირობებისათვის აზრისა და აღ- 

სარების უჩვეულო თავისუფლებით, ხელოვნებათა აყვავებით. 

ლიტერატურული კლასიციზმით, შეიცავს ნიშნებს, რომელთა მი- 
ხედვით ამ საზოგადოებრივ მოძრაობას, თანამედროვე გაგებით, 
შეიძლება ვუწოდოთ რენესანსი. ეს საერთო კულტურული აღო“- 
ძინება, პოლიტიკურ-სოციალური და ეთიკურ-ძორალური ამაღლე– 
ბული იდეალების გამოხატულებით, ჰუმანიზმის მთელ მოძღვრე- 
ბად იქცევა. ესაა ადამიანის განთავისუფლება ყოველგვარი პოლი- 
ტიკური, სოციალური, რელიგიური წნეხისა და რეაქციისაგან; ესაა 
ადამიანის იდეალის გაბატონება საზოგადოებრივ “მეგნებასა და 
ქცევაში, ის, რაც რუსთაველმა ძირითად საფუძვლად დაუდო 
თავისი პოემის ზნეობრივ თვალთახედვას. 
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ამ გაგებით ჩვენთვის დააგვიანდა რენესანსის მხოლოდ ტერ- 
მინის შემოღებას, რითაც უნდა გამოვლენილიყო და მსოფლიო 
მასშტაბით შეფასებულიყო ქართული კულტურული განვითარების 
დიდი წარსული, რომლის მთავარი ზღუდე რუსთაველის შემოქ- 

შმედებაა ადამიანის ზოგადსაკაცობრიო იდეალებითა და სახეებით 
ამ თვალსაზრისით, შუასაუკუნეთ დასასრულის იტალიური 

აღორძინების სინამდვილისათვის შექმნილი სპეციალური ტერმინი 
„რენესანსი“ უკვე აღარა რჩება მხოლოდ დასავლურ-ევროპული, 
გარკვეული ხანის კულტურული მოძრაობის ამსახველ სპეციფიკურ 
ცნებად და მის გაგებას ქართული სინამდვილის მიმართებით გან- 
სხვავებული შინაარსი ენიჭება. რენესანსის გაგება საერთოა კულ- 
„ტურული აღორძინების, ჰუმანიზმის ეროვნული თვითშეგნების 

ეთიკური და ესთეტიკური ზოგადი იდეალებით, მაგრამ არა მათი 

"წარმოშობის კონკრეტული ფაქტორებით რომელნიც ყოველი 

“ერის კულტურაში შეიძლება სპეციფიკური იყოს. 

არსებული სქემით, დასავლური რენესანსი ფეოდალიზმისა და 

ქრისტიანიზმის რეაქციის დაძლევისს ვითარებაში წარმოიშვება, 
ქალაქური ცხოვრების განვითარებასთან ერთად ახალი სოციალუ- 
რი კლასის ჩასახვით, რომლის წინაპრებს ვაჭარ-მრეწველნი წარ.-· 
მოადგენენ. იდეოლოგიურად ეს მოძრაობა წარიმართება ანტიკუ- 
რი კულტურის განახლებით, რომლის სრულყოფილ ხელოვნე- 

ბის ქმნილებებში მესამე წოდება ხედას აზრის, ესოეტიზმის. 

·-ადამიანის მაღალი იდეალების საფუძველს საკუთარი კულტურის 
სტილის სანიმუშოდ. ამ გაგებით, რენესანსის მოვლინება თითქოს 
მესახე წოდების გაჩენის წინაპირობად ფეოდალური წესრიგის 
-დამლას გულისხმობს, რასაც ობიექტურად აპირობებს ახალი 
ეკონომიური ვგითარება, დოვლათის ახალი წყაროების გაჩენა, სა- 

ხელმწიფოში აბსოლუტისტური ტენდენციების განვითარება, სო- 
ციალური დესპოტიზმის მომძლავრება და მსგავსადვე ქრისტიანუ- 

ლი ეკლესიის ფეოდალიზაცია, რაც მას რეაქციულ ძალად აქცევ- 
“და და უპირისპირებდა საერო ცხოვრების ინტერესებს. ამდენად- 

ვე, ახალი საზოგადოებრივი ფენებისა და იდეალების მოსვლისა- 
თვის ფეოდალიზხმისა და რელიგიის ძალების მოხსნა შუასაუკუ- 
ნეთა დასასრულის დიდ ამოცანას წარმოადგენდა დასავლეთის სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში, სადაც მართლაც საზოგადოებრივი 

ყოფის. მთავარ პრობლემად იყო ქცეული ცოდნისათვის, აზრისა- 

თვის პრიორიტეტის მოპოვება ქრისტიანული თეოლოგიის დოგ- 
მატთან შედარებით, რითაც ზღვარდებული იყო ადამიანის სული- 
ერი ევოლუცია. სოციალური და თეოლოგიური დესპოტიისაგან 
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განთავისეფლების იდეალი შუასაუჯუნეთა დასასრულის საზოგა- 
დოებას ანტიკური ხელოენების მოღწევათა ნიმუმებსა და სიბრძ- 

ნისმოყვარეობაში ეხატებოდა, რაც რენესანსული მოძრაობის ძლი– 
ერ ფაქტორს წარმოადჯენდა. 

ამიტომ ფეოდალიზმის ძალებთან შეჭიდებით გაცხოველებუ- 

ლი საზოგადოებრივი აზრი, პოლიტიკურ-სოციალური და კულტე- 
რული ძვრები, რომელნიც მოჰყვნენ იტალიის სავაჭრო ქალაქების 

განვითარებას, ფეოდალური და ეჯ:ლესიური რეაქციის -–- ფანა–- 
ტიზმძისა და დიქტატის კვდომასაც მოასწავებდნენ, ე. ი.,: დასავ–- 

ლეთში რენესანსი ფეოდალიზმის სოციალური და იდეოლოგიური 

დამლის პროცეს დაუკავშირღა და წარიმართა უმთავრესად 

პესამე წოდების სოციალური და ეთიკურ-მორალური იდეალების 

ფორმირებით ჰუმანიზმის კონცეფციაში. ის დაუპირისპირდა 
ყოველივე იმას, რასაც ფიეოდალური ძალმომრეობა ამტკიცებდა 
და ეკლესიური ფანატიზმი ნერგავდა. აქედან გასაგებია რომ 

რენესანსულმა მოძრაობამ საზოგადოებრივი ცხოვრების მთავარ 

პრობლემად. რომელთანაც მისი მსოფლმხედველობის, ზნეობრივი 

მრწამსისა და სოციალური ურთიერთობის მნიშვნელოვანი სა- 

კითხები იყო დაკავშირებული, წამოაყენა ადამიანის პიროვნული 

თავისუფლების, მოქალაქუობრივი ღირსების იდეალები. 
ქართული ისტორიული ცხოვრების განვითარებამი ფეოდა- 

ლიზმსა და ქრისტიანობას მსგავსი სიმწვავეთ არ დაუყენებია სო- 
ციალური და იდეოლოგიური „ჯარდაქმნის ის საკითხები, რის 

%ინაშეც ევროპული საზოგადოება იდგა ნაციონალური კულტურის 

ევოლუციისათვის: ქართული რენესანსი დასავლეთისაგან სავსე- 
ბით განსხვავებული პოლიტიკურ-სოციალური და იდეოლოგიური 

ფაქტორებით იყო გაპირობებული და მას საკუთარი წყაროები და 
მიზიები ჰქონდა ადამიანის იდეის ევოლუციაში, რაც ძირითადაღ 

ფეოდალიზმის ეროვნული ფორმვაციით -- პატრონყიმური სოცია- 

ლური ურთიერთობით იყო გაპირობებული. პატრონსა და ყმას 

მორის სოციალურ-ეკონომიურ და მორალურ-ეთიკურ უფლებათა 

რეგულირებული დამოკიდებულება, ამასთან, რელიგიური აღსარე–- 

ბის თავისუფლება, სარწმუნოებრივი შემწყნარებლობა სავსებით 
განსხვავებულ პირობებს ქმნიდა საზოგადოებრივე ცხოვრების 
განვითარებისათვის და, ამდენადვე განსხვავებულ ამოცანებს 
უყენებდა ქართულ ცხოვრებას ყოველივე იმისაგან, რაც ცნთბილი 

იყო და არსებობდა აღმოსავლეთსა თუ დასავლეთში. აღმოსავ- 
ლეთსა და მაჰმადიანობახე რომ არაფერი ითქვას დასავლეთ: 

ევროპის ქვეყნებში შუასაუკუნეთა მიწურულს ეკლესიური რეაქ- 
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ცია რელიგიური სათნოებისა და მეცნიერული ჭეშმარიტების 

სახელით ახშობდა ყოველგვარ სწრაფვას გონებისა და სულის 
ევოლუციისათვი. გაბედული აზრებისათვის სღევნიდნენ და 

აწამებდნენ. ინკვიზიციას მეცნიერებისა და კულტურის ათასობით 

მოღვაწე აუტო-დაფეზე აჰყავდა და ამ სოციალური და რელიგი- 

ური ვანდალიზმის ფსიქოზისაგან ადამიანის გამოსვლას მრავალი 
თაობის დრო და ენერგია დასჭირდა. ამრიგად, დასავლეთში რე–- 

ნესანსმა ბრძოლით მოიპოვა თავისი ადგილი და მისი ჰუმანისტუ- 
რი იდეალები სისხლსა და ცრემლში იყო განბანილი. დასავლური 

რენესანსი ადამიანის დაჭრილი სულის გამთელებაა, მისტიკით, 
ასკეტიზმითა და სქოლასტიკით შეჭირვებული გონების ამბოხება. 

სულის ტანჯვის ეს საშინელებანი ––- იდეოლოგიური წნეხი, 

დევნა მრწამსისა თუ ცოდნისათვის უცნობი იყო საქართველოშ. 
ჩვენი ხალხი არა ყოფილა იმდენად დაყოფილი სოციალური, 
ეკონომიური და რელიგიური ინტერესებით გათიშულ–ლ კლასებად 

ოუ კასტებად, რომ განსხვავებულობის გრძნობას ჩაეხშო ეროვ- 
ხული მეობისა და ერთობის გრძნობა და საზოგადოება ანტაგო- 
ნისტურ ბანაკებად დანაწილებულიყო. ჩვენში უცნობი იყო რე- 

ლიგიური ომები ერის შიგნით და ეროვნული ენერგია არ იყო 

დანაწევრებული პოლიტიკისა და იდეოლოგიის განსხეავებული 
მიზნებითა და ორიენტაციით. ჩვენში -ადამიანებს თავისუფალი 
აზრისა და აღსარებისათვის არ აწამებდნენ და არა წვავდნენ. 

ქართულ ეკლესიას ქრისტეს სახელით ქრისტიანები არ უდევნია, 
ქალი არ გამოუცხადებია კუდიანად. ეშმაკად, ბოროტების ჭურჭქ- 

ლად და საერთოდ, ადამიანში არ უძებნია სარწმუნოებრივი გან- 
დგომილების დანაშაულებანი! ქართული გონება არ იყო შეპყ- 

რობილი დოგმატიზმით, მისტიკით და იმდენად მიდრეკილ- 

ღმერთის ძიებისა და ღვთის მოსავობისადმი, რომ ფანატიზმისა 
და სქოლასტიკის მსხვერპლად ქცეულიყო. რელიგიური ფსიქოზი- 

საგან თავისუფალი ქართველი კაცისათვის ორთოდოქსალობა და 

რიტუალური გულმოდგინება არ იყო ორგანული სწრაფვის საგა- 

ნი. ამასთან, საერო ხელისუფლებისა და იდეოლოგიის უპირატესია 

როლი საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და კულტურაში თავისთავა- 

დაც შეუძლებელს ხდიდა ჩვენს სოციალურ ურთიერთობასა და 

! ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა ძველი ქართელი სამართლის კომენ– 

ტირებაში რაჟდენ არსენიძის შენიშვნ, რომ ქართულმა ეკლესია ქალის 

კუდიანობის ბრალდება არ იცის დღა საერო სასამართლომ მით უმეტეს (გან– 

ხილვა მეფე ვახტანგ შეექვსის კანონმდებლობისა. პარიზი, 1963. გვ. 71). 
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აზროვნებაში დესპოტიზმს, ასკეტიზმსა და სქოლასტიკას. ეკლე- 

სიისა და სახელმწიფოს იდეა არა ნთქავდა პიროვნების იდეას და 

ადამიანისს შეგნებაში ძალით არ ინერგებოდა პოლიტიკური 

მრწამსი, სოციალური წესრიგი, რელიგიერი აღსარება თუ ხე- 

ლოვნებისა და მეცნიერების იდეალები. ადამიანი არ იყო დეპრე– 

სირებული სარწმუნოებრივი ფსიქოზით, რითაც აიხსნება ისიც, რომ 

ვერც ერთმა სარწმუნოებამ და მათ შორის ქრისტიანობამაც მთლი- 

ანად ვერასოდეს ვერ შეძლო ქართველი კაცის სულიერი დაპყ- 

რობა, რომ ჩვენი ცოდნა-განათლება, ეროვნული ტრადიციების 

შეგნება მთლიანად დამორჩილებოდა თერლოგიის დიქტატს, რე- 

ლიგიურ გრძნობას დაეჭირა ეროვნული თვითშეგნების” ადგილი 

და ქრისტიანულ თეოსოფიას და დოგმატს შეეცვალა სიბრძნის- 

მოყვარეობა. ამით აიხსნება ისიც, რომ საქართველოში არ იყვნენ 

გატაცებულე ბიზანტიური სქოლასტიკითა და მისტიკით და, რო- 

გორც შესიშნავს აკად. კორნელი კეკელიძე, „სულის თავისუფლე- 

ბას აქ უფრო მეტი სარბიელი ჰქონდა ვიდრე ბიზანტიასა და 

-დასავლეთში“?, ისე რომ, არა მხოლოდ საერო, არამედ სასუ- 

ლიერო მოღვაწეებსაც (მაგ, გიორგი ათონელს) შეგნებული 

ჰქონდათ, რომ „ასკეტიკური მორალი არ შეიძლება ადამიანური 

საზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძველს წარმოადგენდეს“ (იქვე, 

გვ. 67). 
ცხადია ქართული რენესანსი სოციალურ-პოლიტიკური დ: 

კულტურული სწრაფვებითა და ისტორიული პირობების თავისე- 

ბურებებით ვერ წარიმართებოდა მისთვის უცხო დასავლური 

სინამდვილის ყალიბით. ქართული ფილოსოფიური აზრისა და ეთი- 

კურ-ესთეტიკური იდეალების ტრადიციების შეგნებასთან ერთად 

მრავალმხრივი მნიშენელობა ჰქონდა იმასაც, რომ ჩვენში რენესან- 

სული მოძრაობა დასრულდა მანამდე, ვიდრე ჯვაროსანთა ომებ» 

მარცხით დამთავრდებოდა და მონგოლურ-თურქული შემოსევები 

გაუგონარი სისხლისღვრებითა და ნგრევა-განადგურებით დათეჩ- 
თავდნენ კაცობრიობას. ამ კატასტროფათა ერთი დიდი შედეგი 

ისიც იყო, რომ ქვეყნის აღსასრულის მოლოდინის იდეით შუასაუ- 

კუნეთა მიწურულისათვის ადამიანის სულში სკეპსისმა დაისადგუ- 

რა და მისი სულის ხსნაზე ეკლესიამ გამოაცხადა მონოპოლია, რაც 

ადამიანს აქვე იპყრობდა. მანამდე, XII საუკუნის მსოფლიოში, 

ქრისტიანობას სხვა მიზნები ამოძრავებდა ღმერთისა და ადამიანის 

-დამოკიდებულების გაგებაში და მის მოძღვრებასა და ორგანიზა- 

2 | იV3IMCMX0C სც0300X7XCVII0, ეტიუდები, II1, 1955, გვ. 62. 
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ციას ეკლესიის ფორმაში ობიექტურადაც სხვა მნიშვნელობა ჰქონ- 
და საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის, ვიდრე ის გადაიქცეოდა 

მძლავრ ფეოდალურ ინსტიტუტად და თავის მოღვაწეობაში სა- 
ხელმწიფოს დაუპირისპირდებოდა ადამიანის დასაპყრობად. 

საქართველოში ეკლესიისა და ადამიანის დამოკიდებულებისა– 

თვის ამ ტენდენციას არა ჰქონდა მსგავსი მასშტაბი და საზოგადო- 
ებრივ ცხოვრებაში აღსარება არა ქცეულა მთავარ ფაქტორად 

ეროვნული იდეოლოგიის ჩამოყალიბებაში. პირიქით, რელიგიური 
აღსარების თავისუფლება საქართველოში შეუძლებელს ხდიდა 

ფანატიზმს, რისთვისაც არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო ისიც, რომ 
ეკლესიური ინსტიტუტი ემორჩილებოდა სახელმწიფო ხელისუფ- 
ლებას და მისი ავტორიტეტი სარწმუნოებრივი ინდიფერენტიზმის 
პირობებში არ იყო განუსაზღვრელი, პატრონყმური ურთიერთობა 
ზღუდავდა ფეოდალურ ძალმომრეობას როგორც საერო, ისევი 
სასულიერო ცხოვრებაში. ეროვნული ცხოვრების სწორედ აღნიშ- 
ნული თავისებურებებითაა ასახსნელი ქართული რენესანსის უჩვე- 
ულო მოვლინება ეკლესიური სქოლატიზმითა და სოციალური 

უთანასწორობით ადამიანის სულიერი ევოლუციის განსაზღვრუ- 
ლობის პირობებში, რაც საერთოდ ახასიათებდა შუასაუკუნოებრი+ 
ბარბაროსობას. რენესანსი, აღმოცენებული ღრმად ეროვნულ, სო- 
ციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების საწყისებზე, გარკვეულ მიმარ- 
თებას აძლევდა ჩვენი აზრის განვითარებას და ბუნებრივია, რო“ 

იგივე იყო ერთი დიდი იმპულსი და საფუძველი ჰუმანისტური 

იდეოლოგიისა. ამიტომ რენესანსული მოძრაობა მთელი ერის სო- 
ციალურ-კულტურული ცხოვრების შთაგონებაა, რომელიც თავის. 

თავში პოულობს ძალებს ორგანული სრულყოფისათვის და ფარ- 
თო ნაკადად გაშლილი ჰუმანისტური იდეალების განწყობილები» 
სჭვალავს საზოგადოებრივ აზროვნებასა და ცხოვრებას. 

ქართულ სინამდვილეში თანაზომიერი მიმართება რენესანსის 
მოვლენასა და შუასაუკუნეთა პოლიტიკურ-სოციალურ და კულტუ- 
რულ ფაქტორებს შორის ეროვნული ცხოვრების მრავალმხრივ“ 
თავისებურებებით განისაზღვრა, რისთვისაც მნიშვნელობა ჰქონდა 

იმას, რომ ჩვენში საგრძნობი იყო იდეოლოგიური ტრადიციების 
შეგნებასთან ერთად ანტაგონიზმის დაძლევა სოციალურ და კულ- 
ტურულ ძალებს შორის ჰუმანისტური იდეალების ევოლუციისა- 

თვის. აქედან ნათელი გახდება, რომ რენესანსული მოძრაობა ჩვენ- 
ში გაპირობებული იყო არა ფეოდალური წესრიგის რღვევით, 
ქრისტიანული რეაქციის დაძლევით, ქალაქური ცხოვრების განვი- 
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თარებითა და სავაჭრო კაპიტალიზმის ჩასახვით, არამედ ხანგრძლი– 

ვი იდეოლოგიური ევოლუციით, უწყვეტი კულტურული ტრადე- 
ციებით, თვითონ ფეოდალიზმისა და ქრისტიანობის” ქართული 

"ფორმაციის თავისებურებით, რომლის კეთილმყოფელი გავლენა: 
ზრდიდა ადამიანის იდეას საზოგადოებრივ შეგნებაში და, საერ- 
თოდ, წინ სწევდა აზრის როლს სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. 

ამიტომ, თუ ქართული რენესანსი რეალური ცნებაა, მისი 
ფაქტორები საძიებელია უპირველესად თვით ქართულ სინამდვილე- 

ში ორგანული საფუძვლების, კონკრეტული ისტორიული პირობე– 
ბისა და შინაარსის დადგენით, მის საერთო მნიშვნელობაში ეროე- 

ნულ კულტურასთან მიმართებით და არა უთუოდ უცხო სინამდვი- 
ლის სქემის მიხედვით დასავლური ანალოგიური ძალებისა და 
პარალელური საკითხების მიკვლევაში. ქართული ისტორიული, სო– 

ციალურ-კულტურული და ლიტერატურული სინამდვილის გარეშე 
გაუგებარი იქნება რუსთაველის მოვლინება და ისევე აუხსნელი 
დარჩება ვეფხისტყაოსნის იდეალების სიდიადე, მისი მხატვრული. 
კონსტრუქცია, საერთოდ, ქართული კლასიციზმი, როგორც ქართუ- 
ლი რენესანსული მოძრაობა, რომლის გენეზისი უპირატესად ფეო- 

დალიზმის ქართული ფორმის -- პატრონყმობისა და ქართული. 
ქრისტიანობის თავისებურებათა გაგებაში უნდა დადგინდეს. 

რენესანსული მოძრაობა განსხვავებულ ამოცანებსა და იდეა– 

ლებს აყენებს ყოველი ერის სინამდვილეში და არ არსებობს მისი 
ერთიანი შინაარსი ყველა დროისა და ხალხისათვის. ამ თვალსაზ- 
რისით, იტალიური მოძრაობის დამსახურებაა თავისთავად რენესან- 

სის ცნების ზოგადი მნიშვნელობის გაგებისათვის გარკვეული იდე- 
ოლოგიური საფუძვლის დადგენა. დასავლეთში რენესანსის სტიქია 
იყო აზროვნების განთავისუფლება შუასაუკუნოებრივი დესპოტიზ. 
მის, ასკეტიზმისა და უმეცრების ძალებისაგან, ადამიანური პიროვ- 
ნების აღდგენა, რაც სოციალურ უფლებათა მოპოვებისათვის ბრძო- 
ლის ფორმასაც იღებდა. 

იტალიამი შუასაუკუნეთა დასასრულისათვის რენესანსს უნდა 

დაეძლია ფეოდალიზმისა და ეკლესიის რეაქცია, რომელიც კულ- 
ტურას აფერხებდა და ეწინააღმდეგებოდა ადამიანის ზნეობრივ 
გათვითცნობიერებას, ამრიგად, ის, რაც XIV საუკუნის იტალიაში 
რენესანსული მოძრაობის იდეალს წარმოადგენდა, XII საუკუნის 

საქართველოში ხორცსხმული სინამდვილე იყო. 
ქართული რენესანსი პირმშოა ეროვნული რწმენის, პოლი- 

ტიკური ძლევამოსილების, სოციალურ-ეკონომიური კეთილდღე- 
ობის და საერთო კულტურული აღმავლობისა, როდესაც ჩვენში 
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წარმოუდგენელი იყო რელიგიური რეაქცია, ფეოდალური განუ- 
კითხაობა, მონგოლური კატასტროფით გამოწვეული გაღატაკება, 

დეგრადაცია და სულიერი დეპრესია. ამ დროს პატრონყმური 

წყობილება ძლიერების მწვერვალზე იდგა, მისი ისტორიული რო-. 

ლი ეროვნული სახელმწიფოს ორგანიზაციაში ჯერ არ იყო ამო- 

წურული. ეკლესიური რეაქციის ტყვეობაში მყოფი დასავლეთის 

ადამიანი იბრძოდა, არანაკლებ რელიგიური ფანატიზმის, ვიდრე 

სოციალური დესპოტიზმის წინააღმდეგ. ერთმანეთისაგან ორი საუ- 
კუნით დამორებული ქართული აღორძინება და იტალიური რენე- 
სანსი ორი სხვადასხვა სამყაროა განსხვავებული სოციალური ფაქ- 

ტორებითა და კულტურულ-მორალური კითხვებით. ამიტომ ცოდ- 
ნის, მწერლობის, სოციალურ-პოლიტიკური და სააზროვნო ინტერე- 

სების ზოგი ასპექტის თანხვდომა, უმთავრესად კი ლიტერატურუ- 

ლი თემის, მოტივისა და სახის რაიმე პარალელი არსებითად არა- 
ფერს ნიშნავს მათი დამოკიდებულების და გენეზისის დადგენაში. 

ცხადია, ძირითადად მათ ანათესავებთ ადამიანის ზოგადი იდეა, 

რომლის კონკრეტული შინაარსი სხვა იყო ქართულ სინამდვილესა 

და დასავლეთში. განსხვავებული იყო მათი ემანსიპაციის გზაც, 
რადგან ეკლესიას, სახელმწიფოს და ადამიანს განსხვავებული ადგი- 
ლი და მიმართება აკავშირებდა. ამიტომ ადამიანის მხოლოდ ამ ზო- 
გადი იდეის გაგებაც საგულისხმოს ხდის მილერ-ბუდნიცკაიას შ-- 
ნიშვნას რომ რუსთაველში გამოსჭვივის ევროპული რენესანსის 

პირველი განთიადის პირველი სხივები3, რომ რენესანსის დასაწყი- 

სი იტალიაში კი არა, საქართველოშია!, და ქართული რენესანსის 

მსოფლიო ისტორიული აზრი იმაშია, რომ საქართველოში დაიწყო 

განთიადი დასავლეთევროპული აღორძინებისა?. ეს განსახღვრა თუ 
კი გაზვიადებული მთაბეჭდილების გამოხატულებად მოგვეჩვენება, 
უფრო ღრმა შესწავლა ქართული რენესანსის საწყისებისა და რუს- 
თაველის შემოქმედების მსოფლიო მნიშვნელობისა, ყოველ შემ- 

თხვევაში, ამ შენიშვნებს იმ მხრივ შეასწორებდა, რომ ქართული 

რენესანსის იდეალების წრე, წარმოშობის სოციალურ-კულტურუ 
ლი და ლიტერატურული პირობებით, საფუძვლიანად განსხეავდება 
ყოველივე იმისგან, რითაც ხასიათდება რენესანსული მოძრაობა 

დასავლეთში. 

38 ცეX-Xგ-IIIIგსნიუგ. ჟურნ. «380პჯმ», 1937, M. 5, გვ, 147–-–-16!. 

· 5ისგ IXLI§5(მV/CII ძი, LICIMICL ძი, CC0ICI5C0C IL6021552056, ქურნ. „Iი16L- 

თამი Iლიმ16 LII0”(მ(ყL,“ 1 IICIL, 1938, გვ. 86--100. 
5 IIიI12 ნ0VCI18007LI ( ნV3IIVCVIIIL IIგI(16, ჟურნ. «XIIICღC0 2IV§IIIIVI 

ლ0806M(ხ"!ჰ"!!:», 1, 1937, #V 12, გვ, 238--249. 
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ქართული რენესანსის მნიშვნელობის შესწავლა ამჟამად თუ 
მხოლოდ მისი ფარგლების პრობლემებით იწურება ეს იმიტომ, 

რომ პოლიტიკურ-ისტორიული პირობებით ის ჩაკვდა ქართულ 

საზღვრებში. თავისთავად ის ფაქტი, რომ რუსთაველი მხოლოდ 
ეხლა ხდება მსოფლიო სახელი, კარგად მეტყველებს მისი ცოდ- 

ნის იგნორაციას. ჩვენ ვერ მოვასწარით მთელი ეროვნული პო. 
ტენციით დიდი ისტორიის მიჯნაზე გასვლა ღირსეული ადგილის 
დასაკავებლად, ისე გადავიტანეთ მონღოლური კატასტროფა, 

რომელმაც შეაჩერა ჩვენი კულტურის ლოგიკური სვლა და დაგვ- 

ტოვა პატარა ხალხის დონეზე. ამიტომ ამჟამად მხოლოდ სავარაუ- 
დებელია ის როლი ქართული რენესანსისა, რომელიც მას მსოფლიო 
მასშტაბით უნდა ჰქონოდა და რომლის გათვალისწინებაც მეტ სინა- 

თლეს მოჰფენდა თვითონ რენესანსის ცნების ზოგად შინაარს», 
როგორადაც ის შეიძლება გაგებულიყო საკაცობრიო კულტურის 
თვალთახედვით ნაციონალური საფუძვლების, კონკრეტული ისტო- 

რიული გარემოს რეალური ფაქტორების შესწავლით. 
ამასთან დაკავშირებით, ჩვენი სინამდვილე სწორედ იმაში 

გვარწმუნებს, რომ თუ ყოველგეარ რენესანსულ მოძრაობას 

ერთნაირად ახასიათებს აზრის დაპირისპირება რწმენასთან, ცოდ- 
ნის ტრადიციებისა რელიგიურ ფანატიზმთან და ადამიანის პიროე- 

ნულ უფლებათა აღიარება სოციალური ანტაგონიზმის დაძლევაში, 
მის შინაარსსა და მნიშვნელობას ყოველი ერის ცხოვრებაში არ 

აიგივებს. 

ყოველი ერის ცხოვრებაში რენესანსი ქმნის საზოგადოებრივი 
აზრისა და ყოფის განსხვავებულ ტრადიციებს, წყვეტს ეთიკურ- 
რელიგიურ-სოციალურ პრობლემებს და მჟღავნდება უპირატესად 

კულტურული აღორძინებისა და ინტელექტუალური ევოლუციის 
“შმესამჩნევ ტენდენციაში. ამიტომ, თუ ერს აქვს საკუთარი სახელ- 
მწიფოებრივ-პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების ამაღლე- 

ბა-დაცემის საკუთარი ფაზები, ასევე მრეპოვება ორგანული ფაქ- 

ტორებით გაპირობებული საკუთარი რენესანსი. ამდენად, არ არ–- 

სებობს მსოფლიო რენესანსული მოძრაობის ერთიანი საკაცობრიო 

მოვლინების ფორმა და შინაარსი, რომლითაც დადგენილი იქნე- 
ბოდა რენესანსული იდეოლოგია ერთიანი საწყისებით, პირობები- 

თა და შინაარსით. 
ამის მიხედვით, რენესანსული იდეალებით აღძრული საკითხე– 

ბი ყოველთვის მსგავსად არა წყდება ყოველი ერის სინამდვილეში 
უთუოდ განსაზღვრულ დროსა და პირობებში. ამდენადვე, რენე- 

სანსი არ არის ერთი ეპოქის, ფორმაციისა და ფაქტორების მოე–- 

12. გ. იმედაშვილი 177



ლენა და უთუოდ გამოსვლა შუასაუკუნოებრიობისაგან, როგორჯ 

ფეოდალური წესრიგისა და რელიგიური მსოფლმხედველობისა- 
გან. ეს არ არის უთუოდ მხოლოდ შუასაუკუნეთა დასასრულის 
მოვლენა და საზოგადოებრივი ცხოვრების დაყენება სოციალური 
რევოლუციის გზაზე, რომელიც, როგორც წესი, არისტოკრატიის 

დაცემისა და მესამე წოდების მოვლინებით თაედება. 

ეს გაგება თვალსაჩინოა იმ აუცილებელი გარემოებითაც, 
რომ რენესანსი უპირატესად კულტურის ისტორიის პრობლემაა, 

რომლისთვისაც პოლიტიკური წყობილებისა, სოციალური ფორმა- 
ციისა და რელიგიური აღსარების ასპექტები არსებითად გარემოს 

როლს ასრულებენ. ამდენად, რენესანსი ერის ისტორიული სულისა. 

და გონების მოძრაობაა, მისი ინტელექტუალური პოტენციისა და 
სოციალური ცხოვრების ყველაზე პროგრესული ორგანიზაციით 

და უფრო ღრმად ორგანული პროცესი, ვიდრე მარტოოღენ საჭქა- 

ლაქო, ურთიერთობის, ვაჭრობა-მრეწველობის, სოფლის მეურნეო- 
ბის დაწინაურება, რომელიც, უფრო ხშირად, შეიძლება მოსაზღვრე 
სახელმწიფოებთან ურთიერთგავლენის შედეგი .· იყოს. წინააღმეგ 
შემთხვევაში, რენესანსს არ ექნებოდა ეგოდენ დიდი მნიშვნელობა 
ერის სულიერი ცხოვრების ევოლუციაში და შეუმჩნეველი დარ- 
ჩებოდა მსოფლიო კულტურული მოძრაობას ისტორიას. 

ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ რენესანსი ნაციონალური 
ცხოვრების ლოგიკური მოვლენაა, გაპირობებული აზრის, სოცია- 
ლურ-ეთიკური იდეალებისა და გემოვნების საკუთარი ტრადიციე- 
ბით და იგი განსხვავებულად ვლინდება საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობის, კულტურული სწრაფვებისა და რელიგიური თვითშეგნების 

თავისებურებათა გარემოში. ამდენადვე ეჭვი არ არის, რომ პოლი- 
ტიკას, ცოდნას, ხელოვნებას, პოეზიას, არქიტექტურას, ორნამენტს, 

მეურნეობის ცალკეულ დარგებს და მათ როლს ეროვნული ცხოვ- 
რების განვითარებაში განსხვავებულად იგებენ ხალხები თავისი 
ხასიათის და მსოფლშეგრძნების მიხედვით, რასაც რენესანსი 
უძებნის გამოხატვის ყველაზე მეტად მიღწეულ ფორმას ეროვნულ 
სტილში. ამ თვალსაზრისით, რენესანსი არსებითად საკუთარი 

ტრადიციების ღრმა შეგნება ეროვნული ისტორიის მიღწევათა 
განზოგადებაა. 

ამასთან, ყოველი რენესანსული იდეოლოგია მსოფლიო კულ- 
ტურისა და სოციალური ცხოვრების მიმართებით თუ მსგავსადაა 
დაპირისპირებული ფეოდალურ დესპოტიზმსა და რელიგიურ ფანა- 
ტიზმთან, ყველა ხალხი მსგავსადვე არა ჭრის ეროვნული კონსოლი- 

დაციის სოციალური ურთიერთობის, რელიგიური ღა ეთიკური 
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თვითშეგნების პრობლემებს. პოლიტიკის, რელიგიის, სახელმწიფო 

და სოციალური ცხოვრების განსხვავებული გაგება და ათვისება 
თუ ზოგ ხალხს ეროვნული აღორძინების გზაზე აყენებს, ზოგს 

ეროვნული და სოციალური დამონებისთვის სწირავს. ფეოდალიზ- 

მისა და ქრისტიანობის პირობებში შექმნილი თანამედროვე მსოფ- 
ლიო ცივილიზაციის საფუძვლები ყველა ხალხმა მსგავსად არ გაი– 

გო და ვერც მოიმკო მისი სიკეთე. ხალხებმა, რომელთაც თავი ვერ 

დააღწიეს სოციალური დესპოტიზმის, რელიგიური ფანატიზმის, 

სახელმწიფო ოპეკის ძალმომრეობას, არ ზიარებულან თავისუფლე- 

ბის ელემენტალურ ჩვევებს და მათთვის რენესანსისა და ადამიანი” 

ცნებათა ჭეშმარიტი გაგება მოკლებულია რეალურ მნიშვნელობას. 

ცხადია, ჟველა ხალხის ცხოვრებამი მსგავსი მნიშვნელობა 
არა აქვს არც ფეოდალიზმს, არც რელიგიურ აღსარებას, არც 
ცოდნას და განათლებას. მათი ხანგრძლივი ტრადიციების გა- 

მომუმავებამი ერს დამოუკიდებლად აყალიბებს თავის იდეალებს 
და პოულობს ეროვნულ ხასიათს, თუკი საკუთარი პოლიტიკური 

ცხოვრება მოეპოვება. ამის გარეშე დამონებული ხალხისათვის 
უცნობია რენესანსული მოძრაობა. მათში ჰყვავის ხელოსნობა, 

მაგრამ არა ხელოვნება; კეთდება საგნები, იქმნება მატერიალური 
დოვლათი, მაგრამ არ იბადება იდეები იმიტომ, რომ არ არსებობს 
საზოგადოებრივი აზრის მიმართება. ასეთ პირობებში ქრისტიანო- 

ბა, ისევე როგორც ყოველგვარი აღსარება და იდეოლოგია, და 

მასთან ფეოდალიზმის ყოველი ფორმა იქცევა მთელი ერისა თუ 
ცალკეული ინდივიდის დამონების იარაღად. საერთოდ კი ქრისტი- 
ანობა პირველი ხანებისა თვითონვე იყო ადამიანის აზრის ამბოხება 
წარმართული ფანატიზმის წინააღმდეგ, რომელმაც შიშის, თავშე– 
წირვის, დამონების, მსხვერპლის მომთხოვნელ სასტიკ ღმერთს და– 
უპირისპირა თანაგრძნობის, გადარჩენის, სიყვარულის ღმერთის 
იდეა. ამდენად, ქრისტიანობა იყო ადამიანის რელიგია, მაშინ რო–- 
დესაც სხვა ყოველგვარი ფანატიკური რელიგია, მათ შორის მაჰ- 
მადიანობა, როგორც არსებითად წარმართობა, დარჩა ღმერთის 
რელიგიად, სადაც ადამიანისათვის ცოტა იყო ადგილი. ქრისტია- 
ნობამ რელიგიათა სისტეძაში მოიტანა ახალი იდეა-–ადამიანისათვის 

ღმერთის დაახლოება, ღმერთის გაადამიანურება, რასაც მრავალ–- 

მხრივი მნიშვნელობა ჰქონდა კულტურის, აზროვნების, მწერლო- 

ბის იდეათა განვითარებისათვის, უპირატესად ჰუმანისტური იდეა- 

ლების წამოყენებაში. მისგან გამოვიდა მრავალი ახალი თემა და 
მოტივი ხელოვნებასა და ლიტერატურაში და, ამ თვალსაზრისით, 
რენესანსი ქრისტიანული სამყაროს მოვლენაა რომლის შიგნი- 
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თაც იდეათა ფორმირების ხანგრძლივ პროცესში ადამიანის ნებისა 

და აზრის უფლება გამოიკვეთა. ეს იყო ყველაზე დიდი მემკვიდრე- 
ობა, რაც ღმერთისა და ადამიანის ქრისტიანული მიმართებიდან მი- 

იღო საერო იდეოლოგიამ ბიბლიური წიგნების ათვისებაში. 

ცხადია, ადამიანის იდეა არ იყო მხოლოდ ქრისტიანობის დამსა- 

ხურება, მისი არც დაცვისა და არც უარყოფის ფორმაში, მით უმე- 

ტეს, რომ ქრისტიანულმა ეკლესიამ ღვთისმოსავობის დევიზით 

ასკეტეზმში ჩაჰკლა ადამიანურობა და ადამიანის თავისუფლების 
იდეა აქცია მისივე დათრგუნვად და დამონებად. მაგრამ ქართული 

მთაგონება არ იყო შეტოვებული ქრისტიანული იდეალების ათვი- 
სებაში ეკლესიურ დოგმას, რომ ეროვნული იდეოლოგიის შენება- 
ში ღმერთი გაეგო როგორც აბსოლუტური მორჩილება და გაჰ- 

ყოლოდა რელიგიური ფანატიზმის გზას. ამ გზაზე ყველაზე ნაკ- 

ლებ შეეძლო წასვლა რუსთაველს, რომელსაც თავისუფლად მო- 
აზროვნეობის დიდი ტრადიციები ჰქონდა, გაპირობებული რელი- 

გიური ინდიფერენტიზმის გრძნობითა და ეროვნულ ხასიათად ქცე- 

ული პროტესტანტობით, რაც ქართულ ინტელექტს ყოველთვის 
ამარჯვებინებდა ფანატიზმისა და კომპრომისიზმის ტენდენციებზე. 

ამრიგად, პოლიტიკურ-სოციალური და ეთიკურ-რელიგიური იდეა- 

ლების ჩამოყალიბება, ლიტერატურული მოტივების და, მათ შო- 
რის, ადამიანის თემის დამკვიდრება ლიტერატურაში არ არის ერთი 

ეპოქის საქმე; ასევე რენესანსი არ არის ერთი თაობის კულტუ- 
რული ამაღლების პრობლემა და მისი საწყისები ეროვნული ის- 

ტორიისა და კულტურის მრავალ კომპონენტშია საძიებელი. 

ადამიანის იდეა უხსოვარ დროთაგან ნაოცნებარი, ხაერთოდ, 

მსოფლიო მითოლოგიასა ფოლკლორსა, მწერლობასა, ფილოსო- 

ფიასა თუ ხელოვნების მრავალ გამოხატულებაში ქართულ შთაგო- 

ნებას ორიგინალურ სახეებში აქვს განცდილი. ადამიანის იდეი- 

სადღჭი სტიქიური ლტოლვის დიდი განსახიერებაა ქართულ ზეპირ- 
სიტყვიერებაში მაგ, ამირანი რომელიც თავისუფლებისადმი 

სწრაფვაში ღმერთს უპირისპირდება. თავისუფლებისათვის მებრ- 

ძოლი გმირის ამ ბუმბერაზული სახის დიდი მნიშვნელობა მრა- 
ვალმხრივი იყო ქართული იდეოლოგიის ევოლუციისათვის. ამი- 

რანის, აბესალომის ეროვნულმა სახეებმა შესამჩნევად განაპირო- 

ბეს ჰუმანისტურ მიდრეკილებათა ჩამოყალიბება, ადამიანის პეროვ- 

ნულ უფლებათა ძიებით. მათში შესამჩნევი სწრაფვა ––- ღმერთისა 
და სახელმწიფოს იდეისაგან ადამიანის იდეისაკენ -- ახასიათებს 

მთელ მწერლობასა და აზროვნებას. 
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ეროვნული თვითშეგნების იდეალები არ ჩამოყალიბებულა 
შემთხვევითი ძალების პირობებში და რენესანსული მოძრაობა არ 
არის ერის კულტურული განვითარებისათვის უცხო იდეოლოგიის 
შეთვისება და განმეორება. რენესანსი ყოველი ერის ცხოვრებაში 
უაღრესად ორგანული ძალების განვითარების შედეგია და ამ- 
ჟღავნებს ერის ჭეშმარიტ სულიერ პროფილს მისი გამოხატვის 
ყველაზე მიღწეული ფორმით. ეს იმას ნიშნავს, რომ რენესანსულ 
იდეალოგიას ყოველთვის ერთნაირი წარმოშობა და ფორმა არა 
აქვს და სხვადასხვა ისტორიულ ვითარებაში განსხვავებული ფაქ- 
ტორებით ყალიბდება. 

ქართული რენესანსის ახსნასთან მისვლის წინაპირობა ეროვ- 
ნული ფაქტორების დადგენაა, რომელთაც რეალურად განსაზღვრეს 
რუსთაველის ეპოქა თავისი პოლიტიკით სოციალური ყოფით, 
ფილოსოფიითა და ლიტერატურით, ერთი სეტყვით, გამოიწვიეს 

ეროვნული მატერიალური და სულიერი კულტურის შესამჩნევად 
თანაზომიერი განვითარება, მწერლობისა და ფილოსოფიურე აზ- 

როვნების დიდი ტრადიციები შექმნა რომელთა გარემოშიც 

დაგვირგვინდა საუკუნოებრივი შემოქმედებითე ძიებანი და წარ. 

მოიშვა მწერლობის კლასიციზმი თავისი პოტენციალის უმაღლესი 

გამოხატულებით –– ვეფხისტყაოსნიათ. 
ჩვენი ძველი კულტურის კომპლექსურ კითხვათა შესწავლა 

ნათელსა ხდის; რომ ქართული აღორძინება ცოდნა-განათლების, 
ხელოვნების, სოციალური ცხოვრებისა და ზნეობრივი ემანსიპაციის 
ეროვნული ტრადიციებით იყო მომზადებული და მის ორგანულ 
ევოლუციას უმთავრესად ისიც უწყობდა ხელს, რომ მწერლობა, 
ხელოვნება, მეცნიერება სახელმწიფო ზოუნვის საგანს წარმოაღ- 
გენდა. ყოველივე ამისათვის მნიშვიელობა ჰქონდა იმასაც, რო3 
განათლებული არისტოკრატია ინტელიგენციის როლს ასრულებდა. 
დიდებულნი, სამხედრო მოღვაწენი, სასულიერო პირნი მეფის მე- 
თაურობით კულტურას მესაჭეობდნენ და არაიშვიათად თვითო5ბ 

მეფე იყო პირველი ინტელიგენტი, ყველაზე განათლებული და 
პროგრესული კაცი სახელმწიფოში და პიროვნულად ეწეოდა ინ- 

ტენსიურ კულტურულ მუშაობას -–- მწერლობდა, მეცნიერობდა, 
ფილოსოფოსობდა. 

მაგრამ სწორედ ამ დროისათვის ძირითადი მაინც ის იყო, რომ 
ქვეყნის საგარეო და საშინაო პოლიტიკურ სახელმწიფოებრივი 
ცხოვრების ყველა პრობლემა ქართული ისტორიის სასარგებლოდ 

«ყო გადაწყვეტილი. ქართველი ერის პოლიტიკური კონსოლიდა- 
(კია მთელი XII საუკუნის გასწვრივ კარგად გვიჩვენებს ეროვნულა 
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პალების ქმედობას, რომელმაც ჩვენი ქვეყანა რეალურად შეაყენა 
დედი ერის გზაზე. 

ქართველებმა შეძლეს შეექმნათ, როგორც არასოდეს, ერთი- 

ანი ძლიერი სახელმწიფო და გამოამჟღავნეს ისტორიული ცხოვ- 

რების უნარი დიდი მასშტაბის კულტურისათვის, და სავსებით არაა 
მოულოდნელი, რომ თავის ლოგიკურ განვითარებაში XII საუკუ· 
ნისათვის ქართული კულტურა მზადაა თქვას ორიგინალური სიტ- 
ყვა აზრის, მხატვრული შემოქმედებისა და ხელოვნების ირავალ 

დარგში და აღძრას სოციალური და კულტურული ცხოვრების მო- 
წინავე საკითხები, რომელთაც იდეოლოგიური გადაწყვეტა ქარ- 

თულ რენესანსში ჰპოვეს ადამიანის პრობლემით. ეს იყო დრ. 
მსოფლიო ფსიქოზად ქცეული ჯვაროსანთა ომებისა, რომელთაც 

ხალხთა ინტენსიურ ურთიერთობასა და გავლენაში კულტურული 
მოძრაობის ახალი ამოცანებიც წამოაყენეს. და თუ ბარბაროსობი- 
სა და ცივილიზაციის ძალთა დიდი შებრძოლების ჟამს, რომლის 

სარბიელსაც წარმოადგენდა შუასაუკუნეები, ქართული კულტურის 

დამოუკიდებელ ხმასა და მნიშვნელობას ეხლა გაოცებითა თუ უნ- 
დობლობით შევხედავთ, უნდა მოვიგონოთ, რომ ვეფხისტყაოსანი 

დაიწერა ქვეყანაში, სადაც რუსთაველამდე შვიდი საუკუნით ადრე, 

მეხუთე საუკუნეში, უკვე თარგმნილი იყო ბიბლიური წიგნები, 
იწერებოდა ორიგინალური თხზულებანი, არსებობდა აკადემიები 

და ცოდნა-განათლების კერები უძველესი ტრადიციებით. 

საქართველოში დიდხანს იხვეწებოდა სოციალური გემოვნება, 
ეროვნული თვითშეგნების იდეალები და ლიტერატურული აზროვ- 
ნება კულტურის იმ დონისათვის, რასაც მოჰყვა ხელოვნებისა და 

ლიტერატურის კლასიციზმი, შედეგი XI-XII საუკუნეთა ქართუ- 

ლი სახელმწიფოებრივ-საზოგადოებრივი ცხოვრების საერთო აღ- 
მავლობისა, რომელიც არ შეიძლება გავიგოთ როგორც ერთი საუ- 

კუნის განმხოლოებული მოვლენა. ! 

ქართული რენესანსული მოძრაობა, რომელმაც საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრებისა და აზროვნების ძალები აღორძინების ახალ გზას 

შეუყენა, თავისთავად ხანგრძლივი განვითარების შედეგი იყო ერის 
სულიერ ცხოვრებაში და მისი კომპონენტების მიკვლევამ მთელი 
ქართული ისტორიისა და კულტურის შთაგონება უნდა ახსნას. 

რომლის საფუძველზედაც შესაძლებელი გახდა ერის მატერიალუ- 
რი და სულიერი ძალების მობილიზება ისეთი დიღე მასშტაბის 
შემოქმედი ენერგიის მოვლინებისათვის, როგორიც რუსთაველის 
წარმოსახვაა. 
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ყოველივე ეს ნათლად გვიჩვენებს, რომ საქართველომ კარგა 
ხნით ადრე გაიარა სულიერი კულტურის შესაქმნელად განვითა- 
რების ის ფაზები, რომელზედაც შემდეგ შედგა ევროპული საზო- 

გადოება. 
ამ თვალსაზრისით, ქართულ ისტორიაში ქრისტიანული კულ: 

ტურის ფორმირება ერთი მთლიანი პროცესია, რომლის წიაღში, 
ამდენადვე, რენესანსული იდეალების ევოლუციას თანმიმდევრული 

ტრადიციის ხასიათი აქვს; ეს მკვლევარ ვ. ნოზაძისათვის, პირი- 
ქით, როგორც ბერძნული კლასიკური კულტურის ტრადიციე- 

ბის შეუწყვეტელი არსებობა, იმის საფუძველს წარმოადგენს, როს 
უარყოს ქართული რენესანსი. მისი შენიშვნით, „არც საქართვე- 
ლოს, არც ესლამის მრავალ ქვეყანას რენესანსი არა ჰქონია და ეს 
სრულიად უბრალო მიზეზის გამო. სარენესანსო არაფერი იყო, 

რადგან ბერძნული კლასიკური კულტურა აქაც ავად თუ კარგად, 
ყოველთვის ცოცხლობდა“ნ0, რომ „საქართველოს კულტურის ის- 
ტორიაში არსებითად არც რენესანსი და არც ჰუმანიზმი არ არ- 
სებულა, ვინაიდან მას ეს არ ესაჭიროებოდა“ (იქვე, გვ. 465), 
ისევე როგორც არც „აღმოსავლეთს არ დასჭირებია და არც ჰქო- 

ნია რენესანსი“ (იქვე, გვ. 463). მაგრამ, ამავე დროს, რენესანსული 

სიტუაციის არსებობა აღმოსავლეთსა თუ საქართველოში პრინცი- 
პულად უარყოფილი არ არის, რამდენადაც, ამ გაგებით, ბერძნული 
კლასიკური კულტურის ტრადიციებს იქ არ შეუწყვეტიათ არსებო- 
ბა, ისევე როგორც, მისივე შენიშვნით, „თვით ბიზანტიაშიც არავი–- 
თარი რენესანსი არ იყო, რადგან კლასიკური კულტურა, დროის 
მიხედვით ავად თუ კარგად არასოდეს შეწყვეტილა“ (იქვე, გვ. 463). 

როგორც ჩანს, აქ რენესანსი გაგებულია მის მხოლოდ კერძოდ 
იტალიური სინამდვილის მნიშვნელობაში და, ამასთან, მხოლოდ 

ერთი ფაქტორით გაპირობებულ მოვლენად, რომელიც ბერძნული 
კულტურის ტრადიციების აღდგენის ნიშნით წყვეტს რენესანსის 
წარმოშობის პრობლემას. ცხადია, ბერძნული კულტურის ცოცხა- 
ლი ტრადიციების არსებობა კი არ განსაზღვრავდა რენესასსის ა5- 
სებობას, არამედ ახალი სოციალურ-კულტურული მოვლენებით 

წარმოშობილი ვითარება, უმეტესად კი ის, რომ ქრისტიანობის 
მიღების შემდეგ საჭირო გახდა ხელახლა გარკვეულიყო სინამდვი- 
"ლესთან, ღმერთთან, ადამიანთან მიმართების მრავალი საკითხი, 

რისთვისაც მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ თავისთავად ბერ- 

ძნული კულტურა ახალ ათვისებაში ის აღარ იყო შუასაუკუნეთა 

6 ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 463. 
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საზოგადოებისათვის, რაც ანტიკურისათვის. ისლამურ და ქრის- 
ტიანულ სამყაროში განსხვავებულად იყო გააზრებული ანტიკური 
კულტურის მემკვიდრეობა, რაც წინასწარ შეუძლებელს ხდის 

ქართულ სინამდვილეზე ვიმსჯელოთ აღმოსავლურ ქვევანათა ის- 

ტორიის ასპექტით, არსებითად კი უფრო ისაა საგულისხმო, რომ 

ბერძნულ ანტიკურობას ქართული რენესანსისათვის ის მნიშვნე- 
ლობა არა ჰქონია, რაც დასავლეთისათვის. ამ თვალსაზრისითაც, 

ქართული რენესანსის პრობლემაში ანალოგიის ძიება აღმოსავლურ 

თუ ბიზანტიურ სინამდვილესთან რეალურ ისტორიულ ვითარებას 
ვერ გაარკვევს ობიექტური მდგომარეობის მიხედვით. თითოეულ 

მათგანს თავისი ორგანული საფუძველი და გზა ჰქონდა, რაც 

მკვეთრად ასხვავებს მათ შინაარსს და მნიშვნელობას ეროვნულ“ 

კულტურის მიმართ. აღმოსავლეთის რენესანსმა, თუ ასეთი არსე– 

ბობდა, ვერაფრის მოტანა ვერ შეძლო იმიტომ, რომ მან ვერ დაძ- 

ლია რელიგიური ფანატიზმი და სოციალური დესპოტიზმი და :1 

მისი ფიქტიური როლი ისევე ცხადია როგორც ის, რომ აღსხო- 

სავლეთში რელიგიურმა ფანატიზმმა და მისტიკამ ჩაკლა შემეცნე.· 
ბა, რამაც შეუძლებელი გახადა რომელიმე მსოფლმხედველობა" 

დამოუკიდებელი სისტემის ხასიათი მიეღო, რის გამოც აღმოსაე- 

ლეთის აზროვნებამ თავისი განვითარება დაამთავრა ეპიგონიზმითა 

და დოგმატიზმით. 
განსხვავებული მნიშვნელობა ანტიკური ფილოსოფიური აზრისა, 

ხელოვნების იდეებისა და სახეებისა იტალიური და ქართული 
აღორძინებისათვის გამოხატულებაა უფრო მეტად იმ თავისებუ- 
რებისა, რაც არსებობდა ქართული და იტალიური კულტურის 
მამოძრავებელ ეროვნულ ფაქტორებს შორის. ამდენადვე გასაგე– 
ბია რენესანსის ეროვნული შინაარსის გაგების თვალსაზრისი იმ 
როლის გათვალისწინებასთან დაკავშირებით, რასაც ის ასრულებს. 
ახალი საზოგადოებისა და მსოფლმხედველობის შექმნისათვის. 

ქართული და დასავლური ისტორიული ცხოვრები", სოცია- 
ლური შეგნებისა და ეთიკური სწრაფვების განსხვავება ხნათლად. 

7 ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ანტიკური კელტურის აღდგენა-განმეორება. 

ყოველი ერის რენესანსისათვის მსგავსად აუცილებელ დფაქტორს არ წარმოად- 

გენს. აქ მთავარია, თუ რა შეიძლება იყოს ანტიკური კლასიციზმი ამა თუ იპ 

ერის კონკრეტული ისტორიული პირობებისათვის მშვენიერების შეგრძნების. 

სილამაზისა და სიკეთის იდეის, ადამიანის გონების პრიმატის აღიარებან· 

ზოგადი მოვლენებია ყოველგვარი კულტურული მოძრაობისათვის ამიტომ 
კლასიციზმის მიშველი ფორმისა თუ იდეის თაყვანება,ას გარემე ორგანული 

ი«მპულსისა, ხშირად იქცეოდა ცრუ კლასიციზმადღ, ცრუ რენესანსად,დ ცრუ 

ჰუმანიზმად. 
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გვიჩვენებს, რომ ქართული აღორძინება წარმოშობითა და ძირი- 

თადი იდეების განვითარებით არ იმეორებს დასავლური რენესან- 
სის სქემას, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ იტალიური ოღი საუკუნით: 

ჩამორჩება ქართულს, არამედ არსებითად იმიტომაც, რომ” ქართულ: 

ისტორიულ სინამდვილეს სხვა პოლიტიკურ-სოციალური და კულ- 
ტურული ფაქტორები განსაზღვრავდა, ადამიანი სხვა მასმტაბის 

ცოდნისა და რელიგიურ გარემოცვაში განიცღიდა ევოლუციას და: 
სხვა სოციალური და ეთიკურ-მორალური სწრაფვებით იყო იმ- 

პულსირებული. 
მაგრამ ქართული რენესანსის გენეზისი დასავლურს არსები- 

თად არ მისდევს იმიტომაც, რომ, საერთოდ, არც ერთი კულტუ- 

რა, თუ ის ეროვნულია და ორგანული ნიადაგი აქვს, ამდენადვე 
არ არის წარმოშობა-განვითარების პირობებით ეპიგონერი. კულ- 
ტურა არ შეიძლება სტერეოტიპული; და რენესანსი ეროვნული 
კულტურის ფორმაში საკუთარი არსებობის შემეცნებაა. რაშიაც 

მხოლოდ ორგანული ფაქტორები მოქმედებენ. რენესანსი ერის 
ცხოვრებამი შეიძლება იყოს მხოლოდ ორგანული მოვლენა, 

წარმოშობილი ეროვნული შემოქმედი ძალების იმპულსით, შინა»- 

განი ძლიერი კულტურული ნაკადის ლოგიკით, რომელსაც ხანგრ– 

ძლივი პოლიტიკურ-ეკონომიური და სოციალურ-კულტურული 

პირობები ამზადებენ. ყოველი ერი საკუთარი გხით მიდის ჭეშმა- 

რიტი ეროვნული კულტურის შექმნისაკენ და სათანადო საფეხურ- 

ზე, რენესანსული მოძრაობის განვითარებაში, არ იმეორებს ერთ- 

ხელვე განსაზღვრულ ფაქტორებს გარკვეული იდეებითა და მოტი- 
ვებით, თუკი ის ორგანული წყაროებითა და ეროვნული პოტენ- 
ციითაა აღძრული. ამდენადვე, ანალოგიების ძიებას შეუძლია უფ- 
რო ხშირად მხოლოდ შემთხვევითი პარალელების მონახვა და, თო. 
ზოგჯერაც რაიმე აღმოჩნდება, ის ეპიგონიზმის აღიარებასთან მი– 

გვიყვანს, რაც ვერაფერს ახსნის, არსებითად, რენესანსის წყარო– 

ებში. ამდენადვე, თუ ვეფხისტყაოსნის ზოგ მოტივს, სახეს, თქმას, 

სენტენციას თუ რამე იდეასაც, აღმოაჩნდება მსოფლიო მწერ- 
ლობის რომელიმე თხზულებასა თუ ფილოსოფიურ კონცეფციაში 

მსგავსი რამ, ეს არ უნდა გვაძლევდეს ფართო დასკვნებისათვის 
საფუძველს რუსთაველის მსოფლმხედველობის ნიადაგისა და მხატ– 
ვრული აზრის წყაროების საკითხის გადაწყვეტისათვის. 

ეს იმასაც ნიშნავს, რომ რენესანსი თუ არ არის მხოლოდ იტა– 

ლიური მოვლენა, ის ასევე არც მხოლოდ შუასაუკუნეთა დასას- 
რულის სპეციფიკას წარმოადგენს მსოფლიო კულტურის ისტორი- 
აში. რენესანსისათვის ყოველ დროსა და ვითარებაში აუცილებელი 
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არ არის მსგავსი სოციალურ-კულტურული საკითხების დასმა–გა– 

დაწყვეტა, კერძოდ, ყოველ ცალკე შემთხვევაში აუცილებელი არ 
არის ფეოდალური წესრიგის მოხსნა, მესამე წოდების გაჩენა, ეკ- 
ლესიური რეაქციის დაძლევა. რენესანსული მოძრაობის აუცილე- 
ბელი პირობაა, საერთოდ, კულტურის ძლიერი ნაკადი, ცოდნის, 
განათლების უპირატესი როლი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ადა– 
მიანის თავისუფლება და მისი იდეის დამკვიდრება აზროვნებასა და 
ყოფაში, რასაც ყოველი ერი სულიერი და მატერიალური ძალების 
საკუთარი ორგანიზაციით აღწევს. ამდენადვე, კულტურის პროგრე- 
სი, საერთოდ კი ადამიანის იდეის ევოლუცია, შესაძლოა მხოლოდ: 
ნაციონალური თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის პირობებში, 
რაც რენესანსული მოძრაობის წინასწარი პირობაა. ამით აიხსნება 
ის საგულისხმო. მოვლენა ჩვენს ისტორიულ ცხოვრებაში, რომ სა- 
ქალაქო ურთიერთობამ, ვაჭრობა-ხე ლოსნობამ ჩვენში თუმცა გან- 
ვითარების საკმაო დონეს მიაღწია უკვე XI საუკუნის დასასრულსა 
ღა XII დასაწყისისათვის, მაგრამ მას არ მოჰყოლია მხგავსი აღორ- 
ძინება, ე. ი. ჩვენში უფრო ადრე განვითარდა ქალაქური მეუ#- 
ნეობა და ვაჭრობა-ხელოსნობა, ვიდრე შესაძლებელია რენესანსფდლ 
მოძრაობაზე ლაპარაკი და სწორედ მაშინ დაიწყო ჩვენი რენესან- 

სის ნამდვილი ისტორია, როდესაც ქალაქები მთლიანად ცენტრა- 
ლუო ხელისუფლებას დაექვემდებარნენ დავით აღმაშენებლის მე- 

ფობაში, ეს იმასაც ნიშნავს, რომ დაპყრობილი ერი, მით უმეტეს 
ქალაქი, თუნდაც ძლიერ განვითარებული სავაჭრო-ხელოსნური 

მეურნეობითა და დოვლათით, ვერავითარ რენესანსს ვერ შექმნის, 

ისევე როგორც თავისთავად თეიზმი, თუ ათეიზმი, ვერ შექმნის 
მსოფლმხედველობას და ვერ გააპირობებს რენესანსულ იდეოლო- 

იას. 

გ ქართულმა რენესანსმა სოციალური გემოვნების, ეთიკის, მო–- 

რალის, რელიგიის თავისებური საკითხები წამოაყენა, თუმცა ძი- 

რითადი პრობლემა აქაც იყო ,ადამიანი, მისი პიროვნული „მეს“ 

ღირებულების აღიარება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რაც რუს- 
თაველმა სოციალური ტკივილების გარეშე გადაწყვიტა. ეს იყო 

ქართული სინამდვილის ორგანული იდეა, კარგად ასახული, საერ- 
თოდ, კლასიკურ მწერლობასა და ისტორიოგრაფიაშიც0, რომელიც 
საფუძვლად დაედო რუსთაველის იდეოლოგიას სახელმწიფოს და 

პიროვნების გაგებაში. ეს უმთავრესად გამოიხატა დესპოტიზმისა 

და ფანატიზმისაგან ადამიანური სულის განთავისუფლებაში, რო- 
მელიც ჩვენი სინამდვილისათვის წინასწარ იყო გაპირობებული 
პატრონყმურ ურთიერთობაში, სოციალური ჰარმონიის დაშვებითა 
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და ქრისტიანობის მიღებით. ქრისტიანობამ წარმართობის დაძლე- 
ვითა და კერპების დამსხვრევით ობიექტურად გააუქმა ფიზიკური 
ღმერთი, რაც ქართული რელიგიური ინდიფერენტული განწყობი- 

სათვის ადვილად იყო გადასაწყვეტი და მისი ერთი შედეგი ისიც 
იყო, რომ ქართული შემეცნება უმთავრესად ეროვნული და არა 

სოციალური თუ რელიგიური პრობლემებით იყო მოცული, რის 
გამოც ის ვერ დაუპირისპირდა ეროვნულ თვითშეგნებას. ქართუ- 
ლი მთაგონება ისტორიულად მიჰყვებოდა ეროვნულ სულისკვეთე– 

ბას სოციალური გემოვნებისა და სარწმუნოებრივი განცდის საკი: 
თხების გადაწყვეტაში. ამიტომ იყო, რომ დაპყრობების, ცეცხლის, 

ნგრევის მიცხედავად, რაც ქართველი ერის მუდმივ ხვედრს წარ- 
მოაღგენდა, ქართულ შეგნებაში ძალით „არ ინერგებოდა პოლიტი- 

კური მოწამსი, სოციალური, წესრიგი რელიგიური აღსარება, 

ხელოვნებისა და მეცნიერების „5დეალები. ჩვენი ისტორიული 

„ცხოვრების განვითარება, საერთოდ, არასოდეს არა წყდებოდა 
ეროვნული თვითშეგნების ჭვრეტას, საზოგადოებრივე აზრისა და 

გემოვნების მოთხოენებს, ცოდნისა და რწმენის "ორგანულ სწრაფ- 

ვებს, რაც ჩვენი ყოფნის უძველეს ტრადიციას წარმოადგენდა. 
ამიტომ იყო, რომ ქართული სოციალურ- პოლიტიკური და კულ- 
ტურული ცხოვრების სინამდვილეში: ეროვნული თვითშეგნების 
“უპირატესობამ ძალდაუტა ებელი მიმართება დაამყარა და იდეო- 

ლოგიური ძიების საკითხებს სისხლისა და ბრძოლის გარეშე 
წყვეტდა. ფეოდალური ეკლესიური ფრთა სახელმწიფოში ისეთ 
რეაქციულ ძალას პრ წარმოადგენდა, რომ” მის წინააღმდეგ ბრძოლა 
აუცილებელ საზოგადოებრივ” პრტბლემად » ქცეულიყო, თუმცა 
ეჭვი არ არის, რომ სოციალური" თუ . სარწმუნოებრივი უსამარ– 

თლობის წინააღმდეგ ცალკეული პროტესტებიც ისმოდა, მაგრამ მას 

ფართო საზრგადოებრივი ხასიათი არ ეძლეოდა, რადგან პატრონ- 
ყმური წესრიგის ჰარმონიით უფრო მეტი იყო ბედნიერი, ვიდრე 

უკმაყოფილო. 
ყოველივე ეს იმას. ნიშნავს, რომ,. ქართული ცხოვრების პი- 

რობებით, ფეოდალიზმის დანგრევა, თუ ქრისტიანული ეკლესიის 
რეაქციის დაძლევა მართლაც აუცილებელ პირობად არ დასახულა 

ჩვენი ისტორიული ცხოვრების განვითარებისათვის, მით უმეტეს, 
რომ რენესანსული აზრის ევოლუცია თვითონ ქართული ფეოდა- 
ლიზმისა და ქრისტიანიზმის წიაღში გახდა შესაძლებელი. პატრონ- 
ყმურმა ფორმაციამ თავის თავში. იპოვა სოციალური ჰარმონიის 
პირობა, რომლის გამოსათქმელად რუსთაველი პროვიდენციალიზმს 
ასე იყენებს: 
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„რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 

პუმა მიწყივ მუშაკობღეს, მეომარი გულოენობდე:“ (11,1-––2), 

ყოველი ხელობის სწრაფვისა და რანგის ადამიანისათვის 

პატრონყმურ საზოგადოებაში ადგილის მოძებნით რუსთაველი 

აღიარებს ამ სახელმწიფოს და სოციალური ურთიერთობის სრულ- 
ყოფას, სადაც მისი გმირები სიმართლეს, სიკეთესა და სიხარულს. 
ჰპოვებენ. : 

ქართული რენესანსის გზა არ იყო სოციალური უთანასწორო- 
ბის გადაწყვეტა, ისევე ·როგორც ღმერთის მოხსნა და ის არლ. 
რუსთაველისათვის ქცეულა პრობლემად, რადგან ვეფხისტყაოსან- 

ში წინასწარაა მოხსნილი სოციალური ტრაგედია, ისევე როგორ, 
რელიგიის საზოგადოებრივი ფუნქცია თეოლოგიური ღმერთის 

უგულებელყოფით. მის საზოგადოებაში პატრონი და ყმა მორიგე- 
ბულია, ისევე როგორც ადამიანი და ღმერთი, რომელთაც თავთა- 

ვისი ადგილი აქვთ მიკუთვნებული. რუსთაველისათვის ღმერთის 
ცნება ივსება განგების შინაარსით, ეკლესია არ არსებობს, სოცია- 

ლური დიფერენციაცია კი ეთიკის კატეგორიებით ჰარმონიადაა 
ქცეული და ამისათვის საჭირო არ არის რუსთაველი ათეისტი და 

მეამბოხე იყოს, იმიტომ, რომ მისთვის ყოველი რელიგიური აღსა- 

რებისა და სოციალური ფორმაციის ვითარებაში ადამიანს ადაზ“- 

ანური ზრახვები ამოძრავებენ. 

აქედან ცხადია, რომ ფეოდალიზმის სისტემის--პატრონყმობისა 
და ქრისტიანული რელიგიის მოხსნის პირობა მხოლოდ მათი ეკო- 
ჩომიურ-პოლიტიკური განიარაღება არ იყო, იმიტომ, რომ ისინა 
არა მხოლოდ სოციალურ, არამედ იდეოლოგიურ კატეგორიებს 

წარმოადგენდნენ და, ამდენადვე, უნდა დაძლეულიყვნენ სულიერი 
ცხოვრების, შინაგანი პოტენციის, იდეალების, სოციალური გემოე- 
ნების არისტოკრატიზმის ტრადიციებით, რასც საუკუნეები 

სჭირდებოდა და რაც არა ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილი- 
ყო ქართული რენესანსის ამოცანა. რუსთაველი ამ საზოგადოებაში 

აგებდა თავის ჰუმანიზმს და ის არ დაუშვებდა მის სოციალურ 

გარდაქმნას, იმიტომ, რომ მისთვის არსებობდა მხოლოდ ეთიკურ. 
მორალური პრობლემები სიკეთისა და ბოროტების დაპირისპირე- 
ბაში, რითაც ის წყვეტდა ყოველგვარ მიმართებას ადამიანსა და 
სამყაროს შორის. 

რუსთაველის ეპოქისათვის, ცხადია, ისეთივე ველური პრობ–- 
ლემაა პატრონყმური ურთიერთობის დარღვევა და ღმერთის ცნე- 
ბის გაუქმება, როგორც მეოცე საუკუნეში მისი რესტავრაცია, იმი- 
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ტომ, რომ ის არის არა მხოლოდ პოლიტიკური, სოციალური და 
ეკონომიური კატეგორიების სისტემა, არამედ თვითონ კულტურის. 

მსოფლშეგრძნების არსი, შინაარსი და სტელი, რომლითაც შთაგო- 
ნებულია რუსთაველი. აქედან გასაგებია ფეოდალიზმის კულ- 
ტურული ჰეგემონიის ტრადიციების მარადიულობის შეგნება, რო3. 

ლითაც მოცულია ქართული ეპოსი და რითაც აიხსნება ისიც, რომ 

თუ მისმა პოლიტიკურმა და ეკონომიურმა დასავალმა დიდი ხნით 

დაასწრო იდეოლოგიურს, ე. ი. თუ ფეოდალიზმი პოლიტიკურად 
და ეკონომიურად ადრევე იყო გათავებული, ის მაინც განაგრძობ- 
«აა იდეოლოგიურ დიქტატს იმიტომ,რომ კულტურული ჰეგემონია 

არ იწყება და არა თაგდება ერთბაშად მხოლოდ პოლიტიკური და 
სოციალური სტრუქტურით და ის, საზოგადოებრივ ევოლუციაში 

ერთხელვე დამკვიდრებული, ხანგრძლივად ბატონობს სულიერ 

განწყობაში. ჩვენთვის აქ ისაა საგულისხმო, რომ, ამდენადვე. 

რენესანსი მხოლოდ პოლიტიკური, სოციალური, ეკონომიური და 

კულტურული ფაქტორების ყოველთვის მსგავსი შედეგი არ არის. 
დს უპირატესად, როგორც იდეოლოგიური კატეგორია, თავისი გე- 
ნეზისით შეიცავს ერის სულიერი და მატერიალური ცხოვრების 

კომპონენტებს, რომელთა მიმართულება და ერთიანობა მთლიანად 

არ ემორჩილება მსგავს ანალიზსა და კვალიფიკაციას. 

ქართული რენესანსის წარმოშობა-განეითარების, მისი ძირი 
თადი იდეის გაგებაში მთავარია ორგანული ხასიათი, მასშტაბი და 

მოტივთა წრე, რითაც ის ხდება შესამჩნევი ეროვნულ კულტუ- 
რასთან მიმართებით. ჩვენთვის უკვე გასაგებია, რომ ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი იდეა, რაც ქართულ რენესანსში გამოიკვეთა, იყო სწო- 

რედ ადამიანი რომელიც რუსთაველის აზრისა, სახისა და მოტი: 
ვის ყველა პლანის ძირითადი თემააა და რითაც წყდება მის ”შმე–- 
მოქმედებაში ყოველი პრობლემა. მისი გენეზისი ქართული ლი- 

ტერატურისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორიაში ხათლალ 
დაგვარწმუნებს, რომ ადამიანის თემა, როგორც ჰუმანიზმის კონ–- 

ცეფციის მთავარი თეზა, რომელზედაც იშლება რენესანსული მოძ- 

რაობა, ქართულ სინამდვილეში არ არის ლიტერატურული გამო· 

გონება, მით უმეტეს, არც სესხება. ის ჩვენი ცხოვრებისა და აზ- 
რის განვითარებაში სოციალური განცდის, სულიერი ევოლუციის, 

ეთიკურ-მორალური სწრაფვების ნაყოფია. 

ადამიანის თემას რუსთაველის შემოქმედებაში ჩვენი მწერ- 
ლობის, ფილოსოფიური განსჯის, სახოგადოებრივი სულისკვეთე– 
ბის იდეალებში გარკვეული საფუძველი ჰქონდა, მაგრამ ვეფხის- 
ტყაოსნის გმირებმა ადამიანის ისეთი ძლიერი სული და ხასიათი 

189



მოიტანეს, რომ ის აღმოჩენად უნდა ჩაითვალოს არა მხოლოდ ქარ– 

თულ, არამედ მსოფლიო ლიტერატურაშიც. 

საკითხი საგულისხმოა სოციოლოგიური და ლიტერატურული 

თვალთახედვით. მაგ., ამირანდარეჯანიანში ადამიანის თემა ჯერ არ 

იყო გამოკვეთილი და განზოგადებული სოციალური, ეთიკური, 

ლიტერატურული და ესთეტიკური მრავალმხრივი მნიშვნელობით, 

როგორადაც ის რუსთაველის წარმოსახვით გაიზარდა. რუსთავე– 
ლამდე, ცხადია, მოიპოვებოდნენ როგორც ლიტერატურული პერ- 

სონაჟები, ისე ისტორიული პიროვნებანი, მაგრამ მათ აკლდათ 

ადამიანური ასპექტის თავისებურება, რომელიც ერთმანეთისაგა2 

განასხვავებდა თითოეული მათგანის ინდივიდუალურ თავისებუ- 
რებას. პირველი ქართული რაინდული ეპოსის „ამირანდარეჯანია- 

ნის“ თვალთახედვაში თავგადასავლურმა პერიპეტიებმა, რაინდო–- 
ბის არსების ფიზიკური ძალ-ღონის სტიქიაში გაგებამ ცენტრალური 

პერსონაჟის ირგვლივ დააგროვა მოტივები, შემთხვევები, მაგრამ 
თვითონ ადამიანის პიროვნება უკანა პლანზე გადასწია. რუსთავე– 
ლის წარმოსახვამ ლიტერატურული შთაგონების მთავარ თემად 
უპირატესად ადამიანი აქცია, რომლის ირგვლივ ააშენა დანარჩენი 
სამყარო. ამდენადვე, გასაგებია, რომ თუ რუსთაველამდე ადამია. 

ნი არ იყო პიროვნული „მეს“ განცდაში აღქმული, მით უმეტეს, 

უგულებელყოფილი იყო ქალი, რომლის სახე საერთოდაც არა 
ყოფილა შემჩნეული როგორც დამოუკიდებელი ღირებულების 

მქონე ტიპის განსახიერება, მის ხასიათზე რომ აღარაფერი ვთქვათ. 
ადამიანის უგულებელყოფა განსაკუთრებით საგრძნობია მაჰ- 

მადიანურ-აღმოსავლურ თვალთახედვაში აბსტრაქტულ-სქემატური 

აღქმით და მას სოციალურ მიმართებაში პიროვნული იდეალის 
ევოლუცია არ მოჰყოლია. პიროვნული თავისუფლებისა და ინი- 
ციატივის შეგრძნებას მოკლებული გმირის სულიერი სამყარო ღა– 
რიბი დარჩა მის ფიზიკურ არსთან შედარებით. რუსთაველმა აღმო- 
სავლურ ინერტობასა და ფატუმს დაუპირისპირა ადამიანის თავისუ. 

ფალი ნება და ასკეტიზმსა და სიკვდილის რომანტიკას არჩია სი- 

ცოცხლისათვის ბრძოლა, რომლის პათოსითაც გამსჭვალულია მის» 
ყოველი გმირი. 

რუსთაველი ელტვის მარად ადამიანურ სულს, რომელიც ავ- 
სებს მის წარმოდგენას არსებობის მომხიბლავი შინაარსით. ფეო- 
დალური გარემო მას ხელს არ უშლის ჩაიხედოს ადამიანის სულში 
და შეამჩნიოს მისი შინაგანი ყოფის უფრო საინტერესო ქვეყანა, 
ვიდრე მის გარეგან ყოფასა და ქცევაში შეეძლო დაენახა ამირან- 
დარეჯანიანის ტიპის სარაინდო თავგადასავლურ რომანს. ეს შე– 
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სამჩნევი სიახლე ეპოსის თემატურ განვითარებაში რომანის მთავარ 

საგნად აქცევს თვითონ ადამიანის პიროვნულ მეს. 
მაგრამ ადამიანის პიროვნული მეს ღირსების აღიარება, თუ 

ქალის თაყვანება, მხოლოდ ლიტერატურული მოტივის ევოლუცი- 
ის საკითხი არა ყოფილა რუსთაველისათვის; მას ღრმა ფესვები 

აქვს ჩვენი სინამდვილის უშმორეს ტრადიციებში და არც მხოლოდ 
ერთი თაობის მიღწევას წარმოადგენს. ადამიანის ზოგადი იდეალის 

ორგანული განვითარებისათვის ხალხურ ყოფა-ჩვეულებაში არსე- 

ბული ძმადნაფიცობის კულტი და მკაცრი მონოგამია დიდი სა- 
წყისებია. ამასთან, ცხადია, მისი იდეისა და სახის ევოლუციისათვის 
უმნიშვნელო არ იქნებოდა ლიტერატურული მოტივების ევო- 
ლუცია კლასიკური მწერლობის არა მხოლოდ მოღწეულ ძეგ- 

ლებში, არამედ, ვინ იცის, რამდენ მოუღწეველ ორიგინალურ თუ 

ნათარგმნ თხზულებაშიც, რომელთაც თავის დროზე დიდი მხიშვნე– 

ლობა ჰქონდათ. 
თქმა არ უნდა, ამ მხრივ რაღაც კვალით აღიბეჭდებოდა სამწუ- 

ხაროდ დაკარგული მაგ., დილარგეთი, ისევე, როგორც ამ მხრივ 
უნაყოფო არა ყოფილა ამირანდარეჯახიანი, აბდულმესია და თამა– 

რიანი, ანდა ვისრამიანი თუ “შაჰნამე. რომელთა გმირები ერთნაი- 

რად არიან ვეფხისტყაოსანში დასახელებული, როგორც იმ დროის 
ჩვეულებრივად პოპულარული თხზულებანი. მათი გამოხატულება 
რაიმე კომპონენტით მნიშვნელოვანი უნდა იყოს. დიანოსისა და. 
პლატონის ხსენება საგულისხმოდ გვანიშნებს რუსთაველის საახ– 
როვნო ინტერესებთან ერთად მესი ცოდნისა და ლიტერატურული 
შთაგონების მშობლიური თუ უცხო წყაროების შესაძლებელ 
საზღვრებს და მნიშვნელობას. მხედველობაში მისაღებია მდიდარი 

სასულიერო მწერლობის არსებობაც, რადგან რუსთაველის იდე- 

ოლოგია და მხატვრული მეტყველება ბიბლიისა და სახარების 
შესამჩნევ კვალს შეიცავს. 

ყოველ შემთხვევაში, ცხოვრებისეული სიბრძნის საკითხებითა 

და ადამიანის პრობლემით უმნიშვნელო არ იქნებოდა ისეთი საკ– 

მაოდ პოპულარული ნაწარმოები, როგორიცაა ქართული „ბალავა– 

რიანი“, მაგრამ თუ „ამირანდარეჯანიანში“ მაგ. გმირის ზოგადი 
სიმბოლო ჩქმალავს ადამიანის პიროვნებას და ქალის სქემა მის 

პიროვნულ „მეს“, ეს აიხსნება უმთავრესად რაინდული რომანის 
ჟანრული თავისებურებებით, და არა იმით, რომ ქართული მწერ– 

ლობისათვის უცხო იყო ადამიანისა ღა ქალის იდეა. ადამიანის იდე– 
ამ ხანგრძლივი ემანსიპაცია განიცადა ქართულ ახრსა და შთაგო- 

ნებაში, ვიდრე მაღალმხატვრულად დაგვირგვინდებოდა რუსთავე– 
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«ლის ჰუმანიზმში. ამით აიხსნება ის საგულისხმო მოვლენა, რომ 

„ქალისადმი ჰუმანისტური დამოკიდებულების თვალსაზრისით სა- 

„ქართველო ძველს, საშუალო და ახალ საუკუნეებში ერთადერთ 

გამონაკლისს წარმოადგენს“ზ" საგულისხმოდ შენიშნავს ავტორი. 

“რომ რუსთაველი მეფის ხათრით კი არ ამაღლებს ქალს, არამედ 

“სინამდვილის შეგნებით (იქვე), რუსთაველის თქმებში გამოხატულე- 

ბა უპოვია ქართველი დედაკაცის განსაკუთრებულ მდგომარეობა: 

სა და ბუნებას (იქვე). ამდენად, რუსთაველის ყველაზე დიდი იდე- 

·ალი ადამიანის პიროვნება, მისი სიყვარული, მისი ღირსების დამ– 

კვიდრებაა, ამ ადამიანის ფიზიკურ და სულიერ მშვენებათა უშუ- 

"ალო წყარო კი ქართული სინამდვილეა თავისი ეთიკურ-მორალური 

იდეალებითა და ყოფა-ცხოვრების ტრადიციებით. ამიტომაა, რომ 
ადამიანის პიროვნულ ღირსებათა ქებაში ქართული ისტორიული 

"სინამდვილის თავისებურებებით გამოკვეთილი სახეები გვხიბლავენ 

დინაგანი სიმართლით, ჩვენ მათ ვგრძნობთ ახლობლებად და ვინა- 

წილებთ მათ მწუხარებასა და სიხარულს. რუსთაველის “მთაგონება 

მკითხველს არა მხოლოდ უახლოვებს გმირს, არამედ აყვარებს და 
მეგობრად აქცევს, და მათი აღქმა უფრო მეტია, ვიდრე ლიტერა- 

ტურული გმირისა, იმიტომ, რომ ის რუსთაველის ქართული სი- 

·ნამდვილეა. 

ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ადაძიანი 
ლიტერატურული აბსტრაქცია: არ არის, მისი გმირები ათეულ 

წელს ჩვენ თვალწინ ცხოვრობენ ნამდვილი ადამიანური წუხილი- 

·თა თუ სიხარულით და წარმოადგენენ ხორცსხმულ სახეებს თავისი. 
განცდის უშუალობით. ისინი ქვეყანას ანცვიფრებენ კეთილშობი- 

ლებით, გმირული საქმეებით, მაგრამ ყველაზე დიდი საკვირველე- 
ბა რუსთაველის გმირთა უბადლო სიყვარული და მეგობრობაა, 

„რომლითაც აშენებულია მისი ჰუმანიზმი. რუსთაველის შემოქმე- 

დების ასეთი გაგების გარეშე ქართული რენესანსის პრობლემა 

ფიქცია იქნებოდა; რუსთაველის ჰუმანიზმი იქნება მხოლოდ ლი- 

ტერატურული მოტივის გამოგონება, თუ მწიგნობრულ სენტენ- 

"ცია-აფორიზმების კომპილაცია, მისი იდეალები რომ ჩვენ ისტორი- 

ულ ცხოვრებასა, აზრსა და განცდაში არ იყოს გამოტარებული, 

8 გ. ა, ქართველი და ევროპიელი ქალები (დაუბეჭდავი წიგნიდან „ევროპა 

და საქართველო“), გაზ. „ტრიბუნა“, 1921. 19 მაისი, # 473. გვ, 2-3. სპეუ– 
ციალურმა კვლევა-ძიებამაც თვალსაჩინო გახადა ქალის მსგავსად განსაკუთრე- 

ბული მდგომარეობა და როლი ქართულ ცხოვრებასა ღა ვეფხისტყაოსანჰი 

“თორნკე ქყონია, ქალის კულტი საქართველოში და „ვეფხისტყაოსანი“, 

„ლიტერ. ძიებანი“, VIII, 1953, გვ. 117–--140). 
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როგორც საზოგადოებრივი სწრაფვების საუკუნოვან ძიებათა დამ- 

თავრება, გაპირობებული სოციალური განცდის ორგანული ევო- 

ლუციით. 

ცხადია ქართული რენესანსის იდეები არაა ცალკეულ მოს–- 
დენილ, თუნდაც ღრმააზროვან მორალურ-ეთიკური სენტენციების 
აგების საკითხი. რენესანსული მოძრაობა და ჰუმანისტური იდეა- 

ლები მხოლოდ ლიტერატურული აზრის განვითარების პრობლემა 

არ არის, ის ერის შეგნებაში ცხოვრებისეული სიბრძნის შინაგანი 

განცდის გამოხატულებაა და ქართულ სინამდვილეში უშუალოდ 

უკავშირდება პატრონყმური ურთიერთობითა და ქრისტიანობით 

გაპირობებულ საზოგადოებრივი ცხოვრების სპეციფიკას, ცოდ- 

ნის, კულტურის და მორალურ-ეთიკური ტრადიციების შეგნებას. 

ამდენადვე. ჰუმანისსტური ტენდენციები აქ გასაგებია არა 
როგორც აბსტრაქტული ლიტერატურული იდეალი, არამედ რო– 
გორც საზოგადოებრივი ყოფისა და აზრის ეროვნული პროგრე- 

სული ნაკადი, რომელიც ყველაზე სრულყოფილად ვეფხისტყაო- 
სანში ვლინდება. ამიტომ ჰუმანისტური ტენდენციის კითხვა ამ 
ხანის მწერლობაში არსებითად ნიშნავს შესწავლას რუსთაველის 

სოციალურ-კულტურული და ეთიკური იდეებისა, რომელნიც ყვე- 
ლაზე მეტი უმუალობითა და მხატვრულად განზოგადებული სახე - 
ებით გადმოსცემენ ეპოქის განწყობილებას. 

რუსთაველის ჰუმანიზმი ორი ძირითადი ასპექტით იმლება: 
ადამიანის დამოკიდებულებით ღმერთთან, რომელიც თეიზმისა და 

ათეიზმის მოტივებს ქმნის, და ადამიანის დამოკიდებულებით 

ადამიანთან, რომელიც პოეტს ესახება სოციალური ჰარმონიის 
გრძნობაში სიყვარულისა და მეგობრობის მოტივებით. 

ამ მოტივთა წარმოსახვაში იკვანძება რუსთაველის იდეოლო- 

გიის საფუძველმდებელი პრობლემა, რომლითაც “უნდა განისაზ- 
ღეროს ადამიანისა და ღმერთის ადგილი ვეფხისტყაოსანში, ქარ- 

თულ სინამდვილესთან მიმართებით, რაც თავისთავად ქართული 
რენესანსის უაღრესად საგულისხმო საკითხთა წრესთან გვაყენებს. 

ღმერთისა და მეფის გარემოში სიყვარულის იდეის განსახი- 
ერება რუსთაველისათვის ნიშნავდა პიროვნების პოვნასა და აღდ- 

გენას, ადამიანის განთავისუფლებას ყოველგვარი პირობითობისა- 
გან რაც მზადდებოდა ·ჩვენი იდეოლოგიური ევოლუციითა და 
ადამიანის სრულყოფილობის ტრადიციებით. რუსთაველმა დაინა- 
ხა ადამიანი ყოველგვარი სოციალური გაუცხოვებისა და განკერ- 
ძოების გარეშე და შეცვალა არა ადამიანის სოციალური ფორმა, 
არამედ სოციალური შინაარსი. მან დატოვა სოციალური კიბე, 
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მაგრამ მოიტანა ადამიანის ახალი იდეალი, რომელიც არისტოკრა- 
ტიული პერსონაჟის თავში მოათავსა. 

რუსთაველი არისტოკრატიული ყოფისა და სახის დახატვაში 

ადამიანის პიროვნული თავისუფლების ისეთ იდეალებს სახავს, 

რომელთა წარმოდგენაც კი შეიძლებოდა ყველაზე ჰუმანისტური 
მსოფლმხედველობის გაგებაში მეფისა და სახელმწიფოს იდეი«- 

სათვის, ღმერთისა და ეკლესიის ყოვლისმომცველი დიქტატისა- 

თვის პიროვნების იდეის დაპირისპირებას რუსთაველის მხატერუ- 
ლი განსახიერება მთელი პოემის იდეად აქცევს. ამისათვის მნიშ- 
ვნელოვანია მიმართება, რასაც რუსთაველი ღმერთის, ადამიანისა 

და სიყვარულის ცნებათა შორის ამყარებს. სიყვარული, რომელიც 

თეოსოფიაში გაგებული იყო როგორც იდეა ღმერთისა, საერო 

მწერლობაში კი უმთავრესად როგორც პერსონიფიცირებული სი- 

ყვარული, რუსთაველმა საფუძვლად დაუდო კონცეფციას ადამია- 

ნის გაგებაში, რითაც გმირთა ობიექტურ რელიგიად სიყვარული 

აქციას და თავისი ძლიერი გმირები მის წინამე დააჩოქა. ამ 
იდეის ლიტერატურულმა განსახიერებამ გამოიწვია ადამიანის თე- 

მის გახრდა, რომელმაც პოეტური შემოქმედების მთელი პათოსი 

მიმართა ადამიანის სულის ქცევას, რაც რუსთაველის მხატვრული 
აზრისა და ალღოს უშუალო სფეროა. 

ვეფხისტყაოსნის ავტორი ქართული ფილოსოფიის, ქრისტი. 

ანობისა და საზოგადოებრივი ცხოვრები” დიდი მცოდნე იყო, 

ჩანს, თავგამოდებული საზოგადო მოღვაწეც და მან იცოდა, რომ 

ქართული რენესანსის გზა ფეოდალიზმისა და ეკლესიის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლა კი არ იყო, არამედ მათი იდეური დაპყრობა და 
ჩაყენება თვითონ რენესანსის სამსახურში რუსთაველი ესწრა- 
ფვის ადამიანის იდეურ გარდაქმნას, მის სულიერ სრულყოფას 

თვითონ ღმერთითა და ბედით განგებულ სინამდვილეზი. რუსთა- 
ველის ადამიანმა უნდა სძლიოს ბოროტებისა და სიძულვილის 

ძალებს უპირველესად საკუთარ თავში რაც საზოგადოებრივი 
ჰარმონიის საწინდარია ყველა ეროვნებისა და აღსარების ადამი- 
ანთათვის. შიმის, იჭვის, მძლავრებისაგან ადამიახის სულის გან- 

თავისუფლებას რუსთაველი ხედავს ადამიანურ „საესებაში4, რა- 

მდენადაც ის „სახითა მის მიერითაა შექმნილი“, და რის მიღწევაც 
შეიძლება ცხოვრების მთლიან მიღებაში, მისი კველა გზის გაე- 

ლაში. ესაა, რომ შინაგანად -და არსებითად განასხვავებს რუსთა- 
ველს რელიგიური კონცეფციისაგან რომელიც ადამიანის ხსნას 
ხედავს ცხოვრებისაგან, ადამიანობისაგან გამოსვლაში. 

ამ ორი კონცეფციის დაპირისპირებაში ძირითადია ის, რომ 
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სახელმწიფოსა და ეკლესიის დიქტატის პირობებში ადამიანი ცხოვ- 
რობს არა თავის, არამედ ღმერთისა და მეფისათვის, რაც მის 

პიროვნებას აშორებს თავის თავისაგან და, ფაქტიურად, აუქმებს 

პიროვნება. რუსთაველის კონცეფციით, ადამიანი ცხოვრობს 
თავისთვის, ადამიანური ცხოვრების სრულყოფილობის გარემოში 

პიროვნული იდეალით; ამიტომ რუსთაველი ღმერთსაცა და მე–- 
ფესაც გვერდით ჩაუვლის, როდესაც კი ადამიანის პიროვნული 
სტიქია უნდა განხორციელდეს, რაც მაინც იმას არა ნიშნავს, რომ 

მისთვის ისინი უშინაარსო ცნებებად იქცნენ. ღმერთიცა და მე– 
ფეც, რუსთაველის თვალთახედვით, ადამიანისათვის არსებობს. 

პიროვნების პრობლემა საუკუნოებრივად ვითარდებოდა ჩვე- 

ნი იდეოლოგიური ევოლუციით, რომლისთვისაც მნიშვნელოვან 

ფაქტორს წარმოადგენდა თემური ურთიერთობიდან შემორჩენი- 
ლი თანასწორუფლებიანობის შეგნება –– მუდმივი იდეალი ქარ- 

თული სოციალური გრძნობისა, რომელიც პიროვნულ ღირსებათა 
გაგებაში მემამ'ჰულური ფეოდალიზმისს ტრადიციებში ერწყმოდა 
სულიერი არისტოკრატიზმის იდეალებს. 

რუსთაველი ესწრაფვის მშვენიერებას და მისთვის არ არის 
ქვეყანაზე იმაზე სრულყოფილი ქმნილება, ვიდრე თვითონ ადა- 

მიანი და პოეტი ყველაზე დიდ მშეენიერებას ადამიანურ სილამა- 
ზეში რომ ჭვრეტს, ამითვე აღიარებს მისი ზნეობრივი სრულყო- 

ფის საჭიროებას; მას შეუძლია მხოლოდ ადამიანის კეთილშობილე– 
ბას ესწრაფოდეს, პიროვნული მეს ღირსებისა და მორჭმულობის 

შეგრძნობაშმი გვამყოფებდეს. ქართული მხატვრული აზრის ეს 
განვითარება მრავალმნიშვნელოვანია ჰუმანისტური სელისკვეთე- 

ბის ევოლუციისათვის, რაც მოჰყვა იმას, რომ რუსთაველის წარ–- 
მოსახვაში ადამიანის თემა, საერთოდ, სძლევს ყოველგვარ სხვა 
თემას. ქართული რაინდული რომანის ჟანრულ განვითარებაში ეს 

შესამჩნევად გამოიხატა იმ სრულყოფით. რომელიც ამირანდარე– 
ჯანიანისა და ვეფხისტყაოსნის ანალოგიურ თემებს განსხვავებულ 
სიუჟეტსა, მოტივებსა და სახეებში გვიმჟღავნებს. 

მოსე ხონელი გმირის ტანისა და ძალგულოვნების დახატვაში 
არა ზრუნავს მისი სულიერი სახის გახსნაზე, არასოდეს გვაგრძნო–- 
ბინებს მისი გულის ნაზ მოძრაობას, იმას, რაც რუსთაველის სტი- 
ქიას წარმოადგენს. ზოგადად კი ამირანდარეჯანიანში წამოწეულ 
სახელმწიფოს იდეის მაგიერ, რომელიც განსაზღვრავდა საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების მთელ “მინაარსს, რუსთაველი პიროვნების 
იდეის განვითარებით აგვირგვინებს ქართული ეპოსის ძიებას ადა–- 
მიანის თემის დამკვიდრებისათვის. 
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პიროვნება მაგისტრალური თეზაა რუსთაველის მხატვრულ 

ნააზრევში, რაც, საერთოდ, განსაზღვრავს მის მიმართებას სინამ–- 

დვილესთან, ღმერთთან და რაც აგრეთვე ადამიანის ასპექტით 

აწყვეტინებს სოციალური და მორალურ-ეთიკური საკითხების 

მთელ წოეს. საზოგანოებრიგ ცხოვრებასა და აზროენებაში პი- 

როვსების იდეის გამარჯვება საჭიროებდა, სარწმუნოებრივ დოქ- 

ტრინასა და სოციალურ მეურვეობას დაპირისპირებოდა ადამია–- 

ნის თავისუფლება, ღვთის ნებას ––- ადამიანის უფლება, იყოს ადა- 
მიანი ღვთის სიყვარულს –- ადამიანის სიყვარული. ეს ბრძოლა 
უპირატესად იდეების სთეროში მიდიოდა და ადამიანის გამარ- 

ჯვება ქართულ შეგნებაში ორგანულად ლოგიკური და გასაგები 

იყო და შედარებით ადვილიც სოციალურ-კულტურული გარემო- 

ცვის სპეციფიკური პირობებით. 
ცხადია, ადამიანისა და სიყვარულის იდეა რუსთაველის მიგ- 

ნება და მოგონება არ არის, არც მხოლოდ ერთი თაობის შე- 

მეცნებაში შემთხვევით ჩასახული ლიტერატურული მოტივი. ის 

ქართული სულის ცხოვრებაში ხანგრძლივად ნაცოცხლები სწრაფ- 

ვაა, მის სოციალურ ურთიერთობაში ამოზრდილი კონცეფცია, 

რომელიც სახღვრავს ქართული აზრისა და ქცევის მიჰართებას 

როგორც ჩვენი სახელმწიფოებრივი ცხოვრების, აგრეთვე კულ- 

ტურული განვითარების ყველა საფეხურზე. 

თავისთავად, ქართული პატრონყმობა მონარქის ღვთით 

რჩეულობის იდეითა და მისივე ცოცხალი ფიგურით, ხელს უწყობ.- 

და პიროვნების როლის წამოწევას საზოგადოებრივ წყობასა და 

სოციალურ აზროვნებაში. სახელმწიფოს პოლიტიკური ძლიერება 

დღა კულტურული განვითარება საჭიროებდა ინდივიდუალური შე- 

მოქმედი ენერგიის სწრაფვას. ამ მხრივ პიროვნება გამოვიდა ქარ- 

თული მონარქიზმიდან, ისევე როგორც პიროვნული თავისუფ- 

ლება –– ქრისტიანობის პრინციპული იდეისგან ადამიანის ღვთის 

სახის მიხედვით შექმნის შესახებ. ობიექტურად კი მონარქიზმი 

ემყარებოდა რჩეულ ადამიანთა ნიჭსა და ინიციატივას სამხედრო 

ხელოვნების, რაინდობისა და აღძავალი კულტურის ყოველი დარ- 
გის სრულყოფისა და ნაციონალური იდეოლოგიის გამოსახვისა- 
თვის. ამიტომაა, რომ პიროვნებისა და სახელმწიფოს დაპირისპი- 
რებაში მეფისა და ღმერთის იდეა ორგანულად ამტკიცებს პიროვ- 

ნების თეზას, რომლის განსახიერებას თვითონ ისინი წარმოადგე-· 
ნენ და მხატვრული განსახიერებისათვის იქცევიან რჩეული გმირის 
საფუძველ-სიმბოლოებად. აქედანვე გასაგებია თუ რუსთაველის 

წარმოსახვას სახელმწიფოსა და ღმერთთან დაპირისპირებაში რა- 

196



ტომ გამოჰყავს პიროვნება გამარჯვებული. მისი სტიქია რუსთა- 
ველისათვის ყოვლისშემძლე ფაქტორია –- ნესტანი, თინალ:ინი, ტა–- 
რიელი, ავთანდილი სახელმწიფო ნების გარეშე აკეთებენ თავის 
საქძეებს. ამ დამოუკიდებლობაზეა აგებული ნესტანის საკუთარი 
არჩევანი, ხვარაზმელი სასიძოს მოკვლა, ტარიელის გაქცევა სა- 
ხეტიალოდ, ავთანდილის გაპარვა სასახლიდან, ე. ი. ვეფხისტყაოს- 
ნის მთელი კომპოზიციური კვანძები უკავშირდება პიროვნულ გა- 
დაწყვეტას, რაც შინაგანად გაპირობებულია რუსთაველის მხატვ 
რული აზრით. 

პიროვნების ეს ავტიური სახეები ეჭვს არა ტოვებენ, რომე 

სოციალური და ლიტერატურული ევოლუციის ვრცელი გზაა გავ– 
ლილი მათი შინაგანი ხასიათის დახვეწისათვის. ამიტომ, თუ ეეფ- 
ხისტყაოსნის პერსონაჟთა პირდაპირ პროტოტიპებს ზუსტად ვერ 
მივაკვლევთ, ისინი ეროვნული ხასიათებით იმდენადვე ორიგინა- 

ლური მოვლენებია, როგორც თავისთავად ადამიანის იდეა ქართუ- 
ლი საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და ლიტერატერული აზრისა- 
თვის, რომლის ქირები საკმაოდაა საგრძნობი ჩვენი მწერლობის 

განვითარების მთელ სიგრძეზე. 
ადამიანისა და პიროვნების შთაგონება, „მუშანიკის წამები- 

დან“ დაწყებული, არა ტოვებს ქართულ აზრსა და წარმოსახვას 
ჩვენი კულტურის. კერძოდ კი მწერლობის, განვითარების მთელ 
ისტორიაში. ამდენად. ვეფხისტყაოსანმი ქართული სინამდვილის 
პირმშოა ადამიანის თემა, რომლითაც იწყება ჰუმანისტური იდე– 

ალების განვითარება ჩვენს მწერლობაში; რენესანსული მოძრაო- 

ბა ჩვენი კლასიკური კულტურის უმაღლეს საფეხურზე მხოლოდ 
მისი ლოგიკური განვითარება და დამთავრება იყო, მით უმეტეს. 
რომ თვითონ რუსთაველის ეპოქა კეთილმობილების ამაღლებული 

იდეალების გამოხატულებისათვის შთაგონების ცოცხალ ნიადაგს 
წარმოადგენდა. ამ თვალსაზრისით, ქართული მწერლობა და კერ- 
ძოდ, ეპოსი კაცთმოყვარეობრივ იდეალებსა და სახეებში ბუნებ- 

რივად ეხმაურება თავისი დროის სინამდვილეს, იმიტომ, რომ სა- 

როგადოებრივი შეგნება და სინამდვილე გათიშული არა ყოფილა 
ერთმანეთისაგან. 

კართული სოციალური ყოფა, განათლების დონე, რელიგიუ- 

რი და ეროვნული თვითშეგნებს იდეალების თანხვდენილობა 
ბუნებრივ პირობებს ქმნიდა, რომ შემუშავებულიყო ჩვენი კლასი– 
ციზმის ლიტერატურული გემოვნება და სტილიდ რომელშიაც 

ცხოვლადაა შეგრძნებული ადამიანური ღირსების, პიროვნული 
სიამაყისა და მეს თავისუფლების იდეალები, რომელთაც ყველაზე 
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ცხოველი განსახიერება ვეფხისტყაოსნის მხატვრობაში ჰპოვეს და 

საგრძნობია როგორც მეხოტბეებსა, ასევე ისტორიოგრაფიულ 
პეგლებში. 

ამ თვალსაზრისით, საგულისხმოა თამარის მემატიანის შენი- 

შვნა, რომ მის მეფობაში: „არცა თუ ტაჯგენაგი უბრძანა ვისდამე 

დაკრვად“, და მზგავსივე ფაქტი ლაშა გიორგის მეფობის აღწე- 

რაში: „მონისაცა ერთისა მათრაკჯკისა არა მკვრელი". თუ ეს ფაქ- 

ტები ისტორიულ სინამდვილეს არ შეეფერებიან, მათი გააზრება 

თავისთავად უკვე სინამდვილეა, რამდენადაც ობიეჭტურად ადამი- 

ანის უფლება-ღირსების იდეისადმი ჩვენი საზოგადოებრივი აზრის 
მისწრაფებას გამოხატავენ: თქმა არ უნდა, რომ საქართველოში, 

ისევე როგორც ყველგან შუასაუკუნოებრივი ჩვეულებისა და 
კანონების მიხედვით დამნამავეთ არა თუ მხოლოღ ამათოახებდ- 

ნენ და ბორკილებზე სვამდნენ, არამედ თავებსაც ჭრიდნენ, ხელებს 
კვეთდნენ, ენას აგლეჯდნენ და თვალებსაც თხრიდნენ. მაგრამ სა- 

ზოგადოებრივი კეთილდღეობის ასეთი წაომოდგენა, რომ მათრახ- 

საც არავის ურტყამდნენო, თუ ეროვნული თავმოყვარეობით ნა- 

კარნახევი პოეტური ფანტაზიაა, მისი იდეის არსებობაც ბევრს 

შეტყველებს. ამით პიროვნული ღირსება-თავისუფლების იდეალი 
გონებაში უკვე, ჩანს, განხორციელებულია, რაც იმ დროის ჰუმა- 
ნისტურ მოძრაობას ერთვის. ამიტომ, თუ ეს მემატიანის კაცთ- 
მოყვარული გრჰნობის, ჰუმანისტური განყენებული იდეალის გა- 

მოხატულება,ა პოეტის წარმოსახვაში ის განხორციელებული 

იდეაა. ამ თვალსაზრისით, უსაფუძვლოდ აღარ უნდა გვეჩვენებო- 
დეს ქართული აზროვნების ნიადაგზე მისი ქადაგება და, თქმა არ 
უნდა, რომ თუ ამავე დროს ინგლისში ნამდვილი „თავისუფლების 
ქარტია“ დაიწერა და დაკანონდა, და მისი იდეალების განვითარე– 
ბას საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და კულტურაში დიდი შედეგები 
მოჰყვა, საქართველომი დაწერილმა პოეტურმა ეპოსმა ვეფხის- 

ტყაოსანმა ქართველი ერის ცხოვრებაში „თავისუფლების ქარტი- 

ის“ როლი შეასრულა თავისი ჰუმანისტური იდეალებით. 
პიროვნების იღეალი რუსთაველის წარმოსახვაში ლიტონი 

თქმებისაგან არ შედგება. ის არ იყო მხოლოდ ლიტერატურულად 
გამოგონილი თუ წიგნურად “რმემთხვეეით შენაძენი მოტივი. პი- 

როვნების იდეა მისდევდა ჩვენს ისტორიულ ცხოვრებას როგორც 
სულიერი ყოფის ორგანული სწრაფვა, რომელიც აღქმული იყო 
მითოსში ეროვნული ძალის განმასახიერებელი გმირის სახით, 
ჰაგიოგრაფიაში –– მოწამის ტიპით, მატიანეებში –– ძლევამოსილი 

მეფით, მხატვრულ მწერლობაში –– რაინდის ფიგურით, მათი გა- 
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აზრებისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ საქართველოში 

ადრიდანვე არსებობდა ძმადნაფიცობის ი:სტიტუტი, ქალის თაყვა- 
ნება, მარიამის კულტი, რომელნიც საზოგადოებრივ შეგნებაში 

ამტკიცებდნენ ჰუმანისტურ განწყობას ზოგადადამიანურ უფლე- 

ბათა გაგებისათვის. რუსთაველთან ადამიანს არ ეშინია იყოს ის, 

რაც არის და პოეტის შთაგონება ადამიანის იდეის განსახიერებაში 

ჩვენი ისტორიული სინამდვილეა, –– ქართული საზოგადოებრივი 
ცხოვრების უშუალობა გამსჭვალული ადამიანური გონების 

სრულყოფილობის რწმენით. რუსთაველი, ისევე როგორც მთელი 

კლასიკური ხანის მწერლობა, შთაგონებული იყო ცოცხალი სინამ- 

დვილის მოვლენებითა და სახეებით. 

ოპტიმიზმით ავსილი აწმყოს ჭვრეტის, მომავლის რწმენის, 

გამარჯვების, დიდებისა და სიმდიდრის განცდასა და გარემოცვა- 

ში შეიქმნა დიდი ქართული ლიტერატურული ეპოსი და გასაგე- 

ბია, რომ რუსთაველი აჯერებს ადამიანს თავის ძალაში –– რწმენა 

მისი ძლიერია, ვიდრე კაეშანი, ცხოვრების სიკეთეთა შეგრძნება 

ძლევს იჭვისა და მწუხარების ატმოსფეროს, –– ესაა ერთ-ერთი 

ძირითადი იდეა ვეფხისტყაოსნისა და თუ პოემაში ბევრი ცრეძლი 
იღვრება, მხოლოდ იმიტომ, რომ გამოჩნდეს ადამიანური სიხარუ– 

ლის სიდიადე, რომელიც თავისუფალია ყოველგვარი შიშისა და 

დიქტატისაგან ამიტომაა, რომ ამქვეყნიური წარმავალობის შე- 
მეცნებისაგან გამოწვეული სევდა და ნაღველი რუსთაველისა, 
როგორც საგულისხმოდ შენიშნა სამსონ ფირცხალავამ, არარაო–- 

ბისაკენ სოულიადაც არ მიგვიწვევს. ეს სევდა, ხაღველი, სკეპსისი 

მაღალი კულტურის შედეგი? და რუსთაველის შთაგონებაში 

ზნეობრივი განწმენდისა და ამაღლების გზა,ა რადგან პოეტი“ 
რჩეულმა გმირებმა აღთქმულ მიზნებს“ მწუხარების შეცნობით 

უნდა მიაღწიონ. მათ იციან, რომ „ყოლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი 

ჭირთა გარდუხდელი“ (1637, 4), მით უმეტეს, რომ ღმერთი „ქჭირ- 

სა ლხინად შეგვიცვალებს“ (637, 4), მომავლის რწმენა აძლევს 

ადამიანს ძალას „ჭირი ლხინსა შეუწონოს"“ (1296, 4). 

მაგრამ მწუხარება და ცრემლი მხოლოდ ზნეობრივი კმაყო- 

ფილების ფორმა არ არის -- ჭირთა თმენა ადამიანის პიროვნული 

უფლებაა, რომელიც გვერდში უდგას მისი თავისუფლების იდეას. 
ისაა მისი მოქმედების იმპულსი და რუსთაველს ადამიანის გონე– 

9 სევდიანი კილო ვეფხისტყაოსანში, ჟურნ. „განათლება“, 1912, VII, გჭ. 

521--527. 
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ბის, სულისა ღა ხების, მისი პიროვნული და ზნეობრივი თავისუფ– 
ლების ერთ დიდ გზად ჭირთა გარდახდა მიაჩნია. 

ადამიანის პიროვნულ უფლებათა იდეალების გაგებითა და- 
გამოხატვით ვეფხისტყაოსანი უპირატესად არის ადამიანური ეპო- 

სი, რომელშიაც ამაღლებული გრძნობების პრიზმით ადამიანის 

სულის ამბავია გადატეხილი ადამიანური სინამდვილე აქ გან- 

ჯვრეტილია ქართულ რაინდულ სწრაფვებსა და სახეებში ცხოვრე- 

ბის ქართული განცდითა და შემეცნებით. ესენია სიყუარული და 

მეგობრობა –- ადამიანების ურთიერთობის ერთადერთი ზნეობრი- 

ვად გამართლებული და შესაძლებელი ფორმა, რომელიც ძლევს. 

ყოველგვარ ბოროტებას, მძულვარებას, უნდობლობას, გაუგებ- 

ლობასა და გაუტანლობას, საკუთარ წრემი განშორებასა და სა- 

კუთარ თავში გასხვისებას. ხელოვნების დიდი თემის --- ადამიანის 

გამოსახვას რუსთაველმა დაუმორჩილა მხატვრულ საშუალებათა 

მთელი თავისი მდიდარი სისტემა და მასთან ერთად ცხოვრებისე- 

ული სიბრძნისა და შეგონების ფორმაში გამოთქმულ მოტივთა 

წრე და თვითონ ღმერთის ცნებაც. ეს იყო დიდი ტრადიციის 

დაძლევა, საერთოდ, კულტურის ისტორიაში, კერპოდ კი მწერლო- 
ბაში, რამდენადაც უძველეს დროთაგან ხელოვნების უპირატესი 

დღა მუღმივი თემა იყო ღმერთი თუ ღმერთისა და ადამიანის მი- 

მართება სინამდვილის შემეცნებაში, რაც რუსთაველმა გადაწყვი- 

ტა ადამიანის პრიმატით. 

ცხადია, ადამიანის ისეთი დიდი მომღერალი, როგორიც რუს- 
თაველია, იმიტომ არ იყო დაფიქრებული კაცის ბედსა და უბე- 

დობაზე, რომ მხოლოდ მეფე-დიდებულთა ცხოვრების ამბავი 

დაეხატა რაც უნდა მომხიბლავი სიუჟეტი და პერიპეტიები 

ჰქონოდა მისი პოემის ამბავს, ვეფხისტყაოსანი ეპიკურ თხზუ- 
ლებათა ფორის დიადი ქსანილების სახელს ვერ დაიმკვიდრებდა, 

მისთვის ყველაზე დიდი სწრაფვა საერთოდ, ადამიასის ბედის 

გადაწყვეტა და მოწყობა რომ არ ყოფილიყო. ადამიანის ყოფნა 

მისთვის იაზრება ეროვნულ სრულყოფილობაში სიკეთისა და სი- 

ლამაზის შესაძლებელი განსახიერებით –– სიყვარულით, რომელიც 

ადამიანური შთაგონებისა და ბედნიერების ერთადერთი შეუ- 
ვალი ვნებაა და რითაც მოცულია პოეტისათვის მთელი ბუნება- 

რუსთაველი ამ სიყვარულის პოზიციით ჭვრეტს მთელ სამყაროს, 
მისი აზრითა და განცდით აღიქვამს არსებობას. 
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##7 

რუსთაველის წარმოსახვაში ადამიანი და სიყვარული ურთი- 

ერთის განმსაზღვრელი ცნებებია, ადამიანის იდეა ავსებს სიყვა– 

რულის შინაარსს. ამიტომაა, რომ პიროვნების თავისუფლების 

არობლემა რუსთაველმა ეპოსის სტილში გადაწყვიტა დაბრკოლე- 

ბიანი სიყვარულის ფაბულაზე მეგობრობის მოტივით, რომელიც 
შეიძლებოდა მხოლოდ ლირიკის საგანი ყოფილიყო. ლირიკული 
ოიტმისა და ეპიკური თხრობის ამ შერწყმამი ჩვენ არასოდეს არა 

გვტოვებს სიყვარულის შეგრძნება, როგორც დიადი ადამიანური 
იდეისა, რადგან ის ადამიანური ყოფნის უშუალობაა და არა მის- 
ტიური ჭვრეტის საგანი. ამიტომაა, როქ ოუსთაველის ყოველ სა- 

ხესა და თქმამი სიყვარულის შეგრძნება გვიპყროსს როგორც 

ადანიანის ორგანული სტიქია, რომელიც მხოლოდ საკუთარ სწრა- 

ფვას ემორჩილება. ამდენადვე რუსთაველისათვის ამაღლებული 
არა ნიშნავს ზებუნებრივს, მისტიკურს, გაუცხოებულს, არაადამი- 

ანურს. ადამიანური სიყვარულის ამაღლება, ადამიანური ეთიკისა 

და ყოფის გარეშე, მისთვის არ არსებობს. მისთვის უცხოა ყოველ- 

გვარი აბსტრაგირება, იმიტომ რომ პოეტის შთაგონებაში სიყვა– 

რული სოციალური ცხოვრების მძლავრი კომპონენტია, რომელიც 

საზოგადოებრივ ურთიერთობას აგებს პრინციპით „სიყვარული 

აგვამაღლებს“, რომელშიაც არაფერი არ არის ბუნდოვანი, რელი– 

გიურ-მისტიკური და გულისხმობს მხოლოდ ადამიანური ყოფნი- 

სა და განცდის საზღვრებში ამაღლებას იმ ცთუნებათა მიმართ, 
რომლისაგანაც უნდა ამაღლდეს ადამიანი. მაგრამ სიყვარულით 
ამაღლება თუ ზოგადად გასაგებია როგორც ზნეობრივი იდეალი, 

ეს ცნება ბოლომდე გაუგებარი იქნება მისი უშუალო წყაროს 

გარეშე. ამაღლების შინაარსი იკვეთება მის დაპირისპირებაში 
ყოველივე იმასთან, რაზედაც უნდა ამაღლდეს ადამიანი. ესაა 

სწორედ ქრისტიანულის ყველაზე მეტად საგრძნობი კვალი, და 

მოულოდნელი არ არის მისი გამოხატულება სიყვარულის გაგება- 
დახასიათებაში. ამ კვალის აღიარებაში გადამწყვეტია თეითონ 

რუსთველის მოწმობა: 

„წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წკრენ, 
ვით იტყვიან, ვით აქებენ! ცან ცნობანი მიაფერენ, 

„სიყვარული აღგვამაღლებს“, ვით ეჟვანნი, ამას ჟღერენ“ (791, 1––2). 

რომელ მოციქულზეა აქ ლაპარაკი, რომელსაც შეუქია სიყვა- 
რული? ესაა მხოლოდ პავლე, ბრწყინვალე ჰიმნით სიყვარულზე 
(კორინთელთა, 1,13), რასაც მსგავსი და უფრო მაღალი არაფერი 
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არ მოეპოვება მსოფლიო ლიტერატურაში, სიყვარულის გრძნობას 

თვით სარწმუნოების გრძნობაზეც მაღლა რომ აცხადებს: 

4. სიყვარული სულგრძელ არს ღა ტკბილ, სიყვარულსა არა ჰშურნ, სი- 

ყვაღული არა მაღლოინ, არა განლაღნის, 

5. არა სარცხვინელ იქმნის, არა ეძიებნ თავისასა, არა განრისხნის, არად 
შეჰრაცხის ბოროტი, 

6. არა უხარინ სიცრუესა ზედა, არამედ უხარინ ჰჭეშმარიტებასა ზედა, 

7. ყოველსა თაეს-იდებნ„ ყოველი პრწამნ ყოოელსა ესავნ, ყოველსა 

მოითმენნ, 

მ. სიყვარული არა სადღა დავარდების... 

13. ხოლო აწ ესერა ჰგიეს: სარწმუნოება, სასოება და სიყვა“ული, სამი ესე– 

ხოლო უფროის ამათსა სიყვარული არს. 

განა შეეძლო რუსთაველს თავისი გმირების ამბავში არ შთა. 
გონებულიყო სიყვარულის ესოდენ ღრმა შინაარსიანი, ადამიანუ- 

რად თბილი და სრულყოფილი გაგებით რომელიც ნამდვილი 

გამოცხადებაა ადამიანის სულის ისტორიაში სიყვარულის ყოვლის 
შემძლეობასა და შეუდარებელ ძალაზე?... მაგრამ, ამასთან, რაც 

არ უნდა მომხიბლავად გვეჩვენებოდეს პავლეს შეგონებანი, 

რუსთაველი მას პირდაპირ ვერ გალექსავდა, მისგან მას შეეძლო 
აეღო შინაგანი თემები და ჩვენ ვხეღავთ, რომ მის ყოველ გაგე- 

ბაში გამოსჭვივის პავლეს რომელიმე აზრი. და თუ რუსთაველი 
პავლეს რომელიმე შეგონებას მიმსგავსებულად იმეორებს, ის ამას 

თვითონვე აღნიშნავს კიდეც, როგორც მაგ.: 

„ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ-წახდომა“ (1544.4). 

რასაც ერთგვარად ეხმაურება პავლეს ჰიმნში „სიყვარული 
არა სადა დავარდების"“. სიყვარულის გაგებაში შეინიშნება ბიბ- 

ლიური კვალიც, შერწყმული პავლეს შეგონებებთან, და რუსთავე- 
ლის კიდევ ერთი დამოწმება მოციქულისა თავისთავად ამტკიცებს 

მის წყაროს ცნობილ აფორიზმში: 

„მართლად იტყვის მოციქული: „შიში შეიქმს სიყვარულსა" (1045,4). 

მაგრამ, ცხადია, უფრო არსებითია არა უთუოდ ფრაზეოლო- 
გიური მსგავსებანი ვეფხისტყაოსნის თქმებისა პავლეს ჰიმნის ცალ- 
კეულ მუხლებთან, არამედ საერთოდ საგრძნობი უაღრესად ქრის- 
ტიანულ-ჰუმანიური თვალთახედვა, მისი იდეური გამოხატულება 

ვეფხისტყაოსნის გმირთა დამოკიდებულებასა, ხასიათებსა, გან- 

წყობილებასა და მოქმედებაში, მესამჩნევი შემდეგ მოტივებშიც: 

„ხამს სიყვარული მოყერისა“ (733, 4), „ნუ აღმოპფხვრი სიყვა- 
რულსა“ (810, 4), „ზრდა სიყვარულისა“ (704, 3), „მძულს უგუ- 
ლოდ სიყვარული“ (25, 4), „შენი მკვლიდეს სიყვარული“ (133, 4), 
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„სიყვარული მისი ჩემთვის დავამტკიცო“ (664,2), „სიყვარულია 
გზად და ხიდად“ (703,2), „მართ მისივე სიყვარული უარებდის 

თვალთა წინა“ (724, 2), „მენი სიყვარული ჩავიტანე, ჩამრჩა 

გულსა“ (1306,2), „სიყვარულისა მტკიცისა“ (706,2). 
მართლაც, რუსთაველის გმირები ტარიელი, ავთანდილი, ნეს–- 

ტანი და თინათინი ღირსეულად ახორციელებენ პავლეს სიყვა- 
რულის შეგონებებს. ყეელა ისინი სიყვარულმა დაამეგობრა და 

ზნეობრივად აამაღლა. ისინი გამოირჩევიან სულგრძელობით. 
«უანგარობით, ეძიებენ სიმართლესა და სიკეთეს ეგოიზმისაგან 
თავისუფალნი არიან, თავისას არ მისდევენ, მათი სიყვარული არა 
ცხრება და არა თავდება, ისინი სიყვარულისათვის ყოველგვარ 
გაჭირვებას იტანენ, არაფერი შურთ, არ ამპარტავნობენ, ბორო- 
ტებას არ ესწრაფვიან, სიყვარულისათვის ყველაფერს გასწირა- 
ვენ –- ქონებას სიცოცხლეს და უსაზღვრო რწმენით სავსენი 
უკანმოუხედავად მიემართებიან სიყვარულის ნაკარნახევ გზებზე. 

ამდენად, რუსთაველის თქმებსა და მის ერთ-ერთ '”'მთაგონებაში 

პავლეს ეპისტოლეშიც (კორინთელთა, 1, 13), სიყვარულის პრინ- 
ციპულად გამიზნული გაგებაა, რომელსაც შეიძლება მხოლოდ 

შზნეობრივი საფუძვლები ჰქონდეს. 
სიყვარულის ამაღლებულმა გაგებამ, როგორც ზნეობრივი 

სრულყოფის გზამ, რუსთაველი მიიყვანა ადამიანის და მასთან 
ურთად ქალის პიროვნული ღირებულების შეცნობასა და აღიარე- 
ბამდე, რისთვისაც მან გაზარდა მისი დამოუკიდებელი როლიც 

საზოგადოებრიე ურთიერთობაში. 

ეპოსში ქალების აქტიურად მოქმედი პერსონაჟების შემო–- 
ყვანა რუსთაველის სოციალური ჰარმონიის წარძოდგენას ეთან- 
ხმება თუ ამირანდარეჯანიანის საზოგადოებაში ადამიანის პიროვ- 
ხული როლი, მით უმეტეს ქალისა, უცნობი იყო და ის მხოლოდ 

სახელმწიფოებრივ-სოციალური წესრიგის ობიექტს წარმოადგენ- 
და, ვეფხისტყაოსანსა და ქართულ სინამდვილეშიც ადამიანის პი- 
როენული ინიციატივა, არაიშვიათად ქალის ინიციატივაც, მნიშე- 
ნელოვანი და ზოგჯერაც გადამწყვეტი იყო. არც ვისრამიანში 

ჰქონდა რუსთაველს ამ მხრივ რაიმე სამაგალითო; თუ აქ სიყვა- 

რულის თავისუფლება სექსუალური სტიქიის თავისუფლებაშია 
გაგებული და ქალის პიროვნული თავისუფლება სექსუალური 
ლტოლვის განუსაზღვრელობაა ყოველგვარ ეთიკურ-მორალურ 
პირობითობათა გადალახვით, ვეფხისტყაოსანი გვიპყრობს ქალის 

თავისუფლებითა და ინიციატივით, რომელიც თითქოს აუქმებს 
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მის ბიოლოგიურ ტრაგედიას და თამამად აყენებს სოციალურ და–- 

მოუკიდებლობის გზაზე. 

ამ იდეის განვითარებისათვის იქნებ ძნიძვნელობა აქვს იმას, 
რომ მსოფლიო მითოსი საქართველოსთან აკავშირებს ამორძა- 

ლების არსებობას, რომელთა სახელმწიფო თავის საზღვრებში არ: 
უშვებდა მამაკაცს, და ყოველი ქალი მარჯვენა ძუძუს იდაღავდა 
არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ისარი კარგად ესროლა, არამედ იმი- 

ტომაც, რომ ჩაეკლა სწორედ ქალის ბიოლოგიური ტრაგედიის 

საწყისი, რომელიც მას უმონებდა მამაკაცს. ამისათვის ისიც უნდა 
მოვიგონოთ, რომ ქალის პროტესტის ხმა პიროვნული მეს უფლე- 
ბათა დაცვისათვის ჩვენს ისტორიაში არ იყო იშვიათი. ყოველ 

შემთხვევაში, რუსთაველის მიჯნურობის თეორიასა და სიყვარუ- 

ლის განსახიერებას ქართული ისტორიული სინამდვილისა და. 

ურთიერთობის კვალი აქვს და ისიც ქართული ყოფისა და· აზ- 
რის უშუალო გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ, რომ რუსთავე- 

ლის ადამიანის სიყვარული რელიგიური დოგმითა და სოციალური: 

უთანასწორობის მორალური პირობითობით არაა ზღვარდებული. 

რუსთაველის გმირებში ყოველთვის იგრკნობა ლაღი სულის ძოძ- 
რაობა პიროვხულ სწრაფვაში, რომლის ძალასაც ვერაფერი აჩე–- 
რებს. 

ქალისა და სიყვარულის ამაღლებული გაგების ქართული: 

ტრადიციების შემუშავებისათვის დიდად მნიშვნელოვანია უძვე- 
ლესთაგან მომდინარე პიროვნული სიყვარულის იდეის ევოლეცია, 

რომელმაც გამოხატულება პოვა აბესალომისა და ეთერის სევდი– 

ანი სიყვარულის მომხიბლავ ამბავში. ხალხური პოეზიის ეს 
უჭკნობი სახეები ადამიანური სიყვარულის განუსაზღვრელ ძალას 
ამარჯვებინებენ სოციალურ განკერძოებულობაზე და თუმცა ეს 

იდეა კლასიკურ მწერლობაში ვერ განვითარდა, ის, ჩანს, მაინც 
გავლენას ახდენდა პოეტურ წარზოსახვაზე. მისი კეთილმყოფელი 

მთაგონება შინაგანად საგრძნობია ლიტერატურულ სახეებსა და». 
მოტივებში. თქმა არ უნღა, რომ ამ სახეთა არსებობას გარკვეული. 

მნიშვნელობა ჰქონდა თავისუფალი სიყვარულის იდეის ევოლუცი- 
ისათვის, რომელსაც უნდა დაერღვია საუკუნოებრივად დადგენილი· 

პირობითობანი ქალისა დღა კაცის ურთიერთობანი, რომლის ტრა-. 

დიციები ქართულ ცხოვრებაში უშორეს წარსულშივე იყო ჩასა-. 
ხული. 

აქეღან ჩვენთვის ნათელია, რომ მიჯნურის ლიტერატურული 

სახის შექმნა რუსთაველისათვის არ შეიძლებოდა გადაწჟვეტი- 
ლიყო აღმოსავლური, არაბულ-სპარსული კონცეფციით, რომელ– 
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თანაც სიყვარულის, ქალის და, საერთოდ, ადამიანის ქართულ გა- 

გებას არაფერი აქვს საერთო. ეს სავსებით სარწმუნო ხდება ვეფ- 

ხისტყაოსანში გამოხატული ქალის პიროვნულ უფლებათა იდეა- 

ლებით, რომელნიც იმეორებენ ეროვნული ცხოვრების ყოფა-ჩვე- 

"ულებასა და სახეებს. ისინი ჩვენ სახოგაღოებრივ ურთიერთობასა 

თუ ფოლკლორულ-ლიტერატურულ მოტიეებში- ორგანული ევო- 
ლუციით ხანგრძლივი ჩამოყალიბების საგანს წარმოადგენენ. თქმა 

არ უნდა, რომ რუსთაველის მიჯნურობის თეორია და სიყვარულის 
განსახიერება მხოლოდ ლიტერატურული შემოქმედების რეფ- 
ლექსიას არ წარმოადგეხს: ის ქართული სოციალური ყოფისა და 
ახრის განცლითა და გაგებითაა აღბეჭდილი, სიყვარულის, ადამი– 

ახობისა და მეგობრობის ქართული კონცეფციის მთაგონებით. 

ამ მხრივ ისიცაა საგულისხმო, რომ ქართული იდეალი ადა- 

მიანასა და ქალისა თავისუფალია რაიმე იძულებისაგან, ესაა რუს- 

თაველის ძირითადი სწრაფვაც, რომლისთვისაც უცხოა ადამიანის 

როგორც სოციალური, ისე მორალური გაუპიროვნება. მართლაც, 
როგორც აღინიშნა, პოეტის ეთიკური იდეალები, რელიგიური, წო- 

დებრივი და ნაციონალური განკერძოებითა და გაუცხოებით არაა გახ- 

საზღვრული. საზოგადოებრივი ყოფისა და იდეალების ასეთი ემახ- 
სიპაცია ორგანული და ლოგიკური იყო ქართული სინამდვილისათვის 

“და რუსთაველს თავისი გმირების სიყვარულის ფილოსოფია შეეძლო 
მხოლოდ თავისუფალი აზრების, მოქმედებისა და გემოვნების სუ- 

ლისკვეთებით აეგო. ეს იყო საერთო ხაზი ქართული იდეოლოგიის 
შენობაში და ამითაა გასაგები ვეფხისტყაოსანში ადვილად შესამჩნე– 
ვი ქალის ინიციატივა ოჯახურ გარემოში, მეგობრულ ურთიერთობასა 

თუ საზოგადოებრივ-სახელმწიფო სარბიელზე. 
რუსთაველის გმირთა ქცევა ბევრით არის წარმართული ქა- 

ლების ნება-სურვილით. ქალები აგზავნიან კაცებს საგმირო საქმე- 
ებზე ღა მათი “მთაგონებით თუ აქტიური მოქმედებით წყდება პო– 

ემაში კომპოზიციური ნასკვს განვითარება. მართლაც, ძირითაღ 
ამბავთა ყოველი მოსაბრუნი, ეპიზოდოა და მთავარ გმირთა და- 

მაკავშირებელი კვანძებით, იშლება ქალის ინიციატივით. ნესტანის, 
თინათინის, ფატმანის მიმართებაში ტარიელთან, ავთანდილთან, 

უსენთან იგრძნობა ქალის პიროვნული უპირატესობა. ნესტანი 

გზავნის ტარიელს ხვარაზმელი უფლისწულის მოსაკლავად და ეს 

ეპიზოდი ერთი ძირითადი ექსპოზიციაა სიუჟეტის განვითარებისა. 

თინათინი ავთანდილს უცხო მოყმის საძებრად გზავნის; არსები- 
“თად, ასეთივე ინიციატივის გამოხატულებაა ფატმანის როლი ქმარ- 

თან თუ შეყვარებულ რაინდთან დამოკიდებულებაში. 
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ვეფხისტყაოსანში ქალის ასეთი აქტიური მდგომარეობის გა–- 
თვალისწინებისას უკვე მოულოდნელად აღარ უნდა გვეჩვენოს, 
რომ თავისუფალი სიყვარულის ქადაგებაში რუსთაველი არღვევს. 
ქალის გარიგებით გათხოვების ტრადიციას, და არ ერიდება სა- 

ხელმწიფო მასშტაბის კონფლიქტს, –– ნესტანმა უყოყმანოდ, წა– 
მის დაუხანებლად უკუაგდო მამისა და სამეფო თათბირის გადა–- 

წყვეტილება მისი უცხო უფლისწულისათვის მითხოვებახე, მას. 
თავისი შეყვარებული ჰყავდა, პირადი გულისხმით მიჩნეული სა– 
კუთარი პიროვნების ღირსად, და მხოლოდ მას შეეძლო მითხო– 
ვებოდა, თუმცა ფარსადანის არჩევანით და სამეფო კარის დასტუ– 
რით ხვარაზმელი სასიძო უკვე ჩამოსულიყო სახელმწიფო ინტე- 
რესით გამიზნული ქორწინებისათვის. ნესტანმა არა მხოლოდ პი– 

რადი არჩევანი ამჯობინა, არამედ შეყვარებულს მოაკელევინა. 
ოფიციალური საქმრო. პირადმა სძლია სახელმწიფოებრივს. 
ნ. ჟორდანიას მოხდენილი შენიშვნით რუსთაველმა მსოფლიო 

მწერლობაში მანამდე არსებულ გაგებას „ჯერ ქორწინება ––- მერე; 

სიყვარული“ დაუპირისპირა „ჯერ სიყვარული –-მერე ქორწინე- 

ბა“, რითაც ახლებურად გადაწყვიტა სიყვარულისა და ქორწინე–- 
ბის მოტივები!მ, 

ნესტანის პროტესტში ჩვენ გვხიბლავს ქალის ინიციატივის 

სიახლე, რომელიც არღვევს თითქოს შეურყეველი ტრადიციის 

ზღუდეს. ადამიანის პიროვნული თავისუფლებისადმი ასეთი სწრაფ– 

ვა ჩვენ სოციალურ განწყობილებაშიც ადრევეა შესამჩნევი დ> 

საგრძნობი კონკრეტულ ისტორიულ სინამდვილეშიც. თავისუფ–- 
ლების, ქალის პიროვნული ღირსების იდეათა ევოლუციას ქარ- 
თულ წარმოსახვაში უკვე შუშანიკის ძლიერი სულიერი ფიგურა 
აშუქებს. ესაა შუასაუკუნეთა დასაწყისის დედაკაცი, რომელმაც 

უარყო სამშობლო ქვეყნის მოღალატე ქმარი, რაც უპრეცედენ– 
ტოა მაშინდელი მსოფლიოს სოციალურ ცხოვრებასა და ეთიკურ 
მორალური იდეოლოგიისათვის, რომელიც უშვებდა კაცის მიერ 

ქალის მიტოვებას, მაგრამ არა პირიქით. 
ქართულ ცხოვრებამი ქალის თაყვანება, მისი იდეის ემანსი– 

პაცია ისევე ბუნებრივი და ლოგიკური იყო, როგორც ეროვნულ 
წარმოსახვაში იმ ტრადიციის შემუშავება, რომ ერს თავისი ქვე– 
ყანა ღვთისშობლის წილხვდომილ მხარედ მიეჩნია, რამაც საქარ– 
თველოში პოპულარული გახდა მარიამის კულტი. იდეათა ამ 
წრეში არც ისაა მოულოდნელი, რომ ქართველმა ერმა თავის 
განმანათლებლად ქალი დაისახა. წმინდა ნინოს სახისა და იდეის 
= 10 ვეფხისტყაოსანი, პარიზი, 1930, გვ. 28. 
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შემდეგ ლოგიკური იყო ჩვენი ერის ისტორიულ შემეცნებაში 

ყველაზე ნათელი ყოფნის დაკავშირება ქალის სახელთან და თა- 

მარის ძლევამოსილი მეფობის პროვიდენციალურად გაგება. ქალის 
თაყვანების ეროვნული ტრადიციების არსებობით გასაგებია ის 

საგულისხმო მოვლენა, რომ რუსთაველის აფორიზმის წარმოშობა 

„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია“ (39,4) ქარ- 

თულ რწმენაში ხალისით იყო ახსნილი როგორც თამარის მეფობის 

გამოძახილი და ისიც, რომ, როგორც ხშირად აღნიშნულა, „შოთა 
რუსთაველის ამ სიტყვებში დედაკაცისა და მამაკაცის უფლებრივი 

თანასწორობის იდეაა გატარებული“!. ამ თვალსაზრისით, საგუ- 

ლისხმოა ავტორის ის შენიშვნაც, რომ რუსთაველი ასეთ შეხედუ– 

ლებებს ქალის შესახებ უცხოეთიდან ვერ შეითვისებდა (იქვე). 

ამასთან დაკავშირებით, მეტად საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ 
როგორც ერთი უცხოელი შენიშნავს, ქრისტიანობამ საქართველო– 

ში ქალი კი არ დაამცირა, როგორც ევროპაში, არამედ აამაღლა1?, 

ეს ფაქტები, ცხადია, ფრაგმენტულად სახავეი” ქალის მოყწი- 
ნავეობის იდეას ჩვენს წარსულში, მაგრამ. თქმა არ უნდა, რომ 

ვეფხისტყაოსნის ავტორის ყველაზე დიდი შთაგონება იყო თამა- 

რის მოვლინება ჩვენს ისტორიაში. მისი სახე, ღირსებისა და სი– 

ამაყის განცდით, ეროვნული უპირატესობის იდეად იქცა ქართულ 
'მეგნებაში თამარ მეფის განსაკუთრებული როლის აღიარება, 

მატიანეებსა და მეხოტბეებში რეალურად გამოხატული ფორმუ- 
ლით „ღვთისა სწორი“, მხატვრულ გარდათქმაში ვეფხისტყაოსნის 

მაგისტრალურ იდეას წარმოადგენს. 

ქალის თაყვანების ასეთ სოციალურ-იდეოლოგიურ გარემო- 
ში სიყვარული მხოლოდ ამაღლებულ განცდებში შეიძლებოდა 
წარმოსახულიყო. მაგრამ რუსთაველმა არც აქ გაიზიარა ეპიკური 

ჟანრისათვის საერთოდ დამახასიათებელი მზა მოტივები და სახე- 
ები. ლიტერატურულად ძველთაგანვე კარგად ცნობილი სტერეო- 
ტიპიული თემები და სქემები რუსთაველმა საკუთარი შინახედვით 

თავისებურად გადაწყვიტა იმით, რომ ადამიანის თავგადასავლის 
ცენტრი მისი ქცევიდან სულის თავგადასავალში გადაიტანა. ორ 
წყვილ შეყვარებულთა ამბავში სიყვარულის ტრაგიზმს ერთნაი–- 
რად საგრძნობსა ხდის დაშორების მოტივი, თუმცა განსხვავებულ 

პერიპეტიებში. მაგრამ არც ერთ შემთხვევაში დრამა პირად კონ.- 

I1 გ. ა.. ქართველი და ეგროპიელი ქალები, გაზ. „ტრიბუნა“, 1923, 18 მაი–- 

სი, # 473, გვ. 2--ჭქ. 

)2 ე, გუ რკო, ქალის კულტი საქართველოში, გაზ. „საქართველო“, 1915, 
#. 151. 
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ფლიქტზე არაა აგებული. სიყვარულის დრამა განიცდება არა თვი- 
ოღონ სიყვარულის კონფლიქტით, –– ნესტასიყა და ტარიელის, ისევა4 
როგორც თინათინისა და ავთანდილის პირად დამოკიდებულებაში 

ყველაფერი ნათელია და მათ სახეთა ძერწვაში რუსთაველს თავისა 

სიყვარულის კოდექსის მკაცრად ეთიკური და ესთეტიკური თეზა 
აქვს განხორციელებული. შეყვარებულთა გულთ „,მინაგანად არა- 

ფერი აშფოთებთ და მათი ეხერგია ძლევამოსილია გარემო სი- 

ნამდვილისადმი იმიტომ, რომ რუსთაველმა მათთვის უცხოდ და- 
ტოვა სიყვარულის გაგებაში ღალატის ბნელი ადგილები. ადამია- 

ნური სისუსტის არც ერთი გამოვლენა მათი ხასიათის მთლიანობას 

არ არღვევს, ყოველ გასაჭირში ისინი არა კარგავენ ამაღლებული- 

სა და მმკენიერებისადმი მოწოდებას. ქაჯეთის ციხის უნუგემო 

ტყვეობაში მყოფ ნესტანს ძალა ჰყოფნის თავის შეყვარებულს დაა– 

ვალოს მხოლოდ სამშობლოს ხსნა: 

„წადი, ინდოეთს მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა, 

მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით ხელ-აღუპყრობელსა, 

გულსა ალხინე ჩემისა მოშორვებისა მთმობელსა, 

მომიგონებდი მტრალსა, შენთვის ცრემლ-შეუშრობელსა!! (1307). 

ამაღლებული სიყვარულის შეგრძნება თინათინს შთააგონებს 
თავისი შეყვარებული გმირი უცხო რაინდის ძებნად, შემდგომ კი 
მისივე დაკარგული სატრფოს გამოსახსნელად გააგზავნოს, საიდა- 
ნაც ჩანს, რომ სიყვარული მისთვის თვითკმარი, თავკერძი გრძნო- 

ბა კი არ არის, არამედ ზოგადადამიანური, ჰუმანური საწვისი, 
რომელიც ადამიანებს აახლოებს მწუხარებისა თუ სიხარულის 

მსგავს განცდაში. სიყვარულისა და მეგობრობის ეს მაღალი ადა- 

მიანური იდეალები ვეფხისტყაოსნის გმირებს უაღრესი მიზან- 
სწრაფეებით, «წმენითა და ენერგიით აღჭურავენ, იმიტომ, რომ სი- 
ყვარულის განცდა რუსთაველისათვის არ არის ადამიანური სუ- 
ლის აბსტრაქტული ყოფნა, მისთვის ინდივიდუალური სწრაფვა 
სოციალურ ეთიკაში წყდება დიდი ადამიანური ვნებით -- მეგობ- 

რობით, თავდაღებით, განკითხვით, რომელნიც უანგარობის, გუ- 

ლუხვობის, სიამაყის მოტივებში ხორციელდება. ამიტომ რუსთა- 
ველი პიროვნულ ხასიათთა დახატვისათვის ადამიანორ ვნებათა 

ჭიდილს რაინდულ-სასიყვრულო ფათერაკებსს თავგადასავლურ 
მოტავებში არა შლის, მის გმირთა ყოველი განცდა და ქცევა 
მკაცრადაა გამიზნული კომპოზიციური მთლიანობითა და სიუჟე- 

ტის ლოგიკური მდინარებით. ამიტომ აქ ვერა ვნახავთ შემთხვევით 
მოტივებს ტრივიალური ეპიზოდებით, რომლებითაც სავსეა შუა- 
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საუკუხეთა ეპიკური მოთხრობანი, განსაკუთრებით, შეყვარებულ- 

თა ბედნიერი შეყრის თემაზე. რომელთა დასასრულს ტრადიციუ- 

ლად შეუმუშავდა მრავალი ჭირის გადახდის შემდეგ დამსახერე- 
ბული შეუღლებისა და სიამტკბილობით დაბერების მერე სიკვდი- 

ლის ფინალი. ამიტომ შუასაუკუნეთა ადამიანს, მორალიზებულს 

სულისმარგებელი კეთილი ზნეობის იდეალებით, თუ ყოველთვის 

სიკეთე უხდა ეხილა ბოროტებაზე გამარჯვებული, რუსთაველისა- 

თვის მთავარი იყო არა გამარჯვებული სიკეთის აპოთეოზი, არამეღ 
თვითონ ტანჯეის პროცესი, რომლითაც მან დაამეგობრა უცხო 

ქვეუნის რაინდები. 
რუსთაველს განასხვავებს სიყვარულის აღქმა განცდის პა- 

თოსმი და ის თავის გმირთა ძლიერ ვნებებს ტრივიალურ სურა- 

თებსა და სახეებში არ წარმოიდგენს: ქვეყანაში. სადაც "შეიქმნა 

ხალხური თქმულება აბესალომ და ეთერის ტრაგიკულ სჯაყვ.. 
რულზე, რომლის მთავარი იდეალთაგანია სევდიანი სიყვარულის 
დაუმთავრებლობა, გადაწყვეტილი თუნდაც სოციალური უთანას- 
წორობის მოტივით, შეუძლებელი იყო რუსთაველს ეზრუნა შე- 
ყვარებულ წყვილთა ქორწინებაზე და პოეტური შთაგონების თე- 

მად ექცია მათივე ბედნიერი შეუღლება-დაწვრილშვილების ამბა- 
ვი –– გადაწყვეტა, რომელიც მხოლოდ შუათანა ნიჭის ღარიბ ფან- 

ტაზიას შეიძლება ეკუთვნოდეს და არა გენიოსს,ს რუსთაველი 

ამაღლებულ ხასიათთა ასახვაში წერს არა მორალისტურ ტრაქ- 

ტატს ჩვეულებრივ, ობივატელურ ცხოვრებაზე, რომ პოემის საქმედ 
დიდაქტიკა აქციოს. რუსთაველმა თავისი გმირების წვალებით. 
ტირილითა და ბრძოლით ღაამტკიცა. რომ პოეზიის თემა შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ გატანჯული სიყვარული. მისი დაკარგვის, 

ჰებნისა და პოვნის შეგრძნებანი და ის თავისი განცდით ყოველ- 

თვის ტრაგიკულია, როგორი დასასრულიც არ უნდა ჰქონდეს ნა- 

წარმოებს. სიყვარულის მოტივი ტრაგიკული სიტუაციის გარეშე 

არა ქმნის პოეტური შთაგონების მძაფრ სახესა და ხასიათს. ამდე–- 

ნადვე, თუ რუსთაველი თავისი გმირების რომანს აგებს ტიპიურაღ 

ღაბრკოლებიანი სიყვარულის კონცეფციით. ის ცოცხლობს მხო- 

ლოდ რაიმე შეფერხების, მეტოქეობის, წინააღმდეგობის მოტიე- 

თა მღელვარე გარემოში, რომლის მიხედვით ნაწარმოების იდეური 

ფინალი ნათლადაა საგულისხძებელი თავისი კეთილი გამოსავლით: 

ამდენად, მისი ასახვა უკვე მოკლებულია მხატვრულ ღირებულე- 

ბას და რუსთაველი მას თავისი შთაგონების საგნად აღარ აქცევს. 

პოეტური სწრაფვ. თავდებს ტრაგიკულ ვნებათა დასასრულთან 

ერთად, რაც ნაწარმოების ლოგიკურ დასასრულსაც საზღვრავს. 
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ცხადია, პოეტური ექსტაზისათვის ამბისა და გმირის შინაგანი იმ–- 
პულსი და ექსპოზიცია შეიძლება იყოს მხოლოდ შეფერხებული 
ვნება რომლის გადალახვა ამთავრებს ხასიათსაც და ამბავსაც. 
რაც იმას ნიშნავს, რომ ყოველ ამბავსა და ეპიზოდში მოქმედებს 

ადამიანი როგორც ხასიათით განსაზღვრული თემა, იმიტომ, რომ 
რუსთაველი ყვება არა ამბავს, არამედ ხატავს ხასიათს. 

რუსთაველის ხედვისა და განცდის სტიქია ადამიანია, გაგე– 
ბული სიყვარულის “მთაგონებაში, რომლის ძლიერება ჩრდილავს 

ყოველივე სხვას, ყოველ შესაძლებელ ადამიანურ გარემოში. ამ–- 

დენადაა გასაგები, რომ რუსთაველის ოთხ მთავარ გმირს უფრო 

დიდი ადამიანური მოწოდება არა აქვს, ვიდრე სიყვარულის ვნება, 

და ყველაფერი სხვად ცხოვრებისეული წვრილმანია,ა რომელიც 

ხშირად მათი ყურადღების ღირსიც არ არის. ეს იმასაც ნიჭფნავს, 
რომ აჭ სიყვარული შეიძლება იყოს მხოლოდ მსგავსი ვნების სა- 
განი ასული რელიგიურ განცდამდე, რომელიც განსაზღვრავს 

გმირთა მოწოდებას. როგორც ნესტანსა და ტარიელს, ისე თინა- 

თინსა და ავთანდილს სიყვარულის ვნება სიკვდილ-სიცოცხლის 
ზღუდეზე აყენებს და მათთვის არსებობა მხოლოდ სიყვარულის. 
გამოცხადებაა. 

უანგარო რაინდობისა და უანგარო სიყვარულის იდეალებს 

ქართულ განცდაში ღრმა ეროვნული ფესვები ჰქონდათ. მათ სო–- 

ციალური ყოფისა და გემოვნების თავისებურებებით განასხვავეს 
ჩვენი განვითარება დასავლური, განსაკუთრებით კი აღმოსავლუ- 

რი სინამდვილისაგან. ამაში მჟღავნდება სინამდვილის ეთიკურ-ეს- 
თეტიკური აღქმის პრინციპულად დამოუკიდებელი თვალსაზრისე- 

ბი და საუკუნოებრივი გემოვნებით განსაზღვრული სტილი. 

კულტურა, ლიტერატურული შემოქმედება და, თუნდაც საერ- 
თოდ, “აზროვნების განვითარება აღმოსავლურ სინამდვილეში არ 

იყო გაპირობებული ფართო საზოგადოებრივი ინტერესებითა და 
გემოვნებით, რამდენადაც მწერლობას კასტური ხასიათი ჰქონდა, 

გამიზნული იყო პანეგირიზმით და ემსახურებოდა უმთავრესად 
რჩეულ ფენებს. ლეგიტიზმისა და კონფესიონალური იდეალების 
ტყვეობაში აღმოსავლეთი ტრადიციების ბრმა მიმდევრად რჩებო- 
და, კულტურის ზრდა მიდიოდა არა ევოლუციით თავის თავში, 
არამედ საკუთარი ეპიგონიზმით. განათლებას, ხელოვნებას, მეც- 
ნიერებას, საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებაზე უმუალო 

გავლენა არა ჰქონდა, არც გამათვითცნობიერებელი მნიშვნელობა, 
რომ ყოფისა და მორალის პრობლემების. გამახვილებით ჰუმანის- 
ტური იდეალები ფართო აზრისა და მოძრაობის საგნად ქცეული– 
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ყო; როგორც სოციალური ყოფის, აგრეთვე ლიტერატურული 
იდეალების ევოლუცია ზღვარდებული იყო ტრადიციის სქემატიზ- 
მით და სინამდვილეს მოწყვეტილი აზრი და სახე თავისივე 

სრულყოფაში გაყინული, საუკუნოებრივაღ განსაზღვრავდა ფორ- 
მისა და შინაარსის სტერეოტიპულობას. აქედანვე –- საერთოდ, 

აღმოსავლური ხელოვნებისათვის ·დამახასიათებელი ტენდენცია 
ყურადღება გამახვილდეს გამოხატვის საშუალებაზე, მისი ფორმის 
სრულყოფაზე რის გამოც საგნის ფონი შესამჩნევად ჩქმალავს 
თემას, შინაარსს, ფორმის სრულყოფილობა ბატონდება იდეაზე. 
და თვითონ ადამიანის სახეც იქცევა სქემატურ პირობითობად, 

საკუთარი "ფიზიკური არსისა და გარემოცვის ბრჭყვიალებაში ის 
ჰკარგავს თავისებურებას, რაც საბოლოოდ ტრაფარეტობამდე მი- 

დის. 
სინამდვილის ქართული აღქმისათვის ხელოვნებაში ფორმის 

ასეთი პრიორიტეტი უცხოა, მით უმეტეს, ადამიანის თემის გაგე– 
ბაში რომელიც რუსთაველის დროისათვის ლიტერატურულად 
საკმაოდ იყო დახვეწილი. მისმა სქემატურმა სახემ ამირანდარეჯა– 

ნიანის შემდგომ, ჩანს, ვეფხისტყაოსნამდეც მოასწრო ერთგვარი 

განვითარება, ისე რომ, დიდი ფორმის ლირიკულ რომანში ადა- 

მიანი ვეღარ დარჩებოდა სქემატური. 

ქართული აზრისა და გემოვნების აღმოსავლურ-დასავლურთან 
დაპირისპირების თვალსაზრისით საგულისხმოა, რომ თუ, მაგ., 

დასავლური ტრადიციით, რაინდული სიყვარული ოჯახური ღალა- 
ტის ვითარებაში წარმოიშვება და ეს მოვლენა საზოგადოებრიე 

აღიარებასაც კი ჰპოვებს, ქართულ გაგებაში სიყვარულს მოზიარე 
არ შეიძლება პყავდეს. რუსთაველი ქადაგებს: „ერთი უჩნდეს სა- 

მიჯნუროდ“" (18, 2), „გული ერთსა დააჯეროს“ (84, 3), რაც მკვეთ- 

რად განსაზღვრავს აბსოლუტურ ერთგულებას. ამასთან, თუ რუს- 
თაველი რაინდის უპირატეს ნიჭად საზეო სიყვარულს მიიჩნევს, 

ცხადია, ის ოჯახური სათნოების გაწირვის საფასურად არაა მიღ- 
წეული. რუსთაველის გაგებაში სიყვარულის ამაღლებული იდეალი 
არა თხოულობს სათხოების “რმელახვას. სამ პიროვნებს “შორის 
სიყვარულის განაწილებით რესთაველის მიჯნურობის თეორია ვერ 
შეიქმნება რაც ქართულ თვალთახედვას სიყვარულზე სავსებით 

ასხვავებს შუასაუკუნეთა შეხედულებათაგან რომლის ნიმუში, 
ჩანს, პოეტისათვის ნაცნობი იყო. ოჯახის გვერდით ღალატიანი 

სიყვარულის პრეცედენტი უკვე ვისრამიანით იყო შექმნილი. მაგ- 
რამ ის რუსთაველმა თავის საზოგადოებაში –– პატრონყმურ წრე- 
ში, მაინც არ დაუშვა. 
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ფეოდალური ყოფის კეთილდღეობა ჯერ ხელშეუხებელია, 
მისი დეგრადაცია ჯერ შორსაა, და, ამდენად, რუსთაველს არ შე- 

უძლია ღალატისათვის გაიმეტოს ამ საზოგადოების ოჯახური სათ- 
ნოება და პირადი სიამაყის შეგნება. ფეოდალური მორალის გან- 

მსაზღვრელი საწყისები -–- პოლიტიკა, კულტურა, სამხედრო ხე- 

ლოვნება„ ეკონომიური ცხოვრება უაღრესი ძლიერების სა- 

ფეხურზეა, ისე რომ, შეუძლებელია ერთგულებაზე აგებული მისი 

ოჯაზური საფუძველი შეირყეს, ამდენადვე ვეფხისტყაოსანში 

შემთხვევითი არაა, რომ გახიარებული სიყვარულის ხვედრი ახალ 

სოციალურ ტიპს, ვაჭარს ეკუთვნება. სამფიგურიანი ტიპის ღალა- 
ტიან სქემაზე სწორედ ვაჭრის ოჯახის აგებული. რუსთაველის 

საზოგადოება ვაჭრის უსენის ტიპზე ვერ იქნებოდა მოწყობილი. 

ცხადია, რუსთაველი ალმაცერად უყურებს მის მიერ ღალა- 

ტიანი ოჯახისათვის განწირულ ვაჭარს და ათვალწუნებულად ხა- 
ტავს მას. ვაჭრის ცოლთან რაინდის სიყვარულის ეპიზოდს იგი 

უყერებს როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების ანომალიას. აქე- 

დახ ჯერ შორსაა ის დრო, როცა ღალატის ფორმაში გაგებული 
თავისუფალი სიყვარული საზოგადოებრივ აღიარებას ჰპოვებს. 

რაკ დასავლეთში განხორციელდა რაინდის მონაწილეობით არა 

როგორც ანომალია, არამედ ჩვეულება, რომელიც საზოგადოების 

ეთიკურ შმეგნებას არა ლახავდა!პ. მაგოამ თუ რაინდი ომში წას- 

ვლის წინ სჯერდებოდა გათხოვილ ქალთან მხოლოდ პლატონური 

სიყვარულის აღმაფრენას, შუასაუკუნეთა დასასრულისათვის უკვეე 
ჩამოყალიბდა შეხედულება, რომელიც კეთილშობილ ქალს ნეყ- 

ბას რთავდა მესაფერი კაცის სიყვარულისას და ამით არ ილახე- 

ბოდა მისი ღირსება. 

აშრიგად, სიყვარულის სათნოებას დასავლეთში ჩასაფრებუ- 

ლი ჰყავს მეტოქე, რომელიც რაინდის აეტტორიტეტული ფიგურით 

მოევლინება ქვეყანას, ვისთვისაც და ვისი საშუალებითაც ქალი 

ადგილს იჭერს საზოგადოებაში. რუსთაველი რაინდის სახეს თვი–- 

თონ ქალის მიმართებაში ჰქმნის და მასთანვე ურთიერთობაშია 

გააზრებული მისი როლიც. რაინდის საგმირო მოღვაწეობას, მის 

საბრძოლო თავგადასავალს ქალის ინიციატივა წარმართავს, რომ- 

ლის აქტუალობა, რუსთაველის წარმოსახვით განდიდებული, ქარ- 

თული რომანის იდეური სპეციფიკაა. ცხადია, ნესტანისა და თინა- 

თინის ხასიათს ქალური შთაგონების პასიური როლი ვერ განსაზ- 

  

138 ტ 6ნ0C06408CMVMIV, XXCCIIIIIIII0 " CIგIIIIMხIრ 60%!!! XI068II, C. ILI., 
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ღვრავს. მათი სტიქია მოქმედ ნებაში მჟღავნდება, რომელიც მთე– 

ლი პოემის განვითარებას გასდევს, რაც ნიშანდობლივ ეხმაურე- 
ბა ჩვენი ისტორიული ცხოვრების მოვლენებს. 

ქალის როლის განსხვავების მიუხედავად, დასავლური და 

ქართული თვალთახედვა ქალურობის .იდეალს მაინც ანათესაეებს, 

რამდენადაც მათში რაინდობის მსგავსი ყოფის სამყარო ქმნის ერთ 

ზოგად იღეაღს, რომლის გაგება თანამედროვე რომანამდეც აღ- 

წევს. აქ რაინდის ადგილი თუმცა ახალმა სოციალურმა ფიგურებ- 

მა დაიჭირეს, მაგრამ ქალის იდეა იგივე დარჩა: მთავარი ის არის. 

რომ თუ რაინდის ტიპი სოციალურად ადრე მოკვდა, მან დატოვა 

ქალის თემა ღა სახე, რომელიც ცოცხლობს საზოგადოებრივ 

ცხოვრებასა და ლიტერატურულ შთაგონებაში, როგორც ხელოვ- 

ნების მარადი თემა. შუასაუკუნეთა ყოფამ შექმნა ქალის მოთა- 

ყვანე მთელი კასტა-––რაინდობა, რომელმაც თავისი ისტორიული რო- 

ლი შეასრულა ქალის ემანსიპაციაში. მაგრამ მან განსხვავებული ნა- 
ყოფი მოიტანა საზოგადოებრივ შეგნებაში დასაკლეთსა, აღმო– 

სავლეთსა თუ საქართველოში. დასავლეთმი რაინდი მოპარული 
სიყეარულით ცხოვრობდა და მისმა ლიტერატურულმა დამუშა- 

ვებამ როძანი გადააქცია თავგადასავლური სიყვარულის ჟანრად, 

რომლის მთაკარი ფიგურებია: ცოლი, მოტყუებული ქმარი და 

საყვარელი. ქ.ართულ გაგებაში სიყვარულის მაღალ გრძნობას 

ოჯახური ერთგულება არ შეწირვია. თუ გათხოვილ ქალთან რაინ- 
დული თაყვანება სიყვარულის ფაქიზ ურთიერთობას გადასცილ- 

დება რუსთაველი არ დაინდობს არც ერთს: „კაცსა დასვრის 

უგულობა და დიაცსა ბოზი ნაცი“ (1104, 4). 
რუსთაველის წარმოსახვამი ოჯახის გარემო არა ზღუდავს 

ქალის პიროვნულ თავისუფლებას, თუ ის არაა გაგებული როგორც 

თავისუფალი ყოფა-ქცევა; თვით ფატმანის მსუბუქი სიყვარულის 
ეპიზოდიდანაც კარგად ჩანს, რომ თუ ოჯახის ერთგულება დიდი ში- 
შის გრძნობას ეყრდნობა, ცოლქმრული ღალატი მეტად იშვიათია. ამ 

მხრივ საგულისხმოა, რომ ვახტანგის სამართალი, რომელიც ქა“- 
თული ტრადიციების კოდექსს წაომოადგენს, დიდად იცავს ოჯახის 
სიწმინდეს და ქალის ღიოსებას ოჯახში! რაც ეთანხმება ვეფხის- 

ტყაოსნის საზოგადოებრივ ყოფასა და იდეალებს. 

ყოველ შემთხვევაში, საქართველოსა და დასავლეთში რაინ. 

დული სიყვარულის ორივე კონცეფციას ჰუმანისტური იდეალების 

14 რაჟდენ არსენიძე, განხილვა მეფე ვახტანგ მეექვსის კანონმდებ- 

ლობისა, პარიზი, 1963, გვ. 79. 
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განვითარებაც მოჰყვა, ადამიანისა თუ ქალის პიროვნული მეს 
პრობლემის შექმნით. აღმოსავლეთის სოციალურ ცხოვრებაში 
არაფერი შეცვლილა –– ლიტერატურულ თემასა და იდეალს არ 

შეეძლო განვითარებულიყო საზოგადოებრივი აზრის სიმაღლემდე. 

... 

მიჯნურობის არაბული კონცეფციით, სიყვარულის კდემამო– 

სილებას ადამიანი მისტიკურ თაყვანებამდე მიჰყავს, რაც საზო- 
გადოებისაგან მისი ფიხიკური დაშორებით თავდება. წმინდა სი- 
ყვარულის შთაგონება მიჯწურს ავალებს თავისი ოცნების საგნი- 

საგან მორს იტანჯებოდეს, რომ მხოლოდ ზმანებაში განიცდიდეს 

მასთან შეერთებას!?. სიყვარულის ეგზალტაციით ნაკვები უკიდუ- 
რესი ასკეტიზმი მიჯნურის პიროვნულ მეს, ფაქტიურად, თიშავს 

გარემოს, ზოგჯერ კი საკუთარ ცნობიერებასაც, რითაც ადამიანა 
ეზიარება სხვა სიცოცხლეს, მაგრამ არა ადამიანურს. ესაა არსე- 

ბითაღ დაშორება ადამიანებისაგან; კედელი მიჯნურსა და ადამია- 
ნებს შორის უკვე არსებობს იმ ფაქტით, რომ მიჯნურის სულიერი 
მდგომარეობა საკუთარი განცდის განმხოლოებაში დაპირისპირე- 

ბულია სინამდვილესთან. 
ამრიგად, არაბულ-სპარსულ გაგებაში წმინდა სიყვარულისა 

და თავშეკავების უკიდურესობა თვითონ ადამიანსა და სიყვარულს 
აუქმებს. მიჯწური თავისი გრძნობის მოწამეა და ამ სიყვარულის 
ტრაგიზმი ჟოველთვის მოტივირებული არც არის ფატალური 
განწირულება მიჯნურის შეუცვალებელი ხვედრია და ის შეიძლე- 
ბა ლიტერატურულად მრავალ მოტივში გამოიხატოს. ყაისის “შმეშ- 
ლილობა მედეგიცაა და მიზეზიც მისი ტრაგედიისა. სიყვარულის 
მისტიკურ გაგებაში რომელიც ყველახე მეტი გარკვეულობით 
არაბულ წარმოდგენას ახასიათებს, აბსოლუტური სიფაქიზე, სა- 

ბოლოოდ, ადამიანობიდან გამოსვლა, ფაქტიურად, ასკეტიზმია 

თვითგვემისა და თავშეწირვის უკიდურესობით, სადღაც ადგილი 

აღარ ოჩება ადამიახური ურთიერთობისათვის. 
რუსთაველის განსახიერებით, სიყვარული ადამიანობაში შეს- 

ვლაა, რაც ერთადერთი გზაა ადამიანის ზნეობრივი სრულყოფი- 
სათვის, რამდენადაც აღამიანი მხოლოდ ადამიანობაში შეიძლება 

იყოს ამაღლებული და ადამიანთა გარეშე მის სიკეთესა და მშვე- 
ნიერებას არ ზ%ეიძლება რაიმე ასპექტი ჰქონდეს. აი, ესაა რეალუ– 
რი თეზა, დაპირისპირებული არაბულ-სპარსულ გაგებასთან, რო- 

15 ზურბ ავალიშვილი, „ვეფხისტყაოსანი|-ს საკითხები, პარიზი, 

1931, გვ. 137, 
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მელიც განწმენდას ეძიებს ადამიანთაგან აბსოლუტურ დაშორება- 

განმხოლოებაში. თავშეკავებისა და განწმენდის ამ გზას ადამიანი. 
ფაქტიურად, პიჰყავს თავკერძოობასთან, რომელიც პრინციპულად 
გამორიცხავს ალტრუიზძის ყოველგვარ შესაძლებლობას. ამ გზას 
ვერ დაადგება გმირი, რომლისთვისაც ადამიანური არაფერია და- 

კარგული, და რომელსაც ადამიანობის დიღი შეგნება ავალდებუ- 

ლებს არ დამორდეს ადამიანებს სიკვდილის შემდეგაც: „მიღვწიან, 

მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები“ (803, 4). 

განმარტოების, თავშეკავების, მიჯნურობისა და საზოგადოები- 
საგან გაქცევის მოტივში იხატება პიროვნული განწმენდის თეზა, 

რომელიც მიჯნურს ტანჯვის გმირად აქცევს. მისი სახე არაბულ- 

სპარსულმა პოეზიამ განასახიერა მრავალ მომხიბლავ სიუჟეტსა და 

მოტივში რომელნიც ყურადღებას იქცევენ ნატიფი ფორმით, 

ძაგრამ თავისი ასკეტიზმით და შეუცნობელი სეექდით ჩვენი სო- 

ციალური გემოვნების, ხასიათისა და მსოფლშეგრძნებისათვის 
სავსებით უცხო სინამდვილისა და იღეის გამოხატულებას წარმო- 
ადგენენ და ისინი რუესთაველმა დასძლია თავისი ცხოვოები- 

სეული კონცეფციით. მისი გმირი საწადელს აღწევს არა საზოგა- 

დოებისაგან, ადამიანებისაგან გაქცევით, არამედ ადამიანთა საზოგა– 
დოებაში დაბოუნებით. 

მართლაც, რა არის ტარიელის“ გაქცევა –- პოემის შინაგანი 
სიუჟეტური სიტუაციის აუცილებლობა, საზოგაღოებრივი კონფ- 

ლიქტის გამოხატულება თუ ეპოსების ტრადიციებით შექმნილი გმი– 

რის გაქცევა-მოგზაურობის მოტივის ლიტერატურული გადამუშავე- 

ბა? რატომ უნდა ცხოვრობდეს ტარიელი დევთა სამყოფელში, უკა- 

ცურ ტყე-ღრეში ეხეტებოდეს, დასახლებულ ადგილებს ერიდებო- 
დეს? თუ, პირიქით, ის ადამიანებთან ახლოს უნდა იყოს, მას ხომ 

შეყვარებულის პოვნისათვის თავი აქვს გადადებული? ცხადია, ტარი– 
ელის გაქცევა აქ ნაწილობოივადაა მხატვრულ . ხერხად გამოყენე- 

ბული. –– სიუჟეტის გაზმლის. სიტუაციური კონტრასტის შექმნისა 

თუ მდგომარეობის გაუცხოვებისათვის, და რუსთაველი მას 

უფარდებს თავისი გმირის დაძაბული ვნების სურათს; ფაქტიურად, 
ტარიელის გაქცევა მისი განთავისუფლების ფორმაა, საიდანაც 

იწყება პოემაში მისი პიროვნების ამბავიც –- სოულიად ახალი 

კვანძი სიუჟეტის განვითარებაში და, შესაძლოა, ნამდვილი კომ- 
პოზიციური ხერხემალიც. ამასთან, გაქცევა, როგორც მოტივი, აქ 
პრინციპულად უარყოფილია თავისთავად იმ ფაქტით, რომ ტარი- 
ელი იპოვის ნესტანს და ბრუნდება ინდოეთს. 

სიყვარული არ შეიძლება განხორციელდეს იდეის განმხოლო–- 
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ებით. უარყოფით და ასკეტიზმითო. განშორებაში არა წყდება რუს- 

თაველის პიროვნების პრობლება. თავისთავში ჩაკეტილი და გა- 

უცხოებული ადამიანი არ შეიძლება სრულყოფილი იყოს და პი- 

როვნებად იქცეს. ტარიელს სწორედ ამიტომ მოევლინა დევთა გა- 

მოჟეაბულზი ავთანდილი; რომ იხსნას ის განმარტოებისაგან, და- 
უბრუნოს თავს საზოგადოებას და თავის საკუთარ თავს. 

რუსთაველის სიყვარული ადამიანებს მახლობლებად ხდის, 

რადგან მას მხოლოდ ადამიანთა მიმართებაში აქვს გამართლება. მისი 
სიყვარული იქცევა ადამიანთა ურთიერთობის დიდ ფაქტორად, 

რომელიც ადამიანში ამაღლებს ძალებს სიკეთისა და სილამაზის 

გაგებით. სიყვარული თავისუფალია ძალდატახებისაგან და მსგავს 

სულთა შორის განუსაზღვრელ თავდადებაში მსხვერპლშეწირვამდე 

მიდის. მაგრამ რუსთაველისათვის სიყვარული უპირატესად სულის 
ტანჯვაა და არა ფიზიკური წვალება. ფიზიკური ტანჯვის კულტს ის 
არ შეწირავს თავის გმირებს. ამითი აიხსნება ის, რომ, საერთოდ, 

ტარიელს ვერც ერთხელ ვერა ვხედავთ ფიზიკური ტანჯვებით, 
ურილობით, სისხლით, არძოლით წაქცეულს, მაგრამ ის გონებას 

ჰკარგავს “რმეყვარებულის მოგონებითაც კი, იმიტომ, რომ რუსთა- 
ველს ადამიანური დრამა გარეგანი ქცევის შემთხვევის სნივთე- 

ბის გარემოდან გაღააქვს გმირის შიგნით. სწორედ ამიტომ ტარი- 

ელი ვერ დაემსგავსება ყაისს, რომ თავის ფიზიკურ გარდაქმნაში 

გამოხატოს ამაღლებული სიყვარული. 

ამდენად, გასაგებია რომ რუსთაველს სხვანაირად არ შეეძ- 

ლო. მას უნდა დაეხატა ადამიანური, ე. ი. მიწიერი სიყვარული, 

აღსავსე რწმენითა და სიხარულით. რომელსაც ადამიანი არ გა- 

მოჰყავს რეალობის შეგრძნების მიღმა. ეს იყო ყველაზე დიდ“ 

მიღწევა ჩვენი კლასიკური ხანის მწერლობის იდეოლოგიაში, რამ- 

დენადაც ამ კონცეფციით დაძლეულია სიყვარულის მისტიკური 

გაგება, რომლისთვისაც რუსთაველს მართლაც უნდა დაეპირის- 

პირებინა ცხოვრებისეული იდეა. რომელსაც მისი პოეტური შთა- 

გონება ქართული სოციალური ყოფისა და განცდის რეალობით 

ანსახიერებს, მართებულადაა შენიშნული, რომ „ვეფხისტყაოსნის 

სიყვარული-მიჯნურობა პირველი საზეო აღმაფრენი, არის აგრე- 
თვე ღმრთეებრი სიყვარული, ტრფობა ღმერთისადმი, მაგრამ ეს 

მხოლოდ ვ. ტ-ის შესავალში, რადგან მთლიანად მთელი პოემა, 

მინაარსეულად და იდეურად ამაღლებული ხორციელი სიყვარუ- 
ლის გალობაა4რ16, მაგრამ, ამასთან ერთად, ვეფხისტყაოსნის „მიჯ- 
ნურობა პირველი“ არაა ღმერთის იდეის გამოხატულება და „სი- 

C_ 16 ღმრთისმეტყველება ვეფხისტყაოსანში, გვ. 184. 
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ყვარული ღმრთეებრი” არაა მთავარი ვეფხისტყაოსანში. როგორც 
ეს ჰგონია ვ. ნოზაძეს. 

არაბულ-სპარსულ კონცეფციასთან დაპირისპირებაში ნათლაძი! 

ჩანს, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანი იყო სიყვარულისა და მეგობ- 

რობის იდეალების რუსთველისეული გაგების ჩამოყალიბებაზნი 

ეროვნული ტრადიციების შეგნება, საზოგადოებრივი ყოფის წეს- 

ჩვეულებებითა და რწმენით, არამცირედი მნიშვნელობა ჰქონდა 

იმასაც, რომ ჩვენში უცნობი იყო ასკეტური სიძულვილი ქალისა- 

დმი, შესაზჩნევად იყო ამაღლებული ქალის პიროვნული როლი. 

არსებობდა მეგობრობის ხალხური ინსტიტუტი, თავაზას დახვე- 

წილი ნორმები. ნათესაობრივი დამოკიდებულების მკაცრი ტრადი- 
ციები და სხე. რომელნიც ხელს უწყობდნენ და აჩქარებდნენ 
ჰუმანიზმის იდეალების ევოლუციას. 

ადრიდანვე მომდინარე ქართული სოციალური ცხოვრების ეს 

პროგრესული საწყისები კარგად შეერწკყო რაინდული ყოფის 

სწრაფვებს პიროვნული ღირსების, ქალის თაყვანებისა და ამაღ–- 

ლებული სიყვარულის იდეალების გაცხოველებაში. ეს იყო ქარ- 

თული სინამდვილის მოვლენა და ჩვენს სოციალურ ცხოვრებასა 

და შეგნებაში მან მკვეთრად განასხვავა სიყვარულის, ქალისა ღა 
ადამიანის გაგება აღმოსავლური სამყაროსაგან. მართლაც, ქარ- 

თულ ლიტერატურულ გააზრებაშიც ადამიანის გაგება და სიყვარე- 

ლის განსახიერება სავსებით უცხოა სპარსულ-არაბული და, რამდე- 

ნიმედ, დასავლური ინტერპრეტაციისაგან, რაც იქიდან წარმოდგება, 

რომ რუსთაველის შთაგონებას სიყვარულის იდეალის განსახიე- 

რებაში, ეროვნულად გაგებულ ქრისტიანულ საწყისთან ერთად, 

შესამჩნევად კვებავდა ქართული ყოფისა და აზრის სინამდვილე. 

რომელშიაც ის აღიქვამდა თავისი გმირების ხასიათებს. ეროვნუ- 

ლი სინამდვილის შთაგონებით რუსთაველმა შეძლო თავის მხატ- 

ვრულ სახეებძი აემაღლებინა სიყვარულის სოციალური ფუნქცია 

და საუკუნოვანი ტრადიციებით განმტკიცებული მისი ტრაფარე- 

ტული გაგება შინაარსეულად გაეზარდა ქალის როლის წამოწევით 

მისი ინდივიდუალური მნიშვნელობის აღიარებაში. ამდენად, რუს- 

თაველის სიყვარული რაინდულ ურთიერთობაში აღარაა საზოგადო- 

ებრივი ასპარეზობის საგანი, როდესაც მაგ., ქალი მოპოვების ნივ– 
თია, რაც როგორც მოტივი, კარგადაა ცნობილი მსოფლიო ფოლ- 

კლორსა და ეპოსში, რომლის ერთ მოტივსაც წარმოადგენს ორთა- 
ბრძოლა ქალის დაუფლებისათვის, ან როდესაც ქალს ათხოვებენ პი– 
რადი არჩევანის გარეშე, ოჯახისსა თუ სახელმწიფოს ინტერესით. 
რუსთაველისათვის სიყვარული „მეს“ საკითხია, პიროვნული ზრახ- 
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კა,რის გამოც ქალის, თუნდაც მეფის ასულისათვის, საქმროს შერ- 

ჩევს უპირისპირდება სიყვარულის არჩევანი რომელსაც „მე“ 
წყვეტს. ცხადია, ამ თვალსაზრისთა დაპირისპირება ლიტერატუე- 
ლად კონფლიქტში უნდა გამოხატულიყო, რითაც აგებულია ვეფ- 

ხისტყაოსნის ძირითადი კვანძები. 

აქ მთავარი ის არის, რომ ქალის ის ტიაი, რომელიც დახატუ- 
ლია ვეფხისტყაოსასმი და ცნობილია ქართული ისტორიული სი- 
ნამდვილით, პრინციპულად გაუგებარია და უცნობია სპარსულ- 

არაბული ყოფისა და ეპოსისათვის, რომ აღარაფერი ვთქვათ პო- 

ლიტიკურ-სოციალუორი ღესპოტიზმით შებორკილ ქალის ხვედოზე, 

საერთოდ, აღმოსავლეთში და ადამიანის განკერძოებისა, მიუსათ- 

რობისა, შეურიგებლობისა და უძლურების ატმოსფეროზე, რო. 

-იმელშიაც მაჰმადიანობის მრისხანე ღმერთი პიროვნებას ამყოფებს. 

ქართულ-აღმოსავლურ კონცეფციათა მკვეთრი გამიჯვნის ერთი 

თვალსაჩინო მაგალითი ის არის, რომ არაბული წმინდა სიყვარუ- 
ლის თეზა ადამიანში მთლიანად ჰკლავს სექსოალობას. რომლის 

გამოხატულებაა სპარსულ ხელოვნებაში ქალისა და კაცის განუს- 

'ხვავებელი აღქმა, რაც მათი ფიზიკური განსხვავების გაუქმებით 

იხატება, ე. ი. სექსუალობის ფიზიკური ნიშნების მოცილებით –. 

კაცს ულვაშები არა აქვს, ქალს ტანის სპეციფიკა, რისი იდეა ისაა, 

რომ შეყვარებულთა წყვილი მსგავსი სულისა და ტანის უანგარო 

“შეერთებას წარმოადგენს, რისთვისაც უმანკოების იდეა ხს§ის სექ- 

სუალობის ყოველგვარ გამოვლენას!?, 

"” სამწუხაროდ, ცნობილი ქართველი მხატვარი ლადო გუღიაშვილა 

ვეფხისტყაოსნის დასურათებამი დაადგა რუსთაველის ადამიანს სავსებით 

უცხო ინტეოპრეტაციას პოემის პერსონაუთა სპარსული მზატვრობისათვი» 

დამასასიათებელი პირობითობის გამოყენებით. ქალისა და კაცის სახის სექ- 

”სეუალურად განესხვავებელ მის გადაწყვეტას არაფერი აქვს საერთო ქართულ 

ტრადიციებთან, რომელიც თავისუფალია ადამიანის იდეის მსგავსი აბსტრაგ-- 

რებისაგან რომელიც უცხო იყო არა მხოლოდ საერო, არამედ სასულიერო 

ხელოენების: დღა მწერლობისათვის. ამასთან დაკავმირებით, საყურადღებოა 
აღნიშნოს, რომ ლადო გუ დიაშვილმა, როგორც მ. ქვლივიძე სპეცია- 
ლურ გამოკვლევაში აღნიშნავს, შუასაუკუნეებს ირანული მინიატურები- 

სათვის დამახასიათებელი მხატვრული ხერხები, საშუალებების და ფორ“.- 
მების გამოყენებით შექმნა ფორმის თვითმიზნური ინტერესით აგებული კომ- 

პოზიციები ოომელნიც მოწყვეტილი არიან ვეფხისტყაოსნის რეალურ შინა- 

არსს და, ფაქტიურად, იქცნენ განჯენებულ დეკორატიულ სამკაულებად. მათში 
საგნები და ცოცხალი ადამიანები მხატვარმა შეწირა მანერულობასა და სტი- 

ლიზაცია, (ვეფხისტყაოსნის დასურათების «სტორიისათვის, ხელოვნება, 1960 

გვ. 95). 
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რუსთაველთან სექსუალობა თავისთავად ნაგულისხმევი, ადა– 
მიანურად ობიექტური მოვლენაა, მხოლოდ რეგულირებული სო- 

ციალურ-ეთიკური ნორმებით, და აქაც მთავარი ისაა, რომ რუს- 

თაველის კონცეფცია თავისუფალია აბსტრაქტულისა და მისტიკუ– 

რისაგან, რომელიც ადამიანს არა სწირავს იდეას, სიყვარულს უტო– 

ვებს განცდას, რომელიც კი არა თიშავს შეყვარებულთა წყვილს, 

არამედ აკავშირებს; მაგრამ მიწიერი, ადამიანური სიყვარული არა 

ნიშაავს მის გაუბრალოებულ წარმოსახვას, რომელშიაც თითქოს 

ყველაფერი უნდა შეეწიროს ეროსს, იმიტომ, რომ რუსთაველი 

არა ჰყოფს აღამიანს სულიერი და ხორციელი ცხოვრების ცნებე- 

ბით. მისი იდეალი სრულყოფილი ადამიანია, რომელიც ორივე 

საწყისს აერთებს გმირის ტანისა თუ სულის ხატვაში მსგავსი მომ- 

ხიბლაობით. აქაც თვალსაჩინოა განსხვავება, რომელიც სიყვარუ- 

ლის ერთი ასპექტის გაგებაში რელიგიური დოგმებით იქმნება. 

ქრისტიანუ ალი თეზა სექსუალობას მაინც უშვებს როგორც ცოდვას 

და სიყვარული იაზრება ადამიანური ცოდვის პირობებში, მით 

უმეტეს, რომ რუსთაველიც იზიარებს შეგონებას „შეცოდება შვიღდღ- 

გზის თქძულა შესანდობლად" (246, 4) და იმასაც, რომ სიკვდი- 

ლამდე გასატან მიჯნურთა სურვილს „ცოდვათა შესუბუქებაც" 

ულის (2, 2). 

მაგრამ, აძასთან, ისიცაა „შესა ამჩნევი, რომ რუსთაველი სიყვა- 
რულის არც ერთ სცენას არ აგვიწერს, რომელშიაც ფიზიკური 

სიამოვნება იყოს გამოხატული, და შესამჩნევად გაურბის ყოვე- 

ლივე ფრივოლურს, რადგან მისივე კლასიფიკაციის მიხედვით, ქე– 
ბის ღირსი ძხოლოდ საზეო სიყვარულია, რომელშიაც ფიზიკური 

ლტოლვა ქალისა და კაცის დამოკიდებულების კდემამოსილებაში 

მენიღბულია როგორც თუ არა საძრახისი ყოველ შემთხვევაში, 

'მოსარიდებელი მაინც. რუსთაველი არ უშვებს გრძნობის ფამილა- 

რულ შელახვას ისე, რომ ავთანდილსა და თინათინს, ნესტანსა და 
ტარიელს ვერასოდეს ვიგულისხმებთ არათუ სარეცელზე, არამედ 

მიამიტად მოალერსეთა შემლახავ პოზამიც კი, თუმცა პრინციპუ- 

ლად დაშვებულია ფიზიკური განცდა, თუნდაც ტარიელის ნატ- 
რაში: 

ე „მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწვავს ცეცხლითა ცხელითა“ (911,2), 

კოცნა რუსთაველისათვის “შეყვარებულთა ხელშეუხებელი 

უფლებაა, რაც მის ინტერპრეტაციაში არ უკავშირდება ერო- 

ტიულ განწყობილებას, რუსთაველი ხვევნა-კოცნის სცენების 
დახატვაში პოეტურ სამკაულთა ჭარბი ხმარებით ხაზს უსვამს მათ 
“უფრო მშვენიერებას, ვიდრე გრძნობიერებას; დაძაბული ყურად- 
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ღება მახვილდება თავისთავად ასახვის მხატვრულ საშუალებებზე, 
სტალის სრულყოფილობაზე, ვიდრე შინაარსზე, რომელთა ქვე- 

ტექსტები ზოგჯერ თუ საეჭვოდ გვაფიქრებენ უწინარესად 
გვანცვიფრებენ და უფრო მეტს გვაგულისხმებინებენ დახვეწილო- 
ბით, ლაკონიზმით, სილამაზის შეგრძნებით. 

რუსთაველის გმირებს განასხვავებთ სიყვარულის მაღალი პა- 
თოსი, ნატიფი ურთიერთობა და მათ ძლიერ ვნებებს პოეტი ტრი- 

ვიალერ სურათებსა და სახეებში არ წარმოიდგენს, და სიყვარუ- 

ლის აღმაფრენას, თაყვანებასა და კდემამოსილებას სექსუალური 

ზმანებით არ შელახავს; ამიტომ თინათინისა და ავთანდილის ერთი 

შეხვედრის დასასრულის გადმოცემა ზმურ სიტყვათა შერწყმაში: 

„ქალმან მისცა მარგალიტი, სრულ-ქმნა მისი საწადელი“ (710,3), 

გეაქვს განა საფუძველი ისე გავიგოთ, როგორც ეს შესაძლებ- 
ლად მიიჩნია ზურაბ ავალიშვილმა, რომელიც 710-711 სტროფებ- 

ში ფამილარული სცენის სურათს ხედავდა? მისი დასაბუთებით, 
რაკი აღმოსავლურ პოეზიაში მარგალიტი ჩვეულებრივ სქესობრი- 
ვი ურთიერთობის სიმბოლოა, „მარგალიტის“ ორნაირი, ორჭოფუ- 

ლი გაგება შესაძლოა იმას ნიშნავდეს, რომ რუსთაველის ქართულ 
ქსოვილში ძველი მოთხრობის სპარსული ძაფები მოჩა5ს!ზ. მაგ- 

რამ აქ უფრო ისაა საყურადღებო, რომ „მარგალიტის“ სპარსული 
ინტერპრეტაცია, როგორც სექსუალობის სიმბოლოსი, ავალიშვი- 

ლის მშეხედულებაში უკავშირდება საერთოდ ვეფხისტყაოსნის 

სპარსული წარმოშობილობის თეზას, რომლითაც ის ხსნის აგრე–- 

თვე ქართული პოემის სხვა საკითხებსაც. მაგრამ ეს თქმები ჩვენ 
უფრო მეტად გვანცვიფრებენ უმანკოების სილამაზის შეგრძნებით, 

ვიდრე ოდნავ მაინც გვაეჭვებენ. ავალიშვილს კი მხოლოდ იმაში 
შეაქვს ეჭვი, რაც ამბის მდინარებით აქ თავისთავად ცხადია. მის- 

თვის არაფერს ნიშნავს ის სავსებით ნათელი გარემოება, რომ მომ- 
დევხო სტროთებში ავთანდილს სწორედ თინათინისს ნაჩუქარი 
მარგალიტი უჭირავს და შეყვარებულის მოგონებაზაე ჰკოცნის 

(71) როგორც ძვირფას სახსოვარს, რომლის გატანებაც ადრევე 
სთხოვა თინათინს: „სიცოცხლისა საიმედო გიშანი რამ წამატანეო“ 

(709.4). მაგრამ ამის გარეშეც, ადგილის ყოვლად არასაეჭვო გა- 

აზრება, საერთო სიტუაციის გათვალისწინებით, ნათელს ხდის 
მარგალიტის ავალიშვილისეული გაგების უსაფუძვლობას., 

ავთანდილს ტარიელის საშველად მეორედ გამგზავრების წინ, 

შეყვარებულის განშორების დაუთმობლობისა და გაჭირვებაში 

  

18 „ვეფხისტყაოსანი“-ს საკითხები, პარიზი, 1931, გვ. 130. 
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მყოფ მეგობართან წასვლის აუცილებლობის დილემის წინაშე აღ–- 

მოჩენილს, აღმოხდა, რომ შენთან ყოფნა ძნელია ჩემთვის, იმდე- 

ნად დიდია სიხარული, რასაც შენი ცქერა მანიჭებს და მოშორება, 

მით უმეტეს, ათასჯერ უფრო საძნელოაო და თინათინმა მარგალი– 

ტი უსახსოვრა--ერთგულების ნიშანი ამ სტროფს რუსთაველი 
ამთავრებს მნიშვნელოვანი ტაეჰით: „ღმერთმან ქმნას და გაუს- 

რულდეს ლხინი ესე აწინდელი“ (710,4). რა ლხინი უნდა გაუს- 

რულდეს ავთანდილს და თინათიხს, თუ ყველათერი გასრულებუ– 

ლია? ეს არის სწორედ ის Cხინი, რომელიც ქაჯეთის ციხის აღე–- 

ბას უნდა მოჰყვეს და რაც რუსთაველს დახატული აქეს თავში: 

„ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისს არაბთა მეფისაგან“ 

(1549– -1578). 
მანამდე კა მარგალიტის რა საეჭვო სპარსულ გაგებაზე შეიძ- 

ლება ფიქრი? –- პიემის დასასრულამდე ხომ გმირებს შეყვარე- 

ბულთადმი მხოლოდ უსაზღვრო მოწიწება, სურვილი და გრძნობის 

დაუკმაყოფილებლობა ამოქმედებთ, როგორც, მაგ, ტარიელს. რო– 

მელიც აღიარებს: 

„მწადდა, მაგრა ვერ შევჰმართე შემოჭქდომა, შემოხვევა” (546.4). 

უმანკოება თუ არა, რა აზრი ექნებოდა პოეჭაში შეყვარე- 

ბულზე ამდენ ოცნებასა და ცროეძლის ღვრას, ან თვითონ ამ მარ- 
გალიტს, როგორც სანუკვარ სახსოვარს? ავთანდილი რაღად დაი- 

ჯერდა ხელში იმას, რასაც სიმბოლოს მნიშვნელობა უკვე დაკარ- 

გული ექნებოდა? 
ყოველივე ეს ეჭვს არ იწვევს, რომ ეპიკური სტილის ისეთ 

დიდ ტილოში, რომლის მასშტაბი და ღირსება კარგად იცის მისმა 

ავტორმა, არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს თუნდაც ქვეტექსტით 

გამოხატულ მსუბუქი სცენის სურათს, რომელიც არ არის მომზა- 

დებული და გამართლებული გმირთა დამოკიდებულებით, არც 
მოტევების თანაზიარი განვითარებითა და ეპიზოდებისა და ამბის 
ლოგიკური დინებით პოემის მთლიან აგებულებასა და იდეასთან 

მიმართებაში. ამის მიუხედავად, ცხადია, რუსთაველმა ისიც კარ- 

გად იცოდა, რომ მარგალიტის ასეთი შეფარულა გაგებაც არსე- 
ბობდა, –– სხვა არა იყოს რა, რუსთაველს ეცოლდინებოდა კისრა- 

ძიანეის ადგილი: „მიჯნურობისაგან დია ზიანი ენახა რამინს, ვისის 

სიხარულისაგან სარგებელიცა დია მიჰხუდა. რაზომიცა ისარი მიჯ- 
ნურობისაგან -რამინს სცემოდა, თუითოსათვის ათასი მეტი აკოცის, 
რა სიხარულისა მოედანსა შევიდეს და ნება აისრულა და გახუ- 

რიტა თუალი პატიოსანი მაჯნად და დააგდებია პატიოსანსა პატი- 

ოსნება, ცნა, რომელ ვითარი დედასა ეშობა, მითვე ბეჭდითა მაჰხუ– 
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და. მაშინ კულა მეტად შეუყუარდა არარომლისა ქმრისაგან ხელ- 
მიუყოფლობისათუის...419, 

მაგრამ რუსთაველის სიყვარულის კონცეფცია საგანგებოდ 

უპირისპირდება მსგავს ინტერპრეტაციას და მარგალიტის განსხვა– 

ვებული გაგება ვეფხისტყაოსანსა და ვისრამიანში მათი სიუჟეტის. 

განსხვავებულ განვითარებაშიც იხატება. ვისრამიანის თავგადასავა-. 
ლი აგებულია სწორედ „ნების ასრულების“ დაბრკოლებათა დაძლე-. 

ვით, რადგან თვითონ ესაა სიყვარულის ფორმა, ეროსის ყოვლის. 

შემძლე სტიქიაში გაგებული. ვეფხისტყაოსანში ეს ასპექტი უცნო– 
ბია და რუსთაველის გაგებაში დაბრკოლების მოტივი ვინმე მე- 
ტოქის წინააღმდეგობის დაძლევაში არ იშლება, რომ მის გადა-. 

ლახვას, ამ 'შემთხვევში მარგალიტის მოპოვებით, გამარჯვების 

მნიშვნელობა ჰქონდეს. ყოველივე ამასთან ერთად, უახლეს ლიტე– 

რატურაში მრავალმხრივი ფართო მასალის ანალიზით უკვე სავსე- 
ბით ნათელყოფილია ისიც, რომ მარგალიტის სპარსული და რუს- 

თველური გაგება ერთი და იგივე არ არის; ვეფხისტყაოსნის მარგა- 
ლიტი დაქორწინების აღქმის სიმბოლოა და ის არაფერს ორაზროვ- 

ანს არ შეიცავს?მ, ამასთან ერთად, ვისაც ოდნავადაც არ აეჰჭვებს ვე- 

ფხისტყაოსნის ორიგინალობა და მისი საზოგადოების ქართველობა, 

მისთვის ისიც უნდა იყოს საგულისხმო, რომ მარგალიტის ორაზრო-– 
ვანი გაგება, სიყვარულის პრობლემის გარეშეც, თანაბრად ეწინა- 
აღმდეგება ვეფხისტყაოსანსა და ქართულ საზოგადოებაში, საერ- 
თოდ, ქალის ღირსების გაგებას, ადამიანის ფართო წარმოდგენას. 
რუსთაველის ამაღლებულ იდეალებს, რაც მხოლოდ ქართულ სი- 

ნამდვილეს ახასიათებდა. ქართული” საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბის მორალურ-ეთიკური წესრიგი პრინციპულად განსხვავდება და 

უპირისპირდება აღმოსავლურ კონცეფციას დახვეწილი იდეალე- 
ბითა და ჩვეულებებით, ქალის კულტით, ზნეობრივი არისტოკრა- 
ტიზმით, რაინდული თავაზას კოდექსით, სოციალური ქცევით და 
შეგნებით. 

ვისისა და რამინის ყოველი. პაემანი თუ ვნებათა შეუკავებე– 
ლი აპოთეოზით თავდება, ის გამოხატავს ქართულისაგან სავსებით 
განსხვავებული ფორმაციის იდეალებს სიყვარულის ეროტიული 

გაგებით. ამიტომ სავსებით კანონზომიერია, რომ რამინი ვისისთან 
პირეელივე შმეყრისას „სიხარულისა მოედანსა შევიდეს და ნება 

  

19 ვისრამიანი, თბ., 1928, გე. 85, 

20” ვეფხისტყაოსანისს განკითხვანი ფერთამეტყველება, ბუენოს აირესი, 
1954, გვ. 128--132. 
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აისრულა და გახურიტა თვალი პატიოსანი მაჯნად და დააგდებია. 
პატიოსანსა პატიოსნება“?! სიყვარულის ასეთ გახსნასთან ვეფხის- 
ტყაოსნის სინამდვილეს არაფერი აქვს საერთო. რუსთაველისათოვის 
შეუძლებელია თუნდაც ოდნავ მაინც გვაგულისხმებინოს შეყვა- 
რებულთა სექსუალური თავდავიწყება, იმიტომ, რომ რუსთაველი 

არ იგებს სიყვარულს როგორც ვნების უმუალობასა და აბსო- 
ლუტს, რაც ვისრამიანის იდეას წარმოადგენს?. ამ განსხვავების 
საფუძველია პიროვნული თავისუფლება პატრონყმურ საზოგადოე- 

ბაში ფეოდალიზმის დროს, რომელმაც მოიტანა რაინდობა სიყვა- 
რულის ამაღლებული იდეალებით ღა ვისრამიანის მონათმფლობე– 
ლური საზოგადოების დესპოტიხმისათვის სექსუალური სტიქიის 
დაპირისპირება პიროვნული თავისუფლების მოსაპოვებლად. 

ა9 · განსხვავებისათვის მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ვისრამიან– 

სა და მისივე კონცეფციის სპარსულ სხვა თხზულებებში სიყვარუ- 

ლი თვითმიზნური ფიზიკური განცდის. სტიქიაა, როგორც ამქვეყ- 
ნიური სიამოვნების უპირატესი ფორმა, მაშინ როდესაც, ქართუ- 

ლი კონცეფციით სიყვარული საზოგადოებრივად ამაღლებულ. 
განცდაა, დაკავშირებული მეგობრისათვის, სამშობლოსათვის თავ. 

დადების გრძნობასთან. სოციალური განცდის ასეთ გარემოში 
სიყვარული არ არის განმხოლოებული მიზანი, რომლის დიდი პა- 

თოსი, თავგანწირვა, მწუხარება და სიხარული შეიძლება სარე- 

ცელხე დამთავრდეს. 
დიდი დილემის წინაშე იდგა ორ ვნებას. შეჭიდებული ავთან- 

დილი, რომელსაც უნდა დაეთმო ან სიყვარული მეგობრისათვის. 
ან მეგობრობის ვალდებულება სიყვარულისათვის. მას უნდა გაევ–- 
ლო მტანჯველი გზა, რომელიც მის შეგნებაში კი არ აპირისპირებ- 
და სიყვარულს რაინდულ ვალდებულებასთან, არამედ ეს ორი 

გრძნობა თითქოს ერთმანეთს ავსებდა, რაც რუსთაველს გამოთქ- 
მული აქვს თინათინის მიმართვაში ავთანდილისადმი–--,წადი, 

ძებნე იგი მოყმე“ (130, 4), „შენგან ჩემი სიყვარული ამით უფრო 

გაამყარეო“ (131,1). ამიტომ ავთანდილს აქ არაფერი ჰქონდა სა- 
ეჭვო და სადარდებელი –– ის სხვის მაგიერ წვალობდა და ეს იყო 

მისი იმპულსიცა და გამართლებაც მორალური ვალდებულების 
შეგნებაში. ამიტომაა, რომ ავთანდილი თავს ტარიელის მდგომა- 
რეობაში რომ ჩაიგდებს, ამით ის შეყვარებულთან დაშორების ტან- 

2! ვისრამიანი, ტფილისი, 1918, გვ. 85. 

22 გაიოზ იმედაშვილი, ვისრამიანისა და ტრისტანიზოლდას ურთი- 
ეოთობისათვის, ჟურნ. „მნათობი“, 1941, # 1, გვ. 146. 
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ჯვას გამოსცდის სიყვარულის ზნესთან ზიარებისათვის. მაგრამ 

ამ უცნაური გადაწყვეტილების საფუძველი (კაცმა საკუთარი შე- 

ყვარებული რომ დატოვოს და რამდენიმე წლით უცხო ქვეყნებში 

გაემგზავროს „უცნობი რაინდის საშველად) ქართული ძმადხაფი- 
"ცობაა და მას მხოლოდ ქართულ ტრადიციებში აქვს გამართლება. 

აზრიგად, უანგარო მეგობრობაში ისახება ცხოვრების ქართუ- 

"ლი განჭვოეტით გაგებული ზნეობრივი იდეალი, რომელიც გუ- 

ლისხბობს კეთილშობილებას, პიროვნულ სიფაქიზესა და ამაღლე- 

ბულ სულს. ის ისევე ვერ იტანს სხვის ტკივილსა და ჩაგვრას, 

ოოგორც საკუთარ უბედურებას. ამაზეა აგებული რუსთაველის 

გმირთა სიყვარული, განუსაზღვრელი ერთგულებითა და სიკეთით, 

რომელთა გარეშე ადამიანის ცნებას „მოყვრის“ შინაარსი არა აქვს. 

მეგობრისათვის თავგანწირვა ეთიკური ვალდებულებაა: „ხამს 

მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად“ (703, 1), რაც 
სიბრძნესთანაა ზიარებული: „კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვა- 

რესს მოყვარულსა" (789, 2), მეგობრისათვის სიკვდილსაც არ 
ეპუებიან: „ხამს მოყვრისათვის სიკვდილი“ (139,1) მხოლოდ ლა– 

მაზი შეგონება არ არის. „სიკვდალი მოყვრისათვის“ (786,2) ავ–- 
თანდილის ანდერძის მთავარი თეზაა. 

„მოყვრის ძებნა“ (854,2), „არ დავიწყება მოყვრისა“ (798,1), 

„მოყვრისაგან წყრომის დათმობა“ (27,4), „მოყვრის გაუწირაო- 

ბა“ (790,2; 1565,4ტ) ქართული იდეალებია, ძმადნაფიცობის ინს- 

ტიტუტის ტრადიციებით დაკონკრეტებული მრავალ ჩვეულებასა 

ღა მოტივში. ზოგ მკვლევარს საჭიროდ მიაჩნია მოყვრობა მეგობ- 
რობისაგნ გაარჩიოს. ამ აზრით, „მოყვრობა, რომელზედაც 
ეეფხისტყაოსნის გმირთა ურთიერთობაა დამყარებული, ცნებისა- 

გან „მეგობრობა“ განსხვავდება?! ეს განსხვავება რომ არა, რუს- 

თაველის სიტყვა მეგობარსაც ახსენებდა, რამდენადაც ის ძველ 

ქართულმი არსებობდაო (იქვე), მათი გახსხვავების საფუძვლად 

ვ. ნოზაძე იმას მიიჩნეეს, თითჭოს ვეფხისტყაოსნის „მეგობრობა“ 

განსაკუთრებული ხასიათისაა, ის არის „მოყვრობა“, „მიჯნურო- 

ბასთან დაკავშირებული და ძმადფიცობაზე დამყარებული, პატ- 

რონყმურ საზოგადოებამი აღმოცენებული და გჭაბუკურ-კავალე- 

რულ ზნეობასთან გადასკვნილი“ (იქვე), მაგრამ ასეთი გაგება მა- 

ინც ვერა ხსნის, თუ რატომ არაა ვეფხისტყაოსანში თვით სიტყვა 

23 ვეფხისტყაოსანის საზოგადოებათმეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1958, 

გვ. 174. 
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„მეგობარი“ ნახსენები და არსებითად რითი განირჩევა მისი შინა- 

არსს „მოყვრისაგანი“. 

ვეფხისტყაოსანში არც სიტყვა რაინდია ნახსენები და უფრო 
ბუნებრივი იქნებოდა რუსთაველის ლექსიკაში მათი უცნობელობა 
იმით აგვეხსნა, რომ რაინდობასა და მეგობრობასაც ძველ ქარ- 
თულში არა ჰქონდა დღევანდელი მნიშვნელობა მიკუთვნებული 

თვითონ მოყვრობა, მოყვარე, მოყვასი სიტყვებში კი საყურადღე- 

ბო ისაა, რომ ეტიმოლოგიურად „სიყვარულთან“ "ჩანან დაკავში– 

რებული, რაც ·მათ განსაკუთრებოლ შინაარსს ანიჭებს, ყოველ 
შემთხვევაში, ვეფხისტყაოსნის მეგობრობა-მოყვრობა და ძმობა- 

ძმადფიცობა ქართული ცხოვრების ნაყოფია (იქვე, გვ. 186), წარ– 
მოშობილი ქართულ პატრონყშურ საზოგადოებაში (იქვე, გვ.190). 

ის განსხვავდება ყველა სხვა საზოგადოებისაგან (იქვე); მან ჩვენ 
ცხოვრებასა და შეგნებაში დიდი როლი ითამაშა, კერძოდ კი 
მისი შთაგონება საგრძნობია რუსთაველის ჰუმანიზმში, რომელ- 

შმიაც დამთავრდა რენესანსულ იდეათა ძიებანი. ამიტომ რუსთა- 
ველის ჰუმანიზმი არ არის განყენებული ლიტერატურული იდეა 

და ის შეუძლებელია ადამიანის ხანგრძლივი სულიერი ევოლუ- 
ციის, პიროვნული მეს იდეის გარეშე, რომელსაც საზოგადოებ- 
რივი 'მეგნება სწვდება განვითარების მაღალ საფეხურზე, როგორც 

რენესანსული მოძრაობის თანხვდენილობას. ამიტომ ადამიანისა და 
პიროვნული თავისუფლების იდეა, რუსთაველის მიერ მეგობრო- 

ბისა და სიყვარულის მოტივებში სრულყოფილად ხორცსხმული, 
შთაგონებულია ეროვნული ცხოვრების სინამდვილით, რომელიც არ 

ჩამორჩებოდა იდეოლოგიურ ევოლუციას. 
აღამიანის იდეის ევოლუცია ქართულ ცხოვრებასა და აზრო- 

ვხებაში ეროვნული და სოციალური თვითშეგნების თანხვდენილო– 
ბით იყო გაპირობებული, როძელიც გონებასა და რწმენას თანაბ–- 

რად აქცევდა საზოგადოებრივი ყოფისა და მოძრაობის ფაქტორებად 

და ჩვენ ვხედავთ, რომ ვეფხისტყაოსანშიც გონებისა და რწმენის 
მორიგებით წყდება გმირთა ურთიერთობის ბევრი ამბავი და რუს- 
თაველის ეს შთაგონება სიკეთესა და სიყვარულს ამარჯვებინებს 

ბოროტების ყოველგვარ ძალებზე იმიტომაც, რომ მისი დიდი 
მზე ერთნაირად ანათებს ყველასათვის და უსაზღვროდ ვრცელია 

მისი ოპტიმიზმი. 
რუსთაველისათვის ჰუმანიზმი არაა ბრძოლა საკუთარი თავი- 

სუფლებისა და კეთილდღეობისათვის. მათი შეგრძნება ადამიანი- 

სათვის ინსტენქტად ქცეული აუცილებლობაა და რუსთაველი 
ხატავს თავისუფალ ადამიანთა ცხოვრებას. მისი ჰუმანიზმი იწყე–- 
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ბა იქ, სადაც სხვისი ხელყოთილი თავისუფლება და კეთილდღეო-– 

ბა ხდება ადამიანის ფიქრის საგანი. ამდენად, ურთიერთზრუნვის 

გარეშე არ შეიძლება არსებობდეს წრე, რომელშიაც აზრი ექნე- 

ბოდა ჰუმანისტურ განწყობას. 

ამიტომ სხვისი თავისუფლებისა და კეთილდღეობის ეს თეზა 

შეუძლებელს ხდის რუსთაველისათვის თავისი პოემის ძირითად 

მოტივებად, მთავარ გმირთა ვნებად და ხელობად აქციოს მტრობა, 

ღალატი, სისხლის ღვრა და ძძულვარების სხვა ყოველგვარი გა- 
მოხატუოლება. 

ადამიანურ ვხებათა ჭიდილში კაცთმოყვარეობის ძალები, სი- 

ყვარცლისა და მეგობრობის იმპულსები ვეფხისტყაოსანში სძალა- 

ვენ ძძულვარებისა და სისხლის მოტივებს. ამიტომაა, რომ პოემის 
მთელი სიუჟეტის განვითარებაში ომი არც ერთხელ არ იქცევა 

წამყვან თემად. რუსთაველის "შთაგონებას ნაკლებად იპყრობს 

თუნდაკც რაინდული ორთაბრძოლა, საერთოდ, სისხლის ღვრა, 

თუმცა მისი ფაბულა კომპოზიციური კვანძებით ომებისა და ბრძო- 

ლების ეპიზოდებზე უნდა იყოს გაშლილი და გმირთა სახეები ომის 

მიმართებაში დახატული. 

ვეფხისტყაოსნის ფაბულა არაა აგებული ხალხებს შორის 
კონფლიქტზე, როგორც ეს, საერთოდ, ეპოსებმია მიღებული, 
რადგან რუსთაველი ხატავს ადამიანურ და არა სახელმწიფოებრივ 

თუ სოციალურ კონფლიქტებს, რომელნიც ხალხებს შორის მხო- 
ლოდ ომის მიმართებას ჰქმნიან. ამდენად, საგულისხმოა, რომ ვეფ- 
ხისტყაოსნის ის რამდენიმე სურათიც, რომელშიაც ომი და სისხ- 

ლისღვრაა ასახული, არ არის ადამიანური სიძულვილის გამოხა- 
ტულება. ტარიელი და ავთანდილი არასოდეს არ გვესახებიან 
საძულველ მკვლელებად, იმიტომ, რომ ისინი ომობენ, იბრძვიან 

და კლავენ ადამიანური ზიზღისა და სიძულვილის გრძნობის გა- 

რეშე და ყოველთვის რჩებიან ადამიანების მეგობრებად. ძლიერი 

ეთიკური საწყისი არასოდეს არა ტოვებს ამ გმირთა განწყობას, 

რამიაც ქართველი კაცის ისტორიული ხასიათია აღბეჭდილი. 

ეპიკური ტრადიციათ განმტკიცებული ომის მოტივი ვეფხის- 

ტყაოსანში იმითია განსაზღვრული, რომ რუსთაველისათვის ეპო. 
სის მთავარი თემა ადამიანი და ადამიანთა მიმართებაა, მისი მხატ- 
ვრობის ძირითადი საგანია ხასიათი, მისი პოეზიის სტილი ლირიკა. 
ამრიგად რუსთაველისათვისს ადამიანთა მიმართება წყდება 
უმთავრესად სიყვარულისა და მეგობრობის მოტივებში, რასაც ის 

უმღერის მთელი პოეტური ძალით. ადამიანური მძულვარების, 
სისხლისა და სიკვდილის მაგიერ რუსთაველის პოეზიის შთაგონე- 
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ბად იქცა სიყვარული, ძშვენიერება, თაყვანისცემა და მეგობრობა. 
ეს მოტივები აყალიბებენ პოემის აგებულებას, გმირთა მიმართებას, 

პოეტური მეტყველების ხასიათს. და ომისადმი ასეთი განწყობით 
იხსნება ისიც, რომ რუსთაველი არა ხატავს არც ერთ ბატალურ 
სურათს და არც ერთ რაინდულ ორთაბრძოლას, რომელიც მისი 

სტილის ღირსი იქნებოდა. ასევე, რუსთაველი არ იყენებს ქალისა- 
თვის რაინდული ორთაბრძოლის. ცნობილი მოტივის გამომხატვილ 
არც ერთ ეპიზოდს, როდესაც სიყვარულის სახელით, ყოველგვარი 
პირადი მძულვარების გრძნობის გარეშე, უაზროდ იღვრება მიჯ- 
ნურ რაინდ მეტოქეთა სისხლი. 

ეს იყო ამირანდარეჯანიანის სახოგადოების ტრადიცია და ის 
რუსთაველის ეპიკური “მეგრძნებისათვის გავლილია. თუ. რომანის 
ზოგადი თემა ქალის მოპოვებაა და მისი სიუჟეტი ქალისათვის 
ბრძოლის პერიპეტიებბე იშლება, რუსთაველს აღარაფერი არ 
ექნებოდა სათქმელი, ტარიელისა და ავთანდილის სიყვარულს მო–- 
ქიშპე რაინდები ეყოლებოდა ჩასაფრებული და მთელი პოემაც 
ხიფათიანი სიყვარულის ეპიზოდებზე აიგებოდა. ეს სქემა ეწინა- 
აღმდეგება რუსთაველის სიყვარულის კონცეფციის ეთიკურ სა- 
ფუჰველს, რომელიც არ უშვებს ამაღლებულ გრძნობებში თანა- 

მოზიარის არსებობას. ვეფხისტყაოსნის გმირთა ეროვნულ დახატ- 
ვაში ქართული ეპოსის ავტორი არ წავიდა ამ გზით. რუსთაველი- 
სათვის დაბრკოლებიანი სიყვარულის ეს მოტივი –– სიყვარულის 
მეტოქეთა დაპირისპირება, ლიტერატურაში მრავალი ვარიაციით 
გადამუშავებული განმეორება იქნებოდა. რუსთაველის გმირები 
ებრძვიან არა სიყვარულის მეტოქეებს, არამედ საკუთარ თავში 

ამდგარ ძალებს, მათი სტიქია საკუთარ ვნებებთან შეჭიდებაა, რად- 
გან რუსთაველმა იცის, რომ ყველაზე ძნელი საკუთარ ნებასთან 

შებმაა. აკი ავთანდილი ტარიელს შეაგონებს: 

„ნუ მიჰყოლიხარ თავისა თათბირსა, გაგონებასა, 

რაცა არ გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდეკ წადღილთა ნებასა" (880,3). 

ამიტომ არც ისაა შემთხვევითი, რომ ვეფხისტყაოსანში არ 

მოიპოვება არც ერთი ეპიზოდი. რომლის თემასაც მეტოქე მიჯ- 
ნურთა რაიმე დაპირისპირება წარმოადგენს, არ, ტარიელი და 

არც ავთანდილი პიროვნულად არავის არ ებრძვიან. მათი გა- 
მოჩენა პოემაში ტრივიალური იქნებოდა, ეს რომ შესძლებოდა 
ვეფხისტყაოსნის ავტორს რომელიც სიყვარულის პრობლემას 
იმაში კი არა ხედავს, რომ ის მეტოქეთა საგანია, რაც თითქოს მებრ- 

მოლი მიჯნურის აახეს ამაღლებს, არამედ იმაში, რომ მიჯნურის 
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ვნებათა გამოვლინებით მისი „მოცალეობა"-ტოლობა დამტკიცდეს, 

რასაც პრობლემა სახისა გმირის ქცევიდან გადააქვს გმირის შიგ- 
ნით. ესაა ზოგადადამიანური თეზა, რომელიც გაგებულია პრინცე- 

პით „სიყვარული სიყვარულსა შეგიცალო, შეგიწონო“ (772,4), 
რაშიაც სიყვარული გააზრებულია ორი. მეს „მოცალეობად“",. 

ესაა რუსთაველის წვლილი სიყვარულის ჰარმონიულ გაგება- 
ში; მიჯნურობის ერთ-ერთი ძირითადი პირობაა ღირსეულთა თა- 
ნაფარდობა, სრული მორალურ-ფიზიკური თანამსგავსება, ურთი- 

ერთი გრძნობის თანასწორობის საფუძველი. საგულისხმოა, რომ 
მის აუცილებლობას რუსთაველი არა მხოლოდ პროლოგში ამჩ- 
ნეეს, არამედ თვითონ პოემამიც ავთანდილის პირით კიდევ ერთ- 
ხელ გაიმეორებს „სიყვარული სიყვარულსა შეგიცალო“ (772, 4). 

სწორედ ამ აბსოლუტური ცალობის, ტოლობის, ღირსების 
აღიარებას ეყრდნობა რუსთაველის სიყვარულის მთელი კონცეფ- 
ცია და ესაა ის, რაც აკლდა ამირანდარეჯანიანს, სადაც სიყვარუ- 
ლის გაგება ჯერ არ იყო მისული გრძნობის თანასწორი გაზიარე- 
ბის ფორმამდე, რადგან იქ არსებობდა მხოლოდ ქალის მოპოვება, 
რომელიც ცალმხრივ არჩევანს ეყრდნობა. რუსთაველისათვის სი- 
ყვარულის თანასწორობა ჰარმონიის ზოგადი იდეის გამოხატუ- 

ლებაა, რომლითაც მოცულია მისი მსოფლშეგრძნება საერთოდ, 

არსებობის როგორც ჰარმონიის გაგებაშია მისთვის ადამიანების თა- 
ნასწორობა გამართლებული იმ თეზით, რომ მზე ერთნაირად ანა- 

თებს ქვეყანაზე; „ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან, მზე სწორად მოე- 

ფინების“ (49, 1), მზის შუქი ყველაფერს თანასწორად წვდება -– 

ვაროსაც, როგორც მცენარეთა შორის ყველაზე ულამაზესსა და 

სურნელოვანს, რომელიც თვით ბუნებამ შექძნა სიყვარულისა და 
მმვენიერების სიმბოლოდ, და კაცისა და პირუტყვისათვის ერთნა- 

ირად საძულველ ნეხვა ბალახსაც, მცენარეთა შორის ყველაზე 
უსაზერსა და მყრალს, რომელსაც ცუდი სუნის გამო შერქმეული 
აქვს ასეთი სახელი. აქედან –– მთელი ქვეყნიერება ვეფხისტყა- 

ოსნის იდეით, შეიძლება ისევე იყოს სიყვარულის, თანასწორობის, 
მეგობრობის ასპარეზი, როგორადაც მზის სითბოსა და სინათლი- 

სათვის. 
მართლაც, თვითონ რუსთაველის ქვეყანა, მის გმირთა მეგობ- 

რობა და სიყვარული ამ უსაზღვრო სინათლითა და სითბოთია სავ– 
სე; ძისი ყველა შეყვარებული წყვილის ინტერპრეტაცია განა სულ 

ამ „მოცალეობის“ ჩვენება არ არის? ––- ნესტანი-ტარიელი, თინა- 

თინი «ავთანდილი ხომ 23-ე სტროფში მიჯნურის აღიარებულ თვი- 
სებათა განსახიერებას წარმოადგენენ! ამიტომაც რუსთაველი არ. 
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უშვებს შემთხვევას, რომ დასცინოს არაღირსეულ შეყვარებულთა 
კავშირს, –- ესაა ავთანდილის გამიჯნურება ფატმანთან, რომელთაც 
არსებითად აშორებს სწორედ ის, რომ ისინი „მოცალენი“ არ არი- 

ან, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ავთანდილი სამეფო გვარეულობის 

წარგომადგენელია და ფატმანი უგვარო ვაჭართა “წრისა, არამედ 

არსებითად იმიტომ, რომ ფატმანი მსუბუქი სიყვარულის მიმდევ»- 

რია, ავთანდილი კი ნატიფი სიყვარულისა. 

მიჯნწურის „მოცალეობის“ იდეალი უპირისპირდება საუკუნო- 
ებრივად ჩამოყალიბებულ სწორედ დაბრკოლებიანი სიყვარულის 
კონცეფციას, რომელიც ეპიკურ ჟანრში ასახვს მონათმფლობე- 
ლური საზოგადოებისათვის დამასასიათებელ ტრადიციებს ქალის 

როლისა და ადგილის გაგებაში, რასაც ქართული პატრონყმური 

საზოგადოება უპირისპირებს ქალის ამაღლებულ როლს. დაბრკო- 

ლებიანი სიყვარულის კონცეფცია, ცხადია, მნიშვნელოვნად გან- 
ვითარდა და გადაკეთდა, მაგრამ, უმეტეს შემთხვევაში, ის პრობ- 

ლემას ხედავს თვითონ დაბრკოლებათა მოტივების განვითარებაში 

და არა სიყვარულის „მოცალეობასი/, რაც მხოლოდ ღიოსეულ 

მიჯურთა სახეებში წყდება. 

აქამდე შეუმჩნეველი ეს მოტივი, როგორც სიყვარულის დი- 

დი კატეგორია, ერთი უმთავრესთაგანია, რომელიც რუსთაველმა 

წამოაყენა –– სიყვარული შეიძლება მხოლოდ თანასწორი და თა- 

ნასწორი სიყვარული შესაძლებელია თანატოლ ფიზიკურ-ფსიქი- 

კურ ღირსებათა შეგრძნებაში. ამ იდეის ჩამოყალიბება მორალურ- 

ეთიკური და ესთეტიკური საწყისების დიდ ევოლუციას უთითებს; 
ის სასოგადოებრივ ცხოვრებაზი პიროვნების განვითარების დიდი 

ტრადიციების ”შეღეგია და ლიტერატურაში მისი დამკვიდრება 

სოციალური გემოვნების დახვეწას მოწმობს. ესაა ვეფხისტყაოს- 
ნის ერთი მაგისტრალური იდეა არა მხოლოდ რუსთაველის სიყვა- 

რულის თეორიაში და მის დასაბუთებას არსებითად მთელი პოემა 

წარმოადგენს. სამწუხაროდ, სიტყვა „მოცალეობას"“ მნიშვნელო- 

ბაშე საჩოთირო არაფერი იყო შემჩნეული, რომ პისი ლექსიკო- 

ლოგიური შინაარსის დაზუსტებასაც მიქცეოდა ყურადღება სტრო- 

ფისა და ტაეპის საერთო გაგებასთან დაკავშირებით, კერძოდ, 

„სიმდიდრე“ და „სიმდაბლე“ სიტყვათა მართებულების გარკვევისას 
(იხ ზემოთ, გვ. 35). მარმა „მოცალეობა“ უბრალოდ თარგმეა 

სიტყვით <«40CVI>–«0ს 10XXCI6ხ ს) MVI0ხIM, 60”21ხIM, III6- 

XM0MIM, 65116 8III93CM, IX0XILXCM MM0+Xს X0CVI-X24, ასე იყო ეს სიტ- 

  

24 8CIVVII1.  38XV7I05III. CL0C0დLM), I?, XII, 1910, გე, 8, 
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ყვა გაგებული და ყველა განმარტებასა თუ თარგმანშიც ის ახსნი- 
ლია როგორც მოცლილობა. ვეფხისტყაოსნის ახალ ლექსიკონშიც 
(ა. “შანიძისა 1957) განმარტებულია როგორც „თავისუფალი 
დროის ქონება“, მაგრამ მოცალეობა თუ მართლაც მოცლილობაა, რა 

თვისებაა ის? ჩვენი აზრით, აქ ნაგულისხმევია არა მოცლილობა, 
მოცლა, დროის ქონება, არამედ „მოცალეობა“ -– სიტყვიდან „ცა- 
ლი“, რაც, პართლაც, სამიჯნურო კოდექსმი თვისებას წარმოად- 

გენს. შეყვარებული შეყვარებულის ცალი, ტოლი, სწორი უნდა 
იყოს, მისი ღირსეული, შესაფერისი. ასეთ გაგებას რუსთაველი 
ადასტურებს სხვა ადგილას 772 სტროფის მეოთხე ტაეპშიც: 
„სიყვარული სიყვარულსა შეგიცალო, შეგიწონო“, რომელშიაც 

სავსებით გარკვევითაა გამოხატული სწორედ ჩვენ მიერ აღნიშნუ- 
ლი ტოლობა, როგორც თანასწორი სიყვარულის აუცილებელი 
თვისება. 

რუსთაველის კონცეფციით, სიყვარული უნდა იყოს არა მო- 
პოეების, მეტოქეობისა და ჯიბრის საგანი, რომელიც ღალატის, 

მძულვარების, დევნისა და გასხვისების გარემოში აუქმებს ქალის 

პიროვნებას, არამედ ამაღლების, ღირსებისა და რწმენის შეგრძნე- 

ბა, რაც მხოლოდ ღირსეულ ხასიათთა მიმართებაში იქმნება, მთა–- 

გონების, თანაგრძნობისა და გაზიარების გარემოში, რომელსაც მე– 
სამე ფიგურა არა სჭირდება. 

ამიტომაა, რომ რუსთაველი სიყვარულის მოტივს არა შლის 

სათავგადასავლო ხიფათებში, რაკი მისთვის სიყვარული უპირატე- 

სად განცდის სტიქიაა და არა ქცევისა და მისი ტრაგიზმი არის 
პიროვნების დრამა და არა საზოგადოებრივი კონფლიქტი. ამდე- 

ნაღ, ვეფხისტყაოსანში ყველაზე დიდი ამბავი და ორგანული თემა 

მის მთავარ შეყვარებულ გმირთა, თვითონ ნესტანისა ა ტარიე-. 
ლის, თინათინისა და ავთანდილის ვნებათა დაძაბვაში მჟღავნდება 

ამაღლებული ხასიათების წვდომისათვის, რომლის ყველაზე 

მძაფრი იმპულსი სიყვარულია. ამიტომაც რუსთაველის გმირისათვის 
ყველახე დიდი გასაჭირი თვითონ მიჯნურობაა, „მიჯნურობა საჭი- 

როა“ (915,3), ის „სიკვდილსა მიგვაახლებს“, ესაა „მიჯნურისა სე- 

ნი“ (839,2), რომლისათვის „წამალი არსით არი“ (8,3). ამით რუს- 

თაველი ამხოლოებს სიყვარ,ლს. როგორც ადამიანის განსაკუთ- 

რებულ ყოფნას, რომელიც თაყვანების ღირსია (372, 3). ამიტომაა, 

რომ „მიჯნურისა შებრალება ხამს“ (247,2), „მიჯნური მტერთაცა 

შეებრალების“ (249, 3). იმის მაგალითი კი, რომ „მიჯნური მიჯნურ- 

სა რეებრალების“ (299, 3), თვითონ ავთანდილის თავგანწირულე- 

ბამი განსახიერდა რომელსაც რუსთაველმა დაამტკიცებინა, 
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რონ სიყვარულის კოდექსი ტყუილად არ მოითხოვს: „მიჯნურსა 

მიჯნერისა ჭირი უჩნდეს ჭირად დიდად“ (703,3). 

სიყვარულის კეთილშობილ ენებათა გამოცდით, სხვის ჭირთა 
თმენით, რუსთაველი ადამიანის ტანჯულ სულს ჰუმანიზმის დიად 
ცნებებს აზიარებს. ამიტომ „კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყეარდეს 
და გამოსცნობდეს“ (11.3) კერძო კოდექსალური მოწოდება არ 
არის. აჟ ადამიანის არსებობა სიყვარულის პრობლემადაა ქცეული, 

რომლის დიდი ემოცია რუსთაველის გმირთა განცდასა და ქცევაში 

ორი მოტივით იხატება--მიჯნურობითა და მეგობრობით მათ 

გვერდით მხოლოდ ზოგჯერ გაიელეებს სამშობლოს დიდი გრძნობა. 
თუ ამირანდარეჯანიანში ის მეტად მკრთალადაა შესამჩხე- 

ვი (ბადრი იამანიძეს ენატრება სამშობლოში წასვლა), ვეფხისტყა- 

ოსანში მამულის სიყვარული მისთვის თავგანწირვაში მჟღავნდე?Xა. 
სიყვარულის, მეგობრობის, ადამიანის, სამშობლო ქვეყნის მო- 

ტივოა შმერწყმაშმი რუსთაველი ხმას უწვდის ყველა ეპოქისა და 

ქვეკნის ხალხებს დიადი აღამიანური იდეალებითა და სახეებით. 
იმიტომ, რომ მის კონცეფციაში კერძო შეთანხმებულია საზო– 
გადოსთან, ეროვნული საკაცობრიო იდეალებთან. 

სიყვარულისა და მეგობრობის დიადი იდეალების განსახიერე- 

ბისათვის რუსთაველმა დაამეგობრა უცხო ქვეყნების ადამიანები 

და შექმნა რაინდი მეგობრის ზოგადსაკაცობრიო ტიპის იდეალური 

სახე, რომელიც სიყვარულის სახელით ადამიანის მარად ამაღლე– 

ბულ სულს აზიარა. ზნეობრივი მოვალეობის შეგნებამ, უანგარო 

მოწოდებამ გადალახა რელიგიის. პოლიტიკის, სოციალობის, ნაციო– 

ნალობის ყოველგვარი საზღვრები. ავთანდილმა მიატოვა სამშობ- 

ლო ქვეყანა, საჯუთარი მიჯნური და შორეულ ქეეყნებში გაეშურა 

გაჭირვებაში ჩავარდნილი უცხო რაინდის დასახმარებლად შეყვა- 

რებულის ძებნაში. 
რუსთაველმა დაამტკიცა, რომ ადამიანური სულისა და ფიქ- 

რების გაგებისათვის იმაზე მეტი მნიშვნელობა არა აქვს ეროვნე–- 

ბას, ვიდრე გარეგნობასა და ჩაცმულობას –- მისთვის ადამიანური 

ყოველთვის ადამიანურია, ამიტომ შესძლო მან ასე მჭიდროდ დაე– 

ახლოვებინა სხვადასხვა ქვეყნების, სახელმწიფოების ხალხები და 
ადამიანები, რომელთაც განსხვავებული ეროვნება სავსებით არ 
უშლით ხელს ესმოდეთ ერთმანეთის და იყვნენ შეგობრები. ამი- 

ტომაა, რომ ავთანდილის სიყვარულისა და მეგობრობის სიმღერას 

ყურს უგდებენ მაღრიბ-მაშრიყით მოსული ადამიანები. ამ სიმღე– 
რით (967) ავთანდილს მსოფლიოს ყოველი დროისა და ქვეყნის 

ადამიანებისათვის მოაქვს სიყვარულით ავსილი გული, რომელმაც 
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ის მიიყვანა ტარიელთან. ავთანდილის დიად სიმღერაში ტიტანური 

ძალით ჩქეფს ადამიანური რწმენა სიყვარულისა და მეგობრობის 
'მთამაგონებელ ძალაზე, რომელსაც შეუძლია სასწაულებრივად გა–- 

დალახოს ქვეყნის კიდეები აღთქმულ ბედნიერებამდე მისაღწე- 
ად. 
ი ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირთა შეგნებაში ადამიანუ–- 
რი ღირსება სძლევს ნაციონალობის სოციალობის რელიგიის 
განკერძოებულობა. მეფე-დიდებულობის განსაკუთრებულობა 
რუსთაველის განსახიერებაში ხელს არ გვიშლის გავიგოთ ადამი- 
ანური ხმა და მათი სახეების შეცნობამი მივწვდეთ ადამიანის 
სუფთა ხატს. რუსთაველის ადამიანი ამსხვრევს ყოველგვარ პირო– 
ბითობას და პის გმირთა ყოველი აზრი, განცდა და სიტყვა გასა- 

გებია ყველა ხალხისათვის თავს უმუალობაში-ი რუსთაველმა 
მძულვარების, ეჭვის, შიმისა და დევნის შუასაუკუნოებრივ ძალებს 
დაუპირისპირა თავისუფალი ადამიანის სიცოცხლის პათოსი. მისმა 

გმირმა ინერტობასა და ფატუმს არჩია „ბედი, ცდა და გამარჯვება" 
(903, 4), დესპოტურ მორჩილებას –– პიროვნული თავისუფლება. 
რელიგიურ ასკეტიზმსა და სიკვდილის რომანტიკას ––- მოქმედების, 
ცხოერების სტიქია, ღვთაებასთან შერწყმის თავდავიწყებასა დ: 
თავშეწირვას –– ადამიანური ბედნიერება და სიყვარული, რომლის 

პათოსითაც გამსჭვალულია მისი ყოველი გმირი. 
ვეფხისტყაოსანში გამოხატული სიყვარულის, მეგობრობის, 

სიცოცხლის პათოსი ქართველი ერის ცხოვრების შთაგონებაა. მისი 
ხანგრძლივი ისტორია, სახელმწიფო და კულტურა უპირატესად 
ვითარდებოდა საზოგადოებრივ შეგნებაში აზრის კარნახით, რითაც 

გახდა შესაპლებელი ჩვენს სინამდვილეშა ჩქარა დაძლეულიყო 

მუასაუკუნოებრივი რელიგიური დოგმატიზმი, სქოლასტიციზმი, პო– 
ლიტიკურ-სოციალური დესპოტიზმი და საქართველომ ადრე გან- 
ვლო საკუთარი რენესანსის გზა. ამ მოძრაობის კველაზე დიდი 
მიღწევა იყო ადამიანის იდეა, რომლის ევოლუციას ქართულ სო- 
ციალურ ცხოვრებასა და შეგნებაში ღრმა ფესვები ჰქონდა და, 
ეროვნული იდეოლოგიის თვალსაზრისით, ვეფხისტყაოსანმა და- 

ამთავრა ქართული ჰუმანიზმის ძიება.



თავი მეხუთე 

ვეფსისტეაოსაის მსატერული კანსტრუ'ციის 

სა კითხები 

ეპოსი და ლიტერატერელი გემოვნების ევოლუცია, ვეფხის- 

ტყაროსნის ჟანრული ფორმ. ღაბრკოლებიანი სიყვარულის ფა- 

ბულა, გაორმაგებული სიუჟეტი და კომპოზიციური მთლიანობა. 
სივრცე, დრო და პრსონაჟი. სინაპდეილე გმირის პოზიციით. გმა- 

რი და ხასიათი. რეალობა და ფანტასტიკა. რუსთაველის მხატვრუ- 

ლი სახისა და აზრის მთლიანობა. 

ქართული მწერლობის ისტორიაშე ვეფხისტყაოსანი აგვირ- 

გვინებს რაინდული ეპოსის სრულყოფის ყველა შესაძლებლობას და 
აგებულებით, სიუჟეტის განვითარებეთ, თემით, მოტივებისა და 
ეპიზოდების მთავარ კვანძებთან დაკავშირებით ქმნის რო- 

მანის დამოუკიდებელ ფორმას,ს მსოფლიო ეპეკური ჟანრის. 
განვითარებაში ვეფხისტუაოსანინი სავსებეთ ახალი ინტე4რპრეტა- 
ციაა, როგორც ჭეშმარიტად ლიტერატურული რომანი. აღბეჭდი- 

ლი პეროვნული გენიის ნიჭიერებით. რუსთაველის დამოუკიდებ- 

ლობა მჟღავნდება ფაბულურ-კომპოზიციური წყობის თავისებურე- 
ბასა და შინაარსობლივ დახვეწილობაში სტილისტურ-ენობრივ. 
გამჭვირვალობასა და რიტმულობაში, რომელიც აძლიერებს პო- 
ემის ექსპრესიას, თხრობას ანიჭებს მუსიკლურ კოლორიტს და. 
განსაზღვრავს მის ჟანრულ თავისებურებებს. ესაა ეპოსის ფორ- 

მისა და შინაარსის ტრადიციით განმტკიცებული სქემის დაძლევა, 
რისთვისაც უპირველესი მნეშვნელობა აქვს რუსთაველის მხატე- 
რულე სახის მიმართებას სინამდვილესთან. 

ვეფხისტყაოსანი ლიტერატურული ეპოსის ფორმისა და იდე– 
ური გააზრების სრულყოფაში მრავალი საგულისხმო თავისებუ- 
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რებით ზასიათდება, რითაც რომანის მსოფლიო ისტორიაში ამბობს 
ახალ სიტყვას. კომპოზიციის მონოტონური სქემის“ გართულება 
სიუჟეტური ნასკვის გაორმაგებით, ხასიათის მნიშვნელობის წამო- 
წევა ქცევასთან შედარებით, შესამჩნევად აძლიერებს ეპოსის 

“რმემეცნებით გამომხატველობას. შინაგანი ქცევის ასპექტით გმი- 
რის თავგადასავლური ყოფის შეცვლამ გააფართოვა მხატვრულ 

საშუალებათა ფუნქცია. ხასიათის დახატვისათვის პიროვნების 
გაგება სიღრმეში, სიბრტყის მაგიერ თავისებურად აპირობებს 

სინამდვილის რუსთველისეულ აღქმას. მისთვის თხრობის წამ.. 

ყვანი ტენდენცია ფათერაკი თავგადასავალი ბრძოლა, ერთი 
სიტყვით, სინამდვილის ემპირიული ხატი კი არ არის, არამედ 
ვნებისა და ხასიათის პათოსი: პიროვნების სულის ქცევა, რაც 
მნიშვნელოვნად განსახღვრავს მთელი პოემის მხატვრულ კონ- 

სტრუქციას. 

რუსთაველს ეპოსის ჟანრი გამოჰყას ეროვნული ფორმის 

ჩარჩოებიდან, რითაც აძლიერებს მისი სახისა და ხასიათის ზო- 

გადადამეანურ შემეცნებით ღირებულებას. ამისათვის ის უგუ- 
ლებელყოფს ეროვნული სინამდვილის კონკრეტული ისტორიული 

ხატით წარმოსახვას, მისი ყოფის სტატიურ აღწერას, რაც მაგა- 

'ლითად, დამახასიათებელია მაჰაბჰარატა, ილიადღასა მშაჰნამეს 

თუ სხვა მსგავსი ეროვნული ეპოსებისათვის, სადაც ისტორიული 

სინამდვილე კონკრეტული ეპოქით, გეოგრაფიითა და პიროვნე- 

ბებითაა ასახული. რუსთაველი ხატას წარმოსახულ ქვეყნებს, 
ეპოქასა და ხალხებს და ელტვის ადამიანის ხასიათს ყოველგვარი 

ეროვნული და რელიგიური პერობითობის გარეშე ამიტომაა, 

რომ ის დიად საქმეთ„ განხორციელებისათვის დაამეგობრებს 

სხვადასხვა ქვეყნების რაინდებს, რომელთაც ფიზიკურ ძალაში კი 

არ შეაჯიბრებს, როგორც მებრძოლ მხარეებს, არამედ "სულიერ 

ძალთა ჭიდილში ცდის მათი ხასიათის თანაზომიერებას. ამიტოძაა. 
რომ ვეფხისტყაოსანი ადამიანის ხასიათს ხატავს უფრო მეტად 

სულის ქცევაა და ვნებსთთა ღელვაში„ ვადრე მოქმედებაში, 

ფიზიკური ძალის დემონსტრაციაში. 

ამრიგად, ეპოსებისათვის საერთოდ დამახასიათებელ ტენდენ- 

“კიას გმირის ასახვისა ქცევისა და ძალის სტიქიაში„ რუსოაველი 
ცვლის სულისა და განცდის ასახვის სტიქიით, რისთვისაც შესამჩ- 
ნევად სწევს წინ ადამიანის პიროვნულ მეს. ადამიანისს თემის 

გაზრდას ეპოსის ფორმაშე შეაქვს ჟანრული კორექტივი, რამდე- 

ნადაც ადამიანის შინაგანი ხატვა აძლიერებს ლირიკულ ელე- 
მენტს, ამასთან, მსოფლიო ეპოსებში ეროვნული სინამდვილეს, 

234



თასტორიული ამბების, სახეებისა და ხასიათები გადმოცემა თუ 

ძირითად თემატიკურ კვანძად აქცევს ომის მოტივს, ამითვე 

ისაზღვრება არა მხოლოდ კომპოზეციური ფორმა, არამედ თხრო- 

ბის პათოსიც, გადასული ფსიქოზში, რომელიც ადამიანურ ძალას 
სახავს მისი გამოვლენის უმაღლეს ფორმად. 

მაგრამ რუსთაველი ხატავს ადამიანურ ვნებათა ღელეაა არა- 

ქართული ისტორიულე ყოფის სურათებით, პიროვნებებით, და 

ხასიათების გახსნის კოლოზიად აქცევს არა ადამიანურ მძულვა- 

რებას, რაც საერთოდ ომის ფორმას იღებს, არამედ სიყვარულს. 
ადამიასური მძულვარებისათვს სიყვარულს დაპირისპირება 

ბევრ რამეს ხანის რუსთაველის საზოგადოებისა და ადამიანის 

გაგებაში კერძოდ, რუსთაველი კონცეფციაში სიყვარულის 
საწყისი აპირობებს სამყაროს წესრიგს, საზოგადოებრივ ჰარმონიას, 

ადამიანის მიმართებას ადამიანთან, ბუნებასთან გარე სინამდვი–- 

ლესთან და, საერთო:, ადამიანური ყოფის, აზრისა და განცდის 

ყოველგვარ გამოვლენას. 
ცხადია, ეპოსის შინაარსისა და ფორმის ასეთ გაგებაში განსა- 

კუთრებით ისიცაა საგულისხმო, რომ რუსთაველი ესწრაფვის 
ადამიანურ უსაზღვრო ძალას, რომელიც საკუთარ ნებახე ბატო- 
ნობს, ესწრაფვის პიროვნულ კეთილშობილებასა და სიკეთეს, 

რომელსაც ამარჯვებენებს ბოროტების ყოველევარ გამოვლენაზე. 

ეს მოტავე ვეფხისტყაოსანში საგრძნობსა ხდის, საერთოდ, ეპო- 
სებისათვის დამახასიათებელ იმ იდეურ საფუძველს რომელიც 

მთელ სამყაროს, ადამიანურ სინამდვილეს, ბუნებას, გმირთა და- 
მოკიდებულებასა და საერთოდ, საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ყოველგვარ მოვლენებს კეთელისა და ბოროტი ძალების მოწინა- 

აღმდეგე ბანაკებში აპირისპირებს. 

დასაბამედან არსებული ეს უნივერსალური იდეა არსებობის 
გაგებისა, რითაც მოცულია მთელი მსოფლიო, ფოლკლორაა, 

მწერლობასა თუ ხელოვნების ყოველ დარგში მრავალი მოტივითაა 

გამოხატული და მის გავლენას ვერ გადაურჩა ადამიანს აზრისა 
და წარმოსახვის ვერც ერთი სფერო. შემოქმედმა ფანტაზიამ ის 
გაიაზრა როგორც სამყაროს უსაზღვრო“ ძალთა შეჯახება. რომელ- 

შიაც ყველა იღებს მონაწილეობას, მით უმეტეს, რომ ის ყოველი 

რელიგიურე კონცეფციისათვის ერთ-ერთი ძირითადი იდეათაგანი 

„ყოფილა. 

ფილოსოფიური და თეოსოფიური აზრის უშორესი განვითა- 
რების საფეხურზე მოულოდნელი არ იყო, რომ ეს იდეა მიმზიღ–- 
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ველი აღმოჩ5და ეპიკური შემოქმედებისათვის ჯა ის უმთავრესად 

რაენდულე ეპოსის ჟანრულ თავისებურებად იქცე მრავალი მო–- 

ტივის გამომუშავებით. კეთილისა და ბოროტი ძალის შებრძოლე– 

ბის ზოგადი იდეა ეპიკური შემოქმედების მუდმივად წარმმართვე:= 

საწყისად იქცა და იმავე დროს ნაწარმოების კომპოზიციურ თავი- 

სებურებაშიაც გამოეხატა, რასაც ყოველი ამბავი ბედნიერ დააპას- 

რულამდე მიჰყავს არსებობის გაგება როგორც დაპირისპირე–- 

ბულთა ბრძოლისა, აღმოსავლეთში ჩაისახა და, ბუნებრივია, იქვკ 
შეიქმნა პირველი მხატვრული ტალოები რაინდული ეპოსის 

კლასიკურე ფორმით. ამ იდეამ რაინდობა ბოროტებასთან მებრ- 

ძოლი ძალის აღთქმულ კავშირად აქცია, რომელიც სუკეთისა და 
სიმართლის დროშით გამოდის სამოღვაწეოდ. ის ვთელი მაოფ- 
ლიოს წინაშე ვალდებულებას კისრულობს თავგანწირულად დ» 
უანგაროდ იბრძოდეს ყოველგვარე ბოროტების წინააღმდეგ. 

ყოველ შემთხვევაში, ცხადი,ა რომ ამ იდეამ--კეთილი და 
ბოროტი ძალის ბრძოლის. დეამ, არ დაკარგა მნიშვნელობა ეპო- 
სის განვითარები არც ერთ სტადღიახე და ის ჩაექსოვა მის. 

ფაბულას ყოველავარ გადამუშავებაში, ისე რომ, გარკვეული 
დაღი დაავა რაინდული რომანის მხატვიულ კონსტრუქციას, 

ყველაზე მეტი თავისებურებებით კი ბუნებრივად გამომჟღავნდა 
ორთაბრძოლებისა და ომების მოტივებსა და აღწერებში. . 

საგულისხმოა, რომ უკვე პირველი მსოფლიო ეპოსის გილგა–- 
მეშის ერთი მთავარი მოტივია სწორედ კეთილ და ბოროტ ძალთა 
შეჭიდება, პერსონიფიცირებული თვით გილგამეშისა და ურჩხუ- 

ლის ხუმბაბას შებრძოლების ეპიზოდში. იგივეა საქვეყნოდ ცნო- 
ბილი მოტივი წმ. მხედრის ბრძოლისა ურჩხულთან, და რაღაც 
გზებით, შესაძლოა, ამავე იდეის –– ადამიანის ურჩხულთან ბრძოლ- 

ის მოტივის თავისებური გამოხატულება იყოს ტარიელის შებრძო- 
ლება ლომ-ვეფხთან თუკი სარწმუნოა მ. წერეთლის შენიშვნა 
იმის შესახებ, რომ „გაჭურა ტარიელისა ნესტანის საძებნელად, 

ცხოვრებს მისი მხეცებთან ვეფხის-ტყაოსნობა ლომ-ვეფხის 

ხოცვა, კვება ნადირის ხორცითა –- ეს ხომ გილგამეშის საქმეც 
იყო“! ეს მოსაზრება, შესაძლოა, არ იყოს საფუძველს მოკლებუ- 
ლი, მით უმეტეს, რომ „ერთია ის რას,ი რომელსაც შეუქმნია 

შექმნისა და წარღვნის თქმულებანი და ვეფხისტყაოსანი“ (იქვე, 
გვ. 100), თუმცა ამ ორ ძეგლს ერთმანეთთან ოთხი ათასი წელი 

აშორებთ. ასეთი უშუალო პარალელის გარეშეც ნათელია, რომ 

1 გილგამეშიანი, ბაბილოზური ეპოსი მესამე ათასეულისა ქრ. წ., 1924, კონ- 

სტანტინეპოლი, საბეჭდავი ქართველთა კათოლიკე სავანისა, გვ. 107. 

226



ბოროტებასთან ბრძოლის მოტივი, საერთოდ, მსჭვალავს ეეფხის- 

ტყაოსნის მთელ სიუჟეტსაც და რუსთაველმა ამისათვის მსოფლიო 
გაჰყო კეთელშობილ რაინდებად, მოსამართლე, სვიან, განგებიან 
მეფეებად მოწყალე პატრონებად ერთგულ მოყმეებად, და 
მეორე მხრივ. მეკობრეებად, ყაჩაღებად, ქაჯებად, დევებად, რო- 

მელნიც სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლებში შეაჭიდა. ვეფხის- 

„ტტყაოსნი,” ომებე დღა ბრძოლები –– ტარიელის ომი ხვარაზმელებ- 
თან, ავთანდილის ბრძოლა მეკობრეებთან უფრო კი მეგობარ 
“რაინდთა ქაჯეთეს ციხეზე გალაშქრება და გამარჯვება კომპოზი- 

დციურ გააზრებაში შინაგანად არის დაკავშირებული სიუჟეტის 

განვითარებასთან და აუცილებელი მესი იდეური საფუძველით – 

კეთელმა უნდა სძლიოს ბოროტი, რისთვისაც საჭიროა ამ ძალთა 
“შმეჯახება დედ დამაგვირგვინებელ ომში. ამავე დროს, აქ ომის 

ამბავი აკავშირებს პოემის რამდენიმე სიუჟეტურ რკალს, რასაც 
ჰყვება პარალელურად მემდინარე თავგადასავალთა ლოგიკური 
დამთავრება, მოგზაურობათა და წუხილთა დასასრული და გაჭირ- 
ვებაგამოვლელ გმირთა ბედნიერება, სიხარული, ე. ი ქაჯეთის 

ციხის აღებისათვის გაწეული ომი და სისხლისღვრა ფინალში 
იდეურად არას გამართლებული მხატვრული გააზრებით, რომლის 

მიხედვით სიკეთე საბოლოოდ სძლევს ბოროტებას და ყველა 

ეწევა თავის ღირსეულ საწადელს. 
მაგრამ ბოროტებაზე გამარჯვება ერთი ასპექტია ამ . დიადი 

იდეისა და რუსთაველის მხატვრობის მიზანი მხოლოდ მისი ილუ- 
სტრირება რომ იყოს, ვეფხისტყაოსანი ჩვეულებრივი სათავგადა- 

სავლო ეპოსე იქნებოდა. რუსთაველის გმირები, მართლაც, არა 

ძრწიან ბოროტი ძალების წინამე რომელთა გარემო მათ უნდა 

სძლიონ, რაც თითქოს ჩვეული სინამდვილეა. ქართული რაინ- 
დულე რომანის განვითარებამი ამირანდარეჯანიაზის შემდეგ ეპი- 
კური აზროვნების ეს თეზა თავისი მარტივი სქემით გავლილი 
იყო, და რუსთაველს არ შეეძლო თავისი შემოქმედების საგნად 

ომისა და ბრძოლეს სურათები ექცია და მისი მოტივები თუნდაც 
უფრო მომხიბლავი ქართული ვარიანტით გაემეორებინა. 

რუსთაველმა ეპოსის ძველე თემა გარემოსთან ბრძოლისა, 
რასაც სჭირდებოდა ფარხმალი, შვილდ-ისარი და სისხლი, ·არსე- 
ბითად შეცვალა გმირის შინაგანი ბრპჰოლის თემით, რასაც სულიე– 

რი ძალები უნდოდა. შემთხვევის, ქცევის გარემოში მოქმედების მა- 
გიერ, ეპოსში გაძლიერდა სულის ქცევის, განცდის მოტივები, 
რამაც გახარდა პიროვნების მინაგანი მეს მნიშვნელობა და ადა- 
მიანი გაბატონდა გარემოზე. ამ სიახლეში ეპოსისათვისს მთავარი 
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იყო თავისებურება, რომელსაც გმირესს სულიერი ქცევა ქმნის 
და არა მოქმედება, რომელიც მრავალგვარ თავგადასავლურ მო- 
ტივებში საბოლოოდ სტერეოტიპს გამოიმუშავებს... 

რუსთაველმა თავის გმირებს სხვა სარბიელი დაუსახა საბრ- 
ძოლველად, ისინი ძრწიან საკუთარ სულში გაღვიძებულ ვნებათა 

წინაშე; ქართულ ეპოსშე გმირის ფიზიკურ გასაჭირს სხვა უფრო 
დიდე დარდი დაემატა –– სიყვარულის სევდა, რაც ძველმა ეპოსმ»> 
მსგავსი მნიშვნელობით არ იცოდა, ათი-ხუთმეტი წლე”ა, თუ 

უფრო მეტი თუ ნაკლები ხნის შემცველი ამბების ეპოსებზე 
მოქმედებს უპირატესად ომის კონფლიქტებითაა გაშლილი, 
რასთანაც“ შედარებით სიყვარულის თემა, ჩვეულებრივ, მკრთალია, 
იმიტომ, რომ ქალი ჯერ არ იყო პირადი სიყვარულის საგანი, 
გამოსული უპიროვნობის მდგომარეობიდან და რჩებოდა მოპოვე- 
ბის საგნად და ხშერადაც მეტოქეთა შორის შებრძოლების მხო- 

ლოდ უპიროვნო იმპულსად. აქედან ცხადია, რომ რომანი იაზრებო- 
და არა პიროვნებათა თავგადასავლად, ადამიანების ამბად, და არა 
სიყვარულის ექსტაზით, არამედ ქალის მოპოვებისათვის ბრმოლის 

პერიპეტიებად, რომლის გამოსავლისათვის არავითარი მნიშვნელობა 
არ ენიჭებოდა თვითონ ქალის არჩევანს. ამდენადვე, დრამა იქ- 

მნებოდა არა განცდის სულიერი დაძაბვის პლანში, არამედ. 
ფათერაკულ მოტივებში. 

ეს ორი მიდგომა რომანის აგებულებაში მკვეთრი თავიასებუ- 
რებით მჟღავნდება –- ერთ შემთხვევაში საგრძნობია თავგადასავ- 
ლურე ელემენტი, ეპიზოდების ჭარბი გადახლართვა, გმირის 

ყოფნა ფიზიკურ სიძნელეებში„ საერთოდ, სინამდვილის აღქმა 
ნივთების, ტანის ქცევს გარემოში მეორისათვის სინამდვილე 
გმირის სულის ქცევით დახატული ქვეყანაა, სადაც კოლიზიები 
იქმნება არა ფიზიკურ დაძაბვაში, არამედ სულიერ ამაღლებაში. 
ერთი სიტყვით, ქცევისა და ნივთების ექსპრესიას განცდის ექს- 
პრესია უპირისპირდება, რის გამოც გმირის სულში უფრო მეტი 
ცეცხლი ანთია, ვიდრე მის ქცევაში. ამ თავისებურების გამოხა- 

ტულებაა პოემის მოტივების, სიუჟეტისა და გმირთა სახეების 
განსახღვრა ამბის ლირიკული ჟღერადობით, ურომლისოდ ის 
არ იქნებოდა პოეტური თხრობა გმირულ-რომანტიკული განწყო- 
ბით. ამრიგად, რუსთაველმა თხრობის ცენტრი ყოფისა და ფათე- 
რაკების გარემოდან, რომელიც ჩვეულებრივგ რაინდულ ეპოსს 
ახასიათებს, გადაიტანა გმირის განწყობილებაში, ვნებათა ლღელ- 
ვაში. ძლეერი ლტოლვა გმირის შინაგანი სამყაროსადმი პოეტს 
ხშირად ავიწყებს გარე სინამდვილეს, თვით რაინდული ცხოვრე- 

238



ბის გარემოსაც, რადგან რუსთაველი არა ცდილობს დახატოს. 

რაინდის ტიპი იმდენად ფიზიკურ ყოფამი, რამდენადაც შინაგან 
ხატში. რუსთაველის შემოქმედებითი სტიქია გმირის შინაგანი 
ქცევის ხატია, მისი ბობოქარი სულის სურათი, ვიდრე ყოფის, 

ბრძოლის, ფათერაკის წვრელმანებში დაკარგული მიჯნური რაინ- 
დის სტერეოტიპული სახე. 

რომანის თემისა და იღეის ასეთი გაგებით, რუსთაველმა 

გააძლიერა ლირიკული ელემენტი და მოქმედების განვითარე- 

ბასთან შედარებით ხასიათისათვისს უპირატესობის .მინიჭებით 

დაძლია ეპოსის ტრადიციული ფაბულის სქემა სტერეოტიპული 

მოტივების დაკავშირებაშე, რითაც რომანის მორფოლოგია დაუ- 

მორჩილა რომანის ლირიკულ მდინარებას. 
ამდენადვე ცხადიეა, რომ ვეფხისტყაოსნის აგებულება, სიუჟე- 

ტის განვითარება, ეპიზოდების დაკავშირება, თუ სახეების ჩვე- 
ნება, არ იმეორებს ეპიკური კომპოზიციის სწორხაზობრივ სქემას. 

როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, ის ვითარდება გაორმაგებული 

სიუჟეტით, დროისა და სივრვცის დინამიკურ აღქმაში ეპიზოდების 

ორნამენტულ ხვეულთა ცვალებადობით, რაც სავსებით შეუძლე- 
ბელს ხდის პოემის რომელიმე მონაკვეთზე შევიგრძნოთ მონო- 

ტონურობა. ამ მხრივ საგულისხშოდ შენიშნა აკ. გაწერელიამ, 
რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი დამუშავებულია „ლექსის კონ- 

სტრუქციეიეს მამოძრავებელი ძალის –– რეტმის თანახმად და ძლიერ 
განსხვავდება ჩვეულებრივი პროზაულე სიუჟეტისაგან თავისი 

აგებულების მხრით. ის შეკუმშულია და ჩასმული პოემის ინტო- 

ნაციის ჩარჩოებში“?, 

რუსთაველის რომანი მხატვრული კონსტრუქციის მრავალი 

ასპექტით საგულისხმო მიჯნაა მსოფლიო ეპიკური ფორმისა და 
აზრის განვითარებაში. მან ეპოსს მიანიჭა კომპოზიციური მონო- 
ლითობა, სიუჟეტის გაშლას ორგანულად დაუკავშირა ეპიზოდები 
და მოტივები, რომელნიც მისი გააზრებით ხასიათების გახსნას 
უწყობენ ხელა. ასეთმა მიზანდასახულობამ განაპირობა რუსთა- 
ველის თემის, აზრის, სახისა და სიტყვის შესამჩნევად რეალის- 

ტური ჩარჩოები. მისი გმირი ყოველთვის ადამიანია რომელიც 
გვხიბლავს თავისი განცდის უშუალობით, სინამდვილის შეგრძნე– 
ბით. რუსთაველი იმდენ სილამაზეს, მშვენიერებასა და შინაარსს 

ჰპოვებს ადამიანურ გარემოში, რომ მის წარმოსახვაში ვერც ერთი 

? რუსთაველის პოეტიკის საკითხები, ჟურნ. „ჩვენი თაობა4, 1937, # 11, 
გე. 70. 
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„გამოგონილი სილამაზე: ვერ დაგვავიწყებს, მისი გმირების სახეთა 
სრულყოფას. ამეტომაა, რომ ჩვენ განსაკუთრებით შევიგრძნობთ 
მის გმირთა ფაქიზად დახვეწილ ხასიათებს, რომლისთვისაც ყვე- 
ლაზე მეტადაა მოწოდებული რუსთაველის შთაგონება. 

მაგრაე ვეფხისტყაოსნის აგებულება, მისი სიუჟეტური კვან- 

ძების დაკავშირება გმირთა ხასიათების გახსნასთან და მთავარ 
ფაბულასთან ორგანულ მთლიანობაში, მისი ძირითადი კომპოზი- 
ციური ხერხემლის აგება იდეურა ჩანაფიქრის მიყოლებით, ერთი 

სიტყვით, ეპოსის ჟანრულ თავისებურებათა სრულყოფა არ არის 

მხოლოდ ქართული რაინდული რომანის განვითარები კერძო 
საკითხი რუსთაველი სინამდვილესთან მიმართების, მსოფლმხედ- 

ველობრივი გაახრების, იდეური სარჩულის, პოეტური საშუალე- 
ბების, შენაარსისა და ფორმის ორგანული მთლიანობის თავისებუ- 

"რრებებით აყეხებს მეტად საყურადღებო პრობლემებს მსოფლიო 
ეპიკური ფორმის ევოლუციაში. 

რუსთაველმა ძირითადი ამბის განვითარებაში მთავარი გმი- 
რის პიროვნული სახისა და როლის გაძლიერებით ეპოსი გამო- 
იყვანა თავგადასავლური ეპიზოდებით ზრდის ჩიხიდან, სიუჟეტი 

გაათავისუფლა ფანტასმაგორული მოტივების გარემოსაგან და პერ- 
',სონაჟთა განწყობა და მსოფლმხედველობა გამოთიშა რელიგიური 

შთაგონების ფსიქოზისაგან. ეპოსის წამყვან თემად ადამიანის მიჩნი- 
ვით რუსთაველმა თავის პოემას შესძინა ეპიკური რომანის ჭეშ- 
მარიტი ფორმაც. ესაა ეპიკურე რომანია აგებულებასთან გმირის 
პორტრეტის, ხასიათის, ლირიკული წიაღსვლის შერწყმა დიალო- 

'გისა და აღწერის თანაზონიერებით; ის, რასაც ეძებდა ქართული 
მწერლობა სხვადასხვა ჟანრში, ვეფხისტყაოსანმა აქცია პოეტური 
ეპოსის სპეციფიკად. 

ადამიანის თემის გაშლამ ვეფხისტყაოსანმი წარმოქმნა თა- 
ვისი დროის ეპოსისათვის «უცნობი ჟანიული თავისებურებანი, 

რაც მა, უახლოვებს რომანისს თანამედროვე წარმოდგენას. ამ 
გაგებით რომანი უნდა ასახავდეს გარკვეული მიზანსწრაფვით 

აგებულ საზოგადოებრივ ცხოვრებას, ამბებისა კონფლიქტების, 
მოტივების, ადამიანების ხანგრძლივ ურთიერთობაში ხასიათების 

შექმნისათვის. ამიტომ იყო, რომ რუსთაველის შემოქმედების ეს 
ძირეთადი თავისებურებანი მაშინვე იქცევდნენ ყოველი იმ უცხო- 
„ელი სპეციალისტი ყურადღებას, რომელიც კი შესძლებდა 
„ვეფხისტყაოსნის ოდნავ სერიოზულ შესწავლაა. 

პირველი ევროპელ მეცნიერთა შორის იყო აკად. მ. ბროსე, 
რომელმაც ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ ღირებულებაში განსაკუთ- 
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რებული ყერაღღება მიაქცეა სწორედ მისე ფაბულის, სიუჟეტის, 

კომპოზიციისა და ტეპაჟის თავისებურებებს, რომელნიც ქართულ 

პოემას გამოარჩევდნენ ჩვეულებრევი სარაენდო-სამიჯიურო ეპო- 
სებისაგან. ამ მხრივ საგულისხმოდ შენიშნა ბარონ სუტნერმა, 

რომ რუსთაველმა დაწერა რომანი იმ დროს, როცა ეპიკური 
პოეზეის ეს ჟანრი ჯერ არ არსებობდა ევროპაში3. 

რუსთაველმა თავი) გმირთა დახატვაში იხმარა ისეთი ხერ- 

ხები, რომელიც 400 წლის შემდეგ ტორკვატო ტასომ გამოიყენა 
(იქვე, # 262). მისი აზრით, „ვეფხისტყაოსანი არის „სრული რო- 

მანი აგებული და აშენებულე ხელოვნების ყველა მოთხოვნილე-: 

ბათა თანახმად და ”შესაბამად, ე. ი. რომანი რომელსაც აქვს 
თავისი ესრედ წოდებულის ნასკვით განმახალისებელი დასაწყისი 

და ამ ნააკვის გარკვევითვე გამოცხადებული ბოლო და დამთავ- 
რება+« (იქვე, # 259) მისივე შენეშვნით რუსთაველს თავის 

გმირთა ხასიათები დახატულე აქვს ადამიანური გულის ღრმა 

ცოდნით და დიდის გულითადობით. ასეთი ადამიანური ხასიათები 
XII საუკუნის სხვა პოეტურ თხზულებებში არ მოიპოვება (იქეე, 

# 261). ნ ი. გულაკის„ დასკვნით ვეფხისტყაოსანი არ” არის 

მიამიტი ეპოპეა მსგავსად ილიადასი, ოდისეასი და ნიბელუნ- 
გებისაც კ. ის» არც იგორის) ლაშქრობისა თუ როლანდი” სემ- 
ღერასავით სამმობლო ქვეყნის უბრალო ქებაა, არამედ ხელოე- 

ნების ჭეშვარეტი ნაწარმოებია#. 
საგულისხმოა ნოე ჟორდანიას შენიშვნა, რომ ვეფხისტყაოსანი 

არის არა სადევგმირო ნაწარმოები, არამედ თანამედროვე შინა- 
არსის და ფორმის რომანული პოემა, რომ პოემაში „მთელი 

მოქმედება, ფაბულის მთელიე გაშლა და განვითარება წარმოებს 
ხუნებრივე გზით, საქმეთა ნამდვილი მიმდინარეობით, გარემოთა 

ლოღეკით“ (იქვე, გე. 78). 

მსოფლიო ლიტერატურული მიმართებით ვეფხისტყაოიანის 

მაღალე შეფასება თანამედროვე ლიტერატურულ კრიტიკაშიც 
უკვე საფუძვლიანად მტკიცდება, კერძოდ, იმის აღიარებით, რომ 
„ვეფხისტყაოსანე საშუალო საუკუნეთა პირველი რეალისტური 
ნაწარმოებია. მს რაინდული ჰეროიკა ზღაპრული სიმბოლიკის 
„სფეროდან რეალურ საყოფაცხოვრებო გარემოში გადააქვა, იგი 

3 MC III0CCIნვმI"· 0 სხს2მილ08ი” XX0XC Mე83Mმ3, 1884, M096იL, 

# 265, 267, 268. მისი ქართული თარგმანი დაიბეჭდა გაზ. „დროებაში“, 1884, 

# 259, 261, 262. 
4 IM. IM, (IV95მM. 0 წმილ080ჩ X0X:6 LIVCIმ86/II, IIIდIIC, 1884, გვ. 13. 

5 ეეფხისტყაოსანი, პარიზი, 1930, გე. 81. 
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გვიხატავს ადამიანთა ცოცხალ ხასიათებსს და ამიტომ წარმოად- 

გენს აგრეთვე საშუალო საუკუნეთა პირველ ფხიქოლოგიურ 

წიგნს“წნ, საერთოდ, მტკიცდება ის შეხედულება, რომ ვეფხისტყა. 
ოსნის ზოგადი საკაცობრიო იდეალები მას მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის ნიმუშად აქცევენ?. 

«5« 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი, აგებული შეყვარებულთა განშო– 
რება-ძებნა-პოვნის მოტივის ნასკვზე, რაინდული რომანის მხატვ– 

რულ კონსტრუქციაში საერთო ტრადიციაა ფაბულის ზოგადი 

სქემით, სასიყვარულო თავგადასავლით, დაბრკოლებებითა და ბიდ- 
ნიერი დასასრულით. 

ესაა ტიპიური ფაბულა მსოფლიო სამიჯსწ(ურო ლიტერატუ- 
რაში. შეყვარებულთა წყვილის თემაზე აგებული სიუჟეტი, რო- 

მელშიაც პერსონაჟების «ფათერაკებით აღსავსე თავგადასავალი 

ქორწინებით თავდება ძველთაგანვე სტერეოტიპად ქცეული, 

რაკი რომანეს მრავალ ჟანრულ ვარიაციამი არსებითად არა ყო- 

ფილა შეცვლილი, კარგად გვამცნობს დაბრკოლებიანი სიყვარუ- 
ლის სქემით აგებული ფაბულის ორგანულ სპეციფიკურობას 

ეპოსისათვი. რომანის ფაბულის ეს ფორმა იმდენად ზოგადი 
ხასიათისაა, რომ მისი საერთო გავრცელება ყოველთვის და უთუ- 
ოდ ლიტერატურულ გავლენას, არა გულისხმობს ის ყველა 
დროისა და ხალხის ეპიკური შემოქმედების მუდმივი თეზაა, მისი 

ჟანრის თემატური სპეცაფიკა და ის ვეფხისტყაოსანშიც არ არის 

შეცვლილი. 
საგულისხმოა, როვ ამ სქემის აბსოლუტური ხასიათი თანა- 

მედროვე პროზაშიც მთლიანად და არსებითად არაა დარღვეული 
და აღსანიშნავია, რომ მისივე სქემის გაშლით, ახალ ისტორიულ 
პირობებთან და სოციალურ გემოვნებასთან შეფარდებით, მსოფ- 

ლეო მწერლობაში დამოუკიდებელი ჟანრი განვითარდა და თანა- 

მედროვე რომანიც ხომ, ახალ მხატვრულ გააზრებაში, არსებითად 
მისი შორეული, სახეცვლაა. ამ საერთო კონცეფციით, სიყვარული 
დაბრკოლების გარეშე, სიყვარული ბედნიერი და უშფოთველი 

არ შეიძლება იყოს ეპიკური შემოქმედების საგანი როძელშიც 

  

6 I. II28#X0MX0, 3)7ი3ს 8 1M-ი030M IIMV0>2, გაზ. «3გიი 800%670Mმ», 

1937, 27, XII, # 297, გვ. 2. 

7 ე. შუიშმარიოვი, მოთა რუსთაველი (რამდენიმე პარალელი და ანა- 

ლოგია), კრებ. „ენიმკის მოამბე“, თბ., 1938, I1I, გვ- 229––250; 
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ხანგრძლივი ადამიახური ურთიერთობაა დახატული და უკავშირ- 
დება სოციალური ცხოვრების მდიდარ შინაარსს. მით უმეტეს, 
პოეზიისათვს სეყვარული სევდისა და ეჭვის გარემოცვაში 
ცოცხლობს, მას რაღაც უნდა უშლიდეს ხელს, მან უნდა გაგვა- 
ოცოს თავგადასავლით დუღჭირით და თითქოს დაგვაეჭვოს 
კიდეც თავის კეთილ გამოსავალში. ეს იცის რუსთაველმა, რია- 

თვისაც თავის შეყვარებულ გმირებს დიდხანს აწვალებს, ბევრ 
ცრემლს აღვრევინებს, ვიდრე ისინი მიაღწევენ სანატრელს: „არ 

იცი, ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრებიან“ (877,4). რუსთაველის 
გმირები მრავალი ტანჯვა-მწუხარებითა და იმედთა გაცრუებით 
მიდიან სიყვარულის აღთქმული ნაპირისაკენ და ხშირად საგო- 

ნებელშიც გვაგდებენ თავისი ბედ-იღბლით. ეს ღაექვებული მო- 
ლოდინე წინასწარ შეუცნობელი განჩინების»2მათთვის განწყობის 

იმპულსია ბედთან შეჭიდებაში. 
მიუხედავად დაბრკოლებიანი სიყვარულის საერთო ფაბულისა, 

ვე ფხისტყაოსნის სიუჟეტი უბადლოა არქიტექტონიკის, ეპიზოდე- 
ბის განლაგებისა და კომპოზიციურე ხვეულის თავისებურებებით. 
დაკარგვა–ლძებნა-პოვნის სქემას, რუსთაველი ისეთ აქტიურ ფორმას 
უძებნის მრავალპლანიან შინაარსში მოთავსებით, რომ სძლევს 
სტერეოტიპულობის შეგრძნებას. ამას რუსთაველი აღწევს უმთავ- 
რესად სიუჟეტის გაორმაგებული განვითარებითა და მოქმედების 
აჩქარებით, რაც ჩვენ ყურადღებას შეუნელებელი ინტერესით 

ძაბავს დროისა და მდგომარეობის უჩვეულოდ აქტიური ცვალე- 

ბადობის განცდაში. 
მაგრამ ვეფხისტყაოსნის აგებულება მხოლოდ იმით არ გეაჯა–- 

დოებს, რომ რუსთაველმა დიდ მხატვრულ ეფექტა სწორედ სიუ- 
ჟეტის ამ გაორმაგებით მიაღწი. გაორმაგებულ სიუჟეტში არ 

იგრძნობა მსგავსი თემისა და სახის განმეორება ხასიათებსა, მო– 
ტივებსა თუ პოეტურ საშუალებათა გამოყენებაში მართლაც, 
ნესტან-ტარიელისა და თინათინ-ავთანდილის თავგადასავლის 
გარეგნულ კანვაში რაღაც არის საერთო, მაგრამ ამ ხასიათების 
თავისებურებანი, მათი ვნებების განსხვავებული მოძრაობა პარა- 
ლელურ წყვილთა ამბისა და ხატის მსგავსებას არ გვაგრძნობი- 
ნებს. რუსთაველის მხატვრულმა აზრმა და ოსტატობამ ამ შეუძ- 
ლებელს მიაღწია უპირველესად იმით, რომ, ნადირობის სცენიდან 
„დაწყებული ქაჯეთის ციხის აღებამდე, ორივე წყვილის ამბის 
განვითარება მხოლოდ მზარდი ტემპითა და პათოსით სრულდება. 

დაბრკოლებიანი სიყვარულის ფაბულას რუსთაველმა ხორცი 
შეასხა კომპოზიციურად გამიზნული ეპიზოდებითა და თემატურად 
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გააზრებული მოტივებით მკაცრად ჩამოქნილ თავგადასავლურ ქა- 

რგაში. მაგრამ სიყვარულის თემისა სამივე მოტივი -- განშორება- 
ძებნა-პოვნა ვეფხისტყაოსნის პარალელურ წყვილთა თავგადასა- 

ვალში თუ ერთნაირად ეჩენს თავს, ისინი იმდენად განსხვავებული 

პერიპეტიებით ვითარდებიან, რომ სიუჟეტის ორი ამბის პარალე- 

ლური დინება შაბლონს არა ქმნის. გმირის ხატვა სულის პლანით 
თითოეულ შემთხვევაში ობეექტურად განსხვავებულ ტიპა ასახავს,: 
იმეტომ, რომ არ შეიძლება განწყობის განმეორება, ვნებათა ღელ- 
ვის ტრაფარეტად ქცევა, თუ ჭეშმარიტი ხელოვნება უნიჭო მიბაძ- 
ვის სარბიელი არ გამხდარა. სიყვარულის თემას ყოველ ცალკე 
თხზულებაში, მისე თავისებურე სიტუაციით, განსხვავებული გააზ- 

რება აცოცხლებს. პოეზიის ეს უძველესი თემა ხელოვნების ფო– 

რმაში იმდენად არსებობს, რამდენადაც ახალია მისი გაგება და 
წარმოსახვა, უამისოდ ის ეპიგონიზმის მოსაწყენი სფეროა. ამდე- 

ნადვე, მაგ, თუმცა ტარიელისა და ავთანდილის ქცევაში ობიექ- 
ტურად თითქოს ისიცაა საერთო, რომ ორევე თანაბარი განწირუ- 

ლებით იტანჯება შეყვარებულთაგან ერთნაირად წლობით გახანგრ- 

ძლივებულ განმორებაში„ მათი სახით მაინც არსებითად იხატება 

განსხვავებული სულიერი ცხოვრების სიტუაციები და ხასიათები. 
ცხადია თითოეული ამ მოტივთაგანი პოემის მაგისტრალურ 

თემას არ შეიძლება წარმოადგენდეს, მით უმეტეს, რომ მეტად 

თვალსაჩინოა განსხვავებული ფუნქცია, რაც მათ პოემის კომპოზი- 

ციურ აგებულებაში აქვთ მიკუთვნებული. განშორების მოტივი 
ერთგვარად დიდი თხრობის შესავალს წარმოადგენს, ისევე როგორც 
პოვნა –- ეპილოგა. ნესტანი გადაუკარგეს ტარიელს, –- ასე იწ- 
ყება არსებითად მხატვრული კონფლიქტი მთლიანი ამბის მასშტა- 
ბით, რომლის გარეშე მართლაც შეუძლებელია : უფრო უკეთესი 

ინტრიგის მონახვა ექსპოზიციისათვის მრავალპლანიან პოემაში, 

ათეული წლების მანძილზე გმირების ურთიერთობის გაშლისა- 
თვის. ' 

ავთანდილს, მართალია, შეყვარებული არ დაუკარგავ) (თი- 
ნათინი გატაცებული არ არის რომ მისი ძებნა საჭირო იყოს), 
მაგრამ ფაქტიური მდგომარეობით, ნესტანივით საყვარელსაა და- 
შორებული, ისე რომ, ავთანდილიც ნესტანის ძებნის გზაზე არსე- 

ბითად ეძებს თინათინს, რომელთან განშორებაც ობიექტურად გა- 

პირობებულია სწორედ ამ ძებნით სხვისი დაკარგული შეყვარე- 
ბულისა, რაც იმავე მოტივის მხატვრული განსახებაა, რომ შევ- 
ვარებულის მოპოვებისათვის საჭიროა სიძნელეთა გადალახვა, 
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ტანჯვის გადატანა, ცრემლის ღვრა, გამართლებული სიყვარულის 

კოდექსით. 
ვეფხისტყაოსნის კომპოზიციაში განშორება-ძიები–ს ასეთ 

თემატურ მნიშვნელობასთან ერთად, ცხადია პოვნის მოტივის მხა- 

ტვრულად გააზრებული ფუნქცია, რაც კიდევ უფრო თვალსაჩი- 
ნოს ხდის, რომ პოემის ძირითადი ამბავი და ნასკვი მაინც დაკარ- 

გული შეყვარებულის ძებნაა, რომლითაც განსაზღვრულია მაგისტ- 
რალური ფაბულის განვითარება ეპიზოდებისა და მოტივების ოა- 

ტატურად გადაჯაჭვულ ხვეულებში. 
ამრიგად, ტარიელის მიერ ნესტანის დაკარგვა დაბრკოლების 

ხერხია, კონფლიქტის საწყისი და ნესტანის ძებნაზეა არსებითად 

აგებული მთელი პოემის სათავგადასავლო ქარგა. ამიტომ, ნესტა- 

ნის პოვა (-გულისხმება მრავალ დაბრკოლებათა დაქლევით) 

ლოგიკურე ფინალია თხზულებისა, რამდენადაც აქ თავდება ყვე- 
ლაფერი ის, რისი განხორციელებაც პოემის ყველა ნასკვს სა- 

ბოლოოდ ხანის, ამრიგად, აქ ტარაელისა და ავთანდალისათვის 

ერთნაირად მჟღავნდება შეყვარებულის მოპოვების სახეცვლილი 
?ოტივე, რამდენადაც ისინი არსებითად თავის შეყვარებულებს 
ხელახლა მოიპოვებენ, მთელე დაძაბული ყურადღება მიმართუ- 

ლია ამ ძირითადი ნასკვის გახანიააკენ, რადგან ნესტანის პოვნაზე 

უნდა დამთავრდეს პოემის “რმინაგანი იმპულსებით მიმართული 

თავგადასავალი, რაზედაც დამოკიდებ.ლია თავისთავად ავთანდი- 

ლეს სიყვარულის კეთილე ბოლოე. 
სიყვარულის ინტრიგის ეს სქემა თუ ვოველთეის ამ სამივე მო- 

ტივით არ იქნება გამოხატული, მათგან ერთი რომელიმე მაინც 
მონაწილეობს), რომელიც, უმრავლეს შემთხვევაში, ძებნასთან, 

მოპოვების სიძნელეთა გადალახვასთანაა დაკავშირებული. ცხადია 

ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ამ ტიპის თხრობაში ამბავის დასასრული 

უთუოდ მთავარი გმირის გამარჯვებახეა გაახრებული, რაც არ 

უნდა დიდ სიძეელეებთან და ტანჯვასთან იყოს დაკავშირებული 
მისი მიღწევა. აქაც უძველესიდან მომდინარე თეზა იკვეთება, 
რომ კეთილი იმარჯვებს ბოროტზე, რაც რომანში ბედნიერე ფი- 

ნალის მსოფლმხედველობრივი საფუძველია. 
ამეს მიხედვით, ტარიელი პოულობს მეყვარებულს, რისთვი– 

საც უამრავი გზები იყო გავლილი და ფათერაკები გადატანილი. 

რომლითაც სიუჟეტური განვითარება ლოგიკურ დასასრულს ებჯი- 

ნება. აქვე ხვდება ერთმანეთს რომანის ორი დიდი დღე –- პირ- 

ველი იყო ნესტანის გადაკარგვა ზანგთა მიერ, უკანასკნელი დღე 
კი ტარიელის შეხვედრა ნესტანთან ქაჯეთის ციხეში, ამ დღემ- 

245



დე მესვლას წლები დასჭირდა იმისათვის, რომ ინდოეთის, არა- 
ბეთის, გულანშაროს რაინდებს ერთმანეთი გაეცნოთ, მთელი ქვეყ- 
ნიერება მოევლოთ, მრავალი ბრძოლა და გაჭირვება გადაეტანათ, 
და ბოლოს ეპოვნათ ის გზა, რომელსაც სამი ძმადნაფიცი გმირი 
ქაჯეთის ციხის ასაღებად უნდა მიეყვანა. 

ფინალის ასეთი ლოგიკური განსაზღდვრულობიდანაკ ჩანს, 
რომ რომანის მოქმედების განვითარების ძირითადი ნასკვი ძიების 
მოტივია, რომელიც მთელ პოემას გასდევს როგორც იდეური ხერ- 
ხემალი, გამოხატული მისივე სიუჟეტურ მთლიან ძაფში. 

რომანის დაბრკოლებიანი სიყვარულის თემაზე აგების თავი- 

სებურება, რასაკვირველია, მხოლოდ ბედნიერი ფინალის გადაწ- 
ყვეტა არ არის, როგორც ფაბულის ლოგიკური გააზრება, –– მწუ- 
ხარებას საბოლოოდ ცვლის სიხარული. ამ კონცეფციით მთელი 
სამყარო მოწოდებულია სიკეთისათვის და ყოველი ფათერაკი 
რჩეული გმირის გზაზე პრინციპულად დროებითია. გამარჯვებული 

გმირის სქემა ეპიკურ შემეცნებაში ზოგადია და აქ სხვანაირაღ 
ვერც იახრება ადამიანური სინამდვილე. არ შეიძლება ეპოსი 
ტრაგიკულად გათავდეს, მისი მთავარი გმირი დაიღუპოს, რაც მი- 
სევე იდეას დაღუპვა იქნებოდა. ტრაგიკული ფინალი, ბერძნული 

დრამის იდეა იყო, შინაგანი აუცილებლობით ფორმულირებული 

ფატალობა, ცენტრალური გმირის დაღუპვის კულმინაციით, რო- 
მელიც დარჩა ანტიკურ ტრადიციად. ბოროტი ბედისწერა დევნის 

ადამიანს, რომელსაც სხვა გამოსავალი არა აქვს. ტრაგიზმის ში- 

ნაგანი იმპულსი თვითონ გმირს ასრულებინებს ამ გარდუვალ გან- 
ჩინებას, ის მთელი ძალების დაძაბვით მხოლოდ ამ გამოუსავალი 
ფინალის მოახლოვებისათვის ს იღწვის და თვითონვე მიექანება 
ფატალური აღსასრულისაკენ. 

ანტიკური დრამის ადამიანი და შუასაუკუნეთა ეპოსის ადა- 
მიანი ერთმანეთს ვერ 'შეხვდებიან/ი მათი სულის განვითარებაში 
დიდი განსხვავება იყო. იჭვითა და შიშეთ სავსე შეუცნობელი წა- 
რმართულ მოირას ადგილს იჭერს ქრისტიანული მონიზმის ნათე- 

ლი ღმერთი, რომლის შემწეობით რუსთაველის ადამიანი სძლევს 
ფატალობას, იმითაც, რომ, როგორც მოხდენილად შენიშნა 
მკვლევარმა, მან არ იცის წინასწარ თავისი ფატალური განჩინება 
და სულმოუთქმელად იბრძვის მიზნესათვისმ?. 

ორმა კონცეფციამ ეპოსის აგებულებაში ორი განსხვავებული 
ფაბულური სქემა წარმოშვა--ბედისწერით გადაწყვეტილ ფა- 

8 ვეფხისტყაოსანის ღმრთისმეტყველება, გვ. 195. 
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ბელაში სიუჟეტი იწყება და ვითარდება ბედნიერ გარემოში, თავ– 
დება მისი მთავარი გმარის დამარცხებით, უბედურებით. ეპოსში 
ეს სქემა შებრუნებულია –– სიუჟეტი ვითარდება გმირის ტანჯვა- 

წვალების პერიპეტიებით და თავდება ბედნიერი დასასრულით. 
გასაგებია რომ ყოველი ცალკეული დაბრკოლება მხოლოდ კე- 
თილი ფინალის მომზადებას ემსახურება, რაც განსაზღვრავს კი- 

დეც მოტივების, ეპიზოდებისა და პერსონაჟების მიმართებას სიუ- 
ჟეტის მთავარ კვანძთან, მოქმედების ტემპთან, გმირთა მოძრაო–- 
ბასთან. 

მაგრამ ამ სქემაშიც ძირითადია დაბრკოლების მოტივი, კონ– 

ფლიქტი მოპირდაპირე ძალთა დაჯგუფებაში მთავარი გმირის ხა- 
სიათისა და ქცევის: გააამლელად, ის რაც იყო ანტიკურ დრამა- 
შიც, სადაკ გმირს სძლევენ დაბრკოლუბანი, ეპოსში პირიქით – 
გმირი სძლევს დაბრკოლებებს, ამასთან” ეპოსში ექსპოზიცია, 

კონფლიქტი, კულმენაცია, ფინალი ამბის განვითარების თვალ- 
ნათლივე კომპონენტებია, ისინი ჩვენ თვალწინ ხორციელდებიან, 
მაშინ როდესაც ანტიკური დრამის კონფლიქტით მთავარი გმირის 
მოქმედებას წინასწარი განწირულების შეგრძნება დევნია, რის 

გამოც ფსიქოლოგიურად მთელი თხზულება ფატალური იდეის 

ფინალს ემსგავსება. 
ეპოსის ფორმის ფართო ტილოს გააზრებაში გზა გაიკაფა 

აღმოსავლური მსოფლშეგრძნების ძველმა თეზამ -- კეთილი ძალა 
სძლევს ბოროტს, რითაც რუსთაველმა გაამარჯვებინა თავის გმირს 
საკუთარი ჰუმანისტური მსოფლხედვის ასაშენებლად. 

დაბრკოლებიანთ სიყვარულის თემა ეპოსის განვითარების 

სხვადასხვა სტადიაზე ქმნის მრავალგვარ მოტივს, სახესა და ეპი- 

ზოდს, რომელთაგან ზოგი მთავარ გმირთა მწკრივში მუდმივ ადგი– 

ლსაც იჭერს. ამ ფაბულის ვარიაციაში დაბრკოლების მოტივად ყვე- 

ლაზე მეტად გამოკვეთილია შეყვარებულთა წყვილთან მესამე პერ- 

სონაჟის გაჩენა, –- ესაა მიჯნურის ჩვეულებრივი მეტოქე, რო- 
მელიც სიყვაეულმი ეცილება უკვე აღიარებულ სატრფოს. ის 
არ იყო ბიბლიურ ნოველაშე ადამ და ევასთან და საკმაოდ მ=- 
გვიანებით გაჩნდა სამიჯნურო ეპოსის ფაბულის გართულებაში, 

ჯერ როგორც ქალის მოპოვების პრეტენდენტი, შემდეგ თანასწო– 
რი სიყვარულისა. შეყვარებულთა წყვილის თანმხლები ამ მესამე 
ფიგურის მნიშვნელობის ზრდა ორმზრივი პროცესით იყო გაც- 
ხოველებული –-– ფეოდალური ურთიერთობის რღვევითა და მას- 
თან ერთად რაინდული რომანის დასავალით, თუმცა მისი წინაპა- 

რი ყველაზე ადრე უკვე ვისრამიანში მოგვევლინა რამინის სახით, 
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რომლის ორეული შუასაუკუნეთა ევროპულ სამიჯნურო ეპოაშიე 
ტრისტანი იყო? და საიდანაც შემდეგ გამოვიდა ნამდვილი რომა– 

ნის მუდმივი პერსონაჟის ტიპი -–- მსუბუქი სიყვარულის ოსტატი, 
რავ ახალი პროზის პრობლემასაც წარმოადგენა, 

საგულისხვოა, რომ, როგორც ვნახავთ, ჭეშმარიტი სიყვარუ- 
ლის მეტოქე, რომელიც სატრფოსაკენ ხმლით იკაფავდა გზა"ს, გა- 
დაიქცა მოპარული სიყვარულის მეპდევრად, საიდანაც საბოლო- 
ოდ დასავლურ რაინდულ რომანშე ჩამოყალიბდა ოჯახის მესამე 

ფიგურა (ღალატიანი ფორმის სიყვარულის დასამკვიდრებლად): 
სქემით –– ცოლი, მოტყუებული ქმარი და საყვარელი 

ამრეგად, რთული საექსპოზიციო ნასკვების ძიებაში ეპოსის 

ფაბულურ-კომპოზიციური საჭაროებით ჩამოყალიბდა დაბრკოლე- 
ბათა მოტივების ძეწკვეის ერთ-ერთი მთავარი სახე –- ჯერ რო- 

გორც შეყვარებულთა წყვილს გამოდევნებული მეტოქე, შეძ9- 
დეგ თავისუფალი სიყვარულის მქადაგებელი რაინდი, ბოლოა 

კი ოჯახეს თანმხლები მესამე ფიგურა რომელსაც მეგობარსაც 

უწოდებე5. მისი ტიპი უკვე ლიტერატურულად კანონდება ღალა- 
ტზე აგებული სიყვარულის მოტივით, როგორც საზოგადოებრი- 
ვი მოვლენა... 

სატრფოს მეტოქის ფიგურამ, რომელიც წინათ რაინდი იყო 

და ეპოსიდან რომანში გადასვლისას. უფარხმალო მაცთური მოარ- 

შიყის ტიპად იქცა, ახალ სახოგადოებაში შეიწირ: ოჯახის სათ- 
ნოება და რომანის აგებულებაში ორგანული მოტივის ადგილი 

მიიკუთვნა. ამიტომ ის მხოლო: "შეფერხების ფუნქციას აღარ 

ასრულებს და არც შეყვარებულთა წყვილს მემატებული უპრეტენ- 
ზეო პერსონაჟია, ის უკვე თხზულების სიუჟეტურ ღერძა წარ- 
მოადგენს, რომელზედაც არსებითად ლაგდება მთელი მისი შე- 

'”ნაარსი. 

მიჯნურის ჩვეულებრივე მეტოქის საფუძველზე წარმო'მო- 
ბილი ოჯახის მესამე ფიგურის მოვლინება სიყვარულის თეორიე- 

ბის განვითარებაში დიდ როლს თამაშობს, მაგრამ არა რუსთავე- 

ლისათვის, რომელიც არც აქ გაჰყვა დასავლურ გზას. სათნოება- 

ჩამოცლილე სიყვარული რუსთაველისათვის ოდიოზური სფეროა 

და ის არც ერთ ეპიზოდს არა სწირავ) ღალატიანი სიყვარულია 
ფათერაკს. ამიტომაც შეძლო რუსთ.ველმა დაბრკოლებიანი სი- 

ყვარულის ფაბულისათვის ვეფხისტყაოსანში გამოეყენებინა მხო–- 
ლოდ მიამიტი მეტოქის სახე, როგორიც იყო ხვარაზმელი სასიძო, 

9 გიოზ იმედაშვილი, ვისრამიანის და ტრისტანიზოლდას ურთი- 

ერთობისათვის, ჟურნ. „მნათობი“, 1941, # 1, გვ. 132--149. 
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რომელსაც რუსთაველმა ნესტანე ერთხელაც არ შეახვედრა. დაბრ–- 
კოლების მოტივს ასევე გამოხატავს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტში. 
ხვარაზმელი სასიძოს მოკვლის შემდეგ ნესტანის ქმრობის ყველა. 
პრეტენდენტი, რომელთა სახის ჩვენებაც კი რუსთაველმა ზედ- 
მეტად ჩათვალა სწორედ იმიტომ, რომ ტარაელის გვერდით მას 

არავინ მიაჩნია ხსენების ღირსადაც კი 
ყოველ შემთხვევაში, აქედან ისიც ჩანს, რომ დაბრკოლების 

მოტივი ეპიკური თხზულების ექსპოზიციაში ორგანული კომპო– 
ნენტია და, ცხადია, ყოველთვის აუცილებელი არ არას ის წარ- 

მოდგენილი იყოს უთუოდ „ოჯახის მესამე ფიგურესა+ თუ ჩვეუ- 
ლებრივე მეტოქის სახეთ. მაგ., ნიზამი განჯელისათვის „ლეილ- 
მეჯნუნშა/? ასეთი შეფერხების მოტივი ყაისის სიგიჟეა. უსაზღე- 
როდ შეყვარებულმა ყაესმა უდროვოდ აკოვა ლეილას, რითაც 
განარისხა, ან დააეჭვიანა სასიმამრო თავის ჭკვათამყოფელობაში 

და ამითვე დაჰკარგა საცოლე. აქ ყაეს-ს სიგიჟე. როგორადაც ის 
მთელი პოემის მოქმედების განმავლობაში გვევლინება. შეთერხე- 
ბის მოტივს წარმოადგენს და ფაბულის განვითარებაში მოქ?ვედი 
პერსონაჟის ფუნქციას ასრულება. ამ5-გად, შეყვარებულ წყვილ- 
თა (თუ ცოლ-ქმართა) მდევარი ეს დაბრკოლება მესამე ფიგურის, 

მეტოქისა და სხვა სახის თავისებურე თემითაც შეიძლება მოგ- 
ვევლენოს, ისე რომ, გაჩნდა დაბრკოლების მოტივთა მთელი ციკ- 
ლი და თხზულების კომპოზიცია და ს-უჟეტი გარკვეელი §იშნე- 
ბით დაექვემდებარა შემთხვევით მოტივებსა და პერაოსაჟება. 

ფაბულური ძეება პერსონაჟები გასანაწილებლად, ვიდრე 

კომპოზიციურად შეიკვრებოდა ეპიკური თხზულება, ხანგრძლივი 

იყო. ამ ტენდენციას ვერ გადაურჩნენ მსოფლიო ეპიკური თხზუ- 
ლებანიც კი, რომელთა ავტორებს მკვეთრად აჩნევიათ ჩართული 

მოტივებისა და ეპიხოდებეის დაღი. მოტივებისა და სახეების მრა- 

ვალგვარობაში სიუჟეტური განვითარებისათვის უკვე 'მინაგანად აუ- 

ცილებელია საკონფლიქტო პერსონაჟი, როგორც შეფერხების საექს- 

პოზიცეო მოტივი, რომლეს დაქლევახეა აგებულე თხზულების 

კომპოზიციაც. მის გარეშე კვანძის გახსნას ლოგიკური საწყისი არ 

ექნებოდა, რამდენადაც დაბრკოლების მოტივი თხზულების მთა–- 
ვარ გმირთანაა დაკავშირებული. ამ თვალააზრისეთ, საგულისხმო 

საკითხი –- ვეფხისტყაოსნის მთავარი გმირი ტარეელია თუ ავ- 
თანდილი, ტარიელის სასარგებლოდ წყდება, რადგან სიყვარულში 
მხოლოდ მას ჰყავს მეტოქე და მთელი პოემა მხოლოდ მისი სატრ- 
ფოს დაკარგვა-ძებნაზეა აგებული. მისი პირველი მეტოქე, რომე– 

ლიც მესამე ფიგურის როლში გამოდი», ხვარაზმელი სასიძოა დ> 
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შემდეგ სხვა მრავალი საქმრო ისევ მხოლოდ მას უპირებს სატრ- 
ფოს წართმევას და არასოდეს ავთანდილს. 

მაგრამ დაბრკოლებიანი სიყვარულის სქემა ზოგ ბერძნულ 
თუ სპარსულ რომანში გადაწყვეტელი იყო თავისთავად ფათერა- 

კების პრიმატით. იქ მთავარი იყო თვითონ შემთხვევა, ხიფათი, 

გმირის გასაჭირი ფათერაკებიან ეპიხოდთა განუწყვეტელ ცვალე- 
ბადობაში, რაც რუსთაველმა არ გაიზიარა, რამდენადაც მთელი 

მესი პოემა აგებულია არა ქცევისა და მოქმედების რიტმით, არა–- 
მედ, როგორც ვნახავთ, სულის ქცევითა და ვნებებით. 

ამ გზას რუსთაველი დაადგა იმის განჭვრეტით, რომ ქართუ- 
ლი რაინდული რომანი აღარ შეიძლებოდა გაჩერებულიყო ამირან- 
დარეჯანიანის მიჯნაზე, სადაც გმირი მოკლებულია ინდივიდუა- 

ლობას სიყვარულის განცდაში. და მან გადალახა ფიზიკური ძალ- 
ღონის იდეაზე აგებული საგმირო ეპოსის მარტივი სქემა, რომელ- 
შიაც პრეორიტეტი თავგადასავალს ენიჭება. ეს იყო ლიტერატუ- 
რული გემოვნების დიდი განვითარება – გმირული ეპოსიდან 
რაინდული რომანი გამოვიდა ბრძოლების სქემით აგებულ მო- 
ტივთა კონსტრუქციას სიუჟეტში დაემატა სიყვარულის დამოუ- 
კიდებელიეი მოტივი, როზპლითაც საგმირო-სარაინდო ეპოსი იქცა 

სამიჯჯურო-სარაინდო რომანად. ასეთმა ცვლილებამ სიუჟეტის 
აგებულება გაართულა ვნებათა ღელვებით, სულეერი კონფლიქ- 
ტებით და გაზარდა პერსონაჟებით. სიყვარულის პრიმატით აგე- 

ბული სქემა ფაბულაში დაუპირისპირდა ბრძოლის მოტივების პრი- 
მატზე აგებულ სქემა, ეპიკურმა სტილმა შეირწყო ლირიზმი 
და, საბოლოოდ, ბრძოლის ექსტაზს აჯობა სიყვარულის ექსტაზმა, 

რაც იმასაც ნიშნავდა, რომ რომანის აგებულებაში ქალმა დაიჭირა 
კუთვნილი ადგილი, რაც მას საგმირო ეპოსში არა ჰქონია, ეს იყო 
დიდი ნაბიჯი ადამიანის სულის განვითარებაშიც. ვეფხისტყაოსან- 
ში ქალის როლს მანამდე უცნობი მასშტაბი და მხიშვნელობა 
მიენიჭა. 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი, უაღრესად ორნამენტირებული 
მოტივებისა და კვანძების მრავალფეროვანი ხვეულებით, როგორც 
აღინიშნა, ყურადღებას იპყრობს ამბავთა პარალელური დინებით, 
რომელიც იმავე დროს სავსებით განსხვავებული სიუჟეტებითა 

და კონფლიქტებით ქმნიან ჰარმონიულად შეკრული ხასიათების 
დიდ მწკრივს პარალელურ წყვილთა ამბების დინებაში. სიუჟე- 
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ტის გაორება შესამჩნევად აძლიერებს შთაბეჭდილებას, რომელსაც 
სახეთა მხატვრული სრულყოფილება აღწევს რამდენადაც ჩვენს 
წარმოდგენამი გმირთა მომხიბლავი სურათები განუმეორებელი 

თავისებურებებით აღიბეჭდებიან. პოემის აგებულებაში შესამჩნე- 
ვი ორი კომპოზიციური რკალი, ამბების თითქოს დამოუკიდებელი 

სიუჟეტური განვითარებით შეუნხელებელის ძალით ამძაფრებს 

თხრობისადმი ყურადღებას, რამდენადაც მათი კვანძების შეერთე- 
ბას მოუთმენლად ველით, რაც, მხატვრული ჩანაფიქრით, წინას- 

წარ სადღაც მოსალოდნელია და აუცილებელი. ექსპრესია მით 

«უფრო ძლიერია, რომ ბოლომდე არც ერთი მათგანი არა თავდება, 

ვიდრე მათი ხვეულები პოემის ფინალში მთლიანი სიუჟეტური 

დაბოლოებით ლოგიკურად არ შეერთდებიან. 

გაორებული სიუჟეტის პირვეელი რკალი წუენარი თხრობის 

ფორმაშია გამლილი. მოქმედებას თვითონ ჩვენ მივყვებით – 

უსაა თინათინ-აეთანდილის წყვილის ამბავი. დაწყებული ეპიკური 
თხრობის კლასიკური ფორმულით „იყო“. ამ წყვილის გმირები მშვი- 

დად შემოდიან მოქმედებაში: 

„იყო არაბეთს როსტევან“, „მისი სახელი თინათინს“, 

„ავთანდილ იყო სპასპეტი“. 

ამრიგად, ჩვენ წინასწარ ვეცნობით პერსონაჟებს, ვიცით მა- 
თი სახელი ღა მდგომარეობა, რასთანაც არა შემთხვევით ისიცაა 
შეფარდებული, რომ მათე ურთიერთობა ბედნიერი სიყვარულის 

სქემაზე ვითარდება. 
მეორე კომპოზიციური რკალი ნესტანისა და ტარიელის დაბ- 

რკოლებიანი სიყვარულის ამბავია და პოემის ერთი ძირითადი 
ღნასკვიც მათი წარსულის მოგონებაში მოთხრობილი სიყვარულის 
ტრაგიზმია., ამბის ეპიკურ დინებაში რაც „იყო“ ფორმით დაიწ- 

ყო, უცხო მოყმის პირადი თხრობა „Iს L0ომი“ის ფორ- 
მით უკან გვაბრუნებს მოქმედებაში, რომელიც უკვე მომხდარია 

“ავთანდილის მიერ ტარიელის გაცნობამდე. 
აქედან ჩანს, რომ მთელი პოემა წარსულისა და აწმყოს დრო– 

თა შერწყმაა, რომელნიც ერთვიან კომპოზიციურად მტკიცედ შეკ- 
რულ ამბავთა ძეწკვს. ისინი ვითარდებიან ზოგჯერ ერთდროულად, 
მაგრამ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, ერთმანეთის პარალე- 
ლურადაც კი, ამის გამო თხრობა დროის ერთ პლანზე არ მიდის, 
თუმცა მათი ცალკეული ამბები, ეპიზოდები და კვანძები ვითარ- 
დებიან მთლიანი სიუჟეტის გასწვრივ რომელიმე გმირის მონათხ- 

რობის ფორმით სხვადასხვა „დროს. ამბის თქმა მოგონებით, ამბაე–- 
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ში ამბის მოთავსების ფორმით, ერთ ფაბულაში მეორე ფაბულის. 

შეტანა, როგორც სიუჟეტის გამრავალფეროვნების მხატვრული 

ხერხი, რუსთაველის მიერ ისე ოსტატურადაა გამოყენებული, 
რომ ჩვენ არა ვგრძნობთ ზელოვნურობას, რომელიც ასეთ სქემა– 

ში თხზულებას ეპიზოდთა კრებულს ამსგავსებს. 
ამრიგად, ორ წყვილთა სიყვარულის პარალელურად მიმდი- 

ნარე ამბავი, იმის შემდეგ, როდესაც ტარიელი თავის თხრობას 

დაამთავრებს, კომპოზეციურად ერთმანეთს უკავშირდება და 

მთლიანდება ერთ სიუჟეტში ორი პლანის შეერთებით. აქ წეინას- 
წარ ისიცაა საგრძნობი, რომ ერთმანეთის გზა-კვალის მძებნელი 
გმირები, კაცებიცა და ქალებიც, ყველა ნასკვების გახსნის შემ- 
დეგ შეხვდებიან ერთმანეთს. ორი რკალის ამბავთა ორი წყვილი 

ურთმანეთთან თითქოს დაპერისპირებულია ზოგი მოტივით, თუმ- 

ცა ორივე ამბავი არსებითად აგებულია შეყვარებულთა ძებნის. 
თემაზე, რომელიც პოემის ერთ ძირითად იდეურ ნასკვს წარმოად- 

გენს, რაც იმეთიას გაპირობებული, რომ სიყვარული შეიძლება 
იყოს მხოლოდ ტრაგიკული, რომლის გარეშე, რუსათველის გაგე- 

ბით, ის არაა შთაგონების სფერო და რაინდულ ხასიათთა ხვედრი. 

ტრაგიკული სიყვარულის თავგადასავლის თითქოს მსგავსი 

ნასკვით აკავშირებს რუსთაველი ორ რაინდს, გმირები შინაგანად 
იმეორებენ ერთმანეთს და ისიც არაა შემთხვევითი, "რომ ტარიე- 

ლიცა და ავთანდილიც ორივე თავიდანვე გვევლინება სიყვარულის 

განვლილი ბიოგრაფიით, ისინი ხომ თავიანთ შეყვარებულებთა5 
ბავშვობიდანვე არიან შეზრდალნი, და ამას აქვს მნიშვნელობა» 

იმისათვის, რომ ტარიელის სიყვარულის ტრაგედია მოდის შიგნი- 

დან, ის თავიდანვე თავისი ტრაგედიით შემოდის პოემაში, მას შე– 

ყვარებული ჰყავს. დაკარგული და, როგორც მერე ირკვევა, ესა> 

პოემის ნამდვილი ექსპოზიცია. აქედან ჩანს, რომ ქართული რომა- 
ხი იწყება შუა მოქმედებიდან, –– ჩვენ არ ვიცით ამ გმირთა სიყ- 
ვარულის დაბადების პერიპეტიები, –- მისი პირველი ოცხება. 

ცრემლი, შფოთვა თუ სიხარულის ექსტაზი. რუსთაველი მხოლოაჯ 
მის ცეცხლზე გვგებაასება. აქ უშუალოდ სიყვარულის შუაცეცხ- 
ლია დანთებული, რომლითაც მოცულია მისი რჩეული გმირი. 
იმიტომ, რომ ეს პირქუშე სატრფო მოქმედებაში ზარდაცემული 

შემოვიდეს, სხვანაირად რუსთაველი გაიმეორებდა ლირიკული 
სურათების შაბლონს. 

ავთანდილის ტრაგედია ჩვენ თვალწინ იბადება, ის მოდის 

გარედან, უკონფლიქტოდ ვითარდება და რუსთაველმა ეს კეთილ- 
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“ფმმობილი რაინდი შეყვარებულს დააშორა და ცრემლის უშორეს 

გზებს იმიტომ გადაატარა, რომ, მიჯნურობის სატანჯველთა გაზია- 
რებით, ტარიელის ღირსეული მეგობარი გამხდარიყო. 

ამრეგად, უცხო მოყმეს შეხვედრის ეპიზოდით ორი სიუჟე- 

ტური რკალი დროისა და გარემოს ცვალებადობაში საბოლოოღ 

მთლიან თხრობაში ყალიბდება, საიდანაც არაებითად იწყება კი- 

დეც პოემია ფინალი. 
შეყვარებულთა ორ წყვილში – თინათინ-ავთანდილი, ნეს- 

ტან-ტარიელი. გვაქვს სიუჟეტურად განსხვავებული ორი გადაწყ- 
ვეტა ქორწინებით დამთავრებული ტრფიალებისა –- ნესტან-ტა- 
რიელი კონფლიქტით, რომელთა ურთიერთობა მზარდი დაბრკო- 

ლებებით ვეთარდება ახალ-ახალ ეპიზოდებში. თინათინ-ავთანდი- 

ლის წყვილი თითქოს უკონფლიქტოდ, ბეღნიერი სიყვარულის 
სქემას იმელრებს, მაგრამ სიუჟეტის განვითარების საჭიროებით 

რუსთაველმა გაართულა ამ ბედნიერი წყვილის უკონფლიქტო და- 

საბამეც და განახორციელა ის სქემა, რომლის მიხედვით სიყვარუ- 
ლის მოპოვება სეძნელის გადალახვასთან უნდა იყოს დაკავშირე- 
ბული, რაც შეეფერება სიყვარულზე რუსთაველის კონცეფციას 
უნდა გამართლდეს რუსთაველის თქმა, რომ „ვარდნი უეკლოდ 

არავის მოუკრებიან“ (877,4). სიყვარულის უფლება მოსაპოვებე -“ 
ლია, რაც უნდა დამტკიცდეს, მიჯნურობის კოდექსის თანახმად, 

ჰჭირთოა თმენით, ველად გაგრით, საყვარელთან დაშორებაში ცრემ- 

ლთა სესხლეს დენით. ამიტო3 მან, ვინც სამიჯნურო გზას დაად- 
გება, იცის, რომ „სდევს მიჯნურსა ფათერაკი“ (915.1),) „სდევს 

ფათერაკი მიჯნურსა“ (930,3), რისთვისაც თავი უნდა გასწიროს, 

სამიჯ(ურო ღვაწლს თავდაუზოგავად შეუდგეს. მიჯნურობისათვის 
სატანჯველთა გარდახდის ამ ფატალური აუცილებლობის შეგნე- 
ბით აკი ავთანდილი შერმადინს ეტყვის: 

„თუ მიჯნური ვარ, ერთი ეხამ ხელი მინდორთა მე რებადო“ (784,1). 

მიჯნურობის ასეთი გაგების შესაბამისად რუსთაველმა თინა- 
თინ–ავთანდილიეს ამბავში დაბრკოლების მოტივად უეგცხო მოყმის 
ძებნა გამოიყენა, რომელიც. იმავე დროს კარგად ეფარდება საე–- 
”რრთო კომპოზიციურ ჩანაფიქრს, ამ ხერხით ორი წყვილის ამბავი 

სიუჟეტურად ისე ორგანულად უკავშირდება ერთმანეთს, რომ 
ვიდრე ნესტან-ტარიელის ტრაგედია არ დამთავრდება, ვერც თი- 
ნათინ-ავთანდილის მიჯნურობა პოვებს ბედნიერ დასასრულს. 
ამასთან პარალელურად მიმდინარე შეყვარებულ წყვილთა ამბა- 
ვი ერთმანეთთან მაინც არაა დაკავშირებული სიუჟეტური ხვეუ- 
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ლით. ისენი არ არიან გაერთიანებული ამბის დინებაში კომპოზი– 
ციური ნასკვით. ერთ წყვილს არაბეთშე ვეცნობით, მეორეს ინ–- 
დოეთში და დიდი დრო გაივლის ცალკეული ეპიზოდების გაშლა– 
ში, სანამ მთავარი გმირები –– ავთანდილი და ტარიელი –– ერთ- 
მანეთს გაიცნობენ და რუსთაველის ჩანაფიქრით, მათი ურთიერ- 

თობა დიდი იდეის ნასკვად მეგობრობის მოტივში განვითარდება. 
ამრიგად, მათ ამბებს აერთიანებს მიჯნურობის მსგავსი მოტივი. 
და სახეების ხასიათი. 

ვეფხისტყაოსნის“ რთული კომპოზიციური აგებულება ყუ- 
რადღებას იქცევს, იმავე დროს, მონოლითური ხასიათით. მისი ამ– 
ბები, ეპიზოდები, სცენები და მოტივები, მაგისტრალურ ფაბუ–- 

ლასთან დაკავშირებით, ისე ვითარდებიან” რომ არასოდეს არ 
იკარგება სიუჟეტის მთლიანობის შეგრძნება. ჩვენ ყოველთვის 

ვიცით, რომ ესა თუ ის ამბავი, თუ ეპიზოდი, როგორი დამოუკი– 
დებელი აღნაგობისაც არ უნდა იყოს, მთავარი სიუჟეტის კუთვ- 
ნილებაა. რუსთაველის ეპიკური ოსტატობა მით უფრო გვხიბ- 
ლავს სრულყოფილობით, რომ ვეფხისტყაოსნის მთლიანობაში არ 
არის მონოტონური თხრობის განცდა, მიღწეული იმით, რომ სი- 

უჟეტური სქემა ვითარდება ამბების რამდენიმე პლანით. პოემის 
ეს შესამჩნევი თავისებურება ცალკეული ამბებისა და ეპიზოდების 

ფაბულის რკალებთან ოსტატურ განაწილებაშია. ამასთან, ყოველი 

ნასკვის გახსნა დაკავშირებულია მოულოდნელობასთან, რომელიც 
სიუჟეტის აგებულებაში რაიმე კონფლიქტის სახით ვლინდება. 

მაგ., „იყო არაბეთს როსტევან“, ტიპიური დასაწყისი დიდი ეპი- 

კური ტილოსი, პირდაპირი ხახით არ ვითარდება. მას კვეთს 

თხრობის თანაბარ დინებაში შემოჭრილი ახალი მოტივი უცხო 
მოყმის ნახვის ეპიხოდით. აქედან მოყოლებული, პოემის სიუ- 

ჟეტი ჩვეულებრივ ვითარდება ასეთივე პრინციპით –- ყოველი 

ახალი გმირის შემოყვანა ზრდის კომპოზიციურ ამოცანებს, რო- 

მელთა გადაჭრაში სიუჟეტი იზრდება ამბების ახალ-ახალი ხვეუ–- 
ლებით. 

მართლაც, ვეფხისტყაოსნის თითქმის ყოველი პერსონაჟი 
პოემის განვითარებაში შემოყვანილია არა პირდაპირ თხრობაში, 

არამედ კონფლიქტების სიტუაციაში, როგორც მოულოდნელობის 
გადალახვა, უცნობის გახსნა. 

ამავე დროს პოემაში გამოკვეთილ ფაბულათა ეს ორი საწ- 
ყისი „იყო არაბეთს“ და „ნახეს უცხო მოყმე“, ერთგვარ დილემად 

აქცევს პოემის ფაბულის ლოგიკურ დასაწყისს –- თინათინ-ავთან–- 
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დილი თუ ნესტან–ტარიელია ხერხემალი. დიდი სიუჟეტის ეს თით- 
ქოს პრობლემური კითხვა პოემის მთავარი გმირისა და ფაბულის 
მთავარი ღერძისა თავისთავად გადაჭრილია იმ ფაქტით, რომ ფა- 

ბულა გაორმაგებული სიუჟეტით იშლება და პოემის თხრობა, და 
წყებული როსტევანის სასახლეში, არსებითად, თავდება ქაჯეთის 
ცეხის კედლებში, სადაც ორევე გმირის სამიჯნურო თავგადასავა- 
ლი, ხიფათიანი მგზავრობებით და კონფლიქტებით, ერთნაირად 
თავდება. ფინალის კიდეზე ორივე წყვილი დგას სიყვარულის 
პირთა თმენამი ერთნაირად გამარჯვებული. მაგრამ თუ ფინალის 
ეს ლოგიკური ხასიათი –- მტრებზე გამარჯვებით მიღწეული სიყ- 
ვარულის კეთელი ბოლო, წინასწარ საგრძნობია იდეური მეზანდა- 

სახულობით, ჩვენი წარმოსახვა მუდმივად დაძაბულია ამბების და- 
ბოლოებათა მოძებნაში იმიტომ, რომ რუსთაველი ამბებს ბოლომ- 

დე არსად არ ათავებს. თხრობის ინტერესს ზრდის ნასკვების შეუ- 
ნელებელი განვითარება, ისე რომ, არც ერთი მათგანი აქ მკაცრად 
განსაზღვრული მხატვრული ფუნქციის გარეშე არაა გამოყენებუ- 
ლი. 

ნესტანის მოტაცების, გაპარვის, გასაჩუქრებისა და პოვნის 
ხიფათებიანი ეპიზოდებით სავსე თავგადასავალი დასასრულსა უჟა- 
ხლოვდება მისი ქაჯეთის (აიხეში ჩამწყვდევით, რითაც ინასკვება 

ფაბულის ბოლოც, რამდენადაც უკვე გასაგები ხდება, რომ სამი 

დამეგობრებული რაინდი შეერთებული ძალებით ნესტანის გამო- 
სახსნელად ქაჯეთის ციხისაკენ საომრად უ5და გაემართოს. ქაჯე– 

თის ციხეზე შეტევა პოემის თავგადასავლურ დინებაში ყველაზე 

კულმინაცაური ნასკვია კომპოზიციური ფინალისათვის, რის შემდეგ 
დაბოლოების გაგრძელება, ყველაფრის თქმა დეტალებში, შაბ- 
ლონურ სიტუაციათა განმეორება, მხოლოდ უნიჭო ტავტოლო- 
გიის გამოხატულებაა, შეუფერებელი რუსთაველის ექაპრესულად 

ლაკონური სტილისათვის რუსთაველს აღარ შეუძლია ქაჯეთის 
ციხის აღების შემდეგ, რითაც, არსებითად, თავდება გმირთა ხა- 
სიათის თავგადასავალი, ვნებსთთა გამოხატულების ყველა ფორ- 
მით, მიჯნურობის ზენათა ჩვენებით, თავისი გმირების ბიოგრაფია 
მოსაწყენი გახადოს და გახდეს თავისი თავის ეპიგონი მათი სა- 
ხეების ხატვაში. ის არ შეიძლება იყოს მათი უკვე თავისთავად გა– 
საგები და სავსებით მოსალოდნელი თავგადასვლის მთხრობელი, 

თუ გმირები როგორ გაემგზავრებიან ერთი ქვეყნიდან მეორეში, 
როგორ ომებსა და ნადიმებს გადაიხდიან, როგირ დაბრუხდებიან 

სამშობლო ქვეყნებში, როგორ იქორწინებენ, გამეფდებიან. ასეთი 
ეპიზოდური ტავტოლოგია სუფთა თავგადასავლური რომანის სტი- 
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ლია, რომლეს შექმნაში მწერლისა და მკითხველის წარმოსახვაცა 
და გემოვნებაც ერთნაირად აღიქვამს გმირის ცხოვრებას უსას- 

რულო თავგადასავლურ ფათერაკთა დეტალებში. 

მართლაც, უნიჭო ფანტაზიამ და გემოვნებამ წარმოშვა ვეფ- 

ხისტყაოსნის ჩანართები და გაგრქელებები რომელთა მიზანია 

-რუსთაველის შემოქმედებაში თითქოს არსებული სიუჟეტური და- 

უმთავრებლობის ნაკლის შევსების ტრაფარეტული ეპიზოდური 

მწკრივებით. მათი საგანია შეყვარებულ წყვილთა ქორწინება, ბე–- 
დნიერე ცოლქმრული ცხოვრება და მათი შთამომავლობის გამ- 
“”რავლება. ასე შეიქმნა ტარიელ-ავთანდილის ქორწინების, ანდერ- 

ძების მათი შვილებისა და შვილიშვილების ამბავთა ციკლი: 

ტარიელის შვილის თემაზე –- სარიდანიანი და სარიდანის შვილ- 

ზე––ომანიანი, სადაც მოთხრობილია ტარიელის ვაჟიშვილისა და 
ავთანდილის ქალიშვილის შეუღლება, ომაინის გაჩენა და ვაქკა- 

ცური თავგადასავალი. 
ვეფხისტყაოსნის კომპოზიციურ-სიუჟეტურმა მთლიანობამ და 

"ლოგიკურმა დამთავრებულობამ იხსნა პოემა შერყვნისაგან, რამ- 
·დენადაც ჩანართ-დანართი ადგილები, თუნდაც ნიჭიერად 'მესრუ- 

ლებული, გაგრძელებებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, პოემაში აღ. 
ვილად გვამცნობენ თავს სწორედ თავისი ჩამატებულობით, სიუ- 
ჟეტის გამოკვეთილი მთლიანობა და ორნამენტული მხატვრული 

სიზუსტით განლაგებულ ეპიზოდთა კომპლექსი საშუალებას არ 

აძლევს ჩანართ-დაპართებს შეუსისხლხორცდნენ ვეფხისტყაოსნის 

სხეულს. პოემის სიუჟეტი და ფაბულის ქარგა არ იცვლება და- 

ნართ-ჩანართებით, მით უმეტეს, გაგრძელებებით და ანდერძებით, 
რომელთაც აშკარა დისონანსი შეაქვთ თხზულების მხატვრულ კონ- 
სტრუქციაში, ეს იმით აიხსნება, რომ ვეფხისტყაოსნის ძირითადი 
ეპიზოდები რუსთაველის გააზრებაში მტკიცედ არიან დაკავშირე- 

ბული სიუჟეტთან და შესამჩნევი სრულყოფილობით გამოკვეთი- 

ლად ამთავრებენ თხრობის ყველა პარალელურ რკალს. რუსთა- 

ველის მხატვრული წარმოსასვა ისევე მკაცრად ჭვრეტს პოემის 

ფაბულაას, კომპოზიციასა და სიუჟეტთან მიმართებაში ეპიზოდე- 
ბისა და ფენალის ადგილს, როგორც სტროფში ტაეპთა მწყობრ 

განლაგებას, ტაეპში ცეზურის სიზუსტესა და დაქტილებიანი და ქო- 
რეებიანეი ტერფების გარკვეული წესრიგით მონაცვლეობას. 

ამიტომ ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების მკაცრი „გამოკვეთი- 

ლობა ქაჯეთის ციხის აღებით შემთხვევითი არ არის, მისი სიუ- 

ჟეტი და კომპოზიცია გამჭვირვალეა და ისე მტკიცედ შეკრული, 

რომ ოდნავი გამეორება საგრძნობი ხდება. რუსთაველი არ ა“ის 
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ფათერაკის მწერალი, როვ შეჩვეული იყოს თავგადასაკვლურ 

შაბლონს. რუსთაველი ყველაფერს ბოლომდე არ ამბობ, და 
მოქმედებას ბოლომდე არ ათავებს, არა იმიტომ როვ „ლექსთა 

გრძელთა თქმა და ხევა“ არ შეეძლოს, მას „ლექაის ლევრსა- არ 

ეშინია და იცის „ქართულია შემოკლებისა და „ასიტყვამცირო- 

ბის“ ფასი რუსთაველიჩგათვის მოქჭედება და სათქპელი თავდება 

იქ, სადაც თავდება გმერთა ვნებისა და ხასიათის გამოხატულება, 

რომლის გამეორება არ შეიძლება ერთსა და იმავე თხზულებაში, 

ისე როგორც სიუჟეტური ეპიზოდური ქარგისა რაც ღაარღვევდა 

მის მხატვრულ კონსტრუქციას. 

ვეფხეატყაოსნის ეს სიუჟეტური მთლიანობა. სახეების დამ- 

თავრებულობა და ხასიათების გამოკვეთილობა ობიექტურად 
საგრძნობია იმით, რომ პოემა არაა დატეხილი დამოუკიდებელ 

ამბებად და თავიდან ბოლოადე ძერითადი პერსონაჟები მოქმე- 

დებენ. ფინალში ვხედავთ სწორედ იმ გმერება, რომელთა მონა- 

წილეობით იწყება სიუჟეტის მთავარი ამბებისVს განვითარება. ე» 
იმასაც ნიმნავს, რომ სეუჟეტური სქემა, როზპლითაც აგებულია 

რუსთაველის პოემა, მაგიატრალური მოტივებით ეპიზოდეზითა 
და ნასკვებით უცვლელია. ვეფხისტყაოსანში არ ა“) არც ერთი 

ეპიზოდი და ამბავე. რომელიც სიუჟეტის განვითარების) ლოგიკით 

არ იყოს გააზრებულე და დამატებულის ხასიათი ჰქონდეს. პოემა 

სიუჟეტურად ერთ დიდ ქარგაშია შეკრული, ნადირობის სცენიდან 

დაწყებული ქაჯეთის ციხეს აღებეს სცენამზდე. 

ვეფხესტყაოსნის მხატერული კონსტრუქციით განსახღვრულ 

მთლიან სიუჟეტში ეპიზოდებისა და კონფლიქტების სიმეტრიული 

დინება (ხასიათების გამოსაკვეთად) პიროვნული შემოქმელდებისა- 
თვის დამახასიათებელე ფორმისას და შინაარის თანხვდენილი 

გააზრების ნაყოფია. ამ სიმეტრეის შეგრძნება მხოლოდ იმაში 

გვაჯერებს, როქ ვეფხისტყაოსანი მოფიქრებულია თავიდან ბო- 

ლომდე ერთ დედ ტილოდ და გამართულია ლეტერატურული 
შემოქმედების კანონით ამდენად, შეუძლებელე იყო ასეთი 

რთული კომპოზიციური აღნაგობისა და დამთავრებული ხასიათე- 

ბის პოემა შექმნილიყო ხალხური ეპოსისათვის დამახასიათებელი 

ამბის თანდათანი სიუქეტურ-ეპიზოდური ზრდის სქემით. 
ვეფხისტყაოსანშე გამოყენებულია ცალკეული მოტივები და 

სახეები მსოფლიო მწერლობისა თუ ქართული ფოლკლორული 
სინამდვილიდან, და შეუძლებელი არ არის. მართლაც როგორც 
დავით ჩხოტუა შენიშნავს, ქაჯების მიერ ნესტანდარეჯანის მოტა- 
ცება იმეორებდეს ქართულ ხალხურ ეპოსში დევების მიერ 
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ქალების მოტაცების ხშირად გამოყენებულ მოტივს. და. ასევე, 
დატყვევებული ქალის გამოხსნას მეფისწულის მიერ ხალხურ 
ეპოსმი ეზმაურებოდეს ტარიელის მიერ ნესტანდარეჯანისს გა- 
მოხსნა ქაჯეთის ციხიდან! 

მსგავსი მოტევების მიგრაცია ძველი ტრადიციაა და ზოგი 

მათგანი, შესაძლოა, ვეფხისტყაოსანშიც იყოს გადამუშავებული 
და მრავალი შეხვედრის წერტილი ჰქონდეს “ხალხურ ეპოსთახ. 
მაგ, ნაღირობის დროს უცხო მოყმის ნახვის სცენა თროომელიც 

მთლიანად ამირანდარეჯანიანიდან არის აღებული, ხალხური ეპოსის 
გავრცელებულ მოტივს წარმოადგენ” (იქვე, გვ. 170) ეს მო- 
მენტი ჩხოტუას გაგებით, ვეფხისტყაოსანში მთელ კვანძს 
მლის –– ტარიელის ავთანდილის, ფრედონის დამეგობრება და 
ნესტანისა და თინათინის მიერ თავიანთ შეყვარებულთა მოწოდება 

გმირობისაკენ, ძველ ეპოსებში გავრცელებულ ასეთივე მოტივების 

გამოხატულებას წარმოადგენს. 

ყოველივე ამეს მიუხედავად, კომპოზიციით მხატვრული 
გააზრებითა და ხასიათებით ვეფხისტყაოსანი მოფიქრებულია და 

ხორცშესხმული ერთ შემოქმედ თავში, რამაც მას მიანიჭა აზრისა. 

და სტილის თანაზომიერება და სახეების მონუმენტალობა; ეს კი 

სავსებეთ შეუძლებელს ხდის ვარაუდს რუსთაველის პოემის 

წარმოშობა აიხსნას ხალხური გმირულ-მითოლოგიური თქმულე- 

ბის „ტარიელიანის“ საფუძველზე, როგორც ამას უშვებდა პროფ. 
მ. ჩიქოვანი, რომელიც შეეცადა მეტი დასაბუთება მოენახა XIX 

საუკუნის დასასრულიდანვე მომდინარე მსგავი მოსაზრებებისა- 

თვის პოემის ხალხური საწყისების ახსნაში!!. 

ვეფხისტყაოსანი თავისთავად იყო დიდი შთაგონების წყარო. 

ხალხური შემოქმედებისა და მწერლობისათვის. ხალხურმა თოქმუ- 

ლებამ პოემიდან შეითვისა მოტივები, სახეები ეპიზოდები, რო–- 
მელნიც ფრაგმენტულად გადაამუშავა თავისი გემოვნების მიხედ- 

ვით. რუსთაველის გენია არ იმეორებს მზა მოტივებს, ეპიზოდებს, 

მით უმეტეს, მთელ სიუჟეტურ ნასკვს. პოეტს ისინი მოფიქრე- 
ბული აქვს კომპოზიციის მთლიან მხატვრულ-იდეურ განქვრე- 

ტაში. ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსანში ვერა ვნახავთ ჩართულ 
სახეებსა და ეპიზოდებს, ნაძალადევ სიტუაციებს, შემთხვევით 

გამონახულ ამბებს, რომელნიც, შესაძლოა, ხალხურ შემოქმედებას 

10 I. 3. IL X0XIV2მ, 1000M I03#M.ხ სLVCIმ086II I MX MII008033/CIIII0, 
კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, I, 1936, გვ. 168, 169, 

11 ხალხური ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1936, გვ. 20-22. 
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ახასიათებდეს და არა დედ პიროვნულ ნიჭს, რომელიც მოქმე- 
დებს შინაგანად გამიზნული იდეით, მაგისტრალური კომპოზიცი- 
ური და სიუჟეტური ნასკვებით. ვეფხისტყაოსანში ყოველი სახე, 
ხასიათი და ქცევა შეთანხმებულია მთავართან, და უშუალობითა 
და პოეტური ოსტატობეთ ისეა ამაღლებული, რომ ყოველ 
მათგანს სინამდვილის მნიშვნელობა ენიჭება რომელიც არა 

ნაკლებ გგაჯერებს თავისს სიმართლეში, ვიდრე თვით რეალობა. 

ყოველივე ეს იმასაც ნიშნ-ავს, რომ ვეფხისტყაოსნის თხრო- 
ბაში წამყვანია მკვეთრად შეკრული სიუჟეტი, რომელიც მაგის- 

ტრალური ფაბულითა და ორგანულად დაკავშირებული ეპიზოდე- 
ბით წარმართავდ ამბის განვითარება. რუსთაველისათვის არ 
არსებობს მთლიანი, მხატვრული გააზრების გარეშე, შემთხვევითი 

პოეტური საშუალება. მით უმეტეს, მოარული სახე თუ მოტივი, 

და ვეფხისტყაოსნის სხეულში არ შეიძლება უცხო ფაბულისა და 
მოტივის მიგრაცია. ამიტომაც ვეფხისტყაოსანში არც ერთი ეპიზო- 

დი და სახე არა ტოვებს ჩართულის შთაბეჭდილებას,-–მისი რთული 
კომპოზიციური ნასკვი მთელ თხრობას მრავალი ეპიზოდური 

ხვეულით, მტკიცედ აკავშირებს მთავარ გმირებთან და მოტივებ- 
თან და მისი სიუჟეტე არ შეეძლება ამბებად დანაწილდჯეს. ის 

მოფიქრებულია მთლიან განცდაში მონოლითურ ტილოდ და 
აღიქმება ერთ განწყობაში. ვეფხისტყაოსანი შესამჩნევადაა”ა გან- 
თავისუფლებული რაინდული ეპოსებს ტრადიციით შექმნილ 
თავგადასავლურ რკალებიანი მოთხრობების ჩარჩოს ტეპისაგან, 

'რრომელშიაც მთავარი იყო უპირატესად ამბის, ეპიზოდის, შემთხ- 
ვევის გარეგნობის აღწერა ქართული პოემის სიუჟეტი არაა 

დატვირთული სტერეოტიპული ეპიზოდებითა და მოტივებით და 

ფაბულა არაა ხელოვნურად გართულებული სამიჯნურო რომანე- 
ბისათვის დამახასიათებელი მოარული კვანძებით. რომანის დასა- 
წყისიდანვე მოქმედება მიედინება არა გმირთა ფიზიკური კონ- 

ფლიქტის, შებრძოლების, ქცევის პლანით, არამედ ვნებათა 

ღელვის აფექტებით, შინაგანი ტრავმებით. ნადერობის ეპიზოდშიც 
უცხო მოყმი შეხვედრიდანვე ნათელია რომ მაგისტრალური 

კონფლიქტის საგანი სულიერი დრამაა, რომელსაც ·დიდხანს მა- 
ლავს უკაცურ ადგილებში გაჭრილი რაინდი ტარიელისა და 
ავთანდილის შეყრა პოემის ყველა გმირს აახლოებს მთავარ 
სიუჟეტურ ხაზთან, და ამბის შემდგომ განვითარებაში ნათელი 
ხდება, რომ რუსთაველი უარყოფს რაინდული ყოფის უსასრულო 
ხიფათებით წარმოსახვის ტრადიციას, იმიტომ, რომ ყურადღებას 

აპყრობს თვითონ ადამიანს, მისი სულის ქცევას, მის” ვნებათა 
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ს გად- ღელვას, რამდენადაც თავისი მხატვრობის საგახს ხასიათი 
მოცემაში ხედავს. 

ვეფხისტყაოსნის კომპოზიციას, მოტივების შერჩევასა თუ 
ხასიათების ინტერპრეტაციაში ზოგი რამ დარჩა რაინდული ეპო- 

სის სქემიდან და, ამ გაგებით, ვეფხისტყაოსანი ჟანრულად ეპო- 
სიდან რომანში გარდამავალი ფორმაა. ის თავისში შეიცავს ეპიე- 

კური აზრის, რომანის ლირიკული წიაღსვლისა ღა სტილის 
ახალ ლიტერატურულ ფორმათა ძიების კვალს, რომელშიაც 

შესამჩნევი სრულყოფილობითაა მიღწეული კომპოზიციური ქვრ- 

გის მონოლითურობა, ხასიათების დამთავრებულობა და პოეტური 
მეტყველების საშუალებათა გამომხატველობა., ამ სრულყოფის 
შედეგია, რომ პოემაში მოქმედების განვითარებას თანაზომიერად 
მიჰყვება განწყობა, დიალოგებს სურათები, თუ ლირიკული წიაღ- 
სვლები, და მათი ოსტატური შენაცვლება ყოველწამიერად გვამ- 

ყოფებს სიუჟეტის რიტმული დინების სახისა და ხასიათი! 
ექსპრესიულ შეგრძნებაში. · 

ამრიგად, რუსთაველის ნატიფი ლიტერატურული გემოკყნები- 

სათვის უკვე გავლილი იყო ეპეკური რომანის ფორმა, რომელშიაც 

უმთავრესად ყურადღება ექცეოდა თავგადასავლურ-ფათერაკული 
მოტივების დაგროვებით სიუჟეტური ქარგის გაზრდას, ამ ტიპის 

თხზულება ჩვენი მწერლობის კლასიკურ პერიოდშიც გვქონდა, 

რომელმაც საფუძვლიანად დანგრეული სახით მოაღწია ამირანდა- 

რეჯანიანში. რუსთაველმა დახვეწა რაინდული რომანის კომპოზი- 

ციური ხვეული და მისი შინაარსი გაწმინდა პოარული მოტივე- 

ბისა და ეპიზოდებისაგან რითაც გაზარდა მთავარი გმირების 

მნიშვნელობა სიუჟეტის ორგანულ განვითარებაში და პიროვნული 
სახე და ხასიათი გააბატონა ნაწარმოების აგებულებაზე რუსთა- 

ველმა რომანს მოუნახა ფორმა, რომელმაც თანაზომიერად შეუ- 

ხამა კომპოზიციის აგებასა და ფაბულის გაშლას სიუჟეტური 

ნასკვები და ხასიათები, რაც ამ ჟანრის თანამედროვე გაგებაშიც 

მნიშვნელოვანი ჩანს. 

ყველაფერი ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანს მოეპო- 
ვება ლოგიკური დასასრული, რომელიც მტკიცე კომპოზიციურ 

ნასკვს მთლიან იდეურ გააზრებაში ამთავრებს და გადაწყვეტილია 

ქაჯეთის ციხის აღების ამბით. აქ მართლაც შინაგანად აწურება 

ფაბულური განვითარების შესაძლებლობა და მკაცრი თანაზომი- 

ერებით გაშმლილე პოემის სიუჟეტი შეუძლებელია კიდეგ გაგრ- 

ძელდეს შემთხვევითი ეპიზოდებით: მოქმედების განვითარება აქ 
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ლოგიკურად თავდება, –– ნესტანის „გამოხსნას მთელი პოემის 

სიუჟეტის მაგისტრალური განვითარებითაა მომზადებული, ყო- 

ველგვარი დაბრკოლებანი გადალახულია, ყველა გმირი თავის 

ბედს მიხდომილი, ღა ფაბული» შენაგავი ნასკვის გახსნა პერსო- 

ნაჟთა ხასიათების გამლაშიც დამთავრებული. ჭეშმარიტ პოეტს 

აქ აღარაფერი აქვს სათქმელი და ამი) გარეშე ყოველგვარე ეპი- 

ზოდი და გაგრძელება მხოლოდ ყალბის მქნელის უნიჭო ფანტა- 

ზიაა. ამდენადვე, ვეფხისტყაოსნის ლოგიკური ფისალის ასეთ 

გაგებამი არსებითად არაფერი იცვლება, თუკი მივიღებთ, რო? 
პოემის ცენტრალურ სიუქეტს, როგორც ფიქრობდა მშ. დოლაქი- 
ძე, ტარიელის ამბავი წარმოადგენს!?. 

ვეფხისტყაოსნს დასასრულის განსახღვრა მისი იდეური 
ნასკვის გაგებამი ქართული ეპოსის საგულისხმო თავისებურებაა, 

რითაც რაენდული რომანს უმაღლესი ტიპე გადარია შემთხვე- 

ვით ეპიზხოდთა დაგროვების ცთუნება. ამ თვალსაზრისითაც 

ვეფხესტყაოსანმა შუასაუკუნეთა შუა მიჯნახევვე დაამთავრა იპ 
პროცესი რაინდულე რომანეს განვითარებაში, რომელიც ევროპი- 

სათვის შუასაუკუნეთა დასასრულსა დაიწყო, სადაც ეს ჟანრი ისე 

მოკვდა, რომ მან ვერ შექმნა მსოფლიო მასშტაბის მსგაესად მნი- 

შვნელოვანი ნაწარმოები. 

ვეფხისტყაოსნის ფინალის ასეთ გაგებასთან დაკავმირებულია 
პოემის კიდევ ერთი შინაგანი იდეა ესაა მისი დაწყება სახელ- 

მწიფოებრივი სვიანობა-მორჭმულობით, რითაც ამბის კომპოზი- 

ციურ ნასკვში მეფეს თითქოს საპატეო როლი ეკუთვნება, რო- 

გორც ყველაზე დიდ პატრონს, თემცა თვითონ ის, როგორც 
ლიტერატეურული სახე, მკრთალია. მიუხედავად ამისა, სახელმწი–- 
ფოს, მეფის მორჭმულობის იდეა ყოველთვის ცოცხლობს პოემაში 

და საგულისხმოა,ას რომ მოქმედება თავდება მაშინ როდესაც 

სახელმწიფოებსა და მეფეებს თავისი ჩვეული სვიანობა უბრუნ- 
დებათ. მანამდე კე, ათეული წლების განმავლობაში, არაბეთის, 
ინდოეთისა და მულღაზანზარის მეფეები თავის ტახტებზე მშვი- 

დობიანად ვერა სხედან ქაჯეთის ციხის აღებით ყოველგვარი 

ხიფათი და ბოროტება თავდება -- მთავრი გმირებიც „გახელ- 
მწიფდეს, გამორჭმულდეს“ (1667,4). . 

42 „ვეფხისტყაოსანის“ პოეტიკა, ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის", 1937, 

# 11--12,- გვ. 101--115. 
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რუსთაველის ეპოქის ქართული სახელმწიფოდ ცხ.ივრების, 
სოციალური ურთიერთობისა და კულტურული მდგომარეობის 
გათვალისწინებამ ნათელი გახადა რომ ობიექტური "პირობებით 
საზოგადოებრივ შეგნებაში რჩეული პიროვნების” მნიშვნელობა 
და ადგილი უპირატესი იყო და მისი იდეური დასაბუთება და 
დაცვა ამდენადვე ორგანული ინტერესების საქმე. პიროვნების ეს 
თემა ამირანდარეჯანიანში ნათლად არ იყო გამოკვეთილი და ქარ- 
თული რაინდული რომანის სტილში ის მხოლოდ ვეფხისტყაოსანის 
გმირთა ნატიფ სახეებში დაიხვეწა რუსთაველის საუკუნე დიად 

პიროვნებათა და საქმეთა ხანა იყო და თუ „ქართლის ცხოვრება“ 
დავით აღმაშენებლის, გიორგი მესამისა და თამარის ეპოქას 

იგებს პეროვნებათა ისტორიად, რუსთაველის მხატვრულ გარდა- 

ქმნაში უფრო მეტი საფუძველი არსებობდა პოემა აშენებულიყო 
რჩეულ გმირთა ვნებების, განცდებისა და ქცევის განსახიერებად, 

რომლის შინაარსი ამდენადვე ძლიერი ხასიათების თავგაღასავლით 
განისაზღვრება. 

პიროვნების, გმირის ქცევა ლიტერატურულ თემად კლაასიკუ“ 

მწერლობაშე საერთო მოვლენა იყო, მხოლოდ განსხვავებას 
ქმნიდა ჟანრული სტილი და ასპექტი. „აბდულმესიასა“ ღა „თამა- 

რიანში“ გამოხატულია ისტორიული სახეები, რომელნიც ეროვ- 
ნულ გმირებად არიან გაგებულნი. მათი არსებობა, ცხადია, 

რუსთაველის შემოქმედებისათვის უმნიშვნელო არ უნდა ყოფი- 
ლიყო, თუნდაც იმ მხრივ, რომ თვითონაც ვერ გახდებოდა 
ჩვეულებრივი კარის მეხოტბე. მისთვის თავისთავადაც საგული- 

სხმო იყო, რომ საზოგადოებრივმა სინამდვილემ და ლიტერატუ- 
რულმა ტრადიციებმა ნიადაგი მოამზადეს შექმნილიყო ძლიერი 
ხასიათები, რომელთა განსახიერებას რუსთაველმა მთელი თავისი 

მხატვრობა დაუმორჩილა. 

ამრიგად, გმირის თემა ქართულ მწერლობასა და საზოგადო- 
ებრივ შეგნებაში მაინც არც ახალი იყო და არც მხოლოდ ლიტე- 

რატურული გამოგონება. კლასიკური ხანის დასაწყისამდეც ჩანდა 
გმირის ცალკეული ნიშნები და კონტურები, რომელნიც აისაზნე5 

აგიოგრაფებისა და მატიანეების საუკეთესო ძეგლებში და უფრო 

შესამჩნევი გარკვეულობით -- მეხოტბეებში, რომელნიც კვებავდ- 
"ნენ ჩვენს მწერლობაში ყოველ ლიტრატურულ სახეს. მისი რეა- 
ლური ტიპი ჩვენს ისტორიულ სინამდვილეში შექმნილი იყო ჯერ 
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კიდევ არაბთა წინააღმდეგ გამათავისუფლებელი ომებით ასე 
დაიბაღა გმირის პრობლემა და აქედან წამოვიდა კლასიკური 

მწერლობის ყველაზე გმოკეეთილი იდეალი ეროვნული გმირისა, 
რაც ჩვენ; საზოგადოებრივი აზრის საგანი იყო საუკუნეთა მან- 
ძილზე. ესაა პოლიტიკურად და სოციალურად თავისუფალი სა- 

ზოგადოებრევეგ ცხოვრები მონაწილე ინდევიდიი რომელმაც 

მწერლობაში შექმნა სამშობლოსათვ»ა„ თავდადებით მებრძოლი 
გმერის ძლიერი სახე, გაზრდილი თაობათა მეხსიერების გასწვრივ 
ერის აზრსა და სხეულმი. ფარნაოზეს, ვახტანგ გორგასალისა და 

დავით აღმაშენებლის პიროვნებათა სიდიადით მოსილი სახეები 

განსაკუთრებული რელიეფურობით აღიბეპდნენ ჩვენს მატიანეებში 
და მათ მიიკუთვნეს უველაფერი ის, რასთანაც ქართველი ერის 

სამხედრო დიდების, ძლიერებისა და ბედნიერების შეგრძნება იყო 

დაკაგშირებული. 

გმირის ძიება იყო ჩვენი თვითშეგნების ყველაზე დიდე იდე- 
ალი და რაინდული ეპოსის მთავარი თემა და სახე, რომელიც 
ბხატვრულად განხორციელდა დადებითი პერსონაჟის ფიგურაში. 
მხოლოდ მეთორმეტე საუკუნე გვაუწყებს მისი დასრულებული 
სახის მოვლინებას მხატვრულ გარდაქმნაში, რომლის პროტოტიპი; 

ჩვენი ისტორიული ცხოვრების განცდით დიდხანს არსებობდა 
ჩვენს შემეცნებაში, და საბოლოოდ რუსთაველის გმირთა განმა- 

ზოგადოებელ ხასიათებშე ჩამოყალიბდა. 

გმირი ჩვენს ისტორიოგრაფიულ კონცეფციას ათვისებული 

ჰქონდა ისტორიულ პიროვნებათა ეროვნულ ინტერპრეტავგიაში. 

რასაც სასულიერო მწერლობაშიც შესამჩნევი ადგილი ეჭირა. 
კერძოდ. მის კომპოზიციურ სქემაშიც შეინიშნება თხხულების ერთ 

მთავარ პერსონაჟზე აგების ფორმა, რაც ეპოსის ფაბულის ორგანუ- 
ლი თავისებურებაა, სადაც ცენტრალური გმირის ირგვლივ ვითარ. 
დება სიუჟეტი, ლაგდება ეპიზოდები და ინასკვება პერსონაჟთა 
მიმართება. 

გმირეს იდეამ ხანგრძლივი ევოლუცია განიცადა ჯერ კიდევ 

მითოლოგიური სახეების გამოვლით, ვიდრე საერო მწერლო- 

ბაში დამკვიდრდებოდა. გმირის იდეა და სახე თანდათან იზრდე- 
ბოდა ეროვნულ ზეგნებაში და მის ირგვლივ ერთიანდებოდა 
ხალხში არსებული სიმღერების, თქმულება-ლეგენდების, სახეებისა 

თუ მოტივების მთელი რეპერტუარი. გმირი სრულყოფას განიც- 

დიდა ხალხის მეხსიერებაში შემორჩენილი ყოველგვარი დადღდე- 
ბითი თვისებებით ამდენად. გასაგებია რომ ეპოსის მთავარი 
გმირი არ არის ჩვეულებრივი ადამიანი, ის ერის რჩეული ინდი- 
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ვადია. დაჯილდოებული განსაკუთრებული ნიჭით, სულიერი და 

ფიზიკური ღირსებებით, რამდენადაც მის ამაღლებულ თვისე- 
ბებშე –– ძლიერებასა, სილამაზესა აა სიბრძნეში სიმბოლურად 

თვით ხალხის არსობაა გამოხატული. ამდენადვე ეროვნულ 

შეგნებაში ასეთი გმირის თუნდაც მხოლოდ იდეის არსებობაც კი, 
როტორული სინამდვილის გარეშეც, უკვეე რეალობაა. გმირის 
თემა და სახე სოვიალური განცდითაა გაპირობებული და მისი 
შინაარსი ეროვნულ შეგრძნებაში და ორგანულ თავ-სებურებაში 

საზღვრავს ესტორიოგრაფიისა და ლეტერატურის საერთო ხასი- 

ათხა და ატილას. ეპოსიას მთავარი პერსონაჟი ერის მეხსიერებასა 

და შემეციებაბე ხანგრძლივდ გამომუშავებბულ თვისებათა 
შემკტებლობითი სახეა და ეროვნული გმირის ზოგად ხატს 

ჯარმოადგენს. ესაა საუკუნოებრივად ჩამოყალიბებული ნაციონა- 

ლური ხასიათის ყველაზე სრულყოფილი სახე. 

ეპოსის მთავარ სახედ ერის რჩეული გმირს მიჩნევა ეროვ- 

ხულე თვითშეგნების გამოხატულებაა და ის ერთნაირად ახასეა- 

თებს ყველა ხალხის ფოლკლორულ-ლიტერატურულ ტრადიციას. 
წის ძირითად იდეას, ეროვნულ ძლევამოსილებას სიმბოლურად 

ასახიერებს გმირი, რომელიც ყოველგვარ დაბრკოლებათა მიუხე- 

დავად საბოლოოდ გამარჯვებული გამოდის, ერის ქლიერების 

ასეთ სიმბოლოს საუკეთესო ნიმუშებს წარმოადგენენ მსოფ- 

ლუ:ო ეპიკურ თხზულებათა მთავარი გმირები, როგორც სუმერულ 

ეპოსში გილგამეში ბერძნულში –- ოდისეი ირანულში –- რუს- 
ტემი, გერმანულში--ზიგფრიდი ფრანგულში –-– როლანდი. ამ 

გმირს ქართულ წარმოსახვაში წარმოადგენს ამირანი –- დასაბამი 

და ზოგადი ხატი ეროვნული გმერული ყოფისა და ზასიათისა. 

რომლის პრიზმაშიც ტყდება საერთოდ, გმირის გაგება ჩვენს 
წარმოსახვაში რამდენადაც ის ყველაზე უძველესი უროვნული 

მთაგონების სახე: ქარ»ულ ზითოლოგიასა ხალხურ ეპოსსა თუ 

ლიტერატურა მ:)12 

  

131 აზირანეს თქმულების უძველესი ადგილობრივი წარმოშობ. თანდათან. 

აქამდე უცნობი და უტყუარი მასალებით დასტურდება. თრიალეთპი არქეოლო- 

გიური გათხრებით ნაპოვნ ვერცხლის თასზე, რომელიც ჩვენს წელთაღოროიცხვამ- 

დე II ათასწლეულს განეკუთვნება, პროფ. მ. ჩიქოვანის მოსაზრებით. გამოსახუ- 

ლია სამონადირეო დღესასწაული და, კერძოდ, ამირანის დედ. ნადირობი', 

ქალღმერთი დალი (ქართული ეპოსი, 1959, ტ. I. გვ. 114, 129), :სეკე. ყაზბეგის 

განძის ბრინჯაოს ფიგურულ კომპოზიციაში ის ხედავს ამირანის თქმულების 

ცალკეული სცენების გამოსახულებას (იქვე, გვ. 133–-–134). 

ამჟამად მიკვლეულია ამირანის თქმულების XIII საუკუნის ღამლევის ჩა- 

წაწერი. იტალიელი მოგზაურისა და მემუარისტის წიგნში უა საყურადღებო:. 
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მითოლოგიური ამირანის ბედზი ქართული ყოფის აზრია 
ამოცნობილი – ეს არის მარადი ბრძოლის პათოსი რომელიც 

ერთნაირად აფორიაქებს როგორც მთელ ჩვენს ისტორიას, ისე 
ჩვენი გმირის დაუდგროველ სულს. ხალხის შთაგონება თავისი 
არსებობის მარადი ნგრევესა და აღდგენის ფატალობა ამირანს 

დაუკავშირა, როგორც ეროვნული სულის უკვდავობის სიმბოლოს. 
რომელიც ყოველე ქრილობის შემდეგ ახალ ძალებს იკრებს 

თავისუფლებისათვის საბრძოლველად. 

უკვდავი გმირის სემბოლოშმი გამოხატულე ქართველი ერის 
მარადე არსებობის იდეა ცოცხლობს ამ გმირის ყოველ სახე- 
ცვლაში. ამიტომ არის, რომ კლასიკური ხანის მწერლობის ყოველ 
ძეგლშე ამირანის იდეა რაიმე ელემენტით ადგილს იქერს და 

ცოცხლობს ქართულ შემეცნებაში, როგორც ყველაზე მეტაღ 

ეროვნული, ორეგინალური და პოპულარული სახე ჩვენი «სტორი- 

ული ხასიათესა. ქართული ცხოვრების ტრაგიკულ მომენტებში 

ეს უკვდავი სული ეროვნულ გმირში ხორციელდება და ამირანის 
სახის კვალი ჩვენს შეგრძნებაში ეროვნულე გმირს ძლევამოსი- 

ლებეს იდეის შექმნაა, რომელიც თანსდევს საერო და სა.ულიერო 
მწერლობის ძეგლებს, თუ ისტორიულ მატეანეებს, რჩეულ 

გმერთა სახეების გამოხატულებაში. 

ამირანის სახემ მითოსიდან გამოსვლით განვითარების რამ- 
დენიმე ფაზა გაიარა, ვიდრე რაინდული რომანის მთავარ პერსო- 

ნაჟებში ქართული საგმირო-სამხედრო იდეალის წარმომადგენელი 
გახდებოდა. მისე იდეური გამოხმაურება იგრძნობა მთელ კლასი- 

კურ ხანაში, მატიანეებში, ჰაგიოგრაფიაში„ საგალობლებში, მე- 
ხოტბეებში, როდესაც ხორცი შეესხა გმირის კულტისა და ეროვ- 
ნული რწმენის იდეალებს ძლევამოსილ ქართულ სახელმწიფო 
ცხოვრებაში რომელც სწორედ შოთა რეუსთაველის ეპოქას 
ხვდება. რჩეული გმირის სახის სრულყოფა მიიმართებოდა ეროვ- 
ნული იდეოლოგიური განვითარების კვალდაკვალ და ლიტერატუ- 
რულად განხორციელდა რაინდულ ეპოსში, სადაც გმირის სახე 
ამირანის შთაგონებითაა აღქმული. ასეთია „ამირანდარეჯანიანში“: 

ამირან დარეჯანისძე ვეფხისტყაოსანში ტარიელი, რაც სახის 

განვითარების თვალსაზრისით იმას ნიშნავს, რომ ტარიელი ამთა– 

ვრებს ამირანის ძიებას. 

რომ ის თავს უყრის იმ არქაულ ნიშნებს, რომელთა საშუალებითაც მართლდებ. 

ქართული ხალხური თქმულების ბევრი მოტივი (თ. ფირალიშვილი. ამი- 

რანის მითის უძველესი ჩანაწერი, გაზ. „ლიტერატურული გაზეთი“, 1960. 10, VI. 
# 24, გე. 4). 
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ამრიგად, ამირანის ხასიათი ავსებს გმირის ზოგად შინაარსს 

ქართულ შემეცნებაში. როგორც მისი უმაღლესი იდეალი-სიმბო- 
ლო და ორგანულად მონაწილეობს ყოველი გმირული სახის შე- 

ქმნაში მით უმეტეს, რომ გმირის სახის ჩვენება გარკვეულ 
მოტივთა წრესთანაა დაკავმირებული. მათში ბევრია ხალხური 

ეპოსისათვის დამახასიათებელი და, საერთოდ, მსოფლიო ეპიკურ 
ლიტერატურამი გავრცელებულე თემები როგორიცაა ქალის 

გატაცება, მოპოვებაა განძის პოვნა ნადირობა, ველად გაჭრა, 

მხეცთან შეჭიდება, მეკობრეებთან ბრძოლა, ხიფათიანი მგზავრობა, 

გრძნეულების მოტივები, წერილების მიმოწერა გმირთა შორის 
და «სხვ. 

ამ მოტევთა მხატვრული გარდასახვის თვალსაზრისით ვეფ- 

ხისტყაოსანთან შედარებით „ამირანდარეჯანიან“ მარტივი მო–- 

თხრობაა, რომელიც ქართული რაინდული რომანის იდეურ განვი- 

თარებაში მხოლოდ წინასაფეხურია, სადაც გმირის თავგადასავალი 
და ქცევა თვითმიზანს წარმოადგენს, ვეფხისტყაოსანში კი თავგა- 
დასავალი მხოლოდ ხასიათის გაშლას ემსახურება. 

ამიტომაა, როვ ამირანდარეჯანიანში ამ მოტივთა უმეტესობა 

თუ თხზულების აგებულებაში საარაკო საქმეთა ჩვენების თვით- 

მიზნობაა, ვეფხისტყაოსანში ის რომანის იდეურ ძარღვს წარმო- 

ადგენს, რასთანაც დაკავშირებულია სიუჟეტის გაშლაცა და ფინა- 

ლის გადაწყვეტაც. ამასთან ამირანს აკლია მოქალაქეობა და 

პიროვნულე სახ, ტარიელი და ავთანდილი აღმიანის სახეს, 

ხასიათსა და იდეალს განამტკიცებენ. გმირის აბსტრაქტული სახე 

მითიური პერსონაჟიდან რაინდულ რომანში განვითარდა პიროვნულ 

სახემდე. ამირანი მარადიული ტყვეობისათვისაა განწირული, რუს- 

თაველის შთაგონება ტყვეობაში არა ტოვებს ნესტანს და მისი დახ– 

სნა ქაჯეთის ციხიდან მთელი სიუჟეტის მამოძრავებელი იდეაა, 

რაშიაც თავისუფლებისადმი სწრაფვის ერო:ნული იდეაა გამო- 

სახული. : 

ძლევამოსილი გმირის ხასიათსა სახესა და თავგადასავალში 

ყოველი ერი მსგავსად ჭვრეტს საკუთარ ისტორიულ ყოფნას” და 

ეპოსის პერსონაჟად, ჩვეულებრივ, აქცევს ხალხის ბელადს, ერთ- 
გულ მეფეს, სამშობლოსათვის თავდადებულ მებრძოლს. ეს რჩეუ- 
ლი გმირის ისტორიული პიროვნებაც რომ არ იყოს, ეროვნული შთა- 

გონება მას მაინც აღჭურავს ეროვნული სინამდვილის იერით და 
ზოგჯერაც უცხო ქვეყნისა და ეპოქის გმირს საკუთარი ისტორიის 

ფიგურად გადააქცევს. მაგ.. სპარსულ ნაციონალურ ეპოსში, შაჰნა- 

მეში, მსოფლიო დამპყრობელი ალექსანდრე მაკედონელი, რომელ- 
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მაც დაანგრია აქემენიდების ოდესღაც უდიდესი იმპერია, აღქმუ- 
ლია როგორც სპარსული ეროვნული მეფის ისკანდერის სახე. 
მისი მიჩნევა აქემენიდების კანონიერ მემკვიდრედ დარიოსის 

ტახტზე, მაინც ირანული სახელმწიფოებრივი იშ იდეის გამოხა- 
ტულებაა, რომ მთელი ქვეყნიერება შეიძლება იყოს მხოლოდ 
სპარსეთი, და ისკანდერი, სპარსული თვითმეგნებს თვალსაზრი- 

სით, ეროვნული მეფე-გზმერია. ეს კარგად გამოხატავს იმ ტრადი- 

ციას, რომ მსოფლეო ეპოსთა უმრავლესობაში მთავარ მოქმედ 
გმირებად რეალური ისტორიული პიროვნებანი არიან გააზრე- 

ბულნი. 
რუსთაველმა ქართული ეროვნული იდეალების, სახეებისა და 

ხასიათებეს გამოსახატავად არ მიმართა ისტორიულ ნატურალურ 
სურათ". მან გაათავისუფლა ეპოსი ეროვნული ისტორიისა და 
ეთნოგრაფიის ჩარჩოებისაგან, ვეფხისტყაოსანში არც ერთი ქარ- 

თველი არ შეიყვანა, ქართული მიწა და ცხოვრება არ დახატა. მიუ- 
ხედავად ამისა, პოეტმა ვეფხიატყაოსანში ობიექტურად მხოლონჯ5 

ქართველი ადამიანი და ქართული ხასიათი გამოსახ,ა ყოველ 
თავის გმერში –– მხოლოდ ქართული ტიპი განწყობის, ქცევისა 
და აზრის მხოლოდ ქართული სინამდვილის აღქმით. 

ეს იყო რუსთაველის რეალიზმი –– მისი ორგანული სწრაფვა 
ადამიანურე სინამდვილის წვდომაა და მას არასოდეს არა სტო- 
ვებს რეალობის უშუალო შეგრძნება. მაგრამ სინამდვილის მართ–- 
ლად ხატვა ვეფხისტყაოსანშე გმირის ქცევის, სახისა და გარემოს 
კონკრეტულე, ნატურალური ფოტოგრაფირება კი არ არის, არა- 

მედ მისი განხოგადებული აღქმა, რაც მხატვრულ ტენდენციას 
აბატონებს ემპირიულ რეალობაზე, რეთაც პოეტი სავსებით არა 
შორდება სინამდვილის პრინციპულ მეღებას. სინამდვილის აღქმა 
მხატვრული მეთოდიცაა და სტიქიური ლტოლვაც, რუსთაველის 
გმირთა სახეების რეალობა სინამდვილესთან ორგანული დამოკი- 

ღებულების გამოხატულებაა, რაც მის ყველაზე ტიპიურ ნიშხებს 
ანზოგადებს. ამიტომ მისი სახე არკ გულუბრყვილო რეალიზმის 

გამოვლინებაა, როდესაც ლიტერატურული სტილი ჯერ კიდევ 
იმდენად არაა განვითარებული, რომ მისი ფუნქცია თხზულების 

აგებულებაშე მნიშვნელოვანი ჩანდეს. 

პოეტური მეტყველების საშუალებანი მხოლოდ ინდივიდუა- 

ლური თავისებურებებით აღბეჭდავეინ ლიტერატურული სახისა 

ღა სინამდვილის მიმართებას. პოეტური სამუალება რეალობას 
აქცევს მხატვრულ სინამდვილედ, მაგრამ ამით მხოლოდ ფორმას 
უცვლის მის აღქმას და არა არსს. ამიტომ რუსთაველის სინამდ- 

267



ვილე პოეტური ფორმით დანახული რეალობაა, რომელაც მხო- 
ლოდ ამძაფრებს მის ხასიათს, რამდენადაც ყურადღება ამახვი- 
ლებს სინამდვილის ყველაზე დამახასიათებელ თავისებურებებზე. 
ძველმ ლიტერატურულმა ტრადიცია? არ იცოდა ეპოსისა და 
პოეზეეს არკ ერთ ფორმაში სინამდვილის მსგავსი „გამოსახვა, 
სინამდვილის შემეცნებული აღქმა უცხო და პრინციპულად შე- 
უძლებელი იყო, მით უმეტეს, პოეტურ თხზულებათათვის, რო- 

მელთა თემას უპირატესად „ამაღლებულე“ საგნები წარმოადგე5- 

დნენ –– ყოველივე ირეალური და შორეთოლი –– ღმერთი, მითო- 
ლოგიური სამყარო, განყენებული იდეალები, ფანტასტიკის უსა- 
ზღვროება. 

“ამ თვალააზრისით, ლიტერატურამ რეალისტუ“ი არ არეს 

ის, რაც უთუოდ ისტორიულია, თუკი რეალიზმი პოეტურ ხე- 
ლოვნებაში უპირატესად ასახვის თვალსაზრისისა და სტილის 
მოვლენაა. საგულისხმოდ შენიშნა გიორგი გვაზავამ. როვ რუსთა- 
ველის გმირების განყენებულება უაღრეს რეალობასა წარმოად- 
გენს! მაგრამ ტიპიური სენამდვილის პრობლემა უცნობი იყო, 
და, ამდენად, აღორძინების ხანის მწერლებს, „XVII–- XVIII საუ- 

კუნეების ქართველ პოეტებსა და მოაზროვნეებს” არ შეეძლოთ 
„ვეფხისტყაოსანმი რეალისტური მსოფლშეგრძნების ნიშანწყა- 

ლიც შეემჩნიათ“, რომელნიც „მთელ პოემას (თავისი პერსონაჟე- 

ბითა და სიტუაციებით) განიხილავდნენ როგორც ავტორის ლაღი 
ფანტაზიის ნაყოფს, ზღაპრულსა და სინამდვილის ელემენტების 
უქონელს 415. 

მაგრამ რეალისტური რომ თითქოს მხოლოდ ისტორიული და 
„ნატურალესტური უნდა ყოფილიყო, ეს რუსთაველის გაგებას არა 
ნაკლებ ზღუდავდა ჩვენდროინდელ ლიტერატურათმცოდნეობა- 
შიც, რომელიც დიდხანს ვერ ამჩნევდა ვეფხისტყაოსანში ჭეშმა- 

რიტად რეალისტურ ნაკადს რეალისტური ძალით ქართული 
ხასიათის, ადამიანური სინამდვილის გამოხატულებას რომლის- 

თვისაც რეალიზმი, სინამდვილე, მხატვრული განზოგადოებაა, 
მიწასთან ყოფნა, მის ორგანულ განცდაში და არა ოდენ ნატურა- 
ლურ სურათში. 

სწორედ აქაა გასაგები, თუ რატომ შექმნა რუსთაველმა ეს 
ამოცანა –– უცხო სახით ეროვნული ხასიათის გამოხატვა!.. მან 
ქართული სინამდვილე უცხო ქვეყნებისა და გმირების ფონზე 

14 რუსთაველი, გაზ. „საქართველო“, 1916. # 150, გვ. 2. 

ბზ ალ. ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის ტიპაჟის საკითხისათვის. ლიტერა- 

ტურული ძიებანი 1950, VI, გვ. 95. 
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გაშალა, ეროვნული ქართული კი შინა ხატის ”უორმაში გალა- 

იტანა. ესაა რუსთაველის ორაახოვანი სტილი, ღრმად ეროვნული, 
სოციალურია გემოვნებისა და მხატვრულ საშუალებათა სისტემის 
თავისებურებებით, რაზედაც საგანგებოდ ცალკე მაქვს საუბარი 
(გვ. 408-––411) და რომელშიაც პოეტური თქმა და მხატვრული აზრი 
და სახე ჩვენი ისტორიული ცხოვრების ხანგრძლივი ტრადიცი- 
ებითაა განსაზღვრული, ყოველ შემთხვევაში, აქ ჩვენთვის წინას- 
წარ-ისაა საგულისხმო, რომ ვეფხისტყაოსანში როგორი წარმო- 
შობაც არ უნდა ჰქონდეს პერსონაჟს, ეროვნულს თვითშეგნების 
ტენდენცია აქრთულებს უცხო გმირის სახეს, ხასიათს და ისე- 

თივე ნაც-ოზალური სულით ავსებს, როგორც საკუთარს, ეროვ- 

ნული გმირის სახის გაგებამე ყველაფერი ეფარდება ორგანული 

ხასიათის თავისებურებას. ამდენადვე, ეროვნულ იდეალს კლასი. 
კურ პერეოდშე ეხმაურებოდა არა მხოლოდ ორიგინალური შე- 

მოქმედების ძეგლები, როგორიცაა ამირანდარეჯანიანისის აბდულ- 
მესია. თამარიანი და ვეფხისტყაოსანი, არამედ თარგმანებიც და, 
მათ შორ-ს, დიდი სპარსული ეპოსის „შაჰნამეს“ წიგნთა გადმო- 
ქართულებაც, რამდენადაც პატრეოტული სულისკვეთება, ეროვ- 

ნულე სიამაყისა და დიდების განცდა, რითაც გამაჭვალულია ეს 
პოემა, ქართულ ნიადაგზედაცკ ეროვნულად იყო განცდილი და 

გააზრებული. 

ეპოსის შექმნის საწყისი იკარგება წარმოსახვისა და სინამდ- 

ვილის ძლივს შესამჩნევ ბურუაში, ისტორიისა და გადმოცემის 
საზღვარზე, მაგრამ მას ყოველთვის მოსდევს გმირის ფიგურა. 
როგორც მთავარი სახე და მოტევი. ეპიკურ თხზულებათა ეს 

საწყისი, საქვეყნო გმირობეთა და ღვაწლით სახელმოხვეჭილი, ან 
ისტორიულად არსებული პიროვნებაა, გადასული ლეგენდაში, ან, 

პირიქით, მითოსსა და ლეგენდაში შექმნილი სახე გადატანილი 
ისტორეულ განცდაში რომელიც ხშირად ხალხისს ფანტაზიით 

ერის დიდ წინაპარად არის წარმოსახული. 
ქართულმა ისტორიოსოფიულმა აზრმა ჩვენი წინაპრის სახე 

განჭვრიტა თარგამოსშე, რომელიც გენეალოგიურად დააკავშირა 

ბიბლიური ნოეს ძის იაფეტის ძმისწ'წულთან. თარგამოსი ბაბილო- 

ნის გოდოლის აშენებისა და ენათა აღრევის შემდეგ მრავალ- 

რიცხოვანი შთამომავლობით წამოვიდა დღა „დაემკ,დრა ორთა 

მათ მთათა შუა კაცშეუვალთა არარატსა და მასისსას, რომლის 

საზღვარი იყო „აღმოსავლით ზღუა გურგენისა დასავლით ზღუა 

პონტისა და სამხრით ზღუა ორეთისა და ჩრდილოთა მთა კავკა- 

269



სია“. ამ მითიურ გადმოცემას ქართველთა წარმო'შობა-დასახლე- 
ბაზე ფოლკლორული შესატყვისი არა აქვს, მაგრამ, შესაძლოა კი, 

არსებობდა უფრო ვრცელი ლეგენდა ქართველთა შორეულ წინა- 
პარზე. ყოველ შემთხვევაში თარგამოსი ეპიკური განჭვრეტის. 

სახეა, ისევე როგორც ამირანი, მხოლოდ მას ეროვნულ კონცეფ- 
ციასთან შეფარდებული ფორმა აქვს, რასაც მისი შთამომავლობის 

დასახლების გეოგრაფიული ქარგაც უჩვენებს. 
უძველეს ეპოსთა ძირები მითებისა და სინამდვილის აღრევა– 

ში იაზრება; ვიდრე ეპიკური ფორმა წარმოიშვებოდეს, მით უმე- 

ტეს, გარკვეული ისტორიული კონცეფცია ჩამოყალიბდებოდეს. 

ერის წარსული ხალხის მეხსიერებაში აღიქმება მითებსა და ლეგენ- 

დებში ზღაპრული და ისტორიული სინამდვილის შერწყმით, რას- 
თანაცა დაკავშირებული ტენდენცია ისტორიულად ცნობილ 
მოღვაწეთა, დიდ რეფორმატორთა, სამეფო პიროვნებათა ეპოსის 
გმირებად გადაქცევის, ან მითოლოგიური სახეების ისტორიულ 

პიროვნებებად მიჩნევისა. ასეა აგებული გილგამეშიანი მაჰაბჰა- 
რატა, ილიადა, შაჰნამე და ეს მოვლენა არ არის მხოლოდ ლი- 

ტერატურული სტილის საკითხი. 
მსოფლიო ლიტერატურაში მითისა და სინამდვილის ყველაზე 

ადრეული შერწყმა უკვდავების მაძიებელი გილგამეშის სახეა. ეს. 

უძველესი სუმერული ეპიკური თხზულება, ოთხი ვერსით მოღ- 

წეული ძველი «აღმოსავლეთის ენებზე, სამუალებასს იძლევა 
რამდენიმე ათასი წლის მანძილზე თვალი გაედევნოს ეპოსის 
ქმნადობას, მისი თემებისა და მოტივების მსოფლიო ლიტერატუ- 
რამი გადმონერგვას. 

ყოველ წშემთხვევამი გილგამეშიანიდან ჩანს წამოსული 
მსოფლიო ფოლკლორსა და მწერლობაში, სხვა მრავალ მოტივებსა 
და სახეებთან ერთად, კარგად გავრცელებული ადამიანის მხეცთა5 
შეჭიდების მოტივი, რომელმაც ქართულ ზეპირსიტყვიერებასა და 
მწერლობაშიც ჰპოვა გამოხატულება. გმირის შებრძოლება მხე- 
ცებთან ამირანისა და ტარიელის სახეს გილგამეშს ამსგავსებს და 
გზას გვიხსნის ზოგი საგულისხმო დაკვირვებისა და დასკვნისაკენ. 

უძველეს დროიდან სხვადასხვა ფორმით გადამუშავებული ამ 
მოტივის ლიტერატურული მნიშვნელობა განსაკუთრებულია. 
მსოფლიო ქრისტიანულ მწერლობაში ნაწილობრივ მისგან ჩამოყა- 
ლიბდა წმ. მხედრის ურჩხულთან მებრძოლი გმირის სახე რო- 

მელსაც განვითარების ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ამიტომ, ადა- 
მიანის მხეცთან შეჭიდები”ს გილგამეშის მოტივი თუ როგორ 
აღწევს, კერძოდ, ამირანამდე და ვეფხისტყაოსნამდე ეს მარტო 
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ქართული მწერლობის კითხვა არ არის, მათ შუა თაობათა და 

ეპოქათა დიდმა მანძილებმა გაიარეს და. ალბათ, მრავალი ჩვენთ- 
ვის ნაცნობი თუ უფრო მეტად კი უცნობი ძეგლები იღებდნენ 
მონაწელეობას მსგავსი მოტივებს ლიტერატურულ დამუშავე- 
ბაში. 

აქედან, ცხადია, ეჭვი არაა, რომ მისგან ჩანს დავალებული 
გმირის იდეალურ გაგებაში იმის აუცილებლობა, რომ ის უნდა 
სძლევდეს ურჩხულსა და სხვა მრაალ დაბრკოლებას, რასაც 
ყოველი ხალხის წარმოსახვა, თავის გემოვნებასთან შეფარდებით, 
ეროვნულ თავესებურებებში აღბეჭდავს. ამ მოტივი „ პირდაპირი 

გამოხმაურება ჩანს ქართულ სინამდვილეში ხალხური ფანტაზიით 
ეროვნულ გმირად დასახული ამირანს მიერ გველეშაპის 
ძლევა; მისივე ორეული მოტივია ტარიელის ლომ-ვეფხვთან შეჭი–- 
დებაც, როგორც ეს შენიშნა მიხ. წერეთელმა! ეროვნული შთა- 
გონებისა და განწყობისათვის აქ აღარა აქვს მნიშვნელობა იმას, 

რომ ამერანი მითოსიდან მოღის ტარიელი ლიტერატურული 

ეპოსის პერსონაჟია, ვახტანგ გორგასალი კი, რომელსაც მატიანე 
მრავალ გოლიათურ გმირობას მიაწერს ისტორიული პიროვნე- 

ბაა –– ისინი ერთნაირად არიან აღჭურვილი ეპოსისათვის დამახა- 
სიათებელი ფიზიკურ-სულიერი ჰიპერბოლირებული თვისებებით. 

ასეა გაუმიჯვნელი ეროვნულ თვითშეგნებაში ეპიკური და 

ისტორიული იდეალი გმირისა, და ის ერთ5აირადაა დამახასიათე–- 
ბელი როგორც ქართული, ასევე ინდური, ბერძნული თუ სპარ- 
სული ისტორიის თუ ეპოსისათვი. აქედანვე, –-– ქრონო.. 

ლოგიური განუსაზღვრელობა ეროვნული გმირისა, რაც ეთანხმება 

ისტორიული და ფანტასტიკური სინამდვილის შერწყმას, და 
მატიანეებში დახატულ ისტორიულ პიროვნებათა სახეებს ზეპირ- 
მეტყველებაში წარმოშობილ გმირებს ამსგავსებს, იმიტომ, რომ 
ისინი ერთნაირად არიან შთაგონებული ეროვნული თვითშეგნების 
იდეალებით და «იკვებებიან საერთო წყაროებით. ამითვეა გაპირო- 
ბებული ის საგულისხმო მოვლენა, რომ ეპოსი ერის ცხოვრებაში 

არაიშვიათად ასრულებს მისი სულიერი ცხოვრების ისტორიის 
ფუნქციასა და გავლენას ახდენს ნაციონალური იდეოლოგიის ჩამო- 
ყალიბებაზე. ეროვნული თვითშეგნების იდეალებით თაობათა შთა- 

გონებასა და მეხსიერებაში ეპოსი დაუწერელი ისტორიის ფორმას 
იღებს, რომლის კონცეფციაში გმირი იქცევა ერი, დასაბამად, 
როგორც ჩვენთვის თარგამოსი და ქართლოსი. ამდენადვე, არც ერ– 

16 გილგამეშიანი, ბაბილონური ეპოსი მესამე ათასეულისა ქრ. წ., კონსტან- 
ტინეპოლი, 1924, გე. 107. 
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თი ეპოსი ზუსტად არ ასახვს ისტორიულ სინამდვილეს, არ 

იცავს ქრონოლოგიურ სიზუსტეს, მაგრამ გამოხატავ კი ერის 

სულის მოძრაობას ძირითად თავისებურებებში და ყოველ ამბავს 

აკისრებს ისტორიული შემთხვევის მნიშვნელობას. ამ გაგებით, 

საზოგადოებრივი შეგნება და გემოვნება ერის სანუკვარ იდეა- 
ლებსა და მისწრაფებებს ლეტერატურული ეპოსი ფორმაში 

ამჟღავნებს და მისი აგება ცენტრალური გმირის ფაბულაზე უკვე 

მტკიცე ჟანრული თავისებურებაა. 

ეპოსი ორიგინალური სიუჟეტის დამუშავებასა და ეროვნული 

გმირეს სახის შექმნაშიც არაიშვიათად იერთებს ისეთ ლიტერა- 

ტურულ მოტივებს, ეპიზოდებს, სახეებსა თუ ხასიათებს, რომელ- 
ნიც ხშირად მეორდებიან სხვადასხვა ხალხის ენაზე, ერთმანეთის 

დამოუკიდებლად თუ გავლენის შედეგად. ასეთი ზოგადი ხასია- 

თის მოტივებს წარმოადგენს გმირის ბრძოლა მხეცებთან, საჭურ- 

ჭლეთა პოვნა, სამოგზაუროდ წასვლა, გაქცევა სიყვარულისათვის, 
სურათით ქალი შეყვარება ქალისათვის ბრძოლა, ხიფათების 

ძებნა მსოფლიო საბრძოლო სახელის მოსაპოვებლად და სხვა 

მისთ. 

ყველა ამ მოტივის წარმოშობა-განვითარებს თითოეულად 
ხანგრძლივი და რთული ისტორია აქვს. მათი მიზანია გამოავლი- 

ნოს პერსონაჟი” გმირულ-რაინდული თვისებანი დაასაბუთოს 
მისი გარდუვალი მნიშვნელობა. მსგავსი მოტივები განვითარებუ- 
ლი ეპოსის სიუჟეტს ახასიათებს და უჩვენებს იმასაც რომ 

გმირი მითოლოგიურ პერსონაჟს კი აღარ წარმოადგენს, არა- 

მედ სავსებით რეალურ ადამიანს, რომელსაც გარკვეული საზოგა- 
დოებრივი ადგილი, მნიშვნელობა და საკუთარი ინტერესები 
მოეპოვება, რაც ფეოდალურ ფორმაციაში რაინდული ურთიერ- 

თობის ტრადიციებმა დააკანონეს. ესაა უკვე სოციალური წესრი- 

გი, რომელშიაც რაინდის ძალ-ღონეს ეყრდნობა სახელმწიფო» 

სოციალურ-პოლიტიკური კეთილდღეობა და მისი პიროვნული ყო–- 

ფა-ცხოვრება თავისი იდეალებით საზოგადოებრივი ქცევის ნორმაღ 

იქცევა. ამდენად, ეპიკური შემოქმდების და, საერთოდ, პოეზიის 
ცენტრალურ თემად ქცეულმა გმირმა რაინდის პიროვნებით სო- 

ციალურ გემოვნებამი დაამკვიდრა ძალ-ღონისა და ვაჟკაცობის 
კულტი, როგორც პიროვნული სრულყოფის უმაღლესმა განსახი–- 

ერებამ, რითაც განისაზღვრა კიდეც მთლიანად რაინდული ეპოსის 

ჟანრული სპეციფიკა და რასაც რუსთაველმა დაუპირისპირა პი- 

როვნების ამაღლებული სახე მანამდე სქემატური ეპიკური 

ჟანრის ინტერპრეტაციაში. 
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რაინდული ეპოსის საერთო ტენდენცია ძალ-ღონეს იდეალის 

გამოხატვისა, უფრო სატაფე გემოვნების სტილში იქცა ძლიერი 

პიროვნების: და ხასიათის პრობლემად. ამიტომაა,ა რომ ქარ- 

თული კლასიკური კულტურის სტილი ხელოვნების სხეადასხვა 

ფორმაში სწორედ ამ იდეის გატანას ემსახურება –– ძლიერი პი- 

როვნების ჩვენებას, რაც გაპირობებულია გამარჯვებული საზო- 

გადოების სულიაკვეთებითა და გემოვნებით. ამ სტილში ეპოქის 

სიდიადის აღქმით, არსებობის ნათელი ჭვრეტითა და ფსიქიკურ- 

ფიზიკური ჰარმონიით, განცდილია ადამიანი, როგორც სიკეთითა 

და მშვენიერებით სრულყოფილი პიროვნების ხასიათი. ეს იყო 

"რუსთაველის წარმოსახვის ლოგიკური“ გზა, რომელიც უნდა მოჰ- 

ყოლოდა აზხტეკური ცოდნისა და ფილოსოფიის ტრადიციათა ბი-· 

ზანტიურ-ქართულ ათვისებას. რუსთაველი ძლიერი ხასიათის ადა-- 

მიანის იდეალმა მიიყვანა პერ.ივნული ნების თავისუფლების აღია- 

რებამდე, რასაც მისი სახეების გადაწყვეტაზი განსაკუთრებული 

ნნიშვნელობა ჰქონდა. | 
ადამიანის პაროვნული თავისუფლების გაგებამ ფართო ჰო- 

რიზონტის გამომუშავებით რუსთაველს საშუალება მისცა ეროვ- 

ნულ-ადგილობრივიდან ეროვნულ-საკაცობრიოზე გადასულიყო და 

შეექმნა ზნეობრივად და ფიზიკურად სრულყოფილი ტიპები, რო- 

მელნიც ჩამოყალიბებული ხასიათებით ნატიფი ნაკვთებეითა ჯა 
მთლიანობით . თვალსაჩინო ადგილს იკავებენ მსოფლიო ლიტერა- 
ტურული პერსონაჟების გალერეაში გულისხმიერად შენიშნა 

ილია ჭავჭავაძემ, რომ რუსთაველის გმირები ზოგად ადამიანის 

ბუნების მეხედვით არიან” შექმნილნი, ისინი საერთო კაცობრი- 

ულს რასმე წარმოადგენენ, ადამიანის საზოგადო ტიპსა ქმნიან!, 

ეს იყო. არსებითად, ადამიანის იდეისათვის მხატვრული ფორ- 

მის მონახვა. რაც, საერთოდ, ქართული სოციალური ცხოვრებისა 

დღა აზრის მიღწევა იყო, რომლის შთაგონებითაც ვეფხისტყაოსან- 

ში ესოდენ ამაღლებული სახეები იყო დახატული, და, ამ მხრიე, 

ისინი ქართულე სინამდვილის უკუფენას წარმოადგენენ. ამიტო- 

მაა, რომ ვეფხისტყაოსნის თითოეულ პერსონაქმი საგრძნობია 

სინამდვილის უშუალო განცდა, რაც გვაჯერებს მათი გარემოს- 

თან დამოკიდებულების სიმართლეს, მათი სიხარულისა და მწუ- 

17 აკაკი წერეთლის ლექციების გამო ეეფხისტყაოსნის დესახებ, გაზ. „იეე- 

რია,, 1887, M# 75, 76, 77. 
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ხარების ბუნებრიობას, რის გამოც ჩვენც პოემის გმირებთან ერ- 

თად ყოველთვის სიმართლისა და სინამდვილის გარემოცვასა და 
განცდაში ვიმყოფებით. 

სინამდვილესთან მიმართებაში ვეფხისტყაოსნის გმირთა რე- 

ალისტებად ჩვენება მათი ხასიათების რუსთველისეულ გაგებას 

ეთანხმება, რითაც გაპირობებულია აგრეთვე პოემის ძირითადია 

ნასკვებისა და კონფლიქტების გახსნა, ეპიზოდების განვითარება 
და მისი სტილის მრავალი თავისებურებაც; ამიტომაცაა, რომ პოე– 

მის კომპოზიციურ მთლიანობაში არასოდეს არ იგრძნობა ცალ- 

კეული ეპიზოდის ისე განმხოლოება, რომ ჩვენი ყურადღება 

მთავარ გზირს დასცილდეს. ყოველი ეპიზოდი ვეფხისტყაოსანში 

ორგანულადაა დაკავშირებული მაგისტრალურ თხრობასთან, იმი– 

ტომ, რომ დაბრკოლებიანი სიყვარულის თემას რუსთაველმა თავი– 

სი დროისათვის უჩვეულო გადაწყვეტა მოუნახა –– ფაბულის გა- 

ხსნა, სიუჟეტის აგება, კვანძების დაკავშირება პერსონაჟთა მი- 
მართებაში მან გმირის ხასიათის მიხედვით განახორციელა და მას- 

ვე დაუქვემდებარა თავისი მხატვრული სახე და აზრი. მოქმედებას 

აქ გმირის შინაგანი ქცევის იმპულსები წარმართავენ მთელი თხრო- 

ბის განვითარებასთან დაკავშირებული ნასკვებით. ამიტომაა, 

რომ პოემეს გმირთა ყოველი ქცევა და ზრახვა გარკვეული მიზ- 

ნითაა გაპირობებული. სიუჟეტის თანაზომიერი განვითარება და 
ფაბულურ-კომპოზიციური რკალის ორგანული მთლიანობა იმი- 

თაა მიღწეული, რომ, ეპოსისათვის ჩვეულებრივად დამახასიათე- 

ბელი აღწერითი მანერისაგან განსხვავებით რომლისთვისაც 
თვითონ თავგადასავალი, შემთხვევა, ქცევა და ხიფათია მთავარი 
მიზანი, ვეფხისტყაოსანში გარემო აღქმულია გმირის განწყობით, 

უმთავრესად არა იმით, რის აღქმაც ხედვითაა შესაძლებელი, არა–- 
მედ იმით, რაც არა ჩანს,–შინაგანი ხედვითა და შინაგანი სმე- 

ნით, იმიტომ, რომ რუსთაველი ხატავს გმირს როგორც ხასიათს, 
და მან ხასიათი დაინახა გმირის შიგნით. 

ეს სწრაფვა ადამიანის შინასამყაროსაკენ მკვეთრად განასხვა- 

ვებს ვეფხისტყაოსანს იმ ჟანრის თხზულებათაგაი რომელნიც 

იმეორებენ შუასაუკუნეთა რაინდული ეპოსებისათვის დამახასია–- 
თებელ სქემას, სადაც ძირითადია გმირის ფათერაკიანი თავგადა- 

სავალი და არა მისი ვნებები. ამ გაგებით რუსთაველმა რომანის 
ისტორიაში პირველმა აქცია გმირის სულიერი ცხოვრება პოეზიის 

ფართო თემად და“ პირველმა გაიგო გმირი როგორც ხასიათი. მას 
ადამიანი შემეცნებული ჰყავს არა ფიზიკურ არსში, არამეო გან- 
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წყობილებაში, რეს გამოც მისი გმირები წარმოგვიდგებიან უპი- 
რატესად ხასიათებში. 

რუსთაველის მხატვრული ხედვის ამ ტენღენციაში აშკარა- 

დაა შესამჩნევი, რომ მისი გულისყური უმთავრესად ადამაანია 
და ვეფხისტყაოსნის ძირეთადი თემა ადამიანის ხასიათი, მისი ტი– 

პიური თავისებურება, ხასიათების დაპირისპირებაა და არა პერ- 
სონაჟთა დამოკიდებულება მათი ძალ-ღონის გარეგნობისა და 

მოქმედების სტიქიაში, რაინდული რომანებისათვის დამახასიათე–- 
ბელი თავგადასავლური მოტივების ფონზე. თუ გმირის ხასიათი 

აროზის ისტორიაში, ეპოსიდან დაწყებული თანამედროვე რო- 
მანამდე, მხატვრულე შემოქმედების ყველაზე დიდი მიღწევაა, 

რუსთაველწა შექნა ადამიანური ხასიათების გალერეა. ვეფხის- 
ტყაოსანი უპირატესად ხასიათის ეპოსია და ამ მხრივ საგულისხ–- 
მოდ შენიშნა ჯერ კიდევ ბროსემ, რომ ვეფხისტყაოსნის „თვითო 

მოქმედი პირი თვითო რაისამე იდეასი წარმომადგინებელია", „თი- 

ნათინ და ავთანდილ წარმოადგენენ მარტივსა სიყვარულსა, ფატ- 
მან ბედითს მიჯნურობასა, ფრიდონ და ასმათ გულითადს მეგობ- 

რობასა, ტარიელ და ნესტანდარეჯან ფრიადსა სიყვარულსა"!ზ. 

რუსთაველმა იცოდა, რომ ის ქმნიდა ხასიათებს და არა თაე- 
გადასავალს და მან ხასიათების გახსნას შეუფარდა თხზულების 
კომპოზიცია, სიუჟეტი და ეპიზოდების განლაგება. რუსთაველი- 

სათვის პოემის კომპოზიცია მტკიცე ჩარჩოა ხასიათისა და რიტმის 
გამოხატვისათვის. მისი ფაბულური ქარგა –- მწყობრად შეკრული 
სიუჟეტით, საშუალებას იძლევა გამოავლინოს ხასიათები, დახა- 

ტოს პოეტური სახეები და საგულისხმოა, რომ მისი არც ერთი სა- 

ხე და ხასიათი არ არის განმეორებული, რაც მოსალოდნელი იყო 

მსგავსი ჟანრისა და თემეს სიუჟეტურ გაშლაში, როდესაც გმი- 

რთა ბრძოლისა თუ სამიჯნურო თავგადასავალში ხშირად ერთ- 
მანეთს ემსგავსებიან სტერეოტიპული მოტივების დამუშავებაში. 
ამრიგად, რუსთაველი, ორგანული მოწოდებით, ხასიათის მხატვა- 

რია და ადამიანის პიროვნულ: თავისებურებებსს უფრო მეტად 
სწვდება შინაგან პლანში, ვიდრე ქცევაში, მოქმედებაში; ამდენად–- 
ვე, რუსთაველის მხატვრობაში იშვიათად ვხვდებით გმირის ტა- 
ნის ინდივიდუალურ სურათს, მის ფიზიკურ სახესა და ხატს, რო- 

მელიც მისივე სულის ხატთან შედარებით საგრძნობლადაა მკრთა– 

ლი. რუსთაველი არ არის ქცევისა ღ> გარემოს პოეტი და, რო- 
გორც უმთავრესად ხასიათების შემოქმედი და უსაზღვროდ ძლიე– 

18 ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაობა, გვ. VIII. 
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რი ადამიანური სტიქიის მხატვარი, უპირატესად გმირეს სულში 
იხედება. ის ნაკლებად აქცევს ყურადღებას პერსონაჟის, საგნით», 

მოვლენეს ზედაპირულ ჩვენებას, მი” ემპირიულ დახასიათებაა", 

რადგან გმირის ხასიათს ხსნის შიგნიდან, უპირატესად ვნებისა და 

განცდის სმენით, ვიდრე მოქმედებისა და სახის ხედვით. · 

ხასიათის წვდომა რუსთაველისათვის რაკი მხატვრული მეთო- 

დით განცდის უშუალობაა მის ძირითად თავისებურებებში და 

არა ქცევია აღწერა, -- გმირის განწყობილება უფრო აქტიურად 

მოქმედებს, ვიდრე მისი სიტუაცია, იმიტომ, რომ აღქმის ცენტრი 

გმირის შეგნითაა გადატანილი, და ამბის მსვლელობა, ეპიზოდის 

უშუალო ზემოქმედება მკრთალდება. ეს იმას ნიშჩავს, რომ ვეფ- 

ხესტყაოსნის სტილში სინამდვილე მოცემულია სიღრმეში, არსე- 

ბა შოგნიდან, გპირის შინაქცევაში, სინამდვილე მხოლოდ ისეთი, 

როგორეც გმირის პერად მიმართებაში შეიძლება დაიხატო"ს, მისი 

სულიერი ყოფნის შეგრძნებაში. ამდენადვე, ხასიათის გასაგებად 

რუსთაველისათვის „პერსონაჟის თავგადასავალი არ არის ფიხზიკუ- 

რი შემთხვევა, არამედ პიროვნების განწყობილება, ვნება. რუს- 

თაველმა უარყო ეპოსში შემთხვევის პრიმატი და პირველ პლან- 
ზე წამოსწია გმირის განცდა, მისი შინაგანი სამყარო, მიმართე? 
სინამდვილესთან, ისე რომ, ცენტრალურ თემად თხრობის ყველა 

ფაზაში მაინც გმირის პიროვნება რჩება. ამიტომაა, რომ კონფლიქ- 

ტის გარეგანი სახე მისთვის არაა ამბის პირდაპირი მიზანი. მისთვის 

გმირს ქცევის ყოველგვარი გამოვლეხა არის მხოლოდ ფონი ხა- 
სიათის გადმოსაცემად. თავგადასავალი, შემთხვევა, ქცევა, ფიზი- 

კური მდგომარეობა არის არა სახე და ხატი, არამედ მარტოოდენ 

მასალა. 
'გმირის დანახვა ფსიქოლოგიურ მეში მნიშვნელოვნად აპირო- 

ბებს როგორც თავისთავად ხასიათს, ასევე გარესინაჭდვილის ში- 

ნაარსს, რომელიც განსაზღვრულია გმირის სულის ქცევით, ამრი- 

გად, ეპოსის ჩვეულებრივ სქემაში გმირის ემპირიულ ქცევას, შემ- 

თხვევათა პერიპეტიებს, აქ უპირისპირდება განცდის, ვნებათა 

სტიქიის ჭიდილი, საკუთარ თავსა თუ სხვებთან დამოკიდებულე- 

ბაში, იმიტომ, რომ რუსთაველი ყველაფერს უმორჩილებს სულის 

ქცევასა და ხასიათს. 
ამით აიხსნება, რომ რუსთაველის გმირი მოხეტიალე რაინ- 

დივით არ ეძებს შემთხვევას, ის ქვეყანას არ მოვლინებია საარა- 
კო, მაგრამ უმიზნო საქმეების ჩასადენად, როგორც თუნდაც 

ამირანდარეჯანისძე; მას თავისი სამოქმედო მიზანი გამოკვეთილი 

აქვს –– ჰყავს შეყვარებული, რომლისკენაც შეუნელებლად .მი- 
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ილტვის, «ს შემთხვევით ფათერაკს არ გადააწყდება, არც ერთი 

ნაბიჯით არ აცილდება აღთქმულე მიზნისაკეინ მიმავალ ჯაზას. 

იმიტომ, რომ რუსთაველს არ უნდა სულისკვეთებას აყოლილი 

თავისი პერსონაჟი ფათერაკის გმირად აქციოს; იმიტომ, როჰ 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი ვითარდება გმირის ხასიათის ტემპით 
“და მის განწყობილებას არასოდეს არ დაარღვევს რაიმე გადა- 
ხვევა; პოემის ძირითადი ამბის დინებას არ შეანელებს «უნებური 

მოტივი, ეპიხოდი თუ მეტყველების მხატკცრ6ულად თვითმიზნური 
ორნამენტულობა; ამიტომაა რომ გმირის მწუხარება თუ სიხარუ- 
ლი, მესი ხასიათის ყოველი გამოკლინება ორგანულად ერწყმის 
მოქმედებას, რაშიაც რუსთაველე მთლიანია. რუსთაველი თავისი 

სტილის გაგებაში პრინციპულად უვლის გვერდს დატეხილი სიუ-. 

ჟეტის სქემას და ეპოსს ათავისუფლებს ფათერაკებიანი სქემისა- 
გნ. იმიტომ, რომ ადამღანის შეცნობის პრობლემას ის ათავსებს 

გმირის ხასიათის გახსნაში. ეს დიდი რეფორმა ეპოსის ჟანრულ 
სრულყოფაში გაუგებარი აღმოჩნდა რუსთაველი მემკვიდრე 

თაობისათვის და შეიძლება ითქვას, რომ მიი ლიტერატურული 

ფორმისა და სტილის თავ-სებურებანი ჯერ კიდევ ეხლაც ბოლომ- 

დე არ არის გაახრებული, თუკი ისევ პრობლემატურია ვეფხის- 

ტყაოსნ“ს ჟანრი. 

ამიტომ ვეფხისტყაოსნის მხატვრული კონსტრექციისა და 

რუსთაველის შემოქმედებითი მეთოდის გაგება უნდა გა5თავი– 

სუფლდეს პოეტის შემდეგდროინდელი ლიტერატურული ახრისა 

და გემოვნების თვალთახედვისაგა, კერძოდ კი რუსთაველი» 
გაგებაში ანგარიშე უნდა გაეწიოს იმას, რომ ჩვენში ე. წ. აღორ- 

ძინების ხანის დამდეგიდან გაღვიძებულე ინტერესი მწერლობი- 

სადმი შთაგონებული იჟო პოლიტიკური მონობიდან თავდაღწევით, 
გათვითცნობიერებული ეროვნული იდეალით, რომელმაც შე"სა3ჩ- 

ნევად დაჩრდილა სუფთა ლიტერატურული მოტივები; ეროვნული 

თავისუფლებისა და ძლიერების შეგრძნებამ პოპულარული გახადა 

გმირული ყოფა, ვაჟკაცობის კულტი და გაამძაფრა ლტოლვა 

ომეასა და ბრძოლის თემატეკისადმი "სათავგადასავლო, ასადევგ- 

მირო ამბებისადმი. სახოგადოებრივი ახრი მებრძოლ ეროვნულ 

განწყობილებას უფარდებდა უსაზღვროდ ძლიერი გმირის იდეალს, 

რომელიც საკვებს პოულობდა როგორც საკუთარ, ისე უცხო 

მითოლოგიისა და ეპოსის სახეთა გამოყენებაში. ამდენად. ნიშნე- 

ულია, რომ ამ დროს შესდგომიან სწორედ შწშაჰნამეს,; თუ მეს 

მიბაძვათა ციკლის თარგმნა-გადაკეთებას რაც ძალ-ღონისა და 
ვაჟკაცობის ქება-დიდების მოტივებით ერთგვარად გამოჩატავდა 
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საზოგადოებრივ აზრსა და განწყობილებას. ეს აღმოსავლური 

იდეალე გმირის გაგებაში, რომლისთვისაც უცხო იყო ადამიანის 

შენაგანი მე, რუსთაველმა დასძლია თავი” რჩეულ სახეებში 
გმირის პიროვნული ამაღლებით, რომელშიაც ადამიანის ზედაპი- 
რულ შეცნობას პრინციპულად განსახვავებული თვალთახედვა 

დაუპერისპირდა სინამდვილისა და ადამიანის არსებობის შინაგან 

აღქმაში ამრიგად, ეს იყო ქართული კლასიკური ეპოსის მონა- 

პოვარი და აღორძინების ხანის ლიტერატურული გემოვნება ისევ 

არაბულ-სპარსული რაინდული ტიპის გაგებას რომ მიუბრუნდა, 
მისი საფუძველი სწორედ ფიზიკური სრულყოფისაკენ სწრაფვა 
იყო, რომელიც ადგილს აღარა სტოვებდა სულიერი ამაღლებისა- 
თვის. 

ასეთ პირობებში ვეფხესტყაოსანიც გაგებული იყო სათავგა- 

დასავლო-საგმირო ეპოსად, რომელშიაკ თანადროული სოცია- 

ლური გემოვნებისათვის მნიშვნელოვან წარმოადგენდა გმირის 

ფათერაკეან თავგადასავალში ჩვენება. ეს ტენდენცია ცდილობდა 

პოემის მთავა” პერსონაჟებში გაეზარდა ქცევის, შემთხვევის 
ელემე5ტი, მით უმეტეს, საყვარელი გმირის ცხოვრება განეცადა 
მეტი თავგადასავლის, ხიფათის, ათასგვარი დაბრკოლება-გასაჭი- 

რეს „დაძლევის სიტუაციაში სწორედ ამ განწყობამ და გაგებამ 

მისვა გზა ვეფხისტყაოსნის ყალბისმქნელთა ფანტაზიას. ჩანართ- 

დანართებისა და გაგრძელებებით შეევსოთ ვეფხისტყაოსანი, 

რომელიც მათ გემოვნებას, არ აკმაყოფილებდა თავისი სტილის 

ლაკონიზპითა და ექსპრესიულობით. 

ეპოსის გაგების ეს ორი განსხვავებული თვალააზრისი თავი- 
სებურადჯ წყვეტს სიუჟეტურად კომპოზიციასთან ერთად თხზულე- 

ბის კოლიზიას, კულმინაციასა და ფინალს. („ხადია,ს დაბრკოლე- 

ბიანი სეყვარულის ფაბულა ორივე შემთხვევამი ფინალს «იგება 
საყვარელთა ბედნიერი შეერთების მოტივით, მაგრამ რუსთაველი 
ამაღლებული სიყვარულის ტანჯვას არ აქცევს ფათერაკების თე- 

მად და სათავგადასავლო მოტივების უაზრობაში თავის რჩეულ 

გმირებს არ აწვალებს. მისი სტიქია გმირის ხასიათის აქტიობაა, 

მის ვნებათა ძლიერება და უშუალობა, რაც ადამიანს გაგებაში 
უპირატეს მნიშვნელობას ანიჭებს მისი სულის ქცევას. 

სულეს ხატის პრიმატი, ქცევასთან შედარებით, გარკვეული 
თავისებურებითაა გამოხატული პოემის აგებულებასა და სტილში 

და უფრო. რელიეფურად –-- პერსონაჟფთა სახეებში რომელთა 

მიხედვით გმირის ხასიათი მხატვრულად მთლიანი, დამთავრებული 

თავისებურებაა, 
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გმირის შინაგანი ხატით «რუსთაველი რაკი ხასიათს ჰქმნის 
განცდაში ღა არა ქცევაში, უფრო ხშირად გვანიშნებს ქვეტექს- 
ტებით. მისი მხატვრული სტიქია გმირის გარეგნობის, . ქცევის, 
“მოქმედების განსახიერებაში არა ხედავს თავის ძირითად დანიშ- 

ნულებას. ის სიუჟეტის წამყვან შინაარსად აქცევს გმირის სულის 
თავგადასავალს, რომელსაც უძებნის მანამდე უცნობ ადგილსა და 
ხმას, რითაც ზრდის ადამიანს პიროვნულ როლს მის სულიერ 
ფორმაში; ამრიგად, რუსთაველე სიუჟეტს ავითარებს განცდის 
რეტმით, რაც თავისთავად გმირის პიროვნულ მეს აქცევს ეპოსის 
აქტიურად მოქმედ ელემენტად, და ამითვე თხრობის რიტმს 
«ლუმორჩილებს ხასიათის გაგებას, ამ თვალთახედვით, ვეფხისტყა- 
ოსანში მოქმედების მიზანია ხასიათის რომელიმე ნიუანსის გამოვ- 
ლენა და არა თავისთავად ფათერაკის სურათი, რომელსაც შემ- 

თხვევის გარეგან ეფექტზე გადააქვს ყურადღება. 
აქედან ცხადია, რომ ადამიანი რუსთაველისათვის არის არა 

იმდენად თავგადასავლის პერსონაჟი, რამდენადაც თვითონ თემა, 
რომლისთვისაც თავისთავად თავგადასავალი ქცეულია მხოლოდ 
სიუჟეტურ ჩარჩოდ, და ადამიანის მიმართება გარემოსთან იაზ- 

რება როგორც ადამიანეს სინამდვილე. ამდენადვე, გმირი არ არის 

ჩვეულებრივი პერსონაჟი არამედ პიროვნულ თავისებურებათა 

განზოგადება ამაღლებული ხასიათის შესაქმნელად, 
რუსთაველის შემოქმედი ენერგია, მიმართული ძლიერი სუ- 

ლიერე ლტოლვით დაჯილდოებულ პიროვნებათა ასახვისადმი, 

მთელ პათოსს მიმართავს გმირის შინა ხატს, რითაც შესამჩნევად ამ- 

კვეთრებს გმირის ხასიათის გამოსახულებას მის ქცევასთან შედარე–- 

ბით რუსთაველის მოწოდებაა შეიცნოს ადამიანი უპირატესაღ 
სულის ქვევაში, მის ვნებათა უშუალო გამოვლენაში, რესთვისაც 
მნიშვნელობა აღარ აქვს ფიზიკური ძალ–ლღონი„ დეკორატიულ 
ჩვენებას და, საერთოდ, ფეზიკურ არას, სულიერი არისტოკრატი- 

ზმისაკენ · სწრაფვა ხასიათების მბატვრესათვის პერსონაჟის ფიზი- 

კური ძალეს დემონსტრაციას უკანა პლანზე სწევს. გარე ბუნე- 
ბის, ნივთების სინამდვილეს მისთვის აღარა აქვს ის უშუალო 
მომხიბვლელობა, რაც მათ თავგადასავლური რომანების ავტორ- 

თათვის ჰქონდათ და ჩვენ ყოველთვის ვგრძნობთ მისი რაინდის 
“შინაგან ძლიერებას, მის მოქმედ სულს, რომელიც გვავიწყებს 

მისი ყოფის ჩვეულებრიობასას და ძალ-ღონს მრავალგვარ 

გამოვლინებას. 

მაგრამ აქ ისიც არის საყურადღებო, რომ რუსთაველის შეუ- 

ხელებელი გულისყური მთავარ გმირთა სახეების გახსნასა და 
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ხასიათის შეცნობაში თუ უპირატესად მათი შინაგანი სამყაროსად- 

მა მიპყრობილი, ამით მხოლოდ ამბის შედგენილობის, სიუჟეტის 

გახსნის, პოემაში თხრობისა და განცდის მიმართების საკითხები 

არ დაყენებულა. ადამიას სულის ხატის მრავალფეროვნებამ 

გამოიწვია მბატვრულ საშუალებათა გამდიდრება, ენისა და სტი- 

ლოს შესაბამისად გასაზრიანება გმირეს ხასიათის მიხედვით, რაც 

მანამდე თვითვიზნად იყო გადაქცეული. პიროვნული ხასიათის 

'დახატვამ გმირის ქცევაში ლირიკული წიაღსვლა რომ გააძლიერა, 

ამეთვე თავგადასავლურე ჟანრის ლიტერატურული მოტივები 

უმთავრესად პერსონაჟის ქცევებში, ხიფათების პერიპეტიებში 
შეცვალა სულის ქცევებით, პირადი განცდებით. ეპოსში თავგადა- 

სავლის თხრობის ფორმას დაემატა ახალი კომპონენტი-–-ადამიანის 

შინაგანი შეცნობისათვის გმირის ვნებათა ხატი რომელიც პიროვ- 

წული სახის გაძლიერებაში შესამჩნევ თავისებურებას ანიჭებს კომ- 

პოზიციურ სქემას იმით, რომ ეპოსის საგნად აქცევს ლირიკას. 

ადამიანის თემით გაპირობებული მხატვრული სამუალებების 

თავისებურებათა სისტემით რუსთაველმა პოეზია აქცია დიდი 

სტილის ხელოვნებად, ადამიანის სულიერი შეცნობის საშუალე- 
ბად, რისთვისაც პოეტური წარმოსახვის იდუმალება პოეტური 

სახის რეალობას დაუმორჩელა, მისი თანამედროვეობისათვის ეს 

იყო უცხო და დიდი ლიტერატურული რეფორმა, -– ადამიანის 

მნიშვნელობის აღიარება საზოგადოებრივ შეგნებაში. მ-ი ხასია- 

თას პოვნა და დამკვიდრება მხატვრულ მწერლობაში, 

ადამიანის პიროვნულ მეში ჩახედვა, მისი ხილვა შიგნით, 
რუსთაველის მხატვრულ აღქმაში აყენებს სავსებით ახალ ავმოვა- 

ნებს, რომელნიც მანამდე უვნობი იყო ეპოსის სტილისათვის. 

გმირის ქცევის გადატანაა ნივთების და სივრცის გარემოდან 

უპირატესად სულის გარემოში, ყოფის სტატიურობის ”შეცვლაძ 
განცდის აქტივობით, საგრძნობი გახადა პოემის თხრობაში ლირი- 

კული რიტმი, რომელიც ორგანულად ექსოვება ამბის მდინარებას. 

ადამიანის ლიტერატურულე თემის დამკვიდრება თავისი 

სულიერე სამყაროს მანამდე უცნობი ასპექტებით, ადამიანი» 

ახალე დაბადებაა მხატვრულე სიტყვი: ხელოვნებისათვის, რაც 

ლიტერატურული განსახიერებისათვს შლის შემოქმედების 

უსაზღვრო ჰორიზონტებს. ადამიანის თემამ პოეტური შემოქმე- 

„დების მთელი პათოსი მიმართა მისი სულის ქცევაა, რაც რუსთა- 
ველის მხატვრულე აზრის, ალღოს და ხედვის უშუალო სფეროა. 

ლეტერატურული პერსონაჟის სქემატური სახე გაცოცხლდა გმი- 
რეს შინაგან ქცევაში, გაფართოვდა მოტევთა წრე, გმზირის თა:- 
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გადასავლის ცენტრი მისი ქცევიდან სულის თავგადასავალში: 
გადავიდა, რეთაც ამბის თავგ:დასავალი დაუმორჩილა გმირის 

განცდას, მისე სულის ქცევაა, შემთხვევის სტიქიაზე გაბატონდა 

ნების მოქმედების სტიქია. 

ეს არ იყო შემჩნეული “აინდულე რომანს აგეჯულებაში, 

უოცეობი იყო ის ამერაზდარეჯანიანში, სადაც ყოველთვის საგრძნო- 
ბია თავგადასავლი”ს, ხიფათის სიტჟაცია. რუსთაველის დზხატვრუ- 

ლია შეგრძნების ეს ტენდენცია გმირის შინა სახის ჩვენებისა, 
დიდე ნაბიჯია რაინდული, რომანს ჟანრულ განვითარებაში, 

რამაც ეპოსში ემოცია გააბატონა ქცევაზე ლირიკული ნაკადის 
მესამჩნევე დენებით, გმირის პიროვნებაში ჩაღრმავებ-თ, რუპთა- 
ველმა ეპოსი აქცია ადამ-ან-ს რომანად და აღჭურვა ლირიკული 

ჟანრის ზოგი თავისებურებით, რომელთაც ეპიკური თხრობა 

დაუმორჩილეს ლირიკულ რიტვეს. ამ თვალსაზრისით, ვეფხიატყა- 

ოსანი ამთავრებს ქართული რაინდული რომანის ჟანრულ ძიება", 

სიუჟეტის მაგისტრალურე ხაზეს განვითარებით. სახეები) დახვე–- 
წით, ხასიათების გამოკვეთილობით, რითაც რუსთაველმა უარყო 
შეზკელი თავგადასავალი და, ლირიკული ნაკადის დაჭკვიდრებით, 
გმირის ხატს მიანიჭა მეტი უშუალობა, ეს იყო ის, რაც აკლდა 

არა მხოლოდ „ამირანდარეჯანიან“ და „ვიარამიახს,, არამედ 

სხვა ორიგინალურ თუ ნათარგმნ თხზულებებს, რომელთა ცოდ- 

ნაც კი შეეძლო ვეფხისტყაოსნის ავტოთა. ამდენაც. ვეფხიატყა- 
ოსანე ლირიკულე ეპოსია, თუ ვის წამყვან ელემენტად ჩავთვლით 

ამბის განვითარებას თანზრდელი ეპიზოდური ხვეულებით. უმ- 

თავრესად, გმირის თავგადასავლურ მოტივებზე, რომანი; ვთავარ 

ტენდენციად კი გმირის შინაგანი მეს ასახვას. 

რუსთაველი) თხრობასა და ხასეათებეის ზატვში ლირიკული 
ნაკადე არაა მხოლოდ სტილის მოვლენა, და ის "მესამჩნევად 

აღბეჭდავს პოემას თავისი კვალით. ისე რომ ხმირად მოქმედების 

განვითარებასა და საერთოდაც მთელი თხზულების შედგენილო. 

ბას გარკვეულ ტონალობას ანიჭებს. ცხადია, ლირიკული) ასეთი. 
როლი უმთავრესად იმან განაპირობა, რომ რუსთაველმა ეპოთე 

განქვრეტა სიყვარულისა და მეგობრობის იდეალებით. ე. ი., 
პოემის მთავარ თემად მიიჩნია ის, რაც მანამდე მხოლოღ ლირიკის 

საგანი იყო. ამდენადვე, ეპოსის ვეშმარიტ თემად თვითონ ადამიანის 
აღიარებით, რუსთაველმა განსაზღვრა თავისი თხზულების ჟანრუ- 

ლი თავისებურება, როგორც ლირიკული ეპოსისა,ა რაც თითქოს 
ჯერ კიდევ საეგებისოა, თუმცა არც ისაა უარყოფილი, რომ ეპიკური 
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სტილის გამოხატულებას ვეფხისტყაოსანში შესაძჩნევად ჩრდილავს 
ლირიკული მოტივი. 

ლერიკული ნაკადის ეს განსაკუთრებული მნიშვნელობა რუს- 

თაველის შემოქმედებაში მისი მხატვრული შეგრძნებითაა განსა–- 
ზღვრულე. უკვე გასაგები, რომ ევეფხისტყაოსანმი ლირიკულ 
წიაღსვლებს უფრო მეტი ადგილი უჭირავთ გმირთა დახასიათები- 
ზას, ვიდრე მოქმედებას ამ თვალსაზრისით, ვეფხისტყაოსანი, 
თანამედროვე წარმოდგენით, რომანია. ადამიანის, შინაგანი სამყა- 
რო, რაც რომანეს ჟანრულ თავისებურებად იქცა მისი განვითა- 
რების მხოლოდ მაღალ საფეხურზე, რუსთაველმა ადრევე გახადა 
თავისი პოემი მთავარ თემად, რითაც საუკუნეებით დაასწრო 
დასავლურ ლიტერატურულ გემოვნებას. რუსთაველის გმირთა 
უპირატესად შინაგანი ხატეთ აღქმა განაპირობა სწორედ მისი 
ხასიათების გამოკვეთილობა, მათე შინაგანი ძალა და ის მხატვ- 
რული დამაჯერებლობა და ზეგავლენა, რომლითაც ყოველი მათ- 
განი გამოირჩევა. ამასთან საგულისხმოა, რომ ლირიკული წიაღ- 
სვლა, სურათების და დიალოგების შენაცვლება არ იწვევს 

მოქმედების" შენელების შეგრძნებას, და, თუ რუსთაველი უფრო 

მეტად გმირის ხასიათში, პიროვნების შინაგან სამყაროში გვახე- 
დებს, ჩვენ მაინც არ ვეთიშებით ამბის მთლიანობას იმიტომაც, 
რომ აქ ყოველი ეპიზოდურე ხვეულის, მოტივის, აღწერისა თუ 
თხრობის შენაცვლება რიტმული სიმკაცრითაა გაანგარიშებული. 

ამით აიხსნება ის საგულისხმო გარემოებაც, რომ დიდი სათაეჯ:- 
დასავლო თხრობის ფონზე შთაბეჭდილება სავსებით არა ნელდება 
და რეტმის შეგრძნება არა წყდება, როდესაც, მაგ., ისეთი მძაფრი 
აფექტური მოტივებიდან, როგორიცაა ომის, სისხლისა და სიკვ- 
დილის სიტუაცია, რუსთაველი ერთბაშაღ გადაგვიყვას გმირის 

სულიერი ქარიშხლის სიტუაციაში რომელიც უფრო მეტად 
გვაღელვებს და გვაძრწუნებს ადამიანური სასოწარკვეთის, კაეშ- 

ნის, განსაცდელის გამოუსავლობის საშინელებით, ვიდრე დიდი 
ბატალური სცენები რადგან ჩვენთვის“ უკვე ცნობილი გმირი 
“უფრო უშუალოდ და ღრმად განგვაცდევინებს ადამიანურ ვნებათა 
„ღელვებს სიყვარულის მძაფრი გრძნობებით. 

ამ მხრივ, საჯულესხმოდ შენიშნა ნ. ჟორდანიამ, რომ ვეფხის- 
ტყაოსანი არის არა სადევგმირო ნაწარმოები, არამედ თანამედ– 

როვე შენაარსი) და ფორმის რომანტიკული პოემა!?. 
ვეფხისტყაოსნის გმირთა ცხოვრება და თავგადასავლი უფ- 

რო მეტად გვიპყრობს სულიერი მღელვარებით, ვიდრე საბრძო- 

19 ვეფხისტყაოსანი პარიზი, 1930, გვ. 81. 
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ლო–-საფათერაკო საქმეებით. რუსთაველი თავდაუზოგავად იძი- 
“რება გმირის პიროვნებაში, მისი ვნებისა და ხასიათის ფარულ 
თავისებურებებში, ხატავს მისი „მე“ ყოფნას, უფრო მეტად 

„აკვირდება მისი სულის მოძრაობას, ვიდრე მის ტანადობა". 

ამიტომაა, რომ რუსთაველი უფრო ხშირად მათ სულში დან- 

“თებულ ცეცხლზე გვესაუბრება, ვიდრე ჭრილობებით მიყენებულ 
ტკივილებზე, შეუკავებელი თავდავიწყებით უფრო მეტად ხატავს 
ადამიანურ ვნებათა ჭიდილს, ვიდრე მეომრის სახს ბრძოლის 

სიტუაციაში. გმირი” პიროვნება უფრო განცდაში ჩანს, ვიდრე 
ქცევაში. აჭდენადვე, ვეფხისტყაოსანში უფრო საგრძნობია გმირ–- 
თა შინაგანი სამყაროს უპერატესობა, მათი სულიერი ენერგიის 

ქმედობა, რომლითაც ისიხი სძლევენ ცხოვრების ყოველგვარ 
განსაცდელა. რუსთაველი უფრო მეტად მოგვითხრობს გმირთა 
სულიერ ცხოვრებაზე, მის განცდაზე, ვიდრე თავგადასავალზე, 

«რომელიც ყოველთვის მკრთალია პოეტის მხატვრობაში გმირის ლი– 

რიკულ დახასიათებასთან შედარებით. პოეტის აღქმაში გმირის ხა- 
სიათი შინაგანი მეთი დანახული პორტრეტია და ჩვენ უფრო გვიპ- 
ყრობს ნესტანის, თინათინის, ტარიელის, ავთანდილის მწუხარება 

და სიხარული, ვიდრე მათი ფიზიკური ძალ-ღონე, საბრძოლო თავ– 

გადასავლები, დიდებულება, სიმდიდრე, მორთულობა, რითაც ისიზა 
არიან მოცული. ამიტომა, რომ მათ გარეგნობასა და ქცევაზე 

გაცილებით ნაკლები წარმოდგენა გვაქვს, ვიდრე მათ ხასიათსა 

და ვნებებზე; ჩვენ კონკრეტულად გაგვიძნზელდება ტარიელისა 
თუ ავთანდილის გარეგნობის ღეტალებში წარმოდგენა, მათი 

სახის იერის თავისებურების განცდა, რადგან ისინი დახასიათე - 
ბულია ზოგადი მეტაფორებით, მხატვრული სიტყვის სტერეოტი- 

პული სამკაულით, რომელიც ბრწყინავს, მაგრამ კონკრეტულად 
არ ხატავს თავისებურებას. ამდენადვე, ჩვენ ნაკლებად აღგვა- 
ფრთოვანეს ცალკეულ გმირთა ინდივიდუალური სილამაზე, 
ჩაცმულობა, მორთულობა, სიმდიდრე და ყველაფერი ის, რაც 
ჩანს, ფიზეკურად ხელსახებია, შედარებეთ იმასთან, რასაც პოეტი 
იძლევა გმერეს ხასიათისა და სულის შინა ხატის მეშვეობით, 

იმიტომ. როვ? მის სახესა და ტანს არა აქვს პიროვნული სპეცი- 
ფიკა. მეტაფორული ბრჭყვიალებით დახატული საგნები, გმირის 
ტანი და, საერთოდ, გარებუნება ტრაფარეტული ჩვეულებრიობაა, 
პიროვნების ხასიათე კი ინდივიდუალობა, რაც რუსთაველის განუ- 
საზღვრელი ლტოლვაა. ამიტო3აა, რომ ჩვენ მეს არვ ერთ ხასი- 
ათში არა ვგრძნობთ პირობითობას, ვნებათა ღელვის ხელოვნურო- 

ბას, ესაა პოეტის შთაგონებათს სფერო –- განცდის “უშუალობა 
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და გამოხატვის უშუალობა რომელიც მის ყოველ მხატვრულ. 

სახეს ბუნებრიოვსა ხდის. ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ რომელიმე 

გმირის შეცნობა ფიზიკური სილამაზის მეტაფორა-ეპითეტებით 

თუ ტრაფარეტს ვერ ასცდება, რამდენადაც მზე, ვარდი. ბარო, 

ლომი, ერთნაირად წარმოგვიდგენს ყველა რჩეული გმირი:, 

გარეხატს, რუსთაველი შინა ხატის განსახიერებაში დამოუკიდე- 

ბელია. ხასიათის დახატვისათვისს არ არსებობს შაბლონი და თუ 

ვეფხისტყაოსნის გმირები გარეგანი ბრჭყვიალებით მოქმედებენ 

განუსაზღვრელ ჰიპერბოლიზაციაში, ამით რუსთაველის მიზანი 

მაინც ის არ არის, რომ ნაკლებად გაგვაოცოს გმირის სულის ხატით, 
ვიდრე ტანეს სილამაზით. ადამიანის გაგებაში მიი წარმოსახვა 

მხოლოდ პიროვნულ „მეს“ ათავსებს რობლის აპეციფიკია 

გარეშე ვერც ხასიათი შეიქმნება,ა რ-ათვისაც მოწოდებულია 

რუაუთაველის ნეჭიერება. ამიტომ ჩვენ ვნახავთ, რომ რუსთაველის 
მხატვრულ მეთოდს შესამჩნევად განსაზღვრავს აგრეთვე ტენდენ- 

ცია სინამდვილის დანახვისა თავისი გმირის ხასიათის პოზიციით, 

იმდენად, რომ, მაგ., არაიშვიათად მისთვის გმირის განწყობილეCა 

ბუნებს დახასიათებისათვის ამოსავლად იქცევა. რუსთაველი 

იმდენადაა მოცული თავისი გმირის ქცევით და გახცდით, მიკი 

ფსიქიკური არსით, რომ მის შთაგონებამი ბუნებას უჩნდება. 

მეორე სინამდვილე, წარმოქმნილი და გასაგები გმირის განწყო- 

ბაში, რომელსაც პოეტური წარმოსახა ზხატავს და რისთვისაც 

მნოშვნელობა აქვს «იმას, რომ პერსონაჟთა გარემო აღქნულია 
მათი ხასიათების ასპექტით, რის გამოც პოემამი 'მოქმედებ!"ს 

ტემპი მესდევს ხასიათის განვითარების, გმირის ვნებათა მოძრა- 

ობის ლოგიკას და არა თუ ადამიანი, ბუნებაც აღქმულია ვნები", 

პათოს.სა და მოქმედების ექსჰრესიით. 

ბუნების, გარე სინაზდვილის ტანის ქცევის ”შეღარებით 

სქემატური ასახვ,ი რუსთაველის ნააზრევში გვაახლოებს მისი 

სტელისა და შმთაგონების უფრო ორგანულ მოწოდებასთან –- 

ადამიანურ ვნებათა აღქმასთან, რომელსაც რუსთაველი სწირავს 

მთელ თავის მხატვრულ პოტენციას, იმიტომ, რომ ყველაზე 

დიდი ადამიანური ვნება მისთვის სიყვარულია, გადაწყვეტილი 
სიკეთის, კეთილშობილების, მეგობრობის, ერთგულების, პატრი- 

ოტიზმის უმაღლეს ესთეტიკურ მოთხოვნილებასა, სახეებსა და გან– 

ცდებში, ეთიკურ იდეალებსა, ცხოვრების სიბრძნესა და აზრებში. 

ყოველივე აქედან ცხადია, რომ მეტ-ნაკლებად ჩვენ უფრო 
ბევრის თქმა შეგვიძლია რუსთაველის გმირთა სულიერი აღნაგო–- 
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ბის შესახებ ვიდრე მათ გარეგნობაზე. რუსთაველის ზრახვა 

ნათელია –– გმირის სახის გააზრება არაფიზიკური არსით, გარეგ- 

ნობის აღწერით, ძალ-ღონის დემონსტრაციით, რაინდული რომა- 
ნების თავგადასავლური მოტივებისა და ეპიზოდებს ასტერეოტი- 

პულ გადამღერებაშე. ამითია გაპირობებული მკვეთრი განახვავება 

ყურადღებას) შორის, რასაც რუსთაველი გმერის ქცევასა ღა ყო- 

ფას ანიჭებს ემოციებთან შედარებით, 

რუსთაველს შემოქმედებაში ხასიათისათვს უპირატესი 
მნიშვნელობის მინიჭებით, შეუძლებელია კომპოზიციური ხერხით 

გაპირობებული რაიმე მოტივი თვითმიზნურ ამბად იქცეს, მისი 

დიდე მხატვრობას საგანი გახდეს, რისთვისაც პოეტი, მაგ., დაბრ- 

კოლების მოტივს ისეთ მკრთალ ეპიზოდურ სახეებში იძლევა, 

რომ დასაზუსტებელე ხდება, თუ რა არეს ჭეშმარიტი დაბრკო- 

ლების მოტივი ტარიელის ამბავში--თათბირი ნესტანს გათხო- 

ვებაზე თუ ხვარაზმელე სასიძოს მოკვლა ა” ორივე ეპიზოდს 

სიუჟეტის განვითარებისათვის თითქოს მოსაბრუპ- მნიშვნელობა 

აქვს, თუმცა არც ერთე მათგანი არ არს დახატულე საჭირო 

მოტივირებით, იმიტომ, რომ რუსთაველეს შემოქმედებითი ენერ- 

გია მიმართულია ამაღლებული ხასიათები” დასახატად, როგო- 

რიცაა ტარიელი, ავთანდილი, ნესტანი, თინათინი, რომელთა გა- 

რეშე ყველა სხვა სახე შეიძლება მხოლოდ მკრთალი იყოს. ამითია 

გამოწვეული ისიც, რომ რუსთაველი ჩვეული მხატვრული დამა- 
ჯერებლობით არ გვიხატავს დაბრკოლების მოტივი მემცველ 

ეპიზოდებს. ესენია ტარიელისა და ავთანდილის თავგადასავალში 

ერთნაირად შესამჩნევი არამოტივირებული ქცევები რომელნიც 

სიუჟეტის განვითარებაში ამოსავალ კვანძებს ქმნიან და მანამდე 

თანაზომიერ თხრობას აქტუალობას ანიჭებენ, რაც იმას ნიშნავ, 

რომ რუსთველს ისინი მოფიქრებული აქვს კონფლიქტის, შეფერ– 

ხების მოტივებად, მაგ., ტარიელის ამბის პირველი კონფლიქტი, 

რომელიც ნესტანის დაკარგვით იწყება, რამდენიმე არამოტივირე- 

ბულ ეპიზოდზეა აგებული, რომელთაგან პირველია ტარიელის პა– 

სივობა სამეფო თათბირზე, სადაც მისი შეყვარებულის სხვაზე გა- 

თხოვება გადაწყდა, რასაც ხვარაზმელი სასიძოს საბედისწერო 

მკვლელობა მოსდევს ნესტანის გათხოვებაბე მსჯელობისას, 

მეფემ და დედოფალმა ხვარაზმელი უფლისწული რო? დაასახე- 

ლეს სასიძოდ, ტარიელისა რატომღაც იფიქრა: „ჩესგან დამლა · 

ამისი არ ითქმის, ათ საქმნელია“ (511,2) და იმის მაგიერ რომ 

ვიდრე გვიან არ იყო, თავისი პრეტენზია გამოეცხადებინა, საკუ–- 

თარე თქმითვე: 
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„ჩემგან დაშლისა კადრება მართ ამბად არ ეგებოდა, 

ოდენ დავმიწდი, დავნაცრდი, გული მი და მო კრთებოდა“ (512). 

თუმცა, რატომ არ შეეძლო თავისი პრეტენხია გამოეთქვა, 
არაა მოტივირებული, მით უმეტეს, რომ უფლება ნესტანის ქმრო– 

ბაზე უკვე მოპოვებული ჰქონდა როგორც შეყვარებულს, ინდო- 
ეთის ტახტზე კი მისი შთამომავლობითი უფლება თავისთავადაც: 
ყველამ იცოდა. ამასთან, მან არა თუ შეცილება ვერა ჰკადრა, 
თითონვეც დაადასტურა მათი განზრახვა: „მოწმობა დავჰრთეო“ 
(513,4). ·მმაგრამ ამ უცნაური თათბირის შემდეგაკ ტარიელის 

ქცევა ბოლომდე უაზროა, რომ კონფლიქტი შეიკრას. ხვარაზმელთ 
სასეძოს მოსაყვანიდ კაცები გაგზავნეს და ტარიელს კიდევ 

ჰქონდა დრო თავისი სათქმელი ეხლა მაინც ეთქვა ნესტანის უფ- 
ლებაზე და საბედისწერო მკვლელობა აეცილებინა.: ამს მაგიერ 
შეყვარებულებმა ხანგრძლივი მსჯელობის მემდეგ მხოლოდ იხ. 
გადაწყვიტეს, რომ დალოდებოდნენ სასიძოს მოსვლას, როშ ის 
მაშინვე მოკლულიყო. ყველაფერი ამ ფატალურ მკვლელობას 
ეწირება, რომ შეიქმნას დაბრკოლებიანი სიყვარულის მოტივი, 
და აქ არსად არაა მოტივირებული, თუ რატომ არ წინაღუდგა 
ტარიელი თათბირზე ნესტანის სხვაზე გათხოვების გადაწყვეტილე– 
ბას და რატომ მოკლა ხვარაზმელი სასიძო. 

ამ თვალსაზრისით ავთანდილის ქცევაშიცკ ყურადღებას 

იპყრობს მეფის დაუკითხავად სასახლიდან გაპარვა უცხო მოყმის 
საძებრად. აქაც ძნელი არ არის შევნიმნოთ მოტივირების გარეშე 
გამოხატული დაბრკოლების საჭიროება, რამდენადაც ამ ეპიზოდ- 
ში ყველამ იცის ყველაფერი, გარდა მეფისა, რომლის ინიციატი– 
ვით :დაიწყო უცხო რაინდის ძებნა და დასამალავი სწორედ მასთან. 
არაფერი არ უნდა ჰქონოდათ. ეს შეუსაბამობა მით უფრო საგრძ–- 
ნობია ავთანდილის მეორედ გაპარვის ეპიზოდში. 

ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ კონსტრუქციამი ტარიელისა და 
ავთანდილის ეს არამოტივირებული ქცევები ეპიზოდების ლოგიკურ 

დინებასთან კომპოზიციურ მთლიანობაშია, რამდენადაც ორივე შემ– 
თხვევაში ისინი გაპირობებული არიან სიუჟეტური განვითარებით. 

ისინი ქმნიან კონფლიქტებს რომელთა გარეშე ფაბულა ვერ 

გაიშლება, რადგან უკონფლიქტო ამბავი პოემისათვის შეიძლებ» 

იყოს მხოლოდ ლირიკა. ამბავი კი უნდა შეიცავდეს გმირისათვის 

რაღაც სიძნელეს, გმირი რთულ სიტუაციაში უნდა ჩავარდეს თით- 
ქოს გამოუვალი ამოცანის გადასაჭრელად, მუდამ დაბრკოლებათა 

გადალახვაში უნდა იკვლევდეს თავის გზას, რომლის გარეშე გმირის 
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ხასიათი ვერ შეიქმნება ტარიელისა და ავთანდილისათვის ასეთი 
ძხელი ამოცანებია დაკრგულ შეყვარებულთა ძებნა რომელთა 
მეზანია მათი გამოცდა სულიერ ძალთა დაძაბვაში ხასიათის თავი- 
სებურებათა გამოსავლენად. 

რუსთაველესათვის გმირის ამბავი და ხასიათი მიი სულის 
თავგადასავალია და გმერის სულიერი დრამა ყოველთვის გვავი- 
წყებს ფათერაკებს. რუსთაველს უყვარს თავისი რჩეული გმირები 
და მათი განცდებით ცხოვრობს. ის წუხს მათი წუხილით, რო- 
გორც მათე მეგობარი და მეხვაშიადე, ურომლისოდაც მისი მხატე– 

რული სახეები ნაკლებ დამაჯერებელი იქნებოდა. ამ მხრივ კარ– 
გად შენიშნა უცნობმა ინტერპოლატორმა „ტარიელ -- მისსა 

რუსთველსა, მისთვის ცრემლ შეუშრობელსაო“ (1669,4). რუსთა- 

გელი გვატერებს გმირის სულიერი ტანჯვებით და თითქმის არასო- 
დეს მისი ფიზეკური ჭრილობებითა და ტკივილებით სისხლისა 

და სიკვდილის საშინელებით. 

ფიზიკური ტკივილების უდრტვინველად გადატანა და სული- 
ერი ტანჯვების შემაძრწუნებლობა, მხოლოდ რუსთაველის გმირთა 
ხასიათი არ არის, ის თვით რუსთაველის კონცეფციამი ზის 
ადამიანის გაგებისათვის რომლის მიხედვით ჭირთა თმენა, მათ 

შორის კი, უმთავრესად, სულიერი ტკივილებისა, მთავარი პირობა 

და ღირსებათაგანია მისი სრულყოფილი გმირებისათვის. ამიტო- 
მაა, რომ რუსთაველმა ყოველი თავისი გმირი ნების, სულისა და 

ხასიათის გამოცდის დიდ გზებზე გაატარა ადამიანურ ტანჯვათა 
ზიარებისათვის და შექმნა ჭირთა თმენისს მთელი მოძღვრება, 

როგორც სიყვარულისათვის, მეგობრობისათვის, სამშობლოს სამ- 
სახურისათვის გმირის აღზრდის ერთადერთი საშუალება. 

გაჭირვების გამოცდა რუსთაველისათვის ადამიანის” გაგებაა 
და მისი პირველი მოთხოვნილებაა ვაჟკაცმა „ჭირსა თავი არ 

დაჰრიდოს“ (306,2) და აქ საგულისხმოა ისიც, რომ რუსთაველი 
ტანჯვითა და მწუხარებით პიროვნების განწმენდისა და ამაღლების 
იდეალებს თავისი გმირების პირით ისწავლება, რომელთაც საკუ–- 

თარ ცხოვრებაში აკისრიათ მათივე შესრულება. ამიტომაა რომ 
ავთანდილი ასე ესიტყვება ტარიელს: 

„ნეტარ, მამაცი სხვა რაა, არ გაძლოს, რაცა ჭირია!“ (531,2). 

ადრევეც იგივე ჰქონდა ნათქვამი ავთანდილს თინათინთან, 

ტარიელთან გასამგზავრებლად რომ ეპირებოდა: 

„ხამს, თუ კაცი არ შეუდრკეს ჭირს, მიუხდეს მამაცურად“ (154,4) 
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იგივეს ეუბნება ავთანდილი თავის ყმას შერმადინსაც, მეო- 

რედ გამგზავრების წინ: 

„ხამს მამაცი გაგულოვნდეს, ჭირსა მიგან არ დაღონდეს“ (785,2) 

და იმასვე უმეორებს როსტევან მეფესაც: 

„წესი არის მამაცისა მოვირვება ჭირთა თმენა" (795.3). 

ჭირთა თმენის, გულოვნობის, მამაცობის, შეუდრეკელობის 

ამ შეგონებათა საფუძველი რუსთაველის ზრახვაში სიყვარულისა 
და მეგობრობის დიადი გრძნობანია, რომლის პათოსი მათ არა- 

სოდეს სტოვებთ. ამიტომაა, რომ ჭრილობას, სისხლს, სიკვდილს 

და ათასგვარ განსაცდელსა და გასაჭირს ვეფხისტყაოსნის გმი- 

რები თვალებში ამაყად შესცქერიან და საკუთარი ღირსების 

შეგნება მათ შიშის წინაშე არასოდეს არ წამოაჩოქებთ. რუსთა- 

ველის წარმომშობ ქვეყანაში, რომელმაც დაბადა დიმიტრი თავ- 

დადებული, ცოტნე ღდადიანი ქეთევან დედოფალი, –- „ჭირსა 
შიგან გამაგრება“ (875,3) ისტორიულად შემუშავებული ხასიათი 

იყო, და „სულთა დგმა და ჭირთა თმენა“ (700,ვ)) რუსთაველის 

მიერ მოგონილი წიგნური აფორიზმი არ არის, ის ეროვნული 

ჩვევა გამოხატული მატიანეებსა და მხატვრულ ლიტერატუ- 

რაშიც. 

ამიტომ ყველაფერი ის, რასაც გაუძლო ნესტანმა, ტარიელმა, 

ავთანდილმა შენთხვევითი ფათერაკების დაძლევა არა ყოფილა. 
ჰარმონიულ პიროვნებათა ხატვა რუსთაველმა მათი გასაჭირიდან 

დაიწყო –– ხელქმნელე ტარიელი უღრან ტყეებს უდაბნოებს და 

გამოქვაბულებს ეფარება. ნესტანი გატაცებულ-გადაკარგულია, 

ავთანდილი და თინათიხი კი ეს-ეს არის იჭვნეული შეშფოთებით 

უახლოვდებიან უცხო რაინდის გამოცანის გახსნას, რომელიც მათ 
ჭირთა თმენისა და მწუხარების ხანგრძლივ გამოცდაში ჩაითრევს. 
თითოეულ მათგანს დადი სულიერი დრამა ელის და ჩვენთვის 

ცხადია, რომ რუსთველის გმირთა ხასიათები სწორედ ამ დრაბის 

ზღუდეებზე იძერწება. ამიტომ ჭირთა გამოსაცდელად რუსთაველს 
არა პჭირდება დიდი ფათერაკების გამოგონება, ––- პოეტის საზო- 

გადოებაშე შესვლის. წინასწარი პირობა ხომ თავისთავად «საა, 

რომ „ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან“ (877,4), რომ ბეღნი- 

ერება მხოლოდ განცდისა და ტანჯვის ზიარებას მოაქვს: 

„მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო“ (879,2). 

ვეფხისტყაოსნის თითოეულ გმირს თავისი განსაცდელი თავი–- 

სებურად აქვსს გადასატანი და რუსთაველი მათ უპირატესად 
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სულიერი დრამისათვის იმიტომ აცმზადებს, რომ მათი არსების 

ყველაზე ნატიფ და სანდობ კუნქულებში ჩაგვახედოს, რადგან 
ყველაზე მეტად მწუხარება აჩენს ადამიანის იდუმალებას. ტკივი- 
4ლები და ცრემლები ყველაზე მეტი უშუალობაა სულისა და მათ 
გარეშე ადამიანის პორტრეტი: მოკლებულია შინაგან აზრსა და 
გამართლებას. 

ამიტომაა, რომ რუსთაველის გმირები არსებობის შეუცნობე- 
ლობის წინამე არა ძრწიანი არ ემონებიან გამოუსავლობის 
გრძნობის საშინელებას და თამამად მიეშურებიან უცნობი სიშო- 

რეებისა და ხიფათებისაკე5ნ. ისინი ლაღად შესცქერიან საწუთროს 

დაუდგრომლობას და ადამიანურ “შესაძლებლობათა პირობებში 
ისწრაფვიან მიაღწიონ ამქვეყნიურ ბედნიერებას. 

... 

რუსთაველის გმირში სულიერი კონფლიქტი, ბედის უკუ- 

ღმართობანი, მწარე სინამდვილე, სევდის ემოცია ვერ აქრობს 
სიხარულის შეგრძნებას. ის სიხარულსა და მწუხარებას განიცდის, 
როგორც ლოგიკურ სინამდვილეს, რის გამოც მის განწყობილე- 
ბამა პესიმიზმი არ ისადგურებს. მისი მწუხარება და ტირილი 
ჯანსაღი აფექტია,ს რომელიც მის შეხედულება „კხოვრებაზე 
უიმედოს არა ხდის, ის ყოველთვის ცხოვრების სიყვარულისა, 
სიხარულისა და რწმენის სტიქიაშია, იმიტომ, რომ რუსთაველი 
შერიგებულია ამაოების, ცხოვრების წარმავლობა-ცვალებადობის 
იმ კანონზომიერებას, რომ „ერთი წავა და სხვა მოვა, რაშიაც 

ის ხედავს არსებობის ჰარმონიას ესაა საწყისი მისი გმერების 
სულიერე წონასწორობისა, მთლეანობისა და გაუქარწყლებელი 
ოპტიმიზმისა, რაც ანგრევს ყოველგვარ შიშსა და ეჭვს სიცოცხ- 

ლეზე. ამიტომ რუსთაველის გმირებში ზოგჯერ გამოხატული 

სევდა ვერა სძლევს ამქვეყნიურ ყოფნაში მშვენიერებისა და 
სიკეთიხ შეგრძნებას, სიხარულის ნეტარებას, რადგან რუსთაველმა 

იცის, რომ ყოველგვარი მწუხარების, სატანჯველის, ჭირთა თმე– 
ნისა და უბედურებათა შემდეგ სიხარული უფრო მეტად საგრძ- 
ნობი ნეტარებაა: 

„მაგრა ბოლოდ ლხინსა მისცემს, ვინცა პირველ ჭირ+ა გასძლებს4 (915,2). 

ამიტომაა რომ რუსთაველის ადამიანი ყოველგვარ „ჭირს 
ლხინს შეაწონებს“ (1296,4), და დიდი გაჭირვებისა და განცდის 
დროს რუსთაველი ავთანდილს განმარტოებულ მგზავრობაში რომ 
ამღერებს, არაა უცბად გამოგონილი შემთხვევა გრძლად გასავ- 
ლელი სივრცისა და დროის ამოსავსებად. ეს სიმღერა ტანჯვის 

19. გ. იმედაშვილი 
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გზას შეყვარებული რაინდისათვის იმედის, გამარჯვებისა და სი- 

ხარულის გზად აქცევს და მან იცეს, რომ ამ ჭირთა მ?ოთმენა–- 
დაძლევა და თავისა გაღწევა აახლოებს მისი ბედისწერით აღთქ- 
მულ ნეტარება, როდესაც „ჭირთა თქმა" -––- მოგონება, დიდე. 

ლხინი იქნება (924.4), რადგან: 

„მაშინ ლხინი ამო არის, რა გარდიხდის კაცი ჭირსა“ (1533,4). 

მწუხარებასა და ცრემლს რომ სიხარული შეცვლის, ე" ეთან- 

ხმება რუსთაველის აღიარებულ იმ თეზას, რომ ბოროტს სძლევ" 

კეთილი; ჭირში გამაგრების ყოველი წამიერი ქადაგება ეეფი..სL- 

ტყაოსანში ჩვენ წინასწარ იმასაც გვაგრძნობინებს, რომ ტარიელმა» 

და ავთანდილმა იმედგაცრუების ფათერაკებისა და ტანჯვების 

გრძელი გზა უნდა განვლონ აღთქმულ სწრაფვათა მისაღწევად და, 
არსებითად, ამ დაბრკოლებათა გადალახვა არას ვეფხისტყაოსნის 

სიუჟეტის წარმმართველი იმპულსიც და მისთვის სხვა უფრო 
გამოკვეთილე ფაბულარული მოტივი არკ არსებობს გმირთა 

ხასიათები დაბრკოლებათა დაძლევაში იკვეთება და ყოველგვარ 
სიძნელეთა გადალახვა არის ერთ-ერთი იდეურ-თემატური საფუძ- 
ველი რომანი განვითარებისა. ამ მხრივ ყველაზე თვალსაჩინო 
დაბრკოლება და კონფლიქტის ბუნებრივი საწყისი თავისთავად 

ის არის, რომ რჩეულ გმირს მის მიერ არჩეული შეყვარებული 
ჰყავს დაკარგული, რომლის მოპოვება ნაწარმოების ლეიტმოტი- 
ვადაა ქცეული, ისე რომ, დაკარგულ შეყვარებულთა ძებნისა და 
პოვნის მოტივები აკავმირებსს მთელი პოემის სიუჟეტის ყველა 

ხვეულა. 
ამრიგად, თავიდანვე იგრძნობა, რომ რუსთაველის გმირებმა 

რაღაც არაჩვეულებრივი უნდა მოიმოქმედონ, განსაკუთრებული 
სიძნელეებით ჩახიდული გზები უნდა გაიარონ საწადელის მიღწე– 
ვისათვის, რომელთა გაძლებასა და განხორციელებას სულიერად 
და ფიზიკურად სრულყოფილი აგებულების ადამიანები „ სჭირ- 
დება. ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსნის ძლიერი ნებისა და ხასია–- 
თის გმირებს ჩვეულებრიობისს სიტუაციაში ვერ ამოქმედებდა 
მათზე შეყვარებული ავტორი, და ისიც შესამჩნევია, რომ ყოველ- 
გვარ ·დაპირისპირებამი რუსთაველი გმირების მხარეზე, რაც 
ჩანს, უმთავრესად, საზოგადოებისა და პიროვნების კონფლიქტისა 
ყოველ გახსნაში. აქ ჩვენ ვხედავთ რომ რუსთაველის გმირები 
ბატონობენ საზოგადოებაზე ბუნებაზე ტარიელი აუმხედრდა 
საზოგადოებას, რომელიც შეეცადა მისთვის რჩეული შეყვარე- 
ბული დაეშორებინა და მან თავისი გაიტანა მთელ» პოემის 
ფინალი ხომ ტარიელის გამარჯვებაა. აქედან ჩანს, რომ საზოგა- 
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დოებრივი კეთილდღეობა იაზრება როგორც პიროვნების კეთილდ-– 

ღეობა და საზოგადოებასა და ადამიანს შორის დამოკიდებულებაში 

რუსთაველი პიროვნებას ანიჭებს უპირატესობას, იმიტომ, რომ ვე– 
ფხისტყაოსნის გმირები გამიზნული ჩანან დიდი ამბებისათვის და 
თუ მათი ხასიათი არანაკლებად ექსპრესიულ განცდებში იხატება, 

ეს ყოველთვის დიდ შემთხვევასა და კონფლიქტთან არაა დაკავში– 

რებული. აქ მთავარია ძლიერი ვნებები,–გმირის სულში დატეხილი 

ქარიშხალი, რაშიაც მჟღავნდება რუსთაველის ტენდენცია გმირი 

აღიქვას უპირატესად ვნებათა ჭიდილში, რომლისთვისაც გარე სი–- 
ნამდვილე თითქოს მნიშვნელობას ჰკარგავ: ამიტომაა, რომ 
რუსთაველის თითოეულ გმირს აქვს საკუთარი ძლიერი პიროვ- 

ნული გარემო, რომელიც გვხიბლავს ადამიანური ხასიათის გა- 
მიზნულობით, ქცევის სემართლით, განცდის უშუალობით, სიღრ- 

მეთა და სისადავით. 
რუსთაველის შთაგონებაში ყველაზე მეტად გვაჯადოებს გმი– 

რის ადამიანური სახე, რომელიც თავისუფალია ყოველივე პირო- 

ბითისაგან. მათე მოქმედების ყველაზე დედი იმპულსია ადამიანუ- 
რი, პიროვნული ღირსების შეგნება; მისი გმირები მოკვდებიან, 

მაგრამ არასოდეს არ იქმნებიან პატივაყრილნი, ისე როგორც მაგ. 

რამაზ მეფე, რომელსაც რამდენჯერმე აჩუქეს სიცოცხლე; ადამია–- 
ნურე ღირსება და პატივი რუსთაველისათვის არ არეს დეკლარა- 
ციული იდეალი, ის მის რჩეულ ხასიათთა ორგანული თავისებუ- 
რებაა, რომლითაც მის წარმოსახვაში აიგება გმირის ყველა დანარ- 

ჩენი სიკეთე და სილამაზე. ღირსების შეგნება პიროვნული მეს 
წინასწარი პირობაა და ის სიკვდილ-სიცოცხლის მიჯნაზე აყენებს 
ადამიანს.ს «ამდენად, ღირსება პიროვნული სრულყოფილობის 

საფუძველია, რომელიც ვეფხისტყაოსნის გმირებს ესმით როგორც 
ეთიკის პირობა. ბოლოს, ღირსების შეგრძნებითაა შთაგონებული 
ადამიანის ღიდი სიყვარული, რომელიც, როგორც ფართო ჰუმა- 
ნური გრძნობა, მოითხოვდა ამაღლებულ ხასიათებსა და ვნებებს, 
რომელთა გარეშე უშინაარსო იქნებოდა თვითონ ეს ცნება, რად- 

გან ჰუმანიზმი მხოლოდ თავისუფალ ადამიანთა ზრახვაა. 

რუსთაველის გმირი არ არის თავკერძოობით შემოზღუდული, 

თავის თავში ჩაკეტილი ეგოისტი მიას წარმოსახვაში გმირის 
სულისკვეთება აერთიანებს საზოგადოებრივ იდეალს პიროვნული 
ეთიკის მოთხოვნილებასთან. ტარიელიცა და ავთანდილიც ძლიერი 
ხასიათის პიროვნებანი არიან საკუთარი ინიციატივის გამოვლენა- 

ში, რაც მათ ეგოისტებად არ აქცევს, რადგან მათი ხასიათისა და 

მოქმედების მთავარი იმპულსია ალტრუიზმი-ი ტარიელისა და 
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ავთანდილის ქცევაში შესამჩნევია ისიც, რომ მეფის ერთგულების 
მიუხედავად, ისინი მბრძანებელთა ყურმოჭრილი მონები არ არიან. 
საკუთარე ღერსებისა და სიამაყის შეგნებით ტარიელი წამს არ 

დაახანებს ფიქრში ეურჩოს თუ არა მეფის გადაწყვეტილებას, 

რომელიც მისი სანუკვარი ოცნების განხორციელებას შეაფეოხებ- 
და –- შეყვარებულის სხვაზე გათხოვება ხომ უაზრობად აქცევდა 
მის სიცოცხლეს. 

ასევე აკთანდილიც, თუმცა სხვა სიტუაციამი რაინდული 
სულისკვეთების“ კარნახით არჩევს მეგობრის დასახმარებლად 

უკანმოუხედავად იაროს ხიფათებით სავსე გზებზე, ვიდრე სასახ–- 

ლეში დაოჩეს უზრუნველად მცხოვრები მორჩილი დიდებულის 

როლში. 

რუსთაველი ხატავს პიროვნული სრულყოფილობითა და 

ზნეობრივი სიწმინდით აღჭურვილ სახეებს, როგორის მიწვდომაც 
კი შეუძლია მხატვრულ წარმოსახვას. მათ არ აკლიათ ფსიქოლო- 

გიური სიღრმე, არც ქცევის აქტივობა, სიამაყისა და ღირსების 
ძლიერი იმპულსი და, ამასთან ვნებათა უშუალობა და ფაქიზი 
ემოციონალობა. მათი სახე ყოველთვის გამჭვირვალეა შინაარსით» 
და არაფერი რჩება გაუგებარი მათ ზრახვასა და ქცევაში, რუს- 
თაველის გმირთა ხასეათებში ჰარმონიულადაა შეხამებული ამაღ- 

ლებული თვისებანი –- მამაცობა, ერთგულება, თავდადება, იმი- 
ტომ, რომ რუსთაველი ხატას ნამდვილ ადამიანურ ხასიათებს 
'და არა მორალურ ცნებებს რის გამოც ჩვენ არ შევიგრძნობთ 

არც გადაჭარბებულ სენტიმენტალობას, არც ცივი კლასიციზმის 

პირობითობასა და უკიდურესობას. მისი უჭკნობი სახეები გვიხა- 

თებენ ადამიანური სიყვარულისა და მეგობრობის მარადი იდეა- 

ლებით. რუსთაველის წარმოსახვით ხორცსხმული ზვიადი გმირები 
გამსჭვალულნი არიან ცხოვრების სიყვარულითა ღა რწმენით 

ბოროტი ძალების წინააღმდეგ ამქვეყნიური ბედნიერების 

დამკვიდრებისათვის ბრძოლაში. ისინი ყოველი დროის აღამიანებს 

ეხმაურებიან ხასიათების სიმართლით, ვნებათა სიცხოველითა და 
უშუალობით. 

უნაზეს სწრაფვას სიყვარულისა და მეგობრობის გაგებაში 
მართლაც ნატიფი სულისა და აგებულების გმირები უნდა ანხორ- 

ციელებდნერ. «აქედან –– რუსთაველის კეთილშობილი რაინდის 
სახე –– ძლიერი პიროვნება შემკული აპჰაღლებული სულითა და 
ფიზიკური მშვენიერებით მისი რჩეული გმირები არავი არა 

გვანან, ისინი ჰარმონიულად ახამებენ ყველაზე მიღწეულ სულიერ 

და ფიხიკურ ძალებს. მათი ტანი -და სილამაზე მშვენიერების სა- 
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ზომია. „თინათინ მზესა სწუნობდა, მაგრა მზე თინათინებდა“ (51,4) 

ზმურ თქმაში თითქო მზე ცდილობდა თინათინივით ლამაზი ყოფი- 

ლიყო. აქედან-––მეტაფორების სიუხვე, მხატვრული სამკაულის გა–- 

დაჭარბება ვეფხისტყაოსნის გმირთა დახასიათებამი-ი იდეალური 

თვისებებეთ აღჭურვა გმერებისა აჭარბებს სინამდვილეს კონკრე- 
ტული სახის წარმოდგენაში, მაგრამ ეს გახვიადება მისი მხატვრუ- 

ლი მეთოდის თავისებურებით გამართლებულია ტიაპი“ ზოგად 

გაგებაში და შეფარდებული პოემის ძირითად იდეურ სქემასთან, 
რაც ეთანხმება რუსთაველის განზრახვაში მისი იდეალების სიდია- 
დეს, რომელთაც გმერები განასახიერებენ. ამასთან, თავის გმირთა 
ფიზიკურ სელამაზეს რუსთაველი ათანხმებს მათ სულეერ ჰარმო- 

ნიას. მისი გმირი მხოლოდ ტანის მშვენიერებით არა გვხიბლავს-–- 

ყველა მერეთადი გმირი ერთ=აერადაა გამსჭვალული სიყვარულის 

„საზეო“ გაგებით და თითოეული მათგანი საერთო დაკვირვებით 

თითქოს ცალკე რაიმე ამაღლებული ზნეობრივი საწყისით გ”. 

მოირჩევა: ტარიელის ხასიათი ასახიერებს ძლიერ ნებისყოფას, 

მგრძნობიერებას, პირდაპირობას, ავთანდილი -– გონიერებას, მეგოა- 

რულ თავდადება, ფრიდონი –- უანგარობას, ნესტანი„ თინა- 

თინი ზნეობრივ სინატიფეს, ინიციატივას პირად თუ სახელ- 

მწიფო ცხოვრებაში, ასმათი და შერმადენი ერთგულებას. 
ეეფხეისტყაოსაის ძლიერად გამოკვეთელე ხასიათების შესამჩ- 

ნევი ოავისებურება მკვლევარს დიმიტრი ბენაშვილს საფუძველს 

აძლევს მთელი პოემისა აგებულებას, ძირითადი იდეისა და მოტი- 
ვების გამოხატულებას მეხედოს სწორედ ხასიათების თვალსაზ- 

რისით. მისი მართებული შენიშვნით, რუსთაველმა კარგად იცოდა, 

რომ ხასიათები არსებობენ არა აბსტრაქციაში, არამედ ცოცხალ 

სინამდვილეში, რომ „რუსთაველი აბსტრაქტულ სქემას კი არ 

ადგენს ერთი ზოგადი ადამიანისას, რომელშიაც ყველაფერ.ი იდე- 
ალურადაა წარმოდგენილი, არამედ ხასიათებს წარმოგვისახავს, რო– 
გორც ცოცხალი სენამდვილის ობიექტურ შედეგს, თავიანთი ადა- 

მიანური ნაკლოვანებებით და ღირსებებით+<:29, 

პოემის მთავრ კმეირთა ხასიათების გახსნის საფუძველს 

მკვლევარი ხედავს არაბული და ინდური სახელმწიფოებრივი 

კონცეფციეს დაპერისპირებაში. მისი აზრით, არაბული ტიპის 

სახელმწიფოში ქვეყნის გარეგანი მდგომარეობა შეესატყვისებოდა 

ხასიათების შინაგნ ზრახვებს და მათი არსებობა ჰარმონეული 

იყო. ინდური ტიპის სახელმწიფოში კი გმირების ზრახვანი რადი- 

20 სახისა და ხასიათის პრობლემა „ვეფხისტყაოსანმი,,„ თბ. 1954, გვ. 73. 
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კალურ წინააღმდეგობაში იყვნენ სინამდვილესთან. ასეთ მიმარ- 

თებაში, ავტორის აზრით, გასაგები და ასახსნნელია პოემის ყოვე- 
ლე სიტუაციის, კონფლიქტისა და კოლიზიის წარმოშობა. ასეთი 
დაშვებით, ავთანდილი და ტარიელი განსხვავდებიან როგორც 

ხასიათები თავის სახელმწიფოთა ობიექტური წესრიგს მშმესაბა- 
მისად. ავთანდილში ამაღლებულს · წარმოადგენს გონება და ნება, 

როგორც არაბული სახელმწიფოს ობიექტური წესრიგის შედეგი, 

ტარიელში გრძნობიერება, როგორც ინდური ტიპის სახელმწიფოს 

ობიექტური წესრიგის შედეგი. ამასთან, მკვლევარი იმ საგულისხ- 
მო დასკვნამდეც მიღის, რომ რუსთაველი ორივე შემთხვევაში –- 
როგორც არაბული, ისე ინდური ტიპეს სახელმწიფოთა დახატვაში, 

ემყარება ქართველი ხალხის უძველეს თვითშეგნებას და ეს ანი- 

ჭებს ვეფხისტყაოსანს უაღრესდ ნაციონალური ნაწარმოების 
იერს (იქვე, გვ. 99). „ტარიელი, ავთანდილი, თინათინი და ნეს- 

ტანი იმ დროის შვილები არიან, როდესაც ჩამოყალიბდა ქართუ- 

ლი ფეოდალური სახელმწიფოს კლასიკური ტიპი რომელშიაც 

შენარჩუნებული იყო გმირის პიროვნების თავისუფლებისა და 

'სახ.ლმწიფო ინტერესების მთლიანობა“ (იქვე, გვ. 100). 

ვეფხისტყაოსნის ხასიათების კვლევაში რაოდენ მომხიბლა- 
ვიც არ უნდა იყოს ავტორის ზოგადი დასკვნა, რომ მათი საფუძველი 
ქართული სინამდვილეა, მაინც აუხსნელი რჩება ამ კონცეფციაში 

ძირითადი დებულება არაბული და ინდური სახელმწიფო წესრი- 

გის არსებობის შესახებ; რამდენადაც, თუ მათი საფუძველი ქარ- 

თული ისტორიული სენამდვილეა, როგორღა მივიღეთ ორი გან- 
სხვავებული წესრიგი, –– საქართველოში რომ ასეთ გაორებას არა 
ჰქონია ადგილი. ამასთან, მნიშვნე ლოვანია, რომ ვეფხისტყაოსანში 

ობიექტურად არც არაბული. საზოგადოებაა დახტული ლდა არც 
ინდურ: ის რუსთაველის ქართული "საზოგადოებაა. ამდენად, 
ხასიათების განსაზღვრა ობიექტური წესრიგით ამ შემთხვევაში 
ვერ გამართლდება, ამდენადვე, საეჭვო მოჩანს ავთანდილისა და 

ტარიელის ხასიათთა განსხვავების დასაბუთება ერთში გონებისა 
და მეორეში 'გრძნობიერების პრიმატის აღიარებით, რაც თითქოს 

იმავე არაბულ და ინდურ სახელმწიფოთა წესრიგის უკუფენაა. 
მაგრამ ყოველგვარ სიტუაციაში მართლაც აკლია ავთანდილსა და 

ტარიელს გონება თუ გრძნობიერებამ? მათ ხასიათში, მართლად, 
დაპირისპირებულია გონება და გრძნობიერება იმ გაგებით, თით- 
ქოს, რუსთაველს მეტ-ნაკლებად დაეჯილდოვებინოს ისინი ამ თვი–- 
სებებით. თუ ტარიელი შეძრწუნდა თავისი მდგომარეობით, რო- 
გორც მიჯნური, ის რუსთაველის კოდექსს მისდევს მის ზნეთა 
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განხორციელებაში –- „რა მოჰმორდეს მოყვარეს,ა გაამრავლოს 
სულთქმა, უში“ (25,2), „თავის-წონა იგონებდეს“ (27,2), „მისთ- 

ვის ცეცხლსა მოიღებდეს“ (28,4), „სიარული, მარტოობა ჰშვე- 

ნის, გაჭრად დაეთვლების“ (31,2), ცხადია, ტარიელის სიშმაგე -– 

უმორით ბნედა, შორით კვდომა შორით დაგვა, შორით ალვა“ 

(27,3) –– გონიერების ნაკლებობა კი არა, ძლიერი ვნებაა, რომე– 
ლიც ჭეშმარიტ შეყვარებულს თიშავს გარემო სენამდვილეს და 
მისთვის ლოგიკური და ღირსეულია ბნედა, კვდომა, დაგვა, ალვა. 
ამდენადვე, ავთანდილის საბრძოლო სიმამაცე და მიჯნურობა თუ 

მაინც დამორჩილებულია გონების კარნახ, ვიდრე სტიქიურ 

რულისკვეთებას, ეს ობიექტურე სიტუაციის გამოხატულებაა –– 
მეჯნურობის კოდექსით და მდგომარეობით მას გონება არა ჰქონ- 
და ღასაკარგავი, მისი შეყვარებული ტახტზე იჯღა და თავის 

გმირს მოთმინებით ელოდა. 

გონებისა და გრძნობიერების მიხედვით გმირთა ხასიათების 
დაყოფისას ქარაქტეროლოგიური ანალიზით, ის საგულესხმო 
დასკვნაა მიღებული, რომ „რუსთაველს არ უცდია მოეცა ისეთი 
ტიპები, რომლებშიც გონება ან გრძნობა სჭარბობდეს“ი?!, ამასთან, 

ვლ. ნორაკიძე იმ საგულისხო მოსაზრებას გამოთქვამს, რომ 

ავთანდილი ქარაქტეროლოგიურად იგივე ტარიელი, მხოლოდ 

სხვა მხრივ წარმოსახული. მისი აზრით, ავთანდილი მეტად მძლავ– 

რი იმპულაებისა და ემოციების ადამიანია. მას ტარიელისაგან 

ასხვავებს მხოლოდ განცდებისა და ქცევების განსხვავებულ 

სეტუაციაში მიმდინარეობა. ხასიათეს შინაგანი ლოგიკის, შინაგანი 

აუცირებლობის თვალსაზრისით; ისინი ერთგვარნი არიან. ერთ– 

გვარეა მათი განწყობა, ხასიათის დინამიკა და სტრექტურა. 

ამ თვალსაზრისით ავთანდილისჰჭ და ტარეელის ხასიათთა 

განუსხვავებულობის საფუძვლად ისაა მიჩნეული, რომ რუსთა- 

ველმა მოგვცა ადამიანობის უნივერსალური ტეპი ტარიელისა და 

ავთანდილის სახით. მან ტარიელი გაშალა მიჯნურობის პათოსში, 

ავთანდილი მეგობრობის პათოსში, ხასიათის ასეთი ერთგვარობის 

გაგება ავტორისათვის იმის შედეგია, რომ „რუსთაველი გრძნო- 

ბათა სამყაროს და ინტელექტუალურ ძალებს ერთ სიბრტყეზე 
ათავსებს, ორივეს ადამიანის ბუნების საპატიო ნაწილად მიიჩნევს, 

მათ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად თვლის422, 

  

2) ვლ. ნორაკიძე, ადამიანის იდეის დახასიათებისათვის ვეფხისტყა ი- 

სანში„ ჟურნ. „მნათობი“, 1944, #. 3, გვ. 118, 
22 ვლ. ნორაკი#ე, ხასიათის ფსიქოლოგია და ხელოვნება, თბ., 1962, 

გვ. 85- 

295



მაგრამ ვეფხისტყაოსნის ხასიათების გაგება დ. ბენაშვილის 
მიერ წაჭოყენებული არაბული და ინდური სახელმწიფო წესრი- 
გასა საფუძველზე, ასევე უპასუხოდ ტოვებს სხვა მომ?იჯნავე- 
საკითხებსაც. მაგ, “ინდური ტიპის სახელმწიფოში არსებული 

დისჰარმონია მართლაც იმით აიხსნება, რომ იქ ქალის უფლებაა 
·დარღვეული?)! ვერწმუნოთ ავტორს ტარიელის ველად გაჭრის 

მოტივერებაში? საზოგადოებიდან გაქცევით უკაცრიელ ადგი- 

ლებში ცხოვრებით, ტარიელმა მართლაც ფიზიკური არსებობ. 
შეინარჩუნა, „პირობითი თავისუფლება მოიპოვა"? (იქვე, გვ. 117)- 

ტარიელს თუ ნესტანის მოძებნა უნდოდა, მას ეს ადამიანე– 

ბის საშუალებით უნდა გაეგო, აპს სებრძნე არა სჭირდებოლა, 

არც ცდა არაბეთიდან უცნობი რაენდის ჩამოსვლისათეის, ამაL. 
უნდოდა ადამიანებთან ურთიერთობა. მაგრამ ტარიელი რატომღაც 

გაურბის ადამიანებს და ვეფხისტყაოსანში არაა შემთხვევითი, 

რომ მესი გამოჩენა იწყება გაქცევით, რის შედეგადაც ის ხანგრქ- 

ლივად რწება უცნობი, ვიდრე მას ავთანდილი მჭონახავდეს და 

გაგვაცნობდეს. რა არის ეს? -- მართლა თავისუფლების მოპოვე– 

ბისათვის გამოქვაბულში დამალვა და ფიზიკური არსებობის 
გადარჩენა?... 

ეს უფრო მარტივად იხსნება. ადამიანებისაგა” გაქცევა, ვე“ 

ლად გაჭრა, ტყე-ღრეში ხეტიალი, მხეცებთან ყოფნა გარკვეული 
ლიტერატურული მოტივია, კარგად ცნობილი სამიჯნურო-სარაინ- 

დო ეპოსებში, განსაკუთრებით აღმოსავლურ მწერლობამი (მაგ., 
ყაისი). ამ გაგებით, მიჯნურმა მრავალგვარი გაჭირვება-დაბრკო- 

ლება უნდა გადაიტანოს, უნდა იტანჯოს, ქვეყანას გაექცეს, მხე–- 

ცად გარდაიქმნას, გოხება დაჰკარგოს, მთლიანად გრძნობას და- 

ემორჩილოსს ტარიელმა ყველა ეს გამოცდა გაიარა, მაგრამ 

რუსთაველმა ბრმად არ გაიმეორა „მიჯნურის“ ტიპი, ველად გაჭ- 
რას სიყვარულის ჭეშმარიტ „განცდაში მხოლოდ კოდექსალური 
მნიშვნელობა არა აქვს. ეს არაა გმირის უკანმოუხედავი გაქცევა 
სენამდვილისაგან”ნ ტარიელისა და ავთანდილისათვის სასახლის, 

მეფისა და შეყვარებულთა დატოვება, გარდა იმისა, რომ ზნეობ- 

რივი სიყვარულის გზაზე შედგომაა, ძირითადად, პოემის სიუჟეუ–- 
ტურ განვითარებაში კომპოზიციური მნიშვნელობის მქონეცაა. 

ვეფხისტყაოსანში ეს მოტივი თხრობაში კრავს ახალ კვანძებს, 

პერსონაჟთა ურთიერთობაში ამყარებს ახალ მიმართებას და ხში- 
რად ამბის მდორე დინებას შესამჩნევად ააქტიურებს. ამასთან, 

231 სახისა და ხასი"თის პრობლემა „ვეფხისტყაოსანში“, გვ. 86. 
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შესამჩხევია ის თავისებურებაც რომ რუსთაველპა ტარიელთ 

მართლაც მარტოობისათვის არ გასწირა და ერთგულ მეგობრად 

და მანუგეშებლად გამოქვაბულში ასმათი გააყოლა. 
ვეფხისტყავის სამოსი, მიჯნურის გაჭრა ველად, მხეცთან 

ბრძოლა, მეკობრეებთან შეხვედრა, ინკოგნიტოდ მოგზაურობა. 

და მსგავსი მოტივები ვეფხისტყაოსანში თხრობის ხერხებია, 
მაგისტრალური სიუჟეტის ორნამენტაცი,ა რომელიც რჩეულ 

გმირთა ხასიათს ამა თუ იზ თვისებას, ვგვიხატავს.ე თეთოეულ 
მათგანს წარმოშობისა და ლიტერატურული განვითარების თავი- 

სებური გზა აქვს გავლილი. ამიტომ, ყოველი მათგანეს გამოყენე- 
ბეს ახანამი მნეშვნელობა აქვს რუსთაველისეულ გააზრებას, 

რომელიც შეფარდებულია პოემის მთლიან იდეასთან. ასეა ვეფ- 

ხიტყაოსნის შინაგანი აგებულებით განსაზღვრულე ყოველი 

მოტივი, მით უმეტეს, სიყვარულისა და მეგობრობის ამსახველი 

მოტივები, რომელთა ახსნაში ერთადერთ სინამდვილეს წარმო- 
ადგენს ქართული სახელმწიფოს სოციალური და მორალური 

წესლიგი. 

..«" 

პოემის რჩეულ გმირთა უაღრეს მამოქრავებელ ვნებებს –- 
სიყვარულს, მეგობრობას, სამშობლოს, ერთხაირად საზღვრავს 
დიდებისაღმი ლტოლვის დაუოკებელი სტიქია, სახელის მოწო- 

დება, რომლითაც ყოველე მათგანია შთაგონებული -–- „სჯობს 

სახელისა მოხვეჭა, ყოველსა მოსახვეჭელსა“ (799.4, დიდების 
ნეტარება უმაღლესი ადამიანური ბედნიერებაა, ესაა ყველაზე 
ძლიერი იმპულსი, რომელიც ტარიელს, ავთანდილს, ნესტანაა თუ 
თინათინს უკანმოუხედავად ამოქმედებს გმირული საქმეებისა- 
თვის. მორალური ვალდებულების შეგნება, აღთქმული იდეალების 

განხორციელებისათვისდს სწრაფვაში, მათ ყოველგვარი ყოყმანის 
გარეშე საკუთარ კეთილდღეობას დაათმობინებს. მათმა თავგა5- 
წირვამ კომპრომისი არ იცის მოწოდების წინაშე. ამიტომაა, რომ 
ავთანდილი არჩევს სასახლის უზრულველი ცხოვრება ხიფათებით 
აღსავსე უცნობ გზებზე გაცვალოს, საკუთარი სიცოცხლე მსხვერპ- 
ლად მოუტანოს ეთიკურ მრწამსს. რუსთაველის გმირის გაგებაში 
ადამიანის პიროვნული ღირსება მაღლა დგას თვით ცხოვრებაზე, 
რაც განზოგადებულია მოხდენილი აფორიზმით: „სჯობს სიცო- 

ცხლესა ნაზრახსა, სიკვდილი სახელოვანი“ (800,4). 
ეს ეთიკური პრინციპი ამოძრავებდა ისტორიულად ჩვენ 

საზოგადოებრივ შეგნებას, პოლიტიკასა და სოციალურ ცხოვ- 
რებას და მისი გამოხატულება ვეფხისტყაოსანში იმეორებს ქარ–- 
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თულ ხასიათსა. მაგრამ სახელის შოვნის იღეალმსა ლიტერატურუ- 

ლი განვითარების რამდენიმე ფაზა განვლო რაინღული ურთიერ- 

თობის მიხედვით რუსთაველის გმირისათვის –– ტარიელისა თუ 

ავთანდილისათვეს, სახელის შოვნა თავისთავად, როგორც აბსტ- 
რაქტული რაინდული მიზანი, არ არსებობს როგორადაც ეს და- 
'მახასიათებელია, მაგ., ამირანდარეჯანიანისა და, საერთოდ, ეპიკურ 

თხზულებათათვის, სადაც გმირები იღწვიან საქვეყნო სახელის, 
ფიხიკური ძალის გამოჩენის სიმდიდრის უმიხნო მოპოვებისა- 

-თვის. მსოფლიო რაინდული სახელი აღმოსავლური იდეაა, რამაც 

მისივე წიაღმი შექმნა საგანგებო ტიტულიც „საჰიბყირან“ -- 

მსოფლიო უძლიერესისა, ამ ზოგად რაინდულ იდეას ვეფხისტყაო- 
სანშე დაპირისპირებული აქვს სამშობლო ქვეყნის სამსახურისა 
და პიროვნული სიყვარულის იდეა, სიკეთის რაენდული სამსა- 
ხური; უპიროვნო ქალის მოპოვება აქ ამაღლდა საკუთარი სამ- 
უშობლოს სამსახურითა და საკუთარი გულის მესაიდუმლეს თაყვა- 
-ნებით. 

ამრიგადდ რუსთაველმა რაინდის სქემატური სახე გაავსო 

რეალური ადამიანის შინაარსით რომელსაც გარემო სინამდვი- 
ლესთან სავსებით ადამიანური დამოკიდებულება აქვს. ამის გარე–- 

შე რუსთაველს არ შეეძლო დაენახა მისი კონკრეტული სახე და 
ზასიათი, იმიტომ როვჭ მას უნდა მოეტანა შუასაუკუნეთათვის 
მანამდე უცნობი ადამიანის სახე და ხასიათი სულიერი ცხოვ- 

რების სიმდიდრითა და თავისებურებებით, მოყვასის სიყვა- 

რულით, რომელიც სძლევს მძულვარებას, იმიტომ, რომ მისთვის 

მსოფლიო ერთნაირად გამთბარია მზით, როგორც სიყვარულით. 

რუსთაველის განუსაზღვრელი სიყვარული ყოველივე ადამია- 

ნურისა მისი ქების საგნად აქცევს უპირველესად ადამიასს, მი' 

სიკეთეს და სილამაზეს. ამიტომ ბუნების, ნივთების, ადამიანების, 
საერთოდ, არსებობის სილამაზით თრობა რუსთაველის აღქმაში 

"სინამდვილისა უპირატესი ასპექტია. ადამიანის შემოქმედი ენერგია 

მისთვის სამყაროს ჰარმონიას აწესრიგებს სიკეთისა და სილამაზის 
ცნებებში და ვეფხისტყაოსნის გმირებში განხორციელებულია 
სიკეთისა და სილამაზის ადამიანურად შესაძლებელი სრულყოფი- 

ლობა ნესტან-ტარიელისა და თინათინ-ავთანდილის სახეებში 
რუსთაველმა მოაქცია ადამიანურად შესაძლებელი უაღრესი სუ- 

ლიერი და ფიზიკური მშვენიერებანი –– სათნოება სილამაზე. 
გულისხმიერება, სიამაყე, გონიერება, შემართება, ამავე დროს, 
მათი სულიერი სამყაროს მიხედვით ჩვენ ვგრპნობთ, რომ «ისინი 

ერთმანეთს არ იმეორებენ და, როგორც ხასიათები, განსხვავდებიან 
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ურთმანეთისაგან იმდენად ძლიერად, რომ რუსთაველს სჭირდება 
მათთვის განსხვავებული პოეტური სიტყვის სამკაული თავისებუ–- 
რი ლექსიკითა და შედარება-სახეებით. 

მაგრამ თუ რუსთაველისათვის ნივთების სამკარო ხშირად 
წარმოადგენს ჰიპერბოლიზაციის საგანს ჯა პოეტი ზოგჯერ 
არც ერიდება გარემო სინამდვილე ფანტასტური მოტივებით 

გააზვიადოს, მისთვის ადამიანი იმდენად ძლიერი თავისთავადი 

შინაარსითაა სავსე, რომ მას არასოდეს არ გახვევს ქიმერებისა 

და მისტეკის ნისლში. რუსთაველის ადამიანი ყოველთვის რეა- 

ლური პიროვნება, თუკი ამ რეალობასს ჩვენს წარმოდგე - 
ნაშში არ დაარღვევს უაღრესი სილამაზე, რაც მჭვრეტელთ 

თვალებს უბრმავებთ, როგორც მზის პირდაპირი შეხედვა (1132,3). 

ეს სილამაზე აკვირვებს, ალხენს, ანათებს, წვავს, ახელებს, აბნე–- 

დებს, ზარავს; მზესაც ეყოფა ნესტანის სილამაზე (1131,4), რომე- 

ლიც ასეთი გაოცებით აღწერა ფატმანმა მისი პირველი ნახვის 

შთაბეჭდილებით: 

„ვუჭქვრიტეთ პირსა მნათობსა, ელვათა მაელეარებსა, 

მისი ციმციმი მზისაებრ ეფიჩებოდა არებსა, 

კბილთაგან შუქი შეადგა ზედან გიშრისა სარებსა“ (1228). 

მსგავსი სილამაზით წარმოგვიდგინა რუსთაველმა თინათინიც, 

რომელიც „მზესა სწუნობდა, მაგრა მზე თინათინებდა“ (51,4), 

ასევე ტარიელისა და ავთანდილისთვის აოეტმა არ დაიმტრა 

არც თვალ-წარბის, ტანის, ძვირფასეული ქსოვილის, პატიოსანი 
ქვების, იარაღისა თუ სხვა ნივთების სილამახე,>- რომელიც მათ 
აგებულებასა და პირისახეს შეშვენის, მაგრამ თუ სახის, ტანის, 

ჩაცმულობის, ნივთების სასახლეები “საერთო ბრქჭყვიალებას 

მხატვრელი სეტყვის ჰიპერბოლიზაციის პირობითობას ჩამოვაცი- 
ლებთ, აქ დაგვრჩება თავისთავად მომხიბლავი, რეალური, ადამია- 

ნური გარემო სილამაზისა. რომელიც გვაჯერებს თავისი მშვენი- 
ერებეს სიდიადეში, იმიტომ, რომ ამ მორჭმულობითა და სიმდიდ- 

რით კმაყოფილების განწყობა ქართულ სინამდვილეს ასახავს და, 
ამ მხრივ, ესაა რუსთაველის მეთოდში რეალიზმის სტილი. 

ვეფხისტყაოსანში შექებული სილამაზს მატერიალურ სა- 
ფუძველთა კვლევამ ვიქტორ ნოზაძე იმ საერთო დასკვნამდე 
მიიყვანა, რომ „ვეფხისტყაოსანში დახატული სილამაზე არის 

ქართული სილამაზე. ხალასი ქართული, ქართული გემოვნება 
სილამაზისა და ქართული გემო შვენებისა არი დასურათებული 
ვეფხისტყაოსანმი და ეს ხატე ქართული სილამაზისა არ არის 
მარტო წარმოდგენითი, ფიქრითი გამოსახულება, არ არის ოცნები- 
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თი დასახვა.. ეს არის მხატვრულად გადმოღებული ქართული სი– 
ნამდვილე“?,„ რომ ვეფხისტყაოსანშე გამოხატულია „ქართვეღი 
ერის ტიპიური სილამაზე“ (იქვე, გვ. 189). 

რუსთაველმა, როგორც ადამიანური სიავკარგის დიდმა მცოდ- 
ნემ, კარგად იცის, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება მხოლოდ 
ლამაზი სახეებისა და კეთილშობილი ზრახვებისაგან არ შედგება. 
მას ბევრი რამ აქვს დანახული სიკეთისა და მშვენიერების მიღ- 
მაც. მან იცის ბოროტება, კვლა. ღალატი, სიცრუე, რაც მისთვის: 

ადამიანური სისუსტის გამოვლინებაა, როგორც ეთიკური საწყი- 
სის შემთხვევითი დარღვევა. რუსთაველი, როგორც მხატვარი, 

საერთოდ, ნაკლები ყურადღებით ეპყრობა ყოველივე ოდიოზურუ. 

თავისი პერსონაჟებეს დახასიათებაში. 
რუსთაველი მკაცრია მოოალურ მოთხოვნებში და არ ისდობა 

ზნეობრივი მოვალეობისაგან გადახვევებს მაგრამ მან შეძლო. 
მხოლოდ დადებითე სახეების დახატვა, და მისი გმირების მწკრივ- 

ში არც ერთე ნაკლოვანი ხასიათი ბოლომდე არაა გახსნილი. ია 
ზედმეტად არ ამჩნევს ჩრდილოვან მხარეებს თავისს გმირებს. 
რუპთაველმა ფატმანს კდემამოსილების შელახვისათვის მცირე 

საყვედური აკმარა. ის მხოლოდ “დასცინის თავისი პერსონაჟის 
წინდაუხედაობას და თანაც გვაგრძნობინებს, რომ ამ ცეუღლუტ 
მანდილოსანს თავის საყვარელ გმირთა მწკრივში ღირსეულ ადღ- 
გილა არ ანიჭებს, თუმცა ეს ვაჭრის ცოლი უგვაროთა წრიდან 

ერთი გამონაკლისთაგანია რომელიც საკმაოდ მიმზიდველ სახესა. 
ქმნის, ფატმანში რუსთაველმა ამოიცნო ზოგადი ტიპი ოჯახურ 
გარემოში ამომავალე ახალი გმირისა, რომელიც შემდეგ ევრო–- 

პული რომანის სქემაში განსაკუთრებულ ადგილს დაიქერს და. 
შექმნეს ღალატიანი სიყვარულის საყოველთაოდ ცნობილ თემას. 

დიდგვაროვანი რაინდი ავთანდილი ვაჭრის ცოლთან მსუბუქი 

სიყვარულის ფასად შეძლებს საჭირო საქმეს ეწიოს. ფატმან» 
თითქოს კმაყოფილი უნდა იყოს თავისი ბედით –– მდიდარი ქპრითა 
და საზოგადოებამი გამოსვლით მაგრამ ვნებათა ღელვა 
და ესთეტიკური შეგრძნება მას უკარნახებს ეტრფოდეს რაინდს. 
იყო თუ არა გათხოვილი ქალისათვის შეყვარებულის ყოლა სათ- 
ნოების პრინციპების შელახვა“ ეს ევროპულ შუასაუკუნეთა 
ტრადიციისათვის თითქოს დანაშაულად აღარ ითვლებოდა, თუ 

მოვიგონებთ იმასაც, რომ სიყვარული, საერთოდ, საზოგადოებრივ 

აღქმაში გზას იკაფავს ღალატის ფორმით. სიყვარული ებრძვის 
  

2. ვეფხისტყაოსანის განკითხვანი ვეფხისტყაოსანის ფერთამეტყველება. 

ბუენოს აირესი, 1954. გვ. 182. 
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ოჯახის ფორმას, რომელიც ქალს აქცევდა ობიექტად. საკითხის 
სხვანაირი დაყენება და სხვანაირი სიყვარული შუასაუკუნეთა 
ევროპულმა რაინდულმა რომანმა და საზოგადოებრივმა ცხოვრე- 
ბამ არ იცის, და როგორც აღვნიშნეთ, კურტაუზულ ურთიერთობაში 
დამყარდა კიდეც სამი ფიგურის ოჯახური ფორმა, საღაც ოჯახი 

„ქმრისა იყო, სიყვარული კი მესამე პიროვნებისა”. მხოლოდ რუსთა- 

ველმა შეიტანა სინათლე ფაქიზი სიყვარულისა და მეგობრობის 

გაგებაში და მესი განსახიერება ფატმანს კი არ მიანდო, არამედ 

ნესტან-ტარიელსა და თინათინ-ავთანდილის წყვილთ, რომელთაც 
ჭეშმარიტი სიყვარულის გზა ტრაგიზმით გაასხივოსნებინა აქაც 
რუსთაველი ვიკრამიანნს უპირისპირდება სადაც არ არსებობს 
სიყვარულის საზეო და მიწიერ გაგებაში რაიმე მიჯნა; თუ რამინი 

ცოცხლად იმარხავს თავს ვისის სიყვარულისათვის, ამ თავგანწირ– 

ვას, ამავე დრო”, მან შეუთავსა სიძვისა და ღალატის ხანგრძლივი 
ცხოვრება. 

ვეფხისტყაოსანში არავითარი ჩრდილი არ ადგება თინათინისა 

-და ავთანდილის სახეო სიყვარულს. რუსთაველმა შექმნა საზეო 
სიყვარულის საკუთარი კონცეფცია და მას არ შეეძლო გადაეხედა 
რჩეულ გმირთა სათნოების მიღმა თუკი ასეთი ხელყოფისათვის 

მან ფატმანიც კი არ გაიმეტა ვაჭრულად გადაცმულ ავთანდილ- 

-თან ერთად. რუსთაველი არა თუ სახეო, მდაბალი სიყვარულის 
გამომხატველ სცენასაც ნატურალისტური ვულგარობისა და ფამი- 
ლარობის საგნად არა ხდის არა თუ პორნოგრაფიულ-ცუნიკური 
აბრაკადაბრა, ოდნავ სკაბრეზულიც კი არაფერია პოემაში ერო- 
ტიული განწყობილების გადმოსაცემად. ფატმანის გვერდით ასმა- 
თის მორალური სახე თავისთავად აძლიერებს კონტრასტის შე- 

გრძნებას, რომელსაც რუსთაველი ზედმეტად აღარ უსვაპს ხაზს, 

“თუნდაც იმით, რომ ტარიელისა და ნესტანის ტრაგიკული ბედის 
მოამაგე ეს ორი ქალი –– მორალური ასმათი და მსუბუქი სიყვა- 
რულის მიმდევარი ფატმანი ერთმანეთს არ შეახვედრა. მისი 
სახს კონტრასტულობა ისედაც ხომ საგრძნობია ნესტანთან 

მიმართებით. 

რუსთაველს არ დაუხატავს უარყოფითი ტიპი და შეიძლება 
მსოფლიო ლიტერატურაში არ იყოს მსგავსი მასშტაბის ნაწარ- 
მოები, რომელშიაც ამდენი დადებითი ხასიათი იყოს და თითქმის 
არც ერთი უარყოფითი სახე, იმიტომ, რომ რუსთაველი დევნის 
ადამიანთა დამოკიდებულებაში მძულვარებასა და სიმახინჯეს. 

9 შდ. ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარ- 
„მოშობა, 1928. გვ. 68, 70. 
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სიკეთისა და სილამაზის მომღერალს არ უ5და ყოველგვარი სიცუ–- 
დის დანახვა, იმიტომ, რომ მისი კონცეფცია ადამიანთა დამოკი- 
დებულებას სწყვეტს სიკეთის საწყისით, რომელიც მის მხატვრო- 

ბაში მხოლოდ ლამაზი ნივთების, ქცევისა და განცდის გარემოში 
შეიძლება განხორციელდეს. ზასიათთა შემოქმედი რჩეულ გმირთა 

სახეში აზოგადებს დადებითი ტიპის საერთო ნიშნებს რუსთა- 

ველმა ეპიკური პოეზიის დიდ თემად ადამიანური ვნებანი და 

ხასიათები მიიჩნია და ცხოვრებისეული სილამაზე გამოხატა 

ტიპიურ სახეებში, რომელნიც თავისი ეპოქის ადამიანის ძირითად 
ნიშნებსაც შეივცავე§, მაგრამ იმდენად ზოგადკაცობრიული აღქმით, 
რომ ჩვენთანნ თანადროულობაში „განაგრძობენ სიცოცხლეს და 

გვაღელვებენ თავისი ბედით. 
«ია. 

სიყვარულის ზოგად თემას ყველაზე ორგანულად უკავშირდება 
ომის მოტივი, რომელიც აგრეთვე საყოველთაოა ეპიკურ შემოქმე- 
დებაში და შესამჩნევად აპირობებს, საერთოდ, მსოფლიო მწერლო- 
ბის შინაარსს, განსაკუთრებით კი ეპოსის ჟანრულ თავისებურებებს. 

მისი იდეა არა მხოლოდ მაგისტრალურად აერთიანებს სიუჟეტურ 
ნასკვებს, ეპიზოდებს, მოტივებს და პერსონაჟებს, არამედ ხშირადაც 
გარკვეულ ფორმას აძლევს ნაწარმოების აგებულებას განსა- 
ზღვრავს მისი მოტივების შინაარსსა და გმირთა ხასიათს ომის 
ექსტაზი ეპოსში მოქმედების მძაფრი იმპულსია, მისი სხეულის 
გამამთლიანებელი აზრი, იდეური ნასკვი და კომპოზიციური ქარ- 
გაც. ომის მოტივი საზღვრავს ფსიქოლოგიურ გარემოს, პერსო- 
ნათია განწყობილებას, სინამდვილესთან დამოკიდებულებას. 

ეპოსი ომის თხრობაში გვიხატავს არა მხოლოდ პიროვნებებს, 

არამედ ხალხთა ხასიათებს მათ ძირითად ეროვნულ თავისებურე- 
ბებში. ასეთია ინდური ნაციონალური ეპოსი „მაჰაბჰარატა", 

სპარსული „შაჰნამე“, ბერძნული „ილიადა“ და „ოდისეა“, გერ– 

მანული „ნიბელუნგები"“, რუსული „ამბავი იგორის ლაშქრობისა". 

ომის ამბავი ამ ქმნილებათა მთავარი მამოძრავებელი ხერხემალია, 

რომლის ირგვლივ ვითარდება სიუჟეტი ლაგდება ეპიზოდები, 

ყალიბდება მსოფლმხედველობა, იხატება გმირები. ომთან ასეთი 
თუ ისეთი მიმართებით იქმნება პერსონაჟთა ხასიათები და თუ 
ეპოსი მთელი ნაციის სულის „გამოვლენაა, ამ სულის ყველაზე 
სრულყოფილი გამოხატულება, ამ გაგებით, ომისადმი სწრაფვაა. 
და ჩვენ ვხედავთ, რომ, მართლაც, ომის «იდეა განსაზღვრავს 

კლასიკური ეპოსის აგებულებას, რომელიც კი ხალხთა კონფლიქ- 
ტის თემახეა დაწერილი და ეპოსით ყოველი ერის ცხოვრება 
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გაგებულია როგორც ცხოვრება ომისათვის, ომის სამზადისი და 

ომის ექსტაზი. 
ომის ასეთი მნიშვნელობა ეპოსის აგებულებაში იმითია გა- 

თაგისებურებული, რომ ის იძლევა საშუალებას მთელი ხალხი 
გამოვიდეს სამოქმედო ასპარეზზე. ასე აგებული ეპოსის თვალთა–- 
ხედვით, ომი დროისა და სივრცის განუსაზღვრელობაშმი აყალი- 

ბებს ეროვნებათა ხასიათებს, სახელმწიფო ინტერესებს, საზოგა- 
დოებრივ წყობას, აწესრიგებს ხალხთა და პიროვნებათა კონფლიქ- 

ტებს ადამიანებსს გარემოსთან მიმართებას, ეპოსი ომი?"ა 
მთელე ერის ფიზიკური და სულიერი ძალების დაძაბვაში გვიხა- 
ტავს და, ეპიკური თვალთახედვით, ხალხების ბედი ისტორიულად 

წყდება ომით. ამდენად კანონზომიერია, რომ ომის თემა იქცევა 
ეპიკური შემოქმედების სპეციფიკად და სხვა უფრო დიდი იდეა, 

რომელიც შინაგანად აერთიანებდეს ეპოსის სიუჟეტს, არ არსე- 

ბობს. 
აქედან სავსებით ცხადია, რომ ეპიკური ჟანრის თემატიკურ 

სპეციფიკად ხალხთა შორის ომის აღიარება ობიექტურად იმის 
გამოვლენაა, რომ ხალხები თავს ისტორიულ არსებობას ოვის 

პრიზმაში შეიცნობენ. ამდენადვე, არაა შემთხვევითი, რომ ომის თე– 

მისაგან ვერ განთავისუფლდა ეპიკური აზროვნება ამ ჟანრის 
განვითარების მთელი ისტორიის გასწვრივ ჩვენ დრომდეც. ამ 
მხრივ ნიშნეულია, რომ ახალე დროის მსოფლიო ღირებულების 
დიდი ეპიკური თხხულება ტოლსტოის „ომი და მშვიდობა“, რო- 
მელშიც რუსი ხალხის ცხოვრება და ხასიათი ისტორიულ განცდა- 
შია დახატული, სამამულო ომეს თემაზეა დაწერილი. ამასთან, აქ 
ომი არაა მხოლოდ შინაარსის განმსაზღვრელი თემა. «ს ზოგადი 
მნიშვნელობის ფაქტორია, რომლითაც გაგებულია თხზულების 
სტილი და ნაგრძნობია ერის სული, როგორც ცალკეულ პიროვნე- 
ბათა მოქმედებაში, ასევე საერთო ფსიქოლოგიურ გარემოში. 

ამრიგად, ომის თემა ეპოსის ფორმისა და შინაარსის გააზრე- 

ბაში 'უკავშირდება საკითხთა წყებას და, ამდენადვე შესამჩნე–- 
ვად მოქმედებს გმირისა დღა თვით ავტორის განწყობაზედაც. 
ომის თემის ასეთი გარდუვალი მნიშვნელობა ეპოსში იმითია 
ძირითადად გაპირობებული, რომ ადამიანთა დამოკიდებულების 
გაგებასა და ზოგადად არსებობის ახსნის მთავარ იდეას უფრო 
მეტად სიყვარული «და სიკეთე არ წარმოადგენს, ვიდრე მძულ- 

ვარება და ბოროტება. ესაა მსოფლიო ეპოსებისათვის არსებობის 
შეცნობის ყველაზე გამოკვეთილი ასპექტი, რომელსაც ბრძოლა, 
კვლა, სისხლი და სიკვდილი ეროვნული მოვალეობის, პიროვნული 
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სიამაყესა და გმირობის დ-დ პათოსმი აჰყავს. ადამიანური მძულ- 
ვარების იმპულსი ოჭის ექსტაზით ქმნის სიკვდილის მთელ რო- 
მანტიკას. 

ამეტომ მსოფლიო ეპოსების ისტორიაში მკვეთრადაა შესამჩ- 
ნევი გამონაკლისი, რომელიც ამ იდეურ სქემაში ქართულმა 
ეროვნულმა ეპოსმა ვეფხისტყაოსანმათ დაუშვა რუსთაველმა 
უარყო სისხლისა და სიკვდილის ესთეტიკა სიყვარულის დიადი 

'იდეალებისათვის და არ გაიზიარა ეპოსის ომის თემაზე აგების 
საერთო ტრადიცია. პოემაში გვხვდება ომები და მკვლელობანი, 

მაგრამ რუსთაველი მათ გადმოცემაში არ გვაგრძნობინებს ომის 

სტიქიას, მის დიდებასა და მომხიბლაობას, სიკვდილის სილამაზეს, 

იმიტომ, რომ მისი კონცეფცი”თ, ადამიანებს მორის მიმართებას 
ომი არ აწესრიგებს. ეპოსის იდეასა, სიუჟეტის განვითარებასა 

თუ გმირეს დახატვაშში ბრძოლისა და კვლის მოტივის ოუგულე- 
ბელყოფა, საზოგადოებრივი ცხოვრების ძირითად მოვლენად 
ეპოსში ომის მაგიერ თვითონ ადამიანის პიროვნების დასახვა 
საგულისხმო თავისებურებაა რუსთაველის შემოქმედებაში და 
მრავალმნიშვნელოვანი ნაბიჯია მსოფლიო პროზისა და ჰუმანიზ- 
მის ისტორიაში, რამდენადაც ყველა ცნობილი ეპოსის კულმინა- 
ცია არის ომი, 

ცხადია, რუსთაველის ასეთი დამოკიდებულება ომთან , არაა 
“შემთხვევითი, იმიტომ, რომ ვეფხისტყაოსნის კონცეფცია ადამია- 

ნის გაგებაში სისხლის ღვრას არ საჭიროებს რუსთაველის 
მხატვრულ გააზრებაში კეთილი და ბოროტი ძალის შეჭიდების 

მოტივი ეპოსისათვის ჩვეულებრივ დამახასიათებელი გართულე- 
ბული კონფლექტებით არა წყდება, რის გამოც ვეფხისტყაოსნის 

თხრობაში ვერ შევხვდებით, მაგ. ომის მოტივის ფართო პლანს, 

რადგან რუსთაველი ადამიანების დამოკიდებულებას იგებს არა 
მძულვარებით, არამედ სიყვარულით. ომის ძლიერ ექსტაზს რუს- 
თაველი უპირისპირებს სიყვარულის სტიქიას, რომელიც განსხვა- 
ვებული ქვეყნებისა და ენის ადამიანებს აახლოებს და ძმადნაფი- 
ცებად აქცევს, იმიტომ, რომ პოეტი ეტრფის და ადიდებს რწმე- 
ნისა და სიყვარულის იმ ძალებს, რომელნიც თრგუნავენ ადამია- 
ნურ მძულვარებას. ამდენადვეა გასაგები ვეფხისტყაოსნის მხატვ- 
რულ კონსტრუქციაში ის შესამჩნევი უპირატესობა, რაც სუფთა 
რაინდული ყოფისა და ქცევის წესრიგთან შედარებით ენიჭება 
სუფთა ადამიანური განცდის სამყაროს. რუსთაველის შეგნებაში 
რაინდულ ვალდებულებას ბრძოლისას ცვლის სიყვარულისა და 
მეგობრობის ადამიანური ვალდებულება, 
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ადამიანურ სიყვარულსა და მეგობრობას მისი გმირები ისეთი 
კეთილშობილებით მოსავენ” რომ მათ სწრაფვებში ბრძოლის 
სტიქიისათვის ადგილი აღარა რჩება. ამითი რუსთაველი ქართულ 
ეპოსში სავსებით განსხვავებულ და ახლ სიტუაციას აყენებს. 
მაგ. ამორანდარეჯანიანშმი გმირები დაძმობილების წინ. ჩვეულებ- 
რივ, ერთმანეთს ორთაბრძოლებში იწვევენ. ასე დაძმობილდნენ 
მაგ., ამირანი და სეფე-დავლე დარისპანის ძე და მრავალი სხვა. 

ტარიელისა და ავთანდილის პირველივე შეხვედრა გადახვევა- 
კოცნით იწყება და ჩვენ ვიცით, რომ რუსთაველმა არ დაუშვა 
შესაძლებელი შებრძოლება მათ შმორის, იმიტომ, რომ არც გჰირL 
არც სიუჟეტს არა ხსნის აქ სიჭაბუკის, ბრძოლისა და სისხლის 

მოტივი, რაც არსებული ტრადიციით, ბუნებრევი უნდა ყოფილი- 
ყო ეპიკური თხზულების აგებულებაში. 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი არ წარმოადგენს ომიდან ომამდე 

ამბების დალაგებას, როგორც ეს ჩვეულებრივ ეპოსშია, და რუს- 

თაველი უარყოფს ცხოვრების ჩვენებას ომის გარემოში რითაც 

მნიშვნელოვნად. საზღვრავ, კიდეც პოების აგებულებასა და 

გმირთა ხასიათების თავისებურებაა. ომი ვეფხისტყაოსანში ქცე- 
ულია მხოლოდ ამბის კომპოზიციურ ელემენტად. ამიტომ ომის 

რამდენიმე მკრთალი სურათის წარმოდგენა აქ ერთგვარი ხერხია. 
სიუჟეტის გაშლის, ეპიზოდების განაწილების მხატვრული საშუა- 
ლება და არ განსაზღვრავს გმირთა ხასიათებს, მაგ, როგორც 
მაჰაბჰარატასა და შაჰნამეში, თუნდაც ამირანდარეჯანიანში, რამ- 

დენადაც ის არ იქცევა დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მოტივად, 
პოემის სეუჟეტის განვითარების შესამჩნევ ფაქტორად; რამდენა- 

დაც რუსთაველი ადამიანთა ურთიერთობის ერთადერთო შესაძლე- 
ბელ ფორმად აყენებს სიყვარულსა და მეგობრობას, რაც თავის- 

თავად, ხსნის ომს. სიყვარულის ექსტაზმა მის შთაგონებაში დაჩრ- 
დილა ოზის ექსტაზი. ომის მოტივი რუსთაველმა მოხსნა როგორც 

პოეზიის ამაღლებული თემა და თვითონ ომს ჩამოაშორა 
ბრძოლის, სისხლისა და სიკვდილის რომანტიკა სიკვდილის პა- 
თოსს აქ თრგუნავს სიცოცხლის პათოსი რადგან რუსთაველის 
ყველაზე დიდი იდეალია ადამიანი, სიყვარულისა და სიხარულის 
უფლებით, და მისი მთავარი თემაც უშუალოდ ადამიანია. ამი- 

ტომაა, რომ რუსთაველი შეუკავებელი თავდავიწყებით უფრო 

„მეტად ხატავს ადამიანურ ვნებათა ჭიდილს, აფორიაქებულ სულთა 

მოძრაობის სურათებს, ვიდრე ფარხმალში გამეტებული მეომრის 

სახეს, რუსთაველი ჭრილობითა და სისხლით არ გვახედებს ადა- 
მიანურ სულში. სიმართლი: ძიებაში გაწეულ ომსა და ორთა- 

20. გ. იმედაშვილი 305



ბრძოლებში მის გმირებს არ ახასეათებთ მძულვარების გრძნობა: 
რუსთაკელის არც ერთე ადამიანი სისხლით არ არის მთვრალი და 
არც ერთია მათში, რომელიც ადამიანის ტანჯვასს კმაყოფილებით 
შესცქეროდეს. მტრობისა და სისხლისათვის რუსთაველის გმირი 

არ არის განწყობილი და ის ყოველნაირად ცდილობს რამენაირად 
აიცილოს სისხლისღვრა ტარიელი შესამჩნევი ·კმაყოფილებით 
შენიშნავს ხატაეთის მეფესთან თავისი ომის ამბავში, რომ: 

„მისნი სპანი ყველაკანი დავიპყრენით, არ მოვკლენით“ (451,4). 

ტარიელი გულადი მეომარია, გამოცდილი მხედართმთავარი, 
ის ებრძვეს მხეცებს, ამარცხებს მთელ ლაშქრებს, მაგრა“ მისი 
პეროვნული ტიპი არაა მოწოდებული ომისათვის, მას სისხლის» 
და მახვილის არც ერთი ნაბიჯი არა აქვს გადადგმული მძულვა- 
რების გრძნობით, სეისხლეს ექსტაზით. მთელი პოემის გასწვრივ 
ტარეელი არ იგრძნობა როგორც მკვლელი, სისხლის მსმელი, 
თუმცა მან მოჰკლა სტუმრად მყოფი ხვარაზმელი სასიძო, რო- 
მელზედაც მის შეყვარებულს ათხოვებდნენ. სასიძოს მუხანათუ- 
რად მოკვლის შთაბეჭდილება შემაძრწუნებელი არ არის, რასაც 
რუსთაველი იმით აღწევს რომ ამ ამბავს თვითონ „ტარიელი 

პყვებ როგორც წარსულს –- „უსისხლოდ მოვკალ იგი ყმა"-ო 
(557,4). ამავე დროს, განწყობილება დაძაბულია ეპიკური თხრო- 

ბის მთავარი თემით –– ტარიელი აგთანდილს ხომ თავისი ტრაგე- 
დიის ამბავს უყვება გამოქვაბულში, სადაც ამ ორი გმირის 
შეხვედრა რამდენ ხანს მზადდებოდა მრავალგვარი პერიპეტიების 
გავლით. გასაგებია რომ ამ «დიღი ამბის ფონზე ხვარაზმელი 
სასიძოს მოკვლა, ისიც „უსისხლოდ“ საგრძნობი აღარ არის, და 
აქ მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რომ მოკვლის სცენას რუსთაველმ> 
მსუბუქი, მაღალი შაირის ჟღერადი შესიტყვებით აგებული სტრო–- 
ფის მხოლოდ ორ ტაეპმი დასტია რომელიც ყურადღებას 
იპყრობს უფრო მეტად ლექსის მუსიკალობითა და სურათოვნე- 
ბით, ვიდრე მომხდარი უბედურებით: 

„კარვის კალთა ჩახლათული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე, 

ყმასა ფერხთა მოვეკიდე, თავი სვეტსა შევუტაკე“ (558,1––2) 

ამავე ეპიზოდში მკვლელობის სიმძიმეს, მით უმეტეს, აღარც, 
ის გვაგრძნობინებს, რომ ტარიელის სიტყვითვე: 

„წამოვე, წევნა დამიწყეს, დავხოცე ჩემი მდევარი“-ო (559,2) 

ამ მკვლელობებში არსად არ იგრძნობა ადამიანური ტკივილი 
და ჩვენც არც ერთი მათგანი არ გვეცოდება (ცხადია, რუსთა- 
ველის მიზანიც სწორედ ისაა, რომ ჩვენი ყურადღება ამბის ძირითად. 
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თხრობაზე იყოს მიპყრობილი და არა მკვლელობის სცენაზე. 
მსგავსი სიტუაციის მკვლელობა ჩაიდინა ავთანდილმაც ფატმან- 
მაც, იმის შიშით, რომ ქმარი ღალატს გაუგებდა, ავთანდილს და- 

ავალა ჩაჩნაგირის მოკვლა, რომელიც დაბეზღებას ეპირებოდა. 
ავთანდილმა უჩუმრად დაკლა ჩაჩნაგირი, ბეჭდითურთ თითი მოკ- 
ვეთა, გვამი სარკმლიდან ზღვაში გადააგდო, მაშინვე უკან გამობ- 
რუნდა, მოკვეთილი თითი ბეჭდით ფატმანს მიართვა და სისხლი- 
ანი დანაც უჩვენა. ეს ყველაფერი რამდენიმე სტროფშია გადმო- 
ცემული, დღა მხოლოდ ერთ ტაეპში ისაა ნათქვამი, რომ: 

„ხელი მოჰკიდა, მიწასა დაასკვნა, დაკლა დანითა%“ (1115.4) 

აქაც შესამჩნევია რომ რუსთაველი გაურბის სისხლის, ადა- 
მიანური ტკიეილების ჩვენებას ჩვენი დაძაბული ყურადღება 

თავისთავად მკვლელობაზე კი არაა მიპყრობილი, არამედ ამბის 

საერთო თხრობაზე, სიუჟეტის განვითარებაზე, რისთვისაც ამდენ“ 
ხანს გვამზადებდა პოეტი, რადგან ამას უნდა მოჰყვეს „ფატმანი- 
საგან ნესტან-დარეჯანის ამბის“ მბობა, სწორედ იმ დიდი ამბისა, 
რისთვისაც გულანშაროში ვაჭრულად გადაცმულმა ავთანდილმა 
იმგზავრა და რეისი გულისთვისაც ფატმანის ნაძალადევი მიჯნუ- 
რობა იტვირთა, 

ხვარაზმელი სასიძოს მოკვლის ეპეზოდი სიუჟეტის განვითა- 
რებაში ერთი მოსაბრუნი რგოლთაგანია, ამ პატარა სცენას პოემის 
ძირითადი კვანძებე უკავშირდება მაგრამ თვითონ მკვლელობა 

არაა მოტივირებული, თუმცა ტარიელმა თუ მაინც რატომ მოჰკლა 
უდანაშაულო სასიძო, რატო3 თათბერზე დროულად არ განაცხადა 

თავისი პრეტენზია ნესტანზე, ––- ეს კითხვები უშუალოჯ თხრობის 
მსვლელობაში არ ისმება, და ისინი შეიძლება სიუჟეტის განვითა- 
რების ლოგიკაე მსჯელობისა, დაგვებადოს, თუნდაც იმავე 
კითხვით, როგორც ეს ფარსადანმა გამოთქვა: 

„ხვარაზმშას სისხლი უბრალო სახლად რად დამადებინე? 

თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინეშ“ (562,1--2) 

ჩაჩნაგირის მოკვლის ეპიზოდი იმდენად სიუჟეტურად არაა 
მოტივირებული, რამდენადაც კონკრეტული ვითარებით გამართ- 
ლებული. ფატმანის ღალატის საიდუმლო რომ არ გამომჟღავნდეს, 
ჩაჩნაგირი უნდა მოკვდეს, უამისოდ ავთანდილი ნესტანის ამბავს 

ვეღარ გაიგებს და ჩვენ სავსებით არ გვაწუხებს მაბეზღარას 

უბედური აღსასრული. 
მოტივურად ორივე მკვლელობის ეპიზოდში მსგავსი სქემე- 

ბია –– შეყვარებულნა უცნობ მეტოქეებს კლავენ, სხვისი დავალე– 
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ბითა და რაინდული ეტიკეტის შელახვით. ამასთან საერთო. ტარიელი- 
სა და ავთანდილის ხასიათთა თვალსაზრისით, ისიც არის, 

როშ ორევე მკვლელობა ჩადენილია ყოველგვარი მძულვარების 
გრძნობის, სისხლის ექსტაზის გარეშე, რამდენადაც რუსთაველის 
გმირთა განწყობილებასა და მოქმედებას წარმართავს არა თვითონ 
სისხლის ღვრა, შურისძიება, ომის სტიქია, თავისთავად ბრძოლის 
ტექნიკური პროცესი, როგორც ეს შესამჩნევია სხვა ეპოსებში, 

არამედ ადამიანის ხასიათის ჩვენება, რაც მისი მხატვრული მე- 
თოდით არის განსაზღვრული. ამით აიხსნება რომ საბრძოლო 

სურათების დახატვაშიც რუსთაველის ძირითადი მიზანია პერსო- 
ნაჟთა ინდივიდუალური ხასიათის გამოვლინება რასაც ვერ 

ვამჩნევთ, მაგ., ამირანდარეჯანიანში„ სადაც თვითმიზანია თა- 
ვისთავად შებრძოლების სურათი, იარაღის ხმარება, რის გამოც 

ყურადღება გამახვილებულია ბრძოლის პროცესზე. პიროვნული 

ხასიათი კი უგულებელყოფილია, აქ ხასიათეს მაგიერ იხატება 
მეომრის ზოგად-სქემატური სახე. ამიტომაა, რომ ყოველი ომის 

სიტუაციაში პერსონაჟები ერთმანეთსა ჰგვანან. 

რუსთაველის მხატვრული აზროვნებისა და სტალის თავისე- 
ბურება აქ იმითაა გაპირობებული, რომ ის ყოველ სიტუაციაში, 
მეტაფორების ბრჭყვიალებით დახატულ პერსონაჟში ყოველთვის 
"ადამიანს ხედავს და ყოველგვარი ბრძოლის სურათის დახატვით 
ჩვენთვის თვითონ გმირის გარკვეული ინდივიდუალური ხასიათი 
იხსნება. ამეტომაა, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირები ერთმანეთისა–- 

გან ინდივიდუალურად განსხვავებულ ხასიათებს წარმოადგენე". 
რუსთაველი ძერწავს ბრძოლის ისეთ სურათებსაც. სადაც 

ტარიელის, ავთანდელისა თუ ფრიდონის ხასიათები თითქოს უფ- 
რო რელიეფურად იხატება. მან ბრძოლისა და სისხლის ჟინი თა- 
ვის მთავარ გმირს ნადირობასა და მხეცებთან შეჭიდებაში მოა- 
კვლევინა. ამ მხრივ საყურადღებოა ტარიელის ლომ-ვეფხთან შე- 
ბრძოლების ეპიზოდი, რომლის სურათი რუსთაველმა აქცია ესთე- 
ტიკური შთაგონების წყაროდ. ლომ-ვეფხთან ბრძოლის სურათი ეხ- 

მაურება გმირის სულში სიყვარულის ჭირ-ვარამით დანთებული 
ცეცხლის სურათს თავგამეტებითა და პათოსით, საბედისწერო გა- 
მოსავლის მომხიბლაობით და რუსთაველი არ იშურებს მხატვრულ 

სამკაულს მისი ცხოვლად გადმოცემისათვის. ბრძოლის, სისხლისა 

და კვლის ლაკონური ექსპრესიულობით შესრულებული ეს დაუ- 

ვიწყარი სურათი (908–-913), მართლაც, მომჯადოებელია პლას- 
ტიკურე სრულყოფილობით. იგი ზიზღსა და მძულვარებას კი არ 
განგვაცდევინებს, რაც ბუნებრივად მოსალოდნელი რეაქცია იქნე- 
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ბოდა მსგავსად დაძაბული საბრძოლი სიტუაციის აღქმაში. არა- 
მედ გვავსებს ჰუმა5იზმესა და სილამახეის იდეალების შეგრქნებით. 
ჯერ თვითონ ტარიელიეა დატყვევებული ლომ-ვეფხის შებრძო- 
ლების სურათით –- ვეფხის და5ახვა მას ხომ შეყვარებულს აგო- 
ნებს: 

„რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახავს“ (657,1) 

ამიტომ? იყო, რომ გააფთრებულე ლომი. რომელიც უკვე 

ვეფხს სჯაბნიდა ტარიელმა ხმლით აკუწა და შეყვარებულის სიმ- 
ბოლოდ დასახულ მხეცს საალერსოდ ხელები გაუწოდა: 

„ხრმალი გავტყორცე, გარდვიჭერ. ვეფხი შევიპყარ ხელითა; 
მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწეავს ცეცხლითა ცხელითა“ 

(911,1––2) 

„მომეგონა, ოდეს ჩემსა საყვარელსა წავეკიდე: 
სული სრულად აო ამომხდეს, რას გიკვირს, რომ ცრემლსა 

ვჰვრიდე”- (912,3--4) 

ლომ-ვეფხთან ტარიელის შეჭიდების ამ სურათში ბევრი რამ 

არის ასახსნელი და, როგორც ადამიანის მხეცთან ბრძოლის ზოგა- 

დი მოტივი, სხვაგანნ სპეციალუოუადაა განხილული (გვ. 236, 237, 
271). ამ კერძო სურათში კი რუსთაველი მხატვრული ასპექტით 

ფინაგანად გვახედებს ტარიელის სულში, რომლის გახსნას ეძღვნე– 

ბა მთელი ეს ეპიზოდი. 
ტარიელისა, ავთანდილისა თუ სხვა გმირთა სახეების შეც- 

ნობაში სეყვარულის განცდა ჩქმალავს აღმიანურ ზიზღა, თუმცა 

თათოეული მათგანი ომისა და სესხლის გარემოშია გამოვლილი; 

ეს იმიტომ, რომ რუსთაველი ადამიანურ ყოფნას არ იგებს რო- 

გორც ომეს განცდას. დიდე პოეტური ტილოს შექმნა ომის ექს- 

ტაზეს გარეშე რუსთაველის ეპიკური აზროვნების თავისებურე- 

ბაა. რუსთაველმა უარყო ეპოსის ომის თემით აგების ტრადივია. 

მან მოხსნა ომი როგორც ეპოსის მთავარი თემა, რომელიც ადა- 

მიანების მიმართებას იგებდა როგორც კონფლიქტის გამოუსავალ 
აუცილებლობას. მძულვარებისა და შურისძიების გრძნობით წარ- 

მოშობილე ომის რომანტიკა რუსთაველისათვის უცხოა, მისთვის 
არ არსებობს ომის, სისხლის, ჭრილობებისა და ტანჯვის ესთეტიკა. 
ამიტომაა, რომ რუსთაველე თავს არიდებს“ ომის კონკრეტული 

სურათების ხატვას, ადამიანური ტკივილების ჩვენებას, ხორცის 
ჭრასა და ტვინის ჭყლეტას.ა რუსთაველი არც ერთი დეტალით 
უშუალოდ არ გვაგრძნობინებს ომის საშინელებებს, როგორც ეს, 
ჩვეულებრივ, ახასიათებთ მსოფლიო ეპოსებს და ჩვენ არ გვა- 
ხსოვს არც ერთი სიკვდილი მის თხრობაში, თავისი შემზარაობით 
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რომ გვაფორეაქებდეს; ეს იმიტომ, რომ სიკვდილი არაა ვეფხის– 
ტყაობნის თემა. ილიადაში მთელი ხალხი ეწირება სიკვდილის ფი–- 
ნალს და მთლიანად პოემა სიკვდილისა და სისხლის სცენებს შეი- 
ცავს. ილეადას, მაჰაბჰარატას, შაპნამეს გმირები უშფოთველი 

სიამოვნებით შესცქერიან დამარცხებული მტრის სასიკვდელო 
ტკივილებში წვალებას. აქილევსის” მძულვარებას საზღვარი არა 
აქვს სასიკვდილოდ მიწაზე გართხმული, ტროადას დიდებული 
გმირის ჰექტორის გვამის შეგინებაში. არანაკლებად შემაძრწუნე- 
ბელია ჰექტორისა თუ სხვა გმირთა დატირების სცენები. ასევე, 
მაპაბპპარატამი ხშერადაა აღწერილი უშუალო ნატურალიზმით 

ადაზიანებეს შუაზე გაპობა, შუბზე აგება, ტვინის დანთხევა. შაჰ- 
ნამეშე მეფე ზუალხე შური იძიეს იმით რო3 თავის ქალიდან 
ტვინი ამოაცალეს და შეწვეს. 

ამირანდარეჯანეანში ჩეხვის, ჭრის, ჭყლეტისა თუ სხვა მრა- 
ვალგვარე საშუალებებით სისხლის ღვრის სცენები ჩვეულებრი- 
ვია. რუსთაველს არა აქვს დახატული შემაძრწუნებელი სიკვდე- 
ლის არცერთი სცენა. არც ერთი მისი გმირი არ იტანჯება საკუთა- 

ლ: თუ სხვისი ფიზიკური ტკივილებით და არც სხვისი სისხლით 
საამოვოება, იმიტომ, რომ ადამიანური ტკივილები რუსთაველისა- 
თვის არავითარი ესთეტიკური ტკბობის საგანი არ არის, პოემის 
ფინალსაც კი, რომელიც ომის სიტუაციაშია გადაწყვეტილი, ლა 
მოსალოდნელი იყო ის ფართო ბატალეურ სცენაში გაშლილის(:, 
ოუსთაველე არსებითად ბრძოლის ექსტაზის გარეშე, მეტად სქე- 
მატურ აღწერაში იძლევა. ქაჯეთის ციხის აღების დიდ ამბავს, რო- 
მელიც თითქოს მთელი პოემის ბუნებრივი ფინალია, ის რამდენი–- 

მე სტროფით ათავებს, მოსალოდნელი კი იყო, როგორც სიუჟე- 
ტის განვითარების ლოგიკური დაბოლოება, მხატვრულ აღწერაში 
გადაწყვეტილიყო. პოემის კომპოზიციური აღნაგობის ავ ბუნებ- 
რივ ღასასრულში თვითონ ომი არაა ფართოდ, ეპოსის სტილით 
მოთხრობილი და ბრძოლის სურათი ისეა დახატული, რომ ჩვენ 
არც ერთ ადამიანურ ტკივილსა თუ ჭრილობას არ გვახედებს, რა–- 
საც იმითი აღწევს, რომ ომის ამბავს, როგორც აქ, ისე ყველგან, 
სადაც კი ბრძოლაა აღწერილი, რუსთაველი მიმართავს უპირატი- 
სად ამბავის თხრობის 10ჩი 6I20IსVC-ის ფორმას, რაც საშუალებას 
აძლევს შეანელოს უშუალო მთაბეჭდილება რომელსაც თხრობა 
უნდა იძლეოდეს. ამიტომ, ომის სურათი აქ სტატიკურია და ჩვენ 

მხოლოდ წარმოდგენით შეგვიძლია მისი განცდა: 

„ველნი მკვდართა ვერ იტევდეს. გადიადდა ჯარი მკვდრისა« (1415,4) 
„მტერნი სრულად აეწყვიდნეს, სისხლნი მათნი მოეღვარნეს..,4 (1417,2) 
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„მუნ ნ:ხეს რიყე აბჯრისა, ნალეწი ზხრმალთა წვერის., 

ათი ·ათასი ნობათი, უსულო, მსგავსი მტვერისა" (1418, 3--4) 

„ციხისა მცველი ყველაი იდვა მართ ვითა სნეული, 
თავით ფერსამდის დაჭრილი, აბჯარი მუნ დახეული, 

ციხისა კარნი განხმულნი, კართა ნალეწი სრეული4" (1419, 1--3) 

ამ სტრიქონებიდან კარგად ჩანს, რომ ფინალი, შევზაღებ.ე- 

ლი მთელი სიუჟეტით, როგორც სამკვდრო-სასიცოცხლო შეჭი- 
დება, რომლის გადაწყვეტას დაძაბული განწყობილებით ველოდით: 
ომის დიდ ბატალურ სურათში, რუსთაველმა სისხლისა და ტანჯ- 
ვის კონკრეტული ჩვენების გარეშე წარმოგვიდგინა. ომის რეს- 
თაველისეულ აღწერაში ადამიანის უშუალო ტანჯვა მოხსნილია. 
ღაეღუპა ასი, ათასი თუ ათიათასი კავი, არც ერთი მათგანის კონ- 

კრეტული განცდა არ არის, არც ერთი მათგანის სახე ჩვენ არ 

გვიპყრობს განცდის უშუალობით, რა:დენადაც აქ ძირითადია 
ომის ამბავი არა როგორც სურათი და განცდა, არამედ მხოლოდ 

როგორც სქემატური ეპიზოდი. რომელაც, შესაძლოა, იმეტომავცაა 

დახატული სქემატურად, ბატალური დეტალიზაციის გარეშე. რომ 

ომის საშინელებათა ნატურალისტურმა აღწერამ არ შეანელოს სი- 
ხარული, რომელსაც გმირები განიცდიან ნესტანს ტყვეობიდა5 
გამოხს5ით. 

ფენალის ასეთე გადაწყვეტა რესთაველის კონცეფციას ეთან- 
ხჭება, რომელიც ადამიანთა მიმართებას იგებს არა როგორც მძუ- 

ლვარებას, ბოროტებისა და ზიზღის სფეროს. არამედ როგორც 
სიყვარულს, რომელიც ძლევამოსილად თრგუნაეს კაცთმოძულეო- 

ბას. ამავე დროს, სისხლისა და ჭრილობების ჩვენებას რუსთაველის 
თხრობაში არვითარი ფუნქცია არ ექნებოდა. რამდენადაც ისინი 

მოულოდნელობის განცდა” არ დაეუკავმირდებოდნენ. ჩვენ წ-:- 

ნასწარ ვგრძნობთ კონფლიქტის ასეთ გამოსავალს. ნასკვებ- 
ისეა კომპოზიციურად აგებული, რომ კონფლიქტი ქაჯეთის ცი- 

ხის აღებითა და ნესტანის გამოხსნით უნდა დამთავრდეს. 
ამიტომ ჩვენ არც ისე ვღელაგთ სამი გმირის ბედით, როცა 

ისინი ქაჯეთის აუღუბელი ციხისაკენ საომრად გაემართებიან. ჩვენ 
ვიცით, რომ ისინი გაიმარჯვებენ. ამიტომ, ეს არაა ის ომი. რომე- 

ლიც ეპოსის ნამდვილ ამბავს უნდა წარმოადგენდეს, როგორც ეს 
მაგალითად ჰომეროსისა თუ ფირდოუსის თხზულებებშია, სადაც 
გადამწყვეტით ომის წინაშე ბრძოლის მღელვარებით მოცულია 
როგორც ავტორი, ისე მკითხველი. 

ომის მხატვრულად, დიდ პლანში წარმოსახვის უგულებელ- 

ყოფა პოემაში სავსებით ეთანხმება მისი სიუჟეტის ძირითად 
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მოტივებს. რითაც გადაწყვეტილია აღამიანის სინამდვილესთან მ“-- 

მაროების პრობლემა. 

... 
ლიტერატურული ეპოსი ორგანულად ისწრაფვის რეალობი- 

სადმი. რამდენადაც თავისი თემატიკითა და მოტივებით კომპო- 

ზიციასა და სიუჟეტს ახაალ განსხვავებულ ამოცანებს უსახავს, ყო- 
ველიევე იმისაგან, რაც მანამდე იყო ცნობილი სინამდვილის ფან- 

ტანსმაგორულ აღქმაში. ეს ტენდენცია ჟანრულად. იხატება ზღაპ- 

რული. ჯადოსნური, დევგმირული გარემოს ადამიანური, რაინ- 

დულგმტულიე სინამდვილით შეცვლაში, რაც იმავე დროს, ახალ 

მხატირულ სტილს აყალიბებს ხალხურ ეპოსთან შედარებით, რო. 
მელშიაც ფანტასმაგორული სამყარო არსებობის შეცნობის პრინ- 

ციპულ და მსოფლმხედველობრიე პირობას წარმოადგენს. 
რაინდული სოციალური ყოფისა და იდეალებისათვის ეპიკუ- 

რი აზროვნების ფანტასტური ტრადიცია შინაგანი მოთხოვნილე- 

ბით უკვე განვლელე სფეროა, რადგან სეყვარულისა და ომის მო– 

ტივებით მან შექმნა თავისი რომანტიკა. რომელიც არანაკლებ მო– 

მხიბლავია ადამიანური სულეს სილამაზით, ვიდრე ჯადოსნური 

სამყარო. გასაგებია რომ რაინდული რომანის თხრობა ვეღარ 

ურიგდება ზღაპრულ-გაზვიადებულ ფანტაზირებას, ზებუნებრივ- 

სასწაულებრივ მოკლეჯვებს, ესიტომ, რომ საკუთარი სინამდვილე 
რაენდული ყოფის მრავალფეროვან შინაარსით ყოველგვარი 

ფანტაზირების გარეშეც, ავსებს ცნობისმოყვარეობას ადამ„ანური 

არსებობის საკვირველებიო. 
ამგვარად, სინამდვილის ორგვარი აღქმა ეპიკურ შემოქმედე–- 

ბაში წარმოშობს ორ სტილს –- პირველი განსაზღვრულია ზღაპ- 
რულ-გმირვლი, მეორე რაინდულ-ჯმირული გარემოთი. პირველში 
მთავარია ჯადოსზური „სპექტი ძდევებითა და გრძნეულებით, რო- 

მელთა პირობებში ადამიანი უმწეოდ გამოიყურება, მეორეშია 
ადამიაზწური სინამდვილის ასპექტი, რომლის ყველაზე ძლიერი 
საწყისი ყველაფერს იმორჩილებს. ეპიკური ჟანრის ფორმის ასე– 

თი ცვლილება შეიძლება ყოველი ერის შემოქმედებით ევოლუ- 

ციაში იყოს შესამჩნევი. დევგმირული რაინდულით იცვლება, რაინ. 
დული –– რომანტიკულ-ლირიკულით. ქართულ სინამდვილეში ეს 
გაზოიხატა ეპოსის ხალხური და ლიტერატურული ვერსიების არ–- 

სებობით, სადაც ადვილადაა შესამჩნევა პროცესი გმირულიდან 

რაინდულზე გადასვლისა. ამირანი სადევგმირო ეპოსის ფიგურაა, 

ტარიელი რაინდულ-რომანტიკული ეპოსისა. მათი სახეების მსგავ- 

სება-განახვავებაში ძირითადია ის თავისებურებანი, რაც ტარიელს 
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გამოარჩევს ადამიანურ-პიროვნული ხასიათით, იმიტომ. 4ომ რუს- 

თაველის სტადიაზე ქართულმა რაინდულმა ეპოსმა აამაღლა სწო- 
რედ ადამიანის თემა და გმირის სახე და ხასიათი აქცია ნაწარმოე–- 
ბის წამყვან ელემენტად, რაც ბევრ რამეს ხსნის ვეფხისტყაოსნის 

თავისებურებებში. 
რუსთაველისათვის არ არსებობს იმაზე მეტი საიდუმლო და 

შეუცნობელი, ვიდრე თვითონ ადამიანი და ჩვენ ვერ ვნახავთ ვეფ- 

ხისტყაოსანში უფრო მომხიბლავ საოცრებას ვიდრე აჯდაჰიანის 

სულის სიღრმეებში ჩახედვას, რომელიც ბუნების ყველაზე დიდი 

ამოცანაა და უპირატესი თემა სინამდვილის მხატვრულ აღქმაში. 

ამიტომაა, რომ რჩეულ გმერთა ხასიათების ხატვაში ადამ ანის 

სულის სელამაზითა და ძლიერებით მოხებლული პოეტი გამოეთ- 
ხოვა ზღაპრებისა და გრქზეულებეს სამყაროს, რომელიც ფაზი- 

კური ძალების სრულყოფასა და ჰიპერბოლირებული სინამდვილის 

უპირატესობას უპ.რისპირებს ადამიანის ნებასა და რეალურ შე- 

საძლებლობას. აქ ისახება ორი კონცეფცია –- ადამიანის სულისა 
და გონების პოტენცია ტიტანური ძალების წინააღმდეგ, რომელ- 
თაც ანსახიერებენ ჯადოსნური ძალები. 

ამიტომ რუსთაველისათვის უვხოა ყოველივე მესტიკური ღა 

ირაციონალურე და ის არ არის საგრძნობი არც მისი მხატვრული 
აღქმის სისტემაში მისი მხატვრული საშუალებანი რაც არ უნდა 
რთული აგებულებისა იყოს, სინამდვილეს არ გვაშორებს და არა- 

ფერს შეიცავს ალოგიკურს, იმიტომ, რომ რუსთაველი ხატავს ამ 

ქვეყანას და ამ ადამიანს, რომლის სინამდვილე რეალური შეჯრჰ- 
ნებითაა მისაწვდომი. სინამდვილის უშუალო» გრძნობა განსაზ- 
ღვრავს მის დამოკიდებულებას ყოველივე ფანტასმაგორულთან, 

რომელიც რუსთაველისათვის არ არსებობს თვითონ სი:აპღვალის 
ასპექტის გარეშე. სინამდვილის მხატვრული შეგრძნება თავის 

უშუალობაში ყოველივე ფანტასტრურს, ჯადოსნურს და ირიალერ:: 
ადამიანური ქვეყნის საზღვრებს უმორჩილებს. ამ თვალსაზრისით, 

სავსებით სარწმუნოდ შენიშნა აკად ალ. ბარამიძემ, რომ რუს- 

თაველე „საზოგადოდ გაურბის ზედმეტ ფანტასტიკას. ის რამდე– 

ნადაც კი შესაძლებელია, არ სცილდება რეალურ სამყაროს, ყო- 
ველ შემთხვევაში, რჩება ადამიანის გონების საშუალებით წარ- 

მოსადგენი სინამდვილის ფარგლებშიX%:25, 
ქართული ეპოსის განთავისუფლება ზღაპრულ-სასწაულებრი- 

ვი გარემოსაგან” სინამდვილესთან დაახლოება, უბრალოება დ»> 

25 ვეფხისტყაოსნის ტიპაჟის საკითხისათვის, ლიტერატურული ძიებანი, VI. 

1950, გვ. 122. 
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სიცხადე, საზოგადოების პოლეტიეკურ-სოციალური და კულტურუ- 
ლი ცხოვრების აღორძინებას ხვდება, რაც ქართულ მწერლობაში 
ამირანდარეჯანიანის შემდეგი საფეხური იყო, და რამაც მნიშვნე- 
ლოვნად განსაზღვრა რაენდული რომანის სტილის მრავალი თავი- 
სებურება ადამიანური სინამდვილის სახეებისა და ცნებების უპი- 
რატესობაში. 

რუსთაველის სტიქია ადამიანური სინამდვილის უშუალო აღქ- 

მისა ყოველგვარ ფანტასმაგორულისა და ღვთაებრიულისადმი 
ინდიფერენტულობა მისი გმირების რეალისტურ ხასიათს ამძაფ- 

რებს, რუსთაველი ცდილობს თავისი გმირები ყოველთვის უშუა: 
ლოდ ადამიანურ გარემოსა და განწყობაში ამყოფოს, რისთვისაც 
მეტად იშვიათად მიმართავს ფანტასტურ მოვლენებს და არა შორ- 
დება ხელულ სინამდვილეს, რომლის გარეშე ეგოდენ მხატვრული 
ზემოქმედების ძალა და შემეცნებითი მნიშვნელობა არ ექნებოდა. 

მაგრამ, ამასთან, გმირის გამოყვანა ყოფითი ჩვეულებრიობი- 
საგან რუსთაველისათვის აუცილებელსა ხდის მიმართოს გაუცხო- 
ვებას. რომელიც ვეფხისტყაოსანში გარკვეულ მოტივებში იმლე- 
ბა. ამ მხრივ, წინასწარ უკვე ისიცაა საგულისხმო, რომ თავის 

პოემას პოეტი უძებნის საოცარ სახელწოდებას „ვეფხისტყაოსა. 
ნი“. რითაც ჩვენ დაძაბულ ყურადღებას მიმართავს უცნობი რაინ- 
“დისადმი, რომელიც დიდ ხანს ეფარება ვეფხისტყავის სამოსელს, 
ვიდრე გამოირკვეოდეს, რომ ის მთელი პოემის ერთი მთავარი და 

ძირეთადი გმირია -–- ტარიელი, რომლითაც მიიმართება პოემის 
მაგისტრალური სიუჟეტი ღა ლაგდება ეპიზოდები და ამბები. 

პოემის ერთ-ერთი მთავარი გმირის ასეთი იდუმალი პირობე- 

ბით შემოყვანა მოქმედებაში ეჭვს არა სტოვებს, რომ ის რუსოაეე · 

ლისათვის გაუცხოვების ხერხია, რომელიც ვეფხისტყაოსანში ხი:- 

რად იგრძნობა როგორც გარკვეული მნიშვნელობის მოტივი. 

ამდენად, არც ისაა შემთხვევითი, რომ გამ=ქვაბულშიც კი. რო- 

მელშიაც დიდი ცდისა და ჯაფის შემდეგ, როგორც იყო, ავთანდი- 
ლი ძლივს ხვდება ტარიელს, ის ჯერ ყვება ამბავს და მერე ვი- 
გებთ, თუ ვინაა იგი და ამით ყურადღება კიდევ უფროა დაძაბული. 

„რუსთაველის წარმოსახვაში, საერთოდ, პერსონაჟის, გარემოების, 

მოვლენის გაუცხოვება საკმაოდ შესამჩნევი მხატვრული კომპო- 

ნენტია, რაც უმთავრესად საიდუმლოების გახსნის მოულოდნე- 

ლობის შეგრძნების ეფექტზეა აგებული. პერსონაჟთა ინკოგნიტოდ 
მოქმედება, უცხო მხარეთა გადალახვა,ა საიდუმლოებათა დევნა, 

დაფარულის გამომჟღავნება, გმირთა მოქცევა უცნობ გარემოში, 
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ლუსთაველეს გამიხნული ხურხებია ამბების დაწყებისა, კვანძების 

შეკვრისა თუ გმირთა დამოკიდებულების გაშლაში. 
უცხოობის, მოულოდნელობის ეფექტი, საიდუმლოებათა გახ- 

სნის შეგრძნება მთელი სიუჟეტის განვითარებას მიჰყვება, რაც 

აძლიერებს ისედაც დაძაბულ ყურადღებას თხრობის ყოველი ეპი- 

ზოდისადმი და ისიც არ არის შემთხვევითი, რომ რუსთაველი თა- 
ვის თხხულებას უწოდებს: 

იესე ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი“ (1667, 3) 

უცხო მოყმის გამოჩენის შემდეგ ჩვენ თითქმის არასოდეს 
აღარ გვტოვებს მოულოდნელობის, უცხოობის, უცნობ გმერებათნ 
შეხვედრეს ახალ-ახალი სეტუაციების გრძნობა. პოემის სიუჟეტი, 

აქავპდის თანაბრად მდინარე, ამის შემდეგ შესამჩნევად აქტიური 
ხდება. სასახლის ცხოვრება აფორიაქდა და ინტერესმა სევდიანი 

უაბუკის ბედისადმი ყველანი მოიცვა, რასაც უფრო საგრძნობელს 

ხდეს სიტყვა „უცხოს“ ხშირი ხსენებაც, რომელიც რუსთაველის 
ვეტყველებაში ყველა საგანსა და მოვლენა, რაღაც საკრალურ 

იერს ანიჭებს. უცხო მოყმის პირველივე აღწერაში ეს ინტერესი 
თავიდანვეა გახაზული: 

„ნახეს და ნახვა გოუნდა უცხოსა – „ნახავისა" (85, 4). 

თენათინმა მამის უგუნებობის მიზეზი როვ იკითხა, უთხრეს-–- 

მეფეს „უცხო ყმა ვინმე უნახავს, ასრე დაღრეჯი:ი ამით ა“ (103;2). 

თვითონ მეფეც ამბობს: 

„უცხოსა და საკვირველსა ყმას: რასმე გარდვეკიდე“ (100, 1) 

თინათენ2 ავთანდილს მოაგონებს, როე „ყმა გენახა უცხო 
ვინმე, რომე ცრემლი მოეხოცაო“ (128.2). 

შეუცნობლობისა და უცხოობის ამ განწყობას რამდენიმე 

·ხანს სიუჟეტურად ისიც უფრო ამტკიცებს, რომ თვითონ უცხო 
მოყმე, მეფის მდევრებს გაქცეული, ამბის განვითარებაში დიდ 
ხანს რჩება უნახავი და გამოუცნობი. ის მირბის ჯიუტი სიჩქარით 
და ყოველე ღონეთ ცდილობს ადამიანებს არ შეხვდეს, თუმცა მი- 

სი მიზანი თუ დაკარგული შეყვარებულის კვალის პოვნა იყო, პ+.. 
რიქით, უნდა ცდილიყო ადამიანებთან შეხვედრას. მაგრამ დიდ- 

ხანს, ვიდრე მის თავგადასავალს გავიგებდეთ, მას თითქოს მხო– 
ლოდ ის აენტერესებს, რომ თვითონაც უცნობი დარჩეს სხვები- 
სათვის, და სხვები მესთვის. ამასთა5, საიდუმლოებათა ძეწკვის და- 
ძაბული ზრდა მის ირგვლივ იმასაც გვაგრძნობინებს, რომ სწორედ 
ეს უცნობი რაინდი მთავარი გმირი გახღება, რის გამოც მისი ამო- 
ცანის გახსნა გარდაუვალი ჩანს. 
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გმირეს ასე ინკოგნიტოდ შემოყვანა თხრობაში გამონაკლისი 

არ არის. ვეფხისტყაოსნის მთავარი გმირების ტარიელისა და ავ- 
თანდილის მგზავრობათა პირობა საიდუმლოთა ძეწკვია, რომელ- 
ზედაც აგებულია პოემის ხერხემალი ეპიზოდებისა და ამბების 
დაკავშერებამი- ამიტომ პოემის სიუჟეტის თანდათანი გაზრდა 
ეპიზოდებით, უცნობე ქვეყნებითა და ახალი გმირებით, ზრდის 

უცხოობის შეგრძნებასაც და ჩვენ ვერ ვასწრებთ უცხო მოყმის 
საიდუმლოების გახსნას, რომ რამდენიმე ასეთივე ახალი ამოცანის. 

წინაშე ვდგებით. სიუჟეტის განვითარების ყოველ ხვეულს ახალ 
რაიმე საიდუმლომდე მივყევართ, რომლის გახსნამ უნდა დაგვაახ– 
ლოოს თავისთავად უცხო მოყმის ამოცანას. 

უცხო რაინდის გაუჩენარება, მისი კვალის დაკარგვა და იმის 
გრძნობა. რომ მისი მოძებნა თითქოს შეუძლებელია, მხოლოდ 
ამძაფრებს თხრობის ინტერესს და ამზადებს ავთანდილის ძებ- 
ნაღ წასვლის საჭიროებას. ამასთან, აშკარა ხდება უცხო რაინდის 
საედუმლოების მოტივის დანიშნულება. ამ ამოცანის გახს–ა აპი- 
რობებს პოემაში ძებნის, უცხო ქვეყნებსა და სახელმწიფოებში 

ავთანდილის შეუჩერებელი მოგზაურობის” მოტივს, რომელიც: 
სიუჟეტეს ორ ძირითად პლანს აახლოებს კომპოზიციის განვითა- 
რებაში. 

ამრიგად, უცხოობის გარემოშე არა მხოლოდ თვითონ უცხო 
მოყმეა ჩაყენებული. ავთანდილზე ნათქვამი: „უცხო უცხოთა ად- 

გილთა საძებრად იარებოდა“ (180,3) კარგად გამოხატავს საერთო 

განწყობილებას, რომელიც პოემის ამბავს თავიდან ბოლომდე მიჰ- 
ყვება და ისიც შემთხვევითი არაა, რომ ავთანდილი თუმცა უკვე: 
მეორედ მიიჩქაროდა ტარიელის შესახვედრად, მაგრამ პოეტმა 

ის ისევ უცხოობის გარემოში ჩააყენა: 

„»ტარიელსკენ იარნა მან გზანი საწყინარენი, 

უდაბურნი და უგზონი, უცხონი რამე არენი“ (1330, 2-2). 

ავთანდილი უცხოდ შედის მულღაზანზაროში. ფრიდონი უც- 
ხოდ ევლინება მომავალ მეგობრებს. ტარიელი და ავთანდილი გა- 
დაწყვეტენ უცხოდ, ჯოგის მპარავებად მოევლინონ ფრიდონს „ანაზ– 
დად გვიცნობსო“ (1376,3). მობაღდადე ვაჭრებმა უცხო კაცი ნა- 

ხეს რომელსაცო:, „ვკითხეთ, თუ: ვინ ხარ, ღარიბო, რასა საქმისა 
მძებარე" (1032,3), ამ მოტივს კომპოზიციურ ნასკვებში გარკვეუ- 

ლე ფუნქცია აქვ, და მას ავტორი აქაც და სხვა შემთხვევაშიც 
„უმიზნოდ არ იყენებს, მან უნდა გაართულოს სიუჟეტში ეპიზოდუ–- 

რი ხვეულები და ყურადღება გაამახვილოს ამოცანის მოსალოდ- 
ნელ გახსნაზე, რომელიც მოჰყვება საიდუმლოებათა გამჟღავნებას. 
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უცხო რაინდის მოსაძებნად „ოთხივე ცისა კიდეთა“ კაცები 
გაგზავნეს, მაგრამ ვერსად მისი კვალიც ვერ იპოვეს, ისე რომ, 
მეფეს ეჭვიც კა დაებადა იქნებ მოჩვენება იყოო: „ჯერცა ესე არა 

ვიცი, ცხადი იყო თუ სეოცნა“ (110,4)) და თითქოს საბოლოოლ 
დაასკვნა კიდეც „ვნახე რამე ეშმაკისა სიცრუვე და სიბილწეო“ 

(118,2) ფრიდონთან ამბის მოყოლაში ავთანდილიც ასევე შენიშ- 

ნავს: „ვძებნეთ ღა კვალი ვერ ვპოვეთ, დავსწაზეთ ეშმაურობა4“ 

(996,1). 

ავთანდილი ასმათს გამოქვაბულში „უჯდა უცხოს უცხო“ 

(245,2) ავთანდელი და ტარიელი, ტარიელი და ფრიდონი, ფრი- 

დონი და ავთანდილი უცხონი არიან, რითაც სწორედ ძლიერდება 
რუცხოობის მთელი ეფექტი. აკი თვითონ რუსთაველი ათქმევინებს 

გმირს: 

„მან მიუგო: „უცხო უცხოს ეგრე ვითა შეგიყვარდი“ (666,1) 

ავთანდილს) ფრიდონის კაცებმა უთხრეს: 

„ვა. რად დაგვწვენ უცხომ უცხო, რად მოგვიდევ ცეცხლებო ალი“ 
(973, 4) 

ავთანდილე ფრიდონთან პირველად გამომცნაურებისათვის 
ვერაფერს უკეთეს ვერ ახერხებს, რომ შეუთვალოს: 

„ეარ უცხო ვინმე ღარიბი, სამკოფთა მოშორვებულიო4! (984, 3) 

ტარეელთან შეყრა და მისი დიდებული ამბის გაგება ავთან- 
'დილმა ფრიდონს რომ აცნობა, საჭიროდ ჯერ უცხოობის აღნიშვნა 

სცნო: 

„მე უცხოს უცხომ მანატრა მოსმენა სანატრელისა" (1000,1) 

ფატმანის გადმოცემით, უცხოდ მოსული მონა თავის ამბავს 

ასე იწყებს: 

„მაგრა ჩეენ აქა მოყვასნი უცხონი შევიყარენით, 

არცა რა ვიცით, ვინ ვინ ვართ, ანუ სით მოვიარენით“ (1218, 2-–3) 

ფრიდონის დახასიათებით ქალაქი არის: 

„მემომკრებელი ამბავთა უცხოთა რათმე მავალთა“ (637,1) 

უცხოობა-საიდუმლოებათადმი შეუნელებელი სწრაფვა ბო- 
ლომდე გასდევს სიუჟეტს, ისე რომ, ნესტანი თავის ამბავს მრავა- 
ლი ფათერაკის გამოცდის შემდეგ მაინც არავის არ უცხადებს. 
თუმცა მის შესახებ ჩვენთვის უკვე ყველაფერი ცნობილია და და– 
მალვას სიუჟეტის მსვლელობით მნიშვნელობა აღარა აქვს: 
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„არცა რა ცხადი ამბავი, არცა რა დასამალავი, 
არა არ გვითხრა, ვინ იყო, ან ვისგან ნამუხთალავი4 (1231, 1--2X 

ეს მით უფროა საყურადღებო, რომ ამ საიდუმლოების შემ- 
დეგი გამართლება აშკარად უსაფუძვლოა: 

„როშაქ გვიბრძანა: გენუ პკითხავთ, აწ თურე არ სათქმელია, 

ამისი საქმე უცხოა, საამბობლადცა ძნელია“ (1232, 1--2) 

საკუთარი თუ სხვისი ვინაობისა და რაიმე ამბის დაფარვა, 
საიდუმლოებისადმი სწრაფვა დამახასიათებელია ვეფხისტყაოსნის 
გმირთათვის და ამ თვისების გამოხატვაში რუსთაველი არაერთ- 
ხელ იმეორებს ცალკეულ ხერხებს. ინკოგნიტოს იცავენ ტარიელი. 
ნესტანი, ავთანდილი. გამოქვაბულშე მისულ ავთანდილს, რომელ- 
საც ტარიელის ამბის გასაგებად მრავალი ჭირი უნახავს, ასმათი 
უარით ხვდება: 

იცუდად ნუ სცთები, ნუ ელი მაგა ამბისა მბობასა% (234, 4) 
ივერასათვის ვერ გიამბობ, რაცა გინდა, იგი ქმენო“ (237, 4) 

იეგე ამბავი ცოცხალსა ენითა ვერ მათქმევინო“ (241, 2) 

„ვერ გიცნობ, ვინ ხარ, ვის გითხრნე სიტყვანი მისანდონია" (242, 4) 

ამ უარში გასაიდუმლოებისა და გაუცხოების იგივე მოტივი 
იხატება, რომლითაც უფრო უნდა დაიძაბოს მოლოდინი საიდუმ- 
ლოს გახსნისა და, ამასთან, გაძლიერდეს ეფექტი, რომელიც მას 
მოჰყვება. ასმათი უარს იმით ასაბუთებს, რომ: 

„მაგრა უჯდა უცხოს უცხო, არ ბაგენი აუბარნა" (245, 2) 

მიუხედავად იმისა, რომ ავთანდილი ემუდარებოდა: 

„ქალო, არ იცი, სით მოვალ, რა ჭირნი მომითმენიან, 
ოდითგან ვეძებ ამბავთა, ესე არვისგან მსმენიან“ (236, 1–-2) 

ასმათი მაშინაც უარზე იყო, როცა ავთანდილი: 

„ადგა, თმითა წამოზიდნა, ყელსა დანა დააბრჯინა“ (238,4) 

მხოლოდ მაშინ დაჰყვა ნებას, როცა ავთანდილმა აცნობა: 

ჯვარ მიჯნური ხელი ვინმეო“ (250,1) 

„მიჯნწურისა შებრალება ხამს“ (247,2) 

„მიჯნური მტერთაცა შეებრალებისო“ (249, 3) 

ფსიქოლოგიურად დაძაბული ორთაბრძოლის ბედი ამით გა- 
დაწყდა –– ასმათმა დათმო, ცრემლი ჩამოჰყარა, ავთანდილს უც- 
ხო მოყმის საიდუმლო გაუმჟღავნა და რუსთაველმა ამ სცენაში 
კიდევ ერთხელ გაადიადა სიყვარული, რომელიც უფრო მეტი ძა- 
ლით აღჭურვა, ვიდრე მის წარმოსახვაში დანას, სისხლსა და სიკ- 
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ვდილს აქვს –– სიყვარულმა გაიმარჯვა მძულვარებაზე, შიშის, უნ- 

დობლობის, ეჭვისა და მტრობის განცდას სძლია ადამიანური 

ტანჯვის გაზიარებამ. 

ყოველივე აქელღან ჩანს, რომ უცხოობის ატმოსფერო არ არის 
შემთხვევითი ელემენტი ვეფხისტყაოსანში სხვადასხვა სიძნელე.. 
დაბრკოლება არსათქმელობა, საიდუმლოებანი, გრძნეულებანი, 

დაძაბული მგზავრობა, ჭირთა თმენა და წვალება ეფექტია, რო3- . 

ლითაც უნდა გადიადდეს რუსთაველის გმირთა თავდადება. მათ 

თავიანთ მიზანს, ყოველი საიდუმლოს გახანას, · განსაცდელისა და 

მწუხარების დიდი გზების გავლით უ5ხდა მიაღწიონ, რასაც ამძაფ–- 

რებს მგზავრობის, მდებარეობეს, გზების, ქვეყნების, ადამიანები-. 

სა თუ ბუნებეს უცხოობის გარემო. ამასთან, აქ ისიცაა საგულის- 

ხმო, რომ უცხოობის გარემო არასოდეს არ ეთიშება ადამიანური 
შესაძლებლობის სინამდვილეს და აპირობებსს რუსთაველის მი- 

მართებას საერთოდ ფანტასტიკურთან, რომელსაც მისთვის მხოლოდ 
მხატვრული ხერხის მნიშვნელობა შეიძლებოდა ჰქონოდა, ისევე 
როგორც მის მიერვე შექმნილ გაუცხოვების სხვა საშუალებებს. 

გაუცხოვების ერთ-ერთ გამოკვეთილ მოტივს თავისთავად ის 
წარმოადგენს, რომ ვეფხისტყაოსნის მთავარი გმირები სიყვარუ- 
ლის მოპოვებისათვის მგზავრობათა და ბრძოლათა ათასგვარ ხი–- 
ფათებსა და ტანჯვაში ატარებენ მთელი ცხოვრების დროს, რა- 
შიაც ქართული პოემა თითქოს იზიარებს მსოფლიო ეპოსის ფა- 
თერაკებიანი თავგადასვლებით განვითარუბის ტრადიციას. მაგრამ 
რაკი რუსთაველი ამ სქემას მთლიანად არ გაჰყვა, და ქალის მო–- 
პოვების თეზა მან ქალის თაყვანებით შეცვლა, ამითვე განსხვავე- 

ბულად წარმოიდგინა როგორც გმირის გახსნა, აგრეთვე მიმართე- 

ბა სინამდვილესთან, რომლის მიხედვით მისთვის მთავარია არა 
ის, თუ რას აკეთებს გმირი, არამედ ის თუ რას განიცდის, ამდე– 
ნადვე, რუსთაველისათვის მგზავრობა, რომელსაც პოემაში დიდი 
დრო და ადგილი აქვს დათმობილი, თავისთავადი მიზანი არ არის, 
ისე როგორც ეს ხშირად ახასიათებთ ეპოსებს, იმიტომ, რომ 

მგზავრობაში რუსთაველი უმთავრესად გმირის გარეთ კი არ იხე–- 

“დება, რომ შეამჩნიოს გზები და ქვეყნები, არამედ გმირის შიგნით. 

ამდენადვე, რუსთაველი თავის” გმირებს იმიტომ კი არ ახე- 
ტიალებს ქვეყნიერებაზე, რომ გაზარდოს თავგადასავალი და ხი- 

ფათები ამრავლოს, გვიჩვენოს ფათერაკებით სავსე გზები და 
უცხო მხარეთა უცნაურობანი, არამედ იმიტომდ„ რომ ზოგჯერ 
განგვამარტოვოს გმირთან მისი უშუალო ხასიათის შესაცნობად, 

დაგვაახლოოს და დაგვამეგობროს მასთან. 
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ავთანდილი ტარიელის ძებნრთ მანამდე უცხო ამბებსა და 

პერსონაჟებს) ერთმანეთთან აკავშირებს, მის ორჯერ გამგზავრებას 

მოქმედებაში შემოჰყავს მანამდე უცნობი გმირები და ქვეყნები 

და აახლოებს სიუჟეტის ძირეთადი ნასკვების გახსნას. ამასთან, 

უცხო ქვეყნების ხილვისაღმი დაუცხრომელი ლტოლვა ვეფხისტკ»- 
ოსანში ერთგვარად ჩქმალავს კონკრეტული სივრცის შეგრძნებას. 

არარსებულ ქვეყნებში გმირთა ხშირი მოგზაურობანი ვეფხისტყა- 
ოსანში შესამჩნევსა ხდის „IVLC15C IM0Iთმ2ი“-ისათვის დამახასიათე- 

ბელ სივრცის აბსტრაქტულ აღქმას, როდესაც მიზნად იქცევა თა- 
ვისთავად მოგზაურობანი, უცნობი და უსასრულო სივრცეების გა- 

დალახვა და არა რაიმე გარკვეული სივრცე და კონკრეტული ადღ- 
ილი. 

გ მართლაც, ერთი შეხედვით არ შეიძლება არ შევამჩნიოთ, 
რომ პოემის მთავააი გმირები მთელ ცხოვრებას მოგზაურობაში 
ატარებენ. ტარიელს ვეცნობით გზაში. ავთანდილი წლიდან წლა- 

მდე მოგზაურობს. პოემის სიუჟეტში ყოველი მოსაბრუნი ნასკვი 

მოგზაურობეთ იხსნება, მისი კომპოზიციის აგებულება ძირითადად 
მოგზაურობის რამდენიმე სქემითაა გაპირობებული და თითქმის 

ყოველი ეპიზოდი მოგზაურობასთანაა დაკავშირებული, რაც ეჭვს 
არ იწვევს, რომ რუსთაველს ისინი პრინციპულად აქვს გააზრე- 
ბული. 

ვეფხისტყაოსნის გმერთა მოგზაურობანი შორეულ ქვეყნებსა 

და ზოგჯერაც სავსებით უცნობ ზღვებსა, მთებსა, ქალაქებსა და 

ოვალუწვდენელ გზებზე, საგულისხმოს ხდის რუსთაველის წარ- 

მოდგენას დედამიწის სივრცეზე, თანადროული მსოფლიოს მასშ- 

ტაბის ცოდნით. მაგრამ ვეფხისტყაოსნის გმირთა სამოქმედო ად- 

გილი, მიუხედავად, მაგ., არაბეთის, ინდოეთის თუ ზოგი სხვა ის- 
ტორიული ქვეყნის სახელდებისა, მაინც ზუსტი არ არის, რამდენა- 

დაც არაა დახატული არც ერთი კონკრეტულად რეალური ადგი- 

ლი. ამრიგად, თუკი რუსთაველს რეალური გეოგრაფიით არ გა- 
ნუსაზღვრავ ისტორიულად ცნობილი ქვეყნები, რაღა უნდა ით- 

ქვას ისეთ არარსებული ქვეყნების სინამდვილეზე როგორიცაა 

ვეფხისტყაოსნის მულღაზანზარი თუ გულანშარო, რომელთა ახს– 

ნა ამაოა რუსთაველისდროინდელ '· სახელმწიფოებთან ამა თუ იჰ 
ანალოგიეს თვითნებური მონახვით276, 

26 ვეფხისტყაოსნის ქვეყნებში ისტორიული გეოგრაფიის სარჩულის მონახ– 
ვას ეცადა ა. სვანიძე, რომლის მტკიცებით, გამოგონილ ქვეყანაში გულანშა–- 

როში -- ვენეციაა განსახიერებული, მულღაზანზარში –-– ტრაპიზონი. ეს იგივეობა 

ავტორს იმდენად სარწმუნოდ მიაჩნდა რომ რაკი ტრაპიზონის სამეფო 1204 
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ვეფხისტყაოსნის აგებულება, მისი სიუჟეტის განვითარება 

თუ გმირთა ურთეერთობა ძხოლოდ იმის ნათელ ილუსტრაციას 

წარმოადგენს, რომ რუსთაველს ყველაზე ნაკლებად აინტერესებს 

მსოფლიოს რეალური ქვეყნებისა და გზების ისტორიული სიზუს- 

ტით გამოხატვა. გმირთა ადგილსამყოფელის პირობითობა რუსთა- 

ველს ხელს არ უშლის, და იქნებ, პირიქით, ხელსაც უწყობს მათი 

ვნებების, სახეებისა და ხასიათების ძერწვას, იმიტომ, რომ მისი 

მხატვრული შთაგონება უპირატესად ადამიანის შინაგანი ქცევის 
სტიქიას ესწრაფვის. 

ამიტომ სივრცეების გადალახვესადმი შეუნელებელ სწრაფვა- 
ში რუსთაველის გმირი არ არის შებოჭილი ქვეყნების რეალური 

წელს დაარსდა, ვეფხისტყაოსანი მას შემდეგ უნღა იყოს დაწერილი და სწორედ 
1222 წლამდე, როდესაც ის უკვეე მონგოლებმა დააქციესო (ვეფხისტყაოსნის ის- 

ტორიული მხარე, ჟურნ. „შვიდი მნათობი“, თბ., 1919, # 2, გე. 195--214). 
ცალკეული პუნქტების ლოკალიზაციის ცდებს ავტორე შემდგომ ნაშრომში იმ 

“მხრივ ავითარებდა, რომ „ვეფხისტყაოსანში ვრცლად და ცოცხლად არის დასა- 

ხული მთეCი სისტემა თანადროული სახელმწიფოებისა“ (ვეფხისტყაოსნის ის- 
“ტორიულ-გეოგრაფიული სარჩული, 1934, გვ. 3). ავტორის ვარაუდებს ახალ ნაშ- 

რომში ისიც მიემატა, რომ ქაჯთა ქალაქი გიბრალტარია (იქვე, გვ. 44). 

ვეფხისტყაოსნის გეოგრაფიისა და მარშრუტების საკითხებს, ამ თვალსაზ- 
რისით, სპეციალურად თუ გაკვრით შეხებიან მკვლევარები ზურაბ ავალი- 

შვილი (·ეფხისტყაოსნის საკითხები, პარიზი, 1931. გე. 88--95), ლ. მარუა- 

ფშეგილი (ILC6ი”იიძ;MM0CIII MიX”0ვი–” IIიI ნVი+მცლაMს, II566CXII9M IC0MCV- 

უმილმCIII0ი”0 #60”'იმCდII90ლლ#0L0 06IICCI80, 1. LXX, 8ხIი. 2, 1938, გვ. 173 – 

175), კ ჭიჭინაძე (რუსთაველი და მისი პოემა, 1960, გვ. 155), ბოლო დროს 
დ. ქუმსიშვილი (ეეფხისტკაოსნი” გეოგრაფიული გარემო, ქურს. „მნა- 
თობი“, 1964, M 12, გე. 140<-169), რომელნეც ერთმანეთის გამომრიცხავ პუნქ.- 

ტებს მიიჩნევენ ვეფხისტყაოსნის გეოგრაფიის და მარშრუტების ახსნისათვის. 

ამიტომ, თე სარწმუნოა, რომ „შოთა რუსთაველს კარგად უნდა სცოდნოდა არა- 

ბი, ჩინელი მოგზაურებისა და მალაის განთქმული მეზღვაურების რუკები, აღ- 

მოსავლეთის ქვეკნების აღწერილობანი#“ (დ. ქ უმსიშვილი, გე. 168მ,) რაღა 

მნიშვნელობა ექნებოდა გეოგრაფიული პუნქტების ამ ცოდნას, ან იმას რომ 

ეეფხისტყაოსანმი აღწერილი მარშრეტები მეცხრე-მეათე საუკუნეებში წარმო- 

ადგენდა საყოველთაოდ ცნობილ გზებს, რომელთა საშუალებით გაცხოველებუ- 

ლი მიმოსვლა წარმოებდა აზიის ქვეყნებს შორის, თუკი, ამავე ავტორის აღია- 

-რებითვე, რუსთაველი სრულიადაც არ იყო დაინტერესებული ხალხებით, რო- 

მელთა შობის მ-სი გმირები ცხოვრობდნენ, რომ „ვეფხისტყაოსანში აღწეტელ 

ამბებს არაფერი აქვს საერთო ამ სახელწოდების ხალხების ცხოვრებასა და ის- 

ტორიასთან“. ნუთუ რუსთაველის მიზანი მსოფლიო გეოგრაფიის ისეთი ცოდნა 

იყო, რომელშიაც ნამდვილად არსებულ ხალხებს, ქვეყნებს და გზებს დაკარგული 

უნდა ჰქონოდათ სახელები და რატომღაც საიდუმლოების ბურუსში გახვეულიყვ- 

ნენ” რა უშლიდა რუსთაველს, ეს ქვეყნები ცნობილი სახელებით მოეხსენებინა? 
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მდებარეობით, სახელმწიფო საზღვრებით, მით უმეტეს, ბუნებრი- 

ვი დაბრკოლებებით. რუსთაველისათვის მთელი მზისქვეშეთი ერთ» 

მთლიანი მსოფლიო დაუსაზღვრელი სარბიელია. ის მოქცეულია 
ისტორიულად ცნობილი და უცნობი სივრცისა და დროის გასუსაზ- 
ღვრელობაში. ამეტომაა, რომ პოემას გმირები განგვაცდევინებენ 
მეტად ახლობელსა და გასაგებ ადამიანურ ხასიათს, მაგრამ ვეფ- 
ხისტყაოსნის საზოგადოების ცხოვრებაში მაინც ვერ შევიცნობთ 
რომელემე ეპოქას ისტორიული მნიშვნელობით, როგორც ეს მაგ.. 

მაჰაბჰარატასა, ილიადასა და შაჰნამეშია, მით უმეტეს, რომ რუს- 
თაველი თავის გმირებს ამოქმედებს ისტორიული გეოგრაფიით 
უცნობ ქვეყნებშიც. მაგრამ ადამიანური ქვეყნის სივიცკე მაინც 

ზღვარდებულია და ვეფხისტყაოსნის გმირი სწვდება მსოფ- 
ლიოს თითქოს უსასოულო სივრცეებს: „ასრე რომე ცასა ქვეშე 
არ დაურჩა, არ იარა“ (182,2). ამიტომ, მიუხედავად იმისა რომ 
პერსონაჟთა მიმართებაში უფრო ცხადად აღვიქვამთ სივრცეს და 
არა დროს, ვეფხისტყაოსნის მოქმედება მაინც დროში არაა მო- 

თავსებული. , 
კონკრეტული ისტორიული სინამდვილე შეგვიყვანდა დროში, 

ვეფხისტყაოსანი კი პრინციპულად ისტორიული დროის გარეშე 

აგებს გმირთა მიმართებას, იმიტომ, რომ რუსთაველისათვის დრო 
მხოლოდ აბსტრაქტული დენადობაა და არა კონკრეტული შინაარ- 
სის შემცველი, რომ რომელიმე ეპოქის ზუსტ თარიღებში მოექ- 

კეს. დროს გაუპიროვნება, ისევე როგორც სივრციბა, მათ ათა- 
ვისუფლებს სინამდვილის კონკრეტული ასახვისაგან, –– ეს არის 
ის, რაც ვეფხისტყაოსანს ათავისუფლებს კონკრეტული ისტორი- 
ული ანალოგიებისაგან. 

ამბის ძირითადი ქარგა ვეფხისტყაოსანში ობიექტურად ორ 
ათეულ წელს გულისხმობს, თუკი ერთმანეთს გადავაბამთ თავგა- 
დასავლეზს, რომელნიც გმირთა თხრობაში ერთიანდებეან წარსუ- 

ლის მოგონებასა და აწყმოს განცდაში. ზოგჯერ თავგადასავლები 
და ეპიზოდები წარმოადგენენ თხრობას, დროში უკან დაბრუნე- 
ბული ამბებით –- ასეთებია ტარიელის მონაყოლი ამბავი ავთან–- 
'-დილთან, რაც მაინც არ ანელებს ტემპს მოქმედების შიგნით. ფსი- 

ქოლოგიური დაძაბულება არა წყდება, ის მხოლოდ სხვა პლანში 
გადადის ამრიგად, რუსთაველი მოქმედებას ათანხმებს დროის 
ტემპთან, რაც მაგ., კარგად ჩანს ნადირობის სცენასა თუ ტარიე- 
ლის ლომ-ვეფხთან შეჭიდების სურათში. ამდენად, დრო აქ არსე- 
ბობს მხოლოდ გმირთა მიმართებაში –– სამი წელი თუ სამი დღე 

აბსტრაქტული დროა, ის რეალობაა მხოლოდ გმირის განცდაში 
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და მათი ხასიათის შექმნისათვის კი იმას აქვს მნიშვნელობა, რომ 
ეს დრო ავტორის კონცეფციაში ისტორიულადაა განუსაზღვრელი. 

ისტორიული დროის მოხსნა რუსთაველის წარმოსახვაში გა–- 
პირობებულია მისი გმირების ხასიათით, რომელთა ზოგადობის 
შეცნობაში დროის კონკრეტული გაგება ჰკარგავს მნიშვნელობას. 
მისთვის ჟამი არის ყოფნის ზოგადი ფორმა, ყოველგვარი პირობი- 

თობის გარეშე არსებული შებოქმედი ძალა, მით უმეტეს, რომ 

მისი გმირები განასახიერებენ ზოგადადამიანურ ხასიათებს რაც 
პოემის მხატვრულ კონსტრუქციაში სივრცისა და დროის აბსტრა- 

ქტულობას განსაზღვრავს. 
ამდენადვე, დრო ისტორიულად განუსაზღვრელია და არავი- 

თარ ქრონოლოგიურ ანალოგიას არ ემორჩილება, იმიტომ, რომ 
რუსთაველი ქმნის ადამიანური ცხოვრების რომანს, რომელიც არ 
შეიძლება შეპირობებული იყოს რომელიმე ქვეყნისა და ეპოქის 

კონკრეტული სინამდვილით. 

სივრცისა და დროის მასშტაბების კონკრეტული სინამდვი- 
ლეს ნიშნებით განუსაზღვრელობა, ამავე დრო+, სიუჟეტის გახვი- 
თარებაში შესაფერ ტემპს გვაგრძნობინებს, გამუდმებული მოგ- 

ზაურობანი ვეფხისტყაოსანში ქმნიან მოძრაობის გარკვეულ რიტმს, 
რაც გმირს შესაფერ განწყობაში ამყოფებს რისთვისაც საჭი- 
რო არ არის დრო შეუფარდღდე ისტორიულ ეპოქას, სივრცე კი 

მსოფლიოს გარკვეულ გეოგრაფიულ პუნქტებს. ამიტომ ვეფხის- 
ტყაოსნის ქვეყნების, გზების, ზღვების უდაბნოების, მთების, 
მდინარეების ისტორიულად რეალური იღენტიფიკაციის დადგენა 
შეიძლება მხოლოდ თვითნებობა იყოს. როგორც საქართველოს, 
ისე მსოფლიოს მაშინ ცნობილი ქვეყნების გეოგრაფიაში?7, 

27 კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის ქაჯეთის ციხისა და სახელის ახსნისათვის ”შეიჰ- 

ლება რეალურ მნიშვნელობას არ იყოს მოკლებული, რომ უძექლესი წყაროების 

მიხედვით, საქართველოში ჯავახეთის მხარეს, არტაანთან, არსებობდა ქაჯის ციხე 

და ქაჯთა ქალაქი. „ჯავახოს აღაშენა ორნი ცფიხე-ქალაქნი: წუნდა და ქალაქი არ- 

ტაანისა, რომელსა მაშინ ერქუა ქაჯთა ქალაქი, ხოლო აწ ჰქვიან ჰერა! (ქართ- 

ლის ცხოვრება, 1, 1955, გვ. 10). „ფარნავაზ... მიეგება ნაქალაქევსა თანა არტაანი– 

სასა, რომელსა ერქვა მაშინ ქაჯთა ქალაქი, რომელ არს ჰური“ (იქვე, გე. 23) „ღა- 

სხნა წუნდას შინა კაცნი მპეცნი, ნათესავნი დევთანი ღა უწოდა წუნდასა სახე– 
ლად ქაჯატენი რომელი-ესე ითარგმანების დევთა-სახლად“ (იქვე, გვ. 44). ქაჯის 

ციხე, ქაჯეთი უკანასკნელ ხანებამდე საერთოდ იხსენიება ქართულ მატიანეებ- 

ში. მოიპოვება ქართლის ცხოვრების სხვა წიგნებშიც (1959, II, გვ. 359, 519-–-522), 

და მსგავსად მარიამ დედოფლის ვარიანტში (1906, გე. 32), აგრეთვე 
ანა დედოფლისეულ ნუსხასა (1942, გე. 27) თუ ბერი ეგნატაშეი- 
ლის ახალ ქართლის ცხოვრებაში (1940, გე. 67). 
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ცხადია, რუსთავილი არც ცდილა რეალობის ემპირიულად 
გაგებას, იმიტომ, რომ მისი იდეალების გამოხატვას, მსოფლიო 

ხალხების დაახლოებას. ჰთელი დედამიწის მასშტაბი სჭირდებოდა 
და რუსთაველმა ეპოსის გმირები გამოიყვანა ისტორიული ყოფი- 
დან. ამასათვის, 3ნიშვნელოვანია, რომ დაბრკოლებიანი სქემით 
აგებული, გატანჯული სიყვარულის რომანის გმირები დროისა და 
სივრცის უფსაზღვროებაში მიილტვიან, რადგან მათი სარბიელი შე- 

იძლება იყოს მხოლოდ უცხო ქვეყანა დ» ყოველგვარი უცხოობის 
ატმოსფერო. პოეტი პერსონაჟებს შეუცნობლისა და მიუწვდომ- 
ლობის პერობებში ხატავს, მისი ზრახვით გმირების განწირულე- 

ბამ, უცნობ ქვეყნებსა და გზებში სელამ უნდა აგვა–ფოთოს, გმირ- 
თა განსაცდელმა, პერსონაქებიცა და, მკითხველებიც ერთნაირად 
გააოცოს და დააეჭვოს. 

უცხოობი“ ამ დაძაბულ განწყობას უკავშირდება პოემის 
ერთ-ერთი ძირითადი მოტივი –- დაკარგულის ძიება. ძებნა უცხო 
რაინდოსა, მეგობრისა, შეყვარებულისა მოგზაურობის, ველად გაქ- 

ე. თაყაიშვილის აღწერით ქაჯის ციხე მდებარეობს სოფელ რაბათის 

ახლოს, ჯერ კიდევ კარგადაა მეპახული და თათრებს გადაურქმევით შაითან- 

ყალად. მასთანვე მოიპოეება ოლილი ქვით ნაშენი მცირე ეკლესია, რომლისაგ»- 

ნაც ნახევარ ეერსზე მდებარეობლა ქალაქი, სადაც ეხლა ნაქალაქევია (IMმXVX#IIC- 

IIIX6, IIIIII L1I1გIIIმIII3Mმ, M,MM#, M., XII, 1909, გვ. 5C, 59),ქაჯის ცახე. ოსმალური 
დავთრის შედგენის დროს მოხსენიებული შავიწელის მტკვართან შესართავ ხე- 

ვის ახლო სოფელ რაბათთან, როგორც საგადასახადო ობიექტი, ცალკე შეტან- 

ლი არ არის, რაც იმით აიხსნება, რომ 1578 წლის ლაშქრობის შემდეგ ის უკვეე 

მიტოვებული ყოფილა (ს, ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, 

წიჯნი !LII, 1958, გვ. 403). ამ წელს ქაჯის ციხესთან გადამწყვეტ ბრძოლაში ოს- 
მალებს სასტიკად დაუმარცხებიათ სპარსელები (ი, ჯავახიშვილი, ქართველი 

ერის ისტორია, 1948. გვ. 272). პროფ. ს. ჯიქიას შენიშვნით, ვახუშტი მატია- 

ნის ბუნდოვანი ცნობის განმეორებით (აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, 

გვ. 130) შეცდომით აიგიეებს ქაჯის ციხესთან პურის და წუნდას. ქაჯის. ციზე მდე– 
ბარეობს ჩილდირის მხარეს, ჰური კი მტკვრის უფრო ზევით არდაგანის მიმარ- 

თულებიიი. 

პირველად დ. ჩუბინაშვილმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ კეფხისტყაოს- 

ნის ქაჯეთის ციხე თითქოს ჰგავს ახალციხის მხარეში არსებულ ქაჯის ციხეს 

(0 ი”იV2IMCMX0I ი6069M6 ზიიXIIC-IIგილმსს MM#ს სმილიიმი M014ი. ჟურნ. 
XXMLIII, 1842, XXXV, 11), ლ. მელიქსეთ-ბეგის შენიშვნით, რუსთაველს ქაჯეთის 

ცახისათვის თითქოს ეს ქაჯის ციხე უნდა გამოეყენებინა (Lიტისლხ ICმ#MX#CLII, 

გაზ. «3მიი” 80010M2», |I937 20. V. Mი (33). ყურადღებას იქითევს ის გარე- 

მოებაც, რომ თაყაიშვილის ნაშრომის X ტაბულაში ქაჯის ციზე ეჭვს არა ტო- 
ვებს, რომ მხატვარ ზიჩს ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციის შექმნისათვის სწო- 

რედ მისი ხედი აქვს გამოყენებული და, როგორც არაერთხელ აღნიშნულა, მართ- 
ლაც მას შეეფერება რუსთაველის ტაეპი: „ყოვლგნით კლდეა გარეშემო, მტერი 

ვერა მოადგების" (1388,2). 

324



რას მოტივზეა გადაჭდობილი, როზსელთანაც ქმნის სიუჟეტური 

ნასკვეით დაკავშირებულ ამბავთა საერთო წრეს. 
მოგზაურობის, სიარულის, ველად გაჭრის, ძებნის მოტივებს 

უშორესი ძირი აქვს ლიტერატურაში და ძველი აღმოსავლეთისა 
და დასავლეთის მწერლობაში კარგადაა ცნობილი. ამიტომ მის 
ორიგინალობას ყოველ თხზულებამი განსაზღვრავს მხატვრული 
ფუნქცია, რომელსაც ცალკეულ შემთხვევაში თავისებურად იგებს 
მწერალი კომპოზიცეური ნასკვების გადაწყვეტასა და გმერების 

ხასეათის გახსნაში. ამ თვალსაზრისით, ველად გაჭრა, მგზავრობა, 

სიარული სანასკვო მოტავეია ვეფხისტყაოსანში, დაკავშირებული 
პოეყის თითქმის ყოველ მთავარ გმირთან და არ შეიძლება არ შე- 

ვნიშნოთ, რომ ისინი მსგავსად ახორციელებენ მსოფლიოში ხეტი- 

ალის მოტივს, თუმცა თითოეულ მათგანს თავისებური პირობები 

აქვს. ნესტანი გატაცებულია, მისი მგზაკრობა იძულებითია, ტარიე- 

ლი შეყვარებულის ძებნაში ველად გაჭრილი, უფრო ”'შმიშვლა> 

იმეორებს მიჯნურეს ძებნის, მისთვის ხეტიალეს, ტანჯვის მოტივს; 

ავთანდილი რაინდული და მეგობრული აღთქმის შესასრულებლად 

იღწვის, 
ამდენათ, ცხადია, რომ ტარიელისა და ავთანდელის შორეული 

მგზავრობანი თუ ყოველთვს” აშკარა კომპოზიცეურ-სიტუაციუ- 
რი საჭქეროებით არაა გამართლებული, ისენე მაინც არა ტოვებენ 

დახვავებული ეპიზოდების შთაბეჭდილებას, იმიტომ, რომ მათ რუს- 

თაველი გმირის ხასიათისა და ვნების დიდი განცდით აღიქვამს; და 

ჩვენ ვერასოდეს ვერ ვამჩნევთ გაჭიანურებას, კომპოზიციური ი§5- 

ტონაციის მოდუნებასა თუ სიუჟეტურ დატეხილობას, რომლითაც 

განიცდებოჯეს მთავარი გმირისა და მთავარი სიუჟეტური რკალის 
მიტოვება. 

რუსთაველის გმირები მგზავრობა-ძებნაში არა თუ დღეებსა 
და კვირეებს, თვეებსა და წლებსაც ატარებენ. ავთანდილის. ტა- 

რიელისა და ნესტანის თავგადასავალი თითქმის მგზავრობათაგან 

შედგება. პირველი მგზავრობისას ტარიელის ძებნაში ავთანდილმა 
სამი წელი გაატარა: 

„ამ შიგან წელიწადი სამი სამ ი'ვედ მიიყარა“ (182,4) 

მას რეყვარებულმა სწორედ სამი წელი ღაუდი; ღაბრუნების 
დროდ: 

„სამსა ძებნე წელიწადსა იგი მენი საძებარი“-ო (132,1) 

თვითონ ავთანდილიც შერმაღინთან გამოთხოვებისს სამ 

წელს სდებს ვადად: 
„აქათ სამ წელ მომიცადე“ (157, 2) 

„აქათ სამ წელ არ მოვიდე, მაშინ გმართებს გლოვა, ფლასიო» (164,2). 
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ავთანდილმა ტარიელის ამბაპვი რომ ფრიდონს უამბო, ასე 

უთხრა: 
„იგი ვძებნე წელსა სამსა, არ ვიამე არცა ძილი“ (997,1) 

ტარიელსაც შეხვედრასას ასე გაანდო თავ<სი ამბავი: 

„სამ წლამდის მითხრა დადენა უმისოდ ცრემლთა მილისა“ (290,3) 

ავთანდილმა ტარჯელის ძებნაზე: 
„ყოვლი პირი ქვეყანისა მოვლო, სრულად მოიარა, 
ასრე რომე ცისა ქვეშე არ დაურჩა, არ იარა“ (182, 1--2) 

სიყვარულისა და მეგობრობის გზაზე მოხეტიალე ეს მსოფ- 
ლიო რაინდი თავგახწერვით მიიწევს უცნობი მთებისა და ზღვების 
გადასალახავად აღთქმული გმირის ნახვისათვის. ავთანდილი: 

„რა გაემართის, არ იცის, მას თუ არბევდის ცხენი სად“ (832, 4) 

ჯ„ეითა მთვარე დაუდგრომლად, იარების, არ დადგების" (100), 1) 

მგზავრობის ფათერაკთა გმირი დაუზოგავი ძალითა და ხალი- 
სით ეშურება ყოველ გზას: 

„კვლა გაემართის, ისწრაფდის წასლვასა მისეე გზისასა“ (840.4) 

„მისმა” ფიცხლად სიარულმან შარა გრძელი შეამოკლა4 (672, 4) 

„გამოემართა ავთანდილ, მოყმე მხნე, ლაღად მავალი, 

ოც დღე იარა, ღამე(ა, დღე ზედა წაჰრთო მრავალი“ (047, 1-2) 

ასე, რომ თვითონვე მართლაც შეშვენოდა ტგთქვა: 

„ვიარები ველთ»> ვლისად“ (855, 4), „მიკლია ყოვლი ქვეყანაო" 

(1264,2) 

ან: 
„ფრიდონისით წამოსრულმან წავე ძებნად, კელა ვიარე, 

რომე არა არ დამირჩა ხმელთა ზედა, ზღვათა გარე“ (649, 1-–2) 

ამიტომ მას შეეძლო ღმერთის წინაშე ეჩივლა კიდეც: 

„მე ეზომნი სიარულნი კიდე რად გლახ გამიცუდესო" (1869, 2) 

მგზავრობათ,ს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას რუსთაველი 
საგრძნობსა ხდის იმითაც, რომ ავთანდილს მეორედ წასვლის წინ 
სალოცავში შეიყვანს და მგრძნობიარე ლოცვას ათქმევინებს 
809--811 სტროფებში. 

სიარულის შეუნელებელი სტიქია ბევრჯერ იხატება მოხდენილ 
თქმებში, რითაც რამდენიმედ აცილებულია მოსალოდნელი ტავ- 
ტოლოგია. ავთანდილი ტარიელს რომ გაეყარა ფრიდონთან წა- 

საავლელად: 
„ერთი აღმა, ერთი ჩაღმა, უგზოდ ვლიდეს შამბათა ეჯით" (950, 2) 
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ვაჭრულად გადაცმული ავთანდილი ქარავანს რომ გაუძღვა: 
„მუჩით წავიდეს, იარეს, არ თურე ხანსა ზმიდიან, 

მიჰხვდეს ტაროსი ამოსა, ნიადაგ ამოდ ვლიდიან“ (1060, --.2) 

მგზავრობისა და სიარულის მრავალ აღწერაში რუსთაველი 

არაიშვიათად მაინც იმეორებს ზოგიერთ სახესა და ლექსიკურ 
კონტექსტს, ისე რომ, ვინც არ უნდა იყოს გზაში და რამდენ ხა§- 
საც არ უნდა მიდიოდეს -- ერთ დღეს, თვეს თუ წელს, სიარუ- 
ლის რიტმი თითქოს ერთი და იგივეა, იმიტომ, რომ ყველგან აქ 
მთავარია თვითონ სიარულის მოტივი რომელიც ყველა სიტუა- 
ციაში მსგავსად აღიქმება. როსტევანის გაგზავნილმა კაცებმა ერ- 

თი წელი გაატარეს ტარიელის ძებნაში: 

„კაცნი წავიდეს, იარეს მ:თ ერთი წელიწადია, 

მონახეს, ძებნეს იგი ყმა, იკითხეს კველა და კვლა დია!" (116.2) 

ავთანდეალი ცდილობდა შესაფერი დრო ეხელთა ტარიელთან 

შესახვედრად, რის გამოც დაღარაჯებული ფეხდაფეხ ყველგან 
დაჰყვებოდა: 

„წინა-უკანა იარნეს ორნი დღენი და ღამენი, 

დღისით და ღამით მაშვრალნი, არ შეჭამადთა მჭამენი% (218, 1-–-2) 

შერმადინი როსტევა5თან სამახრობლოდ რომ გაემართა, ავ- 

თანდილი მოდისო: 

„ფიცხლად წავიდა, სავალი სამ დღე ვლო დღისა ათისა“ (679, 3) 

ტარეელმა, ავთანდილმა და ფრიდონმა: 

„რარნეს დღენი მრავალნი ლაღთა, ბრქნად მოუბარეთა; 

შიგან მათ დიდთა მინდორთა, ყოვლგნით კაც-მიუმხვდარეთა% (1495, 2) 

სიარულის, დროისა და ადგილის მრავალგვარი პირობები 

თითქმის ყოველთვის ვინმეს ძებნასთანსა დაკავშირებული, რაც 

გმირთა განწყობასა და ხასიათს ერთნაირად საგრძნობელსა ხდეს: 

„დღენი ვლნა გაასებულნი" (1028.2), „იარეს სავალი დღისა ათისა“ (1433.3) 

„იარეს დღენი მცირენი" (1661,1), „იარეს გზა ზღვის პირისა“ (1450,1). 

„სამ თვე ვლეს“ (1578,1), „იარეს. დღისით და ღამით რებელთა“ 

(1390,2' 

ყეელა ამ შემთხვევაში ეს მგზავრობანი უმთავრესად ძებნას- 
თან არიან დაკავშირებულნი, მაგრამ პოემაში ძირითადად ძებნის 

ორი ამბავია გამოკვეთილი –– ძებნა ტარიელისა და ძებნა ნესტანი– 
სა –- ესაა პოემის კომპოზიციური ხერხემალი. 

დასაწყისში როსტევანის სასახლეში მჭმუნვარებისა და ნა- 
დირობაზე წასვლის ეკიზოდები თავისი დიალოგებით მხოლოდ მზა- 
დებაა უცნობ რაინდთან შესახვედრად. ჩვენ არაფერი ვიცით მის 
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შესახებ და მთელი პოემის საუკეთესო ადგილი მის ძებნას უნდე– 

ბა. მისი საიდუმლოების გახსნაში უკავშირდება ერთმანეთს პოე- 

მის ძირეთადი მოტივების –- მეგობრობისა და სიყვარულის გაშმშ–- 

ლაზე აგებული ამბები. ამ თვალსაზრისით, თხრობა ეპიკურ სტილ- 
ფი ფაქტიურად იწყება, როგორც აღვნიშნე, ნადირობის სცენიდან. 
რომელიც გვიყენებს„ უცხო მოყმის ამოცანას ძებნის მოტივის. 

შემოტანით, რომელიც არსებითად პირველი კომპოზიციური რკა- 
ლეს საწყისი კვანძია, ის, რაც თავიდან ეპოსის ბუნებრივი დასაწ- 
ყისი იყო, იქცა შესავლად. ამრიგად, კომპოზიციურად ჩამოყალი- 
ბებული ამბავი პოემაში ძებნის მოტივით იწყება და ძებნის მო- 

ტივით თავდება კიდეც. ამბავს იწყებს უცნობი რაინდის ძიება და. 

ამთავრებს ნესტანის პოვნა. აქედან ჩანს, რომ ძებნას ერთგვარი და– 

მოუკიდებელი მოტივის მ5: შვნელობა ენიჭება, როგო5ც საიდუმ- 

ლოებისა და მგზავრობის მოტივებს, და პირველი შენიშვნა: 

„ეძებდეს და ვერ ჰპოვებდეს კვალსა მისგან წანარბენსა“ (97.4) 

იმას გვაუწყებს, რომ ძებნა დიდ ხანს გაგრძელდება ღა ცრემ- 

ლისა და წუხილის დიდი დრო და გზები გაივლის სანუკვარი მიზნის 
მიღწევამდე. „ჭირთა თმენის“ ვალდებულების შეგნებით ჰყვება ავ– 

თანდილი: 

„ჰე მეფეო, გავიპარე ძებნად ჩემგან საძებრისად“ (789.2) 

„წავალ ვძებნი, ანე ვპოვებ, ან სიკვდილი მოვიადრო#! (85V, :) 

ჰებნის ამ გზებზე მან იმდენი იარა, რომ: 

„სიარულსა მისგან ძებნად, სრულ პატიჟთა მოსთვლის ჭირსა“ (696. IX 

ავთანდილე ტარიელის ძებნაში: 
„ყმა გაემართა საძებრად მტირალი, ცრემლთა მფრქვეველი, 

ეძებს, უზახის, უყივის, დღეებრ ღამეთა მთეველი" (864, 1–-2) 

ძებნის ექსტაზით მარტო ავთანდილი არაა შეპყრობილი. ტა– 

რიელი თავისი ამბს თხრობამი საგანგებოდ აღნიშნავს, გულს. 

გუთხარი: „გიჯობს გაჭრა ძებნად მისად, გავარდნა და ველთა რბო- 
ლა“ (585,3). აქ საყურადღებო ისიცა, რომ ვიდრე ავთანდილი: 

ტარიელეს საძებრად მგზავრობას შეუდგებოდეს, ტარიელს უკვე 

მოუსწრია ხეტიალითა და ნესტანის ძებნით დაღლა. ამავე დროს, 
თხრობის ორი რკალის გმირთა თავგადასავალს სწორედ ძებნის 

მოტივით დაუკავშირდა ფრედონი, რომელმაც ნესტანის დაკარგვა. 

რომ გაიგო: 

„უბრძანა: „ძებნეთ ყოველგან, რაცა ვის მისი გსმენოდეს“ (640,2) 

ნესტანმა იცის, რომ მას ეძებენ: „წამოსრულხარ ჩემად ძებსა- 

დო" (300), ერთხელ იმასაკცკ იკითხავს, „მიამბე, ვია: არის ჩემი 
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მძებნელიო“ (1281) ლდა არაერთხელ მხოლოდ იმასღა იტყვის, 

რომ: „ნუ წამოვა ჩემად ძებნად“ (1289,4), ჩემ: საქმე ძნელია, 

ტყუილი გარჯააო. 

„ვინცაღა ჩემი მძებნელი მოსრულა, ცუდ-მაძვრალია“ (1288, 1) 

ამიტომაცაა, რომ მხოლოდ პოემეს დასაარულს გაისპის მრა– 
ვალ მგზავრობათა, ჭირთა და ძიებათა დამამთავრებელი: 

„მიჰხვდეს მათს» საწადელსა, იგი პოვეს, რაცა ძებნეს“ (1525,3). 

მაგრამ ძებნის, ბრძოლების, ჭირთა თმენის ხანგრჭლიევ გზებ- 
ზე რუსთაველის გმირები ინტრიგებისა და კონფლიქტების სიტუა- 
ცეათა მოულოდნელობაში არ ითქვიფებიან თავისი ინტერესით 

და თხრობის ძაფე ყოკელი ეპიზოდით ძირითად ფაბულასთაწ 

მუჯმევ კავშირშია. 

ი929 

ჩვენთვის უკვე გასაგებია, რომ რაც არ უზდა ფანტასტიკურად 
გვეჩვენებოდეს რუსთაველის გმირთა გარემო, მათი გაგება არა- 

სოდეს არა შორდება რეალური ადამიანის ასპექტს. არც ე?.თ 
გაუცხოვებას გრძნეულების გარემოსა თუ ჰიპერბოლირებას 

რუსთაველის პერსონაჟი არ მიჰყავს ადამიანური სინამდვილის 

მიღმა, რაც ძირითადად აპირობებს ვეფხისტყაოსანში ყოველგვა- · 

რი ფანტასტურის გაგებასა და მნიშვნელობას. 

ფანტასტიკურთან დამოკიდებულება, ისევე როგორც ყოვე- 
ლივე ირაციონალურის განცდა და, მათ შორის, მიმართება ღმერ–, 

თთანაც, რუსთაველს გადაწყვეტილი აქვს გარკვეული მსოფლმხედ- 
ველობრივი საწყისით, რომელეც ადამიანის ასპექტით შეიცაობს 

მათ შინაარს, რაც ადგილს ·აღარა ტოვებს შემთხვევითობისათვის. 
წასული იყო თუ არა რუსთაველისათვის დრო, როდესაც ყოველ- 

გვარი ფანტაასმაგორია საზოგადოებრევი მოთხოვნილება იყო, 
რომლის გარეშეც თხზულება, მით უმეტეს, რაინდული ოომანი 

უგებ ნაკლულადაც გამოიყურებოდა ობიექტურად აჭ მნიშვნე– 

ლობა აქვს იმას, რომ მსოფლიოს ისეთი ეპოსები, რომელთაც სა– 

ნახევროდ ისტორიული მასალა და მნიშვნელობაც კი აქვთ, ფან– 

ტასტურე სამყაროს მოტივებით ატიან დატვირთული. ასეთია მა– 

ჰაბჰარატა, ილეადა და ოდისეა, შაჰნამე, სხვებზე რომ აღარ მი- 

ვუთითოთ. აქ აქტიურად მოქმედებენ ღმერთები, კეთილი და ბორო- 

ტი ძალები, უხილავი არსებანი, რომელნიც გრევიან ადამიანთა 
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ურთიერთობაში, არაიშვიათად კი თვით ადამიანებიც ზებუნებრი- 
ვი თვისებებით არიან დაჯილდოებული. 

ირეალური სამყაროს სასწაულებრივი ფანტასტიკის გამოყე- 

ნება ადამიანის გარემოს დახატვაში მეტად ძველი ტრადიციები- 

დან მოდის ლიტერატურული ეპოსის გაჩენამდე. ამ მოტივს სრულ- 

ყოფილე ფორმა ჟანრულად უკვე ჯადოსნურ ზღაპარში ჰქონდა 
და მსოფლიო მწერლობაშიც ცნობილია აღმოსავლური ანტიკიდან 
დაწყებული, დასავლეთის მითოლოგიის გამოვლით, მთელი "შუა- 

საუკუნეების გასწვრივ. შუმერი, ბაბილონი, ეგვიპტე, ინდოეთი, 

არაბეთი, სპარსეთი ჰქმნიან თხრობათა ციკლებში ეპიზოდებს, სი- 
უჟეტებს, ფაბულებს, რომლებშიც ადამიანური ფანტაზიის ეს ხა- 

ლესიანი თამაში უსაზღვროდ მრავალფეროვან საოცრებათა სინამ- 
დვილეს გვეხატავს, გილგაქეშის, ეგვიპტური მოთხრობებისა და 
ბიბლიის ბევრი მოტივი ადამიანის ჯადოსნობასთან დამოკიდებუ- 

ლების თემაზე უკვე ანტიკურ დასავლეთშიც ჰპოვებს განოხატუ- 

ლებას –- მაგ, „ოქროს ვირის“ ნოველების ჯადოსნური ქარგა, 
რომლისა ბევრი დეტალი გადმოაღწევს გულივერის თემაში და 

შემდეგ შემოდის ცნობილ „მლემილის ჯადოსნურ თავგადასავალ- 
ში“, არაბულ-სპარსული ზღაპრის სამყარო ჯადოსნურ მოტივთა 
განუსახღვრელი ღამუშავებაა, საიდანაც უკვე უამრავი ფაბულა, 
მოტივი და სახე გადადის მსოფლიო ზღაპარშე და ლიტერატურის 

მრავალ ჟანრში, უმთავრესად ფოლკლორული გზით. მსოფლიო 

მითოლოგიისა, ფოლკლორისა, ლიტერატურისა თუ მხატვრობის 

ისტორია კარგად გვიჩვენებს ფანტასტიკურის დიდ გავრცელებას 
ხელოვნების ყოველ დარგში, მაგრამ მნიშვნელოვანი ის არის, რომ 
მას ყოველი ერისა, ჟანრისა და ავტორეს კონცეფციაში განსხვა- 

ვებული მნიშვნელობა ჰქონდა სინამდვილესთან დამოკიოდებულე- 
ბაშე. 

ლიტერატურულ ეპოსებში ფანტასტიკური სამყაროს მიზანია 
გმირის ყოვლისშემძლე ძალ-ღონე რელიეფურად გამოსახოს, წარ- 

მოაჩინოს მისი რაიმე განსაკუთრებული თვისება, რითაც ის სხვე- 
ბთან შედარებით გაცილებეთ მაღლა დგას. გმირის ფიზიკური 

<ალ-ღონის გაზვიადებით ფანტასტიკური წინ სწევს მის ამა თუ 
იმ თვისებას, რადგან, ამ კონცეფციით, ადამიანური ჩვეულებრი- 

ობა მოკლებულია ეფექტ და მომხიბლაობას და ადამიანური 

ძალ-ღონის განსაზღვრულობა და ბუნების რეალური შესაძლებ- 

ლობანი თითქოს ღარიბი სინამდვილეა რჩეული გმირის ფიზიკური 

ღა სულიერი ღირსებების გადმოსაცემად. რეალობის პირობებში 

ბუნების უკვე ცნობელ ძალებთან შეჭიდებაში გმირი თითქოს ვერ 
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დაიმსახურებს ჭეშმარიტი რაინდის სახელს, ის უნდა სძლევდეს 

ჩვეულებრივი ადამიანური ძალ-ღონისათვის მიუწვდომელ სიძ- 
ზელეებს –-– ფანტასტურ არსებებს, უცნაურ დაბრკოლებებს, ბუ- 

ზების სტიქიებს, ასე წარმოიშვა მრავალი და. მათ შორის ურჩხულ- 
თან მებრძოლი ადამიანის მოტივიც, რასაც ჩვენთვის მნიშვნელო– 

ბა აქვს. 
ზეკაცური ძალ-ღონე, ზებუნებრივი სინამდვილე, ჯადოსნო- 

ბისა და გრძნეულობის მთელი საპყარო, ჩვეულებრივი ადმიანუ- 
რისაგან განსხვავებით, რჩეული გჭირის ხვედრია, მას ფანტასტიკა 

საოცრებათა სამოსელში ახვევს, რამდენადაც რეალურად წარმო- 

სადგენ სივრცის, დროისა და რიცხვის სახღვრები მისი სახისა და 
ძალ-ღონეს გადმოსაცემად საკმარისი აღარ არის, უფრო მეტი და 
მეტი გარეგანი ეფექტის მისაღწევად საჭირო ზდება ახალ-ახალ 
საკვირველებათა გამოგონება, უსაზღვროდ სასწაულებრივად მო- 

ქმედე ძალები რომლითაც გმირის სამოქმედო გარემო იქნება 

მოცული. ფანტასტიკურია როგორც მათი საჭურველი, ისე მათ 
მიერ ნახული უცნაური ქვეყნები ხალხები, მთები, ზღვები და 

მდინარეები, მათ მიერ დახოცილი ჯარები და საშინელი ცხოველ- 

ები. 

აქედან ჩანს რომ არსებული #სენამდვილით უკმარობის 
გრძნობა, ჩვეულებრიობისაგან განდგომის წყურვილი შემოქმედე- 
ბეთ ძიებას ფანტასმაგორიისაკენ მიაქანებს, რასაც, ჩვეულებრივ, 

მოსდევს მხატვრულ საშუალებათა ტრაფარეტულობა, თქმების, 
სურათების, მეტაფორების ტავტოლოგიზმი, გადასული უსაზღვრო 

ჰიპერბოლერებაში. გასაგებია, რომ ერთი ნაწარმოების მოცულო- 

ბაშიც ჩქარა იწურება ფანტასტიკურ მოვლენათა მწკრივის მარაგი, 
რასაც სტილი მეჰყას სტერეოტიპულ პერიოდებამდე. ასეთია 
ეპოსების უმრავლესობა, განსაკუთრებით აღმოსავლეთში, სადაც, 
საერთოდ, მწერლობის სტილი უმთავრესად მეტყველების მხატვ- 
რული სამკაულის პრობლემამდე დავიდა, 

აღმოსავლურ განწყობაში ფანტასტიკური ჩარჩო შესამჩნევად 
ჩქმალავს ადამიანის სახეს და მისი გაგებისა და დანიშნულების 
ეს პრინციპული თავისებურება განსაზღვრავს ნაწარმოების მთელ 
მხატვრულ კონსტრუქციას ღა თავის დაღს ასვამს ლიტერატურულ 

სტილა. წარმოსახული მოტივებისა და სახეების ფანტასტიკური 
სამყაროს თემატეკის უსაზომო გამოყენება ჩქარა სწურავს მის 
მხატვრულ ეფექტიანობას და გარკვეულ საფეხურზე, ერთი ნაწარ- 
მოების მოცულობაშიც კი, ფანტასტიკურ ჩიხში ამწყვდევს სა- 
კუთარ შესაძლებლობებს ჯადოსნურ-სასწაულებრივი სინამდვილის 
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სახეებისა და ძალების შეუჩერებელ გაზხვიადებამშმი არაიშეიათად» 
ფანტასტიკურია სახე და მოტივი, როგორც მხატვრული საშუალება 
და ხერხი, იქცევა თვითმიზნადაც, ისე რომ, თავისთავად სიუჟეტი, 
ეპიზოდები და პერსონაჟები კარგავენ პირვანდელ, წამყვან როლს 
ნაწარმოების აგებულებაში მხატვრული საშუალება სდევნის 
მხატვრულ აზრს. ამრიგად, აღმოსავლეთი ბოლომდე ვერ გადა- 
ურჩწა ფანტასტიკის მაცთუნებელ მომხიბვლელობას ღა მისი 
შემოქმედებითე სული ჩაკვდა ჯადოსნური სამყაროს ქვრეტაში, 

რასაც შეეწირა მისი ადამიანის თემაც.. 

ეპეკური შემოქმედების ამ ზოგადი ტრადიციისაგან განსხვა- 
ვებით ვეფხისტყაოაანნი ფანტასტეკურთან დამოკიდებულებას. 
ადამიანური სენამდვილის ანალოგიის, შესაძლებლობისა და გა5- 
წყობეს ასპექტით აგებს, რადგან რუსთაველისათვის ძირითადია 

არა თავისთავად ფანტასტურის შშენაარსი, არამედ სინამდვილის. 

მხატვრული აღქმის ინტენსივობა, რაც მისი პოეტური სამუალე- 

ბებითაა მიღწეული. ამიტომაა, რომ, როგორც აღინიშნა, ვეფხი”:- 

ტყაოსანშე ყოველივე ირაციონალურისა და ირეალურის გამოხა- 
ტულება რუსთაველი” მხატვრული მეთოდით განსაზღვრული 
სინამდვილის ასახვის გარკვეული ხერხია, მიი ტრანსფორმირე- 
ბული აღქმა, რეთაც მხოლოდ სინამდვილის შესაძლებელი სა- 

ზღვარი ფართოვდება. ამდენად, ფანტასტიკური ვეფხისტვაოსანში 
არ არის დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე შინაარსეული 
ფაქტორი, ის მხატვრული გააზრების ელემენტია, და რუსთაველი 
ყოველივე ადამიანურისადმი ტიტანური ·სწრაფვის განწყობაში 
ფანტასტიკურს უმორჩილებს ადამიას ლდა მასს სინამდვილის 
აღქმაში ანიჭებს გარკვეულ ფუნქციას, ესაა მნიშვნელოვანი 
სიახლე ეპიკურ ჟანრში, რამდენადაც ფანტასტიკურს საერთოდ, 
მხატვრული შემოქმედების ისტორიამი ხანგრძლივი ტრადიცია 

აქვს მისი მრავალმხრივი გამოყენების გიზედვით, და გან'.აკუთრ- - 
ბით საგულესხმოა მისი ფუნქციის ევოლუცია ლიტერატურულ 
ფორმათა განვითარებაში. საყურადღებოა ისიც, რომ თუ სარაინ- 

დო–თავგადასავლურ რომანში ფანტასტიკური ელემენტი თვითმიზ–- 
ნად იქცევა (რასაც თვითონ ადამიანის იდეის სიკვდილი მოჰყვება, 

რამდენადაც ფანტასტიკის ძალები იმარჯვებენ ადამიახზე), ამითვე 

ნიადაგი ეცლება ბუნებაზე ბატონობის რწმენას, ადამიანი პატა- 
რავდება ტეტანურ ძალებთან დაპირისპირებაში. ამდენად, საცნა–- 

კურია, რომ კლასიკური აღმოსავლეთის უშორეს ხანს, კაცობრი- 

ობის უპირველეს ეპიკურ თხზულებაში, შესაძლო ყოფილა ფახ- 
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ტასტიკურება და სინამდვილის გააზრებამი ადამიანის თემა არ 

დაკარგულიყო, 
მსოფლიო ლეტერატურის ისტორიის პირველი ადამიანი – 

გილგამეში რომელიც მრავაელლ ფანტასმაორულ არსებათა. და 
სიტუაციათ„ პირობებმი ცხოვრობს, არსებითთდ ყოველთვის 
რჩება აღამიანურ განცდათა მიმართებაში და ეპოსმა ზეკაცობის 
მაძიებელი მისი სული დატოვა ისევ ადამიანურად ზღვარდებული 

პიროვნების მორჩილებაში –-მან ვერ იპოვა უკვდავების წამალი 

და ესაა ყველაზე დიდე რეალიზმი, რომელიც შეეძლო მოეცა 

ღმერთებისა და ურჩხულების გარემოცვაში მცხოვრები ადამიანის 
მსოფლმხედველობას. რომელმაც ის მიწახე დატოვა მგზავრობა 

ქვეყნის მიღმა, საუბარი გაღჭქერთებულ წინაპართან, ურჩხულის 

დამარცხება თუ უკვდავების ძიება უაღრესად ადამიანური სწრაფ- 

ვებია, რომელთა მიზანია მარადი ადამიანური ნეტარება ღა ეს 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჩაითვალოს მართლაც ფანტასტიკად, თუ 
კი ყოველივე ის, რაც ადამიანური ფიზიკური შესაძლებლობის 

“%ღვარს სცილდება, ფანტასტიკურის სფეროა. აქედან ჩანს, რომ 
მთავარია არა თავისთავად ფანტასტიკური მოტივი ნაწარმოებში, 

არამედ მისე ადამიანნურე ფუნქცია ის, თუ სინამდვილესთან 
მიმართებაში როგორ ცოცხლობს თვითონ აღამიანის იდეა. საგუ–- 

ლისხმო,, რომ არც ბერძნულ მითოლოგიაში, არც შემდგომ 
დასავლურ მწერლობაში, სადაც კი ფანტასტიკური მოტივებია 

გამოყენებული, უსასრულობის შეუცნობლობის ძიებას ადამიანის 
იდკა ქიმერებთან ღაპირისპირებაში არ დაუმარცხებია და მისი 

სახე ღა თემა უკანა პლანზე არ გადასულა. ზღაპრულ-ფანტასტურ 
გრძნეულებათა მოტივების ხვეულებში აქ ყოველთეის მაინც 
გამოსჭვივის ადამიანის ნამდვილი სახე თავისი სასიცოცხლო 
მოთხოვნილებებით, რადგან ფანტასტიკა. აღიქმება როგორც შე- 

საძლებელი სინამდვილე და მის გამოყენებას რეალურად შემეც- 
ნებითი პ5ნიშვნელობაც ეძლევა; მასში გამოსქვივის ადამიანის 
სწრაფვა ტექსიკური პროგრესისაკენ, მატერიალური კულტურის 
სრულყოფისაკენ, რომლის შესაძლებლობებსაც ის უპირისპირებს 
ბუნების ძალებს მისი სივრცისს და დროის უსაზღვროების 

დაპყრობისათვის. ამდენად, ფანტასტიკური პრინციპულად ცხოვ- 
რებისეულ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების სფეროა, რითაც 

«უსაზღვროებაზე მეოცნებე ადამიანი ლამობს თავი გაართვა» 
ბუნებისა და საზოგადოებრივი არსებობის მტრული გარემოცვის 
პირობებს. ამისათვის მას სჭირდება მოიხმოს გიგანტური ძალები, . 

რომლი: გარეშე მხოლოდ თავის შესაძლებლობებს მინდო- 
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ბილი ადამეანი თითქოს მიტოვებულია ღასაღუპად ამრიგად, 
ფანტასტიკა ადამიანის განწირულებისა და საკუთარი უძლურების 
შეცნობის პირმშოა, მოხმობილი მისი ხსნისათვის ბუნების გრან- 

დიოზულ ძალებთან დაპირისპირებაში2ზ, 
კულტურისა და ცივილიზაციის ისტორიის თვალთახედვაში 

ფანტასტიკურისა და რეალურის ასეთი დამოკიდებულება მხო- 
ლოდ სიმბოლური არ არის, რამდენადაც ჰაერში ფრენის, წყალ- 
ქვეშ სიარულის, შორმანძილზე ხედვისა და ლაპარაკის კოსმო–- 
სური ძალით აღჭურვილი მანქანების იდეები თანამედროვეობამ 
სინამდვილედ აქცია, რაც იმას ნიშნავს, რომ ისინი თავს დრო- 
ზედაც არა ყოფილან სინამდვილეს მოწყვეტილი; მაგრამ ფანტას–- 
ტიკური განწყობის ლიტერატურული ასახვის თვალსაზრისით 
საგულისხმოა, რომ ისინი შეიძლება კიდევ ინარჩუნებდნენ მნიშვ- 

ნელობას დღესაც ისევე, როგორც ანტიკური პერიოდის მითოლო– 
გიასა და შუასაუკუნეთა ლიტერატურაში, რამდენადაც, ორივე შემ- 

თხვევაში თანაბრად ეხმაურებიან ადამიანის მეოცნებე სულის 
სწრაფვას სინამდვილის თავისებური შემეცნებისათვის. 

ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ფანტასტიკის მომხიბლავი ეფექტუ- 
რობა ლიტერატურულ შემოქმედებამი ზოგადი მნიშვნელობის 
მხატვრულ ხერხადაა ქცეული და მისი ფუნქცია უთუოდ სინამდ- 
ვილის უკმარობის განცდით, «რეალობისაგან გაქცევით, მისი 
უარყოფის სურვილით კი არ განისაზღვრება, არამედ ზოგჯერაც 
სინამდვილესთან კონკრეტულ დაპირისპირებამი მისი გახსნის 
ექსპრესიული ეფექტიურობით, რისი მიზანიც მხატვრული სახის 
გაძლიერებაა. პამლეტს რომ მამის აჩრდილი უჩვენა შექსპირმა, 
ამით მხოლოდ თვითონ ჰამლეტის სულის გახსნა უნდოდა, მისი 

თემა აქ ჰამლეტის ექვები, ყოყმანი, მისი დაღლილი განწყობი- 
ლებაა და არა თავისთავად აჩრდილი, როგორც ზებუნებრივი 
უჩვეულობით შიშის მომგვრელი საოცრება ცხადია, რომ აქ 
აჩრდილი არსებითად პიროვნების მხატვრული გახსნის სპეციფი- 

კური ხერხია. 

28 ამასთან დაკავშირებით, საგულისხმოა პეტრე მირიანაშვილის შე– 

ნიშვნა იმის შესახებ, რომ ვეფხისტყაოსნის ქაჯთა გრძნეულება თანამედროვე 

ტექნიკის განვითარებაში ერთგვარ პარალელს პოულობს. ქაჯი ხორციელი ადა- 

მიანია, გრძნების მცოდნე. ქაჯები ისეთი უნარით არიან აღჭურვილი, რასაც კა- 

ცობრიობამ მხოლოდ თანამედროვე ტექნიკის პირობებში მიაღწია, რუსთაველს 

ეს ყველაფერი 700 წლით ადრე უწინასწარმეტყველებია (სალაყბო წერილები, 

ჟურნ. „განთიადი“, ქუთაისი, 1915, # 14, გე, 11--–13). 
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ამრიგად, ფანტასტიკური სამყარო ჭეშმარიტი შთაგონებით 

აღბეჭდილ თხზულებებში გაპირობებულია სინამდვილის მხატვრუ– 
ლი ასახვით, მესი ლიტერატურული ფუნქცია ერთგვარად გვაახ- 

ლოებს კიდეც რეალობასთან ყოველ. ცალკეულ შემთხვევაში 
ფანტასტიკური მოტივი რაიმე კუთხით ემსახურება რეალობის 
აღქმას და წარმოადგენს მისი გამოვლენის მხატვრულ საშუალე- 
ბას, ასეა გააზრებული ფანტასტიკურის ფუნქცია ვეფხისტყაოსნის 

გმირთა ქცევისა და ხასიათის თანმიყოლებულ გახსნაშიც, და ეს 

მიდგომა ერთნაირადაა დამახასიათებელი ქართული კლასიკური 
მწერლობისათვი“ მაღალ პხატვრულ გააზრებაში. ამ გაგებას 

ჩვენი კულტურის ისტორიაში ღრმა ეროვნული ფეხვები მოეპო–- 
ვება. ქართული სოციალური გემოგნებეს ისტორიის თვალსაზრი- 

სით განსაკუთრებით ისაა მნიშვნელოვანი, რომ კლასიკური ხანის 
ქართული მწერლობა, საერთოდ, არ გაჰყვა აღმოსავლური მწერ- 
ლობეს ტრადიციას ფანტასტიკურს თვითმიზნურ გაგებაში, მის 
მანერას სინამდვილეს 'უსაზღვრო ჰიპერბოლირებაში და მხატვრუ- 

ლი მეტყველების სამკაული არ გააბატონა მხატვრულ სახეზე. მით 
უმეტეს, ეს უნდა ითქვას ვეფხისტყაოსანზე რომელიც, ჩვენი 
კლასიკური მწერლობის ძეგლებს შორის, სინამდვილის) აღქმაში 
შესამჩნევად გამოირჩევა უმუალობით და სიცხადით. ვეფხისტყა- 
ოსნისათვის ფანტასტიკურის აღმოსავლური გაგება რომელიც 

სტილში გამოხატვის ხერხს აბატონებს თვითონ საგანზე, წინას- 
წარაა მოხსნილი, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ის არსებითად თავი– 
სუფალია ზღაპრულ-ფანტასტიკური ელემენტებისაგა” არამედ 

უმთავრესად იმიტომ, რომ აქ წინა პლანზე წამოწეულია ადამი- 
ანი, მისი ვნებანი და ქცევანი. ამ თვალსახრისით საგულისხმოა 
პოემის ხასიათის განსაზღვრა იმით, რომ გმირობის, თავგადასავ– 
ლის, ფათერაკის, შემთხვევის მიმართებაში სინამდვილე ყოველ- 

თვის სჭარბობს ფანტასტიკას, ვნების პათოსი მოქმედების აქტი- 
ვობას. ამიტომ რეალობასთან დაპირისპირებაში ფანტასტიკურის 
გამოყენება ვეფხისტყაოსნესთვის არსებითად სტილის სრულყო- 
ფილობისა და თანაზომიერი წარმოსახვის საკითხად იქცევა, რაც 
მისი ავტორის პიროვნული ნიჭითაა გაპირობებული. : 

რუსთაველმა იცის ფანტასტიკური „სინამდვილის“ შემეცნე–- 
ბითი მნიშვნელობა და თავის პოემაში იმიტომ კი არ უშვებს 
გრძნეულებას, რომ დაჩრდილოს თავისი გმირები დაგვაშოროს 
სინამდვილესა და ადამიანს, არამედ კიდევ უფრო დაგვაახლოვოს 
აქამდე უცნობ მიმართებებში. დევთა გამოქვაბული, ქაჯთა ციხე, 
გრძნეული მონები, ლომ-ვეფხვთან ჭიდილი რეალურად გააზრე–- 
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ბულე ფანტასტიკაა, როჭჰლითაც რუსთაველი ადამიანური სინამდ- 

ვილის ხატვაში არა სცილდება რეალურობის შეგრძნებას. ფანტას- 
მაგორეა გმირის რომელიმე თვისებას ამკვეთრებს, ხელს უწყობს 
ემპირიული ბუნებისა და ნატურალური ადამიანის უფრო აქტიურ 
აღქმას. ის მცირეოდენი წვლილი, რაც ფანტასტიკურს აქვს ვეფ- 

ხისტყაოსანში„ სავსებით ეთანხმება რუსთაველის მხატვრულ 

გააზრებასა და სტილს ადამეაზური სინამდვილის ასახვამი-ი ამი- 
„ტომაა, რომ არცერთი მისი გამოხატულება ვეფხისტყაოსანში 

ხელს არ გვიშლის შევიცნოთ ადამიანი და არ ვიგრძნოთ სინამდ- 
ვილის რაიმე უგულებელყოფა, რამდენადაც რუსთაველი ფანტას- 
ტიკა) უმორჩილებს სინამდვილის წესრიგს, რომ ადამიანის” შე- 
მეცხებაზე დასძლიოს ყოველგვარი ჯადოსნობა გრძნეულება 

დაუმორჩილოს ადამიანური სინამდვილის შესაძლებლობას. ეს 
ტენდენცია ვეფხისტყაოსანში შესამჩნევადაა გამოხატული, რის 
გამოც რუსთველოლოგიაში თანდათან მტკიცდება აზრი, რომ 
რუსთაველი ფანტასტურ არსებებსა და მოვლენებს რეალურობის 
იერით აღჭურავს. უკვე იუსტ. აბულაძე? აღნიშნა რომ რუსთა- 
ველმა აღმოსავლური ზღაპრისა ღა ფანტასტიკის არსებანი შეც- 
გალა ·რეალური ადამიანური სახით, კერძოდ კი, მისი ქაჯი რეა- 

ლური აღამიანით, იმიტომ, რომ მისი თხრობა სარწმუნო იყოს და 
არა ფანტასტური??,. მართლაც, ავთანდილისა და ფატმანის დია- 

ლოგში ცხადაღ ირკვევა, რომ „ქაჯნი უხორცონი“” ნამდვილად 

„არ ქაჯის, კაცნია“ (1246,ტ). ყოველ შემთხვევაში თუმცა 
ქაჯთა მოხსენიება გრძნეულების წარმოსახვას იწვევს, ნ. ჟორდანიას 
მართებული 'მენიშვნით, ვეფხისტყაოსანში „მთელი მოქმედება, 
ფაბულის მთელი გაშლა და განვითარება წარმოებს ბუნებრივი 
გზით, საქმეთა ნამდვილი მიმდინარეობით, გარემოთა ლოგიკით", 
რომ „ჰამლეტის მამეს სცენაზე გამოყვანა. უფრო ზღაპრული 
ამბავია, ვიეემ ტარიელის ნაამბობი დევების დახოცვის შესახებ“3, 
ამიტომ მას მიაჩნია, როქ „ქაჯეთის ციხის აღუბამი რუსთაველმა 
საბრძოლველად ქაჯები არ გამოიყვანა, რომ პოემა სადევ-გმირო 
ამბებს არ დამსგავსებოდა" (იქვე, გვ. 79). აქედანვე, ნ. ჟორდანიას 

დასკვნით, „ვეფხისტყაოსანი არის არა სადევ-გმირო ნაწარმოები, 
არამედ თანამედროვე შინაარსის და ფორმის რომანიული პოემა“ 

რქვე, გვ. 81). 
2 XII Lაუკ. ქართული საერო მწერლობა და ვეფხისტყაოსანი, 1922, 

გვ. 54–-55. 

30 ვეფხისტყაოსანი, პარიზი, 1930, გვ. 78. 
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მართლაც, თვით ქაჯს, დევსა თუ სხვა რამ გრძნეულებას 
ვეფხისტვაოსანმე არა აქვს თავისთავადი მნიშვნელობა. ისინი 

მხოლოდ ამძაფრებენ მოქმედებას და, ამ მხრეივ,ე ფანტასტიკა 
რუსთაველისათცის არის შესაძლებელი სინამდვილე და მის გამო– 

ყენებას მხატვრული ხერხის მასალად, არსებითად, გრძნეულება 
დაყავს სინამდვილემდე. მაგ. ფატმანმა ნესტანდარეჯანთან საჩ- 
ქარო წერილი გრძნეულების» ხელოვნების მცოდნე მონას გაატანა, 
რომელმაც „მოლი რამე წამოისხა ზედა ტანსა“ (1276,2. რო- 

გორც ჩანს, ამ „მოლის მეოხებით შიკრიკი „მასვე წამსა დაი- 

კარგა", „წავიდა ვითა ისარი", „უჩენოდ შევლო სიმრავლე მოყ- 

მისა, კარა მცველისა (1277,3ვ, „ციხის ს კარნი დახშულნი 

შევლნა მართ ვითა ღიანი“ (1278,1). 
სასწრაფო წერილის გაგზავნის ამ ეპიხოდში კარგად ჩანა, 

რომ გრძნეულების მოტივი აქ მოქმედების დინამიკითა- განსა- 

ზღვრული. ამბს მიმდინარეობის ტემჰი არ უნდა შენელღეს, 

რომელიც ჩვეულებრიობის პირობებში სიუჟეტის განვითარების 

ტემპს ჩამორჩენილი იქნებოდა, თანაც, შესამჩხევად ნელი გმერის 

განწყობასთან მედარებით. რუსთაველი სინამდვილეს ჭვრეტს გმი- 

რის რომანტიული ხედვით და სიტუაციით--საქმე უკვე მოსწრება- 

ზე იყო მისული, ყურადღება დაძაბული და შემოქმედი შთაგონება 
დროისა და სივრცის მიღმა ჰქმნის საკუთარი სინამდვილის წეს- 

რიგს, სადაც ფანტასტური სახე ისეა შერწყპულე სინამდვილეს- 
თან, რომ ჩვენ არცა ვგრძნობთ ზღაპრული მოტივების უცხოობას. 
მხატვრული გააზრებისათვის აქ მთავარია განწყობა და ტემპი, 

რომელეც რეალობას აღიქვამ, ხშირად წარმოსახულ სიტუაცია- 

შიც, ფანტასტიკას კი გმირის სინაზდვილედ აქცევს. სხვა უფრო 
რეალური ასპექტი პოეტისათვის არ არსებობს ვიდრე სინამდ- 

ვილის საზღვრების გაფართოება გრძხეულების რეალური ინტერ- 

პრეტაციით. 

აქედან ისიც ჩანა, რომ არსებითი მნიშვნელობა აღარა აქვს 
იმას, თუ როგორ გავიგებთ კონკრეტულად ამ ადგილის სიტყვა 

„მოლს“. მომდინარეობს თუ არა ეს მოლი -–– მოლიდი–-ააშიში–- 

ასასინისაგან, –-– შუასაუკუნეებში ძლიერებითა და სისასტიკით 

განთქმული ორდენის წევრთა სახელისაგან, რომელნიც ალამუთის 

ციხეში ბინადრობდნენ და კაცის მალულად კვლის ხელოვნებით 

იყვნენ ცნობილი. პოემის ქაჯები მოლიდები არიან? რუსთაველის 
ქაჯებსაც სწორედ ის თვისებები აქვთ, რითაც მოლიდნი-ხაშიშნი 
გამოირჩეოდნენ? მართლაც, რუათაველის ქაჯი, რომელიც ფატ- 
მანმა და ავთანდილმა წერილით გაგზავნეს ქაჯეთში ნესტანთან, 
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იჭ თვისებისა და ზნისაა, ვითარცა ქართლის ცხოვრების აღწერით: 

და ვეფხისტყაოსნის მოთხრობით მუაოლიდნი-ხამიშნი? მართლა- 

გაიმეორა რუსთაველმა სიტყვა-სიტყვიძთ ამ „მიპარვით კაცის 
მკვლელთა და უჩინრად მავალთა ქართლის ცხოვრებაში აღნიშ- 

ნული თვისებები"!, როგორც ამას ფიქრობდა მოსე ჯანაშვილი?! 
უფრო მეტი საფუძველი არ მოეპოვება აკად. კორ. კეკელიძის 
მოსაზრებას იმის შესახებ, თითქოს მონგოლების მიერ 1256 წელს 

ალამუთის ცეხის აღების მონაწილე ქართველთა ჯარმი ვეფხის- 
ტყაოსნის ავტორიც ყოფილიყო, რომელსაც მისთ შთაბეჭდილე- 
ბით უნდა აეწეროს ქაჯეთის ციხე და რის გამოც ვეფხისტყაოსანი: 
გამსჭვალულია ასასინ-მოლიდების დამახასიათებელი აზრებითა: 
და პესიმისტური ჰანგებით, რაც გამოხატავს პოეტის სევდას სამ– 

მობლო ქვეყნის დაპყრობა-აოხრების გამო...2. უფრო ნაკლებადაა 
სარწმუნო პეტრე მირიანაშვილის შენიშვნა რომ ვეფხისტყაო- 
სანში შეტანილია ქართული ზღაპრის ელემენტები მდევებისა 
და ქაჯების სახით?პ3 ან დავით ჩხოტუას მოსაზრება იმის შესა- 
ხებ. რომ ვეფხისტყაოსნის ქაჯეთი ძველი ქართული რწმენის 
გამოხატულება, რომლის გადმონამთია როკაპი-ქალის სახით 
არსებული ბოროტი სულის დღემდე შემონახული რწმენა და მი- 

სადმი თაყვანისცემის რიტუალი1?, რომ ქაჯეთის სამეფო ქარ- 
თული ეპოსიდანაა გამოსული, –– დევების მემკვიდრე ქაჯები 

იტაცებენ ნესტანდარეჯანს, ისე როგორც ქართულ ეპოსში დევები 

ხშერად იტაცებენ ხოლმე ქალებს, ასე დატყვევებულ ქალს 
ეპოსში გამოიხსნის ხოლმე მეფის შვილი, ისე როგორც ტარიელი. 

თავისი მეგობრებით დაიხსნის ნესტანს (იქვე). 
ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის 1276.2 ტაეპში ნახსენებ „მოლს“, 

ცხადია, არავითარი კავშირი არა აქვს ხაშიშ-ასასინთან ღა ალა- 

ზუთის) ციხის პრობლემა მხოლოდ კვლევა-ძიებამი არსებობს. 
ობიექტურად მოლის ახსნასთან” "შესაძლოა, უფრო ახლო იყო: 

თეიმურაზ ბაგრატიონის გაგება,ა როგორც „მწვაე ღართსავით 

3L თამარ მეფე და მისი ისტორიკოსნი, XIII. ასასინები –– მოლიდგი --- ქაჯ- 

ნი, ჟურნ. მოამბე, 19ა4, IV, გვ. 63-–74; V, გვ. 1––24. 
ვ2 ავტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მისი დაწერისა უჟურნ. „მნათობი“, 

1932, M#M 7–-8, გვ. 152--171; # 9–-10, გვ. 213––226. ' 

3ვ სიტყვიერების განარკვი დასაწყისიდან ჩვენ დრომდე, ტფილის::. 

1929, გვ. 31––51. 
34 IIგიიI I03MLI 0VC1006XM #M IIX MI0080:3იCIII6C, კრებ. უნიჯერსიტეტის 

ფრომები, 1936, 1. გვ. 168-–-169, 
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გრძნეულთა წამოსასხამი შელოცვილი“15, რაც ოდნავ შეცვლილი 
რედაქციეთ სხვების მიერაც იყო განმეორებული, ვეფხისტყაოს- 

ნის ლექსიკონებსა თუ ცალკე გამოკვლევებში. ამჟასად უკვე მიკვ- 
ლეულია „მოლის“ აქამდე უცნობი პარალელების არსებობა, 
რომელნიც საკმაოდ გასაგებს ხდიან ამ სიტყვის ძირითად მნიშვ- 
ნელობას. „ოდისეაში“ ის არსებულა მაგიური მცენარის შაჰნა- 
მეში სამკურნალო წასასმელი მალამოს, „აბდულმესიამი კერ- 
პების მაგიური ზემოქმედების გამაბათილებელი წამლის, შაჰნამეს 
ქართულ თარგმანში „ქვეშ დასაგების+« მნიშვნელობითბ%§. 

ამ ვარაუდებში„ საერთოდ, სარწმუნო «ისაა, რო? „მოლი“ 
გრძნეულებეთ აღჭურვილი საგანი. მაგრამ რუსთაველისათვის 
აუცილებელი არაა ის გამოიყენოს უთუოდ მოსასხამის ან მოსას- 
მელის 9მ გარკვეული მნიშვნელობით, რაც ამ სიტყვას დამკვიდ- 

რებული ჰქონია ოდესმე. რუსთაველსა, შესაძლოა, მათგან განახვა– 
ვებული გაგება ჰქონდეს, რამდენადაც მისთვის ყოველი საგანი, 
სიტყვა და სიმბოლო საკუთარ კონკრეტულ მნიშვნელობას იმუშა- 
ვებს საკუთარ მხატვრულ ჩანაფიქრთან დაკავშირებით, რისი 

მიზანიც აქ მხოლოდ ისაა, რომ გრძნეულება გაიაზროს რეალო- 

დ. 
აქედან ჩანს, რომ ფანტასტეკური რუსთაველისათვის სინამდ–- 

ვილისაგან გაქცევის საშუალებად არ იქცევა, ფანტასტიკა კი არ 

თიშავს ადამიანს არსებულისაგან, არაქპეედ ფანტასტიკურისა და 
რეალურის) თვალსაჩინო დაპერისპერებით ამძაფრებს თვითონ 
სინამდვილის გამომხატველობას. ის, როგორც მისი მხატვრული 
აღქმის თავისებური ხერხი ემსახურება ადამიანის შეცნობას 

სინამდვილის ირეალურ ინტერპრეტაციაშიც, –– სხვა გაგება დ» 
დანიშნულება ფანტასტიკურის რაიმე გამოხატულებას ვეფხის- 

ტყაოსნისათვის არა აქვს, რადგან რუსთაველმა ყოველი მოგონილი 
და არარსებული გაიაზრა როგორც რეალობის შესაძლებელი ას- 
პექტი. ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსანში არცერთი ფანტასმაგო- 
რული დეტალი არ გვაეჭვებს მისი ადამიანურად აღქმის "შშესაძ- 
ლებლობაში, ისევე როგორც ჩვენს შეგრძნებაში არც რუსთავე- 
ლის გმირთა ხასიათები კარგავენ ცხოველმყოფელობა, იმიტომ, 
რომ ,ისინი მოგონილ პერსონაჟებს წარმოადგენენ. ამ .მხრივ, 

  

35 განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, 1960, გვ. 241. 

36 „მოლის“ ირგვლივ მთელი ლიტერატურა შეიქმნა: ვიქტორ ნ ო ზ აძე, ვეფ- 

ხისტყაოსანის ფერთამეტყველება, ბუენოს აირესი, 1951, გვ. 75--77; ივ. ლო- 
ლაშვილი ჰომეროსი, შავთელი, რესთაველი, ჟურნ. „მნათობი", 1960, 

# 2, გვ. 143-–149; მისივე, აბდულმესიანი, თბ., 1964. გე. 23მ: II. M06-”ი0»#VMV- 

X30, ნVCIმ86/I! I დ0MხMIV00, 1960, გვ. 182--184. 
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რაოდენად საგულისხმოა ილია ქავჭავაძის შენიშვნა ვეფხისტყაო- 
სნის გმირებზე იმი) დასაბუთებახე მსჯელობისას, რომ მხატვ- 

რულე ლეტერატურის დანეშნულება მოგონილის ამბით მართლის 

ცხადყოფაა: 
„ტარიელი, ნესტან-დარეჯანი, ავთანდილ, ფრიდონ, თინათინ, 

არც თვისს დღეში ყოფილან და არც არიან, არც ოდესმე უცხოვ- 
რიათ და არც ეხლა სცხოვრობენ, მაგრამ აბა ჰნახეთ ჩვენი Lსაკ- 

ვირველი რუსთაველი როგორ სასწაულთ-მოქმედობა ადამიანზე, 

როცა იმათს ცხოვრებას გვიამბობს, მათს ცხოვრების მაჯისცემას 
გვატყობინებს!. შოთამ მის მიერ მოგონილ ამბავს ისეთი სული 
ჩაატანა, რომ იმ ჭეშმარიტ სულისაგან თვით არაჭეშმარიტი 
ამბავი მართალი გვგონია. აი ეს საოცარი გარდაქმნა, ან უკედ 
ვთქვათ, ქმნა არყოფილისა ყოვლად მარტო შემოქმედს შეუძლიან 

და ამიტომაც ამ ღვთიურს ძალ-ღონეს ქმნისას შემოქმედობისას 

ეძახიან “37, 

ქიმერულე სინამდვილასს გამოხატულება ვეფხისტყაოსანში 
განსაკუთრებით ორ ეპიზოდთანაა დაკავშირებული. ერთია ტარი- 
ელის მიერ დევთა გამოქვაბულის დაპყრობა, რასაც ვიგებთ მხო- 
ლოდ მისივე სქემატური თხრობით. მეორეა ქაჯეთის ციხის აღება 
სამი ძმადნაფეცი რაინდის მიერ. ორივე შემთხვევაში რუსთაველი 
ახერხებს არ შეგვახეედროს არც დევებთან არც ქაჯებთან, შე- 

საძლოა, იმიტომაც, რომ თვითონ არა ჰქონდა გადაწყვეტილი 

მათი სახე. ამასთან, ისე ხელშესახებად არაფერს ამბობს მათხე. 
რომ შესაძლო იყოს მსჯელობა მათი რეალურობისა და ფანტას- 

ტიკურობის შესახებ რუსთაველის წარმოსახვაში. მოსალოდნელი 

კი იყო დევიცა და ქაჯიცკ გარკვეული ნიშნებით აეწერა, თუ 
ისინი ადამიანებისაგან განსხვავებულად იყვნენ წარმოდგენილი. 
ამასთან” არაა აღწერილი არც გამოქვაბული და არც ქაჯეთი, 

თუმცა მათ მნიშვნელობა ჰქონდათ როგორც პოემის მთავარ 
გმირთა სამყოფელ ადგილებს. დევთა სადგომი ტარიელის ბინას 
წარმოადგენდა, შემდეგ სხვა პერსონაჟთა თავშესაყარსაც, რომელ- 
თანაც პოემის სიუჟეტის განვითარებაშე მრავალი კვანძია დაკავ- 
შირებული. ეს მით უფრო შესამჩნევია ქაჯეთის ციხის მიმართ, 
რომელსაც დიდი როლი აკისრია როგორც ნესტანის მოტაცებით, 

ასევე ფინალის გადაწყვეტით. ჩვენ ვერცერთგან კარგად ვერ 
შევიხედავთ და მხოლოდ იზას ვიგებთ, რომ გამოქვაბული ძლიერ 

  

37 ჩვენი ეხლანდელი სიბრძნე-სიცრუე, გაზ.“ „ივერია“, 1896, 26. 1, M 20, 

გვ. 3. 
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ვრცელია, მდიდარი, ქაჯეთი კი მაღალი და მიუვალი. ქაჯეთის 
ცეხისათვის ბრძოლის დროს თვითონ ქაჯები ციხეში არ იმყოფე- 
ბიან, ისინი რუსთაველმა წინასწარ საომრად სხვაგან გააგზავნა, 

რითაც ომის დადე ბატალური სურათიც ზედმეტი გახადა და 
გამოუცნობელიც დატოვა ქაჯებთან ადამიანებს შებრძოლების 
სინამდვილეც, თუ ასეთი შესაძლებლობა რუსთაველის წარმოსახ- 

ვაში არსებობდა. 

რატომ ჩაამწყვდეას რუსთაველმა ნესტანი ქაჯებთან, –– ხომ 

შეიძლებოდა მისი დაკარგვა ხვარაზმელებთან «დაკავშერებული 
კონფლიქტით გადაეწყვიტა? ნესტანის ტყვეობის ცუდი როლი 
ქაჯეთს რატომ დაუკავშირა, რისთვისაც საჭირო გახდა ქაჯეთის 
მეფის ცოლად ფარსადანის და გამოეყვანა? ამ კითხვათას განსა- 
კუთრებულე მნეშვნელობა პოემის აგებულებასა სიუჟეტია და 
ზოგი სახის გააზრებასთან უშუალოდაა დაკავშირებული, აგრეთვე 

ფანტაატეკურის როლის გაგებასთან რუსთაველის შშემოქმედე- 
ბაში. დევებისა და ქაჯების სახეთა უგულებელყოფა რუსთაველისა 
მხატვრობაში თავისთავად უკვე იმას ნიშნავს, რომ ფანტასტიკური 
სამყარო ვეფხისტყაოსაში არ არს ორგანულად განცდილი 
სფერო, ისე რომ, შეუძლებელია, მას უფრო მეტი ყურადღება 
დაემსახურებინა, თუნდაც როგორც ირეალურ სინამდვილეს პო- 
ეტურ აღქმაში, რაც იმითაც აიხსნება, რომ ფანტასმაგორული 
მოვლენები მის შემოქმედებაში შემოდის ინერციულად, სინამდ–- 
ვალის მხატვრული გააზრებისას და მისივე ჰიპერბოლიზაციის 
საჭიროებით როგორც ძველი ლიტერატურულ-მითოლოგიური 
სენამდვილის გადმონაშთი, თუმცა ის არ ასრულებს მისი სახე- 

ების დახატვასა თუ სიუქეტის განვითარებაში აუცილებელსა და 
ოდნავ მნიშვნელოვან როლს. ამეტომ, ის არა ხარჯავს უნერგიას 
ჩაწვდეს ფანტასტიკურია გაგებას, რამდენადაც მისი მხატვრული 
მეთოდით სენამდვილის ეს ზურგმექცეული სამყარო რეალობაზე 
უფრო საინტერესო არ არის და, ყოველგვარი მხატვრული ახსახ- 
ვის გარეშე, კმაყოფილდება მხოლოდ ზოგადი აღნიშვნებით. ეს 
შესამჩნევია, მეთ უმეტეს, ისეთ სიტუაციებში, სადაც არავითარი 
საჭიროება აღარაა ამბავი გაგრძელდეს, მაგ., მგზავრობის დეტა- 
ლებით, რომელშიც მთავარი გმირები არ იღებენ მონაწილეობას 
და მოქმედების გაგრძელებას დროც ვეღარ «ითმენს, ფატმანს 
რომ ეშურებოდა საიდუმლოდ გაეგო ნესტანის ქაჯეთის ციხეში 
ყოფნის ამბავი, შიკრიკებად გრძნეული მონები გააგზავნა რო- 

მელნიც მისივე სიტყვით: 

341



„მე ორნი შავნი მონანი მყვანან სავსენი გრძნებითა, 
უხინოდ წავლენ-წამოვლენ მათითა ხელოვნებითა" (1238, 1-2) 

ნესტანის წერილი ქაჯეთის ციხიდან გულანშაროსკენ რომ 
მიჰქონდათ: 

„წამ-ერთ მიხდა ფატმანისსა, დღე იარა არ მრავალი“ (1311,2), 

აქედან კარგად ჩან, რომ რუსთაველისათვის თავისთავად 
გრძნეულები) შინაარსი არაა საენტერესო. ის ისწრაფვის არ შე- 

ნელდეს თხრობის ტემპი წერილი დაუხანებლად გაიგზავნოს, 
რასაც ამბის დინებაში კვანძის გასახსნელად მოქმედების სწრაფი 
განვითარება უნდა მოჰყვეს. ა ფანტასტიკური შთაგონების 
დამოუკიდებელ სფეროდ მაინც არ იქცევა. რუსთაველი გრძნეუ- 
ლებას, დევთა სადგომს, ქაჯეთის ციხეს მიმართავს როგორც 

განწყობის მოტივს, რომელიც მის მხატვრულ გააზრებაში სახესა 
თუ ქცევას არავითარ ქიმერულს არ შესძენს, იმიტომ, რომ მის- 

თვის არც ერთი ფანტასტური მოტივი არაა თვითმიზანი კომპო- 
ზივეურად საჭიიო ნასკვით. ის ყოველთვის გმირის ხასიათის 
გახსნის სტიქიაში, რომელთა ვნებათა ღელვის სინამდვილე, 

ძლიერე ხასიათები უფრო მომხიბლავია, ვიდრე ყოველივე ზებუ- 
ნებრევი საკვირველება, თუ ადამიანის საარკოდ გაზვიადებული 
ფიზიეკურეა ძალ-ღონე. ამიტომაცაა, რომ ვეფხისტყაოსანმი ფან- 
ტაატიკური არ იწვევს შიშის გრძნობას, რადგან ჩვენი დაძაბული 
გულისყური შეუცნობლად არის მოცული მისი გმირების ვ5ებათა 
ღელვით. შეყვარებულის დაკარგვით ისეთნაირად არის შეძრწუ- 
ნებული ტარიელი, რომ მას ვერავითარი ფანტასტური და საში- 
ნელი ვეღარ შეაშფოთებს და ვერც ჩვენ მიგვიპყრობს იმაზე 
მეტად ვერაფერი, ვიდრე თვითონ ტარიელის ტრაგიკული ყოფნა, 

მისი სულიერი ტკივილები. ამიტომაა, რომ ჩვენი ასოციაცია ერთი 

წამითაც არა ტოვებს გმირს თავის განცდებში და რუსთაველიც 
ყურადღებას ვეღარ გადაიტანს ფანტასტიკის თუ სინამდვილის 
სტატიკურ ასახვაზედაც კი. მისი სტიქია არაა ქცევისა და შემთხ- 
ვევის აღწერას რომ სულის ლირიკას სწირავდეს ნივთების 

სტატიკას. : 
ჩვენთვის უკვე ნათელია, რომ ვეფხისტყაოსნისათვის ჯადოს- 

ნური სამყარო ადამიანის გახსნის, სინამდვილის ექსპრესიული 
ჩვენების ხერხად არის ქცეული. რუსთაველის გაგებით, სამყაროს 
ჩვენთვის მისაწვდომ სინამდვილეში ყველაფერი, რაც კი არსე–- 
ბობს, ადამიანური წარმოსახვაა, მხატვრულ აღქმაში ერთნაირად 
გასაზიარებელი, რადგან პოეტური შემოქმედებისათვის ზღვარი 
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რეალობასა და არარსებობას შორის წაშლილია და ირეალობა 
ისევე შეიძლება პოეტურ სახეში იქცეს სინამდვილედ, როგორც 
“რეალობა ფანტასმაგორიად?), 

რუსთაველის, ფანტასტური სამყარო სინამდვილის ახსნა და 
ასახვაა სხვა ასპექტით და ქცეულია მხატვბულ საშუალებად, 

იმიტომ, რომ ფანტაატური მაა შველის გააფართოვოს სინამდვი- 
ლის შესაძლებელი საზღვრები მისი მხატვრული ჩანაფიქრის 
მისაღწევად. რუსთაველი ფანტამაგორულ სამყაროს აქცევს 

სინამდვილეთ. რამდენადაც მას იყენებს ჰიპერბოლირების მასალად. 
რუსთაველისათვის ფანტასტურის მიზანი რეალური მხატვრული 
სახის ისეთივე წარმოსახვაა, როგორც ყოველი მისი სხვა მხატვ- 
რული საშუალებისა. ყოველე მისი ცალკეული ირეალური საგანი 
თუ გარემოება, სინამდვილის ასახვის ისეთივე ხერხია მის მხატვ- 
რობაში, როგორც პოეტერ მეტყველებაში მეტაფორული მწკრი- 
ვის ყოველი ნებისმიერი სტეილისტერ-ლექსიკური სურათოვანება. 
ფანტასტურის ფუნქცია ესახლვრება ისეთივე პჰიპერბოლირებით, 

როგორც ყლველი პოეტურე თქმა, რომლის ერთადერთი მიზანი 

სინამდვილის ექაჰრესიული ასახვაა. 

უზ გა,ვრით. 2.გრამ საგულისხმოლ შდენიშნა აკას პაპავამ, რომ რუLთ.- 
ველმა არარსეზელ-ლ რეალობას მხატვრული სინამდვილია სახე მისცა (ქართკელ– 

ხელოეანის ტრაგედია. გაზ. „სახანო გაზეთი". 1913. 2 ნოემბერი # 1039. 
გე. 2--3). სინამდვილისა და ფანტასტიკური მიმართების ახსნა რუსთაველის შ?ე- 

მ”ქმედებამი პრინც-პულად შეიძლება მხოლოდ იმ თეზას ადგეს. რომ ყოველ“. 

ვე ფანტასტვლის ს-ფუძველი და ფუნქცია რეალობაა. ეს თვალსაზრისი თანლა- 

თან უფრო მეტ დასაბუთებას პპოვებ.. ს“ტყვების –- „მოლი. „გრძნეულად“, 

„ზექი. „ჟეაჯი“. „გარდაფრენა-.. -მბანისბ.ნ“--განიარტებასთაი”ნ დაკავშირებით 

დოც. მ. ჩიჯაგაძე ავითარებს ფანტასტიკერის რეალობის მატერიალურად 

გაგების უკიდურეს თვალსაზრისს. მ-ას” მიხედვით, ვეფხისტყაოსნის დევები ღა 

ქაჯები რე-–ურად არსებული ტომებ-ს ადამიანებს წარმოადგენენ (სინამდვილის, 

ობექტური ასახვის საკითხისათვის ვუფხიტყაოსანში, გაზ. „თბილისი+, 1963.7.1). 

მის ინტერპოეტაცი-ში ასევე რეალურადაა გ:გებელი გროპნეულებისა და ფან- 

ტასტურის «ოვგელი გამოხატულება ვგეფხისტყაოსანში (ქაჯ პერსონაჟთა საკით- 

ხისათვის ვეფხისტყაოსანში, ჟუონ. „ლიტერატურული აჭარა", 1964, M#M 5; ორი 

სიტყვის მნიშვნელობის საკითხისათვის ვეფხისტყაოსანში, საქართველოს მეცნიე– 

რებათა აკადემიის მოამბე, 1964. XXXVI. 3, გვ. 745-751; ერთი რუსთველო- 

ლოგიური წერილის გამო, თელავის პედინსტიტუტის შრომები, 1944, ტ. V, გვ. 

125-141 და სხვ.). ვეფხისტყაოსანში ფანტასტიკურის ასეთი გაგების საწინააღმ- 

დეგოდ. კრიტიკულ შენიშვნებში იე. ლოლაშვილი და შ, ღლონტიასა- 

ბუთებენ, რომ ყველა ეს მოვლენა რუსთაველისათვის წარმოადგენს მხატვრულა 

„ტყუილის ხერხს და არავითარი საფუძველი არ არსებობს რუსთაველის დევები 

გავიგოთ ისტორიულად არსებელი ტომის ადამიანებად (სინამდვილე და ფა5- 

დტასტიკა ვეფხისტყაოსანში. გაზ. „თბილისი“, 1962, 8, 1V). 
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ესაა რუსთაველის მხატვრული ზეგრძეების შინაგანი ძალა. 

რუსთაველი სენამდვილის კანონებს უმორჩილებს არსებულისა. 

და არარსებულის ყოველგვარ წარმოდგენას და, ამდენად, ყოველი 
ირეალური მოტივისა და საგნის» წარმოსახვამი მთავარია არ» 

თვითონ მოტიკი და საგანი, არამედ მისი ინტერპრეტაცია. ა> 
თვალსაზრისეთ, რუსთაველმა დაძლია ჯადოსნური ადამიანურით, 

ყოველი გრძნეულება გადააქცია შესაძლებელ რეალობად, რითაც: 
გააფართოვა გმირის სამოქმედო არე და, ამდენადვე, სინამდვილის. 

შემეცნების საზღვრებიც.



თავი მეექვსე 

ყეფსისტებო სასი და ქართული პოეტური კულტუ რა 

ქართული პოეტური კელტერის უძველესი ტრადიციები. 
ნერლობის მიჯაები. ლექსი დ.ე საღა სიტყვა რუსთაველის სიტ- 

კვისა და სახის ქართული ძირები “შაირის უძვკლესი ფორმები,. 

„ლიტერაცია, რითმა, მეტაფორა. ასტრალური მეტყველება. შაი- 

რის საზომი და მეტყველების ოიტმი. მხატვრული განზრახვა 

დ: მხატვრული საშუალებანი რეალობა და სიმბოლო. სტილის 

ოოსახოვნება როგორც გაუცხრვება. მთელი დ: დეტალი რუსთავე- 
ლის აღქმაძი სიმეტრიზინი დ. დიგრესია რუსთაველის სიტყვა 

და სახე ქართულ მწერლობაში და პოეზიის კრიზისი. 

აბდულმებიანესა და თამარიანეს მხატვრული ფორმა, შედა- 
რება-სახეები, მოტივები, ბრძნულე აზრები თვალსაჩინოს ხდიან 
რუსთაველამდე ლიტერატურული თაობებისა და ცოდნა-სწავლა- 
განათლების დიდი ტრადიციების არსებობას, რომელთაც კარგა 
ხნით ადრევე შეამზადეს პოეტური სიტყვა და სოციალური 
გემოვნება ვეფხისტყაოსნის მოვლინებისათვის. 

ამ დროისათვის საერთოდაც ქართული მწერლობა, ისე რო- 

გორც ხელოვნების ყოველი დარგი, თანახომიერად ასახავს ჩვენი 

სახელმწიფო ცხოვრებისა და საზოგადოებრივი ყოფის ჰარმონიას. 
ამდენად XII--XIII საუკუნეთა ქართული სულიერი და მატერია- 
ლური კულტური ძეგლთა სრულყოფილობისათვის სავსებით 
თანაზომიერია მხატვრული სიტყვის ისეთი მიღწევა, როგორიცაა 
ვეფხისტყაოსანი, რომელიც ჩვენი კლასიციზმის საერთო სტილში 

დგას და, როგორც ქართული რაინდული რომანის დაგეირგვინება, 
მსოფლიო ეპეკური პოეზიის თემატურ-იდეურ და კომპოზიციურ 

განვითარებაში ამბობს ახალ სიტყვას. 
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ვეფხისტყაოსნის ფორმის მხატვრულ სრულყოფილობასა, 
ეთიკურ და სოციალურ იდეალებში ორგანულადაა გამოსახულ“ 
ეროვნული შემოქმედებითი პოტენციის უწყვეტი პროცესი. ვეფ- 
ხისტყაოსანი ქართული პოეტური კულტურის განვითარებაში 
უმაღლესი საფეხურია, რომლისთვისაც კი შეიძლებოდა ეროვნულ 
ეპოსს მიეღწია სოციალური გემოვნების დახვეწის მხატვრული 
ფორმისა და აზრის ძიების ზნეობრივი სრულყოფის ყოველ 
სწრაფვათა და შესაძლებლობათა ასახვაში. 

ამდენადვე, თუ როგორ დაიწერა ქართულ ენაზე ვეფხის- 
ტყაოსანი, ამ კითხვით გზა იხსნება არა მხოლოდ თავისთავად 
ქართული კლასიკური ხანის არამედ მთელი ჩვენი კულტურის 
კომპლექსურ პრობლემასთან მისასვლელად, რომელშიაც ერთ-ერთ 
მრავალმნწიშვნე ლოვან საკითას თვითონ ქართული პოეტური სი- 

ტყვა წარმოადგენს. მაგრამ ქართული პოეზიის ისტორია ისევეა 
ბურუსით მოსილი, როგორც თვითონ ჩვენი ენის წარმოშობა. 

ანბანის გამოგონება, ქართული ხელოვნების, ორნამენტის, მუსი- 

კის საწყისები. ყოველ შემთხვევაში, სავსებით უეჭვოა, რომ ქარ- 
თული პოეტური სიტყვისა და ლექსის წარმოშობას უფრო უძვე- 

ლები საფუძველი აქვს, ვიდრე მას მოღწეული ძეგლებით ვეცნო- 
ბით. ვეფხისტყაოსანი პოეტურე ოსტატობით და იდეური მიზან- 
სწრაფვით დიდე ლიტერატურული ეპოქის ერთი მიჯნაა და მისი 

მეტყველების, ლექსიკის, პოეტური საშუალებების, მოტივებისა და 
სახე-თქმების მრავალი საგულისხმო თავისებურების «უშუალო 
წყარო ძველი ქართული მწერლობას ძეგლებშია მისაკვლევი, 

რომელთაგან ჯერ მცირედია .ცნობილი!. 
ჩვენ ეხლა მხოლოდ ვარაუდით შეგვიძლია წარმოვიდგინო». 

თუ თამარიანისა და ვეფხისტყაოსნის წარმომშობი და ვისრამია- 
ნისა და მაჰნამეს მთარგჭნელი საზოგადოება ლიტერატურული 
ურთიერთობის, ფილოსოფიური აზროვნებისა და სოციალური 

გემოვნების როგორი მდიდარი ტრადიციების მქონე იყო მაღალ- 
მხატვრული პოეტური ძეგლების შესაქმნელად. რუსთაველამდელი 

1 ამ თვალსაზრისით, უსაფუძვლო არა ჩანს მოსე ჯანაშვილის დავიწ- 

ყებული შენიშვნა, რომ „სიბრძნე ბალავარისას ენა სრულიად მიემსგავსება ვეფ- 

სისტყაოსნის ენას“ (ესომ, „სიბრძნე ბალავარისაბ, გაზ. „ივერია“, 1888. 29 ნოე3- 

ბერი, # 251). თუკი საგალობლებში საყურადღებო მასალა აღმოჩნდა ვეფხი!- 

ტყაოსნის ენის ზოგი თავისებურების ასახსნელად, მოსალოდნელია ძველი ქარ– 

თული სასულიერო მწერლობის სხვა ძეგლებშიც არანაკლებ სასარგებლო რამ 

იპოვებოდეს, თუნდაც ლექსიკის თვალსაზრისით, იმაზე რომ აღარა გთქვათ, რომ 

თვით „ამირანდარეჯანიანი“, ვისრამიანი“ და მეხოტბენიც კი ამ მხრივ ჯერ კი- 

დევ კარგად არ არის შესწავლილი. 
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საერო მხატვრული სიტყვისა და ლექსის დიღა კულტურის მზაღა- 

ლი საფეხურის არსებობას კარგად გვიმოწმებს თვით ვეფხისტყა- 

ოსნის შაირობის თეორიაში პოეტური ხელოვნების სახეობათა 

გარჩევა, რომელთა ნიმუშები, ჩანს რუსთაველისათვის ძველთა– 

განვე ყოფილა ნაცნობი. ესენია ეპიკური ჟანრის „ლექსთა 

გრძელთა თქმა", მცირე ფორმის ლირიკული „ლექსი, ცოტაი“ და 

„ლექსი სალაღობო“. 

აქედან ჩანს, რომ მდიდარ სასულიერო მწერლობასთან ერთად 

ჩვენში არსებობდა მხატვრული პროზისა და პოეტური ხელოვნე- 

ბის კულტურა რომელსაც უკვე გავლილი ჰქონდა რიტმის, 

საზოქეს, რეთ3ეს, მხატვრული საშუალებების და ლექსიკის და- 

'ვეწის ხანგრძლივი გზა. თქმა არ უნდა, რომ რუსთაველის ჯროი- 

სათვის ქართული კლასიკური მწერლობის როგორც სასულიერო, 

“სე საერო ნაკადის პროზასა და პოეზიაში ქართული ენა მწერ- 
ლუბისა და აზროვნების) დიდ ენას წარმოადგენდა. ამიტომ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ქართული მხატვრული სიტყკვა, როგორც ჩვენი 

,ულტურის მნიშვნელოვანი კომპონენტი, დიდი სტილის ეროვნული 

აელოვნების მიღწევათა მწვერვალზე დგას და არაა საექვო, რომ, 
ვიდრე ჩვენი ლიტერატურის კლასიკური ხანა დადგებოდა XI-- 

XIII საუკუნეებით, მანამდე დიდი ხნით ადრევე შემუშავებულ. 
იყო გარკვეულე ნორმების მქონე ლიტერატურული ენა ' მხატვ- 

რულ საშუალებათა ორიგინალური სისტემით. 

ცხადია, ლიტერატურული ენის სრულყოფა არ შეიძლებოდა 
ცალმხრივი ყოფილიყო. სამონასტრო კულტურულ კერებში გა- 

ფურჩქვნილ სასულიერო მწერლობის ნაკადს, შესაძლოა, მისსავე 
წიაღშეც არ ჩამორჩენოდა საერო მწერლობის სტილის სრულყო- 

ღაც, მეფე-დიდებულთა სასახლეებზე რომ აღარა ითქვას რა. 
უფრო სარწზუნოა,ა რომ ორმხრივი –– სასსულიერო და საერო 

ძალების თანამშრომლობაში იქმნებოდა მწერლობის არაერთი 

ორიგინალური ძეგლი, რითაც აიხსნება ის, რომ ხშირად მსგავს 

ლექსიკურ სტილისტურ თავისებურება ვამჩნევთ საერო ხოტ- 

ბას, ეპოსს, მატეანესა თუ სასულიერო პროზასა და ლექსს. ამას– 

თან უფრო მეტად საგრძნობი ჩანს ორიგინალური აგიოგრაფიისა 

და საგალობლების მეტყველების კეთილმყოფელი გავლენა საერო 
მწერლობის სტილის სრულყოფაზე. 

საერო და სასულიერო ლიტერატურულ ნაყოფიერ თანაზია- 

რობისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა იმას რომ, როგორც უკვე 
ვიცით, კულტურა, სწავლა-განათლება, მწერლობა საქართველოში 

არ იყო ეკლესიური დოგმებით შემოზღუდული და არც მხოლოდ 
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სამონასტრო საქმე. აზრის, ცოდნის, მეცნეერების როლი საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში არ იყო არც რელიგიური ფანატიზმიო 
დეგრესირებული და არც სოციალური დესპოტიზმით განსაზ- 

'ღვრულ. არისტოკრატია ინტელიგენციის როლს ასრუ- 
ლებდა და თვითონ მეფე იყო ყველაზე განათლებული და პროგ- 

რესული კაცი სახელმწიფოში. პიროვნულად ეწეოდა კულტურულ 
მუშაობას, მწერლობდა, ფილოსოფოსობდა და არანაკლებ ხელს 

უწყობდა საერო, ვიდრე სასულიერო ცხოვრების მოწყობას. 
ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ კულტურული მოძრაობა 

ძველ საჭართველომი არ „უნდა წარმოვიდგინოთ გაყოფილად, 
რომელშიაც თითქოს სასულიერო და საერო მწერლობის ნაკადი 
ერთმანეთის დაპირისპერებაში ვითარდებოდა. ეს ორივე ნაკადის 
მწერლობა ხალხისათვის არსებობდა და განსახვავებული ფორმებით 
ორივე გამოხატავდა ეროვნული თვითშეგნების იდეალებს. ამი- 

ტომ იყო, რომ არაიშვიათად, ერთი და იგივე მწერალი ჰ1მნიდა 
როგორც საერო, ისე სასულიერო ხასიათის თხზულებას, ამ 
თვალსაზრისით საგულისხმოა, როვ რუსთაველის ახსნისათვის არა 
მცერე მასალას გვაწვდის ქართული საგალობლებისა და ვეფხის- 
ტყაოსნის მხატვრული მეტყველების სამუალებათა პარალელების 
არსებობა და საერთოდაც ქართული ქრისტიანული კულტურის 

მდიდარი მემკვიდრეობა მისი მრავალგვარი გამოხატულებით. 
ამრეგად, რუსთაველის ლექსის სიტყვისა და სახის გაგებაში 

შესაცნობია საერთოჯ ქართული მწერლობის ღრმა ტრადიციები, 

რომელნიც გვიყენებენ სუფთა პოეტიკის გარდა, მხატვრული ენის 
განვითარების მნიშვნელოვან საკითხებს.ს როგორ უნდა აიხსნას 
მაგ., „ამირანდარეჯანიანისა“ და ვეფხისტყაოსნის “ენობრივ მი- 
მართებაში ლექსიკურ-სინტაქსურ თავისებურებათა შეხვედრები, 
ჰქონდათ მათ საერთო ნიადაგი, მიუხედავად იმისა, რომ პირველს 
გარკვეულად აზის ხალხური ფანტაზიისა და უშუალობის ბეჭედი. 
მეორეს პიროვნული წარმოსახვისა და შემოქმედებითი ნიჭისა. 
ამირანდარეჯანიანი მეტი ენობრივი არქაიზმებით ხასიათდება და 
უნდა ვიფიქროთ, რამდენიმე თაობით რდა, ალბათ, არანაკლები 
ერთი საუკუნით მაინც ასწრებს ვეფხისტყაოსნის დაწერას. ამას- 
თან, მეტად საგულისხმოა „ამირანდარეჯანიანის“ პროზაული ცნა, 

2 ამის საუკეთესო მაგალითია აღორძინების ხანის ისეთი დიდი მწერალი და 

მოაზროვნე. როგორიც იყო სულხან-საბა ორბელიანი რომელიც სწერდა რო- 
გორც სასულიერო, ისე საერო თხზულებებს და არის ავტორი როგორც უაღ- 
რესად საერო ხასიათის „სიბრძნე-სიცრუის წიგნისა“, იმავე დროს სასულიერო 

„სწავლანისა". 
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რაც ერთგვარე გამონაკლისის რაინდულე რომანის ისტორიაში, 
რამდენადაც ამ დროის არა მხოლოდ ქართულ, არამედ მსოფლიო 

ეპიკურ მწერლობაში ლექსი იყო გაბატონებული, როგორც 

მხატვრული შემოქმედების უპირატესი ფორმა. 

ლექსე უპირატესად ასახავს ადამიანის სულის იდუმალ 

ზრახვებს, ხატავს გმირულ განცდებსა და ქცევებს; თქმის ლაკო–- 
ნიზმითა და ექსპრესიით ლექსმი პოეტური ფორმის სიმეტრია 

მთლიან მთაგონებულ ჰანგად აქცევს მთელ პოემას. პროზა განუ- 

საზღვრელია ფორმით და მისი პოტენცია თითქოს იტევს როგორც 

გმირთა ხჯაიათებს დიდ თავგადასავლურ რკალებში, ისე ყოველ- 
დღიური ყოფის წვრილმანების ხატვაში, რის გამოც ის აერთებს 
განწყობილებისა და ქცევის მრავალგვარობას. ლექსის ენა, პოემის 

სიმეტრიული კომპოზიციით განსახღვრულ აგებულებაში, თითქოს 

უფრო მეტად შეეფერებოდა რომანის ჟანრულ თავისებურებებსა, 

მის თემას, მოტივებსა და ამაღლებულ განწყობილებას. თითქოს 

მხოლოდ გარკვეული საზომით მკვეთრად რიტმიზირებული პო- 

ეტური მეტყველებაა მოწოდებული გამოხატოს რჩეული სახეები 
ღა ხასიათები, სიყვარულის მოტივზე გამლილი გმირთა ფაქიზი 

ურთიერთობა, ხახგასმული პათოსითა და ზოგჯერაც ჰიპერბოლი- 

ზირებული სტილით. ფაქტიურად, ლექსის ენა რაზდენადმე შეზ- 

ღუდულია დიდი ეპიკური ტილოს დახატვაში, არაიშვიათად მხატ- 

ვრულ სამუალებათა მარაგს განსახლვრულობით, სახომის 

აქემთ გაპირობებული რიტმის მონოტონურობაში ეს მ”C 
უფრო საგრძნობი ხდება, თუ ეპოსში მთავარი ყურადღება ექცევა 

არა იმდენად ლირიკული განწყობილების» გამოსახვას, რამდენადაც 

მოქმედების მსვლელობას გარკვეულ თანმიმდევრობაში, ნაწარ- 
მოების ძირითად თემასთან დაკავშირებით. 

ამრიგად, თუ ლექსის ენა განცდის უპირატესი ფორმაა, პრო- 
ზა კი ქცევისა, ეს ქართულ სინაჭდვილეში იმ მრავალმნიშვნელო– 
ვან მოვლენას გაგვახსენებს, რომ კლასიკურ პერიოდშივე სიყვა- 
რულის თემახე აგებული დიდი პოემა „ვისრამიანი“, სპარსულად 

დაწერილი ლექსით, ქართულად ითარგმნა პროზით და პირველი 
ქართული რაინდული რომანი „ამირანდარეჯანიანი“ დაიწერა პრო- 
ზით. მაგრამ ეს ყველაზე ნაკლებად ნიშნავს იმას, რომ მაშინ არ 

არსებობდა 16 მარცვლოვანი სახომი, რომელიც მერე რუსთაველ- 

მა გამოიყენა. ფაქტი, რომ ვეფხისტყაოსანს უსწრებს სამიჯნურო- 

სათავგადასავლო ჟანრის თხზულება დაწერილი პროზად, ჩვენი 
მწერლობის ისტორიაში საყურადღებო საკითხებს აღძრავს, რამ- 
დენადაც XII საუკუნის დასაწყისში მსოფლიო ლიტერატურაში 
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ამირანდარეჯანიანის, ტიპის რომანები „უმთავრესად ლექსით იწე–- 
რებოდა, თუმცა ლირიკას ჯერ არა ჰქონდა მოპოვებული ეპოსში 
შესამჩნევი ადგილი. რუსთაველმა კარგად იცოდა, რომ მისი სტი– 

ქია უნდა ყოფილიყო გმირის ლირიკული ხატი, მისი ძლიერი ვნე-. 

ბანი, და პერსონაჟის სულის თავგადასავალს ისევე სჭირდებოდა: 
ლექსის ფორმა, როგორც ამირანდარეჯანიანის გმირის საბრძოლო. 
თავგადასავლების თხრობით ტემპს სადა მეტყველების დარბაის- 
ლური რიტმი. რუსთაველი თვითონ იყო პოეზიის თეორეტიკოსი: 
და გააზრებული ჰქონდა თავისი ნაწარმოების ფორმისა და შინაარ-. 
სის უაღრესი თანაზომიერება რუსთაველმა ლექსის ფორმის არ- 
ჩევით პირველმა განახორციელა დიდი ფორმის ეპოსი პოეტურ 
სტილში, რომელმაც, როგორც ვნახავთ, მრავალი ახალი ამოცანა- 
გადააწყვეტინა მის შთაგონებას -- კომპოზიციური მთლიანობა 
და თანმიმდევრობა, თხრობის ბუნებრიობა, ხასიათების სიმართლე, 
გმირთა ურთიერთობის ფართო პლანით გამლა, რაც უცნობი იყო 
ქართულ და, საერთოდაც, საკაცობრიო ეპიკურ პოეზიაში. აპას- 

თან, ლექსის ფორმით ლირიკული ნაკადის გაძლიერება ხელს გვი–- 

წყობს ღრმად ჩავწვდეთ ვეფხისტყაოსნის გმირთა იდუმალ ზრა- 
ხვებს, მათ შინაგან სამყაროს, ვიგრძნოთ მათი სულის სათუთი 
მოძრაობანი, რომელნიც უფრო საგრძნობსა ხდიან ეპიკურ ფორ– 

მაში ჩაფიქრებულ ადამიანური ჭეშმარიტების ძიებას. 
რუსთაველი ზოგადადამიანურს წვდება ლირიკული ქვეტექს- 

ტეთ, რაც მთელ ვეფხისტყოსანს გასდევს თავიდან ბოლომჯე და. 
რასაც ჯერ არ მიუქცევია საჭირო ყურადღება ლირიკული ვეფ- 
ხისტყაოსნის გმირთა ხასიათში, მათ ქცევასა და განცდაში ჩვენ 
გვიპყრობს ისეთი ძალით, რომელიც შეფერის რუსთაველის დიდ 
პოეტურ შთაგონებას იმიტომ, რომ მისი შეგრძნება ჩვენ არ: 
გვტოვებს სიუჟეტის განვითარებასა თუ პერსონაჟის განსახების. 

არცერთ მიჯნაზე, –– უამისოდ რუსთაველის პოემა მხოლოდ გრძე– 

ლე თავგადასავალი იქნებოდა. 
მისი ყველა ეპიზოდი, გმირი და მოტივი მოწოდებულია სი- 

ყვარულისა და მეგობრობის დიადი სიმღერის სათქმელად, რასაც 
რუსთაველი ვერ შექმნიდა ფიქტიურ გმირებზე, ობიექტურად არ 

არსებულ ხასიათებზე, ის რომ არ ყოფილიყო შთაგონებული ც=ო- 

ცხალი ადამიანებით, რომელთა მხატვრული გარდაქმნით „რუსთა-- 
ველმა მოგვცა ადამიანის უნივერსალური ტიპი"1, ამიტომ, რუსთა– 
ველი ჩვენ არა გვხიბლავს მხოლოდ თხრობის შინაარსით, –- თავ-- 

3 ვლ. ნორაკიძე, ადამიანობის იდეის დახასიათებისათვის ვეფხისტყაო– 

სანში, უურნ. „მნათობი“, 1944, M# 3, გვ. 117--136; M# 4--5, გვ. 201--217, 
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გადასავლური მოულოდნელობით, ხიფათებით, ბრძოლების აღწე– 
რით. არვ მხოლოდ ლამაზი თქმით, პოეტური სამკაულით, მეტ– 
ყველების დაუშრომლობით. 

ვეფხისტყაოსანი უპირველესად გვაჯერებს ადამიანურ ღირ-. 
სებას, უფლებასა და სიმართლეს, რის გამოც მისი გმირების ტან- 
ჯვასა და სიხარულს ყოველთვის უთანაგრძნობს ჩვენი ყურადღე- 
ბა, რასაც ხელს უწყობს იდეური სიცხადე, რომელიც ვეფხისტყა- 
ოსხის აგებულებასა და მოქმედების განვითარებას თან გასდევს 
და ამთლიანებს მხატვრულ განცდას ურომლისოდ დიდი ნაწარ– 
მოები მოსაწყენი იქნებოდა, როგორც ეს არაიშვიათად ემართე- 

ბათ ვრცელი მოცულობის თხზულებებს. ამავე დროს, იდეის ასე- 
თე გამქოლავი მიმართება გმირებს არ აქცვს სქემატურ სახეებად, 
არა ბორკავს მხატვრულ შეგრჭნებას, მით უმეტეს, რომ რუსთა- 
ველიეს პერსონაჟთა ქცევა, სულისკვეთება და ხასიათი ასახულია. 
ქართულე ფიქრისა და სულის ნიშხითა და·- სტილით. ამიტომაა, 
რომ ვეფხისტყაოსანმა მთელ ქართულ მწერლობაში შეასრულა 

განსაკუთრებული როლი, რომელიც შეეძლო ჩვენი ერის შეგრ-- 
ძნებაში მხოლოდ დიდ წიგნს დაწერილს პროზად, და ლექსმა 

მოახერხა ის, რაც ვერ შეძლო პროზამ ჩვენს მწერლობაში ეროვ- 
ნული იდეოლოგიის განმტკიცებისათვის. ის, რაც გააკეთა ვეფხის- 

ტყაოსანმა, ვერ მოახერხა ვერც ერთმა ქართულმა წიგნმა, რაში- 

აც დიდი წვლილი აქვს მის პოეტურ ფორმას რომელიც ძველი 

ქართულე პოეტური კულტურის ტოაღიციების განვითარებასა და 
დაგვირგვინებას წარმოადგენს. 

«ი 

ეროვნული კულტურის ტრადიციებში, რომლითაც იყო შთა- 
გონებული რუსთაველი, ლიტერატურულ გემოვნებასა და ენას- 
თან ერთად პოეტური კულტურის თვალსაჩინო ფაქტორს წარმოად- 
გენს უძველესთაგან მომდინარე ქართული საერო პოეზიის სალექსო 
16 მარცვლიანი საზომი, რომლითაც დაწერილია მთლიანად ვეფ–- 
ხისტყაოსანი და ჩვენი ვერსიფიკაცის ისტორიაში ცნობილია 
რუსთაველის შაირის სახელწოდებით. 

რუსთაველის შაირის საზომე უნივერსალური ვერსიფიკაცი- 
“გული ფორმაა ქართელ პოეზიაში. ის არსებობდა რუსთაველამდე, 
ეტყობა, პოეზიის ჩასახვის უხსოვარ დროებიდანვე, და გამოყენე– 
ბული ჩანს ძველ ქართულ წარმართულ საგალობლებში. ხალხურ 
პოეზიაში მის ნაშთს წარმოადგენს ცნობილი ლექსი: „მზე შინა 
და მზე გარეთა, მზე შინ შემოდიო". ამ მხრივ, შესაძლოა, იმასაც 
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„აქვს მნიშვნელობა, რომ ამავე საზომითაა დაწერილი ცნობილი 
ხალხური ლექსი ვახტანგ გორგასალხზე: „ვასტანგ მეფე ღმერთს 
უყვარდა, ციდან ჩამოესმა რეკა“. მაგრამ? ყველაზე საგულისხმო 

ფაქტს ამ საზომის წარმოშობის ახსნისათვის თეიმურახ ბაგრა- 
ტიონმა მიაქცია ყურადღება. მისი დასაბუთებით, რუსთაველის 
საზომის საფუძველს წარმოადგენს შაირის ორივე სახეობისათვის 
ხალხურ პოეზიაში დარჩენილი გლოსოლალური ფაქტები: 

„არნანი ჰარნი არნანო, ჰარნი არნანი ჰარნანო“ 

მანვე მიუთითა ფისტიკაურის საწყისიც: 

„თარნი ჰარნანო, თარნი ჰარნანო, ჰარნანი თარნი, ჰარნი ჰარნანი“1. 

ცხადია, რუსთაველის შაირის წარმოშობაში ჯერ ბევრია სა- 

კვლევი და დასადგენი, მაგრამ ამ ფაქტებთან ერთად ისიც საყუ- 
რადღებოა, რომ ამავე საზხომეთაა დაწერილი „ხელმწიფის კარის 
გარიგებაში" ჩართული ერთი სტროფი, რომელიც თუ მართლაც 
დავით აღმაშენებლისადმია მიმართული, ის ვეფხისტყაოსანზე ად- 
რე ჩანს დაწერილი: 

»ვვინ ნაქარმაგევს მეფენი თორმეტნი პურად ჩამესხნეს“. 

ყველა ამ ფაქტთან ერთად, საგულისხმოა ის გარემოებაც, 
როქ ხევსურული მთიბლური ლექსიც შაირის ფორმისაკენ გარდა- 

მავალ საზომს შეიცავს, რაც შეიძლება მისი არქაული აგებულე- 
ბის ნიმუშს წარმოადგენდეს. 

ყოველ შემთხვევაში, „რუსთველური შმაირის" საზომი უძვე- 
ლესია ქართულ პოეზიაში, ის არსებობდა ვეფხისტყაოსნისა და სა- 
გალობელთა დაწერამდეც და, ჩანს, მანამდე კარგა ხნით ადრეც 

იყო ხანგრძლივად ევოლუციონირებული. ამიტომ რუსთაველმა თა- 
ვისი პოემისათვის თუ მიმართა შაირის საზომს, ეს იყო მისი ერ- 

თგვარი ტრადიციული აღიარების გამოხატულებაც, გარდა იმისა, 
რომ ქართული ეროვნული ეპოსის პოეტური ფორმის გადაწყვეტა 

მისი შენაგანი ხასიათის განჭვრეტაცაა. ესაა უპირველესად მისი 

რიტმისა და სტილის ფორმის მონახვა, რამდენადაც 16 მარცვლო- 

ვანი შაირი ქართული პოეტური რიტმი ყველაზე ელასტიურია 

ვერსიფიკაცკიული ფორმაა, განსახღვრული ქართული ინტონაცი- 
ის თანახომიერებით. შაირის დარბაისლური რიტმი, ნატიფი ტო- 

4 თეიმურაზ ბაგრატიონი, „გვარნი ანუ საზომი ქართულისა ენის. 

სტიხთა“, ნაშრომში –– გაიოზ იმე დაშვილი, თეიმურაზ ბაგრატიონის შ5ომ. 

-ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებზე. კრებ. „ლიტერატურული ძიებანი", ტ. LV, 
1947, გვ. 231––232. 
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5ალობით, ამაღლებული გრძნობების, ძლიერი ვნებებისა და და- 

ხვეწილე ხასიათების დახატვისათვის არის მოწოდებული 
შაირის საზომს რუსთაველმა ვეფხისტყაოსანში შესძინა გან– 

საკუთრებული გამომხატველობა, რომელიც მას არც ერთი პოე- 

ტის ლექსმი არა აქვს, რაც, თავისთავად, იმასაც ნიშნავს, რომ 

ლექსს მოეპოვება რეტმის ისეთი კომპონენტები, რომელნიც უფ- 
რო მეტს აკეთებენ მისი გამოხატულებისათვის, ვიდრე ვერსიფი,:- 

ციული ჩარჩო, ტერფების ხასიათი თუ რითმის აგებულება. ამი–- 
ტომაა, რომ მათე თანაბრად წესიერი გამოყენება, ერთი პოეტი–- 

სათვის ქმნის შედევრს, მეორისათვის მხოლოღ ჩვეულებრივ ლექსს. 

დიდი ეპიკური ნაწარმოების საზომად გამოყენებამ, შა- 

ირის მყარ ვერსიფიკაციულ ფორმაში რიტმული ვარიაციების შე–- 

საქვმნელად, გამოავლინა ტერფული მოძრაობის მრავალგვარი შე- 

საძლებლობანი, რამაც პოემას ააცდინა მონოტონურობის საშიშ- 
როება. აღმოჩნდა, რომ შაირს მრავალფეროვანი რიტმული ქღე–- 
რადობეს ფორმები აქვს, მიუხედავად მკაცრი ვერსიფიკაციული 
აგებულებისა და მუდმიეი ცეზურისა რვა მარცვალზე. შაირის 
ერთფეროვნებესათვის თავის დაღწევა, მისი რიტმული ვარიაციე– 

ბის მრავალფეროვანი მონაცვლეობით, მთელ ქართულ პოეზიაში 
მსგავსი გემოვნებითა და ხმით ვეღარავინ მეძლო. ვეფხისტყაოს- 

ნის სტროფში ტერფების მოძრაობა, დაქტილებისა და ქორეების 

მრავალგვარი გადანაცვლებით, შაირს ანიჭებს ., მოქნილობასა და 

რიტმულ მრავალფეროვნებას, რაც ქმნის, ძირითადად, შაირის ორ 

სახეობას –– მაღალ, ანუ მოკლე და დაბალ, ანუ გრძელ შაირს. 

პირველის მაგალითია ვეფხისტყაოსნის პირველივე სტროფი: 

„რომელმან შეჰქმნა სამყარო, ძალითა მით ძლიერითა4 

მეორისა: 

„ნახეს უცხო მოყმე ვინმე. ჯდა მტირალი წყლისა პირსა". 

მათი მოზაცვლეობეს კანონზომიერების ახსნას პროფ. პ. ბე- 

რაძე შეეცადა იმ საფუძვლით, თითქოს ვეფხისტყაოსანში მაღალი 
შაირი უმთავრესად გამოყენებულია დინამიურობის, მოულოდნე- 

ლობის გამოსახატავად, გრძელი შაირი მწუხარების, სევდი!.. 
მძიჭე განწყობილების სურათი) გადმოსაცემად". ამ მოსაზრების 
განვითარებას წარმოადგენდა პროფ. ვ. ბერიძის შეხედულება, 
რომლის მიხედვით, მაღალი შაირი უფრო ხშირად დაუყოვნებე- 
ლი მოქმედების, მაიარული, სალაღობო სცენების გადმოსაცემა–- 

წ რუსთაველის ლექსის რიტმი, კრებ „რუსთაველის კრებულიშ, 1938, 

გე. 236. 
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დაა გამოყენებული, დაბალი შაირი სევდის, სერიოზული საკით- 
ხების გადასაწყვეტად, ეპიკური თხრობის გადმოსაცემადზ. 

მეტი პრინციპულობითა და საფუძვლიანობით ხასიათდება 
პროფ. შ. ნუცუბიძეს გადაწყვეტა რომლის მიხედვით, მოკლე 
შაირი ჩქარი მოქმედების დახასიათების, კონფლიქტური დიალო- 
გების, საბრძოლო სურათების გადმოსაცემადაა გამოყენებული, 

გრძელი შაირი გაშლილი თხრობისა, ლირიკული დიალოგის, აღ- 
წერისა და დახასიათებისათვის?. 

მართებულად შენიშნა მკვლევარმა შალვა ღლონტმა, როქ მა- 
ღალი და დაბალი შაირის ძირითადი ფუნქცია თხრობის ტემპ-- 
თაა შეპირობებული და არა განწყობის ტონით რომ პოემაში 
გეხვდება ისეთი სტროფები, რომელშიაც სამხიარულო განწყო- 
ბილება დაბალი შაირითაა გადმოცემული, სევდის მომგვრალი 
სურათები კი მაღალე შაირითზ. მისი აზრით, „მოქმედების შინაა- 
რსი კი არ განსახღვრავს ლექაის რიტმს, არამედ გარკვეული ში- 

ნაარსისა და მოტივებისადმი თვით პოეტის დამოკიდებულება“ 

(იქვე. გვ. 128). საგულისხმოა ისიც აღინიშნოს, რომ არც აღორ:. 

ძინების ხანის მწერლობაშია დაცული მაღალი და დაბალი შა:- 
რეს განწყობილებით გამოყენების კანონზომიერება, როგორც ეს 
გამოირკვა თეიმურაზ პირველის შემოქმედების მიმართ?. 

თექვსმეტმარცვლოვანმა შაირძა, თქმა არ უნდა, მნი'მმვნელო– 
ვნად განსახღვრა. რუსთაველის ენის სინტაქსური თავისებურება- 

ნი, მისი რითმის ხასიათი, ერთ რითმაზე აგებული ოთხტაეპოვახი 
სტროფის მეტრულ-რიტმული მტკიცე ფორმა, რომელიც, უქრავ- 
ლეს შემთხვევაში, აზრობლივად დამთავრებულ ერთ პერიოდსა 
ქმნის. თავესთავად რითმა „უფრო მკაფიოს ხდის ტაეპის ბოლოს 

მოხვედრილ სიტყვებს.., რომელთა ბგერითი ერთგვარობა თვალ- 

საჩინოა/“!, განსაკუთრებით ყურადღებას იპყრობს რუსთაველი: 
მდიდარი რითმებე, რომლებშიაც, კლაუზულის ყველა ბგერას- 

თან ერთად, მეორდება საბჯენი თანხმოვანიც (ხარიან, გვიხარია5, 

ვაგლახ არიან, იმკვეხარიან) (იქვე, გე. 181). ვეფხისტყაოსნის კლა- 

6 რუსთაველის შაირისათვის, ენიმკის მოამბე, 11I, 1958, გე. 190. 

7 ვეფხისტყაოსნის რუსული გამოცემის წინასიტყვაობა, მოსკოვი, 194!, 

.· 16, 

M 8 ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის სპეციფიკურობის პრობლემა, სოხუმი, 

1961, გვ. 126. 
9 გაიოზ იმედაშვილი, თეიმურაზ პირველის „წამება ქეთევან დედოფ- 

ლისა“ და მარტვილოლოგიური ჟანრი, კრებ. „ძველი ქართული მწერლობის სა- 

კითხები“, II, 1964, გე. 143-–-144. 

10 აკაკი გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, 1953, გე. 186. 
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უზულებში საყრდენი თანხმოვნების დაცვის ძრავალგვარი ვარიან- 
ტის გათვალისწინებით, ორასამდე სტროფის მაგალითზე შ. ღლოაე- 
ტი იმ დასკვნამდე მივიდა, რო3 „რუსთაველი სარითმო კლაუზუ- 
ლის საყრდენად უმეტეს შემთხვევაში მჟღერ თანხმოვნებს იკვ- 
ნებს რომლებიც აკუსტიკური შთაბეჭდილების მიხედვით ერთ- 

გვარ სიახლოვეს ამჟღავნებენ მახვილიან ხმოვნებთან. ეს აილ.ე- 
რებს პოემის სალექსო ტაეპთა ტონს, რაც უზრუნველყოფს ათე- 
ლი სტროფის აზრობრივ მუსიკალურ მომენტთა შეთანხმებ-- 

ლობას“!!. 
უმრავლეს შემთხვევაში რუსთაველის როგორც ქორეული, 

ისე დაქტილური რეთმა საყრდენ თანხმოვანს იმეორება: 

ნათარგმნები, საგოგმანები, საჭოჭმანები, ლამაზმანები (9). 

თმასა, ყმასა, ხმასა, ზმასა (223). 

არაიშვიათად რუსთაველის რითმის საყრდენი თანხმოვა+ი 
გაჟღერებულია მთელ ტაეპსა და ზოგჯერ სტროფშიც, რისი მიზა- 

ნიც უმთავრესად ის არის, რომ გაამახვილოს ყურადღება მთავარ 

თემაზე, მოქმედებაზე. მაგ: 

„კარვის კალთა ჩახლათული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე“ (558.1) 

სადაც ჩვენ უკვე ვგრძნობთ, რომ მომდევნო რითმები „შევუტა- 

კე", „საარაკე“, „საკურტაკე“, „კ“-ს დემონსტრაციით გვამზადე- 

ბენ სისხლიანი დრამის აღქმისათვის რაც მეტად საღა სიტყვის 
თავშეკავებულ მხატვრობაში წყდება, ისე რომ, კარავში მომხდა– 

რი მკვლელობა უწყინარი შემთხვევის შთაბეჭდილებას ტოვებს, 
იმდენად არ განვიცდით მის საშინელებაა. მოსალოდნელი )#45 ოით- 
ქოს შემზარავი განცდა უნდა ყოფილიყო, რაც, რუსთაველის 
მხატვრული გააზრებით, იქცა ამბის ერთი დეტალის ილუსტრა- 

ციად, რომელიც არ გვაფიქრებს. შთაბეჭდილების ამ შემსუბ>.. 
ქებას ხელი შეუწყო. რითმის აწყობამ, რუთაველის ნეოლოჯაზმზე 
შეთამაშებამ, როგორიცაა „ჩავაკარაბაკე,, რომელშიც გაბატონე– 

ბულია „კ“, ისე როგორც მთელ სტროფშიც. 

'რუსთაველის რითმა იშვიათად ემსახურება განყენებულ ბგე– 

რადულ ეფექტს, და, როგორც მისი ყველა სხვა ალიტერაციოლა 
საშუალება, უფრო მეტად აძლიერებს სახისა და აზრის გამომსა- 

ხველობას. ამდენადვე, რუსთაველის ლექსში სრული რითმის სი- 
პარბე, სუფიქსურ-ფლექსიურ რითმებთან შედარებით რიტმული 
ჟღერადობის გამდიდრებასთან ერთად, ყურადღებას ამახვილებს 

II ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის სპეციფიკურობის პრობლემა, 1961, 
გვ. 134––135. 

355



სარით:ო სიტყვებზე რომელნიც არაიშვიათად ტაეპის შინაარსს 
განსაზღვრავენ. 

ამრიგად, რაც არ უნდა გამოირჩეოდეს რითმის ფუძე თავისი 

საყრდენი თანხმოვნით, რითმის ჟღერადობა არა ჩრდილავს აზრს 
არა მხოლოდ ჩვეულებრივი რითმის პირობებში, არამედ მაჯამებ- 

შიც კე, რომელთა მოთხოვნილებით სარითმო სიტყვებისათვის 

ჰქმნეს ნეოლოგიზმებსაც. 

არაიშვიათად, ვეფხესტყაოსანში შევხვდებით სუსტ რითმას 

თანდებულებით, ნაცვალსახელებით, ადგილის გარემოებით, ზმნის 

ნიშნით, რომელნიც უფრო მეტად გვაგრძნობინებენ ყალბისმქჩე- 

ლთა კვალს და რომელნიც თავისი უსუსურობით აშკარად განოირ- 
ჩევიან. რუსთაველი ძლიერია შესამჩნევად ესთეტურ ზმნურ რით- 
მებში, რომელთა თემასაც ხშირად იყენებს შინაგანი რითმებისთვი- 
საც (ისმენდიან, გაჰკვირდიან) რუსთაველის ზმნური რითმები გა- 
მოირჩევიან ეფექტურობით, რომელთა მომხიბლაობას არაფერს აკ- 

ლებს მოსალოდნელი მონოტონურობის განცდა მსგავსი ფორმა- 

ნტების გამოყენებაში. 
ყოველივე ამასთან რუსთაველის სტროფის მკვეთრი აგებუ- 

ლება და რითმა შესამჩნევ გავლენას ახდენენ მეტყველების მთლიას 
ხასიათზე, მისი სტილის მანერაზე და განსაზღვრავენ მხატვრულ 
საშუალებათა გარკვეულ თავისებურებებს!?. 

ყველაზე შესამჩნევად ეს საგრძნობია ალიტერაციის გამოყე- 
ნებაში, რამდენადაც მისი ბგერადული თემა ბუნებრივად ისაზღე- 

რება სარითმო კლაუზულის საყრდენი თანხმოვნით, რაც მოელი 

ტაეპის ალიტერაციულ აგებულებას განსაზღვრავს!!. მაგრამ ვეფ- 

12 პოემის ტექსტის კითხვაში რიტმულ პაუზას ქმნის ბოლო ტაეპის წინ ჩა- 

მატებული მეჩვიდმეტე მარცვალი „და“, რომელიც ამასთან მკვეთრად გამოყოფს 

სტროფის აგებუფლებას. ეს „და“. ნ. ჟორდანიას შენიშვიით, რუსთველური 

არ არის (ვეფხისტყაოსანი, პარიზი, 1930. გე. 25). ჩვენი მიკვლევით, ის გაჩე– 

წილი უნდა იყოს საგალობელთა აგებულებაში მელოდიის მუხლის დაცვის საჭი- 

როებით, რომელსაც შემდგომ ხელნაწერებში დაეკისრა ტექსტში სტროფის აშ- 

კარად გამოყოფის ფუენქციაც, რაე უფრო თვალსაჩინოა სწორედ შაირის „წე- 

რასა“ და „კითხვაში! (ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუკუნის ქართულ 

ჰიმნოგრაფიაში, ლიტერატურული ძიებანი, 1944, II, გვ. 216). 
131 რუსთაველის შაირის რიტმი თავისთავადაც დამახასიათებელი მკვეთრი 

ტონალობით, რითმისა და ალიტერაციის ძლიერ ზემოქმედებასთან ერთად, ქმნის 

მისი წინადადების შესამჩნევ ვოკალურ თავისებურებას, რაც ძეელადვე ყურადღ- 

ღების საგანი ყოფილა, თუნდაც იმიტომ, რომ საქართველოში არსებობდა ვეფ- 

ხსისტყაოსნის ზეპირად ცოდნის დიდი ტრადიციები, ისე რომ, ოჯახებში ჰყავდათ 

მისი კითხვის ოსტატებიც (რა გვეჭირვება, ჟურნ. კრებული, 1871, V, გე. 171–- 

198). ამ მხრივ, საგულისხმო უნდა ყოფილიყო კ. დოდაშვილის ლექცია: 
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ხისტყაოსანში სტროფის, ტაეპის, რითმისა თუ ლექსისა და, სა- 
ერთოდ, მეტყველების კომპონენტთა სრულყოფილობა რუსთავე- 
ლისათვის არ არის პირდაპირი მიზანი. 

მხატვრული საშუალებანი –- პოეტური შედარებანი, ალი- 

ტერაციული გაჟღერება, სახეხთა პარალელიზმი, სინონიმურ-ომო- 
ნიმური გადაჯვარედენება, რუსთაველის მეტყველებაში არ არის 
თვითმიზნად გადაქცეული. მათი ფუნქცია სახისა თე თქძი-', 

მხოლოდ ჟღერადული თანაზომიერების მხატვრული ეფექტის გაძ- 
ლიერება არ არის, რომ ჩვენი ყურადღება გმირის განწყობილების, 

ამბის მდინარებისაგან მთლიანად გადაიყვანოს მეტყველების სამ– 

კაულებრივ შეგრძნებაზე. 
ამამი მჟღავნდება რუსთაველის უნარი მეტყველების ესთე–- 

ტეზმე შინაგანად დაუკავშიროს სახს “შინაარსს, თანაზომიერად 

შეაზავოს განცდის პათოსს გამოთქმის პათოსი, მხატვრულ საშუ- 
ალებათა უხვი გამოყენება აძლიერებს რუსთაველის თქმის გამომ- 
ხატველობაა:ა, ამძაფრებს სახეს, განსაზღვრაეს სტილის ლაკონიზმა, 
რასაც ისიც უწყობს ხელს, რომ მისი მეტყველება შესამჩნევადაა 
გამჭვირვალე, არასოდეს არ არის მაღალფარდოვანი გაზვიადებუ- 
ლი მრავალსეტყვაობით, და ყოველთვის საგრძნობია, რომ მისი 
მხატვრულე ხერხი ყურადღებას: ამახველებს უმთავრესად თემის 
შიენაარსისადმი, 

ამიტომაა რო, რაც :რ უნდა სრულყოფილე იყოს რუსთავე- 
ლის მხატვრული საშუალება, ის ყოველთვის დამორჩილებულია 
პოეტეს განზრახვას და გამოთქმეს ფორმა არ არეს ქცეული პოე- 

„როგორ კითხულობდნენ უწინ ვეფხისტყაოსანს“, გაზ. „თემი4%, 1913. 4 ნოემბე- 

რი. #» 148). თუმცა მისი ნაშრომი არ დაბევდილა და არაფერია ცნობილი მის 

შეხედულებათაგან. ამასთან დაკავშირებით, საყურადღებოა აგრეთიე ეეფხის- 

ტყაოსნის 1888 წლის გამოცემის ტექსტის დამდგენი კომისიის სხდომათა ანგა- 

რიშებში ი. მეუნარგიას შენიშენა: „მე ვფიქრობ, რომ ჯერ კიდევ არ დაბა- 

დებულა ის კაცი, რომელმაც „ვეფბისტყაოსანი“ კი არა, უბრალო ქართელი ლექ- 

სი წაიკითხოს, როგორც წესი და რიგია კითხვისა... ილია ჭავჭავაძე. როპელიც ამ 

საღამოს კითხულობდა „ვეფხისტყაოსანს, საზოგაროთ კარგი მკითბველია. იმას 

მშვენიერი ხმა აქვს. მშვენიერი გამოთქმა, ჩინებული კილო, მის კითხვაში ნამ- 

დვილი ქართული სიმების ჟღერა ისმის... რაღაე გამოუთქმელ სიამოვნებას ვპო- 

გებ მე ჭავჭავაძის კითხვაში..." (გაზ. დროება, 1881, 26 თებერვალი, # 42, გვ. 

3-4). საყურადღებოა ისიც, რომ ვეფხისტყაოსანი ზეპირად იცოდნენ წერა-კითხ- 

ვის უცოდინარებმაც კი. მა:გ. აჭარასა (უსეინ-ბეგ ბეჟან-ოღლი, გაზ. „დროება“, 

1883, # 60), ხევსურეთსა (პ. უმიკაშვილი, ვეფხისტყაოსნის ზეპირად ცოდ- 
ნა, გაზ. „ივერია“, 1887, M. 171), თუ სხვ»გან (ქეთევან ცხადაძე. „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ზეპირმცოდნეობა, გაზ. „ბოლშევიკური კადრებისათვის-. 1928. 16). 

1, # 1). 
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ტურე მეტყველების განყენებულ ხერხად. ამით აიხსნება ის შესა- 
მჩნევი მოვლენაც, რომ რუსთაველის დახვეწილი მხატვრული სა- 
შუალებანი მის ნატიფ ენაში შეხამებულია გამოთქმის შინა ფო- 
რმასთან. ამიტომაცაა სიყვარულისა და მეგობრობის დიდი ამბები- 
სა და ვნებების გადმოცემისას, მხატვრული სახის ორნამენტუ- 
ლობა ოდნავადაც არ ანელებს რწმენისა და სიხარულის შეგრძ- 
ნებას. რუსთაველის სტილში ყოველთვის იგრძნობა გმირის გან- 
ცდისა და ხატის უშუალობა, რა მდგომარეობაშიაც არ უნდა იყოს 
ის. რუსთაველის თქმა სინამდვილეს უძებნის მანამდე უცნობ ას- 
პექტებს საკუთარ პოეტურ საშუალებებში და ქმნის) მხატვრული 
აღქმის ახალ-ახალ სებრტყეებს, რომელიც აერთებს რეალურსა 

და სემბოლურს, როგორც საგანსა და ფორმას. 

რუსთაველის მხატვრული საშუალებების, მეტყველების შინა 
და გარეხატის, ფანტასტური მოტივებისა თუ გაუცხოვების სხვა 

ხერხების საბოლოო მიზანია ერთიანი პლანით შეგვახედოს არსე- 
ბობას მისი ყველაზე მეტად ტიპიური თავისებურებებით, რომელ- 
თა შეცნობაში არაფერი არაა გაყოფილი ფორმისა და შინაარსის 
ელემენტებად. ვეფხისტყაოსნის მხატვრული სრულყოფილობა, 
მისე აზრისა და სიტყვის მიღწეულობა შეუძლებელს ხდის მათ 
გამხოლოებას. 

მთლიანობის ამ განჭვრეტას ვეფხისტყაოსანმი ფორმისა და 
შინაარსის თანაბარი გრძნობა აპირობებს რომლის მისაღწევად 
სახის სიმკვეთრე, თქმის ლაკონიზმი შინაარსის გამჭვირვალობა 
მხოლოდ სტილის დახვეწილობის თავისებურებათა ჩვენება არ 
არის, არამედ მისი ფორმისა და საგნის რიტმული მთლიანობის 
ნიშანი. ესაა ყოველი სიტყვის, შესიტყვების, ტაეპის, სტროფის, 
მოტივის, ეპიზოდის, სახისა თუ ხასიათის განცდა მხატვრული 

წარმოსახვის მთლიანობაში, რაც ყოველ მათგანმი ხელსახებსა 

ხდის, რომ ის არის დიდი ტილოს დეტალი, რომელშიაც შენაC- 
ჩუნებულია მთლიანობის პათოსი, იმიტომ, რომ ყოველ მათგანში 
გამოსჭვივის ფორმისა და ახრი ორგანული თანაზომიერება. 
ამითაა განხორციელებული ის ეფექტი, რომელსაც ნეატანის, თი– 
ნათინის, ტარიელისა და ავთანდილის ტანისა და სულის გამომ- 

ხატველობა აღწევს, რასაც აპირობებს ხელოვნების სრულყოფი- 
ლობა, რომელიც მხატვრული სახის შინაარსსა და ფორმას ჭეშმა- 

რიტად აერთებს თანაბარ ძალაში, 

რუსთაველის რანგის შემოქმედისათვის შინაარსისა და ფორ- 
მის პრობლემა ცალკეულად არ არსებობს, იმიტომ, რომ მისი 
სტილი” სინამდვილის საკუთარ აღქმაში არ უშვებს მხატვრული 
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“ფმეგრძნების დანაწევრებას. რუსთაველის მხატვრული სახე ისე- 
ვე მთლიანია თავისე იდეისა და ფორმის აგებულებით, როგორც 
თვითონ შემოქმედების პროცესი ფორმისა და აზრის შინაგანი 

ხვეულის თანაბარი განცდა, ხატის ხედვისა და ჩახედვის ზომიე- 
რება რუსთაველის მხატვრული მეთოდის მნიშვნელოვანი კომ- 
პონენტია, რასთანაც ისიცაა დაკავშირებული, რომ სინამდვილის 
პოეტურ გარდათქმაში იდეა არა ჩრდილავს სახეს და მხატვრული 
სახე არ იქცევა გამოსახვის თვითმიზნურ ელემენტად, ის არ ეთი- 

შება მიაი გააზრების ფუნქციას, ამიტომაა, რომ რუსთაველის სახე 

და აზრი შესამჩნევი თანატოლობის განცდაში შეგვაგრძნობინებს 

სინამდვილეს, მისი გმირის შინაგანი ხატი რიტმულ თანაზომიერე- 

ბამშია შეხამებული გარეგან სახესთან და თვითონ რუსთაველი: 
მხატვრული აღქმა თანაბარი სიძლიერით გვაზიარებს ხატის ფორ- 
მასა და შენაარსს. 

რუსთაველის პოეტური ხელოვნება მაღალი საფეხურია ადა- 

მიანის შინაგანი სახის სილამაზეთა და საიდუმლოებათა გამოხატ- 
ვამე და მისთვის დაძლეულია სინამდვილის გულუბრყვილო ფო- 

ტოგრაფირება, რომელიც ისწრაფვს საგნის ყველა დეტალის 
მსგავსებასა და დამთავრებულობისადმი, ეს სტიქია ზოგადია რო- 
გორც გამოხატვის საშუალებათა, ასევე კომპოზიციურ-სიუჟეტუ- 

რე მასშტაბის გადაწყვეტისათვის, რომლისთვისაც ამბის დაწყება- 
განვითარება-დამთავრებას ობიექტურად ლოგიკური ჩარჩოები უნ- 
და ჰქონდეს. ესაა ის ხელოვნება, რომელიც წვრილმანებს ეხება, 

ბევრს მეტყველებს, თითქოს ყველაფერს ამჩნევს, მაგრამ სათქ- 
მელს მაინც ვერ ამბობს ღა ამაზე თქვა რუსთაველმა: „მოშაირე 

არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად“ (17,4) და ეს იმასაც 

ნიშნავს, რომ გრძელად თქმა გამოთქმის უნარიცაა ჯა არა მხო- 

ლოდ ვრცელი მოყოლა. ამიტომ „დიდსა ვერ მოჰკვლენ, ხელად 
აქვს ხოცა ნადირთა მცირეთა“ (164) რუსთაველისათვის არც 

მხოლოდ მცერე ფორმის პოეტური თხზულების ანალოგიაა, რო- 
მელიც ვერ დაედრება დიდი ფორმის ეპიკურ თხრობას. აქ ისიც 

იგულისხმება, რომ ისინი დიდ საწადელს ვერ აღწევენ“ ამიტომ 

რუსთაველის უპირველესი მოთხოვნილებაა „მელექსე ნაჭირვებსა 

მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს“ (18,1), პოეტი თავის პოეტურ ძალ- 
ღონეს უმეზნოდ არა ხარჯავდეს, თავისი ნიჭი და ყურადღება 

ყველაფერზე არ უნდა დაფანტო", რომ სწვდის მთავარს. 
პოეტური ხელოვნების ყველა ეს მოთხოვნილება განხორცი- 

ელებულია თვითონ ვეფხისტყაოსანში და მთავარი თავისებურე- 
ბა რუსთაველის სტილის მხატვრულ სრულყოფილობაში უაღრესი 
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ლაკონიზმია, რომელიც ბევრს სტოვებს ქვეტექსტისა და ფანტაზი- 
რებისათვის. მხატვრული თქმის ლაკონეზმი რუსთაველის მეტყვე– 
ლებაში უფრო მეტად საგრძნობსა და მისახვედრს ხდის, ვიდრე 

ამბობს სიტყვიერი ეჩით, იმიტომაც, რომ რუსთაველი არ არის 

მდგომარეობის, ბუნების, ქცევის მწერალი, რომ საგნისა და მოვ– 

ლენის აღწერას შეუფარდოს სტილის თავისებურებანი. მისი ხედ- 
ვა სინამდვილეს ესთეტიკურ შემეცნებაში ბევრ წვრილმანს არ 
ამჩნევს, რითაც მისი აღქმის ექსპრესია უფრო ძლიერდება, პოე- 
ტური თქმა კი ლაკონიურობისაკენ იღწვის. 

პოეტური ექსპრესიისა და ლაკონიზმის ამ შეგრძნებითაა გა- 

პირობებული, რომ რუსთაველი სურათის აღწერასა თუ ამბის 
თხრობაში სიტყვის უაღრესი ეკონომიით განგვაცდევინებს სინამ– 
დვილეს ოდენ დეტალს, რომლითაც მიღწეულია მისი მთლიანი 

აღქმა. ასე ხორციელდება ვეფხისტყაოსნის შესავალში გამოთქ- 

მული პოეტური კოდექსის თეზა „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქ- 

მის“. ამიტომაა, რომ ერთხელ აღწერილ სიტუაციას რუსთაველი 
აღარ იმეორებს მსგავსი მხატვრული სუოათით, და «ჩქარის რა 

გმირის ხასიათისა ღა ვნების კვალდაკვალ, მდგომარეობის აღწერას 

არ შეაჩერდება, ისე როგორც, მაგ. ტარიელის ბრძოლას ლო?- 

ვეფხთან, რომელსაც რუსთაველმა უფრო მეტი დრო და სიტყვა 
მოა5დომა, ვიდრე მთელ ვეფხისტყაოსანში რომელიმე დიღი ომის 

დახატვას. ეს იმით აიხსნება, რომ ლომ-ვეფხთან ბრძოლის ეპი- 

ზოდი აღქმულია პოეტის განზრახვაში გმირის განცდის ასპექტით, 

სადაც ყოველი დეტალი და სიტყვა მის ქვეტექსტში გასაგებია 
ეგნებათა ღელვით, რომელიც სატრფოს მოგონებასთანაა დაჯავში- 
რებული. უამისოდ ეს მშვენიერი სურათი ტარიელის ხასიათის 
დახატვამი მოკლებული იქნებოდა სიღრმესა და მომხიბლაობას. 

რუსთაველის მხატვრული ლაკონიზმი ცხოვრების სიბრძნეს 
სწავლების საქმედ არ აქცევს და თავისი რჩეული გმირები ეთიკიე– 
სა და მორალის ცნებათა მოსაწყენ მქადაგებლებად არ გამოყავს. ეს 

ჩანს, მით უმეტეს, აფორიზმების მიხედვით, რომელთაც ვეფხის- 

ტყაოსნის გმირები წარმოსთქვამენ. რუსთაველის სენტენეცია-აფო- 

რიზმები ისეთ მხატვრულ ფორმაში არიან ჩამოსხმული და იმდე– 

ნად ორგანულად ერწყმიან სიტუაციას, რომ მათი აღქმა მხატვ- 

რულ შეგრძნებას არ ეთიშება, თუმცა, ამავე დროს, ისინი გვხიბ- 

ლავენ და გვავსებენ ცხოვრების სიბრძნით ჭდა, როგორც საგულია- 

ხმოდ შენიშნა ნ. ურბნელმა, „რუსთაველის თვითეული აფორიზ- 
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მი ცხოვრებისა და სინამდვილის დამახასიათებელი ფორმულაა“. 
ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსანში არ იგრძნობა განზრახვა რომელი- 

მე ცნებისა თუ იდეის გამოხატვისაღმი, როგორც პოეტური ხერ- 

ხისადმი. სიყვარულისა დღა მეგობრობის ამაღლებული იღეალების 
განსახიერება შორსაა დიდაქტიკისაგან. ყველაზე მეტად ეს ჩანს 

იმაშიც, რომ რუსთაველის აფორისტულ მეტყველებაში ცხოვრე- 
ბისეული სიბრძნის საკუთარე დაკვირვებანი და განზოგადებანი 
ისე ორგანულად არიან შერწყმული მის მხატვრულ სახესთან, რომ 

ჩვენ მათში არა ვგრძნობთ გონებისა და მორალის მოთხოვნილე– 
ბის ცალმხრევობას, მით უმეტეს, ვეფხესტყაოსნის გმირთა ზრა- 
ხვებსა და ქცევშმი არ იგრძნობა სარწმუნოებრივი დოგმატის 
“მთაგონება, 

საერთოდ, რუსთაველისა ეთეკურე, სოციალური თუ ესთეტი- 

კური იდეალები არ გვიშლი:აა: მის სახეთა მხატვრულ აღქჰამი 
თავისი ტენდენვიურობით ისინი ისე ბუნებრივად ექსოვებია5 
გმირთა ხასიათს, ქცევასა და განცდას, რომ მათში სავსებით არ 

ეატყობთ მოგონებულობის კვალს, რაც ყოველთვის მოწყენილო- 
ბისათვისაა განწირულე. რუსთაველი ამაღლებული ზნეობის კაზო- 

ნებს სენტენციებით კი არ ისწავლება, არამედ გმირთა ქ/კევაში 

გვახედებს, ისე რომ, მისი შეგონება მისივე გმირის განცღის გან- 
ზოგადიებაა. ვეფხისტყაოსანში მზატვრულე სახე სჭარბობს აფო- 
რიზმებს, რომელნიც გვხიბლავენ როგორც შთამაგონებელი სიბ- 

რძნით, იმავ: დროს დასრულებული მხატვოულობით, რასაც აძლიე–- 
რებს თხრობეს შეუნელებელი ტემპი. ეს თანაბრადაა საგრძნობი 
როგორც საკუთრად რეასთავვლის: გონებამახვილური თქძებით, 
რომელთაც ზოგადი აფორიზჭმის ღარებულება აქვთ, ისე მსოფ– 

ლიო მწერლობის ცალკეული ძეგლებისა და, მით უმეტეს, ბიბ- 

ლიური წიგნებისა და სახარებისაგნ დამოწმებულ თქმელფიდან, 

რომელნიც მხატვრულ სახესთან ოსტატუ5ზ შერწყმაში ძალღაუტა- 

ნებელი სისადავით აღიქმებიან, მაგ.: 

იესე არაკი მართალი ჩინს ქვასა ზედა სწერია; 

„ვინ მოყვარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია“ (854, 1--2)15 

'რუსთაველის თქმა ჩამოსხმულია ტაეპმი და ხშერად მეტა- 
ფორული სურათისა თუ აფორიზმის ფორმა აქვს, რაც მისი სტი–- 

14 ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები, გაზ. „ივერია“, 1896, 9, IV. # 76. 

15 აქ რუსთაველი, შესაძლოა, იმის ცოდნასაც ამჟღავნებს, რომ, მართლაც, 

ჩინეთის მთავარი გზაჯვარედინები, ქალაქის შესასვლელები თუ მოეღნები, ქვებ- 

ზე ამოქრილი მსგავსი აფორიზმებეს წარწერებით იყო მოფენილი. 
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ლის შესამჩნევი დამახასიათებლობაა. ამასთან, რუსთაველის პო- 

ეტურ სიტყვაში აღბეჭდილი ცნებანი (ცხოვრების, ხელოვნების, 
სებოძნეს ასახვაში აუცილებელს ხდიან მისი ეპითეტის, თქმის, 
სახისა თუ მეტაფორის გაგება მეტყველების მთლიან სისტემაში 
დამთავრდეს, რაც მისე მხატვრული ახროვნების საკითხებსაც აყე- 

ნებს. ვეფხისტყაოსნის სიტყვა მხოლოდ პოეტური ფორმის გამო- 

ცხადება არ არის. ის მხატვრული სახის სიმბოლოცაა და გასაგნე- 

ბული ნიშანიც, ხატის ფორმაც და სიღრმეც. 

ირი+«“ 

ქართული პოეტური სიტყვის მრავალსაუკუნოვანი სრულყო- 
ფისაკენ ლტოლვის საგანი იყო ვეფხისტყაოსანი, რომელმაც გა- 

მოამჟღავნა ქართულე ენის პოეტური ბუნების სიღრმე. ვეფხის- 
ტყაოსანი წარმოადგენს ქართული ენის დიდ წიგნს, რომელიც 

ინახავს მესი პოეტური გამომსახველობის მრავალ უნიკალურ სა- 

“შმუალებას –- სიტყვის, თქმისა და სახის თავისებურებებით. 
რუსთაველის პოეტუოი სიტყვა ერთი მთლიანი კომპონენტია, 

·რომელიც ტაეპისა თუ სტროფის ფორმაში ჰკრავს მის მხატვ- 

რულ აზრსა და თქმას რიტმის ერთიანი განცდით და მშვენიერე- 
ბის შეგრძნებით რუსთაველმა გახსნა სიტყვის ფორმისა და 

ლექსის ბევრი რიტმული საიდუმლო და ქართული ენა აქცია პოე- 
ზიის დიდ ენად. მის ლექსში 16 მარცვლოვანი საზომი შერწყმუ- 
ლეა მისი მეტყველების თავისებურებებთან, რამაც შექმნა რუს- 
-თაველის ენა და შაირის საზომს შესძინა განუმეორებელი რიტმი, 
რომელიც მანამდე არა ჰქონია. 

რუსთაველს აქვს საკუთარი გრამატიკული აზროვნება და წი- 
'“ნადადება, მოულოდნელი სინტაქსური, მორფოლოგიური და სე- 

მასიოლოგიური თავისებურებებით, რეთაც ის ქართულ პოეტურ 
ენას ანიჭებს მანამდე უცნობ ექსპრესიას, ზემოქმედების ძალასა 

და შინაარსს. რუსთაველის წარმოსახვა პოეტური სახეების, ფი- 

გურებისა და სიმბოლოების დაუშრეტელი წყაროა. მისი მეტყვე- 
“ლება ყოველთვის იქცევს ყურადღებას მხატვრულ საშუალებათა 
“ორიგინალობით, საკუთარი სემანტიკით, სიტყვების, თქმებისა და 
სახეებისათვის მოულოდნელი მნიშვნელობის აღმოჩენით, შესი- 

„ტყვებათათვი) ახალ-ახალი მხატვრული ფუნქციის მინიჭებით. 
რუსთაველი არაიშვიათად არღვევს წინადადების ჩვეულებ- 

რივ სინტაქსურ წყობას, ქმნის თავისებურ შესიტყვებებს, ზმნებს, 

მიმართავს სიტყვის მორფოლოგიურ–სემასიოლოგიურ გარდაქმ- 
ნებს, მოულოდნელ ზმნებს, ნეოლოგიზმებს, რომელნიც მხატვ- 
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რულ საშუალებათა ეფექტს აძლიეყრებენ, ამძაფრებენ პოეტური 
სახისა და აზრის შეგრძნებას და ყერადღებას ამახვილებენ გარ- 
კვეულ თქმასა, სიტყვასა თუ თემაზე. ამრიგად, რუსთაველი ყო- 
ეელთვის არ იცავს გრამატიკულ ნორმას. მას აქვს ხშირად იმპრო- 
ქიზირებული მორფოლოგიური წარმოება, სინტაქსური წყობა. 
წინადადების მუსიკალური ჟღერადობის დღა სახის მოულოდნე- 
ლი ეფექტისათვის რუპთაველი ქმნის გრამატიკულად უცნობი შე- 

სიტყვების ნიუანსებს. სახეებით აზროვნება მის მეტყველებაში 
სიტყვებს აღჭურავს მანამდე უჩვეულო ფორმანტებითა და მწი- 

შმენელობით განსხვავებულ შეხამებაში, რაც შესამჩნევად აპირო- 

ბებს მისი სტილის სპეციფიკას. ზმნისა და სახელის ჯადოქრულ 

დაუფლებაში, მათი წარმოების უცნობი ფორმების გამომუშავე- 
ბით, რუსთაველი ზრდის მათ გრამატიკულ ფორმათა ფუნქციას 

და უღვლილებასა თუ ბუნებას უმორჩილებს ალიტერაციის კა- 
ნონზომიერებას, რითაც აღწევს მეტყველების თავისებურ ტონა- 

ლობას, მკვეთრად საგრძნობ რიტმსა და კოლორიტს. რუსთაველი 

ყოველ სიტყვას ღა ფორმანტს უძებნის საკუთარ ხმას და მინაარსს, 
რომელიც ბოლომდე გასაგებია მის მხატვრულ ექსპრესიაში. 

ვეფხისტყაოსსის მხატვრული ენის წინამორბედ და მისდრო- 
ინდელ სალიტერატურო ძეგლებთან ისტორიულ-შედარებითი ანა- 

ლიზით მკვლევარმა შალვა ღლონტმა განსაკუთრებით თვალსაჩი- 
ნო გახადა რუსთაველის პოეტური მეტყველების ეს სიმდიდრე. 
ჩვენი წარმოდგენა მნიშვნელოვ5ად გაზარდა ნასახელარი ზმნების 

გამოყენების თავისებურებებზე! ტმესის მხატვრულ ფუნქციაზე 
(იქვე, გვ. 160--161), პოეტური ფრაზის რუსთველისეული გა- 

მართვის მანერაზე (იქვე, გვ. 161–-172). 

რუსთაველის პოეტური სიტყვაწარმოები„ თავისებურებებში 
ყველახე მეტად ყურადღებას იქცევს სახელთა გახმნავება იმ 
როლის მიხედვით, რომ „რუსთველისეულ ზმნურ ფორმებში მი- 
ნიატურულადაა წარმოდგენილი მთელი წინადადება“ (იქვე, გვ. 

146). ასეთია, მაგ., გამომელდა, გახმამყივარდა, იქედგოროსა. გაი. 
დარბაზესა, გასესხლმდინარდა და სხვ. მრავალი, რომლებშიაც 
მართლაც მიღწეულია სისწრაფის, ეკონომიურობის ეფექტი!?. 

რუსთაველი მოულოდნელ პოეტურ ნეოლოგიზმებს იყენებს 

არანაკლებად თავისებურ სინტაქსურ წვობაში რომლის მთავარი 

16 შალვა ღლონტი, ეეფხისტყაოსნის მხატერული ენის სპეციფიკურო–- 
ბის პრობლემა. სოხუმი. 1961. გვ. 146––153. 

17 ე, ბერიძე, შოთას პოეტიკისათვის, ენიზიკის მოამბე. I1I, 1958, გე. 

178. 
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მეზანი ის არის, რომ მოქმედებისა და განცდის ტემპს არ ჩამორ- 

ჩეს თხრობის ტემპი. 

მაგ., ნადერობის აღწერაში, სადაც იმავე დროს საგრძნობია 
ავთანდილის მშფოთვარე განწყობილება რომელიც არანაკლებ 
დაძაბულია, ვიდრე თავისთავად ნადირობად გასვლაა ჩვეული სი- 

ჩქარეთ, ფაცა-ფუვით და მღელვარებით, რუსთაველი ახერხებს 
რთულე სულიერი სიტუაცია მეტად მეტყველ ტაეპში ჩატიოს 
ერთი ნეოლოგიზმის გამოყენებით: „მზესა ქორნი აბნელებდეს, 
ძაღლთა რბოლა მედამოდა“ (721,3) რაც გვაგრძნობინებს არა 

მხოლოდ ქორთა სემრავლესა და ძაღლების რბენას ––- ეს გარეგა- 

ნე სურათია, არამედ მღელვარებას, რომლითაც ამავე დროს, შეპ- 
ყრობილია ავთანდილი. 

რუსთაველის მიერ გაზმნავებულ სახელებში განსაკუთრებუ- 

ლი ექასპრესიითა და თავისებურებებით გამოირჩევა ზოგი ნეო- 

ლოგიზმე. სიტყვას სისხლსა და მდინარეს რუსთაველი ზმნის ფო- 

რმაში აქცევს კომპოზიტად, რითაც მათ სძენს სავსებით უჩვეულო 
შინაარსსა და გამომხატველობას: 

„დანა დაიცა, მო-ცა-კვდა, დაეცა, გასისხლმდინარდა“ (552, 4) 

ეს დავარის თვითმკვლელობაზეა ნათქვამი და ერთი სიტყვით 
რუსთაველე ხატავს სისხლიანი სიკვდილის სამინელებას, რაც ასე 
კარგადაა შეხამებული მთელი ამბის ტრაგიკულ მდინარებასთან. 

როგორც კარგად შენიშნა შ. ღლონტმა, „ეს სიტყვა “'შეკუმშუ- 

ლად, დინამიკურად წარმოგვიდგენს მთელ სურათს4!ვ. ზმნის ფო- 

რმათა ანალოგიურ წარმოებას რუსთაველი ხშირად მიმართავს, 
რაც ცნობილია ძველი ქართული მწერლობის სხვა ძეგლებშიც, 
(იქვე, გვ. 138–-158) და რუსთაველისათვის ის არის დამახასიათე- 
ბელი, რომ „სახელებისაგან თვითნებურად კი არა ქმნის ზმნურ 

ფორმებს, არამედ ეყრდნობა ჩვენს მდიდარ ენობრივ მემკვიდრე– 

ობას, და ამ ამოურწყველი საგანძურიდან პოეტური სახეებისათვის 
არჩევს ექსპრესიული შინაარსისა და ესთეტიკური განცდების 
აღმძვრელ ზმნურ ფორმებს“ (იქვე, გვ. 145). მსგავსი მასალის გა–- 
თვალისწინებით ყოველთვის შესამჩნევია ვეფხისტყაოსანში ალი- 

ტერაციის ძლიერი კომპონენტი, რომლითაც რუსთაველი უმრავ- 
ლეს შემთხვევაში აგებს თავის ტაეპს. ალიტერაციას ვეფხისტყაოსან- 

ში ყურადღება Cიაქცია უკვე თეიმურაზ ბაგრატიონმა. მის მნიშენე- 
ლობასა და ზოგ ფორმებს სპეციალურად “მეეხო იუსტ. აბულაძე 

· 18 შალვა ღლონტი, ვეფხისტყაოსნის მხატკრული ენის სპეციფიკუ- 

რობის პრობლევმ.:, სოხუმი, 1961, გვ. 152. 
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და მონოგრაფიულად შეისწავლა კონსტანტინე ჭიქინაძემ!!, რო– 

ბელიც ვერ გადაურჩა გაზვიადებას და ფანტაზირებას და შესათ- 
ლებლად მიიჩნია ალეტერაციული თავისებურება საფუძვლად 
დაედო ვეფხისტყაოსნის ნამდვილი და ყალბი სტროფების დად- 
გენისათვის. მაგრამ, რუსთაველი რომ დიდ მნიშვნელობას რითმას 
ანიჭებს, ტაქპს აგებს გასარითმავი სიტყვის მიხედვით, და „სტრი- 
ქონებს აყალიბებს ალიტერაციისა და ასონანსის საშუალებით" 
(იქვე, გვ. 91), ეს მხოლოუ მისი ღამახასიათებელი და მისი მო–- 

გონილი არ არის. არაფერი რომ არა ვთქვათ იმაზე, რომ ალიტე. 
რაციის) მდიდარი ფორმებით გამოირჩევიან” ბიბლიური წიგნები 

და ქართველი მეხოტბეები, ჩვენს კლასიკურ საგალობლებში წო- 
ნახულია ვეფხისტყაოსნეს საკმაოთ პარალელები? ამიტომ აქ მარ- 
თლაც საგულესხმო მხოლოჯ ის არის, რომ რუსთაველი უბადლო 
ოსტატია ალიეტერაციის ნაირსახეობისა, ისევე როგორც სხვა 
მხატვრულ საშუალებათა გამოყენებაში მაგალითად, ალიტერა- 

ციული თემა „ცვარის ცროლა“ აშკარად სასულიერო პოეზიაში 
ოარმოშობილი, საგალობლებში მრავალჯერ გამოყენებული: „ღრუ– 

ბელნი სამყაროთანი აცურევენ ცუარსა საღმრთოსა“, „საცნაური 

ცუარი სულისა წმიდისაი აცურიე", „ცუროდეს იგინი ცუარსა სი- 

ხარულეისასა/, რუსთაველმა სიტყვა „ბროლის“ დამატებით ახალ, 

საერო ენობრივ გემოვნებასთან შეთანხმებით, აქცია შესანიშნავ 

მეტაფორად „აგრგვინდა ცა და ღრუბელნი ცროდეს ბრძოლისა 
ფცქეარითა“ (1329) (იქვე, გვ. 214--215). მსგავსი მაგალითები მრა– 

ვალია ვეფხესტყაოსანსა და საგალობლებში. მაგ.,?: მიქელ მოდრე– 

კილის თქმას „ბუნებაი საძლეველად შეიმოსე ·და უძლურითა სძლე 

მძლავრსა ძალითა, ძლიერო“ (გვ. 280), რუსთაველში ეხმაურება 

თქმები: „მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა" (23,ვ), „შენ უმძლესთა 

მძლეთა მძლესა“ (957,2). 

აქედან ნათელი ხდება, რომ ალიტერაციის მრავალი სახეობა, 
მათ შორის პრევერბული ალეტერაცია, ვოკალური შთაბეჭდილე–- 

ბის გაძლიერებისათვის არა თუ უცხო არა ყოფილა ჰიმწოვგრაფე- 
ბისათვის, არამედ მათი შემოქმედების კვალითაცაა აღბეჭდილი. გა– 

ნა ძალდატანებაა საჭირო, რომ რუსთაველის თქმებში: 
L „მონა მოვიდა, მიამბო, ამბავი მე მართალია“ (490.1) 

„მონა მოვიდა, მომართვა წიგნი ასმათის ტკბილისა“ (553,2) 

19 ალიტერაცია ქართელ შაირში და „ვეფხისტყაოსნის“ პრობლემა, ჟურნ. 
„მნათობი“, 1925, # 5-6, 7; იმავე წელს ცალკე წიგნადაც გამოიცა 103 გვერ- 

დად. 
2 გაიოზ იმედაშეილი, ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუ- 

კუნის ქართულ პიმონოგრაფიაში, ლიტერატურული ძიებანი, II, 1944, გე. 215, 
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„მოვიდა მონა შერმადინ მოშმიშრად, სირცხვილიანად“ (827,3) 
„მოვიდა სითმე ღარიბი, მონა მოკვსითა სამითა, 

მონა, მონურად მოსილი, სხვანი მგზავრულად ხამითა“ (1217) 

დავინახოთ „მონა მოვიდას“ სახის მსგავსი თემატური გადა–- 
მუშავება, რაც ჩვეულებრივი ყოფილა საგალობლებშიც: 

ივითარცა მონაი მოხუედი მონათა მსგავსებითა“ (გე. 218) 

„ვითარცა მონაი მოვიდა მოსიკუდიდ მონათათჯს (გე. 380) 

„მოხუედ მოსიკუდიდ ჭორცითა უკუდავი მოკუდავთათჯს 
, (გე. 291) 

„მონისა ხატითა მოხუედ სიმდაბლითა“ (გვ. 208) 

„მოხუედ მონათა მსგავსებითა“ (იოანე მტბევარი, იქვე, გვ. 108). 

მხატვიბულ საშუალებათა შორის ბგერადულ კომპლექსთა 
პოეტურ განმეორებაში პრევერბების ალიტერირება ერთ-ერთი 

ოსტატური სრულყოფის ხერხია რუსთაველის მეტყველებაში, 

რაც აგრეთვე აძლიერებს შთაბეჭდილებას იმ თემისა თუ სახისას, 

რომელიც მოქცეულია პრევერბთან შესატყვებებში, მაგ.: 

„მიჰხოცდეს და მიისროღეს, მინდორს, სისხლთა მიასხმიდეს" (76, 2) 

„კარეის კალთა ჩახლათული ჩავჭერ, ჭავაკარაბაკე“ (558,1) 

ჩვენთვის უკვე ნათელია, რომ რუსთაველის მეტყველებაში 
ბგერადული სიმეტრიის მრავალგვარ საშუალებათა მონაცვლეობის 
ძირითადი დანიშნულებაა გრძელ თხრობაში რიტმული მონოტო-, 
ნობის დაძლევა, რომელსაც უპირისპირდება ამა თუ იმ ენობრივი 
ელემენტის მკვეთრი გაჟღერება, რომელიც თვალსაჩინოდ გამოჰ- 
ყოფს გარკვეულ თქმასა და სახეს მეტყველების თანაზომიერებაში. 

ამ მხრივ, ვეფხისტყაოსანში ყურადღებას იქცევენ პარონო–- 
მაზიული თქმები, რომელნიც ზოგჯერ პირდაპირ საგალობელთა 
კონტექსტების იდენტურია?! მაგ, რუსთაველის „მის უჟამოსა 
ჟამისად“ (836) არ შეიძლება არ იყოს დაკავშირებული საგალო–- 
ბლებში ჩვეულებრივად გამოყეხებულ თქმებთაი „ჟამთა უჟა- 

მოი“. მხატვრული “ თქმის ამ ხერხს მეტყველებაში გარკვეული 
ფუნქცია ენიჭება უმთავრესად ზმნური სიტყვის მორფოლოგიურ 
გაორმაგებამი, რაც ალიტერაციულად აძლიერებს მისი მოქმედე– 

ბის შთაბეჭდილება. რუსთაველი უმთავრესად იყენებს მორ“რ- 
ფოლოგიურ პარონომახიას: „მჭვრეტელნი ქჭვრეტითა“ (1409), 

„მამაცი მამაცური“ (875), „სარვენ გიშრისა სარითა“ (889), „მის 
უსახოსა სახისა“ (896), „მუნ უაურობა პურობა“ (923), „დიდება- 

ნი ადიადნეს“ (1639), „დედოფალსა ძღვენი ვსძღვენით/ (1124) 

და სხვ. მისთ. მართალია, მათი ძირი ბიბლიური ტექსტებია, მაგ- 

  

2! ვეფხისტყაოსნის პარალელები, გვ. 214. 
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რამ, საფიქრებელია, პარონომაზიის ქართულ მხატვრულ მეტყვე– 

ლებაშე დამკვიდრების ტრადიცია რუსთაველისათვის შთაგონებუ- 
ლი იყო ჩვენს საგალობლებში მათი მოხდენილი გამოყენებითაც: 

«დიდება დიდებულსა“, „იდღაჯა დიდებადი"“, „დიდებით დიდ)- 
ბულ არს“, „მადიდღნა დიდებითა“, „საუფლო არცა ეუფლაბ, „ვნე–- 

ბითა ვნებულსა“, „წმიდათა უწმიდესი“, „ბრძენთა «იბრძნისა“, 
„უხილავი იხილა“, „ოქრეანითა ოქრეან ყვენ", „საკვირველი სა- 
კვირველებითა", „უძლურთა ძლიერებაო"“, „ნადირებით 'მონადი–- 
რეს“ და სხვ. მისთ22, 

ამრიგად, პარონომაზიის გამოყენება ვეფხისტყაოსნეს ენაში 
არ არეს მოულოდნელი და ახალი ქართული პოეტური მეტყველე- 
ბისათვის, თუმცა რუსთაველმა შექმნა მისი უფრო ექსპრესიული 

ფორძები, რის მაგალითს წარმოადგენს მისი თუნდაც წყვილადი 
ფორმეს აგება მაღალი შაირის ნახევარტაეპედში „ღმერთი იღ- 

მრთო, ცაცა იცო“ (664,3), (იქვე, გვ. 40). 

საერთოდ კი„ საგალობლებსა და ეეფხისტყაოსანმი რიგ 
მხატვრულ საშუალებათა შესატყვისობა ცხადსა ხდის, რომ ისინი, 
ხანგრძლივი დამუშავება-დახვეწის გარეშე, შეუძლებელი იყო სა- 

სულიერო და საერო მწერლობაში ანალოგიური ფუნქციით დამ- 

კვიდრებულიყვნე5, მათივე წყარო და იმპულსი ლიტერატურული 
გემოვნების მსგავსივე აღქმა რომ არ იყოს (იქვე გვ. 41). 

აღნიშნულ მხატვრულ სამუალებათა გარეშეც, როგორც ჩანს, 

ქართულ საგალობლებში შემუშავებული იყო თქმები, ეპითეტები 

და ზოგჯერაც მოტივები თუ თემებიც, რომელნიკ შემდგომ სა- 

ერო-სახოტბო პოეზიამე უფრო ფართოდ გამოიხატა. ჰიმნოგრა- 

ფიული ტრადიციის გამოძახილი ჩანს, მაგ, საერთოდ ქართულ 
პოეზიაში და კერძოდ ვეფხისტყაოსანში ღვთაების ზოგი ეპითეტი 

და მისადმი ქება-დიდების აღვლენის ფორმულები გარკვეული 
ლექსიკური თავისებურებებით (იქვე, გვ. 23). 

მაგ., ვეფხისტყაოსნის პირველი სტროფის პირველივე სიტყვის 
„რომელმან“ მნიშვნელობა მხატვრული სახისა და აზრის მრავალ 
ასპექტმშია გადასაწყვეტი სწორედ საგალობლებთან დაკავშირებით. 
ის არ შეიძლება მხოლოდ ლინგვისტურ-ლექსიკოლოგიური იყოს, 
ეს დააპატარავებდა მის მნიშვნელობას, რამდენადაც აქ მთავარია 

კონტექსტი, რომელიც ამ სიტყვის ჩვეულებრივ მნიშვნელობას 
ზრდის და მას მთელი პოემისათვისს განსაკუთრებულ შინაარსს. 

2 გაიოზ იმედაშვილი, ძველი ქართული მხატვრული ეხისა და სტი- 

ლის მიჯნებზე, კრებ. „ძველი ქართული მწერლობის სტილის საკითხები“ (V-- 

XIII) თბ. 965, გვ. 38--39. 
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ანიჭებს, მაგრამ არც მხოლოდ ლატერატურულ-ფილოსოფიური,-- 
მაშინ დაუსაბუთებელე იქნებოდა მისი საწყისი და გაურკვეველი 
დარჩებოდა მისი სპეციფიკური მნიშვნელობის დამკვიდრება ქა- 

რთული მწერლობის სხვა ძეგლებშიც, რომლებთან მიმართებაშიც 

უნდა განისაზღვროს მისი მეორადი მნიშვნელობა, შემუშავებული 

კლასეკური ხანის ქართულ საგალობელთა მეტყველებაში და გა- 
რიარებულე რუსთაველის მიერაც როგორც ღვთაების ეპითეტი. 

ძველ ქართულ მწერლობაში, რუსთაველის ძირების არსებო–- 
ბის თვალსაზრისით, სწორედ ასაა განსაკუთრებით საგულისხაო, 
რომ ვეფხისტყაოსანი იწყება სიტყვით „რომელმან“, რომელიც 
წარმოადგენს საგალობელთა მეტყველებაში შემუშავებულ ეპი- 
თეტს ღეთაების ნაცვალსახელისათვის?, როგორც გამოირკვა, მისი 

ეს მნიშვნელობა საერთო ტრადიციით ყოფილა დამკვიდრებული, 

რომლის საწყისი, მართალია, ბიბლიაა, მაგრამ ის გადამუშავებული 
ჩანს რუსთაველამდე ქართულ მეტყველებაში. აქ ისიცაა საყურა- 

დღებო, რომ ვეფხისტყაოსნის სტროფის პირველი ტაეპის თემა, 
ლექსიკა, ფრაზეოლოგიური თავისებურება ქართულ საგალობლებ- 
ში პოულობს ზუსტ შესატყვისს, ეს კი სავსებით უეჭველს ხდის, 

რომ რუსთაველი ამ სტროფში შთაგონებული იყო ქართველი ჰიმ- 
ნოგრაფების ტრადიციით, სადაც ის მრავალი ვარიაციით იყო და- 

მუშავებული. ასე მაგ. რუსთაველის პირველი სტროფის ორ ტა- 

ეპს: 

„რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა“", 

მრავალი პარალელი მოეპოვება საგალობელთა დასაწყისებში. 
-მიქელ მოდრეკილთან: 

„რომელმან სიბრძნით დაჰბადნა ცანი მაღალნი ძალითურთ, 

და შექმნა ქუეყანაი ყოელით თანა მკვიდრითურთ“ (გვე. 263) 

„რომელმან სიბრძნით დაჰბადა და შექმნა წყალთაგან 

ქუეყანაი ესე ძალითურთ და სამყაროით“ (გე. 177) და მრავალ. მისთ. 

ცხადია, მხოლოდ ერთი-ორი სიტყვა, თქმა, მეტაფორა თუ ეპი- 
· თეტი, მსგავსად ასახული და გაგებული ვეფხისტყაოსანსა და საგა– 

  

2ვ ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუკუნის ქართულ ჰიმნოგრაფია– 

ში, ლიტერატურული ძიებანი, 11, 1344, გვ. 199-–204, 
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ლობლებში, ზოგადი დასკვნისათვის მცირე საფუძველი იქნებოდა. 
მაგრამ სისტემატური თანხვედრა ლექსიკურ თავისებურებათა 

გამეორებით, ეჭვს არა ტოვებს მათ საერთო გარემოსა და სტილ- 

ზე. რუსთაველი: 

„ვინ მდაბალთა გაამაღლებ. მეფობასა მისცემ. სვესა“ (957.3) 

მიქელ მოდრეკილი: 

„მდაბალთა აღმამაღლებელო ღა მაღალთა მფლობელო ღმერთო“ (გე. 275). 

რუსთაველი: 
„ვარ მუცლითგანვე დედისა თქვენად სამონოდ “მობილი” (1476,3). 

საგალობლებში: 
„სამოითვე დედისაით უფალსა მსხვერპლად შეწირულო4“ (გვ. 32). 

„დამბადებელმა გიცნა საშრსავე დედისა შენისასა“ (გე. 160) 

ყურადღებას იქცევს სახარების ზოგი მოტივი, რუსთაველის 
სტილის მიხედვით გადამუშავებული აფორიზმების ფორმაში: 

„განყიდე მონაგები შენი ღა მიეც გლახაკთა“ (მთ. 19. 21) 

„ყრველი რ-ცა გაქვს განყიდე და მიეც გლახაკია“ Lლუკა, 18.22) 

რუსთაველთან: 
„მიეც გლახაკთა საქურპ=ე. ათავისეფლე მონები“ (803. 2) 

„გლახაკთა მიეც საჭურჭლე. ოქრო. ვერცხლი და რვალია" (158. 4) 
„გლახაკთათვის საბოძვარსა საჭერპლესა ერთგან ჰყრიდეს“ (1640. 4) 

ან კიდევ რუსთაველის თქმას: 

„ბოლოდ ყოვლი დამალული საქმე ცხადად გამოცხადდეს“ (939.4) 

საწყისი უნდა ჰქონდეს სახარების შემდეგ ადგილში: 

„რამეთუ არა არს დაფარული. რღმელი არა გამოსჩნდეს და არცა 

საიდუმლო, რომელი არა გამოსცხადნეს4 (მათე 10, 26). 

ყველა აღნიშნულ და სხვა მსგავს თქმისა მეტაფორისა და 
სახის გამოყენებაში რუსთაველი დამოუკიდებელია ახალი პო- 
ეტური გააზრებით, მასალის სინატიფით, მხატვრულ სამკაულთა 
მანამდე უცნობი ფუნქციით. რუსთაველი სიტყვას ანიჭებს მხო- 
ლოდ მისთვის დამახასიათებელ გამომხატველობით ექსპრესიას. 
ეს განსაკუთრებით საგრძნობია ისეთ მხატვრულ სამკაულთა 
მიმართ, რომელთაც, საერთოდ, პოეზიაში პარალელები მოეპო- 

ვებათ. · 
მსოფლიო პოეზიის საერთოდ ცნობილი მხატვრული სამკა- 

ულის გამოყენებაში (მაგ. ვარდი, ნარგიზი, გიშერი„ ბროლი) 

რუსთაველის დამოუკიდებლობას აპირობებს მისი ძლიერი პოეტუ– 

რი წარმოსახვა, მდიდარი ლექსიკა, სინტაქსური თავისებურებე–- 
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ბისა და ნეოლოგიზმებისადმი შეუნელებელი სწრაფვა, რომელიც: 
ყოველივე უცხო მასალას საკუთარ სტილში აღიქვამს, ამ მხრივ, 

საგულისხმოა პროფ. დ. კობიძის შენიშვნა, რომ „ვეფხისტყაოსანში 

იმ მეტაფორებსა და შედარებებს რომელთაც კი შეიძლება 
რაიმე ნათესაობა აღმოაჩნდეთ საერთოდ სპარსულ პოეზი- 
ასთან და კერძოდ კი ნიზამის ”შემოქმედებასთა, სულ სხვა 

გააზრება და განლაგება აქვთ მიღებული, ვიდრე სპარსული: 
პოეზიის ქმნილებაში424, 

თანხვდენილობა ვეფხისტყაოსნისა და ძველი ქართული მწერ- 
ლობის სასულიერო ძეგლების ენისა ყურადღებას იქცევს, განსა- 
კუთრებით, ასტრალური სინამდვილის გამომხატველ მხატვრულ 
საშუალებათა სისტემის გამოყენებაში, რომელშიაც მთავარი ადგი- 
ლი უჭირავს მზეს „გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, 
რომ მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიამი არცერთი ეპიკური 
პოეტური თხზულება ისე ძლიერად არ არის გამთბარი მზით, 
როგორც ვეფხისტყაოსანი მზეს რუსთაველის 'მემოქმედებაში. 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, როგორც მხატვრული მეტყ- 
ველების სახეს მეტაფორის მრავალგვარობაში და როგორც: 
მსოფლმხედველობრივი შინაარსის ცნებას, მზე «რუსთაველის. 

მხატვრული აზროვნების მუდმივი შთაგონებაა ბუნებისა და 

ადამიანის მიმართების ყველაზე აქტიური ფორმა, რომლის მნიშვ- 

ნელობა, იმავე დროს, მხოლოდ მეტყველების პათოსითა და 
ლექსიკური ფუნქციით არ' ისაზღვრება. გმირთა ქცევისა და განც- 
დის, მათი დახასიათებისა თუ ბუნების გაგების ნაირსახეობაში 
მზეს რუსთაველი იყენებს როგორც ძირითად ამოსავლ ცნებას. 
სინამდვილესთან მიმართების მრავალი ფორმის გამოხატვისათვის. 
ის არის არა მხოლოდ პოეტური: სიტყვა არამედ გარკვეული 
შინაარსის ცნება და საგანი. მზე რუსთაველისათვის ბუნების ყვე–- 
ლაზე დიდი სტიქიაა და ზოგჯერ თვითონ არსი. მზე არის ფორმაც: 
თავისი სახით, მატერიალური არსებით მხატვრულ სურათიანო- 
ბაში ანალოგია დღა შინაარსი შინაგან” აზრითა და მნიშვნე- 
ლობით. , 

მზა რუსთაველისათვისს სილამაზის საზომია და პირველ" 
სიტყვა და საგანი, რომელიც კი პოეტს, თუ მის გმირს, სილამა- 

ზისა და სიკეთის გამოსახატავად წამოსცდება, არის მზე: მზე 
სრულყოფილი მშვენიერება და სიკეთეა!. უსაზღვრო სინათლე, 

სილამაზე და ძლიერება თვალსაჩინო სხივითა და სითბოთი, რაც. 

  

2 ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობიდან, ლიტერატურუ- 

ლი ძიებანი, 111, 1947, გვ. 208. 

370



მატერიალურად არის ბუნების ამ დიად კოლოსში განსახიერებული, 
რაც მას აიგივებს ღვთაებასთან და მთლიანად აღიქმება როგორც 
სიკეთე. ამიტომ რელიგიურ 'მსოფლშეგრმნებასა, მითოლოგიასა 

თუ ხალხურ რწმენა-ჩვეულებებში მისი უსაზღვროების სიმბოლო 
პოეზიას უმზადებს ლექსიკის, სახე-თქმებისა და ეპითეტების დიდ 
მარაგს. ცხადია, რცუსთაველისათვის მზე, როგორც ღვთაება, უკვე 

წარსულია, სილამაზისა და სიკეთის კრიტერიუმად ქცეული, და, 
როგორც გარდაცვლილი ღვთაება შეიძლება იყოს მის გმირთა 

მუდმივი ეპითეტი. ამის გარეშე, რუსთაველი ვერ შეურაცხყოფდა 
მზეს, ის რომ მართლაც ღვთაებად მიაჩნდეს. 

მიუხედავად ამისა, მზე მოსილია მოწიწებით ისე, როგორც 

ქართულ ცხოვრებაში, რაშიაც საგრძნობია, რომ სოციალურ შეგ- 
ნებაში დიდი ხნის წინათ იყო შერიგებული ასტრალური მსოფლ- 

გაგება და ქართული ქრისტიანობა, რომელშიაც მზე უკვე ღმერ- 

თის ეპითეტად იყო გადაზრდილი. 
ამიტომაა მზე რუსთაველი გმირებისათვის არა მხოლოდ 

ღმერთის სინონიმი, არამედ ზოგჯერ თითქოს ღმერთიც, რამდენა- 
დაც ·ღმერთი საგნობრივად იაზრება როგორც ნათელი და სინათ- 
ლის გარეშე ღმერთის ცნება აუხსნელი იქნებოდა. ეს შინაგანი 

კავშირი მზესა როგორც სინათლესა, და ღმერთს შორის მეტა 
უძველესი ტრადიციებიდან მოდის, ოის განმტკიცებასაც ყოველ- 

დღიური დაღამება-გათენების ფაქტის აღქმა უწყობდა ხელს -- 
მზე-ღმერთი ყოველდღიურად კვდებოდა და იბადებოდა?, რაც 

პოეტურ შთაბეჭდილებას მრავალშინაარსიან მასალას აძლევდა, რო? 
ამ სიკვდილ-სიცოცხლის ცვალებადობისათვის ადამიანური ყოფის 
სურათები შეეთავსებინა. აქედან –– ასტრალური აზროვნებისა და 
მეტყველების დაბადება რასაც ასახრდოებდა რწმენა რომ 
ღმერთის ნება მზისა, მთვარესა თუ სხვა ვარსკვლავების მეშვე- 
ობით ეცხადება ხალხს, რადგან ღმერთის სამყოფელე ზევით 
ცაში „მოიპოვება. ადამიანისა და მმათობთა ურთიერთობის კანონ- 
ზომიერების ასეთ გაგებაში „დაიბადა მთელი ცოდნის დარგი -- 
ასტროლოგია, რომელიც ცდილობდა ღმერთის განზრახვა და 
ადამიანთა მომავლი ვარსკვლავების მდებარეობა-მოძრაობის 

25 ამ პრიმიტიული შეხედულების ოდესმე ცხოველმყოფელი მწიშვნელობა 

პოეზიისათვის თავისთავადაც გასაგებია, თუ კი შესაძლებელი იყო ამ კონცეფ- 

ციით შთაგონებული ყოფილიყვნენ ანტიკური ისტორიის ისეთი ცნობილი პი- 

როვჯებანი როგორი(, იყვნენ ქსენოფანეს კოლოფანელი და ჰერაკლიტე (0. 

LX. LI”გი? 801I, LI6 ჯიიინ 1თ CIგსხმბი სიძ 1ი ძ% VVCIIგიაიხგსVით ძიL .2I(2თ 

V0IM0CC, 51VIIთვLL, 1922). 
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მიხედვით შეეტყო (იქვე, გვ. 13). ყველაფერი ეს ხელოვნებისა- 
თვის ნაყოფიერი ნიადაგი იყო მითოლოგიურ სახეებთან შეერთე- 
ბით, რასაც უფრო ადიადებდა მზის კულტის განვითარება მსოფ–- 
ლიო ღმერთამდე. ბაბილონური შამაში ეგვიპტური რა, ძველი 

სპარსული აჰურამაზდა-მითრა, რომში ზევსი და აპოლონი მზის 
ღვთაების სახეცვლილებანია. მზისადმი შეიქმნა დიადი ჰიმნები 

ეგვიპტესა, ინდოეთსა და სპარსეთში. პროფ.ბო ლს შესაძლებლად 
მიაჩნია გალგამეში მზის ანარეკლად მიიჩნიოს (იქვე, გვ. 16). 

ისტორიულად ცნობილია ფაქტი, რომ ალექსანდრე მაკედონელმა 

მზესა და მთვარეს მსხვერპლი შესწირა. ცნობილია მზის დიდი როლი 
რომის იმპერიაში, როგორც ღმერთისა. მზე დიადია ბერძნებისა- 

თვის –- პინდარით ისაა სიბრძნის გზა, ჰომეროსის გმირებს ბედ- 

ნიერებად მიაჩნიათ მოკვდნენ მზის სინათლეში. 

ჩვენი ერას ხალხებისა და კულტურებისათვის ყველაზე დიდ- 

მნიშვნელოვანი ,კი ის ფაქტიც იყო, რომ წარმართული რელიგიე- 
ბესა და აატროლოგიური ტრადიციებით აშენებული «რწმენათა 
კომპლექსი მზის სიდიადისა ახალმა რელიგიებმაც შეითვისეს, 

მათ შორის ქრისტიანობამ. სახარებამი ასტროლოგიური წარმოთო.- 
გენების კვალის არსებობა საერთოდაა შენიშნული და ყველაზე 

საგულისხმო ფაქტი აქ ისაა, რომ ახალი წლის დაბადება ––25 დე- 

კემბერი. როცა დღე ყველაზე პატარაა და იწყება მზის ახალი 

წელი, ქრისტეს დაბადებას შეუფარდეს; ამრიგად, შობა სინათ- 

ლის დღესასწაულია, პროფ. ბოლის შენიშვნით, ოვით „უფალო 

შეგვიწყალე“ მზის კულტის გადმონაშთი ჩანს (იქვე, გვ. 41)- 
ამრიგად, მზის დიადი მნიშვნელობა, გამოხატული რელიგიურ 

რწმენასა და პოეტურ წარმოსახვაში შეუძლებელი იყო ასე 
გამტკიცებულიყო მეცნიერების გვერდით, მას რომ საფუძველი 
არა ჰქონოდა ბუნებასთან ურთიერთობაში ამ მხრივ, მხოლოდ 

პოეტური აღსარების მნიშვნელობა არა აქვს იმასაც, რომ გოეთე 

ეკერმანთან საუბარში მზეს უწოდებს უზენაესის გამოვლინებას. 
მზე ღვთაების ძალის დადასტურებაა. მზით ჩვენ ვცოცხლობთ, 
ვმოძრაობთ, მთელი ბუნება მოცემულია მზეში. გოეთეს ეს გან- 
საზღვრებანი პირდაპირ მითრაიზმის დოგმებად ჟღერს, რომლის 

ძირითადი პრინციპია მითრას, როგორც მზე-ღმერთის, აღიარება 
ქვეყნიერებისათვის სიცოცხლისა და სინათლის მიმნიჭებელ 
საწყისად. . 

ყველაფერი ეს ზოგად წარმოდგენას გვიქმნის მზის ცნების. 
და სახის მასშტაბზე მსოფლიო გონების აზრსა და სიტყვაში და, 
ამდენადვე, რუსთაველის შემოქმედებაში მზის ადგილის განსა- 
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ზღვრას ერთგვარ ასპექტს უძებნის, ცხადია, რუსთაველის დროი- 
სათვის მზის ღვთაებად გაგება დაძლეული იყო თუნდაც ქრისტია- 
ნული თეოლოგიით, თუმცა ადამიანის ფანტაზია მთლიანად არ იყო 

თავისუფალი მესი გადმონაშთებესაგან” მით უმეტეს, რომ სხვა 

თვალთახედვითა და მიზნით შემდეგდროინდელმა ძიებაპა და 
ცოდნამ? მზეს უფრო დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა, როგორც საბ- 
ყაროს აგებულებაში, ისე ადამიანის რეალურ გარემოცვაში. 

რუსთაველის შემოქმედებაში მზის სახე ქართული სინამდვი– 
ლის ერთი საფეხურია, ორგანულად დაკავშირებული ჩვენი აზ- 
როვნებისა და გემოვნების ეროვნულ ტრადიციებთან და ვეფხის- 
ტყაოსანში მან ასახა ეროვნულ წარმოსახვაში არსებული რწმე- 
ნები, რომელნიც ისტორიული ცხოვრების პროცესში შეთვისებუ- 
ლი იყვნენ “«უხსოვრი დროიდან და შერწყმული ეროვნული 
კულტურის ფორმებთან. ამიტომ რუსთაველის მეტყველებასა და 
მხატვრობაში მზე ქართული სინამდვილის პრიზმაშია გადატეხილი 
და მისი წარმოდგენა მზეზე ქართული ყოფის, აზრისა და განცდის 
სენამდვილითაა გაპირობებული სამყაროს ცოდნის ქართული 
სინამდვილე, ასტრალური სურათებით იმას მიუთითებს, რომ 
რუსთაველს შორეული წინაპრები ვარაკვლავთჭრიცხველები 
იყვნენ და მათ ხალხის მეხსიერებისათვის გადაცემული ჰქონდათ 

უშუალოდ შეძენილი ცოდნა ქართულ ცაზე დაკვირვების შედე- 
გად, ხალხურ რწმენებთან” შეგუებით რუსთაველის სიტყვაში 
ასახულია ის კოსმიური წარმოდგენები რომელნიც ქართულ 
სენამდვილეში იყო შემუშავებული და ხანგრძლივი ისტორიული 
ცხოვრების მსვლელობაში განმტკიცებული. ამასთან ერთად ლექ- 
სიკური მონაცემები, რომლებშიაც მზეა გამოსახული, კიდევ უფ- 
რო დამარწმუნებელს ხდიან რუსთაველის სახე-თქმების უშუალო 
კავშირს ძველ ქართულ პოეზიასთანაც, რასაც საერო და სასული- 
ერო პოეტური მეტყველების საართო ძირების არსებობასთან 

მივყევართ. 
ჩვენი კულტურა ინახავს მზეზე უძველესი წარმოდგენების 

ისეთ გადმონაშთებს, რომელშიაც მზე თაყვანისცემის საგანია და 
რაშიაც შესამჩნევია მზესთან ადამიანის დამოკიდებულების რამ- 
დენიმე საფეხური, საიდანაც ჩანს, რომ მზის კულტის მრავალ- 
გვარი გამოხატულება უძველესი ტრადიციების კვალი იყო ქარ- 
თულ ყოფასა და აზროვნებაში ისეთი დროისაც, ვიდრე მასზე 
გავლენის მოხდენას მოასწრებდნენ მზის ღვთაებრიობის მსოფ- 
ლიო ტრადიციები და ხალხები. ამ მხრივ საყურადღებოა ვ. ფ. 
ჩურსინის შენიშვნა იმის შესახებ, რომ კავკასია ში არსებობდა 
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ცეცხლის კულტი ჯერ კიდევ კულტურის განვითარების ადრინდელ 
საფეხურებზე ზოროასტრიზმისაგან დამოკიდებულების გარეშე, 

რომელიც უფრო გვიანდელი მოვლენაა, რამაც თავის მხრივაც შემ- 
დგომ, ცხადია, ხელი შეუწყო და უფრო განამტკიცა ცეცხლთაყვანის– 
მცემლობის ჩვეულებები? ამ იუუძველესი დროების ტრადიციად 
ჩურსინს კერის კულტი მიაჩნია. ოჯახის კერა ოჯახის ცენტრია და 
ცეცხლი აქ მზის სიმბოლოა, რომელიც ღვთაებასთანაა გაიგივე- 
ბული. ისე როგორც მზე-ღვთაება ცენტრია სამყაროსი, ცეცხლი, 
როგორც სიმბოლო მზისა, ცენტრია ოჯახისა, კერის კულტს უკავ– 

მირდება, მაგ., სტუმართმოყვარეობის ტრადიციების არსებობა 
საქართველოში, რაც ცეცხლთაყვანისმცკემლობის გადმონაშთად 
მიაჩნიათ, რამდენადაც ერთ ცეცხლთან ყოფნა, ერთი ცეცხლით 
გაკეთებულე საჭმლის ჭამა ადამიანებს ერთ ღვთაებას აზიარებს 
და მის მფარველობაში ამყოფებს?. უფრო ცნობილია ცეცხლში 
უწმინდურობის ჩაგდების აკრძალვა, –– ცეცხლის სტიქიონის 

წმინდად მიჩნევა, მუდმივი ცეცხლი. ტცეცხლთაყვანისმცემლობის 

გამომხატველ ჩვეულებებს, რომელთაც ლურსმულ წარწერებში 
ვხვდებით, ჩვენ სინამდვილესთან ბევრი აქვს საერთო. ქრისტია- 

ნოზბამ მთლიანად ვერ ამოხოცა მზის თაყვანისცემის კვალი და ხალ- 
ხის მეხსეერებას საქართველოში ცეცხლმსახურების სამლოცვე- 
ლოების არსებობის ადგილებიც შერჩა. 

ცეცხლისა და კერის მნიშვნელობამ ქართულ ყოფაში თანა- 
მედროვეობამდე მოაღწია და ყველამ იცის მისი გადმონაშთები 
ყოველდღიურობაშე, რომელთაგან რასაკვირველია, ზოგი უკვე 
ზოროასტრიზმის კვალია, როგორც მაგ., არმაზი –– მზის, ცეცხლის 
სიმბოლო, ზოგადად კი ნათელისა და ბნელის ბრძოლის იდეა. 
აკად. კ. კეკელიძეს მიაჩნია, რომ საქართველოში მზის რელიგია 

მითრაიზმი) სახით ქრისტიანობასთან შეგუების გზას დაადგა, რის 

შედეგიც იყო ის, რომ მითრა მოგვევლინა წმინდა გიორგის სახით 
და წმინდა გიორგის კულტი სახეცვლილი მითრაიზმის კულტიამ239, 
რომელსაც მნათობთა თაყვანისცემა ახასიათებდა (იქვე, გვ. 353). 

საერთო ხახები და იდეალები მითრასა და ქრისტეს შმორის 

26 IL, დ. IV»ნCII, IXVIხI 0LVIV V Mმ0M23ლ0MIX IMLრ20ი0X08, )ნ10უ3»I6XCML 

X28MX203CM0L0 IICI00IIM0-მიXლ0ულIIMყლლ40-0 IIICIIIIVI2 8 IIIთXIC0, #II CCCXL, 

თბ., 1928, გვ. 12. 

27 ბ. ფ.-ძე საქართველო და ძველი სპარსეთი (კვალი ცეცხლთაყვანი!,- 

მცემლობისა საქართველოში), გაზ. „ივერია“ 1895, 1 აგვისტო, # 162, 1--ქ. 
28 ქრისტიანიზმი და მითრაიზმი, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიიდან, თბ., II, გვ. 352. 
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ამ პროცესს –- მითრას გადასვლისას ქრისტეს ფიგურაში -– სავ- 
სებით ცხადსა ხდის, რაც გვიხსნის ა რელიგიათა შერიგების 
კანონზომიერ შესაძლებლობას ქართული საზოგადოებრივი აზროვ- 
ნებისა და ცხოვრების პირობებში. 

ყოველივე ამის შემდეგ მოულოდნელი აღარ არის, რომ მან 
საკმაო კვალი დატოვა ჩვენს ფოლკლორსა, რწჭენა-ჩვეულებებსა, 

მწერლობასა და ისტორიოგრაფიაში. როგორც ირკვევა” მზესა ლა 
მთვარესთან ქართული გონების თვალე უხსოვარი დროებიდანვე 
იყო დაკავშირებული და სწორედ ამიტომაც მისთვის მითრაიზმის 
დოგმები შესათვისებლად არც ახალი და არც ძნელი იქნებოდა. 
მასხე უფრო უძველეს ქართულ ეროვნულ ძირებისკეინ უნდა 

გვახედებდეს ზოგი გადმონაშთი ხალხურ პოეზიასა დღა მუსიკაში(კ. 
მისი კვალი უნდა იყოს ზოგი გლოსოლალური გადმონაშთი ქართულ 

ფოლკლორში 3–სამღერების სახით, რომელშიაც ა. სვანიძე შესაძლე? – 

ლად მიიჩნევს ამოიცნოს ძველ ქართულ ღვთაებათა სახელები?29, 
რომელნიც მზეს უნდა უკავშირდებოდნენ. კარგადაა ცნობილი ძვე- 
ლი ქართული რიტუალური შინაარსის სიმღერა „მზე შინა და მზე 

გარეთა", მზისადმი მიმართული ამ ძველი საგალობლის შინაარსი 
და ·-ლექსიკური მასალა თავისთავადაც გვამცნობს მისს დანიშნუ- 

ლებას, თუმცა ყველაფერი აქ ჯერ კიდევ გასაგები და დამაჯერებ- 
ლად ახსნილი არ არის, ისე რომ, ბევრი რამ კიდევ საჭიროებს 
უფრო სარწმუნო გააზრებას მისმა შეუცნობელმა შინაარსმა 
საფუძველი მასცა ინგილო ჯანაშვილს ის გაეგო როგორც საქარ- 
თველოში ეგვიპტელების ყოფნის გადმონაშთი. ამ ლექსს ის ხსნის 
როგორც სეზოსტრისის ქებას იმ საფუძვლით, რომ მას ერქვა 

რამზესი და თეთქოს ქართველებმა მნათობთა მეუფეს რამზესის 
პატივსაცემად მზე დაარქვესო?. ამ აშკარად უსაფუძვლო მო- 
საზრებას ინგილო ჯანაშვილი დასძენს, რომ „თუ ეს მართალია, 

მაშ.მე ვიტყვი. რომ ამაზე წინ მზეს ქართულად ერქვა „თინა“, 
თინა ნიშნავს მზეს ანუ მზის სხივსა: 

„თინათინ მზესა სწუნობდა. მაგრა მზე თინათინებდაბ3!, 

ეს ყველაფერი ნახევრად მითოლოგიურია, თუ მხოლოდ ფან–- 
ტასტურიც ა” არის, მაგრამ ის მაინც ქართულ ყოფასა და 

აზროვნებაში მზის არსებობის ტრადიციას გვამცნობს იმ საფე–- 

290 შესავალი ალაროდიელ ტომთა ისტორიისა, უნიე. შრომები, 1936, III, 

გვ. 302--–304. 

30 ქართველები სეზოსტრისის დროს, გაზ. „დროება4, 1875, 1:11 თიბათვე. 

ჰ# 65, გვ. 4. 

3! გაზ. „საქართველო“, 1918, 27 მარტი, # 67. 
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ხურზე. ვიდრე საქართველო მზისთაყვანისმცემლობას გაიცნობდა, 
როგორც დიდ რელიგიას ზოროასტრიზეის ფორმაში და ნაწილობ- 

რივ შეითვისებდა კიდეც მას. 

ამასთან დაკავშირებით, ნაკლებ საყურადღებო არ ჩანს ვიდრე 

„მზე შინა და მზე გარეთა“ ერთი ლექსი, ჩაწერილი ზემო-მთი- 
ულეთშე ა. კობაიძეს მიერ, რომელიც იწყება შემდეგი სტერეო- 
ტიპული გამოთქმით: 

„ეჰ მამავ, მამავ! შენსა მზესა,ა სიკვდილი მკლავს ჩზენაცვა- 

ლე...“ ლექსმი მიმართვები „შენსა მზესა“ და „შენმ» მზემან“ 
მეორდება თორმეტჯერ და თავდება სიტყვებით: 

„მზემან ნახა, მზე დაბნელდა, წყალნი დაშრნენ მდინარენი“. 

ამ ლექსში ვაჟის თხოვნაზე. რომ მას სიკვდილში ენაცვა- 

ლონ –– უარს ეუბნებიან მამა დედა, ძმა, ცოლი ღა მხოლოდ 

შეყვარებული თანხმდება ენაცვალოს. ეს ლექსიც ჯერ კიდევ 
უფრო ნაკლებადაა შესწავლილი და ამჟამად არც ჩემი მიზანია 

მასაზე ფართოდ შევჩერდე, მოკლედ კი აღვნიშნავ, რომ აქაც მზის 

კულტის გადმონაშთი, დიდი რაღაც ტრადიცია მეტად საყურად- 

ღებო დეტალებით ჩანს შემონახული. 

« #4 « 

ყოველივე აქედან ცხადია, რომ მზის ეპითეტად ქცევა პო- 

ეზიაში ერთბაშად არ მომხდარა მან რელიგიური გააზრების 

საფეხურები გაიარა და ღვთაებრივის ნიშნებით აღჭურვილი 
წარდგა მხატვრული აზროვნებისა და მეტყველების საგანძურში. 
ამრიგად, მისი სათავეები უპირველესად ანთროპომორფიზმის: 
უძველეს რწმენებშია, რომელთაგანაც იღებს საწყისს ანტიკური 

ხანის მითოლოგიასა და მწერლობაში მზის ღვთაებრიობის მრა- 
ვალგვარი გამოხატულებაც, მაგ., ზევსის ფიგურის სახით. ვიდრე 
მზე პოეზიაში შემოვიდოდა, მან უკვე მოასწრო გაღმერთება. 
ამიტომ, როდებაც, მაგ., რუსთაველი მზეს ადარებს გმირს, ან მის 
'ხრომელიმე ცალკეულ თვისებას ხატავს ––- სახის სილამაზეს, 
ცხოველმყოფელობას, სიმართლეს, სინათლეს, ყოვლის მომცვე- 

ლობას, –– აქ უკვე ეს მზე ჩვეულებრივი მზე არ არის, –– ის. 
ღვთაების სინონიმია. ამის გარეშე შედარებას ისე სრულყოფილი 
შინაარსი არ ექნებოდა ამ თვალსაზრისით, მეფის გაიგივება 

მზესთან იგივე მისივე გაღმერთებაა, რაც არა მხოლოდ პოეტური 

გაზვიადებით, არამედ სავსებით განმტკიცებული ტრადიციით, 
ოფიციალურად აღიარებული იყო მეფეთა გენეალოგიის წარმო- 
'დგენაში. ამიტომ, რუსთაველის: 
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„სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტო ასული. 
სოფლისა მნათი მნათობი. მზისაცა ღასთა დასული:" (პპ, 1--2) 

არც მხოლოდ მეტაფორაა «რომლის შინაარსი მზესთან შედა- 
რებით ისაზღვრებოდეს, არამედ „მზისაცა დასთა დასული" აქ” 
თინათენის სამეფო წარმოშობასაც გულისხმობს. ამისათვის მნიშვ- 
ნელობა აქვს იმას, რომ მეფის გაღმერთება, მისი მზედ აღიარე- 

ბით, ცოცხალ ტრადიციას წარმოადგენდა, და მისი ტრადიციების 

შექმნას დიდი ისტორია აქვს სხვადასხვა ხალხის სოციალურ-კულ- 

ტურული გარემოს თავისებურებებში. 
რუსთაველმა თავიი გმირები: მზესთან დამეგობრებაში 

სენათლესა და ბნელის კარგად ცნობილი სქემა გამოიყენა ასტრა- 
ლური აზროვნებისა და მეტყველების მდიდარი ტრადიციებით, 
რომელთა მნიშვნელობისა და საფუძვლის ცხადად წარმოდგენა. 
მთლად მარტივი აღარ არია. ასტრალური სამყაროს მკვეთრი გა- 
მოხატულება რუსთაველის შემოქმედებამი არაა ერთი თაობის 
ტრადიცია, რისთვისაც საჭიროა ყურადღება მივაქციოთ ერთ დიდ 

მოვლენას შუასაუკუნეების საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და. 
აზროვნების პირობებში რომელიკ მიუხედაად რელიგიათა 

სხვადასხვაობისა, ერთნაირი სიძლეერით იკვლევდა გზა, მაშინ- 
დელი ადამიანის გონებასა და განწყობილებაში –- ესა ასტრო- 
ლოგიური მოძღვრება, რაც ბევრ რამეს გვიხსნის რუათავე ლის. 

მხატვრული მეტყველებისა და აზროვნების თავისებურებაში. მისი 
ერთი თვალსაჩინო გადმონამთი ქართველი ერის მეხსიერებაში 
ეხლაც შერჩენილი მზით დაფიცებაა, რასაც რუსთაველის გმირე- 

ბიც იმეორებენ როგორც ქართული ჩვეულების გამოხატუ- 
ლებას. ქართულ გამოთქმაში „ჩემმა მზემ“, „ჩემი მზე- თავის- 

თავად მიუთითებს მის ღვთაებად გაგებას, რის გარეშე ფიცს არა- 
ვითარი აზრი არ ექნებოდა. ასეა ვეფხისტყაოსანშიც: 

„ფიცა მზე თინათინისა, მის მზისა 2ოწუნარისა“ (66,2) 

„შენმან მზემან. თავი ჩემი არვის ჰმართებს უშენოსა" (494, 4) 

„მე, თქვენმან მზემან. მაშოროს ნდომა თქვენისა ქალისა“ (563, 4) 

„მზე შემიფიცავს თავისა, ჩემგახ მზედ სახედავისა“ (702.4) 

ვიტყვი: მოვკვდე. არა მგამა. ჩემი მზემცა თქვენ მოგზხგვდების“ (751, 4) 

„შენმან მზემან, აქანამდის შენ ცოცხალი არ მეგოხე“ (1296.:) 

„შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიხვდეს მთვარე შენი, 

შენმან მზემან, ვერვის მიჰხვდეს, მრ-ცა-ვიდენ სამნი მზენი“ 

(1303, 1-2» 

როგორც ვხედავთ, აქ მზე ფიცის ობიექტია და თუ ის ღვთაებაა, 
ესა მხოლოდ ძველი რწმენის გადმონაშთი: „ფიცა მზე თინა- 
თინისა“, „შენმან მზემან“, „მზე შემიფივცავს თავისა“ _ აქ. 

ყველგან მზე ღმერთის სინონიმია. მზე გამოთქმაში: „ჩემი მზეცა 
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'თქვენ მოგხვდების“ ღვთაება-სინათლეა -–- სიცოცხლის იგივეობა 

გაქვავებულ ფორმულაში, და თუ მზეს აქ მხატვრული საწე:- 
ლების ფუნქცია ენიჭება, ეს კულტურის ისტორიაში მერმინდელი 

გააზრებაა მის უძველეს საფუძველს კი “მზის ფიცის შინაარსი 

საბეიზმთან მიჰყავს. 

ეს წინასწარ იმასაც ნიშნავს, რომ რუსთაველის მხატვრულ 
მეტყველებაში მზისათვის განსაკუთრებული ფუნქციის მიკუთვ- 
ნება არა მხოლოდ ლიტერატურული მოტივის გამოხატულებაა, 
არამედ მეტყველების ეროვნული სინამდვილის უკუფენა; ალბათ 

სწორედ ამით აიხსნება მსგავსება რომელსაც ვამჩნევთ მზის 
თაყვანისცემის კულტის მოტივთა გამოხატულებაში ვეფხისტყა- 
ოსანსა და საგალობლების ერთნაირი ლექსიკური მასალით, ეპი- 

თეტებით და მეტაფორებით. როგორც ჩანს, რუსთაველისა და 

კლასიკური ხანს ქართველი ჰიმნოგრაფიისათვის საერთო წყა- 
როა ძველადვე საქართველომი მნათობთა კულტით წარმოქ- 

მნილი ენობრივი ტრადიციები ფიგურალურ სახე-თქმების 
ნაირსახეობაში ჩვენთვის აქ ისაა საგულისხმო, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსანი და საგალობლები წარმოადგენენ ეროვნული პო- 

ეტური კულტურის სხვადასხვა ეპოქისა და ჟანრის საუკე- 
თესო ძეგლებს რომლებშიაც ასტრალური მეტყველება და 
აზროვნება მსგავსი მასალით გამოიხატა; მაგრამ საგალობელთა 
მხატვრული მეტყველება ასტრალური მოტივებით თუ მაინც 
რელიგიური აზროვნებისა და სასულიერო ლიტერატურული გე- 
მოვნების გარკვეულ კვალს ატარებს, ვეფხისტყაოსანი იმავე მასა- 
ლის განსახიერებაში საერო ცხოვრების იდეალებითა და გემოვ- 
ნებით გამოირჩევა. 

ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ საგალობლებში გამოყენებული მეტა- 
“ფორის თემა „ცუროდეს ცუარსა/“ –- რუსთაველმა სიტყვა „ბრო- 

“ლისა” დამატებით აქცია თითქოს დამოუკიდებელი შინაარსის 
ფიგურად ,ცროდეს ბროლისა ცვარითა“, რომელშიაც აღარაფე- 

რია „სასულიერო“, ამასთან, რუსთაველი შესამჩნევად ამდიდრებს 
მზის თვისებებს მანამდე უცნობი ასპექტებით, რასაც აღწევს 
ქართული ზმნის აქტიური ფორმების გამოყენებით. ფანტასტურად 
მრავალგვარია ზმნური ფორმები სიტყვა „მზის“ მიმოხრაში –- 

"მზეობა, მზობა, მზეებრ, მზიანი მზისით და სხვ მისთ. რაც 
მეტად ზრდის გამომხატველობას, მაგრამ როგორი ორნამენტული 
სურათიანობითაც არ უნდა იყოს გამოყენებული მხატვრული 
სამკკპული ასტრალური თემატიკით რუსთაველის მეტაფორებსა 
თუ სხვა ფიგურებსა და თქმებში მიმობნეული ასტრალური მო- 

378



ტივები ყურადღებას იქცევენ თავისი ერთგვარი რეალობით, 
თემისა და შინაარსის სიზუსტით, ასტრალური ყოფნის უშუალო 

აღქმით. რუსთაველის თქმის ყოველი ასტრალური სახე-ნეტა- 
ფორა ჰიპერბოლირებული თქმა არ არის, არამედ მნათობთა» 
სამყაროს რეალურე ცოდნი ჩვენებაც რომელშიაც ყოველი 
დეტალი გამართლებულია ასტრალური სინამდვილის კანონზომი- 
ერებით. მზის მთელ რიგ თვისებათა გამოხატულება სინამდვილის 

სავსებით რეალურ უკუფენას შეიცავს, მაგ., რუსთაველის ტაეპში: 
„მზე უჩინო იქმს მნათობთა, რა ახლოს შეიყრებიან" (989,3) 

„სავსებთ რეალური მდგომარეობა. მართლაც, მზე თავისი 
ბრწყინვალებით აუჩინარებს ყველა მნათობს; ეს უბრალო დაკ- 
ვერვებით საყოველთაოდაა ცნობილი -- დღე ვარსკვლავებს ვერ 
ვხედავთ და ეს იმდენად თვალსაჩინოა, რომ იყო დრო, როდესაც 
ეგონათ დღისით ვარსკვლავები იმიტომ არ ანათებენ, რომ ჩადი- 

ანო: მაგრამ მისი მეტაფორული მნიშვნელობა სწორედ იმაშია. 

რომ რუსთაველს უნდა უპირატესობის გამოხატვა, რასაც შედა- 

რებეთ აღწევს-–-აქ ფრიდონი თავის ყმებთან შეხვედრაზეა 
ლაპარაკი, ფრიდონის მოყმენიც კარგები არიან, მაგრამ როგორც 

მზე ვარსკვლავებთან შეხვედრისას თავისი ბრწყინვალებით მათ 
უჩენრად აქცევს, თავის სინათლეში თითქოს მათ შუქს აბათი- 

ლებს, ასევე ფრიდონი თავისი მშვენიერებით ჩრდილავს მოყმე 
რაინდების სიკარგეს და რუსთაველი ამ ასტრალურ შედარებას 

იქვე უმატებს: 
„დღისით ვერ ნათობს სანთელი და ღ-მით შუქნი ჰკრთებიან+ (989, 4) 

მზის კანონზომიერ დამოკიდებულებას სხვა მნათობებთან 
მსგავს გამოთქმებში რუსთაველი მრავალ ფორმაში იყენებს სხვა- 
დასხვა სიტუაციის გამოსახატავად: 

„მზესა მთვარე შეეყაროს, დაილევის, და-ცა-ვნების“ (126, 2) 

„მთვარე მზესა მოეშორვოს, მოშორვება განანათლებს“ (830, 1) 

„ლურჯად ჩანს შუქი მთვარისა, მზისაგან შუ1-ნაკრთომისა“ (1346. 4) 

ამ თქმებში მზის შესახეაბ ნამდვილი ცოდნაა ასახული; 
მართლაც, მზის მთვარესთან შეყრისას მთვარე ილევა, ჭკნება, 

ე. ი. უფერულდება. მზესა და დედამიწას “შორის გავლილი 
ღრუბლები ხმელეთს აჩრდილებენ, – ეს ჩვეულებრივი დაკვირ– 
ვებითაც სავსებით ცხადი სურათია, რაც შეეხება მზეს მოშორე- 
ბული მთვარე რომ უფრო ნათდება-––- ეს ჩვენთვის სახილველი 
მთვარისა და მზის გარკვეული მდებარეობის ასახვა. ცნობილია, 
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რომ მთვარე მხოლოდ ღამე ანათებს ელვარედ, როდესაც ჩვენ-. 
თვის სახილველი ციდან მზე ჩასულია, თუმცა ვიცით, რომ მთვა– 
რეს შუქის წყარო ისევ მზის ნათება. ესაა სწორედ მზისგან 
შუქ-ნაკრთომი მთვარის ლურჯი შუქი. 

მაგრამ ასტრალურ მეტაფორათა სილამაზე უფრო თავისებუ- 
რე და მძაფრია ისეთ თქმებში რომლებშიაკც დახატულია არა 

ასეთი სავსებით რეალურად სახილველი ასტრალური მოვლენები, 
არამედ ასტროლოგიურ წარმოდგენებთან დაკავშირებული სიტუა- 
ციები, რომელთაც რუსთაველი იყენებს თავისი მეტაფორებისა- 
თვის, როგორიცაა საერთოდ, შვიდი მნათობის ასტრალური: 

გააზრება პოეტური მეტყველებეს მრავალფეროვან ფიგურებში, 
მათ შორის, მზისა და მთვარის, მზისა და ლომის, მზიანი ღამის. 
და სხვ. მისთ. სურათებში. მათი ძირების შესწავლა ყოველგვარი. 
შეეჭქვების გარეშე ადგენს მათი წარმოშობა-განვითარების ეროვ–- 
ნულ საფუძველს ქართული მწერლობის ძეგლებში ისეთი საბუ- 
თეანობით, რომ ყოველგვარი აზრი ეკარგება რუსთაველის: პო– 

ეტური მეტყველების, მისი მხატვრული სახეების უცხო ლიტე- 

რატურის ძეგლებში ძიებას. ასეთი ცდის ერთ გამოხატულებად 

ჩანს ზ. ავალიშვილის მოსაზრება იმის შესახებ, თითქოს „მხის»> 
და '(მთვარის· და სხვა ამისთანების უხვი ხსენება ვ. ტ.ის უფრო 

გარეგნულ, ზერელე სამკაულს შეადგენს ღა დამოკიდებულია. 
კილოზედ ანუ მანერაზედ, რომელიც აღმოსავლეთში იყო გაბა- 
ტონებული და „სპარსულად“ ჩაითვლება“32?. ეს მოსაზრება. დამა– 

რწმუნებელი იქნებოდა, რომ რუსთაველის მრავალი თქმა და 
მეტაფორა გარკვეული ძაფებით პირდაპირ არ იყოს დაკავშირე- 

ბული ქართული ენის ადრინდელ ძეგლებთან რასაც უფ- 
რო მეტი მნიშვნელობა «უნდა მიენიჭოს ვიდრე იმ უცხო: 

ფაქტების არსებობას რომელნიც ზ. ავალიშვილს რუსთაველის 
წყაროდ მიაჩნია. ამავე დროს, რუსთაველის მეტყველებაში დას- 
ტურდება ძველი ქართული საგალობლებიდან უშუალო მომდინა- 
რეობა ისეთი თქმებისა, სახეებისა თუ ეპითეტების.ე რომელთა 

ანალოგიას ზ. ავალიშვილი აღმოსავლური მწერლობის ვერც ერთ. 
ძეგლში ვერ ასახელებს. მაგ., ავალიშვილს, შესაძლოა, სწორედ. 
იმიტომ, რომ სპარსულში სათანადო პარალელს ვერ ასახელებს, 
მარტივ შედარებად მიაჩნია რუსთაველის შემდეგი, განსაკუთრე– 
ბით საყურადღებო ასტრალური მეტაფორა: 

„ჰგვანდა, თუცა შეყრილ იყვნეს ორნი მზენი, ერთი მთვარე" (1382:2), 

32 ვეფხისტყაოსნის საკითხები, გვ. 76. 
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ამ მეტაფორას ზ. ავალიშვილი, ამავე დროს, არ ურთავს 
ისეთ კომენტარს როგორსაც ის ასეთ შემთხვევში ურთავს 
ხოლმე სხვა ასტრალურ მეტაფორებს (მაგ., გვ. 39) თუ მათში 

განსაკუთრებულ შინაარსს ხედავს. მაგ, ისეთ მეტაფორას, რო– 

გორიც არის რუსთაველის შემდეგი ასტრალურად საყურადღებო 

ტაეპი: 

„ამას ჰგვანდეს, ოდეს „ერთგან მეშთარ, ზუალ შეიკარნეს# (1421. 2) 

ამ მეტაფორის საფუძველი ასტროლოგიური წარმოდგენაა, 
რასაც შესანიშნავდ მარტავს ზ. ავალიშვილი (გე. 390) და მას 

აღმოსავლურ მწერლობასა და ასტროლოგიურ ცოდნაში, მართ. 
ლაც, საფუძველიცა და ანალოგიაც მოეპოვება; მაგრამ ჩვენთვის 
უფრო საყურადღებო ისევ ორი მზისა და მთვარის, ან, პირიქით, 
ორი მთვარისა და მზის მეტაფორებია, რომელთა ახსნა რუსთა- 
ველის მეტყველების თავისებურებას გვამცნობს და მის კავშირს 
ქართულ პოეტურ კულტურასთან. ამ მეტაფორის განსაკუთრე- 
ბული შინაარსი და მნიშვნელობა ჩვენ გამორკვეული გვაქვს 

ცალკე ნაშრომში! და მისდამი ინტერესი პირველად უფრო იმან 
აღგვიძრა, რომ მას მოეპოვება პარალელი ქართულ საგალობლებ- 
ში. კერძოდ, იოანე მტბევართან გვხვდება ასეთი მეტაფორა: 

„ვითარცა მთოვარე” შორის ორთა მზეთა“34 

რითაც ავტორი იმას გადმოგვცემს სიმბოლურად, რომ ბასე- 

ლის დღესასწაული ქრისტეს შობასა და გამოცხადებას შორის 
მოდისა, მას რუსთაველი კი თავისი განთქმული გმირების ტარი- 
ულის, ავთანდილისა და ფრიდონის ერთად შეყრის სურათის 

დასახატავად იყენებს: 

„ჰგვანდა. თუცა მშეყრილ იყვნეს ორნი მზენი, ერთი მთვარე“ (1382,3) 

ეს მაშინ არის ნათქვამი, როდესაც ტარიელი და ავთანდილი 
ფრიდონს შეხვდებიან რასაც მათი ქაჯეთის ციხის ასაღებად 

ჯამგზავრება მოსდევს. მტბევარისა და რუსთაველის ამ მეტაფო- 
რათა სახისა, აგებულებისა და ლექსიკური შედგენილობის აშკა- 
რად საგრძნობი იგივეობა რაღაც საერთო ქართულ წყაროს გვა- 
გულისხმებინებდა და ის მართლაც უაღრესად ორიგინალური შე- 

  

33 ორი მზე ვეფხისტყაოსანში ლიტერატურული ძიებანი, ტ. "I, 1950. 

გე. 133––143. 

34 პავლე ინგოროყვა, ძველ-ქაათული სასულიერო პოეზია, 1913, 

ჟვ 9). 
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ნამოქმედი აღმოჩნდა, ჩასახული ქართულ სასულიერო პოეზიაში 
ამ შედარების თემაზე მსგავსი მეტაფორა მოიპოვება ილარიონის 
დასდებელნში: 

„ვითარცა ორთა მზეთა შორის ღუთივ ბრწყინვალე მთიები აღმოჰხდა«35 

«ორი მზის, თემაზე აგებული მეტაფორა ვეფხისტყაოსანში 
გვხვდება კიდევ რამდენიმე ადგილას: 

„დღეს რომელი უსენ შესძღვგნა, ქალი მსგავსი მზეთა ორთა (1172, 2) 

„ჰგავს თუ ცა მოდოკა, ქვეყანად შუყრილან ორნი მზენია" (1549,4) 

ვეფხისტყაოსანში მსგავსი მაგალითები საკმაოა, რაც ეჭვს 

არ იწვევს, რომ ის ადგილობრივ მეტყველებაში არსებული ტრადი- 

ციის მაღალმხატვრული განვითარებაა და, ამ მხრივ საგულისხ- 
მოა ისიც, რომ მზე გარკვეული მნიშვნელობით ნახსენებია”: ხევ- 
სურულ თქმულებაში ხოგაის მინდიაზე: „მინდ რო დაბადებულას, 
ორ მზე მდგარას ცაზე “3. 

მაგრამ ვეფხისტყაოსანმი ორი მზის მეტაფორასთან ერთაღ 
სამი მზის ხსენებამ, აგრეთვე ორი მზისა და მთვარის მეტაფორის 
თითქოს სხვა ვარიანტის არსებობამ, ჩვენთვის ნათელი გახადა, 
რომ მას რაღაცკ რთული ასტროლოგიური შინაარსი მოეპოვება. 

უპირველეს ყოვლისა, აქ ის საკითხი წამოიჭრება, რომ ეს 
მეორე მზე მტბევარისა და რუსთაველის ფანტაზიის, მათი პო–- 
ეტური წარმოსახვის ნაყოფია, ის ჩვენთვის ცნობილი ჩვეულებ- 
რივი მზის პოეტური გაორმაგებაა, თუ მასაც თავისთავად რაიმე 
ასტრალური სინამდვილის საფუძველი აქვს? 

ამ მშვენიერი: მეტაფორის შესახებ არაფერს არ ამბობს თავის 

კომენტარებში ვახტანგ VI და, რაც უფრო საკვირველია, არ. 
თეიმურა-ხ ბაგრატიონი რომელიც მნათობთა განმარტებაზე 

ფართოდ ჩერდება ვეფხისტყაოსნის თავის ცნობილ კომენტარებ- 
ში. ეს მეტაფორა უგულებელყოფილია რუსთაველის პოეტური 

მეტყველების მკვლევართა მიერაც. 
ამ საკითხის სპეციალურმა შესწავლამ სავსებით ცხადი გახა- 

და, რომ ეს „ორი მზე#+ მტბევარისა და რუსთაველის მოგონილი 

35 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპები, 190!, გვ. 19!'. 
უფრო ვრცლად იხ. გაოს იმედაშვილი, ვეფხისტყაოსნის პარალელები 

მეათე საუკუნის ქართულ ჰიმნოგრაფიაში, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. II. 

1944, გვ. 209. 
36 ა. გაჩეჩილაძე, ვაჟა-ფშაველას „გველის მჭამელის“ წყაროს შესახებ, 

თელავის ინსტიტუტის შრომები, I, 1947, გვ. 5––-6. 

382



არ არის, ისე როგორც არც მათ შორის მდგარი მთვარეა აქ მათ: 
მიერ შემთხვევით მოტანილი. ეს ისევე რეალურად სახილველი 
კოსმიური სურათი ყოფილა როგორც ჩვეულებრივი მზე და 
მთვარე, ღა უფრო მეტად მისაწვდომი თვალსაჩინო დაკვირვები- 
სათვის, ვიდრე მაგ., მუშთარი და ზუალი. ახლა უკვე გამორკვეუ– 
ლია, რომ ორი მზის არსებობის რწმენასა და პოეტურად დახატულ 
სურათს ფანტაზიის გარეშე სავსებით რეალური ატმოსფერული 

მოვლენა ჰქონია საფუძვლად. 
ასტრონომიის ისტორიაში ორი, სამი «ოთხი გზის, ან ორი 

მზისა და მთვარის გამოჩენის მრავალი შემთხვევაა ცნობილი. ამ 

მოგლენის შესახებ აღნიშნულია მატიანეებსა, ქრონიკებსა და 

ლეტერატურულ ძეგლებშიც; თანამედროვე ატმოსფერული ოპტი- 
კის მონაცემებით, მეორე მზის არსებობა სავსებით რეალური 
მოვლენაა და ცნობილია მზის ირგვლივი სხივოსანი წრეების ან. 
„ცრუ მზის“ სახელით? ის წარმოადგენს სხივების გარდატეხით 
წარმოქმნილ მზის გამოხატულებას, მის მეორე სურათს დედამი- 
წასთან ახლო მდებარე ჰაერის ნამიან შრეებზე ან ღრუბლებზე; 

ცრუ მზე სავსებით სრული სახით თუმცა იშვიათად, ჩვენთვის 

ცნობილ რეალურ მზესთან ერთად იხილვება. ასეთი ორი მზე, 

ორი მზე და მთვარე, სამი მზე თანამედროვე დაკვირვებებითაც 

ხშირად შეინიშნება, მაგრამ პერიოდულობით არ ხასიათდება. ამ 

მოვლენის იშვიათობა იმაზეა დამოკიდებული, რომ. ატმოსფეროს 

გარკვეულ მანძილზე მდებარე ჰაერის ფენები ნოტიოს გაყინულ 

ნამცეცებს –– ყინულაკებს უნდა შეიცავდნენ” რომელშიაც მზის. 

ბუქი უნდა გადატყდეს, მაგრამ არც მეტად სქელს, არც თხელს, 
რომ გარკვეული სიმკვრივის ყინულაკთა მასახე მზის მეორე 

სურათი გამოიხატოს. 
აი, ასეთი რეალური ატმოსფერული მოვლენაა ორი მზის 

მეტაფორის საფუძველი რაც პოეტური სამკაულის წყაროდ 

ქცეულა. რასაკვირველია, ასტროლოგიურ წარმოდგენებთან და- 
კავშირებაში დასაშვებია, რომ რუსთაველი თვითონვე ყოფილიყო 

ცრუ მზეთა მომსწრე და მხილველი: ასტრონომიის ისტორია 
ძველთაგანვე ცნობილთა მსგავსი ციური მოვლენებით –– მზისა და. 

მთვარის დაბნელებით, ცრუ მზეებისა და მთვარეების გამოჩენით, 

ცეცხლოვანი სვეტებით და სხვ. მათი დაკვირვება და ახსნა-გან- 

მარტება იმ დროის მეცნიერული წრეების საზრუნავ საქმეს 
წარმოადგენდა. ამავე დროს, ასეთ მოვლენათა დაკვირვებასს და 

  

37 II. IV. 6ი0»M9M9098, #იMილრიიMვი 0იIIIIმ, M., 19294; #. II ე808, 

უსაIვIხს 2”M0C06იხ, 1926. 
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მათთვის გარკვეული მნიშვნელობის მინიჭებას ძველი ტრადიცი- 
ები –– წერილობითი თუ ზეპირი გადმოცემებიც გააჩნდა და ცხა- 
დია, რომ რუსთაველს მათი ცოდნაც შეეძლო. მაგ. მზის გამო- 
ჩენის პირველი ისტორიული შემთხვევა ჯერ კიდევ რომის დაარ- 
სებიდან 636 წლის თავზეა აღნიმნული იაგურტის ბრძოლის 

დაწყების წინ, რასაც საერთო შეშფოთება გამოუწვევია და ომთან 
·დაკავშირებით განგებით „მოვლენილ ნიმნად მიუღიათ)! იმავე 
ქალაქში 680 წელს სატურნის სახელობის ტაძარზე დანათებული 
სამი მზე შეუმჩნევიათ, რაც 710, 712 წლებშიც განმეორებულა. 

უფრო საყურადღებოა რომ რამდენიმე მზისა ლა მთვა- 
რის მოვლენებით სწორედ რუსთაველის ეპოქაა მდიდარი, რო- 
გორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში. 1128 წელს ჰენრიხ I 
მეფობისას ინგლისში ორი მთვარე გამოჩენილა და მოპოვებული 
გამარჯვებაც ამითვე აუხსნიათ. 1156 წელს გამოჩენილა სამი მზე, 
რასაც შვიდწლიანი ომის დამთავრება მიაწერეს. იგივე განმეორე- 

ბულა 1157 წელს. 1185 წელს იგორის მიერ ყივჩაღთა წინააღმდეგ 
ლაშქრობისას ერთ-ერთი ბრძოლის „დაწყებამდე ოთხი მზე და 
შეზდეგ ორი მზე და მთვარე გამოჩენილა, რასაც რუსული მატია- 
ნეებიც იუწყებიან. ამის შემდეგ, საერთოდ, მთელი შუა საუკუნე- 

უები, თანამედროვეობამდე, ასეთი მოვლენების აღწერითაა·ა ცნო- 

ბილი. 

ცრუ მზე-მთვარეთა გამოჩენა თუ მათ თემახე ასტრალური 
“შედარებები ცნობილია აღმოსავლეთშიც. ვისრამიანში ლაპარაკია 
ხორასანში ამოსული ორი მზის შესახებ. ორი მზე ნახსენებია 

„სიბრძნე ბალავარის“ არაბულ ვერსიაში, „არის ორი მზე. 

რომელნიც ერთად ამოვლენ და არც ერთი მათგანი მეორეს არ 

ჩამორჩება ბრწყინვალე სინათლის უსაზღეროებაში(+59, 

ჩვენთვის უკვე გასაგებია, რომ ეს თავისთავად ლამაზი ასტრა- 

ლური სურათები რაღაც განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანს 
მოასწავებდნენ ძველ ხალხთა ასტროლოგიურ წარმოდგენაში ––- 
ბედნიერებას ან უბედურებას. ვეფხისტყაოსნის გაგებაში ის ბედ- 
ნიერების ნიშანია და რუსთაველი ტარიელისა და ავთანდილის 
შეხვედრას ქაჯეთის ციხეზე გალაშქრების წინ სწორედ ორი მზისა 
და მთვარის შეყრის ასტრალური სურათით წარმოგვიდგენს, რომ 
განგვაცდევინოს მისი სიდიადე. ამდენადკე, გასაგებია, რომ თუკი 

ქ8 XI გMყუი და.აგMმის090M, #IMილდბიმ, II., 1900, !(იVოI I Iგ»ი, გვ. 

141-–-1§6. 
38 წI08%-ს 0 8მიაგ22XC ოIVCXVIIIIIMMC # 1II0Cლ2თC, სგხისსბ- IIIIIIMIMICM0M+ 

#I CCCდ, M. XI, 1947, გვ. 58. 
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ორი მზისა და ერთი მთვარის მაგიერ, ორი მთვარისა და ერთი 

მზის შეყრაზე აგებულ მეტაფორის შევხვდებით: 

„მას ჰგვანდეს, თუცა სამყაროს მზე უჯღა შუა მთვარეთა“ (1495. 1). 

მისი საფუძველი და ახსნაც მხოლოდ ასტრალური სინამდვი- 
ლის პოეტური ასახვაა, და მათ გააზრებამი რუსთაველი ამჟღავ+ 

ნებს სამყაროს აგებულების ცოდნას და სინამდვილის მაღალ- 
მზატვრული ათვისების დიდ ოსტატობას4“მ, 

... 

მაგრამ ყველაფერი ის, რაც «თქვა ორმზე-მთვარის მეტა- 
ფორის ირგვლივ, მაინც საკმაოდ მარტივი შინაარსისაა, რამდენა- 
დაც მათი საფუძველი ერთგვარი რეალობა. უფრო რთულია 
ისეთი ასტრალური მეტაფორების შინაარსი, რომელთა საფუძვე- 
ლია ასტროლოგიური წარმოდგენა თავისი სინამდვილით –– მნა- 
თობთა ცხოვრებით; ესაა მნათობთა მოძრაობა –– მათი შეხვედრა– 
დაცილება, რასაც ძველადვე, საბეისტურ-ასტროლოგიური წარმო- 
დგენით, ადამიანურ ყოფახე გარკვეული მნიშვნელობა დღა გაე- 
ლენა ჰქონდა მინიჭებული. მათში ხეღავდნენ სიმბოლოებს და 

მითვე ხსნიდნენ ადამიანთა ურთიერთობას, მათ მომავალსა და ბედ- 

იღბალს. მთელი ეს ერთგვარი სწავლა, რასაკვირველია, მანამდე 

გამომუშავდა, ვიდრე მათ პოეტური მეტყველება გამოიყენებდა 
როგორც მეტაფორებსა და ფიგურებს; მათგან ყველაზე ჩვეულებ- 
რივად პოეზიამი გავრცელებულია. მზის და მთვარის შეყრა, 
რამდენადაც ის მხატვრულ შემოქმედებით აღმაფრენას” თავისი 
მიმზიდველი სურათიანობით მდიდარ მასალას აძლევდა შედარე–- 
ბათათვის. შეყვარებულთა ურთიერთობა -- შეყრა-დაცილება და 
მასთან დაკავშირებული სიხარელე და მწუხარება, ბუნებრივია, 

40 ამასთან დაკავშარებით, ინტერესს არ არის მოკლებული იმის აღნიშვნაც, 
რომ სწორედ რუსთაველის ეპოქის რუსული მწერლობის დიდი ძეგლი «C7080 0 

ია IIრიილმ-. “შეიცავს მსგავს ასტრალურ მოვლენათა გამოხატულებას. 
კერძოდ, იგორის ლაშქრობის დასაწყისში ნახსენებია ცაზე ოთხი მზის გამოჩენა 

და სხვა ცეცხლოვანი სურათებისა, რამაც რუსის ჯარი დააშინა ომის ცუდი გა- 

მოსავლის მოლოდინით. ლიტერატურულ კრიტიკაში ეს მოვლენა ახსნილი იყო 

როგორც მარცხით დამთავრებულ ლაშქრობაში ოთხი რუსი თავადის დიდების 

დაცემის სიმბოლო. ჩვენ საშუალება მოგვეცა დაგვესაბუთებინა, რომ ოთხი მზის 

ხსენება იგორის ლაშქრობაში მატიანეებითაც ცნობილი ე. წ. ოთხი მზის გამო- 

ჩენის რეალური აღწერაა. რაც მეცნიერებაში ცნობილია პარელიის სახელით და 

ის არავითარ სიმბოლოს არ წარმოადგენს (იხ. ჩემ: «V2იე (C0MMVგ 8 «<Cიი- 

00 0 M09MV 1I-006ილ», კრებ. C5080 0 ი90XMV III0C00ს6, Cრსი!MM VCლ161088- 

"III IM CI0ICI, აLI CCCL6, VIICIIIVI IVCCM0M MICს2IV0IMI, M(0CL0მ--)ICMMV- 
ლილე, 1950, გე. 218--225). 
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ამ მნათობთა მოძრაობის ერთგვარი ანალოგიით გამოხატულიყო, 
რამდენადაც ისინი აღამიანის დაკვირვებისათვის იძლევიან მასა–- 
ლას. ასეთია, მაგ. რუსთაველის: 

„ავთანდილ ა გალეული შესაყრელად მთვარე მზისად“ (1502, 4) 

და მისივე მსგავსი სახეობრივი „»ქმანი მზის მთვარესთან თუ 

სხვა მნათობებთან ასეთი თუ ისეე ურთიერთობის გამოხატვით: 

„მუნამდის მთვარე შუქ-კრთომით ჯდეს, მზისა მოშორეებული“ (1185,-) 
„კრონოს, წყრომით შემხედველმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა“ (1415.2) 

„ახლად შეყრილსა მთვარესა, მზეო. ვით მოეშორები?" (1564, 5) 

ამ თქმებში ადვილად შევნიშნავთ, რომ აპთვარისა და მზის 
შეყრა-დაცილების მეტაფორათა მრავალგვარობა ცაზე არსებული 
რეალური სურათის ასახვაა, თუმცა პოეზიაში მათი მეტაფორებად 
შემოტანის პირვანდელი მნიშვნელობა და კვალი ყოველთვის ერ- 

თნაირად ნათელი არ არის; მაგრამ მათი, როგორც” მეტაფორების, 
შედარების, ახრი ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში, რუსთაველისა 
გმირთა ურთიერთობის გამოსახატავად, გასაგებია, თუ ანალოგიას 

ცთომილის ყოფასა და ადამიანის ყოფნას შორის ასტროლოგიური 
წარმოდგენით შევხედავთ. აქ თითოეული მეტაფორის შინაარსი 
მნათობთა რეალური მდებარეობა და მდგომარეობაა რომელიმე 
სხვა მნათობის მიმართ, იმის მიხედვით, თუ რა შინაგანი კავშირია 
სახესა და მესადარებელ გმირს შორის. მაგ., მთვარე-მზის შევ- 
რის მეტაფორათა საერთო აზრი რეალური ვითარებაა, –“– მთვარე 
იხილვება მხოლოდ მზის გამოსხივებაში, რომლის გარეშე უჩინა- 

რია. ამიტომ აქ მთვარე სიყვარულს მოწყურებული მიჯნურია, 
მარად მზის შეხვედრას ნატრული, რაც მისთვის გარდაუვალია. 

ამიტომაა, რომ ნესტანი ტარიელს ეფიცება: 

„შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიპხვდეს მთვარე შენი“ (130ქ, 1) 

ან ტარიელი ნესტანს რომ უთვლის: 

„მე მეყოფა შუქი თქვენი, ვარ მზის ეტლთა შენასწრები“ (1651, 3). 

ნათელია, რომ აქ მზისა და მთვარის რეალულრი დამოკიდე– 
ბულების ასახვაა პოეტური მეტყველების ფერადობაში. ამდენად, 
რუსთაველის ყოველი ასტრალური მეტაფორის წარმომშობი სა- 

ფუძველი უთუოდ გარკვეული მნიშვნელობის ციური მოვლენაა 
მზისა და მთვარის მრავალგვარი დამოკედებულების გააზრებაში. 
ამიტომ ეს მეტაფორები და სახეები მეტყველების მხოლოდ ესტე– 
ტიზაციისათვის შემთხვევით მოყვანილ, პოეტური ფანტაზიის ნა- 
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ყოფს არ წარმოადგენენ. ისიხი ყოველთვის მნათობთა დამოკიდე– 
ბულების გარკვეულ მოვლენებს ასახავენ, ასტროლოგიური ცოდ- 
ნისა და სინამდვილის გააზრებაში პოეტურ ასპექტსა და ლექსი- 
კაში გადატეხით. ცნობილია რუსთაველის ერთი ასტრალური მე- 
ტაფორა, რომლის შესახებ რუსთველოლოგიაში მთელი ლიტერა- 
ტურაც კი შეიქმნა: 

„ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა“ (132მ, 3) 

აქ რუსთაველი ასტრალური სურათის დახატვით სავსებით 
მარტივად გასაგებ მდგომარეობაზე ლაპარაკობს, მაგრამ ის პოე- 

ტურ სამკაულში ახვევს პროზაულად სათქმელს. ზაფხული დგე–- 
ბოდაო, –– პოეტს უნდოდა ხაზი გაესვა ბუნების ამ სურათისათვის 

თავის გმირთა სულიერ მდგომარეობასთან დაკავშირებით, რო3 

უფრო გაემძაფრებინა გმირის განცდა და მკითხველის მისდამი და- 
მოკიდებულებაც უფრო საგრძნობი გაეხადა, ამიტომ მან რთული 

სურათი დაგვიხატა: 

„მოწურვილ იყო ზაფხული, ქვეყნით ამოსლვა მწვანისა, 
ქე:რდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათის პაემანისა, 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა. 
სულთქნა, რა ნახა ყვავილი მან, 'უნახავმან ხანისა“ (132L) 

ავთანდილი გზაშია, ბევრი სიარულის შემღეგ ის საწადელს 
ეწია, საპოვნი იპოვა, –– ნესტანის ამბავი გაიგო და გამალებული 

ტარიელისაკენ მიისწრაფვის, რომ ნესტანის ამბავი ახაროს. ამ 
ამბავში ერთი მთავარი დეტალი ისიც არის, რომ ავთანდილი ტა- 

რიელისაკენ სწორედ დათქმულ დროს ეშურება –- მან მიცემული 
პირობა დროით შეასრულა. პირობის თანახმად, ის ტარიელს ზაფ-. 
ხულის დამდეგს უნდა შეხვედროდა, პოეტური ფიგურების გახს- 
ნით, ეს მთელი სტროფი მარტივად შემდეგნაირად შეიძლება გარ- 

დავთქვათ: 

„ზაფხული უკვე მოახლოებულიყო –– ბუნება დღვიძებდა, მიწიდან ბალახი 

ამოდიოდა, დედამიწა მწვანით იმოსებოდ:, 

ვარდის გაშლის ნიშანი ჩანდა -- მაისი დგებოდა და ეს სწორედ ის დრო 
იყო. მეგობრებს თავისი შეხყედრის პაემნად რომ ჰქონდათ აღქმული, 

ეს იყო დრო, როდესაც მზეს თავისი ეტლი უნდა გამოეცვალა, –- სხვა 

თანავარსკვლავედში შესულიყო და კიბოს ადგილსამყოფელში დამდგარიყო, 

ავთანდილმა რომ გაყლილი ყვავილი ნახა –– შვებით ამოისუნთქა, დიდად 

ესიამოვნა, მას ხომ უკვე დიდი ხანი იყო, რაც არ ენახა ყვავილი, რომელ- 
მაც თავისი სილამაზით ამდენი ხნის წინათ მიტოვებული შეყვარებული 

გოაგონა4. 
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მთელი სტროფის ასეთი განმარტებით, უკვე გასაგებია, რომ 
რუსთაველმა ზაფხულის დადგომის დრო ასტროლოგიური ტერ- 
მინოლოგიით თქვა. აქ სხვა არაფერზეა ლაპარაკი –-– ვარდობა 
დადგა. ეტლის ცვალება აქ მხოლოდ ზაფხულის დადგომას ნიშ- 
ნავს, შეჯდომა სარატანისა სწორედ ვარდობის თვეში ხდება, ზუს- 

ტად, თანამედროვე გადაანგარიშებაში. 21 ივნისს და ეს არის მზის 

შეჯდომა ვერძიდან კირჩხიბში. ყველაფერ ამას ისიც უნდა დავუ- 
მატოთ, რომ ასტროლოგიური ცნებებით გამოხატვა წლის დროებისა 
ჩვეულებრივი ტრადიცია იყო, რაც ეხლაც მთლიანად დავიწყებუ–- 
ლი არ არის. ამავე დროს არა მხოლოდ წლის თვე, არამედ თვის 
ყოველი დღის დადგომა შესაძლებელი იყო ასეთი ასტროლოგიუ- 
რი სურათით გამოხატულიყო. 

წლის დროთა ჩვენების ასეთი ტრადიცია (ნობილია მხატვ- 
რულ ლიტერატურაში. ჩოუსერი „კენტერბერიის მოთხრობათა“ 
შესავალში პილიგრიმების გამგზავრებას უფარდებს დროს, როცა 
„ახალ მზეს ვერძის ეტლში უკვე ნახევრად თავისი გზა განვლილი 
ჰქონდა/!. მაისის დადგომას იგივე მწერალი ასე გადხოგვცემს: 

„ოდეს მზე თავის ბრწყინვალე სხივებს 

თეთრი კუროს ეტლში ჰფენს...“ (იქვე) 

ზოდიაქოს ეტლს რუსთაველი სხვა შემთხვევაშიაც არაერთ- 

ხელ ახსენებს, მაგრამ აჭ შევჩერდებით კიდევ ერთ გამოთქმაზე. 

რომელიც მზესთან არის დაკავშირებული: 

„მე მეყოფა შუქი თქვენი, ვარ- მზის ეტლთა შენასწრები“ (1651,3) 

ამას ასმათი ინდოეთის მეფეს ფარსაღანს ეუბნება –- მე 
თქვენი ბრწყინვალების შუქიც მეყოფა, მე ხომ ვიცი რომ თქვენ 
მზის ეტლზე დგეხართ და როგორც მზე თავისი შუქით ანათებს 
სხვა მნათობებს, მეც ასევე მეყოფა თქვენი წყალობაო. 

ასტროლოგიური შინაარსის სურათიანობით საყურადღებოა 
ორი მეტაფორა რუსთაველისა რომელშიაც ძველი ასტრალურ- 
მითოლოგიური რწმენაა გამოხატული: 

„მზე ვეშაპსა დაებნელა, ზედა რადმცა გაგვითენდა“ (1158, 4) 

„ნახეს, მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა“ (1420, 2) 

მზის დაბნელება ვეშაპისაგან მეტად' უძველესი მითოლოგი- 
ური რწმენის გადმონაშთია. მზის ჩასვლას, როგორც ბუნების სა–- 
ოცარ მოვლენას, მრავალმხრივად ხსნიდნენ –– ყველა ასეთ რწმე– 

4! ზ ავალიშვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, "არიზი, 1931, გვ. 21. 
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ნათა საერთო საწყკისის საფუძველი იყო შეხედულება, თითქოს 

მზეს ბოროტე ძალები იპარავდნენ, რომელნიც ადამიანის ფანტა- 

ზიამ ვეშაპისა თუ გველის პერსონაში გააერთიანა. მზის ყოველ- 

დღიური ამოსვლა-ჩასვლის ასეთი ახსნა მითოლოგიას და, ბისი 
მეშვეობით პოეზიას შერჩა როგორც მიმზიდველი სურათი, 
თუმცა ასტროლოგიურმა ცოდნამაც საგრძნობლად გაუსწრო წინ 
ასეთ პრიმიტიულ მოსაზრებებს და რუსთაველს არ სჭირდებოდა 
ამ სურათის აღება უთუოდ სპარსულიდან, როგორც ამას ფიქ- 
რობს ზურაბ ავალიშვილი, რამდენადაც ქართულ ხალხურ რწმე- 
ნა-გადმოცემებში ჯერ კიდევ ცოცხლობს მზის დაბნელების სწო- 
რედ ასეთი ახსნა, რომ მზეს ვეშაპი ყლაპავს და ეს მთლიანად 
ემთხვევა რუსთაველის მიერ დახატულ სურათს. 

რუსთაველის მეტყველებაში მზის სახის გამოყენების სურა- 
თე სრული არ იქნებოდა, მის ნამდვილ ხატს რომ არ შევხებო- 
დით –-- რეალურ მზეს, რომელიც მხოლოდ პოეტური თვალთა- 

ხედვის საგანი არ არის. მზე ხომ რეალური მოვლენაა, ყოველ- 
დღიური დაკვირვების საგანი და როგორ შეეძლო ეპოსის ავტორს 
ის სინამდეილის ჩვეულებრიობაშიც არ დაენახა! 

რეალურ მზეს რუსთაველი მიმართავს უმთავრესად აღწერა- 
ში –- მაგ. როსტევანისა და ავთანდილის ნადირობის გადმოცე- 
მამი მზის სურათს პოეტი მოქმედების აქტიურ საგნად აქცევს, 
რომლის მიზანი სიჩქარის შეგრძნების გაძლიერებაა. ნადირობაში 
შეჯიბრების მთელ განწყობილებას –- ამხედრებული სამეფო ნა- 
დირობის სურათს, ცხენების თავდაუზოგავ ჭენებას, თქარა-თქურს, 
ნადირის მირეკვისა და ხოცვის პათოსს მზესთან მიმართებაში გა- 

დმოგვცემა: 
„ცხენთა მათთა ნატერფალნი მზესა შუქთა წაუხმიდეს“ (76, 1) 

და ამ პოეტურ სახეში გამოხატული მოქმედების დინამიუ– 
რობას, მისი აზრის მიმდინარეობას მომდევნო ტაეპი აორკეცებს 
და უფრო მეტად დამაჯერებელს ხდის: 

„მიჰხოცდეს და მიისროდეს, მინდორს სისხლთა მიასხმიღეს“. 

აქ, შედარებით მარტივი სახით, დიდი სურათია დახატული–-- 
თითქოს მთელი ბატალური პანორამა, და ყველაფერს ამას რუს- 
თაველი განგვაცდევინებს მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ თქარია- 

თქურით ავარდნილი მტვერი მზეს აბნელებდა. მსგავსი შედარე–- 

ბითაა დახატული ნადირობის მეორე ასეთივე დეტალი: 

„მზესა ქორნი აბნელებდეს, ძაღლთა რბოლა მიდამოდა4“ (721, 3) 
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აქაც იგრძნობა დაფდაფთა (ლემა, ჭენება, დევნა სროლა, 
ხოცვა –-– იმდენი ქორი ააფრინეს, რომ მათი ფრენისაგან მზე და– 

ბნელდაო ––- ეფექტი იგივეა. 
მაგრამ უფრო ახლოსაც გვაგრძნობინებს მზეს რუსთაველი, 

როდესაც თითქოს მის სითბოსა და სინათლეს უშუალოდ ვე- 

ხებით: 

„თუ ერთისა მოშორვება მზე ზამთარსა გაგვიმცივნებს, ” 

მე, გლახ, ორნი დამიყრიან, გული ამაღ რად არ ივნებს?« (956,1-–2) 

„საფხულის მზისა სიახლე დასწვავს, გვალვასა ჩივიან“ (1347, 2) 

ავთანდილი რომ მიდიოდა: 

„ღამე ალხენდის, დღე სჯიდის, ელის ჩასლვასა მზისასა" (840, 1) 

ეს უკვე ჩვეულებრივი მზეა, რომელიც შეყვარებულს აგო- 
ნებდა რაინდს. მზის პირდაპირ ჭვრეტას რომ ადამიანი ვერ უძ- 
ლებს და მეტი შუქისაგან თვალები ეხუჭება, ეს გამოყენებული 

აქვს რუსთაველს ნესტანის სილამაზის აღსანიშნავად შემდეგ სა- 
ყურადღებო შედარებაში: 

„ვით მზემან, მისნი მჭვრეტელნი შექმნნა თვალისა მფახველად“ (1180, 1) 

„ნესტანის შეხედვა მეტისმეტი სილამაზით თვალებს უბრმავე–- 
ბდა მნახველს, როგორც მზის სხივიო. ამ თემაზე მსგავსი შედა- 
რებაა: 

იდავიწუხენ თვალნი, ყოლა ვერ შევადგენ, ვითა მზესა“ (1132, 3) 

ამას ფატმანი ნესტანზე ამბობს. პირველად რომ შეხედა და 
მისი სილამაზით გაშტერდა –- ისეთი ბრწყინვალე იყო, რომ პირ- 
დაპირ თვალი ვერ გავუსწორე, როგორც მზესაო. 
ასეთივეა: 

„ვერვის შეუდგმან საჭვრეტლად თვალნი, მართ ვითა მზისაღ:“ (1239.3) 
„ვით მზემან, დაყვნა მჭვრეტელთა თვალნი ნათლისა ჩენასა" (1538, 2) 

ამრიგად, რუსთაველის მეტყველებაში მიწისა თუ ცის მზე, 
ორივე ყოველთვის გამოყენებულია რაიმე სიტუაციის გასახსნე- 
ლად, –- პერსონაჟის მდგომარეობის, განცდისა თუ ქცევის მი- 
მართებაში და, საკმაოდ იშვიათად, მხატვრული სახის გარეშე: 

ი„გაიყარნეს, ყმა წავიდა, სახლად ჩადგეს მზისა წვერნი“ (770, 4) 

ავთანდილი და ვეზირი გაიყარნენ, როდესაც მზე გადაახარა, 
ე. ი. შუადღე გადავიდაო. 
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საყურადღებოა, ' რომ გამოთქმა „ჩადგეს მზისა წვერნი“ ხალ– 
ხური მეტყველებისთვისაცაა დამახასიათებელი და დღემდეა შე- 

მონახული, ჩვეულებრივი მხეა გამოხატული შემდეგ სა«ნტერე- 
სო სურათშიც: 

„ქედსა რასმე გარდაადგა, ველი აჩნდა მზიან-ჩრდილი“ (866, 2) 

საღაც რუსთაველი უბრალოდ იმას ამბობს, რომ ველზე ად–- 
გილ-–ადგილ მზის შუქს ჩრდილი ემჩნეოდა, ე. ი. მზეს ღრუბლები 

ეფარებოდა და ველი ნაწილობრივ ჩრდილში ექცეოდა. 
თითქმის ასეთივე სურათია, მაგრამ განსხვავებული ლექსი- 

კით: 
„მზესა ღრუბელი ეფარვის, ამად ნათელი დავსია“ (1590, 4) 

რუსთაველი დასაღამოვებას შემდეგი მარტივი, სავსებით რეა–- 
ლურე შტრიხით გადმოსცემს: 

„დღესა ერთსა. საღამო-ჟამ, –– ჩასლვა იყო ოდენ მზისა“ (1216,1) 

ყველა ამ მეტაფორაში საგრძნობია მზის ფერიც და რუსთავე- 
ლი შემთხვევას არ უშვებს, რომ გარკვეულად ახსენოს კიდეც: 

„მათ სამთავე გოლიათთა მზისა ფერად ღაწვნი ღებნეს“ (1535, 2) 

2 4 2» 

რუსთაველის შემოქმედებაში მზის ეპითეტის, მეტაფორისა 

თუ სხვა ყოველი სამკაულის მნიშვნელობა სცილდება მხოლოდ 

პოეტური ლექსიკისა და მხატვრული საშუალების სფეროს. მხატ- 
ვრულ ასპექტთან ერთად, ასტრალურ სინამდვილეს სამყაროს, კე– 
რძოდ კი მზის პოზიტიური ცოდნის საფუძველიც მოეპოვება, ეს 
ცოდნა ზოგჯერ უახლოვდება კიდეც მის შესახებ თანამედროვე მე– 

ცნიერულ წარმოდგენას ხილულ მნათობებთან დედამიწის დამოკი– 

დებულებაზე. პოეზიის შთაგონება ისაა, რაც პლანეტების მოძრა- 

ობად გვეჩვენება, და თუ ის ნამდვილად თვითონ დედამიწის მოძ- 

რაობაა –– მეცნიერების საგანია, რაშიაც. შესაძლოა, რუსთაველიც 
იყო დაინტერესებული. მაგრამ გულუბრყვილო დაკვირვება დედა– 
მიწას გაჩერებულად რომ წარმოიდგენდა, ეს მხოლოდ პოეტებისა– 
თვის არ იყო მომხიბლავი. არისტოტელეს ავტორიტეტით ხომ ის 

აზრი იყო განმტკიცებული, რომ დედამიწა უძრავიადა სამყაროს 
ცენტრს წარმოადგენს. გეოცენტრიზმი თლობდა მთელი აღმოსავლე- 
თისა და დასავლეთის, აგრეთვე “შუასაუკუნეთა აზროვნებას, 
ცხადია, მზის კულტის არსებობაც მაინც შორს იყო მისი დიდი 
როლის აღიარებისაგან, თუმცა ჯერ კიდევ ქრისტეს წინ III საუ–- 
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კუნეში ალექსანდრიელ სწავლულს არიასტარხ სამოსელს გამოუთ- 

ქვამს აზრი, რომ დედამიწა მოძრაობს მზის ირგვლივ. რომელიც 
სამყაროს ცენტრს წარმოადგენს“. მაგრამ ამის შესახებ იცოდა 
თუ არა რუსთაველმა, რომ პოემაში გამოეხატა მისი კვალი, თუ 
მას დამოუკიდებლად “ზეეძლო აღდგომოდა გეოცენტრიზმს ღა 

პოეტურად გამოეთქვა ის, რაც მერე პჰელიოცენტრიზმის სისტე- 
მად იქცა? 

ვეფხისტყაოსნის მარმრუტების თანამედროვე გეოგრაფიულ 
წარმოდგენებთან შეთანხმების საკითხის გარკვევასთან დაკავში- 
რებით, ა. ს. ყურადღებას აქცევდა იმ გარემოებას, რომ „მოთას 

დროის და ჩვენი დროის კოსმოგრაფიულ წარმოდგენებს შორის 
უზარმაზარი ზღვარი ძევს, –- პირველ ყოვლისა, მაშინდელი შწა- 

რმოდგენა ქვეყნიერებაზე გეოვენტრიული და“ არა ჰელიოკკ9ტ- 
რიული იყო! მაგრამ რუსთაველის ზოგიერთი მეტაფორის ძი- 
ხედვით უკანასკნელ ხანებმი შესაძლებლად მიაჩნიათ ვეფხის- 
ტყაოსანმი ჰელიოცენტრიზმის მოძღვრების გამოკრაომა დაინა- 

ხონ. კერძოდ, დ. ჭანტურიშვილის დაკვირვებით, რაკე რუსთაევგ- 
ლი მზესთან აკავშირებს ცთობვილთა მოძრაობას, მაგ.: 

„ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქძე სხვასა: 

მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წვასა“ (962, 1--2) 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ XII საუკუნის საქართველოში ასტ- 
რონომიული შეხედულებანი ჰელიოცენტრიზმის გზით ვითარ- 

დებოდა, რომ „ოტარიდის ბრუნვა მზის გარშემო შეიძლება მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ჰელიოცენტრული თვალსაზრისით იქნეს გა- 

გებული“, მაგრამ ვეფხისტყაოსანში პელიოცენტრიზმის გამო–- 

ხატულებას მართლაც რომ ჰქონდეს საფუძველი, ეჭვი არ არის, 
ის უფრო გარკვეული ფორმით იქნებოდა ასახული, ვიდრე ავტო– 

რის მიერ მოყვანილი მინიშნებანია. მათ მსგავს მაგალითებს ალბათ 

კიდევ ვიპოვიდით, თუკი გადატანითი მნიშვნელობების აღმოჩე- 

ნის გზას დავადგებოდით ამიტომ, თუმცა საგულისხმოა, რომ 
დ. ჭანტურიშვილისაგან ალბათ დამოუკიდებლად, იგივე მოსაზრე– 
ბის დასაბუთება სხვა ასპექტებით სცადა ლადო ბელიაშვილმაც, 

რომელიც თვლის, რომ რუსთაველის ასტრონომიულ „ცოდნაში 

42Cდ /. 6V6#M0MIIMM00, 046აM იგვნსIIIIი იელილ”მ8სიიII!III 0 30MX5, 

#I) C6C0, MიიC«80, 1955, გვ. 98. 
43 ვეფხისტყაოსნის ისტორიულ-კეოგრაფიული სარჩული, 1924, გვ. 39. 

44 ჰელიოცენტრიზმის ნიშნები „ყეფხისტყაოსანში#, გახ. „სახალხო გაჩათ. 

ლება“, 1955, 7 დეკემბერი, # 49, გვ, 3. 
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მთავარია „დედამიწის სამმაგი მოძრაობა“ და სამყაროს ცენტრად 

მზის აღიარება, რაც სცოდნიათ რუსთაველსაც და დანტესაც „და. 

არა სცოდნია კოპერნიკს 300 წლის შემდეგ რუსთაველისა“19, 
ორივე ამ ცდის მიმართ, საერთოჯ, უნდა აღინიშნოს, , რო, 

პრობლემის დიღი მასშტაბის შესაფერისად, არსებითი საბუთია- 

ნობა საეჭვოდ არ უნდა სტოვებდეს პოემაში გეოცენტრიზმის მთე- 
ლი სისტემის“ უფრო აშკარა გამოხატულებას. განა შეიძლებ» 
რუსთაველს ასეთი ცოდნა ჰქონოდა და ერთსა და იმავე დროს გე– 
ოცენტრიზმისა და ჰპელიოცენტრიზმის იდეალით ყოფილიყო შთა- 

გონებული? 
აჭდენად. გასაგებია, რომ, თუ საქართველოში ბელიაშვილის: 

ნაშრომს უცნხობად ჩავთვლით, ჰელიოცენტრიზმის თეზის წამო- 
ყენებას ჯერ მხოლოდ ლიტერატურულ წრეებში გამოეხმაურნენ, 

რომელშიაც, არსებითად, მხოლოდ განმეორებული იყო ამ შესაძ- 

ლებლობის დაშვება#46, 
მაგრამ მზის სახისა „და ცნების განსაკუთრებული როლი რუს- 

თაველის შემოქმედებაში არც იმის საფუძველს იძლევა, თითქოს. 
„ვეფხისტყაოსანში ჩვენ. გვაქვს პოეტური რელიგია ღვთაება- 
მზისა, რომელიც აღიარებულია კოსმოსური წყობის დასაბამად“, 
თუნდაც აქ ღვთაება გაგებული იყოს როგორც კოსმიური ნათელი, 

რომლის სრულყოფილი გამოვლინებაა მზე (იქვე). ამასთან, გახა 
ღამარწმუნებელია მოსაზრება პოემის გმირთა სახეების მნათობთა 

სიმბოლიკით გაგებისა რომლის მიხედვით, ტარიელი ყოფილა: 

მთვარე, ავთანდილი მერკური, ნესტან-დარეჯანი ვენუსი, თინათინი 

ნზე, როსტევანი სატურნი, ფარსადანი იოპიტერი, ფრიდონი მარსი? 
ასევე უსაფუძვლო იყო ვეფხისტყაოსანში სოლარიზმის გამოხა- 
ტულების დანახვა, იმ ფორმითა და შინაარსით, რომ რუსთაველის: 
ფილოსოფიურ-რელიგიური მსოფლმხედველობა ხასიათდება სო- 

45 რუსთაველის და დანტეს იდუმალი, პარიზი. 1956. გვ. 5. 

46 დ. ჭქანტეურიშვილის მოსაზრებასთან დაკავშირებით. ასეთი შესაძლებლო– 

ბა, ზოგი ანტიკური ცნობის დართვით. აღნიშნა გიორგი ნადირაძემ (რუსთავე– 

ლის ესთეტიკა, 1958, გვ 2366) მ. მახათაძეს სანდობად მიაჩნია ვეფხისტყაოსან-- 

დი ჰელიოცენტრიზმის აღმოჩენა (ჟურნ. „საქართველოს ბუნება%ბ, 1962. # 3). 
ასეთივე აზრი გამოთქვა გივი მელიქიშვილმა წეოილში: „კვლავ მივიწყებული 

აღმოჩენების შესახებ“ (გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1964, 2. IV, # 40. გე. 4). 

მეტად საყურადღებო სტატია. საკითხის მნიშვნელობის გარკვევით, უძღენა რევაზ: 

თვარაძემ „ძველთა-ძველი აღმოჩენები და რუსთაველის ჰელიოცენტრიზმი“ (გაზ. 

„ლიტერატურული საქართველო“, 1954, 17. I) 
47 პავლე ინგოროყვა, ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემის წინა– 

სიტყვაობა, 1937, გვ. XXIX. 
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ლარულე პაგანიზმით, რომ თითქოს რუსთაველს „ღვთაება წარ- 
მოდჯენილი ჰყავდა ერთგვარი ნათელი არსის სახით და მზეს თვლი- 
და ღვთაების წმინდა ემანაციად, ღვთაებრიობის მატარებლად იბ", 

აკად. კ. კეკელიძე ეხება რა სოლარიზმის გამოხატულებას 
ვეფხისტყაოსანში გადაჭრით უარყოფს ასეთ შესაძლებლობას. 
მისი აზრით, რუსთაველი შეუძლებელია მატერიალურ მზეს ღვთა- 
ებად აღიარებდეს, რაც „პირველყოფილი ადამიანის დამახასია- 

თებელია4“., 1304, 1305 სტროფებში („ღმერთსა შემვედრე"”.., 

„მზე უშენოდ ვერ იქმნების...“) არავითარი რამ არ მოიპოვება „რაც 
ღვთაება-მზის ან სოლარული პაგანიზმის თეორიას ლაადასტურე- 

ბდა“ (იქვე), რუსთაველს ღვთაება არა ჰყავს წარმოდგენილი „ნა- 
თელი არსის სახით, „მზე არაა ღვთაების ემანაცია“ (იქვე). 

პაგანტრი სოლარიზმის გამოხატულების ძიება ვეფხისტყაო- 
სანშე ხელოვნურ ხასიათს ატარებს, რასაც რუსთაველის მხატე- 
რულე აზროვნების სახეების გახსნასა და იდეოლოგიის გაგებაში 
რაიმე სინათლე: არ შეაქვს, თუ არ აბუნდოვნებს მას. ამასთან ერ- 

თად, აქ ისიცაა საყურადღებო, რომ ასეთ ცდებში რუსთაველის 
მხატვრული აზროვნების საშუალებათა სისტემა, მის გმირთა აზ- 
როვნება გაგებულია თვითონ პოეტის მსოფლმხედველობად, რაც, 
ცხადია, ვერ ახსნის იმ გარემოებას, რომ სოლარიზმის იდეალები 

რუსთაველისათვის მხატვრულ საშუალებადაა გადაქ/ცეიოლი. ქრის- 
ტიანობის იდეალები კი პოეტის პირადი რწმენის გამოხატულებას 

წარმოადგენს. 
მაგრამ აღნიშნულ შედარებათა ჭეშმარიტი საფუძველი ღა 

მნიშვნელობა ბოლომდე გაუგებარი იქნებოდა, რომ არ გავიხსე- 
ჩოთ გარემოება, რომელიც ამ შედარებებს მეტ შინაგან დამაჯერებ- 

"'ლობასა და გამართლებას უძებნის. მზისა და ქალის შედარებაში 
პირველი საფეხურია მნათობთა გასულიერების მოვლენა –- მეა- 
თობებს ადამიანური თვისებები აქვთ, ისინიც ცხოვრობენ და 

ადამიანური განცდებით არიან აღჭურვილნი. მნათობთა ეს გასუ- 
ლიერება უბრალო მხატვრული ხერხი არ არის –– ის დიდი ტრა- 
დიციების მქონე მთელ მოძღვრებას წარმოადგენს, როჰელ „ც მნა- 
თობთა ოჯახში ადამიანურ ყოფას ამკვიდრებს. ეს ასტროლოგი- 
ური თვალთახედვაა და მისი ცხადი გამოხატულება ვე ფტესტყაო- 
სანში ისაა, რომ ავთანდილი მზეს სიკეთეზე ესაუბრება, ზუალს-- 

ცრემლსა, კაეშან ა და ჭირზე მუშთარს -- სამართალზე. მა- 
რიხს –- ლახვარზე, ჭრილობასა და სისხლზე, ასპიროზს -.-- მშვე–- 

    

48 მალაქია ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა, 1934. გვ. 13. 

49 ქართული ლიტერატურის ისტორია, IIვ, 1952, გვ. 142. 
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ნიერებაზე, ოტარიდს -- საწერ-კალამსა და მელანზე, მთვარეს –- 
უძლურებაზე. მათდამი ასეთ მიმართვაში საგრძნობია, რომ ისინი 
განსაკუთრებული თაყვანისცემის საგანს წარმოადგენენ და, შესაძ- 

ლოა, გმირისათვის ღვთაებასაც. ყოველ შემთხვევაში, ამ ვედრებაში 
კარგად ჩანს თითოეული მნათობის თავისებურება, განსხვავებუ- 
ლი თვისება და უნარი%9, მათი ასტროლოგიური საფუძველი პირ- 
ველად ვახტანგ მეექვსემ აღნიშნა ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გა– 

მოცემის კომენტარებში: „აქ შვიდი („დომილნი ვარსკვლავნი 

გოუყვანია და თავის ცოდნა და სიბრძნე გამოუჩენია“, „ამ ვარს- 

კვლავებსს თვითოსა და თვითოს სხვა და სხვა ბუნება უფლება 
აქვსთ, ამაების ამბავი გარჩევით ჩვენ სიგრძისათვის არ დავსწე- 

რეთ და ვისაც შეტყობა გინდოღესთ0, საეტლო და სავარსკულავ- 
თრიცხო ნახეთ და იქ შეიტყობთ და ამაების მოყუანაც უთქვამს 

ვიცოდიო“ (გვ. ტმვ). საყურადღებოა ისიც, რომ პოემის ტექსტ- 

ში ვახტანგი ცალკე სათაურით გამოჰყოფს მთლიანად ამ ვედრე- 

ბას –– „აქა ავთანდილ ვარსკვლავთა ეუბნების თავის ბუნებასა“. 

მათ ცალკეულ განმარტებაში ვახტანგი ასტროლოგიურ ცოდნას 
ხედავს და თეიმურაზ ბაგრატიონიც არსებითად იმასვე იმეო- 
რებს! ამ ლოცვის ამოხსნა სპეციალურ ნაკვლევში მეტად საგუ- 
ლისხმოდჯ სცადა ზურაბ ავალიშვილმა, რომელიც, არსებითად იმავ) 
ასტრალური საფუძვლით, რაც ვახტანგსს და თეიმურაზს აქვთ 
მოცემული, სარწმუნოდ არკვევს მნათობთა ცხოვრების ბევრ სა- 

«ნტერესო მხარეს მათთან ადამიანების დამოკიდებულების თვალ- 
თახედვით, თუმცა ზოგიერთ ცალკე საკითხში ისიც მხედველობი- 
დან უშვებს მეტად საყურადღებო არა ერთსა და ორ დეტალს. 
ამასთან ერთად, კულტურის, ცოდნის და, კერძოდ, ასტროლო- 
გიური საკითხების გააზრებაში ის გადაჭარბებულად აფასებს არა- 
ბულ გავლენას ზ. ავალიშვილი ფიქრობს, რომ „ავთანდილის 

ლოცვის ზოგიერთ ადგილთა გამოსარკვევად“ „არაბული ტრადი- 
ცია გვაძლევს გასაღებს”??, მაშინ როდესაც სავსებით “შესაძლე- 
ბელი იყო მათი ქართული, ეროვნული ძირების მიკვლევა. 

აღძრულ საკითხთა შორის, ამ მხრივ, საყურადღებოა, მაგ., 

50 გაიოზ იმედაშვილი, ზოგი რამ რუსთაველის შვიდი მნათობის შე- 

სახებ. საქართველოს მეცნ. აკად. მოამბე. ტ. XI. # 4. 1950. გე. 263--269. ეს 

ნაშრომი უფრო ვრცლად წაკითხული იყო 1946 წლის 15 მარტს რუსთაველ-ს 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სხდო–- 

მაზე. 

5) განმარტება პოემა ეეფზისტყაოსნისა, გაიოზ იმედაშვილის რედაქციით, 

გამოკვლევითა და საძიებლით, 1960, გვ. 170--172. 
52 –ეფხისტყაოსნის საკითხები, პარიზი, გვ. 10. 
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მნათობთა მოხსენიების რიგის გააზრება, რომელიც ემყარებოდა 
მათი რეალური მდებარეობის განსაზღვრას დედამიწასთან სიახ- 

ლოვე-დაშორების მიხედვით. დალაგების ეს წესი ადრევე ყოფი- 
ლა ცნობილი ძველი აღმოსავლეთის ხალხებსა და ძველ ბერძნებ- 
ში და უახლოეს ასტრონომიულ გამოანგარიშებებსაც კი ამ გან- 
საზღვრაში არაფერი არ შეუცვლია, მაგრამ ის მართლაც პტოლო- 
მეს სისტემის თანახმად არა ყოფილა შემუშავებული, როგორც 

ზ. ავალიშვილი შენიშნავს (გვ. 5), რამდენადაც ის პტოლომემდე 
(ქრ. შემ. II საუკ.) ყოფილა ცნობილი. 

ყოველ შემთხვევაში ეს რიგი იცოდა რუსთაველმაც და 
სხვანაირად არც შეეძლო მისი დალაგება, იმიტომ რომ ის მტკი- 

ცედაა განსახღლღვრული; მაგრამ ჩვენთვის აქ უფრო სწორედ ის:ა 
საყურადღებო, რომ მზე ავთანდილის ვედრებაში რუსთაველს პი- 
რველ ადგილზე აქვს მოხსენიებული, ასტრონომიული ცოდნით 
კი ის, როგორც ცნობილია, დედამიწიდან სიშორის მიხედვით მე- 
ოთხე ადგილზე მდებარეობს, საიდან წარმოიშვა ეს განსხვავება? 

თუ ყველა მნათობის განლაგება ეთანხმება ასტრონომიულ განსა- 
ზღვრას, მზე რატომ არაა თავის ადგილას ნაჩვენები? 

ამ ფაქტს -- მზის მოხსენიებას მეოთხის მაგიერ პირველ ად- 
გილზე –– ზ. ავალიშვილი „პოეტის სურვილით“ ხსნის, რომელსაც 
თითქოს უნდოდა ამით „მზეს მისი ადვილად გასაგები პირველობა 

შერჩენოდა“ (გვ. 5), რისთვისაც რუსთაველმა „ამ სქემამი ერთად- 

ერთი ცვლილება შეიტანა იმით, რომ პირველად მზე ახსენა" 
(იქვე) როგორც აღმოჩნდა, მზის პირველ ადგალზე მოხსენიება 

რუსთაველის სურვილით არ აიხსნება. ისიც უძველესი ტრადიცია 
ყოფილა და საბერძნეთმი შემუშავდა როგორც მხისა:მი, ე. ი. 

ღვთაებისადმი, უდიდესი თაყვანისცემის გამომჟღავნება. ეს ფაქ. 
ტიც კიდევ ერთხელ გვისაბუთებს იმას, რომ რუსთაველი კარგად 
იცნობდა იმ დროის ასტროლოგიურ შეხედულებებს და ესიც იცო- 
და, რომ მნათობთა რიგი ძველადვე იჟო ღარღვეული მზის პირ- 

ველ ადგილზე დასაყენებლად. 
მნათობთა დახასიათებაში გარკვეული თავისებურებებით მე–- 

ტად საყურადღებოა ზუალი, იგივე სატურნი ან კრონოსი, ქალ- 

დური ნინიგუ. ის მამრობითი სქესის მავნე ღვთაებად ითვლება. 

მას უკავშირდება კაეშანი, ავადმყოფობა, სისუსტე, უბედურიბა, 
სიბნელე, მფარველობს მღვდლებს, ბერებს, მოხუცებს; ეს ნიშნე- 
ბი და თვისებები, რომელნიც ერთგვარად თვით ცთომილის ხასია– 

53 დ, თ. 306/M)ICM%MIMM, "VM6სII0# I 0VM2, ჟურნ. 80ი0II" LC=90000იMI, 

1901, X, გვ. 6. 
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თისაგან გამომდინარეობენ, თანდათან შემუშავდნენ. ზუალის ყვი- 
თელი გამოუცნობი რკალი ადამიანებმი ბადებდა შიმს, ცუდის 

წარმოდგენას და მას დაუკავშირდა ყოველგვარი ბოროტება. ზუალე 
შორსაა მიწისაგანაც და მზისაგანაც, ის ცივია და მშრალი, და მავნე 
(ხე ლინსკი, გვ. 463). 

ყველა ეს თვისება გამოხატულია ავთანდილის მიმართვაში, 

ზუალს ის ესაუბრება ცრემლსა, ჭირსა, სიბნელესა, კაეშანსა და, 

საერთოდ, გაჭირვებაზე. ამ სტროფის ახსნაში ავალიშვილი აღნიშ– 
ნავს მხოლოდ ორ მომენტს, რომლითაც რუსთაველი ასტროლოგი- 
ურ გაგებას მისდევს. ეს არის სიშავე, სიბნელე და ზუალის ბო- 
როტ ღვთაებად გამოხატვა, რაშიაც იმოწმებს საბეელთ.: სექტის 
ლოცვის ერთ ადგილს: „კურთხეულ იყავ შენ, ღმერთო, რომელ– 
სა სიბოროტე ბუნებად გაქვს მონიჭებული... რომელიც ხარ უზბე- 
დურება და წინააღმდეგი ბელღისა...“. (გვ. 11). მართლაც, ყველა–- 
ფერი ეს საერთოა რუსთაველთან: 

„მო, ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემღსა, ჭირი ჭირსა. 

გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ზხშირსა4 (958) 

რუსთაველი თავის შვიდეულ მნათობს ცალკეულად, საკუ- 
თარე ნიშნებით ახასიათებს, ასევე მარიხს, მარსს, როგორც სჯ): 

დილის ღვთაებას, რომელსაც უკავშირდება სისხლი და ჭრილობა. 
აქედან ცხადი ხდება რომ მნათობთა დახასიათება ნებისპიერი 
პოეტურე ფანტაზიის ნაყოფი არ არის, ის თავასებუზ=ი რეალობაა, 
ძველი ვარსკვლავთმრიცხველობით გამართლებული, ღა არც ერთი 
ნიშანი მათ დახასიათებაში შემთხვევით არ არის ნახსენები. 

ამასთან დაკავშირებით, ზუალის დახასიათებაში ყურადღებას 

იქცევს ერთი დეტალი, რომელსაც თურმე უფრო მეტი მნიშვნე- 
“ლობა ჰქონია8, 

რას ნიშნავს ზუალისაღმი მთმართვაში ტაეპი: 

„შემომყარე კაეშანი, ტვირთი მძიმე. ვითა ვირსა4? 

რატომ დასჭირდა აქ რუსთაველს ვირის ხსენება? ხომ არაა 
საფიქრებელი, რომ ის რითმის საქიროებით გაჩნდა, „ჭირსა, ხში–- 
რსა, ვირსა, ტირსა“, და, ასე ვთქვათ, შემთხვევით არის ამოტივტი– 
ვებული? მაგრამ მისი კანონზომიერი გამოყენება საბუთდება ისეე 

«ასტროლოგიური წარმოდგენით რომლის გათვალისწინება სავსე- 
ბით ნათელჰყოფს, რომ აქ რუსთაველს ვირი შემთხვევით არ უხ- 
სენებია, 

54 ამ საკითხს პირველად ყურადღება მივაქციე ზემოთ ღაკვე ციტირებულ 

ნაკვლევში „ზოგი რამ რუსთაველის შვიდი მნათობის შესახებ, (საქართველოს 
მეცნ. აკადემიის მოამბე, 1950, ტ. X1, გე. 263––269). 
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მოვიგონოთ, რომ ყოველ ცთომილს რომელიშჰე ცხოველთან 
დაკავშირებული საკუთარი ზოდიაქალურ-სიმბოლური ნიშანი გაა- 

ჩნია. ასე მაგ. . მზის სიმბოლოა ლომი, მუშთარისა –- არწივი, მა- 

რიხისა –- მგელი, ასპიროზისა –- მტრედი, ოტარიდისა –- ვეშა- 
პი, მთვარისა –- ხარი. ჩვეულებრივად, გავრცელებული შეხედუ- 
ლების მიხედვით, ზუალის ნიშანია მერწყული (წყლის საქანელა). 
1188 წლის საეტლო წიგნში მხოლოდ თხის რქაა აღნიშნული: „თხისა 
რქისა ბურჯი ზუჰალისა სახლისა არს455 მაგრამ საჭიროა ისიც 
აღინიშნოს, რომ ეს სიმბოლური ნიშნები ყოველთვის ერთნაირი 
არა ყოფილა. ისინი ხშირად იცვლებოდნენ იმის მიხედვით, თუ 
მათ ადამიანის ფანტაზია სხვადასხა საფუძვლიანობით როგორ 
აღჭურავდა ერთიმეორეზე საკვირველი თვისებებით. ირკვევა, რომ 

მათ წარმოშობა-გამომუშავების უხსოვარ საფეხურზე ზუალის 
ერთ-ერთ სიმბოლოს წარმოადგენდა სწორედ ვირი. 

ზუალისათვის თხის რქისა და მერწყულის დაკავშირების სა–- 
ფუძველი იყო ამ ცთომილის ნოტიობა, წყლიანობა და გასაგებია, 

თუ რატომ გახდა ეს ნიშანი შედარებით პოპულარული, მით უმე- 

ტეს, რომ ასტროლოგიურთახს ერთად, მას ასტრონომიული დაკვირ- 

ვებაც ამტკიცებს. მაგრამ, ამასთან ერთაღ, ზუალი არანაკლებად 
იქცევდა ყურადღებას თავისი უძრაობით და სიზარმაცით, ისეთი 
თვისებებით, რომლებიც ძველთაგანვე შემუშავებული წარმოდგე 
ნით, ვირს ახასიათებს; ამდენად გასაგებია, რომ ვირი ზუალის ისე–- 
თსავე ნიშნად იქცა, როგორც თხის რქიდ:ნ მერწყული. თუ რა- 

ტომ იყო ეს ნიშანი სხვა ცხოველთან შედარებით უფრო ნაკლებად 
პოპულარული, ესეც თავისთავად გასაგებია -- ვირის ხსენება 
ცთომილთან თითქოს რაღაც ოდიოზურს შეიცავს, მაგრა მას 

გვინახავს რუსთაველი თავის პოეტურ მეტყველებაში და ავთანდი–- 
ლის მიმართვაში ზუალისადმი დამარწმუნებლად ჟღერს სწორედ 
ვირის ხსენება: 

„შემომყარე კაეშანი, ტვირთი მძიმე, ვითა ვირსა“. 

აქ ვირი ზუალის ზოდიაქალური ნიშანია და რუსთაველს არ 
შეეძლო მისთვის სავსებით, აევლო გვერდი, რადგან მან კარგად 
იცოდა ყოველი მათგანის მნიშვნელობა, და ავთანდილი ზუა- 

ლის, ღვთაების საკუორარ სიმბოლოს -–- ვირს –- ახსენებს რო- 
მელთანაც დაკავშირებულია სიმძიმე, ტვირთის ზიდვა, გაჭირვე–- 

ბა-დაღლა, უძრაობა-სიზარმაცე. 
    

55 საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიჰის სახელობის ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტი, ფონდი # 65, ფურც. 191 L. 
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ცხადია, ზუალისადმი მიმართულ სტროფში „ვირის“ შეცვლა 
სხვა სიტყვით შინაგან აზრს უკარგავს მის გააზრებას, რასაც ვერ 
გადაურჩა რუსთაველის ტაეპი., რუსულ თარგმანებში ვირისადმით 
არასიმპატიური დამოკიდებულებით აიხსნება ის, რომ ის ან სულ 

გამოტოვეს, ანდა სავსებით შეცვალეს –– ბალმონტმა ის შეც- 
ვალა აქლემით, რომელიც თითქოს უფრო გამართლებულია აზ–- 
რობრევად და ლამაზადაც ჟღერს: 

«I იVი»ხ ოMVCIხ MV9MIX61I0, I90VI0M IL90VIმ, X0VI0 +9MX6CIხ #გ 80606XI048». 

მთარგმნელმა ვერ გახსნა მის ღრმა შინაარსში ვირის აუცი- 

ლებელი მნიშვნელობა და ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ის ჯერ ქართუ- 

ლად უნდა. ყოფილიყო შესწავლილი ღა განმარტებული. 
მზესთან ზოდიაქალური წესრიგით განგებულ სიმბოლოებში, 

რომლითაც რუსთაველი აგებს თავის შესანიშნავ მეტაფორებს, 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ლომს. ირკვევა რომ მზისა 
და ლომის ურთიერთობა რუსთაველურ მეტყველებაში ჟზშემთხვე– 
ვითი პოეტური ხერხე არ არის, და მისი საფუძველიც ასტროლო- 
გიური წარმოდგენაა. 

როგორც ცნობილია, ცალკეულად მზე ან ლომი რუსთაველი- 
სათვის ჩვეულებრივი ეპითეტი, როდესაც ან ერთი, ან მეორე 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლადაა გამოყენებული მის მხატვ- 
რულ მეტყველებაში და მხოლოდ ერთ პიროვნებას ან მის ცალ–- 
კეულ თვისებას ხატავს. მაგ. „ტანად ლომი“, „ლომსა ნაკვთად“, 

ან „პირად მზე", „თვალად მზესა“. არაიშვიათად ლომი და მზე 
უთუოდ ორ პიროვნებას ნიშნავს, მაგ, ტარიელსა და ნესტანს, ან 
ავთანდილს და თინათინს და სწორედ მსგავსი ფორმაა ჩვენთვის 
საინტერესო ასტროლოგიური თვალსაზრისით. 

ლომსა და მზეს უფრო ღრმა მნიშვნელობა ენიჭება ერთი 
მეტაფორის ფორმაში, როდესაც საგრძნობია რაღაც განსაკუთრე– 

ბული შინაარსი. 
„ცნა ამირბარმან, წავიდა ლომი მის მზისა მძებნელად"“ (1586,1) 

ი„გეალე, შეგყრი, ლომო, მზესა, თავი მისკე არე მარე" (1532,4) 

„მერმე მოდი, ლომო, მზესა შეგეყრები, შემეყარე4 (131,4) 

„რათგან მიჰხედა დაკარგული ლომი მზესა წარხდომილსა#« (1459,3) 

მსგავს თქმებში ზოდიაქური ლომი და მზეა გამოხატული. 
მათი ჭეშმარიტი აზრი მხოლოდ ლომისა და მზის შეხვედრით 
ხდება გასაგები. ისინი გარკვეული თანმიმდევრობით ხან სცილ- 
დებიან, ხან ხვდებიან ერთმანეთს, რაც ასტროლოგიური კონცეფ- 

ციით მზის საკუთარ ზოდიაქურ ნიშანში შესვლა და გამოსვლაა, 
თანავარსკვლავედთა გზაზე, თვეების მიხედვით მნათობთა მოძრა– 
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ობისას, თავისთავად მზე წლის განმავლობაში თორმეტ ნიშანს 
გაივლის, რომელთაგან ერთი სწორედ ლომია –“– ივლისის ზოდია- 
ქალური ნიშანი, საკუთრად მზის თვე. ამასთანავე იგულისხმება, 
რომ რაკი ყოველ მნათობს საკუთარი თავის სახით თავისი სად- 
გომი აქვს, სადაც ის ყველაზე კარგად გრძნობს თავს, დანარჩენ 
თვეებში, ე. ი. სხვა ნიშნებში ყოფნისას ისინი დაცილებული 
არიან თავის ნაშანს. ასევე, მზეც თერთმეტი თვის განმავლობაში 
დაცილებულია თავისს ნიშანს –– ლომს –– ივლისს, ე. ი მარტო- 
“ობაშია, თავის თვესთან შეხვედრის მონატრული. 

აქედან გასაგებია, თუ რატომაა ლომის თანავარსკვლავედი 
მზის სადგომი, –– ესაა მისი ჭეშმარიტი ბინა-- ივლისის თვე, 
სადაც ყოფნა მისთვის აღთქმული ნეტარებაა. მზის ა“ ფაზაში 
შესვლას ასტროლოგიამი ეწოდება ლომის ეტლში ან ბურჯში 
"დაჯდომა, რაც იგივე ლომისა და მზის შეყრაა. ამდენადვე, საყუ- 
"”რრადღებოა, რომ როდესაც მზე თავის ნიშანში ზის, ე. ი. ივლისის 
ფაზაშია, ის მართლაც ჩვეულებრივზი უფრო ბრწყინვალეა, 
რასაც მეტაფორისათვის კიდევ უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭე– 
ბა-–- მით ხომ პოეტური ფანტაზია უხვ მასალას პოულობს. 

ცხადია, რუსთაველის მეტაფორებშიც იმ მზესა და ლომზეა 
-ლაპარაკი, რომელთა შეხვედრა-დაცილება, ასტრალური კანონ- 
ზომიერებით, გარდუვალია. მათ ურთიერთობაში ასახულია სწო- 
რედ ის ასტროლოგიური საფუძველი, სადაც, მზისა და ლომის 
ანალოგიით, რუსთაველი საკუთარი გმირების “ურთიერთობას 
ხატავს. მაგ. ტარიელი თინათინს რომ ეუბნება: 

„მე ლომი ლომთა დაგისვა გვერდსა შენ, მზესა მზეთასა“ (154.4) 

ამ გაგებით აქ იმ სურათის განმეორებაა, ასტრალურად მზის 
ლომის ეტლში დაჯდომის სახით რომ წარმოუდგენიათ. 

რუსთაველის მეტაფორათა ასეთი ასტრალური საფუძველი 
პირველად შეამჩნის თეიმურა– ბაგრატიონმა ვეფხისტყაოსნის 
განმარტებაში ის სპეციალურად ჩერდება რამდენიმე ასტრალურ 
მეტაფორაზე სწორედ ზოდიაქური თვალსაზრისით. მას შემჩნე- 
ული აქვს, რომ ასეთი მეტაფორების საფუძველი თანავარსკვლა– 
ვედის ზოდიაქური ნიშანია, ტაეპებში: 

„ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უკეთესი“ (1201.3) 

„რათგან მიჰხვდა დაკარგული ლომი მზესა წარხდომილსა“ (1459,3) 

„გვალე, შეგყრი, ლომო, მზესა, თავი მისკე არე მარე“ (1532, 4) 

ლომისა და მზის მეტაფორის ახსნახე გაკვრით შეჩერდა 
%, ავალიშვილი და თუმცა პრინციპულად სწორი, მაგრამ ბოლომ- 
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დე გაუშლელი სურათი წარმოგვიდგიხა მზესთან ლომის ასტრა- 
ლური დამოკიდებულებისა", მისი შენიშვნით, 120133 ტაეპში 
დახატული მეტაფორით რუსთაველს „მიზნად აქვს თავის მკი– 
თხველს მზე მოაგონოს ლომის ეტლში მოქცეული“ (იქვე, გვ. 78). 

ვეფხისტყაოსანში ლომსა და მზეს, როგორც მთლიან სახეს, 
ერთი მეტაფორით გამოხატულს, ოცდახუთჯერ ვხვდებით, რო- 
მელთაგან უმეტესობა ზოდიაქური სურათის პოეტური ვგარდა- 

სახვაა თავისი რჩეული გმირების რთული თავგადასავლების გად- 
მოსაცემად. ხან მზე და ლომია დაშორებული, ხან ლომი ეძებს 

მზეს, ხან ლომი ხვდება ძზეს, ხან მზე ზის ლომზე და სხე. 

მისთ ჩვენ ვიცით, რომ მსგავი სურათებით დახატულია 

შეყვარებულ წყვილთა მღელვარე ცხოვრება, რასაც ბედისწერა 
მართავს. ესაა ეტლი, რომელიც ადამიანს დაბადებიდან ჰყვება და 
განაგებს მის ცხოვრებას, რასაც რუსთაველი მრავალჯერ ახსენებს: 

„ღმერთმან სხვაცა ეტლსა ჩემსა სადმცა კაცი რად დაბადა“! (275.1) 

მსგავსადაა ეტლი გადმოცემული არაერთ მოხდენილ მეტა– 

ფორაში (994,4; 1007,2; 1094,1: 1305,1--2; 1328,3; 1651,3), სა- 
დაც ის გაგებულია როგორც ფატუმი და ეტლის გაგებამი თითქოს 

უფრო გარდუვალი ხასიათი ეძლევა ასტრალური კანონზომიერე- 
ბით დადგენილ სინამდვილეს, რომელსაც ადამიანებიც ემორჩი- 

ლებიან. 
„ლომისა და მზის მოტივებზე აგებულ ასტრალურ სახეებს 

შორის ასტროლოგიური სიზუსტითა და მომხიბლაობით ყურად- 

ღებას იქცევს ფატმანის ნაამბობში ერთი მეტაფორა--–ტყვეობიდან 

განთავისუფლებული ნესტანი მეფისაგან გამოპარებულ საუკეთე– 

სო ცხენზე რომ შესვეს, ეს რუსთაველმა ლომისა და მზის შეყრის 
სურათით წარმოგვიდგინა: 

„ჰგვანდა ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე. მნათობთა უკეთესი“ (120:,3) 

ამ ლამაზი სურათის დახატვაში არც ისაა შემთხვევითი, რომ 
ამბავი სწორედ მზის თვეში –– ივლისში ხღება როდესაც მზე 
შედის ლომის ბურჯში. ცხადია, ის რუსთაველმა განგებ შეარჩია, 
როგორც მზისა და ლომის შეყრის დრო. აქ მეტაფორის ხატოე- 
ნება იმითაც ძლიერდება, რომ ლომზე შემჯდარი მზე თავისთავა– 
დაც მომხიბლავ სურათს ჰქმნის. 

ლომი მეტად გავრცელებული მოტივია, ანტიკური ხალხები- 
დან დაწყებული, ხელოვნებასა და სხვადასხვა რწმენებში და 

56 გველი და მთვარე, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, გვ. 59. 68. 78. 
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უმთავრესად ძლიერების ძალაუფლების და ზოგჯერ ღვთაების 
სიმბოლოსაც წარმოადგენდა. ამიტომ ის ზოგჯერ, კატისთავიანი 

ფიგურის სახითაც წარმოგვიდგება ქალაქების, ტაძრების, სასა- 
ხლეების კარებჭეებზე თუ ცალკე შენობათა ანსამბლში როგორც 
სვეტის თავების, ან მისი ბურჯის მოსართავი ხუროთმოძღვრული 
მოტივი. ურარტუს და პერსეპოლისის ხელოვნებაში ცნობილია 
კატისთავიანი ლომები, ძველი ბერძნულე ქალისთავიანი ფრთო- 
სანი ლომები და სხვ. 

აქედან ცხადი ხდება, თუ ამ ლომმა ქალდების საშუალებით 
როგორ გაიკვალა გზა ასტროლოგიაში, სადაც ის მეხვდა მზეს. 
ზოდიაქურ სქემაში მზე ლომს დაექვემდებარა და ამიტომაც შემ- 
დეგ ლომზე შემჯდარი მზე როგორც მზის ბურჯში შესვლა, 
მრავალი მნიშვნელობის სიმბოლოდ იქცა. მისი გრაფიკული გა- 
მოხატულება, სხვათა შორის, «რანის და მრავალი სხვა ხალხის. 

ეროვნულ გერბადაა მიღებული რის საფუძველიც უკვე 
გასაგებია. იგი მზსა და ლომის ბედნიერების მომასწავებელი 
მეხვედრის ასტროლოგიურ მნიშვნელობას ატარებს, 

ლომისა და მზის ამ სიმბოლოს თვალსაზრისით, კიდევ უფრო 

საინტერესოა, რომ მოიპოვება ნემრუდდაგში ნაპოვნი საფლავის 
ძეგლის ბარელიეფი, ლომის მთლიანი ფიგურით, რომელზედაც 
ზოდიაქური ნიშნებია “გამოხატული. ის წარმოადგენს ანტიოქ I 

ჰოროსკოპს, ე. ი. ეტლს, მისი ბედისწერის მაუწყებელ მნათობთა 

განლაგებით, რომელიც სწორედ ლომის ზოდიაქოზეა გამოანგა- 

რიმებული??. 
ყველაფერი ეს გასაგებსა ხდის თუ ლომისა და მზის სახე, უძვე- 

ლესი რწმენებით, რატომ წარმოადგენდა პოეტური შთაგონებისა- 

თვის დიდ ნიადაგს. მაგრამ თუ მსოფლიო კულტურის მრავალსა–- 
ხეობაში გავრცელებული ლომის ამ მოტივს მნიშვნელობა ჰქონდა 
რუსთაველისათვის, არც «ის იყო ნაკლებ მნიშვნელოვანი, და 

იქნებ გადამწყვეტიც, რომ თვითონ ქართული სინამდვილეც 
თავისი კულტურის ფესვებში შეიცავდა მისი ცოდნის ტრადიცი- 

ებს. ამ მხრივ მეტად მრავალმეტყველია ის გარემოება, რომ 
ძველ სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ნაპოვნ სარტყელზე 
გამოსახულია ისრის მსროლელი კაცისთავიანი ლოზის ფიგურა. 
ლომის მოტივის გავრცელების ამ უძველესი ტრადიციების გამო- 
ხატულება უნდა იყოს ქართველ ტომთა ყოფაში, აგრეთვე ქარ- 

57 გაიოზ იმედაშვილი, რუსთაველის ლომი ღა ბზე, ლიხერატუ- 

რული ძიებანი, VII, 1951, გვ. 241–-250. 
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თულ ფოლკლორსა და ეთნოგრაფიაში ლომის მოტივის გავრცე- 
ლება, კერძოდ, ამ მხრივ, საგულისხმოა სვანების სატომო დრო- 
შაზე ლომის გამოსახულება. ბოლოს, რუსთაველის ეპოქის ქარ- 
თულ მწერლობაში ლომისა და მზის სახე საერთოდ იყო ცნობილი 

ასტროლოგიური თხზულებებითაც რომელთაც, ეჭვი არ არის, 
რუსთაველი კარგად იცნობდა. 

ზუალისა თუ სხვა მნათობთა ასტროლოგიური დახასიათების 
გამოყენება ადამიანთა ურთიერთობის რთული შინაარსის გამოხა- 
ტულებისათვის კარგად გვიჩვენებს პოზიტიურ ცოდნასაც და 

რუსთაველი რომ მას ოდნავ ღალატობდეს თავის მხატვრულ შთა- 
გონებაში, მისი მრავალი ასტრალური მეტაფორა და საერთოდაც 

ასტრალური მეტყველება თავის ღრმა აზრსა და მნიშვნელობას 
დაჰკარგავდა და იქნებ სილამაზესაც ამ გაგებით, მზე, მთვარე, 

ვარსკვლავები რუსთაველისათვი„ ისეთივე ახლობელი გმირები 
არიან, როგორც თინათეზნი, ნესტანი, ავთანდილი, ტარიელი, რო– 
მელთაც არასოდეს არ ამორებს ერთმანეთს და მათი ცხოვრების 
ანალოგია –· ცთომილისა და ადანიანის ბედის მსგავსი გააზრება 

ბუნების მთლიანობის დიდი იდეაა, რასაც რუსთაველი ეყრდნობა 
სამყაროს გაგებაში. ამდენადვეა გასაგები მეტაფორები რომლი- 
თაც რუსთაველი მნათობებს ადამიანთა განცდების მონაწილედა. 
ხდის, მაგ., ავთანდილისა და ტარიელის დაშორებით რუსთაველი 

მზეს ამწუხარებს, როგორც ადამიანს: 

„იგი ნახნეს დაღრეჯილნი, მზე დაიღრეჯს მათის ღრეჯით“ (950.4) 

რუსთაველი არა მხოლოდჯ გმირთა სილამაზეს ხატავს მზის 
საშუალებით მეტაფორებში, არამედ თავისთავად მზის დიადობასა 
და ხასიათს ხატავს თავის გმირთა სახისა და განცდის ჩვენებით. 
მაგრამ, ასეთ შემთხვევაშიც, მისი მეზანია ადამიანი სახის და- 
ხატვა –– რუსთაველი მზის ასეთი თუ ისეთი თვისების ეპითეტად 
გამოყენებით თავის გმირთა ხასიათებს ძერწავს, მათი სულიერი 
ცხოვრების უნაზეს მოძრაობებს ის გამოხატავს მზის ცხოვრებით, 
მის თვისებათა მეტაფორად გადაქცევით. 

გმირი ხან მხოლოდ ჰგავს მზეს, ხან პირდაპირ მზეა, ხას 

კიდევ სჯობს კიდეც და, უმრავლეს შემთხვევაში, მზე როგორც 
ეპითეტი, ნაცვალსახელის ფორმაში გვევლინება, სულერთია, ამას 
გმირი იყენებს, თუ პოემის ავტორი. მზე მოიყვანეს, მზე ზის, 
მზე უჯდა, მზესა ემოსნეს, ვეუბენით მზესა, მზე მოეგება მზე 
შესვეს, მზესა ჰკადრე, მონახვა მზისა –– აქ მზე ნესტანი, ან თინა– 

თინია ყოფის მრავალფეროვანი სიტუაციების ასახვაში. მზისა და 
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თინათინის დაპირისპირებაში თითქოს მზე კი არაა საჭირო თინა- 

თინის სიდიადის გადმოსაცემად, არამედ თითქოს თვითონ მზე 

დიადდება თენათინთან შედარებაში: 

„თინათინ მზესა სწუნობდა, მაგრა მზე თინათინებდა“ (51, 4) 

ეს ის თინათინია, რომელსაც, ვეზირთა სიტყვით, მისი მშვე– 
ნიერების გამო თვით მზეც კი ემონება: 

„სჯობს და მას მიეც მეფობა, ვისგან მზე შენაფლობია" (38.4) 

გმირის სილამაზეს რუსთაველი ზოგჯერ მზესთან დაპირისპი- 

რებაში გადმოგვცემს: 

„ვთქვით, თუ „მზეაო ქვეყანად, ნუ ვეუბნებით (ად ენით" (205.2) 

კრა გაიზარდა, გაივსო, მზე მისგან საწუნარია" (34,2) 

კრაიშვიათად, თინათინი მზეს აჭარბებს სილამაზით, მაგრამ 
ეს გაზვიადება ისე ლაკონიურ თემაში აქვს გაკეთებული რუსთა- 

ველს, რომე საჭირო ეფექტი სავსებით მიღწეულია: 

„ფიცა მზე თინათინისა, მის მზისა მოწუნარისა“ (66,2) 

„ჩემი ძე დავსვათ ხელმწიფედ, ვისგან მზე საწუნელია4“ (36.4) 

მსგავსი ფუნქციის შედარებებია თქმები, რომლებშიაც მზის 
ცალკეული თვისება კი არაა გმირის დასახაჯაათებლად გამოყენე- 
ბული, არამედ მთლიანად მზე, რომელიც, ამ შემთხვევაში, გაგე- 
ბულია როგორც მშვენიერებისა და სრულყოფილობის მიღწეული 
საზომი. ასეთი თქმები ამა თუ იმ გმირთან საერთო შედარებაშია 
გამოყენებული, რამდენადაც «იგულისხმება, რომ მზე წინასწარ 
აღიარებულე ნორმაა სილამაზისა: 

„რა მჭვრეტელთა იგი ნახონ, მზე მათთანა გააფლიდონ“ (988.3) 

„თვით ორნივე ერთგან მსხდომნი ჰნახნეთ, მზეცა ვერა სჯობდეს“ (1638.1) 

მზისა და თინათინის შეჯიბრებამი რუსთაველმა გამარჯვებუ–- 
-ლი თინათინი გამოიყვანა და ეს გარემოება მეტაფორას უფრო 
მეტ შინაგან აზრს აძლევს; ადამიანი ხომ მისთვის ბუნების ყვე- 

ლაზე დიდი ქმნილებაა, ვისს დასახატადაც «არ ენანება თავისი 
მხატვრული საშუალებანი. მაგრამ რუსთაველმა თინათინი რომ 
მზეს გააჯიბრა და ის უფრო ლამაზი გამოიყვანა, ამის შემდეგ 
თითქოს აღარაფერი ეთქმოდა ნესტანის სილამაზეზე, –– მეტა- 
ფორა მკრთალი ხომ არ არის, რომ ერთხელვე დაუზოგავად არის 
გამოყენებული მზე, როგორც სილამაზის ყველაზე მიღწეული 
საზომი? რუსთაველისათვის ნესტანიც მზეა და მას არ ავიწყდება, 
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რომ ისიც გაჯიბრებულია თავისი ბრწყინვალებით ქეეყნის მნათო- 

ბებთან, მხოლოდ განსხვავებულ სახე-თქმებში: 

„მზესა სიტურფით ეყოფის, იყოს მისითა გვანითა“ (1131.4) 

მზეს მშვენიერებად ეყოფოდა ნესტანს რომ ჰგავდესო. იგივე 
შენაარსია განვითარებული ნესტანის დახასიათებაში #ოდესაც 

ფატმანი ავთანდილს ეტყვის: 
„რა გიამბო ქება მისი, რა სიტურფე. რა ნაზობა; 

ქფიცავ, რომე იგი მზეა, არა ჰმართებს მზესა მზობა! 

ვინ გაიცდის შუქთა მისთა, ვინმცა ვით ქმნა ნახაზობა! 

მე თუ დამწვავს, აჰა მზა ვარ, არღა უნდა ამას მზობა“ (1136) 

აქ იგივეა ნათქვამი, მხოლოდ განსხვავებული ნიუანსებით და 
ეს განსხვავებულობა მატებს მას სიახლესა და დამოუკიდებლო- 
ბას. ნესტანის ბრწყინვალებამ უსენიც კი მოაჯადოვა და ათქმევი– 
ნა-- მესი სილამაზეს ნახვამ ბევრი ჭირი დამავიწყაო და მისი 
პირეთ რუსთაველმა აქაც ნესტანი ისევ მზეს შეადარა ასეთ ორი. 

გინალურ მეტაფორაში: 

„ესე ღაწვნი მზისად კმარან, კაცთაგანმცა ვით იკოცნეს“ (1161, 2) 

ნესტანს ისეთი ლოყები აქვს, მზეს ეყოფოდა მისი სილამაზე 
და განა ღირსია ასეთ სილამაზეს ვინმე ადამიანთაგანმა აკოცოს, 
მისი ღირაი გახდესო? აქაც შედარების ახრს რუსთაველი იმით 
ამთავრებს, რომ უსენს ათქმევინებს –– ვისაც ეს არ ჰყავს ნახუ- 
ლი. მას ასოცი ტანჯვა გადაუტანია, იმდენად უბედურია მისი 

უნახაობითო: 

„ემართლეა, ვერ-მქვრეტელმან თუ პატიჟნი იასოცნეს“ (1161.3) 

მაგრამ შედარება უფრო მძაფრდება ღრმა სოციალურ გაახ- 
'რებაშიც. როდესაც რუსთაველი ნესტანის უებრო სილამაზით 
გაოგნებულ მეკობრეებს თითქოს მიამიტად ათქმევინებს: 

„ვუქვრიტეთ პირსა მნათობსა, ელვათა მაელვარებსა; 

მისი ციმციმი მზისაებრ ეფინებოდა არებსა“ (1228,1-–-2) 

ეს შთაბეჭდილება უფრო იმითაც ძლიერდება, რომ ნესტანის 
სილამაზით მეკობრეობის გზაზე დამდგარი მხედრები იხიბლებიან, 
რომელთაც ავაზაკობა ავიწყდებათ. მათ იმას კი აღა·რდ მიაქციეს 

ყურადღება, თუ რა წაერთმიათ ქარავანისათვის. სილამახის საოც- 
რებით გაოგნებისაგან ისინი რუსთაველმა მხოლოდ მზესთან 
მშვენიერებაშე გაჯიბრებული ქალით მოაჯადოვა, –– ადამიანურმა 
სილამაზემ აჯობა ძლიერ ადამიანურ ვნებას -– სიმდიდრეს, განძს, 
ყოველგვარ ქონებრივ საშოვარს. 
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მხატვრული გააზრების თვალსაჩინო ხერხს რუსთაველის 
მეტყველებაში წარმოადგენს ბუნების გასულიერება და ამეტყვე- 
ლება, რომლის ანალოგიას პოეტი იყენებს გმირის განცდისა თუ 
მდგომარეობის სიდიადის გადმოსაცეპად, “მის ვნებათა ღელვის 
ტიტანური ძალისა და მასშტაბის დასახატავად. 

ამ მხრივ, უფრო, მეტად საგულისხმოა ავთანდილის მნათო- 
ბებთან გასაუბრება (957--964). სადაც ცხოვლადაა საგრძნობი 
გმირის განწყობილება გასულიერებული ბუნების · ამეტყველებით. 
მზეს რომ სვეზე ესაუბრება, ზუალს კაეშანზე, მუშთარს სამარ–- 
თალზე, მარიხსს სისხლზე, ასპიროზს მკურნალობაზე, ოტარიდს 
საწერკალამსა და ჭირთა წერაზე, მთვარეს სნეულებაზე, -– არსე- 
ბითად გმირის სევდიანი სულის ლოცვას ვისმენთ. პოეტმა შვიდი 
მნათობი შეატოვა მარტოდ მიმავალ მგზავრს გაჭირვებაში სამე- 
გობროდ. მნათობთა ოჯახი განწირულ სულისკვეთებაში თანამგრძ– 
ნობელად მოვლინებია თავის ფიქრებში გულჩათხრობილ შეყვა- 
რებულს და თითოეული ვარსკვლავის ხასიათსა და თვისებაში 
ჩვენ გვესმის სიყვარულის ავადმყოფობით შეპყრობილი რაინდის 
დაღლილი სულის კივილი, შიში, იმედი, სასოწარკვეთა და სიხა- 
რულიც. უკაცურ უდაბურებას და აუსასრულო მარტოობაში 
მყოფე ადამიანის მნათობებთან ეს გასაუბრება გვიშლის გმირის 
შინაგან ყოფასა და ხასიათს, მის განწყობილებას, რომელიც პო- 
ეტმა გასაგები და უფრო ახლობელი გახადა მნათობთა დახასია- 
თების ასტროლოგიური კონცეფციით, ადამიანური ყოფნის გააზ- 
რებისათვის. მთელე სამკარო თითქოს სულგანაბული უსმენს 
ავთანდილის ამ სიმღერას, რომელშიაც ტიტანური ძალით ჩქეფს 
ადამიანური რწმენისა და სიყვარულის ხმა. მისი შთაგონება არა- 
სოდეს არა ტოვებს არც ავტორს, არც პერსონაჟს, არც მკითხ- 
ველს. ავთანდილმა ამ მომხიბლავ მოთქმაში გამოხატა იჭვნეული 
სულის მიმართება არსებობასთან და რუსთაველს ამაზე ექსპრე- 
სიულად არსად უმეტყველებია თავისი გმირი ადამიანის უნაზეს 
ზრახვათა შესაცნობად. 

ავთანდილის განცდის ორივე გამოხატულებაში ისიცაა შე- 
სამჩნევი, რომ თავისთავად ბუნება, გარე სინამდვილე რუსთავე- 
ლისათვის არ არის დამოუკიდებელი ჭვრეტის საგანი, ის ბუნებას 
ყოველთვის აღიქვამს გმირის განწყობასთან მიმართებით, ობიექ- 
ტურ სილამაზეს სწვდება უპირატესად ადამიანის ვნებათა პრიზ- 
მაშე გადატეხით. რუსთაველი ბუნების სილამაზეს უფრო მეტად 
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ადამიანურ სრულყოფილობაში ჭვრეტს, ვიდრე გარე სინამდვი- 
ლეში, იმიტომ, რომ ბუნებაში ყველაზე სრულყოფილი მშვენი- 

ერება თვითონ ადამიანია, მისთვის სამყაროს ცენტრი ადამიანია 
და ყოველი არსებული მხოლოდ ფონია ადამიანის დიადი ხასია- 
თების გადმოცემისათვის. ამიტომაა, რომ ბუნების ყველაზე ამაღ- 

ლებულ ქმნილებას ადამიანს რუსთაველი უფრო გატაცებით 
ხატავს, ვიდრე თვითონ ბუნებას და პოემის პერსონაჟთა სახეები» 

გვერდით ბუნების სილამაზე შესამჩნევად მკრთალია. გასაგებია, 

რომ მისი ფიგურები თავისი სრულყოფილობით ფარავენ გარემო 
სინამდვილეს. ამიტომაცაა, ჩვენ შედარებით უფრო ბევრი ვიცით 

-ნესტანისა და ტარიელის) ტანისა და სახის, თვალ-წარბის, ბაგე- 
კბილის მოყვანილობისა და ფერის შესახებ, ვიდრე ლანდშაფტე–- 
ბის მომხიბლაობასა, ზღვების უსახღვროების სელამაზესა მთე–- 
ბესა და ტყე-ღრეების მხატვრულობახე.ე რუსთაველი ნაკლებ 
ყურადღებას აქცევს ბუნების მხატვრულ გადმოცემას თუმცა 
მისი ესთეტიკური აღემის დიდ სტილს პოემის ცალკეული ადგილე- 

ბი ზოგჯერ მაიჩე) ამჯღავნებენ. ამიტომ ბუნების სურათების იშვია- 
თობა რუსთაველის მხატვრობაში იმას ნიშნავს, რომ მისი სილა- 
მაზე ჯერ არაა ქცეული მწერლობის დიდ თემად, მით უმეტეს, 
ლირიკული ეპოსისათვი”ს, სადაც ადამიანის განცდასა და ხასიათის 
ჩვენებაშია გადაწყვეტილი გარე სინამდვილეც, ამიტომ ერთგვარი 
გაზვიადებაა იმის მტკიცება, რომ „რუსთაველი შეუდარებელი 
პეიზაჟისტია45!, რუსთაველის პოეტური შთაგონება უპირატესად 
მოცულია ადამიანით და მის მხატვრობაში თუკი ერთმანეთა 
უნდა ეცილებოდეს სულისა და 1ცევის ხატი, ჩვენ ვიცით. რომ 
ვეფხისტყაოსნის ავტორს ეს არჩევანი ოდნავადაც არ აყოვნებს ––- 
მისი სტიქია არსებულის უფრო განცდაა, ვიდრე ხედვა და ის 

გვიპყრობს თავისი გმირის ხმით, ვნებით, მოქმედებით, ვიდრე 

მისი სტატიური სურათით და ბუნების აღწერით. 
პოეტური ფორმის დედი სრულყოფის მიუხედავად, რუსთა- 

ველისათვეს ისევე არ არის პოეზია ბუნების ხატვა, როგორც არც 
ამბის გალექსვა და რითმის გაწყობა; ამიტომ შეუძლებელია მის 

შემოქმედებაში ადვილად განვამხოლოოდ ფორმის გრძნობა. რო- 
გორც ოსტატობა, მისი შიდა ფორმის შთაგონებისაგას, რომელიც 

ყოველი დადი შემოქმედის განქვრეტაში ერთი მთლიანი განცდაა. 
რუსთაველმა ისევე კარგად იცის თავისი ქმნილების ღირებულება 
და მასშტაბი, როგორც საკუთარი გმირის თავგადასავალი, რომ- 

588 შ.ლეა ღლონტი. ეეჟსისტყაოსნის მხატვრული ეწია სპეციფიკუ- 
რობის პრობ მა, 1961, გვე. 11<. 
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ლის მეგობრადაც ის თავის თავს აცხადებს. ამიტომ მისთვის სა- 

კუთარი სიდიადის შეგნება შეეფერება ლექსის. სიტყვისა და აზ- 
რის მაღალ კულტურას, რომლის უდიდესი ნიმუში თვითონ ვეფ- 

ხისტყაოსანია რუსთაველის შემოქმედი გენია არაა გაყოფილი აზ- 
რისა და თორმის სტიქიად, რომელთა ორგანული შეგრძნება წარ- 

მოშობს მისი მხატვრული სიტყვისა და სამკაულის საკვირველებასა 
და სტილის განუმეორებელ დახვეწილობას. ამიტომ მას, როგორც 
დიდი რომანის ავტორს და თვითონვე პოეზიის თეორეტიკო:ს, 

მართლაც შეშვენოდა დაეცინა პატარა ლექსების პოეტებისათვის, 

რომელთაც სიტყვა და წარმოსახვა ღალატობთ დიდი ამბის სათქ- 

ძელად (.ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა, არ ძალუც სრულქმნეა 
სიტყვათა“), რისთვისაც დიღი ნიჭია საჭირო, რომ გადასწვდეს 

შინაარსისა და ფორმის ორგანულ მთლიანობას. ამითვე რუსთა- 
ველმა პასუხი გასცა ყველა მათ, რომელთაც ჰგონიათ, რომ პოე- 
ზია შეიძლება გაყოფილი იყოს ნაწილებად. ეს რომ ასე იყოს, 
პოეზია იქნებოდა მოსაწყენი ერთფეროვნებითა და დიდაქტიზმით 
მოსასმენი ამბავი, ან რითმისა და საზომის მთხზველთა ვარჯიში, 

ის. რადაც გადაიქცა ჩვენი ე. წ. აღორძინების ხანის პოეზია. 

... 

ოუსთაველის პოეტურ მეტყველებაში მხატვრულ საშუალე- 

ბათა ნაირსახეობა, როგორც მისმა მცირე მიმოხილვამაც ნათლად 
დაგვანახა, ენის გაგებამი რამდენიმე ასპექტს აყენებს, იმის მიხედ- 

ვით თუ მისი ლექსიკა, თქმები, მეტაფორები თუ ეპითეტები გარე 

სინამდვილის, ყოფა-ცხოვრების, მწერლობის, ფილოსოფიისა თ“. 

თეოლოგიის როგორი მოვლენებითა და ცნებებით იხსნება. მაგ- 
რამ მათი შინაარსის მიუხედავად, ყველაზე არსებითი რუსთავე- 
ლის მეტყველებასა და აზროვნებაში მისი მხატვრობის ორსახოვ- 
ნებაა, რომელიც რუსთაველის მეორე შემოქმედებას წარ?პოაორგესს 

და გარკვეულად ასხვავებს მეტყველების შიდა ხატს გარე ხატი- 
საგან მეტყველების ორსახოვნების ჩვეულებრივი ნიმუშებია მე- 

ტაფორები, ზმები, მაჯამები, რომელთაც რუსთაველი შიდა ხატის. 
ფუნქციას ანიჭებს, მათი თავისთავადაც გასაგები ორსახოვნების 
გამოყენებით. 

საერთოდ, ვეფხისტყაოსნის მხატვრული კონსტრუ?მციისა «ა 
ენის მნიშვნელოვანი თავისებურება მისი სტილის ორსახოვნებაში 
მჟღავნდება. ესაა რუსთაველის მეტყველებაში მხატვრული სახის 
ორპლანიანი შეგრძნება, რომელშიაც ერთიანდება პოეტური თქმის 

დეკორატიული სახე მხატვრული აზრის შინაგან სახესთან. პირ- 
ველი სიტყვის ნივთიერ ფორმაშია თვალსაჩინოდ მოცემული და 
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პოეტურ საშუალებათა გამოყენებაშე მეტყველების ჩვეულებრივ: 
ნორმებს ემორჩილება. მეორე –– ახრისა და ფორმის შინაგანი 
ხვეულია, მხატვრული სახისა და მეტყველების პოეტურ საშუალე– 

ბათა შინა ფორმა, ყოველგვარი ნორმის გარეშე სტილის სახეობ- 

რივი განცდა. ამის მიხედვით, მხოლოდ პირველის აღქმა» ვეფხის- 

ტყაოსანს, წარმოგვიდგენდა თავგადასაკლურ თხრობად. მეტყვე- 
ლების მხატვრულ საშუალებათა ორნამენტირებული მწკრივით, 
რითაც მაინც ვერ მივწვდებოდით ფორმისა და აზრის მთლიან აღ- 
ქმას, რუსთაველის სტელის სიდიადეს მეტყველების ამ ორი პლა- 
ნის თანაზომიერი განცდა სწვდება და მისი მიღწევა შესაძლოა. 
მეტყველების ორივე ფორმის ერთიანი შეგრძნებით. 

პოეტური მეტყველების ორსახოვნებამ, რომელიც დამახასია- 
თებელია შუასაუკუნეთა სალიტერატურო სტილისათვისაც რო- 
გორც სასულიერო, ასევე საერო მწერლობაში, კლასიკურ ხანაში 

პოეტურ სამკაულთა დიდი სრულყოფა გამოიწვია. ამ მხრივ, გან– 

სა:უთრებით ვგამოირჩევა შავთელისა და ჩახრუხამი, სახელით 
ცნობილი ოდები, უაღრესსდ პოეტაზირებული მეტყველებით, 

რომელშიაც გამოსახვის ცენტრი გადატანილია მხატვრულ სამ- 
კაულზე, რის გამოც აშკარადაა დარღვეული სასურველე თანაზო- 
მიერება, –-– თემა ჩაძირულია გამოსახვის საშუალებებში. სასუ- 

ლიერო პოეზიაში, კლასიკურ საჯალობლებში აქტიურია უპირა- 

ტესად თემა ღვთაების დიდების მოტივებით, რაც პოეტურ სამუ– 
ალებათა ხელოვნურობას ხშირად საგრძნობსა ხდის. 

„გამოხატვის ამ უკიდურესობათაგან განსხვავებით, რუსთავე– 
ლის სტილში სრულყოფილადაა გამომჟღავნებული ზომიერების 

გრძნობა ასახვის ზედაპირულ და შინაგან ხატს შორის, რაც მისი. 
სახის მთლიანობას განაპირობებს. რუსთაველს სინამდვილის წვდო- 
მა პოეტური წარმოსახვით ენის შინა ფორმაშიც გადააქვს და, მხა–. 
ტვრულ საშუალებებთან ერთად, ხასიათის დახატვისათვის მიმარ–- 
თავს შიდა სიტყვასა და შიდა სახეს. პერსონაჟის უპირატესად ში- 
და ხატით ასახვა შიდა ენის ფორმამი ხორციელდება, რომლის. 
ძალა ენის ქვეტექსტსა და სახის ქვეტექსტშია ჩამარხული. ამ- 
დენად, რუსთაველისათვის პოეტური სიტყვის ენა მხოლოდ გარე- 

განი მეტყველება არ არის, ობიექტივირებული სიტყვა, სიტყვიე– 
რად მატერიალური გამოხატვის მწკრივი, შიდა ენის გარეშე, ჩა- 

მორჩენილი იქნებოდა სახის გამოხატვის “შმინაგანაო აქტივიზირე- 
ბულ საშუალებებს. ამიტომა, რომ ვეფხისტყაოსანში ხშირად 
უფრო ბევრი რამ არის ნათქვამი ქვეტექსტში, რაც შეესაბამება 
რუსთაველის მხატვრული აზროვნების ექსპრესიასა და სტილს, 
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მის მანერას სინამდვილის აღქმაში, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ 
ის პერსონაჟის ფიზიკური და სულიერი არსობის ხატვაში უპირა- 
ტესად ყურადღებას ამახვილებს სისამდვილესთან გმირის ძიმარ- 

თებაზე, მის სულიერ ყოფაზე, რითაც ესწრაფვის ყველა გამოვ- 
ლინებაში ხასიათის თავისებურებათა ხატვას. ეს იმასაც ნიშნავს, 
რომ პოეტური სიტყვის შთაგონება უფრო მეტს გულისხმობს, ვი- 

დრე ხატავს. რითაც ლირიკული ნაკადი სტილს აბატონებს ეა-- 
კური თხრობის სტილზე. რუსთაველის შემოქმედების ეს შესამჩ- 

ნევი თავისებურება იგრძნობა მოქმედების განვითარებაში, მხატ- 
ვრულ აღწერებში, დიალოგებში. რუსთაველი ყოველგვარ ვითა- 
რებამი უმთავრესად ხატავს ყოფის, ბუნების, ნივთების, ადამია–- 
ნის ქცევისა და ხასიათის რაიმე დეტალს და არა ძთლიან სიტუა- 
ციას. რუსთაველი გვიპყრობს თავისი შინა ხმით, რომელიც მისი 
მეტყველების შინა ფორმაა, ის რაც ხელოვნების ყველა ნაწარ–- 
მოებს აერთებს აზრისა და ფორმის ორგანულ განცდაში, რო- 
გორც ესთეტიკურის მთლიანობის წვდომას. 

ორსახოვანობის ეს პრინციპი ბევრ რამეს ხსნის რუსთაველის 
შემოქმედებაში მისი სიტყვის, სახისა და სიმბოლოს კანონზომიე- 
რების წვდომისათვის, რომელსაც რუსთაველი ზოგადისა ღა კერ- 
ძოს რამდენიმე ასპექტით გვიცხადებს. 

ყოველგვარი ორსახოვანი მეტყველების მთავარი მიზანია 
თითქოს გააძნელოს შინაარსის პირდაპირი გაგება, აზრი რაც შეიძ- 

ლება ღრმად ჩამარხოს მხატვრულ საშუალებათა ორნამენტაციაში. 
ამ თვალსაზრისით, მეტაფორული სისტემ მთლიანად ფარული 

ორსახოვაიე მეტყველებაა, რომლის პირდაპირი დანიმნულებაა 

არა მხოლოდ გაალამაზო", არიმედ გააძნელოს კიდეც აზრის გაგე– 

რა ასე: დაწერილი, საერთოდ, რელიგიური წიგნები, კერძოდ, 

მთელი ბიბლიაც ორსახოვანი მეტყველების კლასიკურ ნიმუშს 

წარმოადგენს, რომლის ახასნა-განმარტების საჭიროებამ წარმოშვა 
კიდეც ცალკე დარგი ბიბლიოლოგიაში ეგზეგეტიკის სახით. ორსა- 
ხოვანი პოეტური ენის მსოფლიო ნიმუშია ცნობილი არაბი პოე- 
ტის აბულ ალა ალ მაარის თხზულებანი, ის მკვეთრადაა საგრძნო- 
ბი სუფიზმის ლიტერატურულ გამოხატულებაში, მაგ, ომარ ხა- 
იამის პოეზიაში. 

ფარული პოეტური მეტყველების ცნობილი ფორმებია ზმით 
მეტყველება, პოეტურ საშუალებებში კი თვით რუსთაველს მოეპო- 

ვება ბრწყინვალე ათეული მაჯამა რომელიც საშუალებას იძლივი 

სინონიმურ-ომონიმურ სიტყვათა მრავალგვარი ახსნა-განმარტები–- 
სათვის, მისი კლასიკური ნიმუში უკვე შემუშავებელი იყო შავ- 
თელისა და ჩახრუხაძის მიერ. 
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ამრიგად. პოეტური მეტყველების ორმაგი სახე -- ნივთიე- 
რად გამოხატული და მია შინა ფორმაში ნაგულისხმევი, ერთგვა–- 
რად ეხმაურება გაუვხოვების ლიტერატურულ ხერხს, რომლის 
პიზანე უფრო ხშირად ისაა, რომ დამალოს ნაწარმოების წყარო, 
მისი ჭეშმარიტი თემა. ავტორი. გმირი და დროც. ამრიგალღ, მეტ- 

ყველების საგანე თითქოს სათქმელის გაგებინება კი არაა, არამედ 
განხრახ დაფარვა, გაბუნდოვნება, რაც გაპირობებულია აზრისა 
და თემს განსაკუთრებული მნიშვნელობით. ამ შემთხვევაში წი- 
ნასწარაა გააზრებული მისი ასეთი ხასიათი, თავისთავად სტილის 
სპეციფეკეთა თუ იმ განზრახვითაც, რომ აცილებული იყოს ერთ- 
თეროენება. აზრის პირდაპირი სადა გამოხატვა თითქოს დაამდაბ- 

ლებდა §აწარმოების ღირსებასა და შინაარას. ყველაფერი ეს ქმნეს 
მეტყეელებს პოეტური ტრანსფორმირების მრავალ ფორმას, ლექ- 

სიკურ-ურაზეოლოგიური და ზოგჯერაც სახეობრივ-აზრობრივი 

„-შნებით (ა. არაიშვიათ:-. სავსებით საპირისპირო შმინაარსითა:;:. 

ამდენად. :ასამეიფრეას ზხმიარად ორსახოვაი ფარული პოეტური 

ენის როჯგო“ც თემა. აზრ“. ისევე მისი ლექსიკური თუ სLახეობრე-- 
სიჭბოლო. 5ვექლებ“ივ. ეს თაჭ-სთავად საგრძუობია ვეტაფორა-პე- 
პერბოლე.:თ ქარბ 2ეტყველებაში. რომელთა შინაგანი აზრის გა- 

ვების წინასწარი პირობაა მათი სიმბოლური მნიშვნელობის გახსნა. 
ვეფხისტყაოსანში ორსახოვანი აზრისა და სტილის რამდენიმე 

რიგია გამოყენებული: როგორც აღინიშნა, თავისთავად პოემის სა- 

თაური მისი ორი პლანით აღქმაზეა აგებული. ისე რომ თხრობისა 
დიდ ნაწილში მისი მთავარი გმირი გვევლინება ვეფხის ტყავით 
შემოსილ უცხო რაინდად. მაგრამ რუსთაველის ყველაზე დიდი 
ოროსახოვნებაა მთლაანად ვეფხისტყაოსნის სინამდვილის, მისი სი- 

უჟეტია. ადგილის, პერპონაჟქისა და კონფლიქტების აგება ეროვნული 
გარემოა: დ: საბელების გარეშე. თუმცა უცხო ქვეყნების. გმირებისა 
და ამბები. უორმამი ქართული ისტორიის სინამდვილე. ასახავს, 
რახედაც ი დაფუძნებული პოემის ალეგორიული გაგებაც. 

ჩვენთვის უკვეე ცხადია, რომ ტარიელისა და ავთანდილის 
ეროვნებას ისევე არა აქვს მნიშვნელობა რუსთაველის კონცეფცი- 

ისათვის. როგორც მათ ჩაცმულობას. თ: არ მოვინდომებთ ან- 
ბანურად გავიგოთ გმირებისა და ქვეყნების სახელები –– ის რაც 
რუსთაველს ესმოდა პირობითად. ამკარი ძალდატანება მათ ინ- 

ტერპრეტაციაში მცდარად იგებდა ვეფხისტყაოსნის სინამდვილეს, 
სიუჟეტა, გმირთა ხასიათს ·და რუსთაველის თქმა „ესე ამბავი სპა– 
რსული. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უცხო გაგების საკმაო სა- 
ფუძელაოუ 2C-აჩხდათ. 
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ამრიგად, მეტყველების ორსახოვნებეს ხერხები, რა მიზანიც 

არ უნდა ჰქონდეთ, ობიექტურად აძნელებენ რუსთაველის ენის> 
და სტილის შეცნობას, რამდენადაც მისი» სიტყვა და თქმა, რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, ზოგჯერ არ იძლევა სახეს პირდაპირი ნივ– 
თიერი სიტყვით, არამედ გულისხმობს მეტყველების შინა ფორ- 
მასა, სიმბოლოსა თუ ალეგორიაში, რაც ყველაზე მეტად უპირ- 
ველესად ეხება მეტაფორას. 

რუსთაველი თავისი პოეტური მეტყველების ფერადოვნებითა 
და ხმიერებით გვიყენებს სიტყვის როგოოც პირდაპირი, ისე ფა- 

რული გაგებისა და გააზრების ამოცანას. მისი სიტყვა თუ ხან გა- 

საგებია ზოგადი შინაარსით საერთოდ ცნობილ მნიშვნელობაში, 
ზოგჯერაც საგრძნობია მხოლოდ მისი თვალითა დღა ყურით -- 

სიტყვა, მთელი სახის შინაარსი, გასულიერებული პოეტის სუნთქ- 
ვით და სიტყვა მხოლოდ მასალა. ამიტომ მათი გაგება მხოლოდ ლექ- 
სიკური ახსნა არ არის, მისი ფორმისა და აზრისდ ჩვეულებრივი 

ნორმით გაზიარება, რომ მთლიანად მივწვდეთ პოეტის შთაგონე- 
ბას, რუსთაველი ხშირად გვაწვდის მხოლოდ სიმბოლოს, რომლის 
არსებითი აზრი და სახე. ძიგნითაა გადატანილი. ასეა აგებული, 
ჩვეულებრივ, მისი მხატვრული სახე, მეტაფორა, ეპითეტი გაორ- 
მაგებული მნიშვნელობის სიტყვებით, რომელთა დაპყრობა გადა- 

გვიშლის რუსთაველის მხატვრული აზრისა და სახის საოცრებით 
სავსე ქვეყანას. 

ამიტომ რუსთაველის პოეტური მეტყველების პათოსი მხო- 
ლოდ ლექსის საზომით, რითმის გაწყობით და რიტმით არ არის 

ამაღლებული. მას თავისი მხატვრობისა და მუსიკისათვის აქვს 
საკუთარი ლექსიკა საკუთარი ფერებით, ხმით და რუსთაველის 

მეტყველებაში ყოველი სიტყვა ახლად იბადება მანამდე უცნობი 
ხასიათითა და შეხამებით. 

რუსთაველი ამტკიცებს რომ ადამიანური ნიჭის ყველაზე 
დიდი გამოხატულება და ყველაზე დიდი სასწაული ხელოვნებაში 
არის პოეტური სიტყვა, რომელიც ექიშპება მხატვრობასა და მუ- 
სიკას ადამიანის სულისა და სხეულის სილამაზეთა ხატვაში. ქარ- 
თულ სიტყვაში რუსთაველის შთაგონებამ დააგროვა ჩვენს ირგვ- 

ლივ არსებული ულამეზესი ხმები და ფერები, რითაც ქართულ: ეხა 

რუსთაველის მეტყველებაში ეზიარა იმ დიადობას, რასაც ის ეს- 
წრაფვოდა მთელი ჩვენი ათასწლეული არსებობით, რომ დიდი 

პოეზიის ენად .გამხდარიყო. 

განსაკუთრებულის შთაგონებითა და სიხატიფით რუსთავე- 

ლის მხატერობა ძერწავს რჩეული გმირების ვნებათა ღელვას, ისე. 
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რომ მათ გარეგნობას –– სახესა და ტანს აქცევს მათივე სულიე- 

რი ცხოვრების მეორე სახედ. პატიოსანი ქვებით, მცენარეებით, 
ბუნების სურათებით, მნათობებით –- რუსთაველი თავის მეტა–- 
ფორაში ქმნის ადამიანის სილამაზის უცნობ ასპექტებს, რომელთა 

მომხიბლაობა მართლაც შეეფერება მისი ღირსებისა და სიყვარუ- 
ლის მაღალ გაგებას. ამიტომაა, რომ გმირის სულისა და ტანის 

ყოველ სიტუაციას რუსთაველი ჭვრეტს სილამახის რაიმე ფორ- 
მით. თუ გმირთა ჩვეულებრივ ეპითეტს წარმოადგენს, მაგ., მზე, 

ასევე მათივე სახეს, თვალებს, ლოყას, პირს, ტუჩებს, კბილებს 
მოეპოვებათ საკუთარი ეპითეტები, მით უმეტეს, მათ ყოველ გან- 
ცდასა და ქცევას. იმის მაგიერ, რომ თქვას –- გულწასულმა ტა- 

რიელმა თვალები გაახილაო, რუსთაველი იტყვის: „ტარიელ შეკ- 

რთა, შეიძრა რაზმი ინდოთა ტომისა“ (1346,2). 

რუსთაველისათვის თვალები „წამწამნი შავნი გიშრისა ხენია" 

(1261.4) „ვინ გიშერი დააჯოგა წარბ-წამწმისა არემა-რე“ (1532:3); 

ჩვეულებრივად რომ ეთქვა. –– წამწამები შავი გაქვსო –– რუსთა- 

ჯელი იტყვის: „ვინ გიშერი აწამწამე“ (134,1). 

ნესტანის თვალები: 
„ნუშნი გააპ5ა, შეიძრნეს Lათნი გიშრისა წნელითა“ (1280,2) 

ავთანდილის თვალები: 
„მელნისა ტბათა მიჯარვით, ბურავს გიშრისა ჭერითა“ (1009,4) 

ნესტანის სახე: 

„კბილთაგან მუქი შეადგა ზედ:ნ გიმრისა სარებსა“ (1228,4) 

თინათინის სახე: 

„მუნ ბროლი და ვარდ-გიშერი გაეტურფა სინაზესა“ (685.2) 

„სადა ინდონი ბროლ-ვარდსა სარვენ გიშრისა სარითა4 (889.1) 

ავთანდილის სახე: 

„ვარდისა ბაღსა უჩრდილობს ჩრდილი წამწამთა ქოხისა" (1260.4) 

„ბროლისა ველსა სტურფობდეს გიშრისა მუნ საყენია“ (193.4) 

რუსთაველი თავისი გმირების ტირილს აქცევს ესთეტიკური 
ხედვის მთაგონებად და მხატვრელი სურათის ექაპრესიაში აღი- 
ქვამს. ნესტანის ტირილი: 

„შინა შევიდი, მას წინა ედგის ცრემლისა გუბები, 

შიგან მელნისა მორევსა ეყარის გიშრის შუბები, 

მელნისა ტბათათ იღვრების სავსე სათისა რუბები. 

შუა ძოწსა და აყიყსა სჭვირს მარგალიტი ტყუბები“ (1:46) 

„ბროლ-ლალსა ღვარი ნარგისთათ მოსდის გიშრისა ღარითა“ (1140.1) 
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ტარიელის: 

„გიშრისა ტევრსა მოჰფოცხდა ბროლისა საფოცხელია“ (1625,4) 

ავთანდილის: 
„მუნვე წვიმს წეიმა ბროლისა, ჰგია გიშრისა ღარისად”" (86. ა) 

„სისხლისა ცრემლსა გაეწნა შუა გიშრისა სატები“ (267.4) 

„ყორანსა გაჰგლეჯს ხშირ-ხშირად, აფრთხობს ბროლისა ჭერითა" (1342.2) 

„გიშრისა ტევრსა აგუბებს, ვარდისა ველსა ფონია“ (1254.2) 

მსგავს მეტაფორებში რუსთაველი თავისი მეტყველების ნაირ- 

სახოვანი ორნამენტაციით ხშირად იმიტომაც მიგვაქცევინებს ყუ- 
რადღებას განცდისა და ძალის რომელიმე დეტალზე, როომ დაძა- 

ბული განწყობა მშვენიერების შეგრძნებამ მისი მხატვრობის სა- 
ერთო პათოსს არ გამოთიშოს, რუსთაველის მხატვრული სახის 
ანალიზი მკვლევარ შალვა ღლონტს საფუძველს აძლევს იმ საგუ- 

ლისხმო დასკვნისათვის, რომ „რუსთველისეული სახე-პეიზაჟები 
ადამიანის ფიზიკურ და სულიერ ძალთა პოეტური გამოხატვის ში- 
ნაფორმაა. უთვალავი ფერით გაშლილი ქვეყნის სილამაზე რუს- 
თაველმა თავისი გმირების სულის მოძრაობაში გამოსახა და, ამ- 
რიგად, ბუნებაცა და ადამიანიც სამყაროს კანონზომიერებაში მთე- 

ლის ორგანულ ნაწილებად წარმოგვიდგინა459, 
მაგრამ რაოდენად მდიდარია რუსთაველის მხატვრული სა- 

შუალებანი სახის შექმნაში! მისი ადამიანური სინამდვილის გააზ- 
რება იმდენად ინდივიდუალური ხედვისა და სმენის ასპექტებს 
შეიცავს, რომ მისი გაგების ქვეტექსტი მისი პოეტური ენის ცოდ- 

ნის ჩვენს საფეხურზე გარკვეულად არაა დახლვეული სუბიექტი- 
ვიზმისაგან რუსთაველის ხატოვანი მეტყველების, მისი სიმბო- 

ლოების, ალეგორების, მეტაფორების გადმოტანა სადა სიტყვაში 

არაა აცდენილი პიროვნული გემოვნების, განწყობისა და ცოდნის 
კვალს, რაც მხოლოდ გვაშორებს მის ჭეშმარიტ გაგებას. არაიშ- 

ვიათად კი ამახინჯებს კიდეც. 
ვეფხისტყაოსნის ორსახოვანი პოეტური მეტყველების გახს- 

ნა გულისხმობს რუსთაველის ენის შიდა ხატის წაკითხვას, მის 
მხატვრულ საშუალებათა სისტემის განსაზღვრას რუსთაველის 
სიტყვის პოეტური თქმის დღა სიმბოლოების ლექსიკის დადგე- 
ნას, რითაც შესაძლებელი იქნება გავიგოთ, თუ როგორ აღწევს 

რუსთაველი მაქსიმალურად ლაკონურ თქმაში სახის ექსპრესიულ 
აღქმას, რატომ ასე ჭარბად მიმართავს მეტაფორიზმს, ალიტერა- 
ციას, რაც მისი სტილის სპეციფიკად იქცევა და სადაც პოეტური. 

59 ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის სპეციფიკურობის პრობლემა. სოსხუ- 
მი, 1961, გვ. 114. 

414



რიტმი სახის ჩვენებაში ეჯიბრება პოეტური თემის შინაარსს. მაგ.: 
„ქალი ტირს და ცრემლსა აფრქვევს, ჰხოის უორნისა ბოლო ფრთაოა“ 

(46.4) 

აქ თენათინზეა ლაპარაკი, რომლის წამწამებსა და კულულე– 
ბის სილამაზეს პოეტი ყორნის შავ კუდსა და ფრთებს ადარებს. 
მაგრამ მეტაფორის ეს შენაარსი და პოეტის განზრახვა, ამ სახეში 

დამწყვდეული, მისი ლაკონიურობის გამო, უცბად გაუგებარი და 
საკამათოც ჩანს და უცხოა თანამედროვე ქართული მეტყველების 
გრძელი პერიოდისათვის. ჩვეულებრივ, სასაუბრო სადა მეტყვე- 
ლებაში ეს მეტაფორა გახსნილი ასე შეიძლება გადმოიცეს: 

„ქალი ტირილსა და ცრემლის ფრქვევაში შავ წამწ:მებს ისე ახამხამებდა და: 

კულულებს ისე ათრთოლებდა, თითქოს შავი ყორნის კუდისა და ფრთების ქნევა 

ყოფილიყოს“, 
მხატვრულ სახეთა გამომხატველობაშე მსგავი ინტენსიური 

რიტმი და ლექსიკური ლაკონიზმი იგრძნობა რუსთაველის ამავე 
რიგის მეტაფორებში, რომლებშიაც ბრწყინვალედაა გამოყენებუ- 
ლი მისი სტილისათვის ყველაზე მეტად დამახასიათებელი ხერხები: 

„სჰისხლისა ცრემლსა გაეწნა შუა გიშრისა სატები“ (267.4) 

„ვნახე ძოწსა მარგალიტი გარე ტურფად მოემაზრა4 (536,3) 

«ნარგისნი ქუხ:-ნ6. ცრემლსა წვიმს, ჩარცხის ბროლსა და მინასა“ (975.4) 

„მელნისა ტბათა მიჯარეით ბუორავს გიშრისა ჭერითა' (1009, 4, 

ამ მეტაფორებში საერთო თემაა სახის სილამაზე, რომელთა 

დახატვაში რუსთაველი ტარილის ესთეტიკას ქმნის: 
პირველში ის გვახედებს გიშრის წამწამთა გაყოლებაზე ამოვ- 

სებული სისხლის ცრემლების მომხი?ჭლაობას: 
მეორეში ტირილისაგან გამოდარებული სახის ხატს – სა- 

სოებით შეხსნილ ბაგეებში მარგალიტივით კბილები ირგვლივ 
ძოწით ე. ი. ღრძილებით ლამაზად იყვნენ შემოსალტულიო: 

მესამეში სიხარულის ცრემლის სურათს –– ნარგიზს მიმსგა- 
ვსებულ თვალთაგან მონადენი /კ.რემლი მის ლოყებსა ღა პირს 

ეღვრებოდაო; 
მეოთხეში –- ავთანდილის თვალების სილამაზეს--თითქოს 

შავ ტბებს ირგვლიკ ზედმიყოლებით ხშირი გიშრის წამწამთა ჭე– 
რი ადგას ზემოდანო. 

აქედან კარგად ჩაჩს, რომ პოეტურ სახეს ორი ასპექტი 
აქვს –– ერთია თავისთავად სიტყვიერად პოეტური სახე, პოე–- 

ტური თქმის ნივთიერი ხატი, რომელშიაც სახე მხატვრულ საშუ- 
ალებებშია განხორციელებული და აღიქვება ბგერადული ხატოვა– 
ნებით, მეორეა თვითონ ხატის შინაარსი, მისი ში5აგანი აზრი, არ– 
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სებითი ფუნქცია, რომლის გარეშე პოეტური სახე ჰხოლოდ გარე– 
განი სამკაულია. ამდენად. პოეტური პირობითი სიმბოლიკის გაგე- 

ბა, მისი ბოლომდე გააზრება მთელი მხატვრული სახის გახსნის 
ერთადერთი მიზანია და გზაა პოეტის შინაგა:ა ჩანაფიქრას ფისა- 

წვდენად. 
აჭედან, თუ მხატვრული ნაწარმოებისა კითხვა, როგორც წარ- 

მოსახვის ხელახალი განმეორება, თავისთავად, მეორე შემოქმეღდე- 
ბითი პროცესია, რომელიც უშუალო შეგრძნებას ემყარება და არა 

ანალიზს ფორმისა და შინაარსის -დანაწევრებაში, მაშინ თითქო', 
გეფხისტყაოსნის კითხვა-გაგებაც მთლიანი პროცესი უნდა ყოფი- 
ლიყო ანალიზისა და ქვეტექსტის გაშიფვრის გარემე. 

მაგრამ ეს მხოლოდ ასე რომ იყოს, ბიბლიისა თუ მის მსგავს 

თხზულებებზე რომ აღარაფერი ითქვას, გარდასული ეპოქებისა 
და ერების მთელი მხატვრული მწერლობა გაუგებარი დარჩებოდა, 

რომელთა უშუალო შემეცნებას წინ უძღვის 'მესწავლა. საქმე 
ისაა, რომ მხატვრული წარმოსახვის უშუალობა აოეზიისათვის ის 
არ არის, რაც მაგ., ქანდაკების, მხატვრობისა თუ მუსიკისათვის. 
ყოველი ქანდაკება თუ მუსიკალური ნაწარმოები თავისე ფორმი- 
სა და აზრის სრულყოფაში მკაცრადაა დამთავრებულია უშუალო 
მხატვრული შეგრძნებისათვის, რასაც მოკლებულია ყოველი პოე- 

ზია, განსაზდვრული დროის, ეროვნების, სოციალური გარემოს, 

გემოვნების პირობითობით ენასა და სტილში. 
ამდენადვე, ვეფხისტყაოსნის უშუალო მხატვრული შეგრძნე- 

ბით კითხვა შეეძლო XIII საუკუნის ქართველს, რომლისთვისაც 
ანალიზი იგივე მხატვრული პროცესი იყო, რადგან ის არსებობდა 
რუსთაველის ეხის ნორმებში, რასაც მისი შორეული მემკვიდრენი 
მოკლებული არიან. 

ერთი სიტყვით. ვეფხისტყაოსნს მხატვბულ შემეცნებაში 

ენისა და სტილის უშუალობა ქცეულია პირობითობად, რაც მისი 

გაგების პრობლემად იქცევა და, უმთავრესად, მხატვრული მეტყვე- 
ლების თავისებურებათა გახსნას გულისხმობს, რომლის ერთ-ერთ 
უმთავრეს კომპონენტს მეტაფორა წარმოადგენ. რუსთაველის 
მხატვრულ მეტყველებაში მეტაფორათა რიგებია და შალვა დო- 
ლაქიძემ, რომელმაც პირველმა აქცია ის სპეციალური შესწავლის 
საგნად. მოხდენილად შენიშნა რომ ვეფხისტყაოსანი მთლია- 
ნად ერთი დიდი მეტაფორული ნაწარმოებიაზ. ამდენადვე, ვეფ–- 

ხისტყაოსნის გაგება უპირატესად მეტაფორის გაგებაა და მეტა- 

(0 „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტიკიღა. კრებ. „შოთა რუსთაველი სკოლაში", 

თბ,, 1927. გვ. 131. 
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ფორული მეტყველება რუსთაველის მეორე ენას წარმოადგენს, 
რომლის გახსნა წინასწარი პირობაა მისი მხატვრული სპეციფიკის 

'მეცნობაში. 
მაგრამ, როგორც თითქოს მოსალოდნელი იყო, მეტაფორა 

მაინც მხატვრული სამკაულის თვითმიზნობა არ არის, რუსთავე- 
ლის მეტაფორა არა გვღლის და არც მხოლოდ გვაოცებს, ის, რო– 
გორც მეტყველების პოეტურე ორნამენტი, ყურადღებას ამახვი- 
ლებს თემატურ ჩანაფიქრზე მეტაფორა მისი პოეტური თქმის 

ლაკონიზმია, მხატვრული აღქმის ექსპრესია, რომელიც ისეა შერ- 

წყმული რუსთაველის სტილს, რომ ხელოვნურობის იერს არასო- 
დეს დაიკრავს. ესაა რუსთაველის მეტყველებაში საკუთარი სტი- 
“ლის მონოლითობის მუდმივი გრძნობა, რაც მას საშუალებას აძ- 
ლეეს ორიგინალურ სახეებთან ერთად მსოფლიო პოეზიის, კერძოდ, 
სპარსულ-არაბული წიაღიდან პოეტური ლექსიკის, მეტაფორის, 
სახის გამოყენებას, ქართულ პოეტურ მეტყველებაში გადამუშა- 

ვებით, ეროვნული შემოქმედების ღრმა კვალი დაატყოს. 
მეტაფორათა ასეთ რიგს განეკუთვნებიან ისეთი სახეები, 

რომლებშიაც პოეტური სილამაზესა და სიყვარულის საქვეყნოდ 
ცნობილი კომპონენტები მონაწილეობენ, როგორიცაა ვარდი და 
ბროლი. მაგ. რუსთაველის მეტაფორაში: 

„ვარდი გააპის, გამოჩნდის მუნ ბროლი გამომქვირვალი“ (1292, 4) 

ვარდი ბაგეებს ნიშნავს, ბროლი კბილებს და პირდაპირი გა- 
გებით ისაა ნათქვამი, რომ ტუჩები იხსნებოდა (ვარდის მსგავსად) 
და კბილები გამოჩნდებოდა ხოლმე; მაგრა რუსთაველი აქ «ნამ– 
დვილად თინათინის ნაზი გაღიმების სურათს ხატავს ორმაგ !შე–- 
დარებაში –– ერთია რომ ვარდსა და ბროლს ტუჩები და კბი- 

ლები ემსგავსება, მეორეა, რომ ეს დამსგავსება მხოლოდ გაღიმე– 
ბაში იხატება –-- თინათინის გაღიმება ემსგავსებოდა ვარდის გა- 
ფურჩქვნას და შუქმფინარე ბროლის გამოშუქებას. მეტაფორის 
აგების საფუძველი ვარდის ფერის სიახლისა და ბროლის სიწმინ- 
დის მომხიბლაობაა და შედარების შინაგანი ახრი თინათინის გა- 
ღიმების სილამაზე, ესაა რუსთაველის მეტყველების სურათოვა- 
ნება, იმის მაგიერ, რომ პროზაულად ეთქვა –-თინათინმა გაიღი- 
მაო, პოეტი ვარდს აქებს და ბროლის სითეთრეზე გვახედებს. 

მაგრამ მსგავსი მეტაფორები ერთგვარად გასაგები ხდებიან, 
რამდენადაც აგებულებითა და სიტყვიერი მასალით მეტად აშკა- 
რად აცხადებენ თავის მიზანს. ასეთ მეტაფორეზში 'ყოველთვის 
იგრძნობა, რომ თქმის მიღმა რაღაც სხვა არის დაფარული და სა- 
ძებნელი, რომელიც გარედან არა ჩანს. ამიტომაც ' მკითხველის 
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ყურადღება, თავიდანვე დამიხნულად, ამ დაფარული ქვეტექსტის 
შეცნობისაღმი მახვილდება, მეტაფორული მეტყველება თანდა- 
თან იქცევა ჩვეულებრიობად და პოეტი ყოველთვის მზადაა უფ- 
რო მეტი მოულოდნელი მეტაფორებით ახალი მხატვრული შეგოძ- 
ნებისათვის დაგვძაბოს. 

არაიშვიათად რუსთაველი ერთი მარტივი მეტაფორით მთელ 
სურათხა და განწყობილებას გვიხატავს, რომლის ექსპრესია იმი–- 
თაც ძლიერდება, რომ მის სიტყვათა შედგენილობა ხშირად ერთ 
ტაეპს ემთხვევა, რაც მისი ფორმისა და აზრის სიტყვიერი თანხე- 
დენილობის სპეციფიკას ქმნის. უზუსტესად მკაცრი შინაარსითაა გა– 
მოყენებული თითოეული სიტყვა, რომელიც ხშირად ცალკეულა- 
დაც მთელ სურათს წარმოადგენს. ასეთ შემთხვევაში უცბად ძნე- 
ლია რუსთაველის ჩანაფიქრის წვდომა, მის მიერ მეტაფორის შიგ– 
ნით გაახრებული სურათის მთელი სილამაზისა და გამომხატვე- 
ლობითი ძალის მიხვედრა და საჭირო ხდება თითოეული სიტყვა 
თავისი განუმეორებელი ნიუან ური დანიშნულების მიხედვით 
ამოვხსნათ, რადგან რუსთაველის სიტყვისა თუ სახის პირდაპირი 
გაგება მთელი სურათის ნამდვილ ვითარებას ყოველთვის ვერ 
გვიხსნის. მაგ., მეტაფორაში: 

„ბაგეთათ ვარდსა ანათობს ბროლი ძოწისა ძირითა“ (953,4) 

პირდაპირ ისაა ნათქვამი, რომ ბაგეებიდან ლოყებს კბილები– 
დან გამონაკრთობი შუქი ეფინებოდა, რითაც რუსთაველი ავთან– 
დილის სილამაზეს გვახსენებს –- ტირილშიაც მშვენიერი იყოო. 

აქ ლოყა შედარებულია ვარდთან, კბილები ბროლთან, ღრძი- 
ლები ძოწთან. მაგრამ რა დროს ბაგე კბილთა მშვენიერებაზეა ლა- 
პარაკი, როცა ავთანდილი თავისი უბედურების მოთქმაშია. რუს- 
თაველი ამბის თხრობას ლაკონიურ თქმებში ესთეტიკური განწ- 
ყობით წარმართავს, რისთვისაკცკ ავთანდალის სახის დახატვაში 
ყველაფერს არ წერს, რასაც ფიქრობს და რის თქმაც უნდა. ის 
ხატას მხოლოდ ერთ დეტალს და ამით მთელ განწყობილებას 
ქმნის, ფართო სურათს გვაგულისხმევინებს. მართლაც, მეტაფორა 
პირდაპირ მხოლოდ სახის სილამაზეს გადმოსცემს –-– ბროლივით 
ჩამწკრივებული კბილების შუქი სახეზე კრთებოდაო. მაგრამ' მე– 
ტაფორის მიზანი ამაზე მეტია. მან ამბის თხრობაში კიდევ უნდა 
გვაგრძნობინოს, რომ ავთანდილი ტირის და ამ ტირილის გადმო- 

ცემა ლამაზე მეტაფორით იმ სევდის მომხიბლაობას აძლიერებს, 
რომლითაც გმირი იყო მოცული. ამრიგად, რუსთაველმა ვრცლად 
სათქმელი ერთ მეტაფორაში ჩასტია –- ვის ბაგეებზეა ლაპარაკი, 
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ამას რუსთაველი აღარ იმეორებს, იმიტომ, რომ წინა სტროფში 

ავთანდილის ტირილზე ჰქონდა ლაპარაკი, არც იმას ამბობს პოე- 
ტე, რომ ის ავთანდილს აქებს, თან მთელი სტროფის სამივე ტაე–- 
პი ისე იყო აწყობილი, თითქოს მოულოდნელიც იყო რუსთაველს 

აქ ელაპარაკა ავთანდილის ტუჩებსა და კბილებზე –– სტროფში 
ხომ იმაზეა საუბარი, რომ ავთანდილი იმდენს ტიროდა, რომ მი- 
სი სისხლის ცრემლით მხეცები ძღებოდნენ, მაგრამ ამდენი ტანჯვა 

და წუხილი თავისი შეყვარებულის მოცილებით აგზნებულ ცეცხლს 
მას მაინც ვერ უქრობდა: 

„ველს მაშინ მხეცნი ძღებოდეს სისხლითა მუნ ნატირითა, 

ვერ დაივსებდა სახმილსა, იწვის ცეცხლითა ხშირითა, 

კვლა თინათინის გონება ავსებს უფრორე ქირითა,.“ (951, 1––3) 

ასეთი მძაფრი შიააარსის შემცველი სურათი მთავრდება მე- 

ტაფორით: 

„ბაგეთათ ვარდსა ანათობს ბროლი ძოწისა ძირიო:4 

ამიტომ, ცხადია, მეტაფორამი მოქცეული შინაარსი იმ გან- 
წყობილებითაცაა შეპირობებული, რაც წინა სამმა ტაეპმა შეჰქმნა 
და ჩვენ ეს ტაეპი ყველა ამ ნიუანსურ მნიშვნელობათა გათვა· 
ლისწინებით უნდა გავიგოთ: 

„..მაგრამ ამ ტირილმი ისე ლამაზი იყო რაინდი, თითქოს წითელი მარჯნის 

ძირიდან ბროლი ვარდს აშუქებსო – მისი კბილები ბროლი იყო. ღრძილები 

მ-:რჯანი, ტუჩები კი ვარდი, რომლის მშვენიერებასაე ტირილის დროს კბილე- 

ბიდან გამონაკრთობი შუქი დაჰკრავდა4ბ. 

ვეფხისტყაოსანში მსგავსი მეტაფორების აგებამ ქართული 
სიტყვისა და წინადადების მრავალი ახალი ასპექტი წამოაყენა და 

გამოავლინა ქართული პოეტური ენის მანამდე უცნობი თვისება- 
ნი და შესაძლებლობანი, რომელთა გააზრებას მართლაც რუსთა- 
ველის ნიჭი სჭირდებოდა. 

რუსთაველის მეტაფორა მეტყველების მხოლოდ ორნამენტი 

არ არის, რომ გაგვაოცოს სირთულითა და მოგონებულობით. ქა- 

რთულ ბგერას, სიტყვასა და შესიტყვებას განცდის, აზრისა. და 
ქცევის რაც არ უნდა რთული ნიუანსების გამოხატულებაში არა- 
სოდეს არ გამოუმჟღავნებიათ ქართული ენის ეგოდენ უსახღვრო 

მშვენიერება და შინაარსი, რომელსაც რუსთაველის მეტყველება: 
მისწვდა მეტაფორის ფორმაში. 

419



რუსთაველის მეტაფორა ქართული მეტყველების სილამაზის 
უსაზღვროებაა, მისი ენის, ახრისა და რიტმის ჰარმონია, რომლის 
გახსნა ვეფხისტყაოსნის შეცნობის დიდი პირობა. რუსთაველის 
მეტაფორა მისი ორსახოვანი მეტყველების ყველაზე მიღწეული 
ფორმაა, ქართული სიტყვისა და წინადადების არტისტული განც- 
და და გამოხატვა. მეტაფორა რუსთაველის მეტყველებას განუჟყ- 
რელად მისდევს მისი გმირის ყოველ განცდასა თუ ქცევაში, სი–- 
ხარულისა თუ მწუხარების ყოველ ჟამს. მისი სტიქიაა მშვენიერე– 
ბის გარემოში დახატოს ლამაზიც და საშინელიც, იმიტომ, რომ 
მთელ ქვეყანას აღიქვამს როგორც ჰარმონიასა და სიკეთეს. რუს- 
თაველის მეტაფორაში ერთმანეთს ეჯიბრება აზრის მშვენიერება 
მისი გამოხატვის, ბგერისა და სიტყვის სილამაზეს. 

ი«49« 

რუსთაველის სრული გახსნისათვის მნიშვნელობა აქვს «იმის 
გათვალისწინებას რომ ქართული კლასიკური ხანის კულტურა, 
დამოუკიდებელი სრულყოფილობის ორგანული პროცესის გავ- 
ლით, თავის ძირითად სახეებში სავსებით განუმეორებელ სიმაღ- 
ლეებს აღწევს და ქმნის ხელოვნების ნიმუშებს, რომელნიც მსო- 
ფლიო კულტურის ისტორიაში ეროვნული თავისებურებებით აღ- 
ბეჭდილ მაღალმხატვრულობით გამოირჩევიან. ამ თავისებურე- 
ბების ერთ-ერთი საფუძველია სინამდვილის მხატვრულ აღქმაში 
შესამჩნევად გამომჟღავნებული ტენდენცია სიმეტრიული სწორ- 

ხაზოვნების დარღვევისა დიგრესიულ ფორმათა ორნამენტაციით. 
რომლის მიზანია, შეანელოს ხელოვნების ნაწარმოებში ძირითა- 
დი მოტივების ტავტოლოგიზმისა და იმიტაციის ზეღძეტი შეგრძ- 
ნება, გააძლიეროს მრავალფეროვნება იმავე საშუალებათა გამო- 
ყენებით. ესაა მსგავსებაში განსხვავების მონახვა, ერთნაირში გან–- 
მსგავსებული ხაზების მკაცრი ორგანიზაციით, რაც0, იმავე დროს, 
არა სცილდება ძირითადი მოტივის განვითარებას და ყოველ ნა- 
წარმოებში ქმნის სიმეტრიის ნეგაციურ შეგრძნებას. სიმეტრიის 

ძეგრძნებასთან ასიმეტრიის შეხამება ქართული ესთეტიკური აღქმის 
ზოგადი კანონია და ეყრდნობა პოლიფონიზმის განსაკუთრებულ 
გრძნობას და, როგორც ქართული სტილის თავისებურება, მსგავსაღ 

ახასიათებს ხელოვნების ყოველ დარგს, რაც უფრო მეტი მჯაფიობით 
პლასტიკაში მჟღავნდება. მაგ, ქართულ ქრისტიანულ საკულტო 

ხუროთმოძღვრებაში ის გამოხატულია კომპოზიციურ მთლიანო- 
ბაში დეტალთა თავისებური განაწილებით და ორნამენტულ მო–- 
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ტივთა ნაირობით, რაც პროფ, გიორგი ჩუბინაშვილს საფუძველს 
აძლევს აღნიშნოს, რომ: „ქართულმა ხუროთმოძღვრებამ განავი– 

თარა შენობათა სპეციალური ფასადის სახე“! დღა რომ მის „შე- 

ნობათა ორნამენტული დეკორაცია ქართულ ხუროთმოძღვრებას 

პირველ ადგილას აყენებს ევროპის ხუროთპოძღვრულ პეგლთია 
შორის“ (იქვე). ეს თავისებურება იმ მოვლენაში იხატება, რომ 
მაგ. XI საუკუნის ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლის „სავა- 
ნეს“ ტაძრის ფანჯრის საპირეები სხვადასხვა მოტივითაა დამუშა- 
ვებული, ასევე განსხვავებულია მეზობლად მდებარე სვეტების 

კაპიტელთა სამკაულიც, თუმცა სეეტის თავების საერთო მოხატუ- 
ლობა ერთნაირია?, ქართულ ჭედვით ხელოვნებაში ეს მოვლენა 

ახასიათებს ბექა ოპიზარის ნამუშევრებს, მის მიერ შესრულებულ 
ანჩის ხატეს მოჭედილობაში „ქართული წესის მიხედვით, თუმცა 

კომპოზიცია ზოგად ხაზებში ექვემდებარება ზუსტად სიმეტრიია» 
კანონს, მაგრამ არც ერთ შემთხვევაში ერთი და იგივე ფორმა წრე- 
ში მოთავსებული ფოთლისა განმეორებული არ არის“853, 

ჩვენთვის საგულისხმოა, რომ ეს თავისებურება ქართული შე– 
მოქმედების ერთგვარ კანონზომიერებად გვევლინება არა მხოლოდ 

ხუროთმოძღვრებასა და ჰედვით ხელოვნებაში. ასეთივე სიცხადით 

ის გამოხატულია ქართული ხალხური მუსიკის ფორმებშიც. ცნო- 

ბილია ქართული ხალხური საგუნდო სიმღერის პოლიფონიური 

წყობა, რომელიც გამოირჩევა მელოდიის კომპოზიციურ ყჭთლია- 

ნობაში ცალკეული ხმების განსხვავებული მოძრაობით. ეს მჟღაეL- 

დება რიტმისა, ჰარმონიისა და კონტრაპუნქტის იმ თავისებურება- 

შა, რომ „თვითეულ ხმას სრულიად დამოუკიდებელი მნიშვნელო- 

ბა აქვს და ამავე დროს ჰარმონიულ მთლიანობასაც არ ჰკარგავს45, 

კახური „მრავალჟამიერისა“, ,„ზამთარისა“ და „ჩაკრულოს“ მომ- 

ხიბლაობა ხმების ის განსხვავებული წყობაა, რომ დიდი ბანის 

ფონზე მეორე ხმა თავისებურ ხაზებში მოძახილით აფერადებს 

მელოდიის ძერითად თემას მრავალსურათოვან ორნამენტაცია- 

შინ, რაც ჰარმონიულ მთლიანობაშია ჩაქსოვილი. ქართული სიმ- 

  

6) ქართული ხელოვნების ისტორია, ტომი I, თბ., 1936. გვ. VI. 

62 ვ. ბერიძე. სავანე (XI საუკუნის ქართელი ზეროთმოძღე+ების «ეგ- 

ლი). „რებ. ქართული ხელოვნება, 1942, გვ. 103. 
63 შალვა ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი. 1937, გვ. §. 

64 დიმიტრი არაყიშვილი, გართული მუსიკა (მოკლე ისტორიელი 

მიმოხილვა). ქუთაისი. 1925. გვ. 13. 

65 ;I. I) ტიმ2MVIII8I2M, 06ვიი ხელიი)00 ილ(I" სელ0ყწI0იჩ I იჯეIIII, 

1918, გე. 27 – 28. 
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ღერას „მთელი პოლიფონური ქსოვილის განვითარება მიმდინა- 

რეობს არა ჩამოყალიბებული მოტივებისა და თემების იმიტაციით, 

არამედ საერთო მოძრაობის ფორმის საფუძველზე “6, მათში იმიტა- 
ცია ხორციელდება „არა რომელიმე მელოდიური ნაგებობის განმეო- 
რების, არამედ მსგავსი რიტმული ფიგურის განმეორების საფუ- 
ძველზე“ (იქვე). სიმეტრიულ კომპოზიციაში დეტალთა ნაირსახე–- 

ობის შეტანის ეს პრინციპი ახასიათებს ქართული ნივთიერი 

კულტურის ორნამენტულ მოხატულობასაც. ქართული არქეოლო-– 
გიური მასალის მიხედვით, ბრინჯაოს იარაღს, ბალთებს, ჭურჭლე- 

ულობას, კერამიკას ქართული ორნამენტი ერთნაირი მოტივებით 

არა ტვირთავს, მათში ერთმანეთს ცვლის წნული, სპირალი, 

დუგმები, ზონარი. ' 

აღნიშნულიდანაც ცხადია, რომ ამ ინდივიდუალურობის სა- 
ფუძველია ქართული შემოქმედებითი პოტენციის საერთო ტენ- 

დენცია ხელოვნების თავისებურ ფორმებში აღქმისა. სინამდვილის 

მხატვრული ათვისებისა და გააზრების ეს თავისებურება ქმნის 
ქართულე სტილის თავისთავადობას, მის დამოუკიდებელ ხასიათს 
და ქართული ესთეტიკური შეგრძნების სპეციფიკას. როგორც 

ითქვა. ქართული კულტურის ამ სპეციფიკის ძირითადი ტენდენცია 

სელოვნების ნაწარმოების საერთო კომპოზიციურ-სიმეტიიულო- 

ბაში ელემენტთა გაასხვავებულად შეწყობის პრინციპში ვგლინო-- 

ბა, საერთო ქართული გემოვნების ეს სტილი –- პოლიფონიზმში 
ამეტყველებული ქართული ორნამენტიკა, ქართული არქიტექტუ- 

რული ფორმები, ქართული მელოდიის მოდულაციები, მსგავსად 
ახასიათებს ქართულ მხატვრულ კონცეფციასა და პოეტურ შემო- 

ქმედებას, 

ქართულ პოეტურ ენაში სიმეტრიასთან ასიმეტრიული ხაზე- 

ბის ჩაქსსოვების ეს თავისებურება მრავალმეტყველად ვეფხისტყა- 
ოსნის სიდიადეშიცაა გამომჟღავნებული. ეს ცხადად არის გა- 

მოხატულე პოემის აგებულებასა, გმართა სახეებისა და ხასია- 

თების განსხვავებულ გადაწყვეტებში, საერთო ტიმპის, ტონალო- 

ბისა და რიტმის მონაცვლეობასა და შაირის საზომის მრავალსახე- 
ობაში, დაბალი და მაღალი შაირის ვარიაციების სახით. 1500 
სტროფიან პოემაში თხრობის მონოტონურობას რუსთაველი იმით 

აღწევს თავს, რომ ვეფხისტყაოსნის კომპოზიციურ მთლიანობას ის 

სიუჟეტის სწორხაზოვან სიმეტრიულ განვითარებას არ აყრდნობს. 
ეს იგრძნობა როგორც პარალელური ამბების განსხვავებული დი- 

62 შალვა ასლანიშვილი, ქართლ-კასეთის ხალხური საგუხოო სიმ- 

ღერების ჰარმონია, 1950, გვ. 35––36. 
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ნებით, ნესტან-ტარეელისა და თინათინ-ავთანდილის ამბავთა გან- 
სხვავებული კონფლიქტებით, აგრეთვე თვითონ ეპიზოდების აქ- 

ტიური მონაცვლეობითა და პერსონაჟების განსხვავებული ხასია–- 
თების დაპირისპირებით, რომელნიც არასოდეს არ მეორდებიან 
ტიპოლოგიურად. თვითონ სიყვარულის მოტივის გადაწყვეტა იძ–- 
ლევა რამდენიმე განსხვავებულ ტიპს. აქაა სიყვარული გარიგე–- 

ბით, სიყვარული არჩევანით, სიყვარული ღალატით, რაც ამძაფ– 

რებს ყურადღება როგორც ამბის განვითარების, ასევე თითოე- 

ულე ხასიათისადმ-ი მისწრაფება განსხვავებული სიტუაციების 
შექმნისადმი მჟღავნდება დროისა და სივრცის აქტიურ გამოყენე- 

რბაშიც. რუსთაველი არ ასვენებს არც ერთ გმირს დროისა და სივ– 
რცის ერთ გარემოებაში. მთელი პოემა გმირთა განუწყვეტელი 
მოძრაობაა როგორც სივრცეში, ისევე მათ განცდაში, ისე, რომ 

ხშირად საზღვარი იშლება გმირის, ფიზიკურ და სულიერ ქცევას 

შორის, რაც კიდევ უფრო აძლიერებს მხატვრულ ეფექტს. 
რუსთაველის ლექსში ამ თავისებურების საფუძველია ცე- 

ზურით გაყოფილი შაირის ტაეპის ორ თანაბარ ნაწილში დაქტილუ- 

რი და ქორეული ტერფების მონაცვლეობა. მათი მონაცვლეობა 

ერთი და იგივე ზომისა. ცეზურისა და ტერთების ფარგლებში ი1- 

დენ რიტმულ ვარიაციებს იძლევა, რომ რუსთაველის შაირი მრა–- 

ვალფეროვან ვერსიფიკაციულ ორნამენტიკაში აღიქმება 

ბოლოს, პოლიფონიური განმსგავსების განცდითაა აღბეჭდილი 
ქალური და დაქტილური რეთმების მრავალსახეობაში · განსხვავე– 
ბული გვარის სიტყვათა გამოყენება, ამასთან, რუსთაველი სიტ- 
ყვათა განსხვავებულ გვარს –- ზმნებს, არსებით და ზედსართავ 
სახელებს, თანდებულებს არა მხოლოდ სტროფებს შორის ანაცვ- 
ლებს, როგორც მაგ.: 

მომითმენიან. მსმენიან, გწყენიან. გრცხვენიან (236). 

ადამიანი, იანი. ბაკმიანი, ხმიანი (231). 

არამედ ერთი სტროფის მოცულობაშიც: 

ტანისა, სატანისა, გასატანისა. წასატანისა (2) 

ხელი, ცხელი, ვაერთხელი, ფიცხელი (547) 

მსგავსი მოვლენაა შესამჩნევი აგრეთვე რუსთაველის პოეტუ- 
რი მეტყველების მხატვრულ საშუალებათა გამოყენებაში, რასაც 

ანალოგია ქართულ ჰიმნოგრაფიაშიაც მოეპოვება. ასეთია ალიტე- 

რაციული ფორმებიდთ რომელთა ეფექტი ვოკალური სიმეტრიის 
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თვალსაზრისით. პოლიფონიურ მოძრაობაზეა დამყარებული. იგი- 
ვეა ერთთემიანი მეტაფორების შედგენილობაში ეპითეტების სახე–- 

სვლა მათივე ვარიაციებით პოლიფონიზმის შეგრძნებას ემყა- 

რება პოეტური ტავტოლოგიების მონაცვლეობა, პარონომაზიისა 
და პენდეაზისის მოვლენა ვეფხისტყაოსანსა და საგალობლებში. 
რეფრენის შემადგენლობაში ლექსიკური ელემენტის შეცვლა 
სტროფების მიხედვით და სხვა მისთ. 

ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა, რომ მხატვრული მეტ- 
ყველების მსგავსი ხერხების შექმნასა და გამოყენებას როგორც 
საერო მწერლობის სტილში, ისევე სასულიეროში ის არსებითი ხა- 
სიათის მოვლენა განსაზღვრავს, რომ მათი რიტმი პოეტურ მეტ- 
ყველებაში ენის შინაგანი ტენდენციით ერთნაირ კანონებს ეყრ- 
დეობა. ეს იჭდენად შესამჩნევი თავისებურებაა, რომ პროფ. დიმ. 

არაყიშვილის შენიშენით, „ქართული ენის საკვირველი რიტმიკ> 

განასხვავებს მას სხვა ხალხთა ენებისაგან. მაგ., ბერძნულღ“იაგან“ი, 

რასაც ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს ბერძნულ-ქართული ვერსიფი- 

კაციის სპეციფიკისა და დამოკიდებულების საკითხების Cრკვევისა- 
თვის. 

ამრიგად, ქართული კულტურის სტილის საერთო თავისებუ- 
რება, სიმეტრიის ელემენტთა ასიმეტრიულ წყობაში აღქმისა, შე– 

მოქმედების ყოველ ნაწარმოებს, სპეციფიკური ქართული იერის 
მინიჭებით ორგანულად ეროვნულ ქმნილებად აქცევს. სოციალურ 
გემოვნებაში ასეთი ტენდენციის არსებობა უცხო სინამდვილიდან 
გადმოღებულ ყოველ მხატვრულ ნაწარმოებსს თავისებურ დაღს 
ასვამს. ამდენადვე გასაგებია, თუ რატომაა ქართული თავისებუ–- 
რებებით აღბეჭდილი ნათარგმნი ლიტერატურაც. ამითვე ისიცაა 
გაპირობებული, რომ მსოფლიო ქრისტიანული მწერლობის ისე- 
თი ჟანრი, როგორიც ჰიმნოგრაფიაა, ქართულმა სინამდვილემ 

გაიაზრა ორიგინაელური თემატიკით, პოეტური სამკაულითა და 

მელოდიით, რომელნიც ქართული ხელოვნების კანონებს ემორ- 
ჩილებიან. ქართულმა გემოვნებამ ლიტერატურულ არაქტიკაში მი–- 
ღებული მაბლონები და ·ტრაფარეტები ქართულ ეროვნულ ფორ- 

მაში შემოსა თავისებურებათა შეტანით. რუსთაველმა აითვისა და 

მაღალმხატვრულ სრულყოფაში განავითარა ქართული ჩელოვზნე- 
ბის სტილის ეს ზოგადი ტენდენცია, რომელიც ზრდის მხატვრული 

საშუალებების ფუნქციას მისი ვარიაციულობის ექსპრესიით, რა- 

67 დიმ. არაყიშვილი, ქართული ხალხური მუსიკა, ჟურნ. „კავკასიონი“, 

1924, # 1-–2, გე. 214. 
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საც აღწევს სიმეტრიულ კომპონენტთა ასიმეტრიულ წყობაში 
დიგრესიული შეფარდებით. ესაა ქართული ხელოვნების სტილის 
ზოგადი თავისებურება და ამ თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსანი 

ქართული კულტურის ფილოსოფიის ყველაზე ნათელი ფურცელია. 
ვეფხისტყაოსან,V, როგორც სიტყვა დღა აზრი, ქართული 

ძიების დამთავრება იყო. ეპოსის ფორმის ხანგრძლივ განვითარე- 
ბაში თუ ამირანდარეჯანიანი ერთ-ერთი შემთხვევით შემორჩენი- 
ლი საფეხურთაგანია, ვეფხისტყაოსანიც ბოლომდე შეუცნობელი 

მიჯნაა თავსი წყაროებითა და თანადროული ლიტერატურული 
გარემოთი; მაგრამ მდიდარი საერო მწერლობის ძეგლების მცირე 
მოღწეულობაც, ამასთან ვეფხისტყაოსნის ამირანდარეჯანიანის, 

მეხოტბეებისა და ჩვეზი მატიანეების ენისა და სტილის მიმართება 
საკმაოდ გვიმტკიცებს, რომ ჩვენმა ეროვნულმა ეპოსმა განვითა- 

რების თანაზომიერი გზის გავლაში ორგანულად აღიქვა წარსულის 
შემოქმედებითი ძიების ტრადიციები და ვეფხისტყაოსნის მოვლი– 
ნებით ერის კულტურა მოამზადა დედი მომავლისათვის, 

ვეფხისტყაოსნის როგორც დიდი ეროვნული ეპოსის სრულ- 
ყოფას, მისი პოეტური ხელოვნების დიდ სტილს, როგორც ლოგი- 

კური შედეგი, ლიტერატურული ცხოვრების შემდგომი აღმავ- 
ლობა უნდა მოჰყოლოდა. ეს უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ 
გავლენა, მისული ეპიგონობამდე, რაც რუსთაველმა მთელ შემდ- 
გომ ქართულ მწერლობაზე მოახდინა რუსთაველი ჭეშმარიტი 
შემეცნება უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ მისადმი თაყვანისცემა 
და ბრმა მიბაძვა, არამედ მისი იდეისა და სტილის შემოქმედებითი 

განჭვრეტა, რომლითაც უნდა აღორძინებულიყო ქართული პო- 

ეტური სიტყვა ნაციონალური ხელოვნების საერთო დიდ სტილთან 
ერთად, თუკი საზოგადოებრივი ურთიეროობა არ ასცილდებოდა 
ნორმალური განვითარების გზას ორგანული შემოქმედებითი 
ძალების თანაბარ ზრდამი„ რომელნიც შინაგანდ აპირობებენ 

ხელოვნების ყოველი დარგის მიმართებას სინამდვილესთან. 

ზოგადად, ასეთე ტენდენციით ვითარდებოდა ეპოსი აღმოსავ– 
ლეთისა და დასავლეთის ხალხთა მწერლობაში, სადაც კი საზოგა–- 

დოებრივი ცხოვრებისა და კულტურული წინსვლის პირობებში 
მხატვრული აზრის ძიებანი ეროვნული მოტივებისა და სახეების 
ჩამოყალიბებით, მესივე სტიმულითა და კეთილმყოფელი გავლე– 
ნით ლოგიკურად განვითარებულა ეროვნული ეპოსის გავლე- 

ნით ლიტერატურული ტრადიციების გაცხოველება და ახალი 
ჟანრებისა და მხატვრული ხერხების შექმნა ლოგიკური პროცესია 
ნორმალური საზოგადოებრივი ურთიერთობისა -და კულტურული 
განვითარების პირობებში. 425



ეპოსმა დასავლეთში სტიმული მისცა ევროპული მწერლობის 
განვითარებას და გამოიწვია პოეტური კულტურის საერთო ევო- 
ლუცია სალიტერატურო ენის შემდგომი განვითარებით, მხატვ- 
რულ საშუალებათა დახვეწით, რითაც უწყვეტი ხაზია გავლებუ- 
ლი, მაგ., დრამისა, პროზისა და პოეზიის იდეალებსა და სახეებ- 

თან. ანალოგიური მდგომარეობაა შესამჩნევი ეპოსების, შემქმნელ 
ხალხთა ისტორიაში უძველესი ხანებიდან, სადაც კი ეს ჟანრი 

განვითარების სრულყოფას აღწევდა. მაგ., „გილგამეშის“ იდეალე– 
ბისა და სახეების გამოხმაურება დიდი იჟო ისოფლიო მწერლობასა 
„და მითოლოგიაში და ამ მხრივ საკმაოა აღვნიშნოთ, რომ მისი ერთი 

ეპიზოდი, წარღვნის მოტივზე, ამ თქმულების ბიბლიური ვერსიის 

წყაროა და მსოფლიოში ცნობილი ურჩხულთან მებრძოლი გმირის 
ფიგურა, მრავალი ვარიაციით, აქ იღებს სათავეს, უდიდესი ეპოსი 

„მაჰაბჰარატა“ ინდოელ ხალხთან ათასწლეულებში შეზრდილი 

ნაციონალური ქმნილებაა, რომელიც კვებავს მთელ მათ მწერლო–- 

ბას, ხელოვნებასა და ფილოსოფიას. ჰომეროსის „ილიადასა“ ლა 
„რდისეას"“ მოჰყვა ბერძნული ლიტერატურის აყვავება და ძისი 

სახეებით, მოტივებითა და თემებით შთაგონებულია არაერთი 

ბრწყინვალე შედევრი მსოფლიო მწერლობის საგანძურში. ფირ- 
დოუსის „შაჰნამეს“ შემდეგ გაიფურჩქნა დიდი სპარსული პოეზია 

და მან შესძლო მსოფლეო ლირიკისა და ეპოსის ისეთი სახელების 
წარმოშობა, როგორიცაა რუდაქი, სენაი, დაყიყი, ონსორი, ხაიამი, 

ნიზამი, ჰაფიზი, სააღი, ჯამი. 

რაოდენ განუზომელი არ იყო ვეფხისტყაოსნის ლიტერატუ- 
რულ-იდეური სრულყოფილობა, მისი მნიშვნელობა და ზეგავლენა 
ქართულ მწერლობასა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე მას 
ობიექტურად არ მოჰყოლია ჩვენი პოეტური კულტურის განვი- 
თარება, ' 

ვეფხისტყაოსნის ღიდმა ავტორიტეტმა თითქოს შეაფერხა 
კიდეც სალიტერატურო ფორმისა და აზრის განვითარება და 
მთელი ქართული მწერლობა კლასიკური სტილის ეპიგონობად 
გადააქცია, ვეფხისტყაოსნის სტილის, სახისა და აზრის გავლენამ 
მთლიანად შთანთქა ყოველივე აზრის მოძრაობა პოეზიის განვი- 
თარებაში. 

ვეფხისტყაოსნის მონური ეპიგონიზმი ქართულ მწერლობაში 
ჭეშმარიტი შემოქმედებითი ენერგიის დამრეტას გვაუწყებს. თით- 

ქოს მხატვრული შემოქმედება ვეფხისტყაოსნის შემდეგ შეიძლე– 
ბოდა მხოლოდ პოეტური ყოფილიყო და ისიც მხოლოდ თექევს- 
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მეტმარცვლიანი შაირის ფორმაში, რაც ეპიგონიზმის უბედურების 
ყველაზე თვალსაჩინო ბოროტებას წარმოადგენდა რუსთაველის 
შაირის საზომის გაბატონებამ XVI-XVII საუკუნეთა მთელ პო- 
ეზიაში ერთფეროვანი გახადა ლექსი,:,– ისევე როგორც მხატვრულ 

საშუალებათა სტერეოტიპულობამ გააღარიბა სტილი მართლაც, 
როგორ შეიძლებოდა რუსთაველის ლექსს ვეფხისტყაოსნის შემ- 

დეგ კიდევ გაემარჯვა თუნდაცკ რომელიმე ნიჭიერი მელექსის 
შემოქმედებაში, იმდენად ამოწურა რუსთაველის ოსტატობამ შა- 
ირის საზომის ორივე სახეობის ყველა შესაძლებლობა და ამითვე 
მოჰკლა კიდეც მისი განვითარების ყოველი პერსპექტივა, თუმცა 
კი მისი ფორმა ქართულ პოეზიაში დამკვიდრდა. 

რუსთაველის შაირის ასეთი გაბატონების შედეგი ქართულ 
პოეზიამი ისიც იყო, რომ ჩვენ მთარგმნელ პოეტებს არჩევანი 
არ შეეძლოთ საზომისა როცა შაჰნამეს პირველი თარგმანები 
შეასრულეს თექვსმეტმარცვლოვანი ლექსით “შაირის საზომი 
ქართულ პოეტურ გემოვნებაში იმდენად იყო გაჟღენთილი რუს- 
თაველის მეტყველებისა და მხატვრულ საშუალებათა თავისებუ- 
რებებით, რეთმათა სახეებით, რომ ყოველ ნაწარმოებს, რომელიც 

კი ამ საზომით იქნებოდა დაწერილი, ის წინასწარ მიბაძვის ხასიათს 

ანიჭებდა და, ამდენადვე, განწირული იყო მხატვრულად. 
ასეთევე ბედი ეწია შაჰნამეს წიგნთა თუ სხვა თხზულებათა 

ქართულ თაორგმანებს, რომელთაც ეტყობათ კვალი ვეფხისტყაოს- 
ნის მხატვრული თქმებისა, სახეებისა და სტილისტური თავისე- 
ბურებებისა. ნიზამი განჯელის „ჰაფთ ფაიქარის+“ ქართულ თარგ- 
მანში ნოდარ ციციშვილი, აკად. კ. კეკელიძის” დაკვირვებით, 
სარგებლობს ვეფხისტყაოსნის პოეტური აქსესუარით, სურათებით, 

შედარებებით, ლექსიკური მასალითა და ფრაზეოლოგიითმ!, ზო- 
გიერთი სენტენცია განმეორებაა რუსთაველის სენტენციებისა, 
ზოგიერთი კიდევ მის ყაიდაზეა ჩამოსხმული (იქვე), ამ მონურმა 
მორჩილებამ რუსთაველის სიტყვისა და საზომისადმი განაპირობა 
კიდეც ქართული თარგმანების მეტად დაბალი დონე ე. წ. აღორ- 
ძინების ხანს, რასაც ოდნავადაც არ აღემატება ორიგინალური 

მწერლობის მხატვრული გემოვნებაც. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ რაც არ უნდა დიადი იყოს ჩვენ შეგ- 
ნებაში თავისთავად ვეფხისტყაოსანი და ობიექტურად მხატვრუ- 
ლი ოსტატობის გადაულახავ სიმაღლეს წარმოადგენდეს, პოეზია 
აღარ შეიძლებოდა რუსთაველის შაირით და ყოველი ცდა მის 

68% ქაოთტლი ლიტერატურის ისტორია, 1952, LI, გვ. 303. 
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ფორმაშე უთუოდ დამარცხებული იყო მხატვრულად. ამ საშიშრო- 

ებას საუკუნეთა განმავლობაში ვერ მიხვდნენ ჩვენს მწერლობაში, 
შესაძლოა იმიტომაც, რომ რუსთაველე იყო თავიდანვე თაყვანის- 
ცემის საგანი და, საერთოდ, იმდენად დიდი აღიარებული ავტო–- 
რიტეტი, რომ თითქოს სხვანაირად წერა, რაიმე სახის ვერსიფი- 
კავციული ნოვატორობა პოეტური ნორმის დარღვევა იქნებოდა. 
ქართული ლექსის ჭაშნეკეს ავტორს მამუკა ბარათაშვილს რუსთა- 
ველი მიაჩნდა პოეზიისა და სიტყვის გარდუვალ მწვერვალად; 
არჩილის თქმით, რუსთაველი არის ძირი მელექსეთა და პოეზია 
შესაძლებელია მხოლოდ რუსთაველით. ეს თვალსაზრისი ყველა 

პოეტისა და მწერლის შემოქმედებაში გამოკრთის. იოსებ ზილიხა- 
ნიანის უცნობი მთარგმნელი თავისი დროის მელექსეებს მიმარ- 
თავს არ დაედარონ რუსთაველს. ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილე ჩივის, 

რომ მას აღარა აქვს იმედი კიდევ მოისმინოს რუსთაველის ლექ- 
სეს მსგავსება, ნოდარ ციციშვილის განსაზღვრეთ, რუსთაველის 
ლექსების მკითხველს სხვა აღარავინ მოეწონება, ფეშანგი ფაშვი- 
ბერტყაძისათვის რუსთაველისთანა მთქმელი და გამომეტყველი 
არავინ მოიპოვება და სხვა მისთ. 

რუსთაველის პოეტური შთაგონებისა და თაყვანების ასეთ 
პირობებში ყველა ცდილობდა ეწერა მისი სტილით, მოტივებითა 

და სახეებით, მაგრამ ამაყი წინაპრებისა და დიადი კულტურული 
წარსულის დაზეჩავებულმა მემკვიდრეებმა XVI--XVII საუკუნე- 
ებში ბოლომდე ვერ გაიგეს კლასიკური პოეზიის ვერც სტაილი, 
ვერც შიანაარსი. პოეზია იქცა სათავგადასავლო მოტივების გალექ– 
სებად, პოეტური შთაგონება ცრუ პათეთიკად, ამბისა და რითმის 

კეთებად, მხატვრული სახე ტრაფარეტულ მეტაფორა-ჰიპერბოლად. 

ერთი სიტყვით, მხატვრული შემოქმედება დაადგა ეპიგონიზმის გზას 

და კლასიკური მემკვიდრეობის ათვისება მის მხოლოდ გარეგნულ 
ბაძვაში განხორციელდა. ეპიგონური სული მისწვდა კლასიკური 

იწერლობის სტილისა, სახისა და აზრის მხოლოდ ფორმალურ ელე- 
მენტს, რამდენადაც მისმა „ემოვნებამ შეძლო პოეზიის გაგება 
როგორც მხოლოდ ვერსიფიკაცკციული საზომისა დღა რითძის 

თხზვისა, პოეზია დარჩა ჭეშმარიტი პათოსისა და ლირიკის გარე- 
შე, რაც შეცვალა ტრაფარეტული სახეების, თქმებისა და მეტა- 
ფორების მწკრივმა, 

აღორძინების ხანის მრავალრიცხოვან პოეტებმი მხოლოდ 
ღავით გურამიშვილმა დასძლია რუსთველური შაირის და სტი- 
ლის ცთუნება, თუ „ნარგიზოვანი“ უფრო უადრესი მოვლენა არ 

არის. გურამიშვილე მიხვდა, რომ შაირით წერა აღარ შეიძლებო- 
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და, თუმცა ამასთანავე ის იყო პირველი, რომელმაც ჭეშმარიტად 
შეიგრძნო ვეფხისტყაოსნის დიადობა დღა თავს შემოქმედებაში 
შეძლო პრაქტიკულად გადაეჭრა რუსთაველის მიმართ ქართული 
პოეზიის წინაშე მდგარი ამოცანები. მან სწორად განჭვრიტა თანა- 
დროული საზოგადოებრივი ცხოვრების ტკივილებში პოეტური 
გემოვნების დეკადანსი, გამოხატული თემატიკურ სქემატეზმსა და 

ფორმის ტრაფარეტულობაში. მიუხედავად რუსთაველისადმი უდი- 

დესი მოწიწებისა, გურამიშვილი მიხვდა, რომ მესი გზით სიარუ- 
ლი აღარ შეიძლებოდა და ქართული პოეზია განვითარების ახალ 
გზაზე შეაყენა. მან თავი დააღწია რუსთაველის ლექსის ტყვეობას 
და ქართულ პოეტურ სიტყვას ახალი ვერსიფიკაციული ჩარჩოები 
და ჟღერადობა მოუნახა, თუმცა ვეფხისტყაოსანი რჩებოდა მისი 
“მთაგონების უდიდეს წყაროდ, მხატვრული სიტყვისა და პოეტური 

დიდების მიუღწეველ საზღვრად: 
„მე რუსთველსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს ჩალის ძირსა... 

„ლექსი რუსთვლისებრ ნათქვამი, მე სხვისა ვერ ვნახეო და...4 

„ვით მხედარს ყრმისა მცირისა წკეპლასა ზედან ჯდომანი 

მიემსგავსების ცხენოსანს ჯოხით რბენა და ხლდომანი, 

ეგრეთვე შოთა რუსთველსა ეს ჩემი ლექსთ მიზღომანი...4 

ამ თქმებში გამოხატულია არსებითად ქართული მოწინავე 
საზოგადოებრიობის აზრისა და განწყობილების მიმართება რუს- 
თაველის შემოქმედებასთან, რომელშიაც, ამავე დროს, ნაგრძნობია 
რუსთაველის შემდგომ აღმართული დიდი სიცარიელის კედელი, 

“რაც აშორებს ერთმანეთისაგან ორი ეპოქის მსოფლმხედველობასა 

და სტილს, არა მხოლოდ დროის შეგრძნებით. ეს ყრუ ადგილი 
ჩვენი კულტურის ისტორიაში, რომელსაც ჩვენში დაცემის” ხანას 

უწოდებენ, მხოლოდ იმითაც არ აიხსნება რომ მონგოლუომა 
კატასტროფამ შეაჩერა ჩვენი ისტორიული ცხოვრების ლოგიკური 

განვითარება, განადგურდნენ მატერიალური და სულიერი ძალები 

და კლასიციზმის ბრწყინვალება შემდგომ თაობებს ვეღარ შერჩა. 

ეს იყო, იმავე დროს, შინაგანი კრიზისი, სოციალური გემოვნებისა 
და სტილის საერთო დაცემა, რომელმაც მოიცვა ჩვენი ისტორიის 
არა მხოლოდ ე. წ. დაცემის ხანა, არამედ ის ხანაც რომელსაც 

აღორძინებად მიიჩნევენ, ე. ი. XVI--XVII საუკუნეებიც, რო- 
შელმაც შეძლო» რუსთაველის ეპოქის ლიტერატურული სტილის 

პროფანაცია და, საერთოდ, ხელოვნების ყოველი დარგისა, მით 

უფრო მეტად საგრძნობლად, რაოდენადაც დიადი იყო წარსულის 

გემოვნება და სრულყოფილობა. 
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ამრიგად, სტილის გავულგარება, იდეური დაკნინება, არ იყო 

ცალკეული შემთხვევა და სოციალურ-პოლიტიკური თუ კულტუ- 
რული პირობებით კანონზომიერიც. რუსთაველის ეპოვა რენესან- 
სულე მოძრაობით, ჰუმანისტურე იდეალებით, გონების პრიმატით 

გაუგებარი გახდა მომავალი თაობებისათვის და ეს სოციალურ 
ცხოვრებაშე იმით გამოიხატა, რომ პატრონყმობა შეიცვალა ბა- 
ტოწყმობით. ჩვენი რენესანსის დასავალი სწორედ მაშინ დაიწყო, 
როდესაც ევროპული მზადდებოდა. ეს ორი სინამდვილე განსხვა- 
ვებული იმპულსებით და მიზნებით იყო გაპირობებული. ამდე- 
ნადვე, განსხვავება ქართული და ევროპული ეპოსის როლისა 
ეროვნული პოეტური კულტურის განვითარებაში მხოლოდ ლიტე– 
რატურული სტილის საკითხი არ არის, მას ღრმა სოციალური და 

იდეოლოგიური საფუძვლები მოეპოვება, რომელთაც განაპირობეს 

ქართული ეპოსისა და რენესანსული იდეალების ადრე მოსვლა და 
ასევე ნაადრევი აღსასრული, ევროპაში კი რენესან ული მოძრა- 
ობის შემდგომი ევოლუცია კულტურის ყველა დარგში. ა?დე- 
ნადვე, თავისთავად საინტერესოა ქართული და დასავლურე რენე- 
სანსის საკითხი, მაგრამ არა მათე გენეზისის, არამედ ობიექტური 
ხასიათის, მნიშვნელობისა და მსგავსი იდეალების თვალსაზრისით. 

ქართულ რენესანსსა და ლიტერატურულ კლასიციზმს ის უწყ- 
ვეტი განვითარება და უშუალო შედეგი არ მოჰყოლია ეროვნული 
კულტურის ისტორიაში, რაც ანალოგიურ პირობებში ევროპულს: 
ფაქტია, რომ რუსთაველის ეპოქას გასაოცარი დაცემა მოჰყვა და 
ჩვენძა პოეზიამ არცერთი სახელი არ იცის, რომელიც ოდნავადაც 
შეედარებოღა რუსთაველს. თურქებთან, მონგოლებთან” სპარსე- 
ლებთან ასწლოვან ომებში დაიშრიტა ქართული ენერგია, საქართ- 

ველო დაკნინდა, ჩვენ მოვწყდით საკუთარ ისტორიას და ვეფხის- 
ტყაოსანი უცნობი დარჩა მსოფლიოსათვის, ეს იყო ხვედრი პატარა 

ერის დიდი გენიისა, რომლის ქვეყანამ დაჰკარგა საკუთარი პოლი- 
ტიკურე ცხოცრება. მაგრა ჭეშმარიტი პოეტური სიტყვა ძლი- 

ერია და შეუძლებელია მისი უსახელო სიკვდილი. რუსთავე- 

ლი იცოცხლებს. მანამდე, ვიდრე კაცობრიობისათვის ფასი ექნება 

პოეტურ. სიტყვას და მშვენიერებისა და სიკეთის შთაგონებას. 
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