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+C%დ-C+XIV)I“ 

–L 1პეტრიწი1-+-301-(47.922)-(09)– 
ო-70- 

„სათნოებათა კიბე“ (ანუ „კლემაქსი") იოანე პეტრი– 

წის ორიგინალური ფილოსოფიურ-დიდაქტიკური ში- 

ნაარსის თხხულებაა. გალექჭსილია ოცდაათ თავად, იამ- 

ბიკურად და აკროსტიქურად იოანე სინელის „კლემაქ- 

სის ეფთეიმე მთაწმიდლისეული პროზაული თარგ- 

მანის მიხედვით. 

თხზულებს უძღვის ისტორიულ-ფილოლოგიური 

ნარკვევი „იოანე პეტრიწი-ქიმჭიმელი,, რომელშიც 

განხილულია ძველი ქართული მწერლობის აქტუალური 

პრობლემები; ერთვის შენიშვნები და ლექსიკონი. 

1--5-7 
89-–68 ადგ.



წინასიტყმვა 

ფილოსოფია ძველი ქართული მწერლობის ერთ-ერთი დიდი და 
შინაარსიანი დარგია. იგი საქართველოში ჩაისახა ადრეფეოდალურ 

ხანაში და თავისი განვითარების უმაღლეს მწვერვალს მიაღწია XI-- 

XIII საუკუნეებში –– იოანე პეტრიწისა და შოთა რუსთაველის ეპო- 

ქამი. ამ დროის (ანუ კლასიკური ხანის) მწერლობაში ფართო გასაქა– 

ნი მიეცა ფილოსოფიურ აზროვნებას, ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ 

პრობლემატიკას: სამონასტრო სკოლებსა და აკადემიებში რიტოღიკასა 

და ღვთისმეტყველებასთან ერთად ისწავლებოდა „გარეშე ფილოსოფია“, 

განსაკუთრებით. პლატონისა და არისტოტელეს მოძღვრება, იმარ- 

თებოდა ფილოსოფიური კითხვა-მიგება და პოლემიკური დისკუსიები, 

რომლებშიც მონაწილეობას ღებულობდნენ ქართველი მწერლები და 

მოაზროვნენი, ზოგჯერ მეფეებიც კი. ამ დისკუსიებისა და კითხვა-მი- 

გებათა მონაწილეების მთავარი მიზანი იყო ის, რომ მათ ფილოსოფი- 

ურად დაესაბუთებინათ ქრისტიანელი დოგმები ღმერთის არსებობის, 

სამყაროსა და სიცოცხლის წარმოშობის შესახებ, ე. ი. ანტიკური ფი– 

ლოსოფია (უპირველესად პლატონისა და არისტოტელეს მოძღვოება) 

'ჩაეყენებინათ ქრისტიანიზმის სამსახურში და ამის შედეგაღ აეხსნათ 
თეორიული საკითხები, რომელთაც აყენებდა შუა საუკუნეების სქო- 
ლასტიკა. 

XI--XII საუკუნეებმი ქართულ ენაზე შეიქმნა უმდიდრესი ფე– 
ლოსოფიური მემკვიდრეობა: ეფრემ მცირემ, არსენ იყალთოელმა და 
იოანე პეტრიწმა ბერძნულიდან ქართულად თარგმნეს ფილოსოფიური 

წიგნები, შეთხზეს ორიგინალური შრომები –– კომენტარები, სტატიე- 
ბი და ტრაქტატები, რომელთაც დიდად განავითარეს ქართული ფილო– 

სოფიური. აზროვნება და მყარი თეორიული საფუძველი მოუმზადეს 

დიდ რუსთაველსა და ფილოსოფიურად მოაზროვნე პოეტებს -–– ჩახრუ–- 
ხაძეს და შავთელს.



დედი ხანია, რაც ეს ფილოსოფიური მემკვიდრეობა ქართველ მეც- 

ნიერთა შესწავლის ობიექტს წარმოადგენს: გამოიცა ტექსტები, დაი- 

წერა გამოკვლევები, მაგრამ გასაკეთებელი ჯერ კიდევ ბევრია. დღე– 
მდე გამოქვეყნებულია ამ მემკვიდრეობის მცირედი ნაწილი –– არეო- 

პაგიტულე წიგნების ეფრემისეული თარგმანი, პროკლე დიადოხოსის 

„კავშირნი ღმრთისმეტყველებითნი”“ და იოანე პეტრიწის „კომენ- 

ტარები“, ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათკს კაცისა“ და რამდენი- 

მე ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტრაქტატი. სხვა დანარჩენი შრო- 
მები, მათ მორის იოანე პეტრიწის „სათნოებათა კიბე#«, ამონიოს ერ- 

მისის „მოსაჭსენებელი ათთა ჭმათადმი არისტოტელისთა“ და „მოსავ- 

სენებელი ხუთთა ვმათადმი პორფირი ფილოსოფოსისათა“, არსენ იყალ- 
თოელის ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ შრომათა კრებული „დოღმა- 
ტიკონე., რომელიც შეიცავს თარგმანებსა და ორიგინალურ ტრაქტა- 

ტებს, –– ჯერ კიდევ არ არის გამოცემული მეცნიერულად. ამ ხარვე- 

ზის ნაწილობრივ შევსებას ისახავს მიზნად პუბლიკაცია ფილოსოფიურ- 

დიდაქტიკური თხზულებისა „სათნოებათა კიბე“, რომელსაც წინ უძ- 

ღვის ნარკვევი „იოანე პეტრიწი-ჭიმჭიმელი“. 

ი, ლოლაშვილი



იოანე პეტრიწი-გიმგიმელი 

ისტორიულ-ფილოლოგიური 

ნარკვევი





მესავალი 

იოანე ფილოსოფოსი პეტრიწი (ღავით აღმაშენებლის ეპოქის მოღ–- 

გაწე) ძველქართული კლასიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთი თვალსა- 

ჩინო წარმომადგენელია. შუა საუკუნეების ამ გამოჩენილმა მოაზროე- 

ნემ. დაჯილდოებულმა ღრმა მეცნიერული ერულღიციითა და მებრძო- 

ლი შემოქმედებითი უნარით. დიდი ამაგი დასდო ქართული ფილოსო- 

ფიურ-თეოლოგიური აზროენების განვითარებას. მან თავისი სიტყვა 

თქვა ჩვენი ძველი მწერლობის თითქმის ყველა დარგში. 

პეტრიწი ქართული ფილოსოფიის ზევსია. იგი რუსთაველისებური 

გაქანების მოაზროვნეა. ანტონ ბაგრატიონის თქმით, მან „ფილოსოფთ 

საქმე მოსაქმისანი მოაქართულნა+“, „ქართლი ჰქმნათ მეორედ ათი- 

ნად“, ამით „ჭირნი წარგვხადნა უმეცარ-საწყინანი/“. პეტრიწმა დაგ- 

ვიტოვა ნაწერები „ყოველთა გუართა შინა სიტყვიერებისათა და ყო- 

ველთა გუართა შინა პპოვა ჩინებულება და პატივისცემა არა მხოლოდ 

თანამედროვეთა თვსთა, არამედ ყოველთა განათლებულთა შთამოება- 
თა თვსისა მამულისათა" (ს. დოდაშვილი). 

პეტოიწის ცხოვრება და ლიტერატურული მემკვიდრეობა ჯეროვ- 

ნად ა არის შესწავლილი. მკვლევრებს უჭირთ სრულყოფილად გაი- 

თვალისწინონ ის დამსახურება, რომელიც მას ქართული ფილოსოფი– 

ური აზროვნების ჩამოყალიბების საქმეში მიუძღვის. ამის მიზეზია ის, 

ოომ პეტრიწის ნაწერების ერთი ნაწილი დაკარგულია, ნაწილი კი კრი–- 

ტიკულად აო არის შესწავლილი. გამოცემულია მისი ორი ფილოსოფი- 

ური შრომა: პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი ღმრთისმეტყველებით- 

ნი! (ტექსტი და კომენტარები) და ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათჯს 

კაცისა“. სხვა თხზულებები ხელნაწერებადაა დაცული ქართულ სიძ- 
ველეთსაცავებში და ტექსტოლოგ-გამომცემლებს მოელიან. 

ბიოგრაფიული მასალების სიმცირის გამო არაფერი (ან ცოტა რამ) 

ვიცით, თუ რა გვარს ატარებდა პეტრიწი, ვისი ჩამომავალია, სად დაი– 

ბადა და აღიზაოდა, სად (ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა, ვინ იყვნენ მისი 
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თანამოღვაწენი და მოწაფეები, როდის, სად და რა დაწერა, რა ურთიერ- 

თობა ჰქონდა ეფრემ მცირესთან, არსენ იყალთოელსა და დავით აღმა- 

შენებელთან, რატომ იდევნებოდა ბერძენთა და ქართველთაგან, რო- 

დის გარდაიცვალა და სხვა. 

კლასიკური ხანის მწერლები ამ საკითხებზე ძუნწ ცნობებს გვაწე- 

დიან, აღორძინების ხანის მწერლები კი ზოგჯერ ლეგენდურ ამბებს 
მოგვითხრობენ და მათი ცნობები ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. ამის 

გამო მკვლევარს საგრძნობი სიძნელეები ეღობება, როდესაც პეტრი- 
წის ვინაოაას არკვევს (ან აზუსტებს). ეს სიძნელეები ნაწილობრივ დაძ– 

ლეული იქნებოდა, რომ დავით აღმაშენებლის ეპოქის მწერლობა მო- 

ნოგრაფიულად იყოს შესწავლილი. მაშინ შესაძლებლობა გვექნებოღა 
გამოგვერკვია ტრადიციული ცნობების ავთენტიკურობაც. ამიტომ პეტ - 

რიწი ბიოგრაფიისა და შემოქმედების პრობლემების განხილვამდე 

აუცილებელია დამუშავდეს ორი ისტორიულ-ფილოლოგეიური საკითხი: 

ა. რა ცნობები მოგვეპოვება პეტრიწის გარშემო და როგორია მ;:- 

თი მეცნიერული ღირებულება? 

ბ. ვინ არიან იოანე ჭიმჭიმელი, იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი, 

იოანე ტარიჭისძე, არსენ ბერი, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, 

იეზეკიელი, პეტრე გელათელი ღა რა ურთიერთობა აქვთ მათ პეტრიწ- 

თან? 

მხოლოდ ამ საკითხების განხილვის შემდეგ შეიძლება შევისწავლოთ 

პეტრიწის ლიტერატურული მემკვიდრეობა და მისი ფილოსოფიურ- 

თეოლოგიური მსოფლმხედველობა.



თავი აირველი 

ზტაზიციუიი ყნობები პქვტიზის ბიოგტაშეისათვის 

XVIII საუკუნეში დიდი ყურადღება მიექცა პეტრიწის ლიტერატუ- 
რული მემკვიდრეობის შესწავლას: დაიწყეს მისი ნაწერების გადაწე– 

რა, მისი ფილოსოფიური ტრადიციების აღდგენა და ვინაობის გამორ–- 
კვევა. ამ საქმეს სათავეში ჩაუდგა გამოჩენილი საეკლესიო მოღვაწე 

ანტონ ბაგრატიონი. მან პეტრიწი თავის მოძღვრად, „ბრძენთა შორის 

უბრძნესად“ გამოაცხადა და მვევრმეტყველური ხოტბა უძღვნა იამბი- 
კურად --„თვგს მამისა იოანე ფ-ლოსოფოსისა პეტრიწისა-პირჭიმელი- 

სა“, რომელშიც აღნიშნა, რომ ჩვენ ოზი რამ გვმართებს: „ან ფი- 

ლოსოფოს-ყოფა სიბრძნის-მოყეცრე2ლ, ა5 პატივ-ცემა სხვათა ფილოსო- 

ფოსთა“. 

ანტონმა შეისწავლა პეტრიწის ლიტერატურული მემკვიდრეობა და 

დაწერა მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ზოგადი მიმოხილვა, რო- 

მელშიც თავმოყრილია ცნობები, თუ ვინ იყო პეტრიწი, სად მოღვაწე–- 

ობდა და რა შრომები ეკუთვნის მას. ეს მიმოხილვა ჩართულია „სპე– 
კალში“ სათაურით: „იოანესთკს პეტრიწისა ფილოსოფოსისა მოკლედ 

მოვსენებაი, თუ ვინ იყო იგი, ანუ ვითარ იყო“. ტექსტი მეცნიერულად 

შეისწავლა და გამოაქვეყნა 1936 წელს კ. კეკელიძემ!?. მისი შინაარსი 

ასეთია: 

  

1 წყობილსიტყვაობა, ქმნილი ან ტონისაგან პირველისა, პ. იოსელია– 

ნის რედაქცი-თ, 1853, გვ. 253--256. 

%კ. კეკელიძე, სპეკალი, ახლად აღმოჩენილი ფილოსოფიური შრომა ან– 

ტონ პირველისა (თსუ შრომები, I, 1936, გვ. 127--140; კ. კეკელიძე, ეტიუ– 

დები, 1, 1956, გვ. 270--282). 
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„იოანე უკუე, თეთტალი სიბრძნისა, იყო ნათესავით ქარ– 

თველი და სამეუფოთა სქესთაგან აქუნდა მას შთამოობაი. 

ამან უკუე ყოველი ფილოსოფიაი, ესე იგი ღრამმატიკაი და 

როტორიკაი და გეომეტრიაი და ასტრონომია” და მუსიკაი და 

ფიზიკაი და მეთეფისიკაი ვითა მზემან ზოდნი, ერთბამად შემოვ- 

ლო, და ყოველსა ელლინთა ენამზეობითსა სიტყკთსა ჭელოვნება- 

სა ზედმიწევნილ იქმნა; და თავად მან ინდალმასა და უმყოისა 

არსისა და სიზმრისა ნავსოვნებისა კიდეგან ჰყო თავი თვსი 

ღა ოპიზას, მონასტერსა წმიდისა იოანე წინამორბედი–- 

სასა, მიიწია ძმათა თანა, და მაღალთა მათ ზესთ ღმრთისმე–- 

ტყუელებითთა სხოლიონთა წილ იმკო უნდოი კელლინი და 

სამეუფოთა წილ სამოსთა -– ძაძაი. და რომელსა მორჩილებ- 
დეს მორჩილთა თანა ფიცხელითა მორჩილებითა, თავდგმუ- 

ლებით გჯრგგნოსან იქმნა და ესრეთ უფლადმი მივიდა. 
ესე იყო ჟამისა მცირედ პირველ დავით მესამისა, მე– 

ფის ქართველთაის,ა Lკეთილ-მორწმუნისა, ძისა გიორგის- 

სა დავითიანისსა რომელი მოივსენების სახელწოდებით აღმა- 

შენებლად. 

ამან საღმრთომან იოანე გარდამოიღო ქართველთა ვმასა 

ზედ საღმრთოი წერილი და მრავალნი 

ღმრთისმეტყუელებითნი და ფილოსო- 

ფოსებითნი წერილნი და ვჰგონებ ვითარმედ, 

სამკურნალონიცა წერილნი; და მრავალნი 
ღმრთის-მეტყუელებანნი უაღრეს ბუნებისა გამოთქუნა 

მრავალ-ღალექსულთა იამბიკოვანთა გალობათა შინა ხოლო 

მრავალი გალობანი სათვეოთა და ტრიო- 

დიონისა და პენტეკოს ტისა გარდამოიღო ბერძენთა 
ჭმათაგან ჩუენთა ზედა ვმათა, და მრავალნი შესხმანი 

წმიდათანი ბერძულისაგან ქართულად გარდამოიღო. 

ამან განმარტნა წიგნი პროკლე ფილოსოფოსისა, 

რომელ არს «–აკყავშირნი ღმრთისმეტყუელე- 
ბითნი, და ბერძულისაგანცა ქართულად გარდამოიღო 

იგი, და «ყატიღორია არისტოტელისა, და 
«პერი არმენი», და წიგნი ამმონიოს ერ- 
მისიისა, რომელ არს «განმარტებაი პორ#რ- 
ფირი ფილოსოფოსისა ხუთთათჯას ვმა- 

თ» და «(განმარტებაი) არისტოტელის შესმე- 

ნათა»,, და წიგნი ნემესიოს ემესელისა 

«კაცისა არსებისათვჯვს» და მრავალნი სხუანი წე–



რილნი, და წიგნი იოანე სინელისა «კლემა- 

ქს ითი, მონაზონთათკს განმამდიდრი იგი საუნჯე მრავალფასი, 

რომელი ოცლდაათთა მიერ კიბეთა აღეყვანს სიყუარულისადღმი 

და შეაერთებს სიყუარულსა მას, უუთქუსა მზესა. ესე 

წიგნი იოანე სინელისა ორგუარად არს 

გარდამოღებულ ამის დი2უისა მიერ: პირვე- 

ლი ვიღრემე განკარგულად, ხოლო მეო- 

რე–-იამბიკოვნად, გალობასა ზედა გარდამოილო 

ჩუენთა ზედა ვმათა. 

ხოლო მისთათგს წერილ-დალექსულთა რადღა საჯმარს არს 

თქმაი? რამეთუ თკვთ გვაჩვენებენ თავთა თგსთა უტკბილეს 

თაფლისა და უფროის ოქროთა ხვავთა განმამდიდრებელად 

და გასაგონთათვს მასპინძელ-ყოფად უხრწნელითა მით სანო- 

ვაგითა. 

“ამის ყოვლად ბრძნისა მოძღურისა იჯ- 

ვნეს მრავალნი მოწაფენი შედგომილ, მაგრა 

უფროისღა ეფრემ მცირე და არსენ იყალ- 

თოელი, რომელნი ”შმესაფერო იქმნნეს ზედმიწევნილები- 

თა მოწაფედ ესთა დიდისა მოძღურისა4“, 

მეორე მწერალი, რომელმაც საინტერესო ცნობები დაგვიტოვა პეტ- 

რიწის ბიოგრაფიისათვის, არის გერმანე ხუცეს-მონაზონი, მოწაფე ნეკ- 

რესის ეპისკოპოსის დოსითეოზ ჩერქეზიშვილისა. მას 1764 წელს თე- 

ლავში გადაუწერია პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი ღმოთისმეტყვე- 

ლებითნი“ და მისთვის დაურთავს ანდერძი, რომლის პირი შემოგვი- 

ნახა ამბროსი ნეკრესელმა', ტექსტი გამოაქვეყნა ე. თაყაიშვილმა4. 

შინაარსი ასეთია: 

„სათანადოა უწყებად შენდა, მკითხველო, რომელ: ნაქვსნი 

ესე, რომელსა სჭვრეტ, იოანეს მიერ არის თქმული, ქართვე– 

ეწოდა პეტრიწი სიმკაცრით გამოძიე- 

ბისთვის წერილთასა, რომელსა ჰყოფდა; ოომე- 
ლი იყო ნათესავით ქართველი, სანახებთაგან სამცხესა, დ 
ბით 3ბირჭიმით, ხოლო სხვა ვინაობა ანუ სადაობა მი- 
ით ვქირკი“ ლო სხვა ვ უ სად 

ვ II 1821, ფ. 155” (11 ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, III, :ე.226; შღ“. 

იქვე, გვ. 236). 
«ე. თაყაიშვილი, საისტორიო მასალანი (ძველი საქართეელო, II, 1909, 

განყ. 3, გვ. 40). 
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სი არა საცნაურ ჩნდა, მხოლოდ ესე გვეუწყების, რომელ: 

ათინას იყო წურთნილი და ზედ-მიწევნით მეცნე სიბრძნეთა 

მუნებურთა, ვითარცა წამებენ ნაქვსნი მისნი, რომელნი მრა– 
ვლითა სიბრძნითა სავსედ იხილვებიან და ენა-დღეობითა კეთილ– 

ჭელოვნურად, რომელთაგანი ერთი არს ესე «კავშირი», 
მის მიერ გარდმოენებული ელლინთა ენისაგან ქართველთა 

ვმასა თვის მიერ აღვსნითა, ვითარცა აღმოიქვირობს, რომ- 

ლისა სიკეთე ფრიად არს. და ესე ნაქვსი ბოლოს დაუდვიეს-ყე 
შემდგომად «კავშირისა, რომელი ესე აწ აღიწერა ცალკერძ 

კიდე მისგან ჭელითა უგლახაკესითთა ხ უც ეს-მონაზო- 

ნისა გერმანე უდაბნოურთაგანისა ქჟამ- 

სა მას, ოდეს სასწავლოთა შინა ვიქცეოდი ველსა ქვეშე ნეკ– 

რესის ეპისკოპოსისა მოძღვრისა და უფლისა ჩემისა უსამ– 

ღვდელოესისა დოსითეოსსა. ქალაქ-სოფელსა თ ე- 

ლავს, ქრისტეს შემდეგ ჩღიდ (1764 წ.)“. 

პეტრიწის ვინაობაზე ერთი საყურადღებო ცნობა შემოგვინახა აგ– 

რეთვე ბესიკის მამამ, მწერალმა ზაქარია გაბაშვილმა. პროკლე დიადო– 

ხოსის „კავშირთა“ ერთ ნუსხას (LI 2235), გადაწერილს 1759 წელს 

ისაკ მცირის მიერ, ერთვის ზაქარია მოძღვრის მინაწერი (ფ. 190L), 

რომელმიც აღნიშნულია, რომ ეფრემ მცირე მოწაფეა იოანე პეტრიწი– 

სა. როგორც ნ. მარმა გამოარკვია, ამ მინაწერის წყაროა ბაგრატ 

მუხრან-ბატონის პოლემიკური თხზულება „მოთხრობა სჯულთა უღმ- 
რთოთა ისმაიტელთა". 

ტექსტი საინტერესოა ეფრემ მცირისა და პეტრიწის ურთიერთო- 

ბის შესასწავლად; გამოქვეყნებულია რამდენჯერმე?. 

„ძველსა წიგნსა შინა მიხილვან მე, 

ზაქარია მოძ არსა, ა მუნით არდა- ღვ დ უ გბ დ 
მომიწერიეს: 

მრავლით ჟამითგან უწინარეს ეფთვიმი და გიორგი წმიდა–- 

თა მამათა მთარგმნელთასა და დავით და სტეფანე ქართველთა 

არისანი იერუსალიმს მიიწივნეს და მუნ შეემეცნუეს ინთა გვ ერღუსალ ვხეს და ძუს ძეეძეცხაეს ელ 
ნამზეობასა. და პირ ად მათ გარდამოთარაგმნეს რაოდე- ე ე დ ველად გაოდ გ9ძხე დე 

ნნიმე საეკლესიონი წიგნნი ბერძულისაგან ქართულად და არაბ- 

(თა ენისაგანცა საღმრთონი წიგნნი გარდამოიღეს მრავლითა 

6 II. M#/0C06:97)'მ8III, CიI:0C08::'0 060-I0C1CI (00058 1:0უI:C2, |866, გვ. 154-– 

155; #. IL ე”ვი69V, CხმუCII:%, 1, 1886, გე. 61--–62; თ. ჟორდანია, ქრონი– 
კები, I, 1892, გვ. 224--225; 11. Mგიი, L13 MIIIMI სიხლეწი სმIხე“/ი (IIIIMII, 

18C9, X, # 2, გვ. 233--244); ირანე პეტრიწის შრომები, 1, 1940, გე. LXXVI-- 

-XXVII; I ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, V, გე. 172--173. 
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მრომითა. და შემდგომად მრავლისა ჟამისა აღეშენა საყდარი 

პორტაიტის ღვთისმშობლისა, და მუნ შეკრბეს მრავალნი ქარ- 

თველნი მონაზონნი და მათ მორის გამოჩნდეს ეფთვიმი და გი– 

ორგი, სანატრელნი მამანი. და რაოდენნიცა დავით და სტე- 
ფანეს მიერ თარგმნილნი წიგნნი მწერალთა განერყვნეს, ამათ 

განაწრფელეს და გამართეს და უმრავლესი ახლად გარდამო- 

თარგმნეს. ამათსა შემდგომად გამოჩნდეს სამცხით ღირსნი 

მონაზონნი საბა თუხარელი და ეფრემ მცირე, მო- 

წაფე იოანე პეტრიწისა. ეე ეფრემ ფრიად 

აიძულა საბა თუხარელმან თარგმანებად რაოდენთამე წიგნთა, 

რომელნი არა თარგმნილ იყვნეს ენასა ჩვენსა, და გარდ» 

მოთარგმნა წიგნი დიონისი არეოპაგელისა 
და გრიგოლი ღვთისმეტყველისა პლავსაიკონოთ, დავითის თარგ- 

მანი ორ წიგნად, სჯულის კანონი დიდი და რომელნიმე ცხოვ- 

რებანი და წამებანი წმიდათანი, თეოფილონ ისტორია და თქმუ- 

ლნი კასიანე მონაზონისანი. ხოლო ეფრემ იყო შავსა მთასა და 
ოდესმე იერუსალიმსაცა“. 

XVII) საუკუნის მიწურულს პეტრიწის ვინაობით დაინტერესდა 
ცნობილი მწიგნობარი და კალიგრაფი დავით რექტორი. მან გადაწერა 

იოანეს რამდენიმე ფილოსოფიურ-თეოლოგიური თხზულება, დაგვი– 

ტოვგა საინტერესო ბიოგრაფიული მიმოხილვაც, რომელიც ჩართულია 

სულხან-საბა ორბელიანის „ქართვცლი ლექსიკონის“ ნუსხაში (0 401, 

ფ. 192 1). -ვექსტი 1936 წელს გამოაქვეყნა ვუკ. ბერიძემ“. მისი ში- 
ნაარსი ასეთია: 

„პეტრიწი იყო ფილოსოფოსი, ხოლო სახელითა ვიდრე- 

მ-ე არსებითითა იოანედ წოდებული, გეარად ვიდრემე ქართვე- 

ღი, კეთილშობილთა გვართაგანი. ხოლო მე, 
?აღალ-კეთილ-შობილი ალექსის ძე, სრულიად სამეფოისა და 
კ„ასეთისა რეკტორი და მოძღვარე ფილოსოფიისა და ღვთის- 

მეტყველებისა დავით, ვგონებ იოანე პეტრიწის ფილოსოფო- 
აიას ნათესავით ვიდრემე საათაბაგოელსა, 

რომელი იქმნა შემდგომად ათინით უკ- 
მოქცევისა ქართლადვე მონაზონ, გარნა 

ი რ. 
ესე წარიგზავნა ქართველთა მ ე ფისა მიერ ბაგრატ 

პირველისა საბერძნეთად ათინად, რათა მიიღოს ენა 

ელინური და განისწავლოს ფილოსოფიისა და „ღვთისმეტყვე– 

წე. ბ. რიძე, დავით რექტორი ლეკსიკოგრაფის ს:ბა ორბელიანის გამვგო- 
ძელებელი (თ: 5 შრომები, I, 1936, გვ. 324--325). 
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ლებისა სწავლისა მიღებათა შინა. ხოლო ესოდენ განსწავლულ 

ექმნა და ფრიად ზედმიწევნილ პლატონურითა ღვთისმეტყეე- 

ლებათა დაა რისტოტელითთა ფილოსოფოსობათა,რომელ მუნცა 

რჩეულ იქმნა ესეოდეიე რომელ ოცდაათთა წელ- 

თა შინა ბერძენთა სამეუფოსა ქალაქსა 

კოსტანტინუპოლეს შინა (ესე იგი ვიზანტიასა) 
მოძღვრად დაიდგინა 

მემდგომად კოსტანტინუპოლით ქართლადღვე მოქცევისა 

იოანესსა იქმ5ა კრება ხალკიდონისა დიოსკორესზე მწვალებელისა 

ალექსანდრიელთა პატრიარხისა. და მაშინ უკვე განდგენ სო- 

მეხნი მართლისა სარწმუნოებისაგან და აღიარეს ერთი ბუ- 

ნება, და ერთი მოქმედება და ერთი ნება ქრისტეს შორის, 

ეგრეთვე ნაჩვეცარი, უცომოი და უწყლოდ შეწირვაი. 
ამას უკვე იოანეს ათინას, აკადემიასა ში-ი- 

ნა უწოდეს პეტრიწი. პეტრ რომელი ითქმი' 

ქვად და მარცვალი ქვემორე მფხეკელად გამოი- 
თარგმანების. ჩვეულება იყო ატიკელთა მოძღვართა ფილოსო- 

ფოსთაგან არსებითისა სახელისა გარდა სხვისაცა ზედშესრუ- 

ლისა სახელისა წოდება აკადემიითგან; და ვინაითგან ესე 

იოანე იყო წერილთა ფრიად მჩხრეკელ, 

ამისთვის უწოდეს პეტრიწად, ესე იგი 

ქვის მფხეკელად. 
ამანვე იოანემ ქართველთა შორის შემოიღო უღლვილება 

ზმნისა, ამანვე –– მავითარებელი ზმნისა, სახელ-ზმნისა და 

მიმღეობისანი; ესევე არს ქართველთა ენასა ზედა ლექსთა 

დამკვეცისა შემომღებელი. 

ხოლო ჩემისა უკვე ცნობისაებრ, რომელნი მე უკვე მიხილ- 

ვან და წარმიკითხვან, არიან წერილნი უკვე ოთხნი ქართველთა 

ვმასა ზედა მისგან გარმოღებულნი და ქმნილნი ”ელადელთა 

ენისაგან: 

1. ძველნი კავშირნი პლატონური ღვთის- 

მეტყველებისანი, პროკლე დიადოხოსი- 
საგან ქმნილნიი და ამისაგან შექმნილი განმარ- 

ტება; 
2. იოანე სინელისაგან «ძკლემაქსთით (რ-- 

მელ არს ოცდაათნი კიბენი) თვისსა შვენიერსა ენასა ზედ,» ქმნი- 

ლი, სხოლასტიკოსად ზედწოდებული. 

3. ესევე «ყლემაქსივე», დალექსილი ირო- 

იკოდ და აკროსტიხორაღდღ კიდურ-წერი.: 

ლობით;



4. სათვეო სვინაქსარი: ექვსი თვე––შვენიე- 
რად დალექსილი, რომელსა ეწოდების პ როლოღია;სა- 

მი თვე –-– მცხეთის კათოლიკოსის ბ ულმაისიLმი)ს 
ძისაგან ქმნილი, ხოლო სამი თვე –– ბაგრატოვანის 
მეფის იესეს ძის, მცხეთის კათოლიკოსი” ანტონი 
საგან ქმნილი, რომელ შესრულდება ათორმეტს თვედ, 

მე პეტრიწისა ესე ოთხნი მიხილვან და ეგების, თუ ჰპოებს 

ვინმე, სხვაცა იყოს წერილი მისგან ქმნილი. 

ათინას შინა იოანეს თანა-მოწაფენი იყვნეს სომეხნი: და- 

ვით უძლეველი ფილოსოფოსი, რომელმან შექმნა წიგნი საზ– 

ღვრისა პირონელთა მიმართ, და მეორე –– მოსე ხორანელი, 
და ამან შექმნა "ლექსიკონი, 

მეხუთე წიგნიცა არს იმავე იორანესაგან ელინურიდამ გარდ– 

მოთარგმნილი –– ნემესიოს, ხოლო ვიეთნიმე იტყვიან 

წიგნსაცა. იოსიპოსისასა ამის იოანესგან ნა- 

თარგმნსა ელინურიდამ“. 

დასასრულ, პეტრიწის ბიოგრაფიული ცნობები გვიანდერძა ი. ბაგ– 

რატიონმა. მან ეს ცნობები შეიტაა „კალმასობაში”“ სათაურით: 

„თვის მამისა იოანე ფილოსოფოსისა და ზედწოდებით პეტრიწისა-ჭიმვი– 

მელისა“. ტექსტი გამოაქვეყნა 1909 წელს ე. თაყაიშვილმა, შემდეგ–– 

4. კეკელიძემ და ა. ბარამიძემ?7. იოანე ბაგრატიონი წერს: 

„იოანე ჭიმჭი მელი, ფილოსოფოსი და ზედწო- 

დებით პეტრი წი, ესე იყო გურიით, ერთობასა შინა მე–- 

ფობისასა. და მეფეთაგან გაიგზავნა ათინას და მუნ მიიღო აზ- 

ნაურობითი და ბუნებითი ხელოვნება; ისწავა მათემატიკა 

ასტრონომია და ასტროლოლია. და ოდეს დაასრულა სწავლა- 

ნი, მაშინ მიეყვანეს მოძღუართა მისთა და უჩვენნეს ციხისა 
კედელთა ზედა დაწერილნი ძველთა ფილოსოფოსთაგან თქმუ- 

„ლნი ჰაზოები, რომელმანცა უკეთეს განმარტნა თვისთა მოძ- 

ღეართა ზედა და უკეთეს ნათლად აღმოუჩინნა, და ამის მი- 

ხეზისთვის სახელ-სდვეეს პეტრიწადა (რომელ 
არს ქვის მფხეკელი). და მერე დასვეს Lკამსა ზე– 

და, შეუსხდენ მხრითა მოძღუარნი თვისნი და ესრეთ გარე 

მოვლეს ადგილი იგი. 

7 მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათვის, ძველი საქართველო, I, 1909, 
განყ. 3, გე. 14–15; იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, 1948, გვ. 174–– 

175. მისი მეცნიერული ღირებულება განხილული აქეს შ. ნ უც 5 ბიძე ს(ქართული 

ფილოსოფიის ისტორია, II, გვ. 394-–395). 
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_ ეს იოანე იყო გონება-მაღალი და დიდი ღვთისმეტყველ–- 

ფილოსოფოსი, ზედმიწევნილი ბერძულსა და ქართულსა ენა- 

სა ზედა; რომელმანცა თარგმნა სახარებისა 

თარგმანნი, ლუკასიდა მარკოზისა თავნი, 
კლემაქსი, კავშირი ღვთისმეტყველები- 

თი და სხვანი მრავალნი საღმრთონი ცწე- 

რილნი, დიონისის არიოპაგელის ღვთის- 

მეტყველება. ამან შეაწყო ბერძენთ გვარზედ იამბიკო 

ქართულად და იმეცადინავა შემოკლებად ქართულისა 

ენისს მსგავსად ელინურისა ენისა. და მრავალნი კეთილ- 

ნი სწავლანი დათესა ერთა შმორის და მ რავალნი 

წმიდათა ცხოვრებანი გარდამოიღო. დაკე- 

თილისა ცხოვრებითა განვლო წელნი თვისნი.... 

ამანწეფრემ მცირემან| აღზარდა სწაე– 

ლასა შინა ქართულისა ენისასა იოანე. 

ფილოსოფოსი და ასწავაცა ბერძული, რო- 

მელიცა წარიგზავნა მეფეთაგან ათინას კვალად სწავლისათვის 
იოანე“... 

როგორც აღვნიშნეთ, პეტრიწის ბიოგრაფიით დაინტერესება გამოიწვია 

იმ გარემოებამ, რომ მისმა ფილოსოფიურმა მოძღვრებამ დიდი გავ– 
ლენა მოახდინა, XVIII საუკუნის ქართულ აზროენებაზე; მწერლობა- 

ში დამკვიდრდა პეტრიწული სტილი და პეტრიწის კულტი; მოდად იქ- 
ცა ფილოსოფიურ-თეოლოგიური თხზულებების წერა, თარგმნა, კი- 

თხვა და შესწავლა. იმდროინდელ საეკლესიო მწერლებს აინტერესებ- 
დღათ თითქმის იგივე საკითხები, რომლებსაც იკვლევდნენ X+XI--XII 

საუკუნეებში ეფრემ მცირე, პეტრიწი და იყალთოელი. ფილოსოფია- 

ში პეტრიწისადმი მიბაძვა ისეთსავე საქალდებულო ნორმად იქცა, რო–- 

გორც პოეზიამი –– რუსთაველისადმი მიბაძვა. ანტონ ბაგრატიონი პეტ- 

რიწს უწოდებდა „საღმრთო იოანეს“ და „საღმრთო ფილოსოფოსს“. 
იგი „წყობილსიტყვაობაში“ ასე ამკობდა მას (სტრ. 737--738; 741): 

შენ ფილოსოფოს სამართლად იზედწოდე, 

ამად ვითარმედ: არა თუ ოდენ ნევთნი 

იცნი გ:ანყოფით, არამედ მიზეზაიცა. 

მყოფად და ქმნილთად ზედმიწეენილებ კმადღა, 
აზიათვის ბარ შენ ჭეშმარიტ ფილოსოფოს. 
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ასტრონომოსებ კეთილ-განცგმობელად 
ასტროლოღიათ ქეშმარიტთ გარდმომცემი; 
დიადოზოსებ პროკლეს განსაკვირვები: 
ვით იგი პლატონს ენაცვალა, იოანე, 
ეგფერ შენ პროკლეს ედიადოხე ღირსად... 

იოანესნი ბრწყინვენ ლექსნი მზიანნი, 
წალკოტ-ყვავიან, მწიფენ ხილნი ხიანნი, 

ფშვიან სულნელთა მისნი შროშან-იანი, 
მისნი დათხზვანი დიოს-კრონოსიანნი, 
სიმაღლით სხვათა უზეს, ყოვლად ციანნი. 

იგივე ანტონი მხითარ სებასტიელის „რიტორიკის“ ქართულ რე- 
დაქციაში აღნიშნავდა: 

პეტრიწისა გეარი წერილისა განმაკვირვებს, 

ენა-მზეობისა მისისა სიმარჯვე განმაცვიფრებს; 

აღნაქვსთა მისთა მახარებს შეენიერ-წყობილება, 
მაურს ქებად მისი მაღალ-ლექსთ-მკობილებამ. 

XVIII საუკუნის სხვა მწერლები და გადამწერნი იოანეს უწოდებ- 

დნენ „ქართველთა მზეს“, „ყოვლად ბრძენს“, „ენისა ჩვენისა მამზევს“, 

„ღიად იოანეს, „პლატონურ ფილოსოფოსს ან „პლატონის 

თანამოსაყდრეს“. წერდნენ: პეტრიწის ნაწერები „შვენიერ ლექს-უბ- 

ნობითა ათრობს მსმენელთა, მაგრა ფრიად ღრიფოისრ“?,., 

პოეტები ადიდებდნენ იოანეს, როგორი) შეუდარებელ ფილოსოფოსს. 
დიმიტრი ორბელიანი ამბობდა: ქეთევან დედოფლის ღვაწლთა აღსა- 

წერად უნდა დასხდნენო მთაწმიდელი, სინელი ღა პ ე ტრიწი, რა- 

თა მათ „მოკლე სიტყვით შეამჭევრონ გრძელი ტანჯვა მრავალფერად#41!9, 

ხოლო რვულად შეთხზულ ლექსში შენიშნავღა: პოეტი მამუკა გურამი- 
შვილი „პერიპატელთ მოსიბრძნულად“ და „ლამაზ-თქმულად“ გვაც- 

ნობს პეტრიწის ვინაობასო1!). 

ამგვარ ვითარებაში, ცხადია, ზემოხსენებულ მწერლებს პეტრი- 

წის გარშემო ბევრი წერილობითი ცნობა უნდა ჰქონდეთ ხელთ. არც 

ისაა გამორიცხული, რომ მათ ექნებოდათ ზეპირსიტყვიერი მასალებიც, 

  

9 5 ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა", I, გე. 327. 
9 იქვე, გვ. 209. 

10 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, 

II, გვ. 273--274. 
· გიორგი ავალიშვილის კრებული (5 302, გვ. 163; 5 ფონდის „ხელნაწერთა აღწე– 

რილობა", 1, გვ-.' 351–-352). 
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რომელთა კვალი აშკარად შეიმჩნევა XVIII-- XIX საუკუნეების მიჯ- 

ნაზე შეთხზულ ტრადიციულ გადმოცემებში. 
უპირველესად აღსანიშნავია დავით რექტორისა და იოანე ბაგრა- 

ტიონის მიმოხილვანი, რომლებშიც საყურადღებო ბიოგრაფიულ დე- 

ტალებთან ერთად დაცულია ზოგიერთი მცდარი ცნობაც. დავით რექ- 

ტორი ერთმანეთში ურევს რამდენიმე ისტორიულ ფაქტს: პეტრიწი, 

XI--XII საუკუნეების მწერალი, მას მიაჩნია ბაგრატ პირველის (IX” 

საუკუნის მეორე ნახევარი) თანამედროვედ, ან V--VI საუკუნეების 

მოღვაწედ, ხოლო მის მოწაფეებად აცხადებს დავით უძლეველს 

(VI ს.) და მოსე ხორენელს (VIII ს.); ან კიდევ: ქალკედონის საეკლესიო 

კრება. რომელიც მოხდა 451 წელს, გადმოაქვს პეტრიწის ეპოქაში. 

დავით რექტორს პეტრიწის ვინაობა და მისი მოღვაწეობის დრო გარ- 

კვეული არ პქონია. ამ გარემოებისათვის ყურადღება მიუქცევია ჯერ 

კიდევ 1879 წელს ზ. ჭიჭინაძეს, რომელსაც ხელთ უნდა ჰქონოდა პეტ- 

რიწი რექტორისეული ბიოგრაფია გალექსილი „კლემაქსის” ერთ- 

ერთ ხელნაწერში ვხვდებით მის მინაწერს: „საქართველოს ისტორიულ 

წერილებში იოვანე პატერიწს (§5IC) იხსენიებენ მეექვსე საუკუნეში. 

ამავე სახელწოდებით და იმავე მოქმედებით ასახელებენ მეთერთმე– 

ტე საუკუნის დასასრულსაც). ასევეა არეულ-დარეული შემდეგი 

დროის ახალს ისტორიულ წიგნებში, მაგრამ ეჭეი არ უნდა გვქონდეს, 

რომ იოვანე პატერიწი (§IC) მეთერთმეტე საუკუნეში იყო და არა მეე– 

ქვსეში“ ბ. 

საკვირველია, რატომ უნდა მიეჩნიათ დავით აღმაშენებლის თანა- 

მედროვე იღანე მეექვსე საუკუნის მოღვაწედ?!.. ალბათ, რექტორს 

ერთმანეთში აერია ორი იოანე: პეტრე იბერიელის მოძღვარი იოანე 

ლაზი, რომელიც მართლაც V-VI საუკუნეების მიჯნაზე მოღვაწეობდა, 

და იოანე პეტრიწი. სხვა მხრივ რექტორის ცნობები დიდ ინტერესს 

იწვევენ მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ მათი წყაროები ჩვენთვის უც- 

ნობია. 

ანალოგიური ვითარება გვაქეს იოანე ბაგრატიონის მიმოხილვაშიც. 

აქ ლეგენდური იერი გადაჰკრავს თხრობას იოანეს ზედწოდების შერქ- 

მევის შესახებ. სხვა ცნობები XVIII საუკუნის ტრადიციული გადმო- 
ცემების გამეორებას წარმოადგენს და მათი გამოყენება ძველ წყარო- 

1 5 130. მინაწერი I ყდის V–V გეერდზე (მდრ.: 5 ფონდის „ხელნაწერთა აღწე– 
რილობა!, IL, გვ. 137--139), ეს მოსაზრება ზ. ჭიჭინაძემ გაიმეორა 1887 

წელსაც (ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში, გვ. 32). შდო.: პ. იოსელია–- 

ნის შენიშვნა: „იოანე პეტრიწი ჰსცხოვრებდა 1120 წელს და არა მეექუსესა საუკუნე- 

სა, ვითარცა ჰგონებენ რომელნიმე" (ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსი- 

ტყვაობა, გვ. 253; შენიშვნა 136). 
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ებთან შეპირისპირებით დასაშვებია. ეს ითქმის განსაკუთოებით იმ ცნო- 

ბებზე, რომლებიც მომდინარეობენ ანტონის ნაწერებიდან. საერთოდ 

კი, როგორც ქვევით დავინახავთ, ტრადიციული ცნობების ძირითადი 

ნაწილი უძვირფასესია პეტრიწის ცხოვრებისა და მორვგაწეონის ”შესას- 

წავლად. ძველ წყაროებთან მისი შეპირისპირება ეპვმიუტანლაღ არ- 

კვევს დავით აღმაშენებლის ეპოქის ზოგიერთ უმნ-მგნელოვანეს სა- 

კითხს. ამიტომ ვინც დაინტერესდება პეტრიწის ნაწერების მესწავლით 

ღა შეეცდება დააზუსტოს ან გამოავლინოს მისი ცხოვრების უცნობი 

თუ ნაკლებად შესწავლილი მხარეები ან დაკარგულად მიჩნეული თხზე- 

ლებანი, ის გეერდს ვერ აუვლის XVIII საუკუნის ტოადიც-ულ ცნო- 

ბებს, განსაკუთრებით კი ანტონ ბაგრატიონის ბიოგრაფიულ მიმოხილ- 

ვას –– „იოანესთვის პეტრიწისა ფილოსოფოსისა“, რომელიც ყველაზე 

სანდო წყაროს წარმოადგენს პეტრიწის სალირირატულო მემკვიდრელ- 

ბის სისრულით გათვალისწინებისათეის.



თავი მეორე 

ფშილომოგიუტი ძიებანი XI-XII სეუჰკუნეების ქუატთუ2ი 
მწიტლობის ისვოტიი(დან 

ქართული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მწერლობა განსაკუთრე- 

ბით განვითარდა XI-XII საუკუნეებში, დავით აღმაშენებლის ეპო- 

ქაში. მაშინდელ ქართველებს ნათელი წარმოდგენა ჰქონდათ ბიზან- 

ტიურ თუ სპარსულ-არაბბულ ფილოსოფიურ სკოლებსა და მიმდინა- 

რეობებზე. ნ. მარის შესანიშნავი დახასიათებით, „მათ იგივე საკითხები 

აინტერესებდათ ფილოსოფიის დარგში რომლებიც აინტერესებდათ 

საქრისტიანო მსოფლიოს მოწინავე ადამიანებს როგორც აღმოსავლეთ- 

ში, ისე დასავლეთში იმ განსხვავებით სხვებისაგან (მაგალითად, ეგრო– 

პელებისაგან), რომ ქართველები სხეებზე ადრე გამოეხმაურებოდნენ 

ხოლმე ფილოსოფიური აზროვნების უახლოეს მიმდინარეობებს; აღ- 
პვურვილი იყვნენ თავისი დროისათვის სანიმუშო ტექსტობრივი კრიტი- 

კის უნარით და უშუალოდ ბერძნული დედნების საფუძველზე მუშაობ- 

დნენ“. მათ ბერძნულიდან ქართულად გადმოიღეს ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელის ხუთი თხზულება, ორჯერ– იოანე დამასკელის „წყარო 

ცოდნისა“ („დიალექტიკა+“ და „გარდამოცემა უცილობელი მართლმა–- 

დიდებლური სარწმუნოებისა); არისტოტელეს „ტოპიკა“, „პერი- 

ერმენეია” და „კატეგორიები“; ამონიოს ერმისის „მოსაჭსენებელი ხუ–- 

თთა ვმათადმი პორფირი ფილოსოფოსისათა“ და „მოსავსენებელი 
ათთა ვმათადმი არისტოტელისთა“, პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი 

ღმრთისმეტყუელებითნი“, იოანე სინელის „კლემაქსი“, ნემესიოს ემე– 

სელის „ბუნებისასთკს კაცისა“, ანასტასი სინელის „წინამძღუარი“, 

თეოდორე აბუკურას „განრჩევათ და განჭეშმარიტებაი ფილოსოფოსთა 

მიერ მოვსენებულთა ვმათაი“ და ათი სიტყვა „საღმრთოისა და გა- 
რეშის ს ფილოსოფოსობისა", მიქაელ ფსელოსის „პირმშოისათვს,“ 

ბერძენ ფილოსოფოსთა და საეკლესიო მოღვაწეთაგან გამოკრებილი 
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ფრაგმენტები –– „განქიქებბას ელლინებრისა სულთა პირველ-ყოფი- 

საი+«, „სიტყუანი და სწავლანი სამეცნიერონი“ და მრავალი სხვა. 

ჩამოთვლილი თხზულებების თარგმანსა თუ დაწერას ძველი მწიგ- 
ნობარნი უკავშირებენ სამ ქართველ მოაზროვნეს –– ეფრემ მცირეს, 
იოანე პეტრიწსა და არსენ იყალთოელს, მათ გვერდით იხსენიებენ აგ- 

რეთვე რამდენიმე ქართველ მთარგმნელსა და ფილოსოფოსს: იოანე 

გიმჭიმელს, იოანე საღმრთო ფილოსოფოსს, იოანე ტარიჭისძეს, არ- 

სენ ბერსა და თეოფილეს, რომელთაც დიდი ამაგი დაუდღვიათ ქართული 

მწერლობისა და ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების ისტორია- 

ში. დღეს ამ მწერალთაგან იოანე ვჭიმჭიმელი მიჩნეულია თამარისდრო-– 

ინდელ მოღვაწედ, რომელსაც 1213 წელს თამარის დაკრძალვაზე თი- 

თქოს სიტყვაც კი წარმოუთქვამს; არსენ ბერი –– დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსად და მის მოძღვრად, იოანე საღრმთო ფილოსოფოსი – 

იოანე პატრიკ-ყოფალად, რომელიც ათონის მთაზე მოღვაწეობდა XI 

საუკუნის შეორე ნახევარში; ხოლო იოანე ტარიჭისძე -– არსენ იყალ–- 

თოელის მოწაფედ და მისი ფილოსოფიური ტრადიციების გამგრძელებ- 

ლად. მათი ლიტერატურული საქმიანობა სხვადასხეამხრივ უკავშირ- 

დება პეტრიწის სამწერლო მოღეაწეობას. ამეტომ იძულებული ვართ 

საფუძელიანად შეეგამოწმოთ დასახელებულ მწერალთა ლიტერატე- 
რული წყაროები, მათი სახელით ცნობილი თხზულებანი და გავარკ- 

ვიოთ. თუ ვინ უეინ არის, (გამოწვლილვითი ფილოლოგიური ძიების შე- 

დეგად ცხადი ხდება, რომ ჩეენ არასწორი წარმოდგენა გექონია იოანე 

ჭიმეიმელის, იოანე საღმრთო ფილოსოფოსისა და არსენ ბერის ვინაო- 

ბასე, იოანე ტარივისძის სამწერლო საქმიანობასა და თვით პეტრიწის 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ზოგიერთ მნიშენელოვან საკითხზეც, 

ირკვევა ისიც, რომ პეტრიწის ზოგიერთ თხზულებას შეცდომით ვა 

კუთნებთ სხეა მწერლებს, ხოლო მის ნაწერებს დაკარგულად ვთვლით. 

ყოველივე ამან გვიკარნახ,ა პეტრიწის სალიტერატურო მემკვიდრეო- 

ბის მიმოსილეას წავუმძღვაროთ ისტორიულ-ფილოლოგიური ხასია- 
თის ნარკვევი, რომელმიც განხილული იქნება საკითხები დავით აღმა- 

შენებლის ეპოქის მწერლობის ისტორიიდან: ვინ ვინ არის და ვინ რა 
დაწერა? 

1. იოანე ფილოსოფოსი ვიმჭიმელი 

„ისტორიათა და აზმათა" ტექსტში! თამარის პირველი ისტორიკო- 
სი იხსენიებს იოანე ფილოსოფოს ჭიმჭიმელს. მას დაუწერია სახოტბო- 
საისტორიო შინაარსის თხზულება „შესხმა-მითხრობა“, რომელშიც 

    

1 ვსარგებლობ ს. ყაუზსჩიშვილის გამოცემით (ქართლის ცხოვრება, II, 
1950, გე. 1--114). 
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მოთხრობილი ყოფილა დავით აღმაშენებლისა და მისი ძის დიმიტრის 
„დიდებითა, სიმვნითა და გუარით. ცხოვრება“ (გვ. 3); შეუთხზავს 

თექვსმეტმარცვლოვანი ლექსიც „თუ თალი მილისეველმან“ (გვ. 113--– 

114). სხვა ცნობების მიხედვით, მასვე „ელადელთა ვმისაგან (ბერძნუ–- 

ლი ენიდან, –– ი. ლ.) სპანთ მოსახელედ ვმად (ქართულ ენაზე, –- 

ი. ლ.) გარდამოუღია“ შუა საუკუნეების ცნობილი თეოლოგის თეოფი- 

ლაქტე ბულგარელის (გარდაიცვ. 1107 წ.) „თარგმანება სახარებათა“, 

რომლისგან ჟამთა სიავესს გადაჰრჩენია მხოლოდ მარკოზის, ლუკასა 

და იოანეს თავთა განმარტებანი (მათეს სახარების თარგმანება დაკარ- 

გულია)". კ. კეკელიძის მოსაზრებით, ჭიმჭიმელს უთარგმნია მიტ- 

როფანე სმირნელის „თარგმანება ეკლესიასტისა“ და ოლიმპიოდორეს 

ამავე ხასიათის ნაშრომიც?. 

დასახელებული თხზულებებით ჭიმჭიმელს დიდი წვლილი დაუდვია 
ქართული ფილოსოფიური, საისტორიო და ბიბლიურ-ეგზეგეტიკური 

მწერლობის განვითარებაში. მას ძველად კარგი სახელიც ჰქონია მოხვე– 

პილი; გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეებთან ერთად დაუხატავთ იერუ- 

სალიმის ჯვრის მონასტრის კედელზე: ქართველ წმიდათა და მოწამე– 

თა შორის პხატია გვირგვინითა და შარავანდედით მოსილი „ღირსი მამა 

იოანე ჭიმჭიმელი, ქართველი და ფილოსოფოსი“, –– ამბობს ტიმოთე 

გაბაშვილი!. 

მკვლევრები ამ ფილოსოფოსის ვინაობაზე სხვადასხვა მოსაზრე- 

ბას გამოსთქვამენ. ნ. მარინ, მ. ჯანაშვილი", ს. გორგაძე და კ. კე– 

კელიძეზ ფიქრობდნენ, რომ ჭიმჭიმელი არის იოანე ფილოსოფოსი პეტ- 

რიწი; 1916 წელს ი. ჯავახიშვილმა შენიშნა: ჭიმჭიმელი თამარისდროინ- 

დელი მოღვაწეა, რაც ირკვევა იქიდან, რომ „ისტორიათა და აზმათა“ 

ტექსტს „დართული აქვს არსენის, იოანე ჭიმჭიმელისა და დავითის მიერ 

თამარ მეფის დასაფლავების დროს წარმოთქმული სიტყვების ნიმუშე- 

  

  

? # 52, 102, 113. 
3კ, კეკელიძე, თარგმანებაი ეკლესიასტისაი მიტროფანე ზმკრნელ მიტ- 

როპოლიტისაი, 1920, გვ. LV-–LXV;კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, 

I, 1960, გვ. 317. 

4ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვეა, ელ. მეტრეველის «რედაქციით, 1956, 

85--86. 

I). Mგიჯჩ, 14ივ8M! IICI9IIILCXIIM..., 1909, გე. 3. 

ი მ. ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, II, 1909, გე. V––- XVI; 
7 ნემესიოს ემესელი, ბენებისათვს კაცისა, ს,გორგაძის რედაქციით, 1914, 

გვ. VII-- XV. 

4 კ. კეკელიძე, იოანე პეტრიწის სალიტერატურო მოღვაწეობიდან, პრომე- 
თე, 1918, #1, გვ. 62--70. 
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ბი“? 1920 წელს ეს მოსაზრება განავითარა კ. კეკელიძემ: რაკი ჭიმ- 

კიმელს თამარის დაკრძალვაზე (1213 წ.) სიტვვა წარმოუთქვამს, ცხა- 
დია, ის გიორგი III-ისა (1156--1184) და თამარ მეფის (1184––1213) 

თანამედროვეა. ამიტომ არ შეიძლება ის ვცნოთ იოანე პეტრიწად. ჭიმ–- 

ჭიმელი და პეტრიწი სხვადასხვა პირი და სხვადასხეა ეპოქის მოღვაწე– 

ები არია519, 

ჭიმჭიმელსა და პეტრიწს სხვადასხვა პირად აღიარებენ აგრეთვე 

თ, ჟორდანია და პ. ინგოროყვა, ოღონდ შენიშნავენ” რომ ჭიმჭიმე–- 

ლი დიმიტრი მეფის თანამედროვეაო!)!. 

1950 წელს ეს საკითხი ჩვენ შევისწავლეთ და გამოვარკვიეთ, რომ 

„ისტორიათა და აზმათა“ ბოლოს დართული ტექსტი („არსენი იტყვს 

იყავ ნელი.... იოანე იტყვს ჭირუიმელი“), რომელიც ი. ჯავახიშვილსა 

და კ. კეკელიძეს მიაჩნდათ თამარ მეფის დაკრძალვაზე წარმოქთმული 

სიტყვების ნაწყვეტებად, შეიცავს იყალთოელის იამბიკოს „მეფე მთა- 

ქარი“ და ჭიმჭიმელის ლექსს „თუ თალი მილისეველმან“1“. ამან ექ- 

ვის ქვეშ დააყენა კ. კეკელიძის მტკიცება –– ჭიმქიმელი თამარისდრო-– 

ინდელი მოღვაწეაო, მაგრამ მკვლევარმა მაინც ძალამი დატოვა იგი, 

ჩვენი მისამართით კი აღნიშნა: „ჰიპოთეზური მოსაზრებით ძეგლის პირ- 

დაპირი ჩვენების უარყოფა მართებული არააო“19, მაგრამ „აზმათა“ 

ტექსტში არსად არაა მითითებაც კი, რომ ჭიმვჭვიმელმა თამარ მეფის 

დაკრძალვაზე სიტყვა წარმოსთქვა. ეს ი. ჯავახიშვილისა და კ. კეკელი- 

ძის ვარაუდია და, რა თქმა უნდა, „ძეგლის პირდაპირ ჩვენებაზე“ ლა- 

პარაკი უმართებულოა. კატეგორიულად უნდა ითქვას: „ისტორიანი 

და აზმანი“, როგორც წყარო, არ გამოდგება ჭიმჭიმელის ცხოვრება- 

მოღვაწეობის ქრონოლოგიის დასადგენად. საამისოდ საჭიროა სხვა 

წყაროებისა და წანამძღვრების მოშველიება. აი ესენიც: 

1. XVIII-- XIX საუკუნეების მწერლები ანტონ ბაგრატიონი, გერ- 

შანე მონაზონი, დავით რექტორი და იოანე ბაგრატიონი ერთხმად იუწ- 

ყებიან, რომ იოანე ფილოსოფოსი ჭიმჭიმელი და იოანე ფილოსოფოსი 
პეტრიწი ერთი და იგივე პირია. წერენ: „თვს მამისა იოანე ფილოსოფო- 

  

მი, ჯავახიშვილი, ძვ. ქართ. საისტ, მწერლობა, 1945, გე. 234. 

1ი თარგმანება ეკლესიასტისა, გვ. LXI: კ. კესელიძე, ქლი, 1, 1923, გე- 
323-–324: 1941, გვ. 292--293. 

თ ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 302; პ. ინ გო როყეა, თხზულება- 

ნი, 1, გე. 820. 
| C გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1950, # 35. 

19 კ. კეკელიძე, ძვ. ქართ. მწე”. ისტორია, I, 1951, გჯ. 296--297; მისივე, 
ქართ. ლიტ: ისტ., I, 1960, გვ. 317. 
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სისა პეტრიწისა-ჭირჭიმელსა” (ანტონი), „იოანე ” ჭიმჭიმელი, ფილო- 

სოფოსი და ზედწოდებით პეტრიწი“ (იოანე ბაგრატიონი), უნდა ვიფი- 
ქროთ, რომ ამ ტრადიციას საფუძვლად დაედო რაღაც ძველი ლიტე- 

რატურული წყარო, რომელიც XVIII საუკუნეში არსებობდა, დღეს 

კი დაკარგულია. 

„უიმჭიმელი“, საბა ორბელიანის განმარტებით, „ესე არს არიას 

ცა მეხუთე“. იგი ეწოდება პატიოსან თვალსაც: „ვითხოვ შენგან თვალ- 

სა პატიოსანსა, მეორედ –– ჭიმჭიმელსა, მესამედ -––კიმკიმელ- 

სა“ (+ 153, გვ. 293; შდო.: საბა ––- „მომეც თვალი ჭპიმქიმელი და 

კიმკიმელი“). ნ. მარის მოსაზრებით. „ჭიმჭიმელი ნიშნავს ზეცი- 

ე რს“ (გვ. 4). ამასვე აღნიშნავს ს. გორგაძეც (გვ. VIII). გამოდის, 

რომ იოანეს პრქმევია „ზეციერი“ (მდრ.: ზღაპრის პერსონაჟი-––ივანე 

ცისკარი). თვით სეტყვა ნაწარმოებია გაორკეცებული ფუძიდან –- 

„ჭიმ-ჭიმ“ (მდრ.: კიმ-კიმ, ციმ-ციმ) და შეიძლება მნიშვნელობით და- 

კავშირებული იყოს ზმნასთან „ვჭიმვა“. საბა წერს: „ჭიმჭიმი-– 

წურილად ჭრელი". ეს მნიშვნელობა ძველ ქართულ ტექსტებში ვერ 
ვნახეთ, სიტყვის ეტიმოლოგიაც ჩვენთვის აუხსნელია. სამაგიეროდ 

„გარკვეულია, რომ „ჭიმქიმელი“ სადაურობის აღმნიშვნელი სიტყვაა, 

სოშელიც დაკავშირებულია გეოგრაფიულ სახელთან „ჭიმეიმი+ (იგი- 

„ჭირქიმი“). 

გერმანე მონაზონის ცნობით, იოანე ფილოსოფოსი იყო „სანახებ- 

თაგან სამცხისა, დაბით ჭი რჭიმით“. ძველი ტრადიცია რომ ჭიმ- 

ჭიმელს სამცხიდან წარმოშობილად მიიჩნევს, შემთხვევითი არ არის. 

ჭიმჭიმელები ცხ ცხოვრობდნენ სამცხეში. 1949 წელს ე. თაყაიშვილმა პი- 

რად საუბარში მითხრა და ერთ-ერთ საჯარო ლექციაშიც გაიმეორა, 

რომ: „დაბა-სოფელი ჭიმჭიმი მდებარეობს ტაოში, იმხნის სამუხთა- 

როში (სამამასახლისოში). იქ ორას კომლამდე მაცხოვრებელია. ყველა 

ქართულად ლაპარაკობს, თავიანთ თავს ისინი ვიმჭიმელებს უწოდებენ. 

უწინ ჭიმჭიმი საერისთავო სოფელი იყო“. ამ მნიშვნელოვან ცნობას 

ამტკიცებს ზედა თმოგვის ეკლესიის ერთი წარწერა, რომელიც დაახ–- 
ლოებით XI საუკუნის მეორე ნახევრით თარიღდება. აქ ეკითხულობთ: 

„ქრისტე, შეიწყალე სული ფარსმან ერისთავთ-ერისთავისა –– იოვანეს 

ძისა ჭიმჭიმელისა411, თ. ჟორდანიასა და რ. გვერდწითელის მოსაზრე– 
ბით, აქ მოხსენებული ფარსმან იოანეს ძე ჭიმჭიმელი უნდა იყოს XI 

საუკუნის ცნობილი ფეოდალი ფარსმან თმოგველი, რომელიც ბაგრატ 

  

11 თ ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 206--207; რ. გეერდწითე- 

ლ ი, ზედა-თმოგვის ეკლესიის წარწერეაა: (საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მო– 
ამბე, XIV –– 8, 1947, გე. 241––242). 
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მეოთხეს (1027--1072) განუდგა ლიპარიტ ორბელიანის წინააღმდეგ 

ბრძოლებში 1044--1045 წლებში! ეს თმოგველი მოხსენიებულია 

ათონის ივერიის მონასტრის აღაპებშიც: „თუესა ივლისსა, 8. წმიდი- 

სა პროკოპისი აღაპად განგვიწესებია ფარსმან თმოგუელისადა. ყოვ- 

ლითა მოსწრაფებითა აღესრულებოდენ, რამეთუ მრავალნი წყალო- 

ბანი ქმნნა ჩუენ ზედა წინაშე ბაგრატ აფხაზთა მეფისა419%. აქეღან ირ- 

კვევა, რომ ბაგრატის წინააღმდეგ მებრძოლი თარსმანი შემღეგში მე- 

ფეს შეჰრიგებია. იგი უნდა გარდაცვლილიყო 1073 წლის ახლო ხანში!, 

რადგანაც ამ დროს თმოგვის მფლობელობა გადაეცა ნიანია ქვაბულის 
ძეს!". 

ამრიგად, ტრადიციული და ისტორიული ცნობების შეპირისპირე- 

ბით ირკვევა შემდეგი: „ჭიმუიმელი“ ნიშნავს სოფ. ჭიმჭიმის მკვიდრს; 

ზედა-თმოგვის მფლობელნი –– იოანე ღა მისი ძე ფარსმანი (ან მათი 

წინაპრები) თმოგვმი მოსულან ჭიმეიმიდან. უნდა ვიფიქროთ ისიც; 

რომ შეიძლება იოანე ფილოსოფოს ჭიმგვიმელს თმოგველ გვიმჭიმელებ- 

თან რაიმე ნათესაური ურთიერთობა ჰქონდა, ვინ იცის, იქნებ იოანე 
თმოგველი იყო პაპა ჩვენი ფილოსოფოსისა ? 

ე. იოანე ჭიმჭიმელი რომ XI-XII საცკუნეების მიჯნაზე მოღვა- 

წეობდა, ეს ირკვევა დოკუმენტურადაც: ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

# ფონდში აღმოჩნდა თეოფილაეტე ბულგარელის თხზულების („იო- 

ანეს სახარების განმარტების“) ფრაგმენტი (# 1090 დ), რომელიც თა- 

რიღდება XI საუკუნის მიწურულით (თუ XII საუკუნის დასაწყისით). 
თეოფილაქტე 1071-1078 წლებში მოღვაწეობდა ბიზანტიის სამე- 

ფო კარზე და ზრდიდა მემკვიდრეს. აქ მან დიდად გაითქვა სახელი ორა–- 

ტორული მოძღვრებითა და ეგზეგეტიკური შრომებით. 1078 წელს ის 

გაამწესეს ახრიდის მთავარეპისკოპოსად ბულგარეთში, სადაც სიკვდი- 

ლამდე (1107 წლამდე) ერთგულად იღწვოდა მისდამი რწმუნებული 

სამწყოს საკეთილდღეოდ. ეგზეგეტიკური შრომა„ცსახარებათა თარგმა- 

ნება“ თეოფალაქტეს დაუწერია ბიზანტიის დედოფლის მარიამის და- 

ვალებით სწორედ იმ დროს. როდესაც იგი სამეფო კარზე მოღვაწეობ- 

და! ამის შესახებ შემონახულია ცნობა „იოანეს სახარების განმარტე- 
  

  

15 გართლის ცხოვრება. !, 1955, გვ. 298; ი. ჯაქახიშეილი, კართველი ერის 

ისტორია, II, 1913, გვ. 426. 

1ზს ათონის იჯერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, 1901, გე. 238--239. 

1 ვ. ცისკარიშვილი, ციხე-ვალაქი თმოგვი, საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის მოამბე. XIX–-8, 1956, გვ- 100. 

1ჩ ქართლის ცხოვრება, I, ვგვ. 316. 

19 IC. LI ”სთოთს გის 0„, C95CIIICსI6 ძი, ხV2ეისი!5ლ0 ლი LIL0CCმ(სI, L, გე. 133. 
ფდღდრ.: L. I. ”ჩიჯეცსნიIV9, ნიუსი ი I მსIვეMII9 8 XI-XII ხ8ყ., M., 1960, 

გე· 35I1--375. 
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ბის“ ქართულ თარგმანშიც: „თეოფილაქტე წმიდისა მთავარ-ეპისკო- 

პოზისა ეულღარიისა განმარტება იოანნის თავისა წმიდისა ქრისტეს სა- 

ხარებისა, ნამუშაკევი მისი ბრძანებისამებრ მარადის საჭსენებელისა 

დედოფლისა უფალა მარიამისა429, 

„სახარებათა განმარტება“ ქართულად, ალბათ, ითარგმნა XI სა- 

უკუნის მიწურულს, 1078 წლის შემდეგ XII საუკუნის დასაწყისამდე, 

რადგანაც თარგმანში თეოფილაქტე ბულგარეთის მთავარ ეპისკოპო- 

სად იხსენიება, ხოლო თხზულების ზემოხსენებული ფრაგმენტი თარი- 

ღდება არა უგვიანეს XII საუკუნის დასაწყისით. მამასადამე, თეოფი- 

ლაქტეს შრომის მთარგმნელი ყოფილა XI--XII საუკუნეების მიჯნა- 

ზე მოღვაწე მწერალი. კითხვა ისმის: ვინ არის ეს მწერალი? ––კ. კე– 

კელიძე 1918 წელს ფიქრობდა, რომ იგი არის იოანე პეტრიწი-ჭიმქი- 

მელიო“!, მაგრამ ორი წლის შემდეგ ეს მოსაზრება უარყო: ჭიმვიმე- 

ლისთვის „შეიძლება მიგვეკუთნებია თეოფილაქტე ბულღარელის 

«თარგმანებაი იოანეს სახარებისაი»-ც, რომელიც ერთადერთი ხელ– 

ნაწერით შენახულა, რომ ერთი გარემოება არ იყოს: გადმომთარგმ- 

ნელი ამ უკანასკნელი თხზულებისა ზმნათა მრავლობითი რიცხვის მე– 

ორე და მესამე პირში ხშირად ხმარობს ნაწილაკს ყე, რაც ჭიმჭიმელის 

უცილობელს შრომებში არ გვხვდება“”. ქრ. შარაშიძემ ფრაგმენტის 

აღწერისას დასძინა: „იოანეს სახარების თარგმანება არ უნდა იყოს გად- 

მოღებული იოანე ჭიმჭიმელის მიერ“, რადგანაც მისი ფრაგმენტი XI 

საუკუნით თარიღდებაო?). ეს მოსაზრება სწორი იქნებოდა, თუ ჭიმჭი- 

მელს თამარისდროინდელ მოღვაწედ ჩავთვლიდით, მაგრამ რაკი ფრაგ- 

მენტი XI საუკუნისაა, ხოლო „სახარებათა განმარტების“ მთარგმნე– 

ლია ჭიმჭიმელი, ცხადია, ეს უკანასკნელი ყოფილა XI--XII საუკუნე- 

ების მიჯნაზე მოღვაწე მწერალი და „იოანეს სახარების განმარტებაც“ 

მასვე უთარგმნია. 

4. თეოფილაქტე ბულგარელის „საზარებათა თარგმანება" ტექნი- 

კურად აგებულია ამგვარად: მოყვანილია ოთხთავის რომელიმე მუხ- 

ლი ან ეპიზოდი და თითოეულ მათგანს მისდევს განმარტება. ჭიმჭიმელს 

განსამარტაგ ტექსტად უნდა აეღო სახარების კანონიკური ქართული 

თარგმანი,რომელიც ეკუთვნის გიორგი მთაწმიდელს, და ბერძნულიდან 

ქართულად ეთარგმნა მხოლოდ თეოფილაქტეს კომენტარები, მაგრამ 

20 # 52, ფ. 1. 

2 პრომეთე, 1918, # 1, გვ. 62--70. 

ლ? კ. კეკელიძე, თარგმანებაი ეკლესიასტისაი, 1920, გვ. XXIV; მისივე, 
კართ. ლიტ. ისტ., I, 1960. გვ. 317. 

29 ჭტ ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, IV, გვ. 55--56. 
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მას უარუყვია ასეთი გზა. იოანეს გიორგის თარგმანი შეუდარებია ბერძ- 

ნული დედნისათვის და მასთან დაახლოების მიზნით ტექსტი არსები- 

თად შეუსწორებია. თუ ჩვენ „სახარებათა თარგმანებიდან“ თანმიმ- 
დევრობით ამოვკრებთ ოთხთავის მუხლებს და მათ შევავრთებთ, აღ– 
ვადგენთ მარკოზის, ლუკასა და-იოანეს სახარებათა ახალ (ორიგინალურ) 

რედაქციას, რომელიც წინა თარგმანებისაგან არსებითად განსხვავდება. 

ეს ფაქტი ფრიად საყურადღებოა ჭიმჭიმელის მთარგმნელობითი მე– 

თოდის შესასწავლად და საერთოდ ბიბლიური წიგნების ქართული თარგ- 

მანების ისტორიისათვის. ჭიმჭიმელს ოთხთავის შესწორების (თუ თარ- 

გმნის) უფლება არა ჰქონდა, რადგანაც გიორგის თარგმანი კანონიკუ- 

რად იყო აღიარებული. გიორგი ქართული მართლმადიდებლური ეკლე- 

სიისთვის დიდი ავტორიტეტი იყო და მისი თარგმანის დაწუნება შეიძ–- 

ლება ეკლესიის მესვეურთ მწვალებლობად მიეჩნიათ. მოწუნარი კი 

სამწერლო ასპარეზიდან გაედევნათ. მაგრამ ჭიმქიმელი ამ მოსალოდ–- 

ნელ უსიამოვნებას არ მოპოიღებია და მკითხველისათვის ოთხთავის 

ახალი რეცენზია შეუთავაზებია. 

XI-XII საუკუნეებში ერთადერთი მწერალი, რომელიც საღმრთო 

წერილთა მთარგმნელებს (საგანგებოდ კი გიორგი მთაწმიდელს) 

შეერკინა, იყო იოანე პეტრიწი. მან მართლაც დაიწუნა ოთხთავის მთა– 

წმიდლისეული თარგმანი და მთარგმნელი მკაცრი პოლემიკური ტო- 

ნით გააკრიტიკა სახელის მოუხსენიებლად. 

პეტრიწი წერს: უკანასკნელ ხანს ჩვენში გამოავლდნენ „გარდმომ- 

ღებელნი“ (მთარგმნელები), რომელთაგან ზოგნი „უმეცარ იყენეს“ 

და ზოგთაც „გარემოხვევითა დიდებითისა თხებისაითა წარეცონა სამ- 

ხილი უსწავლელობისაი“. მაგრამ ქართველთა შორის არავინ გამოჩნდა 

მათი „მემხილე"“ (მამხილებელი), რომელიც აგრძნობინებდა მათ სიტ- 

ყვის მოქმედებასა და ძალას. ეს ყველაზე კარგად „სახარებათა შინა 

განიცხადების და სამოციქულოთა“. იოანეს თავისს დასაწყისი უნდა 

ითარგმნოს ასე „და საბამსა შორის იყო სიტყეა“, ძველ 

„მთარგმნელებს კი სწორად მიუჩნევიათ: „»პირველითგან ივო 

სიტყვა“. მათ არ იციან, რომ „პირველი შემდგომთა არს პირველი“, 

არა თუ „უცხო ბუნებათა, არამედ ერთ და იგივე ბუნებათა#, როგორც 

მაგალითად: „ითქმის «კაცი კაცისა პირველად და ცხენი ცხენისა», არაის 

თუ წინა-უკუმო, თუმცა «კაცი ცხენსა და ცხენი კაცი»“?). 

მ იოანე პეტრიწის შრომები, შ. ნუც უბიძისა და ს. ყაუხჩი- 
შვილის რედაქციით, 11, 1937, გვ. 219 (ამ ციტატისა და საერთოდ მასთან დაკავში–- 

რებული საკითხების შესახებ ვრცლად ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი). 
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აქ პეტრიწი ეკამათება გიორგი მთაწმიდელს. ეს უკანასკნელი მას 

მოქცეული ჰყავს მთარგმნელთა იმ კატეგორიაში, რომელთაც განდი– 

დების კმაჟოფილებით დაეზარათ თავიანთი უსწავლელობის მხილების 

(ე. ი. დაეკარგათ სწავლის შეძენის) სურვილი. ეს იქიდან ჩანს, რომ გი–- 

ორგის მიერ თარგმნილი „იოანეს სახარება+ იწყება სწორედ იმ ფრა- 
ზით („პირველითგან იყო სიტყვა“), რომელსაც აკრიტიკებს 

პეტრიწი. გადაშლით ჭიმჭიმელის „იოანეს სახარების განმარტებას“ 

(# 52) და პირველ ფურცელზევე ამოიკითხავთ წითურადღ დაწერილ 

განსამარტავ ტექსტს: „შორის დასაბამსა იყო სიტყუა“. 

პეტრიწს რომ მართლაც უარუყვია გიორგი მთაწმიდლის თარგმა- 

ნი, ეს ირკვევა სხვა ფაქტებიდანაც. როგორც უკანასკნელ ხანს გაირკვა, 

პეტრიწის მიერ პროზად თარგმნილ „კლემაქსში“, რომელიც შემოუ- 

ნახავს # 39 ხელნაწერს”, მარკოზისა და ლუკას სახარებათა ციტატები 

მოცემულია გიორგი მთაწმიდლის თარგმანისაგან განსხვავებული რე– 
დაქციით და ეს ციტატები სიტყვა-სიტყვით ემთხვევა ჭიმჭიმელის რე– 

ცენზიას. აი რამდენიმე ნიმუში: 

გიორგი მთაწმიდელი: „აც ა დ ე ნ მკუდარნი დაფლვად თვსთა მკუ- 
ღართა/“ (ლუკა 9, 60) „არაის მონასა ველ-ეწიფების. 

ორთა უფალთა მონებად“ (ლუკა 16, 13), „რომელსა ასხენ 

ყურნი სმენად, ისმინენ“ (მარკ. 4, 9; ლუკა 14, 35), „ყოვ ე ლ- 

მან რომელმან აღიმაღლოს თავი თავსი, იგი დამ– 

დაბლდეს“ (ლუკა 14,11; 18,14). 

იოანე პეტრიწი (M 39): „უტევენ მკუდარნი“... (ფ.16), 

„ვერვის ძალ-უც“... (ფ. 21, „მქონებელსა ყურ- 

თასა სმენით ესმოდენ“ (ფ. 145), „ამაღლებული თავისა 

თჯასისა დამდაბლდეს“ (ფ. 120). 

იოანე ჭიმჯიმელი (# 102, 113): „უტევენ მკუდარნი“..., „არა– 

ეის ·ძალ-– უც“.., „მქონებელსა ყურთასა სმენად 

ესმოდედ, „ყოველი ამაღლებული თავისა დამდაბ– 

ლდეს“. 
როგორც იტყვიან, ასეთ ტექსტობრივ შეხვედრებს კომენტარები 

არ სჭირდება. ისედაც ნათელია, რომ პეტრიწს წინ სდებია ოთხთავის 
საკუთარი თარგმანი და ციტატები თავის შრომებში მის მიხედვით დაუ– 

მოწმებია. ეს თარგმანი ჩვენამდე მოღწეულია იოანე ჭიმჭიმელის სა– 
ხელით. 

15 ამ ხელნაწერის შესახებ ვრცლად ის. აქეე, გე. 64--68, 
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ამრიგად, გვაქვს საფუძველი დავასკვნათ: იოანე ფილოსოფოსი ჭიმ- 

ჭიმელი და იოანე პეტრიწი ერთი და იგივე პირია. „ჭიმჭიმელი“ იოანე 

ფილოსოფოსის გვარია, „პეტრიწი! -- ზედწოდება. 

ამიერიდან ვჭიმჭიმვლის სახელით ცნობილ შრომებს განვიხილავთ 
პეტრიწი ლიტერატურულ მემკვიდოეობასთან ერთად. 

2. იოანე ტარივისძე 

დავით აღმაშენებლის ეპოქის მწერალთა შორის მკვლევარნი იხსე– 

ნიებენ აგრეთვე ფილოსოფოს იოანე ტარიჭის (თუ ტაივის) ძეს, ქარ- 

თული ნეოპლატონური ფილოსოფიური სკოლის ერთ-ერთ წარმო- 

მადგენელს. კლასიკური ხანის მწერლობაში ცნობა მის ვინაობასა და 

სამწერლო მოღვაწეობაზე არ მოიპოვება. სახელი „იოანე ტაიჭის ძე“ 

პირველად გვხვდება სულხან-საბა ორბელიანის მინაწერში, რომელიც 

დაცულია „ქართლის ცხოვრების რუმიანცევისეული ხელნაწერის 
კიდეზე. აქ ნათქვამია: 

„ამის ჟამთა შევიდენ მთარგმანებელნი წიგნთანი ეფრემ მციოე, 

და თეოფილე, და არსენ იყალთოელი და იოვანე ტაიჭის ძე. ქრისტეს 

აქათ ქრონიკონს ჩროდ (1174 წ.)429, 

ეს ცნობა „ქართლის ცხოვრების“ ზოგიერთმა გადამწერმა „დავით 

აღმამენებლის ცხოვრების“ ტექსტში შეიტანა და, ამრიგად, მისი სი- 

ახლის კვალი მოსაო“”, 
ანტონ ბაგრატიონმა დასახეალებული მწერლები მოათავსა ძველ- 

ქართველ მთარგმნელთა სიაში“. მანვე ტარიჭისძეს მიუძლენა ორ- 
სტოოფიანი იამბიკო: 

იოანემან, სიბრძნეთ: შ-ხა: დოდმან. 
ხედვა განწძეღ-ლ ააუენა მაღალ-საქმე 

გკთარგჰენა წიგნნი. “ეგამკო ეკლესია. 

ცხოვრება თკ: პოგუეა ზატაღ ცხზოვრებ-ს, 

სწავლათა თოგსთა ევარდია სასმელები. 

ს LI 2080, ფ. 229:. მინაწერი =ომ «ულხან-საბას ეკუთვნის, დააღგინა ა. ბარამი- 
ძემ (ნარკვეეები, III, გვ. 336). მისი ტექსტი ჩართულია 1115–-1116 წლებში მომხდარ 
ამბებს შორის, ამიტომ გაუგებარია, საიღან გაისდა მასში თარიღი 1174 წელი. ამ დროს 

დასახელებულ. პირთაგან არც ერთი აღარ იყო ცოცხალი. თ. ჟორდანია (ქCკ., L, გვ. 

225, 241) და კ. კეკელიძე (ქართ. ლიტ. ისტორია, 1, გვ.241) ამ თარიღს ასწორებენ 

ასე: „1114 წ.“, მაგრამ 5ს გასწორება საცილობელია: 1114 წლისათვის ეფრემ მცირე 
უკვე გარდაცვლილი იკო, არსენ იყალთოელი კი 1103 წლიდან საქართველოში იმყო- 
ფებოდა, 

2? ქართლის ცაოვთება, 1, გვ. 334 (იხ. ტექსტი და სქოლიო). 

9 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, IL, გვ. 237. 
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ტაიჭის ძემან იოანე-ნეტარმან 

სიბრძნის მოყუარედ იღმრთისმეტყუელსახელა, 

რიტორ იუბნა, შუენიერ იმჭევრმეთქვა, 
აპიიტიკნა ლექსნი შუენიერ-თხზულნი, 

სწავლა განჰფინა, ქართველნი აღაქვავნა??, 

ამ იამბიკოს შინაარსი გაიმეორა იოანე ბაგრატიონმა, თან ტარი- 

ჭისძის ბიოგრაფიას თავის მხრივ მიუმატა რამდენიმე ახალი დეტალი: 

„იოანე ტარიჭისძე იყოო ქართველთა აზნაურთაგანი. ამან სიყრმესავე 

შინა ისწავა ფილოსოფია და ღვთისმეტყველება და ენა ბერძენთა, რო– 

მელმანც მრავალნი საღმრთო წერილნი გარდამოიღო ქართულსა ენა- 

სა ზედა%39, 

ეს ცნობები შეავსო და გააფართოვა პ. იოსელიანმა. ამანვე განსაზღ–- 

ვრა იოანეს ცხოვრების დრო და აღნუსხა მის მიერ თარგმნილი თხზუ–- 

ლებანიც: „იოანე ტაიჭის-ძე ანუ ტარიჭის-ძე სცხოვრებდა დავით აღ- 
მაშენებლისა დროსა (1089--1130), ათონიდან მოვიდა საქართველოს 

და აქვნდა აქა სასწავლებელი ყრმათათვის. ამან თარგმნა ბერძნული- 

დამ: 1. დიალექტიკა 2. პორფირის შეყვანილება, 3. კატიღორია 

დამასკელისა,; 4. თორმეტთა ქვათათვის ეპიფანე კვიპრელისა, 5. საგა– 

ლობელნი წმიდათანი“ 19), 

XIX-XX საუკუნეების მკვლევართაგან ტარიჭისძის ვინაობას და 

მის სამწერლო მოღვაწეობას შეეხნენ ზ. ჭიჭინაძე, ა. ხახანაშვილი, 

მ. ჯანაშვილი, კ. კეკელიძე' და გ. თავზიშვილი“'. პირველმა სამმა მკვლე– 

ვარმა (ზ. ჭიჭინაძემ, ა. ხახანაშვილმა და მ. ჯანაშვილმა) გაიმეორა 

პ. იოსელიანის ცნობები. გ. თავზიშვილმა ტარიჯისძე სცნო იყალთოელის 

მოწაფედ, გრემის აკადემიის დამაარსებლად და მის რექტორად, ხო– 

ლო კ. 'კეკელიძემ მასალების კრიტიკულად შესწავლის საფუძველზე 
აღნიშნა: „არ ვიცით, საიდანაა ამოღებული ტარიჭისძი ბიოგრაფიუ- 

ლი ცნობები; არც ის ვიცით, თუ საიდან წარმომდინარეობს პ. იოსე- 
ლიანის ცნობა,....· ვითომც იოანე ტარიჭისძე საქართველოში ათონი- 

ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, 1851, გვ. 264. 

ქ აოანე ბაგრატიონი, კალმასობა, II, 1948, გვ. 177. 
ე წყობილსიტყვაობა, გვ. 264. 

2 ზ% ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში, 1887, გვ. 

27; #. X8X8M00, 0ყ06იMXV ი0 Mლ10გყ)!! L90-V3IIII02%#01 CIM080ლCII0CCII, II, 1897, გე. 

376; მ. ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, II, 1909,=გვ. XX. კ. კეკელი- 

ძე, ქართული ლიტერატუერის ისტორია, I, გე. 307--308; მისივე, C65CჩIC0(C ძი 

MIICჩI(5ლიტი წ60-თ5Cლი0ი LI(0-გ1სL, 1, რომი, 1955, გვ. 226, გ თავგზიშვილი, 
უმაღლესი განათლების ისტორიისათვის საქართველოში, 1938, გვ. 37. 
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დან მოვიდა, აქ დააარსა სასწავლებელი ყრმათათვის და მიმართულე– 
ბით იყო ნეოპლატონიკი“ (გვ. 307–-30ზ). კ. კეკელიძემ განიხილა ტა- 

რიჭისძის სამწერლო მემკვიდრეობაც, გამოავლინა პ. იოსელიანის შეც– 
დომები; აღნიშნა: ზემოთ ღასახელებულ თხზულებათაგან არც ერთი 

არ ეკუთენის ტარიჭისძესო. მან გადმოიღო ბერძნულიდან მხოლოდ ამო- 

ნიოს ერმისის ორი თხზულება „მოსავსენებელი ხუთთა ვმათადმი 

პორფირი ფილოსოფოსისათა“ და „მოსაჭსენებელი ათთა კატიღორია- 
თადმი არისტოტელისთა “ (გვ.308), უკანასკნელ ხანს ტარიჭისძის ფი- 

ლოსოფიური საქმიანობა გაკვრით განიხილა შ. ნუცუბიძემ. მან იოანე 

დასახა ღოგმატიკურ-რეაქციონული ბანაკის წარმომადგენლად, რო- 

მელიც თითქოს არსენთან ერთად იბრძოდა პეტრიწის ფილოსოფიური 

სკოლის წინააღმდეგ“. 

ამ აატარა ისტორიული ექსკურსიდან ირკვევა, რომ ტარივისძის 

ვინაობასა და სამწერლო მოღვაწეობაზე დღეს თითქმის არაფერია ვი- 

ცით. მასზე არაფერი სცოდნით XVIII საუკუნის მწერლებსაც. აზ- 

ტონ ბაგრატიონს მოეპოვება ზოგადი სახოტბო გამონათქვამები. კო5- 

კრეტულად ის არაფერს ამხობს მის ცხოვოებასა და ნაწერებზე. -მ 

ხარვეზს თითეოს ავსებს პ. იოსელიანი. მაგრამ მისი ბიოგრაფიული 

ცნობები ძლიერ საეჭვოა. მის მიერ დასახელებული ხუთი ნაწარმოები- 

ღან არც ერთი არ ეკუთენის ტარიჭისძეს. „ 

1. „საგალობელნი წმიდათანი ტფარიჭისძეს არ დაუწერია. ოო- 

გორც შენიშნავს კ. კეკელიძე, პ. იოსელიანს მისთვის შეცდომით მიუ- 

კუთვნებია პეტოიწისა და მისი ძმის მიერ ბედგეზილი „გალობანი ყრ- 

ველთა წმიდათანი“ (# 290. ფ. 243--244: LI 1452, ფ. 342--349). 

წ. ეპიფანე კვიპრელის „თორმეტთა ქვათათვის“ შემონახულია 

ერთადერთი რედაქციით; თაოგმნილია სომხურიდან IX საუკუნეში 

სათაურით: „ათორმეტთა თუალთათვს“". მისი უძველესი ნუსხა მოთავ–- 

სებულია შატბერდის კრებულში (გვ. 212--214). ტარიჯისძეს ამ თხზუ- 

ლებასთან საერთო არა აქვს რა. 

' „დიალექტიკის, ავტორია იოახე დამასკელი. თხზულება ქარ- 

თულად ოოჯეო ითარგმნა ეფრემ მცირისა და იყალთოელის მიერ. 

თ. ჟორდანია ასახელებს მესამე თარგმანსაც: „დიალექტიკა იოანე ტაო:- 

ჭის ძისა, (თარგმნილი) ჟამსა დავით აღმაშენებლისასა+, ამისი ტექსტი 

შემოუნახავსო 1760 წლის თარიღით გადაწერილ ნუსხას (5 131)9). 

მის 34-ე გვერდზე თ. ჟორდანიას ხელით მიწერილია: „დიალექტიკა ესე 

  

ეე შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, II, :958, გვ. 158. 
შდო. მისიეე, I1010ჩ)!8 L0-V3)IIICL0II დ0Cლ0დთII, 1960, გვ. 387. 

14 ქრონიკები, I, გე. 237.



ნათარგმნია იოანე ტარიჭისძის მიერ ჟამსა დავით აღმაშენებლისასა, 
1089-1150 წ."93?, დაშვებულია ფაქტიური შეცდომა:'ეს „დიალექტი- 

კა“ ეკუთვნის სომეხ ავტორს -- სვიმონ ჯულფელს ღა სომხურიდან 
ქართულად უთარგმნიათ XVIII საუკუნეში ანტონ ბაგრატიონსა და 

ფილიპე ყაითმაზაშვილსშ??, 

4. პორფირის „მეყვანილება“ თარგმნილია სომხურიდან XVIII 

საუკუნეში ზურაბ შანშოვანის მიერ (იქვე, გვ. 145). იოანე დამასკელის 
სახელით მოღწეულ „კატეღორიებს ჩვენი ძველი მწერლობა 
არ იცნობს. კ. კეკელიძის მოსაზრებით, პ.იოსელიანს ტარივისძის ფილო– 

სოფიურ თხზულებათა სახელები სისწორით ვერ აღუნიშნავს: იო- 

ანემ „გადმოთარგმნა არა პორფირის შეყვა ნი ლება, არამედ 

ამმონიოს ერმისის (V-–-VI სს. ნეოპლატონიკი) «მოსავსენებელი ხუთ- 

თა ვჭმათადმი პორფირი ფილოსოფოსისათა»; აგრეთვე არა დამასკელის 

კატიღორია, არამედ იმავე ამმონიოსის «მოსავსენებელი ათთა 

კატიღორიათადმი არისტოტელისთა»“ (გვ. 308). ს. გორგაძემ არ გაი- 

ზიარა კ. კეკელიძის ეს მოსაზრება. იგი ვარაუდობღა, რომ პირველე 

„მოსავჭსენებელი“ „გადმოღებულია ბერძნულიდან. ქართველი მთარგ- 

მნელის ვინაობა ჯერჯერობით გამორკვეული არაა, მაგრამ შესაძლოა 

იგი იოანე პეტრიწი აღმოჩნდეს“. ამასვე ამბობდა მეორე „მოსავსენე– 

ბელზეც“ (იქვე, 143). კ. კეკელიძემ ს. გორგაძის ვარაუდი უარყო: 

„ამის ნებას არ გვაძლევს ხელნაწერთა ტრადიციები“ (გვ. 308, სქო- 

ლიო 7). 

დღეს დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამონიოს ერმისის 

ორივე „მოსაჯსენებლის“ მთარგმნელია პეტრიწი. ხელნაწერთა ტრა- 

დიციები არაფერ შჟაშია. ამონიოსის თხზულებები ძირითადად XVII 

--XVIII საუკუნეების ხელნაწერებითაა ცნობილი. შემონახულია მა- 
თი ძველი ნუსხაც - 5 2562, რომელიც გადაწერილი უნდა იყოს XII) 

საუკუნეში (არა უგვიანეს XIV საუკუნის პირველი ნახევრისა). ვს ნუს- 

ხა საფუძვლად დასდებია (შუალობით თუ უშუალოდ) ყველა გვიანდელ 

ნუსხას. პირველ „მოსავსენებელს“ აკლია რამდენიმე ფურცელი, მეო– 

რეს თითქმის ორი მესამედი ნაწილი. დაკარგულია მთარგმნელის ან– 

“ დერქ-ნამაგიც. ამიტომ ხელნაწერებში მისი ვინაობა არსად არაა მოხ–- 

სენიებული. სამაგიეროდ, მოგვეპოვება ანტონ ბაგრატიონის ცნობა, 

ტომ პეტრიწმა ბერძნულიდან ქართულად გადმოიღო „წიგნი ამმო-. 

  

36 ყოფ. წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების (5 ფონდის) „ნხელნაწერ- 

თა აღწერილობა", I, გვ. 149. 

" 6 ს. გორგაძე, ფილოსოფიის მთავარი დარგები ქართულ, მწერლობაში (ჩვე– 

ნი შეცნიერება, 1923, M 2-3, გე. 146), 
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ნიოს ერმისიის,ი რომელ არს განმარტება პორფირი ფილოსოფოსისა 
ხუთთათვს ჭმათა დღა არისტოტელის შესმენათა“ (სპეკალი). ჩვენს მეც- 

ნიერებაში ამ ცნობას ნაკლები ყურადღება ექცევა, მაგრამ, ექვი არაა, 

იგი ძველ, სანდო წყაროდან მომდინარეობს. ეს ირკვევა შემდეგიდა5: 
პეტრიწის „სათნოებათა კიბეში შემონახულია იამბიკო, რომლის 

უშუალო წყაროა ამონიოს ერმისის „მოსაჭსენებელი ხუთთა ჭმათაღმი 

პორფირი ფილოსოფოსისათა“-ს ქართული თარგმანი. დავიმოწმოთ 

ორივე ძეგლიდან პარალელური ტექსტები: 

„მოსაჯსენებელი ხუთთა 5მათადმი" 

V „ფილოსოფოსობა2 :რს წევრთა იკედილისა“... სიკვდი- 

ლი სულისა და სხეულის განმორებაა, ე. ი. ის არის საკრველთა ორგეარა გახსნა: 

„ერ#ი ეიდრემე სხეულისა სულის:გან, ხოლო მეორე სულისა სზეულისაგან. ღა სიკე– 

დილიცა – მრჩობლი: რომელივე ბ ენებით”, რომლისაებრყოველნი 

კაცნი მოეკუდებით, ეLსე იგე არს, რომლისაებრ განეშორების სხეული 

სულს, ხოლო რომელიმე წინააღრჩებვითი. რომლისაებრ ფი- 

ლოსოფოსნი იწურთიან განშორებასა სელისასა სხეუე- 

ლისაგან და ამისებრ ითეემიან მწურთელად სიკუდილისა, ესე იგი არს, განყოფა9ი 

სულის სხეულისაგან.... არს უკუე ფილოსოფოსობაა: წუერ- 

თა» სიკუდილისაი, ესე იგი არს წურთ. სულისა სხეულისაგან” განმორები- 
საც“ მე?, 

პეტრიწის „სათნოებათა კიბე“ 

სიკუდილი ორად განიყოფის, იხედე: 

ერთად –-– ბუნებით ყოველთა კაცთად ესე, 

ხოლო მეორედ –- საქმეთაგან სიკუდილად 

ვორციელებრთა სულისა განშორებით. 

ფილოსოფობა არს წურთა ამისი მარად). „XV 

უს ლიტერატურული პარალელი ადასტურებს ანტონის მოწმობის 

სისწორეს: ამონიოს ერმისის „მოსავსენებელთა“ მთარგმნელი ყოფი- 

ლა იოანე პეტრიწი; რაც შეეხება ტარიჭისძის ვინაობას, ის ჩვენთვის 

გამოურკვეველია. სავარაუდებელია ორი რამ: ტარივჭისძე ან დავით 

აღმაშენებლის დროს ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა (თარგმნიდა ფიე- 

ლოსოფიურ თხზულებებს და ეწეოდა პედაგოგიურ საქმიანობას), მაგ– 

რამ მისი ბიოგრაფიული ცნობები და ნაწერები დაკარგულია, ანდა სა– 

ხელი „იოანე ტარიჭისძე#“ გვიანდელი ხანის მწერლებს ერევათ იოანე 

პეტრიწის სახელში. არ არის გამორიცხული, რომ შეიძლება აღორძი–- 

37 2562, ფ. 75V, 77L--78(. 
9 # 342, მეშვიდე თავის მესამე სტროფი.



ნების ხანაში ორ პირად მიჩნეული იოანე ისტორიულად ერთსა და იმა– 

ვე პირს წაომოადგენდა. 

3, ეფრემ მცირისა და „იოანე საღმრთო ფილოსოფოსის: 

ურთიერთობისათვის 

XI-XII საუკუნეების ლიტერატურის რაობისა და მნიშვნელობის 

სწორად შეფასებისათვის საჭიროა გარკვეულ იქნეს ეფრემ მცირისა 

და იოანე პეტრიწის ურთიერთობის საკითხი. რომელიც მჭიდროდ უკავ– 

შირდება არეოპაგიტული წიგნების თარგმნის ისტორიას. XI საუკუ- 

ხის მიწურულს (1090--1100 წლებში) ეფრემ მცირემ ბერძნულიდან 

ქართულად გადმოიღო ე. წ. ფსეედო-დიონისე არეოპაგელის ხუთი 

თხზულება. ამ თარგმანმა დიდი როლი შეასრულა ქართული ფილო- 

სოფიურ-თეოლოგიური აზროვნების განვითარების ისტორიაში. ქარ- 

თველებისათვის იმთავითვე ცნობილი გახდა, რომ „დიონვისი პლატო– 

ნური ფილოსოფოსი იყო" და არეოპაგიტული წიგნები ნეოპლატონუ- 

რი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის შედეგად იყო "შექმნილი. 

ამან ხელი შეუწყო ქართულ მწერლობაში ნეოპლატონიზმის გაერცე–- 

ლებას. არეოპაგიტულმა წიგნებმა რამდენადმე განაპირობა პროკლე 

დიადონოსის „კავშირთა: გადმოთარგმნა და პეტრიწის „განმაოტე- 

ბათა“ დაწერაც. 

XI-XII საუკუნეების ქართულ ლიტერატურაში ერთ-ერთ მნიშ- 
გნელოვან ფაქტად უნდა ვცნოთ ისიც, რომ არეოპაგიტული წიგნების 

გადმოღებაში ეფრემს დახმარებია „იოანე საღმრთო ფილოსოფოსი“. 

ამის შესახებ თვით ეფრემი წერს (# 110. გვ. 195): 

სრულ იქმნა ერთი ესე ხუთთაგან წიგნთა წმიდისა დიონვისის- 

თა პირველი წიგნი –– «თარგმანებაი საღმრთოთა სახელთაი» მეოხები- 

თა ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობლისაითა და წმიდისა სგმეონ საკგო- 
ველთ-მოქმედისაითა და ლოცვითა ბერთა ჩუენთა საბაის და ანტონი- 
სითა და მათ თანავე მოღვაწებითა და ზრუნვითა კგრიკე ალექსანდრიე- 

ლისაითა, რომელთა ჭსენება და ნეტარება საუკუნო იყავნ. 

ლოცვა ყავთ, ქრისტეს მოყუარენო, იოანესთვს საღმრ- 

თოდ ფილოსოფოსისა და ჭვჭორციელად ღრამა- 

ტიკოსისა, რამეთუ ლოცვასავე თანა ზემოვსენებულთა მა- 
მათასა იგი იქმნა პირ და გონება და სიტყუა 

პირუტყუთა უუგუნურესისა ეფრემ მცირისა, 

რომელი აღვიარებ, ვითარმედ: არა თუმცა 

იგი ყოფილ იყო მოძღუარ და ძალ-მწე ჩემდა, 
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მიხვდვადმცა გერ ვიკადრებდი მზის თუალსა 

ამის წიგნისასა, რომელსა შინა ჩემი ცთომილება ოდენ არს4“129. 

ამ ანდერძში ნათქვამია, რომ „იოანე საღმრთო (ფილოსოფოსი“ 

ყოფილა ეფრემ მცირის მოძღვარი, რომელსაც დიღად უზრუნვია არე- 
ოპაგიტული წიგნების თარგმნისათვის. ამას თვით ეფრემი კმაყოფილე- 
ბით ამბობს: „იოანე რომ არ ყოფილიყო ჩემი მოძღვარი და მშველელი, 
ვერც კი გავბეღავთ ამ წიგნის („საღმრთო სახელთა განმარტების“) 

მზის თვალზე მიხედვას (არამც თუ მის თარგმნასო)«. რაკი იოანე მოძ- 

ღვრადაა დასახელებული, მკვლევრებივარაუდობდნენ, რომ იგი წლოვა- 
ნებით“ ეფრემზე ხნიერი უნდა იყოსო. ამიტომაც მას ყოველთვის უფ- 

როს იოანეთა შორის ეძებდნენ. ს. გორგაძემ და კ. კეკელიძემ „იოანე 

საღმრთო ფილოსოფოსად“. სცნეს იოანე პატრიკ-ყოფილი“9, ს, ენუ- 

ქაშვილმა –– იოანე დამასკელი". ორივე მოსაზრება სამართლიანად 

უარყო ლ. მენაბდემ?12. 

ეფრემის მასწავლებლები იყვენენ შავი მთის მოღვაწე საბა თუხარე- 

ლი, რომელსაც ეფრემი აღსაზრდელად უტეირთავს „ჟამსა სიუცბისა 

და სიჭაბუკისასა“ („მოსავსენებელი სუმეონისთჯს ლოღოთეტისა4)99შ, 

დღა დიდი გიორგი მთაწმიდელი. რომლის კვალსაც შესღგომია თვით 

ეფრემი („ფხალმუნთა თარგმანების“ შესავალი)!!. რაც შეეხება იოანე 
პატრიკ-ყოფილს, იგი ეფრემის მოძღვართა შორის არსაღ არ იხსენი- 

ება. ეს იოანე არის ათონელი მოღვაწე; გაღაუწერია მას გ. მთაწმიღლის 

შრომები, მათთვის შეუღჯგენია „ზანდუკი ღა ანდერძი“, „ფრიადითა 

შრომითა და გულსმოდგიზე,ი=. აღურიცსავს ყოველი გალობა და 

  

უზ ვს ანდერძი გამოქ ვეყნებულია რამდენჯერმე: ს. გორგაძე. ნეოპლატო- 

ნური ფილოსოფიის ერთი უძველესი კვალთაგანი ქართულ მწერლობაში (იეენი მეც- 

ნიერება, 1923, # 1, გვ. 65--74); 5 ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, |, 1959, 
გვ. 177 პეტრე იბერიელი, შრომები, ს. ენუქაშვილის რედაჯ„ციით, 

196, გვ. 019; ე. ნიკოლაძე, კუთაისის იისტორიულ-ეთნოგრაფიელი მუზეუმი 

„ ხელნაწერთა აღწერილობა", LL, 1964, გვ. 102--103. ზოგან კგრიკე ალექსანდრიელი 

შეცდომით იწოდება კირილე ალექსანდრიელად (გახნსილია არასწორად ქარაგმა კ –-ე). 
40 ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათვსკაცეს, ს. გორგაძის რედაგ- 

ციით, 1914, გე. XII-- XIII, ჩეენი სეცნიერება, 1923, # 1, გე. 20; კ. კეკე 

ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), I, 1960, ეე. 251; მისი ვ ე, ეტიუ– 

დები, I, გვ. 280--281. 

41 პეტრე იბერიელი, ფმრომებ-“, 19261, გვ- 020. 

4 სიტყვიერად განაცხადა შავი მთის ლიტერატურული სკოლის გარშემო წაკით– 

ხულ „მოხსენებაში. 

IC კეკელიძე, ეტიუდები, V, გე. 225. 
ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობა საპეგუელოში, ძეელი 

საქართელო III, 1913 –– 1914, გვ. 248. 
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დასდებელი!', ეს პატარიკ-ყოფილი იოანე არც ჭყონდიდელ-ბედიელი 

მთავარეპისკოპოსია და არც ის იოანე ფარაკნელი, რომელმაც ეფრემს 

სასვენ ნიმახთა შემოღება უკარნახა. სეხნიაობის გამო მათი გაიგივება 

შეცდომა იქნებოდა. ბიოგრაფიული მონაცემებით ისინი სამ სხვადა–- 

სხვა იოანედ უნღა ვცნოთ. ამასთან ვერც ერთ მათგანს ვერ მივიჩნევთ 
„საღმრთო ფილოსოფოსად“. ასევე ზედმეტია ლაპარაკი იოანე დამას- 

კელზეც. ეფოემის თანამედროვისა და“ უახლოესი თანამშრომლის გა- 

მოცაადება დამასკელად (VIII ს.) ანაქრონიზმია და მეტი არაფერი. 

მაშ, ვინ არის „იოანე საღმრთო ფილოსოფოსიი ? 
–- იგი არის იოანე პეტრიწი! 

ანტონ ბაგრატიონი „წყობილსიტყვაობაში“ (სტრ. 74%) წერს: 

»იტყვს თჯთ ეფრემ მოძღუარ-ყოფასა თჯსად იოანესა საღმრთო ფი- 
ლოსოფოსსა“, ხოლო „სპეკალში“ დასძენ: „ყოვლად ბრძნისა მოძ- 

ღუორისა (იოანე პეტრიწისა,–– ი. ლ.) იყვნეს მრავალნი მოწაფენი შედ- 

გომილ, მაგრა უფროისღა ეფრემ მცირე და არსენ იყალთოელიი. 

ანტონმა იცოდა, რომ ძველი ქართული ტრადიცია პეტრიწს ასა- 

ხელებდა იოანე ფილოსოფოსად (საღმრთო ფილოსოფოსად ანდა პლა- 

ტონურ ფილოსოფოსად). ამიტომ ეფრემის ანდერძში მოხსენიებულ 

„იოანე საღმრთო ფილოსოფოსს“ ის პეტრიწად სთვლის. მართლაც, 

სიტყვა „ფილოსოფოსი“ პეტრიწის სამეცნიერო წოდებაა. შ. ნუცუბი- 

ძემ გამოარკვია, რომ ეს წოდება იოანეს მანგანის აკადემიაში მიუღია”, 

როდესაც ძველი ქართველი იტყოდა „იოანე ფილოსოფოსს“, ამ სახელ- 

ში ის გულისხმობდა მხოლოდ იოანე პეტრიწს. ნემესიოს ემესელის 

„ბუნებისათჯგს კაცისას“ მინაწერებში (გვ. 24, 103) იოანე იხსენიება 

„პლატონურ ფილოსოფოსად“, „ისტორიათა და აზმათა“ ტექსტში –– 

„ფილოსოფოს ჭირჭიმელად“ (გვ. 3), XVIII საუკუნის ფილოსოფიურ 

ლიტერატურაში –– „საღმრთო ფილოსოთოსად“ ან „საღმრთო იო- 

ანედ“. ანტონ ბაგრატიონი მას იხსენიებს როგორც „იოანე საღმრთო 

ფილოსოფოსს, რომელსა ჩვეულ ვართ ზედწოდებასა პეტრიწად““, 

ან წერს: ქმნა სქიმაი საღმრთომან ჩემ გონება-მზემან –– იოანე 

საღმრთომან ფილოსოფოსმან აღვსნასა შინა ღვთისმეტყუელებითთა 

კავშირთასა“ („სპეკალი“). საგულისხმოა ესეც: მკითხველს რომ არ 

აერიოს, ანტონი საღმრთო იოანედ ვის გულისხმობს, „სპეკალის“ გა– 

დამწერი ზოგან შენიშნავს: „პეტრიწს იტყვს იოანეს, პლატონურსა 

42 გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრება, ჩვენი საუნჯე, 1, გვ. 371. 

#%შ. ნუცუბიძე, სამეცნიერო ხარისხის საკითხისათვის ძველ საქართველო– 

ში. პედაგოგიელი ინსტიტუტის შრომები, III, 1947, გვ. 27-35; მისივე, ქართული 

ფრლოსოფიის ისტორი), |1, გვ.26; მისივე, IIC=00:12 ”073I1C#0M დ:M0C00.!!, გე.290. 

“ თ. ქორდანია, ქრონიკები, 1, გე. 237. 
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ფილოსოფოსსა“, ან „პეტრიწსა ფილოსოფოსსა იოანეს იტყვს, ქარ- 

თველთა მზესა“ და სხვა“. 

ანტონის მოსაზრებას ავ-თარებდა ზაქარია გაბაშვილი: „ძველსა 

წიგნსა შინა მიხილვან მე, ზაქარია მოძღვარსა, და მუნით გარდამომი– 

წერიეს“, რომ „გამოჩნდეს სამცხით ღირსნი მონაზონნი საბა თუხარე- 

ლი და ეფრემ მცირე, მოწაფე იოანე პეტრიწისა". ზაქარიას წაკითხუ- 

ლი პქონდა „საღმრთოთა სახელთა თარგმანება?. ამ თხზულების ერთ- 

ერთი ხელნაწერი (# 110) მას საგულდაგულოდაც შეუსწავლია. ამი- 

ტომ, ცხადია, ფრაზა –– „ეფრემ მცირე მოწაფე იოანე პეტრიწისა“-––- 

უნდა მომდინარეობდეს უზუალოდ ეფრემის ანდერძიდან. 

„იოანე საღმრთო ფილოსოფოსს“ სთვლის ეფრემისა და არსენ იყალ- 

თოელის „გამწაფგელად“ დაეით დაღიანიც (§ 339), ერთ-ერთ მინა- 

წერში ეს მწიგნობარი წერს: მაპატივე, დიდო იოანე,რომ შენს მიერ 

თარგმნილი „კლემაქსი“ ეფრემს მივაკუთნე. ამ ცთომილების მიზეზი 

თვითონ შენეე ხარ, რადგანაც „ესრეთ ენა-მზეღ აღზარდე ეფრემ მცი- 

რეო“ (5 344). 
ჩვენმა მკვლევრებმა (ს. გორგაძემ, ი. ჯავახიმვილმა, კ. კეკელიძემ, 

ს. ყაუხჩიშვილმა, შ. ნუცუბიძემ)!? ტრაღიციულ ცნობებს უნდობლობა 

გამოუცხადეს: ანტონი „ხშირად არასწორ და შეუმოწმებელ ცნობებს“ 

გვაწვდის, „ეფრემი იოანე პეტრიწის შეგირდი არასოდეს არ ყოფილა, 

ის უფროსი თანამედროვე. იყო მისი და, მეტი თუ არა, 20-25 წლით 

ადრე გარდაიცვალა, "_ვიდროე_ აე აეტრიწი“: საღმრთო ფილოსოფოსი იყრ 

მხოლოდ იოანე პატრიკ- ყოფილი და ა. შ. ნ. მაომა შენიშნა, რომ ან- 

ტონი ეფრემის სიტყვებს იმეორებს და ამაში დაეჭვება არ შეიძლებაო; 

ის განცვიფრებული იყო მხოლოდ იშის გამო, რატომ ეფრემი არსად 

არ ასახელებს პეტრიწს თავის მოძღვრად“. მაშინ ეფრემის ზემოთ 

მოყვანილი ანდერძი ცნობილი არ იყო, ახლა, როდესაც გარკვეულია, 

რომ ანტონის ცნობა („იტყვს თჯთ ეფრემ მოძღუარ-ყოფასა თევსად 

იოანესა საღმოთო ფილოსოფოსსა") მომდინარეობს თვით ეფრემის 

ანდერძიდან, ცხადია, მის ნამდვილობაში დაეჭვებას ყოველგვარი 

საფუძველი ეცლება. 
ეფრემ მცირე იოანე საღმრთო ფილოსოფოსს უწოდებს აგრეთვე 

„ჭორციელად ღრამატიკოსს“. ესეც. პეტრიწისადმი შერქმეული სახე- 

  

კ. კეკელიძე, ეტიუდები, I, გვ. 276. 
#9 ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათვს კაცისა, გე. IX-- XV: ი. ჯაქა- 

ხიშვილი, ძე. ქართ. საისტ. მწერლობა, 1945, გვ. 152; კ.“ კ-უ-კ-ე-ლო“შ“ე, ქართ. 

ლირ. ისტორია, I, გყ. 250--253; იოანე პეტრიწის შოომები, 11, 1937, ჯე. CV-–CVI. 
ან LI. Mეიდ, 1II02II) 1101ლIIIICMIII, გვ. 36-37, · -–_ 
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ლია. იოანე იტალს (ნეოპლატონიკოს ფილოსოფოსს, მანგანის აკადე– 

მიი ლექტორს) პეტრიწისთვის გამოუგზავნია წერილი სათაურით: 
„აფხაზ გრამატიკოსს, შეკითხვები გრამატიკის ზოგიერთ საკითხზე“ 

და სთხოვს მას, როგორც „უაღრესად სწავლულ კაცს“, ზოგიერთი ლო- 

გიკური ცნების განმარტებას?!, პეტოიწის დიდ განსწავლულობას გრა- 

მატიკასა და ლოღიკაში ადასტურებს ის, რომ მას ქართულად უთარგ- 

მნია არისტოტელეს „კატეგორიები“ და „პერი ერმენეია“, ამონიოს 
ეორმისის სალიას ხუთთა ვმათადმი პორფირი ფილოსოფო- 

სისათა5 „მოსაჯსენებელი ათთა ვმათადმი არისტოტელისთა", რო- 

მელთაც ქართული ლოგიკური აზროვნების ისტორიაში მნიშვნ ელოვა– 
ნი როლი შეასრულეს. 

ამრიგად, ჩვენი პირველი დასკვნა ასეთია: „იოანე საღმრთო ფი- 

ლოსოფოსი და ჭვორციელად ღრამატიკოსი“ არის იოანე პეტრიწი-ვიმ- 

კიმელი, დავით აღმაშენებლის ეპოქის ფილოსოფოსი და მეცნიერი, 

ღროომელსაც ფსევდო-დიონისეს „საღმრთოთა სახელთა თარგმანების“ 

გადმოქართულებაში ეფრემისთვის დახმარება გაუწევია. იგი ყოფილა 

მოხუცებული ეფლოემის მოძღვარი და მშველელი. 

« # 

პირდაპირი გაგებით „მოძღვარი“ ნიშნავს გზის მაჩვენებელს, წი- 

ნამძღოლს და წინამძღვარს, გადატანით -- აღმზრდელსა და მასწავლე– 

ბელს; მეცნიერ ბერს. მოძღვრობა სამონასტრო ცხოვრებაში საპატიო 

თანამღებობა იყო. ი. ჯავახიშვილის თქმით, მოძღვარს გასაწვრთნელად 

ჰყავდა აყვანილი მოწაფეები. იგი „თავის მოწაფეს სულიერ-სარწმუ- 

ნოებრივ ხელმძღვანელობასაც უწევდა და მწერლობას, მეცნიერებასა 

და რომელსამე ხელოვნებას ასწავლიდა. მოწაფე თავის მოძღვართან ცხოვ- 

რობდა და სწავლობდა. ზოგჯერ მოწაფე უკვე ყმაწვილი და უსწავლელი 
აღარ იყო, მაგრამ განთქმულ მოძღვართან სწავლას მაშინ მოწიფულნი და 

შუახნისანიც არ უკადრისობდნენ“ წ. მოძღვარს სულის გამკითხველო– 

ბაც ევალებოდა; ითვლებოდა ის, როგორც სულის მოურვე და ცხოვრე– 

ბის გზად მიმყვანებელი. ამიტომ ხშირი იყო შემთხვევა, რომ ბერი- 

მოძღვარი მოხუცებულობის ჟამს თავის სულიერ მოძღვრად აიყვანდა 

თავისსავე მოწაფეს, ახალგაზრდა ბერს, რომლის მოვალეობას შეად- 

გენდა სულის მოურვეობა. მაგალითად. გარეჯელმა სერაპიონ წინამ- 
  

11II, M#გიი, I1CმIIII (ICI IIIICVIIII, გვ- 56--57; ს. ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური 
ლიტერატურის ისტორია, 1963,გვ.263--264; ინღორმაცტია ნ. კ ე ჭაღ მ აძის მოხსე- 

ნებ «ს გამო „ადრესატი 900 წლის შემდეგ იპოეე"“, გახ. „თბილისი“, 1964, ' 1(4. 

9 ი ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორი), II", გე. 55. 
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ძღვარმა ოთხი წლის ასაკიდან აღზარდა დანიელ ანდრონიკაშვილი, ხო– 

ლო შემდეგ ეს დანიელი გახდა თავისი მოძღგრის მოძღვარი. ანტონ იკორ– 

თელი იყო მოწაფე გარეჯის ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღვრისა 
–- ეფთვიმე არქიმანდრიტისა. ის წელიწადში ორ-სამჯერ მიდიოდა 

თავის მოძღვართან. ერთხელ ეფთვიმეს უთხრა: „მამაო წმიდაო, მე 

ესრე მოხუცებულ ვიქმენ, რომ არღარა ძალ-მიძს აქა მოსლვად და 

თაყვანისცემად ღირსებისა შენისა#, ამიტომ „არქვი სულიერსა ამას 

შვილსა შენსა გაბრიელს, რათა ესე იყოს მოძღვარ ჩემდა“, ხოლო ეფთ- 

ვიმემ გაბრიელს უთხრა: „შვილო ჩემო, ამას მამას ანტონის ექმენ 
მოძღვარ და მოურვე სულისა“! 93. 

მოძღვარ-მოწაფს ამგვარი ურთიერთობა. ნათელ წარმოდგენას 

გვაძლევს ეფრემისა და პეტრიწის ურთიერთჯამოკიდლებულებაზე. ჩანს, 

XI საუკუნის მიწურულს პეტრიწი იმდენად სახელგანთქმული მოღვა– 

წე ყოფილა, რომ ეფრემს. ამ ღრმად განსწავლულ და ღვაწლმოსილ 

მეცნიერს, იგი თავის მოძღვრადაც კი აუყვანია. ეს მეტად მნიმვნელო– 

ეანი ფაქტია ძველი ქართული მწერლობის ისტორიაში. რაკი ეფრემ- 

პეტრიწის ურთიერთობა განმტკიცებულა ფსევდო-დიონისეს თხზუ- 

ლებათა თარგმნისას, უნღა ვიფიქროთ, რომ იდეა პროკლე ღიაღოხო- 

სის „კავშირთა“ გადმოქართულებისა და განმარტებისა შესაძლებელია 

წარმოიშვა ამ ორი ოღიდი აღამიანის ლიტერატურული თანამშრომ- 
ლობის პროცესში. 

ეფრემსა და პეტრიწს უფრო მპიდრო ურთიერთობაც პქონიათ. მათ 

ერთად უმოღვაწიათ მაშინაც. როდესაც პეტრიწი ჯერ კიდევ ყრმა ყო- 
ფილა. ჩავიხედოთ ანდერძის ტეკსტზი უფოო ღრმად. 

ვფოემი . „ფსალმუნთა თაოგმანების“ შესავალში იძლევა ზოგიერთი, 
ჩვენთვის საყურადღებო თეოლოგიური ცნების განმარტებას: „პირ 

ღმ რთისად ძე სახელ-იდების“ (ე. ი. ძე-ღმერთს ეწოდება პირი 

ღეთისაო), ხოლო „სიტყუა ღმოთისა მამისა უწოდიან 

ძესა მხოლოდ-შობილსა. ?!, ამიტომაც ჰიმნოგრაფები ქრისტეს მიმარ– 

თავენ ეპითეტებით: „ღმრთისა სიტყუაო" , „სიტყუაო მამისაო«, „ღმრთი- 

სა სიბრძნეო“, „მამისა სიბოძნეო“. ანდა–- „სიტყუაო და სიბრძნეო”. 

ქრისტიანულ სიმბოლიკაში »გუამოვანი სიტყუა, მამისგან შობილი“ 

(„გარდამოცემა#“, I. 6) ნიშნავს ძე-ღმერთს, უზენაესი განგებისაგან 

მოვლენილ მ რისტეს, როგორც ღვთის პირს, გონებას, სიბრძნესა და 

სიტყვას: 

258 გაბრიელ მცირე, მემუარული თხრობანი, XVIII საუკუნის ქართული 

მწვოლობის საკითხ .«“, 1, 1965, გვ. 132, 137--138; «. C ო ლაშვილი, გაბრიელ 

მცირის მემუარული თხროსანი, ძველი კართული მწერლობის საკითხები, 1. 1962, 
გვ- 17--(8. 

34 ძველი საქართველო, III, გვ. 258, 259. 
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ეფრემ მცირე ამ თეოლოგიური ცნებებით იუწყება, თუ მისთვის 

ვენ არის იოანე საღმოთო ფილოსოფოსი: „იგი იქმნა პირ და გონება 

და სიტყუა... ეფრემ მცირისაო“. ეს ნიშნავს: (ზემოსსენებული მამე- 

-ბის –– საბას. ანტონისა და კვირიკეს ლოცვით) იოანე იქმნა.... ეფრემ 

მცირის სულიერი შვილი (მხოლოდ-შობილი ძე) ანუ მოწაფე; განხი- 

ლული ფრაზის ქვეტექსტი კი ასე უნდა გავშიფროთ: ყრმა იოანე „ჟამ- 

სა სიუცბისა და სიჭაბუკისასა“ გასაწვრთნელად აუყვანია ეფრემ მცი- 

რეს. იოანეს მისგან ისეთი კარგი განათლება მიუღია, რომ ხსენებულ 

მამათა ლოცვით იგი ქცეულა თავისი მოძღვრის მეცნიერულ სიტყვად, 

გონებად და პირად. ამ ფაქტის ანარეკლი შემონახულია გვიანდელ 

ბიბლიოგრაფიულ ცნობებშიც. იოანე ბაგრატიონის თქმით, ეფრემ 

მციოემ „აღზარდა სწავლასა შინა ქართულისა ენისასა იოანე ფილო- 

სოფოსი და ასწავაცა ბერძნული“, ამით მართლდება ს. გორგაძისა დ» 

მ. გოგიბერიძის მოსაზრება, რომ შეიძლება პეტრიწი იყო ეფრემის 

მოწაფე. მაშასადამე, იოანე პეტრიწი აღუზრდია ეფრემს. როდესაც 

მას ცნობილი ფილოსოფოსის სახელი მოუხვეჭაეს, ის გამხდარა მოხუ- 

ცებული მოძღვრის მოძღვარი. 

ეფრემ მცირე მოღვაწეობდა შავ-მთაზე,. სვიმეონ საკვირველ-მოქ- 

მედის მონასტერში. ჩანს, პეტრიწსაც იქ გაუტარებია თავისსი მოწა- 

ფეობისა და მოძღვრობის პერიოდი. ეს ფაქტი ფრიად მნიშვნელოვა- 

ნია. აქამდე არ იყო ცნობილი, ოომ იოანე ეფრემთან იმყოფებოდა ბე- 

რად. ს. ყაუხჩიშვილი და შ. ნუცუბიძე წერდნენ: „ეფრემ მცირეს პეტ- 

რიწთან არავგითარი საქმე არა აქვს, ის სულ სხვა და შეიძლება დაპირის- 

პირებულ ბანაკს ეკუთვნოდეს“?. მაგრამ ფაქტობრივი მონაცემები 

ამის საწინააღმდეგოს მეტყველებენ. ირკვევა, პეტრიწი, როგორც მო- 

აზროვნე, აღზრდილა: და დავაჟკაცებულა ეფრემის ლიტერატურულ 
ბანაკში, მისი ბიოგრაფია დაახლოებით ასე უნდა დაზუსტდეს: 

ყრმა იოანე, გვარად ჭიმჭიმელი, აღსაზრდელად მი უყვანიათ შავ-მთა- 

ზე ეფრემ მცირესთან, რომელსაც მისთვის უსწავლებია ქართული წე- 

რა-კითხვა და ბერძნული ენა. მერმე ჭაბუკი სასწავლებლად წასულა კონ- 

სტანტინეპოლში,. მანგანის აკადემიაში; იოანე იტალის ხელმძღვანე- 

ლობით იქ დაუფლებია ფილოსოფიას, განსაკუთრებით პლატონისა და 

არისტოტელეს მოძღვრებას. იტალის ერთგული მეგობარიც გამხდარა. 

აკადემიაში დარჩენილა 1083 წლამდე; შემდეგ საქართველოში დაბრუ- 

359 იოანე პეტრიწის შრომები, II, გვ- XI. 
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ნებულა და. როგორც ანტონ ბაგრატიონი იუწყება, ოპეზის მონასტერ- 
ში შემდგარა ბერად დ პეკალის.” 9738 ML. 

ოპიზამი ძველიდანეე დიდი ლიტერატურული ტრადიციები არსე– 

ბობდა, მაგრამ XI საუკუნის 80-იან წლებში იქ სამწელოლო-საგანმანათ– 

ლებლო საქმიანობა შეწყვეტილი იყო თუოქ-სელჯუკთა გამუდმებული 

რბევა-თარეშის გამო. ამიტომ იოანე მალე შავ-მთაზე წასულა სამო- 

ღვაწეოდ, სადაც ის ეფრემს დაჰმოძღვრებია და მასთან დაუწყია ლი- 
ტერატურული თანამ რომლობა. იმ ხანად ეფრემი მოხუცებული იყო 

და შეიძლება ფიზიკურადაც დაუძლურებული, რაკი თავის გარშემო 
მას შემოკრებილი ჰყოლია „განმაძლიერებელნი", „თანამდგომნი”. 

„მზრდელნი და მსახურნი“, ამ „მზრღელთა და მსახურთა! შორის 

„გარდამოცემის! ანდერძში (4 24, ფ. 137) ეფრემი იხსენიებს არსენ 

იყალთოელსა და ორ იოანეს. ესენი თავიანთ დი მოძღვარს ლიტერა- 

ტურულ თანამშრომლობას უწევენ. ამათგან არსენი ცნობილი პირია, 

ერთ-ერთი იოანე გვარად მთავარაისძეა, რომელსაც 1080 დღა 1091 

წლებში „ფსალმუნთა თარგმანება“ გადაუწერია". ეფრემი მას მად- 

ლობით იხსენიებს: „ლოცვა ყავთ იოანესთუს ხუცისა მთავარაისძისა, 

რომელმან არა დაიშურა თესი ქაღალდი სასურველად და პური საზრ- 

დელად თანადგომითურთ თესით=?; მეორე იოანედ კი უნდა ვივარა- 

უდღოთ პეტრიწი, რადგანაც XL საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ეფ- 

რემის უახლოეს თანამშრომელთა შორის იოანე მთავარაისძისა და იოანე 

საღმრთო ფილოსოფოსის გარდა სხვა იოანე არა ჩანს, თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ გინმე „იოანე მღუდელს”. რომელსაც ეფრემი 

თავის „მბრძანებლად“ იხსენიებს“. ამოიგად, პეტრიწმა თავისი ცხოვ- 

რების უმნიშვნელოვანესი პერიოჯი, „ქარისმხლისა და ღელვის" წლები 

გაატარა მანგანის აკადემიაში იოანე იტალთან და შავ-მთაზე ეფრემ მცი- 

რესთან. 
ეფრემი უნდა გარდაცვლილიყო XI საუკუნის ბოლო წლებში, ამის 

შემდეგ 'მავი მთის ლიტერატურული კერა მოშლილა, ეფრემის მოწა- 

ფეები საქართველოში დაბრუნებულან: იოანე მთაგარაისძე დამკვიდ- 
რებულა მოძღვრად ბერთის მონასტერში, სადაც ინახებოდა ბეშქენ 

ოპიზარის ძმიეო მოჭედილი სახარება? ხოლო იყალთოელმა და პეტ- 
    

ა ი თ ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 214--215, 

ბ? მიმომხილველი, 1, გვ. 171- 

„IMზ კ. კეკელიძე, ეტიუდები, VII, გე. 175--176; ელ. მე ტრეველი, 
ეფრემ მცირის ავტოგრაფი, ზელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე. I, გე. 122. 

59 0 ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა", 11, 319. იოანე მთავარაისძისა და მისი 

აღზრდილის (იოანე ოჰიზელის) სახელებთანაა დაკავშირებელი წარმოშობა ბერთის 
სახარებისა (C 906), რომელიც ოქროთი მოჭ)და ბეშქენ ოპიზარმა. მკვლევრები ბეშ- 

ენის მოღეაწეობის დროს სდებენ XII საუკუნის მეორე ნახევარში. ეფიქრობთ,ბეშქენი 
მერის ლოდ და დიმიტრი მეფის (1125--1154 წწ.) დროს. ქფიქ 

43



რიწმა სამოღვაწეოდ დაივანეს შიო-მღვიმისა და გელათის მონასტრებ- 
ში. დავით აღმაშენებლის „წყალობითა და თანადგომობით“რ მათ ეს მო– 

ნასტრები გადააქციეს უძლიერეს ლიტერატურულ ცენტრებად. კერ- 
ძოდ, გელათი –– „ყოვლისა აღმოსავლისა მეორედ იერუსალიმად, სას- 

წავლოდ კოვლისა კეთილისად. მოძღურად სწავლულებისაოთ და 
სხუად ათინად“ 59 

4. ქართველთა მონასტერი პეტრიწონ“მი და 

იოანე პეტრიწი 

ამ მოკლე ბიოგრაფიული ექსკურსის შემდეგ საჭიროა გაირკვეს: 

მოღვაწეობდა თუ არა პეტრიწი პეტრიწონის, მონასტერში? ეს კითხვა 

საფუძვლიან შესწავლას მოითხოვს. ამიტომ მასზე ვრცლად შევიერ- 

ბით. , 
შე ზოგი მეცნიერი „პეტრიწის პარალელურაღ ხმარობს ფორმას 

„პეტრიწონელი“ (წერენ: „პეტრიწი ანუ პეტრიწონელი"). 

ძველ ქართულში „პეტრიწონელი“ ეწოდებოდა პეტრიწონის მო- 

ნასტრის მკვიდრს ან იქ ნამოღვაწარ ბერს. ეს მონასტერი ააშენა გრი- 

გოლ ბაკურიანის ძემ ბულგარეთში, „თემსა შინა ფილიპ უპოლისასა, 

მიღმართ სამჭრით კერძო, ვევსა შინა ერთსა ფრიად მაგარსა, საზღ- 

ვართა შინა სოფლისა მის, რომელსა პეტრიწონი ეწოდების“. 1083 

წლიდან იქ მოღვაწეობდნენ ქართველი ბერები. მათგან ჩვენთვის ცნო- 

ბილია ვინმე დავით პეტრიწონელი (XI-XII სს.). „რომლის იძულე- 

ბითა (არსენ იყალთოელს) ბერძულისაგან გადმოუქართულებიან" ხუთ- 

ნი „სიტყუანი სომეხთა განმაქიქებელნი“-“, მეორე პეტრიწონელი მოხ- 

სენებულია ათონის ივერიის მონასტრის აღაპებში: „თუესა დეკემბერ- 

სა 6, დღესასწაულსა წმიდისა ნიკოლაოსისსა განუწესეთ საჯსენებელი 

ნიკოლას, პეტრიწონელსა მამასა,... მე, მამამან იოანე, და ყოველთა 

ძმათა“9, სამაგიეროდ, ძველი ავტორები პეტრიწს არსად არ იხსენიე- 

ბენ პეტრიწონელად. არც ერთი მწერალი, ვინც კი მასზე ბიოგრაფიულ 

ცნობებს გვაწვდის. არ წერს, რომ იოანე მოღვაწეობდა პეტრიწონის 

მონასტერში. ჩანს, ისინი „პეტრიწსა“ და „პეტრიწონელს“ ერთმანე- 

თისაგან ასხვავებდნენ. ა 

სიტყვა „პეტრიწის, ეტიმოლოგიისათვის ცნობებს გვაწვდიან გერ- 

მანე მონაზონი, დავით რექტორი და იოანე ბაგრატიონი: 
  

40 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 330-33): 

პეტრიწონის მონასტრის ტიბიკონი გაბოსცა მ. თარხნიშვილძ.ა. 

2 თ. ქორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 3)0. 

93 ათონი'. ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, გვ. 253. 
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–- „იოანე: ფილოსოფოსს, –– წერს გერმანე მონაზონი, -–- ნარ- 

თაულებრ ზედ ეწოდა პეტრიწი სიმკაცრით (ე.ი. სიფრთხილით,––ი. ლ.) 

გამოძიებისათვის წერილთასა, რომელსა ჰყოფდა“. 

–- „ამას უკუე იოანეს, –– წერს დავით რექტორი, –- ათინას, აკა- 

დემიასა შინა უწოდეს პეტრიწი. პ ე ტრ რომელი ითქუმის ქვად 

და მარცვალი ქვემორე მფხეკელად გამოითარგმანების... და ვინაით- 

გან ესე იოანე იყო წერილთა ფრიად მჩხრეკელი, ამისთვის უწოდეს 

პეტრიწად, ესე იგი ქვის მფხეკელაღ“. 
–- იოანე ფილოსოფოსმა, –– იუწყება იოანე ბაგრატიონი, -- ათი- 

ნაში სწავლის დამთავრების შემდეგ გაშიფრა ეპიგრაფიკული ძეგლები 

და „ამის მიზეზისათეის სახელსდვეს პეტრიწადა (რომელ არს ქვის 

მფხეკელი)“. 
„პეტრიწის“ ეს ეტიმოლოგია. რომელიც არ ვიცით საიღან მომდი- 

ნარეობს, XIX საუკუნის მკვლევართათვის უცნობი იყო მხოლოდ 

1894 წელს მისი მნიშვნელობით დაინტერესდა ა. ცაგარელი. მან აღ- 

ნიშნა: პეტრიწი ნიშნავს „პეტრიწონელს“. პეტრიწონი (ბერძ. „პეტ- 

რიცოს”, სლავ. „პეტოიჩ“) %უა საუკუნეების სავაკრო-სამრეწველო ქა- 

ლაქი იყო ბულგარეთში, ქ. სტანიმაკის მახლობლად. ძველად ამ სახელ– 

წოდებას ატარებდა ახლანდელი ბაჩკოვოს მონასტერი. ამის მიხედვით 

იოანე ფილოსოფოსის ამოუცნობელი ზედწოდება „პეტრიწი“ სოულიად 

გარკვეულ შინაარსს იძენს: ალიათ. ირანე იყო პეტრიწონის მო- 
ნასტრის ძმათა საკრებულოს წევრიოზ!. 

ა. ცაგარლის მოსაზრება „გაიზიარეს 1909 წელს ნ. მარმა 9 
მ.ჯანამვილმა "'. 1914 წელს -–– ს. გრრგაძემ!“. 

კ „კეკელიძემ განსაზღვრა ღრო. თუ რამდენ ხანს მოღვაწეობდა 

იოანე პეტრიწონის მონასტერში: 1083--1084 წლებში მან მიატოვა 

მანგანის აკადემია, წავიდა და „დამკვიღრდა ბულგარეთში, ქართველთა 

მონასტერში”, სადაც სასულიერო სემინარიას ჩაუდგა სათავეში. იოა- 

ნემ დაყო (იქ) ოცი წელიწადი, ამეტომ საკვირველი არაა, რომ მან პეტ– 

რიწონის მონასტრისაგან მიიღო პეტრიწის სახელწოდება#4?. 

ეს მოსაზრება სხვადასხვა ვარიანტით განავითარეს ს. ჟაუხჩიშეილ- 

მაზმ და შ. ნუცუბიძემ?ი, მ. გოგიბერიძემ?), შ. ხიდაშელმა“ და საერთოდ 

ყველა იმათ, ვინც კი პეტრიწის შესახებ რაიმე წერილი გამოაქვეყნა. 
    

«ა 1, I ეიეიაუს, CმმუCIII, III, 1694, გვ. XII. 

05 ||. Mგიეი, II0აIII I10XVIIIICMIIII, გვ. 3. 

« მ, ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, II, გე. VIII-- X. 
? ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათეს კაცისა, გვ. XIII-– XIV. 

% კ. კეკ-ელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, 1, გვ. 285--286. 
+ იოანე პეტრიწის შრომები, I, გვ. XII; ს. ყაუხჩიშვილი, ბიზანხტტეური 

ლიტერატურის ისტორია, 1963, გვ. 262. 
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უკანასკნელ სანს პეტრიწის მოღვაწეობის განხილვა სცადა მედიცი- 

ნის ისტორიის მკვლევარმა მ. შენგელიამ ნარკვევებში: „საავაღმყოფო 

პეტრიწონის ქართველთა მონასტერში“? და „იოანე პეტრიწონელი 

და «პრაქტიკის» ავტორობის პრობლემა“?!. მან იოანეს მოღვაწეობა 

ასე დაასასიათა: პეტრიწი ოცი წელი მოღვაწეობდა პეტრიწონის მონას- 

ტერში. იგი იყო მონასტრის წინამძღვარი და სემინარიის რექტორი. 

დააარსა საავადმყოფო, რომელიც ბულგარეთში ,,მეტად აქტიურ სამკურ- 

ნალო საქმიანობას“ ეწეოდა, და აქვე დაწერა „ადრეული რენესანსის 

უდიდესი ნაწარმოები“, რომელიც „პრაქტიკის“ სახელწოდებითაა ცნო– 

ბილი. 

მ. შენგელიას ნაშრომთა დებულებები მკითხველებს გააცნო საქ- 

დესის კორესპონდენტმა: 

„შუა საუკუნეების ევროპაში გავრცელებული თერაპიის სახელმ- 

ძღვანელოს «პოაქტიკის» ავტორია XI ·საუკუნის გამოჩენილი ქართვე– 

ლი ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი. ასეთი დასკვნა გამოიტანა... პრო- 

ფესორმა მ. შენგელიამ. იგი „საინტერესო ფაქტებს წააწყდა ფი– 

ლოსოფოს იოანე პეტრიწის ცხოვრებაში. აღმოჩნდა, რომ პეტრიწი 

კონსტანტინეპოლში მანგანის აკადემიაში სხვა მეცნიერებებთან ერთად 

მედიცინასაც სწავლობდა. რეაქციული სამღვდელოების მხრივ დევნის 

შედეგად იძულებული იყო ბულგარეთს წასულიყო, სადაც შექმნა პეტ– 
რიწონის ქართული სემინარია. თანაც, როგორც შემდგომმა კვლევამ 

დაადასტურა, სემინარიაში შეიქმნა საავადმყოფო, სადაც ქართველი 

ფილოსოფოსი პრაქტიკულ საქმიანობას ეწეოდა#“?%, 
მ. შენგელიას მთავარი დებულება –- „პეტრიწი არის «პრაქტი- 

ბ2შ ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, II, გვ. 26; მისივე, 
140700499 #ი0X311CM01L (CIIXMV0C0(ხ1, გვ. 290. 

11 იოანე პეტრიწის შრომები, I, გვ. XXVIII; მ. გოგიბერიძე, რუსთავე– 
ლი, პეტრიწი, პრელუდიები, 1961, გვ. 147--148; მისივე, ქართული ფილოსოფი- 

ის ისტორია, I, 1941, გვ. 259. 

79, ხიდაშელი, იოანე პეტრიწი, 1956, გე. 4; მისივე, CXი0IIII)6 

IM 00ც03300I1Iყ00#::6 (მშიშიMCIIII 8 ჯაძ0ქე»სI!0I I ნV3::I, 1962, გვ. 293-–294, 

79 მ შენგელია, მედიცინის განვითარების ზოგიერთი ძირითადი საკითხი 

საქართველოში, 1961, გე.93--98. შდრ.: მისივე, M07C0M9 MC/1I1LIIIM1 I ნV3MM, M., 

1967, გვ. 56-58. 
% მ. შენგელია, ეტიუდები ქართული მედიცინის ისტორიიდან, 1963, გე. 

41--61. 

25 იოანე პეტრიწი---«პრაქტიკის» ავტორი, გაზ. „თბილისი“, 1964, # 193. 
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კის» ავტორი“ -- ერთმა კორესპონდენტმა გამოაცხადა სეროგნელ 

პრობლემად“ (I), რომელიც „მხოლოდ დიონისე არეოპაგელის პრო- 

ბლემას შეიძლება შევაღაროთო4“ 1%, 
დასასრულ, პეტრიწონის ლიტერატურული ცენტრის საქმიანობა 

და მისი მნიშვნელობა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში მეტაღ 

გაზვიაღებულად და პარადოქსულად წარმოგვისახა ე. ალანიამ წერილში 

„ქართული აკადემია ბულგარეთში“: 

„(იოანე ფილოსოფოსი) პეტრიწონის ქართულ აკადემიას 20 წლის 

განმავლობაში ხელმძღვანელობდა.... პეტრიწონის აკადემიის დამსა- 

ხურება ქართული კულტურის ისტორიაში განუზომელია. ამ აკაღემიამ 

შექმნა სრულიად დამოუკიდებელი ეროვნული მიმართულება აღნიშ- 

ნულ მეცნიერებათა დარგეძში (იგულისხმება ფსიქოლოგია, ისტორია, 

გრამატიკა, ასტრონომია, ბიბლიოლოგია, აგიოგრაფია ღა სხვა. –ი.ლ.). 

მთელ თავის სამეცნიერო მუმაობაში იგი (პეტრიწი თუ აკადემია? –ი. ლ.) 

ცდილობდა განთავისუფლებულიყო საღვთისმექყველო სქოლასტი- 

კისაგან, მან გამოიყვანა ქართული მეცნიერული აზრის განვითარება 

ბერძნულ-ბიზანტიური მეურვეობიდან და მტკიცედ დააყენა ეროვნუ- 

ლი განვითარების გზაზე“?'. 

ამასვე წერს ბ. კანდელაკი წიგნმი „პეტრიწონის ანუ ბაჩკოვის სა- 
ვანე“ (გვ. 15 და 28). 

ამრიგად, 1894 წლიდან დღევანდლამდე თითქმის ყველა მკვლევა- 

რი ერთხმად აღნიშნავს: იოანე ფილოსოფოსი 20 წელს მოღვაწეობდა 

პეტრიწონის მონასტერში და ზედწოდება მან ამ მონასტრიდან ?2მი- 

იღო. 

და აი ასე საკოველთაოდ გაზიარებულ მოსაზოებას არ მოეპოვება 

მტკიცე მეცნიერული საფუძველი! ერთადერთი საბუთი (თუკი ის მარ- 

თლაც საბუთად შეიძლება ჩაითვალოს) არის სიტყვა „პეტრიწის“ ფაგარ- 

ლისეული განმარტება რომელიც ეყრდნობა სავარაუდო მოსაზოე- 

ბას –- ალბათ, იოანე მოღვაწეობღა პეტრიწონის მონასტერში. ეს გან- 

მარტება ჯერ კიდევ 1897 წელს სადავოდ გახადეს თ. ჟორდანიამ” და 

ა. ხახანაშვილმა“?. ისინი აღნიშნავდნენ: „პეტრიწი“ ნიშნავს „პატრიკს“ 

(ლათ. დიმLIICIV5) –– წოდებრიობის აღმნიშვნელ ტერმინს, რომელსაც 

% ნ. გურგენიძე, მნიზენელოვ:-ი გამოკვლევები კართა,ლი მედიცინის 
ისტორიიდან, ახალგაზრდა კომუნისტი, 1965, M# ვვ. 

7 გაზ. „თბილისი“, 1963, # 243. აეტორი იმეორებს წყაროს დაუსახ ელებლაუ 

გ. თავდიშკილის მოსაზრებას (უმაღლესი განათლების ისტორიისათვის საქართველოში, 
' » :ვ. 29). 

? ქრონიკები, 11, გვ. 154--155. 
ი გ. X8X0:00ი, 0VყC%ILII,11, გე. 316; ქართ. სიტყვ. ისტორი), 1,1904, გე. 397. 
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ქართველები ხმარობდნენ სხვა ბიზანტიურ ტიტულებთან ერთად, 

„პეტრიწონელი“ კი სხვა ცნებაა. „პეტრიწის ტრადიციულ განმარ- 

ტებას, რომელსაც იძლევიან გერმანე მონაზონი, დავით რექტორი და 

იოანე ბაგრატიონი, საფუძვლად უნდა ედოს რაიმე ძველი სქოლიო ან 

ბიბლიოგრაფიული ჩანაწერი, ან კიდევ აღორძინების დროინდელი ხალ– 

ხური გადმოცემა. ამიტომ საჭიროა მისი მნიშვნელობის საფუძვლიანი 

შემოწმება. ყოველ შემთსვევაში ერთი რამ ცხადია: „პეტრიწი“ არ არის 

დაკავშირებული იმ გეოგრაფიულ პუნქტთან რომელსაც „პეტ- 

რიწონი" ეწოდება. ეს გარემოება გვიკარნახებს, რომ სანამ არ გაირკ- 

ვევა ხსენებული სიტყვის ეტიმოლოგია, მანამდე „პეტრიეწს“ რაიმე 

დებულების გადასაწყვეტად ვერ მიეცემა არგუმენტის ძალა. ცნობილია, 

რომ უცნობიდან უცნობის დასაბუთება შეუძლებელია. 

რაც შეეხება სხვა დებულებებს, რომელნიც გვიშუქებენ პეტრი- 

წონში იოანეს მოღვაწეობის ცალკეულ მხარეებს. მათაც სპეციალური 

დასაბუთება სჭირდებათ. რადგანაც ისინი ალ. ცაგარლის სავარაუდო 

მოსაზრების განვითარებას წარმოადგენენ. 

1. ფიქრობენ, რომ პეტრიწონის მონასტერში არსებობდა სასუ- 

ლიერო სემინარია და ამ სემინარიის რექტორი იყო ვითომდა მისი და- 

მაარსებელი იოანე ფილოსოფოსი, რომელიც თურმე იქ ლექციებსაც 

კი კითხულობდა ფილოსოფიამი. 

პეტრიწონული ტიბიკონის თანახმად, გრიგოლ ბაკურიანის ძეს მო- 

ნასტერთან დაუარსებია ინტერნატისმაგვარი სკოლა, რომლის კონტი:- 

გენტი განუსაზღვრავს ექვსი მოწაფითა ღა ერთი მოძღვრით. მოწა- 

ფეები უნდა ყოფილიყვნენ მცირეწლოვანი ყრმები, მოძღვარი კი 

მოხუცებული ხუცესი. მოძღვარს ევალებოდა ყრმების გაწვრთნა 

მღვდელთმსახურების წესებში და ჟამისწირვის ჩატარება. ყრმებს ინ- 

ვენტარით. ტანისამოსითა და პროდუქტით ამარაგებდა პეტრიწონის 

მონასტერი. ისინი ბერობის ასაკამღე სწავლობდნენ; მათგან ღირსეულთ 

მონასტერში ღებულობდენენ, უღირსთ კი სკოლიდან აძევებდნენბ!. 

ასეთი სამონასტრო სკოლა, რომელიც უეჭველია იმ დროის ყველა 

დიდ მონასტერს ექნებოდა, შეუძლებელია ვცნოთ ისეთ სასულიერო 

სემინარეად „ამ სიტყვის თანამედროვე მნიშვნელობით“ (ლუი პტი), 

რომელსაც ეჟოლებოდა რექტორი, ექნებოდა საავადმყოფო (მ. შენ– 

გელია) და რომლის „სასწავლო-საპროგრამო საჭიროებას დააკმაყო- 

ფილებდნენ მანგანის აკადემიიდან გამოსული ქართველი მოღვა- 

წენი“ (კ. კეკელიძე). ჩვენ თავს დიდ უფლებას მივცემდით, თუ პეტრი- 
წონის სკოლის დამაარსებლად და რექტორად გამოვაცხადებდით იოანე 

80 გეორგიკა, V, გვ. 235. 
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ფილოსოფოსს (ე. ი. იმ მოღვაწეს), რომელიც არც კი ვიცით. იყო თუ 

არა პეტრიწონის მონასტერში. ძლიერ საექვოა აგრეთვე ს. ყაუხჩიშვი- 

ლის მოსაზრება, თითჭოს „პეტრიწონის აკადემიის სხვა ქართველმა 

მოღვაწეებმა, დოგმატური მიმართულების მომხრეებმა, დევნა დაუ- 
წყეს იოანე პეტრიწს და იძულებული იყო გასცლოდა პეტრიწონს“ %, 

პისი სისწორის ცხადსაყოფად მეცნიერებას არავითარი საბუთი არ მოე– 
ოვება. 
ი. იოანე ფილოსოფოსი არც პეტრიწონის მონასტრის წინამძღვრად 

ყოფილა, როგორც ამას მ. შენგელია ფიქრობს, 1084,წელს გრიგოლ ბა- 
კურიანის ძემ ამ თანამდებობაზე დანიშნა ვინმე გრიგოლ ბანელი, რო– 

მელიც ადრე პეტრიწონის სამონასტრო მშენებლობას ხელმძღვანე– 
ლობდაზ. ამ გრიგოლმა მონასტერს რამდენ ხანს უწინამძღვრა ან მის 

ნაცვლად იქ ვინ დანიშნეს, ჩვენთვის უცნობია. ყოველ შემთხვევაში 
ერთი რამ ცხადია: მაშინდელი სამონასტრო ტიბიკონების თანახმად, 

მონასტრის წინამძღვრად უნღა აერჩიათ ხანდაზმული ბერი, რომელ- 
საც მონაზონური ცხოვრების დიდი გამოცდილება პქონდა. XI საუკუ- 
ნის 80--90-იან წლებში პეტრიწი ახალგახრდა იყო და, ცხალია, მას 
მონასტრის წინამძღვრად არავინ აირჩევდა (ან დანიშნავდა). 

8. პეტრიწონის მონასტერთან არსებობდა ჩეეულებრივი სამო- 

ნასტრო სასნეულო, სადაც მუშაობდა ორი მესნეულე. მათ ევალებო– 

დათ უძლურ მოხუცებულთა და დავრდომილ სნეჟლთა ზედამხედ- 

ველობა, მოვლა და მკურნალობა. ამიტომ მიუღებელია მ. შენგელიას 

ის მოსაზრებაც, თითქოს პეტრიწონის სასნეულომი იოანე ეწეოლა 

„აქტიურ სამკურნალო საქმიანობას“, ან თითქოს მან პეტრიწონის მო– 

ნასტერი აქცია „სამედიცინო კულტურისა და საექიმო საქმიანობის მნი- 

შვნელოვან კერად“. 

იოანე ფილოსოფოსი არ იყო მკურნალი, თუმცა მას კარგი წარმოდ- 

გენა ჰქონდა იმდროინდელ სამედიცენო დისციპლინებზე; იგი დიდ მნი– 

შვნელობას ანიჭებდა მედიცინას, საერთოდ მეცნიერებას ადამიანის 

აღნაგობისა და მკუონალობის შესახებ. და აკი მან თარგმნა კიდეც ქარ- 

თულად ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვის კაცისა“, რომელიც ძვე– 

ლად ითვლებოდა ერთ-ერთ საუკეთესო სახელმძღვანელოდ „ადამია- 

ნის ბუნებისა და, მაშასადამე, მედიცინის საფუძვლების დაუფლებისა- 

თვის“ 5, მაგრამ ყოველივე ეს არ ნიშნავს, რომ პეტრიწი ექიმი იყო 

და სამედიცინო პრაქტიკულ საქმიანობას ეწეოდა. 

  

6 ს, ყაუხჩი შვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, გვ. 262. 
ვი გეორგიკა» V, გვ. 22. ა. შ ან იძემ მიმაქცევინა ყურადღება, რომ ტო 

ნში მოხსენიებული გრიგოლ ვანელი უნდა იყოს გრიგოლ ზანელი (ბი 
აანტიური ზაწის ბერძნულში ბანი იკითხებოდა ვინაღ). 

მე ე. ბერიტაშვილი, მოძღვოება ადამიანის ბუ§ნების შესახებ საქართვე– 

ლოში, 1957, გვ: 136.



რაც შეეხება იმ იამბიკოებს, რომელთაც მ.. შენგელია პეტრიწის. 

სამედიცინო განათლების დონის განსასაზღვრავად იმოწმებს?!, ისინი შე– 

ეძლო დაეწერა არა მარტო ექიმს, არამედ ისეთ პირსაც, რომელსაც: 

ზოგადი წარმოდგენა ჰქონდა მედიცინაზე. მაგალითად, პეტრიწის პი- 

როვნებას რა „პროფესიულ ექიმურ იერს აძლევს" ასეთი მხატვრუ- 
ლი შედარებანი: 

სჯობს სიგლახაკე ცუდსა გამდიდრებასა 

და სნეულობა–--ბოროტსა მრთელობასა”?... 

ან კიდევ: 

“ წკლული ახალი ადვილ საკურნებელ არს, 

ხოლო ძველ-ქმნილი, უდებებად მოსრული, 
წამალთა დიდთა ჯელოვანთა მკურნალთა 
მოქენე არს; და ესრეთ ხედვა ხანგრძელი 
მოჰკლავს სულისა სიწმიდესა კეთილსა. 

ამათგან მეორე იამბიკო ამოღებულია „სათნოებათა კიბიდან“ 5, 

რომლის წყაროა იოანე სინელის „კლემაქსის“ ათონელისეული პროზა–- 

ული თარგმანი. აი, სათანადო ტექსტიც: „წყლულება ვიდრეღა ახალ 

იყოს, ადვილ არს საკურნებელად, ხოლო დაძველებულნი და უდებ- 

ყოფილნი ძნიად საკურნებელ არიან, და ფრიადი შრომა და მახული 

წამალი და დაწვაი უჯჭმს მათ ამას საწუთოსავე#“?. თუ „მხატვრული 

შედარებებისათვის (ასეთი) სამედიცინო აზრების გამოყენება“ ვისმე 

„პროფესიულ ექიმურ იერს აძლევს“, მაშინ ეს პატივი უნდა ღავუ- 

ლოცოთ უპირველესად იოანე სინელს, რადგანაც პეტრიწმა გალექსა. 

»„კლემაქსიდან«“ დამოწმებული ციტატი. ასე რომ, იოანე ფილოსოფო- 

სის საექიმო-პრაქტიკული და სამედიცინო-ლიტერატურული საქმია- 

ნობა არ არის დოკუმენტურად დადასტურებული. 

ჯერჯერობით არ გვაქვს საფუძველი, იოანე ვცნოთ აგრეთვე ავ- 

ტორად იმ პრაქტიკული საექიმო წიგნისა რომელიც მსოფლიო მე– 

დიცინის ისტორიაში „ხ-მლLICგ ნხხ-ლ0ილCIII+-ს სახელწოდებითაა ცნო–- 

ბილი. მ. შენგელიას მიერ ამ მოსაზრების სასარგებლოდ წამოყენებუ– 
ლი წანამძღვრებიდან, ზოგი სოგადი ხასიათისაა (მაგ., პეტრიწის სამე– 

დიცინო განსწავლულობა, ბერძნული ენის ცოდნა, „პრაქტიკის“ და- 

წერის დროისა და პეტრიწის მოღვაწეობის ქრონოლოგიური დამთხვე– 

ვა, „განმარტებისა და „პრაქტიკი“ სტილისტურ-კომპოზიციური 

1 

  

941 მ შენგელია, ეტიუდები, გვ. 45-–46. 
მ: იხ. სტროფი 59. 

#6 იოანე სინელი, კლემაქსი, რომელ არს კიბე (ექვთიმე მთაწმიდელის 

თარგმანი), 1902, ფოთი, გვ. 121, 
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ერთგვარობა), ზოგიც მიუღებელია (მაგ., სიტყვა 06LL0იCCIII-ს შენგე- 

ლიასებური ეტიმოლოგია, რომელსაც საერთო არა აქვს რა ზედწოდე– 
ბა „პეტრიწთან“. შეცდომაა ისიც, თითქოს იოანე ფილოსოფოსი ქარ–- 

თულ ისტორიაში ცნობილი იყოს „გვარ-–ფსევდონიმის სხვადასხვანაირი 

გამოთქმით: იოანე პეტრიწი, პეტრიწონელი, პეტრიწონი, პეტრიწელი“. 

ძველი ქართველი მწერლები იოანეს იცნობენ მხოლოდ პეტრიწად). 

4. პეტრიწონის სამონასტრო კერას ქართულ მწერლობაში ისეთი 
მნიშვნელოვანი კვალი არ დაუტოვებია, როგორსაც მიაწერენ ჩვენი 

მეცნიერები. ძლიერ დამაფიქრებელია, რომ პეტრიწონში პეტრიწის 

ხელნაწერები არ მოგვეპოვება (ცნობილა მხოლოდ XV საუკუნის 
„საკითხავნი დღესასწაულთანი“ –- II 1760)“. ა, შანიძე და ნ, ბერძე–- 

ნიშვილი პეტრიწონში ყოფნისას გულმოდგინედ ეძებდნენ ქართულ 

ხელნაწერებს, მაგრამ საბოლოოდ დარწმუნდნენ, რომ ახლა „ქართულის 
კვალი პეტრიწონის ხელნაწერებში არ შენახულა4%ზ. ამასთან იმ დიდი 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მემკვიდრეობიდან რომელიც პეტრი- 

წის სახელითაა ცნობილი, არც ერთი შრომა არ დაწერილა (ან თარგმ–- 

ნილა) პეტრიწონის მონასტერში (ყოველ შემთხვევაში ასეთი რამ ჩვენ- 

თვის უცნობია). იბადება კითხვა თუ პეტრიწი ამ მონასტერში ოცი 
წელი მოღვაწეობდა, ასე პირწმიდად როგორ გაქრა მისი ნაკვალეგი? 

ნ. XI--XII საუკუნეების მიჯნაზე ბულგარეთში წარმოებდა სახალ- 

ხო-განმათავისსუფლებელი ბრძოლები ბიზანტიელ დამპყრობთა წი- 
ნააღმდეგ, რომელებშიც მონაწილეობას იღებდნენ ბულგარელი ბოგო–- 

მილები,პავლიკიანელები და სხვადასხვა ჯურის მორწმუნენი (ანა კომ- 

ნენი მათ „მანიქეველებს“ უწოდებს). ეს ბრძოლები დაიწყო 1082 წ. 

ფილიპოპოლის თემში მცხოვრები ბულგარელების აჯანყებით. ბი- 

ზანტიის იმპერატორმა ალექსი I კომნენმა აჯანყების მეთაურნი მოიტ- 

ყუა მოსინოპოლში და ყველა დაატუსაღა, მათი ოჯახები კი ააწიოკა. 

ამის გამო 1084 წელს ალექსის ერთ-ერთი მსახური, ვინმე ტრავლი 

(ტომით ბულგარელი), ფილიპოპოლში გაიპარა. მა5 თავის გარშემო შე- 

მოიკრიბა მოაჯანყენი, კავშირი დაამყარა პარისტრიონის თემში მცხოვ- 
რებ სკვითებთან (დუნაიზე ჩამოსულ პაჭანიკებთან) და იმპერიის ტერი- 

ტორიის დარბევა დაიწყო. ალექსიმ მოინდომა ტრავლის ხელში ჩაგ- 

დება მოტყუების გზით, მაგრამ ეს მან ვერ შეძლო. ამიტომ 1086 წელს 

მოაჯანყეთა წინააღმდეგ გაგზავნა ლაშქარი გრიგოლ ბაკურიანის ძისა და 
ნიკოლოზ ვრანას მეთაურობით. მოწინააღმდეგეთა შეტაკება მოხდა 

ბელიატოვოსთან. იმპერიის ლაშქარი დამარცხდა, დაიღუპნენ გრიგო- 

ზ7 II ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, ტ. IV, გვ. 189––195. 
99 ნ ბერძენიშვილი, ძლევა, 1949, გე. 51. 
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ლი და ვრანა. აჯანყებულებმა ხელთ იგდეს ქ. ფილიპოპოლი, რომელიც 
მალე კვლავ ბიზანტიელებმა დაიბრუნეს. ამის შემდეგ ბრძოლები ფი- 
ლიპოპოლის თემში ხან მინელდებოდა, ხან ძლიერდებოდა. 1114-- 

1115 წლებში ალექსი დიდი ჯარით შეიჭრა სერდიკში, პეტრიწონსა და 

ფილიპოპოლში და მკაცრად გაილამქრა ერეტიკოსთა წინააღმდეგ, 
რომლებიც ამ რაიონებში მცხოვრებ ქრისტიანებს არბევდნენმ9. 

აღნიმნული პოლიტიკური ვითარების გამო 1082--1115 წლებში 
პეტრიწონის მონასტერში არ უნდა ყოფილიყო სამწერლო-სამეცნიე- 

რო მუშაობისათვის ხელსაყრელი პირობები. ძალიან საეჭვოა, რომ მა- 

შინ იქ არსებულიყო რაიმე სამონასტრო ლიტერატურული სკოლა, 

რომელიც მიიზიდავდა მანგანის აკადემიაში გაწვრთნილ ქართველ მო- 

ღვაწეებს, კერძოდ კი –– იოანე პეტრიწს.ს ყოველივე ზემოთქმული 

გვაფიქრებინებს, რომ იოანე ფილოსოფოსს საერთოდ არ უნდა ემოღ- 

ვაწნა პეტრიწონის მონასტერში. ეს არის დასკვნა რომელიც გამომ- 

დინარეობს არსებული მასალების კრიტიკული ანალიზიდან. 

აღნიმნულის შედეგად უნდა დაზუსტდეს ცნებებიც: „პეტრიწონუ- 

ლი სალიტერატურო სკოლა“ და „პეტრიწონული სტილი“. დღეს ამ 

ცნებებში გულისხმობენ იმ დიდ სალიტერატურო სკოლასა და სამწერ- 

ლო სტილს, რომელიც დაკავშირებულია იოანე ფილოსოფოსის სახელ-, 

თან. პეტრიწის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მემკვიდრეობა შეიქმნა 

ნაწილობრივ მანგანის აკადემიაში და შავ-მთაზე, ხოლო ძირითადად-- 

გელათის აკადემიაში. ამიტომ ზემოაღნიშნულ ცნებებს უნდა შევარქ- 

ვათ მათი ადექვატური სახელები– „პეტრიწის სალიტერატურო სკო- 
7, ლა“ და „პეტრიწული სტილი“ (XVIII საუკუნეში ქართველმა მოღვა– 

წეებმა პეტრიწის ენას უწოდეს „ღრიფოი პეტრიწული“), ხოლო ცნე- 

ბაში „პეტრიწონული“ უნდა ვიგულისწმოთ ყოველივე ის, რაც პეტ- 

რიწონის მონასტერთანაა დაკავშირებული. პეტრიწონის მონასტერი 
ქართული კულტურელი კერა იყო და: გარკვეული წვლილი შეიტანა 

ენი ობის ისტორიაში, მაგრამ არ ი ოდა სწორი, თუ რაჯ 
სეა ე მიმმნ, მას, პეტრიწონის მონსტრს ი მივაწერდით. ლ – 

5. არსენ ბერი 

არსენ ბერი ღავით აღმამენებლის უფროსი თანამედროვეა, ის ცნო- 
ბილია როგორც დიდი საეკლესიო მოღვაწე, განათლებული მწერალი; 

ღვთისმეტყველების, ძველ-ბერძნული წარმართული ფილოსო- 

  

მი ჩტჩყიყმემ MI0IხI92გ0, /M)XM0XC004ჯმ, M., 1905, გი. 180--81, 201-–309; 
”, L. IM 7280M 98, მ8იუწგი:ი? "I საპენ»Iი. ს XL--XIL ც=., 1950, გვ. 417--424- 
გეორგიკა, VI, 1956, გბგყ-· 79–-88, 106–-107. 
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ფიური მწერლობის, საეკლესიო სჯულის კანონებისა დღა სამონასტრო 
წესების საუცხოო მცოდნე. არსენი 1103 წლის რუის-ურბნისის საეკ- 
ლესიო კრების აქტიური მონაწილეცაა: დაუწერია მას ამ კრების გან- 
ჩინება“ ? და დავით აღმაშენებლის ხოტბა „მეფესა დავითს მონაზონი 

არსენი#?'!, მასვე მეფის „ბრძანებითა და ჯერ-ჩინებით “უთარგმნია 

ბერძნულიდან ანდრია კრიტელის „დიდი კანონი“ 9?:1121 წელს დავითს 

არსენის თხოვნით დაუწერია ანდერძი, მიცემული შიო-მღვიმისად- 

მი”, ხოლო ორი წლის შემდეგ თვით არსენს მისგან ჩაუწერია სიკვდი– 
ლის წინეთი ანდერძი?. 

ეს არსენი ყოფილა დავით აღმაშენებელთან ძლიერ დაახლოებული 
პირი. მეფე მას უწოდებს თავის „სასოსა და განმანათლებელს“, ან „მო–- 
ძღვარს“; აძლევს რწმუნებას, რომ ააშენოს შიო-მღვიმეში „ეკლესია 
საშუალ მონასტრისა, სახელსა ზედა ყოვლად წმიდისა ომრთისმშობლი– 

სასა“ (დავითმა ეს.ეკლესია „მომაღლებითა არსენისითა“ დამთავრებუ- 
ლიც იხილა). არსენი განაგებს მეფის მიერ მონასტრებისთვის გადადე– 

ბულ სააღმშენებლო თანხებს, საეკლესიო ინვენტარსა და სამონასტრო 

მამულებს. დავითი ყოველნაირად ენდობა მას. იგი შიო მღვიმისადმი მი– 

ცემულ ანდერძში წერს: „ბროლისა, ბაზიჯისა და მინისა კანდლები, 
რომელი მე მომივსენებია ღა რომელი არსენის დაუდგამს, ნუმცა-ვის 

უკადრებია გამოღება! სასანთლეები, სიწმიდის სამსახური და რაიცა 
უნდა მისთვს, ოცდაათი ლიტრა ვეცხლი წმიდისა არსენის ველსა არს“ 
და ა. ძ. 77. 

კითხვა ისმის: ვინ არის ჩამომავლობით არსენ ბერი? მკვლევრებს 

(თ. ჟორდანიას, %. ჭიჭინაძეს და ა. ხახანაშვილს) ერთ ხანს იგი მიაჩ- 

ნდათ არსენ იყალთოელად?, კ. კეკელიძემ უარყო ეს მოსაზრება, აღ- 

ნიშნა: არსენ ბერი არის გვარად საღირისძე. ტბეთის სახარების (1162 

წ.) ანდერძში, –– წერს კ. კეკელიძე, –– მოხსენებულია „არსენი, დი- 

  

00 თ. ჟორდანია, ვკრონიკები, II, გვ. 54--68. 

მ იქვე, გვ. 68--70. 
% სინ. ხელნაწერი # 70. 
9 თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმ-ს მონასტრისა, 1896, 

გვ. 14--19; მისივე, 328006 სახი 228,გ L030CIICCIIICMი, 1695, 34 გე.; 

ანდერძი დავით აღმაშენებლისა, ს. კაკაბაძის გამოც., 1912; ქართული სამარ- 
თლის ძეგლები, II, ი დოლიძის რედაქ., 1965, გე. 12–-18. 

% თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 51--52; ქართული სიმართლის ძეგლე- 
ბი, II, გვ. 18<-20. 

% თ.ჟორდაფნაა, ისტ, საბ, გვ. 16; ქართული სამართლის ძეგლები, II, 
გვ. 14. 

%ზ. ქიქინაძე, ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში, 1887, გვ. 
30--31; ტ. X2X02V09, 0400MI, 1I, გვ. 316; თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 
1, 1892, გე. 243. 
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მიტრი მეფისა მწირველი, რომელიც, ეჭვს გარეშეა, ჩვენი არსენ ბერი 

უნდა იყოს. ამ ანდერძიდან ირკვევა, რომ არსენი ყოფილა დისწული 

ტბეთის ეპისკოპოსის პავლესი.... მას ჰყოლია ძმები: ნიკოლოზი, 
ქუთათელ მთავარეპისკოპოსი, ი ოა ნ ე, ანჩელი მთავარეპისკოპოსი... 

ღა ან ტონი ოპიზის მონასტრის წინამძღვარი. თუ მართალია პ. ცხვი– 

ლოელის მოსაზრება რომ ოპიზის წინამძღვარი ანტონი არის ანტონ 

საღირისძე, ქუთათელი მთავარეპისკოპოსი, რომელმაც თამარ მეფის 
კორონაციისას მას გვირგვინი დაადგა თავზე, უნდა ვიფიქროთ, არსენ 

ბერიც საღირისძე ყოფილა გვარაღ“ 7. ეს მოსაზრება, რომელიც გა- 

იზიარეს სხვა მკვლევრებმ ის სახარების ანდერძით . არ მარ–- 

თლდება. პავლე ტბელი წერს: „საყდარსა ტბეთისასა ისხნეს ძუელნი წიგ- 

ნნი მრავალნი და ახალნი ყოლა არა. მრგულოანისა კითხვა საჭირო იყო 

და დიდად იჭირვოდეს. და დავაწერიე ესე ოთხთავი სრული და უნაკ- 

ლულო კარგითა მართლითა ზანდუკითა და კანონითა სალოცველადღ 

ღმრთივ-გვრგგნოსანთა მეფეთა: დიმიტრი-–გამზრდელისა ჩემისა, გიორ– 

გი ძისა მათისა, და საკსრად საწყალობელისა სულისა ჩემისა და მო- 

სავსენებლად მშობელთა ჩემთათკს, მიქელ და მარიამის, და ძმათა 

ჩემთა: გიორგი, თეოდორე და კონსტანტინე; დათა ჩემთა: ცხოგრება, 

გუარანდუხტ და ნონაის; დისწულთა ჩემთა: ნიკოლოზ -– ქუთა- 

თელ მთავარეპისკოპოზისა და არსენი--– ქუთათელ მთავარეპისკოპო- 

ზის, იოანე –– ანხელი მთავარეპისკოპოზის, ან ტონ ––ოპი- 

ზისა წინამპძღუარის,ა არსენი-–- დიმიტრის მეფისა მწირველისა 

და ყოველთა თვსთა და ნათესავთა ჩემთათჯს4 9), 

აქ მოხსენებულ პირთა შესახებ პ. კარბელაშვილი წერს, რომ იო–- 

ანე ანჩელი შემამკობელია „ანჩის პირის ღვთის ხატისა, რომელიც დღეს 

თბილისში ასვენია“, ხოლო ანტონ ოპიზარი გვარად საღირისძეა, 

„დიდებული გვარისშვილი, შემდეგ ქუთათელი, რომელმაც 1184 

წელს მეფედ ცხებულ თამარ მეფეს მიართვა გვირგვინი.... ნიკოლოზ 

და არსენ ქუთათელნიც საღირის ძენი არიან“. ამავე მოსაზრებისაა 

ე. თაყაიშვილი, ოღონდ ნიკოლოზის, არსენ ქუთათელისა და არსენ მწირ- 

ველის შესახებ შენიშნავს: მათი ვინაობა სხვა წყაროებიდან ჩვენთვის 
უცნობიაო; ხოლო კ. კეკელიძე ფიქრობს: ნიკოლოზ, იოანე, ანტონი 

და არსენ მწირველი არიან ძმები საღირისძეებიო (არსენ ქუთათელის 

ვინაობაზე ის“ არაფერს ამბობს), განსვენებულ მეცნიერს ამ ვარაუ- 

9 კ, კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, I, გვ. 302. 

= 09 ლ, მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, გვ. 137–-138, 193, 

990 „ივერია“, 1900, # 229; M/#M#M%, XII, 1909, გვ. 156--157; (61 ფონდის „ხელნა- 
წერთა აღწერილობა", II, გე. 353--358, 
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დის საფუძველი არ ჰქონდა. პავლე ტბელს ჰყოლია სამი და – ცხოვრება, 

გურანდუხტი და ნონა. მათი შვილები არიან: ნიკოლოზ და არსენ ქუ–- 

თათელები, იოანე ანჩელი, „არსენ დიმიტრი მეფისა მწირველი“ და 
ანტონ ოპიზარი. მათგან ვინ ვისი შვილია, არ ვიცით, საი მმ ებადაც შე- 
იძლება აღვიაროთ და დეიდაშვილებადაც. თუ არსენ მწირველი საღი- 

რისშეა გვარად, ვიღაა მეორე არსენი, რომელიც ქუთათელ მთავარ” 

«იეპისკოპოსადაა მოხსენებული? მათი მამისა (თუ მამების) ვინაობა - 
თვის. უცნობია და, ცხადია, ვერც ერთ არსენს სალარიძე გერ მივი- 
ჩნევთ. ამ გვარის არსენს, როგორც მწერალს, ჩვენი ისტორია არ 

იცნობს. ასევე შეუძლებელია არსენ ბერი, დავით აღმაშენებლის უფრო- 
სი თანამედროვე, ვცნოთ იმ არსენ მწირველად, რომელიც დოკუმენტ- 

ში მოხსენებულია დიმიტრი მეფისაგან გაზრდილი პავლე ტბელის დის– 

წულად. ამ ორ არსენს ერთმანეთისაგან ნახევარი საუკუნე მაინც აცი- 

ლებთ. არსენ ბერი XII საუკუნის 30-იან წლებში უნდა გარდაცვლილი- 

ყო, არსენ მწირველი კი გიორგი III-ის (1156–--–1184 წწ) თანატოლი 

ჩანს და თამარის მეფობასაც მოესწრებოდა. ასე რომ, ეს ორი არსენი 

სხვადასხვა დროის ორი სხვადასხვა მოღვაწეა. 

მაშ, ვინ არის არსენ ბერი? 

მივმართოთ ტრადიციულ ცნობებს. 

1. „აღორძინების ხანის” ბიბლიოგრაფიულ წკაროებში არსენ ბე- 

რი, როგორც დამოუკიდებელი მწერალი და მოღვაწე, არ იხსენიება. 

იგი ყველგან დაკავშირებულია არსენ იყალთოელის სახელთან. მაგალი– 

თად, „წყობილსიტყვაობაში“ არ მოიპოვება არსენ ბერისადმი მიძღვნი– 

ლი იამბიკო; ანტონ ბაგრატიონმა იცის, რომ ეს არსენი არის იყალთო- 

ელი, რომელიც საზღვარგარეთიდან დაბრუნების შემდეგ ცხოვრობ- 

და შიო-მღვიმეში (სტრ. 758): 

შიო მმარხველის სამზოლოო საეანე 
მოისიბრძნე შენ საცხოვრებლად, ა რსენი. 

9. დავით რექტორის ცნობით იყალთოელი „გიყო მოძღვარი მეცნიე- 

რებისა მეფისა დავით აღმაშენებლისა. თუ განვიხილავთ ქართულისა 

«დიდისა სჯულის კანონისა» ბოლოს ამისგან (იყალთოელისაგან,–– ი. ლ.) 

მიწერილსა დავით აღმაშენებლისა მიმართ ეპისტოლესა, თავს ასე იწ- 

ყება: «ამისდა მომართ რასა სიბრძნის-მოყვარებ» და შემდგომი#4.,,199 

მართლაც, დავით აღმაშენებლის ხოტბა „მეფესა დავითს მონაზონი 
არსენი“, რომელიც არსენ ბერს მიეწერება, იწყება ამგვარად: „ამა–- 
თდღა მომართ რასა იტყვი, რომელსა, ჰსიბრძნის-მოყვარებ“...,!9! 

100 () 401, ფ. 25 (იხ. სიტყვა „არსენი"), ეას უშტი, ბატონიშვილი, 
საქართველოს გეოგრაფია, 1941, გე. 341. 

10 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 68. 
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ამ ტრადიციული ცნობების სისწორეს ადასტურებს იყალთოელისა 
და არსენ ბერის შრომების ანალიზიც, აგრეთვე ბიოგრაფიული დე- 
ტალების დამთხვევა, საიდანაც ირკვევა, რომ არსენ ბერი და არსენ იყალ– 
ოოელი ერთი და იგივე პირი ყოფილა. აი, ამისი სხვა წანამძღვრებიც: 

ვ, დავით აღმაშენებლის მიერ 1123 წელს შიო-მღვიმისადმი მიცე- 
მული ანდერძით, არსენ ბერი მოღვაწეობს შიო-მღვიმეში: იქ ეკლე– 

სიის მშენებლობასა და სამონასტრო საქმეებს ხელმძღვანელობს, იყალ– 

თოელიც ცხოვრობს შიო-მღვიმის სავანეში. ამას ადასტურებს „დოღ- 

მატიკონის“ ცნობილი მინაწერი: „არსენისსა მისრული მღვიმეს 

(იგულისხმება შიო-მღვიმე,-–-ი. ლ.) იტყვს დავით მეფე: მე მაშინდე- 

ლი კაცი ვარ, ოდეს არსენი დაროჯიდი ჭამა, მარჯუენასა გუერდსა ზედა 

წია, ნოსელსა იკითხვიდა და ოღმატიკონსა აწამებდა და 
ტულისა სოფია-წმიდასა ოგივე. ი მარტოა. იქმოდაბ 10, წამებდა დ 

1. იმავე ანდერძში დავითი წერს: „მიბრძანეს სასომან ჩემმან ბერ- 

მან არსენი და თგთ სულიერმან ბერმან, მოძღუარმან ჩემმან იოანე, 

რათამცა წესსა ზედა სვიმეონ-წმიდისასა დავსხენ მონასტრისა მღვიმი- 

სა წესნი, რომელი მათ მიერ აღწერილი ვიხილე ყოვლად შეუენიე- 

რად4199, არსენის თხოვნით დავითს იმავე სვიმეონ საკვირველ-მოქმე– 

დის მონასტრისათვის შეუწირავს ხოდაბუნი: „სოხასტერი, ვითა ბერსა 

განმანათლებელსა ჩემსა არსენის, გაუწესებია დამე ხოდაბუნი შემი- 

წირავს მუხრანს წმიდისა სვიმეონ საკვირველ-მოქმედისადა.... იგი, 

ვითარცა თგთ არსენი განაწესის, ეგრე იქმნას4109. 

იბადება კითხვა: არსენ ბერი რატომ ასე გულმოდგინედ ზრუნავს 

სვიმეონ საკვირველ-მოქმედის მონასტრისთვის ან რატომ შემოიღო 

მან შიო-მღვიმეში შავი მთის სამონასტრო ტიბიკონი? ეს გასაგები გახ– 

დება მაშინ, თუ გავიხსენებთ, რომ იყალთოელი ორი ათეული წლის 

განმავლობაში მოღვაწეობდა შავ-მთაზე, სვიმეონ საკვირველ-მოქმე- 

ონასტერში ირესთან და კარგად იცოდა იქაური სამო–- 
სარაი ეხები. ამიტომაცაა; რომ შიო- ღვიმეში . არსენი ამარები ისეთ–- 

სავე ლიტურგიკულ-დისციპლინარულ წესს, რომელიც არსებობდა 

თაგისი მოძღვრის –– ეფრემ მცირის სავანეში, და ზრუნავს თავისი ნა– 

ბინავარი სავანისთვის მატერიალური ბაზა შექმნას საქართველოში. 

წ. 1103 წლის საეკლესიო კრების განჩინებაში (ე. წ. „ძეგლის წერა– 
რი«),რომელიც დაწერილია არსენ ბერის მიერ, შემონახულა იყალთოე- 
ლის შრომების ნაკვალევი. 
–- 

102 5 1463, ფ. 181. თ. ჟორდანია ფიქრობს, რო ი იყოს ა 
კათალიკოსი, მაგრამ ეს სონა უვიბლს როლის კიხენ ადა ყოს რსენ !! 

1091 თ. ჟორდანია, ისტ, საბ, გვ. 16; ქართული სამართლის ძეგლები, II> 
„ 14. 

ბა 104 ისტ. საბ., გე. 17; ქართ. სამ. ძეგლები, II, გვ. 16.



ა. არსენ ბერი ქრისტეს შესახებ წერს: „იგი იყო პირმშო ყოვლისა 

აგებულისა, თავს იდვა პირმშო მრავალთა ძმათა შორის ყოფა“, ან: 

„არა-არსისაგან არსებად მომყვანებელმან ღმერთმან უხილავთა მათ 

და ზესთა სოფლისათ ძალთა ბუნებაი უკუდავებითა და უხრწნელები- 
თა შეამკო41%ნ, ეს ფრაზები გამოძახილია მიქაელ ფსელოსის ფილოსო- 

ფიურ-ეგზეგეტიკური თხზულებია „პირმშოისთვჯს“, რომელიც 

უთარგმნია არსენ იყალთოელს და შეუტანია თავის ცნობილ „დოღმა- 
ტიკონში/“, ამ ძეგლში განმარტებულია, რატომ ეწოდება ქრისტეს 

„/პირმშოი ყოვლისა აგებულისა“ (კოლასელთა I, 15) და „პირმშოი მრა-- 

ვალთა ძმათა შორის“ (რომაელთა VIII, 29). აქვე ვკითხულობთ ფილო– 

სოფიურ-თეოლოგიულ მსჯელობას, თუ როგორ იქმნა „არა არსისაგან 

არსად მოყვანება4“19%, 
ბ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის თანამშრომელმა ე. გიუნაშვილმა გამო–- 

არკვია, რომ „ძეგლის წერის“ ერთ-ერთი წყარო ყოფილა „სჯულის 

კანონის“ იყალთოელისმიერი თარგმანი და კანონთა სია ორივე ძეგლში 

ერთნაირი თანმიმდევრობითაა დაცული 197. 
ყოველივე ეს გვაძლევს საფუძველს დავასკვნათ: არსენ ბერი და არ– 

სენ იყალთოელი ერთი და იგივე პირია. არსენ იყალთოელი არის დავით 

აღმაშენებლის მოძღვარი და სახელმწიფო რეგენტი. მეფე და ფილოსო- 

ფოსი ერთნაირ პოლიტიკურ და ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ თვალსა– 

ზრისს ავითარებენ და შეთანხმებულად ეწევიან სახელმწიფოებრივ და 

სამწერლო მოღვაწეობას. 

6. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 

„ქართლის ცხოვრების“ შემადგენელ თხზულებათა შორის „ცხოვ- 

რება მეფეთ-მეფისა დავითისი“, რომელსაც ჩვეულებრივ დავით აღ- 

მაშენებლის ისტორიას ვუწოდებთ, ძველი ქართული საისტორიო მწერ- 

ლობის ერთ-ერთი უბრწყინვალესი ძეგლია. მისი ავტორი დიდად განათ- 

ლებული სასულიერო მწერალია, საუცხოოდ ჰფლობს ქართულ და 

ბერძნულ ენებს, იცნობს თავისი ეპოქის საქართველოს ცხოვრებასა 
და მწერლობას, იცის ქრისტიანული თეოლოგია, ბერძნულ-ბიზანტიუ- 

105 თ ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 60. 

1% ი, ლოლაშვილი, მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიურ-ეგზეგეტიკური ტრაქ- 

ტატი „პირმშოისათკს” (ძველი ქართ. მწერლობის საკითხები, II, 1964, გვ. 80-–84). 

107 ხელნაწერთა ინსტიტუტის VI სამეცნიერო სესიის თეზისები, 1964, გვ. 11––12. 
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რი ისტორიოგრაფია, მითოლოგია და პოეზია; აზროვნებს ფართოდ, 

ღრმად და ბრძნულად; მსჯელობს ნათლად და ენამზეობს ბრწყინვა- 

ლედ. 
ეს ისტორიკოსი დავით მეფის თანამედროვეა, თანადამხვდური თი- 

·თქმის ყველა იმ ამბისა, რომელიც აღუწერია მას პირველი დიდი თურ- 

ქობიდან (1080 წ.) დავითის გარდაცვალებამდე (1125 წ.); მეფესთან 

დაახლოებული პირიცაა: იცნობს მის ინტიმურ ცხოვრებას, სარგებ- 

ლობს სამეფო ბიბლიოთეკით, სჩხრეკავს მეფის მიერ წაკითხულ წიგ- 
ნებს; იცის დავითის ცხოვრებიდან ზოგიერთი ისეთი რამ, რომლის მოწ- 

მეც შეიძლება მხოლოდ თვითონ ყოფილიყო. 

„ცხოვრება“ დაწერილია დავითის გარდაცვალების უმალ, 1130 
წლამდე, ე. ი. გელათის მშენებლობის დამთავრებამდე (ი. ჯავახიშვი- 
ლისა და კ. კეკელიძის ვარაუდით 1123––1126 წლებში). ტექსტს აკლია 

შესავალი და ანდერძი, რომლებშიც დაცული იქნებოდა ბიბლიოგრა- 

ფიული (თუ სხვა ხასიათის) ცნობები თხზულების ავტორის, მისი მი- 

ზან-დასახულებისა და დაწერის თარიღის შესახებ. რაკი ამგვარი ცნო- 
ბები არ მოგვეპოვება, მკვლევრები აღნიმნულ საკითხებზე ტექსტის 

შინაარსობრივი შესწავლის შედეგად გამოსთქვამენ მოსაზრებებს. 

თ. ჟორდანია ვარაუდობს, რომ „ცხოვრება“ დაწერილი უნდა იყოს 
იოანე კათალიკოსის ან სვიმეონ ჭყონდიდლის მიერ. ის არსენ იყალთოე– 

ლის ავტორობის შესაძლებლობას გამორიცხავს19%. 
ი. ჯავახიშვილი წერს: „ვინ იყო ის ისტორიკოსი, რომელმაც დავით 

აღმაშენებლის ცხოვრება და მოღვაწეობა აგვიწერა, ჯერჯერობით არ 

ვიცით. არც თვით ისტორიაში, არც სხვა რომელიმე წყაროში ამის შე- 

სახებ ცნობები არ მოიპოვება”«199, 
ს. კაკაბაძე119, კ. კეკელიძე!!, ლ. მენაბდე11? და ჯ. ოდიშელი!)? 

ფიქრობენ, რომ „ცხოვრების“ ავტორია დავით აღმაშენებლის ანდერ- 

ძებში მოხსენებული არსენ ბერი. 

დღეს ჩვენს მეცნიერებაში ფეხს იდგამს უკანასკნელი მოსაზრება. 

მისი დასაბუთების ცდა ამ ორიოდე წლის წინათ მოგვცა ჯ. ოდიშელმა, 

მაგრამ იგი შემოიფარგლა მხოლოდ ლიტერატურული პარალელებით. 

100 თ, ჟო რდანია, ქრონიკები, II, გე. XLVI. 

1090 ი ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტ. მწერლობა, 1945, გე. 208. 

110 ს, კაკაბაძ ე, დავით აღმაშენებლის მემატიანეს ვინაობა, 1913. 
1) კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, L, გე. 309--314; II, გვ. 262--265. 

12 ლ. მენაბდე, ძველი ქართიული მწერლობის კერები, I, გვ. 137-–138, 

193, 381. 
1მ კ, ო დი შე ლი, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობის საკითხისათვის, 

ხელნაწე რთა ინსტიტუტის მოამბე, V, 19613, გვ. 211-–-220. 
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არსებითად მას არსენ ბერის ავტორობის სასარგებლოდ მტკიცე საბუ– 

თი არ მოუშველებია. ზევით გამოვარკვიეთ, რომ არსენ ბერი არის 
არსენ იყალთოელი. იყალთოელი კი, როგორც სამართლიანად შენიშ- 

ნავენ მკვლევრები, არ შეიძლება ვცნოთ დავით აღმაშენებლის ისტო- 

რიკოსად, რადგანაც ტექსტში ის მოხსენიებულია ქება-დიდებით რო- 

გორც „თარგმანი და მეცნიერი ბერძენთა და ქართველთა ენათა და 

განმანათლებელი ყოველთა ეკლესიათა“ (გვ. 356), წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში ის თავის თავის შექებას არ იკადრებდა. 

მაშ, ვინ არის ის პირი, ვინც „დავითის ცხოვრება/“ დაწერა? ნუთუ 

მისი სახელი ისტორიამ დაივიწყა? -–– ვფიქრობთ, არა! ცნობა დავითის 
ისტორიკოსის ვინაობაზე შემოუნახავს „ისტორიათა და აზმათა“ ავ- 
ტორს. მისი თხზულების დასაწყისში თამარ მეფის წინაპრებზე ნათქვა– 

მია (გვ. 3): 
„მამად მისდა (იგულისხმება თამარი,––ი. ლ.) იქმნა გიორგი, მეფე 

მეფეთა, ძე დიმიტრი მეფისა, რომელსა დავითცა ესვა ძედ, ძესა დავი– 

თიანისასა114, და აღმოსავლეთისა და კერძო-ჩრდილოეთისა მეციხოვ- 

ნისა და ზღუართა დამდებელისა და ზღუათა|გან) ზღუამდის მპყრო– 

ბელისა, რომლისა დიდებითა, სიმვნითა და გუარითა ცხოვრებასა აღ- 

მოაჩენს იოვანე ფილოსოფოსისა ჭიმჭიმელისა შესხმა-მითხრობა. დი- 

მიტრისა, მვნესა ვდომათა შინა და მძლესა ბრძოლასა შინა, ორი ძე 
ბადა“. 

ეს ტექსტი „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხებში (განსა.ღუთრებით მა– 

რიამ დედოფლისეულ ვარიანტში) ძლიერ დამახინჯებულია. ამიტომ 

ერთხანს ნ. მარისთვის გაუგებარი იყო, ვის ეხებოდა ჭიმჭიმელის „შეს– 

ხმა-მითხრობა“. იგი წერდა: „ქართლის ცხოვრების მარიამ დედოთ–- 

ლისეულ ნუსხაში (გვ. 363--364) იხსენიება დავითისა თუ დიმიტრის 
შესხმა რომელიც მიეწერება ფილოსოფოს იოანე ჭიმჭიმელს“115. 

რამდენიმე წლი” შემდეგ მან ეს მოსაზრებს შეასწორა ამგვარად: 

„II0 0190MV C0IICMV 1 0V3MIMC#VX 6100IC0#, «იII0-00ს» I10მV9MV 

LL IIMVIMM06III» უიუXIX0 IნIMIმ21I0X2I1ხ I640LI61LIC8 I0 ILმC «II0X8მIL- 

M0C CMX080 (შესხმა-მითხრობა) Vმ8მ0I IIMMიჯიით (1125 –- 1154), 

M06/001I00MV 8 IMმ80246MIM9MX # II06010M0CM0MV 8 60%#X»4 16, 

14 კ. კეკელიძე წაკითხვას „ძესა დავითიანისასა“– ასწორებს როგორც „ძე- 
სა დავითიანსა“ (ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, 1941, გვ. 54). ასეთი გასწო–- 

რება მიუღებელია. მაშინ მომდევნო ამხსნელი სიტყვები („მეციხოვნისა“, „დამდებე- 
ლისა“ და „იპყრობელისა“), რომლებიც ნათესაობითის ბრუნეითაა მოცემული, უნდა 
“შესწორდეს მიცემითის ბრუნევგით.(„მეციხოვანსა#, „დამდებელსა“ და „მპყრობელსა"). 
ამის უფლებას კი არ გვაძლევს ხელნაწერთა ვარიანტები. 

110 +დ, IV, გვ. 26. ' 

116 LI. M2ი0, I10მIM IICX0MIICMIII, გქ. 5. 
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ეს განმარტება გაიზიარეს ი. ჯავახიშვილმა, ს. გორგაძემ, კ. კეკელი– 
ძემ, პ. ინგოროყვამ და ყველა იმათ, ვინც პეტრიწ-ჭიმჭიმელის შესა– 

ხებ საერთოდ ნარკვევები გამოაქვეყნეს. კ. კეკელიძემ უცვლელად გაი- 
მეორა ნ. მარის დებულება: „იოანე ფილოსოფოსისა ჭიმჭიმელისა შეს- 

ხმა-მითხრობა აღმოაჩენს დიმიტრისა, მვჭნესა ვდომათა შინა და მძლესა 
ბრძოლასა შინა#117, ' 

„ისტორიათა და აზმათა“ ცნობის შინაარსი დასახელებულ მკვლე- 

გვართა მიერ რამდენადმე შეცვლილია. ისინი აერთებენ ორი სხვადა- 
სხვა წინადადების წევრებს. სიტყვები „აღმოაჩენს იოვანე ფილოსოფო- 

სისა ჭიმჭიმელისა შესხმა-მითხრობა“ არის „რომელიც“-კავშირიანი 

ამხსნელი წინადადების დასასრული, ხოლო სიტყვები „დიმიტრისა, 

მჭნესა ვდომათა შინა და მძლესა ბრძოლასა შინა“ ––- მომდევნო წინა– 

დადების დასაწყისი. მათი ერთ წინადადებად გაერთიანება უმართებუ- 

ლო იქნებოდა. ეს შეცდომა „აზმათა“ კრიტიკულ გამოცემებში გას- 

წორდა იმგვარად, როგორც ზევით დამოწმებულ ციტატშია. ამ გასწო- 

რებამ წინადადების აზრი შეცვალა, რის გამოც საჭირო გახდა ჭიმჭი- 

მელის თხზულების რაობის ხელახალი განხილვა. ჩემს წინაშე აღიძრა 

ორი კითხვა: ვინ არის „შესხმა-მითხრობის#“ ობიექტი და მოაღწია თუ 
არა ამ ძეგლმა ჩვენამდე? 

ხსენებულ „შესხმა-მითხრობას“ ი. ჯავახიშვილმა უწოდა ჯერ „დი- 

დი ისტორიული პოემა#118, მერმე–– „დემეტრე I-ისა და მისი ძეების 

თავგადასავლისა და მოღვაწეობის აღწერილობა4119, პ. ინგოროყვამ –– 

ვასილოღრაფი129. ცნობის მიხედვით, ეს საისტორიო ძეგლი „ისტორია- 

თა და აზმათა“ მსგავსად ხოტბისა და ამბავთა შემცველი თხზულებაა. 

იგი უპირველესად „ცხოვრებაა“, რომელშიც მოთხრობილია მეფის 

დიდება, მხნეობა და გვაროვნული ჩამომავლობა. ის ამავე დროს წარ- 

მოადგენს ხოტბას. რაკი ამგვარი თხზულება დიმიტრი მეფეზე არ მოგ- 
ვეპოვება, მკვლევრები „მესხმა-მითხრობას“ ჩვენამდე არმოღწეულ 

ძეგლად სთვლიან. ვფიქრობთ, ჭიმვიმელს (ანუ პეტრიწს) დიმიტრი მე– 

ფის ცხოვრების ამსახველი თხრობა („თავგადასავლისა და მოღვაწეო- 

ბის აღწერილობა“) საერთოდ არ დაუწერია. იოანე პეტრიწი, დავით 

აღმაშენებლის როსი თანამედროგე, შეუძლებელია დიმიტრი მეფის 
ი მთელი ცხოვრების მომსწრე და მემატიანე. ყოფილიყო. ტ ეშ 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შეტანილი სვინაქსარული სა- 

კითხავი „ცხოვრება დიმიტრი მეფისა“ (I, გვ. 365--367) დაწერილია 

)17 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, IL, გვ. 316. 
19 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1913, გვ. 657. 

)ბი მისივე, ძვ. ქართ. საისტ. მწერლობა, 1945, გვ. 245. 
120 კ, ინგოროყვა, თხზულებანი, 1, გვ. 188. 
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„დავითის ცხოვრების“ მიხედვით. მის ავტორს ამ თხზულებიდან ამოუ- 

ღია დიმიტრის გამეფებისა და ქალაძორის ციხესთან ბრძოლების ამბე– 

ტი. სხვა დანარჩენი ცნობები მას შეიძლება სცოდნოდა სამეფო ოჯახ- 
ში დაცული ტრადიციული გადმოცემებიდან, ხოლო ღიმიტრი მეფის 

დახასიათება თვით საკითხავის ავტორს უნდა შეეთხზა. ასე რომ, „დი- 

მიტრი მეფის ცხოვრების“ ვრცელი რედაქცია არ არსებულა, წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში იგი „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში დაცული 
იქნებოდა, ან მისი კვალი სადმე აისახებოდა. „ისტორიათა და აზმათა“ 

ავტორის ცნობა ჭიმჭიმელის „შესხმა-მითხრობის“ შესახებ ეხება მხო- 

ლოდ „დავით აღმაშენებლის ცხოვრებას“. განვიხილოთ ეს ცნობა ში–- 
ნაარსობრივად: 

„აზმათა“ ავტორი ზემოთ დამოწმებულ ციტატში იხსენიებს ხუთ 

მეფეს: დავით აღმაშენებელს, დიმიტრის, დავითს, გიორგისა და თამარს. 

მათგან დავით აღმაშენებელი ცნობაში სახელდებით არ არის დასახელე- 

ბული. ისტორიკოსი მას ეპითეტებით ამკობს. შინაარსიდან ჩანს, რომ 

„დავითიანი და აღმოსავლეთისა და კერძო-ჩრდალოეთისა მეციხოვნე 

და ზღუართა დამდებელი და ზღუათაგან ზღუამდის მპყრობელი“ არის 

დავით აღმაშენებელი. თუ ამ ეპითეტების ნაცვლად ჩავსვამთ იმ პირის 

სახელს, რომელიც ციტატში იგულისხმება, ჩვენი მსჯელობა დამაჯე- 

რებელი გახდება და „შესხმა-მითხრობის“ ობიექტიც გამოჩნდება. მწე- 

რალი ამბობს: 

თამარის მამად იქმნა მეფეთ-მეფე გიორგი, ძე დიმიტრი მეფისა, 

რომელსაც დავითცა ესვა ძედ, ძესა დავით აღმაშენებლისასა, რომლე– 

სა (ე. ი. დავითის) დიდებითა, სიმკსითა და გვარითა ცხოვრებას მოგვი- 

თხრობს იოანე ფილოსოფოსის ჭიმჭიმელისა „შესხმა-მითხრობა#, 

სანამ ამის საფუძველზე სათანადო დასკვნას გამოვიტანდეთ, საჭი- 

როა გავიხსენოთ „აზმათა“ ავტორის ერთი სტილისტური თავისებუორე- 

ბა: მწერალი რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში მთავარი წინადადების 
რომელიმე წევრს ჰხსნის რამდენიმე „რომელიც“-კავშირიანი წინა- 

დადებით. მაგალითად, „(გიორგი მეფემ) დადვა თჯთ მისით მონაგეხი 

და მისთა ტყუეთაგან მონაგები ციხესა შინა უჟარმოისასა, რომელი 

აგებულ იყო ვახტანგ გორგასლისაგან რომელსა შინა თგთ აღესრულა 

ლომი იგი ლომთა და გოლიათი გოლიათთა“ (გვ. 17). აქ კავშირი „რო- 

მელსა“ ეხება არა „ვახტანგ გორგასალს“, არამედ „უჯარმის ციხეს”. 
ამის ანალოგიით შეიძლება გვეფიქრა, რომ ჭიმჭიმელის „შესხმა-მით:- 
რობა“ ეხება დიმიტრი მეფეს და არა სხვა რომელიმე პირს, მაგრამ ეს 
შესაძლებლობა ამ შემთხვევაში გამორიცხულია, რადგანაც ჭიმკიმე- 
ლი დიმიტრის ცხოვრებას ვერ აღწერდა იმის გამო, რომ იგი მოესწ”რო 
მხოლოდ მისი მეფობის დასაწყისს. მაშასადამე, „შესხმა-მითხრობა4 

01



აღმოაჩენს დავით აღმაშენებლის „დიდებითა, სიმვნითა და გუარით. 

ცხოვრებას“. ეს საისტორიო თხზულება არის ჩვენამდე მოღწეული 
„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“, რომელიც თავისი შინაარსით, 

მართლაც, ამბავსა და ხოტბას შეიცავს. ასეთი ვარაუდი სრულიად ბუ- 

ნებრივია და სინამდვილესთანაც ახლოსაა. 

პეტრიწი დავითთან ძლიერ დაახლოებული პირი იყო. მას ექსპ- 

რომტად დაუწერია ლექსი, რომელშიც დავითი შედარებულია ფილო–- 

სოფოს თალესთან: 

თუ თალი მილისეველმან სფერო შესახა შამსისი, 
მან ისტრულაბსა დასცა და მიდგა დაყიყა ჯამშისი, 

დავით––ვთქვა––ზესთა განდიდნეს, მით ვრმალი ვორცსა სჭამს მისი, 
აქილევისებრ ძალითა მპყრობელად ელადს ჭამს ისი12!. 

დავითი დიდ პატივსა სცემდა პეტრიწს: უგონებდა, სწყალობდა და. 

მფარველობდა. ღვთის წყალობის სწორად „დავითის გამგონეობისა 

ღა წყალობათა და თანადგომისა მინდობილი“ იოანე ფილოსოფოსი 

მოღვაწეობდა გელათის აკადემიაში. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, 

რომ შეიძლება ეს იოანე იყოს დავითის მოძღვარი, რომელიც მოხსე– 

ნიებულია არსენ იყალთოელის გვერდით დავითისაგან მიო-მღვიმისადმი 

მიცემულ ანდერძში!?, მაშინ ჩვენი მოსაზრება უფრო დამაჯერებელი- 

გახდება. 

ამას მხარს უჭერს ერთი სტილისტური თავისებურებაც, რომე–- 

ლიც დამახასიათებელია პეტრიწის ენისთვის, როდესაც იოანე ფილო- 

სოფოსი რაიმე ვრცელ მსჯელობას ამთავრებს, ზოგჯერ იქვე ჩართავს 

ფრაზას ან გამოთქმას, რომლითაც ის მკითხველს ახალ მსჯელობაზე: 

გადასვლას მიანიშნებს. მაგალითად: „ესე პროკლესთჯგს თანა წარვ- 

ლის სახედ მივეცით საუწყოსა“ (შრომები, II, გვ. 5). „და ეს ამისთვს“ 

(გვ. 6), „აწ ესე ფრიად საჭირო ფრიად ცხადად დაიდვა“ (გვ. 9). „და 

ესე მყოფობითისა აობისათგს“ (გვ. 92). „ესე ესრეთ“ (გვ. 100) და. 

სხვა, ამგვარსავე თქმებს გხვდებით „დავითის ცხოვრებაშიც“. მაგა- 

ლითად, „და ესენი ესრეთ და ფრიადცა უძვირეს“ (გვ. 321), „და ესე 

ესეოდენ“ (გვ. 342), „და ესეცა მცირედი მრავლისაგან თქმად შეუძ- 

ლებელ4“ (გვ. 353). სხვა სტილისტური მსგავსების მიგნება მომავლის 

საქმეა. ამჯერადკი ეს არ ჰქმნის დაბრკოლებას დავითის ისტორიკოსის ვი- 

I 

11 0, ლოლაშვილი, რუსთაველის ეპოქის ჩვენამდე არმოღწეული სალიტე– 

რატურო მემკვიდრეობის გარშემო, 1965, გვ. 6-7; ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორია, II, 1966, გვ. 227--228. , 

15თ. ჟორდანია, ისტ. საბ., გე. 16-17; ქართ. სამ, ძეგლები, II, გვ. 14–-16.. 
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ნაობის დადგენისათვის, რადგანაც პეტრიწი რთული ფილოსოფიური 
ცნებებით მსჯელობს ფილოსოფიურ ნაშრომში, დედნის ენაზეა დამოკი– 

დებული თარგმანში, ხოლო სადა დღა მარტივი თხრობით აღწერს ის 
ისტორიულ ამბებს. 

ამრიგად, ჭიმჭიმელის „შესხმა-მითხრობა“, რომელშიც მოთხრო- 

ბილი ყოფილა დავით აღმაშენებლის „დიდებითა, სიმვნითა და გუარითა 

ცხოვრება“, არის ჩვენამდე მოღწეული ანონიმური „ცხოვრება მე- 

ფეთ-მეფისა, დავითისი“. ეს ძეგლიც პეტრიწის კალმის _ ნაყოფია. და. მის 
ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში უნდა 6ანვიხილოთ. 

7. იეზეკიელი და პეტრე ბელათელი 

XVIII--XIX საუკუნეების მწერლები დავით აღმაშენებლის თანა– 

მედროვეთა შორის ასახელებენ ვინმე „მამა იეზეკიელს“, რომელსაც 

სახელი გაუთქვამს აკროსტიქული იამბიკოებით. ძველი ბიოგრაფიული 

ცნობები მასზე არ შენახულა. მხოლოდ ანტონ ბაგრატიონი წეოს: 

იეზეკიელს ეიცნობთ თასით სიტყუებით –- 

სხუასა პეტრიწს,, სხუას დიდსა იოანეს, 
სხუასა არსენის, ორთაეე თანასწორსა, 

უცხოდ გამომთქმელს, საკჯრეელ პიიტიკოსს, 

ღმრთის-მეტყუელ-რიტორს, ჭეშმარიტს ფილოსოფოს ს15), 

პ. იოსელიანი დასძენს: „იეზეკიელი პსცხოვრებღა 1140 წელსა. 

ამან გარდამოიღო ბერძნულიდამ დაუჯდომელი. ესე ვჰსცან ათონისა 
„მთისა ძველი დაუჯდომელიდამ“ (იქვე). ზ. ჭიჭინაძე უმატებს: „მამა 

იეზეკიელი სცხოვრობდა 1105-1149 წლებში.... ათონის მონასტერში 

აღიზარდა“, მცირე ხნით იერუსალემში მოღვაწეობდა, მერმე საქარ– 

თველოში დაბრუნდა. მას საბა სვინგელოსის მეგობრად მიიჩნევენო124, 

ამ ცნობათა სისწორეზე ვერაფერს ვიტყვით. თუ იეზეკიელი საბა 

სვინგელოსის თანამედროვე იყო, მაშინ მას XIII საუკუნეში უნდა ემო- 

ღვაწა, რადგანაც საბა არსენ ბულმაისიმის ძისა და ვარდან აბუსერიძის 
თანამედროვეა1159, მაგრამ ამგვარ ვარაუდს ვერ დავუშვებთ, ვინაიდან 
არ ვიცით, ზ. ქიჭინაძის ცნობა იეზეკიელისა და საბას მეგობრობაზე 
რამდენად სწორია. ერთი რამ მაინც სავარაუდოა: ალბათ, იეზეკიელი 

მოღვაწეობდა XII საუკუნეში, დიმიტრი მეფის (1125--1154) დროს, 

რაკი XIII საუკუნეში ის უკვე ცნობილი მწერალი ყოფილა. თუ ტრადი– 
ციულ ცნობებს დავუჯერებთ, მას იმდენად დიდი სახელი ჰქონია მოხ– 

121 წყობილსიტყვაობა, სტრ. 766 და გვ. 266 (შდრ.: კალმასობა, II, გვ. 178) 

12%. ჭიჭინაძე, ქართ, მწერ. XII საუკუნეში, 1887, გვ. 25. 
195 ძ ქართ. ლიტ. ისტორია, I, 329; ძე. ქართ. კ.კეკელიძე, ლიტ, ისტორია, I, გვ. ე. ქარ ლიტ. ქრესტო- 

მათია, L ყუბანეიშვილის რედაქციით, I, გე. 391--39 ქრესტო 
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ვეჭილი, რომ მეორე პეტრიწსა და მეორე არსენს უწოდებდნენ. 

შ. ნუცუბიძე მას პეტრიწის ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენლად 
აცხადებს. ' 

იეზეკიელის მემკვიდრეობიდან ცნობილია სამი იამბიკო. ერთ- 

ეოთ მათგანში შექებულია პეტრიწი, როგორც „ნათელმყოფელი ალთა 

გულისათაი“. 

„კლემაქსის“ ლექსითს რედაქციას (ე. ი. „სათნოებათა კიბეს“) ერთ- 

ს აროსტიქული იამბიკო, რომელშიც პეტრიწი სთხოვს იოანე სი- 
ხელს ღვთის წინამე შუამდგომლობას: „მეოხ მექმენ, მამაო 

იოვანე, მე –– იოვანეს, მოსავსა შენსა“ (სტრ. 302). ამაზე იეზეკიელი 

უპასუხებს: „შენნი იოხენ, მამაო იოანე“. ეს აკროსტიქი ხუთი 

ტაეპისგან შედგება. ყოველი მათგანი გაყოფილია ორ მუხლედად(5-L7), 

რომელთა აკროსტიქული დასაწყის-დასასოული გვაძლევს ბოლო ტაეპს, 

ტექსტი შინაარსობრივად ბუნდოვანია. აი ესეც: 

იძღვენ საცემნ, იორფევის ვმათ დამვსნელნი, 
ნწათელ-მყოფელიო« ალთა გულისათაო. 
ნივთთა კერი ხ გმუსიკთ ჭმათასა ზესთა 

ესე მიღე აღმონაშენი მშობელმან. 
შენნიიოხენ,დ მამაო იოანე! 

ამ იამბიკოში იეზეკიელი გვაწვდის ერთ–ერთ ძველსა და სანდო ცნო– 

ბას პეტრიწის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაზე. ირკვევა, „კლემაქ- 

სი“, მართლაც, იოანე პეტრიწს გაულექსავს. მას ხელთ ჰქონია „საცემ- 

ნი, ორფევის ვმათ დამვსნელნი“ (ე. ი. საკრავი მუსიკალური ისნტ- 

რუმე5ტი) და ისე შეუთხზავს „ზესთა მუსიკთ ჭმათა#“ უკეთესი იამბი- 

კოები. «+. 

C « 

დავით აღმაშენებლის უმცროს თანამედროვედ უნდა ვცნოთ გელა- 

თელი მოღვაწეც „მამა პეტრე“, რომელიც ჩვენს მეცნიეოებაში ცნო–- 

ბილია პეტრე გელათელად. ანტონ ბაგრატიონი „წყობილსიტყვაობაში“ 

მას აღზევებულ ქებას უძღვნის (სტრ. 768--769): 

სტეხნი პეტრესნი იეზეკიელისთა, 

ან იოანესთ. ჰგუანან ფილოსოფოსის, 

ანუ არსენის იყალთოელის დიდის, 

ანუ ეფრემის ქართველთა” მნათობთაისა, 

ესე კმა ქებად, მირწმენე ესე, მსმენო! 

  

' 

სს კ, კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორი), 1, გვ. 306-––207; ძველი ქართუ- 

ლი ლიტ. ქრესტომათია, L, გვ. 379––380. 
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ვნახენ წერილნი პეტრე ფილოსოფოსის, 
როიტორ-ყოფა ეჰIჰ-ცან, ღმრთის-მეტყუელ-აღძრცვილ-ყოთა; 

მეშუენიერნეს, მელამაზ-მეკვთილნეს 

პიიტიკანი პეტრე საკვრველისნი. 

ამად მეც ქება ვსთქვი მისი მოკლეთ შინა 177, 

პ. იოსელიანი ამბობს, რომ ეს „მამა პეტრე პსცხოვრებდა 1250 

წელსა, დასაფლავდა გელათის მონასტერსა“. თუ რას ემყარება იგი, 

არ ვიცით, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: პეტრეს მართლაც გელათში 
უმოღვაწნია, მხოლოდ არა 1250 წლის მახლობლად, არამედ გაცილე– 

ბით ადრე, შეიძლება იეზეკეელის დროსვე ან მასზე უწინ, რადგანაც 

XII--XIII საუკუნეების მიჯნაზე იგიც უკვე ცნობილი ავტორი ყოფილა. 
პეტრე გელათელს მიაწერენ რამდენიმე თხზულებას!?? (მათ ჩვე- 

ნამღე არ მო ვგიათ), ამიტომ პეტრეს ლიტერაცურ საქმიანო– 
ბაზე ბევრს სურწევია), ამიტომ ეტრეს ლიტერატურულ საქ 

კ-· კეკელიძე აღნიშნავს: „ერთაღერთი შრომა პეტრესი, რომელსაც 

მისი სახელი აწერია, არის თარგმანი იოანე სინელის კლემაქსისა პატ- 

რიარქი ფოტის სქოლიოებითურთ (# 39).. ამ თარგმანიდან ნათლად 

ჩანს, რომ პეტრე მიმდევარი ყოფილა პეტრიწონული სკოლისა, რომ- 

ლის ნორმებს ჩვენ ვხედავთ ამ თარგმანის ყოველ სტრიქონში«1??. ახ– 

ლა უკვე გარკვეულია, რომ არც ეს თხზულება ეკუთვნის პეტრე გე- 
ლათელს1!1, მხოლოდ მას დაუწერია ორი იამბიკო ერთხუთეული. მათ- 

ში შექებულია იოანე სინელი ღა მისი თხზულების მთარგმნელი 
იოანე პეტრიწი. ეს ირკვევა თვით ხსენებული ორი იამბიკოს შინაარსო- 

ბრივი ანალიზიდან და სხვა წყაროებთან მათი ცნობების შეპირისპი- 

რების საფუძველზე. 

86 სხ « 

7“ არსებობს ანტონ ბაგრატიონის ცნობა (დაცულია „სპეკალში“), 

რომ იოანე პეტრიწმა ბერძნულიდან ქართულად გადმოიღო იოანე 

სინელის „კლემაქსი“ ორგვარად: „პირველი ვიდრემე განკარგულად, 

ხოლო მეორე –- იამბიკოვნად“. ამ ცნობას იმეორებს დავით რექტო- 

რი: „მე უკვე მიხილავნ და წამიკითხავნ# იოანე სინელის „კლემაქსი“, 

  

(52 შდღრ.: იოანე ბაგრატიონი, კალმასობა, IL, გე. 178. 

(54 წყობიღსიტყვაობა, 1851, გვ. 267; ზ. ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა 

XIIL--XVI საუკუნეებში, გვ. 2. 

ს, კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორი), I, გვ. 333-––334, შდრ. ლ. მ ე- 

ნაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, 19, გვ. 538-–539. 
'Mს ი ლოლაძვილი, იოანე პეტრიწის ერთი „დაკარგული“ თარგმანისა- 

თვის (ლიტერატერული საქართველო, 1965, # 1.). 
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„სხოლასტიკოსად ზედწოდებული“, და ესევე „კლემაქსი“, „დალექსი- 
ლი იროიკოდ და აკროსტიხორად კიდურ-წერილობითი. ს 

ისტორიკოს- მკვლევართაგან პ. იოსელიანი, მ. ჯანაშვილი და ს. გორ– 

გაძე აღნიშნავენ, რომჰპეტრიწს უთარგმნია „კლემაქსი“ პროზად და 

გაულექსავს იამბიკოდ, მაგრამ პროზაული თარგმანი არა ჩანსო ჩვენ 

საგანგებოდ დავინტერესდით ამ დაკარგული თარგმანით.ებაღმოჩნდა, 

რომ პეტრიწი ავტორია „კლემაქსის“ იმ პროზაული რედაქციისა, რო- 

მელიც აქამდე პეტრე გელათელს მიეწერებოდა./ამ რედაქციის ტექს- 
ტი დიდხანს ცნობილი იყო მხოლოდ ერთი ნუსხით (# 39), რომელიც 

გადაწერილია პერგამენტზე ხუცურად დაახლოებით XII –– XIII საუ- 

კუნეთა მიჯნაზე, მაგრამ „კლემაქსის“ ხელნაწერთა შესწავლისას გამო- 

ვლინდა ამავე რედაქციის სამი სხვა ნუსხაც. მათგან ორი (5 344 და 

LI 2346) გადაწერილია ნუსხურად XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, 
მესამე (LL 2188) –– მხედრულად XIX საუკუნის დასაწყისში!) 

ცნობა მთარგმნელის ვინაობაზე შემოუნახავს ორ ხელნაწერს –– 

გვიანდელს (5 344) და უძველესს (# 39). 

5 344-ე ნუსხის ფორზაცზე იკითხება დავით დადიანის მინაწერე- 

ბი: „ეფრემ მცირისა თარგმანისა ნათარგმანებად ვგონებ“ და „ვმოქე- 

'ნეობ მოტევებას, ჰოი, სამღვთოვ ფილოსოფოსო იოვანე (იგულისხ- 

მება პეტრიწი,-–ი.ლ.), ამად რომე ნაშრომი შენი სხვათა ნათარგმანებად 

ვგგონე413%7,... დავით დადიანს „კლემაქსის, მთარგმნელად ჯერ ეფრემ 

მცირე მიუჩნევია, მაგრამ მალე ეს შეცდომა გაუსწორებია და თხზუ- 

ლების მთარგმნელად პეტრიწი უცვნია. თუ რა წყაროს ემყარებოდა 

დ. დადიანი, არ ვიცით, მაგრამ ის უცნობი წყარო სანდო უნდა ყოფი- 

ლიყო, რაკი მის ნამდვილობას სხვა ძველი ცნობები ადასტურებენ. 

# 39 ხელნაწერის 219-ე ფურცელზე მოთავსებულია ორი იამბი- 

კო, რომლებიც შეუთხზავს პეტრე გელათელს იოანე პეტრიწისა და 

„კლემაქსის“ ავტორის საქებრად. ის იამბიკოები ჩასმულია წითურად 

შესრულებულ მრგვლივ-წარწერებში!?. პირველის გარშემო იკითხე- 
ბა: „კიბე განსთალე გდევ ვედ გელათს ნაგები“, მეორის გარშემო -– 

„პეტრე წერდი). ვე ცად დაცევად-რე წერტე!“. მათ ქვეშ წითურად 
დართულია შენიშვნა: „წითელთა მრგულივთა მრჩობლ-მკითხველი 

არა სცთე“. 

121 5 ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა", 1, გვ. 398–-399; LI ფონდის „ხელნა- 

წერთა აღწერილობა“, V, გე. 134 და 238. 

132 5 ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, I ,გვ. 399. 

191 ტექსტები გამოაქვეყნა ს. ყ უბანეიშვილმა (ძველი ქართული ლიტე- 

რატურის ქრესტომათია, I, გვ. 394). 
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მრგვლიე–წარწერები ისეა შედგენილი, რომ ორივე მრჩობლად იკი- 

თხება –– მარცხნიდანაც და მარჯვნიდანაც. წარწერებში ჩართულია 
ქართული ასოებით ციფრები, რომლებიც მიანიშნებენ საეკლესიო სიმ– 
ბოლურ ცნებებს. ამიტომ მწერალი მკითხველს აფრთხილებს: დაკვიC- 

ვებით წაიკითხეთ, არ შესცდეთო. 

პირველი მრგვლივ-წარწერა ეხება „კლემაქსი“ მთარგმნელს. 

მასში ჩართულია ერთი შეხედვით გაუგებარი „გდევ ვედ“. ეს ნიშნავს 

„3456 6544-ს. მათი ჯამი უდრის 33-ს. წარწერის აზრი ასეთია: „კიბე 

განსთალე 338 გელათს ნაგები“. „ოცდაცამეტი“ ქრისტეს წლოვანების 

აღმნიშვნელი ციფრია. მწერალს ქრისტეს ცხოვრების ს თვითეული 

წელი სიმბოლურად ესახება სასუფეველში ასამაღლებელი კიბის სა– 

ფეხურად. 

მეორე მრგვლივ-წარწერა ეხება საკუთრივ პეტრეს, იამბიკოების 

ავტორს. იგი პირველთან შედარებით რთული გასაშიფრია. კ. კეკელი– 

ძე და ს. ყუბანეიშვილი მის პირველ ნაწილს კითხულობენ ასე: „პეტრე 

წერ(ა)დ ვეცადე“... ხელნაწერშია: „წერდ“. ვიღაცას რ-სა და დ-ს 
შორის ზევიდან შავი მელნით მიუწერია ე. უნდა იყოს –-–,წერდა#“ (თუ 

ა-ს ჩავაგდებთ, წარწერაში დაირღვევა მრჩობლად დაწერილობის პრინ- 
ციპი). „ვე“ და „ცად“ შეიძლება გაგვეშიფრა ორგვარად: „ვეცად“ 

(ე. ი. ვეცადე) ან „ვიდრე ცაღ“, მაგრამ არც ერთი მათგანი კონტექსტის 

შინაარსს არ ეფარდება. „ვე“ იგივეა, რაც 6+5, ე. ი. 11 (თერთმეტი). 

თეოლოგთა წარმოდგენით, დედამიწიდან სასუფევლამდე არსებობ– 

და თერთმეტი ცა: შვიდი –– მნათობისა, მერვე –– ვარსკვლავთა ცა, მე– 

ცხრე––მეორე მძვრელი ცა,მეათე––პირველი მძვრელი ცა, სულ ზევით 

მეთერთმეტე –– გარეგანი ცა-სამყარო, რომელსაც გარს ერტყმის სა- 

სუფეველი!!. პეტრე გელათელი ამ თერთმეტ ცა-სარტყელს გულისხ- 
მობს გამოთქმაში „ვე ცად“. წარწერის შინაარსი მიახლოებით ასე 

უნდა გავიგოთ: „პეტრე წერდა. 11 ცად დაცევად-რე წერტე (კალმით 
ქაღალდი)“. ამგვარ წაკითხვას ამართლებს პირველი იამბიკოს აკროსტი- 

ქულად თქმული თხოვნა „კიბედ, ვინაი ცად მიავლენ, წარმიმარ- 

თე“. 

პეტრე გელათელის ცნობით, ის მოღვაწე, რომელმაც თარგმნა „კლე– 
მაქსი“ (ანუ „კიბე განსთალა 33 გელათს ნაგები“), არის იოანე პეტრიწი, 

ამას ის მეორე მრგგლივ-წარწერაში ზმურად მიგვანიშნებს (შდრ.: 

„პეტრე წ....“ და „პეტრიწი+“). უფრო მკაფიოდ პეტრიწის მთარგმნე- 
ლობას ამჟღავნებს წარწერაში მოთავსებული იამბიკო: 

194 იხ. საბასთან ცის განმარტება. 
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აპა, შენთაცა, დიდო, იქართლეს კუალად 

კიბე ხარისხთა, ცად “მყვანთა, იოანნი, 
თნებისა ლექსთა, ქრისტეს ქუე-სწორ ჟამ-რიცხუთა, 

შენ სულ-სახელმან, შენ ღუწამან, ინებე რა 

სძლის ყვანა მათი, პეტრესგან ნერგულისა. 

კ· კეკელიძე შენიშნავს, რომ ეს იამბიკო „უფრო მკაფიოდ პეტრეს 

მთარგმნელობას ამჟღავნებსო“, ჩანს, განსტვენებულ მეცნიერს გამოთქ-– 

მა „პეტრესგან ნერგულისა“ გაუგია როგორც „პეტრესგან თარგმ- 

ნილისა/. მაგრამ ეს გაგება არაა სწორი. აქ მოხსენებული პეტრე არ 
არის გელათელი; იგი პეტრე მოციქულია. გამოთქმა დაკავშირებულია 

სიტყვასთან „სძლის“, ხოლო „პეტრესგან ნერგული სძალი“, თეოლოგ- 

თა ენით, ნიშნვს მართლმადიდებლურ ეკლესიას, რომელიც ქრის- 

ტემ დააფუძნა პეტრე მოციქულზე, როგორც „კლდესა ზედა სიმტკი- 

ცისასა#“. გაიხსენეთ პეტრესადმი მიმართული სიტყვები. „შენ ხარ 

კლდე, და ამას კლდესა ზედა აღვაშენო ეკლესია ჩემი“ (მათე 16, 18). 

იამბიკოს შინაარსი ასეთია: „დიდო იოანე (იგულისხმება პეტრიწი, – 

ი. ლ.), შენს მიერაც კვლავ გადმოითარგმნა ქართულად („იქართ- 

ლეს“) ცად ამყვან სათნოებათა (მიმნიჭებელი) თხზულება -– ქრისტეს 

წლოვანების რიცხვთა სწორი საფეხურების (შემცველი) კიბე, როდე– 

საც შენ, სრულიად სახელოვანმა და ღვაწლმოსილმა, ინებე პეტრე მო– 

ციქულის მიერ ნერგული ეკლესიის (ცად) ამაღლება (აღორძინება)“. 

ამრიგად, „კლემაქსის“ ის ქართული პროზაული თარგმანი, რომე- 

ლიც შემოუნახავს # 39 ხელნაწერს, ეკუთვნის იოანე პეტრიწს, პეტ- 

რე გელათელს კი-- მხოლოდ ის იამბიკოები, რომლებიც დართული 

აქეს დასახელებულ თარგმანს. 

«<ი. 

ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ჩვენი დასკვნები ასეთია: 

1. იოანე ფილოსოფოსი ჭიმჭიმელი და იოანე ფილოსოფოსი პეტ- 

რიწი ერთი და იგივე პირია. „ჭიმჭიმელი“ იოანეს გვარია, „პერთოიწი“ 

–- ზედწოდება. 
9. „იოანე საღმრთოდ ფილოსოფოსი და ჭორციელად ღრამატიკო- 

სი“, რომელიც დაჰხმარებია ეფრემ მცირეს ფსევდო-დიონისე არეოპა- 

გელის შრომების ქართულად თარგმნაში, არის იოანე პეტრიწი. XI 

საუკუნის 90-იან წლებში ეფრემ მცირესა და პეტრიწს ერთად უმოღვა- 
წნიათ შავ-მთაზე. 

8. იოანე ფილოსოფოსს არ უმოღვაწნია პეტრიწონის ქართველთა 

მონასტერში. ზედწოდება „პეტრიწი“ არ ნიშნავს „პეტრიწონელს“. 
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4. ამონიოს ერმისის თხზულებანი „მოსაჭჯსენებელი ხუთთა ვმა- 
თადმი პორფირი ფილოსოფოსისათა“”“ და „მოსაჯსენებელი ათთა კა- 
ტიღორიათადმი არისტოტელისთა“ თარგმნილია იოანე პეტრიწის მიერ. 
მათი თარგმნა შეცდომით მიეწერება იოანე ტარიჭისძეს -– მოღვაწეს, 

რომლის ვინაობა და შემოქმედება ჩვენთვის უცნობია. 
§. არსენ ბერი და არსენ იყალთოელი ერთი ღა იგივე პირია. 

არსენ ბერი არ არის დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. „აზმათა” 
ავტორის ცნობით, „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“ დაუწე– 
რია იოანე ფილოსოფოს ჭიმჭიმელს (ანუ პეტრიწს). 

6. „კლემაქსის“ მეორე ქართული პროზაული რედაქცია, რომე- 

ლიც მიეწერებოდა პეტრე გელათელს (# 39), ეკუთვნის იოანე პეტ- 
რიწს. 

?. პეტრიწის სალიტერატურო მემკვიდროების შესწავლისა და 
სწორი შეფასებისათვი აუცილებელია აღნიშნული ისტორიულ-ფი- 
ლოოლოოვგიოუორი დასკენების გათვალისწინება.



თავი მესამე 

იოანე პეჭტიწის სა?იჭეტაზუტო მოლპაწერბა 

იოანე პეტრიწის სალიტერატურო მოღვაწეობა მრავალმხრივია. 
მისი კალამი შეეხო ძველი ქართული მწერლობის ყველა დარგს, გან– 
საკუთრებით –– ფილოსოფიას, ისტორიოგრაფიას, ბიბლიოლოგიას, აგი– 

ოგრაფიას, ეგზეგეტიკასა და ასკეტიკა-მისტიკას. მწერალმა დაგვიტოვა 

ორიგინალური და თარგმნილი თხზულებანი, რომლებმაც დიღი როლი 

შეასრულეს ქართული ენისა და აზროვნების, მეცნიერებისა და მხატე– 

რული ლიტერატურის განვითარებაში; პეტრიწმა შექმნა ლიტერატუ- 

რული მიმდინარეობა, ე. წ. პეტრიწული სალიტერატურო სკოლა; 
მანვე შეიმუშავა ორიგინალური ფილოსოფიური სტილი და მეცნიე- 

რული ტერმინოლოგია. 

პეტრიწის სალიტერატურო მემკვიდრეობის აღრიცხვა, გადაწერა 

„და შესწავლა დაიწყეს XVIII საუკუნეში. ანტონ ბაგრატიონმა შეად- 

გინა მისი ძირითადი ნაწერების ნუსხა, რომელიც საფუძვლად დაედო 

სხვა მწერალ-ისტორიკოსთა (იოანე ბაგრატიონისა და პ. იოსელიანის) 

მიმოხილვებს. 

1909 წელს, პეტრიწის შრომების ბიბლიოგრაფიული აღწერილობა 

დაბეგდეს ნ. მარმა? და მ. ჯანაშვილმა?, 1923 წელს –– კ. კეკელიძემბ. 
მკვლევრებმა განიხილეს პეტრიწის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
ძირითადი საკითხები; მისი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მოძღვრება 

ფართოდ გააშუქეს შ. ნუცუბიძემ, ს. ყაუხჩიშვილმა, მ. გოგიბერი- 

1 II. Mმინი, I10მსI! I16-იIIIICMIIIMI, გვ. 4-5. 
2 მ, ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, 1I, გვ. XI-–-XVII. 

32კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, I, 1921, გე. 301––310; 1960, გვ. 
284––305. 

წი)



ძემ, გ. კალანდარიშვილმა, შ. ხიდაშელმა და სხვა მკვლევრებმა!. მათ 

ბევრი საინტერესო საკითხი აღძრეს, ზოგი მათგანი შესანიშნავადაც გა- 

არკვიეს. მიუხედავად ამისა, მაინც არ შეგვიძლია პეტრიწის სალიტე- 

რატურო მემკვიდრეობის მთლიანად გათვალისწინება, რადგანაც თხზუ- 

„ლებების ერთი ნაწილი დაკარგულია, ერთი ნაწილიც (მაგ., აგიოგრა- 
ფიული და ბიბლიოლოგიური ნაშრომები) ძველ ქართულ ანონიმურ 

ხელნაწერებშია მისაკვლევი. მათ აღმოსაჩენად საჭიროა არა მარტო 

პეტრიწის მოღწეული ნაშრომების შესწავლა, არაზედ XI--XII საუ- 

კუნეების მეტაფრასულ-აგიოგრაფიული, ჰიმნოგრაფიული და ბიბლიო– 

ლოგიური ლიტერატურის ხასიათისა და რაობის გამოკვლევაც. ეს კი 

ამჯერად ჩვენს შესაძლებლობას აჭარბებს. ყოველ შემთხვევაში, ერთი 

რამ ცხადია: დღეს უფრო მეტის თქმა შეგვიძლია პეტრიწის ლიტერა- 

ტურულ მემკვიდოეობაზე, ვიღრე აქამდე შეიძლება თქმულიყო. ჩეენი 

ფილოლოგიური ძიების შედეგად მის” ცნობილ მემკვიდრეობას შეე- 

მატა რამდენიმე ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ნაშრომი. (ამონიოს ერ- 

მისის „მოსავსენებელი ხუთთა ვჭმათაღმი პორფირი ფილოსოთოსი- 

სათა“, მისივე „მოსაგსენებელი ათთა ვჭმათადმი არისტოტელისთა“, 

იოანე სინელის „კლემაქსის“ მეორე პროზაული რედაქცია, თეოფილაქ–- 

ტე ბულგარელის „თარგმანებაი სახარებათალ+) და ერთი საისტორიო 

თხზულება („ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“), რომლებიც უწინ 

შეცდომით სხვა ავტორებს მიეწერებოდა და ისწავლებოდა პეტრიწის 

ლიტერატურული მემკვიორეობისაან დამოუკიდებლად ქვემოთ 

ჩეენ განვიხილავთ პეტრიწის ყველა შრომას (თარგმნილსა და ორიგი- 

ნალურს) დარგობრივად და თან შევეცდებით დავახასიათოთ მისი სა- 

ლიტერატურო მოღვაწეობის ძირითაღი პერიოდები. 

  

4შ. ნუცუბიძე, იოანე პეტრიწი და მისი «განმარტება? (იოანე პეტრიწის 
შრომები, II, გვ. 1X–CXII; შ. ნ ეც უბიძ ე, კრიტიკული ნარკეევები, 1965, გვ. 

102--21)), მისივე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, II, გვ. 23--158; 

I. ნVსX»602:30, IIლიხნყი #იწჯვIყლლის რდIჩ0ლ0დთ!, “გვ. 972 – 373; 
ს. ყაუხჩიშვილი, შესავალი წერილი (იოანე პეტრიწის შრომები, 1, გვ. XCIV 
–LსXXXVII); მისივე, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, გვ. 261--264: 

მ. გოგიბერიძე, იოანე პეტრიწი და მისი მსოფლმხედველობა (იოანე პეტრიწის 
"შრომები, I, გე. XI--XCIV; ოდნავ შემოკლებით იხ. წიგნში: მ. გოგიბერიძე, 
რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, გვ. 129–260);, II. /. სი IXეცმ, 

II0მIIM II6ჯიIIII I 6=0 :II00C8C33ე(IIIIC (წიგნში: IMI0მ9M90 (10XXIIIIII, C20Cლ1I0+ხCIM6 

იუმ“0იიCM0ჰ რIუ0ლ0თ!!!!, 1942, გვ. 3--87); შ. ხიდაშელი, იოან: პეტრიწი, 

1956; II. XIII 8062 M, 0CI08სხ XII0000330-:VM6C6MIIC ყგიიემცჰრ!!ი 8 თ60- 
უმჩხი0ს I სVვIII, გე. 9293-350: I. M. I 2ჩმეIუმიIს0ნI9VI, C092:0MMI უ0 

ლეი! IM 8 I 0ნV3X, LVს., 1952; 3. 0. Mმ#0ხაი,ხCიMIM9, MC10დ!# 
უი, M., 1967; გე. 225--998, 

(1)



1. იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური შრომები 

ა იოანე პეტრიწს ყველაზე დიდი ამაგი ქართულ ფილოსოფიურ მწერ- 

ლობაში მიუძღვის. მან ეს დარგი აამაღლა ბერძნულ-ბიზანტიური ფი- 

ლოსოფიის განვითარების დონემდე და ქართველ და მეზობელ ხალხთა 

შესწავლის ობიექტად აქცია. ამდენად, ბუნებრივია, რომ პეტრიწის 

სალიტერატურო მოღვაწეობის განხილვას უპირველესად მისი ფილო- 

სოფიური შრომებიდან ეიწყებთ. 

პეტრიწმა ბერძნული ანტიკური ფილოსოფია მანგანის აკადემიაში 

შეისწავლა. ეს აკადემია 1042--1045 წლებში დააარსა ბიზანტიის იმპე- 

რატორმა კონსტანტინე მონომაქმა (1042--1054 წწ); ტერიტორიუ- 

ლად მოთავსებული იყო კონსტანტინეპოლში, წმიდა გიორგის სახელო–- 

ბის მონასტერმი. იმპერატორი დიდად ზრუნავდა ბიზანტიაში მეცნიე- 

ოული ცოდნის განვითარებისათვის და ცდილობდა, რომ აკადემიაში 

მაღალკვალიფიციური კადრები მიეზიდნა ლექციებს კითხოულობ- 

დნენ ფილოსოფიის იპატი მიქაელ ფსელოსი (1018-–1079 წწ.), იურისტი 

იოანე ქსიფალინოსი„ მჭევრმეტყველი ნიკიტა გრამატიკცოსი და მოძ- 

ღვარი შავრო ვოოპოდი. ესენი მსმენელებს ასწავლიდნენ ფილოსოფიას, 

იურისპრუდენციას,რიტორიკას, გრამატიკასა და ბუნებისმეტყველების 

დარგებს. მანგანის აკადემიას მათ სახელი გაუთქვეს არა მარტო ბიზან– 

ტიაში, არამედ უცხო ქვეყნებშიც; იგი გადააქციეს ბიზანტიური რენე– 

სანსის მძლავრ კერად, სადაც სასწავლებლად მიდიოდნენ ახალგაზრდე- 

ბი დასავლეთ ევროპიდან, სლავიანური ქვეყნებიდან, ბაღდადისა და 
ეგვიპტის სახალიფოებიდან და საქართველოდანაც. . 

XI საუკუნის 80-იან წლებში, როდესაც მანგანამი სწავლობდნენ 

პეტრიწი და იყალთოელი, ფილოსოფიის იპატად მოღვაწეობდა იოანე 

იტალი, ცნობილი ფილოსოფოსი და გრამატიკოსი (დაიბადა 1025 წ.). 

იგი წარმოშობით იკო იტალიელი; ერთხანს სიცილიაში ცხოვრობდა; 
სამხედრო ხელოვნებას სწავლობდა; შემდეგ კონსტანტინეპოლში წავი–- 

და და მიქაელ ფსელოსს დაემოწაფა: იქ თავისი ნიჭითა და მჭევრმეტყ- 

ველებით გზა გაიკაფა სამეფო კარისაკენ; აკადემიაში მან ღირსეული 

ადგილი დაიჭირა. როცა მიქაელი ბერად შედგა, ი. იტალი ფილოსოფიის 
იპატოსად დანიშნეს. იგი მსმენელებს ასწავლიდა პლატონის, არისტო- 

ტელეს, ნეოპლატონიკოსთა და პერიპატოელთა ფილოსოფიას; განმარ– 

ტავდა არისტოტელეს, პლატონის, პროკლეს, პორფირისა და იამბლი– 

ხოსის ნაწერების ძნელოვან ადგილებს; განსაკუთრებით დიდ დროს ან- 
დომებდა ლოგიკური შრომების (კერძოდ, „ორგანონის“) კომენტარებს. 

მისი მიზანი იყო არისტოტელეს ფილოსოფიურ-ლოგიკური მოძღვ- 

რებით დაესაბუთებინა ქრისტიანული დოგმები და საერთოდ ანტიკუ- 

რი იდეალისტური ფილოსოფია ჩაეყენებინა ქრისტიანული თეოლო– 
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გიის სამსახურში. ი. იტალი უშვებდა მატერიის მუდმივობასა და უსას- 

რულობას, მაგრამ უარყოფდა სამყაროს მუდმბვობას; ამტკიცებდა, 

რომ ქვეყანა შექმნილია მატე რიაიდან იდეების შესაბამისად; უარყოფდა 

მართალთა და ცოდვილთა გასამართლებას და ცოდვილთათვის სამაგიე– 

როს მიზღვას. ასეთი აზრების გამო 1083 წლის მახლობლად მას ბრა- 

ლი დასდეს მწვალებლობაში, გაასამართლეს და მონასტერში გამოამწყ- 

ვდიეს; მის მიმდევრებს კი დევნა დაოწყეს". 
პეტრიწი მანგანის აკადემიაში ი. იტალის მიმდევარი გამხდარა. ის 

თავისი მოძღვრისაგან დიდად დაფასებული მსმენელი ყოფილა. სწავლე– 

ბის პროცესში მოძღვარი და მოწაფე ერთმანეთს ისე დაახლოვებიან, 

რომ მათი ურთიერთობა მეგობრობაში გადაზრღილა ტრაღიციული 

ცნობა, რომ პეტრიწი „ოცდაათთა წელთა შინა ბერძენთა სამეუფოსა 

ქალაქსა კოსტანტინუპოლეს შინა (ესე იგი ვიზანტიასა) მოძღვრად და– 

იდგინა“, არ უნდა იყოს სინამდვილეს მოკლებული. რაკი მას მანგანაში 

მიუღია ფილოსოფოსის წოდება, მაშასადამე, ის ფილოსოფიის მოძღვ– 

რადაც ყოფილა. შ. ნუცუბიძე ფიქრობს, რომ იტაღსა ღა პეტრიწს ერ- 

თად მოღეაწეობის დროს დაუწერიათ ფილოსოფიის სახელმძღვანელო 

„სხვადასხვა ძიებანი“. ეს წიგნი პეტრიწის პირველ სამეცნიერო შრო– 

მად შეიძლება ჩავთვალოთ, თუკი შ. ნუცუბიძის მოსაზრება სწორია 

(ამას შემოწმება უნდა)“. 

ა პეტრის ი. იტალისგან კარგი ფილოსოფიური ცოდნა მიუღია. ის 

საუცხოოდ გაწაფულა ლოგიკის მეცნიერებაში, დიდი ინტერესი აღძ–- 
ვრია არისტოტელესა და მის კომენტატოოთა თხზულებების შესწავლი- 

სადმი. სავარაუდოა, რომ მას იტალის ხელმძღვანელობით (თუ შთაგო- 

ნებით) უნდა დაეწყო არისტოტელეს თხზულებათა თარგმნაც. აქეე ის 

უნდა დაინტერესებულიყო თეოფილაქტე ბულგარელის ფილოსოფიუო- 
თეოლოგიური შრომით, რომელსაც „სახარებათა თარგმანება“ ეწო- 

დება» როგორც აღვნიშნეთ, ეს შრომა თეოფილაქტემ მარიამ დედოფ– 
ლის დავალებით დაწერა. მარიამი იყო ქართველთა მეფის –– ბაგრატის 

5 ჩყIმე L0MIII20, „ულMCMი1გ, M., I965, გვ. 171--176; გეორგიკა, 
VI, გე. 93--106; L. CM#9063უ28M09MVM, 8I3280+IIIC#4 I2VM0 I 0I10XMI 8 XI 

ხCX6C, X90IICIII9IICM06 V+6CMIლ, 1884, #3--4, გე. 344--369; #5-–-6, გვ. 730–--770; 
თ. VCIC#M#CMVIM, CM960LM 00 MCI0დIII 0II328IMMCM0M 06023082MM0C+XM, CII6., 

18927 MX. I Iსიხმლ0ჩ90(, C05CნICხ(6 ძი ხV2?ეი!!ოს!5Cჩლი LII6LმLVL, 1, გვ. 

423-–-445; წ. I სCხ6§, LI6 ჩხხნ%ილი 5ლსსIბი V0ი 10ი5(გი!1ი000! 10 MILLCI2I- 

1%L, LC1021თ-–-89%+I19, 1926; აგრეთვე ქართველ მკვლევართა ზევით დასახელებული 
ნაშრომები. 

შ შ. ნუცუბიძე, კრიტიკული ნარკეევები, 1965, გვ. 306--310.



ასული; თავის გარშემო იკრებდა ბიზანტიაში მყოფ განათლებულ ქარ- 
თველებს, რომელთა შორის, ეჭვი არაა, იქნებოდა ახალგაზრდა პეტ- 
რიწიც. ალბათ, პეტრიწი თეოფილაქტეს პირადადაც იცნობდა, რო- 

გორც ამას ვარაუდობდა 1918 წელს კ. კეკელიძე. ბიზანტიაში ყოფ- 

ნის დროს იოანეს ისეთი ფილოსოფიური ცოდნა გამოუვლენია,რომ იგი 

ბერძენთა და ქართველთაგან საყოველთაოდ აღიარებულ მოაზროვ- 

ნედ უცვნიათ. იტალი პეტრიწს უწოდებს „აფხაზ გრამატიკოსსა“ და 

„უაღრესაოღ სწავლულ კაცს“, ხოლო ეფრემ მცირე–- „საღმრთო ფი- 

ლოსოფოსსა და ჭორციელად ღრამატიკოსს“. პეტრიწის განსწავლუ- 

ლობას ისიც მეტყველებს, რომ ეფრემ მცირეს, ხანდაზმულ მეცნიერსა 

და მთაოგმნელს, ეს ახალგაზრდა ფილოსოფოსი მოძღვრად აუყვანია. 

იოანეს ადრინდელი ნაწერებიდან ჩვენამდე მოაღწიაი თეოფილაქტე 

ბულგარელის თხზულების ქართულმა თარგმანმა. სხვა შრომები და- 

კარგულია. 

C 6ი§ M« 

პეტრიწის მოღვაწეობის მეორე პერიოდი განისაზღგრება შავ-მთა- 

ზე ეფრემ მცირესთან თანამშრომლობით. 

შავი მთის სვიმეონ საკვირველ-მოქმედის მონასტერი -–– ქართული 

მწერლობის ეს ძლიერი კულტურულ-საგანმანათლებლო კერა ბევრ 

მოღვაწეს იზიდავდა. თითქმის XI საუკუნის მთელ მანძილზე (განსა- 

კუთოებით კი მის მეორე ნახევარში) აქ გაჩაღებული იყო დიდი ლიტე- 

რატურული საჟმიანობა: ითარგმნებოდა და ითხზვებოდა იმდროის საქ- 

რისტიანო მსოფლიოში ცნობილი თხზულებები და თანდათანობით ეყრე– 

ბოდა საფუძველი ქართულ ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ მწერლო- 

ბას. ამ საქმიანობას სათავეში ედგნენ გიორგი მთაწმიღელი და ეფრემ 

მცირე. მათი ხელ მძღვანელობით იქმნებოდა ყოველგვარი პირობა სა- 

მონასტრო და სამწერლო” მოღვაწეობისათგის. XI საუკუნის 80-–90-იან 

წლებში შავი მთის. რართველთა მონასტერი იმდენად გაძლიერდა, 

რომ იგი საქართველოში და საზღვარგარეთ არსებულ ქართულ საზ- 

წერლო ცენტრებს შორის იქცა ყველაზე მნიშვნელოვან კერად. მის 

გაძლიეოებას„ ხელი შეუწყო ნაწილობრივ იმ გარემოებამ, რომ დიდი 

თურქობის” გამო ტაო-კლარჯეთიდან აიყარნენ ქართველი მოღვაწენი 

და თავი შეაფარეს შავ-მთას, სადაც მათ დახვდათ შესანიშნავი პირო- 

გები სამწერლო საქმიანობისათვის. ამ ქართველთა შორის უნდა ყო- 

ფილიყო ოპიზაში ბერად შემდგარი, მაშინ უკვე სახელმოხვევილი ფ:- 

ლოსოფოსი პეტრიწიც. შავ-მთაზე იოანეს ეფრემ მცირესა და არსენ 

  

?კ. კეკელიძის ოასახ, წერილი (პრომეთე, 1918, # 1. გვ. 62--70).



იყალთოელთან ერთად დაუწყია ლიტერატურული თანამშრომლობა. 

მონაწილეობა მიუღია ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებათა 

ქართულად თარგმნაში (როგორც. ეს ზევით გავარკვიეთ), უთარგმნია 
ამონიოს ერმისის ორი თხზულება ––- „მოსაჭსენებელი ათთა ვმათა- 
დმი არისტოტელისთა“ და „მოსავსენებელი ხუთთა ვმათადმი პორფირი 
ფილოსოფოსისათა“, რომელთაც დიდი პოპულარობა ჰქონდა მოპოვე–- 
ბული შუა საუკუნეების „გარეშე“ (ანუ საერო) და ქრიატიანულ-თეო- 
ლოგიურ ფილოსოფიაში. · 

_ არისტოტელეს „კატეგორიები“, რომელიც „ორგანონის“ შემადგე- 

ნელ ნაწილს წარმოადგენს, ისწავლებოდა პერიპატეტიკულ და ნეო- 

პლატონიკურ სკოლებში. იმ მიზნით, რომ თხზულება ადვილი შესას- 
წავლი ყოფილიყო, მის ძნელოვან ადგილებს განმარტავდნენ. „კატეგო– 
რიების, ერთ-ერთი ადრინდელი კომენტატორი არის პორფირი ფი- 

ლოსოფოსი (232--301 წწ.) ნეოპლატონიკური ფილოსოფიი” მამა- 

მთავრის –– პლოტინის (204-–270 წწ.) მოწაფე. მოღვაწეობდა რომში; 
წერდა პლატონისა და არისტოტელეს თხზულებათა განმარტებებს 
და განსაკუთრებული მონდომებით სწავლობდა ლოგიკას. „კა ორიე- 
ბის 5 ესავალი“ ე დაუწ ერია შას ვიღაც გურისაორიეს თ! ს ოვნიი როგორც 
პასუხი კითხვისა თუ როგორ უნდა გავიგოთ არისტოტელეს მოძღვ– 
რება კატეგორიებზე. ამ შრომამ დიდი გავლენა მოახდინა შემდგომი 
დროის ლრგიკოს-კომენტატორებზე, უფრო კი იმ – ფილოსოფოსებზე, 

რომლებიც „ორგანონის“ შესწავლითა და თარგმანებით იყვნენ დაინ- 

ტერესებულნი. V საუკუნის მეორე ნახევარმა ალექსანდრიის ნეოპლა–- 
ტონიკურ სკოლაშიც ფართოდ ისწავლებოდა არისტოტელეს „კატეგო- 

რიები“ და პორფირის „შესავალი“. ცნობილმა ნეოპლატონიკოსმა ამო– 
'ნიოს ერმიას ძემ (პროკლე დიადოხოსის მოწაფემ) დაწერა ამ ორივე 
შრომის „კომენტარები“, რომელიც, ალბათ, ალექსანდრიულ სკოლა- 

ში სახმარ თ. ელმჭღვანელოს წაომოადგენდა. ეს კომენტარები გამო– 

ნდა ორ წიგნად და ფართოდ იაგრ ა ფი:ოროსოფოსთა და თეოლო– 
ქ>ვეყნდ ფრეებშიმ. ითარგმნა სხვადასხვა. ენაზე, მათ შორის ქართულზეც. 
  

8 ამონიოსის შრომები გამოცემულია სერიაში: CიIM160ML8C18 10 #I15'0(01Cი წ”მ- 

ლCმ, IV, ნაკვ. 3––6, C. V0L ხიM0 ტგტოოიი!1ს5, CითინისეI06 ას. IC ჩCჯ 

LI0C”ი10ი0125 ძ' 47: (0(C, IიმძყCI10ი ძი C. M0CCხ6MV0, LისVგ!ი, 1961. მის 

ცხოვრებასა ღა მოღვაწეობაზე იხილეთ: I. IL სო ხნ 2661, C06.CCხ(6 ძი; ხV- 

·7გიწ1ეI5ლხბი LILC(მწVL, I, გე. 430; CL გიLI, Cიაიი)CჩIC ძი LიწIV, I, LC107!C, 
გმ: 642; წძ. 7 CI 1 6L, LI6 LXMI105:001L6 ძი; CII6CხM6ი, III, LC1021წ, 1886, გე. 829; 
ისივე, Cყ60XII 90 IICX00!! L00690CM#090# დ:IIV0C2CთMM, 1912, გე. 247, ზნ MVყ- 

16X#ხ62V7, 1ICX00II8 I06M%26MაIX ძე:M0ლეთ:", CII5., 1898, გვ. 325; 8. IL. VI გ- 

თიიM, დI0ლ0დIIი II28MXმ II60066M5MIM0-0, ს0ხ6ი2M, 1946, გვ. 67-71; 8.II. 3V- 

608, #ი0M:70+0»ხ, M., 1953, გვ. 71--73, 213; #. 0. M8MVხ0ს06)ხCXIVწ, 
VIC-იისი »0”II4§V, M., 1967, გვ. 216--2–17; L. M. Lგუვხყხსვისწის8MXV, 
-090იMII 90 MC70ჩIII აიწIMV 8 L VV9MM, 10.. 1952. 
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არისტოტელეს „კატეგორიების“ კომენტარებს ქართულ თარგმან– 
ში ეწოდება „მოსაკსენებელი ათთა ვჯვმათადმი არისტოტელისთა#“ 19, 

ტექსტი იწყება ვრცელი შესავლით, რომელშიც საუბარია არისტო- 
ტელეს შრომის მნიშვნელობაზე და მასში აღძრულ ფილოსოფიურ- 
ლოგიკურ პრობლემებზე. მას მისდევს ტექსტის კომენტარები: ჯერ 

მოყვანილია ფრაზა (ან აბზაცი) „კატეგორიებიდან“, შემდეგ –– ამონიო– 

სის განმარტება. თხზულებას ჩვენამდე მოუღწევია ნაკლულად. მეოთ- 

ხე თავის შემდეგ ადგილ-ადგილ წითურად ჩართულია სათაურები: 

„არსებისათგს“, „რაოდენობისათვს/“, „რაისა მიმართისათჯს“ და „ვი- 

თარისათვს და ვითარებისა“. წყდება სიტყვებზე: „არამედ ვნებითთა 

ვითარებათა მძღუანველთა სიმრთელისათა, რამეთუ გურვებიანნი 

აგრძნობენ ბუნების გარეშია მჭუ“..  (ფ. 351 V). თხზულების 

მეორე ნახევარი დაკარგულია. გადარჩენილი ნაწილიდან „კატეგორიე- 

ბის“ ფრაზებს თუ ამოვკრებთ და შევაერთებთ, ხელთ გვექნება ამ 

თხზულების ქართული თარგმანი“ ფრაგმენტი. ამით დასტურდება, 
რომ ჩვენი მწერლობის კლასიკურ ხანაში არსებულა არისტოტელეს 

„კატეგორიების პეტრიწული რედაქცია. აი, მისი ფრაგმენტი, და- 

ცული ამონიოსის „მოსავსენებელში#419,. 

„I. თან-მოსახელედ ითქუმიან, რომელთა მხოლოი სახელი 

ზიარ, ხოლო სახელის-თანაი სიტყუაი არსებისაი ––- სხუა, ვითარ 

ცხოველი კაციცა და დაწერილი.... რამეთუ: უკუეთუ ვინმე 

გარდასცეს, რაი არს მათი თითოისა ცხოველ-ყოფისაი, თ<კსად 

თითოეულსა გარდმოსცემს სიტყუაი. 

ხოლო თან-სახელად ითქუმიან, რომელთა სახელიცა ზიარ 

და სახელის-თანაი სიტყუა» არსებისაი იგივე.... 
ხოლო სახელ-მოდგამ ითქუმიან რავდენთა ვისგანმე გან– 

ყოფილისა პ ტოსითა სახელისაებრი წოდებაი აქუს... 

II. თქუმულთაგანნი რომელნიმე უკუე თან-შეთხზვისაებრ 

ითქუმიან, ხოლო რომელნიმე თვნიერ თან-შეთხზვისა. თან– 
მეთხზვისაებრნი ვიდრემე უკუე, ვითარ-იგი: კაცი რბის, კა- 

ცი სძლევს. 

მყოფთაგანი რომელნიმე უკუე ქუემდებარისა ვისებ– 

რადმე ითქუმიან, ხოლო ქუემდებარისა შორის არაი არს... 

ზ 5 2562, ფ, 2307--251V. 
19 ფრაგმენტის ტექსტი შევუდარეთ „კატე გორიების“ რუსულ თარგმანს: 

ჩი#M07076»ი ს, #210700MM, ი80000: #.8. MV6VIM0-0, 0012MIIV# IL. დ. #ი6M- 
ლმMI0082ვ, M., 1936, გვე. 3--50). ნაკლული ადგილები მინიშნებულია მრავალი 

წერტილით (...). 
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რომელნი საქუემდებარეოდ ითქუმიან, და ქუემდებარისა– 
ცა შორის არიან, ხოლო რომელნი არცა მორის ქუემდებარისა 

არიან, არცა საქუემდებარეოდ ითქუმიან ხოლო მარტივად 

განუკუეთელნი და რიცხეს-შორისნი არ-რომლის საქუემდე- 

ბარისოდ ითქუმიან. 

III. ოდეს სხუა სასხუსოდ შეისმინებოდის ვითარცა სა- 

ქუემდებარისოდ, რაოდენნი სამისმესმენილისოდღ ითქუმიან, 

ეგოდენნი საქუემდებარისოდცა ითვუნენ... : 

სხუა –– ნათესავთა და ურთიერთას-დაწესებულთა, სხუა – სახე 

და განყოფილებანი, რამეთუ: ცხოველისა გიდრემე განყოფი– 

ლებანი ვითარ იგი და –– ორფერ: ობაი, და მფრინვლობაი და 

წყლის-შორისობაი. ხოლო ურთიერთ-არსთა ნათესავთა არაი 

აყენებს მათვე განყოფილებათა ყოფასა... 

IV. არც ერთი თან–შეთხზვისაებრ თქუმ ულთაგანი თითოეუ- 

ლი, ესე იგი არს, არსებასა ცხაღ ჰყოფს, ანუ რაოდენობასა, 

ანუ რომელობასა..,. ხოლო თითოეული თჭქუმულთა იგი ვიდ- 

რემე თავით თკსით არც ერთითა დათქუმითა ით·ვმის, რა- 

მეთუ: საგონის არს ყოველი დათქუმაი, ესე იგი არს ჭეშმა- 

რიტ ანუ მტყუარ-ყოფად. 

V. (არსებისათჯვს): ხოლო არსებაი არს უყოვლადსაკუთრე- 

სი და პირველად და უფროისად სათქუმელი, შორის რომელ- 

თა სახნი პირველ სათქუმელებ არსება არიან ესენიცა და 

სახეთა ამათ ნათესავთანი მეორედ უკუე არსებად ითქუმიან 

ესენი. საჭირო არს სახელითაცა და სიტყგთა ქუემდებარისაითა 

შესმენილობაი... ხოლო სახენი ყოველნი, ესე იგი არს, საქუ- 

ემდებარეოდ ითქუმიან, პირველთა არსებად ანუ ქუემდება- 

რეთა მორის არიან ესენი. 

ხოლო მეორეთა არსებათაი უფროის არსება –– სახე ნათე– 

სავისა ზედა. რამეთუ უკუეთუ გარდასცეზდეს ვინმე: პირვე– 

ლი არსებაი რაი აოს?... რამეთუ თვსი ვიდრემე კაცისა= 
ვისმე იგი სოკრატისცა თჯგსი არს. უფროის კაც-ყოფაი, ვიდ- 

რე ცხოველ, რამეთუ ესე უსაზოგადოესი არს და სხუათა 

მრავალთა სახეთაი, მერმეცა პირველნი არსებანი სხუათა ყო- 

გელთა ქუემდებარეობისათკს და სხუანიცა ყოველნი სამა- 

თოდ შეისმინნენ, ანჟფ ამათ შორის ყოფად, რამეთუ ნათესავნი 

ვიდრემე სახელად შეისმინებიან. ხოლო თჯთ სახეთანი რავდენ– 

ნი არა არიან ნათესავ, არა უფროის სხუა სხუსასა არსება არს. 

ხოლო სამართლად შემდგომად პირველთა აოსებათასა მხო- 

·ლონი სხუათაგან სახენი და ნათესავნი მეორე არსება ითქუ- 
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მიან. მერმეცა პირველნი არსებანი სხუათა ყოველთა ქუემ–- 

დებარეობისათგვს ყოვლად საკუთრად არსებად ითქუმიან, 

ხოლო საზოგადო ყოვლისა არსებისად –– არ-ქუემდებარისა. 

შორის ყოფაი. არა თვს არსებისა ესე, არამედ განყოფილება– 

ცა არ-ქუემდებარისა შორისთაგანი არს. ხოლო ნუ აღმაშფო- 
თებენ ჩუენ კერძონი არსებათანი ვითარცა ქუემდებარის–- 

შორისად მყოფნი ყოველთათკს, რამეთუ არა ესრეთ ქუემ- 

დებარისა შორისად ითქუმოდეს, ვითარცა კერძოდ მყოფნი 

რაისმე შორის. 

ხოლო არს არსებათა და განყოფილებათა ყოველთა თან– 

სახელად თქუმაი მათგან, ესე იგი არს, საგანუკუეთელოდ შეის– 

მინებიან, ანუ სასახელოდ, რამეთუ ყოველი არსებაი საგო–- 
ნებელ არს ამის რაისმე დამნიმნველად. ხოლო არსებათად 

არა რაის წინაღმდგომ მათდა ყოფაიცა. ხოლო შეეტყვების 

არსებას არ მითუალვასი უფროის-უმცროისობისაი. ხოლო 

უფროისღა თვს არსებისა საგონებელ არს ყოფად მისვე და 

რიცხვთა ერთად მყოფისაგან წინააღმდგომთა შემწყნარებელ– 

ყოფაი, ხოლო სხუათაგანსა არც ერთსა ზედა შეეხების ესევი– 

თარი, არა თუ ვინმე მიუჭადოს სიტყუასა და თნებასა მეტყუ– 

ელმან წინააღმდგომთა შემწყნარებელ-ყოფისამან. 

ხოლო სიტყუაი და თნებაი თჯთ ვიდრემე უძრავად ჰგიან 

ნანდკლ ყოვლითურთ. ვინაი გუარიცა თვსი სადმე იყოს არ–- 

სებისა. 

VI. წრაოდენისათგს): ხოლო რაოდენისაი რომელიმე არს 

განსახღურებული, ხოლო რომელიმე შერწყუმული და რომელ– 

თამე უკუე დადებისა მქონებელთანი ურთიერთას მიმართ 

მათ შორის შედგეს ნაწილნი... ხოლო უწყებულ იყავნ, ვი–- 

თარმედ: რავდენი ნაცვალ განიწვალების დიდისაცა და ფრია- 

დისა რაოდენი უკუე არს სიტყუაი, ცხად არს... რამეთუ 

კერძონი ველის-ზედაისანი ზიარისა რაისმე საზღგრისა მიერ 

შეიყოფვიან... რამეთუ აწი ჟამსა შეაყოფს გარდასრულისა 

მიმართ და ყოფადისა. 

მერმეცა დადებისა უკუე მქონებელთაგანი ურთიერთას 

მიმართ მათ შორისებითა ნაწილებითა შედგომილ არიან. რო– 

მელი უკუე არა მიმდგომობს, ვითარ აქუს დებისა რაისმე მი- 

ღებაი, არამედ მხოლოისა წესისა რაისმე სთქუა მქონებე– 

ლად... ხოლო მერმეცა რაოდენისა არარაი არს წინააღმდგომ, 

არცა ვიტყგთ წინააღმდგომობისა შემწყნარებელად რაოდენსა. 

არა თუ ვინმე ფრიადსა კნინისა იტყოდის წინააღმდგომად...



რამეთუ არა რაი ითქუმის თავით თკსით დიდად ანუ თუ მცი–- 

რედ, არამედ სხვსა მიმართ აღიყვანების, ვითარ: მთაი ვიდ- 

რემე მცირე ითქუმის, ხოლო ფეტე –– დიდი... მერმეცა ორ- 

წყრთეული უკუე და სამწყრთეული და თითოეული ესევითარ- 
თაგანი ოდენსა დაჰნიშნავს.... მერმე გინათუ და ვინ სხნენ 

იგინი რაოდენ-ყოფად, გინათუ არა... მერმეცა უკუეთუ იყვ– 

ნენ დიდი და მცირე წინა-აღმდგომებ, შეემთხკოს ყოველივე 
ეგრეთვეობით მყის თანად მითუალვაი წინა-აღმდგომთაი... ხო– 

ლო უფროისღა წინა-აღმდგომობაი რაოდენისაი ადგილისათგს 

საგონებელ არს ყოფად, რამეთუ მრავლად განკიდევდებიან 

ურთიერთას... ხოლო არა სთნას რაოდენსა მითუალვაი 

უფროისობა- უდარესობისაი, ხოლო რაოდენისა უფროისღა 

სწორისა და უსწოროისა თქუმაი. 

VII. წ(რაისა-მიმართთათუს) ხოლო რაისამე-მიმართად 

ესევითარნი ითქუმიან: რაოღენნი გითარ თგთ იყვნენ, სხუათა- 

თჯუს ყოფად ითქუმოდინ, ანუ ვითარ რაიზე სხუებრი სხვსა 

მიმართ... ხოლო არიან ესევითარნიცა რაისმე-მიმართთანი, 

ვითარ ანაგები, მოწლეობაი, გრძნობაი, ზედმიწევნულობაი, 

დებაი.... ხოლო არს წინააღმდგომობაიცა რაისმე-მიმართთა 

შორის, ვითარ სათნოებაი (და) უკეთურებას წინააღმდგომ 

არიან.... ხოლო ჰგავს უფროისღა და უკნინესობისა მიმთუალ- 

ველად რაისა-მიმართნი... ხოლო ყოველნი რაისა-მიმართნი 

გარმოქცევითთა მიმართ ითქუმიან, ვითარ იგი მონაი მეუ- 

ფისა ითქუმის მონაი.... ანუ ესე ხოლო პირველად არს, ოდეს 

არ საგონის არს გარმოქცევად, არათუ საკუთრად გარდასცემს, 

რომლისა მიმართ ითქუმოდის, არამედ შესცთეს გარდამცე- 

მელი. კუალად, უკუეთუ გარდაეცეს ქათამსა ფრთისობაი, 

რათა იყოს ფრთისაი ქათამი, არა საკუთრად გარდაეცემის, 

რამეთუ არა ვიტყვით „კათამი ფრთისა ქათამი“, ვითარ ყო- 

ველი ფრთაი ქათმისაი არს ფრთაი, რამეთუ არიან ფრთოან- 

ნი, რომელნი არა არიან ქათამნი.... ანუ ვითარ უკუე სხუებრ, 
რამეთუ: სახელი არა ძეს, რამეთუ არა არს ჩუეულებასა შინა 

სახელი „პიდალიტონისაი“, გინა სხუასა რასმე საკუთრად ვი- 

ტყაკთ, არაითთ განეყოფვის, რამეთუ ცხოვლად მყოფსა თავი 

აქვს.... გინა უკუე რაისმე-მიმართთა უსაკუთრად გარდაეცე- 

მის, არ მოქცევისა მიმართად ითქუმიან უეჭველად.... ხოლო 

საგონებელ არს რაისმე-მიმართთა ბუნებით ერთბამად-ყო- 

ფაი, რამეთუ ზედმიწევნული უპირველესად საგონებელ არს 

სადმე ზედმიწევნულობისასა ყოფად, ვითარ ზედმიწევნილისა 
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უკუე მოსპობა” მოსპობს ზედმიწევნულობასა ვითარ-იგი 

მგრგულისაცა ოთხკედელობაი უფროის არს 'ზედმისაწევნელ 

L...) ვიდრემე არღა მერმე, რამეთუ თავით თგსით არიან, გარნა 

არა ვითარ ზედმისაწევნელნი; არამედ ვითარცა საქმენი მსგავსად 
ამათსა და გოძნობისაც, ზედათა აქუს LI...) ვინათ უპირველე- 

სად სადმე გრძნობისასა გრძნობადი ყოფად ითნებვის.... 

ხოლო აქუს უღონოებაი«, ვინაი არცა |...) არსებაი I...რაისა- 
მიმართა)განა-დ ითქუმის... უკუეთუ კმად ვიდრემე უკუე 

რაისა-მიმართთა საზღვარი გარდაცემულ არს, შეუძლებელ 

არს აღვსნაი უღონოებისაი ანუ ყოვლად შეუმართებელ და 

არიან რაისა-მიმაოთებრ, რომელთა ყოფაი იგივე არს, რაისა- 
მიმართა მიერ ქონებით..,.. თგ:სი განსაზღურებაი რაისა-მი- 

მართ განიწესების. ხოლო მათგან ცხად არს, ვითარმედ: უკუე- 

თუ იხილოს ვინმე რაისა-მიმართთაგანი რაივე განსაზღუ- 
რებულ, იგიცა, რომლის მიმართ ითქუმის, განსახღურებულ 

იყოს, ხოლო ნუ უკუე უ–უსა ესევითართა ძლით ფ–--დო- 

ბით აღმოჩენაი. ხოლო რამეთუ გზაი კეთილ-მომპოვნელობით 
მოსწავლეობისაი უღონოებაი არს“.... 

ამონიოს ერმისის მეორე შრომა „მოსავსენებელი ხუთთა ვმათადმი 

პორფირი ფილოსოფოსისათა“ ჩვენამდე მოღწეულია პირველთან 

შედარებით უკეთეს მდგომარეობაში (ტექსტს აკლია მხოლოდ რამდე- 

ნიმე ფურცელი)“. კომენტარებს უძღვის გრცელი შესავალი, რო- 

მელშიც განხილულია საკითხები: რა არის ფილოსოფია და მისი საგა- 

ნი, რა დარგებად იყოფა იგი, ვინ არის „კატეგორიათა შესავლის“ ავ- 

ტორი, მისი მოწაფე ხურისაორიე და ა. შ. პორფირი თავის თხხულე- 

ბას იწყებს ამგვარად: 

„ნანდგლ საჭიროისა ხურისაორიე. და არისტოტელის მიეო– 

თაცა შინა «კატიღორიათა. მნებავი მასწავლელობათა „ნო–- 

ბად: რაი ნათესავი, რაი განყოფილებაი, რაი სახე, რაი თვსი 

დღა რაი შემთხუევითი განსაზღურებათა გარდაცემისადმი და 

ყოვლითურთისათუვს განმწვალებლობისა და გამომაჩინებლო- 

ბისა სავმართად მყოფისა ამათსა ხედვასა შინა შემოკლებულისა 

მოცემისა მოქმედი შენდად ვმეცადინობდე მცირედთა მიერ, 

ვითარცა შემყვანებლობითისა გუარისა შორის წარმოთქუმასა 
მოხუცებულთა მიერთას ”უღრმესთაგან უკუე განყენებული 

!) 5 2562, თ. 71L--229V. 
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საძიებელთა, ხოლო უმარტივესთა თან-შეზომით მომწონე– 

ბელი ერთბამად ნათესავთათუს და სახეთა თანად უკუე, გინა 

თუ გუამოვნებენ, გინა ლიტონთა გულის-ზრახვათა შორის 

სხენან, ან გუამოვნებანი სხეულებ არიან ანუ უსხეულებ. და 

თუ ვინაი განიდებულებ ანუ მათ ძლით შეგუამებულთა 

გრძნობადთ შორისებ ვიქმნა თქუმად ღრმად-მყოფობისათგს 

ესევითარისა მოფარდულობისაისა და სხუასა უფროისსა გა- 

მოკულევასა მოქენეობისა. ხოლო თუ ვითარ ამათთვს და წი- 

ნამდებარეთა უსიტყჯერესობით წარმოთქუეს ძუელთა და 
ამათ უფროისღა პერიპატოის-გამოთა, შენსა აწ ვმეცადინობ 

ჩუენებასა“ (ფ. 114 L-ჯ). 

ამ ტექსტს ამონიოსი კომენტარებშიც (106(--133ვV") იმოწმებს, 

ოღონდ განსხვავებული რედაქციით; 

„ნანდგლ საჭიროისა ხუორისაორიე... თუ რაი არს ნა- 

თესავი. განსახღურებათა განჩენისათვს და მეგდგომად გან- 

წვალებისათვს და გამოჩინებისა, საჭმარად მყოფისა ამათისა 

ხედვისა.... ვითარცა შეყვანებითLა შინა გუარსა მონუცებულ- 

თა მიერთასა წარმოთქუმასა უღრმესთაგან უკუე განყენე- 

ბული საძიებელთა, ხოლო უმარტივესთა ზომიერად მომწო- 

ნებელი მყის ნათესავთათგვს და სახეთა.... ხოლო ვითარ ამათთჯვს, 

წინა-მდებარეთს უსიტყგკერესად წარმოთქუეს ძუელთა და 

ამათ უფროის პერიპატოის-გამოთა". 

ამონიოსი „კატეგორიათა შესავლის“ შედგენილობაზე ამბობს: ეს 

წიგნი ეხებაო ხუთ კატეგორიას. „რომელნი ყოველთა მყოფთა შორის 

იხილვებიან, რომელ არიან ესე: ნათესავი, სახე, განყოფილება, თვსი, 

შემთხუევითი“ (103). შედგება სამი ნაწილისაგან: პირველში ; განხი– 

ლულია საკუთრივ ხუთი კატევორია, მეორეში -–– საკითხი. „თუ რაი 

ზიარ მათდა და რაი განთგსებულ. ესე იგი არს, თუ რა9 არს ზიარი ნა- 

თესავისა და სახისაი და რაი განთვსებულ ნათესავისაცა#, ხოლო მესა– 

მეში –-საკითხი, „თუ რანი არიან ზიარნი თანად ყოველთანი“. ყოველი- 

ვე ამას უძღვის პატარა შესავალი, რომელშიც საუბარია წიგნის დაწე- 

რის მიზეზზე (105). 

' ამონიოსი საყურადღებო ცნობას გვაწვდის ხურისაორიეს ვინაობა- 

ეც: 
პორფირი „მასწავლელი იყო ხურისაორისი და განმმარტე- 

ბელი მისი სასწავლელთაი. ხოლო ვედრებულ იქმნა მატია- 

ნობად ცეცხლსა ეტნისასა და განიმგზავრა. ამას ჟამსა ჰპოვებს 

ხურისაორიოს არისტოტელის «კატეღორიათ» და ვერცა ყოვ- 

ლად შეუთქს შთამჭურეტელი. აუწყებს უკუე პორფირიის მუნ 
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მყოფსა მიმწერელი შემთხუეულისაი, და უკუეთუ ამატიანა 
გიდრემე ცეცხლი მოსლვად, ხოლო უკუეთუ არა, შერამყვა- 

ნებელი რაიმე მოწერად მისსა, რომლისაცა მიერ ეგულებო- 
დის მას შედგომილ-ყოფაი წიგნისა. ვინაითგან უკუე პორ- 
ფირის ვერ ეძლო ჟამად უკმოქცევაი, აღუწერა მას წიგნი ესე 

თქუმულთა მიერ პლატონისთა შემლექსველმან ამისმან, კნინ– 

ღა და სიტყუათაცა მათვე მიერ მოსრულმან. და ამისგან სად- 

მე ცხად არს, ვითარმედ: საკუთარი არს ძუელისაი წიგნისაი 

ესე“ (103V–-104'. 

ამის შემდეგ ფილოსოფოსი იწყებს პორფირის თხზულების კომენ- 

ტარებს (105V--229V). იგი განმარტავს ცნებებს, გამოთქმებს და ფრა- 

ზებს. ტექსტი წყდება სიტყვებზე: „შეურევნელ სადმე წინააღმდგომნი 

და წინა-უკუმონი განყოფილებანი#“. 
კომენტარების აღნაგობა ასეთია: ავტორს ჯერ მოჰყავს პორფირის 

თხზულებიდან ფრაზა, შემდეგ--–მისი განმარტება. თუ ამ საკომენტა- 

რო ფრაზებს ამოვკრებთ და წმევაერთებთ, მივიღებთ „კატეგორიათა 

შესავლის“ ოდნავ შემოკლებულ ტექსტს. სანიმუშოდ დავიმოწმოთ მე– 

ორე თავი „ნათესავისათვს“ (133V-–-160»9): 

ზ2 

„ხოლო ჰგავს არცა ნათესავისა, არცა სახისა მარტივად 

თქუმაი, რამეთუ ნათესავად ითქუმის მქონებელთა ვიეთთა– 

განიმე ერთისა რაისმე მიმართ ვითამე, ვითარ-იგი დანიშნუ- 

ლი ირაკლიდთა59 ითქუმის ნათესავი. ერთისაგან სქესისა ვიტყგ 

უკუე ირაკლისსა გამოკუეთისაებრ სხუათა ნათესავთაგან.... 

ხოლო ამისი ჰგავს ველთა შინა ყოფაი დანიშნულისაი. 

ხოლო კუალად სხუებრ: ნათესავად ითქუმის, რომელსა 

შეუდგების სახე მსგავსებისაებრ ნუუკუე ამათ თქუმულთაი- 

სა. სამგუარად ––- უკუე თქუმულობასა ნათესავისასა. შესამი- 

სათვს არს ფილოსოფოსთა-მიერი სიტყუაი, რომლისაცა წარ– 

მწერელთა გარდმოსცეს: ნათესავი არს მრავალთადა სახითა 

განყოფილთად რაი-არსობისა შორის შესმენილი... დანიშნუ- 

ლობითთა ჭმათაგანი რომელნიმე ერთისად ითქუმიან და 

რომელნიმე მრავალთად; რამეთუ შესმენილთაგანნი რომელ- 

ნიმე უკუე ერთისა მხოლოისად ითქუმიან, ვითარცა განუკუე–- 

თელნი, და შემთხუევითნი – ზოგადად და არა განთკ-კსებით 

ვისნიმე, ვითარ სითეთრე ანუ სიშავე... ხოლო არს ნათესავი 

ვიდრემე ვითარ ცხოველი, ხოლო სახე ვითარ კაცი. ერთისა 

ვიდრემე უკუე მხოლოისად შესმენილთა განეყოფვიან ნათე– 

სავნი მრავალთად სათქუმელობითა მათითა... ხოლო ცხო- 

ველნი ნათესავად მყოფნი კაცისა და ცხენისა და ჯარისა შეის–-



მინებიან, რომელნი განიყოფვიან სახითაცა და არა რიცხვთა 

მხოლოითა.... ხოლო კუალად, განყოფილებასა და ზოგად- 

თა შემთხუევითთა განეყოფვის ნათესავი მათისა უკუე ვითარი 

რაი-არსობის მორის, ანუ ვითარ-არსობისა შესმენისათჯს, 
ხოლო ნათესავისა –– რა9-არსობისა შორის... ხოლო რასა ში- 

ნაობით შესმენილობაი” განამორებს მას განყოფილებათაგან 

და საზოგადოთა შემთხუევითთა, რომელნი არა რაი–არსო- 

ბის შორის, არამედ ვითარი რაი-არსობის შორის ანუ ვითარ 

მქონებელ-არსობის შორის შეისმინებიან. არა სადმე ნამეტ- 

ნავად, არცა ნაკკლლულად გარე შეუცავს თქუმულსა ამას წარწე– 

რასა გაგონებაი ნათესავისაი9“. 

ამონიოსის ეს ორივე „მოსაჭსენებელი“ მკვლევართაგან არ არის 

ფილოლოგიურად დამუშავებული და გამოცემული. მხოლოდ მათ შინაა- 

რსობრივ მხარეს გაკვრით ეხება შ. ნუცუბიძე, როდესაც ის ტარიჭისძის 

ლიტერატურულ საქმიანობას აფასებს. იგი წერს: „არსენ იყალთოე- 

ლის ხაზს მიყვებოდნენ იოანე ტარიჭისძე და სხვანი, რომლებიც ლო- 

გიკის სქოლასტიკურ-ფორმალისტური დამუშავების მიღწევებს ქადა- 

გებდნენ საქართველოში XII საუკუნეში. მას დიდი ღირებულება და 

მნიშვნელობა არ ჰქონდა. არსებითად ტარივისძე მხოლოდ «თარგმანი» 

იყო და ისიც ალექსანდრიის სკოლიდან გამოსულ ეპიგონებს თარგმნი- 

და, ისეთებს. როგორიც იყო ამონი ერმიას-ძე. ქართულ აზროვნებას 

ტარიჭისძის მუშაობამ ვერაფერი შესძინა და იგი თავისი სქოლასტიკურ- 

ფორმალისტური ლოგიკით ყველაზე დამახასიათებელი წარმომადგე– 

ნელი იყო დოგმატიკურ-რეაქციონური ბანაკისათვის იდეოლოგიურ ჭი- 

დილში XII--XIIL საუკუნეთა მიჯნამდე“!. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ამ 

მოსაზრებას და აი რატომ: ამონიოსი იყო თავისი დროის გამოჩენილი 

ნეოპლატონიკოსი, მოწაფე დიდი პროკლესი, მასწავლებელი სიმპლი– 

ციუსისა (გარდაიცვ. 549 წ.) და იოანე გრამატიკოსისა (VI ს.), რომელ– 

თაც დიდად ისახელეს თავი არისტოტელეს თხზულებათა კომენტირე- 

ბაში. თავისი მოღვაწეობით ამონიოსმა საგრძნობი კვალი დაატყო ალექ– 

სანდრიის ფილოსოფიურ სკოლას. მოსწავლე ახალგაზრდობა მის თხზუ- 

ლებებში ეცნობოდა ფილოსოფიისა და ლოგიკის პრინციპებს, არისტო– 

ტელესა და პორფირის ნაწერებს და საერთოდ ძველბერძნულ ფილო–- 
სოფიურ სისტემებს. ბუნებრივია, ამონიოსის შრომები ქართველ მოს– 
წავლეებსაც შეუწყობდა ხელს ფილოსოფიის შესწავლაში და ქართულ 
აზროვნებასაც გაუკავადა გზას. ამდენად, მათი თარგმნა გაპირო–- 
ბებული უნდა ყოფილიყო ეპოქის კულტურული მოთხოვნილებით და, 

1. შ ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, II, 1958, გვ. 158. 
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ცხადია, მას ღირებულება და მნიშვნელობაც ექნებოდა. საქმე ისაა, 

რომ ამონიოსის „მოსაჭსენებლები# სავსეა ფილოსოფიური ტერმინე- 

ბითა და წმინდა ლოგიკური ცნებებით, როგორიცაა მაგ.:„ქ უედ-მდებარე#“ 

(= მოქმედების საგანი), „დასასრული“ (= მოქმედების შედეგი), „თვს- 

მზრახვობა“ (= კატეგორია), „შეგულისსიტყუა“ (= სილოგიზმი), „უღო- 

ნოება#“ (=კითხვა), „საგულის-ზრახვო“ (=საგულისხმიერო), „აღმგუ- 

ლის-სიტყუავი“ (= გულისმესიტყვე, გულთამხილველი), „მოფარდულო- 
ბა“ (= მოძღვრება, წიგნი), „ანაგები“ (= რაიმეს მტკიცედ პყრობა, 06#8გ- 

Mშ1M9MM2), „რა9ი-არსობისა შორის ”შესმენა“ და სხვა. ზოგი მათგანი 

ძველქართულ ფილოსოფიურ მწერლობამი მტკიცედ დამკვიდრდა 

(იხმარება თანამედროვე მეცნიერულ ენამიც ისტორიული გაგებით, 

ან ახლებური მნიშვნელობით), ამდენად, „მოსაჭსენებელთა“ ტექს- 

ტების ფილოლოგიური დამუშავება და ბეჭდურად გამოცემა ერთ- 

ერთ გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენს. მაშინ უფრო გაირკვევა 

მათი მეცნიერული ღირებულება!?, 

> ა 

ა იოანე პეტრიწის მოღვაწეობის მესამე პერიოდი ემთხვევა XII საუ- 

კუნის პირველ მეოთხედს, როდესაც ის საზღვარგარეთიდან დაბრუნდა 

და გელათში დაიწყო მოღვაწეობა. იმ ხანად საქართველოში მეფობდა 

დავით აღმაშენებელი, მტკიცე ნებისყოფისა და დიდად განსწავლული 

კაცი, რომელიც თავისი ბრძნული განმგებლობით ერთმართველურ 

ფეოდალურ სახელმწიფოს აქანდაკებდა. იგი ქვეყნის გაერთიანებასა და 

სამხედრო და ეკონომიურ გაძლიე რებასთან ერთად დიდად ზრუნავდა 

მის კულტურულ აღმავლობაზეც. მან გააჩაღა სამონასტრო მშენებ- 

ლობა, საეკლესიო მმართველობაში მოახდინა დიდი რეფორმა, თავის 

გარშემო შემოიკრიბა სწავლული ხალხი და მასთან ერთად დაიწყო 

საქართველოში სწავლა-განათლების გავრცელება. კერძოდ, მან ააშე- 
ნა გელათში მონასტერი ყველა-წმიდისა და ღვთისმშობლის სახელზე და 

იქ თავი მოუყარა გამოჩენილ ქართველ მეცნიერებს, მწერლებს და 

საეკლესიო მოღვაწეებს, რომელნიც მანამდე საქართველოში თუ საზ- 

ვარგარეთ იმყოფებოდნენ. ისტორიკოსის ცნობით, დავითმა გელათში 

„შემოკრიბნა კაცნი პატიოსანნი ცხოვრებითა და შემკულნი ყოვლითა 

სათნოებითა, არა თჯსთა ოდენ სამეფოთა პოვნილნი, არამედ ქუეყანისა 

11 ამონიოსის თხზულებათა პეტრიწულ თარგმანს გამოსაცემად ამზადებდა ნ. კე– 

ჭაღმაძე (ი.ი ნეკროლოგი „ნათელა კექაღმაძე4, ლიტერატურული საქართეელო, 

1967, # 46, 17. XI.). 
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კიდეთათ, სადათცა ესმა ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, სისრულე. სულიერი- 

თა და ჭორციელითა სათნოებითა აღსავსეობა, იძინა და კეთილად გამო- 

იძინა (ე. ი. იძია და კარგად გამოიძია,-–- ი. ლ.), მოიყვანა და დაამკირ– 
რა მას შინა4“1!, გ 

დავითის მიერ საზღვარგარეთიდან მოწვეულ ქართველ მო>გაწეთა 

შორის უნდა ვივარაუდოთ უპირველსა= არსენ იყალთოელი და იოანე 

პეტრიწი, რომელნიც მაშინ 'მავ- მთაზე, სეიმეონ საკვირგელ-მოქმელის 

მონასტერში მოღვაწეობონენ. საქართველოში მოსვლისთანავე ისინი 

გვერდში ამოუღდგენენ მეფეს და სათავეში მოექცნენ სამ–წგრლო და სა- 

განმანათლებლო საქმიანობას: გელათი თა შმშიო-მღვიმე, ცოტა მოგვია- 

ნებით კი იყალთო აქციეს მათ მეცნიერებისა და სწავლა-გაბათლების 

უძლიერეს კერებად. იოანემ. „დავითის გამგონეობისა ღა წყალობ:თა 

და თანადგომისა მანდობილმან“, გელათში დააარსა სამომასტრო აკა- 

დემია, თავის გარშემო შემოიკრება სწავლული მშერლები და მთაოჯმნე- 

ლები და დად ლიტერატურულ და პეღაგოგიურ მუშაობას შეუდგა. 
გელათის აკადემიაში მან თარგმნა ორი უმნიშვეელოვანესი ფილოსოფი- 

ური თხზულება: ნემესიოს ებესელის „ბუნებპისთუს კაცისა“ “ა პროკ- 
დიადოხოსის „კავშირნი ღმოთისმექყუელებითნი“ (ა5უ „თეოლო- 

გიის ელემენტები“)..) 

1. ნემესიოს ემესელას „ბუნებისათას კაცისა“ ირანეს უფთაოგმეია 

XII საუკუნის დასაწყისში, ალბათ, მოსწავლეთათვის სახელმძლვაზსელოღ. 

მისი ტექსტი (გამოსცა 1914 წელს ს. გორგაჰემ)!ზწ ჩვენამდე მოოწეუ- 

ლია გვიანდელი ხელნაწერებით. ისიც მაკლულად. ერთ აელწიაწელს 

(ზ– 129) ერთვის გლოსა: „ე–ლაღელთა პმათაგან გადმოიცა ესე ქართ უე- 

ლად საკვირველისა ფილოსოფოსისა ჩუენესა პეტრიწისა მიერ. იღანეღ 

სახელდებულისა, კელლინსა მინა გაენათისასა” (2301). 

ეს მინაწერი, გვიანდელი წარმოშობისაა. მაგრამ სინამდვილესთან ახ- 

ლოს დგას; თვით პეტრიწი ამბობს „კავშირთა“ კომენტარების ბოლო- 

სიტყვაში (გვ. 223), როგ: „ამათსა წინაით ნემესიოის წიგნისა შეწყო- 

ბასა შინა მეხარკა“, ე. ი. ამაზე უწინ ზემესიოს წიგნის (5გულისზმება 

„ბუნებისათჯს კაცისა“) შეწყობაზე ვიშრომეო. 

ნემესიოს ემესელი IV--V საუკუნეების ნეოპლატოსნიკოსია. 400 

წელს ის აკურთხეს ემესის ეპისკოპოსად. „ბუნებისათკს კაცისა“ მან 

!, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 330. 

15 ნემესიოს ემესელი,. ბუნებისათვს კაცისა, ბერიზულითვან გაუმო- 

ღებული იოვანე პეტრიწის მიერ. ქართელი ტექსტი შეისწავლ)ს, გაპოსაცემად დააჰ- 

ზადა და ლექსიკონ-საძიებლები დაუცრთო ს.გორგაძემ,ტფოისი, 1914, 7--1L,VI-- 240 გვ. 

თხზულება განხილული აქვთ ნ. მარს. შ. გრგიბერიძეს, შ. ნუცუბიძეს. ს. ყაუზჩიშვილს 

ზემოთ დასახელებელ შრომებში. 
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დაწერა V საუკუნის დასაწყისში. თხზულება წარმოადგენს ერთგვარ 

ენციკლოპედიურ ნაშრომს ადამიანის ბუნების შესახებ. ავტორისათვის 

ამოსავალი მოძღვრებაა ნეოპლატონიზმი, მაგრამ ის „ბუნებისმეტყვე– 

ლებისა და ფსიქოლოგიის საკითხებს მთლიანად არისტოტელეზე აშე- 

ნებს, ძალიან ფართოდ იყენებს სტოელების მოძღვრებასაც აფექტების 

შესახებ, აშენებს არისტოტელეზე ნებისყოფის თავისუფლების საკითხს 

და ასე ასრულებს თავის კომპენდიუმს#“ (მ. გოგიბერიძე). წიგნი შედ- 

გება შესავლისა ღა ორი ძირითადი ნაწილისაგან, შესავალში საუბარია 

მსოფლიოს შექმნასა და ადამიანის ბუნებაზე. პირველი ნაწილი ეთმო–- 

ბა სულისა და სხეულის რაობას, მათს შეზავებასა და გაყრას, მოძღვრებას 

ოთხ ელემენტზე (ანუ ასოებზე), მეორე ნაწილი– საკუთრივ ადამია- 

ნის სულიერ და ფიზიოლოგიურ მხარეებს, მის სასიცოცხლო ძალებს, 

ორგანოებსა და მათ ფუნქციებს. 

ამ წიგნმა დიდი პოპულარობა მოიპოვა შუა საუკუნეების დასაე- 

ლეთსა და აღმოსავლეთში (დიდი ხნის განმავლობაში მის ავტორად ითევ- 

ლებოდა გრიგოლ ნოსელი). მისით დავალებულია იოანე დამასკელი (ავ– 

ტორი ფილოსოფიურ-დოგმატიკური თხზულებისა „წყარო ცოდნისა“), 

115-–- წელს იგი ითარგმნა ლათინურად. პეტრიწის ქართული თარ- 

გმანი ლათინურს ნახევარი საუკუნით უსწრებს წინ. 

5. პეტრიწს გელათშივე უთარგმნია პროკლე დიადოხოსის (V საუკ.) 

შრომა „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი/“, რომლისთვისაც დაურ- 

თავს მას ვრცელი კომენტარები, წინასიტყვა და ბოლოსიტყვა. 

თხზულების ძირითადი ნაწილი შეიცავს პროკლეს შრომის თარგ- 

მანსა და მის კომენტარებს: ჯერ წარმოდგენილია „კავშირნის რომე– 
ლიმე თავის ქართული თარგმანი და მერმე მისდევს მას იოანეს კომენ– 

ტარი (სულ დაცულია 211 თავის თარგმანი და კომენტარი). თარგმანს 

აშიაზე” მიწერილი აქვს გვერდით პ (= პროკლე), კომენტარს კი –ი (=იო– 

ანე). ეს ნიშნავს: ერთი ნაწილი ეკუთვნის პროკლეს, მეორე –– იოანე 

ფელოსოფოსს. 

ა»წინასიტყვაში“ იოანე გვაცნობს წიგნის თარგმნის მიზანს, იძლევა 

ცნობებს პროკლეს ცხოვრებასა და ფილოსოფიურ საქმიანობაზე და 

განმარტავს ზოგიერთ ლოგიკურ ცნებას. 

„ბოლოსიტყვაში4 ის ჩერდება მთარგმნელობითი მეთოდის ძირითად 

პრინციპებზე, იუწყება ბიბლიური წიგნების „კუალად გარდმოღების“ 

მიზეზებს (ვრცლად ამის შესახებ იხ. ქვემოთ), გვიყვება თავის გასა- 

ჭირს -–– როგორ სდევნიდნენ მას ბერძნები და ქართველები და როგორი 

მფარველობა გაუწია მას დავით აღმაშენებელმა და მსჯელობას ამთავ– 
რებს იმ შვიდი სამეცნიერო დისციპლინის ჩამოთვლით, რომელთაც 
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ასწავლიდნენ XI-XII საუკუნეების ბიზანტიისა და საქართველოს უმა- 
ღლეს სასწავლებლებში ( სამონასტრო და სამოქალაქო აკადემიებში). 

პეტრიწის ეს თხზულება ძველ საქართველოში გავრცელებული 

იყო. ზოგი აქებღა მას, კითხულობდა და სწავლობდა, ზოგიც მის ხელ–- 

ნაწერებს საბასრობელ მინაწერებს ურთავდა. ერთ-ერთ გადამწერს 
ასეთი პოლემიკური მინაწერი ჩაურთავს „წინასიტყვის“ დასასრულს: 

„რასა ვწერ, ანუ რასა გლახ-გმოქმედებ?მ? გარნა გუსწავიეს გუელთაგან 

თერიაი და წარმოვსტყუენავ ყოველსა ძალსა ქრისტეს მიერ. ამის 

წიგნისაგან წარწყმდა სამგზის წყეული არიოზ და ამისგანვე განათთლებუ– 

ლთა სამგზის მოიგეს ღმრთისმეტყუელებისა სახელი -– დიდთა ბრძენ- 

თა დიონოსი და ღრიღორი და ვასილი და სხუათაცა ვიეთმე. შენ გონება 

განწმედილი მოიგე ღმრთისა მიმართ, და საზღვართა მამათა წმიდა–- 

თასა ნუ გარდაჰვლინდები და არა საცთურ გექმნეს“ (II, გვ. 9). მიუ–- 
ხედავად ამისა პეტრიწის წიგნს დიდი პოპულარობა მოუპოვებია ქრის- 

ტიან თეოლოგთა წრეებში. იგი 1248 წელს სომხურად უთარგმნია სვი- 
მეონ ხუცეს-მონაზონს)!, ხოლო XVIII საუკუნეში სომხური თარგმანი 

ქართულად გადმოუღია ფილიპე ყაითმაზაშვილს!”, 

პროკლეს ტექსტის პეტრიწული თარგმანი და კომენტარები მეცნიე– 

რულად შეისწავლა პირველად ნ. მარმა!?, ხოლო მათი კრიტიკული 

გამოცემა განახორციელეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა! 1942 

წელს გამოქვეყნდა „კომენტარების, რუსული თარმანიც??. 

<5 პეტრიწის მოღვაწეობა გელათში მარტო ამ ორი ფილოსოფიური 
თხზულების თარგმანით არ ამოიწურება. მან აქ გამალა მრავალმხრივი 

სამწერლო და სამონასტრო საქმიანობა: დაწერა ფილოსოფიურ-დი- 

დაქტიკური ტრაქტატი „სათნოებათა კიბე“ > თარგმნა იოანე სინელის 

„კლემაქსი“, ბიბლიური, აგიოგრაფიული და საისტორიო თხზულე- 

ბანი, შეთხზა იამბიკოვნად „გალობანი ყოველთა წმიდათანი“ და აღწე- 

რა „ცხოგრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“. 

1 ილ. აბულაძე, რუსთაველის ხანის ქართული ფილოსოფიური მწერ- 

ლობის კიდეე ერთი ძეგლის თარგმანი ძველ სომხურზე; მისივე, რუსთაველის ხანის 

ქართულიდან ნათარგმნი ძველი სომხური მწერლობის ძეგლები, ენიმკის მოამბე, III, 
1938, გე. 111––112, 123–-134. 

1? V 217, გადაწერილია 1763 წელს. LI. M ეის, IIიმIხ IICXჯIIIICMIIM, 

გე: 9-––11; მ. ჯანაშვილი, ქართელი მწერლობა), II, 1909, გვ. XXIII-- XXXI. 

10 ნ. მარის დასახ. შრომა. 

10 იოანე პეტრიწის შრომები, ტრ. 1, 1940, LX XXVIIL-L320 გვ.; ტ. IL, 1937, CXII 
+228 გვ. (პირველი ტომი შეიცავს პროკლეს „კავშირთა“ თარგმანს, მეორე––კომენ– 

ტარებს). 

20 11 0ი2MM II6IL0IILCMII, L2CCM0100MII0 იM270M08CM0M ძ)#/X0C0CMV M 
II00%#M2 II#ე00Xმ0, IC6., 1942, 252 გვ. 
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ჩამოთვლილი შრომები იმდენად მნიშვნელოვანია ქართული კულ- 

ტურის ისტორიისათვის, რომ საჭიროა მათი ცალ-ცალკე განხილვა, 

მაშინ უფრო სისრულით გავითვალისწინებთ პეტრიწის სალიტერატუ- 
რო მოღვაწეობას და მის ამაგს ქართული მწერლობის წინაშე. 

2. იოანე პეტრიწის „სათნოებათა პკიგე” და 

„ალემაქსის!. ქართული რედაქციები 

იოანე სინელის „კლემაქსი“ ქრისტიანული ასკეტიკურ-მისტიკური 

ზნეთ-სწავლულების სახელმძღვანელოა; შედგება ოცდაათი თავისა- 

გან, შეიცავს მორალურ შეგონებებს სათნოებათა შესახებ. იგი შუა 

საუკუნეებში მეტად პოპულარულ თხზულებას წარმოადგენდა: უმთავ- 

რესად ვრცელდებოდა ქრესტიან ბერ-მონაზონთა შორის. 

3 „კლემაქსი, ქართველებს სამჯერ უთარგმნიათ პროზაულად: პირ- 

ველად IX თუ X საუკუნეში გამოკრებილად გადმოუღია ჩვენთვის უც- 

ნობ მთარგმნელს--საფიქრებელია სინის მთის ქართველთა მონასტრის 

მოღვაწეს (ეს თარგმანი დაკარგულია).ა „ვინაითგან უკუე პირველსა მას 

თარგმასსა ( = მთარგმნელს,––ი.ლ.) მრაეალი მრუდად დაეწერა და მრა- 

ვალე ღაეგდო“, ამისთვის ა თხხულება ხელახლა უთარგმნია იოანეს 

ბრძანებით მის ”წეილს –– ეფთვიმე მთაწმიდელს:ა „მე, გლახაკმან, 

ეფთჯმე, ბრძანებითა წმიდისა მამისა ჩემისა იოანესითა ვთარგმნე ესე, 

ვითარცა თჯთ მას წმიდასა ეთქუა ბერძულად, რამეთუ ბერძენი იყო 

იგი (= იოანე სინელი,––ი.ლ.) ნათესავით.აწ უკუე რომელნიცა ამას წმი– 

დასა წიგნსა იკითხვიდეთ, ლოცვა ყავთ წმიდათა მამათა ჩუენთათგს-- 

იოანესთვს და იოანე სჯნგელისათჯს და ჩემთგსცა ცოდვილისა ეფთვმისა, 

და რომელნი სწერდეთ, ვითარცა აქა ჰპოოთ, ეგრეთ დაწერეთ. და 

თავნი ვითარცა აქა იყვნენ, ეგრეთ დასხენით, რამეთუ მეცა ვითარცა 

მიპოგნიან, ეგრეთ დამისხმან ყოველნი წითლითა. და ამათცა სიტყუა- 

თა ნუ ვინ დაიგდებთ, არამედ დასწერდით ღმრთისათკს და ჩემსაცა 

ცოდვილისასა სახელსა“. 

ეს რედაქცია ძველ ქართულ მწერლობაში ვრცელდებოდა უამრავი 

ხელნაწერით. ცალკე წიგნად გამოიცა ფოთში 1902 წელს სათაურით: 

„ღირსისა მამისა ჩუენისა იოანე სინა-მთის მამასახლისისა კ ლ ე მ აქ- 

სი, რომელ არს კიბე, გამოცემული ათონის წმიდის მთის ახალ–- 

ქართველთ წმიდის იოანე ღვთის-მეტყველის სავანისა+?!. აღსანიშნავია. 

21 ქვემოთ ვსარგებლობთ ამ გამოცემით (ციტატებში აღდგენილია ძველი ორთო– 

გრაფია). 
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ისიც, რომ იოანე სინელის მახვილგონივრული თქმანი აპოფთეგმურ 

კრებულში „სიტყუანი და სწავლანი სამეცნიერონი#“ არსენ იყალთოელს 

ფეუტანია ეფთვიმისეული თარგმანიდან (IL, 1–-70). 

XII საუკუნის დაზდეგს „კლემაქსი“ ხელახლა უთარგმნია პეტრიწს 
გელათში მოღვაწეობის დროს.აჰ როგორც აღვნიშნეთ, მისი ტექსტი 

დაცულია # 39 ხელნაწერში“. ამის „კუალად გარდმოღების“ მიზეზი 

მდგომარეობს შემდეგში: ეფთვიმე საერთოდ არ იცავდა მთარგმნელის– 

თვის საჭირო სიზუსტეს: დედანს თავისუფლად ეპყრობოდა, იყენებდა 

„მემატებისა და კლების“ მეთოდს; ტექსტის ენა რომ მკითხველისთვის 

გასაგები ყოფილიყო, ხანდახან დედნიდან უხვევღა და ხელოვნური დამ–- 

ძიმებული სტილის ნაცვლად უპირატესობას აძლევდა ქართულისათვის 

დამახასიათებელ მარტივ თხრობას. პეტრიწი კი, პირიქით, დიდ ყურად- 

ღებას აქცევს დედნისეულ აზრთა წყობას და ცდილობს ესა თუ ის ფრა- 

ზა ზუსტად თარგმნოს. ამით პეტრიწი იძლევა ადეკვატურ თარგმანს, 

რის გამოც მისი რედაქცია სიტყვა-სიტყვით მისდევს ბერძნულ დედანს 

და მის ლექსიკასა და სინტაქსში საგრძნობლად ვლინდება ბერძნიზმე– 

ბის კვალი. პეტრიწული თარგმანი ეფთვიმისეულისაგან განსხვავდება 

ლექსიკითა და დასათაურების სისტემითაც. იგი შემკულია ფოტი პატ- 

ღიარქის კომენტარებით. 

მკითხველმა რომ გაოკვეული წარმოდგენა იქონიოს ორივე თარგმა- 

ნის რედაქციულ თავისებურებაზე, მათგან დავიმოწმებთ ოამდენიმე 

პარალელუო ტექსტს (ნიმეშებად მოვიყვანთ აპოფთეგმური შინაარ- 

სის ფრაგმენტებს): 

ეფთვიმეს თარგმანი იოანეს თარგმანი 

არარაი მოწყალებათა ღმოთი- არარაი არს სწორი წყალობათა 

და სახიერებათა ღმრთისათა. ამი- 

სთვს უკუე რომელმან სა– 

სოება წარიკუეთა, მან 

ნებსით მოიკლა თავი თვსი (გვ. 

123). 

არა ვიქცეთ კუალად 
მასვე გზასა, რომელ- 

სა შინა ვსცეთით. ათრა- 

მედ მოვედით და სხუა 

ლოთ მოკლე და 
(ი 

ვ 
9 (იქვე). , 
ელი სიზმაოთა 
უნებდეს, მსგავს არს 

სათაი სწორ, გინა უღიდეს არს, 

ვინაი სასოებისა წარმწირ- 

ველმან თავი თუ:სი დაკლა 

(63). 

არა იხილე. რამეთუ 
რომლი- ყოვლისა გზისა, 

საგან შევსცეთით, მოვიქ- 

ცეთ არამედ სხვსაგან 
უმსწრაფლესისა (63V). 

აწ უკუე სიზმართა 
მრწმუნებელი მსგავს არს 
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იგი კაცსა მა, რომელი აჩ- 

ოდილსა თვსსა სდევ- 

დეს და ენებოს შეპვუ- 

რობამისი (გვ. 52). 

ვიხილენ სამნი მონაზონნი, რ ო– 

მელნი ერთბამად იგინ– 

ნეს ვიეთგანმე: და ერთი 

შეწუხდა, რამეთუ 

იგინ,ა გარნლ დადუმნა;: ხოლო 

მხიარულ ი ქ- 

მნა თავისა თგსისა გინებისათვს, 

შეწუხნა მაგინებ- 

ლისა მისთჯს, რამეთუ ევნოს მას; 

მესამემნ გულსა 

თვსსა გამოისახა ვნე- 

ბა მის და 

ცრემლოოდა მგურვალედ. და 

იყო მათ სამთა შორის 

სასყიდ- 

ლისა და სიყუარულისათა ( გე. 

158--159). 

ულმობელობამან გე- 

ლისაან განაფიცხის გო- 

ნება ხოლო სიმრავლემან ჭა- 

მადთამან განავმნის („რემ- 

ლთა წყარონი (გვ. 128). 

რომელსა ენებოსნაყ- 

როვანებითა და სიმაძღრითა ძ ლ ე– 

ვა ეშმაკისა სიძვისა«- 

სა, მსგავს არს იგი კაცსა, რ ო- 

მელი ავსებნ ზეთითა 

ცეცხლსა (ლვ. 204). 

რომელი მარხვითა ოდენ 

ისწრაფდეს დაცხრომად 

ბრძოლია ვორცთასა, მსგავს 

არს იგი კაცსა, რომელი ერ- 

თითა ჭელითა ცურავნ 

და ენების ზღვჯვსა დი- 

დისა წიაღსლვაი (გვ.205). 

9ს 

იგი 

მეორე 

ხოლო 

ხოლო 

მოყუსისა 

ხილვა მუშაკთა შიშისა, 

აჩრდილისა თ ვხისა 

მდევარსა და ამისსა შე პ– 

ყრობად მეცადინსა(23 

L--V). 

სამნი მე ერთბამად ვი- 

ხილენ მონაზონნი გინებულ- 

ნი, დ რომელიმე იწერ- 

ტე ბო და ვიდრემე, გარნა 

დუმნა; ხოლო რომელსამე 

უხაროდა ვიდრემე თავისა 

თვგსისა ძლით, ხოლო მ ჭმ უნ- 

ვარე იყო მაგინებელისათჯს. 

ხოლო მესამე ვნებისა მო- 

ყუსისასა აღმომსასხ- 

ველი ცრემლოოდა მჯურვა- 
ლედ. და იყო ხილვაი შიშისა, და 

სასყიდლისა და სიყუარულისა მუ- 

შაკთაი (79 V). 

უწყლველობამან გე- 
ლისამპან აბორიელა გონე- 

ბაი, ხოლო საზრდელთა 

სიმრავლემან განაჭმნას წყარონი 

(65 I). 

ნაყროვანებითა და სიმაძღრი- 

თასიძვის ეშმაკსა მნე- 
ბებელი ძლევად მსგავს 

არს ზეთისა მიე რ დამშრე- 

ტელსა წუვისასა (98). 

მარხვისაგან 

ბრძოლს დაცხრომად მეცა- 

დინი მსგავს არს ერთისა 

მიერ ჭელისა მცურ- 

ვალსა დაგსნად პელა- 

ღონით ძლევის-მოყუა- 

რესა (98V). 

მხოლოისა



რომელი ერთგზის იჯ- 
ლოვდეს ღა ერთგხზხის 
იცინოდეს და განსცხ- 
რებოდეს, მსგავს არს იგი 

კაცსა მას, რომელი პურთა 

ესრვინ ძაღლსა მას გემოთ- 

მოყუარებისასა, რომელი-იგი სა- 

ხით განაძებს მას, ხოლო 
საქმითა აწვევს მისა მოს ლ- 
ვად (გვ. 137). 

არსარწმუნო არს 

ღკანო, რაჟამს ოდენ 
საწნახელისაგან დიო- 

ღდისს არამედ–რაჟამს 

დაძუელდეს დაგანურ“- 
ყუნელად ეგოს (გვ. 141). 

ამპარტავანი ბროწე- 

გარეგან შუე- 
ნიერი და შინაგან დამპალი (გე. 
264). 

მპარავსა სძულს მზე და ა მ- 

პარტავანსა – სიმშვი- 

დე და სიმდაბლე თქეე). 
ვითარცა იშიშვის ქა- 

თამი არწივისაგან, ეგ- 

რეთვე მდაბალი–-სი 
ტყვს-გებისაგან (გვ. 290). 

ული არს: 

ცხენი ვიდრემდის მა- 

რტოი არნ, ჰგონებნ, 

ვითარმედ მალი არს, 

ხოლო რაჟამსა შევი- 

ღის ასპარეზსა, მაშინ 

სცნის უძლურება თჯსი 

(გვ. 284). 
ვითარცა არა იპოოს 

ცეცხლი თოვლსა ში- 

ნა, ეგრეთვე არცა მწვა- 

ოდესმე ვიდრემე 
მგლოვარე, ხოლოოდეს- 
მე მშუებელი და მო- 

ცინარი მსგას არს პ ური- 
სა მიერ ძაღლისა გემოთ-მო- 

ყუარებიაა მქოლველსა, 
რომელი სახითა ვიდრემე 

სდევნის ამას, ხოლო საქმით 

მახლობელად თკსსა აწუ- 

ევს (68V). 

არა აქუს რწმუნებაი 

ღკნოსა მეყსა შინა 

საწნახელთაგან შთა- 

წყუდეულსა (71ი. 

ზესთ-ჩენი არს ბროწე- 

ული: შინაგან დამპალი, ხოლო 

გარეშითა ხილვითა 

ე ლვარ ე(123V). 

სძულს მპარავსა მზე ხოლო 

ზესთ-მჩენმან შეურაცხ- 

ყვნეს მშუდნი (1241). 

მოშიშებენ მფრინ- 

ველნი ქორის სახისა- 

გან, ხოლო მუშაკნი 

ამისნი--კმისაგან ნა- 

ცვალმეტყუელებისაი. 
სა (1381). 

განმხოლოებული 

ცხენი მრავალგზის 

სირბილად ჰგონებს, 

ხოლო თანა გუნღ-ქმნი- 

ლმან სხუათა მაშინ 

თ გსისა იცნა უმტკი- 

ცოობაი (134V) 

შეუძლებელ თოვლი- 
საგან გამოსლვაი ალი– 

ხოლო უშეუძლე- 
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თანა იპოოს ლებელთა 
სიმდაბლე (გვ. 287). 

მკუდროებამან ზღკსა- 

მან ღა სიცხემან მზისამან 
გამოსცადის მოთმინება მენა–- 

ვისა და ნაკლულევა- 
ნებამან სავმართამან 

მოთმინებაი დაყუდე- 

ბულისაი გამოაჩინოს. 

მოეწყინის რაი, 

ცურავნ წყალთა შინა და, დაყუ- 

ღებული ს ულ-მოკლე იქმ- 
ნის რაი, აღერიის სიმრავლესა 

(გვ. 355-–356). 

მენავესა 

ბელეს ს ს უამადიდებ- 

ლისა შორის მდაბალ 

მზრახვალობისა 

ფაი (135M). 

სიწყნარემან ვიდრე- 

მე ზღვსამან და შუადღე- 

მან მზისმან ნავტიკსაამ- 

ხილეს მოთმინებასა, ხოლო სავ- 

მართა უპოვარებამან 

მომჭირნეობაი მემ- 

ყუდროისაი მხილე- 

ბულ ყო. რამეთუ: იგი ვიდრე- 
მე დამძიმებული ცე”- 

ავს წყალთა შინა, ხოლო ესე მ ო–- 

წყინებული აღერევის სიმ- 

რავლეთა (1741). 

ყო- 

პეტრიწის თარგმანი შინაარსობრივად ძნელი ასათვისებელია, რამ- 

დენადაც იგი დამძიმებულია მიმღეობური კონსტრუქციებით. ამის 
გამო მან ეფთვიმის თარგმანთან შედარებით უპირატესობა ვერც მოი– 

პოვა (ის მხოლოდ თითოოროლა ხელნაწერმა შემოგვინახა). მისი გადა- 

წერა და გავრცელება დაიწყეს XVIII საუკუნეში 

ლიტერატურული სკოლის მიმდევრებმა. 
აკლემაქსის“ პეტრიწული რედაქცია XIII საუკუნის შუა წლებში 

სომხურად გადაუთარგმნია სვიმეონ ხუცეს-მონაზონს. სომეხ მთარგ- 

ნელს. როგორც ეს ილ. აბულაძემ გაარკვია, უთარგმნია ძირითადი ტეჟ- 

სტი უკომენტარებოდ. მას გამოუყენებია „კლემაქსის“ ეფთვიმისეული 
რედაქცია რომლიდანაც სომხურ თაგმანში შეუტანია ორი სტატია: 
„ცხოვოება წმიდისა და ნეტარისა მამისა იოანე სინელი მამასახლისისა“ 
და „განმარტება ძნელოანთა სიტყუათაი+123, 

პროზაული თარგმანების გვერდით ძველ ქართულ მწერლობაში შე– 

იქმნა „კლემაქსი“ ორი გალექსილი რედაქციაც: ერთი ეკუთვნის 
პეტრიწს, მეორე –– ანტონ IL კათალიკოსს, ორივე თხზულება ორიგი- 

ნალურია, წარმოშობილია ქართული მასალის საფუძველზე. პირველის 
წყაროა „კლემაქსის# ეფთვიმისეული თარგმანი, მეორის –– პეტრიწული. 

როგორც ითქვა, ანტონმა XVIII საუკუნის მწერლობაში პეტრიწუ– 
ლი ტრადიციების აღდგენა სცადა: შეადგინა პეტრიწის ბიოგრაფია. 
დაამკვიდრა მისი ფილოსოფიური სტილი, პოპულარობა მოუპოვა მის 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობას და სხვა. ამავე დროს მან პეტრიწუ- 

ანტონ კათალიკოსის 

  

9 ილ. აბულაძე, რუსთაველის ხანის ქ.რთულიდან ნათარგმნი ძეელი სომ- 
ხური მწერლობის ძეგლები, ენიმკის მოამბე, III, 1938, გვ. 128––130. 
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ლი რედაქციის საფუძველზე დაამუშავა და „იროიკოდ და აკროსტი- 
ხორად კიდურ-წერილობით“ გალექსა „კლემაქსი«21, ანტონი ამბობს: 

სხოლასტიკოსმან იოანე სისელმან 
კიბე ცად მყუანი ჰქმნა სამ-ათ აღსავალი. 
ამათნი თავი ათ სტიხთა შინა თჯვთო 

აკროსტიხორით გარდა მესამი+ თავის 

ანტონი ეპლექსენ უქმობის დასავსნელად (108ჯ). 

ტექსტში მას ადგილ-ადგილ ჩაურთავს აკროსტიქული იამბიკო- 

ები: „კიბე ხარ. ცათა შენ მიერთა აღმიყუანე, მამაო იოანე«, „ანტონი 

დავითიანი, დასაბამ ზედ მხედი“. „დაგვცუენ შენნი, მამაო იოანე“ 

(ფ. 124 V) და „ანტონი მეფის ძე დავითიანი” (ფ. 125 LI), ხოლო მე- 

ცამეტე თავისთვის წაუმძღვარებია იამბიკო კიდურ-წერილობით „ან- 

ტონი“ (ფ. 1)5»): 

ანტონი, სახელ აკა კიდურ-წერ-ალი. 

ტალL გელს მელექსის მოწყინებისა მიერ 

ოდეს იხილო, დაგინიმნავს მის შორიL 

ნებსით კუეთებითო სვჯნიდისის კბენის თ. 

იქიდამ გლოვის არ-განკრას ნაბერწყ-ლთას. 

ანტონი გასალექს ტექსტად იღებს პეტოიწის თაოგმანიდან (# 39) 

ცალკეულ ფრაზებს და მათ ლექსავს იამბიკოვნაღ. აი, ამის ერთი ნიმუში: 

პეტრიწის თარგმანი: „,შუღნი ვიდრემე აწისა საუკუ- 

ნოისა არიან მოქმედებანი: რომელნიმე შეწყნარებულნი, ხოლო რო- 

მელიმე შეუწყნარებელნი. ხოლო მერვე ცხად-არს, ვითარმედ გულვე- 

ბადისა საუკუნოიასა ღამნიმნებელაღდ მყოფ აროს. ზედა დასჭურეტდ, 

ჰოი მონაზონო გამხოლოებულო, ჟამთა მპეცთასა, ხოლო უკუეთუ 

არა, ვერშეუძლო მომზავებელთა საფრკეთა დარწყუმად“ (ფ. 176L)”%. 

ანტონის გალექსილი ოედაქციან(ფ. 122): 

შუკდნი საქმენი აწთა საუკუვეთა: 

ზოგ შეწყნარებელ, შეუწკნარებელ ზოგი; 
და მერვე (ცხად-არს, რამეთუ: გულვებადსა 

საუკუნოის დამნიშნველად არს მყოფ. 

ამას დასვურიტე, ბრძენო, გულის-ჭმის ყოფით! 

54 გ 226, 111, 799: 5 146; C) 826. „ხელნაწერთა აღწერილობებში" (§ ფონ- 
დის I ტ., გვ. 155--156; (1 ფონდის II ტ., გვ. 241) დაშვებულია შეცდომა: ანტონის 

„კლემაქსი“ მიჩნეულია პეტრიწის თხზულებად, ქვემოთ ვსარგებლობ # 711 ხელნა- 
წერით. 

2ნ შდრ. ეფთვიმე მთაწმიდელის თარგმანი „შვდნი იგი 

კიბენი საქმენი არიან შკდეულისა ამის საწუთოისანი: რომელნიმე კეთილ და რო- 
მელნიმე ხენეშ. ხოლო მერვე მერმისა მის საუკუნოისა მომასწავებელ არს. უმზირდი, 
ჰოთ მონაზონო მარტოდ მყოფო, ჟამსა მჭეცთა მოსლვისასა, თუ არა ვერ უძლო მახისა 
კეთილად დადგმად“ (გვ. 359). 
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ამ შედარებიდან ირკვევა, რომ გამლექსავი ტექსტს ოდნავ ამოკ- 

ლებს, იყენებს საკუთარ სიტყვებსაც, მაგრამ ძირითადად იმეორებს თა- 
ვის წყაროს. ანალოგიური ვითარებაა სხვა შემთხვევებშიც. ასე რომ, 
ანტონის რედაქცია თითქმის სიტყვა-სიტყვით ემთხვევა პეტრიწული 

ტექსტის ექსცერატებს. მისი (ანტონის) ორიგინალობა მხოლოდ იამბი- 

კურ ლექსად გაწყობაში გამოიხატება. 

“პეტრიწული გალექსილი რედაქცია, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ 
„სათნოებათა კიბეს“ (მისი კრიტიკული ტექსტი იხ. ქვემოთ), შედგება 
302 სტროფისგან დასაწყის სტროფშივე აღნიმნულია გამლექსავის 
ვინაობა: 

იოანესგან სინელისა სამ-ათნი 

გუარნი, კიბისა აღსავლთაებრ თქმულნი –- 

ვინცა აღსრულ ხარ, სისრულედ მიწევნილ ხარ! –– 

ესენი თკთო თავისაგან ათ-მუპკ ელად 

მე იოანე, დავლექსენ პირის-პირად. 

სახელი იოვანე აღნიშნულია 302-ე სტროფის კიდურწერილო– 

ბამიც: „მეოხ მექმენ, მამაო იოვანე, მე––ი ოვ ან ეს, მოსავსა შენ– 

სა#“. ეს იოანე არის პეტრიწი. ამას ადასტურებს ლიტერატურული ტრა- 

დიცია (ხელნაწერებზე დართული ანდერძები და XVIII საუკუნის მწე- 

რალთა ცნობები). ანტონ ბაგრატიონი წერს „ მზამეტყუელების“ წინა- 

სიტყვაობაში, რომ: „ჩუენ ქართველთა შორის დიდმან ღმრთის-მეტყუ- 

ელმან და სიბრძნის-მოყუარემან იოანემან თქუა პეტრიწმან: «მე- 

ძიებელთა ეპოების მათ ღმერთი მისგან შექმნულთა რომელთაცა და- 

სისაა“ (გვ. მ). იმოწმებს რა ამ ციტატს კ. კეკელიძე, იქვე შენიშნავს: 

„ჩვენ არ ვიცით, ესა (იგულისხმება „პროლოღია“,- ი. ლ.) თუ სხვა 

«ხუთმუხლედი დასდებელია აქვს მხედველობაში ანტონ კათალიკოსს“ ?წ 
მაგრამ ახლა ცხადია, რომ ციტატი „მეძიებელთა ეპოების მათ ღმერ- 

თი“ ანტონს ამოუღია „სათნოებათა კიბიდან“ (სტრ. 3), რომელსაც ის 

პეტრიწის თხზულებად თვლის. ამ თხზულებას პეტრიწს აკუთვნებს 

აგრეთვე დავით რექტორი: „აღვსწერე მცირე ესე კლემაქსი, 
იოანე ფილოსოფოსისაგან იამბიკოდ გალექ- 

ს ული ოცდაათნი კიბენი, თითონი ათთა სტიხთა შინა, რომელსა წო– 

დებულ ჰყოფენ იოანე პეტრიწაღ“ (# 342, ფ. 64 V). 

ჩ „სათნოებათა კიბე“ შედგება 30 თავისგან +Xთითოეული თავი –– ათ– 

ათი სტროფისგან). ყოველი თავის პირველი სტროფი აკროსტიქულია 

(ასეთია 30 სტროფი: 2, 12, 22, 32, 42, 52, 62, 72, 82, 92, 102, 

112, 122, 132, 142, 152, 162, 172, 182, 192, 202, 212, 222, 232, 

% კ, კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტ., I, გვ. 290, სქოლ. 1. 
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242, 252, 262, 272, 282, 292) და მათს კიდურ-წერილობაში იკითხება 

ამა თუ იმ თავის სათაური. პროზაული „კლემაქსის“ პირველი თავია 

„გამოსლვისათკს სოფლით“ (გე. 20). პეტრიწი ამ სათაურს მეორე 

სტროფში ჰრთავს აკროსტიქურად: 

გნებას გამოხუალ, თუ ოდესცა ამას ჰყოფ. 

არსსა ეიმთ ჰხედავ, ოკმეცარი არ-მართალ, 

მარადის მზეღი, საუკუნოისსა მეტრფი; 
ოუწყით,მუნ აღვალს სულთა მამის მიმართ 

საგზოდ, ვინ აქა ოკფროის მოიგო ესე. 

პროზაულ რედაქციაში თხრობა „სიზმრისათკს#“ მესამე თავის ”შმე- 

მადგენელი ნაწილია (გვ. 51––-53). „სათნოებათა კიბეში“ პეტრიწს იგი 

მეოთხე თავად გამოუყვია. სამაგიეროდ მეცხრე თას „ძგრის-ვჭსე– 

ნებისათუს“ (გვ. 162--165) იოანე ფილოსოფოსი იწყებს აკროსტიქუ- 

ლი სტროფით „ძჯვრის-ზრახვისათვსვე“ (92), მაგრამ ტექსტი ეხება 

ძვირის-ხსენებას (სტრ. 93--101), ხოლო მეათე თავი „ძუვრის-ზრახ- 

ვისა და განკითხვისათჯს“ (გვ. 167--170) მწერალს არ გაულექსავს. 

აკროსტიქულად არ გაულექსავს მას მეშვიდე თავის სათაურიც „გლო- 

ვისათკს“ (გვ. 153). მის ნაცვლაღ პეტრიწთან იკითხება ასეთი სტროფი 

(72): 

იგლოედ საწუთოს შკდთა ათასეელთა 

ოკფროისღა, რათა მერვეს განისუენო შენ, 

ვინაი ამით საუკუნოს მოიგებ, 

არსთა ზესთასა ზედვა-საუკუდაოსა 

ნებსით მწმედელი სულისა თუალთა მარად. 

ამრიგად, „კლემაქსის“ პროზაულ და გალექსილ რედაქციათა სათა– 

ურების შეფარდება ასეთია: 

ეფთვიმე მთაწმიდელი იოანე პეტრიწი 

1. გამოსლვისათკს სოფლით გამოსლვისათუს სოფლით ესე 
2. სიძულვილისათკს სოფლისა და მო- 2. აო-სიყუარულისათკს სოფლის: 

ნაგებთა მისთა 

3. ღცხოებისათვს ვ, უცხოებისათვს 

აე აა ა ეა ეა 4. სიზმართათვს 

4. მორჩილებისათჯს ყოვლად კებული- 5. მორჩილებისათვს ეს 

სა და შუენიერისა 

5. სინანულისათჯს.... 6. სინანულისათკს ესე არისჯე 
6. ვსენებისათკს სიკუდილისა 7. ვსენებისათვს სიკუდილისა. 
7. გლოვისათჯვს 8. იოვანე 
მ. ურისხეელობისასთკს და გულის- 9. ურისხველობისათჯვს 

წყრომისა 
9. ძვრის-ვსენებისათკს 10. ძურის-ზრახვისათვსვე



10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25, 

27. 

28. 
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· დიაკრისისათვს, 

ძურის-ზრახვისა ღა განკითხვისათვს 

დუმილისა, და მრავალ-მეტყუელე- 
ბისათვის 
ტყუვილისათგს 

მოწყინებისათჯს 

ნაყროვანებისათჯს 
სიწმიდისა და ქალწულებისათჯვს 
ვეცხლის-მოყუარებისათჯვს 

უპოვარებისათჯს 

გულ-ფიცხელობისათუს და ულმო- 

ბელობისა 

ძილისათვს და მრავალთა თანა ლო- 
ცვისა 

მღკძარებისათვს ვორცთასა, რომ- 

ლისაგან იშუების მღკძარება სულისა 

მოშიშებისათვს 

ცუდად-მზუაობრობისათეს 

ამპარტავნებისათკს. რომლისა 

ნა იტყკს გმობისათვსცა 

სიმშკდისა, სიწრფოებისა და უმან- 

კოებისათვს.... 

თა- 

ვნებათა მომკლველისა მის და წარ- 

წყმედილისა· სანატრელისა: სიმდაბ- 

ლისათ ვს 

რომელ არს გუ- 

ლისა-ვმის ყოფა და განკითხვა გულის 

სიტყუათა და ვნებათა და სათნოებათა 

დაყუდებისათკს ჭორცთა და სულისა 

ყოვლად წმიდისა მის და სათნოებათა 

დედის, ლოცეისათკს დღა მას შინა 

გუამითაცა· დღა გონებითა კეთილად 
დგომისათ-კს 

· უვნებელობისათჯვს... 

30. სამობისა მისთკს სამთ»: სათნოება- 

თასა –- სარწმუნოების, სასოებისა 

და სიყუარულისა. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

20. 

2) 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

დუმილისათგს 

ტყუეილისათკს არის ეს სახედ 

მოწყინებისა 

ნაყროვანებისათკს 

სიწმიდისათჯვს 

ეეცხლის–მოყუარებისათკს 

უპოვარებისათკს 
გულ-ფიცხელობისათ ვს 

„ ძილისა 

მღვძარებაი 

მოშიშებისათკს არს 

ძცუდად-მზუაობრობისა 

გმობისათკს არს 

სიმშ>კდისათკს, სიწრფოები,.: და 
უმანკოებისა 

სიმდაბლისათვჯს 

განკითხვა თავისა 

დაყუდებისა ჭორცთა და სულისა 

ლოცვისათვს და საგონებისა კეთილს 

დგომისათვს. 

უვნებელობისათკს ესე 

სარწმუნოებისათგს. 

როგორც ვხედავთ, პროზაული და გალექსილი რედაქციების სათაუ- 

რები ერთმანეთისაგან დიდად არ განსხვავდებიან. პეტრიწი იყენებს 

ეფთვიმისეული თარგმანის სათაურებს: ზოგ მათგანს უცვლელად იმე- 

ორებს, ზოგსაც ამოკლებს იმის მიხედვით, თუ ავტორს რა სათნოება- 

ზე სურს ყურადღების გამახვილება. 

სულ სხვაგვარი ვითარებაა რედაქციათა შინაარსობრივი ურთიერ- 

თობის თვალსაზრისით. პეტრიწი არ იზღუდება გასალექსი ტექსტით. 

იგი მის ბაზაზე სთხზავს ორიგინალურ შრომას, რომელიც პირველი



წყაროსგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება. 302 სტრ-ფიდან პროზაულ 

დედანს ემთხვევა მთლიანად ან ნაწილობრივ 186 სტროფი, სხვა დანარ- 

ჩენი ორიგინალურია. გალექსილ ნაწილშიც პეტრიწი მეტ თავისუფ- 

ლებას იჩენს, ვიდრე ეს მოსალოდნელი იყო. დავიმოწმოთ რამდენიმე 

ნიმუში ორივე ტექსტიდან: 

1. პროზაცული რედაქციიდან პეტრიწი იღებს ნაწყვეტს და მას მცი- 

რეოდენი ცვლილებით ლექსავს: 
ეფთვიმის თარგმანი: „წმიდათა მამათა მარხვა თქუეს 

საჭურველად, და ლოცვა- ზღუდედ ღა უბიწონი იუი ცრემლნი –- სა- 
ბანელად, ხოლო მორჩილება წამებად ქადაგეს“ (გვ. 59). ან: „ანგე– 

ლოსთა არს ყოვლადვე არა დაცემა, ხოლო კაცთა არს დაცემა და მეყ– 

სეულად აღდგომა, რავდენ გდისცა მოიწიოს; ხოლო ეშმაკთა არს შემ- 
დგომად დაცემისა ყოვლადვე არა-აღდგომა“ (გვ. 73). 

პეტრიწის გალექსილი რედაქცია (სტრ. 46-47): 

საჭურველაღ თკუეს მარხვა წმიდათა მამათ.» 

და ლოცვა – ხღედედ, ხოლო წმიდანი იგი 
ცრემლნი – გულისა საბანელაღ, მწმედელაღ 
და მორჩილება წამებად გკქადაგეს, 

ვინაითგან იგი ქრისტესა წარადგინებს. 

ანგელოსთა არს ყოვლად მიუღდრეკლობა, 

ხოლო კაცთა არს აღდგომა დაცემულთა, 

რაოდენ გზისცა მოიწაოს, ამისთვს 

რამეთუ რჩეულ ნ-1 – კაცთა სინანული; 

ხოლო დაცემა: ესშაჯთა – არ-აღდგომა. 

9. პეტრიწი პროზ.ული რედაქციის ამა თუ იმ ადგილს მთლიანად 

ლექსაეს, მაგრამ მას შინაარსობრივად აფართოებს: 

ეფთვიმის თარგმანი: „არა თუ ყოველი უცხოება კე- 

თილ არს“ (გვ. 44), ან: „კეთილ არს შეურაცხება მონაგებთა, ხოლო 

მისი დედა უცხოება არს“ (გვ. 45), ან კიდევ: „სინანული განმაახლე– 

ბელი არს ნათლის-ღებისა, სინანული აღთქუმა არს ღმრთისა მიმართ 

ახლისა ცხოვრებისა“ (გვ. 106). 

პეტრიწის გალექსილი რედაქცია (სტრ. 26, 

29, 53): 

უცხო ღმრთისათკს საყუარელ და კეთილ არს, 

ხოლო ყოველი უცხოება – არ-კეთილ, 
ვინაითგან ესე ღვასებიო არღ იქცევის 

ფილოსოფოსთა სქესებრითა წესით... 
ამად ეკრძალე უცხოებ:სა, კაცო!



დეურაცხება მონაგებთა კეთილ არს 

და უცხოება--რომლისაგან იშვები»; 

რომლისათვსცა ნათელი რა ბრწყინვიდეს, 

მაშინღა პრბიოდე მოღუაწებისა გზასა 

და არ შეგიბრკუმას სოფლისა სიბნელემან. 

ნათლის–ღებასა სინანული ახალ-ჰყოფს, 

ღმრთისათკს აღსთქუამს ახალსა ცხოვრებასა, 
მოიყიდის იგ მცერითა სავაქლოითა 

დაულევარსა მართალთა საშუებელსა. 

განემზადე შენ, მონანულო, კეთილად. 

8. პეტრიწი პროზაულ ტექსტს ავრცობს საკუთარი კომენტარებით 

ან ავითარებს ამა თუ იმ ეთიკურ-მორალური შეგონების მთავარ იდეას. 

ეფთვიმის თარგმანი: „კეთილი საფუძველი არს სამთა 

მათ სათნოებისა სუეტთა: უმანკოება, მარხვა და სიწმიდე“ (გვ. 26), 

ან: „სიჭაბუკესა შინა შეკრებილნი შრომანი სიბერეთა შინა მოუძლუ- 

რებულთა პზრდიან და ნუგეშინის-სცემენ“ (გვ: 32), ანდა: „მორჩილება 
საფლავი არს ნებისა“.... (გვ. 57). 

პეტრიწის გალექსილი რედაქცია (10--11, 44): 

სამნი შეიტკბენ, მონაზონო, და სცხოვნდე: 
უმანკოება, სიწმიდე ღა მაოხვა. 

ერთი მოყუსისა სიყუარულსა მოგართმევს, 

ხოლო მეორე უსხეულოთა მიგრთაეს 
და მარხვა წმიდა ქუეყანით აღგამაღლებს. 

სოფლით გამოსლვა სიჭაბუკისა ჟამსა 

გივმს, მონაზონო, რამეთუ შეკრებულნი 

მაშინ შრომანი სიბერესა გზრდიან შენ 

და სიკუდილისა წინათვე წარჰგზავნიან 

მოსაგებელსა ღირსთასა საუკუნოდ. 

მორჩილება არს მოკუდინება ნებათა 
და უარ-ყოფა წადილისა სრულიად, 

ვინაითგან იგი თუს შორის ცხოვლობს არ ოდეს, 
არამედ მუნ არს ქრისტესდად გონებითა 

და ერთსა პხედავს, დაუვსოსა ნათელსა. 

პეტრიწი თხზავს ორიგინალურ სტროფებსაც, რომელთა შესატყ- 

ვისი ადგილები პროზაულ რედაქციას არ მოეპოვება. ასეთია 116 სტრო- 

ფი (ისინი გამოცემაში აღნიმნულია ვარსკვლავით), რომელთაგან ზო- 

გან თითოოროლა სტროფია ჩართული, ზოგანაც –- მთელი ციკლი. 

ავტორი მსჯელობს ქრისტიანულ მორალსა და ზნეთსწავლულებაზე, 

მარჯვედ იყენებს ფილოსოფიურ ცნებებსა და ·დებულებებს და ისე 
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აყალიბებს ბერ-მონაზონთათვის სავალდებულო ზნეობრივ ნორმებს. 

ასე რომ, „სათნოებათა კიბე“, რომელიც იოანე სინელის „კლემაქსის“ 

თავისუფალ გადამუშავებას წარმოადგენს, ორიგინალური ფილოსო- 
ფიურ-დიდაქჭტიკური ნამრომია. იგი უაღრესად მნიშვნელოვანია აე–- 

ტორის მსოფლმხედველობისა ღა ქართული აზროვნების ისტორიი- 

სათვის. ამით პეტრიში გეევლინება შუა საუკუნეების თვალსაჩინო მო– 

რალისტაღ. 

3. (ოოანე პეტრიწი და ბიბლიური წიგნების 

მთარბმნელები 

პეტრიწს დიდი წვლილი უდეეს ბიბლიური წიგნების თარგმნაშიც. 

არსებობს ანტონ ბაგრატიონის ცნობა, რომ მას ბერძნულიდან გადმო- 

უღია „საღმრთოი წერილი“ („სპეკალი“). ამ ცნობას იმეორებს იოანე 

ბაგრატიონი: პეტრიწმა „თარგმნა სახარების თარგმანნი, ლუკასი და 

მარკოზისა თაენი,... და სხეანი მრავალნი საღმრთონი) წერილნი“ 

(„კალმასობარ). 

XX საუკუნის მკვლევარნი ამ თარგმანებიდან ზოგს არ აკუთვნებენ 

პეტრიწს, ზოგიც მიუგნებელი რჩებათ. კ. კეკელიძე ჯერ წერდა: პეტ- 

რიწის „საღმრთო წერილი“ ჩვენთვის უცნობია, ის ხელნაწერებში 

არ გვხვდებაო (ეტიუდები, 1, გვ. 282). მერე იმასაც ამბობდა: „შე–- 

საძლებელია ვიფიქროთ, რომ მას ეკუთვნის ბიბლიური ტექსტი იმ 

კატენებისა, რომელიც მოთავსებულია # 1108-ში. ყოველ შემთხვე– 

ვაში თავის კომენტარების ბოლოსიტყვაობაში (პროკლე დიადოხოსისა) 

ის ხაზგასმეთ ლაპარაკობს მოსეს წიგნების შესახებ (გვ. 218--219). ამ 

კომენტარებიდანვე ჩანს, რომ მას უნდა დაეწერა სოლომონის «იგაგთა» 

განმარტებარ47?7. 

დღეს მეტის თქმა შეგვიძლია. პეტრიწს უნდა მივაკუთვნოთ სახა–- 

რების ის ახალი რეცენზია, რომელიც დაცულია თეოფილაქტე ბულ- 

გარელის „სახარებათა თარგმანების“ ქართულ რედაქციაში“პ, და „ეკ- 
ლესიასტე“, რომელიც შემოუნახავს მიტროფანე ზმვირნელის „თარგ- 

მანებაი ეკლესიასტისაი“-ს ქართულ თარგმანს??. იოანეს უნდა გადმო- 

ეღო ქართულად სხვა ბიბლიური წივნებიც. ყოველ შემთხვევაში, რო– 

გორც კ. კეკელიძე შენიშნავს, პეტრიწს მართლაც «უთარგმნია მო- 
სეს წიგნები, რომელთა შესახებ ცნობა დაცულია პროკლე დიადოხო- 

9? კ კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ., I, გე. 290. 

28 გ 52, 102, 113. მათეს სახარების თარგმანი მი უკვლეველია. 

?? გამოსცა კ. კეკელეძემ 1920 წელს. 

99



სის „კავშირთა“ კომენტარების ბოლოსიტყვაში. 218 –-– 219-ე გვერ- 

დებზე იოანე მსჯელობს თავის სამთარგმნელო საქმიანობაზე და აღ- 

ნიმნას გარკვევით, რომ მას „კუალად გარდამოუღია“ მოსეს წიგნე- 

ბი: „არამედ მიზეზი აწ კუალად გარდმოღებად ჩემ მიერ წიგნისა ამის 

ესეობს“ და ა. შ. უდავოა, რომ აქ ლაპარაკია რაღაც წიგნზე, რომე–- 

ლიც პეტრიწს ბერძნულიდან უთარგმნია, მკვლევარნი ფიქრობენ. 

რომ ეს წიგნი არის პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი ღმრთისმეტყვე- 

ლებითნი/“, რომელიც თითქოს ქართულად გადმოუღიათ ჯერ კიდევ 

ადრეფეოდალიზმის ხანაში. ეს ძველი თარგმანი XI--XII საუკუნეე- 

ბის ქართველებს აღარ აკმაყოფილებდათ და ამიტომაც პეტრიწს იგი 

„კუალად გარდამოუღია“, ე. ი. ხელახლა უთარგმნიაო. მოვუსმინოთ 

ამ მოსაზრების ავტორებს პ. ინგოროყვასა და ს. ყაუხჩიშვილს: 

„განთქმულმა ქართველმა ფილოსოფოსმა და მე-11--12 საუკუნის 

ქართული ჰუმანისტური მოძრაობის მეთაურმა იოანე ფილოსოფოსმა, 

როგორც ცნობილია, ქართულ ენაზე სთარგმნა ნეოპლატონიკოსის პრო- 
კლე დიადოხოსის «კავშირნი», რომელსაც კომენტარების სახით დაუ- 
რთო თავისი ორიგინალური ფილოსოფიური ნაშრომი. იოანე ფილოსო- 

ფოსის კომენტარებში აღნიშნულია, რომ პროკლეს ტექსტის ეს თარ- 

გმნი ხელმეორედ არის შესრულებული. ძველი თარგმანი, 

ჩანს, უკვე აღარ აკმაყოფილებდა ახალს ფილოსოფიურ მიმართუ- 

ლებას, რომელიც მე-11--12 საუკუნეებში აღორძინდა საქართველო- 
ში, და ამით ყოფილა გამოწვეული იოანე ფილოსოფოსის მიერ პროკ- 

ლეს თხზულების ხელმეორედ თარგმნა. სამწუხაროდ, ეს ძველი პირ- 
ველი თარგმანი პროკლეს თხზულებისა... ჩვენ დრომდე არ გადარ- 

ჩენილა, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო იმისი გარკვევა, თუ სახელ- 

დობრ როდის ან ვის მიერ იყო შესრულებული ეს ძველი თარგმანი« 399, 

„როგორც ჩანს, –– წერს ს. ყაუხჩიშვილი, –- ეს თხზულება („კაე- 

შირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“,––ი. ლ.) ქართულად წინათაც ყოფი- 

ლა გადმოთარგმნილი. ამას ადასტურებს იოანე პეტრიწის სიტყვები: 

«მიზეზი ამ წიგნის ხელ–-მეორედ გადმოღებისა ჩემ მიერ შემდე- 

გიაო»4 91, 

შ. ნუცუბიძემ პეტრიწი ცნობა მოიშველია ფსევდო-დიონისე 
არეოპაგელისა და პეტრე იბერიელის იგივეობის დასასაბუთებლად. 

„ამ ციტატში, –– წერს იგი, –– გასათვალისწინებელია რამდენიმე მო– 

  

ემ პჯ ინგოროყვა, ძველი ქართელი მწერლობის ისტორიის მოკლე მიხო– 

ხილვა, წერილი მეორე, მნათობი, 1939, # 4, გვ. 112--11ქ, 
11 ს, ყაუხჩიშეილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, 1963, გვ. 

87, სქოლ. 1. 
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მენტი: 1. პროკლეს «თეოლოგიის ელემენტები» პეტრიწამდე ვიღაცამ 

თარგმნა ქართულად და მას კომენტარები დაურთო; 2. მთარგმნელმა, 

რომელიც დიდებით ყოფილა გარემოცული, არ ისურვა დახმარებოდა 

იმათ, რომელთაც არ შეეძლოთ გარკვეულეყვნენ პროკლეს «ელემენტე- 
ბის» სხვადას ხვა განმარტების სიუხვეში (8 06M2MM 023#MხIX 10.1::0881IMM), 
რის გამოც პეტრიწმა თვითონ სცადა თავისი წინამორბედის ამ ხარ– 
ვეზის შევსება. ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ცხადია: ქართულ ენა- 
ზე პროკლეს «ელემენტების» პირველი მთარგმნელი და ის კაცი, რო– 

მელმაც ამ წიგნით მოიპოვა დიდება, ერთი და იგივე პირია. აქედან, 

რა თქმა უნლღა, ჯერ კიდევ არ ჩანს, თუ სახელდობრ ვინ შეასრულა და 

როდის პროკლეს პირველი ქართული თარგმანი“, მაგრამ თუ გავი– 

ხსენებთ, რომ არეოპაგიტული წიგნების ავტორს დაუწერია რაღაც 

შრომა პროკლეს „ელემენტების“ შესახებ, რომლითაც მას დიდების 

პატივი მოუპოვებია, ცხადია, ის შრომა უნდა იყოს სწორედ „კავშირ- 

თა“ „პირველი გაღმოღება“, რომელსაც გულისხმობს პეტრიწი. ეს კი 

მოულოდნელად არკვევს,რომ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი და პეტრე 

იბერიელი ერთი და იგივე პირეა”, 
აღნინნული მოსაზრება კატეგორიულად უარყო კ. კეკელიძემ: 

„პეტრიწი არ ამბობს, რომ პროკლეს «კავშირნი: მან ხელმეო- 

რ ე დ თარგმნა. სიტყვა «კუალად», მართალია, აღნიშნავს განმეორე– 

ბულ მოქმედება, რუსულ 8100IVIM0-ს, მაგრამ მას ამასთან ერ- 
თად მეორე მნიშვნელობაც აქვს, სახელდობრ: «კიდევა, ბერძნულად 

X67.V, ბ. ოუსულად -- CIIIC, X2LXV-6". ამის მიხედვით ტექსტი 

ასე უნდა გავიგოთ: „მიზეზი იმისა, რომ მე გადმოვიღე აგრეთვე 

ეს, წიგნიც, (მდგომარეობს შემდეგმი)499. 

ამავე ციტატს შეეხო ს. დანელია: შ. ნუცუბიძის „მოსაზრება და- 

ფუძნებელია მცდარ წანამძღვრებზე. როგორც ეს დამტკიცებულია 
ძველი ქართული ენის სპეციალისტთა მიერ, პეტრიწი სრულიადაც არ 

ამბობს, რომ მან «მეორედ» თარგმნა პროკლეს «თეოლოგიის ელე– 

მენტები». თუმცა, მისი სიტყვები რომ გავიგოთ ისე, როგორც ეს ავ– 

ტორს ფშ. ნუცუბიძეს,–-ი. ლ.)ესმის, მისგან მაინც არ გამომდინარეობს, 

რომ ის პირი, რომელმაც პეტრიწზე ადრე თარგმნა პროკლეს «თეო- 

ლოგიის ელემენტებია, იყო უეწშველად პეტრე იბერი და ეს პეტრე 
იბერი კი –– ფსევდო-დიონისე“ 31, 

    

ვა III. LLX7 IIV9II136, 18მMM8 IIC08:0-1II08I:CII9 ,ს90018LIIIმ, 1541, გე. 46–-47. 
ვე კ, კეკელიძე, რუსთაველი და აღმოსავლური რენესანსი, ეტიუღები, IV, 

1957, გე. 48. 
:| C. LI. „102M#6XM9|, I შ0იი0CV 0 ”M9V9II0CIII წIC-ცუ0-,110.!ICI9 #დლლრიიე- 

"I.მ, 6I:3:MIIMIICIIIL ხხ CVCIIIMIIM, VIII, 1§56, გე. 382. 
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შ. ნუცუბიძემ კ. კეკელიძისა და ს. დანელიას მოსაზრებათა წინააღ- 

მდეგ მკაცრი პოლემიკა გააჩაღა: კ. კეკელიძე „ამჩნევსო განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას იოანე პეტრიწის ერთი მოწმობისა და ცდილობს მას 
როგორმე ძირი გამოუთხაროს“3?”. ან: „ყოვლად დაუშვებელია, სიტყ- 

ვა «კუალად»-ს სხვა მნიშვნელობა ჰქონდეს, გარდა «ხელმეორედ»-ისა... 

საგანთა ლოგიკა მოითხოვს, რომ თუ ერთმა საქმე ვერ შეასრულა, მე- 

ორე ამას «ბელმეორედ» («კუალად») აკეთებს და არა «აგრეთვე». ეს გა- 

რემოება დასრულებულად უნდა ჩაითვალოს, თუ მეცნიერული და არა 

სხვა მოსაზრებით ვხელმძღვანელობთ“ (იქვე, გვ. 72--73). ან კიდევ: 

კ. კეკელიძე „ცდილობდა ჩემი «გარდამწყვეტი საბუთის» გაუფასურე- 

ბას პეტრიწის იმ ადგილის არასწორი წასკსითხვით, სადაც მითითებულია 
პროკლეს «ელემენტების» «კუალად გარდმოღებაზე»ა“.,, ხოლო „ბი- 

ზანტიისკი ვრემენიკის“ რეცენზენტი (იგულისხმება ს. დანელია) ფიქ- 
რობს, „თითქოს საქართველოში სპეციალისტი ტექსტოლოგები პეტ- 

რიწის მითითებული ადგილის ჩვენს წაკითხვას სადავოდ ხდიან, მაგრამ 

საქართველოს დიდი ტექსტოლოგები პ. ინგოროყვა და ს. ყაუხჩიშვი- 

ლი პეტრიწის მითითებულ ადგილს ზუსტად ისევე კითხულობენ, რო- 

გორც ჩვენ.... მაშასადამე, თეზისი პროკლეს «ელემენტების» პირველ 

გადმოღებაზე ძალამი რჩება და ამასთან ერთად “შეურყეველია ის 

არგუმენტი, რომ ფსევდო-დიონისე (V ს.) ქართულ ენაზე წერდა“ 9, 

შ. ნუცუბიძე არ დაკმაყოფილდა მარტო ამ პოლემიკით; მან წამო- 

ყენებული პიპოთეზის ირგვლივ კვლევა უფრო გააღრმავა, რის შედე- 

გადაც ქართულ და რუსულ ენებზე გამოაქვეყნა ნარკვევები: „მიზეზთა 

წიგნის» ავტორია პეტრე იბერი4917, „იოანე პეტრიწის დამოკიდებულება 

წინამორბეღი ქართული ფილოსოფიისადმი/“?,)!V, და მონოგრაფია –– 

„პეტრე იბერიელი და ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობა“ 

(1963 წ.)პ9, რომელშიც ჩვენთვის საინტერესო საკითხისადმი მიძღვნი– 

ლია ხუთი თავი: „არეოპაგიტული წიგნები და «მიზეზთა წიგნი»“ (გვ. 

279-–323), „«მიზეზთა წიგნის, ფრაგმენტთა კრიტიკა არეოპაგიტული 

კორპუსიდან“ (გვ. 324-–371), „«მიზეზთა წიგნი» და არეოპაგიტიკა“ 

(გვ. 371--403), „«მიზეზთა წიგნის» წარმოშობისათვის“ (გვ. 404-–-417) 
5 

ე5§შ, ნუცუბიძე, კრიტიკული ნარკვევები, 1965, გვ. 51. 
3ი III. LIVIV6I 130, II%,ი 14800 M 2IIსMიღ (MI0C0თCV0C II2CM0XII0, 

1963, გვ. 276-–277. 

87 მნათობი, 1959, M 7; შ. ნუცუბიძე, კრიტიკული ნარკვევები, გვ. 53-–73. 

ვმვ8 შე. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 11, 1958, გვ. 54––147; 

III. LILV IIV6IMMX30, I10700M9ი ”იV3I""CM#ი# თდMM0C0თMM, 1960, გე. 308-–ვ37ვ. 

20 II6»ჯი I186ი M გI!!+II9II0C თდII10C00CV06 II2CM01140 (II005.16Mნ! მიძი!IმLIIIIIMII), 

+6ყუ9MCM, 490 გვ. 
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და „ფსევდო-დიონისეს შრომის შესახბ «თეოლოგიის შესავალი»“ 

აბმ- 418-- 435). ამავე საკითხს ის შეეხო რუსთველოლოგიურ წერილ- 

იც -- „რუსთაველი და ქართველი მოაზროვნე§ი“!. და საბჭოთა კავ- 
შირის ბიზანტინისტთა სამეცნიერო სესიაზე 1965 წლის 18 დეკემბერს 

მაკითხულ მოხსენებაში –– „არეოპაგიტიკის წყაროები“! დასახელე– 

ულ ნარკვევებში მან ქართულ-ბიზანტიური ლიტერატურული ურ- 

თიერთობის მრავალი საკითხი განიხილა და პროკლეს „კავშირთა“ 

კირველ ქართულ თარგმანთან დაკავშირებით წამოყენებული ჰიპოთე- 

აბოლოოდ ასე ჩამოაყალიბა: 

პეტრე იბერიელმა (ფსევდო-დიონისემ) იოანე ლაზთან ერთად ქარ- 

თულად „განმარტებითი ამოკრეფის მეთოდით” გაღმოიღო პროკლეს 
„კავშირნი ღმრთის-მეტყუელებითნი“, შეიმუშავა მისი ბერძნული 

რედაქციაც, რომელმაც ავტორს ღიდების სახელი მოუპოვა. ეს რე- 

დაქცია პეტრეს მოწაფემ სერგი რეშაინელმა არეოპაგიტულ წიგნებ- 

თან ერთად სირიულზე გადათარგმნა, მოგვიანებით კი გადათარგმნეს 

არაბულ-ლათინურ ენებზე და მსოფლიოში გავრცელდა „მიზეზთა 

წიგნის“ სახელით. შრომა, რომელიც პეტრე იბერიელმა გამოიყენა 

თავის წიგნში „საღმრთოთა სახელთათვის" (2, 9 –-10), „არც ქართუ- 

ლად და არც ბერძნულად დაცული არაა". ბერძნული დედანი ადრევე 

დაიკარგა, ქართული კი საქართველოში ჩამოიტანა ცამეტმა ასურელმა 

მოღვაწემ. XI1--XII საუკუნეებში ქართული დედანი ხელთ ჩაუვარდა 

პეტრიწს რომელმაც პროკლეს თხზულების ხელახალ თარგმანში 

მისი ავტორი გააკრიტიკა; „კავშირთა“ პირველ გადმომღებელს, „დი– 

დების შარავანდედით მოსილს", „დაეზარა ქართველებისათვის დაწვ- 

რილებით გაეცნო მოძღვრება პირველი მიზეზის შესახებ“. ამიტომ 

იოანემ პროკლეს შრომა ქართელაღ გადმოთარგმნა და მისი კომენტა– 

რები არეოპაგიტული წიგნების საფუძველზე დაწერა. პირველი თარგ- 

მანი მეორემ განდევნა. იგი დაიკარგა მონგოლების შემოსევის შემდეგ, 

„საქართველოში გაძლიერებული ფეოდალური რეაქციის შემდეგ“. 

ამ ჰიპოთეზის დასასაბუთებლად შ. ნუცუბიძემ მოიშველია ოთხი 

წანამძღვარი: 

1. ფსევდო–დიონისეს მოწმოტა: „ამის პირისათვს (=ქრისტესთვის,–– 

ი. ლ.) ჩუენ მიერცა კმა-საყოფელად თქმულ არს სხუათა ადგილთა 

შინა. და კუალად დიდებულისა მისცა წინამძღურისა ჩუენისაგანცა 

ზეშთა-ბუნებისა საგალობელ ქმნულ არს ღმრთის-მეტყუელებითთა 

მათ შინა მისთა თხრობის-შენივთებათა“ (2,9). 

  

4ი მნათობი, 1965, # 10, გუ. 103--115. 

4, #63Iახ M0M92M0ს, 1965, გე. 110 –- 112. ქართული ვარიანტი იზ. მნათობი, 

1966, # 6, გე. )51--163. 
უ ვ ტ , 
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9. „მიზეზთა წიგნის“ ექსცერპტები, რომლებიც ჩართულია ფსევ- 

დო-დეონისეს საღმრთო სახელთა განმარტებაში (9,10). 

8. ის ფაქტი, რომ პეტრეს მოწაფემ –– სერგი რეშაინელმა სი- 

რიულად თარგმნა არეოპაგიტულ წიგნებთან ერთად „მიზეზთა წიგ- 

ნიც“ (იგივე „მიზეზთა შესახებ ტრაქტატი“) და 

4. იოანე პეტრიწის ციტატი „არამედ მიზეზი აწ კუალად გარდმო- 

ღებად... ულუმპი:ნთა ძლევანი“ (გვ. 219), რომელმაც ესოდენ გაცხო- 
ველებული პოლემიკა გამოიწვია ჩვენს მეცნიერებაში%, 

ამ წანამძღვართა შორის მკვლევარმა ყველაზე მეტი ღირებულება 

მიანიჭა მეოთხე „მოწმობას“, რომელიც ზისი კონცეფციის ერთადერთ 

ძირითად საყრდენს წარმოადგენს. იგი წერს: „იოანე პეტრიწის «გან- 

მარტებაის» გარეშე, რომელიც «მიზეზთა წიგნის» განმეორებაა უფრო 

ვრცელ მასალაზე, 9?ეუძლებელია დაისვას და გადაწყდეს «მიზეზთა წიგ- 

ნის» (ე. ი. პროკლეს „კავშირთა“ პირველი გადმოღების,--ი. ლ.) ავ– 

ტორისა და, საზოგადოდ; იდეურ-შინაარსეული გენეზისის საკითხირ“ 14, 

ეს გასაგებიცაა: თუ პეტრიწი ამბობს, რომ „მიზეზთა წიგნი” (არეოპა- 

გიტული წიგნების წყარო) არის პროკლეს თხზულების პირველი ქარ–- 

თული გადმოღება, რომელიც თითქოს შეუსრულებია „დიდების შა- 

რავანდედით მოსილ“ პეტრე იბერს, მაშინ საკითხი გარკვეულია: ფსევ– 

დო–დიონისე ყოფილა ორენოვანი მწერალი, ტომით ქართველი, იგივე 

პეტრე იბერიელი. ამიტომაც შ. ნუცუბიძე ზემოთ დასახელებულ ნარო– 

კვევებში არაერთგზის განიხილავს ვრცლად პეტრიწის ციტატს, „რო- 

გორც პეტრე იბერიელის ავტორობის დამადასტურებელ (მოწმობას) 

«მიზეზთა წიგნის» მიმართ“ (იქვე, გვ. 127). 

მაშ, განვიხილოთ ეს ციტატი და ცხადვყოთ მისი შინაარსი. 

„უპირველესად საჭიროა გაირკვეს-- რას ნიშნავს „კუალად გარდმო–- 

ღება4 ? 
ზმნისზედა „კუალად“-ს ძველ ქართულში რამდენიმე მნიშვნელო- 

ბა აქვს: კვლავ, ისევ, მეორედ, ხელახლა, ხელმეორედ; კიდევ, აგრეთვე, 
ასევე. მისი მნიშვნელობა იმდენად გარკვეულია, რომ საილუსტრაციო 

მასალის დამოწმება ზედმეტადაც კი მიგვაჩნია, პეტრიწთან „კ უა- 

ლად გარდმოღება/“ ნიშნავს მხოლოდ „კვლავ (ხელახლა) 

გადმოღებას“, ამ მხრივ „კუალად“-სიტყვის შინაარსი სწორად აქვთ 

გაგებული პ. ინგოროყვას, ს. ყაუხჩიშვილსა და შ. ნუცუბიძეს. 

რაც შეეხება სიტყვას „გარდმოღება“ (0050. გარდამოღება), მის 

მნიშვნელობას რამდენადმე სხვაგვარად განმარტავს შ. ნუცუბიძე. 

4 შ. ნუც უბიძ ე, კრიტიკული ნარკვევები, გვ. 64–– 65; III. LV CVC6IV139, 

I10ჯXი M530ი # მ20IMMM06 დIM/0C-თC#06 II2CM61II6, გვ. 279–--324. 
45 შ ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, II, გვ. 126. 
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„პეტრიწი, –– ამბობს იგი, –– სიტყვა «გარდმოღებასა, ჩანს, ძალიან. 

ვრცლად ხმარობს. ყოველ შემთხვევაში, ის უფრო განმარტებით, ინ– 

ტერპრეტირებულ, ანუ ამოკრეფით გარდმოღებაზე უნდა ლაპარაკობ- 

დეს“ (იქვე, გვ. 57). ან კიდეე: „«გადმოღება», როგორც ითქეა, მთე– 

ლი წიგნის შინაარსის შემოკლებულ გადმოცემას კი არ ნიშნაგდა, არამედ 

მისი ძირითადი იდეის გამოყოფასა და მისი შემზე ადგილების ამოკრე– 

ფას სათანადო კომენტარით“ (იქვე, გვ. 68). მშ. ნუცუბიძეს „გარდმო- 
ღების" ამგვარი განმარტებით სურს დაასაბუთოს დებულება -–-„«წიგ- 

ნი მიზეზთა შესახებ» მართლაცდა სხვა არაფერია, თუ არა პროკლეს 
წიგნის «კავშირნი ღმრთის-მეტყველებითნი»-ს «გარდმოღება» პეტრე 
იბერის მიერ“ (გვ. 67). საამისოდ მკვლევარს ხელს უშლის დასახელე– 
ბული წიგნების მოცულობითი მხარე; „მიზეზთა წიგნი! შეიცავს 32 

თავს, პროკლეს „კავშირნი“--211 თავს. ამიტომ „ გარღდმოღება4“ -სი- 

ყეას ის იყენებს არა იმ მნიშვნელობით, როგორც პეტრიწთან იხმა- 

რება, არამედ მიი კონცეფციისათვისს მისაღები მნიშვნელობით: 

ი6იი804-IIIMI76ნ0იი01მIVIი!', I600801-10.:12088CMC (ვ. 179), ი6იგუძ-· 

X#CIIIC (გე. 213, 226, 276, 430,, 80C000M3861CMMC (გე. 299, 309), 
ილ000060I#გ (გვ. 39, 93, 429), ხოლო ფრაზას „არამედ მიზეზი აწ 

კუალად გარდმოღებად ჩემ მიერ წიგნისა ამის ესეობს“ თარგმნის ამ– 

გვარად: ..II0MVIII0CII 100, 9ყI0 98 89808ხ IC0002601ხ8მ10 37X) 
MIIIIIV (((IიხMიმ, LI. I1.), #81961089 10“... (გე. 430). 

» გარდმოღება“-სიტყვის ასეთი განმარტება არ შეესაბამება მის 

ნამდვილ მნიშვნელობას. პეტრიწთან ეს სიტყვა ნიშნავს მხოლოდ „გად– 

მოთარგმნას“” (ან „თარგმნას“). ამ მნიშვნელობით იხმარება იგი სხვა 

ძეგლებშიც. მაგ., გიორგი ამარტოლის „ხრონოღრაფში“ ასეთი ფრაზა 

იკითხება: „მთასა ვიდრემე ებრაულითა სიტყვთა ა რ ეწოდების, ხო- 

ლო ქალაქსა –– ს ა ლი მ, ვინაიცა დავით ახლისა ადგილისა სამეფოდ 

შემმზადებელმან არ–სალიმ სახელ სდვა, რომელ არს მთაი მშ ჯ- 
დობ-სა95, ხოლო იერუსალიმად ელლინურისა მომართ 

თარგმანებით გარდმოღებითა იწოდღების და 

მუენებისათვს ჯმისა" (გვ. 117). ამ კონტექსტით „თარგმანებით გარ- 
დმოღება” იგივეა, რაც „განმარტებითი თარგმნა4. 

ძეელ ქართულში გვხვდება სხვა ფორმებიც „გარდამოღებული“ 

(=თარგმნილი), „გარდმომღებელი“ (= მთარგმნელი) და „გარდამოი- 

ღო“ (=თარგმნა). მაგ.: ღავით აღმაშენებელმა საღმრთონი წერილნი 

„მდიდრად შემოიკრიბნა რაოდენნი პოვნა გარდამოღებუ- 

ლა დ ენასა ქართველთასა სხუათა ენათაგან, ძველნი და ახალნიშ 99, 

4 II. LIXIVMV6II 130, IICIი IIნ60ი..., გვ. 40, 301. 
«სა ქართლის ცხოვრება, 1, 3ვ. 347.



ან: „იოანემან ფილოსოფოსმან ჭიმჭიმელმან ელადელთა ვმისაგან სპანთ 

მოსახელედ ვმად გარდამოიღო თარგმანებაი წმიდისა ევან- 

გელიისა“ (4 102), ანდა: იოანე პეტრიწმა „განმარტნა წიგნი პროკლე 

ფილოსოფოსისა, რომელ არს "კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი», 

და ბერძნულისაგანცა ქართულად გარდამოიღო იგი" („სპე- 

კალი“), „ესე წიგნი(=კლემაქსი,–– ი.ლ.) იოანე სინელისა ორგუარად არს 

გარდამოღებულ ამის დიდისა მიერ“ (იქვე), „არიან წერილნი 

უკუე ოთხნი ქართველთა ვმასა ზედა მისგან ( =< პეტრიწისგან,––ი. ლ.) 

გარდამოღებულნი.. ელადელთა ენისაგან“ (დავით რექტო- 

რი), ან კიდევ: „პირველად მათ... არაბთა ენისაგანცა საღმრთონი წიგ- 

ნნი გარდამოიღეს (საქარია 

ვარი). 

ამის მიხედვით, პეტრიწის ფრაზა („არამედ მიზეზი“....) ასე უნდა 

გავიგოთ: „მაგრამ ჩემს მიერ აწ ამ წიგნის ხელახლა გადმო- 

თარგმნის მიზეზი ეს არის“, 

იმისათვის, რომ გავარკვიოთ რა წიგნის ხელახალ თარგმანზეა სა- 

უბარი, საჭიროა პეტრიწის ეს ფრაზა დავიმოწმოთ მთლიანი კონტექს- 

ტით. რაკი ჩვენთვის საინტერესო ტექსტი შინაარსობრივად რთული 

გასაგებია, აქვე ახალ ქართულზე წარმოვადგენთ მის სიტყვა-სიტყვითს 

"თარგმანს. 

მრავლითა შრომითა“ მოძღ–- 

იოანე პეტრიწი 

ვინაი ღა მოსეცა, მწუერ- 

წინა-მეთქუთაი, ღმრთის- ვალი 

მეჭურეობათა შორის თვგსთა დამ- 

ხედველი უმდგომობისა ქმნი- 

სა და აღქმნისა ჩუენისასა, შესატ–- 

ყუსთა უწოდს სახელთა წიგნთა 

თუსთა, რამეთუ «წი გნი ქმნი- 

სა ო,, და დაურთავს მეორისა 

წიგნისა სახელის-დებასა, ვითარ- 

მედო «განსლვისაი» თან- 

შეზავებულად აობისა ჩუენისად, 

რამეთუ მივიღებთ ქმნასა შობით- 

სა შორის მექმეობასა, და კუა- 

ლად აჰა და ზედ დაურთავს განს- 

ლვასა ამათ მედინთა სხეულთაგან 

მოქმნითა ჩუენდა სიკუდილისაი- 
თა, ვინაი სამართლად თან და 

1:6 

თარგმანი 

მოსემაც, წინასწარ- 

მეტყველთა თავმა, რომელმაც თა- 

ვის საღმრთო წარმოსახულობა- 

თა შორის განსჭვრიტა ჩვენი შექ- 

მნისა და ყოფის (დაბადებისა და 

არამყარობა, 

წიგნებსაც შესატყვისი სახელები 

უწოდა I|პირველს|I“– «წიგნი 

ქ მნისა«ი», ხოლო მეორე წიგნს 
დაურთო ჩვენი არსებობის შესა- 

ბამისად სახელი 

სა 9», 

ამრიგად, 

ცხოვრების) თავის 

«განსლვი- 

რადგანაც შობითი დაბა- 

დებისას ჩვენ ვღებულობთ მოქ- 

მედების უნარს („მექმეობას“) და 

მერმე აჰა და ზედ მოსდევს ჩვე– 

ნი წარმავალი სხეულიდან სიკე- 

დილით განსვლა. და აი, მოსე,



უღაღადებს წინა-მეთვუესა და მე– 

ფესა დიდი ესე გარდამომცემელი 

მშესაქმისაი– მოსე. 

მიზხეზი აწ 

კუალად გარდმოღებად 

ჩემ მიერ წიგნისა ამის 
ესეო ბს: 

პირველ, რამეთუ განმრავლდეს 

არამედ 

გარდმომღებელნი და სხუასა აღუ- 

ჩნდის სხუად; ვინაი ესე დაულევ- 

ნელ იყო უსაზღვროობითა ვერ 

სადა მიყენებისაითა. და თუ სა- 

ღაით შემთხუეოდა ესე, რომელნი 

და უმეცარ იყვნეს და რომელთა- 

მე გარემოხუევითა დიდებითისა 

თნებისაითა წარეცონა სამხილი 

უსწავლელობისაი. ვინაი და ტო- 

მითთა შორის ჩუენთა არ აობს 

ვინცა ეინ თან მემხილე და მერ–- 

ქუე, თუ ვით ესე 
ძალითისა სიტყვსა-? ვით ვითარ- 

ვე და სახარებათა შინა 

განიცხადებს და სამოცი- 

ქულოთა და სხუათა ყოველ- 

თა ესე ვითა, თუ: «დასაბამსა შო– 

მოქმედება9 

რის იყო სიტყუაი», და უც მართ- 

მრთეულურად, ვითარმედ: 

«პირველითგან იყო სიტყუა9»,-- 

და არა უწყიან, რომელ: პირვე–- 

ლი შემდგომთა არს პირველი, და 

მათი არაის თუ უცხო ბუნებათა, 

არამედ ერთ და იგივე ბუნებითა, 

ვითარ ითქუმის:იკაცი კაცისა პირ- 

ველად და „ხენი ცხენის», და 

შესაქმის ეს დითი მომთხ- 
რობელი, სამართლად უღაღადებს 

წინასწარმეტყველს და მეფეს 
(ისუ ნავეს. მაგრამ ჩემს 

მიერ აწ ამ წიგნის ხელ- 
ახლა გადმოთარგმნის 

მიზეზი ეს არის; 

პირველად ის, რომ მთარგმნე- 

ლები გამრავლდნენ და თვითე- 

ულ მათგანს (სათარგმნელი ტექს- 

ტი) თავისებურად ესმოდა. ამი- 

ტომ (დედანსა და თარგმანს შო- 

რის) უსაზღვრო შეუსაბამობათა 

რიცხვი დაულეველი იყო. წმეო- 
რე), ეს მოხდა იმიტომ, რომ ზო- 

გი მთარგმნელი უმეცარი იყო და 

ზოგსაც გარსმოხვეული დიდების 

კმაყოფილებით დაეზარა („წარე– 

ცონა) თავიი უსწავლელობის 

მხელება („სამხილი“). ასე რომ, 

ჩვენს ტომთა (ე. ი. ქართველებს) 

შოოის არავი§ არის ვინმე მამხი– 

ლებელი და მთქმელი (იმისა), თუ 

როგორია სიტყვის აზრი და მისი 

მოქმედება. ეს მჟღავნდებ ს ა- 

ხარებათა წიგნში, სამო- 

ციქულოსა და სხვა თარგ- 

მანებშიც ამგვარად: 

(მაგ, უნდა ითარგმნოს) –– 

«დასაბამსა შორის იყო სიყუაი!), 

სწორად 

«პირველითგან 

მიაჩნიათ –- 

იყო სიტ- 

ყუა9» (იოანე 1,1), და არ იციან, 

რომ პირველი შემდგომთა პირ- 
ველია, მაგრამ არა სხვადასხვა–- 
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არაის თუ წინა-უკუმო, თუმცა: 

«კაცი ცხენსა და ცხენი კაცი». 

ვინაი თუ სიტყუა მამისა ღმრთი- 

სა პირველად დაბადებულთა და 

წარმოჩენილთა ძალად პირველ 

მებრ აწ მათი, მაგრა თანამებუნე- 

ბე მათდა და ერთი ნაბადთა და 

წარმოჩენილთაგანი და არა პირ- 

ველ საუკუნეთა ყოველთა მამის- 

შორის. რომელ არს დასაბამი 

თვს-შორისისა სიტყკსაი, ვითარ 

დისკოი, თუალი მზისაი, შარავან- 

დედთად. 

და კუალად, ვითარ იტყკს დაი- 
დები ჩუენსა შორის ენითსა 

ღმრთის- მხილველისა მოსეს მი- 

ერ, ესთა გამოცისკროვნებული- 

სა მოსეს მიერ სიტყუასა, ვითარ– 

მედ: «მოვედით და ვქმნეთ კაცი 

ხატად და მსგავსად ჩუენდაო»-- 

არ ესთა, არამედ ესთა, თუ დამ- 

ხედმან იჭურიტნე, იტყვს: «მო–- 

ვედით და ვქმნეთ კაცი ხატისაებრ 

და მსგავსისა ჩუენისა». და თუცა 

სიტყუაი სივრცოდმი არ.... იწა– 

რებდა, გიჩუენნემცა ულუზმ- 
პიანთა ძლევანი. 

გვარ არსებათა, არამედ ერთგვარ 

არსებათათვის, როგორც ითქმის: 

«კაცი კაცისა პირველად და ცხენი 

ცხენის», და არა წინაუკმო: 

«კაცი ცხენსა და გხენი–კა- 

ცი. ამიტომ მამა-ღმერთის სი- 

ტყვა პირველი ძალაა დაბაღებულ- 

თა და წარმოჩენილთა, მაგრამ 

მისივე თანამებუნებეა და ერთ- 

ერთი დაბადებულთა და წარმო- 

ჩენილთაგანი. ეს პირველი არ 

არის ყოველთა მუღჯმივთა მამის- 

შორისი, რომელიც წარმოადგენს 

თვის-შორისი სიტყვის დასაბამს, 

როგორც დისკო, მზის თვალი სხიე– 

თა მიმართ. 

და კიდევ: ჩვენს ენაზე მთარგ- 

მნელი („დამდები“) ამბობს ღვთის- 

მხილველისა და ესოდენ გამო- 

ცისკრებული მოსეს სიტყვებს ამ- 

გვარად: «მოვედით და ვქმნეთ 

კაცი ხატად და მსგავსად ჩუვგნდაო» 

შესაქმე 1,26). მაგრამ ასე კი 

არა, არამედ, თუ დამხედი ნა- 

ხავს, ასე ამბობს Iმოსე): «მო–- 

ვედით და ვქმნეთ კაცი ზატისაებრ 

და მსგავსისა ჩუენისა». სიტყვის 

გაგრძელებას რომ არ ვერიდე- 

ბოდე, გიჩვენებდით, თუ როგორ 

უნდა ოლიმპიელებზე გამარჯეება. 

ამ ტექსტიდან ირკვევა ორი რამ: 1. პეტრიწს ხელახლა გადმოუღია 

წიგნი, რომლის უწინდელი თარგმანი არაზუსტი ყოფილა. 9. ამის მი- 

ზეზი ყოფილა ორი გარემოება: ა. სათარგმნელი წიგნის სირთულის 

გამო მისი ტექსტი მთარგმნელებს სხვადასხვანაირად ესმოდათ. ბ. 

მთარგმნელთაგან ზოგი უმეცარი ყოფილა, ზოგიც ნასწავლი, რომელ– 
თაც გარსმოხვეული დიდების კმაკოფილებით დაჰზარებიათ თავიანთი 

უსწავლელობის (უცოდინარობის) მხილება, მაგრამ ქართველებს შო– 
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რის არავინ გამოჩენილა მამხილებელი და მთქმელი, თუ როგოდია სი– 

ტყვის აზრი და მისი მოქმედება. 

კითხვა იბადება; რა წიგნი თარგმნა ხელახლა პეტრიწმა და ვინ არი– 

ან ის „გარდმომღებელნი“ და „ულუმპიელნი“, რომელთაც იგი ეკამა- 

თება? რაკი ზემოთ დამოწმებული ტექსტი ჩართულია „კავშირთა#“ 

კომენტარების ბოლოსიტყვაში, თითქმის ყველა მკვლევარი ფიქრობს 

რომ პეტრიწს ხელახლა უთარგმნია პროკლეს წიგნიო. ამ მოსაზრებას 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. ფრაზა „არამედ მიზეზი ა, კუალად გარდმო- 

ღებად ჩემ მიერ წიგნისა ამის ესეობს“ განხილულია იმ წინა აბზაცი- 

საგან დამოუკიდებლად, რომელშიც პეტრიწი ეხება მოსეს წიგნებს. 

მოცემულ კონტექსტში „კუალად გარლდმოღეგმა..,. წიგნისა ამის“ არ 

გულისხმობს პროკლეს „კავშირთა“ ხელახალ გადმოღებას, პეტრიწმა 

პროკლეს წიგნი პირველად თარგმნა. მანამდე მისი სხვა „გადმოლება“ 

არ არსებობდა. ეფრემ მცირე იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ წი- 

ნასიტყვაში წერს: ქართულ ენაზე აქამდე „ს ხნ უა არარაი ოდეს 

თარგმნილა საფილასოფოსთა წიგნთაგანი4“%, 

ეს განცხადება შემთხვევითი არ არის. ეფრემი ერთ-ერთი პირ- 

ველი მთარგმნელი იყო „საფილოსოფოსო წიგნებისა“ და მის ამ თქმას 

სათანადო საფუძველიც უნდა ჰქონოდა. ყოველ შემთხვევაში ერთი 

რამ უდავოა: პეტრიწი რომ „კუალად გარდმოღებაში“ ვარაუდობდეს 

პროკლეს წიგნს, მაშინ ის პირველი თარგმანიღან რაიმე არასწორ ცი– 

ტატს დაიმოწმებდა და მის კრიტიკასთან ერთად ახალი თარგმანის 

ნიმუშებსაც მოიყვანდა. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, მსგავსი რამ დამოწ– 

მებულ ტექსტში არ შეინიშნება. მაშ, რა გადმოთარგმნა პეტრიწმა 

ხელახლა? –- ბიბლიური ნიგხები, კერძოდ მოსე წინასწარმეტყველის 

თხზულება, რომელსაც ის ზოგადად „შესაქმეს“ (ანუ „დაბადებას“) 

უწოდებს. 
ბიბლიის თარგმნა ქართული მწერლობის ადრეფეოდალუო პერიოდ- 

შივე დაიწყო. პირველად გადმოიღეს საეკლესიო ლიტურგიკაში სახ- 

მარი წიგნები- სახარება და ღავითის ფსალმუნები. შემდეგ სხვა წიგნ– 

თა თარგმანებიც გაჩნდა: X საუკუნისათვის ბიბლია უკვე მთლიანად 

გვქონდა ქართულად. ჩვენი მწერლობის განვითარების მეორე პერიოდ- 

ში დაიწყო უწინ თარგმნილი წიგნების გაჩალხვა, ზოგიერთი მათგანის 

ხელახალი თარგმნაც. ამ მხრივ დიდი მუშაობა გასწიეს საზღვარგარე– 

თის (სინის მთის, ათონისა და ჯვრის მონასტრის) ლიტერატურულ ცენ- 

ტრებში მოღვაწე ქართველმა მეცნიერებმა, განსაკუთრებით კი ეფთ–- 

ვიმე და გიორგი მთაწმიდელებმა. გიორგიმ ბერძნულიდან ქართულად 
  

ბ.თ უღორდანია, ქრონიკები, 1, გჰ. 215--216. 
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ხელახლა თარგმნა ახალი აღთქმა. მანვე სათანადო რედაქცია გაუწია» 

სხვა წიგნებსაც. ქართულმა ეკლესიამ მისი თარგმნილი (თუ ნარედაქ- 

ციევი) ბიბლიური წიგნებიკანონიკურ ტექსტად გამოაცხადა და ყველას- 

თვის სავალდებულო გახდა ამ წიგნებით სარგებლობა. 

ყოველივე ეს კარგად იცოდა პეტრიწმა. მიუხედავად ამისა, მას 

უარუყვია ძველად თარგმნილი (თუ ნარედაქციევი) ბიბლიური ტექს- 

ტები და, როგორც პროკლეს „კავშირთა“ კომენტარების ბოლოსიტყვი- 

დან ირკვევა თვითეული მათგანი შეუწამებია ბერძნული დედნისა- 

თვის. ქართულ თარგმანებში მას უნახავს ტექსტობრივი ხასიათის შე– 

ცდომები, რის გამოც მათი ხელახალი თარგმნა და რედაქტირება გა- 

ნუზრახავს ის „ გარდმომღებელნირ“, რომელთაც პეტრიწი ჰყოფს 

ორ კატეგორიად (უვიცებად და განდიდების კმაყოფილებით გარემო- 

ცულ სწავლულებად), არიან საღმრთო წერილის ადრინდელი მთარგ– 

მნელები, რომელნიც XII საუკუნემდე მოღვაწეობდნენ. სწორად შე- 

ნიშნავს მ. გოგიბერიძე, რომ „პეტრიწი «ულუმპიელებს» უწოდებს 

საღმრთო წერილის ქართველ მთარგმნელებს“ (შრ., I, XC), სახელ–- 

დობრ: ეფთვიმე და გიორგი მთაწმიდელებს, რომელთაც ავტორიტე–- 

ტული სიტყვა თქვეს ბიბლიური წიგნების თარგმნაში. საგულისხმოა, 

რომ ათონელ მოღვაწეთ „ულუმპიელებს“ უწოდებდა აგრეთვე ეფ- 
რემ მცირე. 

პეტრიწი ბიბლიური წიგნებს გარდმომღებლებს“ ეკამათება 

თარგმანი უზუსტობაში. თარგმნილ ტექსტებს ფილოლოგიური და 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური თვალსაზრისით განიხილავს. საგანგებო. 

ყურადღებას აქცევს „სახარების“ კანონიკურ რედაქციას– ე. წ. გიორ- 

გი მთაწმიდლისეულ თარგმანს: იმოწმებს ფრაზას „პი რველით– 

გან იყო სიტყუაი“, აკრიტიკებს მას დედანთან მიმართებით და ასწო– 

რებს ასე: „დასაბამსა შორის იყო სიტყუაი“. 

პეტრიწის მოსაზრებით, „სიტყუა“ (ლოგოსი) სამების ერთ-ერთი 

ჰიპოსტასია და ის იმთავითვე არსებობდა მამის-შორის ისევე, როგორც 

მზის დისკო სხივთა მიმართ. მზის გამოჩენა და სხივის მოფენა ერთდრო– 

ული მოვლენაა. ასეთივე მიმართებაა მამა-ღმერთსა და „სიტყვას“ შო- 

რის. სიტყვა თანამებუნებეა მამისა და ორივეს ერთი დასაბამი აქვს. 
მსჯელობა –– „ჯერ მამა, შემდეგ სიტყვა“ დაუშვებელია. თვით სიტყვა 
„პირველი“ შედარებითი ცნებაა და „მამისა“ და „სიტყვის“ მიმართე–- 
ბის გამოსახატავად არ გამოდგება. იგი შეიძლება ვიხმაროთ ერთგვარ 
არსებათა მიმართ. მაგ., „კაცი კაცისა პირველად და ცხენი-––ცხენისა“, 

მაგრამ არ შეიძლება კაცი ვცნოთ სხვადასხვაგვარ არსებათათვის პირ- 

ველად, მაშინ როდესაც სიტყვა საერთოდ „პირველი ძალაა დაბადებულ- 

თა და წარმოჩენილთა“, ამიტომ სწორია ვთარგმნოთ „მორის დასა– 
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ბამსა“, ვიდრე––„პირველთაგან!“, რომელიც რამდენადმე ხელს უწ- 

ყობს ქრისტიანული ორთოდოქსალური დოგმის მწვალებლური თვალ- 

საზრისით გაგებას. 

პეტრიწი არ დაკმაყოფილდა მხოლოდ ამ ერთი არაზუსტი ფრაზის 

აღნიშვნით, მან ჯერ სახარება თარგმნა ხელახლა და მერმე მოკამათე- 

ებს განუმარტა მიზეზი მისი „კუალად გარდმოღებისა“. ოთხთავის ეს 

ახალი რეცენზია დაცულია თეოფილაქტე ბულგარელის ეგზეგეტიკუ- 
რი თხზულების ქართულ თარგმანში, რომელიც შეუსრულებია იოანეს 

ლიტერატურული მოღვაწეობის პირველ პერიოდში (საფიქრებელია, 

როგორც ვთქვით, ბიზანტიამი ყოფნის დროს) პეტრიწს გიორგის 
თარგმანი შეუღარებია ბერძნული დეღნისათვის და საფუძვლიანად შე– 

უსწორებია იგი: ზოგან ტექსტი ოდნავ შეუცვლია, ზოგან––მნიშე- 

ნელოვნად, ზოგანაც უცვლელად დაუტოვებია იმ სახით, როგორც კა- 

ნონიკურ რედაქცამია. იოანე ცდილობს თარგმანი დედანს დაუახლოოს. 

ამიტომ მას მრავალი წინადადება გაუმართავს მიმღეობური კონსტრუქ- 

ციით და ზოგჯერ ბერძნული ტერმინებიც შემოუტანია უთარგმნელად 

თუ თარგმნილის პარალელურად. სანიმუშოდ დავიმოწმოთ რამდენიმე 

ექსცერპტი ჩვენამდე მოღწეული თავებიდან: 

გიორგი მთაწმილელი იოანე პეტრიწი-ჭიმვიმელი 

იყო იოანე უდაბნოსა და ნ ა- ტყო იოანე უდაბნოსა ში ნა 

თელ-სცემდა და ქადა- ნათლის-მცემელ დამქა- 
გებდა ნათლის-ცემაა სინა- დაგებე ლ ნათლის-ღებასა სი- 

ნანულისასა მისატევებლად ცოდ- 

ვათა... და ნათელს იღებდეს ყო–- 

ნულისასა მისატევებელად ც..დ- 

ვათა... და ნათელ-იღებდეს მის- 
გან ყოველნი იორდანესა მდი- ქელნი იორდანეს, მის მიერ 

ნარესა და აღუარებ- აღმსარებელნი ცოდვათა 

დეს ცოდვათა მათთა... მათთანი... 

და მეყსეულად აღმოსლ- ღა მეყსეულად აღმომა- 

ვასა მისსა მიერ წყლით იხილნდ ვალმან წყლით იხილნა განხ- 
ცანი განხმულნი.. და ჭმა იყო 

ზეცით: „შენ ხარ ძე ჩემი 

საყუარელი, შენ სათნო-გიყავ“. და 

მეყსეულად სულმან განიყვანა იგი 

უდაბნოდ. დღა იყო მუნ ორმეოც 

დღე და გამოიცადებოდა 

ეშმაკისაგან.... 

მულნი ცანი... და ვმა იყო ც.ა- 

თაგან: „შენ ხარ ძე ჩემი სა- 

ყუარელ, რომ ელსა შო- 

რის სათნო–-ვიყავ“ · და მეყსეუ- 

ლად სულმან განიყვანა იგი უდაბ- 
ნოდ. და იყო მუნ უდაბნოსა 

შინა ორმეოც დღე განც- 

დილი ეშმაკისა მიერ... 
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ხოლო ვიდოდა რაი 

მს გალილეაი– 

სასა, იხილაა სკმო5 და ანდოეა, 

ძმაი მისი, ითხევლი–- 

დეს რა=9 ზღუასა მას ზედა, 

რამეთუ იყვნეს იგინი 

ხევლე 

შზღვს კიდესა 

მესათ- 

და ჰრქუა მათ იესო: 

„მოვედით და ზემომიდე- 

მე და გყვე თქუეს 
მესათხევლე კაცთა“. ხო- 

ლო მათ მეყსეულაჯ და უტევ- 
ნეს ბადენი მათნი და 

მისდევდეს მას. დამცი- 

რედ წარვიდა და იხილა 

იაკობ ზებედესი და იოანე, ძმაი 

მისი, და იგინი განაგებდეს 

ბადეთა ნავსა შინა. და უწო- 

და მათ. ხოლო მათ მეყსე უ- 

ლად დაუტევეს ზე- 
ბედე, მამა9 მათი, ნაე– 

სა შინა მუშაკთა მის- 

თა თანა და მისდევ- 

დეს მას (მარკოზ 1,4--–-20). 

გით 

მიუგო ანგელოზმან 

მან და ჰრქუა: „მე ვარ გაბრი- 

ელ, წინაშე მდგომელი პირსა 

ღმრთისასა“ ... 

და იყო მაბათსა მეორესა 

და განვიდოდა თაეაღი თე- 

სულისაგან ყანისა, ხო- 

ლო მოწაფენი მისნი 

მოსჭრიდეს თავსა ვუ- 

ვილისასა, მუსრვიდეს 

ველითა და ჭამდეს. ხო- 

ლო რომელთამე ფარისეველთა 
ჰრქუეს: „რასა ჰ ზა მ თ შაბათ- 

სა შინა, რომელი არა ჯერ-არს?” 
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ღა მავალმან ზღეს კი- 

დესა გალილეაისასა იხილნა სგმონ 

და ანდრია, ძმაი სჯმონისი, 

მთამგღებელად სათ- 
ხევლისა %ღუასა შინა, რა- 

მეთუ იყვნეს მეთევზურ. ჰრქუა 

მათ იესუ: „მოედით შემდგომად 

ჩემსა და გყვნე თქუენ მ ე თ ევ- 
ზურყოფაღუ კაცთა“. ღა 

მეყსეულად დამტევებელ- 
ნი ბადეთა მათთანი 

შეუდგეს მას. და წა#“- 

რაივიდოდა მცირედ 

მუნით, იხილა იაკობ ზებედესი 

ღა იოანე, ძმათ მისი, და იგი- 

ნიცა ნავსა შინა განმგებე- 

ლად ბადღდღეთა. და მეჯ 
სეულად უწოდა მათ. და 

დამტევებელნი მამი- 
სა მათისა ზებედესნი 

ნავსა შინა მიზდურთა 

თანავიდოდესშემდგო- 

მად მისსა (# 1020. 

და მიმგებელმანან- 

გელოსისამან ჰრქუა მას: 

„მე ვარ, გავრიილ, წინამე მდგო- 
მელი ღმრთისაი“... 

და იყო შაბათსა მეოოე პირველ- 

სა, განვიდოდა 

ულთაით და მოსრჯ- 

ღეს მოწაფენი კუ- 
ვილთა და ჭამდეს, რა- 

მეთუ ქუცნუდეს პე- 
ლითა. ხოლო ვიეთნიმე ფარი- 

სეველთაგანთა პრქუეს მას: „რა- 

ს ჰყოფთ, რომლია არა 

ჯერ-არს შინა?! დღა 

იგი თეს- 

'მაბათთა



მიუგო იესუ და ჰრქუა მათ: 

„არცაღა ესე აღმოგიკითხავსა, 
რომელი-იგი ყო დავით, ოდეს- 
იგი შმეემშია მას და მისთანათა? 

ვითარ-იგი შევიდა ტაძარ- 
სა ღმრთისასა და პურ- 

ნი იგი შესაწირავი- 
სანი შეჭამნა და სცა 

მისთანათაცა, რომელთაიდ არა 

ჯერ-არს ჭამაი, გარნა მღდელთაი 

ხოლო?“ (ლუკა, 1.18--20; 6,1––5). 

მიუგბრ ირანე და ჰრქუა 
მათ: „მე ნათელ-ვსცემ წყლით;:. 

ხოლო შორის თქუენსა დგას. 

რომელი არა იცით, რომელი ჩემ- 

ს შემდგომდ მოსლვად 
არს, რომელი პირველ ჩეზ- 

სა იყ ო, რომლისა არა ღირს 

ვარ მე, რაითა განვჰჯ;სნნე საბელ– 

ნი ჭგამლთა მისთანი"... 

რომელმან მომავ- 

ლინა მე ნათლის-ცემ:დ წყლი–- 

თა, მან მრქუა მე: „რომელსა 

ზედა იხილო სული გარდამომავა- 
ლი და დადგრომილი მის ზედა, 

იგი არ, რომელმან ნა- 

თ ე ლ-გც ეს სულითა წმიდითა”. 

და მე ვიხილე და ვწამე, რამეთუ: 
ესე არს ძე ღმრთისაი. ხვალისა 

დღე დგა კუალად იოანე და მოწა- 
ფეთა მასთაგანნი ორნი. და მ ი- 

ჰხედა იესოს, ვიდოდა 

რა9 იგი, და თქუა: „აჰა, 

ტარიგი ღმრთისაი!“ (იოანე 
1,26--27, 31--36). 

მიმგებელმან მათდა მი- 

მართ პრქუა უფალმან: 

ესე აღმოგიკითხაესა, 

ყო დავით, ოდეს შეემშია მას და 

მისთა მყოფთა მათ? ვითარ მ ი- 

„არცა 
” 

რომელი ლ 

ვიდა სახიდ ღმრთისა 

და პურნი წინადაგე- 

ბისანი მიიხუნა ღაშე- 

ჭამნა და სცა მისთანა მყოფ- 

თაცა. რომელთაცა არა ჯერ -ყო 

ჭამა, გარნა მღდელთა ხოლომ 

(ბა 113), 

მიუგო მათ იოვანემან მ ე ტ- 

ყუელმან: „მე ნათელ-ვსცემ 
წყლითა, საშუალ 

თქუენსა დგას, ,ეროზელი თქუენ 

ხოლო 

არა იცით. იგი არს შემდგომაღო 

ჩენს მომავალი. რომელი 

წინა9ი«თ ჩემსა იქმნა, რო- 

მელსა მე არა ვარ ღირს. რათა 

განეუსნ» მიი საბელი იმა- 

ნ ტოი საჭამრობლისაი“... 

მომავლინებელმან 

ჩემმან ნათლის-ღებად წყლითა, 

მან მრქუა მე: „რომელსაცა იხი- 

ლო სული გარდამომავალი და 

დადგრომილი მას ზედა, იგი არს 

ნათლის-მცემელი სუ- 

ლისა მიერ წმიდისა“. და მე ვიხი- 

ლე და ეწამე. ვითარმედ: ესე არს 
ძე ღმრთისაი. ხვალისაგან კუა- 

ლად დგა იოანნი და მოწაფეთა 

მისთაგნნ ორნი ღა მიმხედ- 
ველი იესოთისი მავლი- 

იტყაკს: „აჰა, ტარიგი 

ღმრთისაი! (#· 52). 
საი



ოთხთავის პეტრიწული რედაქცია გამოუცემელია, მაგრამ ის ნი- 
მუშები, რომლებიც აქ მოვიყვანეთ მისი ტექსტიდან, საკმარისია იმის 

გასათვალისწინებლად, თუ რა თავისებურებებით ხასიათდება ეს ხელ- 
ახალი თარგმანი. მასაც ისეთივე სტილისტური ნიშნები აქვს და ისეთ- 

სავე დამოკიდებულებას ამჟღავნებს დედანთან როგორსაც „კლემაქ- 

სის“ პეტრიწული რედაქცია: ორივე თარგმანი დედანს ზუსტად ემთხ- 
ა, ორივეგან წინადადებები აგებულია მიმღეობური კონსტრ იე- 

ბითა და ეას სტილი დამძიმებულია რძნიზმებით. ტრუმციე 
ამ მხრივ საყურადღებოა „შესაქმიდან“ ამოღებული ციტატიც. პეტ- 

რიწს არ მოსწონს თარგმანი –– „მოვედით და ვქმნეთ კაცი ხატად 

და მსგავსადჩუე ნ დ ა“ (1, 26), და შენიშნავს: მოსე ასე ამ– 

ბობს –- „მოვედით და ვქმნეთ კაცი ხატისაებრ და მსგავ- 

სისა ჩუენისა/“-ო. ეს პეტრიწული თარგმანი მცირეოდენი ვა- 

ღიანტული სხვაობით იკითხება მოსეს წიგნების გელათურ ვერსიაში 

179). 

' ე· წ. გელათური ბიბლია ჩვენამდე შემონახულა ორი ხელნაწერით 

(M# 1108 და C 1152). ორივეს აკლია მოსეს პირველი ორი წიგნი– „შე– 

საქმე“ და „გამოსლვათაი#“, მაგრამ ისინი დაუცავს # 179 ხელნა- 

წერს, რომელიც, ბ. გიგინეიშვილისა და ც. კიკვიძის დაკვირვებით, 

უდავოდ გელათური ბიბლიის დასაწყისს წარმოადგენს?. ვფიქრობთ, 

მოსეს თხზულების ეს ახალი გელათური რეცენზია, რომელიც ენობ– 

რივი ნიშნებით არ განსხვავდება პეტრიწული თარგმანებისგან, უნდა 

იყოს ის „გარდმოღება“, რომლის შესახებ ცნობას გვაძლევს თვით პეტ- 

რიწი „კავშირთა“ კომენტარების ბოლოსიტყვაში. ის ვარაუდი, რომ 

„შესაქმის“ პეტრიწული თარგმანი დაცული უნდა იყოს გელათურ კა- 

ტენებში (# 1108 და C 1152), დიდი ხანია არსებობს და თანდათანო- 

ბით ძლიერდება. ჩვენი უპირველესი ამოცანაა პეტრიწის მთარგმნე- 

ლობითი მეთოდის მეცნიერული შესწავლა და მის მიერ დამოწმებული 

ბიბლიური ციტატების შედარება გელათურ ვერსიასთან. ახლა ამ შე- 

საძლებლობას მოკლებული ვართ, რადგანაც შესადარებელი ტექსტები 

ჯერ კიდევ მეცნიერულად არ არის დამუშავებული და გამოცემული. 

მაგრამ თუ მომავალი ძიება ამ მხრივ წარიმართება, იმედია, ჩვენი ვარა- 

უდი ჭეშმარიტებად იქცევა დღე ს არსებული მასალე- 

ბი ადასტურებენ, რომ გელათური ბიბლიის 

მთარგმნელი უნღა იყოს პეტრიწი--მწეთრა- 

ლ ი, რომელმაც უარყო ბიბლიის კანონიკური 

47ბ, გიგინეიშვილი, ც.კიკვიძე, რუსთაველის ხანის ქართული ბიბ- 

ლიის თარგმანი (გელათური ვერსია), შოთა რუსთაველი. ისტორიულ-ფილოლოგიერ- 

ძიებანი, 1966, გვ. 149--159. 
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4. აბიოგრაფიული თხზულეგანი 

პეტრიწს დიდად უღვაწია ქართულ აგიოგრაფიულ მწერლობაშიც. 

ტრადიციული ცნობებით, მას ბერძნულიდან გადმოუღია „მრავალნი 
შესხმანი წმიდათან“ (ანტონ ბაგრატიონი) ან „მრავალნი წმიდათა 

ცხორებან“ (იოანე ბაგრატიონი), მასვე აღუწერია „საკგრველის 

შუენიერის ენა-მზეობით ცხოვრება თეოდორა ალექსანდრიელისა: 48 
და უთარგმნია „წამებანი“ ზოსიმისა დღა ბარბარესი19. 

ამ შრომათაგან ორი უკანასკნელის გარდა ყველა დაკარგულად ითვ– 

ლება. ვფიქრობ, ზოგი თხზულება დაცული უნდა იყოს სვიმეონ ლო– 

ღოთეტისა და იოანე ქსიფილინოსის მეტაფრასებში და საჭიროა მათი 
გამოვლენა, როგორც ამას ფიქრობდა კ. კეკელიძე ჯერ კიდევ 1918 
წელს „კიმენის“ პირველი ტომის შესავალ წერილში. 

აგიოგრაფიული მეტაფრასების ერთი ნაწილი ბერძნულიდან თარგ- 

მნა ეფრემ მცირემ და მანვე დაგვიტოვა შესანიშნავი „მოსაგსენებელი 

მცირე სგმეონისათვს ლოღოთეტისა და თხრობაი მიზეზთა ამათ საკით– 

ხავთა თარგმანისათა“. ამ ანდერძში ეფრემი წერს: „და მასვე ჟამსა 

ბრძანებითავე და წარსაგებელითა მისითა L= საბა თუხარელისაითა,– 

ი. ლ.| ვთარგმნენ ესე რაოდენნიმე საკითხავნი ლოღოთეტისა მეტაფრას– 

თაგან“ 99, მას უთარგმნია იოანე ქსიფილინოსის ზოგიერთი საკითხავიც-– 

მეთოდი ეპისკოპოსის „სიტყვა“ (გელ. 1, ფ. 13) და ევსუქი იერუ- 

სალიმელის „შესხმა“ (გელ. 2, ფ. 282), რომელთაც აშიაზე მიწერილი 

აქვთ „თარგმნილი ეფრემისგან+“ და „ეფრემი“. 

სვიმეონ მეტაფრასს აღუწერია სექტემბერ-–იანვრის, იოანე ქსი–- 

ფილინოსს კი –– თებერვალ-აგვისტოს თვეთა საკითხავები. კ. კეკელიძე 

ფიქრობს: თუ სვიმეონის საკითხავები უთარგმნიათ XI საუკუნეში 

შავ-მთაზე, ქსიფილინოსის საკითხავები ითარგმნა დიმიტრი მეფის 

(1125--1154 წწ., დროს გელათის მონასტერში და მათი მთარგმნელი 

უნდა იყოს პეტრიწის ერთ-ერთი მახლობელი შეგირდი"! დღეს ეს 

მოსაზრება მთლად ზუსტი არ ჩანს. თვით ხელნაწერთა ცნობებიდან ირ– 

კვევა, რომ მეტაფრასთა ზოგიერთი საკითხავი უთარგმნიათ გიორგი 

მთაწმიდელსა და ეფრემ მცირეს. ირკვევა ისიც, რომ ამ საკითხავებში 

შეუტანიათ მცირე წინასწარმეტყველთა (ამოსისა და ამბაკოს) თხზუ- 

  

48 ჩ. II ი”იცნ6აI, C865:CMIი8, III, გე. 158. 
40 ჯგ 128; გელ. 3, ფ. 207--211; გელ. 5, ფ. 6--11; ცენტრ. აოქ. # 468, ფ- 

48-–-53. 

§0 კ კეკელიძე, ეტიუღები, V, გვ. 226. 
ს კ კეკელიძე, ქართ. ლიტ, ისტორია, I, გე. 506; კიმენი, I, 1918, გვ. 

XXV- XXX. აქ კრებულას მთარგმნელად ნავარაუდევია იოანე პეტრიწი. 
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ლებათა ძველი რედაქციებიც“. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ქსიფი- 

ლინოსის კრებულის თარგმნაც დაიწყო XI საუკუნეში შავ-მთაზე ისევ 

ეფრემ მცირის ინიციატივით და დასრულდა გელათში პეტრიწის აქტი- 

ური მონაწილეობით დემეტრეს მეფობაში. მართალია, დოკუმენტუ- 

ღად ეს მოსაზრება არ ღასტურდება, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ. 

რომ ეფრემი და იოანე ერთად მოღვაწეობდნენ შავ-მთაზე და იოანემ 

გელათში გააგრძელა ეფრემის ლიტერატურული ტრადიციები, აგრე- 

თვე იმას, რომ ქსიფილინოსის კრებული ძირითადად თარგმნილია პეტ- 

რიწული სტილითა და მეთოდით, შეიძლება ეს ვარაუდი გამართლდეს. 

საგულისხმო მოსაზრებას გამოსთქვამს პ. ინგოროყვა: ქსიფილი- 

ნოსის მეტაფრასების ერთი ნაწილი (გელათური ხელნაწერი # 2), 

რომელშიც დაცულია 13 მარტის საკითხავად კონსტანტინე (ეგნატე) 

დიაკონის (IX საუკ.) თხზულება „სიტყუა ექსორიობით აღმოყვანებისა- 

თვს სხეულისა წმიდისა ნიკიფორესსა რომელი მამათმთავარ იქმნა 

კონსტანტინუპოლის, ახალსა ჰრომსა“ (გვ. 172--205)პ), უთარგმნია 

იოანე ჭიმვიმელსო. მასვე შეუთხზავს „სახისმეტყუელის“ ახალი რე- 

დაქცია, რომლის ერთი თხრობა „ალკვიონისათვის“ დაუცავს ეგნატე 

დიაკონის თხზულების სქოლიოებს. აქ ფრიად საგულისხმოა ის ფაქტი, 

რომ პ. ინგოროყვა ქსიფილინოსის კრებულის ერთ-ერთ მთარგმნე- 

ლაღ სთვლის იოანე ჭიმჭიმელს5). 

ეგნატე დიაკონის „სიტყვის“ ქართული თარგმანი შესრულებულია 

მაღალმხატვრულ დონეზე კლასიკური ხანის აგიოგრაფიულ-ჰომილე- 

ტიკური ძეგლებისთვის დამახასიათებელი ენამზეობით. მთარგმზელი 

დიდად განსწავლული ქართველი მწერალია. მის განსწავლულობას მე- 

ტყველებს არა მარტო თარგმანის მაღალი ტექნიკა, არამედ ტექსტზე 

დართული სქოლიოებიც, რომლებიც შეიცავს იმდროის მკითხველისა- 

თვის ძნელად გასაგები, თუ ნაკლებად ცნობილი სახელების განმარტე- 

ბებს. ამათგან ჩვენს ინტერესს იწვევს რამდენიმე სქოლიო (ფ. 187-– 

188, 191--192), რომლებშიც მთარგმნელი განმარტავს ძველ ბერძ–- 

ნულ ისტორიულ-მითოლოგიურ სახელებსა და ამბებს. სანიმუშოდ და- 

ვიმოწმოთ ქართული ლიტერატურის ისტორიისათვის რამდენიმე უც- 

ნობი სქოლიო (თვითეულის დასათაურება ჩვენია): 

რ მიმინოშვილის ნარკეევი წიგნში „ძველი ქართული მწერლობის სა– 

კითხები“, I, 1962, გვ. 153--160. 

59 ბერძნელი დედანი იხ. მინეს ცნობილ კრებულში: ნC, ტ. 100, გე. 41––-160. 
54) რუსთაველის კრებული, 1938, გე. 66. ეს მოსაზრება გამეორებაა კ. კეკელიძის 

ადრინდეღი შეხედულებისა, რომელიც გამოთქმულია 1918 წელს (კიმენი, IL, 1918, 

გვ. XXV-–--XXX), ოღონდ წყარო არ არის მითითებული. 
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1. ქსერვსესგან ელისპონტოს განხიდვისათვის: „შეისწავე, 

ვითარმედ ღმრთის-მეტყუელისა გ რი გოლ ის მიერ ვსენე– 

ბულს ქსერქსსა სპაარსთა მეფესა იტყვს, რომელმან 

შებმა უყო რაი ელლინთა მისრულმან, განვიდა ელისპონე,ოი, 
ესე იგი არს ელადისა შეიწრებული ზღუაი, და ეგრეთ განწი- 

აღნა ელადას და ათინას, ხოლო მთაწმიდისა და ათონისა მთისა 

შესავალი იწროი ჭმელად მყოფი სამუალი ვჯრგსოპოლისა და 

თესალონიკისა9ი განკუეთა და იგი განვლო ნავითა. ღა ამიერ საზა- 

რელ იქმნებოდა, ვითარცა მწყურნებისგან მავმობელი და ვმე- 

ლისა მწყურნებ-მყოფელი, და ეგრეთ განმავლინებელი სპა- 

თაი.... 

ლაკედემონელთა ქმნეს ოდესმე, რამეთუ: მოუჯპვდეს რაი 

მბრძოლნი. დაუგშნეს ყოველნივე შემოსავაღნი კარნი I|ლა|! 

სძლეს მბრძოლთა.... 

რამეთე მოიცენეს სპარსთა ოღესმე ღა მიავლინესო დღელ– 

ფეს აპოლო(ნი|)სსა. რათა გამოუცაა:2რს მათ, თუ ეითარ ებო- უკა 
ძოლნენ სპარსთა. ხოლო მათ ესევათაუ- გამოცხადებაი უმის- 

ნა მან. ვითარმედ: «ზღუდეთა მიერ შემისათა მძლე ექმნნეთ 

სპარსთასა. და შექმნეს რა ზღუდის-ზღუდენი და ციზენი საბ- 

რძოლველნი შეშისანი. ვერ უძლეს წინა-ღაღგომაი ღა ძლევაი 

სპარსთა მამინ მვე–ართ-მოავარმან თემისტოკ- 

ლი განაზრახა ათინელთა, ვითარმედ: «ზღუდე? შეშისანი 

არეა). ნავსი. რომ ალეიიგი მოიზუნეს რაი, შთაყარნეს 

ზღუეად და ღაუტევეს ქალაქ“ და ზღუად შესრულთა ათინელ- 
თა ბრძოლაი უყვეს სპ:რსთა ღა სძლეს მათ“. 

ა, პონეროსის ილიადისთვის: „ილიადოდცა წოჯებ სულსა 

ქალაქსა ტ რგაისასა შინა განმეფებასა პ რიამოი- 

ს ს ა თანა მონათესავით მისით ან ტინორით უოთ ზღაპ- 

რის-მეტყუეელებს ომ იოოს, რომელ: ამის პ რიამოის 

ძეაენ ალექსანდრე აიტაცა ელე ნი, ასული (51Cთ) 

მენელაოისი. ელადით და წარმოიყვანა ტრ გადას. 

რომელი-ესე იქმნა რაი. განლამქრეს მ ენელაოს აღა- 

მემნონითურთ და მიჯდომიღთა ტრკადას შემუსრ- 

ნეს და მოასრულნეს პრიამეთნი. და უკუნ იქცნეს რაი მძლე– 

ველნი ელლინნი ელადს, მოწევნულისა ამის მტყებელთა 
პრიამეთ ძლით შეაწყვნეს გოდებანი და გლოვანი. და ესევი– 

თარნი იგი ტკბილად იძნობებოდღეს ანტინორიდელთა და სხუა- 

თა ყოველთა მიერ. ილიადო ესე იგი არს ტრკა ქალაქის 

ბოროტთა მათდა ძგრთათვს შენაწევრებული“. 
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8. ალკვიონისათვის: „შეისწავე, ვითარმედ: ალკგონი ცხო- 
ველი არს, ზღუასა შინა მომგებელი ყოფისაი, რომლისა მარ- 

თუეთა გამოსხმისა დღეთა იტყვან დიდისა მყუდროობისა ქმნა- 
სა ზღუასა შინა. –- მკდ დღე კუერცხისა გროობასა და შკდ 

დღე განგულვებასა მათსა. ამთ ათოთხმეტთა დღეთა ყოვ- 

ლად უშიშისა სიწყნარისა შექმნასა იტყჯან ზღუასა შინა. და 

ამიერ ყოვგლა აწყნარებ ბასა ზღჯსასა დიდსა ა ო- 
ის. დღესა. ამსგავსებს ღრეკიონებრი ენაი“, დ აპა 

4. პანდიონის ასულთა ფრინველ-ქმნისათვს: „ხოლო პ ა- 

ნდიონის ასულთა მფრინველ-ქმნასა ესრეთ ზღაპრობენ, 
რამეთუ იტყჯან, ვითარმედ: პანდიონს ესხნეს ასულნი, რო- 
მელთა ეწოდებოდა ბპ როკნი და ფილომლა; რო- 

მელთაგანსა პ როკ ნის ქრმადღდ მიეყვანა ტირევს, რომ- 

ლისა მიერ შვა იტ ჯ ას. ამისპ როკ ნისსაიტყჯვან ოდეს- 
მე დისა თუსია ფილომლას სურვიელობასა და ამის ძლით 

ქრმისა თკსია ტირევს მამისა თკვსისა მიმართ წარვ- 

ლინებასა მოყვანებად დისა. რომელ-იგი წარვიდაო და აღიყვანა 

დაი მისი და მგზავრ–-ტრფიალებულმან დაამდაბლა იგი. და 
ესე რაი-თ ქმნა, შიშნეულმან -- ნუ პროკ ნის აუწყოს 

ესე, აღმოჰკუეთა მას ენაი”. გარნა მან წარსრულმან ენად 

იჭუმინა საქსოელნი ორღანონი და მქსოვლობაა ზედა 
წერით დამნიშნებელმან მისმან აუწყა მს ტირევის 

მიერი გზისა-შორისი იძულებულობაი თვსი. რომელ-ესე ცნა 
რაი პროკნი პირველად სანოვაგე-მყოფელმან იტჯა«ის 

ძისა მისისამან, სახიდ მოსრულსა შეაჭამა იგი. ამის შემდგო–- 

მად თჯგთ იგიცა საწყალობელად ცხოვრებისა დამაქცეველ ყო 
და ესრეთ მოსაწევართა ამათ თჯვსთა მარადის მგოდებელნი 

ევედრნეს ეშმაკოა რომელთამე, რათა მფრინველ მარადღ- 
მგოდებელ ყვნენ იგინი. ხოლო მათ ერთი იგი შეცვალეს აი- 
დონად და მეორე –– მერცხლად, მიმდემად მჭიჭინებელად". 

წ. ტანტალოსისთვის: „ტანტალოსსა რომელნიმე 

ესრეთ ზღაპრობენ, ვითარმედ: მოყუარე და თანა-მესუმურ 
და ყოველთა ხუაშიადთა ღმერთთასა მეცნიერ იყო და მიმნ- 

დობელად-მყოფი უცნაურთა მათთა გამოუცხადებდა კაცთა. 

ამისთვს პატივისა წილ ესრეთ ტანჯეს იგიო, რამეთუ: კიდე- 
ბულ ყვეს იგი აერთა შინა და ზედაით მისსა სახარელი ლო– 
დი დამოჰკიდეს, რათა მარადის შიშითა დაცემისა მისისა მო- 

ლოდებისაითაგან ილეოდის, ხოლო სხუანი იტყჯგან, ვითარმედ: 

წყარო-მდინარეთა 'ფმინა დადგინებული „ფწყურილითა ტანჯეს, 

რამეთუ: დადრკეს რაი სუმად, ევლტის იგი და, იპეშვებდეს 
რაი, განედინების“.



6. სისვიფონისთვის: „სისუფონისსა კულა მპარავ-მასმენ- 

ლობასა იტყჯან, რომელმან დაუცხრომელად ლირწად მყოფი 

ზევს აღიტაცა თანა-საბილწებელად. ასული ასოპ უ 

მდინარისაი დაფარულსა შინა ერეოდა მას. შეასმინა სის ჯ- 

ფონ ზევსი და წარიყვან ასული ასოპ უუ, შესმენი- 

სა წილ ქვა ყო. სისგფონ ეგევითარი თჯთ იქმნა მსიძავად და 

მემრუშედ არ-გამოჩინებისათვს“. 

7. ნიოვინის ქვად-ქცევის თვი: „ნიოვინისათევს 

ესრეთ %ზღაპრობენ, ვითარმედ: შვნა რაი ათორმეტნი ძენი, 

ესრეთ იქადა მეტყუელმან, ვითარმედ: «ვერცა ლიტო 

იქმნა ესევითართა და ესეოდენთა დედაი». რომელნი-ესე ცნა 

ლიტო, და მიავლინაო მისგან შობილნი აპოლონ და 

არტემი და ერთ ღამესა მოუსრნა მათ მიერ ათორმეტ- 
ნივე ძენი. რომლისა ამის მოსაწევარისა მარად მგოდები ნ ი- 

ოვინ გარდაიცვალაო ქვად“. 

ამ სქოლიოთაგან „ალკქიონისათვის“ დაბეჭდა 1938 წელს პ. ინგორო- 

ყვამ, ხოლო „ჰომეროსის ილიადისთვის“ და „პანდიონის ასულთა 

ფრინველ-ქმნისათვის“ 1965--1966 წლებში ჩვენ გამოვაქვეყნეთბზ. 

სხვა სქოლიოები მკითხველისათვის უცნობია. პ. ინგოროყვა მის მიერ 

დაბეჭდილ ტექსტს მიაწერს იოანე ჭიმჭიმელს: „მე-12 საუკუნეში ქარ- 

თულად არსებულა «სახისმეტყველის» ახალი რედაქცია, მაგრამ ეს 

ძეგლი დაკარგულია“ (შემონახულა ნაწყვეტი „ალკვიონისთვის4). იგი 

„გამოსულა ქართველი ჰუმანისტების სკოლიდან.... ჩანს, ეკუთვნოდა 

იოანე ფილოსოფოსი ქჭიმჭიმელის კალამსო“ (გვ. 66). ეს მოსაზრება 

გამომდინარეობს ი. ჯავახიშვილის ერთი შეხედულებიდან, რომელიც გ» 

მოქვეყნდა 1912 წელს ჟურნალში ,, X9IICIMIმIMCM#V 80C10X“ (11, გვ. 20): 
ჩვენში, –– წერს ისტორიკოსი. –– ძველად «სახისმეტყუელების» არა- 

ერთი რედაქცია არსებულა. ამჟამად ცნობილ რედაქციაში (იგულისხ- 

მება „მჭეცთათკს სახის-სიტყუა+“, გამოცემული წ. მარის მიერ) ალ– 

კვიონზე არაფერი სწერია. „აზმათა. ავტორს, რომელიც ალკვიონის 

ამბავს აღწერს, ხელთ სჭერია „სახისმეტყველების“ უცნობი რედაქ- 

ცია, რომელსაც სათაურად ჰქონია „ბუნებისმეტყველება#. მას ჩვენამ- 

დე არ მოუღწევია; იგი რედაქციულად და შედგენილობით ცნობილი 

ტექსტისაგან განსხვავებული ყოფილაო. 

ა რუსთაველის კრებული, 1958, გე. 66. 

მ ი ლოლაშვილი, რესთაველის ეპოქის ჩვენამდე არმოღწეული სალიტე- 
რატურო მემკვიდრეობის გარშემო, 1965, გვ. 17. შდრ. „ქართული ლიტერატურის 
ისტორია“, II, 1966, გვ. 249;ი. ლოლაშვილი, რუსთაველის საისტორიო თხზუ– 

ლების გამო, მაცნე, 1967, # 2, გვ. 304. 
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მართლაც, „აზმათა“ ავტორს მოეპოვება ერთი ექსცერპტი „ალკვიონი- 

სთვის“: „დიდი ბასილი, მნათიკესარიისა, ბუნებისმეტყუელებასა 

შინა არსთა ქმნილებისასა ექ უსთასთა დღეთასა იტყაუს: 

ჩიტე ალკუნი ბაგესა ზედა ზღჯვსასა დამსხმელ იქმნების კუერცხთა; 
ოსრანი და ღელვა-ტეხილობანი %ზღვსანი ვერ გარდაჯდებიან ბრძანე- 

ბასა ღმრთისასა და მცველ ექმნების თესლოვანებისაცა ალკუნისასა“ 

(გე. 15). მაგრამ ეს ამონაწერი არ გვაძლევს უფლებას, გავიზიაროთ 

ი. ჯავახიშვილისა ღა პ. ინგოროყვას მოსაზრება „სახისმეტყველების“ 

სხვა რედაქციის არსებობაზე. „აზმათა“ ავტორი ასახელებს თავის წყა- 

როს: ეს არის ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაი“, რომელშიც მარ- 

თლაც დაცულია თხრობა ალკვიონის შესახებ“, თამარის ისტორიკოსი 

იცნობს ბასილის თხრობას არსთა შესაქმეზე და იქიღან იმოწმებს 

ალკვიონის თესლოვანების მაგალითს. შესაძლებელია ესვე თხრობა იყოს 

გელათური მეტაფრასის ზემოთდამოწმებული სქოლიოს წყაროც. „სა– 

ხისმეტყველების“ სხვა რედაქციის კვალი ძველ ქართულ მწერლობაში 

აო ჩანს. 
თხრობას „ქსერქსესგან ელისპონტოს გან ხიდვისათეის“ მიწერილი 

აქვს: „ვიმისოს-მოქმეღი“, „თუკჯვდიდი-მოქმედი! და „მიროის“ (გვ. 

187). ესენი, ალბათ, ის ავტორები არიან, რომელთა თხზულებებიდან 

ამოკრებილია ცნობები ბერძენ-სპარსთა ომის შესახებ. თემისტოკლეს 

თავდადების ამბავი ცნობილი ყოფილა „აზმათა“ ავტორისთვისაც. თა- 

მარის მამას გიორგი მესამეს (1156-–-1184) ბრძოლის წინ წარმოუთქ- 

ვამს პატრიოტული სიტყკვა, რომელშიც მებრძოლებს სამშობლოს თავ– 

დადებისაკენ მოუწოდებს და თემისტოკლეს გმირობაზე მიუთითებს 

(გვ. 8). უდავოა, XI--XIII საუკუნეების ქართველები კითხულობდნენ 

ბერძნულ საისტორიო მწერლობას ან, როგორც „აზმათაი“” ავტორი 

ამბობს, „ძველთა მომთხრობელთა“ თხზულებებს (მაგ., თუკვიდიდი- 

მოქმედის ისტორიას) და ბიზანტიური ხანის ჟამთააღმწერლებს, სარ- 

გებლობდნენ მათგან და, თუ საჭიროებას მოითხოვდა, ქართულადაც 

თარგმნიდნენ (მაგ.. გიორგი ამარტოლის „ხრონოღრაფიბ"). 

ქართველი მწერლები, როგორც არაერთხელ გვითქვამს, იცნობდ- 

ნენ ჰომეროსის ეპოსსაც. ისინი თავიანთ თხზულებებში იმოწმებდნენ 

„ილიადას” პერსონაჟთა სახელებს, „ოდისეას“ ეპიზოდებს, სარგებ- 

ლობდნენ მათი მხატვრული სახეებით, მაგრამ ტროის ციკლის ის მშვე– 

ნიერი თხრობა, რომელიც გელათურ მეტაფრასს შემოუნახავს. არც 

ერთ ძველ ქართველ მწერალს არ მოეპოვება. მასში გადმოცემულია 

272 ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთას, გამოსცა მ. კახაძემ, 1927, გე. 

97--98. 
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ამბავი ელენეს მოტაცებისა და ტროადის ღარღვევისა. მნიშვნელოვა– 

ნია სიტყვა „ილიადას“ განმარტებაც: „ილიადო ესე იგი არს ტრვა 

ქალაქის ბოროტთა მათდა ძკრთათუს შენაწევრებული#/, რომლითაც 

ირკვევა რომ ზემოთ დამოწმებული სქოლიოების ავტორი უნდა იყოს 

ქართველი მთარგმნელი (შეიძლება იოანე პეტრიწი), 

სქოლიო „ილიაღისთვი“ ერთვის ეგნატე ღიაკონის „სიტყვის“ 

შემდეგ ადგილს: 
„ხოლო ამიერ ნათესავნი რაი მრავალ-სახენი ანაზდა-იქმნნეს და 

მყის ლამპართა აღნთებულობანი და ძნობაი დამატკბობელი არა პრია- 

მიკულთა მოსაწევართაგან, არცა კუალად ანტინურიდელთა ვმობისა- 

გან დამარხვად, არცა ილიადის ბოროტთავან შემტკიცებული, არამედ 

ნივთად უკუე მქონებელი სტიქარონთა შეწყობილებისა მიერ წმიდი- 

სა ამის საქმისაი“. 

რაკა მთარგმნელს ამ ტექსტისათვის განმარტება დაურთავს, უნდა 
ვიფიქროთ. რომ XL საუკუნის მიწურულს (თუ XII საუკუნის დამდეგს), 

როდესაც ქსიფილინოსის საკითხავები ითარგმნებოდა, ჰომეროსის ეპო- 

სის (კერძოდ, ტროის ციკლის) ამსახველი მოთხრობა ქართულად ჯერ 

კიდევ არ იქნებოდა დამუშავებული. 

დანარჩენი ოთხი სქოლიო (პანდიონის ასულთა ფრინველ-ქმნისათ- 

ვის ან ტანტალოსის. სისვიფონისა და ნიოვინისათვის) ძველი ქართული 

მწერლობისათვის უცნობი სიუჟეტებია. მათ არც „ელანთა ზღაპრობა- 

ში! ვხვდებით. 

პროკნის, ფილომლასა და ნეიოგინის (ნიობას) თავგადასავალს მოგვი- 

თხრობს ოვიდიუს ნაზონი „მეტამორფოზებში”", ხოლო ტანტალოსისა 

და სისვიფონის დასჯის ამბებს- პომეროსი (ოდისეა XI, 582--600). 

ქართველი მთარგმნელი იცნობდა თუ არა ამ თქმულებებს დასახელებუ– 
ლი ავტორების მიხედვით, არ ვიცით. საფიქრებელია, ისინი ჩეენში 

სხვა წყაროებიდან შემოვიდა, რადგანაც ზოგიერთი მოტივი არ მოე- 

პოვებათ ჰომეროსისა და ოვიდიუსის თხზულებებს. 

პ. ინგოროყვა ამ სქოლიოების ავტორად სთვლის იოანე ჭიმჭი- 

მელს. ჩვენი აზრით, რაკი ჭიმჭიმელი არის იგივე პეტრიწი, „ელინთა 

მეზღაპრეობის“ პატივი, ცხადია, იოანე ფილოსოფოსს უნდა გადავუ- 

ლოცოთ, თუკი პ. ინგოროყვას მოსაზრებას რაიმე მტკიცე საყრდენი 

მოეპოვება. 

სქოლიოების ტექსტი დაწერილია პეტრიწული სტილით: გვხვდება 

მიმღეობური კონსტრუქციები, აზრობრივი დახლართულობა და ლექ- 

სიკური თავისებურება ავტორის მჭევრმეტყველებაზე მიუთითებენ 

სიტყვები: ,.განვიდვა” (= ხიდის გადება), „განწიაღება“" (= წყლის გაცურ- 

ვა), „გროობა და განგულვება/“ (=კვერცხის გამოჩეკა), „ზღაპრის 
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მეტყუელება“, „პრიამეთი“ (=-პრიამის სამფლობელო), „სურვიელობა4 

(= სიყვარული), „სანოვაგე–-მყოფელი“ (=საჭმლის გამკეთებელი), „მჭი– 

ჭინებელი“ (= მოჯიკჭიკე), „პეშვება“ (= მუჭით აღება რისამე), „მპარავ- 

მასმენელობა# (= ჩუმად მაბეზღრობა) და სხვა. ერთი სიტყვით, ეს ლექ– 

სიკური მხარე ნათლად არკვევს იმას, რომ ქსიფილინოსის ზოგიერთი 

საკითხავი უთარგმნიათ პეტრიწულ სალიტერატურო სკოლაში. შესაძ- 

ლებელია მათი მთარგმნელი მართლაც იოანე იყოს. ეს გარემოება გვი- 

კარნახებს, რომ მომავლისათვის საფუძვლიანად შევისწავლოთ XI-XII 
საუკუნეების მეტაფრასული კრებულები, რომლებშიც შემონახული 

უნდა იყოს პეტრიწის მიერ თარგმნილი არა ერთი აგიოგრაფიული 

თხზულება ( წმიდათა ცხოვრება თუ შესხმა ). 

5. საისტორიო თხზულებანი 

იოანე პეტრიწს დიდი წვლილი შეუტანია ქართული საისტორიო 

მწერლობის განვითარების საქმეშიც. დავით რექტორი წერს: „ვიეთ- 

ნიმე იტყვიან წიგნსაცა იოსიპოსისასა ამის იოანესგან ნათარგმნსა ელი- 

ნურიდამ“. აქ ივარაუდება იოსებ ფლაბიოსი“ „მოთხრობანი იუდაებ- 

რივისა სიტყუადასაბამობისაი/“, რომლის თხუთმეტი წიგნი (I--XV) 

მართლაც პეტრიწს გარდამოუღია ბერძნულიდან ქართულად. ამას 

ადასტურებს ხორნაბუჯელი მღვდელიც-– დავით ინანაშვილი, რომელსაც 

1835--1836 წლებში რუსულიდან გადმოუთარგმნია იოსებ ფლაბიოსის 

მე-16--20 წიგნები: დავითის თარგმანს ერთვის იამბიკო, სადაც აღნიშ- 
ნულია შემდეგი: 

ვშვერ დღე და ღამე და ვიქმენ ესრეთ მსრულავ 
იოსიფოსსა, რომელიარს ნაშრომი 
თარგმანებითა ელინურისა ენით 

საქებელისა წოდებულის პე ტრიწის... 

პეტრიწის თარგმანი ჩვენამდე მოღწეულია XIII--XVI და XIX 
საუკუნეების ხელნაწერებით". ტექსტი ჯერჯერობით გამოუცემელია. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იოანეს მეორე საისტორიო თხზუე- 
ლება, რომელიც მას სიბერის ხანს დაუწერია. ეს არის „ცხოვრება 

§98 ლ) 183 (0 ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, 1, გე. 202), ქუთ. # 10 („ზელ- 
ნაწერთა აღწერილობა", I, გვ. 63--64). ამ ხელნაწერს ერთვის იამბიკო: „პეტრი- 

წის გვარით წერილისა განმაკვირვებს“ (1 V), რომელიც ანტონ კათალიკოსს ეკუთვნის; 

§ 372--375; ქუთ, M# 384 (ნაკლული). 
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მეფეთ-მეფისა დავითისი“ ანუ „შესხმა-მითხრობა#“, რომელიც აღმო– 

აჩენს დავითის „დიდებითა, სიმვნითა და გუარითა ცხოვრებასა“. ამ 

ძეგლზე ზევით გვქონდა საუბარი და აქ სიტყვას აღარ გავიმეორებთ. 
მასმი გატარებული იდეოლოგიური თვალსაზრისი ნათლად ავლენს იო–- 

ანე პეტრიწის, როგორც მოწინავე პოლიტიკური მოღვაწის, პროფილს. 

6. იოანე პეტრიწის იამბიკოები 

იოანე პეტრიწის სალიტერატურო მემკვიდრეობიდან მეცნიერთა ყუ- 

რადღებას იპყრობს აგრეთვე მისი პოეტური შემოქმედება. ზევით გან– 

ვიხილეთ იოანეს ერთი თექვსმეტმარცვლოვანი ლექსი „თუ თალი მი- 

ლისეველმან“, რომელიც ღაწერილი უნდა ყოფილიყო ექსპრომტად 

დავით აღმაშენებლის საქებრად და ფილოსოფიურ-დიდაქტიკური 

ტრაქტატი „სათნოებათა კიბე“, „დალექსილი იროიკოდ ღა აკროსტი- 

ხორად კიდურ-წერილობით". ქვემოთ შევეხებით მის სხვა ლირიკულ 

ნაწერებს. 

საერთოდ პეტრიწის ლირიკა სასულიერო შინაარსისაა და ძირითა- 

დად თორმეტმარცვლოვანი იამბიკური საზომით შეთხზულ ურითმო 

ლექსებს შეიცავს. დანიშნულების მიხედვით ზოგი მათგანი დიდაქტი- 

კურია, ზოგიც ლიტურგიკული. უპირველესად მნიშვნელოვანია „გა- 

ლობანი ყოველთა წმიდათანი“, შედგენილი „წესსა ზედა ტებიკონისასა“, 

ღა „პროლოღია" (ანუ თვენი) სექტემბერ-იანვრის თვეებისა. 

„გალობანი ყოველთა წმიდათანი“ შედგენილია პეტრიწისა და 

მისი ძმის პავლეს მიერ. # 290 ხელნაწერით მას უძღვის ზედწარწე- 
რილი: „გალობანი წმიდათანი, თქმულნი პეტრიწისაგან «კურთხეულ- 
არსამდინ» და «კურთხეულ-არს, აკურთხევდით და ადღიდებდითა–-- 

ძმისა მისისა პავლესაგან“ (ფ. 243); ყანჩაეთის ჟამნ-გულანით კი ყვე- 

ლა თვის გალობის ავტორია „პეტრიჭი“ (LI 1452, ფ. 342C--349:). 

ტექსტი იწყება ამგვარად: 

თუესა სეკდენბერს აქუს დღე ლ (30), დღეთა აგეს ჟამი იბ I12) და ღამეთა 
ჟამი იბ (12). ვმაი ბ(21), გალობაი |10I. უგალობდითსა:-ზღუაი მეწამული4ბ... 

ჟამთა და წელთა ჯელმწიფებითა ღმერთ-მთავრობითითა მოქმედო უფალო, სამ– 

გუამოვნებით დიდებულო, ხოლო ერთ-არსებით თაყუანის-ცემულო, გუაცხოვნენ 

კმნილნი შენნი აწცა მოწევნულნი დასაბამსა ჟამის-მოქცევისასა. 

ამის შემდეგ კალენდარული წესით განლაგებულია სახელები იმ 
წმიდანებისა, რომელთა ხსენების დღეც არის დაწესებული მართლმა- 

დიდებლური ეკლესიის მიერ, და იქვე მიწერილია საგალობელთა სახელ– 

წოდებები: 
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ღირსი სკმეონ–-ყოვლისს დიდებულო, სუეტო მოთ., გ“ხნ მიმდ. 
მამაი –– მოწამემან, იოანე მმარხუელი, კნ”ნდ სრ“წმნ. 

ანთიმოს –-საქმით მიემსგავსე, მამისა თეოქთის, ნაკადულითა. 

ბაბილა – საქმით მიემსგავსე, წინასწარმეტყუელისა შენისა. 

ზაქარია – მღდელობისა სამკაული და ა. შ. ი
ღ
ი
ა
-
 

მომდევნო თვე (ოქტომბერი) იწყება ამგვარად: 

თუესა ოკდონბერსა აჟუს დღე ლა |31), დღეთა აქუს ჟამი ია |11) და ლამეთა 

ჟამი იგ |13) გიხაროდენი: «სამებაო წმიდაო»... 

1. ქებული ანანია – მოციქულო წმიდაო, პავლეს თოპირაცტესისა. 

· კუპრიანე – საქმით მიემსგავსე «იუსტინეს, შენ შორის საკე. 

· დიონოსი –-სიტკბოებაი” ისწაეე. 

იეროთე – სიტკბოებაი ისწავე. 
„ ხარიტონი-–ალ”ი... თ

ი
ი
ა
ბ
ა
 

აი, ასე დასახელებულია ყველა წმიდანი და საუფლო დღესაწაული 

სათანადო საგალობელთა აღნიშვნით. ტექსტი მთავრდება 31 აგვისტოს 

დაწესებული საუფლო დღესასწაულით: „სარტყელი ყოვლად წმიდისა, 
მფარველო სულთა ჩუენთაო, (ღმრთის-მშობელო. ქალწულო კაცთა! 

– უქმი“. 

ამ „გალობებს“ საფუძვლად დასდებია ქრისტეფორე მიტილენელის 

(100:--1050 წწ.) ე.წ. „გალექსილი კალენდარი“, რომელიც იოანეს 

შეუმოკლებია (ამოუღია ზოგიერთი წმიდანის სახელი ღა ეპითეტებიც 

კი, და შრომა „წარმოუდგენია ლიტურგიკული კანონის სახით: 59, 

მისი ტექსტი ჩვენამდე მოღწეულია ორი რედაქციით: პირველი მოთავ– 

სებულია XIII საუკუნის ხელნაწეოში, შეიცავს წმიდათა სახელებს სექ- 

ტემბერ-აგვისტოს თვეებისას“, ხოლო მეორე დაცულია ყანჩაეთის 

ჟამნ–-გულანში (გადაწერილია 1674 წელს) და წმიდათა სახელები მასში 

განლაგებულია კალენდარული წესით იმგვარად, როგორც ზევით წარ- 

მოვგადგინეთ?), 

9. „სათვეო სვინაქსარი“ (ანუ „პროლოღია") „გალობათა“ სა- 

ფუძველზეა შეთხზული იამბიკოვნად, ქრისტეფორე მ-”ტილენელის 

ანალოგიური შრომის მიბაძვით.იოანეს დაუწერია მხოლოდ სექტემბერ- 

იანვრის (ე. ი. პირველი ხუთი თვის) შესხმანი. მერმე ეს შრომა გაუგ- 

რძელებია კათალიკოს არსენ ბულმაისიმისძეს აბუსერიძე ტბელის 

თხოვნით, შეუთხზავს თებერვალ-მაისის თვეთა შესხმანი, ხოლო ივ- 

ნის-აგგისტოს თვეთა შესხმანი დაუწერია კათალიკოს ანტონ ბაგრა- 

  

ა ,, კეკელიძე, ქართელი ლიტ. ისტორია, I, გვ. 288--289. 

ხი % 290, ფ. 243:-–-244V. 

ი! LI 1452, ფ. 342:---349ჯ. 
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ტიონს. ამისი დამადასტურებელი ცნობები დაცულია „პროლოღიის“ 

შემცველ ხელნაწერებში”, აი ესენიც: 

ხუთნი არიან ქმნილნი თთუენ იონისგან 

ფილოსოფოსის ვირკპიმელ წოდებულის, 

ესე იგი არ: სეკდემბერ-ოკდომბერი, 

მებრვე ნოემბერ-დეკემბერ-იანვარი. 
მისთა სიბრძნეთა ესე არს მაცხალდი. 

ხუთთა: მათ გარდა არასადა იყო სხუ), 

რაიცა მასრულ ექმნამცა ნაკლთა თთუჯთა. 

მსურველთ ეედრებით მოსთხოვეს მყი. არსენის. 

მამათმთავარს,, ძესა ბულმაისი!: წა, 

რათა აღავსოს ნაშთნი თოანიLნი. 

ინება, ჭელ-ჰყო, აღავსნა ნაშთ-გებულიი 

უწმიდესმან მაზს კაცმან, გონება-ვოცელმან, 

ოთხ თთუეენი ჰლექსსა, ასტიხნა ორფერსებრ – 

ფებერეალ-მარტი. ესთა ააპრილ-მაის“, 
სხუა ვერღა 1ჰ,სც:ლღა ღროთ;: შეხღდომ. თაგან. 

შემღგომად ორთ მათ კელ-ჰყო Lა3-თთუ:ვთ სრელება 
მამათმოავარმან, მეთის ძემპინ ნტონ-:, 
მებრ უმიროსის სიბრძნისა ქუე-მდებარემან; 

ვინ დავითის ტომ ითვსა, ისაკეთრა, 

მან ყოვლად სოულ-ქმნა იგნისივლისაგვისტო. 

ჰოი მსმენელნო, მირწმუნეთ თკ-ჰაღ5“ ეLე: 
თუმცა იოან არს საქებელ ყოველთაგან, 

მაგრა თჯთ არსენ არ ნაკლებობლა მისდა, 

ორნიე ღმრთის-მეტყუელ, რიტორ-ფილოსოცოსნი. 

აჰ, ანტონი მეზესთმთიებობა მათდა! 92 

ეს ლექსი დაწერილია ანტონის მოწაფის –– ტრიფილე მონაზონის 

მიერ. ამ მწიგნობარს მთელი წლის შესხმანი ერთ წიგნად გადაუწერია 

და მისთვის წინასიტყვაობა დაურთავს (რაც ირკვევა დავით რექტორის 

გადანაწერი ნუსხიდან), წინასიტყვაობის ერთ-ერთი წყაროა # 85 

  

+ ა 85, ფ. 196--212; 5 379, გვ. 29 (5 ფონღის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, 1, 
გვ. 440); # 1427––გალექსილი თვენი, გადაწერილი 1799 წელს დავით რექტორისგან 
თელავს (შდრ.: # ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, IV, გვ. 521--522). # 85 

ხელნაწერის ცნობები განხილული აქვს გ. მ იქ აძ ე ს ნარკვევში „არსენ ბულმაისი- 
მისძე“ (ლიტერატურული ძიებანი, XV, 1964, გვ. 115--121). 

99 გ 1427, ფ. I-III”. 
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ხელნაწერის ცნობა: „ესე იამბიკონი ხუთთა თუეთა მეტნი არა იყვნეს 

ენასა ზედა ქართულსა; და ოთხთა თუეთანი ბულმაის ძემან თქუა, ქარ- 
თლისა კათალიკოსმან, ჩემითა შეხუეწნითა/“, რომელიც ტექსტში მიუ- 
წერია აბუსერიძე ტბელს (224 L). მისი მეორე წყაროა ანტონის აკროს- 

ტიქული იამბიკო, რომელიც ერთვის „პროლოღიას“ (გვ. 229): 

აჰა, თხრობილნი წმიდათათჯს ეასტიხე! 
ვჰქმნენ, ვიკაღრე ეს, როზელ შევეხ აღვსებად. 

მე ესთა ტიალ–ვიფრასე, არ ეჰქმენ ზესთა, 
ცუდ ესე და იგ ოქროვან თქმული მათი 

მენება ოდენ აღმევსო ნეტართ ნაშთნი. 

ამ იამბიკოს აკროსტიქი იკითხება ჯვარედინად და ჰორიზონტალუ- 

რად: „ანტონი, მეტაფრასთა მესტიხე“. 

„სათვეო სვინაქსარი“ საყურადღებო თხზულებაა. მასში არსებულ 

პოეტურ სახეებსა და ტერმინებს ვხვდებით „ვეფხისტყაოსანსა!“ და. 

„აბდულმესიანში“. მაგ., თოთხმეტი სექტემბრის საგალობელად იკით- 

ხება ასეთი იამბიკური სტროფი (გვ. 10––11)59, 

ძელი სიმაღლედ, სიღრმედ, სივრცედ და სიგრძედ 
მპყრობელი ღმრთისაი, სამ-ნაწილედი ნიში, 

ამაღლებული მრგულივ წმიდა ღუობს ეთერსა... 

ამის გავლენით შეუთხზავს შავთელს 72,1ჯტაეპი: 

ცნობისა სვეტი, ხეეჭით საქვრეტი 

სიმაღლედ, სივრცედ, სიგრძედ და სიღრმედღდღ. 

საყურადღებოა პეტრიწის ის იამბიკოც, რომელიც მიძღვნილია 25. 

ოქტომბრის თარიღით დიმიტრი სოლუნელისა და ნესტორ მოწამისა– 

დმი (გვ. 34): 
დიმიტრის მრწემი, მაქსიმიანეს მძლავრი, 

ლკეოს მკლველი, თვთ ქრისტესთვს მომკუდარი 
დღეს მახვლითა სამყაროს მსრბოლობს ნესტორზა, 

ამის გამოძახილია „აბდულმესიანის“ 98,3 ტაეპი: 

ნესტორად მძლეობ, არა თუ ლეობ 
დიმიტრის მიერ ძალ-შეზღუდულად. 

9% ციტატებს ვიმოწმებთ დავით რეგტორის ნუსხიდან (,V 1427). 

«5 საქართველოს ცენტრარქივგის ხელნაწერზე (M 264/268, ფ. 214V) დაყრდნობით: 
ამ იამბიკოს აგტორად მიგვაჩნდა იოანე შავთელი (ი. ლოლაშვილი, ძეელი ქართ- 

ველი მეხოტბენი, II, 1964, გვ. 249––250). ჩვენს მოსაზრებას აძლიერებდა ის, რომ ანა– 

ლოგიური შინაარსის ტაეპი მოიპოვება „აბდულმესიანშიც". მაგრამ „სათვეო სვინაქ– 

სარის“ შესწაელისას ნათელი გახდა, რომ იამბიკოს ავტორია პეტრიწი, შავთელი კი მის 
გავლენას განიცდის. 
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ერთ-ერთ სტროფში შეიმჩნევა „ვეფხისტყაოსნის“ 896,1 ტაეპის 

(„სახე რა გითხრა მის უსახოსა სახისა”) ლიტერატურული წყარო (გვ. 

41--42): 

უნივთო ნივთი და უსხეულო მიწა, 

უჭორცო ვორცი, უსხეულო სამშ კნველი, 

ესახო სახე, შეუცავი გონება. 

„სათვეო სვინაქსარი“ ინტერესს იწვევს ენობრივ-სტილისტური 

მხრითაც. მასში მიმობნეულია ორიგინალური მხატვრული სახეები 

ღა რთული წარმოების სახელზმნები, რომელთაც უხვად ვხვდებით 

პეტრიწის გავლენით შეთხზულ გვიანდელ (XVIII ს-ის) იამბიკოებში. 

მაგ.: 

მჯორე იობ-ევსტათი სტრატილატი.... 

ცხედრეულით და ძეებითურთ კუროსა 

ჰპოებს ეტლად და განჰვლის ცასა, ვითარცა 

მზე მთოვარითა ორთა მთიებთა თანა (გვ. 19--20); 

სტეფანეს თავი ეანდამატა ლოდთა 

და თხემსა მისსა ემარგალიტნეს ქვანი (გვ. 70); 

უშენსა უემსა ამრავალსაზრუნველებდა 
და მზეებრსა შუქს იბრწყინვალებდა ღამე (გვ. 86); 

ვთქუა: იოანეს თუ აახალნიშებენ, 

სიტკბო მუსიკთა ჭმასა აწმიდაარსებენ, 
კოსმას გალობა აღმრთისმამისკნარებს 

და გონებისა ლმობა აღმრთისმეტყუელებს, 
ხოლო პატივი აზეცისკარვისმღდელებს (გვ. 83); 

ვასილის ვისმე ლომნი კბილ-ფრჩხილებითა 

გვრგვნსა შეთხზვით უთუალმარგალიტებენ (გვ. 75); 

კრეტ-საბმელისა შინაგან მესიწმიდღე 
ქენებული მიწებო მიიმშვიდობისრელებს (გვ. 87). 

ამ ამონაწერებში მოხდენილ პოეტურ სახეებთან ერთად ყურად- 

ღებას იქცევს სახელზმნათა ხელოვნური ფორმები სიტყვებიდან: 

ბევრ-წილი –– განუბევ რწილებს, 
მრავალ-საზრუნველი –– ამრავალსაზრუნველებდა, 

ახალი ნიში –- აახალნიშებს, 

წმიდა არსი –– აწმიდაარსებენ, 

ღმრთის მამის ქნარი-–- აღმ რთისმამისგნარებს. 

ზეცის კარვის მღდელი –– აზეცისკარვისმღდელებს, 

მშვიდობის რული –- მიიმშვიდობისრულებს, 

სპე ' აკ-თოვლებრი –– განასპეტაკთოვლებრებს. (გვ 76). 

ოქრო-მურ-გუნდრუკი -- მიოქრომურგუნდრუკებს (გვ- 89). 
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ასეთმა ფორმებმა ფართოდ გაიკაფეს გზა კლასიკური ხანის საერო 

პოეზიაში (მდრ.: „ვეფხისტყაოსანი“ –- გასისხლმდინარდა„ გავმა- 

მყივარდა, იფერმკრთალეს, გაითავისწინა; „აბდულმესიანი#“ –- სხივ- 

მომცემელობ, ამრავალწილებს; „თამარიანი“ -- ბედდიდობს, ღაწვ- 

მულღაზარობს, გაგულქველევად) და XVIII საუკუნის იამბიკურ ოდ- 

ეში (ანტონ კათალიკოსი, დავით რექტორი, ტრიფილე მონაზონი და 
ვა). 

3. საღმრთო წერილის კანონთა შორის პეტრიწის კალმის ნაყოფად 

სთვლიან ორ-მუხლედად დაწერილ იამბიკოს (# 290, ფ. 245 I): 

ერთ ოთხნი, ორ აკლს იოანე, „ამ მარკოზ, 

ოთხ ულუეკაოდ, ხუთ #ათე-ლუკა ხოლო, 

მათე-მარკოს ექ უს. შ კდ მათე-იოანე, 

მარკოს-ლუკა რვა, ცხრა ლუკა-იოანე. 

ათოთხთაი თვს-თეს აღწერილი კანონი. 

ჰრომ. კორ“-კორი, გალატ, ეფეს, ფილიპელ, 

კოლას, თესალო-თესალონიკ, ტემოთე, 

ტიმოთე, ტიტე, ფილიმ, ებრაელ – ათოთხ. 

იაკობ, პეტრე ორ და სამ იოანნი, 

ხოლო იუ ჯა შ კ დ შემდგომად «საქმეთ». 

პირველი სტროფი იძლევა სახარებათა აღრიცხვასა და უთითებს პა- 

რალელურ ადგილთა მაჩვენებელ კამარებს, ძველად მიღებული იყო 

ცხრა კამარა: პირველი შეიცავდა ოთხ მახარებელს, მეორე --– სამს 

(აკლდა იოანე), მესამე-– სამს (აკლდა მარკოზ), მეოთხე– სამს (აკლდა 

ლუკა), დანარჩენი ხუთი– ორ-ორ მახარებელს (მათე–ლუკას, მათე- 

მარკოზს, მათე–იოანეს, მარკოზ–ლუკასა და ლუკა-იოანეს). ამას მოს–- 

დევდა თოთხმეტი „თვის-თვის აღწერილი კანონი“ –- პავლე მოციქუე- 
ლის ეპისტოლენი. 

მეორე სტროფში ჩამოთვლილია პავლე მოციქულის 14 ეპისტო- 

ლეს სახელები დასაწყისი მარცვლების აღნიშვნით (რომაელთა, 2 კორი- 

ნთელთა, გალატელთა, ეფესელთა, ფილიპელთა, კოლასელთა, 2 თესა- 

ლონიკელთა, ტიმოთეს პირველი და მეორე, ტიტეს, ფილიმონის, 

ებრაელთა) და სხვა დანარჩენი წიგნები ახალი აღთქმისა: იაკობ -– კა- 
თოლიკე ეპისტოლე იაკობ მოციქულისა, პეტრე ორ –- პეტრე მოცი- 

ქულის ორი ეპისტოლე, სამ იოანე –– იოანე მოციქულის სამი ეპისტო- 

ლე და იუდა შგდ შედგომად «საქმეთა»–იუდა მოციქულის ეპისტო- 

ლე, რომელიც „მოციქულთა საქმეების“ შემდეგ რიგით მეშვიდეა. 

4. ანტონ ბაგრატიონი რუსულიდან გადმოკეთებული „თვენის“ 

წინასიტყვაში" წერს: „მეხილვა ოდესმე იოანეს მიერ ფილო- 

4 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 184. 
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სოფოსისა, ღღეთა ქართლსა შინა ყოფისა ჩემისათა, გ უ ლ ან–- 

სა შინ მცირესა ნაკუეთითა, დაღათუ არა მცირესა წერილითა, 

სამ-საგალობელნი წინათქმულთა (= ,„ჭორციელად შობისა 
უფლისა და ნათლის-ღების“ ,–-–ი. ლ.) დღესასწაულთანი“. ეს „მცირე 

გულანი“, რომელშიც ყოფილა იოანეს იამბიკოები „სამ-საგალობელ- 

ნი+, ჯერჯერობით მიგნებული არ არის. ამათ გარდა პეტრიწს გამოუ- 

თქვამს „მრავალნი ღმრთის-–მეტყუელებანი უაღრეს ბუნებისა მრავალ– 

დალექსულთა იამბიკოვანთა გალობათა შინა, ხოლო მრავალნი გალო- 

ბანი სათვეოთა და ტრიოდიონისა და პენტეკოსტისა გარდამოულია 

ბერძენთა გმათაგან ჩუენთა ზედა ჯმათა“ჯ მასვე მიეწერება „კვმატ– 
ნი იამბიკოდ თქმულნი“, მაგრამ ეს პოეტური ნაწერებიც ჯერჯერობით 
დაკარგულად ითვლება. იმედია, მომავალი კვლევა-ძიება ამ მხრივ 

მნიშვნელოვან შედეგს გამოიღებს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული ნათლად მეტყველებს, თუ რა შინაარ- 

სიანი და მრავალფეროვანი ყოფილა თემატიკით იოანე პეტრიწის სა- 

ლიტერატურო მემკვიდრეობა. მისგან ჩვენამდე მოღწეულია მხოლოდ 

მესამედი ნაწილი. ჩვენს მოვალეობას შეადგენს იგი კრიტიკულად შე- 

ვისწავლოთ, გამოუცემელი ტექსტები დავადგინოთ მეცნიერულად 
და ფართო მკითხველ საზოგადოებას გავაცნოთ ისინი. მაშინ უფრო მრა- 

ვალი საკითხი წამოიჭრება ქართული მწერლობისა ღა აზროვნების ის–- 

ტორიკოსთა წინაშე და, ალბათ, ზოგიერთ ბუნდოვან საკითხსაც ნათელი 
მოეფინება.



თავი მეოთხე 

იოანე პეპტიწის შიაპოსოშიუტ-ჯერმოგიუტი მსოშ?მხეზვე”ობე 

იოანე პეტრიწი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მსოფლმხედველო- 
ბა ნ. მარიდან დაწყებული დღემდე ჯერ კიდევ არ არის ჯეროვნად შეს- 

წავლილი, მიუხედავად იმისა, რომ ამ საკითხზე დიდძალი ლიტერატე- 

რა მოგვეპოვება. ეს გარემოება გამოწვეულია უპირველესად იმით, რომ 
ქართული ფილოსოფიის ისტორიკოსები თავიანთს კვლევა-ძიებაში გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ და ამჟამადაც აქცევენ პროკლე 
დიადოხოსის „კავშირთა“ პეტრიწულ კომენტარებს, “უკეთ: ისინი პეტ- 

რიწი მსოფლმხედველობას არკვევენ ამ ერთადერთი ორიგინალური 

ნაშრომით, მაგრამ მათ მხედველობის გარეთ რჩებათ იოანე ფილო- 

სოფოსის ის თარგმანები და საკუთარი თხზულებანი, რომლებიც განე- 

კუთვნებიან ძველი ქართული მწერლობის სხვა დარგებს (ბიბლიოლო- 

გიას, ეგზეგეტიკას, ასკეტიკა-მისტიკას, აგიოგრაფიას, ჰიმნოგრაფიასა 

და სხვას, განსაკუთრებით კი ფილოსოფიურ-დიდაქტიკური პოემა 

„სათნოებათა კიბე“, რომელსაც ქვემოთ ვბეჭდავთ. 

პეტრიწის მსოფლმხედველობის გასარკვევად მაინცადამაინც დიდ 

დახმარებას ვერ გაგვიწევს „კავშირთა“ კომენტარები. ამ თხზულებით 
შეგვიძლია დავადგინოთ უფრო ის, თუ იოანეს როგორ ესმოდა პროკ- 

ლეს „კავშირნი“ და როგორ აისახა მასში ანტიკური ფილოსოფიის ცო- 

დნა. ჩვენ თუ შევეცდებით, მისი ფილოსოფიური კონცეფცია წარ- 

მოვადგინოთ მხოლოდ „კომენტარების“ მიხედვით, როგორც ამას სჩადის 

ზოგი მკვლევარი,!, ცალმხრივ წარმოდგენას შევიმუშავებთ ამ ქარ- 

თველ ფილოსოფოსზე საამისოდ საჭიროა პეტრიწის მთლიანი ლი- 

ტერატურული მემკვიდრეობის გათვალისწინება, რასაც უწინ სამართ- 

  „აესა––_ 

1ვ. კერძევაძე, მოთა რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხები, 1960, 

გვ: 26--49. 
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ლიანად მიუთითებდა კ. კეკელიძე?. სამწუხაროდ, ამის შესაძლებლობას 

ჯერჯერობით მოკლებული ვართ, რამდენადაც ჯერ კიდევ არ მოგვე– 

პოვება პეტრიწის შრომების სრული მეცნიერულ-კრიტიკული გა- 

მოცემა, ურომლისობაც საგრძნობლად აფერხებს ამ მოაზროვნის ფი–- 
ლოსოფიურ-თეოლოგიური მოძღვრების ჯეროვან განხილვასა და შე– 

ფასებას. ამიტომ აქ მე წარმოვადგენ მხოლოდ „სათნოებათა კიბის“, 

როგორც ძველი ქართული მწერლობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

' ფილოსოფიურ-დიდაქტიკური ძეგლის, შინაარსობრივ ანალიზს, რო- 

მელიც, ვფიქრობ, მცირეოდენ წვლილს შე+ტანს პეტრიწის ფილოსო- 
ფიუო-თეოლოგიური მსოფლმხედეელობის შესწავლაში. მაგრამ მა- 

ნამდე საჭიროა ორიოდე სიტყვით შევჩერდე ჯერ იმ თეორიებზე, 

რომლებიც შეიმუშავეს ჩვენი მწერლობისა და აზროენების მკვლევარ– 

ისტორიკოსებმა XI-–-XII საუკუნეების ქართულ ფილოსოფიურ მიმ- 

დინარეობებთან დაკავშირებით. 

1. პოტა რამ კვლევის ისტორიიდან 

„ქართული ფილოსოფიის ისტორიის“ ორტომიანი შრომის ავტორმა 

შ. ნუცუბიძემ წამოაყენა; მოსაზრება, თითქოს XI-XII საუკუნეების 

საქართველოში არსებობდა ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო ფილოსო- 

ფიური მიმდინარეობა ერთი –– პროგრესიული, რომელიც 

ემყარებოდა ქართულ წარმართულ ფილოსოფიურ ტრადიციას და 

მისი მეთაური იყო პ ეტ რიწი, ხოლო მეორე –– რეაქციო– 

ნური, რომელიც ახშობდა ყოველივე მოწინავე აზრს, და მის სათა– 

ვეში იდგა იყალთოელი. მოვუსმინოთ თვით მკვლევარს: „ა რ– 

სენ იყალთოელი რეაქციონურ ბანაკს ეკუთვ- 

ნოდა, ხოლო იოანე პეტრიწი –– იმ დროის მო- 

წინავე ჯგუფს“ (II, გე. 152). ისინი რომ პოლიტიკურად და 

ფილოსოფიურად სხვადასხვა აზრისა იყვნენ და ერთიმეორისადმი და- 

პირისპიოებულ ბანაკს ეკუთვნოდნენ, ეს ჩანს იქიდან რომ „იოანე 

პეტრიწი... განიცდის სისტემატურ დევნას, სამშობლოდან გაძევებას, 

ტანჯვასა და სხვა, ხოლო არსენ იყალთოელის შესახებ ეს ცნობილი 
არაა.... საქართველოში, საერთოდ, და საქართველოს ეკლესიაში, კერ– 

ძოდ, არისტოკრატიული ბატონობის პერიოდში მიღებული კაცია არსენ 

იყალთოელი, ხოლო დევნილი –– იოანე პეტრიწი“ (II, გვ. 149). ამას 

გარდა, ჩვენს მწერლობას შემოუნახავს ერთი ძეგლი „პირმშოისათვგს“, 

  

? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორის, 1, 1960, გე. 291–-305. 
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რომელიც ადასტურებს ამ ორი ფილოსოფოსისა და მათ მიმდევართა 

იდეოლოგიური წინააღმდეგობის არსებობას. ეს ძეგლი დაუწერია არსენ 
იყალთოელს იოანე პეტრიწის მოსაზრებათა საწინააღმდეგოდ და შეუ–- 
ტანია შრომების კრებულში, რომელიც ცნობილია „დოღმატიკონის“ 

სახელწოდებით?. 

XI-XII საუკუნეების საქართველოში პროგრესიულ და რეაქციო- 

ნურ ,ფილოსოფიურ ბანაკთა არსებობა, უკეთ, პეტრიწული და იყალ- 

თოური სკოლების ანტაგონისტური დაპირისპირება კატეგორიულად 

უარყო კ. კეკელიძემ. პირიქით, ––- აღნიშნა მან, –– „პირმშოისათვს4 

დაწერილია (თუ თარგმნილია) პეტრიწული სკოლის მიმდევრის, უფ- 

რო კი –– თვით იოანე პეტრიწის მიერ. პეტრიწისა და იყალთოელის 

შეხედულებანი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ ეს არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ არსეწი და იოანე ერთმანეთს ებრძოდნენ, პირიქით, 

ისინი ერთხანს გელათშიც მოღვაწეობდნენ ერთადობ4, 

შ. ნუცუბიძის მიერ აღძრული საკითხით და ძეგლით „პირმშო- 

სათუს“ მეც დავინტერესდი. 1964 წელს დავბეჭდე ნარკვევი „მიქაელ 

ფსელოსის ფილოსოფიურ-ეგზეგეტი„ური ტრაქტატი «პირმშოა- 

სათგს»·, რომელშიც გამოვთქვი მოსაზრება, რომ ეს ძეგლი დაწერი- 
ლია ბერძნულად „დიდისა ფილოსოფოსისა ფსელოსისაგან მოწაფეთა 

თვსთა მიმართ”, ხოლო ქართულად გადმოღებულია არსენ იყალთოე- 

ლის მიერზ?. ამ დასკვნამდე მივედი ქართული ტექსტისა და ხელნაწე– 

რებში დაცული ზედწარწერილთა შესწავლის საფუძველზე. აღვნიშნე 
ისიც, რომ მ. ფსელოსის ტრაქტატში განმარტებულია პავლე მოცი- 
ქულის ეპისტოლეებში ოთხგზის დამოწმებული სიტყვა „პირმშო“, 

როგორც ქრისტეს აღმნიშვნელი ეპითეტი, და იგი არ არის დაწერილი 

ვისიმე (ამ შემთხვევაში პეტრიწის) მოძღვრების განსაქიქებლად. ამის 

მშ შ ნუცუბიძე, იდეოლოგიურ წინააღმდეგობათა ახალი ძეგლი XII ს. 

საქართველოში, თსუ შრომები, XX, 1938, გვ. 151--162; მისივე, კრიტიკული 

ნარკვევები, 1965, გვ. 204--209. III. X I აIIC II, (10ყM050IIM)C MIII00 :03300..46C- 
M#MM6 Mგილესი6IV9 8 დ00ქ0.1590II I იV3MI, 1962, გე. 286–-292. 

4 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, 1960, გვ. 292, 
298, სკ. M# 1. 

6 ძველი ქართული მწერლობის ს:კითხები, II , 1954, გვ. 71--91. ეს წიგნი 

დაბეჭდილი იყო, როდესაც გამოქვეყნდა ს. ყაუხჩიშვილის „ბიზანტიური 

ლიტერატურის ისტორია“ (ხელმოწერილია დასაბეჭდად „17. XII. 63 წ.“),რომელშიც 
ავტორი ტრაქტატს „პირმშოისათკს, მიაწერს მ. ფსელოსს (გვ. 259). ამი- 
ტომ ჩემს ნარკვევში აღნიშნული მოსაზრების დამოწმება ვეღარ მოვასწარი. 
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დასასაბუთებლად გამოვაქვეყნე ტექსტიც (გვ. 80--84) საჭირო კომენ– 
ტარებითა და ლექსიკონით?. 

ჩემს ნარკვევს ქართული ფილოსოფიის მკვლევართაგან არავინ არ 

გამოჰხმაურებია?, თუმცა ერთი რამ მტკიცედ უნდა აღინიმნოს: რაკი 

„პირმშოისათკს“ ტრაქტატის შინაარსი გაირკვა, რომ იგი უფრო ეგ- 
ზეგეტიკური თხზულებაა, ვიდრე პოლემიკური, და დადგინდა ავტო- 
რის ეინობაც ამ ძეგლს ვერავინ ვერ გამოიყე–- 

ნებს ქართული ფილოსოფიური სკოლების 
იდეოლოგიურ წინააღმდეგობათა აღსანიშნა- 

ვა დ. მაგრამ ამით არც იმის თქმა მსურს, რომ XI-XII საუკუნეე- 

ბის საქართველოში არ წარმოებდა აზრთა ჭიდილი, სიტყვისმგებლობა 

ფილოსოფიურ პრობლემატიკაზე და, პირიქით, ყველაფერი მხოლოდ 

ქრისტიანულ-სქოლასტიკურ სამოსელში იყო გახვეული და ეკლესი– 

ის სარკმელს გარეთ არავინ არ იხედებოდა. ასე რომ ყოფილიყო, ჩვენ 

XII-XIII საუკუნეებში არ გვექნებოდა მდიდარი საერო-მხატვრული 

მწერლობა, რომელიც გაჟღენთილია საერო-პროგრესიულე იდე- 

ებით და საერთოდ ჰუმანისტური სულისკვეთებით. 

ჯერ კიდევ გიოოგი მერჩულის თხზულებიღან ვიცით, რომ გრი– 

გოლ ხანძთელი ეუფლებოდა „სიბრძნესა ამის სოფლისა ფილოსოფო- 

სთასა“ და მისგან „კეთილსა სიტყუასა“ იწყნარებდა, „ხოლო ჯერკუა- 

ლი განაგდის“. ეკლესიის მსახურთაგან „გარეშე“ ფილოსოფიით გა- 

ტაცება გახდა ერთ-ერთი მიზეზი სხვადასხვა ჯურის მწვალებლობისა, 

მ ორი წლის შემდეგ „პირმშოლსათუს“ რამდენიმე სიტყვის „შესწორებით!“ გამოაქ- 

ვეყნა ს. ყაუხიიშვილმა (გეორგიკა, VI, 1966, გვ. 260––2612), ოღონდ სქოლიოში მიუ- 

თითა: „პირველად დაბევდა ივ. ლოლაშვილმა“ (გვ. 260), გამოკვლევაში კი (გე. 6-–მ) 

ამისი საწინააღმდეგო რამ აღნიშნა: „რც ერთი ამ ძეგლთაგა ნი (იგე- 

ლისხმება „პირმშო»სათვს“ და „საუფლო დღესასწაულთა განმარტება" ,-–ი,ლ.) გ ა–- 

მოცემული ა6 არის“ (გე. 8), ხოლო სჭტოლიოში დასძინა ისინი „დავ ა- 

მზადეთ გამოსაცემად დაამ წიგნი ბოლოში ვურთავთ «დამატების» Lა- 

ხით“ (იქვე). რაც შეეხება თხზულების ავტორისა და მთარგმნელის ვინაობის საკითხს, 

მათზე მკვლევარი წერს: „ამჟამად ჩვენთვის შემდეგი საკითხია გადასაწყვეტი: მართა– 

ლია თუ არა, რომ ეს შრომა (ე. ი. «პირმშოისათვს»,–– ი. ლ.) მიქაელ ფსელოსის ნა- 

წარმოებს წარმოადგენს და რომ ის არსენ იყალთოელის მიერ არის გადმოთარგმნილი? 

ამ საკითხის გარშემო შემდეგი მოსაზრებებია წამოყენებული“ და ა.შ. ჩერმე იგი იმო- 

წმებს კ. კეკელიძისა და შ. ნუცუბიძის მოსაზრებებს, ხოლო ამ სტრიქონების დამწერს 
საერთოდ არ ასახელებს, თითქოს მას მხოლოდ ტეესტი დაებეჭდოს და ფილოლოგიერ 

საკითხებს კი ატ შეჰხებოდეს. „გეორგიკას“ მეექესე წიგნი თავის დიღ მეცნიერულ 

მნიშვნელობას არ დაკარგავდა, თუკი მისი ავტორი მ. ფსელოLსის ტრაქტატის «პირ- 
მშოისათკს” შესწავლის ისტორიას სრულად წარმოადგენდა. 

7? მხოლოდ გაკვრით შეეხო მას აპ. ცანავა რეცენზიაში „ძველი ქართული 
მწერლობის საკითხები, (ლიტ. საქართველო, 1964, # 27). 
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რომელთაც მარჯლმაჯედებლურე სარწმუნოების დამცველუაი სასტი- 

კად გმობდნენ. მარტო ის ფაქტი, რომ არსენ იყალთოელს უთარგმ- 

ნია თეოდორე აბუკურას (IX ს.) ნარკვევი „გულისვმის-ყოფაი საღ- 

მრთოისა და გარეშისა ფილოსოფოსობისა სიტყუათაი“, ნათლად მოწ- 

მობს, რომ XI--XII საუკუნეების ქართველი მწიგნობარნი ინტერე- 

სით ეცნობოდნენ ეკლესიისათვის მიულებელ ფილოსოფიასაც და სა- 

გირო გამხდარა ქართულ ენაზე შექმნილიყო ისეთი სახელმძღიანელო 

შრომა, რომელიც მკითხველს გარკვეულ წარმოჯგენას შე უქმნითა 

საღმრთო ფილოსოფიაზე და ამავე დროს მისცემდა შესაძლებლ ებას, 
„გარეშე“ ფილოსოფიაც გამოეყენებინა საღმრთო საქმისათი-ს სა- 
სარგებლო:9. 

როგორც ცნობილია, პირველ ხანებში, როცა ქრისტიანობა გზას 

იკაფავდა ბატონობის მოსაპოვებლად, მკაცრად იბრძოდა საერო (წარ- 

მართული) ფილოსოფიის წინააღმდეგ, ანადგურებდა აკრძალულ წიგ- 

ნებს, დაწერილთ „ამის სოფლისა ფილოსოფოსთაგან“, მაგრამ მერ- 

მე ეკლესიის მამებმა კარიდან გაძევებული წარმართი ფილოსოფო- 

სები სარკმლიდან შემოაპარეს და მათი მოძღვრება დაუდეს საფუძვ- 

ლად ქრისტიანულ თეოლოგიას. მათ პირველ რიგში არჩევანი პლატონ- 

სა და არისტოტელეზე შეაჩერეს. ეს ორი ფილოსოფოსი „გააქრისტია- 

ნეს“ და ეკლესიის სამსახურში ჩააყენეს. იყო დრო, რომ მათ მხატე– 

რები და მეჩუქურთმეები ეკლესიის კარიბჭეზეც კი ხატავდნენ (თუ 

ჰკვეთავდნენ). 
ეჭვს გარეშეა, პლატონისა და არისტოტელეს მოძღვრება ისწავლე– 

ბოდა კოლხეთის რიტორიკულ სკოლაში, სადაც უმაღლესი განათლება 

მიუღია არისტოტელეს თხზულებათა ერთ-ერთ კომენტატორს – პერი- 
პატოელ თემისტიოსს (დაიბ. 317 წ.), ხოლო მასზე უწინ – ევგენიუსს 

(თემისტიოსის მამას)". ლიბანიოსის ცნობით, დიდად განსწავლული კა- 
ცი ყოფილა IV საუკუნის ქართველი ფილოსოფოსი ბაკური?ბ, რომე- 

ლიც საზღვარგარეთ ისეთ მოაზროვნეთა წრეში ტრიალებდა და ისე 
იყო არაქართველი კოლეგებისაგან პატივცემული, რომ მას უნდა სცო- 
დნოდა ძველბერძნული ფილოსოფია, კერძოდ კი პლატონისა და არის- 
ტოტელეს შრომები!მ. „მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ ჭირს თქმა, თუ 
პირველად რომელი ქართველი ავტორი იმოწმეს ხსენებულ 
ფილოსოფოსთ. ერთი რამ კი ცხადია, რომ ამ ფილოსოფოსთა სახელი 

8 გეორგიკა, I, 1961, გვ. 45--58. შდრ.: სსმ მოამბე, X-8, გე. 437-–340. 

მზ .კ ეჰ ე ლიძის მოსაზრებით -––ბაქარ :მირიანის ძე (ეტიუდები, III, 1955, 
გე. 12--15). 

10 გეორგიკა, 1, 1961, გვ. 59--68. შ. ნუც უბიძე, ქართული ფილოსოფიის 
ასტორია, IL, 1956, გე. 92--104; III. 8. XM#IგILCXIL, CCI05Mყხ16 MII00803306(:ყ5C- 
X#M6 Mმიი)8ელძMი8 8 დ.018ხM0M I ჩV3IVII (IV--XIII ჩ8.), 1962, გვ. 51 –-72. 
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ღა მოძღვრება საქართველოში დიდად გახდა ცნობილი ეფრემ. მცირის. 

იოანე. პეტრიწის,, "არსენ იყალთოელისა და კლასიკური ხანის “ ზოგიერთი 

უცნობი მწიგნობრის თარგმანებითა და ორიგინალური თხზულებებით. 

ფშემდეგში მათ პოპულარიზაციას ხელი შეუწყეს საერო-მხატვრული 
პოეზიის მნათობებმა –– რუსთაველმა და მეხოტბეებმა აგრეთეე 

ღავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის ისტორიკოსებმა, 

XI საუკუნის მეორე ნახევარში მანგანას აკადემიის იპატთა შორის 

ცხარე პოლემიკა წარმოებდა იმის შესახებ თუ წარმართ ფილოსო- 

ფოსთაგან რომელი ეცნოთ ავტორეტეტად – პლატონი თუ არისტოტე- 

ლე. ან ქრისტიანული დოგმების დასასაბუთებლაღ მათგან რა მოსა%- 

რებებს დაყრდნობოღონენ. ამ მხრივ მეტად საყურადღებო ფაქტს იუ- 

წყება ნ. სკაბალანოეიჩი ნარკვევზი „»8I3მ”VMMCM29 ILI2VM2 # IIIM#0»%! 

8 XI 800%0"11. იგი ჯერ იძლევა მ. ფსელოსის მოსაზრებათა კრიტიკულ 

“იმეფასებას და შემდეგ წეოს: 

„XI საუკუნეში სწავლულთა სამყარო გაყოფილი იყო ორ ბანაკად: 
არისტოტელეს მიმღევრებად და პლატონის მიმდევრებად. ქრისტია- 

ნულ აღმოსაგლეთმში არისტოტელემ კარგა ხნით ადრე გადასწონა პლა- 

ტონს. და მის პიმღევართა ბანაკმა რიცხობრივად დიდად გადააჭარბა 

მოწინააღმდეგეთა ბანაკს. არისტოტელეს ავტორიტეტი მისი ლოგიკის 

სისტემური გამოყენებით ნებართული იყო იოანე დამასკელის მართლ– 

მადიდებლურ დოგმატიკაში“... ამავე საუკუნეში კონსტანტინეპოლში 

„არისტოტელეს ჰყავდა ენერგიული მექომაგე იოანე ქსიფილინო-I| 

სის სახით. გალაშქრება მის წინააღმღეგ და პლატონის განდიდება უკვე 
ისეთ საძრახავ საქმედ ითვლებოდა, რომელიც არ ეთანხმებოდა მართლ- 

მაღიდებლურ მოძღვრებას. სკოლაში ჩვეულებრვ ფილოსოფიურ 

გიმდინარეობად ისწავლებოდა არისტოტელიზმი, მაგრამ იქაც დრო 

და დრო გზას იკაფავდა მოძალება, მიეცათ უპირატესობა პლატონის–- 

თვის” (# 3-4, გე. 349). 

მანგანას აკადემიის მეორე მოძღვარი მ. ფსელოსი _ქსიფილინო- 

სის საწინააღმდეგო პოზიციაზე იდგა. ნ. სკაბალანოვიჩის თქმითვე, 

„ის აღმერთებდა პლატონს, როგორც მსოფლიოს უდიდეს მოაზროვ- 

ნესა და ქრისტიანული დოგმატების წინასწარმაუწყებელს, რომელთა- 

გან მოძღვრებას სულის უკვდავებაზე პლატონურ დოგმატად სთვლი- 

და, პლატონსა და გრიგოლ ღმრთისმეტყველს ერთ სიმაღლეზე აყე- 
ნებდა. არისტოტელეს კი უყურებდა როგორც ბუნდოვან მოაზროვ- 
ნეს, უფანტაზიო ფილოსოფოსს, რომელიც ტრიალებდა ისეთ დაბალ 

11 Xი9VMCXIIმ2MCC0C 9ყXCIIIC, 1684, # 3--4, გვ. 344--369; # 5-6, გე. 730--770. 
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(სააზროვნო) სფეროში, რაც ამაღლებული გონებისათვის გაუგებარია 

და არ იწვევს (მკითხველში) სულიერ აღმაფრენას“ (იქვე, გე. 358). 

როცა კონსტანტინე მონომაქმა მ. ფსელოსს სთხოვა არისტოტელეს 

„ორგანონის#“ განმარტება, მან ეს შეუძლებლად სცნო და კეისარს უა- 

რი შეუთვალა. მაშინ ეს საქმე კონსტანტინემ დაავალა ქსიფილინოსს; 

უკანასკნელმა დაწერა კიდეც სპეციალური არისტოტელური ხასიათის 

ლოგიკური შრომა, მაგრამ მას ჩვენამდე არ მოუღწევია. შემდეგში 

მ. ფსელოსმა თავისი დამოკიდებულება არისტოტელეს მიმართ შეც- 

ვალა: მან იმპერატორისადმი მიწერილ წერილში აღიარა, რომ იგი 

პლატონის მიმდევარია, მაგრამ დიდად აფასებს ასევე არისტოტელესა 

და მის მოძღვრებას ლოგიკაზე. ბოლოს მან დაწერა არისტოტელეს „კა- 

ტეგორიებისა“ და პორფირის „შესავლის“ კომენტარებიც კი, რომე- 

ლიც შუა საუკუნეები ფორმალისტურ-გრამატიკული ლოგიკის ერთ- 

ერთ მთავარ სახელმძღვანელოდ იქცა!”. მ. მ. ფსელოსის რაციონალურმა 

ტენდენციამ, რომელიც წარმოიშვა არისტოტელური ლოგიკის პრინ- 

'იპებზე (და არა პლატონის რწმენის თეორიის გავლენით), შემდგო- 

მი და უფრო რადიკალური განვითარება პოვა მისი მოწაფის, იოანე 

იტალის შემოქმედებაში. როგორც აღვნიშნეთ, მან საუცხოოდ აითვი- 

სა არა მარტო პლატონისა და გამოჩენილ ნეოპლატონიკოსთა მოძღვ- 

რება, არამედ თავისი მოღვაწეობის უდიდესი დრო არისტოტელეს 

„ორგანონთა“ კომენტირებას შეალია. ეს ტემპერამენტიანი ფილოსო- 

ფოსი უფრო პრენციპული' და თავდადებული აღმოჩნდა ბიზანტიური 

რენესანსული იდეების დასაცავად, ვიდრე მისი უფროსი თანამედროვე 

მ. ფსელოსი, რომელიც ცნობილია როგორც გამოჩენილი ჩინოვნიკი, 

მოქნილი ინტრიგანი, იდეურად მერყევი, მლიქვნელი, მაგრამ მრავა- 

ლი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური და ისტორიული შრომის ავტორი!?. 

ყოველივე ეს კარგად იყო ცნობილი XI-XII საუკუნეების ქართვე- 

ლი ფილოსოფოსებისათვის –- იოანე პეტრიწისა და არსენ იყალთოე- 

ლისათვის, რომელნიც XI საუკუნის 70--80-იან წლებში ბიზანტიაში 

იმყოფებოდნენ და სწავლობდნენ მანგანას აკადემიაში სწორედ იმ დროს, 

როდესაც იქ მოღვაწეობდნენ იოანე ქსიფილინოსი, მიქაელ ფსელოსი 

და იოანე იტალი. აოსენი თუ ქსიფილინოსის მოწაფე ი იყო, პეტრიწი 

”ითვლებოდა იტალის მოწაფედ და უმცროს მეგობრად. მათი მოღვაწეო- 

1: 0. 8ბ. 1 02X189ი60900L, 0ყ009MM 0 IIC10ჩI!M/ 3მ8იმ)M0-080006MCM01 
Cას6MM069§64080! დIა00ლ00ქძ"", M., 1957, გვ. 88. 

13 IIC+0ე!:9 8I38MIM), II, 1967, გვ. 36! –-– ვ6ვ. ამ საკითხზე იხ. აგრეთვე: 
I. 5030603233098, L11M9M329IIMIICMMII იMC2+0/ხ .V (0CVIM20CX7861MMIM ელ016CIხ MI)- 

XჯმეMჩ» IIC0»I, 9ყ.1, 1890; იოანე პეტრიწის შრომები, I (მ გოგიბერიძის ნა“- 

კვევი,; გვ. XX>XIV-- XL). 
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ბის შედეგად საქართველოშიც წარმოიშვა არისტოტელური და პლა–- 

ტონური მიმდინარეობანი. ამის შესახებ კ. კეკელიძე წერს: 

„ის ბრძოლა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა სამუალო საუკუნეებში 

არისტოტელიზმსა და პლატონიზმს შორის და, ამასთან დაკავშირებით, 
სურვილი მათი მორიგებისა ან «სიმფონიის» ნეოპლატონიზმის ნია- 
დაგზე, მკვეთრად იჩენს თავს ჩვენს ფილოსოფიურ მწერლობაში. ჩვენ– 

შიც ჩამოყალიბებულა არისტოტელიზმი და პლატონიზმი, რომელთა 

მორიგებას ცდილობს ნეოპლატონიზმი, თუმცა უკანასკნელი ვერ აკ- 

მაყოფილებს სავსებით არისტოტელიკებს, რამდენადაც ამ «სიმფონიაში» 

ადგილი აქვს პლატონიზმის ელემენტებს“ (გვ. 295). „არისტოტელი- 

ზმის აპოლოგეტად საქართველოში გვევლინება არსენ იყალთოელი“ 

(გვ. 297), ხოლო იოანე პეტრიწი „დჯება ნეოპლატონიზმის ნიადაგზე 

ღა არისტოტელესა და პლატონის მორიგებას ცდილობს ჯერ ნემესიოს 

ემესელის“ თხზულების თარგმანით, შემდეგ პროკლეს „კავშირთა“: 
გაღმოქართულებითა და მისი „კომენტარებით" (გვ. 298--299). 

შ. ნუცუბიძემ არ გაიზიარა ეს მოსაზრება: „არსენისა და პეტრიწის 

ერთიმეორესთან დასაახლოგებლად ხმარებული საბუთები (რომლებიც 

კ. კეკელიძემ მოიშველია პეტრიწის მსოფლმხედველობისა და მისი ად– 
გილის გასარკვევად. – ი. ლ.) არაა სერიოზული და მეცნიერული.... არ- 

სენ იყალთოელის არისტოტელიზმზე ლაპარაკი გაუგებრობაა. მას არ- 

'.დ არაფერი ამის დამამტკიცებელი არ დაუწერია, თუ არა საღმრთო 

წურილზე ან წმიდა მამათა «უცთომელ ჭეშმარიტებაზე» დამყარეზუ- 

ლ. როგორც ეს დოგმატიკოსსა და რეაქციონერს შეჰფეროდა“11 და 

ა. შ. 

სეთი ტენდენციური შეფასება იყალთოელის საქმიანობისა და სა– 

ერთიდ პეტრიწისა და არსენის (დავით აღმაშენებლის უახლოეს თანა- 

მშრიმელთა) თითქოსდა „მტრული“ დაპირისპირება არც ეოთი 

საისტერიო და არც ერთი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ძეგლით არ 
დასტეუდება. კ. კეკელიძის” მოსაზრებას კი სერიოზული და მეცნიე- 

რული აყრდენი მოეპოვება, რადგანაც არსენი და იოანე ერთ ფილოსო- 

ფიურ სოლაში აღიზარდნენ, ერთად მოღვაწეობდნენ შავ-მთაზე ეფ- 
რემ მცრესთან და საქართველოშიც ერთ დიდ საქმეს –– ქართული 
ფილოსოლური აზროვნების განვითარებას ემსახურებოდნენ. რუის- 
ურბნისის ,რების განჩინების ავტორი, რომელიც ეჭვს გარეშე არსენ 
იყალთოელა, შეუძლებელია რეაქციონერად ვცნოთ, მაგრამ მისი 
თვალსაზრის რიგ შემთხვევაში პეტრიწულია, ხშირადაც პეტრიწის- 

გან განსხვავბული. არსენი, მოწაფე იოანე ქსიფილინოსისა, მოძღვ–- 

  

1ტ89, ნუც ზჯბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1I, გვ. 152--153. 
ი- 
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ღის მსგავსად არისტოტელეანიზმის წარმომადგენელია. ამას ადას–- 

ტურებს მისი თარგმანები –– იოანე დამასკელის „ცოდნის წყარო“, 
ანასტასი სინელის „წინამძღვარი“, ანტი-პლატონური ტრაქტატი „გან- 

ქიქება ელინერბისა სულთა პირველ-ყოფისაი“, „დიდი სჯულის კანონი“ 

და სხვა. იოანე პეტრიწის ფილოსოფიაში კი პლატონ-არისტოტელეს 

მოძღვრებათა „სიმფონიის ცდაა მოცემული. ამით აიხსნება ის, რომ 

იოანე ფილოსოფოსს უთარგმნია ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათჯვს 

კაცისა+, ამოზიოს ერმისის „მოსაჭსენებელი ხუთთა ჯმათადმი პორფირი 

ფილოსოფოსისათა" და „მოსავსენებელი ათთა ვმათადმი არისტოტე- 

ლისთა,, რომლებშიც (განსაკუთრებით პირველში) პლატონისა და 

არისტოტელეს მოძღვრებანა ერთმანეთთან შეხამებული. პეტრიწი 

ამ ორ ფილოსოფოსს დედნებში იცნობს, მაგრამ ის არ დგება მათს 

თვალსაზრისზე მათი მოძღვრებით მას სურს „საღმრთო განცხადე- 

ბა” დაასაბუთოს პლატონური ფილოსოფიით, ხოლო „საღმრთო ჭეშ- 

მარიტებას“ მოუძებნოს ფილოსოფიურ-ლოგიკური საფუძველი. ამი- 

ტომაც პეტრიწი ზოგჯერ პლატონის მხარეს უფრო იხრება, ვიდრე 

არისტოტელესკენ, მაგრამ ეს გადახრა არ არის ეკლესიისათვის მიუ- 

ღებელი. ამ შემთხვევაშიც კ. კეკელიძე მისაღებ მოსაზრებას გამოს- 

თქვამს (გვ. 300--301): 

„არავითარ გადახრას ქრისტიანული დოგმატებიდან, არავითარ გა- 

დახრას წარმართობისაკენ, იქნება ის ბერძნული თუ ქართული“, პეტ- 

ოიწის ნაწერებში არა აქვს ადგილი. წინააღმდეგ შემთხვევაში „გ. 

უგებარი იქნებოდა და მოულოდნელიც ასეთი რამ იმ ადამიანისაგ.ნ. 

რომელიც ქართულად თარგმნის ბიბლიურ წიგნებს მათი ტექსტის ზუს- 

ტად დადგენის მიზნით, თარგმნის წმიდათა «ცხოვრებებს», თხზავL «ფი- 

ციალური საღვთისმსახურო წიგნებისათვის ლიტურგიკულ ჰ'.მ/ებს, 

რომლებიც მაღალფარდოვან სიტყვებში თითქმის ვულგარულ.ა თეო- 

ლოგიის დებულებებს გამოთქვამენ, დარგმნის და ლექსავს მიატკური 

„ხასიათის შრომას «კლემაქსს,, რომელშიც მოცემულია 3C )არისხი 

ადამიანის სულის ღვთაებისადმი მიახლოებისა, მსგავსად 'რისტეს 

ცხოვრების 30 წლისა“, და ა. შ. 

კ· კეკელიძე შემთხვევით არ ასახელებს აქ იოანე სინიჯ-ს »„კლე– 

მაქსს“. როგორც აღვნიშნეთ, პეტრიწმა ეს თხხულება ხეი-ჯლა თარ- 
გმნა ბერძნულიდან ფოტი პატრიარქის (IX ს.), ძველბირაული დფი- 

ლოსოფიის დიდი თაყვანისმცემლის15, კომენტარებითურთ. ამავე ძეგ- 
ლის ეფთვიმისეული თარგმანის საფუძველზე მანვე შელზა იამბი- 

კური ლექსით ოცდაათ თაოანად ფილოსოფიურ-დიდავტკური პოემა 

15 ,. კეკელი ძე, თარგმანებაი ეკლესიასტისაი..., 1920, XXXII. XLIV, 
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„სათნოებათა კიბე“, რომელიც ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს 
წარმოადგენს პეტრიწის მსოფლმხედველობის შესასწავლაო=. მაშ, გან–- 

ვიხილოთ ეს ძეგლი პეტრიწის სხვა ფილოსოფიურ შრომებთან დაპი- 

რისპირებით. 

2. უზენაესი ერთი, ცა-სახლი გონებითი და მისი აჩრდი=.: 

პეტრიწის ფილოსოფიაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს მოძღვრებასს უზენაეს ერთზე, ანუ ღმერთსა და კეთილობაზე. 

ეს ერთი ყველაფრის შემოქმედია. „სათნოებათა კიბეში/“ იწოდება 

იგი, როგორც „თ-გთ-მყოფი მარადისი“ (42,2), „დაფარული გონება“ 

(106,2), ან მარტივად „გონება“ (105,1), „»უღამო ნათელი“ (86,4), „და–- 

უვსები ნათელი“ (164,4), „საუკუნო მზე“ (12,5), „მარტივი სამებითი“ 

(155,4), „სამებით ერთი, ცნობილი სამებადვე“ (300,2. მას, როგორც 

უცნაურსა და კეთილობას, პატივისცემის წადილით ადამიანებმა უწო- 

დესო „მამა“ (=მამა-ღმერთი), რადგანაც იგი ყველაფრეს დასაბამია, 

ნივთიერი (= მატერიალურე, ხილული) და უხილავი ქვეყნის შემოქმე– 

დი, არსთა საწყისი1ზ, ამ ერთიდან ჩნდება სიმრავლე და, რაკი იგი არის 
კეთილობა, არ ბადებს ბოროტებას. ერთი და კეთილობა წარმოშობს 

მხოლოდ კეთილს, ბოროტება კი მოსდევს სიმრავლეს: იგი „მრავალ– 

თაგან არს, არ ოდენ ერთსა ჰკიდავს“ (181, 3--4). როდესაც სიმრავ- 

ლე კვლავ ერთს უბრუნდება, არსება ბოროტებისა იცვლება კეთილით. 

ასეთია ტრიადული დიალექტიკა: არსნი „ეგრეთ ერთისაით მოვლენ 

და მუნვე მივლენ“ (249,5). 

ადამიანიც უზენაესი ერთის შემოქმედია. იგი შექმნა ღმერთმა ოთ–- 

ხი ელემენტის (წყლის, მიწის, ჰაერისა და ცეცხლის) შეზავებით და სუ- 

ლის შთაბერვით მიანიჭა მას ცხოველობა და მოძრაობის უნარი. სიკვდი- 
ლი არღვევს ამ ოთხი კავშირის საკრველსა და სხეულიდან გამოსული 

სული უბრუნდება ღვთაებას, ე. ი. „მუნვე მიდგება, სადაით პირველ 
მოვიდა“ (107,5). ამრიგად, სამყაროს იერარქიის მწვერვალს წარმო- 

ადგენს „მრავალ-საქადაგოი” ერთი#, რომელიც ყველაფერს კეთილისა– 

კენ წარმართავს. აი, თვით პეტრიწის სიტყვებიც (105): 

გონებისაგან სიტყუა იშობების და 
ხოლო ამიი დასაბამი კეთილ არს, 

ვინაითგან სპუათა ცხოველებრივთა სულთა, 
ძალთა ყოველთა ზეღა-მდგომ არს და უძღვის, 

კეთილისადმი მართებს და განაწესებს. 

10 იოანე პეტრიწის შრომები, II, გვ. 8. 
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აქ მეტაფორული ცნებებით გამოთქმულია ქრისტიანულ თეოლო- 

გიაში საყოველთაოდ მიღებული მოსაზრება, რომ მამა-ღმერთისაგან 

იშვა ძე-ღმერთი, რომლის დასაბამი (ე. ი. მამა-ღმერთი) არის კეთი- 

ლობა, ვინაიდან თვით ეს დასაბამი (ანუ გონება) სხვა ცოცხალ სულებზე, 

ყველა ანგელოზზე მაღლამდგომია, მათ წინ უძღვის, »კეთილისად- 

მი მართებს და განაწესებს“. 

შემდეგ იგი განაგრძობს (106): 

წინამდებარე ესე განიგონე შენ 

დუმილისა გბაღ, დაფარულად გონებად!, 
ხოლო ენისა მეტყველებად და ცხადად 
წარმომჩენელად გულისათა, ვინაითგან 

სჯობს საქმე უვმო სიტყუასა უსაქმოსა. 

პეტრიწის ეს ქრისტიანულ-თეოლოგიური შეხედულება შეზავე- 

ბულია არეოპაგიტული თეორიით კეთილისა დღა ბოროტის შესახებ!?3, 

რომელმაც შესანიშნავი მხატვრული ასახვა პოვა „ვეფხისტყაოსან- 

ში«1?, და ნეოპლატონური დებულებებით, რომ ხილული სამყაროა 

ღვთაებრივი ემანაცია (მზიურ სხივთა გადმოფრქვევის მსგავსი მოვ– 

ლენა), იდეათა ქვეყნის აჩრდილი, პეტრიწის ენით ––„მზუელავი არ- 

სისა#“, ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იწვევს ის, რომ იოა- 

ნესთვის ბოროტება „მრავალთაგან არს, არ ოდენ ერთსა ჰკიდავს“, ხო– 

ლო ეს ერთი (=ღმერთი) არის კეთილობა (= სახიერება), ყველაფრის 

მიზეზი, ყველაფრის დასაბამი და წარმომშობი. მასეე უბრუნდებიან 

თავიანთი არსებობის უარმყოფელნი წარმონაშობნი, რომლებიც „ეგ- 

#7 ამ შემთხვევაში შეუძლებელია არ გავიხსენოთ რუსთაველის „ცნობილი ტაეპები; 
„გაგიცხადა დამალული გონებამან დაფარულმან “" (12954), ან; „ბო– 

ლოდ ასრე გააცზადნა გონებამან დაფარულნი“ (1451, 2). ორივეგან „გონება“ 

და „დაფარული გონება“ არის პეტრიწის „მრავალ-საქადაგოთ ერთი" ანუ ღმერთი, 

იუცნაური და უთქმელი, უფალი უფლებათაბ. პოემის გმირები ეძებდნენ ნესტანს და 

აი ღმერთმა აპოენინა მათ ქაჯეთის ციხეში გამომწყვდეული. ამით მან გააცხადა ის 

დიდი საიდემლო, რომლის გამეღავნებძთ „ბოროტსა სძლია კეთილმან“. ტერმინი 

„დაფარული გონება" ნასესხებია ქრისტიანული ფილოსოფიური შრომებიდან და შე- 

იძლება პოეტი ამ შემთხვევაში „სათნოებათა კიბითაც“ იყოს შთაგონებული (შდრ.: 

იი ლოლაშვილი, „რუსთაველის მსოფლმხედველობისათვის", სიღნაღის რაიო- 

ნული გაზ. „კოლმეურნე“, 1966, # 92). 

1ჰ)) დიონისე არეოპაგელი, მრომები, ს. ენუქაშვილის რე- 
დაქციით, 1961, გვ. 42--57. 

19 III IIVIIVX5MXM30, 800960180 1XVCIX286MV, 1958, გე. 94-95; ი ლოლაშეი– 
ლი, რუსთაველის მსოფლმხედველობის ისტორიული და ერ ოვნული საწყისები (საიუ–- 

ბილეო კრებული „შოთა რუსთაველი“, 1966, გვ. 82-- 85). 
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რეთ ერთისაით მოვლენ და მუნვე მივლენ“. ამის შესახებ იოანე პროკ– 
ლეს „კავშირთა“ კომენტარების პირველსა და მეთორმეტე თავებში 

რს: 
წ „ვინაითგან აღმოჩნდა ერთი უზადოლღ (:= უნაკლოდ, უმწიკვლოდ) 

და წმიდად და თგთ-ერთად (=აბსოლუტურ ერთად) და ზესთ-მდებარედ 
(=ყველა უზენაესთა მაღლა მდგომად)“, ამიტომ „თვთ მას ვიტყჯ დ => 
საბამობასაცა, რადგანაც ყოველ დასაბაზის მქონეს („დასა- 

ბამიერთა“) მოეპოვება („თან მოაქუს/) თავისი დასაბამი, „ვითარცა 
ხუროი–ნახუროებთა და ბუნებაი –- ნაბუფნებებთა“, ანუ როგორც 

დურგალი -–– სადურგლო საქმეს და ბუნება–- ბუნების შედეგს?ბ. ოაკი 

ეს ერთი (ანუ ღმერთი) არის კეთილობა (ანუ სახიერება), „ძირი და მი– 

ზეზი მყოფთა წარმოობისაი“, ამიტომ, როგორც პროკლე იტყვის: 

„ყოველთა მყოფთა დასაბამი და მიზეზი უპირატესი კეთილობაი არსი“... 

ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ არსთა წარმოშობის („მყოფთა წარმოობის4) 

ძირად და მიზეზად იქნებოდა კეთილობაზე უმჯობესი და უმაღლესი 

რამ და მისგან, როგორც პირველი მიზეზისგან” წარმოედინებოდა 

(„წარმოეწყაროების”) მყოფი, რომელიც კვლავ მისკენ უნდა ისწრაფო– 

ღეს და იქცეოდეს, „ვითარცა თკსისა მაწყაროებელისა თუალისადმი“ 

(=როგორც მისი წარმოჯშობი წყაროს .თვალისადმი).... ხოლო არსთა 

ვითარებისათვის ესეც არის საუწყო რომ „კეთილობაა ეტრფის 

მყოფე ყოველი ღა თჯგსთა ტკივილთა საწყურად ერთსა და პირველსა 

კეთილობასა უკუ ედინების და დამგდე (= დამტოვებელი) თგსთა წადილ– 

თა და აობათაცა (=არსებობესაცა)!, როგორც კეთილობისადმი მოს- 

წრაფე, „უკუნ ერწყუმის“, ე. ი. კვლავ ღვთაებას უერთდება (II, გვ. 
43--44). 

პროკლეს მოძღვრება ერთის უპირმშოესობაზე, რომლის ვრცელი 

განმარტება მოცემულია „კავშირთა+« კომენტარებში„ საფუძვლად 

უდევს „სათნოებათა კიბის“ თეოლოგიუო ნაწილს, მაგრამ თუ პროკ- 

ლეს „ერთი“ ყველაფრის დასაბამია, თვით კი-- დაუსაბამო, თავისთავა–- 

დი ერთი („თგთ-ერთი“), პეტრიწის „ერთი“ გააზრებულია ქრისტია- 

ნული თვალთხედვი»: იგი ხან მამა-ღმერთია (დაუსაბამო და უშობე- 

ლი, მაგრამ ყველაფრის საწყისი), ხან–ძე-ღმერთი, შობილი მამისა- 

გან, ხანაც ზოგადად ღმერთი. ამიტომ „სათნოებათა კიბის“ ცნებები 

„ერთი“ და „ერთებრივი#“ დიფერენციაციას საჭიროებენ) მაგ., ერთ- 

გან პეტრიწი წერს: სიკვდილი შეუცაობელი ქურდია, 

რომელი სულსა ს'ეულთაგან წარიყვანს . 

და, სადა ე რთი დამსჭქჭუალულ არს, მენ მიჰყავს (28, 3––5) 

20 იოანე პეტრიწის შრომები, II, გ. 16. 
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ცხადია, ეს „ერთი დამსკყუალული“ არის იესო ქრისტე, რომელიც 

ებრაელებმა ლურსმებით გააკრეს (დამსჭვალეს) ჯვარზე. 

მეორეგან იოანე განმარტავს, თუ რა არის მორჩილება, ხოლო მორ– 

ჩილ მონაზონზე შენიშნავს (44, 3--5): 

იგი თკს შორის ცხოელობს აროდეს, 

არამედ მუნ არს ქრისტე9ისდა გონებითა 
და ერთსა ჰხედავს, დაუვსოსა ნათელსა. 

აქაც „ერთი... დაუვსო (=ჩაუქრობელი) ნათელი“ არის ქრისტე ღმერ- 

თი, „ღმოთისა სიტყუაი“ (30,2), „ქუეყანად ზეცით მოსრული“ (31,3) 

და კაცობრივი „ბუნებისა მიმღები“ (200, 3),) განკაცებული ღმერთი", 

პეტრიწი ქოისტეს იხსენიებს მეტაფორული ცნებითაც. როგორც 

ცნობილია, ნეოპლატონიკოსებმა მზე ღვთაების ხატად აღიარეს და 

ღვთაებრივი ემანაცია შეადარეს მზიურ სხივთა გადმოფრქვევას. თეო- 

ლოგიაში ეს მოსაზრება განავითარა დიონისე. არეოპაგელმა: „რამე- 

თუ სახიე რებისაგან (=ღვთაებისაგან) არს ნათელი და სახე არს სახიერე– 

ბისაი. ამისთკს ნათელ-სახელობით იგალობების სახიერებაი (==ღვთა- 

ება), რომელმან მზისა შორის, ვითარცა სახისა შო- 

რის, აჩუენა პირმშოი, ხატი თ გსი”“ (გე. 32). შუა 

საუკუნეების ქრისტიანულმა მწერლობამ მზე ძე-ღმერთის ხატად და- 

აკანონა და გადააქცია იგი ქრისტეს აღმნიშვნელ მეტაფორულ ცნე- 

ბად, რომელიც ფართოდ გავრცელდა ჰიმნოგრაფიულ პოეზიაში, განსა- 

კუთრებით კი საშობაო და სააღდგომო დღესასწაულებისათვის შეთხ- 

ზულ ჰიმნებში“, ეს ფაქტი კარგად იცოდა იოანე ფილოსოფოსმა და 

ამიტომაც „კავშირთა“ კომენტარების ბოლოსიტყვაში (II, გვ. 206) 

ქრისტეს ნაცვლად მზე დაასახელა: „მზემან მამისა მიერ 

წარმოარსებულმან თჯთ საზესთაოთა მათცა ზესთა აღჰ- 
ვადნა სულნი ჩუენ კაცთანი“. ეს ნიშნავს: მამა-ღმერთის მიერ წარმო- 

შობილმა მზემ (=ძე-ღმერთმა) ზეციერ არსებებზე მაღლა აიყვანა 

„სულნი ჩუენ კაცთანი#“-ო. იგი ამ მეტაფორას ხშირად ხმარობს ,„სათ- 

მ ქრისტიან თეოლოგთა ენით, ქრისტეში განსახიერდა ორი ბუნება -- ღვთაებრივი 

და კაცობრივი. ამიტომ ქართულ მწერლობაში ხშირად იხმარება გამოთვმები: ღმერ- 
თი კაცობრივი ბუნებისა (არსების)მიმღები (მოზიარე) და, პირიქით, ადამიანი– ღვთა- 

ებრივი ბუნების მოზიარე, ან „ბუნება-ზიარი", როგორც) რუსთაველი წერს ავთან- 

დილზე (1109, 1), ანდა: „მჯსნელსა ყოველთასა პნებავს.... ზეცად აღმაღლებად ბუნე– 

ბაი კაცთაა, რათა ზიარ-ყოს ბუნებასა ღმრთეებისასა“ (იოანე მტბევარი), ამ საკითხზე 

იხ მაია რაფავას, „ვეფხისტვაოსნის ზოგი ადგილის გაგებისათვის" (შოთა 

რუსთაველი. ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, 1966, გე. 117--121). 

2 ი. ლოლაშვილი, რუსთაველის მსოფლმხედევლობის ისტორიული და 

ეროვნული საწყისები, საიუბილეო კრებული „შოთა რუსთველის, 1966, გვ. 75-78. 
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ნოებათა კეიბეშიც". ქართველი ფილოსოფოსი იყენებს ჰიმნოგრაფიაში 

გავრცელებულ ტრაფარეტულ შესიტყვებებს (მაგ., „მზე იგი სიმართ– 

ლისა“, , მართალთა მზე“ და მისთანებს). ვფიქრობ, საილუსტრაციოდ 

ერთი ნიმუშიც კმარა: 

იოანე. სინელის_ „კლემაქსის” ეთფთაიმე მთაწმიდლისევლ თარგ- 

მანში, რომელიც გაულექსავს პეტრიწს, აღწერილია გათენებისა და 

მზის ამოსელის ბუნებრივი სურათი: „პირველად ცისკარი აღეღის, 

და მერმე ნათელი მოეფინის და მამინღა გამობრწყინდის მზე“ (გე. 199). 

ეს ფაქტი სულ სხვაგვარადაა გააზრებული პეტრიწი თხზულებაში 

(149): 

ვითარ ცისკარი ნათლისაგან წინ: 3 ლა, 

ეგრეთ მარხვა ჩანს სიწმიდისა პირველად. 

მერმე აღმოვალს მზე იგი სიმართლისა, 

და განანათლებს გონელთას.ე წმიღაLსა 

და ბნელსა ნისლსა მოხუეუეულსა წარსდექენის. 

აქ „მზე იგი სიმართლისა“ მეტაფორული ცნებაა და ქრისტე ღმერთ–. 

სა გულისხმობს.% ამასთან, ეს ტაეპებ ზწეთხხულია ძველქართული 

საგალობლების გავლენით. ასეთივე ფრაზებით უგალობენ ქართველი 

პიმნოგოაფები ახლად შობილსა. თუ მკვდრეთით აღდგომილ ქრისტეს: 

1, იოანე მინჩხი –– „დღასდებელნი წმიდისა აღდგომისანი“: 

„საღმრთოა საფლავი ცხორება გუჟექმნა ჩუენ,» მორწმუნეთა, 

რომლისაგანცა აღმობრწყინდა მზეი სიმართლისაი»ი 
და განანათლნა კიდენი ქუეყანისანი აღდგომისა 

მისისა მადლითარ4?3. 

9. იოანე მტბევარი–-„დასდებელნი ქრისტეს შობის წინა-დღისანი“ : 

„აღივსო საღმრთოი«თა მით ნათლითა ბრწყინვალითა ქუაბი იგი ბეთ–- 

ლემისაი, რამეთუ მზე სიმართლისაი მას შინა გამო- 
ბრწყინდა“ (იქვე, გვ. 7C). 

„ღრუბლისაგან სულ-მცირისა ვიხილეთ ჩუენ ნათელი, მსხდომა- 

აეთა სიკუდილისა აჩრდილთა, მზე59 იგი სიმართლისაი, 

ე 5ის 6 ე#, მიმყვაებელი ნათელსა უკუდავებისასა“ (იქვე). 
ვ. ანონიმი ქართველი პიმნოგრაფი –– „დასდებელნი ნათლის–ღები– 

სანი": 

„ამზელი სიმართლისაი, ხატი დღა ბრწყინვა- 

ლებაი უხილავისა მამისა” დღეს მოვიდა ნათლის-ღე–- 

ბად იოვანესა“ (იქვე, გვ. 213). 

99 პპ. ინგოროყვა, ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, 1913, გქ. 20. 
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-#. გრიგოლ ხანძთელი (9) -- „გალობანი აღვსებისანი“: 

შფთაჯდა საფლავად სოფლისა შემოქმედი, 
მღჯკმესა ბნელსა დაიდვა თკვთ-მნათობი, 
შეუხებელი ნათელი უსხეულოი. 

დღეს აღმობრწყინდა მიერ მზეი სიმართლისაი 
და განან-.თლნა კიდენი სოფლისანი”! , 

დასასრულ, ორაოდე სიტყვა ერი» მხატვრულ სახეზეც –- „ხათელ-, 

სა მას უღამოსა,, რომელიც საყურადღებოა არა მარტო პეტრიწუ- 

ლი, არამედ რუსთველური პოეტური ცნებების გასარკვევადაც. ზოგი 

მკვლევარი ამ შესიტყვებას ქართული წარმართული ფილოსოფიის ნაკ- 

ქალევად სთვლის. ეს მოსაზოება შორსაა ჭეშმარიტებისაგან. უღამო 
ნათელი“ პიმნოგრაფაული მწერლობისათვის ცნობილი ფორმულაა, რო- 

მელიც ნემნავს აბსბოლუტურ ნათელს, და იხმარება "ქრისტე "ღმერთის 

ეპითეტად, უკეთ, ქრისტეს აღმნიშვნელ მეტაფორად. მისი სინონიმე- 
ბია „ნათელი დაუღამებელი#“, „ნათელი მიუაჩრდილებელირ“, „ნა- 

თელი დაუშრეტელი“, „დაუვსო ნათელი” და „უმრუმო ნათელი“, 

რომელთაც უხვად ვხვდებით კლასიკური ხანის სასულიერო (განსაკუ- 

თრებით, ჰიმნოგრაფიულ) და საერო-მხატვრულ მწერლობაში. პეტ- 

რეწი ამ ცნებას იყენებს „სათნოებათა კიბის“ 86-ე სტროფში, სადაც 

გამოთქმ ულია მოსაზრება, თუ რა გზით შეიძლება აღმოიფხვრას შფო- 

თი და მონაზონი როგორ უნდა ამაღლდეს სააქაოდან ღვთაებამდე. იგი 

წეროს: 

ნათლითა ვითარ ბზელი უჩინო იქმნების, 
ეგრეთვე რისხვა, გულის-წყრომა განქარდეს, 

მონაზონმან რა- სიმდაბლით ხედვად იწყოს: 

ერთებრივსა მას უღამოსა ნათელს,.ე, 

და ესე სცვალის აჩრდილი საუკ უნოღ. 

ცხადია, აქ „ერთებრივი უღამო ნათელი“ არის მხოლოდ „ღვგთაებ- 

რივი აბსსოლუტური ნათელი“, რომელიც ქრისტიანულ ღმერთს და, 

კერძოდ, ძე-ღმერთს გულისსმობს. სტროფის შინაარსი ასეთია: რო- 
გორც ნათელი გააუჩინარებს ბნელს, ასევე რისხვა და გულისწყრომა 

განქარდება, თუკი მონაზონი გამოიჩენს სიმდაბლეს და მთელი არსებით 

23, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 1954, გვ. 076. მზის ღიდებულად აღ– 

მობრწვყინებისა და ბნელით მოცული გარემოს განათების მოტივი„ რომელშიც ქართ- 
ველმა პიმიოგრაფებმა მეტაფორულად ასახეს ქრისტეს დაბადება, ნათლის–ღება და 
აღდგომა, რეალური ბუნებრივი მოვლენის მხატვრულად ასასახავად გამოიყენა პოემა 

„აჩრდილში"“ ილია ქავქჭავაძემ: „აღპობრწყინღა მზე დიღებულადა და გაახათლა ქვე- 

ყანა ბნელი“ (თხზ., (, 1951, გვ. 131). 
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გაიმსქჭვალება „ერთებრივი უღამო ნათელის“ (-= ქრისტე ღმერთის) 

ქვრეტით. მაშინ ის საქქაოდან, როგორც მარადიული ქვეყნის აჩრდილი– 

დან, ამაღლდება ღვთაებამდეო?. 
მსგავს მოსაზრებას გამოსთქვამს პეტრიწი ამავე თხზულების XVII 

თავშიც „უპოვარებისთვს“: 

დიდ არს, რომელმან დაუტევნეს ღმრთისათეს 
მონაგებნივე და, უპოვარებით რაი 

ვორცთა აჩრდილი სცვალოს უკუედავთა დასთად, 

იგი მოიგოს –და უვსები ნათელი, 

არსთა თუალი ლა წყარო, დამქცევი მათი (16). 

–- ე.ი. დიდია ის, ვინც ღვთისათვის უარყო სიმდიდრე, ხოლო ვინც 

უქონლობას (სიღარიბეს) დაითმენს და სხეულებრივ აჩრდილს (:- სააქა– 

ოს) შესცვლის უკვდავთა დასით (სხეაგვარად: ვინც უპოვარებით თავის 

სხეულს განლევს და უკვდავთა დასის წევრი, ანუ მოდასე გახდება), 

ის მოიპოვებს ჩაუქრობელ ნათელს,რომელიც არსთა შეზოქმედია; მა– 

თი წარმომშობი წყარო (თეალი). 9C 

ყოველივე თქმულიღდან ირკეევა,რომზ#პეტრიწის ღმერთი არის ქრის- 

ტიანული სამება-ე რთარსება ერთი, სუცსაური ღა უთქმელი“, დაუსა- 

ბამო და დაუწყებელი, მაგრამ ყველაფრის წარმომშობი და არსებობის 

მიმნიეებელი, „არსთა მამა“ ღა „ყოველთა საწყური“" (II, გვ. 165) Mეს 

გარკვევით ჩანს „კომენტაოებიდანაც“, რომელშიც პროკლეს დებულე- 

ბებს იოანე ამაგრებს პავლე მოციქულის აგტორიტეტით. იგი წერს: 

პროკლე „კავშირთა- 29-ე თავში ამბობს-- მსგავსება „მესაძოელეა“ 

(შუაა) დამბადებელსა („წარმომაყენებელსა“) და დაბაღებულს („წარ- 

მოყენებულს“) შორის. მისი მეშვეობითვე წარმოიშობა მიზეზისგან 

შედეგი („მიზეზოანი“) და იგივე „წარმოიქმს.... კუალად უკუნ ქცე- 

ვასა თვსისა დასაბამისადმი“. ასე რომ, მიზეზი ორივე პროცესისა –– 

„წარმოქმნისაიცა და კუალად თკ-კსთა დასაბამისადმი უკუნ-ქცევისაი4“ 

არის მსგავსება. „და რაოდენ უფლო მსგავს, უფრო მამახლებელ ღა, 

რაოდენ უფრო მახლობელ. უფრო მსგავს“-ო. ამას ეხმაურება, – 

დასძენს იქვე პეტრიწი,–- „სიტყუაი ჩემ გონება-მზისა 

პავ ლესი, რომელიც ყველაფერს სთვლის” „ხატად და 

მსგავსად და ეკმაგიოდ (=გამოსახულებად, ბრწყინვა- 
ლებად) მის ერთისად, რომელსა მამობაიცა (= მამა–-ღმერთი) პკაღრა 

85 გამოთქმას „უღამოსა ნათელსა“ თეოლოგიური შინაარსი გამოაცალა რუსთა- 
ველმა და იგი, როგორც რეალური მზატერული სახე, გამოიყენა თინათინის სილამაზის 
წარმოსასახავად: „თინათინს ჰკადრა შერმადინ, ნათელსა მას უღამოსაბ, 

(682,1). 
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სიტყუამან (=-ძე-ღმერთმა)“, მერმე იგი იქვე იმოწმებს ისაია წინას– 

წარმეტყველს, რომელსაც ავტორი „ღმრთივთა ნაკუერცხალთა“ ჩი- 

რაღას უწოდებს, და მამა-შვილის ანალოგიით მიზეს-შედეგობრივი 

უოთიერთობის საკითხს არკვევს (IL, გე. 78). 

ცხადია, ამის შემდეგ მცდარად უნდა ვცნოთ შ. ნუცუბიძის მოსაზ- 

რება– თითქოს პეტრიწმა მზეს მიანიჭა „პატივი ღმრთეებისა“, უწო- 

და მას „ღმერთი და კეთილობა“ და იგი სამყაროს იერარქიული წყობის 

მწვერვალზე აიყვანა. მიუღებელია აქედან გამომდინარე დასკვნაც: 

თეთქოს „ქართველმა ფილოსოფოსმა წარმართობისკენ ნაბიჯი გა- 

დადგა“, ან თითქოს მან აღმართა საერო ფილოსოფიის დროშა და ქარ- 

თული წარმართული ფილოსოფიის აღდგენით დაუპირისპირდა არსენ 

იყალთოელის „რეაქციონურ#“ სკოლას და ა. შ.-' იოანეს „კომენტა–- 

ოებში" (გე. 14, 96, 166 და სხვა) ვხვდებით ისეთ გამოთქმებსა და ფრა- 

ზებს, რომელთა მიხედვით შეიძლება კაცმა იფიქროს, როომ პეტრიწს 

სწამს მრავალღმერთიანობა, ან მზეს აღიარებს კეთილობად და გონე–- 

ბის საწყისად, მაგრამ ასეთ შემთხვევებში იგი იმოწმებს ძველ ბერძენ 

ფილოსოფოსთა თხზულებათაგან პროკლეს ნააზრევის განსამარტავად 

სხვადასხეა სახით ექსცერპტებს, რომლებშიც ზოგჯერ საუბარია მზე–- 

ღმერთსა და მრავალღმერთიანობაზე, მაგრამ განა ასეთი მასალის სა–- 

ფუძველზე შეიძლება ავაგოთ პეტრიწის ფილოსოფიურ-თეოლოგიუ- 

რი კონცეფცია ღვთაებასა და უზენაესს ერთზე? რა თქმა უნდა, არა! 

ასეთი გზა უარსაყოფია და ეს ცხადლივ ჩანს „კომენტარების“ შესავალ- 

დასასრულიდან და განსაკუთრებით კი „სათნოებათა კიბიდან“, რომ- 

ლებშიც მზე წარმოადგენს ქრისტეს მეტაფორას და „მზე იგი სიმართ- 

ლისა“, „ერთებრივი უღამო ნათელი“ და „დაუვსები ნათელი“ გააზრე- 

ბულია ღვთაების აღმნიშვნელ ქრისტიანულ ცნებებად. 

პეტრიწის ნააზრევში სამყაროს იერარქიული წყობა ქრისტიანულ- 

„ნეოპლატონურია, საღაც ნეოპლატონიზმის როლი განისაზღვრება ქრის- 

ტიანულ-ღოგმატურიე დებულებების ფილოსოფიურ-ლოგიკური დასა- 

ბუოებით. ამ წყობაძი უმაღლესი მწვერვალია უზენაესი ერთი (=თვთ- 

ერთი), ხოლო უმდაბლკსი – სააქაო, სადაც სდება ოთხთა კავშირთა შე–- 

ზავება და რღვევა. მათი 9 უალედი საფესურია „ნამდგლ-მყოფი“ I035ი. 

„ნამდულ-არსი“ (ე. ი. ჭეშმარიტად არსებული), სხვაგვარად „ცა- 

  

5 შ ნუცუ,ც06ბიძე, კრიტიკული ნარკვევები, 1965, გე. 127--129, 172--173, 

198-– 203. შდო.: იოანე პეტრიწის შრომები, II, 1927, გვ. LX XIII--LXXVI,C–CV. 

შ. ნუცუბიძის მოსაზრება პეტრიწის წარმართობაზე ”კაცრად გააკრიტიკა მ. გოგიბე– 
ღრიძემ თავის ცნობილ ნარკვევში „იოანე პეტრიწი და მისი მსოფლმხედველობა“ (იო–- 
ანე პეტრიწის შრომები, |, გვ. LXXIXIII--LXXXVI, XC--XCIII). 
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სახლი გონებითი“ (143, 5), „ეზოი ერთისაი" (175,5), „სადგური გო- 

ნებითი“ (241, 4), „სახლი გონებისა” (267,5), „საყდარი ანგელოზებ- 

რი“ (165,5), „გუართა სადგური“ (289,5), „სავანე სულისა“ (143,4), 
„სულთა საყოფი“ (42,3), რომელიც შექმნა უზენაესმა ერთმა (ანუ 
ღმერთმა) თავის სამყოფად. (იოანე ფილოსოფოსი წერს: 

„არს უკუე ნამდულ-მყოფე მხოლოობა ყოველთა გონებათა ღა 
ყოველთა არსებათა, არამედ – გაგუარებულთა და გასა- 

ხეებულთა“ (LII, გვ- 2))....ს/ყოველთა გუართა მთავარი დასა- 

ბაი გონებაი არს, რომელ არს ნამღვლ-არსი 

და ნამდჯლ -მყოფი, ვითარცა ადგილი გუათო- 

თაი“ (II, გვ- 125)... „ერთთა შეერთებისა მიერ შედგა ყოველი ანა– 

ქუსი (=ბუნება) და მორთულებაი» (--ჰარმონია) გონებისაი, რომელი. 

ვითარცა საყდარი (=ტაატი) მის მიუწთომელისა ეCთ- 

თისაი, მოირთო შედღგმულებაი (=შედგენილობა) პიოველისა ნამ- 

დვლ-მყოფისაი რომელსა ვიტყკთ საყოველთაოდ გონე- 

ბად და ცად გონებათადღ და გონებითადსაკურ- 

თხეველადცა უწოდეს დიდთა ლა ღმრთის-მე- 
ტყუელთა ბრძენთა, რამეთუ მის (=ნამდგლ-მყოფის) მიერ 

მღდელმთავრობს ყოველი გონებაი და ხედავს და ესვითა (= ამგვარად) 

აღიჭკრობს მის მიუწთომელობასა ზესთაისა ერთისადმი, და თან აღი- 

ტაცებს ყოველთა რაიზომვე ზიართა თვსთა არსთა მამისად- 

მი, ვითრ ყოველთა საწყ ურისადმი (=წყაროსადმი); 

რამეთუ ბჭე და ეზოი ერთისაი არსო, ვითარ ეტყოდა 

სოკრატის პარმენიდი, რამეთუ ნამდელ-მყოფი- 

სა მიერ (წარმოებს! ყოველთა არსთა აღსლვა- 
ნი და შესლვანი მის ერთისადმი“ (IL, გვ. 166). 

ამ ამონაწეოებიდან ჩანს. რომ X.ნამდგლ-მყოფი“ პლატონურ იდე- 

ათა სამყაროა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ იგი გაიგივებულია სა– 

მოთხესთან –– „მართალთა დაულევარ საშვებელთან“. ამიტომაც არის, 

რომ იოანე „ქრისტეს ტაძარს“, „სულის სავანესა#“ და „ცა-სახლსა გო–- 

ნებითსა! ერთ სიბოტყეზე აყენებს ჭთუ სინელი წერს: „სიწმიდე თვსე–- 

ბა არს უკორცოთა ბუნებისა, სიწმიდე ტაძარი არს ქრისტესი სათნოი 
და ცაი არს გულისაი ქუეყანასა ზედა“ (გვ. 196), პეტრიწი ამ ფრაზას 

ფილოსოფიურ ელფერს ანიჭებს და პოემაში შეაქვს ღედნისათვის უც- 
ნობი ახალი ტეომინი (143): 

ნაყროვანებასა არა-წმიდება შეუდგს, 
ზოლო მარხვასა– სიწმიდე აღუძრველი, 

იგი უვორცოთ თვსება წარუვალი, 

ქრისტეს ტაძარი და საეანე სულისა 

ზესთა წმიდისა, ცასახლი გონებითი. 
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ამ „გონებითს ცა-სახლში“ ანუ „მართალთა დაულევარ საშვებელ- 

სა“ (53, 4) თუ „სასძლოში“ (286, 2), რომლებიც, პეტრიწის მოსაზ- 
რებით, იდენტურ ცნებებს წარმოადგენენ, ბინადრობენ „მამა-ღმერ- 

თი” (ანუ უზენაესი ერთი), ძე-ღმერთი (= მამის ხატი, სიტყვა და გონე– 

ბა) და სული წმიდა, გამოსული მხოლოდ მამისგან. აქვე არიან „ზეცი- 

სა ძალნი“ (ანუ ანგელოზები), საგანთა და მოვლენათა იდეები (ანუ აბს- 

ტრაქტული ცნებები რომელთა შემეცნების სფეროა გონება) და 

უცოდველი სულები. მათს სათავეში დგას უზენაესი ერთი –-–,„არსთა 
მამა“ და ”საწყური“, რომლისაგან გაბრძენებული კაცობრივი სული 
უჭვრეტს საღმრთო განგებასა 

და ნივთთა ქსეასა თორმეტთა ზედაით პსედავს 

გონებითითა საცნაურით ხედეითა (40. 3-–-4). 

ეს ქვეყანა (ანუ სააქაო), რომელიც ღმერთმა შექმნა » უთვალავით 

ფერითა“, მოჩვენებაა; ნამდვილ–მყოფის (=ნამდგლ-არსის) აჩრდილია, 

„უმყოფო არსი, სიზმარი ნავსოვნები“ (4, 2--3), „სარკითი“ სურათი 

(291, 5), „მზუელავი არსისა“ (286, 4), ე, ი. „ნამდგლ-არსის“ იმიტა- 

ცია (პლატონის თქმით –– იდეათა ქვეყნის ანარეკლი). ჩვენი შეგრძნე- 

ბებით აღქმული სამყარო დროებითია, სიზმარივით განქარვებადი, „არ 

ოდეს მდგომი, ცულადი და წარმავალი“ (4,4), „მდენი და წარმავალი“ 

(18,4; 49,4; 163,2; 286,3), რომე იც „დღეს არს და ხვალე დაილევის“ 

ან „გარდაჯდების“ (264,5; 286,5)Xრაც დღეს ტკბილია, ხვალ ის მწარეა 

(14,3). სააქარ მდიდართა და ღარიბთა სწორმყოფელია (4,5), „უმყო- 

ფოა“ (=უარსო, ე. ი. არსებობის უქონელი) და „ბნელი“ (40,5), „ამაო“ 

(163,4), „აწვე მიმცემელ, წარმღებელცა მაშინვე“ (14,4). დაუდგ– 
რომელი სოფლის წესი ასეთია (21): 

არარაი არს სოფელსა შინა მტკიცე, 

ყოველივე მსწრაფლ წარმავალ არს სრულიად: 

არცა სიმდიდრე, არცა სიგლახაკე და I 

არცა დიდება! --აჩრდილი და სლ, 
მოიძულე შენ ყოველი, მონაზონო! / 

ამიტომ ის, ვინც სოფლის ამაოებას არი ხოლო ხორციელი 

საქმისაგან განთავისუფლდება, სულისათვის უნდა იზრუნოს და შეუდ- 

გეს „გზასა მონაზონებისასა“. მაგრამ მონაზონება არ არის უბრალოდ 

საცხოვრებელი ადგილის შეცვლა- მშფოთვარე კაცობრივი ცხოვრე- 

ბის მიტოვება და მონასტერში გადასახლება, 

არამედ– სრულად ნებათა დატევება 
და მსოფლიოთა საქმეთაგან უცხო-ქმნა, 

ნებსით სიკუდილი პირველ ვორცთა 
რღუევისა (9, 3-5. , 
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საერო ცხოვრების უარყოფა და კვლავ უკან დაბრუნება, ან დროებით 

„მსოფლიოთ თანა ქცევა” დაუშვებელია. ვინც ამქვეყნიური საქმეები- 

თაა გატაცებული, მისთვის „სულისა გზათა ძებნა“ ისევე ძნელია, რო–- 

გორც „ორთა ერთგან მონება წინა-მეწყუთა“, ე.ი. ერთი კაცისგან ორი 

მებრძოლის დამორჩილება (18-–-19). 

მონაზონი არს, რომელსაცა» გონე2ა 

ღმრთისა ხედვითა განეწმიდოს მარადის, 

ცხოველებრივ?ი სულისა ძალნი ერთ.:დ 

გონიერთაღ. შეეყარნეს დაე არLსა, 

ერთთა მზესა მას ჰხედეიდეს მიუღრეკლა.ად?!მ) 

ასეთი განმარტების შემდეგ იოანე გონიერ ადამიანს აძლევს რჩევას: 

სოფელი დაუნღობელია; ვინც მას უგუნურებით შეიყვარებს, შეჰკ- 

რავს და სრულიად დაიმონებს (17, 1---2): იგი ერთს ამცნებს და მეო- 

რეს აკეთებინებს” „მსოფლიოთა საქმეთა შემსჭუალულთ“. ამიტომ 

უკუეთუ არა მოიპულნე სოველნი, 
თკსნიცა შენნი, მონაგებნი სრულიად. 

ვერ ძალ-გაც კრისტეს მცნებათა აღარულებ:ო (29). 

ან კიდევ: 
საწუთორო!, ვიღოარ არ-მყოფ.), ასოფად ნუ ჰაოთ' | 

იმას აზეღვო, თვთ-მყოფLა (=ღპეროუს), უფრროისმართ.ლ, 

ყოვლითურთ მიხუალ საუკენო9ს.ა მ ზის.»(12, 2.-5). 

ამრიგად, პეტრიწმა ერთმანეთს დაუპირისპირა ორი სამყარო: „ცა- 

სახლი გონებიჯი“ (ანუ ს,მო»ზე) და მატერიალური ქვეყანა (ანუ საა- 

ქაო), პირველს უწოდა „ნამდვილ-მყოფი- (ნამდვილად არსებული), 

მეორეს–– აჩრდილი, „უმყოფო არსი, (არარსებული მყოფი). ორივე 

შექმნაო უზენაესმა ერთმა ანუ ღმერთმა: პირველი– როგორც მუდ- 

მივი, უმაღლესი, ნათელიერი, ხოლო მეორე-- ჟამიერი, ხოწნადი,დაბალი, 

ბნელი; ადამიანმ,კ რომელიც „მეესქესა ბნელსა ამას ცხოვრებას“, 

უნდა უარყოს ამქვეყნიური დროებითი საწუთრო და თავის იდე- 

ალად აქციოს ზეციურ საქმეთა ზრუნვა. ასე უჭვრეტს პეტრიწი ცხოვ- 

რებას ქრისტიანი ასკეტის თვალით.Xჯეს გასაგებიცაა, რადგანაც იოანე 

იყო მოძღვარი ბერი, ბიბლიური თეოლოგიისა და „მამათა კოსმოლო- 

გიის, უბადლო მცოდნე, აღზრდილი სამონასტრო წეს-ჩვეულებებზე 

და მათი მტკიცედ დამცველი. მაგრამ მისი კოსმოლოგია შეზავებულია 

„გარეშე“ ფილოსოფიით. რომელიც არ ეწინააღმდეგებოდა შუა საუ- 

კუნეების ქრისტიანულ სქოლასტიკას”?. 
–სეეაებე–." 

  

9 ყველა ამის შემდეგ მიუღებელია პეტრეწას თეოლოგიურ შეხედულებათა ამ- 

გვარი წარმოსახვა. „1? I860X>CMIIC C0I2, M0M 1Iსხ00IL2 +400, 89 IIILL0”0ე0!! CI6- 
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3. ოთხთა კავშირთა შეზავება-რღვევა 

და სიკვდილ.სიცოცხლის პრობლემა 

ანტიკური ხანის ბერძენ ფილოსოფოსთა წინაშე მწვავედ დადგა სა- 

კ“თხი, თუ რისგან შედგება მრავალფეროვანი და ცვალებადი ხილული 

Lამყარო. თალესი მის პირველად შემადგენელ ელემენტად ასახელებ- 

ღა წყალს: ყოველი საგანი არის წყალი, ან წყალი არის ყველაფრის ქვე- 

მდებარე (სხვაგვარად: საგანი ჩნდება წყლისაგან, ე. ი. წყალია ხილული 

სამყაროს დასაბამი). ანაქსიმანდრემ საგანთა ქვემდებარედ აღიარა 
„აპეირონი“ (რაკ ქართულად ნიშნავს „უსაზღვროს“, ჰეგე- 

ლის თემით -- „განუსაზღვრელ მატერიას“). ანაქსიმენმა მის ნაცვ- 

ლად შემოგვთავაზა პაერი, ხოლო ჰპერაკლიტემ –-– ცეცხლი „ყვე- 

ლაფერი იცვლება ცეცხლით და ცეცხლი –– ყეელაფრით მსგავსად ისე– 
ვე, როგორც ოქრო -- საქონლით და საქონელი – ოქროთი“-ო?პ, 

ამრიგად, ანტი–კური ფილოსოფიის პირველმა წარმომადგენლებმა 

  

იღ კცუ1.0”X01 M020CMXMI008X0MI ICIIIIIხX იჩე'უი103 IIლIი:II; 0II0, 

8 I:..M0M-10 Mლ000, იხნხნულჯმჩუილიი:ე ი0უI”ყილMIM M2I0800M, 

01ჩ0ეX:ემVIM 00070M)IIILC I:MICC0ჩ0!! 60005LI 10” ჯ8IVIIICI I იV3!!!!, M0:7 ე MVI6ჩIIC2უჰხ- 

MMC M#ი VI CIC VV8CI00სნე»ს M0ე C020,! დCIოხIV”ი ი0I0იV.. II 070იIIM X» 

M–”ი01I90030C X»იIC”II8§IსCM0CMV 60!V ხსII 18906 2870)9M+8+ 

ხე3VM 2. 600100009 იი0IIც6 იემ/C0;წლ0:ი 1I0იM0M... 110+ი!(LII ც 0ჯ):0LICIIIIIL IX 
ინუ. III IიI019MX201095 ML I10MX6 3ინMII”) 900008 C IIC#X0- 

(00 IM) 1ეXC 02X0I1C94)1940CX#IIMII 8ხCMXმ3წი921(1 I MVI4+“ (10828) 

II970MMI, I(20CCM0:)6II6 ი12:I0:)00CX0LL (0IIII0C0V!I!III IL II0C0#92 /IVI2M0Xი, 1949, 

გვ. 78. დაყოფა ჩემია,-- ი. ლ.). ეს სიტყვები ეკუთვნის ი. ფანცხავას, რომელ- 

მაც ვრცელი ნარკვევი წაუმძღვარა პეტრიწის „კომენტარების“ რუსულ თარგმანს. 

მოყვანილ ციტატში დაშვებულია სამი შეცდომა: 1. მტკიცება, რომ ღმერთი სამყაროს 

“ემოქმედია, არ წარმოადგენს „სათნოებათა კიბის“ ავტორის „ჭეშმარიტ შეხედულე– 

ბათა შენიღბვას“, ან ეკლესიის მოძღვართათვის თვალასახეევ „პოლიტიკურ მანევრს“. 

პირიქით. ეს დებულება ერთ-ერთ საფუძვლად უდეს პეტრიწულ ფილოსოფიურ 
შეხედულებებს. 2. პეტრიწის მოსაზრებით, უზენაესი ერთი (ანუ მამა-ღმერთი) არის 

ფეუცნოზბელე გონება („დაფარული გონება”), როგორც უმაღლესი კეთილობა და 

მარადიული იდეა, რომლისაგანაც იშვა სიტჟვა (=:ძე-ღმერთი). მაგრამ ეს თვალსაზ- 

რისი შეწესარებულია „ეკლესიის ავტორიტეტთა" მიერაც. 3. დეიზმი XVIII საუკუ- 
ნის ფილოსოფიური მიმდინარეობაა და XI-- XII საუკუნეების ფილოსოფოსი პეტრი- 

Cი რელიგიასთან მიმართების საკითხში არ შეიძლება მიახლოებოდა დეისტურ ფილო- 

სეოფიურ ნააზრეეს; არც რაიმე საერთო აქვს მის ქრისტიანულ-ნეოპლატონეურ მსოფლ- 

მზედველობას დეიზმთან და მასში არც რაიმე „ათეისტურ გამონათქვამებს“ ესვდებით. 
39 ს დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატეს წინ, 1926, გვ. 53--90, 

13) –-155: M.#4. 119 II IIMX, 71:1296M+IMM0 ; 6032M4VMI9 2(00CCX0L0, 1927, გვ. 95-– 127; 

2. 9. MIIჯ20I 0ჩე, წ. IL. ზსეIსI08, IICIICXII 0II0C00სILM, 1956, 184 

გვ. დ. X. 600 39I, თ I0ლ000ლ«0C II 3CL6I)(V60%IIC ჩხვწუყგინხ 1(60:MVIIX2 

2რლ-ლ«0(0, 1963, გვ. 85-95. მ. გოგიბერიძე ფილოსოფის ისტორია, 
1941, გვ. 21-25, 26-34, 
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სამყაროს წარმოშობის საწყისაღ მატერია (წყალი, აპეირონი, ჰაერი და 

ცეცხლი) აღიარეს, ე. ი. ის ოთხი ელემენტი, რომლებიც შემდგომი ხა–- 

ნის მოაზროვნეებმა ყველა საგნის შემაღგენელ კავშირად სცნეს. მაგ- 

რამ თუ ეს ფილოსოფოსები ქვეყნიერების საწყისად ერთ რომელიზე 

სტიქიას (წყალს, აპეირონსა თუ ჰაერს) სდებდნეზ, V საუკუნეში (ჩე. 

ერამთე) ემპედოკლემ ერთის ნაცვლად საგანთა დასაბამად მრავალი 

გამოაცხადა. ეს მრავალია ოთხი სტიქია („ძირი“): ცეცხლი, ჰაერი, 

წყალი და მიწაო. ყველაფერი შედგება ერთი ღა იმავე სტიქიონების- 

გან, ოღოჩდ ერთმანეთისაგან განსხეავებული პროპორციით. სტიქიონ- 

თა შეერთებით ჩნდება რაიმე საგანი, მათი გათიშვით კი ის ისპობა. ეს 

შეერთება ღა გათიშვა (ძველი ქართულით–-შეზავება და რღვევა ან 

დაშლა) მარადიული პროცესია. საგანთა ცვლილებაც ამ „ძირებზე“ 

(სტიქიონებზე) არის დამოკიდებული: „საგანი მაგრლება, “როდესაც მას 

ემატება (უერთდება) მაგარი მიწა. საგანი შავდება, როდესაც უერთდე- 

ბა ბნელი ჰაერი. საგანი თბება. როდესაც მას ემატება ცხელი ცეცხლი. 

ერთი სიტყვით. ყოველი ცვლილება საგნისა არის შედეგი მექანიკური 

გაოცესების: მისი შემადგენელი სტიქიონების გასვლისა (შემცირე–- 

ისა) და შემოსვლისა (მომატებისა)#“??, მაგრამ ეს შეზავება და რღვე– 

ვა თავისით კი არ ხდება, არამედ –– სიყვარულისა ღა სიძულვილის %ე-– 

მოქმედებით. პირველი აზავებს ამ სტიქიონებს, მეორე კი–– არღვეეს. 
ასე ჩნდება ღა ისპობა საგანიო?მ. 

ემპედოკლეს მოძღერებას ოთხ ელემენტზე პოპულარობა მოუპო- 

ვეს შემდგომი ხანის ფილოსოფოსებმა. არისტოტელე წერდა: „ყველა 

აღიარებს ბუნებრივი ელემენტების არსებობას; როგორიცაა ცეცხ - 
ლი, მიწა, წყალი, პაერი და სხვა მარტივი სხეულები, შემდეგ მცენარე- 

ები და მათი ნაწილები, აგრეთვე ცხოველები და ცხოველთა ნაწილები, 

და ბოლოს, ცა და ცის ნაწილები“ (მეტაფიზიკა VIII, 1)? 1. იგი ემპე- 

დოკლეს აკრიტიკებდა კიდეც: მართალია, მან პირველად მიუთითა ყვე- 

ლაფრის მატერიალურ საწყისებზე („ძირებზე“), რომელთაც სიყვა- 

ოული (მეგობრობა) აკავშირებს ერთმანეთს, ხოლო სიძულვილი (მტრო- 

ბა) სთიშავს ერთმანეთისგანო, „მაგრამ ის (=ემპედოკლე) იყენებდა მათ 

(= საწყისებს) არა როგორც ო თ ხს, არამედ როგორც ო რს; სახელ- 

დობო, ერთი მხრივ იყო ცეცხლი თავისთავად და მეორე მხრივ-- მის- 

დამი დაპირისპირებული, როგორც ერთი ბუნ ების მქონე, მიწა, ჰაე- 

რი და წყალი“ (იქვე, I, 4).-მიუხედავად ამისა. არისტოტელემ დიდად 

  

219 ს დანელია, ანტიური ფილოსოფია სოკრატეს წინ, 1926, გვ. 161--162. 
ყა იქვე, გე. 156--172. მ. გოგიბერიძე, ფილოსოფიის ისტორია, 1941, 

გვ- 0-9 

91 ვსარგებლობ თამარ კუკავას თარგმანით (1964 წ.). 
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შეუწყო ხელი ამ მოძღვრების გავრცელებას. პერიპატეტიკოსთა და 

ნეოპლატონიკოსთა წყალობით „ოთხასოვანი/“ სისტემა მსოფლიოს მო- 

ედო და იგი ქრისტიანულ თეოლოგიაშიც კი მოკალათდა. მაგ., ნემე- 

სიოს ემესელმა (V საუკ.) დაწერა წიგნი „ბუნებისათვის კაცისა“, რო–- 

მელშიც სპეციალური თავი მიუძღვნა ასოთა (:- ელემენტების) რაობასა 

და მათს ურთიერთმიმართებას (გვ. 61--71)“1?. ამავე პრობლემას შე- 

ეხო აგრეთვე იოანე დამასკელი (VIII ს.) „გარდამოცემაში#. ნემესი- 

„ოს ემესელი წერს: 

„არიან უკუე ასონი ოთხ: ქუეყანაი, წყალი, აირი, ცეცხლი-–თან– 

წყობილნი თქმულთაებრ წესისა ქუენათაგან ზენათა სხეულთად, და 

ესენი არიან ყოველნი და უმარტივესნი სხუათა მიმართ სხეულთად... 

თგთოეულსა ასოსამებრ დაუღლვით ორი რომელობაი აქუს, გუარმქმ- 

ნელი მისი: არს უკუე ქუეყანა” პმელ და გრილ, ხოლო წყალი – გრილ 

და ნოტიო, ხოლო აირი –– ნოტიო და მგურვალე მისისაებრ ბუნებისა, 

არამედ ცეცხლი –– მჭურვალე და ჭმელ“.... ელემენტები ერთმანეთს 

ორ-ორი რომელობით უპირისპირდებიან: როგორც მაგ. წყალი სიგრი- 

ლითა და ნოტიოებით-– მშ რალსა და მხურვალე ცეცხლს, ან მიწა სიგრი- 

ლითა და სიმაგრით –– მხურვალესა და ნოტიო ჰაერს. რაკი ამგვარ 

წინააღმდეგობათა გამო „ურთიერთა თანშეხებად. შეუძლებელია, 

მათ შემაკავშირებელ („საკრველის“) მესაშუვლედ ღმერთმა დააწესა 

მიწისა და ჰაერისათვის წყალი, რომელსაც მისცა ორი რომელობა -–– სიგ- 

რილე და სინოტივე) „რამეთუ სიგრილითა უკუე თანგანეკუთნვის 

ქუეყანასა ხოლო სინოტიითა თანშეეხების ჰაერსა“. ასევე, წყლისა და 

ცეცხლის საშმუალად მანვე დააწესა ჰაერი, „რამეთუ სინოტიისა რო- 

მელობითა თანამესაკუთრე არს წყლისა, ხოლო სიმჭურვალითა-– ცეცხ- 

ლისა“. ამრიგად, შემოქმედმა ეს ოთხივე ელემენტი წარმოსახა ორგვა- 
რად –– თვითეული „თავსა შორის თკვსსა მყოფად და სხუათა თანაღ- 

რეულად და თანშემკრველად“, მაგრამ მანვე „სიბრძნით იჭელოვნა“ 

ისე, რომ ელემენტები ერთმანეთში გადასვლით იქმნებიან და ირღვე– 
ვიან, მაგრამ თვითეული მათგანი არ კარგავს თავის რომელობას, ასო 

მაინც მარაღიულია ყოველგვარი ცვლილების დროს. „რამეთუ ქუეყა- 

ნაი, ოდეს რაი გადინდგელდეს (=ატალახდეს), იქმნების წყალ; ხოლო 
წყალი, ოდეს რაი შემტკიცდეს და დაჯშირდეს, იქმნების ქუეყანაი“, 
თუ იგი გაცხელდება და აორთქლდება, გადაიქცევა ჰაერად; ასევე ამ 

უკანასკნელის შეკუმშვითა და გაცივებით მივიღებთ წყალს და ძლიერი 

გამრობით– ცეცხლს. როცა ცეცხლი ჩაქრება და აბოლდება, ჰაერად 

  

ვი ვსარგებლობ ირანე პეტრიწის თარგმანი“ (გამოქვეყნდა ს. გორგაჭის რედაქ- 

ციით 1914 წ.)- 
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იქცევა. ასე რომ, „განვურვებულისა წყლისაგან და შრეტილისა (=ჩამ- 

ქრალი) ცეცხლისა იქმნების ჰაერი“, რომელიც თავისი ბუნებით მხურ- 

ვალეა, მაგრამ გრილი –– „მეზობლობითა ქუეყანისა და წყლისაითარ“. 
ხილული საგნები შეიცავენ ამ ოთხ ელემენტს და მათი მრავალფე- 

როვნება და ნაირსახეობა დამოკიდებულია ელემენტთა რაოდენობ- 

რივი შეზავებით. ადამიანის (და საერთოდ ცხოველთა) სხეულიც შექმ- 

ნილია ოთხივე ელემენტის შეერთებით ამგვარად: ყოველი ორგანიზ- 

მი შედგება ოთხი ბალღამისგან (=სითხისგან): „სისხლისაგან და წათხი–- 

სა (=ლორწოისა) და მწითურისა ნავღლისა და შავისა“. მათგან შავი ნა- 

ღვლის საწყისია მიწა, წათხისა–-წყალი, სისხლისა – ჰაე რი და მწითური ნა- 

ღვლისა– ცეცხლიო. ელემენტები განიცდიან „ქმნასა და ხრწნას“, 

შეზავებასა და რღვევას. შეზავების შედეგად საგანი (ან სხეული) იქმ– 

ნება (ჩნდება), ხრწნისა (თუ რღვევის) შედეგად ისპობა (ან კვდება) 

და ეს პროცესი მარადიული კანონია სამყაროისა, რადგანაც ყოველი 

შეზავება გულისხმობს დაშლას, შეერთება-- გათიშვას და სიცოცხლე– 

სიკვდილს?!. 
ეს მოძღვრება თითქმის უცვლელად შევილა იოანე დამასკელის 

„ცოდნის წყაროში“. საიდანაც ქრისტიანულმა თეოლოგიამ შეისისხლ-! 

ხორცა და თავის საკუთრებად აქცია. იოანე დამასკელი წერს: 

„ყოველი სხეული ოთხთა ნივთთაგან (=ასოთაგან, ელემენტებისგან) 

შეიმზადების ხოლო სხეულნი ცხოველთანი–- ოთხთა ბალღამთაგან. 

სათანადო არს ცნობად, ვითარმედ ოთხნი ნივთნი არიან: ქუეყანაი-–– 

ვმელი და გრილი, წყალი –– გრილი და ნოტიოი, პაერი–– ნოტიოი და 

მგურვალე და ცეცხლი –- მჭურვალე და ჭმელი. ეგრეთვე არიან ბალ- 
ღამნიცა ოთხნი, შემსგავსებულად ოთხთა ნივთთაისა: შავი ნავღელი-– 

შემსგავსებულად ქუეყანისა რამეთუ გრილი არს და უმელი, მლაშე 
ბალღამი (ნწემესიოსით-– წათხი, -––ი. ლ.)-– შემსგავსებულად წყლისა, რა- 

მეთუ გრილი არს და ნოტიოი, სისხლი– შემსგავსებულად ჰაერისა, რა– 

მეთუ ნოტიოი არს და მჭურვალე, ყვითელი (ნემესიოსით -– მწითური, – 

ი. ლ.) ნავღელი-–შემსგავსებულად ტცეცხლისა რამეთუ მჭგურვალე 
არს და ვმელი. აწ უკუე ნაყოფნი ნივთთაგან შემტკიცნებიან და ბალღამ- 

ნი– ნაყოფთაგან, ხოლო სხეულნი ცხოველთანი--ბალღამთაგან და 

მათდავე მიმაოთ დაიგსნებიან, რამეთუ ყოველი შეზავებული მათდავე 

მიმართ დაიგსნების, „„რომელთაგანცა შეზავებულ იყოს“ 3?! 

-“ 

შ8 ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათგს კაცისა, გვ. 58--65. 

ე4 ოანე დამასკ ე ლი, გარდამოცემა უცილობელი მართლმადიდებლური 

სარწმუნოებისა, არსენ იყალთოელის თარგმანი, 1744, გე. 121. 
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კითხვა ისმის: რა იწვევს ელემენტთა შეზავებასა და რღვევას, შე- 

კავშირებასა და დახსნას ან შეერთებასა და გათიშვას? როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, ემპედოკლე ამის მიზეზად სთვლის ორ სუბსტანციას-–- სიყვარულ- 

სა და სიძულვილს. მაგრამ რა აიძულებდა სიძულვილს, რომ სიყვარუ- 

ლით მემტკიცებულ ელემენტთა შორის შეჭრილიყო ღა ისინი ერთმა- 

წეთისგან გაეთიშა? ემპედოკლე ასეთ მაიძულებელ საშუალებად ასა- 

ხელებს „ფიცს“, მაგრამ მის რაობაზე იგი არაფერს ამბობს, თუმცა, 

ცხადია, რომ ეს „ფიცი“ არ არის გონება, რაღაც ზებუნებრივი ძალა, 

სწორედ ამიტომ, როგორც სამართლიანად წერს ს. დანელია, პლატო- 

ნი გაკიცხეით ახსენებს ემპეღდოკლეს, რამდენადაც უკანასკნელის შე- 

ხედულებით ბუნებაში ყველაფერი ხდება „არა გონების, არც რომე- 

ლიმე ღმერთის, არც მოხერხებულობის საშუალებით, არამედ ბუნებ- 

რივად და შემთხვევით“35, შემდგომი ხანის იდეალისტმა ფილოსოფო- 

სებმა და ღვთისმეტყველებმა ელემენტთა შემქმნელ და მამოძრავე– 

ბელ ძალად სცნეს ღვთაებრივი გონება, სამყაროს შემოქმედი– ღმერ- 

თი, ანუ «უზენაესი ერთი. ამის შედეგად ქრისტოლოგიაში ჩამოყა- 

ლიბდა ასეთი დოგმატური ფორმულა: ყველაფერი შექმნა ღმერთმა 

და მანვე დააწესა ელემენტთა შეზავება და რღვევა. 

მოძღვრებას ოთხ ელემენტზე ფართო ადგილი უკავია პეტრიწის 

ფილოსოფიაშიც. აქ ელემენტთა შეზავება-რღვევა წარმოსახულია ისე, 

როგორც არის არისტოტელესთან და ნეოპლატონიკოსებთან. პეტრიწი 

მასზე ყურადღებას ამახვილებს „კომენტარებსა“ და „სათნოებათა კე- 

ბეში“, რომლებშიც ის „ელემენტის“ მაგიერ ხმარობს სამ ტერმინს: 

„ასოს“, „კავშირსა“ და „ნივთს“. მისი მოძღვრებით, არსებობს ორი 

„ერთი“. პირველია უზენაესი ერთი ანუ „უქმნელი ერთი“ ((05ი. 

„უქმნოი ერთი“), რომელიც განუყოფელია (აბსოლუტური ერთია) 

და „ზესთა ძეს ნაწილთ-მიერობასა“ (II, გვ. 23), ხოლო მეორეა „ქმნი- 

ლი ერთი“, რომელიც შეიცავს მრავლობას და თვითონაც მრავალია. 

„ყოველი ქმნილი ერთი, –– წერს პეტრიწი, –– ნაწილთა მიერ 

მშედგების ხოლო უქ მნელსა ერთსა არცა ნაწილნი ჰქონან 
და არცა ასონი და კავშირნი, ამით რომელ ყოველი ასო5 

და კავშირნი პირველ მისსა არს, ვისდაცა იყოს ასოი, ხოლო. ე რ- 

თსა უპირველესსა–- არა რაი“.... დაკიდევ: „უქმნელ უკუე 

ერთ არს პირველი და ზესთ ერთი, რომლისა სხუაი არღ იყოს უპირ- 

მშოეს, ვინაი ამის უქმნოი ერთისა მიერ წარმოღდგეს მხოლონი (=მო– 

ნადები) ქმნულთა ერთთანი“ (იქვე). ხოლო „ყოველი ქმნილი (=აგებუ- 
ლი) არა-არსისაგან არსებად იქმნების“ (II, გვ. 25). 
  

95 ს დანელია, ანტიკური ფილოსოფია..., გვ. 164. 
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მაშასადამე პეტრიწის მოძღვრებაში ც„უქმნოი 

ერთი“ (ანუ ღმერთი) არის „არა-არსისაგან ა#«რ- 

სებად მომყვანებელიბ?, როგოთოც ეს მიღებუ- 

ლია ეფრემ მცირისა ღა არსენ იყალთოელის 

შმშრომებშ იზ, „სათნოებათა კიბეში!“ „უქმველ ერთს“ მეტაფო- 

რულად „მზე+ ეწოდება, „ქმნილ ერთა“ კი- მარტივად „ერთი“: მო- 

ნაზონიო „ე რთთა მზესა მას(-,„ქმიულთა ერთთა“ მანათო- 

ბელ შემოქმედს) პხეთეიღდეს მიუდრეკლაღ“ (8.5)2?. „უქმნელი ერთი“ 

თე მარადიულია, დაუსაბამო და ღაეცწყებელი, „ქმნილი ერთი", ე.ი. 

„არა-არსისაგან არსებად მოყვანილი“ (რუსთაველის თქმით-- „არსად 

შემოსრული“) ჟამიერია, დასაბამისა და დასასრულის მქონე, ხოლო 

„ყოველი არსამარადისოი ანუ კავშირთა და 

ასოთაგან არს შედგმულ ღა კუალაღ მათდა 

(=ამ შემადგენელ ელემენტთა, –ი. ლე მიმართვეაღ დგნეს, 

რომელთაგანცა მედგა. ვითარ ესე მოკუდავ- 

თა ცხოველთა ბუნებაი საცნაურ ჰყოფს“ CLII, გე. 

106). ე.ი. ყოველი ქმნილი ოთხი ელემენტისაგანაა შეკავშირებული და 

რღვევის პროცესში კვლავ მათ უბრუნდება, როგორც ამას ცხად-ჰყოფს 

მომაკვდავ ცოცხალ ორგანიზმთა ბუნება. ასე რომ, ეს ელემენტები გა– 

ნიცდიან მუდმივ ქმნასა და ხრწნას (შეზავებასა და რღვევას). მ. გო- 

გიბერიძემ ნარკვევში „იოანე პეტრიწი და მისი მსოფლმხედველობა“ 

(გვ. XLIII) სწორად შენიშნა. რომ პეტრიწი „ქმნისა და ხრწნის-შო- 

რისთა ასოთა“ (II, გვ. 75) ურთიერთში გადასვლის პროცესს არისტო- 

ტელეს ფილოსოფიის მიხედვით განმარტავს. ფილოსოფოსი წერს: 

„ რამეთუ ყოვლობაი ( =8C000წLIM0C»ნ) ყოველთაი9 სამარადისო არს, 

ვითარ ბუნებაი ყოველთა სფეროთა» და ოთხთა ამათ ასოთაი და ვითარ 

ბუნებათ ყოველთა ცხოველთაი. და ვინა (=ამიტომ) ერთობით ყოვ- 

ლობაი ყოველთაი საყოველთაოისა შორის ჟამსა დამსჭუალულა,... ხო- 

ლო ოდეს და ოდესობაი(= ჟამი, 806MVCII00CCI+ს) – მეკუდოთა (= მომაკე– 

დავთა) და ნაწილებითთა შორის, რამეთუ ვინ კაცი მოკუდების, და ვინ 

ცხენი, და ვინ ირემი, და ვინ თევზი და არა ბუნებაი ამათი, ვითარცა 

კაცებაი, ცხენებალ და სხუაი ესევითარი. და კუალად: ოთხნიცა ესე 
ლას 

  

ში ი ლოლაშვილი, მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიურ-ეგზეგეტიკური 

ტრაქტატი «პირეშოასათვჯსა (ძე. ქართული მწერლობის საკითხები, II, გე. 80--91); 

მისივე, რუსთაველის მსოფლმხედველობის ისტორიული და ეროვნული საწყისე– 

ბი (შოთა რუსთველი, საიუბილეო კრებული, 1966, გვ. 85). 

37 შდრ.: „ყოველი უკუმქცევი ამის თჯს-შორისისა ერთისა სიყუარულითა ეკუნ 

იქცევი, რაითა პოვოს თვ-ვს-შორისისა ერთისა მიერ საწყური მყოფთაი 
და მზე ერთთაი (II, გე. 49). 
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ასონი ნაწილებით იქმნებიან და იხრწნებიან და არა ყოვლობით, რამეთუ 

ნაწილი (=ნემესიოსით––, რომელობა9ი4“) იხრწნა (=დაიხსნა, დაირღვა) 
ცეცხლისაი და გაქუეყანდა (=- მიწად იქცა), დაივსო რა« მის შორის სიმ- 

ჭურვალებ; და ნაწილი იხრწნა წყლისა», გაჰაერდა რაი და დააგდო 

თვჯსი სიგრილე; და ეგრეთვე ნაწილი იხრწნა აირისაი და არა ყოვლობაი, 
დააგდო რაი თვსი სიმგურვალე, ვითარცა ა რის ტოტელი წიგნ- 

სა შორის «ქმნისა და ხრწნისასა» გუასწავლის“..., (IL, 
გვ. 118–-119). 

ეს ფილოსოფიური ცოდნა საუცხოოდაა გამოვლენილი პოემაშიც 

„სათნოებათა კიბე“ Xაქ იოანე ხმარობს ყველა ტერმინს, რომელთაც კი 

ვხვდებით ქართულ ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ძეგლებში ელემენტ- 

თა რაობისა და ურთიერთმიმართების განსასაზღვრავად, იგი სახელებს 

„სიკვდილსა“ და „სიცოცხლეს“ ზოგჯერ სცვლის მათი შესატყვისი ფი- 

ლოსოფიური ტერმინებით -–– ოთხთა კავშირთა შეზავებით (ან რღვევით). 
იოანე ზოგჯერ იყენებს ასეთ გამოთქმებსაც: „მრჩობლ-ორთა (=ორ- 

წყვილ, გაორმაგებულ) კავშირთა შეზავება“, ან უბრალოდ – „ორ-მრჩო- 

ბლთაით“, „ოთხთაგან“, „ოთხნივე“, „ოთხეულსა“ ღა „ნივთთაგანი. 
ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობენ „სათნოებათა კიბის“ ის, სტროფები 

და ტაეპები, რომლებიც შეთხზულ არიან პროზაული „კლემაქსისაგან“ 

დამოუკიდებლად. მაგ., პროზაულ დედანში იკითხება: მარტომყოფსა 

მოწყინება „პირველ სიკუდილისაარა განეშოროს 

პირ საფლაგად მისლვეისა მარად ბრძოდის“. პეტ- 
რიწი ამ ფრაზას ასეთნაირად ლექსავს 054, 13). 8 ეტ 

მოწყინება ჰბრძავს მარადის მარტოდ-მყოფსა; 

არ განეშოროს პირველ ნივთთა რღუევის), 

უკუეთუ არა განიფრთხოს მღ კძარებით. 

ცხადია, აქ დეღნისეული აზრი რამდენადმე განზოგადებულია და პოე– 

ტურ ფორმაშია ამაღლებული, ამასთანავე მინიშნებულია ისიც, რომ 

ასე წივთთა (= ელემენტთა) რღვევა“ იგივეა, რაც სიკვდილი, ხოლო მათი 

ეზავება ჰქმნის ცოცხალ სხეულს. იოანე ამ მოსაზრებას უფრო გარკ- 
ვევით ავითარებს ძილისა და სიკვდილის განმარტებისას (183): 

ძლი მრჩობლ-ორთა კავშირთა შეზავება 

ღა მა»გან ქმნილთა- ცხოველთა სწზეულისა 

გრძნობითა–»ა გუართა საცნობელთა უქმობა, 

გონიერად შენ გაიგონე, ესე არს..., 

38 შდრ.: „რამეთუ ოდეს რაი ცეცხლმან განაგდოს სიმჭურეალე, მზოლოდ იჟმ- 
ნების ქუეყანაი. ესე უკუე საუწყო მეჭისაგან, რამეთუ შთამოჭენებული ვინაივე 

ცეცხლი და განგრილებული ზეშთ-საჩინოობისაგან ქვა იქმნების რომლისთვსცა ყო- 

ველი მევი ქეითა და წუმწუბით. შმთამოიჭენების“... (ნემესიოს ემესელი, 

ბუნებისათკს კაცისა, გვ. 64). 
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მაგრამ ძილი საჭიროა ზომიერების დაცვით, თორემ უზომო ძილი, 

ვითარცა სულსა გონებასა უბნელებს, 

ეგრეთ სხეულსა მოშლის მყოფობისაგან 
და ოთხეულსა დაარღუევს უსაექჭვოდ (185,3–5. 

ან კიდევ: 

„..ქსენება სი„უდილისა დაა რღუევს წკორცთა) 

და ოთხნივე ესე Iკავშირნი) წარადგენენ ქრისტესა 

უპოვარებით ცზხოვრებულსა კეთილად (166, 3–-5). 

მაგრამ „ჭორციელი ოთხი საკრველის“ (32,5) დახსნა (= დაშლა), ან 

„თავისა თუსისა ნივთთაგან განყოფა“ და „ნივთიერთა ორობასა ძლევა“ 

(48, 4-––5) ძლიერ ძნელია. რადგანაც სხეული დიდ ვნებას განიცდის, 
ამ დროს იგი იტანჯება: 

საჭირო (-:ძნელი) რამე ჭორცთა იყოს ესეთი, 

რომელ ოოზთაგან ი5ლ0=კოდფეს ნაზხს.ვი (278, 3-4), 

რაკი სხეული ვერ გაექცევა ოთხთა კავშირთა გათიშვას, რადგანაც 

ყოველი ნაზავი (ნაერთი) უბრუნდება თავის შემადგენელ ელემენტებს, 

ამიტომ სხეულის თანდათანობითი განლევგით და უმანკოების, სიწმი- 

დისა და მარხვის დაცვით მონაზონმა უნდა იზრუნოს სულისათვის, რომ 

„აქაით, ორ-მრჩობლთაით“ (ე.ი. სააქაო ოთხი კავშირიდან) ამაღლდეს 

„დიდსა სოფელსა", შეუერთდეს „მერმე თკთ-მყოფსა მარადისსა4“ 

(ე. ი. ღმერთს) და სამუდამოდ დამკვიდრდეს „სულთა საყოფსა ტკბილ– 

სა“ (42). X 

ისმის კითხვა: ოთხთა კავშირთა დახსნა (რღვევა) რატომ იწვევს ცოც- 
ხალი ორგანიზმის სიკვდილს? ეს კითხვა დაკავშირებულია სულისა და 

სხეულის ურთიერთობასთან. რაღგანაც უსულო სხეული უძრავია და 

მკვდარი, სულიერი კი-- მოძრავი და მოქმედი. ამიტომ საჭიროა ორიო- 
დე სიტყვით მასზეც შევჩერდეთ. 

სულისა და სხეულის ურთიეოთობაზე არსებობს უამრავი თეორიამ?, 

აქ განვიხილავ მხოლოდ იმ მოძღვრებას, რომელიც საფუძვლად უდევს 

პეტრიწის ფილოსოფიას. ეს არის ნქოპლატონური თვალსაზრისი, რო- 
მელიც მოცემულია ნემესიოს ემესელის, პროკლე დიადოხოსისა და 

ამონიოს ერმისის თხზულებათა ქართულ თარგმანებში და პეტრიწის 

„კომენტარებსა“ და „სათნოებათა კიბეში“. მათი ურთიერთშედარე- 

30 ისინი განხილულია თ. კ უკავასწიგნში „შემეცნების თეორიის პრობლემე- 

ბი ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში“ (1965, გვ. 287--304). 
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ბიდან შეინიშნება ბევრი რამ საერთო, რომელიც ქრისტიანულ სამო- 

სელშია გახვეული, ან პირიქით- ქრისტიანული დოგმა გააზრებულია 

და დასაბუთებული ფილოსოფიურად. ეს ნათლად ვლინდება სულისა 

და სხეულის ურთიერთობის საკითხში. 

როგორც აღვგნიშნეთ, პეტრიწმა დაუშვა ორი სამყაროს –- იდეათა 

ქვეყნისა და სააქაოს, როგორც „ნამდგლ-მყოფის“ აჩრდილის, არსე- 

ბობა. „სულის სავანედ“ ან „სულთა საყოფად“ სცნო მან „ცა-სახლი 

გონებითი“, ანუ „მართალთა დაულევარი საშვებელი“. იქ. ხულები. 

"განლაგებულ. არიან დას-დასებად და გაგონიერებულნი ფრენენ უვნებ- 

ლად. მაშასადამე, პ ე ტრიწის ფილოსოფიაში სული 

ამქვეყნიური სამყაროს მიღმა არსებული კა- 

ტეგორიაა. იგი უსხეულოა, უკვდავ, თეითმოძრავი („თჯთ- 

მიმდრეკი“) და სხეულისათვის სიცოცხლისა და მოძრაობის მიმნივე- 

ბელი. „მამა (= წარმომშობი) სულისაი გონებაი არს“, ხოლო გონებას 

თვის 'ზორის აქვს „ყოველნი გუარნი არსთანი“ (ე. ი. ყველა საგნის 

იდეა), რომელსაც იგი სულს აძლევს, როგორც ჩვეულებრივი მამა თა– 

ვის წარმონაშვს; მაგრამ გონებას ეს „გუარნი არსთანი“ აქეს „უწმი- 

დესად და დახზესთაებულად“, სულს კი – „სულებრივ და უდარესაღ“ 
(II, გვ. 198). 

არსებობენ სამი რანგის სულები: 1. „საღმრთო სული. საყოველთაო, 

პირველი და არს იგი ღმრთისა და გონების გუარ“; 2.: „სული ქცე– 

ვადი“, ე. ი. კაცობრივი სული, რომელიც ხან გონებასთანაა შეკავშირე- 

ბული, ხანაც სტოვებს მას და ხდება -უჭუნური; 3. საშუალო სული, 

„სამარადისოდ გონიერთადა შეჟოფილი და უქცევი“, როგორც მაგ.» 

მზისა და საერთოდ ციურ სხეულთა სულები. „საღმრთო სული საყო– 

ველთაო“ არის სწორედ ის „სული ღმრთისა“, რომელიც, მოსეს თქმით, 

„იქცეოდა ზედა წყალთა“ (შესაქმე II, 2), და „ახალი აღთქმით“-- 

„სული წმიდა, გამოსული მხოლოდ მამისგან“, რომელიც წარმოად- 

გეხს სამების ერთ-არსებას და „დაფარულ. გონებასთანაა“ შერწყმუ- 
"ლი. ქცევადი სულია სწორედ ის, რომელსაც „ძალი სამარადისოდ “მთა– 

მოსლვად ქმნისადმი“ შესწევს, რაც საწყისია, „მიზეზ და წყარო ცხოვე- 
ლობისა“. როცა ეს სული თავის წარმომშობ გონებასთანაა შეერთებუ- 

ლი, მეისი დახმარებით ნამდვილ-მყოფის სამფლობელოში ფოენს და, 

როდესაც ის გაჟგუნურდება (ე. ი. მოსცილდება მას გონება), დასცვივა 

ფრთები, ძირს ჩამოვარდება და შეუერთდება სხეულს, რომელსაც მია- 

ნიჯებს სიცოცხლესა დღა მოძრაობის უნარს. სხეულთან მყოფი სული 

სააქაოში მეცნიერებისა და სათნოებათა მიერ კვლავ გონიერდება, ის- 

ხავს ფრთებს, სტოვებს ხორცს და უბრუნდება იდეათა ქვეყანას. სუ- 

ლის ეს „ქცევა“, ე. ი. ზევიდან ძირს ჩამოსვლა და დაბლიდან ზეცად 
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ამაღლება, პროკლე-პეტრიწის ენით – „სამარადისოდ შმშთასლვა ქმნი- 

სადმი და კუალად აღსლვა ქმნისაგან მყოფისა მიმართ” არის ღაბაღე– 

ბისა და სიკვდილის, შეზავებისა და დახსნის მარადიული პროცესი, 

ცხოვრების ტრიადული დიალექტიკა რომელიც პეტრიწმა აითგისა 

პროკლეს მეშვეობით. ქართველი ფილოსოფოსი ამ პროცესის საილეს- 

ტრაციოდ იშველიებს სოკრატეს სიტყვებს პლატონის ერთ-ერთი დია- 

ლოგიდან: სული „მთამოვალსო ქმნისაღმი და კუალად აღვალსო, ვი–- 

თარ იტყოდა სოკრატი“, და იქვე განმარტავს: სული, „ვითარ 

ფრთე-დღაცვგინებული ფრინველი“, ძირს ჩამოვარდება. იგი „მოსწვ- 

დეს რაი გონებასა, უგუნურ იქმნების, რაზეთუ ფრთე სულისა–- გო- 

ნებაი, ხოლო, ოდეს სასწავლოთა და სათნოებათა მიერ მიიხუნეს ფრთე- 

ნი თგსნი, რომელ არს გონებაი, კუალად სულთა მამისადმი (= გონები- 

სადმი) აღფრინდების“ (II, გვ. 204)19. 

ჯსერთად შეყრილი სული და სხეული ერთმანეთს მუდმივ წინააღმდე- 

გობას უწევენ და (დილობენ გაყრას, ამ ბრძოლაში სხეულის შემაერ- 

თებელი კავშირები იშლებიან (ითიმებიან ერთმანეთისაგან), იხსნება 

სხეულებრივი საკრველი და სული ეყრება ხორცს,ოის შედეგადაც დგე– 

ბა სიკვდილი. იოანე წერს: 

(სიკვდილი| ესე არს: განყოფა სხეულთაგან 

სელისა პირველ ზენასა მის მსჯავრისა 
მოსლვისა, რაჟამს ოთხნი ესე დაირღვენ 
და მუნვე მიდგენ, საიოცა პირველ მოვიდეს (107). 

პეტრიწი აქ ავითარეს პლატონის დებულებას, რომ სიკვდილი 

არის „სულის გაყრა სხეულისაგან M#ფედონი, გვ- 16)", მაგრამ იგი არა 

ნაკლებ დამოკიდებულია ამონიოს ერმისის შრომაზეც „მოსაჯსენებე–- 

ლი ხუთთა ვმათადმი პორფირე ფილოსოფოსისათა“, რომელიც თვით 

მასვე (ე. ი. იოანეს) უთარგმნია „სათნოებათა კიბის“ ღაწერამდე. რო–- 

გორც ითქვა ეს ფილოსოფილრი ძეგლი წარმოადგენს პორფირის 

„კატეგორიათა შესავლის“ განმარტებას, რომელსაც უძღვის ”შესავა- 

ლი, თუ „რაი ვიდრემე არს ფილოსოფოსობააი# და რა არის „ქუედ-მდე- 

ბარე“ (საკანი) მისი? ამონიოსი ამ საკითხისს განსახღვრებისას სა- 

განგებოდ ჩერდება სულისა და სხეულის ურთიერთობაზეც. იგი წერს: 

ფილოსოფოსობა ძველიდანვე „მოავალთა მრავალ-გზის განასაზღე- 

რეს“. მათ შორის პირველი განსაზღვრება ასეთია: „ფილოსოფოსობაი 
ღეეანსსზ'სსგ_„'   

4“ შდრ.: მაი1 0), 113600486 LII210LII, 1965, გე. 210--214. 
“! პლატონი, ფედონი, ბ. ბრე გვაძის თარგმანი, 1966 გვ. 16. 

შდრ. იქვე, გვ. 21-23. I უე710V, I13608IIIIხIC XI210LII, 1965, გვ. 335- 
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არს მეცნიერებაი მყოფთაი, უკუეთუ მყოფნი არიან, რამეთუ: არა წი- 
ნა-დაედები ფილოსოფოსსა ყოველთავე საზოგადოს-შორისთა კაცთა 

ცოდნაი რიცხუეულად, არამედ– თუ რაი ვითარი არს ბუნებაი კაცისაი, 

რამეთუ არსებასა თითოეულისა საქმისასა და მყოფობასა ჰსჭურეტს 

ფილოსოფოსი, რამეთუ უკუეთუ მყოფ არიანობაი ნაცვლად ვითარ- 

იგი მყოფ არიანობისა. ხოლო პლატ ო ნ ესრეთ განასაზღვრებს ფი- 

ლოსოფოსობასა: «ფილოსოფოსობაი რამეთუ არს მეცნიერებაი საღმ- 
რთოთა და კაცობრივთა საქმეთა»"..., რადგანაც მისი ობიექტი „მყოფ- 

ნი“ განიყოფებიან საღმრთოდ და კაცობრივად. „სამარადისონი უკუე 

თქუნა საღმრთოდ, ხოლო ქმნისა და ხრწნილებისა-შორისნი თქუნა 

კაცობრივად“.... ამ განსაზღვრების ამოსავალია თვით საგანი ფილოსო- 

ფიისა და მისი რაობა. მაგრამ ფილოსოფოსობა შეიძლება განისახღვ- 

როს მიზნის მიხედვითაც: „არს უკუე ფილოსოფოსობაი მსგავსებაი 
ღმოთისაი ძალისაებრ კაცისა“. მაგრამ მიზნის მიხედვით შეიძლება 

მისი სხვაგვარი განმარტებაც: „ფილოსო ფოსობა არს წე- 

რთა98 სიკუდილისაი“. ამ შემთხვევაში საჭიროა ვიცოდეთ, 

თუ რას ნიშნავს „წურთაი სიკუდილისაი“, რადგანაც ერთმა ჭაბუკმა, 

სახელით კლეომვროტოს, „ მთამხედველმან «ფედონს» პ ლატო- 

ნ ისს ა და ვითარმედ უვმს ვიდრემე ფილოსოფოსსა წურთაი სიჯუდი- 

ლისაი მცნობელმან, ხოლო გუარისა (=ცხების, იდეის.–– ი. ლ.) ვერ- 

მცნობელმან, აღსრულმან ზღუდით შთაიგდო თავი თვსი. ამისდა მოწა- 

მეღ ამვრაკიელისა მის ჭაბუკისათგს შეაწყო ზედ-წერილი სიტყვს-მო- 
ქმედმან, რამეთუ იტყვს: 

არქუ, მზეო, ძნობდი! კლეომვროტ ამვრაკელმან 

აააააააი.ა-.. შთაიგდო თავი თკუსი|, 

შთაჭრილმან მაღლით ზღუდით ჯოჯოხეთადმდი, 

არარაის ძვრსა სიკუდილის ღირსსა მენებმან, 

გარნა ერთ“ პლატონს წიგნს მჭქურეტმან სულის ძლითსა“”. 

ამგვარი ხელყოფა ხსენებული ჭაბუკის უმეცრებით უნდა ავხსნათ, რა- 

დგანაც მან ვერ გაიგო, თუ რას ნიშნავს „წურთაი სიკუდილისაი“, პლა- 

ტონი არ ამბობს » განყვანებად თავისა თჯსისა“. არამედ „იტყვს ეს- 
რეთ: 

«ვიდრემე უკუე უთქმელთა შორის არს მათთვს თქუმული სიტყუაი: 

ვითარცა საპყრობილესა რასმე შინა ვართ კაცნი და არა გვუმს თავთა 

თჯსთა განყვანებათ მისგან, არცა განვლდომაი, დიდად რადმე „მიჩნს 

მე და არცა ადვილ განსახილველად, ხოლო არა ჯერ-არს განყვანებაი 
თავთა თგსთაი»?შ. 

4“ ეს იამბიკო ხელნაწერში დაზიანებულია. მეორე ტაეპი აღდ გენილია პირობითად. 

94 პლატონი, ფედონი, გვ. 11-–12;I1# 98701, M36036IIMMXC LM20/XI0IM, 
გვე. 331--332. 
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რამეთუ ვითარ-იგი საპყრობილეს შინა მყოფმან და შევრდომილ- 

მან ბრალისა რაისათვსმე ინებოს თუ განპარვაი, დაარღუევს, რაოდენ 

მას ძალ-უც, სჯულთა; ეგრეთვე მოსწრაფეცა განვსნასა სხეულის საკრ– 
ველისა, მიცემულისასა წინ–განგებისა მიერ, დაარღუევს დამბადებელო– 

ბითთა სჯულსა. არა ჯერ-არს უკუე მკულელ თავის ყოფაი4“. მაგრამ რა- 
კი პლატონის ამ განმარტებას ასეთი შეღეგი მოსდევს, საჭიროა აიხს–- 

ნას, თუ ფილოსოფოსობა „ვითარ წურთად სიკუდილისად/“ გავიგოთ? 

„ცნობაი საჭმარ არს, ვითარმედ: კაცისა შეზავებულ-ყოფასა სუ- 

ლისაგან და ჭორცთა მრჩობლი არს საკრველიცა და განვსნაი სულისაი –– 

მრჩობლი, რამეთუ: არს ბუნებითად თქუმული საკრველი, რომლი- 

სა მიერ სულსა შეეკრვის სხეული და ცოცხალ იქმნების მის მიერ; ხო– 

ლო არს წინა-აღრჩევითიცა საკრველი, რომლისა მიერ სული შეეკრ– 

ვის მამონებელი სხეულსა და მეიპყრობვის მის მიერ. მრჩობლი უკუე 

განვსნაიცა: ერთი ვიდრემე სხეულისაი სულისაგან, ხოლო მეორე სუ– 
ლისაი სხეულისაგან; და სიკუდილიცა– მრჩობლი: რომელიმე ბუნები- 

თი, რომლისაებრ ყოველნი კაცნი მოვკუდებით, ესე იგი არს, რომლი–- 

საებრ განეშორების სხეული სულსა, ხოლო რომელიმე წინა-აღრჩე–- 

ვითი, რომლისაებრ ფილოსოფოსნი იწურთიან განშორებასა სულისასა 

სხეულისაგან და ამისებრ ითქუმიან მწურთელად სიკუდილისად, ესე 
იგი არს, განყოფაი სულისაი სხეულისაგან. 

რამეთუ საჭმარ არს შემეცნებაი, ვითარმედ: არა უეჭუელად სხეუ- 
ლი რაი განეყოს სულსა, სულიცა განეყოფვის სხეულსა, რამეთუ სხე– 

ულთ-მოყუარენი სულნი შემდგომად სიკუდილისაცა სხეულთაისა მერ- 

მეცა გარე-ურბიან ტრფიალებასა, და ამათ იტყვან ყოფად გამოჩინე– 
ბულთა მათ საფლავთა გარემო აჩრდილის სახეთა საოცრებათა; არამედ 

არც სული რაი განეშოროს სხეულსა, უეჭუელად სხეულიცა განეშორების 

სულსა, რამეთუ ფილოსოფოსობით მცხოვნნი და სიცოცხლესა-ღა 

მყოფნი მერმეცა განაშორებენ თავთა თვსთა სხეულისაგან. არს უკუე 

ფილოსოფოსობაი წურთაი სიკუღილისაი, ესე იგი არს, წურთაი სუ- 
ლისა სხეულისაგან განშორებისაი“" (ფ. 73-74, 75---78.). 

ბ. ეს გრძელი ამონაწერი, რომელიც პირველად ქვეყნდება ჩემს 

შრომაში, საყურადღებოა არა მარტო საერთოდ ქართული ფილოსოფი- 

ური ცოდნის დონის გამოსარკვევად, არამედ. იმითაც, რომ მის ძირი- 

თად აზრს იზიარებს პეტრიწი „სათნოებათა კიბეში“, როდესაც ის 
მსჯელობს სულისა და სხეულის ურთიერთობისა და სიკვდილ-სიცოცხ- 
ლის პრობლემებზე. იოანე წერს (64): 

სიკუდილი ორად განიყოფის, იხედე: 

ერთად -– ბუნებით ყოველთა კაცთად ესე, 

სოლო მეორედ – საქშეთაგან სიკუდილად ,. 

ჭორციელებრთა სულისა განშორებით. / 
ფილოსოფობა არს წურთა ამისი მარად. ხ 
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ეს სტროფი და მისი წყარო შემოკლებით ზემოთაც დავიმოწმე იმის 
დასადგენად, რომ ორივე ტექსტი ერთი და იმავე ავტორის შრომაა. 

ამჯერად კი მაინტერესებს მათი მსოფლმხედველობრივი მხარე. ორი- 

ჟვეგან განვითარებულია პლატონური თვალსაზრისი ფილოსოფოსობის 

მიზან-დასახულებითს განსაზღვრებაზე. 

პლატონი, ამონიოსი და პეტრიწი იმეორებენ დებულებას, რომ 

„ ფილოსოფოსობა არს წურთაი (= სწავლა) სიკუდილისაი“. მათ საერთო 
აქვთ მრჩობლი სიკვდილის ხორციელი საკრველისა და სულის ორგ- 

ვარი „შეზავება-დახსნის“ თეორიაც, რომლის ძირითადი არსი ისაა, 

რომ მასში დაშვებულია სიკვდილის ·ორნაირი განმარტება–ბ უნ ებ- 

რივისა, როდესაც სხეული შორდება სულს, და წ ინა-აღრჩე- 

ვითისა (=განზრახგითისა, როდესაც „ფილოსოფოსნი იწურთიან 

(= სწავლობენ) განშორებასა სულისასა სხეულისაგან“ (როცა სული გა– 

მოეყოფა სხეულს და უბრუნდება გონების სფეროს). მაშასადამე, მრჩო- 

ბლედი სიკვდილი არის ტრიადული დიალექტიკის გარდაუვალი კანონი: 

როცა სხეული ეყრება სულს, მაშინ ხდება სხეულებრივი საკრველის 

დახსნა (შეზავებულ ელემენტთა გათიშვა და პირვანდელ მდგომარეო– 

ბაში დაბრუნება–- „კუალად მათდა მიმართვე აღდგენა, რომელთაგან- 

ცა შედგა“). ტრიადის პირველი საფეხურია ოთხი ელემენტის ყოვლა– 

დობა, მეორე– მათი შეერთება (თუ შეზავება) და მესამე– ნაზავის დაშ- 

ლა ელემენტებად. საპირისპირო შემთხვევაში, როცა სული ეყრება 

ხორცს, ხდება გაუგუნურებული სულის გაგონიერება, სხვაგვარად--– 

ფრთებდაცვენილი სულის გაფრთოსნება და გონითს სამყაროში აფრენა 

'(ანუ წვდომა ჭეშმარიტებისა). ამ ტრიადის პირველი საფეხქრია სუ- 

ლის ყოფნა გონებასთან, მეორე– მისი გაუგუნურება (ზეციდან ძირს 

დაშვება) და მესამე––კვლავ გაგონიერება (მიწიდან ზეცაში აფრენა). 

»ქცევადი სული“, რომელიც ზეციდან ჩამოდის „ქმნისადმი“ და უკუ- 

იქცევა „ქმნისაგან მყოფისა მიმართ”, ამყარებს ურთიერთკავშირს ცასა 

და დედამიწას შორის; მისი მეშვეობით ხდება თანდათანობითი შემეც- 

ნება ციური ქვეყნისა რომლის აჩრდილს წარმოადგენს სააქაო, და 

გახსენება იმ საგანთა და მოვლენათა იდეებისა, „რომელნი დასხნა და 

ქსვა მის L= სულს! შორის მამამან (= უზენაესმა ერთმა)“. 

«42: 

სულთა მიმოქცევის ნეოპლატონურ მოძღვრებას, რომელიც გამომ- 

დინარეობს პლატონის სულთა უკვდავების თეორიიდან, იოანე ფილოსო- 

ფოსი ათანხმებს ბიბლიურ თეოლოგიასთან და მოსე წინასწარმეტყეელის 

თხრობას სამოთხიდან ადამის გამოძევების შესახებ ასაბუთებს ნეოპლა– 
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ტონური ფილოსოფიით. სამოთხეში მყოფი ადამი მას ესახება იდეა- 
თა სამყაროში მფრინავ სულად, ხოლო იქედან გამოძევებული ადამი-- 

ფრთებდაცვენილ, გაუგუნურებულ სულად, რომელიც შეერთებულია 
მომაკვდავ სხეულთან. მოვუსმინოთ თვით იოანე ფილოსოფოს (II, 

გვ. 205): 

„უგონებო რაი იქმნა სული ადამ“ (ე.ი. როცა ადამმა თავისი უგუ- 

ნურობეთ ღმრთის სიტყეა დაარღვია. შეჭამ. აკრძალული ხილი და 

შესცოდა), ამით მან გარს შემოიხურა სხეულებრივი სამოსი და იქცა 

მომაკვდავ ცხოველად, რომელსაც სამოსად აცვია ტყავის ქიტონი 

(მანტია). ამაზე მოსე ამბობსო: „შეიმოსაო ტყავებრი სამოსი# 11. ხო- 

ლო როღესაც ის (ადამის სული) დაიწყეს ზრუნვას სიწმიდისათვის, 

„ესე იგი არს, თანშეხებად გონებისა და ღმრთისადა, კუალად განჰყრის 

თჟუსთაგან ნივთებრივთა მათ ქეტონისკთა (= სხეულებრიე წამოსა- 

სხამს), რომელნი "'მთამოსნა უგუნურებამან, და აღვალს მამისადმი 
თგსისა“. 

პეტრიწის მიერ აქ ადამის სული გაიგივებულია ნეოპლატონიკოსთა 

„ქცევაღ სულთან“, რომელიც „ოდესმე გონებისადა (არს! შეყოფილი 

და ოდესმე უგუნურებისადა, ვითარ გამგდე გონებისაი“ (II, გვ. 193). 

მაგრამ ამ სულს „დაუზესთავდების“ (მასზე მაღლა მდგომია) „საღმ- 

რთო სული საყოველთაო“ (ე. ი. კოსმიური სული), რომელიც უზენაეს 

ერთთანაა შეზავებული და წარმოადგენს „ქცევადი სულის“ იდეალს. 

პეტრიწის ფილოსოფიაში ეს „კოსმიური სული“ ეიგივება სამება- 

ერთარსებას, ანუ ქრისტიანულ ღმრთეებას რომლის სამგვამოვნე–- 

ბას იოანე ფილოსოფოსი ასაბუთებს „ფილოსოფოსთა დღის მწვერვა- 

ლის“ ---პლატონის, პროკლე "ატიკელის, დავით წინასწარმეტყველისა 

და პავლე მოციქულის ავტორიტეტებით (II, გვ. 209-–-210)45. ეს უზე– 

ნაესი ღმრთეება განაგებს ხილულ ღა უხილავ ქვეყანას, სააქაოსა და 

ზეცას, „ქვეყნიერ მეთრევთა+ და ზეციერ ძალებს. 

ღმერთმა ადამის ცოდვილი სული გამოაძევა სამოთხიდან. გაუგუ–- 

ნურებული სული, დამძიმებული სხეულებრივი სამოსით, როგორც 

ფრთებდაცვენილი ფრინველი, ჩამოიჭრა დედამიწაზე და შეუდგა ტან–- 

ჯეითს ცხოვრებას. მას სააქაოში გაუჩნდა ბევრი საზრუნავი: აქ, ცხოვ– 

რებაში, გადაეღობა ათასნაირი საცთური, გაჰყვა ხორციელ მოთხოე–- 

ნილებათა დატკბობას, რის გამოც ჩაკლა თავისში სულიერი შესაძლებ– 

ლობანი და სამუდამოდ გამოეთხოვა სამოთხეს. ბოლოს სულს უღალა- 

44 შდო, შესაქმე: „და უქმნნა უფალმან ღმერთმან ადამს და ცოლსა მისსა Lაძო- 

სელნი ტყავისანი და შემოსნა მით" (III, 21). 
45 ეს საკითხი მშვენივრად გაარკვია მოსე გოგიბერიძემ (იოანე პეტრიწის შრომე- 

ბი, I, გვ. LXI-LXII). 
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ტა სხეულმაც, რომელსაც წლების -განმავლობაში ემსახურებოდა; 

მყის დაიხსნა ხორციელი საკრველიც და დადგა ბუნებრივი სიკვდილი – 

სხეული გაეყარა სულს. ამის შემდეგ ეს სული სამუდამოდ მოხვდა 

ჯოჯოხეთში სხეულთან ურთიერთობის დროს ჩადენილი ცოდვების გა- 
მო, მაგრამ მამა-ღმერთმა საბოლოოდ არ გასწირა თავისი შემოქმედე– 

ბის ნაყოფი და კაცობრივი სულის მხსნელად ქვეყნად მოავლინა ძე–ღმერ- 

თი, რომელსაც ჩვენი ეკლესიის მემოძღვრემ, პავლე მოციქულმა, „ღვთის 

სიბრძნე“ უწოდა. მან, როგორც ადამიანის ბუნების მიმღებმა ღმერთ- 
მა, თავს იტვირთა ყოველგვარი ადამიანური ვნება, დაითმინა ჯვარზე 

გაკვრა, სიკვდილი, მაგრამ თავისი მოძღვრებით „სულნი ჩუენ კაცთა- 

ნი“ კვლავ ზეცად აამაღლა (II, გვ. 208). ქრისტემ ჯოჯოხეთისაგან „სო- 

ფლისა სქესთა მიყოლილ სულთა“ (28,2) დასახსნელად იქადაგა „სწავ- 

ლანი სათნოებათანი“, რომელთაც გაუგუნურებულ სულებს შეასხეს 

გონების ფრთები, და თანდათანობითი „აღვსენებით სიმდიდრეთა მამი- 

საითა“ უკუიქცა „ნერგთად თგსთად ადამ სამოთხედ“ (II, 52). ამიტომ 
პეტრიწმა სულის განათლების უპირველეს საშუალებად აღიარა ცოდ- 

ნის შეძენა (სწავლულება) და ადამიანის მორალურ-ზნეობრივი აღზ- 

რდა.ქა სათნოებათა კიბის“ ძირითად მიზანსაც სწორედ სულის განსაწ- 

მედი მორალური პრინციპების ჩამოყალიბება შეადგენს. ავტორი 

გონებამახვვილურ რჩევა-დარიგებას იძლევ, რომ „ჭორცთა 

მშვებელის/“ მიერ დამჭლობილი სული გამხნევდეს და მან დაიბრუნოს 

„ძალნი კეთილნი“. ვინც ცდილობს დაიოკოს ხორციელი მოთხოვნილება, 

ეძალება ნაყროვანებას, ისწრაფვის სიმდიდრისადმი, მრისხანეობს, მოყვ- 

სისათვის ძვირსა იზრახავს და გულისწყრომის გესლს აფრქვევს, აჰყო- 

ლია „ცრუ-ფიცთა კაცთა და ტყუვილის მწმასნელთა“ (114, 1), არ 

ცუდად მზვაობრობს და სძაგს მორჩილება, სინანული, სიმშვიდე, სიწრ- 
ფოება, უმანკოება, სიმდაბლე, თავისა თვისისა _განკითხვა, დუმილით 

“დაყუდება ·და სარწმუნოება, ის თავის თავში სპობს სულის კეთილ ძა– 

ლებს და ალაღებს სხეულს. მას ავიწყდება ყველაზე არსებითი, რომ 

ადამიანმა უნდა იზრუნოს სულის სიწმიდისა და სულიერი სიმდიდრი- 
სათვის რადგანაც 

სიწმიდე სახლი სათნოებათა: არის, 

არ შეირყევის, მაგრა დაფუძნებულ არს, 

კართა ბოროტთა კუეთებასა დაუდგამს (146, 1-–3). 

ასევე: 
სულით მდიდარი საფასითა გლახაკ არს, 

ხოლო მდიდარი სულითა დაგლახაკნეს, 

ვინაითგან ჭურელსა ნემსისასა აქლემი 

ვითარ ვერ განვალს, ეგრეთ მდიდარი – ზეცას (158). 
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მაგრამ ყველაზე დიდი ნიჭი (=საბოძვარი), რომელიც ადამიანის სულს 
ოდესმე მოუპოვებია, ეს არის სწავლულება, ცოდნის შეძენა, რადგა– 

ნაც გაბრძენებულ სულს აქვს შესაძლებლობა დაუბრკოლებლად აი- 
აროს სათნოებათა კიბე, რომელიც ქრისტიანული ეკლესიის მამებმა 

გადეს სააქაოდან სამოთხემდე. კიბის თვითეული საფეხური თითო 
სათნოებას მოასწავებს და ოცდამეათე სათნოება არის „სარწმუნოები- 
სათჯს“, ხოლო მისი უკანასკნელი სტროფი ეხება სწავლულებას, რო- 

მელიც თანდათანობით აბრწყინვალებს ადამიანის სულს და, როგორც 
„საღმრთო პლოტინოს იტყვს“, ჭაბუკებს აჩვევს უსხეულო ბუნებას 

(ღვთაებრიობას). იოანე უფრო მაღალ შეფასებას აძლევს სწავლა-გა– 

ნათლებას (301): 

სწავლულება არს კეთილი მოგებული, 

საუნჯე მრთელი, უმაღლო სიყუარელი, 

ესხეულო გუართა გულის-ჭმა-მქმნელი, 

ხოლო სხეულთა შემთხუეეეითად მვჭერეტელი. 

ესე მოიგე! კიბე აღგიელია შენ. X 

«234« 

ამით ვამთავრებთ პეტრიწის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მსოფლ- 

მხედველობის მიმოხილვას. რა თქმა უნდა, ეს მსოფლმხედველობა 

არის იდეალისტური, ქრისტიანული ნეოპლატონიზმი, სხვაგვარად– „გა- 

რეშე“ ფილოსოფიით, კერძოდ პლატონისა და არისტოტელეს იდეებით 

შეზავებული ქრისტიანული თეოლოგია, რომელიც ძლიერ შორსა 

დგას მატერიალისტური ფილოსოფიიდან, მაგრამ მისი მნიშვნელობა 

ისტორიული თვალსაზრისით უაღრესად დიდია. პეტრიწმა აზროვნება 

გაათავისუფლა დოგმატური რწმენის სფეროდან და აიძულა მას ლო- 

გიკური კანონებით დაესაბუთებინა უზენაესი ერთის უპირატესობა. 

მან ფილოსოფია, როგორც ცოდნის ერთ-ერთი დარგი, ქართული სქო- 

ლასტიკური აზროვნების შარაგზაზე გამოიყვანა და ქრისტიანული 

თეოლოგიის სამსახურში ჩააყენა. ამით მან ფილოსოფიას მოუპოვა არ– 

სებობის უფლება,რომელიც მას რეაქციონერ საეკლესიო მოძღვართა– 

გან წართმეული ჰქონდა, და, როგორც სამართლიანად შენიშნავს 

მ. გოგიბერიძე, ერთმანეთს მოარიგა პლატონი და ქრისტე. მისივე თქმით, 

ის „ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ პროკლე, პლატონური ფილოსო- 
ფოსი, მისდა უნებლიეთ ქრისტიანობის საქმეს აკეთებდა. იგი ფილო- 

სოფიაში იმასვე ამბობდა, რასაც თეოლოგიაში პავლე მოციქული“. ეს 
შესანიშნავად დაასაბუთა მან პროკლეს „კავშირთა“ წინასიტყვაში, კო– 

მენტარებსა და ბოლოსიტყვაში. იგივე თვალსაზრისი გამოავლინა პეტ- 
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რიწმა „სათნოებათა კიბეში“. ანტონ ბაგრატიონის იამბიკოს თუ გპვი- 

ხსენებთ, უნდა დავასკვნათ, რომ: ვითარცა პროკლე ენაცვალა პლატონს 

ფილოსოფიაში, აგრეთვე იოანე. პროკლეს ედიადოხა ღირსად, ოღონდ 

მან პროკლეს ფილოსოფიური მოძღვრება განმარტა „შეწევნითა პირ- 

გელასა სიტყკსა უფლისა ქრისტესითა“ და ამრიგად მოგვცა საკუთარი 
ქრისტიან ნული ფილოსოფია –- „ღმრთისმეტყუელებაი ნივთისა გან– 
მიუხებელი/“ და „ხედვაი ფილოსოფოსთა განცდისაი“.



სათნოებათა კიბე 

'იამბიკურად თკმული იოანე პეტრიწის მიერ 

(ტექსტი)



ტეკსტეს დასადგენად გამოყენეგულ ძირითად ხელნაწერთა სია 

# –– ცენტრარკივის ხელნაწერი # 264/268 (მხედრული, 1730 წ.), 

8 –– იმავე ფონდის # 259 (ნუსხური, 1779 წ.), 

C-– საქართველოს ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერი #:12მ87 
(მხედრული, 1757-1762 წწ.), 

0 –– ხელნაწერთა ინსტიტუტის II 1737 (ნუსხური, XVIII საუკ.), 
ს –- იმავე ფონდის LI 1023 (ნუსხური, XVIII საუკ.), 
L -- იმავე ფონდის # 342 (მხედრული, 1788 წ.), 
C –- იმავე ფონდის 5 1597 (ნუსხური, 1768 წ.), 

M#-–-- იმავე ფონდის # 711 (მხედრული, 1785 წ.), 

ს –– იმავე ფონდის C 814 (მხედრული, XVIII საუკ.). 

სქოლიოებში მოყვანილი პროზაული ტექსტი ამოღებულია იოანე სინელის „კლე- 

მაქსის“ ეფთვიმე მთაწმიდლისეული თარგმანიდან (იხ. ღირსისა მამისა ჩეენისა იოანე 
სინა-მთის მამასახლისისა კლემაქსი, რომელ არს კიბე, გამოცემული ათონის წმიდის 

მთის ახალ–ქართველთ წმიდის იოაწე ღვთისმეტყველის სავანისა, ფოთი, 1902, 426 ვგვ.). 

პროზაული ტექსტი და ვარიანტები მითითებულია სტროფთა ნომრების მიხედვით. 
ვარსკვლავიან სტროფებს (“1, “2, 94 და ა.შ.) არ მოეპოვებათ პროზაული ტექ!'- 

ტი; ისინი შეთხხზულია თვით პეტრიწის მიერ იოანე სინელის „კლემაქსისაგან"_ დამო– 

უკიდებლად.  .



"1, იოანესგან სინელისა სამ-ათნი 

გუარნი, კიბისა აღსავალთაებრ თქმულნი – 

ვინცა აღსრულ ხარ, სისრულედ მიწევნილ ხარ! –– 

ესენი თგთო თავისაგან ათ-მუჭლად 

მე იოანე, დავლექსენ პირის-პირად. 

I 

გამოსლ გვისათუ·:ს სოფლით ესე 

' ?2. გნებავს, გამოხუალ, თუ ოდესცა ამას ჰყოფ. 

არსსა ვით ჰხედავ, ოკმეცარი არ-მართალ, 

მარადის მხედი, საუკუნოისა მეტრფი; 

ოვწყით, მუნ აღვალს სულთა მამისა მიმართ 

საგზოდ, ვინ აქა ოჯფროის მოიგო ესე. 

ა. 3. მეძიებელთა ეპოების მათ ღმერთი, 

მისგან შექმნულთა, რომელთაცა დასისა 

საზომისაებრ მათისა იყოს იგი, 

გარნა მრთელისა ხედვისა 'ორღანოისა, 

ვინაითგან მ ხისა მიხედვა ეგულვების. 

?ზ "4. სოფლით სივლტოლა სრულთა არს ჭეშმარიტად, 
რომელთა ესე აჩრდილი მოეძულოს -–- 
უმყოფო არსი, "სიზმარი ნავსოვნები, 

აროდეს მდგომი, ცულადი და წარმავალი, 

მქონებელთა და უქონებელთა სწორი. 

8. ყოველთა რომელთა ენებოს და ეძიებდეს ღმერთსა, ეპოების მათ (გვ. 21). 

” 
2,4 მიმართ) მიერთ C. 2,5 საგბოდ) საზოგადოდ Cს. 3,4 მრთელთა ხედუასა 

ორღანოთა #8; მრთელითა... ორღანოთა 0L. 4,5 უჟქონოთა კჯ. 
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5. მონაზონება წესისა უჭორცოთაის 

არს აღსრულება, ზრქელთ შინა ნივთიერთა 

ამათ მოკუდავთა ჭორცისა სიმძიმეთა 

და მოქმედება მათი, რომელნი აქაით 

ზენად ჰგზავნიდენ, წუთისაით –- საუკუნოდ. 

5 6. მონაზონი არს, რომელი ბუნებასა 

სამარადისოდ აიძულებდეს, ხოლო--: 

განა„თლებული მარადის მხედველ იყოს 

და საგრძნობელნი, სიტყგთა განწმედილნი, 

საცნობელითა კეთილითა შეემკუნეს. 

ა 7. სამთაგანი არს სოფლით გამოსლვა, ბრძენო: 4 

ანუ ცოდვათა მოსაგებელის კრძალვით, 

ანუ სურვილით სასუფეველის ღირსად, 

ანუ უფროისის საზომისა მოღებით, 

'რომელ არს ღმრთისა სიყუარული მაღალი. 

98. მონაზონი არს, რომელსაცა გონება 

ღმრთისა ხედვითა განეწმიდოს მარადის, 

ცხოველებრივნი "სულისა ძალნი ერთად 

გონიერთადა შეეყარნეს და არსსა, 

ერთთა მზესა მას, ჰხედვიდეს მიუდრეკლად. 

ა. მონაზონება არს წესი და საქმე უჭორცოთა, აღსრულებული ჭორცთა შინა ნივ- 
თიერთა და მოკუდავთა.... 

6. მონაზონება არს იძულება ბუნებისა სამარადისო და დაცვა საცნობელთა დაუკ- 
ლებელი. მონაზონება არს გუამი შეუგინებელი, პირი წმიდა და გონება გან'თთლებული 
და მხედვარი (გვ. 22). 

7. ყოველთავე, რომელთაცა სოფლისა საქმენი დაუტევნნეს, ანუ სიმ რავლისათკს 

ცოდვათა მათთაისა, ანუ სასუფეველის. ცათასა, ანუ სიყუარულისათკს ღმრთისა 
ქმნნეს (გვ. 23). 

5,1 უკორცოთა 866#Vს, უჭორცოთასა 0. 5,5 წუთისას 8. 6,4 საგრძნობელი LC; 
6,5 შეამკუნეს ხ, შეემკუნენ LCLI. 7,1 სამთაგან არის 0CLV; 7,4 მოღებით| მოგე– 
ბით 8; საზღმის მოღები.»» #,. 8,4 შეეყარნენ #80C6C0CICV; მოუდრეკელად #. 
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5» 9. არ ადგილითი სოფლით გამოსლვა არეს, 
ვითარმც» აქაით სხგსადმი მივიდოდა, 

არამედ სრულად ნებათა დატევება 
- და მსოფლიოთა საქმეთაგან უცხო-ქმნა, 

( წაით სიკუდილი პირველ ვორცთა რღუევისა. 

10. სამნი შეიტკბენ, მონაზონო, და სცხოვნდე: 

+ უმანკოება, სიწმიდე. და მარხვაი. 

ურთი მოყუსისა სიყუარულსა მოგართმევს, 

ხოლო მეორე უსხეულოთა მიგრთავს 
' და მარხვა წმიდა ქუეყანით აღგამაღლებს. 

ზ 11,-სოფლით გამოსლვა სიჭაბუკისა ჟამსა 

აგივმს, მონახზხონო, რამეთუ შეკრებულნი 

“მაშინ შრომანი სიბერესა გზრდიან შენ 

ღა სიკუდილისა წინაითვე წარგგზავნიან 

მოსაგებელსა ღირსთასა საუკუნოდ. 

II 

არ-სიყუარულისათაჯას სოფლისა 

  

#12. ამასა მიართუ, იწყე, ბრძენო, გონებას! 

რაითგან არა სოფელი მოიძულო, 

საწუთროს, ვითარ არ-მყოფსა, მყოფად. IX ჰყოფ! 

იმას ახედვო თუთ-მყოფხა, უფროის მართალ. 

ყოვლითურთ მიხუალ საუკუნოისა მზისა. 

მ. მონაზონება ესე არს, რომელმან ნება თავისა თვსისა დაუტეოს (გვ. 22). 

10. კეთილი საფუძველი არს სამთა მათ სათნოებისა სუეტთა – უმანკოება, მარხვა 

და სიწმიდე (გვ. 26). 

11. სიჭაბუკესა შინა შეკრებულნი შრომანი1 სიბერეთა შინა მოუძლურებულთა 

ზრდიან და ნუგეშინის-სცემენ (გე. 32). 

  

9,3 ნებათა) ცოდვათა L. 11,4 წარჰგზავნიან #8C, წარგზავნიან 0CV. 12,1 აწყე) 

იუწყე L; 12,2 სოფელი| სული L. 12,3 საწუთოს #CV; ყოფად ს. 
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ტ 13. ჭეშმარიტებით რომელმან შეიყუაროს” 

ფლისა იგი მარადისი სუფევა, 

მან მოიძულოს სოფელი ყოველივე, 

თავიცა თგსი, მონაგებთა სიმრავლე, 

და უპოვარი ცხოვრება აღირჩიოს. 

14. არა იზრუნოს საჭმართათკს ყოვლადვე, 

არცა მიერჩდეს გემოსა მავნებელსა, 

რომელიცა ტკბილ დღეს და ხვალე მწარე არს,. 

აწვე მიმცემელ, წარმღებელცა მაშინვე, 
ხრწნად და წარმავალ მცირედ ჟამ ცხოვრებითა. 

ი 15- სოფლის. მოძულე მარადის ღმერთსა პხედავს, 

მას შეექცევის სიყუარულით, თავს ისხამს 

მოღუაწებისა შემთხუეულთა ტკივილთა 

და, ვითარ ჭორცთათ შობილი, შიმულად განვალს 

აქაით ცხოვრებით ნეტარსა ცხოვრებასა. 

16. სოფლით განსლვისა შემდგომად არწმუნებენ. 

მოწყალეთა და ლმობიერთა ეშმაკნი 

ერის-კაცთადა ნატრად, თავთა ბრალობად, 

რათა სოფლადვე მიაქცივნენ, ანუ თუ 

სასოებისა წარკუეთადღ მიაწივნენ. 

18--15, რომელმან ჭეშმარიტად შეიყუაროს უფალი და რომელი ჭეშმარიტად 
ეძიებდეს მიმთხუევად საუკუნესა მას სასუფეველსა..., მან არღარა შეიყუაროს (სო- 

ფელი), არც: იზრუნოს, არც: იურვოდეს საჭმართათვს ანუ მონაგებთა...,, არამედ 

ყოველივე სიყუარული და ყოველივე ზრუნვა ამის ყოვლისავე განაგდოს და მოიძულოს 

პირველ ამის ყოვლისა თვსნი ვორცნი და შიშულად და უზრუნველად და სიმჯნით შეუ- 
დგეს ქრისტესა (გვ. 36). 

16. ეშმაკნი შემდგომად გამოსლვისა ჩუენისა სოფლით დაგუარწმუნებენ მოწყა- 
ლეთა და ლმობიერთა ერისაგანთა ნატრად და თავთა ჩუენთა ბრალობად.., რათა სიმ- 

დაბლითა მით ამაოითა და არა-ჭეშმარიტითა ანუ სოფლადვე მიგუაქცინენ ანუ, დაღა- 

ცათუ მონაზონებასა შინა ვიყვნეთ, სასოწარკუეთილებასა მთაგუყარნეს... 

13,3 სოფელი| სოფლიო #0C. 14,3 დღეს–-C. 14,4 წარმღებელსა C. 16,1 ირწ- 

მუნებენ C0ფს. 
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417. შეჰკრავს სოფელი და იმონებს სრულიად 
უგუნურებით მოყუარეთა მისთადა; 
ხოლო რომელსა სულითნი აღეხილნენ 

თუალნი, გონებით თანა-შემწენი მისნი, 

იგი –- ამისგან ქმნილთა ზესთა ყოვლითურთ. 

· «18, სოფლად განსლვა და მსოფლიოთ თანა ქცევა 

ყოვლად უცხო არს მონაზონთა წესისა, 
რამეთუ მუნვე მიქცევად აიძულებს 

წარმავალისა სოფლისა ჩუეულება. 

ამად შეიტკბე უდაბნო, მოღუაწეო! 

19. რომელთა ჰნებავს სურვილით მოსწორაფება, 

ჭაბუკისა მის ისმინოს, რაი ჰრქუა ქრისტე, 

თუ ვითარ ძნელ არს მსოფლიოთა საქმეთა 

შემსგუალულთაგან სულისა გზათა ძებნა 

და ორთა ერთგან მონება წინა-მეწყუთა. 

. ს 

წ 20, უკუეთუ არა მოიძულნე ყოველნი, 

თვსნიცა შენნი, მონაგებნი სრულიად, 

გერ ძალ-გიც ქრისტეს მცნებათა აღსრულებად, 

ვინაითგან შენსა სხუათათვს გამცნებს იგი 
ა მეორისა მიპყრობასა გარწმუნებს. და ძე ძ გ უხე 

ბ(რუარარი არს სოფელსა შინა მტკიცე, 

ყოველივე მსწრაფლ წარმავალ არს სრულიად: 

არცა სიმდიდრე, არცა სიგლახაკე და 

არცა დიდება! –– აჩრდილი და სიხმარი,. 

მოიძულე შენ ყოველი, მონაზონო! 

10. ვისმინოთ, რასა ეტყვს უფალი ჭაბუკსა მას, რომელი ეტყოდა ყოველთა ცნე- 

-ბათა დამარხვასა, ვითარმედ: „ერთიღა გაკლს, რათა განყიდო ყოველი მონაგები შენი 

და მისცე გლახაკთა, და გლახაკ იქმენ და მიიღებდე სხუათაგან ქველის საქმესა“ (გვ. 
37), მდრ.: მათე 19, 20--2!. 

17,4 მისნი) მათნი 8. 17,5 ზესთა) ზაკვათ #0; ზესთა ქმნილთა 8L; ყოვლადვე 

8. 18,1 სოფლით გამოსლეა C0 CL; დ.--C0L. 19,) მოსწრაფება| მოღვაწება C. 
19,4 გზისა 8C, გზასა CI. 19,5 ორთვე L; -მეწყუთა) -მეტყუელთა #0. 20,5 გარწ- 
მუნებს) გასწავებს 8. 21,5 მოიძულენ L. 
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III 

უცხოებისათჯს. 

"22. უცხოება არს: ბუნებითთა მშობელთა 

ცხადი გაყრა და ისრე სოფლით განვლტოლა, 

ხოლო მაღალთა სრულთა საზომთა მისლვა, 

ოუფროისღა მჯართა აღება ჯუარისა და 

ესრეთ შედგოომ„ თგს:თ:სად ქრისტესი აწ. 

"23, უცხოებისა გუარი კეთილ არს ეს, “X 
რაჟამს ხედვითი უცხო ჰყო ყოველთაგან, 
ხოლო საქმითი ლოცვით მარტოდ ფრთოვან ჰყო 
და სხუათა ყოვლთა ძალთა გონიერთა და 
ცხოველობითთა მარტო უძღუანო ღმერთსა. 

L 24. კადნიერთაგან განშორება კეთილ არს „X 

შენდა მოსრულთა გულის-სიტყუათა ცხადად 

და უცნაური მეცნიერება -– წმიდა, 

ხოლო ცხოვრება დაფარული -–- კეთილი 

და დუმილისა უფსკრული -–- განუცდელი. 

25. სოფლით განსრულსა უცხოებით მავალსა 

ცეცხლებრ აღეგზნის სიყუარული მშობელთა, 

ხოლო ცეცხლისა გეენიისა შიში 

დაჰშრეტს მისსა მას შემწუელსა გონებასა 

და სიყუარულსა სიყუარულითა სდევნის. 

XL რ უცხოება ესე არს: განშორება კადნიე რთაგან, სიბრძნე უცნაური, მეცნიერება 
გამოუცხადებელი, ცხოვრება დაფარული..., უფსკრული დუმილისა. 

26. ესეცა გულის-სიტყუა, რომელ არს თვსთაგან განშორება მრავალ-გზის დასა– 
ბამსა ცეცხლითა მით ღმრთისა მიერითა, ტრფიალთა ღმოთისათა ძლიერად აიძულებს 
სურვილისათვგს ჭირთა და მწუხარებათა.... 

22,2 ისრე) ისწრაფე CV, ასრე L. 22,3 საზომსა #LC. 22,5 თვის-თვისი 8CLCVC. 

23,3 მარტო ML; ჰყოს 8ც. 23,4 უძღუანოს 8. 24,4 კეთილი და ფარული #0; კეთი– 

ლი) კეთილ არს L. 25,1 განსრულთა LV; უცზოებად 80; მავალთა 8. 
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26, უცხო ღმრთისათვს საყუარელ და კეთილ არს, 
ხოლო ყოველი უცხოება – არ-კეთილ, 

ვინაითგან ესე თვსებით არღ იქცევის 
ფილოსოფოსთა სქესებრივთა წესითა. 
ამად ეკრძალე უცხოებასა, კაცო! 

«27. რაქამს სხუათაგან უცხო-ჰყო შენ გონება, „/ 

მაშინღა ღმერთსა მიეახლები, ბრძენო, 

რამეთუ მყოფი მისსა შორის გონება 

განმრავლებულსა ვერ თავს-იდებს ხედვასა, 

არამედ უცხო ყოველთაგან უგალობს. 

ა (>) უცხოებად რაი განხვიდოდე, ნუ ელი 

სოფლისა სქესთა მიყოლილსა სულებსა, 

რამეთუ იგი მპარავი უცნაურ არს, 

რომელი სულსა სხეულთაგან წარიყვანს 

და, სადა ერთი დამსჭუალულ არს, მუნ მიჰყავს. 

29. შეურაცხება მონაგებთა კეთილ არს --. 

და უცხოება –- რომლისაგან იშუების, 

რომლისათვსცა ნათელი რა». ბრწყინვიდეს, : 

მაშინ რბიოდე მოღუაწებისა გზასა 

და არ შეგიბრკუმას სოფლისა სიბნელემან. 

96. არა თუ ყოველი უცზოება კეთილ არს (გე. 44). 

#4 96. ნუ ელი, გან-რაი-ხვდოდე მონაზონებად, გინა უცხოებად, სოფლისა მოყუა. 

რეთა სულთა, რამეთუ მჰარავი იგი, რომელ არს სიკუდილი, სულ-–მოკლე არს და არა» 

მადოოებელი.... 

99, კეთილ არს შეურაცხება მონაგებთა, ხოლო მისი დედა უცხოება არს (გე. 45). 

26,1 უცხოება ღმრთის (ღმრთისა) #8. 26,3 თჯსებით–-C. 26,4 წესითა!) ქცევითა 

8C66IV9. 28,2 სოთლისა სქესთა) სოფლის საქმეთა. #C0-I; 28,3 რომელი) რამეთუ 

ცCხ. 28 ,5 მიჰყავს| მივალს ნ. 29,5 შეგიბრპმეს CV. 

175



30. განკოფად შვილთა მამა-დედათაგან და 

ძმათა–– ძმათაგან მოვიდა ღმრთისა სიტყვა, 

რაითამცა ამით უცხოება მოიგო 

და მითა ერთსა ნამდგლ-მყოფისა გზასა 

შესლვა დაიწყო ერთებრივად საყოფად. 

"31, რაჟამს გნატრიდენ უცხოებად განსრულსა 

და გულის-სიტყეუას აღაშფოთებდენ შენსას, 

მაშინ ქუეყანად ზეცით მოსრული იგი 

მოიგსენე და დამდაბლდი გონებითა, 

„ჰოი მოღუაწეო, განსრულო მტერთა წყობად. 

IV 

სიზმართათვეს 

32. სრულთა ჩუენება რომელთათვს იქმნების, 

იგი მარტივთა თკსთა ხედვათათგს არს, 

ზესთა: წმიდისა აღტაცებით სულისა 

მობერვითა და თგნიერ ჭორციელის 

ამის ოთხისა საკრველისა ზესთა ქმნით, 

33. სოფლით განსრულთა უცხოთა მოღუაწეთა 

სიზმარნი ბრძვანან, მით ესე შეუდგინე. 

ვინაითგან მტერი, სულთა ჩუენთა ეშმაკი, 

ოცნებათაგან ღამისათა აშფოთებს, 

რათა სოფლადვე მიქცევითა განკიცხნენ. 

80. იტყუს უფალი, ვითარმედ: „არა მოვედ ქუეყანად მოფენად მშკდობისა მამა- 

დედათა შვილთა მიმართ და ძმათა ძმათა მიმართ, რომელთა ენებოს მონება ჩემი, 
არამედ მტერობა და მახვლი განყოფად ღმრთის მოყუარეთა სოფლის მოყ უარეთაგან, 

ნივთიერთა–– უნივთოთაგან“... (გვ. 48--49). შდრ.: მათე 10, 14-–35. , 

88. შემდგომად უცხოებად განსლევეისა სიზმარნი გუებრძვიან. ამისათკს ვინებე 

უცხოებისა თავსა თანა მცირედი სიზმართათგსცა თქუმად (გვ. 51). 

  

30,2 ძმათა| ძმასა #ს8C0CILV, ძმისა C; ღმერთი #; 30,3 რათა ამითა #8C0M-. 

31,1 განსრულსა) განსლეასა C; 31,2 -სიტყუასა ამფოთებდენ #L (დარღვეულია ცე“ 
ზურა); აშთოშდენ 0, აღაშფოთებენ 8C, აღამფოთებდეს LI; შენსა #3C0C. 32,5 

საკრეელისა) საკვრველისა C. 
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34, გონების აღძრვად ჭორცთა უძრაობასა 

შინა იტყჯვან ბუნებისა-მეტყუელნი, 
ოცნებად – თუალთა ჭორცთა ცთომილებასა, 
რაჟამს გონება, ვითარ მძინარე, იყოს 

მისთა საგონთა მირიდებით სრულიად. 

ს რს სამნი საქმენი სიზმართა გუაუწყებენ: 

პირველი იგი წმიდათა არს უწყება, 

ხოლო მეორე ეშმაკთა არს ბოროტი 

და მესამე არს ნავსოვნი –– დღისისათა 

საქმეთა ვსოვნა, რაიცა შეჰმთხუეოდეს ვის. 

რC6)სიზმართ რომელი ირწმუნებდეს, მსგავსი არს -!- 

კაცსა თჯსისა აჩრდილისა მდევნელსა, I 

ვითარმცა მისი შეპყრობა მონდომოდა 
და უარსოსა საქმესა ეძიებდა. 

ამად განიფრთხვე, მეგობარო, ნუ გძინავს! 
აეღო 

37. ყოფადი ყოვლად ეშმაკთა არ უწყიან, 

რამეთუ: ანუ ტყუოდიან მათებრად, 

ანუ მალვითი წამ-ყოფით ეცინის რაი. 

· იგინი ძილსა შინა მიუთხოიან მას, 

1 L რათა არწმუნოს მომავალთა მცნობლობა. 

მ4. სიზმარი არს აღძრვა გონებისა უძრარბასა შინ, ჭოლრცთას. ოცნება. არს 
ცთომილება თუალთა მძინარესა გონებასა შინა... 

80, რომელი სიზმართა ირწმუნებდეს, მსგავს არს იგი კაცსა მას, რომელი აჩრი- 
დილსა თვსსა სდევდეს და ენებოს შეპყრობა მისი. 

87. ეშმაკნი ცუდად დიდებისანი ძილსა შინა წინაისწარ-მეტყუელ იქმნიან, რამე- 
თუ მომავალთა საქმეთა გუახარებდიან, არამედ მომავალთაგანი არარაი უწყინ, გარნა 

თუ ტყუოდინ, ანუ თუ იქმნის საქმე იგი და სხვთა რაითმე ეცინის... და მოვიდიან და 
მსწრაფლ გჯუთხრობდიან (გვ. 52). 

34,3 ვორცთა-CMს; ვორცთა ცთომილებასა) ცთომილებასა ზოლო 8C. 35,1 

სიზმარსა 8CCIC; გაუწყებენ 0CV; 35,4 ნავსოვანი დღისასა 8; 35,5 შემთხვეოდენ 
ც0CწV, შეემთხვე ეოდენ C. 36,1 მსგავს არის ნLI. 36,2 მდევნელსა| მდევარსა 8; 36,3 

ვითამცა 0; მოსნდომოდა ს. 17,2 ტყუოდიან) თუ ტყუოდინ #, თუ იტყოდინ 0; 37,3 

მალვითი| მავალთა 8CჩL, მალვათა CI; წამის-ყოფით ეცნის 806CVI. 
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38. სული არს იგი, ჰაერთა შინა ფრინავს 

და იხილის ვინ მკუდარი, აღსრულებული, 

მივალნ და უთხრობნ, ვითარცა უმყოფოსა, 

რათა რაი ესმას, მაშინ მისად ეგონოს 

მცნობელობად და ამითა მოაცთუნოს. 

39. კოვლად არარაი მომავალი იციან 

თუარა გრძნეულნი სიკუდილსამცა უთხრობდეს 

და წინაისწარი დიდება მათი იყო, 

ვინაითგან ცუღთა მოაგონებნ საქმეთა 

და ჰაზრთა რათმე ბნელთა და უმეცართა. 

40. სიზმართ არ-მრწმენი გონებითა განბრძნდების,!” (| 

ვინაითგან ღმრთისა განგებასა აღუჭურეტს ' 

და ნივთთა ქსვასა თორმეტთა ზედაით ჰხედავს 

გონებითითა საცნაურით ხედვითა 

და უმყოფოსა არ უჭურეტს, ბნელსა ამას. 

ა “41. "სატანჯველთა და სასჯელისა მჩუენებნი _41., «. 
ესენი შენდა სარწმუნო მარად იყვნენ, 

ხოლო წარკუეთა სასოების თუ იყოს, 

ესე გონებით, ბრძენო, იგულისვჯმაე 

და ეშმაკთავე საქმითა განიგონე. 

38. სული არს იგი, და შინაგან პაერისა ამის ქმნილნი საქმენი იხილნის და სცნის 
სიკუდილი მომკუდრისა მის და მივიდის და უთხრობნ უგუნურთა დ გამოჩნდის მათ 

თანა წინაისწარ-მეტყუელად. 

ვ9. არა რაი მომავალთა საჭმეთაგანი იციან წინაისწარ-მცნობელობით, თუ არა 
გოძნეულნი წინაისწარმცა სიკუდილისა თხრობად შემძლებელ იყვნეს.... 

40. რომელი სიზმართა ირწმუნებდეს, ყოვლითურთ გამოუცდელ არს, ხოლო 

რომელი ურწმუნო იყოს მათდა ყოვლადვე, იგი ყოვლად ბრძენ არს. 

ბ 41. ყოეელთავე რომელნი სასჯელსა და სატანჯველსა გიჩუენებდეს, მათი გრწმენეს; 

ხოლო უკუეთუ სასოწარკუეთილობა გბროძავს, იგიცა ეშმაკთა მიერ არს (გვ. 53). 

38,1 აერთა C. 39,3 მათი დიდება C06 VI; იყოს V. 40,3 ათორმეტთა ზედ ს. 41,3 
სასოების თუ 1 სასოებისა 0LწV; 41,5 საქმისად #1. 
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V 

მორჩილებისათჯეს ეს 

942. მორჩილი მიხუალ აქაით დიდსა სოფელსა, 
ორ-მრჩობლთაით, მერმე თგთ-მყოფსა მარადისსა, 
რჩეულსა ჰპოვებ, სულთა საყოფსა ტკბილსა, 
ჩემსაცა იღუწი, ესე“'არს შენდა კეთილ. 
იწყე, მიგელის სხუა, ზესთა მონაზონო! 

4 პვ, მორჩილება არს დავიწყება თავისა + 

და მოკუდინება ასოთა, გონებითა 

ცხოვრება სრული, სიკუდილისა არ-შიში, 

აქაით განსლვისა სურვილი, საწადელი, 

ვინაითგან ქრისტე მის შორის მკვდრ არს მადლით. 

ე 44. მორჩილება არს მოკუდინება ნებათა X 

ღა უარ-ყოფა წადილისა სრულიად, 

ვინაითგან იგი თჯს შორის ცხოვლობს არ ოდეს, 

არამედ მუნ არს ქრისტესდა გონებითა 

და ერთსა ჰხედავს– დაუვსოსა ნათელსა. 

45. )გულსა მოძღურისა განკითხვა თუ მიგივდეს, 

სიძვისაგან. ვით, ესრეთ ივლტოდე მისგან; 

ნუ სცემ ქ ყოვლადვე ადგილსა ვნებასა მას, 

რამეთუ შენი მსაჯული არს მოძღუარი 

და განმკითხუელი, თუალ-უხუავი მართალი. 
=_–----–= 

4მ. მორჩილება არს უარის-ყოფა სულისა თვსისა... მორჩილება არს მოკუდინება 

ასოთა გონებითა ცხოეელითა. 

44. მორჩილება საფლავი არს ნებისა... (გვ. 57). 

4§. რაჟამს მოგივდეს გულის-სიტყუა განკითხვად მოძღურისა, ვითარცა სიძვისა- 

გან, იელტოდე მისგან, და ნუ სცემ ყოვლადვე ადგილსა გუელსა მას... იგი (= ქრისტე,–– 

ი, ლ.) ჩემდა არს მსაჯული... 

42,3 რჩეულთა L. 43,2 გონებისა 86C, გონებათა ს. 43,3 არს შიში CL. 45,! 

გულსა) სულსა L; 45,3 მას ვნებასა L.. 
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46. საჭურველად თქუეს მარხვა წმიდათა მამათ X 

და ლოცვა– ზღუდედ, ხოლო წმიდანი იგი 

ცრემლნი– გულისა საბანელად, მწმედელად, 
და მორჩილება წამებად გგქადაგეს, 

ვინაითგან იგი ქრისტესა წარადგინებს. 

# 47. ანგელოსთა არს ყოვლად მიუდრეკლობა, 

ხოლო კაცთა არს აღდგომა დაცემულთა, 

რაოდენ გზისცა მოიწიოს, ამისთვს 

რამეთუ რჩეულ ნიჭ – კაცთა სინანული; 

ხოლო დაცემა ეშმაკთა –– არ-აღდგომა. 

948. ამას მორჩილი ზესთა ექმნა სრულიად, 

რამეთუ ხედვით არს მისი მოღუაწება; 

ვინაითგან თავი თვსი ნივთთაგან განჰყო 

და ნივთიერსა ორობასა სრულად სძლო 

და მიემთხკა წამებასა უმტკივრად. 

"წ 49. „არა მოკუდების მორჩილიო ყოვლადვე“ -–- -- 

გესმის, აკაკი რათ ჰრქუა მკუდარმან მოძღუარსა? 

რამეთუ ღმრთისად მარადის ცხოვლობს იგი 

და ზესთა ჰქმნია სოფელსა წარმავალსა. 

ესე შეიტკბე, მონაზონო, იღუაწე! 

48. წმიდათა მამათა მარხვა თქუეს საქურველად, და ლოცვა-–-ზღუდედ და უბი- 
წონი იგი ცრემლნი –– საბანელად, ხოლო სანატრელი მორჩილება წამებად ქადაგეს 
(გვ. 59). 

აჩ” 47. ანგელოსთა არს ყოვლადეე არა დაცემა, ხოლო კაცთა არს დაცემა და მეყსე- 
ულად აღდგომა, რავდენ გზისცა მოიწიოს; ხოლო ეშმაკთა არს შემდგომად დაცემისა 

ყოვლადვე არა–აღდგომა (გვ. 71). 

49. ვმა უყო აკაკი საფლავითგან, – ი. ლ.) ბერსა მას და ჰრქუა: „ეითარ შესაძლე- 
ბელ არს, მამაო, სიკუდილი მორჩილისა?!...“ (გვ. 97). 

46,1 წმიდათ მამათა C; 46,4 ჰქადაგეს #0, ქადაგეს C; 46,5 ქრისტესღაღ 0; 

47,1 ანგელოსი 8CLს; 47,5 არს აღდგომა 86C6IC. 
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%50. რაჟამს სიტყუანი კდემისანი გესმოდენ 

ანუ ტანჯვანი მოიწივნენ, მორჩილო, 

მოივსენე შენ პეტრე და იოანე, 

თუ ვითარ ღირს-ქმნა უხაროდათ ტანჯვათა 

სახელისათკს იესუ ქრისტესისა. 

151. სულსა რომელსა აღსარება თან ედვას, 

ეს გულის-სიტყუა აღგრ იქმნას ცოდვისად, 

ხოლო რომელსა აღსარება არ_ უნდეს, 

'მიშრად, ქითარ ბნელსა შინა, სცოდავს იგი. 

ამად ბანა-აც მორჩილსა დღითი-დღედი. “ 
/ 

/ 

VI 

სინანულისათგეს ესე არისვე 

·52. სინანული – ძალ სულისა ხედვათაებრ, 

იგ უბიწოი,,ს ესე რჩეული ნიჭი, 

ნათესავთათვჯს სრულიად კაცთა არის, 

არა სხკსა. ესრეთ ვითარ თუ ჰხედავ, 

ნუ ხარ, მიართეკ აწ ცნობა, აღიხედე! 

ა 53. ნათლის-ღებასა სინანული ახალ-ჰყოფს, 

ღმრთისათკს აღსთქუამს ახალსა ცხოვრებასა, 

მოიყიდის იგ მცირითა სავაჭროითა 

დაულევარსა მართალთა · საშუებელსა! 

განემზადე შენ, მონანულო, კეთილად! 

შ აე, სინანული განმაახლებელი არს ნათლას-ღებისა, სინანული აღთვუმა არს 
ღმოთისა მიმართ ახლისა ცხოვრებისა. 

50,4 უხაროდა LL). 51,1 ადვას L. 5:,2 ექმნას (-ების 0, -ეს L) ცოდვასა ჯხL. 

52,2 იგი უბიწოი ი „სL); 52,4 თუ ვითარ CL), 53,3 იგ მოიყიდის 8; 52,4 დაულევარსა| 

დაულევნელსა C. 
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" 54. სასოებისა _ არა წარკუეთა კეთილ - 

ვინაითგან ესე განეკუთნვის მონანულს 

და უფროის ყოვლთა კაცთა ესე აქუს ნიჭად, 

სიკუდილი რათგან განმკუეთელად ცოდვისად 

თქუეს წმიდათა და კაცთ-მოყუარების ნიშნად. 

55 სინანული სჯის თავსა თვსსა მოსწრაფედ, 

სინანული სწმედს სჯნიდისსა მხილებით,. 

სინანული» არს გზა ღმრთისა დაგებისა“- 
და მიმყვანუელი კართა სამოთხისათა. 

-შედი, მართალო, აღარ დაგეგშვის კარი. 

"56. გულის-თქმამან თუ გარდაუქციოს გზისგან, 

დღა ნაცვლის-გებით გულის-წყრომამან სცოდოს 

და გონებამან მარტივთა ხედვათა წილ 

ესე ირჩიოს-- გრძნობითი, მრუმე, ბნელი; 

მას სინანული ახალ-ჰყოფს მოქცევითა. 

57. მონანულისა მუცელი მომყმარ არს და. _ 

სასა წყურვილსა განუჭმია მარადის; 

ვორცთა სიშიმულე მას თანა-აც თკუვსებით. 

მისცემს მოქენეთ, არას მიიღებს მათსა; 

მისი სხუათა არს, სხუათა- მისი ყჟოვლ არა. 

54. სინანული ასული არს სათნოებისა და უარის-ყოფაი სასოწარკუეთილობისაი, 

5ნ. სინანული დასჯა არს თავისა თვსისა ურეცხუენელი... სინანული დაგება არს 

ღმრთისა მიმართ შესწორებულად ცოდვათაიძსა ქმნითა სიმართლისალთა. სინანული 

განწმედა არს სკნიდისისა (გვ. 106). 

57, სინანული არს მოყმობა მუცლისა თვგსისა ძლიერად (გვ. 107). 

54,5 ნიშნად| ნიჭქად 8-C, ნიშად IL. 55,2 ეს ტაეპი 0-ში წერია ორჯერ. 55,5 

კარი) პირსა C0ს. 57,1 მუცელი-––-0. 
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%«58. მონანულისა სიმდაბლე სხუებრ იხილე 
და ცოდვას შინა მყოფთაცა განიცადე, 
ხოლო მაღალსა სიყუარულსა ღმრთისასა, 

სანატრელსა მას მოსრულსა სიმდაბლესა 
შეესაკუთრე, იგი გაქუნდეს მარადის. 

59. წყლული ახალი ადვილ საკურნებელ არს, + 

ხოლო ძუელ-ქმნილი, უდებებად მოსრული, 
წამალთა დიდთა ვჭელოვანთა მკურნალთა 
მოქენე არს; და ესრეთ ხედვა  სან-გრპელი- 7 

მოჰკლავს სულისა სიწმიდესა კეთილსა: 

2X- 
60. მცირეთათკსცა ცთომათათკს ნუ ისმენ ) 

გულის-სიტყუასა შენდამი მოსრულთასა; 

ნეტარმცა დიდნი არა გექმნეს ესე რაი, 

მისივე_ სწორი სათნოება მიუპყარ; 

მცირედი ძღუენი დიდსა აცხრობს რისხვასა. 

61. სგნიდისისა დაცხრომასა ეკრძალე, + 

ნუთუ მოწყენა იყოს. დაცხრომა იგი 

დაეთრგუნოს რაი, წარგეოტოს მხილება 

და სინანული, ცოდვისა წარმდევნელი, 

უქმად შენ შორის დაჯსნილობით, მყოფობდეს. 

69, წყლულება ვიდრეღა ახალ იყოს, ადვილ არს საკურნებელად, ზოლო დაძუელე– 
ბულნი და უდებ-ყოფილნი ძნიად საკურნებელ არიან, და ფრიადი მრომაი და მახვ– 

ლი წამალი და დაწვაი უჭმს მათ ამას საწუთოსავე (გვ. 121). 

00. ნუ ისმენ მისსა, რომელი გეტყოდის მცირეთა ცთომათა ზედა, ვითარმედ ნე– 
ტარ თუმცა იგი რაიმე არა დიღ გექმნა, თუ არა ესე არარაი არს, რამეთუ მრავალ- 
გზის მცირემან ძღუენმან დიდი გულის-წყრომა მსაჯულისა დააცხვრის. 

01. ვეკრძალნეთ, ძმანო, ნუ უკუე არა სიწმიდისაგან დაცხრომილ არს სუნიდისი, 
არამედ მხილებისაგან მოეწყინა და ამისთკს არღარა გუამზილებს (გვ. 122). 

58,2 მყოფთაგან C. 58,3 ხოლო მაღლისა სიყუარულისა ღმრთისა 8; სიყუარულისა 
ღმრთისა #L. 60,2 -სიტყუათა #0 C. 61,2 ნუთუ| ნუ სდუმ CC, ნუ სად 8. 61,3 

დაგეთრგუნოს 8. 
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VII 

ჭსენებისათჯს სიკუდილისა 

%62. ვსენება ესე თუთ იყოს შენდა მარად, 

სიკუდილსა ჰაოებ, სულისა ჯორცთ განმყრელი. 

ეჰა, განმგები სოფლისა სხუასა მიხუალ, 

ნათლისა მაღლის, იმის დიდის შემტკბობი 

ესრეთ წმიდათას კუალსა ნავთ-საყუდელსა. 

63. მოგონებისა წინამძღუარი სიტყუა არს -– 

და სულიერის გლოვისა -–– სიკუდილისა 

მარად შენ შორის ვსენება, მოღუაწეო, 

რამეთუ განსწმედს გონებასა მხედველსა-- 

და სიმართლეთათ იგავთა აღიყვანებს. 

· >X 

ა ·66). სიკუდილი “ორად . განიყოფის, იხედე: “ 

ერთად-– ბუნებით. ყოველთა კაცთად ესე, 

ხოლო ეორედ-- საქმეთაგან “სიკუდილად 

ჭორციელებრთა. სულისა განშორებით. 

ფილოსოფობა არს წურთა: ამისი მარად:– 

#2) 

ა (65) სიკუდილისაგან, შიში. თანა–მდებია, 

ვინაითგან ქრისტეს ბუნებითნი ყოველნი 

„ა უგიობელნი ვნებანი სრულად აქუნდეს, 

“7 ხოლო ძრწოლისა შიში უნანელთათეს 

ცოდვათაგან არს. დაჰკგრდი ამას, ბრძენო! 

8ვ. ყოვლისა სიტყვსა წინამძღუარი არს მოგონება. და ყოელისა ტირილისა და 

გლოვისა წინამძღუარი არს ჯსენება სიკუდილისა... 

« 05. შიმი სიკუდილისა არს საქმე ბუნებითი ურჩებისაგან მოწევნული; ხოლო 
ძრწოლა სიკუდილისაგან სახე არს შეუნანებელთა ცოდვათა, 

62,1 შენდა--, შენთუს #8CCMI. 62,2 განმყრელი) განმყოფელი #0L. 62,3 

სხვისა C0L,. 62,4 შემტკბობი| შემტრფობი 8CCIXV. 63,3 ვსენება 1 ჰვსოვნაი 8. 
64,4 სულის განშორებითა წ. 64,5 ამის (-ი) მარადის #C0 LV. 65,1 თანამდები არს L. 

65,5 ცოდვათათვს L. 
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66. სიკუდილისაგან შეეშინა ქრისტესა, ““– 

ხოლო არავე შეძრწუნდა, რათამც მრჩობლთა – 
ბუნებათა მათ თვითება საცნაურ ჰყო, __ 
და ერთი პირი ორთა შინა ნებათა 

და საქმეთაცა გჯჩუენოს უსხუაგუამოდ. 

· სიკუდილისა წურთა ერსა შორის მყოფთაგან 

მოღუაწებისა შრომათ შობს საკვრველად, „––- 

ხოლო მარტოთა – ტკივილსა გულისასა 

და გლოვასა მას სანატრელსა და ტკბილსა, 
მარტოდ მცხოვნებო, სულთ-ითქუემდ და ტიროდე! 

ლ–-“–ა 

", 

%68. მოელოდის ვინ სიკუდილსა სამარადოდ, X 

იგი სრულიად გამოცდილ არს ყოვლითურთ, 

ნება გულისა დაუტევებიეს მას 
და ყოველთაგან მსოფლიოთა ზესთა არს 

გარეგან ქმნითა ბუნებისაითა ყოვლად. 

-69. არცა ყოველი შიში კეთილ არს. ბრძენო, .-–- 

რამეთუ ღირხად მოწამეთა განაგდეს, 
დაუტევნეს რაი გემოთა საშუებელნი, 

და ერთობითი გალობა უგალობეს, 

ნაკუერცხალი რაი საღმრთო აღედვა გულსა. 

86. შეეშინა ქრისტესა სიკედილ +აგან, გარნა არა შეძრწუნდა, რათა ორთავე ბუ– 

ნებათა თვითებანი გამოაჩინნეს.... 

% 67. ვსენება სიკუდილისა ერსა მორის მყოფთა თანა ჰშობს შრომათა და მოღუა– 

წებათა და შეურაცხებისა თავს-დებასა: ხოლო მარტოდ მყოფთა თანა –– ტკივილსა გუ– 

ლისას» (გე 126). 

5 08, რომელი მარად-დღე სიკუდილსა მოელოდეს, იგი ქეშმარიტად გამოცდილი 

არს (გე. 127). 

  

66,2 რათა #8C0CV. 66,3 ყოს 8, ჰყოს XC0Cს. 66,5 უსხუაგემოდ L), 67,2 

შტომას 8. 67,3 მარტოთა| მარტივთა C. 67,5 მცხოვრებო C. 68,4 კოველთავე #ტას); 
სოფლითთაგ:5 აის. 68,5 ქმნათა #0. 69,1 კეთილ) კრძალულ 8CCILყ. 69,5 აღე– 

დვათ 8. 
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· 70. ულმობელობა გულსა განაფიცხებს და 
ჭამადთ სიმრავლე ცრემლთა განავმობს წყაროს, 

ხოლო წყურვილი სულსა შეაიწრებს და 

ორთავე ამათ ვჭსენება სიკუდილისა 

უზესთავდების. გაქუნდინ შენ, მონანულო! 

71. მრავალ არიან მოღუაწეთა საქმენი: 

სიყუარული და ჯსენება ღმრთისა ხედვით, 

ზეცისა ძალთა ჯსენება, მოწამეთაც, 

სიკუდილისა და გსენება სატანჯველთა. 

ზესთაითა ვიწყე, უცთომთ ზედ დავასრულე. 

VIII 

გლოვისათგჭს 

+ «72. იგლოვდ საწუთოს შჯგდთა ათასეულთა 

ოკფროისღა, რათა მერვეს განისუენო შენ, 

ვინაი ამითა საუკუნოს მოიგებ, 

არსთა ზესთასა ხედვა-საუკუდაოსა, 

ნებსით მწმედელი სულისა თუალთა მარად. 

70. ულმობელობამან გულისამან განაფიცხის გონება, ხოლო სიმრავლემან კამა- 

დთამან განაჭმნის ცრემლთა წყარონი. წყურვილმან და მღკუქარებამან შეაიწრიან გული 
(გვ. 128). 

ტრ 71. მრავალნი არიან მოღუაწეთა გონებისა საქმენი, ვითარ: სიყუარულიღმრთისა, 

ვსენება ღმრთისა, ვსენება სასუფეველისა, ვსენება შურისა წმიდათა, მოწამეთაისა, 

ვსენება ხედვისა ღმრთისა..., ჭსენება წმიდათა მათ და უხილავთა ძალთა, ვსენება 

სიკუდილისა შემთხუევისა ღმრთისა, სატანჯველისა და მერმისა მის განჩინებისა. 
დიდთა საზომთაგან ვიწყეთ, ხოლო უცთომელთა და დაუცემელთა ზედა დავასრულეთ 

Cვ. 128--129). 

71,5 ზეშთათ· #8, ზეშთ(ა) თვით CL. 71,5 აღვასრულე ჰ. 7?72,4 არს;ა 8; 

საუკუდაოსა) საუკუნოსა 8L. 
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ბ 73, მგლოვარება არს მჭმუნვარება სულისა, ... 
ჯსენება მისგან სატკივართა საქმეთა, 

ყოველსა ჟამსა სურვილი ტრფიალისად, 

გოდებით -კმობა, კუნესით გულისაით სულ-თქუმ., 

_სკნიდისისა ტანჯვა დაუცხრომელი; 

74. დეზი არ ესე ოქროისა ჭეშმარიტი, 

მარადის მწერტი სულისა უცთომელი, 

ყოვლისაგანვე შიშუელი მსოფლიოისა, 

განსუენებისა ვორცთაისა კიდეგანი, 

ოდენ ხედვისა სიყუარულით შუებული. 

+ 75. ამან დაუცვა დავ ით,ს მადლი სულისა, L=5 

ვინაითგან ჭამად დაავიწყდა მას პური; 

ოხრვა და სულთქუმა ჯორცსა ძუალთა უვმობდა, 
არ სცემდა წამთა ძილსა თუალთა ყოვლადვე. 

ეგრეთვე შენცა იგლოვდი, მონაზონო! 

76. ახლად შესრულთა გლოვასა სანატრელსა 

მათი საქმე _ არს მარხვა და დუმილი, 

წარმართებულსა – არ რისხვა-ძვრის-გსოვნა, 

ხოლო მას "შინა სრულებულთა – სურვილი 

განსაცდელთა და ჭირთა უნებლიეთთა. 

? 78. გლოვა ჭეშმარიტი საღმრთო ესე არს ჭმუნვარება სულისა და გული მწუხარე, 

რომელი მარადის იურვებნ საქმეთათუს სატკივართა და ყოველსა ჟამსა ტრფია–- 

ლისა მის მიმართ თგსისა წყურიელ არიან დ), რაჟამს ვერ ეწიის, ეძიებნ მას ტკივილითა 

გულისაითა და შემდგომად მისსა გოდებით ჭმობნ, კუნესით და სულთქუმით.” 

74. გლოვა პეშმარიტი დეზი არს ოქ როისა,რომელი ყოველსა ჟამსა უწერტნ სულ– 

სა. და იგი განშიშულებულ არს ყოვლისაგან ამის სოფლისა სიყუარულისა და ჭორციე- 

ლისა ნუგეშინის-ცემისა. 

76. გლოვა დავიწყება არს ბუნებისა, ვითარცა ნეტარსა მას სწდავითს,-ი. ლ.) 
დაავიწყდა ჭამად პური თკვსი, რომელიცა გალობს ამას (გვ. 173). 

70. რომელნი ახლად შესრულ იყვნეს გლოვასა ამას შინა სანატრელსა და ეწყოს 
წარმატებად, საქმე მათი არს მარხვა და დუმილი;ხოლო რომელნი წარმატებულ იყენეს 

73,4 სულთქმით 8C0CV. 74,1 ჭეშმარიტად CL. 75,3 ძუალსა C. 76,3 -ძვრსა–- 

0Lსს, -ძურთა- 8. ?6,4 სრულებათა C; სურვილით ჩ. 
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'7. (ცრემლთა წყაროსა უდიდესად იტყვან, 

კადნიერ თუ არს დაღათუ სიტყუა ესე;--“– 

რამეთუ იგი პირველთა» ბრალთა -განსწმედს, 
ხოლო ესენი წათლის-ღების უკუანაის 

! ქმნილთა განსწმედენ (ცოდვათა, მონანულო! 

ი 78, გლოვა გულისა ტკივილი არს მარადის, 

არა მიდრეკა განცხრომად, შუებაღ, გემოდ, 

არამედ ოდენ სიკუდილისა გონება 

ყოველს ჟამსა და ნუგეშინის-ცემასა 

ზენაით მოღება საღმრთოისაგან მადლისა, 

79. მგლოვარეთ თანა მრისხანება თუ იყოს,– 

ამპარტავნება – გუელის ნაშობი იგი, -– 

ცრემლნი ცთომილად შევრაცხნეთ მათნი ხოლო; 

სიმდაბლე საღმრთო ვასწაოთ და სიმშუდე. 

ესრეთ განვამჭნოთ, ზენად განვჯადოთ იგი. 

მას შინა, მათი სასწაული არს ურისხეელობა და ძკრის-უჯსენებლობა; ხოლო რომელ- 

ნი განსრულებულ იყენეს მას შინა, მათი სასწაული არს სიმდაბლე და წყურვილი სმი- 

სათჯვს კდემისა და შიმშილი ნებსით ჭირთათკს და განსაცდელთ. უნებლიეთთა (გვ. 

134), 

?7. წყარონი ცრემლთანი უდიდეს ნათლის-ღებისა არიან; შემდგომად ნათლის- 

ღებისა, დაღაცათუ, კადნიერ არ! სიტყუა ესე, რამეთუ ნათლის-ღება პირველ ქმნულთა 

ცოდვათა ჩუენთა. განმწმედელ არს, ხოლო ცრემლნი შემდგომად ნათლის–ღებისა 

ჩუენისა ქმნულთა ცოდვათა ჩუენთა მომტევებელ არიან (გე. 135). 

V 18. გლოვა ჭეშმარიტი არს ტკივილი გულისა, რათა ყოვლადვე არა მიდრკებოდის 

შუებასა და განცხრომასა და გემოთა განსასუენებელთა საჭმელთასა, არამედ ოდენ 

ყოველსა ჟამსა სიკუდილსა თვჯსსა ხედვიდეს და ნუგეშინის-ცემასა მას ღმრთისასა (გქ. 

139––-140). 

70. რაჟამს ვიხილოთ მგლოვიარეთა თანა მრიხსნება და ამპარტავნება, მათნი 

ცრემლნი და გლოვა ცთომილად შევრაცხნეთ (გვ. 140). 

79,5 ზენათ 8CC; განვახედოთ #0L, განვაცხადოთ C. 
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80. პყრობილთა ყოვლად სიხარული არა არს, 

არც განსუენება შეჯაჭულთა ნიადაგა 
ეგრეთვე გულთა მგლოვარეთა გსენება 
განსუენებისა ამაოისა წუთისა 

ყოვლად არა არს. შორს ამათგან სრულიად! 

9 

+, 81. იყავ ვით მეფე გულსა შინა მჯდომარე, ––_ ო 

___ სიმდაბლისაგან ამაღლებული ზენად...· 

სიცილს უბრძანე წარსლვად წარვიდეს, ხოლო -- _ 

ცრემლთა მათ ტკბილთა–- მოსლვით მოვიდოდიან – 

ესრეთ ჭელ-ჰყოფდი გლოვასა, მონაზონო! 

1X 

ურისხველობისათჯს 

982. ურისხველობა ვნებათა მომსპობელი, 

რომელთა თანა ესრეთ მარადის იყოს, 

იგი ხედვითა ლოცვათა შემსჭუალულა 

საქმითთა თანად ორთავე, რათა ამათ 

სკტად დასახონ ბუნებით ერთისათგს. 

80. არა არს ავახაკოა საპურობილესა შინა სიხარული და არცა ჭეშმარიტთა 

მონაზონთა დღესასწაული ქუეყანასა ზედა. 

81. იყავ ვითარცა მეუფე გულსა შინა შენსა მჯდომარე, აღმაღლებული სიმ- 

დაბლისა მიერ და უბრძანებდი ჭელმწიფებით სიცილსა მას მწარესა წარსლვად და წარ- 

ვიდეს და ტირილსა მას ტკბილსა-- მოსლვად და მოვიდეს (გვ. 141). 

–__ეაე-–-_=ვ<ჟვქ 

80,4--5. ცCC ნუსხებში ეს ტაეპები გადასმულია (იკითხება ჯერ მეხუთე, მერე 

მეოთზე). 81,2 ზენად| ზეცად 8CV; 81,3 წარვიდეს 0 CL). 82,3 შემსჭვალია L- 
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+ 83. ურისხველობა არს ძლევა ბუნებისა, ”X 

უმტკივარობა გინებათა თავს-დებით, 

ყუედრებათ ზედა ქებათა ერთად ყოფა, 

ძაგებისა და ვნებისა მოთმინება, 

არ აღმფოთება, არცა ლაღობა მისთვს. 

) 84. დასაბამი_ა ი მდუმ · 

გულისა ყოვლად აღუძრველობით, ბრძენო, 

და საშუალი – გულის-სიტყუათ შეკრძალვა 

წულილადითა მით აღძრვითა სულეასაითა 

, ღა დასასრული –– მ თოთო დაწყნარება. 

85. რისხვა არს აღძრვა, სიძულილი ფარული, 

ძურის-ვსენება ·უჩინო და გულარძნილი, 

ბოროტის-ყოფა მარისხებელთა მიმართ, 

განმწარებადი ეშმაკებრი საცთური. 

ამას ერიდე. იოტე შენგან სრულად! 

“86. ნათლითა ვითარ ბნელი უჩინო იქმნის, “> 

ეგრეთ რისხვა და გულის-წყრომა განქარდეს, 

> მონაზონმან რაი სიმდაბლით ხედვად იწყოს 

ერთებრივსა მას უღამოსა ნათელსა 

და ესე სცვალის აჩრდილი საუკუნოდ. 

8ე. ურისხველობა არს ძლევა ბუნებისა და უტკივარობა გინებათათკს მოგებული 
“მრავლითა ოფლითა და მოღუაწებითა ფრიადითა. სიმშვდე არს წესი აღუძრველი 

სულისა, რომელი გინებათა ზედა ღა ქებათა არიან ერთად. 

84. დასაბამი ურისზველობისა არს დუმილი ბაგეთა, გულითა აღუძრველითა და 

საშუალო არს დადუმება გულის-სიტყუათა წულილადითა აღძრვითა სულისაითა, ზხო- 

ლო აღსასრული არს უმფოთებელი დაწყნარება ბერვასა შინა ქართა არა-წმიდათასა. 

85. რისხვა აღძრვა არს სიძულილისა ფარულისა და ძვრის-ვსენებისა უჩინოისა. 

გელის-წყრომა გულის-თქუმა არ ბოროტის-ყოფისათკს მარისხებელთა მიმართ 

მისთა (გვ. 152). I _ . ”– 

- -,86. ვითარცა იგი გამოჩინებითა ნათლისაითა უჩინო იქმნების “ბნელი, ეგრეთვე 
გამოჩინებითა სიმდაბლისაითა ყოველი შფოთი და გულის-წყრომა უჩინო იქმნების (გქ. 

153). 

84,3 -სიტყვით C. 85,4 განმწარებადი ეშმაკებრი სა,კთური) განმწარება ღა იოტე 
შენგან სრულიად C. 86,1 იქმნას წ. 85,3 ხედვა I. : 
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87. კაცი მრისხანე ნებსით განცოფებულ არს, 
ჩუეულებათა მისთაგან იმძლავრების. 

ამას სიმდაბლე უშფოთველი და მყუდრო 
თუ შეაუღლო, მოჰკუეთს ესე მისსა მას 
წარმდებსა, ცუდსა, რისხვისა თან–შექსვასა. 

88. მშედისა სრული მოღუაწება ესე არს: 

მაწუხებელი მისი ახლოს რაი იყოს, 

მყუდროებით და ურისხველად მყოფობდეს, 

არა მოაკლოს სიყუარული სამისო 

და არცა გული განიდრიკოს ყოვლადვე. 

89. დამაყენებელ მოსლვისაგან სულისა 

ზესთა წმიდისა ვითარ გულის-წყრომა და 

ნაცვლის მიცემა მარისხებელთა მიმართ 

არარაი არს და ესე დადვეს წმიდათა 

საზღურად, რაი დათმნეს შემთხუეულნი მძლავრთაგან. 

90. ურისხველობის დასაბამი ესე არს –– 

ყუედრებისა და მოთმინება კდემისა, 

და საშუალი -- წუხილისა ოტება; 

ხოლო დასასრულ -–– იპოოს თუ სადამე, 

რათა გინება შერაცხოს ქებად კაცმან. 

87. კაცი მრისხანე ნებსით თკსით განცოფებულ არს, რამეთუ ძლეულ არს ჩუეულე- 
ბათაგან პირველთა და თვნიერ ცნობისა ბორკგს და დაეცემის. 

08. ესე არს დიდი სიღრმე სიმშვდისა. ოდეს მახლობელად იყოს მისსა შემაწუხე– 

ბელი და გული მისი იყოს მყუდროებით და არა მოაკლდეს სიყუარულსა მისსა. 

80. ვითარცა იგი სული წმიდა მშუდობა ღა მყუდროება არს სულისა, ეგრეთვე 

გულის-წყრომა აღმაშ ფოთებელი და აღმამღურეველი არს სულისა და ამისათვს არარაი 

არს ესრეთ სულისა წმიდისა ჩუენდა მოსლვისაგან დამაყენებელ, ვითარ გულის- 

წყრომა9ი (გე. 154). 

90. დასაბამი სანატრელისა ურისხველობისა არს სიმწარითა და ტკივილითა გუ» 

ლისაითა მოთმინება კდემისა და ყუედრებისა და გინებისა, ხოლო საშუალი –– რათა 

შეუწუზებელად იყოს მათ შორის, ხოლო სისრულე ესე არს: თუ ოდეს იპოოს ვინ, 

რათა ვითარცა ქებად შეერაცხოს გინება (გვ. 157). 

8,2 ჩვეულებითთა 8. 885 განიდრიკოს ) განიმწაროს 8, განიწმიდოს 
Cს. 90! მრისხველობის ს. 90,022 მოთმინებია· კდემა I. 90,5§ კაცმან 

კებად CCV. 
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91. სამნი იგინნეს მოღუაწენი ვისგანმე. 
ერთი შეწუხნა, გარნა დუმნა მადლობით; 

ხოლო მეორე დიდად მხიარულ იქმნა 

და მესამემან მაგინებელსა ცრემლნი 

მისდა მიჰმადლნა, საქმე ქმნა საკგრველი. 

X 

ძურის-ზრახგისათვსვე 

492. ძვრის- -ზრახობა რომელთა თანა იყოს, 

რისხვისა ცეცხლსა აღაგზნებს ძმათა თანა, 

აებრად ხადის ვეცხლის მომსყიდელთ 

ი სხლსა მოყუსისას, ვითარ მიმღები მისთვს 

%აკვით მარადის, ისრეთ ვითარ. ისწავე! 

493. ძვგრის-ვგსენება, გულის-წყრომისა გესლი, 

თვს შორის ჰმარხავს დაფარულსა ცოდვასა, 

სათნოებისა სიძულილსა მოქმედებს, 

განკითხვისაგან არა განვალს, ახლოს არს, 

ზის და იგონებს ბოროტსა მოყუსისათჯს. 

94. ესე სირცხვლი ლოცვისა არს, თუ ჰხედავ, 

ვინაითგან ბრალთა მოტევება სჯულად ძეს 

და საკურთხევლად აღმავლისა დაგეზა 

ძმისადვე ხოლო და ესრეთ უსისხლოისა 

მსხუერპლის შეწირვა. დაჰკვრდი ამას, ბრძენო! 

91. ვიხილენ სამნი მონაზონნი, რომელნი ერთბამად იგინნეს ვიეთგანმე: და ერთი 

იგი შეწუხნა, რამეთუ იგინა, გარნა დადუმნა; სოლო მეორე მხიარულ იქმნა თავისა 

თვსისა გინებისათვს, ხოლო შეწუხნა მაგინებელისა მისთკს, რამეთუ ევნოს მას; ხო- 

ლო მესამემან გულისა თვსსა გამოისახა ვნება მოყუსისა მის და ცრემლოოდა მვჭურვა- 

ლეღ. და იყო მათ სამთა შორის ხილვა მუშაკთა შიშისა, სასყიდელისა და სიყუარული- 

სათა (გვ. 158--159). 
«# 93. ძურის-ვსენება არს გულის-წყრომისა გესლი, ცოდვათა დამმარხველი, სიმარ- 

თლისა სიძულილი, სათნოებათა წარმწყმედელი... 

94. სირცხული არს ლოცვისა (გვ. 162). 

  

91,5 მიჰმადლნა) მიჰმალნა #. 92,3 ხღის ვეცხლისა· #8. 92,4 სისხლს მოკუ- 

სისასა C. 93,1 გესლსა #8C6Cწ6ნV,.. 
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#95. ამას განჰკურნებს წუხილი, მოყუსის თანა 

ძვრთა შემთხუევა გულითა მისთვს ლმობით, 

რაჟამს სულითი ანუ სხეულობითი 

მისთგს მოვიდეს განსაცდელი და, ვითარ 

შენთკს მოსრულსა, ესრეთ სტკივნეულობდე. 

496. ქრისტეს ვნებათა გსენება განიყვანებს 
ძგრის-ზრახვასა მოყუსისაგან, ჰოი კაცო, 

თუ ვითარ მათთვს თავადი ილოცვიდა 

და მოითმენდა სიმშვიდით კადნიერსა, 

მათსა წარმდებსა, უგუნურსა ზრახვასა. 

9 97. ძვრის-გსენება განლევს სიყუარულსა და --. 

შურსა იგონებს, გულის-წყრომასა ჰმახვავს, 

ვეცხლისა კერპსა აღმართებს, თაყუანის-სცემს, 

კაენებრ ჰქოლავს სიმშვგდესა ძმისასა, 

თუ ითხოოსცა მოტევება ცთომათა. 

9 98) განუკრძალეტლსა სიყუარულსა ნუ ჰმონებ, 

რათა სხუა რაიმე არ მოვიდეს ფარულად; 

ღა ტრედსა შინა საყუარელსა გმოჩნდეს 

მჭამელი იგი მატლი დაუძინებო, 

„რომელსა ასხენ ყურნი სმენად, ისმინონ“. 

CX99, ძგრის-მზრახავსა თუ ვერ უძლო განშორებაოღ. 

ამითა სძლიე: შეუვრდი მოყუასსა _ მას; » 

რომლისათკს შენ გულსა მოგიგდეს ძვრი, 

და აღუარე დაფარული შენ შორის '– 

მისთვს მოსრული ზაკვა და განგეშოროს, 

ე:. სიყუარული მტკიცე ბუნებითი განმორებულ არს ძერის-ჭსენებისაგან. 

ე8. არამედ საკრძალავ არს, რამეთუ სიძვა ადვილად მიეახლების მას და გამოჩნ- 

დების ფარულად' ტრედსა მას შორის სიყუარულის»სა ტილი იგი სიძვისა. 

95,3 სულითა ანუ სხეულობითა 8. 97,2 ჰმახვავს) (ჰამარხავს 86. 97,5 ცთო- 
მათა) ცოდვათა 8CL). 98.1 პჰმონებ|) ჰგონებ #0L. 98,3 სიყვარულსა #0. 98,4 დაუ– 
ძინები ს. 98,5 შღრ.: მათე 11,15; 13,9. 99,1-ზრახუასა ს; ვერ უძლო თუ CხV. 
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? 100. ძვრის-ვსენება შენი ეშმაკთათვს ყავნ, 

მას განეწყვე და ჰბრძოდე არა-ფარულად, 

სიყუარულისა ისრით“ განგმირე იგი, 

ა ოროტისა წილ კეთილის მოგებითა, 
არცხკნე მძლავრსა, მედგარსა მას მონასა. 

101. ნუმცა ჰგონებ შენ მცირედ ამას ვნებასა! 

მოღუაწეთა და გამოცდილთა მამათა 

ებრძვის და ჰგონებს მათსა ამით ვნებასა, 

ხოლო იგინი გამოცდითა ჰპოვებენ -- 

სათნოებისა სიმარჯუესა კეთილსა. -. 

XI 

დუმილისათგს 

"102. დუმილი არცხუენს იესოსებრ მსაჯულთა, 
უფროისღა განსწმედს სულისა ძალთა მრჩობლთა, 

მაგრა ოდესმე არს უმჯობეს სიტყუაცა, 

იგი მანათლი თუალთა გონებისათა, 

ლოცვათა ფრთითა თგსებით აღმყვანები. 

წ +103, მოგონებითსა რაოდენ უძნელეს არს გოზე დეხ უძსელე 
საქმითი ცოდვა, ეგრეთ დუმვა უმჯობე 
მეტყუელებისა, კეთილისაც თუ იყოს, 

ვინაითგან ცთომა შეუდგს მეტყუელებასა, 

ხოლო დუმილსა არა არცხუენს ყოვლადვე. 

"104. შორს განკითხვისა მოყუსისაგან დუმილი, 

რომელ-იგი არს ცოდვათა უმძიმესი, 

ვითარ გუასწავებს ორთავე აღსასრული, 

მეზუერისა და ფარისეველისა მის 

მეტყუელება და მდუმარე ლოცვა ტკბილი. 
100. უკუეთუ ძკრის-მოჯსენე ხარ, ძურ-მოკსენე იყავ ე'მმაკთოათგს და, უკუე- 

თე ემტერები, მტერ იყავ პარცრა შენთა მარაღის რე. 163). შოა? 

101. ნუმცა ვინ ჰგონებს, თუ მცირე ვნება არს ესე უკეთური, რამეთუ ესოეთ 
დიდ არს, ვიდრეღა მრავალ-გზის მოღუაწეთაცა და სულიერთა დასცემს (გვ. 165). 

  

100,4 კეთილსა #4C. 10ე,5 მონასსა მას მედგარსა 8. 101,3 ამით) ამაოთ C. 

101,4 გამოცდითა|) გამოცდილთა /#. 102,3 უმჯობესი -2C0 სს. 103) «უძლაეს ს. 

:03,2 დუმვა) დუმილი #Cს ნს. :05,5 პოცხუენეს #0LV. 104,3 გასწავებს #8CV9- 
104,5 დუმილი იგი ტკბილი 8CV. .: 
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105.Vგონებისაგან სიტყუა იშობების და 
“' ხოლო ამისი დასაბაში კეთილ არს, 
ვინაითგან სხუათა ცხოველებრივთა სულთა, 
ძალთა ყოველთა ზედა-მდგომ არს და უძღვის, 
კეთილისადმი ჰმართებს და განაწესებს. 

"106. წინამდებარედ 'ესე განიგონე შენ 
დუმილისა გზად, დაფარულად გონებად, 

ხოლო ენისა მეტყუელებად და ცხადად 
წარმომჩენელად გულისათა, ვინაითგან 

შ სჯობს საქმე უვმო სიტყუასა უსაქმოსა. 

ჯ 97107. დუმილსა შეუდგს კვსენება სიკუდილისა, 
რომელ-–ესე არს: განყოფა სხეულთაგან 
სულისა პირველ ზენაისა მის მსჯავრისა 

მოსლვისა, რაჟამს ოთხნი ესე დაირღუენ 
და მუნვე მიდგენ, სადაით პირველ მოვიდეს, 

108. ვინ შეიყუაროს დაყუდება კეთილი, 

იგი დუმილსა თანა მკვდრ არს მარადის; 

ხოლო უგმს კრძალვა გონებისა სიფრთხილით, 

ინაითგან ესე გზასა კეთილსა ჰხედავს, 
მიმყვანებელსა სოფლით ი სასსუფეველად, 

109. სიტყუა ერთი თქუა პ ე ტრე, ხოლო ტიროდა 

გონებითითა ტირილითა მრავალ-ჟამ. 

ესრეთ უმჯობეს სიტყვსაგან დუმილი, 

ხოლო დუმილი განწმედილი, უშფოთო, 
ვინაითგან შფოთი არ ოდენ თქმასა შეუდგს. 

110. ვით დაყენება წყლისა განტეხილისა 

ჭურჭლისაგან ძნელ, ეგრეთ განდრეკილისა 

გონებისაგან პყრობა ენისა, რაჟამს 

ოცნებათაგან შემღურეული მრავალთა 
დაუდგრო ელად ვარდებოდეს მათ შინა. 

108. რომელმან შეიყუარა დაყუდება, მან შეიკრძალა პირი (გვ. 174). 
100. სიტყუა ერთ თქუა პეტრე და ტიროდა მწარედ (გე. 173).შდრ.: მათე 26,75. 
110. ფიცხელ არს და ძნელ დაყენება წყლისა თჯნიერ საპყრობისა და საგოზლისა 

და უძნელეს ამისსა არს დუმილი ენისა თვნიერ მარხვისა. 

  

107,5 მიდგენ) მივლენ 8C0V; სადაით) სადაც 8, სადაცა LL), სათაც L; მოვიდენ 
8. 108,2 მკვღრ) მხედ C. 110,2 გადრეკილისა CV. 110,5 მათ) მას 8. 195



111» ფუტკარსა ვითარ კუამლი იოტებს, ხოლო ჟ 

–--– ტრედსა განსდევნის საყნოსელთ არ-სიკეთე; 

» ეგრეთ დ; მილსა_ განსდევნის 

ს ყოფა მარადის. მონაზონო, ეკრძალე, 

· დაჯედ სენაკად უდაბნოს მარტოებით! 

XII 

ტყუვილისათჯს არის ეს სახედ 

+112. ტყუვილი ძალი, აჰა, ეშმაკისა არს, 

ყოვლითურთ განჰპრყუნის რაი სიყუარულის წესსა, 
უცხო ჰოფს ღმრთის იესოსგან და სარისხ, 

ვინაი ფიცთათკ სატყუართაით მოსწრაფე 
იჯმენ სრულიადს. · ერიდე და ივლტოდედ! – ს. 

113. ცეცხლსა რკინა შობს და განცხრომა– ტყუვილსა, 
სიყუარულისა განმრყუნელსა მას ბოროტსა, 

ცრუ-ფიცებისა მიმღებსა მას, რომელ არს 

უარის-ყოფა მართლისა მის მსაჯულის. 

ამას ერიდე, ნუ ჰფუცავ, კაცო, ყოვლად. 

«114, ცრუ-ფიცთა კაცთა და ტყუვილის მწმასნელთა 

ნუცა თუ ყოვლად მცირედ დაეახლები! 
წარვედ, ილოცე, გესუროს თუ ზუაობა. 

ესე უმჯობეს, რათგან გმობად სულისა 

ზესთა წმიდისა ისი განიჩინების. 

111. რომელსა უხილავს გემო სიტკბოებისა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტეისი 
და უყნოსიეს სულნელება ცეცხლისა მის ზეცისა, იგი, ვითარცა ფუტკარი კუამლისა- 
გან, ესრეთ ივლტინ კაცთაგან, რამეთუ ვითარცა მას იოტეზს კუამლი, ეგრეთვე ამისსა 
საქმესა წინა-აღუღგების აღრევა კაცთა (გვ. 174). 

გ 113. ნაშობი რკინისა და ქვისა არს ცეცხლი და მრავალ-მეტყუელებისა და განცხ- 
რომისა ტყუვილი არს. ტყე ვილი არს განმრყუნელი სიყუარულისა და მშობე რუდ- 
ფიცისა, რომლისა არს ღმრთისა უარის-ყოფა. თველი ცრუდ 

111,2 საყნოსელა სიკეთე #, საყნოსელთა სიკეთე (სიმყრალე 8) 8CCICV. 111,5 
უდაბნოთ 8. 112,2 სიყუარულის წესსა) რადმე სიყუარულისა #, "სიყუარულს ესე 

8C0C, რადმე სიყუარულს ესე LI (დაზიანებულია აკროსტიქი). 112,3 იესოსგან და! 
იესოსაგან #Cს; სარისხ) ხარისხ #C; 112,4 სატყუართაით! და ტყუილთათ ს8C; 

112,5 ივლტოდენ 8CLI. 113,1 ცეცხლსა) ვერცხლსა 0V; ტყუილს. #80 CV; 1113,3 

მომღებსა #CV; 113,4 მსაჯულის) მსჯელისა C. 114,3 გესუროს) გესხუროს #ც0LVC, 
გესსურას C. 114,4 გმობად) ძმობად C. 
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115. კაცნი ვიხილენ მოხარულნი ტყუვილსა, 
ზედა განცხრომით მნივთებელნი სიცილსა 
და დამიკგრდა, ზენაით მოსრულნი ვითარ 

პირუტყუებრივსა ესრეთ საქმესა თანა 
შეეთგსნეს და იგი სცვალეს აჩრდილად? 

116. წესსა კეთილსა გლოვისასა განჰრყუნიან 

ტყუვილისანი შემსქჭუალულნი ბოროტად, 

მოყუასსა ურწყმენ მახესა, შეიპყრობენ 

ტკბილ-ამოითა მით სიტჟყჯთა მაცთუნებნი 

და ამათ თანა ფიცისა წარმწმასნელნი. 

117. შიში უფლისა რომელმანცა მოიგო, 

იგი ტყუვილსა უცხო ექმნა სრულიად, 
რამეთუ აქუს მას თჯს შორის სკნიდისი 

მსაჯულად თკსად, თუალ-უხუავად და მართლად. 

ამად განწმდების, მონაზონო, მხედველი. , 

118. რაჟამს ეშმაკთა წარსრულად იხილნიან 

კრებულსა თანა მონაზონნი მარტონი, 

მამინ ეტყჯვედ ზაკვით და აცთუნებედ. 

ნუ შეაწუხებ მეტყუელსა, განიკითხე, 
რათა მათთანა ყოფა დააჯერონ მას. 

115, ვიხილენ რომელნიმე კაცნი, ვითარმედ: იხარებდეს ტყუვილსა ზედა და 
განცეხრომითა და (უდად-მეტყუელებითა ნივთებდეს სიცილსა 

110. და წესსა მგლოვარეთასა განპრყუნიდეს (გე- 176). 

117. რომელმან შიში·უფლისა მოიგო, იგი უცხო იქმნა ტყუვილისაგან, რაჟამს 

აქვნ თავსა შორის თვსსა მსაჯელი თუალ-უხუავი, რომელ არს სვნიდისი (გვ. 177). 

118. რაქამს იხილიან ეშმაკთა ერთი ვინმე მათგანი, ვითარმედ ნებაევნ წარსლვა 
მიერ შეკრებულთა მათგან, რომელნი სავსე იყვნიან სიცილითა და ბასრობითა, მაშინ 

ეტყკედ მას ზაკეით და აცყთუნებედ ორითა გულის-სიტყვთა.... (გე. 176). 

115,1 კაცნი| ცანი #, ძმანი L; !15,2 სიცილსა) ტყუილსა 0; 116,2 ტყუილისა- 
გან L; 116,4 მაცთუნებნი) გაცთუნებენ 8. 117,1 მოიგო რომელმანცა C0CV. 117,2 

სრულიად) ყოვლად CL); 117,4 მსაჯულად თავისად ს, მსჯელად თავისა 6. 118,3 აც- 

თუნებენ C0 CC; 118,4 განიკითხავ CLს; 118,5 რათა) რაი #. 
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% "119. ხუთნი არიან ტყუვილისა საქმენი: 
“შიში სასჯელთა ანუ შიშის თგვნიერ, 
| საზრდელისათვს ანუ გემოვნებისა, 

სიცილისათკს, განცხრომისა ყრმებრისა. 
მოღუაწეთაგან შორს არიან ესენი. 

ს 120. ყრმამან მცირემან არა იცის ტყუვილი, 

ეგრეთვე სულმან შორს მყოფმან _ბოროტთაგან, 
ვინაითგან ერთსა მარტივად ჰხედავს იგი : 

და ბინდსა სცვალებს ბრწყინვალებად ნათლისად 

დაუვსებელთა დღეთა თანა მარა-დღე. 

121. დააამის რაი ღკნომან კაცის გული, 

თგნიერ მისსა თქვს რაიმე სამართალი; 

კუალად რომელთა აქუნდის ლმობიერება 

და ცრემლნი ღირსნი გულისაგან წმიდისა, 

არა იციან ამაო ტყუვილი მათ. 

XIII 

მოწყინებისა 

«122. მოწყინება არს ნივთთ-მკლველ მონაზონისა, 
ოგაღსასრულოდ ეს არ განეშორების 

წესსა კეთილსა ბნელ-ჰყოფს, უდებ ღა დავსნილ; 
ჟოველთა თანა იწუევს ყოფად მარადის. 

იმას ეშმაკი სასრე ახლავს სიცილით. 

190. ყრმამან ჩჩკლმან არა იცის ტყუვილი, არცა სულმან განშორებულმან ბორო- 

ტებისაგან. 

191. დააჰამის რა9= ღგნომან გული კაცისა, თკნიერ წებისა მისისა თქვს სამართალი 
და, რომელნი აღივს ენ ლმობიერებითა (ე)რემლთაითა, არა იციან ტყუვილი (გვ. 

178). 

_-ეეა-–_ 

119,4––5 ეს ტაეპები გადასმულია (იკითხება ჯერ მეხუთე, მერე––მეოთხე). 120,5 
დღეთ თან დღეა მარადის 8; თან დღე მარადის CL). 122,1 ნივთ-#8C6CV; 122,2 

ესე არა 0. 122,3 აწვევნ 8. 122,5 სასრე) ისრე 8C0CIV. 
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123. სენაკი მარტოდ–მყოფისა იხილა რაი 

მოწყინებისა ეშმაკმან, განიცინნა, 

მივიდა მისსა მახლობელად და დაჯდა, 

განუშორებლად დაემკვდრა მის თანა. 

განეწყვე წინა, მოღუაწეო, კეთილად! 

ე)! “/ 
ა 124, მოწყინება ჰბრძავს მარადის მარტოდ-მყოფსა; 

არ განეშოროს პირველ ნივთთა_ რღუევისა, 

უკუეთუ არა განიფრთხოს მღვძარებით, 

და საქმე სცვალოს ხედვისა სიმარტივედ - 

მღვძარითა მით.თუალითა სულისაითა. 

(რ 25,)შეზავებათა ცვალება მოაწიის 

მოწყინებისა ეშმაკმან გამომცდელმან 

დასარწმუნებლად სოფლის მოქცევისადა, 

რათა მკურნალსა უჩუენებდეს სენსა მას; 

მას შეაქციოს, სენაკსა განამოროს. 

+ 126. სხუათა ვნებათა თჯსი წინა-განმწყობი 

ყოველთავე აქუს და იკურნებიანცა, 

ხოლო სიკუდილი ყოვლით კერძ მოისწრაფის, 

მოწყინება არს და დაჯსნა ახოვნისა 

ზენას სულისას სიმკნესა გამოცდილსა. 

198. სენაკი მარტოდ-მყოფისა იხილა ეშმაკმან მოწყინებისამან და განიცინნა. და 
მახლობელად მისად მივიდა და დაემკჯდრა მის თანა. 

194. პირველ სიკუდილისა მისისა არა განეშოროს და პირველ საფლავად მისლვისა 
მარა-დღე ბრძოდის (გვ. 180). 

180. სხუანი ენებანი თითოეულნი წინა-აღმდგომთა თკსთა სათნოებითა განქარდე– 
ბიან, ხოლო მოწყინება ყოვლის კერძო სიკუდილი არს მონაზონისა (გვ. 181). 

„–“ 

125,3 მოქცევისად და ს. 125,4 უჩუენებდენ 48C. 126,2 იკურნებიან #C9CV, 
იკურნებიანვე 8#. 126,3 სწრაფოის C; კერძო მოსწრაფის 8LI. 
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127. ესე მოატყუებს გგრგუნსა მოღუაწესა, 

უკუეთუ არა მიერჩდეს და ებრძოდეს, 

რამეთუ განსწმედს ლოცვასა გონიერად 

თანა-შემქსველი ფსალმუნებასა ტკბილსა, 

საქმითსა თანა- ხედვასა უვნებელსა. 

128. ახოვნებამან სულისამან გონება –– 

მოწყინებითა მომკუდარი აღადგინის 

და დაჯსნილმან მან, მცონარმან და უდებმან, 

მისგან მოსრული კეთილი განაბნიის, 

სულ-მოკლებით რაი. მოწყინება აშთობდის. 

129. ფსალმუნებისა ჟამსა გამოჩნდებიან 

მოწყინებისა ვნებანი საძაგელნი, 

რათა მხედველი დააღწიონ ამისგან 

ღა გარდმოაგდონ მაღლით დაკუეთებითა, 

აღდეგ, მჭნდებოდი, მოღუაწეო, განიფრთხვე! 

130. რვათა მათგანი ერთი ესე არს ვნება 

უმძიმესი და ძნელი და მოსაწყინო. 

არაით იძლევის უფროის ვიდრე სიკუდილის 

ჭსენებითა და საფლავისა ჭურეტითა, 

ვინაითგან მიწა მიწადვე მიმავალ არს. 

1957. არარაი მოატყუებს ესრეთ გურგვნსა, ვითარ მოწყინება მონაზონსა (გე. 182). 

196. ახოვნებამან სულისამან გონება მომკუდარი აღადგინის, ხოლო მოწყინებამან 
და მცონარებამან ყოველივე სიმდიდრე განაბნიის (გვ. 181). 

1250. რაჟამს ფსალმუნება არა იყოს, მოწყინება არა ჩანს და, ოღეს აღვასრულოო 
“(სანონი ლოცვისა, მაშინ აღგუეხილებიან თუალნი (გვ. 181--182). 

)ები ერთი არს ესეცა რვათა მათ უკეთურებისა გულის-სიტყუათაგანი დჯ> 

ემძიმესი ყოველთასა... (გე. 181). 

127,1) მოღუაწეთა 8. 127,4 ფსალმუნება-ტკბილისა 8L); 127,5 საქმისა.... უნებ- 

ლიეთსა CLI. 128,5 აშთობდეს #C08ხ. 129,4 ღდაკუეთებითა) გარდმოგდებითა C. 

130 ,1 არს ესე CC; არს ვნება ესე 8. 
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131. ვინცა მოიგოს გლოვა წარმავალისა 
სოფლისა ამის ბინდისა აჩრდილისა, 
იგი სულითსა მდგმოსა სამარადოსა, 
წრფელსა მარტივსა ხედვასა მიეტრფობის „– 
ღა სძლევს ბოროტსა ამას მოწყინებასა. – 

XIV 

ნაქროვანებისათჯს 

"132. ნუცა მიხედავ იმას ვნებასა დიდსა, 
ამას უცხოსა საშვებელსა მწარესა, 
ყოფადნი ნახენ, აჰა, გემონი ხრწნადნი, 
რომელ ყოფადვე თვსი არ აქუს კეთილი, 
ოგფროისღა ამჭლობ სულსა. ჭორცთა მშვებელი. 

133. ნაყროვანება მოიპოვებს გემოთა, 

თუალთა უჩუენებს სანოვაგეთა ტკბილთა, 

ჭამასა აწუევნ, განძლომისათკს ჰსურინ, 

მუცლის ქუეშეთი აღზრზენასა იჭირვინ, 

გემოს ხილვასა მისთვს ჰმზადებნ მარადის. 

? 134, მუცლის სიმაძღრე აღაზრზენს სიძვასა და 
დაჰშრეტს ჭამადთა სინაკლულე მარხვითა; 

იგი ანივთებს გეენიისა ცეცხლსა, 

ხოლო“ მარხვისა სიკეთე აღიყვანებს 

სასუფევლისა კარგსა ადგილსა ვგრცელსა, 

181. რომელმან მოიგოს ჭეშმარიტი გლოვა, მას არა შეეხოს სული მოწყინების 
(გე. 182). 

188. ნაყროვანება მომპოვნებელი არს სანოვაგეთა და წყარო არს გემოთ-მოყუა- 

რებისა. 

184. სიმაძღრე ჭამადთა მამა არს სიძვისა, ხოლო მ.ყშობა მუცლისა წინამძღუა– 
რი არს სიწმიდისა (გვ. 185). 

131,3 მდგმოსა, მდგომსა #Cმ. 132,1 ნუმცა CV. 132,2 მწარესა) წმიდასა 8- 

131,1 გემოთა) ვნებათა ც. 133,3 ჭამას აწვევენ CV. )33,4 ქუეშეთა 8Cს, ქუე- 

შეთნი 6. 134,1 და)ზედა 8CV. 
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135. მონა მუცლისა ელინ დღესასწაულსა, 

რათა სურვილი მისი აღმოივსოს მით. 
ჰგონებნ ამითა განძღომას მუცლისასა, 

უფროის უხარინ, ვიდრე სულიერისა 

საზრდელისაისა, რომელ არს მარხვა წმიდა. 

136. ნაყროვანება, ცუდი დიდება, ვითარ 

მათგან სყიდულსა, მონაზონსა ერჩიან: 

ერთი განგსნასა კანონისასა აწუევნ, 

ხოლო მეორე –– სათნოების ჩენასა, 

რათა სასჯელი ერთი მისცენ ორთავე. 

#137. მოღუაწისასა კანონისა დაგსნასა 

ვინცა აწუევდეს, ესე განიგონოს მან: 

უკუეთუ ღირსთა საზომისად მყოფობდეს, 

ისმინოს მისი, ხოლო უკუეთუ უდებთ 

დასისა იყოს, კანონი ეპყრას თვსი. 

138. ვინცა მუცელსა მოყმობითა სდევნიდეს, 

არცა პურისა მიცემითა' პირველად, 

იგი ევაგრეს მიემთხვოს მძოვარსა, 

“ვინაითგან წინაის კარგთა განწესებულ არს 

მოწყუედა ხოლო, მერმეღა –– ჭმელთა ჭამა. 

185. მონა მუცლისა იგონებნ, თუ რომლითა სანოაგითა იდღესასწაულოს. 

180. მრავალ-გზის ემტერებინ ცუდღ-დიდება ნაყროვანებასა და, ვითარცა სყი- 

«დულსა მონასა ზედა, ესრეთ ირჩოდიან უბადრუკსა მონაზონსა ზედა. ერთი იგი გან– 

ვსნასა კანონისასა” აიძულებნ ხოლო მეორე გამოცხადებასა სათნოებისა თვსისასა 

მ ძლავრობნ (გვ. 186). 7 

188. რამეთუ (ევაგრე) იტყკს, ვითარმედ: რაჟამს მრავალთა სანოვაგეთა მიმართ 

„ჰსუროდის სულსა ჩუენსა, მაშინ შევაიწროოთ იგი პურითაცა და წყლითაცა (გვ. 187). 

  

135,3 განძღომასა მუცლისას 8. 136,3 აწვევს ს. 136,5 სასჯელი) სასუფევე- 

-„ლი #0. 137,4 უკეთუ უდებთ) თუ უდებთა #C0L, თუ უდებებთა 8CC. 138,1--2 
„ტაეპები გადასმ ულია ს-ში. 138,3 მძოეარსა) მძოვრებს ნ, მოძღურებას #ცC0LV. 

138, 4 კარგთა) კარებთა C, 
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% 139. ვითარ ყრმა მცირე ვერ განვალს ნაბიჯითა 
ერთითა თავსა კიბისასა სრულიად, 

ეგრეთ მოღუაწე სიფიცხით დამწყებელი –- 
მოღუაწებისა აღსავალსა წმიდასა, 

თავსა მას ზედა მარხვისასა კეთილსა. 

140. ნაკროვანისა გონება აღივსების 

არა-წმიდათა ვნებათა კერპებითა, 
ხოლო მმარხველთა ოცნებაცა წმიდა არს 

და საქმე ყოვლად სანეტარო ხედვეითურთ. 

ვინმე გასწავებს მმარხველი ორმეოცთა. 

141. თუალთა წყაროსა, ნათლის-ღებისა სწორსა, 

განაჭმობს ესე ვნება სულისა დიდი, 

ხოლო მარხვისა ლმობა, წმიდა დღა ტკბილი, 

შეჰმზადებს მისსა განწმედილსა ჭურჭელსა. 

ესე შეიტკბე, მონაზონო, და გაქუნდენ. 

XV 

სიწმიდისათჯს 

9142. სიწმიდე =– დიდთა მათ გონებათა, 
ისწავე და შენ იმას შეესაკუთრე; 

წმიდათა თანა სულთა “ზე აღგიყვანებს, 

მარჯუენით დაგსვამს აქა ჯმნილსა ჭორცთაგან, 

იტრფე სულისა “თგსი შენდა მარადის. 

139. ვითარმცა ვინ ჰრქუა მცირესა ყრმასს, ვითარმედ: ერთითა ნაბიჯითა აღ- 
გედ თავსა კიბისასა! (გვ. 187). 

140. გონება მმარხველისა ილოცავნ ფრთხილად, ხოლო გონება ნაყროვანისა სავ– 

ხე არს კერპებითა არა-წმიდებითა (გვ. 188––189). 

141. სიმაძღრემან მუცლისამან განავმნის წყარონი თუალთანი, ხოლო მოყმობა– 

მან მუცლისამან გამოადინნის წყარონი ცრემლთანი (გვ. 189). 

139,2 სრულიად) ზენამდი 8, ზედა CL). 140,4 სანატრო #CV; 141,1 თუალთა) 

სულთა #. 141,5 შეიტკბენ 8CL. 
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თ 143, ნაყროვანებასა არა-წმიდება შეუდგს, 

ხოლო. მარხვასა -– სიწმიდე აღუძრველი, 

იგი უკორცოთ თუვსება წარუვალი, 

ქრისტეს ტაძარი და სავანე სულისჯ 

''ზესთა წმიდისა ცა-სახლი გონებითი: 

144. სრული საზღუარი სიწმიდისა ესე არს: 

გუამთა მათ ზედა სულიერ-უსულოთა 

სწორად მიხედვა” გონებითა ერთითა, 
აღუძრველობით, ხატისა სწორად ჭურეტით.. 

ამას გუასწავებს დიდთა მამათა გმები. 

ჯ 145. იხილა ვინმე სახე-კეთილი პირი L 

და შემოქმედსა!მადლი შესწირა მისას 
რათგან მიწისა შექმნა ესევითარად 

უძლო ჭელოვნად მაღლად საკჯრველებით, 
ა ტრფიალება გან იალებით. 

146, სიწმიდე სახლი სათნოებათა არის, 

არ შეირყევის, მაგრა დაფუძნებულ არს, 

ქართა ბოროტთა კუეთებასა დაუდგამს, 
თჯვთ მოკრძალულა მარხვის ზღუდეებითა 

და დაუჭკნვია ჭორცთა შუენიერება. 

ჩ 148. |ნაყროვანებისა| ვნებისა ძლევასა ესე შუენიერი სიწმიდე შეუდგს... სიწ- 

მიდე თვსება არს უვორცოთა ბუნებისა, სიწმიდე ტაძარი არს ქრისტესი სათნო და ცაი 
არს გულისა ქუეყანასა- ზედა (გე. 196). 

144. ესე არს კანონი და სახღუარი სრულისა მის სიწმიდისა, რათა არარაითა 
შეიცვალებოდის გონება განყოფილებასა ზედა გუამთასა, არამედ ერთად იყოს სული- 

ერთა გუამთა მიმართ და უსულოთა, პბხრმეტყუელთა და პირუტყუთა (გვ: 197). 

ს 145. მითხრა ვინმე საქმე საკკრეელი და საზომი სრული სიწმიდისა და იტყოდა, 
ვითარმედ: იხილა ვინმე პირი, დედაკაცისა შუენიერი ფრიად და დიდად ადიდა დამბა– 
დებელი, დაუკგრდა სიბრძნე იგი და ძალი შემოქმედისა, თუ ვითარიღა შუენიერება 

უქმწ§ეს მას თიხისა და არარაისაგან. და ხილვითა ოდენ მისითა მოვიდა დიდად სიყუარუ” 

ლად ღმრთისა... (გე: 209)-/წმიდა _იგი არს, რომელმან ტრფიალებითა ტრფიალება 
განდევნა. (გვ.  % 197) ლლბოეები. ლმან ტრფიალე 

140. .სიწმიდე ზიარი სახლი არს ყოველთავე სათნოებათა (გვ. 197). 

143,3 თგსება1 სიწმიდე 8C0V; წარუვალი) აღუძრველი #C6C0CMLს; იგ უჯორ- 
ცოთა 8. 143,4 და სავანე სულისა) სავანე სულიერი 8, ცა-სხლი გონებითი L- 
143,5 გონებითი) გონიერი 8; ცა-სახლი გონებითი) და სავანე სულისაი ც. 144,5 გას– 
წავებს 8; 145,3 ესე ვითარი 8CV. 146, 2 დაფუძნებულ არს) დაფუძნებულთაი #Mხ, 

დაფუძნებული CM, დაფუძნებულია ს, 146,3 კვეთებათა 8; 146,4 მარხვისა ზღუდე– 
ითა · 
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147, წმიდა იგი არს, რომელმანცა დღითი-დღე 
თუსნი გონების დაფარულნი იძინნა 
და მსგავსი მისი წამალი შეუმზადა, 

არ მისცა წამი ადგილისა საყოვნოდ 
და ესრეთ იქმნა უვნებელ ღირსი იგი. 

148, ოცნებათ შინა ძილისათა არ-აღძრვა 
საზომსა ცხად-ჰყოფს უვნებელსა სრულიად, 
ვინაითგან ჯმნილა ხედვითთა და საქმითთა 

მათ ენებათაგან და ანგელოზებრივი 

საქმე უჭირავს სანეტარო მართალთა. 

ს 149. ვითარ ცისკარი ნათლისაგან წინა ვალს, 

ეგრეთ მარხვა ჩანს სიწმიდისა პირველად. 

მერმე აღმოვალს მზე იგი სიმართლისა 

და განანათლებს გონებასა წმიდასა ._ 

და ბნელსა ნისლსა მოხუეულსა წარსდევნის. 

“150. საწყალობ არს, რომელიცა ეს, 

უფროისღა- სხვსა მომატყუებელი მისი, 
ვინაი ორთავე სიმძიმისა აღება 

ზურგითა ჰნებავს და მიღება, სადა ჩანს 

ბნელი წყუდიადი, მთხრებლი ღრმა და უჩინო, 

147. წმიდა იგი არს, რომელი ძილსაცა შინა არცა ერთსა შერყევასა გონებისასა 

და აღძრვასა შეიტყუებდეს (გვ. 197). 

148. საშუალი საზომი სიწმიდისა –– ბუნებითნი აღძრვანი თ–ნიერ ოცაებათაისა 

(გე. 197). 

140. პირველად ცისკარი აღეღის და მერმე ნათყლი მოეფინის და მაშინღა გამო- 
ბრწყინდების მზე (გვ. 199), 

160. საწყალობელ არს, რომელი დაეცეს; ხოლო უსაწყალობელეს არს, რომელ- 
მან მეორესაცა მოატყვას დაცემაი, რამეთუ ორთავე დაცემისსV და გულის-თქუმის» 
სიმძიმე მან იტვრთოს Cვე. 200). . 

147,2 იძინა #8. 148,4 მათ) მით C. 148მ,5 სანატრო #8, სანატროი 0; და მარ- 

თალი C, მართალი 8V. 
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#151. სხუასა არას ზედ, ვითარ ამას უხარის 

ეშმაკსა –– "მტერსა სულისასა მარადის, 

ხოლო სიწმიდე ანგელოსთა საშუებო, 

მომჯდელი მადლსა ზესთა გონებათასა, + 

გაქუნდინ შენ თანა! გიძლევიეს, იხარებდ. 

XVI 

ვეცხლის-მოყუარებისათჯს 

#M152. ვეცხლის გამყყრელი უმეტრფო და უნდომი,. 

ერთსა შეეკრვის, აღვალს მუნ და იყოფვის. 

ცისათ ზედა მდგომ, რიცხუსა რჩეულს კეთილსა, 

ხატად დამსახო ერთებრივად თავისათ,. 

ლოცვათა და მწყ ბრწყინვალედ ყოველთათგს. 

«153. ვეცხლის-მოყუარე სკგნიდისსა დასთრგუნავს, 

უფროის პატივს-სცემს სარწმუნოებასა მას, 

ვითარ ჟამისა მომლოდე მარხავს რასმე 

და არა უწყის, ვითარ რომელი-იგი 

ცისა მფრინველთა გამოზრდის, იღუწის მასცა. 

154, კაცო, ,0ნუ იტყუ გლახაკთათგს ნდომასა; 

გაგსოვსცა, ორთა დანგთა სასუფეველი 

ვით მოიყიდეს ცათა, რომელი-იგი 

” 

სიმრავლისაგან საჭმართასა ყოვლადვე 

არ იპოვების, იგი სხუა არს სოფელი. 

164. ნუ იტყკ, თუ გლახაკთათგს შეევკრებ, რამეთუ ორითა დანგითა სასუფეველი“ 
ცათა მოიყიდეს (გვ. 223). 

151,1 სხუას არას ზედა 8L. 152,1 გამყრელი) უნდომი 8CV. 151,2 სარწმუნოე– 

ბის #, სარწმუნოებისა 8C0LL, 153,3 ვითა C; მომლოდღნე CL. 153,კ5 ფრინ– 
ველთა CV). 
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155. ვინცა მძლე ექმნა ვნებასა ამას დიდსა,. 

იგი წუხილსა განერა მარადისსა 

და ლოცვა წმიდა გონებითა წმიდითა 

ერთსა მიართვა, მარტივსა, სამებითსა. 

ესე შეიტრფე, მონაზონო, და სცხოვნდე. 

156. დასაბამი არს ამისი მოწყალება, 

ვითარცა მისთვს შეკრებისა მგონები, 

ხოლო აღსასრულ – სიძულილი გლახაკთა.. 

და ორთავე ამათ ყოვლად კეთილი შუა 

არ იპოვნების. ეკრძალე გონიერად! 

157. ვიდრემდის ”მშეკრებნ, საფასეთა უქადებნ 

და შეიკრიბნის, ველნი „შეეკრვიან მათ, 

არას იგონებნ თვნიერ მოღებისა, 

არცა ლოცვასა წარდგომილი სწუასა რას, 

რამეთუ სადა საუნჯე, მუნცა გული. 

I 

?158. სულით მდიდარი საფასითა გლახაკ არს,.ა,: 

/“ ხოლო მდიდარი სულითა დაგლახაკნეს, L 

ვინაითგან გურელსა ნემსისასა აქლემი 

ვითარ ვერ განვალს, ეგრეთ--მდიდარი ზეცას. 

ამას გიჩუენებს წუხილი მდიდრისა მის, 

155. რომელი მძლე ექმნა ამას ვნებასა, მან ზრუნვანი მოიკუეთნა, ხოლო რომელი 
ამათგან შეკრულ იყოს, ვერ ოდეს ილოცოს წმიდითა გულითა (გვ. 223--224). 

150. დასაბამი ვეცხლის-მოყუარებისა არნ გულის-სიტყუა მოწყალებისა, ხოლო 
აღსასრული არნ მისი –– სიძულილი გლახაკთა. 

157. ვიდრემდის შეკრებნ, მოწყალებასა უქადაგებნ, „ხოლო შე-რაი-კრიბის სა- 
ფასე, შეეკრნიან ველნი. 

158. ვიხილენ გლახაკნი საფასითა, რომელნი გამდიდრდეს სულითა წდა ვორცძბე– 

ლი იგი ჭირი დაავიწყდა სიხარულითა მით (გქ. 224), 

155,1 ვინმცა 8. 156,2 ვითარმცა 8C0LCს. 1568,4 ევერ ––C. 
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159: წერილთ სიტყუასა კეთილისათგკს თქმულსა 

სხუებრ გაიგონებს უდები მონაზონი; 

„უქმნი ნუ სჭამნო“ მიზეზ ვეცხლისა ჰგონებს. 
არ ამად აწუევს, რათამცა შეიკრიბა, 
არამედ – ლოცვად საქმითად მარადისად. 

«160. უცხოთ სიყუარულს განკრძალვა ჰმართებს დიდღი, <= 
რამეთუ თანად უსხენ ორნი ესენი: 

ვეცხლის მონება ნაყროვნებასა თანა; 
ხოლო მოჰკუეთს მას სიმდაბლე, სიყუარული 

ღა ლოცვა წმიდა, აღპყრობილი მარადის. 

"161 კერპთა მონებად ესე დადვეს წმიდათა, 

ვინაითგან სხუანი ამას ჰკიდავნ ვნებანი 

და უფროის ხოლო იგია ბოროტი მჭგეცი, 

სულისა ძალთა შემჭამელი სრულიად, 

გარდმომგდებელი საყდრით ანგელოზებრით. 

XVII 

უბპოარებისათჯვს 

?%162: უპოვარება ეს იჯმნის სოფლისაგან, 

პირად კეთილად ბუნებით დაიდების, 

ოგრისხველობა ისი მოქმედებს მარად, 

აქა დაიწყებს სიყუარულსა და ზეცას, 
რომელთა თანა ათკვს-მწყობრებს. მუნ აღვალს, 

169. მონაზონი საქმართ მოყუარე უცხო არნ მოწყინებისაგან, რამეთუ მარა-დღე 

შმურებინ და ივჯვსენებნ სიტყუასა მას მოციქულთასა, რომელსა იტყუს, ვითარმედ: 
„უქმი იგი ნუცა ქამნ, და ჯელნი ჩემნი მმსახურებდეს მე და რომელნი იყენეს ჩემ თა– 
ნა“ (გვ. 224). 

159,3 უქმი ნუ ქამნო CV. 159,5 მარადის CV. 160,2 რამეთუ) რომელთად CV; 

ორნი) ოთხნი CL). 160,5 აღჰყრობითი CL). 161,4 შემჭამელი) შემწამელი CV). 161,5. 

გარდმოგდებული 8L. 162,4 ზეცად 8CV,. 
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163. სიტყკს-გებისა შფოთთა ცილობისაგან, 
წარმავალისა სოფლისა ზრუნვათაგან 
იგ განერების, რომელმანცა საწუთო 
ესე ამაო მოიძულოს და აქაით 
უპოვარებით იგი ჰპოოს უკუდავი. 

9 164. დიდ არს, რომელმან დაუტევნეს ღმრთისათვს 

მონაგებნი და, უპოვარებითა რა95 
ვორცთა აჩრდილი სცვალოს უკუდავთა დასთად. 
იგი მოიგოს –– დაუვსები ნათელი, _ _ I 

არსთა თუალი და წყარო, დამქცევი მათი.“ 

2465, არა მოაკლდენ ზღუასა ღელვანი დიდნი, 

არცა მონასა ვეცხლისასა –– წუხილნი 

რისხვასა თანა, სიძულილსა კაცთასა; 

ხოლო ამათგან უპოვარება შორს არს, 

ვინაითგან ზეცას განამგზავრა ნეტარმან. 

166. სარწმუნოება მტკიცე მოსპოლავს ამას 

და სასოება სიყუარულისა თანა, 
ხოლო გსენება სიკუდილისა დაარღუევს L 

და ოთხნი ესე წარადგენენ ქრისტესსა 

უპოვარებით ცხოვრებულსა კეთილად. 

193. რომელმან შეურაცხ-ჰყვენენ მონაგებნი, იგი განრომილ არს სიტყევს-გებისა და 
ცილობისაგან და შფოთისა. 

104. დიდ არს, რომელმან ღმრთისათჯს დაუტევნეს მონაგებნი... 

166. არა მოაკლდენ ზღუასა ღელვანი, არცა ვეცხლის-მოყ უარესა––რისხვა და მწუ– 
ხარება. 7 

190. სარწმუნომან მტკიცემან მოსპოლნეს ზრუნვანი და ვსენებამან სიკუდილისა- 

მან უარაყოფინეს ჯორცნიცა (გვ. 227). 

163,4 მოიძულის LI. 164,1 დაუტეოს #80%C. 164,2 რაი-–-#8Cსს; მონაგებნი) 
მოგონებანი 8XსL); 164,3 უკუდავად 8; 164,4 დაუვსებო #8CICV; 164,5 და მიმქცევი 
V; 165,2 წუხილი 8. 165,5 ვინაითგან) ვინაცა L): განიმგზავრა 8CCIV, განგიმგ- 

ზავრა L. 166,4 ქრისტესა) იქა C; 166,5 ცხოვრებულნი CV. 
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167. უმეცრებით და პირუტყუებით გლახაკსა 

ორივე ესე დასჭირდეს უღონოსა: 

ესე საწუთრო დააკლდეს, არა ჰქონდეს 

და საუკუნო შეიძინოს ვერარა 

ვინაითგან ცხოვრებს უღებად დაგსნილობით. 

16%. იობისი შენ გასმიეს მადლოვნება, 

ამად რამეთუ არა უყუარდეს იგი, 

არცა შეწუხნა, დაკლება ესმა მათი, 

ვინაითგან კაცი არას ივნებს, რომელი ·–_ 

საღმრთოდ ცხოვრებდეს საჭმართა ქონებითა. __. 

169. უპოვარისა ლოცვა წმიდა არს, ხოლო 

ერთსა ეკრძალოს გონიერად სიბრძნითა: 

მიმოსლვისაგან არა იძლიოს იგი, 

არცა კრებულსა შორის მიმოქცეობდეს, 

ვინაითგან ვეცხლი წარიპარავს ცნობასა. 

170. სიყუარულისა ვეცხლისაგან ყოვლადვე 

უცხო არიან მორჩილებასა შინა 

სანატრელსა მას მყოფნი მარადის, რათა. 

იგი მოიგონ, სიყუარული, რომელი 

არს და მარადის იყოს უკუნისამდე. 

107. რომელი უმეცრებით და უგულისხმოდ ღა პირუტყვებრ გლახაკ იყოს, მას 

ორივე დასჭირდა, რამეთუ საწუთროი ესე წარწყმიდა და საუკუნოსა ვერ მიემთხვა. 

108. არა იყო იობს თანა ყოვლადვე კუალიცა ვეცხლის-მოყუარებისა, ამისთვს 

რაჟამს ყოველივე წარუჯდა, შეუწუხებლად ეგო (გე. 227). · 
169. ერთი ოდენ არს უპოვართათვს საკრძალავ, რამეთუ მიმოსლვისაგან აღრე 

იძლევიან, რომელთა არა აქუნდეს სიმრავლე სავმართა. 

1270. მორჩილებასა შინა მყოფნი ვეცხლის-მოყუარებისაგან უცხო არია5 (გვ. 226). 

167,2 საწუთო CV; არა-C. 168,2 რამეთუ) რომელი C. 169,2 დაკლება-+რა 0- 

169, 2 ეკრძალვის 8; სიბრძნითა) ხედეათა C. 170,5 უკუნისამდის #ხ. 
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4 171. ამად ბოროტ არს ვეცხლისა იგი სენი, 
რამეთუ სხუანი ვნებანი ზედა ჰკიდავნ: 
შურნი, პარვანი, კაცის კლვანი და შფოთნი; 

ხოლო რომელნი საჭმართა წარაგებდეს 
და იჭმარებდეს კეთილად, კეთილვე არს. 

XVIII 

გულ-ფიცხელობგისათვს 

9172. გული ფიცხლი ხ ილვად არა თავს-იდებს 

უფლის მიერვე სულითა ერთად მყოფთა, 
ლოცვათა მომკლველ,„ არ-მლმობელ, უგუნურცა, 
ფრიად უმადლო, თავ-მოთნე, ამპარტავან. 

იცან, ნუ სდროებ, ოჯჟსწრვე ამას ვნებასა. 

2173. გულ-ფიცხელობა მკლველი არს გონებისა, 

სულისა თუალთა აჩრდილი შემოსრული, 

ვნება ბოროტი, მოყუსისა განმწარება, 

საძულო რისხვა, გულის-თქუმა მიგებისა. 

ამას ეკრძალე, მონაზონო მდაბალო! 

174. გული ფიცხელი –– წინამძპღუარი ბრმად-მყოფი, 

სხუათა ხედვითა მასწავები უნათლო, 

იგი მკურნალი, თვთ სნეული დაწყლული, 
სხუათა მრისხავი რისხვისათკს და თვსსა 
არა-მრიდები ვნებისა გესლსა ამას. 

171. ძირი არს ყოველთა ბოროტთა ვეცზლის-მოყუეარება და ესრეთც ეწოდების, 

რამეთუ სიძულილი, და მპარაობანი, და კაცის კლეანი, და შფოთნი, და მტერობანი, 
და ძკრის-ჭსენებანი, და უწყალოებანი და შუონი მან ქმნნა (გვ. 228). 

17ე. გულ-ფიცხელობა სიკუდილი არს გონებისა და მკულელი არს სულისა... 

174. გულ-ფიცხელი და ულმობელი...წინამძღუარი არს ბრმა: თვთ ვერ ჰხედავს 
ღა სბუათაცა ხედეას ასწავებნ; სიმრთელისათკს წყლულებათასა იტყვნ და თკთ 

დაუცადებელად თავსა თვსსა მოსწყლავნ; სენისა კურნებასა იტყჯვნ და მავნებელისა ქჭა– 

მასა არა დააცადღებნ; ვნებათა შეაჩუენებნ და მეყსეულად მუნვე მიიქცის, საქმესა 

ზედა ბოროტსა განიზრახის.... (გვ. 230). 

171,2 ვნებანიცა დაჰკიდავნ ს; ზედა) და #. 171,4 რომელი ·ც80LCსL. 172,1 გუ–- 
ლი ფიცხელი) გულ. ფიც 80L; თავს-იდებს+ ხოლო 8. 171,4 საძულო|) საძუელო 

#ცCნLC. 174,2 ხედვათა 8. 174,4 რისხვისს თვისნი თვისსა #L. 174,5 ენებასა 8. 
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“4175. მონაზონო, შენ სიმდაბლე შეიყუარე, 

სიმშვუდე, მარხვა, სიწრფოება უმანკო, 

სიყუარული და მოწყალება მაღალი. 

ამითა სძლიე სიფიცხესა წარმდებსა 

და შედი მერმე ეზოსა ერთისასა. 

176. ულმობელობა აძლიერებს მუცელსა, 

ხოლო დააქკნობს სულისა ზნესა კარგსა; 

“ჩულმობელობა თუალთა წყაროს განაჭმობს, 

ხოლო მოყუსისა ვნებასა აძლიერებს. 

გულო ფიცხელო, დაწყნარდი, ილმე ესე! 

2177. გულ-ფიცხელი (და)| ულმობელი რაი შეკრბენ 

ერთად, ორნივე სულსა შორის წარმდებსა 

ვნებასა შობენ, სიკუდილსა სულისასა, 

ვინაითგან შფოთი უწესო შეემთხუევის 

ამპარტავანთა. იგი კრებული ცუდი! 

178. გული ფიცხელი, ულმობელი იჩემებს 

წარმავალისა სოფლისა სიძულილსა, 

სიბრძნის-მეტყუელებნ სიკუდილისათგს ხოლო; 

ვითარ უკუდავი მარადის იყოფებინ. 

თუალი სულისა ზე გაქუნდინ, მონაზონო! 

170. გლოვასაცა მძლე ექმნა ესე მწარე დედოფალი და სიმყრალისა საუნჯე მუცე- 

ლი, განძლიერებული ულმობელობის მიერ (გვ. 231). 

178. გულ-ფიცხელი და ულმობელი... სიკუდილისათკს სიბრძნის-მეტყუელებნ 

და, ვითარცა უკუდავი, ესრეთ იყოფებინ (გვ. 230--231). 

175,2 უმანკოება #0. 175,5 ერთისას) სზეცისასა CC. 176,2-3 ტაეპები 

8-ში გადღასმულია. 176,2 სულისა ზნესა) სულის ზენასა 8L; ზნესა ) ზენასა #L. 176,5 

ილმე) ღამე Cხ. 177,) გული ფიცხელი #8C0LCILთ; რა« შეკრბენ) შეკრებენ C. 

178,3 -მეტყუელებს 8, -მეტყუელებენ C.



179. საქმესა ზედა ბოროტსა განრისხნების, 
ხოლო თუსაგან არა პრცხუენის, მასვე იქმს; 

სიტყგთა აღსთქუამნ და საქმითა უარ-ჰყოფნ 

ულმობელი და დაგსნილი, გულ-ფიცხელი, 
მედგარი მონა, მზაკუარი, ნაყროვანი, 

9180. ამას ერიდე, მონაზონო, ნუ სდროებ, 

ვინაითგან სახე შენი ანგელოსებრი 

არ-ქუეყანით არს, ზეცისა არს, მას ზრახავს. 

იგი შეიტკბე, იგავსა ერთსა ხედე 

ერთებრივითა თუალითა უღამოითა. 

181. გული ფიცხელი საით მოვალს, გაიგონე, 

რომელთა გუართათ აღმოსცენდა ულმობი! 

ესე ვნებული, ბოროტი მოგზაური 

მრავალთაგან არს, არ ოდენ ერთსა ჰკიდავს. 

ამად დუმილი ”შეიტკბე, შეიყუარე. 

XIX 

ძილისა 

ა 9182. ძილი –– ყოველთა საცნობელთა უქმობა, 

იცან, დახედენ! ოთხთა საქმეთაგან არს: 

ლოცვა განსდევნის ეშმაკთა-მიერსა მას; ___ 

ისი ბუნებით არის, ჭამადთაგანცა; 

სადმე ოდესმე მარხვაცა არს მიზეზი. 

120. თკსთა სიტყუათაგან არა პრცხუენინ უბადრუკსLა; ბოროტსა რაი იქმნ, გულის– 

კმა-ყოფნ და მასვე შინა არნ: პირითა კეთილისა ქმნასა აღეთქუამნ და საქმით ბოროტსა 
იქმნ (გე. 230). 

179,2 პრცხუენეს XსL; 179.3 საქმით უარ-ჰყოფენ #ტC0 ნს. 160.4 იგავთა 

#C0სნ8L. 181,2 ულმობელი #ჩ. 181,3 ბოროტი ვნებული LI. 182,4 ბუნებითთა არს 
#; ის ბუნებითთა LC. 
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"183, ძილი მრჩობლ-ორთა კავშირთა შეზავება 

და მათგან ქმნილთა ცხოველთა სხეულისა 

გრძნობითთა გუართა საცნობელთა უქმობა, 

გონიერად შენ გაიგონე, ესე არს, 

მაგრა მიზეზი -- სხუა. ისწავე, თუ გსურის. 

#1864, ბუნებითია შენ შორის, მოღუაწეო, 

ნუ დაიმძიმებ ოდესმე მოსლვისათვს, 

რამეთუ ადამს პირველად დააძინა 

შემოქმედისა მტკიცემან ბრძანებამან -> 

და ესრეთ უქმნა თანა-შემწე შობისა. –. 

185. მაგრა უზომო ძილი ჩუეულებისა 

და განსუენების 'ფრიადისაგან არის; 

და ვითარ სულსა გონებასა უბნელებს, 

ეგრეთ სხეულსა მოშლის მყოფობისაგან <_ 

დღა ოთხეულსა დაარღუევს უსაეჭვოდ. 

186. ლოცვასა რაჟამს წარვდგით, მაშინ ეშმაკნი X 

ფქნარებასა და ძილსა მოგკვლენდიან, 

რათა ხედვასა დააცილონ გონება, 

დაწყმიდონ იგი საზომი უვნებელი. 

განმკნდი, მხედველო, ნუ გცონის, იღვძებდი! 

186. მივიდით რაი ლოცვად, Iეშმაკნი) დაგუნთქიან ძილითა... სხუანი კედელსა მიგ» 

უაყრდნობდღიან, ვითარცა მოუძლურებულთა, და მრავალ-გზის ფქნარებასს უზომოდ 

მოგჯვლენდიან (გვ. 235–-236). 

    

183,3 გუართა| გულთა C; 183,4 განიგონე 06; 184,1 ბუნებითი არს 8CLL. 

185,4 ეგრეთ! გარეთ C; მყოფობისაგან მოშლის L. 186,| ეშმაკნი მაშინ 8CV. 186,5 

მხედველო| მხედო და 8. 
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187. ვინცა დაიდვას გულსა –– ლოცვასა შინა 

ვითარცა ღმრთისა წინაშე მდგომარე არს –., 

იგი ძილსაცა ბუნებითსა მძლე ექმნის 

და სხუათ ყოველთა, რომელთაცა აწუევდეს 

კაცობრივისა მიყოლა ბუნებისა. 

9188, მორჩილი მტკიცე, ლოცვათა შემწირველი 

ძილსაცა შინა მასვე იგონებნ, რომელ 

მღჯძარეს აქუნდეს ზრუნვანი დღისისანი, 

და ჰხედავნ მასვე უკუდავსა, უღელვოსა, 
საუკუნოისა ერთსა გზასა მტკიცესა. 

ი “89. ძილი ვნება არს სულისა მიფარული, 

რამეთუ: რაჟამს არა ჰგონებნ, გამოჩნდის 
და ლოცვა მისი მოშალის; თუ უდებად 

უმჭნო დაჰხვდის-ღა წარდგომილი ხედვასა 

მისსა რომელი, მოეგო მოღუაწებით. 

#90, მრავალთა თანა ლოცვა მღვძარებასა 

მიჰმადლებს კაცსა მოღუაწესა სიფრთხილით, 

ხოლო ძნელად უჩნს შემსჭუალვა გონებისა, 

ვინაითგან ხედვა უდაბნოს მყოფთა ჰშუენის 

და სიმარტოით მარადის ცხოვრებულთა. 

18?. რომელმან დაიდვას გონებასა თვსსა სიმტკიცითა გულისაითა და ესრეთ ხედ- 

ვიდეს, ვითარმედ ჭეშმარიტად წინაშე ღმრთისა მდგომარე არს, რაჟამს ილოცვიდეს..., 

არა ევნებოდის მას ერთისაცა ამათ პირველ თქმულთაგანისა (გე. 236). 

187,1 ვინმცა 8C. 187,2 ვითარმცა 8C. 187,3 ექმნის 8CCCIL, ექმნა L. 187,4 

აწვევდეს C. 188,5 საუკუნესა ც8CC. 190,4 ჰშუენის) უჯმს 8; მყოფთა) მოღვაწეთა C- 

190,5 სამარტიოთათ #, სიმარტიოთ L, სამარტიოთა L. 
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"191. ჰგონებ თუ ძილსა განსუენებად, ჰოი კაცო, 

მცირე იჯუმიე სიმტკიცედ ბუნებისად, 

და გამოსახე შენ შორის სამარე და 

ადრე განიფრთხობ, რამეთუ თანა-მდებად 

შიში კაცთა აქუს სიკუდილისა მარადის. 

XX 

მღკძარებაი 

9192. მონაზონსა მას ?” რომელსაცა ძილისად 

ღმრთისა ხედვითა ეძლიოს, გამოცდილ არს, 
ოჯგხილავს ღირსთა ბუნებით ნათელი და 

ძნობს გალობასა, აღმყვანებელსა ზეცად, 

ამას ეტრფობის, იღვძებს და ნათლდების. 

? 193, ძილი ფრიადი გონებასა აფიცხებს, 

ხოლო ღვძილი განსწმედს და განანათლებს; 

ესევე სდევნის სიძვისა ვნებასა მას, 

დიდსა ბოროტსა, წარმწყმედელსა სულისას, 

პორცთა ბნელისა შეკრებულსა მწვრესა. 

9194. ათთა გიჩუენებ მღკძარების გამოთა 

უსავსესისა რიცხკ-კსა კეთილ-ქმნათა, 

ვინაითგან ესე შეუდგს მოღუაწებისა 

გზასა კეთილსა, მარჯუესა მტერთა წყობად, 

ღა მდაბალსა მას საზომსა, უმარცხნოსა. 

198. თუალმან მღვძარემან განწმიდა გონება, ხოლო სიმრავლემან ძილისამან განა- 

ფიცხა გული და დააბნელა სული. მონაზონი მღვძარე მტერი არს სიძვისა, ხოლო მო– 
ძილი მეგობარი არს მისი... ძილი ფრიადი მომატყუებელი არს დავიწყებისა, ხოლო 

მღუძარებაი განსწმედს გონებასა (გვ. 239–-240). 

191,1 ძილსა) ძალსა C, ზეცად)ზედაღ C, ზენად LI. 194,3 მოღუაწესა 0, მოღუ- 
აწებასა 8. 
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195. გულ-ფიცხელობას შემუსრავს, სიზმართაცა, | 

მოჰგდის ცრემლთა და გულსა ამდაბლებს ზომით, 

გულის-სიტყუათა სცავს, მოადნობს ჭამადთა, 

სტანჯავს ეშმაკთა, ენას უაღჯრებს და 

სდევნის ოცნებას, იპყრობს გულის-სიტყუათა. 

2196. სულისა ძალთა ძილი შეაფარილებს” _ _ 

და მღვძარება განსწმედს და განაახლებს; – 

გონება ჰხედავს მღვკძარესა უვნებოდ, ---. 

ხოლო მძინარე შეიკრებს ოცნებათა, 

რაჟამს განზრახვა წარიოტოს ძლეულმან. 

197. მღჯძარესა მას რაცა ეხილნიან დღეს, 

იგინი ძილსა შინა სწრაფით ეჩუენნის, 

რათა აოცნოს მომავალთა ცნობა და 

ამპარტავან ყოს მდაბალი მონაზონი, 

ჰრიდოს ეშმაკსა, გარდმოთხეულსა მაღლით. 
  

9198, რისხვა და შური მღვძარესა ებრძვიან, –– 

ამასვე თანა ვეცხლის ნაშობი იგი; 

ხოლო მძინარსა ოცნება მათი განლევს 

და გულის-სიტყუა სიძვისა შეაბილწებს, 

გინაითგან ცხადად ესე უფროის აღჩნდების. 

106. მღჯძარება შემუსრვა არს გულ-ფიცხელობისა და განთავისუფლება არს სიზ- 
მართაგან; მომვდელი არს ტირილისა და დამამდაბლებელი არს გულისა; მცველი არს 

გულის-სიტყუათა და მომადნობელი არს პამადთა, მტანჯველი ეშმაკთა, აღჯრი ენისა 
და მაოტებელი ოცნებათა. მონაზონი მღკძარე მონადირე არს გულის-სიტყუათა და 
ადვილად შეუძლის მყუდროებასა შინა ღამისასა, ხედვად და შეპყრობად მათდა (გვ. 

249). 

196,1 შეაფარილებს) შეაფრიალებს L, შეაფრილებს CL. 196,3 უვნებელს #, 
უვნებად 0ს, უვნებელად C. 196,4 ხოლო) და #ც. 196,5 ძლეულმან) სნეულმან 

890. 197,3 ცნობა და| მცნობელობა 86. 197,5 მაღლით) ზეცით 8. 1984 შეაბილ–- 

წებს) შეაგინებს L. 
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53199. ჩუეულება არს ყოვლისავე, რაიცა არს: 

ამად ბუნებად ბრძენთა დააწესეს აწ, 

ამას უწოდა ასოდ სიტყუამან ღმერთმან, 

ვინაითგან ესრეთ განგდება ძნელ-არს მისლ. _ 

და მოკუეთაცა, ვითარ ასოისა ჩუენგან. 

5200. ძილსა თუ იჭუმევ, მცირედ ესე, ჰოი ბრძენო, – 

რათა გონებას არა ევნოს ყოვლადვე, 

ვინაითგან ღმერთსა, ბუნებისა მიმღებსა, 

განაღგძებდეს ნავის შინა მოშმშიშნი, 

ბუნებითია, უვნებო და მცირედი. 

#201. ვაჭარი ვეცხლსა ემოყურების და მტერი 

იგი ბოროტი სულისა ძილსა ჰყუარობს, 

რათა მოღუაწე დააბრკოლოს ამითა 

და ღრმას მოქცევსა ზუაობისასა აშთოს, 

ოცნებითა რაი” აღამფოთოს მრავლითა. 

XXI 

მო'მიმებისათჯს არს 

M202. მოღუაწეო, შენ ამას ერიდე კრძალვით 

ოვკფროისღა, რათა სული იძიოღო მისთვს 

შიშსა რომელი იმას გასწავებდეს და 

იგავთა ერთსა ბუნებითთასა მიერ 

შენ წარგავლენდეს, ეტრფე კეთილად ამას. 

199,2 აწ) იგი CV. 200,5 ბუნებითით. L. 201,1 ემოყუსების 8. 201,2 ძილსა! 

ძალსა სც. 201,4 ამთობს CC. 201,5 მრავალთა C. 202,2 რათა) რამეთუ C. 202-ე 
სტროფის 3--5-ე ტაეპების ბოლოკიდურის აკროსტიქი დამახინჯებულია C-ში: დ, 

მიე, ამა. 
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2203, 

4 204. 

მოშიშებისა საქმენი ექუს არიან, 
ხოლო მათგანნი რომელნიმე კეთილსა, 

გონიერსა მას გზასა არა გარდავლენ 
და რომელნიმე ხატად სიმართლისადვე 

დაისხმიან და ესე შენ გულის-ვმა ყავ. 

მოშიშება არს ჩუეულება ყრმებრივი:“ LL 
_ 

9205. 

9 5206. 

5207. 

9 90“. 

ურწმუნოება, მზუაობრობა დაუსნილი, 

განგებისა მის ზენაისა ვერ მიწთომა, 

ვნება ამაო, განკრთომა ანაზდაითი. 

ამას მძლე ექმენ, განსდევნე ესე შენგან. 

ღამის მოშიშსა ეცინოდის ეშმაკი, 2X 

ვინაითგან ჰხედავს ყოვლად ვერ-მიხებასა; 

უკუეთუ არ ზენათ მსაჯულმან მიუშვას 

გამოსაცდელად სიმართლისა მისისად, 

უმეცრებასა ჰკვრდების უგონებოს. 

ამას მძლე ექმენ, ნუ გცონის ადგილთა მათ “” 

მისლვად მარადის; სადაცა გეშინოდის, –-, 

ღამის სიბნელე დღისად შერაცხე ნათლად, 

ხოლო დღისასა ეწყუებოდე ლოცვითა 
და ესრეთ შედი მოღუაწებისა გზასა. 

აჩრდილთა რათმე საქმეთასა გონება, 

ანუ ყოფადთა მოსალოდებთა შიში 

ანუ ვნებათა უჟამოთათგ:ს ძრწოლა 
მდედრებრივთა არს გულითა და უმკნოთა, 

არ-სასოებით ღმრთისა მხედთა მარადის. 

მოშიშება ჩუეულება არს ურმებრივი სულსა შინა ცუდად მზუაობარსა. 

მოშიშება მიდრეკა არს სარწმუნოებისაგან მოლოდებითა მოულოდებელთაითა (გე. 
244). 

203,1 საქმენი) სახენი 8CL. 203,4 სიმრთელისადვე 0, სიმართლისავე 8წ6C. 
205,5 უგუნებოსა #სLI,უგუნებოს C. 205,2 გეშინოდეს C. 206,3 დღისა #6C0CV; 

206,4 დღისისად 8. 207,2 მოსალოდებელთა C0V. ' 
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"208. არცა სიბნელე, არც უდაბნო ადგილი, 

არცა ვჭევნები, არცა მთათა სიმაღლე 

განაძლიერებს ეშმაკისათ ჩუენ ზედა 

მანქანებისა სიბოროტის ღონეთა, 
მაგრა – სულისა უდებება დაგსნილი. 

#209. მოშიშებასა ნუ ჰგონებ მას წმიდასა, 

რომელსა დავ ით ღმერთსა მიუპყრობს საძღუნოდ; 

იგი წმიდა არს, ტანჯვათა მოკრძალი და 

ანუ ხედვისა სიყუარულით კრებული, 

უნაკლულო და სრული, წმიდა, მართალი. 

9210, ესე ცთომილი უარსო და უმყოფო, 

მოღუაწეთათკს საკრძალი და სარიდო, 

შიში ყრმებრივი შენგან განაგდე, მგნეო,._ _ 

მოღუაწებისა შესრულო სტადიონად; 

ესრეთ სჭამდი ამვროსიასა ტკბილსა. 

9211. არცა ყოველი უშიშო და უკრძალო 

მოღუაწებისა გზასა წმიდასა სტკებნის, 

ვითარ მრავალნი საფლავების მჭკუერველნი 

ანუ ადგილთა უდაბნოთა მავალნი 

აღმოსავსებლად სიმპალისა მათისად. 

XXII 

ცუდად.მჭუაობრობის 

9212. ცუდად მაღალი მზუაობრობასა ჰპოვებ, 

უნივთოსა შენ, %ზენასა ბოროტს, ვითარ 

დიდებასა მას უმოყუროსა, ჰოი ბრძენო, 
აჩრდილსა ცუდსა, ამაოსა შეიკრებ. 

დამდაბლდი, გესმის ოგფლის, აქათ გნებვს წარსლვის. 

208,2 არცა მთათა სიმაღლე) არცა უდაბნო ადგილი L. 209,5 სრული) სული /#L. 
210,2 სარიღი ს. 210,3 განაგდე) განსდევნე #8. 210,4 მოღუაწებისა შესრულო) 
მოღუაწებასა შეაუღლო C. 2)0,5 ტკბილად 8L. 211,3 მრავალნი! მპარავნი CVI.; 
მქკუერველნი) მჭკურეველნი 8CILV, მჭურეტელნი C. 211,5 აღმოსავსებდ C, 

აღმოვსებად LI; მათისა #0. 212,2 ზენას ბოროტსა 80; 212,3 უმოყუროსა 8. 212,4 

ამაოსა შეიკრებ|) ამაოს შეიყუარებ სცL. 212,5 გნებავს #L. 
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213. მზუაობრობასა და ამპარტავნებასა 
რომელნიმე სხუად და ერთადცა იტყჯვან, 
ვითარ ყრმასა და მამაკაცსა განყოფით 

პასაკებრივსა სხუებრობისაგან სხუასა, 

რომლისათვსცა ერთნია თანად ესე. 

214. რვად სახელ-სდებენ ვნებათა თავთა ამათ: 

ნაყროვნებასა, სიძვასა, ვეცხლის ფრდასა, 

მოწყინებასა, რისხვასა და წუხილსა, 

ცუდ-ზუაობასა და ამპარტავნებასა, 

და ღმრთის-მეტყუელი შგდ ჰყოფს ორის მეერთე. 

215. ამპარტავნებით მოღუაწე ორსა ივნებს: 2. 

ჭორცთა დააშრობს და სასყიდელთა ევლტის; 

ძვრსა უზრახავს, მოყუასსა განიკითხავს; 

პირსა აქებს და ჩურჩნით ბოროტსა იტყვს; 

სძაგებს კეთილთა, ხენეშთა აქებს დიდად. 

911 914. რომელნიმე იტყვან, ვითარმედ: ცუდად-მზუაობრობა და ამპარტავა- 

ნება განყოფილნი არიან ურთიერთ-არს, ამისთჯს რვად სახელ-სდებენ თავთა მათ 

ვნებათა, რამეთუ: პირველად ვნებად იტყვან ნაყროვანებასა და მეორედ –– სიძვასა, მე- 

სამედ –– ვეცხლის-მოყუარებასა, მეოთხედ –– რისხვასა, მეხუთედ –– მოწყინებასა, მეე- 

ქუსედ –– მწუხარებასა, მეშუდედ –– ცუდადღდ-მზუაობრობასა და მერვედ –– ამპარტავ– 

ნებასა.ხოლო ღმრთის-მეტყუელი გრიგორი და სხუანი მრავალნი კუალად შკდ იტყკ-ვან 

ვნებათა მათ, რამეთუ დ(ცუდად-მზუაობრობასა და ამპარტავნობასა ერთად იტყვან 

(გე. 248). 

916. ცუდად-მზუაობარი მოღუაწე ორკერძოვე იენებს, რამეთუ ჭორცთა თვსთა 
სტანჯავს და სასყიდელი არა აქუს. 

213,2 და ერთადცა) ხოლო ერთადც 8L. 213,4 ჰასაკებრივსა1 სხვებრისა C. 213,5 

ერთია CL. 214,1 რვად) სხუად ხ. 214,2 ფარდვასა ს: ვეცხლსა ფრიადსა LI. 214,5 

მაერთე CV,. 215,2 სასყიდელსა #CCVI, სასყიდელს 0. 215,5 ხენეშთა) ვუნეშათა #. 
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216. პირსა მაქებსა ეშმაკის მოციქულად 

იტყკან ღირსნი წმიდანი იგი კაცნი, 

ცუდ-ზუაობისა წინამძღურად, მასწავლელად 

და სიმდაბლისა წმიდისა მაოტებლად. 

ამას ეკრძალე, მხედო, გონებითა აწ. 

217. მეგობრისაგან ძურის-ზრახვა თუ გესმას, 

სიყუარულისა ჩუენება ისწრაფე შენ, 

რათა ენითა განსწავლო სიმდაბლითა 

და უღელს ქუეშე მოგიყუანნეს თქუენ ტკბილსა. 
სიყუარულისა წმიდისასა მარადის. 

218. ცუდ-მზუაობარი წესითა და გუამითა 

მონაზონთასა ჰყოფს ქცევასა ერთბამად 

და გონებითა ერის კაცთა ეტრფების, 

ვინაითგან სახე მონაზონისა მდაბალ 

და მსოფლიოთა არ ესრეთა ყოვლადვე. 

„ 1219. სათნოებათა განცხადება კეთილ არს, % 

' უკუეთუ არა ზუაობდეს გონებითა, 

რამეთუ ქუეშე ვგკმირსა ბრწყინვალისა 
სანთლისა ფარვა სავნებელ არს ყოვლითურთ 

და კაცთა თუალსა მირიდებაცა კეთილ. 

916. კაცი მაქებელი პირსა მოციქული არს ეშმაკისა და წინამძღუარი ამპარტავ– 
ნებისა, უჩინო-მყოფელი ლმობიერებისა და წარმწყმედელი კეთილისა და მაცდური 

გზისა (გვ. 250). 

2512. რაჟამს გესმას, ვითარმედ მეგობარმან შენმან ძვრი გიზრასა, შენ მაშინ აჩუ– 
ენე სიყუარული მის ზედა (გვ. 251). 

218. ცუდად-მზუაობარი წესითა და გუამითა მონაზონთა თანა იქცევიან, ხოლო 

გონებითა და საქმითა ერისაგანთა თანა იყვის (გვ. 252). 

216,1 პირს მაქებარსა #0. 217,1 მეგობართაგან L. 217,3 ენითა) შენითა #0; 

217,4 ტკბილსა–--#სნ; 217,5 სიყვარულსა წმიდისა C. 218,2 ერთბამად) თანად #Cს; 

219,3 ეტრფობის 8; 218,5 სოფლიოთა #8CჩLს. 219,5 მირიდღებასა #0L; მირიდება. 

კეთილი C. 
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«220. დიდება ღმრთისა მიცემული ამდაბლებს, 

ხოლო რომელი უღმრთოდ ამაღლებულ არს, 

ამპარტავანსა გესლსა წარმოსთხევს იგი, 

მოყუასთა ზედა წარბის ამღები მაღლად 

და სიმაღლეთათ დაკუეთებული ქუეყნად. 

22221. ვითარ უცხო არს ბნელისაგან ნათელი, 

ეგრეთ კეთილთა სათნოებათ სიკეთე 

ცუდ-ზუაობისა კიდეგან არს ყოვლადვე, 

ხოლო. სიმდაბლე (ადმდე აღგიყუანებს შენ, 
I მოღუაწეო. აღჭედ ამას კიბ ესა! – 

XXIII 

გმობისათჯუს არს 

9222. გმობისა გესლი სულსა ურწყამს მახესა, 

მაგრა ეშმაკი არს მპოვნელი ამისი; 

ოგფალსა ვითრ თავთ ჰკადრა გამოცდა და 

ბუნებით კაცკდ სრულებით ჰგონა მარტოდ 

იესო ღმერთი, არსთ მბადი საკვრველად. 

თ" 223. ბოროტი რტო არს ძირისა ბოროტისა, –– 

გმობისა ესე გულის-სიტყეა მოსრული, 

ზუაობისაგან შობილი უძგრესად 

სხუათა ვნებათა და უსაძაგელესი, 

ფრიად ბოროტი, სააღსარებოდ ძნელი. ––-. 

«აე. ბოროტისა ძირისა ბოროტი რტოი გუესმა.... მისი (ამპარტავნების,––ი. ლ.) 

ნაშობი არს გამოუთქუმელი იგი გმობასსა ბოროტი..., უძვრეს არს ყოველთა ვნებათა... 

220,5 ქუეყნად| 1ღენად #. 222,5 მბადი| მშეიღი #, მდაბი C. 221,1 რტო|1 ბო– 
ტოტ ან0წნCIL. 
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224, მრავალთა მიზეზ სასო-წარკუეთის ექმნა, 

რამეთუ ჟამსა ლოცვისასა მოუჯდის 

და უსისხლოისა მსხუერპლის შეწირვასა, 

და მოაგონებნ უჯეროთა საქმეთა 

და ლირწად ქცევად აწუევნ უბადრუკებით. 

«225. ამის გამო ვცნობთ, ვითარმედ: სული არა 

მომგონებელ არს ესევითართა ამათ 

გულის-სიტყუათა, უჭმართა ნამეტნავთა, 

არამედ –– მტერი, ზუავი, ამპარტავანი, 

რომელი ზეცით ქუეყანად დაეკუეთა. 

მ M226. ვინცა მიუგე „წარვედ ჩემგან, სატანა!“ 

ვინაითგან მცნება დაგიდვა მაცხოვარმან; __ 

რომელსა საქმით ჰყოფდა, შენ გასწავებდა, 

რათა სიმჯნით სდგე და არა შეირყიო 

მისთ მზაკუართაგან სივერაგეთა ცუდთა. · 

227. მრავალთა თანა დაბერდა ესე სენი, –-- 

ვერ აღუარეს მოძღუართა გამოცდილთა, 

არცა საანჯმნოდ დადვეს და განაქიქეს, 

ამისთვს ვნება სასო-წარკუეთისა მათ 

გულისა ვნებად მოიღეს და დაბრკოლდეს,ც 

8%4. ესე ბილწი და უკეთური მრავალ-გზის წმიდისა ჟამის-წირვისა ჟამსა მოგკგ- 

ჯღის და ჟამსა მას წმიდათა საიდუმლოთა ზიარებისასა გუბრძავნ გმობად უფლისა და 

შესაწირავისა მის წმიდისა (გვ. 266). 

2%?. (გულის-სიტყუა ესე) მრავალთა თანა დაბერდაცა (გე. 267). 

224,4 მოიგონებნ #; 224,5 იწვევნ #ს, იწყეენ C, იწვევენ I. 225,5 :დააკვეთა 

CV. 227,3 და განაქიქეს) განქიქეს უნდო #1, განაქარვეს #. 227,5 მიიღეს #- 
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__ “228. მრავალ-გზის წრფელთა აწყინებნ გონებითა, 
რათამცა ამით აშფოთებდა ეშმაკი. 

ამისთუს ვიტყუთ შურისგანცა მათისა, 
არ ოდენ დავსდებთ ზუაობისაგან ამას. 
კარგად ეკრძალე, მონაზონო მჯნეო, შენ, 

229. რომელი ამას თკნიერ სიმდაბლისა 
ჰბრძოდეს, ეგონოს ძლევა მისი სხგთა რაით, 

მსგავს არს ელვისა ჭელითა შემპყრობელსა, 
ვინაითგან ესე წამის-ყოფით წარმვლელი 

დასთესავს გულსა და მყის უჩინო იქმნის. 

230. ყოველი ბრძოლა დადგის და დაიყოვნის 
და ჟამი მისცის მნებავსა ბრძოლისასა, 

ხოლო არ ესრეთ ესე, არამედ მყისვე 

უჩინო იქმნის და მყისვე თქმასა თანა 

მიგუეფარვის-ყე და კუალად გამოჩნდების. 

«231. მოღუაწეს ვისმე დიდ ხანს ჰბრძოდა ესე ვნება. 
არ განეშორა, ვიდრემდის სულიერსა 

მოძღუარსა ჰკითხა ცრემლით და აღუარა. 

ხოლო მან პრქუა რაი „ჩემ ზედა იყავნ ეგე“, 

განთავისუფლდა მეყსა შინა ვნებისგან. 

990. რომელსა თკნიერ პირველ თქმულისა ამის სიტყკსა ენებოს ბრძოლად გმო– 
ბის ეშმაკისა, მსგავს არს კაცსა, რომელსა ენებოს ველითა თკსითა შეპყრობა ელვისა. 

რამეთუ ვითარ შეიპყრას ანუ ვითარ წინ-აღედგეს და სიტყუა უგოს მას, რომელი-იგი 

მეყსა შინა წარვლის გულსა შინა ვითარცა ქარი და უმალეს წამსა თუალისასა დასთე- 

სავს სიტყუასა მას და უჩინო იქმნების. 

910, ყოველნივე ბრძოლანი დადგებიან და ებრძვიან და დაიყოვნებენ და ჟამსა 

მისცემენ, რომელსა ენებოს მათი ბოძოლა, ზოლო ესე არა ესრეთ არს, არამედ ჩინე–- 

ბასა თანა უჩინო იქმნის და თქუმასა თანა სიტყჯვსასა მიგუეფარვის (გე. 268). 

    

228,1 აწყინენ #სC, აწვევენ C; აწყინებენ გონებათა LI. 228,3ვ შურისაგანც #. 

228,4 არა ოდეს 0. 229,2 ძლევა) ბრძოლა C; რაით) მით 80LCLI. 229,3 მსგავს არს) 
მსგავსად 8CV. 230,3 ესე–– ნ. 230,4 მყის თქმასავე 8; და მყისვე თქმასა თანა) და 

თქმასავე თანა 0, და თქმასავე თანა მყისვე C; უჩინო იქმნების და თქმასავე თანა /. 
230,5 მიგვეფარვისვე #CCს, დაგვეფარვისვე 8. 23),! ვნება) ბრძოლა L; 231,4 

ეგეო 8C0CL, ეგო #. 231,5 მეყსა (კონიექტ.)) მყისა #8, მყის C6CM%L; ენებისაგან 

#80CM%ს. 
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XXIV 

სიმოჯდისათჯას, სიწრფოებისა და უმანკოებისა 

"232. სრულ ი მდაბლოის, ოგფროისდ მით მაღლ არნ. 

იგ ს ამართალი, ე ჰ ა, ზუაობას მისდერკ, 

მშვდს ა მტერთასაწ, ბრძენ ო, გონება აწყო, 

9 კდთათგს ჰამრ იხუა მ რიცხუსა შენ მერვე. 

დიდი სამსა ჰყოფ სამ-მზი ა სამებისა. 

” 233. ვითარ მზეს უძღვის განთიადის ნათელი, · 

ეგრეთ სიმშგდე –– ყოველსა სიმდაბლესა, 
რამეთუ: „მშგდ და მდაბალ გულითა ვარ“-ო. 

ესრეთ სიმშგდე დააწესა პირველად, 

მერმე მაღალი შეუდგინა სიმდაბლე. 

კ 234. მშგდი ყოვლითურთ მოყუსისათჯს ილოცვის, 

დაღათუ იგი რისხვიდეს-ვე,. 'მაშინცა. 

ვისმე მიხედავს მსჯავრი ზენაითა მაღალი, 

გარნა მშგდსა და მდაბალსა, მძრწოლარესა 

სიტყუათა ზედა გარდმოვლენილთა სწავლით. 

'· 235. მოითმენს მშუდი განსაცდელთა მადლობით, 

არ შეირყევის მოსლვისაგან მათისა, 

მოთმინებისა კლდე აროს, მტკიცე, მაგარი, 

შეუმუსრგველი ქართაგან მომავალთა, 
მყუდრო და წრფელი, მართალი, უზაკველი. 

313. წინა უძღვის მზესა ნათელი განთიადისა. და ყოველსავე სიმდაბლესა წინა უძ–- 

ღვის სიმშ ვღისა სათნოება. ამისთკსცა ნათლისა მის ქეშმარიტისა ვისმინოთ, რომელი 

ესრეთ განაწესებს მათ, რამეთუ იტყჯს: „ისწავეთ ჩემგან, რამეთუ მშაუდ ვარ დ» 

მდ:ბალ გულითა" (შდრ.: მათე 11,29). 

234. სიმშვდე ესე არს, რათა ოდეს მოყუასი გაგინებდეს და შეურაცხ-გყოფდეს. 
შენ ყოვლითა სულითა მისთგს ილოცვიდე განწმედილითა გულითა. 

535. სიმშგდე კლდე არს მდებარე ამ.ღლებულად ზღკ-საგ-ნ გულ”ის-წყრომისა, 

ოომელი ყოველთავე მის მიერ მომავ-ლთა ღელვათა შემუსრავს დღა თგთ ყოვლადვე 
არა შეირყევის (გვ. 271). 

232,1 არ§) ხარნ L. 232,2 იგ (კონიექტ.)) იმა #8C0CL6Lს; ზუაობას|) ეობას .!; 

მისდრეკ ს. 232,4 მერვე) მეძებ #; 232,5 სამებისა) სამებას #. საერთოდ სტროფის 

აკროსტიქი დამახინჯებით იკითხება #CL) ხელნაწერებში. 234,1 ილოცავს #80 60ხL; 
235,1 განსაცდელი C; 235,3 მაგარი, მტკიცე წ. 235,4 შეუმუსრველი| შეუძრველი და 
8; ქართა მომავალთაგან 8. 

225



236. მშგდთა ასწავებს უფალი გზათა მისთა, __ 
მოატყუებს იგი ცოდვათა შენდობასა; –- 
მორჩილებისა შემწე არის წინასი, 

გულის-წყრომისა აღვრ, „რისხვისა მარღგ, 
ქრისტეს მსგავსება, საჭურველი ვნებათა. 

237. გულითა წრფელი მოყუასი არს მადლისა, 
ხოლო გულარძნილი -– მოყუასი წარწყმედისა, 
უმანკოება –– მარჩბივი სიმშჯგდისა, 
სახე უმტყუვნო, გონება უზაკველი, 

მხიარულება გულისა მარადისი. 

238. უმანკოსა ჰრწამნ ჟოველივე, სიმშედით 
მოითმენს იგი სატკივარსა ყოველსა; 

არ შეშფოთნების, განმწარდების არავე. 

მოყუსისა მიმართ ტკბილ არს და სახიერცა, 

მდაბალ და მაღალ სამუალსა ზედა მყოფ. 

219. წრფელთა იხილეს პირი ღმრთისაო, – გეესმა. 

რაიცა იგი არს პირი, იგულისჯმაე. 

ხოლო უმანკო ირწმუნებს მომავალსა 

და მშვდი ითმენს განგებასა ზენასა, 

გამოსაცდელად მართლისად მომავალსა. 

536. რამეთუ თქუმულ არს, ვითარმედ: ასწავლნის უფალმან მშ ჯდთა გზანი მის- 

ნი, მომატყუებელი არს ცოდეათა შენდობისა.!. სიმშ უდე შემწე არს მორჩილებისსა..., 
აღჯრი არს გულის-წყრომისა. დამვსნელი მრისხანებისა... და მსგავსება არს ქრისტესი... 
და საჭურველი ვნებათა მიმართ. 

953;, სული წრფელი მეუღლე არს სიმდაბლისა, ხოლო გულარძნილი მოყუასი 
არს ამპარტავნებისა (გვ. 272). 

3588, უმ:ნკოება ბუნება არს სულისა წმიდისა, რომელი-იგი ესრეთ არნ, ვითარ და– 

ბადებულ არნ. და ყოველთა მიმართ იყეის სახიერ, ტკბილ და უშფოთველ (გვ. 273). 

80ე. ვითარცა სიყუარული ეწოდების ღმერთსა, ეგრეთვე სიწრფოება.... წერილ 

არს, ვითარმედ: „იხილა უფალმან სიწრფოება სულთა და მოხედნა. მათ ზედა პირითა 
თუსითა! (გე. 274). 

236,3 შემწე არის) ესევე არს X8C0სნნCIL; 2364 აღვირი რისხეის ჯ8V. 
237,1 გულითა) სულითა #80LCV. 237,5 მარადისი) უდოტენველი 8, უზაკველი CL". 
238,1 სიმშკდის(ა 8CV. 238,3 შეშფოთდების 8. 
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240. ადამს ეხილვა შიშულოება არ ოდეს.“ V 

ამად წრფელ იყო, შემოსილი მადლითა, 

ხოლო აღვდა რა9, განეძარცვა სიმშგდე. 

მაშინ ჰრცხუენოდა, ფმალვოდა ღმრთისაგან 

და ბნელსა ამას შეესქესა ცხოვრებას. 

241. ბუნებითი არს სიმშგდე, სიწრფოება, 

უმანკოება სულისა სარწმუნოისა, 

კეთილად გზანი შემყვანელნი ერთებრსა 

ზენასა გუარსა, სადგურსა გონებითსა, 

მგმეველნი მუნა ამვროსიასა ტკბილსა. 

XXV 

სიმდაბლისათჯს 

"242. სიმდაბლე ალბობს ბუნებასა მაგარსა, 

ისი ხედვასა ლოცვითა განაახლებს; 

მით ესე მშვდსა იმას შეუდგინე აწ 

და უმანკოსა სულსა, წრფელსა, მართალსა, 

ამით, მხედველო, ათუს-თგსებდ მარადის. 

243. სიმდაბლისათგს სიტყვს ჩენა საძნელო, 

ვინაითგან ამას საქმითი აქუს არსება 

და სიტყუთ ოდენ მიუმთხუევლად მსგავსება 
მას გამოსახავს, თაფლის სიტკბო რომელსა 
არა ეხილოს და სიტყგთ აცხადებდეს. · 

340. არა რაი არს მსგავსი სიწრფოებისა. ამისთგსცა ვიდრემდის აქუნდა იგი ადამს, 

არა იხილა შიმულოება სულისა თკვსისა, არცა უშუერება ჭორცთა თვსთა (გვ. 274). 

941. კეთილ არს ბუნებითიცა იგი სიწრფოება და სანატრელ (იქვე). 

948. რომელსა ენებოს სიტყვთ გამოცხადებად უმეცართა და საცნაურ-ყოფა»... 

სიმდაბლისა ყოვლად წმიდისა განცხადებულადღ,... მსგავს არს კაცსა, რომელსა ენე– 

ბოს სიტყგთ და იგავით ჩუენებადღ სიტკბოება თაფლისა მათდა, რომელთა ყოვლად არა 

ეხილის გემო თაფლისა.... 

240,2 ამად) ადამ #8L. 240,5 შეესქესა) შეექუსა 80; ”241,3 შემყუანელნი) 

შემყუარებელნი IL. 241,4 გუარსა) გულსა C. 241,5 მჭმეველნი) მსმეველნი 8, მსუ- 
მელნი CV; ტკბილად 8. 242,1 ალბობს) ალმობს #0. 243,3 ოღენ+ოდენ C. 

228



244. მამათა ერთგან შეკრებულთა იძიეს 

სანატრელისა სიმდაბლისა ბუნება 

და ექუსთაგან თქუეს სახე ესევითარი, 

რომელი აქა გესმას, ჰოი განმგონეო, 

მოღუაწებისა მავალო გზასა ზედა: 

” 245. სიმდაბლე არსო ქუელის საქმეთ არ-ჯსოვნა, · 

კუალად თავისა უცოდვილეს გონენა, ...· 
ხოლო "თვსისა უძლურებისა ცნობა 

და შევრდომავე განრისხებულისა მის 

და ცნობა ღმრთისა მადლითის წყალობისა. 

246. მეექუსე ესე თქუეს სანატრელთა მათვე: 

სიმდაბლე არსო ნების უარის-ყოფა 

შემუსრვილითა სულითა მოგებული. 

რომელთა ამათ ყოვლად ვერ თქუეს სრულებით. 

ვინაითგან ზესთა ამათ ყოველთაგან არს. 

9247. ნიჭი არს ესე გამოუთქუმელი დიდი, 

ზესთა ნათელთა მამისაგან მოსოული, 

ოდენ მათ მიერ საცნაური, რომელთა 

მოიგეს იგი გონებითა წმიდითა 

და ჰყოფდენ მადლით, სემშკდით, სიწრფოებით. 

944. შემოკობეს Iმამანი,-––ი. ლ.) სულიერსა მას სამსჯავროსა.... და გამოძიება იქ- 

მნა დიღი ცნობად, თუ რაა არს ბუნება სიმდაბლისა მის სანატრელისა (გვ. 278). 

945. სიმდაბლე არს დავიწყება ჰე-ლის საქმეთა თკსთა კოძალეითი.... სიმდაბლე 

არს, რათა კაცსა შეერაცხოს თავი თვსი – უკუანასკნელეს ღა უუცოდვილეს ყოეელთა- 
სა..· სიმდაბლე არს ცნობა კეთილად უძლურებისა თვსისა... სრმდაბლე ესე არს, რათა 
კაცი უსწრობდეს შევრდომად მოკუასსა ჟამსა განრისხებისასა... სიმდაბლე არს 

ცნობა მადლისა და წყალობისა ღმრთისა. 

346. სიმდაბლე არს ცნობა შემუსრეილ“ სულისა და ნებისა თვხისა უარის-ყოფა 

(გე- 279). 

224,1 მამათა) სამთა ს, სამათა C. 245.5 მადლითისა წყალობის ც8. 246,3 სუ- 
ლითა) გულითა 8. 246,4 ვერ თქვეს ყოვლად CV. 247,5 ჰყოფენ 0. 
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«248. მდაბალსა უვმსვე სამი ესე: მოიგოს 

შეურაცხება, შეიწყნაროს გინება 

და მოაკუდინოს გულის-წყრომა ყოვლითურთ, 

ხოლო მესამედ ჰქონდეს უჯეროება 

საქმეთა თკსთა, არ შეწყნარება მისი. 

(%
) 

“>
 

სი
ქ .· სინანულსა დაჭეშმარიტსა გლოვასა 

ახლად მოსრულსა სიმდაბლესა მაღალსა 

განყოფილება ესე არს ურთიერთარს: 

რაოდენიც აქუს ფქვლსა, ცომსა და პურსა; 

ეგრეთ ერთისაით მოვლენ და მუნვე მივლენ. 

+250. სული მდაბალი შეიკრძალავს ცნობასა, 

არ წარიპარვის ბაგეთა სიცრუვითა, 

არცა მახესა ენისასა დაურწყამს, 

ტკბილად საჩენსა, ნავღლისა უმწარესსა, 

მოყუასსა მისსა ერთსულსა მეგობარსა. 

«251. ანგელოსთანნი ეშმაკად თუ აქცინა 

ამპარტავანმან„ წინ-აღრჩევამან მათმან 

სიმდაბლეც სამე აღიყვანებს მუნვე ზე, 

სინანული ვის მოეგოს განწმედილი. 

ამას დაჰკვრდი, მდაბალო მონაზონო! 

9849. სინანულსა ჭეშმარიტსა და გლოვასა განშორებულსა ყოვლისაგანვე ბიწისა 

და ყოვლად წმიდასა მას ახლად მოსრულთა სიმდაბლესა ეგოდენი განყოფილება აქუს 

ურთიერთარს, ვითარ იგი არს ფქეილი და ცომი და პური (გე. 280--281). 

248,2 გინება) გონება #8. 246,4 უჯერობა ჰქონდეს C; 248,5 მისი) მათი CL), 

ყოვლად 8. 249,5 ეგრეთ) ესრეთ 8CV; ერთისად L. 250,! სული) გული 8CL). 251,2 

აღრჩევამან წინ #8IC, აღრჩევამან წმიდამან CL, აღრჩევამან მან IL). 251,3 სამე) 

რამე #ჩ. 
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XXVI 

ბანკითხვა თავისა 

5252. განიკითხვიდი თავსა, ბრძენო, თუთ შენსა, 

არა მოყუსისას; ხატსა ნუ პირსა ჰხედავ, 

ნუ ხარ მეგობრის ვითარ მტერი მზაკვარი, 

კულად მიწა მიწად აჰა, მისლეა ჩენილ არს. 
იმსთვე ოთხისით, თუ გწადს, სთხოვე შენდობა. 

253. მოღ უაწებისა გონიერად მოქმედსა 

სულისა ძალსა თჯგთეულსა განკითხვა 

გამოძიებით უჭმს და გაგონებითვე, 

რათა მთავრობა გონიერთა მიაქუნდეს 

და მორჩილება ცხოვლობითთ განეწესოს. 
  

254. სათნოებათა სამნი მთხრებლნი ეშმაკმან 

განუმზადნა აწ მოღუაწესა კეთილსა: 

პირველად ბრძვანან კეთილისა დაღწევად, 

მერმე –– რათამცა საღმრთოდ არ იქმნა იგი, 

ხოლო მესამედ ჰნატრიდიან ვითამცა. 

255. პირველისა მის მტერი არს მოსწრაფება +X 

და სიკუდილისა ჭსენება მარადისი, 

ხოლო მეორის -–– მორჩილება მაღალი, 

არად შერაცხვა ყოვლადვე თავისადა 

და მესამისა –– თავსა ბრალობა მარად. 

951. განკითხვა და გულის-ვმი-ყოფა ახალ-მოსრულთა მონაზონებად ესე არს, 
დათა საზომი თვსი და საქმე თვსი ქეშმარიტად გულის-ვმა-ყონ (გე. 296). 

პ654. ყოველსავე საღმრთოსა საქმესა ზედა ჩუენსა სამნი მთხრებლნი განგკმზად– 
ნიან ჩუენ ეშმაკთა, რამეთუ: პირველად გუებრძვიან, რათა დაგუაღწიონ ჩუენ ყოფად 

კეთილისა.... მერმე ისწრაფვიან, რათა საქმე იგი არა საღმრთოდ იქმნა... მერმე ფა- 

რულად მოგუვდენ ჩუენ და გუნატრიდენ, რამეთუ საღმრთოდ აღეასრულეთ საქმე იგი. 
365. და პირველისა მის მტერი არს მოსწრაფება და ვსენება სიკუდილისა; და მეო- 

რისა--– მორჩილება და შეურაცხება; ხოლო მესამისა – მარადის ბრალობაი თავისა 

თგსისა. 

252,1 შენსა თკთ ბოძენოა 8. 252,5 კვლა (ყვალად CC) ყოველთა მიწად მისვლა 
(მისლეა ს) 8CნCX; მისლეა აჰა #; აჰა--. 253,3 და გაგონებითვე უვჯმს 8. 255.4 
არარად რაცხვა L. 255,5 ღა მესამისა| მესამისა მის 8. 
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256. სამთაგან ბრძოლა იქმნების, მოღუაწეო. 

უდებებით რაი ანუ ამპარტავნებით, 

ანუ შურითა ეშმაკთათა განცდითა. 

მოსწრაფებითა იბრძოდე, მოღუაწეო, 

აღდეგ და განმჯნდი, განიკითხე ჯშენ თავი. 

4# 257. სახღუარი ესე განსრულებულთა ცან შენ: 

წარუტყუენელი გული და სიყუარული, 
სიმდაბლე დიდი, გონებისა ღმრთისა თან 

ყოფა მარადის და შემოსლვა ქრისტესი 

სავანეობით მის შორის და მკჯვდრებით. 

258. მონაზონისა ცხოვრება ესრეთ იყოს 

ყოველსა ზედა სიტყუასა და საქმესა 

და აღძრვასა და ცნობასა თავისასა, 

რათა მარადის განკითხვით ეძიებდეს 

და დაფარულთა გულისათა ცხად-ჰყოფდეს. 

259. ხუთნი საქმენი ღმრთისანი გულის-ჭმა ჰყუენ: 

განგება მისი, გელის-აღპყრობა, დაცვა, 

წყალობით ყოფა და ნუგეშინის-ცემა, 

რათა კეთილად მძიები განიცდიდე, 

მოღუაწეო, შენ წრფელითა გონებითა. 

356. ამათ სამთა სახეთა მიერ იშუების უფროის ყოვლისა ჩუენ შორის ბრძოლა 
ყოველივე საეშმაკო: ანუ უდებებისაგან, ანუ ამპარტაგნებისა ანუ შურისაგან მათისა 
(გვ. 297). 

967. ესე არს საზღუარი დ: რჩული სულთა განსრულებულთა: ღმრთის-მოში- 

შებითა წარუტყუენელი გული, განსრულებული სიყუარული, წყარო სიმდაბლისა, 
განსლვა გონებისა ღმრთისა მიმართ, შემოსლვა ქრისტესი სულსა შინა.... (გვ. 301). 

9558. ცხოვრება მონაზონისა გულის-ვმის-ყოფით იყავნ ყოველსავე საქმესა ზედა 
და სიტყუასა და მოგონებასა და აღძრვასა. 

258. სხუა არს განგებულება ღმრთისა, და სხუა არს ველის აღპყრობა, და სხუა 
არს დაცეა მისი, და სხუა არს წყალობა მისი და სხუა არს ნუგეშინის-ცემა მის მიერი. 

    

256,4 იბრძოდე+ შენ #. 257,2 წარუტყენველი LI; 257,5 მკეიდრობით ჩ#CIL, 

მკვიდრობითი L), 258,5 და დაფარულთა) და ფარულთა 00. 259,3 ნუგეშინის-ცემა 

და #8CL6CILს. 
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260. პირველი იგი ყოველთ ქმნულთა ზედა არს, 

ხოლო მეორე –– მორწმუნეთათვს ოდენ, 

კუალად მესამე–- ჭეშმარიტთ მორწმუნეთა 
და მეოთხე არს მოსწრაფედ მმონებელთა, 

ხოლო მეხუთე– მოყუარეთ, მეგობართა. 

261. მრავალ-გზის ერთი წამალი განჰკურნებს და 

მეორე მოჰკლავს უჟამოდ მიღებული, 

რამეთუ ჟამი ყოვლისათვს ჩენილ არს.–-- 

ამად მოსწრაფე განიკითხვიდეს თავსა 

და ესრეთ გზასა ვიდოდეს სამეუფოს. 

XXVII 

დაყუდებისა პკორცთა და სულთა 

+262. დაყუდებავ ე ვორცთა თანა, სულსაცა 

აღმრთობს, თუ ჰპოვებ ორთავე მათ. კეთილად, 

ჟოვლად მართალი,„ რჩეული მოღუაწეა, 

უფროისღა ამს ცნობად დაღათუ ათჯს. 
და მისცე გუარა თვს-თკვსი ხედვა სულთა. 

4 263. დაყუდება არს სრულიად დაწყნარება. _ 

ჭორცთავე თანა საცნობელთა გრძნობისა, 

ხოლო სულისა დაცვა გულის-სიტყუათა 

და გონებისა წარუპარველი ცნობა 

და მარადისი ხედვა უსხეულოთა. 

960. და პირველი იგი –– ყოველთა დაბადებულთა ზედა, და მეორე -–– ყოველთა. 

მორწმუნეთათვკს ოდენ, და მესამე––სარწმენო და ჭეშმარიტად მორწმუნეთა, და მე– 
ოთხე – მათ ზედა, რომელნი მოსწრაფებით მონებენ მას, ხოლო მეხუთე მოყუარეთა 
ზედა მისთა გამოჩნდების. 

961. მრავალ-გზას ერთისა განმკურნებელი წამალი მეორისა მომაკუდინებელ 

იქმნის და მრავალ–გზის თჯთ იგივე წამალი მარგებელ იქმნის კაცისა, რაჟამს ჟამსა თგსსა 

მიიღის ღა კუალად არა-ჟამს,ს თჯვსსა მიღებელი მომაკუდინებელ ექმნის მასვე 
(გვ. 303). 

361. დაყუდება ჯორცთა არს წესთა და საცნობელთა დაწყნარება; ხოლო დაყუდება 

სულისა არს გულის-სიტყუათა გულის-ვმის-ყოფაი და გონება წარუპარველი, 

260,1 პიოველი| სული ს: 26!,2 მეორეს X»8LL; 261,4 განიკითხვიდე #: 261,5. 

ვიდოდე ს; სამეუფოდ დჟ”»8C, სიმეფოსა C. სამეუფოსა LI. 262. XL ნუსხებში 
ასეთი აკროსტიქი: „დაყუდების» ჭორცთათვსვე". 262,4 დაღათუ) არამედ თუე #; 

ცნობად... ათვს) ცნობადმი თუ ათვისებს 8, ცნობადად თუ ითვის, CL, ცნობადი თუ ათვის 
C. 262,5 თჯს-თვსი| თვისი ,კVCIC; სულთა| სუეე 2·L. 
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264. დაყუდებისა დასაბამი ესე არს: 

რათა უმათა და ამბოხებათა კაცი 

ვითარ მაშფოთთა გონებისათ ევლტოდეს 

და განცხრომასა ამაოსა, წარმდენსა, 

რომელი დღეს არს და ხვალე დაილევის. 

265. დაჯედ თკსაგან და სცევდ გულის-სიტყუათა, 

“უკუეთუ ოდენ იცი ცვა, და ხედევდი, 
ოდეს შემოვლენ წარმპარველნი სულისა 

ძალთა კეთილთა, გონიერთა ხედვათა, 

და განეკრძალე, ნუ სცემ მოსლვად ადგილსა. 

266. დაყუდებული განიკითხავს დღითი-დღე 

თავსა და განსჯის მისსა ზედა მოსრულთა, 

რასა გარდაჭდა, რა59 იწადა, ინება, 

კეთილი ექმნას, მასვე კუალად იწამებს, 

ხოლო თუ არა, თვსსა ცთომას განმართებს. 

%267. მისი საქმე არს პირველ უზრუნველობა 
ყოვლისათგსვე საქმისა, რაიცა არის, 

უჯერო იყოს და თუნდა ჯეროვანი; 

ორთავე სწორად სივლტოლა საქებელ არს 
და კეთილად ცვა სახლსა გონებისასა. 

268. ვისცა ენებოს გონებისა წარდგინება 

წინაშე ღმრთისა სიწმიდითა მაღლითა 

და ამრავლებდეს ზრუნვათა სოფლისათა, 

მსგავს არს შემკრველსა ფერვთასა და მნებავსა 

მალიად რბენად წინა-წარსწრობად სხუათა. 

964. დასაბამი დაყუდებისა ესე არს, რათა ევლტოდეს კჯმათა და ამბოხებათაგან 

ერისათა, ვითარცა შემაშფოთებელთა გონებისათა (გვ. 353). 

968. რომელსა ენებოს გონებისა თკსისა წმიდად წარდგინება წინაშე უფლისა და 

განამრავლებდეს ზრუნვათა, მსგავს არს კაცსა, რომელმან) შეიკრნის ფერვჯნი თვსნი 

მაგრად და ენების მალიად სირბილი. 

264,4 წარმდენსა) წარმდებსა 8. 265,1 დასჯედ /#8C0CLს; გულის-სიტყუასა 

#CC0CIXLხ; 265,4 ხეღვითა #; ხედვითურთ 8CV. 266,4 კუალად) ყოელად C; იწამებს|) 
ინებებს 8, იწადებს CMXს, იწამებდეს C. 267. 8CCMს ხელნაწერებში ამ სტროფს 
აკლის 2–-5-ე ტაეპები. 267.2 ყოვლისავეთეის #; 267,3 თუნდა| თუ უნდა #L. 268,1 
ტაეპი 8CCXL ხელნაწერებში არ არის. C-ში ეს სტროფი გამეორებულია (გვ. 97)- 

268,5 რბენად) რბევად C. 
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#%269. სენაკით რაჟამს განნგდოდე, დაიცევ 
სენაკსა შინა შეკრებული ლოცვა აწ; 

რამეთუ კარი განაღო რაი, ივლტოდეს 

და სარგებელი დაყუდებისა შენგან 
უჩინო იქმნას, არა თუ განეკრძალო. 

270. ვითარ თმა მცირე შეამღურევს მრთელსა თუალსა, – 

ეგრეთ წმიდასა გონებასა –- ზრუნვანი, – 
თკნიერ მდღევართ საზრდელთასა სხეულთა 

და საცოდ რაი შეუძლოს მოღუაწებად 

და ესრეთ ჯდომად სენაკსა დაყუდებით. 

271. კრძალვა ენისა ძმათ შორის მყოფთა ჰშუენის, 

ხოლო სენაკსა შინა მჯდომარესა მას 

ოცნებათაგან გონებისათა განსლვა, 

რამეთუ ოდენ გონება აიძულებს 

ხედვად ღა საქმედ, ხოლო გრძნობა დადუმდეს. 

XXVIII 

ლოცვისათვს და საგონებისა კეთილს ღდგომისათვს 

“272. ლტოლვით სოფლის. ამას მისდერ კ ერთბამა დ, 

ოჯგხილავთა თს გონების ა თვთ ქადაგ, 

ცნობად აქთად თოკჯუფოროის ჩემთვს ითხოვ ო, 

ვითა სულისა,კ ნათელ ი ლოცვით სანდომ, 
იოხდ მარადის ერთო ბ სოფლისათვსხვე. 

269. ჟამსა სენაკით შენით განსლვისასა დაიცევ ძლიერად სენაკსა შინა შეკრებუ- 
ლი, რამეთუ რაჟამს კარი განეღოს, შეყენებ მერი? იგი მფრინველნი მსწრაფლ ივლტო- 
დენ და სარგებელი დაყუდებისა უჩინო იქმ 

( 516.“თმა მცირე შეამღურეეს თუალსა და ზრუნვა მცირე განრყუნის დაყუდებასა 

გე- 
571. ეკრძალე ენასა შენსა, გან-რაი-ხედე სენაით ”შენით, რამეთუ მსწრაფლ 

განაბნინის მან შრომანი მრავალნი (გვ. 371). | 

  

269,5 განეკრძალოს ს. 270,2 ეს ტაეპი C-ში მეოთზე ტაეპის ადგილასაა. 270,4 
საცოდ1) საცვოდ #ნ.27),4--5 ტაეპები გადაადგილებელია C. 271,2 მას-8CV,. 271,5 
ხოლო-–-C. 272,1 ლტოლეათ CL); მისდერკ) რიდებ 0, მისდრეკ VI. 272,2 გონებისაი 

ს; 272,3 ცნობა აქათით #L: აქათათ C. 272,4 ვითარ 0; ნათელი) ნათელ და #06. 
272,5§ იოს 86; მარადინ #: ერთობ| ერისად დერკ #, ერთისად დერკ 0; ერთობ 
და სოფლისათვს 8CC#%. ს-ში აკროსტიქი იკითხება დამახინჯებით. 
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«273, ლოცვა –ბუნუბით--ღმერთსა- _მლეახლების, 

ხოლო ხედვითი დამტკიცნების მუნავე 

ღა საქმითსა აქუს კიბედ სათნოებანი, –, 

დამეტებისა და დაკლების .შუანი, 

აღმყვანებელად შრომითთა განსუენებით. –– 

274. წინაშე ღმრთისა წარდგების იგი მოღუაწე, 

რომელსა-იგი აჩრდილი დაეთრგუნოს 

და საუკუდაო გონებითა მოეგოს 

ლოცვა უბიწო, უბგერებელი გმითა, 
ვინაითგან ესრეთ ლოცვა სანატრელთა არს. 

275. მონაზონო, აწ ნუ სიბრძნის-მეტყუელებ შენ 

ლოცვათა შინა, რამეთუ ყრმათა ჩჩვლთა 

მარტივითა მით სტყკთა ლიტონითა 

გაჩრისხებული მამა დაატკბებს მადლით, 

შენცა ყრმა იქმენ, შევედ სასუფეველად. 

4 276. მრავლის-მეტყუელთა გონება განიბნიის, „– 

ხოლო დუმილით ლოცვამან შემოკრიბის; _ 

ვინაცა თავსა სისრულედ მიწევნულო, 

ნუ განიბნევი, არამედ ცოდვათათვს 

ილოცევდე-ყე პავლესებრ შენცა ამას. 

0 373. ლოცვა ბუნებით შეერთება არს ღმრთისა და კაცისა (გვ. 374). 

874. უკუეთუ სადა წარდგომილ ხარ წინაშე ხილულისა მსაჯულისა, არა საჯმარ 

იყოს შენდა სხუა სახე დგომასა ლოცვისა შენისასა (გვ. 276). 

975. ნუ სიბრძნის-მეტყუელებ ლოცვასა შინა, რამეთუ მრავალ-გზის ყრმათა 

ჩჩკლთა მარტივითა სიტყვთა მოწყალე ყვეს მათ ზედა მამა მათი ზეცათა. 

ა 276. მრავლის-მეტყუელებამან მრავალ-გზის გონება განაბნია, ხოლო მვურვალედ 

ერთისაცა სიტყვსა თქუმამან შემოკრიბის იგი.... დაღათუ ყოველივე კიბე სათნოებათა 

აღგევლოს, ცოდვათა შენდობისათ ჯსვე ილოცევდ, რამეთუ: გესმისა პავლეს, რიდისა 

მის მოციქულისა, რასა იტყვს ცოდვილთათაუს?... (იქვე). 

273,2 ხედვითა #; დამტკიცდების #C0; 273,4, შრომათად #I0, შრომათათ CV. 

274,2 -იგი)-ესე 8; 274,3 საუკუდაო|! საუკუნო L; გონებითი ჩLI. 274,4 უბგერებელი|) 
უბაგე რბილი #LC), უბგრელობილი C, ურგებელი IL); კმითა) მათა #8Cი, ყოველთა 
CV. 275,4 დაატკბეს #80 86. 276,1 განაბნიოს LI, განიბნევს C; 276,2 შემოკრიბოს C; 

276,3 მიწევნული C, მიწევნულა L); 276,5 ილოცევდევე #86CICV, ილოცევდღე Cჩ0. 
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4277. "ეკლესიას სდგე, წინაშე ღმრთისა ხარ შენ. 

წურას იგონებ უჯეროსა, ნურარას, 

ნუცა ადგილს-სცემ შემოსლვად ვნებასა მას, 

რომელიცა ზე მოგშლიდეს ხედვისაგან 

და ესრეთ სძლიე ეშმაკსა მზუაობარსა. 

%-278# ლოცვა არს აღსლვა გონებით ღრმთისად, ბრძენო, 

%ღარ გარდმოსლვა ყოვლადვე. თუ ოდესმე 
საჭირო რაიმე ვორცთა იყოს ესეთი, 

რომელ ოთხთაგან ირღუეოდეს ნაზავი, –– 

მცირედ დაყოვნე და მერმე მუნვე აღვედ._. 

  

279. სარწმუნოება ფრთოვან-ჰყოფს ლოცვასა ღა –- ; 
უმისოდ ზეცად ვერ ძალ-უც აღსლვად ამას. – 

ესე გუასწავეს მამათა სანატრელთა, 

ვინაცა გურწმენეს აღდგომა და სუფევა, 
მართალი მსჯავრი მსაჯულისგან ზენაისა. 

280. მრავალთა თანა ფსალმუნებასა ტკბილსა 

თანა-მდებად აქუს განბნევა გონებისა 

და მარტოებას არა ესრეთ ერთად აქუს, 

ხოლო მრავალთა შორისი გულს-მრდგინედ 

და მარტოებით მყოფი მოწყინებით არს. 

999. სარწმუნოებამან ლოცვა ფრთოვან ყვის. რამეთუ თგნიერ მის ზეცად აღსლვად 

ვერ ძალ-უც მას (გვ. 379). 

880. სიმრავლესა თანა ფსალმ უნებასა განბნევა აქეს გონებისა,ხოლო მარტოებით- 

სა განბნევალ გონებისა არა ესრეთ ფრიად აქუს, გარნა კუალად მარტოებითსა მოწყი– 

ნება ბრძავს და სიმრავლესა თანა გულს-მოდგინება შეეწევის (გვ. 380). 

31 
278,3 რაიმე1 იყოს 0; ესრეთი ს, ესრეთვე C; 279,2 ზეცას #: 279,4 სუფევა! 

სასუფეველი #Cნ, სასჯელი 8CCML; 279,5 მსაჯულისგან)|) სასუფევლისგან 8C; ზე- 

ნასი #; მსაჯულისაგან ზენას 8CV; 280,4 გულს-მოდგინე CV. 
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#281. შენ თუ ლოცვად სდგე სხუათათკვს და ისმინოს, 

ნუთუ აღზუავნე, თხოვისათვს მოგეცეს, 

რამეთუ მათთჯს ჰყო ესე შემოქმედმან, 

ვინაითგან ჰხედავს გულსა, მღაბლად გლახაკსა 

და შემუსრვილსა, მეოხად წარდგენილსა. 

#XIX 

უგნებელოგბისათვს ესე 

+282. უვნებო დიდ და, ეჰა, მაღალ და სრულ არს. 

ვინა აღდგების ლოცვად წინასვე ჭორცთა, 

ნათლისა ზენას ოკფროის ჰსურისცა მისთჯს, 

_ეტრფების, იშუებს, ბრწყინავს და განსცხრებისვე, 
ბუნებით ღმრთისა იხარებს მადლით ესე. 

ბ 283, სამყაროსა ჰგავს უვნებელობა ცისა, 

რამეთუ: ვითარ მას ამკობენ ვარსკულავნი, 

ეგრეთ ყოველნი სათნოებანი მისნი –., 

განშუენებისა მიმცემელნია საქმით _ 

მოგებულისა ხედვისა სიკეთითა. 

284. სხუად არა ყოვლად გაიგონების ესე, 

გარნა გულისა და გონებისა ზეცად, 

რომელ ბრძოლანი ყოვლადვე ეშმაკთანი 

არ შეერაცხნენ გაეცუდნენ სრულიად 

და უვნებელი მაგრად დგეს” ღა იღუწიდეს. 

აყვე. 984. ვიწყებთ კადნიერებით სიტყუად სამყაროისა ამისთკს მაღლისა, რომელ 

არს უვნებელობა. ხოლო ხილულსა მას სამყაროსა ცისასა ჰქონან სამკაულად ვარსკუ- 

ლავნი, ხოლო უვნებელობასა ––სათნოებანი, რამეთუ მე უვნებელობასა სხუად ვერარაღ 

გულის-ვმა ვყოფ, გარნა ცად გულისა და გონებისა, რომელსა ყოველნივე ბრძოლანი 

ეშმაკისანი ნიავად შეერაცხნენ (გვ. 388). 

    

281,5 შემუსრვილად 8; წარდგომილსა Lს. 282,2 წინათვე 8CL),, წინათავე CL; 

282,3 ნათლის ზენასა CL); 283,1 ცასა C,; 283,4 საქმით) მადლით 8L; 283,5 მოგონე– 

ბულითა C. 284,1 არად 10; ყოვლად) ყოლე #6, ყოლა CV, ყოვლეე 0; 284,2 ზეცად! 
ცად #C0C68V; 284,3 რომელ) რომცა 8L, რამეთუ ომცა C. 
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285. ქალწულებასა უვნებელ ეწოდების,““. 
ვინაითგან სხუასა ცხოვრებასა ასწავებს –– 
უხრწნელებითა უხრწნელსა მას მერმესა 

და ულევარსა სუფევასა მაღალსა, 

საუკუნოთა განზომილსა მას დღესა. 

%286. წმიდა-ჰყოფს ესე გონებასა და დიდსა 

საზომსა ზედა სასძლოისასა აღიყვანს 

და დაუტეობს მდენსა და წარმავალსა, 

აჩრდილსა ამას, მზუელავსა არსისასა, 

რომელი დღეს არს და ხვალე გარდაგდების.. 

0 იიი, , 
5287, )რომელმან ძალნი გონიერად კეთილად 

საზომსა ზედა იპყრნეს საშუალობით, 

არ მიდრკებოდეს მარჯულ, გინა მარცხენით, 

არას ივნებდეს მოღუაწე, მოითმენდეს. 

მას ეწოდების უვნებელ საკუთრებით. 

9288. არღარა იგი, არამედ ქრისტე მის შორის 

ცხოვლობს მიცემით, მადლით, არა-ბუნებით, 

რომელსა-იგი განსლვისათვს სუროდა, 

და უვნებელი სრული სრულსა ხეღვიდა, =. 
პირველ ჭორცთასა აღდგომისა ნეტარი. 

«289. ვრბიოდეთ, ძმანო, მოსწრაფედ და ვიხილოთ 
ავაზაკისა მიტევება ცოდვისა, 

თუ ვითარ ერთმან სიტყუამან აღიყეანა, 

გონებითი რაი მხედველობა მოიგო, 

გუართა სადგურსა, გონიერსა მას ბქესა. 

9585. და სიწმიდესაცა ქალწულებ“სასა უვნებელობა ეწოდების დ» სამართლაღ, რა- 

მეთუ წინა-მსრბოლი არს ყოველთა აღდგომისა და უხრწნელებისა განხრწნადთა მათ 

ბუნებათაისა (გე. 389). ' 

285,4 ულევარსა) უღელეარსა #; 265,5 საუკუნეთა C; დღესა) მზესა წ. 286,2 

L-სძლოისასა| სისრულისასა CV; 286,3 დაუტევებს ნ:“არსისასა) ჰარისჯსა 18, არისასა 
Cი0; 286,5 გარდაჰ:დების 40. 287,3 მარჯულ ღა მარცხნთ #C0C6MV; 2874 
ივნებდეს) ითმენდეს 8. 209,2 ცოდვათა L; 269,4 გონებითა 8; 289, გონიერ- 

თა L. 
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290. ვერ შეიმზადოს მეფობისა გუჯრგვგნი 

ერთითა ქვითა პატიოსნითა ყოვლად; 

ეგ სახედ ესრეთ ერთიცა სათნოება 

,დღა არ ყოველი შეიკრიბოს სრულიად, 

არ ეწოდების უვნებელობა, მხედო. 

«291. მუნ გამობრწყინდეს, სად> მართალთა მზეა, 

სამებით ერთი, ბრწყინვალება ნათლისა, 
სრული საქმითა, ხედვითა და ძალითა, 

თავსა მაღალსა, უვნებელსა მისრული 

და სარკითი ეს განსცვალოს პირის-პირად. 

XXX 

სარწმუნოებისათ შს 

+292. სამთა შენ აქა უწყი საქმეთა: ჰპოებ 

აწ სიყუარულსა ნუთუმცა მსასოებელი 

რომლისათგსცა –– ოუჯფროის სარწმუნოებას 

წესსა მართალსა ესრეთ მოღუაწეთასა! 

მოვედ, შეიტკბენ” ბრძენოჰოი, სულისათ გს 

% 293, სარწმუნოება, სიყუარულ, სასოება –+. 

V სამნი ესენი სამებისა სახენი: 

ერთსა ელვასა ნათლისასა მოგუფენენ 

და გონებასა, სულსა, მისსა სიტყუასა 

ხატად ინდალმად აიგავებენ მათად. 

900. ვითარცა არა შეიმზადების გკრგჯვნი მეფისა ერთითა ქვთა პატიოსნითა, ეგ- 

ვავევე უვნებელობა არა იქმნების, უკუეთუ ერთიცა სათნოება უდებ იყოს (გე. 391-– 
ვ923).. · 

« 201. ხოლო აწ შემდგომად ყოველთა ამათ პირველ თქუმულთა, ესე სამითა ჰგიეს 

და საკრველსა მას ყოველთასა განამტკიცებს და დაიმჭირავს სარწმუნოება, სასოება და 
სიყუარული და უფროის ყოვლისა სიყუარული, რამეთუ ღმერთ ეწოდების. ხოლო მე 

ვხედაჟ ერთსა მას მცხინეარებად და მეორესა -– ნათლად და მესამესა -– მზისთუალად 
გვ. · 

290,1 ვერ) ვითარ CL, ვით C; 290,2 ყოვლადვე C. 290,3 ეგ სახედ ესრეთ 

ერთიცა) ეგრეთვე ერთითაცა #C0, ეგრეთვე ერთიცა CC), ეგრეთვე მსგავსად #. 291,3 

ძალითა) გულითა L); 291,5 განცვალლოს CV; პირის-პირად განსცვლოს 8; 292,1 
ჰპოებ) ძალი #; ნუთუმცა) ნუთუ #8C0LC. ს-ში ბოლოკიდური ასოები ყველა 

ტაეპში მოკვეცილია, ამიტომ აკროსტიქი დაზიანებულია: ჰპოე, მსასოებელ, სარწმუ- 
ნოება, სულისა. 293,1 სიყვარული CVსI. 293,5 აიგაეებენ| აგავებენ #, აღიგავებენ 8, 

აღგავებენ CV; მათად) მყის მთად ნ, მთად CVI, მათდა L. 
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294. სიყუარული და შვილება, უვნებლობა 

სახელით ოდენ განიყოფიან, ხოლო 

ძალი ერთი აქუს, ვითარ ცეცხლს და ნათელსა, _. 

ალსა მის შორის აღმომცენებსა მაღლად. 

ქუე-მდებარითა განიყოფიან არა, 

295. მორწმუნე ვეცხლსა არა იუნჯებს ყოვლად, 

სასოებითა განმტკიცებული სრულიად, 

არცა შურს ვისთჯს სიყუარული და მისცემს,.-. 

განაბნევს იგი სამოსსაცა საჭიროს. 

მითცა მსგავსება ძარისაებრ ღმრთისა არს. _., 

296. საკჯრვებისა ღირსი სიტყუა ვისმინე 

ბრძნისა კაცის,ა რომელ-იგი იტყოდა, 

ვითარმედ: „ნეტარ არს იგ კაცი, რომელმან – 

ღმრთისთგს მოიგო ეს ვითარი ვითარცა, 

ბოროტისათვს მოიგებს ვინ სიყუარულს. - 

ს 297. კუალად ნეტარ არს, მსაჯულისაგან ვითარ 

იგი ეშინის ღმრთისა ეგრეთ მოშიშსა“.+. 

რამეთუ იგი ვორცთა სტანჯავს არარაით 

დღა შემოქმედი–სულსა საუკუნოსა. 

ვითარღა იყოს სამართლად შიში ესე? 

994. სიყუარული და უვნებელობა და შვილება საღმრთო სახელითა ოდენ განყო- 

ფილ არიან, ხოლო ძალი მათი ერთ არს, ვითარცა-იგი ცეცხლი და ალი და ნათელი.. 

906. ნეტარ არს, რომელმან ესევითარი სიყუარული მოიგოს ღმრთისა, ვითარი 

აქუს ტრფიალსა ბოროტსა ტრფიალისა მიმართ თვსისა. 

207. ნეტარ არს მის კაცისა, რომელსა ესრეთ ეშინოდის უფლისა, ეითარცა ეში- 
ნის მსაჯულისაგან მის მიერ დასჯილთა (გვ. 396). 

294,1 შვილებ უენებელობა 8; უვნებელობა #ს; 295,2 განმტკიცებული + სრულიაღ 
CV; 295,3 სიკუარულსა #8C0Cს; 295,4 სამოსსაცა) საზომსაცა L); 295,5 მითაც L. 
296,, განკურვებისა 80, დაკვირვებისა CCCMსI; 296,3 ვითარ LI; 296,4 ვითარცა! 

ვითარსა 8CCCIC ს. 297,3 ჭორცხა C; 297,4 საუკუნესა CV). 
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>8 298. სარწმუნოება სიყუარულსა შობს ხოლო 

და სიყუარული -- სასოებასა ღირსად; 

სარწმუნოება შესცავს გოწებისათა, 

ხოლო მოიღებს სიყუარული მტერთაგან 

სიყუარულსავე, რათგან არ ნაცვლის-მგებლობს. 

+209, ყოვლ არა არცხუენს სასოება, ვინაითგან 

ღმერთსა მიანდობს იგი ზრუნვასა თვსსა 

და მისსა მიმართ ოდენ შემსჭუალავს თუალსა 

მიუდრეკელსა მას უკუდავთა დღისასა, 

სხუად არას ხედავს, არცა გარდმოვალს მუნით. 

4 300. სიყუარულსა სხუას ნურას ჩგონებ, ღმერთი არს, X. 

სამებით ერთი, ცნობილი სამებადვე; ” 

ხოლო რომელი ძალისაებრ! მსგავსებას 

მისსა მოიღებს, მადლით განღმრთდების იგი. 

ამას ეტრფე შენ, მონაზონო, იღუაწე! 

,? 5301, სწავლულება არს კეთილი მოგებული, 

საუნჯე მრთელი, · უმაღლო სიყუარული, 

უსხეულოთა გუართა გულის-ვმის-მქმნელი, 

ხოლო სხეულთა შემთხუევითად მჭურეტელი. 

ესე მოიგე! კიბე აღგივლია შენ! 

| მეოხ მექმენ, მამაო იოვანე, მე––იოვანეს, მოსავსა შენსა! 

9302. მამაო, ერთ-მდგომ იოან ე, ვითრ მ ოა ს 
ექმენ ქრისტესს ა ოკკდე მ ას ო აქ ერსა, 

ოვწყი, მეც მომცემ ვით ე ნათლად სულსა შენ. 
ხარ შენ ესე ა აღმხილი“ ეჰა, აწ ცას, 
მაღლად, ნეტარ ო, ნესტვო სულის ვინ წმიდისა. 

ბ აეეც, ძალი სიყუარულისა სასოება არს (გე. 399). 
–. 800. სიყუარული ღმერთი არს..., ბუნებით მსგავსება არს ღმრთისა... (გე. 295). 

298,5 ნაცვალ–მგენლობს L. 299,1 ყოლ #Cს, ყოვლი C, ყოლა L); 299,4 უკუდა- 
ვსა . 3C0,4 განღმრთდების | განათლდების C. 301,3 -ჯმა-8C0Cხ. 30I,5 აღგივლიეს 8- 

2:2



შენიშვნები ლა ლექსიკონი





შენიშვნები 

„სათნოებათა კიბე“ ჩვენამდე მოღწეულია XVIII-XIX საუკუ- 
ნეების ხელნაწერებით. ამათგან ზოგი დაცულია აკად. კ. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის #, II. 5 და CI ფონდებში, ზო- 
გიც საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალურ არქივში (ცა), საქართვე– 

ლოს სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმსა (ლ) და ქუთაისის ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში (ქ). ესენია: ' 

# ცა 264/268, 8--ცა 259, C– ლ 12887. 0-– LI 1737, 6 --14102ქ, 
L- ჩ 342, C–5§5 1597, II--1 989, IL–# 711, L-––ქ 264, M-–5 348, 

M--5 3731, 0->95130, ნ- ცა 126, ს-– ცა 70, 5– II 1283, 0-0 814, 
ამ ხელნაწერთა ზოგადი აღწერილობა და ტექსტობრივი დახასია- 

თება ასეთია: 

1. # ნუსხა ქრონოლოგიურად ყველაზე ძველია (მდრ.: ქართ. ხელ- 

ნაწ. კოლექციის აღწერილობა), ტ. I, გვ.223-–233); გადაწერილია მხედ- 

რულად (თავასოები წითე რად) მოსკოვში 1730 წელს სულხან-საბას ძმის 

ნიკოლოზ ორბელიანის მიერ მის მიერვე 1704 წელს გადაწერილი ნუს- 

ხიდან. 173, ფურცელზე შემონახულა ასეთი ანდერძი: „ოდეს ესე 

დავწერე, ქართული ქორონიკონი მეათცამეტედ მოქცეული იყო და მე– 
ტი იყო სამას ოთხმეოცდა მეათორმეტე“ (ე.ი. 1312-–-392= 1704 წ.). 

„სათნოებათა კიბე“ მოთავსებულია 1261-1167, ფურცლებზე. 301-ე 
სტროფის შემდეგ დატოვებულია სამი ცარიელი გვერდი და დასასრუ- 

ლი (302-ე) სტროფი მიწერილია 168L გვერდზე, მას კი მისდევს იამბი– 
კოები „შვიდთა ვნებათათვის“ (168L-170„)). 

9. 8 ნუსხა გადაწერილია ლამაზი ნუსხახუცურით (თავასოები წი- 
თურად) „იოანეს მიერ ხუცეს-მონაზონისა გაბაონელისათა“ (ფ. 97V), 
„ნათლისმცემლის მრავალმთის მონასტერში“ (ფ. 106V) საბა ნინოწმი- 
დელის დაკვეთით (ფ. 148.) 1779 წელს (შდრ.: „ქართულ ხელნაწერ- 

თა კოლექციის აღწერილობა“, I, გვ. 224--225). „სათნოებათა კიბის“ 
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პირველი სტროფი („იოანე სინელისა სამ-ათნი“) ორჯერაა დაწერილი 
წითურად (ფ. 108 და 1090). ტექსტს (ფ. 1091--146») უძღვის მხედ- 

ღოული მინაწერი: „იოანე პეტრიწისა თხზული იამბიკოდ «კლემაქსი»“. 
აკლია 302-ე სტროფი. 

ვ, C ნუსხ- გადაწერილია მხედრულად (თავასოები წითურად) 
„იუსტინე ურბნელის“ (გვ. 30), ანუ ბერი იუსტინე (მაღალაშვილის! 

მიერ „რუსეთს, ვლადიმერს ყოფას“ (გვ. 108). ეს იუსტინე არის, პლა– 

ტონ იოსელიანის ცნობით, „კაცი ფილოსოფოსი და გაზრდილი დიდის 

კათალიკოსისაგან“ (ცხ. გიორგი მეცამეტისა, 1936, გვ. 257). ხელნაწე- 

რი უთარიღოა; გადაწერილი უნდა იყოს 1757--1762 წლებში, როდე- 

საც ანტონ კათალიკოსი იყო განმგებელი ვლადიმირის ეპარქიისა, ხო- 

ლო იუსტინე მაღალაშვილი- მისი მხლებელი (შდრ: ხელნაწერთა 

აღწერილობა, შედგენილი ივ. ლოლაშვილის მიერ, ლიტერატურის მა- 

ტიანე, წ. 5, ნაკვ. II, 1949, გვ. 10-–11). 

4. ს ნუსხა გადაწერილია ხუცურად (თავასოები წითურად) XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევარში (ფ. 1L--37»); შდრ.: II ფონდის „ხელნა- 

წერთა აღწერილობა“ (ტ. IV, გვ. 164--167). 

ნ. L ნუსხა გადაწერილია ხუცურად (თავასოები წითურად) XVIII 
საუკუნის პირველ ნახევარში (ტექსტი თავისუფალია ანტონ კათალი- 
კოსის ენობრივი ნორმებისაგან). შდრ.: II ფონდის ,,ხელნაწერთა აღ- 

წერილობა“ (ტ. III, გვ. 21--23). 
6. L ნუსხა თხზულების ხელნაწერი გამოცემაა; შეიცავს 64 ფურ- 

ცელს, გადაწერილია მხედრულად 1788 წელს დავით რექტორის მიერ 

(სათაურები, სტროფის საწყისი ასოები და აკროსტიქები შესრულებე- 

ლია წითურად). აღწერა თ. ჟორდანიამ (0MVXC., L, გვ. 327). მოთავსე– 

ბულია შემდეგი თხზულებანი: ა. „სათნოებათა კიბე“ (ფ. 1C--39V), 

ბ. „მუდთათასს ვნებათა“ (ფ. 40L--41V), გ. პეტრე გელათელის, 

იეზეკიელისა და დიმიტრი მეფის იამბიკოები (ფ. 42L--43V), დ. ნი- 

კოლოზ რტფილელის „მჯუდთა მომაკუდინებელთა ცოდვათათჯვს“ (ფ. 50L 

–-64L). ხელნაწერს ერთვის ფრიად საინტერესო ანდერძი დავით რექ- 

ტორისა (ფ. 64V): 

„აღვსწერე მცირე ესე კლემაქსი, იოანე ფილოსო- 

ფოსისაგან იამბიკოდ გალექსული ოცდაათ- 

ნი კიბენი, თითონი ათთა სტიხთა შინა, რომელსა წოდებულ ჰყო- 

ფენ იოანე პეტრიწად, და სხვანი მუხლედნი, სხვათა და 
სხვათაგან თქმულნი, და აგრეთვე შვიდნი ესე მომაკვდინებელნი ცოდ- 

ვანი შვიდთა მათ დამრღვეველთა მადლთა 'სათნოებითითავე, თითონი 

ათად განყოფილნი, მე ყოვლად მდაბალმან და უღირსმან ალექსის 
ძემან დავითმან. რომელთაც იხილოთ მცირე ესე ნამუშა- 
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ჰევი ჩემი, შენდომა ჰყავით სიყვარულისათვის ღმრთისა, რათა თქვენ– 

ცა შეწყალებულ იქმნეთ ზეცათა სახიერისა მეუფისაგან. 
მწერალთა ამა გალექსილის მცირის კლემაქსის დედანი დიდად გა- 

ერყვნათ; კიდურწე რილობაც და აკროსტიხორიც რომ აღარ მოდიოდა, 

აგრევე იამბიკო სრულად მეტ-ნაკლებ-მარცვლებით (იყო), და ვეცა- 
დე სისწორეს და გამართვას, რაც ოდენ ძალ–მედვა, რომ არც ჰაზრი 

გამოცვლილიყო ღა სწორედ მოსულიყო კიდურწერილობაცა და მარ- 

ცვალიც. 
თვესა აგვისტოს, რიცხესა იჯ L13), წელსა ჩღპ8 (1788), ქოოონი- 

კონს უოვ (476-++1312=1788 წ.I". 
7. C ნუსხა გადაწერილია ნუსხა-ხუცურით (სათაურები წითურად) 

1768 წელს ანჩის ხატის დეკანოზის გიორგის მიერ,(გვ.254). ტექსტს (გვ. 
261---318) აკლია 302-ე სტროფი. შდო.: 5 ფონდის „ხელნაწერთა აღ– 
წერილობა“ (ტ. III, გვ. 54--55). 

8, LI ნუსხა გადაწერილია ნუსხახუცურით (თავასოები წითურად) 
1776 წელს მიტროფანე დიაკონის მიერ იოსებ კათალიკოსის დაკვეთით 
(ფ. 294). „სათნოებათა კიბე“ მოთავსებულია 296I--382; ფურცლებ- 
ზე. შდრ.: ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის „ხელნა- 
წერთა აღწერილობა“ „შედგენილი ე. ნიკოლაძის მიერ (ტ.I, გვ. 257– 
258). 

9. M. ნუსხა გადაწერილია 1785 წელს მხედრულად (თ. XLC0 0 18 MM 9, 
0IIIC., II, გვ. 180). ტექსტი მოთავსებულია 92-––105V ფურცლებზე. 

10. L ნუსხა გადაწერილია XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ნუს- 
ხახუცურით (თავასოები წითურად) ისაკის –– სიონის კანდელაკის ძის 
მიერ. ტექსტი (ფ. 1I--32V) დაზიანებულია, მაგრამ სრულია. შდრ.: 
ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის „ხელნაწერთა აღ- 
წერილობა“, შედგენილი ე. ნიკოლაძის მიერ (ტ. IL, გვ. 8-–9). 

11. M ნუსხა გადაწერილია XIX საუკუნეში მხედრულად ვინმე 
ზაქარიას მიერ (გვ. 325). ტექსტი მოთავსებულია 121-–207 გვერდებ– 
ზე. შღრ.: 5 ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“ (ტ. 1, გვ. 401-– 
404). 

1–. M ნუსხა გადაწერილია 1809 წელს ბესიკის ძმის იესე (ოსე) 
გაბაშვილისაგან (ფ. 67L). ტექსტი მოთავსებულია 70L--105 ფურც- 
ლებზე. 

18. C) ნუსხა (113 გვ., 19, 8X15,5 სმ.) გადაწერილია მხედრულად 

1829 წელს სვიმონ ტაბიძისაგან. ტექსტს უძღვის წარწერა (გვ. 5): 

„კლემაქსი იამბიკოდ, თქმული იოანე ფილოსოფოსისა ჭიმჭიმელისა, 
ზედწოდებით პეტრიცისა“ (შდრ.: 5 ფონდის „ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობა, ტ. 1, გვ. 137--139). ადრე ეს ხელნაწერი ჰკუთნებია ზ. ჭიჭი- 
23?



ნაძეს. წინა ყდის V-ზე იკითხება მინაწერი (1879 წლით დათარიღებე- 
ლი), რომელსაც ხელს აწერს „%ზ. ჭიჭინაძე“ (იხ. აქვე, გვ. 20). 103-ე 
გვერდზე მიწერილია მისივე მეორე შენიშვნა:„1878 წელს მე გავარჩიე 

ეს წიგნი «კლემაქსი» და გარჩევა მისი წარუდგინე ჭავჭავაძეს (იგულის- 
ხმება ილია,-––ი. ლ.), მაგრამ ამაოდ. შევიტყე, რომ აღარ არის ახლა 
აღარსადორ“. 

14, ჩ ნუსხა გადაწერილია XIX საუკუნის ხელნაწერიდან 1906 

წელს ათონის ივერიის მონასტერმი ილია მონაზონის მიერ. დედნის 
ანდერძი ასეთია: „წიგნი ესე «იოანესგან სინელისა სამ–ათნი». 1869 

წელსა, სეკდემბრის 2. ოდესაც სვანეთიდამ მიწოდებულ ვიქმენ ქ, 

თბილისში საზოგადოებისაგან ქრისტეანობის აღმადგინებელისა კაგ– 

კასიაში მოსამზადებლად იკონისტოსისა, ერთის პატიოსანის ბიბლიო- 
თეკარის ავეტიქ ენფიანჯიანცისს წიგნთსაცავიდამ გადმოვიწერე ესე 

«კლემაქსთ, ლექსად გადმოღებული მამისა იოანე ფილოსოფოსისა პეტ- 

რიწისა-ჭირჭიმელისს («წყობილსიტყვაობასა»· შინა მოხსენებულისა). 
უნდო მღვდელი ალექსი იოსების ძე ბაქრაძე“. ამ ახდერძსვე ერთვის 

გადამწერის შენიშვნა: „ესე წიგნი გარდმომაწერინა ბატონი ალექსან- 

დრე ხახანაშვილისთვის მამამან მაკარი, როგორც იყო ალექსი მღვდლის 
გადმოღებული. 1906 წ.“ ტექსტს ერთვის ასევე მეორე ანდერძი: „შენ 

სამ-გზის სანატრელო ღირსო მამაო იოანე, მეოხ მეყავ უფლისა წინაშე, 

ოდეს იგი მოვიდეს დიდებითა თვისითა განსჯად ცხოველთა და მკვდარ– 

თა. დაიწერა მთას შინა ათონისასა ივერიის მონასტრის წმიდა ილია წი– 

ნასწარმეტყველის ეგუტირსა შინა ხელითა გლახაკისა ცოდვილისა ილია 

მონაზონისითა დასაბამითგან ვუიდ |7414--5508=1906 წ.), ქრისტეს 

აქეთ ჩშვ (1906 წ.), თთვესა მარტსა ბ (2)“ (გვ. 67). 

აღწერილია შეცდომებით „ქართულ ხელნაწერთა კოლექციის აღ- 
წერილობაში“ (ტ. I, გვ- 130) 

15. IL ნუსხა გადაწერილია XIX საუკუნეში ულამაზო მხედრუ- 

ლით მოლურჯო ქაღალდზე. ტექსტი სრულია (1IL--13-) მიუხედავად 

იმისა, რომ ხელნაწერი დაზიანებულია. ·მდრ.: „ქართულ ხელნაწერთა 
კოლექციის აღწერილობა“ (ტ. 1, გვ. 70). 

16. 5 ნუსხა გადაწერილია XVIII საუკუნის 80-იან წლებში ამბ- 

როსი ნეკრესელის მიერ მხედრულად. დაცულია მხოლოდ დასაწყისი 
ათი სტროფი (ფ. 113V--114,). შდრ.: I ფონდის „ხელნაწერთა აღ- 
წერილობა4“ (ტ. II, გვ. 218-–236). 

17. LI ნუსხ გადაწერილია XVIII საუკუნეში მხედრულად (თავა– 

სოები სინგურადღ). გადამწერი შეიძლება იყოს ვინმე „ბესარიონ“ 

(29V), რომელსაც წინა ნაწილი გადაუწერია ხუცურით. ტექსტი მოთავ- 
სებულია 30-60 ფურცლებზე. შდრ.: CC ფონდის „ხელნაწერთა აღ- 

წერილობა“ (ტ. II, გვ. 234). 
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ყველა ეს ხელნაწერი არ არის ერთნაირი მეცნიერული ღირებუ- 

ლებისა. ტექსტი ყველაზე კარგად დაცულია #8L6C ნუსხებში და ბუ- 

ნებრივია, · რომ ჩვენს გამოცემას სწორედ ეს ხელნაწერები დაედო სა- 

ფუძვლად. საეჭვო წანაკითხების გასასწორებლად გამოყენებული იყო 

C0Lს ხელნაწერები (მათში უდავოდ მოიპოგება ზოგიერთი საყურად- 

ღებო წაკითხვა, რომელთაც ტექსტის დადგენისათვის ანგარიში უნდა 

გაეწიოს). საკონტროლო წყაროდ გამოყენებულ იქნა აგრეთვე „კლემაქ– 

სის“ ეფთვიმე მთაწმიდლისეული თარგმანის ექსცერპტები. სხვა ხელ– 

ნაწერები შევისწავლეთ ტექსტობრივი ღირებულების თვალსაზრ ისით, 

მაგრამ, რაკი ისინი დასახხელებულ ხელნაწერებთან შედარებით ახალს 

და მნიშვნელოვანს არ იძლევიან, გამოცემა მათი ვარიანტების ჩვენებით 

აღარ გადავტვირთეთ. L ნუსხა, როგორც აღვნიშნეთ, თხზულების ხელ– 

ნაწერ გამოცემას წარმოადგენს. მისი გადამწერი დავით რექტორია და 

ჩვეულებისამებრ იგი ტექსტს ასწორებს ანტონ კათალიკოსის ორთო– 

გრაფიის მიხედვით, ზოგან მის შინაარსობრივ მხარეშიც ერევა; წყა- 

როდ კი მას უჭირავს #8CC ტიპის ხელნაწერი, რომელიც დავით გა– 

რეჯის მონასტერში უნღა იყოს გადაწერილი. 

თხზულების ძირითადი ნუსხები ორთოგრაფიულად ჭრელ სურათს 

იძლევიან: აღრეულია ძველი ასოების ხმარების წესი, სუბიექტური და 

ობიექტური პირის ნიშნები (განსაკუთრებით ს დაპ); გვხვდება სიტყვა- 

თა პარალელური ფორმები (თუთო–თითო, ეგულვების – ეგულების, 

ნებსით––ნეფსით, ცხოველი ცხოელი, ცხოვნება– ცხონება, წმიდა-–- 

წმინდა, ზესთა – ზეშთა, გლოეა-–გლოა, ბრძანება– ბძანება, ყოვე- 

ლი––ყოელი, ყოვლად-––ყოლა –ყოლე; ქსვასა–- ქუსასა – ქუსვასა, ჰპო- 

ვებ––ჰპოებ, უმტკივრად-- უტკივრად, განვკლტოლა–- განლტოლვა, სა- 
უკუნოსა--საუკუნესა, განსლვა-– განსვლა, ტყუვილი-–-ტყუილი, მფდლინ- 

ველი-–– ფრინველი, შეუდგს–შეუთქს, ვინაითგან-- ვინათგან-–- ვინად– 

გან ახოვანი–-ახოანი დაქკნობა-- დაჭნობა,ა ანგელოსი-- ანგელოზი, 

მარჩბივი – მარჩვიბი, საწუთრო საწუთო, უპოვარება-––უპოარება, 

მკლველი–- მკვლელი, დაღწევა––დახწევა-- დახრწევა, მოყუასი –-მოყუ- 
არი, მდედრებრივი-–მდედებრივი-– მდედობრივი, შესრული––შესული, 

ჰაერი–აერი, ტკებნა-–ტკეპნა, შიშლოება– სიშლოება, ნავღელი-– ნაღ– 

ველი, მღრდელი– მღუდელი, საღმრთო--–სამღთო, ჯეროვანი -– ჯერო–- 

ანი, ესეთი– ესოეთი, ძალ-უც–ძალ-უცს, მსგავსება-–ჰმსგავსება, უსე– 

ნება--ჰგსენება და მათგან ნაწარმოები სიტყვები). ამ შემთხვევაში: 

ყველგან დავიცავით ძველი ქართული ენის ნორმები და მის მიხედვით 

მოვახდინეთ ფორმათა უნიფიცირება. 

„სათნოებათა კიბე“ დაწერილია თორმეტმარცვლოვანი იამბიკური 
საზომით, მაგრამ ეს საზომი ხელნაწერებში ზოგჯერ დარღვეულიაა 

249.



#8LC ნუსხათა გადამწერებს ამ გარემოებისათვის საგანგებო ყურად- 
ღება მიუქცევიათ და კიდევაც უცდიათ მარცვალმეტი და მარცვალნა- 

კლული ტაეპების გამართვა. გადამწერთა ხელი შეჰხებია აკროსტიქულ 
სტროფებსაც და მათშიც ზოგი რამ გაუსწორებიათ, მაგ., დავით რექ- 

ტორი წერს: თხსულებამი „კიდურწერილობაც და აკროსტიხორიც 

რომ აღარ მოდიოდა, აგრეთვე იამბიკო სრულად მეტ-ნაკლებ-მარცვ- 

ლებით, და ვეცადე სისწორეს და გამართვას, რაც ოდენ ძალ-მედვა“. 
# და 8 ნუსხების გადამწერებსაც დაუცავთ ცეზურის (5+7) და ტაე- 

პის გამყოფი ნიშნები. მიუხედავად ამისა, ჩვენ საგულდაგულოდ შე– 

ვისწავლეთ თხზულების ეს მხარე და აზრისა და ცეზურის დაურღვე- 
ვლად აღვადგინეთ ავტორისეული საზომი-ი გამოცემასა და ძირითად 
(ბცსCხსCს) ხელნაწერებში მარცვალთა მეტნაკლებობის ასეთი სუ- 
რათია: 

1. მარცვალნაკლებობა: 9,1 არ ადგილითი) არ ადგილით LC; 18,1 თანა) თან 0; 

25,3 გეენიისა) გეენისა #8C0LV; 30,4 მითა... -მყოფისა| მით... მყოფსა C; 32,4 მო– 

ბერვითა| მობერვით 0; 32,5 ოთხისა| ოთხის #; 34,5 სრულიად) სრულად L; 36,1 

მსგავსი) მსგავს C; 39,2 თუ არა) თუ არ C; 41,4 იგულისჯამაე) იგულისხმე #; 5),4 

ვითარ ბნელსა, ვით ბნელს 08: 51,5 მორჩილსა| მორჩილს C; 52,1 კაცთა| კაცთ 

#; 53,4 სხკსაას სხკსა C; 56,1 გარდაუქციოს) გარდუქციოს #; 58,3 ღმრთისასა!) 

ღმრთისა Cს); 62,2 სულისა) სულს #0L, სულსა ს; 69,1 ყოველი) ყოვლი I); 69,4 
ერთობითი) ერთობით C; 71,3 მოწამეთაც) მოწმეთაც 8; 81,4 ცრემლთა) ცრემლთ 

C; 83,5 არცა) არც L; 84,3 საშუალი) საშუალ CM; 84,5 დასასრული) სასრული 

0; 89,5 შემთხუეულნი) შემთხუელნი #; 90,3 საშუალი) საშალი #; წუხილისა) 

წუხილის C; 90,4 სადამე) სადმე CC; 101,3 მათსა) მათს C; 103,2 საქმითი| საქმით /#; 

115,5 შეეთკვსნეს| შეგთვისნეს 0; 116,7 ამათ) მათ C; 117,4 -უხუავად) უხვად C; 

134,1 აღაზრზენს| აღზრზენს CLI; სიძვასა) სიძვას 8; 134,3 გეენიისა) გეენისა #8C 

0LCV; 135,4 სულიერისა) სულიერსა CV); 144,5 მამათა| მამათ CV; 148,4 ანგელოზებ- 
რივი) ანგელოზებრი #0; 1504 ზურგითა) ზურგით 0L; 162,3 ურისხველობა| 

ურისხველობს ნL; 167,5 უდებად) უდბადღ L); 168,4 არას) არს L: 170,1 ყოვლადვე| 

ყოვლად 0; 172,3 მომკლველ) მკლველ L; 174,2 მასწავები) მსწავები CL; 179,1 
ბოროტსა) ბოროტს LI; 180,3 ქუეყანით) ქვეყნით CL); 180,5 ერთებრივითა|) ერთებ- 

რივთა C; 183,2 სხეულისა) სხეულსა C, სხეულის LI; 185,2 არის) არს Cხს; 188,2 

მასვე) მას 8; 191,3 სამარე და) სამარედ Cხ: 191,5 სიკუდილისა) სიკუდილსა CL); 

196,2 განაახლებს) განახლებს C; 196,3 მღკძარესა) მღვიძარეს C; 201,3 დააბრკო- 

ლოს) დაბრკოლოს C; 201,5 აღაშფოთოს|) აშფოთოს C, აღშფოთოს L, აშფოთის ს); 

202,4 ბუნებითთასა) ბუნებითსა C, ბუნებითთსა L); 204,4 ანაზდაითი| ანზდათი 8C; 

205,5 უმეცრებასა| უმეცრებას #; 210,5 ამვროსიასა) ამვროსისა C; 212,4 ამაოსა) 

ამაოს ს; 215,4 პირსა) პირს C; 216,1 პირსა მაქებსა) პირს მაქებს C; 219,5 მირიდე– 

ბაცა| მირიდება L); 222,3 უფალსა) უფალს C; 225,1 არა) არს L; 240,5 შეესქესა| შე– 

ესმეს C; 241,5 ამვროსიასა)| ამვროსთასა C; 242,2 განაახლებს) განახლებს C; 2431,2 

საქმითი| საქმით C; 245, 3 თვსისა უძლურებისა| თგსის უძლურების C; 246,3 შემუს- 
რვილითა| შემუსრვილთა C; 255,4 თაგისადა) თავისა #Cს); 270,3 საზრდელთასა) საზრ– 

დელსა #LCI; 273.3 საქმითსა) საქმით C; 277,2 უჯეროსა) უჯეროს სL; 283,4 მომცე- 

მელნია)| მომცემელთა C; 283,5 ხედვისა) ხედვის C; 285,2 ცხოვრებასა) ცხოერებას 
C; 291,1 მზეა) მზე C; 291,5 სარკითი) სარკით C; 300,3 მსგავსებას) მსგავსებს C. 
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9. მარცვალმეტობა: 5,2 ზრქელთ) ზრქელთა CC; 7,2 მოსაგებელის კრჰალეით) 

მოსაგებელისა კრძალვითა CV); 7,1 სასუფეეელის) სასუფეველისაღ CCსI; სასცფევე- 
ლისათ 80; 19,5 ერთგან) ერთ:გან” I; 23,4 ძაღლთა) ძალთადა LX; 28,4 წარიყვანს| 

წარიყვანსა #; 34,1 გონების) გონებისა C; 34,5 მირიდებით|) მირიდებითა CნLI; 36,1 

არს| არის L; 3გ,5 მცნობელობაღ) მცნობელობადა 8L; 39,2 სიკუდილსანცა| სიკუდი- 

ლისამცა C; 40,4 საცნაურით|! საცნაურითა ე); 42,1 ღიღLა სოფელსა| ღიდისა სოფელის» 

CV; 43,5 მადლით) მადლითა CსLI; 45,4 მსაჯული) მოსაჯული; 46,1 მამათ| მამათა 

ხს; 46,3 გულისა| გულისანი CL); 47,1 ყჟოვლად| ყოვლაღვე #Cხს: მიუღრეკლობა| 

მიუდრეკელობა #0; 48,4 სრულაღ) სრულიად #LL): 51,4 ვითარ) ეითარი C; 54,2 

მონანულს) მონანულსა C0 LV); 54,5 -მოყუარების)მოყუარებისა C: 55,4 მიმყვანელი| 

მიმყუანებელი CL; 56,1 გზისგან) გზისაგან LI; 55,2 სკნიდისსა| სვინიღისისა 0: 62,5 

ნავთ|ნავით- C; 63,2 სულიერის!) სულიერისა #Cს); 64,5 ფილოსოფობა| ფილოსოფოსობა 

Cდხს; 65,3 სრულად) სრულიად C; 68,4 მსოფლიოთა| სოფლიოთაგან C6L); 68,1 სა- 

მარადოდ) სამარადისოდ CსLI, 7),5 უცთომთ) ეცთომოთ L; 77,44 ნათლის- 

ღების უკუანაის) ნათლის-ღებისა უკანაისი #; 7ზ,04 ყოველს) ყოველსა C8L:; 
80,2 არც) არცა ტ8C9; 84,4 სიტყუათ) სიტყუათა სს; 84,5 უმფოთო--დღა V; 85.5 

სრულად) სრულიად #ს; 86,2 ეგრეთ) ეგრეთეე #CL; 87.5 თან-შექსეასა| თანა შექ- 
სჟასა (შექუსასა C) 0C; 94,3 საკურთხევლად|! საკურთხეველად C; აღმავლისა| აღმაჟა- 

ლისა Cჩ; 99,4 შორის) შორისი #, 100,3 ისრით| ის”ითა 8: განგმირე | განუგმირე C, 

განგუმირე LI; 107,3 სულისა) სულისასა CL); 113,4 მსაჯულის) მსაჯულისა #8C0C; 

114,1 ტყუვილის| ტყუილისა CV); 115,1 ტყუვილსა| ტყუილისა C; 119,2 შიშის) შიში+ა 
#ხ; 126,5 ზენას)| ზენასა #0; 126,ვ მცონარმან) მცონარემან X0; 110.3 სიკუ- 

დილის) სიკუდილისს CL; 131,3ვ სამარადოსა) სამარადისოსა CC; L!3ქ,4 

მუცლის) მუცლისა C; 1313,5 ჰმზადებნ| ჰმზადებენ X8CხV; 135,5 ჰგონებნ) ჰგონებენ 

0; განძღომას| განძღომასა CL; 141,4 შეჰმზადებს) შემზადებსა LI; 146,4 .მარხ- 

ვის) მარხვისა 0; 152,3 ცისათ|) ცისათა C; 155,1 ვინ()ა) ვინაცა „7სC; 157,1 უქადებს|) 

უქადებენ 0L; 158,1 არს) არიან C; 162,3 მარად) მარადის C; 167,4 ეერარა9) ვერა- 

რა(ა)ვე #0; 171,5 კეთილვე|) კეთილადვე 0, კეთილივე CV: 172,2 უფლის) უფლისა 
CL; 183,2 მათგან) ამათგან 0; 185,2 განსუენების) განსუენებისა CV; 187,4 სხუათ| 

სზუათა 8CV); 189,4 დაჰხვდის-ღა) დახედისღა C; 190,2 მიჰმადლებს|) მოიმადლებს 06; 

193,4 სულისას) სულისასა Cს); 194,1 მღკძარების) მღვიძარებისა 0; 197,5 გარდმოთ– 
ხეულსა) გარდამოთხეულსა C; 208,) არც) არცა CV; 209,)1 მას) ამას C; 212, 3 მაLI 

ამას C; 216, მაოტებელად C0C; 217, უღელს) უღლის. #ს; 220.5 ქუეყნად|! 

ვუეყანად 0; 228,3 შურისგანცა) შურისაგანცა C0ს); 229,5 იქმნის) იქმნების 0; 234,5 

სწავლით| სწავლითა 80; 235,4 მომავალთა) მომაეალთაგან CV; 243,3 მიუმთხუევლად| 

მიუმთხუეველად L; 249,4 რაოდენიც| რაოდენიცა CV); 251,2 თგთეულსა) თჯთოეუ- 

ლსა #; 255,3 მეორის) მეორისა LI; 260,1 ყოველთ) ყოველთა CL); 260,3 ქეშმარიტთ| 

ჭეშმარიტთა C; 266,5 ცთომას) ცთომასა ხLI; 267,1 პირველ) პირველად #;. 270,3 

მდღევართ) მდღევართა CL); 271,2 შინა | შინასა 8; 271,5 დადუმდეს| დადუმდების 

#)ას, დადუმებრ 8CVს; 277,1 ეკლესიას) ეკლესიასა C; 290,2 ყოვლად| ყოვლადეე 
C; 293,1 სიკუარულ|) სიყუარული CV; 294,3 ცეცხლს) ცეცხლსა #CხL; 295,3 შურს| 

შურსა C; 295,4 საქიროს) საჭიროსა CV; 298,2 ღირსად+ და #; 298,2 სიყუარული| 

სიყუარულივე 8C; 301,3 გუართა| გუართათა CL); 302,3 ვითეე) ვითთავე #; 3C2,3 
ცას) ზეცა #0L6. 

ხელნაწერებში დაშვებულია უხეში წერითი შეცდომებიც, რის შე– 

ღეგადაც ტაეპებში დარღვეულია ცეზურა, საზომი და შინაარსი. აი 
სენი/ა: 
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1,1 სინელი) სინანული C; 18,2 მონაზონთა) მონაზონაზონთა C; 20,3 სხუათათჯს) 

სხვას სხვაითათვის C; 24,2 მოსრულთა| მოს რომელთა #0; 28,2 მიყოლილსა) მიყო- 

ლისა C0; 38,1 ჰაე რთა) ჰირთა ს, პერთა C; 42,5 იწყე) ი მწყემსი #; 55,5 დაგევშვის) 

დაგჯშვის #; 57,)) მომყმარ არს) მომყმარს C; 57,2 წყურვილსა| წყრილსა #Cს); 

75,1 ამან) ამინ C; 90,2 ყუედრებისა| ყუდრებისა #; 93,2 ჰმარხავს) მარხვას C; 94,1 
სირცხჯლი) სისხული L; 112,5 ერიდე| რიდე C; 137,5 კანონი) ცნონი C; 140,2 კერპე- 

ბითა) კუეფებითა C; 148,3 ჯმნილ:) ძმნილი 8; 181,2 აღმოსცენდა) აღმოსჩენდა C; 

186,2 ფქნარებასა) ფქნარებს L; 202,2 იძიო) იგიო C; 251,1 აქცინა| აქიცნა CV); 

268,3 და ამრავლებდეს) დამრავლებს C; 271,4 დამატებისა| დაემატების LI; 275,3 

მარტივითა) მარტივივითა L; 277,2 ნურარას) ნურარაირასა C; 293,5 ინდალმად) 

ინლამად C, ინდლამად LI; 300,4 განღმრთდების) განღთუდების LI. 

ზოგიერთი წერითი შეცდომა გამოწვეულია წინა ან მომდევნო ტაე– 

პის ან მათი რომელიმე სიტყვის (თუ შესიტყვების) გამეორებით, ან 

კიდევ ტაეპების გადასმით (იხ. ვარიანტები ტაეპებისა: 55,2; 85,4; 

208,2; 270,2; 271,4--5 და სხვა). ერთ-ერთ გადამწერს როდესაც 267-ე 

სტროფის პირველი ტაეპი გადაუწერია, მექანიკურად წერა გაუგრძე- 

ლებია 268-ე სტროფის მეორე ტაეპიდან. ასე რომ, მას გადასაწერი 

დარჩენია 267,2 –– 5 და 268,1 ტაეპები. ამიტომ რიგ ხელნაწერებში 

(86CMVთ) 27-ე თავი წარმოდგენილია 9 სტროფით. ეს, ჩანს, უგრძვ- 

ნია C-ს გადამწერს და ტექსტში 268ე სტროფი გაუმეორებია 
(გვ. 97). 

გადამწერთა ყველა შეცდომა გავასწორეთ ხელნაწერებში დადას- 
ტურებული წაკითხვებით. შინაარსობრივი ცვლილების გამომწვევი 

კონიექტურებისგა შეგნებულად შევიკავეთ თავი. მუშაობის პრო- 

ცესში ხელნაწერთა ყველა კითხვა-სხვაობა აღვნუსხეთ, მაგრამ ვარიან– 

ტებში მივუთითეთ მხოლოდ ძირითადი სხვაობა, ისიც მხოლოდ უმ- 

თავრესი (#48CსCCL) ხელნაწერების მიხედვით. ტექსტის ქვეთავთა 

დასათაურება ჩვენ გვეკუთვნის..ყველა სათაური წარმოადგენს აკრო- 

სტიქის გამეორებას. 

იოანე პეტრიწის შემოქმედებითი მუშაობის გასათვალისწინებლად 
ტექსტს დავურთეთ იოანე სინელის „კლემაქსის“ ეფთვიმე მთაწმი- 

დლისეული პროზაული თარგმანის ის ექსცერპტები, რომლებიც გა- 

ულექსავს პეტრიწს. მასვე დავურთეთ იშვიათ და არქაულ სიტყვათა 

ლექსიკონი, მათი საშუალებით ტექსტის შინაარსობრივი გააზრება იო- 

ლი ხდება. 

... 

#0CL და ზოგ სხვა ხელნაწერში „სათნოებათა კიბის“ დასასრულს 
მისდევს თხუთმეტი იამბიკური სტროფი, რომელთაგან პირველი სტრო- 
ფი აკროსტიქულია და იკითხება სათაური: „შჯგდთათგს ვნებათა არს”. 
მთლიანი ტექსტის შინაარსი ასეთია: 
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· შვდთა ვნებათა თვგთ აღმრიცხავი ჰპოებ 
ოკფროისღა დიდთა 7 ხულისა ამათ სენთა. 
დაფარულადცა ვინა გონების მაბრმობთ“ 
თუ არ გან ფფრთხობს ნებსით მასვე შენ მთხრებლსა, 
აჰა, შთაჭქრილ ხარ. ესე დიდი ვნება არს. 

I 

· ამპარტავანო, რად ემსგავსე გულითა 
ბნელსა ბელიარს, მთავარსა მას ბოროტსა? 
ვით დაგიმრუმა ოთხთა კავშირთა ყრამან 
ხატი მარტივთა, უსხეულოთა თუალი? 

თან აღრეულ ხარ, მიწა ხარ ღა დამღაბლდი! 

· სიმდაბლეო, შენ ანგელოსთა სახეო, 

ისი არღგე, ქუე სრულად დააკუეთე! 
ღმერთ-ჰყოფ შენ მადლით მქონებელთა აწ შენთა, 
მას ეზხატები, ზეცით რომელი-იგი 

მონისა ხატსა სიმდაბლით შეეთვსა. 

1! 

„ კერპთ-მსახურებად გთქუეს შენ წმიდათ მამათა, 

ვინაითგან ვნებათ ძირი ხარ ყოვლით კერძო, 

ეეცხლის-ტრფობაო, რტოებ-ზედა-მომსზმელო, 
აღმღებო ცადმდე, შთამყვანო ჯოჯოზეთად. 

განუძღომელო, ნაკლულო ყოვლით კერძო. 

· უპოვარება, საჭმართა მოიძულებ, 
სიყუარულისა საკრველო, უშფოთველო, 

ლოცვის მწმედელო, დიდებისაგან ჯმნაო, 
განცხრომისა და ტყუილის მოძულეო. 

ვიცი, შენ არღუევ ვნებასა ამას დიდსა. 

"I 

„ ნაყროვნება, არ ოღენ სულის ვნება ხარ, 

აწვე –– გონების მოშლაცა ზედვისაგან, 

კუალად ამ ოთხთა ასოთა განმრყუნელიცა, 

ვინაითგან ერთის დამეტება სხუასა ჰშლის 

სასმელ-საჭქმელთა უძღებად რევისაგან. 

„ მარხვაე, დაარღუევ ამის სენსა ბოროტსა, 

განსწმედ გონებას, ხედვასა უმარტივებ, 

ხოლო სხეულთა სიმრთელესა მიჰმადლებ, 

და სტომაქისა ოთხთა ძალთა აღკაზმავ 

და სიმრთელითა კორცთ აცლი მოღუაწებად. =



IV 

8. სიძვაო, შენ ხარ უსაძაგლესი სენი, 

11. 

13. 

14. 

უსხეულოთა ბუნებათა მოძულე, 

კორცთა მბილწები, სულსა თუალთა მბნელები, 

მცირედ ჟამისა გემო და მიმცემელი 

საუკუნოისა გეენიისა ცეცხლსა. 

.· შენ, სიწმიდეო, მეგობარო ქრისტესო, 

ზეცისა ძალთა მოდასეო მართალო, 

არღუეევ, განსდეენი ტრფიალებითა ამით, 

ტომელი სულსა დაიცავს განურყუნელად 

და მუნ აღიყვან, სადა ერთებრ შუება არს. 

V 

. სიძულილსა რად მიეტრფობი, რისხვაო, 

მდუღარება ხარ სისხლისა გულს გარემო, 
ფუფუნებითა ნავღლისაითა აღმღურევით. 

ზედ-მომავალი არა თუმცა ერთ კერძო 

ქრისტეს მცნებისებრ მიუპყარ შენ მცემელსა! 

სიყუარულო, შენ სინათლეო ნეტარო, 

წინაშე ღმრთისა საყდართა მდგომარეო, 
მცნებათა თავო, ამას არღუევ და პფოცხავ, 

რამეთუ ერთსა კერძოსაცა მიუპყრობ, 
რათა შენითა განსწავლო მოთმენითა, 

VI 

· მოწყინებაო, მარტოდ ჯდომისა მშლელო, 

გაიყვან სოფლით, კუალად მუნვე მიაქცეჟ, 
არ სცემ ადგილსა, ყოველგან გაამწარებ, 

მეგობართათკვს ჰზაკვავ მხიარულ-ქმნასა 
და აღავსებ მათ უფროისად სიმწარითა, 

სულ-გრძელებით შენ მოღუაწეო მართალო, 
მოითმენდ იმათ ზედ-მოსრულთა ყოველთა, 

მოწყინებასა წარიოტებ სენაკით 
ღა მარტოებით ცხოვრებასა აღირჩეე, 
წინ განეწყობი, სძლევცა იმას კუალადვე. 

VII 

მწუხარებავ, ჰშლი გონებასა მდაბალსა, 
სულისა ძალთა შესჭამ და სხეულთაცა. 
ძუალთა მღილი ხარ, არღუევ შეზავებათა, 
შემუსრავ ძალსა და ამდედრებ ცნობასა, 

სოფლის ზრუნვათა შემსჭქუალავ საკვრველად.



15, სულისა ზეღვა, ეონთა გუართა ქერეტა, 

ამითა შუება, გულისა ნათლად დება, 

ერთებრთა გუართა განუჭრელი საკრველი, 

მათ შორის ქცევა, მხიარულ-ქმნა უკუდავი 

არღუეევს იმისას ოთხ-სახითუოთ ყოფასა. 

ამ ტექსტში დახასიათებულია შვიდი ვნება– ამპარტავნება, ვეცხ- 

ლის-ტრფობა (ანუ ვეცხლის-მოყვარება), ნაყროვანება, სიძვა, სიძუ- 

ლილი, მოწყინება და მწუხარება, აგრეთვე მათი უარმყოფელი შვიდი: 

სათნოება-–სიმდაბლე, უპოვარება, მარხვა, სიწმიდე, სიყვარული, 
სულ-გრძელება და სიხარული. ავტორი მკითხველს ურჩევს, რომ 

თვითეული ენება დათრგუნოს მისი საწინააღმდეგო სათნოებით. ხელ- 

ნაწერებში ამ ავტორის ვინაობა აღნიშნული არ არის, მაგრამ რაკი ეს 

ტექსტი „სათნოებათა კიბეს“ ერთვის და ზოგჯერ მას წინ უძღვის 302-ე, 

აკროსტიქული სტროფი, შეიძლება დაისვას საკითხი: „მკდთათვს ვნე- 

ბათა“ ხომ არ არის შეთხზული პეტრიწის მიერ? ამ საკითხის დასმას 

მხარს უჭერს პეტრიწული ტერმინებიც: „ოთხთა კავშირთა ყრა“ (2,3); 

„ოთხთა ასოთა განმრყუნელი“ (6,3); „ზეცისა ძალთა მოდასეო” (9,2); 

„უსხეულოთა ბუნებათა მოძულე“ (8 ,2); „სულისა ხედვა, ეონთა 

გუართა ჭურეტა“ (15,1)--და „ერთის“ ცნებით ღვთაების გამოხატვა: 

„და მუნ აღიყვან, სადა ე რთებრ შუება არს“ (9,5); „ერთებ- 

რთა გუართა განუჭრელი საკრგელი“ (15,3), რომელთაც გხვდე– 
ბით ზემოთ დამოწმებულ იამბიკოებსა და „სათნოებათა კიბეში", 

-



ბ?ექსიკონი 

ა 
ადამ 184,3 ბიბლიური გადმოცემით, 

პირველი ადამიანი რომელიც გააჩინა 

ღმერთმა. 

·ადგილ-ი: ნუ სცემ ადგილსა ვნებასა მას 
45,3 ენებას (იგულისხმება სიძვა) ნუ 

აძლევ ადგილს. ადგილით-ი: არ ადგი- 

ლითი სოფლით გამოსლვა არის 9,1 

სოფლიდან გამოსვლა (საერო „ცხოვ- 

რების მიტოვება და ბერად შედგომა) 

არ არის ადგილის შეცვლა. 

ათ-მუჭლ-ი: ათ-მუვლად.. დავლექსენ 

1,4--5 ათ სტროფად გავლექსე. 

ათვს-თჯხებდ იხ. თვს-თვსი. 

ათვს-მწყობრებს 126,5 

ამბოხება 264,2 არეულობა, მფოთი. 

ამვროსია 210,5; 241,5 „არს ელინური 

ლექსი ხოლო ქართულად -––- უკუდა- 
ვება დავით რექტორი" (ს მ342); 

ღვთაებრივი სასმელ-საჭმელი; სურნე– 

ლოვანი ნელსაცხებელი. 

ამპარტავან-ი 172,4 ამაყი, ზვავი; ამპარ– 

ტავნება 213,1 ამაყობა, ზვაობა. 

ანაზდაით-ი 204,4 უცაბედი, მოულოდ- 

ნელი. 

არა-მრიდებ-ი 174,5 მოურიდებელი. 
არ-მრწმენ-ი 40,) ურწმუნო, დაუჯერე- 

ბელი. 

არ-მყოფ-ი 12,3 არ-არსებული,არა-არსი. 
არ-სასოება იბ. სასოება. 

არს-ი 2,2; 8,4; 164,5 მყოფი, არსებული, 

CVIIMI. არსთ მბად-ი 222,5 შემოქმედი, 

ღმერთი. არსთა თუალ-ი იესო ქრისტეს 
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ეპითეტი: |უპოვარმა| იგი მოიგოს-- 
დაუვსები ნათელი, არსთა თუალი და 
წყარო დამქცევი მათი 164,4––5, შ 5.: 
„მიდრეკა9 სულისაი სხუად ნუ ჰგონო, 
არამედ ცხორებად დღ. ეს (=სული, 
ი. ლ.) ვითარ თუალად და წყაროდ ცხო- 
რებისად!“ (პეტრიწის შრომები, II, 
გვ. 51), უმყოფო არს-ი 4,3 რასაც 

არა აქეს არსება, არარსებული მყოფი; 
მზუელავი არსისა 286,4 არსებულის 
აჩრდილი (მიმბაძველი, იმიტატორი). 
არსება 243,2 მყოფობა, CVIIIIIICCIხ. 

ასო! 43,2; 199,5 ორგანო, ადამიანის 
სხეულის ნაწილი. 

ასო” 199,3 კავშირი, ელემენტ... (წყალი, 

მიწა, ჰაერი, ცეცხლი). 

აღგზება: ცეცხლსა აღაგზებს 92,2 ცე- 
ცხლს აანთებს (გააღვივებს). 

აღვლა ავლა (ქვევიდან ზევით): კიბე აღ- 
გივლია შენ 301,5 კიბე აგივლია (კიბე– 

ზე ასულხარ) შენ. 

აღზრზენა 133,4 აღძვრა, აშლა (რისამე): 

მუცლის სიმაძღრე აღაზრზენს (=აღძ–- 

რავს) სიძვასა 134,1. 

აღზუავება: აღზუავნე 28!1,2 აღზვავდე, 
გაამაყდე, გაამპარტავანდე. იხ. ზუა- 

ობა, მზუაობარი, 

2944 აღმომცენებელი, 
რაც იწვევს აღმოცენებას. 

აღმოსლვა ამოსვლა: აღმოვალს (=>ამო– 
ვა) მზე 149,3. 

აღმყვანებ-ი 102,5 ამყვანი. 

აღმხილ-ი 302,4 აღმხილველი. 

აღმომცენებ-ი



აღპყ- ობილ-ი: ლოქვა აღპყრობილი 

1რი,5 ღეთაებრივი სიყვარულით ხელ– 

აპყრით ლი ლოცვა. 

აღსრულებულ-ი 38,2 გარდაცვლილი. 

აღუძრველ-ი იხ. აღძრეა. 

აღუძრველობა იხ. აღძრეა. 

აღვრება: ენას უაღკრებს 195,4 ენას აღ- 

ვირს ამოსდებს, ენას გააჩერებს. 

აღჩენა აღჩნდების 198,5 გამოჩნდება. 

იხ.ჩენა. 

აღძრვა 34,); 84,4; 85,1; 148,!1; 258,3 

აღძერ; აღშფოთებ,ა აღელვება. 

აღუძრველ-ი 143,2 აუღელვებელი, უშ- 
ფოთო აღუძრველობა 84,0ვ; 144,4 

აღუშფოთველობა, აუღელვებლობა. 
აღჭურეტა ახედეა: აღეჭურეტს 40,2. 

იზ, „ ქურეტა. 

აღჭდომა ასვლა: აღჯედ 221,5 აღი. 

ახოვნება 128,! მხნეობა, სიმამაცე. 

ბ 
ბრალ-ი 77,3 დანაშაული. ბრალობა 16,3 

დანაშაულობა. 

ბრძავ: ბოძვანან 33,2; 254,3 ებრძვიან; 

ჰბოძავს 124,1 ებრძვის. 

ბუნება 1. გვამოვნება, ბუნება: მრჩობლ- 

თა ბუნებათა 66,2--1 ორი ბუნებიL; 

ღმერთსა, ბუნების (=გვამოვნების) მიმ– 

ღებLსა 2 „ქ; არა-ბუნებით 288,2. 

2. სბეული; ხასიათი: სიმდაბლე ა-- 

ბობს ბუნებასა მაგარსა 242.1; მონა- 

ზონი... ბუნებასა აიძულებდეს 6,1–-2; 

ურისხველობა არს ძლევა ბუნებისა 

83,1. 

ვ. არსი: იძიე.... სიმდაბლისა ბუნება 

244,2. 

ბუნებით 182,4 ბუნებრივად. 

აუნებით-ი 22,1; 184,I «უნებრივი. 

აუნების-მეტუუელ-ი 34,2 ბუნების მცოდ- 

ნე. 

ბვე 289,5 კარი. 

გ 
გაგონება 2523,3 მოსმენა, შემეცნება: 

სხუად არა ყოელად გაიგონების 284,1 
სხვანაირად სრულიად არ შეიცნობე- 
ბა (შეიმეცნება, მოისმინება). 

გალობა თქმა, დარქმევა: უცხო ყოველ- 

თაგან უგალობს 27,5, შღრ.: „ღმრთად 

გონებად იტყოდა. პირეელსა გო- 

ნებასა, რომელსა ნამდგლ მყოფობაი 

უგალობა სიტყუამან“ (პეტრიწის შრო- 

მები, II, გვ. 192). 

გამოცდა 101,4 გამოკვლევა, გაჩხრეკა, 

გამოძიება; გამოცდილ-ი 101.2; 227,2 

გასინჯული და შემოწმებული. 

გამჟრელ-ი 152,1 განმამორებელი, ვინც 

ერთს ჰყრის მეორისგან; სულისა 

ვორცთ გამყრელი 66,2 სულისა და სხე- 

ულის ერთმანეთისგან განმაშორებელი, 

გადატ. ზორცაელი ცხოვრების უარმ- 

ყოფელი. 
განათლება: განანათლებს 149,4; 193,2 

გაანათებს. განათლებულ-ი 6,3 განა- 

თებული. შდრ.: „მზე.. ანათლებს 

(=ანათებს) თკს მორის ყოველთა განათ– 
ლებულთა (=განათებულებს)“ (პეტრი- 

წის შრომები, II, გე. 161). 

განბნევა 280,2 დაბნევა, დაფანტვა; ნუ 

განიბნები 276,1 ნუ დაიბნევი; განაბ– 
ნიიL 128,4. 

განბრძნობა: განბრძსდების 40,1 გაბრძენ- 

დება, ბრძენი გაზდება. 

განგეაა 259,2 უზენაესი ძალა, ღვთაების 
ნება-„ურვილი. 

განდრეკა ვადახრა: არცა გული განიდ- 

რაკოს (=აიცრუოს) მ8,5; განდრეკილ-ი 

110,2 გადახრილი, განდგომილი. იხ. 

მიდრეკა, მიუდრეკელი. 
განვლტოლა 22,2 გაქცევა. იზ. ვლტოლა, 

სავლტოლა. 

განკითხვა 253,4 გასამართლება, განსჯა; 

განიკითზე თავი შენი 256,5; განიკით- 

ხავს... თავსა 266, 1; მოყუასსა განიკით– 

ხავს 215,3. 

განკრთომა “204,4 შეშინება. 

განკრძალვა 160,1 გაფრთხილება, მორი– 

დება; განეკრძალე 265,5 გაფრთხილ– 

ღი, მოერიდე; განეკრძალო 269,5. იხ. 

განუკრძალველი, კრძალვა, მოკრძალვა, 

უკრძალო, საკრძალი. 

განმართება გასწორება: თკსსა ცთომას 

განმართებს 266,5 თავის შეცდომას 
გამოასწორებს, 
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განმგებ-ი 62,3 გამგებელი. 

განმკუეთელ-ი 54,4 გამკვეთელი; აღმკვე– 
თელი. 

განღმრთობა: განღმრთდების 300,3 გაღ– 

მერთდღება. 

განმყრელ-ი იხ. გამყრელი. 

განმვნობა: განმჯნდი 186,5; 256,5 გამხ– 

ნევდი. 
განრისხება: განრისზნების 179,1 განრის– 

ხდება. 

განრომა: განერა 155,2 გადაურჩა, თავი 

დააღწია; განერების 163,3 გადაურჩე- 

ბა, თავს დააღწევს. 
განრყუნა განრყუნიან 116,1 წაახდენენ. 

განსრულებულ-ი 257,! დასრულებული, 

დამთავრებული (იგულისხმება სწაგლა– 

დამთავრებული ბერი). 

განსჯა 266,2 გასამართლება, განკითხვა. 

განუკრძალველ-ი 98,1 გაუფრთხილებე- 

ლი, უკეთ: მერყევი (სიყვარული). 

იხ. განკრძალვა, კრძალვა, მოკრძალვა, 

უკრძალო. 

განუცდელ-ი 24,5 დაუნახველი, რაც თვა– 
ლით არ დაინახვება. იხ. განცდა. 

განფრთხობა 36,5; 129,5 გამოფხიზ- 

ლება. 

განქიქება  განაქიქეს 227,3 გამოააშკა- 

რავეს, საქვეყნოდ ცნობილი გახადეს. 

განყოფა 30,1 გათიშვა, გაყრა; თავი თვსი 

ნივთთაგან განჰყო 48,3 თავისი თავი 

ელემენტი! გან 
სული გაჰყარა ხორცს (თავი მოიკლა) 

შდრ. აბდულმესიანი 30,4: „მრჩობლად 

სხეულთა სული განიყვეს (ძველი 
ქართველი მეხოტბენი, II, გვ. 268. იხ. 

გაყოფა). 

განყოფილება 249,3 გაყოფა; განსხვავება. 

განცდა 256,3 დან,ხვა, გ:ნიცადე 58,2 

დაინახე; განიცდიდე 259,4. დაინახავ- 

დე. იხ. განუცდელი. 

განძარცვა გ ხდ, მოცლა, მოშორება: 

გან: ძარცვა) სიმშუდე 240,3 დ-:კ-რგა 
სიმშვიდე. 

განწმიდება; გ.ნწმდების 117,5 წმიდა გახ- 

დება. 

განყყობა დარ ზმვ:: მ-ას გ-ნეწყვე და 

ჰბრძოდე 100,2; გ-:ნეწყვე წინა, მო- 
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ღუაწეო, კეთილად 123,5. 

გარდაქცევა:გარდ:უქციოს(=გადაუხვიოს) 
გზისგან 56,1. 

გარდმოთხეულ-ი გადმოღვრილი: ჰრიდოს 
ეშმაკს, გარდმოთხეულსა მაღლით 

197,5 მოარიდოს მაღლიდან გადმოგ- 

დღებულ (გამოძევებულ! ეშმაკს. 
გარდმოვლენილ-ი 234,5 მაღლიდან (ზე- 

ციდან მოვლენილი (გამოგზავნილი.) 
გაცუდება 284,4 გაუქმება. 
გეენია 25,3; 134,3 ჯოჯოხეთი. 

გონება 1. ჭკუა, იმ3VM: 43,2; 

110,3 144,3; 155,3; 147,2; 

185,3; 186,3; 190,3; 196,2; 

259,5; 263,4; 264,3; 268,I; 
280,2; 284,2; 298,3. 

2. ღმერთი, მამა-ღმერთი: დაფა– 

რული გონება 106,2 (შდრ. რუსთავე- 

ლი: „გაგიცხადა დამალული გონება– 

მან დაფარულმან“ --1295,4); მზე... 

განანათლებს გონებასა წმიდასა 149,4, 

გონებისა სახლი 267,5. 
3. ფიქრი: :40,1; 207,1; 272,2; 274,3. 

გონიერ-ი ქკვიანი, იხ: 3VMMხII:. გონიერსა 
მას ბჭესა 289,5; ერთსა ეკრძალოს გო- 
ნიერად 169,2? გონიერად მოქმედი 

253,4; გონიერთა ხედვათა 265,4; სუ- 

ლისა ძალნი ერთად გონიერთადა შე- 
ეყარნეს 8,4. 

გონებით-ი ქკვიანი, ზესთა 

წმიდისა ცა-სახლი 143,5; 

გონებითი მხედველობა 289,4; ტიროდა 

გონებითითა ტირილითა 109,2. 

გონების თუალ-ი 102,4 იგივეა, რაც გო- 
ნება. 

გუამ-ი 218,1 სხეული. 

102,4; 

173,1; 

216,5; 

278,!; 

ჩე3VMII#6IV: 

გონებითი 

გუარ-ი 1. სახე: სამ-ათნი გუარნი 1,2 

ოცდაათი სახე (იგულისხმება სათნოე–- 

ბათა ის სახეები, რომელთა შესახე 

მსჯელობს პეტრიწი თავის თხზულე- 
ბაში); უცხოებისა გუარი 23,1; გუარ- 

თა (=სახეების) სადგურსა 289,5; მის- 

ცე გუარსა თვს-თუსი ხედეა სულთა 

26025; გრძნობითთა გუართა 183,3; 

ერთებრსა ზენასა გუარსა 241,4. 

2. მოდგმა, ნათესავი: რომელთა გუ- 

ართათ (=>=მოდგმათაგან) აღმოსცენდა



ულმობი 18!,2; უსხეულოთა გუართა 

(=მოდგმათა თუ სახეთა?) ქ01,3. 

გულის-თქუმა 173,4 ნდომა, სურვილი. 
გულის-სიტყუა 195,3; 195,5; 198.4; 

223,2; 265,) ფიქრი, განზრახვა. 

გულის-ვმობა: იგულისვმაე 41,4 მიჰხვ– 

დი, შეიტყე, გაიგონე. 
გულის-კმის-მქმნელ-ი 2101, გამგონე, 

შემტყობი, მიმხვედრი. 

გულ-ფიცხელ-ი 177,1; 179,4 გულქვა, 
სასტიკი ულმობელი. გულ-ფიცხე- 

ლობა 173,1; 195,1 გულქვაობა, სისას- 

ტიკე, ულმობელობა. 

დე 
დაახუეება დაახლოვება; ახლოს ყოფნა: 

დაეახლები 114,2 დაუახლოვდები. იი 
მიახლება. 

დაბრკოლება: დააბრკოლოს 201,3 შეაც- 

დინოს; ღაბრკოლდეს 227,5 შეფერზ- 

დნენ. 
დაგება 55,3 შერიგება. 

დაგლაზაკება გაღარიბება: დაგლახაკნეს 

158,2 გაღარიბდეს. 

დადგმა: დაუდგამს 146,332 გაუძლებს, 

გაუმაგრდება, დაუდგება. 
დავით 209,2 ბიბლიური წინასწარმეტჯეე- 

ლი და ებრაელთა მეფე. 
დათრგუნვა გაქელვა, გათელვა (ფეზით); 

ძლევა დაეთრგუნოს 61,3 იძლიო!; 

დაეთრგუნოს 274,2 გაეთელოს; სუნი- 

ღისსა დასთრგენავს (= გათელავს, გა- 

ქელაეს; დაკარგაეს) 153,1. 

დაკუეთება 129,4 დახეთჟება, დანარცხება; 
L, დაეკუეთ 2255 დაენარცხა, და- 

ეხეთქა. დაკუეთებულ-ი 220,5 დახეთ- 

ქებული, დანარცხებული. იხ. კუე- 
თება. 

დაკჯრვება: დაჰკვრდი 65,5; 94,5 დაუკ- 

ვირდი, დააკვირდი. 

დალექსვა: დავლექსენ 
ლექსად ეთქვი. 

დამაყენებელ-ი 89,1 შემაფერხებელი, მე– 

მაჩერებელი. 
დამსახ-ი 152,4 დამსახველი, გამომსახ- 

ველი- 

),5 გავლექსე, 

დამსქუალულ-ი 28,5 დალურსმული, 

ლურსმებით მიჭედილი (იგელისსმე- 
ბა ჯვარზე გაკრული ქრისტე),.იხ. შემს- 

ჭუალვა. 
დამტკიცება: დამტკიცნების 279,2 განმტ- 

კიცდება. 
დამქცევ-ი 164,5 დღამღგვრელი,„ გადმო- 

მაღენელი. 

დამძიმება ნუ დაიმძიმებ 184,2 ნუ დაი- 

დღარდებ (ღაინაღვლებ, შეწუხდები). 
დანგ–ი 154,2 სპილენძის ფული (და .ხლო– 

ებით ნახევარი კაპიკი). 

დარღუევა 107,5; 166,3; 185.5 დაშლა, 

დახსნა (კავშირისა). 
დარწყმა: დაერწყამს 250,3ვ დაუგებს 

(მახეს). 

დას-ი 3,2 დასი, გუნდი; უკუდავთა დას-ი 

164,3 ანგელოზები და წმიდანები. 

დასხმა: დაისხმიან 203,5 დაიდებიან. 

დატევება 9,3 დატოვება; დაუტევნეს 
69,3; 164,1 დატოვეს (ისინი); დაუტე– 

ვებიეს 68,3 ღაუტოვებია; დაუტეობს 

266,3 დასტოვებს, იხ. მიტევება, მო– 

ტევება. 
დაუდგრომელ-ი 110,5 დაუდგომელი, და– 

უდეგარი, გაუჩერებელი. 
დაუვსებ-ი 164,4 ჩაუქრობელი. 

დაუვხებელ-ი 120,5 დაუბნელებელი, და– 
უღამებელი (დღე). 

ღაუვსო 44,5 ჩაუქრობელი. 

დაულევარ-ი 51,44 ულეველი; უსაზღე- 
რო. 

დაუძინებ-ი 98,4 მოუსვენარი (7). 

დაღათუ 234,2: 262.4 კიდეც რომ. 

დაყოვნება 210,1 გაჩერება. 

დაუუდება 1C8,1; 262,1; 263,1; 269,4; 

270,5 ბერის განმარტოებული ცხოე- 
რება,დ განდეგილობა. დაჟუდებულ-ი 

266.) მარტომყოღი, განდეგილი. 
ღაშრეტა: ღაჰშრეტს 25,4; 134,2 ჩააქ- 

რობს, გაანელებს. 

ღაშრობა: დააშროის 215,2 გარჯის. 

დაცემა 47,5 დავარდნა. დაცემულ-ი 47.2 

დავარდნილი. 

დაცხრომა 61,1; 61,2 დაკარგვა (სვინდი– 
სისა). 

დაწყლულ-ი 174,3 დაჭრილი, დაკოდილი. 
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დაწყმედა: დაწყმიდონ 1396,4 წარწყმი- 

დონ, წაახდინონ. 

დაპირება: დააქირდეს 167,2 გაუჭირდეს. 

დაკსნა 126,4; 137,1 დარღვევა, დაშლა; 

გაუქჰება; დაესნალ-ი 123,3; 179,4; 

204,2; 208,5“ დარღქეუელი, დამლი- 

ლი, გაუქმებული; ლღავსწალობა 61,5; 

167,5 დარღვევა, დაშლა, გაუქმება. 

დაჯშვა: დაგეკშვის 55,5 დაგეხურება, და–- 

ება. 

გამეხება: დააჯერონ 118,5 აკმარონ. 

დროება: ნუ სდროებ 172,5; 180,1 ნუ 

ახა5ებ, 

დუმება: დუმნა 91,2 გაჩუმდა, დადუმდა. 

დუმვა 103,2 დუმილი. 

ე 
ევაგრე 138,3, 

ერ-ი 302,2 ხალხი. 

ერთ-ი 82,5; 120,3; 152,2; 155,4; 175,5; 
181,4; 249,5; 289,ვ უზენაესი ერთი, 

ღმერთი; ერთებრ-ი 241,3 ღვთაებრი- 

ვი; ერთებრივ-ი 152,4; 180,5 ღვთაებრი– 

ვი. შდრ.: „ზესთ-არსნი ერთნი და 

ღზერთნი.... მიჰფენენ თკსთა ღმრთეე– 

ბრივთა და ერთებრივთა თგთებათა და 

ნათელთა" (პეტრიწის შრომები, I), 

გვ. 171). 

ერთბამად 218,2; 272,1 ერთად. 

ერთ-მდგომ 302,1. 

ერის-კაც-ი 16,3 საერო პირი. 

პ 
ვერ-მისება 205,2 მიუხებელობა, შეუხე- 

ბელობა, არა-მატერიულობა. 

ვლტოლა 272,1 ლტოლეა, გაქცევა, თა- 

ვის გარიდება; ივლტოდე (=გარბოდე) 

მისგან 45,2; იელტოდეს 269,3 გარბო- 

დე; ივლტოდედ 11285 გარბოდე 

(ბრძ.); სასყიდელთა ევლტის (=გაურ- 

ბის) 2154, ევლტოდეს 264,3 გაურ- 

ბოდეს. იხ. განვლტოლა, სივლტოლა. 

ზ 
ზაკვა 99,5 ცბიერება, თვალთმაქცობა. 
%ენა 205,3 ზევით მყოფი, ზეციერი. 

ზესთა 114,5; 143,5; 246,5; 247,2 ზედა, 
უზენაესი უმაღლესი. 
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%ესთაობა მეტობა, მაღლამდგომობა: ორ– 

თავე ამათ ვსენება სიკუდილისა უზეს- 

თავდების (=ჰმეტობს) 70,5 ორივე ამა– 

ზე უმეტესია სიკვდილის ხსენებას, 
შდრ.: „ჰზესთაობს და ჰმეტობს სამა- 

რადისოობათ”„ უკუდავებას“ (პეტრი- 

წის შრომები, II, გქ. 151). იყოველი 

განმორებული მიზეზი ეზესთავების 

განუშორებელსა მიზესსა“ (იქვე, გვ. 

146). 

ზრდა რჩენა; კვება: შეკრებულნი მაშინ 
შრომანი სიბერესა გზრდიან (=გარჩე– 

ნენ) შენ 11,3. 
%ზრქელ-ი 5,2 სქელი. 

ზუაობა 114,3; 201,4; 219,2 ამაყობა, 
ამპარტავნება. იხ. აღზუაეება, მზუაო- 

ბარი. 

თ 
თავ-მოთნე 172,4 თავმომწონე, თავმოყ- 

ვარე. 

თავს-დება 172,1 თავის თავზე მიღება (რ-- 
სამე); თავს-იდებს 27,4; 172,1 იკის– 

რებს, თავის თავზე მიიღებს. 
თავს-სსმა: თავს ისხამს (=იტვირთავს) 

მოღუაწებისა შემთხუე ულთა ტკიეილ- 

თა 15,2. 

თანა-მდებ-ი ვალი; თანამდებარე: სიკუ- 
ღილისაგან შიში თანამდება 6C5,1; 

თანა-მდებად შიში კაცთა აქუს სიკუ- 
დილისა 191,4; ფსალმუნებასა ტკბილსა 
თანა-მდებად აქუს განბნევა გონებისა 
280,2. 

თანა-შემწე 184,5 დამხმარე, მშველელი. 
თან-შექსვა თანაშექსოვა, თანაშეთხზვა: 

მოჰკუეთს... ცუღსა რიცხვისა თან- 

შექსვასა 87,5. თანა-შემქ ხველ-ი 127,4 

თანაშემწყობარი, თანაშემთხზველი. 
თვითება 66,3 თავისებურება, სპეციფი- 

კური თვისება, ატრიბუტი. 

თუალ-ი: ერთებრივითა თუალითა 180,5 

ღვთაებრივი თვალით. იხ, გონების თუ– 

ალი, სულის თუალი, არსთა თუალი. 

თუალ-უხუავ-ი 117,4 მიუდგომელი, მიუ- 

კერძებელი. 
თკთ-მჟყჟოფ-ი 12,4; 42,2 თვითარსებული 

(ეპითეტია ღმერთისა).



თვს-ი 142,5 ნათესავი. 
თკვსება ბუნება: უჯორცოთ თესება 14ქ,3; 

ესე თჯსებით არღ იქცევის 26,ქ; ჭორც– 

თა სიშიშულე მას თანა-აც) (==თანდაყო– 

ლილი აქეს) თვსებით 57,3; ლოცეათა 
ფრთითა თგსებით აღმყუანები 102,5. 

თუს-თეს-ი ცალ-ცალკე. თავ-თაეისი: 

თეს-თვსი ხედე· 252,5; ათკს-თვსებდ 

242,5 გან ცალკ“ვე, გააცალცალე. 
თჯსობა: ათ;ს 262,4 შეუთვისე. 

ი 
იგავ-ი 63,5; 1გ80,4; 2C2.4 ნიმუში. შღო.: 

„დადე ხ:2:დ თვხდა და იგავაღ ყო- 
ეელთა მყორლ,:,ღ“რ (პეტრიწის შრომები, 
I. გე. 148). იგავება ნიმუშება, ნიმუ- 

შდ აღება; სახეა: გონებ:-სა, სულსა, 

მისს) სირყუას: ხატად ინდალბიად აი- 
გაქებენ (= სახავენ) 293.”. შდრ.: „ესე 

საბენი იგალდ ოდენ ესაბეებ“ან და 

ეგღგავებინ სას ერთებრიეს:· რიც. 
ხისა" (იჟეე, გე. 14). 

იმსთიე იხ. მსთეა. 

ინდალსაა 291,5 შარავანდედი. 

იობ-ი 168,| ბიბლიური მამათმროაუარი, 

მრავ:ლტანჯულად 
წი:ხი იობისი). 

იძინნა იხ. ქიეშბა. 

წოდებული (იხ. 

ჰ 
კადსიერ-ი 21.) აზიშარი, თა?ანი, გაCე- 

დული, შღრ. საბა: კადნიერი. 

კავაირ-ი |83,1 ელემენტი, ასო (იხ.). 

კანონ-ი 137,1; 137,5 წესი, განწესება. 
კარგ-ი 138,4 რიგი, 

კდემა „ზიმი გმოაის ლოდინს. ზედა“ 

(საბა): სრტყლანი კდებისანი 50.1 სასირ- 

ცბვილო სიტყვები; მოთმინება კდემი- 

სა 90,2 სირცხვილის მოთმენ-. 

კიდეგან-ი 74,4: 221,3 განკიდეეებული,გან- 
ზე მდგარი. 

კრძალვა 7,2; 108,3; 271,|! რიოდება, სი- 

ფრთბილე, ეკრძალე 
26,5: 61,1; 216,5 ერიდე, უფრთსხილ- 

დ“; ეკრძალოს 169,2 ერიდოს, უფრ- 

თხილდეს. ი:. განკრძალვა, განუკრ- 

ძალველი, მოკრძალვა, უკრძალო. 

კუეთება 146,3 ხეთქება, წყდომა, შესკდო- 
მა. იხ. დაკუეთება. 

გაფრთხილება; 

ღ 
ლაღობა 83,5 „განუკრძალველი კადნიე- 

რება“ (სX+6:), მხიარულება, ზედმეტი 

სით-მამე. 

ლირწი 224,5 ურცხვი; ვნებიანი, მხურ- 

ვალე. 
ლმობა 141,3 ტკივილი: «ლმე 17:,5 იმტ- 

კიენ-, იხ. მლმობელი. 

ლმობიერ-ი 16.2 შეგბოალებელი, ლმო- 
ბიერი. ის. მლმობელი. 

ლოღ.ნა: ელინ :35,1 ელიან, უცდიან. 

ლტოლეა ის. ელტოლა. 

მ 
ზაღლოვნება 168,1 მადლობს,მადლიერება. 
მავალ-ი 25,1; 244,5 მოსორუელე. 

მალიად 268,5 სწრაფაღ. 

მამა 1. მამა-ღმერთ“: მუ5 აღვალს სულ- 
თა მამის» «იმართ 2,4; ნიჭი... ზ- სთა. 
ნათელთა მამისაგან მოსრული 247,2. 

2. ეკლესიის მამა, სწავლოლი საეკლე- 
სიო ჯ:ოღვაწე: ა'ას 'გაუსშჟაეებს დიდთა 
მაქათა კმები 144,5. 

მალათლ-ი 1:02,4 მანათებელი. 

მანქანებია 208,4 

ცბიელება. 

მაოტებელ-ი 216. გამგდეთი, გამძევე– 

ბელი იზ. ოტე1ა, 

მასწავებ-ი 174,5 მასწავლებელი. 

მასწავლელ-ი 216,4 მასწავლებელი. 

მარისხებელ-ი 85,3; 89,2 განმარისხე–- 

ბელი. 
მარტივ-ი 155,4 შეღდარებელი. იხ. სი- 

მარტივე. 

მარტოდ-აყოფ-ი 123,1; :24,) ვგახდღეგი- 

ლი, მარტო მცხოერები ბერი. 

მარტოება 280,3 გაადეგილობა, 

მყოფობა. 
მარღჯ 236.4 დ:მარლვეველი. 

მარჩბივ-ი 237,3 ტყუჰის ცალი. 

მარჯულ 287,3 მარჯეზივ. 

მაქებ-ი 216,1 მაკებარი. 

მაშფოთ-ი 264,3 მაშფთოთებელი, შფოთის 
იცროეულობის) აღმძვრელი. 

მაცთუნებ-ი 116,3 მაცაუნებელი, მ:()- 

დური 

ხრიკ, პოტყუება, 

პარტ”- 

251



მაცხოვარ-ი 22622 მხსნელი (ქრისტეს 

ეპითეტი). 

მახვა: ჰმახვეავს 97,2 ამახვილებს, აღლე– 

საგს. 

მბად-ი 222,065 დამბადებელი, შემქმნე- 

ლი. 
მდგმო 131,3 მყარი, 

მდგომ-ი 4,4 მდგომარე. 

მდედრებრივ-ი 207,4 დედაკაცური. 

მდენ-ი 286,3 დენადი, წარმავალი. იხ, 

წარმდენი. 

მდღევარ-ი 270,3 დღიერი. 
მედგარ-ი 100,5; 179,5 მცონარი, ზარ- 

მაცი. 

მეერთე 214,5 შემაერთებელი. 

მეზუერე 104,4 მებაჟე. 

მეოხ-ი 281,5 შემწე, დამხმარე, შუამდ- 

გომელი. იხ. ოხა. 

მეტრფ-ი 2,3 მოტრფიალე; მოწადინე. 

იხ. მიტრფობა, ტრფობა, შეტრფობა. 

მეტყუელება 102,3; 103,4 ლაპარაკი, 

მეჟ-ი 231,5 თვალის დახამხამება. 

მეცნიერება 24,3 ცოდნა. 

მეძიებელ-ი 3,1 მაძიებელი, ვინც რაი- 
მეს ეძებს; მკვლევარი. 

მეწყ-ი 152,5 დამწყები. 

მზაკუარ-ი 179,5; 252,3 ცბიერი,თვალთ- 

მაქცია. 

მზე ქრისტეს ეპითეტი: მზე იგი სიმარ- 

თლისა 149,ვ1. შდრ.: „აღმობრწყინდა 

მზეი სიმართლისაი და განანათლნა 

კიდენი ქუეყანისანი აღდგომისა მისისა 
მადლითა“ (იოანე მინჩხი) (პ. ინგორო- 

ყვა. ძველ-ქართული სასულიერო პოე- 
ზია, გვ. 20). 

მჭუაობარ-ი 277,5 ამაყი, ამპარტავანი. 

მზუაობრობა 214,2; 213,4 

ქედმაღლობა, ამპარტავნება. 

მ%უელავ-ი 286,4 მიმბაძველი, იმიტატო- 

რი. იხ. არსი. 

მთავრობა 253,4 მეთაურობა, უფროსო- 

ბა. 

მთხრებლ-ი 150,5; 254,1 ორმო. 

მიახლება მიეახლები 27,2 ახლოს იქ- 
ნები. იხ. დააზლება. 

მიგება 173,4 მიზლღვა, სამაგიეროს გა- 

დახდა. 
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ამაყობა, 

მიდრეკა 78,2 გადახრა; მისდერკ 232,2; 

272,) გადახარე, არ მიდრკებოდეს 
287,3 არ იხრებოდეს. იხ. გაჩდრეკა, 

მიუდრეკელი. 
მითხრობა მიუთხრიან 37,4 ეუბნებიან, 

მიმადლება: მიჰმადლებს 190,2 მიანი- 

ჭებს. 

მიმთხუეეა: მიემთზკა 48,5 შეMვდა, 
მირთვა: მიგრთაეს 10,4 შეგაერთებს. 

მირიდება 34,5; 219,5 მორიდება. 

მირჩ: არცა მიერჩდეს 14,2 არცა ემორ- 

ჩილებოდეს. 

მიტევება 289.2 მიტოვებ.. იხ. დატე- 

ეება, მოტევება. 
მიტრფობა: მიეტრფობის 131,4 ესიყვა- 

რულება; ესწრაფება იხ. მეტრფი, 
ტრფობა, შეტრფობა. 

მიუდრეკელ-ი 8,5; 299, უძრაეი, გ.:- 

ნუხრელი; გამტერებული (ხედვა). 
მიუდრეკლობა 47,1 განუხრელობა. იხ. 

განდრეკა, მიდრეკა, 

მიუმთხუეველ-ი 243,3 შეუხვედრელი. 

მიქცევა 16,3; 13,5 მიბრუნება; მიაქცი- 

ენენ 16,4 მიაბრუნონ. 

მიწთომა 204,3 მიწედომა. 

მიჭდომა მისელა, მივარდნა: გულსა... 

თუ მიგიჯდეს 45,1 გულში.... თუ ჩა- 

გივარდეს (ჩაგეჭრას). 

მლმობელ-ი 172,3 შემწყნარებელი. იხ, 

ლმობა, ლმობიერი. 

მმარსუელ-ი 140,3; 

(მარხვისა). 

მნივთებელ-ი 115,2 მოძალენი. იხ. 

თება. 

140,5 შემნახველი 

ნივ- 

მოგება 1. შეძენა, მოპოეებ»: მო”გე 3>1.5 
შეიძინე, მოიპოვე; მოიგო 230,3; 117,) 

მოიპოვა; 131,) 

მოიგეს 247,4 მოიპოვეს. მოგებულ-ი 

246,3ვ; 301, შეძენილი, მოპოვებუ- 

ლი. იხ. მონაგები. 

მოიგოს მოიპოვოს; 

2. გაჯანმრთელება, 

მოეგო მოღვაწებით 189,5. 

გამოკეთდება: 

მოგონება 63,1 მოფიქრება.მოგონებით-ი 

103,) მოფიქრებული. 

მოდნობა: მოადნობს ჭამადთა 195,3 მო- 

ინელებს საქმელს.



მოკრძალვა: მოკრძალულა 146,3 გაფრ- 

თხილებულა. იხ. განკრძალვა, განუკ- 

რძალველი, კრძალვა, უკრძალო, 
მოკუდინება 44,1 მოკვლა. 

მოკუეთა 199,5 მოჭრა; მოჰკუეთს 87,4; 

160,04 აღკვეთს. 

მომატყუებელ-ი 150,2 მბოძებლი, იხ, 

მოტყუება. · 

მომლოდე 153,3 მომლოდინე. იხ. მოსა- 

ლოდები. 

მომსყიდელ-ი 92,3 შემძენელი, მომეა– 

ქრებელი. იხ. მოყიდვა. 

მომყმარ-ი 57,| მშიერი. იხ. მოყმობა. 

მომჭდელ-ი 151,4 ღამამშვენებელი. 
მონაგებ-ი 13,4; 29,1 შენაძენი. იზ. მო–- 

გება. 

მონაზონება 5,1 ბერად შედგომა. 
1,5 მოსაზღველი. 

მოსალოდებ-ი 207,2 მოსალოდნელი, იხ. 

მომლოდე. 

მოსპოლვა: მოსპჰოლავს 166,1 მოსპობს, 
მოსრულ-ი 223,2 მოსული. 

მოსწრაფე 261,4 მოჩქარე; მოსწრაფედ 
260.4; 289,1 ჩქარა, მალე. მოსწრაფება 

256,4 სიჩქარე, სიმალე. 

მოტევება 97,5 პატიება, შენდობა. იხ. და- 

ტევებ,, მიტეჟება. 
მოტყუება: მოატყუებს 127,1 მოუტანს, 

მისცემს. იხ. მომატყუებელი. 

მოქენე 57,4: 59,4 მავედრებელი, მახვე– 

წარი. 

მოქცევა 56,5 მობრუნება. 

მოქცევ-ი ბრუნეა: ღრმას მოქცევსა ზუეა- 

ობისასა 201,4. 

მოყიდვა: მოიყიდის 53,3ვ შეიძენს, მოი- 

ვაჭრებს; მოიყიდეს 154,3 შეიძინეს, 

მოივაჭრეს. იხ. მოსყიდული. 

მოყმობა 13მ,1 შიმშილი. იხ. მომყმარი. 

მოშიშ-ი 205,|! მშიშარა. მოშიშება 203,1 

204,1: 299,1 შიში. 

მოშლა: ეგრეთ სხეულსა მოშლის მყოფო– 
ბისაგან 125.4 ეგრე სხეულს მოუსპობს 

არსებობას. 

მოცთუნება: მოაცთუნოს 38,5 შეაცდი- 

ნოს. 

მოწყუედა 138,5 ამოწყვეტა, დახოცეა. 

მოხაგებელ-ი 7,2; 

მოვგდომა 1. მოსვლა: ჟამსა ლოცვისასა 

მოუვდის 224,2 ლოცვის დროს მოუ- 

ეა; მოჰჭდის (=-მოადენს) ()რემლთა. 

2. გულსა მოგიჭდეს 99,3 გელში ჩა- 

გივარდეს, აზრად მოგივიდეს. 

მოვსენება: მოიჭსენე 50,3 მოიგონე, გა– 

იხსენე. 

მპარავ-ი 26,3 ქურდი, იხ, პარვა. 

მრავლის–მეტყუელ-ი 276,1 ყბედი. 

მრთელ-ი 3,4; 270,1; 301,2 საღი, ჯან- 

მრთელი. 

მრისზავ-ი 174,4 მრისხველი. 

მრუმე 56,4 ბნელი, უკუნი. 

მრჩობლ-ი ორმაგი: მრჩობლთა ბუნება- 
თა 66,2; განსწმედს სულისა ძალთა 

მრჩობლთა 102,2. მრჩობლ-ორ-ი 

181,1 ორჯერ-ორი (იგულისზმება ოთ- 

ხი ელემენტი). ორ-მრჩობლ-ი 42,2 

ორჯერ-ორი. 

მსასოებელ-ი 292,2 მოიმედე. 

მსაჯულ-ი მოსამართლე: მსაჯელი ზენაი– 

სა 279,5 ღმერთი, ზენათ მსაჯული 

205,3 ღმერთი. 

მსთვა: იმსთვე ოთხისაით 252,5 ოთხი- 

დან (ღახსნას) იჩქარე. 
მსჯავრ-ი 224,3; 279,5 განაჩენი, სასჯელი. 

მტკიცე 184,4; 188,1 ურყევი. 

მუცლის ქუეშეთ-ი 113,4 კუჭი. 

მქონებელ-ი 4,5 მდიდარი. 

მყოფ-ი 67,1 არსებული; მყოფობა 185,4 

არსება. იხ. არსი. 

მცნობელობა 38,5 გაგება შეტყობა; 

მომავალთა მცნობელობა 37,5 წინას- 

წარ-მეტყველებას, მომავლის გაგება. 

იზ. ცნობა. 

მძიებ-ი 259,4 მეძიებელი. 

მძლე მომრევი, მძლეველი: ვინცა მძლე 

ე1მნა ვნებასა 155,1 ეინც მოერია ვნე- 

ბას (ინე სძლია ენება). 
მძოვარ-ი 138,3 „ბალახის მჭამელი“ 

(საბა). 

მძრწოლარე 234,4 მთრთოლარე, ვინც კან- 

კალებს შიშით. 

მწერტ-ი 74,2 მჩხელეტელი- 

მწმასნელიდ 114, შემობზველი. იხ, 

წარმწმასნელი. 
მწკრე 193,5 წუმპე, მყრალი ტლაპო. 
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მჭკუერველ-ი 211,3 მძარცველი, მაოხა– 

რი (საფლავისა). 

მჭლობა სიმჭლე: ამქლობ 132,5 ამჭლე– 

ვებ. 
მჭმუნვარება 73,1 მწუზარება. 

მპურეტელ-ი 301,4 მაყურებელი. იხ. 

პჭუდღეტა. 
მხედ-ი 2,3; 207,5; 216,5; 290,5 მხეღ- 

ველი. 
მვმეველ-ი 241,5 მომტ-ნი. 

მაწეობა: მვკნდებოდი 129,5 გამხნევდი. 

ნ 
ნავთ-საყჟუდელ-ი 62,5 ნავსადგური. 
ნაზავ-ი შენაერთი: ოთხთაგან ირღუეო- 

დეს ნაზავი 278,4 ოთხი ელემენტის 

შენაერთი იშლებოდეს. 

ნათელ-ი (ზენა) 282,3 ღმერთი, 

ნათლება; ნათლდების 192,5 ნათდება, 
ნაყროვან-ი 140,1; 179,5 გაუმაძღარი. 

ნაყროვნება 133,1; 136,1; 143,1; 160,3; 

214,2 გაუმაძღრობა ღორმუცლობა. 

ნაცვლის-მგებლობა: ნაცვლის-მგებლობს 
298,5 სანაცელოს აძლევს. 

ნაჭსოვნ-ი ნაჯსოვნებ-ი 35,4; 4,3 დამახ- 
სოვრებული. 

ნესტკ 302,5 ჩასაბერი ინსტრუმენტი-– 
სტვირი, სალამური. 

ნეტარ-ი 165,656 ხ64Mმ2XCV)MLII (ქრისტეს 

ეპითეტი). 

ნივთ-ი 48,3 ელემენტი, კავშირი, ასო 

(მიწა, წყალი, ჰაერი, ცეცხლი); ნივთ- 

თა ქხსვა 40,3 ელემენტთა შეერთება- 

შეკავშირება (იხ. ქსვა): ნივთთა რღუევა 

124,2 ელემენტთა დაშლა (იხ. რღუ- 

ევა); ნივთთ-მკლველ-ი 122,1 ელემენტ– 

თას დამარღვეველი (დამშლელი). 
ნივთება: იგი ანივთებს (=აძლიერებს) 

გეენიისა ცეცხლსა 134,3. ნივთიერ-ი 

5,2; 48,4 მ-ტერიალური. 

ნიხლ-ი 149,5 ბურუსი. 

ნიჭ-ი 52,2; 54,3; 247,1 საბოძვარი, სა- 

ჩუქარი- 

M 
ოდენ 260,2; 265,2; 294,2 მხოლოდ, მარ- 

ტო, სწორედ. 
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ოთხ-ი 32,5; 107,4; 166,4; 252,5; 278,4 
ოთხი ელემენტი–--მიწა, წყალი, ჰაერი, 
ცეცხლი. ოთხეულ-ი 185,5 ოთხი ელე– 
მენტი. 

ორღანო 1,4 ორგანო. 

ოტება განდევნა, გაქცევა. წუხილისა 
ოტება 90,3 წუხილის განდევნა; ფუტ- 
კარსა ვითარ კუამლი იოტებს 111,! 
როგორც ფუტკარს კვამლი განსდეე– 
ნის (გააქცევს). იხ. მაოტებელი, 

ოცნება 33,4; 34,3; 148,1; 195,5; 196,4; 
198,3; 201,5; 271,3 ფიქრი, ზმანება. 
აოცნოს მომავალთა ცნობა 197,3 აფი- 
ქრებინოს წინასწარმეტყველება. 

ოხა: იოხდ 272,5 იშუამდგომლე. იხ. მე– 
ოხი, 

პ 
პარვა 171,3 ქურდობა. იხ. მპარაეი. 
პატიოხან-ი 290,2 ძვირფასი (ქვა). 

პირ-ი 145,1 პიროვნება. 

პირის-პირად 1,5; 291,5 პირდაპირ, 

რ 
რიდება: ჰრიდოს 197,5 მოარიდოს. 

რღუევა 124,2 დაშლა, დახსნა. 
რჩ დაჯერება, დამორჩილება: ერჩიან 

136,2 უჯერებენ, ემორჩილებიან; არა 

მიერჩდეს 127,2 არ დაუჯეროს, არ 
დაემორჩილოს. 

რწყმა დაგება (მახისა): მოყუასსა ურწყ- 

მენ (=>უგებენ) მახესა 116,3; სულსა 

ურწყამს (=უგებს) მახესა 222,1. 

ს 
საანჯმნო 227,3 საჯარო, საქვეყნო. 

საგზო 2,5 საგზური. 

ხსაგონ-ი 34,5 საგონებელი. 
საგრძნობელ–-ი 6,4 შეგრძნების ორგა- 

ნო (თვალი, ყური, ენა, ცხვირი...). 

სადგურ-ი 289,5 სადგომი. 

სავანე 143,4 ბინა; სავანეობა 257,5 მკვი– 
დრება. 

სავაქრო 53,3 სასყიდელი. 

საზომ-ი 1. კრიტერიუმი: საზომი უვნე– 

ბელი 186,4; საზომსა ცფხად-ჰყოფს უვ- 
ნებელსა 148,2; უფროსის საზომისა



მოღებით, რომელ არს ღმრთისა სი- 

ყუარული მაღალი 7,4-5; ძალნი... 

საზომსა ზედა იპყრნეს 287,2; ესე შე- 

უდგს მოღუაწებისა... მდაბალსა მას 

საზომსა 194,3––5, 

2. ღირსება; საფეხური: დიდსა სა- 

ზომსა ზედა სასძლოისასა აღიყუანს 
286,2; უცხოება არს...მაღალთა სრულ- 
თა საზომთა მისლეა 22,3; ღირსთა 

საზომი'ად მყოფობდეს 137,1. 

საზომისაპებრ დასია საზომისაებრ 

(=ღირსებისაებრ) მათისა იყოს იგი ქ,3. 

119,3; 135,5; 270,3 საზრ- 

დო, საქმელი, საკვები. 

სათნოება 101,5; 273,3 სიკეთე, კვყლის 

საქმე. 

საკრველ-ი 32,5 შემკვრელი. შემაერთე- 
ბელი. 

საკრძალ-ი 210,2 საფრთხილო. იხ. გან- 

კრძალვა. 

საკვრვებ-ი 296,1 საკვირველი. 

სამ-ათ-ი 1,1 ოცდაათი. 

სამარადო 131,3 სამარადისო. 

სამე 251,3 ჭეშმარიტად. 

სამება 232,5 მამა, ძე ღა სული წმიდა. 

სამებით-ი 155,4 სამებისეული. 

სამეუფო 261,5 საღვთო. 

სამ-მზე სამი მზე (მეტაფორულად: მა- 

მა, ძე და სული წმიდღ:) სამ-მზისა 

სამებისა 232,5. 

სარიდო 210,2 მოსარიდებელი. 

სარისხ–ი 

ღირსი. 

სარკით-ი 291,5 შებრუნებული,სარკისებ- 

რი. 

სასოება 16,5; 41,3; 54,1 იმედი: არ-სა– 

სოება 207,5 უიმედობა. 

სასრე 122,5 მოსასპობი (მიღებელია სი- 

ტყვიდან „სრვა“). 

სასყიდელ-ი 215,2 საფასური, გასამოჯე– 
ლო. 

სასძლო 286,02 სასუფეველი. 

საუკუდაო 274.3 სამარადისო. 

საფასე 157,1; 158,1 სიმდიდრე. 

ხაქმე მოქმედება: სჯობს საქმე უჯჭმო 

სიტყუასა უსაქმოსა 106,65; უუარსოსა 

საქმესა ეძიებდა 36,4; დღისისათა სა- 

საზრდელ-ი 

112,3 სარისხველი, რისხვის 

ქმეთა ვსოენა 35,5; ხედვად და საქმედ 

271,5; სრული საქმითა, ხედვითა და 

ძალით. 9,4; მსოფლიოთა საქმეთა 

19,ვ; მსოფლიოთა საქმეთაგან 9,4. 

საქმით-ი 21,3ვ3; 103,2; 127,5; 148,3: 

243,2; 273,3 პრაქტიკული (საპირის- 

პირო ცნება „ხედვითი"). 

საყნოსელ-ი 111,2 ცხვირი. 

საშუებელ-ი 69,3 „ეზრენველი ადგილი“ 

(საბა), სამოთხე. 

საშუებო 151,3 საშეებელი. 

საცნაურ-ი 40,4; 247,3 საცოდნელი. 

საცნობელ-ი 6,5; 181,3; 263,2 „ცნობად 

მოსაღები“ (საბა), შესაცნობი, შესა- 
მეცნებელი. 

საცო 270,4 დასაცავი. 

საჭურველ-ი 46,1; 236,5 საომარი იარა- 
ღი (ჩასაცმელი და ასასხმელი). 

სახიერ-ი 238,4 კეთილი (ღმერთის ეპი- 

თეტია). 

საჭმარ-ი 14,1; 154,4; 168.5; 171,4 „ჩა- 

საცმელი, შესასხმელი და რაიც შესა- 

წევნელი“ (საბა), ყოველდღიურად სას– 
მარებელი ნივთი. 

სენ-ი 171,! ავადმყოფობა. 

სენაკ-ი 111,5; 125,5; 269,1; 270,5 ბერის 

საცხოვრებელი ოთახი. 

სიბრძნის–-მეტყუელება: ნუ სიბრძნის-მეტ- 
ჟყუელებ 275) ნუ ფილოსოფოსობ. 

სივლტოლა 4,!; 267,4 გაქცევა. იხ.ვლტო- 

ლა, განვლტოლა. 
სიმარტივე 124,744 საყოველთაოობა. იხ. 

მარტივი. 

სიმპალე 211,5 სიდამპლე. 

სიტყუა 199,3; 289,3; 293.4 ლოგოსი, 

ძე-ღმერთი: გონებისაგან სიტყუა იშო- 
ბების 105,1. 

სიტუკს-გება 163,) დიალოგი; კამათი. 

სიფიცზე 139,3; 175,4 სიმკაცრე, სისას– 

ტიკე- 
სიძეა 198,4; 214,2 მრუშობა, ბოზობა. 

სიძულილ-ი 165,3 სიძულვილი. 

სიწრფოება 175,2; 241,1 სიწრფელე, 

სიმართლე. 

სრულ-ი 1. უნაკლო: უენებელი სრული 

სრულსა ხედვიდა 288,4; სრული საქ- 

265



მითა 291,3; სრულებულ-ი 76,4 სრულ- 

ყოფილი. 
2. 30-50 წლის ასაკში მყოფი ადა- 

მიანი: სოფლით სივლტოლა სრულთა 

არს ჭეშმარიტად 4,1. 
სულით-ი 17,3; 95,3 სულიერი. 

სულის თუალ-ი გონება, გონი: სულისა 

თუალთა აჩრდილი 173,2 თუალი სუ- 
ლისა ზე გაქუნდინ, მონაზონო 178,5. 

სუფევა 285,!4 უზენაესი მეფობა. 

სტადიონ-ი 210,4 მანძილი. 
სქეს-ი 28,2 სახე, ფორმა. სქესებრივ-ი; 
ფილოსოფოსთა სქესებრივთა (=ურთი– 
ერთობრივი) წესითა 26,4. 

სყიდულ-ი 136,2 ნასყიდი, შეძენილი. 

სწავება: გასწავებდა 226,3 გასწავლიდა, 
სწორ-ი 4,5 ტოლი; სწორმყოფელი. 

სწრობა: უსწოვე 172,5 დაასწარ. 
სსეულობით-ი ხორციელი: სულითი ანუ 

სხეულობითი 95,ვ3. 
სხუებრობა 213,4 სხვაგვარ ყოფა. 

შ 
ტკებნა 211,2 ტკეჰნა. 

ტრფიალება 145,5 სიყვარული. 

ტრფობა: იტრფე 142 იწადე, შეიყვარე; 

ეტრფე 202,5; 300,5 ეტრფიალე; ეტრ– 

ფების 192.5; 2)18,3; 282,4 ეტრფია- 

ლება. 

უ 
უარსო 36,4; 210,1 უმყოფო, არ არსე- 

ბული. 

უბადრუკება 224,5 უბედურება. 

უბგერებელ-ი 274,4 ჩუმი, უხმო. 

უგიობელ-ი 65,3 შეურცხვენელი. 

უგონებო 205,5 უჭკუო, უგუნური. 

უდებ-ი 128,3; 137,4; 159,2; 167,5; 189,3 
ზარმაც, მცონარი “უდებება 59,2; 

208,5: 256.2 ზარმაცობა, მცონარობა. 

უვნებო 196,4: 200,5; 282,|! უვნებელი. 

უზაკუელ-ი 235,5; 237,4 უცრუო, არა- 

ცბიერი. 

უზესთავდების იხ. ზესთაობა. 

უკდემ-ი 302,2 უსირცხვილო. 

უკრძალო 211,) უფრთხილო, მოური- 
დებელი. იხ. კრძალვა. 

ულევარ-ი 285,4 დაულეველი. 
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ულმობ-ი 181,2 ულმობელი. ულმობელ-ი 

177,1; 179, გულქვა.ა „ულმობელობა 

176,1; 176,3 გულქეაობა. 
უმანკო 175,2 უზადო; რასაც მანკი (ზა- 

დი) არა აქვს, უბიწო; უმანკოება 10,2 

უზადობა, უბიწობა. 

უმარცხნო 194,5 დაუმარცხებელი. უმარ- 
ცხო. 

უმეტრფო 152,1 არ-მოყეარული. 

უმჟოფო 4,3; 38,3; 40,5; 210,1 უარსო, 

არ არსებული. 

უმჯნო 189,4; 207,4 ლაჩარი, მხდალი. 

უნათლო 174,2 ბნელი. 
უნანელ-ი 65,4 უნანებელი. 

უნდომ-ი 152,) უნდომელი. 

უნივთო 212,2 უსაგნო, უსხეულო, არა- 

მატერიალური. 

უნჯება: არა იუნჯებს 295,1 არ ინახავს 

განძად, 
უპოვარ-ი 13,5; 169, უქონელი, ღარი–- 

ბი. უპოვარება 162,1; 163,5; 164,2; 

165,4კ; 166,5 უქონლობა, სიღარიბე. 
უუამო 207,3; 261,2 უდროო, 

მიღმა არსებული. 

უსაეჭვო 185,5 უექველი. 
უსხეულო 10,4; 263,5; 301,3 უნივთო 

(იხ.), უსაგნო. 

უსხუაგუამო 66,5 ბუნებჯუცვლელი. 
უქმობა 182,1; 183,3 უმოქმედობა. 

უქონებელ-ი 4,5 უქონელი, 
უღამო 86,4; 180,5 დ:უღამებელი. 

უღონო 167,2 უძლური. 

უშიშ-ი 211,1 უშიშარი. 

უცთომ-ი 71,5 უცდომელი. უცთომელ-ი 

74,2 არ შეცდენილი. 

უსრწნელ-ი 285,3 უკვდაეი. 

ბა 285,3 უკვდავება. 

უჯმარ-ი 225,3 გამოუყენებელი. 

უვჯორცო 5,1; 143,3 უსხეულო, უნივგ- 

თო, უსაგნო. 

უჯერო 277,2 უმსგავსო, უწესო, ურიგო. 

შ 
ფარისეველ-ი 104,4 ოთხთავის მიხედვით, 

ცბიერი მორწმუნე, რომელიც საეკლე– 

სიო წესებს მოჩვენებითად იცავს. 

ფიცხელ-ი 172, მკაცრი, სასტიკი- 

დროის 

ღარიბი. 

უსრწნელო-



ფრდა 214,2 ვაჭრობა, ყიდვა-გაყიდვა. 

ფრიად-ი 185,2 დიდი. 

ფსალმუნება 127,4; 129,1; 280,1 ფსალ– 

მუნთა კითხვა ან გალობა. 

ფქნარება 186,2 მთქნარება, 

ქ 
ქადები: უქადებნ 157,1 ჰპირდება. 
ქსვა 40,3 ქსოვა, თხზვა (საპირისპირო 

ცნება „რღვევა“, „შლა“), იხ. ნივთი. 

ქუელის-საქმე 245,) ქველმოქმედება. 

ქუემდებარე 294,5 Lაგანი; საფუძველი. 

ქუეყანა 220,5; 225,5 მიწა. 

ქუეშეთ-ი იხ. მუცლის ქუეშეთი. 

პცევა: აქცინა 251,1 აქცი: (ისინი): ესე 
თვსებით არღ იქცევის 26;3 ეს თვისო– 

ბრივად აღარ იცელება, შდ...: არღ 

უკუნ ქცევაი თჯვსდადვე" (პეტრიწის 
შრომები, II, გვე. 53). 

ყ 

იკე“: მიგვეფარვისყე 
230,5; ილოცევდეჟე 276,5. 

ყრმებრივ-ი 204,1; 210,3 ბავშვური. 

შ 
შებრკუმა ფეხის“ წამოკვრა), წაბორძიკება; 

არ შეგიბრკუმას 

სოფლისა სიბნელემან 29.5. 

შებილშება: შეაბილწებს 198,44 წაბილ- 

წავს. 

შედგენა: მით ესე შეუდგინე 33,2 ამიტომ 

ეს მივ'ყოლე, მივაღ“ენ 
შედგომა 22,5 მიყოლა, მიდევნება; შე- 

უდეს 143.) მოსდევს, მოჰყვება. 

შეზავება 183.1: 125,1 შეერთება, შეკა- 

ეშირება. 

-ყე ნაწილაკი 

(=წაგაბორძიკოL) 

შევრდომა 245,4 ფეხებში 

შეუვრდი 99,2 ფეხეაში ჩაუვარდი. 

შეკრვა: ერთსა შეეკრვის 152,2 ღმერთს 

უკავშირდება. 

შეკრძალვა 84,3 მოფრთხილება; შეიკრძა- 

ლავს 250.1 მოუფრთხილდება. 

შემზადება: ვერ შეიმზადოს 290,)1 ევერ 

დამზადდეს. 

შემთხუეულ-ი 15,3; 89,5 შეხვედრილი. 

ჩავარდნა; 

შემოქმედ-ი 145,2; 184,4; 281,3 ღმერთი. 

შემსჭუალვა მიჭედება, მიმაგრება; მიშ- 
ტერება; გარინდება: ”შემსჭუალავს 

(=მიამტერებს) თუალსა 299,2; შემს- 

პუალეა გონებისა 190,3 გაშტერება, 
შემსქუალულა .82,3; 

შემსქუალულ-ი: მსოფლიოთა საქმეთა 
შემსჭუალულთაგან” 19,4 ამქვეყნიურ 
საქმეებს დაკავშირებულთაგან; ტყუ- 

ვილისანი შემსქუალელნი ბოროტად 
116,2 ბოროტად ტყუილის მოყვარულ–- 

ნი, 
შემტკბობ-ი 62,4 ტკბილად მიმღები. იხ. 

შეტკბობა, 

შემუსრვა: შემუსრავს 195,| მოსპობს: 

შემუსრვილ-ი: შემუსრვილითა (=-შე- 

წუზებული) სულითა მოგებული 246,3; 
ჰხედავს, გულსა, მდაბლად გლახაკსა 
დღა შემუსრვილსა (=შეწუხებულსა) 

281,5, 

შემღურევა: მცირე შეამღურევს 

(=სხედვას დაუკარგავს) მრთელსა თვა– 

ლსა 270,1. 
შემწუელ-ი 25.4. 

შერაცხვა: შერაცზე 206,3 ჩათვალე; არ 

შეერაცბნენ 284,4 არ ჩაეთეალათ, 
შესაკუთრება: შეესაკუთოე 58,5; 142,2 

გაუსაკუთრღი, კუთენილი გახდი. 

შესქესება: ბნელსა ამას შეესჟესა (=შეე- 

თვისა) ცხოვრებასა 220,5. 

შეტკბობა: შეიტკბე 181,5 მიიღე; შეიტკ- 

ბე5 10,) მიიღეთ. 

შეტრფობა: შეიტრფე 155,5 შეიყქეარე. 

შეუმუსრველ-ი 23544 დაუნგრეველი 
(ყღდე). 

შეფარილება ბახმის მურით შეთხუპნა, 

შემუოვა: შეაფარილება 196,! შემუ- 

რავს. 

შექცევა: მას შეექცევის (=მიუბრუზდება) 

სიყვარულით 15,2. 

შეშფოთება: შემფოთნების 2128,3 შეშ- 

ფოთდება, 

შეცვა: შესცავს 298,3 გარე მოიცავს. 

შეძრწუნება: შეძრწუნლა 66,2 შეშინდა. 

შეჯაპჭულ-ი 80,2 ბორკილდადებული. 

შვილება 294,1 შვილოსნობა (ან ვისიმე 

აყვანა შვილად). 

გარინდება; 

თმა 
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შთობა ღრჩობა; უხმო მწუხარება: მო- 

წყინება აშთობდღის (=ამწუხრებდა) 

128,5; აშთოს 201,4 დააღრჩოს, მოგუ- 

დოს. 

შობა 184,5 დაბადება. 

შუა: შუანი 273,4 შუამდგომელნი. 

შუება 78,2 განცხრომა; იშუებს 282,4 
განეზრომაშია. 

შფოთ-ი 171,3 არეულობა; აშფოთებს 
ვქვ,4. 

ჩ 
ჩენა 243,1 მიჩენა; ჩენილ-ი მიჩენილი, 

განკუთვნილი ჟამი ყოვლისათვის 

ჩენილ არს 261,3. იხ. აღჩენა. 
ჩურჩნა 215,4 ჩურჩული. 

ცთომილ-ი 210,1 შეცდენილი, მოტყუე–- 
ბული; ცთომილება 34,3 შეცდენა. 

ცინ: ეცინოდის 205,1 დასცინოდა; ეცი- 

ნის 37,3 დასცინის. 

ცისკარი 149.) „მოწეენა განთიადისა“ 
(საბა). 

ცნობა 250,1 ცნობიერება; მომავალთა 

ცნობა 197,3 წინასწარმტყველება. იხ. 
მცნობელობა. 

ცონა: ნუ გცონის 186,5; 206,1 ნუ გეზა- 
რება. 

ცუდ-ზუაობა 214,4, 216,ე გლახა ამ- 

პარტავნობა. ცუდ-მზუაობარ-ი 218,1 
გლახა ამპარტავანი. 

ცხოველებრიე-ი 8,4; 105,3 ცოცხ:ლი. 

ძ 
ძალ-ი 1. ანგელოზი: ძალთა ყოეელთა 

ზედა-მდგომ არს და უძღვის 105,4; 

ზსეცისა ძალ-ი 71,3 ანგელოზი. 

2. ძალა, პოტენცია: სულისა ძალ– 

ნი 8,1; სულისა ძალთა 161,4; 265,4; 

მოქმედსა სულისა ძალსა 253,2; 

საქმითა, ხედვითა და ძალითა 291,3. 

ძიება: იძინნა 147,2 გამოიძია. 

ძლება: უძლო 145,4 შესძლო. 

ძლევა: იძლიოს 169,3 დამარცხდეს. 
ძლეულ-ი 196,055 დამარცხებული, დაძ- 

ლეული. 
ძნობა: ძნობს 192,4 გალობს. 

ძრწოლა 65,4; 207,3 თრთოლა, 
(შიშისგან). 

268 

კანკალი 

ძუელ-ქმნილ-ი 59,2 დაძველებული, და– 

ხანებული. 

ძვრის-ზრახვა 217,1 ბოროტი ლაპარაკი; 

ძვრსა უზრახავს 215,3 ბოროტს ელა- 
პარაკება. 

წ 
წამ-ყოფა 37,3 წამის-ყოფა, თვალით ნიშ- 

ნება (თვალის ჩაკვრა) 

წარგება: წარაგებდეს 171,4 დახარჯავ- 

დეს. 
წარდგინება 268.1 წარდგენა (ვისიმე). 

წარდგომილ-ი 157,4; 189,4 მიმდგარი. 

წარდევნა; ბნელსა ნისლსა მოხუეულსა 

წარსდევნის (=გაფანტაეს) 149,5. 

წარვლენა: წარგავლენდეს 202,5 გაგგზაე– 
ის. 

წარკუეთა სასოებისა 41,3; 54,1 იმედის 
დაკარგვა. 

წარმავალ–ი 4,4; 286,3 მდენი, მიმავალი; 

დროებითი. 
წარმართებულ-ი 76,3 წარმატებული, 

ხელშეწყობილი, გამარჯვებული. 
წარმდებ-ი 87,5; 96,5; 175,4; 177,2 ურ- 

ცხვი, თავხედი. 

წარმდევნელ-ი 61,4 გამგდები; მიმტოვე– 
ბელი. 

წარმდენ-ი 264,4 წარმავალი. 
წარმოთხევა: წარმოსთხეეს 220,ე) წამო- 

ანთხევს. 

წარმპარველ-ი 265,3 ქურდი, მპარავი. 

წარმღებელ-ი I4,4 წამღებელი, წამრთ–- 
მელი. 

წარმწმასნელ-ი 116,5 შემთხზველი. 

წაროტება: წარიოტოს 196,5 გაიქცეს; 

წარგეოტოს 61,3 გაგექცეს. 

წარპარვა: წარიპარვის 250,2 მიეპარება. 

წარუვალ-ი 143,3 მუდმივი. 
წარუპარველ-ი 263,4 მოუპარავი. 

წარუტყუესელ-ი 257,3 დაუტყვევებელი. 
წარწყმედა 227,2 დაკარგვა, დაღუპვა, გა– 

ნიავება. 

წეს-ი 5,1; 18,2; 26,4; 218,1 მტკიცე ჩვე– 
ულება ან რიგი; წეს-რიგი. 

წინა-აღრჩევა 251,2 განზრახვა. 

წინა-განმწყობ-ი 126,1 მებრძოლი, მო– 
წინააღმდეგე (შდრ. პეტრიწი, II, გვ- 
15).



წინა-მეწ7ყუე საბრძოლველად წინმდგომი: 

ორთა ერთგან მონება წინა-მეწვუეთა 

19,5 ერთის მიერ ორი მოწინააღმდე– 
გის დამონება. 

წინა-წარსწშრობა 26მ,5 გასწრობა. 

წრფელ-ი 228,1!; 259,5 მართალია. 

წუევა ). იძულება; აწღევდეს 137,2 აი- 

ძულებდეს; აწუეენ 224,5 აიძულებს; 

2. მიწვევა: აწუევს 159,4 იწვევს. 
წულალად-ი ხ4,4 მცირედი. 

წურთა C64,5; 67,) სწავლა, მოძღვრება. 

წყობა ბრძოლა: მტერთა წყობად 31,5; 

194,4 მტრებთან საბრძოლველად; ეწ- 

ყუებოდე 206,4 ებრძოდე. 

# 
ჭამად-ი 70,2; 134,2; 182,4; 195,3 საქ- 

მელი. 

ჭურეტა 130,2; 144,4 ყურება, მზერა; 
უკურეტს 40,5 უყურებს, უმზერს. იხ. 

აღქერეტა. 

ხ 
სატ-ი 144,4; 152,4 203,4; 252,2; 293,5 

სახე, სურათი. 

ხედვა 1. ქვრეტა, წარმოსახვა: ხედვა 
ხანგრძელი 59,«; თგს-თესი ხედვა სულ- 

თა 262, 5; მარაღისი ხედვა უსხეუ- 
ლოთა 26ქ,5; ხედვა უდაბნოს მყოფთა 
ჰშუენის 190,4; წარდგომილი ხედვას 
169,4, ისი ხედეასა ლოლცვით განაახ- 

ლებს 242,2; გონება ღმრთისა ხედ- 

ვითა განსწმიდოს მ,2; იგი მარტივთა 

თკ<კსთა ხედვათათვს არს 32,2; ნიეთთა 
ქსვსა თორმეტთა ზედაითა ჰხედავს 
(=უქვრეტს) 40,4. ხედვისს ორლღანო 

3,4 თვალი. 

2. მეცნიერება, შეხედულება, აზრი, 
თეორია: საქმითსა თანა--ხედვასა უვ- 

ნებელსა 127,5; ხედეასა დააცილონ 

გონება 186,3; საქმე სცვალოს ხედვისა 
სიმარტივედ 124,4; ხედვისა სიყუა- 

რულით შუებული 74,5; საქმით მო- 

გებულისა ხედვითა სიკეთით. 263,5; 
სხუათა ხედვითა მასწავბი 174,2; 
სრული საქმითა, ზედვითა და ძალითა 

29),3; აიძულებს ხედეად და საქმედ 

271,5; (ღმერთი) ჰხედავს გონებითი- 
თა საცნაურითა ხედვითა 40,4. 

ხედვით-ი თეორიული, ჭერეტითი, 

წარმოსახვითი ხედვითი უცხო ჰყო 

ყოველთაგან, ხოლო საქმითი (=პბრაქ– 

ტიკული) ლოცვით მარტოდ ფრთოვან 

ჰყო 23,2-3; ხედეითი ლდამტკიცნე–- 

ბის მუნავე და საქმითსა აქუს კიბედ 

სათნოებანი 271,2; ჯმნილა ხედეითთა 

და საქმითთა მათ ვნებათაგან 148,3-–4. 

ხენეშ-ი 215,5 უვარგისი, ცუღი, გამოუ- 

სადეგარი. 

ხრწნად-ი 14,5 რღვევადი, მოკვდავი. 

ვ 

პევ-ი ხევი: ჟევნები 208,2 ხევე%ი, ღელე– 
ები. 

ველის-აღპყრობა 259,2 დახმარება. 
ვჭელოვან-ი 59,3; 145,4 ოსტატი, საკმის 

მცოდნე. 

ვმელ-ი 138,5 ხმელი. 
ვორც-ი 9,5; 15,4; 164,3; 278,3; 282,2; 

268,5 სბ-უ>--ი. 

ვუმევა: ძილსა თუ «ვუემევ, მცირ-დ ესე 
20ე,1 თუ დაიძინებ, ცოტა ხანს; ჰგონებ 

თუ ძილსა განსუენებად, ჰო= კაცო, 
მცირე იჯუმიე 191,2 ადამიანო, თუ 

გგონია ძ ლში დაისვენებ, ცოტა ხანს 
იძინე. 

ჯურელ-ი 158,3 ხვრელი, ყუნწი (ნემსი- 

სა). 

ვუმირ-ი 219,3 საფარველი, სარქველი. 

ჯ 

ჯმნა მოსწრაფე იჯმენ 112,5 სწრაფად 

გამოეთხოვე; იჯმნის 162,1 ეთხოვება; 

ჯმნილა 148,3 გამოსთხოვებია; ჯმნილ-ი 

141224 გამოთხოვებული, 

დობებული. 

გამომშვი– 

ჰ 
ჰამარ-ი 232,4 რიცხვი. 

პასაკებრივ-ი 211,744 ახს:კობრივი.



შინაარსი 

წინასიტყვა 5 

იოანე პეტრიწი-ჭიმჭიმელი (გამოკვლევა) 

შესავალი 9 

თავი პირველი 
ტრადიციული ცნობები პეტრიწის ბიოგრაფიისათვის 11 
თავი მეორე 
ფილოლოგიური ძიებანი XI-XII საუკუნეების ქართული მწერლობის ისტო- 

რიიდან 22 

1. იოანე ფილოსოფოსი ქიმჭიმელი (გვ. 23), 2. იოანე ტარიჭისძე (გე. 31). 

3, ეფრემ მცირისა და „იოანე საღმრთო ფილოსოფოსის“ ურთიერთობისა »- 
ვის (გვ. 36),/47 ქართველთა მონასტერი პეტრიწონმი და იოანე პეტრიწი 
(გვ. 44), 5. არსენ ბერი (გვ. 52), 6. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი (გე. 57). 

7. იეზეკიელი დღა პეტრე გელათელი (გვ. 63), 
თავი მესამე 
«რანე პეტრიწის სალიტერატურო მოღვაწეობა 7C 

რ) იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური შრომები (გე. 72), 2. იოანე პეტრი- 

წის „სათნოებათა კიბე და „კლემაქსი“ ქართული რედაქციები (გე. 88). 

ქ. იოანე პეტრიწი ღა ბიბლიური წიგნების მთარგმნელები (გე. 99), 4. აგიო- 
გრაფიული თხზულებანი (გვ. 115), 5. საისტორიო თხსულებანი (გვ. 122). 

6. იოანე პეტრიწის იამბიკოები (გვ. 123). 

თავი მეოთხე 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მსოფლმხედველობა 12C 

ცოტა რამ კვლევის” ისტორიიდან (გვ. 131), 2. უზენაესი ერთი, ცა: 
ბალი გონებითი და მისი აჩრდილი (გვ. 139), 3. ოთხთა კავშირთა შეზავეწა- 

რღვევა და-სივვდილ-სიცოცხლის პრობლემა (გვ. 150). 

სათნოებათა კიბე (ტექსტი) –_– –. 169 

შენიშენები 245 

ლექსიკონი 256
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