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ეს ნაშრომი წარმოადგენს ცენტრალური კაე- 
კასიის მთიელების საოჯახო ყოფის შესწავლისად- 

მი მიძტცვნილი მონოგრაფ იის პირველ ზაკეეთს, რო- 
მელიც შედგება შესავალისა და სამი ნაწილისაგან. 
პირველ ნაწილში განსილულია ნახების (ინგუშებისა 

და ჩაჩნების) საოჯახო ყოფა, მეორე ნაწილში იგი- 
ვე საკითხი გაშუქებულია ნახური მოდგმის ქისტე- 
ბის (პანკისის ხეობა) მაგალითზე, ხოლო მესამე 

ნაწილი დაეთმო ოსების საოჯახო ყოფის ”ესწავ- 
ლას. 

ნაშრომი გვაცნობს როგორე გაღმონაშთუ- 

რი ფორმით შემორჩენილ სარჯახო თემს ანუ ღიდ 
ოჯასს, ისე მისი რღვევის პროცესსა და შედეგებს. 
ნაშრომის მიზანია გამოავლინოს კავკასიელი მთი- 

ელების საოჯახო ყოფის ძირითადი ნიშნები ქარ- 
თველ მთიელებთან ურთიერთობის ჭრილში, 

მონოგრაფიის მეორე ნაკვეთი მიეძუვნება ქართ- 

ეელი მთიელების საოჯახო ყოფის შესწავლას.



მესავალი 

ოჯახის წარმოშობისა და მისი განვითარების ისტორიის მეცნი- 
ერულ კვლევას, ისევე როგორც სხვა სოციალური ინსტიტუტების სე– 
რიოზულ შესწავლას, საფუძველი ჩაეყარა XIX საუკუნის მეორე ნახე–- 
გვარში, როდესაც, კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარებისა და 
კოლონიალიზმის გაფართოების პირობებში, გაიზარდა ბურჟუაზიული 

'ჭეუყნების მორჩილებაში მყოფი ხალხების ყოფა-ცხოვრებაზე დაკვირ- 

ვების შესაძლებლობა. განვითარების დაბალ საფეხურზე მყოფი ხალ- 
ხების ინტენსიური შესწაქლის შედეგად დაგროვილი დიდძალი ფაქ- 
რცობრივი მასალის სისტემატური დამუშავებით მყარი ნიადაგი შემზაღ- 
და ეთნოგრაფიის სამეცნიერო დისციპლინად თფორმირებისათვის. 

ეთნოგრაფიის ესოდენ დიდი აღმავლობა უშუალოდ იყო დაკავშირე- 
ბული უმთავრესად ისეთე სოციალური ინსტიტუტების კვლევასთან, 
როკორიცაა ქორწინება, ნათესაობის სისტემა გვარის სტრუქტურა, 
ჩვეულებითი სამართალი და სხვა. აღნიშნული პრობლემატიკის სფერო- 
ში უმნიშვნელოვანესი ადგილი უჭირავს საოჯახო ყოფას, რომლის სა- 
ფუძვლიან შესწავლაზე ბევრად იყო დამოკიდებული საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის განვითარების კანონზომიერების დადგენა. 

ოჯახის ფორმების გენეზისის სათანადო მეცნიერული სისრუ- 
ლით გაშუქებას განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ე. წ. 
„პატრიარქალური თეორიის“ აღმოსაფხვრელად, „თეორიისა“, რომე- 
ლიც), ფ. ენგელსის სამართლიანი განმარტებით, XIX საუკუნის 

სამოციანი წლების დასაწყისამდე უღაგლღდ პქეშმარიტების უფ- 
ლებით ბატონობდა! და რომელიც დღეს ბურჟუაზიული იდეოლოგიის 
ინტერესებს ემსახურება. ამ ყალბი შეხედულების უსაფუძვლობის და- 
მტკიცება, რომლის თანახმად, კაცობრიობა თავისი არსებობის მანძილ– 
ზე თითქოს მხოლოდ მონოგამიურ ოჯახსა და პატრიარქალურ წყობი- 

1 ფფენვგელსი, ოჯახის, უვრძი საკედრებისა და სახელმწიფოს წარმოშო- 
ბა, თბილისი, 1951, გვ. 8. 

ვ



ლებას იცნობდა, ზესაძლებელი გახდა ჯერ კიდევ XIX საუკუნის მეო- 
რე ნახევარში მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალების მეცნიერული 
ანალიზის მეოხებით. 

საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ საზოგადოებრივი ურთიერთობის 
განვითარების შესახებ არსებული რეაქციული ბურჟუაზიული თვალ- 
საზრისის მხილებაში სათანადო როლი შეასრულა კავკასიის ეთნოგრა- 
ფიულმა მასალამ. მხედველობაში გვაქვს კავკასიელ ხალხებში XIX 
საუკუნემდე გადმონაშთური ფორმით შემონახული საოჯახო თემის 
მ. კოვალევსკისეული აღწერილობა, რაც ფ. ენგელსმა შემოქმედებითად 
გამოიყენა იმის დასამტკიცებლად, რომ ინდივიდუალურ ოჯახზე ადრე. 
არსებობდა „პატრიარქალური სახლისეული თემი“, რომელიც თავისი 
ძირითადი ნიშნებით (მრავალი თაობისა: და საქორწინო წყვილის ერ- 
თად ცხოვრება, კოლექტიური მეურნეობა და მოხმარება, მმართველო- 
ბის შესაბამისი სისტემა), მაგრამ „შეცვლილი ფორმით4 XIX საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში, როდესაც ფ. ენგელსი თავის ნაშრომს ქმნიდა, 
კიდევ ინარჩუნებდა არსებობას?, 

სათანადო ლიტერატურის ანალიზის საფუძველზე ფ. ენგელსის 
მიერ იმის აღიარებამ, რომ XIX საუკუნისყმეორე ნახევარში, ე. ი. 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის განვითარების კაპიტალისტურ სტა- 
დიაზე, „სამხრეთ-სლავური ზადრუგა", როგორც „ოჯახური თემის საუ- 
კეთესო ნიმუში... ჯერ კიდევ არსებობს“მ, რომ „ასეთი დიდი ოჯახური 
თემები რუსეთშიც განაგრძობენ არსებობას“, რომ „საფრანგეთში ასე- 
თმა თემებმა ნივერნეში საფრანგეთის რევოლუციამდე გაძლეს იმIC0ი– 
MCIIC§ სახელწოდებით, ხოლო ფრანშ-კონტეში ისინი დღესაც ჯერ კი- 
დევ არ გამქრალან მთლად"5, მეთოდოლოგიური საფუძველი მოუმზადა 
საბჭოთა ეთნოგრაფიაში შემუშავებულსა და მტკიცედ დამკვიდრებულ 
თვალსაზრისს «იმის შესახებ, რომ XIX საუკუნემდე შემონახული დიდი 
ოჯახი წარმოადგენდა საოჯახო თემის ადრინდელი ფორმის გადმო– 
ნაშთს. 

ოჯახის ფორმათა კვლევის თანამედროვე ეტაპზე ასევე (ე)ხოველ- 
მყოფელი მნიშვნელობის მქონეა ფ. ენგელსის შეხედულება დიდი ოჯა- 
ხის გავრცელების არეალის შესახებ. XIX საუკუნის გამოკვლევებიდან 
მის მიერ მრავალი ფაქტის დამოწმებით იმის დადასტურება რომ ამ 
ტიპის ოჯახი არსებობდა არა მარტო განვითარების დაბალ .საფეხურ- 

  

3 ფ, ენ გე ლსი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 77--80. 

8.0 ქშეშე, გვ. 77. 
?_ი ქ ვ'ე, გვ. 78. 
? იქვე. გვ. 79.



ზე მყოფი ხალხების ყოფაში, არამედ ის ევროპის კაპეტალიესტურ ქვე- 

ყნებშიც კი XIX საუკუნემდე იყო შემონახული, იმის სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს, რომ საოჯახო თემი წარმოადგენდა ყველა იმ ხალხისა- 
თვის დამახასიათებელ უნივერსალურ ისტორიულ მოვლენას, რომელ- 

თაც განვლეს რაზოგადოებრივი ურთიერთობის შესაბამისი სტადია. 
მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ XIX საუკუნეში საოჯახო ურთ-- 

ერთობის შესწავლის მიზნით არც თუ ისე ცოტა იწერებოდა, საკითხის 
კვლევის დონე საგრძნობლად ჩამორჩებოდა პრობლემის მნიშვნელო- 

ბას. მ. კოსვენის მართებული განმარტებით, დასავლეთ ევროპის ბურ- 
ქუაზიული ისტორიოგრაფიის განსაკუთრებით დიდი ნაკლი იყო საო- 

ჯახო თემის სოციალური ბუნების არასწორი გაგება და მცდარი შეხე- 
დულება მისი წარმოშობის შესახებ. XIX საუკუნის ზოგიერთი მკვლე- 
ვარი დედი ოჯახის გადმონაშთურ ფორმაში თუ საოჯახო თემის თავდ:- 

პირველ სასეს ხედავდა და მას სტატიკურ ერთეულად სახავდა, მკვლე- 
ტ:ართა მეორე ჯგუფი საოჯახო თემს მიიჩნევდა არა პატრიარქალურ- 
გვაროვსული წყობის გადმონაშთად. არამედ ახალი საზოგადოებრივი 

უოთიერთობის პირმშოდ. მაგალითად, ი. პეისკერი სამხრეთ სლაექებეს 

„ზადრუგბა“-ს თვლიდა არა ადრინდელ საზოგადოებრივ წარმონაქმნად. 

არამედ გვიანდელ მოვლენად, რომლის წარმოშობას ის უკავშირებდა 

ბეზანტიური საგად სახადო სისტემის შემოღებას. არანაკლები დაბნეუ- 
ლობა სოფევდა რუსულ ეთნოგრაფიაშიც, როდესაც მკვლევართა ერთი 
ნაწილი ამტკიცებდა. თითქოს დიდი ოჯახი ისტორიულად არსებული 
და ნათესაურ კავშირზე დამყარებული საზოგადოებრივი ერთეული კი 
არ იყო, არამედ არტელის მსგავსი სამეურნეო ასოციაცია?. 

ფ. ენგელსის ნაშრომის გამოქვეყნებიდან დღემდე მეცნიერების 
მიერ ამ საკითხზე დაგროვილმა ცოდნამ. განსაკუთრებით კი საბჭოთა 

ეთნოგრაფიული მეცნიერების მიღწევებმა საოჯახო თემის თავდაპირ- 

ველობის, საყოველთაოდ გავრცელებისა და არსებობის გვიანდელ 

საფეხურზე მისი გადმონაშთური ბუნების შესახებ, სავსებით დაადას- 
ტურა ფ. ენგელსის ნაშრომში მოცემული მარქსისტული ფორმული- 

რების სიმართლე, რომელიც შეეხება სოციალური ინსტიტუტების გან- 

ვითარების ადრინდელი პროცესის ერთიანობას, საერთოდ ისტორიუ- 

ლი პროცესის ერთიანობას მის ადრინდელ საფეხურზე. რამდენადაც 

ყველა ხალხმა, რომელმაც კი კლასობრივი საზოგადოება შექმნა. ამ 
საზოგადოების შექმნამდე განვლო გვაროვნული წყობილების საფე- 

ხური. 

    

ი M. M0C8CII, CCMლწI0#8 იწIIIII0 M წვმIი00MIIMIVI, M0CM8ე, 1963, CI. 10. 
7 იქ ეე, გე. 32-14,



საზოგადოებრივი ურთიერთობის განვითარების მარქსისტულ კონ- 
ცეფციას, რომლის შემუშავებაში სხვა სოციალური ინსტიტუტების 
ბუნების შეცნობასთან ერთად ოჯახის წარმოშობისა და ევოლუციის სა- 
თანადო შესწავლასაც გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ყოველ- 

თვის უპირისპირდებოდა და დღესაც უპირისპირდება ბურქუაზიული 
მეცნიერების თვალსაზრისი, რომლის მთავარ ამოცანას შეადგენს დაამ- 
ტკიცოს ისტორიული პროცესის ერთიანობის უსაფუძვლობა როგორც 
გვაროვნული წყობილების, ისე საზოგადოებრივი ურთიერთობის გან- 

ვითარების შემდგომ საფეხურებზე. საზოგადოებრივი ურთიერთობის 
განვითარების კანონზომიერების წინააღმდეგ ბრძოლის იარაღად გამო- 
ყენებული ეს თვალსაზრისი მკვეთრადაა გამოხატული მათ მიერვე შე- 

მუშავებულ თეორიებში („კულტურული წრეების თეორია“, „კულტუ- 
რის მოდელების თეორია”, „მრავალხაზოვანი ევოლუციის თეორია“ 
და ა. შ.), რომლებიც ემსახურებიან რა კაპიტალიზმის ინტე#+ესებს, 
შეიცავენ რმის მტკიცებას თითქოს ამ სისტემისათვის დამახასიათე- 
ბელი ისეთი ნიშნების არსებობა, როგორიცაა მონოგამიური ოჯახი, 
კერძო საკუთრება, ურთიერთმორჩილება (ე. ი. კლასობრივი ჩაგვრა) 
და სხვა, ადამიანთა საზოგადოებაში იმთავითვე მოქმედ კომპონენტებს 
წარმოადგენდნენ. 

ამგვარმა მიმართულებამ განსაკუთრებით მკვეთრად იჩინა თავი 

კულტურულ-ისტორიული სკოლის წარმომადგენელთა გამოკვლევებ- 
ში. თუ, მაგალითად, ფ. გრებნერი და ვ. შმიდტი ჩრდილოეთის ზხზალ- 
ხებს აკუთვნებდნენ ე. წ. „პატრიარქალურ წრეს" და ცდილობდნენ 
იმის დამტკიცებას, რომ ამ ხალხებისათვის არასოდეს არ ყოფილა ცნო- 

ბილი მატრიარქალური გვარი, იგივე ვ. შმიდტი პ, შებესტასთან ერ- 
თად „ასაბუთებდა“, თითქოს აფრიკისა და აზიის რიგი საზოგადოებები 

ოდითგანვე მისდევდნენ ერთღმერთიანობას, კერძო საკუთრებას და 
პატარა ოჯახებად ცხოვრების წესსზ. 

ვ. შმიდტმა შემდეგ ვ.კოპერსთან ერთად კვლავ განავითარა აზრი 
იმის შესახებ, თითქოს ოჯახის თავდაპირველ ფორმას წარმოადგენდა 

კერძო საკუთრებაზე დამყარებული ინდივიდუალური ოჯახი. რაც შეე- 
ხება საოჯახო თემს, რომელსაც ზემოხსენებულმა ავტორებმა უწოდეს 
მხოლოდ ეკონომიური უჯრედი და მისი ერთიანობა-სიმტკიცის საფუჰ- 
ვლად ნათესაური კავშირის ნაცვლად რელიგიური საწყისი მიიჩნიეს, 

ზილი Cც.ვტხიტბ, L895 V/იIსსIIძ ძი, ჩოIIIIVს. Mსილილი, 1924; 
V.5იხნოს)ძსსიძნ. Lიის ი 015, V5II6L სიმ MსIIV+6ი, I|იყლოჯხს+წ, 1924, 
§, 78; ნ. 500 6ხ065ხLქ2ქ, I16 M06ლ((IL0 #51CI15, VVICი, 1954, V. 1. 
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მათივე მტკიცებით, წარმოშობილა კლასობრივ საზოგადოებაში პატა- 
რა ოჯახის გამრავლების შედეგად?. 

ბურჟუაზიული მეცნიერების მცდარი თვალსაზრისსის რომელიც 
ინდივიდუალური ოჯახის თავდაპირველობის აღიარებით პატრიარქალუ« 
Cი თეორიის შემდგომი გაღრმავების ინტერესებს გამოხატავს, საბჭოთა 
მეცნიერების მიერ მკაცრადაა გაკრიტიკებული და სათანადო შრომე–- 
ბტშე!ბ ნაჩვენებია მისი უსაფუძვლობა, მაგრამ ვინაიდან ეს თეალსაზ- 

რისი მარქსიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეს ემსახურება, საბჭოთა 
ეთნოგრაფიაში მიღწეულით დაკმაყოფილება გაუმართლებელი იქნე- 
ბოდა, 

ოჯახის ფორმების წარმოშობა-განვითარებეის შესახებ ბურქუა- 
ზიული მეცნიერების მცდარი თვალსაზრისის ძხილების ჭეშმარიტ გზად 
„ვესახება დღემდე უცნობი ფაქტობრივი მონაცემების მარქსისტული 
ანალიზი, ამიტომ ამ საკითხის შემდგომი კვლევა, რომლის ესოდენ დიდი 
ჭნიშენელობა თავისთავად მისი აქტუალობის მაჩვენებელია, კვლავ 
საბქოთა ეთნოგრაფიის საპატიო ამოცანად რჩება, ამის რეალურ. შესა- 
ძლებლობას გვიქმნის, პირველ რეგში, კავკასიის ეთნოგრაფიული მასა- 
ლა, რომლის უდიდესი როლი, როგორც ამის შესახებ ზემოთ აღვნიშ- 
ეთ, ჯერ კიდევ მაშინ გამოჩნდა, როდესაც ის მარქსისტულ ლიტერა- 
ტურაში ერთ-ერთ წყაროდ იქნა გამოყენებული უაღრესად რთულია 
და პრინციპული თეორიელი საკითხების გაშუქებისას, 

მ. კოვალევსკისთან ერთად, რომელიც ძირითადად ოსურ ეთნო- 
გრაფიულ მაჯალას ემყარებოდა, ცენტრალურ კავკასიაში მცხოვრები 

ნახებისა და ოსების საოჯახო ყოფის შესწავლაში სათანადო წვლილი 
შეიტანეის XVIII--XIXI საუკუნეების მკვლევართაგან ვახუშტი 
ბაგრატიონმა. ი. რეინეგსმა, ფ. ლეონტოვიჩმა, ნ. დუბროვინმა, ნ. ხა- 
რუზინმა, ნ. გრაბოვსკიმე ჩ. ახრიევმა, ბ. დალგატმა, ს. კოკიევმა, 

ში V.5-0ჩხი11ძ1 სიძ V. L0Cი0”59:0L§5, C050115Cხეწ( სიძ VVICL5ლიმIL ძი 
V26IXCI, ს6Cლდივნხყლ, 1925, §. 201-205. 

)0 M. X0C9CM, M910M80X89X (IC0C9II#M ი0067CMI), M0CM82-)/10MMMV08X, 
1948; მისივე, CM90იXVI IICI00MM MC0806MVX0M XX IხIVი0LM,, M06X88, 1957; მ ი–- 

სივ ე, 3I9MიLიმძი8 II ICწ0ლI.ი M28M232, M0C0X82, 1961; მისიეე, CCM2MM2M 

00MIIIM8 M ოვმX00MIIVII8, M0CX82, 1963; 11. L IM C ა # MX 0 8, C6Mხი I! რისM V 18- 

1X%MM00, M006X88, 1959; რ. ხა რა ძე, დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში, თბი- 
ლისი, 192329; მისივე,  0V31M8CM8M C02ICIIM8M 06MLMM8, 1 C6IIMIICM, 1, 1960, II, 
(961; რ. სარაძე, ალ. რობაქიძძე, მთიულეთის სოფელი ძველად, თბილი- 
სი, 1965; ალ. რ ო ბ ა ქ ი ძე, ორი გამოკვლევა სომეხთა სოციალური ყოფის ისტო- 
რიაღან (რეცენზია ე. კარაპეტუან,ს შრომეაზე), ჟურნ. „მაცნე“, 1967, M# 4; 

3. #X8იგილ1?%I, ,სიM=5MCM809 CCMCIIII8M 06MIIM2გ, C0088II, 1958; III. II M 8 უ- 
II ი მ, 090სMII იძ0 #CX0ჯდ!!)! 6/)8Mე #M CCMხI( V 86X2300, CVXVMIM, 1954; ვ, ითო- 
ს იშ ვილი, ქართეელ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, თბილისი, 
L960 და სხვა, _ 
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კ. ხეთაგუროვმა და სხვებმ,ა ხოლო XX საუკუნის მკვლევართაგან 
აღსანიშნავია ვ. ხრისტიანოვიჩის, გ. ჩურსინის, მ. კოსვენის, ნ. ტაკო– 
ევას, ბ. ტოტროვის, ა. მაგომეტოვის, ბ. კალოევისა და სხვათა ღვაწლი. 
აქ დასახელებულ ავტორთა უმრავლესობა საოჯახო ყოფა) ეხებოდნენ 
სხვა საკითხების კვლევის პარალელურად. თვით ბ. ტოტროემაც კი, რო- 
მელმაც თავისი საკანდიდატო დისერტაცია სამხრეთელი ოსების 'საოჯა- 
ხო ყოფის შესწავლას მიუძღვნა, საოჯახო ყოფა ფაქტიურად ერთ-ერთ 
საკითხად განიხილა ოსთა მეურნეობის ფორმებისა და მატერიალური 
კულტურის ძირითადი საკითხების გვერდით. 

ამ მხრივ სხვა ვითარება გვაქვს საქართველოში, სადაც საოჯახო 

თემის შესწავლას ზემოხსენებული ფუძემდებლური შრომები მიუ- 
«ღვნა რუსუდან ხარაძემ. ამ მონოგრაფიებში ავტორი განიხილავს რა 

საქართველოს თითქმის ყველა კუთხის შესაბამის ეთნოგრაფიულ მასა- 
ლასა და წერილობით წყაროებს, ფართოდ გვაცნობს აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს მთიელთა ყოფაში გადმონამთური ფორმით XIX 

საუკუნემდე შემორჩენილი საოჯახო თემის ძირითად ნიშნებსა. 
მაგრამ არც რ. ხარაძის გამოკვლევების და არც სხვა ავტორთა შრომე- 
ბის წინასწარი მიმოხილვა არ განგვიზრახავს ვინაიდან თვითო- 
ეული მათგანი გამოყენებული და შეფასებული გეაქეს ამ ნა”- 
რომის ცალკეულ საკითხებზე მსჯელობისას, აქ შეიძლება დავჯერ- 
ღეთ მხოლოდ იმის აღნიშვნას, რომ ცენტრალური კავკასიის მთიე- 

ლების –– ქართველების, ნახებისა და ოსების საოჯახო ყოფის შესწავ- 
ლის დონით გამოირჩევა საქართველოს მთიანეთი. რაც შეეხება დანარ–- 
ჩენებს, ამ მხრივ ჩაჩნეთ-ინგუშეთი ოსეთთან შედარებით ბევრად უფ- 

რო არასახარბიელო მდგომარეობაშია, ხოლო პანკისელი ქისტების სა- 
ოჯახო ყოფის შესახებ ლიტერატურა საერთოდ არ არსებობს, 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში და კავკასიის სხვა კუ– 

თხეებში საოჯახო თემისა და რიგი სოციალური ინსტიტუტების (ნათე- 
საობის სისტემა, პატრონიმია, სოფლის თემი, ადათობრივი სამართალ“) 
კვლევის შედეგები აისახა თანამედროვე ეთნოგრაფიული მეცნიერე– 
ბის განმაზოგადებელ ნაშრომში –– ეთნოგრაფიის საუნივერსიტეტო ს.- 
ხელმძღვანელოში., ამ ნაშრომში აღიარებულია ცნობილი ეთნოგრაფებ– 
ის (მ. კოსვენისა და რ. ხარაძის) მეცნიერეულად დასაბუთებული დე- 
ბულება საოჯახო თემისა და სხვა სოციალური უჯრედების გადმონა- 
შთური ბუნების შესახებ. სახელმძღვანელოში აღნიშნულია, რომ X1IX 
საუკუნეში კავკასიის მრავალ კუთხეში გადმონაშთის სახით არსებობდა 
დიდი პატრიარქალური ოჯახი, რომელიც რამდენიმე ათეულ კაცს ით–- 
ვლიდა. ასევე პატრიარქალური ყოფის ნიშნებს ინარჩუნებდა XIX სა- 
უკუნეში და XX საუკუნის დასაწყისში პატარა ოჯახი, რომელიც ამ



დროისათვის წარმოადგენდა ოჯახის ძირითად ტიპს!!. მაგრამ მიუხე– 

დავად იმისა, რომ ქართველ მთიელთა საოჯახო ყოფას მაღალკვალ-- 
ფიციური გამოკვლევები მიეძღვნა, ჩრდილო-კავკასიელე მთიელები" 
შესახებაც არა ერთი ნაშრომი დაიწერა და კელევის შედეგები სახელ- 
მძღვანელო დებულების სახით უმაღლეს სასწავლებელთა კურსში შე- 
ვიდა, აღნიმნული საკითხისადმი ინტერესი არ შენელებულა და რიგი 
სხვა პრინციპული მნიშვნელობის მქონე სოციალური პრობლემების 

გაღრმავებული კვლევის პარალელურად დღეს კიდევ უფრო იგრძნობა 
მისი შემდგომი შესწავლის საჭიროება. ეს იმიტომ, რომ კაეკასიია 
ეთნოგრაფიული მასალა ავლენს საოჯახო ”ურთიერთობის გადმონაშ- 
თური მოვლენების ნაირსახეობას, რასაც აპირობებდა კავკასიის ხალ. 

სთა ყოფის ლოკალური თავისებურებანი და საზოგადოებრივ-ეკონო- 
მიური განვითარების სხვადასხვა დონე. ასეთი ვითარების ამსახველი 
მასალის ანალიზის საფუძველზე შესაძლებელია დავინახოთ საერთო 
კანონზომიერების ზოგიერთი მომენტი და ცალკეული ეტაპები ოჯახის 
ფორმათა განვითარების პროცესში. საოჯახო ყოფის კვლევის საჭირო- 
ება განსაკუთრებით ნათელი გახდა იმის შემდეგ. რაც დაიკახა ქარ- 
თველი და კავკასიელი მთიელების სოციალური ურთიერთობის შე!- 
წავლის პერსპექტივა. 

მონოგრაფიის ამ ნაწილში, რომელიც მიეძღვნა ნახებისა და ოსე– 
ბის საოჯახო ყოფის შესწავლას, გათვალისწინებულია სათანადო წერი- 
ლობითი წყაროები და ლიტერატურული მონაცემები, ხოლო ძირითად 
საყრდენად ვიყენებთ ჩვენ მიერ შეკრებილ ეთნოგრაფიულ მასალებს. 

ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული ისეთი საკითხების შესა- 
ხებ, როგორიცაა ქორწინების ინსტიტუტი, ნათესაობის სისტემა, საოჯა- 

ხო ყოფა და საცხოვრებელი ნაგებობანი, მასალების შეგროვებას შევუ- 
დექით 1950 წლიდან. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტო- 
რიის ფაკულტეტზე სწავლის პერიოდშე ხევსა და ხევსურეთში მასა- 
ლებს ვიწერდით საქორწინო წეს-ჩვეულებები) შესახებ, ამავე საკი-. 
თხის შესწავლის მიზნით ხევში განვაგრძობდით მასალის შეკრებას 
ასპირანტად ყოფნის დროს (1953-1956 წწ., რაც საფუძვლად 
დაედო ჩვენს საკანდიდატო დისერტაციას!?2, ხოლო საქართველოს ს.:- 
სხელმწიფო მუზეუმში მუშაობისა (1957-1963 წწ.) ვსწავლობ- 

1 00M08ს 3II0+იმძ!!!!, M021 ი6M8MMICM C. I 0M0 0 C0 მ, M0-ხLხმ, 1968,. 
ლი. 306-–307. 

11 ვ. ითონიშვილი, ქართველ მიიელთა საოჯახო ურთ-:ერთობის ისტო- 
რიიდღან, თბილისი, 1960. L' II



დით ჯერ ხევისა და თრუსოს ხეობის საცხოვრებელ ნაგებობებს,!). 

ზოლო შემდეგ მოხევეების, გუდამაყრელებისა და მთიულების საოჯახო 
ყოფას. 

1961 წლიდან საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავა– 
ხიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინ- 
სტეტუტში დაარსდა კავკასიის ეთნოგრაფიის განყოფილება, რაც ქარ- 
თული ეთნოგრაფიული მეცნიერების განვითარებისა და მის პრობლე– 
მათა გაფართოების ლოგიკური შედეგი იყო. ამ „განყოფილების ძირი- 
თადი ამოცანაა –- კავკასიის ხალხთა ეთნოგრაფიის შესწავლა პირველ 
ყოვლისა ქართულ-კავკასიური ეთნიკური და კულტურულ-ისტორიუ- 

ლი ურთიერთობის თვალსაზრისით"!4. ასეთი ამოცანის დასახვისას იმ- 
თავითვე იყო გათვალისწინებული კავკასიი, ეთნოგრაფიული მასალის 
მნიშვნელობა არა მარტო საკუთრივ კავკასიელთა ყოფისა და კულ- 
ტურის შესწავლისათვის, არამედ ზოგადი ეთნოგრაფიისათვისაც. „ამდე– 
ნად, განყოფილების ერთ-ერთ უმთავრეს ამოცანას შეადგენს” კავკა- 
სიის ხალხთა კულტურისა და ყოფის წამყვანი ელემენტების –– პირ- 
ველ ყოვლისა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ფორმების გენეზისისა 
და განვითარების გზების გაშუქება ზოგად-ეთნოგრაფიული თვალსაზ- 
რისით415 

კავკასიის ეთნოგრაფიის განყოფილების ამ ძირითადი პრობლემის 
შემადგენელი ნაწილია კვლევის საგნად აღებული ეს საკითხიც. ამი- 
ტომ ცენტრალური კავკასიის მთიელთა საოჯახო ყოფის ზემოხსენებუ- 
ლი თვალსაზრისით შესწავლის მიზნით სისტემატურად ვღებულობდით 
მონაწილეობას ინგუშეთის, ჩაჩნეთის, პანკისის ხეობის, ხევსურეთის, 

ხევის, დიდი და პატარა ლიახვის ხეობების, ქსნის ხეობისა და ჩრდილო 
ოსეთის ეთნოგრაფიულ ექსპედიციებში 1963--1968 წლებში!ნ. 

1953. ითონიშვილი, ხევი ძეელად და ახლა (საცხოვრებელი საგებობანი 

ძვედჭლსა ღა ახალ– ხევში), თბილისი, 1967; მ ი ს ი ვ ე,სახლის მშენებლობის ხალხუ- 

რი წესები ხევში, ჟურნ, „მაცნე“, 1965, M# 6; მ ის ივ ე, საცხოვრებელი ნაგებო– 
ბანი თრუსოს ხეობაში; კეკ, IL, თბილისი, 1964. 

#4 4. ხარაძე, რედაქტორისაგან, კეკ, I, თბილისი, 1964, გვ. ქ. 
18 ი ქ ვე, გვ. 5. 
# ბ. გამყრელიძე, გ.გეგეჰჭკორი, ექსპედიცია ინგუშეთში, გაზ. 

«აბალგაზრდა კომუნისტი», 1963, # 128; ბ. გამყრელიძე, 1962--196ვ წწ. 
მთიანი ინგუშეთის ეთნოგრაფიულ ექსპედიციაში მუშაობის მოკლე ანგარიში, კეკ, 
11გ- გეგეჭკორი, 1962--–1963 წწ. მთიანი ინგუშეთის ეთნოგრაფიულ ექსპე- 
დიციაში მუშაობის მოკლე ანგარიში, კეკ, 1; ბ. გამყრელიძე, ექსპედიცია 
ჩრდილო ოსეთში, გაზ. «კომუნისტი», 1967, 170; #ტ. რჩ ინეM#სI30, CMწM9 

8 1ი008M0CIIV (#3 უყაზIM2 3MCიოვე!!IIIს, Lმ23. „C0IIმუ ICIIM6CCM2M# (X00IIIVI», 

I9 3შIVCთ8, 1967. 
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უნდა აღინიშნოს რომ ექსპედიციას საკმაოდ რთულ პირობებში 

უხდებოდა მუშაობა და მასალის მოპოვება მხოლოდ დიდი დაბრკოლე- 
ბების დაძლევის 'მედეგად ხერხდებოდა. თუ ქართველ მთიელებთან 
მასალის ჩაწერისას რაიმე განსაკუთრებულ სიძნელეს არ შევხვედრი- 
ვართ, მდგომარეობას რამდენადმე ართულებდა არა ქართულენოვან 
მოსახლეობასთან ურთიერთობა. ზოგან ამას ემატებოდა მთხრობლების 
ნაკლებობა. ეს შეეხება საკუთრივ ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთს, რომ- 
ლის ზოგ ხეობაში მოსახლეობის მცირე ნაწილიღაა დარჩენილი, ზო- 
ლო ხეობათა უმრავლესობა სავსებით მიტოვებულია. ასეთ ვითარებაში 

ექსპედიცია იძულებული იყო დიდი მარშუტები დაეძლია და დაკავზი– 
რებოდა ბარად ჩასახლებულ მთხრობლებს, ხოლო რიგ შემთხვევაში 
კი ერთადერთ გამოსავალს წარმოადგენდა მთხრობლის შორ მაძილ- 
ზე წაყვანა სამუშაო ობიექტზე მისი გამოყენების მიზნით. 

სხვადასხვა ეონიკურ გარემოში მოპოვებული მასალების დამუშა- 
გების საფუძველზე შესაძლებლობა მოგვეცა ეს საკითხი მონოგრაფი- 

ულად შე:ეესწავლა ცენტრალურ კავკასიაში მცხოვრები ცალკეული 
ხალხების მეხედვით, სოლო ყოველივე ამის შედეგად დაგვენახა რო- 

გორც თითოეული ხალხის საოჯახო ყოფის სპეციფიკა, ისე ყველა მათ- 
განისათვის დამახასიათებელი ზოგადკავკასიური თავისებურებანი. ამის 
შესაბამისად სპეციალური გამოკელევები მიუძღვენით ქართველი მთიე- 
ლების, ოსების, ჩაჩან-ინგუშებისა და მათივე წარმომავლობის პანკისე– 
ლი ქისტების საოჯახო ყოფას. ამათგან ინგუშების, ჩაჩნების, პანკისე– 
ლი ქისტებისა და ოსების საოჯახო ყოფას ვეხებით მონოგრაფიის” ამ 
ნაკვეთში, ხოლო მეორე წიგნი მიეძღვნება ცენტრალური კავკასიის ზო- 

ლში მცხოვრები ქართველი მთიელების საოჯახო ყოფას. 

კვლევის შედეგებმა გვიჩვენა, რომ არსებული წყაროებით ხელმი- 

საწვდომ პერიოდში (XVIII-- XIX--XX საუკუნეებში) ცენტრალური 

კავკასიის მთიანეთში ძირითადად გაბატონებული იყო ინდივიდუალურ 
ოჯახებად ცხოვრების წესი, მაგრამ ამასთან ერთად გადმონაშთური ფორ- 
მით იყო შემორჩენილი საოჯახო თემი. ამ უკანასკნელის შესახებ არ– 
სებული მასალის სისრულის მხრივ უპირატესობა აქვს საქართველოს 
მთიანეთსა და ოსეთს, მაგრამ ჩაჩნეთ-ინგუშეთშიც, მიუხედავად იმისა, 
რომ სხვადასხვა დროს ჩაჩნებისა და ინგუშების გადასახლება-გადმოსა- 
ხლებამ ეთნოგრაფიულ მასალას დიდი ზიანი მიაყენა და ბევო შემთხვე- 
ვაში ტრადიციის განვითარების ჯაჭვი უღროოდ გაწყვიტა, დადგინდა 
რომ ოჯახის თავდაპირველი ფორმა ნახებისთვისაც (ე. ი. ჩაჩნებისა და 
ინგუშებისათვის) იყო საოჯახო თემი. 

ოჯახის ფორმებზე მუშაობისას ჩვენ მხედველობაში გვქონდა სა–- 
მეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული განსაზღვრება, რომლის მიხე–



დვა:თ პატარა ანუ ინდივიდუალური ოჯახი ეწოდება ერთი საქორწინო 
წყვილისა და მათი მემკვიდრეების მომცველ ერთეულს, ხოლო დიდი 

ოჯახი ანუ საოჯახო თემი წარმოადგენდა პატრიარქალურ-გვაროვნული 

წყობის დაშლის საფეხურზე წარმოშობილსა და შეცვლილი სახით გა- 

სულ საუკუნემდე შემორჩენილ სოციალურ უჯრედს, რომელშიც გაე- 
რთიანებული იყო ძმებისა და ბიძაშვილების რამდენიმე თაობა ერთ 
ჭერქვეშ მცხოვრები ახლო ნათესავების 'ამ გაერთიანების სხვა ძირითა- 
დი ნიშნები იყო ქონებაზე საერთო საკუთრება, კოლექტიური შრომა 
და დოვლათის კოლექტიური მოხმარება, ისიც დადგენილია, რომ არსე– 
ბობდა ორი სახის საოჯახო თემი –– დემოკრატიული და დესპოტური. 
პირველი მათგანისათვის ნიშანდობლივი იყო სოლიდარული მმართეე- 
ლობის სისტემა, რაც განსაკუთრებით ნათლად ვლინდება ოჯახის გაყ- 
რისა და მოწილე მამაკაცებზე ქონების თანასწორად განაწილების პრინ- 
ც“პში. სამაგბეროდ ამ თვისებას მოკლებული იყო დესპოტური ბუნე- 
ბის ოჯახი, რამდენადაც ქონებაზე მონოპოლიისა და ოჯახის მმართვე– 
ლობაში განუსახღვრელი უფლებებით სარგებლობდა ოჯახის უფრო- 
სე მამაკაცი. 

აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია აღინიშნოს, რომ, სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში მიღებული ნომენკლატურის შესაბამისად! ჩვენს ნაშრომშ“ 
ხმარებული ცნება „დიდი ოჯახი“ შესატყვისია ცნებისა „საოჯახო თოე- 
მი“, ისევე, როგორც თანამედროვე ტიპის ოჯახის აღსანიშნავად ხმარე- 

ბული ცნებებიც „ინდივიდუალური ოჯახი“ და „პატარა ოჯახი“ ერთი- 

მეორის იდენტურია. 

ყოველივე ამი” გამოვლინების და ფაქტობრივი მონაცემების საფუ- 

ძველზე იმის ჩვენების: მიზნით, რომ ცენტრალური კავკასიის მთიელთა 

ყოფაში XIX საუკუნის ბოლომდე ადგილი ჰქონდა ორი ტიპის ოჯა- 

ხის –– ინდივიდუალური ანუ პატარა ოჯახის და საოჯახო თემის ანუ 

დიდი ოჯახის თანაარსებობას; რომელთაგან დიდი ოჯახი საოჯახო თე- 

მის გადმონამთურ სახეს ინარჩუნებდა და რომ ის ინდივიდუალური 

ოჯახისაგან განსხვავებულ სოციალურ უჯრედს წარმოადგენდა, ნაშრომ- 

ში ვიხილავთ ოჯახის ისეთ ძირითად დამახასიათებელ ნიშნებს, რო- 

გორიცაა ოჯახის შემადგენლობა, ოჯახის ეკონომიური საფუძვლები, 

შრომის ორგანიზაცია და მმართველობის ხასიათი, ოჯახის გაყრის წე–- 

სი და ქონების განაწილების პრენციპი. 

)? M, LL0CC80M, C6MCIIM3# 0წსIII"I2 )”/ 1121090MMMIMI8, ლი. 4; რ, ხარაძე, 

ალ, რობ აქ იძ ე, მთიულეთის სოფელი ძველად, გვ. 33. 
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ნაწილი პირველი 

საოვბახო ჭოფა ჩაჩნეთ-ინბუშეთში 

ჯირველი თავი 

ოვბახის შემადგენლობა 

ბარად ჩასახლებამდე ინგუშებისა და ჩაჩნების სოციალური 
წყობის ერთ-ერთ ნიშანდობლივ მხარეს წარმოადგენდა რამდენიმე 
თაობის ერთ ოჯახად ცხოვრების წესი. საყურადღებოა, რომ ინდივი- 
დუალური ოჯახის გვერდით გაღმონაშთის სახით შემონახული საო- 
ჯახო თემი მთიდან ბარში მოსახლეობის მასობრივი გადაადგილების 
უროსაც კი ინარჩუნებდა არსებობას. ეს კარგად ჩანს როგორც ძუნწია 

დღიტერატურული მონაცემებიდან, ისე ჩვენ მიერ 1963--1964 წწ. 
შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალებიდან. 

ჩაჩნეთ-ინგუშეთში საოჯახო თემის არსებობის შესახებ პირველ 
ყოვლისა საყურადღებოა ი. რეინეგსისს ცნობა რომელიც შეეზება 
XVIII საუკუნის მიწურულს როგორც იგი შენიშნავს, ხსენებული 
ეპოქის ოჯახი წარმოადგენდა ერთ სახლში მცხოვრებსა და რამდენი- 
მე თაობის მომცველ ერთეულს, რომელსაც მეთაურობდა ხნით უფრო- 
სი კაცი. სულ პატარა ოჯახში იმყოფებოდა ხუთიდან –– ათამდე სრულ- 
წლოვანი მამაკაცი, ხოლო არაიშვიათად მამრობითი სქესის წარმო- 
მადგენელთა რაოდენობა 40--50 სულს აღწეედა როდესაც ოჯახი 
მეტისმეტად გაიზრდებოდა, ხდებოდა მისი დანაწილება!. 

გაუყრელად ცხოვრების ცალკეული შემთხვევები ჩაჩნეთ-ინგუ- 
შეთში აღწერილია აგრეთვე XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ეთნო- 
გრაფიულ ლიტერატურაში. ამ მხრივ საინტერესო ცნობებია ასახუ- 

1). ჯი1იბყდლვევ #ჩI!Iლიობიტ ხI)5(0”13ლხ-(09ი0ლგის1§ის 803Cხ:C!ხს..C 
ძი X3სM85V5, 8ძ. I, ცი(ხ8 სიძ 5L.-ჩC(C(ახყ(წი, 1796, 5. 39. 
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ლი ნ. ხარუზინის ნაშრომში, როგორც იგი წერს, ჩაჩნეთ-ინგუშეთის 
მთიანეთში ოჯახი წარმოადგენდა საერთო საკუთრების მქონე უახლო- 
ესი ნათესავების გაერთიანებას. რიცხობრივი შემადგენლობით ოჯახე- 
ბი ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ. ნ. ხარუზინის „ცნობით, ()ო- 
ლიანი ვაჟები მამასთან გაუყრელად იმყოფებოდნენ გაუყოფელი 
მამულით სარგებლობდნენ, ხოლო სახლებს თავ-თავისთვის იშენებ- 
დნენ. ათი სრულწლოვანი მამაკაცის ერთ ოჯახში ცხოვრებას მკვლე- 
ვარი არაიშვიათ მოვლენად თვლის, ხოლო ინგუშეთის სოფ. კაირახში 
(მეცხალის საზოგადოებაში) 27-სულიანი ოჯახის არსებობას უკვე 
გამონაკლისად მიიჩნევს? ყოვვლივე ეს თავისთავად იმ გარემოებაზე 
მიგვითითებს, რომ XIX საუკუნის 80-იან წლებში ჯერ კიდევ იყო 
საოჯახო თემის გადმონაშთების ყოფაში დამოწმების შესაძლებლობა, 
მაგრამ ნ. ხარუზინი იმასაც კარგად შენიშნავს, რომ მი2ი იქ ყოფნის 
დროს დიდი ოჯახების დაყოფის პროცესი თანდათანობით ღრმავდე- 
ბოდამზ. 

ი. რეინეგსისა და ნ. ხარუზინის აღწერილობათა მიხედვით აშკა- 
რად განსხვავებული ვითარება წარმოგვიდგება. თუ XVIII საუკუნის 
ბოლოს ჩაჩნეთ-ინგუშეთში გაუყრელად ცხოვრების წესი საყოველ- 
თაოდ გავრცელებულსა და გადმონაშთის სახით ჯერ კიდევ. კარგად 
შემონახულ ყოფით ელემენტს წარმოადგენდა, XIX საუკუნის 80-იან 

წლებში მდგომარეობა საგრძნობლად შეცვლილა. ი. რეინეგსის ცნო- 
ბით, ყველაზე პატარა ოჯახში ხუთიდან –- ათამდე მამაკაცი ცხო- 
ერობს, მაშინ როდესაც ათამდე მამაკაცის ჟყოფნას ნ. ხარუზინი 
დიდი ოჯახის არსებობის საბუთად იმოწმებს. ი. რეინეგსის დროს 
40––50 მამაკაცის გამაერთიანებელი ოჯახები იშვიათი არ ყოფილა, ხო- 
ლო ნ. ხარუზინმა 27-სულიანი ოჯახის არსებობა აღნიშნა როგორც გა–- 
მონაკლისი. დროის აღნიშნულ მონაკვეთში ასეთი მკვეთრი ცვლილებე- 
ბი სავსებით კანონზომიერი მოვლენაა, რამდენადაც საოჯახო თემი 

უძველესი დროის ინსტიტუტია, რომელიც დროთა ვითარებაში კარ- 
გავდა სახეს, ხოლო კაპიტალისტური ურთიერთობის პირობებში ის 

უკვე თავისი არსებობის უკანასკნელ დღეებს ითვლიდა. 
ოჯახის შემადგენლობის შესახებ საინტერესო ფაქტობრივი 

მასალა აქვს დამოწმებული ინგუშთა ეთნოგრაფიის ცნობილ მკვლე– 
გარს ბ. დალგატს. როდესაც ის წერს, რომ ერთ ჭერქვეშ ცხოვრობდ- 
'ნენ (და ცხოვრობენო) მშობლები, შვილები, შვილიშვილები და' შვილ- 

8II. X280ი73MM, 33M0IMM 0 I00IMIMIII90C#0M რ6L70 ფ6960IIC8 M მაფისაბის 
CM53, M0CM908, 1888, 1II, თი: 122––123. 

მ იქ ვე, გვ. 124. 
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თაშვილის შვილები, ამით იგი გვაცნობს ოთხ თაობამდე გაუყრე– 
ლად ყოფნის ფაქტს. ბ. დალგატი არ კმაყოფილდება ამ ზოგადი 
ხასიათის ცნობით და აღნიშნულის დასამტკიცებლად ასახელებს მე– 
ცხალის საზოგადოების სოფ. კაირახში მცხოვრები ტენკიევების 20- 
სულიან ოჯაზს. ბ. დალგატის აღწერილობის თანახმად, ტენკიევების. 
წინაპარი იყო ტენკი, რომელიც შეცვალა მისმა შვილმა პარჩმა. პარ- 
ჩის ოთხი ვაჟიდან სულ უფროსი თემირყო ამ ოჯახის უფროსი ყო- 
ფილა, ხოლო დაასახლისობდა მისი მეუღლე გუბი. 

ბ. დალგატს შეუმჩნეველი არ დარჩენია არც ის გარემოება, რომ 
მთელი ამ ოჯახისათვის საერთო სამზარეულოში საჭმელს ამზადებ- 
დნენ ხნით უფროსი დედაკაცები, ხოლო კაცები და ქალები სახლის 
სხვადასხვა განყოფილებებში ცალ-ცალკე იმყოფებოდნენში. 

როგორც ვხედავთ, ინგუშების ერთსა და იმავე სოფელში ნ. ხა- 
რუზენს შემთხვევა ჰქონდა ერთ ჭერქვეშ ეხილა 27 სული, ხოლო 
ბ. დალეატმა აღწერა ოჯახი, რომელიც ოცი სულისაგან შედგებოდა. 
საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ გაუყრელად (ხოვრების ფაქტი 
ბ. დალგატს არა მარტო მთაინგუშეთში არამედ ბარელ ინგუშთა 

ყოფაშიც კი დაუმოწმებია. იგი ასახელებს მესტოევების 40-სულიან 
ოჯახს, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ხუთი ცოლშვილიანი ვაჟის 
მამა –– მუსაწ. 

მართალია, ჩვენი ეპოქის არც ერთ მკვლევარს სპეციალური ნა- 
შრობი არ ღაუწერია ჩაჩნებისა და ინგუშების საოჯახო ურთიერთო- 
ბის შესახებ, მაგრამ სხეა საკითხების ძიების პროცესში ზოგიერთი 
ავტორი საოჯახო ყოფასაც ეხება და საოჯახო თემს მათი ცხოვრები- 
სათვის ნიშანდობლივ კომპონენტად მიიჩნევს. მაგალითად, ვ. ხრის- 
ტიანოვიჩი განიხილავს რა მიწათმფლობელობის ფორმებს ინგუშეთ- 
ში, სახნავი ნაკვეთის მესაკუთრე ეკონომიურ ერთეულად თვლის დიდ 

ოჯახს, ანუ „230008212“ 0CIIIMV24-ს, რომელსაც განასხვავებს თანამედ- 
როვე ინდივიდუალური ოჯახისაგან. 

ვ. ხრისტიანოვიჩი აკრიტიკებს იმ ავტორებს, რომლებიც ინგუ– 

შურ საოჯახო გაერთიანებას აიგივებდნენ რუსულ ერთოჯახიან კომ- 
ლთან. ვ. ხრისტიანოვიჩის დაკვირვებით, ინგუშური კომლი წარმოა–- 
დგენდა სერბიული ზადრუგას მსგავს ერთეულს, რომელშიც გაერ- 

  

4 5. I ვაI>839, M276Mმა8 0 0659M0XV თიმ») MXMIVIIC70, IMIIIIIMIIIL, 
II-III, 893MMM38M%23, 1930, C-ი. 350. 

მ ი'ჭ ვ ე, გე. 351. 
წა XიM0XM8M08M9, I0იIგ8ი MყნსMი, XიC08 #M8 #MიMV, 1928, 

CI, 34. 
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თიანებული იყო რამდენიმე ოჯახი (ე. ი. რამდენიმე საქორწინო წყვი- 
ლი). ე. ხრისტიანოვიჩი იქვე მიუთითებს რომ ასეთ გაერთიანებას, 
რომელიც ცნობილი იყო შუა საუკუნეები ევროპაში ბიზანტიასა 
და აღმოსავლეთში, სოციოლოგები უწოდებდნენ სახლისეულ ანუ სა- 
ოჯახო თემს”. 

იმის დასამტკიცებლად, რომ ინგუშეთისათვის დამახასიათებე– 
ლი იყო საოჯახო თემებად ცხოვრების წესი, ვ. ხრისტიანოვიჩი ზემო- 
თქმულთან ერთად გვაცნობს საკუთარი დაკვირვებით ყოფაში დადგე- 
ნილ გვიანდელ ფაქტებს, რომლებიც გვიჩვენებენ საოჯახო თემი, გა· 

დმონაშთების საბოლოო რღვევის პროცესს, იგი ასახელებს სოფ. 
ხაიში ნახულ ისეთ სამეურნეო ორგანიზაციას, რომელიც აერთიანებდა 
სამ ურთიერთმონათესავე ოჯახს. მათ უცხოვრიათ ერთ სახლში. სა- 
ერთო საკუთრებაში ჰქონიათ კარ-მიდამო, კერა, მუშა საქონელი ღა 
სამეურნეო ნაკვეთები, ცალკეული ოჯახების კერძო კუთვნილება! 
წარმოადგენდა მხოლოდ დგამ-ჭურჭელი და ძროხები. 1920-–1922 წწ 
სოფ. ხაიდან გადასახლებული 4 ასეთი სახლისეული თემის დაყოფის 
შედეგად ბარად ჩამოყალიბებულა 16 ინდივიდუალური ოჯახიზ. 

როგორც ვხედავთ, ვ. ხრისტიანოვიჩი გვაცნობს ისეთ სოცია- 
ლურ გაერთიანებას, რომელიც შედგებოდა რამდენიმე ინდივიდუა- 
ლური ოჯახისაგან. ეს გაერთიანება წარმოადგენდა გადმონაშთის სა- 
ხით შემონახულსა და სრული გადაგვარების სტადიაში მყოფ საოჯა- 
სო თემს, რომლის სეგმენტაციის შედეგად იქმნებოდა ინდივიდუალე- 
რი ოჯახებით დასახლებული პატრონიმიული ერთეული. 

მთაინგუშეთში საოჯახო ყოფის შესწავლის მნიშვნელოვან წყა- 
როდ გვესახება გ. მარტიროსიანის ნაშრომში მოთავსებული ერთ-ერ- 
თი ცხრილი. როგორც ამ ცხრილიდან ჩანს, რვა წლის განმავლობაში 
– 1899 წლიდან 1907 წლამდე სოფ. მეცხალში 16 ოჯახიდან წარმო- 
იქმნა 36 ოჯახი, სოფ. ცორში ოჯახების რიცხვი 25-დან 60-მდე გაი- 
ზარდა, სოფ. ხამხოიში რვა ოჯახიდან მივიღეთ 40 ოჯახი, სოფ. შუა 
ოძიკში ერთი ოჯახის ბაზაზე ჩამოყალიბდა 24 ოჯახი და ა. შ?. 

ეს ხღებოდა მაშინ, როდესაც მთიელი ინგუშები საცხოვრებლად 
ბარისაკენ მიილტვოდნენ. პირუკუ რომ მომხდარიყო, შეიძლებოდა 
გვეფიქრა, რომ ოჯახების ასეთი მატება გამოიწვია ხალხის მოსვლა– 
დამკვიდრებამ. რაკი ეს აღნიშნული ეპოქისათვის გამორიცხული იყო, 

? 8. XიMCI985M08M9, 100M238 1MVVIIII8. 060C108 #8 10, 1928, CI. 73. 
ზ ი ქვ ე, გვ. 73. 
შIL. M301M900%M8M, 101იიM08M IMIMMVIIMI, 1IMMIIMIIIIIIIIC 1, 8ზოვოM- 

M28M23, 1928, თი. 119.



ცხადია, ოჯახების მომატება ხდებოდა მკვიდრი მოსახლეობის ბაზაზე, 
ე· ი. მიმდინარეობდა დიდი ოჯახების სეგმენტაციის პროცესი. სხვა- 
გვარად წარმოუდგენელი იქნებოდა რვა წლის განმაელობაში ოჯახ- 
თა რაოდენობის ასეთი კოლოსალური ზრდა. მაშასადამე, გ. მარტი- 
როსიანის ნაშრომში მოთავსებული ამ ცხრილის მიხედვითაც XIX –– 
XX საუკუნეების მიჯნაზე მთაინგუშეთში აშკარად დასტურდება 
გადმონაშთის სახით შემონახული დიდი ოჯახის არსებობა.. 

ინ„უშეთში სოციალური ურთიერთობის განვითარების პროცესს 

ღა საოჯახო ყოფის სპეციფიკას შეეხო აგრეთვე ე. კრუპნოვი, რო- 

მელმაც თავისი კონცეთციის წყაროდ გამოიყენა ფოლკლორულ-ეთ- 

სოგრაფიული მონაცემები. მისი შეხედულების თანახმად, ისტორიულ 
წარსულში ინგუშები ცხოვრობდნენ გვაროვნულ თემებად. დროთა 

განმაქლობაში გეაროვნული თემი იშლება და იქმნება პატრიარქალუ- 

რი საოჯახო თემი ანუ დიდი ოჯახი, რომელიც შედგებოდა ერთ ჭერ- 

ქვეშ მცხოერები რამდენიმე თაობისაგა და საერთო საკუთრებაში 
ფლობდა წარმოების საშუალებებს. ინგუშეთში ამგვარი ოჯახების 

გვიანობამდე არსებობის დამამტკიცებელ საბუთად მკვლევარი იმო– 
წმებს ნ. ხარუზინის ზემოხსენებულ ცნობას და იქვე დასძენს: მთის 

სოფლებში ბოლო დრომდე კიდევ შეიძლება შევხვდეთ ისეთ „დიდ 
ოჯახებს“, რომელთაც აქეთ საერთო მეურნეობა და რომელთა შემა–- 

დგენლობაში გაერთიანებულია სამი თაობა -– მამების, დაქორწინე- 

ბული შვილებისა და შვილიშვილების სახით!მ. 

ლიტერატურაში იმთავითვე დამკვიდრებული შეხედულება, ჩაჩ- 

ნეთ-ინგუშეთში საოჯახო თემის არსებობის შესახებ, გაზიარებულია 

უახლოესი დროის გამოკვლევებშიც. ამ მხრივ, პირველ რიგში, აღსა- 

ნიშნავია მ. კოსვენის ერთ-ერთი ნაშრომი, რომელშიც საოჯახო თე- 

მის დახასიათება მოცემულია ი. რეინეგსის, ნ. ხარუზინის, ბ. დალგა– 

ტისა და პ. გოლოვინსკის ცნობებზე დაყრდნობით!!, როგორც ჩანს, 

ამავე ცნობებს ემყარება ს, ტოკარევი, როდესაც აღნიშნავს, რომ ჩა- 
ჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთისათვის XIX საუკუნეში დამახასიათებე– 

ლი იყო 40--50-სულიანი ოჯახების შემონახულობა, მაშინ როდესაც 
იმდროინდელ ბარში არსებობდა პატარა (ინდივიდუალურ) ოჯახებად 
ცხოვრების წესი! ბოლოს საყურადღებოა ჩრდილო კავკასიის ხალხთა 

ეთნოგრაფიისადში მიძღვნილი განმაზოგადებელი ნაშრომი (”I8ი0ჯXL X28- 

  

10 8. (ნ 7»XM#98, X M0ლ0წIIIC IIMIVIIIMM, 8IIM, M006M88, 1939, # 2/7, 
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#M831, 1), რომელშიც ინგუშთა ძველი საზოგადოებრივი ყოფის ერთ- 
ერთ კომპონენტად ბ. კალოევის მიერ დასახელებულია გადმონაშთური 
ფორმით დიდხანს შემონახული საოჯახო თემი. ლიტერატურულ მოზა- 
ცემებზე დაყრდნობით ამ ნაშრომში აღნიშნულია, რომ საოჯახო თემის 
გადმონაშთები არსებობდა XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე! ბ. იმავე 
ეპოქის ჩაჩნეთში ოჯახის გაბატონებულ ფორმად მიჩნეულია ინდივი- 
დეალური ოჯახი პატრიარქალური ყოფეს მკვეთრი ნიშნებით!). 

ჩაჩნეთ-ინგუშეთში რომ დიდხანს იყო მემონახული გაუყრელად 
ცხოვრების წესი, ეს აღნიშნული აქეს ა. ფადეევს 1960 წელს გამო- 
ქვეყჟნებულ ნაშრომში. იგი იმოწმებს რა XIX საუკუნის ავტორთა ეთ- 
ნწოგრაფიულ ცნობებს გადმონამთური ფორმით არსებული საოჯახო. 
თემის დაშლის შესახებ, ამის ძირითად მიზეზად მიიჩნევს კაპიტალის– 
ტური ურთიერთობის განვითარებას, მთიელების გასელას სამოვარზე 
და ოჯახის შიგნით კერძომესაკუთრულ ტენდენციას!ზ. მკვლევარი ეხე- 
ბა აგრეთვე ახალი ოჯახების ჩამოყალიბების საკითხს. სტატისტი!უ- 
რი მონაცემების საფუძველზე 16 წლის განმავლობაში (1873––1889 Cწ.) 
ჩაჩნეთის ერთ-ერთ ოკრუგში 5993 ახალი ოჯახის გაჩენის მიზეზად 
ის თვლის ოჯახების გაყრას!ნი. მაშასადამე, ისტორიული ჩაჩნეთ-ინ- 

გუშეთისათვის ერთ-ერთ დამახასიათებელ კომპონენტად ა. ფადეევკ“ 
თვლის გაუყრელად ცხოვრების წესს. 

ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთში საოჯახო თემის არსებობის შესა- 

ხებ ეთნოგრაფების შეხედულებას სავსებით ეთანხმება ისტორიკოსი 
ე. კუშევა. თავის საინტერესო ნაშრომში მას აღნიმნული აქვს, რომ 
ინგუშეთში არსებობდა საოჯახო თემი და პატრონიმია. მკვლევარი 
ამის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საბუთად თვლის მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლებს -–– ინგუშურ კოშკსა და ციხე-სახლს, როგორც ხსენე- 
ბული სოციალური ერთეულების საცხოვრებლად და თაგდასაცავად 
განკუთვნილ ნაგებობებს!?, 

X1X საუკუნის 60-იან წლებში ინგუშეთის არა მარტო მთიან ზოლ– 
ში, არამედ ბარშიც რომ შემონახული იყო გაუყრელად ცხოვრების 

 ჩლვიიუს L28M830, 1, M0CMVს2, 1960, თ„ი, 383-–-38ქ4. 
M ი ქ ვე, გვ. 266, 
ჰ ტ. C 830068, 0 IICM0100ხIX C0VII8/ხII0-3X0M0MIIMCCMIIX M0C0M66>781!MX 
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წესი, საარქივო დოკუმენტებზე დაყრდნობით ეს ნაჩვენებია ნ. გრი- 

ცენკოს ნაშრომში, როგორც ავტორი წერს, „IIხIM 8 70 მიCMი #888C9 
10XI6M0 წიკ2+V0LM CMIIIMIII6M, 9ყ2C10 ლლლჯიშსი)ლ! ვ M0CCM0)ხMVX ლ6C- 

M6MC079, XMM0VIIIX 0/MIIM 90M0M... 12M, წუ1C უხIM 8 60-X ”0უ2X 

ლ0ლ0084 M3 090M0M 00M4Mხს ც 5-8 9M0XMX0C8CMV, 36CMVII #M0MX0XILI0Cს 607, 
I)C, II, #28060007, +მM, წებ /ხIM 00-04 "3 XM#0C1IC0>6%IVIX CCM0LI- 

3CM»VI II2 MC-0 M0MX0იIIუ0ლს 8 2-3 დმ3მ X6VხIII6419, 

აქ მოტანილი ამონაწერიდან აშკარაა, რომ მკვლევარი ერთ შემ- 

თხვევაში, საგადასახადო ერთეულად თვლის ხუთ-რვასულიან ინდი- 

ვიღუალურ ოჯახს, ხოლო მეორე შემთხვევაში, რამდენიმე ასეთი ოჯა– 

ხის ერთ ჭერქვეშ გამაერთიანებელ კომლს (21ხIM-ს), საყურადღებო 

აქ ჩვენთვის ისაა, რომ ნ. გრიცენკო ამ ორ დიდ-პატარა ერთეულს 
ერთმანეთისაგან განასხვავებს არა მარტო სიდიდითა და სტრუქტუ- 
რით, არამედ ს-ხელწოდებითაც. პატარა ერთეულს ის უწოდებს ოჯახს, 

ხოლო ოჯახების გამაერთიანებელ უჯრედს –– კომლს. აქედან ნათელია, 
რომ ოჯანად ნ. გრიცენკოს მიაჩნია მხოლოდ ერთი საქორწინო წყვი- 

ლი, ანუ თანამედროვე ტიპის ინდივიდუალური ოჯახი. ასეთ შემთხვე– 

კაში გაუკებალი რჩება. რა სახს სოციალურ ერთეულად 
აქვს წარმოღდაენილი ჩ. გრიცენკოს -ს გაერთიანება, რომელსაც მან 

კომლი (#სIM) 'უწოდა. მკვლევარს რომ ეთნოგრაფიული მონაცემები 

გაეთვალისწინებინა, არ გაუძნელდებოდა იმის თქმა, რომ ეს კომლი 
წარმოადგენდა გადმო5ნაშთის სახით ზემონახულ საოჯახო თემს, რამ- 

“დენადაც საოჯახო თემი აერთიანებდა რამდენიმე საქორწინო წყვილს. 
ხოლო ნ. გრიცენკოს მიერ კომლად სახელდებული გაერთიანება ზუს- 

ტად ასეთი სტრუქტურის მქონე ერთეულად წარმოგვიდგება. 
· 

» · 

როგორც ზემოთ განხილული ლიტერატურიდან ჩანს, საკვლევი 
საკითხის შესახებ დღემდე მცირედი, მაგრამ სარწმუნო ცნობები და- 
გროვდა. მკვლევარნი არ იფარგლებიან ზოგადთეორიული არგუმენ- 

ტებით და უმეტეს შემთხვევაში თავიანთი დასკვნების წყაროდ იყენე- 

ბენ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დადგენილ ფაქტობრივ მასალას. 

გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ლიტერატურაში აღბეჭდილი 
ცნობების მიხედვით ჩაჩნეთ-ინგუშეთში საოჯახო თემის არსებობა 
ეჭვს არ ბადებს, მაგრამ მარტო ამ მონაცემებზე დაყრდნობით შეუძ- 
  

M LI. I 06 II MC M X 0, IL 80000CV 0 C0IIII2.1ხII0-9X0I0MIIსCCLIIX 0III0VICMII#X 
8 ხ0Cყ0M0-MIMრ/I)რIII ს M00Cთ000MCIIIMხIM 1:C6II0X, M9IMIIII1I, IV, შხ!ი. I, I ი03- 
MI), 1964, CIი. 19--20. 
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ლებელი იქნებოდა ოჯახის ფორმების შესწავლა. აღნიშნული ხარვე- 
ზის შევსებას «სახავდა მიზნად ეთნოგრათიული ექსპედიციის მოწყობა 
და მასალების შეგროვება ჩაჩნეთ-ინგუშეთში. 

ლიტერატურაში გაბნეული ცნობებისა და ადგილზე ჩაწერილი 
ფაქტობრივი მონაცემების მიხედვით ჩეენთვის ახლა სავსებით ნათე- 
ლია, რომ ჩაჩნეთ-ინგუშეთში ინდივიდუალური ოჯახის გვერდით არ- 
სებობას განაგრძობდა სამ-ოთხ თაობამდე გაუყრელად მყოფი ოჯახი, 
რომლის მმართველობა სქესისა და ასაკის მიხედვით ხდებოდა, ხოლო 
შრომის ორგანიზაცია კოლექტიურ პრინციპებს ემყარებოდა. 

ასეთი ოჯახების არსებობაზე პირველ რიგში მიგვითითებენ ხალ- 
ხური გადმოცემები და ცალკეული ოჯახების გენეალოგები. ჩვენ 2-- 
ერ დამოწმებული ფაქტები ამ მხრივ მეტ-ნაკლები სისრულისაა, ერთ 
შემთხვევაში მთხრობელი მხოლოდ ოჯახის წევრთა მიახლოებით რ-- 

ცხვსა და მისი მეთაურის სახელს გვაცნობს. გვაქვს შედარებით ხელსა- 
კარელი მდგომარეობაც, როდესაც მთხრობლის ნაამბობზე დაყრ:2- 
ნობით ხერხდება ოჯახისს შემადგენლობის მეტ-ნაკლები სიზუსტის 

აღდგენა. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ ხელთ არსებული მასალები ძირით». 

დად გვაცნობს XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ვითარებას. ჩავი- 
წერეთ ზოგიერთი ისეთი გადმოცემაც, რომელიც კონკრეტულობის 
თვალსაზრისით ნაკლულია, მაგრამ საყურადღებოა თავისი სიძველით, 
რამდენადაც დიდ ოჯახებად ცხოვრების “რრადიციის მაუწყებელია. 
და ბოლოს, ზოგიერთი ფაქტი იმის მაჩვენებელიცაა, რომ საოჯახო 
თემის გადმონაშთებმა XX საუკუნის დასაწყისამდეც კი მოაღწიეს. 

ისევე როგორც ლიტერატურული მონაცემების, ჩვენ მიერ შეკრე- 
ბილი ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვითაც საოჯახო თემის გადმო- 
ნაშთები ინგუშეთში უფრო ხანგრძლივად და კარგად იყო შემონახუ- 
ლი, ვიდრე ჩაჩნეთში. ამიტომ, პირველ რიგში, გავეცნობით ფაქტობ- 

რივ მონაცემებს ინგუშური ოჯახის შემადგენლობის შესახებ, რო- 
გორც ძირითად წყაროს, ხოლო შემდეგ განვიხილავთ ჩაჩნეთში შე- 
კრებილ მასალებს. 

· · 

ინგუშური ოჯახს "შემადგენლობის დასადგენად საყურადღე- 
ბოა გადმოცემა ჩანიევების შესახებ. ამ გადმოცემის თანახმად, წარ- 
მოშობით ისინი ჩაჩნები არიან, რომელთა წინაპარი ჩანი თავისი სა- 
მი ვაჟით დიდძალი ცხვარ-ძროხის პატრონი იყო. პირუტყვის მო- 
მგლელად მათ დაქირავებული ჰყავდათ რამდენიმე მწყემსი, რომელ- 
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თა სარქლობა (ხელმძღვანელობა) მინდობილი ჰქონდა ჩანის ერთ- 
ერთ ვაქს –- ხუჩბარს როგორც გადმოცემა გვაუწყებს, მეზობელი 
მეჯოგის მწყემსებთან ერთ-ერთი შეტაკების დროს ხუჩბარს ცხრ. 
კაცი შემოაკვდა მოსისხლეთაგან მოსალოდნელი შურისძიების ში- 
შით ხუჩბარი ინგუშეთის სოფ. პელინგში გაიხიზნა და კვალის დაფა- 
რვის მიზნით მამის სახელი გვარად მიიღო. 

მომხდარი ინციდენტიდან დღემდე მთხრობელი თეზბოთ თეპცი': 
ძე ჩანიევი (დაბად, 1885 წ.) 14 თაობას ვარაუდობს. აქედან მან გა- 
იხსენა მხოლოჯ 11 ეპონიმის სახ-ლლა შემდეგი თანმიმდევრობით: ჩან->- 
ხუჩბარ-+იტირ –> ჩან –> იტის–+ფილქ –> ლარშაკ->ღოთექ-–+ ქუსარ–-+თეპც 

თეზბოთ. 

როგორც მთხრობელმა აღნიშნა. ამ გვნეალოგიამი ეპონიმთა სა- 

ხელები გამოტოვებულია ჩანიდან ვიდრე ღოთექამდე. ღოთექის შემ- 
დეგ კი თაობათა წინაპრების სახელები ზუსტი თანმიმდევრობითი» 
დალა:ებელი. ჩვენთვისაც სწორედ გენეალოგიის ამ ბოლო ნაწილს 
აქვს არსგბ-თ- მნ-შეჩელობა, რამდენადაც ღოთექი –– ხუჩბარიდან მე- 

ათე თაობის წარმომადგენელი, იმ გაუყრელი ოჯახის უფროსი იყო. 
რომელშიც, გარდა ქალებისა და ბავშვებისა, 30 შრომისუნარიანი მა- 
მაკაცი ირიცხებოდა. 

როდესაც უკვე მეოთხე თაობა შედიოდა სიმწიფის ასაკში, მოხ- 

და მისი გაყრა სამ ნაწილად-· მათ სათავემი მოექცნენ ღოთექის შვი- 
ლები -– ქუსარ. )მახ და არტახ. 

ახალი ოჯახების უფროსებთან ერთად მთხრობელმა ჩამოთვ:- 
ლა მომდევნო თაობების მამაკაცთა სახელებიც, მაგრამ 30-ის ნაცვ- 
ლად მან გაიხსენა მხოლოდ 17 შრომისუნარიანი მამაკაცის სახელი დ» 
საბოლოოდ მივიღეთ ოჯახის გენეალოგ-ის არასრული სქემა (სქემა I). 

გაუყრელად ცხოვრების წესზე ზოგიერთი ცნობაა შემონახული 
გაგიევების გვარის შესახებ არსებულ ხალხურ გადმოცემაშიც, როძ- 

ლიდანაც ჩანს, რომ ამ გვარის სახელწოდება წარმოსდგება მისი ეპრ- 
ნიმის –– გაგი-ს სახელიდან კილარ გამიშის ძე საფრალიევის (დაბ. 
1982 წ.) ხელით დაწერილი გენეალოგია. რომელსაც ჩვენ მთხრობლ–-ს 
ოჯახში გავეცანით. გაგის ცხოვრებიდან დღემდე 14 თაობას მოიცაეც". 
თვითონ კილარი მე-12 თაობის წარმომადგენელია (სქემა 11). 
როგორც მთხრობლებმა აღნიშნეს, ამ გვარში ოდითგანვე 

ღიდ ოჯახებად ცხოვრების წესი იყო დამკვიდრებული. გვარის ისტო- 
რიის ამა თუ იმ საფეხურზე ასეთი ოჯახების აღწერისათვის კონკრე- 
ტული მასალის დადგენა დღეს შეუძლებელია, მაგრამ შთამომავლობ-- 
სთვის ის კი ცნობილია, რომ მათი წინაპარი გაგი თავისი სამი შველე- 
თა დღა შვილიშვილებით ცხოვრობდა სოფ. თარგიმის ბოლოში, მდ. ა»- 
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ის მარჯვენა ნაპირზე. გადმოცემა იმასაც გვაუწყებს, რომ გაგის მე– 
თაურობით მცხოვრები ოჯახი 25 სულს მოიცავდა, რომელთა ბინას 
წარმოადგენდა დღემდე გაგი ღალ-ის სახელწოდებით შემონახუ- 
ლი ნანგრევი. ა 

გადმოცემის მიხედვით, ერთ-ერთი გაუყრელი ოჯახის მეთაური 
იყო აგრეთვე არჭყოი, რომლის სახელთანაა დაკავშირებული ნასოჟფ- 
ლარ გაგი ღალაშ-ის მოგვიანო სახელი არჭყოი ღალაძ. 
გაგის მიერ აშენებულ საცხოვრებელს ადრე თუ გაგის სახელით მოჯ.-. 
ხსენიებდნენ, მომდევნო თაობამ სამოსახლო ადგილის სახელწოდება 
თავიანთი უშუალო ეპონიმის -– არჭყოს სახელს დაუკავშირა. 

დიდი ოჯახის არსებობა ამ გვარში დაკავმირებულია გენეალოგა:- 
ში ხსენებული მეორე გაგის სახელთანაც, რომელიც სქემაზე აღნიმ- 
ნულია, როგორც მეხუთე თაობის წარმომადგენელი. გაღმოცემამ შე- 
მოგვინაბა მასთან ერთად მცხოვრები ოთხი შეილის სახელიც. სოვა- 

თა შორია, საინტერესოა, რომ მისი უფროსი ვაჟის –– ბალხას,” შ..“- 

ლი იყო საფრალი, გაგიევების გვარიდან გამოყოფილი საფრალეევე- 
ბის ეჰონიმი, რომელიც თავის ღროზე მეთაურობდა ოთხ თაობამდე 
გაუყრელად მცხოვრებ ოჯახს. სამწუხაროდ, მთხრობელმა ვერ გაგვა- 
ცნო ეერც.ამ ოჯახის სრული შემადგენლობა და ვერც მისი ეკონომ- 
ური ყოფა. ამიტომ ჩვენ ვჯერდებით არსებული შესაძლებლობის მ“- 
ხედვით შედგენილ სქემას (სქემა LII). 

ასევე ნაკლული სქემა შედგა ჯარიახის ხეობის სოფ. ხარპშ- 

გაუყრელად მცხოვრები განიზ, ოაზონგ და არაფხან მატიევების შე- 

სახებ არსებული გადმოცემის მიხედვითაც. მაგომედ სადულას ძე მა- 

ტიევის (დაბ. 1910 წ.) ინფორმაციის საფუძველზე ჩვენ აღვადგინეთ 

მხოლოდ განიზის შთამომავლობის სახელები (სქემა IV), მაგრამ ამის 
„მიუხედავად მაინც ნათლად ჩანს, რომ ოჯახი სამ თაობამდე გაუყრე- 
ლაღ ცხოვრობდა და საკმაოდ მრავალრიცხოვანიც იყო. 

სამ თაობამდე გაუყრელად უცხოვრია აგრეთვე ციცქიევების 
ერთ-ერთ ოჯახს ჯარიახის ხეობის სოფელ ებნში. ეს ოჯახი ასეგე გა- 
უყრელი იყო, როდესაც „დლინაია დალინაში“ ჩამოსახლდა 
(სქემა V). 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ციცქიევების თავდაპირველ 
სამშობლოდ მიჩნეულია ასის ხეობის სოფ. თარგიმი გვარის მოთავ- 
ედ გვევლინება ნერთ, რომლის შთამომავლობა 15 თაობას ითვლის. 
ხერთიდან მერვე თაობაზეა ციცქიევების ეპონიმი ციცქ, რომელსაც 

ჰყოლია 4 ძმა –– მარზახ. წიეჰაშ, ჰხუქ, ხარსი, ხუთივე ძმას გაუყრე- 

ლად უცხოვრიათ შვილებითა და შვილიშვილებით. 
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ასის ხეობის სოფ, თარგიმიდან ჯარიახის ხეობის სოფ. ებნში ჩა- 
მოსახლებული ციცქიევების ერთი ნაწილი თუ ბოლო დროს ებნიდ 
„დლინაია დალინაში“ ინაცვლებს, მეორე მტო საცხოვრებლად გა- 

დადის სოფ. ბალთაში (სქემა VI). 
მთხრობელმა მაგამედ მურთუზას ძე ციცქიევმა (დაბ. 1900 წ.) 

გადმოცემით იცის, რომ სოფ. ებნში გაუყრელ ოჯახად ცხოვრობდა 
ჯერ ჰაშის და შემდეგ ილიეზის შთამომავლობა. ჰაშის შეილებიდან 

მან გაიხსენა მხოლოდ ილიეზი, სხვების სახელები მას არ ახსოვს, მაგ- 
რამ წინაპართაგან ის კი გაგონილი აქეს, რომ ჰაშის ოჯახი 27--29 

სულისაგან შედგებოდა და სამი თაობა ერთ ჭერქვეშ ბინადრობდა. 

ჰაშის სიკვდილის შემდეგ ოჯახი გაიყარა, ერთ-ერთი ახლად გა-' 

მოყოფილი ოჯახის მეთაურობა წილად ხვდა ილიეზ ჰაშის ძეს. რო- 
გორც სქემიდან ჩანს, ილიეზს ჰყავდა ოთხი ვაჟი და სამი ქალი. დები 
უკვე გათხოვილი იყვნენ, ხოლო ძმები ცოლშვილიანები როდესაც 
ილიეზის მეორე ვაჟი –– ანზორი გამოეყო საერთო ოჯახს და სოფ. ბა– 
ლთაში გადმოსახლდა. ანზორის ძმები კვლავ ერთ ჭერქვეშ განაგრქ- 
ობდნენ ყოფნას სოფ. ებნში 1910 წლამდე, გაყრის მომენტში ეს 
ოჯახი 37 სულს ითვლიდა. სამწუხაროდ, მთხრობელმა შესძლო მხო- 
ლოდ ბ-ბოთის შთამომავლების გახსენება (სქემა VI). 

1910 წელს ოჯახი სამ ნაწილად გაიყო. ებნიდან ბალთაში გად- 
მოსახლების გამო სულ მალე მოხდა თითოეული ამ ახალი ოჯახის 
დანაწილება/) ბიბოთის უფროსობით გამოყოფილი ოჯახი თავის 
მხრივ ოთხად გაიყო; აქედან ჰოუდი უძეოდ მოკვდა, ხოლო სამი ძმა 
სამ დამოუკიდებელ ოჯახად დამკვიდრდა. 

დიდ ოჯახებად ცხოვრების ტრადიცია დამახასიათებელია ინგუ- 
შთა სხვა გვარების წარსულისთვისაც. მთიელთა ყოფაში დიდხანს შე- 
მონახული ამ წესის შესახებ მოგვითხრობს ნაზრანელი იბრაგიმ ძა- 
მოის ძე ბარახოვი (დაბ. 1867 წ.). მისი ცნობით, სოფ. მეცხალში, 
ერთ ჭერქვეშ ცხოვრობდნენ ძმები გატალა (უშვილო), არპი (თა- 
ქისი სამი შვილით –- ჯანდარ, თიბი, ჯამბოთ) და მეთუგჯ (სამე შვი- 

ლით –– ჰადის, ბექბოთ, ჯინალ) ქათიევები. ოჯახის გაყრამდე შვილე- 

ბიანი ყოფილან ჯანდარი, მისი ძმები და ბიძაშვილები. გაუყრელად 
ცხოვრება გრძელდებოდა ამ ოჯახს შთამომავალთა შემდგომ თაო–- 
ბებშიც. მოხრობელი ისე წამოვიდა მთიდან, რომ 15-სულიანი ოჯა- 

ხი ჰაუდის უფროსობით კელავ ერთ ჭერქვეშ ცხთვრობდა. 
იმავე მთხრობლის ცნობით, 16 სულისაგნ შედგებოდა 1917 

წელს სოფ. ფალხანიდან ნაზრანში ჩამოსახლებული ბარახოვების 
ოჯახი. ერთად ცხოვრობდნენ მთხრობლის მამა ძამოი და ძამოის ბი- 
ძაშვილი თემურყო. მთხრობელმა ვერ გაიხსენა თემურყოს შვილების 
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სახელები, რაც შეეხება ძამოის, მას ჰყავდა ექვსი ვაჟი (ყახარმ, მე- 
სლორ. სადალ, ბადალ, იბრაგიმ, მურწალ) და ორი ქალი (ძელბიქ, ფე- 

ტიმათ). 
ერთად ცხოვრების წესად არსებობის შესახებ საყურადღებო 

ცნობაა შემონახული ცუროვების თავგადასავალიდან. არცხო ისას ძე 

ცუროვის ცნობით, თარგიმიდან ჯარიახში საცხოვრებლად გადმოვი- 
დნენ ცუროვების წინაპრები –– მამა ხუთი შვილით. ამ ხუთი ძმიდან 
ოთხი გაერთიანებული იყო „ღერ“-ში (რაზმში, რომელიც მეკობრეო- 

ბას ეწეოდა). სულ უმცროსი -–- მეხუთე ძმა ასეთ რაზმში მონაწილე– 
ობაზე უარს ამბობს. ნადავლის მოპოვების მიზნით ხევსურებზე ერთ- 
„ერთი თავდასხმის დროს ოთხივე ძმა დაიღუპა. გადარჩენილ მეხუთე 
ძმაზე მოდიან ცუროვები. ხუთი ძმის ერთად ყოფნის შესახებ დაცუ- 
ლი ეს ხალხური გადმოცემაც გაუყრელად ცხოვრების ტრადღიცი:ს 
მაჩვენებელია. · 

ხუთი ძმისა და მათი შთამომავლების ერთად ცხოვრების ქაუწაე- 
ბელი, მაგრამ ზემოხსენებულთან შედარებით გაცილებით გვიანდე- 
ლი ვითარების ამსახველი ცნობა დამოწმდა შოუხალოვების გვარშიც. 
მხედველობაში გვაქვს მაირის, მისი ხუთი შვილის (მარწალ, ამ:, ბა-- 

სოლდ, ვოქსაკ, საი) და შვილიშვილების ერთად ცხოვრების შესახე 
სოფ. ბეინში დადგენილი ფაქტი: 

თავისი განვითარების როგორც ადრინდელ ეტაპზე, ისე მოგვია- 
ნო პერიოდისათვის დიდ ოჯახებად ცხოვრება ნიშანდობლივ მოვლე- 
ნას წარმოადგენდა ოზღოევების გვარში. სელმურზა მუსას ძე ოზდოეე- 
მა დაგვისახელა ამ გვარის რამდენიმე თაობის ეპონიმი (აქემა VII). 

მთხრობლის მიერ დასახელებული პირები (კორი, მეჭელ, კირ- 
გი, სოლომ, გირი) გვევლინებიან საოჯახო თემების მეთაურებად, მ:- 
გრამ მთხრობელი გენეალოგიის ზედა საფეხურებს თუ მხოლოდ ო/ჯ- 
ახის მეთაურთა სახელების აღნიშვნით გვაცნობს, შედარების, უკეთ 
იცის მან ოზდოევების წარსულის შემდგომი ვითარება, როდესაც გ“- 
რის ნაცვლად ოჯახის უფროსის ადგილს იკავებს მისი შეილი ჰოჟოყო 
(მთხრობლის პაპა). ჰოჟოყოს ჰყავდა სამი (ყოლშვილიანი ვაჟი, რომ– 

ლებიც მამის გარდაცვალების შემდეგ კვლავ ერთ ოჯახად განაგრძო- 
ბდნენ ცხოვრებას უფროსი ძმის მუსას მეთაურობით. ჰოჟოყოს გარ- 
დაცვალებიდან რამდენიმე წლის შემდეგ ისინი სამ ოჯახად გაყრილან 
მაშინ, როდესაც 100 წლის მთხრობელი 7-8 წლისა ყოფილა. სელ- 
მურზამ აქვე გაგვაცნო თავისი ოჯახის შემადგენლობა, რომელსაც 
ძმებთან გაყრის შემდეგ კვლავ მუსა ხელმძღვანელობდა. როგორც 

სქემაზეა აღნიშნული, მუსას ჰყავდა სუთი ვაჟი, ხუთივე ცოლშვილია- 
ნი, ეს ოჯახი დიდხანს იყო გაუყოფელი. გაიყარნენ მხოლოდ 1924 
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წელს, როდესაც მთიდან ბარში ჩამოსახლდნენ. ამ დროს ოჯახს მე- 
თაურობდა სელმურზა (მთხრობელი), ვინაიდან მუსა უკვე გარდაცე- 
ლილი იყო. 

ძეელად მთაინგუშეთშმი დიდ ოჯახებად ცხოვრების წესი 
რომ არსებობდა, ეს კარგად ჩანს სოფ. ხულში მცხოვრებ გვართა შე- 
სახებ არსებული გადმოცემის მიხედვითაც როგორც მთხრობელი 
ჯიბრაილ ყახარმას ძე ილიევი (დაბ. 1890 წ.) გვაუწყებს, აქ ოდითგა5- 
ეე დამკვიდრებული იყო ოთხი გვარი –– ჩახკიევ თეიფა, ბორძუ თე– 
იფა, ხაძიევ თეიფა და ილიევ თეიფა, სხეა მხრიდან მათი მოსულობი“ 
შესახებ აქ არავითარი ცნობა არ არის შემონახული. წინაპრების ნა- 
ამბობიდან მთხრობელმა მხოლოდ ის იცის, რომ თავისი სოციალური 
მდგომარეობით ოთხივე გვარი მიეკუთვნებოდა საშუალო წოდებას 

იუყიერნ ახ-ს, ამასთან ერთად ისიც კარგად იციან ხულელებმა, რომ 
თითოეული ზემოხსენებული გვარის სახელწოღება უშუალოდ მათ 
ეპონიმთა სახელებიდანაა გამომდინარე. ამის შესაბამისად წინაპართა 

ასეთი სახელები დგინდება: ჩახკ, ბორძ, ხაძ და ილი. 
აზგჟამად ჩახკიეე თეიფა მოიცავს რვა კომლს, ბორძუ თეიფა – 

სამ კოალა, ხაძიევ თეიფა –– ორ კომლს. ხოლო ილიევ თეიფა ყველა– 
ზე დიდია და 42 კომლისაგან შედგება. ამ მხრივ სხვა ვითარება დგინ- 
დიხა იასული საუკუნის მიწურულისათვის. მთხრობლის ახალგაზრდო- 
ბაში პ-რველი მათგანი შედგებოდა 20 კომლისაგან, მეორე ითვლიდა 
10 კომლს, მესამე ––- 15-ს, ხოლო მეოთხე თეიფა 30 კომლს მოიცავდა. 
ასეთი მკვეთრი ცვლილების მიზეზი იყო მთიდან ბარში მასობრივაო 
ჩასახლება. 

როგორც თანამედროვე მონაცემების მიხედვით, ისე მთხრობლის 
ახალგაზრდობისდროინდელი მასალების შესაბამისად, სოფ. ხულშ- 
პატარა ოჯახებად ცხოერების წესია გაბატონებული, მხოლოდ თითო- 
ოროლა შემთხვევა თუ შეიძლება გაიხსენოს იქაურმა მკჯვიდრმა, რო- 

მელიც გადმონაშთური ფორმით დიდი ოჯახის შემონახულობაზე მ-- 
გვეირითებს. სამაჯივროდ წინაპართა გადმოცემით ყველამ კარგად იც- 
ის, რომ სოფ. ხულის შორეულ წარსულში სულ ოთხი ციხე-სახლ“ 
იდგა დღა თითოეულ მათგანში თითო ზემოხსენებული თეიფა ცხოვ- 
რობდა გაუყრელი ოჯახის სახით. სამწუხაროდ, ადრინდელი ოთხ- 
საოჯახო თემიდან ვერც ერთის აღწერა ვერ ხერხდება ფაქტობრიე« 
მასალის ცოდნა თაობათა მეხსიერებიდან თანდათანობით გაქრა. ჩვე– 
ნამდე მხოლოდ გვიანდელი ვითარების ამსახველი მასალა შემოინახ:. 
ამ მხრივ საინტერესო ცნობა მოგვაწოდა მთხრობელმა იმ საოჯახო 
თემის შესახებ, რომელიც გადმონაშთური ფორმით. იყო შემონახული 
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ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებამდე და რომლის ერთ-ერთი წევრი თი- 
თონაც იყო. ჩვენ მიერ შედგენილი სქემის მიხედვით ეს ოჯახი 53 
სულს ითვლიდა და სამ თაობას მოიცავდა (სქემა VIII), მაგრამ გა- 
ყრის მომენტში 53 სულის ნაცვლად, მთხრობლის ვარაუდით, ირია- 
ცხებოდა 40-მდე სული, ვინაიდან ქალების ნაწილი უკვე გათხოვილი 
იყო, ხოლო ოჯახის ზოგიერთი წევრი გარდაცელილი. სქემა სავსებით 
ზუსტ სურათს არ იძლევა იმის გამოც, რომ მთხრობელმა ვერ გაიხსენა 

ამ ოჯახის რძლების სახელები. მაგრამ ზემოხსენებული მონაცემების 
მიხედვითაც აშკარაა, რომ ოჯახი სამ თაობას აერთიანებდა და საკმა–- 
ოდ მრავალრიცხოვანიც იყო. 

სოფ. ხულში დამოწმებული ვითარება დიდ ოჯახებად ცხოვრე- 
ბის ტრადიციის გვიანობამდე შემონახულობის დამადასტურებელია. 

აღნიშნული მოვლენის ადეკვატურია სოფ. ბეინში ჩვენ მიერ ფიქსი- 
რებული ფაქტიც. კასირად ჰადისის ასულ მურზაბეკოვას (დაბ. 1903 
წ) ცნობით, ბეინში გაუყრელად ცხოვრობდა ოჯახი, რომლის დია- 

სახლისიც თითონ მთხრობელი იყო, ხოლო ოჯახის უფროსი მისი მე– 

უღლე ყედი. ადვილი წარმოსადგენია თუ რამდენად გვიანდელ მო- 
ყლენასთან უნდა გვქონდეს საქმე და როგორ უნდა ყოფილიყო შემო- 
ნახული საოჯახო თემის გადმონაშთები იქ, სადაც 1903 წელს დაბა- 
დებულ ქალს გაუყრელი ოჯახის დიასახლისობა ჰქონდა მინდობილი, 

გაყრის წინ ოჯახი შედგებოდა 20 სულისაგან. ყედისა და კასი- 
რატს ჰყავდათ რვა შვილი: კამბულატ, ბანათი, ლეკმა, სახარ, მაგამე– 
ტბამირ, ახმეტ. დაუდ, ბაშირ. ყედისთან ერთად ცხოვრობდა მისი სა- 

მი ძმაც: ომარ, ასხაბ და ოსმან რომელთაგან ცოლშვილიანი იყო 

მხოლოდ ომარი. ომარსა და მის მეუღლე ფატიმათს ჰყავდათ ექესი 
შვილი: ლიდა, იუსუპ, იუნუს, ლუბა, მაგამეტ, ახმეტ. 

ო. 

C · 

ჩაჩნეთში გადმონაშთური ფორმით არსებული საოჯახო თემის 
"შემადგენლობის შესწავლა კონკრეტული ეთნოგრაფიული მონაცე- 

გების საფუძველზე დღეს უკვე შეუძლებელია. გაუყრელად ცხოვრე- 
ბის ტრადიციას შეიძლება გავეცნოთ მხოლოდ გვარების შესახებ არ– 
სებული ხალხური გადმოცემების მეშვეობით. 

ჩვენ მიერ ჩაწერილი ერთ-ერთი ასეთი გამოცემის,” მიხედვით, 
არღუნის ხეობაში მდებარე სოფ. ითუმ-კალის პირველი მკვიდრი და 

19 ლიტერატურაში ვხვდებით ამ გაიმოცემის Lზვადასხვა დროს ჩაწერილ 

ვარიანტებს (#. ჩ 00C0CMM0 იმ. IIVIIს0C18IIC ი0 ლIIხეუსM0ჩ ყმოI! | 00M0CI 
აის. 3M%0L1)1C0C, XVIII, 1IIრტისC. 1896, ლოი. 219–-213; M.I183#06MX#00, 
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დამაარსებელი ყოფილა საქართველოდან მოსული ვინმე ითონ-ი. 
მას აქ პირველს აუშენებია რა ციხე-სახლი (ღალ), შემდეგში სოფ- 
ლისთვისაც დაურქმევიათ ით ონ-ღალ, რაც სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს 
ითონის სიმაგრეს, ითონის ციხე-სახლს სოფლის სახელი გვზხ_C::- 

ბა სხვ ფორმითაც (ითონ-ჭალა ითონ-ღალა ითო:-ე.>. Vპ 
შ.)2ბ მაგრამ ყველა არსებული ვარიანტის მიხედეით სოფლ Lა- 

ჯსელწოდება მაინც მის დამაარსებლად მიჩნეული პიროვნების LაზეC. 
უკავშირდება. 

ამ გადმოცემის ს:ფუძველზე საშუალება მოგვეცა ადაბილხე და- 
:ვემოწმიბინა რამდენიმე ვარიანტი ითონის შთამომავლობის გენეა- 
ლ–ოგიისა, რომლის სხვადასხვა საფეხურზე დასტურდება გაუყრელ-დ 
ცხოვრების ფაქტები. ამ გენეალოგიის პირველი ვარიანტის მ-ხედ- 
ვით, თავდაპირველად ერთ ოჯახად უცხოვრიათ ქელისა ღა მის ხუთ 

ვაჟს (სქემა 1X). შემდეგში ბაჰმადი და ეჟი გადასახლებულან ჩანთ-- 
ში, ჰამადე წასულა ჭოქოდოიში, ხოლო მურთაზ და ბორძ ითუმკალ- 
ში დარჩენილან და მათ შვილებსაც ცოლებითა და მე-ლებით პამებ- 
ლან ერთათ გაუყრელად უცხოვრიათ. 

მეორე ვარიანტის მიხედვით (Lქემა X), წინაპრად გვევლინება 
ქართეელი. სახელად ბერი. რომლის მეთაურობით თავდაპირვვლაუ 
საქართველოში გაუყრელაღდ უცხოვრიათ მის შვილს ლუნგისა ღა 
სამ ვაჟს, ხოლო შემდეგ ეს სამი ძმა გაუყრელადვე ჩამოსახლებულა 
ჩაჩლეიიე მთ-ანეთშე. როგრრე ჯენეალოგია 2ვ“ჩვებებს. შემღ:ომ სა- 

ფეხურებზე თაობათა (ვლა თითო კაცზე მ-მდინარეობს. ხოლო მეცხ”ე 
თაობის წარმომადგენელს -- ბაყას ჰყოლია ხუთი შვილი. რომლებიე 
თავიანთი ცოლებითა და შვილებით ერთ ოჯახად ცხოვრობდნენ ექეს- 
სართულიან კოშკში. 1898 წელს დაბადებული მთხრობელი აბდელ 
მიზაივი რვა-ცხრა წლისა ყოფილა მაშინ. როდესაც სულ ზედა სარ- 

I90ნVხIC ყ0ყ§CIIIხ. 1C. VII. 8.18.IIIL0ც%23, 1910, ლს. 6–1I0: 2-C. M. ს10CCიწ ++ 
ვ3ყინიედთM8 # ICIL002I98 M28M232. M00ლM0ე. 1961, Cჯი. 23; %. 1Iვევუჯაუ9თ- 
8 MI 2 I, M3 IICI0იMII 8328MM00+1M0ICVII#V M6M1V I0+3IMCMIIM #M %96M40CM0-MMIVVI- 
CMIM Mგდი0ემ»I, | 003Mხ:0, ·1963, CL§. 4!. 

იმ ღალა ნიშნავს სიმაგრეს, ქალაქს, კოშკს, სასახლეს (M6Cა638C- ი%CMIIMM 

CX0880ხ, M., 1901, სიტყვასთან ღა=ა; ჟ. ნ0რ6ეVCსუპლ0, XIL-IIII0 # ში- 
ლბულMIი წლიიMხIX IM სს, M#3-, II, 1 605:MCV, 1908. C”ი. 4) უშუალოდ 
ანასთან დაკავშირებით განიხილავს ა. შ,ცვბელიშვილი დასახლების «ხეო სახალ– 

წოდებებსაც, როგორიცაა ით უმვალადა ჭეჭალა (25. 1I38ჯ6062M- 
სი6ოIM M ა0იი0-ლ7 0 უალილლლალMIM 9C4CM0-IMV”VსაMIX თიულლ# ი #იდ 
M8 იმსMMVIV, VIMIIნIMXM, იხი. 10, (003#LMI1, 1981, CXი. 119. შემდ-გ გაპოქვეჰ5)– 
ბულ ნაშროზში ა. შავზელაშვილმა აღნაშ ნა, როჰ ამ სოფელს ჩაჩნულაუ ეწოდება 
ითონჭალა. IIემზ8ჯაჩსწს)8ნუ2უM, IM ხილი" “833I900XI0საMIIV 

M6CMM/ ”0V3I()1CMICV :1 M3MXM0-IM:1წVIII :MIIM M10013MI, 1 003MLIM, 196), რი. 41)- 
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თულზე თურმე იძინებდნენ ბაყა და მისი ცოლი. სხვა დანარჩენი სარ- 
თულებიც ასევე ზემოდან ქვემოთ უფროს-უმცროსობით ყოფილა გამო- 

ყენებული ისე, რომ უმცროს ძმას ყოფნა უწევდა პირველ სართულ- 

ზე. 
8 აენეალოგიის მესამე ვარიანტი (სქემა XI) შედარებით უფრო 

სრულ წარმოდგენას გვაძლევს ბერისა და ლუნგის შთამომავლობაზე.“ 
ლუნგის სამი შვილიდან ორი ძმის შტო მიახლოებით აღვადგინეთ, 
რომელთაგან ერთის უშუალო წინაპარი იყო ითონი, ხოლო მეორისა 
ღალა. პირველ შტოს დღეს ეწოდება გუჩიქ თეიფა –– ითონის შთა- 
მომავალის გუჩიქის სახელის მიხედვით, ხოლო ღალას მოდგმის სა- 
ხელია ფაადაღუროი თეიფა. როგორც მთხრობელმა ჯიბრაილ აცაე” 
მა (დაბად. 1898 წ.) წინაპართა გადმოცემაზე დაყრდნობით აღნიშნა. 

ამ თეიფადან ღენჩი, მისი სამი ვაჟი (ჩბორძ, ჰონჯრგ, მგ/თგშ) და მათ+ 

შვილუბი, რომელთაგან აქ“ მხოლოდ მგთ?შ-ის შეილები· დასახელებუ- 

ლი, ერთ ოჯახად ცხოვრობდნენ. 

გაუყ0რელად ცხოვრების ტრადიციის მაჩვენებელია აგრეთვე 
სოფ. შატოიში ვაგაფ შამილიოვის (დაბად. 18694 წ.) ინფორმაციაზ- 

დაყრდნობით შედგენილი გენეალოგია( სქემა XI1), რომლიდანა:; 

საყურადღებოა მერვე თაობის წარმომადგენლად დასახელებულ- 
ალხასტის შთამომავლობა. ჯერ ერთ ოჯახად უცხოვრიათ ალხასტის. 

მის ძმასა და ალხასტის ხუთ ვაჟს, ხოლო შემდეგ ყოველი დიდი ოჯა- 

ხის სათავეში ვხედავთ ალხასტის შვილებს ბოლოს. როდესაც ეს 

ოჯახები დანაწევრდა და ამის საფუძველზე წარმოიშვა ახალი ნათეს»- 

ური გაერთიანებანი, თითოეულმა მათგანმა მიიღო თაგისი უახლოესი 

ეპონიმის –– ადრე არსებული საოჯახო თემის მეთაურის სახელი. ამიტომ 
გენეალოგიაში გვხვდება ეს პი ვარ ანუ ესპი ნეგყი.ე, ისევე, რო- 

გორც ბ ულაჩ ვარ ანუ ბულაჩ ნვეყიე. ამ შემთხვეაში ვარ 

და ნეყიე--ეს ორი სხვადასხვალდ სიდიდისა და შინაარსის მქონე 

სოციალური ერთეულების აღმნიშვნელი ცნებები მთხრობლის მიერ 

შინაარსობლივად გაიგივებულია, ვინაიდან თანამედროვე ჩაჩნეთში ამ 

ტერმინების თავდაპირველ მნიშვნელობაში ყოველთვისს ვეღარ 

ერკვივიან?!, სინამდვილეში ნ გ ყიეზე უფრო დილი ერთეულია 
    

4 მ, მამაკაევის ინტერპრეტაციით, ნათესაობის ყეელაზე, დიდ გაერთიანებას 
ჩაჩნეთში შეადგენდა თ უჯ უმი (IVMXVM), რომელშიც შედიოდა რამდენიმე 
თეიფა(18სი(I 73Mძ)), ანუ ვ,ა რ (იმსდ), ამ ორ ტერმინს შორის ავტორი განსსხვა- 
ვებას მხოლოდ იმ მხრივ ხედავს, რომ თეიფა არაბულიდანაა შემოსული, ხოლო ვარ 
ჩაჩნური სიტყვაა..თეიფაში ანუ ვარში გაერთიანებული ყოფილა რამდენიმე მასზე 
პატარა სოციალური ერთეული-–ე. წ. გა რ („მ/). თავის მხრივ გარ იყოფოდა რა1- 
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ვ.ა რ, ისევე, როგორც ხევსურული გვ ა რი უფრო დიღია, ვიღრე მ ა- 
მანი? ეს პატრონიმიული ერთეულები შედიოდნენ თეიფის შემა- 
დგენლობაში, ამიტომაა, რომ წარმოდგენილ სქემაზე დატანილი ამ 
ერთეულების საერთო სახელწოდებაა ალხასტ თეიფა, რამდე- 
ნადაც ალხასტი იყო მათი საერთო წინაპარი. 

ჩაჩნეთის ისტორიულ წარსულში რამდენიმე თაობის” გაუყრელ- 
ად ცხოვრების ტრადიცია კარგად ჩანს აგრეთვე საცხოვრებელი ნაგე–- 
ბობების მიხედვითაც. მთიელი ჩაჩნები ცხოვრობდნენ ბგრავალსართუ- 
ლიან ციხე-სახლებში, რომლის, პირველი სართული გამოიყენებოდა 
საქონლის სადგომად, ხოლო ზედა სართულები ოჯახის სამყოფად და 
თავდასაცავად. ჩვეულებისამებრ საცხოვრებელი სახლი იდგა საბრ- 
ძოლო კოშკის გვერდით. „თავდაცვის დროს კოშკებში იხიზნებიან ქა- 
ლები ღა ბავშვები. ზედა სართულიდან იცვენ მათ შეიარაღებული მა–- 

მაკაცები"2, საცხოვრებლად გამოყენებული კოშკური ტიპის სამსარ– 
თულიან” სახლები უმთავრესად გავრცელებული იყო ჩაჩნეთის მთია- 
ნეთის ღას:ვლეთ რაიონებში. მთიანი ჩაჩნეთისათვის ძირითადად და- 
მახასიათებელი ყოფილა ქვის ორსართულიანი ნაგებობა“, მაგრამ ორ- 
სართულიანი საცხოვრებელი, რომლის ქვედა სართული ბოსელს წა- 
რმოადგენდა, ხოლო ორი ოთახისაგან შედგენილი ზედა სართული 
საცხოვრებლად გამოიყენებოდა, ძირითადად მაინც ინდივიდუალური 
ოჯახის არსებობას შეესაბამებოდა და მის მოთხოვნილებას პასუხობ- 

ღენიმე. წ ე ა.ი ე-დ (IICMხII), ნეუიე-ში შედიოდა რაზდენიპე წ ა (თ ( მ,), როპელსაც 
მ. მამ.კაევი უწოდებს ფამილიას, ხოლო წა-ში გაკრთიანებული ყოფილა რამდენიმე 
ოჯახი--დ ი ე ზ.ა ლ (ეიხჭეუ) (M. M 3M23MX868, "I6CყCIICXII X8Mი (001) M ინწი- 
ICლC ლ0 სეეი0XIIIIM, L ხ03MხII, 1962, CL. 10); 

ბ. კალღოევი გარსა და წეყიე-ს აღგივებს, როდესაც წერს: «I8წ8იხ უC9#MMVMCხ 
ე 60ჰ0ლ M069XIC 6/I3M000/C0X8CMVVხC IიVი MM, IმX #83ხI826Mხ16 IM CM MC6 MMM 
ჯე ნ, 06ხ0»IIIიწ(სIC 0L 10 70 50 007C-8C6MMMLX 180008: (ჯIეი0ის M88M332, 1, 
ჯინ. 366) 

გარსა ღა ნეყიე-ს შორის იგივეობის ნიშნის დასმა აშკარა შეცდომაა. მით უფრო 
დაკარგული ჩანს სოციალური ტერმინების შინაარსი ხალხში, როდესაც ისინი ერთ- 
ხაირი მნიშვნელობით ხმარობენ ერთმანეთისაგან მკეეთრად განსხვავებული სო- 
ციალური გაერთიანებების აღმნიშვნელ ისეთ ცნებებს, როგორიცაა ვარ და ნჟყიე. 
მ. მაპაკაევის მიერ წარმოდგენილი სქემაც არ უნდა იყოს ზუსტი, მაგრამ ის მაინც 
უფრო დამაჯერებელი ჩანს, ვიდრე მთხრობლის ცნობა ან ბ. კალოევის განმარტება. 

ბოლო დროს ამ საკითხს აბალა ინტერპრეტაცია მიეცა (0. Xენიჯვი, IICXი- 
X0ლ1II0 CX0 001!) CCIხCM0-06სIIIIM0-0 6LI8 #0ი0MხIX MMMVIIC8, M5>C, 11, CIი. 173-–I79). 

92 ფღრ, რ, ხა რა ძე, ხევსურული ძირი და გყარი, მიმომხილველი, 1, თბი– 

ლისი, 1949, 

2? გიულდენშტედტის მოგზაურობა) საქართველოში, II, თბილისი, 1964,გვ. 
71 (გერმანული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა ღა გამოკვლევა დაურ- 
თო გ. გელაშვილმა). 
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და. გადმონაშთური ფორმით შემონახული საოჯახო თემის საცხოვრე- 
ბლად განკუთვნილი იყო მრავალსართულიანი ნაგებობა, ·რომლის 
შიგნით შემდეგაც განაგრძობდნენ ცხოვრებას საოჯახო თემის სეჯ- 
მენტაციის საფუძველზე წარმოქმნილი ინდივიდუალური ოჯახები, 
ამის შესაბამისად ხდებოდა საცხოვრებელი ფართობის დანაწილებაც, 

რაც მრავალსართულიან ნაგებობაში, უმთავრეს შემთხვევაში, სართუ– 
ლების მიხედვით ხორციელდებოდა. 

ფართობის განაწილების ამ პრინციპს ქვემოთ შევეხებით, ხოლო 
აქ იმის აღნიშვნით დაეკმაყოფილდებით, რომ საოჯახო თემის სეგმენ– 
ტაციის საფუძველზე იქმნებოდა პატრონიმიული ხასიათის დასახლე–- 
ბა. პატრონიმიის ჩამოყალიბების პროცესი ჯერ მიმდინარეობდა ერთი 

საოჯახო თემისათვის განკუთვნილი ნაგებობის შიგნით, ხოლო ოჯა- 
ხების შემდგომი გამრავლების შედეგად იქმნებოდა მჭიდროდ დასა–- 
ხლებული პატრონიმიული უბანიც. ერთ სახლში რამდენიმე ოჯახის 
იზოლირებულად ცხოვრების, ე. ი. პატრონიმიის საწყისი მდგომარე- 
ობის შესახებ ცნობები გვხვდება ლიტერატურაშიც?25, 

უსათუოდ ყურადღების ღირსია ის გარემოებაც, რომ ჩაჩნეთში 

დიღი ოჯახის ცხოვრება ყოველთვის არ არის დაკავშირებული დიდი 
საცხოვრებელი ნაგებობის არსებობასთან. არის შემთხვევა, როდესაც 
საოჯახო თემი ცხოვრობს მცირე ზომის სახლში. ამ მხრივ საგულის- 
ხმოა კ. განის დაკვირვება. როგორც ის წერს, ბევრ ადგილას მთიელი 
ჩაჩნები სიღარიბეს განიცდიდნენ და ვიწრო ბინებში ცხოვრობდნენ. 

სამაგალითოდ კ. განი ასახელებს შარო-არღუნის ხეობის სოფ. შიყა- 

როის ერთ-ერთ სამსართულიან კოშკს, რომლის ქვედა სართულის 
ფართობი მოიცავდა 40--50 კვარდატულ ფუტს, და გამოიყენებოდა 
12 ოჯახის საცხოვრებლად?ნ. 

ეს ფაქტი ჩვენთვის ორმხრივაა საინტერესო: ერთი იმიტომ, რომ 

იგი გვიჩვენებს საოჯახო თემის სეგმენტაციის პროცესს. სხვაგვარად 
შეუძლებელი იქნებოდა ერთ სამსართულიან სახლში (რომლის ფარ- 
თობი სულ 120--150 კვადრატულ ფუტს აღწევდა) 12 ოჯახის თავ- 

მოყრა, თუ არა დიდი ოჯახის გაყრის ნიადაგზე საყურადღებოა ეს 
ფაქტი იმიტომაც, რომ დიდი ოჯახის საცხოვრებლად დიდი სახლის 
გამოყენება ყოველთვის არ წარმოადგენდა გარდაუვალ მოვლენას. 

  

ხს X. IL ვ M, 3XCMXVიCIი ი IIვმწიცMVM 9ყლსII0 # 3808უMხIწ /18-ილL8 MI MX6CI0CM 
1901 ჯიუ8ზ, IMIM0Mნ6IC0C, XV, 19Mდ»MC, 1902, Cჯნ., 218;I. 8Cიჯ186ი9ი9,8I1ი- 
02X M#28%მ3მ2, IC, 8ხIი. VI, სც»უ31MX23X23, 1903, CIXი. 105. 

59 M,. IL ვ Vყ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 218. 
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დიდი ოჯახის, როგორც იშვიათი ეთნოგრაფიული გადმონაშთის 
არსებობა დამოწმებულია ჩაჩნეთის ბარშიც XIX საუკუნის ბოლო 
მეოთხედში, ამის შესახებ საინტერესო ცნობებია ასახული გადასა- 
ხადების გაწერის მიზნით 1886 წელს შედგენილ საკომლო დავთრებ- 
ში. ჩაჩნეთ-ინგუშეთის ასსრ სახელმწიფო არქივში დაცულ 100-ზე 
მეტი დავთრიდან 24 დავთარს სპეციალური მიმოხილვა მიუძღვ5ა 
ნ. გრიცენკომ?, რომლის სამართლიანი შეხედულებით, ეს მასალა: 
წარმოაღგენს მნიშვნელოვან ისტორიულ წყაროს ჩაჩნეთის სოცია- 
ლურ-ეკონომიური მდგომარეობის შესწავლისათვის: 

დავთრების სათანადო პუნქტებში ნაჩვენებია ოჯახის სულადობა, 

ოჯახის წეერ მამაკაცთა სახელები, გვარები, ასაკი, სარწმუნოება, განა- 

თლება ღა საქმიანობა, ხოლო ქალებისა მხოლოდ რაოდენობა. ამას- 

თან ერთად აღწერილია ოჯახის ეკონომიური მდგომარეობა. 

_ ნ. გრიცენკოს მიერ განხილულ ყველა დავთარში აღწერილია ჩა- 

ჩნეთის ბარის 24 სოფელი, სადა) კაპიტალისტური ურთიერთობის 

ნორმები იოლად იკაფავდნენ გზას. ამ მხრივ სრულიად განსხეავებუ- 

ლი ვითარება სუფევდა იმავე დროის მთის სოფლებში, სადაც ახალი 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის განვითარებისათვის სათანადო პი· 

რობები არ არსებობდა. ამიტომ ნ. გრიცენკო აშკარა წინააღმდეგო- 
ბაში ვარდება, როდესაც ზემოაღნიშნულ დავთრებზე დაყრდნობით 
თავს უფლებას აძლევს იმსჯელოს მთიელი გლეხის საოჯახო ყოფაზე, 
მათს მეურნეობასა და საქმიანობაზე. შესაძლებელია ნ. გრიცენკო ამ შე– 
მთხვევაში გულისხმობდეს მთიდან ჩამოსულსა და ბარად დამკვიდრე- 
ბულ მოსახლეობას, მაგრამ ასეთი მიდგომა მაინ, გაუმართლებელი 
იქნებოდა, რამდენადაც მოსახლეობის აღწერის მომენტში ყველა 

ოჯახი უკვე ბარელად ითვლებოდა და მათი ცხოვრება ბარულ ყაი- 
დაზე იყო მოწყობილი. საოჯახო ყოფის შესწავლისას ამ გარემოებას 
პრინციპული მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან ჩაჩნეთის მთა და ბარი, 
ასევე როგორც საქართველოს მთა და ბარი?, სოციალური ურთიერ- 
თობის განვითარების მხრივ სხვადასხვა დონეზე იმყოფებოდნენ. 

ხსენებულ ეპოქაში ოჯახის გაბატონებულ ფორმას წარმოადგენდა 

ინდივიდუალური ოჯახ. ისეთი ოჯახების რიცხვი, რომელთაგან 

თითოეული ზუთ სულს არ აღემატებოდა, შეადგენდა აღწერილი 24 

სოფლის მოსახლეობის 58,2%, ექვს-ათსულიანი ოჯახებისა -–- 39,6%, 

37 II. II #ILI6M X0, I10CCMCIIMMI6 CწVIICXI C6.ICVIII–- 82XMMCIIსIIIM MCI0MI(IM 

ირ0ი 3696M0-I4MVVIტIXIIII წ00C7M0XM6M MCI96C601! XIX 36M23, IIVIIIIIII4, 1IL, 
ცხ. 1, 1 003MხIს, 1963. 

5 რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი ძეედღად, თბილისი, 

1964 მათივე, მთიულეთის სოფელი ძეელად, 1965 და სხეა. 
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ოჯახებისა, რომელთაგან თითოეული 11––15 სულს ითვლიდა –– 3%, 

ხოლო ისეთი ოჯახების რიცხვი, რომელთაგან თითოეულში 16 სულზე 
პეტი ირიცხებოდა, მოსახლეობის მხოლოდ 0,5% შეადგენდა?! 

24 საკომლო დავთარში სულ 30 ოჯახია დასახელებული, რომელთა 
სულადობა 16-დან 27-მდე მერყეობდა. ოჯახის ეკონომიური საფუ- 
ძვლების გაცნობისას ქვემოთ დავინახავთ , რომ ზოგიერთ მათგანს 
რამდენიმე სახლი ჰქონდა. ის გარემოება, რომ ნ. გრიცენკოს მიერ 

ღიდ ოჯახად სახელდებული ერთეული ორ, სამ, ოთხ და მითუმეტეს 
ექვს სახლში ცხოვრობდა, მანიშნებელია დიდი ოჯახის სეგმენტაციის 
საფუძველზე პატრონიმიული ერთეულის წარმოქმნისა, მაგრამ ვინა– 

იდან ყველა ასეთი ერთეული ჯერ კიდევ გაუყოფელ ქონებაზე იჯდა 
და კოლექტიურად შრომობდა, საფიქრებელია, საქმე გვქონდეს არა 

ჩამოყალიბებულ პატრონიმიასთან, არამედ მისი შექმნის მოსამზადე– 
ბელ საფეხურთან. აღწერილი ვითარება ნიშანდობლივ მიგვითითებს 
გარდამავალ საფეხურზე, როდესაც საერთო საკუთრების მფლო- 
ბელი რჰჯახი რამდენიმე სახლს აშენებს“ და მოსალოდხელი ინ- 
დივიდეალიზაციისათვის რეალურ ბაზას ქმნის. 

როგორც ამ მონაცემებიდან ჩანს, XIX საუკუნის მიწურულში გა- 
უყრელად ცხოვრებს ტრადიცია ბარადაც ცოცხლობდა. საკომლო 

დავთრებში აისახა გადმონაშთის სახით უმნიშვნელო რაოდენობით 
შემონახული დიდი ოჯახების ინდივიდუალურ ოჯახებად დანაწილე- 
ბისა და პატრონიმიული უბნების შექმნის პროცესი. 

ა 

· · 

ოჯახის შემადგენლობის შესახებ ლიტერატურიდან მოტანილი 
ცნობები და ჩვენ მიერ ადგილზე შეკრებილი მასალა იმ გარემოება- 
ზე მიგვითითებს, რომ XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის 
მთელ სიგრძეზე ჩაჩნეთ-ინგუშეთში ჯერ კიდევ იყო შემონახული რა- 
მდენიმე თაობისა და მრავალი სულის ერთ ოჯახად ცხოვრების წესი. 
ამ ისტორიულად არსებულ ჩვეულებას ხალხი მისი მოსპობის საფე– 
ხურზედაც კი თაყვანს სცემდა. გაუყრელად ცხოვრების ტრადიციი- 
სადმი ასეთ დამოკიდებულებაზე უნდა მიგვითითებდეს ის გარემოება, 
რომ მრავალრიცხოვანი ოჯახის წარმომადგენელი თავისი ოჯახის სიდი- 
დითა და მამაკაცთა სიმრავლით ამაყობდა და საზოგადოებაში ის დი- 
დი ავტორიტეტით სარგებლობდაზ39, 

= I. Lი MII.0 M C 0, დასაზ. ნაშრომი, გე. 119–-120, 
მა #. 06 CI MX 0 8 მ, IIVIC)ს0CI8IIC M კნ ნიმიხM0ი, Vმ6C+MV 100M0# იყი, 

3M01MნI0, XVIII, 1#დ#MMიC, 1896, C-ი. 171. 
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ყოველივე ეს ჩაჩნეთ-ინგუშეთში გაუყრელად ცხოვრების წესას 
მა”კენებელია, ხოლო ეს წესი საოჯახო თემი” ერთ-ერთ დამახას“ა- 

თებელ კომპონენტს წარმოადგენდა. მკვლევართა უმრავლესობაც ამ 
თ-ალსაზრი,ზე ღგას. მაგრამ ზოგიერთ ნაშრომში უგულებელყოფი- 
ლ- ან ხელაღებით უარყოფილია აქ ოჯახის ამგვარი ფორმის არსებო- 
ბა. მაგალითად, ნ. გრაბოვსკიი 1874 წელს ინგუშური სახლის აღ- 
წერისს სხეათა შორის აღნიშნა რომ აქ ზოგჯერ რვასულიანი 
რჯახიც ბინადრობსო!!. ნ, გრაბოვსკის შრომის ამ ადგილიდან ისეთი 
შ3-ააეპდილება რჩება, თითქოს ამაზე უფრო მრავალრიცხოვანი ოჯა- 

ს. უცხო იყოს ინგუშთა ძველი ყოფისათვის. 

ოჯახის სულადი შემადგენლობის ჩვენების სრულიად გაუმართლე- 
ხელ სერხს მიმართავს გ. ვერტეპროვი?. როდესაც ის 1865, 1882 და 

1889 წლების სჭ ტატისტიკურ მონაცემებზაე დაყრდნობით გვაცნობს 
ქცხის საშუალო "სიდიდეს. მისი გამოანგარიშებით ბარელი ინგუშის 

ოჯახი საშუალოა “თვლიდა 4.7 სულს. ხოლო მთიელის 6.9 სულს. 

მართალია, „ქ წარმოდგენილ „ციფრობრივი მაჩვენებლების მ“–- 

სავით მთიელი ინგუშის ოჯახი ბარელისაზე უფრო მრავალსულიანი 
განს. მაგრამ მარტო ამ მონაცემებზე დაყრდნობით შეუძლებელია 
აბის შემადგენლობაზე მსჯელობა. ისევე. როგორც მეცხოველეობის 
განვითარების საშუალო რიცხობრივი მაჩვენებლები სრულ წარმოდ- 
გენას არ გვაძლევენ ცალკეული ოჯახების ეკონომიური მდგომარეო- 
ბის შესახებ. 

გ· ვერტეპოვის ნაშრომში სრულებით არ არის გათვალისწინე- 

ბული კონკრეტული ფაქტების გადმოცემის საჭიროება. კიდევ უფრო 
დ”დ ხარვეზად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მკვლევარის მიერ ფაქტობ- 
რივი მასალის შეუფასებლობა მაგალითად. იგი ეხება რა ინგუშის 

სახლსა და მის მიდამოწყობილობას, აღნიშნავს: „XVII8V+ #00MMI6C IIMCV- 
II 06სIILLM08CLV0 წი MCCX0.1ხL0 ლCCM6Cწ) 8 ლი0ეM0"»" XLII.1IIVIIC. M27(0288 

C0Mს#9 IIMCC+ 0ლ0რ0C იიაLCIIICIMIIC ლ0+1C.1CIIM0C 0+ #II0აXICIIC9III 0C1მMხ- 

MხIX CCMILCII X0/I)XCIXხIMII IL2MCIMIხI"II დCVწ>I2VV ML 8ხ იხ 8 0MII/VI 

ინს" M00!I!10ლც“392. 

როგორც ვხედავთ, გ. ვერტეპოვი აქ მოკლედ აღწერს ისეთ ს> 
ც:ოვრებელ ნაგებობას და ოჯახების განსახლების ისეთ წესს. რაც და– 

4 I. Lიმ608CV"VI წ. IIIIIIIII. CCI. IX. წI.ხუIC. 1876. CIი. :)7, 
9 8Cლ0ი+ლ060. IIMIIXIIII. IC. 11. მივუ«28ხეჰ. 1892. იIი. 100–-101: 

შერ. ნ. MმMCლIM0ი I წ. 80ი+-0/Iი08. II3CMIIMI C08C0M0!0 Mყ8ხძყევ. 

ზხი. I. მავუIM8ცMე3, 1892. CIნ. 100–10I. 

9 I სიი “ლისი. ღასაზ, ნაშრომი, გე. 95-96; IL. M2მხCMMყ08/M 

LI. 82თ016M 00. ღაLსახ..ნაწრომი, გვ. 95-– 96, 
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მახასიათებელი იყო საოჯახო თემის დაშლისა და პატრონიმიული უბ- 
ნის შექმნის პროცესისათვის. 

გ. ვერტეპოვმა ამ აღწერილობის ესოდენ დიდი მნიშენელობა 

ვერ გაითვალისწინა და ძირითად წყაროდ სტატისტიკა. გამოიყენა. 

მკვლევარი რომ მიმხვდარიყო, თუ საზოგადოებრივი ურთიერთობ“ს 

განვითარების რომელი საფეხურია ასახული მის მიერვე აღწერილი 

დასახლების ფორმაში, არ გაუჭირდებოდა იმის აღნიშვნა, რომ X1IX 
საუკუნის მთაინგუმეთში ინდივიდუალური ოჯახს გვერდით შე- 

მონახული იყო საოჯახო თემის გადმონაშთები. აღნიშნული ეითარე- 
«ს საფუძველზე მისთვის ასევე ნათელი იქნებოდა, რომ მთაში დადი 
ოჯახების შემონახულობამ განაპირობა ის სხვაობა მთისა და ბაო-ს 
ოჯახებს შორეს, რაც საშუალო ციფრობრივი მონაცემების მიხედვი” 

დადგინდა. 

ვინაიდან გ. ვერტეპოვმა ვერ მოგვცა ფაქტობრივი მასალის აჩ:- 
ლიზი და ვერ გამოავლინა ინდივიდუალური ოჯახის გვერდით გა2- 
2ონაშთის სახით შემონახული საოჯახო თემის თავისებურება, მი... 

შრომის მიხედვით ძალაუნებურად იქმნება შთაბეჭდილება, თითქო» 

XIX საუკუნის მთაინგუშეთისათვის უცხო ყოფილიყოს დიღი დ.» 
პატარა ოჯახების თანაარსებობა. 

ზოგიერთმა მკვლევარმა კიდევ უფრო გააღრმავა ეს მიუტევე– 
ბელი შეცდომა და ძველი სახოგადოებრივი ყოფის გადმონაშთების 
გაუთვალისწინებლად საკითხის უკიდურესად ცალმხრივი ახსნა მოგვც:. 

მხედველობაში გვყავს ნ. იაკოვლევი, რომლის მტკიცებით, ინგუშებ- 

არ მისდევდნენ გაუყრელად ცხოვრების წესს. როგორც წესი, აღნი- 

შნავს ნ. იაკოვლევი, ახალშეუღლებულნი ნათესავების დახმარები:- 

იშენებენ სახლს, ღებულობენ მიწის ნაკვეთს და ქმნიან დამოუკიდა- 

ბელ მეურნეობას. ავტორის ცნობით, ინგუშის ოჯახი საშუალოღ 
ხუთი-ექვსი სულისაგან შედგებოდა3). 

ნ. იაკოვლევი ამ შემთხვევაში ეყრდნობა ბარელი ინგუშების 
ყოფის ამსახველ მასალებს. 1925 წელს გამოქვეყნებული წიგნის ავ- 

ტორის ეს ცნობები სავსებით შეესაბამება იმ ეპოქის სინამდვილეს, რო– 

მელზედაც მას უხდებოდა დაკვირვება, საბჭოთა ხელისუფლების პირო- 
ბებში არა მარტო ბარში, არამედ მთაშიც ზემოხსენებული ტიპის 
ოჯახთან გვაქვს საქმე. ძველი საოჯახო ტრადიციები და მრავალსუ- 
ლიანი ოჯახები მხოლოდ მცირედი გამონაკლისის სახით გვხვდება წა- 

#რსულის სხვა რიგის გადმონაშთებთან ერთად, მაგრამ იყო თუ არა 
ასეთი ვითარება ერთნაირად დამახასიათებელი გასული საუკუნის ი5- 

XM IL. # M087ი060. IIIIIVIIM. M00%88-)1CMI)Iწი91, 1925, CXი. 87.0 
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გუშეთის მთისა და ბარისათვის? ამ კითხვაზე მხოლოდ უარყოფითალ 
შეიძლება ვუპასუხოთ. მკვლევარი ანგარიშს არ უწევს იმ ფაქტს. როვ 
ინგუშების ბარად ჩასახლებას თან სდევდა დიდი ოჯახების დაყოფ- 
ინდივიდუალურ ოჯახებად. სრულიად სამართლიანად შენიშნავს ამის 
შესახებ ე. ხრისტიანოვიჩი, რომ მთიდან ბარში მოსახლეობის მასობ– 

რივი გადასვლის შედეგად საოჯახო თემები თითქმის მთლიანად მოღს- 
პო და მთიელის ოჯახის სულაღი შემადგენლობა ბარელის ოჯახ! 

გაუთანაბრდა?ს, 
ნ. იაკოვლევმა არ გაითვალისწინა არც მთისა და ბარის სოცია- 

ლურ-ეკონომიური თავისებურებანი, არც მოსახლეობის მოძრაობის 

შედეგად მომხდარი ცვლილებები საოჯახო ყოფაში და, რა() მთავარია 

ახალი ეპოქისათვის დამახასიათებელი მასალის საფუძველზე ხელა- 
ღებით უარჰყო საოჯახო თემის არსებობა ინგუშეთში დროის ფაქტო- 

რის მხედველობაში მიუღებლად. ამიტომ, ჩვენ მიერ ზემოთ წარმო- 
ღგენილი მონაცემების ფონზე მისი ეს არგუმენტი ასევე ხელაღებით 
უარყოფას იმსახურებს. 

ასევ მოკლებულია ყოველგვარ დასაბუთებას ი. საიდოვის 
მსჯელობა იმის შესახებ, თითქოს ნახთა ყოფაში XIX საუკუნემღე 

ბევრად ადრე საქონლის, სახნავი მიწის, სათიბისა დღა ზოგან საძოვრ–ს 
მესაკუთრე ერთეულს წარმოადგენდა მხოლოდ პატარა ოჯახი. მ–სივე 
განცხადებით, XVI--XVIII საუკუნეების ნაგებობანი, კაპიტალური. 
ტიჩარებით, განკუთენილი ყოფილა პატარა ოჯახების საცხოვრე- 
ბლაე65%, 

როგორც ჩანს, ი.საიდოვი არ ფლობს საველე მასალებს ნახების 
საოჯახო ყოფის შესახებ და ლიტერატურაში არსებულ ცნობებსაც 
სავსებით უგულებელყოფს. «ს რომ ანგარიშს ლიტერატურას მაინც 
უწეკდეს, თავს უფლებას არ მისცემდა XVI-XVIII საუკუნეების ნ> 
გებობანი მარტოოდენ პატარა ოჯახების საცხოვრებლად ეცნო. მარ- 
ტო ის ფაქტიც კი, რომ XVIII საუკუნის მიწურულში ი, რეინეგსმა. 
ნახებში საოჯახო თემის არსებობა დაადასტურა, საკმარისი საბუთია. 
იმისა, თუ რაოდენ უპასუხისმგებლო და ზერელეა ი. საიდოვის მსჯე– 
ლობა ნახური ოჯახის შემადგენლობის, საკუთრების ხასიათისა და 
XVI-XVIII საუკუნეების ნაგებობათა სოციალური ბუნების შესახებ. 

ამგვარად, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ ავტორებს, რო- 

მელთაც დაამახინჯეს არსებული სინამდვილე ან განხრახ უგულე- 
% ც. XნMC+Iმ8M08VMIV, დასახ. ნაშრომი, გჯ3. 62. 
9% ი, საიდოეის ეს თვალსაზრისი ასახულია ჩან ნეთ-ი ნგუშეთის ისტორიის ნარ- 

კვევებში, რომლის ერთ-ერთი პარაგრაფი მის მოერაა დაწერილი (იხ. 090ნMM ICI0- 
ნMM ზლსCM0-MMIMVICM«ის XCC?, I, LI 003IIMM, 1967, ოი. 28). 
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ბელყვეს ფაქტობრივი მასალა. ფაქტებხბე დამყარებული ძირითადი 
ლიტერატურისა და ჩვენ მიერ შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალის 
მიხედვით აშკარად ჩანს. რომ ჩაჩნეთ-ინგუშეთში გვიანობამდე ინახავ- 
და ლავა არაერთი მრავალაულიანი ოჯახი, რომელიც რამდენიმე თარ- 

ბისა და რამდენიმე, საქორწინო წყვილისაგან შედგებოდა. 

ზემოთქმულის დამადასტურებელ მეტყველ საბუთად მიგვაჩნია 
ოჯახის აღმნიშენელი სახელწოდებები. ოჯახს, რომელშიც რამდენიმე 

თაობა ერთად ცხოვრობდა, ინგუშურად ეჟოუუბა: ბოჭჭ დიეძალ 
(დიდი ოჯახი), 0 ჰბან დ აახარ (ერთად ცხოვრება) ან ცჰაენ ბე– 

ება ვეჟერი (განუყრელი ძმები). ამის შესატყვისია ჩაჩნური ბო ჭ ჭ 

ღდიეზალ (დიდი ოჯახი). ც ჰბაენ დაახარ (ერთად ცხოვრება) და 

ცჰაენბეეხავეჟქერი, ანდა ბუი ბაალანძვეჟერი (გაუ 
კრელი ძმები). დიდი ოჯახის აღმნიშვნელი ამ აღწერილობითი ხასიათის 

სააელწოდებისაგანნ განსხვავებით ინდივიდუალურ ოჯახს ინგუმუ- 

რად ეწოდება დიე ძალ. ხოლო ჩაჩნურაღ დიე ხალ, ჩაჩნურსა ღ" 
ინგუშურში გვაქვს აგრეთვე ინდივიდუალური ოჯახის აღსანიშნავად 

აღწერილობითი სასიათის ისეთი ტერმინები, როგორიცაა ინგუშური 
ძამიგ დიეძალ (პატარა ოჯახი) და ბუი ბენნ ვეჟერი (გა; 

რილი ძმები) ხოლო ჩაჩნური ჟიმ დიეზალ (პატარა ოჯახი) დ. 

ყესთინ რეშბოლუ ვეჟერი (გაყრილი ძმები). 

თავისთავად ცხადია. რომ ერთმანეთისაგან განსხვავებული ტერ- 

მინების ხმარება დაკავშირებულია სხვადასხვა ტიპის ოჯახების არსებო- 

ბასთან, ხოლო რამდენადაც ერთი წინაპრის სახელის მატარებელი და 

სისხლით ნათესაობის მიხედვით გაერთიანებული რამდენიმე თაობის 

ერთ ჭერქვეშ ცხოვრება საოჯახო თემის ნიშანდობლივ მხარეს წარ- 

ძოადგენდა. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ზემოთ წარმოდგენილი მასალები 

სწორედ ამგვარი ტიპის ოჯახის გადმონაშთური ფორმით შემონახუ-. 

ლობის მაჩვენებელია. 

მეორე თავი 

ოჯახის ეკონომიური საფუძვლები 

ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთში მოსახლეობის ძირითად საარსებო 
საშუალებას წარმოადგენდა მესაქონლეობა და მიწათმოქმედება. ჩაჩ- 
ნებმა და ოინგუშებმა, « ოგორც კავკასიელთა დიდი ოჯახის უძველეს- 

მა წარმომადგენლებმა. თავიანთი წელილი შეიტანეს მეურნეობის ამ 
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დარგების დაწანაურებაში. ისევე. როგორც კავკასიის სახვა კუთხეებ- 

ში. ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთშიც არსებობდა მიწათმოქმედების 
დიდი კულტურა და მაღალგანვითარებული მესაქონღ ეობა. ყოველი 

ამის მიუხედავად მეურნეობის ეს ორივე დარგი, აჭ არსებულ“ გეოგ- 
რაფიული პირობებს გამო. შეზღუდული იყო და ფართო მაშტა- 

ბებით არ სასიათდებოდა, მაგრამ როდესაც საკითხი დგება მათ შო- 

4ის უპირატეს როლზე. ეკონომიკაში ხვედრითი წონით წამყეა5 ალ- 

გილს მაინც მესაქონლეობა ჩემულობს. ჩვენს დაკვირვებებს სავსე- 
ბათ უჰერს მხარს უველა დღემდე არსებული გ ამოკვლევა. სადაც კ“ 

ჩაჩმეთ-ინგუშეთის ეკონომიურია დახასიათებაა. მოცემული. მაგრამ 

ვიდრე ლიტერატურულ მონაცემებს შევეხებოდეთ და საპეორთეო 
კრფის საირთო სურათს გავეცნობოდეთ. საქირ–დ მიგვაჩნია. გარავ- 

ხედრ/ ი3 მ: ასალებს. რომლებიც მეტ-ნაკლები სისრულით :ვაძლევე” 

წარმორჯენას კალკეული ოჯახების ეკონომიურ მდგომარეობაზე. შე- 

არნელბის განვითარების მასშტაბებხე. 
ზემოთ არაერთგზის ხსენებული ინგუში ჩანიევების ოჯაბ- :ახ- 

რამღე ცხოვრობდა დიდ მოცულობის ცუეხე- -საბლში (ღა ლ“ში). 

რომლის ქვედა სართული გამოიყენებოდა საქონლის სადგომად. ხ“-- 

ლო ზელა სართულები ადამიანის საცხოვრებლად. მარაგის შესანახაღ 

და თ:ვდასაცავად. ამავე ოჯახის საკუთრებას შეადგენდა ლა ლ-ის 
ირკელივ აშენებული რამდენიმე ბანანი სახლი –-- ე. წ. წა, ხოლო 

ჩააებობათა მთელი ეს კომპლექსი მოქცეული «ყო ქვის გალავსის 

შიენ-თ!. 
ჩანიევების ოჯახი სხვა ოჯახებთან ერთად თანაბარი უფლებით 

სარგებლობდა სასოფლო საძოვრებით. არც ამ ოჯახის და არც ჩა- 

ნივების გვარის (პატრონიმიის) საკუთრებაში საძოვრები არ შედირ. 

ღა. სამაგიეროდ ჩანიევებს პატრონიმიულ საკუთრებაში ჰქონდათ სა- 

თიბები რომლებსაც დღიბვის დაწკებამდე წილის ყრით ინაწილებდჩენ 
«მდინ თანაბარ ნაწილად. რამდენი ოჯახიც პატრონიმიაში შედიოდა. 
სარიბების განაწილებისას მხედველობაშ- იყო მიღებული სათუბი 

ადგილების მოცულობა. მდებარეობა და მოსავლიანობა. 
ჩანიევების პატრონიმიულ საკუთრებაში შედიოდა აგრეთვე ს» 

ნავი მიწებიც. თუ სათიბები ოჯახების რიცხეზე თანაბრად იყოფოდა. 
სახნავი ნაკვეთების განაყუილებას საფუძვლად ედო ოჯახის სულადი 
შემადგენლობა. სხვათა შორის უნდა აღინიშნოს. რომ სახნავი ნაკ- 
ვეთების განაწილების ეს პრინციპი, რაც ჩანიევების მაგალითხე “–ჰ)- 

'" ნაგეიობათ: შესაბებ ის. 2. ნი68MM 1130. #MXIIIIIII2 II IMCCCC:IIსI #00- 
MIX IIIIVIხის. X3C. II. 0პ3იიLხV 3IMს0”)2!ს"" წინVყი! IIMVVIIC1III. 1 CII.VICII. 

1968: LI. 1იი„0VM0ს II. /II/ე IIII9 «II 2» 8 VVIICხC 1CMII .სიMXს II 6C 
იი"„0M08. M3C. 11. 
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ნა დამოწმებული. სხვა შემთხვევაში არ გვხვდება და ამდენად ვა- 
მონხაკლისი ფაქტის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ჩანიევების ოჯახის საქონლის რიცხვის დადგენა ადგილზე ევერ 
მოხერხდა. მთხრობლები დაჯერდნენ იმის აღნიშვნას, რომ ჩანიევე- 

ბი დიდძალი საქონლის მეპატრონენი იყვნენ, ეწეოდნენ მომთაბა- 
რეობას და ზამთრობით ბაგურ კვებაზე მხოლოდ საქონლის მცირედ 
ნაწ-ლს აჩერებდნენ. 

მესაქონლეობა ყოფილა ძირითადი საარსებო საშუალება ინგუ- 
შეთის სოფ. სამხიდან სოფ. ტარსკაიაში გადმოსახლებამდე კაციე- 
ვებ“, ოჯახისათვისაც. ხუთ დამოუკიდებელ ოჯახად მათი გაყროუ- 

Lას განაწილდა ექვსი ცხენი, ექვსი ძროხა თავისი ხბოებითა და მოზვ- 
ერებით, 200-მდე სული ცხვარი, ექვს დღიურამდე სახნავი მიწა და ოჯა– 
სის საკუთრებაში მყოფი საქონლის გამოსაკვებად საკმარისე სათი- 
ჭებ-. 

მსგავი სურათი მეორდება ოზდოევების ოჯახს მაგალითსე- 
დაც. ოღონო კაციევებთან შედარებით მათ უფრო 'შმეძლებულაღ უც- 
ხოვრიათ. ხუთ ოჯახად გაყრისას ოზდოევებმა გაინაწილეს ერთი აღოე 
აშენებული ციხე-სახლი (ღალ), ხუთი მოწილისთვის გა აყრამდევე აშე– 
ნებული ხუთი ბანიანი სახლი (წა). უღელი სარით ათი დღის სახნა- 
ეი მიწა, ორი ცხენი, ორი ეირი, 18 ხარი. 45 ძროხა, ამ პირუტყვის 
ბაგური კვებისათვის საკმარისი სათიბები და 500 სული ცხეარი. 

მიწათმოქმედებასთან შედარებით მესაქონლეობის უპირატესო- 
ბა შეიმჩნევა ჩაჩნეთში შეკრებილი მასალების მიხეღვითაც. სრუ- 
ლიად აშკარაა ის გარემოებაც, რომ ოჯახები ქონებრივად ერთზანე- 
თისაგან მკვეთრად განსხვავდებოდნენ. საილუსტრაციოდ შეიძლება და– 
ვასაბელოთ დადაევებისა და მიზაევების ოჯახები. გაუჟრელად ცხოვ- 
რების დროს პირველსა მათგანის დოვლათს შეადგენდა ოროთასია- 
ნი სახლი, ხის გუთნითა და ორი უღელი ხარით სუთი დღის სახნავი 

მიწა. ერთი უღელი ხარი (ხვენაში ერთ უღელს მეზობლისას იყენებ- 
დნე?ზ). ერთი ცხენი და ოთხი ძროხა. რაც შეეხება მიზაევების ოჯახს. 
ჯაყრის მომენტში მათ ექვს § იაწ წილად გაიყვეს ერთი ექვსსართულიანი 
კოშკი (ციხე-სახლი), ორე დღიური სახნავი მიწა, სათიბი, რომლის 

ჯათაბვას „ექვსი კაცი ორ კვირას უნღებოდა, ცხრა ცხენი, ოცი ხა- 
რი. 35-40 მსხვილფეხა რქოსანი და 3000-მდე ცხვარი და თხა. ცხვარს 
ბაგურ კვებაზე ამყოფებდნენ დაახლოებით ერთ თვემდე. დანარჩენ 
დროს აბალახებდნენ ჩაჩნეთის თბილსა და ნაყოფიერ ხეობათა სა- 
ძოვრებზე. 

დადაევებისა და მიზაევების ოჯახები სხვებთან ერთად სარგებ- 
ლობდნენ სასოფლო ტყითა და საძოვრით. 
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ეკონომიური მდგომარეობით ამ ოჯახებს შორის მკვეთრ განსს- 
ვავებასთან ერთად ორივე მათგანის მაგალითზე აშკარად შესამჩნე- 
ვია სასნავ-სათესი ნაკვეთების ნაკლებობა, ადგილობრივი მოსავალი 

არც ერთ მათგანს არ ყოფნიდათ, მდიდარი მიზაევებისათვის ეს არც 
წარმოადგენდა მტკივნეულ საკითხს, რამდენადაც საქონლის ნამატი. 
საფასურით პურის შეძენა მათთვის ძალზე მსუბუქი საქმე იყო, მაგრამ 
ასეთი ოჯახების რიცხვი ჩაჩნეთში მოსახლეობის უმცირესობას შეად- 
გენდ.. საქონლის ნამატის თუ პროდუქტების ბაზარზე გატანა პურის 

შეძენის მიზნით დადაევების დონეზე მყოფი ოჯახისათვის გამოწვეული 
-კო მხოლოდ უკიდურესი გაჭირვებით. მაგრამ ასე იყო თუ ისე. მთიე- 
ლ-ს მეურნეობაში წამყვანი ადგილი მესაქონლეობას ეჭირა და მი»გან 

პიღებულა შეგზოსავალი წარმოაღგენდა პურეულით უზრუბველყოფის 
წყართ ა. . 

ეკონომიური უთანასწორობა ასევე ნიშანდობლივი იყო ბარელი 
ბაჩნებასთვის:ც. რაც კარგად ჩანს ნ, გრიცენკოს მიერ გამოქვეყნი- 
ბულ. საარქუო მასალიდან. როგორც ამ ნაშრომის პირველ თავმ” 
„ქქონდა აღნიშნული, ეს წყარო გვაცნობს არა მარტო აღწერს მ- 

2ენტში გადმონაშთას სახით შემოჩახული დიდი ოჯახების შემადგენ- 
ლობასა ღა მათი ღანაწილების პროცესს, არამედ მათ ეკონომიეც“ 

ჩდგომარეობასაც. რამდენიმე ოჯახის ამ თვალსაზრისით ურთიერთ- 
შედარება აშკარად გვიჩვენებს ქონებრიე უთანასწორობას შეძლე- 
ბულ ოჯახთაგან, პირველ რიგში, აღსანიშნავია სოფ. კესი-იურთში 

მყხოვრები 21-სულიანი ოჯახი შ. მუსტაფაევისა რომლის ქონებას 
შმეადგვნდა. ორი სახლი, ერთი დუქანი. ათი აქლემი. პ0ე ცხენი. 60 
ხარი, ოთხი კამეჩი, 435 სული ძროხა, დეკეული და ხბო, 2000 ცხვარი 
და თხა. სოფ. ალი-იურთში მცხოვრები 21-სულიანი ოჯახი ფლობდა 
ოთხ სახლს. ოც ხარს. 180 ძროხას. 13 კამეჩს. ორ ცხენს და 2500 
სუC- ცხვარსა და თხას. ამავე სოფელში ერთ სახლში მცხოვრებ 16- 
სულიან ოჯახს ჰყავდა რვა ხარი. ხუთი ძროხა. ორი ცხენი, ხუთი 
ცბვარი ღა თხ. სოფ. ადუ-იურთში ასევე ერთ სახლში მყოფ 19- 
სულიან ოჯახს ჰყავდა ორი ხარი. ერთი ძროხა. 30 ცხენი. ხუთი 
ცხვარი და თხა. სოფ. ბენო-იურთში 16-სულიანი ოჯახის დოვლათს 
შეადგენდა ერთი სახლი, ოთხი წისქვილი. ხუთი ხარი. რვა ძროხა. 

ოთხი კამეჩი. სამი ცხე5ნი, 500 ცხვარი და თხა. სოფ. ზემო ნაურში 

18-სულიანი ოჯახის ქონებას წარმოადგენდა ერთი სახლი. ექვსი ხარი. 

13 ძროხა, ხუთი კამეჩი, ხუთი ცხენი, 700 ცხვარი და თხა. ამავე სო–- 

ფელში 27 სული ცხოვრობდა ექვს სახლში და მათ გაუყოფლად 

ჰყავდათ ათი ხარი. 24 ძროხა, ერთი კამეჩი. ორი ცხენი, 509 „ზვარი 
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და თხა. სოფ. ქვემო ნაურში 17-სულიანი ოჯახის ქონებას შეადყ. ,ს· 
და სამი სახლე. რვა ხარი, რვა ძროხა და ორი ცხენი?. 

როგორც ვხედავთ, ამ ოჯახების ეკონომიურ აღწერილობაში უკუ- 

ლებელყოფილია მიწა და მით სარგებლობის ფორმები. არც ზემოთ 
წარმოდგენილი მაჩვენებლები უნდა იყოს ზუსტი. როდესაც გადა- 

სახადების გაწერეს მიზნით მოსახლეობის აღწერა ხდებოდა, შეძლე- 
ბული ოჯახები მეფის მოხელეებს ქრთამავდნენ და არსებულზე ხაკ- 
ლებ ქონებას უჩვენებდნენ. აღნიშნული ხარვეზები“ მიუხედავად 
საკომლო დავთრები სათანადო წარმოდგენას გვაძლევენ ბარელი ჩაჩ- 
ნების საოჯახო მეურნეობის ხასიათზე. აქედან კარგად ჩანს. რომ ოჯა- 
ხის ეკონომიურ საფუძველს მიწათმოქმედებასთან ერთად, რომლის 
%ესახებ აქ არაფერია ნათქვამი, წარმოადგენდა მეცხოველეობა. ბე- 

მოთ ხსენებული ოჯახების მიხედვით ძნელია იმის თქმა თუ მეცხოკე–- 
ლეობ-დან რომელი დარგი უფრო წინ იდგა. ერთი ოჯახი თუ საქონდ--V 

ჯოგისა და ცხერის ფარის პატრონია, მეორე ოჯახს ხუთიოდე ცხე. 
ჰყავს. ჟველა აქ დასაჭელებული ოჯაბის მიბედვ-თ კი საფიქრებელ 2: 

რომ მსხვილფეხა მესაქონლეობა და მეცხვარეობა ერთ დონეზე ყო.:>- 
ლიყო წარმოდგენილი. დიდ მეცხვარეებად ძირითადად მაინც დიდი ოჯ:- 
ტები გვევლინებიან. რომლებსაც კავშირი ჰქონდათ მთიელებთან საზ.ფ: 
ხულო საძოვრების გამოყენების მიზნით. საამისოდ მათ ხელს უწყობ- 
და ოჯახის წევრთა სიმრავლეც, ურომლისოდაც დიდი მასშტაბის :ე- 
ცხვარეობა და მეჯოგეობა გარკვეულ სიძნელეებთან იყო დაკავშირე- 
ბული. მართალია, ისინი ამ დიდ მეურნეობაში დაქირავებულ მწყემს- 

თა და მწველავთა შრომასაც «ყენებდნენ, მაგრამ შრომი,» ორგანი ”ა- 

ცია და ბაზართან კავშირი მაინც უსათუოდ ოჯახის წევრთა მუდკივ 

მზრუნველობას საჭიროებდა. რაც შეეხება ინდივიდუალურ ოჯახეას, 

ბარად ის ძირითადად მიწათმოქმედებას მისდევდა, ხოლო მეცხოკ)- 

ლეობიდან უმთავრესად მსხვილფეხა მესაქონლეობას, ლიტერატუ- 

რაშიც აღნიშნულია, რომ მეცხოველეობიდან ჩაჩნეთის ბარში 56-- 

ბობდა მსხვილფეხა რქოსანი. ხოლო მთაში პირველ ადგილზე “ჯგა 
მეცხვარეობა4, 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთში ჰე- 

საქონლეობას წამყვნი ადგილი ეჭირა ჩვენ კიდევ შეგვე1- 
ლო ანალოგიური ფაქტები: დამოწმება, მაგრამ საქმე გვაქვს იCე:2 

5 I. ი Iს ILCIMი. II0(CMC/IIხIC CIIIICMII Cრ/CIIIწ... LIVIIIIIIIM,: !1:I, 
ნ). 1. წ ი03VMV. 1961. C+ი. 190. 

შ «ქეე,. გვ. 118, 
4 (ჰვიივს M8MM83ი. 1. CIი. 349. 
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ვითარებ თანაც, როდესაც ოჯახის მეურნეობაში შესაქონლეობასთ:§ 

შედარებით უფრო დიდი ადგილი უკავია მაწათმოქმედებაა, ეს ხდება 
იმ შემთხვევაში. თუ ოჯახი სარგებლობს ბარად არსებული სახნავ? 
ადგილებით, ამის მაგალითად გამოდგება თუნდაც ალიევების ზემოს- 
სენებულ- ოჯახ. რომლის დოვლათს შეადგენდა მთაში უღელი 
ხარით საბნავი ათა დღიური მიწა, ექვსი ცხენი, უღელი ხარი, ხზუთი- 

ექვსი ძროხა და 100 სული ცხვარი, ხოლო მალგობეკში (ბარად) ისინ- 
ამუშავებდაენ სუთ-ექვს ჰექტარ სახნავ მიწას. 

აქ და-აზელებული ცალკეული ფაქტები მიგვითითებენ XI საუ- 

კუნის მეორე ნახევრისათვის ნიშანდობლიე ვითარებაზე. შესაძლებე- 
ლია ეს არ იყოს ყველა ოჯახისათვის ერთნაირად დამახასიათებელი. 
რამდენადაც ისინი ეკონომ«ური დონით ერთმანეთისაგან განსხვავ- 
დებოდნე 5. მაგრამ საერთო ჯამში ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთი ხძირი- 
თადად მეცხოველეობის რაიონად წარმოგვიდგება. დადგესილაღ რე-+ 
ლებ. ია”თვაCოს ის გარემოებაც, რომ საძოვოები და ტყე  ვიანობ“- ლ 

დ) საერთო-სასოფლო საკუთრებაშია იყო და ის „ცალკეული ოჯაჩები.. 

ხელთ არ მოქცეულა. კოლმეურაეობის ჩამოყალიბებამდე აქ საღ“- 
ბებიც პ:ტრონ-მიის კუთვნილებას წარმოადგენდა და აატრონიმია%- 
'მკბავალ – როჯასები მას ყოველ წელს თანაბრად «ნაწილებდნენ. რაც 
შეეხება სახნავ ადგილებს ძველად ასეთივე პრინციპით ზხდებოდა 
მისი გამოჟენებაც. მაგრამ არა ერთი ისეთი შემთავევაც მოწმღლება. 

როდესაც სახნავი ნაკვეთის მფლობელია ოჯახი, რომლის გაყრასთან 
დაკავშრებით მიწაც მოწილეების რიცხვის შესაბამისად თასაბრალ 
იყოფა: ღა მათ მუღმივ საკუთრებად ”ქცევა. 

სახნავ. ადგილებს საკუთრების საკითხში შესაძლებელია დ-ბ- 
ნეულობა გამოიწვიოს მსოლოდ სოციალური ტერმინების აღრევა“. 
ლიტერატურაში არაიშვიათად გვხვდება ისეთი შემთხვევა. როდესაც 
ლაპარაკ–ა გვარ”ს საკუთრებაში არსებულ სახნავ ნაკვეთებზე. მაგრამ 

ვინაიდან ზოგიერთი მკვლევარი გვარსა და საოჯახო თემს ერთმანე- 
თისაგან ვერ არჩევს. შეცდომით გვარის საკუთრებად სახელდებული 
მიწის ნაკვეთი სინამდვილეში უნდა მივიჩნიოთ საოჯახო თემის ს.:- 
კუთრებად. 

ლიტერატურაშ- თუ ასეთ კურიოზებს შეიძლება წავაწყდეთ, »ა- 
მაგიუეროდ სწორად არის გაშუქებული საკითხი თვით მეურნეობის გან- 
ვითარების შესახებ. 

მართალია. მთიდან ბარში მოსახლეობის მასობრივი გადაადგილე- 

ბის შედეგად მკვეთრად იცვლებოდა ეკონომიური მდგომარეობაც დ“. 
ამ მხრივ ყოველთვის ვერ ხერხდება მეურნეობის ამა თუ იმ დარგის 
განვითარების ზუსტე სურათის დადგენა, მაგრამ მიუხედავად ამისა. 
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უხვი სტატისტიკური მონაცემების საფუძველზე ყველა მკელევარი 
პაინც მ საერთო დასკვნამდე მიუვიდა, რომ მთიელთა ცხოვრების წყ»- 
ბოს წარმოადგენდა მესაქონლეობა და მიწათმოქმედება პირველის 

აშკარა უპირატესობით. 
ამასთან დაკავშირებით საჭქაროა აღინიშნოს. რომ მესაქონლეობის 

წამყვანობა სრულებითაც არ ნიშნავდა მიწათმოქმედების დაბალ კულ” 
ტურას. პირიქით, მიწის დამუშავების “ოდნა აქ. ისევე. როგორც სა- 
ჰართველოს მთიანეთში, საკმაოდ მაღალ დონეზე იდგა. მაგრამ სა'· 

ნავი ადგილების სიმწირე და სიმცირე ერთი მხრივ, ხოლო მესაქონ- 

ლეობისთვის შედარებით ხელსაყრელი პირობებე. მეორე მხრ-ე. ძა- 
ლაუნებურად პრიორიტეტს მესაქონლეობას ანიჭებდა და გლეჯი მის- 
ჯან უფრო მეტ დოვლათს იღებდა. ეს დოვლათი არ წარმოადგენდა 
ფუფუნების წყაროს. ამ მხრივაც მთიელი ვიწრო პირობებში უჟმყო- 
თებოდა, მაგრამ იმას მაინც ახერხებდა, რომ მესაქონლეობიდ.5 მ+- 
ღებული პროდუქცია მოევგარბებისა, ბაზარზე გაეტანა და მისი სათფ»- 
სურით პური შეეძინა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის სულ მალე უპუ- 
ღოდ დარჩებოდა. ვინაიდან ადგილობრვი მოსავალი ოჯახს მხოლოდ 

ექვს თვემდე ჰყოფნიდა. 
აღნიშნული გარემოება დადასტურებულია ინგუმეთის ეკონოპი- 

ური ყოფის მრავალი მკვლევრის მიერ. მაგალითად, 1865 წლის სტ.:- 
ტისტიკურ მონაცემებზე დაყრდნობით ნ. გრაბოვსკი ერთ-ერთ გამოკ- 
ვლევაში მიმოიხილავს არმხისა და ასის ხეობის მოსახლეობის სამე- 
ურნეო ყოფას. ის იძლევა მოსახლეობის, პირუტყვისა და მოსავლ“- 

ანობის ცეიფრობრივ მაჩვენებლებს მთაინგუშეთში შემავალი სტვა- 
დასხვა საზოგადოების მაგალითზე. მართალია, ამ მხრივ ცალკეულ სა- 
ზოგადოებებს შორის მცირედი სხვაობა იგრძნობა, მაგრამ ნ. გრაბოე- 

სკი "აქვე გვაცნობს მთაინგუშეთის მეურნეობის დონის ზოგად სუ- 
რათს და დაასკვნის, რომ საშუალოდ ერთ ოჯახზე მოდის 0.5 ცხენ”. 
0.4 ვირი, ერთი ხარი, 2,8 ძროხა და ხბო, 20, 9 ცხვარი, 1,7 ჩეტვერტი 

პერის. . 
ნ. გრაბოვსკი აქვე მიუთითებს ზოგიერთი შეძლებული ოჯახის 

არსებობაზე რომელიც ფლობდა ორ-სამ ცხენს, ორ ვირს. ორ უღელ 

ხარს, 10-12 ძროხას და ხბოს და 200 სულ ცხვარს, მაგრამ მკულევარა 
მხედეელობიდან არ გამორჩენია ის გარემოება, რომ ასეთი ოჯახები 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში აქ იშვიათი გამონაკლისის სახით 
არსებობდნენ". ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი ზოგიერთი ოჯახიც ასევე 

დ M.ILI0ი2360095CMIMI#, 5M0M0MMM0CMIII II 10M8LIIIIII 60» XIIICუ6I L0ი- 

ლMიო0 V860IM8 MM9I=MVIს0IXCM00:0 0Mი9VI2, CCLI, III. IIIდოIIC, 1870, C+ი. 9. 
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“პეძლებული ოჯახების ამ უმცირესობის სფეროს უნდა მივაკუთნოთ, 
ვინაიდან ხსენებულ ეპოქაში ოჯაჩების უმრავლესობა სიღარიბეს გა- 
ნიცდიდა. ნ. გრაბოვსკიმ ანგარიში გაუწია რა ასეთ უთანაბრო მდგო- 
მარეობას, სტატისტიკაში საშუალო მაჩვენებლები შეიტანა და სიღა- 

რიბის მიზეზად მი-ჩნია მთაინგუშეთის მკაცრი კლიმატურ-ბუნებრივი 

პირობები. , 
ზემოაღნიშნული მონაცემებ-ს) მახედვ-თ განსაკუთრებით უმწე- 

ოდ კამოიყურება მიწათმოქმედება. არც მაინცდამაინც მესაქონლეო- 
ბის დონეა მაღალი, მაგრამ მიწათმოქმედებასთან შედარებით მისი უპ-- 

რატესობა საეჭვო არ უნდა იყოს. ამის უტყუარ საბუთად შეგვიძლია 

დავ”მოწმოთ ნ. გრაბოვსკის ნაშრომში წარმოდგენილი ცხრილი, რომ. 

ლის მიხედვით ყოველ სუთ სულზე მოდის ზემოხსენებული 212“უცტ- 
ყვისა ღა მარცვლეულის რაოდენობა, რაც მათი ღირებულები" თვაC.- 

საზ“ისრთ მეც:როველეობის ხვედრითი წონის სასარგებლოდ ლაპარა- 

რა:< ბს, 

ანგარიშგასაწევია ნ. გრაბოვსკის ცნობა იმის შესახებაც. რომ 

/არიაბელებს მესაქონლეობის განვითარების გაცილებით უკეთესი შე- 
საძლებლობა ჰქონდათ მაშინ, როდებაც მათ სარგებლობაში იყო ტარ- 

ს/აიას ხეობის საზამთრო საძოვრები, მაგრამ იმის შემდეგ. რაც ეს 

ადგილი მეფის ხელისუფლებამ კაზაკებს გადასცა, ჯარიახელთა სამე- 

ურშეო პირობებიც საგრძნობლაღ შევგიწროვდა? და სტატისტიკაშიც 
დაქვეითებული მესაქონლეობის ციფრობრივი მაჩვენებლები აისახა. 

ინგუშების ვიწრო სამეურნეო პირობებს აგვიწერს ნ. გრაბოვსკი 
'8:3 წლის სტატისტიკური მონაცემების მიხედვითაც. მას აქაც ნა”- 
ვენები აქვს როგორც მაშინდელი მოსახლეობის რიცხვი, ისე პირეუტ- 
ყვეს რაოდენობა და მიწათმოქმედებიდან მიღებული წლიური შემო!» 
კალი. დაანგარიშებამ მკვლევარს უჩვენა, რომ ექვს სულ მოსახლეზე 
მოდიოდა საშუალოდ ერთი ცხენი. ერთ ადამიანზე ერთზე ნაკლები 
4როხა და დაახლოებით სამი ცხვარი. ნ. გრაბოვსკის კიდევ უფრო სა- 
ქალალოდ მიაჩნია პურის ნაკლებობა, რამდენადაც ერთ სულზე მო- 
დიოდა წელიწადში 2,5 ჩეტვერტი სიმინდი, 0,5-ზხე ცოტა მეტი ხორ- 
ბალი, ხოლო ფეტვის, ქერისა და კარტოფილის მოსავალი იმდენად 
უმნიშვნელო ყოფილა, რომ მკელევარს მისი აღნიშვნაც კი ზედმეტად 

მიუჩნევიამ, 
აღწერილი ვითარების ლოგიკური შედეგი იყო მოსახლეობის 

ძალზე ღარიბად კვება. ნ. გრაბოესკის მოწმობით ინგუშის ყოველ- 

? 8. იხე600CXV IV დასახ, ნაშრომი, გვ. 12. 
98 8.Iი360838060MIII, 12, CC. 1X, III IC, 1876, CIი. 35. 
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დღიურ საჭმელს წარმოადგენდა მჭადი და დო, ხოლო «იშვიათად ყეე–- 
ლი. კეერცხი ან ერბოში შემწვარი ხაჭო. ხორბლის პური იშვიათად 

ჰქონდათ შეძლებულ ოჯახებს. ისინი ზამთრისთვის ბოლში გამოყვანილ“ 
ხორცსაც ინახავდნენ. ხოლო ფრინველას ხორცი და მწვადი მხოლოდ 

სტუმრისთვის იყო განკუთვნილი?. 
მთაინგუშეთის სამეურნეო პირობებს გაკვრით შეეხო ი. პანტიუ- 

ხოვი. როგორც იგი აღნიშნავს. აქაური მთიელები ბარელებთან ზელღა- 

რებ-თ განიცდიდნენ მიწების ნაკლებობას. სამაგ„იეროდ მთიელთა 4-- 
რითად საქმიანობას წარმოადგენდა მესაქონლეობა!შ, 

გ- ვერტეპოვის დაკვირვებითაც, მთაენგუშეთში ყველაზე შელე- 
ბულ ოჯახს თავისი პურეული ხეთ-ექვს თვემდე ჰყოფნიდა, ხოლო 

ღარიბია ოჯახი ადგალზე მოწეული ჭირნახულით თავს ინახავდა მხლოლო 
ორ თვემდე. ამიტომ მთიელი ინგუშები იძულებული იუვნენ იჯ:“ით 

მოეხნათ მიწა ბარად. ანდა იქ წასულიყვნენ სამუშაოდ და მიღ-აუ- 

ლი ჯამაგირით პური შეეძენათ!!. 

მთაინგუშეთის სამეურნეო მდგომარეობის საინტერესო დახ. ”- 
ათებას იძლევა ვ. ხრისტიანოვიჩი, მთაინგუშეთთან ერთად მან თავი; 

მ-მოხელვაში მოაქც“ა აგრეთვე „დლუანაია დალინა"“, რომელიც 65--- 
დან ჩამოსული ინგუშებით გვიან დასახლებულ სამიწათმოქმედო რაი- 
ონს წარმოადგენს. ამ ახალი რაიონის ჩათვლითალც) კი ინგუშეთის მთე– 
ლი ტერიტორიის ერთი მესამედე ეჭირა ტყეს. დაახლოებით ერთ- 
მესამედი სამეურნეოდ გამოიყენებოდა. ხოლო 28.2 პროცენტი სრუ- 
ლიად გამოუსადეგარი იყო. სამეურნეოდ ვარგისი ერთი მესამედ“ 
წარმოადგე5და სათიბ-საძოვარს, ხოლო სახნავ-სათესად იყენებრო5ე§ 
მთაინგუშეთეს ტერიტორიის ერთ პროცენტზე. ნაკლებს. 

სახნავად ვარგისი ეს პატარა ნაკვეთებიც დიდ სიმაღლეებზე §ჯე- 
ბარეობდა. ირეცხებოდა და მალე «ფიტებოდა. გლეხი იძულებულ“ 
იყო გაეწმინდა ეს ნაკვეთები ქვებისაგან. კედლების ამოშენებით 92- 
ექმნა ხელოვნურ ტერასები და ყოველ სამ წელიწადში ერთხელ ნა- 

კელით კაენოყიერებინა, მაგრამ ფერდობებზე ნაკელის გატანაც არ 

იძლეოდა შედეგს და ნაკვეთი ზოგჯერ ისე ირეცხებოდა, რომ «ს სხვა 

ადგილიდან მოტანილი მიწის დაყრასაც კი საქიროებდა, ხოლო ქვ“- 

წ II. I ას)0ი608CM%V#Mჩ. IIII”VIIIM. CCMI. 1X. (ჯე. ვი. 

ი IM, წIვს16იXჯიზ. IM”, ნიი ე. XIII. #6. IIIთაიIC. 1900. 
ღყც. 129. 

ლ M-I.8C7ი0-+7CII0 7. დასახ. ნაშრომი. გვ. 107; 6. M0M#CMყიოაM I. ხი ი- 
#ჯXიCM0M. დასახ, ნაშროში. გვ. 107, 
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ახ” ადგილი როდესაც მოსავალს აღარ იძლეოდა. დროთა განმავრ.:აბა“ 
ში სათიბად იქცეოღა!?. 

სახნავი ადგილების სიმცირესა და სიმწირესთან ერთად მიწათ- 
მოქმედების განვითარების ხელის შემშლელ მიზეზად ვ. ხრისტიანო- 

ვიჩი თვლიდა უგზოობას. იგი ფიქრობდა. რომ გზების გაყვანა და ნა- 
კელის ჭარბად გატანა ხელს შეუწყობდა ხვნა-თესვის დაწ-ნაურებ.ს. 
მაგრამ მ,ვლევარს ასეთ ვითარებაშიც არ ჰქონდა იმის «მედი. “ომ მე- 
ურნეობის ამ დარგს მასზე დახარჯული შრომა აენაზღაუოებინა. თა: 

ვი,” შეხედულების დასაბუთების მიზნით იგი მიმართავს სპეციალურ 
ცხრილებს და საბოლოოდ იმ დასკენამდე მიდის. რომ სახნავ– ადგ”- 
ლები სათიბებად «ქნეს გამოყენებელი. 

საკათხის ამ ჭრილში დასმა «მის მაჩვენებელია. –ომ ე. ზრისტ“ა- 
ნოვაჩი მთა-ნჯუშეთს თვლიდა მესაქონლეობის რაიონად. მ.ვლევარს 
არც შეეძლო სხვა ღასკვნის გ:მოტანა იმ კუთხის შესახებ. სადაც სახ- 
5ავ-ს.თესად ვ.რგოდა მხოლოდ ერთი პროცენტის ნახევარი. ხოლო სა- 

უროხლის საკვები ბაზა სათიბ-საძოვრების სახით მოიცავდა მთელი 

ტერიტორიის ერთ მესამედს. 
ვ. ხრისტიანოვიჩის თვალსაზრისის სასარბებლოდ მეტყველებს 

თაქტიც. რომ 1926 წლის მონაცემების მიხედვით მესაქონლეობა 
იპლეოდა 'მემოსავლის 96.3 პროცენტს. ხოლო მემინდვრეობიდან მ-- 
ღ.ბული შემოსავალი შეადპენდა მარტოოდენ 1.7 პროცენტს!). 

1. ზრისტიანოვიჩი ეყრდნობა აგრეთვე აბრამოვის კომისიის შე- 
თიცებს. საადანაც ჩანს. რომ ჯარ-აბის საზოგადოება ადგილზე მოფჯე- 
როლი მარცვლეულით ცხოვრობდა 128 დღე. ცორის საზოგადოება – 
24 დღე. მეცხალისა –– 66.5 დღე. ხოლო ხამხის საზოგადოებას თა- 
ვსი მოსავალი მხოლოდ 60 დღემდე ჰყოფნიდა!!, 

ყოველივე ამის საფუძველზე ვ. ხრისტიანოვიჩ- სავსებით სამარ- 
თლიეაანად დაასკვნის. რომ მთაინგეშეთის მეურნეობაში წამყვანი ად- 
გილი ეჭირა მესაქონლეობას. აქედან მიღებულ- პროდუქციის საფა- 
სურით ინგუში იძენდა პურეულს. ამავე მიზნით ის ბარად სეზონურ 
მუშაობასაც ეწერდა!,. ხოლო ზოჯიერთი ოჯახი მიწას იქ იჯარითაც 

ამუშავებდა!?. 
მიწათმოქმედების უპერსპექტივო მდგომარეობას გეიხატაეს გ. 

მარტიროსიანი, რომელიც თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს თავის 

ე აც. XისCIIსV2M00VM ყ. და'აზ, ნაშრომი, გკ. 26. 
1 იქვე. გვ, 90. 

ი გვე. გვ. 182, 
' ი ქ ვ ე, გვ. 90. 182. 
M იქვე, გე. 41. 162, 
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წინამორბედ მკვლევართა შეხედულებებს! იმაში ღრმად დარწმუნე– 
ბული მკვლევარი, რომ ინგუშეთში შედარებით ხელსაყრელი პირო- 
ბები არსებობდა მესაქონლეობის შემდგომი განვითარებისათვის, სა- 

ვირო საქმედ სახავდა გზების გაყვანას, რათა გაადვილებულიყო მესა- 
ქონლეობის პროდუქციის ბაზარზე გატანა და მასი საფასურით შე- 

ძენილი პურეულის შემოტანა!წ. · 
გ. მარტიროსიანი როდესაც მესაქონლეობის შემდგომი დაწინა- 

ურების საკითხს სვამდა, მას მხედველობაში ჰქონდა აუთვისებელი სა– 
ძოგრებას გამოყენება როგორც მისი გამოანგარიშებიდან ჩანა. ინ- 
გუშეთის მთებში შეიძლება გამოიკვებოს 60000 სული დედა ცხვარი 
თავისი ნამატით, მაშინ, როდესაც 1926 წელს იქ” სულ ბალახობდა. 
28000 სული!?. 

ზემოთ წარმოდგენილი ლიტერატურული მონაცემებისა და აღ- 

გოლზე ჩვენი დაკვირვების შემდეგ ძალზე ცალმხრივად გვეჩვენება 
აბრამოვის კომისიის ზოგიერთი დასკვნა ადგილობრივი ბუნებრივი 
ღესურსებისა და მესაქონლეობის პერსპექტივების შესახებ. მაგალი- 

თაღ. გ. მარტიროსიანი იმოწმებს ამ კომისიის ერთ-ერთ ცნობას იმის 

შესახებ, თითქოს ჯარიახის საზოგადოებაში მოთიბული თივა საქონელ.. 

კოფნიდა მხოლოდ 15-20 დღემდე. თითქმის ასეთსავე ვითარებას სა- 
ტავს კომისია ხსამხის, მეცხალისა და ცორის საზოგადოებებშიც2). 

მართალია, ინგუშეთის მთები ძალზე ვრცელი და უხვმოსავლია-- 
ხი სათიბებით არაა ცნობილი, მაგრამ აქ არც ასეთი სავალალო მდკო- 
მარეობა ყოფილა. მოუსავლიანობა ინგუშმს ზოგჯერ აიძულებდა სა- 

ქონლის სხვაგან გამოკვებაზეც ეფიქრა. ამ მიზნით ის თავის საქო- 

ნელს მთიდან ბარში მიერეკებოდა, ადგილი ჰქონდა ისეთ შემთხვევა– 
საც, როდესაც მუშახელის უყოლობის გამო ოჯახი თივით ვერ მომა- 
რაგღებოდა და იძულებული ხდებოდა საქონელი ვისთვისმე მიებარე- 
ბ-ნა. ამ წესს ინგუშურად ერქვა „ფოატ“, რაც ეკონომიური ხასია- 
თის ეარიგვებას გულისხმობდა საქონლეს პატრონსა და საქონლის ამ- 
ჟვანს შორის?! საქონლის გაბარების პრაქტიკა არ წარმოადგენდა სა- 
ყოველთაო მოვლენას და, ზემოხსენებული მიზეზების გამო, ის ეპი- 
ზოდური ხასიათის მატარებელი იყო. მაგრამ მოუსავლიანობის შემ- 

7? IL. M8მ8ი7M900X8IM, დასახ. ნაშრომი, გქკ. 100. 
1 ი ვ. ვე, გე. 107. 109, 112. 
ჰზიქვ ე, გე. 118. 
დ ი ქვე, გე. 108–-109. 
"წ" 8, X0M#CX798M08I 9, დასახ, ნაშრომი, გე. 94--95; M. III > 61 M, 

M0Mჩ09ყM0C X03M0C700 IIX600X090CX00=ო0 06VI0C0+188 წ0ლ0M0V IIMILVIIIIM, LII1111I4I, 
II-III, 8უვე))Mმი683, 1930, CI, 184. 
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თხეევაშიც კი ძნელად წარმოსადგენია კომისიის ამ ჩვენების რეალო- 

ბა. სათიბების ასეთი სიმცირისა და საქონლის გამოკვების ამგვარ»: 

სიდღუბქირის პირობებში უაღგილო იქნებოდა მკვლევართა მიერ მთა- 
ინგუშეთის მეურნეობის სფეროშე წამყვან ღარგად მესაქონლიობი“ 
აღიარება და მის მომავალ პერსპექტივებზე ლაპარაკი. 

მაუსედავად ზოგიერთა ამგვარი გაუთვალისწინებელ. დასკე2ი- 
სა. აბრამოვის კომისიის მასალებს მ–სედვითაც მე„აჭქონლეობა მ-- 

ლ მოქმედებაზე უფრო დაწინაურებული დარგის სახით წარმოგვიდ- 

ვება, სსვებთან ერთაღ :მ კომისიის შედეგებს იყენებს მ. წუბი?ი და 

რიგ გამოკვლევებთან შეჯერების შედეგად ისიც იმ დასკვნამდე მიდი“. 

რომ მთაინ;უშეთშა მესაქონლეობა ბევრად წინ იდგა მიწათმოქმედე- 

ბაზე, რომლისთვისაც ვარგისად ითელებოდა მთელი ტერიტორიის მხო- 

ლოღ ერთა პროცენტი. მ. შუბინის ვარაუდით, აქ.ურმა მოსახლე- 
რომამ საკუთარი პურეულით შეიძლება ისაზრდოვოს სულ ბევრი '10ე 

ღლღე??, მკვლევარს აქვე მოჰყავს მესაქონლეობის მაჩვენებელი ცხრი– 

ლები და ადგენს, რომ სხვადასხვა წელს მეურნეობის ეს დარგი 

მკვეთრად განსხვავებულ დონეზე იმყოფებოდა??? მ. შუბინი ამის მი- 
ზეზად თვლის ერთი მხრივ, გ:დასაზადებით დაშინებული მოსაბლეობუა 
მიერ საქონლის გადამალვის შემთხვევებს, ხოლო მეორე მხრივ, მთ: 

დან მასობრივად ჩასასების პროცესს და ბოლოს, მას შეუნიშნავს 

ლს გარუმოვბაც. რომ 1928 წლის მონაცემების მიხედვით. ჟოველ 160 

სულ "ასვილფეხა საქონელზე მოდიოღა 257 სული ცხვარი. რაც 
მ-ხბეილფეხა საქონლის შედარებით დიდი ხვეღრითი წონის მაჩვე5ზე- 
ბელია, მეცხოველეობაში ასეთი შეფარდება მეცხვარეობის ჯანეი- 
თარების დაბალ დონეზე მეგვითითებს. ასეთი მაჩვენებლებთ ინგუშე- 
თი ხეესურეთს უფრო ჰგავს, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა 

მაღალმთიან კუთხეებს (თუშეთს, ხევ-მთიულეთს). 
ე. კრუპნოვის დაკვირვებით, ინგუშეთის მეურნეობა «ყო ნატუ- 

რალური სასიათის. პროდუქტების გატანასა და გაცვლას ხელს უშ- 
ლიდა წარმოების დაბალე დონე, უგზოობა და ძლიერი მეზობლებისა- 

გან მათი შევიწროება. მეურნეობის ორი ძირითადი დარგიდან -- მი- 
წათმოქმედებიდან და მესაქონლეობიდან წამყვან ადგილზე იდგა მე- 
საქონლეობა. ბარში ჩასახლებამდე ადგილობრივი მოსავალი მოსახ- 
ლეობას ორიდან. ექვს თვემდე ჰყოფნიდა. ბარში ·დამკვიდრების შე- 

დეგად მიწათმოქმედება ხდება მათი მთავარი დარგი. მაგრამ მეზობელ 

კავკასიელ ხალხებს ინგუშები მაინც ჩამორჩებოდნენ. თუ ერთ ინგუშ 
მამაკაცზე ბარად მოდიოდა 4,5 დესეტინა მიწა, ერთე ოსი ფლობ- 
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და 5.3 დესეტინას. ხოლო ერთ ყაბარდოელზე მოდიოდა 8.37 დესე- 
ტინა სახნავი ადგილი. 

ე. კრუპნოვის დაკვირვებით. ინგუშები სხვებს ჩამორჩებოდნენ 
მატყლის დამუშავებაშიც. რაც ქალის ხელობად ითვლებოდა. კავკა- 

სიელ მთ-ელთა შორის –ნგუშები ამ მხრივ მერვე ადგილზე «იდგნენ. 
აქ ხელოსნობა არ გამოყოფილა დამოუკიდებელ დარგად, იმის მიუ- 

სედავაღ. რომ «ნგუშები საუკეთესო მმენებლებად «ოვლებოდნენ. 
ხელოსნობა სეზონური ხასიათისა იყო და მეურნეობის ძირ-თად დარ- 
ჯებთან -- მესაქონლეობასა და მიწათმოქმედებასთან თანაარსებობას 

განაგრძობდა. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ჩვენთვის ე. კრუპნოვის შებედუ- 

ლება მეცხოველეობის განვითარების საკითხზე. მას მიაჩნ-ა. რომ ამ 

დარგიდან ინგუშეთში ოდითგანვე მეტად იყო დაწინაურებული მეც- 

ხვარეობა მისთვის ხელსაყრელი პირობების გამო. ნ. გრაბოვსკის მიერ 
გამოქვეჟნებულ 1865 წლის სტატისტიკურ მონაცემებზე დაყრდნო-- 
«თ (რომელსაც ჩვენ ზემოთ უკვე გავეცანით) ასეთ ვითარებას ხედავ“. 

მკვლევარი თვით XIX საუკუნეშიც. მსხვილფეხა მესაქონლეობასთან 
შედარებით მეცხვარეობი დაწინაურების საბუთად ე. კრუანოკი 
თვლის იმ გარემოებას, რომ ერთ კომლს საშუალოდ ჰყავდა 21 ცხე.- 
რი, სამ ძროხა თავისი ხბოებით, ერთი ხარი, 0,5 ცხენი და 0.4 ვ“რი25, 

ამგვარი შეფარდება ჩეენ არ მიგვაჩნია მეცხვარეობის უპირა- 
ტესობის მაჩვენებლად, რამდენაღაც ერთი ძრობა საშუალოდ ექვს- 
შვიდ ცხვრად თასობდა, ხოლო ამის გამო 21 ცხვარი თავისთავად სამ 

ძროხას უთანაბრდებოდა. ამასთან ერთად თუ იმასაც გავითვალისწი- 
ნებთ. რომ სამი ძროხის გარდა ოჯახს ჰყავდა ხბოები და ხარიც. მეც- 
ხვარეობის უპირატესობაზე ლაპარაკი არ იქნებოდა მართებული, ხე- 
ლაღებით ამის მტკიცება ძნელია იმიტომაც, რომ ლიტერატურაში 

ასახულია საპირისპირო ხასიათის მაჩვენებლებიც. მოცემულ შემთხვე- 

ვაში მაგალითისათვის საკმარისია თუნდაც მ. შუბინის ზემოხსენებული 
დაკვირვება, რომლის მიხედვით ერთ ძრობაზე საშუალოდ მოღის 2.5 

სული ცხვარი. 
ჩაჩნეთ-ინგეშეთის სამეურნეო ყოფის ე“თ-ერთ დამახასიათებელ 

მიშხად XIX საუკუნის დამკვირვებელთა მიერ მიჩნეულია ბარად ხელ- 
საყრელი ეკონომიური პირობების არსებობა, ხოლო მთაში მიწების 

ნაკლებობა. მ. ოლშევსკის ცნობით, ჩაჩნეთი მდიდარია საძოვრებითა 
ღა ტყით. ი. ივაჩრვის ყურადღება მიუქცევია ჩაჩნეთის ბარს, როგორც 
მებაღეობ»-მებოსტნეობისათე-ს ხელსაყრელ რაიონს. საიდანაც. მი- 
  

5 ლ Iი VI I0 ი.“ დაLახ, ნამროპი. გყ. 86, 
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სივე მოწმობით, ყიზლარისა და ძოზდოკის ბაზრებზე გაჰქონდათ სი- 

ლეული. გ. ვლასტოვი იმ გარემოებაზე მიუთითებდა, რომ დიდ საჩაჩ- 
ნოში ნაყოფიერი მიწების მორწყვა იძლევა ბრინჯის მოყვანის. ხოლო 
საუკეთესო საძოვრები მესაქონლეობის, როგორც ჩაჩნების სიმდიდრი" 
წყაროს, აღმავლობის შესაძლებლობას. ა. ბერქეს დაკვირვებით, დი- 
დი და მცირე საჩაჩნოს მთებიდან ბარაღ (მდ. თერგსა და მდ. სუნჯს 
შორის) დასახლებული ჩაჩნები წარმატებით ეწეოდნენ რა მიწათმოქ- 

მეღდებასა და მესაქონლეობას, მნიშვნელოვანი რაოდენობით ყიდღხენ 

პურეულს. ჩაჩნეთას ბარში განვითარებულ მიწათმოქმედება, და 

დაწინაურებულ მესაქონლეობას ხედავს ა. ზისერმანიც. ჩაჩნეთ-ინგუ- 

შეთის მთიანეთში მიწების ნაკლებობაზე მიუთითებდა ნ. ხარუზინი, 
ხოლო ს. ბელიაევის ცნობა შეეხება მთისა და ბარის ეკონომიურ ურ- 
თიერთობას, როგორც ის წერდა, ვისაც ბარად საქონლის საკეები შე- 

მოელოდა, თივას მთაში ყიდულობდა, ანდა ზამთრობით საქონელს 

გამოსაკვებად მთაში მიერეკებოდა. ეს ცნობა იმის სასარგებლოდ მეტ- 

ყეელებს, რომ მთა ხელსაყრელი იყო არა მარტო მთიელთა მეურნეო- 

ბისათვის, არამედ ბარელთათვისაც მესაქონლეობის დამხმარე ბაზას 

წარმოადგენდა. ისევე, როგორც ყველა ზემოხსენებული ცნობის მი- 

ხედვით, ბაი იყო პურეულით უზრუნველყოფის წყარო2ჩ, 

კ. განის დაკვირვებით, მთიელი ჩაჩნების სემდიდრეს საქონელი 

წარმოადგენდა, ხოლო მესაქონლეობა მათი მთავარი საქმიანობა იყო. 

სახნავ-სათესი ადგილების სიმცირის გამო აქ მეორე ადგილზე იდგა 
გიწათმოქმედება, ამაზე მეტყველებენ ფაქტობრივი მონაცემები, თუ 
მთაში ხშირ შემთხვევაში ოჯახი ნახევარ დესეტინა მიწასაც კი არ 
ფლობდა, ბარად ერთ კომლზე მოდიოდა 7--14 დესეტინა სახნავ-სა- 

თესი ფართობი?. 
ჩაჩნეთ-ინგუშეთის სამეურნეო პირობებს სხვა საკითხებთან ერთად 

გაკვრით შეეხო ბ. დალგატი. როგორც მის ერთ-ერთ ნაშრომშია აღ- 
აიშნული, არც მესაქონლეობას, არც მიწათმოქმედებას და არც მონა- 
დირეობას არ შეეძლო ნახევარ წელიწადზე მეტ ზანს გამოეკვება მთი- 

31 M.075I098CMIIVI, L895Mმ3 C 1841 იი 1860 LV. MX, 1. 79, 1893, C-ი. 
998; M. II 88#M0%, MCყახი, #VიII. «M0CM8MXMIIMM2, 1851, M# 19-90, CIი. 46–- 
47:IL.8»3C7071, 802 8 ნიყხსსის ზდVMC. 9I1. 1856, M 159; #4. ნ C ს XC, 
Mი8IMM6 00300 წაიCMIIM შM6M6M2M. 1IIთXXIIC. 1858. C+ი. 34-ე5: C. 6 CM# ი C», 
2ბცმIს Mლლისბი 8 იააMV "თ შზVისლMIი. CII6. I!859. ი. 66; #4. 3MC- 
C0ი0M9M, ქინესვ1ს იის M6I II2 X28M226. ყ. 11. CწIრ.. 1879, ლი. 43). X ვ- 
იჩი » 3 M M, 33M6IMVI.... CM3. III. Mი0ლC88. 1888. C”ი. |I94. 

9% IL. I 8 IM, 5MCMVნCIIM..., IIM0CII6IC. XV. M4, IIIIდიიC. 1909, დი. 217– 

218. 
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ელი. ამიტომ ეს უკანასკნელი იძულებული იყო ჩამოსახლებულიყო 
ბარად დაუსახლებელ ადგილებში, ანდა მოეპოვებინა სარჩო მეზობ- 
ლების ძარცვით თუ გაცვლითი ვაჭრობით?ზ. 

მეურნეობის ამა თუ იმ დარგის განვითარების დონეს ბ, დალ- 
გატი არც ინგუშეთისადღმი მიძღვნილ ნაშრომში გვიჩვენებს. მას მბო–- 

ლოდ ინგუშეთის ერთი სოფლის -- ბეინის შესახებ აქვს ნათქვამი. 

რომ მისი მკვიდრნი მისდევდნენ მიწათმოქმედებას და მესაქონლეობას. 
მკვლევარი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ ამათგან მეურნეობის 
რომელი დარგი იყო წამყვანი, მაგრამ იქვე იმის აღნიშვნა, რომ მო- 
სახლეობა აწარმოებს ნაბადს და მაუდს, ხოლო ვგლადიკაეკავში მიაქვთ 

მარტო რძის პროდუქტები?მ9, ეს თავიხთავად მესაქონლეობის წამყვა– 
ნობის მანიშნებელია. 

ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთა-ბარში მეურნეობის აღნიშნულ “რსახეო- 

ბათა ასეთსავე შეფარდებაზე მიუთითებს ს. ტოკარევიბპ9, ხოლო მთაში 

სახნავი ადგილების ნაკლებობის მწვავე სურათს გვიბატავს ა. ფადე- 
ევი. სათანადო წყაროებზე დაყოდნობით იგი აღნიშნავს, რომ მთიელი 

ინგუშის შეძლებულ ოჯახს თავისი მოსავალი ჰყოფნიდა ხუთ-ექვს 
თვემდე, ხოლო ღარიბს მხოლოდ ორ თვემდე?!. 

ლიტერატურულ მონაცემებზე დაყრდნობით ბ. კალოევიც იმ აზ- 

რისაა, რომ ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთაში მეურნეობის წამყვან დარგს 

წარმოადგენდა მესაქონლეობა, ხოლო ბარში –. მიწათმოქმედება. ჩაჩ- 

წეთის ბარი იმდენად მნიშვნელოვან სამიწათმოქმედო რაიონად ით- 

ჟელებოდა, რომ კავკასიის ომების დროს მას შეარქვეს შამილის ბეღე- 

ლი. აქ ყიდულობდნენ პურეულს მარცვლეულის ნაკლებობით შეწუ- 
ხებული მთიელები()3?. 

ჩაჩნეთ-ინგუშეთის სამეურნეო ჟოფის მოკლე დახასიათებას იძ- 

ლევა თავის გამოკელევაში ე. კუშევა. XVIII საუკუნის ისტორიულ 

წყაროებზე დაყრდნობით მას აღნიშნული აქვს, რომ ჩაჩნები და ინგუ- 
შები ღარიბად ცხოვრობდნენ. ისინი განიცდიდნენ როგორც სახ- 
ნავი მიწის, ისე საქონლის ნაკლებობას, მაგრამ განვითარების დონე 

2 ს. IL ვაL87M, IIბი806ხIM2# 00MMVM#% სლ96CMMC0, 1C. 319. 1II. MII. II, 
თი. 11. 829MMMX28MX23, 1893, ლდ. 56. 

?ს 1ეავ », MვICიIMმ»M 0 06ხMM0XMV 10230V IIMIVIICI. 14I1I311I1L. 
11-–I1I, 8M8XMM28M23. 1930, ლი. 305. 

%9C. 1 0M#26C90, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 243. 
VI ,V. დრ გ 1066 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. 

3: LIგილუს M29Mმ329, 1, C+Iი. 348. 376; შდრ. II. წი MსC69M 0. CიხყCVლII- 
MMMM ლიდუMIII) XIX 8CMგ C 4CყMM6 II MCყლMIმX, «7/ს0XC0M0”0-3+I)0I")(MI")6CMIIII 
C60ჩნMIIM9. II, L'ილ3IM, 1908, CI). 29კვ. 
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მეურნეობის ამ ორი დარგისა მთასა და ბარში მკვეთრად განსხვავქ- 

ბული იყო. ე. კუშევას დაკვირვებით, ბარად მეურნეობის წამყვან 

დარგს წარმოადგენდა მიწათმოქმედება ხოლო მთაში მესაქონლე- 

ობა მეცხვარეობის უპირატესობით. აღნიშნულის დამამტკიცებელ არ–- 
გუმენტად მკვლევარს მიაჩნია ის გარემოება, რომ პურის ნაკლებობით 
შეწუხებული ქისტები ბარად ყაბარდოელთა მიწებს ამუშავებდნენ, 
ხოლო XVIII საუკუნის ერთ-ერთი წყარო იმის შესახებ მოგვითხ- 

რობს, თუ როგორ დაეცნენ ყაბარდოელები ქისტებს და როგორ წაარ- 
თვეს მათ ერთჯერ 1200, ხოლო მეორეჯერ 700 სული ცხვარი. 

კუშევას მიერ დამოწმებული წყარო თავისთავად საინტერესო 
ცნობებს შეიცავს ჩრდილო კავკასიელ ხალხთა შორის არსებული 
მეკობრეობის შესახებ, მაგრამ ეს საბუთი არ მიგვაჩნია იმის საფუძ- 

ვლად, რომ მეცხოველეობაში მსხვილფეხა მეყაქონლეობაზ უფრო 

დიდი როლი "მეცხვარეობას მივაკუთვნოთ. 1200 თუ 700 სული ცხვრეს 
ერთად გარეკვის შესახებ შემონახული ცნობა ისეთ სრულფასოვან 
წყაროდ მისაღები არ უნდა იყოს, რომ მასზედ დაყრდნობით მეცხვა- 

რეობის გახვითარების დონე განვსაზღვროთ, რამდენადაც წყაროდან არ 

ჩანს ეს „,ჯვარი ვის ეკუთვნოდა––ერთ ოჯახს, გვარს, სოფელს თუ მთელ 
#ეობას. «ღნიშნული ცნობა მაშინ იქნებოდა მეცხვარეობის განვითა- 

რების ღონის მაჩვენებელი, როდესაც ცხვრის ზემოაღნიშნულ რაოდე- 

ნობასთან ერთად გვეცოდინებოდა მისი მფლობელი ადამიანები! 
რიცხვიც. ადამიანებისა და მათ საკუთრებაში მყოფი პირუტყვის 
რიცხობრივი შეფარდების შედეგად შესაძლებელი ხდება საშუალო 
მაჩვენებლების გამოყვანა და ამ გზით მსხვილფეხა თუ წვრილფე- 
ხა საქონლის ხვედრითი წონის განსაზღვრა. როდესაც ამ თვალსაზ- 
რისით ვაკვირდებით თუნდაც ნ. გრაბოვსკისა და მ. შუბინის მიერ. 

დადგენილ ციფრობრივ შეფარდებას, სასწორი იხრება მსხვილფეხა. 

მესაქონლეობის მხარეზე (შუბინით), ანდა მისი და მეცხვარეობის გან– 

ვითარების მასშტაბები თითქმის ერთ დონეზე წარმოგვიდგება (გრა– 

ბოვსკით). 

საარქივო მასალებსა და ლიტერატურულ მონაცემებზე დაყრდ- 
ნობით ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთში მიწით სიღარიბის მწვავე სუ- 
რათს გ2ვიხატავს 1964 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ნ. გრიცენკო. 
იგი ი. საცნობს მეფის მთავრობის მიერ მთაინგუშეთის ოთზივე საზოგა- 

დოებაზე (ჯაირახის, მეცხალის, ხამხის, ცორის) გაწერილ მძიმე გა– 

9 LC, LV IC 9 მ, დასახ. ნაშრომი, გე. 75, 
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დასახადებს“1 და იქვე დაასკვნის, რომ უნაყოფო და მცირე ხომის 
მიწის ნაკვეთებიდან მიღებული მოსავალი სამჯერ ნაკლები„ იმაზე, 
რაც აქაურ მკვიდრთათვის არის საჭირო%., 

ყოველივე ის, რაც ზემოთ ითქვა და რაც დამახასიათებელი იყო 
ჩაჩნეთ-ინგუშეთის ძველი ყოფისათვის, დადასტურდა ახალი ჟყოფის 
ამსახველი მასალების მიხედვითაც. ირკვევა, რომ მთაში ახალი ()იფ- 
რობრივი მაჩეენებლებითაც წამყვანია მესაქონლეობა. ე. ფილკინს 
აღნიშნული აქვს, რომ ჩაჩნეთ-ინგუშეთის ავტონომიურ რესპუბლი- 

კაში შედიოდა ცხრა მთაგორიანი რაიონი, რომელიც მოიცავდა რეს- 
პუბლიკის ტერიტორიის 42 პროცენტს და “ითვლიდა 160000 კაცს. 
ამავე ავტორს დადგენილი აქვს, რომ რესპუბლიკის ეკონომიკაში ამ 
რაიონების ხვედრითი წონა მემინდვრეობაში შეადგენდა 12 პროცენტს, 
ხოლო მეცხოველეობაში – 62,22 პროცენტს, 

იმის გამო, რომ მთიელები სახნავი მიწების მწვავე ნაკლებობას 

განიცდიდნენ, ოჯახის გაყრის დროს როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 
განსაკუთრებით მტკივნეულ საკითხს წარმოადგენდა მიწების დანაწი– 
ლება და ახლად გამოჟოფილი ოჯახების უზრუნველყოფა. ვინაიდან 
საოჯახო თემის მფლობელობაში არსებული მიწის ისედაც მცირედი 
ნაკვეთი რამდენიმე ნაწილად ოჯახის გაყოფის შედეგად კიდევ უფრო 
პატარა ნაჭრებად ქუცმაცდებოდა, მთიელი იძულებული იყო სახნა- 
ვი მიწების გაზრდის სხვა გზები გამოენახა. ერთ-ერთ ასეთ საშუა- 
ლებას წარმოადგენდა საზოგადო საკუთრებაში შემავალი ქვიანი ადგი- 
ლის გაწმენდა ან ახოს აღება (ტყის გაჩეხვა). საკუთარი შრომით სახ- 

ნავად მოპოვებულ ნაკვეთს რაკი პატრონი გაანაყოფიერებდა და მოუ- 
ვლიდა. ის მის ხელშეუხებელ საკუთრებად იქცეოდა. მისი ზუსტი 
საზღვრები ოჯახის ყველა წევრმა იცოდა და მას ცოცხალი თავით 
“არავის დაანებებდა. ამ გზით მოპოვებული მამულის გაყიდვა თუ გა- 

საჩუქრება მის პატრონს შეეძლო. არსებობდა ადგილ-მამულებით სარ- 
გებლობის მეორე წესიც. ცალკეული ოჯახები, როგორც თემის ან 
სოფლის საზოგადოების წევრები, თანაბარი უფლებით სარგებლობ- 
ღნენ საზოგადო მფლობელობაში არსებული ადგილებით. ყველა ოჯა- 
ხი მას ფლობდა, როგორც კოლექტივის წევრი, სარგებლობდა ამავე 

9 I. L6 #MCIIM ი. LM 850ი00CV 0 C0VIII8XMსM0-3X0M0MIMV0CMIMX CIIM0(სCMMMX 
8 ბ 0ყიMი- MI IIსლ”) 8 უიიხოტიი MCIIIIMI ილიMIიI, IMIVIMIIMIM, +. IV, მხი. 1, 
იი. 27. ' 

9იქ1ვე, გვ. 28--29. , 

%8 თV»ხ5MIM,. IICM01ი/MC 0C06CMIM0CII ს წი/ომილს ი ჯ#0839MIMM 
M09X03M0L0 C1009 8 V6IMCII0-IIMVVIICM0I #CCნ ი იილ.ილლMMMIL C01ხ! I 60ი0ხრ2 
ომდIIIIM0M 0ი0–29#M3მLII7 33 IIX M00070/MCIIMC, I 9IILIIIIM, +. IV, სი. I, CIი. 208. 
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უფლებით, მაგრამ არც საზოგადოებას და არც ამ საზოგადოებაში 

შემავალ რომელიმე ოჯახს ამ ადგილების გასხვისების ნება არ 

ჰქონდა. 
ამგვარად, ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთში ოჯახის ძირითად საარ- 

სებო წყაროს წარმოადგენდა მესაქონლეობა და მიწათმოქმედება. 
ზემოთ განხილული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წყაროების მ:ხე- 
დვით პირველის უპირატესობა ექვს არ ბადებს. 

4 

· · 

ჩაჩნები“ ზსამეურნეო ყოფაში მნიშვნელოვან როლს ა-ღრუ- 

ლებდა აგრეთვე მეცხენეობა. ცხენზე მოთხოვნილება განსაკუთრებით 

გაიზარდა კაეკასიის ომიანობის ხანაში. ომის დამთავრებისა და ცხე5– 

%ე, როგორც საომარ ძალაზე, მოთხოვნილების შემცირების შემდეგ კი 

მეცხენეობის დონე საგრძნობლად დაქვეითდა. XX საუკუნის დასა- 

წკისში ორი მთიელი ჩაჩნის ოჯახზე საშუალოდ ერთი ცხენიღა მოდა– 

ოდა? თუ მთიანეთში ასეთი ძეფარდება მაინც დასტურდება, მთელი 

ჩაჩნეთის (ე. ი. მისი მთისა და ბარის) მაგალითზე მეცხენეობა კიდევ 

უფრო შემცირებული მაჩვენებლებით ხასიათდება. 1893 წლის მონა– 

ცემებ-თ 100 ნეჩენს საშუალოდ ჰყავდა სულ 9.2 სული ცხენი, ე. ი. 

თითქმის ორჯერ ნაკლები ოსებთან შედარებით და ხუთჯერ ნაკლები 

ყაბარდოელებთან შედარებით. ამ დროისათვის ჩაჩნეთში უცხენოდ 

ყოფილა მოსახლეობის 60 პროცენტი?). 
როგორც ბ. კალოევმა მიუთითა. ზოგიერთი ბურჟუაზიული მკვლე– 

ვარი მეცხენეობის ასეთი დაქვეითების მიზეზად თვლიდა მეურნე– 

ობაში ცხენის ნაკლებად გამოყენების საჭიროებას. ეს შეხედულება 

ბ. კალოევმა გააკრიტიკა და მეცხენეობის დაბალი მაჩვენებლების მი– 

ზეზად მან მიიჩნია ჩაჩნების გაღარიბებაბმ. 

ჩვენი შეხედულებით, ეს კრიტიკა არ არის დასაბუთებული, თე 

ჩაჩნები XIX საუკუნის ბოლოს გაღარიბდნენ და ამან მეცხენეობის 
რეგრესიც გამოიწვია, გამოდის, რომ შამილის ხანამი ცხენების მომ– 

რავლება განაპირობა მოსახლეობის მდიდრად ცხოვრებამ. თუ ეს ასე. 
იყო, კრიტიკოსს მართებდა აღენიშნა ჩაჩნების „გაღარიბების“ მიხე- 

ზიც. უფრო მართებული კი ის იქნებოდა, რომ ამ დებულების ავტორს 

ანგარიში გაეწია საომარ პირობებში ცხენზე _ დიდი მოთხოვნილების. 

#” I. M#ი3I0ლ0MM0 9. წილი! ყნსლსის, IC. VII, 8ა2,1M08M33, 191C 
იჯი- 107, 
8 შ3 ს. M98XCIMM08, "I6VMCIIIIხI, IC. 111. MI. 2, 8ა2უML28M223, 1893, თდ- 

18. 
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ფაქტორისათვის, რომლის შესახებ ჯერ კიდევ 1910 წელს გამოქვეყნე– 

ბულ ნაშრომში ნ. ივანენკოვს ჰქონდა აღნიშნული. 

V « 

მეურნეობის ძირითად დარგებთან ერთად ინგუშები და ჩაჩნები 

მიმართავდნენ შედარებით უმნიშვნელო საარსებო წყაროებსაც. ასეთთა 

წყებას განეკუთვნებოდა მეფუტკრეობა, მონადირეობა, მდინარეში 

თევზის ჭერა თუ შეგროვებითი მეურნეობა. მთიელებს ძველთაგანვე 
მოჰყავდათ ზოგიერთი ბოსტნეული (ახვი, ნიორი), ხოლო შედარებით 
ინტენსიურად მოკიდეს ხელი მებაღეობა-მებოსტნეობას ბარისა და 

ტყიანი ზოლის მცხოვრებლებმა. ყოველივე ამასთან ერთად, ისტო- 

რიულ წარსულში მთიელთა შემოსავლის ერთ-ერთ წყაროს წარმოა- 
დგენდა მეკობრეობაც, რაც ადამიანთა დატყვევებასა და საქ«ნდ-ის 
მოტაცებაში პოულობდა გამოხატულებას. „როგორც სხვა ყველა კავ- 
კასიელი. წერს გიულდენშტედტი, ისინიც მესაქონლეობას და მემინ- 
დვრეობას მისდევდნენ; დამხმარე ხელობა კი, რომელიც ბევრისათვის 

მთავარი საქმიანობაა, არის თავდასხსაა მეზობლებზე საქონლისა და 

ადამიანების გატაცების მიზნით“49, 

გიულდენშტედტი მართალი იყო, როდესაც მეზობლებზე თავდას–- 

Lმას მიიჩნევდა შემოსავლის დამხმარე წყაროდ და მხოლოდ ზოგის- 
თვის თვლიდა მას მთავარ საქმიანობად. მთიელთა ცხოვრებაში ასევე 
დამხმარე საქმიანობათა სფეროს მიეკუთვნებოდა მეფუტკრეობა, მონა–- 
დირეობა შემგროვებლობა და მეთევზეობა მეთევზეობა აქ არც 
შეიძლება მივაკუთვნოთ რაიმე სახის მეურნეობას რამდენადაც ის 

შემოიფარგლებოდა მდინარეში კალმახობის გამონაკლისი შემთხვევე– 
ბით. თევზის ჭერა ცალკეულ პირთა' თავის შექცევა უფრო იყო, ვიდ- 

რე ოჯახის დოვლათის წყარო- მაინცდამაინც არც მონადირეობა წარ- 

მოადგენდა ყველას საქმიანობას, მაგრამ მეთევზეობასთან შედარებით 
მას მეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. განსაკუთრებით სარფიან საქმედ 

ითვლებოდა ჯიხვზე ნადირობა, რამდენადაც ოჯახი მთელი ზამთრის 

განმავლობაში უზრუნველყოფილი იყო დამარილებული ხორცით, ჯი–- 
სვის ტყავს იყენებდნენ 'კედელზე გასაკრავად, საფენად და ტანსაცმ- 

ლის მასალად, ხოლო რქას სასმისების, საპირისწამლეების, ქარქაშების 
და დანებისა თუ ხანჯლების სახელურების დასამზადებლად. რაც შე– 
ეხება შემგროვებლობას, ეს თითქმის ყველა ოჯახის სისხლხორცეული 
საქმე იყო. ზაფხულსა და შემოდგომაზე ქალები და ბავშვები ოჯახს 
ამარაგებდნენ რიგი გარეული მცენარეებით, სანელებლებით, პანტით, 

«90 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართეელოში, II. გვ. 71. 
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მაჟალოთი და სხვა სახის ველური ხილით. ამ საქმიანობაში მამაკაცე- 
ბი არ ერეოდნენ. ეს ტრადიცია დღესაც კი არ არის მივიწყებული. 

· 
L) « 

იმის მიუხედავად, რომ მთიელთა საოჯახო ყოფაში მეფუტკრე- 
ობა, მონადირეობა, მეთევზეობა და შემგროვებლობა მეურნეობის 
ძირითად დარგებს არ მიეკუთვნებოდნენ, ოჯახისს ეკონომიკაში მათი 

როლის უგულებელყოფა არ იქნებოდა მართებული. კიდევ უფრო 
გაუმართლებელი იქნებოდა ამ თვალსაზრისით შინამრეწველობის უგუ- 
ლებელყოფა, რაც ჩაჩნებისს და ინგუშების საოჯახო მეურნეობაში 
რამდენადმე მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მონაცემებზე დაყრდნობით 
ო. მარგგრაფმა დაადგინა, რომ ჩრდილო კავკასიის სხვა ხალხებთან ეC- 

თად ჩაჩნები და ინგუშები მისდევდნენ მატყლის, ტყავის, ხისა და 
ლითონის დამუშავებას უმთავრესად შინამრეწველობის დონეზე. ცალ- 

კეუ§ლ- ღარგების მიხედვით ერთ შემთხვევაშ, წინ მიდიოდა მთი» 
რობელემე რაიონი, მეორე შემთხვევაში პირველობას ბარის მოსაბ- 

ლეობა ჩემულობდა, მაგრამ მთლიანობაში პრიორიტეტს მთიულებ– 

ინარჩუნებდნენ. მიუხედავად იმისა, აღნიშნავს ო. მარგგრაფი, რომ სა- 

კითხის შესწავლის პერიოდში ჩრდილო კაეკასიის ბარის მოსახლეობა 
მთისას ოთხჯერ ჭარბობდა, ბარელებთან შედარებით მთიელები ორჯერ 

მეტ პროდუქციას ქმნიდნენ“! რაც შეეხება ცალკეულ ჩზალხებს, ამ 

მხრივ ყველა ერთად აღებული დარგის განვითარების დონითა და 

პროდუქციის სიუხვე-ნაირსახეობით პირველ ადგილზე იდგა დაღეს- 

ტანი, მეორეზე იმყოფებოდნენ გროზნოს ოლქის ჩაჩნები, მესამეზე 

ოსები, მეოთხეზე ყაბარდოელები, მეხუთეზე მთიელი ებრაელები, მეექ- 

ვსეზე კავკასიელი რუსები. მეშვიდეზე მომთაბარე ტომები (ნოღაელები, 

ყალმუხები, თურქმენები), მერვეზე ვედენოსა და არღუნის ოკრუგის 

ჩაჩნები, ხოლო ბოლო მეცხრე ადგილი ეჭირათ ინგუშებს“?. 

თუ შინამრეწველობის განვითარების საერთო სურათი ასეთია. 
მდგომარეობა რამდენადმე შეცვლილი სახით წარმოგვიდგება ცალკე– 
ული დარგების მიხედვით. ამ მხრივ, პირველ რიგში, საყურადღებოა 

მატყლის დამუშავების საქმე, რაც თავისი ნაირსახეობითა და მნიშვნე– 
ლობით კავკასიაში ყველა სხვა დარგზე მაღლა იდგა. 

წარმოების ტექნიკისა და მასშტაბის მიხედვით პირველობას ამ 
საქმეშიაც დაღესტნელები ინარჩუნებდნენ. მათ შემდეგ თანმიმდევ- 
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რობით მოყვებოდნენ ოსები, ყაბარდოელები, ყუმუხები, ჩაჩნები, კა- 

ზაკები (სტავროპოლის გუბერნიის რუსი გლეხები), ინგუშები, ყარა- 

ნოღაელები, ყალმუხები, თურქმენები და სხვა მომთაბარენი4?3. 
როგორც ვხედავთ, შინამრეწველობის საერთო მაჩვენებლების 

მიხედვით ჩაჩნების ერთი ნაწილი მეორე ადგილზე იდგა, ნაწილიც) მერ- 
ვეზე, ხოლო მატყლის დამუშავების სფეროში ისინი მეხუთე ადგილ- 

ზე იმყოფებოდნენ. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ მატყლის დამუშავებას უფრო 
ინტენსიური ხასიათი ჰქონდა კავკასიის მთიანეთში„ გიდრე ბარად, 

რაც აიხსნება შედარებით განვითარებული მეცხვარეობითა და მის- 

თვის ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობებით. საპირისპირო ვითარება 
მოწმდება მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში, ო. მარგგრაფი საილუს- 
ტრაციოდ ასახელებს ინგუშებს, რომლებიც, მეცხვარეობისათვის რა- 

მდენადმე ხელსაყრელ პირობებში ყოფნისა და მთაში ცხოვრების ძიუ- 

ხედავად, მერვე ადგილზე იმყოფებოდნენ. ამ მხრივ ისინი ჩამორჩე- 

ბოდნენ ბარელ ყუმუხებსა და კაზაკებს და წინ უსწრებდნენ მხოლოდ 
ყარანოღაელებს, ყალმუხზებსა და თურქმენებს. ასეთსავე გამონაკლი- 
სად მიაჩნდა ო. მარგრაფს ის გარემოებაც, რომ მცირე საჩაჩნოს მშთ-- 
ული ჩაჩნები მატყლის დამუშავებაში ჩამორჩებოდნენ ყუმუხებს1!. 

კავკასიის სხვა ხალხებთან ერთად ჩაჩნები (ქალები) მატყლის»- 

გან ამზადებდნენ ნაბდებს, რომლისთვისაც შავ მატყლს იყენებდნენ. 
მტკიცედ ნაქსოვ. ნატიფსა და გრძელ ჩაჩნურ ნაბადს განსაკუთრე- 
ბით ეტანებოდნენ ცხენოსნებე. ჩაჩნეთში მისი წარმოების ძირითადი 

ცენტრი იყო ბარის სოფელი ძველი იურთი, ხოლო ნედლეულის (შაკი 

მატყლის) ბაზას წარმოადგენდა ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთი15, ჩაჩ- 

ნური ნაბადი ყაბბრდოულსა და დაღისტნურ ნაბადთან ერთად სცილ- 
დებოდა შინამოხმარების ფარგლებს და გაჰქონდათ იგი ამიერ და 

იმიერკავკასიის ბაზრებზე46. 

მხრებზე წამოსასხამი ნაბდების გარდა დიდ ჩაჩნეთში მისდევდნენ 
საფენ-საგებელი ნაბდების თელვასა და ხალიჩა-ფარდაგების ქსოვას, 
რაც ასევე ქალის ხელით ხდებოდა. წარმოების დონე არსებითად ში- 

§ამოთხოვნილების მასშტაბით განისაზღვრებოდა. ოჯახების მხოლოდ!/ვ 
ნაწილი ამ სახის საქონელს საბაზროდაც ამზადებდა? განსაკუთრე- 
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ბით დიდი გასავალი ჰქონია საფენ-საგებელ მნაბადს, ხოლო ხალიჩა 
ჩრდილო კავკასიის ბაზრების ფარგლებს ვერ სცილდებოდა“? ხალიჩა- 
სა და ფარდაგს თვით ჩაჩნები ოჯახებში იყენებდნენ ძალზე ფარ- 

თოდ. გეომეტრიული ფიგურებით, მცენარეებისა და ცხოველების 
გამოსახულებებით დამშვენებული ხალიჩა-ფარდაგები თანამედროვე 

ყოფაშიც გვხვდება. ისევე როგორც დღეს, გასულ საუკუნეშიც ხალა- 
ჩა და ფარდაგი წარმოადგენდა ჩაჩნის სახლის შიდა მორთულობის 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ელემენტს. ორნამენტიანი ფარდაგ-ხალიჩე- 
ბითა და ნაბდებით დაფარული იყო არა მარტო კედლების დიდი ნაწი- 

ლი. არამედ საყონაღოს იატაკიც კი. 
ჩაჩნების საოჯახო მეურნეობაში სათანადო ყურადღება ექცეო- 

და მაუდის წარმოებას, რომლის მასშტაბი ასევე შინამოთხოვნილე- 

ბის ჩარჩოებით იფარგლებოდა. გასაყიდად ისინი უმთავრესად ამზა- 
დუბდნენ ჩოხებსა და ყაბალახებს. რომლისთვისაც საჭირო მაუდის 
მოსაქსოვად იყენებდნენ ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთის მატყი-ს. ბა- 
რელი ჩაჩნები მთიელი ჩაჩნებისა და ინგუშებისაგან ზოგჯერ ყიდუ- 

ლობდნენ მაუდის მზა ნაწარმსაც!). 

ჩაჩნეთში შინამოთხოვნილების დონეს პასუხობდა ფეხსაცმელე- 
ბის დამზადებაც, რაც აგრეთვე ქალის მოვალეობას შეადგენდა. ამ 
მხრივ ჩაჩნები და ოსები ინგუშებზე წინ იდგნენ, მაგრამ ბევრად ჩა- 

მორჩებოდნენ როგორც ამ საქმეშიც პირველ ადგილზე მყოფ ლეკებს, 
“სე ხასავ-იურთელ ყუმუხებსა და ყაბარდოელებსშ?9. 

ბეწვეულისა და ტყავის დამუშავებასთან ერთად ჩაჩნის ოჯახში 
ხდებოდა ხის, ლითონისა და თიხის ნაწარმის დამზადებაც. ლითონის 
ხაწარმი საბრძოლო იარაღისა და საოჯახო ჭურჭლის სახით XIX საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში ჩაჩნეთის ფარგლებს არ გასცილებია და მთელ 
ჩრდილო კავკასიაში ამ მხრივ პრიორიტეტს კვლავ დაღესტანი ინარ- 
ჩუნებდა"!. ლითონის დამუშავების საქმე განსაკუთრებით დაეცა კავ– 
კასიაში ომების შეწყვეტის შემდეგ- იარაღის დამზადების, მისი მოვე– 
ოცსხვლისა და სპილენძის ჰურჭლის კეთების უძველესი ცენტრი ჩაჩნეთ- 
ში იჟო არღუნის ხეობის კარებში მდებარე სოფ. ძველი აგატი. კავ- 
კასიის ომების დროს ეს სოფელი სოფ. ვედენოსთან ერთად შამილის 

ჯარის არსენალს წარმოადგენდა, 
კერამიკის წარმოების ძირითადი ცენტრები ჩაჩნეთში იყო სოფ. 

ძველი იურთი, ახალი იურთი, შალი იურთი და სხე. ჩაჩანი ხელოსნე– 
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ბი მაღალი გემოვნებით ძერწავდნენ ქოთნებს, სასმისებს და სხვა სა– 
ხის ჭურჭელს. რაც ჩაჩნეთის ფარგლებს გარეთაც ვრცელდებოდა), 
ყუმუხებთან ერთად ჩაჩნებს ეს ხელობა შეუსწავლიათ დაღესტნელ- 
თაგან, რომლებიც ჩრდილო კავკასიაში ამ მხრივაც პირველობას არა- 
ვის უთმობდნენ5!. : 

რაც შეეხება ხის ნაწარმს, ამაში შედიოდა სასოფლო-სამეურნეო 
რარაღები, სატრანსპორტო მოწყობილობა და დგამ-ჭურჭელი. ყოვე- 
ლივე ეს ძირითადად მზადდებოდა ტყიანი მთების ზოლში, არც ავეჯს 
ლა არც სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარის სხვა ქვეყნიდან შემო- 
ტანა აქ არ ხდებოდა. მისი წარმოების დონე საშინაო მოთხოვნილებას 
პასუხობდა?5, ჩაჩნეთში, ისევე როგორც ყაბარდოში, გასაყიდად მხად- 

ლღებოდა უმთავრესად ურმები%, 
როგორც ვხედავთ, გარდა საოჯახო მრეწველობისა. ჩაჩნეთშ- 

მოწმდება ხელოსნობით ცნობილი ცენტრების არსებობა რომლებ-ც 
ტარადაა ექანაგებული, მჭედლები და დურგლები თუმცა ჩაჩნეთი. 

ბთიანეთის თითქმის ყოველ დიდ სოფელშიც ეწეოდნენ თავიანთ საქ- 
მიანობას, მაგრამ ხელოსნობის სხვადასხვა დარგებისა და ოსტატების 
სიმრავლიო ჩაჩნეთის მთიანეთში განსაკუთრებით გამოირჩეოდა სოთ. 
შატოი?. 

სასოფლო-სამეურნეო იარაღებისა და ავეჯისმკეთებლობის ხ.:- 
ზით ჩაჩნეთში არ დასტურდება სპეციალიზაციის ფაქტები. საოჯახო 
საჭიროების საგნებს თითქმის ყველა ოჯახში ამზადებდნენ. ამიტოპ 
ხის ნაწარმისათვის დამახასიათებელი იყო უხეში ნაკეთობა. ასეთივი 
თვისებით ხასიათდებოდა ხის ნაწარმი ინგუშეთში. 

საშინაოდ და ბაზარზე გასატანად ამზადებდნენ ჩაჩნები თოკებს. 

ღვედებს, საპურე გოდრებს, საფქვილე ყუთებს, კალათებს, საფუტკ- 
რეებს, რქის სასმისებს, დანის ტარებს, საპირისწამლეებს და სხვა?ზ. 
აქვე იყენებდნენ რა ორსიმიან საკრავ ინსტრუმენტს, მის დამზადება- 
სე ფართო ხასიათი ჰქონდა ყაბარდოსთან ერთად. საკრავების დამამ- 
ზ:დებლებიც ყოფილან არა სპეციალურად ამ საქმეში დაოსტატებუ- 
ლი ხელოსნები, არამედ მუსიკის მოყვარულები, რომლებიც ამ სა- 
კრავს ამშვენებდნენ ხეზე კვეთილობის ნიმუშებით. ჩაჩნეთ-ინგუშე- 
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თხა და ჩრდილო კავკასიის სხვა ქვეყნებში ამ საკრავს უმთავრესად 
იყენებდნენ საყონაღოში სტუმრის გასართობად. 

ბოლოს ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სხვა კავკასიელი ხალხების 
მსგავსად ჩაჩნებიც კუსტარული წესით, ნაცრისა და ქონის ნახარშით, 

ამზადებდნენ "”აპონს, აქვე სცოდნიათ ქონის ან ფიჭის სანთლის და- 
სხადებაც. როგორც ო. მარგგრაფი აღნიშნ-ვს, საპონი ჩაჩნებს ბაზრო- 

ბებზეც გაჰქონდათ0, მაგრამ ბაზრიდან ის განუდევნია ფაბრიკულ ნა- 

წარმსი,. 
როგორც ვხედავთ, ამა თუ იმ სახის ნაწარმის შექმნა ჩაჩნეთში,. 

ისევე როგორც ჩრდილო კავკასიაში საერთოდ, განისაზღვრებოდა სა- 

ოჯახო მრეწველობისა და შინამოთხოვნილების მასშტაბით, ამ მხროვ 
გამონაკლისთა რიცხეს ეკუთვნოდნენ დაღესტნელები. რომლებიც თ.- 
ვგიანთ ნახელავს სხვაგანაც ავრცელებდნენ და მათი ხელოსნები თა- 
ვიანთი ჰვეყნის გარეთაც საქმიანობდნენ“!, ჩაჩნების ნაწარმი ძირითა- 
ლაღ ჩაჩნეთ-ინგუშეთის ბაზრობებსა და ბაზრებზე გადიოდა და 

სწარმოებლიდან პირდაპირ მომხმარებლის ხელში გადადიოდა. უმეტეს 
შემთხვეესში „+ ნაწარმი მის მწარმოებელ ოჯახს რჩებოდა და მის 
წეერებს ხმარღებოდა. 

შინამრეწველობა განსაკუთრებით შეზღუდული სახით იყო წარ- 

მოდგენილი ინგუშეთში. ბაზარზე გასატანად აქ თითქმის არავითარი 
სახის ნაწარმი არ მზადდებოდა. როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნუ- 

C-ი, ისინი მატყლის დამუშავების დონითაც კი მხოლოდ მერვე ად– 

გილზე იმყოფებოდნენ. ინგუშეთი ამ მხრივაც წარმოადგენდა ნედ- 
·ლეულის რაიონს ამაზე მეტყველებს ის გარემოება რომ მატყლს 
„“«ყენებდნენ მხოლოდ უხეში მაუდის დასამზადებლად. მაუდის წარ- 
მოება აქ შინამოთხოვნილებით იყო განსახღვრული. ბაზარზე გაჰქო5- 
დათ უმნიშვნელო რაოდენობით, რომელიც ხარისხით ბევრად ჩამორ- 
ჩებოდა ჩაჩნურს, რაც შეეხება ნაბდებს და ხალიჩა-ფარდაგებს, ინგუ- 

დები მას საშინაო საჭიროებისთვისაც კი არ ამზადებდნენ და ყიდუ- 
ლობდნეჩ ჩაჩნებისაგან ან ყაბარდოელებისაგანი საოჯახო საჭი- 
როებისთვის ფეხსაცმელს კერავდნენ ქალები, სასოფლო-სამეურნეო 
«არაღებს კაცები, ხოლო ლითონისა და თიხის დამუშავებას ინგუშეთ- 
ში საერთოდ არ პქონია ადგილი??, 

ო. მარგგრაფის გამოკვლევას უნდა ემყარებოდეს ი. პანტიუხოვი, 
რომელიც მიუთითებს, რომ ინგუშეთში არც ერთი სახის ხელოსნობა 

  

ი C. Mვ8ნL"ი2ძრ. დასახ. ნაშრომი. გვ. 262. 
:9 ი ქ ეე, გე. 278–-280, 

'8 იქეე, გვ. XXXIV, 
42 ი ქ ვე, გვ. 4. 21, 24, 42, 49, 69. 70, 172. 59



არ არსებობდა. მისი ცნობით ინგუშები, ნაბდებსა და უნაგირებს ყი- 
დულობდნენ ყაბარდოელებისაგან, ხოლო ხისა და ლითონის ჭურჭელს: 

ლეკებისაგან. სახლში ამზადებდნენ ცოტაოდენ მაუდს. მათი შემო- 
სავლის ერთ-ერთ წყაროს წარმოადგენდა თივისა და შეშის დამზადება: 
ვლადიკავკაზის მიდამოებში. ამ მიზნით ინგუშები იჯარით იღებდნენ 
კერძო ან სახელმწიფო ადგილებს). 

“რო. მარგგრაფის აზრით, ჩაჩნებთან შედარებით ინგუშების ასეთი 

იამორჩენილობ, განაპირობა ჩაჩნეთ-ინგუშეთს შორის სავაჭრო-ეკო-. 
ნომიური კონტაქტის უქონლობამ. ჩაჩნებმა თუ თავიანთ მეზობლებ- 
თან საქმიანი ურთიერთობა დაამყარეს, ჩაჩნებისაგან მოწყვეტილმა.. 
მეზობლებთან არასახარბიელო ურთიერთობამი მყოფმა და კონკუ-. 
რენციის მიღმა დარჩენილმა ინგუშებმა კავკასიის ყველა სხვა ხალხზე 
მეტად შეინარჩუნეს ეკონომიური კარჩაკეტილობა, რამაც თავისი გა–- 
მოვლინება პოვა შინამრეწველობის ხასიათშიც?ი. 

ყველა ზემოხსენებული სამუშაო სრულდებოდა ოჯახის წევრთ.> 
(ელით, ხ-ს, ლითონისა და თიხის დამუშავება მამაკაცის მოვალეობას. 
შეადგენდა. ხოლო მატყლის ნაწარმის დამზადება. ფეხსაცმე<ებისა 
და ქურქების კერეა, საპნის ხარშვა და სანთლის ჩამოქნა, მთლიანად ქა- 
ლებს ევალებოდათ მსუბუქ საქმიანობაში იყენებდნენ ბავშე“- 
შრომასა,, ხოლო რიგ "შემთხეევში ნათესავები და მეზობ- 
ლები ერთმანეთს კოლექტიურ დახმარებასაც არ აკლებდნენ, მაგრა? 

არც ჩვენ დაგვიმოწმებია და არც ლიტერატურაში შეგვხვედრია შინა– 

მრეწველობის სფეროში დაქირავებული შრომის გამოყენების ფაქ- 
ტი. თავის გამოკვლევაში ამ გარემოებაზე მიუთითებს ო. მარგგრაფიეც 
და იმასაც აღნიშნავს, რომ ჩრდილო კავკასიის ხალხთა შინამრეწვე– 

ლობისათვის ნაკლებად იყო დამახასიათებელი – შრომის დარგობრივი 

დანაწილება და ვიწრო სპეციალიზაცია. თუ ეს შეიმჩნევა, აღნიშნავს 

ო. მარგგრაფი, ისევ დაღესტნელებთან და ისიც მამაკაცთა საქმიანობა– 

ში, ე. ი ხის, ლითონისა და თიხის დამუშავების სფეროში5, რაც შე- 

ეხება ჩაჩნეთს, აქ ნაბდის მთელავი ქალი ამავე დროს ქსოვდა მაუდს. 

კერაედა ფეხსაცმელს, ხარშავდა საპონს და ა. შ. ერთი პროფესიის 

სფეროში ქალთა შორის შრომის განაწილება, ანდა პროფესიების მი- 

ხედვით მათ შორის ფუნქციების განაწილება XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრის ჩაჩნეთ-ინგუშეთისათვის არ წარმოადგენდა საოჯახო ყოფ- 
ის ნიშანდობლივ მხარეს. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ერთი და იგი– 
ვე პირი ოჯახში მრავალფეროვან საქმიანობას უძღვებოდა. 

თ I. II95MI#%9X09, ღასაზ. ჩაშრომი, გვ. 129--120, 
"0. Mგიჯი 260. დასახ. ნაშრომი, გე. 15. 
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მესამე თავი 

ოვბახის მმართველობის სისტემა და მასში არსეგული 

შრომის ორგანიზაცია 

ნახების საოჯახო ურთიერთობაში, ისეეე. როგორც მათი მეზობლე - 

ბის ყოფაში, განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა ადამიანის სქეზსა 

და ასაკს. ეს ორი ძირითადი ფაქტორი ღიღ როლს ასრულებდა ოჯა- 
ხის მართვის ორგანიზაციისა და ოჯახის წევრებს შორის შრომის განა- 

დრლებაში. 
ნახის ოჯახში ყველაზე საპატიო და მაღალი უფლებების მქონე 

პირად- ითვლებოდა ხანდაზმული მამაკაცი, მისი პრიორიტეტი აშკარად 
ჩანდა როგორც საოჯახო, ისე საზოგადოებრივ ურთიერთობაში. ჩვეუ- 
ლებისამებრ ოჯახის. ნათესაური გაერთიანების, თუ ტერიტორიულ- 

მეზობლურ პრინციპებზე დამყარებული საზოგადოებრივი ერთეულის 
ხელმჰღვანელობა ხნიერი მამაკაცის ფრიად საპატიო და საპასუხისმგებ- 

ლო მოვალეობას წარმოადგენდა. ეს ტრადიცია მთაში ისევე დიდხანს 
შემოინახა, როგორც თემური წყობის გადმონაშთები შემთხვევითი 
არ არის, რომ ნათესაურ გაერთიანებაში მაშინაც კი არ იყო შერყეული 
უხუცესი მამაკაცი» ავტორიტეტი, როდესაც გვარი, როგორც სოცია- 
ლურ-ეკონომიური ერთეული. დადი ხნის წინათ იყო დარღვეული და 
მისი ადრინდელი არსებობის მაუწყებელ ზოგიერთ ელემენტსღა შემო- 
ენახა თავი ეთნოგრაფიული გადმონაშთის სახით. 

ოჯახში ხნით უფროსია პრიორიტეტს აღიარებდნენ ამ საკითხით 
დაინტერესებული დამკვირვებლები. ი. რეინეგსსი როდესაც ოჯახის 
შემადგენლობას გაეცნო. მხედველობიდან არც ის გამორჩენია რომ 

ოჯახის მეთაურობა ჩაჩნეო-ინგუშეთში მინდობილი ჰქონდა ხნით უფ- 
როს მამაკაცს. მას ემორჩილებოდა მთელი ოჯახი და მისი ხელმძღვანე- 
ლობიო უყოყმანოდ სრულდებოდა ყოველგვარი საქმე!. 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში ჩაჩნეთ-ინგუშეთში გადმონაშთის 

სახით დამოწმებული საოჯახო თემის მმართველობის ხასიათს შედა- 
რებით ვრცლად გვაცნობს არსებული ვითარების მოწმე ნ. ხარუზინი. 
როგორც იგი წერს ოჯახს ხელმძღვანელობდა მამა, რომლის გარდაცვა- 
ლების შემდეგ ძალაუფლება გადადიოდა მისი უფროსი ვაჟის ხელში. 
რვილი მამას ცვლიდა იმ შემთხეევაშიც. როდესაც ის სიბერით დაუ- 
ძლურდებოდა და მეურნეობას ვეღარ უძღვებოდა. ამ მხრივ უფროსი 
შვილი უფრო დიდი უპირატესობით სარგებლობდა, ეიდრე ოჯახის 

მეთაურის ძმა. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც) შვილი არ იყი სრულწლო- 

11. 96:10 დდ5, დასახ, ნაშროქი, გვ. 39. 
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ვანი. ოჯახის მმართველობა გადადიოდა გარდაცვლილის მეუღლის 
ხელში. 

ოჯახის უფროსი --–წენდა ხელმძღვანელობდა სამამაკაცო 
საქმეებს, ხოლო დიასახლისი –– წენანა, ჩვეულებისამებრ წენდას 

მეუღლე. მეთაურობდა სადედაკაცო საქმიანობას. წენდა განაგებდა რა 
ოჯახს, მას სხვების დაუკითხავად შეეძლო ოჯახის ეკონომიური წარ- 
მოება, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როდესაც ოჯახს უფროსად 
ოდგა მამა. მას შეეძლო ქონების. გაყიდვა, იჯარით გაცემა, მაგრამ ფაქ– 

ტიურად ასეთი ნაბიჯის გადადგმა დასაშვებად ითვლებოდა მხოლოდ 

ოჯახეს სრულწლოვან მამაკაცებთან დათათბირება-შეთანხმების შემდეგ. 

თუ ოჯახის წევრთაგან ვინმე წინააღმდეგი იქნებოდა ქონების გაყიდ- 
ვისა, წენდას ან უნდა უარეყო თავისი გადაწყვეტილება, ანდა დაეშეა 
ოჯახის გაყრა. ოჯახში ყველა სახის შემოსავალი ბარდებოდა წენდას. 
თვით საშოვარზე კ:ასული -წევრიც ვალდებული იყო დამორჩილებოდა 
ასეთ. რეჟიმს. ოჯახის უფროსის გადაყენება ოჯახს არ შეეძლო: უკმა- 
ყოფილო პირებს შეეძლოთ მხოლოდ მოეთხოვათ გაყრა. 

საოჯახო თათბირში ქალები არ მონაწილეობდნენ და მათ არ/კ არა- 
ფერს ეკითხებოდნენ. შესაძლებელია ქმრები ცოლებსაც დათათბირე- 
ბოდნენ. მაგრამ ქალის უარის საფუძველზე გადაწყვეტილება არ იც- 
ვლებოდა. თვით წენანაც კი ამ მხრიე არავითარი უფლებებით არ სა- 
რგებლობდა?, 

ნ. ხარუზინის აღწერილობის მიხედვით, ოჯახის მმართველობის. 
წესი ჩაჩნეთ-ინგუშეთში ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა თავის ტრადიციულ 
სახეს. ამ გარემოებაზე მიგვითითებს ოჯახში ხნიერი კაცის პრიორიტე- 
ტი, მამაკაცების ერთად ბჭობის წესი საოჯახო საქმეების გადაწყვე- 

ტასთან დაკავშირებით და ამგვარ თათბირში ქალთა როლის უგულე- 
ბელყოფა. აღწერილობიდან ისიც აშკარად ჩანს, რომ მმართველობის 

ტრადიციული წესი ოჯახში შერყეული იყო. ამაზე მიგვითითებს თუნ– 
დაც ის გარემოება, რომ მამის გარდაცვალების შემთხვევაში ოჯახს 

სათავეში ექცეოდა მისი უფროსი შვილი ან ცოლი, ხოლო ბიძის რო– 
ლი უგულებელყოფილი ჩანს. ბიძისაგან გვერდის ავლით მისი ძმისწუ–- 
ლის გაუფროსების ან ოჯახის უფროსად ქალის დანიშვნის წესი უნდა 
გაჩენილიყო გადმონაშთური ფორმით შემონახული საოჯახო თემის 
კვდომის სტადიაზე, რამდენადაც არც ერთი ეს წესი არ წარმოადგენდა 
პატრიარქალური საოჯახო თემის დამახასიათებელ ნიშანს. 

ოჯახის მართვა რომ უპირატესად ხანდაზმულ მამაკაცს ჰქონდა 
მონდობილი, ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ინგუშური ეთნოგრაფი- 

3 1.. X30»#ჯ3MM, 328M5IMM..., CM39, III, C„ი. 123--124, 
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ული მონაცემების მიხედვით, რამდენადაც საოჯახო თემის გ„დმონაშთე- 
ბი ინუ;უშეთში უკეთესად იყო შემონახული, ვიდრე ჩაჩნეთში. ხანდაზ- 

მული კაცის პრეორიტეტი კარგად ჩანს ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი 
ინგუშური ოჯახების ცხოვრებიდანაც. უმეტეს შემთხვევამი ერთიმე- 
ორეს ფარავა ეპონიმისა და საოჯახო თემის უფროსის სახელ. მომდევ- 
ნო თაობებზედაც ეს ტრადიცია გადმოდის და ოჯახის უფროსობა 

ავლ:ვ ხანდაზმულ კაცს უწევს. მაგალითად, გაგიევების წინაპარი გაგ“ 
თავის დროზედ დიდი ოჯახის მეთაურიც იყო. მომდევნო თაობაში ასევ; 
უ7ახის უფროსად გვევლინება ყველაზე ხნიერი კაცი არჭჟოი, გადმო- 
„ემამ შემოგვი:ასა გაგიევების გვარის მეხუთე თაობის უხუცესის -- 
მეორე გაგის სახელიც. როგორც საოჯახო თემის) უფროსისა. ოთხ 
თაობამდე ჯაუყრელე ოჯახის მეთაური იყო აგრეთვე გაგიევების გვა- 
რიდან განმტოებული ახალი გვარის--საფრალიევის ეპონიმი საფრ.- 
ლი, 

ანალოგიური ვითარება წარმოგვიდგება სხვა ოჯახებისა და გვა- 

რების ცოვრებიდანაც. მატ“ევების დიდ ოჯახში გაერთიანებული სამ– 

პქითან C“ ის უფროსობას ეწეოდა ძმებს შორის ყველაზე ხნიერი გა- 

ნიზი. ,მ ოჯახის გაყრის შემდეგ კი განიზი თავისი შთამომავლობის გა- 

მაერთ -:წებელი ოჯახის მეთაურადვე რჩება, ხოლო მისი ძმები –– ოაზ- 

ონგ და არაფხან ასევე თავ-თავიანთი ოჯახების მეთაურებად იქცე- 

–აჩ, 
შ როგორც პირველ თავში ითქვა, ციცქიევების წინაპარი იყო ნერთ, 

ხოლო მერვე თაობიდან კი ამ გვარის უშუალო ეპონიმია ციცქ. მას 

ჰყავდა კირევ ოთხი ძმა, რომლებიც თავიანთი შთამომავლობით ერთ 

პერქვეშ ცხოვრობდნენ, ხოლო ოჯახს ხელმძღვანელობდა ყველაზე 
უფროსი ძმა ციცქ. 

ხნ-თ უფროსობის მიხედვით ოჯახის მართვის წესს არ ღალატობ- 
ნდენ არც ციცქიევების ახალი თაობის წარმომადგენლები. როგორც 

ზემოთ იყო აღნიშნული, ჯარიახის ყხეობის სოფელ ებნში ერთ ოჯახშ– 
შედიოდა ხუთი საქორწინო წყვილი. სამ თაობამდე ერთად მცხოვრებ 
ამ ოჯახს მეთაურობდა ხუთი ვაჟის მამა ჰონკი. : 

მამა გვევლინება ოჯახის მეთაურად შოუხალოვების საოჯახო თემ- 
შიც, რომელშიაც გაერთიანებულ იყო მაირის (ოჯახის უფროსის) 

ხუთი შვილი და შვილიშვილები. ასეთიეე ვითარება დამოწმდა ილიე– 
ვების მაგალითზე, სადაც ექვსი ვაჟისა და მათი შვილების გამაერთია- 
ნებელ ოჯახს მეთაურობდა იალტი. 

ხნით უფროსობის მიხედვით ოჯახის მეთ:ურობის პრინდიპი თით- 
ქმის ყველა თაობაზეა დაცული ოზდოევების გვარში. გენეალოგიაში 

ხსენებული, პირები გვევლინებიან დიდ ოჯახთა მეთაურებად. მთხრო- 

63



ბელთა მეხსიერებამ განსაკუთრებით კარგად შემოინახა ის ფაქტი. 

რომ გაუკრელ ოჯახს ჯერ ხელმძღვანელობდა სამი ვაჟის მამა ჰო- 

ჟოყო. მისი გარდაცვალების შემდეგ ერთ ჭერქვეშ მცხოვრები ოჯახია 

უფროსობა დაეკისრა პოჟოყოს უფროს შვილს მუსას და ბოლოს ოჯა- 
ხის სამად გაყრის შემდეგ კვლავ მუსა ხელმძღვანელობდა იმ ოჯახსაც. 
რომელიც თვიო მუსას შთამომავლობას მოიცავდა. 

ჩვენ აქ აღარ დავასახელებთ ანალოგიურ მაგალითებს, რამდენა- 
დაც ხნით უფროსობის მიხედვით ოჯახის ხელმძღვანელობის წესი სა- 
ყოველთაოდ დამახასიათებელი იყო ინგუშთა საოჯახო ყოფისათვის. 
ხნით უფროსობის გარდა ყურადღება ექცერდა სხვა გარემოებასაც. 
ოჯახის უფროსს ხანდაზმულობასთან ერთპდ ჩაბარებული საქმის გაძ- 
ღოლის უნარიც უნდა ჰქონოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ოჯახის მარ- 
თვას მიანდობდნენ ხნით უმცროს, მაგრამ უფრო გონიერ კაცს. ეს კარ- 
გად ჩანს თუნდაც ზემოხსენებული ჩანიევების ოჯახის მაგალითზე. 
რომელიც აერთიანებდა 30 შრომისუნარიან მამაკაცს. ამ ოჯახს ღრმა 
სიბერემდე ღოთექი ხელმძღვანელობდა, მაგრამ როდესაც ჭიბერისა- 
გან მოტეხილმა ღოთექმა თავი ვეღარ გაართვა დაკისრებულ მოვალე– 
ობას, ოჯახის ხელმძღვანელობა ჩაბარდა მის საშუალო შვილს -- არ- 
ტახს. 

ზემოაღნიშნული ფაქტი ორმხრივაა საყურადღებო. ჯერ ერთი იმ 
მხრივ, რომ მოხუცი მამის სიცოცხლეშივე ოჯახის მართვა შვილს დაე– 
კისრა. ეს თავისთავად იმის მაჩვენებელია, რომ ამ მოვალეობის შეს- 
რულება მარტო ასაკზე არ იყო დამოკიდებული. საყურადღებოა ის გა- 
რემოებაც, რომ ღოთექის ადგილი დაიკავა არა მისმა უფროსმა ვაჟმა 
ქუსარმა, არამედ საშუალომ –– არტახმა. ძმებს შორისაც ხნით უფრო- 

სობა არ გამოდგა გადამწყვეტი პირობა, რამდენადაც ეს საპატიო რო- 
«ლი წილად ხვდა ოჯახის მართვის უნარით დაჯილდოებულ არტახს. 

ჩანიევების ოჯახის მაგალითზე, რაც არ წარმოადგენს გამონაკლისს 
თონგუშთა საოჯახო ყოფისათვის, ნათლად გამოჩნდა, რომ ოჯახის უფრო- 
სობა მარტოოდენ ასაკზე არ იყო-დამოკიდებული. ოჯახის მმართეელო- 
ბის სისტემაში ასაკთან ერთად “უდავოდ მნიშვნელოვანი ფაქტორი 
იყო მინდობილი საქმის ხელმძღვანელობისათვის .საჭირო მონაცემე- 
ბიც. ეს იყო საყოველთაო მოვლენა ·შინგუშთა საოჯახო ყოფაში, ისევე. 
როგორც უამპირობოდ არ ხდებოდა არც ქართული საოჯახო თემის 
მართვამ. ა,აეთივე პრინციპი იყო გაბატონებული ინგუშების ნათესაურ 
გაერთიგნებაშიც. გვარის (პატრონიმიის ხელმძღვანელობის უნარს მო- 

კლებული მოსუცის ნაცვლად ირჩევდნენ შედარებით უხნო, მაგრამ 
«უკეთესი შესაძლებლობის მქონე პირს. ეს კარგად ჩანს როგორც დღე- 
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მდე შემონ.ბული ზეპირგადმოცემებიდან, ასევე არსებული ლიტერა- 
ტურული მონაცემებიდანაც!. 

ამგვარად. ოჯახის მართვის თუ პატრონიმიის უფროსობის უფლე- 
ბით პირველ ყოვლისა უხუცესი სარგებლობდა. ამ ტრადიციის დარ- 
ღვევა მხოლოდ მისი უუნარობის შემთხვევაში იყო შესაძლებელ. 
სხვადასხვა ასაკის, მაგრამ ერთნაირი გამჭრიახობის მქონე პირთა შო- 
რის უფროსობა ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე ხანდაზმულ კაცს უწევ- 
და. თუ მოხუცის უუნარობა უკვეე თვალშისაცემი არ იყო, ნებითნე– 
ბას მისი გაღაყენება არც ხდებოდა. თვით მისი დაუძლურების შემ- 
დეგაც დღ. თუნდაც ისეთ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მოხუცი საერ- 
თოდ ურ გამოირჩეოდა გონიერებით, მისდამი პატივისცემა მაინც 

შესაბამი- სოციალური ერთეულის წევრთა მოვალეობას წარმოად- 
გენდა. ტრაღ-ციის მიხედვით, იმ შემთხვევაში, თუ ოჯახს ზნით უმცრო- 

სი კ.კ 5:-თავდა. ის ვალდებული იყო უხუცესს დათათბირებოდა და 
ფორგა– ერად მაინც დაეცვა ხნით უფროსი კაცის პრესტიექი. თვით 

ინდიანა: ლურ ოჯახშიც, რომლის ხელმძღვანელობა გაცილებით იო- 
ლიატვი ქირე საოჯახო თემისა, ხანდაზმული კაცის პრიორიტეტი 

ჩვენ, თაისოვა დაცული. თუ კი ოჯახში მოხუცი იმყოფება, მის 
“შვილსა. «–პელიც ფაქტიურად მართავს ოჯახს, თავს მოვალეობად 

მიას :--ძვნელოვანი საოჯახო საქმის გადაწყვეტა მამასთან შეათან- 
მოს. მა“. რჩევის უგულებელყოფა სამარცხვინოდ ითვლება. ასევე 
ხდება L.ზო-ადოებრივი ურთიერთობის სფეროშიც; გაღმონაშთის 

სახ-> შემონახული ძეელი წეს-ჩვეულებების შესრულების მომენტში 
მოხუცი კვლავ სათანადო პრივილეგიებით სარგებლობს. 

„რრგორ ეც ვხედავთ, ოჯახის ან გვარის) უფროსად ყოფნა ასაკთან 
ურთად პიროვნების უნარზეც იყო დამოკიდებული. პიროვნების” ამ 
თეალსაზრის-თ შეფასება ხდებოდა იმ სოციალურ ერთეულში, რომლის 
ხელმძღვანელობაც მას ეკისრებოდა. ვინაიდან პიროვნებისადმი კრი- 
ტიკულ დამოკიდებულებას ჰქონდა ადგილი და საბოლოო გადაწყვეტი- 

ლებ“ს მიღებას საფუძვლად ეღო ორივე ფაქტორი -- ასაკი და უნარი, 
ცხადია, ეს ფრიად მნიშვნელოვანი საქმე არჩევის გზით წესრიგდებო- 

და. მარტოოდენ ხანდაზმულობა რომ ყოფილიყო უპირატესობის მა- 

ჩვენებელი. ეს მოვალეობა მექანიკურად გადავიდოდა უხუცესიდან 
უხუცესის ხელში. ხოლო ის გარემოება, რომ ოჯახში უფროსს არჩევით 
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ნიშნავდნენ, ეს სოლიდარული შმართველობის ერთ-ეროი უტყუარი 

ნ–”შანია. 

რონდა აღინიშნოს, რომ უფროსის ამორჩევის საკითხს „ანსაკუთრე– 

ბული ყურადღება ექცეოდა საოჯახო თემში, რამდენადაც მასი მართვა 
ღ-დ სიძნელეებთან იყო დაკავშირბეული. 

თუ გვარის უფროსის ფუნქციები არსებითად საზოგადოებრივი 

მოღვაწეობით განისაზღვრებოდა (აწესრიგებდა ქორწინებისა და მესისხ– 

ლეობის საქმეს. საპპირო შემთხვევაში გვარის წევრს შუამდგო- 

მლობდა საზოგადოებისა და სასამართლოს წინაშე და ა, შ.)5, საოჯახო 
თემის უფროსი ოჯახის ცხოვრების ყველა სფეროს განაგებდა. ეს 
სავსებით გასაგებიცაა, რამდენადაც ჩვენთვის ხელმისაწედომა ჯროისა– 

თვის გვარი მხოლოდ საზოგადოებრივი ერთეულის ზოგიერთ თავი- 

სებურებას ინარჩუნებდა. ნათესაურ კავშირზე დამყარებულ ეკონო- 

მიურ ერთეულ» წარმოადგენდა, ერთი მხრივ, გადმონაშთის ს:ხით შე– 

მონახული საოჯახო თემი, ხოლო მეორე მხრივ, საოჯახო თემის სეგმენ- 

ტაციის საფუძველზე ჩამოყალიბებული ინდივიდუალური ოჯახ“ 

საოჯახო თემის 'უფროსი მთელი საოჯახო მეურნეობის სკლმძიღევა– 
ნელი და შინაგანე წესრიგის დამცველი იყო. მის დაუკითხავად უჭნეშ- 

ვნელო საკითხიც კი არ გადაწყდებოდა. როგორც ქვემოთ დავინახავთ. 

«ს არ ერეოდა მხოლოდ ქალების პირად საქმიანობაში, #ამდენადაც 

მათი მეთვალყურეობა და ხელმძღვანელობა უშუალოდ დიასასლისს 
ჰქონოდა მინდობილი, ოჯახის უფროსის დასტურით ხდებოდა მუშაო- 
ბის დაწყება თუ დამთავრება, საქონლის გაცვლა-გამოცვლა თუ ყიდვა- 
გაყიდვა, მეზობლებთან ურთიერთობა, ქორწინება, მოსისხლესთან შე– 

რიგება და ა. შ. ერთი სიტყვით, ის იყო ოჯახის ნამდვილი მესაჭე, მაგ– 

რამ ყველაფერი ეს კეთდებოდა ოჯახს სრულწლოვან წევრებთან 

შეთანხმებით. ოჯახის უფროსი, როგორც ამორჩეული პირი, თვითნე– 

ბურად პრც ერთ ნაბიჯს არ გადადგამდა. ეს გარემოებაც იმაზე მიგვი- 

თითებს, რომ ინგუშური. საოჯახო თემისათვის ნიშანდობლივი იყო 
სოლიდარული მმართველობის პრინციპი, 

ოჯახის უფროსი უპირველეს ყოვლისა გამოცდილი და წინდახე– 

დული მეურნე უნდა ყოფილიყო, რამდენადაც მეურნეობის ,სპეციფი- 
კ?ს ცოდნაზე ბევრად იყო დამოკიდებული შრომის სწორი ორგანიზა–- 
ცია. მაგრამ მისე ფუნქცია მარტოოდენ განკარგულების გაცემით არ 

ამოიწურებოდა. ის თითონაც ეწეოდა შრომას მეურნეობის იმ სფერო– 
ში, რომელსაც უკეთესად იყო დაუფლებული, შეკრებილი ეთნოგრა–- 

  
  

ბ 8. I ვ2X”წV.3 7, დასახ, ნაშრომი, გვ, 308. 
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ფიული მასალების მიხედვით, ერთი ოჯახის უფროაი მხვნელ-მთესვე- 

ლის როლში გვევლინება, სხვა რჯახის უფროსი სარქლობას ეწეოდა 
და ა, შ. მაგალითად, გუთნისდედად ვხედავთ შოუხალოვების, ოზდო- 
ევების, ციცქიევებისა და რიგი სხვა ოჯახების უფროსებს. სარქლო- 

ბას ეწეოდა მატიევების ოჯახის უფროსი, ნაზრანის სასამართლო ორ- 
განოში მოწყობას ახერხებს ჩანიევების ოჯახის უფროსი და ა. შ. 

ოჯახის უფროსის ხელმძღვანელობით ხდებოდა ფუნქციებს განა- 
წილება ოჯახის შრომისუნარიან მამაკაცთა შორისაც. თუ ოჯახის უფ- 

როსი ზოგიერთ მათგანს თავისთან ამუშავებდა, დანარჩენებს სხვადა- 
სხვა საქმეს ავალებდა. მაგალითად, ციცქიევების ოჯახმე ოჯახის 
უფროსთან ერთად ხვნა-თესვას მისდევდა მესამე შვილია –– მურთეზა. 
შინ:საოჯახო საქმ-ს გაძღოლა და მახვილფეხა საქონლის მოვლა-ჰატ- 
რონო!ა ეკისრებოდათ თემურძასა (მეორე შვილი) და ჯ“ნას (მეხუთე 

შვილი. ცხვარს მწყემსავდა მეოთხე შვილი ღეირი. ხოლო თემის კა- 

ცობასა C ა საზოგადოებრივ საქმეანობას ეწვოდა უფროსი ვაქ· ელ- 
მურზა. : 

თითოეულ ძმას გარკვეული მოვალეობა ეკისრებოდა ოზდოევების 
ოჯახშიც. როდესაც სამი ძმა ერთად ცხოვრობდა და ოჯახს ხელმძღვა- 
ნელობდა მათ მორის ყველაზე უფროსი–სელმურზა ის გუთანს იყო 

მოკიდებული. მომდევნო ძმა სხვა შანასაოჯახო მეურნეობას უძღვე- 
ბოდა, ხოლო სულ უმცროსი ძმა ერთ დაქირავებულ მწყემსთან ერთაღ 
ცხვარს პატრონობდა. 

სხვა ოჯახების მაგალითზედაც მამაკაცთა შორის შრომა–საქმიანო– 

ბა მათი შესაძლებლობის შესაბამესად იყო განაწილებული, მაგრამ 

საჭირო შემთხვევაში შრომის ორგანიზაციის ეს პრინციპი ირღვეოდა. 

ოჯახში ხომ ბეერი ისეთი საქმეც იყო. რომელიც მთელი კოლექტივის 

ერთდროულ მონაწილეობას მოითხოვდა. ასეთ ღონისძიებას მიმარ- 
თავდნენ განსაკუთრებით გადაუდებელი სეზონური სამუშაოების 
დროს. თიბვასა თუ მკაში ოჯახის ყველა წევრი ღებულობდა მონაწი– 
ლეობას. ამ მოვალეობის შესრულებაზე ვერც ერთი ვერ იტყოდა უარს 

და გასამართლებელ საბუთად ვერ წამოაყენებდა იმას, რომ ის გუთნის- 

დედა ან მსხვილფეხა საქონლის მომვლელი იყო. ეს გაუმართლებელი იქ– 
ნებოდა იმიტომაც. რომ ხვნა-თესვა და თიბვა-მკა სხვადასხვა დროს 
მოდიოდა. მხოლოდ მწყემსის მოწყვეტა და ცხვარ-ძროხის უპატრო- 
ნოდ მიტოვება არ შეიძლებოდა, მაგრამ მთაშე ხანგრძლივად ყოფნით 
თავმობეზრებული მწყემსიც არაიშვიათად ებმებოდა მემინდვრეობაში, 

ხოლო მინდვრად ნამუშევარი კაცი მის ნაცვლად მწყემსად მიდიოდა. 

შრომის ორგანიზაცია ბევრად იყო დამოკიდებულე სამეურნეო 
ბაზის მდებარეობასა და მასშტაბზედაც. სახნავი მიწების მეტისმეტი 
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ნაკლებობის გამო. გარდა ბარად ჩასახლებულებისა, ბარში მიწების 
ხელში ჩაგდებას თუ იჯარით მის დამუშავებას ცდილობდნენ მთაში 
საცხოვრებლად დარჩენილი ოჯახებიც. ამის შესაბამისად ხდებოდა 
ოჯახის წევრთა დასაქმებაც. სამაგალითოდ შეიძლება დავასახელოთ 
თუნდაც ხარპელი მატიევებისა და ხულელი ილიევების ოჯახები. მატიე– 

ქების ოჯახის ძირითად საარსებო წყაროდ გვესახება მესაქონლეობა, 
ამიტომ ოჯახის უფროსის პირად საქმიანობას წარმოადგენდა სარქლო- 
ბა, ხოლო მისი ყმები და შვილებიც მეცხვარეობასა და მსხვილფეხა 

მესაქონლეობაში იყვნენ ჩაბმულნი. მაგრამ თუ ამ ოჯახის ეკონომიურ 
საფოძველს მთური მეურნეობის წამყვანი დარგი წარმოადგენდა და 
შრომაც ამის შესაბამისად იყო ორგანიზებული, შედარებით სხვა სუ- 

რათს ვხედავთ ილიევების ოჯახის მაგალითზე. მათ მოახერხეს რა ბარის 

სოფელ მალგობეკში სახნავი ადგილების ხელში ჩაგდება, მთელი დატ– 
ეირთვით მიწათმოქმედებაში ჩაებნენ. სეზონურ სამუშაოებში ოჯახის 
თეთქმის ყველა შრომისუნარიანი წევრი ბარად მიდიოდა და მოსავლის 
აღების შემდე; ბრუნდებოდა მთაში. არ მიდიოდნენ მხოლოღ ისინი, 
ვისაც მთის სახნავების დამუშავება და საქონლის მოვლა ეკესრებო- 
ღათ. 

როგორც ვსედავთ, ინგუშურ საოჯახო თემში შრომის ორგანიზა- 
ცია გაპირობებული იყო სამეურნეო ყოფის სპეციფიკით. თითოგუღმა 

შრომისუნარიანმა მამაკაცმა თავისი ძირითადი მოვალეობა იცოდა. ამ 
შემთხვევაში ყურადღება ექცეოდა როგორც ადამიანის ასაკსა, ისე მის 
გამოცდილებასაც. მაგალითად, არავითარ შემთხვევაში ხანდაზმულ 

კაცს არ გაიყვანდნენ სათიბში, მაშინ, როდესაც ის ახალგაზრდებთან 

ერთად მონაწილეობდა შედარებით მსუბუქ საქმიანობაში –- ფოცხვა- 
სა და თივისა ზვინების აგებაში. ამის შესაბამისად ხდებოდა ფუნქციე– 
ბის განაწილება მეცხვარეობაში. იყენებდნენ მცირეწლოვანთა შრო- 

მასაც ისეთ საქმეებში, როგორიც იყო ხბოების მწყემსვა, მეხრეო- 

ბა, ქვიანი სახნავ-სათიბი ნაკვეთების გაწმენდა და ა. შ. 

.". 

ზემოთქმულიდან ჩანს. რომ ოჯახის უფროსობა ხნიერი და გამ- 
ჭრიახი მამაკაცის ხვედრს წარმოადგენდა. მას ჰქონდა მინდობილი 
ოჯახის საერთო ხელმძღვანელობა, უშუალოდ ისვე განაგებტა სამამა- 
კაცო საქმეებს და პირადადაც რაიმე სახის მუშაობაში იყო ჩაბმული. 
მაგრამ ოჯახში რიგი ისეთი ხასიათის სამუშაოებიც სრულდებოდა, 
რომლის გაძღოლა ქალებს ევალებოდათ და ამ საქმის თაოსნობაც 
რომელიმე მათგანს უნდა ჰქონოდა დაკისრებული. 
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როგორც კავკასიის სხვა ხალხთა საოჯახო ყოფაში, ინგუშეთშიაც 
საქალებო საქმეთა გამგებელი იყო დიასახლისი, ამასთან ერთად, დია- 

სახლისი პირადად.საკმაოდ დიდ შრომას ეწეოდა. საერთო ააოჯახო სამ– 

ზარეულოში ის უფროსი რძლების ღახმარებით აცხობდა პურს და 
ხარშავდა საჭმელს. ტენკიევების 20-სულიანი ოჯახის მაგალათზე დია- 
სახლისის ამ ფუნქციებია: შესახებ ყურადღება გაამახვილა ბ. დალგა–- 
ტმა. ბ. დალგატი იმ გარემოებაზედაც მიუთითებს. რომ ტენკიევების 
გაუყრელი ოჯახის დიასახლისად გამოყოფილი იყო ამ ოჯახის უფრო- 

სის –– ყველაზე ხნიერი მამაკაცის ცოლიმ. 

ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების მიხედვითაც უმეტეს ”შემთხვე- 
ვაში დიასახლისად გვევლინება ოჯახს უფროსეის მეუღლე. ხნით 
უფროსობა დიასახლისის გამოყოფის მომენტშიც ერთ-ერთი დიჯმნიშ- 
ვნელოვანი ფაქტორი იყო, მაგრამ არც ამ შემთხვევაში უვიწყებდნენ 

მის ჰირაღ შესაძლებლობას. 

ვ-ნაიდან დიასახლისად არჩევაც მხოლოდ ასაკზე არ იყო დამო- 

კიღებული და მას სადედაკაცო საქმიანობის სრულყოფილ ცოდნასთან 

ერთათ მისი გაძლოლის უნარიც უნდა ჰქონოდა, ხშირაღ ოჯახის უფ- 

როს-.ა და დიასახლისს ცოლ-ქმრობა გამორიცხული იყო. ამ საკით- 
ხის ზათალსაყოფად საჭიროდ მიგვაჩნია რამდენიმე კონკრეტული ფაქ- 

ტის მოშველიება, გავიხსენოთ თუნდაც ჯარიახის ხეობის სოფ. ებნშა 

გაღყრელად მცხოვრები ციცქიევების ოჯახი, რომელსაც ხელმძღვანე– 
ლობდა ოჯახის უხუცესი წევრე ჰონკი. ხოლო დიასახლისობდა მისი 
შეუღლე იოი. მაგრამ როდესაც ბრი ღრმა სიბერემ დააუძლურა, დია- 

სახლესობა მისსავე სიცოცხლეშა გადაულოცეს იოის უფროსი შვ-- 

ლის –– ელმურზას ყოლას გუბის. აქ საკურადღებოა ის გარემოება. რომ 

ხნით უფროსობის პრინციპი ერთ შემთხვევაში დაირღვა, მაგრამ მეორე 

შემთხვევაშე დაცულ იქნა. დაირღვა იმდენად, რამდენადაც იოი მის 

სიცოცხლეშივე შეცვალა სადიასახლსოდ მომზადებულმა და შმრომის- 
უნ:რიანმა რძალმა. ასეთი ცვლილება განაპირობა დიასახლისისთვის 
პირადი უნარის საჭიროებამ. ამავე დროს მომხდარ-ლდ „ცვლილებისას 
ხნით უფროსობა არ იქნა უგულებელყოფილი, რამდენადაც დიასახლი- 

სის მოვალეობა დედამთილის შემდეგ გადაეცა ჟველაზე ხნიერ რძალს, 

საყურადღებო ვითარება დგინდება ჩანიევების მაგალითზედაც. რო– 

გორც ვიცით, ამ დიდი ოჯახის უფროსი იყო ღოთექი. დიასახლისის 

მოვალეობას ასრულებდა მისი მეუღლე. სიბერით მოტეხილი ღოთექი 
მეცვალა მისმა საშუალო შვილმა არტახმა. დიასახლისად აჰ 

9 ნ. 1 გ2+81, დასახ. ნაშრომი, გუ. 350. 
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ღროს კვლავ არტახის დეღაა ხოლო მისი გარდაცვალების შემ- 

დეგ ღღუასახლისობა გადავიდა ქუსარის ცოლის -–- შექარხას ხელში. მა– 

<ასადამე. ჩანიევების ოჯახში ერთხანს ოჯახის უფროსად და დიასახ–- 
ლისა არიან ცოლ-ქმარნი –– ღოთექი და მისი მეუღლე. შემდეგში ეს 
მთოკალეობა ეკისრებათ საშუალო შვილსა და მის დედას, ხოლო ამ 
უკანასკნელის გარდაცვალების შემდეგ ოჯახის მმართველებად გვევ- 

ლინებიან არტახი და მისი უფროსი „რძალი, 

ის რა/ ფრცქიევებისა და ჩანიევების მაგალითზე დავინახეთ, სა- 
ყოველთაოდ დამახასიათებელი იყო ინგუშთა საოჯახო ყოფისათვის. 

რა თქმა უნდა, ხანდაზმულ ქალს ამ დიდი მოვალეობის შესრულების 
საქმეში უპირატესობა ენიჭებოდა, მაგრამ მარტო ამ პირობით ისევე 

შეუძლებელი იყო დიასახლისობა, როგორც ოჯახში მამაკაცის უფრო- 

სობა. საქ:ლებო საქმეთა ხელმძღვანელი ისეთივე რთული ამოცანის 

წღნაშე იდგა. როგორიც) ოჯახეს უფროსი მამაკაცი თავისი მოღვაწეობის 

ასპარეზზე. ეს სავსებით გასაგებია. რამდენადაც ქალი მეტ-სმეტად 

ფრომატევად საქმეს უძღვებოდა. მისი მოვალეობა იყო წყლის მოტა- 

ნა. წისქვილში სიარული და ზურგით საფქვავის ზიდვა, სახლის, ეზო–- 
სა და სამეურნეო ნაგებობათა დასუფოავება, ბავშვებისა და კაცების 
მოვლა. პურის ცხობა და რაჭმელების მომზადება. სასმელების გამოხ- 
და. წეელა და პროდუქტების დამზადება, ჭრა-კერვა, რთვა, ქსოვა და 
მრავალი სხვა თვალუჩინარი შანა საოჯახო საქმე. გარდა ამისა, ქალი 

მამაკაკთან ერთად ფოცხავდა თივას, ზურგით ეზიდებოდა თივის კო–- 

წებს. მონაწილეობდა სახნავ-სათიბის გაწმენდასა და თესვაში, მკსა და 
ლეწვაში. საწვავი მასალის დამზადებაში და ა. შ. 

აქედან მრავალი სამუშარ ერთობლივად სრულდებოდა და ასაკის 
მიხედვით მრომის დიფერენციაციას ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. ეს 

შეეხებოდა კერძოდ გადაუდებელ სეზონურ სამუშაოებს. აქ მხოლოდ 

ფიხიკურად დავარდნილი მოხუცისა და ავადმყოფის მონაწილეობა 

იყო გამორ-ცხული,. მაგრამ ოჯახში შრომის. განაწილება ქალთა შო- 

რის არსებითად მაინც უფროს-ემცროსობის პრინციპს ემყარებოდა. 

საუმცროსო საქმიანობათა წყებას განეკუთვნებოდა წყლის ზიდვა და 

წისქვილში სიარული, სისუფთავის დაცვა დღა მატყლის დამუშავება, 

ბავშეების მოელა-პატრონობა და მინდვრად მუშაობა. 
დი:სახლისის ხელმძღვანელობითა და მისივე უშუალო მონაწი- 

ლეობით პურს აცხობდნენ და საჭმელს ამზადებდნენ უფროსი რძლე- 

ბი, საშუალო ასაკის რძლების მოვალეობა იყო წველა-დღეება და მე- 
მ-ნღვრეობაშ- მონაწილეობა და სხვ. 

განსაკუთრებით მკვეთრად იყო გამოყოფილი საუმცროსო საქმეები. 

თუ. მაგალითად. საჭმელებისა და. პროდუქტების დამზადება უფროს 
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ღა საშუალო რძლებს შორის მკვეთრად გამიჯნულ საქმიანობათა 
წყებას არ განეკუთვნებოდნენ და მაინცდამაინც ასაკის მიხედვით ამ 
საქმიანობაზე მათი გაპიროვნება თვალში საცემი არ იყო. ყოვლად 

“შეუძლებელი იყო წყალი მოეტანათ ან წისქვილში ბარგი წაეღოთ 
უფროს რძლებს. უსათუოდ ეს ევალებოდათ პატარძალსა და ახალ 
რძლებს.: დავალება სრულდებოდა არსებული ტრადიციის შესაბამისად 

დიასახლის“ს მკაცრი მეთვალყურეობით. დიასახლისი განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევდა პატარძალს, რომელიც ახლად იყო ჩაბმულ- 
ქმრის საოჯ:ხო მეურნეობაში, მაგრამ მის მიერ შრომის დაწყებას წ2ნ 

უსწრებდა სათანადო რიტუალის შესრულება, 
მას შემდეგ რაც ქორწილი დამთავრდებოდა და პატარძალს პირბა- 

დეს ჩამოხსი–დნენ, ო“ი კვირის განმავლობაში ის სახლიდან გარეთ არ 
გამოდიოდა. ამ ხნის მანძილზე მისი მოვალეობა იყო მხოლოდ ლოგი- 

ნის გაშლ.-:ლაგება. 
ქორწილიდან ორი კვირის შემდეგ ქალები პატარძალს წყაროზე 

წაიყვანდნენ. პატარძალი შეავსებდა რა ჭურჭელს. წყაროში ჩააგდებ- 

და ნემსL. ღა კვერცხს, რათა „წყლისა და ბუნების დედის“ გული 
მოემადლეერებინა, ნემსის ჩაგდებით პატარძალი ამ ღვთაებას შესთხ- 

ოვდა ხელმარჯვედ კერვას, ხოლო კეერცხი ცხოვრების სისავსე–ბარა- 

ქიანობისა და ნაყოფიერების მონიჭების სიმბოლოდ იყო მიჩნეული. 

შემთხვევითი არ იყო ის გარემოება, რომ პატარძლის მიერ ამ წე- 

სის შესრულებისთანავე იქ დამსწრე ქალები აღნიშნულ ღვთაებას ბედნი- 

ირებას» ღა ნაყოფიერებას შესთხოვდნენ, ამ რიტუალის დამთავრების 
შენღეგ პატარძალს ზურგზე წამოჰკიდებდნენ წყლით სავსე თუნგს. 

დ:ბროვსდებოდნენ სახლში და სუფრასთან მჯდომი ქალები პატარძალს 
მაულოცაედნენ ოჯახის ნამდვილ წევრად ზიარებას?. 

§ მსგავს“ წესი სრულდებოდა ჩაჩნეოშიც. როგორც ნ, დუაროკინი წერ». ქო<- 

წილიდან რამღენიმე ნის შემდეგ ქალს წყაროზე გა–ყვანდნენ. ის აქ რამდენ“ვე 
ბლის ნეპს-თ ან ქინძისთავითთ დაჩბხელეტდა და სათითარ< წყალში ჩაყრიდა. 

“შემდეგ წყლირ სავსე ჭურჭელს თავზე დარდგამთა. გაისროდნენ თოფებს და ახე 

გამოაცილეად ნენ სახლამდე, აღნიშნული წესის შესრულებიდან «ს ებმებოდა საო–- 

ყჯახო საქმიანობაში (LI. ILIV»6008MM. MI-500M# 80MMხ IM 8M21IMCCI03 2VCCXIIX 
#8 M2გ8M%M0)ა. I. 1, MII. 1, CIIრ.. I871. Cჯი. 435). 

გ. იპოლიტოვის აღწერილობის მიხედეითაც. ახალშეუღლებელნი რამდენიმე 
დღეს საზლიდჯან გარეთ არ გამოდიოდნე ნ და არც არავის ეჩეე ნებოდნენ, ხუთ“-ექვსი 
დღის შემდეგ ქალები პატარძალს სიმღერით გააცილებდნენ წყაროზე და თან ბლ– 
ნებს წაიღებდნე ნ, პატარძალი ბლინებს დაჩხელეტდა ღა სათითაოდ წყალში ჩაყრ“- 
და. ამის შემღეგ აიღებდა წყალს და სახლში ბრუნდებოდნენ. დღიდან ამ წესის 
შესრულებისა პატარქალი ითვლებოდა სრულუფლებიან რძლად, რომელიე წყალ- 
ზე სხვა რძლეათან ერთად დადიოდა (L. IM 0 03:IV +107, 3”ი-იეთMM6CMIC 0VყC/- 
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აღნიშნული წესის შესრულებით იწყებოდა პატარძლის მრომითი 

ნათლობა ოჯახში და აქედანვე ხდებოდა ის ოჯახის სრულუფლებიანი 

წევრი; ოჯახის წევრობის იურიდიული უფლება უშუალოდ დაკავში- 
რებული იყო შრომასთან. ინგუშეთში დამოწმებული ეს ჩვეულება იდენ– 

ტურია ხევშე გვიანობამდე შემონახული ჩვეულებისაზ. მოხეურსა და 
ინგუზურს შო+ის განსხვავება მხოლოდ რიტუალის სპეციფიკაში ვლინ– 
ნდებოდა. რიტუალის მიზანი და შედეგები კი ორივე კუთხეში ერთი და 
«გივე იყო –– პატარძლის, როგორც მშრომელი ხელის, ინკორბორაცაა 

ქმრის ოჯახშე. 

ის გარემოება, რომ ქორწილიდან ორი კვირის თავზე პატარძალი 
სრული დატვირთვით ებმებოდა საოჯახო შრომის ფერხულში და თვით 
ოჯახის სრულუფლებიან წევრად ზიარებაც კი შრომაში ჩაბმის შემ–- 
დეგ ხდებოდა, მეტყველი ფაქტია იმისა, თუ რა დიდ როლ. ასრულებ- 

და ქალი საოჯახო მეურნეობაში. შემთხვევითი არ იყო. როდესაც ამ 
საკითხს ჩ. ახრიევმა საგანგებო ყურადღება მიაქცია და -" სLსპეცია- 
ლურად შეეხო ინგუში ქალის მდგომარეობას. 

ჩ. ახრიევ–ა დაკვირვებია იმ გარემოებას, რომ ზოგჯე” შეზობელ 
ტომთა ეკონომიური ცხოვრები პირობები და რელიგია ერთნაირი 
«ყო მაგრამ ქალის მდგომარეობა სხვადასხვაგვარი. “შესძლებელია 

ის ერთგან პირად თავისუფლებას სავსებით მოკლებული ყოფილიყო, 

მაგრამ მას არ დაკისრებოდა მძიმე ფიზიკური შრომა. მეორეგან კი 
ს.წინააღმდეგო ვეთარებაც მოწმდება, როდესაც ქალი უკეთესი უფ- 
ლებრივი მდგომარეობით სარგებლობდა, მაგრამ აუტანელ შრომას 
ეწეოდა. ჩ. ახრიევის მტკიცებით, ქალის ჩაგვრის სწორედ ეს მეორე 
ფორმა იყო გაბატონებული ინგუშეთში, სადაც ქალისადმ- უმართებუ- 

ლო დამოკიდებულება იმთავითვე აშკარად იჩენდა თავს როდესაც 
ქალის დაბადება უბედურებად ითვლებოდა. ქალს არც ბავშეობა 

ჰქონდა ხანგრძლივი და უზრუნველი; მ- 10 წლიდან ის უკვე ეხმარე- 
ბოდა დედას: ზედავდა წყალსა და შეშას. არწევდა უმცროსი და-ძმე– 
ბის აკვანს და ა. შ. 14--15 წლიდან კი მისი „ცხოვრების რეჟიმი 

  

MI #ი0IVMCX000 0MიV”8. CCML.1, 1868. ჯი. 10-11); შდრ. LI. MXენ #3. 
IIი ჯსიმM CC800M0-0 M88M83ი. 8L, 1. V. XM. 9, CXI9რის, 1888. Cჯ,ი. 51)7--518). 

ამ ჩკეულებას მოკლედ შეეხო ბ. კალოევიც, რომელმაც მაუ–ითა თითკოL 
წყალზე გაყვანის რიტუალი ჩაჩნეთში სრულდებოდა „კქპორწილის დამთავრების 
დღეს (Iჰვი0XM MX88M234, 1. CIი. 369). ეს არ დასტურდება არც ზემოხსენებული 
ლიტერატურული მონაცემებით და არც ჩვენ მიერ ადგილზე შეკრებილი ეთნო– 

გრაფიული მასალებით. 
იე. ითონიშვილი, ქართეელ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან, თბილისი, !960, გე. 294--295. 
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მკვეთრად იცვლებოდა, უფროსების დაუკითხაად ის ზღურბლსაც 
ვერ გადააბიჯებდა და სხვა სრულწლოვან ქალებთან ერთად საკმაოდ 
მძიმე მრომის ჭაპანს ეწეოდა. მისი პასუხისმგებლობა განსაკუთრებით 
იზრდებოდა გათხოვების დღიდანმ. 

ინგუში ქალე რომ ოჯახის დიდი მოჭირნახულე იყო, ეს არც ნ. 
გრაბოვსკის დარჩენია შეუმჩნეველი. მისი დაკვირვებით, ქალი აქ 
მამაკაცის მხარდამხარ მუშაობდა მინდვრად, უძღვებოდა შინასაოჯა- 

ხო საქმიანობას და მაუდის ქსოვასაც ახერხებდა!მ, 
ნ. გრაბოვსკი ამ საკითხს თავის მეორე ნაშრომშიც შეეხო და სა–- 

მართლიანად მიუთითა ქალის შმრომატევად საქმიანობაზე. სამწუხა- 
როღ, ის უკიდურესობაში გადავარდა, როდესაც მოუდგა იმის მტკი– 

ცებას, თითქოს ინგუში მამაკაცი ზარმაცია და დაქორწინება აქ მხო- 

ლოდ პრაქტიკული საჭიროებით იყო ნაკარნახევი. ნ. გრაბოვსკის გაგე– 

ბით. ინუში მამაკაცი ქალში ხედავდ.« პირუტყვს, ნივთ, მონას. მუშა- 

ხეს. :მაში დაჯერებული მკვლევ:რე ირწმუნებოდა, თითქოს ინგუში 

საჩაკაცი თავისზე ბევრად ხნიერი ქალის შერთვაზეც კი არ ამბობდა 

უარს. თუ კი მას თავისი საცოლის სახით გამრჯე. მუშახელი ეგულე– 
ბოდა!!, 

ნ. გრაბოვსკი აქვე ცდილობს დაასაბუთოს ზემოხსენებული შეხე–- 
დულების წარმოშობის მიზეზი სყიდვითი ქორწინების არსებობით. 

ნ. გრაბოვსკის აზრით, რაკი ქალი ნივთსა და პირუტყვსავით ყიდვა- 

ი I სXიილ9. 06 MMIVIICMMX :06MსIIM2X, CCI0, I. 8522IMX28Xმ3. 

1871. CLს. 283-–-288, 

)ი LI, Lიგ6080MIMIV. 3M0M0MIIMCCXIIIL IM ულMმსMIIML რ6LII..., CCMI. III, 

C+06. 14. 

"I IM. Iიგ608CMVV, IIMწVსII. CCML. IX. CIი. 44. 49. 
ქალს ასეთსავე მდგომარეობს ბედავდნენ დამკვირვებლები ჩაჩნუთშიც. 

ნ. დუბროვინი აღნიშნავს, რომ კაცი აქ თითქმის უსაქმურად ატარებდა დროს. 
როდესაც ქალი ეზიდებოდა წყალს ან სზვა სახის მძიმე საქმეს ასრულებდა, კაცი ამ 

დროს იარაღს წმენდდა ან ჩხირს თლიდა. კაცები მთელ დღეს ატარეიდნენ საუბარ– 
სა და ჯიგიტობაში. ნ, დუბროვინი იქვე ცდილობს ამგვარი ვ-თარების მიზეზის აზL- 
ნას, იგი იმოწმებს ჩაჩან შტაბს-კაჰიტან ბატას. რომელსაც უთქვამს, თითქოს შიში– 
ანობის დროს კაცები Lიმაგრეებში იბიზნებოდნენ. ხოლო ვინაიდან ქალებზე თაე– 

დასხმა მთიელისათვის მიუღებელი იყო, ისინი მინდერად მუშაობასაც თავისუფლად 

ეწეოდნენო (LI. 1I»60098M M. დასახ. ნაშრომი, გე. 437--436), 
კ. განის დაკვირვებითა(). ბარისაგან გახსხვავებით, სადაც კაცები ქალებთა§ 

ერთად მუშაობენ მინდვრად, მთაში კაცები ზარმაცობენ. იგი ცდილობს ასეთ“ მდგო– 

მარეობა იმითი ახსნას, რომ ომებში უოთნის გამო კაცებს მეურნეობისათვის არ ეყა- 
ლათო, მაგრამ იქვე დასძენს, რომ პროდუქციის მთავარი მწარმოებელი დღესაც 

კალია, ხოლო კაცის მოვალეობად რჩებოდა პროდუქტების ბაზარზე გატანა 
(M. I 23 M, 3MCMVილCV8 MIIM0ILIნI0, XV, #4, CIი. 218). 
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გაყიდვის ობიექტი იყო და მისი ცოლად შერთვა მხოლოდ გარკვეული 

საფასურის გადახდის შედეგად შეიძლებოდა, ამიტომ განმტკიცდა 

ზემოხსენებული შეხედულებაც და თითქოს ამანვე განაპირობა ქალი- 
სადმი კაცის უსამართლო დამოკიდებულებად)!?, 

ნ. გრაბოვსკის ეს არგუმენტაცია მიუღებელია თუნდაც იმის გამო, 
რომ იგი, ნ. დუბროვინისა და კ. განის მსგავსად, უგულებელყოფს 
მამაკაცთა შრომას ნახების სამეურნეო ყოფაში და მათ ბრალს დებს 
სიზარმაცეში. შრომის ორგანიზაცის ფორმებზე დაკვირვებამ კი 

გვიჩვენა, რომ მთის საკმაოდ რთულ სამეურნეო პირობებში ოჯახის 

მართვა მამაკაცთა შრომის გარეშე თეორიულადაც კი წარმოუდგენელი 

იყო. ასევე მიუღებელია იმის მტკიცება, თითქოს შრომატევადი საქმია- 
ნობისა და სყიდვითი ქორწინების არსებობის გამო ქალს ისინი მხო- 
ლოდ პრაქტიკული საჭიროების საგნად თვლიდნენ. გამოდის, რომ ყვე- 

ლაზე თავმომწონე ვაჟკაცს ცოლაღ უნდა ჰყოლოდა ფიზიკერი ღო- 
ნეთ არჩეული გოლიათი. 

სყიდვითი ქორწინების ჩვეულება არც ინგუშების მეზობლები"- 
თვის ყოფილა უცხო და იმათი ქალიც არანაკლებად იტვირთებოდა 
მუშაობით, მაგრამ ასეთ მდგომარეობას ქალის ღირსება ნივთა:- 
სა და პირუტყვის ღირებულებამდე არ დაუყვანი,ა შორს რომ არ 

წავიდეთ, საილუსტრაციოდ ინგუშების ახლო მეზობლად მცხოვრები 
მოხევეების დასახელებაც კი საკმარისია!ზ, ამ კუთხეში თეთქმსს XX 

საუკუნემდე გადმონაშთის სახით შემოინახ” სყიდვითი ქორწინება. 

მაგრამ ცოლის შერთვის მომენტშე მოხევეს არასოდეს არ დავიწყებია 
ქალის ისეთი ღირსებები, როგორიცაა მისი გარეგნობა, ასაკი, პირადი 
თვისებები, ოჯახისშვილობა და ა. შ. რა თქმა უნდა, ყოველივე ამას- 
თან ერთად ყურადღება ექცეოდა ქალის შრომისუნარიანობასაც, მაგ- 

რამ ეს იყო მისი ღირსების ერთ-ერთი განმსაზღვრელი ნიშანი და 

არა ერთადერთი ფაქტორი14, 
ნ. გრაბოვსკის თუ დავუჯერებთ, მაშინ ინგუშში ადამიანს ვერც 

დავინახავთ, რადგან თავისი უხამსი ეპითეტებით მკვლევარი ისეთ 

მდგომარეობას გვიხატავს, თითქოს ამ ხალხს არც სილამაზის შეგრ- 
შნება ჰქონია, არც სიყვარულის განცდა, არც სიბრალული, და არე 

თავმოყვარეობა. თითქოს ინგუში მხოლოდ იქითკენ მიილტვოდა. როპ 

ქალის სახით როგორმე შრომის იარაღი ეგდო ხელთ და მისი ექსპლოა- 
ტაციით თაგისი არსებობა უზრუნველეყო. ამიტომ იყო, რომ ნ. გრაბოვ– 

სკი და ზოგიერთი სხვა მკვლევარიც, მრავალი ასეთი გაუგებრობის 

1 II IL0ი3608CMMM, MMIVIII, CCMXI, 1X, (ჯი. 44. 
11 ვ ითონიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 211--232, 
14 იქვე ე. გვ. 97–-100. 
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საფუძველზე კავკას-ელებს აLე „იოლად ველურებად ნათლავდნენ და 
საუკენევბის მ. ანძილზე შემუშავებულსა და მწყობრად ჩამოყალიბე–- 
„ბულ ჩვეულებებს პირუტყვულსა და ველურს, ანდა, უკეთეს შემთხვე– 
„ვაში, უცნაურს უწოდებდნენ. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ინგუშთა საოჯახო ყოფაში 
„ქალი. როგორც მშრომელი ძალა, ისეთ;ხავე დიდ როლს ასრულებდა. 
«როგორ მეზობელ ქართველ მთიელთა ცხოვრებაში, მაგრამ ოჯახის 

შექმნა მ.რტოოდენ მშრომელი ხელის მომატების საჭიროებით როდ“ 
იყო გაპირობებული. ინგუშეთში გადმონაშთური ფორმით შემონახულ 

საოჯახო თვიში არსებობდა სრულიად ჩამოყალიბებული მმართველო- 
ბის სისტემა და შრომის ორგანიზაცია. ოჯახის მმართველობაში ყურა- 
დღება ექცეოდა ასაკსაც, უნარსაც და არსებული მეურნეობის შესა- 
ბამისაღ შრომის განაწილებასაც. მასთან ერთად მხედველობაში იყო 
შმიღებულე სქესობრივი დიფერენციაცია, რაც გულისბამობდა როგორც 
შამაკაციბეს. ისე ქალების დატვირთვას. რასაკვირველია. ქალი ზო- 
მაზე მეტL შრომობდა, მაგრამ ეს არ გამოდგებოდა იმის საბუთად, რომ 

მამაკაც სარმაცი იყო და მას სანავრდოდ ეცალა, როგორც ეს 

ზოგივრი: მ,ვლევარს ჰქონდა წარმოდგენილი. 

-ნგუმური საოჯახო თემის მმართველობის ხასიათსა და შრომის 
ორგანიზ»“ის ფორმაში ნათლად ვლინდება ოჯახს სოლიდარული 
ბუნება. -სევე. როგორც ზემოსსენებული წინამძღვრების მიხედვით 
ასეთიქე თვისება იყო დამახასიათებელი გადმონაშთური ფორმით შე–- 
მონახულ- ქართული საოჯახო თემისათვის15, 

მმართველობის სოლიდარული ხასიათი. რის შესახებაც ზემოთ 
გვქონდა: საუბარი, და ქონების თანაბრად განაწილების პრინციპი, რო- 

მელსაც ქვემოთ შევეხებით, ნეშანდობლივი იყო ადათობრივ ნორმებ- 

ზე დამყარებული ტრადიციული საოჯახო ურთიერთობისათვის. ამ 

ნორმებს“ -ნარჩუნებდა XIX საუკუნის ბოლომდე გადმონაშთის სახით 
“შემონახული საოჯახო თემი. ძველი ტრადიციები ცოცხლობდა ინდივი– 
«<უალურ ოჯახშიც, მაგრამ მოგვიანო ხანაში ინგუშთა საოჯახო ყოფაშე 

ჩნდება აღ-თობრივი ნორმებისაგან განსხვავებული ახალი ელემენტე- 
ბიც. ეს განაპირობა. ერთი მხრივ. შარიათის გავრცელებამ ხოლო, 

მეორე მხოივ. ცარიზმის კანონმდებლობის დამკვიდრებამ. 
როგორც სპეციალური ლიტერატურიდან კარგად ჩანს, კაეკასიეს 

ბევრი სხეა ხალხის მსგავსად, ინგუშთა რელიგიისთვისაც სინკრეტიზმი 

ღყო დამახასიათებელი. ნ. გრაბოვსკის დაკვირვებით. ინგუშების რელი- 
გიამი შერწყმული სახით იყო წარმოდგენილი წარმართობის, ქრის- 
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ტიანობისა და მაჰმადიანობის ელემენტები. მკვლევარის შეხედულებით” 
ინგუშების სულიერი კულტურის წამყვან ელემენტს წარმართობა წარ– 
მოადგენდა, ქრისტიანობა საქართველოს გავლენით XVIII საუკუნემ-. 

დე ინარჩუნებდა არსებობას, ხოლო მაჰმადიანობა აქ ძირითადად X1> 

საუკუნეში იკაფავს გზას!?. 
ასეთივე ნიშნებით ხასიათდებოდა ჩაჩნების რელიგიად), ოღონდ: 

იმ განსხვავებით, რომ .ისლამი აქ უფრო ადრე გავრცელდა, ვიდრე: 
-ნგღშუთში., დაღესტნიდან ჩაჩნეთში ეს რელიგია უკვე XVI საუკუნი- 
დან შემოვიდა. თავდაპირველად ისლამის მქადაგებლები იყვნენ ავარე-. 
ლი და ყუმუხი მოლები, რომლებიც ჩაჩნებს ძწყემსებად უდგებოდნენ 
და ამ გზით შეჰქონდათ მოსახლეობაში ახალი მოძღვრება. უფრო: 
გვიან ჩაჩნებს მოევლინენ ადგილობრივი მოლები, რომლები, 
წვრთნას ღებულობდნენ დაღესტნის რელიგიურ ცენტრებშ-. ისლამმა. 
უფრო მყარი ნიადაგი პოვა ბარის მოსახლეობაში, ხოლო მთა მედღარე– 
ბით დიდხანს ინახავდა ადრინდელი რელიგიის (წარმართობისა დ» 
ჟრისტიანობის) გადმონაშთებს. ისლამის გავლენა და მისი გავრცელე-. 
ბის მასშტაბი განსაჯუთრებით გაიზარდა შამილის მოღვაწეობს სანაში. 
ამავე დროს ჩნდება «იგი სექტებისა. რომელთა შორის განსაკუთრე-- 
ბით აღსანიშნავია ზიკრისტების სექტა!ბ. 

ისლამის ჯაბატონების ლოგიკური შედეგი იყო შარიათის გავრცე- 
ლება, რამაც განსაკუთრებით შამილის დროს უკვე კანონის სახე მიი–- 
ღო, შეზღუდა ადათობრივი ნორმების მოქმედების ასპარეზი და მკვე– 
თრი ცვლილებები დანერგა საოჯახო ურთიერთობის სფეროში. ეს პირ– 
ქელ ყოვლისა მკვეთრად გამოვლინდა ოჯახის მართვის სისტემაში. შ.:- 
რიათის გავლენით ოჯახში თავი იჩინა რა ერთპიროვნული მმართვე– 
ლობის ტენდენციამ, მამის ხელში განუსაზღვრელი უფლების მოჭცე- 
ვის გამო ოჯახის მმართველობამაც დესპოტური ხასიათი მიიღო. 

ჩაჩნეთისათვის გაცილებით -უფრო მკვეთრად დამახასიათებელი 

აჭ ახალი ელემენტის შეჭრა მოხდა ინგუშების საოჯახო ურთიერთობის 
სფეროშიც. თუ წარმართული და ქრისტიანული რელიგიის ბატონობის 
ხანაში ინგუშის ოჯახისთვის დამახასიათებელი იყო სოლიდარული 

მმართველობის პრინციპები და ამით ეს ოჯახი დიდ მსგავეებას ამჟლა- 
ვნებდა ამავე პრინციპების მქონე ქართულ ოჯახთან, შარიათის გავრ- 

ცელების შედეგად საოჯახო ყოფასაც ცვლილება დაეტყო. «ელიგიამ 

1 1, IL0526080MVIV VII, MII”VIIII. CCMI, 1X, C+ი. 17, 18. 21, 
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“აქაც თქვა თავისი სიტყვა და ადათობრივ ნორმებზე დამყარებული 

·ასეთი ოჯახის ნაცვლად ინგუშეთში ჩნდება ოჯახის ახალი ფორმა, რო- 

·მელიც დესპოტიზმის ნიშნებს შეიცავდა. ეს ხდება მაშინ როდესაც 

გადმონამთური ფორმით შემონახული საოჯახო თემე თავისი არსებო- 
აის უკანასკნელ საუკუნეს ეთხოვებოდა და მთლიანად უთმობდა ას- 

„პარეზს ინღივიდუალერ ოჯახს. ვინაიდან ამავე ეპოქას, ე. ი. XIX საუ- 

„კუნეს ემთხვევა ინგუშების მიერ ისლამის ღრმად შესისხლხორცება(/,. 

„ისლამმა ვეღარ მოასწრო საოჯახო თემის გადაყვანა დესპოტიზმის რე- 
-ლსებზე. სამაგიეროდ ამ რელიგიურმა მოძღვრებამ მწვავე დარტყმა 
აგემა ინდივიდუალურ ოჯახს -–– ოჯახის გაბატონებულ ფორმას XIX 

საუკუნის «ნგუშეთში და ადათობრივი ნორმების ნაცვლად მასში 
ღრმად ჩათესა დესპოტიზმის ელემენტები, ამიერიდან ოჯახის უფრო- 
სი მა»მაკ:ცი გახდა ოჯახის ერთპიროვნული მმართველი. ისევე, რო- 
გორც ამას ადგილი ჰქონდა ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებში!? და მაჰ- 

მადიანური სარწმუნოების მქონე კავკასიელ ხალხებში?ი, არსებითი 
განახვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობდა, რომ ინგუშეთში საოჯახო 

თემ“ გადაურჩა ისლამის ზეგავლენას და საბოლოო მოსპობის სტადია- 
“ში ის კვლ.ვ ინარჩუნებდა ტრადიციულად მომდინარე ადათობრივ 

ნორმებს, ხოლო კაეკასიის ზოგ ხალხში, მათ შორის ჩაჩნებში, შარი»- 
თის გავლენის შმედეგად საოჯახო თემიც დესპოტურ ხასიათს იღებს. 

ინეუშეთში რომ საოჯახო თემიც დესპოტური მმართველობის ყა“– 

დაზე გადასულიყო, მაშინ გაუგებარი იქნებოდა რატომ ყოველთვის 
დიასახლისად არ ვხედავთ ოჯახის უფროსის მეუღლეს. დესპოტი მმარ- 
თველი ხომ იმის დესპოტია, რომ თვითნებურად გადაწყვიტოს ყოვე- 

ლი საქმე. ასეთ ვითარებაში წარმოუდგენელია მას ცოლის მაგივრად 

დიასახლისაღ რძალი დაესვა. მაგრამ. როგორც ზემოთ დავინახეთ, ეს 

ასე არ ხდებოდა: და არ ხდებოდა იმიტომ, რომ ოჯახის უფროსისა და 
დღასახლისის. არჩევას ხნიერება და გონიერება ედო საფუძვლად. ხო- 
ლო რაკი ამ ნიშნების მიხედვით ოჯახის წევრებს მსჯელობის უფლებ, 

პქონდათ, ლცხადია, ასეთ სოციალურ ერთეულში ბატონობდა სოლიდა- 
რობა, რაც გამორიცხავდა დესპოტიზმის დანერგვის შესაძლებლობას. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, კავკასიაში 

აღწერილია ორი ტიპის საოჯახო თემი. პირველი მათგანი უფრო არ- 

19 ი, დ ო ლი ძე, ძველი აღმოსავლეთის სამართალი, თბილისი, 1960, გე. 092- 
·092; 8. M0CV8670, გი»ხელიაMM0-იი2მ803MI6 0+M0MICMI8 8 XCIICMX0M 0წIIC- 
<I”80, აღმოსავლური კრებული. 1. თბლისი, 1960. გე. 30-36; მისივე, XC- 
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ქაულია და მას კოლექტიურ საკუთრებასა, წარმოებასა და ზოხმარება–- 
სთან ერთად ახასიათებდა მმართველობის დემოკრატიული სისტემა.. 

ამგვარი ტიპის საოჯახო თემი აღწერილია ქართველებსა და ოსებში. 
მეორე ტიპის ოჯახი შედარებით გვიანდელია, რომლისთვისაც კოლექ– 
ტიური საკუთრების, წარმოებისა და მოხმარების წესთან ერთად ნიშან- 

დობლივი იყო მმართველობის ერთპიროვნული ხასიათი, გამოხატუ- 

ლი მამის დესპოტურ უფლებებში (ჩაჩნები, ინგუშები, ყარაჩაელები: 
სომხები, ყუმუხებ, მთიელი ებრაელები)?. მაშასადამე, მ. კოსვენი 
ჩაჩნურ-ინგუშურ საოჯახო თემს მიაკუთვნებს საოჯახო თქმას გვიან- 

დელ ტიას, რომლისთვისაც დამახასიათებელი იყო დესპოტური მმარ– 
თველობის სისტემაც. თუ ეს მომენტი არ იქნება გათვალისწინებული: 

და არ აღინიშნება ის გარემოება, რომ საოჯახო თემს დესპოტიზმის 
ელემენტები გაუჩნდა მისი განვითარების გვიანდელ საფეხურზე, შესა- 

ძლებელია შეიქმნას შთაბეჭდილება თითქოს ჩაჩნეთ-ინკუშეთში 

ოდითგანვე არსებობდა დესპოტური ბუნების ოჯახი. ასე დაემართა, 
მაგალითად, ბ, კალოევს, რომელმაც ცალმხრივად გამოიყენა ნ. ხარუ– 

ბინის ცნობა, ხაზგასმით არ აღინიშნა, რომ ეს ცნობა შეეხება გჭიან.- 

დელ ვითარებას და პირდაპირ მიუთითა, თითქოს ინგუშუ“ დიდ ოჯას- 
ში არსებობდა დესპოტური მმართველობის სისტემა22, საკ-ოს-ს ესტო– 

რიულ ქრილში განხილვის გარეშე ამევარი განცხადება 2--თხველს 

არასწორ წარმოდჯენას აძლევს ოჯახის სტრუქტურაზე. 

მეოთხე თავი 

ოვზახის წევრთა ქცევისა და ურთიერთდამოკიდებ“ლების 

ნორმები 

როგორც ზემოთ ითქვა, ოჯახის მართვისა და მასში არსებუ“ 

შრომის ორგანიზაციაში პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ადა– 

მიანის სქესს, ასაკს და უნარს. სქესისა და ასაკის მიხედვით იყო მო– 
წესრიგებული ოჯახის წევრთა ქცევისა და ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბის ნორმებიც. 

ისევე. როგორც კავკასიაში საერთოდ, ჩაჩნეთ-ინგუშეთშიც ყვე– 

ლაზე დიდ პატივისცემას და მოკრძალებას იჩენდნენ ხანდაზმული 

პირებისადმი, პირველ ყოვლისა ოჯახის უფროსისადმი. ის იჯდა კა- 
რებიდან მარჯვნივ მისთვის საგანგებოდ მდგარ ზურგიან სავარძელ– 

2 M. MX0CC80M, 2+M0ჯხმრII9 I! ICI0იIIM M#29M33მ, CI. 109--103. 
1 1 გილის IMI28M232, 1. ლინ. 384. 
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ზი, იქვე მდგარ გრძელ სკამზე უფროს-უმცროსობით ადგილებს იკა- 
ქეებდნენ მამაკაცები ისე, რომ მათ შორის ყველაზე ხნიერი კაცი ოჯა- 

ხის უფროსის ახლოს დამჯდარიყო. ქალების მათ გვერდზე ჩამოსსდო–- 
მა მიუღებელი იყო. მამაკაცის სკამზე ქალი მაშინაც კი ვერ გაბედავ– 
და დაჯდომას, როდესაც სახლში მხოლოდ ქალები იმყოფებოდნენ. 
ქალებისა და ბავშვების ჯდომა მიზანშეწონილად ითვლებოდა კაცების 
მოპირდაპირე მხარეზე მდგარ დაბალ სკამებზე, კუნძებსა და ბალიშე– 

ბზე. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კაცებისა და ქალების ერთად ჯდომა 
ხდებოდა მხოლოდ ზამთარში კერასთან ახლო ყოფნის და გათბობის 
მიზნით. სხვა დროს ისინი სახლის სხვადასხვა ნაწილში იზოლირებუ- 
ლად იმყოფებოდნენ. 

კერის ირგვლიე ოჯახის ყველა წევრის თავშეყრილობას ადგი- 
ლი ჰქონდა აგრეთვე რაიმე საგანგებო მოვლენასთან დაკავშირებითაც. 

ჩვეულებისამებრ კერა მოწყობილი იყო საცხოვრებელი ნაგებო- 

ბის მთავარ განყოფილებაში. ცეცხლის დასანთები ღრმულით, საკი– 

დელი ჯაჭვით, საკვამურითა და თავისი პრაქტიკული გამოყენებით 
კერა აქ ისეთივე იყო, როგორიც ნახების მეზობელ ჩრდილო კავკასიელ 

ხალხებმი', ქართველებში? თუ სამხრეთელ ოსებში). იმასთან ერთად, 
რომ მას იყენებდნენ საჭმლის მოსამზადებლად და გასათბობად, 
ღიდი ივო მისი მნიშვნელობა საოჯახო რიტუალის სფეროშიც. მკვლე– 
ვართა ყურადღება განსაკუთრებით კერის კულტმა მიიპყრო. 

ნ. დუბროვინის ცნობით, კერა გამართული იყო მთავარ ოთახში. 
ამ ოთახის ცენტრში მდებარე კერა-საკიდლის ირგვლივ. სრულდებო–- 
და ააქორწილო რიტუალი: ხელისმომკიდის მიერ მის გარშემო პატა- 
რძლის სამჯერ შემოტარება, მის მიერვე საკიდელზე (ჯაჭვზე) ხელის 

სამჯერ შეხება, ნეფე-დედოფლის დალოცვა და ა. შ.! 

1 M. M0323080C0XVM #8, Cიმილ:აCMMIII 06M92% I უილ88ხIM 32M08. C0X%LI- 
VMყიC იემ8ი 0CC+IIIM 8 1IMCI0ი0IIM0-C023MI161სM0V 0C8CIIICM1MII, +. 1, M0C60X8გ, 1886, 

ჯი. ვვ, 73, 75, 77, 78, 79, 80, 96; XI. II 8 # 0 M, MLMუVII6 803LIV, მსე, IX, თბი- 

ლისი, 1957; M200/ხ! M#885M832, I, Cნ. 161--166, 202, 229, 233, 282 და ა, მშ. 
2 მ. ჩართოლანი, ქართეელი ხალზის მატერიალური კულტურის ისტო- 

რიიდან, თბილ»სი, 1961; ე. ითონიშვილი, შგართველ მთიელთა საოჯახო 

ურთიერთობის ისტორიიდან, თბილისი, 1960, გე. 246, 251 252; მისივე, ხევი 
ძველად და ახლა (საცზოვრებელი- ნაგეაობანი), თბილისი,, 1967, და სხუ.- “ .· 

9 ”. LVი6სხსი 3, 0ყმL 0CCIIIMCM#070 XIIIMML2, მსე, XII--– XIII, თბილისი, 
1963; ვ. ითონიშეილი, საცხოვრებელი ნაგებობანი თრუსოს ხეობაში, კეკ, 
L, თბილისი, 1964, გვ. 124--126, 

1 M.II>–ღ6009%I M, 110+001#M 30)1MM) II 813ხMსCCL82 0VCCCIIX M82 X238Mე3C, 
+ I MV9. 1, CII6.. 18), იი. 435. 
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კერა თავისი ჯაჭვითა და მასზე ჩამოკიდებული ქვაბით ნ. ხარუ- 

ზინსაც ასევე საცხოვრებელი ნაგებობის იმ განყოფილებაში უნახაეს, 

სადაც ოჯახი ძირითადად იმყოფებოდა. კერის მოწყობილობის ამ მოკ– 
ლე აღწერილობასთან ერთად ნ. ხარუზინი ხაზს უსვამს კერის საკულ- 

ტო მნიშვნელობასაც. ამ მხრივ ნ. ხარუზინის ყურადღება მიუქცევია 
განსაკუთრებით საკიდლის როლს მესისხლეობის სფეროში, როგორც 

იგი წერს, საკმარისი იყო მკვლელი ვისიმე სახლს შეჰფარებოდა და 

საკიდელისთვის ხელის ხლება მოესწრო, რომ მდევარი მასზე თავდას– 

სმას ველარ გაბედავდა, კერა-საკიდლის მფარეელობაში შესული კა- 

ცი ამ ოჯახის ნათესავად ითვლებოდა, რის გამო მისი დაცვა ოჯახს 

ევალებოდა?. 
თუ ნ, ხარუზინმა კერის რიტუალური მნიშვნელობა კერის კულტ- 

თან ზიარების ამ ერთი მაგალითით გვიჩვენა, კერის კულტურის მრავალ- 

მხრივი მნიშვნელობა აღნიშნა თავის ერთ-ერთ გამოკვლევაში 

ბ. დალგატმა. მისი დაკვირვებით, კერა წარმოადგენდა ოჯახის გამაერ- 

თიანებელ ცენტრს, რომელთანაც იყო დაკავშირებული საზოგადოებ- 
რივი და რელიგიური წესების შესრულება. კულტის მსახური ქურუე- 
მის როლში გვევლინებოდა ოჯახის უფროსი. მკვლევარი კერის კულტს 

უკავშირებს ისეთ ჩვეულებებსაც, როგორიც იყო გაუყრელად ცხოვ- 
რებისადმი პატივისცემა, დანათესავება სტუმრის ხელშეუხებლობა. 
ქორწილის დროს კერის ირგელივ პატარძლის სამჯერ შემოტარებისა 
და მამის ოჯახთან მისი დამშვიდობების წესი, მესისხლეობასთან და– 

კავშირებული ჩვეულება და ა. 9.89. 
ნახების საოჯახო ყოფაში კერის კულტის ასეთსავე მნიშვნელობა- 

ზე და მასთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენების არსებობაზე 
მიუთითა ს. ტოკარევმა?. 

ყოველივე ამის შემდეგ გაუმართლებელია იმის მტკიცება, თითქო" 

ოსეთისაგან განსხვავებით ჩაჩნეთში კერის კულტი არ არსებობდა). 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, ჩაჩნეთ-ინგუშეთში სწორედ კერა წარმო- 
ადგენდა საოჯახო რიტუალის ცენტრს. მასთან ახლოს ხდებოდა ა/გ.- 

რეთვე ოჯახის უფროს წევრთა თათბირი და პურის ჭამა, ხოლო სიცი- 
ეის დროს ოჯახის ყველა წევრი ცეცხლის პირად ჯდებოდა. 

  

? 8. X3ინV»3M 9, II10 იიხიM C-სსიხი-0 M20M033, 8L, +. V, MM. 9, C«ა. 
502; მი სიე ე, 38M6IMV..., CM3, 111, CIი. 121--129. 

9 ნ. 1გუ„ლვ7, II1იხნ800ხ ვი ილMI”IMII M6VMIC8, IC, 111, მზავაMM89- 
M23. 1893, Cჯი. 87-88. 

'1C. 10Mმი060638, დღასაზ. ნაშრომი, გე. 245. 
შ 11გიიუხ M20Mმ3მ, 1, CIნ. 359. 
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სქესისა და ასაკის“ მიხედვით განცალკევების წესი არანაკლები 
სიმკაცრით იყო დაცული პურის ჭამის დროსაც. ამ შემთხვევაშიც სა- 
ვალდებულოდ ითვლებოდა. პირველ რიგში, გამასპინძლებოდნენ 
ხნიერ კაცებს ახალგაზრდები მათ შემდეგ ან იმავდროულად სხვა 
ოთახში შეექცეოდნენ საჭმელს. რაც შეეხება ქალებსა და ბავშევბს, 
ამ დროს ისინი სავსებით იზოლირებულნი იყენენ. ეს წესი ერთნაირი 
სიმკაცრით იყო დაცული როგორც დიდი ისე ინდივიდუალური ოჯახის 
ფარგლებში. თვით ისეთ ოჯახშიც კი, რომელიც შედგებოდა ერთი 

საქორწინო წყვილისა და მათი შვილებისაგან, ცოლი საჭმელს პირ- 
ყელ რიგში მიართმევდა ქმარს ხოლო შემდეგ შეილებთან ერთად 
თვითონ შეექცეოდა. ეს ჩვეულება ჯერ კიდევ სავსებით არ არის აღმო– 

უხვრილი ნახების საოჯახო ყოფაში. 

სათანადო წესების შესრულება ევალებოდა ქალს სხვა შემთხვე– 

უაშიც. ის როგორცვე დაინიშნებოდა, უკვე თავს არიდებდა თავისი 

გვარს უღროსებს, ხოლო საქმროს ნათესავებთან სიახლოვე სავსებით 
წარსოღ–ოგნელი იყო. მამაკაცებისადმი მოკრძალებისა და განსაკუთ- 
რებით კი უფროსებისადმი პატივისცემის ნიშნად სახლში რძლები გა– 

ურბო“ინენ მათთან დალაპარაკებას, უფროსების ღასწრებით ისინი 

ურთეაერთშორის ხმამაღლა ლაპარაკსაც კი ვერ ბედავღნენ. როგორც C. 

ღუბროვინი ჩაჩნების შესახებ წერს, საკმარისი იყო მამაკაცს კარი შემო– 

ეღო. რომ ქალებს შეეწყვიტათ ლაპარაკი და ფეხზე წამომდგარიყენენ. 

ისინი ფეხზე დგომას განაგრძობდნენ მანამდე, ვიდრე კაცი სახლიდან 

გარეთ არ გავიდოდა, ანდა არ სთხოვდა რომ ღამჯდარიყვნენ?!. ჩაჩნეთ– 

ინგუშეთში ასეთსავე მოკრძალებას იჩენდა ქალი უცხო მამაკაცისა– 

დმი. კაცთან შეხვედრისას ის განზე უნღა გამდგარიყო დღა ზურგშექ- 

ცეული მდგარიყო მანამდე, სანამ კაცი იმ ადგილს არ გასცღებოდა- 

როგორც ბ. დალგატს შეუნიშნავს, ასევე იქცეოდა ქალი მაშინაც, რო– 

დესაც ურმით მომავალ კაცს დაინახავდა. თუ ამ დროს ქალი იჯდა, 

ნაცნობი თუ უცნობი კაცის მოახლოებისთანავე ის ფეხზე უნდა ამ- 

დგარიყო და მხოლოდ მაშინ დამჯდარიყო, როდესაც კაცი გადაუზდი- 

და მადლობას და დაჯდომას სთხოვდა!?. 
საოჯახო წესრიგის მიხედვით, უფროს მამაკაცებთან ურთიერთო- 

ბაში განსაკუთრებით შეზღუდული იყო პატარძალი მთხრობლების 

ცნობით, პატარძალი დედამთილს ეძახდა ნანი-ს ღა მასთან დალაპა- 

რაკების ნებაც ჰქონდა, მაგრამ მას არ შეეძლო დალაპარაკებოდა 

უფროს მამაკაცებს. მხოლოდ ქორწინებიდან ორი-სამი წლის შემდეგ 

« II. L1VX6099VMM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 424. 
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შესაძლებელი იყო ამ ტაბუს დარღეევა, როდესაც მამამთილი თუ მაზ– 

ლი საჩუქარს ყიდულობდა და უმძრახობაზე ხელის აღების მიზნით 
პატარძალს მიართმევდა. ზოგჯერ მამაკაცები მიზანს აღწევდნენ, მაგ– 
რამ ყოფილა ისეთი შემთხვევაც, როდესაც რძალი სიკვდილამდე იცავ– 

და მამამთილთან. და მაზლებთან უმძრახობის წესს. არაფრით არ გან- 
სხვავდება ჩაჩნეთ-ინგუშეთში გვიანობამდე არსებული ეს ჩვეულებ» 
ასევე ხანგრძლივად შემონახული მოხეური წესისაგან!!, 

თუ პატარძალს ქმრის ნათესავთან ასეთი დამოკიდებულება მარ–- 
თებდა და უფროს მამაკაცებთან უშუალო დალაპარაკებას ის გაურ- 
ბოდა, მისი ქმარი თავის მხრივ ვალდებული იყო სათანადო რეჟიმს. 
დამორჩილებოდა ცოლის ნათესავებთან ურთიერთობაში, ცოლეურებ- 
ლან ყოფნის დროს უფროსის დანახვისთანავე ის ფეხზე უნდა წამომ- 
დგარიყო და მხოლოდ უფროსის ნებართვით დამჯდარიყო. სიძე გან- 
საკუთრებით უნდა მორიდებოდა სიდედრს. აღათის მიხედვით ს“ჰე 

მას პირადად არც უნდა ჩვენებოდა. შეხვედრისთვის ორივეს თავი“ 

უნდა აერიდებინათ. ცხადია, რომ ასეთ ვითარებაში დალაპარაკება 

ფრიად საჭირო საქმეზეც კი თავისთავად გამორიცხული იყო. 
ეს ჩეეულება ნახებს ახლო წარსულამდე შეუნარჩუნებიათ. რო- 

გორც ნ. იაკოვლევი 1925 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში აღნიშნავს, 
დღესაც არაიშვიათად შეხვდებით ისეთ ინგუშს, რომელმაც თავისი 

სიდედრი პირველად ნახა ქორწინებიდან 10–-20 წლის ”შემდეგ!?. 
ამგვარი რეჟიმის დაცვა სიძეს შედარებით იოლად შეეძლო, რად– 

გან სიმამრის ოჯახში მას მხოლოდ სტუმრად უწევდა ყოფნა. ამ მხრიე 
გაცილებით უხერხულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა რძალი, რომე– 

ლიც სამუდამოდ უნდა შეჰგუებოდა ქმრის ოჯახში გაბატონებულ 

წესრიგს. თუმცა ამაში სიძნელესა და უხერხულობას თანამედროვე 

ადამიანი ხედავს. იქ კი, სადაც ჩვეულება რჯულზე უმტკიცესი იყო, 
ასეთი ურთიერთდამოკიდებულება სავსებით ნორმალურად ითვლებო- 

და. ამიტომ სწორად არ იქცეოდნენ ზოგიერთი მკვლევრები, რომლე- 

ბიც ყოველ ისეთ ჩვეულებაში, რაც საკუთარი ხალხის ყოფაში არ ეჯ- 

ულებოდათ, ჩამორჩენილობას ხედავდნენ. მაგალითად, ნ. გრაბოვსკიმ 

ინგუში ქალის მონური მდგომარეობის საბუთად მიიჩნია წესი, რომ- 

ლის თანახმად მამაკაცთან შეხვედრის დროს ქალს ევალებოდა მისთ- 
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გის გზის დათმობა, სახეზე მანდილის ჩამოფარება, თავის დაკვრა და 

ზურგის შექცევა!?. 
იგივე მკვლევარი ქალის უუფლებობის მეორე საბუთად იმო- 

წმებს აკვანში ნიშნობის წესს", მაგრამ ის რატომღაც ანგარიშს არ 
უწევს იმ გარემოებას, რომ აკვანში ნიშნობა არა მარტო ქალის, არა– 

მედ ვაჟის უფლებების უგულებელყოფასაც ნიშნავდა, ვინაიდან ეს 
გადაწყვეტილება საბოლოოდ ითვლებოდა და გათვითცნობიერების 

შემდეგ მისი შეცვლა არც ერთ მათგანს აღარ შეეძლო. 
ქალისა და ვაჟის სურვილებს მაინცდამაინც არც მაშინ ექცუოდა 

ყურადღება, როდესაც მათი დანიშვნა საქორწინო ასაკშე ხდებოდა, 

ვინაიდან საქმე კვლავ უფროსების გადაწყვეტილებით წესრიგდებოდა, 

ამიტომ ქალის უუფლებობის დასამტკიცებლად აკვანში ნიშნობის წე– 

სი არ წარმოადგენს მყარ საბუთს. მით უფრო უსუსურად გამოიყურე- 

ბა ზემოხსენებული საბუთები უფლებრივი მდგომარეობის გასაცნო- 

ბად, თუ გავითვალისწინებთ ამავე ავტორის სხვა შეხედულებას იმის 

შესახებ. რომ მძიმე შრომით დატვირთულობის მიუხედავად ინგუში 

ქალი ღილი თავისუფლებით სარგებლობდა, რამდენადაც აქ წოდე– 
ბრივი დაყოფა არ არსებობდაო!,. ამ დებულების ფონზე ქალის 

უუფლებობის დასამტკიცებლად არ გამოდგებოდა არც აკვანში ნიშნო– 

ბა და არც მამაკაცთან შეხვედრის მომენტში ქალის მიერ შესრუ– 

ლებული წესი. 
ჩვენ მხოლოდ იმაში შეიძლება დავეთანხმოთ ნ. გრაბოვსკის, რომ 

ინგუში ქალი შრომატევადი საქმიანობით იყო გაჯახირებული. რაც 

შეეხება მტკიცებას ქალის უუფლებობისა და მონობის შესახებ, ეს 

თვით ნ. გრაბოვსკის ზემოხსენებული მსჯელობითვე ძალაუნებურად 

უკუგდღებულია. აღნიშნული ვითარება შესანიშნავად იცოდა ამ კუთხის 

საუკეთესო მცოდნემ ჩ. ახრიევმა, რომელიც ინგუში ქალის სიდუ5- 

ჭირეს ხედავდა მასზე დაკისრებულ მძიმე ფიზიკურ შრომაში და არა 

აირადი თავისუფლების უქონლობაში. საქმეზე მიჯაქვული ქალი მი–- 

სდაუნებურად მოკლებული იყო საზოგადოებრვე ურთიერთობაში 

მონაწილეობის შესაძლებლობას. ჩ. ახრიევის ცნობით, ქალს მხოლოდ 

სატირალზე შეეძლო დაუბრკოლებლად წასვლა. ასეთ შემთხვევაში 

ქალები ჯგუფურად სხვა სოფელშიც კი მიდიოდნენ და გლოვის პრო– 
ცესში ღებულობდნენ მონაწილეობას!6, 

– 
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ჩ. ახრიევის ამ ცნობას ჩვენ დავუმატებდით იმასაც, რომ ქალე– 
ბის ოავშესაკრები მიზეზი მარტო მიცვალებულის გლოვა არ იყო. 
“სინი თავს იყრიდნენ ქორწილსა და ხალხურ დღეობებხზედაც, მაგრამ 
მხედველობიდან არც ის უნდა გამოგვრჩეს, რომ ასაკის განურჩევლად 
ოძლების წასვლა მარტოოდენ სატირალზე შეიძლებოდა. დღეობასა 
და ქორწილში მათი მონაწილეობა კი მხოლოდ ოჯახის დიასახლისის 
ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებული. ასევე ოჯახის უფროსების ნე- 
ბართვის გარეშე სხვა სოფელში ვერ წავიდოდა გაუთხოვარი ქალი, 
ხოლო თავისი სოფლის ზეიმში მონაწილეობა მას არ ეკრძალებოდა. 

ქალის უფლებრივი მდგომარეობის გასაცნობად საყურადღებო 
სურათს გვაძლევს ცოლქმრულ ურთიერთობაზე დაკვირვება ისინი 
დიდი ოჯახის შიგნით იცხოვრებდნენ თუ საკუთარი ინდიეიდუალუ- 
რი ოჯახს პატრონები იქნებოდნენ სულერთია, ქალის უმუალო 

გბრძანებლად პირველ ყოვლისა მაინც ქმარი ითვლებოდა, ქმრის ეს 
უფლებები ცოლის მიმართ განსაკუთრებული სიცხადით ვლინღებოღა 
მორალურ-ზნეობრივი ურთიერთობის სფეროში. 

ადათის მიხედვით, ქმრისადმი მორჩილება და ერთგულება ცოლის 
უწმინდეს მოვალეობად ითვლებოდა. მას არავითარ შემთხვევაში არ 
ეპატიებოდა ქმრის ღალატი, მთხრობლების გადმოცემით, მოღალატე 
ცოლის მოკვლა ქმრის უფლება იყო, მაგრამ შურისძიება არც ქალის 
ნათესავებს ეკრძალებოდათ. როგორც ჩანს, მთხრობლები ამ შემთხვე- 
ვაში ბოლომდე ზუსტნი არ არიან და თავიანთი სუბიექტური შეხედუ- 

ლებიდან გამოდიან, რამდენადაც დღემდე გამოქვეყნებული ლიტერა- 
ტურიდან არ ჩანს, რომ მოღალატე ცოლის სიკვდილით დასჯის წესი 
ჩაჩნეთ-ინგუშეთში დასაშვები ყოფილიყო. პირიქით, 1844 წელს კა- 
პიტან ნორდენსტრენგის მიერ შეკრებილი ადათები იმ გარემოებაზე 
მიგვითითებენ, რომ ცოლის მკვლელ კაცს საზოგადოებაში თავი არ 
გამოეყოფოდა. ამასთან ერთად, ის იხდიდა დადგენილ ჯარიმას: შვეი- 
ლებიანი ქალის მოკვლის შემთხვევაში სიმამრს უხდიდა 12-ძროხას, 
ხოლო თუ ქალი უშვილო იყო ქმრის გადასახადი შეადგენდა 85. ძრო- 
ხას!?, 

ცოლის ცემა ან მოკვლა რომ სააუგო საქმედ ითელებოდა,: რომ 

ამის ჩამდენი კაცი საზოგადოების თვალში მცირდებოდა, ხოლო ქალის 

ნათესავები მას კლავდნენ ან იმდენსავე ახდევინებდნენ რამდენიც ღი- 
რდა მამაკაცის სისხლი, ეს შენიშნული აქვს ხარუზინსაც!. 
    

# რ. 10C0MX095II M, ტუმIM M898M03CMIX #00ICს. 11, CCCCე, 1883, C>ჩ. 
115. 

# LI. X30173M#M. 38M6IVII.,., CM3, III, ლი. 196. 
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როგორც ლიტერატურიდან ჩანს, ხალხს ბევრი უფიქრია მკაცრი 

სასჯელების შერბილებაზე, ვინაიდან მკვლელობას კვლავ ჰკვლელო– 

ბა მოსდევდა, რაც საზოგადოებას კატასტროფულ მდგომარეობას 

უქადდა. ადათობრივი ნორმების სფეროში სათანდო დცვლილებები 

შეუტანია აგრეთვე შარიათსა და რუსულ კანონმდებლობას. ამ სახით 

ჩვენამდე მოღწეული ადათები ნათელ წარმოდგენას გვაძლევენ გასუ– 

ლი საუკუნის საოჯახო სამართალზე. 

ჯარიახის საზოგადოებაში დამოწმებული ვითარების თანახმარ, 

ქმარს შეეძლო ცოლთან მრუშობაში დაჭერილი კაცი მოეკლა, ხოლო 

ცოლისთვის ცხვირი მოეჭრა და გაეგდო. თუ ცოლთან დაკერილი კა– 
ცის მოკვლას ვერ შეძლებდა, ხოლო ცოლს კი დასახიჩრებელს გააგდე– 

ბდა, საზოგადოების გადაწყვეტილებით შეურაცყოფილი ქმრისთვის 
უნდა მიეცა 46 ძროხა. აქედან ნახევარი უნდა გადაეხადა ცოლის 

საყვარელს, ხოლო ნახევარიც ამ ქალის მამას მ, 

ზუსტად ასეთივე წესი არსებობდა ნაზრანს საზოგადოებაში. 

რაშვყენაღზე განსხვავებული წესი ყოფილა ამ მხრივ ქისტების საზო- 

გადოებაში. აქ, ცოლთან მემრუშე კაცის მოკვლის შემთხვევაში ვმა– 

რი მოკლულის ნათესავებს უხდიდა 12 ძროხას, ხოლო თუ მასაც მო– 

კლავდნენ მრუმობაში დაჭერილი კაცის ნათესავები, ისინი თავის 
ქხრივ გალდებული იყვნენ მოკლულის ნათესავებისთვის მიეტანათ 
24 ძროხის ღირებულების საურავი. თუ ქმარი ვერ მოკლავდა ცოლ- 

თა5 მრუშაობაში დაჭერილ კაცს, ეს უკანასკელი შეურაცყოფილ 

ქმარს უხდიდა 24 ძროხას. თუ ქმარი ცოლს დაუსახიჩრებლად გააგდებ– 

და, სიმამრი ჟოფილ სიძეს უგზავნიდა ასევე 24 ძროხას29. 

1843 წელს გოლენიშჩევ-კუტუზოვისა და ლობანოვ-როსტოვსკის 
მიერ შეკრებილი ადათების მიხედვით. მოღალატე ცოლის მოკელა 
არც ჩაჩნებში იყო მიღებული. აღათი ქმარს მხოლოდ იმის უფლებას 
აძლევდა, რომ ცოლისთვის კბილებით მოეკამა ცხვირი და ასე დასა–- 
Lიჩრებული გაეგდო ის მამის სახლში?! 1864 წელს შედგენილ კრებ- 
ულშიც აღნიშნულია, რომ სხვის ცოლთან მრუშობაშმი დავერილი 

კაცი ისევე მკაცრაღ დასჯილიყო, როგორც კაცის მკელელი, ხოლო 
შეურაცყოფილი ქმრის პატივისცემის ნიშნად (ე. ი. მისი დამოშმინე– 
ბის მიზნით –– ვ. ი.) მისი ცოლისთვის ქალისავე ნათესავებს ტუჩები 
და ცხვირი მოეჭრათ??. 

კი ი. MX260ი09 1I9098VMV. I1, Cჯი, 116-–1I7. 
20 ი ქ ვ ე, გქ. 120. 

2 ი ქვე, გე. 99. 
51 იქვე, გვ. 139.



ანალოგიურ ვითარებას გვაცნობენ ნ. დუბროვინი, ნ. გრაბოესკი 

და ბ. დალ–ლგატი, რომელთა შორის ნ. დუბროვინი ეხება ჩაჩნეთს, ხო- 
ლო ნ. გრაბოვსკი და ბ. დალგატი ინგუშეთს. 

როგორც ნ. დუბროვინი წერს, ჩაჩანს შეეძლო მოღალატე ცოლი 
დაესახიჩრებინა (ცხვირი ან ყური მოეჭრა) და ისე გაეგდო. მისივე 
ცნობით. კიდევ უფრო მკაცრად სჯიდნენ ქალის მაცდუნებელ კაცს. 
იმას. ვინც სხვის ცოლს გააუპატიურებდა, ცხენის ფლოქვებით გას- 
რესდნენ ან ქვების ცემით ამოხდიდნენ სულს. ასევე სიკვდილით და- 

სჯას ვერ აცდებოდა ის, ვინც ქალწულს შეაცდენდა და შემდეგ ძის 
ცოლად შერთვაზე უარს იტყოდა?). 

ნ. გრაბოვსკის დაკვირვებით, თუ ინგუში ცოლს მოასწრებდა საყ- 
უტარელთან, მას შეეძლო საყვარელი მოეკლა, ხოლო ცოლისთვის ცხვი– 

რი მოეჭრა და ისე გაეგდო. ამის შემდეგ მოღალატე ცოლი ვალდებუ- 
ლი იყო ნაღალატევი ქმრისთვის გადაეხადა 3 „ბარჩა. (პირველი 

„ბარჩა“ შეადგენდა 10 ძროხას, მეორე –– მ ძროხას, ხოლო მესამე -- 
6 ძროხას: სულ 24 ძროსას). ასევე სამი „ბარჩას“ გადახდა ევალებო- 
და შეურაცყოფილი სიძისთვის ქალის ნათესავებსაც. სულ ეს ჭადა- 
სახადი შეადგენდა 48 ძროხას, რომლიდანაც ნახევარი უნდა ყოფილი- 

ყო მეწველი და ნახევარიც ბერწი?“. 
XIX საუკუნის ეთნოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით, ინ- 

გუშებში ასეთსავე მდგომარეობას ხედავს ბ. დალგატი. მასაც აღნი–- 
შნული აქეს, რომ ქმარს შეეძლო მოღალატე ცოლისთვის ცხვირის 
წვერი მოეჭრა და ისე გაეგდო, ხოლო მისი საყვარელი მოეკლა, მკელელს 
ასეთ შემთხვევში პასუხი არ ეთხოვებოდა,ა დასახიჩრებული 
ცოლი კი თავის მხრივ ვალდებული იყო ქმრის სასარგებლოდ გაღა- 
ეხადა ჯარიმა 3 ცხენის ან მისი ღირებულების (90 მან.) სახით?5, 

ყეელა ამ მონაცემის მიხედვით ვეცნობით დასჯის ერთნაირ წესს 
მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ბ. დალგატის ცნობაში ნაჩვენებია გა- 

ცილებით ნაკლები ჯარიმა. როგორც ჩანს, ბ. დალგატის ცხობა შეე- 
ხება გეიანდელ ვითარებას როდესაც ჯარიმა უკვე საგრძნობლად 
იყო შემცირებული. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ხევსურეთმი კაცი ასეთ მკაცრ 
ზომას (ცხვირის მოკვეთას ან ბერა თითის მოჭრას) მიმართავდა მას- 

გან გაქცეული ცოლის მიმართ, ეინაიდაან ცოლისაგან დაწუნება კა- 

  

#”) IM, 1Xჯრ6ი008I I. დასახ, ნაშრომი, გე. 435, 
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ცისთვის უდიდეს სირცხვილად ითვლებოდა?2?ბ, დასახიჩრების ამ სახე- 
ობას ხევსურეთში გახაიბრება ერქვა რასთან დაკავშირებითაც ხევ- 
სურულ რჯულში სათანადო ნორმები ყო შემუშავებული?7. 

ასეთი ვითარება გვესახება ჩაჩნეთ-ინგუშეთში ადათის მიხედვით. 

მაგრამ ამ მხრივ მდგომარეობა საგრძნობლად იცვლება შარიათისა 
ღა რუსული კანონმდებლობის ზეგავლენით. როგორც, ბ. დალგატი 

აღნიშნავს, შარიათისა და განსაკუთრებით რუსული სახელმწიფოებ- 

რივი წესრიგის დამყარების შემდეგ სამეუღლეო ურთიერთობის ნორ- 

მები კვლავ ადათობრივი დარჩა, მაგრამ საგრძნობლად გაიზარდა ქალ- 

ის თავდაცვის შესაძლებლობა, რამდენადაც ცოლის მკვლელ კაცს პასე- 

ხი კიდეე უფრო მკაცრად ეთხოვებოდა2ზ 

კაცის უფლებრივი უპირატესობა მარტოოდენ ზემოთ აღწერილ 

ჩვეულებაში კი არ ვლინდებოდა, არამედ ეს საერთოდ დამახასიათებე– 

ლი იყო ჩაჩანურ-ინგუშური პატრიარქალური ოჯახის ბუნებისათ- 

ვის, სულ ერთია საქმე ეხებოდა დიდ ოჯახს თუ პატარას,ს რომელ 

მთხრობელსაც არ უნდა ჰკითხოთ ამის შესახებ, ყველა უყოყმანოდ 

გიპასუხებთ, რომ ცოლი ქმარს უნდა ემორჩილებოდეს. ეს შენიშნუ–- 

ლია აგრეთვე თითქმის ყველა დამკვირვებლის მიერ??. სწორედ ამაშია 

ოჯახის პატრიარქალურობის ნიშანი. შრომის განაწილების პრინციპი, 

მმართველობის სისტემა და ქონებაზე საკუთრების წესი კი მისი სო- 

ლიდარობის მაჩვენებელია, ხოლო სოლიდალურ პრინციპებზე დამყა- 

რებულ პატრიარქალურ ოჯახში აზრადაც არავის მოუვიდოდა ცოლის 

გაბარონება ქმარზე. 

ქმრის უპირატესობა ცოლთან შედარებით თვით სიარულის წეს- 
შიც კი ვლინდებოდა. ისევ. როგორც ქართველ მთიელებში??, აქ 

ცოლს ნება არ ჰქონდა ურემში ქმარს გვერდზე მოსჯდომოდა- მისი 
ადგალი იყო ქმრის ზურგსუკან. ფეხით სიარულის დროსაც ქმარი 

5ს მაკალათია, ბევსურეთი, ტფილისი, 1935, გვ, 183, 
ნ სიზანაშყეილი, ეთნოკრაფიული ნაწერები, თბილისი, 1940, გმ. 

46. 50, 52--54; რ, ხარაძე, ხევსურული ოჯული, ანალები, იჯ, ჯავაზიშვილის 
სას. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. 1, თბილისი, 1947, 

ს ნ. გუ» ”მ7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 341, 
== დ. 1C0M7098VM 9. II. ოდ. 26: II, 1VXრ6008(I V. დასაზ, ნაშრომი, 

გვ. 424: 9. 3 XნM დი. 06 II8ნასC4MX XCMICVIIMმ2X», CCI0, 1, 8927VMX8V9I:83, 
1678, იი. 285. LI, X 8 0) #3IMM, 3ეM6IMM.... CM2. III, CIი. 126; მისივე. II0 
#0ციე"M C6სიი!0-0 M20M838, 8C. +. V, MM. 9. ლი. 598: II. C6M6#08. IV36M- 
II C6სცლი0-80CI0MI0+0 M20Xმ838. CII6.. 1895. ლი. 25-96: #ტ. ნ0CCIIMX082. 
IIVჯით6ლ8MI6..., 3L0LVIნ6LC0C. XVIII, CIი. 183: ნ. 13 97+13231, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 311 და სხვ. 

> შდრ. ე. ითონიშვი ლი, დასახ. ნაშროვი, გჟ. 3090. 
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ცოლს არავითარ შემთხვევაში გვერდზე არ ამოიყენებდა: ადათის მა- 
ხედვით ცოლი ქმარს უკან უნდა მიყოლოდა. ნ. ხარუზინის ცნობით, 
ამ წესს იცავდნენ ისინი მაშინაც, როდესაც ცხენზე შემჯდარი კაცი 
წი5 მიდიოდა, ხოლო ქალი ფეხით უკან მიყვებოდა ზურგზე აკიდებუ– 
ლი მძიმე სკივრით?!!). 

ცოლ-ქმრის მდგომარეობა რომ განსაკუთრებით ხალხში ყოფნის 
დროს იყო შეზღუდული. ეს თავს იჩენდა ურთიერთშორის მიმართვ– 
ის წესში. როგორც ნ. დუბროვინი წერს, ჩაჩნეთში ცოლ-ქმარნი ერთ– 
იმეორეს სახელს არ ეუბნებოდნენ. ისინი ერთიმეორეს მიმართავდ– 
ნენ ნაცვალსახელებით. როდესაც ქმარი ცოლს რამეს ეტყოდა, ცო–- 

ლი მას კისერმოღერილი უსმენდა და პირდაპირ შეხედვას ქმარს ვერ 

უბედავდა 3? ა, იპოლიტოვის დაკვირვებითაც, ცოლ-ქმარს ძორის ლა– 

პარაკი და შეხვედრები მიუღებელი იყო არამც თუ სხვების თასდას- 

წრებით, არამედ ნათესავების იქ ყოფნის შემთხვევაშიც კი. საღამოო– 

ბითაც ქმარი ისე უნდა შეხვედროდა ცოლს, რომ ეს სხვებს არ დაენა– 

ხათ?3. 
ინგუშეთში ამ წესს ბ. დალგატი დაჰკვირვებია და შეუნიშნავს, 

რომ ცალკე ყოფნის დროს ცოლ-ქმარნი ერთიმეორეს სახელს ეუბნე– 
ბოდნენ, მაგრამ თუ მათი ლაპარაკი გარეშე პირების ან მოზრდილი 
ფვილების დასწრებით ხდებოდა, იცავდნენ პერიფრაზებით მიმართ– 
გის წესს. ასეთ შემთხვევაში პიროვნების სახელს ენაცვლებოდა ისე– 
თი სიტყვები, როგორიცაა „ჰეი“, „გესმის“ და ა. შ. მაგრამ არა მარტო. 

ურთიერთშორის ლაპარაკის დროს, არამედ სხვასთან საუბრის შე- 

მთხვევაშიც ცოლს თუ ქმრის სახელის ხსენება დაჭირდებოდა, სახელ– 

ის ნაცვლად იტყოდა: „ბავშვების მამა“ (ბიე რეიდა), „ქმარი“ (მარ), 

„ის“ (§%), ხოლო ქმარი ცოლის სახელის მაგივრად ამბობდა –– „ბავ– 

შვების დედა“ (ბიერეი ნ ან) და ა. შ.4 ეს წესი ერთნაირი სიმკაცრ 

«თ იყო დაცული როგორც საოჯახო თემის, ისე ინდივიდუალური 

ოჯახის ფარგლებში. 
რაკი ცოლ-ქმრის უფლებრივ მდგომარეობას ვეხებით, აქვე საჭი- 

როდ მიგვაჩნია ყურადღება მივაქციოთ შემდეგ გარემოებას, როგორც 
ვიცით, საოჯახო თემი“ ფარგლებში რამდენიმე საქორწინო წყვილი 

ე I, X3CV»3M VII, 110 „0ი8M CC8Cი0M0I0 M20M032, 8, +. V, M#. 9, CIი. 

§28. 
ყე II, 1V6ი0908I M, დასახ, ნაშრომი, გვ. 4380, 

თ ტ.Mიი0#M10 8, 3#ყ0ნიე(II90CC6MMI 0V00MX #0LVMCMX00 0MიVIმ,CCILI 
1, 1IVVC, 1666, ლოი. 10, 

ე) ც, II ე» L 891, დასახ. ნაშრომი, გვ. 340.



ირიცხებოდა, რომელთაც ევალებოდათ უფროსების დავალების შეს- 

რულება. ამ მხრივ სავსებით განსხვავებული იყო მდგომარეობა ინდი- 
ვიდუალურ ოჯახში, რომელიც ერთი საქორწინო წყვილისაგან “შე- 

ღგებოდა. ოჯახის ბატონ-პატრონად გვევლინებოდა ქმარი, რომელიც 

ცოლთან თათბირობდა რიგ საკითხებზე, ზოგჯერ მის რჩევასაც აზგა- 
რიშს უწევდა, მაგრამ პრინციპულ საკითხს წყვეტდა მხოლოდ საკუთა- 

რი შეხედულებისამებრ. 
ქალის უფლებები ქმრის მიერ შეზღუდული იყო პრინციბელი 

საკითხების გადაწყვეტისას, მაგრამ წმინდა საქალებო საქმეებში კაცი 

არ ერეოდა. ქალს შეეძლო მეზობლისთვის პროდუქტების სესხად. მი- 

ცემა და საკუთარი შრომით დახმარება: თანახმად ბ. დალგატის Cაკ- 

ვირვებისა, ცოლს შეეძლო აგრეთვე ქმრის ნებართვის გარეშე გაეყ“- 

და იაფფასიანი საგნები. ქმრის ნათესავისთვის საჩუქრად მიეცა რა–- 

«მე ოთხფეხი, სტუმრისთვის დაეკლა საკლავი, მაგრამ ქმრის უნე- 

ბართვოდ მას უფლება არ ჰქონდა დაესაჩუქრებინა თავისი ნათესავი? 

ზემოთ ნაჩვენები ვითარების შემდღეგ უყოყმანოდ შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ცოლე ქმარს ექეემოღებარებოდა და ამდენად კაცთან შეღა- 

რებით ქალი უფლებებიც მეზღუდული იყო. 

გარკვეული ურთიერთობა არსებობდა მშობლებსა და შვილებს 

შორისაც. ქალის ბედი ამ მხრივ მხოლოდ მშობლების ნება-სურვი- 

ლით განისაზღვრებოდა. 2-ს გათხოვებამდეც მშობლების მორჩილი იყო 

თა მისი გათხოვების საკითხიც მამის გადაწყვეტილების შესაბამისად 

წყდებოდა. მხოლოდ დაობლების შემთხვევაში მამის ეს უფლებები გა- 

დადიოდა ქალის უფროსი ძმის ან ბიძის ხელში%, მამის უფლებები ასე- 

ვე დიდი იყო ვაჟების მიმართ. როგორც ადათებშია აღნიძნული, მამას 

შვილი კიდეც რომ მოეკლა, უცხოს ჩარევა მაშინაც კი არ ითვლებოდა 

მიზანშეწონილად) იმავე ადათებში მითითებულია იმის შესახებაც. 

რომ ყოფილა შემთხვევა, როდესაც შვილის მკვლელ მამაზე შურს იძი- 

ებდნენ მოკლულის ძმები?! მამის განუსაზღვრელი უფლებები შეი– 

ლის მიმართ იმაშიც პოულობდა გამოხატულებას რომ გამონაკლის 

შემთხვევაში, უკიდურესი გაჭირვების ჟამს, შესაძლებელი იყო მამას 

შვილი გაეყიდა ან გაესაჩუქრებინა. საერთოდ კი ეს მიუღებელი იყო 

და ადათებშიც ამიტომ არის ამისთანა მოვლენაზე მითითება, როგორც 

მხოლოდ გამონაკლისზეპ. მდგომარეობა მამა-შვილის” ურთიერთობა- 
  

ეზ 6, I 895L8 7, დაბაზ, ნამროპი, გვ, 342, 
99 დ. 1) 20MV+70908VMLM, 11, გე. 96--97, 
9? იქვე, გვ. 96. 
ვზი ქ ვე, გვ. 96. 
30 ი ქ ვ ე, გე. 26. 
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ში საგრენობლად იცვლებოდა შვილის დავაჟკაცების შემდეგ. რაკი ვა- 
ჟი იარაღს აისხამდა, მოსალოდნელ კონფლიქტში მამა-შვილს შორის 
მოციკ ულობდა ძალა“ ბ, მამას შვილის გაგდებაც შეეძლო, მაგრამ მხო– 
ლოდ ქონების წილის გატანების უფლებით "! (ამის შესახებ ქვემოთ). 

მშობლებთან შვილების ურთიერთობის საკითხს ინგუშეთის მაგა- 
ლითზე შეეხო ბ. დალგატი, რომელმაც გაგვაცნო ინგუშის შეხედუ- 
ლება ამგვარი ურთიერთობისადმი. როგორე მან აღნიშნა, ინგუშები 
ანგარიშს არ უწევდნენ რა იმ მდგომარეობას, რომ შვილს დედა ყქე– 
ლაზე მეტად უყვარს, ბავშვისთვის უფრო ახლობლად თვლიდნენ მა- 
მას.. მშობლების შემდეგ ბავშვისთვის უახლოეს პირებად მიიჩნევდნენ 
და-ძმებს. მაგრამ დასთან შედარებით დიდი უპირატესობით სარგებ- 
ლობდა ძმა1?. 

“ იმის მიუხედავად რომ ხალხის წარმოდგენაში მამა უფ- 

რო ახლობელია შვილებისათვის, ვიდრე დედა, მშობლების პირადი საჰ- 
ციელით ეს არ ჩანდა. თუ დღეღა ალერსს ახვევდა შვილებს და ამას 

დაუფარავად აკეთებდა, მამა იძულებული იყო გულში ჩაეკლა ეს 
გრძნობა. შვილისადმი სიყვარულის გამოელენა და ხალხის წინაშე მისა- 

დმი ალერსიანი დამოკიდებულება ადათით მიუღებელი იყო. ისეე). 
როგორც ქართკელი მთიელი, ინგუშიც სხვების იქ ყოფნის შემთხევ- 
ვაში ხელში ვერ აიყვანდა შვილს, ვერ მოუალერსებდა და ვერც სა- 
ხელს დაუძახებდა. 

უფროს-უმცროსობის პრინციპი ვლინდებოდა ძმების დაქორწ“- 

ნების მომენტშიც. როგორც წესი, მიუღებელი იყო უფროს ძმაზე აღ- 
რე უმცროსი ძმის დაქორწინება, ისევე. როგორც არასგზით არ შე- 

იძლებოდა უფროს დაზე ადრე გათხოვილიყო უმცროსი. მხოლოდაჯ 
უკიდურეს შემთხვევაში, როდესაც უფროსი გადაჟამდებოდა, უნც- 

როს დას გათხოვება აუგად აღარ ჩაეთვლებოდა. ეს ტრადიცია დღე- 
საც კი ცოცხლობს ჩაჩნების, ინგუშების და ქართველი მთიელების 

ყოფაში. ძველად კი ჩაჩნეთ-ინგუშეთში მომდევნო ძმა მხოლოდ უჯყ- 
როსი ძმის ქორწინებიდან ხუთი-ექვსი წლის შემდეგ შეიძლებოდა 

დაქორწინებულიყო. შესაძლებელია მთხრობლის ეს ცნობა არ შეე- 
ფერებოდეს სინამდვილეს და ხუთი-ექვსი წელი გაბერილი ციფრ“ 

იყოს. მაგამ ფაქტი ერთია –– ძმებისა და დების ქორწინებაში სავალ- 
დებულოდ ითვლებოდა რიგის დაცვა მათი ასაკის შესაბამისად. 

ი 6. „1C0M708M%. 1I, Cჯი, 96. 

" სამე გე. 26. 
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ჩაჩსურ-ინგუშური ოჯახებისათვის დამახასიათებელი სქესობრიე- 

„ასაკობრივი დიფერენციაცია განსაკუთრებით მკვეთრად იგრძნობოდა 
სტუმრიანობის დროს. ამის გამო. სტუმართმოყვარეობის ტრადიცია 
და სტუმრობა-მასპინძლობის ხალხური ჩვეულება მათი საოჯახო ყოფ- 
«ს მნიშვნელოვან კომპონენტად გვესახება. 5 

სხვადასხვა მიზნით და სხვადასხეა დროს ჩაჩნეთ-ინგუშეთში მყო- 

“ფი არაერთი დამკვირვებელი ამჩნევდა სტუმართმოყვარეობას, რო- 

გორც ნახების მაღალზნეობრიევ თვისებას, ხოლო ბევრი მათგანი მეტ- 

ნაკლები სისრულით აღწერდა სტუმრობა-მასპინძლობის ჩვეულებას, 

როგორც ამ ხალხის უწმინდეს საზოგადოებრივ მოვალეობას. 

ჩეენ არ გვეგულება ჩაჩნეთ-ინგუშეთში მყოფი არც ერთი პრო- 

ფესიის დამკვირვებელი, რომელსაც თავის თავზე არ ჰქონდეს გამოც- 

დილი სტუმრის მდგომარეობა. სტუმრობა-მასპინძლობა არა მარტო 

აღგილობრივ მოსახლეობასთან მისული პიროვნების საქმიანი კონტა- 
ქტის რეალური საშუალება იყო, არამედ XIX საუკუნეებში ცოცხლაღ 

მოქმედი მრავალი საინტერესო ჩვეულების უშუალო დაკვირვების 
გზით აღწერის საუკეთესო წინაპირობაც. რაკი ყველა მოგზაურს უწეე- 

ღა ნახის ოჯახში სტუმრად ყოფნა: და მოქმედ ჩვეულებას თვითონვე 

ხედავდა. ამიტომ დღემდე შემონახული ყველა აღწერილობა უშუ- 
ალოდ ნახულისა და განცდილის საფუძველზეა შექმნილი. 

არსებულ აღწერილობათა მიხედვით სრულიად აშკარად ჩანს. 

რომ სტუმრის მიღება ჩაჩნეთ-ინგუშეთში ოჯახის საპატიო მოვალეობას 

"წარმოადგენდა. პირველ ყოვლისა ეს მტკიცდება XIX საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში ჯერ კიდევ მოქმედი ადათებიდან, რომლებითაც ვეც- 

ნობით როგორც მასპინძლის მოვალეობას სტუმრის წინაშე, ისე სტუმ- 

რობა-მასპინძლობის წესის დარღვევის გამო შემუშავებულ სასჯელთა 

“ნორმებს. 1844 წელს კაპიტან ნორდენსტრენგის მიერ ჩაჩნეთსა და 

ოსეთში შეკრებილ ადათებში აღნიშნულია: თუ ვინმე გაბედავდა 

სტუმრის შეურაცხყოფას, დამნაშავე ვალდებული იყო მასპინძლის- 
"თვის გადაეხადა უნაგირით აკაზმული ცხენი. იარაღი და 18 ძროხა, 
«რომელსაც მასპინძელი აძლევდა შეურაცხყოფილ სტუმარს. სტუმრის 

მოკელის შემთხვევაში კი მკვლელი მასპინძელს უხდიდა სრულ 
სისხლს, რომელსაც მასპინძელი უგზავნიდა მოკლულის ნათესავებს. 

ამასთან ერთად მკვლელს თავიდან უნდა ჩამოეშორებინა მოკლულის 
ნათესავები!3. 

თუ სტუმრის მკვლელი მოკლულის ოჯახისათვის მასპინძელთან 
არ მიიტანდა 70 ძროხის ღირებულების საურავს, მასპინძელი მოვალე 
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იყო მკვლელზე თვითონვე ეძია შური, თუ მკვლელი საურავს არ. 
გადაიხდიდა და მასპინძელიც მასზე შურს არ იძიებდა, ხალხი ასეთ: 
მასპინძელს ღამით კარებს ქვებით ამოუქოლავდა. ასეთ საშუალებას 
მ«მართავდნენ ყოველ ღამეს, ვიდრე მასპინძელი სათანადო წესს არ შე– 
ასრულებდა%5, 

მასპინძლობის მაღალი მოვალეობის მესრულება ხდებოდა ისეთ- 
შემთხვევაშიც კი, როდესაც ოჯახში თავს შეაფარებდა კაცის მკვლე- 
ლი. როგორც ინგუშური ადათებიდან ჩანს, მკვლელის შემფარებელი. 
მასპინძელი ვალდებული იყო მოკლულის ნათესავებისათვის მიეცა 12 
ძროხა ან მისი ღირებულება. წინააღმდეგ შემთხვევაში მდევარი მეს. 
სახლს არ მოსცილდებოდა და მასპინძელს დაჟინებით მოსთხოვდნენ. 

მასთან შეხიზნული დამნაშავის გაცემას. მკვლელი შემდეგ ამ საურავს 
უკან უბრუნებდა თავის მხსნელ მასპინძელს. თუ: რამდენიმე მკვლელი- 

შეაფარებდა თავს, ისინი 12 ძროხას მასპინძელს უკან უბრუნებდნენ. 
საერთო ძალით. აღნიშნული წესების დარღვევისა და მასპინძლის სახლ-. 

ში ჩადენილი მკვლელობის შემთხვევაში დამნაშავე ვალდებული. 

იყო ოჯახის შელახვის გამო მასპინძლისათვის მიეცა 12 ძროხა 4. 

რაკი სტუმარი ეზოს კარს შემოაღებდა, ის მოსისხლე მტერილ: 

რომ ყოფილიყო, მასპინძელს მისდამი პატივისცემა მართებდა. საკი– 
რო შემთხვევაში მასპინძელს სტუმარი მტრისგანაც უნდა დაეცვა დ> 

მსხვერპლის გაღებასაც არ უნდა მორიდებოდა, სტუმრის მკვლელის 

მიმართ მასპინქელს ეკისრებოდა შურისძიება, ხოლო სტუმრის გაძარ- 

ცვის შემთხვევაში დანაკლისის ანაზღაურება“. 
სტუმრობა-მასპინძლობის ეს წესი ეთნოგრაფიული სიზუსტით. 

და დიდი მხატვრული ოსტატობით აღწერა ვაჟა-ფშაველამ თავის 
„სტუმარ-მასპინძელში#“ და ამ წესების დარღვევის ფონზე გვიჩვენა. 
თემსა და პიროვნებას შორის მომხდარი კონფლიქტიც. 

ჩაჩნეთ-ინგუშეთში სტუმრის მიღება სათანადო წესით სრულ- 
დებოდა. სტუმრებს ეზოში ხვდებოდნენ ახალგაზრდა კაცები. ისინი. 
ჩაიბარებდნენ ნაბდებს, ყაბალახებსა და იარაღებს, უპატრონებდნენ 

გაოფლიანებულ ცხენებს და სტუმრებს საყონაღოში შეიპატიჟებდნენ. 
მასპინძლებისა და სტუმრების საყონაღოში შესვლის შემდეგ ოჯახის. 
უფროსი იქიდან გადიოდა, რამდენიმე ხნის შემდეგ ბრუნდებოდა და კა- 
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«ებთან ჩერდებოდა. ვიდრე სტუმრები არ სთხოვდნენ, ის სკამზე არ 

დაჯდებოდა. ოდნავი შეყოყმანების შემდეგ შეასრულებდა სტუმრე- 
ბის თხოვნას, ხოლო მისი შვილები განაგრძობდნენ ფეხზე დგომას. 

მათთან ზოგჯერ იქვე იმყოფებოდნენ ასევე ფეხზე მდგომი მეზობლე– 
2ი. სტუმრებთან ერთად ახალგაზრდა მასპინძლებს საყონაღოში ჯდო- 
მის უფლება არ ჰქონდათ. მასპინძელი საპატიო სტუმარს უკლავდა 

ცხვარს, ხოლო სტუმრების დიდ ჯგუფს ძროხას. სტუმარი ვალდებუ- 
ჟლი იყო მოეჭრა ხორცი ცხვრის თავიდან მკერდიდან და დუმიდა5. 

ის სტუმარი, რომელიც ამ წესს არ შეასრულებდა, უზრდელ ადამი– 

ანად ითვლებოდა და მასპინძელიც საჭმელს არ გაეკარებოდა. სტუმ- 

რების ნარჩენებით უმასპინძლდებოდნენ ოჯახის ახალგაზრდა კაცებს, 

ქალებს და მათ მეზობლებს4“?, 

ნ. დუბროვინი და ნ. ხარუზინი სტუმრის მიღების ზემოთ აღწე- 

„რილ ჩვეულებას იცნობდნენ როგორც უშუალო დამკვირვებლები. 

საყურადღებოა, რომ ნ. ხარუზინმა, როგორც ჩაჩნების სტუმარმა, ყვე- 

ლათფერი ეს თავის საკუთარ თავზე გამოსცადა. მას გამასპინძლებია 

შვიღი ვაჟის მამა. ყველა ამ წესის შესრულებისა და ვაზშმობის შემ- 

-ღეგ ნ. ხარუზინისა და მისი თანმხლები პირებისთვის მასპინძლის 

ერთ-ერთ ვაჟს მიუტანია წყალი ხელების დასაბანად, ხოლო სტუმრე- 

ბისთვის ბიჭებს ფეხსაცმელებიც კი თავისი ხელით გაუხდიათ!მ. 

ეს ჩვეულება ჩაჩნებში უფრო ადრე აღწერა ნ. დუბროვინმა%. 

სოლო თავის დროზე ნ. სემიონოეიც გამხდარა იმის მოწმე, როდესაც 

ბაის დალევის შემდეგ მასპინძლის ვაჟებმა მოარბენინეს ტაშტი და 
Cკლით სავსე სპილენძის სურა ხელების დასაბანაღ?!, 

ჩვენ მიერ შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვითაც, 
სტუმრების მიღების ანალოგიური ჩვეულება მოწმდება. როგორე 
ჩაჩნეთში, ისე ინგუშეთში ხალხმრავალი სტუმრიანობის დროს ახალ- 

გაზრდებს ევალებოდათ მათთან შეხვედრა და ზემოთ აღწერილი წე– 
სების შესრულება. მთხრობლების გადმოცემით, ხალხმრავალი” სტუმ- 
'რიანობისაგან რამდენადმე განსხვავებული წესი სრულდებოდა ერთი 
კაცის სტუმოად მოხვედრის შემთხვევაში. მიუხედავად სტუმრის ასა- 
კისა, საყონაღოს კარებთან მას შეხეედრას მოუწყობდა არა კვლავ 
ახალგაზრდა მასპინძელთაგანი, არამედ ოჯახის უფროსი ან სხვა რო- 

რზ II, 1 +60609VII M, დასახ. ნაშრომი. გე. 414–-416; II. X 83ი7/3MV, წ109 
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მელიმე მოხუცი. ამის შემდეგ კი მასზე მზრუნველობა ასაკის მიხედ– 
ვით ხდებოდა. ხანდაზმულ სტუმრებთან საყონაღოში შედიოდა ასე– 
ვე ხანდაზმული მასპინძელთაგანი. ხოლო ახალგაზრდა სტუმრისადმი 
ყურადღება რომელიმე ახალგაზრდა მასპინძლის მოვალეობას წარმო– 

ადგენდა. 
ამგვარი ჩვეულება განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ინგუშური შა-. 

სალების მიხედვით. ინგუშეთში სტუმრის მიღების ჩვეულებას“ შეეხო 
5, გრაბოვსკი. როგორც ის წერს, საყონაღოში მასპინძელი სტუმარს 
ცოტა ხნით გამოესაუბრებოდა და იქიდან მალე გამობრუნდებოდა.. 
რათა სტუმრისთვის დასვენების საშუალება მიეცა. ერთი-ორი საათეს 
შემდეგ სტუმარს ეახლებოდა ბავშვიი ხელსაბანით და პირსახოცით,. 
ხოლო ხელების დაბანის შემდეგ პატარა ზომის სამფეხა მაგიდაზე 

სტუმარს მიართმევდნენ პურს, ჟველსა და მწვადს, საჭმელით გამას– 
აინძლების შემდეგ მასპინძელი მასთან კვლავ შემოვიდოდა და საუბ- 

რით შეაქცევინებდა თავს. სტუმარი საყონაღოში მარტოდმარტო იძი-. 
ჯ ნებდაზ%2, 

ნ. გრაბოვსკის ზემოთ მოტანილ ცნობასთან დაკავშირებით საჭი- 
როა აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების მიხედვით. 
სტუმრისათვის ხელებზე წყლის დასხმა და თავისი ხელით ფეხების. 

დაბანაც კი ოჯახში ყველაზე უმცროსი რძლის მოვალეობად ითვლე- 

ბოდა. შესაძლებელია ხელებზე წყლის დასხმა ბავშვისთვისაც დაე– 

ეალებინათ, მაგრამ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ სტუმრისადმი 

«ატივისცემის მიზნით ინგუშებისა ღა მათი მეზობლების (მაგალითად.. 

ოსებისა და მოხევეების) ყოფაში წესად იყო მიღებული მისთვის ფე– 

ხების დაბანაც და ეს უსათუოდ უმცროს რძალს ეკისრებოდა: 
ჩაჩნებში სტუმრის მიღების არსებული · ჩვეულება უაღრესად 

ზუსტად და წარმტაცად აღწერა ჩრდილო კავკასიის ხალხთა ყოფა- 
ცხოვრების საუკეთესო მცოდნემ და მათმა დიდმა მეგობარმა ალ. ყახ-. 
ბეგმა თავის რომანში „მამის მკვლელი“. როგორც ამ აღწერილობი- 

დან ნათლად ჩანს, სახლში კაცის არ ყოფნის შემთხვევაში მასპინძლო-. 
ბას ქალები ეწეოდნენ. ნაწარმოების მიხედეით, ასე მოქცეულა მალ– 
საგიანთ ოჯახის დიასახლისი სოფ. გალაშკაში, ვინაიდან მისი ქმარი 

და ორი უფროსი ვაჟი ამ დროს შამილის ჯარში იმყოფებოდნენ. ის ემ 
რწმენით შეხვდა ორ ჩაჩანს, ორ მოხევეს, ერთ მთიულსა და მათ მიერ 
დატყვევებულ სამ ოფიცერს თავის ჭიშკართან ესოდენ გულუხვად, 
რომ „სტუმარი ღვთისაა“, რომ „მალსაგიანთ სახლის კარი თავის დღე– 
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რი სტუმარს არ დაჰკეტია4"5!, ისევე. როგორც ყოველი სხვა ჩაჩნისა, 
და არც ქმრის სხვაგან ყოფნის მემთხვევაში უნდა დაიკეტოს, ამ-ტომ 
ის სტუმრის ოდნავ შეყოყმანებასაც კი ვერ ურიგდება და მაღ თარ- 

თოდ უღებს თავისი სახლის კარებს. 

„სტუმრებმა უარი ვეღარ უთხრეს ამ გულწრფელს პატიეზედ და 
შევიდნენ მშვენივრად დაგვილ-დაწმენდილს ეზოში, რომელშიაც გან– 

ცალკევებით იდგა ისეთივე წმინდად გალესილი სასტუმრო. 

სტუმრებს მიესალმნენ, ჩამოართვეს ცხენები და შეიყვანეს ოთა- 

ხში, სადაც ერთკენ მხარ-ძირიდგან ზეითამდინ აგებული საბან-გობანი 

და ბალიშები მნახველს გააკვირვებდა; მეორე მხარეს იდგა განიერი 

ტახტი ადგილობრივ მომზადებული, ჭილობებმოფენილი: მესამე 

მხარეს მოჩანდა ირმის გაჭიმული მთელი, თავარიელა თანგ:ტანებუ– 

ლი ტყავი ნამაზისათვის; იქავე ალთაფა და ტაშტი იმავე საჭიროებისა- 

თოვის. კიდევ რამდენიმე საინი და ლანგარი სპილენძისა იქავე გვერ– 

დით ეკიდა, და გამოღებულს თახჩაში ეწყო წმინდად გაკრიალებული 

სამოვარი თავის იარაღით: მეოთხე მხარეს დაინახავდით ფანჯარას, 

ბუხარს და კასრებს: ოთახი –– წმინდად გალესილი და გატკეპნოლი, ისე 

რომ ქვის პოლი გეგონებოდათ. 

შესვლის უმალ ოთახში შემოვიდა მშვენიერის სახის მქონე მო– 

ლღიმარი ყმაწვილი ქალი, მიესალმა სტუმრებს და თავისი ხელით შემო–- 

სსნა იარაღი, რომელიც ისე რიგად ჩამოჰკიდა ბოძის კაპებზედ. რომ აღ– 

ვილად აღება შესძლებოდათ პატრონებს, თუ დასჭირდებოდათ რის– 

«ვისმე. 
სტუმრები დასხა ქალმა, დახადა ფეხთ და გაანთო ცეცხლი, ეს 

მასპინძლის გულუხვობის და მხიარულების ნიშანი4%1, 

ალ. ყაზბეგი აქვე აღნიშნავს, რომ სტუმრებს სიმღერითა და ცეკ- 

ვით ართობდნენ მეზობლის ქალები, ხოლო „ტყვეებს ყველანი ისე 

ექცეოდნენ, როგორც სტუმრებს და ყოველის ღონისძიებით ცდილობ- 

დნენ არ შეხებოდნენ იმათ კაცობას, იმათ პირადობას, რადგანაც ამ- 

გვარს მდგომარეობაში მყოფი ადამიანის მასხარად აგდება არ ეთან– 

ხმებოდა იმათ შეხედულებას“55. 
მხიარული დროსტარების შემდეგ „სტუმრებს ხელები დააბანე- 

ნეს და სადილი მოუტანეს. სუფრა სუფრით იცვლებოდა, ერთს საჭ- 
მელს მეორე საჭმელი შესცვლიდა. ბოლოს ჩამოურიგეს ქოშებით 

_ 
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წვენეც. «ის აუცილებელი საჭმელი ყველა მდიდარი და ღარიბი მთის 
კაცისა455. 

როგოოც ჩანს, დიდი და ხანგრძლივი სტუმრიანობის დროს მა"- 
პინძელს ეხმარებოდნენ მეზობლები. „სოფლის დედაკაცები განუწ- 

ყვეტლად მოდიოდნენ და მოჰქონდათ ქათმები, კვერცხები, ერბო; 
ზოგს ბიჭებს მოუდიოდათ საკლავები. ესა ნიშნამდა, რომ მეზობლის 
სტუმრები სათემო სტუმრად ითვლებოდნენ და ვისაც რით შეეძლო, 
ცდილობდნენ მეზობლის ხელის გამართვას, შემწეობას“. 

სტუმრისადმი პატივისცემა მარტო მის კარგად მიღებასა და გა- 
მასპინძლებაში როდი მდგომარეობდა. სტუმარ-მასპინძლის მეგობ- 
რულ- ურთიერთობაში ანუ ყონაღობაშმი წესად ყოფილა მიღებული 
ურთიერთშორის სამახსოვრო ნივთების გაცვლა. როგორც ნ. სემიო- 
ნოვი წერს, სტუმარს უფლება ჰქონდა წაეღო მასპინძლის შევერცხ- 
ლილი ხანჯალი და სამაგიეროდ მისთვის დაეტოვებინა თავისი ხანჯა- 
–-ი ხის ქარქაშით. ნივთების ასეთი გაცვლა ზოგჯერ ვითომც დროებით 
ხდებოდა, მაგრამ მასპინძლისათვის სირცხვილი იყო თავის ყოფილ 
სტუმართან ხანჯლის სათხოვრად მისულიყო??. 

სტუმრის უფლებები ამაზე უფრო შორსაც მიდიოდა. ნ. ხარუზე- 
ნის ცნობით, ჩაჩნეთ-ინგუშეთში სტუმარს შეეძლო მასპინძლისთვის 
საჩუქრად მოეთხოვა რაიმე ნივთი ან პირუტყვი, რაზედაც უარის თქმა 
მიუღებელი იყო. მასპინძელსაკც შეეძლო სტუმრისთვის საჩუქარი 
გთხოვა, მაგრამ უარის თქმა სტუმარს აუგად არ ეთვლებოდა. მასპინ- 
ძელს განსაკუთრებული ყურადღება ევალებოდა, რათა სტუმარს სა- 
მედამოდ ფეხი არ ამოეკვეთა მისი სახლიდან. სტუმარს რომ მეორყ 
მასპინძელი გაეჩინა, ყოფილი მასპინძელი ამით სახალხოდ შერცხეე- 

ბოდა. სტუმარი აქ იმდენად დაფასებული იყო, რომ ამ ტრადიციაზე 
კლასობრივი განსხვავებაც კი ვერ მოქმედებდა. ნებისმიერი წოდები!, 
კაცს შეეძლო სტუმრებოდა თავადს და რამდენიმე ხანს დაეყო მის 
საყონაღოში, წასვლისას სტუმარს შეეძლო მისგან საჩუქრად მოე–- 
თხოვა ძროხა ან ცხენი. ძუნწის სახელი რომ არ გავარდნოდა, მ-სპინ– 
ძელი იძულებული იყო დამორჩილებოდა ადათს და დაეკმაყოფილები– 
ნა სტუმრის სურვილი??მ, 

  

%ზ აღ. ყაზბეგი, დასახ. ნაწარმოები გე, 322--321, 

% ი ქ ვ ე, გვ. 323. 
8% II, CCMCV#V09, დასახ. ნაშრომი, გე. 53. 

წ LI, X230V3I M, 3მM0IMI..., CM3, III, C„ი. 135; მისივე, II0 «იიგM#- 
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სტუმარ-მასპინძლის დამეგობრება ხშირად დანათესავებამდეც კი 
მიდიოდა. ოუ სტუმარი იმ დროს მოხვღებოდა მა"პინძელთან, როდესაც 
ან უკანასკნელს ვაჟი შეეძინებოდა, მასპინძლის თხოვნით ბავშვს სა- 
ხელს არქმევდა სტუმარი. როგორც წესი, ბავშვს ის აძლევდა თავის 
სახელს და ამ დღიდან მათ შორის მყარდებოდა ნათესაური ურთიერ- 
თობაზმ, ამგვარი შემთხვევის გარეშეც სტუმრობა-მასპინძლობით შე- 
ძენილი მეგობრობა ანუ ყონაღობა ნათესაური კავშირის სიმაღლემ- 
დე ადიოდა, რაც რელიეფური სიცხადითაა გამოვლენილი მემკვიდ– 
რეობის წესში: მასპინძლის ოჯახში ყონაღის გარდაცვალების შემთხვე– 
ვაში მასპინძელს უფლება ჰქონდა თავისთვის დაეტოვებინა ის ნივთე– 
ბი, რომელიც მიცვალებულს; როგორც ყონაღს (და ამდენად ნათესავ») 

თან ახლდან!. 

სტუმრობა-მასპინძლობის ზემოთ აღწერილ წესებთან ერთად 

ყურადღებას იქცევს ის ოთახი, სადაც სტუმრის მიღება ხდებოდა. მი- 
სი სახელწოდება საყონაღო, რომელსაც ალ. ყაზბეგი სასტუმროს 

უწოღებს და მისი შიდამოწყობილობის მშვენიერ აღწერილობასაც 

იძლევა, უშუალოდ დაკავშირებულია ყონაღობასთან, სტუმრობა-მას- 

პინძლობის საშუალებით დამყარებულ მეგობრობასთან, რაც ნახებსა 

და მათ მეზობლებში საზოგადოდ გავრცელებულ ჩვეულებას წარმო– 

ადგენდა. ყონაღ-ი (კუნაკ) თურქული სიტყვაა და ნიშნავს სტუმრობით 

დამეგობრებულ პირს. აქედანაა ნაწარმოები მეგობრობის აღმნიშვნე– 

ლი სიტყვა ყონაღობაც და ნაგებობის სახელწოდებაც, სადაც ასეთ 

ურთეერთობას ეყრებოდა საფუძველი. 

ისევე როგორც სტუმრობა-მასპინძლობის წესებს, ჩაჩნეთ-ინგუ- 
შეთში საყონაღოს სახეობებსა და ფუნქციებს არა ერთი დამკვირვე- 

ბელი შეეხო. ერთ-ერთი მოგზაურის ცნობით, ოჯახის უფროსი კაცი 

მთელ დღეს საყონაღოში ატარებდა და მხოლოდ საღამოხანს ბრუნ- 

ღებოდა საჯალაბო ოთახშინ2 საცხოვრებელი ნაგებობის კომპლექს– 
ში სასტუმროდ განკუთვნილი განყოფილების ასეთსავე დანიშნუ- 
ლებას ყურადღება მიაქცია ნ. დუბროვინმა რომლის დაკეირეებით, 
ჩაჩნისათვის ყველაზე საყვარელ კუთხეს წარმოადგენდა საყონაღო, 

«ი LI. X30V#39 II, 32MCIIII..., C,60 „135, 
ს რდ, .10M#103VMVM, II, იი. 101; II. 1»X69009989M IM, დასახ, ნაშროგი, 

გე. 463--464; II. X80#»395MM, 33MCIMM..., CI. 136. 
9 I Iიხნ0M018MM, M#M0C53IX0C 30CMM0-CეIოწყCMიC 01III08MMC 

LI6MMI, C0C7869CMM06 3 1834 #. იხ. წიგნში: «M810იM2#Mხ! I0 MC100MM 1II18-CCI8- 
#8 M ხიყIIIა, I. 111, 9. 11, M8X8MX8X8, 1940, CIი. 317. 
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სადაც ის უმთავრესად იმყოფებოდა თავის ნაცნობებთან და სტუმ–- 
რებთან ერთად), 

ლიტერატურაში კ:ვხვდება საყონაღოს აღწერილობაც რომელ– 

თაგან ზემოთ გავეცანით ალ. ყაზბეგისეულ ვარიანტს. ა, როსიკოვას 
ცნობით, საყონაღო წარმოადგენდა სუფთად დალაგებულ ოთახს, რო– 
მელშიც იდგა ხის საწოლები. და დაბალი სკამები. კედელზე გაკეთე– 

ბულ თაროებზე აწყობდნენ ლოგინს, ხოლო კედელზევე გაკრულ ხა– 
ლიჩაზე კიდებდნენ იარაღს. მკვლევარი იქვე აღნიშნავს, რომ ღარიბი 
და მდიდარი ჩაჩნის საყონაღოებს შორის განსხვავებას არ ჰქონია ად- 

გილი. ეს გარემოება ა. როსიკოვას მიაჩნდა იმის ერთ-ერთ საბუთად, 
რომ სოციალური დიფერენციაციის ღრმა პროცესი ჩაჩნეთისთვის 
მკვეთრად დამახასიათებელი არ ყოფილა. 

ერთ-ერთი საყონაღო, რომელშიც ნ. ზარუზინი სტუმრად იმყო–- 

ფებოდა, მისივე აღწერილობის მიხედვით წარმოადგენდა გრძელსა 

და ოთხკუთხა ოთახს საკმაოდ მაღალი ჭერით, მცირე ზომის ოთხკე- 
თხა ფანჯრებითა და ხის დარაბებით. ოთახის სიღრმეში კედელთან 
მდგარა ხის განიერი საწოლი, რომელზედაც ეწყო მუთაქები და ბალი– 

შები. შესასვლელიდან მარჯვნივ კედელთან გამართული ყოფილა ბუ– 

ხარი. მოპირდაპირე კედლის თაროებზე ეწყო ხალიჩები და სამზით- 

ვო სკივრები შიგ ჩალაგებული ნივთებითზ?. 
კ. განის დაკვირვებით, ჩაჩნის სახლი წარმოადგენდა ბანით და- 

ხურულ ორსართულიან ნაგებობას. მის პირველ სართულზე მოწყო- 
ბილი იყო ბოსელი და სამზარეულო, ხოლო მეორე სართული ოთხი 
განყოფილებისაგან შედგებოდა. ამათგან კ. განი, პირველ რიგში, ასა– 
ხელებს შესასვლელს, სადაც იდგა ხის საწოლები, ეწყო ნაბდები და 
ელაგა სხვადასხვა საოჯახო ნივთები. შესასვლელის მარცხნივ მდება–- 
რეობდა საყონაღო, სადა) რამდენიმე სკივრი მდგარა საყონაღოს 
ერთ კედელზე კ. განს შეუმჩნევია თაროები, ხოლო მეორე კედელზე 
იარაღი ყოფილა დაკიდებული. სასტუმროს ეკვროდა პატარა ზომის 
სამეურნეო სათავსო. მისსავე გაგრძელებას წარმოადგენდა დგამ-ჭუ– 
#ჭლისა და პროდუქტების შესანახად განკუთვნილი შედარებით დი- 
დი ზომის საკუჭნაო. ყველა მათგანს მიწის იატაკი ჰქონია. საკონაღოს 
ასეთხავე იატაკზე ხალიჩები ყოფილა გაფენილიზ6ნ, 
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საყონაღოს, როგორც საცხოვრებელი კომპლექსის ერთ-ეოთ ნა- 
წილს გაკვრით შეეხო გ. ვერტეპოვიც. როგორც მან აღნიშნა, შეძლე- 

ბული ოჯახის სახლი ორი ოთახისაგან მაინც შედგებოდა, რომელთა- 
გან ერთი იყო საცხოვრებელი, ხოლო მეორე სასტუმრო?, აქედან ისე– 
თი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ღარიბ ოჯახს საყონაღო არ გა- 
აჩნდა. გ. ვერტეპოვის ეს ცნობა არ უნდა იყოს სწორი, რამდენადაც 
არც ლიტერატურული მონაცემების და არც ჩვენ მიერ შეკრებილი 
მასალების მიხედეით ჩაჩნეთ-ინგუშეთში ასეთი ვითარება არ დასტუ- 
რდება. 

საყონაღო რომ სასტუმროდ განკუთვნილსა და ოჯახასს უფროსის 
სამყოფ «იზოლირებულ ოთახს წარმოადგენდა, გარდა ჩაჩნეთ-ინგუშე- 
თისა ეს ნათლად ჩანს კავკასიის სხვა კუთხეების წარსულიდანაც. 
ჩრდილო 'კავკასიის ხალხთა საყონაღოების სახეობა-ფუნქციების შეს-, 
წავლის შედეგად მ. კოსვენმა თავის ერთ-ერთ სპეციალურ გამოკ- 

ვლევაში (ყი ”ჩIგმ”.ი? MVMმVMვყ?)? ა-ნიშნა ორი სახისს საყო- 
ხაღოს არსებობა: პირველი მათგან წარმოადგენდა საცხოვრე- 
ბელი ნაგებობის კომპლექსში შემავალ იზოლირებულ განყოფილებას, 
როგორც ეს დავინახეთ ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მაგალითზე, ხოლო საყო- 
ნაღოს მეორე სახეობა წარმოადგენდა სავსებთ განცალკევებულ 
ერთკამერიან ნაგებობას. რაც შეეხება საყონაღოს ფუნქციას, თუ ჩაჩ- 
ნურ-ინგუშური მასალების მიხედვით ის ოჯახის უფროსის სამყოფოდ 

ღა სასტუმროდ იყო განკუთვნილი, საერთო კავკასიური მონაცემების 

საფუძველზე მ. კოსეენმა მის კიდევ უფრო მრავალმხრივ მნიშვნელო– 
ბაზე მიუთითა. მისი შეხედულებით, საყონაღო ერთდროულად წარმო– 
ადგენდა სასტუმროს, ოჯახის უფროსის სამყოფ ოთახს, საზოგადო- 
ებრივი საკითხების გადასაწყვეტად მამაკაცთა თავყრილობის ადგილს 

და უცოლო ახალგაზრდების თავშესაქცევ სამყოფელს. მ. კოსვენი არ 
ეთანხმებოდა მათ, ვინც საყონაღოში მხოლოდ სასტუმროს ხედავდა. 
მისი ღრმა რწმენით, საყონაღოს გააჩნდა რა ყველა ზემოხსენებული 
ფუნქცია, თავისი არსებობის ადრინდელ საფეხურზე ის პირველ ყოვ- 
ლისა მამაკაცთა ბინა უფრო იყო, ვიდრე სასტუმრო. როგორც მ. კო- 
სვენი ფიქრობს, საყონაღო თავისი არქაული ფორმით შესაძლებელია 
ისეთივე მნიშენელობის მქონუ ნაგებობა ყოფილიყო, როგორიც იყო 
„მამაკაცთა სახლი", „ახალგაზრდების კლუბი! ანდა „უცოლოების 

კლუბი“, არქაული საყონაღო უნდა ჟოფილიყო იზოლირებული ნა-: 

9 IL. ციი16ი09, 8 1008X MX88::832, IC, VI, 8აი1IIM08M83, 1903, ლი. 
105. 
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ჯებობა. თავისი განვითარების ადრეულ საფეხურზე ასეთი „სახლი“ 
ანდა „კლუბი" სოფელში ერთი უნდა მდგარიყო, რომელიც სოფლის 
სტუმრის მისაღებადაც იქნებოდა გამოყენებული. სოფელში რამდე- 
ნიმე საოჯახო საყოღანოს გაჩენა მერმინდელი ჩანს. მ. კოსვენის ინ– 
ტერპრეტაციით, ინდივიდუალურ ოჯახებად საოჯახო თემის დაშლის 
შემდეგ უნდა ქცეულიყო საყონაღო ოჯახის უფროსის სამყოფელ ბი- 
ნად, რომელიც იმავდროულად სასტუმროს ფუნქციასაც ასრულებ- 
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ამგვარად, ყონაღობა ჩაჩნეთ-ინგუშეთში, ისევე როგორც ჩრდი- 
ლო კავკასიაში საერთოდ, საოჯახო ურთიერთობაში განსაკუთრებული 
მნიშენელობის მქონე მოვლენას წარმოადგენდა, რაც არა მარტო სა- 
თანადო წეს-ჩვეულებების შესწავლით დასტურდება, არამედ სტუემ- 
რობა-მასპინძლობის ინსტიტუტთან უშუალო კავშირში მყოფი საკო- 
ნაღოს არსებობითაც. ყონაღობის მნიშენელობა დიდი იყო არა მარტო 
საკუთრივ ნახების საოჯახო ურთიერთობაში, არამედ ეს ინსტიტუტი 
უდიდეს როლს ასრულებდა მეზობლებთან დამოკიდებულების სფერო- 
შიც. ყონაღობამ ხელი შეუწყო კავკასიელ ხალხთა შორის კულტუ- 
რულ-ისტორიული ურთიერთობის განმტკიცებას. დიდია ამ ჩვეულე- 
ბის როლი საკუთრივ ქართველებისა და ნახების კეთილმეზობლური 
ურთიერთდამოკიდებულების განვითარებაში. 

მეხუთე თავი 

ოჯახის ბაყრის წესი და ქონების განაწილების პრინციპი 

როგორც ამ ნაშრომის პირველ თავში განხილული ფაქტობრივი 

მასალიდან ჩანს, რამდენიმე თაობის გაუყრელად ცხოვრების წესი ნა- 

ხებმა XIX საუკუნემდე შემოინახეს. ამავე მასალის მიხედვით ისიც 

აშკარაა, რომ ასეთი ოჯახის გაყრა მიუღებელი იყო უფროსი თაობის 

წარმომადგენელთა სიცოცხლეში. 
ამგვარი ჩვეულების გამო მოწილეებისა და განაყარი ოჯახების 

რიცხვი ზუსტად ფარავდა ერთიმეორეს მოწილედ ითვლებოდა 
ყველა -ის მამაკაცი, რომელიც გაყრის შემდეგ გამოყოფილ ინდივი– 
დუალურ ოჯახს ექცეოდა სათავეში. ამდენად, თუ ოჯახი გაყრის მო- 
მენტში 3-5: თაობას მოიცავდა, მოწილეებად გვევლინებოდნენ მეო- 
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რე თაობის წარმომადგენლები, ე. ი. გარდაცვლილ მოხუცთა (ოჯახის 
ყოფილ მეთაურთა) შვილები და ძმათა შვილები. : 

ბუნებრივია, რომ მშობლები თავისთავად გამორიცხული იყვნენ 
მოწილეთა რიგებიდან, რამდენადაც ოჯახის გაყოფა მხოლოდ მათი გარ- 

დაცვალების შემდეგ ითვლებოდა კანონზომიერ მოვლენად, რაც შეეხე- 
ბა მესამე ან მეოთხე თაობას, ამათგან არამცთუ ბავშვებს, არამედ 
სრულწლოვან, ოჯახის მოჭირნახულე და ცოლშვილიან კაცებსაც კი 
არ ეძლეოდათ წილი. ქონების განაწილების მომენტში არ უწევდნენ 
„ანგარიშს არც მოწილეთა შვილების წლოვანებას და არც რაოდენობას. 
ერთ მოწილეს რომ ათი შვილი ჰყოლოდა და მათ შორის ცოლშვილია- 
ნებიც, ხოლო მეორე მოწილე სულ უშვილო ყოფილიყო, ქონება 

მათზე თანაბრად ნაწილდებოდა, სულებზე იყოფოდა მხოლოდ იმ წლის 
სარჩო--პურეული და პროდუქტები, 

ასე სჯიდა ნახთა ადათი, რომლის მტკიცედ დაცვა მინდობილი 

ჰქონღათ სიდარბაისლით სახელგანთქმულ მოხუც მედიატორებს. 

როგორც ნ. ხარუზინი შენიშნავს, მათ იშვიათად მიმართავდნენ, 

ვინაიდან გაყრა ხდებოდა ურთიერთშეთანხმებით!. თუ საქმე გამწვავ– 

დებოდა დღა მოხუცების ჩარევა გახდებოდა საჭირო, უთანხმოება ად- 

ვილაღ წესრიგდებოდა, რამდენადაც მათი გადაწყვეტილების წინააღ– 

მდეგ ყოველგქარი პრეტენზია მიუღებელი იყო. 
მედიატორებს, პირველ რიგში, ევალებოდათ სახლის გპყოფა, სა– 

ლისა, რომელიც გამრავლების შედეგად წარმოქმნილ ყველა ახალ 

ოჯახს ვეღარ იტევდა. ამის გამო, გამოყოფილი ოჯახების ერთი ნაწი– 

ლი რჩებოდა ფუძე სახლში, ხოლო ნაწილი ოჯახებისა საცხოვრებელი 

ფართობის ნაცვლად ღებულობდა საფასურს საქონლის, საოჯახო ინ- 

ვენტარის ამ მიწის ნაკვეთის სახით. ასეთ შემთხეევაში უპირატესობას 

ანიჭებდნენ ყველაზე ხნიერ მოწილეს, რომელსაც ევალებოდა მამაპა– 

პეულ კერასთან განაყრების კავშირის კვლავ შენარჩუნება და ამ 

კავშირის გამომხატველი წეს-ჩვეულებების დაცვა განაყრების დრო- 

დადრო შეკრების მომენტში. 
ვისაც ფუძე სახლში ცხოვრება არ მოუწევდა ფართობის სიმცი– 

რის გამო, მიღებული საბადლო საფასურით ის იქვე იშენებდა ახალ 
სახლს. სამოსახლო ფართობის შევსების შემდეგ კი განაყრები სხვა 
ადგილზე სახლდებოდნენ. ასე იქმნებოდა პატრონიმიული უბანი, რომ- 

ლის მექანიზმი ინგუშური მასალების მიხედვით დღეისათვის საფუძვ- 
ლიანადაა შესწავლილი ქართველ ეთნოგრაფთა მიერ2. 

19. X80”»–31 IM, 32MCVXM, ...CM3, III, ლდ. 124. 
? 8. სნ 0ი68MXM 30, MIIIIII8 #M წილბიტVI8 წ0ეMხMX IIMMVIყტე; –. X8- 
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მედიატორებს დიდი სიფხიზლე და წინდახედულობა მართებდათ 
სახნაეი ნაკვეთების განაწილების დროს. საქმეს ართულებდა ის გარე- 
მოება. რომ სხვადასხვა ადგილას მდებარეობის გამო ეს ნაკვეთები 
ხარისხით ერთმანეთისაგან მკვეთრად განირჩეოდნენ. დაბრკოლებას 
იწეევდა ისიც, რომ პატარა ნაკვეთი რამდენიმე ნაწილად დაქუცმაცე– 
ბას ვეღარ იტანდა- რაკი ასეთ შემთხეევაში საოჯახო საკუთრებაში არ- 
სებულ ყეელა ნაკვეთს მოწილეების რიცხვის მიხედვით ვერ დაანაწევ– 
რებდნენ, მედიატორები გამოსავალს პოულობდნენ ამ ნაკვეთების 
„ურთიერთშებადლებაში. ისინი მხედეელობაში იღებდნენ რა ნაკეეთის 
მდებარეობასა და მოსავლიანობას, ამის საფუძველზე ახერხებდნენ 
თანაბრად გაყოფასაც. 

ზოგჯერ ისედაც ხდებოდა, რომ ერთი მოწილის სახნავი ფართო- 
ბი მეორისაზე დიღი მოცულობისა იყო, მაგრამ თუ მეტ-ნაკლები სი- 
დიდის ორიეე ნაკვეთი ერთნაირ მოსავალს იძლეოდა, მედიატორების 

გადაწყვეტილება დავის საგანი აღარ ხდებოდა. მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაში, როდესაც საერთო-საოჯასო საკუთრებაში არსებული სახნავი 
მიწის ფონდიდან რომელიმე ნაკვეთის ამ პრინციპით დანაწილება ვერ 

მოხერხდებოდა, მას კვლაე საერთო საკუთრებაში ტოვებდნენ, განა- 
ყურები მორიგეობით ხნავდნენ და ამ გზით თანასწორუფლებიანობის 

დაცვასაც აღწევდნენ. 
ღირებულების მიხედეით ფილების ურთიერთშეფარდების პრინ- 

ტიპი ასეთივე მიუდგომლობით უნდა ყოფილიყო დაცული საოჯახო 
«ნვენტარისა და პირუტყვის განაწილების მომენტში. მაგალითად, ხე- 
თი მოწილედან რომ მხოლოდ ოთხს შეხვედროდა ხარი, მეხუთეს აუცი-– 
ლებლად ეძლეოდა ძროხა და ხბო, ვინაიდან ძროხაზე ხბოს დასარ- 

თებით წილების გათანაბრება ხდებოდა. ასეთივე ხერხს მიმართავდნენ 
ნივთების გაყოფის დროსაც, მაგალითად, ოჯახში რომ მხოლოდ ერთი 

სალუდე ქვაბი ყოფილიყო და ის ერთ-ერთ წილად ჩაეგდოთ, მეორე 
წილად გადაიდებოდა ორი მომცრო ქვაბი ან ერთი ქვაბი სხვა რაიმე 
ნივთის დამატებით და ა. შ. ერთი სიტყვით, ქონების გაყოფას საფუძ- 

ვლად ედო მოწილეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპი. 
.- იმის შემდეგ, რაც მედიატორები ქონებას ამ პრინციპით გაყოფ- 

დნენ, თავისთან მოიხმობდნენ გაყრის პრეტენდენტებს. ამ დროისათ - 

  

  

. ' 

ნ 2#9X, LICM0I00ხ%IC C1000MხI CCVსCM0-06LVIIIMII0I0 ნხომ L0ჩMIIხIX IIIIIV0ICI, X5C, 
IL, 0490იMIM 3#-M0”ნერI!! 1 0იI0( VIMIVIსCIMI, I6M»IICI, 1968; #. –ი062MXM- 
33C, CX066((9M0ილVI I8X090MIIMIM%00M0M იი 2MM3ვLI V M200M08 (0იM0ილე MXე80- 
«2933 (6 08M3I! C 00000C0M 0 C00XM0IIICMMII M3100MIIIMIIII, 80/(მ II C6M5V), C3, 1968, 

# 5, 

(02



ვის მოხუცებს ქუდში ჩაყრილი ჰქონდათ იმდენი ნიშანდასმული ჩხი– 
რი, რამდენ ნაწილადაც ოჯახი იყოფოდა- ჩხირებზე აღბეჭდილი ნიშ- 
ნები-- ერთი ჭდე, ორი ჭდე და ა. შ., ქონების კუთვნილების გამომხა- 
ტველი იყო, რაც უმკაცრესი საიდუმლოების პირობებში მხოლოდ მე- 
დიატორებმა იცოდნენ. ქუდში ჩაყრილ ამ ჩხირებს მოხუცები ერთმა- 
ნეთში აურევდნენ, ხოლო აქედან მოწილეები სათითაოდ ამოიღებ- 

დნენ ისე, რომ ქუდისაკენ არც მიიხედავდნენ. ამის შესაბამისად იღებ. 

დნენ ისინი თავის წილხვედრილ ქონებასაც ამ წესით მიღებული 

დოვლათს ინგუშურად ეწოდებოდა კოოჯ დ ააყ.(წილი), ხოლო ჩაჩ– 

ნურად--ჭოოჟ დააყ. 

· 
· « 

ოჯახის სეგმენტაციაზე გარკვეულ გავლენას ახდენდა ცოლ-ქმრო- 
ბის ხასიათი და აქედან გამომდინარე შედეგები. ჩვენ მხედველობაში 

გვაქვს ერთ მხრივ მრავალცოლიანობა, ხოლო მეორე მხრივ, დაქვ– 

რიგების ან ცოლთან გაყრის შემდეგ მომხდარი ქორწინება და მის 

საფუძველზე შექმნილი ურთიერთობა. 
როგორც ადგილზე შეკრებილი მასალებისა და ლიტერატურაში 

ასახული ცნობებიდან ჩანს ნახები მრავალცოლიანობას მისდევ- 

დნენ მაჰმადიანური სარწმუნოების მიღებამდეც), მაგრამ ქორწინების 

ეს წესი განსაკუთრებით ვრცელდება ისლამის გაბატონების პირო- 

ბედში. 
. ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა გიულდენშტედტის ცნო- 

ბა ქისტების შესახებ: „ისინი, მაჰმადიანების მსგაკსად რამდენიმე 

ცოლს ირთავენ. მაგრამ ღორის ხორცს კი სჭამენ, წინააღმდეგ მაჰმა– 

”დიანთა წესისა44. 

გიულდენშტეტდტის ეს ცნობა უნდა შეეხებოდეს გარდამავალ სა- 
ფეხურს, როდესაც წინამაჰმადიანურ რელიგიას ენაცვლებოდა მაჰმადი- 
ანური, მრავალცოლიანობა გვესახება ისეთ მოვლენად, რომელიც უნდა 

არსებულიყო მაჰმადიანობამდეც. ასეთი გაგების საფუძველს გვაძლევს 
გიულდენშტედტისეული განმარტება. როგორც მრავალცოლიანობას, 
«სე ღორის ხორცის ჭამის წესს ის ხსნის მაჰმადიანურ წესრიგთან შე– 
დარების საფუძველზე. ის გარემოება, რომ ქისტები ქორწინდებოდნენ 
„მაჰმადიანების მსგავსად“, ხოლო მაჰმადიანთა წესისაგან განსხვავებით 

= 
_–   

, 

1LL Lი0ე60860XMX, 3M0M0MMV0CCMIIIV IV უ0MმსIMIII რ... CCMXI III, 
«ჯი. 2)1;მი სივ ე, MMIVIIII, CCIXI, 1X, C1ი. 49; ნ, II გ.» C 8.1, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 314–ვI!. | 1 
4 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, 11, თბილისი, 1964, გე.71. 
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ღორის ხორცს კი ჭამდნენ, გვაფიქრებინებს შემღეგს გიულდენ- 
მტედტი უნდა აღწერდეს ქორწინების ისეთ წესს, რომელსაც მსგავსე– 
ბა ჰქონდა მაჰმადიანურთან და ქისტები” ამ წესს მისდევდნენ მაჰმადი– 

ანობის გავრცელებამდეც ანდა ქისტებმიდთჭ გიულდენშტედტის 
დროს მაჰმადიანობა უკვე ვრცელდებოდა, რომელსაც ზოგიერთ ჩვე- 

ულებაზე მოეხდინა გავლენა (ქორწინებაზე), ხოლო ზოგიერთი წესი 

ისევ ინარჩუნებდა ადრინდელ სახეს (ღორის ხორცის ქამა). 

ორი, სამი და ძალიან იშვიათად ოთხი ცოლის ყოლა აქ ძირითადად 

გამართლებული იყო უშვილობის მოტივით ყოფილა ისეთი შემ- 
თხვევაც, როდესაც ცოლის დაავადმყოფების გამო კაცს მეორე ცო–- 

ლიც მოყავდა. ხშირად ეს ხდებოდა თვით ავადმყოფი ცოლის ინი- 
ციატივით. ასეთ ურთიერთობას აადვილებდა იმის ღრმა რწმენა, თით- 
გოს უშვილობის მიზეზი მხოლოდ ქალი იყო. ამიტომ უშვილობით 
დაჩაგრული კაცი განუსაზღვრელი უფლებებით სარგებლობა და ვაქის 
შეძენის მიზნით ცოლად მოჰყავდა რამდენიმე ქალი. 

არაიშვიათად ისეთ შემთხვევასაც ჰქონია ადგილი, როდესაც პირ- 
ველთაგან ვაჟის შეძენის მიუხედავად ნახი მეორე და ზოგჯერ მესამე 
თუ მეოთხე ცოლსაც ირთავდა. ასეთი ვითარება აქ უკვე ისლამის გა–- 
ბატონების პერიოდს ემთხვევა, მაგრამ მასობრიგ ხასიათს არ ღებუ- 
ლობს, პირველ რიგში, ეს შეიძლება ითქვას ინგუშების შესახებ, რომ- 

ლებიც ჩაჩნებთან შედარებით უფრო გვიან ეზიარნენ მაჰმადიანობას 
და პოლიგამიის მასშტაბითაც ჩამორჩებოდნენ ჩაჩნებს. საერთოდ 
კი ნახებში მრავალცოლიანობას ისეთი ფართო გავრცელება არ მა- 
უღია, როგორსაც ჰქონია ადგილი მაჰმადიანური სარწმუნოების მიმღე– 
ვარ მათ მეზობლებში (განსაკუთრებით, დაღესტნის ხალხებში). ამის 

შესახებ მიგვითითებენ მთხრობლებიც და კავკასიაში ნამყოფი ღამ,- 
ვირვებლებიც. ხალხური წყაროებიდან და ლიტერატურიდან ისიც კარ- 

გად შეიმჩნევა რომ მრავალცოლიანობას ძირითადად მისდევდნენ 

შეძლებული ფენის წარმომადგენლები, ვინაიდან ცოლის შერთვა და– 
კავშირებული იყო ყალიმის გადახდის წესთან, ხოლო ამის საშუალება» 
ჰქონდა ეკონომიურად ძლიერ კაცს. ამის შესახებ სამართლიანად მი– 
უთითა ნ. ხარუზინმა. მისი ცნობით, მდიდრები ირთავდნენ 3-4 ცოლს, 
ხოლო მკვლევარი ერთ-ერთ ისეთ მდიდარ ჩაჩანსასც (საადულა ბე–- 
კეევს) ასახელებს, რომელსაც ჰყოლია 17 ცოლი?. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ყოველი ქორწინება 
დასაშვებად ითვლებოდა მხოლოდ ყალიმის გადახდის შემდეგ, ხოლო 

· 

ზ II, X20ი73M LX, 38M6IXII..., CM9, III, თხნ- 125–-126. 
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საამისოდ კაცს უსათუოდ ეკონომიური შესაძლებლობა უნდა ჰქონო–- 

და, დავრწმუნდებით ნ. ხარუზინის დაკვირვების სისწორეში, .რომ 
მრავალცოლიანობა ძირითადად დამახასიათებელი იყო მღიდართა 
ყოფა-ცხოვრებისათვის. ნ. დუბროვინი კი ამტკიცებდა, თითქოს მრა– 
გალცოლიანობა არ იყო დამოკიდებული კაცის ეკონომიურ მდგომარე- 
ობაზე, რამდენადაც არაიშვიათად ღარიბ კაცს რამდენიმე ცოლი ჰყავ- 
დაო8. 

ნ. დუბროვინის ცნობა იმის, შესახებს რომ ღარიბთა შორისაც 
ჰქონია ადგილი მრავალცოლიანობას, სარწმუნოდ მიგვაჩნია და აღნი- 
შნული ვითარება ჩვენ მიერ შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალები- 
თაც დასტურდება, მაგრამ მტკიცება იმისა, თითქოს პოლიგამია არ 
იყო გაპირობებული ეკონომიური მდგომარეობით, ეს არ გვეჩვენება 
დასაბუთებულად. სამაგიეროდ ეჭვს არ ბადებს ნ. ხარუზინის ზემო- 

ხსენებული დებულება. 
აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ მრავალცოლიანობა ნაკლებად 

იყო დამახასიათებელი საოჯახო თემისათვის. ერთ ჭერქვეშ მცხოვრე– 
ბი დიდი ოჯახის წევრები მხოლოდ იმ შემთხვევაში თვლიდნენ დას»- 
შეებად ამ ნაბიჯის გადადგმას, თუ მათი რძალი უშვილობით წუნდე- 
ბული აღმოჩნდებოდა, თუ ეს არ იქნებოდა მიზეზი, საოჯახო თემის 
წევრი ერთზე მეტი ცოლის შერთვის შესაძლებლობას მოკლებული 
იყო, ვინაიდან საერთო საოჯახო სახსრებიდან კაცს საყალიმო თანხა 

მხოლოდ ერთხელ ეძლეოდა. მაგრამ თუ პიროვნება ვერ შეურიგდე– 
ბოდა საოჯახო რეჟიმს და ამოცანად დაისახავდა რამდენიმე ქალზე 

ქორწინებას, მას სხვა გზა არ რჩებოდა თუ არა ერთობის სახლიდან 

გამოსვლა და დამოუკიდებელ ოჯახად დამკვიდრება. ამგვარი ტენდენ– 
ცია ხელს უწყობდა დიდი ოჯახის მთლიანობის რღვევას, რაც ისლამის 
გავრცელების შემდეგ საგრძნობლად შეიმჩნეოდა როგორც ინგუშე- 
ბეს, ისე და კიდეე უფრო მეტად ჩაჩნების ყოფაში. ამდენად, მრავალ- 

ცოლიანობა გვესახება ერთ-ერთ ისეთ მოვლენად, რომელიც აჩქარებ- 
ღა დაშლის საფეხურზე მყოფი საოჯახო თემის სეგმენტაციის 
პროცესს. . 

მაჰმადიანური სარწმუნოების დანერგვის შედეგად მრავალცო- 
ლიანობასთან ერთად ნახის ოჯახში ფეხს იკიდებს და თანდათანობით 
ეითარდება დესპოტიზმის ელემენტებიც. როგორც ამ ნაშრომის მესა- 
მე თავში ითქვა, აღნიშნული ვითარება შეესატყვისება საოჯახო თემის 
გადმონაშთების საბბოლოო კვდომისა და ინდივიდუალური ოჯახის 
სრული გაბატონების ხანას. ხოლო ვინაიდან” დესპოტური ხა- 

ი II..,1X»60059M IM, დასახ. ნაშოომი, გ). 430, 
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სიათის ინდივიდუალურ ოჯახში დოვლათის ბატონ-პატრონსა და სრუ- 

ლიად დამოუკიდებელ მმართველს ოჯახის უფროსი მამაკაცი წარმო- 
აღგენდა, ამდენად ქორწინების საკითხსაც მხოლოდ საკუთარი შეხე- 
დულებისამებრ წყვეტდა და არაიშვიათად რამდენიმე ქალის ქმარი 
ხდებოდა. 

მრავალცოლიანობის შემთხვევაში ერთ ჭერქვეშ უხდებოდათ 
ყოფნა როგორც ღვიძლ ძმებს, ისე ერთი მამის, მაგრამ სხვადასხვა 
დედის შეილებსაც. ოჯახის გაყრის შემდეგ ღვიძლი ძმები ხშირ შემ- 

თხვევაში ერთად ცხოვრება, განაგრძობდნენ რაც გაპირობებული 
«ყო ერთი დედმამიშვილობით. სამაგიეროდ შედარებით ადრე ხდებო–- 

და ღვიძლი ძმების გამოყოფა ნახევარი ძმებისაგან რამდენადაც დე– 
დით სხვაღასხვაობა ანელებდა მათ ჟრთიერთკავშირს და აჩქარებდა 
ცალკეულ ოჯახებად დასახლების პროცესს. 

რამღენადაც მრავალცოლიანობა არსებითად მაჰმადიანობის პირ– 

მშოა, ხოლო მაჰმადიანობა ჩაჩნეთ-ინგუშეთში “შედარებით გვიან 
ერცელდება. ამდენად ოჯახის დაყოფის აღწერილი წესიც გვიანდელი 
წარმონაქმნია. სამაგიეროდ, მაჰმადიანობის ან სხვა რაიმე იდეოლო- 

გიური მიმდინარეობისაგან დამოუკიდებლად ადათი ნახს ქორწინებას 
უფლებას აძლევდა ცოლის სიკვდილის ან მასთან გაყრის შემდეგ. 

ვინაიდან ორივე ქორწინების ბუნებრივი შედეგი შეილების ყო- 
ლა იყო, აღნიშნული გარემოებაც საყურადღებოა როგორც ოჯახის 

სეგმენტაციის დამაჩქარებელი ფაქტორი. ასეთ ვითარებაშიც აშკარად 
იგრძნობოდა გაცილებით უფრო მტკიცე კავშირი დედით ძმებს შო- 
რის. ეს კარგად ჩანს თუნდაც მატიევების ოჯახის მაგალითზე. რო- 
გორც სელმურზა ღენიჟოს ძე მატიევმა გვაცნობა, სოფ. ხარპში ცხოკ- 
რობდა მისი პაპა –– ელი ორი ვაჟით (ღენიჟო, ღუაზი). ელის გარდა- 
ცვალების შემდეგ მისი შვილები გადმოსახლდნენ „დლინაია დალი- 
ნა“-ში, რამდენიმე ხნის შემდეგ ისინი გაიყარნენ. ღენიჟქოს ჰყავდა 
ოთხი ვაჟი (სუსი, ბიბოთ, სელმურზა, ხუსენ) და ხუთი ქალი (ქაბე<, 
ღაგა, სარიხა, ხაჯისათ, სააბი), პირველი (კოლის –-– ხაჯიგათის გარდა– 

(ვალების შემდეგ ღენიჟომ მეორედ იქორწინა და შეეძინა კიდევ ოთხი 

ვაჟი (ბუნუკო, საადულ, მურცალ, გეჟბეკ) და ერთი ქალი (სუბიქი). 
დების გათხოვებისა და ძმების დაქორწინების შემდეგ ღენიეოს 

ოჯახი გაიყარა. თავდაპირველად რვა ძმა გაიყო ორ ოჯახად: ერთ ოჯახ- 
ში მოხვდნენ ერთი დედის, ხოლო მეორეში მეორე დედის შვილები. 
ბოლოს თითოეული ეს ოჯახიც დანაწილდა ძმათა რაოდენობის შე- 
საბამისად და წარმოიქმნა რვა ინდივიდუალური ოჯახი. 

კაცის დაქვრივებასა და მის მეორედ ქორწინებასთან დაკავშირე– 
ბით საყურადღებო ვითარება იქმნებოდა ეკონომიური ურთიერთობის 
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სფეროშიც, ამ მხრიე საინტერესოა 1843 წლის ერთ-ერთი წყარო, 
რომელიც შესულია ფ. ლეონტოვიჩის მიერ 1883 წელს გამოცემული 

ადათების კრებულში. ამ საბუთში აღნიშნულია, რომ ცოლის გარდა- 
ცვალების შემდეგ ერთ-ერთ ჩაჩანს დარჩენია ექვსი სრულწლოვანი 
ეაჟი. როდესაც მათ შეუტყვიათ, რომ მამა ცოლის შერთვას აპირებდა, 
მამისთვის უთქვამთ: შენს დაქორწინებამდე ქონება გავყოთ, ვინა- 
იდან ამ დოვლათის შექმნაში ჩვენც წვლილი გვაქვს შეტანილი და უსა- 
მართლობა იქნება, რომ შენი სიკვდილის შემდეგ მეორე ცოლთან 
ნაყოლმა შვილებმა ჩვენი თანაბარი წილი მიიღონო, მამა იძულებუ– 
ლი გამხდარა დათანხმებულიყო. ქონება შვიდ ნაწილად გაუყვიათ, 
აქედან ერთი წილი მამას შეხვედრია და ცოლიც შეურთავს, რომელ- 
თანაც შესძენია შვიდი ვაჟი. მამის სიკვდილის შემდეგ ექვს ძმას თა- 
ვიანთი ნახევარძმებისთვის წაუყენებიათ წინადადება რათა მამისე- 
ული ქონება, რომელსაც შვიდი ძმა ფლობდა, გაეყოთ ცამეტივე ძმა–- 
ზე 13 თანაბარ ნაწილად. შექმნილა დავა, მაგრამ მოზუცების მხარდა– 
ჰერით ეს წინადადება ძალაში შესულა”, 

სხეა მაგალითებს რომ აღარ გამოეეკიდოთ, მოტანილი ფაქტობ- 
რივი მასალიდანაც ჩანს ის გარემოება, რომ ორჯერ ქორწინების შეღე- 

გად შექმნილი ოჯახის გაყრისა და ახალი ოჯახები ფორმირებაში 

მთავარ როლს ასრულებდა კავშირი დედის ხაზით ორივე ზემოთ 
მოტანილი მაგალითიდან აშკარაა, რომ ერთი დედის შვილები უპირის- 

პირდებოდნენ თავიანთ ნახევარძმებს და მათთან ანგარიშის გასწო– 

რებამდე ერთობასაც ინარჩუნებდნენ. მათი ცალ-ცალკე გასვლა ხღე– 
ბოდა მხოლოდ ნახევარძმებთან დაპირისპირებაში გაჩენილი საერთო 

ინტერესების ბოლომდე დაცვა–შემტკიცების შემდეგ ეს გარემოება 

იმის მანიშნებელია, რომ ოჯახის მთლიანობის შენარჩუნებისათვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა სისხლით ნათესაობას, აღნიშ- 

ნული ვითარება ერთხელ კიდევ მიგვითითებს იმაზე, რომ საოჯახო 

თემი, გადმონაშთური ფორმით მისი არსებობის პერიოდშიც, წარმო- 
ადგენდა უახლოეს ნათესავთა გაერთიანებას და არა მეურნეობრიე 

ასოციაციას. 
ზემოთ დამოწმებული ფაქტები საინტერესოა იმ მხრივაც, რო3 

მათი მეშვეობით ვეცნობით გვიანდელ ვითარებას. ამ თვალსაზრისით 
პირველ ყოვლისა საყურადღებოა ფ. ლეონტოვიჩის მიერ გამოქვეყნე- 
ბული მასალა ჩაჩნების ცხოვრებიდან. როგორც აქედან დავინახეთ. 
ქონების გაყოფა მოხდა მამის სიცოცხლეში და შვილებთან ერთად წი- 
ლი აიღო მამამაც. ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ შვილები 

7” დ. IC0M7095M9, I), ა. 96. 
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ბას ქონების გაყოფის საჭიროებას უსაბუთებდნენ იმ მოტივით, რომ 
მის შექმნაში მამასთან ერთად თითონაც მონაწილეობდნენ და, რომ 
ამის გამო ეს დოვლათი მხოლოდ მათ უნდა მიეღოთ და არა იმათაც, 
რომელთა დაბადება მოსალოდნელი იყო მამის მეორედ დაქორწინე– 
ბის შემდეგ, ბოლოს ისიც აღსანიშნავია რომ ქონების პირვანდელი 
გაყოფისა და ექვსი ძმის მიერ წილების მიღების მიუხედავად ამ 
ჭქმებმა შემდგომში ხელახლა დასვეს ქონების 13 ნაწილად გაყოფის 
საკითხი. 

როგორც ზემოთ ითქვა, საოჯახო თემის დაყოფა ინდივიდუალურ 
ოჯახებად მიზანშეწონილად ითვლებოდა უფროსების (მშობლების) 

გარდაცვალების შემდეგ, ხოლო მოწილეებად გვევლინებოდნენ მეო- 
რე თაობის წარმომადგენლები, ანუ მომავალი ახალი ოჯახების მეთა– 
ურები. ვიცით ისიც, რომ ყველა მოწილეზე, მიუხედავად მათი დამსა– 

ხურებისა, ქონება თანაბრად ნაწილდებოდა. 13 ძმისა და მათი მამის 
ურთიერთობის ამსახველი საბუთიდან კი ამგვარი ვითარება აღარ დას- 
ტურდება. მათ თითქმის ხელაღებით უგულებელყვეს დიდი ოჯახის გა– 
კრისათვის დამახასიათებელი წესრიგი. ძველი საოჯახო ტრადღიციები.· 
დან უფროსმა ნახევარძმებმა გამოიყენეს მხოლოდ მოწილეების მი- 
ხედვით ქონების გაყოფის ადრინდელი წესი, როდესაც თავიანთი უმ- 
კროსი ნახევარძმები აიძულეს ქონება გაეყოთ 13 ნაწილად. როგორც 
ჩანს, ზედმეტი ქონების მიღებით დაინტერესებული ძმები ამგიარ 
მოთხოვნას ასაბუთებდნენ იმ მოტივით, რომ მამისეული ქონება ყვე- 
ლას ერთნაირად ეკუთვნოდა, რამდენადაც მამა იყო პირველი თაობის 

წარმომადგენელი, ხოლო შვილები ეკუთვნოდნენ მეორე თაობას, ე. ი. 
იმ წრეს, რომლის წევრებიც დიდი ოჯახის გაყრის მომენტში წილის 
მიღების უფლებით სარგებლობდნენ. ყოველივე ამის გათვალისწინე– 
ბის საფუძველზე დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ განხილული 
დოკუმენტი ეხება დიდი ოჯახის დაშლის შემდეგდროინდელ ვითარე– 
ბას, როდესაც ძველ ტრადიციას იყენებდნენ მხოლოდ საკუთარი ეკო– 
ნომიური ინტერესების დაცვის მიზნით. 

· 
CL · 

ნახთა ძველ ყოფაში, რომ რამდენიმე თაობის გაუყრელად ცხოვ– 
რების წესი იყო დამკვიდრებული და ოჯახის მეთაური მამის სიცოცხ– 
ლეში გაყრა ადათით მიზანშეუწონლად ითვლებოდა, ეს კარგად ჩანს 
ზემოთ განხილული მასალიდან, ხალხური გადმოცემებისა და ცალკე- 
ული ოჯახების გენეალოგიებიდან ისიც აშკარაა, რომ მამის გარდა- 
ცვალებამდე გაუყრელად ცხოვრების ტრადიცია გასული საუკუნის 
მეორე ნახევარშიც ცოცხლობდა. მაგალითისათვის შეიძლები გავიხსე– 
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ნოთ ნაშრომის პირველ თავში აღწერილი ილიევების ოჯახი, რომლის 
დაყოფა მოხდა მისი მეთაურის –– იალტის გარდაცვალების შემდე:, 
ნაზრანში ჩაწერილი მასალის მიხედვითაც ჩვენთვის ცნობილი გახდა, 
რომ ოზდოევების საოჯახო თემი მთიდან ბარში ჩამოსახლდა ამ ოჯახის 
მეთაურის მუსას გარდაცვალების შემდეგ და ისინი კარგახანს კვლავ 
გაუყრელად ცხოვრობდნენ მუსას უფროსი შვილის სელმურზას ხელ- 
მძღვანელობით. 

ანალოგიური ფაქტების მოშველიება კიდევ შეგვეძლო იმის და– 
სამტკიცებლად, რომ მამის გარდაცვალებამდე ოჯახის გაუყრელად 

დცხოვრების წესი XIX საუკუნემაც შემოგვინახა, მაგრამ ხსენებულ 

ეპოქაში რომ ძველი ტრადიცია საფუძვლიანადაა შერყეული, ეს გა- 

რემოება აშკარად თვალშისაცემია, რამდენადაც XIX-XX საუკუნე- 

ების რეალური ვითარების ამსახველი ეთნოგრაფიული მასალების მი- 

ხედვით მამის სიცოცხლეშივე ოჯახის გაყრის შემთხვევები ძალზე გა– 

სშირებულია, ბ. დალგატი პირდაპირ მიუთითებდა, რომ შვილების გა–- 

კრა არ არისო აუცილებელი, მაგრამ მამასთან უთანხმოების შემთხგე– 

ებშა შესაძლებელი ყოფილა მათი ცალკე გამოყოფა როგორც დაქორ- 

წინების შემდეგ, ისე ქორწინებამდებ. ბ. ღალგატს ისიც კარგად შეუე- 

სიშნავს, რომ ერთობის შენარჩუნებით დაინტერესებული და გაყრის 

მსურველ შვილებზე გულმოსული მამა პროტესტის ნიშნად იმდენსავე 

ქონებას იღებდა, რამდენსაც თითოეული მისი შვილი? ოჯახში წარმოქ- 

მნილ უთანხმოებასთან ერთად ბ. დალგატს გაყრის მიზეზად მიაჩნდა 

სივიწროვეც, როდესაც ეხებოდა გვარიდან ოჯახის გამოყოფის პრო- 

ცესს!9. 
ს, როგორც ვხედავთ,- მამის სიცოცხლეში შვილების ცალკე გამო- 

ყოფა XIX საუკუნის მეორე ნახევარში აქ ჩვეულებრივ მოვლენას წარ– 

მოადგენდა. მამის საპროტესტო მოქმედებას აღარ შეეძლო ამ ღრმად 

წასული სოციალური პროცესის შეჩერება. ეს გამოწვეული იყო ძველი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობის სფეროში მომხდარი ცვლილებებით, 

თორემ ტრადიციული საოჯახო ნორმები რომ არ ყოფილიყო ძალდაკარ- 

გული, მამასთან შვილების უთანხმოებაც უნიადაგო იქნებოდა და 

ამდენად ის არ გამოგვადგებოდა საკმარის საბუთად არსებული ვითა– 

რების დასახასიათებლად: 
რაც შეეხება სივიწროვეს, როგორც ოჯახის დანაწილების საფუ- 

ძველს, აქ იგულისხმება რამდენიმე თაობის ერთად ცხოვრების სიმწი- 
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ფის პერიოდი, როდესაც ოჯახის დანაწილება უკვე დღის წესრიგში 
«დგა- მაგრამ აქ ერთხელ კიდევ უნდა შევნიშნოთ, რომ ბ. დალგატი 
ძალზე დაუდევრად ეპყრობა სოციალურ ტერმინებს როდესაც 
ჟხება გვარიდან ოჯახის გამოყოფის პროცესს. როგორც ზემოთ გვქონ– 
და აღნიშნული, მკვლევარი ამ შემთხვევაში ტერმინ გვ ა რს ხმარობს 
საოჯახო თემის მნიშვნელობით. ამის დამამტკიცებელია ის გა– 
რემოებაც, რომ ბ. დალგატი აქვე ლაპარაკობს ადრინდელ ვითარებაში 
გვარის გაუყრელად ცხოვრების წესზე!!. 

თუ იმას გავითვალისწინებთ, რომ სინამდვილეში ადგილი ჰქონდა. 
საოჯახო თემის სეგმენტაციის საფუძველზე პატარა ოჯახების გამოყო- 
ფის პროცესს და დალგატისეულ გვარში დავინახავთ საოჯახო თემს, 
დავრწმუნდებით მასი ამ ცნობის უდავოდ ღიდ ღირებულებაში. 
ბ. დალგატის ცნობა ერთ კოშკში მცხოვრები "გვარიდან პატარა ოჯახე–- 
ბ-ს გამოყოფის შესახებ მანიშნებელია იმისა, რომ აქ მიმდინარეობღ» 
საოჯახო თემის ინდივიდუალურ ოჯახებად დაყოფის პროცესი, 

ვინაიდან გასულ საუკუნეში საოჯახო თემი სულს ღაფავდა და 
ამის ერთ-ერთ ნიშანს ისიც წარმოადგენდა, რომ მამის გარდაცვალე– 
ბამდე ოჯახის გაყრის წესი ნახების ყოფაში ღრმად იდგამდა ფესვებს, 
ამასთან დაკავშირებით ყალიბდებოდა ქონებაზე მემკვიდრეობის შე- 
საბამისი ნორმებიც. 

როგორც ფ. ლეონტოვიჩის მიერ გამოქვეყნებული ერთ-ერთი 
ხალხური წყაროდან დავინახეთ, თანასწორუფლებიან მოწილეებად. 
„თვლებოდნენ მამა და მისი ვაჟიშვილები. იგივე ვითარება შეიმჩნევა 
ა? გამოცემის სხვა ნაწილებშიც. მხედველობაში გვაქვს კაპიტან ნორ- 
დენსტრენგის მიერ შედგენილი კრებული („C800CVII 06 მM28+ MIIL CV 
იი 06MIM89M M238#23CMIIX I0ნII08 872XMM28M23CMX0-0 0M0V”მ0 (0CCIIMII- 
CIX 060ICCX8 12L8VICM010, #V0I2IMMCM0-0 M მXI2LMI0CM0L0), 1844 
#0ჟუგ“)!?. ვლადიკავკაზის ოკრუგში ნორდენსტრენგმა ეს ძვირფასი მასალ» 
შეაგროვა აქ მცხოვრებ ოსთა და ნახთა შორის. ფ. ლეონტოვიჩი ხში“. 
შემთხვევაში სრულ ანალოგიას ხედავს ამ ორი ხალხის საოჯახო ურ- 
თიერთობის სფეროში, ამიტომ განმეორებების თავიდან აცილე- 

ბის მიზნით ის არაიშვიათად უთითებს ოსთა ადათებზე, როგორც ჩაჩ– 

წურის იდენტურზე. ამ თვალსაზრისით ნახების საოჯახო ურთიერთო- 

ბის ადათობრივი ნორმების გასაცნობად ჩვენც მივმართავთ დასახელე– 
ბული წყაროს, რომლის § 99-ზე დაყრდნობით ერთხელ კიდევ მშეგვი- 
ძლია აღვნიშნოთ, რომ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ოჯახიდან 
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წილის მიღებისა უფლებით სარგებლობდნენ მამა და მისი ვაჟები. „გამო- 

მდინარე აქედან, მამს არ შეეძლო სახლიდან შვილის აუწილოდ 

გაგღება!?. 
იმავე წყაროს მეშვეობით ნათლად წარმოგვიდგება ის ურთიერ- 

თობა, რომელიც იქმნებოდა მამის გარდაცვალების შემდეგ. ასეთ შე– 
მთხვევაში როგორც სამემკვიდრეო, ისე ერთობლივი შრომით ნაამა- 

გარი დოვლათი იყოფოდა მის ვაჟებს შორის. 
თუ მამას მხოლოდ ერთი სახლი ჰქონდა, ის მემკერდრეობით გა- 

დაეცემოდა უფროს ვაქს. დანარჩენი შვილები გაყრის შემდეგ დამო– 
უკიდებლად იშენებდნენ სახლებს წილით ნარგებ ნაკვეთებზე. სახლის 
გაყოფის შესაძლებლობის შემთხვევაშიც საუკეთესო ნაწილს უთმობ- 

დნენ უფროს ძმას, ხოლო დანარჩენი ნაწილიდან სხვებზე უკეთესს 

აძლევდნენ სულ უმცროსს, რომელთანაც საცხოვრებლად რჩებოდ- 

ნენ დედა და გაუთხოვარი დები. სხვა ქონებიდანაც უფროსსა და უმე- 
როს ძმას ზედმეტს გამოუყოფდნენ, ხოლო დანარჩენ უ:“ა:--მოძრავ 

ქონებას ძმები თანაბრად ინაწილებდნენ. 
ძირითადად ამგვარი ვითარება გვესახება ნორდენსტრენგის აღ- 

წერილობის მიხედვით. როგორც ჩანს ის საგანგებოდ იყო ღაინტერე- 

სებული უმთავრესად ადათობრივი ნორმების შესწავლით ჯა ყურაღ- 

ღება არ მიუქცევია შარიათის გავლენით ყოფაში მომხდარ ცვლილა- 
ბებისათვი. სამაგიეროდ ამ მხრივ საინტერესოა გენერალ-მაიორ. 
ფრეიტანგის ხელმძღვანელობით გოლენიშჩევ-კუტუზოვიოსა და ლობა- 

ნო=ვ-როსტოვსკის მიერ შედგენილი კრებული („0ილგწII2 #0V2XM0811C#0-0. 
6ხII8 ცCMCIIC8, C 06%#9CIMCMIM6M 2:21MიI0 MIX ილხმწმ I სლ080+0 VIIიმ8- 
ოლიM9, 880MCII0;0 1IIგMIოCM, 1843 I.“ რომელშიც აღნიშნულია, 
რომ ადათითაც და მარიათის მიხედვითაც ვაჟები ქონებას თანაბრაღ 

ინაწილებდნენ!5, რაც შეეხება იმ ცელილებებს, რაც შარიათის გავ- 
რცელებამ გამოიწვია, ქვემოთ უკეთესად გამოჩნდება, როდესაც შევე– 
ხებით ქალის უფლებრივ მდგომარეობას. 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში არსებული ვითარება არ შე– 
ცვლილა არც XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, ნ. დუბოოვინის ცნო– 
ბით, მამა და შვილები ქონებას თანაბრად იყოფდნენ, განურჩევლად მათი 

დამსახურებისა საერთო დოვლათის შექმნანი!. არც 6. ხარუზინს 
დარჩენია შეუმჩნეველი ის გარემოება, რომ მამის გარდაცვალებამდე 

I 

  

13 რ, IXC090M708#M ს. 11, ლ. 26. 
1 იქვე, გე. 24-25, 
" იქვე, გვ. 99. 

M I >»600»MII ღასახ. ნაშრომში, გე, 462, 

1II



ოჯახის გაყრის შემთხვევაში შვილები ღებულობდნენ თანაბარ წილს 
და თავ-თავისთვის იშენებდნენ სახლებს. მამასთან რჩებოდნენ ცოლი 
და ქალები. თუ ამ კაცს ერთზე მეტი ცოლი ჰყავდა, ერთ-ერთი მათ– 
განი საცხოვრებლად მიდიოდა შვილთან. თუ ოჯახის გაყრა მოხდე- 
ბოდა მამის გარდაცვალების შემდეგ, მისი ქვრივი და ქალები საცხოვ– 
რებლად რჩებოდნენ ერთ-ერთ მოწილესთან, ჩვეულებისამებრ უმც- 
როს შვილთანრ. რაც შეეხება მამისეულ სახლს, მასს აკუთვნებდნენ 
უფროს შვილს, მაგრამ თუ მას ქონების გაყოფამდე ჰქონდა თავისა 
ქოხი, მამის სახლი რჩებოდა უმცროს შვილს. ზოგჯერ სახლის ღირე- 
ბულებას უმცროსს წილში უანგარიშებდნენ„ მაგრამ წესით ეს მას 
ეთმობოდა საჩუქრად. ხშირად ხდებოდა ისედაც, რომ მოწილეს, რო- 
მელთანაც რჩებოდნენ დედა და დები, ძმების თანხმობით სხვა მოწი–- 

ლეებზე მეტ ქონებას აძლევდნენ დედას და ქალებს წილი არ ეძლე- 
ოდათ; სამაგაეროდ ღედას უფლება ჰქონდა ამოერჩია ძროხა და მიე– 
ყვანა იმ შვილთან, ვისთანაც ცხოვრება გადაეწყვიტა. გაყრის შემდღე– 
გაც ძმებს ევალებოდათ დებზე მზრუნველობა. ქალი თუ გათხოეებამ- 
დე ან გათხოვების უამს გარდაიცვლებოდა, მისი დასაფლავება ხდე– 
ბოდა ძმების საერთო ხარჯით. დედის გარდაცვალების შემთხვევაშიც 
ხარჯს ეწეოდა ყველა შვილი და არა მარტო ის, რომელთანაც დედა სი- 

კვდილამდე იმყოფებოდა!”. 
ამგვარად, XIX საუკუნის პირველი და მეორე ნახევრის რუსული 

ეთნოგრაფიული ლიტერატურის მიხედვით, ოჯახის გაყრა მამის გარ- 
დაცვალებამდე ჩაჩნეთ-ინგუშეთში ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოაღ–- 

გენდა, ხოლო ქონება (წილი) მამას იმდენივე ეძლეოდა, რამდენიც 

თ:თოეულ ცალკე ოჯახად გამოყოფილ შვილს. ქონების განაწილების 
აქ აღწერილი წესი არსებითად განსხვავდება იმისაგან, რაც ღამახასი– 

ათებელი იყო ტრადიციული საოჯახო ურთიერთობის ნორმებისათვის. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მამის გარდაცვალებამდე ოჯახის დაყო- 
ფა მიუღებელი იყო, მაგრამ თუ ამ ჩვეულების დარღვევა მოხდებოდა, 
ასეთ შემთხვევაში შუაკაცები პირველ რიგში აწესრიგებდნენ მშობ- 
ლების საკითხს. თანახმად მთხრობლების გადმოცემისა, მშობლები საც- 

ხოვრებლად რჩებოდნენ ყველაზე უმცროს შვილთან, რის გამო სახლის 
საუკეთესო ნაწილს უმცროს შვილს უთმობდნენ. ისეთ შემთხვევა- 
შიც კი, როდესაც, ფართობის სიმცირის გამო, სახლის გაყოფა ვერ ხერ– 
ხდებოდა, ის მთლიანად უმცროსს ეძლეოდა, ხოლო დანარჩენი ძმები 
სამაგიეროდ ღებულობდნენ მეტ საქონელსა და მამულს. მაშასადამე, 
უმცროსისათვის ზედმეტი ქონების მიკუთვნება გაპირობებული იყო 
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იმ გარემოებით, რომ მშობლები საცხოვრებლად მასთან რჩებოდნენ. 
იმ შემთხვევაში კი, როდესაც ოჯახის გაყრა ხდებოდა ტრადიციული 
წესით, ე. ი. მშობლების გარდაცვალების შემდეგ, საუმცროსოს გამო- 
ყოფა არ ხდებოდა. დიდი ოჯახის გაყრის მომენტში კუთვნილ წილზე 

მეტს აძლევდნენ მხოლოდ უფროს მოწილეს, როგორც განაყართა შე- 
მდგომი ერთობის გამომხატველი ტრადიციების მოთავესა და კულტის 
მსახურს (ამის შესახებ იხ. ზემოთ). ამგვარი მოტივებით საუფროსოკა 
და საუმცროსოს მიკუთვნება სავსებით გამორეცხავდა მაიორატის ან 
მინორატის რაიმე სახით არსებობის შესაძლებლობას. თუ საუფროსოს 
მიცემის წესი ნახებში ტრაღიციული იყო, ის გამოხატავდა უფროსის, 
როგორც პატივსაცემი პირის პრიორიტეტს და ამ ჩვეულებაში არ 
ვლინდებოდა ქონებაზე უფროსის მემკვიდრეობითი უფლება, მით 
უფრო შეუძლებელია მინორატის ნიშნები დავინახოთ საუმცროსოს გა- 
მოყოფის წესში. ეს უკანასკნელი ჩვეულება თავისი წარმოშობით ახა– 
ლია და მიეკუთვნება ისეთ' ვითარებას, როდესაც ცხოვრებაში გზას 
იკაფავდა მშობლების გარდაცვალებამდე ოჯახის გაყრის წესი. 

მამის სიცოცხლეში ოჯახის გაყრის წესთან ერთად ასევე ახალ 
მოვლენად გვესახება მამისთვის წილის მიცემის წესი, რაც გაჩენილი 
უნდა იყოს შარიათის გავრცელებისა და ადათობრივ ნორმებთან მისი 
შერწყმით გამოწვეული ცვლილებების შედეგად. ამ ეითარებისთვის 

რომ მეტი ყურადღება მიექციათ კავკასიელთა ყოფის შესწავლით დაინ– 
ტერესებულ დამკვირვებლებს, ლიტერატურაში ნაკლები ადგილა 
დაეთმობოდა სრულ გაუგებრობაზე დამყარებულ რიგ კურიოზულ გან- 

მარტებას. ამ შემთხვევაში ჩვენი ყურადღება მიიპყრო მსჯელობამ 

მამასთან შვილების ურთიერთობის შესახებ. ფ. ლეონტოვიჩის მიერ 
გამოცემულ „ადათებში“, საიდანაც შესაბამისი ადგილი სიტყვასიტყ- 
ვით გადაიწერა ნ- გრაბოვსკიმაც, მითითებულია, თითქოს 1863 წლა- 

მდე, ვიდრე ინგუშთა მოძველებული ჩვეულებები შეიცვლებოდა, 
შვილებს სრული უფლება ჰქონდათ მამესთვის მოეთხოვათ ქონების 

გაყოფა, ხოლო მამა სახლიდანაც კი გაეგდოთ და მისთვის მიეცათ 
მხოლოდ ერთი ხარი„ დედისთვის კი ძროხა. იქვე განმარტებულია, 

რომ დღეს ამ ბარბაროსულ სამართალს ძალა დაეკარგა, რამდენადაც 
შვილების გაყრა მამის სიცოცხლეშე დამოკიდებულია ამ უკანასკნე–- 

ლის სურვილზე!მ,. 
დამოწმებული წყაროდან ისე გამოდის, რომ ტრადიციული საო- 

ჯახო ნორმების მიხედვით ადგილი ჰქონია შვილების თვითნებობას 
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და მამის სრულ უუფლებობას მხოლოდ რუსეთის ხელისუფლებას 
უწყალობებია მამისათვის აღამიანური უფლებები და ძალა დაჰკარჯ- 
ვია მანამდე არსებულ „ბარბაროსულ“ სამართალს. 

როგორიც ვხედავთ, ამგვარ მსჯელობას არავითარი კავშირი არა 
აქვს ეთნოგრაფიული მოელენების მეცნიერულ გაგებასთან. 

ადათის მიხედვით არა მარტო მამის სიცოცხლეში არ შეიძლე- 

ბოდა ოჯახის გაყრა, არამედ ასევე მიუღებელი იყო ცალ-ცალკე გა- 
სვლა ყველა მოწილის დაქორწინებამდე „ეს ჩვეულებაც დიდხანს შე- 
მოინახა მთაინგუშეთის საოჯახო ყოფამ. ერთ-ერთ მაგალითად შეიძ- 
ლება დავასახელოთ ხუთი მოწილე ძმისაგან (ანდარყო, ელმურზა, ხა- 
სან, მაგამედ, ომარ) შედგენილი კაციევების ოჯახი, რომელიც ბარაღ 
ჩამოსახლებამდე სოფ. ხარპში ცხოვრობდა. მამის ადრე გარდაცვალე– 
ბის შემდეგაც ძმები ერთად ცხოვრებას განაგრძობდნენ უფროსი ძმის 
ანდარყოს მეთაურობით. მათი ცალ-ცალკე დაბინავება მოხდა მხო- 
ლოდ დაქორწინების შემდეგ, მაგრამ ამ ოჯახისს მაგალითზე ყურად- 
ღებას იქცევს ურთი გარემოება –– რამდენი ძმაც დაქორწინდა, იმდე–- 
ნი ცალკე ოჯახად გამოვიდა. ასეთ წესს ინგუშები თვლიან გვიანდელ 
მოვლენად, რამდენადაც გაყრა მხოლოდ ყველა ძმის დაქორწინების 
შემდეგ ითვლებოდა მიზანშეწონილად. დაქორწინებული ძმების სხვა– 
დასხვა დროს თანდათანობით ცალკე გამოყოფის პროცესი უცხო იყო 
ინგუშთა ძველი საოჯახო ყოფისათვის. 

უსათუოდ ასევე გვიანდელი მოვლენის ამსახველი უნდა იყოს 
ბ. დალგატის (ს)ნობა იმის შესახებს რომ შვილის გამოყოფა საერთო 
ოჯახიდან მის სურვილზეა დამოკიდებული, ხოლო თუ მამამ წილი არ 
აიღო, შვილები მას მორიგეობით კვებავენო!?. 

ვინაიდან მამის სიცოცხლეში ოჯახისს გაყრა ძველად არ შეიძ- 
ლებოდა და მით უმეტეს შვილების თვითნებურ კაპრიზზე არ იყო და- 
მოკიდებული ოჯახის გაყრის საკითხი, ბ. დალგატის მიერ დამოწმე- 
ბული ვითარება შეესატყვისება ეპოქას, როდესაც გადმონაშთური 
ფორმით შემონახული საოჯახო თემის დაშლის პროცესის შეჩერების 
თითქმის ყველა ფაქტორი გაქრობის სტადიაში იმყოფებოდა. 

ზემოთქმულის დამადასტურებელია მთხრობელთა მეხსიერებაში 
შემონახული ერთი ასეთი ფაქტი: მთიდან „დლინაია დალინაში“ ჩა- 
მოსახლებული ციცქიევების ოჯახში უკვე მესამე თაობა იზრდებოდა 

და უფროსები -–– ჰონკი და იოი ჯერ კიდევ ცოცხლები იყვნენ, როდე– 
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საც ოჯახი ბუთი ძმის მიხედვით ხუთად გაიყო (1907 წ.), ხოლო ქონება 
ექვს თანაბარ ნაწილად გაყვეს, ვინაიდან წილი მშობლებსაც არგუნეს. 

თავიანთი დოვლათით მშობლები დაბინავდნენ სულ უმცროს და 
უცოლო შვილთან –- ჯინასთან ასე მოაწყვეს საქმე შუაკაცებმა, 
მაგრამ როგორც კი ციცქიევების თარგიმელმა და ებნელმა სახლიკა- 
ცებმა ეს ამბავი შეიტყვეს, ჰონკი საყვედურით აავსეს და გაყრილი 
ოჯახი ისევ შეაყრევინეს, ვინაიდან სულ უმცროსი ვაქი უცოლო იყო. 
გვარის უხუცესმა კაცებმა ოჯახს გაყრის ნება დართეს მხოლოდ უმც- 
როსი ვაჟის დაქორწინების შემდეგ. 

თავისი მნიშვნელობით ფრიად საყურადღებო ამ გვიანდელ ფაქტ–- 
ში ასახულია ძველი თაობის ბრძოლა ოჯახის ერთობის შენარჩუნე- 
ბისათვის, მაგრამ ეს ბრძოლა ვეღარ აჩერებს ტრადიციული საოჯახო 
წესების რღვევის პროცესს და თანდათანობით ყალიბდება ურთი- 

ერთობის ახალი ნორმები, მამის სიცოცხლეში შვილების გაყრის წეს- 

თან ერთად (ცხოვრების პრაქტიკაში მკვიდრდება მეორე ჩვეულებაც 

–- ოჯახი ხშირად ისე იყრება, რომ ყველა მოწილე დაქორწინებული 

არ არის. 
გვიანდელი ეპოქისათვის დამახასიათებელ მოვლენათა რიგს ეკუთ- 

ვნის ის წესიც, რომლის მიხედვით ოჯახის გაყრის მომენტში ქონე- 
ბის წილს იღებდა ყველა, ვისაც კი წვლილი ჰქონდა შეტანილი საერ- 7 

თო საოჯახო დოვლათის მოპოვებაში. 

თუ ადათის მიხედვით მოწილეებად ითვლებოდნენ მეორე თაობ– 

ის მამაკაცები და ანგარიში არ ეწეოდა მომდევნო თაობის წარმომად– 

გენელთა წლოვანებასა და შრომით წვლილს, ბოლო დროისათვის ეს 

წესი დაირღვა და ქონების განაწილებას საფუძვლად დაედო ოჯახის 

წევრების შრომითი დამსახურება. ასეთ შემთხვევაში ხშირად ისე 

ხდებოდა, რომ ერთ ოჯახად გამოსული მოწილე (ძველი გაგებით) და 
მისი ამაგდარი შვილი ორ წილს იღებდნენ, რაც იწვევდა ოჯახებისა და 

წილების რიცხობრივ შეუსაბამობას. თუ ადათის მიხედვით წილებისა 

და მოწილეების რიცხვი ერთიმეორეს ფარავდა, ახალ ვითარებაში ასე– 

თი შეფარდება შეიცვალა გამოყოფილი ოჯახებისა და წილის მიმღებთა 

რიცხობრივი სხვადასხვაობით. 

· ... 

ზემოთ წარმოდგენილი მიმოხილვა გვიჩეენებს, რომ ადათის მიხე– 
დვით ოჯახის გაყრის დროს ქონება ნაწილდებოდა არა სულების რა- 
ოდენობაზე, არამედ მხოლოდ მოწილე მამაკაცების რიცხვზე. 

რამდენადაც ოჯახის შემადგენლობაში ირიცხებოდნენ გასათხო- 
ვარი ქალები და ზოგიერთ შემთხვევაში ქერივიც ამიტომ საჭიროდ 
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მიგვაჩნია გავეცნოთ ოჯახის გაყრის მომენტში ქონებაზე მათ მემკვიდ– 
რეობითს უფლებასაც რაკი აქ გაკრის საკითხს ვარკვევთ, სოლო 

გაყრა გულისხმობდა არა მარტო საოჯახო თემის დანაწილებას, არა- 
მედ გარკვეული მიზეზების გამო ცოლ-ქმრის განშორებასაც, ქვემოთ 
ამ საკითხის განხილვაც მიზანშეწონილად მიგეაჩნია. 

როგორც ლიტერატურული მონაცემების, ისე ჩვენ მიერ შეკრე– 
ბილი მასალების მიხედვით დასტურდება რომ გასათხოვარი ქალი 
მოკლებული იყო უძრავ-მოძრავ ქონებაზე მემკვიდრეობის უფლებას. 
ამიტომ ოჯახის გაყრის მომენტში მისთვის წილის გამოყოფის საკი–- 
თხი არც დგებოდა. მამას რომ ვაჟი არ ჰყოლოდა, ასეთ შემთხვევაშიც 
კი ადათი მისი ქონების ფლობის უფლებას ანიჭებდა არა ქალიშვილებს, 
არამედ გარდაცვლილის ახლო ნათესავ ვაჟებს. ასეთ ვითარებას გვა- 
ცნობს ფ. ლეონტოვიჩის მიერ გამოცემული ადათების კრებული?მ. 
ანალოგიურ მდგომარეობაზე მიუთითებენ XIX საუკუნის მეორე ნა- 
ხევარში ჩაჩნეთ-ინგუშეთში ნამყოფი სხვა დამკვირვებლებიც?!. მშობ–- 
ლების ქონებით სარგებლობის უფლება ქალებს ჰქონით მხოლოდ 
მამრობითი სქესის ახლო ნათესავების უყოლობის შემთხვევაში22. 

მღგომარეობა საგრძნობლად შეიცვალა “ნახთა ყოფაში შარიათის 
გავრცელების შედეგად. მოქმედ ადათებთან ერთად შარიათის ნორმე- 
ბის დანერგვის გამო გასული საუკუნის მკვლევართ ძალზე უჭირდათ 
გამოკვეთილად ეჩვენებინათ ცხოვრების ამა თუ იმ სფეროში რა იყო 
ადათობრივი, რა იყო შარიათის გავლენით შემოსული, ანდა რა სახეს 
ღებულობდა ესა თუ ის ჩვეულება ადათისა და შარიათის შერწყმის 
საფუძველზე. აღნიშნული ვითარება პირველ ყოვლისა თავს იჩენდა 
საოჯახო ურთიერთობის სფეროში. ამის შესახებ სავსებით სამართ- 
ლიანადაა მითითებული 1843 წელს ჩაჩნების შესახებ შედგენილ კრე- 
ბულში?21, სადაც ვკითხულობთ, რომ ქონებაზე მემკვიდრეობის კანო– 

ნი წარმოგვიდგება ადათისა და შარიათის ელემენტების მოქმედების 
სახით. ერთ შემთხვევაში თუ ადათიც და შარიათიც საკითხს ერთნაი–- 

რად წყეეტდა, მეორე შემთხვევაში განსხვავებულ შედეგებს ვღებუ– 
ლობდით. თუ, მაგალითად, ადათითაც და შარიათის მიხედვითაც ვა–- 
ჟებს ქონება თანაბრად უნაწილდებოდათ, სხვაგვარად წყდებოდა ქალე- 
ბის საკითხი. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქონებაზე ქალთა მემკვიდ- 

2 6. IMI0ი0M#70595M სყ, 11, ლე. 94, 96-–97, 177-–-178. 
" I. I»6ი09095MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 462; 1). X209V3MM, 33- 

MCIX#M.... CM23, III, რი. 130. 
5 85. 13» "87, დასახ. ნაშრომი, გვ. 352. 

2= დ, 1 20M#709MVM, II თიე.99.. ' 
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რეობის უფლებას, ადათი გამორიცხავდა შარიათის მიხედვით კი 
ქალს ეძლეოდა ძმისთვის კუთვნილი წილია 1/3, ადათთან შედარებით 
შარიათი ასევე იცავდა უძმო ქალის ინტერესებსაც. თუ მამას მხოლოდ 
ერთი ქალი დარჩებოდა, მამის ქონების ნახევარი რჩებოდა მას, ხოლო 
ნახევარი ეძლეოდა მამის ახლო ნათესავ ვაჟს. თუ მამას რამდენიმე ქა– 
ლი ღარჩებოდა., ასეთ შემთხვევაში მათ ეძლეოდათ მამის ქონების 2/3, 
ხოლო მამის ნათესავ ვაჟს ქონების 1/3249. 

მდგომარეობა არე) გასული საუკუნის მეორე ნახევარში შეცვლი- 
ლა, იმასთან ერთად, რომ დამკვირვებლები თითქმის სიტყვასიტყვით 

გეაცნობენ ზემოხსენებულ ვითარებას?5, ნ. ხარუზინი კიდევ უფრო 
მკვეთრად უსვამდა ხაზს იმ გარემოებას, რომ ქონებაზე მემკვიდრეობ– 
ის უფლება არ იყო ნათლად განსახღვრული, რამდენადაც დოვლათის 
დაყოფა ხან აღათით ხდებოდა, ხან კიდევ შარიათის მიხედვით. ამას- 
თან ერთად ხშირად ჰქონია ადგილი მოქმედი ნორმების ცვალება- 
დობას29, 

ადათისა და შარიათის ერთდროულად მოქმედებისა და მათი ბეე– 
რი ელემენტის ურთიერთშერწყმის გამო მთხრობლები ყოველ- 
თვის ვეღარ ახერხებენ იმ სპეციფიკის ჩვენებას, რაც დამახასიათებელი 
იყო თითოეული მათგანისათვის როგორც "ზემოთ აღვნიშნეთ, ამან 
ერთგვარი გამოხატულება პოვა რუსულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატუ- 
რაშიც, მაგრამ ჩვენ ხელთ” არსებული საველე მასალებისა და ლიტე– 
რატურული მონაცემების მიხედვით მაინც სრულიად აშკარაა, რომ 
შარიათი გაცილებით ხელსაყრელ ეკონომიურ პირობებს უქმნიდა 
ქალს, ვიდრე ადათი. ზოგიერთ შემთხვევაში კი შარიათი ადათობრივ 

ნორმებზე ზეგავლენას არ ახდენდა და ქალის მძიმე უფლებრივ პირო- 
ბებს უცვლელად ტოვებდა. მაგალითისათვის შეიძლება გავიხსენოთ 
ის გარემოება, რომ არე ადათისა და არე შარიათის მიხედვით ქალს 

არ ჰქონია დედისეული მზითევის მიღების უფლება. მაშინ, როდესაც 

სხვადასხვა ეპოქაში ამ უფლებით სარგებლობდნენ ქალის მამა და 
ძმები. 

ბ. დალგატის დაკვირვებით, შარიათის გავრცელებამდე, გარდაცვ- 

ლილი ქალის მზითევი და ტანსაცმელი მის ქმარს რჩებოდა. შარიათ- 
ის გავრცელების შემდეგაც ქალის მდგომარეობა არ გაუმჯობესებულა, 
რამდენადაც ამ ახალი რელიგიური მოძღვრების თანახმად გარდაცვ- 

4 რდ, IMიი#M+709MV, II. იწ. 99-–100. 
# IL IX»6003MM, დასახ. ნაშრომი, გე, 462–463. LI. X80V»3MM, 

38M0IMV..., CM3. III, ლი. 130. 
2 LI. X9809V3M M, 33MCIMV..., CM3, III, CჯXი. 129. 
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ლილი დედის მზითევზე საკუთრების უფლება მის ვაჟიშვილებს ენი–- 
ჯებოდათ, ხოლო ტანსაცმელი ნათესავებს უნაწილდებოდათ?, 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მთაინგუშეთის ყოფაში ანალო- 
გიურ ვითარებას ამოწმებს ნ. გრაბოვსკიც. მას მართალია არ აღუნი- 
შნავს, თუ დღედისეულ მზითევზე მემკვიდრეობის საკითხი როგორ 
იდგა შარიათის გავრცელებამდე ან მისი გავრცელების პირობებძი, 

მაგრამ როდესაც ავტორი წერს, რომ დედის გარდაცვალების შემდეგ 
მისი კუთვნილი ქონება თანაბრად უნაწილდღებოდათ ვაჟებს, ხოლო 
ქალებსა მცირედი წილი ეძლეოდათო?, უსათუოდ უნდა გულისზმობ- 

დეს შარიათის გავრცელების შედეგად შექმნილ ურთიერთობას. 

ჩვენ მიერ ადგილზე ჩაწერილი მასალები შარიათის გავლენით 
შექმნილ ვითარებას უნდა გვაცნობდნენ, ვინაიდან ყველა მთხრობე– 
ლი იმას გვაუწყებდა, რომ დედისეული მზითევი ვაჟების წილხვედრს 
წარმოადგენდა, ხოლო ქალები ძალაუნებურად დედის ტანსაცმელსა 

და უმნიშვნელო ღირებულების წვრილმანებს (ნემსები, სათითურები, 

ძაფი....) უნდა დასჯერებოდნენ. 
ჩაჩნებისათვის დამახასიათებელი ყოფილა ქონებაზე მემკვიდრე- 

ობის უფლება აგნატიკური ნათესაობის აღმავალი ხაზით. თუ გარდა- 
ცვლილს არ ჰყავდა ვაჟიშვილი, ქონება რჩებოდა მის მამას, რომელ- 

საც მეტი პრივილეგიები ჰქონია ამ მხრივ გარდაცვლილის ძმებსა და 
ძმისწულებთან შედარებით? მამის უყოლობის შემთხვევაში კი გარ- 
დაცვლილის ქონებაზე მემკვიდრეობის უფლებით პირველ ყოვლისა 

სარგებლობდნენ ძმები, შემდეგ ძმისწულები, შემდეგ ბიძები და ბო–- 

ლოს ბიძაშვილები?%9, 
საინტერესო ვითარებაა დამოწმებული ინგუშეთის ცხოვრებაშიც. 

ადათების კრებულის მიხედვით უვაჟიშვილოდ გარდაცვლილის მე- 

მკვიდრეებად გვევლინებოდნენ პირველ რიგში ძმები, მათი უყოლობის 

შემთხვევაში ბიძაშვილები, ხოლო უკიდურეს შემთხვევაში შორეული 

აგნატები(33!. 
ნ. გრაბოვსკის დაკვირვებით, ინგუშეთში პირველ ყოვლისა მემ- 

კვიდრეებად ითვლებოდნენ აღმავალი ნათესაობის წარმომადგენლები: 
მამა, ბიძა და ა. შ. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მამა–ბიძებიც 
აღარ იყვნენ ცოცხლები, გარდაცვლილის ქონება გადაეცემოდათ მის 
ღვიძლ ძმებს, ხოლო თუ არც ძმები ჰყავდა, ქონება ეძლეოდათ გარ- 
  

2? ნწ, I ვ» .87, დასახ, ნაშრომი, გვ. 342. 
30 II Lი26090MM 9, IMMMI”VIII, CCICI, IX, Cჯი, 101--102. 
3 რ Iი0იMს70ყ9I 9, 11. დი. 100. 
30 ი ქ ვ ე, გე. 101, 
% ი ქვე, გე. 178. 
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დაცვლილის ბიძაშველებსა თუ ბიძაშვილთა შვილებს, ამ უფლებას 
სავსებით მოკლებული ყოფილან გარდაცელილის დედით ნათესავე- 

აღნიშნულ საკითხს შეეხო ნ. ზარუზინიც, რომელმა) გარდაცე- 

ლილის უშუალო მემკვიდრეების უყოლობის შემთხვევაში მისი ქო- 
'ნების მიღების უფლების მქონე პირებად წარმოგვიდგინა გარდაცვ- 
ლილის ძმისწულები, ხოლო მათ შემდეგ ახლო ნათესავები9). 

როგორც ვხედავთ გაუთხოვარი ქალისთვის” მამის ოჯახიდან 
ქონების მიცემის საკითხი ადათით გამორიცხული იყო, გარდა მისთვის 
კუთვნილი მზითევისა, ქალს არც დედის ნათესავების მხრიდან ეძლე- 
ოდა ქონება. დედის ნათესავებისაგან მისადმი ყურადღება ვლინდებო- 

და არაპირდაპირი ხაზით, მხოლოდ გათხოვების” შემდეგ. როდესაც 
მისი ვაჟი 15-–-17 წლისა გახდებოდა, დედის ძმა ასაჩუქრებდა ცხენით. 
საჩუქრის ამ სავალდებულო „სახეობას ეწოდებოდა „ბ ა რ ჩ“. დედის- 

ძმისაგან ამ საჩუქრის დაგვიანების შემთხვევაში დისწულს უფლება 

ჰქონდა ცხენი ხელში ჩაეგდო მოტყუებით, ქურდობით ან ძალით%, 

ვინაიდან ქალს ქონება ცალკე არ ეძლეოდა და დამოუკიდებელი 
ცხოვრები“ საშუალებას ის მოკლებული იყო, გათხოვებამდე მას 
მშობლებთან ყოფნა უწევდა. როგორც) ზემოთ აღინიშნა, მამის გარდა– 

ცვალების შემდეგ ოჯახის გაყრის შემთხვევაში ღედა თავისი ქალუ- 
შვილებით საცხოვრებლად რჩებოდა უმცროს ვაქთან. დედის გარდა- 
ცვალების შემდეგ გასათხოვარი ქალის საცხოვრებელ ადგილს წარ- 
მოადგენდა უფროსი ძმის ოჯახი, ის სამუდამოდ რომ გაუთხოერად 
დარჩენილიყო, მასზე მზრუნველობა უფროს ძმას ეკისრებოდა. უფ- 

როსი ძმის გარდაცვალების შემთხვევაში და სხვა ძმასთან უნდა გადა– 

სულიყო, მაგრამ თუ სულ უძმოდ დარჩებოდა, მას შეიკედლებდა ბი–- 

ძა ან რომელიმე ძმისწული. ასეთ პირობებში მყოფი ქალი თავისთვის 
რაიმე ქონების შეძენის შესაძლებლობას მოკლებული იყო, ვინაიდან 

ის სრული დატვირთვით შრომობდა იმ ოჯახის სასარგებლოდ, სადაც 

ცხოვრება უხდებოდა. ჩვენ მიერ ინგუშ მთხრობლებთან დამოწმებუ- 
ლი. მასალის შინაარსი ეხმაურება XIX საუკუნის მკვლევართა მიერ 

ჩაჩნეთ-ინგუშეთში დადგენილ ვითარებას?5. ; 
თუ ქალი გათხოვდებოდა მისი დედ-მამის” სიცოცხლეში, ჩვე– 

ულებისამებრ ყალიმს აიღებდა შვილებთან გაყრილი მამა, ისევე, რო- 
  

მ I I ი38608CMIVIII. IMIMVVIII. CCLI. 1X, რ-ი. 102101, 
9 I. X80”»–3VM, 38M6LMI...ს CM23. III, CLი. 130. 
ეა LI. X80V3M M. 32X6IL#.... CM3, III. CXი. 129: I. Iი360986XVწჩ, 

M«ყნVს, CCMXL, IX, ლი. 109; ნ. II 2» L 37, დასახ, ნაშრომი, გვ. 351. 

9 დ, IM20M+09M9, 1I, Cი. 25, 97, 99. (177. II9



გორც ეს ხდებოდა ოჯახის გაყრამდეც. მშობლების გარღაცვალების 
შემდეგ შვილები თანაბრად იყოფდნენ როგორც მშობლების ქონებას, 
ისე მათ მიერ ქალის გათხოვებაშმი აღებულ ყალიმს. თუ ქალი 
გათხოვდებოდა მამის გარდაცვალების შემდეგ, ყალიმს იღებდა და 
მას თავის პირად ქონებასთან ერთად სიკვდილამდე ინახავდა დედა. 
მიუხედავად იმისა, რომ დედა უმცროს შვილთან ცხოვრობდა და ქალ– 
საც აქედან ათხოვებდა, უმცროს შვილს ყალიმიდან ზედმეტს არ 
აძლევდა. დედის გარდაცვალების შემდეგ კი როგორც მის პირად ქო- 
ნებას, ისე ქალის გათხოვებაში ყალიმს თანაბრად ინაწილებდნენ ვა–- 

ჟიშვილები. 

მთხრობლების გადმოცემით, დის ყალიმი ძმებს შორის იყოფოდა 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მისი გათხოვება და ყალიმის აღება მო– 

ხდებოდა ოჯახის გაყრამდე, ანდა ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ოჯა- 
ხე გაყრილი, იყო, ოღონდ მშობლები ცოცხალი იყვნენ. აღნიშნული 

ვითარება იმ გარემოებით აიხსნება, რომ გაუყრელად ცხოვრების დროს 
სხვა სახის შემოსავალთან ერთად ყალიმიც საერთო, ყველა მოწილეს– 
ათვის თანაბრად კუთვნილ დოვლათს წარმოადგენდა, -ისევე, როგორც 
ცალ–ცალკე მცხოვრები შვილების კუთვნილებას წარმოადგენდა მათი 
მშობლების ქონება თუ მშობლების მიერ ქალების გათხოვებისას მი– 
ღებული ყალიმი. 

მთხრობლების მეშვეობით იმის გარკვევაც მოხერხდა, რომ ობო– 
ლი ქალის გათხოვების შემთხვევაში ყალიმს იღებდა მისი შემფარე- 
ბელი ოჯახის უფროსი, ისევე, როგორც დიდი ოჯახის ფარგლებში ეს 
უფლება მინიჭებული ჰქონდა ოჯახის უფროსს. ორივე შემთხვევაში 

მზითევი მზადდებოდა ყალიმიდან, ხოლო რაც ამას გადარჩებოდა, ის 

ხმარდებოდა ყალიმის ამღებ ოჯახს მზითევთან ერთად ქალს ატან– 

დნენ ურთ ძროხასაც, რაც მოგვაგონებს ქართველთა მიერ სათავნოს მი– 

ცემის წესს? სამწუხაროდ, ისეთ ვითარებამი„ როდესაც ქართული 

სათავნოს ბუნება დადგენილია, ხოლო ზემოაღნიმნული ინგუშური 

ჩვეულების ბოლომდე გარკვევა ვერ ხერხდება სათანადო მასალების 

უქონლობის გამო, მათი იდენტურობის, ანდა მათ შორის მკვეთრი 

განსხვავების შესახებ მსჯელობა უნიადაგო იქნებოდა. 

ზემოაღნიშნულ საკითხზე ცნობები გვხვდება ლიტერატურაშიც. 
როგორც XIX საუკუნის დამკვირვებლები წერდნენ, ოჯახის გაყრისა 

  

%ს X8იივა30, I9V3MMCMX29 C0MCMM2ი 06LMM989, 11, თი. 51 და შმდ.; 
ვ, ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა საოჯაბო ურთიერთობის ისტორიიდან გვ. 
232 და შმდ.: ალ. რობაქიძე,. ორი გამოკვლევა სომესთა სოციალური ყოფის 
ისტორიიდან, ჟურნ. „მაცნე“, ,1967,M 4, "გვ. 359-–360. 
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და მშობლების გარდაცვალების შემდეგ დების შენახვა და გამზითვე- 
ბა ძმებს ევალებოდათ. ლიტერატურაში მითითებულია იმის შესახე–- 
ბაც, რომ დების ყალიმს ძმები თანაბრად ინაწილებდნენ, ხოლო თუ 
მამას ერთადერთი ვაჟი დარჩებოდა, ის ითვლებოდა მამის ქონების 

უცილობელ მემკვიდრედ, მას ევალებოდა დედისა და გასათხოვარი 
დების შენახვა და დების გათხოვების შემთხვევაში ყალიმსაც ის იღებ– 
დამ”, 

ამ ცნობებიდან ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ მამის ერთად– 
ერთ მემკვიდრეს ევალებოდა დის პატრონობაც და ყალიმის აღებაც. 
რაც შეეხება რამდენიმე ძმის ერთობლივ მზრუნველობას და მათ შო– 
რის ყალიმის თანაბრად გაყოფას, ეს არ მიგვაჩნია სარწმუნოდ, რო- 
გორც ზემოთ დავინახეთ, ძმები თანაბრად იყოფდნენ ყალიმს მხო– 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის აღებული იყო ოჯახის გაყრამდე ან მშობ- 
ლების გარდაცვალებამდე. მშობლების გარდაცვალების შემდეგ კი 
დას ამზითვებდა და მის გათხოვებაში ყალიმს იღებდა ის, ვის ოჯახშიც 
დას გათხოვებამდე უხდებოდა ყოფნა. 

შემდეგში ვითარება რამდენადმე შეიცვალა. როგორც ქვემოთ და- 

გინახავთ, რუს მოხელეთა ინიციატივით ყალიმის მოცულობა შემცირ- 
და და ის ქალის პირად საკუთრებად იქნა ცნობილი. XIX საუკუნის 
ლიტერატურული მონაცემების მიხედვით, ქალის პირად საკუთრებას 

წარმოადგენდა აგრეთვე საქმროსაგან მირთმეული საჩუქარი?) 

არსებული ლიტერატურისა და დღემდე შემონახული ეთნოგრა- 
ფიული მასალების მიხედვით აშკარად ჩანს, რომ სხვადასხვა ეპოქა- 
ში ყალიმის შემადგენლობა აქ სხვადასხვაგვარი იყო. ამ მხრიე განს- 
ხვავება კარგად ჩანდა თვით XIX საუკუნის პირველს»ა და მეორე ნა- 

ხევარშიც. ყალიმის მოცულობა დამოკიდებული იყო აგრეთვე ადამია– 
ნის სოციალურ მდგომარეობაზედაც. 

1849 წელს დამოწმებული მონაცემების მიხედვით ჯაირახის სა– 
ზოგადოებაში (ე. ი. ინგუშეთში) ქალწულისთვის კუთვნილი ყალიმი 
შეადგენდა 200 მან. ვერცხლს, ხოლო ქვრივი შეფასებული ყოფილა 

200 მანეთად. ნაზრანის საზოგადოებამი ქალწულის შერთვისათვის 
იხდიდნენ 21 ძროხას, ხოლო ქვრივზე ქორწინების შემთხვევაში. 12 
ძროხას, ქისტების საზოგადოებაში ქალწულისთვის დაწესებული ყო- 
ფილა 18 ძროსა, ხოლო ქვრივისთვის 12 ძროხა3ვმ, 

3 დ, IMC09M109MVM, 1I, C„ი. 24-95; I. X280ი–X3MILI, 33:CIM„..., 

CM23, III, თი. 125. 
უ8 დრ, 1 C0M700MV, 11, CI. 97. 
7 იქვე, გე- 116–-118, 
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1860-იანი წლების მონაცემებზე ღაყრდნობით აღნიშნულია, რომ 
ოანგუშეთში ყალიმი შეადგენდა 18 ძროხას“. ნ, გრაბოვსკისა და ბ. და- 
ლგატის მოწმობითაც ყალიმში შედიოდა 18 ძროხა ან 180 მანეთი, 
რამდენადაც ერთი ძროხა 10 მანეთად იყო შეფასებული“!, 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ყალიმის სხვადასხვა მოცულობა- 
“რზე მიუთითეს აგრეთვე: წ. დუბროვინმა და ნ. ხარუზინმა. როგორც 

ხ. დუბროვინმა აღნიშნა, ადათის მიხედვით ყალიმი მერყეობდა 80-დან 
200 მანეთამდე4, ხოლო ნ. ხარუზინის მოწმობით ჩაჩნეთ-ინგუშეთის 
სხვადასხვა სოფლებში ყალიმის მოცულობა შეადგენდა 70––-500 მა- 
ეთს1?1. ' 

ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების მიხედვითაც ნათლად ჩანს, რომ 

ყალიმის მოცულობა დამოკიდებული ყოფილა ქალის გვარ-ჩამომავ– 
ლობაზე, მაგრამ რიგით მეთემეებს შორის მისი ღირებულება ყოფი- 
ლა 15-20 ძროზა, ხოლო ქვრივისათვის სავალდებულოდ ითვლებოდა 
ნახევარი ყალიმის გადახდა. 

ზემოაღნიშნული თანხის დაფარვა ხდებოდა ერთდროულად ან 
ერთი-ორი წლის განმავლობაში ნაწილ-ნაწილ, ბ. დალგატის ცნობით, 
ნებადართული ყოფილა შეთანხმებისთანავე ცხრა ძროხის გადახდა, 
ხოლო მომდევნო წლებში დანარჩენის ჩაბარება ოჯახის ეკონომი- 
ური სივიწროვის შემთხვევაში ამ თანხის განაღდებაში მონაწილეობდ- 

ნენ ვაჟის ახლობლებიც“, ამიტომ ოჯახის სიღარიბეს ყურადღება არ 
ექცეოდა და არავითარ კომპრომისს არ ჰქონია ადგილი. 

რაკი ყალიმი საკმაოდ დიდ სახსრებს მოითხოვდა, ამ მძიმე გა- 
დასაზადისაგან განთავისუფლების მიზნით ზოგიერთი ქალს მოტაცებ- 

ით ირთავდა, მაგრამ ამით ის თვითმოტყუების გზას ადგა, ვინაიდან 
მოტაცება ითვლებოდა დანაშაულად, ხოლო დამნაშავე ჯარიმდებოდა 
სამი ცხენით ან მისი ღირებულებით. გარდა ამისა, ქალის მოტაცებას 
თან სდევდა ჩხუბი, დაჭრა და ზოგჯერ მკვლელობაც. ამიტომ რუსე- 

თის ხელისუფლებამ მოტაცებით ქორწინების წესი აკრძალა“, 
სათანადო დადგენილების საფუძველზე 1863 წლიდან მკვეთრად 

შემცირდა ყალიმის ფასი და შეიცვალა ამასთან დაკავშირებით ძველად 
  

40 დ, I1)I60#708MM, II, Cჯი. 167. 

.! ს. L1ი86080MIV 253M0M0MIIM6CMIIML IM ულ0MისIMM რ6.., CCML, 
1II, ლი. 20; ს. IL 2» L27, დასახ, ნაშრომი, გე, 321, 

#% I IIV6008IM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 427. 

9 I. X80VX3MM, 32M6IXII.,., CM3, 111, C+ი, 196. 
4 ს. IL გა 87, დასაზ. ნამრომი, გვ, 321, 
#4 II. L053608CM II II. 3M#0#M0M1I96CMICI IM ,10M8სIMMV 6ხIL,.., CCIML, 111, 

C7ნ. 21--29, 
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მოქმედი ურთიერთობის ხასიათიც თუ ადრე ყალიმს იღებდა და 

ისაკუთრებდა ქალის მამის ოჯახი, ახალი დადგენილების დღიდან ყა- 
ლომი და საქმროს საჩუქრები იქცა ქალის ხელშეუხებელ საკუთრებად. 
ახალი კანონის მიხედვით მამა ვალდებული იყო სასიძოსაგან მიღებუ- 
ლი ყალიმი უკლებლივ მიეცა თავისი ასულისათვის მისი გათხოეების 
დროს. გათხოვების შემდეგ ქალის ნებართვის გარეშე მის ყალიმს 
ასეეე ზელს ვერ ახლებდა ქმარი. ქმრის თვითნებობის შემთხვევაში 
ცოლს უფლება ჰქონდა ეჩივლა თავის ნათესავებთან და მათთვის და–- 

ხმარება ეთხოვა“. 
ყალიმის რაოდენობა განისაზღვრება სულ 105 მანეთით. ა3 თა§- 

ხიდან ქალს ბედ ეძლეოდა 25 მანეთი მაშინვე. როგორც კი მისი გა–. 

თხოვების საკითხი გადაწყდებოდა, დანარჩენი 80 მანეთი ქალს შეეძლო 
მოეთხოვა ქმრისაგან ნებისმიერ დროს. ახალი კანონის მიხედვით ეს 

თანხა გათვალისწინებული იყო ქალის უზრუნველსაყოფად დაქვრივე- 
ბის ან ქმრისაგან მისი დაწუნების შემთხვევაში. მაგრამ თუ ქალი თა- 

ვის დანიშნულს უარს ეტყოდა, ვალდებული იყო ეს თანხა უკლებლივ 

საქმროსთვის დაებრუნებინა. 

105 მანეთიდან ბედ მიღებულ 25 მანეთს ქალი იყენებდა მზითევ- 

ის მოსამზადებლად, ზოგჯერ ამ ფულს ის აძლევდა ნათესავს. რომელ- 

საც მის აღზრდაში ამაგი ჰქონდა გაწეული“, ზოგიერთ შემთხგევაში 

კი არამც თუ 25 მანეთი, 105 მანეთი, მზითევის მომზადებას ზმარდე– 

ბოდა. უფრო მეტიც; ბ. დალ–ლგატი ერთი ისეთი ფაქტის მოწმეც კი გამ- 

ხდარა, როდესაც ოჯახმა ქალის გამზითვებისათვის 105 მანეთიც იცო- 

ტავა, ერთი იმდენი თითონ დაუმატა და ქალს 210-მანეთიანი მსითევა 

გაატანა9, მაგრამ რამდენადაც ბ. დალგატის ამავე ნაშრომის სხვა აღ– 

გილასაც აღნიშნულია, რომ მზითევი ინგუშეთში უმნიშვნელო ღირე– 

ბულებისა იყოს? და ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების მიხედეათ»ც 

აღნიშნული ვითარება დასტურდება, აპდენად 210 მანეთის მზით- 

ვად გატანება მიგვაჩნია ინგუშთა ყოფისათვის უჩვეულო გამო- 

ნაკლისად. 
ბ. დალგატის ეს (ნობა 9ეუსაბამოა აბალე ეპოქისთვისაც, გონა“ 

=დან 1863 წლის დადგენილების მიხედვით სავსებით გამორიცხული 

4« დ. I160M10383VMV. II. Cჯი, 98. 169, 170; წ. L9626503CMM#, 

93M0M0M((90CMIII M M0M8V0IMIII 6MI.... CCLLL, III, ლი. 90: მისივეე. MMVLVVყV, 
CCM#I, IX, C-ხ. 45-46; ნ. 100 81. დასახ. §აშრომი, გე. 321, 

4? რდ. I60CM7108XM1VM, 11, დი. 98, 

4 ი ქვე, გვ. 169: LI. Lი26050LM #9, IM, CCMI, IX, ჯი. 45. 
თ ნ. I გ» „91, დასახ. ნაშრომი, გვ. 321. » 

2ბ ი ქეე, გე. 342. 
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იყო მშობლების მოვალეობა ქალის გამზითვებაში. ამ დადგენილების. 
საფუძველზე ყალიმის მოცულობა განისაზღვრა 105 მანეთით და ის 
ქალის ხელშეუხებელ საკუთრებად გამოცხადდა, რომლის გახარჯვა 
და თვით მზითევისთვის მისი გამოყენებაც ქალის ნება-სურვილზე 
იყო დამოკიდებული. ასეთ ვითარებაში აღარაფერ შუაშია მშობლები- 
საგან 210-მანეთიანი მზითევის გატანება, რამდენადაც ეს გამოიყურე– 
ბა ,არსებული წესისაგან განკერძოებულ შემთხეევად. : 

ისევე, როგორც ამ დადგენილების მიხედვით მშობლებს არ ევა– 
ლებოდათ ქალისთვის მზითევის მომზადება, ასევე ქალისათვის კუთ- 
ვნილ ყალიმთან არავის არ ჰქონდა ხელი. მას ვერც მშობლები მე- 
ითვისებდნენ და ვერც ის ძმა, რომელთანაც ობოლ დას უხდებოდა 

ყოფნა, მაგრამ მიუხედავად იმისა. რომ ახალმა კანონმა ძმასაც მოუსპო 
დის ყალიმის აღების უფლება, უდედმამო დაზე უფროსი ძმის მზრუნ– 
ველობის წესი ინგუშეთის ახლ საზოგადოებრიგ ურთიერთობაში 
მაინც არ შერყეულაზწ!, თუმცა არც ძმის მზრუნველობით მადლიერი 
და რჩებოდა ვალში და, როგორც ლიტერატურაშია აღნიშნული, მას 
შეეძლო საქმროსაგან მიტანილი ფული ძმისთვის მიეცა? მოცემულ 
შემთხვევაში ის ძვეელი ტრადიცია გრძელდებოდა, რომლის მიხედ– 

ვით მზითევის მომზადება ყალიმის ხარჯზე ხდებოდა, ხოლო თანხის 

ჭმირითადი ნაწილი მის ოჯახში რჩებოდა. 
ვინაიდან ამ წესებით სარგებლობის შესაძლებლობა ჯერ კიდევ 

არსებობდა, ყველა ძმა დაინტერესებული იყო დის თავისთან მიღებით. 

რადგან ეს ქალი გათხოვებამდე ამ ოჯახის სასარგებლოდ მრომობდა, 
ხოლო მისი გათხოვების შემთხვევაში ძმა ყალიმის მისაკუთრებით სარ– 
გებლობდა. მაგრამ რაკი ეს უფლება ადათით უფროს ძმას ჰქონდა 
მინიჭებული, უმცროსი ძმების მოცილეობა უშედეგოდ მთავრდებოდა. 

ასეთი იყო გასათხოვარი ქალის უფლებრივ-ეკონომიური მდგომა- 
რეობა ადათის, შარიათისა და რუსული კანონმდებლობის მეხედვით.. 
როგორც დავინახეთ, ქალის უფლებები ქონებაზე განსაკუთრებით 
შეზღუდული იყო ადათის ძალით. ქალი შედარებით ხელსაყრელ პი– 
რობებში ჩააყენა შარიათმა. მართალია შარიათის მიხედვით ქალს 

სელი არ მიუწვდებოდა დედისეულ მზითევზე და ეს ქონება შემკვიდ- 
რეობით ვაჟიშვილებს ეძლეოდათ, მაგრამ ამას არ ჰქონდა არსებითი 
მნიშვნელობა, რამდენადაც მზითევი უმნიშვნელო ღირებულების ქო- 
ნებას წარმოადგენდა. ქალის მდგომარეობა შარიათმა იმ მხრივ გააუმ– 
ჯობესა, რომ მას წილი ჩაუდო საერთო-საოჯახო ქონებაში და უფლება 

! დ. IC0M708M9V, II, CI6. 178. 
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მიანიჭა ვაქისთვის კუთვნილი წილის 1/3-ის მიღებისა. არანაკლები 
მნიშვნელობა ჰქონდა რუს ხელისუფალთა დადგენილებას, რომლის 
საფუძველზე საგრძნობლად შემცირდა ყალიმის მოცულობა და ის იქ-– 
„ცა ქალის საკუთრებად, ქალის უფლებრივ-ეკონომიური პირობების გა- 
უმჯობესებასთან ერთად ამ ღონისძიების შედეგად მდგომარეობა შე- 
უმსუბუქდა აგრეთვე ურვადის გადამხდელ ოჯახს. 

; 
· · 

ოჯახის გაყრის მომენტში მარტივად წყდებოდა რძლების საკი–- 
თხი. ადათის მიხედვით, საოჯახო ქონებიდან წილის მიღების უფლებას 
ისინი მოკლებული იყვნენ. რძლის პირადსა და სიკვდილამდე ხელშე- 
უხებელ საკუთრებას წარმოადგენდა მხოლოდ მზითევი. 1863 წლიდან 
მასვე მიენიჭა ყალიმის ფლობის უფლება. 

ქმრიან ქალებთან ერთად მზითევზე პირადი საკუთრების უფლე– 
ბით სარგებლობდა ქვრივიც, მაგრამ ოჯახის გაყრის მომენტში ქვრივს 
თუ ვაჟიშვილი არ პყავდა, მისთვის წილის მიცემის შესაძლებლობა 
გამორიცხული იყო. მაზლების თანაბარი ქონება ქვრივს ერგებოდა 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის ვაჟის დედა იყო. ქვრივს თუ მარტ« 
ქალიშვილები ჰყავდა, მაზლები მას აძლევდნენ მხოლოდ საარსებო სარ– 
ჩოს, რამდენაღაც ძმისწულ ქალებზე მზრუნველობა ბიძებს ეკისრე- 

ბოდათ როგორც ერთად ცხოვრების დროს, ისე ოჯახის გაყრის შემ- 

დეგ. ქვრივს მამულს გამოუყოფდნენ მხოლოდ დროებით სარგებლო- 
ბაში. მისი გარდაცვალებისა და ქალების გათხოვების ”ემდეგ კი ამ ნა- 
კვეთს ისევ მოწილეები იყოფდნენ. 

ასეთი ვითარება გვესახება ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების მი- 
ხედვით. ანალოგიურ ”ურათს ვხედავთ ნორდესნსტრენგის მიერ 1844 წ. 
ვლადიკავკაზის ოკრუგში შედგენილი „ადათების“ სათანადო ადგილი– 
დანაც. მდგომარეობა რამდენადმე სხვაგვარად წარმოგვიდგება 
1843 წ. კრებულის მიხედვით, რომელშიაც აღნიშნულია, რომ ჩაჩნებ– 

ში ცოლი არ წარმოადგენდა გარდაცვლილი ქმრის მემკვიდრეს. თუ 
მას ცოლად არ შეირთავდა გარდაცვლილი ქმრის ახლო ნათესავი, 
ასეთ შემთხვევაში მას შეეძლო მიეღო ქმრის ქონების 1/4 და სურვი- 

ლისამებრ თავის მომავლის გადაწყვეტის უფლება3, ასეთსავე მდგო– 
მარეობას გვაცნობს ნ. დუბროვინი და იქვე უმატებს, რომ ქმრის ქო- 
ნების1/4 წილთან ერთად ქვრივის საკუთრებად ითვლებოდა მზითევი 
და ყალიმი. ამავე ავტორის ცნობით, უშვილო ქვრივის გარდაცვალების 

9 რდ. I 60MI08IMV, II, ოი; 24. 
" იქვე, გვ. 100. 
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შემთხვევაში მისი პირადი ქონება გადაეცემოდა მის მშობლებს ან 
ნათესავებს და არა მისი ქმრის ნათესავებს. 

ქერივისათვის ქმრის ქონების 1/4-ისა და ყალიმის მიკუთვნების წე“ 
სი გვიანდელი ჩანს, რამდენადაც ადათის მიხედვით გათვალისწინებული 

იყო მხოლოდ მისი რჩენა და არა რაიმე სახით წილის გამოყოფა. 
ეს ნორმები დადგენილი უნდა იყოს შარიათის გავლენით, ისევე; 

როგორც ამ მოძღვრების საფუძველზე დაკანონდა ჩაჩნეთ-ინგუშეთში 
ჭალისათვის 1/3 წილის გამოყოფა. : 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქმრის სახლში საცხოვრებლად დარ- 
ჩენილ ქვრიქსა და მის ქალიშვილებზე მზრუნველობა” ეწეოდნენ 
ქვრივის მაზლები. ქმრის სახლში სამუდამოდ ლ)სხოვრების უფლება 
ჰქონდა უშვილო ქვრივსაც. ასეთ 'შშემთხვევაშიაც მასზე მზრუნველობა 
მაზლებს ევალებოდათ. ეს განსაკუთრებით მაშინ ხდებოდა, როდესაც 
ქვრივი ობოლი და უძმო იყო და თავისი ქმრეულების გარდა სხვაგან 
თავშესაფარი არ გააჩნდა. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც ქალს მშობ– 

ლები ან ძმები ჰყავდა, ის ქმრის ოჯასს ტოვებღა, უკან მიჰქონდა 
თავისი ქონება და საცხოვრებლად თავისიანებთან ბრუნდებოდა. უნა–- 

ყოფობით ცნობილ დედაკაცს არც ჰქონდა სხვა გამოსავალი, ვინაიდან 

მის შერთვას ინგუში აზრადაც არ გაიტარებდა. 
ამ მხრივ სავსებით განსხვავებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა 

შვილებიანი ქვრივი, რომლის შერთვით, პირველ რიგში, დაინტერე– 

სებული ყოფილა შვილებიანივე ქვრივი. ინგუშები ამას იმით ასაბუ– 

თებენ, რომ ორივე მათგანის ინტერესები შვილების აღზრდა–მოვლას– 

თან იყო დაკავშირებული, ხოლო ამ მხრივ თანაბარი მდგომარეობა შე- 

თანხმებული ცხოვრების გარანტიას იძლეოდა. 

მიუხედავად იმისა, ქვრივი ფიქრობდა თუ. არა გათხოვებას, მას 
ქმრის გარდაცვალების შემდეგ, პირველ რიგში, ევალებოდა გლოვის 
წესების შესრულება. უამპირობოდ ის ვერც მამის სახლში დაბრუნდე- 
ბოდა და, მით უმეტე!), ვერც გათხოვებაზე იფიქრებდა. 

ეს ჩვეულება კარგად იყო შემონახული ინგუშეთში გასული საუ–- 
კუნის მეორე ნახევრამდე. ჩ. ახრიევის ცნობით, ქვრივი სამ წლამდე 

ძაძაგაუხდელი გლოვობდა ქმარს%, ხოლო ბ. დალგატის დაკვირვებით 
ასეთ მდგომარეობაში ყოფნა მას ორ-სამ წლამდე ევალებოდა? ორი 
მკვლევრის ცნობის მიხედვით მხოლოდ გლოვის ვადაში იგრძნობა 
მცირედი სხვაობა. სამაგიეროდ ორივე მათგანის ცნობაში ერთნაირა- 

M LI, I»6008MV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 463. 
2 V ჩ8X0CM69, I10X000ML) X II0MIIMM)I V ”09VC3, CCXI, 111,CLი. 32. 
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დაა აღნიშნული, რომ სამგლოვიარო ვადის მიწურულში ძაძით მოსი- 
ლი ქვრივი ხდიდა არაყს, ადუღებდა ლუდს, კლავდა ხარს, მართავდა 

სუფრას და აწყობდა დოღსა!, მხოლოდ ამ რიტუალის შესრულების 
შემდეგ შეეძლო მას ძაძის გახდა და გათხოვება, ან მამის ოჯახში სა- 
მუდამოდ დამკვიდრება. 

ყოველივე ამასთან ერთად საჭიროა აღინიშნოს, რომ გლოვის 
წესების შესრულების შემდღეგაც ვერ განსახღვრაგვდა ქერივი თავის 
მომავალს საკუთარი ნება-სურვილით. როგორც ლიტერატურიდანა? და 

ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალებიდან ჩანს, ადათის მიხედვით ქვრივს 
პირველ ყოვლისა მასზე ან ქმრას რომელიმე ახლო ნათესავზე გა- 
თხოვება ევალებოდა. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ქმრის ახლობელ- 
თაგან მისი შერთვის პრეტენდენტი ვერ აღმოჩნდებოდა, ქვრივს შეე1- 
ლო მამის სახლში დაბრუნება და იქიდან სხვაზე გათხოვება. ერთი 
ცნობით, ქვრივის გათხოვება ასეთ შემთხვევაში მამის ოჯახის გადა- 
წყვეტილებაზე იყო დამოკიდებულიზ, ხოლო მეორე ცნობის თანახმად, 
ქვრივის მამა ვალდებული იყო ქალის სხვაზე გათხოვებამდე მისი 
ყოფილი მაზლებისათვის გადაეხადა ურთი ძროხა და ()ხვარი ან მისი 
ღირებულება?!.. : 

მიუხედავად იმისა, რომ მაზლთაგან ქერივის შერთვის სურვილის 

უქონლობის შემთხვევაში ქალს მამის სახლიდან სხვაზე გათხოვების 

უფლება ჰქონდა, ამ გზით მეორედ დაქორწინება ძალზე იშვიათად 
ხდებოდა, ვინაიდან გათხოვების მსურველ ქერივს შეილები აუცი- 

ლებლად პირველი ქმრის ოჯახში უხღა დაეტოვებინა ბავშვებზე 
მზრუნველობა ეკისრებოდათ ბიძებს, ხოლო ვაჟები იღებდნენ მამის 
კუთენილ წილს. ასეთ პირობებში მყოფი ქვრივი ადვილად ვერ შეე- 
ლეოდა ბავშვებს და იძულებული ხდებოდა ქმრის სახლშივე დარჩე- 
ნილიყო, ხოლო თუ მაინცდამაინც გაუთხოვრობას ვერ შეურიგდებო- 
ღა. იწმულებული იყო ცოლად დასჯდომოდა თავისთვის საქმროდ არა- 
სასურველ მაზლს. 

ქვრივი რძლისა და ქვრივი მაზლის შეუღლებას ინგუშები დადებ–- 
ით მოვლენად მიიჩნევდნენ. მთხრობლები ამას ასაბუთებდნენ იმ მო- 
ტივით, რომ ობლებისადმი ორივე მათგანი გულშემატკივრობას იჩენ- 
    

აზ IV 9 Xი9 #C შ, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 32. ნ. 129 L91,,, დასახ. ნაშრო. 
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და, რამდენადაც ქვრივი ქალის შვილისათვის მამინაცვლის როლში 

გამოდიოდა ბიძა, ხოლო ქვრივი კაცის შვილებისათვის ქალი არსები– 
თად წარმოადგენდა ბიცოლას. 

რძალზე მაზლის დაქორწინება ხელსაყრელად ითვლებოდა იმი- 
ტომაც, რომ ასეთ შემთხვევაში ყალიმის გადახდა აღარ იყო სავალ- 
დებულო, ვინაიდან ამ ქალის პირველი ქორწინების დროს ქმრის ოჯ- 

ახს ყალიმი უკვე გადახდილი ჰქონდა, აღნიშნული მდგომარეობის გა– 
მო ქვრივს ზოგჯერ ისეთი მაზლიც კი ირთავდა, რომელიც პირველად 

ამ ქალთან იდგამდა საქორწინო გვირგვინს. ცხადია, რომ ასეთ ვითარე- 
ბაში გამორიცხული იყო შვილების აღზრდასთან დაკავშირებით ინ- 
ტერესთა ერთიანობის მოტივი და მანამდე უცოლშვილო მაზლის გა– 

დაწყვეტილებას საფუძვლად ედო ყალიმის გადაუხდელობის წესი. 
ეკონომიურ ფაქტორთან ერთად ქვრივთან მაზლი, შეუღლებაბ 

აპირობებდა ქვრივი ქალის ავტორიტეტიც. თუ ქვრივი სიყვარულს 
დაიმსახურებდა ოჯახის წევრებს შორის და თავისი საქციელით მძა– 
ხლების კეთილსასურველ ურთიერთობასაც განამტკიცებდა, ოჯახიდან 
მის გაშვებაზე არც იფიქრებდნენ. 

ინგუში განსაკუთრებით დიდ უბედურებად მიიჩნევდა ისეთი 
ქალის რძლად მიყვანას, რომელიც მოყვრობის წრეში კონფლიქტის მი– 

ზეზი გახდებოდა. ასეთი საშიშროების თავიდან აცილების საუკეთესო 
გამოსავალს წარმოადგენდა ამ მხრივ უკვე ნაცადი და საიმედო ქვრივის 
თავისთანავე დატოვება მაზლთან მისი დაგვირგვინების გზით. 

როგორც ვხედავთ, ადათი ყველა პირობას ქმნიდა იმისათვის, რომ 
ქვრივი უმეტეს შემთხვევაში მახლზე გათხოვილიყო და სიკვდილამ- 
დე დარჩენილიყო იმ სახლში, სადაც პირველად შედგა ფეხი და სა-- 
დანაც მისი მამის ოჯახმა ყალიმი მიიღო. ეს ჩვეულება თავის მხრივ 
იმის მაჩვენებელია, რომ ინგუშეთმა ხანგრძლივად შემოინახა ლევი–- 
რატის გადმონაშთები, რაც ცნობილია კავკასიის სხვა ხალხთა ძველი 
ყოფისთვისაც?. გადმონამთური ფორმით ლევირატის შემონახულო- 
ბა თავისთავად გამორიცხავდა უძეო ქვრივისთვის ქონებაზე მემკვიდ–- 
რეობის უფლებას, ქვრივისა, რომელიც მაზლთან შეუღლების შემდეგ 
კვლავ დანარჩენი რძლების მდგომარეობაში ექცეოდა. 

ზემოთ ჩვენ გავეცანით გასათხოვარი ქალის, რძლისა და ქვრივის 
უფლებრივ მდგომარეობას ოჯახის გაყრისა და ქონების განაწილების 
მომენტში. დავინახეთ ის, რომ რძლის პირად საკუთრებას მხოლოდ 
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მზითევი წარმოადგენდა. ოჯახის გაყრამდე რძალი სხვებთან ერთად 
საერთო-საოჯახო დოვლათით საზრდოობდა, ხოლო გაყრის შემდეგ 
დოვლათის მესაკუთრედ ქმარი ითვლებოდა და ცოლიც მასზე იყო 

დამოკიდებული. 
ყოველივე ეს დამახასიათებელი იყო მშვიდობიანი ცხოვრებისა- 

თვის, მაგრამ ნახების საოჯახო ყოფისათვის არე კონფლიქტი და 
ცოლ-ქმრის გაყრა იყო უცხო. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა 
ვიცოდეთ ცოლისა და ქმრის უფლებრივი მდგომარეობაც. 

ამ საკითხზე არსებული მონაცემებიდან აშკარად ჩანს ქმრის 
პრიორიტეტი ცოლთან ურთიერთობაში. როგორც ლიტერატურაშია 

აღნიშნული, ქმრის მიერ ჩადენილ ღალატს ცოლი გაყრის მიზეზად 
ვერ გამოიყენებდამ. სამაგიეროდ, როგორც ამ ნაშრომის მეოთხე 
თავში დავინახეთ, მოღალატე ცოლს ქმარი ასახიჩრებდა, სახლიდან 
აძევებდა და ჯარიმასაც ახდევინებდა. 

ქმარს ცოლთან გაყრა შეეძლო არა მარტო მძიმე დანაშაულის 
გამო, არამედ უმნიშვნელო მიზეზის საფუძველზედაც კი. მთხრობლე-– 
ბის გადმოცემისა და ლიტერატურული წყაროების მიხედვით, ცოლ- 
თან გაყრის საფუძველად საკმარისი იყო ქმრის ასეთი სურვილიზ!. ცო- 
ლი ამ მჭრივ არავითარი უფლებით არ სარგებლობდა და რაც არ უნდა 
მძიმე პირობებში ჰყოლოდა ის ქმარს, გაყრაზე საკითხის დასმა ქმრეს 

თანსმობის გარეშე მას მაინც არ შეეძლო. ბ. დალგატის დაკვირვებით, 
ადათიც და შარიათიც კაცის მხარეზე მდგარა თვით სქესობრივად 
უძლურ ქმართან გაყრის უფლებაც კი არ ჰქონდა ცოლს ქმრის თან– 
ხმობის გარეშე. ასეთ შემთხვევაში ქალი თავის საწადელს აღწევდა 
მხოლოდ რუსული კანონმდებლობის ძალით? როგორც ჩანს, ნ. დუ– 

ბროვინიც რუსული კანონმდებლობის გავლენის შედეგად შექმნილ 
ურთიერთობას ეხებოდა, როდესაც ქმართან ცოლის გაყრის შესაძლებ- 
ლობის ანალოგიურ მდგომარეობას გვაცნობდაჩ?, 

ქმრის ოჯახიდან ქალის გაქცევას განსაკუთრებით აბრკოლებდა 
ის გარემოება, რომ ასეთ შემთხვევაში ქალის ოჯახს ევალებოდა სი- 
ძისთვის ყალიმის უკან დაბრუნება. ამის გამო, გამოქცეულ ქალს მშობ- 

ლები აიძულებდნენ ქმართან შერიგებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
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ქმარს უკან უბრუნდებოდა ყალიმი და მასვე რჩებოდა ცოლის მხითე– 
ვიც. ასეთი ვითარება გვესახება 1843 წ. ჩაჩნებში შედგენილი ადათე- 
ბის კრებულისა და ნ. გრაბოვსკის ნაშრომის მიხედვით? ქმრისაგან 
წასული ქალის ასეთსავე მძიმე პირობებს გვაცნობს 1844 წ. ვლადი- 
კავკაზის ოკრუგში შედგენილი კრებულიც, რომლის 104-ე “მუხლის 

თანახმად ქალის მამა ვალდებული იყო სიძისთვისს გადაეხადა 45 
ძროხა, ხოლო თუ ეს ქალი სხეაზე გათხოვდებოდა, მეორე ქმარსაც: 

პირველის სასარგებლოდ ამდენივეს გადახდა ეკისრებოდა.59 
რამდენადმე განსხვავებულ ურთიერთობას ჰქონია ადგილი მაშინ, 

როდესაც გაყრის ინიციატორი იყო ქმარი. 1843 წ. კრებულის მიხედ- 

ვით, დაწუნებულ ცოლს ქმარი უტოვებდა ყალემს და ქალი) პირად 

საკუთრებასს (იგულისხმება მზითევი). 1844 წ. კრებულში კი აღნიმ- 

წულია, რომ ცოლის გაგდების შემთხვევაში ქმარი უკან იბრუნებდა 
მისთვის გადახდილი ყალიმის ნახევარს?შ. 

1843 და 1844 წწ. კრებულებში ასახული უნდა იყოს შარიათის გა– 
ვლენით შემუშავებული წორმები, რამდენადაც ქალისთვის ყალემოს 
დატოვების წესი უცხო ყოფილა ადათისათვის. ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ, როგორც რიგ სხვა შემთხვევაშიც, ცოლ-ქმრის გაყრისა და მათ 
შორის ეკონომიური ურთიერთობის მოწესრიგებაში ადათმა თავისი 
სახე ჩაჩნებთან შედარებით უკეთესად შემოინახა ინგუშებში. ადგილ– 

ზე შეკრებილ ეთნოგრაფიულ მასალებთან ერთად ამ გარემოებაზე მ+.- 
გვითითებენ ლიტერატურული წყაროებიც. შორს რომ არ წავიდეთ: 

საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასხელოთ მრავალჯერ ხსენებულ“ 
ადათების კრებული, როგორც მისი ერთ-ერთი ადგილიდან ჩადს. 
განქორწინება ინგუშეთში დამოკიდებული ყოფილა კაცის ნება-სფრ- 
ველზე. ქალს პირად საკუთრებაში რჩებოდა მხოლოდ თავისი მზითევი, 

ზოლო კაცს უკან უბრუნებდნენ ყალამს, ქორწილში გაწეულ ხარჯება 
და ამ მომენტში გაღებულ საჩუქრებს. ამ ვალდებულების შესრულებამ- 
დე ქალს სხვაზე გათხოვების უფლება არ ჰქონდა. აღნიშნული წესის და– 
რღვევა შეფასდებოდა როგორც მეორე ქმრის მიერ პირველისთვის 
ცოლის მოტაცება, ხოლო ამის ნიადაგზე ქმრები ხდებოდნენ ერთიმე– 
ორის მოსისხლე მტრები. ურთიერთობის გამწვავების შიშით ქმრისა- 
გან დაწუნებული ახალგაზრდა ქალი ზოგჯერ ვეღარ თხოვდებოდა, 

ი” რ. XI60MI08IM9%, I ინ. 99, 174; 1). Iი3608CXMX, IIM- 
LVIIMჩ, CCMI, IX, ლე. 50. 

% დ, „_Iიი910985MVყ, II, CI0, 27. 
9 9 იქვე, ვგ. 99, შდრ. II. /I/»6008II I, ღასახ, ნაშრომი, გე. 436. 

ი დ, IMC0M108MV, 11, Cი, 97. 
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როდესაც მისი ღარიბი მშობლები ვერ შესძლებდნენ ყოფილი სიძის- 
თვის ყალიმის უკან დაბრუნებას. ზოგჯერ ისედაც ხდებოდა, რომ' სი- 
ძე თავს არიდებდა ყალიმის უკან მიღებას, რათა მის ყოფილ ცოლს 
სხვაზე გათხოვების საშუალება არ მისცემოდა?!, 

ქალის მდგომარეობა ამ მხრივ რამდენადმე შეუმსუბუქებია შა- 
რიათს, რომლის ძალით ცოლის დამწუნებელი ქმარი ვალდებული იყო 
ცოლისთვის უკან გაეტანებინა როგორც მზითევი ისე ქორწილის 

დროს მირთმეული საჩუქრებიც, თუ ნივთები აღარ იყო შემონახული, 
ქმარს ევალებოდა მათი ღირებულების ანაზღაურება სხვა გზით??, ამა- 
ვე ნაშრომში ბ. დალგატს აღნიშნული აქვს, რომ 900-იანი წლების 
ინგუშეთში ქმართან გაცილებულ ქალს მზითევი უკან არ უბრუნდე- 

ბოდა; მას ეძლეოდა მხოლოდ 1 ძროხა?). 
2, დალგატის ეს მეორე ცნობა უნდა გვაცნობდეს ან ადათობრივი 

ნ ოშვაის გადმონაშთებს, როდესაც დაწუნებულ ცოლს ქმარი ქონე– 
ბას ა5 აძლევდა, ანდა ისეთ ვითარებას, როდესაც ცოლი თითონ ჯა–- 
ზალეორა ქმრის დამწუნებლის როლში და ამის გამო მას მხოლოდ 

1 ძროხას ატანდჩენ. 

ქმრის მაღალი უფლებების მაჩვენებელია ის გარემოებაც, რომ 

გაყრის შემდეგ მას შეეძლო კვლავ დაესვა საკითხი გაგდებული ცო– 
ლის უკან დაბრუნებისა და მასთან შერიგების შესახებ, თუ საქმე ძა– 

ლიან არ იყო გამწვავებული, მოხუცები ჩაერეოდნენ და დამნაშავეც 

რომ ყოფილიყო კაცი, მასთან ცოლის შერიგებას მიაღწევდნენ. სამა– 

გიეროდ ქმართან შერიგებაზე საკითხის დასმის უფლებას მოკლებული 

იყო ქალი?4. 
მარტივად სრულდებოდა თვით გაყრის წესი. საკმარისად ითვ- 

ლებოდა მხოლოდ ორი მოწმის დასწრება, უფრო გვიანდელი დროისა-– 

თვის დამახასიათებლად მიაჩნია ბ. დალგატს გაყრის მუსლიმანური 

წესი –“ ე. წ. „ტალაკი“, რაც მოლებს ეკისრებოდათ??. 
1963 წლის დადგენილების საფუძველზე მკვეთრად შეიცვალა 

მდგომარეობა, ურვადის შემცირებისა და ქალის ეკონომიური პრივი- 

ლეგიების გაზრდასთან ერთად როგორც ახალგაზრდა ქალს, ისე ნა- 

ქვრივალს დანიშნულისთვის უარის თქმის ნება დაერთოთ, ამასთან 

7 დ, )I6C0M+08M%9ყ, 1I, ლი. 175; შღრ. 1. Lაე9608CMMX. 
M8MIVწIს#, CCMI, IX, «I”ე. 52; LL. X307»>3M8Mხ, 33M0I1XI..., CM3, II), 
Cჯი. 128. 

95 ს. II ვ» C21, დასაზ..ნაშრომი, გვ. 342, 
7? აქვე, გვ. 337. 
7 იქვე, გვ. 340. 

"ნ ი ქ ვე, გვ. 337. 
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ერთად კვლავ გრძელდებოდა ტრადიციის ძალაც რაც აპირობებდა 
ადათობრივი წესებისა და შარიათის გავლენით შემუშავებული ნორმე–- 

ბის გარდაქმნილი სახით მოქმედებას. ეს პირველ რიგში, შეეხება 

ქმრისა და მისგან გაქცეული ცოლის ეკონომიურ უფლება-მოვალეო- 
ტას. 1863 წლის შემდეგაც ქმრისაგან ქალის წასვლა არ ითვლებოდა 
მიზანშეწონილად თუ კი მოლას მიერ შესრულებული იქნებოდა სა–- 
ქორწილო რიტუალი „ნაკიახი“. მხოლოდ იმის შემდეგ, როდესაც ქმა– 
რი დარწმუნდებოდა, რომ ცოლი მასთან გამჩერებელი აღარ იყო, ის 

ცოლა უშვებდა და ექეს თვემდე სხვაზე გათხოვებას უკრძალაედა. ამ 
აკრძალვისა უგულებელყოფის შემთხვევაში ქალის მშობლები ყოფილ სი- 
ძეს უბრუნებდნენ ყალიმს –– 105 მანეთს, ქორწილში გაწეულ მთელ 
ხარჯებს. ხოლო მეორე ქმარს ევალებოდა პირველი ქმრისათვის გადაე- 
ხადა 309 მანეთი და 50 მანეთიც ჯარიმა, რადგან ექვსი თგის გასვლამ– 
დე მეორედ გათხოვება ითვლებოდა ცოლის წაგვრად?ზ. 

თუ ქალი ზემოაღნიშნულ ბირობას არ დაარღვევდა და ექეს თვეე- 

ზე ადრე არ გათხოვდებოდა, მისი ოჯახიც თავისუფლდებოდა ყოველ- 
გვარი ეკონომიური ვალდებულებისაგან. პირველ ქმარ ის ყალიმს 

უბრუნებდა მხოლოდ იმ შემთხვევამი, როდესაც ქმარი მას ღალატში 

დაიჭერდა?”. 
იმავე დადგენილების საფუძველზე ქალი და მისი ოჯახი სასჯელს 

ვერ გადაურჩებოდა ვერც ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ქალი უმიზე- 
ზოდ გაექცეოდა ქმარს, შემდეგ უკან დაბრუნდებოდა და ბოლოს მა- 
ინც გაექცეოდა. ასეთი საქციელ-თ ქმრის შეურაცხმყოფელ ქალს ევა- 
ლებოდა ქმრისთვის ყალიმის (105 მანეთის) უკან დაბრუნებაც და 
მზითევზე ხელის აღებაც. გარდა ამისა, ქალის ოჯახს გაწბილებული 
სიძისთვის უნდა მიეცა ორმაგი ყალიმი–--210 მანეთი. ასეთივე საქ- 
ციელის გამო ქალისა და მისი მეორე ქმრის მიმართ ვრცელდებოდა 

სასჯელის ისეთივე ნორმები, როგორსაც გავეცანით ზემოთ, ე. ი. ექეს 

თვეზე ადრე ქალის გათხოვების შემთხვევაში მეორე ქმრის მიერ პი– 
რველის სასარგებლოდ ორმაგი ყალიმისა და ჯარიმის სახით კიდევ 
350 მანეთის გამოღება. ამასთან ერთად, 1863 წლის დადგენილების 
საფუძველზე შეზღუდულ იქნა პირველი ქმრის თვითნებობა, როდესაც 
ის განზრახ გაურბოდა ქალის ოჯახისაგან ყალიმის უკან მიღებას და 
ამით ის თავის ნაცოლარს იძულებულს ხდიდა გაუთხოვრად დარჩე–- 
ნილიყო, კაცის ამგვარ მოქმედებას ლაგამი ამოსდო რუსულმა კა- 
ნონმდებლობამ, რომელიც მას აიძულებდა ნაცოლარისაგან აეღო კუ” 

თ» I. Iწივმვ608CMV 10, IMMMLVIIM, CCML, 1X, ლი. 50. 
7? II. X2090»X3MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 128. 
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თვნილი თანხა, ხოლო ქალს აძლევდა ოფიციალურ ცნობას სხვაზე გა- 
თხოვების უფლების შესახებ?!“ 

როგორც ვხედავთ, ახალი დადგენილების შედეგად ყალიმის მო- 
ცულობა შემცირდა და ქალის უფლებებიც რამდენადმე გაიზარდა, 
მაგრამ ძველი ტრადიცია თავის გამოვლინებას იმ მხრივ პოულობღა, 
რომ დანაშაულის ჩადენისა და დადგენილი დროის დარღვევის შემ- 

თხვევამი ცოლი არ თავისუფლდებოდა იმ ვალდებულებისაგან, რო- 
მელიც გულისხმობდა აღებული ყალიმის უკან დაბრუნებას. 

ზემოხსენებული დადგენილების "”შეღეგად გათხოვილი ქალის 

პრივილეგიები გაიზარდა იმ მხრივაც, რომ ქმრისაგან დაუმსახურებ- 
ლად გაწამების შემთხვევაში მას უფლება მიეცა ქმრის ნებართე“) გა- 

რეშე მიეღწია დამოუკიდებლობისათვის. ამასთან ერთად ქმარი იძუ- 
ლებული იყო ცოლისთვის მიეცა 80 მანეთი შესანახი (თუ ეს თახზა 

ყალიმის სახით წინასწარ არ ჰქონდა გადახდილი), დაებრუნებინა მის- 
თვის პირადი საკუთრებაც (იგულისხმება მზითევი), ხოლო ყოველივე 

ამის შემდეგ ქალს ნება ეძლეოდა სხვაზე გათხოვებისა. 

ჩაჩნეთ-ინგუშეთში მკვეთრად იყო გამიჯნული გაყრილი ცოლ- 

ქმრის უფლებები შვილების მიმართ. ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების 

მიხედვით, შვილები მამასთან რჩებოდნენ დღა დედას არავითარ შემ- 

თხვევაში არ ჰქონია მათი წაყვანის უფლება. მამის ასეთსავე უფლე- 
ბებსა და დედის სრულ უუფლებობას გვაცნობენ XIX საუკუნის და- 

მკვირვებლებიც”?. ამ მხრივ რამდენადმე განსხვავებულ ვითარებაზე 
მიუთითებენ ნ. დუბროვინი და ბ. დალგატი. როგორიც ნ. დუბროვინი 
შენიშნავს, იმ შემთხვევაში, როდესაც გაყრის ინიციატორი იყო ქმარი 

და მისი ეს სურვილი არ იყო ღაყაბუთებული, ყორანის მიხედვით 

ქმარს ევალებოდა ცოლისთვის მიეცა ყალიმი და პირადი ქონება, ხო– 

ლო ზოგჯერ ასე უდანაშაულოდ გაგდებულ ქალს შვილსაც აკუთვნე– 
ბდნენ ხოლმე. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც გაყრის ინიციატორი იყო 

ქალი, შვილების მიკუთვნების საკითხის გადაწყვეტა მამაზე ყოფილა 
დამოკიდებული. ამ უკანასკნელის თანხმობით, ცოლს ზოგჯერ ეძლე– 
ოდა ქალიშვილი, ხოლო დროებით ძუძუთა ვაჟიც? მ. ბ. დალგატიც 
აღნიშნავს. რომ ძუძუთა ან ცოლ-ქმრის გაყრის შემდეგ დაბადებული 
ბავშვი ეიდრე წამოიზრდებოდა, იმყოფებოდა დედასთან და მამა აჭ- 
ლევდა საზრდოს. მისივე ცნობით, როგორც ადღათის, ისე შარიათის 
მიხედვით, ცოლ-ქმრის გაყრის შემთხვევაში შვილები მამასთან რჩე- 

  

2IL LIი3ვ608CMXMM, IMIM”VIIM. CCMI, IX, ლი. 51--59. 
2 დ. IC20CV9I085M%9, II, Cი. 99, 176; LI. Lინ26085856MMV, 11M- 

”VIII, CCM#IL, IX, ლეი. 53. 
ყი I. Iჯ6რი090VM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 436. 
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ბოდნენ. ბ. დალგატი იქვე შენიშნავს, რომ ქმარს გაცილებული ქალი 
აე თავის შვილებთან რჩებოდა ანდა მამის სახლში მიდიოდაზ!. 

ყოველივე ამის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ტრადიცი- 

ული ჩანს შვილების მიმართ მამის უფლებები, ხოლო ნ. დუბროვინისა 
და ბ. დალგატის მიერ აღნიშნული გამონაკლისების არსებობა გაპი- 
რობებული იყო არა რომელიმე დადგენილი ნორმებით, არამედ კონ– 

კრეტული მდკომარეობით (ძუძუთა ბავშვის დედასთან ყოფნის სა- 

პიროება) ან მამის გადაწყვეტილებით (ცოლისთვის ქალიშვილის და– 
თმობა). რაც შეეხება ბ. დალგატის ცნობას იმის შესახებ. რომ ქმარს 
გაცილებული ცოლი ზოგჯერ თავის შვილებთან რჩებოდა, ეს გვიან- 

დელი მოვლენა უნდა იყოს. შესაძლებელია დედას ეს უფლება მია- 
ნიჭა რუსულმა კანონმდებლობამ. 

ამგვარად, 1863 წლის დადგენილების საფუძველზე მდგომარერბა 

შკვეთრად შეიცვალა და კანონი ქალის მხარეზე ალაპარაკდა. ასეთი 
ღონისძიების გატარებისას მსბედველობაში იყო მიღებული ადათი» ღა 
შარიათის ნორმებიც, რომლებიც ახალი დადგენილების” შემღეგა(, 

განაგრძობდნენ არსებობას რამდენადმე შეცვლილი სახით. საოჯახო 
ურთიერთობის სფეროდან ეს შეიძლება ითქვას ცოლ-ქმრის გაყრას- 
თან დაკავშირებით არსებული ურთიერთვალდებულების შესახებაც, 

რამდენადაც გადასახადთა სახეობა ტრადიციული დარჩა, ხოლო მათი 

მოცულობა შემცირდა. 
ჯ 
რ" ' 

გავეცანით რა ოჯახის გაყრისა და ქონების განაწილების წესს, 
დავრწმუნდით იმაში, რომ რამდენიმე თაობის მომცველი ერთეულის 
დანაწილების შედეგად იქმნებოდა ახალი ეკონომიური უჯრედები 
ინდივიდუალური ოჯახების სახით, მაგრამ გაყრა სრულებითაც არ ნი–- 
შნავდა განაყრების სრულ” იზოლაციას. ერთი სახლიდან გამოყოფილი 

ოჯახების შემდგომი ურთიერთობაც კვლავ გარკვეულ ვალდებულე- 
ბათა შესრულებას ითვალისწინებდა. 

როგორც ზემოთ ითქვა, მშობლების სიცოცხლეში ოჯახის გაყრა 
ადათით მიუღებელი იყო. ცხადია, რომ ასეთ ვითარებაში მათი დასა–- 

ფლავება საერთო საოჯახო ხარჯით ხდებოდა. მაგრამ იმის შემდეა, 
რაც წესად შემოვიდა მშობლების სიცოცხლეში ოჯახის გაყრა, დასა- 
ფლავების ძველი ტრადიცია მაიწც ცოცხლობდა. მშობლები ცალკე 
ოჯახად იცხოვრებდნენ თუ რომელიმე შვილთან დამკვიდრღდებოღლჩენ, 

ყველა შვილი ვალდებული იყო მონაწილეობა მიეღო მათი დასაფლა- 
_   

"'· ს. 1 3» »31, დასახ. ნაშრომი, გვ. 337-– ქვ. 
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ვებისათვის საჭირო ხარჯების გამოღებაში. ასე ხდებოდა ისეთ ფშემ- 

თხვევაშიც კი, როდესაც მშობლებს თავისი წილი მიტანილი ჰქონდათ 
იმ შვილთან, რომელთან ცხოვრებასაც აპირებდნენ. 

განაყარი ოჯახების ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი იყო 
ეკონომიური შემწეობა ჭირსა და ლბინში. საყურადღებოა, რომ ისნ- 

გუშეთში შეძლებული ოჯახის მიერ ღარიბოსადმი დახმარების ნორ- 

მებიც კი განსახღვრული ყოფილა. შეძლებული ოჯახი ღარიბს აძ- 
ლევდა თავისი მოსავლიდან ყოველ 10 ფუთზე 1 ფუთ მარცვლეულს; 
ხოლო ყოველ 60 სულ ცხვარზე 1 ცხვარს. განსაკუთრებით ხზირად 

ზდებოდა დახმარება პურით. რადგანც მთიელი ყველაზე მეტაღ 
პურის ნაკლებობას განიცდიდა. 

განაყრები ვალდებული იყვნენ ერთმანეთს დახმარებოღნენ ყა- 

ლიმისა» და სისხლის საურავის გადახდის შემთხვევაშიც. როდესაც 

ყქრთი ოჯახი მოკლებული იყო ამის შესაძლებლობას. აღსანიშნავია, 

რო1 სიხალის საურავის გადახდაში აბალ განაყრებთან ერთად შედა- 

რებით მორეული ნათესავებიც მონაწილეობდნენ და გადასახდელი 

თანხაც ნათესაობის ფარგლებით განისაზღვრებოდა უახლოეს ნა- 

თესაე, ევალებოდა რვა ძროხის საფასურის გამოღება უფრო შო- 

რუულ ნათეაავს შვიდი ძროხისა და ა. შ. ყველაზე შორეული ნათესა- 
ეა ო/ახს ეხმარებოდა მხოლოდ ერთი თიკნითზ?. 

ურთიერთდახმარებ-ს ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენდა აგ- 
რეთვე გაყრილი ოჯახების კელავ შეყრა, რაც დამოწმებულია ინგუ- 

შების ყოფაში. ოჯახებისა და გვარების შეყრილობა სხვადასხვა მიზე- 
ზით იყო გაპირობებული. გვართა შეყრილობას საფუძვლაღ ეღრ 
ძლიერ გეართან სუსტის მიკედლება თავდაცვის მიზნით. ამისათვის მას 

ევალებოდა სათანადო წესის შესრულება -- ხარის დაკვლა ძლიერი 
გვარის კოშკთან ამ დღიდან ის იღებდა მფარველის გვარს და უზ- 

#უნველყოფდა თავის უშიშროებას. სუსტი გვარი იღებდა იმის უფ- 

ლებასაც. რომ ესარგებლნა შემფარებელი გვარის საძოვრებით, სა- 
თიბებით და ტყით, ხოლო სახნავები მათ ცალკე ჰქონდათ კერძო 

საკუთრებაშიზ), 

გვარებ-ს შეყრისა და ამასთან დაკავშირებით ხარი) დაკვლის ეს 

წესი მოგვაგონებს ჰპარ-ქვაბით შემოყრის ხევსურულ ჩვეულებას"!. 

თუ ძლიერთან სუსტი გვარის მიკედლება მისი მცირერიცხოვა- 
ხებითა და მტრისაგან დაჩაგვრის საშიშროებით იყო გამოწვეული. 

ო რ. -IC0M109VMყ. 11. CLი, 142; ნ. 139:L87, დასახ. ნაშოომი, გვ. 310. 
"ა ნ. 1 2»”8I. დასახ. ნაშრ-მი, გე. 312--313, 
# რ, ხარაძე, ხევსურული ძირი და გვარი, „მიმომხილეელი“, II, თბ“ 

ლისი, 1949. I 
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ოჯახების შეყრილობა ნაკარნახევი იყო რომელიმე მათგანის ეკონომი- 
ური სივიწროვით. 

როდესაც განაყრებს შორის ერთ-ერთ ოჯახს გაუჭირდებოდა და 
სიდუხჭირიდან გამოსვლის საშუალება ესპობოდა, გაყრილი ოჯახები 
კვლავ ერთად შეიყრებოდნენ და მთელ ქონებას შეაზიარებდნენ, გა- 
წურჩევლად იმისა ვის მეტი შეძლება ჰქონდა და ვის ნაკლები. 

შეყრილ ოჯახებს ქონებაზე თანაბარი უფლება ენიქებოდათ. 

როდესაც გარკვეული დრო გავიდოდა, შეყრილი ოჯახები კვლავ იყრე- 
ბოდნენ და ქონებას თანაბრად ინაწილებდნენ. თანაბრად იყოფოდა არა 
მარტო შეყრის მომენტმი გაერთიანებული ქონება, არამედ ერთად 
ცხოვრების დროს ერთობლივი შრომით დაგროვილი დოვლათიც, ის 

მიწები კი, რაც ოჯახებს შეკრილობამდე ჰქონდათ შეძენილი, ოჯახების 
გაერთიანების მომენტში ერთიანდებოდა და მისი მოსავალიც გაყრა–- 

მდე ერთობლივად მოიხმარებოდა ,მაგრამ გაყრის დროს ეს ნაკვეთები 

კვლავ მათი მესაკუთრე ოჯახების ხელში გადადიოდაზ?. 

M” ნ უკგუ”ე?, დასახ. ნაშრომი, გე, 351,
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ნაწილიმეორქ 

პანკისელი ქისტების საოჯასო ყოფა 

პანკისის ხეობა წარმოადგენს კახეთის ტერიტორიის ერთ-ერთ 
შემადგენელ ნაწილს, რომლის მთელ სიგრძეზე მოედინება მდ. ალაზა– 
ნი. ალაზნის დინების მიმართულებით, ე. ი. ჩრდილოეთიდან სამხრე– 
თისაკენ ხეობა თანდათანობით ფართოვდება და დაბლდება, თუ მისი. 
სათავეები მთური რელიეფით ხასიათდება, ქვეღა წელი, რომელიც. 

თავის მხრივ. ზეობის ძირითად სამოსახლო და სამეურნეო ნაწილს წა– 

“რმოადგენს, საკმაოდ გაშლილი ვაკეა. ამ ხეობის მდებარეობას ზუს- 
ტად გვაცნობს და მის ლაკონიურ გეოგრაფიულ დახასიათებას იძლევა 
ვასუშტი ბაგრატიონი, იგი წერს: „ხოლო მარელისის ჩრდილოთ ჯევი 

რომელი აღვსწერეთ, მის კევის ჩრდილოდ კერძი არს პანკისის 
პეობა, რომლისა შორის დის ალაზანი. და აღმოსავლით აქუს პან- 

კისის კავკასი, ამასა და თუშეთს შორისი დასავლით მთა კახეთის»).. 

ფშავს, თიანეთსა და ამას შორისი; ჩრდილოთ კავკასივე, ღლიღვსა და: 

ამას შორისი; სამჯრით კევი წინთქმული და მთა მცირე, კახეთის მთი- 
დამ ჩამოსული, აღმოსავლეთად ალაზნამდე, და მერმე იქიდამ ხაზი, 

გასული კავკასამდე. ხოლო კახეთის მთიღამ ჩამოსულის მთის ზეით 

ერთვის ალაზანს კევი და გამოსდის კახეთის მთას, მოერთვის დასავ– 
ლეთიდამ ალაზანს. ამ ვევს ზეით ერთვის სხვა პევი. გამოსდის თუ–- 

შეთსა და ამას შორისს კავკასსა, მოდის დასავლეთად. ამ კევიდან გა- 
რდავალს გზა თუშეთს. ამ კევს ზეით განიყოფის ალაზანი ორად, და 

ამ ორთა წყალთა შუა არს ციხე ხორჯისა ანუ მახვილი, 
მაგარი და შეუალი, არამედ აწ უქმი“!. 

ალ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით შედგენილ ხუთვერსიან 
რუკაზე პანკისის ხეობაში ახმეტიდან მდ. ალაზნის აყოლებით აღნიშ- 

  

1 ვაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გე. 102 
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'”ნწულია შემდეგი სოფლები: მატანი, მარელისი, ქორეთი, ქვემო წინუ– 
ბანი. ყვარელ-წყალი. ქვემო ხალაწანი, ნაპანკისევი (შუა ხალაწანი), 

დუმასტური. დუი-სოფელი, ჯოყოლა, ომალო, ბირკიანი, ქორთაბუდე. 
ბორაჯო. ჩბათანა, ტოლოშა და ბაწარა. ამათგან ჩვენთვის საინტერესოა 
ქისტებით დასალებული სოფლები: შუა ხალაწანი,ი დუი-სოფელი 
ანუ დუისი, ჯოყოლო, ომალო, ბირკიანი, ქორთაბუდე, ბორაჯო და 
”ხათანა. უკანასკნელი სამი სოფელი მდებარეობს პანკისის ხეობის ზე–- 

და ვიწრო ყელში, მაგრამ იქაური მკვიდრნი ბოლო დროისათვის ბა- 
რად ჩამოსახლდნენ. მთის სოფლებიდან ჩამოსული ქისტების ერთი ნა- 
წილი განსახლდა დუისში, ჯოყოლოსა და ომალოში, ხოლო ნაწილმა 
შექმნა ახალი დასახლება. როგორც თავის დროზე ს. ჩხენკელმა აღნიშ- 
ნა2 და როგორც ეს ჯერ კიდევ კარგად ახსოვთ პანკისელ მთხრობლებს, 
მთიდან ჩამოსახლებულმა ქისტებმა დააარსეს სოფ. შუა ხალაწანი. 
რომელიც მდებარეობს მდ. ალაზნის მარცხენა ნაპირზე, ფშავლების 
სოფ. ზემო ხალაწანსა და ოსებით დასახლებულ ქვემო ხალაწანს შუა. 
ასევე ახალ დასახლებას წარმოადგენს სოფ. ბირკიანი. ასეთი გადა+სვ- 
ლა-გადმოსელის, ძველი სოფლები, მიტოვებისა და ახალი დასახლე- 
ბების შექმნის შემდეგ ქისტებმა საბბოლოოდ თავი მოიყარეს პანკისის 

სეობის ხუთ სოფელში: დუისში, ჯოყოლოში, ომალოში, ბირკიანსა და 
შუა ხალაწანში. ყველაზე დიდ დასახლებას წარმოადგენს სოფ. დუისი. 
სადაც თითქმის პანკისის ხეობის ქისტური მოსახლეობის ნახევარზე 
მეტი ცხოვრობს. 

გასული საუკუნის სტატისტიკური მონაცემების მიხუდვითა:) 

დუისის მოსახლეობა ქისტებით დასახლებული სხვა დანარჩენი სოფ- 
ლების მოსახლეობას „უნახევრდებოდა. ამ მხრიე პირველ ყოვლისა სა- 
ყურადღებოა მ. მაჩაბლის გამოკვლევა, სადაც მოტანილია როგო40 
1673 წლის კამერალური აღწერის მონაცემები, ისე საკუთარი ჩან-- 
"წერები. 

როგორც მ. მაჩაბელი წერს, მაშინდელი ადმინისტრაციული და- 
ყოფით პანკისის ხეობა შედიოდა თიანეთის მაზრაში (თბილისის 
გუბერნიაში). აქ მცხოვრები ქისტები გაერთიანებული იყვნენ ორ 
სასოფლო საზოგადოებაში პირველი იყო ჯოყოლოს საზოგადოება 
ორი სოფლის –– ჯოყოლოსა და დუისის სახით. 1873 წლის კამერალუ- 

  

გიხენკელი, ქისტების დასახლებისათეის პანკისის ხეობაში (უმ- 
-თავრესად ზეპირი გადმოცემებით). მსკი, ნაკ. III, ტფილისი, 1937, 

მ M. Mგყვ60”ს, 5#M0!0MIMVMლCMIIVI 69I #იCVIმიCIსCIIMMIX ICC ხMM 
I+M0MCVCM0C0 VC318 IMICთIMMCCM0) MV6CიMIII, MI4126IM3M%, +. V, 1IდაიC, 1687, 

·დი. 328. 
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რი აღწერით, ამ სახოგადოების მოსახლეობა შეადგენდა 96 კომლს 
(496 სულს), ხოლო მ. მაჩაბლის ჩანაწერებით 115 კომლს (653 სულს). 

ომალოს საზოგადოებაში (ომალო, ხორაჯა, ჩხათანა და ფშავლების 
სოფლები; ყვარელ-წყალი და სუბუკი) 1873 წლის კამერალურმა აღ- 
წერამ აჩვენა 81 კომლი (369 სული), ხოლო მ. მაჩაბელმა აღრიცხა 93 
კომლი (456 სული)“. 

ზემოხსენებული საზოგადოებების სტრუქტურა და მოსახლეობისა 
რიცხობრივი შემადგენლობა ოდნავ შეცვლილი სახით გამოიყურება 
მოგვიანო მონაცემების მიხედვით. მხედველობაში გვაქვს 1886 წლის 
ციფრობრივი მაჩვენებლები. რაც გამოქეეყნდა 1893 წელს. ეს მონა- 
ცემები ისეთსავე ადმინისტრაციულ სტრუქტურაზე მიგვითითებს, რო- 
გორსაც გავეცანით მ. მაჩაბლის ნაშრომიდან. განსხვავება მხოლოდ 

იმ მხრივ შეინიშნება, რომ ომალოს საზოგადოებაში მ. მაჩაბელი ასა- 
ხელებს სოფ. ჩხათანას, რაც აღარ გვხვდება 1886 წლის აღწერილობაში. 

1886 წელს ჯოყოლოს საზოგადოებაში, ე. ი. ჯოყოლოსა და დუის- 
<- ცხოვრობდა სულ 117 კომლი (751 სული), საიდანაც ჯოყოლოს 

ზოსახლეობა შეადგენდა 32 კომლს (205 სულს), ხოლო დუისისა 35 

კომლს (546 სულს). ორივე სოფელში ცხოვრობდნენ მხოლოდ ქისტე- 

ბი. გარდა სახელმწიფო გლეხებისა იქ არც ერთი სხვა წოდების წარ- 

მომადგენელი არ იმყოფებოდა. მკვეთრი განსხვავება შეინიშნებოდა 
ძირითადად სარწმუნოების მეხედვით. ჭოყოლოში 205 სულიდან მხო- 

ლოდ 18 სული იყო მაჰმადიანი სუნიტი, ხოლო 187 სული მისდევდა 

მართლმადიდებელ ქრისტიანობას, დუისში კი საწინააღმდეგო ვითა– 
ტება სუფევდა. 546 სულიდან აქ მართლმადიდებელი იყო მხოლოდ 
47 სული, ხოლო 499 სული მაჰმადიანობდა მთელ საზოგადოებაში 

პრისტიანულ სარწმუნოებას მისდევდა 234 სული, ხოლო მაჰმადია- 

წურს 517 სული. 

ომალოს სასოფლო საზოგადოებაში გაერთიანებული იჟო ოთხი 
სოფელი: ყვარელ-წყალი, ომალო, სუბუკი და ხორეჯა, რომელთაგან 
ყვარელ-წყალი და სუბუკი ფშავლები: სოფლები იყო. ომალოშ> 
ცხოვრობდნენ მხოლოდ მართლმადიდებელი ქისტები, სახელმწიფო 

გლეხები (40 კომლი, 219 სული), სარწმუნოებით ასევე მართლმადა- 
დებელი ქრისტიანები, ხოლო სოციალურად სახელმწიფო გლეხები 
იყვნენ ხორეჯაში მცხოვრები ქისტები» ექვსი ოჯახი (43 სული) და 
ჟართველების ერთი ოჯახი (შვიდი სული)". 

ა M. Mვყზმვ6C»/IM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 328--139, 

6 C80ი 6CX8IIICIIMIMCCMIIX 18MMVMIX 0 M8C07XCVIII 33M28M23CX0წ0 #ი2ი. I49306- 
ფლIMMMIX M3 M0CCMCIVIMხIX CIIIICM08 1886 #., I MCდ5IIC, 1893, თი. 172–171ქ1, 
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პანკისის ხეობის ტერიტორიაზე ქისტები“ დასახლებამდე მცხო– 
ვრები ქართული მოსახლეობის ისტორიული წარსულისა და ყოფა- 
ცხოვრების შესახებ რაიმეს თქმა შეუძლებელია სათანადო წყაროების 
უქონლობის გამო ქართული ისტორიული წყაროებიდან პანკისის 
შესახებ ძალზე ძუნწი ცნობები გეხვდება „მატიანე ქართლისაში« და 

„ჟამთააღმწერელშ-". პირველ მათგანში ზხსენებულია „სტეფანოზ 

ვარჯანის-ძე პანკისისა ერისთავი“9, ხოლო მეორეში სათანადო ადგილი 
აქვს დათმობილი თორღვა პანკელის დროებითი აღზევებისა და შემდეგ 
ღაღუპვის ისტორიას?. 

ქვემოთ დავინახავთ, რომ გეოგრაფიულ აღწერილობასთან ერ- 
თად ვახუშტიმ მოგვცა მისი მეურნეობის დახასიათებაც, რაც თავის 
მხრივ იმის მაჩვენებელია, რომ ვახუშტისდროინდელ პანკისის ხეობა–- 
ში მოსახლეობა იმყოფებოდა. სხვაგვარად წარმოუდგენელი იქნე–- 
ბოდა რაიმე სახის მეურნეობის არსებობა, მაგრამ ვახუშტისეული 

აღწერილობის შემდეგ. XVIII საუკუნის დამლევისათვის ეს კუთხე 
მოსახლეობისაგან დაცლილა დაღესტნელი ფეოდალების მძარცველურ 

ლაშქრობათა შედეგად, რამაც გამოიწვია მაღალგანვითარებული ქარ- 

თული სამეურნეო დარგების მოშლაც. ამიტომ თითქმის ყველა ხალ- 
ხური გადმოცემა მოგვითხრობს იმის შესახებს რომ XIX საუკუნის 
პირველი მეოთხედიდან აქ ჩამოსახლებული ქისტები მკე–დრღებიან 

გაუკაცრიელებულ. ტყით დაფარულ ხეობაში. 
ხალხური გადმოცემების გამოქვეყნებულ ვარიანტებსზ შორის დი– 

დი შინაარსობრივი სხვაობა არ იგრძნობა. ყველა მათგანისათვის საერ–- 
თო ისაა, რომ ჩაჩნეთ-ინგუშეთიდან ნახების ინტენსიური ჩამოსახლება 
პანკისის ხეობაში დაიწყო XIX საუკუნის 30-იანი წლეტრიდან. ბოლო ეს, 
პროცესი განსაკუთრებით გაღრმავდა შამილის მოღვაწეობის ხანაში. 
ასეთივე სურათი გვეხატება ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების მიხედ- 
ვითაც, რომელთა გადმოცემა ამჟამად შორს წაგვიყვა5და. 

ნახებს თან მოჰქონდათ მამა-პაპური წეს-ჩვეულებები და ტრადი- 
ციები, მაგრამ ახალ სამოსახლო ტერიტორიაზე დამკვიდრების შედეგ- 
ად ისინი ეცნობოდნენ ახალ გარემოპირობებს და ვითარებასაც. ქარ–- 
თულ მოსახლეობასთან მეზობლობა-თანაცხოვრებისა და ურთიაერთო- 

· 
  

" მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტ. 1, 
თბილისი, 1955, გე. 298. 

7? ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, 11, თბ., 1959, გვ. 230--231_ 

ზმ M. M8M8606»ი IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 328; შ ა ქ რო (ზაქარია გული– 
საშვილი), პანკისის ხეობა (ეტნოგრაფიული შენიშვნები), გაზ.. „ივერია“, 1887, 
#21; ს. ჩხენკელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 230--236.. 
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ბის შედეგად მათ შეითვისეს ქართული ენა, გვარები გაირფორმეს ქარ- 
თულად, შეისწავლეს ადგილობრივი სამეურნეო პირობები, მიიღე» 
ქრისტიანული სარწმუნოება". თან მოტანილი ნახური ტრადიციებისა 
და დამხვდური ქართული კულტურის ურთიერთშერწყმის ნიადაგზე 
პანკისის ხეობაში ჩამოყალიბდა კომპაქტურად დასახლებული ორენო- 
ვანი ეთნიკური ერთეული ქისტების სახით. 

ვინაიდან ნახურ-ქართული კულტურის ელემენტების სინთეზი პან- 
კისის ხეობაში მოხდა X1X-––-–XX საუკუნეებში, ჩვენთვის საინტერესოა 
აღნიშნული პერიოდის მასალა. პანკისელი ქისტების ყოფის შესახებ 

სპეციალური ლიტერატურის უქონლობის გამო ერთადერთ წყაროს 

წარმოადგენს ჩვენ მიერ ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალა. ეს მასა- 
ლა ჩაგვაწერინეს იმ მთხრობლებმა, რომლებიც უშუალო მოწმენი 

არიან ზემოაღნიშნული ისტორიული პროცესისა, ანდა ამ პროცესის და- 
საწყისს იცნობენ მამა-პაპათა მონათხრობის მეშვეობით. ამის” გამო 

აქაური მთხრობელი გვევლინება თავისი კუთხის ცოცხალ მემატია- 
ნედ, რომელმაც განსაკუთრებით კარგად იცის საკუთარი ოჯახისა და 

უშუალო წინაპრების თავგადასავალი თითქმის ყველა მათგანი დე–- 
ტალურადღ გვაცნობდა ოჯახის წევრთა სახელებს, სქესს, ასაკსა და 
«რაოდენობას, ოჯახის დოვლათს, ოჯახის წევრთა ფუნქციებსა და 
უფლებებს. ასეთი სიზუსტის გამო პანკისის ხეობაში შეკრებილი მასა- 
ლა საოჯახო ურთიერთობის შესახებ გვესახება უტყუარ პირველწყა– 
როდ, რომელიც დამაკმაყოფილებელ პასუხს გვაძლევს ჩვენთვის სა- 
ინტერესო საკითხებზე. ამ მასალებზე დაყრდნობით შევეცდებით გა- 
  

? ქისტების საკმაოდ ღიღი ნაწილი რომ ქრისტიანულ რელიგიას ეზიარა, ეს 
დავინახეთ ლიტერატურაში არსებული სტატისტიკური მონაცემებიდან. ქრის. 
ტიანობისაღმ« ქისტების მიდრეკილებისა. პანკისის ზეობაში ეკლესიის აშენებისა 
ღა ქართველებთან ქისტების ახლო ურთიერთობის შესახებ ცხობა გამოქვეყნდა 
გასული საუკუნის ქართულ პრესაშიც (იხ. გაზ. „ივერია«. 1888, # 24), ხოლო 

მ. მაჩაბელმა მიუთითა. რომ თიანეთის მაზრაში მცზოვრები მთიელი ქისტები (მაის 
ტელები) იყვნენ მაჰმადიანები და მცირე ნაწილმა იცოდა ქართული ენა, განსხვავე- 
ბით პანკისელი ქისტებისაგან რომლებმაც ქისტურთან ერთად კარგად იციან 

ქართული ენა და მათმა დიღმა ნაწილმა მიიღო მართლმადიდებლობა. მ მაჩაბლის 
ცნობით, ქრისტიანობას მისდევდა სოფ. ომალო და ჯოყოლო, ხოლო მაჰმადია ნო- 

ბას სოფ. დუისი (M. M83%260»/V. დასახ, ნაშრომი, გვ. 2360). 
პანკისის ხეობაში დასახლებული ქისტების ყოფისა და კულტურის როგორე 

ამ კომპონენტების, ისე მათი ისტორიული წარსულის შესწავლას ბოლო ხანებში 
განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა ღა საინტერესო შრომებიც გამოქვეყნდა 
(სხ. ლ. მარგოშვილი, ოქტომბრის შუქი პანკისის ხეობაში, ჟურ. „სკო 
ლა და ცზოერება“, 1967, # 12; მისივე, პანკისის ქისტების ისტორიისათვის, 
„ჟურ. „ისტორია, საზოგადოებათმცოდნეობა, გეოგრაფია სკოლაში", 1968, # 1). 
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მოვავლინოთ პანკისელი ქისტების საოჯახო ყოფისათვის დამახასია- 
თებელი ძირითადი თავისებურებანი. ხოლო ამისათვის საჭიროდ მიგვა– 
ჩნია თანმიმდევრობით გავეცნოთ ოჯახის შემადგენლობას, მის ეკონო– 

მიურ სტრუქტურას, მმართველობის სისტემას, შრომის ორგანიზაციას 
ხასიათს და საკუთრების ფორმებს. 

· 

« L 

ვინარდან პანკისელი ქისტების საოჯახო ყოფა დღემდე სპეცია- 
ლური კვლევის საგანი არ ყოფილა, ოჯახის შემადგენლობის აღწერი– 
ლობაც ლიტერატურაში არ მოგვეპოვება თვით მ. მაჩაბელიც, რო- 
მელიც თიანეთის მაზრაში მცხოვრებ ქართველებთან ერთად ეხებოდა 
ქისტების ყოფის ზოგიერთ საკითხსაც, მხოლოდ იმ გარემოებაზე მი– 

უთითებდა, რომ დიდი პატრიარქალური ოჯახები, რომელთა გაყრის 
პროცესი მიმდინარეობდა, შემორჩენილი იყო ქართულ სოფლებშიო1ბ, 
ასეთივე ვითარება რომ ყოფილიყო დამახასიათებელი ქართველების, 

მეზობლად მცხოვრები ქისტებისათვის, მ. მაჩაბლისთანა დაკვირვებულ 
მკვლევარს ეს შეუმჩნეველი არ დარჩებოდა. 

ცალკეული ოჯახების შემადგენლობა ნაჩვენები არ არის არც XIX 
საუკუნის მეორე ნახევრის ოფიციალურ სტატისტიკაში. 18673 წლის. 

კამერალური აღწერილობის (რომელიც მ. მაჩაბელმა გამოიყენა თავის 
ნაშრომში)!!, მ. მაჩაბლის მიერ დადგენილი ციფრობრივი მონაცემებე- 
სა!? და 1886 წლის საკომლო სიების მიხედვით, რომელიც გამოქვეყნდა. 
1893 წელს!ჰ, პანკისელი ქისტის ოჯახში ირიცხებოდა საშუალოდ ექვსი 

სული, მაგრამ რაკი საშუალო მონაცემების მიხედვით შეუძლებელია 

რაიმე დასკვნის მიღება ოჯახის სიდიდისა თუ სტრუქტურის შესახებ. 

ვინაიდან სათანადო ლიტერატურული წყაროების უქონლობის შემთხ- 
ვევაში ქისტების საოჯახო ყოფის შესწავლის ერთადერთ წყაროს წარ– 
მოადგენს მკითხველ-სათვის დღემდე უცნობი ეთნოგრაფიული მასა-. 

ლა, ოჯახის შემადგენლობის გაცნობის მიზნითაც მიემართავთ მხოლოდ 

ჩვენ მიერ ჩაწერილ ზოგიერთ ხალხურ გადმოცემას. ეს გადმოცემები 
ნათელ წარმოდგენას გვაძლევენ ოჯახის რიცხობრივ შემადგენლობასა 
და თაობათა რაოდენობაზე, მაგრამ აღნიშნულ საკითხზე არსებული მა– 
სალის შეფასებამდე პირველყოვლჩსა სიტყვა მივცეთ ჩვენს მთხრობ– 

ში M. M29360X7I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 345. 
11 იქვე, გვ. 338--339, ' 
) იქვე, გე. 338-–339, 
12 C00/ CI8IIMCIII9CCXMX 98I#MMX..., 1IIთდIIC, 1893, ლიგ.|172--173. 
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ლებს და მათი მეშვეობით გავეცნოთ ამ გადმოცემების შინაარსს კონ- 
კრეტული მაგალითების საფუძველზე. 

სოფ. შუა ხალაწანში მცხოვრები მთხრობლის, 1880 წელს დაბა- 

დებული თუთახ თუნგოს ძე ცათიაშვილის ცნობით, მისი პაპა ცათიეშ, 
რომელიც ითვლება ამ გვარის ეპონიმად, ჩაჩნეთიდან გადმოსახლებუ– 
ლა და საცხოვრებლად დამკვიდრებულა მთათუშეთის სოფელ ფარს- 

მაში. აქ მას უცხოვრია 13 წელიწადი. მისი ოჯახი ფარსმადან ჯერ არ 
ყოფილა წასული, რომ რაღაც საქმეზე ალვანში მყოფი ცათიეშ გარდა- 

ცვლილა და იქვე დაუსაფლავებიათ, ვ“ნაიდან ერთ დღე-ღამეზე მეტ- 
ხანს მიცვალებულის დაუმარხავად დატოვება ქისტებში მიუღებელი 
იყო, ხოლო ალვანიდან ფარსმაში გასვენება მეტ დროს მოითხოვღა. 

მამის გარდაცვალების შემდეგ მისი შვილები –– თუნგო და ხუტი გა- 
დასახლებულან წოვათაში„ სადაც გაუტარებიათ 17-18 წელიწადი, 
ხოლო წოვათიდან ჩამოსახლებულან სოფ. ხორაჯოში, პირველ ცოლ- 
თან, დუისელ ქალთან, თუნგოს შესძენია ერთი ვაჟი (ქუშაგ) და ორი 

ქალი (ნინო, ბააბა) პირველი ცოლის გარდაცვალების შემდეგ მას 

თითქმის ერთდროულად შეურთავს ორი ცოლი -–- დუიშვილი გეეგი 
(მთხრობლის დედა) და ქუშანაშვილი ქუირდი. გეეგისთან მასს ჰყავდა 
შვიღი ვაჟი (დიბაი, ბათო, ზურაბ, აბოლაი, გიგო, ძუიზი, თუთახ) და. 

ერთი ქალი (ძეიფაი,) ხოლო ქუირდისთან ოთხი ვაჟი (ლაზარე, ქილეი, 

ჩოთან, ჯარჯო) და ერთი ქალი (დათაი). 

ხუტის ჰყოლია ოთხი ვაჟი (სიხო, ქაასა, უცი, ჩოფან) და სამი 
ქალ- (ძეეთი, ქოქუშ, დიადა). 

აქ წარმოდგენილი აღწერილობის მიხედვით, ორი ძმის გაუყრელ 
ოჯახში დამოწმდა სულ 27 ადამიანის სახელი, მაგრა- როგორც 

მთხრობელმა აღნიშნა, ამათგან ზოგი ადრე გარდაცვლილა, ზოგიც გა-. 

თხოვილა და გაყრის დროისათვის ოჯახშიც ოც სულზე მეტი აღარ ყო- 

ფილა. 

თუნგოსა და ხუტის გაყრის შემდეგ ხუტის ოჯახს უფრო დიდხანს 
შეუნარჩუნებია მთლიანობა, ვიდრე თუნგოს ოჯახს, მთხრობელმა ამის 
მიზეზად დაასახელა ის გარემოება, რომ ზუტის ოთხივე ვაჟი ერთი 
დედის შვილი იყო და ეს ღვიძლი ძმები მამის სახლიდან დამოუკიდებ– 
ლაღ გამოიყვნენ მხოლოდ დაცოლშვილების შემდეგ. რაც შეეხება 
თუნგოს, მისი ოჯახის სეგმენტაციის დამაჩქარებელ ფაქტორად მთხრო- 
ბელს მიაჩნია თუნგოს მრავალცოლიანობა, როგორც მთხრობელმა აღ- 
ნიშნა, დედით "ხვადასხვა ძმები დედების გარდაცვალებისთანავე მამას 
ეყრებიან და (ალკე ოჯახებად მკვიდრდებიან. თავდაპირველად მამის 
ოჯახს გამოჰყოფია უფროსი შვილი ქუშაგ, რომელიც თუნგოს ჰყავდა 
პირველ ცოლთან. ოჯახიდან მისი ცალკე გასვლა მომხდარა დედის 
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გარდაცვალების შემდეგ. ერთხანს ერთ ჭერქვეშ ცხოვრება გაუგრძე- 
ლებიათ თუნგოს, მის ორ ცოლს და ამ ორ ცოლთან ნაყოლ შვილებს. 
ორი ცოლიდან უფრო ადრე გარდაცვლილა ქუირდი, რის შემდეგ მისი 
ოთხი ვაჟიც მამას გამოჰყოფია. ძირეული ოჯახის შემადგენლობაში 
დარჩენილან თუნგო, მისი მეუღლე გეეგი (მთხრობლის დედა) და გე- 
ეგის შვიდი ვაჟი. 

როგორც ვხედავთ, თუნგოს ოჯახის დანაწილებაში განმსაზღვრე- 
ლი როლი შეასრულა დედის ხაზით სიახლოვემ, რის შედეგად ოჯახის 
სამ ნაწილად გაყოფა მოხდა თუნგოს სამი ცოლის ”შმთამომავლობის 
მიხედვით. თუ ერთ ოჯახად გამოვიდა ქუშაგ (პირველი ცოლის შვი- 
ლი), მეორე ოჯახად შეკრულებს ვხედავთ ლაზარეს, ქილეის, ჩოფანს 

და ჯარჯოს (ქუირდის შვილებს), ბოლო მესამე ოჯახად წარმოგვიდგება 
მამასთან დარჩენილი შვიდი ვაჟი, რომლებიც) მამის გარდაცვალების 
შემდეგ საკმაოდ დიდხანს ინარჩუნებენ ერთობას. დედ-მამის გარ- 

დაცვალების დროს მათ შორის სულ უფროსი ვაჟი დიბა, მთხრობლის 
ვარაუდით, 24 წლისა ყოფილა. ამ ძმების გაყრის დროისათვის კი 1880 
წელს დაბადებულ მთხრობელს 38 წელი შესრულებია, ხოლო დიბას 
60 წლისთვის მიუღწევია- გაყრის მომენტში აბოლაი და გიგო აღ- 
არ ყოფილან (სოცხლები. ძუიზი უშვილო ყოფილა, ხოლო დიბას, ბა– 
თოს, ზურაბს და თუთახს ჰყოლიათ ორ-ორი შვილი. ამ დროისათვის 
თუთახს პირველი ცოლი გარდაცვლია და შეურთავს მეორე. დაას- 
ლოებით მაშინ გაყრილან მეორე ოჯახში მყოფი ძმებიც (ქუირდის 

ვაჟები). 
საინტერესო ვითარებას ვეცნობით სხვა ოჯახების მაგალითხე- 

დაც. 1894 წელს დაბადებული უსუფ აღოს ძე მარგოშვილის ცნობით, 
ამ გვარის წინაპარი ხანეჭი ცხოვრობდა ჩაჩნეთში არღუნის ხეობისა 

სოფ. გეზიხოიში, სოფ. ითუმ-კალის ახლოს. ამავე სოფლის მკვიდრნი 
ყოფილან ხანეკის ძმები, რომელთა სახელები დავიწყებასაა მიცემუ– 
ლი. იქვე დაუმთავრებიათ ცხოვრება ხანეჯის შვილებს: დიბირქის, მიი– 

დის და ჰამედის, რომლებსაც გაუყრელადღ უცხოერიათ. მათი გარდა- 

ცვალების შემდეგ ასევე გაუყრელად ცხოვრება გაუგრძელებიათ დი- 
ბირქის შვილს ჰაჯის, ჰამედის შვილს ლაბაზას და მიიდის შვილებს: 
მაჰმადას, ბაპმადას და ციყის. მშობლიურ სოფელში ყოფნის დროს 

ამ უკანასკნელებს ჰყავდათ თუ არა ცოლ-შვილი, ეს უცნობია, სამაგიე– 

როდ მთხრობელმა გვაცნობა იმის შესახებ, რომ ჩაჩნეთიდან საქარ–- 

თველოში საცხოვრებლად სწორედ ისინი გადმოსულან და დამოუკი- 

დფებელ ოჯახებად დამკვიდრებულან. ამათგან ჩვენთვის ცნობილია 

მთხრობლის პაპის მაჰმადას ოჯახის შემადგენლობა. 
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მაპმადა თავისი ორი შვილით (დაადა, ადო) და შვილიშვილებით 
ცხ.ოვრობდა ერთ სახლში, რომლის ორი ოთახი ეკავა თვითონ მაჰმადას 
დღას მის მეუღლეს ნაის, ორი ოთახი დაადასა და მის ცოლშვილს, ხოლო 
ორი ოთახი ადოს და მის ცოლშვილს. ამ ოჯახის გაყრამდე დაადას ჰყავ- 
დ= ერთი ვაჟი (ახაი, რომელიც იყო ერთი ვაჟის შერიფის მამა), ერთი 

გასათხოვარი და ოთხი გათხოვილი ქალი. დაადას ძმა ადო იყო ერთი 
გაასთხოვილი ქალისა და ხუთი ვაჟის მამა. მას პირველ ცოლთან შეეძინა 
დობაი. დიბაა დედის გარდაცვალების შემდეგ ადომ მეორე ცოლი მოი- 
ყფანა, რომელსაც ეყოლა ერთი ქალიშვილი. გერთან (დიბასთან) დედი– 
ნაცვლის (ადოს ამ მეორე ცოლის) მტრულმა ურთიერთობამ ადო იძუ- 
ლებული გახადა ეს ქალი გაეგდო და ცოლად შეერთო დეთი, რომელ- 
მაც შთამომავლობას შემატა ოთხი ვაჟი (აბაი, საი, კოსტა, უსუფ). ადოს 
ხუთი ვაჟიდან პირველად დაქორწინდა მათ მორის უფროსი დიებაი. 
ურთი წლის შემდეგ ის ოჯახს გამოეყო და გამოიტანა საერთო-საოჯა- 
ხო ქონების 1/5 ნაწილი. მისი ნახევარძმები განაგრძობდნენ დედ-მა- 
შასთან ერთად ყოფნას. ოჯახის გაყრამდე ამათგან უცოლო იყო უსუ- 
«ფი, ხოლო სხვებმა დაცოლშვილება მოასწრეს. გაყრამდე აბაის ჰყაედა 
:ერთი ვაჟი (ნასიბ) ხოლო კოსტას ერთი ქალი (ხადიშათ), გაყრის წინ 
ამ ოჯახში იმყოფებოდა 11 სული. 

ფაქტობრივი მასალის გამომზეურების მიზნით საქიროდ მიგვაჩნია 
აქვე გავეცნოთ ღანიმშმაშვილების ოჯახს, როგორც ვანო მურთაზას ძე 
ღანიშაშვილმა (დაბად. 1890 წ.) გვაუწყა, მისი წინაპრები ცხოვრობდ- 
5ენ ჩაჩნეთში, ჰაჩაროს საზოგადოებაში, იქიდან საქართველოში გა-, 
დმოსულა და წოვათაში დასახლებულა ვინმე იჩო, რომელსაც ჰყოლია 
ერთი შვილი მათე. იჩოს ჩამომავლობის გამრავლება მათეზე შეწყვე– 
ტილა. იჩოს ძმა ბახმადა დარჩენილა მშობლიურ სოფელში. იქვე გაუ- 
ტარებიათ ცხოვრება ბახმადას შვილს ღუზას და ღუზას შეილს და- 
ვითს. დავითის შეილი ღანიში კი საქართველოში გადმოსახლებულა, 
მაგრამ რაკი იჩოს შტო არ გამრავლებულა, ღანიშს აქ თავიი ნათესა- 

ვებიდან არავინ დახვედრია. ამიტომ ბახმადასა და იჩოს გვარეულობის 
წარმომადგენელთა გენეალოგია პანკისის ხეობის სოფ. ომალოში ფაქ– 
ტიურადღ იწყება ღანიშიდან და ახალი გვარის სახელიც (ღანიშაშვი– 
ლი) აქედან წარმოდგება. თუ ბახმადადან დღემდე (ე. ი. მთხრობლის 
შვილებამდე) ეს მოღგმა ითელის რვა თაობას, ღანეშიდან დღემდე 

ღანიშაშვილების გენეალოგია მოიცავს მხოლოდ ხუთ თაობას. 
მთხრობლის პაპას გიოს ჰყავდა ერთი ცოლი, ხუთი ვაჟი და ორი 

ქალი. ხუთი ვაჟიდან იჩო და გიგო ახალგაზრდებივე გარდაცვლილან, 
ხოლო ქალებიდან ანა გაუთხოვარი გარდაცვლილა და პელო გათხოვი– 
ლა. ოჯახის წევრებს შეადგენდნენ გიო, მისი მეუღლე კორდი, მურთა- 
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ზი მისი მეუღლით და ერთი შვილით (ვანოთი), ამა და ბიჭია. გიოს გარ– 
დაცვალების შემდეგ ერთხანს ერთად განუგრძიათ ცხოკრება მურ- 

თაზს თავისი ცოლ-შვილით, ამას ახლად მოყვანილი ცოლით (ძიი) და 
ბიჭიას, რომელიც მხოლოდ დანიშნული ყოფილა. 1914 წელს ისინი 
ორ ოჯახად გაყრილან: თავისი წილით ცალკე გამოსულა მურთაზი, ხო- 
ლო მეორე ოჯახში დარჩენილან ამა, ბიჭია და მათი დედა, ამას და ბი– 
ჯიას ვერც კი მოუსწრიათ გაყრა, რომ ბიჭია ომში დაკარგულა, ხოლო 
ამა უდროოდ გარდაცვლილა. ამ ოჯახს შემორჩა მხოლოდ ორი წევრი – 
ამას დედა კორდი და ამას ცოლი ძიი, რაც შეეხება მურთაზას და მის 
ორ ვაჟს (ვანოს და ნიკოს), ისინი გაყრილან 1933 წელს 15 წელიწადი 
ცრთად ცხოვრების შემდეგ. მშობლები დარჩენილან უმცროს შვილ- 
თან –– ნიკოსთან. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხხე სათანადო მასალა დამოწმ- 
და აგრეთვე სიზაშვილებას, ტოხოსაშვილების, ქავთარაშვილების, გუ– 
ნაშაშვილებისა და სხვა ოჯახების შემადგენლობის გაცნობის შედეგად. 
ომალოელ სიხაშა ოთხ შვილს დაქორწინებამდე მამასთან ერთად 
უცხოვრიათ. დაქორწინების შემდეგ ისინი გაყრილან ორ ოჯახად. მა-, 
მისეულ სახლში დარჩენილან ათანახა და სულაბა, ხოლო მეორე ოჯა- 
სად აჰმადხა და მაზი. ცოტა ხნის შემდეგ ისინი ცალ-ცალკე დასახ- 
ლებულან. ხანგრძლივად არც (ცოსკარა ტოხოსაშვილსა და მის სამ 
შვილს (ჩიღას, ხაწეს და მაჰმადს) უცხოვრიათ ერთად. ძმები იმ დროს 
გაყრილან, როდესაც ცოლშვილიანი ყოფილა მხოლოდ ჩიღა. ამათთან 
შედარებით გაუყრელად უფრო დიდახანს უცხოვრიათ მუსა ქავთარა- 

შვილის” ვაჟებს. მუსას ადრე გარდაცვლია ორი ვაჟი ღა ერთი ქალი, 
ხოლო დანარჩენი ვაჟები (ქასა, მადეი, დაქა) გაყრილან მამის გარდა– 
ცვალების შემდეგ. ქავთარაშვილების მეორე ოჯახის მაგალითიდანაც 
ჩანს, რომ ჩაჩნეთიდან დუისში ჩამოსახლებული ალიკას შვილები – 
განა და დადეკა ქავთარაშვილები დუისში დღაქორწინებულან და ცალ- 

ცალკე გასულან მამის გარდაცვალების შემდეგ, როდესაც თითოეული 
მათგანი ექვსი: შვილის მამა ყოფილა. 

ასეთსავე სურათს ვხედავთ გუნაშაშვილების ოჯახში. როგორც თოუ 
თევდორეს ძე გუნაშაშვილმა (დაბად. 1905 წ) გვითხრა, მისი პაპის 
(ძუჩუნის) მამას (გუნაშას) უცხოვრია არღუნის ხეობაში სოფ. ითუმ- 

კალის ახლოს. ის იქიდან გადმოსახლებულა მთათუშეთში, გომეწრას 
ხეობის სოფ. ნაციხრებში. ორი ვაჟიდან ერთი უცოლო გარდაცვლილა, 
ხოლო მეორე ვაჟი (შუჩუნი) იქვე დაქორწინებულა. მამის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ შუჩუნი საცხოვრებლად ჩამოსულა ალვანში, ხოლო 
მოხუცებულობის ჟამს დამკვიდრებულა პანკისის ხეობის სოფ. ომა- 
ლოში. მას ამ დროს ჰყოლია ერთი ცოლი (მაჰქარგი), ორი გათხოვილი 
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ქალი და ორი ცოლშვილიანი ვაჟი (გიო და თევდორე), რომლებიც გა– 
ყრილან მამის გარდაცვალების შემდეგ. 

ძირითადად ამგვარი ხასიათისაა პანკისის ხეობაში ჩეენ მიერ შე– 
კრებილი ეთნოგრაფიული მასალა ოჯახის შემადგენლობის შესახებ. 
ანალოგიური ვითარება გვესახება სხვა ოჯახების მიხედვითაც, რომე– 
ლთა აღწერილობას შეგნებულად ავარიდეთ თავი, ვინაიდან ეს გამოი– 

წვევდა ნაშრომის გადატვირთვას ერთნაირი მნიშვნელობის მქონე ფაქ– 
ტობრივი მონაცემებით. ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე სავსებით და- 
მაკმაყოფილებელ პასუხს გვაძლევს ზემოთ წარმოდგენილი მასალა, 
რომლის მიხედვით აშკარად ჩანს, რომ ყველა აქ აღწერილი ოჯახი 
აერთიანებდა ორ თაობას მშობლებისა და შვილების სახით. ეს ოჭჯა- 
ზები ერთიმეორისაგან განსხვავდებოდნენ მხოლოდ რიცხობრივი შემ.- 
დ«გეხლობით. თუ ერთი მათგანი ითვლიდა ოც სულს, მეორეში ვხედავთ 
მის ნახევარს ან უფრო ნაკლებსაც კი. 

ოჯახის სულადობას პირველ ყოვლისა განსაზღვრავდა ძმების რა– 
ოდენობა და მათი ერთად ყოფნის ხანგრძლივობა, თუ შვილები მშობ– 
ლებს გამოეყოფოდნენ დაქორწინებისთანავე, ოჯახის წევრთა რაო- 
დენობა მათ გაყრამდე განისაზღვრებოდა მხოლოდ მშობლებისა და 

შვილების რიცხვით. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც შვილები მშობლებ- 
თან დიდხანს რჩებოდნენ საცხოვრებლად, ოჯახს ახალი წევრები ემა- 
ტებოდა რძლებისა და ბავშვების სახით. 

აღნიშნული ვითარება თავის მხრივ ბევრად იყო დამოკიდებული 
ქორწინების ხასიათზედაც. თუ კაცი მხოლოდ ერთ ცოლს შეირთავდა, 
მათი შვილების ერთად ყოფნაც შედარებით დიდხანს გრძელდებოდ;ა, 
მაგრამ მრავალცოლიანობის შემთხვევაში შთამომავლობის მალე გან- 

ცალკევება ხდებოდა დედით კუთვნილების მიხედვით. ცათიაშვილების 
ოჯახის მაგალითზე ნათლად დავინახეთ, რომ ძმების ერთად ცხოვრების 
გახანგრძლივებაში სათანადო როლი შეუსრულებია ერთ დედ-მამი- 
შვილობას, ხოლო „ეს კავშირი რამდენადმე შეუნელებია და ერთობაც 
შედარებით მალე დაურღვევია დედით სხვადასხვაობას. აქ ისეთსავე 
ვითარებას ვხედავთ, როგორსაც ჰქონდა ადგილი ჩაჩნეთ-ინგუშეთში, 
სადაც მრავალცოლიანობა არაიშვიათ მოვლენას წარმოადგენდა. დე–- 
დით სხვადასხვა ძმების ამგვარი ურთიერთობა იმის მაჩვენებელია, 
რომ ოჯახის განვითარების ყველა ეტაპზე უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს 
წარმოადგენდა სისხლით ნათესაოშა, მაგრამ სისხლით ნათესავთა წრის 
ფარგლები აქ გაცილებით ვიწრო მასშტაბით წარმოგვიდგება, ვიდრე 
ამას ჰქონდა ადგილი ინგუშეთში. ეს იმით აიხსნება რომ ინგუშეთში 
ინდივიდუალური ოჯახის გვერდით გადმონაშთის სახით არსებო- 

ბას განაგრძობდა საოჯახო თემი, რომელიც სამ თაობაზე ნაკლებს არ 
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ავრთიანებდა და ამდენად ის სისხლით ნათესავთა უფრო დიდ წრესაც 
პოიცავდა, ხოლო პანკისელთა ოჯასებში ორ თაობაზე მეტის არსებობა 
არ · მოწმდება. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამგვარი ტიპის ოჯახები პანკისის ხე– 
ობაში ერთიმეორისაგან განსხვავდებოდნენ მხოლოდ სულადი შემა- 
ღდგენლობით, მაგრამ რამდენადაც ოჯახის ბუნების ერთ-ერთი მაჩვენე- 
ბელია არა მისი რიცაობრივი შემადგენლობა, არამედ პირველ ყოვ- 
ლისა მასში გაერთიანებულ თაობათა რაოდენობა, ხოლო პანკისელი 

ქისტების ოჯახებში ორ თაობაზე მეტის არსებობა არ მოწმდება, ჩვენ 
საქმე გვაქვს ინდივიდუალურ ოჯახთან. რაც შეეხება სულადობის მი- 
ხედვით მათ შორის სხვაობას, ამის შესახებ შეიძლება ითქვას მხო- 
ლოდ ის, რომ ერთსა და იმავე ეთნიკურ წრეში ერთდროულად ადგილი 
ჰქონდა მცირერიცხოვანი და მრავალრიცხოვაი ინდივიღუალუოი 
ოჯახების თანაარსებობას. ისევე, როგორც სამი-ოთხი თაობის მომცვე- 

ლი დიდი ოჯახები ინგუშეთში ან საქართველოს მთიანეთში ერთმანე– 
თისაგან განსხვავდებოდნენ რიცხობრივად, მაგრამ მრავალი თაობის 
ერთად ყოფნის გამო ატარებდნენ საოჯახო თემის ერთ-ერთ ძირითად 
ნიშანს, პანკი;ის ხეობაში ოჯახებს შორის სულადი შემადგენლობით 
განსხვავების მიუხედავად არსებობდა მბოლოდ ინდივიდუალური ოჯახი, 
რამდენადაც იგი მოიცავდა მარტოოდენ ორ თაობას მშობლებისა და 
შვილების სახით. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ქისტურად ოჯახს ეწოდება დ ი– 
ეძულ. პანკისის ხეობაში ეს ტერმინი ერთნაირი მნიშვნელობით 
გვხვდება როგორც მცირერიცხოვანი ინდივიდუალური ოჯახის, ისე 
ამავე ტიპის მრავალრიცხოვანი ოჯახის აღსანიშნავად, მაგრამ ვინაიდან 
სულადობის მიხედვით ინდივიდუალური ტიპის ოჯახებს შორის იყო 
განსხვავება, ამის შესაბამისად იყენებდნენ აღწერილობითი ხასიათის 
ტერმინებს. მცირერიცხოვანი ინდივიდუალური ოჯახის აღსანიშნავად 
იხმარებოდა ჯომ დიეძუ ლ(ჰატარა ოჯახი), ხოლო მრავალსულიან 
ინდივიდუალურ ოჯახს ერქვა ბოკკ დიეძულ (დიდი ოჯახი), 

როგორც ვხედავთ, ეს სახელწოდებები იხმარებოდა რიცხობრი- 
ვად მცირე და დიდი ოჯახების აღსანიშნავად. ქისტების წინაპრები კი 
ჯომ დღიეპულ-ში გულისსმობდნენ ინდივიდუალურ ოჯახს, ხოლო ბოკკ 

დიეძულ-ით აღნიშნავდნენ საოჯახო თემს. საოჯახო თემის არსებობის 
პირობებში პირეელი მათგანის პარალელურად იხმარებოდა აგრეთვე 
ბუიბელ ვექირი (გაყრილი ძმები, ხოლო ბოკვკ დიეძულ-ის 

შესატყვისი იყო ცჰეენა ბეხა ვეჟირი (გაუყრელი ძმები). 
ამგვარად, ადრინდელი ვითარების ამსახველი სოციალური ტერ–- 

მინები, რომლებითაც აღინიშნებოდა ინდივიდუალური ოჯახისა და სა– 
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ოჯახო თემის სახელწოდებები, საოჯახო ურთიერთობის განვითარების 
გვიანდელ "საფეხურზე, როდესაც საოჯახო თემი დაშლილი იყო, ქ“ს- 
ტებმა გამოიყენეს ინდივიდუალური ტიპის იმ ოჯახების სახელწო- 

დებად, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ მხოლოღ სუ- 
ლაღი შემადგენლობით. 

.”.”.. 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით გავეცანით რა ოჯახის შემა– 
დგენლობას, ამავე მასალებზე დაყრდნობით შეიძლება გავეცნოთ ოჯა- 
ხის ე,ონომიურ საფუძვლებსაც. ჩვენ ხელთ არსებული კონ,რეტული 

მასალა წარმოადგენს იმ ეთნოგრაფიულ პირველწყაროს, რომელშიაც 
მოცემულია XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დას:- 
წყ-სში მცხოვრები ოჯახების ეკონომიური მდგომარეობის სურათი, 

მაგრამ ვიდრე ცალკეულ ოჯახებს ამ თვალსაზრისით ”შევუხებოდეთ, 
პირველ ყოვლისა საჭიროდ მიგეაჩნია ზოგად ხაზებმი გავეცნოთ პან- 
კისის ხეობის მეურნეობრიე პირობებს, რამდენადაც მეურნეობის ამა 
თუ იმ დარგის განვითარება უშუალოდ იყო დაკავშირებული აქ 

მცხოვრები ხალხის ვინაობასა და მისი სამეურნეო კულტურის დონეს- 
თან. 

როგორც ზეჭოთ ღავინახეთ, პანკესის ხეობაში ქისტები გვ–ან ლა- 

სახლღნენ. ადრე აქ ქართველები ცხოვრობდნენ და მაღალგანვითარე- 
ბულ მეურნეობასაც ეწეოდნენ. ამ მხრივ საგანგებო ყურადღების 
ღირსია ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომის სათანადო ადგილი, სადაც 
მოცემულია პანკისის ხეობის მეურნეობის სურათი. თანახმად მისი 
აღწერილობისა, „კეობა პანკისისა არს ვენახოვანი, ხილიანი –– დაბალ- 
ნი, და მთის კერძნი, ვითარცა მთათა ადგილნი. თევზნი –- კალმახნი, 
ტყე ნადირიანი, მარცვალთა ნაყოფიერი, თვნიერ ბრინჯ-ბანბისა. პი– 
რუტყვნი მრავალ, გარნა ღორი უჭრავლეს"M, 

ამ აღწერილობიდან პირველ ყოვლისა საყურადღებოა ის გარე– 
მოება, რომ ვახუშტი ერთმანეთისაგან გამოჰკოფს ხეობის მთასა და 
ბარს, რომელთაგან ბარი წარმოგვიდგება ვენახოვან-ხილიან ადგილად, 
ხოლო მთა აქ ისეთივე ნეზნებით ხასიათდებოდა, „ვითარცა მთათა 
ადგილნი“ საერთოდ. ვახუშტის არც იმის აღნიშვნა გამორჩენია, რომ 
ხეობა იყო ტყიანი და უხვმოსავლიანი, ხოლო პირუტყვის სიმრავლით 
ცნობილ პანკისის ხეობაში განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით მოშე- 

ნებული ჰყოლიათ ღორები. 

ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 102. 
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XVIII საუკუნის დიდი მეცნიერის 'დაკვირვებით, ასეთ სამეურნეო 

პირობებში უხდებოდათ ცხოვრება პანკისელ ქართველებს ქისტების 
აქ ჩამოსახლებამდე. ასეთსავე მრავალდარგოვან სამეურნეო გარემოში 
ხდებოდა ნახების აქ დამკვიდრება X1X საუკუნეში. ქართული მოსახ- 
ლეობის შემცირებისა და მათ მიერ ხეობის თანდათანობით მიტოვების 
გამო მეურნეობის განვითარებაც აქ დაღმავლობის გზით უნდა წა- 

სულიყო, რაც, რა საკვირველია, მოსულ მოსახლეობას აღარ მისცემდა 
შესაძლებლობას ქართველთა სამეურნეო მემკვიდრეობიდან ყეელაფე– 
რი მზამზარეულად მიეღოთ, მაგრამ ამის მიუხედავად ისინი აქ უსა- 
თუოდ ხელსაყრელ პირობებში სახლდებოდნენ ღა მაღალგანვითარე- 

ბული მეურნეობის დარგებს ითვისებდნენ ან თავიანთ მამაპაპურ 
ცოდნას ახალ გარემოში იმდიდრებდნენ.. 

ვინაიდან ქისტების დასახლება პანკისის ხეობაში დაიწყო XIX 
საუკუნის პირველი მეოთხედიდან, ხოლო ამ მოკლე ისტორიული პე- 
რიოდის შესახებ ზეპირი გადმოცემებიც ჯერჯერობით ცოცხლად არის 
შემონახული, ეთნოგრაფიული მონაცემების "მიხედვით შესაძლებელი 
ხდება პანკისელი ქისტების მრავალდარგოვანი მეურნეობის დახჰაია- 

თება. ირკვევა, რომ აქაური ქისტები მისდევდნენ და დღესაც) მისდე– 
ვენ მემინდვრეობას, მებაღეობა-მებოსტნეობას, მესაქონლეობას და 
რიგ სხვა საქმიანობას. ამათგან მეურნეობის ზოგიერთი დარგი მათ- 
თვის ოდითგანვე ცნობილი იყო, ხოლო ზოგიერთ დარგს ისინი შედა- 

რებით გვიან დაეუფლნენ. 

როგორც ადგილობრივ გეოგრაფიულ პირობებზე დაკვირვებამ 
გეიჩვენა და როგორც ეს მთხრობელთა ცნობებიდანაც ნათლად ჩანს, 
პანკისელი ქისტების მთავარ საქმიანობას და მეურნეობის წამყვან 
დარგს წარმოადგენდა მიწათმოქმედება. 

თიანეთის მაზრის ეკონომიური მდგომარეობის შესწავლისას ამა– 

ვე დასკვნამდე მივიდა მ. მაჩაბელი. მისი შეხედულებით, თიანეთის მაზ- 

რის ბარში მეურნეობის ძირითადი დარგია მიწათმოქმედება, ხოლო 

მთაში –– მესაქონლეობა. მ. მაჩაბელი თიანეთის მაზრის ბარს ყოფს 

სამ სამეურენო რაიონად. ამათგან პირველია ერწო-თიანეთი, რომელიც 

ხპააიათდება განვითარებულე მიწათმოქმედებითა და მესაქონლეობით, 

მეორეა თიანეთის კახეთი (ახმეტის, ბახტრიონისა და მარელის-მატა- 

ნის საზოგადოებები), სადაც განსაკუთრებით დაწინაურებულ დარგე- 

ბად ასახელებს მიწათმოქმედებასა და მევენახეობას, ხოლო თიანეთის 

მაზრის ბარში მესამე სამეურნეო რაიონად მ. მაჩაბელს მიაჩნია პანკი– 

სის ხეობა (სახელდობრ, დუისი, ჯოყოლო და ომალო), სადაც მევე– 
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ნახეობა-მეღვინეობას არ მისდევენ, მაგრამ ამ ზეობის ძირითადი 
დარგია მიწათმოქმედება!5, 

ამ მხრიე განსაკუთრებით გამოირჩევიან დუისი და ჯოყოლო, რომ- 
ლებიც მდებარეობენ გაშლილ ვაკეზე მდ. ალაზნის მარჯვნივ და სხვა 
სოფლებთან შედარებით ვრცელსა და ნაყოფიერ ველებს ფლობენ. 
თანახმად მთხრობლების განმარტებისა, ეს ორი სოფელი არა თუ უზ– 
რუნველყოფილი იყო პურეულით, არამედ მოსახლეობა მარცვლეულს 
გასაყიდადაც კი იჭარბებდა. უსუფ მარგოშვილის ცნობით (დაბ. 1894 
წე), მის ახალგაზრდობაში 10 „სახ+« (1 „სახ“ უდრის 5 კგ-ს) ანუ კოდი 

(კოდში ეტეოდა 10 „სახ“, ანუ 50 კგ) ღირებულა 3 მანეთი. მარცვ– 
ლეულის გამსაღებელი უახლოესი პუნქტი ყოფილა სოფ. ალვანი, სა– 
დაც ძირითადად მეცხვარეობას მისდევდნენ. იმავე მთხრობლის ცნობით, 
პანკისელ ქისტებს მოჰყავდათ ხორბალი, ქერი, სიძინდი და ფეტვი. და– 

სახელებული კულტურებიდან განსაკუთრებით დიდი ყურადღება ექ- 
ცეოდა სიმინდს, რომელსაც იყენებდნენ ძირითად საკვებად. შედარებ– 

ით ნაკლები მოჰყავდათ ხორბალი, რომლის ფქვილს უმთავრესად იყე– 
ნებდნენ სტუმრიანობის დროს. მთხრობლებს ძალიან კარგად ახსოვთ, 

როდესაც მათ ახლგაზრდობაში მჭადს ყოველდღიურად აცხობდნენ, 
სოლო პურის გამოცხობა ხდებოდა კვირაში ან ორ კვირაში ერთხელ. 
სიმინდისა და ხორბლის სათესად განკუთვნილი ყოფილა დუისის, 
ჯოყოლოსა და ომალოს მიდამოები, ე. ი. დაბლობები, ხოლო ქერისა 

და კარტოფილისთვის ქისტებს გამოუყენებიათ პანკისის ხეობის სა–- 
თავეები„ რაც წარმოადგენდა ალპური საძოვრების საზღვრის ქვედა 
წელს. ქერისა დღა კარტოფილის მოსაყვანად დუის-ჯოყოლოს ეკუთვ- 
ნოდა ადგილები ტოლოშასადაოუბუკის სახელწოდებით, ხოლი: 

ამავე მიზნით ხოჯანათი სარგებლობდნენ ომალოელ-ზალაწნელები. 

როგორც ვხედავთ, პანკისელი ქისტები სახნავ-სათესად იყენებ– 

დნენ როგორც ბარში, ისე მთიან ზოლში მდებარე ადგილებს, რაც იმ 
გარემოებაზე მიგვითითებს, რომ ისინი ერთნაირად იყენენ დაუფლე– 

ბულნი ბარულსა და მთურ მიწათმოქმედებას. ოდითგანვე მიწათმოქმე– 
დების მცოდნე ხალზისათვის ეს ბუნებრივადაც გვეჩვენება, აქ ჩამო– 
სახლებამდე ხომ ნახები ჩაჩნეთ-ინგუშეთშიაც შესანიშნავად იცნობდ– 
ნენ ზემოაღნიშნულ საქმიანობას და სხვა კაგკასიელ მეზობლებთან 

ერთად დაუფლებულნი იყვნენ მიწათმოქმედების მაღალ კულტურას. 
ეს განსაკუთრებით შეეხება მთურ მიწათმოქმედებას, რამდენადაც პან– 
კისის ხეობაში ნელ-ნელა დამკვიდრებული ქისტების წინაპრები უმ– 

  

1 M. M 398360» IM, დასახ, ნაშრომი, 'გვ. 435, 
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თავრესად ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთში სახლდებოდნენ და ინტენ– 

სიურად მისდევდნენ მთერ მ“წათმოქმედებას. 
პანკისის ზეობაშში ჩამოსაზლებულმა ნახებბ თან მოიტანეს 

მამაპაპურ ემპირიული ცოდნა-გამოცდილება და ახალ სამოსახლო 
ტერიტორიაზე შემდგომაც განავითარეს, ისინი რომელნიც ჩაჩნეთ- 

ინგუშეთის ხეობების მიტოვების შემდეგ საქართველოს, ტერიტორია– 
ზედაც საცხოვრებლად მთიან ადგილებს ირჩევდნენ, შეუფერხებლად 
აგრძელებდნენ ტრადიციულ მთურ მიწათმოქმედებას. ამ შემთხვევაში 

მათი სამეურნეო ცოდნა შედარებით უმნიშვნელო ცვლილებებს თუ 
განიცდიდა, რამდენადაც (ცენტრალური კავკასიონის ხეობებში მცხოვ- 

რები ქართველები, ნახები თუ სხვა მთიელები ერთნაირ გეოგრაფიულ– 

სამეურნეო პირობებში იმყოფებოდნენ, ამის შესაბამისად მიწის ღამუ– 
შავებასაც თითქმის ერთნაირად ეწეოდნენ და ერთმანეთთან ახლო მე– 
ზობლობის წყალობით ყოფის მთელ რიგ სხვა ელემენტებთან ერთად 
ერთიმეორის მიწათმოქმედების კულტურასაც ახლოს ეცნობოდნენ, ამ 

მხრივ რამდენადმე უფრო უცხო გარემოში გრძნობდა თავს ის, ვინც 
ჩაჩნეთ-ინგუშეთის რომელიმე მაღალმთიანნდდ რაიონიდან პირდაპირ 
დუისში ან ჯოყოლოში სახლდებოდა და ბარულ მეურნეობას ეზიარე– 
ბოდა. რასაკვირველია, მეურნეობის ტრადიციული ცოდნა თან იმასაც 
მოჰქონდა და დასახლებისთანავე არც ივიწყებდა, მაგრამ ვინაიდან 
თავისი მასშტაბითა და სპეციფიკით ბარული მეურნეობა მთურისაგან 
განსხვავდება, ახალმოსახლეც იძულებული იყო თავისი საყოფაცხოვ- 
რებო ინტერესების შესაბამისად მამაპაპური სამეურნეო ცოდნიდან 

ბევრი რამ დაევიწყებინა, რიგ შემთხვევაში თან მოტანილისა და დამ- 
ხვდური ცოდნა-გამოცდილების შერწყმის ვარიანტი აერჩია, ხოლო 
დროთა ვითარებაში თავისი მეურნეობა გარდაექმნა ახალი საყოფა- 
ცხოვრებო პირობების შესაბამისად. ასე სწავლობდა ბარად დასახლე–- 
ბული ქისტი ქართულ მეურნეობას, რაც თანდათანობით პრავალდარ- 

გოვანი ზდებოდა და მას ისევე ისისხლხორცებდა, როგორც ეს ოდით- 
განეე ჰქონდა შეთვისებულ-შეყვარებული ალაზნისპირელ ქართ- 
ველს. ამ გარემოებაზე ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს ეთნოგრაფი- 

ული მასალა. 
თანახმად მთხრობლების გადმოცემისა, ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთი- 

ანეთიდან ჩამოსახლებულთათვის მებაღეობა-მებოსტნეობა თავიდანვე 

არ ყოფილა ცნობილი. მეურნეობის ამ მნიშვნელოვანსა და მაღალ- 

კულტურულ დარგს ქისტების წინაპრები არც იმ ხეობებში მისდევ– 

დნენ, საიდანაც ისინი გადმოსახლდნენ და არც პანკისის ხეობაში და–- 

სახლებისთანავე მოჰკ-დებიან. ქისტების აქ დასახლების დასაწყისში 
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ქართველებსაც არ ჰქონიათ ისეთი მასშტაბის მქონე მებაღეობა-მე– 
ბოსტნეობა, როგორც ეს შემდეგ განუვითარებიათ. მთხრობლები ამის 
ძირითად მიზეზად ასახელებენ იმ გარემოებას, რომ პანკისის ხეობის 
ახლო მეზობლად მდებარეობენ ზილ-ბოსტნეულითა და ვენახით მდი–- 

დარი კახეთის (თანამედროვე აზმეტის რაიონის) სოფლები, სადა(), რა– 
საკვირველია, პანკისის ხეობის ბილეულის გატანა-გასაღებაზე ოცხნებ- 
აც კი წარმოუდგენელი იყო. პანკისელთა მიერ მოყვანილი ზილი ვერც 
ახლომახლო. მთიან კუთხეებში გასაღდებოდა, ვინაიდან მათ აქ უხვ– 
ღებოდათ კახური მოსავლის კონკურენცია. მხედველობაში უნდა მი–- 
ვიღოთ ის გარემოებაც, რომ მეზობელი მთიელები ხილზე მოთხოვნი- 
ლებას იკმაყოფილებდნენ ველური ნაყოფით (პანტა, მაჟალო, შინდი, 
ტყემალი და ა. შ.), რაც გამორიცხავდა იქ მომგებიანი ბაზრის გაჩენის 
შესაძლებლობას, რაც შეეხება ქალაქების ბაზრებს, აქაც პანკისის ხე– 
ობის ხილს ვერ ექნებოდა გასავალი, ვინაიდან ქალაქების მომარაგე- 

ბა ხდებოდა უკეთესი მოსავლის მქონე ახლომახლო რაიონებიდან. 
ბოლოს ისიც უ5და აღინიშნოს, რომ შორ მანძილზე მაშინდელი სატ- 
რანსპორტო საშუალებებით ხილის წაღება გლეხს არავითარ სარგებ- 
ლობას არ მოუტანდა, ვინაიდან ეს მოითხოვდა დიდ დროსა და ხარჯს. 

ასეთი პირობების შემყურე ქისტი არ იყო დაინტერესებული მე– 
ბაღეობა-მებოსტნეობით, ხოლო ხილზე თავის მოთხოვნილებას ის 
აქაც ტრადიციულად იკმაყოფილებდა, თუ აქაურ ქართველებს საოჯა– 
ხო მოთხოენილებისათვის მაინც ჰქონდათ ხეხილი გაშენებული, ქის- 

ტები ტყიდან ეზიდებოდნენ მაჟალოს, პანტას, შინდს, კაკალს!. ქასა 
მუსას ძე ქავთარაშვილის (დაბ. 1865 წ.)· ცნობით, მებაღეობა-მებოს- 

ტნეობა ქისტებს შეუსწავლიათ ქართველებისაგან და ხილ-ბოსტნეულ- 
ის მოშენებას მოჰკიდებიან მაშინ, როდესაც მთხრობელი ყოფილა 40 
წლისა. ამ ცნობის მიხედვით, რასაც მუსას მეზობლებიც გვიდასტურე- 
ბენ, კულტურულ მეხილეობასა და მებოსტნეობას პანკისელ ქისტებ- 
ში საფუძველი ჩაჰყრია 900-იანი წლებიდან. მათივე („ცნობიდან ჩანს, 

9 ტოგორეც ქისტი ჩობანი (მათე ალბუთაშვილი) წერდა, პახკისის ხეობა 
ტყიან ადგილს წარმოადგენდა. მოსახლეობა აქ უხვად სარგებლობდა როგორე 
შეშით, ისე სამშენებლო მასალით. ტყეში გარეული ცხოველები და ფრინველებიც 
ბლომად ყოფილა, რაც ჰქმნიდა ხელსაყრელ პირობებს მონადირეობისათვის, მო– 
სახლეობა ასევე უზრუნველყოფილი ყოფილა ველური ნაყოფით (მაჟალო, პანტა, 
ბალამწარა, თხილი, შეინდი, ტყემალი, ჟოლო, ესკელა, გარეული კომში, ზღმარ- 
ტლი და სხე.). ნადირ-ფრი ნეელისა და ნაყოფის შემცირებაზე გავლენა მოუხდენია. 
ტყის მასივების გაკაფვას ახოების აღებისა და სამშენებლო მასალის სისტემატუ- 
რი გამოზიდვის გამო (ქისტი ჩობანი, პანკისის ხეობა, ჟურნ. „მოვზა. 
ური“, 1904, #M 5--6, გვ. 432--4280). 
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რომ პანკისელი ქისტების მეზობელ ქართულ სოფლებშიც, სადაც მე- 
ურნეობის ეს დარგი ოდითგანვე იყო ცნობილი და დაწინაურებული, 
მებაღეობა-მებოსტნეობის მასშტაბი განსაკუთრებით აღნიშნული პე- 
რიოდიდან გაზრდილა მისი დიდი შემოსავლით დაინტერესების გამო. 

თანამედროვე პანკისის ხეობის სოფლებში ბაღ-ბოსტნები გა- 
შენებული აქვთ საკარმიდამო ტერიტორიაზე. უმრავლეს შემთხვევა- 
ში ბაღ-ბოსტანი წარმოადგენს ეზოს გაგრძელებას და მისგან გამოყო- 
ფილია ღობეთ. ასეთსავე ვითარებას ჰქონია ადგილი საკოლმეურნეო 

ცხოვრებამდე და ოქტომბრის რევოლუციის წინა პერიოდშიც. რო- 
გორც ზემოთ დავინახეთ, მებაღეობა-მებოსტნეობას აქ მეტად ხანმოკ- 

ლე ისტორია აქვს და მთხრობლები იმასაც მოწმის თვალით გვიდას- 
ტურებენ, რომ ბაღ-ვენას ადრიდანვე, ე. ი. 900-იანი წლებიდანვე 
საკარმ-დამო ფართობებზე აშენებდნენ, ის კერძო საკუთრებას წარ- 

მოადგენდა და პატრონს ისევე შეძლებია მისი გაყიდვა-გასაჩუქრება, 
როგორც თავისი საკუთარი სახლის, ბოსლის, წისქვილისა და მისი მი- 
დამოსი. 

თუ ბაღ-ბოსტანი საკარმიდამო ფართობში შედიოდა და კერძო 
საკუთრების ელემენტს წარმოადგენდა. ამ მხრიე არსებითად განსხვა- 
ვებული ზასიათისა იყო სახნავ-სათესი ნაკვეთების, სათიბ-საძოვრები- 

სა და ტყის მასივების მფლობელობა–გამოყენების წესი. 
ტყე აქ სახელმწიფო საკუთრებას წარმოადგენდა, რომლით სარ- 

გებლობა სათახადო ვალდებულების შესრულებას ითვალისწინებდა. 
მას, ვისაც შეშის ან მასალის გამოტანა სურდა, ევალებოდა ბილეთის 

აღება სათანადო კანტორიდან და ფულის გადახდა დადგენილი ღირე–- 
ბულების შესაბამისად. სახელმწიფოს ამ ღონისძიებისათვის მიუმარ- 
თავს ხე-ტყეზე დიდი მოთხოვნილების გამო, იმის გარდა, რომ ტყი- 

დან ეზიდებოდნენ შეშას, აქვე ჭრიდნენ მასალას ხის ჭურჭლის დასა- 
მზადებლად, კალათების მოსაწნავად, სასოფლო-სამეურნეო იარაღებ- 
ისა და ტრანსპორტისათვის, სავენახე სარებისათვის და რაც მთავარია 
მშეზებლობისათვის. პანკისის ხეობაში იშვიათად შეხედებით ქვის ნა- 
გებობას. სახლების უმრავლესობა აქ ხისაა, რომლებიც უშენებიათ იმ- 
ერელსა და რაჭეელ ხელოსნებს. 

ხის ჭურჭელი ძირითადად უმზადებიათ საშინაოდ, ხოლო ზოგჯერ 

ბაზარზე გასატანადაც. უფრო ინტენსიურად მისდევდნენ პანკისელი 
ქისტები კალათების წვნას, რაზედაც დიდი მოთხოვნილება ყოფილა 

მევენახეობით განთქმულ კახეთში. აქვე დიდი , რაოდენობით საღდე– 
ბოდა სარები, რომლებიც ქისტებს კახელებთან ერთად კამეჩის ურმე- 

ბით მიჰქონდათ. ამავე ტრანსპორტით ეზიდებოდნენ პანკისელი ქის– 
ტები სახლის მშენებლობისათვის საჭირო ხის მასალას ალვანსა და თე– 
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ლავში. განსაკუთრებით დიდი მოთხოვნილება ყოფილა ხის მასალაზე 
ალვანში. ადგილზე მიტანილი 4 მეტრი სიგრძის ერთი ცალი ფიცარი 
ღირებულა 15 კაპიკი, მაშინ, როდესაც 1 კოდი პური ფასობდა 3 მა- · 

ნეთად, 1 ცხვარიც 3 მანეთი ღირებულა, ხოლო თხა 2 მანეთად ყოფი- 
ლა შეფასებული. ფასების ასეთი შეფარდების პირობებში ალვანელ 
თუშს შეეძლო ერთი ცხვრის საფასურით ადგილზე მიტანილი 
20 ცალი ფიცარი შეეძინა რაც მისთვისაც ხელსაყრელი იყო და 

პანკისელი ქისტისთვისაც ეს შემოსავლის დამხმარე წყაროს წარ- 

მოადგენდა, 
კამეჩების პატრონი უმთავრესად მასალას თვითონვე ამზაღებდა, 

მაგრამ იმ შემთხვევაში თუ ის ხელმარტო იყო და ოჯახიდან დამხმა- 

რე მუშა არ ეყოლებოდა, ის მეზობელს დაიამხანაგებდა და შემოსავალს 

მას უნაწილებდა. ადგილი ჰქონია ისეთ შემთხვევასაც, როდესაც მა- 

სალას ამზადებდა ერთი ოჯახი, ხოლო ეს მასალა ალვანში ან თელავში 

ქირით გადაჰქონდა მას, ვისაც გამწევი ძალა ჰყავდა. ასეთი თა- 

ნამშრომლობის პირობებში ბარების პატრონი მხოლოდ ტრანსპორტის 

ქირას იღებდა. ხარების პატრონი ქირას იღებდა აგრეთვე ალვანში გა- 

საყიდი პურის გადატანაში, თუში მეცხვარეების მიერ მთიდან ჩამო–- 

ტანილი პროდუქტების გადაზიდვაში და ა. შ. 

თავდაპირველად ხეები უზიდიათ თრევით ან ორი უღელი სარით 

ისე, რომ ხეებს გადებდნენ წინა და უკანა უღლებზე. ურმები აქ შემო- 

სულა რუსეთ-იაპონიის 1905 წლის ომის შემდეგ. იუსუფ მარგოშვი– 

ლისა და ბოდო ცისკარაშვილის ცნობათა თანახმად, ქისტები ურმებს 

ყიდულობდნენ სოფ. მატანში კახელი ოსტატებისაგან. მარტო თვლები 

ღირებულა 3 თუმანი ანუ 10 კოდი პური. დუისში ყოფილა ურმებისა 

და ხის გუთნების ერთადერთი ოსტატი მადეი ალხასტას ძე ბაღაკაშვი– 

ლი. რომელიც 80 წლისა გარდაიცვალა 1962 წელს. შემდეგ კიდევ გა- 

მოჩენილან ურმის ძარას მკეთებლები ბიწალა და ბათირა მუცოშეი- 

ლები, რომლებიც მას ამზადებდნენ თელასაგან და შემკვეთს ახდეე“- 

ნებღნენ 11 მანეთს, ხის გუთნის ოსტატი ყოფილა კორნეი 

მუზიკაშვილი, რომლისავე მოვალეობას შეადგენდა მატანში სახხისის 

გუთანზე მორგებაც. თავისი ნახელავი მას შეფასებული ჰქონია 5 მა- 

ნეთად. რაც შეეხება მარხილსა და უღელს, რომელთა მასალად თელა 

ან იფანი გამოიყენებოდა, მათი დამზადება ყოველ ქისტს სცოდზია და 

საგანგებოდ ოსტატს არ მიმართავდნენ თურმე. 
ზემოთ დასახელებული თითო-ოროლა ხელოსანი ამგვარი საქმი- 

ანობისათვის მხოლოდ ზამთრობით იცლიდა, ვინაიდან ისინი, ისევე რო- 
გორც მათი მეზობლები, ჩაბმული იყვნენ მეურნეობის ძირითად დარგებ- 
ში –– მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობაში, ხელოსნობა აქ იყო არა 
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ოჯახის რჩენის საშუალება, არამედ მხოლოდ მეორეხარისხოვანი დამ– 
' ხშარე საქმიანობა. ამასთან ერთად, თუ მხედველობაში მივიღებთ ხე- 
ლოსნების უმნიშვნელო რიცხვს პანკისის ხეობაში, ხელოსნობაზე რო– 
გორც დამოუკიდებელ დარგზე და ოჯახის ეკონომიკაში მის მნიშვნე– 
ლობაზე ლაპარაკი გაუმართლებელი იქნებოდა. ამ მხრივ შედარებით 
მეტი როლი უნდა მივაკუთნოთ ხე-ტყის მასალის გასაყიდად დამზადე- 
ბას და ტრანსპორტის გაქირავებას, რის შესახებაც ზემოთ გექონდა 
აღნიშნული. 

ამპვარი საქმიანობა, ისევე როგორც მეფუტკრეობა, მეაბრეშუ- 

მეობა, მონადირეობა და მეთევზეობა, წარმოადგენდა პანკისელთა შე– 
მოსავლის დამხმარე წყაროს. ამ დამხმარე საქმიანობათა სფეროღდა- 
ნაც, რასაკვირველია, ყველა თანაბარი მნიშვნელობის არ იყო. თუ 
მონადირეობა და მეთევზეობა მხოლოდ მოყვარულთა საქმედ ითვლე- 
ბოდა და ნანადირევის ხორცით, ტყავით ან მისი საფასურით ერთეუ- 
ლები სარგებლობღნენ და ამღენად მონადირეობა საყოველთაოდ გა- 
ვრცელებულ საქმიანობას არ წარმოადგენდა, სამაგიეროდ შედარებით 
მყარ ნიადაგზე მდგარა მეფუტკრეობა და მეაბრეშუმეობა. ყოველივე 

ამას თუ შევუდარებთ ხე-ტყის დამუშავების საქმეს, ეს უკანასკნელი 
უსათუოდ ყველა აქ დასახეულებულ საქმიანობაზე მნიშვნელოვან 
წყაროდ მოგვეჩვენება, რამდენადაც მასზე მოთხოვნილება საკმაოდ 
დიდი იყო, ფულადი შემოსავლით დაინტერესებული მოსახლეობა 
მასში მასობრივად ჩაება და ამდენად ამ საქმიანობამ სათანადო ადგი– 
ლი დაიჭირა ქისტების მეურნეობაში. ყოველივე ამის საფუძველზე 
ფეიძლება «თქვას, რომ პანკისელთა საოჯახო ყოფამი მეტყევეობა 

მნიშვნელოვან ეკონომიურ ფაქტორს წარმოადგენდა რამდენადაც 
ტყიდან გამოტანილი მასალა ქისტს არა მარტო დასახლკარებას უად- 

ვილებდა, არამედ ფულად შემოსავალსაც აძლევდა. 
ტყესთან დაკავშირებით აქვე გვინდა შევეხოთ სახნავ-სათესი 

ნაკვეთების მოპოვება-მფლობელობის საკითხსაც. საქმე იმაშია, რომ 
პანკისის ხეობა ტყიანი ადგილია, რომელიც ადრე კიდევ უფრო ხშირი 
ტყით ყოფილა დაფარული. ამის გამო ჩაჩნეთ-ინგუშეთიდან აქ ჩამო- 
სახლებული ოჯახის უპირველეს ამოცანას, სახლის გამართვასთან ერ- 
თად, შეადგენდა სახნავი ნაკვეთის ხელში ჩაგდება, რაც უმთავრესად 
ხდებოდა ტყის გაჩეხვა-ამოძირკვით ანუ ახოს აღების გზით. პანკისის 
ხეობაში ჩვენ არ გვეგულება ისეთი ოჯახი, რომელმაც თავისი ყოფილი 
ახო არ გვიჩვენოს. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველ ახოს შენარ- 
ჩუნებული აქვს იმ პიროვნების სახელი, ვინც ის გაჯაგა (დაამუშავა). 
ამის გამო პანკისის ტოპონიმიკისათვის დამახასიათებელია ისეთი სა- 
ხელწოდებები, როგორიცაა ზ უ რაბნაჯეგი (ე. ი. ზურაბის ნაჯაგი, 
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ზურაბის მიერ გაჯაგული), ცო სკარას ახო, ბაღაკას ახო, გი- 

ოს ნაჯეგი და ა. მშ. 
ადგილზე ჩაწერილი მასალების მიხედვით პანკისის ხეობაში დგინ– 

დება ახოს აღების და ახოების მოხმარების სხვადასხვა პირობები. თა– 
ვიანთი წინაპრების ნაამბობზე დაყრდნობით ჩვენი მთხრობლები გე:- 
უწყებდნენ, რომ ქისტებით ამ ხეობის დასახლების დასაწყისში, ე. ი. 
XIX საუკუნის მეორე მეოთხედში, ახალმოსახლეს ახოს აღება შეეძ–- 
ლო ყოველგვარი ნებართვის გარეშე, ხოლო მის მიერ გადამუშავებუ– 
ლი ნაკვეთი ექცეოდა მას მუდმივ პირად საკუთრებაში. აღნიშნული 
პერიოდისათვის ამგვარი ვითარების მიზეზად მთხარობლები, სრულიად 

სამართლიანად, თვლიან მოსაზლეობი: სიმცირეს, ე. ი. მოსახლეობასთან 
შედარებით დიდი სამეურნეო ტერიტორიის არსებობას, რაც არ ბადებდა 

რაიმე ზომების მიღების საჭიროებას მიწებით სარგებლობის შეზღუდვის 
მიზნით. წინა თაობის წარმომადგენელთაგან ჩვენს მთხრობლებს იმის 
შესახებაც არაერთგზის მოუმენიათ, რომ პანკისის ხეობის ხელსაყრელ- 
მა სამეურნეო პირობებმა უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულა ნახების 
შემდგომ მასობროვ ჩამოსახლებაში, ვანო ღანიშაშვილის ცნობით, პან–- 
კისის ხეობაში დამკვიდრებულ ქისტებ', ჰქონდათ რა კონტაქტე თავიანთ 
ადრინდელ სამშობლოსთან, ისინი ნახებს აცნობდნენ პანკისის ხეობის 
სამეურნეო პირობებსაც რაც ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მაღალმთიანეთში 
უმიწობით შეწუხებულ ბევრ ოჯახს ხიბლავდა და მშობლიურ კუთხეს 
სამუდამოდ: აშორებდა. 

მოსახლეობის მომატებასთან დაკავშირებით პანკისის ხეობაში სა- 
კითხი დასმულა, როგორც ახოებით, ისე სხვა სამეურნეო ნაკვეთებით 
სარგებლობის წესებში ცვლილებების შეტანის შესახებ. ზუსტად აღნი- 
შენა იმისა, თუ როდიდან შეი/ვალა პანკისის ხეობაში მიწათმფლობე- 
ლობისა ღა მიწებით სარგებლობის წესები, ხალხურ წყაროებზე და- 

ყრდნობით არ ხერხდება. 
სამაგიეროდ ამავე წყაროებსა და ლიტერატურულ მონაცემებზე 

დაყრდნობამ მოგვცა შესაძლებლობა გავცნობოდით XIX საუკუნის 

ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისისათვის დამახასიათებელ მდგოშა– 
რეობას, რომლის მომსწრენი არიან ჩვენი მთხრობელი ან მათი მამები. 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში, როდესაც მ. მაჩაბელი სწავ- 
ლობდა თიანეთის მაზრის ეკონომიურ მდგომარეობას, იქ მიმდღინარე- 
ობდა სახნავი მიწების თანაბარი განაწილების პროცესი კომლების მი- 
"ხედვით. იმ დროისათვის ე, პროცესი პანკისის ხეობაშიც არ ყოფილა 
დამთავრებული, რასაც მ. მაჩაბელი გვაცნობს სოფ. ჯოყოლოს მაგა– 
”-ლითზე. როგორი იგი აღნიშნავს, სოფ. ჯოყოლოს საერთო მფლობე- 
ლობაში იყო მოქცეული საძოვრები, გამოუსადეგარი ადგილები და 
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გზები. გადანაწილება შეეხო სახნავ ნაკვეთებს, გარდა ახოებისა, რომ– 
ლებსაც ოჯაზებს საკომლო-მემკვიდრეობით სარგებლობაში უტოვებ–- 
დნენ რამდენიმე ხნით, რათა მასზე დახარჯული შრომა აენაზღაურე- 
ბინათ, გადანაწილება არ შეხებია მხოლოდ იმ საკარმიდამო ფართობს, 

სადაც რაიმე სახის ნაგებობა იდგა. უამპირობოდ კი საკარმიდამო ფარ- 
თობიც სასოფლო ფონდში გადადიოდა!. უსათუოდ ეს გარემოება. 
ჰქონდა მხედველობაში ჩვენს მთხრობლებს როდესაც აღნიშნავდ- 
ნენ, რომ საკარმედამო ტერიტორიაზე გაშენებული ბაღ-ბოსტანი ისევე 
ხელშეუხებელ საოჯაზო „საკუთრებას წარმოადგენდა, როგორც საცხოვ- 
რებელი ან სამეურნეო ნაგებობა. 

იმავე პერიოდში არსებული ვითარების შესახებ ზაქარია გული- 
საშვილი წერდა: „პანკისის ხეობაში ნაოხრები ყველა სოფელს თავის– 
თვის შემოუფარგლნია. ქისტებს-კი, რადგან ხვნა-თესვას არ მისდევენ, 
დაუსაკუთრებიათ მარტო ეზოები და სათიბ-საძოვარი. მაგრამ, რადგან 
სათიბ–საძოვარსაც დასაკუთრება არ ატყვია, ამიტომ სხვა წასტანებია 
და ქისტები განზე, დარჩომილან“. ავტორი იქვე შენიშნავს, როძ შემ. 
დეგ უთანხმოება ჩამოვარდნილა ქისტებსა და თუშებს შორის, რო- 
დესაც ქისტებიც უფრო ბეჯითად მოჰკიდებიან მიწათმოქმედებას ღა 
თუშების მიერ დაკავებულ ადგილებში სემინდის თესვა დაუწყიათ, ხო- 
ლო გულმოსულ თუშებს კი იქ საქონელი გაუშვიათ. ბოლოს ადღმინი»- 
ტრსცია ჩარეულა, თითოეული კომლისთვის ნაკვეთი საბლით მიუზო- 
მიათ და უკმაყოფილებაც ამ გზით გაუნელებიათ!?. 

მიწებით სარგებლობის წესს კიდევ უფრო სრულად გვაცნობენ 
ქისტი მთხრობლები. როგორც მათ მიერ მოწოდებული ცნობებიდან 
ჩანს, XIX საუკუნის ბოლოსათვის მიწით სარგებლობა განსაზღვრული 
იყო სახელმწიფო-ადმინისტრაციული წესდებით. იუსუფ მარგოშვი- 
ლის ცნობით, ვინაიდან ტყე ეკუთვნოდა სახელმწიფოს, ახოს აღების 
მსურველს ევალებოდა სათანადო ფასის გადახდა სახელმწიფოს სასარ- 
გებლოდ. წინააღმდეგ შემთხვევაში გლეხი ტყის გაჩეხვის უფლებას 
ვერ მიიღებდა, იუსუფის მოსწრებითაც და მისი მამის ახალგაზრდობის 

17 M. M3ვ9860»MM, დასახ. ნაშრომი, გე. 376. 

1 შაქრო, პანკისის ხეობა, გაზ, „ივერია“, 1887, M#M 21. შენიშვნა: 
თქმა იმისა, რომ ქისტები ხვნა-თესვას არ მისდევენო, გაუმართლებელია. ქისტები 
აქ დასახლების დღიდან მეურნეობის ამ დარგს ინტენსიურად მოეკიდნენ, მაგრამ 
მოსახლეობის სიმცირის გამო არ იდგა მიწის ნაკლებობის საკითხი და ამდენად მისი 
დასაკუთრებისათვის საგანგებო ღონისძიებებისათვის არ მიუმართავთ. ისიც საგუ- 
ლის მოა; რომ მათი აქ დამკვიდრების პირველ ხანებში უფრო მესაქონლეობა ყო- 
ფილიყო განეითარებული და 'სათიბ-საძოვრების დასაკუთრებაც ამ მიზეზით იყო 
გაპირობებული. | 
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დროსაც 3 ჰექტარი ფართობის გაჩეხვის უფლება გლეხს უჯდებოდა 
40 მანეთი, მაშინ როდესაც ერთი კოდი პური ან ერთი ცხვარი 3 მა- 
ნეთად ფასობდა. თუ ·ამასთან ერთად ვიანგარეშებთ ახოს აღებაზე 
დახარჯულ დროსა და უმძიმეს შრომას, ადვილად წარმოვიდგენთ თუ 
რა სიძნელეების გადალახვა უხდებოდა ოჯახს სამეურნეო ნაკვეთის 
მოსაპოვებლად. მაგრამ ყოველივე ამის მიუხედავად, ახო არ წარმო- 
ადგენდა გლეხის მუდმივ საკუთრებას, ახოთი სარგებლობა გლეხს 
შეეძლო მხოლოდ 15 წლამდე, რის შემდეგ ის გადადიოდა სასოფლო 
ფონდში. აღნიშნულ ეპოქაში ყოველ კომლს პირად სარგებლობაში 
გამოყოფილი ჰქონია ხუთი დღიური მიწა. რაკი 15 წლის შემდეგ ახოც 
სასოფლო ფონდს გადაეცემოდა, ის ექცეოდა მიწების ხელახალ გადღა– 
ნაწილებაში, რაც ხდებოდა ახალი ოჯახების მომატებასთან დაკავში- 
რებით. როგორც ვხედავთ, სამეურნეო ფართობის ზრდა ხდებოდა 
ახოების მომატების შედეგად, ხოლო ნაკვეთების გადანაწილება წარ- 
მოებდა ოჯახების მომრავლების შესაბამისად. 

ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების მიხედვით, ასევე კომლობრივად 
განაწილების წესით ხდებოდა სათიბების გამოყენებაც, რაც აქ რამ– 
დენადმე მცირე მოცულობის ნაკვეთების სახითაა წარმოდგენილი და 
საქონლის მთავარ საკვებად გამოიყენებოდა ჩალა და ბზე, ხოლო და– 
მხმარე საკვებად მოიხმარებოდა ნეკერიც!შ. ასე, რომ საქონლის გამო– 
კვების შესაძლებლობა და ამდენად მესაქონლეობის მასშტაბი აქ უშუ– 
ალოდ მიწათმოქმედების დონით იყო გაპირობებული, რაც ერთხელ 
კიდევ გვიჩვენებს მიწათმოქმედების წამყვან მნიშვნელობას პანკისელ– 
თა სამეურნეო ცხოვრებაში, 

ეს პირველ ყოვლის» შეეზება ბარს, რომელიც წარმოადგენს პან– 
კისი, ხეობის უდიდესსა და ძეარითად ნაწილს. რაც შეეხება პანკისის 
ხეობის სათავეებს, აქ ' მესაქონლეობისათვის ხელსაყრელი პირობები 
არსებობს სათიბებისა და საძოვრების სახით, მაგრამ მთელი ხეობის 
მესაქონლეობისათვის დამაკმაყოფილებელ სამეურნეო ბაზას იგი არ 
წარმოადგენდა. ის ხელსაყრელი და საკმარისი იყო მხოლოდ იმ მო– 
სახლეობისათვის, რომელიც იმყოფებოდა ხეობის ზედა წელში სამი 

10 პანკისელი ქისტები საქონლის საკვებად ნეკერსაც რომ იყენებდნენ, ეს 
ჩა5ს მ, მაჩაბლის ც ნობიდანაც. როგორც ის აღნიშნაეს, პანკისის ხეობის მოსახლეო– 

ბას შეეძლო ფასის გადაუხდელად გაერეკა საქონელი ტყეში იმ პირობით, თუ 
საღამოობით საქონელს სახლში მირეკავდნე ნ. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც საქო- 

წელს ღამითაც ტყეში დატოეებდნენ, სავალდებულო იყო მეტყევისათვის გადაე- 
ხადათ ერთ სულ მსხვილფეხა საქონელზე წ-ლიწადში 20 კაპიკი, თხაზე –– 30 კა– 
პიკი,,ღორზე-– 20 კაპიკი, ხოლო 100 სულ ცხვარზე 3 მანეთი (M. Mგ9286067»M, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 407). 
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პატარა სოფლის (ხორაჯა, ჩხატანა, ქორთაბუდე) სახით?2მ9, ამის გამო 
მიწათმოქმედებასთან შედარებით მსხვილფეხა მესაქონლეობა და მე- 
ცხვარეობა იქ გაცილებით მნიშვნელოვან მეურნეობად ითვლებოდა, 
ვიდრე პანკისის ხეობის სამიწათმოქმედო ზოლში, ე. ი. ბარში. აქვე 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხეობის სათავეებიდან მოსახლეობის ბარად 
ჩამოსვლის შემდეგ იქაური სათიბების „გამოჟენებაც ვეღარ ხერხდებო- 
და, ვინაიდან იქიდან თივის ჩამოტანა საკაოდ დიდ სიძნელეებთან 
იყო დაკავშირებული. ამიტომ მთელი ეს ადგილები ცხვრის საძოვრად 
აქციეს, ხოლო იქიდან მოსახლეობის წამოსვლის შემდეგ ეს საძოვრე– 
ბ. ტყის მსეავსად სახელმწიფო უწყებათა ხელში გადასულა. მაგალი- 

თისათვის შეგვიძლია დავასახელოთ მთები –– ჭიქაურა და დიდ- 
გვერდი, სადაც ზაფხულობით ცხვარს მიერეკებოდნენ შეძლებუ- 
ლი მეცბვარეები და საბალახეს უხდიდნენ სათანადო სახელმწიფო 
უწყებას?!. 

#7 ამ სოფლებს ზელსაყრელი პირობები ჰქონიათ იმ მხრივაც, რომ ისინი არ 
იხდიდნენ სახელმწიფო გადასახადებს. როგორე მ. მაჩაბელი წერს, ხორაჯასა და 
ჩხატანას მოსახლეობა არასოდეს არ შეუყვანიათ კამერალურ აღწერილობაში ღა 
მათგან არასოდეს არ მოუთხოვიათ რაიმე სახის ბეგარა-გადასაზადები (M. M 8 99- 
ნილა.M დასახ, ნაშრომი, გვ. 133). 

გ მ, მაჩაბლის ცნობით, ქიქაურას, ჩხსატანას, ბარდამ-ციხისა და ნაქერალა- 
დიდგვერდის იალაღებზე (ფურთ კალოზე, განჯაურაზე, ორწეერაზე) ცხეარ- ძროზას 
აბალახებდნენ საერთოდ ომალოსა და ჯოყოლოს საზოგადოებები, მაგრამ ეს 
თურმე იწვევდა ქისტებისა და თუშების შეზლა-შემოხლას, ვინაიდან თუშები ქის- 

ტებს, როგორც ჩამოსაბლებულებს, არ თელიდნენ ნაქერალა-დიდგვერდას იალა- 
ღებით სარგებლობის უფლების მქონედ (M .M8ყე60»M, დასახ. ნაშრომი, 
გე. 416). 

ქისტი ჩობანი იძლეეა რა პანკისის ხეობის სამე ურნეო-გეოგრაფიულ დახა- 
სიათებას, მის სათავეუბს, სადაც დასახლებული იუო სამი სოფელი (ჩხატანა, ხორე– 
ჯა, ბადორი), თვლის მესაქონლეობა-მეც ხვარეობის კარგ ბაზად. მისი ცნობით, თა- 
ეისი ფერდობებით, ტაფობებითა და ვაკე ადგილებით მეჯოგეობისათვის ჯანსაკუთ- 
რებით ხელსაყრელი და უსაფრთხო ყოფილა მთა დიდგვერდი, სადაც ქისტებს ზა- 
ფხულობით მიუდიოდათ ცხენები, ძროხები და ცხვრის ფარები (ქისტი ჩო- 
ბანი, პანკისის ხეობა, ჟურნ. „მოგზაური“, 1904, M 1--2, გე, (06). 

იმავე წერილში აღნიშნულია, რომ უფრო რთული რელიეფით ხასიათდებოდა 
ხორეჯის მთა, საიდანაე ზოგჯერ იჩესებოდა საქონელი. ამ ნაკლის მიოუხედა- 
ვად „ხეობის მცხოვრებლებისათვის ეს მთა ყველაზე მარჯვეა და ზაფხულობით 
საბალახედ, სათიბად, ცბვრისა და ძროხის საძოვარ საბინაოდ ქისტები მომეტე- 
ბულ ნაწილად ა1 მთით გადიან იოლად. ამ საჭიროებისათვის ხორეკჯის მთასა აქეს 
შემდეგი ადგილები: თუნქოს სათიბე, გაბიდას გორი, ხორეჯა, ჩხათანა, პიქაურა 
ნაქერალი და დიჟიანო. ხორეჯაში და ჭიქაურაში მომეტებულ ნაწილად ცხერის 
ბინებია, რადგანაც ეს ადგილები ვვერდალიც არი და ცოტა მოშორებითაე; ხოლო 

ნაქერალში და დიყიანში ძროხის ბინებია· (ი ქვე, გე. 107). 
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სათიბებისა და საძოვრების გამოყენების ზემოთ აღწერილი წესი 
არც XX საუკუნის დასაწყისში შეცვლილა. ის ამ სახეს ინარჩუნებდა 
საბჭოთა წყობილების დამყარებამდე. სამაგიეროდ, 1905 წლიდან სა–- 
ხელმწიფო ხელისუფლებას მოსახლეობისათვის ნება დაურთავს უსას- 
ყიდლო გაჯაგვისა და ახოზე მუდმივი საკუთრებისა. ამავე ეპოქიდან 
შეუცვლიათ სასოფლო ნაკვეთების გადანაწილების წესიც. ვანო ღა- 
ნიშაშვილის ცნობით, ყოველ სასოფლო საზოგადოებას სოფლის კა– 
ცებისათვის („იუხრთუო პჰალხერჯინ ნაახ“-სოთლისაგან არჩეული ხალ- 

ხი) დაუვალებიათ, რათა ყოველ 2-3 წელიწადში ერთხელ თოკით 
გადაეზომათ და ქუდზე (ე. ი. ოჯახის წევრ მამაკაცთა რაოდენობის მი– 
სეღვით) გადავნაწილებინათ არსებული სახნავი ნაკეეთები. XIX საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში მოქმედი წესისაგან განსხვავებით, როდესაც ოჯახს 

(განურჩევლად მისი სულადი შემადგენლობისა) პირად სარგებლობაში 
ეძლეოდა ხუთი დღიური მიწა, ხოლო ახოს გამოყენება შესაძლებელი 
იყო მარტოოდენ 15 წლით, XX საუკუნის დასაწყისიდან ახო მიიჩნიეს 
ოჯახის ხელშეუხებელ საკუთრებად, ხოლო მიწების პერიოდულ გა–- 
დანაწილებას საფუძველად დაუდეს ოჯახის ქუდოსანთა რაოდენობა, 
რაც უკვე რამდენადმე ამსუბუქებდა მრავალსულიანი ოჯახის მდგო- 
მარეობას. 

ზემოთ განხილული ეთნოგრაფიული მასალების საფუძველზე 
ჩვენ ზოგადად გავეცანით სახნავი ნაკვეთებით, სათიბებით, საძოვ- 
რებითა და ტყით სარგებლობის წესებს პანკისის ხეობაში და დავინა- 
ხეთ თითოეული მათგანის როლი ქისტების საოჯახო მეურნეობაში. და- 
ვინახეთ ისიც, რომ საქონლის ძირითად "საკვებ ბაზას წარმოადგენდა სა– 
ხნავ-სათესი ტერიტორია, რამდენადაც სათიბების ნაკლებობის გამო ზა– 
მთრის პერიოდში პირუტყვს აჭმევდნენ ჩალას, ბზეს, შვერიას და 
ფეტეს. ფეტვისა და შვრიის სათესად ქისტები იყენებდნენ რამდენი- 
მე წლით ხმარების შედეგად გამოფიტულ ახოს??? ან იჯარით აღებულ 
ნაკვეთს. მიწის იჯარით აღება აქ ხდებოდა მოსავლისა შუაზე გაყოფის 
პირობით. ამგვარ გარიგებას ადგილი ჰქონდა ისეთ შემთხვევაში, როდე– 
საც გამწევი ძალის უკმარობის გამო ოჯახი იძულებული იყო მიწა დასა– 
მუშავებლად მიეცა მუშა საქონლით უზრუნველყოფილი ოჯახისათვი'. 
ყოველივე ეს იმ გარემოებაზე მიგვითითებს, რომ ოჯახის ეკონომიური 

შესაძლებლობა ძირითადად დამოკიდებული იყო სახნავი ნაკვეთების 
მოცულობაზე და მუშა საქონლის რაოდენობაზე, რამდენადაც მესაქონ- 

% ქისტების დაკვირეებით,ახოს მოსავლიანობა თანდათანობით მცირდებოდა. 
თუ 1 დღიური ახალგატებილი ახო იძლეოდა 20-25 კოდ პურს, 14--16 წლის 
ძველ ახოზე შესაძლებელი ყოფილა 6-––10 კოდის მოყვანა, 
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ლეობის განვითარებასაც აპირობებდა საკვები ბაზა, ხოლო ამ ბაზის 
დამუშავების შესაძლებლობას განსაზღვრავდა გამწევი ძალა. 

ამგვარ სამეურნეო პირობებში განსაკუთრებით ჭირდა ბევრი სა– 
კვების შთანმთქმელი კამეჩის შენაზვა, რის გამო მის მომრავლებაზე ქი- 
სტები თავს იკავებდნენ. ისინი უფრო მეტად ზრუნავდნენ ხარ-პროხის 
შენახვაზე, ხოლო კამეჩების პატრონი იძულებული იყო შეემცირებინა 
ძროხების რიცხვი. ასეთ ვარეანტს ირჩევდა ფურკამეჩების მყოლი ოჯა– 
ხი, რამდენადაც ფურკამეჩი ერთდროულად წარმოადგენდა როგორც 
მეწველ, ისე მუშა საქონელს. ყოველივე ეს და ამაჰთან ერთად საოჯახო 
მეურნეობის სრული სურათი ნათლად ჩანს ცალკეული ოჯახების შესა- 
ხებ ჩვენ მიერ პანკისელ ქისტებთან ჩაწერილი მასალებიდან, რომლის 
გაცნობის მიზნით ქვემოთ შევეხებით ზოგიერთ კონკრეტულ მაგალითს. 

საკითხის ნათელსაყოფად აქ შეიძლება პირველ რიგში გავეცნოთ 
ცათიაშვილების ზემოთ აღწერილი ოჯახის ეკონომიურ მდგომარეო- 
ბას, როგორც ჩვენი ჩანაწერებიდან ჩანს, თუშეთში ყოფნის ღროს 
ამ ოჯახის მთავარ დოვლათს შეადგენდა საქონელი, რომლის რაოდე- 
ნობის ჩვენება მთხრობელმა ვერ შეძლო. სამაგიეროდ, ჩვენთვის ცნო- 
ბილია ოჯახის შემდეგდროინდელი ეკონომიური პირობები. როდესაც 
თუნგო ცათიაშვილის შვიდი ვაჟი სოფ. ხორეჯაში იმყოფებოდა, მათ 
ქონებას შეადგენდა ერთი ორსართულიანი მიწური სახლი, უღელი 

ხარით სახნავი ხუთი-ექვსი დღიური მიწა, ოთხი ხარი, ცხრა ცხენი, 
25-მდე ძროხა, დეკეული, მოზვერი, ხბო, ხუთი ვირი, 1500 ცხვარი და 

თ"ა და აქ დასახელებული მსხვილფეხა საქონლისთვის საკმარისი თი- 
ვის მოსათიბი ადგილი მთაში, ცხვარს, ცხენებსა და ვირებს ზამთრო- 
ბით მიერეკებოდნენ ადრე შირაქისა და აზერბაიჯანის ველებზე, ხოლო 
შემდეგ ჩაჩნეთის საზამთრო საძოვრებზე, რომელთან დაკავშირებას 
ახერხებდნენ შატილ-არდოტ-მითხოს გზითა და არღუნის ხეობის 
გავლით. 

მარგოშვილების 11-სულიანი ოჯახი ცხოვრობდა ექესოთახიან 
ხის სახლში, რომელსაც გვერდზე მიშენებული ჰქონია ბოსელიც. ისე– 
ვე, როგორც სხვა დანარჩენი ოჯახები, მარგოშვილებიც სარგებლობდ- 
ნენ სახელმწიფო ტყითა დღა სასოფლო საიოვრებით. სათიბები მათ არ 
ჰქონიათ, რის გამო საქონლის საკვებად იყენებდნენ ჩალას; ბზეს, 
შეგრიას, ფეტვაა და ნეკერს. სხვადასხვა დროს მათ ექვს ადგალას გა- 
უჩეზიათ ახო. თითოეული ნაკვეთი მისი მოპოვებიდან 15 წლის თავზე 
ხელ-ნელა სასოფლო ფონდში ჩაუბარებიათ. ამასთან ერთად მარგო–- 
შვილები ამუშავებდნენ სოფლისაგან გამოყოფილ ხუთდღიურ სა- 

ხნავს. შემდეგ სოფელ დუისს სოფ. მატანში უყიდია ჩოლოყაშვილის 
მამული, რომლის განაწილების შედეგად ყოველ კომლს შეხვედრია 
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ოთხი დღიური. ამ დღიდან მარგოშვილების ოჯახი ხნავდა ცხრა დღიურ- 
სა და ახოებს. პირუტყვიდან მათ ჰყავდ-თ: ორი ცხენი, ორი კამეჩი, 
ექვსი ხარი, რვა ძროხა, 22 დეკეული, მოხვერი და ხბო, 100 ცხვარი და 
თხა, 100-მდე ქათამი და ინდაური. 

ტოხოსაშვილების ზემოხსენებულ ოჯახს ჰქონია ხის სამოთახიანი 
სახლი გომურით, სასოფლო ფონდიდან გამოყოფილი ზუთი დღიური 
სახნავი, 12 დღიური ახო და ორი დღიური იჯარით სანახეკროდ აღე- 

ბული ადგილი ფეტვის სათესად. ახოებიდან ზოგიერთ მოძველებულსა 
და გამოფიტულ ნაკვეთს იყენებდნენ სათიბად, ხოლო ორი დღიურის 
ადგილს შვრიის სათესად. პირუტყეიდან ჰყოლიათ ორი ცხენი, ოთხი 

ხარი და ექვსი ძროხა. მეზობლების საქონელთან ერთად ზაფხულობით 

მათ საქონელი გაშეებული ჰყოლიათ მთა ნაქერალას საძოვრებზე, 
შემოდგომაზე ტყეში თოვლის მოსვლამდე, ხოლო ზამთარში ამყო- 

ფებდნენ ბაგურ კვებაზე. 
სოფ. ჯოყოლოში ფიცხალა ბორჩაშვილისა და მისი ორი ვაქის 

(ბუგო, ხასა) დოვლათს შეადგენდა ათღიურამდე სახნავი მიწა ახო- 
ებითურთ, ორი ცხენი, ოთხი კამეჩი, რვა უღელი ხარი, ათი ძროხა და 

300-მდე ცხვარი და თხა. 
სოფ. დუისში მცხოვრებ განა დ დადეკა ქავთარაშვილების გა–- 

ყრამდე, როდესაც თითოეულ ძმას ექვსი შვილი ჰყავდა, ოჯახს პქონია 

ოროთახიანი ხის სახლი გომურითა და საბძელით, სასოფლო ფონდი- 

დან მიზომილი ზუთი დღიური სახნავი, რომელთან ერთად ისინი ხნაე– 
დნენ ახოებსა და ბატონისაგან იჯარით აღებულ ნაკვეთებს. პირუტყვ- 
ის რაოდენობა განისაზღვრებოდა ერთი ცხენით, ორი უღელი კამეჩით, 
სამი უღელი ხარით, ათი სული ძროხითა და მოზარდით. 

სოფ. ჯოყოლოში დავით ცი»კარაშვილსა და მის ხუთ შვილს 
(ბოლეი, ღანიშა, ცოსკარა, ბაქა, აჭო) გაყკრამდე უცხოვრიათ ოთხოთა– 
ხიან ფიცრულში, რომელსაც მიშენებული ჰქონია გომური და საქათ- 
მე. გარდა ამ ნაგებობებისა მათ ჰქონიათ წისქვილი, რომელსაც ოჯახის 
სავიროებისათვისაც იყენებდნენ და მეზობლებზედაც აქირავებდნენ 
მინდის (ბ უ ალ) აღების პირობით (ათი კგ-ის დაფქვაზე იღებდნენ 
ერთ ჯამ ფქვილს). ამავე ოჯახს პირველს გაუხსნია დუქანი სოფ. (ო- 

ყოლოში, სადაც ყიღდნენ ფარჩას მარილს, შაქარს...ეს სავაჭრო 

საქონელი მოჰქონდათ თბილისიდან, ხოლო გამყიდველად დაყენებუ- 

ლი ჰყოლიათ სომეხი დახლიდარი. ამ ოჯახში საკმაო ადგილი ეჭირა 

აგრეთვე ფშაური ფარდაგების ქსოვასა და ქუდების კერვას. ფარდა- 

გებით თავიანთი ბინა ჰქონიათ დამშვენებული, ხოლო ქუდებს ყიდ- 

დნენ თელავსა და ალავერდში. ოჯახის ქონებას შეადგენდა აგრეთვე 
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ორი უღელი კამეჩი„ ორი ცხენი, 16 ხარი, 15 ძროხა და მოზარდი, 
500-მდე სული ცხვარი და თხა. 

სოფ. ომალოში ქისტო იმედაშვილის ოჯახის საარსებო საშუალე– 
ბას წარმოადგენდა რვადღიური სახხავ-სათიბი ადგილი ახოებითურთ, 
30 ცხენი, 15 ძროხა და 600 ცხვარი. ცხენებსა და ცზვარს ზამთრობით 
მიერეკებოდნენ შირაქში, ხოლო ძროხებს ბაგურ კვებაზე ამყოფებ- 
დჯნებ. საქონლისთვის საზამთროდ "საჭირო საკვების უკმარობის გ» 

ბო ისინი მარაგს ყიდულობდნენ მცირე საქონლის, მაგრამ შედარებით 
მეტი სამეურნეო ნაკვეთების მქონე მეზობლებისაგან. 

ამავე სოფელში ქისტოს ძმის –– მათეს ოჯახის დოვლათს შეადგე- 
ხდა რგადღიური სახნავ-სათიბი ადგილი, 30-მდე მსხვილფეხა საქონე- 
ლი, 250--300 ცხვარი. ამ ოჯახის შემოსავლის წყაროს წარმოადგენდა 
აგრეთვე ორი წისქვილი. ვანო ღანიშაშვილის ცნობით, ერთი კასრის 
(10 კგ-ის) დაფქვაზე პატრონი მინდის სახით იღებდა ერთ ჯამ (300-– 

00 გ) ფქვილს. 
კონკრეტული მაგალითებიდან აქვე გვინდა მოვიხსენიოთ ალხანა- 

შვილების ოჯახი, რომლის ეკონომიური დონე სხვადასხვა დროსა და 
სხვადასხვა ადგილზე ყოფნისას სხვადასხვაგვარი ტყო. ქარუმა ღანიშის 
ძე ალხანაშვილის (დაბ. 1907 წ.) ცნობით, მის პაპას, მამას და სამ ბიძას 

გაუყრელად უცხოვრიათ სოფ. ჩზატანაში. ერთ სახლში თითოეულ ძმას 
ჰქონია თითო ოთახი. პური ოჯახს საკმარისი ვერ მოჰყავდა და მას 
კიდულობდა დუისში ან ჯოყოლოში მსხვილფეხა საქონელი ცოტა 

ჰყოლიათ, ხოლო მათი ცხვრის ფარა 3000 სულს ითვლიდა თურმე. 
ცხვარს ზაფხულობით ადგილობრივ მთებში აბალახებდნენ, ხოლო 
ზამთრობით მიერეკებოდნენ შირაქსა და შირვანში. 

მამა-ბიძების გარდაცვალების შემდეგ ქარუმა და მისი სამი ბი- 
ძაშვილი სოფ. ჩხატანადან ბარად ჩამოსულან და სოფ. ომალოში ცალ- 
ცალკე ოჯახებად დასახლებულან. აქ მათი სამეურნეო პირობები არსე–- 
ბითად შეცელილა, რაც განსაკუთრებით ნათლად გამოიხატა მეცხვა- 
რეობის შემცირებაში. ამ ცვლილების დასანახად საკმარისია გავეცნოთ 
ქარუმას ოჯახის ქონებას, ომალოში დამკვიდრებისას მის დოვლათს 
შეადგენდა ერთი ხის სახლი, ხუთი დღიური სასოფლო ფონდიდან მი- 
ზომილი მიწა, რამდენიმე დღიურის ახო, ერთი ცხენი, ერთი ხარი, სა- 
მი ძროხა, და 30-მდე სული ცხვარი. შემდეგ მას საკარმიდამო ფარ–- 
თობზე ბაღ-ბოსტანიც გაუშენებია. 

ანალოგიური ხასიათის ფაქტებს ჩვენ აქ აღარ შევეხებით. ცალკე– 
ული ოჯახების შესახებ წარმოდგენილი მასალები საკმარისი უნდა იყოს 
იმის საილუსტრაციოდ, რაც ჩვენ დავინახეთ პანკისელი ქისტების სა- 
მეურნეო ყოფის ზოგადი მიმოხილვისას,ს ორივე ამ სახის მასალა 
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იმ გარემოებაზე მიგვითითებს, რომ ქისტების ტრაღიციულ ს:ქმიანო- 
ბას მათი აქ დასახლების დღიდან წარმოადგენდა მიწათმოქმედება და 
მესაქონლეობა, ხოლო სხვა სახის საარსებო წყაროების ზრდა 'მემდ- 
გომში ხდებოდა ქართველებისაგან შეთვისებული მებაღეობა-მებოსტ- 
ნეობით და რიგი დამბმარე საქმიანობით, რომელთა შესახებაც ზემოლ 

უკვე ითქვა. კონკრეტული მონაცემების მიხედვით ერთხელ კიდე“ 
დასტურდება ზემონათქვამი იმის შესახებაც, რომ მეურნეობის ამ ძი- 
რითადი დარგებიდან წამყვანი ადგილი ექირა მიწათმოქმედებას, რო- 
ჰელზედაც დამოკიდებული იყო მესაქონლეობის განვითარებაც. ამი" 

მტკიცების საფუძველს გვაძლევს ის გარემოება, რომ აღწერილი ოჯა- 
ხების უმრავლესობიდან საქონელიც იმას ჰყავდა მეტი, რომელი 
მეტ სამეურნეო ტერიტორიას ამუშავებდა. ამგვარი შეფარდების ღა- 
რღვევა პანკისის ბეობის ბარში იშვიათად ხდებოდა, როდესაც ზოგ“- 
ერთი ოჯახი საქონელს დიდი რაოდენობით მოაშენებდა და მის გამო- 
საკვებად იყენებდა საზამთრო საძოვრებს, საკუთარ რესერსებს და 
მეზობლებისაგან შესყიდულ ჩალა-თივას. 

როდესაც აღვნიშნავთ მიწათმოქმედების წამყვან რო=-ს ჰანკის- 
ელთა მეურნეობაში, მხედველობაში გვაქვს ხეობის ბარი. რომელსა ა 
წარმოადგენდა და, მით უფრო დღეს წარმოადგენს, ქისტებიL კ კორ- 
პაქტურ სამოსახლო და სამეურნეო ტერიტორიას, ამის გარდა, 'რო- 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, გასულ საუკუნეში მოსახლეობის მცი– 

რე ნაწილი ბინადრობდა ხეობის სათავეებშიც, რომელიც ხასიათდება 

მთური სამეურნეო პირობებით. ამის გამო აქ უკვე მეურნეობის დარ- 
გებს მორის ბარისაგან განსხვავებულ შეფარდებას ჰქონდა აღჯილ“. 

მურნეობის წამყეან დარგს აქ ' წარმოადგენდა მესაქონლეობა, 'განსა- 
კუთრებით მეცხვარეობა, რომლის განვითარებას ზელს უწყობდა ფარ- 

თო საძოვრების არსებობა. ამ ვითარებაზე მიგვითითებენ გთხრობ- 

ლები აღნიშნული ადგილების ზოგადი დახასიათებისას და იგი”ე 
მდგომარეობა რელიეფური სეცხადღით მოწმდება ზემოთ აღწერილ. 
ზოგიერთე ოჯახის მიხეღვითაც. როგორც წესი, მთაში ცხოვრების 

დროა ოჯახი გადაგებულია მესაქონლეობაზე, ხოლო იმავე ოკახის 

ან მისი განაყრების ბარად ჩამოსახლებისთანავე მათი სამეურნეო პი- 
რობები და ეკონომიური მდგომარეობა არსებითად იცვლება. ეს კარ- 
გად დავინახეთ ალხანაშვილების მაგალითზე, რომლებიც ჩხატანადან 
ომალოში დასახლების შემდეგ მინიმუმამდე ამცირებენ ცხვრის რაო- 
დენობას და აქტიურად ებმებიან ბარულ მეურნეობაში, ცათიაშვილე. 
ბის მაგალითიდანაც აშკარაა, რომ ჯერ თუშეთში, ხოლო შემდეგ სოთ. 
ხორეჯოში ცხოვრებისას მათი უმთავრესი საქმიანობა დღა ძერათად- 
საარსებო საშუალება იყო მესაქონლეობა. 
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ძერითადად ამგვარი სახისა იყო პანკისელი ქისტების საოჯახო 
მეურნეობა XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასა- 
წყისის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით. მართალია, საქონლის 
საკმაოდ დიდი რაოდენობა ჰყავდა ბარად მცხოვრებ ზოგიერთ ოჯახ- 
საც, მაგრამ ამგვარი გამონაკლისების მიხედვით ზოგადი სურათის წ:რ- 
მოდგენა შეუძლებელია. პანკისელი ქისტების უმრავლესობას ჰყო- 

ლია 20, 30, 50 და უფრო იშვიათად 100 სული ცხვარი, რომლის გა– 

მოკვებას ახერხებდნენ ადგილობრივ. ოჯახები ტყეში ფარეხს აკე- 
თებდნენ და მსხვილფეხა საქონელთან ერთად თავიანთ ცხვარააც ნეკე– 

რით კვებავდნენ. რაც შეეხება თითო-ოროლა ოჯახს, რომელსაც 100 

სულზე მეტი ცხვარი ჰყავდა, ისინი ზამთრობით შირაქში, აზერბაიჯანის 

ველებზე ან ჩაჩნეთის მინღვრებზე მიდიოდნენ. ასეთ მთა-ბარობაში 

განსაკუთრებით გაწაფული უჟოფილან პანკისის ხეობის სათავეებში 

მცხოვრები ისეთი ოჯახები, როგორსაც გავეცანით დცათიაშვილებისა 

და ალხანაშვილების მაგალითზე. 

განხილული მასალებიდან ნათლად ჩანს, რომ შეძლებული მე- 

ცხვარეები, ისევე როგორც სხვებზე მეტი მსხვილფეხა საქონლისა .და 
სამეურნეო ნაკვეთების მფლობელი ოჯახები, პანკისის ხეობაში მოსახ- 

ლეობის უმნიშვნელო პროცენტს შეადგენდნენ. მთხრობლების ჩვე- 

ნებათა მიხედვით, ბარაღ საშუალო შეძლების მქონე ოჯახის დოვლათს 

შეადგენდა ყველასათვის ერთნაირად კუთვნილი ზუთი დღიური მიწა, 

დაახლოებით ამდენივე ახო, ერთი-ორი ცხენი, უღელი ხარი, ხუთი 

ძროხა, 30-მდე ცხვარი და ოროთახიანი ფიცრული თავისი სამეურნეო 

სათავსოებითა და გომურით. რაც შეეხება ხეობის ზედა წელს, აქ სა– 

შუალო ოჯახის ქონებაში შედიოდა: ერთი სახლი ორი ოთახითა და 

ბოსლით, ორი-სამი დღიური სახნავი, ათამღე ძროხა, 150-200 ცხვარი, 

უღელი ხარი, ორი-სამი ცხენი და ამ მსხვლფეხა საქონლისთვის !»ა- 

კმარისი თივის სათიბი ადგილები. 
ყოველვე ამის გათვალისწინების შემდეგ შეიძლება ითქვას. 

რომ ოჯახის არსებობა პანკისის ხეობაში ემყარებოდა მრავალდარგოვან 

მეურნეობას, რომელთაგან მიწათმოქმედებას წამყვანი ადგილი ეჭირა 
დასახლების ძირითად რაიონში (ბარში) ხოლო მთის შედარებით 
მცირერიცხოვან მოსახლეობაში ძირითად საქმიანობას წარმოადგენდა 
მესაქონლეობა. მეურნეობის წამყვან დარგებთან ერთად ოჯახის ეკო- 
ნომიკაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა შედარებით გვიან დაწინა– 

ურებული მებაღეობა-მებოსტნეობა, ხე-ტყის დამუშავება, ტრანსპორ- 
ტის გაქირავება და ბოლოს ზოგიერთი ოჯახის შემოსავლის დამატე– 
ბით წყაროდ გვესახება მინდი (საწისქვილო ქირა), შინამრეწველობა 
(ქუდების კერვა) და ვაჭრობა (დუქნის გახსნა). 
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აღნიშნული ვითარება პანკისის ხეობი,) ქისტთა სამეურნეო ყოფა- 
ში არსებითად შეიცვალა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების და- 
მყარების დღიდან. თანამედროვე ქისტების საოჯახო მეურნეობა აწყო- 
ბილია საკოლმეურნეო წესდების შესაბამისად. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, პანკისელი ქისტების ყოფისათვის 
დამახასიათებელი იყო ინდივიდუალურ ოჯახებად ცხოვრების წესი. 
ასეთი ოჯახები აქ ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ მხოლოდ იმ 
მხრივ. რომ ზოგი მათგანი იყო მცირერიცხოვანი და ზოგიც მრავალრი- 

ცხოვანი. ოჯახის სულად შემადგენლობაზე კი რამდენადმე იყო დამო– 
კიდებული მისი მმართველობისა და შრომის ორგანიზაციიL ბასიათა. 

თუ ოჯახი შედგებოდა მხოლოდ მშობლებისა და მცირეწლოვანი შვი– 

ლებისაგან, ბუნებრივია ოჯახის ხელმძღვანელობაც და შრომაც მხო- 

ლოდ მშობლებს ეკისრებოდათ, ვიდრე ბავშვები წამოიზრდებოდნენ 

და ისინიც რაიმე 'ახის საქმიანობას შეძლებდნენ. ისეთ შემთხვევაში 

კი, როდესაც მშობლები და მათი სრულწლოვანი შვილები ამ უკანას- 

კნელთა დაცოლშვილებამდე ან დაცოლშვილებიდან კიდევ რამდენიმე 
წლით მაინც ერთ ჭერქვეშ იცხოვრებდნენ, მათ შორის ფუნქციების 

განაწილების შესაძლებლობაც იქმნებოდა და ოჯახის მმართველობის 
სფეროშიც უფროს-უმცროსობის პრინციპი შედარებით გამოკვეთილ 

სახეს ღებულობდა. 
ოჯახის წევრთა შორის ფუნქციების განაწილება აქ არ იყო და 

არე შეიძლებოდა ყოფილიყო ისეთი, როგორსაც ჰქონდა ადგილი სარ- 
ჯახო თემის შიგნით, მაგრამ ვინაიდან მრავალსულიან ინდივიდუალურ 

ოჯახშიც ადამიანების უფლება-მოვალეობათა ნორმები გამიჯნული იყო 

სქესობრივ-ასაკობრივი ნიშნით, ხოლო ეს ნიშანი განსაკუთრებით და- 

მახასიათებელი იყო დიდი ოჯახისათვის, უნდა ვიფიქროთ, რომ ქისტის 

ინდივიდუალურ ოჯახს ეს ტრადიცია უანდერძა დიდმა ოჯახმა. 

იმისათვის რომ დავინახოთ პანკისელი ქისტების საოჯახო ყოფის 
ეს მხარე, საჭიროდ მიგვაჩნია გავეცნოთ ფაქტობრივ მასალას ზოგიერ- 
თი ოჯახის მაგალითზე. პირველ რიგში, აქ შეიძლება დავასახელოთ 
ცათიაშვილების მრავალსულიანი ოჯახი, რომლის შემადგენლობასაც 
ზემოთ გავეცანით. 

მაშინ როდესაც თუნგო, ხუტი და მათი მამა, „ცათიეშ თუშეთში 
გაუყრელად ცხოვრობდნენ, ოჯახს მეთაურობდა?) ცათიეშ. მისი გარ- 

9 ოჯახის ხელმძღვანელს ქისტურად ეწოღება წიი ნდა ანუ წენდა,. 
უსუფ მარგოშვილის განმარტებით, წენდა სიტყვასიტყვით ნიშნავს სახლის მამას” “ 
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დაცვალების შემდეგ ოჯახს სათავეში ჩასდგომიას უფროსი '”შვილი 

თუნგო. თუნგოსა და ხუტის მრავალსულიანი ოჯახის გაყრის შემდეგ 
თითოეული მათგანი საკუთარი ოჯახის ხელმძღვანელი გახდა, მაგრამ 
იმის შემდეგ, რაც თუნგოს შთამომავლობა სამად გაიყო, თუნგო და- 
რჩა ძირეული ოჯახია მეთაურად, ქუშაგი ცალკე გამოვიდა, ხოლო 
ქუირდის ოთხი ვაჟის დამოუკიდებლად გამოყოფილი ოჯახის ხელ- 
მძღვანელობა წილად ხვდა ამ ოთხ ძმას შორის უფროსს ლაზარეს. 

თუნგოს გარდაცვალების შემდეგ ერთად მყოფი შვიდი ძმის (გე- 
გის შვილების) ოჯახს სათავეში მოექცა არა სულ უფროსი ძმა დიბა, 
არამედ მისი მომდევნო ძმა ბათუ, როგორც უფრო ენერგიული და 
უნაღიანი კაცი. ამ ოჯახის დიასასლისად იმყოფებოდა ბათუს მეულღ- 
ლე აჩეი, რომელსაც საამისო მომზადებაც ჰქონია და ყველა სხვა რძალ- 
ზე ადრე მოყვანილიც ყოფილა. 

ცათიაშვილების ოჯახში კარგად იყო დაყენებული შრომის ორ- 
განიზაციის საქმე, რაც ნათლად ჩანს ერთად მცხოვრები შვიდი ძმის 

მაჭჯალითზე. იმასთან ერთად, რომ საჭირო შემთხვევაში ისინი კო- 

ასევე სახლის მამის ასუ ოჯაზის უფროსის აღმნიშვნელია წიინდა. ოჯახის უფროსის 
აღსანიშნავად იხმარებოდა აგრეთვე წიინ ვოვუხ სახლის უფროსი, ოჯა- 
ხის უფროსი). ამ უკანასკნელ სახელწოდებაში იგულისზმებოდა ოჯახის უხუცესი 
წევრი, რომელიც შეიძლება არც ყოფილიყო ოჯახის ფაქტიური ხელმძღეანელი. 

იმავე მთხრობლის ცნობით, ქისტურად დიასახლისს ერქეა წენანი ახე 
წიინანა, რაც სიტყვასიტყვით ქართულად გამოდის სახლის დედა, 

როგორც ეხედავთ, ყველა ზემოზსე ნებულ შემთხევევაში სოციალური ტერმინის 
შინაარსის განმსაზღვრელია სახლის ან კერის სახელწოდება, რამდენადაც ქისტუ- 

რად საბლს (და ოთახსა) ეწოდება წ ა, ხოლო კერას (1უაცეცხლი) ერკვა წ ე. 
ქისტური წა და წე ისეთივე მნიშვნელობი” ტერმინეად გვესახება, 
როგორც ქართული სახლი და კერა თუ ქართულში სახლი საცხოერე- 
ბელ ნაგებობასთან და ოჯახის სამყოფ ოთახთან ერთად ოჯახის ან უფრო 
დიდი სოციალური ერთეულის აღსანიშ ნავადაც გამოიყენებოდა (იხ. ივ. ჯავა 

ხიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1, თბილისი,1928, გვ. 141-–142. 
147-14მ; მისივე, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის 
ისტორიისათვის, I, თბილისი, 1946, გე. 9, 13, 22, 25; ს. ჯანაშია, შრომები, 

I, თბილისი, 1949, გე. 131--133), ქისტურშიც წა (სახლი) და წე (კერა) 
ასეეე ოჯაზის აღმნიშვნელ (ცნებებს წარმოადგე ნდნე ნ. ამიტომაა, რომ ოჯახის უფრო– 
სისა და დიასახლისის ქისტური სახელწოდებებიც უშუალოდ დაკავშირებულია 
ზემოხსენებულ ტერმინებთან, 

ვინაიდან ოჯახის უფროსისა დღა ღიასახლისის ქისტურ სახელწოდებაში გან- 
მსაზღერელი მნიშენელობის მქონე იყო სახლის ან კერის სახელწოდება, შესაძლე– 
ბელია ვიფიქროთ, რომ ოჯახის ადრინდელი სახელწოდებაც ყოფილიყო წა და 
არ დიეძულ, ისევე, როგორც ასეთივე სიძველის მანიშნებელია ქართული 
ტერმინი სახლი.



ლექტიურად საქმიანობდნენ, თითოეულმა მათგანმა იცოდა თავისი 
ძირითადი მოვალეობა, რომელზედაც პასუხისმგებლობა უშუალოდ 
მას ეკისრებოდა. სულ უფროსი ძმა დიბა ითვლებოდა მინაკაცაღ 
(წეერსაგ)?ბ, რომელიც ძირითადად ჩაბმული იყო მიწათმოქმედე- 
ბაში და მისდევდა მჭედლობასაც. ასევე შინაკაცი იყო ბათუ, რო- 
მელსაც ევალებოდა საქონლის მოვლა-პატრონობა, ხოლო შესამე ძმა 
ზურაბი იყო სარქალი25, მასთან ერთად ცხვარს მწყემსავდნენ ძუიზი 
და თუთახ. რაც შეეხება აბოლასა და გიგოს, მათ შესახებ მთხრობელს 
აღარაფერი უთქვამს, ვინაიდან ისინი შედარებით ადრე გარღაცვლი- 

ლან და მათ აღარ დასცალდათ ხანგრძლივი მონაწილეობა ძმებთა5 
ერთობლივ შრომა-საქმიანობაში. 

უფროს-უმცროსობისა და უნარის მიხედვით იყო განაწილებული 
ფუნქციები მარგოშვილების ოჯახის წევრებს შორისაც. როდესაც და>- 
და და ადო ერთად ცხოვრობლღნენ, ოჯახს ხელმძღვანელობდა მათე მამა 
მაჰმადა. ამათი გაყრის შემდეგ ერთი ოჯახის მეთაური გახდა დაადა, 
ხოლო შეორისა ადო, ადოს მეუღლე იყო დიასახლისი. რაც შეეხებ: 
ოჯაბის წევრთა ძირითად პერსონალურ მოვალეობას, ადო ჩაბმულ- 
იყო მიწათმოქმედებაში, მისი უფროსი ვაჟი დიბა, რომელიც დაქორწი- 
ნების შემდეგ ცალკე დაბინავდა, მეცავარეობას მისდეედა, კოსტა 

საქონელს პატრონობდა, აბა ცხენებს უვლიდა და ბოჩოლებს მწყემ- 
სავდა, ხოლო ძმებს შორის ყველაზე უმცროსი უსუფი ასრულებდ: 
საუმცროსო საქმეს –– მინდვრად მომუშავე ძმებს საჭმელ-სასმელით 
ამარაგებდა. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ცოსკარა ტოხოსაშვილისა და მისი სამი ვა– 
ჟის ერთად ყოფნა გაგრძელდა მხოლოდ ცოსკარას შვილების ღაქორწი- 

  

%M შინამეურნეობაში ჩაბმული კაცის აღსანიშნავად ქისტურში წეერსაგის 
პარალელურად იხმარებოდა აგრეოვე წიინ ღულლევ დიირგ (ს- 
ტყეასიტყვით: სახლის საკმის გამკეთებელი), ორივე ეს სახელწოდება დაკავშირე- 
ბულია სახლის ან კერის ქისტურ სახელწოდებასთან, ისევე, როგორც ეს დავინა- 
ხეთ ოჯახის უფროსისა და დიასახლისის მაგალითზე. კისტური წეერსაგ 
ისევე ნათლად გამოხატავს შინამეურნეობაში ჩაბმული კაცის ფუნქციას, რო- 

გორც ქართული შინაკაცი. 
2? უსუფ მარგოშეილის განმარტებით, მწყემსების ხელმძლვანელად გამოყო- 

ფილ ყეელაზე გამოცდილსა და მეცბვარეობის მცოდნე პირს ჩაჩნურად ერქვა ძ უი 
ვოვუხ (მწყემსების უფროსი) ანდა ნაჟ დარ ვოვუხ (ბინის უფროსი). 
მთხრობლისავე ჩეენებით, ქისტებმა ეს სახელწოდება შეითვისეს ქართულიდან 
და თავიანთ მეტყეელებაშიც სარქალს ხმარობენ. საერთოდ კი უფოოსი მწყემსის 
აღმნიშვნელი ეს სახელწოდება ქართულში შემოვიდა სპარსულიდან. სპარსული 
სარქაჯრი ნიშნავს „უფროსს“, „ზედამხედველს“ (იხ. ქართული ენის გან–- 
მარტებითი ლექსიკონი, VI, თბილისი, 1960, გე. 788). 
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ნებამდე. ამ ხნის განმავლობაში ოჯახს მეთაურობდა ცოსკარა, ხოლო 
დიასახლისობდა მისი მეუღლე, რომლის გარდაცვალების შემდეგ დია– 

სახლისობა წილად ხვდა უფროსი შვილის ჩიღას ცოლს. სხვა შე- 
საძლებლობა არც არსებობდა, ვინაიდან (ოსკარს მეუღლის გარ- 
დაცვალების შემდეგ ოჯახში ერთადერთი ქალი იყო ჩიღას ცოლი. 
რაც შეეხება ·მამაკაცთა საქმიანობას, ოჯახის გაყრამდე ცოსკარას 
მუშაობაზე ხელი აუღია დაუძლურების გამო. როგორც მისმა შვილმა 
საწემ გვითხრა, ის ჭამისა და მეზობლებთან მუსაიფის მეტს ვეღა- 
რაფერს აკეთებდა და ოჯახს ფაქტიურად ხელმძღვანელობდა ჩიღა. 
მისსავე პერსონალურ მოვალეობას შეადგენდა საქონლის. შოვლა– 
პატრონობა. საქონლის მოვლაში ჩიღას ეხმარებოდა უმცროსი ძმა 
მაჰმადა რომელიც ძირითადად ხვნა-თესეას ეწეოდა, საშუალო ძმა 
ხაწე კაჭრობას მისდევდა, ხოლო სახლში ყოფნის დროს სასოფლო- 
სამეურნეო საქმიანობაშიც მონაწილეობდა. 

ტოხოსაშვილების ოჯახთან "შედარებით უფრო დიდხანს ერთად 
მცხოვრები ქავთარაშვილების ოჯახის მეთაური თავდაპირველად იყო 
მუსა, რომლის გარდაცვალებიდან ერთხანს გაუყრელად მყოფი მისი 
შვილებიდან ეს მოვალეობა გადავიდა უფროსი შვილის ქასას ხელ- 
ში. ქასა ითვლებოდა შინაკაცად და მიწათმოქმედებას მისდევდა, ხოლო 
მისი ძეები –– დაქა და გიო „ცხვარში დადიოდნენ. თავის ()ხვართან 
ერთად ისინი, მწყემსავდნენ სხვების ცხვარსაც სამწყემჯოს აღების პი–- 
რობით. 

თუ ტონწოსაშვილების ოჯახში მამის ფუნქციები შვილის ხელში 
გადავიდა მამის გარდაცვალების შემდეგ, სამაგიეროდ „სოფ. ჯოყო- 
ლოში მცხოვრები ცისკარაშვილების ოჯახში ეს მოხდა მამის სი- 
ცოცხლეში მისივე ინიციატივით. როდესაც დავითის უფროსი შვილი 
ბოლეი დავაჟკაცდა, ოჯახის უფროსობა დავითს მისთვის გადაუბა- 

რებია, დიასახლისი იყო დავითის მეუღლე საათა, ხოლო მისი გარ- 
დაცვალების შემდეგ ეს საქმე დაავალეს ბოლეის ცოლს. ოჯახის და- 
ნარჩენი წევრებიდან ბოლეის მომდევნო ძმა ღანიშა იყო გუთნის დე- 
და, ღანიშას უმცროსი ცოსკარა საქონელს უვლიდა, დაქა და აჭო 
ცხვარში დადიოდნენ, ხოლო ხუთი შვილის მამა დავითი წისქვილს 
პატრონობდა და მინდს იღებდა. 

ვინაიდან ეს ოჯახი ძმების დაქორწინების შემდეგ გაიყარა და 
ხუთ ძმასთან ერთად ხუთი რძალიც ერთ ჭერქვეშ იმყოფებოდა, 
ქალების შრომაც ორგანიზებულ ხასიათს ატარებდა. მათი საერთო 
ხელმძღვანელი იყო ბოლეის მეუღლე, როგორც დიასახლისი, რო- 
მელსაც ამავე დროს ევალებოდა პროდუქტების ხარჯვა. დანარჩენი 
რძლები მორიგეობით აცხობდნენ პურს,, ზიდავდნენ წყალს, დადიოდ- 
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ზენ წისქვილში, იცავდნენ სისუფთავეს და ა. შ. ყველა მათგანის მო– 
ჟუალეობას შეადგენდა მამაკაცების მოვლა, ბავშვების აღზრდა, კერ- 
ქა და ქსოვა. ქსოვილსა და ტანსაცმელს ამზადებდნენ საშინაოდ, ხო- 

ლო ამასთან ერთად კერავდნენ ქუღებს და ყიდდნენ ალავერდსა და 
აელააში., ქუდების შესაძენად პანკისის ხეობაში უვლიათ აჯრეთვიე 
თბილისელ სომხებს, 

ზემოთ განხილული ფაქტობრივი მონაცემების საფუძველზე შეიძლე– 
ბ: ითქვას, რომ ოჯახის მართვისა და შრომის ორგანიზაციის საქმეში 
გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებოდა როგორც ადამიანის სქესსა და 

ასაკს, ისე მის უნარს. ჩვენ აქ გავიმეორებთ ზემოთქმულს იმის შესახებ, 

რომ აღნიშნული ვითარება ძირითადად დამახასიათებელი იყო ქის– 
ტის მრავალსულიანი ოჯახისათვის, რომელმაც სქესობრივ-ასაკობრი- 

ვი ნიშნით მართვის ტრადიცია მემკვიდრეობით მიიღო დიდი ოჯახისა–- 

გან. ამ ნიშნის გარეშე შეუძლებელიც იქნებოდა ამგვარი ოჯახის არ- 
სებობა, ვინაიდან ხანმოკლე დროით მაინც ერთ ჭერქვეშ უხდებოღათ 

ცხოვრება სხვადასხვა წლოვანებისა და სქესის ადამიანებს. რომელთა 
დასაქმება უნდა მომხდარიყო მათი შმესაძლებლობისა და საოჯახო 
ინტერესების დაცეის შესაბამისად, ხოლო ამ მხრივ მოსალოდნელი 

შედეგები ბევრად იყო დამოკიდებული ოჯახის უფროსის გადაწყვეტი- 
ლებაზე. ყოველივე ამის გამო ოჯახის უფროსად ყოფნა გაპირობებუ- 
ლი იყო არა მარტო მისი ხნოვანებით, არამედ ხელმძღვანელობის 

უნარითაც. რაც დავინახეთ ზემოთ განხილული ,მაგალითებიდანაც). 
ოჯახის მართვაში ასაკის უგულებელყოფას ადგილი ჰქონია ისეთ შემ- 
თხვევაში, როდესაც ხნიერ კაცს დაკარგული ჰქონდა ხელმძღვანე- 
ლობის უნარი, საერთოდ კი ოჯახში ადამიანის პრიორიტეტის უმ- 
ნიშვნელოვანეს წინაპირობას წარმოადგენდა წლოვანება, რის შესა- 

ხებ მითითებულია გასული საუკუნის ლიტერატურაშიც. როგორც მ. 
მაჩაბელი წერს, თიანეთის მაზრაში, სადაც ქართველებთან ერთად 
შედიოდნენ პანკისელი და მაისტელი ქისტებიდც, ოჯახის მართვა მინ– 

9 ზაქარია გულისაშვილსაც) შე ნიშნული აქვს, რომ ქისტი ქალი მძიმე შ რომით 
იყო დატვირთული. ის მუშაობდა მინდვრად, კერავდა ტანსაცმელს, თელაედა ნაბ- 
დებს, ამზადებდა ქუდებს საშინაოდ თუ გასაყიდად. ზ. გულისაშვილის ჩვენებით, 
ქალი კახეთში ყოეელ წელს ყიდდა 5–6 თუმნის ქუღებს (მაქრო, პანკისის 
ხეობა, გაზ. „ივერია“, 1887, # 21). 

7 ქისტური ოჯახის მმართველობის ამგვარი ორგანიზაციის შესახებ შენიშ- 
ნული იყო XIX საუკუნის პრესაში: „ქისტური ოჯახი მამათ-მთავრულია, სადაც 
უფროსს დიღი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ უფროსობა აქ ერთს არ ეკუთვნის, 
არამედ უფრო საოჯახო რჩევას, რომელაც ზოგჯერ წლოვანებით უფროსს უნიჭო- 
ბის გამო საოჯაბო სარჩოს მოვლას ჩამოართმეეს და უმცროსს ჩააბარებს ხოლმე“ 
(შაქრო, პანკისის ხეობა, გაზ. „ივერია“, 1687, # 21). 
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დობილი ჰქონდათ უფროს წარმომადგენლებს –- დედ-მამას ან პა- 
პასა და ბებიას. ოჯახის უფროსი მამაკაცის ხელმძღვანელობით მუ- 
შაობდნენ მინღვრად, უვლიდნენ საქონელს, მისდევდნენ ვაჭრობა”, 
ის როგორც ოჯახის წარმომადგენელი, ითვლებოდა პასუხისმგებელ «' - 

რად სოფლის საზოგადოებაში, მისი გარდაქყვალების შემდეგ ოჯასს სა- 
თავეში უდგებოდა უფროსი ძმა. საქალებო მეურნეობის ორგანიზა- 
ტორი იყო ხნიერი დედაკაცი, უმთავრეს შემთხვევაში ოჯახის უფ- 
როსის მეუღლე. ოჯახის უფროსისა და დიასახლისის ძალაუფლება ძა- 
ლაში იყო ოჯახის გაყრამდე2%. 

ოჯახის წევრთა უფლება-მოვალეობის სფეროში რომ ასაკს გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ეს ვლინდებოდა თვით ოჯა- 
ხის ხელმძღვანელად ხნით უმცროსი კაცის გამოყოფის ქისტურ ჩვე- 
ულებაში. როგორც ზემოთ განხ-ლული ეთნოგრაფიული მასალიდან 
დავინახეთ, ეს ხდებოდა ოჯახის ყოფილი მმართველის ინიციატივით. 

რაც ხნით უფროსის პრიორიტეტის არსებობის მაჩვენებელია. მისი გ.- 
დაწყვეტილება გამომდინარეობდა ოჯახის ეკონომიურ კეთილდღეობის 

ინტერესებიდან, ხოლო რამდენადაც ეს გადაწყვეტილება შეურყეეე- 
ლი იყო, ამდენად სრული საფუძველი გვაქვს აღენიშნოთ, რომ ხნით 
უფროსი კაცის პრიორიტეტი დაცული იყო იმის შემდეგაც, რაც ის 
ხელმძღვანელობას თავს ანებებდა. 

ქისტის ოჯახში მოხუცი რაც არ უნდა დაუძლურებული ყოფი- 
ლიყო, ოჯახის ახალგაზრდა ხელმძღვანელი თავს უფლებას არ აძლევ- 
ვდა მასთან დათათბირების გარეშე გადაეწყვიტა რაიმე საკითხი. მით 

უფრო დაუშვებლად ითვლებოდა მისდამი უყურადღებობა ოჯახ-ს 
სხვა წევრების მხრიდან. ისევე როგორც სხვა კავკასიელი მთ-ელე- 
ბის, პანკისელ ქისტთა საოჯახო ურთიერთობის ერთ-ერთ ყველას- 
თვის ადვილად დასანახ თავისებურებას წარმოადგენდა მოხუცისად- 
მი უაღრესად დიდი პატივისცემა და მოკრძალება. მას განსაკუთრებით 
დიდ ანგარიშს უწევდნენ მეზობლებთან ურთიერთობის (სამოყვრო 
თუ სამტრო საქმეების მოწესრიგების) სფეროში. ქისტური ეტიკეტი 
პოითხოვდა ფაქიზად ყოფილიყო დაცული უფროს-უმცროსობის მა- 
მაპაპური ჩვეულება როგორც ოჯახში, ისე საზოგადოებაში. ქისტიL 
თვალში საზოგადოების უღირს წევრად ითვლებოდა ის ახალგაზრდა. 
რომელიც მოხუცებთან ახლო: დაჯდებოდა, მათ პატივს არ სცემდა ფეხ– 
ზე ადგომითა ღა მოკრძალებით, არ მოერიდებოდა მათთან ზედმეტ 
ლაპარაკს და ა, შ. 

  

39 M. M89360»M#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 397--398, 
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განსაკუთრებით დიდ თავხედობად და ადათობრივი ნორმების 
“უხეშ ხელყოფად ეთვლებოდათ ოჯახის ახალგაზრდა წევრებს მოხუ- 
ცის სკამზე დაჯდომა. სხვა კავკასიელი მთიელების მსგავსად, ქის- 
ტებშიც მოხუცის საპატიო მდგომარეობის ატრიბუტს წარმოადგენდა 
ჩუქურთმით დამშვენებული ზურგიანი სავარძელი, რომლის მნიშ- 
ვნელობაზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ და მხოლოდ იმის აღნიშ- 
ვნას დავჯერდებით, რომ ქისტის ოჯახში ამგვარ სკამზე ჯდებოლა 
უხუცესი კაცი, სულ ერთია ის ხელმძღვანელობდა ოჯახს თუ არა. 
ოჯახის ახალგაზრდა ბზელმძღლვანელი ამ სკამზე ჯდომის” უფლებით 
-რ სარგებლობდა. ამას ის მიაღწევდა მხოლოდ მოხუცის გარდაც- 

კალების შემდეგ. აღნიშნული წესი იმ გარემოებაზე მიგვითითებს, 

რომ ზურგიან სავარძელზე ჯდომის უფლება დაკავშირებული «ყო 
ასაკთან, ხოლო ეს ფაქტორი თავის მხრივ იმის მაჩვენებელი უნდა 
იყოს, რო: ქისტების წინაპრებში ოჯახს მართავდა უსათუოდ უხუ- 
ცესი კაცი, რომლის უფლებრივ ატრიბუტსაც საგანგებოდ მისთვის 
განკუთენილი სკამი წარმოადგენდა დროთა ვითარებაში ქისტების 
საოჯახო ყოფა შეიცვალა, მათი წინაპრებისათეის ადრე „ხობილი 
საოჯახო თემი მოისპო და ოჯახის მმართველობის სისტემაშიც ასა– 

კობრივ პრინციპს ბზარი გაუჩნდა. მაგრამ რაკი მოხუცისადმი თაყ- 
ვანისცემა ძალაში დარჩა, ხოლო წარსულში ოჯახს უსათუოდ უხუ- 
ცესი მეთაურობდა და ზურგიანი სავარძელიც მას ეკუთვნოდა, შემ- 
დეგში, როღესაც ოჯახის ხელმძღვანელად ხნით უმცროს. კაცის 
დანიშვნაც დასაშვებად იქნა მიჩნეული, ეს უკანასკნელი მოგვევლი- 
ნა ოჯახის პრაქტიკულ მეთაურად, ხოლო უხუცესი კაცი დარჩა 
ტრაღიციის მედროშედ. ასეთი მდგომარეობის კაცს, რასაკვირველია, 
ვერ შეჰკადრებდნენ იმ სკამის წართმევას რომელიც ითვლებოდა 
მამაპაპური ტრადიციების სიწმინდისა, ოჯახის სინდისისა და უხუ- 
ცესისადმი პატივისცემის ემბლემად. " 

უხუცესის სავარძელი იდგა კერის ან ბუხრის მარჯვნივ. იმავე 
მხარეზე მუთაქებზე ისხდნენ დანარჩენი მამაკაცები. რაც შეეხება 

ქალებსა და ბავშვებს ისინი გათბობის მიზნით მამაკაცებისაგან 
ზურგშექცევით სხდებოდნენ მუთაქებსა და ნაბდებზე. 

სქესისა და ასაკის შესაბამისად ხდებოდა ქისტის ოჯახში პურის 
ჭამაც. ამ შემთხვევაშიც კაცები ცალკე ჭამდნენ, ხოლო ბავშვები და 
ქალები ცალკე. ასეთსავე წესს იცავდნენ სტუმრიანობის დროსაც. 

ოჯახ რომ ცოლ-ქმარნი სტუმრებოდნენ, კაცს კაცებთან მიუჩენ- 

ღნენ ადგილს, ხოლო მის მეუღლეს ქალებთან. თუ ოჯახს მხოლოდ 

„მამაკაცები ესტუმრებოდნენ, ქალები გადიოდნენ მეორე ოთასში და 
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თავისთვის იქ გააბურებდნენ ბუხარს. როგორც ოჯახის წევრთა შო- 

რის, ისე სტუმრიანობის, შემთხვევაში მოხუცს ყეელაზე საპატიო 

ადგილს უთმობდნენ. 
ქისტების საოჯახო წესრიგი და სტუმრების მიღების ჩვეულება 

სრულ მსგავსებას ამქეღავნებს ჩაჩნებისა და ინგუშების შესაბამის 
წეს-ჩვეულებებთან, რასაც ჩვენ უკვე გავეცანით. ამიტომ შესაძლებ- 

ლად მიგვაჩნია აღნიშნულ საკითხზე ზემონათქვამით დავკმაყოფილ- 
დეთ და მხოლოდ იმ გარემოებაზე მივუთითოთ, რომ ქისტების სა- 
ოჯახო ყოფაში ამასთან ერთად დადასტურდა ზოგიერთი ისეთი ჩვე- 
ულებაც, რომელიც განსხვავდებოდა როგორც ნახების მამაპაპური. 
ისე მთიელი ქართველების ჩვეულებისაგან ამ მხრიე საყურად- 
ღებოა თუნდაც საუფროსო სკამზე ჯდომის უფლება. როგორც ზე- 
მოთ აღვნიშნეთ, სახლში მოხუცის ყოფნის დროს ამ "სკამზე არავინ 
არ ბედავდა დაჯდომას, მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, რომ მისი სხეაგან წა- 
სვლის შემთხვევაში ამ სკამზე დაჯდომა არა თუ კაცებს, არამედ ქა- 
ლებსაც არ ეკრძალებოდათ, მაშინ, როდესაც ქართველი მთიელები და 
მთიელი ნახები საუფროსო სავარძელთან ქალის ახლო მიკარებასაც 

კი დაუშვებლად მიიჩნევდნენ. 
ქისტის ოჯახში არსებული ასეთი დიდი შეზღუდვების შემსუ- 

ბუქებაში შესაძლებელია სათანადო როლი შეასრულა ბარელ ქარ- 
თველთა ყოფის გავლენამ. მართალია, ქისტები დღემდე ინარჩუნებ- 
დნენ ნახებიდან მოტანილ მამაპაპურ წეს-ჩვეულებებს, მაგრამ ქარ- 
თულ გარემოში რამდენიმე ოცეული წლის განმავლობაში ცხოვ- 
რების შედეგად მათ ბევრი ქართული ჩვეულებაც შეითვისეს. ყოფი- 
თი ელემენტების ასეთი სინთეზის შედეგად მათ ცხოვრებაში დამ- 
კვიდრდა ზოგიერთი ისეთი ტრადიცია, რომლის ფორმირება შეიძ- 

ლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ სამოსახლო ტერიტორიის და ეთნი- 
კური გარემოს გამოცვლის პირობებში. ქისტის ოჯახში დანერგილ 
ერთ-ერთ ასეთ მოვლენად მიგვაჩნია · ჩვეულება, რომლის მიხედვით 
ქისტის ქალს შეეძლო დამჯდარიყო უხუცესის სკამზე ისეთ შემთხ- 
ვევაში, როდესაც უხუცესი სახლში არ იმყოფებოდა. ქისტი ქალის 
ამ უფლების მოპოვებაში გარკვეული როლი უნდა შეესრულებინა 
მეზობლად მცხოვრები კახელებისადმი მიმბაძველობას, რომელთათ- 

ვისაც დამახასიათებელი არ იყო ისეთი ტრადიციული შეზღუდვე- 
ბი მამაკაცებისა და დედაკაცების უფლებრივი ურთიერთობის სფე- 
როში, როგორსაც ჰქონდა ადგილი ქართველი მთიელების, ინგუშე- 
ბის თუ ჩაჩნების ცხოვრებაში ასევე ბარელი ქართველების გავ– 
ლენის შედეგი უნდა იყოს ისიც, რომ ქისტებში ურვადი გაცილებით 
მცირე ღირებულებისა იყო და ბევრად უმნიშვნელო როლს ასრუ- 
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ლებდა საქორწინო ურთიერთობის სფეროში, ვიდრე ამას ადგილი 
ჰქონდა ჩაჩნეთ-ინგუშეთში. ამგვარი მოვლენები, რომლებიც დამა- 
ხასიათებელი იყო არა მარტო საოჯახო ყოფისათვის, არამედ საერ- 
თოდ ქისტების საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის ქართულ ნია- 
დაგზე ისევე განიცდიდნენ გარდაქმნასა და გარემოპირობების შესა- 
ფერისად განვითარებას, როგორც მეურნეობის ფორმები. . 

ოჯახის უფროსი მამაკაცებისადმი პატივისცემა ქალთა მხრიდან 
გამოიხატებოდა აგრეთვე ჩეეულებაში, რომელიც ითვალისწინებდა 
ურთიერთშორის უმძრახობას. ამ წესის დაცვა, პირველ რიგში მო- 
ეთხოვებოდა პატარძალს, რომელიც ერთ-ორ წლამდე ხმას ვერ ამო– 
იღებდა ვერც მამამთილთან და ვერც სხვა ზნიერ კაცებთან. ერთი 
წლის) თავზე მამათილი რძალს სთხოვდა დალაპარაკებოდა და საჩუქ- 
რად ძროხას პირდებოდა. მამამთილი თავის დაპირებას ასრულებდა 
და რძალიც მასთან ლაპარაკს იწყებდა. 

უფროს მამაკაცებთან რძლის დამოკიდებულებას ქისტურად 
ერქვა წე ჯააბარ, რაც ნიშნავს სახელის მალვას. 

აღნიშნულ ჩვეულებასთან ერთად, რომელიც არაფრით არ გა5- 
სხვავდებოდა ქართველ და კავკასიელ მთიელთა ყოფაში არსებული 

ასეთივე ჩვეულებებისაგან, ქისტებში წესად იყო მიღებული აგრეთვე 
ცოლ-ქმარს შორის სახელის მალვა სხვების თანდასწრებით. ისევე 
როგორც ქართველ და სხვა კავკასიელ მთიელთა ცხოვრებაში, ქის– 
ტებშიც ცოლ-ქმარნი ერთიმეორეს დაელაპარაკებოდნენ მხოლოდ 
მარტოდ დარჩენის შემთხვევაში. 

ბოლოს ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ უხუცესი კაცის ხელმძღვა– 
ნელობით სრულდებოდა საოჯხო რიტუალიც. ქისტის ოჯახში 
საკულტო ადგილს წარმოადგენდა კერა ან ბუხარი, ე. ი. ის ადგილი, 
სადაც ცეცხლი ენთო, ქისტები, ი»ევე როგორც მათი წინაპრები (ჩაჩ–- 
ნები და ინგუშები) თუ მეზობელი ქართველები, ცეცხლისა და კერის 
მადლზე ფიცულობდნენ, ხოლო ყველაზე წმინდა საგნად თვლიდნენ 

საკიდელს,0? 4–ომელზედაც ხელი ჰქონდა გავლებული უხუცესს 

  

3? საკიდელისადღმი ხალხის ამგვარი ღამოკიდებულება შეუმჩნეველი არ დარ– 
ჩენია ზაქარია გულისაშეილს, რომელმაც შაქროს ფსევდონიმით გამოქვეყნებულ 
ზემოხსენებულ წერი ლში აღხიშნა: „მეტად საპატიო ნივთია ქისტებში საკიდელი, 
რომელსაც ისინი „ძაგანს“ ეძახიან. თავი აღარ გამოეყოფა კარში იმ დჯაბის წევრს, 
რომელიც ან ვაჰყიდის, ან როგორმე მოაშორებს თავი:ნთ ოჯახს საკიღელს. ბოლო 
დროსაც კი, როდესაც ქისტებმაც გაყრა შემოიღეს, საკიდელს მაინც ძველ ოჯაზში 
არჩენენ” (შა ქრო, პანკისის ხეობა, გაზ. „ივერია“, 1867, # 21). 

როგორე აქედან ჩანს, საკიდელი ითვლებოდა ოჯახის ერთობის ემბლემად. ამ 
ცნობიდან ისიც საყურადღებოა, რომ ოჯახის გაყრა ბოლო დროს შემოღებულ 
წესადაა აღიარებული, ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ ამ წესის შემოღებამდე ქისტე– 
ბი გაუყრელად ცხ-ვრობდნენ. I75



პნიშვნელოვანი ლოცვის წარმოთქმის მომენტში აღნიშნული წე- 
სი სრულდებოდა როგორც ქრისტიანული სარწმუნოების არსებობის 
პერიოდში, ისე მაჰმადიანობის გავრცელების'შემდეგ. ცეცხლის კულტ- 
ოან დაკავშირებულ საოჯახო რიტუალზე არც ერთ ამ რელიგიას გავ– 
ლენა არ მოუხდენია, რამდენადაც ცეცხლისადმი თაყვანისცემა ორი- 
ვე ამ რელიგიის წინამორბედი წარმართული სარწმუნოებიდან მომ- 
დინარეობდა და ის ისევე ხანგრძლიეად ინარჩუნებდა არსებობას, რო- 
გორც სხვა რომელიმე წინაქრისტიანული თუ წინამაჰმადიანური ტრა- 
დიცია. 

დაახლოებით ასეთი ატმოსფერო სუფევდა ქისტის ოჯახის მძარ- 
თველობისა და შრომის ორგანიზაციის სფეროში, რასაც ჩვენ ძირი- 
თადად გავეცანით მრავალსულიანი ინდივიდუალური ოჯახების მი- 
ხედვით. უფროს-უმცროსობის ტრადიცია ასევე ახასიათებდა მცირე- 
რიცხოვან ინდივიდუალურ ოჯახს, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ მრა- 
ვალსულიან ოჯახში ადამიანების მიმაგრება სხვადასხვა საქმეზე ხერ- 
ხდებოდა, მაგრამ მცირერიცხოვან ოჯახში, მშრომელთა უკმარობის 
პირობებში, შრომის დანაწილება შეუძლებელი იყო, რისთვისაც სა- 
ოჯახო ტვირთია ზიდვა · ძლაუნებურად ცოლსა და ქმარს უწევდათ. 

ასეთ ვითარებაში ერთაღერთ გამოსავალს წარმოადგენდა კოლექტი- 
ური შრომის გამოყენება, რაც ხორციელდებოდა ხელმარტო ოჯაზე- 
ბის შეამხანაგებით მეურნეობის ამა თუ იმ სფეროში. ხშირ შემთხვე- 
ვაში ასეთივე ოჯახები განიცდიდნენ მუშა საქონლის ნაკლებობასაც. 
მიწის მოსახნავად კი აქ იყენებდნენ სამ-ოთხ უღელ ხარს, რომელთა 
ერთად შებმა შესაძლებელი იყო თითო-ოროლა ხარის პატრონი ოჯა- 
ხების მიერ გამწევი ძალის გაერთიანებით. ბუნებრივია რომ ასეთ ვი– 
თარებაში ხდებოდა მუშახელის ერთობლივი შრომაც და ნაკვეთების 
მორიგეობით დამუშავება კვირა დღეს ისინი ხარებს ახმარებდნენ 
სრულიად უხარო ოჯახებსაც. 

ხენა-თესვაში ხარების დაზიარებასთან ერთად ხელმარტო ოჯახე- 
ბი ერთობლივად მონაწილეობდნენ სსვა ისეთი ხასიათის სამუშაოებ- 
შიც, რომელიც. გამწევ ძალას არ საჭიროებდა. 

ხელმარტო მეზობლების ასეთ შეთანხმებულ შრომას, რაც წარ- 
მოადგენდა თავის გატანის ერთადერთ რეალური საშუალებას! პან- 
კისის ხეობაში ერქვა კელნაცვლივ მუშაობა ანუ კელმონაცვლეობა. 
ამის შესატყვისი ქისტური ტერმინის არსებობის დადასტურება ად- 
გილზე ვერ მოხერხდა. როგორც ჩანს, ურთიერთდახმარების ეს წესი 
და მისი სახელწოდება ქისტებმა შეითვისეს ქართველებისაგან. ისიც 
საფიქრებელია, რომ აღწერილი ჩვეულების აღმნიშვნელი ქისტური 

სახელწოდება ადრე არსებულიყო და დავიწყებას იყოს მიცემული. 
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ოჯახის გაყრისა და ქონების განაწილების ქისტური წესის შესა- 
ხებ ლიტერატურაში სათანადო ცნობები არ მოგვეპოვება. ამ საკითხს 
გაკვრით შეეხო მხოლოდ მ. მაჩაბელი. როგორც მან აღნიშნა, თიანე– 
თის მაზრაში მცხოვრები თუშებისა და ხევსურების მსგავსად ქისტები 
(იგულისხმებიან როგორც პანკისელი, ისე მაისტელი ქისტები –– ვ. ი.) 
ოჯახის გაყრის დროს ყოველგვარი სახის ქონებს ყოფდნენ ძმებ- 
ზე. გასათხოვარ დებს არაფერს არ აკუთვნებდნენ. გათხოვებისას მათ 

ეძლეოდათ მხოლოდ ორ-ორი კაბა, ოჯახის გაყრამდეც მის წევრებს 
ჰირად საკუთრებაში ჰქონდათ მარტოოდენ ტანსაცმელი ღა იარაღი. 
კერძო საკუთრების უფლებით ოჯახის არც ერთი წევრი არ სარგებ- 
ლობდაში, 

ლიტერატურული წყაროების ასეთი სიმწირის პირობებში განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება საველე ეთნოგრაფიულ მასალას, 
რომელზე დაყრდნობითაც შევეცღებით დასმული საკითხის გაშუქე–- 
ბას შეძლებისდაგვარად. 

როგორც ქისტური ოჯახის შემადგენლობის გაცნობისას დავი- 
ნახეთ, რამდენიმე თაობის ერთ ჭერქვეშ ცხოვრების წეს აქ არ არ- 
სებობდა. ოჯახები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ მხოლოდ სუ- 
ლადი შემადგენლობით, რამდენადაც ინდივიდუალური ოჯახი ერთ 

შემთხვევაში იყო მცირერიცხოვანი, ხოლო მეორე შემთხვევაში მრა- 
ქალრიცხოვანი. 

აღნიშნული ვითარება რამდენადმე აპირობებდა გაყრის ხასიათ- 
საც. როდესაც ერთ ჭერქეეშ იმყოფებოდნენ დედით სხვადასხვა ძმე- 
ბი, დედით კუთვნილების მიხედვით ოჯახის დაყოფაც უფრო ადრე 
ხდებოდა. დედით და მამით ღვიძლი ძმების ერთად ყოფნა კი შეიძ- 
ლებოდა შედარებით დიდხანს გაგრძელებულიყო. 

ოჯახის გაყრის ხასიათი დამოკიდებული იყო აგრეთვე მის სულად 

შემადგენლობაზე, თუ ოჯახის წევრებს შეადგენდნენ მხოლოდ მშობ- 
ლები და მათი ორი (ცოლშვილიანი ვაჟი, ასეთ ვითარებაში შესაძლე- 
ბელი ”ყო ოჯახის გაყრა ერთდროულად მომხდარიყო, ვინაიდან ორი 
ძმის ცალ-ცალკე დასახლებისა და რომელიმე შვილთან მშობლების 
დარჩენის ან მათი ცალკე გამოყოფის შემდეგ ოჯახის სეგმენტაციის 
პროცესი მთავრდებოდა. ამ მხრივ შედარებით განსხვავებული იყო 
მდგომარეობა იმ ოჯახში რომლის შემადგენლობაშიც იმყოფებოდა 
მრავალი სხვადასხვა ასაკის მქონე ძმა. ამგვარი ოჯახის დანაწილება 
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ზოგჯერ ერთდროულად არ ხდებოდა და ადგილი ჰქონია ძმების სხვა- 
დასხვა დროს გამოყოფას. ჩვეულებისამებრ ეს პროცესი იწყებოდა 
უფროსი ძმის გამოსვლით, რის შემდეგ შესაძლებელი. იყო ასაკის 
შესაბამისად ასეთ-ვე ნაბიჯი გადაედგათ მომდევნო ძმებს. ზოგიერთ 
შემთხვევაში კი უფროსი ძმის გამოყოფის შემდეგ სხვების თანდათა- 
ნობით სხვადასხვა დროს გამოცალკევების პროცესს კი არ ჰქონია ადღ- 
გილი, არამედ დანარჩენი ძმები ერთად ცხოვრებას ჯგანაგრძობდნენ 
მანამდე, სანამ ყველა მათგანი არ დაცოლშვილდებოდა და მხოლოდ 
ამის შემდეგ ერთდროულად იყრებოდნენ. 

ყველა ზემოხსენებულ ვითარებაში ქონების მიღების სრული 
უფლებით სარგებლობდა ყველა ასაკისა და მდგომარეობის მქონე ძმა. 
ის რასაც წილი (§ოოჯ დააყ –– წილი) ერქვა ღა რომელიც წარ- 
მოადგენდა ოჯახის ძირითად დოვლათს (წიინ ბოხამ ––- ოჯახის 
დოვლათი), იყოფოდა იმდენ თანაბარ ნაწილად, რამდენი ძმაც ოჯახ– 
ში იმყოფებოდა. ოჯახი ნელ-ნელა გაიყრებოდა თუ ერთბაშად, სუ- 
ლერთია, ქონება ძმების რაოდენობის მიხედვით განაწილდებოდა. 
ოთხი ძმიდან რომ ერთი ცალკე გამოსულიყო, ხოლო დანარჩენი კი- 
დევ ერთად დარჩენილიყვნენ, გაყრილი ძმა გაიტანდა ქონების !/ 
ნაწილს, ხოლო დანარჩენი რჩებოდა გაუყრელ ძმებს, რომელთა სა– 

ხელზედაც წილები პირველი ძმის გაყრის) მომენტში უკვე გაპიროვნე- 
ბული იყო და თითოეულ მათგანს კუთვნილი წილის გატანა ნების- 
მიერ დროს შეეძლო. სწორედ ასე მოიქცნენ მარგოშვილები, როდესაც 
ერთად მცხოვრები ხუთი ძმიდან სხვებზე ადრე გამოყოფილმა დიბამ 

გაიტანა საერთო ქონების !/ნ ნაწილი, ხოლო დანარჩენი ქონება ერ- 
გოთ მის ნახევარძმებს, რომლებიც რამდენიმე ხნის შემდეგ გაიყარ- 
ნენ და მათ ყველაფერი ოთხად გაინაწილეს. 

ვინაიდან ჟველა სახეობის ქონების თანასწორად გაყოფა ვერ 

ხერხდებოდა, ძმები ქონების შეფარდება-შებადლების პირობით აღწევ– 
დნენ შეთანხმებას, ისევე როგორც ეს ხდებოდა ჩაჩნეთ-ინგუშეთში 
და ყველა სხვა ხალხში, სადაც კი ქონების გაყოფაში თანასწორუფ- 
ლებიანობის პრინციპი იყო დაცული. სახლი რომ ყველა ძმისთვის 
არ ყოფილიყო საკმარისი, მის ღირებულებას შეავსებდნენ სხვა სახის 
ქონებით, ისევე, როგორც უცხენოდ დარჩენილ ძმას ცხენის ნაცვლად 

მისცემდნენ სხვა სახის პირუტუვს, ნივთს ან ფულს, მარგოშვილების 

ოჯახშიც მომხადარა ამგვარი შეთანხმება. ოჯახ) გაყჟრამდე ჰქონია სულ 
ოთხი ოთახი, რომელიც გაიყოფოდა მხოლოდ ოთხ ძმაზე. ამის გამო. 

ცალკე გამოყოფილ დიბას სახლის წილი მისცეს სხეა ქონების სახით. 
ხოლო ოთხ ოთახში დარჩნენ მისი ძმები, რომლებმაც გაყრის შემდეგ 

ეს ბინა ოთხად გაინაწილეს. 
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ძმებს შორის თანასწორუფლებიანობის პრინციპი დაედო საფუ- 
ძვლად ქავთარაშვილებს შორის ქონების გაყოფასაც. თავდაპირველად 
ოჯახს გამოეყო მადეი და გაიტანა ქონების !/ვ ნაწილი, ხოლო შემ- 
დეგ გაიყარნენ ქასა და დაქა, რომლებმაც გაინაწილეს დარჩენილი 
გონება: ძმებმა სულ გაყვეს 10-–-12-დღიური მიწა, ორი ცხენი, ოთხი 
ხარი, ოთხი ძროხა და 200-მდე ცხვარი. რაც შეეხება ნაგებობებს, 
გომური წილად ხვდა მადეის, ხოლო ოროთახიანი ხის სახლი ერთად 

დარჩენილ ძმებს, რომლებმაც ეს ბინაც გაყრის შემდეგ შუაზე გაიჟყ- 
ქეს. 

ქონების გაყოფის საფუძველს რომ 'წარმოადგენდა არა სულადო- 
ბა, არამედ მოწილის (დეეხყუა –- მოწილე) უფლება, ამის საი– 
ლუსტრაციოდ აქვე შეიძლება დავასახელოთ ხოლაგაშვილების ოჯა- 
ხი, რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდნენ ძმები ბეწინა და ქურაყა 

თავიანთი ცოლ-შვილით. ამ ოჯახის გაყრამდე ბეწინა დათვმა მოკლა 
და მისი სამი ვაჟი (ალხასტა, მუზიკა, ბქრთიშა) გაზარდა ქურაყამ. 
ალხასტასა და მუზიკას დაქორწინების შემდეგ ოჯახი გაიყარა და ქო- 
ნება გაყვეს ორ თანაბარ ნაწილად. აქედან ქონების ნახევარი წილად 
ხვდა ქურაყას, ხოლო ნახევარი მის სამ ძმისწულს, ვინაიდან მოწილედ 
ითვლებოდა მათ: გარდაცვლილი მამა ბეწინა, შემდეგ გაიყარნენ ბე– 

წინას შვილებიც, რომელთაგან პირველად ცალკე გამოვიდა ალხასტა 
ქონების I/ვ წილით. უცოლო ბერთიშა დაქორწინებამდე ცხოვრობდა 
მუზიკასთან ერთად, ხოლო ცოლის შერთვის შემდეგ ისიც ცალკე და- 
სახლდა ასევე I წილით. 

ქონების განაწილების ზემოაღნიშნულ წესში შეინიშნება ნახუ- 
რი დიდი ოჯახისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი იმ თავისებუ- 
რების ანარეკლი, რომელიც ჩვენთვის ცნობილი გახდა ჩაჩნეთ-ინგუ- 
შეთის მთიანეთში წარმოებულე კვლევა-ძიების შედეგად. მხედეელო– 

ბაში გეაქვს ადამიანის შრომითი დამსახურებისა და სულადობის უგუ– 
ლებელყოფა, რასაც ადგილი ჰქონდა დიღი ოჯახის გაყრისას და რა- 
საც ჯერ კიდევ არ ივიწყებდნენ ნახების შთამომავალი პანკისელი 
ქისტები ისეთ ვითარებაშიც კი, როდესაც გაუყრელად ცხოვრების 
წესი აქ უკვე გარდასულ ისტორიულ მოვლენათა სფეროს განეკუთ- 
ვნებოდა. 

სხვა კონკრეტული მონაცემების მიხედვითაც აშკარად ჩანს, რომ 
ყველა ძმა ქონების მიღების ერთნაირი უფლებით სარგებლობდა, გინ– 
დაც რომ მათ შორის ერთი ყოფილიყო მრავალშვილიანი, ხოლო 
სხვა მარტოოდენ ერთი შვილის მამა. ძმებს შორის ქონების განაწი- 
ლებაში მათი შვილების რაოდენობა არავითარ როლს არ ასრულებდა, 
მაგრამ ძმების გაყრის მომენტში მხედველობაში მიიღებოდა, ერთი 
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მხრივ. უცოლო ძმის მდგომარეობა. ხოლო. მეორე მხრივ, რომელიმე 
ძმეს მრავალცოლიანობა. ორივე ეს მომენტი დაკავშირებული იყო 
სათანაღო ხარჯების გამოღებასთან, სახელდობრ ურვადის?! გადახდის 
წესთან, რასაც არ შეიძლებოდა ანგარიში არ გასწეოდა განაყართა მი- 
ერ ქონების განაწილების დროს. 

ნახების საოჯახო ყოფისადმი მიძღვნილ გამოკვლევაში საგან- 
გებოდ განვიხილეთ ურვადის გადახდის წესი და დავრწმუნდით, რომ 
მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა სამოყვრო ურთიერ- 

თობის სფეროში. იქვე ისიც ეუჩვენეთ, რომ ურვადის მოცულობა და 
მნიშვნელობა ჩაჩნეთ-ინგუშეთში საგრძნობლად შემცირდა XIX სა- 
უკუნის მეორე ნახევარში რუსეთის ხელისუფლების აქტიური ჩარე- 
ვისა და საგანგებო დადგენილებათა შემუშავების საფუძველზე. ასეთ 

ღონისძიებათა გატარების პერიოდში ხდებოდა სწორედ ჩაჩნეთ-ინ- 
გუშეთიდან ნახების ჩამოსახლება და „პანკისის ხეობაში ქისტური 
ეონოგრაფიული ჯგუფის ფორმირება ქაროული ენისა და კულტურის 
გარემოცვაში. მოსულ მოსახლეობას, ყოფისა და კულტურის მრა- 
ვალ თავისებურებასთან ერთად, თან გადმოჰყვა სყიდვითი ქორწინე- 
ბის წესიც, რომლის არსებობას ყოველი მთხრობელი უყოყმანოდ 
ადასტურებს. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ნაზების დასახლების 'დროისათ- 
ვის ურვადის გადახდით ქორწინების წესი ქართველ ხალხში თითქ- 
მის დავიწყებას იყო მიცემული. X1X საუკუნეში ამ ჩვეულებას აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს მთიელთაგან მხოლოდ მოხევეები მისდევ- 

" ქართულად საუბარის დროს ქისტი მთხრობლები ურვადის აღსანიშნავად 

იყენებენ ქართულიდან მათ მეტყეელებაში შესულ გამოთქმას –– უ რბეთი-ს, 
ქისტურად კი, როგორც ეს მათვე განმარტეს, ურვადს ეწოდება არა ურბეთი, 
არამედ უ რდი, მათავე ცნობით, ზუსტად ასეთივეა მისი სახელწოდება ინგუმ უ– 
რად, ხოლო ჩაჩნურად მას ეწოდება ურდ უ. 

ე. აბაევის განმარტებით, ჩაანური ურდეუ დ» ქათული ურვათი 
უნდა მომდინარეობდეს ოსური სიტყვიდან II2ძ | თ%IMV0ძ (Iია:ძ). იმის დასაჭჰტკი- 

ცებლად, რომ სხეა კავკასიელმა ხალხებმა ესჯსიტყვა ოსურიდან ისესხეს, ვ, აბაევს 
მოჰყავს შემდეგი დასაბუთება: 1. სყიდვითი ქორწინების წესი უძეელესი დროიდანვე 
იყო დამახასიათებელი ინდოევროპელი ხალხებისათვის; ოსთა წინაპრებიც პირეე– 
ლად კავკასიაში არ უნდა გასცნობოდნენ ამ ჩეეულებას, 2,,ქართულ ურვათსა და 
ჩაჩნურ ურდუს სხვა კავკასიურ ენებში არ მოეძებნება შესატყეისი, რის გამო შე– 

უძლებელია მისი ახსნა კავკასიურ ვნათა შედ.რებითი გრამატიკის მიხედვით, 
3. სახელწოდება ურვათი გვხვდება მხოლოდ ოსების მეზობელი მოხეეეების დია: 
ლექტში (8. #683809, IC00MM0-3LMM00I”M90CMIII ლოაიშეეს 00C0+1IMMCMი”ი0 
#3ხIM2, I, M.-ჰI., 1958, ი,ი.546--547,; შდრ. | მ. | ანდრონიკაშვილი, 
ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, !. თბილისი, 1966, 

ზვ. 110). ' 
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დნენ?, ხოლო დასავლეთ საქართველოში ეს წესი შემორჩენილი 
იყო სვნთა შორის), რაც შეეხება პანკისის ხეობის ირგ- 

ვლივ მცზოერებ ქართველებს, ქისტები) ჩამოსახლების დროისათ- 

ვის მათთვის ურვადის გადახდის წესი უცნობი იყო. ასეთ ეთნიკურ 
გარემოში ღასახლებულმა ნახებმა ურვადს იმღენი 3ჰნაწეხელ”ობაც 
კი ვერ შეუნარჩუნეს, რამდენიც ჰქონდა მას ჩაჩნეთ--ნგუშეთში რუ- 
სულ აღმინისტრაციულ ღოზისძიებათა გატარების შემდეგ, ეს იქი- 
დან ჩანს, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ურვადის გადაუბ- 
დელად ქორწინება ჩაჩნეთ-ინ-/უშეთშმი ყოვლად წარმოულგებელი 
იყო, მაშენ როდესაც იმავე ეპოქაში პანკისელი ქისტები ხშირ შემ- 
თხვევაშე ურვადის გადაუხდელად ქორწინდებოდნენ. ქისტი მთხრო- 
ბლების განმარტებით, ასეთ ვითარებას აჰირობებდა ურვადზა სა- 
კუთრების ხასიათი. მართალია ურვადი ქალის მამისთვის უნღა ჩაე- 
ბარებინათ, მაგრამ ფაქტიურად ეს თანხა მთლიანად ქალს ხმარღე- 
ბრდა. ურვადით ქალი იმზადებლა მზითევს ტ:ნსაცმლის. საოჯაბო 
ნივთებისა და ქსოვილების სახით. 

ე.ცნაიდან სასიძოს მინატანი სასიმამროს ოჯახიდან ქკალ-=“ს მხი- 
თევის სახით მაინც სიძის ოჯახს უბრუნდებოდა, სიმამრი მის მიღე- 
ბაზე აქტიურობას არ იჩენდა. სიძის მიმართ ის თავის უფლებას იყე 

ნებდა პირობის შეუსრულებლობის შემთხეევამ.. თუ ქალს გა§- 
არასოლი ჰქონღა რაიმეს წინასწარ შეძენა. საქმრო ვალდებული იყო 
L”მამრისთვის ურვადი ჩაებარებინა ქორწილის გადახდამღე. წი- 

ნააღმდეგ შემთხევევაში სასემამროს უფლება ჰქონდა ქალის გაყო- 
ლებაზე უარი ეთქვა. ისეთ შემთხვევაშიც, “როღესაც წინასწარი 98 შე- 
თანხმება ითვალისწინებდა ურვადის გადაუხდელად ქორწინებას იმ 
პირობით, რომ ქალი ამ თანხას ქმრის ოჯახში მოიხმარდა, მაგრამ 

ქმარი წინააღმდეგობას გაუწევდა, სიმამრს შეეძლო სიძისათვის პი- 

რობის შესრულება მოეთხოვა. მამის დახმარებით: ქალი ურვადს ეპატ- 
"რონებოდა და თავის განზრახეას ამ გზით ახორციელებდა. 

ქისტებში რომ ურვადი ქალის პირად საკუთრებად ითთეულებოდა. 

ეს გამოხატულებას პოულობდა ცოლ-ქმრის” გაყრის ვომენტშიც. 
ქმარს რომ ცოლი გაეგდო, ვალღებული იყო მისთვი, გავტანებინა იხ 

ქონება, რაც ქალმა ურვადის საფასურით შეიძინა. იმ შემთხევევაში 

კი თუ კაცს ურვადი ქორწილის დროს არ ჰეონდა გადახდილი და მა5 

8 კ. ითონიშვილი, ქართეელ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ის. 
ტორიიდან, თბ., 1960, გე. 202232; მისივე, ერთი ძველი საქორწინო წეს- 
ჩვეულების შესახებ ხევში (ურვადი), საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამაე, 
ტ. XXIII, #M 1, 1959, გე. 121–-128. 

9 რ, ხარაძე, დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში, თა., 1937, გე.87–-98. 
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ქალსაც არ მისცა საურვადე თანხით რაიმეს შეძენის შესაძლებლობა, 
იგი ვალდებული იყო ურვადი სიმამრისათვის ჩაებარებინა. სიმამრი 
კიდეც რომ აღარ ყოფილიყო ცოცხალი და ცოლ-ქმრის განშორება 
მომხდარიყო მათი ხანდაზმულობის ასაკში, ქმარი მაინც ვერ 

გაინთავისუფლებდა თავს ამ ვალდებულებისაგნ და ის იძულე- 
ბული იყო დაწუნებული ცოლისთვის მიეცა კუთვნილი თანხა. ეს კი, 
როგორც მთხრობელთა ცნობებიდან ჩანს, შეადგენდა ზოგჯერ ხუთ- 
შვიდ ძროხას, ზოგჯერ ათ ძროხას, ზოგჯერ 10--20 თუმანს, ბოლო 
დროს ხუთ თუმანს და ა. შ. ზაქარია გულისაშვილის ცნობით, „ცოლს 
ქისტი ყიდულობს, ანუ, როგორც თითონვე ამბობენ, აძლევს „ურ- 
კადს“. პანკისში ხუთის თუმნიდგან თორმეტ თუმნამდღე აძლევენ444, 
მისი გადახდა შესაძლებელი იყო გინდ ფულად, გინდ მარცვლე- 
ულის მიტანით, გინდ საქონლის მირეკვით და გინდაც იარაღისა და 
სპილენძეულის სახით. 

როგორც ვხედავთ, ურეადზე მომთხოვნელობა პანკისის ხეობა- 
ში ისეთი მკაცრი არ იყო, როგორც ჩაჩნეთ-ინგუშეთში და არც მი- 

სი გადახდა იყო დაკავშირებული რაიმე სიძნელეებთან, რამდენადაც 
ეს თანხა ”ვაჟის ოჯახიდან მხოლოდ დროებით გადიოდა ან მისი გა- 
ტანა არც კი ხდებოდა, ეინაიდან ურვადის ფაქტიურ მესაკუთრეს 

ქალი წარმოადგენდა. აღნიშნული ვითარების შექმნაში როგორც 
ამას მთხრობლებიც სამართლიანად აღიარებენ, გადამწყვეტი როლი 
შეასრულეს ქისტების ირგვლივ მცხოვრებმა ქართველებმა, რომლე- 

ბიც ზემოაღნიშნულ ჩვეულებას უარყოფით მოვლენად თვლიდნენ, 
მაგრამ ასეთ გარემოპირობებში, ქართული გავლენის ატმოსფერო- 
ში, ქისტებმა, ბევრ სხვა მამაპაპურ ჩვეულებასთან ერთად, დაკნინებუ- 
ლი მდგომარეობით დიდხანს შეინარჩუნეს სყიდვითი ქორწინების წე- 
სიე. 

ვინაიდან ურვადეს გადახდა მაინც სავაულდებულო წესად იყო 
მიჩნეული, ოჯახის გაყრის დროს უცოლო ძმას სრულ წილთან ერ-' 
თად დამატებით ეძლეოდა საქონელი ან ფული ურვადისა და საქორ- 
წილო ხარჯების გადასახდელად, იმავე უფლებით, რა უფლებითაც 

იყო გაწეული ამგვარი ხარჯები ყველა დაქორწინებული ძმისთვის 
მათი ერთად ცხოვრების პერიოდში. თანასწორუფლებიანობის პრინ– 
ციპი მოითხოვდა, რათა უცოლო ძმა ან გაყრამდე დაექორწინებინათ 

და ზემოხსენებული ხარჯი საერთო ქონებიდან გაეღოთ, ანდა ქონების 
განაწილების დროს მისთვის ეს დოვლათი წილთან ერთად გამოეყოთ. 
პანკისის ხეობის ქისტთა ყოფაში ეს იმდენად მიღებული წესი იყო, 

  " 
94 შაქრო, პანკისის ხეობა, გაზ, „ივერია“, 18087, # 21. 
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რომ მის შესახებ კონკრეტული ფაქტების დამოწმებაც კი ზედმეტაღ 
მიმაჩნია. 

საოჯახო ქონების განაწილებისას ერთ-ერთ მნიშენელოვან ფაქ- 
ტორს წარმოადგენდა აგრეთვე ის, თუ რომელი ძმა რამდენჯერ იყო 

ღაქორწინებული, რამდენადაც ამასთან იყო დაკავშირებული სათა–- 
ჩადო ხარჯების გაღება გაუყრელი ძმების საერთო დოვლათიდან, 

რომლის თანაბარი განაწილებით ყველა მათგანი იყო დაინტერესე–- 
ბული. 

შა ნახების კაროჯახო ყოფისადმი მიძღენილ ზემოხსენებულ ნაშ- 
რომში ურვადის არსებობასთან ერთად იმის შესახებაც არის ნათქვა–- 
მი რომ მრავალცოლიანობა ჩაჩნეთ-ინ-კუშეთმი უმთავრესად 
ვრცელდება მაჰმადიანური სარწმუნოების დანერგვის შედეგად. იქვე 
ისიც არის აღნიშნული, რომ ეს მოვლენა ძირითადად შეინიშნებოდა 

შეძლებულ ფენებში, ვინაიდან ქორწინება უშუალოდ იყო დაკავში–- 

რებული ყალიმის გადახდის წესთან, რომლის რამღენჯერმე გაღე- 
ბის თავი არ ჰქონიათ ღარიბ მეთემეებს. ნახების საოჯახო ყოფ-ს 
შესწავლის საფუძველზე გამოირკვა ისიც, რომ მრავალცოლიანობის 

შესაძლებლობა გამორიცხული იყო დიდი ოჯახის ფარგლებში, რამდე– 
ხადაც ოჯახის წევრის ასეთი ნაბიჯი ეწინააღმდეგებოდა ოჯახის სა–- 
ერთო ეკონომიურ ინტერესებს?5. 

მაშინ როდესაც ჩაჩნეთ-ინგუშეთში საოჯახო ურთიერთობის 
ამგვარი ნორმები არსებობდა, როდესაც ადათს შარიათი უტევდა და 
ეს უკანასკნელი ხშირ შემთხვევაში თავის გამარჯვებას ზეიმობდა, 
პანკისელი ქისტების წინაპრები ჩაჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთში ცხოვ- 
რობდნენ. რასაკვირველია, მათთვის ცნობილი იყო მრავალცოლია–- 
ხობის იქ არსებული წესიც, რომელიც მათ სყიღვითი ქორწინების 
ჩვეულებასთან ერთად მოიტანეს და პანკესის ხეობაში თავიანთ შთა- 
მომავლობასაც უანდერძეს. მაგრამ იმის მიუხედავად, რომ პანკისის 

ხეობაში ადგილი ჰქონდა მრავალცოლიანობის შემთხვევებს, ქის–- 
ტების ღრმა რწმენით, რასაც ჩვენ გავეცანით მთხრობელთა ერთ- 
სულოვანი აღიარებით, ადათის მიხედვით ნორმალურად მიჩნეული 
იყო მხოლოდ ერთი ცოლის შერთვა. ასევე ნორმალურად ითვლე- 
ბოდა ქორწინება დაქვრივების ან უშვილობის ნიადაგზე ცოლთან 
გაყრის შემდეგ, მაგრამ ერთდრო„)ლად რამდენიმე ცოლის შერთვას 

ქისტები გაუმართლებელ მოვლენად მიიჩნევენ მთხრობლები იმის 
შესახებაც მიგვითითებენ, რომ პანკისის ხეობაში ადათით მიღებუ- 
ლი მრავალცოლიანობა დანერგა ისლამმა XIX საუკუნის ბოლო ხა- 

38 იხ, ამ წიგნის გე. 103––106. 
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ნებში. მანამდე კი, როდესაც ქისტების დიდი ნაწილი ქრისტიანობას 
მისდევდნენ, ქორწინებაც ქრისტიანული, წესების შესაბამისად ეწ- 
ყობოდა და ნაკლებად შეიმჩნეოდა ნახებიდან გადმოყოლილი მრა- 
ვალცოლიანობისადმი მიდრეკილება. 

მრავალცოლიანობისადმი ქისტების ამგვარი დამოკიდებულება. 

რასაკვირველია, ქართული ყოფისა და სარწმუნოების გავლენის შე–- 
დეგიცაა, მაგრამ უფრო მეტად ამის მიხეზი საძიებელია თვით 
კისტების ძველ ტრადიციაში. ყინაიდან საოჯახო თემის სტრუქტუ- 
რა გამორიცხავდა მრავალცოლიანობის შესაძლებლობას და ეს უკა- 
ნასკნელი ამ ტიპის ოჯახისთვის შეუთავსებელი მოვლენა იყო, ხო- 

ლო კვისტების წინაპრებისათეის ოჯახის ეს ფორმა ყოფის ერთ-ერთ 
ნიშანდობლივ კომპონენტ, წარმოადგენდა ტრაღიციული საოჯახო 
ნორმების საწინააღმდეგო მოვლენათა მიმართ ხალხი კვლავ უარ- 
ყოფითად იყო განწყობილი მაშინაც, როდესაც დიდი ოჯახი აღარ 
არსებობდა.ა ყოფითი მოვლენებისადმი ამგვარ დამოკიდებულებაშ- 
შეინიშნება ერთი მხრევ მამაპაპური ადათისაღმი პატივისცემა, ხო- 
ლო. მეორე მხრივ. ადათის საწინააღმდეგო ახალი რელიგიური ნორ- 
მებისადმი პროტესტი, რამაც საკმაოდ ნათელი გამოხატულება პოვა 

ოჯახის ეკონომიური ურთიერთობის სფეროში. 
როგორც ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალებიდან ჩანს, ურვადი!: 

გადახდა და საქორწილო ხარჯების გასტუმრება ქისტებს დასაშვებად 
მიაჩნღათ მხოლოდ ერთხელ. ვისაც ერთხე მეტი ცოლის შერთე. 
სურდა, ოჯახის გაყრის დროს ის უნდა შერიგებოდა ერთცოლიახ 
ძმაზე ნაკლები ქონების მიღებას, ერთზე მეტი ცოლის შერთვა?ზ 
საერთო სახსრებიდან გაღებული თანხა ქონების განაწილების მომენტ- 
აი ექვითებოდა მრავალცოლიან ძმას და როგორც მას, ისე მის 

დანარჩენ ძმებს ეს თანხა თანაბრად უნაწილდებოდათ. ასე მოქცეუ- 
ლან, მაგალითად, ცათიაშვილები როდღესაე თუნგო და ხუტი გა-- 

ყარნენ, ყეელაფერი შუაზე გაიყვეს, შემდეგ თუნგოს წილი ქონები- 
დან გამოყვეს ორი ურგადისა და ორი საქორწილო ხარჯესათვის 
კუთენილი დოვლათი, ვინაიდან ძმასთან გაყრამდე თუნგო სამჯერ 
დაქორწინდა და სამჯერვე საერთო სახსრებიდან გაიღო ხარჯი, და 
ეს თანხაც ისევე შუაზე იქნა გაყოფილი, როგორც საერთო დოვლა- 
თი. 

ანალოგიური მოვლენა განმეორდა თუნგოს შთამომავლობის 
ცხოვრებაშიც. თუნგოს ოჯახის დანაწილება, როგორც ამის შესახე? 
ზემოთ აღვნიშნეთ, მოხდა სამ ოჯახად დედით ღვიძლი ძმების მეხედ- 
ვით. ერთ ოჯახად გავიდა თუნგოს უფროსი ვაჟი ქუშაგი, მეორე 
ოჯასს შეადგენდა ოთხი ვაჟი (ლაზარე, ქილეი, ჩოფანი, ჯარჯო, რო– 
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მელთა დედა იყო ქკუირდი), ხოლო მესამე ოჯახის შემადგენლობაში 
დარჩნენ თუნგო და მისი შვიდი ვაჟი (დიბა, ბათო, ზურაბი, აბოლა, 
გიგო, ძუიზი, თუთახი, რომელთა დედა იყო გეეგი.). შემდეგში ცალ- 
ცალკე გაიყარნენ ყველა აქ დასახელებული ძმები, შვიდძმიანი ოჯა- 
ხის გაყრისას გარდაცვლილი იყო ორი ძმა და მათე მამა თუნგო. დარ- 
ჩენილმა ხუთმა ძმამ ყველა სახის ქონება ხუთ თანაბარ ნაწილად გა- 
ყო. ერთ-ერთი ამ მოწილის –– თუთას ცათიაშვილის ცნობით, ყველა 
მოწილე კუთვნილ დოვლათს დაჯერდა. მათივე საერთო შეთანხმებით, 
ყველახე ხნიერი ძმისთვი,: (დიბასთვი) უჩუქებით ცხენი. 
ხოლო თვით თუთახისთვის დაუკავებით ერთი საურვადე და 
საქორწილო თანხა და ის ყეელა ძმაზე გაუნაწილებიათ, ვინაიდან ოჯა- 
ხის გაყრამდე თუთახს მეორე ცოლიც ჰყავდა მოყვანილი. 

ურვადის გადახდის ზემოთ ალწერილი წესი აშკარად მიგვითი- 
თებს იმ გარემოებაზე, რომ მამაპაპური ადათის მიხედვით კანონზო- 
მიერ მოვლენად ითვლ-ებოდა ერთცოლიანობა, რომლის დაცვის: და 

მრავალცოლიანობის შეზ-უდვის მიზნით ქისტებმა მიმართეს ეკონო- 
მიურე ბრძოლის გზას, რაც გამოიხატა სყიდვითე ქორწინების ხასია- 
თისადმი დამოკიდებულებაში, ამასთან ერთად, ურვადღის გადახდის 
ამ წესის მეშვეობით დაცული იყო გაყრის პრეტენდენტთა ეკო- 
ნომიური თანასწორუფლებიანობა, ძმების ამ უფლების დარღეევას 
არც. ასაკის მიხედვით ჰქონია ადგილი, ვინაიღან საუფროსოს მიცემიL 
სავალდებულო წესი ქისტებში არ არსებობდა. უფროსისთვის პატი 
ვისცემის მიზნით რაიმე სახის ზედმეტი ქონების გამოყოფა შეიძლე- 
ბოდა 'მხოლოდ ძმების ერთსულოვანი შეთანხმების საფუძველზე. ასე- 
ვე ძმების თანხმობის შემთხვევაში შეიძლებოდა უფროსისთვის მღე- 
უა წილის არჩევის შესაძლებლობა, რაც არც თუ ისე დიდი უპირატე- 

სობის მაჩვენებელი იყო. ამ უკანასკნელ ღონისძიებას მიმართავდ5ენ 
უმთავრესად მაშინ როდესაც ერთ წილად ჩაგღებული იყო სახლი. 
ხოლო მეორე წილად სახლის ღირებულება. ამით უფროს ძმას ყახლ- 
ში დარჩენის შესაძლებლობას უქმნიდნენ და მისდამი პატეეისცემაL 
გამოხატავდნენ. 

ძმებს შორის ქონების გაყოფის დროს ქისტის ოჯახში ყოეელ- 
თვის იდგა მშობლების საკითხიც, ვინაიდან ოჯახის გაყრა აქ ხდებოდა 
მშობლების გარდაცვალებამდე. ასეთ ვითარებაში მშობლებს უფლ.- 
ბა ჰქონდათ საერთო ქონებიდან იმდენივე მიეღოთ, რამდენიც თითოე- 
ულ შვილს. მამა ისეთსავე მოწილეს წარმოადგენდა, როგორიც მისი 
ყველა ვაჟი. თავისი კუთვნილი წილით მშობლებს შეეძლოთ ან ცალ- 
კე გამოსელა, ან რომელიმე შვილთან დარჩენა. ისინი უმთავრესად 
რჩებოდნენ ყველაზე უმცროს ვაჟთან. 
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წილთან ერთად მშობლებს უფლება ჰქონდათ, ოჯახის შესაძლებ- 
ლობის მიხედვით, თავისთვის გაეყვანათ რამდენიმე სული პირუტკჯ- 
ვი რაც გათვალისწინებული იყო მათი დამარხვი, ხარჯებისათვის. ამ 
დანიშნულების მქონე დოვლათის აღსანიშნავად პანკისის ხე- 

ობაში მტკიცედაა ფეხმოკიდებული ქართული სახელწოდება სა- 
მარხი, რომლის ქისტური შესატყვისია საყ იე. 

თუ მშობლები თავისი კუთვნილი წილითა და სამარხით რომე- 
ლიმე შვილთან მივიდოდნენ მასთან სამუდამოდ ცხოვრების სურვი- 
ლით, ამ შვილს ევალებოდა როგორც მათი მოვლა-პატრონობა, ისე 
თავისი ხარჯით დამარხვა. ასეთ შემთხვევაში სხვა შვილებს არავითარი 
მოვალეობა არ ეკისრებოდათ. ისეთ ვითარებაში კი, როდესაც მშობ- 
ლები წილის მიღებაზე უარს იტყოდნენ, მხოლოდ სამარხის გამოყო- 

ფას დაჯერდებოდნენ და რომელიმე შვილთან ცხოვრებას გადაწყვეტ- 
დნენ, მაშინ - მათ შენახვაში ყველა შვილი მონაწილეობდა, ხოლო სა- 
მარხის გაღება იმ შვილს ევალებოდა, რომელთანაც მშობლები იმყო– 
ფებოდნენ. უმთავრესად კი მშობლების დამარხვის ხარჯსაც ყველა 
შვილი ერთობლივად ეწეოდა და ამით თავიანთ ძმას მდგომარეობას 
უმსუბუქებდნენ, ხარჯის გაწევა სავალდებულო იყო ორჯერ, გარდა- 
ცვალების ჟამს რასაც ეწოდება ჰალხარმართ (წინა ქელეხი) 
და წლისთავზე, რასაც ჰქვია შოკჯაჩარ (წლისთავი). თუ ოჯახს 
ჰქონდა შეძლება, მამის ქელეხების მოთავების შემდეგ მართავდნენ 

დოღსაც, რაც არ ეწყობოდა დედის გარდაცვალების შემთხვევაში, 
ვინაიდან ქალის სახელზე დოღი) გამართვა საერთოდ მიუღებელი 
იყო. 

ქისტებში დადასტურდა ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც მამა საც- 
ხოვრებლად რჩებოდა ერთ შვილთან, ხოლო დეღა მეორესთან, მაგ- 
რამ ასეთი რამ უფრო იშვიათად ხდებოდა და უმთავრესად მშობლე– 
ბის საბოლოო ადგილსამყოფელს წარმოადგენდა მათი უმცროსი ვა- 
ჟის ბინა. ასევე იშვიათად აცხადებდნენ პრეტენზიას მშობლები წილ- 

ზე და ისინი ჯერდებოდნენ მხოლოდ სამარხს: მთხრობლების განმარ- 
ტებით მშობლების ასეთი გადაწყვეტილება ხალხში მოწონებას იმსა- 

ხურებდა, ხოლო ვინც თავის უფლებებს გამოიყენებდა ღა წილს გაი- 
ტანდა, ის საზოგადოების გულისწყრომას იმსახურებდა განსაკუთრე- 
ბით მაშინ, როდესაც მშობლებს რომელიმე შვილთან დარჩენა ჰქონ- 
დათ განზრახული. ქისტები არ გმობდნენ მშობლების მიერ წილის გა- 
ტანას მხოლოდ მაშინ, როდესაც მათ გადაწყვეტილი ჰქონდათ შვი- 
ლებისაგან დამოუკიდებლად ყოფნა. 

როგორც ვხედავთ, მშობლებისათვის წილის მიცემა კანონიერად 

ითვლებოდა, მაგრამ ყოფაში მოქმედი ამგვარი უფლებისადმი ქისტე– 
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ბი უარყოფით თვალსაზრისს ამჟღავნებდნენ. არსებულ კანონს ისინი 
აშკარად არ ებრძოდნენ და თითქოს მას იყენებდნენ კიდეც, მაგრამ 

მას მოსაწონ ჩვეულებად არ თვლიდნენ. ერთი და იგივე მოვლენი- 
სადმი ამგვარი დამოკიდებულების მიზეზი საძიებელია თვით ქისტების 
ყოფის სპეციფიკაში. ამ შემთხვევაშიც გასათვალისწინებელია მათი 
ცხოვრების პირობები და შარიათის გავლენით მომხდარი ცვლილებე- 

ბი სოციალური ურთიერთობის სფეროში, ჩვენ აქ კვლავ შეგვ.ძლია 
დავიმოწმოთ ნახების საოჯაბო ყოფის შესახებ არსებული ზემოზსე- 

ნებული გამოკვლევა, სადაც დადგენილი გვაქეს, რომ დიდ ოჯახებად 
ცბოვრების პირობებში მშობლების სიცოცხლეში ოჯახის გაყრა მიუ- 
ღებელი იყო და თუ ეს მოხღებოდა მშობლები მოწილეებაღდ მაინც არ 
ითვლებოდნენ. იქვე გარკვეული გვაქვს, რომ მშობლების სიცოცხლე– 
ში ერთობის მოშლა და მშობლებისათვის წილის მიკუთვნების წესი 
ნახებში გვიან დამკვიდრდა და მისი გავრცელება უმთავრესად შარი- 

არის მოძღვრებამ განაპირობა3წ, 
პანკისის ხეობისაკენ ნახების ლტოლვა ისეთ ვითარებაში ხდებო- 

და, როდესაც ჩაჩნეთ-ინგუშეთში გააფთრებული ბრძოლა წარპოებ- 
და ადათსა და შარიათს მორის. უსათუოდ ამ ბრძოლის ანარეკლი უნ- 

და იყოს ასახული მამის წილისადმი არსებულ ქისტურ შეხედულება- 
მი. ადათისა და შარიათის ურთიერთშეჯახების ასპარეზზე 'შექმნალი 
მამის ეს ახალი უფლებრივი ნორმები პანკისელი ქისტების წინაჯრებ- 
მა თავიანთ ახალ სამოსახლოში ისევე მოიტანეს და დანერიეეს, რო- 
გორც 'ურვად-ს გადახდის წესი, მრავალცოლიანობა და ყოფის სხვა 
ელემენტები. ამასთან ერთად, მათი მეხსიერებიდან ჯერ კიდევ აღმო- 

ფხვრილი არ იყო ბალხური ადათ-წესების ცოდნა. რიგი'ხვა წესების 
გარდა ხალხმა ისიც კარგად იცოდა, რომ ადათის მიხედვით მშობლების- 
თვის წილის მიცემა მიუღებელი იყო. წინაპართა ამგვარი წესებისადმი 
პატივისცემა ასაზრდოებდა ქისტები: კეთილგანწყობილ დამოკიდებუ- 
ლებას იმ პირებისადმი რომლებიც ახლადშეძენილ უფლება” პრო- 
ტესტს უცხადებდნენ წილის მიღებაზე უარის საშუალებით და თავისი 
მოქმედებით ხელს უწყობდნენ მამაპაპური ტრადიციის გახანგრძლივე- 
ბას. მაშასადამე, მამისეული წილისადმი უარყოფითი დამოკიდებულე- 
ბა ისევე ძველი საოჯახო ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი ტრა- 
დიციების გამოვლინებით ან ამ ტრადიციების შესახეაბ არსაებული 
ხალხური ცოდნის შემონახულობით შეიძლება აიხსნას, როგორც ძმებს 

შორის ქონების თანასწორად გაყოფის წესი თუ მრავალცოლიანობი., 

შესახებ არსებული შეხედულება. 

38 ამ წიგნის გვ. 108--112. 
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საოჯახო ქონების განაწილების მომენტშივე ხდებოდა კუთვნი- 
ლი დოვლათის გამოყოფა დედათა სქესის წარმომადგენელთათვის. ამ 
შემთხვევაშიც მოქმედებაში იყო როგორც ადათის, ისე შარიათის 

ნორმები ისევ და ისევ ქისტების ყოფაში მათი თანაარსებობის გამო, 
ადათისა და შარიათის მიხედვით გასათხოვარი ქალის ბედი სხეა- 

ღასხვაგვარად წყდებოდა. ადათის თანახმად, ქალი არ სარგებლობდა 
არც ძმებთან ერთად წილის მიღების და არე მშობლების ქონებაზე 
მემკვიდრეობის უფლებით. მშობლებს რომ ვაჟი არ დარჩენოდათ, 
მათ ქონებას, ეპატრონებოდნენ არა ქალები, არამედ მათი ბი- 
ძაშვილი ვაჟები, ისევე როგორც ეს ხდებოდა სხვა კავკასიელი ხალ- 
ხების ყოფაში, სადაც კი ქონებაზე ქალის მემკვიდრეობის უფლება 
არ არსებობდა. 

ადათთან შედარებით ქალისათვის უფრო ხელსაყრელ პირობებს 
კმ:იდა შარიათი, რომლის მიხედვით, საოჯახო ქონების განაწილები- 
სას ქალს ეძლეოდა ძმისთვის კუთვნილი წილის !/ვ. ძმის უყოლობის 
შემთხვევაში კი შარიათი მემკვიდრეობის უფლებას ანიჭებდა ქალ... 
რომელსაც შეეძლო მშობლების ქონებიდან !/ვ თითონ მოეხმარა, ხო- 

ლო ბ? მშობლების ქელესებსა ღა დოღში უნდა დაეხარჯა. მისსავ- 

მოვალეობას შეადგენდა მამის ტანსაცმლის გარიგება ნათესავებში, 
ისეჯე როგორც ამას აკეთებდა ცოლი ქმრის გარდაცვალების შემ- 
ღეპ, ვინაიდან გარდაცვლილი კაცის ტანსაცმლის სახლში დატოვება 

მიუღებელი იყო. 

როდესაც ქალს ძმები ჰყავდა, ოჯასის გაყრის დრო. ის იძულე- 
ბული იყო შერიგებოდა გაღაწყვეტილებას ადათის შესაბამისად, ვ?- 
ნაიღან ძმებს შორის ქონების განაწილებაც ადათის მიხედვით ჩდებო- 
და. მამის ოჯახიდან მისთვის განკუთვნილი იყო მხოლოდ თავისი ტან- 
საცმელი, პირადი ნივთები (იგულისხმება ხელსაქმის იარაღები), ლო- 
გინი და ერთი ძროხა ან ხუთი ცხვარი. თუ ქალი ვერ გათხოვდებოდა. 
ამ ქონებით ის რჩებოდა რომელიმე ძმასთან და ძმის ოჯახის სასარ- 
გებლოდ შრომობდა, ხოლო დაავადმყოფების შემთხვევაში მისი შე- 
ნახვა ძმის მოვალეობას შეადგენდა. თუ ქალი გათხოვდებოდა, ზე- 
მოხსენებული ქონება მისთვის იყო მზითევი. ამასთან ერთად, როგორც 
ამის შესახებ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, მის პირად საკუთრებას წარმო- 
ადგენდა აგრეთვე ურვადი, რითაც ის თავისთვის სასურველ ნივთებს 
იძენდა ქმართან მისვლამდე ან ქმართან მისვლის შემღეგ. ქონების იმ ნა- 
წილს, რომელსაც „ქალა ატანდნენ მამის ოჯახიდან ლოგინის, პირადი 

ნივთების, ტანსაცმლისა და პირუტყვის სახით, ქისტურად ერქვა დ ე ე ნ- 
წერ (სიტყვასიტყვით მამის სახლიდან) ან დეენწიერ იეჩ 

ჰ უმ (მამის სახლიდან მიტანილი რაიმე). ქალის იმ ქონებას კი, რო– 
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მელსაც ის იძენდა ქმრის ურგადით, ქისტურად ეწოდებოდა წუს 
კულ ფაართალ (სიტყეასიტჟვით: პატარძლის ავეჯი, პატარძლის 
ნივთები). 

დეენწერის სახით ქმრის ოჯახში მიყვანილი ძროხის ან ხუთი 
ცხვრის ნამატი გადაღიოდა ოჯახის საერთო საკუთრებაში (თუ კე ოჯახ- 
ში ცოლ-ქმრის გარდა სხვა ვინმეც იმყოფებოდა) ან მასთან ერთაღ 
ჯერ მისი ქმრის, ხოლო შემდეგ ქმრისა და შვილების საკუთრებაშიც 

(როდესაც ოჯახი მხოლოდ ცოლ-ქმრისა და მათი შვილებისაგან შედგე– 

ბოდა). რაც შეეხება საკუთრივ დეენწერის თავნს (ე. ი. ერთ 

„როზას ან ხუთ ცხვარს), ის უკვდავად და მასთან ერთად ნივთიერი 

ქონება წარმოადგენდა ქალის ხელშეუხებელ საკუთრებას ნორმალური 

ურთიერთობის პირობებში. ამიტომ, როდესაც გაყრის მომენტში ოჯახი 
ქონებას ანაწილებდა, დეენწერის ნამატი სხვა საოჯახო ქონებასთან 
ერთად მოწილეებზე იყოფოდა, ხოლო დეენწერ ღა ნუსკულ ფაარ- 

თალ განაწილების გარეშე რძლისავე პირად საკუთრებად რჩებოდა. 

ნივთიერი ქონება და დეენწერის თავნი ქალის საკუთრებად ითვ- 
ლებოდა ისეთ ვითარებაშიც კი, როდესაც მას ქმარი სახლიდან დაი- 
თხოვდა. უზწვილობის მიზეზითაც რომ დაეწუნებინა ქმარს ცოლი, 

ქმარი ვალდებული იყო დასახელებული ქონება მისთვის უკან გაეტა- 
ნებინა. ქალს უკან არ მიჰქონდა მხოლოდ მის მიერ ქმრის ნათესავე– 
ბისთვის მირთმეული საჩუქრები, ვინაიდან კონფლიქტის დროს სა- 

ერთოდ საჩუქრების საკითხი არ დგებოდა. თუ ქმარი მოისურვებდა 

უდანაშაულოდ. გაგღებული ცოლის შემორიგებას, ის ეალდებული იყო 
სიმამრისთვის ხელმეორედ გადაეხადა ურვადი, რითაც კაცი არავი- 
თარ ზარალში არ ვარდებოდა, ვინაიდან ქისტებში არსებული წესის 
მიხედვით, როგორც ეს ზემოთ დავინახეთ, აღნიშნული თანხა ქმრის 
ოჯახიდან მხოლოდ დროებით ,შეიძლებოდა გასულიყო; მისი ღი- 
რებულება ქალს სხვა სახის ქონებით ისევ ქმრის სახლში მოჰქონდა. 

ნუსკულ ფაართალსა და დეენწერს ქმარი უკან არ ატანდა მძი- 
მე დანაშაულის მიზეზით დაწუნებულ ცოლს. ასეთივე უფლებით სარ- 
გებლობდა ქმარი უმიზეზოდ სახლიდან გაქცეული ცოლის მიმართ. 

თავისი ნებით ქმარ-შვილის მიმტოვებელი ქალი არა მარტო აღნიშ- 

ნულ ქონებაზე იღებდა ხელს, არამედ მას ქმარ-შვილის სასარგებ– 
ლოდ ჯარიმის (ცაიოშონ) გადახდაც ეკისრებოდა. იუსუფ 

მარგოშვილის ცნობით, ცაიოშონ (ჯარიმა) შეადგენდა ათ ძროხას ან მის 
ღირებულებას (ნივთების ან ფულის სახით), ხოლო ქასა ქავთარაშვი- 
ლის (დაბ. 1865 წ.) ცნობით, ქმრის ოჯახიდან თვითნებურად წა- 
სული ქალის მამის ოჯახი ვალღებული იყო დაწუნებული ქმრისთ- 
ვის გადაეხადა 30 ძროხა ან მისი ღირებულება, ე. ი. იმდენი, რამდე– 
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ნადაც იყო შეფასებული ქალის სისხლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
შეურაცხყოფილ ქმრეულთ შეეძლოთ ქალის ოჯახიდან სისხლი 

აეღოთ, ე. ი. მოეკლათ ქალის ახლო ნათესავი ვაჟი, ვინაიდან ქალის 
მოკვლით შურისძიება ქისტებში მიუღებელი იყო. 
საფიქრებელია, რომ ერთმანეთისაგან განსხვავებული ეს ორი ცნობა 

ეხებოდეს სხვადასხვა ეპოქაში არსებულ ვითარებას, რომელთაგან სიძ- 
ველის სუნი უდის მეორეს, როგორც მამაპაპური ჩვეულების დაცვის 

მიზნით მოქმედს, უფრო მკაცრი სასჯელის აღმნიშვნელს, მაგრამ 
ორივე ეს ცნობა ერთნაირად მიგვითითებს იმაზე, რომ ქალის ეკო- 
ნომიური უფლებები განსაზღვრული იყო მათი ყოფაქცევითაც. მო- 
რალური ნორმების დაურღვევლობის პირობებში კი ნუსკულ 
ფაართალ და დეენწერ (დეენწერიდან მხოლოდ პირუტყვის 
თავნი) წარმოადგენდა ქალის ზელშეუხებელ პირად საკუთრებას 
ოჯახის გაყრამდეც, ოჯახის გაყრის შემდეგაც და ცოლ-ქმრის დაცი- 
ლების შემთხვევაშიც. ცოლ-ქმრის ერთად შებერებისა და ცოლის 
გარდაცვალების შემდეგ მისი ეს ქონება შვილებს რჩებოდათ. 

ქალის გამზითვების ქისტურ წესს თუ შევუდარებთ ჩაჩნეთ-ინ- 
გუშეთში არსებულ ანალოგიურ ჩვეულებას, ძათ შორის თითქმის 

ერთსა და იმავე ვითარებას დავინახავთ, ვიხაიდან XIX საუკუნის 
მეორე ნახევარში როგორც ჩაჩნეთ-ინგუშეთში, ისე პანკისის ხეო- 

ბაში მზითევის მომზადები ძირითად საფუძველს წარმოადგენდა 
საქმროს მიერ მიტანილი ურვადი. ურვადიდან მზითევის მოძზადე- 
ბის წესი პანკისის ხეობაში ისეევე გვიანდელია როგორც ჩაჩნეთ- 
ინგუშეთში. ეს წესი, როგორც ნახების საოჯახო ყოფის შესახებ არ- 

სებული ლიტერატურული წყაროებიდან ვიცით, გასული საუკუნის 
60-იან წლებში იქნა შემუშავებული ყალიმის შემცირების მიზნით 
მიღებულ სათანადო დადგენილების საფუძველზე? ქისტების ცხოვ- 
რებაშიც აღნიშნული წესი გადმონერგილი ჩანს ჩაჩნეთ-ინგუშეთიდას 
იმათი მეშვეობით, რომლებიც) ხსენებულ ეპოქაში საცხოვრებლად გად- 

მოვიდნენ პანკისის ხეობაში. უფრო ადრე ნახები მზითევს თითქმის არ 

იცნობდნენ, ვინაიდან ურვადიდან მისი მომზადების წესის შემოღებამ- 

დე მამის ოჯახიდან ქალს შეეძლო წაეღო მხოლოდ თავისი ტანსაც- 

მელი ღა ერთი ხელი ლოგინი, თავიანთ ადრინდელ სამშობლოში თუ 

პანკისის ხეობაში ჩამოსახლების დასაწყისში ეს ეტაჰი განვლილი 

ჰქონდათ ქისტებსაც. მზითევი ნახების ყოფაში ისეთივე უმნიშვნელო 
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ქონებას წარმოადგენდა, როგორც ქართველ მთიელებში? და აქ ის 
საოჯახი და საქორწინო ურთიერთობის ისევე გვიანდელი საფეხური- 
სათვის ჩანს დამახასიათებელი, როგორც სხვაგან?9, 

ასევე ზოგადკავკასიურ მოვლენაღ გამოიყურება ქალისთვის პი- 
რუტყვის მიცემის წესი. საკუთრივ ქისტების ეს ჩვეულება ჰგავს რო- 
გორც ქალისთვის ძროხი, გატანების ინგუშურ წესს, ისე ქართული“, 

სათავნოს. როგორც ინგუშების საოჯახო ყოფის ამ მომენტზე 
მსჯელობისას აღვნიშნეთ, ინგუშეთში მასალა არ შემოინახა ხსენებული 
საკითხის გასარკვევად. რაც შეეხება პანკისის ხეობას, აქ დადღასტურ- 
და სათანადო ნორმების არსებობა იმის შესახებ, თუ დეენწერიდან რა 
იყო ქალის ხელშეუხებელი საკუთრება და რა გადადიოდა საერთო 
საოჯახო საკუთრებაში. განსხვავებით ქართლ-კახეთისაგან, სადაც სა- 

თავნოს თავნიც და ნამატიც ქალის პირად საკუთრებად ითვლებოდა“, 

განსხვავებით აგრეთვე ხევისაგან, სადაც სათავნო გადადღიოღა სა- 
ერთო საოჯახო საკუთრებაში და ის კარგავდა პერსონალური სა- 
კუთრების ხასიათს“!, პანკისის. ხეობაში დეენწერის თავნი რჩებო- 
და ქალის პირად საკუთრებაში, ხოლო ნამატი გადადიოდა საერთო 
საოჯახო მოხმარებაში. აღნიშნული ვითარება ასახავს საოჯახო საკუთ- 
რებისა და ოჯახის განვითარების სხვადასხვა ',აფეხურს. იქ, სადაც სა- 
თავნო მხოლოდ პირად საკუთრებას წარმოადგენდა, ოჯახში გაღრმავე- 
ბული იყო კერძომესაკუთრული ტენდენცია (ქართლ-კახეთში). იქ, სა- 
დაც სათავნო ექცეოდა საერთო საოჯახო დოვლათის შემადგენლო- 
ბაში, ოჯახი შედარებით მტკიცედ ინარჩუნებდა ქონებაზე საზოგა- 

დო საკუთრების ტრადიციას (ხევში), ხოლო პანკისის ხეობაში დად- 
ზენილი ვითარება ანარეკლი უნდა იყოს საოჯახო ურთიერთობის 
ისეთი საფეხურისა, როდესაც ერთიმეორეს ეჯახებოდნენ კერძო და 
საზოგადო საკუთრების ინტერესები. ქალის საკუთრებაში ძროხის 
ან ხუთი ცხვრის ბოლომდე დატოვება მანიშნებელია ოჯახის შიგნით 
კერძომესაკუთრული მომენტის გაჩენისა, ხოლო საოჯახო საკუთრე- 

  

95 0, სარაძე, დიღი ოჯაზის გადმონაშთები სეანეთში, გე.)103; ვ. ითო- 
ნიშეილი ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, გე. 

233--217. 
29% M. M#006080I C6M00M9M35 06VIMM3 M ივმ2100CMMMMM, M90CM82, 1963, 

ლი. 60; LI. M#ხლა–»«იX090 C2Mხ. M 602 V X22XMX08 , M.-)I., 1959, 
ლი. 136--I8მ0; ს. X8ი20930 IL92V3MM6#2585 6C0MCMV85 06LIIIM8, LI, ლი. 54. 

«ი ს, Xინ8130, Iი9V3MMCM24 CCMCIIM8M 06LLMMშ, L, CLი. 55, 66, 63, 97; 
მისიეე, წ 0V3MMCM89 CCMCVM2გჩ 06LIMXM2, II, ლი. 51 და შემდეგ. 

4! ე, ითონიშეილი, ქართველ მთიელთა საოჯაბო ურთიერთობის 
ისტორიიდან, გე. 235. 
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ბაში ნაშატი გადასვლის წესი ოჯახში საზოგადო "საკუთრების 
მენარჩუნებისათვის ბრძოლის გამომსახველია. ამ ორი მომენტის თანა- 
არსებობა გაჩენილი უნდა იყოს ოჯახის ფორმათა განვითარების გარდა- 
ჰავალ საფეხურზე, როდესაც საზოგადო საკუთრებაზე დაფუძნე- 
ბული საოჯახო თემის რღვევის შედეგად გამარჯვების სასწორი იხრე- 

ბოდა კერძო საკუთრებაზე დამყარებული ინდივიდუალური ოჯახის 
სასარგებლოდ. პანკისის ხეობაში არსებული ოჯახი საოჯახო ურთი- 
ერთობის განვიCარების ამ საფესურს დიდად იყო დაშორებული და 
ყეელა ზემოთ განხილული ძირითადი ნიშნების მიხედვით ის ინდივი–- 
დუალური ტიპის ოჯახს წარმოადგენდა, მაგრამ საკუთრების ძველი 
ფორმ. ტრადიციის სახით ასეთი ოჯახის არსებობის პირობებ- 
შიაც ინახავდა თავს ჩვენთვის ცნობილ რიგ სხვა მოვლენებთან 

ერთად. 
საოჯახო ქონების განაწილებისას ასევე ხელშეუხებელი იყო ქვრი- 

ჯის ნუსკულ ფაართალ და დეენწერ. თუ ქვრივი ქმრის ოჯახიდან წავი- 

დოდა, ამ ქონების წაღების უფლება მას ჰქონდა, ოღონდ დეენწერის 
ნამატიდან ის ვერაფერს ვერ მოითხოვდა. წასვლა კი დასაშვები ყოფი- 
ლა დაქვრივებიდან ერთი წლის თავზე, ამის შემდეგ მას გათხოვებაც 
არ ეკრძალებოდა, მაგრამ თუ ის არ შეასრულებდა ერთწლიანი გლო- 
ვის წესს, ერთი წლის გასელამდე მიატოვებდა გარდაცვლილი ქმრის 
ოჯახს და მითუმეტეს თუ მისი წასვლა დაკავშირებული იყო გათხოვე- 
ბასთან, წესის დამრღვევ ქვრივს ბჭეები (ჯიელხოი) და მოწ- 
მეები (თ იე მაშ) დააჯარიმებდნენ ათი ძროხით, ან მისი ღირებუ- 
ლებით. : 

თუ ქვრივი ქმრის ოჯახიდან არც მამის სახლში წავიდოდა და 
არც გათხოვდებოდა, ოჯახის გაყრისას ის ღებულობდა ქმრის წილს 
სრულად განურჩევლად იმისა ის შვილებიანი იქნებოდა თუ უშვილო. 
ამასთან ერთად, მას მაზლები, ქმრის ნათესავები და მეზობლები 
დახმარებას უწევდნენ პურით, შეშით, საკლავითა და ფიზიკუ- 
რი შრომით, რასაც ეწოდებოდა ლაა დარ (შველა ან ბელ- 
ხოი (ულამი). 

ქვრივის მიმართ სხვაგვარი დამოკიდებულება, შეკრებილი მასა- 
ლების მიხედვით, თითქოს არ ჩანს. მთხრობლები უარყოფით პასუხს 
გვაძლევენ მაზლზე ქვრივი რძლის გათხოვების შესაძლებლობის შესახე- 
ბაც. ზოგიერთი იმ უკიდურესობამდეც კი მივიდა, რომ ეს წესი ჩაჩნე– 
ბისა და ინგუშებისთვისაც უცხო მოვლენად გამოაცხადა. ასეთ განმარ- 
ტება; საფუძვლად უდევს მთხრობლის სუბიექტური შეხედულება „სა-· 
მარცხვინო ჩვეულებათა“ დამალვის მიზნით, ზოგიერთი მთხრობელი კი 
კონკრეტულ ფაქტებსაც გვისახელებდა, მაგრამ ისევ იმ თვალსაზრი- 
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სით, თითქოს ასეთი მოვლენების საფუძველი იყო ცალკეულ პირთა 
უნებისყოფობითა და წინდაუხეღაობით გამოწვეული შეცდომა. 

ლევირატის გადმონაშთებისადმი ქისტების ამგვარი დამოკიდე– 
ბულება უნდა აიხსნას მათი დიდხან („ცხოვრებით ქართულ გარე- 
მოცვაში. მართალია, ნახები საერთოდ მისდევდნენ ლევირატის ჩეეუ- 
ლებას და ეს ქისტების ყოფაშიც უსათუოდ არსებობდა, მაგრამ ვინა- 

იდან მათი აქ დასახლება ხდებოდა მაშინ, როდესაც ქართულ მოსაბ- 

ლეობაში ეს ჩვეულება უკვე დავიწყებას იყო მიცემული, ქისტებმაც 
მას თანდათანობით ზურგი შეაქციეს. ჩაჩნეთ-ინგუშეთში კი მის დიდ- 

ხანს არსებობას ხელი შეუწყო შარიათის გავრცელებამ. შარიათს პან– 
კისის ხეობაშიც შეიძლებოდა ამ მხრივ სათანადო როლი შეესრულე– 
ბინა, მაგრამ მას აქ წინ გადაეღობა ქრისტიანული იდეოლოგია, რო- 
მელსაც ქისტები უკვე ნაზიარები იყვნენ. მართალია, მაჰმადიანობას 
შემდეგ ყველა პანკისელი დაუბრუნდა, მაგრამ შარიათმა ვეღარ შეძ- 

ლო ყველა მივიწყებული ჩვეულების აღდგენა. ერთ-ერთ ასეთ ჩვეუ- 
ლება, წარმოადგენდა ლევერატი რომლის მოშლაშე გადამწყვეტი 
როლი შეასრულა ქართული მოსახლეობის ყოფისა და სულიერი კულ– 
ტურის გავლენამ და რომლის ფეხზე დაყენება ასეთ გარემოში ყოვ- 
ლად შეუძლებელი იყო. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეეძლება დავასკენათ, რომ 

პანკისელი ქისტები არ მისდევდნენ დიდ ოჯახებად ცხოვრების წესს. 
მაგრამ სათანადო მასალის შესწავლამ გვიჩვენა ისიც, რომ ინდივიდუ- 
ალურ ოჯახში, განსაკუთრებით ამ ტიპის მრავალსულიან ოჯახში, 
თავს ინახავდა ზოგიერთი ისეთი ჩვეულება, რომელიც ნიშანდობ- 
ლივი იყო საოჯახო თემისათვის. ოჯაბის ადრინდელი ფორმისათვის 
დამახასიათებელი ტრადიციების შემონახულობა განსაკუთრებით შე- 

ინიშნებოდა ოჯახის მმართველობის სტრუქტურაში და საოჯახო საკუ–- 
თრების ხასიათში. აღნიშნული ვითარება იმის მანიშნებელია, რომ პან- 
კისელი ქისტების წინაპრები თავიანთ სამშობლოში (ჩაჩნეთ-ინეუ- 

შეთში) ცხოვრობდნენ არა მარტო ინდევიდუალურ ოჯახებად, არამედ 

გაუყრელადაც და მისდევდნენ მის შესაბამის წეს-ჩვეულებებს, რო- 
მელთაგან შთამომავლობამ ბევრი რამ მემკ,ვიდრეობით მიიღო და ახალ 
საცხოვრებელ გარემოშიც შეინარჩუნა. 

აღნიზნულ გარემოებასთან დაკავშირებით ბუნებრივია აქვე დაის- 

ვას საკითხი იმის შესახებ, თუ რატომ არ დადღასტურდა დიდ ოჯახებად 

ცხოვრების წესი პანკისელი ქისტების ყოფაში მაშინ, როდესაც საო–- 

13. ე. ითონიშვილი 19ვ



ჯახო თემი გადმონაშთური ფორმით არსებობდა იმდროინდელ ჩაჩნეთ- 
ინგუშეთშიც, საიდანაც ქისტები მოდიოდნენ, და საქართველოშიც, სა– 

დაც ისინი საცხოვრებლად მკვიდრდებოდნენ. 
საქმე იმაშია, რომ საქართველოში ქისტების ჩამოსახლება მიმ- 

დინარეობდა მაშინ, როდესაც გადმონაშმთური ფორმით შემორჩე- 

ნელი საოჯახო თემი თაგისი არსებობის დღეებს ითვლიდა. ეს პროცე- 
სი დამახასიათებელი იყო როგორც ჩაჩნეთ-ინგუშეთისათვის, ისე საქარ- 
თველოსათვის. ამიტომ სამშობლოდან გადმოხვეწილ ქისტებს აღარც 
იქიდან მოყვებოდათ გაუყრელად ცხოვრების მყარი ტრადიცია და საა–- 
მისო მდგომარეობა აღარც საქართველოში “უხვდებოდათ. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, როდესაც კაპიტალისტური 

ურთიერთობა ვითარდებოდა და როდესაც საოჯახო თემის შენარჩუ- 
ნების საფუძვლები მოშლილი იყო, ასეთ პირობებში აყრილსა და ახ- 

ალ საცხოერისში დამკვიდრებულ ქისტებს აღარ შეეძლოთ სოციალუ- 
რი ურთიერთობის განვითარების გეზი შეეცვალათ. ისინი ძალაუნე- 
ბურად ინდივიდუალურ ოჯახებად სახლდებოდნენ და ზურგს აქცევ- 

დნენ მამაპაპური ცხოვრების მომაკვდაე წესს.



ნაწილი მესამე 

ოსეგის საოჯახო ქოფა 

აირველი თავი 

ოჯახის შემადბენლობა 

ოჯახის შემადგენლობის შესახებ ჩრდილო და სამხრეთ ოსეთის 

მთიანეთშე შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალა გვაცნობს XIX საუ- 
კუნისა და XX საუკუნის დასაწყისის ვითარებას. ირკვევა, რომ ხსენე– 
ბულ ეპოქაში. ინდივიდუალური ოჯახის გვერდით ოსეთში გადმონაშ- 

თური ფორმით არსებობდა საოჯახო თემი, რომელიც წარმოადგენდა 
რამდენიმე თაობისა და რამდენიმე ათეული სულის მომცველ ერთე- 
ულს. ამგვარი ტიპის ოჯახის შემადგენლობის შესახებ ფაქტობრივი 

მონაცემები დადგენილი გვაქვს ქურთათის, ალაგირის, თრუსოს, ქსნი–- 

სა და ორივე ლიახვის ხეობებში. 
ქურთათის ხეობის სოფლებში მთხრობელთა გაღმოცემებზე დაყ- 

რდნობით აღვწერეთ რამდენიმე დიდი ოჯახი, რომელთაგან სანიმუშოდ 

შეიძლება გავეცნოთ ზოგიერთ მათგანს. ასეთი ოჯახის ყოფილი წეე- 

რის ვანო ალექსის ძე დულაევის (103 წლისა) ცნობით, სოფ. ლაცში 
გაუყრელად უცხოვრია ოთხ თაობას. ოჯახის ხელმძღვანელები ყო- 
ფილან პირველი თაობის წარმომადგენლები –- იშპან და მისი მეუღ- 
ლე დაუხანი. მეორე თაობას შეადგენდნენ იშპანის შვილები: სოს- 
ლანბეგ, სიმონ, ალექსი და ხაშაქო. მესამე თაობაში შედიოდნენ სოსიკ, 
იალბიჟდიყო (სოსლანბეგის შვილები); შაშ, მიშა (სიმონის შვილები); 

ასლანბეგ, ამლანყო, ვანო, ვასილ (ალექსის შვილები); ბებოლ, შოლ–- 
ტანბეგ, შოლტან (ხაშაქოს შვილები). მეოთხე თაობის წარმომადგენ- 
ლებად გვევლინებიან ასლანბეგ ალექსის ძის შვილები: ანზორ, მურ- 
თახ, გიორგი ღა ახსარბეგ. 

რძლებისა ღა ქალების ჩათვლით, რომელთა სახელები აქ მოხსე- 
ნებული არ არის, გაყრის მომენტშე ოჯახში ირიცხებოდა 2130 სული. 
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ასევე ოთხი თაობისაგან შედგებოდა ანდიევების ოჯახი სოფ. 
ანდიათი ყაუში: ამ ოჯახის შეოთხე თაობის წევრმა ყაიყუთო ყუბა- 
დის ძე ანდიევმა (დაბად. 1885 წ.) პირველი თაობის წარმომადგენლად 
დაგვისაზელა ბრნას და მისი მეუღლე; მეორე თაობისა მათი შვილე- 
ბი: მასკა, ბიშო და თოთრაზ; მესამე თაობიდან მასკას შვილები (ყუ- 
ბადი ღა ხუთი ქალი), ბიშოს შვილები (ქამე, მშოშლანბეგ, ბეჩერ. 

თოთრაზ) ღა თოთრაზის შვილები (ჩოფან, გაბა, ალექსანდრე), ხოლო 
მეოთხე თაობიდან ყუბადის შვილები (ყაიყუთო, ჭჯანქო), ჟაბეს შვი- 

ლები (თება. გრიშა, კოშტან, აშახმათ), ჩოფანის შეილები (ბათრაზ, 
ინალყ), გაბას შვილები (მოქორყო, ელბუზუყო) და ალექსანდრეს 

შვილები (მულქა, პეტრე). 
გაყრის წინ ოთხ თაობას აერთიანებდა თოხტიევების ოჯახი სოფ. 

ბარზიყაუში, რომლის უფროს თაობას შეადგენდნენ ძმები ვარიყან 
და ხათუ (ტყუპნი). მეორე თაობის წარმომადგენლები იყვნენ ვარი- 
ყანის შვილები (გუში, ფიში, გამშერ, კოტორ. ბათერ, ზალეკ) და 
ბათუს შვიდი ვაჟი, რომელთაგან მთხრობელმა ხაზბატარ ბესლანის 

ძე თოზტიევმა (დაბად. 1902 წ.) გაიხსენა მხოლოდ ორი ძმის სახელი 
(ბიბო, დოზი). მესამე თაობას ეკუთვნოდნენ ვარიყანისა და ხათუს 
შვილიშვილები, ხოლო მეოთხეს ვარიყანისა და ხათუს შვილიშვილის 

შვილები. ადგილზე აღრიცხული სახელების რაოდენობა 60-ზე მეტია, 
მაგრამ გათხოვილი ქალებისა და გაყრამდე გარდაცვლილთა გამოკლე– 
ბით ოჯახში მისი დაყოფის დროს ირიცხებოდა 47 სული. 

იმავე სოფელში დიდ ოჯახებად უცხოვრიათ გურიევებს, რომელ- 

თაგან თავდაპირველად ერთად ყოფილან ძმები ფეფე, ბატი და გისო 
თავიანთი შემადგენლობით. შემდეგში თითოეული მათგანის მოდ- 
გმა ცალკე ოჯახად გამოსულა, რომელთაგან ფეფეს ოჯახის შემად- 
გენლობის აღწერა შესაძლებელი გახდა და გამოირკვა, რომ გაუყრე- 
ლად ამ ოჯახის ცხოვრება გაგრძელდა ხუთ თაობამდე, ე· ი. იმის 'შემ– 

დეგაც, რაც პირველი და მეორე თაობის წარმომადგენლები (ფეფე 
და დუდარი) გარდაცვლილან. დუდარის შვილები: ხასასყო, თაუსულ- 
ტან და ზანბეგ ქმნიდნენ მესამე თაობას, ხოლო ამ უკანასკნელთა 

შთამომავლობის სახით ოჯახში იმკოფებოდა მეოთხე და მეხუთე თაო–- 

ბა, რომელთა სახელებს აქ აღარ ჩამოვთვლით. აღვნიშნავთ მხოლოდ 

იმას, რომ მეხუთე თაობას მიღწეული ოჯახი, რომელიც 15 საქორწინო 

წყვილს აერთიანებდა თავდაპირველად გაყრილა სამ დიდ ოჯახად 

ზასასყოს, თაუსულტანისა და ზანბეგის შთამომავლობის მიხედვით, 

როგორც თაუსულტანის შვილიშვილმა შავხა-ლ გურიევმა (დაბად. 

1885 წ.) გვაცნობა, საკუთრივ მათი ოჯახი თაუსულტანის მეთაურო- 
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ბით გაყრის წინ ითვლიდა 33 სულს. შემდეგში ეს ოჯახი ექვსად 
გაყრილა. 

სოფ. ხიდიკუსში სიტოხოვების 35-სულიანი ოჯახი სამ თაობას 
მოიცავდა, რომელსაც ხელმძღვანელობდა მურზაბეგ. მისი რვა ვაქი- 
დან (გაბიშ, ასლანიკო, ბისო, თოთრბეგ, გუზრი, საველი, არსენ და ?) 
არსენისა და სახელუცნობი სულ უმცროსი ძმის გარდა, ყველა ცოლ- 

შვილიანი ყოფილა. თუ ისინი შეადგენდნენ მეორე თაობას, მესამე 

თაობას ავსებდნენ მათი შვილები: გაბრიელი, თოთი, გრიშა (გაბი- 
შას შვილები); ალექსანდრე, სოზრიყო, თოთრაზ (ასლანიკოს შვილე- 

ბი); თემურბულათ, ბუსკა, გიორგი (ბისოს შვილები); ძამბულათ, ქამ- 
ბოლათ (თოთრბეგის შვილები), ზანტემირ გუზრის ძე და კოლია სა- 

ველის ძე. 
ასეთივე ტეპისა იყო თებიევების ოჯახი სოფ. ლაცში, რომელიც 

სამ თაობას აერთიანებდა ღა 25 სულს მოიცავდა, ოთხი თაობისა და 
16 სულის მომცველი გოჯიევების ოჯახი სოფ. ხიდიკუსში, მარზაგანო- 

ეების ოჯახი სოფ. ხარისკინში, რომელიც ოთაი თაობისა და 70 სუ- 
ლის:გან შედგებოდა, ზიტიევების ოჯახი ხუთი თაობით სოფ. ციმიტ- 
ში. ·ულოვების ოჯახი ოთხი თაობით სოფ. ქალათა:ი ღა სხვ. 

აქ დასახელებული ოჯახების ცხოერება ემთხვევა XIX საუკუნის 
მეორე ნახევარსა და XX საუკუნის დასაწყიას, რაც იმის მაჩვეზებე- 
ლია, რომ გაუყრელად ცხოვრების წესი ჩრდილო ოსეთის მთიანეთ- 

შა ყოფის ერთ-ერთ დამახასიათებელ კომპონენტს წარმოაღგენდა. 
ამავე გარემოებაზე მიგვითეთებს ის მასალაც, რომელიც გვაცნობს 

ქსნის ხეობაში ქართველების მეზობლად მცხოვრები ოსების საო- 
ჯახო ყოფას. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა საკუთრივ 
ქსნის ხეობის ზედა წელი, ცხრაძმის ხეობა, ქარჩოსის ხეობა, ჟამუ- 

რე და ჭურთის ხეობა. 
ოჯახის შემადგენლობაზე წარმოდგენის შესაქმნელაღ სამაგალი- 

თოდ შეიძლება დავასახელოთ თუნდაც ჭურთის ხეობაში მდებარე 
სოფელი ჯანგათკარი, სადაც ამჟამად დრიაევების გვარის სამი ოჯა- 
ხი ცხოვრობს. მიშა ვანოს ძე დრიაევის (დაბად. 1890 წ.) ცნობით, 

ახლო წარსულში აქ ამ გვარის 12 კომლი ყოფილა, რომელთაგან 

ცხრა სხვაგან გადასახლებულა. ჩვენთვის საყურადღებოა ის გარემო- 

ება, რომ 12 კომლი წარმოქმნილა ერთი საოჯახო თემის სეგმენტა- 

ციის საფუძეელზე ერთად ცხოვრები” ტრადიცია ცოცხლობდა 

მთხრობლის ახალგაზრდობაშიც. ის თვითონ არის მომსწრე იმისა, 

როდესაც მისი მამა ვანო და ვანოს ძმა სანდრო სიბერემდე ერთად 

ცხოვრობდნენ. მათი გაყრის მომენტისათვის ვანოს ჰყოლია "სამი, 
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ხოლო სანდროს ხუთი ცოლშვილიანი შვილი, რითაც დასტურდება 

სამი თაობის ერთ ჭერქვეშ ყოფნის ფაქტი. 
რამდენიმე თაობის გაუყრელად ცხოვრების ფაქტები მთხრობ- 

ლებს კარგად ახსოვთ სოფ. ჩიგოიანში, რომელიც მდებარეობს ქარ- 
ჩოხის ხეობის სიღრმეში და დასახლებულია ოსებით. ჩიგოიანში მოწმ- 
დება სამი პატრონიმიული ერთეულის არსებობა, რომელთაგან ერთს 
ერქვა ძებისათა და აერთიანებდა ძებისოვებს, ჩიგოევების 
გვარი კი იყოფოდა ორ პატრონიმიად, რომელთაგან ერთის სახელ- 
წოდება იყო გაძალათა (ეაონიმი გაძალა), ხოლო მეორესა – 
ხგხათა (ეპონომი ხეხა). თითოეული ამ პატრონიმიის ფარგლებში XX 
საუკუნის დასაწყისში კიდეე იყო შემორჩენილი ზოგიერთი გაუყ- 
რელი ოჯახი. ჩიგოევების ერთ-ერთი ასეთი ოჯახი შედგებოდა 21. 
სულისაგან და აერთიანებდა სამ თაობას. ოჯახის უფროსის ტეტიას 
გარდაცვალებამდე გაუყრელად უცხოვრიათ მის შვილებს: ხახას, ჯერ- 
გოლს და იაკობს, რომელთაგან ხახას პჰვოლია ოთხი შვილი (ადამა, თა- 
ბი, სოსიკა, პავლე), ჯირგოლს –- ორი (ალექსი, ნიკოლა) ხოლო 
იაკობს სამი, რომლებიც კახეთში გადასახლებულან (ამათი სახელები 
ვერ დავადგინეთ). ძებისოვების ერთ-ერთი ოჯახი, რომელსაც ჯერ 
ძაალ, ხოლო მისი სიკვდილის შემდეგ მისი შვილი ხამირზა მეთაუ- 
რობდა, გაყრილა მაშინ, როდესაც ძაალ გარდაცვლილი იყო, მეხუ- 

თე თაობა ფეხს იდგამდა ღა ერთ პერქვეშ 22 სული ცხოვრობდა. 
ამ ოჯახში პირველი თაობის წარმომადგენელი იყო ძაალ, მისი შემ- 
ცვლელი შვილი ხამირზა ჰეორე თაობას ეკუთვნოდა, ხამირზას შეი- 

ლები (მალხაზ, ნიკო, ტატო) მესამე თაობას, მეოთხე თაობის წევრე- 
ბად გვევლინებიან მალხაზის შვილები (ლადიმერ, ჩერქეზ, გუძი, და- 
ნოზ), კოლა ნიკოს ძე და ტატოს შვილები (ლაფერ, ფირუზ, გენო). 
ხოლო მეხუთე თაობის წარმომადგენელი იყო ვასო ლადიმერის ძე. 

ასეთივე შემადგენლობის ოჯახები აღვწერეთ ქსნის ხეობის შუა 
ზოლშიც, სახელდობრ, იკოთ-ლენინგორის მომიჯნავე სოფლებში. მაქ- 
სიმე კოხსტანტინეს ძე ტიგიევის (დაბად. 1900 წ.) ცნობით, სოფ. 

ჭაშაში სამ თაობამდე გაუყრელად უცხოვრია მათ ოჯახს, რომელიც 
ითვლიდა 18 სულს. უფროსი თაობის წარმომადგენლები იყვნენ ძმე- 

ბი ქუცა და ხიხი. ქუცას შვილი იყო დათიკო, რომელსაც ჰყავდა ოთ- 
ხი ვაჟი და ორი ქალი. ხიხის ჰყავდა კონსტანტინე და შაქრო, გაყ- 

რის წინ კონსტანტინეს ჰყოლია კოლა, მაქსიმე, ვასო, მიხა და არ–- 
ემა, ხოლო შაქროს –- ორი შვილი. 

სოფ. ახალდაბაში გაუყრელად უცხოვრიათ ბიძაშვილებს –-- ხა- 
თა და არჯუანა კიბილოვებს. არჯუანა უშვილო ყოფილა, ხოლო ხა- 
თას ჰყავდა სამი შვილი (სანდრო, მირმანა, ხაბი), სამივე (ყოლშვი– 
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ლიანი, გაყრის მომენტში (1920 წელს) ოჯახში ირიცხებოდა 28 სული. 

სოფ. მორბედანში ქასოშვილების ოჯახი გაყრის წინ ითვლიდა 
54 სულს. ლაფერ იოსების ძე ქასოშვილის ცნობით, ამ ოჯახში 

მდგარა 12 აკვანი, ხოლო სამი თაობა მისი ძირითადი წევრებით ასე 
წარმოგვიდგება: პირველი თაობა: ლექსა და მისი ძმა ბიძინა. მერრე 

თაობა: ვანკა, იოსება, მიხა (ლექსას შვილები); კოტე, პავლე, სოლო– 
მონა, ყარამანა, ნიკო (ბიძინას შვილები); მესამე თაობა: ანდრო, მარ- 

ტია, პეტრო (ვანკას შვილები); იაგორა, ციცი (მიხას შვილები); გიძი–- 

ლა, საბა, იაკობა (პავლეს შვილები). 

ოჯახის შემადგენლობის დასაღგენად საყურადღებოა სოფ. ზე- 

მო როკაში (დიდი ლიახვის სათავეები) ჩაწერილი მასალა ჯიქაევების 

შესახებ. გაბილა ანდის ძე ჯიქაევის (დაბ. 1876 წ.) ცნობით. ზემო 

როკაში ჯიქაევი მხოლოდ ერთი კომლია, რომელიც გადმოსახლებუ- 

ლა სოფელ ჯომაღიდან არახელსაყრელი სამეურნეო პირობების გა–- 
ო. ჯომაღში ყოფნის დროს, დაახლოებით 1906 წლამდე, ჯიქაევების 

ოჯახი, რომლის ერთ-ერთ ნაწილსაც წარმოადგენდა როკაში ჩამოსახ- 

ლებული ოჯახი, 47 სულისაგან შემდგარ გაუყრელ ერთეულს შეად- 

ჯენდა. მისი პირველი თაობის წარმომადგენლები იყვნენ ძმები ანდი 

და ნიკო თავიანთი (სოლებით. მეორე თაობას შეადგენდნენ ანდისა 

და ნიკოს შვილები და რძლები. ანდის ჰყავდა ექვსი შეილი: გაბილა. 

ვასო, გრიგოლ, კოლა, სერგო და ძოცცა, ხოლო ნიკოს ხუთი შვილი: 

საჩინო, გიორგი, ვალოდია, აქიმ, ივანე. ყველა მათგანი გაყრამდევე 

კოფილა დაცოლშვილებული. ამის მიხედვით გამოდის, რომ მეორე 

თაობის შემადგენლობაში გაერთიანებული იყო 11 მამაკაცი და 11 
დედაკაცი (რძლები) ამათთან ერთად მთხრობელს მხედველობაში 
ჰყავდა მეორე თაობის წარმომადგენელთა შთამომავლობა, რომელ- 
თა სახელების ჩამოთვლა მან ვერ შეძლო, მაგრამ აღნიშნა, რომ გაყ- 
რის წინ ოჯახი აერთიანებდა 47 სულს. მას არც იმის თქმა დავიწყე- 
ბია, რომ ოჯახიდან გამოდიოდა 10-12 მთიბელი, რაც ერთხელ კი- 
დეე მიგვითითებს ოჯახის სიდიდეზე. 

ამგვარი ოჯახის არსებობის მაჩვენებელია აგრეთვე სოფ. ქვემო 
როკამი ფიქსირებული მასალა. კოლა პავლეს ძე პლიეევის (დაბად. 
1901 წ.) გადმოცემით, ქურთათის ხეობის სოფ. კორაში (ჩრდილო 

ოსეთი) გაუყრელად უცხოვრია ოთხ ძმას რომელთაგან მთხრო- 

ბელმა სამი ძმის სახელი (ბებელ, ესე, ყებელ) გაიხსენა. მათ ერთხანს 

კვლავ ერთ დღიდ ოჯახად უცხოვრიათ ზემო როკაში, ხოლო შემდეგ 

ოთხად გაყრილან და სხვადასხვა ადგილას დასახლებულახ. თითოეუ- 

ლი მათგანის შთამომავლობას შეუქმნია პატრონიმ-ული უბანი. ამათ- 
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გან ცნობილია, მაგალითად, შუა როკაში ესიანთ უბანი, სა- 
ღაც ცხოვრობდნენ ესეს შთამომავლები. ერთ-ერთ ქედზე დღემდე 
დგას ცალ მხარეზე ჩამონგრეული კოშკი ირგვლივ არსებული ნასახ- 
ლარებით რომელსაც ეწოდება ჟონიათა (ყებელისა და მისი 
მოდგმის სამოსახლო! და ა. შ. 

იმავე მთხრობელმა გაგვაცნო დიდხანს გაუყრელად მცხოვრები 
ოჯახის შემადგენლობა, რომლის ერთ-ერთი წევრიც თითონ იყო. ეს 
ოჯახი შედგება სამი თაობისაგან. 

პირველი თაობის წარმომადგენლები იყვნენ გაცა და მისი მე- 

უღლე. მათი შვილები (პავლე, გუძა და პეტრე) შეადგენდნენ მეო- 
რე თაობას. რაც შეეხება მესამე თაობას, ამაში გაერთიანებული იყვ- 
ნენ პავლეს შვილი კოლა, გუძას შვილები (იასონ, გრაფ, ყასფოლ) 
და პეტრეს შვილები (ბაგრატ, დავით, ეფიმ, გიგო) მთხრობელს აქ 
აღარ დაუსახელებია მცირეწლოვანი ბავშვები (ე. ი. მესამე თაობის 

წევრთა შვილები), რომელთა სახით ოჯახში ფეხს იდგამდა და იზრ- 
დებოდა მეოთხე, თაობა. 

ოჯახის შემადგენლობის შესწავლისათვის საინტერესოა გადმო- 
ცემა თომაევებისა და ძერანოვების შესახებ, რომელიც სოფ. ზემო 
როკაში ჩაგვაწერინა 1898 წელს დაბადებულმა თოთირ ნიკოლოზის 
ძე თომაევმ,ა ხოლო შუა როკაში 1891 წელს დაბადებულმა ნეს- 

ტორ გიორგის ძე ძერანოვმა. 
როგორც გადმოცემიდან ჩანს, თომა და ძერან ყოფილან ძმები, 

რომლებსაც თავდაპირველად უცხოვრიათ ჩრდილო ოსეთში, ქურთა- 

თის ხეობის სოფ. კორაში. მთხრობლის ცნობით, ისინი ყოფილან 
უზდენები და ქურთათის თემში საკმაოდ დიდი არივილეგიებით 

' მთხრობლების მიერ ამ ტერმინის ხმარება შემთხვევითი არ არის, „უზდენი“ 
(„უპზდღან“) ოსურად ნიზნავს „კეთილშობილს“, ასეთი „კეთილშობილი გვ რები4 

(„უაზდან მიგგაგ“), რომლებიც თავისი სოციალური მდგომ-რეობით (ქანებით, 

ძალაუფლებით) რიგით მეთემეებზე მაღლა იდგნენ და ფეოდალობისაკენ მიისწრაფ- 
ვოდნე§, ოსეთის მთიანეთის ყველა ძირითად ხეობასა და საზოგადოებაში იმყოფე- 
ბოდნენ. როგორც ოსეთის ისტორიიდანა ცნობილი, სოციალური დიფერენცია- 
ციის მხრიე ეს ხეობები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ. გეიანი შუა საუკუზეე- 
ბის თაგაურსა და დიგორმი ფეოდალიზაციის პროცესმ· უფრო გამოკვეთლი სახე 
მიიღო, ეიდრე ქურთათისა და ალაგირის ხეობებში (იხ. IIC>0ნMIM C20000-0006„I!II!- 
C«0I #CCსნ, MიCXხვ, 1959, თი. 92–-100), მაგრამ ერთფეროვანი საზოგადოება არც 

ამ ხეობებში ყოფილა და სოფლის თემის შიგნით სოციალური დიფერენციაციის 
პროცესი მათთვისაც იყო დამახასიათებელი. ქურთათის ხეობის იმ გვართა რიგებში. 
რომლებიც სოფლის თემის ოღვევისა და ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების 
პირობებში თავისი ძლიერებითა დღა უფლებებით რიგით მეთემეებზე მაღლა დვე– 

ეიი



სარგებლობდნენ, მაგრამ რაღაცა მიზეზის გამო კორადან გადმოსაზ- 
ლებულან საქართველოში და დამკვიდრებულან ზემო როკაში, რო– 
მელიც მაშინ არ ყოფილა დასახლებული. თუ ამ გადმოცემას დაეჯე– 

რება, ეს მომხდარა სამი საუკუნის წინათ. აქ მათ აუშენებიაო ხუთ- 
სართულიანი კოშკი და ციხე-სახლი ეს კოშკი დღემდე შემონახუ- 
ლია მის ირგვლევ არსებული საბლების ნანგრევებით. ბოლო დროს 
მას დაპატრონებია რუსეთის ჯარის ოფიცერი მახამათ თომაევი, რო- 
მელიც რუსების წინააღმდეგ აჯანყდა 1850 წელს. 

ამ კოშკის აშენებისა და კოშკთან მდგარ ციხე-სახლში რამდე- 
ნიმე ხანს ცხოვრების შემდეგ თომა და ძერანი გაყრილან. ვრცელ 
ტერიტორიაზე ცხოვრების გამო მათ გასაყოფი. არაფერი, ჰქონიათ. 
თომა დარჩენილა იქვე, ხოლო ძერანი მის ქვემოთ ჩამოსახლებულა. 

ისინი, აქაც ცდილან უზდენობის შენარჩუნებას, მაგრამ მიზნისათვის 

მიუღწევია თომას, ვინაიდან ის გამხდარა მაჩაბლების მოურავი. ამას- 

თან ერთად, თომას, შთამომავლობას საქორწინო კავშირი შეუნარჩუ- 
ნებია ქურთათის ხეობის უზღენურ გვარებთან, რასაც დიდი როლი 
უთამაშია მათი ·პრივილეგტი დაცვაში მძერანის (შთამომავლობას 

ვერც მაჩაბლებთან კავშირი მოუხერხებიათ და ვერც საქორწინო ურ- 
თიერთობის გაგრძელება თავიანთ ადრინდელ მეზობლებთან. 
რის გამო ისინი მაჩაბლების მოღალენი გამხღარან. მაჩაბლე- 
ბე ცდილან თომაევების დაბეგვრასაც, ერთხან- ეს განუ- 

ხორციელებიათ მაგრამ მათი დამორჩილება ბოლოს მაინც გვერ 

მოუხერხებიათ. მთხრობლებს ამის ერთ-ერთ მიზეზად ისიც მია”- 
ნიათ, რომ თომას მთამომავლობა გამოირჩეოდა ეაჟკაცობით. და 

სიმრავლით. ძირითად ფაქტორად კი მაინც თვლიან მაჩაბლებთან მათ 
დაახლოებას და ქურთათის ხეობის უზდენებთან საქორწინო კავ- 
შირს. როგორც მთხრობელმა აღნიშნა, ჩრდილო ოსეთიდან გადმო- 
სახლებული კაცი, ის გინდ უზდღენიც რომ ყოფილიყო, ახალ სამო- 
სახლო თემში (ამ შემთხვევაში დიდი ლიახვის სათავეებში) გლეხის 

უფლებით მკვიდრდებოდა და ის ამ მდგომარეობაში რჩებოდა, თუ 
კი ვერ მონახავდა საიმედო სოციალურ საყრდენს თავისი უფლებ- 

რივი მდგომარეობის გასაზრდელად. ე. ი. კავშირს ქართველ თავად- 

ახნაურობასთან. აღნიშნული ვითარება ნათლად გამოვლინდა თომა- 
ევებისა და ძერანოვების მაგალითზე, რომლებიც თავდაპირველად 
ერთნაირი სოციალური მდგჯომარეობის მიუხედავად, საქართველო- 

  

ბოდნენ, იმყოფებოდნენ თომაევებრი და ძერანოვები„ პათი ასეთი პრივილეგიური 
მდგომარეობა ჰქონდათ მხედველობაში მთხრობლებს. როდესაც ამ გვარებს უზდი– 
ნები უწოდეს, 

ჯი!



ში დამკვიდრების დღიდან განსხვავებულ მდგომარეობაში აღმოჩნ- 
დნენ. ამან თავისი გამოხატულება პოვა კოშკების სიმრავლესა და 
თავდაპირველი კოშკის დასაკუთრებაში მთხრობლები გადმოცე- 
მით თომას და ძერანის მიერ აშენებული ზუთსართულიანი კოშკის 

თომას ხელში მოქცევა განაპირობა თომას მიერ თავიდანვე მოპოვე- 
ბულმა პრიორიტეტმა. მათივე განმარტებით, შემდგომში თომას შთა- 

მომავლობის გაძლიერებას მათ მიერ უჟუზდენობის შენარჩუნებასთან 
ერთად, საფუძვლად დაედო გამრავლება და მეტი კოშკების აშენება. 

ბოლო დროისათვის თომაევების სახელზე ყოფილა ექვსი კოშკი, ხო- 
ლო ძერანოვებს ჰქონიათ სამი. 

ოჯახის შემადგენლობის გასარკვევად გადმოცემიდან განსაკუთ- 
რებით საყურადღებოა ის მასალა, რომელიც შეესება თომაევებისა 
და ძერანოვების პატრონიმიულ ერთეულებს თომაევებს ძეელ 
პატრონიმიულ გაერთიანებებად მთხრობლებმა დაგვისახელეს თო- 
მათა, ბუძითა ღა ცარანთა, ხოლო შემდგომ წარმონაქმ- 
ნებად გვესახება დოხწუყოთა, ალხასთა და მახამა- 
თა, რომლებიც არსებობას ინარჩუნებდნენ XIX საუკუნეში. რაც 
მეეხება ძერანოვებს, მათი ნათესაური გაერთიანებებიდან აღსანიშ- 

ნავია ბოლათა, ბურათა და გაგკოთა. 
თითოეულ პატრონიმია, რომელიც აერთიანებდა რამდენიმე 

დიდსა და პატარა ოჯახს, პქონდა თითო კოშკი. მაგალითად, გაგკო- 
თა-შე შედიოდა ექვსი ოჯახი რაც შეეხება პატრონიმიის სახელწო– 

დებას, როგორც ყველგან, აქაც მას საფუძვლად უძევს პიროვნების 
(ეპონიმის) სახელი. ძერანოვების პატრონიმიებმი ასეთ ეპონიმე- 
ბად გვესახებიან ბოლა, ბური და გაგკო, ხოლო თომაევებში ·ასეთე– 
ბად გვევლინებიან თომა, ბუძი, ცარან (ძველი ფენა) დოხწუყო 

ალხასთ, მახამედ (ახალი ფენა). 
რამდენადაც ჩვენთვის პირველ ყოვლისა საინტერესოა ოჯახის 

შემადგენლობის ცოდნა კონკრეტული მონაცემების საფუძველზე, 
აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ მახამედი იყო თომაევების ერთ-ერ- 

თი იმ დიდი ოჯახის .·მეთაური, რომელშიც შედიოდა ოთხი თაობა. 
თუ მახამედი და მისი მეუღლე პირველი თაობის წარმომადგენლები 
იყვნენ, მათი შვილები –– ჭებო და ტურა თავიანთი ცოლებით ეკუთე– 

ნოდნენ მეორე თაობას. მესამე თაობის სახით ოჯახში იყვნენ ჭებოს 
შვილი გრიგოლი და ტურას შვილები (ნიკოლოზ, ივანე, მიშა, ილას). 
მეორე თაობიდან კი აღსანიშნავია ნიკოლოზის შვილები (თოთირ, 

გიორგა, ბაგრატ), ივანეს შვილები (რუთენ, ბათი“,?) და მიშას შვი- 
ლები (ფედერ და გაზბი), ოჯახის გაყრის მომენტში ილასი უცოლო 
ყოფელა. ოჯახის გაკრამდე გარდაცვლილან პირველი თაობის წარ- 
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მომადგენლები; აგრეთვე ჭებო, ტურა და ტურას შვილი ნიკოლოზი. 
თუ ამ პირებს ოჯახის საერთო რაოდენობას გამოვაკლებთ, მაგრამ 
სამაგიეროდ დავუმატებთ რძლებსა და ქალებს, რომლებიც აქ არ ჩა- 

მოგვითვლია, დავრწმუნდებით, რომ ეს ოჯახი დიდი იყო არა მარ- 
ტო თაობათა რაოდენობით, არამედ რიცხობრივი ”შემადგენლობი- 
თა(პ. 

ოჯახის შემადგენლობის შესწავლისათვის საინტერესო მასალა მო- 

გვაწოდეს სოფ. ზემო ზღუბირში., გიგო ალიკის ძე ხანიკიევისა (და- 
ბად. 1883 წ.) და ხიკოლოსზ გიორგის ძე ჯათიევის (დაბად. 1913 წ.) 
ცნობით, აქ 1920 წლამდე გაუყრელად უცხოვრია ხანიკიევის ერთ- 
ერთ ოჯახს, რომელსაც ჯერ ხელმძღვანელობდა დაღისტან (ზღუბი- 
რელი ხანიკიევების მეოთხე თაობის წარმომადგენელი; ეპონიმის სა- 

ხელე?, ამის შემდეგ მოღჯიან ლაკკო->-დარი->დაღესტან–>+ალიკ–>-გიგო->- 
სოსლან–>ჰამად), ხოლო შემ ეგ მისი უფროსი შვილე ალიკ. ალიკთან 

ერთად ცხოვრობდნენ მისი ძმები გის, ხადო, გაბიე და ბიმ- 
ბოლ ალიკს გაყრამდე ჰყავდა ოთხი ვაჟი (დანელ, ლადო, მუბხტათ, 
კიგო) და ოთხი ქალი, გის –– სამი ვაჟი (ნიკა, სერგი, ვასკა) და სამი 

ქალი, გაბიეს –– ოთხი ვაჟი (სამსონ, კოლა, დამილ. ას2გრ) და სამი ქა- 
ლი, ხოლო ბიმბოლს –– ორი ვაჟი (აბდულ, ?) და ოთხი ქალი. 

ოჯახში გაყრამდე ფეხი აიდგა მეოთხე თაობამაც. ესენი არიან ლადი 
ლიკას ძის შვილები (სიმონიკა და ჯოკა), მუხტარ ალიკას ძის შვილები 

(ურუზმაგი, რუსლან ღა ორი ქალი) და გიგო ალიკას ძის შვილები 
(კოსტა, ლევან, სერგი, ვასილ, სოსლან, ჯავერ და ერთი ქალი). გარდა 

ამისა, გის ჰყოლია სამი შვილიშვილი, ხოლო გაბიეს 15 შვილიშვილი. 
სოფ. ედისში ჩაწერილი მასალების მიხედვით, ერთად ცხოვრობ- 

დნენ ბაი ბეგიზოვი, მისი ოთხი ვაჟი (ძიგა, დრის, ვანო და ქიმის) 
თავიახთი ცოლებითა და შვილებით. ეს ოჯახი ნელ-ნელა დაყოფილა 
მისი წევრების სხვადასხვა ადგილას გადასახლების გამო. ამავე სო- 
ფელში დაგვისახელეს ძესოვების ოჯახ,ი რომელიც აერთიანებდა 
სამი ძმის შვილებსა და შვილიშვილებს და რომლიდანაც გამოდიოდა 
12 მთიბელი. 

გაუყრელად ცხოვრების ტრადიცია ჩვენს ეპოქამდე იყო შემო- 
ნახული სოფ. შუა ერმანში (ერმანი ლიაბვის ხეობის სათავეებში ყვე– 
ლაზე მაღლა მღებარეობს. ზღვის დონიდან ის 2240 მეტრზეა), რაც 
კარგად ჩანს ფარნიევების ოჯახის მაგალითზე. აქ ერთად უცხოვრიათ 
ძმებს: ციცკა, დიმიტრი და ამაროზი ფარნიევებს. ციცკა და ამბროზი 
დაიღუპნენ პირველ მსოფლიო ომში. ამბროზის შვილი არ დარჩენია. 
სამაგიეროდ ციცკას დარჩა ერთი შვილი ნიკალა. ასეთი მდგომარეობის 
გამო, მამაკაცებიდან ოჯახს შემორჩნენ დიმიტრი და მისი ძმისწული 
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ნიკალა. გაყრამდე დიმიტრის ჰყავდა ორი ვაჟი (ფილია, ილო) და 

ოთხი ქალი, ხოლო ნიკალას ორი ვაჟი (აგობე, ბექიზა) და სამი ქალი. 
გაყრამდე (1958 წელს გაიყარნენ დიმიტრის კვაჟებიდან ფილია" 
შესძენია სამი ბიჭი (მაირბეგ, ურიზმაგ, ხაჯუმარი) და სამი ქალი. 
სულ ოჯახი ითვლიდა 22 სულს, მაგრამ აქ საყურადღებოა არა იმდე- 

ხად ოჯახის რიცხობრივი შემადგენლობა, არამედ პირველ ყოვლისა 
ის რომ ოჯახი საბჭოთა ხელისუფლების პირობებშიც ინარჩუნებდა 

გაუყრელად ცხოვრების მამაპაპურ ტრადიციას. 
დიდი ლიახვის ხეობაში ჩაწერილ მასალას, რომლის მცირე ნაწი- 

ლიც ზემოთ წარმოვადგინეთ რამდენიმე ოჯახის მაგალითზე, თავისი 
შინაარსითა და მნიშვნელობით ეხმაურება პატარა ლიახვის ხეობაში 
მცხოვრები ოსების შესახებ შეკრებილი ფაქტობრივი მონაცემები. ერ- 

თი-ორი საილუსტრაციო ფაქტის გადმოცემის მიზნით აქ შეიძლება 
გავეცნოთ ბოლოთაევების ოჯახს სოფ. “უაცხვირში. რომელსაც მე- 
თაურობდნენ იბა და მისი მეუღლე. მეორე თაობას შეადგენდნენ მ.- 
თი შვილები: ჯიბრაილ, ტატე, როსებ და გასი. მესამე თაობის წევ– 

რებად გვესახებიან ჯიბრაილის შვილები (იასე, ბარძიმ, მუთი), როსე- 
ბას შვილები (ნიკა, გიორგი) და გასის შვილი სიკო. ტატეს ხუთი ქ:- 

ლი ჰყავდა. გაყრის მომენტიხათვის ოჯახში იწყებოდა მეოთაე თაო- 

ბის განვითარებაც, რამდენადაც იასეს (ჯიბრაილის ეაჟს) ჰყავდა ერ- 
თი ვაჟი დღა ორი ქალი. მესამე თაობის დანარჩენი წევრებიდან ც”- 
დღიანი ყოფილა მხოლოდ ბარძიმ ჯიბრაილის ძე... 

1920 წელს გაყრილა ბოლოთაევების მეორე ოჯახი, რომელიც შე– 
დგებოდა 30 სულისაგან და მოიცავდა ოთხ თაობას თუ პირველ 

თაობას ეკუთვნოდნენ თედო და მისი მეუღლე მელო, მათი შვილე- 
ბი: გიგო, ქარუმა, თასგლ, ვაზნო (დაბად. 1869 წ.). მიტა და ოთხი 

ქალი იყვნენ მეორე თაობის წევრები. მესამე თაობას შეადგენდნე%: 
გიგოს შვილი შაქრო, ქარუმას შვილები (ილიკო, გივარგა, ალექსი 

და ორი ქალი), თასგლას შვილები (ლენტო, ნიკალა, მელექო, მი- 

შა და ორი ქალი), ვაზნოს შვილები (რადეი გრიშა, ერეკლე და 
სამი ქალი) და მიტას შვილი (?), რომელიც ომში დაიკარგა მეოთ- 

ხე თაობიდან აღსანიშნავია ილიკო ქარუმას ძის ერთი ბიჭი და მაქრო 
გიგოს ძის ერთი ქალი. მესამე თაობის დანარჩენი წევრები უცოლ- 

შვილონი იყვნენ. 

პატარა ლიახვის ხეობის ოსთა შორის დიდ ოჯახებად ცხოვრების 

წესს დიდხანს ინარჩუნებდნენ აგრეთვე ჩოჩიევები, ვალიევები, ქუნ- 
დუხოვები და მრავალი სხვა, მაგრამ ადგილის სიმცირის გამო მათ შე– 
სახებ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. ამავე მიზეზით გვერდს უჯ- 
ლით თრუსოს ხეობის მასალების დაწვრილებით განხილვას და ვკმა- 

204



ყჰოფილდებით იმის აღნიშვნით, რომ თრუსოს ხეობაში მცხოვრები 

ოსების საცხოვრებელი ნაგებობანი და პატრონიმიული უბნები, რიას 
შესახებაც ერთ-ერთ სპეციალურ ნაშრომში ჯვქონდა საუბარი, 3აჩ- 
ვენებელია საოჯახო თემის გადღმონაშთური ფორმით არსებობისა. 
ამ ხეობაში შემორჩენილი ძველი დროის ნაგებობანი წარმოადჯენდ- 
5ე5 დიღი ოჯახების საცბოვრებლებს, იკევე როგორე ამა თუ იმ პატ- 
ოონიმიულე უბნის შექმნას საფუძვლად ედო საოჯაასო თემის სეგ- 
პენტაციამ?, 

შემორჩენილი ძველი საცხოვრებლების, მათი ნანგრევებისა და 
“-ტოეებული უბნების მიხედვით ანალოგიური სურათი დ;ლნდება 
ორივე ლიახვისა და ქურთათის ხეობებში. ამ ხეობებში კავკასიის 
ეთნოგრაფიის განყოფილების ექსპედიციის მ:ერ დასახლების ფორ- 
მის შესწავლის) შედეგად ირკვევა, რომ ოსური სოფელი შედგებო- 
და პატრონიმიული უბნებისაგა5” ხოლო ასეთი ერთეულები ყა- 
ლიბდებოდა დიდი ოჯახების დაყოფის საფუძველზე. ამავე ექსპაღდი- 

ციის მიერ შესწ-გლილი ნაგებობებიც! წარმოადგენდნენ უმთავრესად 

დიდი ოჯაბების საცხოვრებლებს, ისევე რო:ორე ეს ჩანს არებული 

სპეციალური გამოკვლევებიდან". 
  

9 ვ. ითაინიშეილი, საცხოვრებელი ნაგესრო.აი თღუსღს ზე:ბაში, კეკ. I, 

თბილისი, 1964. 

9 ამ საკითხზე მუშა ბდა ალ. როაბავიძე, როწელიაც თაჯასი კვლევის შედე- 

გებს ახლო მოქავალში გამოაქვეყვებს. 

4 ნაგებობების შესახებ მასალას იწერდა გ. გეგეპკორი. 
" იმის შესახებ, რომ ოსები დიდი გაბარიტის "ახლებს აშენებდნენ,მოგვი- 

თხრობენ ჩვენი ძველი მემატიანენი. ჯერ კიდევ XIV საუკუნის ძეგლში ნათქვამია, 
რომ დვალეთში დასახლებულმა ოსებმა „იწყეს შენებად ც“ბისა და სახლებისა დიდ- 
დიდებისა, რომელ ეგევითარი არ იყო ქუეყანასა დვალეთისასა“ (იხ. ძეგლი ერის- 

თაეთა, შ. მესხიას გამოცემა, მსკი, ნაკ. 3ე, თა., 1954, გე. 344). ასეთივე 
ცნობა გეხვდება 345-ე გვერდზე, რაც უნდა ავზსნათ დიდ ოჯაზებად ცხოვრების 
წესით. ასევე დიდი ოჯახების არსებობას შეეფარდებოდა ოსეთის მთიანეთში მკვლე- 
ვართა მიერ არაერთგზის ხსენებული დღა აღწერილი ნაგებოპანი ზა ძარი(4აც 
არის როგორც მთელი საცხოვრებელი კომპლექსის, ისე ოჯახის სამკოფი დიდი ოთა- 

ხის სახელწოდება), განახი (ციხე-სახლი), გალუანი (გალავანშე- 
მორტყძული სახლისა და სიმაგრის კომპლექსი) თუ მასიგ (საცხოვრებელი და 
თავდაცეითი კოშკი). ამ სახის ნაგებობათა შესახებ იხ. /#. 9 MIხ00CM%M70M,C000- 
30CIIMC 80-0CIIMCMIIX შM29CMIMI 332 #28M830M, V. II, CII6.. 1816, C„ი. 202--203; 
#”. I2MCI>I8V36CV, 30%08M83CLMწ Mდ–2V, 9. II. CI16., 1857, ი. 81, 84, 
89, 104; II. I V6ინ08MI, IMლოიიIIი 80MMMხ M მუვუხყილწივ 0VCCMIMX M8 Mე8- 

M32%C, CII6., 1871, I. I, MM. 1, CI. 289-–-290; 8. MMხთუ»6ი, 8 «იიიX 0ლლ"", 
–ნM, |88!, #9, C7ი. 62-–-63: მისივე, #0X00M0წ”MVყ0CMIM2 3MCMV0CMI) 8 1Cი- 
CX0M 06Mვ8CII, MM%M, 3ზხ9ი. I, 1888, ლი. 59--6); M. Mი0ი898»090MM%, 
Cი0ი0CMCMIMI))) 0რ6სI92M) M XM090MMM 33MXსM. C0:6L5II06 შივოლ 0C66IIMIM 8 MC 00MMXM0- 
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ძირითადად ასეთი ხასიათისაა საველე ეთნოგრაფიული მასალა, 
რომელიც გვაცნობს გადმო-აშთური ფორმით შემორჩენილი საოჯა- 
ხო თემის შემადგენლობას. ჩვენ მიერ შეკრებილ მასალასთან ერთად 
საყურადღებოა რევოლუციამდელი და საბჭოთა ლიტერატურა, რო- 
მელიც მეტ-ნაკლები სისრულისა და მნიშვნელობის მქონე ცნობებს 
გვაწვდის ოჯახისს შემადგენლობაზე. ამ მხრივ აღსანიშნავია ერთი 

მხრივ, სხვადასხვა დროის სტატისტიკური მონაცემები, რითაც ვეც- 
ნობით ამა თუ იმ სოფლის კომლთა რაოდენობას და სულადობას. 
ხოლო. მეორე მხრივ, ოსი, რუსი და უცხოელი ავტორების ცნობები. 

სტატისტიკურ მასალებში არ არის მოცემული ცალკეული ოჯახების 
აღწერილობა, მაგრამ რამდენადაც სოფლის კომლთა და სულთა რიც- 

იდმ8IIMICIხM0M 0C8CICMI"I. 1, M0CMXხ2, 1896, თინ. 72-71) M#. XტI8-V- 
?მ090, 8: #00MხIX 0CCIIMM, C10/IIMMდ, 1939, ლი. 5-I); IM. MX23MVM089, 
8 00019MCM0M 8VM6, CCMI, 8Mი. VIII, I1IIთXMC, 1875, თი. 2--3; II. /MM- 
ჯიM#Mი8, IIC6იC0X0I სყ.:ელ3 სი0XCMII ს M8MIC0IICMMM #60002Mხ,, CMCMIIM, 
8ხსს. XX.IIთMMC, 1894, CI. 20-–-2!; M#. I8 9, I10 #0»IIM8# 000%Mმ, ბა იVXმ 
M ჩხებიMე, CM#0MIIIXC, 8ხ1ი, XXV, 1MCდ»MC, 1898, თ.ა. 1, „ი. 29-30; #. 00C- 
CMM0შემ, 8 ი”მX II VIICIხMX IXV0I2IMM IM M#CI0M08 0CMII 10C0CM8, 3X01M%იIC. 
#M. XVI, 1894, თი. 326, 35005 რთ. ILიგლსუახMყIM0898მ IC29M23 X ლ-ლი 
ინ9ხ1ე1იM!. M0C#48ე, 1919, ლ. 29;I. წზV7იის, რდლ0ლVIIVI, 1III007IMIC, 
ოხ. 15-20; #4. M2გ3M330090, XCMIMMIIC C08000-X20M83CXIIX +0§VI090, #Vლ. 
«C086+CMMII C63C0MMI/ X08Xგვ.ა, 1930, M 2: C, I19806»- #M მ, /I0M # VCმჯხრი 
M200M0M #M0#M0CLხ 10-0-000”I!I, ა 311351IMIL18, 11), M90CX82, 1930; MI). CთCთMC- 
#08, #ი0X60M#0LMVCCMMC უი0მ30CM8MMი 8 CC9CიIM0ი 0ილღ”V, IIC0I1IIIM, X1L, 
056X#0MMMMXM36, 1948, ლო. 211 და შმდ.; წ. M#0CM8MV6C69, ნ008M0 6მIIMII # 3შ- 
ოინმუMIMსMხI- 0C”0M. ILიიყის რ0-Cრთ)IM, III00IIMIMIX, II, CI8MMMMი, 1935; 
M. MM»XM6869, /10C89M001M6C IMოL) #IIXMMVL 38X88M83ხი, CIIIII#, V, M0CM83, 
1946, ლდ. 20-21; II. I 8#იC88, II3 MC206MM 0C0MMლCMი00 004010 XMVIIMსLმ8, 

C3, !952, M3; C. M#ნMი”.იი, #ი0XI)1CMIVV8 100MხIX 00)CMIII C60ლიM0!! 
0ლღსს, #1ILI), Mი-V3ვ, 19553, M 3; I. LI6ი»XMIMXI9, I. ILვ.Iვ2ვ0M, 
IგსიIMII  M8700M8სხM0M) MVIXხIVსხ, C928.იიMის რC0ირს, C001.MC0IIIIMMI3C, 
1963 #ტ. M68:0M0:10989, MXVMVაIV7I8 # 61: 0CCIMVCX00 M00CXხMIICI82, 
00იX#0MMXMMX3C, 1963, ლი. 8მ7-1I2; I. შ»6ჯიაი8, 0CM03Mხ)6 III XII- 
ყი) ე00080I10MM0MM08 MX0I”C-00CLXI, II001IIMI, XI, 1IXMM83MM, )962; მისი- 

ვე, 093L 000IMMCM0:0 #MXIII8, მსე, XII-–- XIII, თბილისი, 1961; ნ. 191- 

ხიი8, C6Mხი M C6CMCIMIMMI) 6ხIX M0001ხMM IX0I0-00CIMII 8 M0MVC XIX --M2487C 
XX 38, 16MVMCM, 1963, მანქანაზე დაბეჭდილი, გე. 150–-165, ინახება საქართვე- 
ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის საზ. ისტორიის, არქეოლოგიისა 

და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკამ; ს. #2ოX008. 00” 
(9C700MM0-3IM0”ეგდ9ხოლლ(ი MC0C0M01088MM06), M0იM82, 1967,„ თი. 130--142: 
და სხვა. 
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ხვის მიხედვით ოჯახის საშუალო სიდიდის დადგენა მაინც ხერხდება, 
ასეთი ხასიათის მონაცემების გათვალისწინებაც საჭიროდ მიგვაჩნია. 

XIX საუკუნის სტატისტიკური მასალებიდან საყურადღებოა 
ოსეთის სასულიერო კომისიის მიერ 1852 წელს ჩატარებული აღწე- 
რა, რომლი, გაცნობის მიზნით შეიძლება დავასახელოთ ოსებით დაყა- 
ხლებული ზოგიერთი სოფელი. ქსნის ხეობის სოფ. ჯანგათკარში აღ- 

რიცხულია ცხრა კომლი (72 სული), ხოლო სოფ. დორეთკარში შვი- 
დი კომლი (49 სული). თრუსოს ხეობის სოფლებიდან აბანოში უც- 
ხოვრია 21 კომლს (178 სულს), დესში რვა კომლს (64 სულს), ბურ- 
მასიკში ორ კომლს (23 სულს), ქარათყავში 11 კომლს (99 სულს). 

დიდი ლიახვის ხეობის სოფ. ჯავაში ნაჩვენებია 16 კომლი (159 სუ- 

ლი), თლიში 17 კომლი (136 სული), ედისში 19 კომლი (133 სული); 

პატარა ლიახვის ხეობის სოფ. ქვემო ვანათში აღრიცხულია 17 კომ- 

ლი (182 სული), შუა ვანათში რვა კომლი (76 სული), ქვემო ვანათ- 

ში რვა კომლი (71 სული), აწრისხევში 16 კომლი (132 აული) და ა. ფ.ს 

ასეთი მონაცემების მიხედვით სოფ. ჯანგათკარში ერთ კომლზე საშუ- 
ალოდ მოდის რეა სული დორეთკარში შვიდი სული, დესში რვა 

სული, ბურმასიკში 11 სულზე მეტი, ქარათყავში ცხრა სული, ჯავაში 

ათი სული, თლიში რვა სული, ედისში შვიდი სული, ქვემო ვა- 

ნათში ათ სულზე მეტი, შუა ვანათში ცხრა სულზე მეტი, ზემო ვა- 

ნათში ცხრა სული, ხოლო აწრისხევში რვა სულზე მეტი. 

დაახლოებით ასეთივე სურათი გვეხატება 16866 წლის საკომლო 
სიების მიხედვით. იმდროისათვის ქსნის ხეობის სოფ. ჯანგათკარში 
ოჯახში საშუალოდ იმყოფებოდა 11 სულზე მეტი (10 კომლი, 118 
სული), დორეთკარში ოჯახის საშუალო სიდიდე აღწევდა ცხრა სულს 
(ექვსი კომლი, 54 სული), ჰერთაში ერთ ოჯახზე მოდიოდა 12 სული 
(შვიდი კომლი, ხს4 სული) და ა, შ.7 

ნ. ნიკიფოროვის გამოანგარიშებით XIX» საუკუნის 70-იან 
წლებში ოსის ოჯახში საშუალოდ ცხოვრობდა 7,44 სული, მაშინ, 

როდესაც ქართველის (იგულისხმებ ქართლელი –- ვ. ი.) ოჯახი 

შედგებოდა საშუალოდ 5.85 სულისაგან, ხევსურისა –- 4,98, ფშავ- 
ლისა –- 5,42, მოხევისა –– 7,36, გუდამაყრელისა ––- 7,86, მთიულისა 
–- 7,22, ინგუშისა ––- 6,51, ხოლო სომხისა –– 5,83 სულისაგან?. 

ი“ Mლი#0I8 10ჯ:0-0ილIს 8 10MVMCMI2X M Mმ16C0M#2XმX (C0C-38მMI-ხ IM. 
IIX08006609M), 11, CI3XIIMMდ, 1960, ი. 91-–99. 

? C800 CI180IIICII50CMIIX 18MMსIXX 0 M8C0XCMMM 33M89X830%40:0 X0398, M389MC- 
ფლMMMX #3 9ი00CMCMIIX იCი9MCX08 1886 L. I Vთ»იIIC, 1893. ამ წიგნს პაგინაცია არა 
აქეს და გვერდს ამიტომ ვერ ვუთითებთ. 

ი I, ILMMM8რდია090, 5M0M0MIIალCXVM 6M+ #0CCVI80C798CIMMX #M026C:6M7 
IVIს8C1CM0I0 V6308, IMრX»1I0CXC ჩ +X600MMM, MII55I #3, +. V, 9. II, ILIMCთXMVMC, 

1887, თი. 1). 907



იმდროინდელი ოსეთის (მთისა და ბარის) სტატისტიკური მონა- 

ცეპების მიხედვით ე. მაქსიმოვსაც აღნიშნული აქვს, რომ ოსის ოჯა- 
ხი საშუალოდ შედგებოდა 7,8 სულისაგან, მაშინ, როდესაც ყაზახის 

ოჯახშე საშუალოდ 5,8 სული მოდიოდა. ასეთი მაჩვენებლების სა- 
ფუძველზე ე. მაქსიმოვი დაასკვნის, რომ სხვებთან შედარებთი ოსე– 
ბი ნაკლებად აჩენდნენ გაყრისაკენ მიდრეკილებას, რაც მისი დაკვირ– 
ვებით, იქედანაც კარგად ჩანს, რომ ერთი გვარის მქონე რამდენიმე 
ოჯახი ერთ სახლში ცხოვრობდა, ხოლო ახალმეუღლებულთათვის ამ 
სახლის ირგვლივ აშენებდნენ ახალ სახლებს”. 

როგორც ვხედავთ, ე. მაქსიმოვმა ოსთა ყოფამი დაინახა გაოყ- 

რელად ცხოვრებისადმი მიდრეკილება და ციფრობრივ მონაცემებ–- 
თან ერთად დასახლების ფორმაზე დაკვირვებით დაადგინა რამდენი- 
მე საქორწინო წყვილის ერთად ცხოვრების წესი საოჯახო ურთიერ- 
თობის ისეთ საფეხურზე, როდესაც გადმონაშთური ფორმით XIX 
საუკუნეში არსებული დიდი ოჯახი იმლებოდა და ერთი სახლიდან 
გამოყოფილი ოჯახების იქვე დასახლებით იქმნებოდა პატრონიმიული 
უბანი. ზემოთ მოყვანილი სხვა ციფრობრივი მონაცემებიც აშკარად 

მიგვითითებენ იმაზე, რომ ოსების საოჯახო ყოფისათვის დამახასია- 
თებელი იყო მრავალსულიანობა. ამ მხრივ ოსის ოჯახი უფრო ახლოს 
იდგა მოხევის, გუდამაყრელისა და მთიულის ოჯახთან, რაც სრული- 
ად ბუნებრივად გვეჩვენება, ვინაიდან როგორც ოსები, ისე აქ დასახე–- 

ლებული ქართველი მთიელები ხსენებულ ეპოქაში ჯერ კიდევ ინარ- 
ჩუნებდნენ გაუჟრელად ცხოვრების წესს, რამაც უსათუოდ განსაზ- 
ღვრა ოჯახის საშუალო მაჩვენებლების სიდიდეც. 

თუ სტატისტიკური მასალებით შესაძლებელია გავეცნოთ ოჯა- 
ხის საშუალო სიდიდეს, სამაგიეროდ ცალკეული ავტორები უფრო ნა- 
თელ წარმოდგენას გვაძლევენ ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედ- 
ვით. ამ საკითხით დაინტერესებულ XIX საუკუნის ოს ავტორთაგან 

აქ შეიძლება დავასახელოთ კ. ხეთაგუროვი, ს. კოკიევი და ა. ცალა- 
გოვი. 

თავის მშობლიურ ნარის თემში პირადი დაკვირვების საფუძველ- 
ზე კ. ხეთაგუროვმა მიუთითა რამდენიმე თაობის გაუყრელად ცხოევ- 

რების წესზე და ოსეთის წარსულისათვის დამახასიათებელ მოვლენად 
წარმოგვისახა 25-30-სულიანი ოჯახის ხშირად არსებობა!9. 

წ C, M2MXCMM08 ს LI. 80200709ი00, 1:3CVIII C2ე0იM0წ0 Mე6Mვვე, 
8721M#M238M83, 1892, ღი. 22, შე ნიშე ნა: ამ წიგნში დაბექდილია 3 ნაშრომი; 
«056IMMM2, <M86მნუMMIMხ) # «I1MI"VIIII2», ამათგან პირეელი და მეორე ეკუთვნის 
ე. მაქსიმოვს, ხოლო მესამე –– გ. ვერტე პოვს. 

პე L XიIგწVწი0შ, ნხI #00IIIX 00C”MI, CI9. 29. 
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ასეთივე ტიპის 40 და მეტსულიანი ოჯახების არსებობა დაამოწ–- 
მა ს. კოკიევმა ოსეთის მთიანეთში!!! ხოლო ბარელ ოსებში გაუყ- 
რელად ცხოვრების ტრადიციის შენარჩუნებაზე მიუთითა ა. (ალა- 
გოვმა!?. 

ოსების ყოფით დაინტერესებულ ოსეთში მყოფ უცხო დამკვირ- 
ვებელთაგან პირველ რიგში შეიძლება დავასახელოთ შტედერი. რო- 
მელმაც 1781 წელს აღნიშნა კოშკებით გამაგრებულ ქვის ნაგებობებ– 
ში მცხოვრები ხალხმრავალი ოჯახების არსებობა!?, 

ოსეთის სხვადასხვა კუთხეში რომ ოჯახი აერთიანებდა უახლოე- 
სი ნათესავების რამდენიმე თაობას და მასში ირიცხებოდა 20, 40, 

60 და თვით 100 სულიც კი, ს. კოკიევის ნაშრომზე დაყრდნობითა და 
პირადი დაკვირვების საფუძველზე ეს თავის რამდენიმე ცნობილ გა- 
მოკვლევაში აღნიშნა მ. კოვალევსკიმ!?. 

მამასთან ცოლშვილიანი შვილების გაუყრელად ცხოვრებისა და 
რამდენიმე თაობის ერთად ყოფნის წესი ოსეთში ნახეს და აღწერეს 
სხვა· დამკვირვებლებმაც!, ხოლო ქურთათის ხეობის მაგალითზე 
მთიელი ოსების პატრიარქალური ყოფის ერთ-ერთ ძირითად ნიშნად 
ა. როსიკოვამ მიიჩნია დიდ ოჯახებად ცხოვრების წესი. იმ გარემო- 
ებას, რომ მისი იქ ყოფნის დროს ზოგიერთ ოჯახში ცხოვრობდა 30-- 
40 სული, მთხრობლების ჩვენების საფუძველზე მკვლევარი ხსნის 
სახნავი ადგილების ნაკლებობით, რომლის დაქუცმაცება ოჯახების 

გაყრის შემთხვევაში ახალ გამოყოფილ ოჯახს სულ დიდი ნახევარ დე- 
სეტინაზე დასვამდა!ს. ა, როსიკოვას აქვე მოჰყავს ციფრები ქურთა- 
თის ხეობის სოფლებში მცხოვრები კომლების რაოდენობისა და სუ- 
ლადობის შესახებ, რაც წარმოდგენას გვაძლევს ოჯახის საშუალო შე–- 
მადგენლობაზე. სოფ. ხიდიკუსში უცხოვრია 68 ოჯახს (708 სულს), 

  

M C, L 0MIლC თ, 3მწIICMII 0 6ხIC 0C6IIIV. CM53, I, M0CM84, 1885, CI. 77. 

1 8 Iვაავ-ის, C6MCMMC წII30»ხ (MI MM3MXMM2), CMაMნI IX, 

8) XXVI, თ». I, +რ6IXIICM. 1893, CIდ. 8. 

1.2 CCIIIMხI 80 11 ი00090IIM6 XVIII 8CM3 M0 M26.XI010MM#M MVICVI0ღC-86IIMIMX8 

II„ძუხიმ, 000X0MMXMუ36, 1940, CL. 29. 

1 M, ივვილმ8-იMს0ხ C08ი00Mყ6MMLხIჩ 0692/ M M008MMV# 33M0#M, 1 

1886, ლ§-ლ. 68, 99, 100, 310; II, 1886, ოი. 25-26; მისივე, I103CM0/IVხMნ)6 

” ილCალვყხC ლ01M0)09I9 V #00II-8 CC80ლ-9M0L0 M#მ3M332, 9XM, CI16., 1883, MM. 

XII, CI6. I39. 
#4 8. IIტვძ, Mვ8XCიI!ვის) IM 50083M0# MCI00MM 00CIIIM, CCII, უი. IV, 

XVდMMC, 1870, C1ი. 10; მისივე, #გნიუM2% ილე30 00C1IIV, CCM, I, IMდ»იMC, 
1871, თი. 189: M. LI898M, I10230M8 X ცი0X086=M 60»ხI!სის )1M98X8II M 1ILC2MMM 
(»X6I0M 1903 ».), CM0MIIM, მხი. X X XV, იIL. 1, IIდMIC, 1905, თი. 263. 

11 ტ, ი006IX09038, დასახ, ნაშრომი, გვ. 318. 
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ხარისკინში 18 ოჯახს (172 სულს), ძივგისში 25 ოჯახს (362 
სულს). დალაგყაუში 54 ოჯახს (536 სულს), გუთიათყაუში ცხრა 
ოჯახს (79 სულს) და ა. შ.? აღნიშნული მონაცემების მიხედვით სა–- 
შუალოდ სოფ. ხიდიკუსში ერთ ოჯახზე მოდის ათ სულზე მეტი, ხა- 
რისკანში ცხრა სულზე მეტი, ძივგისში 14 სულზე მეტი, დალაგყა- 
უში ცხრა სულზე მეტი, ხოლო, გუთიათყაუში რვა სულზე მეტი. ასი- 
თი მაჩვენებლებიც იმის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომ მთიელი 
ოსები XIX საუკუნის მიწურულში კვლავ გაუყრელად ცხოვრების 
წესს მისდევდნენ. . 

ოსეთის მთიანეთში 30. და მეტი სულის მომცველი დიდი ოჯახე– 
ბის არსებობაზე მიუთითა და ა. როსიკოვას მსგავსად ასეთი ოჯახე- 
ბის გაუყრელობის მიზეზად ვიწრო ეკონომიური პირობები და გაყ- 
რის შემთხვევაში გაღარიბების შიში დაასახელა ა. სკაჩკოვმა!ზ. 

რიგ სხვა საკითხებთან ერთად ოსთა საოჯახო ურთიერთობის შეს 
წავლისადმი ინტერესი კიდევ უფრო გაცხოველდა საბჭოთა ხელი- 
სუფლების პირობებში. პირველ რიგში აქ შეიძლება დავასახელოთ გ. 
ჩურსინი, რომელმაც სამხრეთ ოსეთის ეთნოგრაფიისადმი მიძღვნილ 

გამოკვლევაში მიუთითა გაუყრელად ცხოვრების ტრადიციის დიდ- 
ხანს შემონახულობაზე და ბევრი ისეთი ოჯახი დაასახელა, რომელთა 
სულადობა აღწევდა 20, 26, 30, 64 თუ 80 სულს, ხოლო თაობათა რა- 
ოდენობა 3--4-ს!9. 

ლიახვის ხეობაში 1931 წ. მუშაობის შედეგად ასეთსავე დახკვ– 
ნამდე მივიდა მ. კოსვენი რომელიც ოსთა წარსულისათვის დამახა- 
სიათებელ მომენტად თვლის ისეთი სახლმეურნეობის არსებობას, რო- 
მელიც 100-მდე სულს ითვლიდა, ხოლო XX საუკუნის დასაწყისი- 
სათვის მთიელ ოსთა ყოფაში შემონახული ყოფილა 50-60 სულიანი 
ოჯახები29, 

სამბრეთ ოსეთის მთასა და ბარში XX საუკუნის დასაწყისამდე 
დიდ ოჯახებად ცხოვრების წესს ხედავს ზ. ვანეევი, რომელმაც აღწე– 
რა რამდენიმე ისეთი ოჯახი, რომელიც მოიცავდა 3-4 თაობას და აერ- 

თიანებდა რამდენიმე ათეულ სულს. მისი დაკვირვებით, გაუყრელად 
ცხოვრების ტრადიცია განსაკუთრებით დიდხანს ყოფილა შემონახუ- 
ლი მთასა და მთისძირა ზოლში, ხოლო შედარებით ნაკლებად ბარად. 

'? #ტ. 70CCIM%X09838, დასახ. ნაშრომი, გე. 312, 316, 321, 323, 326, 
1 ტ. CM«28V94X0838, 0იხ” ლ მწMCIIIMCC(0V0 MCC/I01088MI #00#0”0 

V”0IM2, ILI8, 1905, #ი 219. 

იტ ს VVიC9MV9, 0001IIMხI, 1IIდMMIC, 1995, CIი. 37. 
2 MM M#ილ08CV9, 103 წოიი"" ი0ი80:0 ოიხიი 8 (0+0-0ლ(”", 3+V60- 

ჯიმდMი I! #C-00M8 ILი8M838, M0CXიმ, 1961, Cი. 5––6. 
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ამის დასამტკიცებლად მკვლევარი ცალკეული ოჯახების აღწერილო– 
ბასთან ერთად იმოწმებს სასოფლო საბჭოების საკომლო დავთრებს?!. 

ოჯახის შემადგენლობის შესახებ კიდევ უფრო უხვი და მნიშვნე- 

ლოვანი კონკრეტული მასალა აქვს შეკრებილი და გენეალოგიური 
სქემების სახით ჩამოყალიბებული ბ. ტოტროვს თავის საკანდიდატო 
დისერტაციაში?, ხოლო ჩრდილო ოსეთის ეთნოგრაფიულ მასალაზე 
დაყრდნობით ა. მაგომეტოვს აღნიშნული აქვს, რომ XX საუკუნის 
დასაწყისისათვის ოჯახის გაბატონებულ ფორმას წარმოადგენდა პა- 
ტარა ოჯახი, მაგრამ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე ამას- 
თან ერთად შემონახული იყო 30-40 და მეტსულიანი დიდი ოჯახე- 
ბი. ა. მაგომეტოვის სამართლიანი შეხედულებით, ასეთი ტიპის ოჯა- 

ხი წარმოადგენდა პატრიარქალური საოჯახო თემის )გადმონამთურ 

ფორმას29 
ზემოხსენებულ საკითხს შეეხო აგრეთვე ბ. კალოევი, რომელმაც 

ლიტერატურულ მონაცემებზე, თავის მიერ შეკრებილ ეთნოგრაფიულ 

მასალებსა და საარქივო წყაროებზე დაყრდნობით აღნიშნა, რომ XX 
საუკუნის დასაწყისამდე საოჯახო თემი გადმონაშთური ფორმით 
ოსეთში ფართოდ იყო გავრცელებული. მისივე მტკიცებით, თვით 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, მთიდან ბარში ოსების გადასახლე– 
ბამდე, ოჯახის ძირითად ფორმას წარმოადგენდა საოჯახო თემი ანუ 
დიდი ოჯახი. XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან გაბატონებულ მდგო– 

მარეობას იკავებს ინდივიდუალური ოჯახი, ხოლო დიდი ოჯახი არსე– 

ბობას ინარჩუნებს გადმონაშთის სახით. ბ. კალოევს საარქივო მასა– 

ლების საფუძველზე გაუყრელად ცხოვრების ფაქტები დადგენილი 
აქვს XX საუკუნის დასაწყისშიაც?2“. 

ოსეთში გაუყრელად ცხოვრების ტრადიციის დიდხანს შემონა- 
ხულობის მაჩვენებელია ახალი დროის სტატისტიკური მონაცემებიც. 
1917 წლის აღწერით ჩრდილო ოსეთში 11 და მეტსულიანი ოჯახების 

რიცხვი შეადგენდა მოსახლეობის 14,6 პროცენტს. შემდეგში ასეთი 
ოჯახების რიცხვმა იკლო, მაგრამ 1926 წლის აღწერით მათი. რაოდე– 
ნობა მაინც აღწევდა 1532-ს მაშინ როდესაც შედარებით მცირე- 
რიცხოვანი ოჯახი ყოფილა 2736725. 
    

21 3. 82M0 60 უ, 113 MIC09MM ნიყხ8ზიი 6902 8 1X0-0-000+MM, 16MXMCV, 
1955, ლი. 901--204. _ 

9 6. +X017ინ009, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150--165. 
9 ტ, M8:0M0671039, დასახ. ნაშრომი, გვ. 133. 

%# ს. M39იX009, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175 და შმდ, 
5ზ CI61IICIIMC6CMMM ლიი29095MIXM Cი8-00-0-IMVიM0M 298. 06#.; 8»M3MMXM238- 

Mმ3, 1927, ლი. 60--62. 
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ამგვარად, როგორც ჩვენ მიერ ოსეთის მთიანეთმე შეკრებილტ 
ეთნოგრაფიული მასალების, ისე დღემდე გამოქვეყნებული ლიტერა- 
ტურისა და სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით აშკარაა, რომ ინ- 
“დივიდუალური ოჯახის გვერდით XIX საუკუნეში არსებობდა ისეთი 
ოჯახიც, რომელიც აერთიანებდა უახლოესი ნათესავების რამდენიმე 
თაობას და რამდენიმე ათეულ სულს. ასეთი შემადგენლობის ოჯახე- 
ბი წარმოადგენდა საოჯახო თემის გადმონაშთურ ფორმას, რომლის 
ბუნების შესწავლისათვის ოსურ მასალას უაღრესად დიდი მნიშვნე–- 

ლობა ენიჭება. 

მეორე თავი 

ოჯბახის ეკონომიური საფუძვლები 

მეურნეობის დარგებს ოსეთში განვითარების ისეთივე გრძელი 
ჯზა აქვს განვლილი, როგორც ოსების მატერიალურსა და სულიერ კულ- 
ტურას, ენას და ისტორიას. მეურნეობის განვითარების დონე ოსეთში 
-სევე ცვალებადი იყო, როგორც ქვეყნის სახელმწიფოებრივი მდგო– 

მარეობა. თუ მონღოლების გამოჩენამდე ოსთა წინაპრების საარსებო 
საშუალებას მთურთან ერთად ბარული მეურნეობაც წარმოადგენდა 
ერცელ ტერიტორიაზე მათი განსახლების გამო, მონღოლების შემოსე– 

ვების შედეგად მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა. ოსების ისტორიის 
შემდგომი განვითარება მიმდინარეობდა ცენტრალური კავკასიის მთი– 
ანეთში, სადაც ხალხის ძირითად საარსებო საშუალებ. ოღითგანვე 
წარმოადგენდა მესაქონლეობა და მთური მიწათმოქმედება, ხოლო სხვა- 

დასხვა ისტორიულ ხანაში დამხმარე წყაროს სახით მეტ-ნაკლები მნიშ- 

ენელობა ენიჭებოდა მონადირეობას, შეფუტკრეობას, შინამრეწველო– 
ბას, საშოვარზე სიარულსა და ვაჭრობას. 

XIX საუკუნის დასაწყისამდე, ე. ი. რუსეთის იმპერიის ფარგ- 
ლებში კავკასიის მოქცევამდე, ოსები ცხოვრობდნენ ცენტრალური კავ– 
კასიონის ჩრდილო და სამხრეთ ხეობებში. ჩრდილო კავკასიის ბარში, 
ელადიკავკაზისა და მოზდოკის მიდამოებში ოსების მასობრივი დასახ– 
ლება დაიწყო XIX საუკუნის 20-იანი წლებიდან, იმის შემდეგ, რაც 
რუსეთის. ხელისუფლებამ ამ ტერიტორიაზე ხელი ააღებინა ყაბარდო- 
ელ ფეოდალებს და ის სახელმწიფო მიწებად გამოაცხადა!. 

    

1 8. CMM7C<65სM წ, 0M900MM ი0'MC00MM 0აიIIMCX0I0 ყეი0ი13 C M009MCII- 
თIMX 806C6M0M 20 1867 #08, IIC0 LIMIL:, +. XI, #I38V8XMM2V, 1947, CI. 149--152; 
MლიიM9 C296ი0-000:MMCM0M #CCნ, M0CM88, 1959, ლი. 162 და შმდ. 
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ბარად დასახლების შედეგად ოსების სამეურნეო პირობები რამ- 
ღენაღმე გაუმჯობესდა. მთაში მიწები” ნაკლებობით შევიწროებულ 
ოჯახებს შესაძლებლობა მიეცათ ახალ სამოსახლო გარემოში მოჰკიდე- 
ბოდნენ ფართო მასშტაბის მიწათმოქმედებას და მეურნეობის ეს დარ- 
გი გამოეყენებინათ მესაქონლეობის განვითარების ბაზადაც. მთიდან 
მოსახლეობის ნაწილის ბარად ჩამოსახლება მთაში დარჩენილთა მდგო- 
მარეობასაც ამსუბუქებდა, რამდენადაც შეთხელებული მოსახლეობის 
ხელში გადადიოდა წასულთა ადგილ-მამულები, მაგრამ ოსეთის მთი- 
ანეთში არასოდეს არ შექმნილა ისეთი მდგომარეობა, რომ მოსახლე– 
ობა სამეურნეო ნაკვეთებით ყოფილიყო დაკმაყოფილებული. სახნავ- 
სათესი ადგილების უკმარობა ოსეთის მთიანეთში, ისევე როგორც კავ– 
კასიის მთიანეთში საერთოდ, წარმოადგენდა რევოლუციამდელი ყო- 

ფის ერთ-ერთ ყველაზე მტკივნეულ საკითხს. მთაში ამ მხრივ შედა- 
რებით ხელსაყრელი პირობები არსებობდა მესაქონლეობისათვის, რომ- 
ლის დიდი მასშტაბით განვითარებასაც ხეობებისა თუ სოფლების მი- 
ხედვით მეტ-ნაკლებად გააჩნდა ხელშემშლელი მიზეზები, მაგრამ მი– 
წათმოქმედებასთან შედარებით მესაქონლეობის ხვედრითი წონა შე– 
დარებით დიდი იყო და ამდენად წამყვანი ადგილიც მას ექირა. ეს 
ნათლად ჩანს როგორც ლიტერატურიდან, რასაც ქვემოთ გზადაგზა გა- 

გეცნობით, ისე ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალიდან, რომელიც ასახავს 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის ვითა–- 
რებას, 

იმისათვის, რომ შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალის მეშვეობით 
წარმოდგენა ვიქონიოთ მთიელი ოსების სამეურნეო პირობებზე, საჭი- 
როდ მიგვაჩნია მივმართოთ ზოგიერთ კონკრეტულ მაგალითს, ამ მიზ– 
ნით შეიძლება დავასახელოთ ქურთათის ხეობის სოფ. ლაცში 1967 
წლის 24 ივნისს მთხრობლის (მამსურ ძამბოლათის ძე თებიევი, დაბ. 

1913 წ) გადმოცემაზე დაყრდნობით აღწერილი თებიევების 25- 
სულიანი ოჯახი (სამი თაობა ერთად), რომლის დოვლათსაც შეადგენ- 
და: ორსართულიანი სახლი, ზუთი-ექვსი დღიური სახნავი, სამი ცხენი 

(ერთი სამგზავრო, ორი მუშა) ექვსი ხარი, რვა ძროხა და 1000 

ცხვარი. 

სოფ. ლაცში იმავე დღეს 103 წლის მთხრობელმა ვანო ალექსის 

იე დულაევმა გვაცნობა, რომ მათ ოჯახს, რომლის შემადგენლობასაც 

ზემოთ გავეცანით, გააჩნდა ერთი სახლი, შვიდი დღის სახნავი, ერთი 

საურმე და ერთი სამგზავრო ცხენი, ოთხი ხარი, ხუთი მეწველი ძრო– 

სა, 25 სული მოზარდი (ხბო, დე კეული, მოზვერი), 400 სული ცხვარი 

და თხა. 
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სოფ. ანდიათიყაუში გაუყრელად მცხოვრები ანდიევების ქონებას 
“ეადვენდა ოთხი დღის სახნავი საქერე ადგილი, უღელი ხარი, ორი სამ– 
გზავრო ცხენი, 20 სული ძროხა და მოზარდი, 500 სული ცხვარი და 
თხა. 

სოფ. ბიდიკუსში ოთხ თაობამდე გაუყრელადღ მცხოვრები გოჯ'- 
ევების 16-სულიანი ოჯახის საკუთრებაში იყო ერთი ორსართულიანი 
Lახლი, 11 დღიური სახნავი, წყვილი ხარი, სამი მოზვერი, ოთხი-ხუთი 
«როსა, 15 ცხვარი და 80 თხა. 

სოფ. ურიყაუში 1967 წ. 26 ივნისს ჩაწერილი მასალის მიხედვით 
(ნთხრობელი სოზრიკო ალექსის ძე სიტოხოვი, დაბ. 1902 წ), სოფ. ხი- 
დიკუსში ცხოვრებისას სიტოხოვების ოჯახს ჰქონდა ერთი ორსართუ- 
ლიანი სახლი (პირველი სართული წარმოადგენდა ბოსელს; მეორე იყო 
--ხაძარ-ი, კაბიცსენე და ოთხი უათ (ოთაზი), რომელთაგან 

რთახი იყო სასტუმრო-უ აზ ა გდონ), ოთხი-ხუთი დღის სახნავი და 
დაახლოებით ორი ჰექტარი სათიბი. საძოვარი და ტყე იყო სასოფლო. 
პირუტყვიდან ოჯახს ჰყავდა სამი ცხენი, ორი წყვილი ხარი, ხუთი–ექე– 
სი მეწველი ძროხა, ორი მოზვერი, ორი დეკეული, ხუთი თხა და 200 
ცხვარი. მსხვილფეხა საქონელს ადგილობრივ კვებავდნენ ხოლო 

ცხვარს ზამთრობით მიერეკებოდნენ ბარად სიმინდის ყანებში. 
სოფ. ხარისკინში მარზაგანოვების ოჯახის (ოთხი თაობა, 70 სუ- 

«ღი) ქონებას შეადგენდა ჯერ ორი ჰექტარი სახნავი, ორი ჰექტარი სა- 
თიბი, სამი ცხენი, ორი ხარი და ოთხი ძროხა, ხოლო როდესაც ოჯახში 

ახალი თაობები წამოიზარდნენ, ეკონომიური დონეც აწეულა. გაყრის 
დროისათვის გაუყვიათ ერთი ორსართულიანი სახლი, 15 დღიური მი- 

და, ორი ჰექტარი სათიბი, შვიდი ცხენი, ექვსი ხარი, 25 ძროხა და მო- 

ზარდი და 400 თხა და ცხვარი. : 
გურიევების ზემოთ აღწერილი ოჯახი გაყრამდე ცხოვრობდა ორ- 

სართულიან სახლში, რომელიც აშენებული ყოფილა 200 წლის წინათ. 
მის ქვედა სართულზე ყოფილა ხაძარი და კაბიც, ხოლო ზედა სართუ- 

დღი დაყოფილი ყოფილა უათ-ებად. ოჯახის გამრავლების შედეგად 
ეზოში აუშენებიათ კიდევ 15 უათი. ეზოშივე მდგარა იზოლირებული 
სასტუმრო (უაზაგდონ) ღუმელით, მაგიდითა და საწოლით გაწყობი- 

ლი. ოჯახს ჰქონია აგრეთვე წისქვილი და საკმარისი სახნავი. როგორც 

სოლომონ ქასფოლათის ძე გურიევმა (დაბ. 1885 წ.) თქვა, ისინი სი- 

პინდს ყიდულობდნენ მხოლოდ საარაყედ. რაც შეეხება პირუტყვს, 

ამ მხრივაც ოჯახი შეძლებულად გამოიყურებოდა. გაყრის დროს მათ 

გაუყვიათ ორი სამგზავრო ცხენი, 12 ხარი, 20 ძროხა და მოზარდი და 

2000 ცხვარი და თხა. 
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სოფ. ციმიტში ზიტიევების ოჯახის დოვლათს შეადგენდა ერთი 

ერთსართულიანი ხაძარი თავისი კაბიცით, ეზოში შვიდი უათი, 15 
დღიური სახნავი, ორი ჰექტარი სათიბი, ორი ცხენი, ოთხი ხარი, ორი 

მოზვერი, ოთხი ძროხა და ათი ცხვარი. 
ამ რამდენიმე მაგალითის მიხედვით, რაც საერთოდ დამახასიათე– 

ბელი მოვლენის კონკრეტულ გამოსახულებას წარმოადგენს, აშკარად 
?ანს, რომ ქურთათის ხეობის მკვიდრნი მწვავედ განიცდიდნენ საძე– 
ურნეო ნაკვეთების სიმცირეს და უფრო მეტად მუყაითობდნენ მესა- 

ქონლეობას მისთვის შედარებით ხელსაყრელი პირობების გამო. ცალ- 

კეული ოჯახების აღწერილობიდან ისიც ნათლად შეიმჩნევა, რომ მათ 

მორის ეკონომიურ განსხვავებას ჰქონდა ადგილი. ამასთან ერთად არც 

„მის უგულებელყოფა შეიძლება, რომ ერთ ოჯახს შედარებით მეტი სახ- 

ნავი ჰქონდა მეორეზე, მეორეს მეტი საქონელი ჰყავდა მესამეზე და 

ა. შ., მაგრამ მთელი ხეობისათვის, ისევე, როგორც ჩრდილო ოსეთის 

სხვა ხეობებისათვის დამახასიათებელ თავისებურებას წარმოადგენდა 
მესაქონლეობის უფრო დიდი ხვედრითი წონა მიწათმოქმედებასთან 

დედარებით. 
მიუხედავად იმისა, რომ მთიელი ოსები მაქსიმალურად იყენებდ- 

ნენ და ამუშავებდნენ მიწის ყოველ ნაკვეთს, დიდი შრომის ფასად 

ქმნიდნენ ხელოვნურ ტერასებს, მიმართავდნენ ახოს აღების სისტემას, 

ანოყიერებდნენ და ქვისაგან ასუფთავებდნენ სახნავ ადგილებს, პურე- 

ულით უზრუნველყოფის ამოცანა მთის პირობებში გადაუჭრელი იყო. 

უეს განსაკუთრებით შეეხება ხეობების სათავეებს, სადაც სოფლები გა- 

შენებული იყო ალპურ სათიბ-საძოვრებზე. ქურთათის ხეობაში ასეთი 

იყო ხილაკის თემი, რომლის ნასოფლარებსა და მიდამოებზე დაკვირვე– 

ბამ გვიჩვენა, რომ ქერის სათესი ადგილები მეტად ცოტა იყო, ხოლო 

სათიბ-საძოვრებით უზრუნველყოფილი მოსახლეობა მისდევდა უმთავ- 

რესად მესაქონლეობას, უპირატესად მეცხვარეობას. ყაიყუთო ანდი– 

უვის (82 წ.) ცნობით (13.V11.67 წ.), XIX საუკუნის მიწურულში ხილა- 

კის თემს, რომლის მოსახლეობა ხსენებულ ეპოქაში 40-მდე კომლს. 

ითვლიდა, ჰყოლია 9000 სული ცხვარი, რაც მეცხვარეობის დიდი მას– 

შტაბის მაჩვენებელია. 
სახარბიელო მდგომარეობაში არც ხეობის ქვედა წელის მოსახ- 

ლეობა იყო. ხილაკის თემთან შედარებით სოფ. ხიდიკუსის. ლაცის 
თუ ბარზიყაუს მცხოვრებთ მეტი ფართობის დამუშავების შესაძლებ- 

ლობა ჰქონდათ და მოსავლისათვის კლიმატური პირობებიც უკეთესი 
იყო, ვიდრე ალპურ ზოლში, მაგრამ იქ, სადაც 300 გრამ ზორცზე მისა- 
ტანებლად 100 გრამი პური ეძლეოდათ (როგორც ეს მოსწრებულად 

შენიშნა ხაზბატარ თოხტიევმა სოფ. ბარზიყაუში 1967 წლის 30 ივნისს), 
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ყოვლად შეუძლებელია არ დავინახოთ. მესაქონლეობის უპირატესობა 
მიწათმოქმედებასთან შედარებით. ასევე , პურეულის დიდი ნაკლე– 
ბობის მაჩვენებელი უნდა იყოს ის გარემოებაც, რომ ჭირსა თუ ლხინ- 
ში ოსურ სუფრაზე ხორცისა და ხაბიზგინების (ხაჭაპურის მსგავსი ნამ– 
ცხვარი) ხორაგთან პურის ნამცეცსაც ვერ ნახავდით. მთიელი ოსების 
კოფაში ეს შეიმჩნევა დღესაც, რაც ტრადიციის გამოვლინებით «აიხ- 

ება. 
ს“ XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის 
ეთნოგრაფიული მასალები იმაზე მიგვითითებენ, რომ პურეულით მო– 

მარაგების მიზნით, მთიელი ოსები ბარად მიეშურებოდნენ, სადაც გა- 

საყიდად მიერეკებოდნენ საქონელს ან მიჰქონდათ პროდუქტები. ამას- 
თან ერთად ისინი სეზონურ სამუშაოებშიც მონაწილეობდნენ საფა- 
სურში პურის აღების პირობით, ხოლო ზოგიერთები მიწას იჯარითაც 
იღებდნენ?. გარიგების ეს უკანასკნელი წესი მთიელს ბარის მეურნე- 
ობასთან აახლოებდა და მთიდან ბარში მოსახლეობის ლტოლვის პრო- 

ცესს აღრმავებდა. 
ჩრდილო ოსეთი ჩვენ მიერ შეკრებილ მასალებთან ერთად სა- 

კურადღებოა არსებული ლიტერატურაც, რომელშიაც მეტ-ნაკლები 
სისრულითაა მოცემული ან რომელიმე ხეობის ანდა მთელი ჩრდილო 
ოსეთის მთიანეთის მეურნეობის დახასიათება, ქრონოლოგიის პრინციპს 
თუ დავიცავთ და გავითვალისწინებთ ლიტერატურის მეცნიერულ ღი- 
რებულებასაც, აქ პირველ რიგში, უნდა მოვიხსენიოთ ვახუშტის ნაშ– 
რომი, რომელშიაც ვკითხულობთ: „არამედ ნაყოფიერება ამ ქვეყნისა 
არს მცირედი, ვინათგან არარაიმე მარცვალნი ნაყოფიერებენ თჯვნიერ 
ხორბლისა, ქრთილისა და შვრივისა, სიცივის, გვიან გახაფხულისა და 
ადრე შემოდგომისათვს. გარნა ამასაც ვერ სთესვენ მრავლად, უმიწო– 
ბისა და კლდოვანობის გამო. გარნა, რა იგი დასთესონ, ფრიად ნაყოფე- 
ერებს და მრავლად, და უკყთუ მოვიდეს სეტყვა, რომელი ხშირობს მათ 
შინა, მოყმდებიან ძლიერად. კვალად არარაი მოვალს, და არა უწყიან 
მტილისანი ანუ წალკოტნი და ხილნი, გარნა ვიეთთამე ადგილთა იპო– 
ების კოწახური, კლდის მერსენი, უელი და ასკილი. პირუტყვნი არიან 
ცხოვარნი უდუმო-კუდიანი და მომცრო, ძროსა, ცხენი, თხა, ღორი, 
არამედ არა მრავლად, გარნა არიან ფრიად გემოიანნი სხვათა ადგილებ- 

    

? ოსეთის ბარში მოიჯარადრეები იყენენ მსხვილი მიწათმფლობელები და ყა- 
ზახთა „სტარშინები“, რომლებიც მთიელებს დიდ ექსპლოატაციას უწევდნენ, მაგ- 
რამ უმიწობით შეწუსებული ოჯახები სხვა განოსავალს ვერ ხედავდნენ და ძალაუნე- 
ბურად მათ უეარდებოდნენ ხელში (იხ. რინ. Cი8იხი-0-ი0IIMCM0ს,ს #CC, 
ლი. 204--205). 
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თაგან უმეტეს. და ვინადგან აქუთ საძოვარნი და სათიბნი მცირედ, 
ამისთუს ვერ ინახვენ ცხოვართა, თვნიერ კ, 8 და რ კიდე, ეგრეთვე 
ცხენთა და ძროხათა ი, კ და მ და უფროსი არღარა43....“ . 

ვახუშტის ისიც აღნიშნული აქვს, რომ ოსები იშენებდნენ ქაბ- 
მებს და ყოლიათ ფუტკარი „არა ეგდენ მრავლადი4. V 

ვახუშტისეული აღწერილობიდან გასაგებია, რომ ოსეთის მთია- 
ნეთში არსებობდა მეურნეობის ორი „ძირითადი დარგი – მიწათმოქ- 

მედება და მესაქონლეობა და ორივე მათგანის განვითარების მასშტა-. 
ბი შეზღუდული იყო. მიწათმოქმედების ფარგლებს ავიწროებდა სახ- 
ნავ-სათესად ვარგისი ადგილების ნაკლებობა და მკაცრი კლიმატური 
პირობები, მესაქონლეობის გაფართოების დამაბრკოლებელ მიზეზად 
კი ვახუშტის მიაჩნდა სათიბ-საძოვრების სიმცირე. 

როდესაც ვახუშტი სათიბ-საძოვრების ნაკლებობას ღა ამ მიზეზით 
მესაქონლეობის შეზღუდულობას აღნიშნავს, ჩანს მხედველობაში აქვს 
არახელსაყრელი მდგომარეობა მეცხვარეობისათვის, ე. ი. ფართო სა- 

ზამთრო საძოვრების უქონლობა, ურომლისოდაც დიდი მასშტაბის მე– 
ცხვარეობა წარმოუდგენელია. ეტყობა, ოსები XVIII საუკუნეში ცხვარს 
უმთავრესად ბაგურ კვებაზე ამყოფებდნენ და ბარის საზამთრო სა- 
ძოვრებს სრული შესაძლებლობით ვერ იყენებდნენ, თორემ 20, 40 თუ 
100 ცხვრის შენახვას ყველა ოჯახი არ დასჯერდებოდა, მსხვილფეხა მე– 
საქონლეობისათვის კი ვახუშტი შედარებით ხელსაყრელ პირობებს გვა- 
ცნობს, რამდენადაც ოჯახს შესაძლებლობა ჰქონია ჰყოლოდა 10, 20, 

40 ცხენი და ძროხა. ასეთი შეფარდება უსათუოდ იმის მაჩვენებელია, 

რომ XVIII საუკუნის ოსეთში გაცილებით დაწინაურებული იყო 
მსხვილფეხა მესაქონლეობა მეცხვარეობასთან შედარებით, ე. ი. მე(- 
ხოველეობის ის დარგი, რომლის განვითარება საზამთრო საძოვრების 
უქონლობის ან გამოუყენებლობის პირობებში უფრო მოსაზერხებელი. 
იყო, ვიდრე მეცხვარეობისა. მაშასადამე, საკვები ბაზით შეზღუდუ- 
ლობა, რომელსაც ვახუშტი მიიჩნევს მეცხოველეობის გაფართოების 
დამაბრკოლებელ მიზეზად, პირველ რიგში ეხება მეცხვარეობას, რომე- 

ლიც განვითარების მაღალ დონეს აღწევს XIX საუკუნიდან, როდე- 
საც მთიელ ოსებსაც მიეცათ საზამთრო საძოვრებით სარგებლობის. 
შესაძლებლობა, საძოვრებისა, რომელიც რუსეთთან ოსეთის დაკავში– 
რებამდე ყაბაბრდოელ ფეოდალთა მფლობელობაში იყო. 

ვახუშტი არაფერს ამბობს იმის შესახებ თუ მეურნეობის რომე-- 
ლი დარგი იყო წამყვანი, მაგრამ «ქ, სადაც ოჯახზე საშუალოდ საქონ- 

,#ვასუშტი, აღწერა..., გვ. 108. 
"იქვე, აღწერა..., გე. 109._ 
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ლის ზემოხსენებული რიცხვი მოდიოდა, ხოლო უმიწობისა, კლდოვა- 

ნობისა და სეტყვიანობა-სიცივის პირობებში მიწათმოქმედება ძალზე 
ღარიბად გამოიყურედობდა, უფლება გვაქვს მიწათმოქმედებასთან შე– 
დარებით მეურნეობის სფეროში უპირატესობა მივანიჭოთ მესაქონ- 
ლეობას. 

XVIII საუკუნის მკვლევართაგან ოსეთის მთიანეთში ასეთ სურათს 

ხედავს გიულდენშტედტი. მისი დაკვირვებით, ოსების „მეურნეობა და 
შინაური წყობილება ჩერქეზულისა და აფხაზურისაგან არაფრით არ 

განსხვავდება“. ხოლო იმისათვის, რომ ზუსტად გავიგოთ ავტორის 

აზრი ოსების სამეურნეო პირობების შესახებ, აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია 
მისი დამოწმება აფხაზებისა და ჩერქეზების შესახებ. მისი ცნობიჯს, 

აფხაზები „უმთავრესად მესაქონლეობას მისდევენ. მათი მიწათმოქმე– 

დება შემოიფარგლება მხოლოდ ღომის მოყვანით, მაღლა მთებში კი 

სთესენ ცოტა საგახაფხულო ხორბალს და ქერს“ზ, რაც შეეხება ჩერ- 

ქეზეთს, „მეურნეობიდან ყველაზე მეტად გავრცელებულია შესაქონ- 
ლეობა, პირველ რიგში კი მეცხვარეობა“. მაშასადამე, გიულდენშტედ- 

ტის აზრით, XVIII საუკუნის მიწურულში მთიელი ოსები მისდევდნენ 

მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობას, რომელთაგან მესაქონლეობას 

წამყვანი ადგილი სჭერია. 

ჩრდილო ოსეთის მთიანეთში, რომ მოსახლეობა ძალზე ვიწრო 

ეკონომიურ პირობებში იმყოფებოდა, მაგრამ არსებული დარგებიდან 

შედარებით ხელსაყრელი პირობები არსებობდა მესაჭონლეობისთვის, 

რომ დიდი შრომის ფასად მიწის მაქსიმალურად გამოყენების მიუხე- 

დავად ადგილობრივი მოსავალი მოსახლეობას ნახევარ წლამდეც არ 

ჰყოფნიდა და იძულებული იყო პურეულით ბარიდან მომარაგებული- 

ყო, რომ მიწა მთაში მეტისმეტად ძვირი ღირდა, ხოლო პურეულის შე- 

ძენის წყაროს საქონელი ან მისი პროდუქცია წარმოადგენდა და, რომ 

ყოველივე ამის გამო მესაქონლეობის ხვედრითი წონა მთიელის ეკო- 

ნომიკაში მეტი იყო ვიდრე მიწათმოქმედებისა, ამის შესახებ წერდა 

ყველა ავტორიზ, რომელიც კი მთიელი ოსების სამეურნეო ყოფას გა- 

; გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, 11, გვ. 61. 
იქვე, გე. 51. 

7 იჭვე, გვ. 55. 
მ) I)ვი”ი(ს ს, IICI561ი ძი IX 8VM25V5 სიძ იმიჩ C0იი/ლლი სი(ლ„ილთ- 

ჯიმი ი ძიი ჰ8MI6ო 1807 სიძ 1808, ც. II31| სიძ 8%IIი, I812-–)I814, 5. 613, 614; 

MX. X0C ხ. ს რუი ძსჯCს IL ს53)მიძ ივCიჩ ძილი) MX 2VIM8515CII0ი 1510 MIVI5 10 ძის 3110 
1836. 1837 სიძ I1838, 8. 1, 5Lს1IლეLL სიძ 1 სხIიდგი, 1842-–1843, 5. 111; 
II. 3X609, M#M20IMV8 #85M83CM0:0 #029M,.111, CI16., (835, ოი. 150; LI. IX- 

6009MM, 1, ნ. 2827-2808; წ. Lგიიხისწუ08, +XC>იიჩC80 ი036M0#ხყც0-0 

რხუმ ”006MMX #ი0MCM C6860M00 #20M838, CCMI, II, IIIთXMC, 1869, ლდ. 927: 
8, MმM0MM-208, 0-6IMMM, XC, 808:MM89X903, 1892, 899. II, MM. II, თნ. 95-- 
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ეცნო XIX საუკუნეში თუ XX საუკუნის დასაწყისში. იგივე აზრია 
'გატარებული ოსეთის ისტორიის შესახებ არსებული შემაჯამებელი ხა- 
'სსიათის შრომებში. როგორც ყობანური კულტურის, ისე ნართების ეპო- 
სის მიხედვით შემუშავდა შეხედულება იმის შესახებ, რომ შორეულ 

წარსულშიაც ოსეთის მთიანეთში მესაქონლეობა წამყვან შეურნეობას 
წარმოადგენდა! გველზე ცხოვრებისას ოსების ძირითად საქმიანობად 
ითვლებოდა მიწათმოქმედება, ხოლო შუა საუკუნეებიდან კი, როდესაც 
ისტორიული ქარტეხილების შედეგად ისინი მთებში იხიზნებიან, მე- 
ურნეობის უმთავრეს დარგად კვლავ მესაქონლეობა იქცა!მ. ისტორი- 
კოსები ასეთსავე ვითარებას ხედავენ გვიან შუა საუკუნეებში!!. 

ყოველივე ეს. იმ გარემოებაზე მიგვითითებს, რომ მეურნეობის 
ამა თუ იმ დარგის დაწინაურება ოსეთში, ისევე როგორც ყველგან, 
გაპირობებული იყო ხალხის ისტორიული მდგომარეობით და სამეურ-“ 
ნეო ბაზის მასშტაბით. ოსი ხალხის ისტორია და კულტურა კი ძი- 
რითადად ყალიბდებოდა ხეობებით დასერილ მთიანეთში, სადაც მათ 
შექმნეს ადგილობრივი პირობებისათვის შესაფერისი მეურნეობის მა- 
ღალგანვითარებული ფორმები –– მთური მიწათმოქმედება და მესა– 
ქონლეობა ამ უკანასკნელის უპირატესობით, 

· 
+ « 

ოსების ეკონომიური, კულტურული და პოლიტიკური ცხოვრება 

ვითარდებოდა არა მარტო ცენტრალური კავკასიონის ჩრდილო კალ- 

ვი, 31; 8. 36ჩუა»Mს. II0CCლ3ეM2 8 1ჰ8L00MVI0 CXCCXIII0, IIIC0CI4იI0, II, 1IVI#ჭ- 
»MC, 1894, ოი. 1I7: M. ჩ MსMყრMტე, I100341M8 8 0000-)M% #8 გიე09 M 8 Cხვ- 
#CIII(0, 3X0MჩIL0, MV. XVI, IIდMMC, 1894, C„ი. 88; #. ნ–00CMXMXM082, 
დასაზ. ნაშრომი, გე. 312, 315, 318, 323, 324. 340: M. IL 8 M, დასახ. ნაშრომი, 

გე.32; დ. 080M9#7%M#M%MM908, დასახ, ნაშრომი, გვ. 34; ხ. CMMV%XCXV9#V, 
X66C0M81IIM# M0 IIC10ლ!/" C0C6LIIM, V. 1, 1I32VXIIMX8X#, 1919, C„ი. 62; #. M323- 
#X10M0+09, დასახ. ნაშრომი, გე. 11-12, 27-20; M. ნ »M090, 0ლ”ი ა 
იალვი” XIიCII XIX 36Mე, 001X0MIIMIMუ36, 1964, C:ჩ. 3, 13-–14; წ. «8»00-ი, 
0ი-C”IMM, LI300/ხ M88M232, 1, CL6. 300. მისივე, CXCIIIMM, M0CM02, 1967, 
იი. ხ5 და შმდ, 

მშ 8. CMMICMIMII. C09CიLII M0 MC0ჯIII 0CCMIIIICM0IL0 M8მ00/Mგ..., CLი. 19, 
47; MC-00M8 CC8000-0-C>IVXM0#0M XCCჩნ, Cი.2I,27; ს. (0 >0VCM09. ;I00ც- 

#წი MC700I8 CC6ი6ი8M0L0 #M08M238. M0CM983, 1960, C7ი. 301–2311I, 
10 1, M#C0CXIMC698, 0ყსიეMI იი Mლ0იIIM 0XCIII, 1, 8აგუMM8იCვ3, 1996, 

CL. წვ. 

ს #6. CM#M71CMIM წ, დასახ, ნაშრომი, გე. 74; IMICI0§M#9 C08Cი0-00CIIIM- 
CM0I #CCნი, თი. 88. 
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თებზე. არამედ ქართლის მთიანეთშისც, სადაც მათი დასახლება და– 
იწყო XIII საუკუნის 90-იანი წლებიდან. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართლის ტერიტორიაზე ოსთა ჩამორსახ- 
ლების საკითხს მრავალი მკვლევარი შეეხო და მრავალმა მათგანმა ამ 
ისტორიული პროცესის თარიღად ადრინდელი ხანა მიიჩნია!?, შემდგო– 

მი სპეციალური კვლევის შედეგად შემუშავდა მეცნიერულად დასაბუ– 
თებული აზრი იმის შესახებ, რომ ქართლისაკენ ოსების ლტოლვა გა– 
ნაპირობა, ერთი მხრივ მონღოლთა ექსპანსიამ, მეორე მხრივ, ოსეთის 

ფეოდალურ წრეებს შორის წარმოებულმა ბრძოლამ, ხოლო მესამე 
მხრივ გარედან მოწოლილი ძალებისადმი გავერანებული ქართლის წი– 
ნააღმდეგობის უუნარობამ და ამ ძალებისადმი მონღოლთა მხარდაჭე– 
რამ ქართლში თავისი ძალაუფლების განმტკიცების მიზნით!?1. 

საქართველოში შემოხიზნული ოსები საცხოვრებლად დამკვიდრ–” 
დნენ დიდი და პატარა ლიახვის. ქსნის, თერგისა და არაგვის წეობათა 

სათავეებში. ეს ადგილები სამეურნეო პირობებით თითქმის ისეთივეა, 
როგორც ქურთათის, თაგაურის, ალაგირის, თუ დიგორის მთიანეთი. 

მათ შორის განსხვავება ძირითჰადადღ შეინიშნება მცენარეული საფარით 
(ხოგი ადგილი ტყიანია, ზოგიც შიშველი), ან მეტ–ნაკლებად ხელსაყრე- 

ლი კლიმატური პირობებით. არსებითად, რაკი ამიერ და იმიერკავკასი– 

13 8. I#ტვძ, Mმჯიიყგის #ი8 1ი08M0ჩ IICI0ნIII 0C-CMM, CCMI, IIVთMMC- 
1V, რთი. 31, 1870; V, C,ი. 23. 1871); მისივე, IIVI6II06C-9IIC 10 VII CIხMM 
C282ნM0ს 0CIMM, CCM, I, 1IIტ/IIC, 1871, C1ი. 144: I. ჰიუი09, 3ეალიM# 
06 0C-ღMII #M %CIMMმX, CM0MIVIM, III, 1IIMIთაXMC, 1683, ლი.200; IL. LV CMV, 
0CCXIIMM, CI. 13; I. M»–»MMC61-60M089, M ვიXჯXიიოიხს)ს # 5IM0MV0IMI# 
1 7მ»ხCMX0M 0-CMM. C6. «I)I0-CXC6IIIი2, I, LIIდMIIC, 1924, CL. 271; ნ. I დ» 
#2, #?0X00X0IM900MMC X2MM9MხIC წ0 III0-00C”VII C6. «I0I0-0CCIII ია, I., 1924, 
ლხნ. 218; გ. ახელედიანი, ოსური ენის ისტორიისათვის, თსუშ, V, 1925, 
გვ. 319; მისივე, ისტორიული ცნობა დვალეთისა და დეალების შესახებ, ე ნიმ– 
კის მოამბე, X, თბილისი, 1941; LI. M0CMM0Cი0ი, 0LVყ06იMI ი0 IC00MM 060, 
1, 8ივმMMM298M23, 1926, CLი. 22, 99; 3. 889908, MX მ0ჩწიიCV 0 აეიMCMII 33- 
ლCლM0MMM MXI0-0CCCIMM, MI00IIIIIIL. III, C>0MIMMMი, 1936, მისივე, IIგიიX 
M06 იი638MMC 0 ·ი00MCX0CXMIMCMIIM 006”MVM, CIმ»MMMი, 1956; ხხ. CM4MX»CXMM, 
0ყიიMM 0 Mო0ი"”) 000MMCX0ი=0 Mგ200/ე, თი. 139. 

1? მთებში ოსთა შემ=სახლების საკითხი მონღოლების შემოსევის ზანას დაუკავ- 
შირა ვახუშტიმ (აღწერა..., გვ. 107), ხოლო შენდეგ ეს დაასაბუთეს თანა-. 
მედროვე ისტორიკოსებმა: ნ. ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის 
საკითხები, 11, თბილისი, 1965, გვ. 60-–-6); დ, გერიტიშვილი,. დღვალთ–.. 
ქინაობისა და ოსთა ჩამოსახლების საკითხისათვის, „მიმომბილველი4, I, თბილისი, 
1949, გე. 109–-–)21; მისივე, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, I. 
თბილისი, 1962, გვ. 264--277 გ. თოგოშვილი, საქართველო–ოსეთის. 
ურთიერთობის ისტორიიდან, სტალინირი,. 1958, გე. 171 და შმდ.. 
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“ონის ეს ხეობები ერთ ზოლშია მოქცეული და მსგავსი სამეურნეო პი- 

'რობებით ხასიათდება. ჩრდილო ოსეთიდან საქართველოს მთიანეთში 
-გადმოსახლებულ ოსს შესაძლებლობა ჰქონდა ახალ სამოსახლოში იგიეე 
საქმიანობა განეგრძო, როგორსაც ეწეოდა ის მამა-პაპათა ადგილსამყო- 
ფელში და იგივე მეურნეობა განევითარებინა, რომელსაც ის მოკიდე- 
ბული იყო თავის სამშობლოში. საქართველოში შემოხიზნული ოსების 
მამა-პაპათა საქმიანობა კი, როგორც ამის შესახებ ზემოთ უკვე ითქვა, 
ჩრდილო ოსეთის მთიანეთში იყო მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა. 
მეურნეობის ეს ორი დარგი წარმოადგენდა ქართლის მთიანეთში 
მცხოვრები ოსების ძირითად საარსებო საშუალებასაც. ეს პირველ“ 
ყოვლისა შეეხება ზემოხსენებულ ხეობათა სათავეების მკვიდრთ, რომ– 
ლებიც ქართლის ბარში თანდათანობით ჩასახლებამდე წინაპართა საქ– 
მიანობას არ ღალატობენ და ქართულ ბარულ მეურნეობას მხოლოდ: 
ბარად დასახლებულნი ეცნობიან. 

ქართლის მთიანეთში რომ ოსები მთურ მიწათმოქმედებასა და მე– 
საქონლეობას მისდევდნენ და რომ ალპურ ზოლში მეურნეობის წამ- 
ყვანი დარგი მესაქონლეობა იყო, ეს შეიძლება დავინახოთ ცალკეულ 
ხეობათა შესახებ არსებული სათანადო მონაცემების საფუძველზე. 
ერთ-ერთ ასეთ სამეურნეო მიკრორაიონს წარმოადგენდა ქსნის ხეო- 
რის სათავეები, რომელიც მის ქვედა წელთან და რიგ სხვა მომიჯნავე 
ხეობებთან ერთად შედიოდა ქსნის საერისთავოში, ამ ტიპიურ ქართულ 
ფეოდალურ ერთეულში –- სათავადოში გაერთიანებული იყო 11 ხე– 
ობა 240 სოფლით. სათანადო წყაროების შესწავლის საფუძველზე 
დ. გვრიტიშვილმა დაადგინა ამ ხეობათა ·და სოფელთა სახელწოდებები 
და რიგ შემთხვევაში ამა თუ იმ სოფლის მცხოვრებთა რაოდენობაც14, 
ამ ხეობებიდან (ქსნის, ცხრაძმის, ქარჩოხის, ჟამურის, ჭურთის, ალე- 

ვის, საფერშეთის, ქოლოთ-ქვიტკირის, ლეხურის –– ისროლისა და მე– 
ჯუდის ხეობებიანად, გვერდის ძირის, პატარა ლიახვის) ჩვენთვის გან– 
საკუთრებით საყურადღებოა საკუთრივ ქსნის ხეობის ზედა წელი, 
ცხრაძმის ხეობა, ქარჩოხის ხეობა, ჟამურის ხეობა და ჭურთის ხეობა, 
რომლებიც ერთიმეორის მეზობლად მდებარეობენ, მსგავსი სამეურ- 

ნეო-გეოგრაფიული თავისებურებით ხასიათდებიან და ქსნის სათავე- 
ების რკალში ექცევიან. 

ქსნის ხეობა სათავიდან ბოლომდე საკმაოდ გრძელია და ხასიათ– 
დება მრავალფეროვანი და მრავალდარგოვანი მეურნეობით, როგორც 
ვახუშტი წერს, მდ. ქსანი „ოძის ზეით, ბაზალეთისა და ალევის მთის 

1 დ, გერიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურ- 
თიერთობის ისტორიიდან, თბილისი, 1955, გვ. 77--83. 
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დასაგლით, დის და გამოსდის ქნოღოს ჟამურის საშუალს კავკასს. ქარ» 
ჩოხამდინ დის აღმოსავლეთად, ქარჩოზს ქვევით, სამჭრით, გაივლის 
მუხრანს და მიერთვის მტკვარს“.. ზებეყურის მთა.. „ჩამოადგების 
ცხვირად კსანს დასავლიდამ და აღმოსავლეთიდამ ალევის მთის ცხვი– 
რი, და დაავიწროვებს კსანსა კლდითა. ამ კლდეს ქვეით მტკვრამდე 
კსანი არს ვენახოვანი, ხილიანი, მოსავლიანი, ვითარცა სხვანი აღვს– 
წერეთ, და ამ კლდეს ზეით იწრო და მჭიდრო, უვენახო, უხილო, მწირი. 
ვითარცა სხვანი მთის ალაგნი მოსავლით, ტყიან-კლდიანობითა“1§, 

ვახუშტისავე დახასიათებით, ქარჩოხის, ჟამურის და ცხრაძმის ხე– 
ობები არიან „ესე მოსავლიანი, მთის ალაგთაებრი4“1)ზ, ე, ი, ბარისაგან 
განსხვავებული, 

როგორც ვხედავთ, ვახუშტი ერთმანეთისაგან მკვეთრად განასხვა– 
უეებს ქსნის ხეობების სამეურნეო პირობებს მისი მთისა და ბარის მი– 

ხედვით. 
დაახლოებით ასეთივე დახასიათებაა ქსნის ხეობისა ქართულ პე- 

რიოდიკპაში. კ. ცხვედაძე ჟამურელთა სიღარიბის "მთავარ მიზეზად 
თვლიდა მიწის უნაყოფობას და მოსაგლის უკმარობას, ხოლო მესაქონ– 
ლეობის სფეროში ხელშემშლელ გარემოებად მიიჩნევდა მთებიდან სა- 
ქონლის გადმოვარდნის შემთხვევებს!?. ქსნის ხეობის მეურნეობრიე 
პირობებს ეხება ერთი ხელმოუწერელი წერილიც, სადაც აღნიშნულია: 
„ქსნის ხეობის მკვიდრნი მისდევენ ხვნა-თესვასა და აგრეთვე საქონ– 
ლის მოშენებას, უფრო ცხვრისას. ხეობის ქვედა ნაწილში აშენებენ 
ვენახებსაც, ასე, რომ ღვინის მოყვანასა და ბაღოსნობასაც თვალსა- 
ჩენი ადგილი უჭირავს ხეობის ეკონომიურს ცხოვრებაში. ბოსტნეუ- 
ლობა სულ არ არის, ვაჭრობას მისდევენ მარტო ახალგორელი სომ- 
ხები419, 

რუსულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაშიც აღნიშნულია, რომ ქსნის 
ხეობის დაბლობში ბაღ-ვენახიცაა, ხოლო მთის ზოლში, რომელიც მი–- 
წის. სიმცირითა და მოუსავლიანობით ხასიათდება, მთავარი როლი ეკ– 
უთვნის მესაქონლეობას, რაც მამაკაცთა ძირითად საქმიანობად ითვ- 
'ლება!?შ, 

#1 ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 66. 

% იქვე, გე. 66, 
17 კ. ცხვედაძე, ჟამურის (ქსნის სათავე), ·გაზ. „ივერია#“, 1686, # 1681. 
19 ქსნის ზეობა, გაზ, „ივერია“, 1890, M 197. 

ე) XX. II ვMMM08, 0იMC2MMC XC2MCM0L0 VV928CIX2, IVIICCX0C0 V0C3Iმ, 

წსრაძ90CX0ჩ VV6CიMIII, 3M#0M0I0, XI. XVI, IMრ#MMC, 1894, ლდ. 249, 2565; 
M#. LI 89 M, II0030:M8 MX 000X098ხიM ს0MLხMხ00ჩ0 )IILM8X8ხ. M'XC0MMM (MXC10M 1903 L.), 

CM0MIIM%, 8ხყი. XXXV, თ. 1, 189V09MMC, 1905, ჯი. 261––262. 
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ადრე გამოთქმულ შეხედულებათა სისწორეს მხარს უქერენ საბ- 
ჭოთა მკვლევრებიც. ეთნოგრაფიული მუშაობის საფუძველზე გ. ჩი- 
ტაიამ აღნიშნა რომ „ქსნის ხეობაში მოცემული იყო ბუნებრივ პირო- 
ბებთან შეფარდებული სამი სახის მეურნეობა; ბარული (ლენინგორამ- 
დე), მთის ძირის (დაახლოებით ლარგვისამდე) და მთის ზოლისა (ლარ- 
გვისს ზევით)"“20 გ. ჩიტაიას იქვე მითითებული აქვს, რომ მესამე ზო- 

ლი არის ტიპიური მთა, სადა) დადასტურდა ახოს აღების წესილ. 
„უმთავრესად აქ ითესება ქერი, დიკა, ჭოი და ახალთესლი. ერთ წე- 
ლიწადს დასვენებულ მიწას უწოდებენ „ყამირს“, ხოლო ორს –- 

„ახალტეზილს“. საყანე მიწები აქ უმთავრესად ფერდობებზეა, საყ»: 
ნე მიწები მწირია და მეტად მძიმე სამუშაოდ იმის გამოც, როომ ფე+- 
დობის რელიეფი უსწორმასწოროა. ეს მხარე ტიპიური მთის ზოლია, 
სადაც წამყვანი როლი მეურნეობაში მესაქონლეობას ეკუთენის, ამი–- 
ტომ მიწისმოქმედება აქ მეორე რიგის მეურნეობაა4?!. 

ვახუშტის ცნობებზე თუ სხვა მონაცემებზე დაყრდნობით დ. გვრი- 
ტიშვილიც «იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „ქსნის საერისთავოს მთიან 
ზოლში მემინდვრეობა ნაკლებად იყო განვითარებული, აქ ის მხო- 

ლოდ დამხმარე ხასიათს ატარებდა, ბოლო მეურნეობის ძირითად 
დარგს მესაქონლეობა წარმოადგენდა422. 

ქსნის ხეობის შუა და ქეემო წელზე ოსების დასახლება ქართვე- 
ლების მეზობლად გვიან მოხდა. როგორც ადგილზე გამოკითხვამ და 
გენეალოგიების დადგენამ გვიჩვენა, XIX საუკუნის მეორე ნახევრამ- 
დე მაინც ოსები მხოლოდ ქსნის სათავეებში––ჟამურ-ქარჩოხისა დაჭურ- 
თის ხეობებში ცხოვრობდნენ. ქსნის დინების მიმართულებით ჩამოწე- 
ულმა მოსახლეობამ ქართული მოსახლეობის გავლენით შეითვისა მე– 
ურნეობის იმ დარგების (ბარული მიწათმოქმედება, მებოსტნეობა, მე– 

ბაღეობა) ცოდნა, რომლის განვითარების შესაძლებლობას ის მოკლე– 
ბული იყო ტიპიურ მთურ გარემოში, მთიელი ოსების, ისევე როგორც 
იმავე ზეობებში მათ მეზობლად მცხოვრები მთიელი ქართველების 
ჯავშირი ბართან ძირითადად გამოიხატებოდა ისევ მესაქონლეობის 
სფეროში ამ უკანასკნელის განვითარების მიზნით როგორც მთხრო- 
ბლები გადმოგვცემენ, მთიელები ცხვარს აზამთრებდნენ ქართლის ბარ– 
თი, უმთავრესად ამილახვრების ადგილებში. რაც ჩანს სათანადო დო–- 

  

29 გ. ჩიტაია, ქსნური მთის გუთანი, ენიმკის მოამბე, V%V-- VI, თბილისი, 
1940, გვ. 486. 

9" იქვე, გე. 484. 

25% დ. გერიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 151. 
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კუმენტიდანაც?. ბარად საზამთრო საძოვრების აღება კი ნაკარნახევი 
იჯო მეცხვარეობის საკმაოდ დიდი მასშტაბით, რაც კარგად ჩანს ჩვე9 

მიერ შეკრებილი მასალებიდანაც. მაგალითად, ჭურთის ხეობის სოფ. 
ჯანგათკარში მცხოვრები დრიაევების ოჯახს ერთ სახლთან, 15 დღი- 
ურ სახნავთან, ხუთ-ექვს ცხენთან, 15-მდე ხართან და ათამდე სულ 
ძროხასთან ერთად პყავდათ 1502-მდე თხა და ცხვარი. ასევე, სოფ. 
ჩიგოიანში ძებისოვების ოჯახის ქონებას შეადგენდა ერთი ერდოითანი 
სახლი თავისი კალოთი, ურთი წისქვილი, 12 დღიური სახნავი, სამი ცხე– 
ხი, რვა ხარი,შვიდი მეწველი ძროხა. რვა მოზარდი და 600 სული თხა 

ღა ცხვარი. 

ასეთ ოჯახებთან ერთად, რომელთა რიცხვი შედარებით ნაკლებ 
იყო, იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც ნაკლები რაოდენობით ჰყავდათ 
ცხვარი, მაგრამ საკმარისი იყო ოჯახს ორ ათეულ სულზე მეტი ჰყო- 
ლოდა, რომ მას უკვე ეფიქრა ბართან კავშირზე, ვინაიდან ბაგურ კვე- 
ბაზე დიდი რაოდენობით ცხვრის შენახვა ყოვლად შეუძლებელი იყო. 
ამიტომ ის ოჯახი, რომელიც ბართან კონტაქტის გარეშე შეეცდებოდა 
თავისი მეურნეობის გაძღოლას, ძალაუნებურად უნდა დასჯერებოდა 
მხოლოდ მთურ მიწათმოქმედებას, მსხვილფეხა მესაქონლეობას და 
ათიოდე ცხვრის შენახეას. XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან კი, რო- 
დესაც მეცხვარეობას სასაქონლო მნიშვნელობა მიენიჭა, ქანის ხეო- 
ბის სათავეებში ოსებმა და ქართველებმა მთიულებთან, გუდამაყრე- 
ლებთან, მოხევეებთან და თრუსოელ ოსებთან ერთად გზა გაიკაფეს 
ჩრდილო კაეკასიის ვრცელი საზამთრო საძოვრებისაკენ და მთურ მი- 
წათმოქმედებას, რომელიც მძიმე შრომას მოითხოვდა, მაგრამ მოსა- 
ვალი მაინც ვირ აკმაყოფილებდა მოსახლეობის მოთხოვნილებას, თან- 
დათანობით შეაქციეს ზურგი, პურეულის შესაძენად ქსნის ხეობის 
მთიელიბი ბარად მაშინაც ჩამოდიოდნენ, როდესაც სახნავ ადგილებს 

მთლიანად ამუშავებდნენ, მაგრამ იმის შემდეგ, რაც სახნავი ფერდო- 
ბების ნაწილი გაასაძოგრეს და მოსავალი ადგილობრივ შემ- 
ცირდა, პურეულის მყიდველთა რიცხვმა მთიელების სახით ბარის რა- 
«ონებსა და ბაზრებზე კიდევ უფრო იმატა. თუ ადრე მთიელები პუ- 

  

29 ეტყობა, რომ ქსნისხეველი მეცხვარეები სამეურნეო ნაკვეთებში თავისუფ- 
ლად უშვებდნენ /„-ხვარს, ათუჭეჯინებღნენ ვენახებსა და ნათესებს, ხოლო ზოგი- 
ერთი მწყემსი ქვევრებსაც თხრიდა. 1783 წ. 10 ნოემბრით დათარიღებულ მიმარ- 
თვაში უფლისწული გიორგი მათ აფრთხილებს, რომ არ დააზიანონ ყანები და ვე– 

"ნახები და არ ამოთ"არონ ქვევრები, იქვე აღნიშ ულია, რომ ასეთი დანაშაულის 
გამოვლინების შემთხვევაში მეცხვარეებს ჩამოერთმევათ ამილახვრების ადგილებით 
სარგებლობის უფლება (ის. I11C00M#8 00C”-M) 8 M0MVM6MX8X IM M2720M#8#M6X, I, 
LIXMM883MM, 1962, ლი. 150, C0C788M16MM: L. 10-0VI8IIXMM M IM. LLX0C806609) . 
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რით მომარაგების მიზნით სამუშაოდ მიდიოდნენ სამიწათმოქმედო რა- 
«ონებში ან მიწას იჯარითაც იღებდნენ, მეცხვარეობის ზრდის შედე– 
გად ბარელებთან ამგვარი ურთიერთობისადმი მიდრეკილებაც შენელ– 
და და პურეულის შეძენის წყაროდ იქცა მეცხვარეობის ნაჭარბი პრო– 
დუქცია ცხვრის ნამატის, მისი მატყლისა და რძის პროდუქტების სა– 
სით, რაც ბაზარზე ფულად იყიდებოდა ან ნატურალური გაცელის საგ– 
ნად გამოიყენებოდა. 

ამგვარად, ოჯახის ეკონომიურ საფუძველს ქსნის ხეობის სათავე– 
ებში წარმოადგენდა მთური მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა, რომ- 
ლიდანაც X1X საუკუნის მეორე ნახევარში განსაკუთრებით დაწინაურ– 
და მეცხვარეობა. ასეთივე ნიშნებით ხასიათდება ამავე მიკრორაიონში 
გცხოვრები ქართველების საოჯახო მეურნეობა, რასაც მონოგრაფიის 

მეორე წიგნში შევეხებით ქსნის ხეობის ქვედა წელზე თუ ცენტრალუ– 
რი კავკასიის მთიანეთში მცხოვრები ქართველების საოჯახო ყოფის 
შესწა:ლასთან დაკავშირებით. იქვე გავეცნობით ქსნის ხეველთა მე– 
ურნეობის სხვა მხარეებსაც (მაგალითად, ცხავატელთა მეჭურჭლეო- 
ბას)21, რაც მხოლოდ ამ ხეობის ქართული მოსახლეობის ყოფისათვის 

«ყო დამახასიათებელი. 

კოთ-ეროი ის კუთხე, რომელიც კომპაქტურადაა დასახლებული 

სხვადასხვა ეპოქაში შემოხიზნული ოსებით და რომელიც ცენტრალუ- 
რი კავკასიის მთიანეთში ალპური მეურნეობის ტიპბურ მიკრორაიონს 
წარმოადგენს, არის თრუსოს ხეობა. ის მოიცავს მდ. თერგის სათავეებს 
და თავის მხრივ რამდენიმე პატარა ხეობადაა განტოტებული. თანამედ– 
როვე ადმინისტრაციული დაყოფით თრუსოს ხეობა ორი სასოფლო 
საბჭოს –– თრუსოსა და კობის სასოფლო საბვოების სახით შედის ყაზ– 
ბეგის რაიონის ფარგლებში, ისტორიულად კი ის დვალეთს ეკუთვნო- 
და და კავკასიელი ტომით ––დვალებით იყო დასახლებული?25, 

თრუსოს ხეობაში ყველაზე დაბალი დასახლება, რომელიც ქვე– 

მოდან ხეობის კარებში მდებარეობს (სოფ, ოქროყანა), ზღვის დო- 

ხიდან 2000-მდე მეტრ სიმაღლეზეა, აქედან სოფ, დესამდე, ხეობის 
აყოლებით, სიმაღლე თანდათანობით მატულობს, რაც აშკარად იმ გა- 

  

%ლ. ბოჭორიშვილი, ქსნის ხეობაში მივლინების მოკლე ანგარიში, 
ენიმკის მოამბე, IVე, ტფილისი, 1939, გვე. 292. 

მშ ეახუშტი, აღწერა,,., გვ. 107, 115,116; 8. Lგ ყ0ნ0M%07 II,.ქ182MM 
M 0 88#VCXI8 8 1--XV 88. M. 3., 1IC6MოIIC#, 1961. 
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რემოებაზე მიგვითითებს, რომ აქ მიწათმოქმედებისათვის სახარბიელო 
პირობები არ არსებობდა. თრუსოს ხეობის ხავერდოვანი სათიბები და 
სოყიერი ბალახით შემოსილი საძოვრები კი მესაქონლეობის განვითა- 

რებისათვის ხელსაყრელ პირობებს ქმნიან. ამიტომაა, რომ დღეს ეს 
ხეობა ყაზბეგის რაიონის მეცხვარეობის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 
მნიშვნელოვან სამეურნეო ბაზას წარმოადგენს. რასაკვირველია, ის 
ასეთივე იყო ისტორიულადაც. ამიტომ ოსეთის სამეურნეო პირობე- 

ბის ვახუშტისეოული დახასიათება, სადაც სათიბ-საძოვრების ნაკლებო- 

ბა "აღინიშნება, თრუსოს ხეობის მიმართ შეიძლება გამოვიყენოთ ამ 
გომენტის გათვალისწინებით. რაც შეეხება ვახუშტის ცნობას იმის შე- 
სახებ, რომ XVIII საუკუნეში ოსები უფრო მეტად მსხვილფეხა საქო– 
ხელს მუყაითობდნენ და ცხვარს კი შედარებით მცირე რაოდენობით 
იშენებდნენ, ეს თრუსოს ხეობის მიმართაც შეიძლება ითქვას. როგორც 
სოფ. შავარდენში მცხოვრებმა ბესო ძამბოლათის ძე საპიეემა (დაბად. 

1897 წ.) 1958 წლის 7 ივლისს გვითხრა, მისი მაძა-აააპის დროს თრუ- 
სოელი ოსები განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცეედნენ მიწის დამუშა– 
ეებას და მოუხნავად არ ტოვებდნენ სათესად ვარგის არც ერთ მტკაველ 
”დგილს, კარტოფილის თესვა აქ XIX საუკუნის მიწურულშიღა შემო- 
უღიათ და მთელი ნათესები სჭერებია ქერსა და ქერ-სვილს, მაგრამ 
მოსახლეობა ნახევარი წლის მარაგის შესაძენად მაინც დაზამთრებამდე 
ჩრდილო კავკასიაში ან ქართლ-კახეთში მიეშურებოდა, 

იმავე მთხრობლის ცნობით, მისი პაპისდროინდელი მოსახლეობა 

ცხვარს სხვაგან არ მიერეკებოდა და მას მსხვილფეხა საქონელთან 
ერთად ზამთრობითაც ბალა-თივით კვებავდნენ. ასეთ პირობებში კი 

შესაძლებელი ყოფილა მცირე რაოდენობის ცხვრის შენახვა, ვინაი- 
ღან აქაური გრძელი ზამთრის პერიოდში საკვების გაწვდენა ძალზე 

ჭირდა. ცხვარი მოუმრავლებიათ მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც თრუსოე- 

ლი ოსები ჩრდილო კავკასიის საზამთრო საძოვრებზე გასულან. ეს კი 
მოხდა მხოლოდ X1X საუკუნის მეორე ნახევარში, რაც იმ გარემოება- 
ზე მიგვითითებს, რომ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში თრუსოს ხე– 
ობის მცხოვრებნი მეცხოველეობიდან უფრო მეტად მსხვილფეხა მე- 
საქონლეობას მისდევდნენ, ე. ი. იმყოფებოდნენ იმ დონეზე, როგო- 
რიც ვახუშტიმ გვიჩვენა ოსეთის მთიანეთის დახასიათებისას. ეს რომ 
ასე იყო, ნათლად ჩანს ნ. ქილაშვილის ცნობებიდანაც. 1827 წელს 
ღინანსთა მინისტრის დავალებით შედგენილ მიმოხილვაში, რომელშიც 
მოცემულია აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ერთი ნაწილის 
(ხევი, თრუსო, მთიულეთი, გუდამაყარი) მეურნეობის დახჰაიათება, 

ნ. ჭილაშვილი წერს, რომ თრუსოს ხეობაში, მხოლოდ ქერის მცირედ 
მოსავალს იღებენ და ზემოთ ჩამოთვლილი სხვა კუთხეების მკვიდრთა. 
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მსგავსად თრუსოელნიც პურს ყოველწლიურად ყიდულობენ საქარ. 
თველოს სხვადასხვა კუთხეებსა და ჩრდილო კავკასიაში (ნაზრანში). 
სამაგიეროდ მათ აქვთ კარგი და ვრცელი სათიბები, რაც შეეხება მეც- 
ზოველეობას, ამის შესაზებ ნ. ჭილაშვილი აღნიშნავს, რომ თრუსოელ- 
Cი ზამთარ-ზაფხულის განმავლობაში ადგილზე ინახავენ საქონელსმ2ზ. 

როგორც ვხედავთ, 6, ჭილაშვილის აღწერილობაც) იმის სასარგებ- 
„კლოდ მეტყველებს, რომ 1620.-30-იანი წლებისათვის საზამთრო სა- 
პოვრებზე თრუსოელნი არ გადიოდნენ და ზამთარ-ზაფხულის განმავ- 
ლობაში ცხვარ-ძროხას ადგილობრივი რესურსებით ინახავდნენ, რაც 
მეცხვარეობის დიდი მასშტაბით განვითარების შესაძლებლობას არ იძ- 

დიჟეოდა. 
მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა XIX საუკუნის მეორე ნახევ- 

რიდან, როდესაც თრუსოელებმაც მოხევეებთან, მთიულებთან და გუ- 
დამაყარლებთან ერთად მთა-ბარობას მოჰკიდეს ხელი და ცხვრის გამ- 

რავლება დაისახეს მიზნად. ჩრდილო კავკასიის ველებზე გასვლის შემ– 

დეგ თრუსოს ხეობაში მეცხვარეობამ დაიჭირა პირველი ადგილი მეურ– 

ნეობის სფეროში, რაზედაც მეტყველებს ციფრობრივი მონაცემებიც. 

მაგალითად, სოფ. აბანოში, სადაც 1873 წელს 23 კომლი (170 სული) 

ცხოვრობდა, საკარმიდამო ფართობია იყო 1,5 დესეტინა, სახნავი 18 

დესეტინა, სათიბი 27,50 დესეტინა, ხოლო საძოვარი და უვარგისი ად– 

გილები 1200 დესეტინა. სოფელს ჰყავდა სულ 72 სული მუშა და ბერ- 

წი საქონელი, 28 მეწველი ძროხა, 12 ცხენი, 70 ღორი და 945 თხა და 

ცხვარი. სოფ. გიმარაში კი, სადაც 20 ოჯახი (140 სული) იყო, საკარ– 

მიდამო შეადგენდა 1 დეს. სახნავი 34 დეს. სათიბი 36 დეს. საძოვარი და 

უვარგისი ადგილები 1200 დესეტინას, სოფელს ჰყავდა 46 მუშა და 

ბერწი საქონელი, 13 მეწველი, 10 ცხენი, 60 ღორი და 790 თხა და 

ცხეარი7?7. 
ცხრილი, რომლიდანაც სანიმუშოდ დავიმოწმეთ თრუსოს ხეობის 

ორი სოფლის მონაცემები, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში მეცხვა- 
რეობის აღმავლობაზე მიგვითითებს. აქ მოცემული სურათი არსებითად 
განსხვავდება იმ ვითარებისაგან, რომელიც გაგვაცნეს ჩვენმა მთხრობ– 
ლებმა XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, ხოლო ნ. ჭილაშვილმა XIX 
საუკუნის პირველ მეოთხედში. 

  

29% ვვეყგ LI. C. ზი»იტლ832 0 I9იCMIIX Mვხ0:8X ი0 806MM0-IიV- 

3MMCM0ჩ უიიილ 1827 «0.8. #I#M, VII, IIIდXMC, 1878, ჯი. 349. 
5 II. IIMMMდ0890 8, 5M0M0MM9CCMMM 6 #M0CVIმილმრIMMX M06-C-სჩM 

IV სსლი#«0+0 VC3წ0 IICთCMMCCM0M L7600MMM, MIM35IM3X#, 1. V, ყ. II, I#Mთ»MC, 
1887, C»ნ. 59--60. 
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მაშასადამე ლიტერატურული მონაცემებისა და მთხრობელთა 
ცნობების მიხედვით აშკარაა, რომ თრუსოელთა საოჯახო მეურნეობა 
XVIII საუკუნეში ემყარებოდა მთურ მიწათმოქმედებასა და მესაქონ– 
ლეობას ისეთ პირობებში, როდესაც საქონლის რაოდენობას განსაზ- 
ღვრავდა ბაგურ კვებაზე მისი შენახვის შესაძლებლობა, დაახლოებით 
ასეთივე მდგომარეობა შეიმჩნევა XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, 
ხოლო მისი მეორე ნახევრიდან ვითარდება მეცხვარეობა. 

თრუსოს ხეობაში, ისევე როგორც მის ახლო მეზობელ ხევში, 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე თუ მეურნეობის ორი ძირითადი 
დარგიდან –– მიწათმოქმედებიდან და მესაქონლეობიდან წამყვანი ად- 
გილი ამ უკანასკნელს ეჭირა მსხვილფეხა მესაქონლეობის უპირატესო- 
ბით, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში მსხვილფეხა მესაქონლეობას 
აირველობა წაართვა მეცხვარეობამ. 

მიწათმოქმედებასთან შედარებით მეცხოველეობის დიდი ხვედრი- 
თი წონის სასარგებლოდ ლაპარაკობს საცხოვრებელი და სამეურნეო 
ნაგებობის კომპლექსიც, რომელიც დაგეგმარებულია მესაქონლეობის 
განვითარების ინტერესების შესაბამისად ამიტომაა, რომ ნაგებობის 

კონსტრუქციაში საცხოვრებელ ფართთან ერთად მთავარი ადგილი 
ეთმობა საქონლის სადგომებს, მისი საკვების შესანახ კუთხეს, პრო- 

დუქტების დასამუშავებელ და დასაცავ სათავსოებს. საცხოვრებელი და 
სამეურნეო ნაგებობების კომპლექსი თრუსოს ხეობაში მაღალგანვითა- 
რებული მესაქონლეობის ერთ-ერთი მაჩვენებელთაგანია?ზ. 

· 
· 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართლის მთიანეთში ოსების დასახ- 
ლება დაიწყო XIII საუკუნის 90-იან წლებიდან. მათი აქ ჩამოსახლება- 
დამკვიდრების პროცესი გაგრძელდა შემდგომ საუკუნეებშიც, რასაც 
დ. გვრიტიშვილი შემდეგნაირად წარმოგვი„სახაეს: „1. შეიარაღებული 

ოსთა დიდი ჯგუფები თავს ესხმიან ქართველებით დასახლებულ ხეო- 

ბებს, ძალით იკავებენ ამ ადგილებს და თვითონ სახლდებიან; ჩამოსახ- 
ლების ეს სახე XIII--XIV საუკუნეებში უნდა ყოფილიყო. 2. ესა 

თუ ის ქართველი თავადი ან მეფე წინასწარი შეთანხმებით ოსთა დიდ 
ჯგუფებს თავის მიწაწყალზე ასახლებს. ეს სახე შედარებით მოგვიანო 
ხანისაა. 3. ეკონომიური პირობებით შევიწროვებული ოსი გლეხი იძუ- 
ლებულია ნებით ეყმოს ქართველ თავადს. ამ სახემ შემდეგში ხიზნო- 
ბის ხასიათი მიიღო42მ, 

8. ითონიშეილი, საცხოვრებელი ნაგებობანი თრუსოს ხეობაში, 
კეკ, 1. 

=> ერიტიშვილი, ალთა ვინაობისა და ოსთა ჩამოსაზლების 
საკითხისათვის, მიმომხილველი, 1, 1949, გვ. 919, 
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ის ხეობები, სადაც ემიგრირებული ოსების დასახლება მოხდა, 
ეკუთვნოდნენ ქსნისა და არაგვის საერისთავოებსა და სამაჩაბლოს, 
თრუსოს ხეობა და არაგვის სათავეები, სადაც ქართველებთან ერთად 
ოსებიც ცხოვრობდნენ, შედიოდა ხან არაგვისა და ხანაც ქსნის საუე–- 
რისთავოს ფარგლებში3მ, ქსნის ხეობა მის სათავეებში მდებარე ხეო- 
ბებითურთ (ქართულ-ოსური მოსახლეობით) და ლიახვის ხეობა 
(ასევე ქართულ-ოსურე მოსახლეობით) ეკუთვნოდა ქსნის სა- 
ერისთავოს!?, ხოლო დიდი ლიახვის ხეობა რომლის სათა- 
ვეებში ოსები ყველა სხვა ხეობაზე უფრო კომპაქტურად სახლდებოდ- 
ნენ, სამაჩაბლოში შედიოდა. ყოველივე ეს კი იმ გარემოების მაჩვენე- 

ბელია, რომ საქართველოს ტერატორიაზე დასახლებული ოსები ისეთ- 
საგე სოციალურ გარემოში ექცეოდნენ, როგორშიაც იმყოფებოდნე§ 
ზემოაღნიშნულ ფეოდალურ ერთეულებში მცხოვრები ქართველი 
გლეხები??, საერისთავოს თუ სამაჩაბლოს მიწა-წყალზე დასახლებული 
ოსი ისეთსავე ყმა გლეხს წარმოადგენდა, როგორსაც მის მეზობლაღ 
მცხოვრები ქართველი გლეხი. ბუნებრივია, რომ მიწაც მის საკუთრე · 

ბას არ შეადგენდა და სამეურნეო ნაკვეთით სარგებლობა გულისხმობ- 

და ფეოდალის წინაშე გარკვეულ ვალდებულებას, რაც ბეგარა-გადასა- 
ხადებში გამოიხატებოდა, ასეთი ურთიერთობა განსაკუთრებით გამო- 
კვეთილ სახეს ღებულობს გვიანფეოდალურ ხანაში, ე. ი. იმ ეტაპზე, 
როდესაც ოსთა ჩამოსახლებამ ხიზნობის ხასიათი მიიღო, 

უნდა აღინიშნოს, რომ გლეხის ვალდებულების განმსაზღვრელი 
უმნიშენელოვანესი ფაქტორი იყო მისი სამეურნეო პირობები, ამის 
შესაბამისად ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდა მთიელი და ბარელი 
გლეხის გადასახადის სახეობა და ნორმები. თუ, მაგალითად, ბარელი 
გლეხი, რომლის ცხოვრების ძირითად წყაროს მიწათმოქმედება წარმო- 
ადგენდა, იხდიდა კოღის პურს, მთიელი, რომლის არსებობა უმთავრე- 
სად მესაქონლეობაზე იყო დამოკიდებული, გადასახადს ისტუმრებდა 
საქონლით. ამ ვითარებას დ. გვრიტიშვილი გვაცნობს სათანადო დო– 
კუმენტებით. 1771 წელს დავით ერისთავს ერეკლე მეორისათვის თხოვ- 
ნით მიუმართავს, რათა პურისა და ღვინის ნაცვლად მთიელთათვის 
სხვა სახის გადასახადი დაეწესებინა, ხოლო ერეკლეს უბრძანებია: „ბა– 
ტონო სახლთუხუცესო დავით და მდივანბეგო, მერე ქსნის ერისთავის 
მთის კაცსთ, რომელთაც კოდის პური წინაპართ ჩეენს პაპების დროს არ 

30 დ გერიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურ. 

თიერთობის ისტორიიდან, გვ. 69. 97. 

% იქ ვე, გე, 55 და შმდ, 
97% დაწვრილებით ის. დ. გერიტიშვილის წიგნის (ფეოდა“ური საქართვე- 

ლოს სოციალური ურთიერთობის ისტორირიდან) სათანადო თავები. 
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'ზდებიათ, უდებს არც „ახლა ჩვენ ვითხოვთ და, რომელთაც კაცს კოდის 
პურე სდებიათ, იმათ უნდა მოგვცენ, მთის კაცს გარდა4“13). დ. გვრიტი- 

შვილი ამავე ნაშრომში მიუთითებს, რომ მთის „მცხოვრებნი ვალდე–- 
ბული იყვნენ გადაეხადათ წელიწაღში კომლზე ორი ცხვარი, ერთი 
ბატკანი, და ერთი თოხლი, გარდა ამისა სამ -წელიწადში–– საჩუქარი 
„კომლზედა ერთი ხარი4“34. 

მდგომარეობა არც ერეკლეს მიერ საერისთავოს გაუქმებისა და ს»- 
უფლისწულოდ მისი გარდაქმნის შემდეგ (1777 წ.) შეცვლილა. უფლის- 

წულ იულონს, თუ მაგალითად სოფ. ქვრივში თითოეული საკომლოდან 
ეძლეოდა წელიწადში პირუტყვის ზემოხსენებული რაოდენობა?ბ5, სოფ. 

ვჯანათში მისთვის ყოველი საკომლოდან ჟანკუთვნილი ყოფილა 10 კო- 
დი (კოდი–-4 ფუთი) ხორბალი და ქერი და ორი ცხვარი, ერთი ()ხვა- 
ოი ღირებულა 80 კაპიკი%, 

ამ ორი დოკუმენტის ურთიერთშედარების საფუძველზედაც ნათ- 
ლად ჩანს, რომ გლეხის ვალდებულებას განსაზღვრავდა მეურნეობის 

პროფილი. მთაში გადახდა ხდებოდა საქონლით, რადგან იქ მეურნეობის 
წამყვანი დარგი იყო მესაქონლეობა, ხოლო იქ სადაც მესაქონლეობას 
მიწათმოქმედება უსწრებდა, გადასახადშიც მარცვლეულს მთავარი ად- 
გილი ეჭირა. 

საქართველოში ასევე მეურნეობის პროფილის მიხედვით ხდებო- 

და სურსათის გაწერაც, რაც გათვალისწინებული იყო ჯარის სარჩოდ. 
პურის სახით მისი გადახდა ყველას ევალებოდა, გარდა ოსებისა და სხვა 

მთიელებისა, რომელთაც მიწების სიმცირის გამო უფლება ჰქონიათ 

ის გადაეხადათ სხვა საშუალებებით (საქონლი», ფულით ან რაიმე 

„აწარმით)??, 

1824 წელს გენერალ ერმოლოვისაღმი ხოვენის რაპორტიდანაც 
აშკარად შეინიშნება, რომ მაჩაბლებს უფრო მრავალფეროვანი ბეგა- 
რა-გადასახზადებით ემსახურებოდნენ ლიახვის ხეობის ქვედა, წელის 
ზგცხოვრებნი, ხოლო მთიელი ოსების ვალდებულებას შეადგენდა მხო- 
ლოდ საქონლის გადახდა?პმ. რაც აგრეთვე მეურნეობის წამყვანი და“- 
ჯების მიხედვით მოვალეობის განსაზღვრულობის მაჩვენებელია. 

+ გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე: 150. 
ი იქ ვე: გვ 

ვს IIო-00Mჩ ანიი, 8 10MVM6MXმX II M81060M8#M8X.I, C-ნ. 308. 

5 იქვე, გვ. 311. 
3 M#MM#8M, II, ლოი. 7: IMოიხMი 0ლღIIII 8 M0MVM6CMI2X M# M21Cი0V8/M2X, 1. 

Cნ. 309. · 
შზ # I #ტ M#, 5. VI, 9. 1, CIი. 689; IIი70იMV I0L0-0--”"" 8 10MVM6CMI8X M 

M21Cი9M2M3X, II, CX»მMIIMIIდ, 1960, ლი. 144--145,; შდრ. I. M0XMXMი0#, 

0900MM9 90 #C10/!!. CXCი0IIII, CIი. 102-103. 
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ამგვარი დოკუმენტების ანალიზის საფუძველზე ე, აბაევის სპეცი- 
ალურ ნაშრომში აღნიშნულია, რომ გადასახადის ხასიათს სამხრეთ 
«რსეთში აპირობებდა ე. წ. ვერტიკალური „ხონალობა; ბარად არსებობ- 
ღა სამი სახეობის თეოდალური რენტა--ნატურალური, ფულადი და 
საბატონო ბეგარა. თითქმის ასეთივე მდგომარეობა შეინიშნება მთის- 
ძარა ზოლში, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ საბატონო მიწების სიმ- 
ცირის გამო საბატონო ბეგარაც ნაკლები იყო. მთიანეთში კი, სადა() 

უმთავრეს დარგს წარმოადგენდა მესაქონლეობა და სადაც მემამულე- 
უბს შეღწევა უჭირდათ, ჭარბობდა ნატურალური (საქონლით) ბეგარა?ბ?მ. 

საგადასახადო სისტემაში მეურნეობის პროფილს ყურაღღება ექ- 
ცვევოდა მომდეენო პერიოდშიც და გადასახადის ხასიათისა და ნორმების 

მიხედვით ყოველთვის შეინიშნებოდა ის დიდი განსხვავება, რომლი- 

თაც ხასიათდებოდა სამიწათმოქმედო ზოლი და მესაქონლეობის განვი– 
თარებისათვის ხელსაყრელი პირობების მქონე მთიანეთი%ს. 

აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ იმის შესახებ, რომ მთისა და ბა- 
რ#ის მეურნეობრივ სხვაობას კარგად ხედავდნენ ფეოდალური წრის 
წარმომადგენლები .და მშრომელთა ექსპლოატაციას ეწეოდნენ მათი სა- 
მეურნეო პირობების შესაბამისად. აღვნიშნავთ, მხოლოდ იმას, რომ 
ლიახვის ხეობების სამეურნეო პირობების შესახებ, ზემოთ განხილულ 
დოკუმენტებთან ერთად, ანალოგიური ხასიათის ცნობებია ასახული 
–ქ მყოფი მოგზაურების ნაწერებშიც. რევოლუციამდელ ავტორებს ორი- 
ვე ლიახვის სათაეუეებში მეურნეობის წამყვან დარგად მიაჩნდათ მესა- 
ქონლეობა“!, ისევე როგორც იგივე აზრია გაღრმავებული და ახალი მო– 

ნ-ცემების საფუძველზე დასაბუთებული საბჭოთა მკვლევრების შრო- 
ებში. თუ ლინგვისტი ვასილ აბაევი მესაქონლეობასთან დაკავშირებუ- 
ლი ლექსიკის შესწავლის საფუძველზე იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ 

მესაქონლეობა ოსეთის მთიანეთში იყო მეურნეობის ყველა სხეა დარ- 

98. 1, გინ8ვ09, 3X0M0MIM9560X0C იმ38VIIIC XM-ი-0ლღ”! 8 თდი0ევMხV0- 
Mირი0ლლ-MVIM 300XV (1800--1864 +C.), MI00ILII4II, #LI ICC. 3Mი. VII, CLმ.1MMMი, 
1955, C+ი. 39 და შმდ. 

09% 8. I. #6386068. 3XM0#M0MIIM6CM0C ყი938IIIIC IM0>0C-0CCIIIM 8 ი0იM0 
#801787M3M89 (1864--I917--1921 C„.), 94. II, LI 6M»MMCIM, 1956, CL1ი. 25, 26, 54. 

ს ჰწ.ა-იMV060+0ას, C#020C6MMC ლ000CIIVICMMX ჩვულMIIL 32 M239M330M, 
8 CI2IMCIII5CCMX0CM, მ3XIII0L02CთI/(90CXM0M, 10M0”030MX09%0M0" M ძთMM2M0080Mყ 0IM0- 

ს)CMII9MX, CII6. 1836, ლი. 167 #. #9 M9M080MM MI, 00-”IMM, «06ი30CMIC 
ი90CV#MCMIIX 0M8CMMI ეგ M88%220V?. ს. II, CI16.. |836, CILი. 208; LI. I MM - 
ჩი 68, II00CX0I 46003 ნ0MCMIII I M(2MIIC0MCMIIM ილი682MM, CM0MILIL, 8ხIო- 
XX, IიდXMC, 1894, C,ი. 5, 29 M. 8 I, II1003ეMმ %M 95C00X08ხ9M ნ 0ჩხVს0ი 
“I8X8M M IMC2MMII, ლუი. 26! --262. 
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ვებზე უფრო ძველი ღა განვითარებული დარგი“, სამხრეთ ოსეთის 
მთიანეთში მიწათმოქმედებასთან შედარებით მესაქონლეობის წამყვანი 
როლი ისტორიული მონაცემების მიხედვით დაინახეს %. ვანეევმა“? და 
ვ. დ. აბაევმა19, ხოლო ეთნოგრაფიული ძიების შედეგად ასეთსავე დას- 
კვნამდე მივიდნდენ მ. კოსვენი%5, ს. აბაევი%, ზ. გაგლოევა“? და ბ. ტოტ- 

როვი. 
დღიღი და პატარა ლიახვის ხეობებში მცხოვრებ ოსთა საოჯახო» 

მეურნეობასა და ეკონომიკაზე სათანადო წარმოდგენას გვაძლევს ჩვე5§ 
მიერ ჩაწერილი მასალები ცალკეული ოჯახების შესახებ, მაგრამ ვიდ– 
რე ამ მასალებს გავეცნობოდეთ, საქიროდ მიგვაჩნია წინასწარ ორიო– 

დე სეტყვით აღვნიშნოთ, რომ ეთნოგრაფიული ძიებით ხელმოსაწვდომ 
პერიოდში, ე. ი. XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და XX საუკუნის 
დასაწყისში სახნავი ნაკვეთები და სათიბები საოჯახო საკუთრებაში იყო 

მოქცეული. 
მართალია, ორივე ლიახვის ხეობის სათავეებში ოსები ცხოვრობ- 

დნენ საბატონო თუ საუფლისწულო მიწებზე, მიწა მემამულის საკუთ- 
რებას წარმოადგენდა და ამდენად შესაძლებელია ვიმსჯელოთ გლეხე– 
ბის მიერ ამ მიწებით სარგებლობის წესებზე და არა მიწათმფლობელო- 
ბაზე, მაგრამ ბრძოლის შედეგად გლეხები ზოგჯერ მიწებსაც ისაკუთ- 
რებდნენ), მთიელი ოსები მებატონეებს ჯერ კიდევ საგლეხო რეფორ- 
მამდე ბევრად ადრე ებრძოდნენ ეკონომიური დამოუკიდებლობი- 
საოვის და ხშირ შემთხვევაში შედეგსაც აღწევდნენ. 1849 წლის დო- 
სუმენტიდან ჩანს, რომ დიდი ლიახვის სათავეებში (როკაში, ჯომაღში...) 
მაჩაბლები კომლზე იღებდნენ წელიწადში 3 მანეთს, შემდეგ ეს გადა- 

სახადი გაუნახევრებიათ და ბოლოს გლეხებს ამაზეც უარი უთქვამთ. 

4 8. I, #ტ#რ6რ3ლ08, (X207VIIICMMV ძ3MM IM დ0MხM»0ი, M.-)1., 1949, C+ი. 
58--59, 

923 ს8ზეყიI Cი0VMმMხM0-9M00"IVლ(ი-> MI0I0ლიIა Mწ0066IხVII 
10-0-0ლლ"I M#M28XM2MX7MC 00500), 11100!)IIII, +. III, CI2VIIMMი, 1933, C-ს. 

221--254. 

+” 8, 1, ტ6203, 5M0110-MM0CM0C 0838M6 I0+0-06CII 0 ძთ0013MხM0- 

Xიდო0ლ-MV9M 300XV, CI. 96-97; მისივე, 5340M0MMVყ0CM06 ი838MIIIC L0+0- 
ლ0ილწIM 8 ი6C0I0M M8MMV2XVM3542, Cი. 86--88. 

4 M MXილ3ვლ0ს, 2”MიიემდM% M MლიიM9 IL83M238, M0CXყ2, I96!, ლჯი. 5. 

«C. #636090, M0ლ0M0829 6833 10Iი-0ლCიI, CIი/IIMMნ, 1956, ლდ. 45, 
473 თვ.,.ი6958მ CM07:098010780 0 ინისI0M V CCCVMIM, მსე, XIL--XIII, 

თბილისი, 1963, გვ. 271 ––279. 

4“ 8. 107009, ღასაზ. ნაშრომი, გე. 74-–76, 119, 165 და ა. შ. 

ივ სვყხიდი, II3 MC700IMს ხიჯიმილ0 Cიი0ი9 8 IX0-00C”IIM, 164MაMICII, 
1955, ლი. 126. 
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რისთვისაც მთავრობას დასჭირდა სათანადო ღონისძიების მიღებაზბ, 
უსათუოდ დიღი ბრძოლის შედეგად მიაღწიეს გლეხებმა იმასაც, რომ 
სენატს მიეღო გადაწყვეტილება, რათა მიწაზე გადასახადი ყოფილი- 

ყო მხოლოდ მოსავლის 1/10, რის შესახებაც აღნიშნულია 1851 წლის. 

· საბუთში"!. 
ასეთ ვითარებაში და განსაკუთრებით რეფორმის შემდგომ პერი- 

ოდში ლიახვის ხეობებში გლეხი არსებითად მიწის ფაქტიური მესაკუთ- 

რე გახდა, რასაკვირველია, შედარებით უმნიშვნელო გადასახადის გა- 

ღების პირობით. როგორე) ჩანს, ეს ჰქონდა მხედველობაში მ. კოსვენ.,. 

როდესაც წერდა, რომ, თანამედროვეთა ხსოვნით, მიწები იყო საოჯახო · 

#Lაკუთრებაში. მისივე დაკვირვებით, სამხრეთ ოსეთის მთიელთა ყოფი- 

სათვის დამახასიათებელი იყო სახნავ-სათიბებზე პატრონიმიული საკუთ. 

რების წესიც, საძოვარი სოფელს ეკუთვნოდა, ხოლო ზოგიერთ ადგილს 

სოფელი კოლექტიურადაც ამუშავებდა? ამავე რაკითხზე ჩვენ მიერ 

ზაწერილი მასალებიც გვიჩვენებენ, რომ ტყე და საძოვარი იყო სასოფ– 

ლო, რომლითაც ყეელა ოჯახი თანაბარი უფლებით სარგებლობდა. მო- 

წმდება ისეთი ვითარებაც, როდესაც ტყე ეკუთვნოდა რომელიმე პატ- 
რონიმიას, ხოლო უმთავრესად ის წარმოადგენდა ჯერ სამაჩაბლო, ხო– 

ლო შემდეგ სახელმწიფო საკუთრებას. 
მთხრობლებს ახსოვთ, როდესაც შეშით სარგებლობის გამო ოჯა– 

5ი სახელმწიფოს სასარგებლოდ იხდიდა 30--40 კაპიკს, ხოლო ტყიდან 
მასალის გამოტანა დასაშვებად ითვლებოდა მხოლოდ ბილეთის ყიდ- 
გის შემდეგპ), არც დიდი და არც პატარა ლიახვის ხეობაში არ დადა"ს- 
ტურდა ტყისა და საძოვრის ოჯახებზე დაყოფის შემთხეევა. 

ზოგიერთ სოფელში სახნავი ადგილი არსებობდა სალოცავის (ხა- 

ტის) სახელზეც. მაგალითად, სოფ. ზემო ზღუბირში ოქროს ხატის 
(სნზღარინ ძუარ) სახელზე სოფელს ჰქონდა „ძიბირ“-ით (ხის გუთნით). 
სახნავი ორი დღიური ნაკვეთი, რომლის მოხევნა-დათესვა ევალებოდა 
ჯზღუბირელ ჭაბუკებს, ხოლო მომკა –-– ქალიშვილებს. 5 ივნისს, რო- 

ა I(ლ00M8 MXX%ი-0აღლ”" 8 10MXVM6C6M19X II M8ICი0II8MX8X, 11, ლი. 183--184,. 
3 იქვე გვ. 186––I87. 

M9M M. L0C6C86M, დასაზ. ნაშრომი, გე. 12. 
9 ტოგორც 1853 წლის დოკუმენტიდან ჩანს, მაჩაბლების ნებართვის გარეშე. 

ტყიდან მასალის გამოტანა არ შეიძლებოდა. მაჩაბლებთან შეთანხმებისა და სა- 
თანადო ფასის დაწესების შემდეგ კი რუსეთის ხელისუფალთაგან ოსებმა მიიღეს 
უფლება მოეჭრათ როგორი შინ მოსახმარი, ისე გასაყიდი შეშა და სამასალე ხეები. 
ეტყობა რომ ხსენებულ ეპოქაში ტყეზე მფლობელობის უფლებით კელავ მაჩაბ- 
ლები სარგებლობდნენ, მაგრამ ეს უფლება სიხელმწიფოს ზელში გადადიოდა (I4C-- 

100M8 I010-00C1VIM 8 10MVMC0M78X #M M86100M8X8X, II, CLნ. 20!). 
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დესაც დღეობა იმართებოდა, აქ აღებული მოსავლით სოფელი ხარშავ- 

და ლუდ".|თითქმის ყველა კომლი ამ დღეობაზე კლავდა ხბოს ან ბატ- 
კანს. ამ სახნავი ადგილიდან აღებულ ჩალას და ბზეს აძლევდნენ სოფ- 
ლის ღარიბებს, ხოლო თუ რომელიმე ზღუბირელი უბედური შემთხვე- 
კით დაზარალდებოდა, სოფლის გადაწყვეტილებით ამ ყანის მოსავა- 
ლი დახმარების სახით მთლიანად მას ეძლეოდა. 

თუ ზემო ზღუბირში ხატის სახელზე არსებობდა სპსოფლო ნაკვე- 
თი, ზოგიერთ სოფელში სახატო მიწის მფლობელი ყოფილა არა საზო- 
გადოება სოფლის სახით, არამედ მხოლოდ ერთი ოჯახი. აპასეთი ვითა- 
რება დადასტურდა სოფ- ედისში, სადაც ბეგიზოვების ერთ-ერთ ოჯახს 
სალოცავ „ქალაჩი ძუარ“-ის ახლოს ჰქონდა სახნავი ნაკვეთი, რომლის 
მოსავლით ისინი ადუღებდნენ ლუდს (სხვა რაიმესთვის ამ ყანის მოსა- 

ვალს არ გამოიყენებდნენ), მეზობლებსაც პატიჟებდნენ და ამ ხატეს 
სახელზე საღვთოს მართავდნენ. 

მიწათმფლობელობისა და მიწებით სარგებლობის ეს წესი, რასაც 
გაკვრით შევეხეთ, დამახასიათებელია სოფლის თემის სტრუქტური- 
სათვის, რაც ოსთა ყოფის ერთ-ერთ ნიშანდობლივ კომპონენტს წარ- 
პოადგენდა, როგორც ჩრდილო ოსეთის მთიანეთში, ისე ლიახვის, ქსნის 

თუ თრუსოს ხეობებში, იმის მიუხედავად, რომ ისინი ცხოვრობდნე5 
მემამულეთა მიწებზე ფეოდალურ გარემოცვაში. ისევე როგორც Lსა- 

ჟართველოსა და ჩრდილო კავკასიის მთიანეთის საზოგადოებრივი ყო- 
რფისათვის დამახასიათებელი იყო თემური წყობის ღაშლისა და ადღრე- 
ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების პროცესი%, ოსეთის მთია- 

M ნ ხიზანაშვილი. ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბილისი, 1940, 

გე. 162, 166, 167; რ, ზარაძე, სახალხო მმართველობის სისტემა სვანეთში, 
მსე, VI, თბ., 1953; მისიეე, თემური მმართეელობის გადმონაშთები ხევში, 
ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. IV, ნაკ. 1(, თბ.. 1959; მისივე, ტერი- 
ტორიულ-მეზობლური გავრთიანებანი სვანეთში, მსე, XII-- XIII, 1962; მი 

სივ ე,? სოფლის თემი ბალყარეთში, მსე, XI, 1960; მისივე, M ვ8იიხ%V 0 
+C0II700M8ხM0-06სIIIVMM#ხIX 06%0XIMIMCMIMMX V C0V3IIM-”00V0085, XCII535, XXIX, M., 
I95მ; მისივე, X808MIC0 00/CM0% 06ს!IIIხ L0 #3MM-ჯიისC8 I0 3VM0-იმრღ- 

ყტიMMM M23ICნI2უ8M, M., 1964 (10იMიM8ა #32 VII MCMIXVM2001M0M M0M”ელლლტ 8M- 
ჯიხიი0»ინი8 |! 37#0+ი2დ08 8 M0CM80); მი სი ეე, 1 9V3IMMCM88 CCMCIIII8/ 0რIII- 

#8, 1, 1960, II, |96|);; მისივე, IICM0ი10იხIC CI0090Mხ) C0/1ხCX0-06LLII8M0L0 
რ6ხI2 L00MMIX #MMVVხICI, X3C, II, I6MXMMCI, 1968; რ. ხარაძე და ალ. რო- 
ბაქიშე, სვანეთის სოფელი ძველად, თბ. 1964 რ. ხარაძე და 
ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძეელად, თბ., 1965; ალ, რობაქიძე 

მეფუტკრეობის ისტორიისათვის (შესავალი), თბ., 1960; მისივე, ბესა- 
რიონ ნიჟარაძე (ის. ბ. ნიჟარაძის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, (, 

თბ.. 1962: მისივე, დასახლების ფორმა ბალყარეთში, მსე, XL, მხე, XII 
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ხეთშიც ფეოდალიზმი ყალიბდებოდა უმუალოდ თემური წყობის რღვე- 
ეის ნიადაგზე. ფეოდალთა მიწებზე მსხდომი ოსები ქართლის მთია- 
ნეთში ინარჩუნებდნენ თემური ყოფის იმ ძირითად ნიშნებს, რაც მათ 
ჩრდილო ოსეთის მთიანეთიდან მემკვიდრეობით გადმოჰყვათ. ამას ხე- 
ლი შეუწყო იმ გარემოებამაც, რომ ოსების დასახლება ხდებოდა ქართ- 
ლის მთიანეთში ასეთივე საზოგადოებრივი ყოფის მქონე ქართველების 
გეზობლად, ქართველებისა, რომლებიც განვითარებულ ფეოდალურ 
ქვეყანაში ფეოდალიზმს თემური საზოგადოებრივი ყოფის შენარჩუ- 
ხებისათვის ბრძოლით უპირისპირდებოდნენ. 

ოსური სასოფლო თემის სტრუქტურაზე თავის დროზე იქნება ნათ- 
ქვამი სპეციალურ ნაშრომში, რომელსაც ალ, რობაქიძე ამზადებს, ხო- 
-ლო ჩვენი კვლევის ძირითად ობიექტს, რომ არ დავცილდეთ, საჭიროდ 

მიგვაჩნია ნაწილობრივად მაინც გავეცნოთ ჩვენ მიერ შეკრებილ მას» 
ლებს ოჯახის ეკონომიური საფუძვლების შესახებ წინა თავში აღნიშ- 
წული ზოგიერთი ოჯაბის მაგალითზე. 

სოფ. ჯომაღში ცხოვრებისას ჯიქაევების დიდი ოჯახის ქონებას 
სმეადგენდა ორი სახლი (ერთი ორსართულიანი და ერთიც ერთსართუ- 
ლიანი), ერთი იზოლირებული უაზაგდოგ (სასტუმრო), სამი უღელი 
ხარით სახნავი ათი დღიური მიწა, რომელზედაც მოყაგდათ 160 მეკო- 

ლიზნ ქერი,- 300 მეკოლის სათიბი, ოთხი ცხენი, 22 ზარი, 24 ძროხა, 24 

მოზარდი (ხბო, მოზვერი, დეკეული) და 400 თხა და ცხვარი, ოჯახის, 

“რშემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენდა აგრეთვე ხარებით 

ვაჭრობა და გასაყიდი ხის მასალის დამზადება. რაც შეეხება ტყესა და 

საძოვარს, ეს სასოფლო იყო და ჯიქაევებიც სხვების თანაბარი უფლე– 

აგებით სარგებლობდნენ. 
ასევე სასოფლო საძოვრებით სარგებლობდა სოფ. ქეემო როკაში 

პლიევების ერთ-ერთი ოჯახი (ოთხი ძმა: ნიკო, საჩინო, ვასიკო, ნიკო– 
ლა), რომლის პირად საკუთრებაში იყო ერთი სახლი, ერთი წისქვილი. 

12 დღის სახნავი ერთი უღლით, 200 წერის სათიბი, ექვსი ცხენი, რვა 

XIII, კეკ, 1; მისივე. M წიინიCX 0 #00M2X II000MCVI9 8 C8მMC”I, MLCII53. 
XXIX. მისიეე. XMVIIVL8 II II0C696MIM9 #10წIIIX IIIICVსCI, M3C, II. 

ბმეკოლი წარმოადგენდა პურეულიბა და თიეის საზომ-საწონ ერთე–- 
ულს. თანახმად მთხრობლების განმარტებისა, ერთი მეკოლი თიეა იწონის 12-–-11 
ფუთს, ხოლო პურეულის ერთ მეკოლში შედის 140 ძნა. კარგი მოსავლის დროს 

ერთი შეკოლი იძლევა ერთ კოდ (4 ფუთ) ქერს. 
ლიახვის ხეობაში მცხოვრები ოსები თივისა და ძნის რაოდენობის ჩვენების 

მიზნით მეკოლის ნაცელად ზოგჯერ ხმარობენ წე რი-ს, რაც მათ ქართულიდან 
უნდა “შეეთვისებინათ. საბას განპარტებით, წერეული არის ყანის ნაკრეფა 
“ფეკონვილი (იბ. „სიტყვის კონა“. თბილისი. 1949, გვ. 446). 
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ხარი, რვა მოზარდი, 14 ძროხა, ოთხი ღორი და 100 ცხვარი. ჰქონიათ აგ– 
რეთვე დუქანი, რომელშიაც 1915 წელს ყოფილა დაახლოებით 210 000 
მანეოის საქონელი. 

მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის შეფარდების მხრივ საყუ- 
რადღებოა ჭებო და ტურა თომაევების ოჯახი, რომელსაც ჰქონდა 15 
დღიური სახნავი, ხოლო პირუტყვის რახით სამი ცხენი, ოთხი ხარი, ექვ- 
სი ღორი, 11 სული ძროზა და მოზარდი და 60 სული ცხვარი. 

დიდი ლიახვის ხეობაში ჩაწერილ ამ რიგის მასალებთან ერთად 
პატარა ლიახვის ხეობიდან სამაგალითოდ შეიძლება დავასახელოთ ბო- 
ლოთავების გაუყრელი ოჯახი, რომელსაც სამეურნეო ბაზა ჰქოი- 
და მთაშიცა და ბარშიც. ოჯახის ძირითად საცხოვრებელს წარმოად- 
გენდა მთის სოფელი შუაცხვირი, სადაც მათ ჰქონდათ ერთსართულიან- 
ჟვის სახლი, ხოლო დამხმარე სამეურნეო ბაზა იყო ბარის სოფელი 
თრინევი, სადაც აუგიათ ყავრით დახურული ხის სახლი. ოჯახს ჰყო- 
ლია ოთხი ცხენი, 40 სულამდე მსხველფეხა საქონელი და 120-მდე სუ- 
ლი ცხვარი. მეწველ საქონელსა და ცხვარს ზამთრობით კვებავდნენ 
დუაცხვირში, ხოლო ბერწსა და მუშა საქონელს ფრინევში აჭმევდნენ 
ბხესა და ჩალას. ზაფბულობით ცხვარს აბალახებდ5ენ ტირძნისში, 

სადაც საბალახეს უხდიდნენ ვინმე დოგუზოვს. 
ბოლოთაევებს მხოლოდ ქერი მოჰყავდათ, და, თუ სეტყვა არ გაა– 

ნადგურებდა, ექვს თვემდე ძლივს ჰყოფნიდათ. როგორც სხვები, ისი- 
ნიც იძულებულნი იყვნენ დასჯერებოდნენ მხოლოდ ორდღიურ ნა- 
დელს, რომელზედაც დაწესებული ყოფილა 12 მანეთი საადგილმამუ- 
ლო გადასახადი. ვისაც კუთვნილ– ნადელზე მეტი აღმოაჩნდებოდა. 

კომისია მას ჩამოაჭრიდა და გაასაძოვრებდა. ასეთი მდგომარეობის 

გამო ბოლოთაევები თუ მათი მეზობლები იჯარით იღებდნენ ფალავან- 
დიშვილების ადგილებს, ხოლო თუ ამ გზითაც ვერ დაიკმაყოფილებდნენ 
პურზე მოთხოვნილებას, მარცვლეულს ბარად ყიდულობდნენ საქონ- 
ლის პროდუქციის ან საკლავის საფასურით. 

დაახლოებით ასეთსავე პირობებში უხდებოდა ცხოვრება ბოლო- 
თაევების მეორე ოჯახს, რომელიც გაყრის მომენტში (1902 წ.) 3ი 
სულს ითვლიდა და ოთხ თაობას მოიცავდა. შუაცხვირში მათ ჰქონიათ 
ბანით დახურული ქვის ერთსართულიანი სახლი, ცალკე დადგმული 
ბოსელი და საცხვრე, გაყრის წინ აქვე აუშენებიათ მეორე სახლიც. 
ხოლო ბარის სოფ. მუღრისში შეუძენიათ ყავრით დახურული ერთი 
ოთახი და ბოსელი. ნაგებობებიდან აღსანიშნავია აგრეთვე წისქვილი. 
რომელიც სოფ. შუაცხვირში რამდენიმე ოჯახთან საზიაროდ ჰქონიათ. 

სოფ. შუაცხვირში ოჯახის საკუთრებას შეადგენდა ორხელათი სახ- 
ნავი ხუთი დღიური საქერე, 200 მეკოლი თივის სათიბი, ხოლო ტყე და 
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საძოვარი აქ სასოფლო იყო. მოსავლის უკმარობის გამო მუღრისში 
ფალავანდიშვილებისაგან იჯარით აუღიათ სამი დესეტინა, რომლი" 

მოსავლის 1/3 ბარდებოდათ მემამულეებს, ხოლო 2/3 მიჰქონდათ ბო- 
ლოთაევებს%, შემდეგში ბოლოთაევებს ფალავანდიშვილებისაგან ჯერ 
10 თუმნად უყიდიათ ორი დესეტინა, ხოლო ბოლოს კიდევ 15 მანე– 
თად ერთი დესეტინა მიწა. 

ოჯახს გაყრამდე ჰყავდა ხუთი ცხენი, 13 ხარი, 19 ძროხა და 330 
ცხვარი. ცხვარს მთელი წლის განმავლობაში ინახავდნენ სათიბ-სა- 
ძოვრებით მდიდარ შუაცხვირში, მსხვილფეხა საქონელს ზაფხულო- 
ბით ამყოფებღნენ შუაცხვირში, ხოლო ზამთრობით მსხვილფეხა სა- 
ქონლის ნახევარს კვებავდნენ შუაცხვირში და ნახევარსაც მუღრისში, 

სხვა ოჯახების ეკონომიური მდგომარეობიდანაც აშკარად ჩანს, რომ 
დიდი და პატარა ლიახვის ხეობათა სათავეებში მიწათმოქმედება ვერ 
აკმაყოფილებდა მინიმალურ მოთხოვნილებას პურზე??, რის გამო ერთ5- 

მიწას იჯარით იღებდნენ მეორენი ხორბლეულს ყიდულობდნენ 
კართლში, მესამენი იმავე ქართლის ბარში სამუშაოდ მიდიოდნენ შრო- 

მის საზღაურად პურის მიღების მიზნით და სხვა. ქართლის სამიწათმოქ- 
  

#99 როგორც ვ. აბაევის ნაშრომში აღნიშნელია, კულაკის ან შემამულის 
მიერ გლეხის ექსპლოატაციის ეს წესი, რომელსაც ეწოღებოდა ხსაძძონ. 
საყოველთაოდ იყო გავრცელებული სამხრეთ ოსეთში (8. /. #62309, 3«0M0- 
MიMლCM0C 023816 MX>-ი-0:61IVM 8 ილ0ი0M0X M20I72»M3M2, C1ი. 62--53). 

ბ. ტოტროვს დაუდგენია გარიგების (საძძონის) შემდეგი წესი: ოჯახი იღებდა 
რა ნაკვეთს სამი წლის ვადით, ეალდებული იყო მიწა გაეპატივენინა, ხოლო ყოველ– 
წლიურად პატრონისთვის ჩაებარებინა მოსავლის 1/3. ჩალა რჩებოდა მოიჯარად- 
რეს. ზოგიერთ სოფელში კი (მაგალეთად ჯოქ აღში) მიწის პატრონი ღებულობდა 
მოსაელის ნახევარს, სათიბის იჯარით გაცემის შემთხვეგაშ· პატრონს ეძლეოდა: 
თივის მარაგის 1/5 ან თითო ძერ თივაზე 20 კაპ, 

სოფ. ზემო როკაში ჩვენ ჩაგვაწერინეს, რომ სამი წლით მიწის იჯარით აღება 
შეიჭლებოდი» იმ პირობით, თუ ამღები მას გააპატ ივებდა და ყოველწლიურად პატ– 
რონს ჩააბარებდა მოსავლის 1/3-ს.თუ არ გააპატივებდა, მას შეეძლო მიწა აეღო 
მხოლოდ 1 წლით და პატრონისათვის მიეცა 1/3. ანალოგიური ვითარება გაგვაცნეს 
სოფ. ზემო ზღუბირში, მხოლოდ იმ განსხვაეებით, რომ მოსავალი შუაზე იყოფოდა. 

გარიგების ამ წესს, მიუხედავად დამოწმებული ვარიანტებისა, მთხრობლებმაც 
უწოდეს ხაძძონ. იჯარის ოსური სახელწოდება იმის მაჩვენებელია, რომ ექსპლოა– 
ტაციის ეს ფორმ.» მთიელი ოსების ყოფაში მტკიც ეღ იყო ფეხმოკიდებული. 

6” მთიელი ოსები რომ სახნავი მიწების დიდ ნაკლებობას განიცდიდნენ, ეთ- 
ნოგრაფიულ მასალებთან ერთად ეს მტკიცდება ოფიციალური სტატისტიკური 
მონაცემებითაც. სათანადო წყაროზე (C60#IMIMM CX21I(CIMM0CMIIX 12MMხIX 0 36MM0- 
3928 MCMI#X IM CM0C0602X X03IIMC0788 8 იM9MIM IVVრ660MIMIMX 38M28X23CX0”0 039, 

1Mდ»MC, 1899) დაყრდნობით ვ. აბაევი აღნიშნავს, რომ ხსენებულ ეპოქაში ედისის 
საზოგადოებაში (ედისი, ბრიტათი, ზემო და ქვემო კაბუსთა, ქალამქარი, სზოძი, 
'ზემო და ქვემო ერმანი) კომლზე საშუალოდ მოღიოდა ორი დესეტინა მიწა, სოფ. 
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მედო რაიონებთან განსაკუთრებით მჭიდრო კონტაქტს ამყარებდნენ 
ჯატარა ლიახვის ხეობის მკვიდრნი, ხოლო დიდი ლიახვის ხეობის სათა–- 
ვეებში მცხოვრებნი, რომელნიც ამ მხრიე კიდევ უფრო მძიმე პირო– 
ბებში იმყოფებოდნენ, ჩრდილო ოსეთშიაც გადადიოდნენ, საიდანაც 
საპალნით დიდი გაჭირვებით გადმოჰქონდათ უმთავრესად სიმინდი-9, 

დიდი ლიახვის ხეობის სათავეებში მცხოვრებთა საოჯახო მეურნე–- 
ობაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ხე-ტყით სარგებლობას. ადგი- 
ლობრივი ხელოსნები აგრძელებდნენ რა ხის დამუშავების5მ? მამაპაპურ 

თლისა და შიპრანში საშუალოდ ოჯახი ფლობდა ერთ დესეტინას, მსხლების საზო–- 
გადოებიდან სოფ. აბანოში სრულებით არ იყო სახნავი, ხოლო სოფ. ზალდაში 
კომლზე მოდიოდა ორი დესეტინა. ვ. აბაევის დაანგარიშებით, ლიახვისა და ქსნის 
ხეობებში ოჯახს საშუალოდ ჰქონდა 1-2 დესეტინა სახნაეი (8. #. #C68013, 
3X0M0MIIVCCM06 0235MIIII6 M-0C-00CIMIM ე ი60M07 XM8იI!I8MM3M8, ლდ. 25-26). 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში შედგენილი დოკუმენტაციიდან აშკარად ჩანს, 
რომ დიდი ლიახვის სათავეები (სოფ. ზღუბირისა და სბის მაგალითზე) მკაცრი კლი– 
მატური პირობების გამო მიწათმოქმედებისათვის არახელსაყრელ ზოლს წარმოად- 
გენდა, ისევე, როგორც დიდ. სიმაღლეზე მდებარეობის გამო ხევთან ერთად ასევე 
მწირი იყო ოსებით დასახლებული თრუსოს ხეობა (იხ. I. #MX»C»8 282, 
წილსუვილფრ!ხ6 M00CXხMMC I 0V3MM 8 XIX 8CMC, I. 11, I 6MVIILCM, 1962, C+Xი. 

236, 244, 245). 
მიწათმოქმედების განეითარების მხრივ მთის სო ფლებში ასეეე არასახარბიელო 

ვითარება შეინიშნება 1917 წლის მონაცემების მიხედვითაც. საკმარისია აღინიშნოს, 

რომ როკის საზოგადოებაში კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 0,91 დესეტინა სახნავი, 
მაშინ, როდესაც ყორნისის საზოგადოებაში ოჯახი საშუალოდ ფლობდა 4,11 დესე–- 
ტინას., მთისა და ბარის სოფლებს შორის მკვეთრი განსხვავება იგრძნობოდა იმ 
მხრივაც, რომ მთიელები სავსებით არ იცნობდნენ მებაღეობას, მაშინ, რო დესაც 
ბარელთათეის ეს იყო ერთ-ერთი მთაეარი საქმიანობა. მართალია, მებაღეობას 
ძარითადად ქართველები მისდევდნენ და ბარად დასახლებული ოსები დიდი ხალი- 
სით არ ეწაფებოდნენ მას (8. # 6308, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86--88), მაგრამ 
ამ მაღალ სამეურნეო კულტურას ქართველების ზეგაელენით ბოლო დროს ოსებიც 
ეზიარნენ და დღეს ინტენსიურად ავითარებენ. 

M იმის შესახზებ თუ რა სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული ჩრდილო ოსე- 

თიდან პურის გაღმოტანა და ზოგჯერ როგორი ტრაგიკული შედეგებით მთავრდე- 
ბოდა გაჭირვებული ადამიანების ცხოვრება თოვლით დაფარული მთების გადალახ– 
ვისას, მოგვითხრობს წარმოშობით ედისელი მწერალი კუძაგ ძესოვი (XV 13 8M- 
XM309008, 33 XალნიM. იხ. კრებულში, 000IIIMCMმი წ0სი38, IL6M#MMCII, 19წ68, 
ლინ. 179--192), 

M აღმოსავლეთ საქართველოში, ძირითადად ბორჯომის ზეობის მაგალითზე, 
ხის დამუშავების ზალზური წესები შესწავლილი აქვს გ. გასიტაშვილს (იხ. გ. გა– 
სიტაშვილი, ხის დამუშავების ხალხური წესები, თბილისი, 1962). ეს საკი- 
ოხი მანვე შეისწ ელა თუშეთშიც (გ. გასიტაშვილი, ხის დამუშაეების 
ხალხური წესები თუშეთში, იხ. კრებული – თუშეთის ეთნოგრაფიული შესწავ–- 
ლისათვის, თბილისი, 1967). 
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ტრადიციებს, საშინასოდ ამზადებდნენ კასრებსა და დგამ-ჭურჭელს. 
აშენებდნენ ხის სახლებს, ხოლო გასაყიდად ამზადებდნენ ჯამებს, კოვ- 
ზებს, სასმისუბსა და საწყლე ჭურჭელს, ხის ჭურჭელი გასაყიდად მიჰ- 
ქონდათ უმთავრესად ხევსა და თრუსოს ხეობაში. 

შემოსავლის თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქო- 
ნია სამშენებლო მასალას, რომლის დამზადება ითვალისწინებდა ტყით 
სარგებლობის რეჟიმის მკაცრად დაცვას როგორც წესი, საწვავად 

ხმარობდნენ მასალად უვარგის მრუდე ხეებს და ტოტებს, ხოლო 

სამასალე ხეებს იყენებდნენ როგორც სახლის მშენებლობაში, ისე გა- 

საყიდად. მასზე დიდი მოთხოვნილება ყოფილა როგორც ქართლის 

სოფლებში და ქ. თბილისში, ისე თრუსოს ხეობასა და ჩრდილო ოსეთ- 

ში, შემოსავლით დაინტერესებული ოსი მოიჯარადრეები ლიახვის სა– 

თავეებიდან ხეებს აცურებდნენ მდ. ლიახვით, ჯავაში კრავდნენ ტივე–- 

ბად და აცურებდნენ ქ. გორამდე. გორში ოსებისაგან ხეებს ყიდულობ- 

დნენ ქართველები და მტკვარზე დაცურებით თბილისში მიჰქონდათ. 

თუ გორისა და თბილისის მიმართულებით ხეების გადასაზიდად 

მდინარეებს იყენებდნენ, სამაგიეროდ ჩრდილო ოსეთში (სახელდობრ. 

ხარის ტაფობში) ხეების გადატანა ხდებოდა ხარებით. აღმართზე ხა- 

რებით ათრეულ ხეებს თავქვე აცურებდნენ ზაყა-ნარისაკენ, სადაც 

ის იყიდებოდა ფულზე ან საღდებოდა ნატურალური გაცვლის საშუა- 

ლებით. 

? ხის მასალისა და ნაწარმის თუ სხვა სახის პროდუქციის გატანა- 
შემოტანაში აქაური მთიელებისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონ. 
ღა მეზობელ კუთხეებთან დამაკავშირებელ გზებსა და გადასასვლე- 
ლებს, დიდი ლიახვის ხეობის სათავეებიდან კავშირი დამყარებული 
იყო თრუსოს ხეობასთან, ხევთან, მთიულეთთან, პატარა ლიახვის ხეო- 
ბასთან და ჩრდილო ოსეთთან, თრუსოს ხეობასა დღა ხევში მოსახვედ- 
რად იყენებდნენ ორ ძირითად გზა-ბილიკს. პირველი მარშრუტის მი- 
ხედვით, ლიახვის ზედა წელის ერთ-ერთი მაღალი დასახლებიდან სოფ. 
ედისიდან გზა მიდის სოფ. ხოძისაკენ ან სოფ. გელკათაზე გავლით. ორი. 
ვე ეს სოფელი მდებარეობს მთა-ზეგან ყადლასანზე ყადლასანიდან 
მგზავრი დაეშვება თრუსოს ხეობაში. სოფ. დესში, საიდანაც მდ. თერ- 

«ი პირივითი კაეკახიონის პირაქეთთან დამაკავშირებელი გზებისა და ზეკარე- 
ბის და საქართველო-ოსეთის ურთიერთობაში მათი მნიშენელობის შესახებ იხ. 
დ. გვრიტიშვილი, დვალთა ვინაობისა და ოსთა ჩამოსახლების საკითხი- 
სათვის, გვ. 116–-116; მისივე, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურC- 
თიერთობის ისტორიიდან, გე. 63-64, 159–-160; გ. თოგოშეილი, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 33; ვ. ითონიშეილი, საცხოვრებელი ნაგებობანი თრუსოს 

ხეობაში, კეკ, 1, გვ. 111. 
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გის დინების მიმართულებით გაივლის თრუსოს ხეობას თავიდან ბო- 
ლომდე და გავა სოფ. კობში, საიდანაც იწყება ხევის სათავეები. მეორე 

მარზხიუტით ხევში მოხვედრა შესაძლებელია სბის მთაზე გადავლით, 
კადლასანზე გავლით და თრუსოს ხეობის ჩამოვლით, პირველი მარ- 
შტეტით (ედის-->ყადლასანი->თრუსო + ხევი) სოფ. ედისიდან თრუ- 
სოს ხეობის ზედა დასახლებულ პუნქტამდე –– სოფ. დესამდე ყოფილა 
სამი საათის სავალი ცხენით, ხოლო ცხენით დაახლოებით ამდენივე 

დრო სჭირდებოდა თრუსოს ხეობის გავლით ხევის სათავეებამდე (სოფ 

კობამდე) მისელას, მეორე მარშრუტს კი (როკა-სბის გადასასვლელი–>- 

ყადლასანი–+თრუსო-> ხევ) როკიდან დესამდე ცხენი ფარავდა ოთხ 

საათში, 
აღნიშნული გზებით ლიახველ ოსებს თრუსოს ხეობასა და ხევში 

საპალნით მიჰქონდათ ზის ჭურჭელი, რომელსაც სცვლიდნენ მატყლზე 
და ერბოზე ან ყიდდნენ ფულზე. უმთავრეს შემთხვევაში ეს მატყლი 
და ერბო იქიდანვე მიჰქონდათ ვლადიკავკაზში გასაყიდად და სიმინდის 
ფესაძენად. თავის მხრივ. თრუსოელი ოსები ლიახვის ხეობაში ყიდუ- 
ლობდნენ განთქმულ .ოსურ ყველს და საკუთარ ნაწარმთან ერთად ის 
მოგების მიზნით მიჰქონდათ ვლადიკავკაზის ბაზარზე, რაც საქართვე– 

ლოს სამხედრო გზასთან უშუალო კავშირის გამო მათთვის უფრო 
ხელმისაწვდომი იყო, ვიდრე ლიახველთათვის. 

დიდი ლიახვის სათავეებიდან მთიულეთში გადასასვლელად იყე–- 

ნებდნენ შემდეგ მარშრუტს: ს. ედისი –> ს. ერმანი –+- ყელის ტბა -> ქარ- 
ჩოხის ხეობა-+ლომისა-+ს. მლეთა. მლეთიდან თავისუფლად შეეძლოთ 
გასვლა როგორც მთიულეთის ხეობებსა და სოფლებში, ასევე ხევში, 
თრუსო: ხეობაში, გუდამაყარში და სხვა კუთხეებში. ს. ედისიდა5 მლე– 

თამდე ცხენი გზას ფარავდა 5--6 საათში. 
დიდი ლიახვის ხეობა ასევე სამთო კომუნიკაციებით იყო დაკავ- 

შირებული ჩრდილო ოსეთთან. ს. ედისიდან როკის გადასასვლელით 

ჩადიოდნენ ჩრდილო ოსეთის სოფ. ზაყაში, რომლის დაფარვა ცხენით 

შესაძლებელი ყოფილა 3 საათში. ზაყაში მოხვედრა შესაძლებელია აგ- 

რეთვე სბის ხეობიდანაც ხოლო გზაყადან კავშირი დამყარებულია 

ნართან, ზარამაგთან და სხვა დასახლებულ პუნქტებთან. მთხრობლებ- 

მა დაგვისახელეს კიდევ ორი მარშრუტი, ერთი მათგანი მიემართებოდა 

ჯომაღიდან, გადიოდა ჯინათზე, აქედან ქამახზე და ქამახიდან ნარში. 

ჯინათიდან გზა უკავშირდებოდა ზრუგსაც მეორე მარშრუტი ასეთი 

იყო: ჯომაღი–-მ-ღ-კუთილის მთა –+ ზაყა–+ნარი. ახლა ზაყადან ნარამ- 

დე საურმე გზაა. 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩრდილო ოსეთთან დამაკავშირებე– 

ლი გადასასვლელები გამოიყენებოდა ხეების გადასაზიდად, აქვე ისიც 
„უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული გზები მნიშვნელოვან როლს ასრულე- 
ბდნენ ჩრთილოეთიდან პურეულის შემოტანაში. დიდი ლიახვის სათავე– 
უგბში მცხოვრები მთიელები პურეულის შესაძენად მიდიოდნენ ჩრდი- 
ლო კავკასიაში სწორედ ზემოთ დასახელებული გადასასვლელებით 
ნარში ჩადიოდნენ თავიანთი ცხენებით, იქ ისინი ქირაობდნენ ურმებს, 

აბამდნენ თავიანთ ცხენებს და მიეშურებოდნენ ბარისაკენ, საღაც 

ყიდულობდნენ "სიმინდს ან ხორბალს, ურემზე დებდნენ დაახლოებით 

25 ფუთს და ამოჰქონდათ ნარში- აქ ურმებს პატრონებს უბრუნებდნენ, 

ხოლო ნარიდან პურეული საპალნით გადღმოჰქონდათ. 

ბოლოს ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ დიდი ლიახვის სათავეების 

მცხოვრებნი სამთო კომუნიკაციების საშუალებით მჭიდრო ეკონომიურ 

კონტაქტს ამყარებდნენ პატარა ლიახვის ხეობის მოსახლეობასთანაც. 

სოფ. ედისიდან გზა მიემართება ბრიტათისაკენ, აქედან გუდისში. გუ- 

დისიდან წრუში, წრუდან ყურიათში, ხოლო ამ უკანასკნელიდან ვანათ– 

ში. ედისიდან ეანათამდე ცხენით ერთი დღის სავალე ყოფილა. 

საქონლის გატანა-შემოტანასთან ერთად ზემოაღნიშნულ გადასას- 

ვლელებს იყენებდნენ ჩრდილო კავკასიის საზამთრო საძოვრებთან 

დასაკავშირებლადაც, ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშენელოვანი იყო 
ას მარშრუტი, რომელიც თრუსოს ხეობასა და ხევზე გადიოდა. ამ 

გზის როლი განსაკუთრებით ბოლო ხანებში გაიზარდა როდესაც 

ლიახვის სათავეებში მეცხვარეობა ფართო მასშტაბთ განვითარდა. 

მთხრობლების გადმოცემით, ეს ხდება XIX საუკუნის მიწურულს და» 

განსა+უთრებით კი საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. უფ- 

რო ადრე ცხვარი აქ ცოტ-ცოტა ჰყოლიათ და მხოლოდ იმდენს იშე– 

ნებდნენ, რამდენის შენახვასაც შესძლებდნენ ბაგური კვებით. 100 სუ– 

ლის პატრონი ოჯახი აქ იშვიათად ყოფილა, ხოლო 50-60 სულიც მო- 

სახლეობის უმცირესობას ჰყოლია. ასეთი ოჯახები ცხვარს აზამთრებ- 

„დნენ კვერნაქის მთების ძირში, ხოლო ომიანობის დროს კახეთშიაც 

გასულან. მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც ყიზლარის საზამთრო საძოვრე– 

ბისაკენ გაიკაფეს გზა, მეცხვარეობაც აქ მეურნეობის წამყვან დარგად 

იქცა. ყიზლართან დაკავშირების საუკეთესო საშუალებას კი წარმოად- 

გენდა მაღრანდვალეთ-თრუსო-ხევის მარშრუტი. 

· ხ 

ზემოთ მოკლედ ითქვა, რომ ქართლის მთიანეთში მცხოვრები 
ოსების ეკონომიკაში ხის დამუშავება სათანადო როლს ასრულებდა. 
ათქვა ისიც, რომ რძის ნაწარმთან ერთად ბაზარზე გაჰქონდათ მატყლი 
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და ტყავი. უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი ვითარება მარტო სამხრეთელი 
ოსების ყოფისათვის კი არ იყო დამახასიათებელი, არამედ შინამრეწვე- 
ლობა ასევე ოჯახის არსებობის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას წარ- 
მოადგენდა ჩრდილო ოსეთში. 

შინამრეწველობის როლი ოსეთში განსაკუთრებით დიდი იყო კა- 
აიტალისტური ურთიერთობის განვითარებამდე, რაც შენიშნულია 

არაერთი მკვლევარის მიერ. ჯერ კიდევ ვახუშტი მიუთითებდა, რომ 

„სიმდიდრე მათი არის თოფი კჯრმალი, ჯაჭვი, ჯავშანი; სპილენძი და 

ოქრო და ვერცხლი მცირედ. არა უწყიან თეთრი, არამედ თეთრისა 
წილ ნაბადი, ჩოხა, ხამი, შალი, (ცხვარი, ძროხა და ტყვე, და. ვაჭრობენ 
ურთიერთსა შინა ამათ... უწყიან კჯელოვნებანი ტყავისა, ქსოვა შალი–- 

სა, თელვა, კეთება ნაბდისა კარგისა. იციან მჭედლობა, ზეინკლობა, ხე– 
თა მუშაკობა, სახლთ შენება.. ქალთა მათთა უწყიან კერვანი წმინღა 
და კეთილნი. არა არს ქვეყანათა მათთა შინა მარილი, სელი, კანაფი 
და ბანბა და აბრეშუმი, რათამცა ყონ სამოსი თვსნი. ამისთვს უმეტეს- 
ნი სცხორებენ ცხოვართა ტყავითა, გარნა ამათაც ზიდვენ ქართლიდამ. 
რაჭიდამ და ჩერქეზიდამინ!. 

როგორც ვახუშტის ამ მოკლე და მრავლისმეტყველი აღწერილო– 
ბიდან ვხედავთ, ოსები განიცდიდნენ რა ზოგიერთი ნედლეულის ნაკ- 
ლებობას (რაც გამოწვეული ჩანს მაშინდელ ოსეთში მეცხვარეობის 
შეზღუღული მასშტაბით), მშენებლობასთან, ხეთა მუშაკობასთან, 

სეინკლობასა და მქედლობასთან ერთად მისდევდნენ ტყავის დამუშა- 
გებას, ნაბდის თელვას, ქსოვას და კერვას. ეს საქმე მათ იმდენად გა- 
ნუვითარებიათ, რომ შინ მოსახმარს გარდა ქსოვილი და ტანსაცმელი 
ბაზარზე გასატანიც უმზადებიათ თეთრის უქონლობის პირობებში 
ოსები ვაჭრობაში ცხვარ-ძროხასა და ტყვესთან ერთად „თეთრისა 
წილ! იყენებდნენ ნაბადს, ჩოხას, ხამსა და შალს, რაც შინამრეწველო- 

ბის განვითარების საკმაოდ მაღალი საფეხურის მაჩვენებელია. 
შინამრეწველობის არსებობა ოსეთში შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ 

არც უცხოელ მოგზაურებს, თუ მაგალითად, ი, რეინეგსი განსაკუთრე- 

ბით მაღალ შეფასებას აძლევდა დიგორელთა ნაწარმ იარაღს, ხოლო 
ი. კლაპროტის ყურადღება მიუქცევია ოსეთში იარაღის დამზადების 
საქმესა და მშენებლობის ხელოვნებას, ხის დამუშავებასა და ავეჯი» 
ორნამენტს, ფრანგი მოგზაური გამბა მოუხიბლავს ხალიჩებისა და 
ლუდის კეთებას. როგორც ის წერდა, ოსები ამზადებდნენ საუკეთესო 

ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 111--112. 
იჰ. სიIიCყდვ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 232. 
იშ). XI 8ი(+0Lჯ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 334, 664, 675. 
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ხარისხისა და ფერების მქონე ხალიჩებს, ხოლო ოსური ლუდი იმდე– 
ნად კარგი ჟოფილა, რომ თბილისში მას პირდაპირ ღვინოზე ცვლიდ- 
ნენ. 

კავკასიელ ხალხთა შინამრეწველობის შესწავლით დაინტერეკსებუ- 

ლი მკვლევარნი ოსეთში განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებ- 

დნენ მატყლის დამუშავებას, ო. მარგგრაფის დაკვირვებით, მატყლი 

დამუშავების მასმტაბითა და ტექნიკით ჩრდილო კავკასიელ ხალხთა 

შორის ოსები იმყოფებოდნენ მეორე ადგილზე დაღესტნელთა შემდეგ. 

მატყლის ნაწარმიდან განსაკუთრბით გამოირჩეოდა მაუდი, რომელიც 

ცნობილი იყო ოსური მაუდის სახელწოდებით და კავკასიაში 

მას ერთ-ერთი პირველი ადგილი ეჭირა ლეკურთან და ყაბარ- 

დოულთან ერთად. ო. მარგგრაფს ისიც აღნიშნული აქვს, რომ ნა– 

ბადს ოსები არ ამზადებდნენ და ბაზარზე ყიდულობდნენ, ხოლო ფეხ- 

საცმლისა და დგამ-ჭურჭლის, ისევე როგორც საპნის დამზადები,ა დო- 

ნე განისაზღვრებოდა ადგილობრივი მოსახლეობის შინამოთხოვნილე- 

ბუს მასშტაბითრ5, 
ოსები რომ მაუდის ქსოვასა და ჩოხა-ახალუხის კერვაში იყვნენ 

დაოსტატებულნი და რომ ჩუქურთმიანი დგამ-ჭურჭლის კეთება ოსეთ– 

ში ძეელსა და განვითარებულ რაქმიანობას წარმოადგენდა, ამის შე– 

სახებ წერდა ოსი ეთნოგრაფი ს. კოკიევიზ, ისევე, როგორც კუსტარუ- 

ლი წესებით ქსოვილის, ქუდების, თუ სხვა რამის დამზადებაში ოსებს 

დახელოვნებულ ოსტატებად თვლიდნენ სხვა დამკვირვებელნიცი. 
როგორც თანამედროვე მკვლევართა შრომებიდან? და ჩვენ მიერ 

რეკრებილი მასალებიდან ჩანს, შინამრეწველობა თავის მნიშვნელობას 
განსაკუთრებით დიდხანს ინარჩუნებდა ოსებით დასახლებული ხეობების 
სათავეებში, რომლებიც მართალია დაკავშირებული იყენენ მეზობელ 
კუთხეებთან სამთო კომუნიკაციებით და კარჩაკეტილ მდგომარეობაში 
არ იმყოფებოდნენ, მაგრამ მოსახლეობის კონტაქტი შორეულ ბაზ- 

ა C8 ხმ, V0V78CC 5 ძვო§ 18 I ს5516 ოI6II010ი8I6 C( დ8ILICსIIი-იიტი( ძვო§ 
IC§ ი”0VIIICC5 51L0665 ვს-ძტ 18 ძს C2V0C25C წ811 «ძლის15 1820 |სჯცს'ვს 1824, იაLI5, 
1826, L. 1––I IL, ი. 30. 

«6. M 3 6 LL 6 80, დასახ. ნაშრომი, გვ. 4,21, 69, 172, 229, 260-262, 
«%C. L0#M68, 380MCMM 0 6MIIC 000IMM, CM3, I, 1885, ლდ. 46, 82. 
" ს M6MXCMM038,!,8C0169003, დასახ, ნაშრომი, გე. 60–-61;#. 0V-09C- 

CM#M07139, ღასახ, ნაშრომი, გვ. 318; X. L" 3 M, II0 10MMM2» მ0ი00X3, XV90VX8 X 

#იელიMვ, CM0MII#, XXV, ლი. 32. 
«იი ც. I. #6808, 35M«0M0MIMV0CM08 ი339IIIMC 10-0-00-ლ-Mი 8 თ60უ18»ხM0- 

Xირილლ-MV9 300XV, CL0. 74--76; მისივე, 3M090MII9CCX0C, 083MMVMC M)”0- 
0იაღ”IMI 8 ი00M03 X39MMI2XM3M8, ლი. 54; ნ. 1 0X90 09, დასახ, ნაშრომი, გვ. 90–- 

95; ნწ, #3 X90C69, 00CIIIMI, M., 1967, ე. 84-–-92. 
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რებთან მაინც რამდენადმე გაძნელებული იყო. ცუდი გზების მქონე 
და ხშირ შემთხვევაში ძნელად მისადგომ მაღალ მთიანეთში შინ ნა- 
წარმი ქსოვილი, ტანსაცმელი, იარაღი თუ დგამ-ჭურჭელი XIX საუ- 
კუნის ბოლომდე გამოიყენებოდა ნატურალური გაცვლის საშუალებად 
და მთიელ ოსთა ყოფაში კიდევ ინახებოდა ის ტრადიცია, რომლის 

არსებობაზედაც ვახუშტი მიუთითებდა. თავის მხრივ შინამრეწველო– 
ბა ერთგვარად ხელს უშლიდა სავაჭრო კაპიტალიზმის განვითარებას, 
ვინაიღან ნატურალური გაცვლის გზით მთიელები ახერხებდნენ საო- 
ჯაბო საჭიროების საგნებზე თავიანთი მინიმალური მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილებას. მაგრამ იმის შემდეგ, რაც მეცხვარეობამ მთიელი 
C,სების მეურნეობაში გაბატონებული ადგილი დაიჭირა, მეცხვარეობის 
პროდუქციაზე (ყველი, მატყლი, ხორცი) მოთხოვნილება გაიზარდა, 

ხოლო მთაში ფეხმოკიდებულმა ვაჭრებმა პირველი მოთხოვნილების 

საგნები, შეტანას მოახერხეს, მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა. 

როგოც ვ. ი. ლენინი წერდა, რეფორმის შემდგომ ხანაში კავკასიაში 

რუსეთიდან შემოტანილი ფაბრიკული ნაწარმის კონკურენციის გამო 

თანდათანობით იდევნებოდა ადგილობრივი „შინამრეწველური" ნაწარ- 

მინ, „რუსეთის კაპიტალიზმი კავკასიას ითრევდა საქონლის მსოფლიო 

ბრუნვაში, ანიველირებდა მის ადგილობრივ თავისებურებებს –– ძვე– 

ლებური პატრიარქალური კარჩაკეტილობის , ნაშთს, –– ჰქმნიდა 

ბაზარს თავისი ფაბრიკებისათვის#“?9, მოვლენების, განვითარებამ ამ 
გზით ღრმა კვალი დააჩნია ოსების ცხოვრებასაც. სხვა მთიელებთან 
ერთაღ/იმათაც თანდათანობით ზურგი შეაქციეს შინ ნაწარმ ქსოვილს, 
ტანსაცმელსა და საოჯახო ინვენტარს და დაეწაფნენ ფაბრიკულ ნა- 
წარმს, რომლის შეძენაც ქალაქებში ან სოფლის დუქანში შეეძლოთ, 
სოლო უფრო რენტაბელურ საქმედ მიიჩნიეს მესაქონლეობის პრო–- 
დუქციის ბაზარზე გატანა ნედლეულის სახით. მეცხეარეობის პროდუქ- 
ციაზე დიდღი მოთხოვნილების გამო იზრდებოდა თვით მეცხვარეობის 
გაფართოების ინტერესი, ხოლო ამის ნიადაგზე ხდებოდა ქონებრივი 
დიფერენციაციის გაღრმავება. შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი ვითარე– 
ბის პირმშო იყო მდიდარი ოჯახი. მართალია, ასეთი ოჯახების რიცხვი 
მთაში მოსახლეობის უმნიშვნელო პროცენტს შეადგენდა მაგრამ 

ჩვენთვის საყურადღებო ისაა, რომ ყველა ასეთი ოჯახის სიმ- 
დიდრის ძირითად წყაროს და ამდენად ამ ტიპის ოჯახის წარმოქმნის 
საფუძველს წარმოადგენდა დიდი მასშტაბის მეცხვარეობა, მდიდარმა 
მეცხვარგებმა ხელთ იგდეს სხვებზე მეტი მამულებიც, ხოლო ზოგი– 

29 ვ ლენინი, თხზულებანი, ტ, 1II, თბილისი, 1948, გვ. 703. 

20 ც ქ ვ ე, გე. 70. 7 
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ერთი მათგანი ხარბად დაეწაფა ვაჭრობასა და მევახშეობასაც. ჩვენ 
შესაძლებლობა გექონდა მთხრობლების მეშვეობით გავცნობოდით 
რამდენიმე ასეთ ოჯახს. ამათგან აღსანიშნავია ქურთათის ხეობი- 
დან თებიევებისა და გურიევების ოჯახები (რომელთა ქონება ზემოთ 
იყო ნაჩვენები), ჰურთის ხეობიდან დრიაევების ოჯახი (რომელთა დოვ– 
ლათსაც ასევე ზემოთ გავეცანით), პატარა ლიახვის ხეობიდან ვალიე- 
ვების 7ი-სულიანი ოჯახი (რომელსაც ჰყოლია 100 სული მსხვილფეLა 
საქონელი და 1000 სული ცხვარი), ხოლო დიდი ლიახვის სათავეები- 

დან ლიტერატურაში სამაგალითოდ არიან დასახელებული პლიევები. 
შავლოხოვები და სხვა7!. 

ამგვარად, ოსებით დასახლებული ყველა ხეობის შესახებ არსე- 
ბული მონაცემების მიხედვით აშკარაა, რონ ოჯახის არსებობა ემყარე– 

ბოდა მთურ მიწათმოქმედებას, მესაქონლეობას და რიგ ისეთ დამხმა.- 

რე საქმიანობას, როგორიც იყო საშოვარზე გასვლა, ვაჭრობა თუ ში- 
წამრეწველობა. მთიელი ოსების ეკონომიკაში ყველაზე უფრო მტკივ- 
ნეულ საკითხს წარმოადგენდა პურის ნაკლებობა, რომლის შეძენის 

მიზნით იყენებდნენ იჯარას, შრომის გაქირავებას ფულს და ნატუ- 

რალურ გაცვლასაც. პურეულით უზრუნველყოფის წყაროს. პირველ 
რიგში, მაინც მესაქონლეობიდან მიღებული პროდუქცია წარმოადგენ–- 
დ». თავის მხრივ, არც მესაქონლეობა იყო მთიელი ოსების ფუფუნები” 
საფუძველი და მისი განვითარების მასშტაბები განისაზღვრებოდა ად- 
გილობრივი რესურსების არსებობით, მაგრამ მთის სამეურნეო პირო- 
ბებში ის მაინც უფრო რენტაბელურ დარგს წარმოადგენდა მთურ მი- 
წათმოქმედებასთან შედარებით და ამდენად წამყვან მნიშვნელობასაც 
ონარჩუნებდა. 

მესაზ0 თაპი 

ოებახის მმართველობის სისტემა და მასში 
არსებული პრომის ორბანიჭზაცია 

ოჯახის მართვისა და საოჯახო საქმიანობის ორგანიზაციის სფე- 
როში ოსები, ისევე როგორც მათი მეზობელი ხალხები, განმსაზღვრელ 

ანიშვნელობას ანიჭებდნენ ადამიანის სქესსა და ასაკს. ამის მიხედვით 
ოჯახში გამოიყოფოდა, ერთი მხრივ სამამაკაცო და სადედაკაცო, ხო- 

29 3. წვილ0 8, M3 MCI09MI 000060-წ0 C1ი0ი 3 XX-0C-0CC”II. CI10. 29; 
8. I. #6 205, 3X0M0MMყC-#0C ჩ§238M1წVC I0I-0-000XII# 8 ირი#M01 M80II8IMMეM3, 
ლი. 92--93, 
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“ტო, მეორე მხრივ, საუფროსო და საუმცროსო საქმეები, აღნიშნული 

ჟითარება განსაკუთრებით მკვეთრად ახასიათებდა საოჯახო თემს, 

რამღენადაც სამიდან-ხუთამღე თაობის გამაერთიანებელი მრავალსუ- 
ლიანი სოციალური ერთეულის მართვა ტრადიციით შემუშავებული 
სორმების დაცვის გარეშე შეუძლებელი იყო. როდესაც ოჯახის მარ- 
თვის ამგვარი პრინციპი დაირღვეოდა, ოჯახის მთლიანობასაც საფრთხე 
ემუქრებოდა, ისევე, როგორც შეუძლებელი ხღებოდა ერთობის შე- 
წარჩუნება ოჯახის ეკონომიური საფუძვლების მოშლისა და ოჯახის 
წევრებს შორის კერძომესაკუთრული ტენდენციის განვითარების შემ–- 

თხვევაში. 
როგორც საოჯახო თემში, ისე ინდივიდუალურ ოჯახში ყველაზე 

დიდი უფლებებით სარგებლობდა უხუცესი მამაკაცი, რომელსაც ჩა- 
ბარებული ჰქონდა ოჯახის საერთო ხელმძღვანელობა, უხუცესი მამა- 
'აცის პრიორიტეტი და ასაკის მიხედვით ოჯახას წევრთა ურთიერთო- 

ჭის ნორმები მკვეთრად იყო დამასასიათებელი დიდი ოჯახისათვის, 

რაც გაპირობებული იყო რამდენიმე თაობის ერთად ცხოვრებით. ასა- 

კის მიხედვით უფლებრივი დიფერენციაცია ნაკლებად შეიმჩნეოდა ინ– 

დივიდუალურ ოჯახში, რომელიც არსებითად ორ თაობას მოიცავდა 

მშობლებისა და შვილების სახით და ოჯახის უფროსობაც თავისთავად 

მამის უცილობელ უფლებას წარმოადგენდა. 

ჩვენ მიერ ოსეთში შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალები აშკა- 

რად გვიჩვენებენ უხუცესი მამაკაცის პრიორიტეტს როგორც ოჯახის 

მართვის, ისე საზოგადოებრივი ურთიერთობის სფეროში, მაგრამ 

ვინაიდან ამ საკითხს სხვადასხვა ეპოქის მრავალი მკვლევრის ყჟურად- 

ღება მიუქცევია და ყველა მათგანს მის შესახებ თავისი აზრი გამოუთ- 

ქვამს, საჭიროდ მიგვაჩნია, პირველ რიგში გავეცნოთ ჩვენს წინამორ- 

ბედთა მემკვიდრეობას. 
ისევე როგორც ოსთა ყოფის მრვალი სხვა საკითხის, უხუცესობით 

პრიორიტეტის შესახებაც პირველი სიტყვა გახუშტის ეკუთვნის. რო- 
გორც იგი წერს, XVIII საუკუნის პირველი ნახევრი) ოსეთში „კვალად 
უწყიან პატივი მოხუცებულთა თვსთა ფრიადი, და უვისთ, ვითარცა 

პატრონნი თვსნი. ამათ მოხუცებულთაგან ჰყოფენ ბრჭობასა, და ზავსა. 
ღა ყოველსავე სამჭირნოსა თჯსთა განაგებენ მათით“!, 

ოჯახის მართვის სფეროში უფროს-უმცროსობის წესს შეეხო 
XIX საუკუნის ზოგიერთი მკვლევარიც. ვ. პფაფის დაკვირვებით, ოჯა- 
ხის მართვა ემყარებოდა რა უფროს-უმცროსობის პრინციპს, მამის 

გარდაცვალების შემდეგ მისი შვილები გაუყრელად „ცხოვრებას გა- 

1 ვახუშტი, აღწერა...,ჯჭ. III. 
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ნაგრძნობდნენ მათ შორის ხნით უფროსი ძმის ხელმძღვანელობით. 

უფროსი ძმის გარდაცვალების შემდეგ კი ოჯახის მართვა ეკისრებოდა 

მომდევნო ძმას. ასეთივე წესი შემდეგ ძალაში რჩებოდა მომდევნო 
თაობათა ცხოვრებაშიც, რასაც ვ. პფაფი გვაცნობს თავის ორ ნაშ- 
რომში?, 

ოჯახსა და საზოგადოებაში ხნით უფროსობით პრიორიტეტი კარ- 
გად იყო ცნობილი ამ ტრადიციებზე აღზრდილი ოსი ეთნოგრაფის 
ს, კოკიევისათვის. როგორც ის წერდა, უფროს-უმცროსობა და უფრო- 

სისადმი მორჩილება ემყარებოდა ურთიერთპატივისცემის ჩვეულებას. 
ოჯახის უფროსის დაუკითხავად არაფერი არ კეთდებოდა, მაგრამ თუ 
მას სურდა ოჯახსა და საზოგადოებაში ავტორიტეტი ჰქონოდა, ვალდე- 

ბული იყო ყველა მნიშვნელოვანი საკითხი გადაეწყვიტა ოჯახის წევ–- 
რებთან შეთანხმების შემდეგ. საკმარისი იყო ოჯაბის უფროსს ბორო- 
ტად გამოეყენებინა თავისი მდგომარეობა და დესპოტური, ერთპიროვ- 

მული მმართველობისადმი მიდრეკილება გამოემჟღავნებინპ, რომ ოჯა- 

Lის მთლიანობას საშიშროება დამუქრებოდა, ხოლო მისი ხელმძღვანე- 

ლის ავტორიტეტი დაცემულიყო. ასეთი ვითარება განსაზღვრავდა ოჯა- 

ხის უფროსის უფლებებს, გზას უღობავდა დესპოტიზმს და აპირობებ– 

ღა გაუყრელად ცხოვრების შესაძლებლობას?. 
საოჯახო ყოფის რიგ სხვა მნიშენელოვან საკითხთან ერთად ოჯა- 

სის მმართველობის სტრუქტურას განსაკუთრებით ვრცლად შეეხო 
6 კოვალევსკი თავის რამდენიმე გამოკვლევაში და შემდეგ დასკვნამდე 
მივიდა: ოჯახის საერთო ხელმძღვანელობას ეწეოდა უხუცესი მამაკა- 

ცი ტისთარ), ხოლო ქალთა შრომა-საქმიანობის გამგებელი იყო 

ასევე ხნიერი დედაკაცი (ავ სინ) რომელსაც ჩაბარებული ჰქონდა 
პროდუქტების სათავსო (კაბიც). რომელიმე მათგანის გარდაცვალე- 
ბის შემთხვევაში მათი ფუნქცია გადადიოდა. მომდეენო უფლროსების 
ხელში. იმ შემთხეევაშიც, როდესაც ოჯახის უფროსი დაავადმყოფდე- 

ბოდა ან დაუძლურდებოდა, მის ადგილს იკავებდა მის მიერვე დასახე– 
ლებული პიროვნება ანდა ის, ვისაც ხნით უფროსობით ეკუთვნოდა აღ- 
ნიშნული მოვალეობის შესრულება. ოჯახის უფროსი ითვლებოდა რა 
ოჯახის წარმომადგენლად, ყველა საკითხი მისი თაოსნობით წყდებოდა. 
მისგან დამოუკიდებლად არ შეიძლებოდა არც ყიდვა-გაყიდვა, არც ხელ– 
შე კრულების გაფორმება, არც სამუშაოს ორგანიზაცია, მაგრამ ყოველ:– 

93 8. I103ძ, II89ი05I(% 0380 006IIII. CCM, I, C-ი. 189: მისივე, M816- 

იM3MM 7MM 9008MCს IICI0სIIII 0CCIMM, CCMI. IV. IIIდიIIC, 1870, CXი. 10. 
5 C., MX0CMI68, 3ვიIICMII 0 6ხI+ 00CIIIII, CM3. |, M0CM83, 1885, ლი. 75, 

“./. 
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გე ეს კეთდებოდა ოჯახის სწრულწლოვან მამაკაცებთან შეთანხმებით. 
ერთპიროვნული მმართველობის წესი ოსური საოჯახო თემისათვის არ 
იყო დამახასიათებელიბ ყოველივე ამასთან ერთად მ, კოვალევსკის 
ისიც შენიშნული აქვს, რომ ოჯახის უფროსის ან დიასახლისის მოღვა– 
წეობით უკმაყოფილების შემთხვევაში ოჯახს უფლება ჰქონდა ისინი 

შეეცვალა უკეთესი ხელმძღვანელებით8. 
უღირსი უფროსებისადმი ამგვარი დამოკიდებულების შესახებ 

წერდა ე. მაქსიმოვიც. ჩვენ არ ვიცით ამ საკითხხე მსჯელობისას ის 
მ. კოვალევსკი” ემყარებოდა თუ საკუთარ დაკვირვებას, მაგრამ 
მ. კოვალევსკის მსგავსად მასაც აღნიშნული აქვს, რომ ოჯახის, გვარის 
ან სოფლის უფროსობა დამოკიდებული იყო ასაკზე, ხოლო თუ ოჯახ- 
ში უფროსებას მიმართ უკმაყოფილება ჩამოვარდებოდა, ოჯახს უფლე- 
ბა ჰქონდა მათ ნაცვლად აერჩიათ უკეთესი მამასახლისი და დიასახ– 
ლისიონ. 

ხნით უფროსობის მიხედვით ოჯახის მართვის პრინციპი XIX საუ- 

კუნის მიწურულში ჯერ კიდევ ბარში მცხოვრები ოსების ყოფისთვისაც 

დამახასიათებელ მთვლენას წარმოადგენდა, რაც სოფ. გიზელის მაგა– 

ლითზე დამოწმებული აქვს ა. ცალაგოვს?. 
XX საუკუნის მკვლევართაგან, რომლებიც უფროს-უმცროსობის 

მიხედვით დიდი ოჯახის მმართველობის სისტემას ეხებიან და ოჯახის 
ხელმძღვანელთა ფუნქციებს“ გვაცნობენ შეიძლება დავასახელოთ 

გ. ჩურსინი, მ. კოსვენი, ზ. ვანეევი, ბ. ტოტროვი, ა. მაგომეტოვი და 

ბ, კალოევი. 
როდესაც გ. ჩურსინი აღნიშნავდა, რომ ოსები მოხუცს უაღრესად 

დიდი პატივისცემით ეპყრობოდნენ და რომ დიდი ოჯახის მეთაურობა 
მინდობილი ჰქონდა უხუცეს მამაკაცს, ხოლო სადედაკაცო საქმიანობა 
და სენე-სამზარეულო ებარა ქალთა შორის ხნით უფროს დიასახლისს 
(პვსინს)ზ, ის ეყრდნობოდა უმთავრესად დიდი ლიახვის ხეობის სათავე– 

ებში შეკრებილ მასალებს. 

4« M. MX0338#680MXM IV, I1030MCIხMLC M C0C6წIნი 0IM0IICIMI XV #00- 
ყი8 CC30იM90+0 #88Mვ3ვ, IM; MM. XII, (1883, ლი. 140. მისიეე, Cი08ხ06MCV- 
Mხ1# 06MIVგI/V M X06C8MXMILI 39X0M, 1, C18. 99-–-102, 146,153-–-154, 159, )162;მ ი სიეე, 
რი)ისი# 6ხX 8 M80708MICM, M6C183M0CM M 0XM2XMCMM0M M001L)M0M, LI, CII6., 1905, 

ლი. 13-–14. 
ს M. M0C88#60CMXVM I, I1036M0MMხMს16 M C0C/09MM9 0IM01VCMM#%..., CX6. 

140; მი სივ ე, ჩიიი80ჩ 6M7..., CI6. 14. 
8. M3X0M#MM03M I. 80იიჯ020098, 1736MIხ Cიშლიყილი M20MX838, 

Cი. 43. 
7 ტ.I 1მ»ჩ»3108, CCV5MMC L1M30»ხ, 068. 2-3, 8--9. 
8 I. IV9CM M, 06061MMMხI, თ. 36--37. 
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ღიტერატურულ მონაცემებთან ერთად ასევე სამხრეთ ოსეთში მო– 
პოვებული ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზის საფუძველზე მ, კოსვენ- 
მა კავკასიაში ისტორიულად არსებული ორი ტიპის საოჯახო თემიდან-– 
დემოკრატიულიდან და დესპოტურიდან, ოსური საოჯახო თემი, ფშაურ 

და ქართლუო საოჯახო თემთა; ერთად. მიაკუთვნა საოჯახო თემის 
პირველ ტიპს. ამ დებულების ფორმულირებისას მას მხედველობაში 
ჰქონდა ის გარემოება, რომ ოსური საოჯახო თემისათვის დამახასიათე– 
ბელი იყო კოლექტიური საკუთრება, კოლექტიური წარმოება-მოხმა- 
რება და დემოკრატიული მმართველობა. ეს უკანასკნელი მომენტი 

გამოხატულებას პოულობდა იმაში, რომ ოჯახის ხელმძღვანელად არ- 
ჩეული კაცი, სულერთია ის ხნიერი იქნებოდა თუ ახალგახოდა, არ 

სარგებლობდა განუსაზღვრელი უფლებებით და ყველა მნიშვნელოვან 
საკითხს წყვეტდა ოჯახის სრულწლოვან წევრებთან შეთანხმების სა– 

თუძველზე?. , 
სამხრეთ ოსეთის ეთნოგრაფიულ მასალებზე დაყრდნობით ოჯა- 

ხის მმართველობის საკითხს ორ ნაშრომში შეეხო %. ვანეევი, ერთ-ერთ. 

გამოკვლევაში მას აღნიშნული აქვს, რომ ოჯახის მაწარმოებელი იყო 

პაპა ან უფროსი ძმა, ხოლო ქალთა შრომა-საქმიანობას ხელმძღვანე- 

ლობდა ხნით უფროსი ქალი (ავსინ)!?. ზ, ვანეევი იქვე “შენიშნავს, რომ 

კეთილგონიერი უფროსი უმცროსების აზრსაც ანგარიშს უწეედა, მაგ– 

რამ ზოგჯერ მისი „ძალაუფლება“ ოჯახში დესპოტურ ხასიათს ღებუ- 

ლობდა. მკვლევრის აზრით, ოჯახის უფროსს დესპოტიზმზე ხელი 

ააღებინა საკოლმეურნეო ყოფამ, ვინაიდან მის მოვალეობას შეადგენს 

ოჯახის სხვა წევრებსაც მოეთათბიროს!!. მეორე ნაშრომში კი ზ. ვა- 

წეევი დესპოტიზმს უარჰყოთს და ოჯახის სხვა წევრებთან უფროსის 

საქმიან კონტაქტს ოსური საოჯახო თემის მმართველობისათვის დამა– 
ხასიათებელ მოვლენად ხატავს. მისივე მტკიცებით, სამხრეთელი ოსე- 
ბის საოჯახო თემისათვის უცხო იყო ოჯახის უღირსი უფროსის გადა- 
ჟენებისა და მის ნაცვლად ახალი ხელმძღვანელის არჩევის წესი, რის 

შესახებაც წერდა მ. კოვალევსკი1?, 
ქართლის მთიანეთში მცხოვრები ოსების საოჯახო ყოფის შეს- 

წავლისა და სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულ შეხედულებათა 

ი M. X00950M, 3IMი”ევსი M# MC”0”I9 M#885M803მ, CI. 102--I0ვ3. 
10 3. შეVი0უ, 0 «CX0იI08LMIX M090010CC2X II3#ყMCMCMM#I 0 CCM%C LM CCMCIIII0VLM 

6MIV I0I0-00ლ-MMCM0ი M0MX03M0M IXC06C8MM, III0011IM# #ILI ICCს, სი. VII, 
IIXMM82»XM, 1955, CL. 189. 

11 3. 83 # CC 98, დასახ. ნაშრომი, გვ. 221<-222. 
19 3. 8ვყიტდოი, 1412 ჩოი 0095080+0 6M>8 8 MX-0-0CCIMM, C16. 6! 
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საფუძველზე ბ. ტოტროვმა მხარი დაუჭირა მ. კოვალევსკის დებულე– 
ბის ზ. ვანეევისეულ შეფასებას!3. ამასთან ერთად ბ. ტოტროვი ფაქ- 
ტობრივ მონაცემებზე დაყრდნობით აღნიშნავს, რომ ოჯახის უფროსი 
დესპოტი კი არ „იყო, არამედ ის იყო პირველი თანასწორთა შორის, 
რომელსაც მინდობილი ჰქონდა ოჯახის ხელმძღვანელობა. მისი გარ- 
დაცვალების შემდეგ ოჯახის მეთაურობა ეკისრებოდა მომდევნო ხნით 
უფროს კაცს. მაგრამ ზოგჯერ ოჯახს სათავეში ექცეოდა ახალგაზრდა 

გამჭრიახი პიროვნება!, ვინაიდან ოსური წესის მიხედვით ოჯახის 
მძართველობაში ასაკთან ერთად ყურადღება ექცეოდა უნარსაც, რა- 
საც ბ. ტოტროვიე ასაბუთებს ყოფაში დამოწმებული მაგალითებით!?. 
“პემდეგ ავითარებს რა თავის შეხედულებას ამ საკითხზე, ბ. ტოტროვი 
ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ოჯახის უფროსი იყო ოჯახის სრულუფ- 
ლებიანი პატრონი, განუსაზღვრელი ძალაუფლების მქონე, რომელსაც 
ოჯახის ყველა წევრი უყოყმანოდ უნდა დამორჩილებოდა!" ბოლოს 
2. ტოტროვი ერთიმეორეს უპირისპირებს რა ძველსა და ახალ საოჯა–- 
Lო ყოფას. იქ კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ თანა–- 
მედროვე ოჯახის უფროსი უკვე აღარ წარმოადგენს საოჯახო ქონების 

ერთადერთ მფლობელსა და გამგებელს. ოჯახის უფროსისადმი უყოყ- 
მანო მორჩილების ადრინდელი წესი ახალ ჟფოფაში შეიცვალა ხნით 
უფროსი და ცხოვრებაში გამოცდილი კაცისადმი ღრმა პატივისცემით. 
იმავე გვერდის ზედა აბზაცში კი აღნიშნულია, რომ წარსულში ოჯახის 

“უფროსის ძალაუფლება დესპოტური ხასიათის არ იყო- ყველა მნიშვნე- 

ლოვან საქმესთან დაკავშირებით ის ყოველთვის ეთათბირებოდა ოჯა- 

ხის უფროს წევრებს, მაგრამ მის დაუკითხავად არავითარი საკითხი არ 

წყდებოდა და მის გადაწყვეტილებას ოჯახის ვერც ერთი უფროსი წევ- 

რი ვერ უგულებელყოფდა!. 
ჩრდილო ოსეთის ეთნოგრაფიულ. მასალებზე დაყრდნობით ა, მა- 

გომეტოვსაც შენიშნული აქვს, რომ ოჯახს მეთაურობდა უხუცესი 
კაცი –– ჩვეულებისამებრ პაპა. მისი გარდაცვალების ან დაუძლურების 
დემთხვევაში ეს მოვალეობა გადადიოდა უფროსი შვილის ბელში, 
ხოლო ოჯახის ხელმძღვანელი შეიძლებოდა ყოფილიყო აგრეთვე მო- 
სუცებული ქალი. ა. მაგომეტოვი ოჯახის უფროსს ახასიათებს როგორც 
ოჯახის გამგებელსა და საოჯახო ქონების სრულუფლებიან ბატონ- 

1 65 101 0 98, ღასახ. ნაშრომი, გე. 152. 

1 იო ქვ ე, გე. 166––167. 
"იქვე, გვ, 156. 

1 ი ქვე, გე. 1087, 
1? ი ქვე, გვ. 236, 
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პატოონს, როგორც წესი, ოჯახში ქონებაზე საკუთრების უფლება არე 

ერთ წევრს არ ჰქონდა, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავდა, რომ ოჯახის 

უფროსს თვითნებურად გამოეყენებინა ეს ქონება და ოჯახის საერთო 
ინტერესები უგულებელეყო. ოჯახის მართვა ემყარებოდა უფროსს» 
და სხეა წევრების შეთანხმებულ ურთიერთობასა და სოლიდარობას 
ოჯახის უფროსს, როგორც უხუცესსა და გამობრძმედილ მეურნეს. 
პატივისცემით ემორჩილებოდნენ, ბოლო თავის მხრივ ხელმძღვანელი” 

ძალაუფლებაც განსაზღვრული იყო საოჯახო და საზოგადოებრივი ყო- 
ფის, სათანადო ნორმებით!ზ. 

ლიტერატურული „მონაცემებისა ღა ეთნოგრაფიული მასალების 
ანალიზის საფუძველზე ოჯახის მმართველობის სისტემის დახასია- 
თება მოგვცა აგრეთვე ბ. კალოევმა, ჯერ კავკასიელ ხალხთა ეთხო- 
გრაფიისადმი მიძღვნილი განმაზოგადებელი ნაშრომის ერთ-ერთ მო- 
ნაკვეთში, ხოლო შემდეგ 1967 წელს გამოსულ წიგნში. პირველ 

მათგანში გაკვრით არის ნათქვამი, რომ ოჯახის უფროსი მიიშვნელო- 

ვან საკითხებზე გადაწყვეტილებას ღებულობდა ოჯახის სრულწლო- 
ვან წევრებთან მოთათბირების შემდეგ! მეორე ნაშრომში ავტორ- 

მა შედარებით სრულად და გამოკვეთილად გვიჩვენა თავისი პოზიცი- 

ები აღნიშნული საკითხის მიმართ. პირველ ყოვლისა მან მიუთ-თა 

ომის შესახებ, რომ ჩვეულებისამებრ ოჯაზის უფროსად იყო პაპა. მა– 

მა ან უფროსი ძმა, ხოლო რიგ შემთხვევაში უფროსი დედაკაციც 

(დედა). ბ. კალოევი იქვე აღნიშნავს, რომ ზოგჯერ მამის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ ოჯახს სათავეში უდგებოდა არა უფროსი, არამედ პი- 
რადი ღირსებებით (შრომისმოყვარეობითა და ორგანიზაციული უნა- 

რით) დაჯილდოებული უმცროსი ძმა. უფროსობის ამ პატრიარქალუ- 

რი პრინციპის დარღვევის მიზეზად მ„ვლევარს მიაჩნია ოსეთში XIX 

საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში მიწათმოქმედების. 

მესაქონლეობის, საშოვარზე გასვლისა და სბვ. განვითარება. რაც 

მოითხოვდა კარგი ორგანიზატორის ხელს. ოჯახის უფროსს ზოგჯერ 

თვით მამა ნიშნავდა სიკვდილის წინ, ხოლო უმეტესწილად ოჯახის 

მეთაურობა დამოკიდებული იკო უფროს-უმცროსობის ჩვეულებაზე. 
ბ. კალოევი აქვე უარჰყოფს მ. კოვალევსკის დებულებას იმის შესა- 
ხებ, რომ ოსეთში ოჯახის უფროსის არჩევა ხდებოდა და თავის მხრიე 
მიუთითებს, რომ ოსური საოჯახო თემის უფროსს, რომელიც უდი- 

დესი ავტორიტეტით სარგებლობდა, კი არავინ ირჩევდა, არამედ მი– 
სი ეს მოვალეობა მემკვიდრეობით გადადიოდა პაპიდან მამის. მამი- 

4 ტ. M3»0M#M0C07X0 9, დაLას. ნაშრომი, გე. 134--135, 
#4 ნ. L800069, 00(IVსხV, LI800+M) MმჩMევვ. L, CIი. 329. 
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დან შვილის ხელში. მის ავტორიტეტზე ბევრად იყო დამოკიდებულთ 
ოჯახის კეთილდღეობა, მაგრამ მიუხედავად მისი დიდი ავტორიტე–- 
ტისა, დესპოტიზმის არსებობა გამორიცხული იყო, ვინაიდან ყველა 
მნიშვნელოვანი საკითხის განხილვა სდებოდა საოჯახო საბჭოზე ოჯა- 

ხის სრულწლოვანი წევრებისა და ზოგჯერ დიასახლისის მონაწილეო- 
ბოთ?2მ, 

როგორც ზემოთ განხილული ლიტერატურიდან ჩანს, ოჯახის შმარ– 
თველობის სტრუქტურასა და ოჯახს ხელმძღვანელის ფუნქციებს 
მრავალი მკვლევარი შეეხო და ყველა მათგანი იმ დასკვნამდე მივი– 
და, რომ ამ საპატიო საქმეში უმთავრესი ყურადღება ექცეოდა: 
პიროვნების ასაკს, ღირსებას და გამოცდილებას. სხვადასხვა ეპოქის 
მკვლევართ ერთხმად აღიარეს ისიც, რომ ოსური საოჯახო თემის მმარ– 
თველობა ემყარებოდა სოლიღარობას და მას არ ახასიათებდა დესპო–- 
ტიზმი, მაგრამ ამ საკითხის ძიებასთან დგაკავშირებით ზოგიერთი მათ– 
განი, ნებსით თუ უნებლიედ, ბოლომდე თანმიმდევრული ვერ აღმოჩ– 

და და წინააღმდეგობაში ჩავარდა. ეს შეეხება საკუთრივ ზ, ვანეევს.. 
ბ. ტოტროვს, ა. მაგომეტოვს და ბ. კალოევს. 

როდესაც ზ. ვანეევი ამტკიცებს, რომ ოსური საოჯახო თემის 
მართვა ემყარებოდა ოჯახის უფროსისა და სრულწლოვანი წევრე- 
ბის სოლიდარულ კონტაქტს, მაგრამ როდესაც იქვე მიუთითებს, რომ 

უფროსის ძალაუფლება ზოგჯერ დესპოტურ ხასიათს ღებულობდა 
ღა რომ მას . ღესპოტიზმზე ხელი ააღებინა საკოლმეურნეო ყოფამ. 
ეს უკვე ეჭვის ქვეშ აყენებს ოჯახის სოლიდარული მმართველობის 
არსებობას და ამგვარი მსჯელობის საფუძველზე იქმნება შთაბეჭდი- 
ლება, თითქოს დესპოტიზმი იმდენად ძლიერი ფორმით იყო მოცე-. 
მული, რომ მისი მოსპობა მხოლოდ ცხოვრების არსებითი გარდაქმ– 
ნის შედეგად გაბდა შესაძლებელი. ! 

ძალაუნებურად ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრს დაინახავს მკით- 
ხველი ბ. ტოტროვის მსჯელობაშიც, როდესაც. ის ამტკიცებს, რომ' 

ოჯახის უფროსის უფლებები არ იყო დესპოტური და ამასთან ერთად 
წერს, თითქოს ის იყო განუსაზღვრელი ძალაუფლების მქონე მმარ-. 
თველი, ხოლო თანამედროვე ოჯახის უფროსი აღარ წარმოადგენს. 
საოჯაზო, ქონების ერთადერთ მფლობელსა და გამგებელს. 

მსჯელობამი სიფრთხილეს არც ა. მაგომეტოვი იჩენს, როდე-. 
საც, ერთი მხრიე, ამტკიცებს რომ ოჯახის უფროსს უფლება არ 
ჰქონდა თვითნებურად გამოეყენებინა საოჯახო ქონება და სრულწლო– 
ვან წევრებთან შეთანხმების გარეშე მიეღო რაიმე სერიოზული გა–- 

8 ს, 38X»661, C-თფI"", M., 1967,, თ. 179--180. 
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დაწყვეტილება, ხოლო, მეორე მსრივ, ოჯახის უფროსს ახასიათებს, 
როგორც ოჯახის გამგებელსა და საოჯახო ქონების სრულუფლებიან 
ბატონ-პატრონს, 

წინააღმდეგობა შეინიშნება ბ. კალოევის მსჯელობაშიც, როდე- 
საც გვაცნობს ოჯახისს სოლიდარული მმართეელობის ხასიათს და 
ამავე დროს დამახასიათებელ მომენტად თვლის ოჯახის უფროსობა- 
ში მემკვიდრეობის წესს. განა იქ, სადაც უფროსობა ჰაპიდან მამის და 
მამიდან შვილის ხელში გადადიოდა და სადაც გარდაცვლილე უფრო- 
სის შემცვლელად იმავე თაობის კაცის დაყენების შესაძლებლობა გა- 
მორიცხული იყო, შეიძლება დავინახოთ მმართველობის დემოL!(რატი– 
ული ფორმა, რის დასაბუთებასაც ბ. კალოევი ცდილობს? ვფიქრობთ, 
რომ არა, მაგრამ რატომ დაჭირდა ბ. კალოევს ამ დებულების წამო- 
ყენება? -- მხოლოდ იმისათვის, რომ დაემტკიცებინა თითქოს მ. 
კოვალევსკი შეცდა, როდესაც უფროსის არჩევა ოსური საოჯახო თე–- 

მის მმართველობისთვის დამახასიათებელ მომენტად მიიჩნია. მ, კოვა- 
ლევსკის ეს დებულება არ გაიზიარეს არც ზ, ვანეევმა და ბ. ტოტ- 
როვმა, ხოლო მ, კოვალევსკის პოზიციებზე აღმოჩნდნენ ე. მაქსიმოვი 

და მ. კოსვენი, 
ჩვენი ღრმა რწმენით, სიმართლე უსათუოდ მ. კოვალევსკისა და 

მის თანამგრძნობელთა მხარეზეა. მ. კოვალევსკი როდესაც წერდა, 
რომ ოსური ოჯახისათვის დამახასიათებელი იყო უფროსის არჩევის 
წესი, ის ღია ან ფარული კენჭისყრით მოწყობილ არჩევნებსა და მისი 
შესაბამისი ცერემონიების მოწყობას კი არ გულისხმობდა, არამედ 
იმ პრინციპებს რომელიც ნიშანდობლივი იყო სოლიდარული, ანუ 

დემოკრატიული ბუნების საოჯახო თემისათვის. მას მხედველობაში 
ჰქონდა ის გარემოება, რომ ოჯახის უფროსი უნდა ყოფილიყო ოჯახის 

საერთო ინტერესების გამომხატველი და არა დესპოტი. და რამდენადაც 
ოსური საოჯახო თემის მმართველი წარმოადგენდა ოჯახის წევრებთან 
მჭიდრო კონტაქტში მყოფ ხელმძღვანელს და რამდენადაც ის მმართვ2– 
ლობის დემოკრატიული წესის დაცვით გამოხატავდა ოჯახის წევრთა 
ინტერესებს, ხოლო ამ წესების ღალატის შემთხეევაში ოჯახის უფროსად 
ჟოფნის შესაძლებლობა გამორიცხულე იყო, ამდენად მ. კოვალევსკის 
შეხედულება რეალური ვითარების გამომხატველად მიგვაჩნია. და თუ 
არჩევის წესი არ არსებობდა, მაშინ გაუგებარი იქნებოდა რატომ 
შეიძლებოდა ოჯახის უფროსად დამჯდარიყო წლოვანებიეთ სხვაზე უმ- 
ცროსი კაცი. ასეთი გადაწყვეტილება ხომ იმითი იყო დასაბუთებუ- 
ლი, რომ ოჯახის მართვის უნარით ის ხნიერს სჯობნიდა. ამ პრენცი- 
პით საკითხის გადაწყვეტა განა არჩევანისა და მაშასადამე, პიროვნების 

არჩევის შესაძლებლობას გამორიცხავს? –- დაბეჯითებით "'შეიძლება 
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„თქვას რომ არა და ამიტომ მტკიცება იმისა, თითქოს ოსეთში ოჯა-- 
ზის უფროსად არჩევის წესი არ არსებობდა და თითქოს თაობიდან 
თაობაზე ამ უფლების მემკვიდრეობით გადაცემის პრინციპი იყო გაბა– 
ტონებული, არც ზემოხსენებულ ავტორთა მიერაა დასაბუთებული და 
ეს არც ჩვენ მიერ ოსეთში შეკრებილი მასალებით დასტურდება. 

ოსეთში რამდენიმე ზაფხულის განმავლობაში ამ საკითხზე მუ- 
შაობის დროს არც ერთი მთხრობელისაგან არ გვსმენია იმის შესახებ, 
რომ ოჯახის მმართველობის სფეროში არსებულიყო მემკვიდრეობის 
ზემოაღნიშნული წესი. სამაგიეროდ მთხრობლები ერთხმად აღიარე–- 
ბდნენ იმ ჩვეულების საყოველთაოდ არსებობას რომელიც ემყარე- 
ბოდა უფროს-უმცროსობის ·პრინციპს და რომელიც საყოველთაოდ 
ცნობილია ოსეთის შესახებ გამოქვეყნებული ლიტერატურიდანაც. 
როგორც წესი, საოჯახო თემის ხელმძღვანელობა, მინდობილი ჰქონ– 
და უზუცეს მამაკაცს, რომელსაც ემორჩილებოდა სხვადასხგა თაობის 
რამდენიმე ცოლშვილიანი მამაკაცი თუ ოჯახის სხვა დანარჩენი წევ- 
რები. ამ უდავო ჭეშმარიტების დასაბუთება და იმის მტკიცება, რომ 
უხუცესის გარდაცვალების შემდეგ მიზანშეწონილად ითვლებოდა. 
მომდევნო უხუცესის უფროსობა, ზედმეტად მიგვაჩნია და საჭიროდ 
აღარ ვთვლით მის შესახებ საილუსტრაციო ფაქტების გამომზეურე–- 
ბას. ოღონდ აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ეს 
პრინციპი ირღვეოდა და ოჯახის ხელმძღვანელობა ეკისრებოდა ხნით: 
უმცროს კაცსაც. ნათქვამის დასაბუთების მიზნით აქ” შეიძლება მო- 
გიშველიოთ რამდენიმე ფაქტი. პირველ ყოვლისა გვინდა გავიხსენოთ 
ჯიქაევების 47-სულიანი ოჯახი (დიდი ლიახვის სათავეები), რომელსაც 
თავდაპირველად სათავეში ედგა პირველი თაობის უფროსი წარმო- 

მადგენელი ანდი. როდესაც ანდის უფროსი შვილი გაბილა ვაჭრო- 
ბაში გაება და მან ოჯახის მართვის უნარი გამოამჟღავნა, ანდიმ და. 
მისმა ძმა ნიკომ ოჯახს სრულწლოვან წევრებთან შეთანხმებით: 
საოჯახო მეურნეობის წარმოება გაბილას მიანდეს და ოჯახის ფაქტი–- 

ურ ხელმძღვანელად ის გამოაცხადეს. 
"ანალოგიურ ვითარებას ჰქონდა ადგილი პლიევების ოჯახში, რო– 

მელსაც განაგებდა ოთხ ძმას შორის უფროსი ძმა ნიკა, მაშინ, რო– 

დესაც მისი 'მამა ცოცხალი იყო. 
ორივე ზემოხსენებულ ოჯახში მამისა და ბიძის ნაცვლად ოჯახის 

ხელმძღვანელის მოვალეობა დაკისრებული ჰქონდა მეორე. თაობის 
უფროს წევრს. ადგილი ჰქონია ისეთ შემთხვევასაც, როდესაც გაუყ– 
რელ ოჯახში პირველი თაობის წარმომადგენელთაგან ცოცხალი არა- 
ვან იყო, ასეთ ვითარებაში ჩვეულებისამებრ ოჯახს სათავეში უნდა 
ჩასდგომოდა ძმებსა და ბიძაშვილებს შორის უხუცესი კაცი, მაგრა3 
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ეს მოვალეობა დაკისრებია უმცროს ძმას. მთხრობლებმა სამაგალი– 

თოდ დაგვისახელეს ერთი ოჯახი რომელსაც უცხოვრია გუჯარეთ- 

ში (გვარი ვერ გაიხსენეს). გაუყრელად ყოფილა ოთხი ძმა თავიანთი 

შთამომავლებით. ოჯახს ხელმძღვანელობდა მათ შორის ყველაზე უფ- 
როსი ძმა, რომელსაც უთხოვია ამ მოვალეობისაგან განთავისუფლე–- 
ბა. ოჯახის წევრებს თათბირი მოუწვევიათ, დაუკმაყოფილებიათ მისი 

თხოვნა და გადაუწყვეტიათ ხელმძღვანელად აერჩიათ ყველაზე უმ- 
ცროსი მეოთხე ძმა. ის მაშინვე არ დათანხმებულა, ვინაიდან სრული 
რწმენა არ ჰქონია იმისა, რომ ოჯახი მას დაემორჩილებოდა. მხოლოდ 

იმის შემდეგ, რაც ძმები მისი განკარგულებით უყოყმანოდ გავიდნე5 
სათიბლად და ის დარწმუნდა, რომ ოჯახის წევრები წინააღმდეგობას 

არ გაუწევდნენ, მას ოჯახის ხელმძღვანელობაც ხელთ აუღია. 

ოჯახის მმართველობაში ასაკობრივი პრინციპის უგულებელყო- 
ფის შემთხვევები დასტურდება პატარა ლიახვის ხეობაში მცხოვრე5 
ოსთა ძველ საოჯახო ყოფაშიც. მაგალითად, ბოლოთაევების ერთ-ერთ 
ოჯახს იბას გარდაცვალების შემდეგ სათავეში ჩაუდგა მისი უფროსი 
შვილი ჯიბრაილი, რითაც დაცულ იქნა უფროს-უმცროსობის წესი, 
მაგრამ სინამდვილეში ოჯახის ფაქტიური ხელმძღვანელი და მეურ- 
ნეობის მწარმოებელი იყო მისი მომდევნო ძმა ტატე- რომელიც გა- 
მოირჩეოდა თავსი უნარითა და გამჭრიახობით. 

ბოლოთაევების მეორე ოჯახის აღწერილობიდანაც ნათლად ჩანს, 
რომ ოჯახის ხელმძღვანელად ხნით უმცროსის, მაგრამ საამისოდ მომ- 
ზადებული კაცის გამოყოფა დასაშვებად ითვლებოდა ისეთ ვითარე- 
ბაში, როდესაც ოჯახში იმყოფებოდა მასზე ბევრად ხანდაზმული მა– 
მაკაცი ბოლოთაევების ოჯახში ეს ვითარება კარგად გამოისახა მა–- 
მისა და შვილის ურთიერთობაში. თავდაპირველად თუ ოჯახს ხელმ- 
ძღვანელობდა ხუთი ვაჟისა და ოთხე ქალის მამა თედო, თედოს დაბე– 
რება-დაუძლურების გამო მისი მოვალეობა დაკისრებია უფროს ვაჟს 
გიგოს. 

ოჯახის ხელმძღვანელად გამოყოფის ზემოაღნიშნული წესი ასევე 

დამახასიათებელი იყო ჩრდილოელი ოსების საოჯახო ყოფისთვისაც. 

მაგალითად, სოფ. ხიდიკუსში სიტოხოვების დიდი ოჯახის მეთაური 

იყო ჯერ რვა ვაჟის მამა მურზაბეგი, მისი გარდაცვალების შემდეგ 

ეს მოვალეობა წილად ხვდა მის უფროს შვილს გაბიშას, ხოლო როდე– 

საც გაბიშა სიბერით მოტყდა, ოჯახის , უფროსობა დაეკისრა არა მის 

მომდევნო ძმა ასლანიკოს, არამედ ასლანიკოზე უმცროს ბისოს. რო- 

გორც სოზრიკო სიტოხოვმა (დაბად. 1902 წ.) აღნიშნა, ასე იმიტომ 
გადაწყდა, რომ ბისო იყო გამოცდილი მეურნე და გასულ-გამოსე- 
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ლი კაცი, ურომლისოდაც განსაკუთრებით ჭირდა ცხერისთვის საზამ– 
თრო ადგილის აღება ბარად. 

სოფ. ქადათში 1967 წლის 4 ივლისს ჩაწერილი მასალიდანაც 
(მთხრ. ხაზიმატ ჩერქოს ძე კულოვი, 120 წ.) ჩანს, რომ მათი ოჯახის 

ხელმძღვანელის –– თემირყანის გარდაცველების შემდეგ ოჯახის უფ- 
როსი გახდა არა მისი უფროსი შვილი ჩერქო, არამედ ჩერქოს მომ- 
დევნო ძმა ბაზუეერი. 

ოსთა საოჯახო ყოფისათვის საერთოდ დამახასიათებელი ვითა–- 
რების ამსახველე ზემოთ მოტანილი რამდენიმე მაგალითის მიხედვით 
აშკარად ჩანს, რომ ოჯახის ხელმძღვანელად იჯდა უხუცესი მამაკაცი, 
«აგრამ არაიშვიათად ხდებოდა ისედაც, როდესაც თავის მოვალეობას 

მოხუცი სიკვდილამდე ვერ გაუძღვებოდა, დაბერება-დაუძლურების 
გამო ოჯახის უფროსობაზე ხელს იღებდა და თავის ადგილს მომდევ- 
ხო ძმას ან უფროს შვილს უთმობდა. ასეთი ნაბიჯის გადადგმა მოტი- 
ეირებული იყო ოჯახის პრაქტიკული ინტერესების დაცვის საჭირო- 
ებით, რამდენადაც მისი კეთილდღეობა ბევრად იყო დამოკიდებული 
ხელმძღვანელის უნარსა და შესაძლებლობაზე. უმეტეს შემთხვევაში 
კი სიკვდილამდე ოჯახის სათავეში იმყოფებოდა უხუცესი მამაკაცი. 
შრომითა და სიდარბაისლით სახელმოხვეჭილი მოხუცის გადაყენება 
ოჯახის უფროსობიდან დაუშვებელი იყო. ის დავრდომილი ავადმყო- 
ფიც რომ ყოფილიყო, ოჯახი მას პროტესტს ვერ შეჰკადრებდა. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნათ, დაუძლურებული მოხუცი თითონვე აწეს- 
რიგებდა ამ საკითხს და მომავალ უფროსსაც გამოჰყოფდა, მაგრამ ისეთ 
”მემთხვევაში კი, როდესაც ოჯახის უფროსი თავის მოვალეობას ვერ 
უძღვებოდა, არაწესიერად იქცეოდა ფუქსავატობდა და ოჯახის 
მომავალზე არ ფიქრობდა, ოჯახის სრულწლოვან წევრთა “შორის 
დგებოდა მისი გადაყენების საკითხი. სწორედ ამგვარი სიტუაცია აპი- 

რობებდა ხელმძღვანელის არჩევას არა მარტო ასაკის, არამედ უნარის 
მიხედვითაც. 

იმის შემდეგ, რაც უხუცესი კაცი ოჯახის ხელმძღვანელობას გა- 
დააბარებდა თავისზე უმცროსს, ის თვითონ რჩებოდა ოჯახის საპა- 
ტიო უფროსად, ხოლო მისი შემცვლელი გვევლინებოდა საოჯახო 
მეურნეობის ორგანიზატორის როლში. როდესაც ოჯახს მეთაურობ- 
და უხუცესი კაცი, მის მოვალეობას შეადგენდა როგორც ოჯახის 
პრაქტიკული ხელმძღვანელობა, ისე მტერ-მოყვარესთან ურთიერ- 
თობის მოწესრიგება, საოჯახო რიტუალის შესრულება და ა. შ. რო- 
გორც წესი, მისი მითითებით სრულდებოდა ოჯახში ყველა სახის სა– 
მუშაო, გარდა საქალებო საქმეებისა რომელსაც უშუალოდ დიასახ- 

ლისი განაგებდა. უხუცესი ხელმძღვანელის უნებართვოდ არ შეიძ- 
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ლებოდა მომხდარიყო დამოყერება-დანათესავება, სადავო საქმის მო– 
წესრიგება, დღეობების ჩატარება და სხვა, მაგრამ მდგომარეობა არ– 
სებითად იცვლებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ოჯახის უხუცესი ხელმძ- 
ღვანელი ოჯახის უფროსად თავის ნაცვლად სხეის დანიშვნას მოით- 
ხოვდა. ასეთი ღონისძიების შედეგად ოჯახის ყოფილ ხელმძღვანელსა 
და ახალ მეთაურს შორის ფუნქციები იყოფოდა. როგორც ზემოთ 
აღვიშნეთ, ახალ ხელმძღვანელს ეკისრებოდა ოჯახის წარმოება და 
შრომის ორგანიზაცია, ხოლო ყოფილი უფროსი ეწეოდა საოჯახო 

ტრადიციებისა და სულიერი კულტურის მოთავეობას. მისადმი. რო–- 

გორც უხუცესისადმი მოკრძალება ღა პატივისცემა ოჯახის ყველა 

წევრის ვალდებულებას შეადგენდა, რაც პირველ რიგში გამოხატულე- 
ბას პოულობდა საკუთრივ მასა და მისი შემცვლელის ურთიერთობაში. 

ოსური ჩვეულების მიხედვით, ოჯახის ახალი უფროსი ვალდებული იყო 

ყოველი ახალი საოჯახო გეგმა უხუცესისათვის გაეცნო და მისი 

რჩევა მოესმინა. ისეთ შემთხვევაშიც კი, როდესაც უხუცესი აღარ 

ერეოდა ოჯახის მართვაში და რჩევაზედაც თავს იკავებდა, მითუმე– 

ტეს მაშინ, როდესაც ის დარწმუნებული იყო თავისი შემცვლელის 
შესაძლებლობაში, ოჯახის ახალი უფროსი ვალდებული იყო პატივი 

ეცა მისი ასაკისა და ავტორიტეტისათვის და ფორმალურად მაინც 

შეესრულებინა მოხუცისადმი პატივისცემის ზემოაღნიშნული წესი. 
ამგვარად, ოჯახის უფროსად ყოფნა დამოკიდებული იყო რო- 

გორც ასაკზე, ისე პიროვნების უნარსა და ავტორიტეტზე. ასაკის უგულ- 

ებელყოფა აქ ხდებოდა პიროვნების დაუმსახურებლობის შემთხვევაში. 
ყოველივე ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ ოჯახის უფროსი არ წარმო- 

ადგენდა ერთპიროვნულსა და თვითნება დესპოტს. მისი ასეთი უფ- 
ლებებისა და დესპოტური მმართველობის შესაძლებლობას გამორი- 
ცხავდა წესი, რომელიც ოჯახის სრულწლოვან წევრებს უფლებას აძ- 
ლევდა დაესვათ მისი გადაყენებისს და ოჯახის ხელმძღვანელობის 
სხვისთვის გადაბარების საკითხი. ასაკობრივი პრინციპის დარღვევის 
შემთხვევაში ოჯახის უფროსის ადგილს პიროვნება რაკი ოჯახის 
სრულწლოვანი წევრების თანხმობის შემთხვევაში იკავებდა და ამ 
უფროსის მოღვაწეობა მათთან კონტაქტის გარეშე წარმოუდგენელი 
იყო, აქ არ შეიძლება არ დავინახოთ არჩევის წესი, რასაც ასე 
თავგამოდებით უარჰყოფენ მ. კოვალევსკისთან მოკამათე აკტორები 
და რაც თავის მხრევ დამახასიათებელი იყო ისეთი ტიპის საოჯახო 
თემის მმართველობისათვის, რომელსაც საფუძვლად ედო სოლიდა- 
რობა. 

მმართველობის ამგვარსავე სისტემასთან იყო შეფარდებული დია- 
სახლისის გამოყოფის წესი და მისი უფლება-მოვალეობა. ოჯახის 
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უფროსის შემდეგ მას ყველაზე მეტი პასუხისმგებლობა ჰქონდა და– 
კისრებული და ის საკმაოდ დიდი უფლებებითაც სარგებლობდა, ოს- 
თა საოჯახო ყოფისათვის ამგვარი ვითარება დამახასიათებელია მო– 
ყოლებული ნართების გმირული ეპოსის შექმნის დროიდან ვიდრე 
საოჯახო თემის გადმონაშთების საბოლოოდ მოსპობამდე, ე. ი. XX 
საუკუნის დასაწყისამდე. ნართების საზოგადოებაში, რომელიც მატ- 
რიარქატული ყოფის ძლიერი გადმონაშთებით სამხედრო დემოკრა–- 
ტიის საფეხურზე იდგა და რომლისთვისაც ჯერ კიდევ დამახა„იათე–- 
ბელი იყო წინაგვაროვნული ცხოვრების ნაკვალევი, მეურნეობის სფე- 
როში ქალი დიდ როლს ასრულებდა. ის მონაწილეობდა მიწათმოქმე- 
დებაში, აკეთებდა სასმელ–საჭმელს, ქსოვდა და კერავდა. ამავე დროს 
მეს განკარგულებაში იყო პროდუქტების მთელი მარაგი?!. და სწორედ 
მაშინ, როდესაც ნართებში მოუსავლიანობისა და შიმშილობის წელი 
დადგა და როდესაც ნიხასში (სოფლის საზოგადოებრიე საკრებულო- 
ხი--ვ. ი) წამოწოლილი ღონეგამოლეული მეომრები წარსული ბარა-' 

ქიანი ცხოვრების მოგონების მეტს ვეღარაფერს აკეთებდნენ, ურიზ- 
მაგმა სთხოვა სათანას გაეძღო ეს დავრდომილი ხალხი და მათში კვლავ 
გაეღვიძებინა მებრძოლი სული, ურიზმაგს სათანამ აჩვენა პროდუქტე- 
ბის დიდი მარაგი, რომელიც მათ საკუჭნაოში ინახებოდა??. 

ეპოსის ეს ადგილი იმის მაჩვენებელია, რომ ნართების საზოგა- 
დოებაში პროდუქტები დიასახლისს ებარა და მისივე განრიგით 
იხარჯებოდა. ამასთან ერთად დიასახლისი აქტიურად მონაწილეობლა 
საზოგადოებრივ ცზოვრებაზი. როგორც სამართლიანადაა აღნიშნული, 

ასეთი უფლებებით მოსილი ქალის განსახიერებას წარმოდგენდა ეპო- 
სის მთავარი გმირი სათანა, რომლის მონაწილეობის გარეშე არც ერ- 

თი მნიშვნელოვანე საკითხის გადაწყვეტა არ ხდებოდა?პჰ. დიასახლი- 
სის ამ უფლებების საწყისები ოსეთში ისევე ძველი ჩანს, როგორც 
თვეთ ოსურში არსებული მისი სახელწოდება. ვ. აბაევის გამოკვლე- 
ვით, ოსურში დიასახლისის ამსახველი ტერმინის –- პესინის (თI§1ი | 

ჯწვით) "შესატყვისისას ჟშუააბზზბური ტერმინი 2გ!ი, რაც ოლქის 
მმართველის მნიშენელობითაა ხსენებული VIII-IX სს. არაბულ წყა- 
როებში. თავისი წარმოშობით კი ის სკვითურია (მასაგეტური), საი- 

დანაც ეს სოცილური ტერმინი სესხების გზით უნდა გავრცელებუ- 

5 8, CX#XCVX MI M, 0900XM 90 MCI0იIIM 0C>IIMICM0L0 M300M2, თი. 48--49. 
9 86.CMMVX7XCM%M II, Xი0CIX0M21IIM#8 წ0 II010)MI! CX6IMII, 1, CI. 45–-46. 
95 8. II. ჩ6გ69, I,80109CMM# 3MI0C, IIC0I1IMI, +. X, 3. I, ,(132VM#IIM8X, 

1945, CIწ. 36; ნ. CXM XCMV #, 0ყ0იM” 00 IMC10დI! 0CCIIMCM0L0 M20018, C19. 
49. 
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ლიყო შუა აზიაში. ვ. აბაევმა ისიც აღნიშნა, რომ შესაძლებელია 

ტერმიი თ” თავდაპირველად აღმნიშვნელი ყოფილიყო მასა- 

გეტი მმართველი ქალისა მასაგეტების მატრიარქატულ საზოგადო. 
ებაში, ხოლო შემდეგ შუა აზიაში ის გავრცელებულიყო მმართველ 

მამაკაცთა სახელწოდებად მკვლევრის კურადღღება მიუქცევია იმ 
გარემოებასაც, რომ ზემოაღნიშნული ოსური ტერმინი ზოგჯერ იხმა- 
რებოდა ნართების სახელგანთქმული დაასახლისის –- სათანას ან ზო- 
გიერთე სხვა გმირი ქალის საკუთარი სახელის ნაცვლადა(დ)?. 

ნართების ეპოსში ასახულ ვითარებას ეხმაურება XIX-XX სა- 
უკუნეებშე შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალები დიასახლისის ფუნ– 
ქციისა და სახელწოდების შესახებ, რაც იმ გარემოების მაჩვენებელია, 
რომ ნართების საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ყოფის ელემენ- 
ტები საუკუნეებს უძლებენ და მრავალი ცვალებადობის მიუხედავად 
XIX საუკუნეში კიდევ ინარჩუნებენ არსებობას. ასეთი რიგის ელე– 
მენტები გვაქვს მხედველობაში, როდესაც ვლაპარაკობთ ამა თუ იმ 
მოვლენის გადმონაშთურ ხასიათზე. ერთ-ერთ ასეთ ელემენტად აქ 
შეიძლება დავასახელოთ თუნდაც დიასახლისს როგორც ოჯახის 

დოვლათის მცველისა და მხარჯველის უფლება, რომლითაც ისევე იყო 
აღჭურვილი რომელიმე ოსი დიასახლისი XIX საუკუნეში, როგორც 
სათანა ნართების საზოგადოებაში. XIX საუკუნის ოს დიასახლისს 
ისეთივე უფლებით ჰქონდა ჩაბარებული ოსური კჯბიც (სენე), როგო- 
რითაც სათანას ის საკუჭნაო, საიდანაც მან ურიზმაგიის თხოვნით 

მშიერ მეომრებზე ხორაგი გააცა. 
დიასახლისის ამგვარი უფლებების შესახებ ნათელ წარმოდგენას 

გვაძლევს როგორც ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ასახული ცნო- 
ბები, ისე ჩვენ მიერ ამ საკითხზე შეკრებილი მასალები. ვინც კი დია- 
სახლისის ფუნქციებს შეეხო, ყველამ აღნიშნა, რომ ეს მოვალეობა 
ეკეასრებოდა ოჯახში ხნით უფროს ქალს, უმეტეს შემთხვევაში ოჯა- 

ხის უფროსის მეუღლეს. ითქვა იმის შესახებაც, რომ კპაბიცი მას 
ჰქონდა ჩაბარებული, რომლის გასაღებები, ყოეელთვის ქამარზე ჩ-:- 
ნოკიდებული, წარმოადგენდა დიასახლისის ძალაუფლების სიმბოლოს. 

სხვადასხვა ეპოქის ავტორებს არც ის გამორჩენიათ მზედველობიდან, 
რომ დიასახლისის უმთავრესი მოვალეობა იყო ქალთა შრომა-საქმია- 
ნობის ხელმძღვანელობა, რის გამო ის აღარ მონაწილეობდა მინდვრის 
სამუშაოებში და საოჯახო საქმიანობაში, ხოლო ყველა სერიოზულ სა- 
  

  

9 8. ტ6809, IIო00MIM0-31MM00-M%906MXMM CM08მ0ს 0C0IIIM6M0”0 #3MIM2, 
ლინ. 110-–-111;მ ისიე ე, C0CMM0C33M8ICMIM% L0MMVM90CMVII >60MMIM 3CთCM#M, 8)IM, 
1959, # 2, CIი. 112-–116. 
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კითხზე თათბირის დროს კაცებთან ჯდომის უფლებით სარგებლობ- 
25 

ჩვენ ხელთ არსებული მასალიდანაც, რომლის მეშეეობითაც ძი- 
რითადად გავეცნობით ლიტერატურაში ნაკლებად ცნობილ მომენტებს, 

დასტურდება, რომ ოსეთში მამასახლისობის მსგავსად დიასახლისობაც 
პირველ ყოვლისა ხნით უფროსობით იყო გაპირობებული. აღწერილ 
ოჯახებში დიასახლისებად ვხედავთ უმთავრესად ოჯახის უხუცეს მე– 
თაურთა მეუღლეებს. ამავე მასალების მიხედვით მოწმდება ისეთი 
?ემთხვევებიც, როდესაც უხუცესი კაცის გარდაცვალების ან მისი გა–- 
ღადგომისა და ოჯახის უფროსად მასზე უმცროსის არჩევის შემდეგაც 
დიასახლისად იმყოფებოდა კვლავ უხუცესის ცოლი. მაგალითად, ჯი– 
ქაევების ოჯახს დიასახლისი იყო ჯერ ოჯახის თავდაპირველი 
უფროსისა და უხუცესის –- ანდის ცოლი თითიკო თითიკოს გარ- 
დაცვალები შედეგ დიასახლისობა გადასულა ნიკოს (ანდის 
იმი) ცოლის –– როდანს ხელში, ხოლო როდანს გარდაცვა- 

ლების შემდეგ ეს მოვალეობა დაკისრებია გაბილას (ანდის უფ- 
როსი შვილის) მეუღლეს –– ვუალღას. ასე შეიცვალა ოჯახში რანდე- 
5იმე დიასახლისი მაშინ, როდესაც ანდი ოჯახის მეთაურობიდან გადა- 
მდგარი იყო, ის მხოლოდ საპატიო უფროსის მდგომარეობაში იმყო- 
ფებოდა თავის ძმა ნიკოსთან ერთად, ხოლო ოჯახს ფაქტიურად გაბი- 

ა 

    

3 C. IL 0 XIM 6 8, 38MIICXM 0 6MII6 000+MM, CM23, I, ლი. 80; M. IL0C68»X69- 
C MX MI 8, C0მი06MCMMხ!ს 0ნხMვი M# 1069MV#% 38%M0M, I, Cჯი. 101-I102; #. IL8»- 

»8»X0 8, CგულწIC I M36M%, C10. 2; L. IV –XV0C CV M, 0C-IMMIMI, CI6. 37, 42; M. L 6- 
C80M, 23-80”02თMM8 I M#C00V8 #29X838 CC. 8--9; 5. 197709089, დასახ. ნაშ–- 
რომი, გვ. 126-–127, 176, 339; #. M 8C0M6X109, დასახ. ნაშრომი, გე. 135; 

§. «8X068, 00C-MVხI, M., 1967, Cჯი. 180-–181; 3. 8 8M CC 38, IMI2 MC700MM 
ხ90080L0 6908 8 IXI0-0-თღIXMV, ლ. 1, 6), 62, 

შენი შვ ნა: იმასთან ერთად, რომ საქალებო საქმეებს” ხნიერი ქალი ხელმ- 

ძღვანელობდა, ზ. ვანეევი ამ ნაშრომში აღნიშ ნაეს იმასაც, რომ სამხრეთ ოსეთში ქალი 
საზოგადოებრივ ურთიერთობაში აქტიურად მონაწილეობდა და კაცებისაგან ისე 
იზოლირებული არ ყოფილა, როგორი ჩრდილო ოსეთში. აძაში ავტორი ხედავს ნარ- 
თების საზოგადოებრივი ყოფის შორეულ გამოძახილს (გვ. 11). 

ოსთა ტრადიციებში ნართების ყოფის გაღმონაშთების შემონახულობა გამორიცხ- 
ული არაა, მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე მცსო- 
გრებ ოსთა წეს-ჩვეეულებებში უკეთესად შემორჩენილიყო ნართთა უოფის ელემენ– 
ტები,ვიდრე ჩრდილო ოსეთში, სადაც, როგორც ოსთა დედასამშობლოში, ტრადიციის 
უწყვეტი განვითარების მეტი შესაძლებლობა არსებობდა და ნართების ყოფა-ცხოვ- 
რების მემკვიდრეობაც იქ უფრო ადვილად დასანახი უნდა იყოს. ჩვე ნ მიგვაჩნია, რომ 
სამხრეთელი ოსების საზოგადოებაში ქალის მეტი თავისუფლება ჩრღილოელებთან 
შედარებით აიხსნება ქართული წეს-ჩეეულებების ზეგავლე ნით და არა ნართთა უძვე– 
ლესი ტრადიციების შემონახულობით. 
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ლა ანდის ძე მართავდა. საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ ოჯახის 
Lელმძღვანელად გაბილას ყოფნის დროს დიასახლისობა წილად ხვდათ 

გაბილას დედასაც, ბიძის ცოლსაც და მეუღლესაც. ეს კი იმ გარემოე- 
ბაზე მიგვითითებს, რომ ჯიქაევების ოჯახში ერთი მხრივ, დაცული იყო 
ასაკობრივი პრინციპი, ხოლო მეორე მხრივ განმსაზღვრელ ფაქტორს 
წარმოადგენდა პიროვნების უნარი და შესაძლებლობა. თუ ასაკის მი– 

ხედვით ფუნქციების განაწილება მოხდა დიასახლისობის სფეროში და 

პირველ მათგანს სცვლიდა მომდევნო ასაკის წარმომადგენელი, სამა- 

გიეროდ, როგორც ამის შესახებ ზემოთ უკვე ითქვა, ამას არ ჰქონია 
ადგილი მამაკაცთა მოღვაწეობის სფეროში. იგივე შეიძლება ითქვას 
პლიევების ოჯახის მიმართაც. მაშინ, როდესაც ოჯახს განაგებდა ოთხ 

ძმას შორის ყველაზე უფროსი ნიკა, ხოლო მისი მამა უხუცესი კაცის 

საპატიო მდგომარეობაში იმყოფებოდა, დიასახლისობას განაგრძობდა 
ჩიკას დედა. ლიახველმა ოსებმა ანალოგიური წესი შემოინახეს ჩვენ 

დრომდისაც. ფარნიევების ოჯაბის შესწავლამ გვიჩვენა, რომ სამი ძმი– 

დან პირველ იმპერიალისტურ ომში დაღუპულან სულ უფროსი ციცკა 
და უმცროსი ამბროზი. საბოლოოდ ოჯახში ერთად ცხოვრობდნენ დი–- 
მიტრი და მისი ძმის ციცკას შვილი ნიკალა. ამ ოჯახს მეთაურობდა 
დიმიტრი, ხოლო დიასახლისად იდგა არა მისი მეუღლე, არამედ უფ– 
როსი რძალი ფეფე (ციცკას ქვრივი). 

მრავალთაგან რამდენიმე მაგალითის მიხედვით ასეთივე ვითარება 
მოწმდება ჩრდილო ოსეთშიაც. ქურთათის ხეობის სოფ. გულში ქა- 
ბოლოვების დიდი ოჯახის დიასახლისი იყო შაშინკა, მაშინ, როდესაც 

ოჯახს ჯერ ხელმძღვანელობდა მისი მეუღლე ბეჩირი, ბეჩირის გარდა- 
ცვალების შემდეგ მისი უფროსი შვილი ხაზი, ხოლო ხაზის გარდაც–- 
ვალების შემდეგ ბეჩირის მეორე შვილი სადულა. სოფ. ხიდიკუსში 
მცხოვრები გოჯიევების ოჯახშიც დიასახლისად მყოფმა შაუჩიჟგმა ეს 
მოვალეობა ოჯახის ორ უფროსთან შეასრულა: ჯერ ოჯახს · ზელმძღვა– 
ნელობდა მისი ქმარი დადა, ხოლო შემდეგ დადას შვილი გაკო. გა- 
კოს ცოლი გოშკარ დიასახლისობას ეზიარა მხოლოდ გაკოს დედის 
გარდაცვალების შემდეგ. ასევე ოჯახის უფროსის გამოცვლის პირო- 
ბებში მოუხდა დიასახლისობა სიტოხოვების დიდ ოჯახში გაბიშას 
ცოლს, როდესაც გაბიშამ ოჯახის მეთაურობა თავის უმცროს ძმას ბი- 
სოს დაუთმო. 

როგორც ამ მაგალითებიდან დავინაზეთ, დიასახლისად ყოფნა პერ- 

ველ ყოვლისა დამოკიდებული იყო ქალის ასაკზე. ამიტომ ხშირად 
ხდებოდა ისე, რომ ოჯახის უფროსი და დიასახლისი (ოლ-ქმარნი 
არ იყვნენ, მაგრამ ასეთი ვითარება მაინც შედარებით ნაკლებად ყო- 
ფილა დამახასიათებელი, ვინაიდან ასაკის უგულებელყოფას ადგილი 
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პქონდა გამონაკლის შემთხვევაში და თუ ხელისშემშლელი მიზეზი 
რომელიმე მათგანის უუნარობა არ იქნებოდა, ოჯახის სათავეში ყოო- 

ნა უმთავრესად ცოლ-ქმარს უწევდათ. ეს იყო ოსეთში საყოველთაო: 

გავრცელებული წესი, რომლის ირგვლივ ფაქტების დამოწმება ზედ- 
ნეტად მიგვაჩნია, ისევე როგორც ფაქტებით მტკიცების გარეშე შეიძ- 
ლება ისიც ითქვას, რომ ოჯახის სათავეში მყოფი ერთი თაობის წარ- 

მომადგენელი ცოლ-ქმრის შეცვლა მეორე თაობის წარმომადგენელი 
წყვილით ხდებოდა არა მარტო პირველთა გარდაცვალების, არამედ 
მათი დაბერება-დაუძლურების შემთხვევაშიც. 

ოსეთში დადასტურდა ისეთი ვითარებაც, როდესაც ერთ ოჯახში 
ორი“დიასახლისი ტრიალებდა, რაც ნაკარნახევი ყოფილა სპეციფიკუ- 
რი სამეურნეო პირობებით. ორი დიასახლისი ემსახურებოდა ისეთ გა- 
უყრელ ოჯახს, რომელსაც ორ სხვადასხვა ადგილას უხდებოდა ცხოვ- 
რება და შრომა. ასე ჰქონია დაყენებული საქმე, მაგალითად, იბა ბო- 
ლოთაევის ოჯახს, რომლის ეკონომიურ ბახას ერთდროულად წარმო- 
ადგენდა როგორც მთა (სოფ. შუაცხვირი), ისე ბარი (სოფ. ფრინევი). 
მაშინ როდესაც იბას გარდაცვალების შემდეგ ოჯახის უფროსი გახდა 
იბას უფროსი შვილი ჯიბრაილი, მაგრამ ფაქტიურად ოჯახს სათავეში 
ჩაუდგა უფრო ენერგიული ტატე, დიასახლისი ყოფილა ჯიბრაილის 
ჯერ პირველი, ხოლო მისი გარდაცვალების შემდეგ მეორე ცოლი. მას- 

თან ერთად მეორე დიასახლისად გაუპიროვნებიათ ტატეს ცოლი. ეს 
დიასახლისები თანაბარი უფლებებით სარგებლობდნენ და მოვალეობის 
ზესრულების მხრივაც ერთნაირ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. ასეთ 
თანასწორუფლებიანობას აპირობებდა მათ შორის არსებული მორი- 
გეობის წესი. როდესაც ერთე მათგანი მთაში სამი წლის ვად–თ დია- 
სახლისობდა, მეორე ამ ხნის განმავლობაში ამავე მოვალეობას ასრუ–- 
ლებდა ბარში, მათ შორის ადგილების გაცვლა ხდებოდა ყოველ სამ 

წელიწადში ერთხელ. 
განხილული მასალის მიხედვით აშკარა უნდა იყოს, რომ ასაკს 

და უნარს ისევე ექცეოდა ყურადღება დიასახლისობის სფეროში, რო- 
გორც ეს დავინახეთ ოჯახის უფროსის ფუნქციების შესწავლისას. უგერ- 
გილო დიასახლისისათვის ოჯახის მინდობა არც შეიძლებოდა, ვინაედას 
ძირითაღად მის გამჭრიახობაზე იყო დამოკიდებული ქალთა შრომის 
სწორი ორგანიზაცია და პროდუქტების რაციონალური გამოყენება წლი- 
'ერი ციკლისა და ოჯახის ეკონომიური პირობების შესაბამისად. როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, მის ხელთ იყო საკუჭნაოს გასაღები, რომელსაც ის 
სხვაგან წასვლის შემთხვევაში უტოვებდა და პროდუქტების გახარჯვის 
განრიგს აძლევდა ყველაზე გამოცდილ რძალს – მომავალ დიასახ- 
ლისს. 
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მიუხედავად იმისა, რომ შრომის ორგანიზაციის სფეროში დიღა- 
სახლისის უმთავრეს მოვალეობას წარმოადგენდა ქალების დასაქმება, 

გულხელდაკრეფილი ქალბატონი თვითონაც არ ყოფილა. უმთავრეს 
%ემთხვევაში მის კისერზე გადადიოდა პურის ცხობა და საჭმელების 
კეთება. ზოგჯერ ყველ-ერბოს დამზადებაც მას უწევდა, ვინაიდან ეს 
გამოცდილი ქალის ხელს საჭიროებდა.-ამ საქმეებში დიასახლისს ეხმა- 

რებოდნენ უფროსი თაობის რძლები. ისეთ ოჯახში კი, საღაც რამდენი– 

მე დახელოვნებული რძალი ტრიალებდა, დიასახლისი მხოლოდ პურს 

აცხობდა, რაც მრავალსულიანი საოჯახო თემის ფარგლებში დიდ დროო- 

Lა და ენერგიას მოითხოვდა. სიბერით დაუძლურების ჟამს კი დიასახ- 

ლისი ამ მოვალეობისაგანაც თავისუფლდებოდა და ის მხოლოდ ორ- 

განიზატორის როლში გვევლინებოდა. 
დიასახლისის მიერ რძლებს შორის ფუნქციების განაწილების გან– 

მსაზღვრელ ფაქტორსაც ასაკი წარმოადგენდა. თუ უფროსი თაობის 

რძლები დიასახლისს პურის ცხობასა და კერძის მომზადებაში ეხმარე- 

ბოდნენ, ხოლო პერსონალურად მათ მოვალეობას შეადგენდა უმთავ– 

რესად წველა-დღვება და ტყაე-მატყლის დამუშავება (ოჯახის წევრ- 
თათვის სამოსელისა და ლოგინის დამზადება) საშუალო თაობის 

რძლები საქონლის მოვლა-ჰატრონობასთან ერთად სამუშაოდ გადიოდ- 
ნენ მინდვრადაც. ისინი მკიღნენ ყანას, ფოცხავდნენ თივას, კაცებს 

ეხმარებოდნენ სახნავ ნაკვეთებზე ნაკელის გატანაში, თივის ზვინების 

დადგმაში, თივისა და ძნის შემოტანა-დალაგებში, ლეწვასა და ჭირ- 
ნახულის დაბინავებაში. ყოველივე ამასთან ერთად მათ კისერზე იყო 
სასმელების გამოხდა, მგზავრისა და მწყემსის მომზადება-გასტუმრება. 
ქმარ-შვილის მოვლა, ხელსაქმე და სხვა წვრილმანი საქმიანობა. რაც 
შეეხება უმცროსი თაობის რძლებს, მათ მოვალეობას შეადგენდა რო- 
გორც მინდვრად მუშაობა, ისე სახლში საუმცროსო საქმიანობის გაძ- 

ღოლა, ასეთ საქმიანობად კე ითვლებოდა სისუფთავის დაცვა (რეცხ- 
ვა. სახლის, ბოსლის და ეზოს დაგვა) და უფროსებისა და სტუმრებოას 
მომსახურება. უმცროსი რძლების პასუხისმგებლობა განსაკუთრებით 
იზრდებოდა სტუმრიანობის დროს, ვინაიდან ოსეთში, ისევე როგორც 

კავკასიაში საერთოდ, სტუმართმოყვარეობა ყოფის ერთ-ერთ უმნიშ- 
ენელოვანეს მომენტს წარმოადგენდა? ამის მატერიალურ საბუთად 

%ეახუშტი, აღწერა.... გქ. 111: ჰ. LI80V;0LII9. დღასაზ. ნაძრომი, გვ. 
274--284; MX. MX 0 C II, დასახ. ნაშრომში, გვ. 256; 8. (1! 8 C C 0 X, 000IVMსხI, 04ტიXII 

იი-CI", X8. 1, CII6., 1838, CIდ. 166; LI. 5 60 30X#08, M3 38წIIC0% 06 CXCIსV, 
#23. «M89X8ე»ჯ, 1852, # 67; დ. IM 20 L108IIM,1), ნ.29;L1I.IV6909908MM, 

7. L, MM. I, ნ. 362-–366; II. # 8 #V 4098, 8 066IVIICL0M 8VMC, CCMI, VIII, 
1875, C-ს. 2-3; მისივე, წ0იIIხMI-II200000CMVL, CCMI, IX, 1876; ცნ. M 8 ი=– 
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გვესახება სტუმრის მისაღებად განკუთვნილი ოთახი საცხოვრებლის 
კომპლექსში ან ეზოში ცალკე მდგარი ნაგებობის სახით, რომელსაც 
ოსურად ეწოდება უაზაგდონ –- სასტუმრო (უაზაგ –– სტუმა- 
რი), ხოლო ლიტერატურაში ის ცნობილია საყონაღოს სახელწოდე– 

ბით??, 
საუმცროსო საქმიანობათა სფეროდან ცალკე იყო გამოყოფილი 

პატარძლის ვალდებულება. დაახლოებით ორ თვემდე მას ევალებოდა 
მხოლოდ სახლ-კარის დაგვა და ლოგინების გაშლა-ალაგება, სოლო 
როდესაც მას წყლის მოსატანად წყაროზე წაიყვანდნენ და სათანადო 
რიტუალს შეასრულებდნენ, იგი სხვა ახალ რძლებთან ერთად სრული 
დატვირთვით ებმებოდა საუმცროსო საქმიანობაში. ამასთან ერთად, 
მას როგორც ყველაზე უმცროს რძალს, საუმცროსო სამუშაოებიდან 
სხვებისაგან განსხვავებით პერსონალურად ევალებოდა ვახშმობის 
დროს ფეხზე დგომა და ხელში კვარით მამაკაცთა სუფრის გაშუქება. 
ისევე როგორც მისსავე მოვალეობას შეადგენდა უფროსი კაცებისა დ» 
სტუმრებისათვის ხელებზე წყლის დასხმა და ფეხების დაბანა. პატარ- 
ბლის ეს პერსონალური მოვალეობა ოჯახში გრძელდებოდა ახალი პა– 
ტარძლის მოყვანამდე, ე. ი. მანამდე, სანამ ის რძლებს შორის ყველა- 
ზე უმცროს რძლად ითვლებოდა. 

როგორც ვხედავთ, ქალთა შორის ფუნქციები განაწილებული იყო 
ასაკის მიხედვით. ეს პრინციპი მოქმედებდა მამაკაცთა შრომის სფე– 
როშიც. ამ შემთხვევაშიც სხვებისათვის მაგალითი უნდა ეჩვენებინა 
ოჯახის უფროსს, რომელიც ფიზიკურ მუშაობაზე ხელს იღებდა მხო– 
ლოდ სიბერით ან ავადმყოფობით დაუძლურების შემდეგ. არსებითი 
მნიშვნელობა არ ჰქონდა იმას თუ რა საქმიანობაში იყო გაწაფული 
ოჯახის უფროსი. ერთი ოჯახის უფროსი შეიძლებოდა ყოფილიყო კარ- 
გი მიწათმოქმედი, მეორისა სახელგანთქმული მწყემსი, მესამისა ხე- 
ლოსანი, მეოთხისა ვაჭარი და ა. შ. ოჯახისთვის მთავარი მნიშვნელო– 
ბა ჰქონდა მისი უფროსის ორგანიზატორულ უნარს, რამდენადაც მასზე 

M 0 8, 09C9MM M28M0238, C„ი. 197--198; C. X 0 X II 6 8, 380MCMV 0 6ხოC 00C-MM, 
ლ. 79; XIX. LI ი M 30 83, CM338MM0 «რი», CCMI, L11, 1870, თ. 9; 8. M #4» - 

#X 6 დ, 8 #0ი2X C6CIMVM, სM, IX, 1881, ლი. 60, 61; II. M ეM#C»902908, (იოგიიI- 
MMლ80 V 0CCIMIM, 23. «11080C 06030CMVIC0», 1889, # 2049; L VI I871MM6V, 
Iიოს (#3 0CCIMVMCMMX #08809), «M28MX23CMX29 XII3Mხ», MM. 1, 1896; დ. M#ცნვ- 
C9MXMV5ხMMM%090, X830M23 # 0+0 06M+მXC»II, CL. 32--3ვ; ნ. 119 6M # #3, 06ი8/ 

L0676ოი9MMM6L88 8 CCCIMM, C3, 1932, # 5-–6; L. LM #06 CM „I, C6C-MMნI, C7ი. 34–- 
36; ნ. #9X#C9069, CXთCMMIL), 1967, CIი. 168–-171. 

97 C. LX 09 #XM 6 8, 339MCMM 0 6ხ)IC 0C6IMM, CIს. 79, M. L0C0C56VM, 3”9ხ0- 
ივთდ9ხი M Mლ0იV9 X89M833, CIი. 126, 
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იყო დამოკიდებული მშრომელთა შესაძლებლობის რაციონალური 
გამოყენება თითოეული მათგანისათვის შესაფერისი სამუშაოს მიჩე- 

ნის გზით. ამის შესაბამისად ოჯახის წევრთაგან ერთი კაცი ძირითადად 

გუთნისდედად და საუკეთესო მთიბელად ითელებოდა, მეორე საქონ– 
ლის მოვლა-პატრონობისადმი იჩენდა მიდრეკილებას, მესამე მეცხვა– 
რეობით სულდგმულობდა და ა. შ., მაგრამ თუ ჩვენ მიერ ადგილზე 

ჩაწერილ მასალებს გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ მამაკაცთა საქმი–- 

ანობაში ასეთი მკვეთრი დიფერენციაცია ყოველთვის არ იყო დამახა- 
სიათებელი. მეურნეობის პროფესიონალური ცოდნა ძირითადად შეიმ– 
ჩნეოდა ისეთ ოჯახებში, რომლებიც ინტენსიურ მეცხვარეობაში იყვ- 
ნენ ჩაბმულნი. ასეთი ოჯახებიდან რამდენიმე კაცი ცხვარში დადიოდა 
და ძალაუნებურად გამოცდილი მწყემსი დგებოდა, რომელიც ნაკლე- 
ბად მონაწილეობდა მინდვრის სამუშაოებში. ამის გამო ხვნა-თესვასა 
ღა თიბვა-მკაშე მას ჯობნიდა შინამეურნეობაში ჩაბმული კაცი, ხოლო 

ასეთი ვითარება მათ შორის ფუნქციების განაწილებასაც აპირობებ- 
და. ისეთ ოჯახში კი, რომელიც მეურნეობის ყველა დარგს თანაბარი 
მასშტაბით ავითარებდა, იქ მუშახელიც ერთნაირად მონაწილეობდა 

ყველა არსებულ საქმიანობაში. შრომისუნარიანი მამაკაცები ასეთ შემ– 
თხვევაში ერთდროულად ჯერ თუ ხვნა-თესვას მორჩებოდნენ, შემდეგ 
თიბვას შეუდგებოდნენ, ასევე ერთობლივად მკა-ლეწვაში ებმებოდნენ 
და ა. შ. 

ამრიგად, ერთ შემთხვევაში ოჯახის წევრები გაპიროვნებული 
იყვნენ სხვადასხვა სამეურნეო საქმიანობათა მიხედვით და მწყემსი 
იშვიათად ხნავდა ან თიბავდა, ისევე როგორც გუთნისდედა და მთი- 
ბელი იშვიათად კიდებდა ხელს მეცხვარის კომბალს. მეორე შემთხვე- 

ვაში კი ოჯახის წევრთა პერსონალური საქმიანობა ასე მკვეთრად გა– 
მიჯნწნული არ იყო და სეზონურ სამუშაოებში ყველა ერთდროულად 
მონაწილეობდა, ისევე როგორც ყველას მოვალეობას შეადგენდა სა– 
ქონლის მოვლა-პატრონობა თუ სხვა სახის საქმიანობა. მაგრამ ოჯახ- 
ში შრომის განაწილების რომელი სახეობაც არ უნდა ყოფილიყო. 
გაბატონებული, თითოეული კაცის მოვალეობა მაინც ასაკზე იყო და- 
მოკიდებული. თუ მოხუცებულ კაცს არ გაიყვანდნენ სათიბლად და 
და მწყემსად, ასევე მიუღებელი იყო გამოუცდელი კაცისათვის მიენ- 
დოთ გუთნისდედობა, თივის ზვინების აგება ან სარქლობა. მიწათმოქ– 
მედების მცოდნე კაცი რომ გუთანს კიდებდა ხელს, ხარებს წინ უძ- 
ღვებოდა შრომაში ახლად ჩაბმული ახალგაზრდა, «ისევე როგორც 
მომთაბარე მეცხვარეობაში ჩაბმული იყვნენ გამოცდილი მწყემსები, 
ხოლო ბოჩოლებსა და კოჭლებს მწყემსავდნენ ბავშვები. ერთი სიტ- 
ყვით, ოჯახის წევრთა შორის ფუნქციები განაწილებული იყო სქესის, 
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ასაკისა და მეურნეობის ცოდნის მიხედვით, რაც წარმოადგენდა დიდი 
ოჯახის არსებობის ერთ-ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან წინაპირობას, 
სამწუხაროდ, ეს მომენტი უმთავრეს შემთხვევაში გათვალისწინებული 
არ ჰქონიათ ოსეთში მყოფ დამკვირვებლებს, რომლებიც ოსი ქალის 
მძიმე შრომასა და კაცის უქნარობაზე ბევრს წერდნენ. არც ჩვენ შეგ- 

ვიძლია იმის უარყოფა, რომ ქალები ოსეთში მეტისმეტად დიდ ჯაფა- 
ში იყვნენ, მაგრამ როგორც სამართლიანად მიუთითა გ. ჩურსინმა, 
ქალის შრომითე პირობების დახასიათებისას მხედველობაში “უნდა 
«იქნეს მიღებული ის წესი, რომლის მიხედვით მკვეთრად იყო გამიჯ- 
'”ნული სამამაკაცო და სადედაკაცო ფუნქციებებ2მ. ასეთ ვითარებაში კა- 
ცი ქალის და ქალი კაცის პერსონალურ მოვალეობათა სფეროში ჩარე- 
ვის შესაძლებლობას მოკლებული იყო. ამიტომ თუ რომელიმე მოგ- 
ზაურს თვალში ეცა ის გარემოება, რომ კაცს უკან მიჰყვებოდა წის- 

ქვილში მიმავალი ქალი ზურგზე აკიდებული ტომრით. ან თუ რომელი- 

შე დამკვირვებელი გააოცა იმ გარემოებამ, რომ ოჯახში ქალების ფუეს- 
ფუსის დროს კაცები ნიხასში საუბრით იქცევდნენ თავს, ეს კაცების 
სიზარმაცით კი არ აიხსნება, არამედ სქესის მიხედვით შრომის და- 
ნაწილების ზემოთ აღწერილი ჩვეულებით. ოსი კაცის სიზარმაცის 
შემთხვევაში ყოვლად წარმოუდგენელი იქნებოდა იმ ინტენსიური მეურ- 
ხეობის გაძღოლა, რომელიც მთაში ესოდენ დიდ გარჯას მოითხოვდა. 
ამ მხრივ კაცები განსაკუთრებით დაძაბულ შრომას ეწეოდნენ ზაფხუ- 
ლის სეზონში, ხოლო ჭირნახულით მომარაგების დღიდან მათ ხანგ- 
რძლივი შესვენების შესაძლებლობაც ეძლეოდათ. ამ დროს ოსეთში 

მყოფ დამკვირვებელს, რომელიც ხედავდა, რომ ქალები დღე-ღამეს 
ასწორებდნენ, ხოლო კაცები ნიხასში «ისხდნენ, მართლაც შეეძლო 
ფრომაში წამყვანი როლი ქალებისათვის მიეკუთვნებინა, მაგრამ კა- 

ცების სიზარმაცე აჭ მაინც არაფერ შუაშია, ვინაედან მათი ფუნქცე- 
ები განსახღვრული იყო მამაპაპური ჩვეულებით, რომელიც მამაკაც". 

უფლებას არ აძლევდა გადაელახა სამამაკაცო და სადედაკაცო საქ– 
მიანობათა გამმიჯნავი ზღუდე. 

სქესსა და ასაკს მთავარი როლი ეკუთვნოდა არა მარტო ოჯახის 
მართვისა და შრომა-საქმიანობის, არამედ ოჯახის წევრთა ურთიერთ- 
დამოკიდებულების სფეროშიც. პირველ რიგში ეს გამოხატულებას 
ბოოლობდა კერასთან ჯდომის წესში, კერის ერთ მხარეზე მდგარ გრძელ 
სკამზე სხდებოდნენ მამაკაცები, ხოლო მის მოპირდაპირე მხარეზე გან– 

ლაგებუ§ლ დაბალ სამფეხა სკამებზე, ბალიშებსა და ძირს გაფენილ ყი: 
სინაზე ჯდებოდნენ ქალები და ბავშვები. ავტტორთა უმრავლესობისა და 

  

58- VVწიCI IM, 0C0+MMხI, ლი, 39, 
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ითხრობლების ცნობების თანახმად, ხაძარის ფართობი კერიდან მარ- 

ჯენივ იწოდებოდა სამამაკაცოდ, ხოლო ამ ფართობის ნახევარი კერი- 
დან მარცხნივ წარმოადგენდა სადედაკაცო მხარეს. ზოგიერთი ავტორი 
კი შებრუნებულ სურათს გვიხატავს, რაც გამოწვეული ჩანს ორი საო–- 
რიენტაციო წერტილის არსებობით. როდესაც გ. ჩურსინი წერს, რომ 

სამამაკაცოდ მიჩნეული იყო კერის მარჯვენა მზარე და იქვე განმარ– 

ტავს, რომ ეს მხარე მარჯვენად ითვლებოდა ზაძარის უკანა კედელთან 

მდგომი კაცისთვის29, ეს სავსებით გასაგებია. ასევე ნათელ სურათს 

გვიხატავს ე. პჩელინა, რომლის განმარტებით, შესასვლელი კარები- 

დან ხაძარის მარცხენა მხარე საპატიოდ ითვლებოდა და სამამაკაცოდ 

იყო განკუთვნილი, ხოლო ხაძარის მარჯვენას ნახევარი სადედაკაცო 

მხარეს წარმოაღგენდაშ9, როდესაც ამგვარ განმარტებათა გარეშეა 

აღნიშნული, რომ საკაცო იყო კერის მარცხენა მხარე1!, ამ შემთხვევა- 

ში უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს იყო მარცხენა მხარე არა უკანა კედელ- 

თან მდგომი კაცისთვის, არამეღ ხაძარის კარებში შესულისთვის., სა–- 

მამაკაცო და სადედაკაცო მხარეთა განსაზღვრის ამ ორი საშუალები– 

დან სწორი ჩანს ორიენტაციის პირველი ხერხი, რამდენადაც კერის 

თავში იჯდა უხუცესი კაცი, რომელიც, ხაძარის უკანა კედლისაკენ 

“ურგშექცეული, პირდაპირ გაჰყურებდა კარებს –- აღმოსავლეთ მხა- 
რეს და ამდენად მის მარჯენივ ხვდებოდა სამამაკაცო ადგილიც. ამის 

მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ სამამაკაცო იყო კერის მარჯვენა 

მხარე, ხოლო მისი მოპირდაპირე მარცხენა მხარე წარმოადგენდა სა– 

დედაკაცო ნაწილს. მამაკაცებსა და დედაკაცებს შორის ადგილების 

შეცვლა დაუშვებელი იყო ისევე, როგორც მიუღებელი იყო უხუცე- 
სისათვის განკუთვნილ ზურგიან სავარძელზე სხვისი დაჯდომა. 

ბხრიე მდგომარეობა არ იცვლებოდა არც ოჯახის უფროსობიდან მისი 

გადაღგომის შემდეგ. ოჯახის ახალ ხელმძღვანელს საუფროსო სავარ– 

ძელზე ჯდომის უფლება ეძლეოდა ყოფილი უფროსის გარდაცვალების 
შემდეგ. მაგრამ ისიც მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წლოვანებით მას- 

ჯე უფროსი ოჯახში სხვა არავინ იქნებოდა, 
უსუცესისადმი ასეთი დამოკიდებულება ისეთ შემთხვევაშიც კი. 

როდესაც ოჯახს მეთაურობდა მჰსზე უმცროსი კაცი, აიხსნება იმ გა- 
რემოებით, რომ იგი წარმოადგენდა საოჯახო კულტის მსახურს. ამი- 

9 L. ILV60CMI M, 0C00IIIMLI. CLწ. 18. 
90 დ. I1I90C2M VI მ, 11იM II VC2უხ68 «8-0იწ%0!| II010CხI! XX#0-0CC”VII, CX6. 25. 
9 M(L. X>გIVი90ყ9, ჩხI)L „0იMLMX 0CCIIIM, Cი. 10–- II; M. M#0C26680M. 

3”იი”იგდი M# MC 00M8 M38M338, CIნ. 83; 3. 8 3წ#C6 ე, 0 MCMი“0ისX იი0LCC- 
Cე0X V39%C6IXCIIMMV 8 C6MხC II CCMCIIM0M 6ხLILV XX>0C-CXCIIMIMCM0M M0XMX03M0ჩ 36068". 
CIი. 212. 

267



ტომ ჰქონდა მას მიჩენილი ყველაზე საპატიო ადგილიც –- კერის სა– 
თავე, რამდენადაც კერა (კ ო ნ ა)32 თავისი საკიდელი ჯაჭვით (რახის» 

ითვლებოდა ოჯახისა და სახლის მფარველ ძალთა განსახიერებად?). ამ 
„წმინდა“ ობიექტისადმი დამოკიდებულება უშუალოდ უკავშირდება 
    

3 3. აბაევი, ტერმინ #'იივ-ს უდარებს სპარსულ-კურთულ დაილექტში 
ხმარებულ Mს4MC, M00ი3X-ს და იქვე დასძენს; «146 C8ი331I!L) III 31# C#088 C II0VM- 
ფიოეილ, «10M2, 4M09#6I», M იხნ.ბ IIVIIM C II028. 81 მ |C0Lა. M96M (M, ი, M)) «/4MXIII- 
სდა, «20M2? (8. # 6 3 C 9, IIC-06MM0-31MM0#/0”Iყ0CMIIII CI052იხ..., ნ. 636). 

90 II გ#869, C82/ას6მ V CC8600MხIX 0CC»IIM, CCMIL, IV, 1870, ლი. 24-– 
25; LM. I –>X60903VM, 1. L, MI. 1, C”ნ. 361; 8. I1თ. 80, 3IV090წI90CXIMIC #MC- 
ლM00088MIIM 06 006IIIM28X, CCM, II, 1872, C,ი. 138; II. L 8M#»7MX9098, 8 ი-ლMM- 
CX0M 2VM06, CCMIL, VIII, 1875, ი«ჯნ. 24; 8. M ჩიჩ »ი6 ი, 8 ჯ0ი3X CC61XM, LM, 

1881, XM. IX, ლდ. 63, 292-–29ქ; მ ი ს ი ვ ე, CCCIMMCXIIC 3110)1ხI, II, M0C#ი2, 1882- 
იჯ. 253--255, 292--294; C. X 0 M IM C 8, 3391I!CMM 0 6MI1C CCCIIIM, CM2, 1, ლინ. 
80-–8), 85; M. #0C823X0C985CM II წ, C00ი0C6MCIIMLII 06ხ!42) # 068MIII 38MCII, 
1, C7ი. 77-79; მისივე, C0წი. 06Mყ8M...,11, CI, ქ2-- 34, 142–– 143; M. X 4 

XI2»:”»–ი009, 69 09MMIX 0CCIIIM, CIი. 1); 6. M9902-X998, 0Cყ0იMXII X28X228, CIი- 
187; #. IL გ,» 3708, C0/M6VMIIC III36ხ, CMCMIIM, ისი. XVI, თი. I,, ლი. 2-– 
ვ; MX. I 3 8. 110 20»MI2M Lიი0«ვ, XV0VCVX9 M „#9V10Mმ, C MICMI1M, XXV, ოდ. 29– 
30; დ, Lი0 38CMხMMM08, M29X83 II 6+X0 06M72105), ლი. 29; L. 9 »ნ6CMV, 
0ყიMI ო0 31M0M0წ”I IM28%23პმ, CIი- 113, 129, 134-–135; მისივე, 0-ოVIIII, 
რწ. 17, 67, 6მ, 87-––90; LI. 13 X0889, MX ყიიი0CV 0 603XMC II C88166MხIX 0608 32X 
V CC80ესხIX 0CCIIM 8 XIX-–-გმყვმი XX8. XCII3, XXXII, MCთCX958, I959, ოი. 
28--299; სნ. I ყრია M#M5, /0M XI #წიგეხნე M2X0ინM0ს #M0#0Cხ 10-0-000-V"", 
V3M9M209LX9M8, 11, ოხ. 31=–34; II. MV#6M908, M2MC0წIIM 1(/1)1(:1ხX ხ0L9- 
სვიIIII 0CCVIIM, III001MIIMI1 #1II ICCსნ, XIII, 1964; 5. 1 97909, დასას, ნაშრ., გვ- 
112; #.M# 38-0M6707, დასახ. ნაშრ., გე. 102; ნ. «8.9 06 9, 0CCIIIMხI, LIგ– 

იის #-28M8მ3მ, 1, C-დნ. 317; პ ი სივ ე, 0CCIIIIIM, M., 1967, Cი. 133, 
შენიშე ნა: ნახებისაღმი მიძღვნილი ნაშრომის მეოთხე თავში აღნიშნული 

გვაქვს, რომ ბ. კა ლოევმა ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე უარყო კერის კულტის 
არსებობა ჩაჩნეთში. ბ. კა ლოევი ამ საკითხს ერთხელ კიდევ შეეხო ოსეთის მასალებ– 
ზე დაყრდნობით, აღნიშნა, რომ ოსებმა ხანგრძლივად შემოინახეს კერისადმი თაყვა– 
ნისცემის ჩვეულება და დაასკე ნა: «I 8#0-0 M0VMX8MII9 0948-მ Mხ! M6 M8X0/MIIM M# V 
09#M0+0 M3 10VIIX Mმე0აი8 M28X232. 803M0XV0, MI0 310 06X9CM#861C% 0006LMIMM 

811M119CCMIIMM 70 81MMII8MM, VXX021 MIIIIIMI 8 IIV6ხ 8CM08». იქეე სქოლიოში შენიშნუ– 
ლია: 4«I0MIMVX0Iყ96MMC C0--28M9I0I MCM0100M6 I100CMIIC წICMლM8 I 90V3IM, 8 ყვმლ- 
M00I1M# 088ML, V M0100LMIX 6ხIMVCI +მM06 XC ი00VMI8MIIC 0988, M8X #M V 0C6IIII, 
MI0 06ხიCMMC%CM, M0-8IMM0MV, 188MIMM MC”00I9CCMIIM)I C8038MM 9IMX II800–- 
უიყა (წ. MX 3 # 00 3, 0001MMMI, 1967, C+ი. 133)... 

იმის მტკიცება, თითქოს კერისადმი თაყვანისცემის ჩვეულებით კავკასიაში ოსე– 
თი შეუდარებელი იყო და ამ მხრივ მხოლოდ ზოგიერთი ქართველი ტომი წარმოად– 
გენდა გამონაკლისს, მცდარია. კერის კულტი ისევე დამახასიათებელი იყო სხვა კავ– 
კასიელი ხალხებისათვის, როგორც ოსებისათვის. ამიტომ, გამონაკლისების ძიება 

ყოვლად გაუმართლებელია, კიდევ უფრო დაუსაბუთებელია ბ, კალოევის შებედუ– 
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წინაპრის კულტს, რომლისადმი პატივისცემის მიზნით ოჯაზის უფრო- 
სის მეთაურობით კერასთან სრულდებოდა ყველა მნიშვნელოვანი რი– 
ტუალი, ისევე როგორც ზოგიერთი წესი შესრულება ევალებოდა 
დიასახლისსაც. თრუსოს ხეობის ეთნოგრაფიული მასალებისა და არსე- 
ბული ლიტერატურის მიხედვით ამ რიტუალთა არსებით მხარეებს დ. 
ოჯახის მფარველ ღვთაებებს ეეხებით ჩვენს ერთ-ერთ ნაშრომში4 და 

ამიტომ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, 
რომ რელიგიური წესების შესრულების მომენტშიც მამაკაცებსა და 

დედაკაცებს შორის არსებობდა გარკვეული ზღვარი, რომელიც რი- 

ტუალსაც ისევე ყოფდა სამამაკცო და სადედაკავო სფეროებად, 

როგორც სქესის მიხედვით იყო გამიჯნული შრომა, უფლებები, სა- 

ცხოვრებელი ფართი და ა. შ. 
ოსეთში საყოველთაოდ მიღებული წესის შესაბამისად, რაც იქ 

მყოფი ყველა მოგზაურის მიერაა შენიშნული და რაც დღესაც კი არაა 
სავსებით დავიწყებული ჩვეულება, სქესისა და ასაკის მიხედვით მკვეთ- 

რად იყო გამიჯნული ოჯახის წევრთა უფლებები ჭამის დროსაც. ჩვეუ– 

ლებრივ მრგვალი სამფეხა მაგიდის (.ჩი ნგ) ირგვლივ ჯდომა, პირველ 

რიგში, უწევდათ მოხუცებს, რომელთაც ვახშმობის დროს კვარით 

თავს ადგა პატარძალი. შემდეგ ამ მაგიდას შემოუსხდებოდნენ ასაკით 

მომდევნო კაცები, ხოლო ქალებსა და ბავშვებს ან სხვა ოთახში უნდა 

ეჭამათ ანდა კაცების შემდეგ. ასეთსავე დაყოფას ადგილი ჰქონდა ხალ- 
ხის შეკრილობის მომენტშიც (ქორწილი, დღეობა, ქელეხი..)„ თვით 
ერთად მჯდომი მამაკაცებს "ურთიერთობაე წარმოუდგენელი იყო 
უფროს-უმცროსობის წესის დაცვის გარეშე როგორც ოჯახში, ისე 
საზოგადოებაში. სუფრის თავში მჯდომი უფროსებისადმი ყურადღება 
და პატივისცემა უმცროსების მოვალეობად ითვლებოდა. 

ოჯახის წევრთა ურთიერთობის სფეროში განსაკუთრებული სი- 
ფრთხილე მართებდათ ქალებს, საკმარისი იყო მამაკაცს კარი შემოე– 

ლება საუჯუნეებიდან მომდინარე განსაკუთრებული ეთნიკური ტრადიციების შე- 
საზებ, რომელიც მას მხოლოდ ოსური ყოფისათვის დამახასიათებელ მომენტად წარ– 
მოუდგენია. ასევე მიუღებელია იმის მტკიცება, თითქოს სვანებში კერის კულტის 

არსებობა განაპირობა ოსებთან მათმა ისტორიულმა კავშირმა. ბ, კალოეეის მსჯელო– 
ბიდან ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ოსების გარდა კავკასიაში სხვას არც 

ეთნიკური ტრადიციები ჰქონდათ და კერის კულტის განეითარებაიე ოსებთან კავ– 
შირით იყო გაპირობებული, საკითხის ამ მეთოდით კელევა ნიშნავს ზოგადკავკასიური 

კულტურისა და ყოფის ელემენტების უგულებელყოფას, ერთი ეთნიკური წრი- 
სადმი მათ ცალმხრიე მიკუთვნებას. 

% ვ ითონიშვილი, საცხოვრებელი ნაგებობანი თრუსოს ხეობაში, კეკ, 

3. გვ. 125–-130. 
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ღო, რომ ქალები დაუყოვნებლივ ფეხზე წამომდგარიყვნენ. თვით ახალ- 
გაზრდა კაცსაც კი ხანშიშესული დედაკაცი ფეხზე უდგებოდა და მშამა– 
კაცისადმი პატივისცემას ამით გამოხატავდა. ახალგაზრდა კაცები კი 
ფეხზე უდგებოდნენ მხოლოდ დიასახლისს ან მისი თაობის მოხუც 
ქალს. რაც შეეხება პატარძალსა და სხვა უმცროს რძლებს, მათ ხომ 
მამაკაცები სკამებზე მსხდომთ ვერც კი დაინახავდნენ. 

მამაკაცებისადმი ქალების მოკრძალების წესი გამოიზატებოდა ჩვე– 
ულებაში, რომლის მიხედვით მიუღებელი იყო მამამთილთან და უფროს 
მაზლებთან რძლის ლაპარაკი. ამ ჩვეულებას ერქვა უმძრახობა (უ ა«ი- 
სადინ), რაც მამამთილის გარდაცვალებამდე "გრძელდებოდა. რო-. 
გორც მთხრობლები აღნიშნავენ, 'ძძველად არ მომხდარა ისეთი შემთხვე– 

ვა რომ რძალ-მამამთილს შორის არსებული უმძრახობა შერყეულიყო. 

ეს წესი დაცული ყოფილა რძალ-მაზლს შორისაც, მაგრამ თუ მათ შო– 
რის დიდ ასაკობრივ სხვაობას არ ჰქონდა ადგილი, უმძრახობა ირღვე– 

ოდა მაზლის ინიციატივით, რომელიც რძლისთვის საჩუქარს ყიდუ- 
ლობდა და სთხოვდა უშუალოდ დალაპარაკებოდა, შემდეგში ამ წესს 

თანდათანობით შერყევია საფუძველი რძალ-მამამთილის ურთიერთობა- 
შიც და მამამთელებსაც მიუმართავთ იმგვარი ზერხისათვის, რომელსაც 
იყენებდნენ მაზლები, მაგრამ, როგორც მთხრობლები აღნიშნავენ, 

ძველი თაობის წარმომადგენლებს ზოგჯერ სინანული გამოუთქვამთ, 

როდესაც მამამთილთან ლაპარაკით უფლებამოსილ ზოგიერთ თავხედ 

რძალს თავისი უკმეხი საქციელით მისი თავმოყვარეობა შეულახია. 

ოჯახის წევრთა ურთიერთდამოკიდებულება ხასიათდებოდა აგ- 

რეთვე მიმართვის ფორმების თავისებურებით, რომელშიც ასევე კარ–- 

გად ჩანდა სქესობრივ-ასაკობრივი დიფერენციაცია, როგორც წესი, 

მიუღებელი იყო უფროსი თაობის. წარმომადგენელთა სახელის ხსენება 

რძლების მიერ არა მარტო მათთან უშუალო ურთიერთობაში, არამედ 

სხვებთან მათ შესახებ საუბრის შემთხვევაშიც კი. ასეთივე წესის დაც– 

ვა ევალებოდა ქალს ქმრის მიმართაც, ისევე როგორც ქმრისთვის სირ- 

ცხვილად ითვლებოდა ეხსენებინა თავისი ცოლისა და შვილების სა–- 

ხელები, ამიტომ გამოსავალს წარმოადგენდა მამამთილის, დედამთი– 

ლის, მაზლის, ბავშვის აღმნიშვნელი და ყველასათვის მისაღები 

სახელწოდებების გამოყენება მათი საკუთარი სახელების ნაცვლად. 

ასევე საკუთარი სახელების ნაცვლად დასაშვები იყო გამოეყენებინათ 

ნაცვალსახელი, სქესის აღმნიშვნელი ცნებები ან ქალის გვარის სახე– 

ლიც. ურთიერთშორის მიმართვის ამ ფორმებმა სათანადო გამოხატუ- 
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ლება პოვა ოსურ ლექსიკაში3”, ხოლო მათი შინაარსის გახსნა ეთნო–- 
გრაფიული მონაცემების დახმარებით ოსური ნათესაობის სისტემის 
საინტერესო სურათს წარმოაჩენს, რომლის განხორციელება კავკა- 

სიის ეთნოგრაფიის განყოფილების ერთ-ერთ უახლოეს ამოცანას შე- 

ად ნს. 

პოლოს ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ უფროსი თაობის დედაკაცებ- 

თან უშუალო მიმართვის უფლებას მოკლებული იყვნენ უმცროსი 
თაობის რძლები, თუ დიასახლისს შეეძლო მათი დაძახება და საქმეზე 
გაგზავნა, უმცროსებს მასთან კონტაქტი შეეძლოთ მხოლოდ ხანდაზ- 

მული რძლების ან მულების მეშვეობით, ანდა, უკიდურეს შემთხვევა– 
რი, შეეძლოთ გამოეყენებინათ პერიფრაზებით მიმართვის ხერხი. 

ამგვარად, ოსური დიდი ოჯახის მმართველობასა და შრომის ორ- 

განიზაციაში განმსახღვრელი მნიშვნელობის მქონე ფაქტორებად გვე– 

სახება ადამიანის სქესი, ასაკი და უნარი. ამ ნიშნების მიხედვით ხდე– 
ბოდა როგორც ოჯახის ხელმძღვანელთა გამოყოფა, ისე ოჯახის და–- 

ნარჩენ წევრებს შორის ფუნქციების განაწილება ოსური საოჯახო 
თემის ერთ-ერთ დამახასიათებელ კომპონენტს წარმოადგენდა აგრეთვე 
მჭიდრო კონტაქტი ოჯახის უფროსებს და სრულწლოვან წეერებს 
შორის და ყველა მნიზვნელოვანი საკითხის ერთობლივი შეთანხმებით 
გადაწყვეტის პრინციპი, ყოველივე ამის მიხედვით ოსთა ყოფაში გაღ- 
მონაშთური ფორმით ზანჯრძლივად შემონახული საოჯახო თემი ხასი- 
ათდებოდა სოლიდარული მმართველობის სისტემით, რაც ასევე დამა- 
ხასიათებელ კომპონენტს წარმოადგენდა ქართველებისა და ნახების 
ტრადიციული საოჯახო ყოფისათვის. 

მეოთხე თავი 

ოვბახის ბაყრის წესი და ქონების 
განაწილების პრინციპი 

საოჯახო თემის, როგორც უაზლოეს ნათესავთა გაერთიანების შე– 
სახებ არსებული ფაქტობრივი მონაცემების განხილვამ გვიჩვენა, როი 
ცალკეულ ოჯახებად მისი სეგმენტაცია მიზანშეწონილად ითვლებოდა 
მხოლოდ პირველი თაობის წარმომადგენლების, ე. ი. ოჯახის უხუცესი 

წევრების გარდაცვალების შემდეგ. ოსეთში მყოფ თითქმის ყველა 

4 I. Iგ6ნვივმტ9, 06 ი:იმ:4CMIIM 8 0CCIMIMICM0M MCMCIMM6 VCI08MM XII38)! 
C0MწCM0(10 #8მ8ნ00/მ, MI)0011V9IIM #1 ICCL, VIII, LLXMM88»I), 1967, თი. 973-- 
274. 
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პკელევარს, რომელიც კი ოსთა საოჯახო ყოფით იყო დაინტერე. 
სებული, შენიშნული აქვს და ეს ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალებითაც 
დასტურდება, რომ ზემოაღნიშნული წესის დარღვევა ოსებს უდიდეს 
დანაშაულად მიაჩნდათ. დღეს რომელ მთხრობელსაც არ უნდა ჰკი- 
თხოთ, ამის შესახებ ყველა უყოყმანოდ გიპასუხებთ, რომ სამ-ოთხ 
თაობაზე ადრე და უხუცესთა გარდაცვალებამდე ოჯახის გაყრა ოსეთ- 
ში მიუღებელი იყო, მაგრამ იმავე მთხრობლების ჩვენებიდან და სა- 
თანადო ლიტერატურიდან ისიც ადვილად დასანახია, რომ სხვადასხვა 
მიზეზების გამო ოჯახის მთლიანობა ზოგჯერ ნაადრევად ირღვეოდა. 

სათანადო ცნობების უქონლობის გამო ძნელია იმის თქმა, თუ ამ 
მხრივ რა ვითარებას ჰქონდა ადგილი XIX საუკუნის წინარე ეპოქაში, 
მაგრამ XI1X-- XX საუკუნეების მასალები კი აშკარად მიგვითითებენ 
ი? გარემოებაზე, რომ ინდივიდუალიზაციისაკენ მიდრეკილება დროთა 
ვითარებაში იზრდებოდა. XIX საუკუნის პირველ ნახევართან შედარე- 
ბით, მეორე ნახევარში გაყრილობის პროცესი საგრძნობლად იყო 
გაღრმავებული, ხოლო XX საუკუნის 20-იან წლებში ეს პროცესი 
უკვე თავისი განვითარების ზენიტში იმყოფებოდა. თუ ა. იანოვსკი 
მიუთითებდა, რომ ოსებში მშობლების გარდაცვალებამდე რომელიმე 

შვილის ცალკე გამოყოფა უდიდეს სირცხვილად ითვლებოდა!, შედა- 
რებით სხვა ვითარებას გვაცნობს მ. კოვალევსკი. მისი დაკვირვებით, 
ჯაყქრისაკენ მიდრეკილება გაზრდილა?., მისივე ცნობით, ძველად მამის 
ან პაპის გარდაცვალებას შედეგად სხვა არაფერი არ მოჰყვებოდა, გარ- 
და იმისა, რომ ოჯახს სათავეში უდგებოდა ახალი მეთაური, მაშინ. 

როდესაც ახალ ვითარებაში (იგულისხმება მ. კოვალევსკის ეპოქა) ოჯა– 
ბის უფროსის სიკვდილი ხშირად არსებული ერთობის დაშლის მო- 
მასწავებელი ყოფილა, 

ასეთივე მდგომარეობა გვესახება XIX საუკუნის 30-იან წლებში 

ა, იანოვსკის, ხოლო XIX საუკუნის 80-იან წლებში მ. კოვალევსკის 

დაკვირვებით. ორივე მკვლევრის ცნობა შეეხება ჩრდილოელ ოსთა 

საოჯახო ყოფას, მაგრამ იმავე ეპოქაში ამ მხრივ როგორი სურათი 
გვქონდა სამხრეთელ ოსთა ცხოვრებაში, ამის შესახებ XIX საუკუნის 

ლიტერატურა არაფერს გვეუბნება. ამიტომ გ. ჩურსინი, რომელიც გა- 

კვრით შეეხო დიდი ოჯახის დაშლის პროცესს სამხრეთ ოსეთში, იძუ- 

  

1 #. #9 M#08CMXM IV, 00C”M, «060300986 00CCMMCMIMIX 8M29CMII 38 IX28- 
#8930M“, 9. II, CII6., 1836, CXი. 198. 

3 M. X0839M6C3CM%M#, C0800M6CMILხM% 060938 M# შლიბ8MIს 38MCM..., 

I, ლი. 103––124. 
8 იქვე, გე. 319. 
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ლებული, იყო, ძველი ვითარების დასახასიათებლად და გასულ საუკუ- 

ნესთან შედარებით XX საუკუნეში მომხდარი ცვლილებების ჩვენების 
მიზნით, გამოეყენებინა ზემოხსენებულ ავტორთა მონაცემები. სხვა– 
დასხვა ეპოქაში არსებული ვითარების ამ ხერხით შეპირისპირებისა და 
თავის მიერ მოპოვებული მცირეოდენი, მაგრამ სანდო მასალის ანა– 
ლიზის საფუძველზე მკვლევარს შესაძლებლობა მიეცა აღენიშნა, რომ 
მისი იქ ყოფნის დროს, ე. ი. XX საუკუნის 20-იან წლებში დიდი 
ოჯახების დაყოფა ინდივიდუალურ. ოჯახებად ჩვეულებრივ მოვლენას 
წარმოადგენდა და ეს პროცესი სამარცხვინოდ აღარ ითვლებოდა4, 

ზემოაღნიშნულ ვითარებას მხარს უჭერს ჩვენ ხელთ არსებული 
საველე მასალაც, მაგრამ რამდენადაც აღნიშნულ ეპოქაში დიდ ოჯახე– 
ბად ცხოვრების წესი ჯერ კიდევ ოსთა ყოფისათვის დამახასიათებელ 
მოვლენას წარმოადგენდა, ხოლო მუდმივად გაუყრელი ერთეული არც 
დიდი ოჯახი ყოფილა, საჭიროდ მიგვაჩნია აქვე გავეცნოთ მისი გაქ- 

რის წესსა და ქონების განაწილების პრინციპ.. 
დიდი ოჯახების დანაწილების მიზეზების შესახებ მთხრობლები 

ჭხვადასხვაგვარ განმარტებას იძლევიან. ერთნი აღნიშნავენ, რომ დიდი 
ოჯახის გაყრის საკითხი დგებოდა მისი მეტისმეტად გაზრდის გამო. 
მეორენი გაყრის მიზეზად თვლიან ოჯახის წევრთა უთანხმოებას, 

განსაკუთრებით სხვადასხვა თაობის რძლები დაპირისპირებასა და 

რძლებსა და მულებს შორის ურთიერთობის გამწვავებას. მესამენი კი 
აღნიშნავენ, რომ ოჯახი იყრებოდა მხოლოდ მაშინ, როდესაც პირველი 
თაობის წარმომადგენლების გარდაცვალების შემდეგ მათი შვილების 

ანუ მეორე თაობის წარმომადგენელთა მეთაურობით შეიძლებოდა გა- 

მოყოფილიყვნენ ახალი დამოუკიდებელი ოჯახები. ამ შეხედულების 
მქონე მთხრობლებს მიაჩნიათ, რომ დიდი ოჯახი უნდა მოიცავდეს უახ- 
ლოესი ნათესაობის წრეს მშობლების, შვილების, შვილიშვილებისა და 

შეილთაშვილის შვილების სახით როდესაც გამრავლება აღნიშნულ 
საზღვრებს გასცდებოდა და მეხუთე თაობიდან სისხლით ნათესავთა 
გაერთიანების ახალი კონტურები გაჩნდებოდა, სოციალური ერთეუ- 
ლის ის ჩარჩოები, რომელშიაც დიდი ოჯახი იყო ჩასმული, ირღვეოდა 

და ნათესავთა ეს წრე უკვე პატრონიმიულიბ გაერთიანების ჩარჩოში 

ექცეოდა. 

4 LL LVიCII MX, (X-CIIIMწI, C+წ. 38. 
ხ ოსური პატრონიშიის შესაზებ, იზ. M. IX 0C8 6 7, 3-სMი-იმტიძი M# #ლ0ინI#იM 

M28Xშ38, CX6. 5––18; მ ი ს ი ვ ე, CCMიშMგი 06LIIIM8 M M3100MIIXMM 8, M0CM8მ, 1963, 
ლგ. 186 და შემდ.; 3. 8 8 # პ ი ი, II9 #CI0§6MM §0უ080L0 6LIL3 8 XI”0-006CMXM, ლი. 
46-47; 8. LI 01 9 0 9, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 168–169; 3. Lვ2 L#060838, 0იიM- 
CMM8 «0982უგ#/129. 110MM21 #2 VII M0MMVM2005M0M XCM”00ლლ02 3VX0000M0IM9C- 
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სიმართლე უსათუოდ იმ მთხრობელთა მხარეზეა, რომელთაც უფ- 

რო რეალურად აქვთ წარმოდგენილი, რომ დიდი ოჯახი იყო სამი-ოთხი 
და ზოგიერთ შემთხვევაში ხუთი თაობის მომცველი ეკონომიური უჯ- 
რედი, ხოლო მისი დაშლის საფეხურზე ყალიბდებოდა პატრონიმია, 
როგორც ერთი დიდი ოჯახიდან გამოსული რამდენიმე ახალი ოჯახის 
ერთობლიობა. ამ შეხედულებასთან ორგანულ კავშირშია იმ მთხრო- 
ბელთა განმარტებაც, რომლის მიხედვით, ოჯახის გაყრის მიზეზი იყო 
მისი მეტისმეტად გამრავლება, მაგრამ რაკი აქ ხაზგასმული არ არის 
თაობათა მნიშვნელობა, ამიტომ მარტოოდენ გამრავლების მოტივით 

ოჯახს გაყრის მიზეზის ჩვენება მყარ საბუთად არ მიგვაჩნია. რაც 
მეეხება მთხრობელთა ერთი ნაწილის ცნობას იმის შესახებ, რომ ოჯა– 
ხის გაყრა ხდებოდა მის შიგნით გაჩენილი კონფლიქტის ნიადაგზე, ეს 
არ შეიძლება ჩაითვალოს სარწმუნო მტკიცებად, რამდენადაც საოჯა–- 
ხო თემის მმართველობის სტრუქტურა და შინასაოჯახო წესრიგი გა- 
მორიცხავდა ოჯახის წევრთა უკმაყოფილების კონფლიქტში გადაზრდის 
მესაძლებლობას, მხოლოდ იშვიათი შემთხვევები დასტურდება, რო– 
დესაც ოჯახის გაყრას მიხეზად ედებოდა ოჯახის უფროსის უფლებე - 

ბის უგულებელყოფა ან ქალების კინკლაობა და ისიც მხოლოდ მოგვი– 
ანო პერიოდში, როდესაც დიდი ოჯახი თავის არსებობას სამუდამოღ 
ემშვიდობებოდა. 

როდესაც დიდი ოჯახი თავისე სიმწიფის პერიოდ, დაასრულებდა 
ღა მისი დანაწილება უკვე მიზანშეწონილი იყო, ქონების გაყოფაც 
უმეტეს შემთხვევაში უკონფლიქტოდ ხდებოდა. ოჯახის უფროსი თ:- 
ობის წარმომადგენლები თავის შინაურ საქმეს დამოუკიდებლად აწ- 
ესრიგებდნენ და გარეშე ხალხის ჩარევას არ საჭიროებდნენ. ასეთ 
ვითარებაში ოჯახი ზოგჯერ ისე იყრებოდა, რომ შეზობლები ამ, მნიშ- 

ენელოვან ამბავს რამდენიმე ხნის შემდეგ იგებდნენ. მხოლოდ ისეთ 
ჯემთხვევაში, როდესაც გაყრის პრეტენდენტები ვერ შეთანხმდებოდ. 
ნენ. მათი მორიგება, ისევე, როგორც ბევრი სხვა საჭირბოროტო სა- 
კითხის გადაწყვეტა, ნიხასში ბჭეებს ევალებოდათი6, 

ოჯახის გაყრა თემის კაცების ჩარევით მოეწყობოდა თუ მათგან 
დამოუკიდებლად, ქონების გაყოფა უნდა მომხდარიყო იმდენ თანაბარ 
ნაწილად, რამდენი კაციც ოჯახის გაყრის მომენტში წილის (ხა ი) მი- 
ღების უფლებით იყო აღჭურვილი. ასეთი უფლების მქონე პირს ერ- 

CMMX M# 5IM0Iი03CM90CMMX M2VM, M0CMM8, 1964; 8. L 3X0068, 0-CCIIIMII, 1967, 

თი. 164-168. 
9C. #X30LIMM609, II3 M800MLX 0 0018MM# I! 06ხIყგ60 0C0+MIM, IIM0IMI0. 

+. XXIV, M 2, 1Mრ»#MC, 1916, რი. 231-234; X. L3 ი» 069, M3 ო0ი 
CVუ00ი00M380MC>82 V 0C01IM, III00LIIMIM #L ICC, XIII, 1964. 
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ქვა მოწილე (ხა9ჯინ), რომელიც გვევლინებოდა დიდი ოჯახის და– 

ყოფის შედეგად ჩამოყალიბებული ახალი ოჯახის მეთაურად. 
ვინაიდან დიდი ოჯახის გაყრა მიზანშეწონილად ითვლებოდა უხუ– 

ცესების, ე· ი. პირველი თაობის წევრთა გარდაცვალების შემდეგ და 
მომავალ ახალ ოჯახებს სათავეში ექცეოდნენ მეორე თაობის წარმო–- 
მადგენლები, მოწილეებადაც ისინი ითვლებოდნენ. 

ნათესაური ურთიერთობის ხაზით მოწილეები იყვნენ ერთიმეო- 
რის ძმები ან ბიძაშვილები. მოწილეებად მხოლოდ ძმები შეიძლება ყო– 
ფილიყვნენ ისეთ ვითარებაში, როდესაც პირველი თაობის წარმომად- 

გენლები იყვნენ ერთი კაცი და ერთი ქალი, ე. ი. ერთი საქორწინო 
წყვილი. ისეთ შემთხვევაში კი, როდესაც პირველი თაობა რამდენიმე 

საქორწინო წყვილს მოიცავდა, ბუნებრივია მათი შთამომავლობა, რომ–- 
ლებიც მოწილეებად გამოდიოდნენ, ერთიმეორისა იყვნენ, ერთი მხრივ 
ძმები, ხოლო მეორე მხრივ ძმათაშვილები ანუ ბიძაშვილები. 

მეორე თაობის ყველა წარმომადგენელს (მოწილეს) ქონებაზე მე 

მკვიდრეობის ერთნაირი უფლებები ჰქონდათ ნათესაური ურთიერთო- 

ბის როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში. მოწილეები ერთიმეო– 

რისა ძმები იყვნენ თუ ბიძაშვილები, სულერთია, ისინი თანაბარი უფ- 

ლებებით სარგებლობდნენ, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქონების განა- 

წილების მომენტში წესით არავითარი ყურადღება არ უნდა მიქცეოდა 

მოწილის არც ასაკს, არც დამსახურებას და არც ოჯახურ მდგომარეო– 

ბას, ერთი მოწილე რომ ხანდაზმული, დიდი ამაგის მქონე და მრავალი 

შვილის მამა ყოფილიყო, მეორე უცოლოდ დაბერებული, ხოლო მე- 

სამე ჯერ კიდევ ყმაწვილი, ოსური საოჯახო სამართლის ძალით მათ 

შორის ქონების უთანაბრო განაწილება დაუშვებელი იყო. 
მოწილეებზე ქონების გაყოფის ზემოაღნიშნული პრინციპი ერთ- 

ნაირად იყო დაცული როგორც ცოცხალი, ისე გარდაცვლილი მოწი- 

ლეების მიმართ. გარდაცვლილთა წილს აკუთვნებდნენ მათ ვაჟიშვი- 
ლებს. ყოველივე ეს თვალნათლივ ჩანს ჩვენ მიერ ადგილზე შესწავლი– 
ლი ოჯახების მიხედვით. საილუსტრაციოდ აქ შეიძლება გავიხსენოთ 
თომაევების ოჯახი, რომლის პირველ თაობას შეადგენდნენ მახამედ თო– 

მაევის შვილები: ჭებო და ტურა, ხოლო შეორე თაობის წარმომადგენ- 
ლები იყვნენ გრიგოლ ჭებოს ძე და ტურას ოთხი ვაჟი (ნიკოლოზი, ივა– 
ნე, მიშკა, ილას). 

ოჯახის ჟაყრის მომენტში (1911 წ.) ჭებო და ტურა აღარ იყვნე§ 
ცოცხლები, ამ დროისათვის გარდაცვლილი იყო აგრეთვე ნიკოლოზ 
ტურას ძე, რომელსაც დარჩენოდა სამი ვაჟი და ერთი ქალი. ვინაიდან 
მოწილეებად ითვლებოდნენ მეორე თაობის წარმომადგენლები, ხო– 

ლო ასეთთა რიცხვს ეკუთვნოდნენ გრიგოლი და მისი ბიძაშვილები, 

275



ქონება გაყვეს ხუთ ნაწილად. ამათგან ერთი წილი ერგო გრიგოლს, 
ერთი ივანეს, ერთი მიშკას, ერთი ილასს და ერთიც გარდაცვლილი ნი– 
კოლოზის ვაჟებს გრიგოლი თბილისში დასახლებულა და მამულზხე 
პრეტენზია აღარ განუცხადებია. ამიტომ მამული ოთხად გაუყვიათ 
გრიგოლის სამ ბიძაშვილსა და ბიძაშვილის (გარდაცვლილი ნიკოლო– 
ზის) შვილებს. 

ოჯახის გაყრის მომენტში რომ ქონების მიღების უფლება ჰქონ–- 
იათ მხოლოდ ცოცხალ მოწილეებს ან გარდაცვლილი მოწილეების 
ვაჟებს, ამ გარემოებას ვხედავთ ბოლოთაევების ოჯახის გაყრის შედე– 
გებიდანაც. როგორც ამ ნაშრომის პირველი თავიდან ვიცით, იბას ხელ– 
ნძღვანელობით ერთად მცხოვრებ ოჯახში ირიცხებოდა ოთხი მოწილე 

იბას ოთხი შვილის (ჯიბრაილ, ტატე, როსებ, გასი) სახით. ოჯახის გაყრის 

დროს ამათგან ცოცხალი იყვნენ ჯიბრაილი და ტატე. ოჯახი ორად გა- 

ყრილა ღა ქონება გაუყვიათ ოთხ თანაბარ ნაწილად. ოთხი წილიდან 

ერთი რგებია ჯიბრაილს, ერთი ტატეს, ერთი როსებას შვილებს (ნიკას, 

გიორგის) და ერთიც გასის შვილს სიკოს. ქონების ამგვარად გაყოფის 

დემდეჯ ტატეს და მის ძმისწულებს (როსებასა და გასის შვილებს) გა– 

დაუწყვეტიათ კელავ გაუყრელად ეცხოვრათ, რის გამო ქონების სამი 

წელი მათ ერთად გამოუტანიათ. 
ზოგჯერ ადგილი ჰქონია ისეთ შემთხვევასაც, როდესაც დიდი 

ოჯახის დანაწილებისთანავე რომელიმე მოწილის შვილები (უმთავრე- 

სად გარდაცვლილი მოწილისა) ცალ-ცალკე დასახლებას გადაწყვეტ- 
დნენ, მაგრამ ეს ქონებაზე მემკვიდრეობის ხასიათს არ ცვლიდა და ის– 

„ნი მაინც მხოლოდ მამისეულ წილზე გადიოდნენ. ასეთ ვითარებაში 

თუ მოწილეს ერთი შვილი ჰყავდა, წილიც სრულად ამ შვილს რჩებო- 
და, მაგრამ თუ მეორე მოწილეს რამდენიმე შვილი ჰყავდა, ისინიც 

მხოლოდ მამისეულ წილს ჯერდებოდნენ და (ცალ-ცალკე ოჯახებად 

დამკვიდრების შემდეგ მას თანაბრად ინაწილებდნენ. 
ზემოაღნიშნულ ვითარებაზე ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს ჩო– 

ჩიევების ერთ-ერთი ოჯახი, რომელსაც მეთაურობდა გერო. ოთხ თა–- 
ობამდე გაუყრელად მცხოვრები ამ ოჯახის გაყრა მოხდა მოწილეების, 

ე. ი. მეორე თაობის წარმომადგენლების (გუგუ, ბებაი, დათო) გარდა- 

ცვალების შემდეგ. გარდაცვლილი მოწილეების რაოდენობის მიხედვით 

მათმა შვილებმა ქონება გაიყვეს სამ თანაბარ ნაწილად. გუგუს წილ–- 

ჯე გავიდნენ მისი შვილები (მუკა და დიმიტრი), ბებაის წილი ერგოთ 

მის შვილებს (გიგოს და ბუტას), ხოლო დათოს წილი შეხვდა მის ერ- 

თადერთ შვილს გაბოს. შემდეგში, როდე'საც გუგუსა და ბებაის შვილე– 
ბი გაყრილან, მათ მამისეული წილიც თანაბრად გაუყვიათ. 
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სხვა უამრავი მაგალითების საფუძველზედაც შეიძლება ითქვას, 
რომ ყველა მოწილე უნდა დასჯერებოდა მხოლოდ წილით ნარგებ ქო- 
ნებას, მაგრამ ქონების განაწილების შემდეგ დასაშვები ყოფილა მოწი– 
ლეთა შორის მოლაპარაკება და ურთიერთშორის ქონების გაცვლა. ამგ- 
გარ შემთხვევას ჰქონია ადგილი, სახელდობრ, ბოლოთაევების ზემო- 

ხსენებული ოჯახის განაყრებს შორის, წილების ყრის შედეგად გამოირ- 
კვა, რომ ჯიბრაილს ერგო ის სახლი, რომელიც გაუყრელ ოჯახს ჰქონ- 
და ბარის სოფელ ფრინევში, ხოლო სოფ. შუაცხვირში არსებული სახ- 

ლი წილად ხვდათ ტატეს და მასთან გაუყრელად დარჩენილ ძმისწუ- 

ლებს, ამის შემდეგ ტატე დაინტერესებულა ფრინევში მდგარი სახლის 

ხელში ჩაგდებით, რომლის საფასურში ჯიბრაილისთვის მას მიუცია 

ცხენი და ძროხა, ამ ხის სახლიღან ტატეს ოთახი გადაუხერხია და 

ცალკე დაუდგამს, ხოლო ჯიბრაილს იქ დარჩენია მარანი და დერე- 

ფანი, 

ზემოთ განხილულ ეთნოგრაფიულ მასალასთან ერთად თაობების 

მიხედვით ქონების თანაბრად განაწილების ასეთსავე წესს ვეცნობით 

სპეციალური ლიტერატურით. ოსთა ადათების სათანადო მუხლებში 

მითითებულია, რომ მამის გარდაცვალების შემდეგ მის ქონებაზე მემ- 

კვიდრეობის უფლებით სარგებლობდნენ ვაჟიშვილები, რომლებიც ·თა- 

ნაბრად იყოფდნენ როგორც მამისაგან მემკვიდრეობით მიღებულ. ისე 

თავისი შრომით შექმნილ დოვლათს? როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

ძმებს შორის ქონების განაწილების დროს მხედეელობაში მიიღებოდა 

მათი ასაკიც, მაგრამ ძირითად პრინციპს მაინც მათ შორის თანასწო- 

რობის დაცვა წარმოადგენდა. ადათობრივი ნორმების ანალიზის საფუ– 

ძველზე ასეთსავე დასკვნამდე მივიდა მ. კოვალევსკიზ, ხოლო ნარელ– 

თა ცხოვრებაში ანალოგიური ვითარება დაადასტურა კ. ხეთაგუროვმა, 

რომლის ცნობითაც მოწილეები იყვნენ მხოლოღ ძმები. მოწილეთა 

ზვილები ზედმეტს არაფერს არ ღებულობდნენ არც მამების სიცოცხ– 
ლეში და არც მათი გარდაცვალების შემდეგ. მამის გარდაცვალების 
შემდეგ თუ მათი შვილები ცხოვრებას მოისურვებდნენ ბიძისაგან და– 
მოუკიდებლად, მხოლოდ ერთ წილს (მამისეულს) უნდა დასჯერებოდ- 
ნენ, გინდაც რომ ისინი ხუთნი ყოფილიკყვნენ?!. საბჭოთა ეთნოგრაფიულ 

ლიტერატურაშიც ის აზრია გატარებული, რომ ოჯახის გაყრის დროს 

ოსები იცავდნენ თაობების მიხედვით ქონების განაწილების პრინციპს, 

  

7? დ. 1)I60M709IIV, 1I, C„ი. 24, 26, 34-–35, 
98 M. ი28X108CMI M, Cი800XიM”Mს8I 06.ს2M 8 1008M9#M 33M0M..., 1, 

CIჯი. 336. 

ი (.XC712LV»9608, 6.7 200MMIX 0CCIIIII, CL6. 99.



ხოლო ქონების მიღების პრეტენდენტებად გვევლინებოდნენ უფროსი 
თაობის წარმომადგენლები, ე. ი. ისინი, რომლებიც იკავებდნენ ოჯახის 
გარდაცვლილი წევრების ან წარმავალი პირების ადგილს!მ, 

არსებულ ლიტერატურულ მონაცემებსა და ჩვენ ხელთ არსებულ 
ეთნოგრაფიულ მასალებს, რომლითაც ვეცნობით მოწილეებს შორის 
გონების განაწილების წესს XIX--XX საუკუნეებში, შეიძლება მხარში 
ამოუყენოთ XVIII საუკუნის წერილობითი დოკუმენტი რომელიც 
შეეხება ზურაბ თუმანიშვილის ყმა გლეხების –- გოგი, იასე, ივანე და 

ბერი მარგიშვილების გაყრისა და მათ შორის ქონების განაწილების 
საკითხს. ერეკლე მეორის სახელზე ივანე და ბერი მარგიშვილების მიერ 
1786 წლის 6 აგვისტოს შეტანილი საჩივრიდან ჩანს, რომ როდესაც 
უფროსი ძმა გოგია ძმებს გაჰყრია, ტყვეობიდან 20 წლის წინათ და- 

ბრუნებული იასეც ცალკე გასულა, მაგრამ წილი არ გაუტანია. გოგიას 
გამოცალკევებიდან ერთი თვის შემდეგ იასე ისევ ერთად მცხოვრებ 
ივანესა და ბერთან დაბრუნებულა ამ უკანასკნელთა თანხმობით. ორი 
წელი ერთად ცხოერების შემდეგ იასეს ისევ მოუნდომებია ცალკე გასვ- 
ლა და წილის გატანაც. ძმები იასეს იმაზე უჩივიან, რომ იასე წილს ით– 
ხოვს იმ ქონებიდანაც, რომელიც ბერმა და ივანემ მისგან დამოუკი- 
დებლად შეიძინეს, ხოლო თვითონ იასე წინააღმდეგია თავის მიერ 

მიტანილი ქონება ძმებს უწილადოს. ივანე და ბერი განცხადებაში აღ> 
ნიშნავენ, რომ იასეს ჩვენი ქონებიდან მანამდე არაფერს მივცემთ, სა- 
ნამ ის თავის ქონებასაც არ გვიწილადებსო, ე. ი. ძმები მოითხოვენ 

როგორც მამისეული ქონების, ისე შე“ ჯეგ შეძენილი დოვლათის თა- 
ნაბრად გაყოფას. აღნიშნული ვითარება გაითვალისწინა ერეკლემ და 
ზურაბ თუმანიშვილის სახელზე მიწერილ რეზოლუციაში მიუთითა: ვი- 

ნაიდან ისინი არიან ძმები, ქონება გაყონ თანასწორად!!. 
ამგვარად, მოწილეების ურთიერთშეთანხმების ან ნიხასის თუ 

უმაღლესი ხელისუფლების გადაწყვეტილების საფუძველზე საერთო 
ქონების განაწილება ხდებოდა მოწილეების თანასწორუფლებიანობის 
პრინციპით. ასევე ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე წყდებოდა უფ- 
როსი მოწილისთვის ზედმეტი გონების მიკუთვნების საკითხი. მოწი- 
ლეების საერთო თანხმობის გარეშე მისთვის წილით კუთენილზე მე– 
ტი ქონების––საუფროსო წილის (ხისთარი ხა#ი, ანუ ხისთაგ 

  

ტ10 M. L0CC80M, 3-ყი”იხვრ!ი II MCჯ00IIიM #2მ6M238, Cჯი. 11; 6. Iი1ჯ1ი0ი0ი, 
CხMხი M C0MCMM9MხIMს 65) Mხ0C”IიMM ICX0-000„III 8 M0MVC XIX--I89ვ3MI6 XX 88., 
ტ#ტევ”იიითCიემ1 2IMCCC07მMMI M8 C0IICM8IMMC VMCM0II C76C0CIIM XმMუ)(1818 MCI00IIVCC- 
XMX M8VX, 16M#IICM, 1965, Cი. 14 (შდრ. ამ დისერტაციის გვ. 181<–182). 

11 IICI0ნ§M#8 006 8 10LVM00-2X ..., 1, C»ნ. 160–-16I. 
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ხ ა 9) გამოყოფა არ ხდებოდა: მით უფრო გამორიცხული იყო უფროსი 
მოწილის მიერ საუფროსოს თვითნებურად მითვისების ანდა სხვა რაიმე 
საშუალებით (ჩივილით ან თემის კაცების გადაბირებით) მისი დასაკუთ- 
რების შესაძლებლობა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ადათების კრებულის შესაბამის 
მუხლებში საგანგებოდაა მითითებული «მის შესახებ, რომ უფროს მო- 
წილეს აძლევდნენ მიწის პატარა ნაკვეთს ან რამდენიმე სულ. პირუტყეს, 

«სევე როგორც მიღებული ყოფილა უმცროსისთვისაც წილთან ერთაღ 
გამოეყოთ საურვადე დოვლათი!?. ამ ხასიათის ფაქტობრივი მასალის 
აღწერისას აღნიშნულ კრებულში არაფერია ნათქვამი იმაზე თუ რა მო- 
ტივით ეძლეოდა უფროს მოწილეს ზედმეტი ქონება და იყო თუ არა 

მისი მიცემა სავალდებულო. სამაგიეროდ, მ, კოვალევსკის გამოკვლევა– 

ჯი, სადაც ეს საკითხი განხილულია ფ. ლეონტოვიჩის მიერ გამოცემულ 

ადათებზე დაყრდნობით, უფროსი მოწილის ამ უპირატესობის საფუძ- 

ვლაღ მიჩნეულია მისი, როგორც ოჯახის წევრთა შრომა–საქმიანობის 

ორგანიზატორის, საოჯახო დოვლათის მცველისა და კულტის მსახუ- 

რის პრიორიტეტი!?, 
ოჯახის უფროსის, როგორც ორგანიზატორისა და დამსახურებუ- 

ლი პიროენების პრიორიტეტის ეჭვის ქვეშ დაყენების საფუძველი არ არ- 

სებობს, მაგრამ საუფროსო წილის ამ მოტივით მიკუთვნების დამადას- 

ტურებელი ფაქტები მთხრობლებთან ჩვენი მუშაობის დროს არ გა- 

შოვლინდა. საუფროსოს მიკუთვნების რეალურ საფუძვლად ჩვენთან 

მოსაუბრე მთხრობლებმა აღიარეს მხოლოდ უფროსი მოწილის მიერ გა– 

წეული დიდი 'მრომა ოჯახის კეთილდღეობისათვის, საკითხის ამგვარი 

კვალიფიკაციის საფუძველზე კი შესაძლებლად მიგვაჩნია ვიფიქროთ. 

რომ საუფროსოს გამოყოფის წესი გაჩენილიყო საოჯახო თემის არ- 

სებობის გვიანდელ საფეხურზე, სახელდობრ, მაშინ, როდესაც მასში 

ისახებოდა შრომითი კოოპერაციის ნორმები. უფროსი მოწილისთვის 

ზედმეტი ქონების მიკუთვნების წესის შემოღებით საფუძველი უნდა 

ჩაჰყროდა ოჯახის შიგნით 'შრომითი კოოპერაციის ტენდენციის საწყი– 

სებს, რაც, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, კიდევ უფრო გაღრმავ- 
და კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების პირობებში. 

საუფროსოს გამოყოფის საფუძველი რომ მართლაც პიროვნების 
ამაგი უნდა ყოფილიყო, ამის დამადასტურებელია უფროსისთვის მისი 

მიკუთვნების ნებაყოფლობითი პრინციპი. საუფროსოს გამოყოფა და- 

  

_–_–_ 

19 რ, 1 CC#+X0ცVIMყ. 11, C76. 72-–77. 
19 M. C082XM#69CMX% IMI#9), C0006MCMIMხIM 06ხIV24! II 1068MI% 32%0VM..., IL, 

აი, 325--326. 

279



მოკიდებული იყო მხოლოდ მოწილეების საერთო შეთანხმებაზე. ის 
რომ საყოველთაოდ სავალდებულო წესი ყოფილიყო, მაშინ მოწილე- 
ების შეთანხმებაზე ლაპარაკიც უადგილო იქნებოდა და უფროსი მოწი- 
ლისთვის მის მიკუთვნებას ყველა ოჯახის გაყრის შემთხვევაში უნდა 
ჰქონოდა ადგილი. ეს კი ყოველთვის არ ხდებოდა და თუ ხდებოდა მხო– 
ლოდ მოწილეების მოლაპარაკების შედეგად, როდესაც ისინი საქიროდ 
მიიჩნევდნენ საუფროსოს მიცემით ეღიარებინათ თავიანთი უფროსის 
დამსახურება. ამგვარ დამოკიდებულებას ვხედავთ, მაგალითად, ცორ- 
მონთა ოჯახში, როდესაც ძმები ვანო და ვასჯე გაყჟრილან, ქონება გაუ– 

ყეიათ ორ ნაწილად, ოღონდ ვასჯეს თანხმობით საუფროსო რგებია 
უფროს ძმას ვანოს. ანალოგიური პირობებით აღინიშნა ჯიქაევების გა- 
ყრაც, როდესაც საუფროსოს სახით ორი სახლიდან ერთი მათგანი თა- 
ვისი დახურული კალოთი დაეთმო უფროს ძმას ანდის, არაიშვიათაღ 
პსეთსავე გადაწყვეტილებას ღებულობდნენ მოწილეები ან მათი დას- 

ტურის საფუძველზე ბჭეები გარდაცვლილი უფროსი მოწილის ობლე- 
ბისადმი დახმარების მიზნითაც. სამაგალითოდ აქ შეიძლება დავასა– 
ხელოთ თომაევების ოჯახი, რომლის გაყრისას გარდაცვლილი უფროსი. 
მოწილის ნიკოლოზის შვილებისათვის საუფროსოს სახით მიუკუთვნე–- 
ბიათ ხუთი წევრის სახნავი ნაკვეთი. 

ზემოაღნიშნული ვითარების პარალელურად მოწმდება ისეთი შემ– 

თხვევებიც, როდესაც უფროსი მოწილის პრიორიტეტს უგულებელ- 
ყოფდნენ და მისთვის საუფროსოს მიცემაზე „არ ზრუნავდნენ. მრავალ– 
თაგან აქ შეიძლება დავასახელოთ ბოლოთაევების ერთ-ერთი ოჯახი. 
რომლის გაყრისას უფროსი მოწილისათვის –– ჯიბრაილისთვის საუფ- 
როსოს გამოყოფის საკითხი არც დასმულა და ისიც სხვების თანაბაო 
წილს დასჯერებია. 

საჭიროდ მიგვაჩნია აქვე აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ოჯახის გა- 

ყრის მომენტში უკეთესი წილის მიკუთვნების საკითხი წკდებოდა თვით 
უფროსი მოწილის ინიციატივით, ქონების განაწილების დროს თუ კი 
საუფროსოს გამოყოფის საკითხი დადგებოდა, უფროს მოწილეს, პირ– 
ველ რიგში უთმობდნენ მამაპაპურ სახლს, ვინაიდან ერთობის კერაზე 
დარჩენა და ამ კერიდან განაყარი ოჯახების შემდგომი კავშირის შე- 
ნარჩუნება, რაც ძირითადად გამოსახულებას პოულობდა სულიერი 
ჯულტურის სფეროში, მის კომპეტენციაში შედიოდა. დიგორელთა 1866 

წლის ადათებშიც ამიტომ ჩანს აღნიშნული, რომ სახლი, ქვაბ-საკიდე- 
ლი და ნეხვის დასაყრელი ადგილი უფროსი ძმის უცილობელ საკუთ- 

1) დ, 1#)260X708%M9, I), Cჯი, 73, 
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“ში ქალი მზითევს უტოვებდა თავის ქალიშვილებს. ამგვარი წესის არსე- 
ბობის გამო საერთო ქონების გაყოფის მომენტში ყოველი რძალი თა- 
ვის მზითევს ეპატრონებოდა, ცოლ-ქმარიც რომ გაყრილიყვნენ და 
კონფლიქტის მიზეზი ქალი ყოფილიყო, მზითევს მაინც ქალს უბრუ- 
ნებდნენ, თუ ქალი ვერ შეეგუებოდა ქმრის ოჯახს, და ცოლ-ქმრის გა- 
ყრა ამ ნიადაგზე მოხდებოდა, ქმრის ოჯახი ქალს უბრუნებდა მზითევს 
და დამატებით ატანდა მცირეოდენ სარჩოს. ისეთ შემთხვევაში კი, რო– 

დესაც დამნაშავედ ითვლებოდა ქმარი, ეს უკანასკნელი ვალდებული 
იყო ცოლისთვის მზითევთან ერთად გამოეტანებინა სხვა ქონებაც სა- 
ქონლის, ნივთების ან, მარცვლეულის სახით??. 

როგორც მასალები გვიჩვენებენ, მზითვად გატანებული ნივთე“ 

ბის შედგენილობა-ღირებულების მხრივ ჩრდილო და სამხრეთ ოსეთში 

განსხვავებას არ ჰქონია ადგილი, მაგრამ ყურადღების ღირსია ის გა- 

რემოება, რომ ქართლის მთიანეთში მცხოვრებ ოსებში მზითევის ზე– 

მოაღნიშნულ სახეობასთან ერთად დადასტურდა ქალისთვის ერთი 

ძროხის ან რამდენიმე თხის თუ ცხვრის მიცემის წესი, რაც უცნობი იყო 

ჩრდილოელი ოსებისათვის, ეს წესი ოსებს შეუთვისებიათ ქართველე- 
ბისაგან, რის მანიშნებელია, პირველ რიგში, მისი 'ქართული სახელ- 

წოდება სათავო (სათავნო-დან), 

სათავნოდ კუთვნილ საქონელს ქალი ქმრის საერთო-საოჯახო ქო- 
ნებასთან აერთიანებდა, რომლის უკან დაბრუნება მას ნებისმიერ ჟშე- 
მთხვევაში შეეძლო. ოჯახის გაყრამდე სათავნოდან მიღებული შემოსავა- 
ლი ნამატისა და პროდუქციის სახით ოჯახის საერთო საჭიროებას ხმარ- 
დებოდა. ოჯახის გაყრისა და ქონების განაწილების მომენტში კი თავნი 

უკვდავად უბრუნდებოდა ქალს, როგორც მისი ხელშეუხებელი სა- 
კუთრება, ხოლო ნამატი ითვლებოდა რა ოჯახის საერთო საკუთრებად, 

ის თანაბრად იყოფოდა მოწილეებს შორის. ქალისა და მისი ქმარ–შეი. 

35ნორდენსტრენგის მიერ 1844 წ. შედგე ნილი ადათების კრებულის 102-ე მუხლ- 
“ში აღნიშნულია, რომ ქმარს უფლება აქვს გააგდოს ცოლი, როდესაც მას ეს მრესურ- 
ვება და უკან დაიბრუნოს მასში გაღახდილი ყალიჰის ნახევარი. იმავე კრებულის 
104-ე მუხლში ეკითხულობთ: ქმრის ო/ახიდან ცოლის გაქცევის შემთხეევაში ქალის 
მამა ეალდებულია სიძეს გადაუხადოს 45 ძროზბა, ხოლო თუ ეს ქალი სხვაზე გათხოე– 

დება, მეორე ქმარი პირველს უხდის კიდევ 45 ძროხას (C. /#/იე0M +08MVM, II, 
<8. 27). ნ. დუბროვინის ცნობით, უშვილობის მიზეზით ან უმიზეზოდ ცოლის და- 
წუნების შემთხვევაში ქპარი ზოგჯერ აძლევდა მას რაიმე საზრდოს, ხოლო ზოგჯერ კი 
არა (LI. I1I>6008#VM, I. 1, MM. 1, ლოიდ. 339). ნარელთა ყოფის შესწავლის საფუ- 
შველზე კი კ. ხეთაგუროვი შენიშნავს: ცოლის დანაშაულით გაყრის შემთხვევაში ქა- 
«ლის მამა მთელ ირადს უკან უბრუნებდა სიძეს, მაგრამ თუ გაიყრებოდზე ნ ქმრის და– 
ნაშაულის გამო, მას უბრუნებდნენ მხოლოდ ირადის ნაწილს (#. X 6X8 78609, 
80 I0იMIMIX CMV, რი. 28). ' 
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ნაიდან უფროსის პრიორიტეტი ასეთ ვითარებაშიც კი სხვებთან შედა- 
რებით მინიმალური უპირატესობით აღინიშნებოდა. მით უფრო შეუძ- 
ლებელია მაიორატის ინსტიტუტის დანახვა ოსებში, რომლებიც თუ 
ურთ უფროს მოწილეს საუფროსოს სახით რაიმეს აძლევდნენ, მეორე” 
უამისოდ ტოვებდნენ, რამდენადაც ამ საკითხის გადაწყვეტას აპირო- 
ბებდა მოწილეების თანხმობა და არა ჰშემკვიდრეობის სავალდებულო 
ნორმების გამოყენების გარდუვალობა. 

საუფროსოსთან ერთად მნიშვნელოვან კომპონენტად გვესახება 
აგრეთვე უმცროსი მოწილისთვის კუთვნილ წილზე მეტი ქონების გა– 
მოყოფის წესი, რამაც, როგორც ამის შესახებ ზემოთ გვქონდა შენიშ- 
ნული, სათანადო ასახვა პოვა ოსურ ადათებში, ჩვენ მიერ შეკრებილი 

ეთნოგრაფიული მასალებიდანაც ნათლად ჩანს, რომ მოწილეებს შო- 

რის ქონების განაწილებისას უმცროს ძმას წილს გარდა ეძლეოდა მი- 
წის ნაკვეთი ან რამდენიმე სული (ხვარ-ძროხა, 

უმცროსი ძმისთვის ზედმეტი ქონების მიკუთვნების მიზეზად დი- 
გორელი, ალაგირელი და ნარელ-მამისონელი ოსების 1866 წლის ადა- 
თებში დასახელებულია უცოლობა და საყალიმო ხარჯების გაღების 
საჭიროება! ყალიმის გადასახდელი ქონების ცალკე გამოყოფის სა- 
კითხი არ წამოიჭრებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ყველა 
ძმა უცოლო იყო!მ. როგორც ჩვენ ხელთ არსებული მასალებიდან ჩანს, 

უს საკითხი ასევე არ შეიძლებოდა დასმულიყო ისეთ ვითარებაშიც, 
როდესაც ყველა მოწილე ცოლიანი იყო. 

არსებული მდგომარეობის ამ თვალსაზრისით შეფასება სავსებით 
ბუნებრივად გვეჩვენება, ვინაიდან საქორწილო ხარჯების გამოღების 
საქმეშიც ყველა მოწილე თანასწორუფლებიანი იყო, ამიტომ გაყრის 
მომენტში მყოფ უცოლო მოწილეს იმავე უფლებით შეეძლო საყალი- 
მოდ კუთვნილი ქონების მიღება, რა უფლებითაც ამგვარი ხარჯები 

გაიღეს ოჯახის გაყრამდე დაქორწინებულმა მოწილეებმა. 
უცოლო მოწილის სახელზე გამოყოფილ ამ დანიშნულების მქო- 

ნე დოვლათს ეწოდებოდა საქ ორწილოწილი (უსგური ხაი). 

რომლის პარალელურად იხმარებოდა აგრეთვე შინაარსობლივად მისი 

თანაბარმნიშვნელოვაი საუმცროსო წილი (ქპსთარისხაი) ანუ 

საუმცროსო (ქასთჯირაგ). ამორი ტერმინის 'შმინაარსობლივი იდენ- 
ტურობის მიზეზად უნდა მივიჩნიოთ ის „გარემოება, რომ უცოლო, რო- 
მელსაც საქორწილო ეძლეოდა, ჩვეულებისამებრ სხვებზე უმცროსიც 
«ყო, გამონაკლის შემთხვევაში ისედაც Iშეიძლებოდა მომხდარიყო, რომ 

7 რ. II60+X#X08II ს, II, Cჯს, 74, 75. 76. 
19 ი ქ ვ ე, გვ. 76. ' 
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ოჯახის გაყრის მომენტში უცოლო ყოფილიყო არა ყველაზე უმცრო- 
სი, არამედ მასზე „უფროსი სხვა რომელიმე მოწილე, მაგრამ ვინაიდან 

ოჯახის წევრთა დაქორწინება უფროს-უმცროსობის რიგის დაცვით 
ხდებოდა და დაქორწინება ·ყველაზე გვიან ხნით უმცროსს უწევდა. 
ზემოხსენებულ ტერმინებს შორის იგივეობის ნიშნის დასმაც, როგორი 
ჩანს, ამ მოვლენამ განაპირობა. 

საუმცროსოს აღმნიშვნელი ტერმინი რომ საქორწილოს შესატყვ-- 
სი ცნების შინაარს არ გამოხატავდეს და საქორწილო წილისაგან და–- 
მოუკიდებლად საუმცროსოც არსებულიყო თუნდაც როგორც საუფ- 
“როსოს საპირისპირო მოვლენა, მაშინ ოსთა საოჯახო ყოფაში ადგილი 
უნდა ჰქონოდა ყველა უმცროსი მოწილისთვის საუმცროსოს მიცემის 
“შემთხვევებს, განურჩევლად იმისა ის უცოლო იქნებოდა თუ ცოლიანი. 
მაგრამ რაკი ოსური საოჯახო ურთიერთობის ნორმები მხოლოდ ასა–- 
კის მიხედვით უმცროსის ქონებრივ უპირატესობას არ ითვალისწინებ- 
და, ცოლშვილიანი უმცროსი მოწილისთვის საუმცროსოს (საქორწი- 
ლოს) გამოყოფა არავითარ შემთხვევაში არ ხღებოდა და ამ უფლე– 
გით სარგებლობდა მარტოოდენ უცოლო მოწილე, შესაძლებლად მი- 
გვაჩნია ვიფიქროთ, რომ ცნება საუმცროსო ასახავდა უმცროსი უცოლო 
მოწილისთვის განკუთვნილი საქორწილო წილის რინაარსს. 

ყოველივე ამის შემდეგ კიდევ უფრო წარმოუდგენელია ოსთა 
საოჯახო საკუთრების სფეროში დავინახოთ არა თუ მინორატი!9, არა- 

შედ თუნდ მისი მკრთალი ანარეკლიც კი, რამდენადაც მინორატი წარ– 

'მოადგენდა მაიორატის საპირისპირო მოვლენას, რომლის მიხედვიო 

ქონება მთლიანად რჩებოდა უმცროსს, ხოლო ქონების განაწილების 
ოსური წესი ითეალისწინებდა მხოლოდ საქორწილოს გაღებას, რათა 
ოჯახის უმცროსი უცოლო მოწილე ეკონომიური უფლებებით სხვა მო- 
წილეებს გათანაბრებოდა. მოწილეებს შორის ქონების თანაბრად გა- 
ყოფის ოსური წესი სავსებით გამორიცხავდა როგორც მაიორატის. ისე 
მინორატის გამოვლინების შესაძლებლობას, 

"ოჯახის გაყრის მომენტში გასათხოვარი ქალებისა და რძლების მშმე- 
სახებ მსჯელობას არ ჰქონია ადგილი, ვინაიდან ისინი ქონებაზე მემ- 
კვიდრეობის უფლებით არ სარგებლობდნენ. ქალის ასეთ მდგომარეო- 
ბას გვაცნობენ როგორც მკვლევრები, ისე აღნიშნული ვითარების 

"9 ნ. I0CX9908, დასახ. ავტორეფერატი, გვ. 14; შღრ, მის იე ე, დისერტა- 
ციის გვ. .182. 
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მომსწრე მთხრობლები, ფ. ლეონტოვიჩის მიერ გამოცემული ადათე– 

ბ-ს კრებულში შესული 1836, 1844, 1859 და 1866 წწ. ცნობებიდან 
აშკარად ჩანს, რომ მამისეული ქონებიდან ქალებს არავითარი წილ» 
არ ეძლეოდათ. უძეოდ გარდაცვლილი კაცის ქონება რჩებოდათ მის ნა- 
თესავ ვაჟებს, ვინაიდან მამას უფლება არ ჰქონდა თავისი ქონება 
ანდერძით ქალებისთვის დაეტოვებინა?მ. ამ ვითარებისთვის ყურადღე– 
ბა მიუქცევია რუსეთის ხელისუფლებას და 1859 წელს მიუღია და- 
დგენილება ანდერძის ხელშეუხებლობის ქესახებ?!, მაგრა, როგორც 
ჩანს, ამ დადგენილებამ ოსთა ყოფაში გზა ვერ გაიკაფა, ადათობრივი 

ნორმების ნაცვლად რომ ეს დადგენილება დანერგილიყო და ქალის 

მდგომარეობა შეცვლილიყო, ეს უსათუოდ აისახებოდა 185– წლის 

“შემდეგ გამოქვეყნებულ ლიტერატურაშიც და ჩვენ მიერ შეკრებილ მა– 
სალებშიც. ლიტერატურული მონაცემებისა და ეთნოგრაფიული მასა– 
ლების მიხედვით კი მთელი: XIX საუკუნისა და XX საუკუნის დასა- 
წყისში ოსი ქალი ისეთსავე მდგომარეობაში რჩეობდა, როგორშიც იმ– 

ყოფებოდა ის 1859 წლამდე. 

ქალი ეკონომიურად არასახარბიელო მდგომარეობაში იმყოფებოდა 
გათხოვების მომენტშიც. ა. იანოვსკის მიერ 1836 წელს შედგენილი 

ადათების კრებულში, რომელიც თავის ორტომეულში შეიტანა ფ. ლე– 

ონტოვიჩმა, აღნიმნულია, რომ ქალისთვის მზითევის მიცემა სავალ- 
დებულოდ არ ითვლებოდა; მას ქმრის ოჯახში მიჰქონდა მხოლოდ 
ლოგინი და საოჯახო საჭიროების ნივთები22, მ. კოვალევსკის დაკვირ– 

გებითაც, მამის ოჯახიდან ქალს მზითვის სახით ეძლეოდა ტანსაცმე– 

ლი და საოჯახო ნივთები (სკივრი, ლოგინი, სპილენძის ტაშტი, ხელსა– 
ბანი, მაკრატელი, სავარცხელი... )93, ნარის ტაფობის მცხოვრებთა მა–- 

გალითზე დაახლოებით ასეთსავე ვითარებას გვაცნობს კ. ხეთაგურო–- 

ვი? ჩვენ მიერ 'შეკრებილი მასალებიც გვიჩვენებენ, რომ მზითეუი 
წარმოადგენდა უმნიშვნელო ღირებულების ქონებას. თვით XX საუ–- 

კუნის დასაწყისშიც კი როგორც შეძლებული, ისე ღარიბი ოჯახიდან 
გათხოვილი ქალის მზითევში შედიოდა ორი ხელი ლოგინი, ტანსაცმე– 
ლი და პირადი საჭიროების რამდენიმე ნივთი. ეს მცირედი ქონება ით– 
ვლებოდა ქალის პირად საკუთრებად და სხვაზე მისი გაპიროვნება შე– 
იძლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ მისი სურვილით. უმეტეს შემთხვევა–- 

29 დ, 160M-10.8 M ყ,.)1.C-ი..6,.24, 34-- 35, 52. 74: 
= 1 იქვე, გუ. 52.. 

-9იქვე, გუ.7, 
9 M., #ი30»08CMM ჩ, C080CMC6IMMLხI)) 06MM2# M 1008MMI ე80%0M..-.- 

I, თ-ს. 294–-295.. 

9 X. X6»8 IX 0 0.8,.ნ6LM)| ”00MსIX 0CC11(M..C7ჩ8..25,- 28... 
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“ში ქალი მზითევს უტოვებდა თავის ქალიშვილებს. ამგვარი წესის არსე- 
ბობის გამო საერთო ქონების გაყოფის მომენტში ყოველი რძალი თა– 
ვის მზითევს ეპატრონებოდა. (კოლ-ქმარიც რომ გაყრილიყენენ და 
კონფლიქტის მიზეზი ქალი ყოფილიყო, მზითევს მაინც ქალს უბრუ- 

ნებდნენ, თუ ქალი ვერ შეეგუებოდა ქმრის ოჯახს, და ცოლ-ქმრის გა- 

ყრა ამ ნიადაგზე მოხდებოდა, ქმრის ოჯახი ქალს უბრუნებდა მზითევს 
და დამატებით ატანდა მცირეოდენ სარჩოს. ისეთ შემთხვევაში კი, რო- 

დესაც დამნაშავედ ითვლებოდა ქმარი, ეს უკანასკნელი ვალდებული 
იყო ცოლისთვის მზითევთან ერთად გამოეტანებინა სხვა ქონებაც სა- 
ქონლის, ნივთების ან, მარცვლეულის სახით?წ. 

როგორც მასალები გვიჩვენებენ, მზითვად გატანებული ნივთე- 

ბის შედგენილობა-ღირებულების მხრივ ჩრდილო და სამხრეთ ოსეთში 
განსხვავებას არ ჰქონია ადგილი, მაგრამ ყურადღების ღირსია ის გა– 

რემოება, რომ ქართლის მთიანეთში მცხოვრებ ოსებში მზითევის ზე- 
მოაღნიშნულ სახეობასთან ერთად დადასტურდა ქალისთვის ერთი 
ძროხის ან რამდენიმე თხის თუ ცხვრის მიცემის წესი, რაც უცხობი იყო 

ჩრდილოელი ოსებისათვის. ეს წესი ოსებს შეუთვისებიათ ქართველე- 
ბისაგან, რის მანიშნებელია, პირველ რიგში, მისი 'ქართული სახელ- 

წოდება სათავო (სათავნო-დან). 

სათავნოდ კუთვნილ საქონელს ქალი ქმრის საერთო-საოჯახო ქო- 
5ებასთან აერთიანებდა, რომლის უკან დაბრუნება მას ნებისმიერ შე- 
მთხვევაში შეეძლო. ოჯახის გაყრამდე სათავნოდან მიღებული შემოსავა- 
ლი ნამატისა და პროდუქციის სახით ოჯახის საერთო საჭიროებას ხმარ- 
დებოდა. ოჯახის გაყრისა და ქონების განაწილების მომენტში კი თავნი 
უკვდავად უბრუნდებოდა ქალს, როგორც მისი ხელშეუხებელი სა- 

კუთრება, ხოლო ნამატი ითვლებოდა რა ოჯახის საერთო საკუთრებად, 
ის თანაბრად იყოფოდა მოწილეებს შორის. ქალისა და მისი ქმარ–შვი- 

_ჩნორდენსტრენგის მიერ 1844 წ. შედგენილი აღათების კრებულის 102-ე მუხლ- 
ში აღნიშნულია, რომ ქპარს უფლება აქვს გააგდოს ცოლი, როდესაც მას ეს მოესურ- 
ვება და უკან დაიბრუ ნოს მასში გადახდილი ყალიჰის ნახევარი. იმავე კრებულის 
104-ე მუხლში ეკითხულობთ: ქმრის ოკ#ახიდან ცოლის გაქცევის შემთხევევაში ქალის 
მამა ევალღებულია სიძეს გადაუზადოს 45 ძროსა, ხოლო თუ ეს ქალი სხვაზე გათხოვ- 
დება, მეორე ქმარი პირველს უხდის კიდევ 45 ძროსას (რთ. I| 60CM 680 8M9, 11, 
<6. 27). ნ. დუბროვინის ცნობით, უშვილობის მიზეზით ან უმიზეზოდ ცოლის და–- 
წუნების შემთხვევაში ქმარი ზოგჯერ აძლევდა მას რაიმე საზრდოს, ხოლო ზოგჯერ კი 
არა (8. I1I»>ღ60098X%M, I- 1, MM. 1, ლი. 339). ნარელთა ყოფის შესწავლის საფუ– 
ძველზე კი კ. ხეთაგუროვი შენიშნავს: ცოლის დანაშა უ ლით გაყრის შემთხვევაში ქა– 
«ლის მამა მთელ ირადღს უკან უბრუნებდა სიძეს, მაგრამ თუ გაიყრებოდნენ ქმრის და– 
ნამაულის გამო, მას უბრუნებდნე ნ მხოლოდ ირადის ნაწილს (L.. X CXL8L»6ი0C09, 
8აღ% +00MMX 9%C”MVყ, CI6. 98). · 
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ლის მხრიდან ნამატზე: პრეტენზია მიუღებელი იყო. მთხრობლების მტკი– 
ცებით, ასეთი შემთხვევები შეიძლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ იშვი– 
ათი გამონაკლისის სახით და ისიც უკვე მოგვიანო პერიოდში, როდე– 
საც დღიდი ოჯახების დაშლის ინტენსიურ: პროცესთან ერთად ხდებოდა. 
საერთოდ ძველი ხალხური წეს-ჩვეულებების გადაგვარება-მივიწყება- 
ახალ ეპოქაში სათავნოს არაკანონიერი. მითვისების კონკრეტული შემ– 
მთხვევა მთხრობლებმა გაგვაცნეს ბოლოთაევების ოჯახი) მაგალითზე, 
როდესაც ერთ-ერთ მოწილეს (ტატეს) თავის კუთვნლ წილ- 
თან ერთად დაუსაკუთრებია კიდევ: ერთი კამეჩი და რამდენიმე სული 
ცხვარ-ძროხა, როგორც თავისი ცოლის სათავნოს ნამატი. ამგვარ გა– 
დაწყვეტილებაში მთხრობლები ხედავენ მამაპაპური ჩვეულების საწი– 
ნააღმდეგო აქტს, რამდენადაც ქალს ან მისი გარდაცვალების შემდეგ 
მის ქმარ-შვილს, შეეძლოთ მიეღოთ მხოლოდ თავნი და არა ყველას– 
თვის თანაბრად კუთვნილი ნამატიც. ნამატზე ხელი მიუწვდებოდა მხო– 
ლოდ ქმართან გაყრილ ქალს ან ქვრივს, რომელსაც არსებული წესის 
თანახმად, ეკუთვნოდა თავნი უკვდავად და მისი ნამატის ნახევარი. ნა– 
მატის ნახევარი იანგარიშებოდა თავნის მოყვანიდან განელილი წლების 
მიხედვით, მხედველობაში იღებდნენ ზარალსაც და დგინდებოდა საშუ– 
ალო რიცხვი:. 

ყოველივე ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ქალის გასტუმრება მისი 

მამის ოჯახისთვის ეკონომიური თვალსაზრისით იოლ საქმეს წარმოად– 
გენდა, ხოლო ქმრის ოჯახში ქალი ფრიად უმნიშვნელო ქონების პატ- 

რონად ითვლებოდა, სამაგიეროდ უაღრესად რთული ამოცანის წინა 
შე იდგა ვაჟის ოჯახი, რომელსაც ქალის მოყვანისას ურვადის (ირა–- 
დ ი-ს)25 გადახდა ეკისრებოდა. ამ მიზნით იყენებდნენ საქონელს, ია– 

რაღს, სპილენძის ჭურჭელს· და შედარებით იშვიათად ფულსაც. 

ურვადის მოცულობას განსაზღვრავდა ერთის მხრივ ქალისა და 
მისი გვარ-ჩამომავლობის ღირსება, ხოლო, მეორე მხრივ, მხარეთა 
შორის შეთანხმება. ურვადის გადახდა განსაკუთრებით მძიმე მდგომა- 
რეობაში აყენებდა ღარიბ ოჯახს, რომელსაც ამ ·ამოცანის გადაჭრ» 
ზოგჯერ სრული გაკოტრების ფასად უჯდებოდა. ამიტომ გამოუცხადა 
ბრძოლა ოსეთის მოწინავე საზოგადოებამ ამ მავნე ჩვეულებას, რამაც. 
სათანადო ასახვა პოვა პრესაშიც?7. 

MM ირადის ეტიმოლოგიის შესახებ ის. ე. აბაევის ნაშრომი «I1C70იMM0-51MM0–- 
ულIMI90CMXMM CX083ი0ხ 00ლ0IIMC0MV0>0 #3MIM8»ა, რ. 546--547, რომელსაც ამ სიტყ- 

ვის განმარტების მიზნით ვიყენებთ ქისტების საოჯახო ყოფაზე მსჯელობისას (იხ, 
ამ წიგნის გე. 180). 

3? ოსეთში «ირადის!", 4ხარნაგის? და სხვ. გაუქმებაზე დადგენილება იბ. გაზ, 
«დროება», 1866, # 15: გიორგი ლიახველი (ჩოჩიშვილი), განჩინება ოსეთში 
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როგორც მთხრობლების ჩვენებიდან ჩანს, ურვადის დადგენილი 
ნორმა არ არსებობდა ოსეთის არც ერთ სოციალურ წრეში. ის არც 

შეიძლებოდა ყოფილიყო მტკიცედ ნორმირებული გადასახადი, ვინაი– 

დან მისი ღირებულების განსაზღვრა ხდებოდა მხარეთა მოლაპარაკე– 
ბის ნიადაგზე. ერთი რომელიმე ალდარი თუ 100 ხარს მოითხოვდა, მე– 
ორეს შეიძლება აეღო ამაზე მეტი ან ნაკლები, ისევე, როგორც ურ- 

თიერთშეთანხმების საფუძველზე ხდებოდა ურვადის მოცულობის დ» 
დგენა უფლებრივად დაბლა მდგომი საზოგადოების საქორწინო ურ- 
თიერთობაშიც. 

ოსების ცხოვრებაში ურვადი რომ მძიმე გადასახადს წარმოადგენ- 
და და მისი ღირებულება ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე განისა- 
ზღვრებოდა, ამის მანიშნებელია ვახუშტის ცნობა ქალის სახლეულის- 
თვის ვაჟის მიერ ი, კ, ლ და მ (ე. ი. 10, 20, 30 და 40) ძროხის გადახ– 
დის სავალდებულო წესის შესახებ? XVIII საუკუნეში ოსებს ურვა- 
დის დადგენილი ნორმა რომ ჰქონოდათ, ვახუშტი რამდენიმე სავარა– 
უდო ციფრის ნაცვლად მხოლოდ ერთის აღნიშვნას დასჯერდებოდა- 

ურვადის მოცულობაში განსხვავება კიდევ უფრო ნათლად ჩანს 
სოციალური ნიშნით. ა, იანოვსკის ცნობით, ოსებში არსებობდა რა 

სყიდვითი ქორწინება, ხოლო ურვადის ღირებულების საზომი იყო ქა–- 

ლის გვარ-ჩამომავლობა, ამის შესაბამისად უმცირესი გადასახადი შეა- 

დგენდა 12 ძროხას, ხოლო უმაღლესი შვიდ ცხენსა და 140 ძროხას??. 

  

მავნე ჩეეულებათა შესახებ, გაზ. «დროება”?, 1884, # 32; გაზ. «ღროება?, 1884, 
M# 147; ურეათი ოსებში, გახ. «დროება?, 1895, M 120; კ. ცხეუედაძე, სოფ. 
ვანათი, გაზ, «ივერია», 1886, #9 241; ქართველი ოსებში (ბაკ ურაძე ნესტორ), 

ვლადიკაეკაევი, გაზ. «იეერია”, 1887, M 67; წ2ვ. 18, 1879, # 52; C. IL 0 MX # 6 შ, 
MგიხIM V 00CIMM, (23. 1-8, 1887, M 4; MგუხIM, VMსIM8XMIIL6, I მ3. §IL836CX», 1898, 
# 347; X. 7 ნM#MMM8»08, CIIC 0 M2MIMყ6 8 00CIIIM, 183. <M8366L»>, 1900. 

M# 719; X2MხIM 8 (2CCIIIM, „მ3. «M88M03», 1900, M# 66; X 2 6 00, CVIC 0 MX8/MMIMC 
8 0-Cწ, 83. 18, 1902, # (3, MX. 4. ნ. 0 MვიყM9ი 8 006”, IXმ3. 
18, 1903, M# 287; /I X M0 ნ, M3M0M X» 0CIIIM, ”ვვ. 18, 1904, # 160; 
I. Xლთ»იVXVინ00, ჩნიიხნმე C Xმ/ხIM0M, Lმვ. 18, 1910,M 22: 18ხი- 
#08, II00II0 Mმ»MM2, L03. 18, 19)3ვ, # 61: #. I 282M7ჯი23C9, 

M2ჩMხIM, M2% იიMMIM2 30ი03-3 IM IL2266XCMI, XXV0M. «ნლ80MიM9Mოი VI Iიირა, 
19)შ, # 4, 1. #. Mმ»ხIMM დრIL CVIსICრო3XCI, X#XVიVM. «ჩილი ნ07/ხIსლ- 
82. 1930, # 15. 

მმ ეახუშტი, აღწერა..., გე. 110. 

2 ს. წ M009CXII 9, 0-ღI8, «06030CMIMIC ი0000IIMCMMX 8M306MIIM 32 M88- 
M830M, II, CII6., 1836, «ჯი. 199; შდრ. რ. /I1IC0M108V 95%, 11, CIწ. 6. 
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სოციალური მდგომარეობის მიხედვით საურვადე თანხის ასეთსავე 
მკვეთრ სხვადასხვაობას ვხედავთ 1844 და 1866 წწ. ქურთათში, თაგა–- 
ურში, ალაგირსა და დიგორში შეკრებილი ადათობრივი ნორმების მი- 
ხედვითპ9, ისევე, როგორც“ სხვადასხვა თემებისა და სოციალური წრე- 
ების მიხედვით ანალოგიურ ვითარებას გვაცნობენ სხვა ლიტერატი 

რული წყაროებიც!!. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ურვადის გადახდის წესს სამხრეთელ. 

ოსებთან შედარებით მეტი სიმკაცრით ეკიდებოდნენ ჩრდილოელი ოსე– 
ბი. ჩვენ დავადგინეთ ისეთი შემთხვევაც კი, როდესაც ურვადში მისა- 
ცემი 123 ცხვრის ნაცვლად 122 სულის მიცემას კონფლიქტი გამოუ- 
წვევია და მდგომარეობის დაშოშმინების მიზნით ოჯახს, რომელსაც 
მხოლოდ სამი თხა დარჩენია, კიდევ ერთი თხა გაუგზავნია ქალის ოჯა–- 
ხისთვის. სამხრეთელი ოსების ყოფაში კი საპირისპირო ვითარება და– 
მოწმდა. ურვადის გადახდით დამძიმებული მდგომარეობის შემსუბუ- 
ქების მიზნით სამხრეთელ ოსებს შეუმუშავებიათ ერთი ისეთი წესი, 
რომელიც საქორწინო ცერემონიალში რიტუალის სახით დანერგილა. 
თანახმად ამ ჩვეულებისა, მეჯვარეს უფლება ჰქონია ქალის ოჯახის 
უფროსისათვის ეთხოვა: ერთი ხარი სიძეს აპატიეთო, ერთი მის მშო- 
ბლებს დაუბრუნეთო, ერთიც მე მაჩუქეთო და ა. შ. ასეთ მიმართვას 
ჯაქტიურად ფორმალური ხასიათი ჰქონია, ვინაიდან სიძის ოჯახისთვის 
ეკონომიური შეღავათის მიცემა თავიდანვე იყო მოფიქრებული, მაგ- 

რამ ურვადის გადახდის ძველი ჩვეულების აშკარა უგულებელყოფის 
მიჩქმალვის მიზნით მიმართავდნენ აღნიშნული ცერემონიით შენიღ- 
ბულ ხერხს და თითქოსდა სხვადასხვა პირის პატივისცემის მოტივით 
საქონლის გარკვეული ნაწილი სასიძოს ოჯახს რჩებოდა. ასეთ დათმო- 
ბას ყოველთვის არ ჰქონია ადგილი, მაგრამ ცხოვრებაში ამ ჩვეულების 
დანერგვა, რომლის არსებობა არ დასტურდება ჩრდილო ოსეთში, იმის 

სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომ სამხრეთელ ოსთა ყოფაში ფეხს იკ- 
იდებდა ურვადისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება, აღნიშნული ვი- 
თარება უნდა აიხსნებოდეს მათ მეზობლად მცხოვრებ ქართველთა ზე- 
გავლენით, რომლებიც ეთნოგრაფიული მასალებით ხელმისაწვდომი 

ი დრ, I -20MX708VM ს, 11, CI6. 33, 40-–44, 67––68. 
9 11ლოიიM8 I0M0-006IIIM 8 10MVM6M”ეX..., II, Cჯ0, 202--203; LI. IVრ6იი 

8 II M, 7”. 1, MM. 1, C„0. ქვქ; „1. LI 3 # 3.6 ი, C82»ხრ62 V CCცC0MხIX 000IIIM, CCICI, 
IV, Cი. 11, 13-–1§5; M. M088M#M690%XM1, C080CM6MMMIM 06ხ1V984) II 3068MIMM 
38M0წ..., 1, თხ. 241--243; ნ. MიიMX0იუტ 0900MM IC20#833, CI. 195; 
XX. XC718”V008, წხ: V00MხIX 00CIMM, ლი. 22; LL V # 9-CM M, 00011)Mს)- 
რჯ. 86. 
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დროისათვის ურვადია გადახდის წესს არ მისღევდნენ. საერთოდ კი 
გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ შორეულ ისტორიულ წა- 
რსულში ქსნისა და ლიახვის ხეობებში მცხოვრებ ქართველებშიც ყო- 
ფილიყო სყიდვითი ქორწინების ჩვეულება. საქართველოში ამ ჩვე– 
ულების საყოველთაოდ არსებობაზე საკითხის დპსმის შესაძლებლო– 

ბას გვაძლეეს თუნდაც ის გარემოება, რომ ჩვენი სამშობლოს ზოგი- 
ერთ კუთხეში (სვანეთი, ხევი) სყიდვითი ქორწინება XIX საუკუნეში 
ჯერ კიდევ მოქმედ წესს წარმოადგენდა? როგორც ჩანს, ქსნისა და 
ლიახვის ხეობებში მცხოვრებმა ქართველებმა, საქართველოს ბევრი 
სხვა კუთხის წარმომადგენლებთან ერთად, სვანებსა და მოხევეებზე 
ადრე უარყვეს აღნიშნული ჩვეულება. შესაძლებელია ეს მომხდარი–- 
ყო ოსთა მასობრივ ჩამოსახლებამდე ანდა ამ დროისათვის ურვადის 
გადახდის წესი მომაკვდავ სტადიაში ყოფილიყო. ასეთ ვითარებაში 
ოსებსაც თანდათანობით უნდა განეცადა მკვიდრი მოსახლეობის ზე- 

გავლენა და ამის ნიადაგზე უნდა გაჩენილიყო ის კომპრომისი, რომე- 

ლიც გამოხატულებას პოულობდა ურვადის ერთი ნაწილის სიძისთვის 
უკან დაბრუნების შესაძლებლობაში, 

რამდენადაც ურვადის გაღება უშუალოდ იყო დაკავშირებული 
ოჯახის ეკონომიურ ინტერესებთან და საკუთრების ხასიათთან, გვერდს 

ქერ ავუვლით ოსეთში არსებული მრავალცოლიანობის ჩვეულებას. 

რომლის აუცილებელ წინაპირობას ასევე ურვადის გადახდა წარმო- 
ადგენდა. 

ჩვენ მიერ ჩაწერილი მასალებიდან ჩანს, რომ ორცოლიანობის 
შემთხვევებს ადგილი ჰქონია XX საუკუნის დასაწყისშიც, ხოლო კა- 

ცი ურვადს აუცილებლად იხდიდა იმდენჯერ, რამდენჯერაც ის -იქორ- 

წინებდა, მაგალითად, სოფ. ქვემო როკაში ორი ცოლი შეურთავს ნიკა 
პლიევს და ორჯერვე გაღაუხდია ურვადი. პირველი ცოლის მამისთვის 
მას ჩაუბარებია 12 სული მსხვილფეხა საქონელი და 40 სული 
ცხვარი, ხოლო მეორედ ქორწინებისას, რაც პირველი ცოლის !,ი- 
ცოცხლეშივე მოხდა, მან ურვადში გაიღო ორი ძროხა და ერთი შე- 
კაზმული ცხენი. 

როდესაც ნიკა პლიევმა მეორედ იქორწინა, ის კვლავ თავის ძმებ- 
თან გაუყრელად ცხოვრობდა. გაუყრელად მყოფ ოჯახში რაკი ქონე–- 
ბაც გაუყოფელი იყო და ურვადის გადახდაც საერთო დოვლათიდან 

93 4, სარა ძე, დიდი ოჯახის გაღმონაშთები სვანეთში, გე. 87--98; ვ, ი თ ო– 

ნი შეი ლი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიოდან, გვ. 202–– 

232. 
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ხდებოდა, ნიკამაც ურვადი ორჯერვე საერთო ქონებიდან გაიღო. მაგ– 

რამ, როგორც მთხრობლები აღნიშნავენ, ამ აქტით მოხდა ძველი ჩვე- 
ულების უგულებელყოფა, რომლის მიხედვით საერთო საოჯახო ქო- 

ნებიდან ურვადის გადახდა ოჯახის წევრისთვის მიზანშეწონილად ით- 
ვლებოდა მხოლოდ ერთხელ. გაუყრელი ოჯახის ქონებიდან საურვადე 
დოვლათის მეორედ გამოყოფა დასაშვები იყო მარტოოდენ ცოლთან 
გაყრის ან დაქვრივების შემთხვევაში. ერთდროულად რამდენიმე ქალის 
ცოლად შერთვა და საამისო ხარჯების გაწევა კი ეწინააღმდეგებოდა 
დიდი ოჯახის ეკონომიურ ინტერესებს. ამის გამო მრავალცოლიანობა 
არ შეიძლებოდა ყოფილიყო დიდ ოჯახებად ცხოვრების წესისათვის და- 
მახასიათებელი მოვლენა. ამ ჩვეულების დანერგვის შესაძლებლობა 
უნდა გაჩენილიყო ინდივიდუალურ ოჯახებად ცხოვრების პირობებში. 
როდესაც ქონების უშუალო მფლობელი იყო ერთი კაცი და ის სხვები- 
' ჯან დამოუკიდებლად თავის შეხედულებისამებრ აწესრიგებდა სიაჟ- 
მეს. 

როგორც მთხრობლების ჩვენებიდან ჩანს, პირველი ცოლის დ:- 
წუნებას და მეორის მოყვანას ან პირველ ცოლთან შეთანხმებით მეორე= 
ქორწინებას, ორი ცოლის ერთად ყოფნის პირობით, გამართლება ჰქონღა 
ჰირველი ცოლის უშვილობის შემთხვევაში. უშვილობის მოტივით მეო- 

რედ ქორწინება დასაშვები ყოფილა ოჯახის გაუყრელად ცხოვრების პი– 
რობებშიც. ეს იმდენად მნიშვნელოვან მიზეზს წარმოადგენდა, რომ შვი- 
ლების შეძენის მიზნით უშვილო ქალის სხვა მამაკაცთან კავშირიც კი და- 
საშვებად ითვლებოდა. გენერალ გოლიცინის მიერ 1844 წელს შედგენი- 
ლი ადათების კრებულში ამის შესახებ საგანგებოდაა აღნიშნული, რო? 
დიგორელთა ჩვეულების თანახმად, უშვილო ცოლის პატრონი კაცი ყა- 

ლიმის გადახდით ირთავდა მეორე ცოლს, ხოლო პირველ ცოლს აძლევღა 

სხვა უცოლო კაცს, რომელსაც ყალიმს არ ართმევდა. თუ ამ კაცთან ქალს 
შვილები გაუჩნდებოდა, ეს შვილები ეკუთვნოდა პირველ ქმარს, რადგა- 
ნაც მას ამ ქალში ყალიმი ჰქონდა გადახდილი?), 

ვინაიდან მეორედ ქორწინება უმთავრესად გამართლებული იყი. 
უშვილობის მოტივით და ცოლის შერთვა უსათუოდ დაკავშირებულ- 
იყო ურვადის გადახდის მძიმე ვალდებულებასთან, ეს უკვე თავისთავად 

იმის მანიშნებელია, რომ ერთზე მეტი ცოლის” შერთვა ისევე იშვიათ- 
მოვლენა უ5და ყოფილიყო, როგორც საერთოდ იშვიათ მოელენას წარ–- 

მოადგენდა ქალის უნაყოფობა. 

  

9 6, 1) 020Iკ)108M9, II, C1ი, 27. 
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· მრავალცოლიანობის ერთ-ერთი ხელშემწყობი ფაქტორი თითქოს 
მაჰმადიანობაც უნდა ყოფილიყო, რამაც ოსთა გარკვეულ 5აწილში 
პოვა გავრცელება, მაგრამ რამდენადაც ქორწინების აუცილებელ წინა– 
პირობას წარმოადგენდა ურვადის გაღება, ხოლო თავის მხრივ ამას ხელს 
უშლიდა დიდ ოჯახში არსებული კოლექტიური საკუთრების პრინციპე– 
"ბი ან ინდივიდუალური ოჯახის პატრონი კაცის სიღარიბე, ამდენად მრა– 
ვალცოლიანობა არ შეიძლებოდა ყოფილიყო მასობრივად გავრცელე- 

ბული. ეს ჩვეულება ძირითადაღ ახასიათებდა შეძლებული ფეზების 

საოჯახო ყოფას, ვინაიღან ურვადის რამდენჯერმე გადახდა შეეძლო მხო- 

ლოდ ეკონომიურად ძლიერ ოჯახს, ვახუშტის ცნობა იმის შესახებ, 

რომ „შეირთვენ მდიდარნი ორსა და სამს ცოლსა და დაბალნი –-- ერთ- 
სა“ ისევე როგორც მისივე დაკვირვება: „თუ განდიდნეს ანუ გან– 

მდიდრდეს ოვსი ანუ დვალი, ანუ შეირთავს ორ-სამს ცოლსა, ანუ აღა- 

გებს კოშკსა, ანუ მოჰკლავს კაცსა“15, ნათელსა და დამაჯერებელ პა- 

სუხს გვაძლევს ზემოთ დასმულ საკითხზე. ვახუშტის დაკვირვებით, 

მრავალცოლიანობა იყო პიროვნების აღზევების გამომხატველი მოვლე- 

ნა, ისევე როგორც მისი ძლიერების ნიშანს წარმოადგენდა კოშკის აშე- 

ნების» და კაცის მოკვლის შესაძლებლობა. 

ის გარემოება რომ მრავალცოლიანობას მისდევდნენ პრივილე– 
გიური ფენის წარმომადგენლები, რომელთა დაინტერესება, პირველ 
რიგში გამოწვეული იყო სახლში ზედმეტი მუშახელის მოყვანით, კარ– 

გად ჩანს XIX საუკუნის ლიტერატურიდანაც. როგორც წესი, თავის 
კანონიერ ცოლთან ერთად, რომლის შვილებიც საოჯახო დოვლათის 
მემკვიდრეებად ითვლებოდნენ, უფლებრივად დაბალი ფენების წრიდან 
კაცს მოჰყავდა რამდენიმე ქალი, რომელთა შვილები მოკლებული იჟ- 
ვნენ მემკევიდრეობიდ„ უფლებას. ეს მეორეხარისხოვნი ანუ 
არაკანონიერი ცოლი, რომელსაც ნ ომი ლუს (სახელობითი//სახელ– 
დებითი ანუ პირობითი , ცოლი) ეწოდებოდა, თავისი მდგომარეობით 
იყო ნამდვილი შინამოსამსახურე, რომელიც ცხოვრობდა რა ბოსელ- 
ში, მისი შვილი იწოდებოდა ქ ავ დასარდად, რაც ნიშნავს ბაგაში 
დაბადებულს, ეს , უკანასკნელი, როგორც არაკანონიერი დედის ”შვი- 
ლი და ამდენად როგორც ე.წ- „შავი“ ანუ უუფლებო ადამიანი, მხო– 
ლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლებოდა გამხდარიყო მამისეული ქონების 
მემკვიდრე, რღდესაც მის მამას კანონიერი ცოლისაგან ვაჟიშვილი არ 

M ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 110. 
?ს ი ქ ვ ე, გე. 111. 
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ჰყავდა. რაც შეეხება თვით მის დედას, ის ქმრის ოჯახში ცხოვრების 
უფლებას მოკლებული არ იყო არა მარტო ქმრის სიცოცხლეში, არა- 
ბედ მისი გარდაცვალების შემდეგაც. ის ამ მსრივ ბევრად უკეთეს 
მდგომარეობაში იმყოფებოდა.იმ ქალთან შედარებით, რომელიც კაცს 
შეეძლო მოეყვანა, მოტაცებული ტყვის სახით და ოჯახში მონის 
უფლებებით ჰყოლოდა ამ უკანასკნელის შვილებიც არაკანო- 

წიერად ითვლებოდნენ ღა ყოველგვარ უფლებებს მოკლებული 
«ყვნენ7, 

განხილული ეთნოგრაფიული მასალისა და სათანადო ლიტერატუ- 
რის გაცნობის შემდეგ შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ საოჯახო 
ჯა საზოგადოებრივი ურთიერთობის სფეროში ქალის უფლებრივი 
მდგომარეობა განისაზღვრებოდა მისი სოციალური წარმოშობით, მაგ- 

რამ ის რომელი ფენის წარმომადგენელიც არ უნდა ყოფილიყო, ქო- 
სებაზე მემკვიდრეობის უფლებით მაინც არ სარგებლობდა. ამიტომ 
საოჯახო დოვლათის განაწილების დროს არც შეიძლებოდა დასმული- 
ყო საკითხი გასათხოვარი ქალებისა და რძლებისთვის წილის გამოყო– 
თის შესახებ. 

.· · 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ოჯახის გაყრის მომენტში ზოგიერთი 

მოწილე გარდაცვლილი იყო, რომლისთვისაც განკუთვნილი წილის მიღე: 

ბის უფლება ენიჭებოდათ მის მემკვიდრეებს ვაჟიშვილების სახით. ამ 
შემთხვევაში მნიშვნელობა არ ჰქონდა შვილების „ასაკს, ობლების დე– 

დას წილი სრული სახით ბარდებოდა და ეს ქონება მისი ვაჟების ხელ– 

“ფეუხებელ საკუთრებას წარმოადგენდა, რომლის თანაბრად განაწილე– 

ბა მათ შეეძლოთ ცალ-ცელკე დაბინავების დროს. მთხრობლებმა ისიც 

აღნიშნეს, რომ მოწილეები ან მოწილეებთან ამ საკითხზე შეთანხმე– 
ბული შუაკაცები (შუაკაცი-–– §ხსანი ლჯაგ) ქვრივს ყველაზე დიდ 

წილსაც კი აკუთვნებდნენ, ვინაიდან მას კისერზე აწვებოდა ობლების 

აღზრდის მძიმე მოვალეობა- 

სულ სხვანაირად დგებოდა საკითხი მაშინ, როდესაც მოწილის 

ვვრიეს მხოლოდ ქალიშვილები ჰყავდა- 1836 წელს თავმოყრილი ადა– 

თობრივი ნორმების მიხედვით, უშვილო ან მხოლოდ ქალიშვილების 

ბატრონ ქვრივს ქმრისთვის“ წლისთავის გადახდამდე შეეძლო თავის 

377 დ. I1C09708XV, II, CLს. 14-–18, 25, 31, 37, 68, 69; I. I VCV6იC-- 
8 M M, 1. 1, X8. 1, CIი. 333; M. L0C33»6930CM#%M #9, C080CM6MIMIMV 06ხI958M M 
ხლსყის 32X0M.... I, C,ი. 232--240„ 295-300; მისივე, C030CMCMMIIL 
ი6L92ჩ.... II, CX0. 147. 
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განკარგულებაში ჰქონოდა ქმრის კუთვნილი ქონება. ერთი წლის შემ- 
დეგ ეს ქონება გადადიოდა გარდაცვლილის ბიძაშვილების ხელში. 
რომლებთანაც ქვრივი საცხოვრებლად დარჩებოდა, თუ ქვრივი მათ- 
თან ცხოვრებას არ მოისურვებდა, მის გასათხოვარ ქალებს ბიძაშვი- 
ლები თავისთან ამყოფებდნენ, ხოლო („ცალკე ცხოვრების მსურველ 
ქვრივს სარჩოდ გამოუყოფდნენ უმნიშვნელო ქონებას?! 1844 წელს 
შეკრებილი ასეთივე ხასიათის მასალებშიც აღნიშნულია, რომ ქვრივსა 
და მის ქალიშვილებს ეძლეოდათ მხოლოდ საარსებო სარჩომ9, ისევე 

როგორც 1866 წლის ადათების კრებულის მიხედვითაც საოჯახო ქო- 
ნებაზე მემკვიდრეობის უფლებით ქვრივი არ სარგებლობდა“. 

ოჯახიდან ქვრივის ცალკე გამოყოფის საკითხი მისივე ინიციატი- 
ვით შეიძლებოდა დასმულიყო ოჯახას გაყრამდეც. ასეთ ვითარებაშიც 

მას ეძლეოდა სარჩო საქონლისა და ფულის სახით, ხოლო შედარებით 

იშვიათად მიწის ნაკვეთიც. მ. კოვალევსკის ცნობით, ქვრივის გარდა- 
ცვალების შემდეგ მის სახელზე არსებული ქონება კვლავ მოწილე 
მამაკაცების ხელში გადადიოდა“!. ამავე ავტორის ცნობით, გაუყრელ 

ოჯახში დარჩენის შემთხვევაში ქვრივი ისეთსავე მდგომარეობას ინარ– 

ჩუნებდა, როგორიც ჰქონდა მას ქმრის გარდაცვალებამდე. მაგალი- 
თად, დაქვრივებამდე რომ ის დიასახლისი ყოფილიყო, დაქვრივების 

შემდეგაც მის საპატიო მოვალეობად რჩებოდა ისევ დიასახლისობა4?, 

საყურადღებოა აღინიშნოს ისიც, რომ ოსური ადათი უძეო ქვრივს 

უფლებას აძლევდა ეფიქრა თავის მომავალზე- გარდაცვლილი ქმრის 

ნათესავებთან წინასწარი შეთანხმების შემდეგ თუ ის სხვა კაცთან 

იყოლიებდა ვაჟს და მას ქმრის გვარს მიაკუთვნებდა, ქვრივი მოწილის 

' უფლებას იძენდა, ისევე როგორც მემკვიდრედ შეიძლებოდა ჩაეთვა– 

ლათ ქვრივის ქალიშვილის ის ვაჟი, რომელიც დაიბადებოდა ქვრივის 

ოჯახში, ოღონდ იმ პირობით, თუ ქვრივის ქალიშვილისთვის ქმრის 

მოყვანის უფლება საზოგადოებასთან შეთანხმებული იქნებოდა“), მაგ- 

რამ როგორც მ. კოვალევსკიმ თავის დროხე შენიშნა მემკვიდრეობი”» 
ამ წესის გამოყენება იშვიათად ხდებოდა“, ეს სავსებით ბუნებრივად 

გვეჩვენება, ვინაიდან ძესიძეობა (მიდა გმოი –– შინაგანი ქმარი), რო- 

  

3 დ, X–M260M710387» M, II, ჯი. 6, 
30 ი ქ ვ ე, გვ. 24. 
49 ი ქ ვ ე, გვ. 74. 
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მელიც განსახღვრავდა ქალიშვილის ვაჟის მემკვიდრეობის უფლებას, 
ოსეთში საყოველთაოდ მიღებულ ჩვეულებას არ წარმოადგენდა. 
9. კოსვენის გამოკვლევით, სიმამრთან ესახლებოდა ღარიბი ახალგაზრ- 
და, რომელსაც არ გააჩნდა რა,ურვადის ·გადაბდის შესაძლებლობა, 
:0--15 წელს გატარებული შრომით ახერხებდა ის ქალის გამოსყიდ- 
ვას45. ასევე ეკონომიური ფაქტორი აქვს მხედველობაში ბ. ტოტროვ- 
საც, როდესაც ფაქტობრივ მასალაზე. დაყრდნობით ამტკიცებს, რომ ძე– 
სიძეობა სამხრეთ ოსეთში იშვიათად ხდებოდა და ასაბუთებს, რომ 
ყეელა აღწერილი შემთხვევა ეხება ' პატარა ოჯახს, რომელიც ქალის 
პშობლების მოხუცებულობის გამო საჭიროებდა შრომისუნარიან კაცს. 
ამდენად, მემკვიდრეობის “ზემოაღნიშნული წესიც უმთავრესად დამა- 
ხასიათებელი ჩანს ინდივიდუალური ოჯახის ცხოვრების პირობებისათ- 
ვის და ის ისეთივე იშვიათი შემთხვევა უნდა ყოფილიყო, როგორც იშ- 
ვიათ მოვლენას წარმოადგენდა სიმამრის ოჯახში სიძის დროებითი 
ცხოვრება თუ სამუდამოდ დამკვიდრება. 

ჩეენ მიერ შეკრებილი მასალებიც იმის სასარგებლოდ მეტყველე– 
ბენ, რომ დიდ ოჯახში ძესიძედ მოსვლა არ ხდებოდა და ამ ძალზე იშ- 
ვიათ შემთხეევას აღგილი ჰქონდა მხოლოდ უკაცო· პატარა ოჯახში. 
დიდი ოჯახის დანაწილებისა და თავისი ქალიშვილებით ქვრივის ცალკე 
გამოყოფის შემთხვევაშიც კი სახლში სიძის მიყვანა თითქმის შეუძლე- 
ბელი იყო. თუ ინდივიდუალური ოჯახის, როგორც დამოუკიდებელი 
ეკონომიური ერთეულის პატრონს შეეძლო სიძე სახლში მიეყვანა და 
მისთვის თავისი მამული და სახლ-კარი ეანდერძა, ეს არ შეეძლო დიდი 
ოჯახიდან „გამოყოფილ ქვრივს, ვინაიდან დიდი ოჯახი –– ეს ეკონომი- 
ური ერთეული –- იყოფოდა იმდენ ახლ ეკონომიურ ერთეულად 
(ახალ ოჯახებად), რამდენი მოწილეც ოჯახში იყო. რაკი ·ქალიშვილე- 

ბის პატრონი ქვრივი ასეთ: მოწილეს არ წარმოადგენდა და მისი ცალ- 

კე გამოყოფით ახალი ეკონომიური ერთეული არ,იქმნებოდა ინდივი–- 

დუალური ოჯახის სახით, ამიტომ მასთან ძესიძედ დასახლების შესაძ- 

ლებლობაც არ არსებობდა, 
ქვრივისა და მისი ქალიშვილების ცალკე დასახლებით ეკონომი- 

ური ერთეული არ შეიძლებოდა შექმნილიყო თუნდაც იმის გამო, რომ 
მამულზე საკუთრების უფლება მათზე არ ვრცელდებოდა. მამულს მათ 
„აძლევდნენ მხოლოდ დროებით სარგებლობაში. ქვრივის გარდაცვალე– 
ბისა და მისი ქალიშვილების გათხოვების შემდეგ კი, ამ,მამულს კვლავ 
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ეპატრონებოდნენ ქვრივის მაზლები და მაზლების შვილები. სამაგი-. 
ეროდ მათ ხელშეუხებელი საკუთრების უფლება ენიჭებოდათ ოჯახის 
გაყრის დროს მიცემულ სახლის ნაწილზე, საოჯახო ინვენტარსა და 
პირუტყეზე. ქალების გათხოვების შემდეგ ქვრივს ამ ქონებაზე ვერავინ 

ვურ შეედავებოდა, ხოლო ქვრივის გარდაცვალების შემდეგ მის გა- 
თხოვილ ქალიშვილებს შეეძლოთ დედისეულ ქონებას დაპატრონებოდ- 
ნენ. მათ სრული უფლება ჰქონდათ როგორც ბინის, ისე საქონლის გა- 
ყიდვისა, ოღონდ იმ პირობით, რომ პირველ რიგში ეს ეცნობებინათ 
თავისი ბიძა-ბიძაშვილებისათვის, სახლის, ინვენტარისა და საქონლის 

სხვაზე გაყიდვა მათ შეეძლოთ მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც შინა- 
ური მყიდველი არ გამოჩნდებოდა. თუ ბინის მყიდველი ბიძაშვილი 

არ აღმოჩნდებოდა და ეს ბინა განაყრების საცხოვრებელი კომპლექ- 
სის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა, გარეშე კაცი ქვრივის მაზლე– 
ბის ხათრით თუ შიშით მის ყიდვას ვერ ბედავდა და ქვრივის წილი 

ძალაუნებურად მის მაზლებს ან მაზლების შვილებს რჩებოდათ. შე- 

მთხეევითი არ არის ის გარემოება, რომ პატრონიმიული უბანი დასახ– 

ლებული იყო ერთი გვარის წარმომადგენლებით. ქვრივის ბინის სხვაზე 

გაყიდვის შემთხვევებს რომ ჰქონოდა ადგილი, ეს გამოიწვევდა პატრო– 

ნიმიული უბნის პოლიგენურობას. ოსეთის მთიანეთში კი ძველი უბნე– 
ბი უმთავრესად მონოგენური იყო. 

როგორე ვხედავთ, მოწილის ქვრივი, რომელსაც ვაჟები ჰყავდა, 

სოულუფლებიან მოწილედ ითვლებოდა, ზოლო ქალების პატრონი 
ქვრივი არსებითად სარჩოს უნდა დასჯერებოდა. თითქმის ამ უკანასკნე– 

ღის მდგომარეობაში იმყოფებოდა სულ მთლად უშვილო ქვრივიც. ის 

თუ მამის სახლში დაბრუნებაზე ან გათხოვებაზე აღარ იფიქრებდა და 
ქმრის ოჯახიდან გამოყოფის შემდეგ მაზლების მეზობლად დარჩებოდა 

საცხოვრებლად, მაზლები მას აძლევდნენ ერთი სულისთვის კუთვნილ 

სახნავ ნაკვეთს, ბინას და საქონელს. გარდა ამისა, ყველა ქვრივის (შვი– 
ლიანის თუ უშვილოს) პირად საკუთრებად ითვლებოდა მზითევი, ხო- 
ლო სამხრეთ ოსეთში, ამასთან ერთად, სათავნოდან თავნი და მისი ნა– 
მატის ნახევარი. უშვილო ქვრივის გარდაცვალების შემდეგ მის სახელ- 
ზე საერთო საოჯახო ქონებიდან გამოყოფილი ბინა, მამული, საოჯახო 
ინვენტარი და პირუტყვი რჩებოდათ მის მაზლებსა და მაზლიშვილებს, 
ხოლო მზითევსა და სათავნოს უბრუნებდნენ ქვრივის მამის სახლს. 

ასეთ პირობებში იმყოფებოდა გარდაცვლილი ქმრის გაუყოფელ 
ოჯახში საცხოვრებლად დარჩენილი ან ცალკე დაბინავებული ქვრივი, 
მაგრამ თუ ის ამგვარ ცხოვრებას არ ისურვებდა, შეეძლო ერთწლიანი 
გლოვის შემდეგ საცხოვრებლად მამის სახლში დაბრუნებულიყო ან 
იქიდან მეორედაც გათხოვილიყო. 
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როდესაც ქვრივი მამის სახლში წასვლას და შვილების იქ აღზრ- 
დას გადაწყვეტდა, მის ვაჟებს მამისეული წილი სრული სახით ეძლე- 
ოდათ. ქვრივს უფლება ჰქონდა ყოველწლიურად დაემუშავებინა 
ქმრის წილი მამული, ხოლო საქონელი თან გაერეკა.ა დავაჟკაცებული 
ვაჟები შემდეგ ისევ მამის სახლში ბრუნდებოდნენ და მამულსაც ისინი 
ამუშავებდნენ. თუ ამ დროს მათი დედა ცოცხალი იყო, შვილებთან 
ერთად ისიც ქმრის კერას უბრუნდებოდა. შვილები კიდეც რომ აღარ 
დაბრუნებულიყვნენ მამის სახლში, მამისეულ მამულში მათ ვერავენ 
ვერ შეეცილებოდა, ისევე, როგორც ვერავინ ვერ აუკრძალავდა წილი» 
კუთვნილი სახლის, ინვენტარის თუ საქონლის გაყიდვა-გასაჩუქრე- 
ბას, ოღონდ კვლავ იმ პირობის დაცვით, რომ პირველ რიგში გათვა– 
ლისწინებული ყოფილიყო ბიძებისა და ბიძაშვილების სურვილი. 

ვაჟების მემკვიდრეობის უფლება მტკიცედ იყო დაცული მათი 
დედის გათხოვების შემთხვევამიც თუ ქვრივი შვილებიან ქვრივზე 
გათხოვდებოდა, მას შვილების თან წაყვანის უფლება არ ჰქონდა. ბავ–- 
შვების აღზრდა ხდებოდა ბიძების მხრუნეელობით, რომლებიც ძმ-- 
“შვილების დავაჟკაცებამდე სარგებლობდნენ მათი კუთვნილი მამისე– 
ული მამულითა და საქონლით, ხოლო როდესაც ისინი ცხოვრების 
სარბიელზე გამოსვლას შესძლებდნენ, მამისეული ქონებაც უკლებლივ 
მათ ხელში გადადიოდა. 

ქვრივს შვილებს ატანდნენ მხოლოდ უშვილო კაცხე გათხოვების 
შემთხვევაში. შვილები ღებულობდნენ რა მამისეულ წილს, მათ დედას 
და მამინაცვალს სრული უფლება ჰქონდათ ამ მამულით დროებით 
სარგებლობისა და საქონლის თან გარეკვისა, ხოლო როდესაც დავაჟკა– 
ცებული შვილები მამის სახლს უბრუნდებოდნენ, მამისეულ წილსაც 

კვლავ ისინი ეპატრონებოდნენ. დედა რჩებოდა მათ მამინაცვალთან, 

რომელთან შეძენილი ვაჟიც ითვლებოდა ამ კაცის უშუალო მემკვიდ- 

რედ. მამინაცვლის ქონებაზე გერებს ხელი მიუწვდებოდათ მხოლოდ 

მისი უძეოდ დაბერების შემთხვევაში. ასეთ ვითარებაში ქვრივის ვა- 

ჟებს რჩებოდათ როგორც მამის, ისე მამინაცვლის წილი. 
ქმრის ოჯახიდან მამის სახლში გადასვლა და იქიდან გათხოვება 

გაცილებით იოლ საქმეს წარმოადგენდა უშვილო ქვრივისთვის. მდგო– 

მარეობას ამარტივებდა უშვილობა, რის გამო ქვრივის წასვლასთან და–- 

კავშირებით წილის გამოყოფის საკითხი კი აღარ დგებოდა, არამედ მას 
უბრუნებდნენ მარტოოდენ მზითევსა და სათავნოს მისი ნამატის ნახევ– 
რით. 

ყოველივე ამასთან ერთად ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ოსის ოჯა- 

ხიდან ქერივის წასვლა და სხვაზე გათხოვება ყოველთვის უმტკივნე- 
ულოდ არ ხდებოდა. ეს იმიტომ, რომ ოსეთში თვით XIX საუკუნეშიც 
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კი შემონახული იყო ქვრივზე მაზლის დაქორწინების ჩვეულება ანუ. 
ლევირატი. ეს იმდენად მტკიცედ მოქმედ წესს წარმოადგენდა, რომ 

1659 წელს რუსეთის ხელისუფლებას საგანგებო დადგენილება მიუღია, 
რათა შეცვლილიყო ქვრივზე მაზლის იძულებითი ქორწინების წესი და 
ანგარიში გასწეოდა ქვრივი რძლის სურვილს: დადგენილება ითვალის- 
წინებდა ქვრივისთვის სხეაზე გათხოვების უფლების მინიჭებას, ხოლო 
ქრისტიანთა შორის ლევირატის აკრძალვას“, მაგრამ როგორც შემდეგი 

დროის ლიტერატურიდანაც! და ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალებიდა- 

ნაც ნათლად ჩანს, ეს დადგენილება არ განხორციელებულა. XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისში რძალ–-მაზ-. 

ლის შეუღლება არც თუ ისე იშვიათად ხდებოდა, რისთვისაც მნიშვნე- 

ლობა არ ჰქონია შვილიანობა-უშვილობას, ქვრივს რომ შვილი ან რამ- 

დენიმე შვილიც ჰყოლოდა, უცოლო მაზლი მის შერთვაზე ამის გამო 

უარს არ ამბობდა, თუ კი ქერივი რძალი მისი და ოჯახის წევრების 

მოწონებას დაიმსახურებდა. ქორწინების ხელშემშლელ მიზეზს არც ის 

წარმოადგენდა, რომ მაზლიც შვილების პატრონი ქვრივი ყოფილიყო, 

ანდა მაზლს შვილები ჰყოლოდა, ხოლო საცოლედ მოწონებულ რძალს 

კი არა. დაბოლოს, ქვრივ რძალს მახლი ცოლად ირთავდა ისეთ ვითა- 

რებაშიც, როდესაც ორივე მათგანი უშვილო იყო. 

როგორც მასლებიდან ჩანს, რძალ-მაზლის შეუღლებას აპირობებ- 

და რამდენიმე ძირითადი ფაქტორი. ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მომენ- 

ტად მთხრობლები თელიან შვილებისთვის ნორმალური პირობების შე- 

ქმნის საჭიროებას. ოსებს მიაჩნდათ, რომ შეუღლებული რძალ-მაზლის 

შვილები მათ ხელში ბევრად უკეთესად იქნებოდნენ, რამდენადაც) ქა– 

ლის შვილებს მამინაცვლობას გაუწევდა ბიძა, ხოლო კაცის შვილების 

დედინაცელად დგებოდა ბიცოლა. მნიშვნელოვან გარემოებად თელიან 

ოსები იმასაც, რომ ბავშვები ერთიმეორისა იყვნენ ბიძაშვილები, რაც 

მათი კარგი ურთიერთობის საწინდარს წარმოადგენდა არა მარტო დიდ 

ოჯახში, არამედ ამ ოჯახის გაყრისა და მათი მშობლების გამოცალკევე– 

ბის შემდეგაც. 
    

47 დ, IC0M708IMVM, 11, ლი. 50. 
სა M. M(«0ი38#080MIM I, C080CMCMML:I 06IV2IM II X0CC8MMI 38M%0M..., 1. 

Cი. 260-–-264, 270–27!: მი სი ე ე, C0930CMCIMხI# 06ხIVმM..., II, CIი. 35, 148; 
მისივე, 116MX0100ხI6 20X8მI(90C#MM6C M00VხI C6MC6)IV0L0 I 1IIმCICCXCI8CIIIM0I0 თყიმ- 

83 0C6IIIV. I0)8, 1885. M# 6-7, ოჯ. 322–-323; II. I >6ნ0608MM9,ა.I), MI. 1, 
იი. 340; #. X2CXIმVVV6C9038, 6LI 100MხIX 0CCXIII, CI. 28--29; 3. 8 ვ- 
M 6 0 შ, II3 IIC10ჩ)!I 801080+0 6ხII2 8 X)I0-0CCIVM, CIი. 13, 73; II. I 3X06821მ. 
M 30იი0CV 0 603MC II C8200C6IIMX 060#უ03 V CC8C0MხIX 0C0IIV 8 XIX-M892XC XX 
86M2, #CIM3, XXXII, 1959, ლი. 24; ნ. I 0» 90 09, დასახ. ნაშრ., გვ. 205–-206; 
ნ. M3»– 906, 0C601IIMხ, 1967, C.ი. 185. 297 
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რძალ-მაზლის შეუღლების ერთ-ერთ განმსახღვრელ მომენტად 
'მთხრობლები ასახელებენ აგრეთვე რძლის გარეგნობასა და დამსახურე- 
ბას და ბოლოს ქვრივის შერთვით დაინტერესება, საფუძვლად ედო 
ეკონომიური ფაქტორი -–- ურვადის თავიდან აცილება! ზს. არსებული 
წესის თანახმად, რძალ-მაზლის შეუღლების შემთხვევაში ქალის მამას” 
ურვადი აღარ ეძლეოდა, ვინაიდან ამ ქალის პირველი ქორწინების 
დროს მისი მამის ოჯახის სასარგებლოდ ურვადი უკვე გადახდილი 
იყო. ასე წყდებოდა საკითხი მაშინ, როდესაც რძალზე ქორწინებას 
მაზლი მოასწრებდა მამის სახლში ქვრივის გადასახლებამდე. იმ შემთხ- 
ვევაში კი, როდესაც ერთწლიანი გლოვის შემდეგ ქვრივი მამის სა–- 

ხლში წავიდოდა და მაზლი მხოლოდ ამის შემდეგ გადაწყვეტდა მის 
შერთვას, ურგადის გადახდა სავალდებულოდ ითვლებოდა. ქვრივში 

კუთვნილი სასყიდელის აღება მის მამას ისევე შეეძლო ამ ქვრივის მაზ– 
ლისაგან6, როგორც სხვა ნებისმიერი სასიძოსაგან, ვინაიდან თავისი 

ქმრეულების წინაშე ქვრივი ეალმოხდილად ითელებოდა, მის მიმართ 
ქმრის ოჯახის უფლებები აღარ ვრცელდებოდა, მშობლებთან დაბრუ– 
ნების დღიდან ის კვლავ მამის ოჯახის წევრს წარმოადგენდა და მისი 
მომავალიც ამიერიდან მამის ოჯახში მიღებულ გადაწყვეტილებაზე 

იყო დამოკიდებული. 
როდესაც რძალ-მაზლი შეუღლდებოდნენ დიდი ოჯახის გაყრამდე, 

რასაკვირველია, ქვრივისთვის კუთვნილი ქონების შესახებაც საკითხის 
დასმა გამორიცხული იყო, ვინაიდან. გაუყოფელი ოჯახის ქონებაც გა- 
უყოფელი იყო. ისეთ ვითარებაში კი, როდესაც რძალ-მაზლის შეუდ- 
ლებას მალე დიდი ოჯახის გაყრაც მოყვებოდა, ისინი ქონებას ღებუ- 
ლობდნენ უფლებრივი ნორმების შესაბამისად. თუ ამ ქალის პირველი 
ქმარი მოწილედ ითვლებოდა და მისგან ვაჟიც ჰყავდა, ამ, ვაჟის სახელ– 

ზე დედას ეძლეოდა ერთი სრული წილი. ასევე სრული წლს მიიღებდა 
მეორე ქმარიც, თუ ის მოწილე იყო. ასეთ შემთხვევაში შეუღლებული 
რძალ-მაზლნი ქონების ორ წილს ღებულობდნენ, მაგრამ თუ ამ ქალის 
არც პირველი და არც მეორე ქმარი მოწილეებად არ -ითელებოდნენ 
და ისინი იყვენენ მოწილეთა შვილები ან შვილიშვილები, ე: ი. მესამე 
ან მეოთხე თაობის წარმომადგენლები, მათ სხვა გზა არ ჰქონდათ თუ 

არა ის, რომ მამისეულ წილზე სხვა ძმებთან ერთად გასულიყვნენ და 

# იმის შესახებ თუ ურვადის გადაზდის წესი ოსეთში რამდენად უწყობდა ხელს 
ლევირატის არსებობას, ჯერ” კიდევ ვახუშტის 'ჰქონდა შენიშნული: «არამედ თუ 
“მოკუდეს ძმა ერთი, შეირთავს მეორე ძმა თვსს ძმის ცოლსა, ვინადგან მისცემენ საზ– 
ლის პატივად ქალის სახლეულს ი, კ, ლ და მ ( ე. ი. 10, 20, 30, და 40-ე. ი,) ძროხასა, 
ანისთვს არღარა განუტეეებენ სხვის შერთვად, არამედ ირთვენ თვთვე» (ეა ხს უ9- 

ტ ი, აღწერა..., გე. 110). 
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“მხოლოდ იმას დასჯერებოდნენ, რაც ერგებოდათ ერთი წილის ნახევ- 

რის, მესამედის თუ მეოთხედის სახით. ეს დამოკიდებული იყო ერთ 
წილზე გასული ძმების რაოდენობაზე; მამის წილზე რამდენი ძმაც 
-იჯდა, შემდეგში ეს ქონება იმდენ თანაბარ ნაწილად იყოფოდა. ' 

L 

.. 

როდესაც ვეხებოდით მოწილეებს შორის ქონების განაწილების 

პრინციპს, ეთნოგრაფიულ მასალებზე დაყრდნობით შესაძლებლად 

მივიჩნიეთ გვეთქვა, რომ დიდი ამაგის მქონე მოწილისთვის საუფროსოს 

მიკუთვნების წესი უნდა გაჩენილიყო საოჯახო თემის არსებობის იმ 

საფეხურზე, როდესაც მის შიგნით გზას იკაფავდა შრომითი კოოპერა–- 

ციის ნორმები. დიდი ოჯახის არსებობის გვიანდელ საფეხურზე შრო- 

მითი კოოპერაციის ელემენტების დანერგვა-განვითარების კიდევ უფ- 

რო წათელ გამოსახულებას ვხედავთ ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ზე–- 

დმეტი ქონება ეძლეოდა არა მარტო დიღი ამაგის მქონე ხანდაზმულ 

მოწილეს, არამედ როდესაც. საოჯახო დოვლათი ნაწილდებოდა მის 

შემქმნელთა წვლილის შესაბამისად.. საკითხისადმი ასეთი მიდგომის 

შედეგად მეტი უნდა მიეღო იმ მოწილეს,.რომელსაც გაყრის დროი- 

სათვის სხვა მოწილეზე რიცხობრივად მეტი და თანაც ამაგიანი შეილე- 

ბი ჰყავდა. ამგვარი პრინციპი დასდებია საფუძვლად, მაგალითად, ტი– 

გიევების გაყრას სოფ. ჭაშაში (ქსნის ხეობა). თავდაპირველად ამ ოჯახ- 

ში იყო რა ორი მოწილე (ქუცა და ხიზი), მათი გარდაცვალების შემდეგ, 

მოწილეებზე. ქონების. თანასწორად გაყოფის პრინციპის შესაბამისად. 

ქუცას შვილს დათიკოს იმდენივე ქონება მიუღია, რამდენიც ხიხის ორ. 

შვილს –– კონსტანტინესა და შაქროს. .სამაგიეროდ მოწილეებზე ქონე– 

ბის გაყოფის პრინციპი დარღვეულა კონსტანტინესა და შაქროს შვი- 

ლების.გაყრისას. კონსტანტინეს ხუთ შვილსა და შაქროს ერთ შვილს 

მამების გარდაცვალების შემდეგ ქონება ექვს თანაბარ ნაწილაღ .„გაუყ- 

ვიათ, მაშინ, როდესაც. ძეელი წესის . მიხედვით შაქროს ერთ შეილს 

იმდენი უნდა შეხვედროდა, რამდენიც კონსტანტინეს ხუთივე შვილს 

ერთად, ვინაიდან მოწილეები იყვნენ კონსტანტინე და შაქრო. 

შრომითი დამსახურების მოტივი დაედო საფუძვლად ჯიქაევებს 
შორის ქონების განაწილებასაც, როდესაც უფროს მოწილეს ანდის ორი 

სახლიდან ერთი სახლი თავისი დახურული კალოთურთ საუფროსოს 

სახით მიაკუთვნეს, ხოლო ოჯახის უძრავ-მოძრავი ქონება სამ წილად, 
ჩაუგდიათ, რომელთაგან ორი წილი მიუციათ ანდისა და მისი ექესი, 

შეილისთვის და მხოლოდ ერთ წილზე გაუყვანიათ ნიკო მისი ხუთი 

ვაჟით. : 
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როგორც თვით ანდის შვილმა გაბილამ გვითხრა, მათ მიერ ორმაგ– 
წილის გამოტანის საფუძველი იყო გაბილასა და მისი ძმების დიდი 
ამაგი თავიანთ უმცროს ბიძაშვილებთან შედარებით, მაგრამ იმავე 
მთხრობლის განმარტებით, ქონების ამ პრინციპით გაყოფა ძველად არ 
ხდებოდა, რამდენადაც, მამაპაპური ტრადიციის მიხედვით, გათვალის– 
წინებული იყო მხოლოდ მოწილე, როგორც იურიდიული პირი და არ» 
მისი დამსახურება, ასაკი, შვილების რაოდენობა თუ შვილების წლოვა- 
ნება და ამაგი. 

ტიგიევებისა და ჯიქაევების ოჯახების მიერ ქონების განაწილების. 
ფაქტები გვაცნობენ გვიანდელ ვითარებას, როდესაც დიდი ოჯახს“ა- 
თვის ნიშანდობლივი რიგი ელემენტების მოშლასთან ერთად ცვლი- 
ლებებს განიცდიდა ქონების გაყოფის ადრინდელი წესიც. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ტრადიციული ნორმებიდან ასეთი მკვეთრი გადახვევა. 

დიდი ოჯახის არსებობის ბოლო პერიოდშიც კი იშვიათად ხდებოდა. 

ძველი თაობის წარმომადგენლები მამაპაპურ ჩვეულებებს ისე იოლაღ 

არ ელეოდნენ და თუ ამაგიანი მოწილისთვის საუფროსოს გამოყოფის 

ან შრომით დამსახურებული სხვა წევრებისთვის (არა მოწილეების- 

თვის) დოვლათის მიკუთვნების საკითხი დადგებოდა, საამისოდ გათ- 

ვალისწინებული ყოფილა მხოლოდ პირუტყვი ან რაიმე ნივთი. რაც 

შეეხება მამულს, ის უნდა გაეყოთ მხოლოდ მოწილეებზე. ტიგიევებ- 

მა და ჯიქაევებმა კი მამულის:გაყოფის ეს წესიც უგულებელყვეს, რაც, 
მთხრობლების განმარტებით, ითვლებოდა ტრადიციული ნორმების 

უხეშ დარღვევად ისეთ ვითარებაშიც კი, როდესაც ამაგიანი მშრო- 

მელისთვის (თვით არამოწილისთვისაც კი) საქონლის მიკუთვნებით 

შრომის დაფასების წესი საოჯახო ყოფაში უკვე ახალი ელემენტის 

სახით ინერგებოდა5. ამგვარი ტენდენცია განსაკუთრებით მკვეთრად 

შეიმჩნეოდა ჯიქაევების ტიპის ოჯახში, რომლისთვისაც შემოსავლის 

ძირითად წყაროს აღებ-მიცემობა წარმოადგენდა და ქონებასაც ის 

მიიღებდა მეტს, რომელიც ამ საქმეში სხვებზე მეტად იყო გაწაფული. 
მაშასადამე, საოჯახო ქონების დანაწილების სფეროში ასეთი 

    

§0 ქონების განაწილების მომენტში რომ ოჯახის წევრის ამაგს ყურადღება ეკცე– 
ოდა, ეს ჯერ კიდევ მ. კოვალევსკის ჰქონდა შენიშნული. მისი ცნობით, ყოფილა 

შემთხვევა, როდესაც ძმისწული იმდენსავე ღებულობდა, რამდენსაც მისი ბიძა. 
ამის მიზეზად მკვლევარს მიაჩნდა მაჰმადიან ოსთა ყოთაზე შარიათის გავლენა, ხო- 

ლო ქრისტიან ოსებში რუსული კანონმდებლობის ზემოქმედება ( M. LC 0 ი ვ- 
»29CX%MM, C0806M6MVLMI# 006ხ1M98M M 30068MIIM 38M0M.... I, «ის. 321). 

მ. კოვალევსკის ამ განმარტებიდანაც აშკარად ჩანს, რომ შრომითი წვლილის 
მიხედვით საოჯახო ქონების განაწილების წესი ოსეთში ისევე ახალი მოელენაა, რო– 
გრრე შარიათის მოძღვრების გავრცელება თუ რუსული წესრიგის შემოტანა. 
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მკვეთრი ცვლილებები უკავშირდება კაპიტალისტური ურთიერთობის 

განვითარებას, რომლის ლოგიკური შედეგი იყო იმ პირთა პრიორი- 
ტეტის გაზრდა, რომლებიც სხვებზე მეტს შოულობდნენ და ქონების 
განაწილების მომენტშიც ხმას ამ მოტივით იმაღლებდნენ. საზოგა- 
დოებრივი ურთიერთობის განვითარების ამგვარმა ტენდენციამ საო- 
ჯახო თემს თანდათანობით გამოაცალა ტრადიციული საფუძვლები. 
მასში დანერგა შრომითი კოოპერაციის აშკარად გამოხატული ნორ- 

მები და ამით დააჩქარა მისი მოსპობაც როგორც კავკასიის სხვა 

ხალხების, ოსების ჟოფაშიც XIX საუკუნის ბოლომდე გადმონაშთუ- 

რი ფორმით შემონახული საოჯახო თემის მესაფლავის როლში კაპიტა- 
ლიზმი მოგვევლინა, 

სასაქქონლო ფულადი ურთიერთობის განვითარებასთან ერთად, 

როგორც ამის შესახებ სამართლიანად მიუთითებენ ოსეთის ეთნოგრა:- 
ფიის საბჭოთა მკვლევრები, საოჯახო თემის შიგნით პირადი საკუთ- 

, რებისადმი ინტერესს ზრდიდა და ინდივიდუალურ ოჯახებად ლასახ- 

ლებას ხელს უწყობდა აგრეთვე საშოვარზე გასვლა (სამუშაოდ 
სხვაგან წასვლა), რაც განსაკუთრებით ფართოვდება XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარში და რაც, პირველ რიგში, დამახასიათებელ მოვ- 
ლენას წარმოადგენდა სამრეწველო პუნქტებთან ახლო მცხოვრები 
მთიელებისა და ბარელების ყოფისათვის5!!. 

სამხრეთ ოსეთის მასალებზე დაყრდნობით გ. ჩურსინს უფრო 

ადრე ჰქონდა შენიშნული, რომ სამოვარზე გასვლა მეტ-ნაკლებ შე–- 
მოსავალზე მყოფ ოჯახის წევრებს შორის წინააღმდეგობას ბადებდა 
და ეს უწყობდა ხელს განკერძოებისაკენ სწრაფვას. ყოველივე ამის 
საფუძველად გ. ჩურსინს მიაჩნდა მიწების ნაკლებობა რომელიც 

მთიელს აიძულებდა შემოსავლის სხვა წყარო მოეძებნა". 
რასაკვირველია საშოვარზე გასვლამ და პირადი საკუთრების 

შეძენით დაინტერესებამ ხელი შეუწყო ინდივიდუალიზაციის პრო- 
ცესს, მაგრამ დასაბუთებულად არ გვეჩვენება იმის მტკიცება, თით–- 
ქოს ყოველივე ამის მიზეზი იყო მიწების ნაკლებობა ”უადგილმამუ- 
ლობა თავისთავად აიძულებდა კაცს, რომ მას დამატებითი საარსებო 
წყაროების გამონახვაზე ეფიქრა, მაგრამ უმამულობა ოჯახის დანა- 
წევრების წინაპირობას როდი წარმოადგენდა. ჩეენ ხელთ არსებული 
მასალების მიხედვით, ამ მხრივ საწინააღმდეგო სურათი იხატება. 

"3. 83MV608, 0 M6C6X0100MX 0000009X #3M6M6IMIMII 8 C6MხC M C6MC6#I:0M 

6MIIV 1000-00-+M90(0ს #0MX01M0M 600848, III008IMIVMV #L ICCდC, VII, ლი. 
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(967, C-ნ. 183. 
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როგორც მთხრობლებმა გადმოგვცეს, მცირემიწიანობა იყო ოჯახის 
გაუყრელობის ერთ-ერთი მიზეზი რამდენადაც გაყრის შედეგად ისე- 

დაც მცირე ნაკვეთების დაქუცმაცების შემთხვევაში იბადებოდა» განაყ- 
რების უმიწოდ დარჩენის საშიშროება. და თუ მიწების ნაკლებლობა. 
ოჯახის გაყრას იწვევდა, ეს პროცესი რატომ არ იყო ასეთივე მასშტა- 
ბით წარმოდგენილი იმავე მცირემიწიანობის” პირობებში თუნდაც 
ა იანოვსკისა და მ. კოვალევსკის მიერ აღწერილ პერიოდში, ე. ი. 

XIX საუკუნის 30-იან ან 80-იან წლებში? ან კიდევ რატომ არა 
გვაქვს ანალოგიური ვითარება ქართველ მთიელთა ყოფაში, რომლე- 
ბიც ამ მხრივ არანაკლებ გაჭირვებაში იმყოფებოდნენ? 

ამაზე პირდაპირ შეიძლება ითქვას, რომ დიდი ოჯახის მოსპობის. 
მიზეზი მცირემიწიანობა კი არ ყოფილა არამედ კაპიტალისტური 

ურთიერთობის განვითარება, რამაც თავს ორომტრიალში ჩაითრია 

როგორც უადგილმამულო, ისე და ზოგჯერ კიდევ უფრო მეტად შეძ- 
ლებული ოჯახებიც მცირემიწიანობა რომ ამ მხრივ გადამწყვეტი 
მიიშვნელობის მქონე ფაქტორი ყოფილიყო, მისი ასეთი როლი კა-· 
პიტალისტური ურთიერთობის განვითარებამდეც უნდა გამოჩენი-. 
ლიყო. 

როგორც ცნობილია ქართული საოჯახო თემი შესწავლილია. 
სხვადასხვა სამეურნეო პირობების მქონე კუთხეების მიხედვით?). 
მათ შორის ისეთი კუთხეების მაგალითზე, რომლებიც განიცდიდნენ 

მიწების ნაკლებობას, მაგრამ საოჯახო თემის ძირითადი ნიშნები ასეთ. 

რაიონებში უფრო რელიეფურად იყო გამოკვეთილი, ვიდრე სახნაე– 

სათესი. ადგილებით მდიდარ ზოლში. მთიელთა საოჯახო მეურნეობა- 
ში ოუ ამ მხრივ მძიმე პირობები იყო, სამაგიეროდ მესაქონლეობი! 
სახით არსებობდა მეურნეობის მეორე დარგი, რომელსაც საოჯახო 

ეკონომიკაში მთავარი როლი ეკუთვნოდა და გაუყრელი ოჯახის არ. 
სებობის მყარ საფუძველს წარმოადგენდა. ამიტომ საოჯახო თემის 
ღაშლის მთავარ წინაპირობად მცირემიწიანობის აღიარება ოსე-, 

თისთვისაც უადგილოდ გვეჩვენება.“ 
კმავე: პერირდისათვის საოჯახო ურთიერთობაში ღრმავდება ძალ- 

მომრეობის ტენდენცია. რასაკვირველია, მისი: გამოვლინება ხდებო- 

და ყოველ ეპოქაში, მაგრამ” როდესაც "ოჯახის წევრთა სადავო საქმეს 
თემის კაცები აწესრიგებდნენ და ტრადიციას. ჯერ კიდევ ძალა ჰქონ- 
ღა, უსამართლობასაც რამდენადმე ფრთები ეკვეცებოდა. იმის შემ-. 

დეგ. კი, როდესაც კაპიტალისტური ურთიერთობის განვხთარებამ 
ტრადიციის როლი შეასუსტა და ღიდ ოჯახსს სასიკვდილო განაჩენი. 
გამოუტანა მოწილეებს შორის თანასწორუფლებიანობის დაცვაც 

ად, Xგი8#M30, |0V3MMCLსვი"C6M0მMI(398 06MIMM8, 7. 1, 1960, 1. 11, 1961. 
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მხოლოდ მათ პირად ურთიერთობაზეღა იყო დამოკიდებული. XIX 
საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის დასაწყისში სოფლის ბჭე- 
ების იმედზე ყოფნა საქმეს ყოველთვის ვერ შველიდა. ამ პერიოდშ– 
ზოგჯერ ადგილი ჰქონია საოჯახო. ნორმების მოშლას, რაც პირველ 

ყოვლისა გამოხატულებას პოულობდა ქონების უთანასწოროდ განა–- 
წილებაში. სანიმუშოდ დავასახელებთ ზანიკიევების. ოჯახს, რომლის 
გაყრის მომენტშიც (1920 წ) მოწილედ ითვლებოდა ხუთი ძმა: 
ალიკ, გის, ხადო, გაბიე და ბიმბოლ. 

ხადო დაკავშირებია მეკობრე ქისტებს და მთავარ საქმიანობად 

გაუხდია ხარების პარვა. ძმებს ის ვერ შეჰგუებია მათთან ერთად 

შრომის ფერხულში არ ჩაბმულა და გადაუწყვეტია ცალკე გამოყო- 
ფა, მას თითქმის მთლიანად მიუთვისებია ხარები და დაუჭერია მა- 
მულის საუკეთესო 1/5 ნაწილი. ძმებმა შიშით ვერ გაუბედეს წინააღ- 
მღეგობა. ამის შემდეგ მათ ერთხანს კვლავ ერთად ყოფნა გა- 

ნაგრძეს და როდესაც გაყრა მოისურვეს, ამ ღროისათვის ხადო 
უკვე გაციმბირებული იყო. ისინი გაკრილან ორ ოჯახად: ალიკი ცალ– 
კე გამოსულა, ბოლო დანარჩენები ერთ ჭერქვეშ ღარჩენილან. ძველი 
ადათის მიხედვით, ოთხი წილიდან ერთი უნდა შეხვედროდა ალიკს, 

ხოლო სამი წილი ერთად მყოფ სამ ძმას, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც 
დაურღეევიათ თანასწორუფლებიანობის პრინციპი ერთადერთი ის. 
რით სარგებლობაც ალიკს სხვებს თანაბარი უფლებით შეეძლო. 

ყოფილა წისქვილი, რომელიც საზიაროდ დაუტოეებიათ. სხეა ყველა- 
ფერი თავისი უფროსი ძმისთვის გაცილებით ნაკლები მიუციათ: სახ- 
ლი და კალო სამ ძმასს დაუჭერიათ და ალიკისთვის იქ წილი არ გა– 
მოუყეიათ. 18 დღიური: მამულიდან ალიკისთვის გაუმეტებიათ მხო- 
ლოდ სამი დღიური. პირუტყევიდან კი ალიკისთვის მიუციათ ერთი ხა- 

რი და ერთი ძროხა, მაშინ როდესაც მის ძმებს: დაუსაკუთრებიათ 
10 ხარი, 15 ძროხა და 30 ცხვარი ბოლოს, როდესაც სამი ძმაც 
გაიყარა, მათ გაუყვიათ გაციმბირებული ძმის წილი მამულიც, საიდა– 

ნაც ერთი ·დღიური ალიკისთვისაც ურგენიათ. 
ასე „აშკარად გამოხატულ -ძალმომრეობასთან ირთად ზოგიერთი 

მოწილე (ღილობდა ზედმეტის მითვისებას თანამოწილეების მოტ- 
ყუების გზით, როგორც ეს, ზემოთ დავინახეთ ბოლოთაევების ოჯახ- 

ში, როდესაც სხვებზე უფრო მოხერხებულმა ტატემ. რამდენიმე სუ– 
ლი პირუტყვი “მიიტაცა იმ მოტივით, თითქოს მას ზელი მიუწედებო– 
და ცოლის ·სათავნოს· ნამატზე, თვითნებობის ასეთსავე ·გზას დასდ- 
გომია მალხაზ ძებისოეი სოფ. ჩიგოიანში (ქსნის ხეობა), რომელსაც 

თავის ორ უმცროს · ძმასთან გაყრისა,” მიუთვისებია რეა ხარიდან, 
ოთხი „ხარი, ხოლო შვიდი ძროხიდან "სამი ძროხა. ·ასეთი უსამართლო- 
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“ბის გამართლებას ის ცდილა ჯერ ერთი იმ საბუთით, თითქოს ძმებს 
შორის ხნით უფროსობის გამო მას საუფროსოზე ხელი მიუწვდე- 
ბოდა, ხოლო მეორე ძირითად არგუმენტად წამოუყენებია ცოლის 
სათავნოზე საკუთრების უფლება. სინამდვილეში ასეთი პრეტენზიები 
უსაფუძვლო იყო, ვინაიდან სათავნო საოჯახო ქონების განაწილებამ- 
დევე გადადიოდა მისი მესაკუთრე რძლის ხელში და წილების გა- 

"ყოფისას მასზე საკითხი აღარ უნდა დასმულიყო, ხოლო საუფროსოს 

მიღებაც უნდა მომხდარიყო მოწილეების თანხმობით და არა ძალ- 
მომრეობით. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ. 

რომ საოჯახო თემის არსებობის გვიანდელ საფეხურზე ჩნდება და 
ვითარდება რიგი ისეთი მოვლენები„ რომლებიც არ იყო დამახა- 
სიათებელი ამგვარი ტიპის ოჯახის განვითარების ადრინდელი ეტა- 
პებისათვის თუ უფროსი მოწილის სახელზე საუფროსოს გამოყო- 
ფის, ანდა შრომით მოპოვებული დამსახურების მიხედვით ქონების 
განაწილების ზემოთ აღწერილი წესი უცხო იყო საოჯახო თემის 
ტრადიციებისათვის და ჩნდება მისი რღვევის საფეხურზე, მით უფ- 

რო ეს შეიძლება ითქვას ჩეეულებაზე, რომლის მიხედვით დასაშვე- 
ბად ითვლებოდა ოჯახის გაყრა მშობლების სიცოცხლეში. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, დიდი ოჯახის გაყრა მიზანშეწო- 

ნილი იყო მხოლოდ პირველი თაობის წარმომადგენელთა გარდაცვა- 
ლების შემდეგ. იღებენ რა ამ გარემოებას მხედველობაში, მთხრობ- 

ლები აღნიშნავენ, რომ მშობლების სიცოცხლეში ოჯახის გაყრის წესი 

გვიანდელი მოვლენაა, რაშიაც ეჭვის შეტანა არ შეიძლება. რაკი ეს 
წესი საოჯახო თემის არსებობის გვიანდელ საფეხურზე ჩნდება და 
საოჯახო ურთიერთობის სფეროში ამის შედეგად სათანადო (ვლი- 
ლებები ხდება, საჭიროდ მიგვაჩნიას ქვემოთ მოკლედ გავეცნოთ 
როგორც მშობლების გარდაცვალებამდე ოჯახის გაყრის წესს, ისე 
შესაბამისი ეკონომიური ურთიერთობის ნორმებს. 

მშობლების გარდაცვალებამდე ოჯახის გაყრის შემთხვევაში 
მოწილეების როლში გვევლინებოდნენ კვლავ მათი შვილები, ე. ი. 
მეორე თაობის წარმომადგენლები მშობლიბს წილი არ ეძლეოდათ, 

რამდენადაც მოწილეობის უფლებით ისინი არ სარგებლობდნენ. 
ოსთა საოჯახო ყოფაში კვლავ გრძელდებოდა ადრინდელი ტრადი- 
ცია, რომლის მიხედვით მშობლებისთვის წილის მიცემის საკითხი არ 
დგებოდა, რამდენადაც ოსური აღათით მშობლების სიცოცხლეში 
ოჯახის გაყრა არ ხდებოდა. მაგრამ გამონაკლის შემთხვევაში რაკი 
ძეელადაც ჰქონია ადგილი ადათობრივი ნორმების დარღვევას და 
ამგვარმა შემთხვევებმა მით უფრო იმატა საოჯახო თემის არსებობის 
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გვიანდელ საფეხურზე, ხალხსაც ძალაუნებურად უნდა ეფიქრა სა- 
თანადო წესების შექმნაზე. ოსთა საოჯახო ყოფაში ერთ-ერთ ასეთ 

წესად მიგვაჩნია მშობლებისთვი“ რამდენიმე სული ჯ„ლახვარ-ძროხის 

მიკუთვნება. 

ოჯახის გაყრის შემდეგ მშობლებს შეეძლოთ როგორც დამოუ- 
კიდებლად დასახლება, ისე რომელიმე შვილთან დარჩენა. ეს დამოკი– 
დებული ყოფილა მათ არჩევანზე, მაგრამ კონკრეტული მონაცემე- 
ბიდან ნათლად ჩანს, რომ მშობლები საცხოვრებლად რჩებოდნენ 

უმთავრესად უმცროს შვილთან, რამაც სათანადო ასახვა პოვა ოსურ 
ადღათებშიც. 1844 წ. ვლადიკავკაზის ოკრუგში ნორდენსტრენგის მიერ 
შედგენილი კრებულის ერთ-ერთ მუხლში აღნიშნულია, რომ დედა 
თავისი გასათხოვარი ქალებით რჩებოდა სულ უმცროს შვილთანნს4. 
(866 წ. დიგორის ადათობრივი ნორმებიდანაც ჩანს, რომ დედის შე- 
ნახვა ევალებოდა უმცროს შვილს55, ხოლო იმავე წლის თაგაურ-ქურ- 

თათის ადათებში ვკითხულობთ: დედა რჩებოდა: უმცროს შვილთან, 
მაგრამ თუ მასთან არ ისურვებდა, შეეძლო სხვა რომელიმე შვილთან 

ყოფილიყო. ქალები დედასთან ერთად იმყოფებოდნენ, ხოლო მე– 

დიატორების გადაწყვეტილებით დედას ეძლეოდა ქონების გარკვეუ- 
ლი ნაწილი%, 1866 წ. ადათებში ასევე აღნიშნულია: დიგორში რომ 
ოჯახის გაყრა მამის სიცოცხლეში მომხდარიყო, მამა იღებდა სამარხო 
წილს?; მთიელი კუსაგონების წესის მიხედვით მამას ეძლეოდა მიწის 
ნაკვეთი, ხარი, ძროხა, ხუთი-ექვსი ცხვარი, თითო ტომარა ქერი და 

ხორბალი და ის საცხოვრებლად რჩებოდა უმცროს "შვილთან?; 

ნარ-მამისონის ადათების მიხედვითაც, მამა ღებულობდა მიწის ნაკ- 
ვეთს, ხარსა და ძროხას59. 

ნარელთა ყოფის შესწავლის შედეგად კ. ხეთაგუროვიც იმ გა- 
რემოებაზე მიუთითებდა, რომ დედას დასამარხი ქონება ეძლეოდა 
და ის იმ შვილთან მიჰქონდა რომელთანაც ცხოვრებას არჩევდაზ), 
ხოლო სამხრეთ ოსეთის სათანადო მონაცემების საფუძველზე მ. 
კოსვენმა აღნიშნა: მშობლები საცხოვრებლად რჩებოდნენ ერთ-ერთ 
შვილთან ან ერთად მცხოვრებ რამდენიმე შვილთან. ძვეელ დროს 
რჩებოდნენ უმცროს ვაჟთან მეორე ცნობის მიხედვით კი, მამა 

_ 

ი C. I060M709M9, II, CIი. 94. 
ზმ ი ქ ვ ე, გვ. 74. 

M იქვე, გე. 77. , 
ს ი ქვე, გვ. 73. 

9 ი ქვ ე, გე. 76. 
ი ქვე, გვ. 77. 

9 MM. XC8IV698, ნIMII C00MMIX 00CM, CIი, 29. 
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რჩებოდა უფროს შვილთან, ხოლო დედა უმცროსთან. მამას მიწის 
ნაკვეთისა და დედას საქონლის სახთ ეძლეოდა სამარხსად საჭირო 
ქონებან!. 

მშობლების სახელზე საერთო ქონებიდან გამოყოფილი დოვლა- 

თი, რომელსაც ოსურად ეწოდება ხისთარი: ხაი (საუფროსო წილი 

ანუ სამარხო), განკუთვნილი იყო მშობლების სარჩოდ, ხოლო გარ- 

დაცვალების დროს საქელეხოდ?. აღნიმნულ დოვლათს სამარხო 
ყწოდებოდა ერთი მხრივ ისეთ ვითარებაში, როდესაც ოჯახის გაყრა 
მოხდებოდა მშობლების ღრმა მოხუცებულობის ჟამს, ხოლო მეორე 
მხრივ, ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ოჯახის გაყრის მომენტში მშობ- 
ლებს ჯერ კიდევ სიბერე არ აწუხებდათ. როდესაც ოჯახის გაყრა ხდებო– 
და მშობლების გადაბერების დროს, მათთვის) გამოყოფილი დოვლათი- 
საღმი სამარხოს წოდება გამართლებული ჩანს რამდენადაც მათი 
აღსასრულის დღე მოახლოებული იყო დღა ეს დოვლათიც უფრო 
მათსავე ქელეხში შეიძლებოდა ყოფილიყო გამოყენებული, ვიდრე 
მათ სარჩოდ. რაც შეეხება მეორე მომენტს როდესაც ოჯახი იყრე- 
ბოდა მშობლების დაბერებამდე, მათთვის კუთვნილი დოვლათისადმი 
სამარხოს წოდება შეუსაბაპოდ გვეჩეენება ვინაიდან ამ დოვლათს 
ისინი სიკვდილამდე ბევრად ადრე სარჩოდ იყენებდნენ. 

როგორც ვხედავთ, მშობლების სახელზე გამოყოფილი დოვლა–- 
თი სხვადასხვა ვითარებაში სხვადასხვა დანიშნულებისა იყო, მაგრამ 
ორივე შემთხვევაში ერთი სახელწოდებით აღინიშნებოდა. 

ტერმინ სამარხოს ამ ორმხრივი მნიშვნელობით ხმარების მიზეზი 
რომ „გავარკვიოთ, უნდა გავითვალისწინოთ საოჯახო ურთიერთობის 
განვითარების საფეხურები. მხედველობაში გვაქვს საოჯახო თემის 
არსებობის გვიანდელი ეტაპი, როდესაც ოჯახის დაყოფა მამის სი- 

ცოცხლეში ოსებმაც წესად შემოიღეს. ამ წესში თავის მხრივ, შეი- 

ნიშნება ორი საფეხური. თავდაპირველად ოჯახის გაყრა დასაშვები 
უნდა ყოფილიყო მხოლოდ მშობლების ღრმა მოხუცებულობის კჟამს. 

ი) M, MCC80M, 3-იინივმთI8 IM MCI00MM X89XM233, CI. 14. 
9 ქართული სამარჩხო-ს პირდაპირი თარგმანია ოსური M80X0ჩ9L (იხ, 

პ. სანაკოევი, ქართულ-ოსური ლექსიკონი, სტალინირი, 1955, გე. 321), 

მაგრამ ეინაიდან ოსურად უფროსს (უხუცესს) ეწოდება XხICჯდი (იგივე ლექსიკონი, 
გვ. 367), ხოლო აღნიშნული ქონების გამოყოფა გათვალისწინებული იყო უფროსე- 

ბისთვის (მშობლებისათვის), ამიტომ ქართული ს ამ ა რ ხოს შესატყვისად ოსურ- 
ში იხმარება საუფროსოს აღმნიშვნელი ხისთარი ხაი (საუფროსო წილი). აქვე უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ ქელეხს ოსურად ეწოდება XM6LI (იგივე ლექსიკონი, გვ. 381), 
ამიტომ ჩვენ შეგვიძლია ოსური ხისთარი ხზაი-ს მნიშვნელობით ვიხმაროთ ქართული 
სამარწო(ნუსაქელესნო). 
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მოგვიანებით კი, როდესაც კიდევ უფრო გაღრმავდა დიდი ოჯახების 

დაშლის პროცესი, აღარც მშობლების ასას ექცეოდა ყურადღება 

და თუ მათი შვილები ცალ-ცალკე ცხოვრებას გადაწყვეტდნენ, 
მშობლების დაბერებამდე ოჯახის გაყრას წინ აღარაფერი უდგებოდა. 

მშობლებისთვის განკუთვნილი ქონების სახელწოდებად სამარხო 
შემოღებული უნდა იყოს საოჯახო ურთიერთობის იმ საფეხურზე, 
როდესაც ოჯახის სეგმენტაცია შესაძლებელი იყო მხოლოდ მშობლე– 

ბის ღრმა სიბერეში ყოფნის დროს, ვინაიდან ცნება სამარხო ასეთ 
ეითარებაში, მართლაც, ამ სახელწოდების ქვეშ ნაგულისხმევი ქონე- 
ბის დანიშნულების გამომხატველი იყო. ამ სახელწოდების სესხებასა 
და მექანიკურ გადმოტანასთან უნდა გვქონდეს საქმე მოგვიანო პერი–- 
ოდშიც, როდესაც ოჯახი ზოგჯერ იყრებოდა მშობლების დაბერება- 

მდე და მათთვის გამოყოფილ ქონებასაც, რომელიც არსებითად მათ 
სარჩოს წარმოადგენდა, კვლავ სამარხო ეწოდებოდა. როგორც ვხე- 
დავთ, ოჯახის განვითარების შედარებით ადრინდელ საფეხურზე გაჩე- 

ნილი და მომაკვდავი მშობლებისთვის საქელეხოდ განკუთვნილი 
ქონების აღმნიშვნელი ცნება შემდგომში შეუსაბამოდ ჩანს გამოყენე- 
ბული შედარებით ახალგაზრდა მშობლებისთვის გამოყოფელი სარ- 
ჩოს აღსანიშნავად. 

ძირითადად ასეთი სურათი გვეხატება იმ მასალის მიხედვით, რო– 

მელიც შეეხება ოჯახის გაყრის წესსა და ქონების განაწილების პრინ- 
ციპს საოჯახო ურთიერთობის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე. 

ყოველივე ამასთან დაკავშირებით ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ოჯახის გაყრის დროს სულების რაოდენობის შესაბამისად ხდებოდა 
მხოლოდ იმ წლის სარჩოს (პურეულისა და პროდუქტების) განაწი- 
ლება. ზოგიერთი სახეობის ქონების (წისქვილის კალოს, ღუმლის, 
საარაყე ან სალუდე ქვაბის და სხვ.) გაყოფა კი ზოგჯერ ვერ ხერხდე– 
ბოდა და განაყრებს შორის საზიაროღ მოიხმარებოდა 9, ისტორიულ 
წარსულში ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე ყოფი- 
ლა კოშკი, რომელიც თითქმის ყველა შემთხვევაში ეკუთვნოდა პა- 
ტრონიმიას, ე. ი. ერთი კერიდან განაყარი ოჯახებით დასახლებულ 

უბანს. ასეთ უბანში იდგა როგორც კოშკი, ისე მამაპაპური სახლი და 
განაყართა მიერ ამ სახლის ირგვლივ მიშენებული საცხოვრებელი და 
სამეურნეო კომპლექსები. დიდი ოჯახების სეგმენტაციის საფუძველზე 

ა დიგორელთა 1866 წლის ადათობრივი ნორმების მიხეღვით, ოჯახის გაყრის 
შემდეგ კალო და წისქვილი რჩებოდა განაყრების საერთო სარგებლობაში, ხოლო 
სალუდე ქვაბები ძმებს შორის თანაბრად იყოფოდა (თ. 41100#703%M 5, II, ლი. 

73). 
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წარმოშობილი ამგვარი უბხები უმთავრესად გეხედება ნანგრევების 
სახით, რომელთა შესწავლას ეწევა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო– 
გრაფიის ინსტიტუტის კავკასიის ეთნოგრაფიის განყოფილება. 

დასასრულ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ერთი დიდი ოჯახიდან გა– 
მოყოფილი და პატრონიმიულ უბანში დასახლებული ინდივიდუალუ–- 
რი ოჯახები ზოგიერთ შემთხვევაში ხელახლა ერთიანდებოდნენ და 
კვლავ საერთო სამეურნეო ფერხულში ებმებოდნენ. ოჯახების შეყრი- 

ლობა გამოწვეული ყოფილა ორი ძირითადი მიზეზით თანახმად 
მთხრობლების ჩვენებისა, განაყრები) ხელახლა გაერთიანება შეიძლე- 
ბოდა მომხდარიყო მაშინ როდესაც დიდი ოჯახს ნაადრევ გაყრას 
(ე. ი. გაჟრას მშობლების გარდაცვალებამღე) ხალხი დაგმობდა. როგორც 
ჩანს, ამგვარი ვითარება ძირითადად დამახასიათებელი იყო საო–- 
ჯახო თემის არსებობის ბოლო პერიოდისათვის, როდესაც ტრადიცი–- 

ის დამცველი ძველი თაობის წარმომადგენლები ამგვარი ოჯახების 

დაშლის პროცესის შეჩერებას ცდილობდნენ ასეთ ღონისძიებათა წი- 

ნააღმდეგ პროტესტით. მათ პროტესტს, რასაკვირველია, აღარ შეეჰ- 
ლო ამ პროცესის შეჩერება, მაგრამ ზოგჯერ ასეთ ღონისძიებასაც 
თავისი შედეგი გამოუღია და გაყკრრილი ოჯახები კვლავ გაერთიანე– 
ბულან. 

უმთავრეს შემთხვევაში ოჯახების შეყრას საფუძელად ედებოდა 

მხარეთა ეკონომიური ინტერესები. როდესაც განაყრებს გაუჭირდე- 

ბოდათ დამოუკიდებლად ცხოვრება და სუსტი ეკონომიური ბახის 

თუ მუშახელის ნაკლებობის გამო ვეღარ ახერხებდნენ რომელიმე 
შრომატევადი მეურნეობის გაძღოლას, ისინი კვლავ ერთიანდებოდნენ, 
ერთობლივი შრომით ქმნიდნენ დოვლათს და გაყრის მომენტში ყეე- 

ლაფერს თანაბრად ინაწილებდნენ მიუხედავად იმისა თუ შეყრის 

დროს ვინ რამდენი ქონება გააერთიანა. | 

როგორც შეყკრილობის პირობებიდან ჩანს, ამ ღონისძიებაში გა- 

მოყენებული იყო საოჯახო თემის კომპონენტები (კოლექტიური შრო- 

მა, კოლექტიური მოხმარება და საერთო ძალებით შექმნილი დოვლა- 

თის თანაბრად განაწილება), მაგრამ, ამის მიუხედავად, ხელახლა შეყ– 

რილ ოჯახთა გაერთიანებაში ყოვლად შეუძლებელია დავინახოთ სა- 

ოჯახო თემი ან ამ ინსტიტუტის აღდგენის (ღა. შეყრილობა გვესახე– 

ბა დროებით ღონისძიებად, რაც ემყარებოდა მხარეთა ნებაყოფლობით 

შეთანხმებას. შეყრილობას არ შეეძლო შეეჩერებინა დიდი ოჯახების 
სეგმენტაციის პროცესი, რომლის 'ლოგიკური შედეგი იყო მისი საბო- 
ლოო მოსპობა და ინდივიდუალურ ოჯახებად ცხოვრების წესის გაბა– 

ტონება. 
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CCMCIMIIსII სხII IინიIIნ8 LIICIIIVCI%XIხII0I0V M#8M4ტ3# 

(Cლ51CIIIIხIV 6ხ1I #2X09 II 0C6VIII) 

–ნთ3IM06 

118VVM0C M3V9CIIMC C0CMCIIIIხIX 98302MM0019M0LICMMIV, 8Mლლ C 

1იVIIIMM 0CI08VხIIIVI 80ი00C0M!I! 06IILICლ018CVIM0L0 6ახI7Xმ, Mმ2%MXMმ26X- 

ლ9 ლ0 81000» 0070სMMიხI XIX 8., X0-Mგ 3+I0”0იმ2თM9 0თდ00MMაუმ06 8 

40ყ0C01060 C2M0C109101ნM0M M2VV9M0M0II 0MMCსMIIIMM6I. C 37070 XC ზი6- 

MCIIII 8IIMM8IIMC IICCIC1088106)C! იი!მM6M2გ0I # Cლ0MCIMხII 6ხII X2ჩ- 

#M23CMIIX II200108. ნ0X/ხ0)0M IMMIს00C Mლ00ლM6408810ლ4MCI M M3V%6MMIი 

დიიM 00MხM 6ხI 06VC108M0M IIMIII6IხM0 C0X0მMIM8IIMMC0% +VI 60- 

L3IსIM თდე#+XIXII906CMIMM Mმ160M210M, M#0100%IM X6L 8 0ლ§0მV>C MIM010- 

VIICICIIMხIX. იოMMCმIIIIILM II MCC1C1088II!:. 537იL X2700Mმ» ი90958082- 

I9MIXC9 8 100109IIMC 06LICM 31M0”02თVIM. 

ც00C6XM 7», M. I0/0MმიXმუხ9M0#M 1I60გIIM», ლ0”M2CMი M010ყჩ0!! 

სრიულნსეყლლვ0 Iმ უ00IVXMCII"M C8000 CVIIICC18080MM%% 31M20#0, 9M0- 
6ხ, IMსსIნ M0M0”8MMVI0C CCMხ0 M I2”0Mმ0Xმ»ხM6ნI) CXI00I, თ. 5M- 

0,ხC 8 C000M I90VI6 «II 00MCX0XIMCII)C CCMხII, VმCXII0MI C060X86M- 
M0CMII M I0CCVM20C188» 060CM06მუ, 910 M0 M0II0”20MM0!! CCMხI! CV- 
IICC1000მX8 06MCIIM8#M 06VIMM2. 320VXM886X 8MIIM2MM9% +0 06C10- 
#XCIხC180, MI0 II0I 3104 0. 5MILC»ხC 060მ2II)უ 8IMMM20IIM6C I2 M28-23 
M MCI0Mხ3088» 8 M2900186 0)1II0L0 M3 C30MX MC109MMM082 “დნიV9ხI 
M. ICX082XMC8CX0L0, II0IMMC2MILხIC I10CM6CუIMIIM IIMCIIM0 18 Mმ160Mმ/#6, 

M«მ02ICMI6C”0C9 06MCIIM0I0 6ხII2 M200108 X28Mმ32. I2MMხII დგMX 
ლC39M30XCIხCI19VCI 0 I0M, 910 X28M230%XMII 3I1M0”02რთMMყ0CMVILI M821C- 
ხIIმჯ იხIიმ# 88XIICIIIIVM%9 008 8 M0C0X61082MILM9M #M006XCMLხI! C00M 
00MხM# 8 ლ000IC 06ICV 3+9M0”02%MM. 

CCMCIIIხIC 332MM001IM0ICILMი M28M23CMVIX M200108 MI3V9CIMLI 
C 60/ხ0I01 MXMXVM M6MMხIICI M019M010M. CCIM, #2M00M#M60, I006MCM6C 
ლ06MCIIM0I0C 6LხIგ იV3V9MC#X0L0 920012 #M0ლ8MMICVხ M#2VMX2»-6MხI6 
M090“ი მჭ, ი C0ლ0618ხCს IMIხMVIICIIMII I0 ·12MM0MV 30M00CV M6 
Cს0I00X8VC> 12XC I2VI2 #M0CIMX61082+0ხI0 0VIIC210MხV0!0 X002X- 
10028. CIMმM0, M2CM0108 Mმ #MმXMMM6C CI0ხ 063M0!! M0028M0M00- 

M0C+I 8 0230260ILX6C VI0CM9IIVIX09I0 800 00Cმ, Cი0LMმVMM0XხI 010II000- 

#M9820108 01900, 000010#09M0L0 MV9CMM9. I1091V 866 MCცM6C1088გ- 

ჯარ, IIეV928IIM#C 80000Cხ! CCMCIIIMხIX 838IM001II0LICII. M2 M#M0- 

M0900IMI0CM M29M23C#0M 3IV0L08CIMI90CL0M M20+I10C0M#2გ)M6, 603 M0#M66ვ8- 
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MII უოლი3M210+ CVIICCI18082II#MC CCMCIII10II 06LIIMVIხ 8 #M0068MCMIIICM 
იი0ის)!ი0M M88M23CMIIX M200108. 370 IM0M0X0CMIMC 80LIII0 MმM 8 ი0- 
ლ06M6 90 066" 3+V0წ00%IIM, +მM #M 8 0606IგI0 IVC 02601ხ! ი0 
9M010ნIMM 0-6, ხIIხIX #28200108 M#28%332. 8MCCIC C 1CM, Cნ00IM M0M- 
ილICIMIIIMხIX C00ც6ICMMX 3I9M0I02რთ08 IC მხI3ხ)820I CI0000 M 10 06- 
Cლ109X0ხC180, 910 V Mმ200108 #28838338 C იმ38III” M##M2C008010 
ინსI0CლX88 #0ლ000C0+8VICLICII თ00M0”! C6MხნI! CIგ2I 2 M1M1M8MV2XV6V6I189% 

CCMხ9, M0 0900M C MCI CI0021M90CLII 0000207ი#მ2 CVIVIღCC7X80827ხ 
ცს C0X0628MM98ს)მ2960ი 8 8MIX6 I00CXIMI48 0C6MCIIMგ2ი 06სIMM8. 

ცMლლ»C C +CM, M238M2030801M90ლMX29 »/IIლიმIVი0მ მსIM0M9M6I 60- 
Lე10C 023M006033”ი ი00CX:MIXI0VყMხIX დიიM ი0CMCIIMხIნX 832IM00+- 
ს01სCII", 06VCI08ICVM0C M0M%0MხMხIMM# 0C06CIIM0CIIMM M დ023XM9- 

)Iხ0)IM V00896M 06VI00X86M90-3M%0M0MMს0ლM0-ნCლC ტი2მ38MIMი IM200ქ0898 
M2გ8M%მ38. 8 3IMX VCI08M9MX 38ლ01CIIMC #080-0 MმგXლნMმ»მ 8 M8V%MIIხIII 
06MX09 IM26I 803M0X-M0C0+ხ #M2M06IMIხ M0M010ლ0ხIC 06IIMC 38X0M0- 
M0609M0CII M 0116C/ხMხI6 3+IმMხ მზ ი00L9%ლ00C 09220MIIM# თ00M CCMხM. 
XII8 0C,III0CI8XCMM% 370 32189M X0660884M0Cხ, 3 M608VI0 0%0იC/L, 
სნხI98IICMMC MCIM380CIV0L0 10 C6IL0/MM%IIMლI0 MM9 3I9M0I0მ0CთდMV90CV0- 
I0 Mმ1060M2X2. C0602MMMხ1IC M2გMIM II0IC8ხIC M2მX060Mმ/#ს! 8 I2წ00V01! 
ყ2CIM 080CX09)0M I 0V3MM, 8 96Vყ0M0-1I1IIIVIICIMM # 3 C0CC00IMV, 8 
X8MXC IMCხMCMMხI M0C709MMMM M IMI602IV0MხIC /18MMხIC, M6”IV 8 
0CM03V I2MM0M M0M0-ი02დIIV. 8 3:08 M2CI4 X»ი90VI8 M3VMCMხI დ0ი- 

MLხ! CCMნIM IIIMIVM)ყსM/CM, MCV0CVIC8, I8MXMIICCMIIX XIICIVMII # 00C6IVII; 81IC- 
ხ89 MIMI2, II00-0>08M#6VVM2გ9 MX LI312IIIII0, #2C26+CM C0MCMXMC0L0 6სIXგ 
Lნ6V3MM--0ი 08. 

III0IMI M0CლM61082VM9M8 M0MX232#MM, VI0 8 რ6ხIIV L0V3IIV-I00LIC8, 
ყM00616C C M#MI#MIM8MV/28/XXVხMCII CCMხCVI, 38MMM2მ28IIICII 8 0238IIMMM0LL I იV- 

3#M IL0Cი0/618MVI0IC2 000X#CIMILC, C000მXMM90CMVM C0C,:VIICCX808მ»8 
# IIC06XM1I0ყსVმ9 თ00M8გ CCM6II90!! 06IILMMხ,, 0IM6იMხVხIC 0რ6083ILL! 
M01000M 6ხII082MM ი90CMMVIMI6CX8CIIM0 3 IL0ი0MხIX 0810M83X. 

II0CM06M8ხხIC თ00MხI! CCMხM CVII0CCX8088VI # V L0ნIIC8 CC86CიI!0M0 
MX-გ84232, 8 V2CII90CIII V 000IMII, M6C9CMIIIC8, M 1I)IIVIIICI. 

ლიეM0M M3 Xგ0მMIX6Cნ0MხIX 960+ CCMCIIII0I 06MIMხ IM#2X0ს M 

00ლIIII 6ხI4#0 M00XM88MII6 II0CM0/MხMMX C6MCIIVხIX მი M 116CM0ჩMხ- 
MMX 00M0M6MMVI 8M0CI6. VM233MM06 M0M/0XCIMIMC 090MCმIM0 M2 0CM0- 
8C ყლილლხილელ86CMIხX> M26»!016ყ)) IM6 0ისM MCCM60088XI06ICM 

XVIII-XIX 88. 10 X6 C8M06 000780040 801C08 X021IMVLM9MM, XM0-· 

ს)0111MM# 10 M2VIMX IVMCI)I. I 6MC8XM0ILMM#, C0ლ0128MCMMხIC II2 0C#08C 
08090MMI CM23I1CMCI,, 00M23ხI82I0, 910 V0CICI28MX6MMMM იM6080- 
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0 M0X0#C6MVM#Mშ 8 CCMხC MMX0I0I8 6ხIMგ 0IM8 6ი2გMყMგი ომდღიმ, 2 MV0L- 
918 – M0CM0ხM0 ნ0მ+ხ08 M I80!0001VხIX 602Xხ08ც C0 C80MMM X#6- 
I2MM. 8 X2M0ი 06CI2M06MXC ი000+86MM2#M IMMV99 8 ი0CIM6MVI0LIMX 
110M#07)CMM9X ოი0ლ010იCIIM0 დიმCIIMინყ8ჰაგიხ,„ 8 დლ03VიხIმ21C Vყიი IIმ 

ჩიიI9 #MX6MVIM V0XხI0CX-იმI M0M0XCMVVM C03126მM0Cხ MM0-00:06#M- 
MX00 001CI180, 8 C0CI88 M01000L0 8X01MXM 10უხ) # 626VVIMV, 0IILხI 

M M2760M, 190M M 16IM, MC80CIMV M 30M08MM, 60მ0Xხი M უ800ხ0»- 
MხIC 608+ხ8 M C0C»იხI, ICIM, 8MVMM, ი028MVMV M +. #L. 

0006CMM9M0 06M»MხMხIC M 8ხ023MI6MხMხIC M21060M2/ჩხ( 0 C0CMხ%X 
C «2MMM C0Cლ0+280M 3მ08M10+10)ხC71808მMხ! 8 CCლIMM. II3 "I6VყCV0- 
IMVVI0C+IIMI 0C06CMIL0 MIIX6C00CMV0! 8 370M 01M0)CIMMM, 0M%038XM80ხ 
Iილიხმ28 IIIMIIVIს0IM9. 1 ი0მ2მ9MIIM9 XCM3LLM II6023უე0MCMM0Cწ CCMხM 1IმM 
2C, M2M M IC0CX#II%XM 06LIIMMM0:0 C00# 8006LL0, 316Cხ IM00160Xე- 
IMCსხ 10XMხIს)6, CM CიC#MII M6VყCIIC8, XV M010იხIX 60M/6C26 02M06 ილიჩ- 
16MMC II 2გიM272 იM07098CM0 0CM08V M0C”IMხ. “დიმIMIMI  CVIICღCI- 
ს088VMC რ60უხIსX CCMCVICI8 000MM MMCIMV წI2MXMMC0CX0L0 VIII6Iხ9, 
M0100სI2 Mმყმუ! 3უ10Cხ M000M91508 C 30-X #L00108 XIX 8., MC ი0ე- 
+ხC0IMMX0Cხ. II0C6/CIMM6 306Cხ XMCIMII ოM00MC0X0MIMXM0 10IIM2, M0-I8 
CCMCIIM9MIC 06!IIIMხ!, C0X0V2MM8IIM6ლ0 3 M000XM+X0VყV0! თ000M0C, იმ3- 
Mგიმ#MCხ MგM 8 VICMCM0-IIMVVIICIMM, 0IMVM2მ IIIIIM MMCMMხI, X2M M 
V 00/#0I0Xხ9 00 80010MM0! I 0V3MM, MMC 0MI 00012MM #8 #M0C10- 
წIIM0C M060X0XMX0M/90CI180. 8 II8MMMCC0M0CM VMICIხC MხI! 00M0C8XM MC 
0»IIV M80C”სVIICMCIMVI0 C6MხI0, M0 MM 01M0 M3 IMMX #6 060XMI- 
40 MII0I0 80M0M60MM. 1 2M#MM 060მ30M, XმM CVIII6CXI808მVIM, 8 0ი- 
#0M CMVMყ26 Mგ»ჩიVM096MMხC MIM0M8Mეე მთხM6ხIC 00MLხV9, გ 8 710VI0CM 
– M9M0009MC8CMMხ MIMIMM8ნM9V29ხMხIC C6MხM, M0X00ხI6 M0 M#MM06/IM 
ცხI0ICVM03მMMხIX V0იX, Xმ02M760MხIX II8 06MCIIV0# 06IIIMMხI. 

I100900% I00X%VM88IIM9 ოM0M 0190 M008M6M MV0C0%MCM6CVV0+0 
XიVI2 ნ69M3MIIX ი009678CMMIV08--ი061CI2გ8I!:016M MMCVIX უიM07C- 
I 6ხLM 0ILMVIMM #ე 0CM08MხIX LI0M3M2M08, XმიმMIიიხხ 8006MC 
899 C0MCIIV01 06LIIMMLხI, M0M 001CX8CMM0M 60:M9MLხI, C0X0260M8MIICI)- 
C9 8 იC0CXIII0VM0M თდ00M6 8 6ხIIV MმX08 M 000IVIM. 

8+00ხხIM 3M0MVX6ხMხIMს M0M0MI0M MიM M#3VVCMMM CCMCIIV0I'0 
6ხLგ 988აX896IXCM 3#0M0MMV0CMმ9 0CM082 CCMხM. 8 M0M0-02თMV 370 
ი0იი0C 00860MICV M8 0C9062MMM M0MM066IIMხIX 48MMხLX. 8 00140M CMV- 
V26 06%CMI0M IMმIIMX M00ლ./-0008გMII 6ხIM2 0XI6Mხ9V0 83929 CCMხ9, 

8 10VI0CM –- C0M0 # VIII6CMხ06, 2 8 1006>ხCM –- IICCIMI(C9V6MხIწ MიმწI 8 
IL6M0M. MI3VM9CIII= 80M00Cმ, C 370! +09MM 306VM9, ი0M838/0, V10 
ხმ3VIIMIVხ6C 10VL 0I I9VI2 3M0M0MM%6CCM%VC VCI08MV% #MM06IMCხ X2M% V 
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Mვი9უის 110M-ივახ9M010 Mმ8M#მ3მ, X8მM M# V Mმ200/CIM9 0+:/ს11ხ1X 
VII0IVMV # 667CMIMIV. 3II 023I/IMV9M8 6LMIIM 0წVCი00)ლVხI, M0მM X03%9M- 

C180M9M0-60იი გრ) ს ლაი! C0C00M, X3M 9! 001II2XCMICV 00” 2IMII321LIXCI! 

XII6ულI. ც8Mლ0%016 C 1ICM, M8X:MხII M200), #მილიყყითღ M2X(10L0ი 
VIსICIხი X20მ2მL1IC)IM308მ70Cხ იმ3MIMMIხIM C09072IIMC6CM 0CM008I!ხ!X 
01ი02Cლ26VI X0390C18მ2 M# ნ23უIM ხIM V008306M# ი238)IIM «:2X410/! II3 
MMX. CIIM2X0, 06891MM I 0M3VM2+M0M M09+M# 80 000X L0ნIსX უე2110I0X 

Lაყჯივასხხილ IX 298«2332 8§80X9M2XC8 +0 0607081ლ0უხCლX80, 910 0CIM08- 

ხIMI 0+1020I/9VM X039ICX82 რ6ხIIM I00LM0ლ 306MIM07X0/MI6C IM CLM010- 
801C0180. C06IMM მM9M 8ლ00X VIIICIVI 370”0 ი20II0M8 X28Mმ3მ 6ხI#0 

" X0, VI0 30M9676MIMI6 #მჩიუ0ლ0ხ IV0ICსცII60MI0CM II 8ხIC0M0%#VMხIV90III0M 
ი”იმლ02ხ%, I0 90 V2120უხM0MV 80ლV 00 VCIVIმX0 CM01000/C18V, 
შა9 ი238MIIM #01700010 ჩ 00! 00XM006C LICMIიმ#MხM00-0 #მ0M238 
6ხIIსM 60M0C 6 2IX0I!0!!MIVხIC X039IICI8CMMხI VCI0C8IM9, ყCM I21%9% 

30CMXC01C6II. 8 3X0M 0Iყ0ს)CMMM ს Iმ”00ხMX %I09ყიCII0-IMIIIIVIICIIIII 
9 0! 01I0696Mი I010XCCMM0, გ#870VM5I106 C L004M(0% I 0V.3MCII. 

IIგი81V C 36M90009MIM0M M CM0108010180M 8 390M0MMM6C I080- 
068 11CII02Xხ90L0 L28M238 რ60)ხII0ლ0 M0C0+0 0780MMIC9 #MVCIმ(01I01! 

L00M%IსM)/CII9V0CIIM M X00108X0, M0 8CC 3IM 32M#XII9 II0CMI 8CII0M0- 
Lმ1I0ხVV)I Xგიმ#XCი. 

II0 M8C0II860M დიმ030II+V9 0MM C109ხ XCC MI00001709VM6I, #0 II 
51%010MMV90CMX06 9010:4«0MM6C 06MხM. CICI8900ლ1ს 10M IIIM MII0 01- 

ხვლუI M# ი2308#XIXI6 Xნ6VI0II M6CII9XM0 3M0I!0MII90CM#0C I0M0X(CIIVIVC ლCC- 
MხM, M0 M0600XMX0ყM2ი ძ0იMგ2გ CCMCIIM0M ლ06IIVI! #00IC0C0 1I6M+- 

ხმახიხ0ლ0 M#2გ8Mმ2382 6ხ70883.«8 Mმ8I 8 XVCXI08M9MX M0V90M0-00L270!-0 
CM01080/C18გ M 36MM)VC16MM%9%, X8მM # 8 VCI08M#X 0838M10L0 08LC- 
80XCX88. =95M0900MMM0C%0, 0CM030! CVIIღ0CI3083MVM8 310M ძთ00M-! 

C6MხVM 8 01M0M II 70წ XC 910X6 M0-3 6ხ.ხს უ%688 M3 8ხILICM23- 

8მMMხIX 0102C96 X039MIICI88. 8 92CIMX0CIV, 8 CCCXMM M# LICყCM0-I1M- 

I IIICIMM CVIII0CC>8088II46C ICCMCIIMხIX 06IIIII X8მMXC MC 6ხIMI0 06VC- 
X»X08»XCIM0 X#8მM0M-M#00 0108CVXI0 :038I!C188. 

1 09601ხMM 0CM9M08I)ხIM M0MCII0M 8 Cთდ000 C6MCMMხIX 338MM001- 
M0I)6MIMI IM2X08 MM 0C6IMV 2«8I90X6M CMCIაM2 V0იმ8M6IMVMი 0C6MხC 
# CVV0ICCI8VI0IIგ8 8 MC 0ი-29MM38)M8 Xი0VIMI2. C:6IILIMM III#9M II8X08 )I! 

0ლ06IMIIVI #8XVCMMCM 8 Cთ606 Vინ29/CII9 ლC0MხსCI 6ხIM M0X080302C”1- 
M0M ი 0MMIIMIM, M0C#M8MIMM Xმ# XC6C, Mმ# II 8 6ხIIV #Xი0VIMყMX Mმ8მ00108 
M#28M833, I029MII#M0IMMხIს XგივIო6ი. II0 80308CIV # IM0VV 8 C6MხC 
8ხილ,მუიჩხის X0X2, 02310/I/ხMხ0 80ხ00M96MLMს16, C 0MIM0I C1000)I+L) 
MVIXI9MIMგMX# M XCIIIIMII2MM, 2 C MნVI0I) –– CI290IIIMMM #M M)Iმ/სსMMV#%. 
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V232MXM086 06C+09+0M0CX80 6LI.0 0C0066MM0 X202%I060MLIM ცენ იC- 

1)6XMI0VყVI0I დ00Mხ! C0M0V%M0XM 06IIIVV%, I#I0CM0IXხMV VVIივიე6IIC 
M30-0MMCMCVIIVIლ0” C0IIM#მ8LIC0V” 0CXVIIIIMIICI, 066MIMLM%I0LI1CI ჯიM-იI915 

90XM0X“CIIMM, 6ხIM0 #MC803M0:MMსIM 83MC 8CMX2MM 3ხ5ხ.0860X12MVLხ)X +90მ- 

9MIM0MMხIX M00M. 1L1Iგ60VIICMMC 39X00 ი9MMIIM0იგ VI028ICყMი CC- 

Mხ0!, 18M XC6, MX2M M IM გდVI)I6ILM0C CC 31:0IMI0MM%6CCMMX 0C#M0ც # დი23- 

სIIIIთ M8CIM9M0006C180IIIVM%90CMMX 1IXV920MIMI 8IVI6M CCMხM, M0#- 

091820 66 CIIIMMCIL80. 
M#2# 8 C6CMCIMIM0#M 0ნწIIIMM6C, 12 ) 8 M90M1M23M#ეV245M0” CCXMხ6C. 

ლმMხIMIMI 60/MხMIMMM II0288MM #M0უხ308მ»XCM CIმ006VM) MVIXLMMMმ, 
501000MV 6ხIჰ0 8800CM0 06IICC XI0284X0MMC C6MხCI. Xმ8ლ02MX16M0- 

MხIM MIი 60/ხL)0M CCMხM 6ხIMX0 CVIICX8082M6C 8 II6I 0I0M00M1I012 

ლგინსსსი,ი MVXVMMხI # #0ი0M 3832#XM00MM0I6CMM  M0:X%MV %V.16- 

MI2MI( C6MხM, C001861618VI0IIIMX 80302CIV, VI0 69I10 06VCM108X6M0 

2007M83MICM 8M06C0X6C M0ლM0”ხ”": I0M0CMMI. IIი2808289 7IVდთ6- 

იზ 2გII9 I0 80308CIV 678 MCII66 32M6IM2 8 MM11II8IM1V78Mხ80!! CC- 

Mხ0, 8MIMI0%მI0MIL1CI, 00 CVIICღ6CCI8V 182 ი00M0»09M9 8 XMMIC 00ჟM16- 

ებს M უ61CI. 8 I2M0! 66Mხ6 L1გ885VCI80 6ხIულ M000MM#0C:I082IIIხIM 

იი280M 0II2. 353101 00040MIIIIILI M0M6CM+ 6LIე 9CI0 8ხI88)6CI 8 II2M- 

MV6CI0M VIICLIხ0, 8 ი003V9ხ1812 M3VMCIMIIM#% CIICICMს VI9I0C28უCIIM% 

MM1M8MXIVმIხX0#M MM00%9MC9/CIIM0M 0C6Mსს ჩელიიბბიბიყყ (VIIM- 

0MI M0XMV 0-0 VXM6CI2MM M6C 6ხI:0 M XC M0-10 6ხ17ხ I2MMM, #3- 

MMM 090 6ხIX0 8IIVX70CM რ607MხI00/! CCMხI!. II0 8 I10M XC +VIII6/ხII, IIმ- 

00IMCIII0M XMCIMMმ2MM, CVIII0CCI808გუ! I MV0-0%MCIMCIIIხIი IMM)1M8I- 

Vმუნ9ხხIბ CCMხI!, 8 M0100ხIX M005Mხ 06932VM00XCI VICM08ც CCMხI) 

6ხ(MM 60M06 003M#0 023M0X082Mხ! 0 0010-80302360IM0M) ი0M3M2MV. 

ყ6CM 8 M2XMV0MMCMVCIMIIMხIX 1III9M8MMVმ.1ხMხIX C06Mხ9MX. II0CM0MხMXV IM0- 

უ0-80308CIMგ8 -IIIთდხე6I!IIIM2IIM# 6ხI12 Xმ02MIX020M0M ჯიმი C6M6MM0!! 

061LIMMხI, M0XM0 #I0X82L81ხ, MIX0 312 X027MIM8 8 MIVIIM8MMVმუხM0 

CCMხC MMCIIIM 6ხI/2 3880VIL23M8 C6MCIIM0M 06ILMM0LM. 

8ც Vიზ88M6IIIMIM 6C6Mხ6) 60/ხV00C 3M2MCIMM06 MMC,” ჩ80308CI, მ 

X2M268 CI0ლ06M0CIM ”" 23700MXCI CI20IVCL0. IMIIM00M06033MM6C 803- 

ხ2C070M L00MCX0IVXM0 8 X0M CIMVVყ20, 0ლ1M II282 0C6MხM 96C ვ3მC»V- 

XM82M V882XCMM8. 8M062010 C ICM, MხI 32M6%86M Xმ08MX00MსI! 12 

006MCIMMVM0>0 უ5ხII02 0C6IMM ” M(2X08 M009MMCV%, X010იხIM I /06MVCMგ7X- 

ხM82#M C01I20088MM0C1ხ 006MCI8M9 0Xგ0VICL0 C MMCIVMCM C086CიLIICM- 

#M0X6CXIXMIMX V9ICM08 CCMხM. 8 I00IM8M0M CIV92გ6 M0I1/0 I10CIM/I61082Xხ 

01CI68MCV9MC II28ხ! C6MნხM. 8C06 310 C28III6CICI5CX8VCI 0 I0M, VI0- 

111883 C6MხI! #6 6ხIII 601MIV0IMVVხIM # C2მM080)/5MხI1M M6CI0X0M, MმXM 

ქჰ1ქ.



310 6LIM#0 8 10Cლ00+IIVყIMხIX CCMCICX82X V 80C10MIMხIX M800108. 8 C«- 

Mხ9MX #2X08 M 00CIIIV VIM028XM6CMM6C CCMხCს 00M03X.X0Cხ M2 L0MVIIII- 

იხ (0უ) მისია». IIMIსხ 8 ი03ასი სი0ლMMო 8 CCMხიX M8მX08 წ0- 

ეხ9ხუმილს 3)M)6M6MXხ. I6CC000II3M2 8 ილ03VIხXმ1C #0ლ000:C82 3IX6Cხ 

MCI2M8. 1103:0MV Mხ! MC CVIMIIმCM 300MხIM VI860XIICIIMC MCIM010- 

ხხIX MC0C930უ1082X0C9CI 0 +0CM, 6VII0 I2XCC 1I# 0C0061MIVCM0M CCMCIIM0V 

06IIIVLხI 106CI0+M3M რ6%6IM X208MIC0MხIM 98/MCIMCM. 8 C6CMხ9MX M#. 

M0100ხIX 10წლწხყი CIგიIლი 000180-07808მჩს X#6/MV20IM9MM 8C0”0 

M09»–:0XVM882 M 0M0MMV2106M06 0C0ICMIM6 ცხII10CMI0Cხ C C0LIMI2CM#9/ 8C6X 

VსMICM08 CCMხI, M0XM0 6ხIIX0 38MCIMIXხ C0MMM2/0IILVI0 CMCXICMV VII- 

ხ2გ836MI9%. C 370 C1000LLI IM2XCMმ8 M 0CCIMIMCM2მV% CCMCMIM2#% 06- 

IM, IC C80CV I60IM00)IL6, 6XM3%0 CI09MXM X L9VV3MMICM%0XI C0M0IIV0!! 

ა6IIMMC, M#010029 M8 M00IXXMCMMM C806L0 CVIICCI8088MM9 ლC0XჩიმMი- 

მ 0CV08ხ! C0MMI06V0I0 VI0C28XM6MMი. 

ხსხიM6 V60MM+X6/MხMხIM უ0M3MმM0M CVIICCI8082MM#2 V I00V6ც 

11CM+02MხM0C0 Mმ8M83მ CCMCIM0VM 06IIMMხI 8 MI606XIIIX0MIM0M თ0ლ- 

M0 ი8M90708 Xმ02MXC0 6C06CI80Vხ0C0XM, 0 9C6M #CM0C #M0C1CI88/C- 
#MM6 726 თიMMIVIC M2CM/01032VMII8 IIMVხსბლ8ც8ე ყალსგMს .„იმ3უ064M- 
10CIIC#M CCMM1+. 

8 6L1V M82X08 M 006IMLM 06LII0C0MCIIV06 MMVIICღCI80 ,1C/II0Cხ 

M0#IV M0/MV0ხIIMM8MM#M 90008MV. #IL075IIIMM2MI#M რ60ჰხ6IICM V20Xხ0 928- 

უმჰM0Cხ X0MხM0C MVXMVIMIIხI, 10010X88M#X6IMM 870000 I0M0X6CMM97, #0- 

#00MIC 0M23ხI88MMCხ 80 II 286 რთMIMმVსMM, 06023082VIV0IX 8 063V#Mხ- 
422XC C0”MCI”გIIIM# რ60XMMLIIIMX C6C6MCICX8. 023)07MCIIIIC MMVIICCI82 M6- 

XIV 103ხ6VIIM%M8MM I00#CX09MXI0 M0008IMV, LM6338MC#MMი 0+ MX V0- 

თX0XCMII9: MM90:076XILII 10#ხIIMM 0I0MVVმა CX0»"ხM0 XC MMVIIICCI- 

82, CM0)ხ50 M C60316CXIIIხIML 9#0»/ხIIIMIM. II0 IVII8მM 109MMIMM L00080+; 

38MპC XI66მგ ი VI 00MVIX+08, 0(მXII9IIხIM 86 M0M01+ 083,10)6MMM CCMხM. 

IIMMVIIICCI80 VM60LICI0 10ჩხსIVIM2 ი6060288მMM C=L0 XCMC IM 1CIMM ხს 

10M CIMVყ20, 60XMM 107ILხVIIMV M#MM60/ CხII086M. 8 იიიXM8M0CM CIMVM2ი, 

8 C06018CMM00I6 80108ხ! M 10M60CII I000M382M IMM0Iხ ყ2მC1ხ X0Mმ, 

MMIIMMმ».XVLMM06C C0160-%20IVMC 8 8MII6 CM018 1VI9 იილიიMI72MM%9% IM 36CM- 

X<%6 80 800M09ხI06 00Iხ3081MM06. II0ო0CXC CM00I4# 8M08ხ! # 382MV2XIC- 

ლჯ82 109006 36M9)8 009Iხ M6006X01MM#2 8 0VMM I0VMხIIMM08 –- MVXL- 

VMII. ' 

IIყM0! C06C18CIIIV0C1IხI0 XCIMVIMI M#M2X0C8 # 000IVIM CყIMX2XM00ხ 

უხოს IM0MM2გLILVLM06C I#C3LMმ2VMMX6/)5ხM0! CI0MM0CI) 8 8MMC ილიილჯს MX 

IM9MხIX 86IILICM, I0/MIVV96C#MMხIX 8 0III0=8C0%X0M 0M06, 8M6C16 C 1CM, #M06- 

ქი უ0ქამლიუსჩლი ი00900M ირილMმყM IC80%ლ1C CM0I2 0 Mმყ06C780 
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#–0M#M02MM010, 8 IIIMIVII CM XXCMIIIMII2M M282MM M0008V, 0MVVM2M0, 

0M2 0C”I2981878Cხ 00660+86MM0CXLხ10 XC6MIIIMMხI MIMIM MC» I0CM06 66 MIC- 
9CX0M2 3 CCMMI0 MVXმ, 8ხIიCVMIხ I. VII2I0Cხ. 8 6ხLIIV ო2MMMC- 
-C0MX MMCIMIV9, 8 0001861CI9MIV C CVIICCI8VM%IIIM IX000ი/,M0M, M0008მ2 
წაIM 987 086 CVMI2IMMCხ M6CI0MM0CM080MM0C”ხI0 ჰXCVVIIVIV, 2 MX 
იიMხი»01 8X0MMX 8 06LIIC-CCMCIIM0C MMVIICCI80. ML 8 I0XM0V 0Cა- 
XMM )146CIIIIMM6C I0M 32MVXMCC186 0IM283MM C 0III08CM0>L0 10M2 M0- 
ხიი8V MXMM #M00M0MVხM0 08CI 9310I 06LI92”! 651 M0M380C-XCM 8 Cლ080ჩი- 
70% 0001MM. 

2CCIIIMMგ 310 #IიMუ2XM9M0C II0IIC00MIIV9%18 M 06VICMV 1IMMMVIILC- 
-ლ8V C06MხM MVXLმ. 1109MMMXV0I # ი00VMIXს) 3460 რ6ხIVIV 8 06III6M 

V00I0C64MCIIMM. II0# იმ300M6 C06MხM იიიიუ0. აბIMილ. #I0008MV 
M0IV 00MხსIIM2MM, 8 I29MM (CX01, M#0700ხIM XC6M2 20M86/M2 8 
Cლ0MხI0) 80380მ2ILმMCი 6CCIMIIVIMC. 5701 009104 ი00IC-28)9M0109 

ი6IIC%#23%#23CMMM 98)6MMCM, #200MMM210IIMM L0V3MIMCM06C C27+X8239- 
M 0. II0I 31MM XC M02382IIM6M 0M #330CICV 8 IXMCI CC0IIIM, 10 
06X3CIM9CICM I0V3MIMCMIMM 8IMM%%VMCM. 510 06MILCM28%M23CM0C #8»C- 
IM V ჩიმ3MMVMII9X #200108 #28428232 იი60ლ123M6M0 8 დი023VMIIVM0!! 
დიიM0, 910 98M901C8, 8 C80% 0Mყ000Iხ, M0M3IMმM0M დ0823IX0M XCIV- 

იCIMM 0233MMMი C0MხM. 12მM, 16 C2X+28M0 (+128MM M იეMიუმუ) 

«0ლ28M9MM 1095M0 IM9M9ყსხVI0 C06ლ0X8CMM0CIხ XCIMIIMMხI, 8 CC6Mხ9MX 
რ6ხ»გ VI.MVნა06M2გ V2CIIM00060+86MMV90ო-Mგ9ი “IიMICIხII  (IC20IMIII, 
X#მ8XCოM). 12M, LI6 C2X89M0 00 #M9 38MX/X#00782 XCMIIIIMხI ი6- 

“ნლX0IMX0 8 06II0CCCMCIIIMVL0 ლ0060180MM0CLნ” M 1009M0 X002%ICნ 
„XM990I C06C”8CMM0CIM, CCMხი C029MIICIხIი იიხიყყი C0ჯიმყიეუვ 
უჟიმI0 06LILCI C06CX8CVII0CIM M2 IMVIICC>I80 (X0C8M). IL 2M, „10 

+289M#MM# 0ლ”X28გ8MC68 3 MMVM0#M C060186CMM00601# XC6CMIIIMILLMI, 2 ოხ9MიX0/ 
%000X0IMM 8 06VI0CCMCIVM00ტ ი01066”C""ი 8M9MMMMი 0102Xმ0/28Cხ 

60იხნ2 M0X#IV M#M+00002MM IIIVM0ნს IL 06LLCჩ C06C+X8CIIM0CIM. CI- 
§2-#CIIMC 310, 60006L) Mხ! 8I(1MM 8 IC0IXM0VI C00IMM Vხ2 CIVICV9M 

23X0X6MM#9 1II606C6XMXM08 C0M6!IM0) 0ნIIM9ყხ, 2 8 II3IIMMCCI:0M 

VIICIსC – 3!IIVI0#M MI9M0-09MCM/CIMM0" MM9MM8MIVმ2XI6M0M C6MხIMM, LC 
3X2 ნიხხნ2გ MI0IMX0MIMM2 # M0MIV M CMIი0ხMXMX20ხ 8 00Mხ3V V2CIV0!! 
-6060780M)10C+I. 

82XVM6ხ1M M0MCII10V იი0I 902310M6 06IICL0 MMVII%-I88 მ8უ96+- 
C8 78მIX#6 ც0M/00ლ 0 Cმ2VI00C0 (M8294628M8 MX 602XC%X0M 1096 3მ 

თგიIMიCI80) # C2VMIM000C0 (Mგ06288M2 M 6081CV0! #M0M6C 1382 

MXML2IIMMCIL80), 0 Mყ6M 8 ლილIMმხიი”ს »»IX76იგIVიCღ 8%ICL:838Mხ! 
ჩსმ39M/MVMM9MხIC C006C6იმX#CIIIL92. 60IხLICI V2CI5ხ%0 80000C #Xმ2C201CM 10- 
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10, M0XI0 IM V89IMIICIს 8 ინმ8IIმX 8ხულილყიყ C2VI 0000 M2M#- 
0იგ2», 2 8 C2VMM06060--MMIM0021. M#0MM06IIIII# Mმ27ლიMმ»/ I2M- 
501III IIმC M 0+0MV2X0C/ხ80MV 0X06+V. 116 000MM 82X00, MM Cილ»"M 
006IIVI 8ხI210MCIII6 CI2წ0IICMV X0ხIIMMV I3უსხლლისთ X#MVIII0CI88 
MC I0010”გ8ი/90XC9 0693210ხMხIM ოM009XM0M. 80I10XVCIMMC Cი028MM- 
“ბუხM0 60»7)ხLსI0:0 IIMVIIXCI82 8 C06C78CM90Cხ C”მიიIC 0 II0XMხ- 
სIIრმ 3028MCლC0XM0 0» 06VI0L10 ლ0ლ0LIლIMი 10XM0ხIIMM08. II03X0MV, 9გ- 
C10 CVყMმMV0VXხ I2M,ყI0 CI2ლ0LIMM II0IVVმ» 0298MVI0 C 0C”მ/IხIM/სIMII 
210:60IMM8MM V2C1I%, 0C060CII!/0 10LIX2, X0IIგ 01 IM 32CIVM#M8221 
ი05Vყ9C0CMIMV MეMVIIM08. VII0C XC #820201ლ8 C2VMIMი0V0C0, 70 0M „მ- 
ცმაCლ98 10XხM0 X0XMV00C0+ხIM 0)90IIMM2M II# ი0M0ხIIM8 6083M9MLIX დ2C- 
10108, I09106MხIX I6CM, #0100MI6C MCC»II M2 C8001 C821ხ66 X0CM27Lხ1C 
უძიხIMII 00 იმვულნ» გმ CCMხM C 06010 #MVIICC»ცმ. ILIC CVVICCI80- 
სმ0 იი280 -“Iი66088MII9 MM Cმ2VV090C0, MI C2V»MMC0C0. L10- 
310MV, 070X#M6018X6CMM6C M0M0ი0მ12 I MMყისვ/2 C C2Vი6000 M 
2ა2VMIL60C0 116803:10XL:II0. 

2, 009088ხIრ MI X202MX6Cი0MMC 130 ლ0MC)IხX სხ38IMM00+1M0- 
MI6IIIII, 8CიIხI 8 6ხIIV წ0იIი2ს ILI1CMI0მ/ხM0I0ი M20M832 CMMმუსI!იგ- 
უM9M0ნ 8 X0CMCIIM#M6 80M08. Xმი2IIC0II6IM უ2ა8 იგ389IM9 06VICC70C6IIხ1IX 
01I0LICIIMM M2X08 M 006XMMIM, XმMX(6 LმMX I. L0VV3MM-%00IL28, 6L)/0. 
023940XCMM6C 06IIIMIM0L0 CI00% M ი2389XMC დლ0Iმ/ხხხX C7IXM0IIIC- 
#MMI. 8 ყვ:იიხლ 1I6IIიგ»ხყ0L0 M2გ8M032 თ0002MM3M IC იიMMი» 
5ხ00%00838MIVM ძ00MV. II0510Mჯ, 8 0XMVVMC 0+ იმ38M+0-0 თ0ი- 
218#MM3Mგ 0M M23ხL820IC9 LI00CMMM. 9510 CIVI6Mხ 06IM0CCX0CCIIM6IX 01- 
ჩს0სICIIIMI X202MI60M3V0IC9 IM2IIMM6M IIC006XIIIX08 06IIMIV00 6ხI!- 

+მ. IX ოM000%MIM2M I2M0L0 Xგ0მMI602 01M0CMI#M M#M CCMCIMM28 06- 
ხIIM2, M2გ38MIMC 06VI00+8CMVMხIX 01IM0LI0IMM #2გMI2Mხ82მ4#0 #M IM2მ 
ლCCMMI0 C806 M#9MIC1M0. 8 VC)X08M9X თ001224ხV010 06IIL0CI82 C6MCIIM2# 

0ი6IIVM2 M0CI6C9CIM0 »ნიწუავმ C806 MC080M2M98IM6ხM06C XMIL0, 910 8ხI- 
9მ3V200ხ, 8 M608VI0 096060ხ, 8 X202MX06 C06C+X8CII#0CIM. C დმ3- 
8IIIM6M MმIIIIIმ/IMV6CIMV6CMMX 0IM0L)CMMI 8 C606XMM79V9II0 C0X02MM8- 
IIMXC8 რ60/ხMIMX ი60Mხ9X VIIVნიიმ»”ახ MM2C1M0006CXI8CLMIM%90CMIMI6 
70აორ სი”, #0100%MI6 807 XII 1001ხ M0MMხთსიგ «<CCMCVM%0Vწ 00- 

IIIIM ხI. 
8 იივVახXმ1C 02823M0XCMI8 რ60I)ხIს0M C6Mხ# «C03M282XM05% C 

0180! C>000Mს! MIMIIM8MV2#IხMხI6 CCMხM, C I0CVI0I –- I2+00MIIMM#, 

#01710028 06%CMMM9M)2 M60M#0XMVხM#0 C6MCIC0X8, 0009#MCX0/M8MVMX 8 ი5- 
3VIMხXმ16 6C6LIM6IM182IIMM 60უხI00M C0MLI I 060CI082MM% C6 8. 0IM0CM 
#8მი0Xმ»'8. 
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