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ნაშრომში „მადნისჭქალის სამაროვანი", გარდა აღ- 

ნიშნული სამაროვნისა რომელიც გაითხარა მდ. ალ- 

გეთის ხეობამი 1963--1964 წწ, განხილულია სხვა 

არქეოლოგიური ძეგლებიც, რომლებიც შესაძლებელს 

ხდიან მეტ-ნაკლები სისრულით წარმოვიდგინოთ სა- 

ქართველოს ერთ-ერთი ისტორიული პროვინციის –- 

ქეემო ქართლის უძეელესი წარსული. 

მადნისჭალის სამაროვანი გვიანი ბრინჯაოს ხანის 

ადრეული ეტაპის ძეგლია. იგი თარიღდება ძვ. წ. 
XIV--XIII ს-ის პირეელი ნახეერით. 

ნაშრომში განხლული მასალა მნიშვნელოვნად 
ავსებს ჩვენს წარმოდგენებს ქვემო ქართლის შუა და 
გვიანი ბოინჯაოს ხანს შორის დარჩენილი დროის 

მონაკვეთზე, რომელიც აქამდე ძალიან სუსტად იყო 

შესწავლილი; ამას კი არსებითი მნიშვნელობა აქვს აღნი– 

'შნული ხანის კულტურათა წარმოშობისა და ურთიერთ» 

კავშირის გასაშუქებლად. ფაქტიურად ამ პრობლემის 

კვლექვა-ძიებამ უნდა გამოარკვიოს, შეიძლება თუ არა 

ვიგულისხმოთ ბრინჯაოს ხანის აღმოსავლურ ქართული 

კულტურის უწყვეტი განვითარება ქვემო ქართლში, 
რაც აქ მოსახლე ტომების ეთნიკური კუთვნილების 
საკითხსაც მოჰფენდა შუქს.



წინასიტქვაობა 

წინამდებარე ნაშრომს საფუძვლად უდევს მადნისჭალაში 1963--1964 წწ. 

გათხრილ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის სამაროვანზე მოპოვებული 
არქეოლოგიური მასალები. სამაროვანი მდებარეობს მდ. ალგეთის შუა წელზე, 

ფარცხისიდან მანგლისში მიმავალი გზის მე-9 კილომეტრზე, სადაც ამჟამად გა– 

შენებულია ლითოგრაფიული ქვის დამმუშავებელი ქარხანა. სამარხები პირვე- 

ლად გამოჩნდა ხსენებული ქარხნის მშენებლობის დროს, რის შესახებ შეიტყო 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 

ტუტმა და კიდევაც მიავლინა ექსპედიცია ამ ძეგლის შესასწავლად. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ ექსპედიციის მუშაობის ოპე– 

რატიულად წარმართვის საქმეს ხელი შეუწყვეს იმხანად არსებულ საქართ- 
ველოს სსრ სახალხო მეურნეობის საბჭოს მუშაკებმა: თ. კინწურაშვილმა (კა-, 

პიტალური მშენებლობის სამმართველოს უფროსი), დ. ჩიკვაიძემ (სამთო 

მრეწველობის სამმართველოს უფროსი), ი. გოგიტიძემ (საქართველოს მთამად– 

ნეულის ტრესტის მმართველი), ი. გულუამ (მადნეულის სამთო გამამდიდრე- 
ბელი კომბინატის მშენებლობის დირექციის უფროსი) და სხვა ამხანაგებმა. 

გარდა მადნისჭალის სამაროვნისა, ნაშრომში განხილულია ალგეთის ხეო– 

ბაში ჩვენს მიერ მიკვლეული ადრებრინჯაოს, შუაბრინჯაოსა და ადრეანტიკუ- 
რი ხანის ძეგლებიც. 

ნაშრომის ძირითადი მიზანია შეძლებისდაგვარად დაახასიათოს ქვემო ქარ– 
თლის გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის კულტურა, დაუკავშიროს იგი 
წინამორბედ და მომდევნო ხანის კულტურებს, სათანადო ადგილი მიუჩინოს 

მას სხვა ძეგლებს შორის და ნაწილობრივ დააზუსტოს ადრე შემუშავებული 
პერიოდიზაციის ზოგიერთი საკითხი. განხილული მასალა მნიშვნელოვნად ავ– 

სებს ქვემო ქართლის შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანასს “შორის დარჩენილი 
დროის იმ მონაკვეთს, რომელიც აქამდე თითქმის შეუსწავლელი იყო. მის შეს– 
წავლას კი არსებითი მნიშვნელობა აქვს შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულ– 

ტურებს შორის კავშირის პრობლემის გადასაწყვეტად. ფაქტიურად ამ საკითხის. 
შესწავლამ უნდა გამოარკვიოს შეიძლება თუ არა აღმოსავლურ ქართული კულ– 

ტურის უწყვეტი განვითარება ვიგულისხმოთ, რაც ამ არქეოლოგიური კულტუ– 
რების ეთნიკური ვინაობის საკითხსაც მოჰფენდა შუქს. 

მადნისჭალის სამაროვანთან ერთად ნაშრომში გამოყენებული ახალი მა–- 
სალები მიკვლეულია და გათხრილია ქეემო ქართლის ტერიტორიაზე 1960-– 
1965 წლებში მომუშავე ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიციების მიერ. ესენია –- 
თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის არდასუბნის რაზმი (ხელმძღვა– 
ხელი გ. გობეჯიშვილი, რაზმის უფროსი ნ. თუშიშვილი), ბოლნისის (ხელმძღ– 
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ვანელი ი. გძელიშვილი) და ალგეთის ხეობის (კონსულტანტი გ. გობეჯიშვილი, 

საველე სამუშაოების ხელმძღვანელი ნ. თუშიშვილი) არქეოლოგიური ექსპე– 
დიციები, გარდა ზემოჩამოთვლილი პირებისა, საველე სამუშაოებში სხვადა–- 

სხვა დროს მონაწილეობას იღებდნენ მეცნიერი მუშაკები--ჯ. ამირანაშვილი, 

დ. ბერძენიშვილი, ა. ბოხოჩაძე, თ, ბუგიანაშვილი, თ. თოდრია, კ. კვიჟინაძე, 
ზ. შატბერაშეილი, ლ. წითლანაძე, დ. ხახუტაიშვილი; ასპირანტები-–-გ. შამბა, 

შ. ჩართოლანი,  მხატვარ-არქიტექტორები ––კ. მემანიშვილი, გ. ტონია; 
ფოტოგრაფები –– ი. ნესკოროდიევი, ლ. სკლიფასოვსკი; სტუდენტი პრაქტი- 
კანტები –– კ. კალანდაძე, ვ. ნიკოლაიშვილი, ა. სიხარულიძე და გ, ხოჯავა. 

აღნიშნული ექსპედიციების მონაპოვრის ძირითადი ნაწილი გამოფენილია 
თეთრი წყაროს მუზეუმში რომელიც რაიონული პარტიული კომიტეტის 

(მდივანი ა. ბექაური) და ძეგლთა დაცვის საზოგადოების რაიონული საბჭოს 

(თავმჯდომაშე შ. ბურდული) თხოვნით 1965-1966 წლებში საზოგადოებრივ 

საწყისებზე მოაწყო ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიურმა სექტორმა. მუ- 
ზეუმის შექმნაში უშუალო მონაწილეობა მიიღეს კ. კვიჟინაძემ, ნ. თუშიშვილ– 
მა, მხატვარმა ვ. კანდელაკმა –– ა. აფაქიძისა და გ. გობეჯიშვილის კონსულტა- 

ციით. 

ვსარგებლობ რა შემთხვევით, მინდა მადლობა გადავუხადო ჩემს კოლე- 

გებს, არქეოლოგიის სექტორის მუშაკებს, რომელთა წრეში მზადდებოდა ეს 
ნაშრომი; ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის და თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის არქეოლოგთა და ქიმიკოსთა კოლექტივებს, რო– 

მლებიც ყოველმხრივ მიწყობდნენ ხელს მუშაობის პერიოდში. 

განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო ის ყოველდღიური უანგარო დახმარება, 

რომელსაც მიწევდა არქეოლოგიის სექტორის გამგე საქართველოს სსრ მეც–- 

ზხიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი პროფ. ა. აფაქიძე და ბრინჯაოსა 

და ადრერკინის ხანის განყოფილების გამგე ისტორიულ მეცნ. კანდ. გ. გობე- 
ჯიშვილი 

საველე მუშაობისა და მასალის კამერული დამუშავების პროცესში გაკე–- 

თებული ფოტოდოკუმენტების უდიდესი ნაწილი შესრულებულია ჩემს მიერ. 

ტაბულებზე მოცემული ცალკეული ფოტოსურათები დამზადებულია, აგრეთ- 
ქე, ჯ. ამირანაშვილის, ი. გილგენდორფის, მ. კოზლოვსკის, ი. ნესკოროდიევის, 

ა. ნუცუბიძის, ლ. სკლიფასოვსკისა და შ. ჩართოლანის მიერ.



შესავალი 

§ 1. ქვემო ქართლის ბუნებრივი პირობები! 

ქვემო ქართლი საქართველოს ერთ-ერთი სამხრეთი პროვინციის ისტო- 

რიული სახელწოდებაა, რომელიდ/) ძირითადად მდ. ხრამისა და ალგეთის ხეო- 

ბებს მოიცავს. მისი ბუნებრივი საზღვარი ჩრდილოეთით გადის თრიალეთის 
ქედზე, სამხრეთით –– სომხითის ქედზე; დასავლეთი საზღვარი –– სველი მთე– 
ბის წყალგამყოფ თხემებზე და სამსარის ქედის ჩრდილოეთ ნაწილზე, რომე– 

ლიც მას გამოჰყოფს ჯავახეთიდან. აღმოსავლეთით ქვემო ქართლი ემიჯნება მდ. 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირს, მოიცავს რუსთავის ველს და აღწევს ივრის ზეგანის 

სამხრეთ-დასავლეთ კიდემდე. სხვა სიტყვებით რომ ვთქეათ, იგი ესაზღვრებ» 

ჯავახეთს, შიდა და ზემო ქართლს, კახეთს, სომხეთსა და აზერბაიჯანს. 

აღნიშნული ტერიტორია აერთიანებს ექვს ადმინისტრაციულ რაიონს: 
თეთრი წყაროს, მარნეულის, ბოლნისის, დმანისის, წალკის და გარდაბნის. 

ქვემო ქართლის ბარისა და მთისწინეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ თავი– 
სებურებას ქმნის მისი გეოლოგიური აღნაგობის სპეციფიკა და ახერბაიჯანის 
არიდულ (მშრალჰავიან) ოლქებთან სიახლოვე. დაბალი ჰიფსომეტრიული დო– 

ნე და აზიის კონტინენტის კლიმატური ზემოქმედება ქვემო ქართლის ბუნებას 
აძლევს კონტინენტურ სუბტროპიკულ ხასიათს. 

ქვემო ქართლის ბარისა და მთისწინეთის ზედაპირის ჰიფსომეტრიუ- 
ლ ი ზღვრები 265 (მდ. ხრამის ქვემო წელი) და 1000-–-1200 (პლატო თეთრ. 

წყაროსთან) მეტრის სიმაღლეზე მდებარეობს. წალკისა და ბედენის ზეგნები. 
1700-–2000 მ-ს და მეტ სიმაღლეს აღწევს. რაც შეეხება ალგეთის ხეობის შუა- 
წელს, სადაც მდებარეობს ჩვენს მიერ მიკვლეული ძეგლების ძირითადი ნაწე– 

ლი, იგი განლაგებულია 600-–-800 მ სიმაღლეზე. მტკვრის ორივე სანაპიროზე. 

გამლილი ვაკე კი მაქსიმალურად 250-–-500 მ სიმაღლეს აღწევს. 
ქვემო ქართლში წარმოდგენილია რელიეფის შემდეგი ტიპები: ალუვიური 

ვაკეები, ტექტონიკური სერები, ეროზიულად დანაწევრებული მთისწინა ბურ– 

ცობები, მთისწინა ტერასები და დენუდაციური ზედაპირები, ვულკანური წარ- 

1 ცნობები ქვემო ქართლის ბუნებრივი პირობების შესახებ ამოკრეფილი გვაქვს შემ- 

დეგი ლიტერატურიდან; ვა ხუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგ- 

რაფია), თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ,, 1941; ”. 9. გი »მ9I81- 

MI, LI 6იM0მდიიიIVI# IM იგ» ლი”იმსხი Vყ2CXV LIMXIICM X20IMV, საქართველოს სსრ მეცნიე- 
რებათა აკადემიის ვახუშტის სახ. გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, VIII, თბ., 1957; 

ლ. მარუაშეილი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბ., 1964; ალ. ჯავახიშეი. 

ლი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბ., 1958მ- MII8M0ნ02#ხIIC 06CVსCL CC Lიყვ"!!, 

90M იC5. C. #. (0ეგ60CV23ლC, 1I6., 1933; IIC-007M6I!C იბიCVი”ლხ 1 ნV#ვსხC” CC, 1, 

M., 1958. 
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მოშობის ლავური პლატოები. არის სუფოზური, მეწყრული, ანთროპოგენური 
და სხეა ფორმებიც. 

ბარს საშუალო წლიური ტემპერატურაა 11,5--13,0 სით- 

ბო, უცივესი თვისა 3--0? სითბო; ტემპერატურის წლიური ამპლიტუდა 23,0-– 

24,5“-ია, ატმოსფერულ ნალექთა ჯამი 350-–500 მმ-ი. შედარებით ამაღლებულ 

ნაწილში (თეთრი წყაროს და წინწყაროს მიდამოებში) ჰავა შედარებით გრი- 

ლია და ნესტიანი: საშუალო წლიური ტემპერატურა +9"-ია, უცივესი თვისა 

–- მინუს 27, ამპლიტუდა 20,0-–20,59, ნალექიანობა 700-–-750 მმ. 

ჰიდროგრაფიული ქსელი წარმოდგენილია მდ, მტკვრით და მისი 

მარჯვენა შენაკადებით, რომელთა მორის უმნიშვნელოვანესი ძარღვებია მდ. 

ხრამი, ალგეთი და მაშავერა. 

ნიადაგური საბურველი გამოსახულია წაბლა მიწების, ყომრა– 

ლი, ყავისფერი, რუხ-ყავისფერი, შავმიწისებური და ალუვიური ნიადაგების შე- 

თანაწყობით. დაბალ დონეზე (არა უმაღლეს 400-–500 მ-სა) მდებარე ვაკეებს 

ფარავს წაბლა ნიადაგი. უფრო ამაღლებულ ადგილებს (თეთრი წყაროს და 

დისველის პლატოები, ასურეთის მიდამოების ტერასული სიბრტყეები) –- შავ- 

მიწისებური და მათი მსგავსი ნიადაგები. თრიალეთისა და სომხითის ქედებზე 

და მათ კალთებზე გავრცელებულია ყავისფერი და ყომრალი ნიადაგები. 

მცენარეულობა წარმოდგენილია ველის, ტყე-ველის და ტყის ტი- 
პებით. ბარის, ვაკეების და მთისწინეთის მცენარეულ საფარში გაბატონებუ- 

ლია ურო, აბზინდა, ხურხუმი და სხვე გარდამავალ ზოლში ადგილი.აქვს ბუჩ- 

ქნარისა (ძეძვი, ჯაგრცხილა და სხვ.) და ბალახის მორიგეობას. ტყის მცენარე- 

ებს შორის გაბატონებულია ფოთლოვანი ხეები –– ვერხვი ტირიფი, თელა, 

თუთა, კუნელი (მდინარეთა ჭალაში), მუხა, რცხილა, წიფელი, იფნი და სხვა. 

აქა-იქ გვხედება ნაძვი, სოჭი და ფიქვი. 

როგორც ეხედავთ, ქვემო ქართლის გეო-კლიმატური პირობები უაღ- 

რესად მრავალფეროვანია. აქ არსებობს როგორც დაბალი ველები, ისე სუბ- 

ალპური და ალპური ზონები. ბარში და მთისწინა ზოლში თბილი, ზომიერი 

ჰავაა, რაც ხელსაყრელია სოფლის მეურნეობის წამყვანი დარგების--–მიწათმოქ- 

მედების, მებაღეობა-მებოსტნეობის და ტექნიკური კულტურების განვითარე- 

ბისათვის. კარგად ხარობს ვაზი. 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ ძველი წყაროების მიხედვით შედგენილ საქართვე- 

ლოს ბოტანიკურ-აგრონომიულ რუკაზე ქვემო ქართლისათვის გამოყოფილია 

შემდეგი არეები: ვენახიან-ხილიანი, უვენახო-უხილო, ბრინჯ-ბამბის ბალა- 

ხოვან–ყვავილოვანი და ზამთრის საძოვრები?. 

სადღეისოდ არსებული სოფლის მეურნეობის დარგების განვითარებაც 

დაახლოებით ანალოგიურ სურათს გვაძლევს. 

  

2 იე ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი პირველი, ტფთ., 

1930. იხ. წიგნი ბოლოში დართული რუკა. | 
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მესაქონლეობის ნიადაგზე ბარის მოსახლეობა მჭიდროდ არის დაკავშირე–- 
ბული მთასთან, სადაც უხვი საზაფხულო საძოვრებია. 

საქართველოს ეს მხარე მდიდარია წიაღისეულითაც. აქ მოიპოვე– 

ბა სპილენძი, რკინა, ვერცხლი, ოქრო, ტყვია, მარგანეცი, ნავთობი, კვარციტი, 

აზბესტი, კირქვები, ლითოგრაფიული ქვა, მარმარილო, ტუფი, ანდეზიტი, ან- 

დეზიტ-ბაზალტი, ობსიდიანი, სხვადასხვა სახის თიხები––მათ შორის ცეცხლ- 

გამძლე და სხვა. შედარებით მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც არის ამეთეის- 

ტო (მარნეულის რ-ნი), აქატი და იასპი (სადახლოსა და შაუმიანის მიდამოები). 

ქვემო ქართლში წარმოდგენილია როგორც ველებისათვის, ისე ტყისა და 

სუბალპებისათვის დამახასიათებელი თითქმის ყველა სახის ცხოველები. 

მდინარეები და ტბები მდიდარია იხტიოფაუნით, აქ არის როგორც 

მტკნარი წყლის, ისე ზღვის ფორმებიც. 

ზომიერი ჰავა, ფლორისა და ფაუნის მრავალფეროენება, ვაკეების, მთა- 

გორიანი ადგილების, ზეგნების, მდინარეთა ფართო ქსელის, ხეევებისა და ხეო- 

ბების სიუხვე –– უძველესი დროიდანვე ქმნიდა წინაპირობას ქვემო ქართლში 

ადამიანის ცხოვრებისათვის. 

§ 2. ქვემო პართლის არკქეოლობიური ძეგლების შესწავლის მოკლე ისტორია 

ქვემო ქართლი ყოველთვის იყო და ეხლაცაა ჩვენი მიწა-წყლის ერთ-ერთი 
მოწინავე რაიონი, სადაც საძიებელია ქართული კულტურის უძველესი ფეს- 

ვები?. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს მხარე არათანაბრადაა შესწავლილი, როგორე 

ძეგლების გეოგრაფიული განფენილების მიხედვით, ისე ქრონოლოგიური თვა– 

ლსაზრისით, აქ გათხრილია მთელი რიგი პირველხარისხოვანი ძეგლები, რომ- 

ლებიც მეტ-ნაკლებად ასახავენ აქ მოსახლე ადამიანების კულტურასა და საქ– 

მიანობას ქვის ხანიდან მოკიდებული ისტორიის მთელ მანძილზე. 

აღნიშნული ტერიტორიის უძველესი პერიოდის შესწავლისათვის უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ადგილ უდაბნოში, რომელიც აღმოსავ- 

ლეთიდან ესაზღვრება ქვემო ქართლს, უმაღლესი ადამიანისნაირი მაიმუნის 

(უდაბნოპითეკის) ნაშთების აღმოჩენა. ამან მეცნიერებს საშუალება მისცა კავ- 

კასია შეეყვანათ ერთ-ერთ ისეთ გეოგრაფიულ ზონაში, სადაც უნდა მომხდა–- 

რიყო მაიმუნის გაადამიანების პროცესი. 

მვ ნ ბერძენიშეილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის, საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის კრებული, I, თბ., 1960, გვ. 21. 

4 ნ ბურჩა კაბ რამით ვიჩი, ე. გა ბაშვილი, უმაღლესი ადამიანისნაირი მაიმუ– 

ნი აღმოსავლეთ საქართველოს ზედა მესამეული ნალექებიდან, საქართველოს სსრ მეცნიერე–- 

ბათა აკადემიის მოამბე, VI, # 6, თბ., 1945; IL. II. ნVXVნ92#-#ტ6იგM098VMVყ, L. I. I ვ- 

623)8M II, 8ხლსსმი ყ60სCM0060მ9მMეი 0603ხ98M8 M3 800XM6C1I06CIIMIMხX 0XII0X6CIIწV 80CX0V- 

M0ML I 9V3MM, სსმმ, XIII-–#, თბ., 1946; 8. II. IM MM 08, იმიMV6 CL2IMMM მMIXხ0ი0ICM63მ, 

40VIხI MIMCIX. 9IM., 1108. C6ნ., 195I, XVI, გვ. 7– 88. 
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ქვემო ქართლში მიკვლეულია ქვის ხანის მნიშვნელოვანი ძეგლები: ეძანი 

(ბარმაქსიზი):, ზურტაკეტიზ, სამშვილდე?, კაზრეთიზ, ქოსალარი?, წოფი,!0 მა– 

მეი!!, გომარეთი!? და სხვა. 

მართალია ნეოლითური ხანა აქ თითქმის სრულიად შეუსწავლელია!?, მაგ- 

რამ მცირეოდენმა სადაზვერვო სამუშაოებმა უკვე გამოავლინა ამ კულტურის 

მანიშნებელი მასალა წოფში!4. 

უკეთ არის წარმოდგენილი ნეოლით-ენეოლითური ძეგლები, რომელთა შორის 

უმნიშვნელოვანესია შულავრის!?, იმირის!9, არუხლოს!?, წოფის!ზ და სხვა ნამო- 

სახლარები. ისინი ახლებურად აშუქებენ ძვ. წ. V––IV ათასწლეუელში აქ მოსახ- 

ლე ტომთა ადრესამიწათმოქმედო კულტურებს!?მ, რომლებიც ეხმაურებიან სამ- 
  

5.6. სჩ LIVთდIII9, #ტიXი0)0”IIVღCMIC ყიმლM0”MMI ი IიII210XII, I, 16., 1941, გე 123; 

მ. გაბუნია, ეძანის (ბარმაქსიზის ეხში 1963-1964 წელს წარმოებული არქეო- 
ლოგიური გათხრების შედეგები, XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის საველე– 
არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შეღეგებისადმი, თბ., 1965, გვ. 5--8, 

ნ IM. 9. MგიVვ80I8IMIXM, 3V0+8MCICM8# იმ8M60MMXIIMCCX28 C109IMM2 8 I0CXII0I I იVვI!!! 

M C6 |6040LII90C#0C 3I0ყCIIIIC, XVიMმ#) «II0I(00M2», # 12, 1946; C. II. 3 1 M9 XVII, I1ეჯ- 

VყCIIC ჩიM60IIIIIMCCXV0>L0 M100M0/M/მ 820 X2გსMპ3ლ ვე 1936--48 LC, M27ლი0I2ხI ი0 M0CI600IIIM- 
სიMV »6იI0IV CCC0, 8ხი. 2, M.--»., 1920. 

7 ნ. ზ ბერძენიშვილი, ხრამის ხეობის პალეოლითური ძეგლები, მსკა, III, თბ., 

1963, გვ. 5–-17, 
ზიქკვე 
9 იქვე. 
10 გ. გრიგოლია, ქეემო ქართლის პალეოლითი (დამარხული გამოქვაბული წოფი, I), 

თბ., 1963. 

1 #. IM, (გ. გMX8X36, Mმ3MIC#მIII ი0 მ0X60/ჩ0IIIII I08IIIIIMIM0I IL 9VეII, მ2910წ0- 

ძ ნიი», 16., 1969, გვე. 27. 

2 იქვე. 
19 ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, სადისერტაციო ნაშრომი, 

ხელნაწერი, თბ., 1967, გვ. 9. 

14 ტ. ჩუბინიშეილი, ო. სანებლიძე, ლ, ნებიერიძე, კ. კეიჟინაძე, 

სამხრეთ საქართველოში 1965 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების ძირითადი- 

შედეგები, XV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1965 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა–- 

ძიების შედეგებისაღმი, თბ., 1966, გვ. 9––11. 

15 ო. ჯაფარიძე,ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის- 
“მედეგები (1965–-1966 წწ.), მაცნე, 1967, M 3(36), გე. 292––298. 

16 #. IM. II «888XMI8MVMM#V, წელM0MIMI XII0C0 X0CIM2 XIMIIნIIC-0ნმ, /#0XC0M0L#- 

ს0CMIIC 01M06LMIIM9 1967 L0Mმ, M., 1968, გე. 293-–-294; 0. M. ILIX# გიმიI9M30, #ტ. IL. /IX2- 

ს 2 XIII სნMIIIM, სლ3ვწ#იხIმწხ, 0260” IL6CM0-I8იI7MMი(ის მ0XC0ჩ0LIIVსCლ40ს 3MCი0XIIILIIIC 

(1967 ».), სსმ არქეოლოგიური ექსპედიციების ანგარიშები, თბ., 1969, გე. 19--26. 

17 ტ. ჩუბინიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის სა– 

ველე მუშაობის ძირითადი შედეგები, XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საეელე– 

არქეოლოგიური კელეეა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1967, გვ. 21-25; ტ. ჩუბინი9შ ვი- 

ლი, კ. კვიჟინაძე, ვ. ნიკოლაიშვილი, კ. მაცხონაშვილი, არუხლოს ენეო– 

ლითური ნასახლარის 1966–-1968 წლის თხრის შედეგები, XVIII სამეცნიერო სესია მიძღვნი–- 

ლი 1968 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1969, გვ. 4–-5. 

19 ტ ჩუბინიშვილი, ო.სანებლიძე, ლ.ნებიერიძე, კ. კეიჟქინაძე, 
დასახ, ნაშრ, 

19 I. LV6MMVII8MXMM, MX. #V#IIIX1LI28658 2, 11006 M8C60M0IMხ 80 3M00MIVVV IX2XM0- 

#0 28M23მ, მაც–ე, # 6, თბ., 1967, გვ, 337, ტ. ჩუბინიშვილი, საქართველოს უძვე- 

ლესი ტომების სულიერი კულტურისათვის, საბჭოთა ხელოვნება, #M 11, 1968, გვ. 59. 
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ხრეთ ამიერკავკასიის თანადროულ ნამოსახლარებს?ს. ენეოლითური და ადრე– 
ბრინჯაოს პერიოდების ერთმანეთთან დასაკავშირებლად საინტერესო მასალას 

იძლევა თეთრი წყაროს ნამოსახლარი?!, ამგვარივე, თუმცა დარღვეული, ძეგ- 
ლები დამოწმებულია ალგეთის ხეობაშიც –- არდასუბანსა2? და აბელიაში?1. 

განვითარების შემდგომ ეტაპზე, ადრებრინჯაოს ხანაში საზოგადოების 

ცხოვრებაში კულტურის მკვეთრი აღმავლობა იწყება: ვლინდება ახალი საწარ- 
მოო ძალები, კიდევ უფრო ვითარდება მიწათმოქმედება, მესაქონლეობა, შინა– 
ხელოსნობა და, რაც მთავარია მელითონეობა, ამ ხანის ძეგლები ქვემო ქართ- 

ლში შესწავლილია ბეშთაშენში?,, ოზნში?5, კიკეთში, თამარისში?, აბელი- 
აში?ზ, წოფში?? და სხვაგან39. 

«ძეგლთა ამავე ჯგუფს ეკუთვნის 1964 წლის ალგეთის ხეობის არქეოლო- 
გიური ექსპედიციის მიერ ადგილ ნახიდრებისჭალაში (რომელიც მდებარეობს 

მადნისჭალის ქვემოთ მდ. ალგეთის გაყოლებით 1,5 კმ მანძილზე, მის მარცხენა 

ნაპირზე)ე გათხრილი # 3 გორასამარხი"”.  ქვა-მიწაყრილის მოცილების 
== 

20 გიჯილუმI9ლCMIIC IლლილალიეIIIი ც #3აინეMXეIIC, 52XV, 1965, გვ. 45--53, 
2 გ, გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციების 1956-1958 

წწ. საველე მუშაობის ანგარიშები (ხელნაწერი). 

2 ნ თუშიშვილი, არდასუბნის ზოგიერთი ადრეული ძეგლი, ძეგლის მეგობარი, 

X 15, თბ., 1968, გე. 41–-45. 
21 ტ, ჩუებინიშეილი,ო. სანებლიძე, ლ. ნებიერიძე, კ. კვიჟინაძე, 

დასახ, ნაპრ. 
24 ს. #, LV თ 7 ILII, დასახ. ნაშრ., გე. 106--118. 

25 6, #. L VCთდIVIII, ტ0X00M01IIM6CMIC 02CM0MXMIC 8 LLმMMIIIICI0CM ლ020M0M6, IC., 1948, 
გე. 26-45. 

26 ნ, I1M9C» III 29, ტიXი0აო0IIIყ%CMმში 0230ლ9M82 8 იმI0I0 1IნII2იM01CM0-0 X066I12 6VII) 

(იი. 1LC6IIIIICII, სსმმ. V, 1930; გ. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, თბ., 19093, გვ. 18. 

27 გ. ფხაკაძე, ენეოლითური ხანის სამარხი სოფ. თამარისიდან, ასპირანტთა და ახალ– 

გაზრდა მეცნიერ მუშაკთა მე-12 კონფერენციის თეზისები, თბ., 1961, გვ. 342--344, 

28 ნ თუშიშეილი, ალგეთის ხეობის 1964 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის სა- 
ველე მუშაობის ანგარიში, XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის საეელე-არქეოლო- 

გიური კელევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1965, გვ. 28; კ. კვიჟინაძე, ზ. შატბერ»- 
შეილი, 1964 წლის ალგეთის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის IL და I11 უბნების გა- 

თხრების მოკლე ანგარიში, ი ქ ვ ე, გე. 28––31, 

29 ტ ჩუბინიშვილი, ო. სანებლიძე, ლ.ნებიერიძე, კ. კვიჟინაძე, 

დასახ ნაშრომი, 

30 ცოტა ხნის წინათ ზემოაღნიშნულ ზოგიერთ ძეგლს ენეოლითურ ხანას აკუთვნებდნენ. 

უკანასკნელ ხანებში ირკეევა, რომ ე. წ. „მტკვარ-არაქსის კულტურა“ არსებითად ადრებრინ- 
ჯარს ხანისაა და, ბუნებრივია, ეს ძეგლებიც ამავე ხანაში უნდა მოექცნენ, იხ. #. #,. IM 6 C- 

C0M, IL28Mმ3 IM „იის 80C710M 8 IV M 1II +ხIC09CM0IM9MX X0 M2VICI 30.I, ILCIIII გ, 93, 
M., 1963, გვ. 3–-14; ტ. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის უძველესი 
კულტერა, თბ., 1965. 

პს 1960---1962 წლებში ჩვენ მიზნად ვისახავდით არქეოლოგიურ მონაპოვართა შუქზე 

ალგეთის ხეობის ზოგად შესწავლას. იმის გამო, რომ შემდგომ წლებში ჩეენი საველე მუშაო- 

ბის შეღეგად განსაკუთრებით მომრავლდა ერთი გარკვეული პერიოდის მასალა, შესასწავლი 

ობიექტი შესაბამისად დაკონკრეტდა და გეაიძულა კვლევა წაგვემართა ერთი ძირითადი მიმა- 

რთულებით, კერძოდ, გეიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის წარმოსაჩენად. 

ნაშრომის ამ ნაწილში შედარებით დაწვრილებით ვჩერდებით ჩვენს მიერ მიკვლეულ 

ზოგიერთ ისეთ ძეგლზე, რომელიც უშუალოდ საკვლევ პერიოდს არ მიეკუთვნება. მაგრამ რა– 

დგან მათი ნაწილი დღემდე კვლავ გამოუქეეყნებელია, ჩვენ მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ ამ 

ძეგლების აქ მოხსენიება, მით უმეტეს, რომ მათი გაცნობა, ეფიქრობთ, კიდევ უფრო დაეხ–- 

მ-რება ალგეთის ხეობის მკვიდრთა წარსელის შესწავლის საქმეს, 
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შემდეგ იქ მკვეთრად გამოისახა დიდი ზოძის რიყის ქვებით შედგენილი, სხვა- 

ღასხვა დონეზე მდებარე სამი რკალი (ტბ. X X XIV). გარეთა და შიგნითა რკა- 

ლების სიმაღლეთა სხვაობა 0.5 მ უდრიდა. 

შიდა რკალის სამხრეთით მდებარე სამარხის იატაკი კირქვის ბრტყელი 

ფილაქვებით იყო მოგებული. სამარხს ჩრდილოეთიდან ზღუდავდა მორკალუ- 

ლი კედელი, რომელიც შედგენილი იყო მშრალად დაწყობილი ბოტყელი ქვე– 
ბის ოთხი რიგისაგან (ტაბ. X X X IV). კედლის სიმაღლე 0,55 მ უდრიდა, სიგრ- 

ძე C--V აღწევდა 3,0 მეტრს, სიგანე M–-§ 1,7 მეტრს. სამხრეთიდან კამერა 
გახსნილი იყო, –– როგორც ჩანს, ალგეთის დინების ზემოქმედებით დარღვეუ- 

ლი. 

საკმაოდ დაშლილი ჩონჩხების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, სამარხში დაკ- 

რძალული იყო 4 მიცვალებული თავით ჩრდილოეთისკენ მიქცეული. 

ინვენტარს შეადგენს, თითქმის ერთნაირი, თიხის 4 ჭურჭელი (ჩ =15.0 სმ). 

მათ აქვთ: გადმოშლილი პირი (ძ=10,0 სმ), მაღალი –– ცილინდრული ყელი, 
მომრგვალებული –– ქვემოთ შევიწროებული მუცელი (ძ=13,00 სმ); ვიწრო 

ძირი (ძ=3,5 სმ) შესქელებულია და შიგნით არის შედრეკილი. ორი ქურჭელი 
ცალყურაა (ტაბ. X X XV,), დანარჩენი ორი –– უყურო (ტაბ. X XXV), ყურები 

ერთმანეთთან აერთებს ჭურჭლის ყელსა და მხარს. ჭურჭელი მონაცრისფრო-– 

მოყვითალოა, ზედაპირგაპრიალებული; კეუეი გადანატეხში მუქი ნაცრისფე- 

რია; თიხა საკმაოდ წვრილმარცვლოვანი, აღსანიშნავია, რომ შიგნითა მხრიდან 

ჭურჭლის კედლებს მიუყვება პორიზონტული ნაკაწრები, რაც საფუძველს იძ- 

ლევა მათ დასამზადებლად მარტივი მორგვის გამოყენება ვივარაუდოთ. 
პარალელური მასალა, –– ძირითადად კერამიკულ ფორმათა მსგავსებით და 

კოლექტიურ სამარხთა მიხედვით (კიკეთი?, ამირანის გორა? ?, თრიალეთი?, 

აბელია35, წოფი39, დიდუბე? და სხვა), -– ნახიდრებისჭალის #3 გორასამაოხს 
ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისით ათარიღებს, 

დაახლოებით ამავე ხანას უნდა მიეკუთვნოს 1961--1962 წლებში სოფ. 

არდასუბანში მიკვლეული ქვის აკლდამა და დარღვეული კულტურული ფენა. 
აკლდამაში ერთიმეორის თავზე დაკრძალულ ორ მიცვალებულს ფაცი მარ- 

ჯვენა გვერდზე, ქალი –– მარცხენაზე) აღმოაჩნდა თიხის ორი ჭურჭელი, ძვლის 
კვირისტავი და შურდულის (2?) ქვა. საინტერესოა, რომ ერთ ტოლჩას ნაბსარი 

ადგილები კუპრით აქვს შელესილი. წინასწარ «უნდა ითქვას, რომ ნამოსა%- 
ლარ ფენაშიც აღმოჩნდა ყვითელი ჭჰურჭლის ერთი ნატეხი, რომელსაც შერჩე- 

ნილი აქვს კუპრის ნაშთი. ეს არის კუპრის გამოყენების ჯერჯერობით ყველაზე 
“უძველესი შემთხვევები საქართველოს ტერიტორიაზე. 

აკლდამა ორიგინალური კონსტრუქციისა: სწორკუთხა ნაგებობის ქვედა ნა– 

წილი შეკრულია შვეულად დაყენებული დიდი ზომის ბრტყელი ფილაქვებით. 

ვ? გ ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, ტაბ, VIL-XVIII. 

ვ31 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, ტაბ. IV, VII. 

ვმ4 წ. #. I Vთ > II, #ნჯლხი0”IIVლCVIIC იმC«0იMV 8 7იწმულI:, ტაბ. CXXV. 
15 ტ ჩუბინიშვილი, ო. სანებლიძე, ლ. ნებიერიძე,კ. კვიჟინა- 

ძე, ღასახ. ნაშრ, 

56 იქვე . 
37 დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ.,, 1955, გე. 6--75. 

მყ ნ თუშიშვილი, არდასუბნის ზოგიერთი ადრეული ძეგლი, ძეგლის მეგობარი, 

15, თ9., 1968, გე. 41-45. 
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მას ზემოდან დაშენებული აქვს თიხის ხსნარით შემტკიცებული ნატეხი ქვების. 
წყობა, რომლის კუთხეები მომრგვალებულია და სამარხის გეგმას ოვალურ (ნა- 

ლისებუო) მოხახულობას აძლევს. აკლდამის სამხრეთ კედელში გაკეთებულია 
შესასელელი, რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, ქვებს შორის შექმნი–ლ ღარებში 

ჩასმული ფიცრით იკეტებოდა. სამარხი დამხრობილია 5–M (3,3X2,0X1,1 მ). 
იატაკი თიხატკეპნილია. გადახურვა, როგორც ჩანს, ძელური უნდა ჰქონოდა, 
რასაც მოწმობს სამარხში აღმოჩენილი ხის უამრავი ნაშთი. 

ზოგიერთი ნიშნით არდასუბნის აკლდამა ემსგავსება ახალციხის ამირანის 

გორის, კიკეთის და სხვა სამარხ ნაგებობებს? მართალია, ყველა ეს ნაგებობა 
მშენებლობის ტექნიკით განსხვავებულია არდასუბნის აკლდამისაგან,„ მაგრამ 

მათ ერთი საერთო და მეტად საყურადღებო დეტალი ახასიათებთ: დამხრობა 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთით; სამხრეთით აქვთ შესასვლელიც. 

აკლდამაში აღმოჩენილი კერამიკა პარალელს პოულობს თეთრი წყაროს, 

თამარისის, კიკეთის, ძაღინას და ახალციხის ამირანის გორის მასალებში. 

აკლდამის ახლო მიკვლეული ნამოსახლარი ფენა მეტად დაზიანებულია. აქ 

მოპოვებული თიხის ჭურჭლის ძირითადი ნაწილი მოვარდისფრო-მოყვითალოა. 
არის მუქი ფერის და შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი კერამიკის ფრაგმენტე- 
ბიც. ზოგიერთ მათგანზე შერჩენილია სათვალისებური ხვიის რელიეფური სამ- 

კაული. ამავე ფენაში აღმოჩნდა ერთი შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი თი–- 
ხის ჭურჭლის ნატეხი, რომელიც შავ ფონზე მოხატულია წითელი ჯვარედი- 

ნით. ჩვენთვის ცნობილი ყველა ნიმუში, გარდა ზემოაღნიშნულისა, მუქი საღე- 
ბავითაა მოხატული მოვარდისფრო ან მოყვითალო ფონზე; მათი აღმოჩენა და–- 
მოწმებულია ბეშთაშენში, ოზნში, ბედენზე, ურბნისში და სხვ. ო. ჯაფარიძის 

აზრით, მოხატული კერამიკა ჩვენში საკმაოდ ადრე შემოდის წინა აზიასთან 
ურთიერთობის შედეგად, მაგრამ სათანადოდ ვერ იკიდებს ფეხს. 

დანარჩენი მასალიდან აღსანიშნავია თიხის კერის შვერილი, ბაზალტის 

ხელსაფქვავის ქვები, კაჟის ნამგლის პირი და სხვა, რომლებიც) მიწათმოქმედე– 

ბას უკავშირდებიან. 
შინაურ ცხოველთა ძვლები და სადღვებლის ფრაგმენტები მესაქონლეო– 

ბის არსებობას მიუთითებენ. 
სამარხ ნაგებობათა და მათში აღმოჩენილი (მასალის ანალიზით დადგენი- 

ლია, რომ ამირანის გორის ნალისებური სამარხები მტკვარ-არაქსის კულტუ- 
რის ძეგლთა ადრეულ ჯგუფს ეკუთვნის. ასეთივე სურათი ჩანს თამარისისა და 
კიკეთის მასალების მიხედვითაც. აღნიშნულ ძეგლებთან შედარებისას ცხადი 

ხდება, რომ არდასუბნის აკლდამა აღნაგობით (შვეულად დაყენებული ფილა- 

ქვებით შეკრულ კამერაზე ნატეხი ქვებით დაშენებული ნალისებური ნაგებობა) 
და ზოგიერთი სხვა დეტალით (შესასვლელის უფრო რთული კონსტრუქცია, თი– 
ხის ხსნარის გამოყენება) უფრო განვითარებულ ტიპს წარმოადგენს ამიტომ 
არდასუბნის აკლდამა სამარხთა ზემოაღნიშნული ჯგუფის მოგვიანო საფეხურს 

უნდა მიეკუთვნოს. 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ნამოსახლარ ფენაში მოპოვებული ზოგიერთი 

ფრაგმენტი, მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ კერამიკას ემსგავსება. მაგ– 

ვმ9 ტ ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ,, 1963, ტაბ, IV, VI; გ. ფხაკაძე, ქვემო 

ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963, გვ, 16-17, ტაბ. VI-VIII, XVII, 

40 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გე, 65. 
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რამ კერამიკაში შენიშნული ასაკობრივი სხვაობა (თიხის გამოწვა-დამუშავე–- 
ბის მიხედვით), სამწუხაროდ, სტრატიგრაფიული მონაცემებით ვერ მტკიცდღე- 

ბა ფენების ერთმანეთში აღოევის გამო. 

ადრებრინჯაოს ხანა თავის უდიდეს აყვავებას აღწევს I1I--II ათასწლეუ- 

ლთა მიჯნაზე, რასაც ადასტურებს ბედენის გორასამარხი. აქ აღმოჩენილმა შე– 
სანიშნავმა მასალამ დაიკავა შუალედი რგოლი „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული 

ბრინჯაოს ხანისა და თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ბრწყინვალე კულტურებს 

შორის, ერთმანეთთან დააკავშირა ისინი და მიუთითა ეთნო-კულტურული გახვი- 
თარების უწყვეტობაზე ამ ხანის ამიერკავკასიაში, პირველ რიგში ქვემო ქართ- 

ლში!!, 

ქვემო ქართლის შემდგომი აყვავება დაკავშირებულია საყოველთაოდ აღი- 

არებულ ბრწყინვალე ძეგლებთან (წალკის პლატოზე და ზურტაკეტში), რომ- 
ლებსაც საპატიო ადგილი უჭირავთ მსოფლიო კულტურის საგანძურში. შუა- 
ბრინჯაოს ხანაში აქ მოსახლე საზოგადოება ხასიათდება მაღალი კულტურით 

და ეკონომიური ძლევამოსილებით4?, 

აქ მოკლედ გვინდა შევჩერდეთ არდასუბანშია 1960 წელს გამოვლენილ 
შუაბრინჯაოს ხანის სამარხზე4, სადაც ოვალურ ორმოში დაკრძალულ მიცვა- 

ლებულთან ერთად აღმოჩნდა ცხვრის ჩონჩხი. ინვენტარი: თიხის –“ ჭურჭელი, 
ბრინჯაოს 3 ნემსი, სარდიონის, პასტის და ოქროს მძივები. 

სამარხი მნიშვნელოვანია იმით, რომ შუაბრინჯაოს კულტურის ძეგლები 

ქვემო ქართლიდან აქამდე ცნობილი იყო გორასამარხების სახით, რომლებსაც 
გეაროვნული საზოგადოების ზედა ფენას მიაკუთვნებენ. არდასუბნის , სამარხი 

საშუალებას იძლევა აღინიშნოს ამ ხანის ჩვეულებრივი ორმოსამარხის რაობა. 

/" გ გობეჯიშვილი, ახალი არპჭეოლოგიური აღმოჩენა თეთრი წყაროს რაიონში, 

XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 19%6ნ წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 

შედეგებისადმი, თბ, 1967, გე. 25: მისივე, ბედენის აკლდამა, ძეგლის მეგობარი, #, 12, 

„თბ., 1967, გვ. 13. 

42 ს, ტ. LVCთდ71VI,M 8ი0იიიCV 0 წმMIIIIX C+მIIII2X 6001(3080M MVIXხIXV/0ხI #გ ჩ6ილ!!0- 
ხMM 1 იV3IIM, MCIIMM%, VIII, M.-–-)I., 1940; მისივე, #ინX0C0/M0MIV0CMMC დ08CM01IMIML 8 

1 ჩიგა6II, გე. 78100; მისივე, #ტ0X0ეXM0IIVI590ლ%XVC დხ2CM00MMM 1947 IL, 8 1L8MIMIICM0M 

220086, 16., 1918; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბ., 1967; 

0. M. IIXგგი30MX30, #0X0609#0IM90C0MIMC 02CM0MMM 8 I ნIმჩCII 8 1959–--I950 IL., C#, 

# 2, M., 1964; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში (ქართველი ტომე- 

ბის ისტორიისათვის ძვ. წ. 1|I ათასწლეულში), თბ., 1969; ე. გოგაძე, თრიალეთის ყორღა- 

ნული კულტურის პერიოდიზაციისა და გებეზისის ”შესაზებ,, თბ., 1968, ხელნაწერი; 3. M. 

LCC2X30, MX 90იი0CV 0 LCII63MC6 IM ილი/0/MMI30LIIMI MV0C26M0I MVIხIVის 1 0M2M0XV, ძვე- 
ლი ისტორიის საკითხები, თბ., 1970. 

43 აღნიშნულ სოფელს დღეს რატომღაე არდისუბანს უწოდებენ. 1679 წლის ყმე– 

ბის ნასყიდობის ერთ-ერთ წიგნში რომელიც მიცემულია რამაზა დღა სხვა ყორღანას-შვი- 
ლების მიერ თავიანთ განაყოფ როსტომისაღდმი, იგი მოხსენიებულია არადასუბნის სახელ. 
წოდებით (იხ. ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 
LI, ბატონყმური ურთიერთობა (XV-- XVIII სს), თბ., 1940, გვ. 61) ცოტა უფრო გეიან, 
1701 წლის სიგელ-გუჯრებში, 1721 წლის მოწინავე დროშის აღწერაში და მომდევნო ხანის 
სხვადასხვა საბუთებში აღნიშნული სოფელი უკვეე მოხსენებულია არდასუბნის სახელ– 
წოდებით (ის. ია. ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, L–-II, თბ., 1935, გე. 283. აქვეა 
მითითებული სხვა დამადასტურებელი საბუთებიც). 

44 ნ თუშიშვილი, არდასუბნის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხი, მაცნე, M# 4, თბ., 1967, 
გვ. 225–-2311, ტაბ, 1--IV, 
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ავავე დროს იგი სვამს საკითხს: ჩვეულებრივი ორმოსამარხები ხომ არ ეკუთვნო- 
და ამ საზოგადოების რიგით წევრებს? საკითხის გადასაჭრელად საჭიროა ამ 

მიმართულებით საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიება სათანადო მასალების 

დასაგროვებლად. 

სამარხში ცხვრის ჩონჩხის არსებობა, საზოგადოების სამეურნეო ცხოვრე- 

ბაში მეცხვარეობის დიდი მნიშენელობის მაჩვენებელია. არდასუბანს საამისო 

პირობებიც გააჩნია –– იგი უმოკლესი გზებითაა დაკავშირებული თრიალეთის 

საზაფხულო საძოვრებთან. 

შუაბრინჯაოს ხანის ქრონოლოგიურად მომდევნო ძეგლი ბაიბურთის სამა- 

როვანი უნდა იყოს, თუმცა მისი ადგილი ბრინჯაოს ხანის მასალებში ჯერ საბო– 
ლოოდ გარკვეული არ არის15, 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის და რკინის ფართო ათვისების ხანის ქვემო ქა- 

რთლი წარმოდგენილია შემდეგი ძირითადი ძეგლებით: 

1932 და 1937 წლებში გ. ნიორაძემ დმანისთან გათხარა 15 სამარხი. ავტო- 

რი ვარაუდობს, რომ სამაროვანი ეკუთვნოდა მიწათმოქმედ, მესაქონლე ტომს 
კარგად განვითარებული მეურნეობით, რომელთა რელიგიურ წარმოდგენებში 

გაბატონებული ადგილი მზის კულტს ჰქონდა დათმობილი. გ. ნიორაძე დმანი–- 

სის სამაროვანს ძვ. წ. X--–I1X სს-ით ათარიღებს46, 

ბ. კუფტინის აზრით, დმანისის სამაროვანის ინვენტარი შეესატყვისება 

ლელვარის III––IV ჯგუფის სამარხების ინვენტარს. კერამიკის, ოთხფრთიანი 

ჟღარუნების და ბრინჯაოსტარიანი რკინის სატევრის ნატეხის საშუალებით, იგი 

მის ასაკს უტოლებს ლელვარის ახალგაზრდა ჯგუფის და მუსი-იერის 74-ე სა- 

მარხებს, რომლებსაც, თავის მხრივ, მიდიურ-სპარსულ დღა გვიანვანურ ხანას 

აკუთვნებს“. 

რ. აბრამიშვილი, დმანისის სამაროვანზე გათხრილ ზოგიერთ სამარხს ძვ. წ. 

VIII--VII სს-ის I ნახევარს აკუთვნებს4მ. 

გ. ავალიშვილი იზიარებს რ. აბრამიშვილის მიერ მიღებულ თარიღებს და 

ამ თარიღებს (ძირითადად ბრინჯაოს კონუსისებური საკინძების მიხედვით) 

მთელ სამაროვნისათვის ავრცელებს49, 

1936--40 წლებში ბ. კუფტინმა გათხარა რამდენიმე ძეგლი. ბეშთაშენის 

ციხესთან, მდ. გერიაკ-ჩაის ნაპირზე, გამოვლინდა 11 ორმოსამარხი. თეფე პჰი- 

სარში მოპოვებული ანალოგების მიხედვით, ავტორმა ეს ძეგლი (კერამიკით, 

რკინის დანით და შუბისპირით, ბრინჯაოს კონუსური და რვაწახნაგა საკინძე- 

45 ნწ, M. MVდთ1XII, #0X0070LIIMCCMIC ლხ20M0MVIVI 8 IიII2,CIII გვ. 75--77. 

46 I. M. Iყიი2130, M0წIჩხIIIM <C+სMM9III0I(0 32801გ», II006MCMხ! IICI0ე!!! უ0M%მ- 

იIII21IC11(0CMMX 0CVICCI8, # 3, M–/., 1934. გვ. 91-99; გ. ნიორაძე, დმანისის ნეკრო- 

პოლი და მისი ზოგიერთი თავისებურება, სსმმ, XIV-–8, თბ., 1947, გვ. 1–-56. 

47 ნ. #. MVთდIMVM, #ი0XC0400IMCCMIC 02CM0M0MIM 8 1 ხII8MCIV, გე. 49. ნამრომშ- ბ. 

კუფტინი დმანისის სამაროეანს ფიზენაურის (IIII36M2V0II) სახელწოდებით იბილავს. 

4 რ. აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროეანზე აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოს ხანის. 

და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის სსმმ ტ. XIX- # და 

XXI-8, თბ., 1957, გვ. 134. 

49 LL ნ. ტ8ზგჩIIს8M#ტ9VM, 10(00:8იC10MIIგ8 I იV3II# 8 ილინის ი0XM08MIIC I IMICIM6//C- 

II8 90 II. 3., #870ი0თCიი+ IIგ C0!!CMმIIM62 VVყ. CI. M#მIIM, MCL. II2VM, 16., 1970, გე. 90, 
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ბით, ცილინდრული ბუნიკით და სხვა) გვიანბრინჯაოს ხანის ბოლო პერიოდით 

(ძვ. წ. VII ს.) დაათარიღა%?მ, რასაც მთლიანად იზიარებს ც. დავლიანიძე5!. 

ქრონოლოგიურად მას უახლოვდება მარალინ დერესის სამარხები, გათხ– 

რილი სოფ. სანთას მახლობლად. ბ, კუფტინის აზრით, მარალინ დერესის სამარ– 

ხთა ინვენტარი (კერამიკა, ბრინჯაოს სარტყელი და ბეჭედი, ქვის, პასტის, მი- 

ნის მძივები და სხვა) თუმცა კი განირჩევა ლელვარის სამაროვნი“ მასალები–- 

საგან მაგრამ რიგ შემთხვევაში პოულობს მათთან შეხების წერტილებს; ამავე 

დროს იგი უახლოვდება ა. ივანოვსკის მიერ გათხრილ # 36 სამარხის ინვენ- 

ტარს. მთელ მონაპოვარს ავტორი ათარიღებს ვანის ექსპანსიის ეპოქით და უახ- 

ლოვებს მალაქლუს მასალებს??, 

1937 წელს წინაწყაროში და გუნია-ყალაში გაითხარა ორი სამაროვანი. რო– 

ჟქორც ინვენტარით, ისე სამარხთა აღნაგობით და დაკრძალვის წესით ისინი 

ჰ#ტალიან ჰგვანან ერთმანეთს, ბ. კუფტინი მათ ვანის სამეფო პერიოდით დათა- 

: ოიღებულ ძეგლებთან იხილავს5, ხოლო ქართულ რეზიუმეში რომელიც ახ- 

ლავს ნაშრომის ძირითად ტექსტს, წინწყაროს სამაროვანს ძვ, წ. XI -- VIL სს-ით 
'ათარიღებს54, 

რ. აბრამიშვილის აზრით, წინწყაროს სამარხთა ძირითადი ნაწილი ზოგადად 

ძვ. წ. VIII ს-ით და ძვ. წ. VII ს-ის I ნახეერით უნდა დათარიღდეს". რაც 

შეეხება #M 6 და # 60 სამარხებს, ავტორი მათ ასაკს ძვ. წ. XII ს-ით განსა- 

ზღვრავს586. 

მ. მენაბდე ძირითადად ეთანხმება რ. აბრამიშვილის მიერ მიღებულ თა- 

რიღებს და წინწყაროს სამაროვნის მონაპოვარს ძვ. წ. XII-ს-ის მიწურულითა 

და ძვ. წ. VIII ს-ით შემოფარგლავს?. 

ბეშთაშენის სამაროვანს, რომელიც გამოვლინდა მდ. გერიაკ-ჩაის მარჯვე– 

ნა ნაპირზე5ზ რამდენიმე მკვლევარი შეეხო. 

სამაროვნის გამთხრელი ბ. კუფტინი ფიქრობდა, რომ ძეგლის ქვედა ქრონო- 

ლოგიური ზღვარი ძვ. წ. XII--–XIL სს-თა მიჯნით უნდა განისაზღვროს, 

ტ. ჩუბინიშვილს, ბეშთაშენის სამაროვნის მასალების მიხედვით, ისეთი 

შთაბეჭდილება აქვს შექმნილი, რომ მაშინ, როდესაც სამთავროს მდიდრულ 

სამარხებში უკვე იჩენს თავს აღმოსავლურ ქართული კულტურის ბრინჯაოს 

ტიპიური იარაღი (აღმოსავლეთ ამიერკავკასიური ცული, მახვილები და სხვა), 

წალკის ზეგანზე გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეულ პერიოდში შემუშავებული 

იარაღი ჯერ კიდევ ხმარებაში იყონმ, 

50 ნ. # LV XVII, დასახ, ნაშრ, გე. 49-50, ტაბ XVII-XVIII, სურ. 46. 
5! მ მენაბდე, ც. დავლიანიძე, თრიალეთის სამაროვნები, კატალოგი, 1, თბ., 

1968, გე. 98––101, 117––-110, ტაბ. X. 
52 ნ. #. MI»XდIსI, დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 

53 ი ქვ ე,'გე. 56––58. 

§4 იქვე, გვ. 140--141, 

:5 რ აბრამიშვილ ი, რკინის ათვისების საკითზისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე, სსმმ, XXII––8, თბ., 1961, გე. 368–-369, 
§6 იქვე. 

57 მ მენაბდე, (0. დავლიანიძე, დასახ. ნაშრ... გვ. 12--21, 
58 ნ, #. MV თ III, დასახ. ნაშრ., გვ. 65. 

59 ი ქ ვე, გვ. 70. , 

60 ტ ჩუბინიშვილი, მცხეთის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1957, გვ. 112. 
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ბეშთაშენის სამარხების დათარიღების საკითხს უფრო დაწვრილებით შე- 

ეხო რ. აბრამიშვილი. აქაურ სამარხებს იგი სხვადასხვა დროისად მიიჩნევს. 
ყველაზე ადრეულად (ძვ. წ. XIV ს.) ვ. ჩაგულოვის მიერ შემთხვევით მოპო- 

ეებულ მასალას თვლისნი!; # 13 სამარხი, მისი აზრით, უშუალოდ მოსდეეს ე. წ. 

ჩაგულოვისეულ კომპლექსს და ძვ. წ. XIV-––-– XIII სს-თა მიჯნის ახლო ხანით 

განსაზღვრავს%?, #18 სამარხი, ავტორის მიხედვით, # 13 სამარხზე მოგვიანო 

ხანისაა და დაახლოებით ძვ. წ. XIII ს-ით ან ძვ. წ. XIII--XII სს-თა მიჯნით 
თარიღდებაზ!, # 29 სამარხს, რ. აბრამიშვილი ზოგადად XIV--XII სს-ით0ნ4, 
ხოლო M# 5:88, 11, 13 და 20 სამარხებს ძე. წ XIII –– ძვ. წ. XII სს-ის 

პირველი ნახევრით განსაზღვრავს?" დაახლოებით ამავე ხანას აკუთვნებს იგი 
#3 და 37 სამარხებსჩს, 

ა. აფაქიძე? და ო. ჯაფარიძეზზ არ ეთანხმებიან რ. აბრამიშვილის მიერ ე. 
ჩაგულოვის კომპლექსისათვის მიღებულ თარიღს და საეჭვოდ ხდიან ამ მა. ა 
ლის კომპლექსურობას, 

ბეშთაშენის სამარხების კომპლექსები კატალოგის სახით შედგენილი აქვს 
გ. ნემსაძეს, რაც ძალიან აადვილებს მუშაობას ამ მასალაზე. 

თრიალეთის გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლთა პერიოდიზაციის ცდა მოცემუ- 

ლი აქვს კლოდ შეფერსაც. ავტორი ამ ძეგლებს (მარალინ-დერესი, თაქქილისა 
და სხვა) იხილავს ამიერკავკასიაში გამოვლენილ რკინის ნივთების შემცველ 

სხვა სამარხებთან ერთად და ზოგადად ძვ. წ. 1200--1000 წწ. ქრონოლოგიურ 
ჩარჩოში ათავსებს? ბეშთაშენის სამაროვანს კი ძვ. წ. 1300--1100 წლებით 

”შემოფარგლავს?მ. 

1947 წელს ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელ- 
მძღვანელი გ. გობეჯიშვილი) სოფ. ხადიკთან გათხარა 2 გორასამარხი. მონაპო– 

ვარი მასალა ზოგადად დათარიღებულია ძე. წ. XIV--XII სს-ით?!, 
ამავე წელს თრიალეთში განაახლა მუშაობა წალკის არქეოლოგიურმა ექს– 

პედიციამ??, რომელმაც სხვა ძეგლებთან ერთად სოფ. კუშჩში დღა ოზნში 

ნ) რ აბრამიშვილი, დასახა ნაშრ, გვ. 307--314, 

ნწ2 იქვე, გვ. 316-–317, 
63 იქვ ე, გვ. 319–-322, 

09 იქვე, გვ. 321. 
85 ი ქვე, გვ. 321––322, 

წ იქვე 
67 ა. აფაქიძე, საქრთველოს არქეოლოგიის უმნიშვნელოეანესი პრობლემა, საქართ- 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, # 3, თბ., 1963, გვ. 223--231, 

68 ო. ჯაფარიძე, რეცენზია, როსტომ აბრამიშვილი „რკინის ათვისების საკითხისათ- 

ეის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (ძვ. წ. XIV--VI სს),« სსმმ, XXII1––8, თბ., 

1962, გე. 261–-265. 

ა C1გყძტ ს. ტ. 5-იჩმ0!)ნ0ი, 5ხ2გლ”/ვიი)- იCითოიმ.იი CL CიილIილ,2 ძი 
1' #516 CCC)ძლი!მ)C (III C1 II იIIIტიმI+:6), Lიიძიი, 1948, გე. 502––-503, 

70 იქვე, გვ. 503–-504, აღსანიშნაეია, რომ ბ, კუფტინის წიგნის „# 6X00M0LIVV6CMIIC იმC- 

#0იMV 8 I ნII216+M« ინგლისურ რეზიუმეში, რომლითაც სარგებლობდა კლ. შეფერი, აღნიშნუ- 

ლია, რომ ბეშთაშენის სამარხები რკინის ნივთებს სრულებით არ შეიცავენ. სინამდვილეში კი 

რკინის ნივთებს შეიცავს (თუ არ ჩავთვლით ე. წ. ჩაგულოვისეულ კომპლექსს, ოთხი სა- 

მარხი –– M 1, 13, 189 და 34. 

?! ი გძელიშვილი, ყორღანი თრიალეთში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის მოამბე, XV, # 1, თბ., 1954, გვ, 49––55. 

72 ნ, # XIVCდთდ+MVM, #09X60M#0LMV90CMMC 03C#0MMMს 1947 10/2..., გვ. 6. 
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გამოავლინ»V» გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ქვისფილებიანი ორმოსამარ- 

ხები?ჰ, 

1958 წ. რ. აბრამიშვილმა წოფში გათხარა 40-მდე სამარხი, რომლებშიც 

გამოჰყო სამი ტიპის (მიწაყრილიანი, ქვაყრილიანი და ქვისფილებიანი) ორმო- 
სამარხი. მათ შორის ყველაზე უძველესად ქვისფენილებიანი ორმოსამარხები 
მიიჩნია. ავტორის ვარაუდით, სამაროვანი ექცევა ძვ. წ. XIII--V სს-თა ჩარ- 
ჩოში?4. 

ი. გძელიშვილმა 1959 წელს ქვემო ბოლნისში გათხარა ნამოსახლარის 

მცირე ნაწილი, სადაც რკინის გამოსადნობი ქურები აღმოჩნდა. ავტორი ამ 
ძეგლს ძვ. წ. XIII-–-VII სს-ის ფარგლებში აქცევს??ს. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ 
თარიღის ქვედა ქრონოლოგიურ ზღვარს სხვა მკვლევარები არ იზიარებენ-- 

უფრო ახალგაზრდად მიიჩნევენ. 

1961 წელს თეთრი წყაროს მახლობლად გ. გობეჯიშვილმა გათხარა ერთი 

გაძარცული ქვაყრილიანი M# 4 გორასამარხი?ზ, შემორჩენილი მასალით (კერამი– 

კა, ბრინჯაოს ოვალური საკიდი, სარდიონის ნაპობი და სხვა მძივები) ეს ძეგ– 

გლი გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურს უნდა განეკუთვნოს. 

1964 წელს სოფ, გორაში (ბოლნისის რ-ნი) შემთხვევით აღმოჩნდა აღმო- 

სავლეთ ამიერკავკასიური ტიპის ბრინჯაოს ცულები, თავებგახსნნილი მასიური 

რგოლები და სხვა მასალა, რომელიც ძვ. წ. 1L-–I ათასწლეულთა მიჯნითაა და- 
თარიღებული?. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის და საქართველოს ხელოვნების 

მუზეუმის გაერთიანებულმა ექსპედიციამ 1964 წ. (ხელმძღვანელი ო. ჯაფარი- 

ძე) სოფ. განთიადთან გამოიკვლია ძვ. წ. VII-––VI სს-ის 7 სამარხი?ზ. 1966 წელს 
კი ამავე ადგილას შემთხვევით აღმოჩნდა მასალა, რომელსაც ძვ. წ. IX--VIII 

სს. „მელითონე ხელოსნის“ სამარხს მიაკუთვნებენ??. 

ერთი ჩაშვებული სამარხი აღმოჩნდა ზურტაკეტის # 7 გორასამარხის 

ყრილში. თიხის ჭურჭლის, ბრინჯაოს სარტყლისა და სატევრის მიხედვით ო. ჯა– 

ფარიძე მას ზოგადად გვიანბრინჯაოს ხანას აკუთვნებსზმ, 

უშუალოდ მომიჯნავე ტერიტორიაზე, რომელიც გეოგრაფიულად ქვემო 

ქართლის ნაწილს წარმოადგენს, უნდა აღინიშნოს 1954--1961 წლებში ხოვ- 

ლეში, ნ. ბერძენიშვილის საერთო ხელმძღვანელობით ჩატარებული გორანამო– 

  

73 იქ ე, გვ. 7,10,11, ტაბ. V––VII I, 

71 რ აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი, თბ., 1959, ხელნაწერი. 

75 II, #, L 30MMV8I1#9 II, #(6ილვლიი»”გ8"LM0C იM00II3300C+80 8 #1008MCVI I ხXმ", 16., 

1964, გე. 31–-–38. 
76 გ გობეჯიშეილი, თეთრი წყაროს 1961 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის სა- 

ველე მუშაობის ანგარიში, თბ., 1962, ხელნაწეCი. 

77 კ. კვიჟინაძე, ო. ღამბაშიძე, არქეოლოგიური მონაპოვარი სოფ. გორადან, XIV 

სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქეოლოგიური კელევა-ძიები” “შედღდეგე- 

ბისადმი, თბ., 1965, გვ. 24-25. 
78 გ. ავალიშვილი, ო.სანებლიძე, არქეოლოგიური გათხრები ქვემო ქართლ- 

ში, მაცნე, Mს 4, თბ., 1967, გე. 232–--243, 
79 გ. ავალიშეილი, მელითონეთა ძველი კერა ქვემო ქართლში, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, M# 2, თბ., 1968, გე. 505--509. 

80 ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბ., 1969, გე. 50. 

2 ი თოშიშიილი



სახლარისა და გვიანბრინჯაოს ხანის სამაროვნის! გათხრები. ხოვლეგორა შე–- 

იცავს ურთიერთმონაცვლე 8 სამშენებლო პერიოდს: იგი დასახლებული იყო 
დროის ფართო მონაკვეთის განმავლობაში –- გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული 

ეტაპიდან მოკიდებული ვიდრე ძვ. წ. IV საუკუნემდეზ?. 

1964--1965 წლებში ქარელის რ-ნ სოფ. ზღუდერში (მდ. ძამის ხეობა) 

გ. ნემსაძემ გათხარა გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის 10 ორმოსამარხი და 6 გო- 

რასამარხი8)ჰ, 

ქვემო ქართლში თუ მეტ-ნაკლები სისრულითაა გამოვლენილი გვიან- 

ბრინჯაოს, ადრერკინის და რკინის ფართო ათვისების ხანის სამაროვნები და 
ცალკეული სამარხები, სამაგიეროდ მათი ნასახლარ –– ნასოფლარები თითქმის 
შეუსწავლელია. იმხანად არსებულ დასახლებათა შესახებ შეიძლება ვიქონიოთ 

მხოლოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა დმანისის კონცხთან?! და ფოლადაურის ხეო- 

ბაშიზ დადასტურებული ძეგლების მიხედვით მართალია ქვემო ქართლის 

ისტორიულ-არქეოლოგიურმა ექსპედიციამი თეთრი წყაროსა და ალგეთის 

ხეობის არქეოლოგიურმა ექსპედიციებმა 1948--1968 წლებში მიაკვლია არა 

ერთ გორა-ნამოსახლარს ირაგაში, იფნარში, ჩხიკვთაში, ფარცხისთან, მადნის– 

ჭალასთან და სხვაგან, სადაც სხვა ფენებთან ერთად ზედაპირულად შეინიშნება 

გეიანბრინჯაოს ხანის კულტურული ფენები, მაგრამ ისინი ჯერ გაუთხრელია. 

მომდევნო ხანა ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ცნობილია შემდეგი ძეგ- 

ლებით, 

1924 წელს ლ. მელიქსეთბეგმა მანგლისთან გათხარა ქვისსამარხები, რომ- 

ლებიც გვიანშუასაუკუნეების ხანისად მიიჩნიაზნ აღნიშნული ძეგლი გადაა- 

თარიღა კ. კვიჟინაძემ და იგი ძვ. წ. VI-IV სს-ს მიაკუთვნა”. 

ზ ტ ჩუბინიშვილი, ო; ღამბაშიძე, ხოვლეს სამაროვანი, ისტორიის ინსტი- 

ტუტის წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილების II სამეცნიერო 

სესია, თბ., 1964, გვ. 14–-15. 

82 დ, მუსხელიშვილი, ხოვლეგორის განათხარი არქეოლოგიური მასალა, წყაროთ- 
მცოდნეობისა და ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილების 1I სამეცნიერო სესია, თბ., 1964, 

გვ. 5=-8; მისივე, ხოვლეს არქეოლოგიური ექსპედიციის განათხარი მასალა, თბ., 1966, ხელ– 

ნაწერი; გ. ცქიტიშვილი, ხოვლეგორელთა საშინაო ყოფა და მეურნეობა წყაროთ- 

მცოდნეობისა ღა ისტორაული გეოგრაფიის განყოფილების 1II სამეცნიერო სესია, თბ., 1964, 

გვ. 9–-11; კ. მელითაური. მშენებლობის ხელოვნება ძველ ხოვლეში განათხარი 'მასალე– 

ბის მიხედეით, წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილების II სამეც- 

ნიერო სესია, თბ., 1964, გე. 12; დ. ხახუტაიშვილი, ხელოსნური წარმოება ხოვლეს 

განათხარი მასალის მიხზედეით, წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილე- 

ბის II სამეცნიერო სესია, თბ., 1963, გე. 13-14, 

831 გ ნემსაძე, ურბნისი“ ისტორიულ-არქეოლოგიური ექსპედიციის ზღუდრის რაზმის 

1964-1965 წწ. საველე მუშაობის წინასწარი ანგარიში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

XIII სამეცნიერო სესია, თა., 1965, გვ. 1-4; მისივე, ზღუდრის არქეოლოგიური ექსპე– 

დიციის მიერ 1964-1966 წწ. ჩატარებული მუშაობის შედეგები, საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციების ანგარიშები, თბ., 1969, გვ. 53-54, 

84 საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვ. 157. 

85 იქვე, გვ. 160; ო. ტყეშელაშვილი, ფოლადაურის ხეობა, თბ., 1969, გვ. 14. 

მ88 ლ, მელიქსეთბეგი, მანგლისის ნეკროპოლი, ჩვენი მეცნიერება, თბ., 1924. 

§? კ. კვიჟინაძე, ქვემო ქართლის ადრეანტიკური ხანის კულტურის ძეგლები, თზ., 

1979, ხელნაწერი, ' 
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1939 წელს ბეშთაშენთან, მდ. ბეშკევ-სუს მარჯვენა ნაპირზე ბ. კუფტინ- 
ზა შეისწავლა ადრეაქემენიდური ხანის სამაროვანიზზ. 

წინწყაროს მახლობლად, მდ. ალგეთის ნაპირას 19490 წელს შემთხვევით 

აღმოჩნდა მდიდრული სამარხის კომპლექსი, რომელიც ბ. კუფტინმა თავისი 

ასაკით ბეშთაშენის ხსენებულ სამაროვანს დაუახლოვა და ძე. წ. V ს-ით დაა- 
თარიღაზმ, 

1948, 1949 და 1954 წლებში ქვემო ქართლის ისტორიულ-არქეოლოგიუ- 

რმა ექსპედიციამ აბელიაში და შავსაყდარაში გამოავლინა სამაროვნები, რომ- 

ლებიც გ. ლომთათიძემ ძე. წ. V--III სს-ით დაათარიღაზ, 1964 წელს აბელია- 
ში ჩატარებული დამატებითი სამუშაოების შედეგად, კ. კვიჟინაძემ მათი ასაკი 

ერთი საუკუნით სიღრმეში გადაწია.9?! 

ქვემო ბოლნისში, იმავე ადგილას, სადაც გამოვლინდა ნამოსახლარი და 

რკინის გამოსადნობი ქურები, ი. გძელიშვილმა გათხარა VI--IV სს-ის პატარა 
ზომის 21 ქვისსამარხი??, 

ფოლადაურის ხეობაში, შორის ნასოფლართან, 1958--59 წლებში შესწავ- 

ლილი სამაროვანი ო. ტყეშელაშვილმა ძვ. წ. VI-V სს-ს მიაკუთვნა9). 

1956 წელს თეთრწყაროში შემთხვევით აღმოჩნდა 3 ქვისსამარხი და 1 
ქეევრსამარხი. ა. ბოხოჩაძემ მონაპოვარი ძვ. წ. VI--IV სს-ით დაათარიღა. 

1965--1966 წლებში სოფ. ასურეთთან, „სამაჩვეთში“, “შესწავლილ იქნა 

ადრეანტიკური ხანის სამაროვანიზ%. 1966 წლის გათხრებმა არუხლოს გეოი-თე- 

ფეზე დაამოწმა დაახლოებით „ამავე ხანის კულტურული ფენა%. 

სოფ. სანთას მახლობლად, ნერონ-დერესში, აღმოჩნდა ძვ. წ. V-––IV სს-ის 
სამაროვანი, რომლის ნაწილი მოქცეული იყო მოგვიანო ხანის „ციკლოპური“ 

ციხე-სიმაგრის კედლის ქვეშ?7. 

ადრეანტიკური ხანის სამარხები გამოვლენილია არდასუბანშიც, ბოგვის- 

ხევის მარჯვენა ნაპირზე? , გაითხარა 4 სამარხი: 

83 8. #. IIVთ»XMVIV, #იჯ00უ0-)Iყ96CIIIC 0მCM0MXII 8 106M2)MCXI, გვ. 41--48მ, ტაბ. XIII- 
XVIII, სურ. 38-40. 43; მ, მენაბდე, ც. დავლიანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 98–-118. 

ნე წ, #. LVCთ”»MIM, დასახ. ნაშრ., გე. 34--41, 
90 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ქვემო ქართლში 19481, 1949 და 

1954 წლებში, ხელნაწერი. 
91 კ, კვიჟინაძე, %ზ. შატბერაშვილი, 1964 წლის ალგეთის ხეობის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის II და III უბნის გათხრების მოკლე ანგარიში, XIV სამეცნიერო სე– 

სია მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი თბ., 

1965, გვ. 28--31. 

92 MI. #. | 86MMII8IIMM, დასახ, ნაშრ., გვ. 31–-38, 
93 ო, ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 14. 

94 ა ბოხოჩაძე, ადრეანტიკური ხანის სამარხები თეთრი წყაროს მახლობლად, 

მსკა, I1I, თბ,, 1963, გვ. 27––18. 
95 კ. კვიჟი ნაძე, ასურეთში ჩატარებული არქეოლოგიური დაზვერვების ანგარიში, XV 

სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1965 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლეეა-ძიების შეღეგები- 
სადმი, თბ., 1966, გე. 17–--10; მისივე, 1966 წ. აღმოჩენილი ადრეანტიკური ხანის ძეგლები არუ- 

ხლოს „გეოი--თეფესა“ და „სამაჩვეთის“ სამაროვანზე, XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 

საველე-არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1967, გვ. 64--66. 

96 ,, კვიჟინაძე, დასახ, ნაშრ. 

97 ნ. #, LV თ XVI, #0X60/M0MIVM0CMVC იმ0M0იMM 8 1I0Mმ896XII, გვ. 30--უ4, 
98 6 თუშიშვილი, ბოგვისხევის ადრეანტიკური ხანის სამაროვანი, მაცნე, #3, თბ., 

1970, გვ. 127--140, სურ. 1-9. 
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#1 ქეისსამარხი დანგრეული დაგვხვდა. ინვენტარი: თიხის ფიალა, 

ჯამი და ტუჩიანი დოქი; რკინის მოხრილი დანის, სატევრის და სამაჯურების 
ნატეხები; ვერცხლის ბეჭედი ოქროფერილ ფარაკზე მზის გამოსახულებით; 

ოქროს 2 თავებგახვრეტილი ყურსაკიდი; სარდიონის და პასტის მძივები. 

# 2 ქვისსამარხი (კენოტაფი), ინვენტარი: ვერცხლის ბეჭედი, რო– 

მელიც გამოსახავს კუდზე თავგადადებულ გველს: ბრინჯაოს 2 საყურე და 3 

სამაჯური; რკინის მოხრილი დანა. 

#3 ქვისსამარხი მდებარეობდა უშუალოდ # 1 სამარხის ქეეშ. 

მიცვალებული დაკრძალული იყო მარჯვენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თა- 
ვით M. ინვენტარი: თიხის ფიალა, ჯამი და ტუჩიანი დოქი; ბრინჯაოს რკინის- 

ენიანი ზარი; ბრინჯაოს ბალთა, რომელიც წარმოადგენს ცხოველის სტილიზე- 

ბულ გამოსახულებას; რკინის მოხრილი დანა და შუბის პირის ნატეხები; სარ- 

დიონის მძივები. 

#4 ორმოსამარხი მდებარეობდა # 2 სამარხის გვერდით და, რო– 

გორც ჩანს, მასთანვე «ყო დაკავშირებული. მასში დასაფლავებული იყო ცხე– 

ნი, თავით V. ინვენტარი: რკინის ორწილად ლაგამი საყბეურებითურთ; ცხე- 

ნის აკაზმულობის ბრინჯაოს 4 ბალთა და 1 რგოლი. 

სტრატიგრაფიული მონაცემებით და პარალელური მასალით M# 1, 2 და 

4 სამარხები თარიღდება ძე. წ. V ს-ით, Mს 3 სამარხი –– ძე, წ, VI ს-ით. 

მონაპოვარი მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ აქ მოსახლე ხალხის რწმე– 

ნაში გარკვეული ადგილი ეკავა მზისა და გველის კულტს. 
სამაროვანი მნიშვნელოვანია იმით, რომ ამ ხანის ძეგლები ნაკლებად 

არის შესწავლილი. არქეოლოგიური მასალა საქართველოს ამ თემში მცხოვ- 

რებთ დიდად დაწინაურებულად გვისახავს. უკვე ძვ. წ. VI საუკუნიდან მაინც 

აქ ეყრება საფუძველი განვითარებულ საქალაქო ცხოვრებას და კლასობრივი 

სტრუქტურის მქონე საზოგადოება ყალიბდება. თუ შევადარებთ არდასუბნის 

სამარხეულ მასალას ე. წ. ახალგორის განძსა და ალგეთის წინწყაროს მდიდ– 

რული სამარხის ინვენტარს, ერთის მხრივ, და აბელიას შედარებით ღარიბულ 

სამაროვანს, მეორეს მხრიე, უფრო თვალსაჩინო გახდება იმდროინდელ აღმო–- 
სავლურ ქართულ საზოგადოებაში კლასობრივი და ქონებრივი დიფერენცია- 

ციის დონე. ეს არის ხანა საქართველოში ნივთიერი კულტურის სწრაფი გან- 

ვითარებისა რკინის წარმოების დღა სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგების 
აყვავების ბაზაზე, ქონებრივი დღა უფლებრივი თანასწორობის მოსპობისა და 
სახელმწიფოს წარმოშობისა, საქალაქო მეურნეობის განვითარებისა და საგა–- 

რეო ურთიერთობის ქსელის გაფართოებისა. ქვეყნის ასე დაწინაურებული 

ცხოვრების უფრო მკაფიოდ წარმოდგენის საქმემი მნიშვნელოვანი წვლილი 

შეაქვს არდასუბანში მოპოვებულ მასალებს. 

ამავე თვალსაზრისითაა საინტერესო ალგეთის ხეობის 1964 წლის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის მიერ ნახიდრებისჭალაში, იმავე ადგილას, სადაც ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის # 3 გორისსამარხი გაითხარა, 1 ათასწლეულის II ნახევრის სა– 

ცხოვრებელი ნაგებობის გამოვლენა? (სურ. #). 
  

99 ნ თუშიშვილი, ალგეთის ხეობის 1964 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის სავე– 

ლე მუშაობის ანგარიში, XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქეოლოგი– 

ური კვლევა-ძიების შედეგებისაღმი, თბ., 1965, გვ. 25–-28; კ. კვიჟინაძე, %ზ, მატბერა- 

შვილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 28--31, 

20



უშუალოდ მომდევნო ხანის ძეგლები ჩვენთვის საინტერესო მხარეში ძა– 

ლიან სუსტადაა შესწავლილი. ესენია წალკის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

მიერ 1936-1937 წლებში გათხრილი თრიალეთის ზოგიერთ გორასამარხში 
ჩაშვებული სამარხები და მანგლისთან ნაპოვნი ცხოველთა გამოსახულებიანი 

ბრინჯაოს ბალთები, რომლებიც მიკუთვნებულია რომაული და ელინისტური 

ხანისათვის!09, 

სოფ. გერიაკთან!ი!, სანთასთან და მანგლის-ბარმაქსიზის გზაზე გათხრი- 
ლი მოგოძო ქვისსამარხები, კავად მეფის მონეტით. რკინის იარაღით და სხვადა– 
სხვა სამკაულებით, ბ. კუფტინმა სასანურ ხანას (I1II--VIIL სს.) მიაკუთვნა1!92, 

რაც შეეხება ქვემო ქართლის ფეოდალური ხანის მიწისზედა თუ მიწის- 

ქვეშა ძეგლებს –- ნამოსახლარების, ნასოფლარების, სამლოცველო ნაგებობე– 

  

  

ხურ. # 

ბის, ტაძრების, სამაროვნების, რკინის გამოსადნობი ქურების და სხვათა სა- 
ხით –– ისინი არაერთ მეცნიერს (ივ. ჯავახიშვილი, ე. თაყაიშვილი, გ. ჩუბინა- 

შვილი, ლ. მუსხელიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, შ. ამირანაშვილი, ა. აფაქიძე, 

გ. ლომთათიძე, მ. ხიდაშელი, ლ. რჩეულიშვილი, რ. შმერლინგი, ი. გძელიშვი- 
ლი, ნ. უგრელიძე, ა. ბოხოჩაძე, ჯ. ამირანაშვილი, გ. ნასიძე და სხე.) უქცევია 
კვლევა-ძიების საგნად!მმ. 

" 

100 ს. #ტ IX VთIIMVM. დასახ. ნაშრ., გე. 24-30, 

ყი ნ. I გრგჩწსსსI»ი!, 0#IM 3გ 1896 +. CI1წ, 1898, გვ. 110-–– 119. 
102 ნ. #. IV რთIIMII, დასახ. ნაშრ., გე. 20-24. 
1031 ლ. მუსხ ელიშეილი, დმანისი, კრებული ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით, „შოთა 

რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა", თბ., 1938; მისივე, არქეოლოგიური ექს- 
კურსიები, თბ., 1941; ლ. მუსხელიშეილი, მ. ხიდაშელი, ე. ჯაფარიძე, გუდა– 

რეხის პირველი და მეორე არქეოლოგიური (1938-1939) კამპანიის ანგარიში, თბ, 1954; 

L. 1 გ8Mივჰ0I0MV7I, 9MM0CM#0, მხი. I, 1ICIMMC, 1904, გვ. 26--39;L. LI. LVV6MM2- 

მს ხი, ჩიიIICI, ენიმკის მოამბე, IX, თბ., 1940; გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური 

გათხრა თბილისში 19482 წ. ზამთარში, მსკა, I, თბ., 1955, გე. 119; ი გძელიშვილი, 
ნასოფლარებისა და რკიის ძველი მეტალურგიის ნაშთების შესწავლისათვის საქართველოში, 

მაცნე, 6, თბ., 1968, გვ. 256--264;, I. 4. (36 Vს8M MM, დასახ. ნაშრ., ვ, ჯაფარიძე, 

2! 

 



ქვემო ქართლის წარსული ისწავლება როგორც ისტრრიული გეოგრაფიის 
თვალსაზრისით!?!, ისე წერილობითი წყაროების მიხედვით!95, 

ამ მხარის კომპლექსური შესწავლის მიზნით დიდი და ნაყოფიერი სამუ- 
შაო აქვს ჩატარებული, ზემოთ არაერთხელ დასახელებულ, ქეემო ქართ- 
ლის ისტორიულ-არქეოლოგიურ ექსპედიციას (ხელმძღვანელი ნ. ბერძენიშვ”- 
ლი, არქეოლოგიური ჯგუფის უფროსი გ. ლომთათიძე, არქიტექტორი ი. ციცი- 
შვილი), რომელმაც 1948, 1949, 1954106 და შემდგომ!” წლებში წარმოებული 
კვლევა-ჭიების შედეგად მიაკვლია და გამოავლინა არაერთი ისტორიულ-არქე- 
ოლოგიური ძეგლი და შეადგინა აღნიზნული რაიონის ისტორიულ-არქეოლო- 
გიური რუკა. 

ნაქალაქარ ღმანისის არქეოლოგიური შესწაელა, სმმ, XXVIII-– 8, თბ., 1969, გვ. 53-79; 
ნ. უ გრე ლიძე, ადრეულ შუასაუკენეთა მინის წარმოება ორბეთში, თბ., 1969, ხელნაწე- 
რი; ჯ. ამირანაშ ვილი, ადრეფეოდალური ხანის ქართული არქიტექტურისა და რელიე- 
ფური ქანდაკების ძეგლები, თბ., 1968; და სხვ. აღნიშნული ხანის ძეგლთა შესახებ არსებობს 
ღიდძალი ლიტერატურა, რომელსაც აქ არ ეასახელებთ: ისინი მითითებულია ზემოჩამოთე- 
ლილ ნაშრომებში, 

100 დ, ბერძენიშვილი, ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, საქართვე– 
ლოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, II, თბ., 1964; თ. თო დრია, ალგეთის ხეობის 
ისტორიული გეოგრაფიიდან, ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა და ასპირანტთა XIV სამეცნეერო 
კონფერენცია, თბ., 1964; მისივე, მანგლისის ხევი, ძეგლის მეგობარი, M# 21, თბ., 197ე. 

(05 იას, ლორთქი ფანიძჭე, ქვემო ქართლი, I-II, თბ., მისივე, ქვემო 
ქართლი, III--IV, თბ., 19360; გ, ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტო- 
რიიდან, თბ., 1955. 

1ღ00 აღნიძნული ექსპედიციის მიერ მიღებული შედეგები სამწუხაროდ ჯერ არ გამოქვეყ- 
ნებულა. 

17 დ, მუსხელიშვილი, ქეემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის 
საეელე სამუშაოთა (1956--1958 წწ.) შედეგები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრე- 

ბული, 1, თბ.,, 1960, გვ. 23-45; გ. გრიგოლია, თ. ტატიშვილი, ქვემო ქართლის 
უძეელესი ძეგლები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, 1, თბ., 1960, გვ. 63-- 
60: გ. ცქიტიშვილი, წოფი (ისტორიულ-გეოგრაფიული ნარკვევები) საქართველოს ის- 
ტორიული გეოგრაფიის კრებული, (L, თბ., 1960, გვ. 83-94, დ. მუსხელიშვილი, აღ- 
ჯაყალა-გაგის ციხე, საქრთველოს ისტორიული გეოგრაფია, I, თბ., 1960, გვ. 114--140,



თავი | 

მადნისვალის საგაროვანი 

(ებლის დახასიათება) 

მადნისჭალა მდ. ალგეთის მარცხენა ნაპირზე წარმოქმნილი, საკმაოდ ფარ– 

თოდ გაშლილი ტერასაა. მას უკავია დაახლოებით 7 ჰექტარი ფართობი და სა- 

მი მხრიდან -–- ჩრდილოეთიდან, დასავლეთიდან და სამხრეთიდან––შემოფარ- 

გლულია მდინარის კალაპოტით. ალგეთის მიღმა ტყიანი ნაპირი ფლატეა და 
საკმაოდ მიუვალი. აღმოსავლეთიდან ჭალას აკრავს, აგრეთვე, ტყით შემოსილი 
ჭერმის მთა (ტაბ. I)!. 

ქარხნის მშენებლობამდე ეს მიწები იხვნებოდა, მაგრამ ადგილობრივ მო- 
სახლეობას მადნისჭალაში 1963 წლამდე რაიმე ძველი ნაშთის აღმოჩენის ფაქ- 
ტი არ ახსოვს. ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ სამარხები დედამიწის ზედაპირი- 

დან საკმაოდ ღრმადაა მოქცეული (0,50–-1,30 მ.) მთიდან ჩამორეცხილი მიწის 

ქვეშ. როგორც ჩანს, მადნისჭალა თანამედროვე გეოლოგიური ეპოქის L ნახე– 

ვარში გათავისუფლდა ალგეთის წამლეკავი მოქმედებისაგან, რის შემდეგ დაი– 
წყო ტერასის დალექვა ჭერმის. მთიდან ჩამორეცხილი მიწით. ამჟამად სამარო- 

ვნით დაკავებული ტერიტორიის ზედაპირი თითქმის სწორია, თუ მხედველობა- 
19 ათ „მივიღებთ მთის კალთიდან მდინარის ნაპირისაკენ მიმართულ მცირე და- 
ანებას. 

მდ. ალგეთის მიერ ჩაჭრილ ნაპირში კარგად: ჩანს ტერასის სტრატიგრაფია, 
'სადაც მკაფიოდ შეინიშნება ურთიერთმონაცვლე 6 ფენა: 

1. ბალახის საფარით შემოსილი კორდიანი ფენა, 

„· შავი ფერის ჰუმუსური ფენა, 

დელუვიური წარმოშობის წაბლისფერი ნიადაგი, თიხანარევი, 
ალუვიური ქვიშნარი, 

ალუვიური ღორღნარევი ფენა, 

6. კირქვის? კლდოვანი დედაქანი. 
ფენათა ამგვარი მონაცვლეობა დაადასტურა ტერასაზე ამოღებულმა შუ- 

რფებმაც. 

1963--64 წლებში ჩატარებული საველე მუშაობისას მადნისჭალის სამა– 

როვნის შესწავლის და მისი გავრცელების ფარგლების დასადგენად ამოღე- 
ბულ იქნა 6 თხრილი და ამდენივე შურფი. ნაშრომში ქვემოთ აღწერილი სა- 
მარხები განხილულია თხრილების მიხედვით, რაც შეეხება სამარხთა ნომრების 
რიგს. ისინი დალაგებულია მათი გახსნის დროის შესაბამისად. 

ი
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1 IL ტაბულის # 1 სურათზე რომაული ციფრებით აღნიშნულია თხრილების განლაგება. 

2 კირქვებში ყეელა შემთხვევაში იგულისხმება ლითოგრაფიული ქვა რომელიც 

“მის ნაირსახეობას წარმოადგენს. 

ავ



I თხრილი (სურ. 1; ტაბ. II ). 

სამუშაოები დაიწყო 1963 წელს. თხრილი, რომელმაც თითქმის მდინარის 
ნაპირამდე მიაღწია, ამოღებულ იქნა ქარხნის მთავარი საამქროს სამხრეთით. 
თავდაპირველად მისი საერთო ფართობი 30,0X20,0 მ უდრიდა და დამხრობი–- 

ლი იყო M--5. ამ წელს ექსპედიციამ შეისწავლა 13 სამარხი (M 3–-15) და 

გაწმინდა ერთი–- I გორასამარხის ქვაყრილი. 
1964 წელს თხრილი გაფართოვდა V” და 5. დამთავრდა IL „გორასამარხის. 

შესწავლა და გაითხარა კიდევ სამი (M 38-40) სამარხი. 

ბორასამაობ" 

მადღნისპალა 

ს 9 2."   
სურ. 1 

სამარხების სახურავის ზედა დონე მიწის ზედაპირიდან დაშორებული იყო- 
0,7--1,2 მ-ით. მათი სიღრმე დამოკიდებულია რელიეფზე. 

რაც შეეხება I გორასამარხის ქვაყრილს, მისი უმაღლესი წერტილი მიწის 

ზედაპირის დღევანდელ დონეზე იყო. 
მე-გ სამარხი მდებარეობდა თხრილის M0 კუთხეში (სურ. 1; ტაბ. II),ე). 

იგი შემოფარგლული იყო ცალპირად დალაგებული რიყის ქვებით (ძ=5,50 მ: 
კედლის სისქე –– 0,50 მ; კედლის II=0,30 მ), წრის M0 ნაწილი ქვების ორი–- 

სამი რიგისაგან შედგებოდა. ჩრდილოეთ ნაწილში იგი წყდებოდა და იქმნებო- 
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და 1,70 მ სიგანის ცარიელი არე. ასეთივე (0,70 მ სიგანის) წყვეტილი წრის 

მოპირდაპირე მხარესაც იყო. 50 და 5 ნაწილში რკალი ქმნიდა ორ ბლაგე 
კუთხეს (ტაბ. I1ე). 

წრეში მოთავსებული სამარხი წარმოადგენდა ოთხკუთხა ორმოს, რომლის 

ნაპირებს მიუყვებოდა ჰორიზონტალურად დაწყობილი ზის ძელების ნაშთი 
(სურ. 2; ტაბ. 11აე). 

  

სამარხი გადახურული იყო კირქვის ორი დიდი ფილაქვით (1,90X1,90), 

რომელთაც ზემოდან მესამე, შედარებით პატარა ქვა ედო?. სახურავს, მიწის. 

0,4 მ სისქის ფენის შემდეგ, რიყის ქვები ეყარა (1=0,50 მ), რომელიც აღწევ– 

და წრიული წყობის დონეს. 
MV-–-50 დამხრობილ სამარხში (1,60X0,80X0,90მე დაკრძალული მი- 

ცვალებული (ქალი)“ იწვა მარჯვენა გვერდზე ძლიერ ხელფეხმოკეცილად. სა-- 
მარხის MV/ ნაწილში მწკრივად ეწყო რიყის 4 ბრტყელი ქეა. აქედან ერთ- 
ერთი მიცვალებულს თავქვეშ ჰქონდა ამოდებული. 

სამარხის MVV” კედლის გასწვრივ კიდევ სამი ქვა იდო; ერთი ქვა M ნაწილ–- 
შიც იყო. ინვენტარი: 

1. ჯამი (M 17)5, არათანაბრად გამომწვარი; შავ–ლეგა ლაქებით, ზედა-- 
პირგაპრიალებული (1 ჯგუფი, 5––გ ქვეტიპი)5. ნაკეთებია სამეთუნეო მორგვზე 

3 ლითოგრაფიული ქვა ვერ იტანს დაბალ ტემპერატურას და მინუს 2? შემდეგ სკდე- 
ბა. ა იტომ თითქმის ყველა შემთხვეეაში ისიი დამსკდარ-დაბზარული იყო ნაშრომში 
ჩვენ აღნიშნული გვაქვს ფილების ის რაოდენობა რომელიც იმთავითვე უნდა ყოფილი- 

ყო გამოყენებული, 

4 მიცვალებულის სქვსი და ასაკი განსაზღვრა ჩვენივე ინსტიტუტის თანამშრომელმა, ანთ- 

როპოლოგმა ე. ჯავახიშვილმა. 
5 ფრჩხილებში მოცემულია მასალის საინვენტარო ნომრები ტაბულაზე მასალა იმავე. 

ნომრებით არის აღნიშნული, მადნისჭალის სამაროვანზე მოპოვებული მთელი მასალა გამო- 

თენილია თეთრი წყაროს მუზეუმში. 

6 მასალის დეტალური აღწერილობა ის, ქვემოთ, ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური კლასი- 
ფიკაციის დროს. 
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წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი მცირე რაოდენობით შეიცავს ქვიშის 

წვრილ მარცვლებს. აღმოჩნდა მეცვალებულის ფეხებთან (ტაბ. X XV), 
2 სადღვებელი (M# 16), შავი ზედაპირგაპრიალებული (III ჯგუფი, 

მე-3 ტიპი), სუსტად გამომწვარი (დაიშალა) ნაკეთებია მორგვზე, საკმაოდ 

ძსხვილმარცელოვანი თიხისაგან. კეცი აგურისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებუ- 
ლის ფეხებთან. 

3. თავხვია საკინძი (M 18), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგაღეროიანი, აღ– 

მოჩნდა მიცვალებულის ყელთან. 

მე-4 ქვისსამარხი მდებარეობდა მე-3 სამარხის VV 0,5 მ მანძილზე (სურ. 1; 

ტაბ. II). მის ირგვლივ შემოწყობილი ქვების წრის (ძ=5,0 მ) V ნაწილში 

დატოვებული იყო 0,80 მ სიგანის ცარიელი არე. სამარხი გადახურული იყო 
კირქვის 5 ფილით, რომლებსაც ირგელიე შემოწყობილი ჰქონდა მოგრძო ფი- 

ლაქეები, რაც სახურავს გეგმაში ოვალურს ხდიდა (3,10X2,60 მ), ზემოდან 

მცირეოდენი რიყის ქვები ეყარა. სახურავი, წრესთან შედარებით, VV ნაწილში 

0,10 მ დაბლა მდებარეობდა, 0 ნაწილში კი –– 0,20 მ მაღლა. 

0-V დამხრობილ (უმნიშვნელოდ M გადახრილ), კირქვის ფილებით შე– 
კრულ სამარხში (1,50X0,80X0,75 მეუ მიცვალებული (ქალი) იწვა მარცხენა 

გეერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით VV, სახის წინ გაწვდილ, იდაყვებში მოხ–- 

რილ ხელებში ჯამი ეკავა. მარჯვენა მხრის ძვალს აჩნდა მოტეხილობის კვალი 
(ტაბ. III), ინვენტარი (სურ. ქ): 

წს, LC 3. 
  

  

ი C 
21 C 22 

სურ. 3 

1. ქოთანი (#19), მოყვითალო, ნაცრისფერლაქებიანი (11 ჯგუფი, 1 ტი- 
პი). ნაკეთებია მორგვზე, ფოროვანი, ქვიშანარევი თიხისაგან. აღმოჩნდა მიცვა– 

ლებულის ფეხებთან. 

2. ჯამი (M 20), ნაცრისფერი, შავლაქებიანი ზედაპირგაპრიალებული 

(IL ჯგუფი, 5–-გ ქვეტიპი). ნაკეთებია სამეთუნეო მორგვზე შედარებით წვრილ–- 
მარცვლოვანი თიხისაგან, რომელშიც შერეულია ქვიშისა და ობსიდიანის წვრი– 

ლი მარცვლები, 
3, საყურე (M 22) ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი,. აღმოჩნდა მიცვალებუ– 

ლის თავის ქალასთან. 
4. თავხვია საკინძები (M# 23), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგიანი, 4 ცა– 

ლი. აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელთან ღა გულმკერდის არეში. 

5. მძივები (M 21) სარდიონის, ნაპობი. 

მე-5 ქვისსამარხი მდებარეობდა მე-4 სამარხის IL#XMLVV 0,40 ე მანძილზე 
(სურ. 1; ტაბ. II). მის ირგვლივ შემოწყობილი ქვების წრე (ძ=3,5––4,0) 5V/ 
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ნაწილში 0,90 მ სიგანეზე იყო გახსნილი და ისეთი შთაბეჭდილება იქმნებოდა, 

თითქოს „შესასვლელით“ უკავშირდებოდა მე-6 სამარხის წრეს. მე-5 სამარ– 

ხის წრის VV ნაწილე დაზიანებული იყო მე-9? სამარხის მიერ. 
სამარხი გადახურული იყო ორი ფილით (1,70X1,90 მ), რომელთაგან ერთ- 

ერთი (სამხრეთით მდებარე) საერთოდ სცილდებოდა სამარხის ფარგლებს. სა- 

ხურავი მდებარეობდა წრის დონიდან 0,40--0.50 მ სიღრმეზე. 5VIV-–-IM00 

დამხრობილ კირქვის ფილებით შეკრულ სამარხში (1,30X0,5X0,60 მ) მიცვა- 

ლებული (ქალი) დასვენებული იყო მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად. 
თავით M0C0 (ტაბ. I1Iა). ინვენტარი: 

1, ხელადა (M 25), ლეგა მონაცრისფრო, არათანაბრად გამომწვარი, ზე– 

დაპირგაპრიალებული (I ჯგუფი, მე-3 ტიჰი)., ნაკეთებია მორგეზე: თიხა ფო- 

როვანია და მცირე რაოდენობით ურევია ქვიშისა და ობსიდიანის წვრილი მარ- 

ცვლები. აღმოჩნდა მიცვალებულის მუხლებთან (ტაბ. XXI). 

2. თავხვია საკინძი (M 27), ბრინჯაოსი, მრგვალღეროიანი, აღმოჩ- 

ნდა მიცვალებულის თავის ქალასთან. 

3 საყურეები (# 29, 30) ბრინჯაოსი თავებგახსნილი, 2 ცალი. 
აღმოჩნდა მიცვალებულის თავის ქალასთან. 

4. მძივი (M 28), ბრინჯაოსი, დაბალცილინდრული. აღმოჩნდა მიცვალე– 

ბულის ყელთან. 
5. მძივები (M 26), სარდიონის, ნაპობი, 72 ცალი. აღმოჩნდა მიცვა- 

ლებულის ყელთან. 
მე-6 ქვისსამარხი მდებარეობდა მე-5 სამარხის 5VV (სურ, 1). მის ირგვლივ 

შემოწყობილი ქვების წრე (ძ=4,50 მ) MC) ნაწილში იყო გახსნილი. 8 ფილა- 

ქვით გადახურულ სამარხის სახურავს გეგმაში ოვალური გარშემოხაზულობა 

ჰქონდა (2,15X1,70 მ). ზემოდან, 0,40 მ სისქის მიწის ფენის შემდეგ, რიყის 

ქვები ეყარა. ქვაყრილის ზედაპირი წრის დონეზე მდებარეობდა. 

33 

ჯიყძე 
32 

  
სურ. 4 

მცირეოდენი გადახრით, V/--–0 დამხრობილ კირქვის ფილებით შეკრულ სა- 

მარხში (1,45X0,55X0,60 მ) მიცვალებული ესვენა მარცხენა გვერდზე, ხელ- 

ღეხმოკეცილად, თავით 0. ინვენტარი (სურ. 4): 
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1 დერგი (M# 31), მოშავო-მოყავისფრო, ზედაპირგაპრიალებული, სუს– 

ტად გამომწვარი (III ჯგუფი, მე-2 ტიპი). ნაკეთები მორგვზე საკმაოდ 
წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი აგურისფერია, შუაში შავი შრით. აღმოჩ- 
ნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 

2. საკინძი (# 33), ბრინჯაოსი, მრგვალთავიანი, პატინაზე შეინიშნება 
საკმაოდ წმინდა ქსოვილის ანაბეჭდი. აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელთან. 

პ. თავხვია საკინძები (M#M34), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგიანი, 4 ცა- 
ლი. აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელთან და გულმკერდის არეში. 

4. მძივები (# 32), სარდიონის, მრგვალ-ბრტყელი და ნაპობი, 40 ცა– 

ლი. აღმოჩნდა მიცვალებულის მარცხენა მაჯასთან. 
მე-7 ქვისსამარხი მდებარეობდა მე-6 სამარხის 50 2,70 მ მანძილზე (სურ. 

1: ტაბ. 11). მის ირგვლივ შემოწყობილი ქვების წრის ძ 4,50 მ უდრიდა. გეგ- 
მაში ოთხკუთხა მოყვანილობის კირქვის ფილების სახურავს (1,85X1,25 მ) შე- 

მოწყობილი ჰქონდა რიყის ქვები; ზემოდან 0,20 მ სისქის მიწის ფენის შემდეგ, 

რიყის ქვები ეყარა (1,00X0,40 მ), ქვაყრილი მდებარეობდა წრის დონეზე. 

50--MV/ .დამხრობილ კირქვის ფილებით შეკრულ სამარხში (1,55X0,75X0,80 

მ) მიცვალებული (ქალი) ესვენა მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თა– 
ვით 50. ინვენტარი (სურ. 5): 

36   

პყ 

  

| 35 
სურ, 5 

1. სადღვებელი (M 35), ნაცრისფერი, მურა ლაქებით, ზედაპირგაპ- 
რიალებული (III ჯგუფი მე-3 ტიპი), ნაკეთებია მორგვზე, წვრილმარცვლო- 
ვანი, სილანარევი თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის 
ფეხებთან. 

2. ჯამი (M#M 36), ნაცრისფერი, არათანაბრად გამომწვარი (I ჯგუფი 5–-ბ 
ქვეტიპი), ნაკეთებია მორგვზე, წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. აღმოჩნდა მიც- 
ვალებულის მუხლებთან. 

3, თავხვია საკინძი (M 37), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგიანი. პატინით 

დაფარულ ზედაპირზე შეინიშნება წმინდა ქსოვილის ანაბეჭდი. აღმოჩნდა მი–- 

ცვალებულის ყელთან. 
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4. მძივები (M# 38), სარდიონის, 23 ცალი; სფერული, შინდისებური და 

წაპობი. აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელთან. 
მე-8 ორმოსამარზი აღმოსავლეთით ესაზღვრებოდა მე-7 სამარხს, ჩრდი- 

ლოეთით –– მეექვსეს (სურ. 1; ტაბ. IL)). სამარხის ირგვლივ შემოწყობილი 

ქვების წრის დიამეტრი საშუალოდ 4.50 მ უდრიდა. კირქვის ფილების სახუ- 

რავს (2,70X 1.90 მ), რომელიც სამარხში ჩაწოლილი დაგვხვდა, 0,30 მ სისქის 

მიწის ფენის შემდეგ, ქვაყრილი ფარავდა, რომელიც მდებარეობდა წრის დო- 

ნეზე. =V-–-IM0 ღამხრობილ ოვალურ ორმოში (1,50X0,80X0,90 მ) მიცვა- 

ლებული (ქალი) ესვენა მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით M0 
(ტაბ, IV,), ინვენტარი (სურ. 6): 

1. ქვაბ- ქოთანა (#39), ლეგა-ნა– 

ცრისფერი, არათანაბრად გამომწვარი, ზე- გ 
დაპირგაპრიალებული (II ჯგუფი მე-3 ტი- 

პი). ნაკეთებია მორგეზე, საკპაოდ წვრილ- 

მარცვლოვანი თიხისაგან. იდგა მიცვალებუ- 99 

ლის ფეხებთან. 

2. კოჭობი (#40), ლეგა მორგვზე 

ნაკეთები მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან 
(I ჯგუფი, 4--ა ქვეტიპი). აღმოჩნდა მიცვა-“ · I“ 

“ჟლებულის მარჯვენა იდაყვის ქვეშ, 40 
3. თავხვია საკინძი (M 41), ბრინ– 

ჯაოსი, მრგვალღეროიანი- აღმოჩნდა მიცვა- სურ, 6 

ლებულის მარჯვენა ხელის მტევანთან, 
მე-9 ორმოსამარხი მდებარეობდა მე-5 სამარხის VV 1,30 მ მანძილზე (სურ. 

1, ტაბ. III), გარეგნულად არ ემსგავსებოდა ზემოთ აღწერილ სამარხებს: გა- 
დახურული იყო ორი ფილაქვით (2,10X1,80 მ) რომელთა ნაპირებს სამი 

მხრიდან რიყის ქვები შემოუყვებოდა (ტაბ. IV). აღნიშნული სამარხის მიერ 

დაზიანებული იყო მე-5 სამარხის წრე. 0--V დამხრობილ ოთხკუთხა ორმო- 

“ში (0,95X9,45X1,35 მ) ჩონჩხის ძვლები ცუდად შემოინახა. მის MVV კუთხეში 

ბავშვის რამდენიმე სარძევე კბილი აღმოჩნდა. ინვენტარი (სურ. 7): 

  

  

   ეი %? 43 
სურ.7 

1. საწვივე რგოლები (# 42) ბრინჯაოსი, 2 ცალი, ადგილმღება- 

"რეობის მიხედვით წვივის ძვლებზე უნდა ყოფილიყო გაკეთებული. 
2. საყურე (M# 44) ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი. აღმოჩნდა თავის ქალის 

არეში. 

3. მძივები (M# 43) პასტისა, ცილინდრული, 15-- შავია, 40-– თეთრი. 
ურთი ნაპობი მძივი ვარდისფერი სარდიონისაა. 
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მე-10 ქვისსამარხი (კენოტაფი) მდებარეობდა მე-7 სამარხის 5 (სურ. 1; 
ტაბ. 11,). მის ირგვლივ შემოწყობილი ქვების წრე (ძ=4,60 მ) აV ნაწილში 

0,50 მ სიგანეზე იყო გახსნილი სამარხი გადახურული იყო 3 ფილაქვით 
(3,00X2,10 მ), რომლებსაც 0,30 მ მიწის ფენის შემდეგ რიყის ქვები ეყარა. 

ქვაყრილი მდებარეობდა წრის დონეზე. C--V” (ოდნავ M გადახრით) დამხრო- 
ბილ, კირქეის ფილებით კოხტად შეკრულ სამარხში (1,30X0,90X0,85) ჩონჩხი 

არ იყო. ქვაყრილსა და სახურავს შორის დაყრილ მიწის 0,50 მ სისქის ფენა- 

ში თიხის ორი ჭურჭელი იყო ჩალეწილი. ინვენტარი (სურ. 8): 

1. ჯამი (M45), მოყავისფრო, არათა- 

ნაბრად გამომწვარი (I ჯგუფი, 5--ბ ქვეტი- 
პი), ნაკეთებია ხელით, ფოროვანი თიხისა–- 

გან. აღმოჩნდა სამარხის სახურავზე. , 
2. დერგი (#46), მუქი ნაცრისფერი, წ 

არათანაბრად გამომწვარი ზედაპირგაპრია- 

ლებული (111 ჯგუფი, 1--ა ქვეტიპი), ნაკე- 
თებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი თიხი- 

საგან. კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა სამარ– 

ხის სახურავზე. 

3. თავხვია საკინძი (M47), ბრინ- 

ჯაოსი, ოთსწახნაგიანი, აღმოჩნდა სამარხის 
5V კუთხეში, 

მე11 ქვისსამარსი მდებარეობდა მე-10 

ს-მარხის აღმოსავლეთით (სურ, 1; ტაბ. III). 

მის ირგვლივ შემოწყობილი წრე (ძ=4,70 ხა 77>> 

მ) შედგებოდა რიყის ქვების რამდენიმე რი– 

გისაგან კირქვის ფილებისაგან "შედგენილ, 

გეგმაში ოვალურ სახურავს რიყის მოზრდი- 

ლი ქვები ჰქონდა შემოწყობილი (2,60X1,80), ზემოდან მიწის 0,4 მ სისქის. 
ფენის შემდეგ, ქვაყრილი (ძ=1,00 მ) ფარავდა, რომელიც წრის დონეზე მდე– 
ბარეობდა 5-M დამხრობილ, კირქვის ფილებით შეკრულ სამარხში 

(100X0,70X70 მ) დასვენებული იყო ბავშვი, მარჯვენა გვერდზე, ხელფეხმო– 
კეცილად, თავით M (ტაბ. VI). სამარხის MC კუთხეში იდო ბურვაკის (რამდე– 
ნიმე ინდივიდის) ფეხების ძვლების? გროვა (MI 50), ინვენტარი (სურ. 9): 

1. ჯა მი (M# 49), მოყავისფრო, არათანაბრად გამომწვარი, ზედაპირგაპრია- 

ლებული (I ჯგუფი, 5-გ ქვეტიპი, მნაკეთებია ხელით, მსხვილმარცვლოვანი- 

თიხისაგან. კეცი მოყავისფროა. აღმოჩნდა მიცვალებულის ხელებთან. 

2 დერგი (#48), შავი, ღია ფერის ლაქებით, ზედაპირგაპრიალებუ- 

ლი, არათანაბრად გამომწვარი (III ჯგუფი, 1––-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვ– 

ზე წვრილმარცვლოვანი, ფოროვანი თიხისაგან. კეცი აგურისფერია, იდგა მი–- 

ცვალებულის ფეხებთან. 

3. სამაჯური (M 51) ბრინჯაოსი, ბოლოებგადმოხვეული. მიცვალებულს 

  

სურ, 8 

ეკეთა მარცხენა ხელის მაჯაზე. 

7 ოსტეოლოგიური მასალა განსაზღვრა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პალე– 
ობიოლოგიის ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერმა თანამშრომელმა აბესალომ ვეკუამ. 
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4. მძივები (M 52), ბრინჯაოსი, დაბალცილინდრული, 3 ცალი, აღმოჩნ- 

და მიცვალებულის ყელთან. 

5. მძივები (#53), სარდიონის, ნაპობი, 49 ცალი. დაფანტული იყო 

მიცვალებულის გულმკერდის და ყელის არეში. 

  

52 

  

სურ, 9 

მე-12: ორსამარხი მდებარეობდა მე-11 სამარხის M0C 0,50 მ მანძილზე. 

(სურ. 1, ტაბ. II), მის ირგვლივ შემოვლებულ ქვების წყობას გეგმაში ოვა- 

ლური მოყვანილობა ჰქონდა (ძ=5,30X4,40 მ); დამხრობილი იყო 5--M; გა– 

  

  

  

სამარხი 413 
ი § 22 

სურ, 10 

ღახურული იყო 4 ფილაქვით; ზემოდან, მიწის 0,40 მ სისქის მიწის ფენიხ 
შემდეგ ქვაყრილი ფარავდა. MVV--50 დამხრობილ ოვალურ ორმოში (1,30X 

3!



0.70X0,75 მ) მიცვალებული (ქალი) იწვა მარცხენა გვერდზე ძლიერ ხელფეხ- 
მოკეცილად, თავით MVV (სურ. 10). ინვენტარი (სურ. 11): 

1. დერგი (M 54), ღია ყავისფერი, კარგად გამომწვარი, ზედაპირგაპ- 

რიალებული (III ჯგუფი მე-2 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე შედარებით 

მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი მონაცრისფრო-–მოყავისფროა, იდგა 

მიცვალებულის ფეხებთან; ძირში ამოდებული ჰქონდა რიყის ქვები. 

  

  

  

ზუ ე ა 

სურ. 1) 

2. ჯამი (#55) ღია წაბლისფერი, ზედაპირგაპრიალებული, სუსტად გა- 

მომწვარი (I ჯგუფი, 5––ბ ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე მსხვილმარცვლოვანი 

თიხისაგან. კეცი მოვარდისფრო-მოყავისფროა. იდგა მიცვალებულის ხელებ–- 
თან. 

3. ტოლჩა (M 56), მოაგურისფრო, შავი ლაქებით (| ჯგუფი, 4––ა ქვე–- 

ტიპი). ნაკეთებია ხელით, ძალიან უხეშად, მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან. 

კეცში შერეული აქვს ქვიშა და წვრილი კენჭები. იდგა მიცვალებულის სახის 
ინ. 

4. მძივები (M57) სარდიონის, ნაპობი, 52 ცალი. დაბნეული იყო მი- 

ცვალებულის ყელის „და გულმკერდის არეში. 
მე-18 ქვისსამარხი მდებარეობდა თხრილის MVV კუთხეში (სურ. 1; ტაბ. 

II). გადახურვით (2,50X1,60 მ) ჰგავდა მეცხრე სამარხს. 5V-–--M0 დამხრო– 

ბილ, კირქვის ფილებით შეკრულ სამარხში (1,35X0,80X0,70 2) დასვენებული 

ბავშვი იწვა მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით M0. თავქვეშ ამო– 

დებული ჰქონდა ქვა. სამარხის კედლის ძირში მწკრივად ეწყო რიყის 4 ქვა. 
ინვენტარი: 

1. დერგი (# 58), ნაცრისფერი, არათანაბრად გამომწვარი (III ჯგუ- 

ფი, მე-2 ქვეტიპი) ნაკეთებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. კე- 
ცი ნაცრისფერია. იდგა მიცვალებულის ფეხებთან (ტაბ. XXX). 

2, თავხვია საკინძეები (MV 61), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგიანი, 4 ცა– 

ლი. ერთი საკინძი აღმოჩნდა მიცვალებულის კეფასთან დანარჩენი 3 ყელის 

არეში. 

3, მძივები (# 59), სარდიონის, 31 ცალი; სფერული, მრგვალ-ბრტყე- 

ლი, დაბალცკილინდრული და ნაპობი. აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელთან და 

გულმკერდთან. 
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4.მძივები (:M 60), პასტისა, ცილინდრული, 48 ცალი. ორი შავია, დ:- 

ნარჩენი თეთრი. აღმოჩნდა მიცვალებულის გულმკერდის არეში. 

მე-14 ქვისსამარხი მდებარეობდა მე-5 სამარხის სამხრეთით (სურ. 1; ტაბ. 

II). მის ირგვლივ შემოწყობილი ქეების წრე (ძ=3,50--4,00 მ) დახიანებული 

იყო IV, V და VI სამარხების მიერ (ტაბ. VI). მაშასადამე, მე-14 სამარხი მათ- 

ზე ადრე აუგიათ, ხელუხლებელი იყო ქვების წრის მხოლოდ 55V ნაწილი. 

სამარხი გადახურული იყო კირქვის 2 ფილაქვით (1,75X0,9 მ), რომელიც წრე– 
სთან შედარებით 0,5 მ სიღრმეზე მდებარეობდა. 5M-M0 დამხრობილ, კირ- 
ქვის ფილებით შეკრულ სამარხში (1.50X0,60X0,70 მ) მიცვალებული (ქალი) 

იწვა მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით M0,. ინვენტარი: 
1, ქვაბ-ქქოთანა (# 62), ნაცრისფერი, ზედაპირგაპრიალებული (LI 

ჯგუფი, მე-3 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე, საკმაოდ წვრილმარცვლოვანი თიხისა– 

გან, რომელშიაც შერეულია ქვიშის და დაფხვნილი ობსიდიანის წერილი მარ– 
ცვლები. კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან (ტაბ. 

XXVII). 

2 მძივები (M# 61), სარდიონის, ნაპობი, 23 ცალი. აღმოჩნდა მიცვა–- 

ლებულის ყელთან, 
მე-15 ორმოსამარხი მდებარეობდა მე-12 სამარხის 50 2,00 მ მანძილზე 

(სურ. 1; ტაბ. 1L, Vი). მის ირგვლივ შემოწყობილი წრე (ძ=5,50) ქვების ორი 

  

    

  

სურ. 12 

რიგისაგან შედგებოდა. სამარხი გადახურული იყო კირქვის ორი დიდი ფილით 

(3,50X1,80 მ), რომელთაც 0,45 მ სისქის მიწის ფენის შემდეგ რიყის ქვები 

ეყარა. 0--V დამხრობილ ოთხკუთხა ორმოს (1,90X0,95X0,90 მ) ყოველ 

კუთხეში თითო მოზრდილი ქვა იდო. მიცვალებული ესვენა მარცხენა გვერდ- 

ზე, ხელფეხმოკეცილი, თავით V” (სურ. 12). ინვენტარი (სურ. 13): 

1 დერგი (# 64), ლეგა, მურა ლაქებით, ზედაპირგაპრიალებული, 

არათანაბრად გამომწვარი, თხელკედლიანი (III ჯგუფი, 1--ა ქვეტიპი). ნაკე– 

3, ნ. თუშიშვილი ვვ



თებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი, სილანარევი თიხისაგან. კეცი ნაცრის- 

ფერია. იდგა მიცვალებულის ფეხებთან. ძირში შედგმული ჰქონდა რამდენიმე 

ქვა. 

« 2. ჯამი (M 65), შავი, ზედაპირგაპრია– 
/ ლებელი (1 გუფი, 5-გ ქვეტიპი). ნაკეთებია 

, მორგვზე, საკმაოდ წვრილმარცვლოვანი, ქვი– 
შანარევი თიხისაგან. კეცი შავია. იდგა მიც- 
ვალებულის კეფასთან. 

88-ე სამარხი მდებარეობდა I „ორასა–- 

2 მაოხის 5 0.5 მ მანძილზე (ტაბ. VII)). ჩრდი– 

ლოეთიდან ფარგლავდა M0--M-MVV მი- 

მართული, რკალური მოყვანილობის ფართო 

69 ქვაფენილი (1=12,0 მ; სიგანე 2,00 მ). თვით 

სამარხი მდინარის მიერ იყო წალეკილი. 

რკალს შიგნით აღმოჩნდა: 

  
1. ჯამის (M 156) 4 ნატეხი, მუქი ნაც– 

%-=>, რისფერი, ზედაპირგაპრიალებული (| ჯგუფი, 

5-ე ქვეტიპი) თიხა მსხვილმარცვლოვანია, 

სურ. 13 კეცი – შავი. 

2. ჯამის (# 157) 3 ნატეხი, შავი, ზედაპირგაპრიალებული, სუსტად გა– 

მომწვარი (L ჯგუფი, 5=–გ ქვეტიპი), მსხვილმარცვლოვანი თიხისა. 
პკ. ჯამის (M#M 158) 2 ნატეხი, მურა ფერის ზედაპირგაპრიალებული, 

მსხვილმარცვლოვანი თიხისა (I ჯგუფი, 5–-გ ქვეტიპი). 
4. ქოთნის (# 159) ნატეხი, შავპრიალა ზედაპირით, მსხევილმარცვლო– 

ვანი თიხისა. 

5. თიხის სხვადასხვა ჭურჭლის ნატეხები (M 160––163). 

89-ე ორმოსამარხი მდებარეობდა I გორასამაოხის ჩრდილოეთით 2,70 მ 
მანძილზე. იგი ჩრდილოეთიდან შემოფარგლული იყო ახალმთვარასებური 

მოყვანილობის რიყის ქვების ცალპირი წყობით (I=6,50 მ; სიგანე შუაში= 

1,30 მ; სიგანე ნაპირებში=0,30--0,40 მ). დასაკრძალავი ორმო, რომელიც 
გადახურული იყო კირქვის 5 ფილაქვეთ (1,8X1,80 მ), მოთავსებული იყო 

ახალმთვარისებური წყობის 5 3,50 მ მანძილზე "(ტაბ. VII2). სახურავს ზემოდან 
მაწის 0,50 მ ფენის შემდეგ რიყის ქვები ეყარა (0,8X0,55 მ), ქვაკრილი მდე– 

ბარეობდა ახალმთვარისებური წყობის დონეზე MV-50 დამხრობილ 
ოვალურ ორმოში (1,60X0,90X0,80 მ) მიცვალებული (ქალი) ესვენა მარცხენა 

გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით MVV (ტაბ. X1I11)). ინვენტარი (სურ. 14): 

1. ქოთანი (M# 164), შავი, ზედაპირგაპრიალებული, კარგად გამომწვარი 
(11 ჯგუფი, მე-4 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე საკმოდ წვრილმარცვლოვანი 

თიხისაგან. კეცი აგურისფერია შუაში მონაცრისფრო შრით. იდგა მიცვალებუ– 
ლის კეფასთან. 

2. ქვაბ-ქოთანა (#: 165), შავი, ზედაპირგაპრიალებული, სუსტად გა–- 
მომწვარი (II ჯგუფი, მე-2 ტიპი), ნაკეთებია მორგვზე მსხვილმარცვლოვანი 
ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის თავის 
ქალასთან. 
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3. ჯამი (M 166), ზედაპირგაპრიალებული, სუსტად გამომწვარი (I ჯგუ- 

ფი, 5–-დ ქვეტიპი), ნაკეთებია მორგეზე შედარებით მსხვილმარცვლოვანი 
თიხისაგან, რომელსაც მცირე რაოდენობით შერეული აქეს ქვიშა და დაფხვნი- 

ლი ობსიდიანი. კეცი ლეგა ფერისაა, აღმოჩნდა მიცვალებულის ხელებთან. 
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სურ. 14 

4 სადღვებლის (M 167) ნატეხები, შავი, ზე დაპირგაპრიალებული, 
მსხვილმარცვლოვანი, ქვიშანარევი თიხისა (III ჯგუფი, მე-3 ტიპი). კეცი შავია. 
აღმოჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 

5, თავხვია საკინძეები (M 1609) ბ.5ინჯაოსი,. ოთხწახნაგოვანი, 
4 ცალი. აღმოჩნდა მიცვალებცლის გულმკერდის არეში. 

6. მილაკი (M# 170) ბრინჯაოსი, აღმოჩნდა მიცვალებულის გულმკერ- 
დის არეში. 

7. ხვია (# 171) ბრინჯაოსი.აღმოჩნდა მიცვალებულის თავის ქალასთან. 

8. სამაჯურის (M# 168) ნატეხები, კალისა, მრგვალღეროიანი. აღმოჩნ- 
და მიცვალებულის ქვედა ყბასთან. 

9. საკიდები (M 172-–ა, ბ, გ) ანტიმონის, 3 ცალი. წარმოადგენენ აღ– 

მოსავლეთ ამიერკავკასიური ტიპის ცულის მინიატურულ გამოსახულებას, 

10. მძივები (M 174) ანტიმონის, 4 ცალი. 

11, მძივები (M173) სარდიონის: სფერული, მრგვალ-ბრტყელი, ვაშ- 

ლისებური, ცილინდრული, ბიკონუსური და ნაპობი –– სულ 94 ცალი. 

12. მძივები (M#175), თეთრი პასტის, ცილინდრული, 9 ცალი. 

ყველა მძივი აღმოჩნდა მიცვალებულის გულმკერდის არეში. 
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ქ9-ე სამარხს დასავლეთით 1,0 მანძილზე, საგანგებოდ “შერჩეული 
რიყის მოვარდისფრო ქვებით მოგებული იყო ოთხკუთხა მოყვანილობის პა- 
ტარა (0,80X0,60 მ) სამსხვერპლო(?) მოედანი (ტაბ. VIIILე). 

მე-40 სამარხი, სამარხს პირობითად ვუწოდებთ, რადგანაც ნივთები ჯგუ- 
ფად იყო თავმოყრილი მიწაში, 39-ე სამარხსა და მის ახალმთვარისებურ ქვე- 
ბის წყობას შორის, ზედაპიოიდან 0,80 მ სიღრმეზე. ესენია (სურ. 15): 

1. სამაჯურები (M# 176), ბრინჯაოსი, ბრტყელი, 

2 ცალი. 

)| 7? 2. საყურეები (M 177--178), ბრინჯაოსი 2 
ცალი. 

რ ვ. ქინძისთავი (M 179), ბრინჯაოსი, ღეროგახვ– 
: რეტილი, 

4 ობსიდიანის ნატეხები (M# 181). ერთ 

მათგანს ეტყობა ხმარების კვალი. 

L გორასამარხზი მდებარეობდა თხრილის სამხრეთ ნა- 

( ს წილში (სურო. 1; ტაბ. III). გეგმაში წრიული ქვაყრილი 

777 (ძ=13,00 მ) ფუძიდან ცენტრისაკენ თანდათან მაღლდე- 
ბოდა (=:1,10 მ), ყრილის სამხრეთ სექტორში იყო 

(» 77“ | სეგმენტური მოყვანილობის ქვებისაგან თავისუფალი არე 

'(I=3,5C მ; სიგანე–-2,0 მ), ზვინულიდან წვრილი ქეე– 

ბის ალაგების შემდეგ თვალნათლივ გამოისახა დიდი 

ქვებით შედგენილი ორი წრე. ერთი შემოუყვებოდა გო– 
“” რასამარხის ქვაყრილის ფუძეს (ძ=113,0); მეორე 

(ძ=8,0 მ), უფრო კარგად დაწყობილი, 50 ქვისაგან შედ– 

22. ლ გენილი წრე, მოთავსებული იყო პირველის შიგნით. იგი 

« ფუძის ირგვლივ შემოწყობილ წრესთან შედარებით 0,30 

იი» მ-ით მაღლა მდებარეობდა, 

ს ზვინულის ქვეშ აღმოჩნდა სამი სამარხი: ორი – 

ცენტრალურ ნაწილში; მესამე კი მოთავსებული იყო 

კრომლეხებს შორის გორასამარხის საV ნაწილში 

სურ. 15 (ტაბ. 1X). 
#1 ორმოსამარხი (ძირითადი) გადახურული იყო კირქვის“ ფილებით 

(ტაბ. IX), რომლებიც გადადებული იყო ორმოს ირგვლივ შემოყოლებულ 

რიყის ქეებზე (3,50X2,00 მ). 50-–+MVV დამხრობილ ოვალურ ორმოში (2,00 

X1,35X1,00 მ) დაკრძალული მიცვალებული იწვა მარცხენა გვერდზე, ხელ- 

ფეხმოკეცილი, თავით 50. სამარხში სახურავის ჩაწოლის გამო ჩონჩხი და 

ინვენტარი ძლიერ დაზიანებული დაგეხვდა (ტაბ. XI). პრეპარაციის პროცეს- 

ში მცირეოდენი რაოდენობით გვხვდებოდა ნახშირის წვრილი ნატეხები. ინ- 

ვენტარი (სურ. 16): 

1. სადღვებელი (M#M182), შავი, ზედაპირგაპრიალებული, არათანაბ- 

რად გამომწვარი (III ჯგუფი, მე-3 ტიპი), ნაკეთებია მორგეზე მსხვილმარც- 

ვლოვანი თიხისაგან. კეცი ზოგან შავია, ზოგან –– მოყავისფრო. აღმოჩნდა სა- 
მარხის 50 ნაწილში. 

2. ქვაბ-ქოთანა (#184), მუქი ნაცრისფერი, ზედაპირგაპრიალებული; 

შიგნიდან მოწაბლისფროა (II ჯგუფი, მე-2 ტიპი) ნაკეთებია მორგეზე შედა- 
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რებით წვრილმარცვლიანი თიხისაგან. კეცი აგურისფერია. აღმოჩნდა სადღეე- 

ბელთან, 

3, ფირფიტები (#185), ბრინჯაოსი, გაურკვეველი დანიშნულების, 
2 ცალი. აღმოჩნდა სამარხის ზედა დონეზე, ჩონჩხის გამოჩენამდე· 

4. ვარდულები (M186) ბრინჯაოსი, 2 ცალი; ერთი აღმოჩნდა სამარ- 
ხის 0 ნაწილში, მეორე ––V ნაწილში. 

5, ობსიდიანის (M187) ორი ანატკეცი, აღმოჩნდა სამარხის 0 ნა- 
წილში. 
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სურ. 16 

#9 სამარხი, სამარხს პირობითად ვუწოდებთ, რადგანაც გარეგნულად 

ჰგავდა მას: იგი უფრო სამსხვერპლოა. მდებარეობდა # 1 სამარხის VV. გადა- 
ხურული იყო კირქვის რამდენიმე ფილით, რომელთა ქვემოთ, 0,40 მ სიღრ- 
მეზე, კამერა ქვებით იყო ამოვსებული. ქვაყრილის ქვეშ კი 0,20 მ სისქის 
მიწის ფენა დაუყვებოდა, იატაკის დიდი ნაწილი ქვებით იყო მოგებული. 
0--V დამხრობილ ამ ნაგებობაში (1,15X0,90X0,70 მ) ჩონჩხი არ აღმოჩე- 

ნილა. საინტერესოა, რომ კამერის MVV ნაწილში, მის ზედა დონეზე, უშუა- 

ლოდ გადამხურავ ფილებს ქვემოთ თიხის 3 ჭურჭელი იდგა (ტაბ. Xა). ესე- 

ნია (სურ. 17): 

1. ბადია (M#188), მოვარდისფრო, ხელით ნაკეთები, სუსტად გამომ- 

წეარი თიხისა. კეცი მოვარდისფროა (I ჯგუფი, მე-8 ტიპი). 

2. ქოთანი (M189), შავი, ზედაპირგაპრიალებული, თხელკედლიანი, 

სუსტად გამომწვარი (დაიშალა). კეცი აგურისფერია (II ჯგუფი, მე-4 ტიპი). 

3. ქოთანი (#190), პირმოყრილი, ღია წაბლისფერი, ზედაპირგაპრია- 

ლებული (II ჯგუფი, მე-5 ტიპი) ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისა–- 

გან. კეცი ღია წაბლისფერია. 
4 ობსიდიანის სამფერდა ლამელა (M# 191) და რამდენიმე ნა- 

ხი. 

რე # 3 ქვისსამარხი მოთავსებული იყო კრომლეხებს შორის, გორასამარხის 

55V ნაწილში (ტაბ. IX). ნაგები იყო კირქვის ფილაქვებით (0,80X9,60X 
X0,50 მ) 5--M დამხრობილი კამერა სრულიად ცარიელი იყო. 
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სურ. 17 

გორასამარხის ფუძის ირგვლივ შემოვლებულ ქვების წყობაში აღმოჩნდა 
ორმხრივ კონუსურად ამოღარული ბახალტის ერთი კვერცხისებური ქვა 
(M#% 192), როგორც ჩანს, მისი გახვრეტა ვერ დაუმთავრებიათ. 

IL თხრილი (სურ. 18; ტაბ. X1) 

ჰერმის მთის =5VV კალთის ძირში მშენებლებმა დააზიანეს რამდენიმე 

სამარხი. ამ ადგილას ექსპედიციამ 1963 წელს გამოიკვლია ორი (M 1 და 2» 

სამარხი (ტაბ. XI-ი), დანარჩენი 9 სამარხის (M 16-24 შესწავლა 1964 

წელს დასრულდა, 
თხრილის სიგრძე 0-––-V” ღერძზე 18,0 მ უდრიდა, სიგანე ––14,0 მეტრს. 

სამარხების სახურავის დონე მიწის ზედაპირიდან 0,30--–0,70 მმ-ით განისაზღვ- 

რებოდა, რაც დამოკიდებული იყო იმაზე, თუ მთის ფერღობის რომელ ად- 
გილას ლაგდებოდნენ ისინი: კალთის ზედა, შედარებით დაქანებულ ნაწილ– 

ში –– ზერელედ, ქვემოთ კი უფრო, ღრმად, 
პირველი ორმოსამარხე მდებარეობდა თხრილის MVV ნაწილში (სურ. 18; 

ტაბ. XII). კირქვის 4 ფილით გადახურული (2,35X1,60 მ) ოვალური ორმო 
(1,70X1,15X0,85 მ01 დამხრობილი იყო 5V-–-M02 ღერძზე. მიცვალებული 

ვ8
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სურ. 18 

«ქალი) იწვა მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილი, თავით 50. იატაკის » 

კუთხეში რიყის რამდენიმე ქვა იდო (ტაბ. XII). ინვენტარი (სურ. 19): 

(7 LI 
  აო 'ლ=6 ატი.“ 

  
სურ. 19 

IL. დოქი (#1). მოშავო-მოყავისფრო, ზედაპირგაპრიალებული (CI ჯგუ- 

ფი, 1 ტიპი) სნაკეთებია მორგვზე, წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან კარგადაა 

გამომწვარი; კეცი აგურისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 
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2. ტოლჩა (M2), მოყვითალო, მურა ლაქებით, არათანაბრად გამომწვა- 
“ი (1 ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი), ნაკეთებია ხელით, საკმაოდ უხეშად, მსხვილმარ– 

ცვლოვანი თიხისაგან. კეცი მოყვითალოა. აღმოჩნდა მიცვალებულის ზურგ- 
თან, 

3. ჯამი (M 3), ნაცრისფერი, მოყვითალო და მურა ლაქებით, არათანაბ– 
რად გამომწვარი, ზედაპირგაპრიალებული (L ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია 

ხელით ქვიშანარევი თიხისაგან, კეცი ღია ნაცრისფერია, აღმოჩნდა მიცვალე- 
ბულის ხელებში. 

4, თასი (M4), მუქი წაბლისფერი, სუსტად გამომწვარი, ზედაპირგაპრი– 
ალებული (I ჯგუფი, მე-7 ტიპი). ნაკეთებია ხელით, წვრილმარცვლოვანი, 

ქვიშანარევი თიხისაგან აღმოჩნდა მიცვალებულის კეფასთან. 
5. ჭურჭლის (#8) ნატეხები, მოვარდისფრო, მსხვილმარცვლოვანი 

თიხისა, აღმოჩნდა სამარხის MC კუთხეში; ზედ ეწყო მსხეიილფეხა რქოსანი: 
საქონლის (ძროხის) ძვლები. 

6. თავხვია საკინძები (# 6), ბრინჯაოსი, ორი მრგვალღეროიანია, 

დანარჩენი ორი -– ოთხწახნაგიანი. ყველა მათგანზე შეინიშნება ქსოვილის ანა– 

ბეჭდები. აღმოჩნდა მიცვალებულის კეფასთან და გულმკერდის არეში. 
2. მძივები (M5), სარდიონის, დაბალცილინდრული და ნაპობი, 157 

ცალი. მძივების ერთი ნაწილი ასხმული იყო მსხვილ ძაფზე და სამაჯურებად 
ეკეთა მიცვალებულს ორივე მაჯაზე. 

მ. ობსიდიანის (M# 9) რამდენიმე ანატკეცი, ჩნდებოდა სამარხის სხვა– 
დასხვა დონეზე. 

9. ძვლები (M#M7) მსხვილფეხა რქოსანი საქონლისა. 
მე-– ორმოსამარხი მდებარეობდა 1 სამარხის სამხრეთით 4 მ მანძილზე 

და აღნაგობით მასვე ემსგავსებოდა (ტაბ. X1), სახურავზე მიმობნეული იყო. 

თიხის ჭურჭლის და ობსიდიანის ნატე"ები. 
5V-M0C დამხრობილ ორმოში (1,30X0,85X0,85 მ), ცუდად შემორჩე–- 

ნილი ჩონჩხის მიხედვით, ზრდადაუსრულებელი მიცვალებული ესვენა მარც- 

ხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით M0. ინვენტარი (სურ. 20): 

L ს) 2000C 
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სურ. 20 

1. ჯამი (# 10), ნაცრისფერი, ზედაპირგაპრიალებული | ჯგუფი, 5-ბ. 

ქვეტიპი), ნაკეთებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. აღმოჩნდა მი– 
ვალებულის თავის ქალასთან., 

2. თავხვია საკინძები (M# 12, 13) ბრინჯაოსი, მრგვალღეროიანი, 

2 ცალი. აღმოჩნდა მიცვალებულის გულმკერდის არეში. 
3. მძივები (#11), სარდიონის, ნაპობი, 16 ცალი. აღმოჩნდა მიცვა-. 

ლებულის გულმკერდის არეში. 

4,ობსიდიანის (# 14) კაჭრები და ანატკეც-ანამტვრევები, 14 ცალი.. 

აღმოჩნდა სამარხის სახურავზე. 
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მე-2 ორმოსამარხის 5V 3,5 მ მანძილზე, მიწის ზედაპირიდან 0.60 მ სი- 

ღრმეზე გამოვლენილ იქნა რკალისებერი მოყვანილობის ქვების წყობა. იგი 
მიიმართებოდა 5-MVV (1=7,0 მ; საშუალო სიგანე ––0,5 მ) შუა ნაწილში 

რკალი ოდნავ ფართოვდებოდა. აღნიშნული ქვების წყობის 5VV მოთავსებუ- 

ლი იყო და ორი (M 16 და 17) სამარხი (ტაბ. X11ე). 

მე-1ც ქვისსამარხი (სურ. 18; ტაბ· XII) დაზიანებული იყო: აკლდა სა- 

ხურავი და M0 და 50 გვერდების კედლები, 5V---MC) დამხრობილ სამარხ- 
ში (0,85X9,60X0,50 მ) ჩონჩხის შემორჩენილი ძვლების მიხედვით, ესვენა 

ბავშეი. ინვენტარი (სურ- 21), 

1. ტოლჩა (M# 75), ნაცრისფერი, ზედაპირგაპრია- 

ლებული (I ჯგუფი, 4-–ბ ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე, 

მსხვილმარცვლოვანი ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი მუქი 

ნაცრისფერია. აღმოჩნდა სამარხის 0 კუთხეში. 

2. ჯამის (MI 76) ნატეხი, მოწაბლისფრო, ზედაპირ- 

გაპრიალებული, თხელკედლიანი (I ჯგუფი, 5--დ ქვე- 
ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე საკმაოდ წვრილმარცვლოვანი 

თიხისაგან. კეცი მონაცრისფროა. 7” 

3. მძივები (# 77) სარდიონის, ნაპობი, 93 ცალი, 

დაბნეული იყო სამარხის მთელ ფართობზე. 

4. ეშვი (M 78) გარეული ღორისა, გახვრეტილი. 
აქვე იყო წვრილფეხა საქონლის ძვლებიც. 7C 

მე-17 ქვისსამარხი (სურ. 18; ტაბ. XI), XII). ესეც 

დაზიანებული იყო. აკლდა სახურავი და 5 და 0) კედ- 
ლების ფილაქვები, VV–-–-C, (ოდნავ VV გადახრით) დამხ- 

რობილ სამარხში (1,15X0,70X0,45 მ), ჩონჩხის შერჩე- 
ნილი ძვლების მიხედვით, ·.დდაკრიალული ბავშვი იწვა 

მარჯვენა გქერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით 0. ინ- 
ვენტარი: | 

1. საკიდი (M 79; ტაბ. XXXI), ანტიმონის, აღმო– "კით 

ჩნდა მიცვალებულის თავის ქალის ქვეშ. 12XIC 4 727 
2. მძივები (M 80), 33 ცალი-––ვარდისფერი სარ- 

დიონის, ნაპობი, 3 ცალი–-მინისებური პასტის, მრგვალ სურ. 21 

-ბრტყელი. 
მე-18 ქვისსამარხი. მდებარეობდა მე-16 სამარხის #IMIVV 8 მ მანძილზე. 

(სურ. 13; ტაბ. XI; XIIIა). გეგმაში თითქმის კვადრატულ სამარხს (0,85X 

X0,74X0,50 მ) სახურავი აკლდა ჩრდილოეთიდან მას ზღუდავდა 0--V/ 

მიმართული ქვაყრილი (1=3,70 მ; სიგანე=0,35--0,მ80 მ), რომელიც მდება- 
რეობდა სამარხის ზედა ნაწილის დონეზე. ჩონჩხის შემორჩენილი ძვლების 

მიხედვით სამარხში დაკრძალული იყო ბავშვი. ინვენტარი: 

  

  

1. ტოლჩა (#81), აგურისფერი, მურა ლაქებით, არათანაბრად გამომ- 

წვარი (I ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით, საკმაოდ უხეშად, ქვიშანა–- 

რევი თიხისაგან. კეცი აგურისფერია. აღმოჩნდა სამარხის 5V/, კუთხეში. 

2 ტოლჩა (# 82), აგურისფერი, სუსტად გამომწვარი (I ჯგუფი, 4-ა. 

ქვეტიპი), ნაკეთებია ხელით, მსხვილმარცვლოვანი, ქვიშანარეევი თიხისაგან. 

კეცი ვარდისფერია. აღმოჩნდა სამარხის 5V კუთხეში. 

4).



მე-19 ქვისსამარხი მდებარეობდა მე-18 სამარხის 0) 0,7 მ მანძილზე. იგი 
ემიჯნებოდა მე-18 სამარხის ქვაყრილის 0) ნაპირს (სურ. 18; XI). გადახურუ- 

“ლი იყო კირქვის 8 ფილით (2,10X1,30 მ) რომელთაც ზემოდან, გარდიგა– 

რღდმო ედო მეოთხე ფილაქვა. 5V-–-M0 დამხრობილ კირქვის ფილებით შეკ- 

რულ საყარხში (1,15X0,75X0,73 მ) მიცვალებული (ბავშვი) იწვა მარცხენა 

„გჭერდზე, ხელფეხმოკეცილად. თავის ქალას პირვანდელი მდგომარეობა შე- 

ცვლილი ჰქონდა -– გადაგორებული იყო ფეხებისაკენ. ინვენტარი (სურ. 22): 

      (მოზარდი) ესვენა 
18; ტაბ. X1II)). 
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1. საღღვებელი (M 83), ნაცრისფერი, ზედა- 

პირხაოიანი, კარგად გამომწვარი თხელკედლიანი (III 

ჯგუფი, მე-3 ტიპი). ნაკეთებიი მორგვზე ქვიშანარევ 

თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებუ- 

ლის ფეხებთან. 
2. მძივები (M 84); 2 ცალი –– თეთრი პასტის 

ცილინდრული; 11 ცალი –- მინისებური პასტის, ვარ- 

დისფერი და ყვითელი. აღმოჩნდა მიცვალებულის გულ 
მკერდის არეში. 

# 20, 21, 22 და 23 სამარხები გადახურული იყო 
კირქვის ფილების ერთი მთლიანი სისტემით (ტაბ. XLIL)) 

გადახურვას 3,80X1,10 მ ფართობი ეკავა. 

მე-90 ქვისსამარხი მდებარეობდა მე-18 სამარხის 5 

1.6 მ მანძილზე. 0-–V დამხრობილ კირქვის“ ფილებით 

შეკრულ კამერამი (1,30X0,60X0,70 მ) მიცვალებული 

   2 ” , 

· “” „ა 72223 
როე 

    
86   სურ. 23 

მარჯვენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით 0 (სურ, 
ინვენტარი (სურ. 23):



1. სადღეებელი (M# 85), წაბლისფერი, ზედაპირგაარიაღებული (LI 
ჯგუფი, მე-3 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი ვარდის- 

ფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 
2. ჯამი (M86; ტაბ. XXV), ნაცრისფერი, შავი ლაქებით, ზედაპირგაპ- 

რიალებული (I ჯგუფი, 5-დ ქეეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე მსხვილმარცვლო– 

ვანი თიხისაგან. აღმოჩნდა მიცვალებულის მენჯის ძვალთან. 

ვ, სამაჯურები (M 87; ტაბ. XXXII), ბრინჯაოსი, 3 ცალი, 2 სამაჯუ– 
რი, ადგილმდებარეობის მიხედვით, მიცვალებულს ეკეთა ხელებზე მესამე 
წვივზე. 

ს “ მძივები (M 88), სარდიონის, ნაპობი, 111 ცალი. დაბნეული იყო 
სამარხის მთელ ფართობზე. 

21-ე ქვისსამარხი მდებარეობდა მე-20 სამარხის 5VV– 0,7 მანძილზე (სურ. 
18). 50–-MV”–” დამხრობილ, კირქვის ფილებით შეკრულ, თითქმის კვადრა–- 
ტულ სამარხში (0,65X0,50X0,30 მ), ჩონჩხის ძვლებიდან შემორჩენილი იყო 

ბავშვის სარძევე კბილები. ინვენტარი: 
1. ტოლჩა (#89), აგურისფერი, მურა ლაქებით (I ჯგუფი, 4-ა ქვე- 

ტიპი) ნაკეთებია ხელით, მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან კეცი „გურისფე- 
რია. აღმოჩნდა სამარხის C კუთხეში. 

ლღვხორუნარევიო დ იაუთლიჯრ Mყო ზი სოტრუ > წ    
სურ. 24. 

99-ე ქვისსამარხი მდებარეობდა 21-ე სამარხის V 0.5 მ მანძილზე (სურ. 

18). 50--MV დამხრობილ კირქვის ფილებით შეკრულ სამარხს თითქმის 
კვადრატული მოყვანილობა ჰქონდა (0,45X0,42X0,25). ჩონჩხის შემორჩენი- 
ლი ძვლების მიხეღვით სამარხში ბავშვი იყო დაკრძალული (სურ. 24). ინ- 

ნტარი: ვენტარი კ



1. ტოლჩა (M#M90), ნაცრისფერი, არათანაბრად გამომწვარი (I ჯგუფი, 

4-ა ქვეტიპი), ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. აღმოჩნდა სამარხის 
5 კუთხეში. 

93-ე ორმოსამარხსი მდებარეობდა 22ე სამარხისს VV 0,5 მ მანძილზე 

(სურ. 18; ტაბ. X1)), 0--V დამხრობილ ოვალურ “ორმოში (0,70X0,55X 
0.40 მ) მიცვალებული (ბავშვი) ესვენა მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცი- 

ლი, თავით VV/%ზ. ინვენტარი: 

1. ტოლჩა (#91), ნაცრისფერი, მურა ლაქებით, არათანაბრად გამომ– 
წვარი, სქელკედლიანი (LI ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით, მსხვილ- 

მარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი შავი ფერისაა. აღმოჩნდა მიცვალებულის თა- 
ვის ქალასთან. 

განხილული სამარხების საერთო გადახურვის გამო, სავარაუდოა, რომ 
# 20, 21, 22 და 23 სამარხებში ერთდროულად დაუმარხავთ ბავშვები. 
შესაძლებელია, ისინი დაიღუპნენ რაიმე უბედური შემთხვევის გამო. 

94-ე ორმოსამარსი მდებარეობდა მე-16 სამარხის 0 6,00 მ მანძილზე 

(სურ. 18), გადახურული იყო კირქვის 3 ფილით. 5V-M0 დამხრობილ ოვა– 

ლურ ორმოში (1,90X1,30X0,70 მე %ზრდაჯაუსრულებელი მიცვალებული 

ესვენა მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილი, თავით M0 (ტაბ. XIV,). ინ- 
ვენტარი (სურ. 25): 

       
  

77 

სურ, 25 

1. დერგი (#92), შავპრიალა ზედაპირით, თხელკედლიანი (III ჯგუ– 

ფი, 1-ა ქვეტიპი) ნაკეთებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი 

ვარდისფერია, შუაში შავი შრით. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 

8 სამარხის ფიქსაცია არ მოხერხდა. 
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2. ტოლჩა (M93), წაბლისფეოი, ზედაპირხაოიანი (L ჯგუფი, 4-ა ქვე- 
„ტიპი). ნაკეთებია ხელით. კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის კა- 

ლთასთან. 
3, ჯამი (M94), ღია ნაცრისფერი, არათანაბრად გამომწვარი (L ჯგუფი, 

5-ა ქვეტიპი), ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია, 

აღმოჩნდა მიცვალებულის თავის ქალასთან. 
4. თავხვია საკინძები (# 95), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგიანი, 4 

ცალი. აღმოჩნდა მიცვალებულის თავის ქალასთან. 
5. მძივები (#96), სარდიონის, 227 ცალი: სფერული, მრგვალ-ბრტყე- 

ლი, ცილინდრული და ნაპობი; 5 ცალი –– ანტიმონის. აღმოჩნდა მიცვალებუ- 

ლის გულმკერდის არეში. 

წ 1I1L თხრილი (ტაბ. X); XIVე) 

1963 წლის არქეოლოგიური კამპანიის დროს, ლითოგრაფიული ქვის დამ- 

მუშავებელი ქარხნის მთავარი საამქროს შენობის :IMVV 30,0 მ მოშორებით, 
„-მადნისჭალაში შემავალ საავტომობილო გზაზე, ბულდოზერმა შემთხვევით გა– 

მოავლინა ქვების წყობა, ამ ადგილას ექსპედიციამ ამოიღო M--5 ღერძზე 
·დამხრობილი თხრილი (22,0X4,0 მ) და გაწმინდა ქვაყკრილის ნაწილი. იგი მდე– 

ბარეობდა მიწის ზედაპირიდან 0,5 მ სიღრმეზე და მიიმართებოდა 5--V 
ოდნავ V გადახრით, წყობის გამოვლენილი ნაწილის სიგრძე 16,3 მ უდრიდა. 

მისი დასავლეთი ნაპირი, ტეხილად მიმართულ აღმოსავლეთ ნაპირთან შედა- 
რებით, სწორი იყო. «მის გამო წყობის სიგანე 0,7--2,5 მ ფარგლებში მერ- 

ყეობდა. 

ქვების აღნიშნულ წყობას დასავლეთის მხრიდან 3,5 მ მანძილზე მეორე 
მსგავსი წყობა მისდევდა პარალელურად. მისი სიგანე 1,0--X1,2 მ უდრიდა, 

'ხხოლო გამოვლენილი ნაწილის სიგრძე -–– 4,5 მ. აღნიშნული ქვაყრილის დანიშ– 
ნულება ჩვენთვის გაურკვეველია. აქ მასალა არ აღმოჩენილა ქვების წყობის 
ალაგების შემდეგაც კი. 

IV თხრილი (სურ. 90; ტაბ. LI); XV) 

გათხრები ჩატარდა 1964 წელს. IV თხრილი მდებარეობდა I თხრილის 

"დასავლეთით 100 მ მანძილზე და სიგრძივ დამხრობილი იყო 0--V ღერძზე 
(32,0 მX22,0 მ), სამარხები მოქცეული იყო- მიწის ზედაპირიდან 0,6–-1,2 მ 

სიღრმეზე. გამონაკლისს წარმოადგენდა II გორასამარხი, რომლის უმაღლე– 
სი წერტილი 0,20 მ სცილდებოდა მიწის თანამედროვე ზედაპირს. 

II გორასამარხი მდებარეობდა თხრილის VV ნაწილში (სურ. 26; ტაბ. 

XV). გეგმაში წრიული (ძ=12,0--13,0 მ) მოყვანილობის ქეების ზვინული 
ფუძიდან ცენტრისაკენ თანდათან მაღლდებოდა; სიმაღლეთა სხვაობა 1,10 მ 
„უდრიდა. გორასამარხს იმთავითვე ქვების წრე ჰქონდა შემოწყობილი, რო- 
მელმაც ჩვენამდე დაზიანებული სახით მოაღწია. 

ქვაყრილის ქვეშ აღმოჩნდა სამარხი (M#M 3), რომლის სახურავზე მოთაე– 

სებული იყო მასთან დაკავშირებული კიდევ ორი (#1 და #2) სამარხი (ტაბ. 
XVI). 

I ქვისსამარხი მდებარეობდა ძირითადი -–- # 3 სამარხის სახურავის სა- 
მხრეთ ნაწილზე (ტაბ. XVI). გადახურული იყო კირქვის რამდენიმე ფილით. 

5V-–-M#M0 დღამხრობილი თითქმის კვადრატული კამერის (0,60X0,50X0,25 მ) 
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კედლები თითო ფილაქვისაგან შედგებოდა. მასში ჩონჩხის არავითარი ნაშთი 
არ იყო. 

სამარხის M კუთხეში იდგა ერთი პატარა, ღია ნაკრისფერი, ზედაპირგა- 

პრიალებული სადღვებელი (# 205; სურ. 27). ნაკეთებია ხელით მსხვილმარც– 
ვლოვანი, ცუდად დამუშავებული თიხისაგან. კეცი წაბლისფერია (III ჯგუფი, 
მე-3 ტიპი). 

  

  

   
  

  მადნისპალა 

(V თხხილი 
  

    
    
  

    

    
                  

    
              

  
სურ. 26 

II სამარხი მდებარეობდა 1 სამარხის MVV. გამოიყურებოდა შემდეგნაი– 

რად: ძირითადი სამარხის სახურავზე იყო ბრტყელი ქვა, რომელზედაც მიცვა- 

ლებული იწვა ძლიერ მოხრილი, თავით 5VM". უშუალოდ ჩონჩხს რიყის ქვები 
ეყარა „და გადახურული იყო კირქვის ერთი მომრგვალებული ფილით, სამარ- 

ხის ფართობი 0,80X9,60X0,50 მ შეადგენდა. ჩონჩხის ძვლები ქვებთან ერ- 

თად იყო არეული, თავის ქალა –– დამსხვრეული: იქმნებოდა მიცვალებულის 

ჩაჭოლვის სრული "შთაბეჭდილება (ტაბ. XVI). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გორასამარხის ქვაყრილის § ნაწილში აღმოჩნ- 

და ადამიანის ერთი თავის ქალა რომელსაც არ ახლდა არავითარი ნივთი. 
III ორმოსამარხი (ძირითადი) მდებარეობდა გორასამარხის ცენტრალურ 

ნაწილში (ტაბ. XVI). გადახურული იყო კირქვის ორი დიდი ფილაქვით (1,80X 

:X1,20 მ), რომელზედაც მოთავსებული იყო ზემოხსენებული I და 11 სამარ- 

ხები, 5--M დამხრობილ ოთხკუთხა ორმოში (1,70X1,25X0,75 მ) მიცვალე- 

ბული (კაცი) იწვა მარჯვენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილი, თავით M#M (ტაბ. 

XVIII). ინვენტარი (სურ. 27): 

1. სადღვებელი (#193), ნაცრისფერი, მურა ლაქებით, ზედაპირგა- 

პრიალებული, კარგად გამომწვარი (III ჯგუფი, მე-3 ტიპი). ნაკეთებია მორგე– 
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ზე ქვიშანარევი თიხისაგან. კეც- ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის 

ფეხებთან. 
' 2. ქოთანი (M194) პირმოყრილი, წაბლისფერი, ზედაპირგაპრიალებუ- 
ლი (II ჯგუფი, მე-5 ტიპი), ნაკეთებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი თიხი- 
საგან; კეცი წაბლისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ბარძაყის და წვივის 
ძვლებს შორის. 

3. ქვაბ-ქოთანა (MI 195), შავი, ზედაპირგაპრიალებული, არათანაბრად 
გამომწვარი თხელკედლიანი (II ჯგუფი, მე-2 ტიპი), ნაკეთებია მორგვზე 
წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან, კეცი შავია, აღმოჩნდა მიცვალებულის კეფას- 
თან. 

“დ..–– 

; | | 203 
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სურ. 27 

4, ტოლჩა (M# 196), წაბლისფერი, ზედაპირგაპრიალებული, სუსტად გა- 

მომწვარი (I ჯგუფი, 4-ა ქეეტიპი). ნაკეთებია ხელით ცუდად დამუშავებული 

თიხისაგან. კეცი წაბლისფერია. იდგა პირმოყრილი ქოთნის გვერდით. 
5. ჯამი (M 197), მოვარდისფრო, მურა ლაქებით, არათანაბრად გამომ- 

წვარი (I ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. 

კეცი მოვარდისფროა, შუაში ნაცრისფერი შრით. იდგა სადღვებელხე. 
6. ჯამი (M198), შავი, ზედაპირგააბრიალებული, არათანაბრად გამომ- 

წვარი (I ჯგუფი, 5-დ ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. კე“ 

ცი შავია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ხელებთან. 

7. შუბისპირი (M199), ბრინჯაოსი, მასრაგახსნილი. აღმოჩნდა მიცვა- 

ლებულის ხელებთან, 

მ. სატევარი (# 200), ბრინჯაოსი, ბრტყელი. აღმოჩნდა მიცვალებუ– 
ლის წელთან. 
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9. სატევარი (#201), ბრინჯაოსი, ბრტყელი, აღმოჩნდა მიცვალებუ- 

ს ან. 

– იასე სმისთავი (# 202, 203), ბრინჯაოსი, ღეროგახვრეტილი, სო– 

კოსებურთავიანი, 2 ცალი. აღმოჩნდა მიცვალებულის გულმკერდის არეში- 

11, ჩქიფი (M#204), ბრინჯაოსი. აღმოჩნდა მიცვალებულის წელთან. 

20-ე ორმოსამარხი მდებარეობდა II გორასამარხის აღმოსავლეთით. მის 

ირგვლივ შემოწყობილი ქვების წრე (ძ=5.0 მ) ესაზღვრებოდა გორასამარხის 
ქვაყრილს. წრის M ნაწილი რიყის ქვების რამდენიმე რიგისაგან იყო შედგენი– 

ლი. აქ რკალი ფართოვდებოდა; 5 ნაწილში წრე 2,60 მ სიგანეზე იყო გახს- 
ნილი: გეგმაში მას ნალისებური მოყვანილობა ჰქონდა (სურ, 26; ტაბ. XV). 
26-ე სამარხის ქვების წრის მიერ დაზიანებული იყო 29-ე სამარხის ქვების 
წრე. 

5V-M0 დამხრობილი ოთხკუთხა ორმო (1,85X0,90X0,85 8) გადახუ– 

რული იყო კირქვის სამი ფილაქვით (2,090 X1,10 9; ტაბ. XVII). მიცვალებუ– 

ლი (მამაკაცი) იწვა მარჯვენა გვერდზე, ძლიერ მოკეცილი, თავით M0. თა- 
ვის ქალა დაზიანებული ჰქონდა. სამარხის 5 და M ნაწილში უსისტემოდ ეწყო 
რიყის რამდენიმე ქვა. მიცვალებულის ფეხებთან წვრილფეხა საქონლის. (ცხვა– 
რი ან თხა) რამდენიმე ნეკნი და ლულოვანი ძვალი (M 105) აღმოჩნდა. ინგენ- 
ტარი (სურ. 28): 

1. დე რ'გი (M 101), ნაცრისფერი, 
კარგად გამომწვარი, მორგვზე ნაკეთები 

შედარებით წვრილმარცვლოვანი თიხი- 
საგაჩ (III ჯგუფი, მე-2 ტიპი). კეცი 

ნაცრისფერია. იდგა მიცვალებულის 

ფეხებთან. 

2. ჯამი (M#M. 102) ეარდისფერი, 

არათანაბრად გამომწვარი, ნაკლული 

(1 ჯგუფი, 5ე ქვეტიპი) ნაკეთებია 

მორგეზე ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი 
ვარდისფერია, იდგა მიცვალებულის ხე– 

#07 ბთან 
ლებთან. 

3. ჩქიფი (M. 103), ბრინჯაოსი. 

#03 აღმოჩ5და მიცვალებულის წელთან. 
| C>=-=» 4. ქინძისთავი (M 104), ბრინ– 
1710/ 5 
0445 ჯაოსი, მრგეალთავიანი. აღმოჩნდა მი–- 

ცვალებულის თავის ქალასთან. 

87-ე ორმოსამარრი მდებარეობდა 

26-ე სამარხის 5V 2,50 მ მანძილზე 

702 707234. (სურ. 26; ტაბ. XV). 5V--M0 დამხრო- 
702 ბილი ოთხკუთხა ორმო (1,05X0,70X 

0,70 მე) გადახურული იყო კირქვის ორი 
სურ, 28 ფილით (1,35 X0,80 მ). ჩონჩხის შემო–- 

ნახული ძვლების მიხედვით, მიცვალებული დასაფლავებული იყო მარ- 
ჯვენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით M0. ინვენტარი (სურ. 29): 
48   

 



1. ტოლჩა (#106), ნაცრისფერი, კარგად გამომწვარი (L ჯგუფი, 4-ბ, 

ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი აგურისფერია. აღ– 

მოჩდა მიცვალებულის თავის ქალასთან. 

2. ჯამი (M107), მოყვითალო, არათანაბრად გამომწვარი, ნაყლლული (L 

ჯგუფი, 5-ე ქვეტიპი), ნაკეთებია მორგვზე შედარებით წვრილმარცვლოვანი, 
სილანარევი თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია, აღმოჩნდა თავის ქალასთან. 

3. სატევარი (#108), ბრინჯაოსი, ბრტყელი. ადგილმდებარეობის მი– 

ხედვით მიცვალებულს წელზე ჰქონდა გაკეთებული. 
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4. ქინძისთავი (M#%199), ბრინჯაოსი, მრგვალთავიანი, აღმოჩნდა სა- 

ტევრის ქვეშ. 
5. ქინძისთავი (#110), ბრინჯაოსი, ბრტყელთავიანი. იდო სატევარ– 

6. მძივები (#111), 
ზე. 

, 44 ცალი- სარდიონის ნაპობი„ სფერული 

მრგვალ-ბრტყელი და დაბალცილინდრული; 6 ცალი –– მწვანე მინისებური 

პასტის, სფერული; 1 ცალი –– ცისფერი მინისებური პასტის, სფერული; 7 ცა- 

ლი –– მოწითალო მინის სფერული და კასრისებური. მძივები აღმოჩნდა მი– 

ცვალებულის თავის ქალის არეში. 

4. ნ. თუშიშვილი 49



98.ე ორმოსამარხი მდებარეობდა 27-ე სამარხისს აღმოსავლეთით 2,20 მ 

მანძილზე (სურ, 26; ტაბ, XV). გადახურული იყო კირქვის ორი ფილით, რომ- 

ლებსაც მიწის თხელი ფენის შემდეგ 0,35 მ სისქის ქვაყრილი ედო. სახურავს 

(1,90X1,35 მ) სამი მხრიდან (გარდა 5 ნაწილისა) შემოწყობილი ჰქონდა რი–- 
ყის მოზრდილი ქვები. 5V--M0 დამხრობილ ოვალურ ორმოში (1,40X0,85 X 

X1,10 მ) მიცვალებული დასვენებული იყო მარცხენა გვერდზე, ძლიერ ხელ– 
ფეხმოკეცილად თავით M0. მუხლებთან ედო ერთი რიყის ქვა. ინვენტარი 

(სურ. 30): 

1. კოკა (M. 112), ნაცრის- 

ფერი, არათანაბრად გამომწვარი, 

ზედაპირგაპრიალებული, ნაკლუ- 
ლი (1 ჯგუფი, მე-2 ტიპი). ნაკეთე– 
ბია მორგვზე წვრილმარცვლოვა- 
ნი, სილანარევი თიხისაგან. კეცი: 

ვარდისფერია. აღმოჩნდა მიცვა- 
ლებულის ფეხებთან. 

2. ქინძისთავი (M 113), 

ბრინჯაოსი სოკოსებურთავიანი, 
#72 აღმოჩნდა მიცვალებულის გულ- 

მკერდის არეში. 

3. მძივები (M 114): 60. 

ცალი სარდიონის, –- სფერული, 

მრგვალ-ბრტყელ,„,  ცილინდ- 
<4 რული; 5 ცალი –- ანტიმონის, ნა- 

§)დ- პირებდაკეჭნილი. მძივები აღმოჩნ– 

და მიცვალებულის ყელის და 
გულმკერდის არეში. 

  

  

  

მდ ეი #2 > 958-ე ქვისსამარხი მდებარეობდა 
28-ე სამარხის აომოსავლეთით 1,0 

სურ. 30 მ მანძილზე (სურ. 26). იგი გამოი– 

რჩეოდა პატარა ზომით (0,30 X 

0,25X0,18 მ). MM0C-–55V” დამხრობილი, კირქვის ფილებით შეკრული კამერა 

სრულიად ცარიელი იყო, 
29-ე ორმოსამარრსიი მდებარეობდა “26-ე სამარხს აღმოსავლეთით. მის 

ირგვლივ შემოწყობილი წრის გარე და შიდა მხარე შედგენილი იყო დიდი ზო- 

მის ქვებით, რომელთა შორის დარჩენილი სივრცე ამოვსებული იყო შედარე- 
ბით წვრილი ქვებით (სურ- 26; ტაბ. XV). წრის კედელი არათანაბარი სიგანი- 

სა იყო (0,80––-1,60 მ.). მისი VI ნაწილი დარღვეული იყო 26-ე სამარხის მიერ, 

ხოლო 50 ნაწილი კი -– 30-ე სამარხის მიერ. აღნიშნული გარემოებით დგინ–- 

დება, რომ 29-ე სამარხი 26-ე და 30-ე სამარხებზე ადრეა აგებული. 
ქვების წრის გარე და შიდა დიამეტრი M0--5V/ ღერძზე, შესაბამისად, 

5,40 მ და 3,30 მ უდრიდა, 
კირქვის ფილებით შედგენილ სამარხის სახურავს (2,20X”1,20 მ) 0,40 8 

სისქის მიწის ფენის შემდეგ რიყის ქვები ეყარა. 5--V დამხრობილ ოთხკუთხა 
ორმოში (1,40X0,90X0,90 მ) ჩავარდნილმა სახურავმა ჩონჩხი ძლიერ დააზია- 

ნა. სამარხი უინვენტარო იყო. 
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80-ე ქვისსამარხი მდებარეობდა 29-ე სამარხის 50. უკვე აღინიშნა, რომ 

მის ირგვლივ შემოწყობილმა ქვების წრემ დააზიანა 29-ე სამარხის წრე. გარდა 

ამისა, იგი წრის C), ნაწილით შეჭრილი იყო 31-ე სამარხის წრეში (სურ. 26: 
ტაბ. XV). მისი წრის საკმაოდ განიერი (2,10 მ აღწევდა) კედლის გარე (ძ= 
8.50 მ) და შიდა (ძ=4,50 მ) მხარე შედგენილია რიყის მოზრდილი ქვებით; 

მათ შორის მოქცეული სიგრცე შედარებით წვრილი ქვებითაა ამოვსებული. 

5-–-Vდამხრობილ კირქვის ფილებით შეკრულ სამარხში (1,50X0,90X0,90 მ) 
მიცვალებული დაუსვენებიათ ძლიერ ხელფეხმოკეცილი, სამარხის M ნაწილი 
0,15 მ სიმაღლეზე გადატიხრული იყო რიყის 2 გრძელი ქეით, რომელთა სი- 

განე 0,17 მ აღწევდა. ეს ტიხარი გადებული იყო სამარხის 0 კედლიდან VV 

კედლამდე. მიცვალებულის ძლიერ დაზიანებული თავის ქალა იყო ამ ტიხარსა 

და სამარხის M0, კუთხეს შორის (ტაბ. XVIII,), ინვენტარი (სურ. 31):    
779 

1( #20 

ს 10723 
ა 

775 0 1! 

=== “+ 

ა= > 29:214§ 7 
776 

სურ. 31 

„.
ი-
, 

„
ა
ბ
 

748      -+2XCC222227%2C222222222227 7
72
22
22
22
; 

  
1. ორყურა დერგი (#115), მუქი ნაცრისფერი, ზედაპირგაპრიალე– 

ბული (III ჯგუფი, მე-2 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. 

კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 

2. ხელადა (M116), ნაცრისფერი, მურა ლაქებით (1 ჯგუფი; მე-3 ტი- 

პი). 

3. ჯამი (M 117), წაბლისფერი 'წმურა ლაქებით, ზედაპირგაპრიალებული, 

სუსტად გამომწვარი (I ჯგუფი, 5-ბ ქვეტიპი), ნაკეთებია მორგვზე წვრილმა- 

რცვლოვანი თიხისაგან. კეცი აგურისფერია. აღმოჩნდა სამარხის MVV კუთხეში. 

4. სატევარი (M118), ბრინჯაოსი, ბოტყელი. აღმოჩნდა მიცვალებუ- 

ლის წელთან. 

5, ქინძისთავი (M%M 119), ბრინჯაოსი, ბრტყელთავიანი, იდო სატევარ- 
ზე. 

6. მილაკი (# 120), ბრინჯაოსი. აღმოჩნდა სატევართან. 
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81-ე ორმოსამარხი მდებარეობდა 30-ე სამარხის MC0. მის ირგვლივ შე- 

მოწყობილი ქვების წრის 5VV ნაწილი, როგორც ითქვა, 30-ე სამარხმა დაახი- 

ანა. წრის გარე (9=6,50 მ) და შიდა მხარე შედგენილია რიყის დიდი ქვებით; 
მათ დორის დარჩენილი სივრცე ამოვსებულია შედარებით წვრილი ქვებით 
(სურ. 2; ტაბ. XV). წრის კედლის სიგანე = 1,0-––1,5 მ. სამარხი გადახურული 

იყო კირქვის დიდი ფილით (1,75X”1,00 მ), რომელსაც 0,30 მ სისქის მიწის 

ფენის შემდეგ რიყის ქვები ეყარა. M0-MVV დამხრობილ ოთხკუთხა ორმოში 

(1,50X0,80X1,10 მ) მიცვალებული (მამაკაცი) იწვა მარჯვენა გვერდზე, ხელ- 
ფეხმოკეცილად, თავით MVV (ტაბ. XVIII) ორმოს ძირზე M ნაწილში, რიყის 
მოზრდილი ქვა იყო. ინვენტარი (სურ. 32): 

  

  

    

  

დ 

#23 

(0 7 22 

L L=3 

– =2ე 
“– ა» X22 35693; 

სერ. 32 

1 ორყურა დერგი (#121), ვარდისფერი, ნაკლული (111 ჯგუფი, 

მე-2 ტიპი), ნაკეთებია მორგვზე. ცეცხლში მეორედ მოხვედრის შედეგად დე– 
ფორმაცია განიცადა. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 

2 ტოლჩა (M# 122), მოვარდისფრო -–– მოწაბლისფრო, არათანაბრად გა– 
მომწვარი, ზედაპირხაოიანი, ნაკლული (L ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია ხე- 

ლით შედარებით წვრილმარცვლოვანი სილანარევი თიხისაგან. კეცი ვარდის- 

ფერია, შუაში შავი შრით. აღმოჩნდა მიცვალებულის კეფასთან. 
3, ჯამი (M 123), ღია წაბლისფერი, არათანაბრად გამომწვარი, ზედაპირ– 

ხაოიანი (I ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგეზე მსხვილმარცვლოვანი თი– 
ხისაგან. კეცი ყავისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ხელის მტევანთან. 

4. სატევარი (M#M 124), ბრინჯაოსი, აღმოჩნდა მიცვალებულის წელთან. 

5.ქინძისთავი (M 125), ბრინჯაოსი, მრგვალთავიანი. აღმოჩნდა მიც– 

ვალებულის ხელებთან. 
ვ9-ე ქვისსამარხი მდებარეობდა II გორასამარხის MMC და თავისი ქვე– 

ბის წრით (ძ=5,50--6,0 მ) ესახღვრებოდა გორასამარხის ყრილს (სურ. 26; 

ტაბ. XV). ქვების რამდენიმე რიგისაგან შედგენილი წრის კედლის სიგანე 
1,0--1,5 მ უდრიდა, კირქვის გადამხურავ .ფილებს რიყის ქვები ჰქონდა შემო–- 

წყობილი, 55V-MM0 დამხრობილ, კირქვის ფილებით შეკრულ სამარხში 
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(1.45X0,80X:0,055 მ) მიცვალებული (ქალი) დასვენებული იყო მარცხენა 
გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით MXM0 (ტაბ. XIX), ინვენტარი (სურ 32): 

1. ორჟურა დერგი (M#M 126), მოყვითალო, არათანაბრად გამომწვარი, 

ზედაპირგაპრიალებული (III ჯგუფი, მე-2 ტიპი); ნაკეთებია მორგვზე მსხვილ- 

ცარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი ვარდისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფე– 

ე თან. 

  

  

  

  

  

  L 2, LI 2 /0/23# <= __ –7პ 

სურ, ქვ 

  

2. ტოლჩა (#127), მოყავისფრო, სუსტად გამომწვარი, ზედაპირხაოია–- 

-ნი, ნაკლული (I ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთები” ხელით საკმაოდ უხეშად, 

მსხვილმარცვლოვანი, ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია. იდგა დერ- 

გის გვერდით. 
3. ჯამი (M 130), ნაცრისფერი, ზედაპირგაპრიალებული (I ჯგუფი, 5-ა 

ქვეტიპი), ნაკეთებია მორგეზე ჰმსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი ნაცრის- 

ფერია. იდგა ტოლჩის გვერდით. 

4. ჯამი (M129) ნაცრისფერი, მურა ლაქებით, ზედაპირხაოიანი (L ჯგუ- 

ფი, 5-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე მსხვილმარცვლოვანი, ქვიშანარევი თი– 

“ხისაგან, იდგა მიცვალებულის სახის წინ. 

5. ჯამი (M128), შავპრიალა, სუსტად გამომწვარი (LI ჯგუფი, 5-ე ქვეტი- 

პი). ნაკეთებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი წაბლისფერია: 

იდგა მიცვალებულის ხელებთან. 
6. თავხვია საკინძები (M 131), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგა, 4 (უალი. 

აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელთან და გულმკერდის არეში, 
7. მძივები (#M9132), სარდიონის, მრგვალ-ბრტყელი და ნაპობი, 5 ცა- 

ლი. აღმოჩნდა მიცვალებულის თავის ქალის არეში. 
88-ე ქვისსამარხი მდებარეობდა 1I გორასამარხის VV (სურ. 26). მისი სა- 

ურავი ჩალეწილი იყო გორასამარხის ზვინულიდან გადმოგორებული ქვებით. 
კირქელს ფილების სახურავმა კი, თავის მხრივ, დააზიანა ჩონჩხიც და ინვგენტა- 

რიც. 5V-M0 დამხრობილ, კირქვის ფილებით შეკრულ სამარხში (1,45X 

X20,70X0,90), შემორჩენილი ძვლების მიხედვით, მიცვალებული ესვენა მარც- 

ხენა გვერდზე, თავით M0. ინვენტარი: 
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1 ტოლჩა (M133), მოყავისფრო, არათანაბრად გამომწვარი, ხედაპირ- 
ზაოიანი (I ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით, საკმაოდ უხეშად, მსხვილ– 

მარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი ვარდისფერია. აღმოჩნდა სამარხის MC კედლის 
·ძირში. 

2. ჯამ ის (MI 134) ორი ნატეხი, ნაცრისფერი, სუსტად გამომწვარრ (I 

ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი). 
ვ. დერგის (M135) ნატეხები, ნაცრისფერი (1II ჯგუფი, 1-ა ქვეტიპი). 
4. თავხვია საკინძები (M 136), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგა, 3 ცალი. 

აღმოჩნდა მიცვალებულის გულმკერდთან. 
5. მძივები (# 147):90 ცალი -–– სარდიონის, ნაპობი; 1 ცალი –– თეთრი 

პასტის, მრგვალ-ბრტყელი. მძივები გაფანტული იყო სამარხის მთელ ფართობ–- 
ზე. 

34-ე ორმოსამარხი ერთგვარად უკავშირდება II გორასამარხს, რომე– 
ლიც ქვაყრილის დასავლეთი ნაწილით ნაწილობრივ ფარავდა მას (სურ. 26). 
გადახურული იყო კირქვის ფილებით, 5V-–M0 დამხრობილ ორმოს (1,10X 
X0,75X0,70 მ) ჩრდილო კედლად კირქვის მოზრდილი ფილაქვა ჰქონდა გა- 
მოყენებული; როგორც ჩანს, მას უნდა დაეცვა კედელი ჩამოშლისაგან, რად- 
განაც ზედ აწვებოდა გორასამარხის ყრილი. საფიქრებელია, რომ 34-ე სამარ– 
ხი და II გორასამარხი ერთდროულად იყო აგებული. მიცვალებული (მამაკა– 
ცი) იწვა მარჯვენა გვერდზე, ძლიერ ხელფეხმოკეცილი, თავით MC0. მას ინ- 
ვენტარი არ ახლდა (ტაბ, XIX-ე). 

34-ე სამარხის M0 0,8 მ მანძილზე, გორასამარხის ურილში 0,60 მ სიღრ- 
მეზე აღმოჩნდა, ადრე ჟკვე ხსენებული, ადამიანის ერთი თავის ქალა. 

85-ე ქვისსამარხი (სურ. 26; ტაბ. XV) მდებარეობდა II გორასამარხის M0. 
მის ირგვლივ შემოწყობილი ქვების წრის შიდა და გარე მხარე შედგენილი 
იყო რიყის მოზრდილი ქვებით, რომელთა შორის "დარჩენილი სივრცე შედა- 
რებით წვრილი ქვებით ამოუვსიათ. წრის გარე დიამეტრი 5–-M ხაზზე 6,50 
მ უდრიდა, V–-0 ხაზზე –– 7,30 მეტრს; შიდა დიამეტრი შესაბამისად 4,40 და 
4,10 მეტრს, წრის კედლის არათანაბარი სიგანე (0,90 2,10 მ) შეპირობებუ- 
ლია ამ უბანზე სამარხთა მჭიდრო განლაგებით: 35-ე სამარხის ქვების წრის 
მიერ დარღვეული იყო გორასამარხის ქვაყრილის M0 ნაწილი; 5 ნაწილი კი 
შეჭრილი იყო 26-ე სამარხის ქვების წრეში. თავის მხრივ, 35-ე სამარხის. წრის 
MVV ნაწილი დაზიანებული იყო 32-ე სამარხის მიერ. აქედან ჩანს, რომ 35-ე 
სამარხი II გორასამარხსა და 26-ე ორმოსამარხზე გვიან აუგიათ; 32-ე სამარხი 
კი 35-ე სამარხის შემდეგ გაუმართავთ. 

განსახილველი სამარხი გადახურული იყო კირქვის ფილებით, რომლებ– 
საც რიყის ქვები ჰქონდა შემოწყობილი; ზემოდან 0,40 მ სისქის მიწის ფენის 
შემდეგ ქვები ეყარა. 55V/--MM0 დამხრობილ სამარხში (1,20 X0,60წX0,85) 

მიცვალებული (კაცი) იწვა მარჯვენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით 
MIM0, ინვენტარი (სურ. 34): 

1. სადღვებელი (M138), მუქი ნაცრისფერი, ზედაპირხაოიანი (III 
ჯგუფი მე-3 ტიპი), ნაკეთებია მორგვზე, ქვიშანარევი, ფოროვანი თიხისაგან. 
კეცი მურა ფერისაა. იდგა მიცვალებულის მუხლებთან, 

2. ქოთანი (M139), მოვარდისფრო-მონაცრისფრო, ზედაპირგაპრიალე- 

ბული (II ჯგუფი, 1 ტიპი), ნაკეთებია მორგვზე შედარებით მსხვილმარცვ– 
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ლოვანი თიხისაგან. კეცი ვარდისფერია, შუაში მუქი ნაცრისფერი შრით. იდგა 

მიცვალებულის ზურგთან. 
3, ქოთანი (M#140), შავპრიალა, ნაკლული (II ჯგუფი, 1 ტიპი). ნაკეთე– 

ბია მორგვზე. კეცში შეინიშნება დაფხვნილი ობსიდიანის და ქვიშის წვრილი 
„მარცვლები. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფებებთან. 
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სურ. 34 

4. ჯამი (M#M 141), 'შავლეგა, ზედაპირგაპრიალებული (IL ჯგუფი, 5-ე ქვე– 

-ტიპი), ნაკეთებია მორგეზე ქვიშანარევი თიხისაგან, კეცი ნაცრისფერია. აღ- 

“მოჩნდა მიცვალებულის ასთან –– იდგა ტოლჩაზე. 

5. ტოლჩა C 142), მოყვითალო, არათანაბრად გამომწვარი, ზედაპირ- 

ხაოიანი (IL ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით, საკმაოდ უხეშად, მსხვილ– 

მარცვლოვანი თიხისაგან, კეცი მოყვითალოა. 

6. ლანგარი (LM 143), ნაცრისფერი, კარგად გამომწვარი (IL ჯგუფი, მე-6 

„ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე. თიხას ურევია დაფხვნილი ობსიდიანის და ქვიშის 
წვრილი მარცელები, კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ხელებთან. 

7. ჯამი (M-144), მუქი ნაცრისფერი, სუსტად გამომწვარი, ნაკლული (! 

ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე, მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან. 

კეცი ნაცრისფერია, შუაში ვარდისფერი შრით. იდგა მიცვალებულის ზურგ- 

·თან, 

8. ჯამი (# 145), შავპრიალა, სუსტად გამომწვარი (L ჯგუფი, 5-ა ქეე–- 

ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე, ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი მოვარდისფროა. აღ- 

მოჩნდა ლანგრის ქვეშ. 

9. შუბისპირი (M.146), ბრინჯაოსი, მასრაგახსნილი. აღმოჩნდა სამარ– 

ხის 5 კედლის ძირში. 
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10. სატევარი (M147), ბრინჯაოსი. აღმოჩნდა მიცვალებულის მარცხე– 

ნა ბარძაყის ძვალთან. 
11. ქინძისთავი (M#148), ბრტყელთავიანი. აღმოჩნდა მიცვალებულის 

ყელთან. 

12. მძივები (# 149), სარდიონის, მრგვალ-ბრტყელი, 10 ცალი. აღ– 

მოჩნდა მიცვალებულის თავის ქალის არეში. 

V თხრილი (ტაბ. I) 

თხრილს (6,00X3,00 მ) დაზვერვითი ხასიათი ჰქონდა. იგი ამოღებულ იქხა 
1964 წელს სამაროვნის გავრცელების დასადგენად, მდებარეობდა მაღაზიის 
შენობის ჩრდილოეთით 40,0 მ მანძილზე. აქ, მიწის ზედაპირიდან 0,50 მ სიღრ– 
მეზე ორი სამარხი აღმოჩნდა: 

860-ე ქვისსამარხი გადახურული იყო კირქვის ფილებით. 5--V/ (ოდნავ 0 
'გგადახრილ) დამხრობილ სამარხში (0,90XC,60XC,60 მ), ცუდად დაცული ჩონ- 
ჩხის მიხედვით, მიცვალებული იწვა მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, 
თავით M. ინვენტარი (სურ. 35): 

1. დერგი. (III ჯგუფი, 1-ა ქვეტი- 
პი), სუსტად გამომწვარი (დაშლილი დაგვხვ- 

  
და). 

2. ჯამი (M#M 150), შავპრიალა, სუსტად. 
7560 12:13 გამომწვარი (| ჯგუფი, 5-გ ქვეტიპი) ნა- 

კეთებია მორგვზე, ქვიშანარევი თიხისაგან. კე– 

ცი მოწაბლისფროა. აღმოჩნდა მიცვალებუ– 

( ) ლის კეფასთან. 

3, სასაფეთქლე რგოლები (M#M 

  

#62 #57 151) ბრინჯაოსი, 2 ცალი, 

Cა» 4 თავხვია საკინძი (M# 152), 

ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგა. აღმოჩნდა 'მიიცვალე– 

753 ბულის ყელთან. 
ნსციიის 5. მძივები (M 153), სარდიონის, 

C2-53 მრგვალ-ბრტყელი, ვამლისებური, ბიკონუსუ– 

რი, ნაბობი –– 11 ცალი. აღმოჩნდა მიცვალე– 

ბულის ყელთან. : 

87-ე ორმოსამარხი მდებარეობდა 36-ე სამარხისს M 1,202 მ მანძილზე. 

5--M დამხრობილი ორმო გადახურული იყო კირქვის ფილებით. ჩონჩხი ცუ- 
დად შემოინახა. სამარხის M ნაწილში მხოლოდ თავის ქალის ნაშთი შემორჩა. 

ინვენტარი: 

1, მძივები (M- 154) სარდიონის, 14 ცალი. 

2 ობსიდიანის (M#M 155) ორი ნატეხი. 

სურ. 35 

VI თხრილი (ტაბ. I). 

თხრილი (10,0X3,0 მ) ატარებდა სადაზვერვო ხასიათს, იგი ამოღებულ: 
იქნა 1964 წელს ქარხნის დირექციის შენობის MVV 15,0 მ მანძილზე. მიწის ზე– 
დაპირიდან 1,0 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა ერთი სამარხი: 
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95.ე ორმოსამარხი გადახურული იყო კირქვის სამი ფილით. 5VV/-M0) 
დამხრობილ ოვალურ ორმომი (1,50X0,85X0,70 მჯ მიცვალებული (ქალი) 

იწვა მარცხენა გვერდზე, ძლიერ ხელფეხმოკეცილაღ, თავით M0. ინვენტარი 
ფურ. 36): 

  

  

  

  

“/ 2239 

  

LI = 

_ => 10/22«4«# 

სურ. 36 

1. დერგი (#98), შავპრიალა, სუსტად გამომწვარი (III ჯგუფი, 1-ბ 

ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე, ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი შავი ფერისაა. იდ- 

გა მიცვალებულის ფეხებთან. 
2. ჯამი (M100), მოვარდისფრო, არათანაბრად გამომწვარი (I ჯგუფი, 

5-ა ქვეტიპი), ნაკეთებია ხელით, ფოროვანი თიხისაგან. კეცი ვარდისფერია. 

იდგა მიცვალებულის ხელებთან. 

3. ტოლჩა (M97), ვარდისფერი, მურა ლაქებით, არათანაბრად გამომ- 

წვარი (I ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე საკმაოდ მსხვილმარცვლო- 

ვანი თიხისაგან. აღმოჩნდა მიცვალებულის მუხლებთან. 

4. ტოლჩა (M 99), მოვარდისფრო-მოწაბლისფრო, არათანაბრად გამომ– 
წვარი (IL ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით. ჩადგმული იყო #97 ტოლ- 

ჩაში. 

"შემთხვევით მოპოვებული მასალა 

1963 წელს, ლითოგრაფიულ ქარხნის მშენებლობაზე მომუშავე ათისთავშა 

დ. ნუცუბიძემ, ექსპედიციას გადასცა თიხის რამდენიმე ჭურჭელი, რომელიც 
შემთხვევით აღმოაჩინა მადნისჭალის ტერიტორიაზე. მისი გადმოცემით ეს მა–- 
სალა სამარხეული წარმოშობისაა, 
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1. ცალყურა ქოთანი (# 66; ტაბ. XVII), შავლეგა (LL ჯგუფი, მე-4 
ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი ლეგა ფერისაა, 

2. ჯამი (M 67; ტაბ. X XV), შავპრიალა (1 ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი), ნაკეთე– 
ბია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი მუქი ნაცრისფერია. 

3, დერგი (#68; ტაბ. XXIX), ღია ნაცრისფერი, არათანაბრად გამომ–- 

წვარი, ზედაპირგაპრიალებული (III ჯგუფი, 1-ბ ქვეტიპი), ნაკეთებია მორგვზე 
ქკიშანარევი თიხისაგან. 

4. ორყურა ქვაბ-ქოთანა (#69; ტაბ. XXVII), ლეგა, მურა ლაქე- 

ბით, ზედაპირგაპრიალებული (II ჯგუფი, მე-3 ტიპი) სნაკეთებია მორგვზე 

წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი ლეგა ფერისაა. 
5. ორყურა ქვაბ-ქოთანა (M70; ტაბ. XXVII), ღია ნაცრისფერი, 

ზედაპირგაპრიალებული (II ჯგუფი მე-3 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე წვრილ- 

მარცვლოვანე თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია. 
6. ჯამი (#71; ტაბ, XXIV), შავპრიალა (L ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი). ნაკე– 

“თებია მორგეზე, ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი შავი ფერისაა.



თავი II 

სამარხთა აღნაბობა და დაკრძალვის წესი 

მადნისქალის სამაროვანი საინტერესო და თავისებური ძეგლია. იგი მნი– 

შვნელოვანია იმით, რომ აქ ერთ ფენაში თავმოყრილია თითქმის თანადროული 

და, რაც მთავარია, გაუძარცვავი –– უმეტეს შემთხვევაში კარგად შემონახული 

რამდენიმე ტიპის სამარხი ნაგებობა. 

ორმოსამარხები (10 სამარხია გათხრილი) მოყვანილობით ორი სახისაა: 

ერთი –– გეგმაში კუთხეებმომრგვალებულ მოგრძო ოთხკუთხედს წარმოადგენს 

(M 2, 9, 24, 25, 27; ტაბ. 111, VIII. XVIII); მეორე-- ოვალურია 
(#1, 2ქ1, 28, 34, 37; ტაბ. IV), XI), XII, XIV). ყველა ისინი იხურებოდა 

კირქვის ორიდან ოთხამდე ფილით .სამარხთა ერთ წყებას (M 1, 2, 24, 25, 

27, 37) ზემოდან მხოლოდ მიწის ყრილი ფარავდა; მეორეს (M 9, 21, 28, 

34), –– 0,3-–0,5 მ სისქის მიწის ფენის შემდეგ ჰქონდა ქვაყრილიც (ტაბ. II), 

IVე, VIII, XI, XV, XX-ე), რომლის დიამეტრი 1,5 მ არ აღემატებოდა. ჩვეუ- 

ლებრივ იგი იყო უფორმო (იმთავითვე დაზვინული; დროთა განმავლობაში 

დეფორმაცია განიცადა), ხშირად წაგრძელებული და ყოველთვის არ სცილდე– 

ბოდა სახურავის ფარგლებს. 

ორმოს ზომა 1,1-–-1,9X0,7--1,5X0,7--1,35 მ უდრის; სახურავის ფარ- 

თობისა კი 1,35--13,50X0,9--1,ი– მეტრს. 

ბავშვებისათვის განკუთვნილი ორმოსამარხები, ცხადია, შედარებით პატა- 

რებია (0,95-–-1,30X0,45––0,85X0,40–-1,35 მ). 

აღნიშნულ ორმოსამარხთა მსგავსი: სამარხები საერთოდ დამახასიათებე- 

-ლია გვიანი ბრინჯაოს ხანისათვის (სამთავრო!, კასპი, ნარეკვავიმ!, ხოვლე, 

1 ალ კალანდაძე, სამარხთა აღნაგობა და დაკრძალვის წესი სამთავროს უძველეს 

სამაროვანზე. სადისერტაციო ნაშრომი, ხელნაწერი, თბ., 1947, გვ. 71-76, 

2 მ ბარამიძე, კასპის სამაროვანი. მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეო- 

ლოგიისათვის, ტ. IV, თბ., 1965, გვ. 34. 

3 ნ ოქროპირიძე, ნარკვევის სამაროეანი, აკად. იე. ჯავახიშვილის საზ, ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები, ტ. VII, თბ., 1963, გე. 292--192. 
4 ტ ჩუბინიშეილი, ო. ღამბაშიძე, ხოვლეგორას სამაროვანი, იე. ჯავახიშვი- 

ლიას სახ ისტორიის ინსტიტუტის წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიული გეოგრაფიის გან- 

ყოფილების 11 სამეცნიერო სესია მოხსენებათა ანოტაციები, თბ, 1964, გვ. 14--15, 
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ქვასათალი9, ღრმა-ღელეზ, გულგულა?, წოფიზ, ბეშთაშენი? და სხვა). მაგრამ ზე- 
მოჩამოთვლილ ძეგლებზე, მკვლევართა ახოით, სამარხთა გადასახურავად ხის. 
მასალაა გამოყენებული!მ, მადნისქალაში კი ფილაქვები, 

აღნიშნული მდგომარეობა შესაძლებელია გამოწვეულია იმით, რომ მად– 
ჩისქალაში ადგილზევეა წარმოდგენილი ამ ქვების გამიშვლებული უხვი ბუ- 

ნებრივი გამოსავლები და, თანაც, ქანები ატმოსფერული ზემოქმედების შე- 

დეგად თხელ ფენებად ისეა დამსკდარ-დაბზარული, რომ მათი მოპოვება თით- 

ქმის არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს. ამიტომ იქაური მოსახლეობისათვის. 
სამარხთა გადასახურავად თითქმის გამზადებული ქვის ფილების გამოყენება 

უფრო ადვილი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე ხის მასალის დამუშავება. 

ქვემო ქართლში, ფილაქვებით გადახურული გვიანბრინჯაოს ხანის ორ- 

მოსამარხები დამოწმებულია თრიალეთში (ბაიბურთი, ბეშთაშენი)!! და წო- 
ფში!. საინტერესოა, რომ ბაიბურთის და ბეშთაშენის ზოგიერთი სამარხის 
მსგავსად, მადნისჭალაშიც (აქ ეს ეხება არა მარტო ორმოსამარხებს, არა- 
მედ ქვისსამარხებსაც) ზოგი მათგანი (M 3, 4, 8, 19, 21) გადახურული იყო 

რამდენიმე ფილით, რომლებსაც ზემოდან, გარდიგარდმო ედო კიდევ თითო 
ფილაქვა. 

| აღმოსავლეთ საქართველოში, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის 

ქვისფილებიანი ორმოსამარხები ჯერჯერობით დამოწმებულია მხოლოდ ქვემო: 
ქართლში. დასავლეთ საქართველოში უფრო კგვიან ისინი გვხვდება ბრილის სა-. 
მაროვანზე14, 

მართალია, ქვის ფილებით გადახურული ორმოსამარხები შიდა ქართლი- 

დანაც არის ცნობილი (სამთავრო!5, კასპის # 10, 12, 1710, გოსტიბეს # 2!7 

§ ო. ჯაფარიძე, მასალები გვიანბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიისათვის შიდა ქართ-- 

ლიდან მასალები საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის თბ., 1966,. 
გე. 13--14. 

6 დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1953, გვ. 10. 

7 კ, ფიცხელაური, გვიანი ბრინჯაოს ხანის სამაროვანი სოფ. გულგულიდან, მასა- 

ლები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 11, თბ., 1959, გვე. 140. 

8 რ აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი (1958 წ. გათხრების შედეგები), თბ., 1959,. 
ხელნაწერი, | 

9 8. #. VდXMV, 40XC0M0”V9MV906CMVC ხი:M0ი0MXM 8 10IIმიCXII, 1, თბ., 1941, გე. 65--66. 

I0 გ, ნიორაძე, „ზემოავჭალის სამარე“, სსმმ, ტ. VI, თბ, 1931, გვ. 140--147; 

ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრ, დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 112--114; მ, ბარა- 

მიძე, შიღა ქართლი გვიანბრინჯაო –– ადრერკინის ხანაში, სადისერტაციო ნაშრომი, ხელ-- 
ნაწერი, თბ.,, 1966, გვ. 104; ნ. ო ქ როპირიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 191, 

1 ნწ. ტ. MVIთდ>IMV, დასახ, ნაშრ. , გე. 75-76, ტაბ. LV. 

12 რ, აბრამიშვილი, დასახ, ნაშრ.,; მისივე, წოფის სამაროვანი, საქართველოში 

1958 წ. წარმოებული საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო 
სესია, მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1959, გვ. 17––18, 

11 8, ტ. I –თდ 14 9, დასახ. ნაშრომი, გვ, 75--76. 
IM გ. გობეჯიშვილი, ბრილის სამაროენის არქეოლოგიური გათხრების წინასწარი- 

ანგარიშები, ხელნაწერი, ინახება არქეოლოგიის სექტორში. 

15. გ. ლომთათიძე, მცხეთა-სამთაგროს არქეოლოგიური ექსპედიციის ჩრდ. ჯგუ- 

ფის 1940 წ. მუშაობის წინასწარი მოკლე ანგარიში, ხელნაწერი, თბ., 1943; ალ. კალან. 

დაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 78-89; I. ტ. 1)I0M727M7XM3C, #0XC0#0LVV9CMVC ი02CM09MMV 8. 

MMა610, 16., 1955, გვ. 48-–53, 
16 მ ბარამიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 104––-106, 

I7 ტ. ჩუბინიშვილი, გოსტიბეს ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, სსმმ, ტ. XVI-- 

8, თბ., 1959, გე. 17. 
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სამარხები), მაგრამ აქ ისინი გყიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე არ ჩანან. 

ქეისფილებით გადახურვა სამთავროში პირველად შემოდის დაახლოებით 

ძვ. წ. XI--X სს-ში, ხოლო მოგვიანებით უფრო მეტად ვრცელდება!"!, მათ 

გამოჩენას ალ. კალანდაძე რკინის ხელსაწყო-იარაღების შემოღებას უკავში- 
რებს!შ. 

ანალოგიური სურათია კასპის სამაროვანზეც. აქ შესწავლილ 21 ორმო- 
სამარხიდან, ფილაქვებით გადახურული იყო სამი? აქედან ორი -- ადრეული 

რკინის ხანის მასალას შეიცავს?! მესამე, #M 17 ორმოსამარხი, დათარიღებუ- 

ლია ძვ. წ. XIII-–-XII საუკუნეებით??, მაგრამ იმის მტკიცება, რომ ეს უკა- 

ნასკნელი "მაინცდამაინც აღნიშნულ საუკუნეებს განეკუთვნება, ჩვენი აზრით, 
ინეენტარის მიხედვით ძნელდება. აქ თიხის მხოლოდ 3 ჭურჭელია (2 ქოთანი 

და დერგი)?2?, რომელთა ფორმები გვიანი ბრინჯაოს ხანი–სს მთელ მანძილზე 

გვხვდება. 
ქვემო ქართლში, შიდა ქართლისაგან განსხვავებით, ქვისფილებით დახუ– 

რული ორმოსამარხები რკინის გამოჩენამდეც არსებობდნენ (ბაიბურთი, მადღ- 
ნისჭალა და წოფის # 1, 3, 4, 5 სამარხები?). აქედან გამომდინარე, სად–- 

ღეისოდ არსებული მასალების მიხედვით უნდა ვივარაუდოთ, რომ სამარხთა 
გადახურვის ეს წესი ქვემო ქართლში ადრევე გამოუყენებიათ, უფრო გვიან 

აქედან შიდა ქართლშიც შესულა და ფართოდ 'გავრცელებულა. 

ქვისსამარხები (11 სამარხი გაითხარა) ნაგებია კირქვის ბრტყელი ფილე- 

ბით. როგორც წესი გეგმაში სწორკუთხა მოყვანილობა აქვთ (0,9–-1,55 X 
+X0,6--0,9X0,6–--0,9 მ) გრძივი გვერდები მეტწილად შედგენილია ორი- 

-დან-ოთხამდე, განივი კი ერთი-ორი ფილით (ტაბ. II1), V,, VI, XIII, XVIII), 

XIX), თუმცა ამ მხრივ გადახვევის მაგალითებიც არის. ერთმანეთზე გადა- 

სული გვერდების ნაპირები მყარად არ არის შეკრული, რის გამო, მიწის მო– 

„ცილების შემდეგ, კედლები ადვილად გადაწვებოდა. შიგნით მათი გადაწო- 
ლის თავიდან ასაცილებლად თითოეული კედელი მიყრდნობილია მის მიმართ 
სწორი კუთხით მდგარ ერთ-ერთი კედლის ნაპირზე (ტაბ. XIII; სურ, 24). 

'ზოგი სამარხის კედლებში ან კუთხეებში დარჩენილი ნაპრალები ამოვსებუ- 

-ლია ნატეხი და რიყის ქვებით. 
ქვისსამარხების კეთების დროს ითხრებოდა შესაფერისი ზომა-მოყვანილო- 

ბის ორმო, რომელშიც, ხსენებული წესით იდგმებოდა სამარხი. ორმოსა და 

სამარხის კედლებს მორის დარჩენილი ადგილი ივსებოდა დატკეპნილი მი- 
წით, რომელიც არ აძლევდა კეღელს გარეთ გადაწოლის საშუალებას, მეტი 
სიმტკიცისათვის, ძირში, ზოგიერთ მათგანს, წოფის?5, შაითან-დაღის2, ხორო- 

18 ალ. კალანდაძე, დასას, ნაშრ, გე. 164 გ. ლომთათიძე, დასახ, ნაშრ.; 
დ. ქ ორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 112. 

I9 ალ. კალანდაძე, დასახ, ნაშრ.; საქართეელოს არქეოლოგია, გე. 164, 
920 მ, ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 32--34; სამარხები # I0, 12, 17. 

21 იქვე, გვ. 31. 
22 იქ გე, გე. 64. 

23 იქვე, გვ. 34. 

% რ. აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი. 
25 რ. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

% I) ძიMიყეი, MI550ი §506ი(Iწიესრთ მს CმსCმ§56, (. I, ნ2CI§, 1889, გე. 55, 

სურ. 7,25. 
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ჩოის? და სხვა სამარხების მსგავსად, დამატებით კიდევ რამდენიმე ქვას უწ– 
ყობდნენ. 

ქვისსამარხების იატაკი მიწატკეპნილია, გადახურულია 2-4 ფილაქვით. 

ბავშვების სამარხები მცირე ზომისაა, (0,45-––1,35 X0,42-–0,80 X0,25–– 
0,70 მ). ზოგიერთი მათგანი გეგმაში თითქმის კვადრატულია (M 18, 21, 22; 

ტაბ. X11I:); ასეთ შემთხვევაში მათი გვერდები თითო ფილისაგან შედგება. 

ქვისსამარხები ჩვეულებრივ მიწაყრილიანია (M#M 19--22, 25, 36); ქვა–- 

ყრილიანი მხოლოდ 33-ე სამარხი იყო. ისინი გადახურული იყო ორმოსა- 

მარხების მაგვარად, ამიტომ სახურავის ახდამდე, საველე მუშაობის დროს,. 

წინასწარ შეუძლებელი ხდებოდა სამარხთა ტიპის განსაზღვრა. 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში, აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო–- 

რიასე ქვისსამარხები გავრცელებული ჩანს ქვემო ქართლში (ბეშთაშენი?მ, 
წოფი??, დმანისი190, წინწყარო?, გუნიაყალაჭ?), ამ პერიოდის შიდა ქართლში 

მსგავსი სამარხები ძალიან იშვიათია. მხოლოდ სამთავროს სამაროვანზეა გა- 

თხრილი ამ ტიპის ორი სამარხი, რომელიც ტ. ჩუბინიშვილის მიერ შუაბრინ- 

ჯაოდან გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი საფეხურითაა დათარიღებულია), 

გვიანბრინჯაოს ხანის ქვისსამარხები დასავლეთ საქართველოშე ბრილის 

სამაროვანზე გამოვლინდა?. 

ჩრდილო კავკასიაში ისინი ცნობილია მისი ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწი- 

ლიდან (ბელგატოიმ5, დარგოპ9,, ხოროჩოი?, ბუინაკსკაიაბზ, ნიჟნი ჯენგუტაიბ9, 

ურმა1მ, კაიაკენტი"!, მამაი-კუტანი“?, ბერკეიშ, მაჯალისი“)). 

სადღეისოდ შესწავლილი ძეგლები გვიჩვენებენ, რომ აღნიშნულ ხანაში 

მიცვალებულთა ქვისსამარხებში დაკრძალვა ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის 

გარდა, უმთავრესად სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში (გიუზალდარი%95,. 

27 #8. II. #0იVII08, C60000-80Cლ108MLII IL20M#მ3 80 11-I 7ხICIMCXMICIIIIX (0 M. 3, M14.2,. 
1958, სი. 68, გე. 132, სურ. 58ა. 

28 ნ. #. IIV დ »IMV9, დასახ, ნაშრ., გვ. 65-66, 

29 რ აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ. 
ში გ. ნიორაძე, დმანისის ნეკროპოლი და მისთ ზოგიერთი თავისებურება, სსმმ, 

XIV--8, თბ., 1947, გვ. 1––66. 

31 ნ, #. LVCთXIIIM, დასახ, ნაშრ., გვ. 56, 

ჭ2 იქვე. 
ვე ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1947, 

გვე. 20-21, 44, სურ. 4, ტაბ. 1Xე. 
34 გ. გობეჯიშვილი, გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლები დასავლეთ საქართველოში,. 

საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვ. 131, 

35 #ტ. II. LდVI>X1-090, დასახ, ნაშრომი, გვ. 97, 

36 ი ქ ვე, გვ. 100. 
37 იქვე, გვ. 100--130. 
მზ იქვე, გვ. 140. 

39 იქვე. 

4ძ იქვე. 

4 იქვე, გვ. 140--142, 

42 იქვე, გვ. 42. 
41 იქვე, გე. 142–--144. 

44 იჭვე, გვ. 144--146, 

45 #, #. M 9 2II08CX)IXI, I10 38M80X83LX, M4M, ”VI, M., 1911, გე. 26–27. 
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ქედაბეკ-ყალაქენდიბს, თაზაქენდი“, გეხაროტი") და ირანის დასავლეთ ნაწილ– 

ში ყოფილა გავრცელებული (ლურისტანი!!). 

ქვისწრეებიანი სამარხები (ტაბ. II, IIIე, V, XV). ქვისწრეებით შემო- 

ფარგლულია როგორც ქვისსამარხები (M 4-––7, 10, 11, 14, 30, 32, 35), ისე 

ორმოსამარხები (M# 8, 12, 15, 26, 29, 31) ამ ნიშნის გარდა ისინი რაიმე 

სხვა კონსტრუქციული სიახლით არ გამოირჩევიან. ზემოთ განხილული ორმო- 

სამარხებისა და ქვისსამარხებისაგან მცირეოდენი განსზვავება შეინიშნება ზო- 

გიერთი სამარხის გადახურვაში; სახურავის გარშემო დამატებით უწყობდნენ 

კიდევ რამდენიმე ფილას. ასეთ შემთხვევაში სახურავი ოვალურია, ან წრიუ- 

ლი (M 4, 6,7, 10, 11, 30, 35; სურ, 1; ტაბ. XX). გარდა ამისა, ქვისწრე–- 

ებიანი სამარხები უფრო კარგადაა ნაკეთები. 

სამარხებზე დაზვინული ქვაყრილი ზოგჯერ თითქმის მთლიანად ავსებდა 

მის ირგვლივ შემოვლებულ წრეს (M 12, 35; სურ. 1; ტაბ. II,, XV), მეტ- 

წილად, ყრილს შედარებით მცირე ფართობი ეკავა და მასსა და წრეხაზს 

შორის ღაყრილი იყო მიწა (# 3, 6, 7, 8, 10, 11, 15, 28, 29, 31; სურ. 1; 

ტაბ. 1I,, XV). სამარხების ერთი ნაწილი მიწაყრილიანია (M 4, 5, 9, 13, 

14, 26, 27, 30, 32). 
ქვისწრეებიანი სამარხები იშვიათი მოვლენა არაა გვიანბრინჯაო-ადრე- 

რკინის ხანაში, ასე მაგალითად, ბაიბურთში ქვისფილებით დახურულ ორმო- 

სამარხებს გარს ეკვროდა 15-18 მ დიამეტრის მქონე ქვების წრე? ზემოთ 

საუბარი იყო სავსებით ასეთსავე სამარხებზე, რომლებიც ხადიკში გაითხარა. 

წოფის სამაროვანზე ამ ტიპის 5 ქვისსამარხი გაითხარა მათი წრის დიამეტ- 

რი 3 მ უდრიდა", სამთავროს სამაროვანზე ქვისწრეებით იფარგლებოდა 

ქვისსამარხებიცზ? და ორმოსამარხებიცზ!. აქ ისინი გავრცელებული იყო რო–- 

გორც გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე?!, ისე რკინის გამოჩენისა. 

და ფართო ათვისების ხანაშიაც??. 

  

46 იქვე, გვ. 85--150, 

4«7 #. #. M280XM06009M, #იMიMI% 8 300XV 60093 # 08MIIL6CLლ0 XCMC3მ, Cნ., 1964, 

გვ. 83. 

4მ იქვე, გვ. 89. 

4 ტ. C0ძგ»ძ, L0C5 ხIიიოვ05 ძის LსII5(გი, #I5 #5121IC8, XVII, ხგო5ა, 1931, გვ. 26.. 

50 6, /#. I V თ IMM, დასახ. ნაძრ., გვ. 75--76. 

5, რ. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

62 ტ, ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 20-21, 44, სურ. 4, ტაბ. 1Xე. 

53 IL, #. ,1). იM#>281)1IX30, #ტიX00/0”II96CMIIC ი00CM0MMII..., გე. 48--53, 

§54 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

56 ალ კალანდაძე, ა ბოხოჩაძე, მცხეთა-სამთავგროს 1959--19ნნ წლების 

არქეოლოგიური ექსპედიციის საველე მუშაობის ანგარიშები, ხელნაწერი, ინახება არქეო- 

ლოგიის სექტორში.



ქვისწრეებიანი სამარხები, აღნიშნულს გარდა, გამოვლენილია სამხრეთ 

ოსეთში (სტირფაზი)ზზ, საგურამოში?, სევანის ტბის მიდამოებში –– სოფ, გიუ- 

ზალდარში"ზ და ლჭაშენთან?, აგრეთვე ყოფ. ელიზავეტპოლის გუბერნიისსი, 
თაზაქენდისი!, გეხაროტისს2, ლურისტანისნი) და სხვა ძეგლებზე. მათ ვხვდე- 

ბით დაღესტანში -- ხოროჩოის?! და გაგათლისზწა სამაროვნებზე. 

როგორც ვხედავთ, მათი გავრცელების საზღვრები თითქმის ზუსტად 

ემთხვევა ზემოთ განხილული გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის 

ქეისსამარხების გავრცელების საზღვრებს. 

მადნისჭალის სამარხების ირგვლივ შემოწყობილ ქვის წრეებს სხვადა– 

სხვა ზომა-მოყვანილობა აქვთ: ქალების სამარხების წრე ქვების ერთი რიგი- 

საგან შედგება; წრის დიამეტრი არ აღემატება 5,5 მეტრს (სურ. 1; ტაბ. III). 

-მამაკაცთა სამარხების ერთი ნაწილიც ანალოგიურია (M# 26); უფრო ხშირად 

კი, წრის კედელი, ქვების რამდენიმე რიგისაგან შედგება (M 29, 30, 31, 
35; სურ. 26; ტაბ. XV). ზოგჯერ წრის ორივე ნაპირს დიდი ლოდები შემო– 

უყვება, მათ შორის დარჩენილი სივრცე კი შედარებით წვრილი ქვებითაა 

ამოვსებული (# 29-–32, 35), ასეთი სამარხების წრის კედლის სიგანე 2 მ 

აღწევს, ხოლო დიამეტრი ––9 მ სცილდება. ჩვეულებრივ კი წრის კედელი 

0.5--1,0 მ სიგანის ფარგლებში ექცევა. 

ნაწილობრივ განსხვავებულია ბავშვების მე-9 და მე-13 სამარხები აქ 

რიყის ქვები უშუალოდ სახურავი ფილების ირგვლივ ეწყო (ტაბ. IV;), ბავ- 
“შვის მე-11 სამარხი კი სრულებით არ გამოირჩევა მოზრდილთა ქვისწრეებიან 

სამარხებისაგან (ტაბ. VI). 

ცალკე აღვნიშნავთ ქვების წრეში მოთავსებულ მეათე ქვისსამარხს, 

რომელიც კენოტაფს წარმოადგენ. როგორც ადღრე ითქვა, მასში ჩონჩხი სა– 

ერთოდ არ იყო. მთელ ინვენტარს შეადგენს ბრინჯაოს ერთი თავხვია საკინ– 

ძი. სამაგიეროდ, სახურავზე აღმოჩნდა იმთავითვე დამსხვრეული თიხის 2 

56 სტირფაზში, ცარციატების კლდის მახლობლად, ბ. ტეხოემა 1963 წელს გათხარა 
9 სამარხი, ყველას ქვების წრე შემოუყვებოდა, სამარხთა დიდი ნაწილი იყო ინდივიდუა- 
ლური, მიცვალებულების გვამები ესვენა ხელფეხმოკეცილად, მარჯვენა ან მარცხენა გვერ- 
დზე. რამდენიმე სამარხში ორ-ორი მიცვალებული იყო. მე-5 სამარხი გამოდგა კოლექტი- 

ური, სადაც ერთმანეთში არეული იყო 10-ზე მეტი ჩონჩხი. გარდა ამისა, ერთ-ერთ სა- 

მარხს, მადნისჭალის I გორასამარხის მსგავსად, 2 კრომლეხი შემოუყვებოდა. ბ, ტეხოვი 

სტირფაზის ამ სამაროვანს ძვ. წ. 11 და I ათასწლეულთა მიჯნის ახლო დროით ათარიღებს. 

57 L, II96»IMVM2მ, 0790+ 0 იმCM«ეიM2X 6MII3 I0C00ნIII CმIV02M0, სსმ, ტ.III, თბ,, 

1927, 130--132, სურ. 5, 8, 9. ე. პჩელინა, საგურამოს ორმოსამარხების ირგვლივ შე– 

მოწყობილ ქვების წრეებში, როგორიც ჩანს, ფრ, ბაიერნი“ მცდარი შეხედულების ზეგავ- 

ლენით, თითქოსდა სამარხების თავზე გაშენებულ, თაღოვანი გადახურვის საძირკველს ხე- 

დაგდა. როგორც (ცნობილია, ბაიერნის ეს კონცეფცია სამთავროში ჩატარებულმა შემდგომ- 

მა კვლევა-ძიებამ არ დაადასტურა. 

§8 #ტ. #. II82I,0080CMVV, II0C 32M28X236)0, გე. 26-27. 

59 #ტ. 0. MI/2118M8I9V, #Iყმ!Iლ1ICM96C LVი0მMIხI, ILCI4MIMIC, 8ხIი. 85, M., 1966,გე. 50. 

ი0 #. #ტ, II02#0038CMILIIXL, დასახ. ნაშრ., გე, 165––-–170. 

6! #, #. M230X7M002C989VM, დასახ. ნაშრ., გვ, 83, 93, 
6? იქ გე, გვ. 86--921. 

«3 #, C0ძ 2X»ძ, დასახ, ნაშრომი, გე. 28, ტაბ. VI. 
64 ტ. II. CC VILIM08, დასახ, ნაშრ., გე. 54, 111128, 
05 იქ ვე, გვ. 55, 140. 
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პურჯელი, რომელიც იმხანად არსებული წესჩვეულების თანახმად, სათანადოდ 
შესრულებული რიტუალის ნარჩენები უნდა იყოს. 

გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, ამგვარი სამარხები კეთდებოდა 

სხეადასხვა მიზეზით უცხოეთში დაღუპული გვარის წევრების „სულის“ მო- 

სახმობად თუ მოსახსენებლად. 

კენოტაფები გათხრილია სამთავროშისნნ, კასპში, არდასუბანშინმ, მინგე- 

ჩაურშინს, ჩრდილო კავკასიაში (გატინ-კალეს სამაროვანი, პიატიგორსკის გო- 

რასამარხი)?? და სხვა. კავკასიაში მოსახლე მთის ხალხებმა თითქმის უკანას- 

კნელ ხანებამდე შემოინახეს ეს ადათი?!, 

ძელსამარხი, სამარხების შესახებ ჩვენი საუბარი არ იქნებოდა სრული, 

უყურადღებოდ რომ დაგვეტოვებინა მესამე სამარხის თავისებური აღნაგობა. 

ორმოში შემორჩენილი ნაშთებით გაირკვა, რომ იგი შიგნიდან ამოშენებული 

იყო თარაზულად ნაწყობი ხის ძელებით (ტაბ. II; სურ. 2). გეგმაში სწორ- 

კუთხა მოყვანილობის ეს ნაგებობა უთუოდ ამაგრებდა ორმოს კედლებს და 

იცავდა მას ჩამოშლა-ჩამონგრევისაგან. 

ორმოსამარხებში ხის კონსტრუქციის გამოყენება ქვემო ქართლში სხვა- 
განაც შეინიშნება. ბეშთაშენის მე-40 ორმოსამარხის სამხრეთი ნაწილი, 

ბ. კუფტინის ჩანაწერების მიხედვით, მოგებული იყო გარდიგარდმო დაწყო- 

ბილი ხის ძელებით?, რომლებზედაც თიხის ჭურჭელი ელაგა. აღნიშნული გა–- 
რემოება გამორიცხავს სამარხში ძელების ზემოდან (ვთქვათ გადახურვისათვის 
საჭირო) ჩავარდნის შესაძლებლობას. 

წოფის სამარხების ცენტრისაკენ ჩაწოლილ სახურავის ფილებს უფრო 
მცირე ფართობი ეკავა, ვიდრე ორმოს ნაპირებს. ამ ფაქტის მიხედვით, სამა- 
როვნის გამთხრელს რ. აბრამიშვილს მიაჩნია,ა რომ თავდაპირველად ორმოს 

ნაპირებზე გადადებული იყო ხის ძელები, რომელთაც ზედ დაწყობილი ფი- 

ლაქვები უნდა შეემაგრებინა?. ძელების დალპობა, მისი აზრით, იწვევდა ფი- 

ლების ორმოში ჩავარდნას რადგანაც ამ უკანასკნელთ ქვემოდან გამოეცლე– 

ბოდა საყრდენი?!. 

  

60 საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვ. 165. 

ნ7 მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 35. 
68 ნ თუშიშვილი, ადრეანტიკური ხანის სამარხები სოფ. არდასუბნიდან0, ახალ- 

გაზრდა მეცნიერ მუშაკთა XIV სამეცნიერო კონფერენცია (მოხსენებთა შემოკლებული 
ტექსტები), თბ. 1969, გე. 50. · 

69 LI M. ჩCX8800, 0. M. 88M7X08, IL. II. II0CM06, ხის" MMVყოლყეVი, ეIV, 

1959, გვ. 48––49. 

70 8. II, Mმგ0#00#M, IXVIხIV0მ იIXCM6M C600/იII0-0 XX გ0MX032 8 300XV 600M3ხ1 (11 #LI- 
CიM6ილ/66 IL0 M. 3.), MII გ, 93, M., 1960, გე. 54, 143. სურ, 19, 

7 ს, მაკალათია, მთიულეთი, თბ. 1930, გვ. 128; ს. ს. „1CLCII-IXL0Cსმ76C68CMVL, 

C983MCM%06 00MC9MVM6 #8 M0100I(90CMMM IMCI0MXIIIL, C. 9. 1936, Mი4--5, გვ. 49–-43; C. I გM- 

X#I68მ. X 8იუილილV 0 XVXVM6 M #60»Mხ9I0MI CCMხ- ”» IX29M06M+ICMIX M#VMხI408, ICCII3 
#ICCCი, XIV, 1952, # 2. გე. 126--127. 

72 8, #. LV დ7»IIVM, II806სIIIM« ი260I LIმXIIIICCCV 20X00#/0MIV00%0M 3MCი00/IVVVIIIL 09012 

იჯიმხ ”მM91IIIIMX06 #)Iხ#Vიხ Vინმს»CIIII 0 06/MV2X IICMVCCI8 ი0# CI ( ი·V/3II, თბ., 
1939, გე. ქვ. 

73 რ. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

74 იქვე. 
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აღნიშნული ვარაუდის გარდა, დასაშვებად მიგვაჩნია სხვა შესაძლებლო– 
ბაც. მადნისქალის მესამე სამარხის მსგავსად, ორმოში ხის ნაგებობის არსე–- 

ბობა. ასეთ შემთხვევაში კამერა უფრო მცირე ფართობს დაიკავებდა და სა–- 
ხურავის ფილები მის ნაპირებს თავისუფლად გაწვდებოდა. რაც შეეხება ფი- 

ლაქვების ცენტრისაკენ ჩაწოლას, ანალოგიურ მაგალითებს მადნისჭალის არა- 
ერთ ორმოსამარხში და ქვისსამარხში წავაწყდით, მიუხედავად იმისა, რომ აქ 

სახურავი სცილდებოდა კიდეც სამარხის ნაპირებს, აღნიშნული გარემოება, 

რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს რ. აბრამიშვილის მიერ გამოთქმულ მოსაზ- 

რებას. მაგრამ, ამავე დროს, მადნისჭალის ზემოხსენებული მაგალითებიდან 

ჩანს, რომ სახურავის ცენტრისაკენ ჩაწოლა შესაძლებელია იმ შემთხვევაშიც, 

როდესაც მისი ნაპირები უშუალოდ სამარხზეა გადებული (ტაბ. XXI). 

სამარხთა მშენებლობისას ხის მასალას იყენებდნენ ჩრდილო კავკასიაში 
მოსახლე ტომებიც. ასეთი სამარხები დადასტურებულია ხოროჩოის სამარო–- 

ვანზე, მაგრამ ხის ნაწილების დალპობის შედეგად აქაც ვერ მოხერხდა მათი 

სრული რეკონსტრუქცია: ფიქრობენ, რომ მათაც სწორკუთხა მოყვანილობა 
ჰქონდა?5, 

მოტანილი მასალა გვაძლევს საფუძველს ზოგიერთ ორმოსამარხში იმთა– 

ვითვე ხის კონსტრუქციის გამოყენება ვივარაუდოთ. ამგვარი სამარხი-ნა–- 

გებობების იშვიათი აღმოჩენები უნდა მივაწეროთ ხის სუსტ გამძლეობას. 
როგორც ცნობილია, ხანგრძლივი ღროის განმავლობაში ხის შემონახვას ესა- 
ჭიროება განსაკუთრებული პირობების შექმნა: განუწყვეტელი სისველე, ანდა 

იდეალური სიმშრალე, რაც ერთობ იშვიათად გვხვდება ბუნებაში. 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ სამარხების მშენებლობის დროს ხის მასა- 

ლის „გამოყენება ჩვენში ადრეც სცოდნიათ, დაგვეხმარება სამგორის ძე. წ. 
11I ათასწლეულის გორასამარხი, სადაც ქვაყრილის ქვეშ მოთავსებული იყო 

სწორკუთხა ფორმის ხის ძელური შენობა?ნ, ბედენის ადრებრინჯაოს ხანის 

გორასამარხში კი ბედნიერმა შემთხვევამ2 ხის უზარმაზარი ნაგებობა შემოი- 

ნახა? რადგანაც სამარხთა მოწყობისას ძელებს ადღრეც იყენებდნენ, გვიან- 

ბრინჯაოს ხანაში მათი გამოყენება უკვე ბუნებრივად გამოიყურება?ზ, სავსე- 

ბით ბუნებრივი იქნებოდა, თუ ძველადვე შემუშავებული ხით ხუროობის 

წესები მემკვიდრეობით გადაეცემოდა მომდევნო თაობებს და ჩვენს დრომდე 
მოაღწევდა სათანადო ცვლილებებით. 

მადნისჭალი ორ–-- M 38 და 39 სამარხს, ნაცვლად ქვების სრული 

წრეებისა შემოუყვებოდა ნახევარწრიული ქვაფენილი (ტაბ. VII,)) და ახალი 

მთვარისებური წყობა (ტაბ. VIIე). 

75 ჩM, II, სნ VIX108, დასახ. ნაშრომი, გე. 53, 120--125, 135, 136, 136, სურ. 38,,. 

44, 45, 49. 64. Lამარხები # 25, 26, 28, 29, 44 და 48. 
76 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 92. 
?7 გ. გობეჯიშვილი, ბედენის აკლდამა, ძეგლის მეგობარი, # 12, თბ., 1967, 

გვ. 13-22. 

?78 ინტერესმოკლებული არაა, რომ ძელებით ნაგები სამარხები რუსეთის ტერიტორია- 
ზე (მდ. ვოლგის, დონის და დნეპრის აუზებში) იმდენად ფართოდ იყო გავრცელებული,. 

რომ სპეციალურ ლიტერატურაში მას „CიVნყმი“ (ძელსამარხების) კულტურა ჯწოდეს. იხ. 

8. # I0ი0ი00MIM08, ი0ეVიხ“მ+ხI! 30X60/V0III90CMIIX MCC9#6008მ8MMV 8 II3:0MCILCM0»M 632, 

X2გ0§M09CM0M IVნლიMIIM 1901 L0M8, 1I0VVIXMI M#80MმXMVLმX0L0 20X6040ILVV0ლ0%V0L0 CLხ0312 3 X20ხ- 

M06C 1902 L., I. 1, M., 1905, ლდ. 200--202, »X26». X: #. II. ი V-CX908, დასახ, ნაშრ., გვ. 
52; ჩ. ცს. Mი MX0C80MMX, 0008 ეი0XC0)0LVIIIL, 'M , 1955, 76. 
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ქვების ერთი საერთო ვიწრო რკალით ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან შე- 

მოზღუდული იყო მე-16 და მე-17 სამარხებიც (ტაბ. XIIე). 
როგორც დავინახეთ, მადნისჭქალის სამარხების ერთ ნაწილს ახასიათებდა 

კამერის გარშემო, ან მის ერთ რომელიმე მხარეს განლაგებული ქვების „გარ– 

კვეული წყობა –– დისკოსებური, წრიული, რკალური, ან ახალმთვარისებური. 

სამარხთა კეთების ამგვარი წესი შეიძლება იყოს გვიანბრინჯაოს ხანაში 

იქ მოსახლე ტომების იდეოლოგიის ანარეკლი და ბუნების ძალთა, კერძოდ, 

ციურ ღვთაებათა თაყვანისცემას უნდა უკავშირდებოდეს. ასეთ შემთხეევაში 

მადნისქალის სამაროვანზე გამოვლენილ ქეის რკალებში უნდა დავინახოთ ას- 

ტრალური სიმბოლოები და იმდროინდელი რწმენის კონკრეტული გამოვლი- 

ნებანი (მზე, მთვარე და ვარსკელავები)79შ. 

ეს ვარაუდი შეიძლება შემაგრებულ იქნას შედარებით მოგვიანო ხანის 

ისტორიული ცნობითაც მაგალითად, სტრაბონი აღმოსავლეთ ამიერკაეკა- 

სიაში მოსახლე ალბანთა რელიგიის აღწერისას ამბობს: „ღმერთებად აღია- 

რებენ მზეს, ზევსსა და მთვარეს, გამორჩევით –– მთვარეს,ს მისი სალოცავი 

არის იბერიის მახლობლად“8მ, 

აქ თუმცა საუბარია ალბანთა ტომზე, მაგრამ სავარაუდოა, რომ მნათობთა 

კულტი აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობაშიაც ყოფილიყო გავრცელე– 

70 ციურ ღვთაებათა თავყვანისცემის საკითხს არაერთი მეცნიერი შეეხო. ეს კულტი 
ფართოდ იყო გავრცელებული როგორც საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ტომებში, 
ისე მსოფლიოს ბევრ ხალხებში, დროის მიზედვით იგი მოიცავს კაცობრიობის ისტორიის 

ძალიან ფართო მონაკვეთს, მათ შორის ბრინჯაოს ხანასაც. აღნიშნული საკითხის ირგელივ 

დაწვრილებით ის: თ იხ. 021L6»ს, 1Iმი0ეი86CMIი, I, CIIნ6, 1900, გვ. 464--465; 

მისივე, IIმი0ჯიიხიებ9MIIC, II, CII1§8, 19)1, გვ. 43; 3». 1IC#»90 სინ, II10080651+M24 

#VMსIV0მ, >. I # II,CI1ნ, 1897; LCი„,0იM9ყ8ჩ7/ /, II ხიისყინ(IMჩ 80C+0X 8 C86+C M0- 

8ხIX ი3CM000M, M., 1956, გვ. 229; /L M. წ რიჯყუარნრლიMი #0X60M0VI#% ICიI(Iმ, M., 

19591, გე. 157; I. 8ც8ჯიჯიM, X»”ი Xმ”ჩელის, M., 1961, გვ. 16--238; #. #. LI 28 X207», 

IIი00IICX0X0CMM6 Mი00CI2, M., 1956, გვ. 5; 8. II. #981M0685, 1IC100M7 „იხC8M6L0 80C10_ 

#8, M., 1953, გე. 103--I06; ნ. 8. IIIC>9080X%V#VV, IMICMVCCI80 ა ივიIV VIII--VI ვი. 

წი #M. 3., XII., 1962, გვ. 82; მისივე, 8მMC#M06 I80CI00, M., 1959, გე. 224; #. თ. CMV9- 

0M08, Mვნი»გ იხიხილი IIIIMM6C00XMCM0L0 01080მ C»მXMIMIხ8C”იმ0CM0M 3MCი6/IIIIMIIMI, XCIMIIIMIX, 
55, M., 1954, გე. 68; #. II. IL ნVILMX0C8ს, დასახ. ნაშრ., გე. 83-- 85; 8. L. #I6V?6V, 
M#VიომV5) 8 ILმ6მიIხCM0M ხმ0X6..., 563--265; ცხ. II. M8ი0M#08MM, დასახ. ნაშრ., გვ. 

44-46, 148; C. #4. სCვ898 8, #MVM01Xხ! C89M32MIIხ)6 C MVIნხ+0M C0MIILმ M3 #იM6CMIIL C#, 

# 2, M., 1968, გე. 255–260; 8. 8. 5გიX#83069»XM7#930, #ი6მMCIIIIC ი0CIMIIIი3MხIC 8600_ 
8ვIMM I ლნხიალ0ხ0C LიმთMM0CM06 MCMVC0+90 L0VV3MMCMIIX IMCM6M, I6., 1957; 9. 1L6ი6V, 

ნინჩლჩიMIC X0IMMხ, M., 1966; გ. ნიორაძე, დმანისის ნეკროპოლი..., გე. 11–-12; მის- 
ივე, ზემოავჭალის სამარე, გვ. 156,--187; გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები 

საბჭოთა საქართეელოში, თბ., 1952, გე. 59--60, 81; საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, 

გე. 187; რ. აბრამიშვილი, 1960 წ. ლ–აგოღდების რაიონში არქეოლოგიური გათხრების 
წინასწარი ანგარიში, საქართეელოში 1960 წ. ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების წედე- 

გები, თბ., 1961, გე. 29; ნ, რეხვიაშვილი, სალოცავი „მზიერი“ (გიუნე), სსმმ, XXIV-––-8, 
თბ., 1963; ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან (ღეთაება 

ბარბარ-ბაბარ), თბ., 1941; I. 06Cი6C16LL0, Mგის6! ძ"' მICჩ6010016 ი”6ი15(0-1C06 CCIIIV0C 

6 დ«მII0–იომ1ი6, II, 08CI5, 1910 და სხვ. 
' 80 თ. ყაუხჩიშეილი, სტრაბონის გეოგრაფია,ა ცნობები საქართველოს შესახებ, 
თბ., 1957, წიგნი XI, თავი IV, 7, გვ. 134. 
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ბული, მით უფრო, რომ ამის დამადასტურებელ საბუთებს უხვად ვნახავთ ივ. 

ჯავახიშვილის ნაკვლევებშიზ!. 
ადრე უკვე აღვნიშნეთ, რომ ქვისწრეებიანი სამარხები მთლიანად იმეო- 

რებენ ჩვეულებრივი სამარხების აგებულებას. ამიტომ მადნისჭალაში ტიპობ- 

რივად განსხვავებული სამი სახის სამარხი უნდა გამოვარჩიოთ; 1. ორმოსა- 
მარხი, 2. ქვისსამარხი და 3. ძელსამარხი. 

პირველი და მეორე ტიპის ქვისწრეებიანი სამარხები ამაყე სახის ჩვეუ- 

ლებრივ სამარხებზე კარგადაა ნაკეთები. ისინი გამოირჩევიან არა აღნაგობით, 

არამედ გარეგნული შეხედულებით: 

ხოროჩოის სამაროვანის #40 ქვისწრიან სამარხზე მიდგმული იყო ორი 

(#33 და 38) ქვისსამარხი, რომლებსაც წრე არ ეკვროდა. ცენტრალურ სა- 

მარხში ესვენა მამაკაცი, პერიფერიულში –– ქალი და ბავშვიზ?, 
ა, კრუგლოვი ამ გარემოებას იქ მოსახლე ტომებში ისეთი ოჯახის არსე- 

ბობით ხსნის, რომელშიაც მამაკაცს გაბატონებული მდგომარეობა ეკავაზ), 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მამაკაცთა მდგომარეობის უპირატესობა 

მადნისჭალის მასალებითაც იგრძნობა. მათე სამარხები ქალების სამარხებზე 
მდიდრულია და უკეთ ნაკეთები. რაც შეეხება ძელებით ამოშენებულ სა- 
მარხს, მის შესახებ დამატებით ვერაფერს ვიტყვით, რადგანაც ცნობილი მი- 

ზეზით, მისი რეკონსტრუქცია ვერ მოხერხდა. აჭვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ინვენტარის მხრივ იგი საკმაოდ ღარიბია. 
საერთოდ კი, ქვისწრეებიანი სამარხები, ჩვეულებრივ სამარხებზე მდიდ- 

რულია, ტერიტორიულადაც სამაროვნის საუკეთესო უბანზე –– გორასამარხე- 
ბის გვერდით მდებარეობდნენ, მაშინ როდესაც, პერიფერიაზე ჩვეულებრივი 
სამარხები იყო განლაგებული. აღნიშნული გარემოება თეალნათლივგ მეტყვე–- 

ლებს, რომ იქ მოსახლე ტომებს შიგნით გრძელდებოდა გვაროვნული საზო- 

გადოების ადრევე დაწყებული რღვევის პროცესი და მნიშვნელოვნად ღვივ- 
დებოდა ქონებრივი და სოციალური უთანასწორობა. 

გორასამარხებში დაკრძალული ტომის ბელადის ან საზოგადოების და- 
წინაურებული პირის"? მახლობლად, მაშასადამე, საპატიო ადგილას, ქვის- 
წრეებიანი სამარხების შენება (მაშინ, როდესაც ჩვეულებრივი სამარხები მო– 
შორებით –– სამაროვნის განაპირას თავსდებოდა), სწორედ ასეთი დიფერენ- 
ციაციის მანიშნებელია, ეს პროცესი აქ იმდენად შორსაა წასული, რომ ასა- 

ხვა მან დაკრძალვის წესშიაც ჰპოვა». 

სამაროვნის „გეგმის განხილვისას (ტაბ. I) ყურადღებას” იქცევს ერთი 

უჩვეულო დეტალი: I და IV თხრილებში გორასამარხების მახლობლად და- 
ჯგუფებულია ქვისწრეებიანი სამარხები. LI თხრილის სამარხებში ძირითადად 
ქალები აღმოჩნდა დაკრძალული? 1 გორასამარხში ჩანგრეულმა სახურავმა 

8) ივ ჭავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირველი, თბ. 1951, 

„გვ. 48-82, 
82 #, II #იVILX09, დასახ, ნ-შრომი, გვ. 55. 

ზვ იქვე, 85. 
84 | გორასამარხში ქალი იყო დასაფლავებული, ამიტომ ძნელი წარმოსადგენია, რომ 

“იგი ბელადი ყოფილიყო, რადგანაც მასალებით მამაკაცთა უპირატესი როლი მტკიცდება. 

95 აქ მხედველობაში არ ვიღებთ მე-10 სამარხს, რომელიც კენოტაფს წარმოადგენდა, 

38-ე სამარხს, რომელიც დანგრეული დაგვხვდა და, აგრეთვე, # 9, 11 და 13 ბავშვთა სა- 

მარხებს. დანარჩენ 10 სამარხში ქალები იყო დასაფლავებული. 
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ძალიან დააზიანა ჩონჩხი, მაგრამ ინვენტარისა და მიცვალებულის მდგოჭქა– 

რეობის მიხედეით აქაც ქალი უნდა ყოფილიყო და!”ძალოოლი, 

IV თხრილის II გორასამარხში და სხეა სამარხების უმეტესობაში მამა- 
კაცებია დასაფლავებული, აქ მოთავსებულ 28-ე სამარხყი ვერ მოხერხდა 
მიცეალებულის სქესის დადგენა. გამონაკლისს წარმოადგენს 32-ე და 33-ე 

საზარხები, სადაც ქალები ესვეჯა. 

ამრიგად, IV თხრილში გამოვლენილ 12 სამარხიდან, მხოლოდ ორში იყო 

ქალი. 

1ILI თხრილში აღმოჩენილი სამარხების დიდი ნაწილი პატარებია (M 16-–- 
19, 21--23). ზოგიერთ მათგანში (M#18, 21, 22) ჩონჩხის თითქმის მიწად. 

ქცეული ნაშთიღა დაგვხვდა. მიუხედავად ამისა ცალკეული ძვლებით და, 
განსაკუთრებით კი, იქ აღმოჩენილი სარძევე კბილებით უტყუვრად დგინდება, 

რომ მათში ბავშვები უმარხავთ. ამის დამადასტურებელია 23-ე სამარხში ნა- 
პოვნი ბავშვის შედარებით კარგად შემონახული ჩონჩხი. #2, 16-17, 19-- 
–-20 და 24 სამარხებში მოზარდები დაუმარხავთ. აშ თხრილის მხოლოდ L 
სამარხში აღმოჩნდა ქალის ჩონჩხი. 

ამრიგად, მოტანილი მონაცემები ნათელყოფენ0, რომ I თხრილში ძირი-. 

თადად ქალთა სამარხები იყო განლაგებული, 1II-ში -– ბავშვებისა და მოზარ- 
დების, IV თხრილში კი მამაკაცების, რაც გვაგულისხმებინებს ქალების, მა– 
მაკაცების და ბავშვების ცალ-ცალკე დასაფლავების ერთგვარ წესს. 

მიცვალებულთა დაკრძალვა სქესის და ასაკის შესაბამისად მათთვის სა- 

განგებოდ გამოყოფილ ერთი სამაროვნის სხვადასხვა უბნებზე, დღემდე შეს- 

წავლილ ჩვენთვის ცნობილი სხვა ძეგლებში არსად არის დამოწმებული. ამ 

მხრივ იგი, ნაცნობი მასალის ფონზე, უნიკალურად გამოიყურება და ცოდნის 
დღევანდელ დონეზე განსახილველი სამაროვნის ლოკალურ თავისებურებას 
უნდა მივაწეროთ. 

გორასამარხებს თუ არ ჩავთვლით, მადნისჭალაში 40 სამარხია შესწავლი- 

ლი: 16 ორმოსამარხი (აქედან 6-––- ქვისწრეებიანი), 21 ქვისსამარხი (10-– ქვის–- 
წრეებიანი), ერთი ძელებით ამოშენებული სამარხი, ორი სამარხი იმდენად 
დაზიანებული იყო, რომ მათი გარკვევა ვერ მოხერხდა. 

13 სამარხი ბაყშვებისაა: აქედან 4 ორმოსამარხია (#2, 9, 21, 24) და 

9 ქვისსამარხი (M#M 11, 13 16--22). 

ქალის 15 სამარხიდან 7 ორმოსამარხია (#1, 8, 12, 15, 25, 28, 39), 
ამდენივე ქვისსამარხი (M4-–-7, 14, 33, 36) და ერთი (M 3) ძელებით ამო- 

შენებული სამარხი. 

მამაკაცთა 8 სამარხიდან 5 ორმოსამარხია (#26, 27, 29, 31, 34) და 3 

ქვისსამარხი (#30, 32, 35). დანარჩენ შემთხვევაში მიცვალებულთა სქესი 

ვერ გავარკვიეთ. 
ამრიგად აქ” თანაარსებობს ქვისსამარხებიც და ორმოსამარხებიც. საფიქ- 

რებელია, ისინი ეკუთვნოდა ერთსა და იმავე სამოსახლო უბანზე მცხოვრებ 

ხალხს. სამარხთა ამგვარი თანაარსებობა მადნისჭალაში სამაროვნის მიკრო- 
უბნებზეღაც, კერძოდ, I, II, IV და V თხრილებშია დადასტურებული. 

ქვისსამარხების და ორმოსამარხების თანაარსებობის ფაქტი ბეშთაშენის 
სამაროვნის მიხედვით ადრეც იყო ცნობილი. ამ ძეგლის გამთხრელი, ბ. კუფ- 

ტინი ფიქრობდა, რომ ორმოსამარხები ქრონოლოგიურად თითქოს წინ უსწ- 
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რებდა აქვე გამოვლენილ ქვისსამარხებსზ. მაგრამ თუ გადავხედავთ მათში 

აღმოჩენილ სამარხეულ მასალას, ამ მოსაზრების მტკიცება ზოგიერთი სამარ- 
ხის მიმართ მაინც „გაძნელდება. საამისო საშუალებას არც სტრატიგრაფიუ- 

ლი მონაცემები გვაძლევს. ბეშთაშენის ორივე ტიპის სამარხების ინვენტარი 

თითქმის ერთგვაროვანია (ეს შეეხება არა მარტო კერამიკას, არამედ ლითო- 

ნის ნივთებსაც და სამკაულებს) და, ამდენად, თანადროულად გამოიყურებიან. 

ასე მაგალითად, იქ გათხრილი ორმოციოდე სამარხიდან 25 ორმოსამარხია, 

5-- ქვისსამარხი; დანარჩენი გაურკვეველია სამარხთა რომელ ტიპს ეკუთვნის, 

რადგანაც ბ. კუფტინის არც ღღიურში და არც საველე ჩანახაზებში საამისო 

ცნობები არ მოიპოვება, 

ქვისსამარხებიდან ყველაზე მდიდრულია 34-ე სამარხი, სადაც აღმოჩნდა 

თიხის 3 ჭურჭელი, ბრინჯაოს ორი ბუნიკი, ბრინჯაოს ღეროგახვრეტილი კო- 
ნუსისებური საკინძი, ბრინჯაოს ბალთა, რკინის პატარა დანა ბრინჯაოს 

ოთხწახნაგა ღერო –– ზედ შემორჩენილი რკინის ნაშთით და სარდიონის 

მრგვალ-ბრტყელი მძივებიზ, ანალოგიურ, თუმცა ბევრად უფრო მდიდრულ 

ინვენტარს შეიცავს მე-13 და მე-18 ორმოსამარხებიზმ, 
დანარჩენ ქვისსამარხებში ასეთი სურათია: XII-ში ბრინჯაოს ორი სადა 

სამაჯურიაზზ, X X IV-ში –– ბრინჯაოს კონუსისებური საკინძი%, XXV-ში –– აგუ- 
რისფერი ჭურჭლის სამი ფრაგმენტი?!, X X XV-ში კი თიხის ორი ჭურჭლის ნატე. 

ხები, ბრინჯაოს ბუნიკი, ბრინჯაოს ბალთა და სარდიონის მძივები –– შინ- 

დისებური, მრგვალ-ბრტყელი და ბიკონუსური?, ყველა ამ ქვისსამარხის ინ– 
ვენტარი არა თუ „გამოირჩევა, არამედ დამახასიათებელია იქვე გამოვლენილი 

ორმოსამარხებისთვისაც. 

მართალია, ბეშთაშენში თვით ორმოსამარხებს შორის (და არა მაინცადა- 

მაინც ორმოსამარხებსა და ქვისსამარხებს შორის) შენიშნავენ გარკვეულ ასა- 

კობრივ სხვაობასზ), მაგრამ ეს სხვა საკითხია და ამჯერად ჩვენი კვლევის საგანს 
არ შეადგენს. 

„განსხვავებული აღნაგობის, მაგრამ მსგავსი ინვენტარის შემცველი სამარ- 

ხების (ქვისსამარხებისა და ორმოსამარხების) თანაარსებობა, შუა ბრინჯაოს ხა- 

ნიდან დაწყებული, დასავლეთ საქართველოშიაც (რაჭა )არის ცნობილი?%ბ, 

დაღესტანშიც, უკვე ხსენებულ ხოროჩოის სამაროვანზე, მადნისჭალის 

მსგავსად, თანაარსებობენ განსხვავებული სამარხები: ორმოსამარხები, ქვისსა- 

მარხები და ძელებით ნაგები სამარხებიც?ზ. 

06 8. #. LV თ »MI, #0X00401IIMCCMMC ხეCM00#I 8 10M82M6+V, სამწუხაროდ ბ. კუფტინი 
არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რა საფუძველს ეყრდნობა მისი ეს მოსაზრება. 

87 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები, ინე. # 42-–-64/236--245. 

8 იქვე, ინვ. M# 42-–64/93--120 დღა #0 42--64/133- 147; აგრეთვე რ. აბრა- 

მიშვილი, რკინის ათვისების საკითზისათვის..., გვ. 316--320. 

89 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები, ინე, # 42--64/92, 
90 იქვე, ინე. M% 42-–64/192, 
9) იქვე, ინვ. # 42- 64/92--94. 
92 იქვე, ინე. # 42--64/250, 

93 რ, აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის... გე. 310--322. 

4 გ. გობეჯიშვილი, ბრინჯაოს ქართული უძველესი ბალთები (სადისერტაციო 
ნაშრომი), ხელნაწერი, თბ. 1942, გე. 106. 

95 #. II, «VCVწV008, დასახ. ნაშრომი, გვ, 5ქ. 
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ქვისსამარხებისა და ორმოსამარხების არსებობა გვიანბრინჯაოს ხანაში 

მოულოდნელი არც უნდა იყოს, რადგანაც ისინი აღნიშნულ ხანაზე ადრე ჩნდე- 

ბიან. 

ქვისსამარხები ცნობილია თეთრი წყაროს მტკვარ-არაქსს კულტურის 

დროინდელ ნამოსახლარიდან? ? და ამავე პერიოდის სხვა ძეგლებიდანაც (ამი- 
რანის გორა?, კიკეთი?, არდასუბანი? და სხვ.), რაჭაში მათი არსებობა და–- 

მოწმებულია შუაბრინჯაოს ხანაშიაც!99. 

რაც შეეხება ორმოსამარხებს, ისინიც, გვიანბრინჯაოს ხანაზე დიღი ხნით 

ადრე იყო ცნობილი. ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით ქვემოთ გეექნება 

საუბარი. 

გორასამარზები. ზემოთ განხილული სამარხების გვერდით, მადნისქალაში 

იყო გარეგნულად ერთნაირი ზომა-მოყვანილობის ორი გორასამარხი (სურ. 1, 

ტაბ, 11), IX, XV). 
ქვაყრილის ალაგების შემდეგ, პირველ მათგანს ორი კრომლეხი ჰქონდა 

(ტაბ. 1X), მეორეს –– ერთი (ტაბ. XVII). 

ჭირისუფლებს ისინი შემდეგი თანმიმდევრობით უკეთებიათ: ჯერ სა– 

მარხები გაუმართავთ და ისინი ქვის წრეებით შემოუფარგლავთ. ამის შემდეგ 
მიცვალებულები დაუკრძალავთ, ·გადაუხურავთ სამარხები, შეუსრულებიათ სა- 

თანადო რიტუალი არსებული წესის თანახმად და, ბოლოს, გორასამარხი მოუ- 

ზვინავთ. ისევე, როგორც სხვა შემთხვევაში, მასალად გამოყენებულია მდ. ალ- 

გეთის რიყედან აკრეფილი ქვა. 

გორასამარხებისათვის ქვისწრეების შემოწყობა იმხანად ფართოდ ყოფი- 

ლა გავრცელებული მთელ კავკასიაში. 

აღმოსავლეთ საქართველოში მსგავსი წესით ნაგებია "სამთავროს შუა- 

ბრინჯაოს ხანის # 243 გორასამარხი!!, დაახლოებით ამავე დროის წრიულ- 

ქვაყრილიანი გორასამარხები გაითხარა სოფელ მეტეხში!??. ქვების წრე შე– 

მოუყვებოდა ხადიკის გორასამარხებს!93; საყურადღებოა, რომ პირველ მათგანს, 

მადნისჭალის I გორასამარხის შიდა კრომლეხის მსგავსად, ზვინულის ირგვ- 

ლივ შემოწყობილი წრე შედგენილი ჰქონდა 50 საგანგებოდ შერჩეული დიდი 

ლოდისაგან (შესაძლოა 50 სიმბოლური რიცხვია). ამ წრეს სამხრეთ-აღმოსავ– 

ლეთიდან და ჩრდილო-დასავლეთიდან ეკვროდა ნახევარწრისებრი ორი ქვაყრი- 

96 გ, გობეჯი შვილი, თეთრი წყაროს 1956 წ. არქეოლოგიური ექსპედიციის მუ- 

შაობის ანგარიში, თბ., 1957, ხელნაწერი. 
97 ტ. ჩუბინაშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, გე. 36-42, სურ. 10, ტაბ. VI, VII. 
98 გ, ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963, გე. 74--75. 

99 ნ თუშიშვილი, არდასუბნის ზოგიერთი ძეგლი, ძეგლის მეგობარი, M»# 15, თბ., 

1968, გვ. 41--45, სურათი 45-ე გვერდზე. 
I00 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, გვ. 57. 

10. ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძეელესი.., გვ. 20, ტაბ. VII. 

)02 მ. ბარამიძე, 1963 წლის საველე არქეოლოგიური სამუშაოები ქ. კასპსა და მის 

მიდამოებში XIII სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1963 წ საველე-არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგებისადმი (ქვისა და ბრინჯაოს ხანა), თბ., 1964, გვ. 15;ზ. შატბერაშ- 
ვილი, მეტეხში 1966 წ. ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები, XVI სამეც 
ნიერო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისად- 

მი, თბ., 1967, გვ. 16–-38. 
10·0 ი. გძელიშვილი, ყორღანბი თრიალეთში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 

ტ. XV, # 1, 1954, თბ., გვ. 49–-55. 
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ლი! ს, რომელიც ასტრალურ ნიშნადაა მიჩნეული!9%5, ხადიკის მეორე გორასა– 
მარხის ყრილის ქვეშ მოთავსებული იყო ქვისფილებიანი სამი ორმოსამარხი!მ5. 

ქვის წრეები შემოუყვებოდა ზურტაკეტის გორასამარხს!?., უკანასკნელ 
ხანებში ეშერში გაითხარა რამდენიმე სამარხი, რომლებსაც ირგვლივ 4--5 წრე 

შემოსდევდა!ბზ, 
გორასამარხებისათვის წრეების შემოწყობა საქართველოში გამოვლენილ 

კიდევ უფრო ადრეული ხანის ძეგლებშია დამოწმებული. სამგორში გამოვლე– 
ნილი ე. წ. „კოხრა გორის“ სამარხი ნაგებობა გარშემორტყმული იყო სხვა–- 

დასხვა დონეზე მდებარე რამდენიმე კონცენტრირებული წრისებრ დაწყობი- 

ლი ხის მსხვილი მორებით!მმ, მართალია, ამ ძეგლებზე წრეები შედგენილი იყო 

ხის მასალით და არა ქვებით, როგორც ეს ზემოთ განხილულ ძეგლებზე შე– 

გვხვდა, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენთვის“ უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს 
წრიულ სარტყელს, რომლის არსებობა დასტურდება ძე. წ. IIL ათასწლეულის 

გორასამარხებზეც, ვიდრე საამშენებლო მასალას. 

„გორასამარხების ირგვლივ ქვის წრეების შემოწყობა გავრცელებული იყო 
ჩრდილო კავკასიაშიც: ნალჩიკის პარკის ძვ. წ. IL ათასწლეულის გორასამარ– 

ხებს, სხვადასხვა დონეზე მდებარე ორიდან ხუთამდე ასეთი წრეები შემოს- 

დევდა!! ისინი ჰქონდა პიატიგორსკის!!, დაღესტნის, ე. წ. მანასის გორასა- 

მარხებს!!, რომლებიც ძვ. წ. 11 ათასწლეულის შუახანით და მისი მესამე მეო- 
თხედით თარიღდება!!!, ჯემიკენტის ამავე ხანის ძეგლებს!!! სადაც ზოგჯერ 
ქვის წრეები რამდენიმე რიგიდან შედგებოდა (შახ-ნასიბ-თაფა)!!5. არის 'შმე- 

მთხვევები, როდესაც ქვების წრე გგორასამარხის ფუძეზე მაღლა მღებარე- 

ობს!!წ, კამენომოსტკოეს გორასამარხებისათვის, რომლებიც ძე. წ. II. ათას– 

წლეულის შუა ხანებით და მისი II ნახევრით თარიღდებიან, ზვინულს ირგვ- 
ლივ დიდი ქვების შემოწყობა ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია!!7, ქ. ნა- 

ლჩიკთან კი ა. წ. XIV–-–XVI სს. მსგავსი ძეგლებია გათხრილი!!მ, 

104 იქვე, გვ. 50. 

105 გ. გობეჯიშვილი, 1947 წლის თრიალეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის დღი- 

ურები, ხელნაწერი, ინახება არქეოლოგიის სექტორში. 

1% ი ქვე, გვ, 53. 
107 ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბ., 1969, სურ. 38. 

106 LL. #. III გM6მ, შგი#M0წII M#00Mუ06X08 8 ლ. 31სლი2 6MIM3 CXVXVMM, #0CXC0/M0LM#V96CMMC 

ლ XIII 1969 L0Mმ, M., 1970, გე. 359–-360, მისივე, L108ხII #Vი M0Cმ#MMIXIIVCC0M0# MVIIხ- 

«Vნხ, 8 ტ6XმვII", XIX სამეცნიერო სესია მიძღვნილ-ი 1969 წლის საველე-არ ქეოლოგიური კელე- 

ვა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1970. 

109 ო, ჯაფარიძე, ადრეული ბრინჯაოს ხანა, საქართველოს არქეოლოგია, გე. 92. 

1I0 ნ. ნ, /I6L6CV, დასახ. ნაშრ,, გვ. 224--231. 

111 8, IM. M 80M08IM, დასახ. ნაშრ., გე. 54, სურ. 19. 

112 M, დ. CMMი0C8§09, #0X6070LIIMCCM6C IICCICI088MIIი 8 /Iგ-ლC”X296 8 1948–-1950 LL, 

ICI/IIMM, XIV, 1952, გვ. 86. 
113 იქვე, გვ. 88. 

144 ჩ, II. «ნ»წ»VIX908, დასახ. ნა«რ,, გვ. 47, 

115 იქვე, გე. 88. 

116 იქვე, გვ. 48-49, 

I7 #, 3. LI 0MIMC8MM, II08M6 IL8IIMხC I0 ე0X600I”IMV M#მ620Mხ, M//2II CCCი9, # 

28, 1951. გვ. 126. 
118 #ტ, 8. Mმ9 M#MM#MCM###M, #96201MIICM#M6 MVიIგMM=II> #0L066CIV2 8 0M00CIM90619X I. 

#MIუხყხიგმ, M)1 8, #6 3, 1941, გე. 317-–-324, 
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ქეისწრეებიანი გორასამარხები გამოვლენილია სომხეთშიც (ლქაშენი!!, 
ნორატუსი!20, შროშ გელე!?!, არივანქი!22 და სხვა). 

ამრიგად, ქვისწრეებიანი გორასამარხები კავკასიაში ძვ. წ. 1II ათასწლე– 
ულში ჩნდება. ამიერკავკასიაში ისინი დაახლოებით ძვ. წ. VIII ს-მდე გა- 

ნაგრძობენ არსებობას; ჩრდილო კავკასიაში მათ საშუალო საუკუნეებშიც 

ვხვდებით. 

აღსანიშნავა ისიც, რომ მათი გამოჩენით ამიერკავკასია რამდენადმე 

უსწრებს ჩრდილო კავკასიას. როგორც ჩანს, გორასამარხებისათვის წრეების 

შემოწყობა ციურ ღვთაებათა თაყვანისცემით იყო გამოწვეული, რაც დამახა- 
სიათებელი მოვლენა ჩანს კაცობრიობის განვითარების გარკვეული მონაკვე- 

თისათვის125, 
მადნისჭქალის გორასამარხების ყრილის ქვეშ, როგორც ითქვა, სამ-სამი 

თანადროული სამარხი აღმოჩნდა. ეს სამარხები სხვადასხვაგვრად იყვნე5 
განლაგებული (ტაბ. IX, XVI): 

1 გორასამარხის დასაკრძალავი ორმოს გვერდით მღებარეობდა ორმოსა- 

მარხისმაგვარად აგებული „სამსხვერპლო“. „სამსხვერპლოს“ ზედა ნაწილში 

(ძირითადი სამარხის სახურავის დონეზე მდებარე) თიხის სამი ჭურჭელი იდგა 

(ტაბ. Xე). უფრო ქვემოთ მოქცეული, ქვებით მოგებული პატარა მოედანი, 

როგორც ჩანს, მსხვერპლის შეწირვისათვის იყო განკუთვნილი. 
აღნიშნულ ნაგებობას ვუწოდებთ სამსხვერპლოს იმ შორეული ანალოგის 

მიხედვით, რომელიც დამოწმებულია ნუბიაში„ ნაგ-ნაბრუკის ძვ. წ. XX-- 
XVIII სს. სამაროვანზე!2, იქ გათხრილი სამარხები შემოფარგლულია ქვის 

წრეებით. აღსანიშნავია, რომ თიხის ჭურჭელს ყოველთვის არ აყოლებდნენ. 
მიცვალებულს უშუალოდ იმ სამარხში, სადაც ასაფლავებდნენ მას. ჭურჭელს 

ხშირად ალაგებდნენ სამარხის გვერდით --– სახურავის დონეზე მოწყობილ პა–- 
ტარა სამსხვერპლო მოედანზე!25, 

რაც შეეხება ახლო პარალელებს, საინტერესოა, რომ ხადიკის II გორა- 

სამარხის ყრილის ქვეშ მოქცეული მესამე სამარხი, რომელშიც თიხის 6 ჭუC- 
ჭელი, ცხვრის და მსხვილფეხა საქონლის ძვლები აღმოჩნდა!20 თრიალეთის 

1947 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელის „გ. გობეჯიშვილის 
დაკვირვებით სამსხვერპლოს წარმოადგენს!?, ეს სამსხვერპლო მდებარეობდა 

„ 119 # 0. MM9M8I28X8M#98II, ხვმCი#X0MMM XV0I8MC08 #მ I0600CXხ6 03. C06828ყ 8 1956 L., 

C#, # 2, M., 1957, გვ. 145--147. 
120 #, #, M9ი>»Mი9000C%V, დასახ. ნაშრ,, გე. 193--196, 
121 იქ ვე, გე. 200––210, 

192 LL #, MMM80/98V, 1IMMMI0CIMMC6CMIMI6 I2M90XIIIMV C682MCM0(0 60C060MM8, IM#0XC0M0VV- 

ყ06CMIVC MI8M91MMMM #0MCMMM, 8ხIშ. 1, ი8მMMXMMMV 300XM 600030 (სომხურ ენაზე, რუსული 
რეზიუმით) Cი., 1958, ტაბ. 26. · 

123 II, M,. M# 6 1IL 8 #M#M08, Xი0CMXMCXXM, 138. 1 #IIMIC, +. VI, 89Mი, 3; M. M, 11 80IL6V- 

#0, MMCCუ6108მIIMC 20X6C0M0”VMV6CMIMIX უეMMIMMM08 M2160#M2Mხ90M XVIხIVიხ 8 #რ6Xმ3MIIM, I6., 
1935, გვ. 79-80, სურ. XXI. 

154 #. 8. 80 Iი-ი8108, M0-MV9XLX5IIMVII 300XM C06MM6CL0 Iმ0CI88 8 9200M6 C0#28 MVი0- 

X98, 110604889 ILI76M9, M.--)., 1964, გე. 180–-201; LL. #L. Mიძიიილდს” ჩიაC”CM0იMI M#0”Mუხ!- 

X8 1189--I360+X 8 1963 L, #0X00»0”M8 CI800X0 "I II0ი8ი-თ C8618, M., 1966, გე. 198--959, 

196 II, შ. MCი0»768017, დასახ. ნაშრ., გვ. 235--236, 
126 ი, გძელიშვილი, ყორღანი თრიალეთში, გე. 53. 
17 გ. გობეჯიშეილი, თრიალეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1947 წ. მუ- 

შაობის დღიური. 
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#1 და #2 სამარხების ზედაპირის დონეზე. მასში ადამიანის ძვლების არა- 

ვითარი ნაშთი არ იყო. სამსხვერპლოს ძირზე დამწვარი ყვითელი თიხა და 

ნახშირის ნატეხები იყო მიმოფანტული. 
დამოწმებული ფაქტი გარკვეულად ეხმაურება მადნისჭალის I გორასა- 

მარხს, სადაც ორი სამარხი და ერთი სამსხვერპლო იყო მოწყობილი. 
L გორასამარხის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, კრომლეხებს შორის, რო- 

გორც აღინიშნა, სრულიად ცარიელი, თუმცა კი დაუზიანებელი #3 ქვისსა–- 

მარხი აღმოჩნდა, ამის გამო მას კენოტაფთა რიცხვს ვერ მივაკუთვნებთ; კე- 

ნოტაფები, ჩვეულებრივ, ინვენტარს შეიცავენ. #3 სამარხი გაკეთებული უნ– 
და იყოს იმ სამგლოვიარო წეს-ჩვეულების შესრულების დროს, რომელიც 

გაიმართებოდა მიცვალებულის დაკრძალვისას I გორასამარხში, 
11 ,„გორასამარხის სამარხები სხვაგვარად არის განლაგებული. აქ ძირი- 

თადი სამარხის სახურავზე მდებარეობს ორი, უშუალოდ მასთან დაკავშირე- 

ბული სამარხი, ამათგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს მეორე სა- 

მარხი, სადაც მკვეთრად მოხრილ ჩონჩხს ზემოდან რიყის ქვები ეყარა: იქმნე– 

ბოდა მიცვალებულის ჩაქოლვის სრული შთაბეჭდილება საგულისხმოა, ამ 
შემთხვევაში საქმე „გვაქვს მონის, ან ტყვეობაში მყოფი პირის შეწირვის, ან 
„საიქიო ცხოვრებაში“ წარჩინებული პოროვნებისათვის მსახურის გაყოლების 
წეს-ჩვეულებასთან, ამ ჩონჩხს არავითარი ინვენტარი არ ახლდა (ტაბ. XVI). 

მადნისჭალის II გორასამარხის ქვაყრილში, როგორც აღინიშნა, ერთი თა- 
ვის ქალაც აღმოჩნდა. შესაძლებელია ეს კიდევ ერთი საბუთი იყოს იქ და- 
კრძალულის მიმართ განსაკუთრებული პატივის „გამოხატვისა. 

ეს ფაქტები მოითხოვს სათანადო ახსნას. გზადაგზა შევეცდებით ვაჩვე–- 
ნოთ ჩვენი დამოკიდებულება აღწერილი ფაქტების მიმართ, მაგრამ საკითხის 

სისრულისათვის, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ჯერ მოკლედ შევეხოთ მსგავს 

არქეოლოგიურ მოვლენებთან დაკავშირებით უკვე გამოთქმულ ზოგიერთ მო- 
საზრებას. 

კასპის სამაროვანზე დამარხვის წესის განხილვისას, მ. ბარამიძე #14 სა- 

-მარხის უინვენტარო ჩონჩხს მონას აკუთენებს!2ზ. საამისოდ იგი იხილავს გვი- 
ანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის სამარხებს, აღნიშნავს, რომ იმ დროს აღმო– 

სავლეთ საქართველოში მიცვალებულებს ჩვეულებრივ უინვენტაროდ არ 
მარხავდნენ და ამ საფუძველზე მე-14 სამარხის უინვენტარო ჩონჩხს მონას 

აკუთვნებს!?9შ, 
ავტორის ეს მტკიცება ალბათ ემყარება მხოლოდ შიდა ქართლში დადგე“! 

ნილ ფაქტებს, ვინაიდან ქვემო ქართლში უინვენტარო სამარხები უკვე იყო 
გამოვლენილი, 

მადნისჭქალაში ორი ასეთი სამარხია შესწავლილი: 29-ე ორმოსამარხს ქვე– 
ბის წრე შემოუყვებოდა. და გარეგნულად არ გამოირჩეოდა იმ მდიდრული 

სამარხებისაგან (მაგალითად 35-ე და სხვა სამარხებისაგან), რომლებიც მის 

გქერდითვე მდებარეობდნენ (სურ. 26; ტაბ. XV). თუმცა იგი სრულიად უინ- 

ვენტარო გამოდგა, მარტო ამით იმის ვარაუდი, რომ მასში თითქოს უუფლე- 
ბო პირი ყოფილიყო დაკრძალული, არ უნდა იყოს სწორი. ასეთ შემთხვევა- 

ში ძნელი წარმოსადგენია, რომ მისთვის, უფლებრივი უპირატესობის მქონე 

(28 მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 33-–35. 

129 იქვე, გვ. 34--35, 
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პირთა სამარხების მსგავსად, ქვების წრე შემოევლოთ და, მათ გვერდითვე მოე- 

თავსებინათ სამაროვნის საუკეთესო ადგილას. აქ, ჩვენი აზრით, უფრო სწორი 
იქნება ვიგულისხმოთ უფლებოივად ერთნაირი, მაგრამ ქონებრივად განსხვა- 

ვებული, უფრო ღარიბი პიროვნების დასაფლავება, უფლებრივად დაქვემდე– 

ბარებულ. ადამიანს განსხვავებულად მარხავდნენ. ამის დამადასტურებელია 

მადნისვჭალის II გორასამარხის სახურავზე გამოვლენილი „ჩაქოლილის“ სა- 
მარხი და ქეემოთ მოტანილი სხვა მაგალითები. 

განსხვავებული აღნაგობისაა 34-ე უინვენტარო სამარხიც!)ბ რომელშიც 

მიცვალებულის მკვეთრად მოხრილი ჩონჩხი აღმოჩნდა (ტაბ. XIX-). მას ემა- 

ტება ისიც, რომ იგი ერთგვარად უკავშირდება II გორასამარხის ყრილს, რაც 

საფუძველს გვაძლევს აქაც უფლებრივად დამოკიდებული პიროვნების და- 

კრძალვა ვივარაუდოთ. 

სულთა „საიქიოს“ გატანების ჩვეულება ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე 

უკვე ადრეული ბრინჯაოს ხანაშია ცნობილი. ბედენის ხის აკლდამაში დიდი 

პატივით დაკრძალული ბელადისათვის ჩაუყოლებიათ ორი დაქვემდებარებუ- 

ლი, შესაძლოა ტყვედ ჩავარდნილი პირი!?!, 

გვიანბრინჯაოს ხანაში ტომებს შორის ხშირი სამხედრო შეტაკებების შე- 
დეგად ტყვედ ჩავარდნილი ადამიანების ნაწილი კარგავდა თავის უფლებებს 

დღა საბოლოოდ მონებად ხდებოდნენ!1?. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში გათხრილ გორასამარხებში მონების თუ 

ტყვეების დასაფლავების რამდენიმე შემთხვევაა ცნობილი!შ?!, სევანის ტბის 
რაიონში, სოფ. ადიამანთან, გორასამარხში დასაფლავებული პირის ირგვლივ 
უწესრიგოდ ესვენა 13 ადამიანი რომლებიც, ბ. პიოტროესკის აზრით, და– 

ხოცილი ტყვეები ან მონები იყვნენ!“ მსგავსი შემთხვევები დადასტურებუ- 
ლია მთიანი ყარაბახის ტერიტორიაზეც. სოფ. ახმახთან გათხრილ გორასამარხ– 

ში ზურგზე გაშოტილად დაკრძალული ძირითადი მიცვალებულისათვის ჩაუ- 

ყოლებიათ დამჯდარ მდგომარეობაში დაკრძალული პირები: პირველ გორა- 

სამარხში სამი ასეთი ჩონჩხი იყო, მეორეში –– ორი, მესამეში –– რვა, ამ ჩო- 

ნჩხების შესწავლის შედეგად გამოირკვა, რომ ძირითადი მიცვალებული მთე– 

ლი რიგი ანთროპოლოგიური ნიშნით განსხვავდებოდა თან ჩაყოლილი პირე- 

ბისაგან!35, 
მადნისჭალის II გორასამარხში „ჩაქოლილის“ ჩონჩხი ვერ შევისწავლეთ 

მისი ძლიერი დაზიანების გამო და ამიტომ ანთროპოლოგიურ სხვაობაზე ვე-: 
რაფერს ვიტყვით. მაგრამ სამარხთა ურთიერთდამოკიდებულება და მიცვალე- 

ბულთა სრულიად განსხვავებული დამარხვ,ა “უფლებრივად და ქონებრივად 

დაწინაურებული პირისათვის (ბელადისათვის?) დაქვემდებარებული ადამიანის 

(139 სამარხთა ამგვარტი ტიპი სამთავროში ჩნდება ორმოსამარსთა პერიოდის ბოლო- 

დან. მათ ალ. კალანდაძე „ნახევარქვაყუთებს“ უწოდებს. იხ. ალ. კალანდაძე, სამარხთა 

აღნაგობა.., გვ. 70--80. 
1შ1 გ, გობეჯიშეილი, ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენა თეთრი წყაროს რაიონში, 

XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე-არქეოლოგიური კელევა-ძიების 

შედეგებისადღმი, თბ., 1967, გვ. 35; მისივე, ბედენის აკლდამა, გვ. 21, სურ. მე-16 გვერ–- 

ზე. 
და 132 6. ნ. I1II0I160ი6CLIIVI, ტიX00ი0LII9 32%Xმ8Mმვ3ხი, ჰ)I., 1949, გე. 58. 

1131 ტ, ც. გაი სIX0C06CCVIV, ლ0-”Iაზხ, მ0XC0#0LVI, გვ. 97. 

114 ც. 8. I1IICI6095CM#IILVI, დასახ. ზა.რ., გე. 58. 

1შ§5 იქვე. 
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(მონის ან ტყვის) გაყოლების წესზე მიგვითითებს. ეს კიდევ ერთი საბუთია 
უკვე არსებული მოსაზრების სასარგებლოდ, რომლის მიხედვით გვიანბრინჯა- 

ოს ხანამი უკვე საგულისხმებელია ტყვე-მონები!3%, 
მეფეთა დაკრძალვისას ადამიანთა მსხვერპლად შეწირვა ძველი აღმოსავ- 

ლეთის ზოგიერთ ხალხში იმდენად გავრცელებული იყო, რომ მათი რიცხვი, 

რიგ შემთხვევაში 5--6-დან 70--80-მდე აღწევდა! 
მიუხედავად იმისა, რომ მადნისჭალის სამაროვანზე არსებობს ტიპობრი- 

ვად რამდენადმე „განსხვავებული სამარხები, მიცვალებულთა დაკრძალვის წეს– 

ში რაიმე თვალააჩინო განსხვავება არ იგრძნობა. ყველა სამარხი ინპუმაციუ- 
რია. მიცვალებულები ესვენა ხელფეხმოკეცილად მარჯვენა (მამაკაცები) და 

მარცხენა (ქალები) გვერდზე. ბავშვებსაც, ალბათ, თავიანთი სქესის მიხედვით 
ასაფლავებდნენ. გამონაკლისს წარმოადგენს მე-3, ძელებით ამოშენებული, სა- 

მარხი, სადაც ქალი დასვენებული იყო მარჯვენა გვერდზე და, შესაძლოა, 28-ე 
სამარხიც, სადაც ვერ გავარკვიეთ მარცხენა გვერდზე დაკრძალულის სქესი. 

ანალოგიური გამონაკლისები გვიანბრინჯაოს ხანის სხვა სამაროვნებზეც შე- 

ინიშნება!38, ' 
ჩონჩხის მდებარეობა სამარხში მძინარე ადამიანის მდგომარეობას მოგვა- 

გონებს. ფეხები უმეტეს შემთხვევაში, მუხლებში ჰქონდათ თავისუფლად 
მოხრილი, ხელები –– სახის წინ დაწყობილი, ზეაპყრობილი ან თავქვეშ ამო-. 

დებული. არის შემთხვევები კიდურების ძლიერად მოკეცვისა (სურ. 10), მოხ– 
რილობის სტაბილიზაციისათვის, სხვა ძეგლების მსგავსად!შ9, ხანდახან გამოყე– 
ნებულია რიყის ქვები. მიცვალებულს თავქვეშ ზოგჯერ ქვა ჰქონდა ამოდებუ“– 
ლი (სურ. 2). ქვებს ძირში უწყობდნენ დიდი ზომის ჭურჭელსაც, მათთვის 
სიმყარის მისაცემად. ზოგიერთ სამარხში მიცვალებულს ოთხ ქვას შორის ათა– 

გსებდნენ (სურ. 12). 

ცხედრის დამხრობაში რაიმე მყარი წესი არ შეინიშნება. უმეტეს შემთ- 

ხვევაში მათ ასაფლავებდნენ თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ/ნ ამგვარი 
დაკრძალვა შენიშნულია 17 სამარხში გარდა ამისა, არის მიცვალებულთა 
სხვანაირი დამხრობის შემთხვეკებიც მაგალითად, თავთთ ჩრდილო–-დასავ-. 

ლეთისაკენ (7 შემთხვევა), აღმოსავლეთისაკენ (5), ჩრდილოეთისაკენ (4) და: 

დასავლეთისაკენ (2). 

ქვეყნის მხარეების მიხედვით მიცვალებულთა დამხრობაში არ ჩანს რაი-- 
მე მყარი კანონზომიერება სხვაგანაც (თრიალეთი, ბაკურციხე14მ, ღები!4!, შო-. 

შეთი!?, ბრილი! და სხვ.). 

136 გ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწი– 
ფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955, გვ. 77; საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 165. 

1127 I). 8ჯი»ს, MVი Xგიუმლს, გვ. ნა. 

1მ88 ალ, კალანდაძე, სამარხთა აღნაგობა და...; მ, ბარამიძე, შიდა ქართლი... 

გვე. 103. 

139 ალ, კალანდაძე, დასახ. ნაშრ; IL. #. II 0M+2XIVI30, დასახ. ნაშრ, გვ. 49; 
ნ ოქროპირიძე, ნარეკვავის სამაროვანი, გვ. 191--192, 

I40 ა, აფ აქ იძე, ბაკურციხის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1941, სადისერტაციო ნა- 

შრომი, ხელნაწერი, გვ. 173--184, 

I! გ გობეჯიშვილი, ბრინჯაოს უძველესი.., გვ. 44, 1031; მის ივ ე, გვიანბრინჯაოს 
ხანის ძეგლები.., გვ. 131, 

142 იქვე. 
)43 იქვე. 
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გარდაცვალებულს თან ატანდნენ საკვებს. საგზალს, ზოგ შემთხვევაში, 

პირდაპირ სამარხის იატაკზე აწყობდნენ, ზოგჯერ კი უურჭელში ათავსებდნენ. 

ყველა სამარხი ინდივიდუალურია, ე. ი. თითო ადამიანისათვის გათვალის- 
“წინებული. მათში, როგორც წესი, იდო თიხის 2-დან 8-მდე ქურჯჭელი. ფეხებ- 

თან, ჩეეულებრივ, მოზრდილი ჭურჭელი იდგა, ხელებთან და თავთან –– ჯამე- 

ბი, ტოლჩები და სხვა მისთ. 
“ ქალების სამარხები ინვენტარით გამოირჩევა მამაკაცების სამარხებისაგან. 

თუ პირველ მათგანს ახასიათებს თიხის ჭურჭელი, ბრინჯაოს თავხვია საკინძები 

და მძივ-სამკაულები, მეორეს –– თიხის ჭურჭელს გარდა, ბრინჯაოს საბრძო- 
-ლო იარაღი, ღეროგახვრეტილი ქინძისთავები და სხვ. გარდა ამისა, მამაკაცთა 

სამარხები ,გამოირჩევა მეტი სიმდიდრითაც. 

ეს მოვლენა სხვა ძეგლებზეც შეინიშნება, და, ამ მხრივ, მადნისჭალა 

მხოლოდ დამატებით მასალას გვაძლევს უკვე არსებული მოსაზრების დასადა–- 

სტურებლად, რომლის მიხედვით, ჩვენთვის საინტერესო ხანაში მამაკაცებს 

დაწინაურებული და წამყვანი მდგომარეობა ეკავათ საზოგადოების სამეურნეო 

და სოციალურ ცხოვრებაში! ცოტა მოგვიანებით ეს კარგად ჩანს სამთავ- 

როს III ფენაშიაც, რადგანაც იქ აღმოჩენილი ქვისსამარხები მხოლოდ მამა– 

კაცთა ,„ანსასვენებლად იყო გამოყენებული, ქალთათვის კი არც ერთი!45, 

მიცვალებულთა დაკრძალვის მსგავსი წესი ქვემო ქართლის!%6 გარდა, 

ფართოდ იყო გავრცელებული გარკვეული დროის მანძილზე მთელ კაეკასია- 

“ში. განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს იგი სამთავროში, სადაც მამაკაცებს მარ- 

ჯვენა ,გვერდზე ასაფლავებდნენ, ქალებს კი -–– მარცხენაზე. ამავე წესის და- 

ცვით იქ მარხავდნენ ბავშვებსაც!?. ანალოგიურად მარხავდნენ მიცვალებულს 

შიდა ქართლის (ნარეკვავი!%ბ, არმაზისხევი!49, თბილისი!59, კასპი!15!, ხოვლე!52 

და სხე.) და კახეთის (გულგულა და სხვა!) ტერიტორიაზე. სქესის მიხედვით 

მიცვალებულთა ამა თუ იმ გვერდზე დასაფლავება კავკასიონის ქედის მიღმა 

144 საქართველოს არქეოლოგია, გე. 164. 

14 იქვე. 
146 გ ნიორაძე, დმანისის ნეკროპოლი... გე. 1--66; სნ. ჩ. XV»VდთდIწIხ. #0X6090- 

“I0ბ06MM6 ხმიMიიVII 8 0MმM6IM. გე. 140-141; რ. აბრამიშეილი, წოფის სამაროეანი, 

1472 ალ. კალანდაძე, სამარხთა აღნაგობა.., გე. 45-47; მისივე, გვიანბრინჯაოსა 

და ადრეული რკინის..., საქართველოს არქეოლოგია, გე. 165-166; გ ლომთათიძე, 

„ბრინჯაოს სატევრები და მახვილები სამთავროს უძეელეს სამაროვანზე, სადისერტაციო ნ»). 

რომი, თბ, 1944; L. #4. MI 0CMI2მXIM/#M30 დასახ. -ნაშრ, გვ. 48--52; M IM. II8980ICM- 

#0, IC02IMII/ I0CM080I116M6M6M% 0190» 0 0260+6C 10XII0CI ”იMVMI0IVI MსXCIXCMი! 80X00XM01+IIM6- 

CV09 3MC06XIILIIV ს 1938–-1936 «L., ხელნაწერი, გე. 43; ტ. ჩუბინიშეილი, მცხეთის 

უძველესი..., გვ. 49. 

148 ნ ოქროპირიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 191––-193. 

149 ა აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 

მცხეთა, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 15, ტაბ. CXVIII,––ვ. 

150 დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 110--117, 154---163, 

19I მ ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 34-25. 

152 ტ ჩუბინიშვილი, ო. ღამბაშიძე, დასახ. ნაშრომი, 

153 კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აჟზის.., გვ. 43--46; მისივე, გვიანი ბრინჯაოს..., 

გვ. 140.- 
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შეინიშნება ნალჩიკის!", კაიაკენტ-ხოროჩოისსს” და სხვა სამაროვნებზე!56. 

ასევე არამყარი ჩანს ცხედართა დამხრობა შუამდინარეთშიაც, ურის მეფეთა 

სასაფლაოზე. ამავე დროს, აქაც ყველა რიგით სამარხში მიცვალებულები 
ესვენა მძინარე ადამიანის მდგომარეობაში!ს, მიღებული მოსაზრებით, ადა- 

მიანთა მძინარე მდგომარეობაში დაკრძალვის წესჩვეულება ასახავს იმხანად. 
არსებულ წარმოდგენებს, რომლებიც „იმ ქვეყნად“ მიცვალებულთა „საუ- 

კუნო განსვენებასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. 
როგორც ვხედავთ, მადნისჭალაში (დადასტურებული დაკრძალვის წესი 

მრავალ ეთნიკური ჯგუფისათვის ყოფილა დამახასიათებელი. იგი თითქმის სა- 

ყოველთაოდ გავრცელებული მოვლენა იყო სხვადასხვა ხალხებში ხანგრძლივი 
დროის განმავლობაში. 

რამდენიმე სიტყვით უნდა შევეხოთ გორასამარხების და ორმოსამარხე- 
ბის ურთიერთობის საკითხს. 

ჯერ კიდევ 1940 წელს სამთავროს სამაროვანზე შუაბრინჯაოს ხანის გო- 

რასამარხის აღმოჩენისთანავე დადგა საკითხი მისი ორმოსამარხების კულტუ- 

რასთან დაკავშირების შესახებ. ა. აფაქიძემ სათანადო ყურადღება მიაქცია 
სამთაეროში შესწავლილ ქვისწრეებიან ორმოსამარხებს და დაასკვნა, რომ გო- 

რასამარხის ტიპის ნაგებობათა ტრადიცია თავს იჩენს ორმოსამარხებშიავ. 

მისი ახრით, სამთავროს გორასამარხის ტიპის სამარხი წარმოადგენ“ ორმო- 

სამარხთა პროტოტიპს და, ამდენად, მათ წინამორბედად გამოიყურება!5ზ, 

შემდეგ ტ. ჩუბინიშვილმა სამთავროს I და II ქვაყრილიანი სამარხები 

დაუკავშირა იმავე ძეგლზე გამოვლენილ შუაბრინჯაოს ხანისს გორასამარხს. 
მისი შეხედულებით, ხსენებული სამარხები წარმოადგენენ გორასამარხების 

უშუალო კულტურულ მემკვიდრეობებს, რომელთა აგების ჩვევები სამთავრო– 

ში საუკუნეების მანძილზე მაინც არსებობდა!59მ. 

ბოლოს, აღნიშნულ საკითხს შეეხო მ. ბარამიძე, შიდა ქართლის ძეგლე- 

ბის განხილვისას იგი გვაძლევს არსებული შეხედულების განვითარების ცდას 
და საკმაოდ ფართოდ გაშლილი მსჯელობის საფუძველზე ასკვნის; „...ორმოსა- 

მარხი ეს მომცრო ზომის გორასამარხია, რომელიც წარმოადგენს შუაბრინჯა- 
ოს ხანის ტრადიციაზე წარმოქმნილ ახალი ტიპის სამარხს. გვიანბრინჯაოს ხა– 

ნაში გორასამარხეები სრულიად აღარ გვხვდება და, როგორც ჩანს, ადგილს 

უთმობს ორმოსამარხებს“!0 0. ამ თვალსაზრისის გასამტკიცებლად ავტორი 
იშველიებს გრაკლის მახლობლად მლეშეთ-ხევშშიი გათხრილ გორასამარხებს, 

რომლებიც, მისივე თქმით, შეიცავენ გვიანბრინჯაოს ხანის ტიპიურ კერამიკას. 

და ემსგავსებიან ბაიბურთის ქვისწრეებიან სამარხებში მოპოვებულ ჭურჭელს. 

ამის გამო მ. ბარამიძე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს აღნიშნულ სა- 

)54 #, II. #MიX»V #09, 6. 6. IIM072608CMMV, IL, ს. II0I-626LILMM#V%, M0წ7ნIIIIM 

ნ L. 11 მუLVIIM6, Mმ1ლნMმიხ 0 მ0X00#0#0LII# #2620/VMII0-ც2MVმ8(ლ!"IM, MVI#, # 3. M. II., 1941, 

გვ. 106–107. 
155 #. II. M0VI 9598, Cიილე0-ს0ლიVMIIხII IL28Mმ3..., გე. 55. 

156 იქ ვე. 
157 II. 6V99II. Vი Xმ//0ლ0, გე. 54. 

158 ა, აფაქიძე, სპცეჯურსი სამთავრო, წაკითხული თბილისის სახელმწიფო უნივერ–- 

სიტეტში ისტორიის ფა-კულტეტზე, ხელნაწერი, თბ., 1945, გვ, 54. 
159 ტ. ჩუ ბინიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 44. 

160 მ ბარამიძე, შიდა ქართლი.., გე. 108. 
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მარხებს «და წარმოადგენს 2ათ, როგორც დამაკავშირებელ რგოლს შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის გორასამარხებსა და გვიანბრინჯაოს ხანის ორმოსამარხებს შორის. 

გორასამარხში გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული მასალის აღმოჩენა, მისი აზ- 

რით, მიგვითითებს ორმოსამარხთთა კულტურის სიახლოვეზე გორასამარხთა 

კულტურასთან!ნ!, _ 

აღძრული საკითხი, რომელიც შეეხება ორმოსამარხების მომცრო გორა- 

სამარხების აღნაგობასთან დაკავშირებას, ავტორმა მარჯვედ შეავსო ახალი ფა- 
ქტობრივი მონაცემებით!ი?, 

საკითხის გაცნობისას თანდათან მჟღავნდება ორმოსამარხთა და ორმოიან 

გორასამარხთა კონსტრუქციული სიახლოვე. პირველი შთაბეჭდილება, როჩე- 
ლიც უნებლიედ გვექმნება ამ ნაგებობათა მკვეთრი მასმტაბური სხვაობის 

ხარჯზე, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს განსხვავებულ აგებულებას, ისინი ერთმა–- 
ნეთისაგან გამოირჩევიან არა კონსტრუქციული არსით, არამედ იმ მნიშენე- 

ლობით და შინაარსით, რომლითაც ისაზღვრებოდა იქ დაკრძალული მიცვალე- 

ბულების საზოგადოებრივი მდგომარეობა. ჩვეულებრივ ადამიანის არავინ გაუ- 

კეთებდა ისეთ უზარმაზარ სამარხ-ნაგებობას როგორსაც ტომის ბელადს ან 

რომელიმე სხვა დაწინაურებულ პირს. ასეთ ძეგლებზე დახარჯული ”შრომის 
რაოდენობა, ვფიქრობთ იმის მაჩვენებელია, თუ როგორი დამსახურება გა- 

აჩნდა საზოგადოების წინაშე იქ დაკრძალულ პირს, ანდა რა ძალაუფლების 
და სხვათა პატრონი იყო იგი თავის სიცოცხლეში. ამიტომ, ჩვენი აზრით, 
სწორედ ორმოსამარხთა არსებობას (რადგანაც მათი მშენებლობა ნაკლებ შრო- 

მატევადია), გარკვეულ დროს და გარკვეულ პირობებში უნდა წარმოეშვა 
'”მსგავსივე აღნაგობის, მაგრამ უფრო დიდი მოცულობის გორასამარხთა ტიპის 

ნაგებობები. ამ პირობების შექმნა დაკავშირებული უნდა იყოს საზოგადოების 

განვითარების იმ საფეხურთან როდესაც ამა თუ იმ მიზეზით წინაურდებო- 
დნენ ცალკეული ადამიანები, გამოეყოფოდნენ მანამდე ერთ სოციალურ სა- 

ფეხურზე მდგომ თანამემამულეებს და სათავეში ექცეოდნენ ამა თუ იმ გვარ- 

სა თუ ტომს. სიცოცხლეში დაწინაურებულ ადამიანს, სიკვდილის შემდეგაც, 

გვარის ან ტომის სხვა რიგით წევრებთან შედარებით, მეტ ყურადღებას დაუ- 

თმობდნენ და გამოსარჩეყ განსასვენებელსაც მიუჩენდნენ. 

აღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე ორმოიანი გორასამარხები ორმო- 

სამარხთა პირმშოდ უნდა მივიჩნიოთ, რადგანაც ამ უკანასკნელთა მშენებლობა 

ნაკლებ სირთულესთან არის დაკავშირებული. ამის გამო მათი მასიური მშე- 

ნებლობა, უფრო ადვილი დასაშვებია, რასაც გორასამარხების შესახებ ვერ 

ვიტყვით. 

რაც შეეხება მტკიცებას, თითქოს გვიანბრინჯაოს ხანაში (თუნდაც შიდა 

ქართლში) გორასამარხთა ადგილს, სამარხ-ნაგებობათა ახალი ტიპი ––- ორმოსა-. 

მარხი იჭერს, მის საწინააღმდეგოდ ფაქტიური მდგომარეობა მეტყველებს. 

ორმოსამარხები რომ გვიანბრინჯაოს ხანაზე ადრე წარმოიშვა, ამის დამა–- 

დასტურებელია არა ერთი ძეგლი. შიდა ქართლის ტერიტორიაზე ისინი თავს 

იჩენენ ჯერ კიდევ ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებში (ქვაცხელა, ტვლეპიას წყა- 

16) იქვე, გვე. 108-–-109. 

02 იქვე. 
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რო!წ, ხიზანაანთ გორა, ძაღინა1655 და სხვა), რომლებიც ავტორთა მიერ და–- 

თარიღებულია ძვ. წ. IIL ათასწლეულით. –აც შეეხება სხვა რაიონებს, დაახ- 

ლოვებით ამავე ხანის ორმოსამარხები გაითხარა ცარცის გორაზე166, ნაჩერქე– 
ზევში“”? და სხვ. ჩვენმი შუაბრინჯაოს ხანისს ორმოსამარხები შესწაე– 
ლილია დასავლეთ საქართველოში (ბრილის სამაროვანი!0ზ), ისინი აღმო- 

ჩნდა აღმოსავლეთ საქართველოს მთელ რიგ ადგილებში: შიდა ქართლის 
ჩრდილო ნაწილში (ქულბაქები!59, ზღუდრის ბორცვი!?შ), კახეთში (საკობიანოს 

მახლობლად მდებარე სამაროვანი!?!), ქვემო ქართლში (არდასუბანი!??), 
ამ მაგალითების მიხედვით საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ტომებს 

ორმოსამარხები ადრებრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული მაინც უკეთებიათ, ამი- 

ტომ ისინი, როგორც სამარხის ახალი ტიპი გვიანბრინჯაოს ხანაში კი არა, 

არამედ უფრო ადრე გაჩენილა, ხოლო მოგვიანო ხანაში ძალიან გავრცელებუ- 

ლა. ადრეულ და შუაბრინჯაოს ხანებში ორმოსამარხთა რიცხობრივი სიმცირე 

არ უნდა იყოს იმის მაჩვენებელი, რომ მაინცდამაინც მაშინ ყალიბდებოდა სა- 

მარხის ეს ტიპი. გასათვალისწინებელია, რომ უფრო ადრეული ხანის ამ რიგის 

ძეგლები ჯერჯერობით ნაკლებადაა შესწავლილი და თუ რამდენიმე წლის წი- 

ნათ მათი არსებობა ჩვენთვის უცნობი იყო შუაბრინჯაოს ხანაშიაც), ახლა უფ- 

რო ფართოდ გაშლილ საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების პირობებში, ამ 
კატეგორიის ძეგლთა რიცხვმა, მოსალოდნელია, კიდევ უფრო იმატოს და სხვა– 

გვარი დასკვნების გამოტანა მოითხოვოს. 
ვერ დავეთანხმებით იმასაც, თითქოს, (გვიანბრინჯაოს ხანაში გორასამარხე–- 

ბი სრულიად აღარ გვხვდებოდეს!?!. ეს ავტორს ესაჭიროება იმის დასასაბუ– 
თებლად, თითქოს გვიანბრინჯაოს ხანაში ორმოსამარხები გორასამარხების 

ადგილს იკავებდნენ!?. 

ამის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს არაერთი არქეოლოგიური ძეგლი: 

გვიანბრინჯაოს ხანის გორასამარხები შესწავლილია ხადიკში!?ზ, თეთრწყარო- 

ში!76, „ულიანოვკაში!?, მადნისჭალაში და სხ.ე სამთავროში გორასამარხების 

163 ალ. ჯავახიშვილი, ლ, ღლონტი, ურბნისი 1, თბ., 1962, გე. 41--41. 
16 ლ, ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1964, გე. 8--12, ტაბ. V. 
1655 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეელ 

საფეხურზე, თბ., 1961, გვ. 203. 

166 იქვე, გვ. 131. 

167 იქვე, გვ. 123. 

168 გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები... გვ. 57. 
169 ო, ჯაფა რიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 21. 

170 იქვე, გე. 2ჰ. 

I?) კ ფიცხელაური, შ. დედაბრიშვილი, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის მიერ 1965 წელს ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები, XV სამეცნიერო სესია 

მიძღვნილი 1965 წლის საველე-არქეოლოგიური კელევა-ძიები შედეგებისადმი თბ. 1960, 

გვ. 16, 
„72 ნ თუშიშვილი, არდასუბნის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხი, „მაცნეს, #4, თბ., 

1967, გე. 225--231, 
1732 მ, ბარამიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 108--109. 

174 იქვე. 
I75 ი. გძელიშვილი, ღასა,. ნაშრ. 
176 გ გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს 1961 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

შედეგები, ხელნაწერი, თბ., 1962. 

177 რ. აბრამიშვილი, 1960 წელს ლაგოდეხის რაიონში.., გვ. 28--30. 
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აგების ტრადიცია მტკიცედ ინარჩუნებს თავის არსებობას იმ ხანაშიაც, რო- 

მელიც შუაბრინჯაოს პერიოდს უშუალოდ მოსდევს!?ზ. 1969 წლის მიწურულ- 

ში დიღომთან გაითხარა ერთი. შესანიშნავი გორასამარხი. რომელსაც რ, აბრა– 
მიშვილი წინასწარულად ძევ, წ. VIII--VII სს-ს აკუთვნებს. ჩვენთვის საინტე- 

რესო ხანაში გორასამარხები , გვხვდება სომხეთშიც! და აზერბაიჯანმიც!ზმ, 
მადნისჭალაში სამარხ-ნაგებობათა ორივე ეს სახეობა თანაარსებობს, კა–- 

ხეთში ისინი თანაარსებობენ არა მარტო გვიანბრინჯაოს ხანაში, არამედ რკი– 

ნის გამოჩენისა და მისი ფართო ათვისების ხანაშიც, –– ალაზნის ქვემო დინე- 

ბისა და ქიზიყის აღმოსავლეთ ნაწილში!მ!, 
ჩრდილო კავკასიაში, როგორც ადრე ითქვა, გორასამარხთა ერთი ნაწილი 

ა. წ. XVI-- XVII საუკუნეებით არის დათარიღებული!ზ?, 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქეას, რომ ჩვენში გორასამარხთა აგების 

ტრადიცია საშუალო საუკუნეებზე გაცილებით ადრე წყვეტს თავის არსებო- 
ბას, როგორც ჩანს, სადღაც რკინის ფართო ათვისების ხანის მიწურულში. თუ 
რა მიზეზს უნდა გამოეწვია გორასამარხების მშენებლობის მივიწყება ჩვენში, 

მეტად რთული საკითხია, რომელიც დამოუკიდებელ კელევას მოითხოვს. იგი, 
ალბათ, დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო იმ დიდ ძვრებთან, რომელიც მოჰ- 

ყვებოდა ხოლმე ეთნიკური ჯგუფების გადაადგილებას, სოციალურ სიახლე- 

ებს, ახალ იდეოლოგიას, ტექნიკის განვითარებას და სხვ. 

გარკვევით მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ ამიერკავკასიაში გორასა- 

მარხებს აგებდნენ ძვ. წ. III ათასწლეულში. ტრადიციამ ეს ჩვევები გვიან–- 
ბრინჯაოს ხანაშიაც შემოინახა და სწორედ ამ ნიადაგზე უნდა მოხდეს გვიან- 
ბრინჯაოს ხანის დაკავშირება მის წინამორბედ პერიოდთან. 

დაახლოებით იგივე სურათი ჩანს ორმოსამარხთა კულტურაშიაც, ამ ტი- 

პის სამარხები ადრევე ისახება და შემდგომ პერიოდში, კერძოდ კი გვიან- 

ბრინჯაოს ხანაში ფართოდ ედება მთელ კაეკასიას, მათ შორის აღმოსავლეთ 

საქართველოს. 

ფაქტობრივი მონაცემები სწორედ იმას მეტყველებენ, რომ განხილული 
ტიპის სამარხი ნაგებობები ერთი მეორეს წიაღში იბადებიან, ვითარდებიან და 

დროის გარკვეულ მონაკვეთზე თანაარსებობენ. ეს თანაარსებობა გვიან- 

ბრინჯაოს ხანაშიაც არ წყდება, თუმცა კი გორასამარხთა რიცხვი საგრძნობ- 
ლად კლებულობს, რაც სავსებით ბუნებრივია. 

ამრიგად, მადნისჭალაში ერთდროულად თანაარსებობს სამარხთა რამდე– 

ნიმე ტიპი: გორასამარხები, ორმოსამარხები (ჩვეულებრივი და ქვისწრეებია– 

ნი), ქვისსამარხები (ჩვეულებრივი და ქვისწრეებიანი), ძელებით ამოშენებული 

ქვისწრიანი სამარხი და-–- ორმოსამარხი, რომელსაც ერთ-ერთ კედლად ფი- 
ლაქვა ჰქონდა გამოყენებული. აღნიშნული გარემოება, როგორც ჩანს, იმ სო- 

178 ტ, ჩუბინიშვილი; დასახ. ნაშრ, გვ. 44. 
179 #, 0. M#ი 20 2X28M#% 9, IVმCM0M9XM XVიIმII08...,გვ. 146--147; #. ტ.M 20XM#VC0C9MI, 

დასაზ. ნაშრ, გვ. 193--210. 

180 #. #. I82008CMIIII, II0 3მM89M-23%10, გე. 151--165; I. II 20ლ00#, ნ, 21 3XVI- 

M III, X0XMმ82XMVIMCMMIV #Vი”გI #ი 1I, II38. 06II. 06C/. II I3VVყ. ##360C6ეII0M%0IV8, #9 2, სმMV, 

1926, გვ. 48-66; IIიC8I"" -MIVIIლ092V0, გვ. 90--116. 
18 კ, ფიცხელაური, იორ-ალაზნის.., გე. 45. 

182 გ. 8 M2M%MICMMI, დასახ, ნაშრ, გე. 317--224, 
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ციალური და ქონებრივი დიფერენციაციის ანარეკლია, რომელიც არსებობდა 

მადნისპალელთა ურთიერთობაში. 

საფიქრებელია, რომ გორასამარხში ტომის ბელადები ან საზოგადოების 

ყველაზე უფრო დაწინაურებული წევრები იმარხებოდნენ. 

ქვისწრეებიან სამარხებში, შესაძლებელია, საზოგადოების ზედა ფენის 

წარმომადგენლებს ასაფლავებდნენ. ამას გვაფიქრებინებს მათი განლაგება სა–- 

მაროვნის საუკეთესო უბანზე და შიგ მოპოვებული ინვენტარის შედარებითი 

სიმდიდრე. აღნაგობის მიხედვით მათ შორის გამოიყოფა სამი ტიპი: 1, ორმო- 

სამარხი, 2. ქვისსამარხი, 3. ძელსამარხი. 

ჩვეულებრივ ორმოსამარხებსა და ქვისსამარხებში საზოგადოების რიგი- 

თი წევრები უნდა ყოფილიყვნენ დაკრძალული. აღნიშნულ ვარაუდამდე მივყა– 

ვართ იმასაც, რომ ისინი სამაროვნის პერიფერიაზე იყო მოთავსებული და, 

ჩვეულებრივ, ქვისწრეებიან სამარხებზე ღარიბულ ინვენტარს შეიცავდნენ. 

ქვისწრეებიან და ჩვეულებრივი სახის სამარხებს შიგნითაც არსებობს, 

როგორც შედარებით მდიდრული, ისე ღარიბული და სრულიად უინვენტარო 

სამარხები. არ არის გამორიცხული, რომ ეს მდგომარეობა გვიჩვენებს იმ ქო- 

ნებრივი უთანასწორობის განვითარებას, რომელიც სოციალურად ერთ საფე- 

ხურზე მდგომ ადამიანებში მიმდინარეობდა. 

11 გორასამარხის სახურავზე „ჩაქოლილი“ მიცვალებული და ზოგიერთი 

სხვა ზემოთ აღნიშნული გარემოება, იმხანად უფლებრივად დამოკიდებულ 

პირთა არსებობას უნდა მოწმობდეს. 

მასალა გვიჩვენებს, რომ საზოგადოებაში მამაკაცებს უპირატესი ადგილი 
ეკავათ. მაგრამ, იგივე მასალა ქალების გარკვეულ როლზეც მიგვითითებს: ქალ–- 

თა დაკრძალვა დამოწმებულია გორასამარხშიც და ქვის წრეებიან ორმოსამარხ- 

შიც (რა თქმა უნდა, ჩვეულებრივ სამაოხებშიაც), თუმცა მათი სამარხეული ინ– 

ეენტარი, ზოგიერთ გამონაკლისს გარდა, შედარებით ღარიბია. ამავე დროს, მა– 

მაკაცთა სამარხები მეტი ყურადღებითაც იგებოდა, რაც არსებითად უსვამს 

ხაზს ამ უკანასკნელთა უპირატეს მდგომარეობას, 

მიცვალებულებს, ყოველ შემთხვევაში, ასაფლავებდნენ ერთი გარკვეული 
წესის თანახმად: მძინარე ადამიანის მდგომარეობაში, ქალებს –– მარცხენა, მა– 

მაკაცებს მარჯვენა გვერდზე; ბავშვებსაც ანალოგიურად, ალბათ, სქესობრივი 

ნიშნის გათვალისწინებით. 

მიცვალებულთა დაკრძალვის შემდეგ სამარხებს ქვის ფილებით ხურავდ- 

ნენ, ზემოდან აყრიდნენ ან მხოლოდ მიწას, ან ჯერ მიწას და შემდეგ რიყის 

ქვებს. თავდაპირველად სამარხები მიწისაგან თავისუფალი უნდა ყოფილიყო. 

დროთა ვითარებაში ისინი ივსებოდა ნალექებთან ერთად ჩაჟონილი მიწით. 

ხანდახან ეს პროცესი დაჩქარებულია სახურავის ჩაწოლით0, რაზედაც მიუთი- 

თებს ჩავარდნილი სახურავის მიერ თიხის ჭურჭელთა პირების ჩამომტვრევა. 

მოსახლეობაში, როგორც ჩანს, გაბატონებული იყო ციურ ღვთაებათა –– 

მნათობთა თაყვანისცემა. აღნიშნული რწმენის არსებობას მოწმობს სამარხების 

ირგვლივ, ან ერთ რომელიმე მხრიდან შემოწყობილი ქვებით შედგენილი წრე- 

ები, ნახევარმთვარისებური, დისკოსებური და რკალისებური წყობა, 
მადნისჭალაში, აგრეთვე, იცნობდნენ თითქმის საყოველთაოდ ფართოდ 

გავრცელებულ კენოტაფების აგების წესსაც. 
განსახილველი სამაროვანი ჯერჯერობით ერთადერთი ძეგლია (ყოველ შე- 

მთხვევაში ჩვენთვის ცნობილი), სადაც დამოწმებულია მიცვალებულთა და- 
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კრძალვა სქესობრივ-ასაკობრივი ნიშნით: მამაკაცების, ქალების და ბავშეების 
ცალ-ცალკე, მათთვის გამოყოფილ სათანადო უბნებზე. იმის ახსნა თუ რას 

უნდა განეპირობებია ამ ჩვეულების ჩამოყალიბება ჩვენს ხელთ არსებული: 
მასალებით ძალიან ძნელია. ამის გამო იძულებული ვართ დამოწმებული ფაქ- 

ტი სამაროვანის ლოკალურ თავისებურებას მივაწეროთ. 

მადნისქალის სამაროვანზე პირველად დადგინდა, რომ გვიანბრინჯაოს ხა- 

ნის ადრეულ ეტაპზე ქვემო ქართლში ქვისსამარხისა და ორმოსამარხის გვერ- 

დით სცოდნიათ ძელსამარხის კეთებაც. აღნიშნული ფაქტი მასიშვნელოვანია 
იმითაც, რომ ზოგიერთი ზემოხსენებული მოსაზრების გამო, დამოწმებული სა–- 

მარხის ტიპი შემთხვევითი მოვლენა არ უნდა იყოს. ამ მიმართულებით წარ– 

მოებული შემდგომი კვლევა-ძიება უეჭველად მოგვცემს მეტ მასალას ძელსა- 
მარხთა კონსტრუქციის დასაზუსტებლად. აღნიშნულის საფუძეელზე დგება 
საკითხი. ორმოსამარხთა ერთი ნაწილი თავის დროზე ძელებით ხომ არ იყო 

ამოშენებული და თუ მათ ვერ ვხვდებით, იქნებ იმიტომ, რომ ხე, თუ არა 

განსაკუთრებული პირობები, მიწაში სწრაფად ლპება და ქრება. 

ქვემო ქართლში ქვისფილებიანი ორმოსამარხები გვიანბრინჯაოს ხანის 

ადრეულ ეტაპზე არსებობს. შიდა ქართლში ისინი პირველად დაახლოებით 
ძვ. წ. XI--X სს-ში ჩნდება როგორც ჩანს, სამარხის აღნიშნული ტიპი შიდა 

ქართლში ქვემო ქართლიდან შედის. 

სამარხთა მსგავსი აღნაგობა და მიცვალებულთა დაკრძალვის ზემოხსენე- 

ბული წესები მარტო მადნისჭალისათვის არ არის დამახასიათებელი, იგი 

დროის ფართო მონაკვეთზე იყო გავრცელებული მთელ კავკასიაში –– მეტად– 
რე მის აღმოსავლეთ ნაწილში და, როგორც ჩანს, ახასიათებდა არა ერთ ეთნი- 

კურ ჯგუფს. ამავე დროს, ზოგიერთი ნიშნით იგრძნობა (რკინის ათეისების ხა– 

ნამდეც –– ქვისსამარხების, ქვისფილებით გადახურული ორმოსამარხების და 

ზემოგანხილული ზოგიეროი სხვა კომპონენტის არსებობით), რომ ეს სამარო– 

ვანი უფრო მიიწევს, –– ერთის მხრივ, ქვემო ქართლის (ბაიბურთი, წოფი, ბეშ- 
თაშენი), სამხრეთ-აღმოსავლეთი ამიერკავკასიის (ქედაბეკ-კალაქენდი,„ გიუ- 

ზალდარი, გეხაროტი, თაზაქენდი და სხვა) და, –– მეორე მხრივ, ჩრდილო კავ– 
კასიის აღმოსავლეთი ნაწილის (ხოროჩოი, დარგა, კაიაკენტი, მამაი-–კუტანი და 

სხვა) ძეგლებისაკენ. “ა 
გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში ქვისსამარხები, ქვემო ქართლს 

გარდა, უმთავრესად გავრცელებულია ქვემო ქართლის სამხრეთით მდებარე 
რაიონებში. საკმაო რაოდენობითაა წარმოდგენილი ისინი ჩრდილო კაეკასიის 

ცენტრალურ!) და აღმოსავლეთ ნაწილშიც. შიდა ქართლში მსგავსი სამარხე- 
ბი ძალიან იშვიათია. 

საინტერესოა, რომ ქვისსამარხებს გავრცელების რაიონ ერთგვარად 
ემთხვევა ქვისწრეებიანი სამარხების გავრცელებაც. 

მასალიდან ჩანს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ქვემო ქართლში არსებობს 
სამარხ-ნაგებობათა თითქმის” ყველა ის ტიპი, რომელიც დამახასიათებელია 

1831 C II. M0VIM08, Mგ100#M8LხL M0 80X60M0I”I) C6980იM0ჩ C0X-00CIII I0X060IICM0”ა 

ილხი!0/ი0, MIMI#, M 23, გე. 40-70; M#M%M-–VIII; Cიგი1XL+ტ, L., II6Cჩ0IC005 გის-იიი10ც1- 

ის05 ძმი5 IC CმV9C25ლ, L. II, –2C15-LVX0M, 1886; V 1#ICი00V სხსძ., 085 ლ-8ხCIICIძ Vიი M0- 
ხვი 1ი L2ვიძი ძი; 055616ი, 8%IIი, 1883; მისივე, მხი ძ16 CVIIVCCC5CჩICჩ111Cხ6, §16C11ციდ 
ძილია X2სM25V5, ცCIIIი, 1895. 

მვ



როგორც სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიისათვის, ისე შიდა ქართლისა– 

თვის. აღნიშნული ეითარება კიდევ ერთხელ მიუთითებს, რომ ქვემო ქართლი 
ერთ-ერთი ისეთი რაიონთაგანია, სადაც უნდა მომხდარიყო ზემოდასახელე– 

ბულ რაიონებში მოსახლე ტომთა კონტაქტები, რის “საწინდარი, სხეასთან 

ერთად, ქვემო ქართლის საშუალედო გეოგრაფიულ მდებარეობაში უნდა ვე- 
ძიოთ. გარდა ამისა, ქვემო ქართლი მდიდარია საუკეთესო საძოვრებით და სა- 

გულისხმოა, რომ აქ მაშინაც თავს იყრიდნენ სხვადასხვა რაიონებიდან მოსუ- 

ლი მესაქონლეები, რასაც არ შეეძლო გარკვეული კვალი არ დაეტოვებინა. 

მაგრამ თუ შედარებით იოლად შეიძლება წარმოვიდგინოთ აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიის ტომებს შორის არსებული ურთიერთობა, რაც კარგად ჩანს 

სხვა არქეოლოგიური მასალების მიხედვითაც, ეს არ ითქმის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ კავკასიასთან ურთიერთობის შესახებ. მართალია, მთელი რიგი ნიშნე– 

ბი, რომლებიც გამოხატულია სამარხთა აღნაგობისა და მიცვალებულთა და– 

კრძალვის წესში, თითქოს მიუთითებენ აქ მოსახლე ტომების ურთიერთობას, 

მაგრამ მთლად ნათელი არ არის რა გზებით, ანდა რა საფუძველზე უნდა მო- 
მხდარიყო იგი. საქმე ისაა, რომ საშუალედო ტერიტორიებისათვის არ არის 
დამახასიათებელი მსგავსი სამარხები. აღსანიშნავია ისიც, რომ, ერთი მხრივ –– 
სამხრეთ ამიერკავკასიაში, მეორე მხრივ კი –– ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ 

და აღმოსაელეთ ნაწილში მოპოვებული ამ ხანის სხვა არქეოლოგიური მასა- 
ლებიც საკმაოდ განირჩევიან ერთმანეთისაგან და სხვადასხა კულტურულ 

სფეროებში ექცევიან!!! რა თქმა უნდა, აღნიშნულ ტერიტორიებს შორისაც 

იყო ერთგვარი ურთიერთობა, მაგრამ ეს ურთიერთობა მასალების მიხედვით 

ისე მძლავრი არ ჩანს, როგორც საკუთრივ აღმოსავლეთ საქართველოს და მის 

სამხრეთით მდებარე რაიონებს შორის. 

184 შდრ. გ. მელიქი შვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლე– 

თის უძეელესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გე. 202.



თავი III 

მოპოვებული მასალის ტიპოლოგიურ-ქრონოლობიური 
კლასიფიკაცია 

მადნისჭქალის სამაროვანზე აღმოჩენილი მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიუ- 
რი მასალა შეიძლება სამ უმთავრეს ჯგუფად დაიყოს. ესენია: I –- თიხის ჭურ- 
ჭელი, 11 –– იარაღ-საჭურველი და 11I –- სამკაული. ყოველ ჯგუფში სხვადა- 

სხვა ტიპისა და ქვეტიპის გამოყოფაც ხერხდება. 

§1 თიხის ვურაელი 

სამარხეული მასალის უდიდეს ნაწილს თიხის ჭურჭელი წარმოადგენს. 
გვიანბრინჯაოს ხანისათვის საზოგადოდ ცნობილი ფორმების ნაირსახეობა, 

ნაწარმის სიმრავლე, ტექნოლოგიის მაღალი დონე და ა. შ. დამახასიათებელია 
მადნისჭალის კერამიკისათვისაც. ამ დროისათვის უკვე შემუშავებული საკმა- 

ოდ დახვეწილი ძირითადი ფორმები თითქმის ათეული საუკუნის მანძილზე „გა– 

ნაგრძობენ თავის არსებობას, რის გამოც ძნელია გამოიყოს ისეთი ჭურჭელი, 

რომელიც საიმედოდ შეიძლება მიეკუთვნოს დროის რომელიმე ვიწრო მონა– 

ვეთს. 

: სწრაფადმბრუნავი მორგვის ფართოდ გამოყენება როგორც ცნობილია, 
საფუძველს უყრის კერამიკული პროდუქციის სერიულ წარმოებას სწორედ 

გვიანბრინჯაოL ხანაში, ამიტომა. თიხის ჭჰურჭელზე შენიშნულმა ყოველმა 

ახალმა ელემენტმა შესაძლოა მეტ-ნაკლები სისრულით გვიჩვენოს კერამიკუ- 

ლი წარმოების განვითარების სურათი. 
მადნისჭალის კერამიკა, დამზადების ტექნიკის თვალსაზრისით ძირითადად 

ორი სახისაა. მისი ერთი ნაწილი სამეთუნეო მორგვზეა ნაკეთები. თიხა, უმრა– 

ვლეს შემთხვევაში, ერთგვაროვანია, საკმარისად წვრილმარცვლოვანი არის 
წმინდად გაცრილი თიხისაგან ნაკეთები ჭურჭელი; ზოგიერთ კეცში შეინიშნე–- 
ბა წვრილად დაფხვნილი ქარსი და ობსიდიანი. ძლიერ დაწმენდილი ან გათ- 
ლექილი თიხისაგან ნაკეთები პროდუქცია აქ სრულებით არ ჩანს, მაგრამ ვი- 

ნაიდან ამ ჭურჭლის ნაწილი ანგობირებულია და ზედაპირგაპრიალებული, 

ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ისინი განლექილი თიხისაგან იყოს 

დამზადებული. პურჭელი ძირითადად ნაცრისფერია: ზოგიერთი იმდენად მუ- 
ქია, რომ თითქოს შავ ფერში გადადის, მხოლოდ რამდენიმე ცალია მოვარდის- 

ფრო და მოყვითალო-მოწაბლისფრო. 

კერამიკის მეორე ნაწილი ხელითაა ნაკეთები, მეტწილად ცუდად დამუშა- 
ვებული თიხისაგან. რაოდენობრივად იგი შედარებით მცირერიცხოვანია: მთე- 

ლი პროდუქციის დაახლოებით 20%-ს შეადგენს. მას ახასიათებს მოყვითალო 
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ან მოყავისფრო-მოვარდისფრო კეცი: თიხა მსხვილმარცვლოვანია, არა- 

სრულფასოვნად გამომწვარი და ამის გამო. რიგ შემთხვევაში ადვილად იშ- 

“ლება. ამ სახის ჭურჭელი, სამეთუნეო მორგვზე ნაკეთებ კერამიკისაგან განს- 
ხვავებით, თითქმის ყოველთვის მეტ-ნაკლებად ასიმეტრიულია. იშვიათად ჭურ- 
„ჭლის კეცი გამომწვარია წაბლისფრად ან მოწითალოდ, ხოლო ზედაპირი ––- შა– 

ვად გაპრიალებული. არის წაბლისფრად გაპრიალების შემთხვევებიც. 
ერთსა და იმავე ძეგლზე, სამეთუნეო მორგევზე და მის გარეშე ნაკეთება 

„კერამიკული ნაწარმის თანაარსებობა, მეცნიერების მიერ ადრევეა შენიშნული. 

"იმის ასახსნელად თუ რას უნდა გამოეწვია ეს გარემოება, სპეციალურ ლი- 
ტერატურაში გამოითქვა რამდენიმე ვარაუდი, რომელთა მიხედვით ჭურჭლის 

ხელით კეთება თითქოს ქალების მოვალეობაში შედიოდა და მათ დამზადებაში 
მორგვის გამოყენება მამაკაცების საქმე იყო!; ანდა –– ხელით ნაკეთები, უხეში 

ჭურჭელი, უმთავრესად მიცვალებულისათვის სამარხში ჩასაყოლებლად მზად- 
დებოდა და ამიტომაც მკეთებელი მის ხარისხზე მაინცდამაინც არ ზრუნავდა?. 

უფრო სწორი უნდა იყოს ო. ჯაფარიძის მოსაზრება. შიდა ქართლის და 
თრიალეთის მასალებზე დაკვირვებით იგი ასკვნის, რომ უხეშ ჭურჭელს, კარგ 

ნაწარმთან ერთად ძირითადად პრაქტიკული, ე. ი. „საამქვეყნო“ (და არა სიმ- 
ბოლური, „იმქვეყნად“ გამოსაყენებელი) დანიშნულება უნდა ჰქონოდა. ავტო- 

რის ასრით, ძნელი სავარაუდოა, რომ ე. წ. სახელდახელო ჭურჭელი ჭირისუფ- 

ლებს მხოლოდ სამარხებში ჩასაყოლებლად დაემზადებინათ?, თუმცა უკანასკ- 

ნელის სავსებით გამორიცხვაც, ალბათ, არ იქნებოდა მთლიანად სწორი. 

მკვლევარის ვარაუდს ამაგრებს ისიც, რომ ხსენებული ჰურჭელი დამო- 

წმებულია ნამოსახლარებზეც (მაგალითად ხოვლეში“), რაც თავისთავდ გუ- 

ლისხმობს მათ პრაქტიკულ გამოყენებას. 
ხშირად გვხვდება როგორც სამეთუნეო მორგვზე ნაკეთები, ისე ხელით 

ნაძერწი ჭურჭელი, რომლის ზედაპირზე შეინიშნება შავი, ლეგა, მოწითალო, 

ან კიდევ სხვა ელფერის ლაქები. ეს ლაქები უნდა იყოს ჭურჭლის არათანა–- 
ბრად გამოწვის, ხანგრძლივად ხმარების5 (სამთავრო, კასპი, ნარეკვავი, თბილი– 
სი, დვანი და სხვაზ; ასეთი კვალი ეტყობა მადნისჭალის რამდენიმე ჭურჭელ- 
საც, მაგალითად, # §6, 69, 86, 97, 196, 197 და სხვა ჭურჭლები: იხ. ტაბ. 
XXI-- XXX) ან ხანძარში თუ დიდ ცეცხლში მოხვედრის? (მაგალითად ხოევ– 

" #. ც, #იIIX0C08CM#MI, ცცლინIIIC ც 20X00X#0LIII0, M., 1947, გვ. 44, 

2 6. L. /Iლი6II, MVი”მIIს ს #26207I!ICM0CM უM20M6.... გე. 244; ნ. #. #VCთ+XVV, #ი- 
#ლლელწსნCLIC იმCM0იMIMI ს წიი.07II გე. 58; მისივე, Mგ»ლი მუხ! M 00XC0M0LIIII I-0M- 

»Mიხ. ტ. 1, თბ., 1949, გვ. 295; ტ. ჩუბი ნიშ ვილი, მიცეალებულის კევრზე დასაფლავე– 

ბა სამთავროში, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XII, M# 1, 1951, გე. 64--65; მი- 

სივე, მცხეთის უძველესი..., გვ. 680; რ. რამიშვილი, კამარახევის სამაროვანი, მსკა, ტ. 

II, თბ., 1959, გვ. 27. 

38 ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1957-1958 წწ., თბ., 1960, 
გვ. 11-–12, აღნიშნულ მოსაზრებას იზიარებენ სხვლთ მკვლევარებიეცე: იხ. მ. ბარამიძე, 

კასპის სამაროვანი, გვ. 36; ნ ოქ როპირიძე, ქართლი ძველი წელთაღრიცხვისს მეორე 

და პირეელი ათასწლეულის პირველ ნახევარში მუხრანის ველის არქეოლოგიური მონაცემე- 

ბის მიხედვით, თბ., 1966, გვ. 167–-168, ხელნაწერი (სადისერტაციო ნაშრომი). 

4 დ მუსხელიშვილი, ხოვლეს არქეოლოგიური ექსპედიციის განათხარი მასალა 
1962-1966 წწ, ხელნაწერი, თბ, 1966. 

5 მ ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 36. 

6 იქვე. 
7 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
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ლეშიზ; აგრეთვე მადნისქალის M# 121 ორყურა დერგი, რომელიც იმდენად გა- 

დამწვარია, რომ დეფორმაციაც განიცადა, იხ. ტაბ. X XX) შედეგი. 

მადნისჭალის ზოგიერთი –- მორგვზე და მის გარეშეც ნაკეთები –– ჭურ- 

ჰელი გამომწვარიაით არასრულფასოენად, მორგვზე დამზადებული ჭურჭელი 

იშვიათადაა ცუდი ხარისხის (M% 92, 94, 97: ტაბ. XXI--XXX). არის შე- 

მთხვევები, როდესაც აღნიშნული ჭურჭლის კეცი მოვარდისფროა და შუაში 

“შავი ან მონაცრისფრო შრე გაუყვება (M 8, 15, 82, 99, 107 და სხვა.). 

ზოგიერთი ჭურჭელი იმდენად სუსტადაა გამომწვარი, რომ გარეცხვის დროს 
იშლებოდა კიდეც) (# 16, 56, 85 და სხე,), ხანდახან ისინი ნაკეთებია მსხვილ– 

მარცვლოვანი და კენჭებნარევი-–– ცუდად დამუშავებული თიხისაგან. მათი კე– 

ციც შედარებით სქელია. ორნამენტი ან სრულებით არ გააჩნია და თუ აქვს 
ძალიან ღარიბი. ესაა ჯერ კიდევ გაუმშრალებელ თიხაზე დატანილი ე. წ. 

ფრჩხილისეული · (M#M 93, 133 და სხე.), სოლისებური (# 89, 91. 127 და 

სხვა) და სხვა მარტივი ჭდეები (M# 40, 90, 196 და სხვ.ე, რომლებიც გაკეთე- 

ბულია ზერელედ, უსწორმასწოროდ. ფორმებს აკლია დახვეწა, ასიმეტრიუ- 

ლია და საერთოდ მდარედ გამოიყურება. 

აღნიშნული გარემოება გამოწვეული უნდა იყოს მათი დამზადების ტექ- 

ნოლოგიური პროცესების დარღვევით, გამოწვის დაჩქარებით და, როგორც 

ჩანს, პირველყოვლისა ხელოსნის გამოუცდელობით. 

დაბალი ხარისხის ჭურჭელი მადნისჭალის კერამიკის 25–-30%-ს შეაღ- 

გენს. ამ რაოდენობაში უნდა ვიგულისხმოთ თვით მომხმარებლის მიერ სახელ- 
დახელოდ ნაკეთები ჭურჭელი (დაახლოებით 20%) და სათანადო სახელოსნოს 

ნაწარმის ნაწილიც (დაახლოებით 5–-10%). 

საერთოდ კი კერამიკული მასალის უმთავრესი ნაწილის მიხედვით შეიძ- 

ლება დავასკვნათ, რომ მადნისჭალელი ხელოსნები კარგად იყვნენ გაწაფული 

მეთუნეობაში, ამის საილუსტრაციოდ მრავალი ნიმუში მოგვეპოეება (მაგალი- 

თად # 1, 10, 17, 25, 49, 54, 55, 58, 66. 67, 70, 75, 81, 92,-98, 106, 
112, 115, 116, 140, 141, 143, 164, 165, 190, 191, 194, 198 და სხვა, ჭურ- 
ჭელი; ტაბ. XXI--XXX). 

ამრიგად, მადნისჭალის სამარხებში აღმოჩენილი დახვეწილი გემოვნებით ნა–- 

ძერწი კერამიკა, ამ ნაწარმის მასობრივი ხასიათი (მაშინ, როდესაც ხელით ნა- 

კეთები ბევრი ჭურჭელი იმდენად ფართოდ გავრცელებული არ ჩანს და ხში- 

რად მარტო ამა თუ იმ ძეგლებს ახასიათებს) და მსგავსი ხელობისა და მო–- 

”ყვანილობის თიხის ჰურჭლის ფართოდ გავრცელება სხვა სინქრონულ სამარ– 

ხებსა და ნამოსახლარებზე იმას უნდა გვიჩვენებდეს, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს 

მეთუნეობაში უაღრესად გაწაფულ და დასპეციალებულ ხელოსნების პროდუქ- 
ციასთან. 

მადნისქალის მთელი კერამიკა დანიშნულებისა და მოყვანილობის მიხე– 

დვით სამ ძირითად ჯგუფად იყოფა: 

1I სუფრის პურჭელი (დოქი, ხელადა, სასმისიყ ტოლჩა, ჯამი და 

სხვე.), 

8 იქვე. 
87



IL სამზარეულო ჭურჭელი (ქოთანი, ქვაბ-ქოთანა და სხვ.), 

111 სამეურნეო ჭურჯელი (დერგები, სადღვებლები და სხვ.)?. 

LI სუფრის ჭურჭელი 

მადნისჭალის სამარხებში ყეელაზე მრავალრიცხოვნად სუფრის ჭურჭელია 

წარმოდგენილი, ამ ჯგუფში შედის: დოქები, ხელადები, სასმისები, ჯამები, 

ლანგრები და სხვ. 

1. დოქი (M 1; ტაბ. XXI; სურ. 19) წარმოდგენილია ერთი საკმაოდ მა– 
ღალი (ი=34,00 სმ) ჭურჭლით. აქვს გადმოშლილი პირი (პირის ძ =12,5 სმ), 

მაღალი, წელში ოდნავ გამოყვანილი ყელი (ყელის ძ=8,0 სმ), ძლიერ გამობე- 

რილი მუცელი (მუცლის ძ =30,0 სმ) და ვიწრო, ბრტყელი ძირი (ძირის ძ= 

=9,7 სმ), მაღალი რკალური ყური ერთმანეთთან აერთებს ყელის და მხრის 

ზედა ნაწილებს; მის „გრეხილად“ დაღარულ ზურგს ზემოდან- შვერილიც ჰქო– 

ნია გაკეთებული, მაგრამ ჩამოტყდომია ყელის ძირს შემოუყვებ„ მსხვილი 

წერტილებით დაჭდეული წიწვოვანი სარტყელი. მის ქვემოთ მოთავსებულია 

წვეროებშექცევით ერთმანეთში სოლისებურად შეჭრილი შავპრიალა და მუქი 

წაბლისფერი სამკუთხედები. ეს უკანასკნელი დასერილია დაწნევით გაპრია- 

ლებული ურთიერთგადამკვეთი შავი ზოლებით. უფრო ქვემოთ, მუცელზე 
შემოსდევს ორ მსუბუქ ღაროვან წრეს შორის მოთავსებული ამოკაწრული 

ტალღები. 
მოყვანილობით მსგავსი დოქი, რომელსაც ზოომორფულშვერილიანი ყუ- 

რიც აქვს, აღმოჩნდა სამთავროს 294-ე ორმოსამარხში -– თიხის კიდევ 3 ჭურ- 

ჰელთან, ბრინჯაოს ფოთლისებურ სატევართან, მასრაგახსნილ ”შუბისპირთან 
და თავხვია საკინძთან ერთად!მ. 

გრეხილყურიანი დოქები ნაპოვნია, აგრეთვე, კასპის გვიანბრინჯაოს ხა–- 
ნის სამარხებში! და ხოვლეგორის ადრეული საფეხურის VIII და VII ჰორი- 

ზონტებში)?2, 

გრეხილყურიანი დოქების ადრეულ თარიღს მხარს უჭერს ირანის აზერ- 

ბაიჯანის გე-თეფეს განათხარი მასალაც! ბ. ბრაუნი ფიქრობს, რომ ამ 

პურჭლის შემცველი # პერიოდის კულტურა, ხსენებულ ბორცეზე შემოიტანა 

სამხრეთ რუსეთიდან (ალბათ კავკასია იგულისხმება; ნ. თ.) იქ მისულმა ტო– 

მებმა!. მისი აზრით, ეს უნდა მომხდარიყო არა უგვიანეს ძვ. წ. 1200 წლი– 

სა! და ამ ხალხს, გზად აზერბაიჯანის ტერიტორიაც უნდა გაევლო!ნ, თავის- 
თავად ცხადია, რომ გე-თეფეს გრეხილყურიანი დოქებისათვის მიღებული ზე- 

9 ცხადია ასეთი დაჯგუფება სავსებით პირობითია, რადგანაც ერთსა და იგივე სანის 
ჭურჭელს ყოველდღიურ ცხოვრებაში შეიძლება მრავალმხრივი გამოყენებაც ჰქონდეს. ჯგუ- 
ფებში გაერთიანებული ზოგიერთი ჭურჭელი ხანდახან რამდენიმე ტიპოლოგიურ ევარიანტს 

იძლევა. ასეთ შემთხეევაში ისინი (ცყალკე ქვეტიპებად გვაქვს გამოყოფილი. 

10 ტ, ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 29-30, 62--63, სურ. 7, ტაბ XVცენე- 
11 მ ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 37. 

11 დ, მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრომი, 

131 + ცსსI(იი 8-00Vი, LXCმVმ11005 10 #20”ხგ!)ვი, Lიოძიი, 1951, გვ. 158, სერ. 

37, ჭურჭელი 20, 121. 

14 იქვე, გვ. 257--262, 267. 

16 იქვე, გვ. 151. 

16 იქვე, გე. 257--262. 
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და ქრონოლოგიური საზღვარი (არა უგვიანეს ძვ. წ. XIII ს-ის დასაწყისისა) 

ჩვენთვის არ გამოდგება, რადგანაც, როგორც თვითონ ავტორი ამბობს, ისინი 

ამიერკავკასიის გავლით ყოფილა შეტანილი, ამას ემთხვევა ისიც, რომ აღმო– 

სავლურ-ქართულ მასალებში, ისინი გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურ- 
ზე ჩნდებიან. 

ორიეე ამ მონაცემებზე დაყრდნობით უკვე მტკიცედ შეიძლება ითქვას, 
რომ ჩვენში მათი გავრცელების თარიღი ქრონოლოგიურად ერთი საუკუნით 
ადრე მაინც უნდა გადავწიოთ. 

საინტერესოა, რომ ჩრდილო კავკასიაში, დაახლოებით მსგაცსს დოქებს 
(ოღონდ მათი ძირი გამოყოფილია ქუსლით) ვხვდებით სარმატული კულტუ- 

რის შემცეელ სამარხებში?, უფრო ადრე ისინი იქ თითქოს არ ჩანან და 
ამიტომ საფიქრებელია, რომ ეს ფორმები იქ ამიერკაეკასიიდან შევიდა. 

შიდა ქართლის კერამიკული მასალის კომპლექსური შესწავლის დროს 
დოქების ტიპოლოგიური განვითარების საკითხს შეეხო მ. ბარამიძე, მან სწო– 

რად შენიშნა, რომ ადრეულ დოქებს ახასიათებს ბრტყელი ძირი, მაშინ რო– 

დესაც, მოგვიანებით მათ უჩნდება მეტ-ნაკლები სიმკვეთრით გამოხატული 
ქუსლი!)ზ, 

მადნისჭალის დოქისათვის დამახასიათებელი ყველა ნიშანი (მოყვანილო– 
ბა, შემკობა) მიგვითითებს, რომ ასაკობრივად იგი ადრეულ ჭურჭელთა მწკრი- 

ვეში უნდა ჩავაყენოთ. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სამთავროს უძველესი ორმოსამარხებისაგან 

განსხვავებით, სადაც დოქები მხოლოდ მამაკაცებისა და მარჯვენა გვერდზე 

დასაფლავებულ ბავშვთა სამარხებშია!, მადნისჭალაში ქალის სამარხში 

შეგვხვდა. 
2. კოკა (M 112; ტაბ, XXI; სურ. 30). აქვს გაშლილი მხრები (მუცლის 

ძ=27,5 სმ), ქვემოთკენ შევიწროებული გვერდები და ბრტყელი ძირი (ძირის 
ძ=9,5 სმ). ჩანს, საკმაოდ ფართო პირი ჰქონია, თუმცა არც ყელი და არც 

ყური არ შემორჩა. 

ყურის ქვედა ფუძე დაბოლოებულია მეტად საინტერესო რელიეფური 
გამოსახულებით: მთლიანად აღებული იგი ძალიან ჰგავს ფრინველის კლანვებს, 
მაგრამ, ამავე დროს, მისი ცალკეული „ბრჭყალი“ თითქმის ზუსტად გამოსა- 

ხავს პურის თავთავს, რაც მიღწეულია ერთმანეთისაკენ მახვილი კუთხით 
მიმართული ირიბი ჭღდეების საშუალებით. ჭურჭელზე პურის თავთავის არსე- 
ბობა, იქ მოსახლე ტომებში, მარცვლეული კულტურის ბაზაზე, მიწათმოქმე- 
დების არსებობის ერთგვარი მაჩვენებელია. 

საყურადღებოა, რომ აღნიშნული ჭურჭელი მიცვალებულს იმთავითვე გა- 
ტეხილი ჩააყოლეს; სამარხში ნაკლული ნაწილები არ იყო. 

კოკას ყელის ძირში კლაკნილი ხაზი აქვს შემოვლებული. ასეთივე ხაზი 
მუცელზეც შემოსდევს ოღონდ ეს უკანასკნელი მოთავსებულია ორ ღაროვან 
სარტყელს შორის. 

ამგვარად შემკული ჭჰურჭელი (მხედველობაში გვაქვს პურის თავთავების 
და ფრინველის კლანჭის რელიეფური გამოსახულება) სხვაგან არსად გვეგუ- 

17 MX. რ, CMI0 #08, #იX060ჩMიLM96CMIC MCCICI0823MMი 8 ხენი I მილ 2IICX0-0 C0M6- 
):))შ 120MV, 8 1948-–1949. I, MIM3 CCC0, # 23, 1951, გვ. 263, სურ. 21,ე და 22ე. 

18 მ, ბარამიძე, შიდა ქართლის.., გვ. 5-7. 

19 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 62--63, 
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ლება. თავს ტანის მოყვანილობით კი იგი პარალელს პოულობს კასპის2ბ 
ღრმა–-ღელეს?!, ხანლარის XIV გორასამარხის?? და გვიანბრინჯაოს ხანის სხვა 

მასალებში, 

3, ხელადები (#25, 116, ტაბ. XXI; სურ. 31; 2 ცალია). აქვთ დო- 

ქებთან შედარებით პატარა ტანი (I) = 18,0––-20,0 სმ), მაგრამ უფრო ფართო 

პირი. მაღალი რკალური ყური –-– ერთს (M 25) უშუალოდ პირთან აქვს შეერ- 
თებული. მეორეს (M# 116) –– პირს ქვემოთ, ყელთან. ყურის ზურგი შემკულია 

არამკვეთრი „გრეხილი“ ღარებით. გარდა ამისა, მას ამშვენებს ნახევარსფერო- 

სებრი, ზემოდან დაღარული შვერილი, მხარზე შემოუყეება მსუბუქად ამოღა- 
რული სამი კონცენტრული წრე. 

მეორე (M#M25), ბიკონუსურტანიანი ხელადა სრულიად სადაა. 

ანალოგიური ჭურჭელი ხასიათდება ფორმათა მრავალგვარობით და ფარ- 
თოდაა გავრცელებული ამიერკავკასიის გვიანი ბრინჯაოს და ადრერკინის ხა- 
ნის ძეგლებში?), 

4. აქ გაერთიანებული გვაქვს სითხის ჩასასახმელი, ტოლჩებისა და სასმი– 
სების ტიპის 18 ცალყურა ჭურჭელი, რომელიც რაოდენობრივად ერთ-ერთი 

გავრცელებული სახეობაა მადნისჭალის სამაროვანზე (#2, 40, 56, 75, 81, 

82, 89-91, 93, 97, 99, 106, 122, 127, 133, 142, 196; ტაბ. XXII, XXIII), 
მოყვანილობით მათში ორ ქვეტიპს გამოვყოფთ. 

ა ტოლჩები (გარდა # 75 და M 106-სა; ტაბ. XXII). თითქმის ყვე–- 

ლა ნაკეთებია ხელით. განსხვავდებიან ზომით და, აქედან გამომდინარე, და- . 

ნიშნულებითაც. ზოგიერთი ჭურჭელი იმდენად დიდია, რომ გარდა სასმისისა 

მათ, ალბათ, სხვა დანიშნულებაც ექნებოდა. მოცულობის მიხედვით შესაძლე- 

ბელი იყო მათში კიდევ რამდენიმე ქვეტიპის გამოყოფა, მაგრამ ვითვალისწი- 

ნებთ რა ფორმათა თითქმის სრულ თანადამთხვევას, შეგნებულად ვარიდებთ 

თავს ასეთ დანაწევრებას, რადგანაც იგი კიდევ უფრო გადატვირთავდა ისე– 

დაც სამაოდ დეტალურად წარმოდგენილ ტიპოლოგიურ სურათს. 

უდიდესის სიმაღლე 17,0 სმ უდრის: უმცირესია –- 5,4 სმ. ძირითადად 

ახასიათებთ კასრისებური ტანი (#2, 127, 139, 196 და სხვ.), ხანდახან ძირი– 

საკენ ოდნავ შევიწროებული (M# 89, 93, 97 და სხვ.). აქვთ მცირედ გადმოშ– 

ლილი, მეტ-ნაკლებად ბაკომომრგვალებული პირი. გვერდზე შებმული, საკმა– 
ოდ უხეში მრგვალღეროიანი ყური ყოველთვის შემკულია ზოომორფული სა- 

ხეებით: რქებისაებრი შვერილებით (M# 89, 90, 93), ცხოველური ყურებით 

(# 56, 81, 99, ზემოდან დაჭდეული ლილვაკისებური დანაძერწით (# 2, 

196), ანდა უნაგირისებურად შუაში ჩაღრმავებული შვეერილებით (# 89, 

  

20 მქ, ბარამიძ ე, შიდა ქართლი..., გე. 128, ტაბ. XXI. 

21 დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 97-10), 104--105, სურ. 35-40. 

22 ნ, I MM6უნ, #0X60M0LIIMCCMIIთ 0MCი0MII, ნ2MV, 1940, გვ. 37, სურ. 14. 

23 გ, გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები.., ტაბ. XIX; ა. აფაქიძე, 
გ- გობეჯიშვილი, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, მცხეთა, |, ტაბ, CXIX,; 

ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 62-61, ტაბ. XV, ჭურჭელი # 4855, 3929, 952; 
ს, მაკალათია, დასახ. ნაშრ., გვ. 236, სურ, 18,; კ ფიცხელაური, გვიანი ბრინჯაოს 
ხანის სამაროვანი..., გვ. 143--144, ტაბ. IVე; მ. ბარამიძე, შიდა ქართლის... გე. 2–-5; 

ნ ოქროპირიძე, ნარეკვავის სამაროვანი, ტაბ. IMწ,კ,; დ. მუსხელიშვილი, დასახ. 

ნაშრ, #. ბ. I 88008CM#MI, დასახ. ნაშრ, ტაბ, Xეე და სხვ 
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91), ზოგიერთი ყურის ზურგზე შეინიშნება მკრთალი „გრეხილი“ ღარები 

(% 2; სურ 19). მხარი შემკული აქვთ მწკრივად დაწყობილი ირიბი, თარაზუ- 

ლი, სოლისებური ან ფრჩხილისეული ჭდეებით. 
მოყვანილობით ამათგან მნიშვნელოვნად განსხვავებულია ერთი მუცელ- 

წიბოიანი ტოლჩა (# 122; ტაბ. XXII) ყური, შემორჩენილი ნაშთების 

მიხედეით, მას ზედა ფუძით პირთან ჰქონია შეერთებული; ქვედა ნაწილით 

უერთდებოდა ბიკონუსურ გვერდს. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს პატარა სასმისიც (#40, ტაბ. XXII), ამასაც 
ყური (ჩამოტეხილია) ზედა ფუძით შეერთებული ჰქონია ბაკომომრგვალებულ 

პირთან, ქვედა ფუძით -- მომრგვალებულ მხართან. 

ბ ტოლჩები (M# 75, 106; ტაბ. XXIII), მუცელწიბოიანი. მათ ახა- 

სიათებთ გადმოშლილი პირი და ჩაღარული ყელი. ერთი მათგანის (# 175) 

რკალური ყური შემკულია კოჭისებური დანაძერწით; მეორეს (# 106) ––- შერ- 

ჩენილი ფრაგმენტის მიხედვით, გრეხილი ყური ჰქონდა, ჭურჭლები ნაკეთე- 
ბია სამეთუნეო მორგეზე. 

მეოთხე ტიპის ორივე ქვეტიპში გაერთიანებული ტოლჩები ზოგადად გვი- 

ანბრინჯაოს ხანისათვისაა დამახასიათებელი. მათ სათანადო შესადარებელი მა- 

სალაც მოეპოვებათ24, 
მეოთხე ტიპში გაერთიანებული ტოლჩები, როგორც ითქვა ძირითადაღ 

ნაკეთებია ხელით, სამეურნეო მორგვის გარეშე. ამიტომ ისინი იშვიათად იმეო- 

რებენ ზუსტად სხვა თანადროულ ძეგლებზე აღმოჩენილ ტოლჩების მოყვანი– 

ლობას. ამასთან ერთად, მათი დაუხვეწავი ფორმები გარკვევით მიგვითითებენ 

-მათ არასერიულ წარმოებაზე ამიტომ ფიქრობენ, რომ თითოეულ მათგანს 

მკეთებელი უნებლიეთ აძლევდა თავისებურ, სხვებისაგნ დამოუკიდებელ 

-ფორმას25, 

5. მეხუთე ტიპში ვაერთიანებთ ჯამის მოყვანილობის 313 პურჭელს, რომე- 

ლიც ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს შეადგენს. ინისი მეტწილად დამზადე– 
ბულია სამეთუნეო ჩარხზე, თუმცა საკმარისი რაოდენობით გვხვდება ჩატხის 

გარეშე ნაკეთებიც. 

ჯამებს, როგორც ჩანს, იყენებდნენ კერძის მოსათავსებლად და საჭმლის 

მოსატანად სუფრასთან. იმის მიხედვით თუ რა სახის საჭმლისათვის (წენიანი 

თუ მშრალი კერძი, ხილეული და ა. შ.) იყო განკუთვნილი ეს პურკელი, ხე– 
ლოსნები მას შესაბამის მოყვანილობას აძლევდნენ (პირგადმოშლილი, პირშე- 

ზნექილი, ღრმა, ფრიალო და სხვა), ზოგიერთი მათგანი გამოსადეგია სითხის 

მოსათავსებლად. ზემოჩამოთვლილი ყველა ნიშნის მიხედვით, აღნიშნული კე- 

რამიკული ნაწარმი რამდენიმე ქვეტიპად გვაქვს დაყოფილი: 

ა. ჯამები (1, 71, 94, 100, 123, 129, 130, 134, 144, 145, 197; ტაბ. 
XXIV, 12 ცალი), აქვთ სწორე, ზოგ შემთხვევაში უმნიშვნელოდ შიგნით შეღ- 
რეკილი გვერდი (პირის ძ=10,0-–-24,0 სმ), რომელიც წიბურით გადადის 

ბრტყელ ძირისაკენ შევიწროებულ კალთაზე (ძირის ძ=3,0-–8,0 სმ). სიმაღლე 

94 ტ,ჩუბინიშეილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 64-65, სურ. 5, რ6კჯე): რ. აბრაში- 

შვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (აქ. 

ფწ. XIV--VI სს.), სმმ, ტ. XXI1-8, თბ., 1961, ტაბ. X1I,0: მ. ბარამიძე, დახახ. ნავეოომი; 

დ. მუსხელიზვილი, დასახ. ნაშრომი და სხვ. 

25 მ ბარამიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 14. 
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უდრის 5,0--7,5 სმ. გვერდზე შემოუყვებათ ერთიდან ოთხამდე ამოღარული 

წრე. სხვაგვარი ორნამენტი მათზე სრულებით არ გვხვდება. 
(| მსგავსი ქურუელი აღმოჩენილია სამთავროში2ნ, კასპში?, ღრმაღელე ში?%, 

ნავთლუღში?, არტიკში? ბ? და სხვ. 

შიდა ქართლის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის კერამიკული ნაწარმის გან– 
ხილვისას მ. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ ამ ტიპის ჯამების არსებობა გვიანბრინ- 

ჯაო. 113! –– გვიანეანურ პერიოდებს შორის თავსდება, თუმცა იქვე დასძენს, 

რომ გამონაკლისის სახით ერთი ასეთი ჭურჭელი სამთავროს უძველეს ორმო– 

სამარხშიც ყოფილამ?, 

თუ სამთავროს უძველეს ორმოსამარხებში მსგავსი ტიპის ჯამები იშვია– 
თობაა, სამაგიეროდ ისინი ფართოდ წარმოდგენილია ხოვლეგორის VII პორი- 

“სონტშიპპ, ამის გამო, ვფიქრობთ, უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა შიდა 

ქართლშიც მათი გავრცელების ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარი გვიანბრინჯაოს 

ხანის ადრეული ეტაპისაკენ გადაგვეწია. 

რაც შეეხება ქვემო ქართლს, ასეთი ჯამები იქ, მადნისჭალის მიხედვით, 
გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე არსებობდნენ. ცოტა მოგვიანებით ისი– 

ნი გვხვდება ბეშთაშენში%4 (მაგრამ მათი ძირი უფრო მკვეთრადაა გამოსახული) 

და წოფში35. 

ბ. ჯამები (#10, 36, 45, 55, 117; ტა· XXIV; 5 ცალია), წინა. ქვე- 
ტიპში გაერთიანებულ ჯამებისაგან მათ ასხვავებს მკაფიოდ გამოხატული ბა- 
კომომრგვალებული პირი (პირის ძ =22,0--25,0 სმ) და უფრო დაბალი, შვეუ- 

ლი გვერდი (სიმაღლე დაახლოებით =2,0 სმ); ძირის დიამეტრი 7,5–-8,0 სმ 
უდრის ხოლო საერთო სიმაღლე 6,0–--8,0 სმ. ეს ჯამები, #36 ჭურჭლის 

გარდა, სხვაგვარადაცაა შემკული: ამოღარული წრე მხოლოდ ერთ პირშებრ- 

ტყელებულ ჯამის გვერდზეა მოცემული, რომლის კალთა, გარდა ამისა ბა–- 
დისებურად გადამკვეთი პრიალა ხაზებითაა დასერილი (#10; ტაბ: XXIV, 

სურ. 20). დანარჩენ ჯამებს ქვედა ტანზე საპრიალო ხელსაწყოს საშუალებით 

დატანილი აქვთ ფართო რადიალური სხივები. ძირის ნაპირებს შემოსდევს წრე, 

რომელიც ხსენებული სხივების საშუალებით უერთღება გვერდიდან კალთაზე 
გარდამავალ წიბურის ქვეშ შემოვლებულ შედარებით მოზრდილ, მეორე წრეს 
(# 45, 55, 117; სურ; 8, 31; ტაბ; X XIV). აღნიშნული ორნამენტი წარმოა- 

დგენს მზის სქემატურ გამოსახულებას, რაც ერთხელ კიდევ, უსვამს ხაზს იქ 

მოსახლე საზოგადოების მიერ მნათობთა კულტის აღიარებას. 

  

26 როგორც უძველესი ხანის 170-ე ორმოსამარხში, ისე გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 

სამარხებშიც, მაგალითად # 30, 59 და სხვ. 

27 მ ბარაშიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 40, ტაბ. 1 ცე. 

28 დ ქორიძე, თბილისის..., გვ. 88, 128, სურ. 21ე. 

29 იქვგე, გე. 159. 

30 I. C. X2V92870MIს დასახ. ნაშრ. გვ. 109–--112, ტაბ. XIX. 
ვ) ავტორის მიერ შემუშავებული ქრონოლოგიური კლასიფიკაციის მიხედვით ძვ. წ. 

XIII--XII სს. 
ვ2 მ ბარამიძე, შიდა ქართლის.., გვ. 27. 

მვ დ, მუსხელიშვილი, დასაზ, ნაშრ. ავტორი VII ჰორიზონტს ძე. წ. XIV საუ– 
კუნით ათარიღებს. 

34 ნ. #. MVCდIII"I, დასახ. ნაშრ, ტაბ, XVIII). 

26 რ აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი, 
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ანალოგიური მოყვანილობის, მსგავსადვე შემკული ჯამები საკმაოდ ფარ- 
თოდ იყო გავრცელებული აღმოსავლურ-ქართულ მატერიალურ კულტურაში 

და ზოგადად დამახასიათებელი ჩანს გვიანი ბრინჯაოს ხანის ძეგლებისათვის. 

გ. ჯამები (M% 17, 20, 49, 650, 67, 150, 158; ტაბ. XXV; 8 ცა- 

ლი). მათ აქვთ ბაკომომრგვალებული პირი (პირის 0 =21,5--23,5 სმ), მეტ- 

ნაკლებად შიგნით შედრეკილი გვერდი ღა მკვეთრწიბურიანი, ქვემოთ შევი– 
წროებული კალთა ბრტყელი ძირი (ძირის ძ=7,0--8,5 სმ) გამოყოფილია 

სუსტი ქუსლით, სიმაღლე უდრის 5,0-–7,0 სმ. მეტ-ნაკლებად გაპრიალებული 

ზედაპირი, ჩვეულებრივ სადაა. 

5-გ ტიპის ჯამების პარალელები ცნობილია ბეშთაშენის?, წოფის“, სამ- 

თაეროს1მ9, არმაზისხევის!ი! და სხვა სამარხებიდან“!. 
დ. ჯამები (# 76, 86, 166, 198; ტაბ. XXV; ოთხი ცალია) ზომა-მო- 

ყვანილობით თითქმის იმეორებენ გ ქვეტიპს მათგან გამოირჩევიან შეეული 

გვერდით. გარდა ამისა, ზოგიერთი მათგანის გვერდი შემკულია ამოღარული 

კლაკნილით (#76; სურ. 21). 

მათი ანალოგები ცნობილია ძირითადად აღმოსავლეთ საქართველოს გვი– 

ანბრინჯაოს ხანის მასალებიდან? განსაკუთრებით მრავლადაა ისინი წარმო- 

დგენილი ხოვლეში, როგორც ნამოსახლარზე11, ისე სამაროვანზეც!, აქ ზო- 

გიერთ (მათგანს, მადნისჭალის ჯამის მსგავსად, გვერდი შემკული აქვთ ტალღუ– 

რი თუ კლაკნილხაზოვანი ამოღარული ზოლებით. 

ქეემო და შიდა ქართლის ტერიტორიაზე ჯამების ამგვარი შემკობა, რო- 

გორც ჩანს, იწყება გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე და განაგრძობს 

თავის არსებობას მომდევნო პერიოდშიც. 

ე. ღრმა ჯამები (M 102, 107, 128, 141, 156; ტაბ. XXV; 5 ცალი). 

აქეთ მეტ-ნაკლებად გადმოშლილი პირი (პირის ძ=10.5--17,00 სმ), შიგნით 
შედრეკილი მაღალი გვერდი, რომელიც მკვეთრი წიბურით გადადის კალთაზე 

და ბოლოვდება ბრტყელი ძირით (ძირის ძ=3,6-––6,5 სმ. მათი გვერდი ხში- 

რად შემკულია მკრთალი რელიეფური წრეებით. 

ამგვარი ჯამები გავრცელებული იყო მთელ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, 
როგორც გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე, ისე მომდევნო პერიოდ- 

– 36 გ. გობე ჯიშ ვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, ტაბ, 

XIX; მისივე, სტალინირის ნაცარგორა, ტაბ. VIII; ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაძრ,, 

ტაბ. XVვე; ღ. მუს ხელიშვილი, დასახ. ნაშრ; დ. ქორიძე, დასაზ. ნაშრ, ტაბ. 

XXXI,ვ; კ. ფი0 ხელაური, იორ-ალაზნი” აუზის... ტაბ. VIვ:; მ. ბარა მიძე, დასახ. 

ნაშრ.; აგრეთვე, იხ. ბეშთაშენის M# 18 ორმოსამარხი, ჭურჭლის საინე. # 42-–-64/133, 

37 მე.4 ორმოსამარხი„ ჭურჭლის საინვ. #42-–-64/22. 

18 რ, აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი. 
39 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები.., ტაბ. XIX, 

4 ა. აფაქიძე, გ.გობეჯიშეილი, ალ.კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 
მცხეთა, ტაბ. CXIXკი- 

4 მ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ, 

42 ბეშთაშენის #1 ორმოსამარხში, საინვ. # 42--64/2; M 211 ორმოსამარსში, საინე. 

M# 42--64/213; # 34 ქვისსამარხში, საინე. #Mს 42--64/236; აგრეთეე, იხ. რ. აბრამიშვი- 
ლი, წოფის სამაროვანი; მ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ, (მაგრამ კასპში უფრო დიდი ზო- 

მისაა; ნ. ოქროპირიძე, დასახ. ნაშრ, ტაბ. VII. 

43 დ, მუ სხელიშევილი, დასახ. ნაშრ.,, ხოვლეგორის VII ჰორიზონტში. 

44 ტ. ჩუ ბინიშვილი, ო. ღამბაშიძე, ხოვლეს სამაროვანი, გვ. 14-–-15 (M 11 

სამარხი). 

93



შიც. ისინი გვხვდება თრიალეთში45, კასპში46, არმაზისხევში!?, ქედაბეკ-ყალა- 
ქენდღში1% არტიკში“? და სხვ. აღნიშნული ტიპის ჯამები მრავლადაა წარმოდგე- 
ნილი, აგრეთვე, გე-თეფეს # პერიოდის მასალებშიზ5მ, 

ამათგან ნაწილობრივ განსხვავდება მადნისჭალის ერთი შავპრიალა ჯამი, 

იგი შედარებით დაბალია და აქვს ირიბი ჭდეებით შემკული გბვერდი (# 128; 
სურ. 33, ტაბ. X XV), მისი ზუსტი ანალოგები მოიპოეება ხოვლეგორის ნამო- 
სახლარის VI-IV ჰორიზონტებში?) და ნარეკვავის მესამე ორმოსამარხში5?, 

შიდა ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის მასალებში ისინი 
არ ჩანან, ამიტომ, შესაძლოა, ჯამების ეს ტიპი აღნიშნულ რაიონში ქვემო ქართ- 

ლიდან შესულიყო. ყოველ შემთხვევაში აქ მათი არსებობა ქრონოლოგიურად 

წინ უსწრებს შიდა ქართლურ მასალებს, რადგანაც მადნისჭალაში ასეთი ჯამი 

საკმაოდ არქაულ კომპლექსში იყო: თიხის კიდევ ოთხ ჭურჭელთან, ბრინჯაოს 
თავხვია საკინძებთან, სარდიონის მრგვალ-ბრტყელ და ნაპობ მძივებთან ერ- 
თად (სურ. ვ3ვ). 

6. ლანგარი (M141; სურ, 34; ტაბ. XXIII). იგი თითქმის იმეორებს 
5-გ ქვეტიპში გაერთიანებულ ჯამების ფორმას მაგრამ მათთან შედარებით 
ბევრად ფართოა (პირის ძ=33,0 სმ; ძირის ძ=9,0 სმ; ი=7,2 სმ). გარდა ამი–- 

სა, მისი გვერდი ჩაღარულია, ბრტყელი ძირი კი გამოყოფილია უმნიშვნელო 
ქუსლით. 5-ბ ქვეტიპის ჯამების ანალოგიურად, კალთა შემკული აქვს, საპრია- 
ლო ხელსაწყოს საშუალებით დატანილი მზის სქემატურად გამომსახველი 
სხივთა კონით. 

ჩვენი ლანგრის მოყვანილობის ჭურჭელი წარმოდგენილია გუნია-ყალის59, 

ხოვლეს, კასპის და სხვა მასალებში, განსაკუთრებით ახლოს დგას იგი (შემ- 

კობის მხრივაც) ბეშთაშენის მე-18 ორმოსამარხში აღმოჩენილ ლანგართან5ნ, 

მადნისჭალის მასალების მიხედვით, მსგავსი ლანგრები უკვე გვიანბრინ- 
ჯაოს ხანის დასაწყისშივე ჩნდება (იხ. 35-ე ქვისსამარხის კომპლექსი 34-ე სუ- 

რათზე). შემდგომ, აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, როგორც ზემოთ 

დავინახეთ, ეს ფორმა განაგრძობს თავის არსებობას გვიანბრინჯაოს ხანის 

მთელ მანძილზე. 

7 თასი (M 4; ტაბ XXV; სურ. 19), აქვს მომრგვალებული 

ტანი და საკაოდ ფართო ძირი (ძ=8,00 სმ). ბაკომომრგვალებული: 

45 ნ. #. LVდთC7XII, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XLVI1I1, 

46 მ ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, 

47 ა, აფაქიძე,გ. გობეჯიშვილი, ალ.კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 

დასახ. ნაშრ., ტაბ, CXIX„ი- 

48 #. M. II02M08CM%MIV, დასახ, ნაშრ, ტაბ. XI. 

49 I. C. XგVყმ769II, Mე700IმხM29 MXIსIVიმ..., გვ. 112--114, ტაბ. 20კ. 
ხი +, ნსLLი08ი 8+10MV7», დასახ, ნაშრ,, გვ. 154, სურ. 35, ჭურჭელი 101. 

5) დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

§2 ნ ოქრო პირიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 188, 199--200, ტაბ. IV,ე. ავტორს ეს. 

ჭურჭელი გაერთლხანებული აქვს ლანგრების ჯგუფში. 

53 ნ. #ჩ. XVთIXMVM, დასახ. ნაშრ., გე. 57--58. 

§4 დ მუსხელი შვილი, დასახ. ნაშრომი. 

55 მქ, ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი. 

56 მუზეუმის საინე. #ს 42--64/196. 
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პირი (ძ=20,0 სმ) უმნიშენელოდ გადმოზნექილია, გვერდის ზედა ნაწილს შე– 
მოუყვება თხლად ამოღარული ზოლი. თასის სიმაღლე 8,0 სმ უდრის. «გი, 

როგორც ჩანს, სითხის ჩასასხმელად იყო განკუთვნილი. 

ანალოგიური ჭურჭელი ცნობილია ბეშთაშენის 26-ე სამარხიდან??7, 

8. ბადია (M188; სურ, 17). აქვს ფართო პირი (0=18,0 სმ) და ძირი- 

საკენ (ძ=8,0 სმ) შევიწროებული ტანი. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ფორმის ჭურჭელი საკმაოდ ფართოდ იყო გაერცე- 

ლებული ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ შუაბრინჯაოს ხანაში“, 

მომდევნო პერიოდში იგი თითქმის არ იცელის თავის ფორმას, მაგრამ წინა- 

მორბედ ჭჰურჭლისაგან გამოირჩევა დამზადების ტექნიკით, თიხის შემადგენ- 
ლობით, გამოწვით და ზედაპირის დამუშავებით. 

II სამზარეულო ჭურჭელი 

სამზარეულო ჭურჭელში ვგულისხმობთ ისეთ კერამიკულ ნაწარმს, რომე- 

ლიც თავისი დანიშნულებით ძირითადად განკუთვნილია კერძის დასამზადებ- 
ლად. ასეთებია ქოთნები, ქვაბ-ქოთნები და სხვა მისთ. 

1. ქოთნები (# 19, 139, 140; ტაბ. XXVI; 3 ცალი), უყურო (I1=19.0 

–-22,0 სმ). აქვთ ბაკომომრგვალებული, საკმაოდ ფართო პირი (ძ=12,5-–15.0 
სმ), სფერული მუცელი (ძ=22,0-–-25,0 სმ) და ვიწრო ძირი (ძ=8,0-–10.0 სმ). 

მხარი შემკული აქვთ ნაკაწრი და ამოღარული კონცენტრული წრეებით (# 

139, 140; სურ. 34). გარდა ამისა, ერთ–ერთ მათგანს კლაკნილი ზოლებიც შე- 
მოსდევს (# 19; სურ. 3). 

მსგავსი თიხს ჭურჭელი მოპოვებულია თრიალეთში“ სამთავროშინი, 
თბილისშიზ!, ხოვლეშიზ?, კასპში9, რუსთავშიზ!, მინგეჩაურშიზა და სხე. ჩრდი- 

ლო კავკასიაში ისინი სოლომენკოს გორასამარხშიზნ აღმოჩნდა, 

2. ქვაბ-ქოთნები (#M# 165, 184, 195; ტაბ. XXVI, 3 ცალი). აქვთ 

ბაკომომრგვალებული ფართო პირი (ძ=14,00--17,0 სმ), დაბალი ტანი (I11= 

9,5–-11,5 სმ), განიერი მუცელი (ძ=17,5–-20,0 სმ) ერთ ჭურჭელს (Xა 195, 

ტაბ. XXVI; სურ. 27) მუცელზე წიბური შემოუყვება. მისი ვიწრო (ძ =6,5 სმ) 
ძირი გამოყოფილია სუსტად გამოხატული ქუსლით. კეცის სისქე მერყეობს 

0,5--1,0 სმ ფარგლებში, ძირი, როგორც წესი, უფრო სქელკედლიანია, ყველა 

ქოთანი, ერთის გარდა, რომელსაც მხარზე ამოღარული წრე შემოუყვება 
(M 184; სურ. 16), სადაა. 

57 მუზეუმის საინე. M 42--64/196, 
5% ნ. #. # VCთ1IVIII, დასახ, ნაშრ, ტაბ. LXXXI; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური 

გათხრები თრიალეთში.., ტაბ. XXI; ნ თუშიშვილი, დასახ. ნაშრ, ტაბ, I1II,, /#. # 
Mგნ”ხხ0ლ09იM, დასახ, ნაშრ., ტაბ. 1-, 11---,), IVყვ. 

59 ნ. #. I.VდთXIII, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. XLVIII, LVII; მისივე, #ი0X00M“0LIIც6CMII6 

ხმი«იიMI 1947 L0M2 8 LLმ9MIIMCM0CM ლხ02I0M6, თბ., 1940, ტაბ. VII,. 

60 ტ ჩუბინიშვილი, მცხეთის.., გე. 56-58, სურ. 5ეყე;, ტაბ. X IV, ვ. 
6! დ. ქორიძე, დასახ, ნაშრ., ტაბ. XII, XXXI,კ.ჯყ. 

62 დ მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

63 მ ბარამ იძე, დასახ. ნაშრომი, 
64 ლ ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, თბ., 1958, ტაბ. III. 
65 I, M, #CX»– 2M08, L. M. 828M7»08, I. IM. ILICM6, დასა. ნაშრ., ტაბ· XXXV. 
66 ტ, II Xნჯი»69, I. 8. II0ი,C200MIMV, /I105MIIIC#X06 ი000/LCIIII6..., გვ. 193---196, 

ტაბ. Xყც. 
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ანალოგიური ჭურჭელი აღმოჩნდა ბაიბურთ3ი?, ბეშთაშენ9ინ3, სამთავრო- 
ში, გულგულაში?!, მინგეჩაურში?!, ქედაბეკ-ყალაქენდში?? და სხე. 

ვ. ორყურა ქვაბ-ქოთნები (X# 39, 62, 69, 70; ტაბ. XXVII; 4 

ცალი). აქვთ ბაკომომრგვალებული -– მცირედ გადმოშლილი პირი (ძ=11,0– 

–-16.0 სმ), დაბალი ყელი, განიერი –– შუა ნაწილში მომრგვალებული მუცელი 
(ძ=22,5--26,0 სმ) ღა ვიწრო ძირი (ძ=8,00–-11,0 სმ), მხრებზე გაკეთებული 
აქვთ მრგვალნახვრეტიანი პატარა ყურები, რომელთა ღერო გარეთა მხრიდან 
მომრგვალებულია, შიგნიდან კი ბრტყელი. ამ ჭურჭელს მხარი (M# 69, 70), 

მუცელი (# 39), ან ორივე ერთად (M#9 62) შემკული აქვს ნაკაწრი და ღარო- 

ქანი წრეებით. 

ანალოგიური ქვაბ-ქოთნები ფართოდ იყო: გავრცელებული გვიანბრინჯაოს 

ხანაში და ცნობილია თრიალეთიდან?!, სამთავროდან?4, ნარეკვავიდან?5, ხოვლე- 

დან?ნ, კასპიდან?, არტიკიდან?? და სხე. 

თავისებური ყურებით ხასიათდება ორი ქვაბ-ქოთანა (# 62, 70); ჯერ 
კიდევ გაუმშრალებელი ისინი გახვრეტილია ერთი მიმართულებით რაღაც ცი- 

ლინდრული საგნით, ნახვრეტის გამოსავლებთან გაჩენილი ნაწიბურები უხეშა– 

დაა აგლესილი. 

ამგვარი ყურები დღეისათვის დამოწმებულია მხოლოდ ბეშთაშენის მე-13 
სამარხის ორყურა ქილაზე??, ხოვლეგორის VII ჰორიზონტის ქვაბ-ქოთანაზე 59 
და მადნისჭალაში. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდან ჩანს, რომ ხსენებული ტიპის ყურე- 

ბი გავრცელებული იყო გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე და უშუალოდ 

მის მომდევნო პერიოდში. ტერიტორიულად ისინი გეხვდებიან ქვემო ქართლში 

და მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე მდებარე შიდა ქართლის ნაწილში, 

4. ცალყურა ქოთნები (M 66, 164, 189; ტაბ. XXVII; 3 ცალი). 

ორი მათგანი (M 164, 189) ზომა-მოყვანილობით თითქმის ზუსტად იმეორებს 

67 ნ. #. IVCთ7VIV9, #ტიX6010”MM0CMXIIC ნეCM0იMI 8 10M28»XCIM, ტაბ. LVIIკ. 
68 სამარხები # 8 (საინვ. # 42––-64/50), #20 (საინე. M42–--64/168) და სხვ, 

69 ტ, ჩუბინიშვილი, მცხეთის... გე. 59-60, სურ. 6, ჭურჭელი 4725. 

790 კ ფიცხელაური, გვიანი ბრინჯაოს ხანის.., ტაბ. 111,, V,. 

7) I. M, #ი»ემI60, 9.-M. 889508, I.14. I0CMხ6, დასაზ. ნაშრ, ტაბ. 
XXXIII, ვ; 9- 

72 # #8 I0929096CXMV, I10 3ეM88Mგ3ხ0, X,ე. 
73 6. #. LCVXთIMM, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XX1X„. 

7 გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XX1ე. 

725 ნ ოქროპირიძე, დასახ. ნაშრ, ტაბ. IM. 

70 ღ მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

?7 მ ბარამიძე, შიდა ქართლის... 
7 14. C, Xე92X09M, დასახ. ნაშრ. გვ. 118--121, ტაბ, 24ე. 
79 იხს საქართველოს სახ. მუზეუმის გამოფენა, საინე.. #, 42--64/95. ეს ჭურჭელი აღ- 

მოჩნდა ბეშთაშენის მე-13 სამარხში, რომელსაც ადრე რ, აბრამიშეილი ძე.წ. XIII-- 

XII საუკუნეებბთ ათარიღებდა (იხ I. M, ჩრიმMხი8M»MI, X ზმიიიილV 06 0C00CIIMM 

X6MC382 #Mგ 160067+70იMM 80010%9M0ML | ნV3MM, მოხსენება წაკითხული ქ. ერევანში 1956 წლის 
ოქტომბერში კავკასიის არქეოლოგთა კონფერენციაზე) უფრო გვიან მკვლევარმა შეიცვალა 

თავისი აზრი და ეს სამარხი დაახლოებით ძე. წ. XIV-XIII სს-ის მიჯნის ახლო ზანით გადა- 

ათარიღა (რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის., გვ. 318--319), 

80 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, ჭურჭლის საინვ, M#: ხს. 288, 
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ერთმანეთს (0=12,5–13.0 სმ), აქეთ ბაკომომრგვალებელი, მცირედ გად- 

მოშლილი პირი (ძ=10,5–-11,0 სმ), ჩაღარული ყელი, ბიკონუსური მუცელი 

(იძ=16,0-––17,0 სმ) და უმნიშვნელოდ გამოყოფილი ვიწრო ძირი ((I=C0,0 სმ). 

მხრებზე გაკეთებული საშუალო ზომის მორკალული ყურები შემკულია 

კოჭისებური შვერილებით ყურის ზურგზე მკრთალად შეინიშნება გრე- 

ხილის გამომსახველი არამკვეთრი ირიბი ღარები. გარდა ამისა, M 164 ჭურე- 
ლის მხარს შემოსდევს იმდენად სუსტად გამოკვეთილი ორი რელიეფური ზო- 

ლი, რომ გამოსარჩევადაც ძნელია. 
ამ ტიპის ჭურჭლის პარალელები ცნობილია სამთავროს?!, არმაზისხევის32 

და კასპის?) უძველესი ორმოსამარხებიდან. 

ირკვევა, რომ ეს ჰურჭელი გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ კომპლექსებში 
გვხვდება. მომდეინო ეტაპზე მათი მოყვანილობა იხვეწება, უმაღლდება ყელი 

და მაღალი ქუსლის საშუალებით მკეეთრად ეყოფა ძირი, უფრო მრავალფე- 

როვანი ხდება შემკობაც. უჩნდება ზედნადები სახეები, მრაელდება გეომეტრი- 

ული ორნამენტი და სხე. ასე განვითარებული სახით ეს ჭურჭელი განაგრძობს 

არსებობას რკინის ათვისების ხანაში, 
მესამე ქოთანი (M 66; ტაბ. X XVII) საგრძნობლად განსხვავებულია. ტა- 

ნით (0=19,5 სმ) იგი ქილას უფრო ჰგავს; ქოთნების ჯგუფში იმის გამო ეა- 

თავსებთ, რომ ყურიანია. 

აქვს ბაკომომრგვალებული ფართო პირი (ძ=11,5 სმ), რომელსაც შიგნითა 

მხრიდან წრიულად შემოსდევს ამოღარული ზოლი. მხრებხე განლაგებულია 

ირიბი ჭდეების მწკრივი; ჭურჭლის გვერდები (ძ=16,5 სმ) ბრტყელი ძირი- 

საკენ თანაბრად ვიწროვდება (ძირის ძ=8,0 სმ. საკმაოდ მოზრდილი, ოვა– 
ლურნახერეტიანი გრეხილი ყური შემკულია ზემოდან დაჭდეული ოთხწახნა- 

გა შვერილით. 
მსგავსი მოყვანილობის ჭურჭელი, რომელიც ძირითად ხაზებში იმეორებს 

მადნისჭალის ქოთანს (მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი დეტალით, კერძოდ, 

ყურის ან მხრის ფორმით სცილდებიან კიდეც ერთმანეთს) ნაპოვნია თრიალეთ–- 

შინ (რომელთანაც ტანის მოყვანილობით ყველაზე ახლოს დგას), ნაცარგო- 
რაზე3ზჩ, ხოვლეში" და სხვ. საჭიროა აღინიშნოს ამ ტიპის ჭურჭელთა მსგავსე- 
ბა ბრინჯაოს სიტულებთანაცზ?, 

81 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. XVკვეკ, (იმ განსხეავებით, რომ სამთავ– 

როს ჭურჭელს მხარი სამკუთხედებით აქვს შემკული). 
82 ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 

დასახ. ნაშრ. ტაბ CXIXყ. 

83 მ ბარამიძე, შიდა ქართლი... ტაბ. XIV, ეს ჭურჭელი აღმოჩნდა ბრინჯაოს ფოთ- 
ლისებურ სატევართან და მასრაგახსნილ შუბისპირთან ერთად. კასპის ქოთანს მხარეზე წიწ- 

ვოეანი ორნამენტი შემოუყვება. 

84 შდრ. L. #. #V»VთX”#» I, დასახ. ნაშრ., სურ. 67, მარჯვენა ჭურჭელს; ბეშთაშენის # 18 

და 20 სამარხების ჭურჭლებს (საინვ. Mი 42--64/134, 167); მ. ბარამიძე, კასპის სამარო– 

ვანი, ტაბ, II, მე-9 პჰურჭელს; ო. ღამბაშიძე. არქეოლოგიური მონაპოვარი სოფ. დოღ- 

ლაურიდან, სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1959 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 
შედეგებისადმი„ თბ., 1960, გე. 27-29. 

85 საქართველოს არქეოლოგია, ტაბ. X->. 
8მ6| გ გობეჯიშვილი, სტალინირი” ნაცარგორა, ტაბ. VIII. 

8 დ მუსხელიშვილი, დასახ ნაშრომი. 

მყ ლ. სახაროვა, ბრინჯაოს მხატერული ჭურჭელი საქართველოში. საბჭოთა ხელოვ- 
ნება, თბ., 1965, #M 12, 

7. ნ, თუშიშვილი 97



ორიოდე სიტყვით გვინდა შევეხოთ ერთ საყურადღებო ორნამენტულ თუ 

ტექნიკურ დეტალს, რომელიც ახასიათებს ჩვენ ქოთანს: ესაა ძირის შუა წერ- 
ტილიდან ნაპირებისაკენ სპირალურად მიმართული, მჭიდროდ ხვეული ღარო- 

ვანი ხაზი; ძირის ნაპირები დაქდეულია ირიბი შტრიხებით; ტანის მთელი ზე–- 
დაპირი დაფარულია ვიწროდ ამოღარული კონცენტრული წრეებით (M# 66; ტაბ. 
XXVII). 

შემკობის ეს ხერხი ფართოდ იყო გავრცელებული გვიანბრინჯაოს ხანაში. 
იგი გვხვდება ღრმა-ღელეში (ავტორის მიერ მოცემული კლასიფიკაციით LII 

ჯგუფის 11 ქვეჯგუფის პურჭელზებ"), ავჭალაში??, ნავთლუღში"!, სამთავროში?ი, 
ნარეკვავშიზ? და სხვ. 

ფიქრობენ, რომ ჭურჭლის მსგავსი შემკობა, გავრცელებული იყო შიდა 

ქართლის და სამხრეთ საქართველოს განსაზღვრულ ტერიტორიაზე9, 

უკანასკნელ ხანებში ჩატარებული საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 

შედეგად, ანალოგიურად შემკული ჭურჭელი დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა 
კახეთში (გულგულა, მელაანი, ხირსა, ქვემო ქედი, ზემო ბოდბე, ზემო მაჩხაანი, 

„მელი-ღელე" და სხვ.) კ. ფიცხელაურის დაკვირვებით კახეთის ჭურჭლის 

ძირზე მოცემული ამოღარული სპირალები და ნაპირებზე შემოყოლებული ირი– 

ბი ჭპდეები კერამიკულ ნაწარმს უჩნდება შუაბრინჯაოდან –– გვიანბრინჯაოს ხა- 

ნაზე გარდამავალ პერიოდში, გვიანბრინჯაოს ადრეულ ეტაპზე კი იგი დამახა- 

სიათებელ სახეობად იქცევა%, საკუთრივ გვიანბრინჯაოს ხანაში სრულიად ქრე– 

ბა შუაბრინჯაოს ხანის თიხის ქურჭლისათვი” დამახასიათებელი ნიშნები და, 

სხვა მოტივებთან ერთად, ძირითადად გავრცელებულია ხსენებული ორნამენ- 

ტი”. გარდამავალ საფეხურზე (როდესაც ჩნდება ეს ორნამენტი), ისევე რო–- 

გორც რკინის ფართო ათვისების ხანაში (შუალედი ხანის შემდეგ, როდესაც 
იგი ფართოდ იყო გავრცელებული), ამოღარული ხაზებით და ძირის ნაპირებ- 

ზე ირიბი ჭდეებით შემკული ჭურჭელი შედარებით იშვიათია, ხოლო ძევ. წ. 
1 ათასწლეულის შუა ხანებისათვის კი საერთოდ ქრება, 

საინტერესოა, რომ მადნისპალის # 66 ქოთანი ფორმით ძალიან ახლოს 

დგას თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ერთ ჭურჭელთან), ამავე დროს იგი 

ზე დ. ქორიძე, თბილისის.., გე. 190. 

90 იქვე, გვ. 191, 
მშ, იქვე, ტაბ. XXXIIე. 

92 სამარხები # 12, 13, 64, 170, 171, 261, 267 და სხეა. ტ. ჩუბინიშვილი ფიქრობს, 

რომ ჭურჭლის ამგვარად შემკობა, განსაკუთრებით კი ძირის ნაპირების დაჭდევა, შესაძლებე– 

ლია გამოწვეული იყოს სწრაფად მბრუნავ ჩარხზე დაკრული ჭურჭლის მოცილების შედეგად. 
იხ, ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის..., გვ. 59, ტაბ. XV. ჭურჭელი 5607. 

93 ნ ოქროპირიძე, მუხრანის ველის არქეოლოგიური ძეგლები, ძვ. წ. XVII-- 

VII სს, მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. IV, თბ., 1965, გვ. 
15-16, ტაბ. III,. 

94 დ. ქორიძე. დასახ ნაშრ, გვ. 191. 

9%5 კ ფიცხელაური, გვიანი ბრინჯაოს ხანის.., გვ. 142, სურ. 2, 3; მისივე იორ- 

ალაზნის აუზის.., გე. 41, ტაბ, 1I1,,ე; მისივე, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 
1964 წელს ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები, XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 
1964 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების ,შედეგებისადმი, თბ., 1965, გე. 17--18,. 

96 კ ფიცხელაური, დასახ. ნაშრ., გვ. 18, 
%7 იქვე. 

98 იქვე. 
ძი შდრ. საქართველოს არქეოლოგია, ტაბ. Xე. 
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შემკულია გვიანბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელი სახეებით, ასეთი შე- 

რწყმა, ვფიქრობთ, გარკვეულად მიგვ-თითებს ჩვენი ჭურჭლის არქაულობა- 
ზე და ამიტომ, ქრონოლოგიურად იგი გვიანბრინჯაოს ხანისს ადრეულ საფე- 

ხურს უნდა მივაკუთვნოთ. 
5. პირმოყრილი ქოთნები (M#190, 194; ტაბ. XXVIII; 2 ცალი) 

ერთი მათგანი (M 190; ტაბ. X XVIII; სურ. 17) უფრო დიდია: აქვს ძლიერ გა–- 

მობერილი მუცელი (ძ=31,0 სმ), შედარებით დაბალი ტანი (0 =19,0 სმ), გა- 

რედან ოდნავ დაფერდებული, თითქმის თარაზულად მდებარე –– დაწახნაგებუ- 
ლი პირი (ძ=12,5 სმ) და ვიწრო, ბრტყელი ძირი (ძ=8,0 სმ) მისი მხრები 

შემკულია ერთმანეთისაგან თანაბრად დაშორებული 3 რელიეფური შვერილით: 
ორი -- გეგმაში წრიულია, ზემოდან ბრტყელი მოედნით; მესამე –– ორწახნაგაა. 

გარდა ამისა, მხარზე შემოსდევს დაჭდევით დატანილი, ზიგზაგურად ტეხილი 
წიწვოვანი სახეების ორი წრე. ზედა –– მომცრო წრე უწყვეტია; ქვედა წრე შვე- 

რილებთან წყდება. წრეებით შექმნილ არშიაში მოთავსებულია, რელიეფურ 

შვერილებს შორის განლაგებული, წიწვოვანი ჭდეებითვე ნაკეთები კიდევ 3 

გეომეტრიული სახე: ერთი მათგანი წარმოადგენს ერთმანეთში ჩასმულ სამ 

ტოლფერდა სამკუთხედს, მეორე –– სამკუთხედის წეერიდან ფუძისაკენ მიმარ– 

თულ სხივებს, მესამე –– ჯვარედინს. 

მეორე ქოთანი (X# 194; ტაბ. X XVIII; სურ. 27) უფრო პატარაა (ი=8,5 

სმ), აქვს ბრტყელი პირი (ძ=6,0 სმ), რომელსაც ზემოდან შემოუყვება ორი 

თხელი ღარი, ძლიერ გამობერილი –– თითქმის ბიკონუსური მუცელი (ძ=4,5 

სმ) და ვიწრო ძირი (ძ=4,5 სმ), მხრები შემკულია დაბალცილინდრული 

მოყვანილობის თავებგაბრტყელებული სამი კოპით. 

“პირმოყრილი ქოთნები საკმაო რაოდენობით არის მოპოვებული სამთავროს 

უძველეს ორმოსამარხებში!90, ბეშთაშენში!?!, კასპის ადრეულ სამარხებში!9?, 

წოფში1!ი!, ზემო ავჭალაში! 0, ნავთლუღში!%5, და სხვ. განსაკუთრებით ბევრი 

გვხვდება ისინი სამხრეთ აზერბაიჯანში (მინგეჩაური!%, ქედაბეკი!?, ხანლარი!ძ0მ, 

ხოჯალო!მ9, ნორგიუხი!!0 და სხვ.), სადაც რაოდენობრივ სიმრავლესთან ერთად, 

აღმოსავლურ ქართულ მასალებთან შედარებით ფორმათა მეტი ნაირგვარობაც 

ახასიათებს. ამას მოწმობს ზემოთ მოტანილ ძეგლებზე აღმოჩენილი ჭურჭლის 

უბრალო სტატისტიკა. არსებულმა მდგომარეობამ წარმოშვა აზრი პირმოყრი- 

100 სამარხები # 10, 17, 20, 160, 232, 261; ტრ. ჩუბინიშეილი, დასა. ნაშრ, 

სურ. 9, ტაბ. X IVვკვინნი- 
Iი 8. #. M#VCთX»IMIIL დასახ. ნაშრ, ტაბ, LI; რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვი. 

სების საკითხისათვის..., ტაბ. 1Lე. 
102 მ, ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 41--42,, ტაბ. 111ც. 
1023 რ აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი, გვ. 18, 

"ი საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები, საინვ # 4--23/1,3. 

105 დ. ქორიძ ე,დასაზ, ნაშრ., გვ. 160, 187–-189, ტაბ. XXXI), XXXII-. 

106 IL. M. #ლ»გხ0ი, ი. M. 889709, L. MI. M0CII0, დასახ, ნაშრ., გვ. 87, ტაბ. 

XXIX, XXX. 

107 #, #. I 8გI095CXIV, დასახ, ნაშრ,, ტაბ. X,,კ. 

108 9. IVMM0C/MLM, ტ0Xლ040MIIყCCMVIC 0MლიXII, სერ. 16, 22, 26, 28. 

109 II, M, IM#Xგრდმი3800, X0IXმ8IIVCM3ი 3MCიCMVIIIIII, II386ღ-9ი #ე. თრ/#II CCCL, 

1641, # 92, გე. 30, ს«რ. 5, 7, 8; 0C#M%-94; C#VM-95; C#MM-97 –-რესლერის გათხრები. 

110 IL. X. MV I ყსყმ008 2, #0X060M0IMM6C#V6 02601IხI 1954 L. 8 0M0CC-MილიX C. X00M2- 

MM, 67, გვ. 378--380, სურ. 11,, 13,. 
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ლი ჭჰურქლის ჩვენში იმ რაიონებიდან შემოსვლის შესახებ, რომლებიც სამხრე- 

თიდან და სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან ესაზღვრებიან აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს. მხედველობაშია არა იმპორტი, არამედ მიბაძვით კეთება!!! 
წინა აზიაში პირმოყრილი პჰურჭელი დამოწმებულია გე-თეფეს # პერიო- 

დის არა უგვიანესად ძე. წ. 1200 წლით დათარიღებულ ფენაში!1?, 
მასალის კომპლექსური განხილვით დგინდება, რომ აღმოსავლეთ ამიეო- 

კავკასიაში ეს ჭურჭელი ძირითადად გავრცელებული იყო გვიანი ბრინჯაოს ხა– 

ნის ადრეულ ეტაპზე ღა ქრონოლოგიურად უშუალოდ მომდევნო პერიოდ- 
უი!ვ, 

ჩვენ გვინდა დავუმატოთ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაოს 
ხანის ადრეულ ეტაპზე, პირმოყრილი ქოთნები ისე, მდიდრულად არ არის შემ- 

კული, როგორც ეს მომდევნო საფეხურზეა, როდესაც იხვეწება კიდეც მათი 

ფორმები, უჩნდება რელიეფური გრეხილი ან სხვა სახეები, მეტი მრავალფე- 

როვნებით გამოირჩევა გეომეტრიული ორნამენტი; ზოგიერთ ჭურჭელს უჩნდე- 
ბა ყურები, მეტ-ნაკლები სიმკვეთრით გამოყოფილი ქუსლი და სხვ!!?, 

III სამეურნეო ჭურჯგელი 

ამ ჯგუფში დიდ დერგებთან ერთად გაერთიანებულია სადღვებლებიც. 

დერგები ნაკეთებია სამეთუნეო მორგვზე. ზომა-მოყვანილობის მიხედვით 

ისინი სხვადასხვა სახის პროდუქტების (ერბო, ქონი, ყველი, თაფლი, მწნილი, 

ხორბლეული და ა. შ.) შესანახავად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. მოყვა–- 

ნილობის მიხედვით მათში ორი ძირთადი ტიპი შეინიშნება: უყურო დერგები 

და ორყურა დერგები. უყურო დერგები, თავის მხრივ ორ ტიპოლოგიურ ვა- 

რიანტს გვაძლევს. 

როგორც აღინიშნა, დერგებს გარდა ხსენებულ ჯგუფში ვაერთიანებთ სა- 
დღვებლებსაც. მართალია, მათ ხშირად გამოყოფენ ცალკე და სარძევე ჭურჭელ- 

თან აერთიანებენ, მაგრამ იმის გამო, რომ მადნისჭალაში სხვა ისეთი ჭურჭელი 
არ მოიპოვება, რომელიც შეიძლება მივაკუთვნოთ სარძევე კატეგორიას, ამი- 

ტომ მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ მათი აქ. განხილვა, რადგნაც არსებითად სა- 
დღვებლები სამეურნეო დანიშნულებისაა. 

1... უყურო, კვერცხისებური დერგები (M# 46, 48, 64, 92, 

135; ტაბ. XXIX; 5 ცალი). აქვთ ბაკომომრგვალებული პირი (ძ=12,0-–13,0 
სმ), ცილინდრული ყელი (ძ=10,0-–11,0 სმ; ი=3,5–-4,5 სმ), ზედა ნაწილში 
გამობერილი მუცელი (ძ=28,5-–-313,5 სმ), ბრტყელი, –ერთ შემთხვევაში 

(#92) მკვეთრად შევიწროებული პატარა ძირი (ძ=9,0 სმ), ყველა მათგანი 
საკმაოდ დიდი ზომისაა (II=32,0-–38,0 სმ); შემკულია ამოღარული კონცენ- 

III მ ბარამიძე, დასახ ნაშრ, გე. 42. 

1 I. ზს.Iიი ზილVი, დასახ. ნაშრ., გვ. 153--155, 161, 267, სურ. 39, ჭურჭელი 

23, ტაბ, XIII„ვ. ადრე აღვნიშნეთ, რომ ბ. ბრაუნის მიხედვით, # პერიოდის კულტურა გე–- 
თეფეზე შეტანილია იქ მისული ხალხის მიერ, რომელსაც გზად ამიერკავკასიის ტერიტორია 

ჯუნდა გაევლო. . 
119 რ აბრამიშვილი, რკინის ათეისების...,, გე. 320; მ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ., 

გე. 42. 

114 შდრ. ერთმანეთს მადნისქალის (M 190, 194) და სამთავროს უძველესი ორმოსა- 
მარხების ჭურჭელი (იხ. ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი.., ტაბ. XIV, ჭურჭელი 
» 348, 662, ბეშთაშენურს (ი. სLს. #. LVდ71MII დასახ. ნაზრ,, გვ. 74, სურ. 83, 

ტაბ. LI,·6,5). 
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ტრული წრეებით და ყელზე (# 48, 64, სურ. 9, 13) ან მხა“ზე (# 92; 

სურ. 25) დატანილი პრიალა ვერტიკალური ზოლებით, გარდ. აღნიმნულისა 

# 46 დერგს (სურ. 8) მხარზე ტალღური ორნამენტი შემოუყვება. 

მსგავსი მოყვანილობის დერგები ნაპოვნია ბეშთაშენში!!5, ბაიბურთში!!ზ, 

სამთავრომი!, კასაში!მ, ხოვლეში!) პუფლისციხეში!?, ფლავისმანში!?!,. 
ღრმა-ღელეში!?, ულიანოეკაში!2), კიროვაკანში!2, ქედაბეკ-ყალაქენდში!25 და 

სხვ. უ>ლა აღინიშნოს, რომ თითქმის ყველა მათგანს ერთგვაროვანი ორნამენ-. 
ტული Lახეები ახასიათებს (კონცენტრული წრეები, კლაკნილი ხაზები, ირიბი: 
პდეები და სხვა). 

ამ დერგების პროტოტიპს წარმოადგენს თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის 
გორასამარხების კვერცხისებურტანიანი ქურჭელი!2, რომელთა მსგავსი თაზა–- 

ქენდის!2 და სხვა თანადროულ სამაროვნებზეც!28 არის მოპოვებული. ჩვენს 

მიერ განხილული ტიპებისაგან განსხვავებით მათ აქვთ შედარებით ფართო 

პირი და დაბალი ყელი. 

წ გვიანბრინჯაოს ხანის ჭურჭელთან, თავისი მოყვანილობით, განსაკუთრე- 

ბით ახლოს დგას თრიალეთის VII გორასამარხში აღმოჩენილი, შავი საღება–- 
ვით მოხატული ერთი წითელი დერგი!??. 

როდესაც მადნისჭალის დერგებს ვადარებთ შუაბრინჯაოს ხანის, კერძოდ 
კი თრიალეთის და თაზაქენდის ზოგიერთ ჭურჭელს, ყურადღებას იპყრობს 

მათი ყელის შემკობა!30. გვიანბრინჯაოს ხანის კომპლექსებში აქამდე აღმოჩე– 

ნილი დერგების ყელი თავისუფალია ყოველგვარი სამკაულისაგან, მაშინ რო- 
დესაც, შუაბრინჯაოს ხანაში ყელის ორნამენტაცია საკმაოდ გავრცელებული 

ჩანს. როგორც ადრე ითქვა, მადნისჭალის დერგების ნაწილს ყელზე შვეუ- 
ლად დაუყვება პრიალა ზოლები (M# 48, 64; ტაბ. XXIX; სურ. 9, 13), შუა- 
ბრინჯაოს ხანის ჭურჭლის ყელი კი უფრო მდიდრულადაა შემკული: შეეული 

ხაზების გარდა იქ გამოყენებულია ზიგზაგები, ტეხილი ხაზები, ჭადრაკისე– 

1)1)წ M# ვტ სამ.რხი, მუზეუმის საინე # 42–--64/253. 

116 8. #წ»XთI„MVM. დასახ. ნაწრ., ტაბ. LVII. 
I7 ტ, ჩუბინიშვილი, მცხეთის.., გვ. 56-50, ტაბ. XIV, ჭურჭელი # 1450. 

1:8 მ, ბარამიძე, დასახ. ნაშრ, ტაბ. 111კ. 

1I9 დ. მუსხელიშვილი, ხოვლეს არქეოლოგიური... 
120 დ. ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, თბ., 1964, ტაბ. XIV.  XXVIIვ. 

1?! ს. მაკალათია, ფლავისმანის უძველესი ნეკროპოლი, სმმ, V, თბ, 1931, გე. 231, 

სურ. 13. 
122 დღ. ქ ორიძე, თბილისის... გვ. 106, 126--127, სურ. 41. 

1231 რ, აბრამიშვილი, ლაგოდეხის რაიონში... 

I) », #. Mენ1Mი00#MI, #იMნ 8 300XV.., ტაბ, „. 

Iსი5 #. #. #თი8I08CMIII, დასახ, ნაშრ., ტაბ. Xკ. 

196 8. #. MVCთ+XVMII დასახ. ნაშრ,, ტაბ. LXXVI, LXXVII, 

127 I. X. VII ხ8ლი6958მ, 1838M6)!0CIIII M0IIIMხVIIM«. ც რ#იMდლVI" C#, 1960. #M I, გე. 

143--144, სურ. მ,,; #. #. M2მ0+M005%%%, დასაზ, ნაშრომი, გვ. 46-50, ტაბ. XXXIV. 

128 ნ თუშიშეილი, არდასუბნის შუაბრინჯაოს ზანის.., გვ. 227--228. 

)2ი ნ. #. #Vთ”+»/II დასახ. ნაშრ., ტაბ. LXXX1I. 

190 შდო. შუაბრინჯაოს ხანის დერგები (8. #. #VთX>MM, დასახ. ნაშრ,, ტაბ, LXXVI- 

LXXVIII, LXXX, LXXII:. MX. X. XVII 8 გი689მ, დასახ, ნაშრ., სურ. 3...) მადნისჭა- 

ლისას (#8 48, 64; ტაბ. XXIX; სურ. 9. I3). 
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ბური უჯრედები, ზენური და ბადისებური ხაზები!!! შუაბრინჯაოს ხანაში 
ფართოდ გავრცელებული წესი ჭურჭლის ყელის შემკობისა, მომდევნო ხანა- 
ში, როგორც ჩანს, გარკვეულ დრომდე შემორჩა, მაგრამ შეიცვალა სამკაუ-· 

ლის დატანის ტექნიკა და გამარტივდა შემკულობის სახეები. 

საქართველოში აღმოჩენილ გვიანბრინჯაოს ხანის მასალებში, მადნისჭქა- 

ლის გარდა, არსად გვეგულება პურჭლის ყელის ამგვარად შემკობის ფაჟტი. 
გამოქვეყნებული მასალების მიხედვით, ასეთი რამ დამოწმებულია სომხეთში, 

არტიკის სამაროვნის 130-ე და ზოგიერთ სხვა ადრეული სამარხების კომპლექ– 

სებში, რაც ამ ძეგლის გამთხრელს საფუძველს აძლევს ამაში ძველი ტრადი- 

ციის გადმონაშთი დაინახოს!32, 

ამგვარად, განხილული მასალა მოწმობს, რომ მოყეანილობით მსგავსი 

ღერგებე გავრცელებული ყოფილა დროის ხანგრძლიგე მონაკვეთზე –– შუა- 

ბრინჯაოს ხანიდან –-- რკინის ფართო ათვისების ხანამდე. 
შუაბრინჯაოს ხანის ჭურჭელს ყელი ნაირგვარი სახეებით აქვს მოხატუ- 

ლი, რომელთა შორის შვეულ ხაზებსაც უჭირავს გარკვეული ადგილი. მომ- 

დევნო პერიოდში დერგების ყელის შემკობას ისე ხშირად ვეღარ ვხვდებით. 
მხოლოდ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურამდე აღწევს იგი და, ისიც, 
გამარტივებულად და სახეცვლილად, უფრო გვიან შემკობის ეს ხერხი ჩვენ- 
ში საერთოდ აღარ ჩანს. 

მადნისჭალის დერგების ყელის შემკულობა, –– შვეული პრიალა ზოლე- 
ბი, –– მაჩვენებელი უნდა იყოს ”შუაბრინჯაოს.ა და გვიანბრინჯაოს ხანის 
ადრეული საფეხურის კულტურებს შორის გენეტიკური კავშირისა. ამაყე 
დროს იგი გარკვეულად გვანიშნებს მადნისჭალის არქეოლოგიური მონაპოვ- 

რის არქაულობას. 

1-ბ დაბალყელიანი უყურო დერგები (#68, 98; ტაბ. XXIX; 
2 ცალი); განხილულ დერგებთან შედარებით უფრო ფართოპირიანებია. ერთი 
მათგანი კვერცხისებური მოყვანილობისაა (ი =30,0 სმ). აქვს ბაკომომრგვა- 
ლებული პირი (ძ =14,5 სმ), განიერი მუცელი (ძ=30,0 სმ) და ბრტყელი ძი- 
რი (ძ=10,5). მისი მხარი შემკულია ამოღარული კონცენტრული. წრეებით, 

ყელი -– კლაკნილი ხაზით (#98; სურ. 36). 

მსგავსი ჭურჭჰელი აღმოჩენილია სამთავროს 288-ე უძველეს ორმოსა- 

მარხში, ბულაჩაურში!) ღრმა-ღელეში!34 (ოღონდ უფრო მაღალმუცლიანია 

და თანაც შემკულია რელიეფურად), ნარეკვავში!პჰ5, გეხაროტში!30, არტიკ- 
ში! და სხვ. 

  

'31 ნ, #. LV ი III, იქვე: IM. X. MVIსI I მილმ8მ, იქვე, 
I%V. C. XგყეჯიიI, M0700)მსIIმM MVMსხIV0გ 106600 /#იIMMმ, Cი., 1963, გვ. 89, 

95-98, 204, ტაბ. 9, 10,,:11გ. 
პე დ. ქორიძე, ბულაჩაურში წყალსადენის მშენებლობის დროს 1946 წელს შემთს- 

ვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები, სსმმ, ტ. XIX – ტ და XXI – ც, თბ., 1957, 

გვ. 143, სურ. 4. ' 
14% დ. ქორიძე, თბილისის.., სურ. 20, 42, 
135 6, ოქროპირიძე, დასახ, ნაშრ. ტაბ. Vვ. 

'1შმწ ტ. ჩ Mვგი“I/ი0C7ჩMI ღასახ, ნაშრ., ტაბ. VIL,. 

I37 1. C, Xგყსყვ7ი9MIM, დასახ, ნაშრ., ტაბ. 11). 
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საინტერესოა, რომ მოყვანილობით ახლომდგომ ჭურჭელს შეიცაეს ქეე- 

მო ქართლის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხეული მასალაც! ზი, რაც ურთიერთ- 
მონაცვლე კულტურებს შორის გენეტიკური კავშირ-ურთიერთობის არსებო- 

ბის კიდევ ერთი მაგალითია. ამ უკანასკნელთა შორის გვხვდება შედარებით 

მაღალყელიანებიც!39, 
მეორე ჭურჭელი შედარებით დაბალტანიანია (1=27,5 სმ), მაგრამ მისი 

მუცელი უფრო გამობერილია (ძ=34,5 სმ). პირის დიამეტრი 16,0 სმ უდრის. 
მხარი შემკული აქვს თხლად ამოღარული წრეების ჩარჩოში ჩასმული კლაკნი– 
ლი ხაზებით (M 68; ტაბ. XXIX). 

ანალოგიური ჭურჭლები ცნობილია ბეშთაშენის მე-8 და მე-18 ორმოსა- 

მარხებიდან!4, სევანის ტბასთან ა. ივანოვსკის მიერ გათხრილ მე-1! და 36-ე 
ქვისსამარხებიდან!! და სხვ. მსგავსებასთან ერთად ჩვენი ჭურპელი რიგი 

ნიშნით განსხვავდება ზემომითითებულთაგან, პირველ რიგში, ძირის და პი- 

რის მოყვანილობით. ასე მაგალითად, ბეშთაშენის მე-18 ორმოსამარხის ჭურ- 

ჰელს აქვს ჰორიზონტული პირი, დაახლოებით ამგვარადვეა ნაკეთები სევანის 

დერგის პირიც, ბეშთაშენური დერგების ძირი, გარდა ამისა, გამოყოფილია 

დაბალი ქუსლით. 
რაც შეეხება ორნამენტაციას, ამ მხრივ თითქმის სრული თანადამთხვევაა 

სევანის ჭურჭელთან, ოღონდ ამ უკანასკნელს, კლაკნილ-ღაროვანი სარტყელი 
მუცელზე შემოუყვება და არა მხრებზე, როგორც ეს მადნისჭალის დერგზეა. 

სულ სხვაგვარადაა შემკული ბეშთაშენური ჭურჭელი: ერთი მათგანის!'? 
მხარი შევსებულია დაშტრიხული სამკუთხედებით და, გარდა ამისა, მის მუ- 

ცელს 4 წყვილი კოპი ამშვენებს. მეორეს! -- ყურების დონეზე შემოუყვე- 
ბა რელიეფური „გრეხილი“ და, უფრო ზევით, ირიბი სავარცხლისეული ქდე- 

ები. ერთი სიტყვით, ბეშთაშენის ჭურჭელი ხასიათდება უფრო დახვეწილი 

მოყვანილობით და შედარებით მდიდრულად არის შემკული. 

2 ორყურა დერგები (#3), 54, 58, 101, 115, 12), 126: ტაბ. 

XXX; 7 ცალია) თითქმის იმეორებენ უკვე განხილულ 1-ა ქვეტიპის დერგე- 

ბის ზომა-მოყვანილობას, თუმცა ზოგიერთი მათგანი (M 115, 121, 126) შეღა- 

რებით მომცროა (0=23,0-–-25,0 სმ). გარდა ამისა, მათ მუცლის უკიდურესაღ 

გამობერილ ადგილას, ერთმანეთის მოპირდაპირედ გაკეთებული აქვთ 

ბრტყელღეროიან (# 31, 54, 58, 115; სურ. 4, 11), მრგვალღეროიანი 

(M 101, 121; სურ. 28, 32) ან ოთხკუთხაღეროიანი (# 126; სურ. 31) ყუ- 

რები, რომლებიც ჭურჭლის ტანთან შედარებით პატარა პროპორციებისაა და, 

ამის გამო, ხელში დასაჭერად მოუხერხებელი. ზოგიერთი ყურის ზურგი დაღა- 

რულია გრეხილის „გამომსახველი ფართო ირიბი ზოლებით (M 115; სურ. 31). 

ერთ მოვარდისფერო ჭურჭელს (რომელიც ცეცხლში მოხვედრის შედეგად გა- 

100 ნ, #ტ. CVXთIVVM, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. LXXIV, LXXX; ნ. თუშიშვილი, დასახ. 

ნაშრ., ტაბ. III, IV. 
კვმ თო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში..., ტაბ. XVII, XXII; 

ნ. თუში შვილი, დასახა ნაშრ, ტაბ. IV. 

10 ნ. #. XI Vთ>»IMM, დასახ, ნაზრ,, ტაბ. LL. 
)4L #, #, II 88M800CMIII, დასახ, ნაშრ., გე. 93, 117--118; ტაბ. XII,ე. 

143 საინვ. #ყ 42--64/135. 

145 8, #. MVთIIM, დასახ. ნაშრ., ტაბ. LI, ქვედა რიგში მარცხნიდან პირველი კჭურქე- 

ლი; იხ. მუზეუმის საინვ. M# 42--64/51. 
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დამწვარი და დეფორმირებულია) ყურზე შვერილები აქვს (M#M121; ტაბ. 

XXX; სურ. 32). ყველა მათგანს გარდა უკანასკნელისა, ყელის ძირში ღა 
მხარზე შემოუყვება თხლად ამოღარული ან ამოკაწრული წრეები. ერთი მო– 

ნაცრისფრო დერგის მხარი დამატებით შემკულია ბადისებურად გადამკვეთი 
პრიალა ხაზებით (# 54; ტაბ. XXX; სურ. 11). მეორეს –– უყურო დერგების 

მსგავსად –– ყელზე დაუყვება პრიალა შვეული ზოლები, რაც შუაბრინჯაოს 

ხანაში გავრცელებული მოტივების გაგრძელებას წარმოადგენს; მხარზე შე- 

მოვლებული წრეების ორ რიგს, ზემოდან პარალელურად მისდევს თხლად ამო– 

ღარული კლაკნილი ორი ხაზი (#9 31; ტაბ. XXX; სურ. 4). 

ორყურა დერგები საერთოდ ახასიათებს გვიანი ბრინჯაოს ხანის კერამი- 

კას, რაზედაც მეტყველებს მათი ფართო გავრცელება აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში (თრიალეთი!40, თეთრი წყა- 

რო!%5, სამთავრო!10, კასპი“ ხოვლე!“4, ქედაბეკ-ყალაქენდი!9მ და სხვ.). 

ადრეულ საფეხურზე ამ ტიპის ჭურჭელი შედარებით ღარიბია შემკულობით. 

მომდევნო საფეხურზე რაოდენობრივ ზრდასთან ერთად მდიდრდება და მრა- 

ვალფეროვანდება მათი ორნამენტული სახეებიც. 

შიდა ქართლის მასალებით ირკვევა, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის დერგები 

(ყურიანიც და უყუროც )მყარად ინარჩუნებენ თავის ფორმებს გვიანი ბრინ- 

ჯაოს ხანის მთელ მანძილზე. უკვე მის ადრეულ ეტაპზე თითქმის მთლიანად 

არის წარმოდგენილი ძირითადი ტიპები, რომლებიც მომდევნო ხანაში გვხვდე- 

ბა, ოღონდ თანდათან მკვეთრად იზრდება მათი რაოდენობა!5მს ადრეული ეტა- 

პის დერგები შედარებით სადაა და მათი შემკულობაც თითქმის მხოლოდ ამო- 

ღარული სარტყლებით ამოიწურება. მოგვიანებით ჩნდება შვერილები, რელიე- 

ფური სახეები, ამოღარული ტალღები, სავარცხლისეული ჭდეები და სხვა!”!. 

დაახლოებით იგივეს თქმა შეიძლება ქვემო ქართლის მასალების შესახე- 

ბაც, ოღონდ აქ, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ დერგებს, მადნისჭალის მიხე- 

დვით, ასევე მარტივად გაკეთებული კლაკნილი ხაზებიც ახასიათებს (#31; 

სურ. 4). გარდა ამისა, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ზოგიერთის მხარი შემკუ- 

ლია შვეული (#92) და ბადისებურად ურთიერთგადამკვეთი, დაწნევიძთ გა- 

პრიალებული ხაზებით (# 54). 

დერგების ნაწილს ყურზე გაკეთებული აქვს ამოღარული გოეხილი 

(# 115). არის შვერილიანი ყურებიც (# 121). 

144 85. »#. MVდთ+III, დასახ. ნაშრ., გვ. 67, ტაბ XIX, XXIX. 

145 გ გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს 1961 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

ანგარიში, თბ, 1962, ხელნაწერი. 
146 სამარხები M 29, 34, 118, 132, 145, 152, 263, 276, 288 და სხვა; ტ. ჩუბინიშ ვი- 

ლი, დასახ. ნაშრ., ტაბ. X IVვცევ. 

147 მ, ბარამიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 41, ტაბ, I11/. 

144 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ, 

149 /. #. 1ტ1982M0080MMI, დასახ, ნაშრ, ტაბ. X,). 
150 მ ბარამიძე, იქვე; მისივე, შიდა ქართლის გვიანი ბრინჯაო –– ადრე რკი–- 

წის ხანის კერამიკული ნაწარმი, თბ., 1967, ხელნაწერი. 
)51 მ ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 4); მისივე, შიდა ქართლის... 
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გვიანბრინჯაოს ხანის ზოგიერთი ჭურჭელი ძირითადად ინარჩუნებს შუა- 

ბრინჯაოს ხანის კვერცხისებურტანიან პურჭელთა მოყვანილობას!52 და ამით 
ადგილობრივი ტრადიციის გაგრძელებას გვაგულისხმებინებს. 

ერთი შეხედვით შეიძლება ისეთი შთაბეჭდილება შეგვექმნას თითქოს 
შიდა და ქვემო ქართლის ადრეული საფეხურის დერგები შემკულობით საგრ- 
ძნობლად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. სინამდვილეში ეს ასე არაა. მცი- 
რერდენი სხვაობა შესაძლებელია არსებობდეს კიდეც შიდა და ქვემო ქართ 

ლის დერგების შემკობაში, მაგრამ ეს სხვაობა არც ისე მნიშენელოვანია. ჩვე5 

მხედველობაში გვაქვს ხოვლეგორის VIII და VII ჰორიზონტების განათხარი 

მასალა!99, რომელიც აეგსებს მ. ბარამიძის მიერ შიდა ქართლის მასალებზე 

შენიშნულ ორნამენტულ სასეებს. ესაა VIII ჰორიზონტის დერგზე დაწნევით 

დატანილი პრიალა ხაზები!9, VII ჰორიზონტის დერგებს, გარდა ამისა, ამშვე- 

ნებს მკვეთრი შტრიხებით შედგენილი წიწვოვანი სარტყელი, ამოღარული 

კლაკნილი ხაზი, მსხვილი წერტილებით შექმნილი ირიბი შტრიხები და პრია- 

ლით ნაკეთები მერიდიანული ზოლები!55, 

როგორც ცნობილია, მასალითაც დღა სტრატიგრაფიული მონაცემებითაც 

ხოვლეგორის VIII და VII ჰორიზონტები გვიანბრინჯაოს ხანს ადრეული 

ეტაპით თარიღდება!5ბ. თუ გავითვალისწინებთ ამ ძეგლზე აღმოჩენილ დერგე- 

ბის შემკულობას და დავუკავშირებთ მათ შიდა ქართლის სხვა ანალოგიურ 

პურჭელზე გამოყენებულ სახეებს, მაშინ აქაც არსებული ორნამენტული მო- 

ტივების ნაირსახეობა უფრო გამრავლდება, რითაც კიდევ უფრო დაუახლოვ- 

დება ქვემო ქართლის თანადროულ დერგებს. 

3, სადღვებლები (#16, 35, 83, 85, 138, 163, 167, 183, 193, 205, 
ტაბ. XXXVIII; 10 ცალია). 

რძის პროდუქტებისათვის სხვადასხვა ჭურჭლის გამოყენება შეიძლება, 

მაგალითად: პირფართო ქოთნების (საქონლის მოსაწველად), ქილების (მაწე– 

ნის შესადედებლადღ) და. ა. შ. მაგრამ მათი მიკუთვნება მხოლოდ სარძევე კა- 

ტეგორიის ჭურჭლისაღმი არ იქნებოდა სწორი, რადგანაც ისინი ტოლფასოვ- 

ნად გამოდგებიან საოჯახო მეურნეობის სხვადასხვა დარგებშიც. ამიტომაც, 

რძის პროდუქტებთან დაკავშირებულ ჭურჭელთა შორის, მადნისჭალის კერა- 

მიკულ მასალაში, მხოლოდ სადღვებლებს ვიხილავთ, რადგანაც თავისი სპე- 

ციფიური, წმინდა ტექნიკური ხასიათის დეტალით (სასულე ნახვრეტით), ისი- 

ნი კარაქის მოსადღვებადაა გამოსადეგი. ამას მოწმობს ის უხვი ეთნოგრაფი–- 

ული მასალაც, რომელიც ყოფამ დღევანდლამდე შემოგვინახა!?. 

  

159 შდრ. ნ. #. IC V რ LMIს დასახ. ნაშრ, ტაბ. LXXIII--LXXXII ო. ჯაფარიძე, 
დასახ. ნაშრ., ტაბ. XVII, XXII; ნ, თუშიშეილი, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. IL, III, IV, 

153 ვსარგებლობ რა შემთხვევით, მინდა მადლობა გადავუხადო დ. მუსხელიშვილს, რო- 

მელმაც დაწვრილებით გაგვაცნო ხოვლეგორის მთელი კერამიკული მასალა. 

1594 დ მუსხე ლიშეილი, დასახ. ნაშრ. 

155 იქვე. 

156 იქვე. 

157 ს მაკალათია, მთიულეთი, თბ., 1930, გვ. 53--55, სურ. 14, 15, 17. 

105



მადნისჭალის ყველა სადღვებელი უყუროა, სამთავროს უძველესი ორმო- 
სამარხების მსგავსად!5- ისინი აქ” გვხვდება, როგორც ქალების, ისე მამაკაცე– 
ბისა და ბავშვების სამარხებში, 

ზომა-მოყვანილობით ეს ჭურჭელი წარმოადგენს ტიპიურ დერგებს (მდი. 

III ჯგუფის, 1-ა ქვეტიპს), მაგრამ ამათგან გამოირჩევა მუცლის ზედა ნაწილ- 

ზე გაკეთებული რელიეფურწიბოიანი ნახვრეტით, რომლის საშუალებით ხდე- 
ბოდა ჰაერის რეგულირება კარაქის დღვების დროს, ზოგიერთი სადღვებლის 
ძირის ნაპირები ჩამოტკეცილია ხმარების შედეგად. ასეთ შემთხვევაში ძირი 

ხშირად მომრგვალებულია. გარდა ამისა, იგი კეთდებოდა ოდნავ ამობურცუ- 

ლადაც (# 83). რაც ხელს შეუწყობდა დღვების პროცესს. 

სადღვებლის მხრები მეტწილად შემკულია ამოღარული კონცენტრული 

წრეებით (#16, 35, 85, 183, 193), ერთ-ერთ მათგანს, გარდა ამისა, მხარზე 

შემოსდევს დაწნევით დატანილი ბადისებური ხაზები (MI 183;სურ. 16). ორ 

ჭურჭელს, III ჯგუფის 1-ა ქვეტიპის დერგების მსგავსად, ყელზე დაუყვება 
მკრთალად გაპრიალებული ვერტიკალური ზოლები (M# 16, 35; სურ. 5). ადრე 

უკვე გექონდა აღნიშნული, რომ შეეული ზოლებით ჭურჭლის ყელის შემკო- 

ბა მათი არქაულობის მანიშნებელია. ერთ-ერთი ჭურჭლის მხარს შემოუყვება 
ირიბად მიმართული წყვეტილი ჭდეების სარტყელი (M# 138; სურ, 34); მეორე 

სადღვებელს საპრიალო ხელსაწყოს საშუალებით დაწნევით გაკეთებული აქვს 
ორი წრე. წრეებს შორის შვეულად განლაგებულია პრიალით დატანილი 
ფართო ხაზები (# 83; სურ. 22). 

ზოგიერთი ნიშნით რამდენადმე განცალკევებბულად დგას პრაქტიკული 

დანიშნულებისათვის გამოუსადეგარი ერთი პატარა (0=17,8 სმ ფართოპი- 

-რიანი (ძ=11,7 სმ) სადღვებელი (#M# 205; ტაბ. XXVIII; სურ. 27). მის განი- 

ერ ძირს შემოუყვება იმდენად მკვეთრი წიბური, რომ იგი აშკარად შეუშლი.· 

და ხელს დღვებისათვის საჭირო რყევის მოქმედების შესრულებას. მართალია, 
გამობერილი მუცლის (ძ=17,5 სმ) ზედა ნაწილზე ჭურჭელს გაკეთებული 

აქვს სასულე ნახვრეტი, მაგრამ მას უფრო სიმბოლური მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონოდა მინიჭებული მიცვალებულის დაკრძალვისას შესრულებულ რიტუალ- 
ში, რადგანაც უჩვეულო მოყვანილობის გარდა, იგი სრულიად განსხვავებულ 

პირობებშიაც აღმოჩნდა!? აღსანიშნავია იხიც, რომ სამთაეროს მსგავსად, «.მა- 

დნისჭჰალაში ყველა სადღვებელი დამზადებულია სამეთუნეო „ჩარხზე. გამონა- 

კლისს წარმოადგენს მხოლოდ ეს პატარა ჭურჭელი. საინტერესოა, რომ სამ- 

თავროს 178-ე უძველეს ორმოსამარხშიც აღმოჩნდა ერთი პატარა მორგვის 

გარეშე დამზადებული, პრაქტიკულად გამოუსადეგარი სადღეებელი!ნმ, 

მოტანილი მაგალითი, ვფიქრობთ, შემთხვევითი თანადამთხვევა არაა. იგი 

უნდა-გამოხატავდეს, ჯერჯერობით ჩვენთვის უცნობ, მაგრამ იმხანად რეალუ– 

რად არსებულ ერთგვარ წესჩვეულებას, რომელიც სრულდებოდა ზოგიერთი 

მიცვალებულის დაკრძალვის დროს. 
  
158 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 56. მოგვიანო ხანაში, როგორც ამას ავტო–- 

რი აღნიშნავს, სამთავროს სამაროვანზე სადღვებლებს მხოლოდ ქალების სამარხებში ვხვდე– 

ბით. 
159 ის IV თხრილი, II გორასამარხი. 
(00 ტ, ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 55, ტაბ. VI, ჭურჭელი 2738. 
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საერთოდ კი, სადღვებლები ფართო გავრცელებას ჰპოვებდნენ მთელ ამი-. 
ერკავკასიაში (წინწყარო!ნ!, დოღლაური)ნ2, დვანი!ნ6), გუნიაყალა!?, დაბლაგო- 

მი55, ავჩალუნი!%, მინგეჩაური!”, ხოჯალო!5, რედკინლაგერი!იი და სხვ.)!7?, 

მათი არსებობა, ცხადია, დაკავშირებულია რძის გადამუშავებასთან. ამდენად 

მათი რაოდენობრივი სიმოავლე მეწველი საქონლის სიმრავლეს უნდა გვ:მც- 
ობდეს. 

შიდა ქართლის სამარხეული კომპლექსების შესწავლით გამოირკეა, რომ 

უყურო სადღვებლები ფართოდ გამოიყენებოდა ძირითადად გვიანბრინჯაოს 

ხანის ადრეულ საფეხურზე!. ეს ჩანს ფლავისმანის!?, კასპის!?), ხოე- 

ლეს!74, უფლისციხის!75 და სხვა მასალებიდან. 

დაახლოებით იგივე მდგომარეობაა ქვემო ქართლშიც. ბეშთაშენში უყუ- 

რო სადღვებლები ნაპოვნია!76 #4, 6, 11, 20, 28 და 37 სამარხებში. მაგრამ 

მადნისვალურებთან შედარებით ისინი, როგორც მოყვანილობით, ისე შემკო- 

ბის თვალსაზრისით ტიპობრივად უფრო განვითარებული ჩანან. პირველ რიგში 

ეს ეხება 38-ე სამარხის სადღეებელს!?, რომელიც გამოირჩევა არა მარტო 

ორნამენტით (ამოღარული წრეებით შექმნილ ორ ფართო არშიაში მოთავსე- 

ბულია ტალღური ხაზების რამდენიმე რიგი), არამედ განსხვავებული, უფრო 

დახვეწილი ყელითაც. მე-6 ორმოსამარხის სადღვებელს!?ზ მხრებზე შემოსდევს 

ამოღარულ წრეებს შორის განლაგებული, ერთმანეთში ჩასმული, უმნიშენე- 

(6, ნ. # სIVთ»I»ხI, დასახ. ნაშრ, გე. 57, ტაბ XXIX. 
162 ო, ღამბაშიძე, არქეოლოგიური მონაპოვარი სოფ. დოღლაურიდან, გე. 28. 

I6მ ს მაკალათია, დეანის ნეკროპოლი, გვ. 38, ტაბ. XII. 

164 ნ. ტ. LV თ+I#M, დასახ. ნაშრ, გე. 55-57, 

105 იქვე : 
166 საქ. სასა მუზეუმის ფონდები, საინჭ.ე M# 20–--32/169, 43-––58. 

I67 IL. M. #Cი»2M08, ნ, M, ცე იეი0ი, I. II, II 0IIC,დაLახ. ნა:რ., გვ. 88; ტაბ. 

XXXII, ე. 
:62 C ჩილილი, 0#IC 32 1897, CII6ნ, 1900, გვ, 150-–154, 

:69 IL Vნგიიიე, Mი,ულსსI! L88Mმ3C«0-0 MV309, ს. V, გე. 5. 

170 ტ. ტ. M2ი»Iხ06MიII 0 /ი68IICM II006/CIIIII I M0LIIMსIIMMლ რუე IIლIIIIIმრმMმ, 

გ”. 109, 110: #. 0. MI 28IL2MმIMV, 0 იმიM0იLეX V 0ლM2 I 0უ0სI ი, MCIIIIMIM, #ხI!”. 

X»LVI, M., 1952, გე. 65. 

'7! ს, მაკალათია, ფლაეისმანის უძველესი ნეკროპოლი, სსმმ, ტ. V, თბ. 1930 გვ. 

232, სურ. 14; ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ; მ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ. 

172 ს, მაკალათია, დასახ. ნაშრ. 

1731 მ ბარამიძე, დასახ. ნაშრ. 

74 დ მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

175 დ ხახუტაიშვილი, დასახ. ნაშრ, ტაბ XXVII. 

76 ნ, #. MVთდXIII,ე დასახ. ნაშრ, ტაბ. XLVIII-. 
I77 საინვ. #9 42--64/262; აქ იგი აღმოჩნდა თიხის კიდევ ოთხ ჭერქელთან (ზედაპირ- 

დაჭდეული ღრუ სასმისი, ლანგარი, მაღალყელიანი –– ელიფსურმუცლიანი ქოთანი), ბრინ– 

ჯაოს ღეროგახვრეტილ და თავხეია (ოღონდ არა არქაული ტიპის; ამის შესახებ ქვემოთ 

გვექნება საუბარი) საკინძებთან, კაჟის ნამგლის ჩასართთან და სარდიონის 12 მძივთან (სფე- 

რული, მრგვალ-ბრტყელი, ბიკონუსური, შინდისებური –- ექვსწახნაგა); იხ, საინვ. M»# 42--54/ 

259--266. 

178 საინვ. # 42--64/40: აქ ის აღმოჩნდა თიხისს ლანგართან, ბრინჯაოს ყუნწიან 2 

ბრტყელ ისრისპირთან და მინის ბირთვისებერ მძიეებთან, იხ. საინე. #9 42--64/40--44. 
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ლოდ დაკუთხული «კალები. მისი ტანი, გარდა ამისა, ხასიათდება უფრო გა- 

მობერილი მუცლით. 
მოგვიანებით სადღვებები თითქმის არ იცვლიან თავის ფორმას!?მ. მხარხე 

მათ უჩნდებათ ყური. მომდევნო ხანაში ასეთი გაუმჯობესების შემოღება კარ- 
გად ჩანს სამთავროში, აქ რკინის ნივთების შემცველ სამარხებში უკვე მხო– 

ლოდ ყურიანი სადღვებლებია!მმ, 
ისევე როგორც სამთავროს უძველეს ორმოსამარხთა კულტურაში მად- 

ნისქალაშიც მარტო უყურო სადღვებლებია. მართალია, ისინი შემდეგ პერიო- 

დშიც განაგრძობენ არსებობას, მაგრამ მადნისჭქალის სადღვებლები,„ მათთან 
მედარებით სადაა, ამასთან ერთად, ზოგიერთ მათგანზე დადასტურებული ყე- 
ლის შემკობის ტრადიცია, წარმოადგენს შუა ბრინჯაოს ხანის ჩვევების გამოვ- 

ლინებას. ყოველივე ეს კი მათ არქაულობას მოწმობს. 
მიმოხილულ მასალას მოკლედ თუ შევაჯამებთ, მადნისჭალის კერამიკული: 

ნაწარმი ზოგად საზებში მოექცევა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ისეთ პირველ- 
ხარისხოვანი ძეგლების კულტურულ სფეროში, როგორიცაა თრიალეთი!!!, სამ– 

თავრო!, ხოვლე!ზ3, დებედას ხეობა!“, დილიჟანი!ზ5, ყალაქენდ-ქედაბეკი!ზზ' 

და კიდევ სხვა, გზადაგზა უკვე ჩამოთვლილი გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლები. 
აღსანიშნავია ის მსგავსებაც, რომელიც შეინიშნება წინა აზიისა და ანატო– 

ლიის, კერძოდ გე-თეფეს ნამოსახლარი ბორცვის # პერიოდის!? და ალიშარ- 

1V-ის!ზ კერამიკასთან, რომელიც მჟღავნდება ზოგიერთი ჭურჭლის საე“თო 
მოყვანილობაში, ორნამენტაციაში და კიდევ სხვა (ფერი, გაპრიალების მსგავსი: 

ტექნიკა, კეცი და სხვ) დამახასიათებელ თვისებაში. 

მაგრამ მაინც, რაც სავსებით ბუნებრივია, განსაკუთრებით ახლოს დგას 
იგი, პირველ რიგში, უშუალოდ მეზობელი მხარეების –– თრიალეთის და შიდა 

ქართლის კერამიკასთან, რისი არა ერთი მაგალითი ზემოთ უკვე მოვიტანეთ. 
აქ იგულისხმება მსგავსება არა მარტო ფორმებისა და შემკობის თვალსაზრისით, 

არამედ დამზადების ჩვევების მხრივაც. შეხების ეს წერტილები კონკრეტულად 
ისახება კერამიკის გამოწვის (შავად და ლეგად) და მისი ზედაპირის გაპრიალე- 
ბის ხარისხში, ჭურჭლის მოყვანილობის იდენტურობაში, განსაკუთრებით კი· 

179 მხოლოდ წინწყაროს მე-16 სამარხშია აღმოჩენილი ტიპობრივად რამდენადმე განსხვა– 
ვებული პურჭელი (იხ. ნ. /#. IV თ I MM, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XXIX; ტ. ჩუბინიშვილი, 

დასახ. ნაშრ.). 

)20 ტ ჩუბინიშვილი, დასახელებული ნაშრომი; მ, ბარამიძე, დასახ. ნაშრ. 
მ! წ. ჩ. MVთ+”VM#M, დასახ, ნაშრ,, გე, 65–-74; რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვისე– 

ბის საკითხისათვის.., გვ. 307--335, 

19 LL, 8 3V6L9ი5, სი(იასCსსილიი 0ხრ ძ1C 31|ლ5|0ი ლ/2ხი+-ს”ძ 5Cიხვ!2(სიძი 1ი #მს- 
M25)ლი, 6C”IIი, 1855, გვ. 27-40; გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიერი გათხრები..., გქ. 

71-90, ტაბ. XVIII-XIX; ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 54-68, ტაბ. XIV-- 

XV: საქართვეღოს არქეოლოგია, გვ. 163--189; რ. აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე 

აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოს ხანისა: და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღე– 

ბისათვის, სსმმ, ტ. XIX--# და XX1I--ც, თბ., 1957, ტაბ. 1I--III, 
I83 დ, მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრ, 

1541 0), ძი MიჯLდლგი, MI5510ი 5C16ი()წისC6 მს C2ყC2%, ტ 1-II, რნ2+I5, 1889. 

19% LL, ც გ VCდ6”ი, დასა ნაზრ., გე. 1--27. 

)66 #ტ., #, 1138090M0506M#VMV, II0 38M20X823LMI0, გვ. 85–-143. 

17 I, ს (იი 870V ი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 155–-165, სურ. 35-41, ტაბ. XIII, 

16 ი) ლი წ. 5Cჩთოთ1ძL, ICC #115იმ- LI0ხVსM, ჩა3+L I, 01)ნ, VიI XIX,.1932, გვ. 
244-251, სურ. 317--318, 320, 325--326. 
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ძირვიწრო და მხრებგანიერი ქოთნებისა და ქვაბ-ქოთნებისა; სხვადასხვა სახის 

ჯამ-ლანგრების და სასმისების შემკობის ანალოგიურ მოტივებში––ამოღარული 

წრეების, ტალღური და კლაკნილი ხაზების, ირიბი, ფრჩხილისეული და სხეათ. 

ჭდეების კეთებაში; სხივების, ვერტიკალური ზოლების, ბადისებურად გადამ- 
კვეთი ხაზების, სამკუთხედების და სხვა გეომეტრიული სახეების საპრიალო 

ხელსაწყოს საშუალებით დატანის წესში. 
1 შენიშნულია, რომ ქვემო ქართლური, კერძოდ –– თრიალეთური კერამიკა 

(ბემთაშენი, წინწყარო, თაქ-ქილისა) უფრო მდარე ხარისხისაა, ვიდრე სამთავ- 
რული ან ხოვლური!ზ!. ამასვე მიუთითებს მადნისქალის ჭურჭელიც, რომლის 
თიხა შიდა ქართლურზე დაბალი ხარისხისა. სპეციალურ ლიტერატურაში აღი- 

ნიშნა ისიც, რომ შიდა ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის ჭურჭლის ერთი ნაწი- 

ლი თითქოს განლექილი თიხისაგან მზადდებოდა!?მ, 
შექმნილმა ვითარებამ თავისთავად დააყენა კითხვა: შიდა ქართლის გვიახ– 

ბრინჯაოს ხანის კერამიკული პროდუქცია უფრო რთული და სრულყოფილი 

ტექნოლოგიური პროცესების გამოყენებით კეთდებოდა (რასაც თიხის გან- 

ლექვა მოითხოვს), თუ მათი ხარისხი შეპირობებული იყო იმ ნედლეულით, 

რომლიდანაც” ის მზადდებოდა? საამისოდ გადავხედეთ სათანადო მასალებს და 
დავრწმუნდით, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში განლექილი თიხისაგან ჰჭურველი 

არც შიდა ქართლში კეთდებოდა. ამ უკანასკნელის შედარებით მაღალი ხარის- 

ხი შეპირობებული უნდა იყოს იმ მაღალხარიხოვანი თიხებით, რომლითაც 
საერთოდ გამოირჩევა შიდა ქართლის საბადოები!" და რასაც ასე დაბეჯითე- 

ბით ვერ ვიტყვით ქვემო ქართლის ნედლეულის შესახებ. 
ჩვენი აზრით, სწორედ აღნიშნული გარემოებით უნდა აიხსნას ამ რაიო- 

ნების ჭურჭელთა ხარისხის სხვაობა და არა დამზადების ტექნოლოგიის განვი- 
"თარების სხვადასხვა დონით. ისინი მსგავსი ტექნიკითაა ნაკეთები და ამ თვალ– 

საზრისით რაიმე არსებითი ხასიათის სხვაობა არ შეინიშნება. ამიტომ, უფრო 

სწორი იქნება, რომ ქვემო და შიდა ქართლის კერამიკის კეცში დამოწმებული 
ერთგვარი სხვაობა დავუკავშიროთ სხვადასხვა სამეთუნეო ცენტრების, უფრო 

ზუსტად –- სხვადასხვა სახელოსნოების არსებობას რომლებიც თავის პრო- 

დუქციას ადგილობრივად გამომუშავებული ნედლეულისაგან დაამზადებდნე9. 

ვიდრე სპეციალისტები შეისწავლიდნენ ამ რაიონის თიხის გამოსავლებს 

და შეადარებდნენ მის შემადგენლობას იქვე გამოვლენილი მზა ნაწარმის კე- 
ცის სტუქტურას, გამოთქმული მოსაზრება, რა თქმა უნდა, ვარაუდის ფარგ- 
«ლებს ვერ გაცდება. მიუხედავად ამისა, ამგვარი ვარაუდის სასარგებლოდ ვგო- 

ნებ მეტყველებს მთელი რიგი დამახასიათებელი თავისებურება რომელსაც 
ავლენს ქვემო და შიდა ქართლის (ამ რაიონების ცალკეული ძეგლებისაც) 

ჭურჭლის შემკობის ზოგიერთი ხერხი. 

დ. მუსხელიშვილის მიერ შემჩნეულია, რომ თრიალეთის სამაროვნებისა- 

თვის საერთოდ იშვიათია, ხოლო ბეშთაშენში სულ არ გვხვდება ცალყურა 

ქვაბ-ქოთნები „ზოომორფული“ ყურით!? და ფრჩხილით დაჭდეული ორნა– 

109 დ მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ, 

190 მ. ბარამიძე, შიდა ქართლის..; მისი ვე, კასპის სამაროვანი, გვ. 35. 

)9! საქართეელოს არქეოლოგია, გვ. 170. 

192 ბეშთაშენის მხოლოდ ერთი ტოლჩას აქვს ზოომორფულშეერილიან ყური; იზ. 
7. #. I»>–თCთIMIM ღასახ. ნაშრ, ტაბ. XLVIII, შუა რიგში მარჯენივ. 
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მენტით!?ჰ, სამაგიეროდ ყოველივე ეს, დიდი რაოდენობითაა ხოვლეში!შ%, კას2- 

ში!%5, სამთავროში!%, ნარეკვავში!? და შიდა ქართლის სხვა ძეგლებში. 

ძირითადად სწორად აღინიშნა, რომ საპრიალებელი ხელსაწყოს საშუალე- 
ბით დატანილი სახეები იშვიათია თრიალეთურ ჭურქჭელზე!?, ბეშთაშენის ძხო- 

ლოდ ორიოდე ჭურპელზეა ამგეარად ნაკეთები სხივთა კონა!? და შვეული. 
ზოლები?99 თრიალეთის სხვა ძეგლებთან შედარებით მსგავსი ორნამენტის სიხ- 
შირით მადნისჭალა უფრო უახლოვდება შიდა ქართლის2?! და კახეთის29%2 გვი- 

ანბრინჯაოს ხანის მასალებს, სადაც ფართოდ იყენებდნენ ასეთ ორნამენტს. 

ბეშთაშენის მთელი რიგი პურჭლის,“ განსაკუთრებით მაღალყელიანი, 

ელიფსურმუცლიანი ქილების და დაბალი, გვერდწიბოიანი ქვაბ-ქოთნების პი- 
რები შემკულია ირიბად დაჭღეული, გრეხილის გამომსახველი ფართო ღარე- 
ბით209, უფრო იშვიათად ბაკო პროფილირებულია და მის ნაპირებს ზემოდან. 
შემოუყვება დამრეცი ჭდეები20. ბეშთაშენში ხშირია, აგრეთვე, უნაგირისე- 
ბური მოყვანილობის ცრუ ყურებიც? მისთვის დამახასიათებელი ეს ორნა- 

მენტული მოტივები სრულებით არ გვხვდება მადნისჭალის ჭურჭელზე. იგი 
იშვიათია სამთავროშიც და, რაც მთავარია, საერთოდ არ არის მის უძველეს 

ორმოსამარხებში205, მაგრამ ახასიათებს შიდა ქართლის სხვა ძეგლებს (ჩხოვ- 

ლე?მ, კასპი? და სხვა), ადვილი შესაძლებელია, რომ ეს ორნამენტი აქ შემოი- 
ღეს იმ ხანაზე გვიან, რომელსაც მიეკუთვნება მადნისჭალის და სამთავროს უძ- 

გელეს ორმოსამარხთა კულტურა. 

თუმცა მადნისჭალის კერამიკა მჭიდროდ უკავშირდება საკუთრივ ქვემო 

ქართლურ და შიდა ქართლურ მასალებს, იგი მაინც ატარებს თავის ლოკალურ 

ნიშნებს. იმის გამოყოფა, თუ სახელდობრ რომელ ხსენებულ რაიონთან არის 

კულტურულად იგი უფრო დაახლოებული, კერამიკის მიხედვით არ ხერხდება. 

ეს ძეგლი, თითქმის თანაბარ მსგავსებას ალენს მათთან, რაც შესაძლებელია, 

გამოწვეული იყოს მისი გეოგრაფიული ადგილმდებარეობით. 

193 დდ მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

IM იქვე, 
195 მ, ბარამიძე, შიდა ქართლის..; მისივე, კასპის სამაროვანი, გვ. 36--46, ტაბ. 

11, 1. 
8 I% ალ. კალანდაძე, გვიანბრინჯაოსა და ადრეული... საქართველოს არქეოლოგია, გე. 

167-–170. 
197 ნ, ოქროპირიძე, ნარეკვავის სამაროვანი, გვ. 193--203; ტაბ. IV, ,, ვ,კ,ი,)ვ: 

VI-6. 
9 199 დ მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

199 სამარხი #6: 18; ჯამის საინე. M#M 42--64/133, 

200 სამარსი #ი20; ქოთნის საინე. # 42-–64/168. 

201 საქართველოს არქეოლოგი, გვ. 167-–-170; მ, ბარამიძე, შიდა ქართლის... 

202 კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის...,, გვ. 60, ტაბ, 111. 

203 სამარხები #11, 13, 20, 34 და სხვა; ჭურჭლის საინე # 42-–-64/63, 70, 93, 169, 

247 და სხე, 

204 სამარხები # 4, 20, 21 და სხვა; ჭურჭლის საინ. #9 42--64/23, 169, 185 და სხე. 
205 სამარხები # 1, 19, 20 და სხვ. ჭურჭლის საინ. I#ი 42--64/4, 158, 159, 171 და სხვ. 
206 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 167--170; მ. ბარამიძე, შიდა ქართლის...; ტ. ჩ უ- 

ბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 54--6მ; დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ, 
207 დ მუსხელიშეილი, დასახ, ნაშრ. 

208 მ, ბარამიძე, კასპის სამაროეანი, გვ. 35-46, ტაბ. 111ვ. 

110



ალგეთის ხეობით ძალიან ადვილია დაკავშირება, როგორც თრიალეთ- 
თან –– ბედენის გავლით, ისე მიდა ქართლთან –– თეძმის ხეობით ან სამადლოს 
(კოჯორსა და. კიკეთს შორის) გავლით. აქ ეზლაც არსებობს ბევრი საცალფე- 
ხო გზა, რომელთა მეშვეობით, მოკლე დროის განმავლობაში შეიძლება გადა- 
სელა ამა თუ იმ მხარეს. მეცხვარეები დღესაც სარგებლობენ ამ გზებით სხვა- 
დასხვა რაიონებიდან საქონლის გადაყვანისას თრიალეთის და ჯავახეთის სა- 
ძოვრებზე, მათ შორის კახეთიდანაც. ამდენად, მთელი ალგეთის ხეობა, განს»- 

კუთრებით კი მისი შუა წელი, სადაც თავს იყრის თითქმის ყველა გხები, 

გვიანბრინჯაოს ხანაში ერთ-ერთი ისეთი შუალედი ადგილი უნდა ყოფილიყო, 
რომლის მეშვეობით უნდა მომხდარიყო შიდა და ქვემო ქართლის კულტურუ- 
ლი და ეკონომიური დაკავშირება. ამდენად, აქ მოსახლე სალხს, თითქოს ადრე- 

ვე უნდა შეეთვისებინა თიხის ჭურჭლის ყველა ის ძირითადი ფორმები და მა- 
თი შესამკობი სახეები, რომლებიც მის მეზობელ ლოკალურ კულტურებს ახა- 

სიათებდა. 
მიუხედავად ამისა, ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ აქ არ არის მაღალყელია– 

ნი ელიფსურმუცლიანი ჭურჭელი. აქ არ არის არც ბიკონუსურტანიანი ჰატა- 
რა კოქჭბები, არც სწორგვერდიანი ქილები და ორყურა ტოლჩები, გოფრირე- 
ბულტანიანი და გოფრირებულყელიანი ჭურჭლები, ზედაპირდაჭდეული –- კო- 

ნუსურტანიანი და მაღალქუსლიანი სასმისები და სხვა ჭურჭლები, რომლები”) 
გვხვდება როგორც შიდა, ისე ქეემო ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის მეზობელ 

ძეგლებში299 მადნისჭალაში სრულებით არ გვხვდება სხვადასხვა სახის რელიე- 
ფური ორნამენტი, თუ არ ჩავთვლით ორ პირმოყრილ ჭურჭელზე არსებულ 

შვერილებს (M# 190, 194; ტაბ. XXVIIII) და კოკაზე დატანილ პურის თავ- 

თავებს (M# 112; ტაბ. X XI). 

აღნიშნული მდგომარეობა, ჩვენი აზრით, უნდა აიხსნას განსახილველი სა- 

მაროვნის შედარებით ადრეული ასაკით. 
შიდა ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის სამარხეული კომპლექსების და კარ- 

გად სტრატიფიცირებული, მრავალფენოვანი გორანამოსახლარის შესწავლით 
დადგენილია, რომ ადრეული ეტაპის კერამიკა, ზოგადად ხასიათდება ნაკლე- 
ბად სრულყოფილი ფორმებით (თუმცა ადრეულ საფეხურზე უკვე წარმოდგე- 

ნილია თითქმის ყველა ძირითადი ფორმები, რომლებიც მომდევნო ხანაშიაც 

გვხვდება) და ორნამენტაციის ნაკლები ნაირგვარობით?!მ, 
იგივე შეიძლება ითქვას ქვემო ქართლის შესახებაც. აქ გამოვლენილ სა– 

მაროვნებიდან, ცალკეულად აღებული რომელიმე ჭურჭლის მიხედვით, ჯერ- 
ჯერობით თითქმის შეუძლებელია მათი შედარებითი თარიღის განსაზღვრა. მაგ– 

რამ, თუ დავუპირისპირებთ მადნისჭალის კერამიკულ ნაწარმს მთლიანობაში 

209 წ. #, IL» თ I MM, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XVIII, XXIX, XLVIII,LI, LIII; გ. გობე- 
ჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები.., ტაბ. XVIII, XIX, XXIV; მისივე, სტალინირის 

ნაცარგორა, ტაბ XI, XVI); მისიეე, თეთრი წყაროს 1956 წლის.;: დ. მუსხელიშვი- 

ლი, დასახ.- ნაშრ.; მ. ბარამიძ ე, შიდა ქართლის...; მისივე, კასპის სამაროვანი, გვ. 35–– 

46,ტაბ. II, III; ნ ოქროპირიძე, ნარეკეავის.., ტაბ. IV, V;. ტ. ჩუბინიშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 54--6მ, ტაბ. XV; რ. აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროეანზე.., ტაბ. 
1I, III, მისივე, რკინის.., ტაბ. VII, XII; საქართველოს არქეოლოგია, ტაბ. XV-- XVII; 
დ. ქორიძე, თბილისის..., ტაბ XIX, XXI, XXXI; და სხე, 

210 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ.; მ. ბა რამი ძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 45– 

46; მისივე, შიდა ქართლის..., 
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აღებულს, ვთქვათ ბეშთაშენში?!!, ანდა წინწყაროშე?!? და გუნიაყალაში?2!1 აღ- 

მოჩენილს, აშკარა გახდება, რომ პირველს სიძველის მეტი იერი გადაჰკრავს. 
იგი უფრო შეზღუდულია კერამიკული ფორმებით და შედარებით ღარიბია 
ორნამენტის ნაირსახეობით. 

გარდა ამისა, აღნიშნული მდგომარეობა, ნაწილობრივ სამაროვნის იმ ლო- 

კალურ თავისებურებასაც უნდა მიეწეროს, რომელიც თან სდეეს გვიანბრინ- 
ჯარს ხანის თითქმის ყოველ ძეგლს, 

დაბოლოს, ამა თუ იმ ძეგლის კერამიკისათვის დამახასიათებელი თავისე- 

ბურებების ჩამოყალიბებაში, ფორმების და შემკობის თვალსაზრისით, ალბათ, 

სხვადასხვა პუნქტებში მომუშავე სამეთუნეო სახელოსნოების არსებობაც შეუ- 
წყობდა ხელს, რადგანაც თითოეულ მათგანს, სხვა რომ არა იყოს რა, თავის- 
და უნებურად განუვითარდებოდა მათთვის დამახასიათებელი ხელწერა ზო- 
გიერთ დეტალში მაინც. სხვა საქმეა ტერიტორიულად სად არსებობდა ეს 

ცენტრები და როგორ მუშაობდნენ ისინი. ეს "ძალიან ფართო და რთული სა- 

კითხია, რომელიც სპეციალურ კვლევა-ძიებას მოითხოვს. 
ასეა თუ ისე, საბოლოო ჯამში, როგორაც ჩანს, ყველა ზემოჩამოთვლი- 

ლი კომპონენტით უნდა აიხსნას ის ლოკალური თავისებურება, რომლითაც 

ხასიათდება მადნისჭალის თიხის ჭურჭელი. 
შორს რომ არ წავიდეთ, ისეთი მეზობელი მატერიალური კულტურები, 

როგორიცა აღმოსავლურ და დასავლურ-ქართული მონათესავე წრეები?)4, 
ერთმანეთისაგან გაცილებით მეტად არიან დაშორებული, როგორც კერამი- 

კული ფორმებით, ასევე ლითონის იარაღ-საჭურველით, სამეურნეო იარაღით, 

სამკაულით და სხვ. ასეთი არსებითი სხვაობა, კერამიკის მიხედვით (და 

არც ლითონის ნივთებით) აქ, რა თქმა უნდა, არ იგრძნობა, ყოველ შემთხვე- 
ვაში-- შიდა და ქვემო ქართლის ისტორიულ მხარეებში. მტკვარი როგორც 
ჩანს, არ წარმოადგენდა ისეთ გადაულახავ ზღუდეს, რომელიც შეუშლიდა 

ხელს მათ ურთიერთდაკავშირებას. 

ეს რომ ასეა, ამას მოწმობს აშკარად გამოხატული დიდი მსგავსება, ერ– 

თის მხრივ, ხოვლესა და სამთავროს კერამიკულ პროდუქციაში?!5, მეორეს 

მხრივ, მადნისჭალის და ორივე ზემოაღნიშნულ, თიხის ჭურჭელში. ამას ემა- 

ტება ისიც, რომ მადნისჭალის კერამიკა თავის მოყვანილობით და შესამკობი 

სახეებით ახლო კავშირ-ურთიერთობას ავლენს ბეშთაშენურთან, ეს სიახლო- 
ვე შენიშნულია საერთოდ შიდა ქართლისა და თრიალეთის გვიანბრინჯაოს 

ხანის თიხის ჭურჭელს შორის?!ს, თუმცა, ისევე როგორც მადნისჭალური (შე- 
საძლებელია ცოტა უფრო მეტად) მათი ნაწარმი ერთმანეთისაგან გამოირჩე- 
ვა ზოგიერთი უმნიშვნელო თავისებურებით?!7. და რა გასაკვირია იმხანად 

ამგვარი თავისებურების არსებობა, როდესაც უფრო მეტი განმასხვავებელი 

ნიშანი დღესაც კი ახასიათებს, მაგალითად, თანამედროვე პირობებშე ერთმა- 

2II ნ. 8. MVთIMV დასახ, ნაშრ, ტაბ. XLVIII, LI. 
22 იქვე, გვ. 56-63, ტაბ. XXIX. 

219 იქვე. 
214 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ის- 

ტორია, ნაწ. 1, თბ., 1948, გვ. 26--35; საქართველოს არქეოლოგი), გე. 117. 
215 დ მუსხელიშეილი, დასახ. ნაშრ. 

916 დ, მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრ; მ, ბარამიძე, შიდა ქართლის...; 
217 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ, 
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ნეთთაინ ძალიან ახლომდგომ შიღა ქართლის ისეთ კერამიკულ ცენტრებს, 

როგორიცაა გორი და მცხეთა?!ზ, 
აქვე გვინდა შევეხოთ ზოგიერთ საერთო ნიშანს, რომელიც ახასიათებს, 

ერთი მხრივ, განსახილველი სამაროვნის და საერთოდ ქართლ-კახეთის და, 

მეორე მხრივ დასავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაოს ხანის კერამიკას; 

იგულისხმება ჭურჭლის მხრების დაჭდევა მსხვილი წერტილებით (ე. წ. „სა- 
ვარცლის კბილების“ ტექნიკა და ყურების შემკობა ე. წ. ზოომორფული 

სახისს რელიეფური შვერილებით. 
„სავარცხლის კბილებით“ დატანილი ორნამენტი დადასტურებულია ჯერ 

კიდევ შუაბრინჯაოს ხანაში, როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართეე– 

ლოს ტერიტორიაზე მოპოვებულ თიხის ჭქურჭლებზე?!, ცნობილია, რომ შემ- 
კობის ეს ხერხი, ტრადიციისამებრ, ორივე მხარეში განაგრძობს არსებობას 

გვიანბრინჯაოს ხანაშიაც. ამაზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, რადგანაც 
უფრო დეტალურად გვინდა შევეხოთ ე. წ. ზოომორფული სახის ყურებს. 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილი 
ბორცვების გვიანბრინჯაოს ხანის ფენებში, ზოომორფულსახელურებიანი თი- 

ხის ჭურჭლის მრავალრიცხოეანი აღმოჩენის ფაქტები, ბ. კუფტინს ადრევე 

ავარაუდებინებდა ამ კულტურათა გარკვეულ სიახლოვეს?29, 
ამ მიმართულებით, კავშირი დასავლეთ საქართველოსთან (დიხა გუძუ- 

ბა221, ნაოხვამუ222, დაბლაგომი?21)) ისახება ხოვლეგორის კერამიკაშიც, სადაც 

მსგავსება იგრძნობა, თვით ამგვარი ყურების დამატებითი შემკობის წეს- 

შიც? კერძოდ, ხოვლეგორის VII ჰორიზონტის ჭდეული შტრიხებით225 შემ- 
კული ყურები ახლო ანალოგს პოულობენ ნაოხვამუს ქვედა ფენის ასეთსა–- 
ვე ყურებთან? ხოვლეს ჭურჭელს, მსგავსად ნაოხვამუსი, ახასიათებს, 

აგრეთვე, ყურის ზურგის შემკობა შვეული, თარაზული ან ირიბი ღარე- 

ბით227, 

ამასვე მოწმობს მადნისჭალის ჭურჭელი. როგორც ვიცით, ყურების შემ- 

კობა რელიეფური შვერილებით აქ სხვადასხვა ვარიანტებს გვაძლევს: 
არის კოჭისებური (M# 75, 164, 189; სურ. 21, 14, 17); უნაგირისებურად შუა- 

ში ჩაზნექილი (# 81, 82, 89); ცხოველთა აცქვეტილი ყურების გამომსახველი 

2I8 ვ, ჯაოშვილი, კერამი„ული მრეწველობა საქართველოში, თბ., 1959, 

210 3. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 247, ტაბ. V,; ნ. #. MX»Cთდ»IMV, 

Mგ»ტი)Iმჩს! # მ0X60XM0LIIM X0»XIIM5I, II, თბ., 1950, გე. 230--232, 253, ტაბ. 48, 61, სურ. 

48; მისივე, ML 80ი00CV 0 ხმIMIIMX 6I2XII9X 600X3080M MVIხIV0I #8 1600IM+0ი0VI# I 0V3!IM, 

M#CIMIIMIC, VIII, M-ჰI., 1940, გე. 13-14; ნ. თუშიშვილი, დახაზს, ნაშრ., გვ, 230; 

II. 1 ძუვგ60ი0MI8IMVI, 110M8IVVIXII 300XII 02M8CI IL C00XVMCI 60031, LVVII6I IL8XCXCM0M 

30X60ჰ0LIIV6CV0M 3MCიM6IIIIIIM, 1, 16., 1969, გვ. 61. 
200 6. #. IL VCთდXIIII, X სიიი00CV/ 0 /008I!CIსIIX #00M9X IL90V3IIMCM0M MVMხXVნხ! 18 M#208- 

Lი3ლ ი0 /IმIIIIხIM 80X60M0M)III, სმმ, X1I-8, გე. 328--332; მი სივ ე, MმიIსიVIIIმ#..., გე. 63. 

22 ხნ. # X»Cთ>XMV, Mმ70ი) მი! X მიXი0ულIIII.., გე. 239. 

992 იქვე, გვ. 119--200, 223--227, 233--237, 
223 იქვე, გვ. 124--126. 

224 დ. მუსხელიშეილი, დასახ, ნაშრ. 

225 ჭურჭლის საინვ. # 6, 318,. 

226 8. #. I VთI»IMIს დასახ. ნაშრ, გვ. 231, ტაბ. 55,. 
227დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ, შდრ. ნ. #. IX» რთ +»I LM, დასახ. ნაშრ. ტაბ. 

62)-–ი; 4მ00-–ი). 
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(M 90, 93; ტაბ. XXII; სურ. 25); განივკვეთში ოთხწახნაგა, ზემოდან განივი 

დანაძერწით (# 56; ტაბ. X XII), რომელიც ზოგიერთ შემთხვევაში დაჭდეულია 

კიდეც (#0 196; სურ. 27); ნახევარსფეროსებური –– ღარით გაყოფილი (M 116; 
სურ. 31): შუაში უნაგირისებურად ამოღარული (M 121; ტაბ. XXX); რქები- 

სებური (#M 99, 133, 142; სურ. 34, 36) და რქებკვეთილი (#ს 91, 97; ტაბ. 
XXII; სურ. ვი) სახეები. 

რელიეფურშვერილიანი სახელურები განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით 

მოიპოვა კახეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (მელი ღელე, ზემო მაჩხაანი, 
საკობიანო და სხვა პუნქტები)22. დროის მიხედვით ისინი ექცევიან გვიან- 

ბრინჯაოს ადრეული საფეხურის და საერთოდ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხა– 

ნის ქრონოლოგიურ ჩარჩოში როგორც კ. ფიცხელაურმა გვაცნობა, ეს ყუ- 
რები კახეთში წარმოდგენილია თითქმის ყველა იმ ნაირსახეობით, რომელიც 

დღემდე ცნობილია აღმოსავლური და დასავლურ-ქართული მატერიალური 

კულტურების ძეგლებიდან. 
ნიშანდობლივია, რომ ილტოს ადრებრინჯაოს ხანის სამარხში აღმოჩენი- 

ლი ჭურჭლის ერთი ყური დამშვენებულია მრგვალ-ბრტყელი მოყვანილობის 

ორი კოპით რომელიც ზოომორფული ყურის ჩანასახს წარმოადგენს22?. ამ–- 

დენად, აღზიშნული ორნამენტული მოტივის ჩამოყალიბების ფესვები, ყოველ 

შემთხვევაში, კახეთის ტერიტორიაზე, "უკვე ადრებრინჯაოს ხანაში უნდა ვე- 
ძიოთ. 

სადღეისოდ შესწავლილი მასალით დგინდება რომ ზოომორფულ სახე- 

ლურებიანი პჰურჭელი პირველად ჩანასახის სახით ჩნდება აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს (ილტო) ტერიტორიაზე უკვე ადრებრინჯაოს ხანამი ჯერჯერო- 

ბით რატომღაც ისინი არ ჩანან შუაბრინჯაოს ხანაში, მაგრამ მრავლდებიან შუა- 
ბრინჯაოდან –– გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი პერიოდის კახეთის ძეგლებ– 
ში. კახეთში განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა ისინი გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის განათხარ მასალებში, ეს ყურები აქ მრავალ- 
რიცხოვან ვარიანტებშიც გვხვდება. 

V ზოომორფული ყურები საკმარისი რაოდენობით აღმოჩნდა, აგრეთვე ქვემო 

(მადნისჭალა) და შიდა (სამთავრო) ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის უძველეს 

სამარხებში, ხოვლეგორის VII ჰორიზონტში და სხე. 

დასავლეთ საქართველოში, ზოომორფული ყურები თავის არსებობას გვა–- 
მცნობს, თ. მიქელაძის მიერ კოლხური კერამიკისათვის შემუშავებული კლასი- 

228 კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის,, ტაბ. XXIX; მისივე, კახეთის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1964 წელს ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები, 
გვ. 19-21); კ. ფიცხელაური, შ. დედაბრიშვილი, კახეთის არქეოლოგიური ექს– 

პედიციის მიერ 1965 წელს ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები, XV სამეცნიერო სესია 

მიძღვნილი 1965 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1966, გვ. 15– 

17; კ. ფიცხელაური, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1966 წელს ჩატა 

რებული საველე მუშაობის შედეგები, XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე– 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1967, გე, 45-48; შ. დედაბრიშვი- 

ლი, 1964 წლის კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის დაზვერვითი სამუშაოების შედეგე- 

ბი, XIV სამეცნიერო სესია.,, გე. 19--21; X. LI, IIIIX6.M2»”VII, II10II IMCCწრულივ- 

#MM9 MმM24MMM0ც 300XM M030906M 600M35L-02MMლI0 X0XIVC3მ, 1 VIII X2XC+CM0I მ0X06070LIIს6- 

C#0M 3MC6062IIხI# (1965--1966 MLC.), I, IC6., 1939, გე. 89--)110. 

229 შ, დედაბრიშვილი, ილტოს არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1967, ხელნაწერი; 

10. II. 1ი»მგ6იMIსსV0M»VM, IIმMV0+IIMMM 3112XIL 02MMC# # C06196M რ6ი00L3L.. გვ. 49--67, 
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ფიკაციის მიხედვით, უძველესი პერიოდის II ეტაპის დასასრულიდან (დაახლო–- 
ებით ძვ. წ. 1LI ათასწლეულის ბოლო საუკუნეები) ხოლო ფართოდ ვრცელდე– 

ბა და უფრო მრავალრიცხოვან ვარიანტული ნაირსახეობით გვხედება ხსენებუ- 

ბული პერიოდის II ეტაპზე( დაახლოებით ძვ. წ. II--I ათასწლეულების მიჯნა 
და IL ათასწლეულის დასაწყისი)239, 

ყოველივე ეს შესაძლებელია იმის მაუწყებელი იყოს, რომ ჭურჭლის ყუ- 

რების შვერილებით შემკობა კოლხურ კულტურაში აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიიდან შესულიყო2)), 

დასასრულ გეერდს ვერ ავუვლით იმასაც, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის კე- 

რამიკაში იგრძნობა გენეტიკური კავშირი მისი წინამორბედი შუაბრინჯაოს ხა–- 

ნის ნაკეთობასთან. ეს კავშირი შეინიშნება დიდი ზომის კვერცხისებური თუ 

მსხლისებურტაბიანი დერგების საერთო მოყვანილობაში, მათი ყელის შემკო- 

ბის ჩვევებში და, კიდევ ზოგიერთი სხვა ჭურჭლის საერთო მსგავსებაში. ეს 

გარემოება საშუალებას გვაძლევს, თუნდაც რამდენიმე ცალკეული დეტალის 
მიხედვით აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ძველადვე წარმოდგე– 
ნილი კულტურის განვითარების უწყვეტი პროცესი ვივარაუდოთ და ამ ნია- 

დაგზედაც მოვუძებნოთ კიდევ ერთი დამაკავშირებელი რგოლი. 

ამასვე უნდა მოწმობდეს მადნისჭალის სამარხებში შავად და ლეგად გა- 

მომწვარი თიხის პურჭლის გვერდით, მართალია, შედარებით მცირე რაოდე- 

ნობით, მაგრამ მაინც მოვარდისფრო-მოწითალოდ გამომწვარი პურჭლის არ- 

სებობა.ა ანალოგიური ჭურჭელი იმდენა-დ ფართოდ არის გავრცელებული 

თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის გორასამარხებში, რომ ბ. კუფტინმა ისინი ცალ– 

კე ჯგუფშიაც კი მოათავსა?32, 

შუაბრინჯაოს ხანასთან გენეტიკური კავშირის დანახვის თვალსაზრისით 
მეტად მნიშვნელოვანია მადნისჭალის 24-ე სამარხში შავპრიალა ვარდისფერ- 

სარჩულიანი დერგის (რომელსაც, მართალია, შუაში ნაცრისფერი შრე მისდეეს; 

იხ. საინვ. MV 92) აღმოჩენა, ანალოგიური კეცი ძირითადად დამახასიათებე– 

ლია შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკისათვის. 

სამეთუნეო დარგში მომხდარი იმ დიდი ძვრების მიუხედავად?., რომელიც 

2130 რ. აბრამიშვილი, თ, მიქელაძე, საქართველოს არქეოლოგიური კულტუ– 

რები გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში (კოლხური კერამიკა), ხელნაწერი, თბ., 1968, 

ტაბ. 1. 

931) შდრ. M, II. #60828M0038, 0 M00მMIIM0 C 300M00CIIIMI ი0VVყM MI, C#, M# 2, 1969, 
გე 81; ”I. II. Lგიმიტ»8M9ყ, IMC0იII8M (0MMმი0M0:0 ი00M380MC”ი2 #ი0096 ტ#ტიMCIIIM (IIL 

+9MICყტუნ+VC –- VI ჩ. #0 M. 3.), #ც+0ი60:Cი0I, Lი., 1906, გე. 21,27, 

2§2 6, #. #X»Cთდ»”MVM, დასახ. ნაზრ., გვ. 84. 
233 ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს გეიანბრინჯაოს ხანაში სწრაფად მბრუნავი სამეთუნეო 

მორგეის გაბატონებასთან დაკავშირებული ის დიდი ძვრები რომელიც მოხდა კერამიკის 

წარმოებაში, მაგრამ ამით, რა თქმა უნდა, სრულებითაც არ უარვყოფთ მარტივი ჩარხის გა- 

მოყენებას უფრო ადრეულ ხანაში-ი ჩარხის კვალი დადასტურებულია, მაგალითად, თეთრი 

წყაროს ენეოლითურ კერამიკაზაეი (გ. გობეჯიშეილი, თეთრიწყაროს 1956 წლის არქე- 

ოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის ანგარიში), ნახიდრების ჭალის მესამე გორასამარხში აღ- 

მოჩენილ ადრებრინჯაოს (ე. წ. მტკეარ-არაქსის კულტურის) ხანის თიხის ჭურჭელზე (ნ. თ უ– 

შიშვილი, ალგეთის ხეობის 1964 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის... გე. 28) და აბე-. 
ლიაში ამავე ხანის ნამოსახლარ ფენაში (კ. კვიჟინაძე, ზ შატბერაშვილი, 1964 

წლის ალგეთის ზეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის 11 და III უბნის გათხრების მოკლე ან– 

გარიში, XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 

შედეგებისადმი მოკლე ანგარიშები, თბ., 1965, გე. 10), მეტეხის შუაბრინჯაოს ზანის მასა- 

ლებზე (მ. ბარამიძე, შიდა ქართლის.) და სხვ. 
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მკაფიოდ განასხვავებს ერთმანეთისაგან შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანის კერამი– 

კულ ნაწარმს ზოგიერთი ჭურჭელი მაინც გვაძლევს საფუძველს შემხვედ- 

რი წერტილები დავინხოთ ორივე ამ პერიოღის ნაწარმის ურთიერთდაკავ- 

შირებისათვის. 

ეს პროცესი კიდევ უფრო კარგად ჩანს მომდევნო ხანაში, როდესაც კერა- 

მიკული ნაწარმი წარმოდგენილია თითქმის ყველა იმ ძირითადი ფორმით, ორ- 

ნამენტით, ანალოგიური კეცით და ა. შ., რაც გვიანბრინჯაოს ადრეულ ეტაპს 

ახასიათებს განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ გვიანი ბრინჯაოს და რკინის 

ფართო ათვისების ხანაში კულტურის ბუნებრივ განვითარებასთან ერთად ვი– 

თარდება და მრავლდება, კიდევ უფრო ნაირგვარი ხდება მათი ფორმები და 

შემკობის ხერხები მაშინ როდესაც დამზადების ტექნიკა ძირითადად იგივე 

რჩება. სწორედ «ამ გარემოებამ წარმოშვა ის სიძნელე, რომელსაც ყოველ ნა– 

ბიჯზე ვაწყდებით გვიანბრინჯაოს ხანის კერამიკული ნაწარმის განსაზღვრის 

დროს და ჯერ კიდევ უმნიშვნელო გამონაკლისის გარდა, არ შეგვიძლია ისე- 
თი ჭურჭლის გამოყოფა, რომელსაც გარკვევით მივაკუთვნებდით გვიანბრინ– 

ჯაოს ხანის ამა თუ იმ ეტაპს? ამის გაკეთება ვერ მოხერხდა ისეთი სტრა- 

ტიფიცირებული ძეგლის მიხედეითაც კი, როგორიც ხოვლეგორაა?235, სადაც ურ- 

თიერთმონაცვლე 8 სამშენებლო პერიოდია გამოვლენილი, ამის გაკეთება მით 
უმეტეს ვერ ხერხდება მადნისჭქალის ერთფენოვანი სამაროვნის მასალების მი- 

ხედვით და ამიტომ ჩვენ იძულებული ვართ დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ იმ 
კულტურული თუ სხვა ურთიერთობები აღნიშვნით რომელიც გარკვევით 

ისახება კერამიკის მიხედვით აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის, პირველ Cიგში კი, 

ქვემო და შიდა ქართლის ძეგლებში. 

§ 2. იარალ-საჭურველი 

მადნისჭალის სამაროვანზე აღმოჩენილი იარაღის დაჯგუფება მათი დანიშ- 

ნულების მიხედვით არ არის ძნელი, რადგანაც ეს უკანასკნელი წარმოდგენი- 
ლია მხოლოდ ორი შუბისპირით და ექვსი სატევრით სადღეისოდ მიღებუ- 

ლი კლასიფიკაციით მათი გაერთიანება შეიძლება მარტო ერთ –- ე. წ. „სა 
ჩხელეტ-საძგერებელ,! იარაღთა ჯგუფში. 

მადნისჭალის თავისებურებად უნდა ჩაითვალოს ის „გარემოება, რომ, სამ- 

„თავროს, ბეშთაშენის და ზოგიერთი სხვა სამაროვნისაგან განსხვავებით აქ სრუ– 

ლებით არ არის სატყორცნი (ხელშუბისპირი, ისრისპირი და სხვა) ან საცემი 

(ლახტისთავი და და სხვა) იარაღი. აღნიშნული ვითარების ახსნა ჯერჯერობით 

ძნელდება თუნდაც იმის გამო, რომ როგორც სხვა ძეგლებში, ისე ქვემო 

ქართლში, მაღნისჭალის მახლობლად მდებარე რაიონებშივე გათხრილ სამა– 

როვნებზე, მოპოვებულია ყველა ზემოთ დასახელებული სახის „იარაღი, რო- 

მელიც მიეკუთვნება დროს დაწყებულს ადრებრინჯაოს ხანიდან ვიდრე ბრინ- 

234 ამ მიმართულებით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კ. მარქსის ცნობილი დებულების 
გათვალისწინება რომელიც მდგომარეობს შემდეგში: „რაკი ერთხელ ნაპოვნია ემპირიულად 
მისი სათანადო ფორმა, იგი შეაქვავდება ამ ფორმას როგორც ამას ამტკიცებს მისი ერთი 
თაობის ხელიდან მეორე თაობის ხელში გადასვლა, ზშირად ათასეული წლების განმავლობა– 
ში“, იხ, კ. მარქსი კაპიტალი, I, გვ. 614. 

235 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნამრომი. 
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ჯაოდან რკინის ხანაზე გარდამავალ საფეხურამდე, რასაკვირველია, არა- 
ფერი რომ არ ითქვას მომდევნო ხანის ძეგლების შესახებ. 

1, სატევრისპირები (ტაბ. X XXI). ყველა სატეგრისჰირი დამზადე– 

ბულია ბრინჯაოსაგან; ტარი არც ერთს არ შერჩენია ისინი ერთმანეთისაგან 

გამოირჩევიან ზომა-მოყვანილობით, რის მიხედვითაც მათში სამ ქვეტიპს გამოე– 

ყოფთ. 
განსახილველი იარაღი ზოგადად განკუთვნილი იყო ხელჩართული ბრძო– 

ლისათვის“ და ომში გამოსაყენებლად. მაგრამ თითოეულ ქვეჯგუფს ალბათ 

კიდევ უფრო გარკვეული, სპეციფიკური დანიშნულება ექნებოდა, რომლის 
დასადგენად საჭირო საბუთები ჩვენ ხელთ არ გვაქვს, ასეთ საბუთად არ ჩა- 
ითვლება არც ქიმიური ანალიზის შედეგები, ვინაიდან ბრინჯაოში შემავალი 

დარიშხანის პროცენტი თითოეული ქვეეტიპის ცალკეულ იარაღებშიაც კი მერყე– 

ობს 0,05%-დან –– 6,75%-მდე, ხოლო კალისა კი 0,01%-დან –– 8,84%-მდე2. 
ფოთლისებური სატევრები, სამთავროს მასალების მიხედვით, საფუძვლია– 

ნად შეისწავლა გ. ლომთათიძემ. ავტორის მიერ შემუშავებული ტიპოლოგიუ- 

რი სქემიდან ჩანს რომ სამთავროს უძველეს, ე. ი. 1 ტიპის სატევრებს5 აქვს 
ფოთლისებური მოყვანილობის მოკლე პირინ, და რომ თითოეულზე მეტ-ნაკლე– 

ბად შესამჩნევი ქედის რაგვარობა მიუთითებს მათ ადგილს ამ იარაღის ევო– 

ლუციურ განვითარებაში?. 

I ტიპის სატევრების სამი ქვეტიპიდან გ. ლომთათიძეს ყველაზე უძველე– 

სად მიაჩნია I ქვეტიპი, რომელშიც შედის თითქმის სულ უქედო, ბრტყელპი– 
რიანი იარაღი. ქრონოლოგიურად მომდევნო II ქვეტიპი შეიცავს ვიწრო–- 

ქედიან, ხოლო 1II ქვეტიპი –– ბრტყელ ანუ ფართოქედიან სატევრებს?. 

ამ ქრონოლოგიურ სქემას, სხვა მკვლევარებთან ერთად, იზიარებს ტ. ჩუ– 

ბინიშვილი და, მისი სიტყვით რომ ვთქვათ, სამთავრული „მასალის შესწავ- 

ლით, უწინარეს ყოვლისა, დასტურდება, რომ ფოთლისებურ სატევრებზე 

1 ნ. #, I Vთ71IMVIM, #ტ0X00M#0:Iყ0CMII იმC#0იMI 8 სიხგულ”I, გე. 48-77, სურ. 52“ 

55, 71-73, 77,79, 85-86, ტაბ. XXXIV-XXXVI, XLIV–--XLVII, გვ. 95-105, სურ, 110, 

ტაბ. CV-–CVI, CVI ხ15, CXV ხI5; გ. ნიორაძე, ღმანისის ნეკროპოლი...; გ. გო ბეჯი- 

შვილი, ბედენს აკლდამა; მისივე, თეთრიწყარო“ 19595 წლის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის საველე მუშაობის ანგარიში თბ, 1960, ხელნაწერი; გ. ლომთათი- 

ძე, ბრინჯაოს სატევრები და მახეილები სამთავროს უძველეს სამაროეანზე, სადისერტაციო. 

ნაშრომი, თბ.,: 1944, ხელნაწერი, ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძეელესი..., ტაბ. 

VI, XVII; რ აბრამიშეილი, სამთაეროს სამაროვანზე აღმოჩენილი..., ქრონოლოგიური 

ტაბულა: მისიეე, რკინის ათვისების საკითხისათვის...“ ტაბ, 11, IV, V, ო ჯაფა რიძე, 

ლითონის წარმოშობის ადრეული საფეხური საქართველოში, თბ., 1955. გე. 55--105, ტაბ. IX-– 

XIV; მისივე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში (ქართველი ტომების ისტორიისათკის 

ძვ. წ. 11 ათასწლეულში), თბ., 1969, ტაბ. XI და სხვ. 

2 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 171. 

3 ქიმიური ანალიზის შედეგები იხ. ცხრილში 146 გვერდზე. 

4 გ. ლომთათიძე, ბრინჯაოს სატევრები და მახვილები... 

იქვე, გვ. 77. 5 

ნ იქვე, გე. 94. 
7 იქვე, გვ. 146-–-150. 

6 ამ მოსაზრებას სხვა მკვლევარებიც იზიარებენ: იხ. საქართველოს არქეოლოგია, გჭ- 

17); ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი.., გე. 71. 

9 გ ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 94--141. 
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„შუა ქედი“ იმთავითვე მკვეთრად ჩამოყალიბებული სახით არ გაჩენილა და 

რომ ბრტყელ-ლინზური განივკვეთის მქონე სატევრის გადაქცევას პირქედიან 
იარაღად ამ ტიპის სატევართა განვითარებაში, მართლაც, არსებითი მნიშვნე- 
ლობა უნდა ჰქონოდა4!მ, 

მადნისჭალის სატევრები უქედოთა ჯგუფს ეკუთვნის სამთავროს I ქვე- 

ტიჰის სატეერები,„ იმავე ძეგლის სხვა სატევრებთან შედარებით, უფრო ჩა- 

მოუყალიბებელია; მკვეთრი ქედის ნაცვლაღ აქვთ უმნიშენელო აბექება და ნაკ- 
ლებად სრულყოფილი მოყვანილობა. გარდა ამისა, ისინი ხასიათდებიან სხვა- 

ღასხვა ფორმის, ერთმანეთისაგან განსხვავებული სატარით (სატარე უყუნწო 

სატევრის ის ნაწილია რომელიც მოთავსებულია მხრებს ზემოთ, და, რომ- 

ლითაც იგი უშუალოდ უერთდება ხის ან ძვლის ტარს), პირით და წვერით. 
ანალოგიური რამ შეინიშნება მადნისჭალის სატევრებზეც.. რაც მათი არ- 

ქაულობის „მანიშნებლად უნდა ჩაითვალოს, სამთავროში აღმოჩენილ ასეთ სა– 
ტევრებს ტ. ჩუბინიშვილი პირობითად ათავსებს უმარტივესი იარაღის შემც- 
ეელ L ქვეტიპის II ეარიანტში!!. · 

რადგანაც მადნისჭალის სატევრები თითქმის უქედოა, ამ ნიშნით მათ ერთ– 
მანეთისაგან ვერ გავთიშავთ. მათი დაჯგუფება შეიძლება მხოლოდ პირის მოყ- 

ვანილობით, რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, ფუნქციონალური დანიშნულები– 

თაა განსაზღვრული. 

I ქვეტიპში შედის ორი სატევარი (# 118, 124; ტაბ. XXXI). ყო- 

ეელ მათგანს აქვს ვიწრო (სიგანე მხრებთან 4.3--5,2), ტირიფის ფოთლის 

მოყვანილობის, საკმაოდ გრძელი (I=23,3--24,7 სმ პირი, რომელსა შუა- 
ში მთელ სიგრძეზე, სატარედან წვერამდე, სიმტკიცისათვის გასდევს მკრთა- 

ლი აბექება შედარებით განიერ სატევარს სამკუთხა მოყვანილობის სატა- 
რე აქვს (0=2,3 სმ) რომელიც ტარს უკავშირდებოდა ორი მანჭვალის სა–- 

შუალებით (# 124; სურ. 32; ტაბ. XXXI), მეორე სატევრის (#M 118; ტაბ. 

XXXI, სურ. 31) ორსამანჭქვლიანი სატარე პირეელთან შედარებით მაღალია 

(0=4,5 სმ). გარდა ამისა, მისი სატარე უფრო მკვეთრად გამოეყოფა მხრებს 

და ბოლოვდება მომრგვალებულად. 

ამ სატევრებს მოყვანილობით უახლოვდებიან სოფ, ფარცხისთან!, სოფ. 

ჯორჯიაშვილში! (სურ. 37, ა) და რკინის წყალზე! (ყოფ. დემირ სუ: სურ. 

37, გ) აღმოჩენილი სატევრები. მადნისჭალის იარაღებიდან ისინი განსხვავდე- 

ბიან მხოლოდ უფრო მკვეთრი ქედით და შუა ნაწილში თითქოს შეუმჩნევ- 

ლად შედრეკილი პირით. გარდა ამისა, ჯორჯიაშვილის სატევარს აქვს 5 სამან– 

პვლე ნახვრეტი. 

10 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვე. 71. 

! იქვე გვ. 73. 
12 ეს სატევარი შემთხეევით უპოვნიათ მიწის სამუშაოების დროს მდ. ალგეთის ნაპი- 

რას, აღგილ „ასიკოს ბაღში“, 1963 წლის ნოემბერში. ახლა დაფქულია ს, ჯანაშიას სახელო. 

ბის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში, სადაც ის მოუტანია სოფ. ჯორჯიაშვილის სკო- 
ლის მასწავლებელს გიორგი მიხეილის ძე პოილარაშვილს. 

სვე ნივთი ინახება არქეოლოგიის სექტორში. 

(4 ეს სატევარი, ბრინჯაოს მასრაგახსნილ შუბისპირთან ერთად, შემთხვევით არის ნა- 
პოვნი გზის მშენებლობის დროს ერთ-ერთ დაზიანებულ სამარზში, 1957 წელს აღნიშნული 
ნიეთი ჩამოიტანა ი. გძელიშვილმა და ახლა ინახება არქეოლოგიის სექტორში. 
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მსგავსი იარაღები ინახება ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. ისი– 
ნი შებოსულია სოფ. გომნადან და ლარებიდან!,., მადნისჭალის სატევრებთან 
შედარებით მათ ცოტა უფრო ვიწრო პირი, დაქანებული მხრები და მკვეთრად 
გამოხატული ქედი აქვთ. აღნიშნულ სატევრებს რამდენადმე ჰგავს ქვემო სა- 
სირეთის განძში შემავალი ერთი ორსამანჭვლიანი სატევრისპირი, რომელიც 
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სურ. 37 

მადნისჭალურთან შედარებით ტიპოლოგიურად უფრო განვითარებული ჩანს. 

მას აქვს მომრგვალებული სატარე, განიერი მხრები, შევიწროებული პირი და 

მძლავრი ქედი!ზნ, რ. აბრამიშვილს ის მოქცეული აქვს იმ ნივთებში, რომლებიც 

ახასიათებდა აღმოსავლეთ საქართველოს მატერიალურ კულტურა ძე. წ. 

XIII-- XII სს-ში! ტირიფის ფოთლის მოყვანილობის ერთი ბრტყელი სატევა- 

რი, რომელიც შედარებით ახლოს დგას მადნისქალის სატევრებთან, აღმოჩნდა 

I5 ო. ღამბაშიძე, სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგია სამხრეთ საქართველოში, თბ., 
1965, ხელნაწერი. 

19 C, M10L2ძ70, 06 Vლ”Vემ)-წყიძ X0ი ILCCთო0-50516(ჩM1, C. 5. #., VIII, 1930, გე. 
82--97, სურ. 88. 

I7 რ, აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი.., გე. 138, იხ. ქრონო–- 

ლოგიური ტაბულა, ნივთის # 213. 

19



დუშეთის რ-ნის სოფ. ჭიკაანში, ბრინჯაოს თავხვია საკინძთან და სამაჯურებთან 
ერთად! (სურ. 37, ბ). 

სამწუხაროდ, ყველა ზემოთ მოტანილი პარალელური მასალა შემთხვევი–- 

თაა მოპოვებული და ამის გამო „მათთან კომპლექსში შემავალმა სხვა ნივთებმა 
ჩვენამდე ვერ მოაღწია. აღნიშნული გარემოება შეუძლებელს ხდის მსჯე- 

ლობას მათი აბსოლუტური თარიღის დასადგენად მიუხედავად ამისა, მათი 
მოყვანილობიდან ჩანს რომ ეს სატევრისპირები ტიპოლოგიურად უფრო 
სრულყოფილებია (აქეთ მკვეთრი ქედი და უფრო დახვეწილი ფორმა) ვიდ- 

რე მადნისჭალურები, და ვფიქრობთ, არ შევცღებით, თუ მათ ქრონოლოგიუ- 
რად უშუალოდ მომდევნო ხანას მივაკუთვნებთ გამონაკლისს წარმოადგენს 
პიკაანის სატევარი, რომელსაც ორსამანჭვლიანი სატარე და ლინზურგანივკვე- 

თიანი ბრტყელი პირი აქვს. იგი ასაკობრივად მადნისჭალის სატევრების ტოლი 
უნდა იყოს. 

უნდა აღინიშნოს ამ ტიპის. იარაღთა ერთგვარი მსგავსება შუაბრინჯაოს 
ხანის სატევრებთანაც. ასე მაგალითად, #- 118 სატევარი პირის ზომა-მოყვა– 

ნილობით ახლოს დგას თრიალეთის XVგორასამარხში აღმოჩენილ სატევარ- 
თან? მიუხედავად იმისა, რომ მათ განსხვავებული სატარე აქვთ თრიალე– 

თურს ტარი უმაგრდებოდა ყუნწზე სამი მანქვლის საშუალებით, მაშინ როდე– 

საც ჩვენი უყუნწოა, ამ უკანასკნელის მხრებიდან სატარეზე გადასვლის ად- 
გილი ისე მკაფიოდაა გამოყოფილი, რომ მისი უმნიშვნელოდ შევიწროებუ- 

ლი სატარე შეიძლება ყუნწის გადმონაშთად მივიჩნიოთ და ამ მხრივაც მათ. 
შორის დავინხოთ ერთგვარი გენეტიკური კავშირი, 

ახლოს დგას ჩვენს იარაღთან თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის III გორა– 

სამარხის ყრილის ქვეშ აღმოჩენილი კიდევ ერთი სატევარი„ რომელსაც უმნი- 

შვენელოდ განსხვავებული სატარე აქვს, ეს განსხვავება გამოიხატება სამანჭე– 
ლე ნახვრეტების უქონლობით და სატარეზე ყუნწისმაგვარრი პატარა წანა– 
ზარდით?!. 

ტიპოლოგიური კავშირი იგრძნობა ქვასათალის მასალებთანაც. აქ აღმო- 

ჩენილი სატევრების ყუნწი თრიალეთის XV გორასამარხის სატევრებთან შე-. 
დარებით გაფართოებულია, რითაც ისინი კიდევ უფრო უახლოვდებიან 
მადნისჭქალის # 118 სატევარს?2, 

პირველ ქვეტიპში გაერთიანებული იარაღის პირი ჰგავს ო. ჯაფარიძის მი–- 
ერ 1954 წ. ნულში (ადგილი ლაშეები, სამარხი # 1) მოპოვებულ ერთ პატა- 

19 მასალა მოგვაწოდა ლ. წითლანაძე, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ: ნივთები 
'შემთხვევითაა მოპოვებული ივანე ჭიკაიძის მიერ საკარმიდამო ნაკვეთის ხვნის დროს; სა-. 

ტევართან აღმოჩენილი სხვა ნივთების კომპლექსურობა მთლად სარწმუნო არ არის. გად– 

მოცემით, ყველა ნივთი ორმოსამარხშია ნაპოენი. 

9 თუ არ ჩავთვლით ქვემო სასირეთში მოპოვებულ სატევარს, რომელიც განძის შე- 

მადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. 

20 6. #. LVთIM#I, #0X60უ0”IV6CMIC ი0ლ«0იMM 8 “იIგ27ლ1M, ტაბ. CV, მარცხნიდან 
პირველი. შდრ, მადნისჭალის # 118 სატევარს, იხ. ტაბ. XXXI, 

2 იქვე, გვ. 72, სურ. 77ე. 

22 შდრ. სატევრის სატარე, რომელიც გამოქვეყნებულია 0. M. IX გიმგიMX»30C, 

M82გCმ1გMსCMIIIV M0-”IVVIხVIMM% 300XM 600M9M3LI 8 I0-0-0CXCMIVI, #CIIIIMIC, სხი. 60, M. 1955, 

გვ. 25, სურ. 2ვ, და, აგრეთვე, საქართველოს მუზეუმის XXVI საექსპოზიციო კარადაში გამო- 
ფენილი #ს 9--95/5 სატევრები, მადნისჭალის #” 118 სატევარს, 
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რა (1=10,5 სმ) სატევრის პირს ოღონდ ამ უკანასკნელს აქვს ერთსამანჭვ– 

ლიანი ყუნწი?) 

განსაკუთრებით უახლოვდება ჩვენი +#M) 118 იარაღი ბ. კუფტინის მიერ 
1949 წელს ნულის პირველ სამარხში ნაპოვნ ერთ სატევრისპირს21! (|=25,0 სმ). 

ისინი ზომა-მოყვანილობით, სატარის და პირის ფორმით თითქმის იდენტურე- 

ბია მათ შორის უმნიშვნელო სხვაობა მხოლოდ იმაშია, რომ ნულის იარა- 

ღი შუა ნაწილში მცირედ შევიწროებულია და ოდნავ უფრო დაბალი, –– სამსა– 

მანჭვლიანი სატარე აქვს, ეს იარაღი აღმოჩნდა ერთ კომპლექსში ბრინჯაოს 
ყუნწიან ბრტყელ სატევართან (რომელსაც ემსგავსება პირის მოყვანილობით), 

მასრაგახსნილ შუბისა და ხელშუბისპირთან ბრინჯაოს დისკოსებურ, სოკოსე- 

ბურ და პირამიდისებურ თავებიან საკინძებთან თავებგახსნილ ოთხწახნაგა 

მასიურ სამაჯურებთან, ცისფერი პასტის იოტისმაგვარ მძივებთან და სხვა ინ– 

ვენტართან ერთად?, რომელიც აშკარად შუაბრინჯაოს ხანას უნდა მიეკუთე– 
ნოს. 

მადნისჭალის # 124 სატევრისპირს ძალიან ჰგავს სტალინირის ნაცარგო- 
რის II ფენაში მოპოვებული ორი იარაღი? ეს ნივთები აღმოჩნდა ძველად- 
ვე დარღვეულ ფენაში და ამიტომ მათი მიკუთვნება II ფენისათვის სათუოა. 

ნაცარგორის იარაღს კარგად აქვს გამოხატული გრძივი აბექება ტარს 
უკავშირდება ორი მანჭვლის საშუალებით. ისინი ჩვენსას ემსგავსებიან სამ- 

კუთხ მოყვანილობის სატარითაც, თუმცა ერთ-ერთ მათგანს ახასიათებს 

დაბალი ყუნწი?7 

განსახილველ სატევრებს პარალელები ამიერკავკასიის გარეთაც მოეძებ- 

ნება რამდენადმე მსგავსი სპილენძის იარაღი, რომელსაც ა. იესენი დანას 

უწოდებს, აღმოჩნდა ნალჩიკის VI გორასამარხში??! განსხვავება, დასამზადე- 
ბელი მასალის გარდა, გამოიხატება პირიდან სატარეზე რომბული გადასვლით 
და სამანჭვლე ნახვრეტების უქონლობით. ა. იესენი ამ იარაღს ძე. წ. IL ათას–- 
წლეულის დასაწყისით ათარიღებს?. ამავე ძელზეა აღმოჩენილი სპილენძის 

მეორე იარაღი, რომელიც სატარეს მოყვანილობით უფრო უახლოვდება მად–- 

ნისჭალის M# 118 სატევარს, მაგრამ „გამოირჩევა მხრებიდან სატარეზე აორა- 

მკვეთრი გადასვლით და სამანჭვლე ნახვრეტების უქონლობით. 

ჩრდილო კავკასიაში მსგასი იარაღი მოგვიანო ხანაშიც გვხვდება. ეს 
არის ნ. ვესელოვსკის მიერ ყუბანში„ სტანიცა ჩიმლიკსკაიაში მოპოვებული 

ბრინჯაოს სატევარი რომელსაც მომრგვალებული სატარე და სამი სამანჭვლე 
ნახვრეტი აქვს3!, ა. იესენის მიხედვით, ასეთი იარაღი გავრცელებული ყოფი- 

23 შდრ, საქართველოს სახ. მუზეუმის ფონდებში საინე. # 12--59/4 ქვეშ დაცულ სატე– 
არს. 

ჟ 24 შდრ. მუზეუმის ფონდებში დაცულ საინე. # 29–--61/21 სატევარს; მოპოვებულია 
პეტრიაშვილის ეზოში; იხ ბ. კუფტინის დღიური. 

25 იხ საქართველოს სახ. მუზეუმის ფონდები საინვ. # 29--61/20--48. 
26 გ, გობეჯიშეილი, სტალინირის ნაცარგორა, ტაბ. VIIვ. 

27 იქვე, გე. 249--250, 

28 #. #. IIC0C06II, #0X60X0LIIMCCMILC IმMიMXIIIIMXII M#მ6ვ2ი»III0-ცმუM8მლ!!, MIIბ, # 3, 

სურ. 2კ. 
2 იქვე, გვ. 17--19. 

ვ0 იქვე, სურ. 2ე. 

3) 0#M#, 1889, გე. 39, სურ. 60. 
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ლა კავკასიონის ქედის მიღმა ძვ. წ. XII-–VII სს-ში (ბეკეშოვის განძი, ბიკ-ის 
მთასთან გათხრილი სამარხი და სხვ.)32, 

I ქვეტიპში გაერთიანებულ სატევრებს უახლოვდება ყობანში აღმოჩენი- 

ლი ბრინჯაოს ერთი მხრებგანიერი სატევრისპირიც რომლის ორსამანქვლიანი 

დაბალსამკუთხა სატარის წვერი მომრგვალებულია?9. 
რაც შეეხება უფრო შორეულ ქვეყნებს რამდენადმე მსგავსი იარაღი 

გავრკელებული იყო წინა აზიამიც6 ლურისტანის ერთ-ერთი ყველაზე მრა- 
ვალრიცხოვანე სახეობის, ძვლისტარიანი სატევრების პირი, თითქმის ანხალო–- 

გიულრია ჩვენს მიერ მოპოვებული სატევრებისა,ა “სიგრძით ისინი დაახლოებით» 

თანატოლებია, მაგრამ ლურისტანის იარაღის პირი თითქოს უფრო ვიწროა და 
შუა ნაწილში უმნიშენელოდ გაფართოებული%. 

მადნისვჭალის M# 124 სატევრის რამდენადმე მსგავსი ტიპები ცნობილია 
სირიიდან. რას შამრა-უგარიტის ძვ. წ. XVIII--XVII სს მასალებიდან145, 

მოტანილი ანალოგები გვიჩვენებენ, რომ ჩვენი სატევრისპირები ერთგვარ 
მსგავსებას პოულობენ ჩრდილო კავკასიის (ყობანი, ნალჩიკი, ბეკეშოვი, ბიკის 

მთა), სამხრეთ ამიერკავკასიის (ირანის აზერბაიჯანი0 და წინა აზიის (ირანი. 

სირია ზოგიერთ მასალასთან. მაგრამ ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, 

ფორმათა ანალიზის შედეგად აშკარა ხდება ისიც, რომ მათთან მსგავსება 
ბევრად უფრო შორეულია, ვიდრე საკუთრივ საქართველოს ტერიტორიაზე 
აღმოჩენილ სატევრებთან, კერძოდ, ქვემო (თრიალეთი, ალგეთისა და ფოლადა– 
ურის ხეობები) და შიდა (სამხრეთ ოსეთი, ბორჯომისა და თეძმის ხეობები, 

დუშეთის რაიონი) ქართლიდან. 

ნაშრომში „სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგია სამხრეთ საქართველოში“ 

ო. ღამბაშიძე გაკვრით ეხება აღნიშნული ტიპის გვიანი ბრინჯაოს ხანის სა- 
ტევრების გავრცელების საკითას და გამოთქვამს ვარაუდს მათი გენეტიკური 
კავშირის შესახებ თრიალეთის ადრებრინჯაოს ხანის ზოგიერთ იარაღთან3ნ, 
თუმცა ავტორს განმარტებული არა აქვსს თუ რომელ ძეგლს გულისხმობს, ან 

სახელდობო რაში მდგომარეობს ეს „კავშირი, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგუ- 
ლისხმება ერთგვარი მსგავსება ორივე ხანის იარაღის პირის მოყვანილო- 
ბაში37, 

დაახლოებით ანალოგიური პარალელის გავლება ხერხდება საჩხერის 

იარაღებთანჰს ამ თვალსაზრისით საინტერესოა სოფ. ქორეთის ადრებრინჯაოს 
ხანის ერთ-ერთ გორასამარხშიჭ?ზ? მოპოვებულე კომპლექსი რომელიც შეიცავს 

ვ2 4, #. II CCCCლII, LI0IIMVნ6მIICMIII 0M8C MლI+ეჩჩწ7ხიII M# MCIმMM0060260II, MIM# 

დლCCი, M--1951-9., გე. 114--115, 120, სთრ. 52ე. 
995 MგM#, VIII. გე, 28, ტაბ. XIII–. 
მ) ·. Cიძ 2Xძ, LCი ხყიი:065 00 L251ყC, გე. 28, ტაბ. VIII, 
35 CI. L. გ, 57 ჩმ06 61, L05 წის!11ლ5 ძი IX25 5ჩეიგ-0თმIIL, 5VIIმ, XIX, პ, ჩ2115, 

41928, გვ. 232--233, სურ. 27-28; მისივე, MI5)0ი ძი #35 5ჩმიIმ, ტ. III, LI8:1LIC2, 
ჩვ;I(§, 1939, გე. 60, ს რ. 56--57, 61. , 

მნ ო. ღამბაშიძე, დასახ ნაშრ, 
87 შდრ. თრიალეთის ადრებრინჯაოს ხანის ყუნწიანი იარაღის პირი (იხ. ო. ჯაფა რიძე, 

ლითონის წარმოების აღრეული საფეზური საქართველოში, თბ., 1955. ტაბ. X1ვ) –- მადნის– 

ჭალურს. 
38 6, #ტ. MVთ+VIIII, Mიდ!სიVII09 მ0X000LIIMCCMმ7... გე 72, ტაბ. LX); ო. ჯაფა- 

რ იძე, დასახ. ნა–«რომი, ტაბ. X11,. 

39 6, #. I V დX VII, /#IIIC8IIIIM4 მ0X00XM0”IIVCCხ0II იგმ38Cე5MV 1946 ”0/მ, ხელნაწერი, 

დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებში. 
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თიხის ორ ჭურჭელს (კოჭობი და კათხა), ბრინჯაოს ორ სატევრისპირს. ორ 

ქინძისთავს და ოქროს პატარა რგოლს. ერთი სატევარი როგორც პირის, 
ისე სატარის მოყვანილობით ძალიან ჰგავს ჩვენს სატევრებს, თუმცა გამოირ- 

ჩევა პატარა ზომით (1=14,0 სმ. და სამანპვლე ნახვრეტების უქონლობით. 

მეორე სატევარი ზომით ისეთივეა, როგორც პირველი, მაგრამ იგი ყუნწია- 
ნია. 

განსახილველი ტიპის სატევრები: მთლიანობაში აღებული, ადრებრინჯაოს 
ხანის ძეგლთა შორის ყველაზე ახლოს დგას ბრილის სამაროვანზე მოპოვებულ 
მასალებთან“), 

აღნიშნულ ვითარებასთან ერთად, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმასაც, 

რომ ეს იარაღი უკავშირდება შუაბრინჯაოს ხანის „უკეე სსენებულ თრია- 

ლეთის, ნულის (რომელთანაც თითქმის იდენტურ მსგავსებას ამჟღავნებს), ქვა– 

სათალის და სხვა სატევრებს ჩვენი აზრით, შესაძლებელი გახდება უფრო 
მკაფიოდ გამოითქვას მოსაზრება ამ ტიპის სატევრისპირების უწყეეტი არსე- 

ბობა –– განვითარების შესახებ ადრებრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული, ვიდრე 
გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის ჩათელით, ვინაიდან, ამ შემთხვე– 

ვაში უკვე ივსება ის ხარვეზი, რომელიც რჩებოდა შუაბრინჯაოს ხანაში. აქვე 

უნდა ითქვას რომ მომდევნო პერიოდში ამ ტიპის იარაღი, არსებული მასა–- 
ლების მიხედვით, აღარ გვხვდება, რაც უნდა აიხსნას იარაღის ახალი უფოო 

სრულყოფილი სახეების შემოსვლით (მ,კვეთრქედიანი და ა. მ.). 

განსახილველი ტიჰის იარაღი, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ ადრებრინჯაოს 

ხანაში ისახება ადგილობრივ ნიადაგზე. თვალს თუ გადავავლებთ ჩეენში მისი 

გავრცელების სურათს დროსა და სივრცეში: ადრებრინჯაოს ხანაში ამ იარა- 
ღის პროტოტიპებს დავინახავთ როგორც აღმოსავლეთ (თრიალეთი), ისე და- 

სავლეთ (საჩხერე, რიონის სათავეები საქართველოში, შუაბრინჯაოს ხანაში, 
ოდნავ სახეცვლილად (ადრებრინჯაოს ხანის იარაღთან შედარებით) ისინი გვევ- 
ლინებიან თრიალეთში და შიდა ქართლის ჩრდილო რაიონებში (ნული, ქვასა- 

თალი) სიმპტომატიურია, რომ ამ ხანის ნულის პირველ სამარსში ყუნწიანი 
სატევრისპირის გვერდით არის აღმოჩენილი ჩვენს ქვეჯგუფში გაერთიანე- 
ბულ იარაღთან ყველაზე ახლომდგომი სატევრისპირი, რაც მკვეთრი დადას- 

ტურებაა იმისა რომ ეს სატევრები ტიპოლოგიურად იმთავითვე მოულოდ- 
ნელად კი არ წარმოიშვნენ არამედ განვლეს განვითარების საკმაოდ ხანგრ– 
ძლივი გზა და ჩამოყალიბებული სახით მიაღწიეს ჩვენთვის საინტერესო ხანამ- 
დე. გვიანბრინჯაოს ხანაში ამ ტიპის სატევრებს ყუნწი მთლიანად უქრებათ, 

ამავე დროს მათი გავრცელების საზღვარი იფარგლება აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოს სამხრეთი რაიონებით (ხრამის ალგეთის ფოლადაურის, თეძმის, 

ბორჯომის ხეობები). 

ზემოთ მოტანილი დაკვირვება დამყარებულია სადღეისოდ არსებულ მო- 
ნაცემებზე და, რა თქმა უნდა, არავითარ შემთხვევაში არ არის გამორიცხუ- 
ლი ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების შედეგად მათი გავრცელების არეალის 
გაფართოების შესაძლებლობა. ჩვენ კარგად გვესმის რომ ამ იარაღის წარ- 

მოშობა-განვითარების საკითხის საბოლოო გადაჭრა საგანგებო შესწავლას და 

+0 საქართველოს სახ. მუზელმ?ის ფონღები, საინვ. .MV 11--61/16--21, 

4 გ. გობეჯიშვილი, შმუაბრინჯაოს ხან,ა საქართეელოს არქეოლოგია, გვ. 112, 

მდრ. სატექარს მოცებულს XI); ტაბულაზე. 
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კიდევ უფრო ღრმა მიდგომას მოითხოვს, პირველ რიგში საქიროა ამ ქვეტი- 

პის ყველა იარაღის რომელიც გვხვდება ადრებრინჯაოს ხანიდან მოკიდე- 
ბული გვიანბრინჯაოს ხანის ჩათვლით, ქიმიური შემადგენლობის დადგენა, რი– 

სი შესაძლებლობა ამჟამად ჩვენ არ გვქონდა, და შედეგების ურთიერთშმე- 
ჯერება. უნდა ვიფიქროთ, რომ მომავალი მუშაობა კიდევ უფრო მეტ მასალას 

შეგვძენს ჩვენი დაკვირეების გასამტკიცებლად, ან დასაზუსტებლად. 

1I ქვეტიპში ვაერთიანბთ ორ ფოთლისებურ სატევარს (# 108, 

200; ტაბ. XXXI), რომელთაც აქვთ ბრტყელი, განივკვეთში ლინზური პირი. 

ერთმანეთისაგან გამოირჩევიან სატარის მოყვანილობით მოზრდილი იარა- 
ღის (I=15,0 სმ) მაღალ-ოვალურ სატარეს აქვს ექვსი სამანჭვლე ნახვრეტი 

(% 200; ტაბ. XXXI; სურ. 27) განიერი მხრები (სიგანე –– 6,2 სმ) პირისა–- 

კენ თანდათან ვიწროვდება და ბოლოვდება მომრგვალებული წვერით. 
მეორე სსატევარსაც (I=12,8 სმ) ანალოგიური მოყვანილობის პირი აქვს; 

პირველისაგან განსხვავებით, მისი კვეთილი სატარე უმნიშვნელოდ ამოღარუ- 

ლია და ტარს უკავშირდებოდა სამი მანქვლის საშუალებით. საინტერესოა, 

რომ მანჭვლები სიმეტრიულად არა აქვს განლაგებული, როგორც ეს ჩვეუ- 
ლებრივ გვხვდება არამედ ერთ მხარეს ორი ნახვრეტია, მეორე მხარეს კი 
ერთი (M 108; ტაბ. XXXI; სურ: 29). 

დაახლოებით ანალოგიური, ბრტყელპირიანი სატევრები აღმოჩნდა ბეშთა- 

შენის # 14 და # 36 სამარხებში. მე-14 სამარხის სატევარი ი რომელთა- 
ნაც მასრაგახსნილი შუბისპირი, თიხის შავი ლანგრისა და შავადვე გამომწვარი 

კერამიკის სხვა ნატეხებია?, პირის მოყვანილობით უფრო ჰგავს ჩვენს II 

ქვეტიპის სატევრებს, ვიდრე ბეშთაშენის 36-ე სამარხის სატევარი, 36-ე სა- 

მარხში, სატევართან ერთად –– თიხის ოთხი ჰურჭელი (შავპრიალა თეფში, ნაც- 

რისფერი სადღვებელი, პატარა ნაცრისფერი ქოთანი და ღრუ სასმისის მოა-- 

გურისფრო ნატეხები), ბრინჯაოს რომბულქედიანი შუბის პირის ნატეხი, რო- 

მელსაც მასრა არ შერჩენია ბრინჯაოს ღეროგრაგნილი თავხვია საკინძი და. 

ვარდისფერი სარდიონის 4 მრგვალ-ბრტყელი მძივი იყო“. ამ სამარხის სა– 

ტევარი, მართალია, განივკვეთში ლინზურია, მაგრამ მოყვანილობით შესამჩ-. 

ნევად განსხვავდება ჩვენთვის საინტერესო სატევრებისაგან მისი პირი იმდე–- 

მად უმნიშვნელოდ ვიწროვდება მომრგვალებულ წვერისაკენ, რომ ფხები. 

თითქმის პარალელურად (და არა სოლისებურად) მიემართებიან. 

ბეშთაშენის ორივე სატევრისპირის სატარე ნაწილი დაზიანებულია და ახ-- 

ლა ძნელი წარმოსადგენია მათი მოყვანილობა. ამჟამად მათზე სამანჭვლე ნა– 

ხვრეტების არავითარი კვალი არ შეინიშნება. 

II ქვეტიპის მსგავსი იარაღი ცნობილია სამთავროს უძველეს ორმოსა–- 

მარხებიდანაც ერთი ბრტყელი სამსამანჭვლიანი სატევარი ნაპოვნია 26-ე ორ- 

მოსამარხში!. მეორე –– ორსამანჭვლიან,ი ბრტყელი სატევარი აღმოჩნდა 

228-ე სამარხში„ თიხის ხუთ ჭურჭელთან, ბრინჯაოს თავხვია საკინძთან, ბრინ– 

4? საქართველოს სახ, მუზეუმის ფონდები, კოლექციის M# 42-–64/121---123. 

49 იქვე, კოლ. M 42-––-–64/251––-258. 

44 ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი..., გვ. 41, 72-73. აქვეა მოცემული სა- 

მახის კომპლექსი. სატევრის სურათი გამოქვეყნებულია, საქართველოს არქეოლოგია, ტაბ. 

XVIIIვ; იხ. აგრეთვე, საქრთველოს სახ. მუზეუმის კოლ. # 12--54/323. 
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ჯაოს ხვიასთან, ბრინჯაოს მახათთან და მძიეებთან ერთად“ ორივე ეს სამარ- 

ხი მკვლევართა მიერ მოთავსებულია სამთავროს უძველეს ორმოსამარხთა 
ჯგუფში, ხოლო სატევრისპირები კი მიჩნეულია „გეიანბრინჯაოს ხანის ფოთ- 

ლისებურ სატევართა მორის ყველაზე უძველეს ტიპადშ“ნ. 
სხვა პარალელებისაგან რომლებიც გარკვეულად უკავშირდებიან ჩვენს 

მასალებს, შეიძლება აღინიშნოს ქჭობისხევში?. გომნაში19, წეროვანში19, 

ჩრდილო ოსეთში ზს და სომხეთში ––- ახალ ბაიაზეთში?!, აღმოჩენილი სატეერე- 

ბი. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ყველა ეს იარაღი (გარდა ქობისხევისა, 
რომლის სიგრძე 15,0 სმ უდრის) შედარებით პატარა ზომისაა (არ აღემატება 
10,0 სმ) და ნაწილობრივ გამოირჩევა პირის მოყვანილობითაც. 

ჩვენთვის ცნობილი მასალებიდან ჩანს რომ განსახილველი ტიპის იარა- 

ღი არც თუ ისე ბევრია აღმოჩენილი სამთავროს სამაროვანზე, როგორც 

ადრე ითქვა, ისინი უძველეს ტიპებადაა მიჩნეული. 

რაც შეეხება ბეშთაშენის სამაროვანზე აღმოჩენილებს, ამ ტიპის იარა- 

ღი, ჩვენი აზრით, აქაც ერთ-ერთ ყველაზე ადრეულ სამარხებიდან მომდინა– 
რეობს, ყოველ შემთხვევაში, ბემშთაშენის მე-14 და 36-ე სამარხები არ შეი- 

ცავენ ისეთ მასალებს, რომლებიც მათი გაახალგაზრდავებისაკენ მიგვითითებდ- 

ნენ ასეთ შემთხვევაში მათ დასათარიღებლად არსებითი მნიშვნელობა სწო- 

რედ ბრტყელ სატევრებს ენიჭება, რომელთა მსგავსი, ჯერჯერობით იქ გათხ- 

რილ არც ერთ სხეა სამარხში არ არის ცნობილი. ამავე დროს, ხსენებული 

სამაროვნის # 4, 11, 13, 15, 20, 21 და სხვა სამარხთა კომპლექსები შეიცავენ 

"უფრო სრულყოფილი სახის ბრინჯაოს სატევრებს (ფოთლისებური – მკვეთრქე– 

დიანი ფართოქედიანი ”შედგენილტარიანი, მთლიანადსხმული):??. გასათვა–- 

ლისწინებელია ისიც, რომ მე-14 და 36-ე სამარხები ბეშთაშენის სხვა სა- 

მარხებზე ღარიბია მასალით. ეს შეეხება როგორც კერამიკას, ისე ლითონის 

ნივთებს და სამკაულს.აქ არ (გვხვდება ისეთი ნივთები, რომლებიც სამთავროს 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის შემდგომი პერიოდის სამარხებში ვრცე- 

ლდება (ბრინჯაოს სარტყლები, ბრინჯაოს კონუსისებური საკინძები და სხვა) და, 

"რომლებიც, ბეშთაშენის სამაროვნისათვის დამახასიათებელია89, მე-14 და 

36-ე სამარხებში კერამიკული ფორმები და მათი შესამკობი სახეები შედარე– 

4 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 13, 72-73. სურ. 8; მუზეუმის კოლ. 

# 12-–-54/7516--7528. 

4 გ, ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 77, 94--150; საქართველოს არქეოლოგია, 

გვე. 171; ტ. ჩუბინიშეილი, დასახ, ნაშრ,, გვ, 13, 41, 72––73. 

47 ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის კოლ. # 764. 

48 გ. ნიორაძე, არქვოლოგიური დაზვერვები მტკვრის ხეობაში სსმმ, XII––8, თბ., 

1944, გე. 200, ტაბ. XIII. 
49 ნ. #. LVთ+MI, დასახ ნაშრ. ტაბ. Xვ, 

50 ნ, MნVMV00, Mმ»ნიIმMV ი0 მიჯლიუ9ლ”I C6C86ლ0წ 000” 00M061ICილთC 1XC- 

ნი0M2, MM CCCVი, # 93, M., 1931, XX. გე. 61, სურ. 21კ: M#M#M, VIII, გვ. 117, ტაბ. 

LV), LVIIც, LXIVვ. 
5) ერევნის მუზეუმის კოლ. #:20/215. 

52 იხ, მუზეუმის კოლ. M# 42--64/26, 71, 72. 102, 124, 177, 187. 

§3 მაგალითად სამარხები # 1, 11, 16, 19, 20, 24, 113, 34 და სხე. იხ. მუზეემის კოლ. 

18 42--64/5, 81, 142, 145, 151, 153, 180, 192, 231, 241. 
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ბით ნაკლები სიმრავლით და მრავალფეროენებით არის წარმოდგენილი, ვიდ- 

რე ეს ბეშთაშენის სხვა სამარხებშია?!, 
ბეშთაშენის მე-14 სამარხის არქაულობის შესახებ რ. აბრამიშვილს ადრე- 

ვე აქვს გამოთქმული მოსაზრება. იგი მას მასრაგახსნილი შუბისპირისა და 
ბრტყელი სატევრის მიხედვით გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპით ათარი- 

ებს55, 

“ რაც შეეხება 36-ე სამარხს, მასში ღეროგრაგნილი თავხვია საკინძის არ–- 

სებობის გამო, ჩვენი აზრით, იგი მე-14 სამარხზე ცოტა უფრო მოგვიანო ხა- 

ნას უნდა მივაკუთვნოთ?ნ, 
111 ქვეტიპში „გაერთიანებბულია ორი სატევრისპირი (# 201, 147; 

ტაბ, XXXI) მათ ახასიათებთ სწრაფად შევიწროებული პირი, რომელიც 

წერილი წვერით ბოლოვდება. მომცრო სატევრის (1= 12,0 სმ) პირი მკვეთ- 
რად გამოიყოფა მხრებისაგან; აქვს სწორი სატარე,, რომელიც ტარს უკავ- 

შირდებოდა ორი მანქვალის საშუალებით. 
მეორე (#% 147) სატევრის მხრები ოვალურია: მომრგვალებული სატა- 

რე –– ოოსამანჭვლიანი. სატევარს (1=16,3 სმ) მთელ სიგრძეზე გასდევს უმნი- 
შვნელო აბექება; პირველი სატევრისაგან განსხვავებით მისი წვერი მომრგვა–- 

ლებულია. 
ჩვენთვის ცნობილ მასალებში ეს სატევრები ანალოგს ვერ პოულობენ. 

პირის მოყვანილობით ერთგვარი მსგავსებას შეინიშნება გვიანბრინჯაოს 

ხანს ზოგიერთ შუბისპირებთან?. 

რამდენიმე სიტყვით მადნისჭალაში აღმოჩენილი სატევრების დანიშნულე– 

ბის შესახებ. 

1 და 1I ქვეტიპის სატევრების პირი გამოსადეგია როგორც საჩხვლეტად. 

(ჩასაცემად), ისე ორმხრივ საჭრელადაც, მიუხედავად იმისა, რომ მათ საგრძ- 

ნობლად განსხვავებული მოყვანილობა აქვთ. III ქვეტიპის სატევრების პირი 
მხოლოდ საჩხვლეტად და ჩასაცემად არის გამოსადეგი, რაც ხაზს უსვამს მათს 

უფროო ვიწრო დანიშნულებას. 
2 შუბისპირები. მადნისჭალაში აღმოჩნდა ორი მასრაგახსნილი შუ– 

ბისპირი (Mს 146, 199; ტაბ. XXXII), რომელთაც მასრა და ქედი, სამთავროს 

ანალოგიური იარაღების მსგავსად, სამარჯვენეზე შემოჭდევის საშუალებით- 
აქვთ გამოყვანილი5ზ ამით ისინი არქაულ. შუბებს უკავშირდებიან. 

ჩვენი შუბები ძირითადად ერთი ტიპისაა,ა თუმცა ერთმანეთისაგან ზომა- 

მოყვანილობით გამოირჩევიან. 

ერთი მათგანი საკმაოდ გრძელია (1=46,0 სმ) და აქვს ტოლფერდა სამკუ– 

თხედის მოყვანილობის მკვეთრქედიანი ვიწრო პირი (1=22,5 სმ. გახსნილი. 

მასრა პირისაკენ უმნიშვნელოდ ვიწროვდება.ა ტართან დასამაგრებლად გა- 

კეთებული აქვს ორი წყვილი ნახვრეტი (M 146; ტაბ. XXXII; სურ. 34). 

24 შღრ. მე-14 და 36-ე სამარხების კომპლექსები (კოლ. # 42--64/)21 –– 123 და 251 –– 

258) ჯა 1, 11, 13, 18, 19, 20, 26, 37 და სხვა სამარხთა კომპლექსებს (კოლ. # 42-– 

64/17, 63-91, 93--120, 133--147, 148--.-164, 165--184, 196--20), 259--267 და სხვ.). 

55 რ აბრამიშვილი, «კინის ათვისების საკითხისათვის.., გვ. 308--309. 

§6 თავხვი: საკინძების შესახებ იხ. ქვემოთ. 

§7 შდრ, ნ. #. IV» დCIMI,. #ი0X009#0-IM0CMIIC ი2მC00იMII 8 1098 2C+XII, 186. LII. 

58 დ, Xე82#/20, 1, Cმ2M88180694M 7130, ნიიI:36 MიფიICI IL იV 3!!! 1C6., 1959, გვ- 

42, 58.



ანალოგიური შუბისპირები ცნობილია ბეშთაშენიდან?9მ, სამთავროდანშ, 

მუსი-იერიდან?!, რედკინლაგერიდან? და სხეა ძეგლებიდან. 

მეორე მასრაგახსნილ შუბისპირს (L=31,00 სმ) აქვს ფოთლისებური მოყ- 
ვანილობის მკვეთრქედიანი პირი; პირთან შედარებით გრძელი (I=19,0 სმ) 

მასრა ორი წყვილი ნახვრეტის საშუალებით უკავშირდებოდა ტარს (Mს 199, 

ტაბ. XXXII; სურ. 27). 

მსგაესი იარაღი ცნობილია ბეშთაშენის?!, სამთავროს), ნავთლუღისჩ5, კას– 

პის%, ნარეკვავის? და სხვა (ყორნისი ჯომაღი„ი რიეთი, ზედა ქსოერისი, 

რუსთავი)სზ მასალებიდან, 

ჰედვით დამზადებული მკვეთრქედიანი შუბისპირები არა ერთ ავტორს 

გაუხდია კვლევის საგნად. მათი აზრით, ეს იარაღი წინ უსწრებს მასრაშეკრულ 

შუბისპირებს და ქრონოლოგიურად გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის 

კომპლექსებში გვხედებაზ. 

§ ვ. სამკაული 

მადნისქალელები მნიშვნელოვან ყურადღებას აქცევდნენ თავის 

მორთულობასაც, ასეთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება სამარხებში უხვად 

ჩაყოლებული სამკაულების მიხედვით რომლებსაც ისინი უთუოდ თავის სი- 

ცოცხლეშიაც ატარებდნენ. 

დანიშნულების მიხედვით ეს მასალა შეიძლება შემდეგ ჯგუფებში მოთავ- 

სდეს: 1. საკიდები, 2. საკინძები თუ ქინძისთავები, 3. სამაჯურები და საწვი- 

ვე რგოლები, 4. საყურეები და სასაფეთქლე რგოლები, 5. პირსაფარეშო და 

ბრინჯაოს სხვა წვრილი ნივთები და 6. მძივები. სხვადასხვა მასალისაგან (სპი- 

50 ს, #. LVთIIMIIM, დასახ, (ა?რ., ტაბ. XLVII, XLIX. 

60 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XVI ეკვ. 

ბ 1, 06-.M0Lთგი, M15510ი 3016იLIIIისგ მ CმV:8:6..., გვ. 90, სურ. 46. 

ნ? იქვე, სურ. 45, 

ნვ სამარხი # 14, მუზეუმის კოლ. M#ს 42--64/122. 

ნე ორმოსამარხები »# 27, 282, 294. 
-5 დ ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 182183, ტაბ. XXVII,ე, 

XXVII,. 

66 მ ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გე. 48––50, ტაბ. IV. 

67 ნ ოქროპირიძე, ნარეკეავის სამაროვანი, გვ. 208, ტაბ. VIII,ი. 

68 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გე, 79; მ. ბარამიძე, შიდა ქართლი გვიან- 

ბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში, გვ. 179. 

69 ალ კალანდაძე, მცხეთა-სამთაეროს არქეოლოგიური ექსპედიციის ჩრდ. ჯგუფის 

მიერ 1938--39 წწ. წარმოებული მუშაობის მოკლე ანგარიში, გე. 49, 90--95, 105--107; 

გ. ლომთათიძე, მცხეთა-სამთაეროს არქეოლოგიური ექსპედიციის ჩრდ. ჯგუფის 1940წ. 

მუშაობის წინასწარი მოკლე ანგარიში, თბ., 1943, გვ. 29--38, 74; გ. გობეჯიშვილი, არ- 

ქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, გვ. 77: ფ. თაეაძე, თ. საყვარელი- 

ძე, საქართველოში არქეოლოგიური გათხრებით ნაპოვნი სპილენძისა და ბრინჯაოს ნაკეთო– 

ბათა დამზადების ტექნოლოგიის დადგენისათვის, მეცნიერება და ტექნიკა, თბ., 1950; ტ. ჩ უ- 

ბინიშვილი დასახ. ნაშრ, გვ. 76-მ0, XX. წ. IIIXჯX6ამXნI, I12M91IIIIMM# 

8ი00XM ოM030MCI 600130! MI000- #»იმ38IIC#0+0 6მ0C066!IIმ, #ი”იებოტიმ: MICლ6ი”ესII6 0 C0#MC- 

X#მVIIC V9. CI. #8MX. IMICI0ი0MIყლ0MXMX M2VM, 16., 1960, გე. 13; მ. ბარამიძე, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 179--1მ0; ო, ღამბაშიძე, გვიანი ბრინჯაოს ხანის ძეგლები სოფ. დოღლაური- 

და5, ხელნაწერი; რ, აბრამიშვილი, რკინის ა»ეისების საკითხისათვის..., გე. 308--309, 
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ლენძი, ბრინჯაო, ანტიმონი, კალა, ქვა, მინა და სხვ,) ნაკეთები ეს ნივთები 

იხმარებოდა სხეულის და ტანსაცმლის შესამკობად. 
I. საკიდები–-ორი სახისა: ა) ცულ-საკიდები და ბ) დისკოსებური 

საკიდი. 

ა) ცულსაკიდები (M 172, ა, ბ, გ; ტაბ. XXXI; სურ. 14) წარმოადგე–- 

ნენ იმიტაციას იმ საბრძოლო-სამეურნეო ხასიათის ცულების,ა რომლებიც 

ფართოდ იყო გავრცელებული მთელ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში? ”შედა- 
რებით მცირე რაოდენობითაა აღმოჩენილი ეს ირაღი დასავლეთ საქართვე- 
ლოში„ რომელთაგან უნდა აღინიშნოს, სიმონეთის, ცაგერის, ბეჟათუბნის, 

ახალსოფლის, ითხვისის და სხვა ცულები. 

რამდენადმე მსგავსი იარაღი გამოსახულია ბოღაზ-კეის ერთ-ერთ ხეთუო 

ბარელიეფზე რომელზედაც ღვთაება თეშუბს იგი უპყრია მარჯეენა ხელ- 

ში?!, 

მადნისჭალის ცულ-საკიდები დამზადებულია ანტიმონისაგან. მათ აქვთ 
ოდნავ ამოზიდული ყუა, რომელსაც სამი მხრიდან წიბური დაუყვება ორი 

მათგანის (M 172-ა, გ) ყუას წრიული „სატარე“ ნახვრეტი გასდევს, რომელიც 

ამ შემთხვევაში ძაფის გასაყრელად არის განკუთვნილი მესამე საკიდის 

(# 172-ბ) ნახერეტი გამოსავლებთან წრიულია, ხოლო შუა ნაწილში (ყუას 

შიგნით) ფართოვდება და ოთხკუთხა მოყვანილობას იღებს ცულების ყელი 

და მხრები ორ-ორ წახნაგოვანია. სეგმენტისებური პირი ზემოთაა აშვერილი 

და ბოლოვდება წაწვეტებული ორფერდა ფრთებით (ნიღრებით). Lამივე სა- 
კიდი პატარა ზომისაა (2,10X1,70 სმ). 

70 LC, 12M29I)0IIMIM, MგCX60CX28 M6/IILLX I100000ც 0X09M0 #XმMMმM9MV IL 00MIICM0>0 

ჯC3#8, IMM138. #278M23CM0”0 0II, M0CM, #0X, 06სIL., 8ხIი. III, 1913, გე. 179--I73, C. M10- 

#2მძ2C, დასახ, ნაშრ., გვ. 82--96: წმი» LIმიბმL, M2VყMმ5ს5--LსII§(გი, L. 5. #., II6I- 

§IიMI, 1931; ნ. #ტ. MVCთ+I+VM, # ნიიი0CV# 0 #008MC06 MX M00M9X L0V3MM0M0” MVMხ+V0M 
#2 #28Mმ36, სსმმ შრომები, XII-–8, თბ., გე. 311 (სქოლიო), 332; გ. გობეჯიშვილი, 
სტალინირის ნაცარგორა, ტაბ. XVI; დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 164--171 და სხვ, 

აღნიშნულ ტიპის იარაღს მკვლევარები ადრე აღმოსავლურ-ქართულ ცულს უწოდე ბდნენ 

(6. ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშეილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, I, 

თბ,, 1948, გვ. 27--28,32; ა. აფაქიძე, ს. ჯანაშია და საქართველოს არქეოლოგია, 
კრებული „აკადემიკოსი ს, ჯანაშია", თბ. 1949; გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური 
გათხრები საბჭოთა საქართველოში, გე, 80--94; დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 164--17!; 

ო, ჯაფარიძე, „ცხინვალის განძი“, სსმმ შრომები, XVI--–8, თბ., 1950, გვ. 99). მრავალ– 

რიცხოვანმა ახალმა არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა აღნიშნული იარაღის და მისი ჩამოსასხმელი 
ყალიბების გავრცეღების არეალი საკმაოდ გააფართოვა, მოიცვა აღმოსავლეთი და სამხრეთ-აღმო- 
საე=ეთი ამიერკავკასიის მთელი ტერიტორია, რის გამოც ახლა ამ იარაღს აღმოსაელეთ-ამიერ- 

კავკასიური ტიპის ცულს უწოდებენ (საქართველოს არქეოდოგია, გე. 180; #, #. M გი »M- 
ხ00%VM, #იM6I7 8 3ი0XXV 6ჩ0IL3ხ!..., გვ. 72, 865, 101, 115, სურ. 16, 47, 52, 53, ტაბ. XI, , 

XI. XIII, XVI; მისივე, 0 ილწII0#Mვმს"""" 20X000CIIV6CMIMX II3M87IIIM08 5 0MCMIIIII 300- 
XM C600II3ხ! "I ხ3MVI600 X0M032 C#, M# 3, 1934, გვ. 32, სურ. 1; #, L 8: გM+8 (0, I1006- 
»რVხI MC7X0/ნI! 10M8გი!I ”მ)ICXII96CMIMX 06ILCC18, M 9-1ე, |I934; #, #. II6C0C02VM, MX ყიი- 
00CV 0 უ060M6M0)0M M61მMIVVIV M0MI #გ მ0M236, II MIIMIL, თხი, 120, M-)ჩI, 1935, 

გე. 144, სურ, 95; C. CC 89 M. 0C0VXMC # 006IMII0C 1000 #Mი008MCM /#ეიMიIIII, Lინ., I966, 

გვ. 36; LI. M. ჩლუგსიმ, ჩნ. M. ცმეMVM9099, I. II, MCXMC, IინწყIIIII MIIMსმVი, ტაბ. 
XII, ,ე. 

2! 8. IM. #87I68, 11010იII2 ინიC0 80ლ0M0, M., 1953, ვგ, 348--349. 
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სხვადასხვა მასალისაგან ნაკეთები (სპილენძი, ბრინჯაო, ანტიმონი) აღმო– 

სავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულ-საკიდები სხევაგანაცაა აღმოჩენილი 
(ბრილი 7?, აჩაბეთი?), მინგეჩაური?!, ხანლარი?§ და სხვე). მაგრამ ჩვენ გვინდა 
ხაზი გავუსვათ იმ ფაქტს, რომ ალგეთის ხეობაში უკვე გვიანი ბრინჯაოს ხანის 

ადრეულ ეტაპზე (39-ე სამარხის კომპლექსი იხ. მე-14 სურათზე) დადასტურდა 
აღმოსავლეთ-ამიერკავკასიური ტიპს ცულის ზუსტი მინიატურული 

ასლი. ეს იმას ნიშნავს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე 
აქ უკვე იცნობდნენ თვით იარაღსაც რაც შეეხება მომდევნო პერი- 
ოდს, აღმოსავლეთ-ამიერკავკსიური ცული ქვემო ქართლში არა მარ- 

ტო ხმარებაში იყო (ჩხიკვთა; სურ. 38)?;, არამედ ადგილობრივ მზადღებო–- 

  

სურ. 38 

და კიდეც, რაზედაც მიუთითებს განთიადთან აღმოჩენილი მელითონე ხე- 

ლოსნის სამარხი, სადაც სხვა ნივთებთან ერთად აღმოსავლეთ-ამიერკაეკასიუ- 

რი ცულის ჩამოსასხმელი ყალიბიც იყო?, ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ოფ– 

72 გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 59, ტაბ. X1Lე. 

73 წ, #. LV>»თIXIIII, ტიჯXლლუჩლწIსლლMეი MმიIსიVIIე#9... ტაბ. XVI, ქვებოთ მარჯვნივ, 
74 ც. II დი1C)IM0, LწნVIII0806 #0ილციMIი MM 62 6 MIII”-ისეVის. »MLსმწლი!მუსI2% 

#»VონIVიი „ბ3იირიწუX#ეIIმ, წ0MXV, 1953, გე. 72--73, ტაბ. IIIა: „IილსძIი! MIIV-CყეVნ, გკ. 49, 

ტაბ. XIX,,ა,ი. 
75 ი, ჰუმელის მიერ გათხრილ # 2 კნიაჟესკი გორასამარხიდან. იხ. ხანლარის მუზეუმის 

საინ. MM» 103. 
76 ეს ცული 1952 წელს შემთხვევით აღმოჩნდა ჩხიკვთაში იგი თბილისში ჩამოიტანა 

ი. გძელიშვილმა. ნივთი ამჟამად ინახება არქეოლოგიის სექტორში. 
77 გ ავალიშვილი, მელითონეობის ძველი კერა ქვემო ქართლში, საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, თბ., 1968, მაისი. L, # 2, გვ. 505--508. 
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რეთის?ზ და გორას??? როგორც ხსენებული ტიპის ცულები, ისე მათი ჩამოსასხ– 

მელი ყალიბები. 

მადნისჭალის მონაპოვრის საფუძველზე უკვე საგულისხმოა, რომ აღმოსავ– 

ლეთ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულებს ჩვენში (ყოველ შემთხვევაში ქვემო 

ქართლში) უკვე ძვ. წ. XIV ს-დან მაინც იცნობდნენზი, ამგვარ ვარაუდს ერთ- 

გვარად ამაგრებს ის გარემოებაც, რომ კიროვაკანის შუაბრინჯაოს ხანის გო- 

რასამარხში თითქოს აღნიშნული იარაღის პროტოტიპია ნაპოვნიზ!. 

ბ, საკიდი (M# 79; ტაბ. XXXI) წარმოადგენს შუაში გახვრეტილ ანტი– 

მონის ბრტყელ დისკოს, ნახვრეტიდან ნაპირებისაკენ ერთმანეთის მონაცვ- 

ლეობით მიემართება „სხივთა კონით“ „გამინული 6 წრიული და ამდენივე 

გრძივი ნახვრეტი. ჩამოსაკიდებლად გაკეთებული აქვს ძაფის გასაყრელი ყუნ- 

წი. ნივთის ძ=2,5 სმ-ს. 

ანტიმონისგან ნაკეთები რამდენადმე მსგავსი საკიდები ცნობილია სამ– 

თავროს გვიანბრინჯაოს ხანს ადრეული ეტაპის ორმოსამარხებიდან მათი 

გვერდები შემკულია სხვადასხვა სახის (ჯვარედინი ოთხკუთხედი და სხვ.) 

ნაჭდევი ორნამენტით??, 

მადნისჭალის სამკაულთან ახლოს დგანან აზერბაიჯანში (დოლანლარიზ), 

მინგეჩაურის), მუსი-იერიზს, ელენენდორფიზ, ქედაბეკიზ?) მრავლად აღმოჩენი- 

ლი ანტიმონის, ბოინჯაოს და ტყვიის ანალოგიური ნივთები. ი. ჰუმელი მათ 

მედალიონებს უწოდებს? მინგეჩაურში აღმოჩენილ ზოგიერთ საკიდში (იმის 

გამო, რომ ყუნწზე მათ თითქოს ბორბლის ღერძის ნაწილი აქვთ) მკვლევარები 

ბორბლის გამოსახულებას ხედავენზ?. 

78 დ ბერძენიშვილი, ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, საქართ- 

ეელოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, ტ. 1L, თბ., 1964, გვ. 7, სურ, 1. 

79 კ კვეიჟინაძე, ო, ღამბაშიძე, არქეოლოგიური მონაპოვარი სოფ. გორადან, 

XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წ. საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგე– 

ბისადმი„ თბ. 1965, გვ. 24. 

§0 შღრ. დ. ქორიძე, თბილისს არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 164--171. 

8) M#. #, M00XI6009VI, #იMი III 0 300XV 6ი0IL3LI..., გვ. 64, სერ. 29, ტაბ. XXXIV. 

82 ტ, ჩუბინიშვილი, დასა. ნაშრ. გვ. 37, 94, ტაბ. XVIIIვეჯ. 

ზა II. ცს. M#IIIC08M9M-MVCIმთმ08მ, C006 მი100»0IIIV6CMIIX II2X0MM2X»X II3 C04. 

20ხუგIუბი, «Mმ1700M8ენI29 #VუხIVი2 „63ლ0060M9+XმII0», ცხხი, 1, 6მXV, 1949, გვ. 57--83. 

84 C. M, X23IM68, ჩიX0080LIIყ0CMIIC იმCM0MIMII 8 MIVI7VC6CV2V00, «Mე+. #VIხIV02 #30ი- 

60) 2XგIგა, ჩLI. 1, ნ5მMV, 1949, გვ. 18. 

8§ 1. 06 M0ძი”/ყ2ი, დასა. ნაშრ, გვ. 106, სურ. 69. 

86 წ, 1. IV»MM6უს, I10წიხნმიხIIხ XVიIიხ # 1 იIიულ CXM069CIM00თ2მ, #ვიილმ".- 

2#ე0ლი:ი“ CC, ხნეIV, 1931, გე. 15. 

მ7 გ. ტ#. Iი0I0ს6ნCMVI, I10 3ეM28Cმ3ხსი, ტაბ, VI, Lურ. 11, 12; სამარხები M# 87, 98, 

98 #. 1), I VMMC»L, დასახ, ნაშრ., გვ. 15. 

§9 ელმ" -MIIIIლყეVი, გვ. 81, ტაბ. IX. 
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სომხეთში მრავლად აღმოჩენილი ანალოგიური საკიდები საგანგებოდ 

შეისწავლა ს. ესაიანმა, იგი მათ მზის კულტთან დაკავშირებულ ავგაროზებად 
მიიჩნევს%, 

აღნიშნული სამკაული ცნობილია ჩრდილო კავკასიიდანაც?!. 

თვალს თუ გადავავლებთ ამ ტიპის საკიდების გავრცელებას, რაოდენობ- 

რივად ისინი ყველაზე მეტია სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკა– 

სიის გვიანი ბრინჯაოს ხანის მასალებში. 

2. საკინძები, მორთულობასთან დაკავშირებულ ბრინჯაოს ნივთთა 

შორის უმეტესობას საკინძები წარმოადგენენ (50 ცალია) მათში რამდენიმე 

სახეობა, რომლებსაც ცალცალკე ვიხილავთ. 

ა. თავხვია საკინძები (ტაბ. XXXII; სურ, 39 უმეტესობას წარ- 

მოადგენენ. მადნისჭალაში ისინი ეკეთა მხოლოდ ქალებს (M# 1, 3-–8, 32, 33, 36, 

39 სამარხები და მარცხენა გვერდზე დასაფლავებულ ბავშეებს (#% 2, 11, 

14 სამარხები) ერთი ამგვარი საკინძი აღმოჩნდა კენოტაფშიცტ. 

9 

42 

93 

| 67 
117 

· | 4 

> C 9 27 # 

ირ2 =0-2 

სერ. 39 

მართალია სამთავროში თავხვია საკინძები კაცების სამარხებშიაც არის, 

მაგრამ რაოდენობრივად ისინი ქალების სამარხებში გაცილებით ჟჭარბობს??, 

მადნისჭალაში 39 თავხვია საკინძი აღმოჩნდა. აქედან ექვსი –– მრგვალგა- 

ნივკვეთიანია დანარჩენები კი ოთხწახნაგაღეროიანი. მათი სიგრძე 4, 7–-10,3 

სმ უდრის. ” 

90 C, #, წ 6ი9იIM, #MVM0CILI, Cს835IIIIხIC C MVMხX0M ლ0/IIIL2 II3 ჩჩიMიII, C/, #. 2, 

M., 1908, გვ. 258. 
9 MM, ნხი. 1, M., 1888, ტაბ. XXII. სრ. 28: ნ. #ნV»0M09, #იXC0M0LIIV90CVIMIC 

იCლულ/იციIII9 ს I(გ6ენ»IIICX0I #CCI0 8 1948 L0იV, XVMCIIხIC 3მMIICMII, წ. V, LIმუხ"IIM<, 1950, 

გვ. 8. 1+მ6. 1, სურ. 3, 4-6, 

92 ნ, ოქროპი რიძე, ბრინჯაოს თავხეია საკინძები სამთავროს ორმოსამარხებიდან, 

მსკი, ნაკვეთი 29, თბ. 1951, გვ. 141--142, 
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დაახლოებით ამგვარივე პროცენტული შეფარდებაა სამთავროს მრგვალ- 
ღეროიან და ოთხწახნაგაღეროიან თავხვია საკინძებს შორის?პ, თუმცა რაოღე- 

ნობრივად იქ ისინი გაცილებით მეტია. 

მადნისჭქალის და სამთავროს თავხვია საკინძების შედარებისას თვალში 
გვეცემა მათი სრული მსგავსება მსგავსება თავს იჩენს მოყვანილობაშიაც 

და დამზადების ტექნიკაშიაც, აღნიშნული სამკაულის ღერო მადნისჭალა–- 
შიაც ორ ვარიანტს გვაძლევს. პირველი მათგანი (+M#9 12, 13, 27, 41) ნაკეთე- 

ბი: მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან” რომელიც წვერისაკნნ თანდათან 
წვრილდება; თავთან ღერო გაბრტყელებულია და მოხვეული ოთხწახნაგა- 

ღეროიანი საკინძები (Mს 6, 18, 23, 37, 95, 136, 152, 169) მრგვალღეროია- 

ნისაგან გამოირჩევიან იმით რომ მათი ღეროს ზედა ნაწილი განივკვეთში 

ოთხკუთხა. დაწახნაგებული გვერდების სიბრტყეები, გარდა ამისა რიგ 
შემთხვევაში (# 6, 34, 47, 61, 131) შემკულია წიწვოვანი, ჯვარედინი ან ტე– 
ხილხაზოვანი ქჭდეებით. 

გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, მრგვალღეროიანი საკინძები ასაკობ- 
რივად თითქოს წინ უსწრებენ ოთხწახნაგაღეროიან თავხვია საკინძებს, მიუხე– 

დავად იმისა რომ სამარხებში ისინი ერთდროულად · თანაარსებობენ9). 
ერთსა და იმავე სამარხში ორივე სახის თავხვია საკინძთა თანაარსებობა 

მადნისჭალაშიც დავადასტურეთ (მაგალითად, I სამარხში; იხ. კომპლექსი მე-19 

სურათზე) მაგრამ როდესაც ისინი სხვადასხვა კომპლექსების შემადგენლო- 
ბაში გვხვდება, სამარხთა ინვენტარი ყოველთვის ერთგვაროვან ნივთებს შეი- 

ცავს (მაგალითად 1-8 და სხვა სამარხები. მათი კომპლექსები იხ. # 3--46, 

8, 14, 20, 25, 33 და 35 სურათებზე). ამის გამო მათ შორის ასაკობრივი სხვა- 

ობის დაჭერა არ ხერხდება. 

მადნისჭალის თავხვია საკინძები ისევე როგორც სამთავროს ანალოგიუ- 
რი ნივთები, არ გამოირჩევიან ნატიფი ხელობით. ისინი ნაკეთებია საკმა– 

ოდ უხეშად, ჭედეის საშუალებით. ამიტომ არსებული მონაცემებით ძნელია 

რაიმე ითქვას მათი ასაკის ურთიერთშეფარდების შესახებ ჯერჯერობით მეტი 

მონაცემები გაგვაჩნია მათი სინქრონულობის სასარგებლოდ. 

სხვა საკითხია ბეშთაშენის სამაროვნის თავხვია საკინძები ორომლებიც 
ტიპობრივად უფრო განვითარებულ ვარიანტს გვაძლევენ. ისინი აღმოჩნდა იქ 
# 3, 16, 26, 32, 36, 37 და შესაძლებელია მე-7'ზ” “სამარხში ბეშთაშენის 

ი 3, 16, 26 და 36 სამარხების თავხვია საკინძებს გრაგნილი ღერო აქეთ. ცნო– 

ბილია რომ ეს ტიპი თავისი ასაკით სამთავროს უძველეს ორმოსამარხებში 
აღმოჩენილ თავხვია საკინძებზე უფრო ახალგაზრდაა? მათი შესატყვისი ნივ–- 
თები ნაპოვნია კასპში?, ქედაბეკ-ყალაქენდში?, დასავლეთ საქართველოზი!!, 

მპ იქვე, გე. 145, 

მძ დ. ქორიძე თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 173--177, 
95 მე.7 სამარხში აღმოჩენილ საკინძს ზედა ნაწილი მოტეხილი აქვს, ამის გამო გარკვე– 

ვით ეერ ვიტყვით იყო იგი თავხეია თუ არა. იხ. მუზეუმის საინვ. M#M 42–--64/45, 
% ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძეელესი.., გე. 89. 

97 მ, ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გე. 53--54, ღეროგრაგნილ თაეხვია საკინძების 

შემცველი კასპის სამარხები თარიღდება გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის დასასრუ- 

ლით და მომდევნო ხანით. 
98 #ტ. #M. II82M09CMXMI, II1C 3ეM80MმპსIი, ევე. 98, ტაბ. IX,,. 
99 ნწ. #. MV თ IM M, M21060M2M/L MX ეიXC0ჰ0IIIII Iა0MXIIIხ, 11, გვე. 175, ტაბ, 520: C + 6 ე- 

266 8. M.. ნიიIპ0628 XVIსხIV02 8 /#6XგვII", II30. #6X. IIმVM, 06IL., IV, CXXVMII, 1996, 
გე. 111, სურ. 13. 
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ჩრდილო კავკასიაში!9მ და სხე. პარალელური მასალის და თანმხლები ინეენტა– 

რის მიხეღვით, ღეროგრა გნილ. თავხვია საკინძთა გავრცელება კავკასიაში 

იწყება გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის შემდგომ. ამიტომ მათი შემ- 

ყველი სამარხებიც ზოგადად ამ ხანით უნდა დათარიღდეს. 

რაც შეეხება ბეშთაშენის სამაროვნის სხვა თავხვია საკინძებს, აქ შემდე– 
გი მღგომარეობაა:: 32-ე ორმოსამარხში 4 თავხვია საკინძი აღმოჩნდა. მის 

კომალე სს, გარდა ამისა, შეადგენს –– წელში გამოყვანილი. ზედაპირღაჭდე- 

ული თიხის ღრუ სასმისი, თიხის ქოთანი რომლის პირი შემკულია რელიე–- 

ფური გრეხილით, ბრინჯაოს და ძვლის აჟურული ორი პატარა „სავარცხელი“, 

ბრინჯაოს ხვია და ვარდისფერი სარდიონის მძივები მრგვალ-ბრტყელი და ბი–- 

კონუსურისმაგვარი მოყვანილობის!ი!, 

თავხვია საკინძების გარდა, ზემოჩამოთვლილი თითქმის არც ერთი ნივთი 
არ გვაძლევს საფუძველს 32-ე ორმოსამარხი მაინცადამაინც გვიანი ბრინჯაოს 

ხანის ადრეული ეტაპის ძეგლად მივიჩნიოთ. ასე მაგალითად, წელში გამოყ- 

ვანილი ღრუ სასმისები გავრცელებული იყო ადრეულ ეტაპზეც და მომდევნო 

საფეხურზეც!ი. მაშასადამე, მხოლოდ მისი მიხედვით მსჯელობა სამარხის ასა- 

კის შესახებ არ იქნებოდა გამართლებული. სხვა ნივთები კი არ იძლევიან ხელ- 

ჩასაკიდებელ მასალას თარიღის დასახუსტებლად ერთადერთი საყრდენი, ამ 

შემთხვევაში, თავხვია საკინძები რჩება. ისინი კი უფრო გვიანდელ ნაკეთო- 

ბას წარმოადგენენ; ვიდრე სამთავროს უძველესი ორმოსამარხების ან მადნის– 

ჭალის თავხვია საკინძები ამაზე მიგვითითებს ბეშთაშენის 32-ე სამარხის 

საკინძების დამზადების მაღალი ხარისხი და ღეროს მოყვანილობა. ისინი გა- 

მოირჩევიან იმდენად კარგი ნაკეთობით, რომ ჩამოსხმულს ჰგვანან ღერო 

ოთხივე შემთხვევაში ექვსწახნაგოვანია და არა ოთხწახნაგოვანი, როგორც სამ- 
თავროში და მადნისჭალაში ზედაპირი კი კარგად დამუშავებული და დაგ- 

ლუვებული. ბრტყელ გვერდებზე დაუყვებათ, სიმეტრიის თითქმის ზუსტი 

დაცვით გაკეთებული, წიწვოვანი სახეები. 

არც 37-ე სამარხის თავხვია საკინძი ჰგავს მადნისქალის და სამთავროს სა. 

კინძებს მისი ღერო, ერთი შეხედვით, განივკვეთში წრიულად გამოიყურება. 

მაგრამ თუ დავაკვირდებით, ზედაპირზე მკაფიოდ შეინიშნება 8 წახნაგი. წახ– 
ნ-გებს შორის გაჩენილი სიბრტყეები დაჭდეულია ჰორიზონტული შტრიხე- 

ბით!!! ამავე დროს ბეშთაშენის 32-ე სამარხის საკინძების მსგავსად, ეს საკინ– 

ძიცკ გამოირჩევა კარგი მნაკეთობით. 

37-ე სამარხში აღმოჩნდა კიდევ თიხის 5 ჭურჭელი (წელში გამოყვანი–- 

ლი ღრუ სასმისი ლანგარი გოფრირებულყელიანი და ელიფსურმუცლიანი 

მაღალი ქოთანი სადღვებელი, რომელზედაც წინ გვქონდა საუბარი და რო- 

მელიც ყელისა .და მხრის მოყვანილობით ტიპობრივად უფრო განვითარებული 

ჩანს. ვიდრე ადრეული სადღვებლები და გრეხილპირიანი ქოთანი), ბრინჯაოს 

ღეროგახვრეტილი მრგვალთავიანი საკინძი, კაჟის ნამგლის ჩასართი და ვარ- 

100 M4%-VIII, გე. 59%, ტაბ. XXIIე.კ;, L. II. 11 »XIIMI0 სს, ქისი IICI10იII8 Cლ9Cჩ- 

1IMC II2ნხყეი, 1960, გვ. 199. ტაბ XI. 
0) საქართველოს სახ. მუზეუმის ფონდები, საინე. Mს 42--64/218--227. 

'I02 რ. აბრამიშვილი, რკინის ათეისების საკითხისათვის.., გვ. 333, ავტორი აქ 

პულრუკლის გავრცელების ხანად მიიჩნევს ძვ. წ. XV-XII სს. 

103 საქართველოს სახ, მუზეუმის ფონდები, საინვ. MI 42--64/265. 
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დისფერი სარდიონის მძივები (სფერული, მრგვალ-ბრტყელი, ბიკონუსური და 
ექვსად დაწახნაგებული –– ბრტყელი, ოვალური მოყვანილობისა) !09, 

ჩვენ უკვე ღავინახეთ,„ რომ ბეშთაშენის 37-ე სამარხის თავხვია საკინძი, 

მადნისჭალის და სამთავროს უძველესი ორმოსამარხების თავხვია საკინძებთან 

შედარებით უფრო სრულყოფილია და ტიპობრივად განვითარებულიც. სხვა 

ნივთებიდან აქ ყურადღებას იპყრობს რომბული (ან შესაძლებელია ოვალური) 
მოყვანილობის ექვსწახნაგა მძივი. 

იმის გამო, რომ მსგავსი მძივები შუაბრინჯაოს ხანის გოხნარის III გო- 

რასამარხში!% და პატარა დმანისის დაახლოებით ამავე ხანის კომპლექსში!9ნ 

აღმოჩნდა რ. აბრამიშვილის აზრით, ისინი ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე 

უფრო ადრე ჩნდებიან ვიდრე შიდა ქართლში, სადაც მათი არსებობა, ავტო– 

რის მიხედვით ძვ. წ. XIII--XII და მომდევნო საუკუნეების სამარხებისათ– 

ვისაა დამახასიათებელი!?, შესაძლებელია ასეც არის, მაგრამ ეს ხომ არ ნიშ- 

ნავს, რომ ქვემო ქართლში ექვსწახნაგა მძივები ადრევე წყვეტენ თავის არსე– 

ბობას, ისინი ამ რაიონში გვხვდება გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებშიაც (მაგა- 

ლითად ბეშთაშენში) და მათი გავრცელების ზედა ქრონოლოგიური ზღვარი 

ჯერჯერობით არ არის საბოლოოდ დადგენილი. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ბეშთაშენის 32-ე და 37-ე სამარხ- 

თა დასათარიღებლად არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება თავხვია საკინძებს. 

ისინი კი წარმოადგენენ ადრეულ თავხვია საკინძებზე უფრო განვითარებულ 

სახეს, რომელიც გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის მასალებში არ გვხვღე– 
ბა და ამიტომ, ქრონოლოგიურად უშუალოდ მომდევნო საუკუნეებს უნდა 
მივაკუთვნოთ, 

მადნისჭალაში აღმოჩენილ თავხვია საკინძებს პარალელები მოეპოვება 

როგორც კავკასიის!0ზ, ისე წინა აზიის და ევროპის სხვადასხვა ძეგლებში!09შ. 

104 იქ ეე, საინე. M 42--64/259- 267. 
1025 ო. ჯაფარიძე, 1959 წლის თრიალეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის წინასწა– 

რი ანგარიში, სამეცნ. სესია მიძღვნილი 1959 წლის საველე-არქეოლოგიური კელევა-ძიების 

შედეგებისადმის თბ. 1960, გე. 15-17: C. M. 1 #გივ20II130, #0X00.10LI)VCCMIIC 
ხელიძიMI ც IიIმულს ხ :959--I962 #«”.. CM, M# 2, M,, 1964, 

100 რ აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 310; მასალა ინახება საქართველოს 
სახ მუზეუმის ფონდებში, საინვ, »# 18--57. 

107 რ, აბრამიშვილი, დასახ ნაშრ. გე. 310, 321. 

108 გ ნიორაძე, არქეოლოგიური ღაზვერვები მტკვრის ხეობაში, სსმმ, ტ. XII, 

1944, გვ. 206--208; ს, მაკალათია, ფლავისმანის.,.., გვ. 228--229, სურ. 9;; ა. აფაქი- 
ძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ, კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, მცხეთა, ტაბ. 

CXIX; სქართველოს · არქეოლოგია, გე. 137, 184: ო. ჯაფარიძე, მასალები გვიანბრინ. 

ჯარს ხანის არქეოლოგიისათვის შიღა ქართლიდან, ტაბ. Iც ხ. #. IL V თ > III, Vი0მ007CIIII 

«Mხ0იVMე90იIIM» V I0ქ0II0ს #იმჩი+გ I MVი00-”ჯიე#CVIII 3IM00#იII», სსმმ, XIII--8, თბ., 1944, 

გვ. 117: M%#-–VI, გვ. 93, 94, 104, ტაბ. 1X,,; ნ. 8. 10CX908, I103IIIლ6ნიიIვიიმი MVუხ- 
#Vი0გ )MIM8მX8CM0+0 6მლ00CIIMმ, C+მIIMI9ი, 1957, გე. 1029-1103, ტაბ. IV ,3; 9. ( VMM6#06%, 
#იXლ0M0M”96019C 0960MII, გე. 133, სურ. 3, 13: 1. C. X8Mყ2871ი%9M, Mგ16იყმოისმი..., 

გვ. 78, ტაბ. 6კ და სხვა. 

ჰი ნიგე2 IIსიCI გ”, LI Mმგძი1.იწთოლი ძია ი”მჩ15(0(1506ი IL8სMგ505 ლCხIC105, LL, 5. 
ტგ., VII, LM01)5I0MI, 193:, გვ. 1-8--I29; ტძიI CსIIMგიეIლL, ბილიმ, Mნილლ, 19006, 5. 

397--416; C. 1.. V0X0IIV, LI ლ:C2მV0(1095, V. II, 1934, იIგ!ი 2'8, (L. 8550). 
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საქართველოს მიწა-წყალზე მათი არსებობა დამახასიათებელია გვიანი 

ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურისათვის!!შ, 
დადგენილია, რომ თავხვია საკინძები, ჩვენში უცხოეთიდან კი არ შემოჰ- 

ქონდათ, როგორც ამას ფრ. პანჩარი ფიქრობდა!!!, არამედ ადგილობრივ კეთ– 

დებოდა!!?. 
გაბატონებული მოსაზრების მიხედვით, თავგხვია საკინძები იხმარებოდა შა– 

ლის!!ჭ ან კიდევ სხვა ქსოვილის!!4 შესაკრავად. მკვლევართა ამ ვარაუდს ადას– 
„ტურებს მადნისჭალის მასალებიც: ზოგიერთ აქაურ საკინძს (M# 21, 37, 136, 

1690 შემორჩა ჟანგით გაჟღენთილი სხვადასხვა ქსოვილის ნაშთები თუმცა 
მათი ლაბორატორიული შესწავლა ჯერჯერობით ვერ მოხერხდა, მაგრამ უბ- 
რალო დაკვირვებითაც ადვილად გამოირჩევა მსხვილი ძაფის (ალბათ შა- 

ლის) ქსოვილი უფრო ნაზი (ალბათ სელის) ქსოვილისაგან. 
თავხვია საკინძთა დანიშნულებაზე თუ ვიმსჯელებთ სამარხებში მათი II 

§I(ს განლაგების მიხეღვით, ზემოთ აღნიშნულს გარდა, დასაშვებად მიგვაჩ- 
ნია მათი გამოყენება ქალების თმის ვარცხნილობის დასაყენებლად ან თავსაბუ- 
რავის დასამაგრებლად. ამას გვაფიქრებინებს სამარხში მათი მდებარეობა მიც- 
ვალებულთა თავთან და კეფასთან (სამარხები #ს 1, 13, 24 და სხვ.). 

ბ. ბრტყელთავიანი საკინძები, ბრინჯაოსი (M 110, 119, 148; 

ტაბ. XXXII; სურ. 29, 31, 34), აქვთ ბრტყელი, ლურსმნისებური მოყვახი: 

ლობის თავი და 3--5 რიგად წრიულად დაღარული ყელი. ყელს ქვემოთ, ოვა- 
ლურნახვრეტიანი ღერო გაფართოებულია, რის შემდეგ იგი თანაბრად ვიწ- 

როვდება და ბოლოვდება წვერით. 
ეს საკინძები ჩამოსხმული ჩანს მათი ღერო წრიულგანიეკვეთიანია. სიგრ- 

ძე 8,5--14,0 სმ უდრის. 

ბრტყელთავიანი საკინძები მხოლოდ მამაკაცების სამარხებში შეგეხვდა!!5. 
ორი მათგანი სატევრებთან იდო. მესამე –– # 148 საკინძი (რომელსაც შედარე- 
ბით მსხვილი და მცირედ ამობურცული თავი აქვს რითაც ნაწილობრივ გა- 

მოირჩევა #9 110 და 119 საკინძებისაგან) თუმცა კი სატევრის შემცველ 35-ე 
სამარხში აღმოჩნდა, მაგრამ იგი მიცვალებულის ყელთან იდო. 

სამთავროში ბრტყელთავიანი საკინძები ძირითადად მამაკაცების ტანსა– 

ცმელს უკავშირდებოდა: ამგვარი 6 საკინძიდან 5 –– მამაკაცის სამარხში იყო. 
ქალისაში მარტო ერთი აღმოჩნდა!!. აღსანიშნავია რომ ზოგიერთ სამარხში 

ისინი იქაც სატევრების მახლობლად ელაგა!!, 
სამთავროშიც და მადნისქალაშიც განსახილველი საკინძების სატევრებთან 

კავშირში აღმოჩენა (ზოგიერთ შემთხვევაში საკინძთა სხვა ტიპებთან, მაგალი- 

II0 ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 60, 105--107, გ. ლომთათიძე, მცხე- 
თა-სამთავტოს არქეოლოგ. ექსპედიციის.., გვ. 741; ნ. ოქროპირიძ ე. დასახ. ნაშრ.. 

გვ. 151; ტ. ჩუბინიშვილი, დასა: ნაშრ, გე. მ9; რ. აბრამიშვილი, დასახ. 
ნაშრ, გე. 308. 

111 IM. ILგიCლხი,, დასახ ნაშრ., გვ 128--129. 
112 გ. ნიორაძე, არქეოლოგიური დაზვერვები..., გე. 208: ნ. ოქროპი რიძე, 

დასახ. ნაშრ., გე. 151; დ. ქორიძე, დასახ), ნაშრ, გვ. 174--175. 
II3 ნ ოქროპირიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 151--152. 

II4 დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 177. 

115 მადნისჭალის .„% 27, 30 და 35 სამარხები. 

II6 ტ ჩუბინიშვილი, ღასახ. ნაძრ,, გვ. 88. 
17 იქვე.



თად, თავხვია!ბ კონუსურთავიან!? და სხვებთან ერთად), გარკვეულად 

მიგვითითებს მათ გამოყენებაზე იარაღის წელზე ჩამოსაკიდებლად. 
ბრტყელთავიანი საკინძები, როგორც ირკვევა, საკმაოდ არქაული წარმო– 

მავლობისაა ისინი დადასტურებულია შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებში (რაჭა, 
შიდა ქართლის ჩრდილო რაიონები)! თუმცა უშუალოდ მომდევნო პერი- 

ოდშიაც განაგრძობენ თავის არსებობას!!! სამთავროში ისინი დამოწმებულია 

უძველეს ორმოსამარხებში ხოლო შემდგომ ხანაში აღარ გვხვდება. ამიტომ, 

ტანისამოსთან დაკავშირებულ, სამთავროში წარმოდგენილ ნივთთა შორის, 
ეს საკინძები ერთ-ერთ ყველაზე უძველესად არის მიჩნეული!22, 

გ კონეუსისებურთავიანი ბრინჯაოს ღეროგახვრეტილი საკინძი 3 

ცალია (X9 113, 202, 203, ტაბ. XXXII; სურ. 27, 30. ორი მათგანი მამაკა–- 

ცის სამარხში იდო: მესამე –– მარცხენა გვერდზე დაკრძალულ ადამიანს ჰქონ– 

და ჩაყოლებულე (სქესის გარკვევა ვერ მოხერხდა), სამივე შემთხვევაში 
ისინი მიცვალებულებს გულმკერდის არეში აღმოაჩნდა და როგორც ჩანს, გუ– 
ლის შესაბნევად იყენებდნენ. 

ზემოგანხილულ ბრტყელთავიან საკინძებისაგან ისინი გამოირჩევიან მხო- 

ლოდ დაბალკონუსური თავით, რომელიც ხანდახან (M#ს 202) სოკოსებურ მოყ- 

ვანილობას უახლოვდება. მათი ღეროს სიგრძე 10,0--14,6 სმ-ს უდრის. 

აღნიშნული საკინძების პარალელები ცნობილია ნულიდან!??, ამ უკანასკ- 

ნელებს ბ. კუფტინი ასაკობრივად თრიალეთის მოგვიანო ხანის გორასამარ–- 

ხებს უტოლებს და დაახლოებით ძვ. წ. XV-- XIV სს-ით ათარიღებს!?. ისინი 

მოგვიანებითაც „განაგრძობენ არსებობას რაზედაც მიგვითითებს სამთავროს- 

უძველესი ორმოსამარხები!”, ბეშთაშენის სამაროვანი! და გეიანბრინჯაოს 

სანის სხვა ძეგლები. 

დ მრგვალთავიანი ღეროგახვრეტილი ბრინჯაოს 

საკინძები (4 ცალი: #ი 33, 104, 109, 125; ტაბ. XXXII; სურ. 4, 28. 

29, 32, 39), ბრტყელთავიან და კონუსურთავიან საკინძებისაგან გამოირჩევიან 

ბირთვისებური მოყვანილობის თავით. 

ღეროს სიგრძე 10,5–-13,0 სმ უდრის. ყველა ჩამოსხმული უნდა იყოს. 

ამ ტიპის საკინძების ანალოგები დიდი რაოდენობითაა (ცნობილი სამთავ–- 

როს სამაროვნიდან, სადაც მათი გამოჩენა „გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეულ 

ეტაპზე ხდებაა უძველეს ორმოსამარხში სამი ასეთი საკინძმიძა აღმოჩენილი 

  

)ხ როგორი აღინი'ნა, მადნისჭალაში თავხვია საკინძები მხოლოდ ქალების სამარხებს 

აბასიათებღა. სატევრების შემცველ არც ერთ სამარხში არ აღმოჩენილა ისინი. აქ ჩვენ 

:გულისხმობთ სამთავროს 261-ე ორმოსამარხს. 

II9 მაღნისჭალის II გორასამარხის ძირითად კამერაში, 

190 6. 2. II ათი IM, გიჯლიულყსხილ(იი MეიIიXII2M.. გვ. 43-45, ტაბ. XXVIII, XXX. 

I" ნ. 8, 1CX08, დასახ. ნაშრ. გვ. 90--105, ტაბ. Xე-,ე, XVIIვ-ე, XVIIIვ-ე. 
122 ტე ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშო.,, გვ. 88-09, 

193 IIყლუყყIმ LC. I. I CMIინM0ა #, II, „IIIდ8IIIM მ2მ0X6C07101II00CLIX ნწმCM0M0ი#, 

1 იიI380ულII'ხIX 69II2 005, 19, ტიIიცლ«ილ0 ილოხლიმი+გ 8 ს)0:0-000Cწ)II #2 M0280X# 6ლ006IV- 

წილი. 143000”V9 10+0-0006+. IIმVMII. IICCM., IIIICV. 00686 ჩCIIV9, მხი. 1, C1I9VIIIIIდ, 1933, 

გა. 290--297. 
124 ნ, 2. MVძთ VIII, დასახ, ნაშრ. გე. 31-35, 51), ტაბ. XVIII. 
125. ტ. ჩუბინიშეი ლი, დასახ, ნაშრ, გვ. 88. 

12 6, V. IVC XIII, MI)X0090”IIM0CMII6 ხმCMიIIMII ი 1იIმალ0II, გვ. 73, სურ. 80,. 
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(ყველა მამაკაცის სამარხში) ხოლო მომდევნო ხანაში საკმაოდ ერცელდება!?7. 

მსგავსი საკინძები ნაპოვნია, აგრეთვე, თრიალეთში!29, ფლავისმანში!29, კა- 

სპში!პბ. სამხხეთ ოსეთში!?!, ყობანში!“ და სხვ. 
წინა აზიაში, ალაშარის ბორცვებზე, ისინი გვხვდება ხეთური პერიოდიდან 

მოკიდებული ვიდრე ფრიგიული პერიოდის ჩათვლით!პ), 
თლის სამაროვანზე მრგვალთავიანი საკინძები ჩნდებოდა თავის ქალასთან. 

ამიტომ ბ. ტეხოვს შესაძლებლად მიაჩნია მათე გამოყენება ქალების თმის სა- 

მაგრებად!!), 
იმის გამო, რომ სამთავროს და კასპის სამაროვნებზე ისინი მეტწილად 

მამაკაცთა სამარხებშია ნაპოვნი რაც თითქმის თავისთავად უნდა გამორიც- 

ხავდეს თმის სამაგრებად მათ გამოყენებას, მ, ბარამიძე არ ეთანსმება ბ. ტე- 

ხოვის მიერ გამოთქმულ ვარაუდს და თვლის მათ შალის უხეში სამოსის შე– 

საკრავ ნივთებად!?5, 
მადნისჭალის 4 ასეთი საკინძიდან 3 –– მამაკაცის სამარხში იყო, 1 კი ქა- 

ლისაში. ისინი ძირითადაღ მიცვალებულთა გულ-მკერდის არეში გვხვდე- 

ბოდა და, ვფიქრობთ, აქ ტანისამოსის შესაკრავად იხმარებოდა. მაგრამ 27-ე 
ორმოსამარხში, გარდა ამისა ერთი მრგვალთავიანი საკინძი (M 109), ადრე 

ხსენებულ ბრტყელთავიან საკინძთან (#ს 110) ერთად იდო ბრინჯაოს სატევარ- 

ზე და, ამ შემთხვევაში, სატევრის ჩამოსაკიდებლად უნდა ყოფილიყო გამო- 
ყენებული. ამიტომ მტკიცება იმისა რომ მრგვალთავიან საკინძებს მხოლოდ 

და მხოლოდ ერთი რომელიმე ფუნქცია ჰქონდა, ჩვენი ახრით არ არის მი–- 

ზანშეწონილი. უფრო სწორი იქნება, რომ ვიგულისხმოთ მათი მრავალმხრივი 

გამოყენება. 
ე. ღეროგახვრეტილი საკინძი (M# 179; ტაბ. XXXII; სურ. 

15), მოყვანილობით ჰგავს მახათს, მაგრამ ოვალურ ნახვრეტს ზემოთ, შემს- 
ხვილებულ თავზე (ძ=0,45 სმ) ამოღარული სალტე შემოუყეება დამზადებუ- 

ლია ჰმრგვალგანიეკვეთიანი ღეროსაგან, სიგრძე =6,5 სმ-ს. 

3. სამაჯურები და საწვივე რგოლები გეხვდებოდა ძირი- 

თადად ქალების და მარცხენა გვერდზე დაკრძალულ ბავშვთა სამარხებში; 

ერთ შემთხვევაში (მე-20 სამარხი) ისინი ეკეთა მარჯვენას გვერდზე დასაფ- 

ლავებულ ბავშვს. 
ეს წივთები ნაკეთებია სპილენძ-ბრინჯაოსაგან (8 ცალი), გარდა კალის 

ერთი სამაჯურისა, რომელსაც აქვს მრგვალგანივკვეთიანი, გახსნილი თავები– 

საკენ შევიწროებული ღერო (M# 168; ტაბ. XXXII; სურ. 14); მისი დიამეტ- 

რი დაახლოებით 7,0--8,0 სმ-ს უნდა ყოფილიყო. 

)7 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 89, 
128 ნ, #. LVCთVMM, დასახ. ნაშრ, გვ. 73, სურ. 80ვ, 

199 ს, მაკალათია, ფლავისმანს ნეკროპოლი, გვ. 228–--232. 

130 მ ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 54, ტაბ. ვ.ე. 

1811 6, 8. 1 CX 0 0, ღასახ, ნაშრ., გვ. 95-96: ავტორი მრგვალთავიან ღეროგახერეტილ სა- 

კინძებს აერთიანებს მისი კლასიფიკაციის V” ტიპში, ღა გაუგებარი მიზეზით, მათ ლურსმნი- 

სებურთავიან (C L50306სI!1I)ხ1MM L0X–XC8M9MII) საკინძებს უწოდებს. 
სმ. M#ტ#IC, VIII, ტაბ. XXXIX. 

11 L 50I11ძ1, III6 #I)აწი” L0V0X, §ლეჯიი 0: 19986 ეიძ 1990,. იმIL I, ს9IV6I51LV 0 

CიICმლლ0 0ხ:C55, CMIC280, IIIIიიI!ა, ი. 58, !I1 ხ., C. 95 846. 

11+ ნწ. 8. 1CX9098, დასახ. ნაშრ., გვ. 92––96. 
1315 მ. ბარამიძე, დასა. ნაშრ, გვ. 54.



მადნისქალის სამაჯურები ორი სახეობისა: 1. ბრტყელღერიანი, 
ბოლოებშევიწროებული და ხვეულთავიანი: ზურგი შემკული აქვთ თავსა და 
ბოლოში შეერთებული ირიბი ჭდეების ორი რიგით (# 51; სურ. 9, 39), ან 

კიდევ მსგავსადვე გაკეთებული ნაჭდევი წიწვოვანი ორნამენტით (#M 176; 

ტაბ. XXXII; სურ. 150) და 2. მრგვალღეროიანი, თავებგახსნილი სამა– 

ჯურები, რომელთა თითო ბოლო გაბრტყელებული და ხვეულია, მეორე -– შემ- 
სხვილებული და კვეთილი (#87: ტაბ. XXXII; სურ. 23) ორივე სახის სამა– 
ჯურები ოვალური მოყვანილობისაა (ძ=3,5-5,00 Lმ). 

მადნისჭალაში წარმოდგენილი ყველა საწვივე რგოლი, განივკვე– 

თში წრიული: ერთმანეთზე გადასული თავები გაბრტყელებული და მოხვეუ- 
ლია (# 42, 87ა; სურ. 7, 390. მოყვანილობით ისინი წარმოადგენენ ტეპიურ 

სამაჯურებს მაგრამ სამთავროს ზოგიერთ უძველეს ორმოსამარხის მსგავ- 

სად!%5, ისინი წვივებზე ჰქონდათ გაკეთებული ბავშვებს (მე-9 სამარხი). აღსა– 

ნიშნავია,ა რომ გვიანი ბრინჯაოს ხანის მთელ რიგ ძეგლებზე (სამთავრო!?17, 

თლი!29, არტიკი 39, მინგეჩაური140 და სხვა) ანალოგიური ნივთები სწორედ სა- 

მაჯურებად არის გამოყენებული. მადნისჭალაშე ჩვენ შევხვდით ერთ ისეთ სა- 
მარხსაც (მე-20), სადაც ბავშეს სამაჯურებიც ჰქონდა გაკეთებული და იმგვა- 

რივე მოყვანილობის საწვივე რგოლიც (ტაბ. XIII,). 

4 საყურეები და სასაფეთქლე რგოლები ჩნდებოდა ქა- 

ლების და ბავშვების სამარხებში. 
საყურეები (6 ცალი) პატარა ზომისაა (ძ= 1,0--2,5 სმ); ნაკეთებია ბრინ– 

ჯაოს მრავალგანივკვეთიანი მავთულისაგან აქვთ გახსნილი, ხანდახან ერთმა–- 
ნეთთან მისული თავები, და როგორც წესი ცალი ბოლო შემსხვილებული 

(M% 22, 29, 30, 44, 177, 178; ტაბ. XXXII; სურ. 3, 7, 15, 39). 

მსგავსი ნივთები ფართოდ იყო გავრცელებული დროსა და სივრცეში, მათ 

შორის გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზეც!“!. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს 2 სასაფეთქლე რგოლი (# 151, ტა·ა XXXII; 

სურ. 35), განხილულ საყურეებთან შედარებით ისინი უფრო მასიური და დი- 

დებია (ძ=3,5 სმ); გაბრტყელებული ბოლო ხვეულია, მეორე -- წაწვეტე- 
ბული. 

5. პირსაფარეშო და ბრინჯაოს სხვა წვრილი ნიე- 

თები. 

ა) მაშა ჩქიფი (# 103, 204; ტაბ. XXXII; სურ. 27, 28) ორივე მამა- 

კაცის სამარხში აღმოჩნდა მიცვალებულის წელთან. ნივთები სადაა და დაახ–- 

ლოებით თანატოლი (1=6,06 და 6,9 სმ). 

ანალოგიური ნივთები ჩვენში როგორც ჩანს, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრე– 

ულ საფეხურზე ჩნდება (იხ. მადნისჭალის 26-ე ორმოსამარხი და II გორასა–- 

მარხის კომპლექსები; სურ 27, 28; აგრეთვე, სამთავროს უძველესი ორმოსა- 

136 სამთავროს # 156, 162, 178 ორმოსამარხები:; ტ. ჩუბინიშეილი, დასახ. 

ნაშრ, გე. 91. 

37 იქვე. 
I% ნ, 8. #7ლCX08, დასახ-ა ნაშრ, გვ. 82, ტაბ. IVე;. 

139 1, C. X 894279 9II, დასახ. ნაშრ, გვ. 67--69, ტაბ, 4. 

140 8. I), თდ0CMCIMMX0, IL იVIII000C ი0ილილ!ი # 63 3 MIIICლMიVხი, ტაბ. III,. 

I41 მაგ. სამთავროს M 17, 31, 39, 100, 113, 179 და სხვა უძველეს ორმოსამარხებში, 

138



მარხები!12), მოგვიანებით ისინი მრავლდებიან ღა საკმაოდ ხშირად გვხვდებიან 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინს ხანის ძეგლებში!1), 
შენიშნულია, რომ ადრეული ჩქიფები სადაა და შედარებით ტლანქი, მა- 

შინ როდესაც შემდგომში, განსაკუთრებით კი რკინის ფართო ათვისების ხანა- 

ში, უფრო პატარა ზომისაა და ზოგიერთი ორნამენტირებულია !4. 

აღნიშნული ნიშნებით მადნისქალის ჩქიფები ამ ნივთთა უძველეს სახეობას 
განეკუთვნებიან. 

ბ. ხვია (M# 171; სურ. 14) წარმოადგენ სპირალურად დახვეულ სპი- 

ლენძის თხელ ფირფიტის მილაკს. 

მსგავსი ნივთები გავრცელებული იყო მთელ კავკასიაში დროისა და სიერ–- 
ცის ფართო მონაკვეთზე!“?, 

გ მილაკები (M# 170, 120; ტაბ. XXXII; სურ. 14, 31) ბრინჯაოსი. 

ორივე დამზადებულია ჭედვით, რაც კარგად ჩანს ნაპირების შეერთების ად- 

გილზე, სადაც ზედაპირს სიგრძეზე გასდეკ, შეერთების ზოლი. მილაკები 

ერთი მიმართულებით უმნიშვნელოდ ვიწროვდება. 1) I=1,00 სმ; ძ=0,5–-0,6 
სმ; 2) 1=1,7 სმ; ძ=0,8–1,0 სმ. 

დ. ვარდულები (MI 186; ტაბ. XXXII; სურ, 16) ბრინჯაოსი, 2 ცა- 

ლი. წარმოადგენენ თხელი ღირფიცფისაგან დამზადებულ ოთხფრთიან, გვერ- 

დებჩაღარულ, პატარა ზომის (1,8X2,9 სმ) ღრუ სამკაულებს. 

ანალოგიურ ნივთებს, რომლებიც აღმოჩნდა ჟ. დე მორგანის მიერ გათხ- 

რილ მარალ–დერესის მე-2 სამარხში ბრინჯაოს მდიდრულად ორნამენტირებულ 
სარტყელთან, რკინის სატევართან და თიხის ორ ჭურჭელთან (დოქი, ჯამი) ერ– 

თად, ბ. კუფტინი ·ჟღარუნებად (0030(8-–-C6X6CIII"II#) მიიჩნევს. ეს კომპლექსი 
გვიანვანური ხანით თარიღდება და ასაკობრივად უტოლდება მუსი იერის 74-ე 

სამარხს, ეს უკანასკნელი კი თავის მხრიე, ლელვარის ახალგაზრდა ჯგუფის 

სამარხების თანადროულია!შ6, 

მსგავსი სამკაული ცნობილია მარალინ-დერესის და ლელვარის სამაროე– 

ნებიდან!!, ისინი აღმოჩნდა, აგრეთვე, დმანისის სამაროვანზე. ამ ნივთებს 

142 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 89, ტაბ. XVIII. 
Iხ43 იქვე, გვ.89 ს. ა. სდსს #0Xლ0M0”IIVMCს» დილM0იიII 8 (იეულLII, 

გვ. 70, სურ, 741; გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები.., ტაბ. XXIV,; საქარ- , 

თველოს არქეოლოგია, ტაბ. XIV, რ. აბრამიშვილი, სამთავროს სამარღეანზე.., ქრო- 

ნოლოგიური ტაბულა, »%“ 210. მისივე, რკინის ათვისების საკითხისათვის... ტაბ, V, 

VIII, IX; მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 56; MაMIL-VI, გე. 92-93 106- 

107; ტაბ. IVვ.ი- 

14 ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები სოფ. ოქორაში„ თსუ შრომები, -»# 65 
თბ., 1957 გე. 203. 

15 MIX -- VIII, ტაბ. VI. XXIV, XXXა-,-, XXXIV,ი; CL იC5( Cჩეე(:6, II0Cჩლ(Cჩი3 
#ი!იიი)ლლ1ცს ბა ძვეი§5 IC CმყCმათ, (0:00: 50ლ0იძ, ჩეI5-LV0ი, 1886, ტაბ. XXIX, სურ. 1-6; 

ნ. ნ. 1იი”ცI, IVიწნმMხ 0 ჯინმიუ!IIICL0M წმიI:ლ..., გვ., 960, ს–რ. 7-I0: ტ. #. IILCC- 
C0VM, IX სი!იეეV 0 /082I0M)6 M078ჩMMV0IIIII..., გე. 125, სურ, 172; წ. 2. II თდ”/I", 

დასახ, ნაშრომი, ტაბ. LII; მისიეე, MგI0იეიჰხ, M 22X60940”IIII IC0.IXII 101, II, თბ. 1911, ტაბ. 

XXVIII, სურ. 3, 6: ნ. 8. + CXV 8, დასახ. ნაშრ, გე. 112--114, 
140 ქ, ძი Mი”ღმი, M105510) 5-16MI1'6ყ0.... ტ. I, გვ. 37, 2013; მისივე, Lმ წინა 

IMII5101IლC იწI2ი(IIC, 1. III, 94 15. 1927, ივ. 281: ნ. «. MV დ +IIII, ბიან0ჰM0წIM60MIM6C ნეC- 
#0 MI 8 1იწეულ.., 49. ტა:. »XIV, 

:47 ნ, #. LVCთCII, დასახ. ნაშრ, გვ. რქ.



გ. ნიორაძეც ჟღარუნებად თელის, მაგრამ, ამავე დროს, არ გამორიცხავს 

მათ მიჩნევს კოსტუმის მოსართავ სამკაულებად!ზ, 
შედარებით მომცრო, მაგრამ მოყვანილობით ზუსტად მსგავსი ნივთები. 

რომლებიც ტანსაცმლის მოსართავ სამკაულებს წარმოადგენენ აღმოჩნდა 
ასურეთის ადრეანტიკური ხანის სამაროვანზე!49. 

მასალებით ირკვევა რომ ოთხფრთიანი ვარდულები არსებობდნენ გვი- 
ანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე და იხმარებოდნენ ადრეანტიკურ 
ხანამდე მაინც. 

ე. ორი ფირფიტა (M185; სურ. 16) ბრინჯაოსი, გაურკვეველი და- 

ნიშნულების. მოყვანილობით დანის პირს მოგვაგონებენ: ყუის ნაწილი შემსხ- 

ვილებულია, პირისა -– გათხელებული და ბასრი. I=1,0 სმ; სიგანე =0,4-– 
0,5 სმ-ს. 

6. მძივები (ტაბ, XXXIII). სამაროვანზე სხვადასხვა მასალისაგან ნა- 
კეთები (ნახევრად ძვირფასი ქვები, პასტა, მინისებური პასტა, მინა, ანტი- 

მონი, ბრინჯაო) 1500-ზე მეტი მძივი აღმოჩნდა. უდიდეს ნაწილს (დაახლო- 

ებით 90ს) სარდიონის და ამ ქვის ნაირსახეობათა (აქატი, ქალცედონი) ნაკე– 

თობა შეადგენს ფერის მიხედვით გამოირჩევა იაშმისებური წითელი, მუქი 

ვარდისფერი, მოწითალო-მოყავისფრო, მუქი წითელი და ნახევრად გამქვირ- 

ვალე ღია ვარდისფერი. ზოგიერთი მათგანი მეტადრე მუქი და გაუმჭვირვა- 

ლე ქვები, დასერილია სხვადასხვა ელფერის ზოლებით, რაც კიდევ უფრო 
ალამაზებს და ნაირფეროვანს ხდის მათ. 

გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებში სარდიონის მძივების დიდი რაოდენობით 

აღმოჩენამ ადრევე მიიპყრო მკვლევართა ყურადღება. გ. ლემლეინმა სამთავ– 

როს, მინგეჩაურის კარმირბლურის და სხვათა მასალების საფუძველზე Lაგან- 

გებოდ შეისწავლა ისინი იგი შეეხო ისეთ სპეციალურ საკითხებს როგორი- 

ცაა მათი დამზადების ტექნიკა, ქვის ჯიშები, ფორმები, გეოგრაფიული გავრ- 

ცელება და სხვა!5მ, “ 

იმის გამო, რომ მადნისჭალის ქვის მძივები თითქმის ზუსტად შეესატყვი- 

სება კავკასიაში გავრცელებულ, გ. ლემლეინის მიერ განხილულ ტიპებს, ჩეენ 

დეტალურად აღარ გჩერდებით მათზე და მხოლოდ საჭიროებისამებრ ვიძლევით 

ზოგიერთ განმარტებას. 

148 I, IMII0ნ2გM30, M0წინIIIM «CIC#»ი!I)0:0 306012», გე. 92, 97, 99, სურ 2C. 
149 კ, კეიჟინაძე, 1965 წელს ასურეთში ჩატარებული არქეოლოგიური დაზვერვე- 

ბის ანგარიში, XV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1965 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლე- 

ვა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1966, გე. 17-10; მისივე, 1966 წელს აღმოჩენილი ადრე– 

ანტიკური ხანის ძეგლები არუხლოს „გეოი-თეფესა“ და „სამაჩვეთის” სამაროვანზე, XVI 

სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1956 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგე- 
ბისადმი თბ, 1967, გვ. 65--66. 

156 LL L. I) ლMMXM0IMI, IL2MCIMVხIC CVCხI C20MI–ს0CM010 II0L00M079. მასალები საქარ- 
თველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 29, თბ, 195), გვ. 183-212: მისივე, 
CLო'08Iს:C IMIისI M2MCIIMსIX 6VC MMIIIთ2ცმVიCX0L0 MCMი0ი0ჩ9, 1105M85 #LM X3CC0%, 7, §, 

სმMV, 1949; მისივე, 1ICXIIMM8 C660M6CMIIV X#2MCIIMხIX რ6VC IM3 #ჩმCM000X M8 IX29Mგვი, 

XCMIMIM%, XVIII, M-)I, 1917, გვ. 22-30; მისივე, ლიი“ #»MგCCM0MIM გს" M8M2IIMს1% 

6»C, LCMIMMMM, XXXII, 1930; ს, ნ. III0C>0C0C8CMMVს, მ ი0MI0-ს»Vი, III, Cი., 1955, 
გვ. 46-49. 
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მადნისჭალის ქვის მძივების თითქმის ნახევარს ე .წ, ნპობი („იV610IL- 
1(სც 4)151 მჭივები შეადგენს. ნაკეთებია საკმაოდ ტლანქად და, როგორც წე-ი, 

გახვრეტილია ერთი მიმართულებით. ზომა: 1,5X1,1 სმ-დან 0,5X0.2 სმ-მდე. 

გ. ლემლეინი დასაშვებად მიიჩნევს ნაპობი მძივების ადგილობრივად დამ- 
ზადებას, ამასთანავე იგი არ გამორიცხავს უცხოეთიდან მათი შემოტანის შე–- 

საძლებლობასაც, მაგალითად, მდ. არაქსის სამხრეთით მდებარე ირანის რაიო- 

ნებიდან, ანდა შუამდინარეთიდან!??, 

მძივების დასამზადებლად ვარგისი მინერალები გამოიკვლია გ. ლომთათი– 

ძემ. მან დაადგინა რომ ხსენებული ტიპის მძივებისათვის საჭირო ქვები სა- 
ქართველოში საკმაოდ ბევრია. ისინი გვხვდება შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანა– 
პიროებზე და ძველ ზღვათა განამარხებულ დანალექებში, მაგალითად, რუსთავის 

მიდამოებში და სხე... ადრე უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ მათი საბადო– 
ები შედარებით მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც არსებობს ქვემო ქართლ– 

შიაც (მარნეულის რ-ნი, სადახლოსა და შაუმიანის მიდამოები). 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ძეგლებმი სარდიონის ნაპობ 
მძივებს, სხვა მძივებს შორის გაბატონებული ადგილი უჭირავს. აღნიშნული 
გარემოება გვკარნახობს მათი ადგილობრივი წარმოება ვივარაუდოთ, თუნდაც 

მეზობელ რაიონებიდან შემოტანილი ნედლეულის ბაზაზე, მითუმეტეს, რომ 

დასამუშავებლად ისინი რაიმე განსაკუთრებულ ტექნიკური ჩვეეების ათვისებას 

არ მოითხოვენ!3%. ფაქტიური ვითარება ამ უკანასკნელი ვარაუდის სასარგებ–- 

ლოდ უფრო მეტყველებს, ვიღრე უკვე დამზადებულ ნაწარმის უცხოეთიდან 
შემოტანის სასარგებლოდ. 

ნაპობი მძივები მადნისჭალის 20 სამარხში აღმოჩნდა. აქედან 10-ში ქა– 

ლები იყო დასაფლავებული (IM 1, 4, 5, 7, 12, 14, 32, 36, 37 და 40 სამარხე– 

ბი), 8-ში –– ბავშვები და მარცხენა გვერდზე დაკრძალული მოზარდები (M# 2, 
9, 11, 13, 16, 17, 20 და 24 სამარხები), მამაკაცის მხოლოდ ერთ 27-ე ორმო– 

სამარხში, სხვა მძივებთან ერთად, იყო მარტო ერთი ნაპობი მძივი. აქედან 
ჩანს რომ მადღნისჭალაში ნაპობ მძივებს ქალები და ბავშვები იკეთებდნენ. 

მამაკაცთა სამარხებში მათი რიცხვი იმდენად უმნიშვნელოა, რომ მხედველო- 
ბაში არც არის მისაღები. საინტერესოა, რომ სამთავროშიაც ისინი მეტწილად 

ქალებს ეკეთა!ზ5. 

მადნისჭალაში ნაპობი მძივები გვხვდებოდა როგორც ყელსაბამის შემად- 

გენლობაში, ისე სამაჯურების ასხმაში (მაგალითად +) 1 სამარხში). მათ იყე– 
ნებდნენ სამოსის მოსართავადაც. ხშირად ისინი მიცვალებულთა გულ-მკერ- 

დის არეში იყო მიმობნეული. 

მადნისჭალის სამაროვანზე აღმოჩენილი სარდიონის მძივების მეორე ნა– 

წილი რამდენიმე სახეობისა: სფერული (რომელსაც ზოგიერთ შემთხვევაში 

15 LL LL ”ლMMოუძსI, 16XMIII0 C800IIIII... გე. 26-27; მისივე, 1LLმMCIIIIხI6 

6VCხI..., გვ. 188--189, ტაბ. I,-კ. 
169 II I, მ MMI0MV, ILმMCIIIIხIC 6VCხL.... გე. 169, 209. 

153 გ. ლო მთათიძე, სასამკულო მინერალთა კულტურა ძეელ საქართველოში, მეც- 

ნიერება და ტექნიკა, # 9, თბ, 1952, გქ. 24. 

54 LL II ჰბMწხილწი ICXIIM%ე ლილიუდIII#V.., გვე. 26-27; მისივე, L-2"M 

-6VCხI..., გვ. 188–-) 89. 

I55 ტ ჩუბინიშვილი, დასას, ნაშრ,, გვ. 93. 
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თავები ოდნავ შებრტყელებული აქვთ), მრგვალ-ბრტყელი ცილინდრული, 
ბიკონუსური, შინდისებური, ვაშლისებური და სხვა. სფერული, ვაშლისებური 
და მრგვალ-ბოტყელი მოყვანილობის მძივები დამზადებულია ღია ვარდისფე- 
რე –– ნახევრად გამჭვირვალე ქვებისაგან. დანარჩენები, ნაპობი მძივების მსგავ– 

სად, მეტწილად ნაკეთებია მუქი –– გაუმჭვირვალე სარდიონისაგან. 
ზემოჩამოთვლილი მძივები გახვრეტილია როგორც ორმხრივად, ისე ცალ- 

მხრივად. გახვრეტა წარმოებდა სათანადო ხელსაწყოს გამოყენებით და შესა- 
ფერისი ტექნიკური ხერხის საშუალებით!5ნ, 

გ- ლემლეინი აღნიშნავს, რომ ძველად, აღმოსავლურ და ბერძნულ სამ- 
ყაროში„ ქალები ღია ფერის ქვის მძივებით იმკობდნენ თავს, მამაკაცები კი 

მუქი სარდიონის მძივებს ატარებდნენ!5?. ამასთან დაკავშირებით გვინდა აღვ- 

ნიშნოთ, რომ მადნისჭალაში„ ისევე როგორც საქართველოს ტერიტორიაზე 

გათხოილ გვიანბრინჯაოს ხანის სხვა ძეგლებზე (სამთავრო, კასპი, ბეშთაშენი, 

ხოვლე და სხვა), ასეთი რამ არ შეინიშნება ღია ფერის სარდიონის მძივები 

აქ მამაკაცთა სამარხებშიაც გვხვდება და თუ ისინი, ამ უკანასკნელებში, მცი- 
რე რაოდენობითაა წარმოდგენილი, ეს გამოწვეულია საერთოდ მამაკაცთა სა–- 

მარხებში მძივების ნაკლებობით. ქალები, როგორც ჩანს, მაშინაც მეტ ყუ- 

რადღებას აქცევდნენ თავის მორთულობას, სამთავროში, მაგალითად, მძივე– 
ები ქალის ოცდახუთსავე უძველეს სამარხში აღმოჩნდა, უმეტეს შემთხვევა- 

ვაში თითოეულში 60-დან 200 ცალამდე. ცალკეულ შემთხვევაში მათი რი- 

ცხვი 400-საც აღწევდა მაშინ როდესაც ისინი მამაკაცის მხოლოდ ხუთ სა- 

მარხში იყო და ისიც 4-დან –– 65 ცალამდე!5ზბ, მადნისჭალაში კი მძივებს შეი- 

ცავდა მამაკაცის მხოლოდ ორი -–- 27-ე და 35-ე სამარხები (ინვენტარი იხ. 

2%ე და 34-ე სურათებზე). 

კარგადაა ცნობილი, რომ სარდიონის სფეოული (ან ბირთვისებური) მძი– 

ვები გავრცელებული იყო დროისა და სივრცის ფართო მონაკვეთზე. საქართ– 

ველოს ტერიტორიაზე ისინი გვხვდება როგორც შუაბრინჯაოს ხანის, ისე გვიან– 

ბრინჯაოს ხანის ძეგლებში (ორიალეთი!5,V, არდასუბანი!09, ბრილი), ეშე- 

რის, ნოსირი! მ, ფარცხანაყანევი!!ს, ყულანურხვა!85, ნული, ქვასათა– 

156 I, I, ჰთMM»M6C6IIM, IC6MCIIIIხIC 6VCსI..., გვ. 120--I95, 198--200, 

(57 იქვე. 
158 ტ, ჩუბინიშვილი, დასა. ნაშრ, გე. 93. 

159 ნ. #. IV თ LM), #ტიXლ0ი0”M96CCჯII6 იმCM0M)) 8 10 გალ, გე. 42; ო. ჯაფარი- 

ძე, არვეოღოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ 9--10; 0. M. 1 #გიმგნM9M30, #ტ0X060/M0LII- 
V0CMXIC იმC#0ი#II ს 1IნI2გა0-#V ც 1959--1962 I., C·8, ML9, M., 1964, გე. 107, სურ, 9,10. 

160 ნ თუშიშვილი, არდასუბნის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხი, გვ. 229, ტაბ. IIკ. 

161 გ გობეჯიშვილი, 1939 და 1950 წწ. რაჭის არქეოლოგიური ექსპედიციის ან- 
გარიშები ხელნაწერი, 

162 ნ, #. IL V თ > M 9,“ Mგ76იMმ81) MX მიX0040XIIII Iა0უXI1სI, 1, თბ., 1949, გე. 168- 

169, ტაბ, XVII,,ი. 

:ნ6მე L, #ტ. IIVდ»IVV9, ბიან0უ0”ოMლლი2 იმCM0იMI) 8 LიIიუაXI, გე. 133, სურ. 131. 

)ი4 იქვე. 
I65 M, იგის, | იXVIII081I6 ი0”ი660))IM C MM8CIII20CM CMIIთCM0-0 IIMიმ C XVI 2VVი0X8მ, 

აფხაზეთის ენის, ლიტერატურის და ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, სოხუმი, 1951, გე. 327, 
ტაბ, XIV. 
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ლი!წ,V სამთავრო!ნი? და სხვ). მაგრამ გვიანბრინჯაოს ხანისს ბირთვისებური 

მძივებისაგან განსხვავებით, რომლებიც უფრო ხშირად ნახევრად გამჭვირვალე 

ღია ვარდისფერი სარდიონიდან არიან დამზადებული, შუაბრინჯაოს ხანის 

ბირთვისებური მძივები როგორც წესი დამზადებულია მუქი .მოწითალო–- 

მოყავისფრო, უმეტესად ნახევრად გამჭვირვალე ქვის ჯიშებისაგან “შუაბრინ- 
ჯაოს ხანის ბირთვისებური მძივები გარდა ამისა თითქმის ყოველთვის ხა- 

სიათდებიან შესანიშნავად დამუშავებული და გაპრიალებული ზედაპირით. გვი- 

ანბრინჯაოს ადრეულ ეტაპზეც არის ანალოგიური მძივები (მადნისვალა, სამ- 

თავრო, არმაზისხევი, ხვწე და სხვ.)!-%, მაგრამ რაოდენობით ისინი ბევრად ნაკ- 

ლებია მათ გვერდითვე არსებულ მსგავსსავე მოყვანილობის ოღონდ ”შედა– 

რებით ნაკლებხარისხოვნად დამუშავებულ ნახევრადგამქვირვალე ღია ვარ- 

დისფერი სარდიონის მძივებზე, თუმცა ისინი ნაპობ მშძივებზე უკეთ არიან და- 

მუშავებული, მაგრამ ზედაპირის დაგლუვება-გაპრიალების ხარისხით აშკარად 
ჩამოუვარდებიან შუაბრინჯაოს ხანის ბირთვისებურ მძივებს. 

იმის თქმა რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ქვის მძივების 

ზედაპირის დამუშავების ტექნიკა, რაღაც რეგრესს განიცდის შუაბრინჯაოს 
ხანასთან შედარებით, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ამის საწინააღმდეგოდ 

მეტყველებს გიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ძეგლებზე დამოწმებული 

ბრწყინვალედ დამუშავებული არა მარტო ბირთვისებური, არამედ ბიკონუსუ- 
რი, ცილინდრული, შინდისებური და კიდევ სხვა მოყვანილობის სარდიონის 
მძივები ჩვენ გვინდა ხაზი გავუსვათ იმ ჯ/გარემოებას, რომ გვიანბრინჯაოს ხა- 

ნის ადრეულ ეტაპზე, შესანიშნავად დამუშავებული სარდიონის მძივების გვერ- 

დით გაცილებით მეტი რაოდენობით გვხვდება შედარებით უხარისხოდ დამუ- 

შავებული იმავე მოყვანილობის ქვის მძივები "“შუაბრინჯაოს ხანაში ეს ასე 

მკაფიოდ არ, შეინიშნება. 

რით უნდა აიხსნას აღნიშნული მდგომარეობა? იქნებ იმით, რომ ჩვენში 

ჯერჯერობით სუსტად არის შესწავლილი შუაბრინჯაოს ხანის რიგითი სამარხე–- 

ბი, ხოლო გორასამარხებში მდიდრულად დაკრძალულ პირებს, ბუნებრივია, 
კარგ ნახელავს ჩააყქოლებდნენ? ანდა იქნებ შუაბრინჯაოს ხანაში სარდიონის 

მძივები შემოჰქონდათ უცხოეთიდან, გვიანბრიჯაოს ხანაში კი შემოტანილი 

ნიმუშების მიბაძვით დაუწყიათ ადგილობრივი წარმოება და ახლად ჩამოყალი- 
ბებული სახელოსნოები ჯერ კიდევ სრულად ვერ დაეუფლნენ მათი დამზადების 

ტექნოლოგიას? შესაძლებელია ისიც, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში მოასახლე– 

ობის ზრდასთან ერთდ გაიზარდა მოთხოვნილება აღნიშნულ სამკაულზე და 

თუ ადრე სახელოსნოები ასწრებდნენ არსებული მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლებას, მოგვიანებით, -გარკვეული დროის მანძილზე, ვიდრე უფრო ფართოდ 

არ გაიშლებოდა მათი წარმოება ვეღარ აუდიდიოდღნენ კარგი მძივების დი- 

დღი რაოდენობით გამოშვებას, რადგანაც მათი ზედაპირის მაღალხარისხოვნად 

დამუშავება-გაპრიალება მეტ დროს მოითხოვდა. იქნებ ამიტომაც გაუარესდა 
მძივების დიდი ნაწილის ხარისხი? აქ შეიძლება კიდევ რამდენიმე მოსაზრების 

მოტანა, მაგრამ ვიდრე არ გაითხრება შუაბრინჯაოს ხანის საზოგადოების რიგი- 
თი წევრების სამარხები და არ დაგროვდება სათანადო მასალა, რომელიც რა–- 

)66 0, M. IL #იეიმიV/IMV30, I(მ8ილი-ეიხCXIII M0M”Iუს!IIIM..., გვ. 27. 

107 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 92. 

160. იქვე. 
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იმე კანონზომიერების დანახვის საშუალებას მოგვცემდა, ამ კითხვებზე პასუ- 
ხის გაცემა შეუძლებელია. „გარდა ამისა სპეციალისტების მიერ ჯერ კიდევ 
დეტალურად არ არის შესწავლილი ორივე ხანის მძივების ქვის ჯიშები, მათი 

საბადოები, საწარმოო ცენტრები და სხვა კონკრეტული საკითხები რომელთა 

გამუქებამდე ჩეენი მსჯელობა ზოგადი ვარაუდის ფარგლებს არ გაცდება. 
ფაქტი ისა, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე, კერძოდ მადნის- 

ჭალაში, სარდიონის მძივებს მორის არსებობს, ერთის მხრივ, მშვენიერი ნი- 
მუშები რომლებიც შედარებით მცირე რაოდენობითაა და, მეორეს მხრივ, 

უფრო უხეში მძივები რომლებიც რაოდეხობრივად სჭარბობს მაღალხარის- 

ხოვან პროდუქციას და, ამავე დროს, განსხვავებული ჯიშის –– უფრო ღია 

ფერის სარდიონის ქვებისაგან არიან ნაკეთები. 
სამთავროს სარდიონის მძივების განხილვისას, როგორც ითქვა, გ- ლემლე– 

ინს დასაშვებად მიაჩნია ზოგიერთი მათგანის უცხოეთიდან შემოტანის შესაძ- 

ლებლობა. სამთავროს მასალებით ავტორის მიერ გამოთქმული მოსაზრება 
თუ სწორია, მაშინ მისი გავრცელება გაბედულად შეიძლება მადნისჭალის 
მიმართაც, რადგანაც ჩვენს ძეგლზე აღმოჩენილი ქვის მძივები ზუსტად შე– 
ესატყვისებიან სამთავროსას –– როგორც ქვის ჯიშებით, ისე ფორმებით და 
დამზადების ტექნიკით მაგრამ რიგი მნიშვნელოვანი საკითხებისა როგორც 

დავინახეთ, ბადებს ისეთ კითხვებს რომლებზედაც პასუხის გაცემა ჯერჯე- 
რობით შეუძლებელია. ამდენად, ამ ეტაპზე მსჯელობა მათ შესახებ, სათანა–- 

დო მასალების დაგროვებამდე იქნებოდა ზერელე, მეცნიერულად დაუსაბუთე- 

ბელი 
ქვის მძივებს“ გარდა მადნისჭალაში სხვა მასალისაგან ნაკეთები მძივე– 

ბიც აღმოჩნდა. ისინი შედარებით ცოტაა ––- ერთად აღებული მძივების საერ– 

თო რაოდენობის დაახლოებით 10%-ს შეადგენენ. აქ არის ცილინდრული და 

დაბალცლინდრული იოტისოდენა პასტის მძივები ფერად შავი, თეთრი და 

მოყვითალო, ესოდენ გავრცელებულ მატერიალური კულტურის სხვადასხვა 

დროის ძეგლებში (თეთრი წყარო!69, ბაიბურთი, წინწყარო, თაქქილისა, მა- 

რალ-დერესი!?მ9, სამთავრო!?!, რაჭა!7?2 და სხვ.); თეთრი პასტის მრგვალ-ბრტყე- 
ლი მძივები, მინისებური პასტის სფერული და მრგვალ-ბრტყელი მოყვანილო- 

ბის ცისფრად და მწვანედ მბზინავი მძივები, რომელთა ანალოგები სამთავროს 

21-ე და 178-ე სამარხებშია დამოწმებული!?3, 

ცალკე უნდა აღინიშნოს “შავი პატინით დაფარული -- წითელი, მწვანე, 

ყვითელი და შესაძლებელია სხვა ფერებისაც!?შ -- სფერული, კასრისებური და 

მრგვალ-ბრტყელი მოყვანილობის ფართო. ნახვრეტიანი მინის მძიეები. ნ. უგ- 
რელიძე ფიქრობს, რომ ისინი ადგილობრივად უნდა იყვნენ დამზადებული, 

რადგანაც ჩვენში მინის წარმოებას უძველესი საწყისები უნდა ჰქონოდა. 

  

169 გ. გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს 1956-1958 წწ. არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციების მუშაობის ანგარიშები (ხელნაწერი). 
176 ნ. #. I»>»დთდIMI, დასახ, ნაშრ., გე. 52, 76, ტაბ. XI, XII, XXXIII. 
)?! ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ, 93, 

172 გ გობეჯიშვილი, 1929 და 1950 წწ. რაჭის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუ– 
შაობის ანგარიშები. 

732 ტ. ჩე ბინიშ ვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 92. 

174 მასალა ამჟამად დამუშავების პროცესშია მუზეუმის ქიმ, ლაბორატორიაში, 
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მინის მძივები სამთავროს უ?ეელეს ორმოსამარხებისათვისაც არ არის უჩვე- 
ო!75, 

9 საყურადღებოა, რომ მოჭიქული მძივები აღმოჩენილია თრიალეთის შუა- 

ბრინჯაოს ხანის კულტურაშიაც, მაგრამ სათანადო მასალების უქონლობის 

გამო ბ. კუფტინი ვერაფერს ამბობს მათი წარმომავლობის შესახებ. მიუხე- 

დავად ამისს ლურჯი ჭიქურის ხასიათის მიხედვით იგი ეგვიპტურ ნაწარმს 

უკავშირებს მათ!5, 
საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული მინის უძველესი მძივები 

მეცნიერულად ჯერ არავის შეუსწავლია. ის გარემოება რომ მინა ჩვენში 

თავს იჩენს უკვე შუაბრინჯაოს ხანაში, ხოლო შემდეგ თითქმის უწყვეტლიევ 

არსებობს, თავისთავად მნიშვნელოვანი და ყურადსაღები ფაქტია, რომელიც 

მოითხოვს სათანადო განმარტებას მინის წარმოების უძველესი ფესვების და 

მიი დასამზადებლად საჭირო ჩვევების გამოსავლინებლად. 

ლითონის მძივებიდანს აღსანიშნავია ანტიმონის მრგვალ-ბრტყელი მძი–- 

ვები რომელთაგან ზოგიერთი დაკეჭნილია (სურ. 25, 30) და, ბრინჯაოს და- 

ბალცილინდრული მძივები (ტაბ. XXXIIVი. 

§ 4. ლითონის ნივთების კძკიმიური შედგენილობა 

კავკასიაში მოსახლე ქართველთა წინაპარ ტომებს ძველი საისტორიო 

მწერლობა დიდად დაწინაურებულ მელითონეებად გვისახავს, ეს რომ ასეა, 

ამას ადასტურებს არა ერთი არქეოლოგიური ძეგლი, რომელიც გაითხარა სა- 

ქართველოს დღევანდელ ტერიტორიაზე და მის მომიჯნავე რაიონებში?, 

ჩვენთვის საინტერესო მხარის ბრინჯაოს უძველესი მეტალურგიის საკითხს 

რამდენიმე ავტორი შეეხო მაგრამ მათ ნაშრომებში, ბუნებრივია, არ არის 

წარმოდგენილი გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ნივთები –– ამ დროის 

მასალა ქვემო ქართლიდან, როგორც ითქვა, აქამდე გამოვლენილი არ ყოფი- 

ლა. აღნიშნული „გარემოება უეჭველად ზრდის ინტერესს მადნისჭალის 

ბრინჯაოს ნივთთა მეტალოგრაფიულ შესწავლისადმი. 

175 ტ. ჩუ ბინიშ ვილი, დასახ. ნაშრ. 

129 6, 4. II Vთდ+IIIM, დასახ. ნაშრ 
1! ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირეელი, თბ. 1928, 

გე. 18-–-20: გ. გო ბეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველო– 

ში, გვ. 48. 

5 გ. M# M0C6იCძ ს, IX ხიიხ0CV 0 Xი0C0IM6III6I M012MIVი0ოი! M0წMM II2 LXგიხმელ, II38ლი- 

ყი LMIMIMIL 8სIM. 120, M.-/I., 1935; დ. 1 888XM36 I 1. CმX80ი0»V29530, ჩიიIპხ! 

2ილსი6I I VIII, I6., 1999; გ. გობეჯიშვილი, ძეელი ქართული სამთამადნო და მეტა- 

ლურგიული წარმოების ნაშთები სოფ. ღებიდან, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბე, XIII, #I 3, თბ., 1952, გვ. 1803-- 190; ა. აფაქიძე, ანტემონის წარმოების ისტო- 

რიისათვის საქართველოში, სსმმ, XI)II-–-–8, თბ., 1944; ც. აბესაძე, რ, ბახტაძე, თ. დვა- 

ლი, ო. ჯაფარიძე, სპიღენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის ი!ტორიისათეის საქართეე ჯოში, 

თბ., 1958; ც. აბესაძე, ლითონის წარმოება ამიერკავკასიაში ძე. წ. III ათასწლეულში, თა., 

1969; IM. 4. LI 30 უ5IIIL8M MI, დასახ, ნაშრომი და სხე. 

10. ნ. თუმიშეილი 
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აქ მოპოვებული მრავალრიცხოვანი ბრინჯაოს ნივთებიდან სათანადო ანალი- 

ზი გაუკეთდა თორმეტს: ორ შუბისპირს, ექვს სატევარა, ორ საკინძს, ერთ 

საყურეს და ერთ სასაფეთქლე რგოლს( იხ. ცხრილი 1). 

  

  

  
  

                        

ცხრილი 1 

ჯ2 ი #« 
3§ ნივთის დასა- | 2 - 5 L, ს1 ს 

ა9) ხელებ 7 ნ»)? _) 2 ს #« 5 )2_)5_ .% §C |§ 
8 ლება წი ლ=| დ ლ. ნ6CI = ნ §8 35984 25 6 | 82 11951+5) 86 | 57) §8 | §5 52 

199 | შუბისპირი |89,51|5,0 |0,0!|0,006 |ე,005 | –– | კვ. (0,055 |=0,01|0,025 |0,015 | –– 
146 ი 3,20I1,0 |2,0 |0,005 |0,012 | –– | » /ი,28 „  /0,I ი,05 _ 
108 | სატეკვრი |90,17|I0,75I0,01, კვ |0,0925 | –– | » /0,I7 ი |0,05 – I 4ვ 
118 ი 88, 54I0,05|3,81|0,ს2 (0,011 | – | » (10.1 » |0,06 – |“– 
124 ი 9I,6I|14,5 |1,5 I0,005 (0,011 | კე | » /0,28 » (4 |0,055| – 
200 „ 91,5LI2,5 |5,12I0,25 |0,005 | კე | » 10,08 » 10,075 |0,05 | კვ 
901 ი 9I,I3I5,62|I,5 | კე |0,0)3 | – | » /0,18 „ |0.05 |0,027 | – 
14 % 91,09I4,8 |3,03(0,02 |0,005 | –– | » |0,)8 ი (ს, |0,07 | კვ 

თავხვია 
საკინძი 94,92|2,5 |1,85I0,045 |0,005 | კე | » |0,08 ი 2 |0,35 | –– 

34 ” 95,5 |2,0 |1,5 |2,055 |0,01. | კვ | » |0,055 ი,2 |0,45 | – 
22 | საყურე 92,66|6,2 |0,01|I0,045 |0,025 | კე | ი |0,055 0,05 |0,04 | –– 

1CI სასაფეთქლე 92,40 6,070,2 /0,0!1 | კვ 0,055 0,0 |0,07 | – 

ცხრილიდან ჩანს, რომ ბრინჯაოს ნაკეთობანი დამზადებულია დარიშხანი- 

ანი ბრინჯაოსგანაც (M% 22, 108, 199), კალიანი ბრინჯაოსაგანაც (Mს 118, 151) 
და კალა-დარიშხანიანი შენადნობისაგან, ბრინჯაოს შენადნობებში მეტწილად 

ორივე ზემოხსენებული ელემენტია ერთად გამოყენებული –– კალა და დარიშ- 

ხანი (ეხ. ცხრილში M# 6, 34, 124, 146, 147, 200, 201 ნივთები). 

ცნობილია, რო? საუკეთესო ხარისსის ბრინჯაო სპილენძთან ერთად კა- 

ლის ან დარიშხანის 6-დან –– 10-მდე პროცენტს უნდა შეიცავდეს, გარდა ამ 

უმთავრესი ელემენტებისა, ბრინჯაოს ქიმიურ შედგენილობაში შეიძლება სხვა 

ლითონებიც იყოს (ანტიმონი, თუთია, ტყვია, ნიკელი, რკინა და სხვა). ხან– 

დახან ისინი წინასწარგამიზნულადაა შეტანილი ამ რთულ ”შენადნობში, ხან- 

დახან კი -– ბუნებრივი მინარევების სახით?. 

ძვ. წ. III ათასწლეულის ლითონის ნივთები ქვემო ქართლიდან, ან სრუ– 

ლებით არ შეიცავენ კალას, ან მისი რაოდენობა ძალიან მცირეა –– არ აღემა– 

ტება 0,05 პროცენტს?!. აქ სპილენძ-ბრინჯაოს შედგენილობაში ძირითადად და- 
რიშმხანია და ისიც საკმაოდ მცირე რაოდენობით (0,5-–2,0%)5. დარიშხანის და 

კალის ასე მცირე რაოდენობით არსებობა შეიძლება ბუნებრივმა მინარევებმაც 

მოგვცეს? არის შემთხვევები, როდესაც დარიშხანის რაოდენობა 3,54%-დან–– 

5,0%ი-მდე აღწევს”. 

3 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, გვე. 48– 

49. 
4 ეც აბესაძე, ლითონის წარმოება ამიერკავკასიაში ძვ. წ. III ათასწლეულში, იხ. 

წიგნს ბოლოში დართელი ცხრილი. 

5 იქვე. 
6 ნ. M ნინ008CMXIIII, MCIიMIIი 1CIIIIIIIII. 1. M.-I., 1936, გე. 392; II. C 110, 

V. VI 110L, IIიიძხVსCჩ ძი 2115|ლი V0 დ 051)LII.ჩლუ M0ძ(მI1IIIIღ1C 1ი M1(1C1ლს(0იმ, 100M:2I09. 

#ოხ!ი0ი51ს5 82LLII-V CIIგთ--I.C1I'210, 152, გუ. 9. 

7 ც. აბესაძე, დასახ. ნაშრ, 
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თუ ადრე, ჩვენთვის საინტერესო მხარეში მეტწილად გამოყენებული იყო 

ბუნებრივი შენადნობები, შუაბრინჯაოს ხანაში ძირითადად ხელოვნური მძე- 
ნადნობებია რომლის შემუშავებ რთულ ტექნოლოგიურ პროცესებს მოი- 

თხოვს. გარდა დარიშხანიან-ანტიმონიან ბრინჯაოსი მტკიცედ იკიდებს ფეხს 

კალიანი ბრინჯაო. კალის რაოდენობა ზოგიერთ ბრინჯაოს ნივთში 10.96-– 
13,96 პროცენტს აღწევს არის დარიშხანიანი ბრინჯაოს ნივთებიც! შუა- 

ბრინჯაოს ხანის ბრინჯაოს ნაკეთობათა ქიმიურ შედგენილობაში ჩნდება ანტი- 
მონიც. ეს ლითონი ბუნებაში ხშირად დარიშხანის „მადნეულის შედგენილობა- 

ში გვხვდება ფიქრობენ, რომ ანტიმონი პირველად სწორედ ამ გზით –– და- 

რიშხანთან ერთად მოხვდა შენაერთში!!. მაგრამ ანტიმონიანი ბრინჯაო დარიშ- 
ხანიან ბრინჯაოსთან შედარებით მყიფეა და ნაკლებ პლასტიკური: ამიტომ გა- 

მოსაჭედად მოუხერხებელი!?. 
გეიანბრინჯაოს ხანის ქვემო ქართლის ბრინჯაოს ნივთების ქიმიური ანალი–- 

ზი გვიჩვენებს რომ ისიწი მეტწილად კალიანი ბრინჯაოსაგან კეთდებოდ- 
ნენ)) კალის რაოდენობა ზოგიერთ ნივთში 12,19-–-13,69%-ს აღწევს!. ამ 

ტერიტორიიდან ქიმიურად შესწავლილი მხოლოდ ერთი შუბისპირია დარიშ- 
ხანიანი ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული!ნ, 

რადგანაც დარიშხანის გამოყენება საშიშია ადამიანის ჯანმრთელობისა– 
თვის მისი მომშხამველი თვისებების გამო, გვიანბრინჯაოს ხანის მელითონეე– 
ბი, როგორც ჩანს, ერიდებიან მას! აღნიშნულ ხანაში მელითონე ხელოსნე– 

ბი იმდენად დაეუფლნენ თავის საქმეს რომ იმ შემთხვევაში, როდესაც ესა- 

ჭიროებოდათ ჩამოსხმული ბრინჯაოს ნივთის ჭედვით დამუშავება, ლითონის 
სიფიცხის თავიდან აცილების მიზნით მასში კალის რაოდენობას ზღუდავდ- 
ნენ; თუ კი ნივთს აღარ გამოჭედავდნენ, მაშინ მას მეტი რაოდენობით ურევ- 

დნენ კალას (10,0-–14,0%), რაც აუმჯობესებს ბრინჯაოს ჩამოსასხმელ თვისე– 

ბებს!?. 
ე როდესაც ერთმანეთს ვადარებთ შუაბრინჯაოსა და გვიანბრინჯაოს ხანის 

ქვემო ქართლის ბრინჯაოს ნივთების ქიმიური ანალიზის შედეგებს, ერთის 
მხრივ, მადნისჭალის მასალების ქიმიურ შედგენილობას, მეორეს მხრივ, აშ- 

კარა ხდება რომ მადნისქალის ბრინჯაოს ნივთები თავისი შედგენილობით ძა–- 

მ ც აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 

29, 

მ იქვე. 
I0 დ, ”ჯგ8ი8მ3CIM 1. CმM800704I2130, დასახ. ნაშრ,, გვ. 42-47, ცხრილი 5 და6. 

 იქეე, გე. 41. 
I? იქვე. 
13 ფ, თავაძე, თ. საყვარელიძე, ძველი ქართელი ბრინჯაოს სატევრებისა 

და მახვილების ჩამოსხმა და ღამუშავება, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ლითონისა და სამ- 

თო საქმის ინსტიტუტის შრომები, VII, თბ., 1956, გვ. 345: მათივე, საქართველოს ტე. 

რიტორიაზე არქეოლოგიური გათხრებით ნაპოვნი ბრინჯაოს რგოლებისა და საკინძების დამ- 

ზადების ტექნოლოგია, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ლითონისა და სამოო საქმის ინსტი–- 

ტუტის შრომები VII, თბ, 1956, გვ. 359. 

14 ე, აბესაძე, რ, ბაბტაძე, თ. დეალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 

72-73 ცხრილი 24. 

5 იქვე. 
16 რ. 18იგ/30 ს 1.Cიაჩმილესი30, დასახ. ნაშრ, გვ. 48-67, ცხრილი 

წ და 8. 
17 იქვე, გვ. 50.



ლიან ახლოს დგანან როგორც წინამორბედ ხანის სათანადო მასალებთან, ისე 

მომდევნო ხანის ნივთებთან. ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი მომენტია არა მარ– 

ტო აღნიშნულ ხანათა მეტალუ“გიის განვითარების უწყვეტი პროცესის სა- 
ვარაუდებლად, არამედ ამ კულტურათა ერთმანეთთან გენეტიკურად დაკავში- 

რების თვალსაზრისითაც. 
მართალია, მეტალოგრაფიული ანალიზების შედეგებით ეს ისე აშკარად არ 

იგრძნობა და არც შეიძლება იგრძნობოდეს ადრებრინჯაოსა და შუაბრინჯა- 
ოს ხანის ნივთების ურთიერთშეჯერების დროს, რადგანაც, შუაბრინჯაოს 
ხანაში, როგორც ჩანს, ბრინჯაოს ხელოვნური შენადნობების ფართოდ გამო- 

ყენების შედეგად ქვემო ქართლში მოსახლე მელითონეებმა მკვეთრად გაა- 
უმჯობესეს ტექნოლოგიური პროცესები და, შესაბამისად, ლითონის ხარისხი. 

სამაგიეროდ არქეოლოგიური მონაპოვარს ტიპოლოგიური განვითარებიდან 
გამომდინარე (აქ ეს ეხება არა მარტო ლითონის ნივთებს, არამედ კერამიკას, 
სხვადასხვა მასალებიდან ნაკეთებ სამკაულსა და სხვა) სადღეისოდ უკვე აღია- 

რებულია (ბ. კუფტინი, გ. გობეჯიშვილი, ო. ჯაფარიძე და სხვ.) ამ კულტურა- 

თა უშუალო მემკვიდრეობითი კავშირი. 

როგორც ადრე აღინიშნა,ა უფრო რთულად დგას საკითხი ჩვენთვის საინ– 

ტერესო მხარის შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურათა დასაახლოებ- 
ლად. მადნისჭალის სამაროვნის ბრინჯაოს ნივთების მეტალოგრაფიული ანა- 
ლიხის შედეგები თითქოს საშუალებას იძლევა დავინახოთ ამ კულტურა- 
თა შორის არსებული კიდევ ერთი შუალედი რგოლი.



თავი V 

თარიღისათვის 

ვიდრე უშუალოდ მადნისჭალის სამაროვნის ღათარიღების საკითხს შევე– 

ხებით, მოკლედ უნდა შევჩერდეთ თრიალეთის ორ ძეგლზე, რომელსაც არსე- 

ბითი მნიშვნელობა აქვს განსახილველი სამაროვნის ქეედა ქრონოლოგიური 

საზღვრის დასადგენად. 
1939 წელს ბ. კუფტინმა საბიდ-ახჩაზე გათხარა 28-ე გორასამარხი. იგი 

მდებარეობდა 29-ე ეტლიანი გორასამარხის გვერდით და წარმოადგენდა პა- 

ტარა ზომის ქვაყრილიან გორასამარხს,ს 0--V დამხრობილ ოთხკუთხა ორ- 

მოში, ადამიანის ცუდად დაცულ ჩონჩხთან ერთად თიხის ორი ჭურჭელი აღ- 

მოჩნდა!: 

  

914 

  

სურ. 40 

1 უყურო დერგი (სურ. 40), შავპრიალა მსხვილმარცვლოვანი 
თიხისა. ·კეცი შავია “შუაში ვარდისფერი შრით. აქვს კვერცხისებური ტანი 
  

1 ნ. #. M(»თ XII #0X60უ0!"IIM0CVIC იიCX0ი#MII 8 1Iი0II2IლII გვ. 81, ტაბ LIXე, 

ტექსტში მე-80 გვერდზე ნახსენები ტაბაწყურის გორასამარხი სწორად არ არის მითითებუ- 
ლი. LIXვ ტაბულაზე მოცემულია საბიდ-ახჩის 20-ე გორასამარხი და არა ტაბაწყურის. თა- 
ვის საველე დღიურში რომელიც ინახება საქართეელოს მუზეუმის ფონდებში, ამ ძეგლის 

ირგველიე ბ. კე ფტინს რაიმე სბეა ცნობა არ მოეპოვება. 
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და ბრტყელი ძირი დამზადებულია სამეთუნეო მორგვზე. ჭურჭელს ჩამოტე- 
ხილი აქვს პირი და ყელის ნაწილი, ზომა: 11=32,0 სმ; მუცლის ძ=32.0 სმ; 
ძირის ძ=10,0 სმ, კეცის სისქე –– 0,6--0,7 სმ. 

დერგის მხარი შემკულია თხლად ამოღარული კონცენტრული წრეებით 

და ამგვარადვე ნაკეთები ტალღური ორნამენტით. 
მოყვანილობით იგი ჰგავს როგორც თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის 

დერგებს (მაგალითად, VII და XVII გორასამარხებისას), ისე გვიანბრინჯაოს 
ხანის დერგებს (მაგალითად, სამთავროს 73-ე ორმოსამარხის # 1450 ჭურ- 

ჭელსპ, მადნისქალის 25-ე სამარხის # 98 ჭურჭელს (სურ. 36; ტაბ. XXIX), 

კასპის სამაროვნის“, ბეშთაშენის 36-ე ორმოსამარხის§ და სხვა). 
2. პირფართო ქოთანი (სურ. 40,)), მოყავისფრო, ზედაპირხაოიანი, 

ასიმეტრიული, საკმაოდ უხეში. ნაკეთებია ხელით მსხვილმარცვლოვანი კენ- 
ჭებნარევი თიხისაგან.ი ზომა: 9=26,0 სმ, პირის ძ=20,0 სმ, მუცლის ძ= 
26,0 სმ; ძირის ძ=13,0 სმ. ძირზე მას ირიბი ჭდეები შემოუყვება, რომელიც 
გივანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ჭურჭელს ახასიათებსნ. მხარზე. შემო– 

სდევს უხეშად ამოკაწრული ტეხილი ხაზი. მუცელს ამშეენებს 3 რელიეფური 

სვასტიკა?. 

         2 

სურ. 41 

როგორც მოყვანილობით, ისე დამზადების ტექნიკით ეს ქოთანი მსგავსე– 

ბას ამჟღავნებს არდასუბნის შუაბრინჯაოს ხანის ქოთანთან?, 

28. გ. M(ჯთოიჩს, დასახ. ნაშრ., გვ. 381, ტაბ. LXXXII1I,; გვ. 387, ტაბ LXXVI, 
LXXVII: გე. 299, ტაბ. LXXXII. 

3 ტჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი... გვ. 37, ტაბ. X IV. 
4 მ ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 40--44, ტაბ, 1IILკ. 

§ საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები, საინე. M 42--64/253. 

6 ამ ორნამენტული მოტივის და მისი გავრცელების შესახებ დაწვრილებით იხ. წინა თავ- 

ში, საღაც ვიხილავთ 11 ჯგუფის მე-4 ტიპის ჭურჭელს. 
7 ჭურჭლის სქემატური ჩანახაზი გამოქვეყნებულია: იხ. 8. #. #VCთIიM, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 85, სურ. 92 მაგრამ ავტორი არაფერს ამბობს კერამიკის რომელ ჯგუფს აკუთენებს მას. 

გამოქვეყნებულ სურათზე ჭურჭლის პროფილი უზუსტო: სინამდეილეში მას აქვს თითქმის 

ორჯერ უფრო ფართო ძირი (შდრ. აქეე, სურ. 40), ხოლო ტანი შემკულია სეასტიკებით. 

8 ნ თუშიშვილი, არდასუბნის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხი, გვ. 226, ტაბ. IIL.. 
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ჩვენთვის საინტერესო მეორე ძეგლი, ტაბაწყურის 42-ე მიაწაყრილიანი 

გორასამარხი? ბ. კუფტინმა გათხარა 1940 წელს, 0--V დამხრობილ ოთხკუ- 

თხა ორმოში აღმოჩნდა თიხის 2 ჭურჭელი!?მ: 

1. ფართომუცლიანი, ძირვიწრო, შავპრიალა ჭურჭელი (სურ. 
41)). აკლია პირი და ყელის ნაწილი. ნაკეთებია მორგვზე მსხვილმარცვლო- 

ვანი თიხისაგან კეცი შავია: მხარზე შემოსდეეს საპრიალო ხელსაწყოს სა– 

შუალებით დატანილი ორი წრე, რომელთა შორის მოთავსებულია მსგავსადვე 
ნაკეთები სამკუთხედები ღა ირიბი ზოლები, ამ ორნამენტს ქვემოთ სამი ფარ– 
თო ღარი (კანელიური) შემოუყვება, ზომა: I1=18,0 სმ; მუცლის ძ=24,0 სმ: 

ძირის ძ=6,0 სმ; კეცის სისქე=0,4 სმ. 

ანალოგიური კერამიკა ცნობილია ბაიბურთის სამარხებიდან!!, მაგრამ ტა– 

ბაწყურის ჭურჭელი შედარებით პატარაა. 
2. ქოთანი (სურ. 41ე), მოყავისფრო; ნაკეთებია ხელით, საკმაოდ უხე- 

შად, მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან აქეს მცირედ გადმოშლილი პირი, და– 
ბალი ყელი, ზედა ნაწილში გაფართოებული ტანი და ბრტყელი ძირი. ზომა: 

0 =28,0 სმ; პირის ძ= 21,0 სმ; მუცლის ძ=27,5 სმ: ძირის ძ=12,0 სმ; კეცის 

სისქე =0,7--–0,9 სმ. მხარზე, საბიდ-ახჩის 28-ე გორასამარხის ქოთნის მსგავ- 
სად, ამოკაწრული ტეხილხაზოვანი ორნამენტი შემოუყეება; ძირის ნაპირები კი 

დაჭდეული აქვს. 
ბ. კუფტინი ორივე ამ ძეგლს ზოგადად იხილავს თრიალეთის შუაბრინ- 

ჯარს გორასამარხებთან ერთად!?. 
საბიდ-ახჩის 28-ე და ტაბაწყურის 42-ე გორასამარხების კერამიკის ურთი- 

ერთშეჯერებისას ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ იქ აღმოჩნდა თი- 

თო შავი (მორგვზე ნაკეთები) და თითო მოყავისფრო (ხელით ნაკეთები) ჭურ- 

ჭელი, რომელიც ერთმანეთს უახლოვდება როგორც ფორმით, ისე შემკობით. 

თიხის სტრუქტურით, დაყალიბების ტექნიკით და სხვა. ამის გამო ორივე ზე- 

მოხსენებული გორასამარხი თანადროულად გამოიყურება სახელდობრ თუ 

რა ხანით “უნდა დათარიღდნენ ისინი, ამაში გვეხმარება კერამიკული ფორ- 

მები მათზე მოცემული შესამკობი სახეები და დამზადების ტექნიკა. 
შავპრიალა ჭურჭელზე მოცემული ორნამენტი საერთოდ დამახასიათებე– 

ლია გვიანბრინჯაოს ხანისათვის ასე მაგალითად, თხლად ამოღარული კონ- 

ცენტრირებული წრეები ფართოდ არის გავრცელებული ბეშთაშენის!, მად- 
ნისჭალის (ტაბ. XXI--XX X), სამთავროს!შ, კასპის!,V, ხოვლეგორის!ი, ქვასა– 

თალის!? და სხვათა კერამიკულ ნაწარმზე. გვიანბრინჯაოს ხანაში ასევე გავრ- 

ი ნ. ბ. MIVთასმ. დასახ. ნაშრ, გე. 80. ნაშრომში აღნიშნული გორასამარხი მოხსე- 
ნებულია, როგორიც ქეაყრილიანი. მითითებულ L1Xვ ტაბულაზე, როგორე ითქეა, მოცემულია 

საბიდ-ახჩის 28-ე გორასამარხი, რაც ჩანს აღწერილობიდანაც ნაშრომის 225-ე გვერღზე. 

)0 სხვა მონაცემები ბ. კუფტინს არც საველე დღიურში მოეპოვება. 

ML ნ. #. #V»VთდVI/”!, დასახ. ნაშრ. გე. 76, ტაბ, LVII. 

Iე0 იქვე, გე. 00-მ,) 97--100, 
13 იქვე, ტაბ. XLVII; ღრ, აბრამიშ ეილი, რკინის ათვისების.... ტაბ. 11ე: აგ- 

რეთეე, იხ. ბეშთაშენის M# 4, 18, 20, 26, 33 და სხვა სამარხების ჭურჭელი, მუზეუმის ფონ- 

დების საინე. # 42––-64/21, 95, 116, 138, 168, 172, 173, 198, 230 და სხე. 

)სჭტ.ჩუბი ნიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 65--67, ტაბ. XIV, 

I5 მ ბარამიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 41. 

(6 დ. მუსხე ლიშვილი. დასახ. ნაშრ. 

17 ო, ჯაფა რიძე, მასალები გვიანბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიისათვის "შიდა ქართლი- 

დან, ტაბ. 1, III. 
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ცელებული ჩანს ამოღარული და ამოკაწრული ტეხილხაზოვანი და ტალღური 

ორნამენტი (მადნისჭალა –– M% 1, 19, 68, 98 და 112 ჭურჭლები, ბეშთაშენი!!?, 
კასპი, ხოვლე, სტალინირის ნაცარგორა?!, დიდუბე22 და სხვა), ამავე პე–- 

რიოდისათვისაა დამახასიათებელი ტაბაწყურის 42-ე გორასამარხის ჭურჭელ- 

ზე საპრიალო ხელსაწყოს საშუალებით დატანილი ორნამენტი„ თრთომელიც 

ახლო მსგავსებას ამჟღავნებს მადნისჭალის (M) 1) ღრმა-ღელის?), ბეშთა- 
შენის? სამთავროს? კახეთის სხვადასხვა ძეგლების26 და სხვა მასალებთან. 

აღსანიშნავია, რომ საბიდ-ახჩის და ტაბაწყურის შავჰრიალა პურჭელი ზე- 

დაპირის დამუშავებით ძალიან ჰგავს შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთურ ჭურ- 

პელს; კეცის სტრუქტურით და დამზადების ტექნიკით კი უფრო გვიან –– 

ბრინჯაოს ხანის ჰურჭელს უახლოვდება. 
თრიალეთური კერამიკა უკანასკნელ ხანებში ახლებურად შეისწავლა 

ე. გოგაძემ?. „მან თიბის პურჭლისათვის შეიმუშავა ორიგინალური კლასიფი- 

კაცი, რომლის მიხედვით ტაბაწყურის 42-ე და საბიდ-ახჩის 28-ე გორა- 

სამარხებში მოპოვებული შავი ჭურჭელი თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის კე–- 

რამიკის არც ერთ ჯგუფში არ თავსდება ისინი მიკუთვნებულია ამ კულტუ- 

რის დასასრულისადმი, უფრო სწორედ, შუაბრინჯაოდან გვიანბრინჯაოზე გარ- 

დამავალი ხანისადმი12%, 

ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად ტაბაწყურის 42-ე და საბიდ-ახჩის 

28-ე გორასამარხები შუაბრინჯაოდან გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი 

საფეხურით უნდა დათარიღდნენ. ამას მეტყველებს კერამიკაზე არსებული 

ორივე ამ ხანისათვის დამახასიათებელი ნიშნების შერწყმა. აღნიშნულ გორა- 

სამარხებზე რამდენადმე ხნიერი ბაიბურთის სამაროვანი უნდა იყოს. 

რაც შეეხება იმ ადგილს, რომელიც უნდა დაიკავოს მადნისჭალის სამა– 

როვანმა ქვემო ქართლის გეიანბრინჯაოს ხანის სხვა ძეგლთა შორის, 

ჩვენ შემდეგი მოსახრებით ვხელმძღვანელობთ. 

შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთის გორასამარხებს განხილვის შედეგად 

ბ. კუფტინი მიუთითებს, რომ ჯერ კიდევ ძნელია სრული დამაჯერებლო- 

ბით მათი პერიოდიზაცია?. ამისდა მიუხედავად, მისი აზრით, ისინი საკმა- 

18 MX 1ქ, 18, 28, 37 ღა სხვა სამარხები, საინვ. Xს 42--64/94, 130, 208, 261, 262 და 
სხვ. 

19 მ ბარამიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 41. 
20 დ, მუსხელიშვილი, დასა: ნაშრ. 
2? გ გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, 

22 დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 162--164, ტაბ. XXXI, სურ. 15. 
23 იჭ ვე, გვ. 126, 127. 

24 MI 18 და 20 ორმოსამარხები, საინვ. Mს 42--64/133, 168. 

25 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 56, 

26 კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის.., გვ. 41. 

27 ე. გოგაძე, თრიალეთის ყორღანული კულტურის პერიოდიზაციისა და გენეზისის 

“ესანხებ, თბ. 1968, ხელნაბეჭდი. 

26 იქვე. 
297 ს, M. LV თ I MM, დასახ. ნაშრ., გვ. 99; მისივე, „ა XC0ჩსოIყ6CMIC წ02CM01MIL 

1947 «018 8 LL2XXIIIIC#0M 02M0M0, თბ., 1942, გე, 2); მისივე, IX სიიილიV 0 „ილც- 

MლIIIIIX #00M9X წიჯ3IIMCMაM MVIსIVიხI #გ ILგ9MV23ლ ი0 ქმII!IIIM 8ი0XC0X0LIII, გე. 307. 
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რისი სიზუსტით ჯდებიან ძე. წ. 1) ათასწლეულის შუახანების ქრონოლოგიურ 
ჩარჩოში39, 

კლ. შეფერმა, წინა აზიის ღა ხმელთაშუა ზღვის მასალების მოშველიე- 

ბით, რამდენადმე დააზუსტა ბ. კუფტინის მიერ შემოთავაზებული ზოგადი 
თარიღი, მან შეადარა თრიალეთის XV გორასამარხის გვერცხლისსალტიანი 

შუბისპერი შაგარ ბაზრის და რას შამრა-უგარიტის მსგავს იარაღს, რომელიც 

უკანსკნელ ძეგლზე ხმარებაში შესულა დაახლოებით ძე. წ. 2000–0 წლიდან?!, 

მათი ტიპოლოგიურ-ორნამენტული ანალიზის საფუძველზე ავტორმა დაასკვნა 

რომ თრიალეთის შუბისპირი მეტ მსგავსებას პოულობს შედარებით მოგვია- 
ნო უგარიტის I პერიოდის და II პერიოდის დასაწყისის (დაახლოებით ძჰევ. წ. 

1550-1400 წწ.) შუბებთან მაგრამ ყველაზე დიდ სიახლოვეს იგი მაინც 

მიკენის მახხლლობლად, კეფალარის ბორცვზე, ერთ-ერთ დაუზიანებელ სამარხ- 

ში მოპოვებულ შუბისპირებთან ამჟღავნებს. აღნიმნული სამარხის თარიღი 
კარგად დგინდება შიგ აღმოჩენილი გვიანელადური III ტიპის კერამიკით (ძვ. 
წ. 1450–-–1350 წწ), რომლის მსგავსი რას შამრაშიაც მოიპოვება392, 

თრიალეთის და კეფალარის შუბებში დიდ მსგავსებასთან ერთად არსე–- 

ბობს ერთგვარი სხვაობაც რომელიც მიუთითებს თრიალეთის შუბების 

ადრეულობაზე; ამიტომ კლ. შეფერი 'მას ძვ. წ. 1450 წლით ათარიღებს?1. 
კ. ბერნეის უფრო სიღრმეში გადააქვს თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის 

ბრწყინვალე კულტურის ასაკი.ი ძირითადად კერამიკის მიხედვით იგი იძლევა 

გორასამარხთა თავისებურ ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას და ათავსებს მათ 
ძვ. წ. XXI--XVIII სს-თა ჩარჩოში?4, 

ა. იესენის აზრით, თრიალეთის გორასამარხები ძვ. წ. XVII--XV სს-ით უნ- 

და დათარიღდნენ?5, 

ა. მარტიროსიანი სომხეთის შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებში გამოყოფს სამ 

პერიოდს, III პერიოდს იგი ძვ. წ. XVI-- XV სს-ით ათარიღებს და მასში შეჰ- 
ყავს თრიალეთ-კიროვაკანი ტიპის ძეგლები%, 

რამდენადმე განსხვავებული შეხედულებისაა ო. ჯაფარიძე. შუაბრინჯაოს 

ხანის თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურის ქვედა და ზედა ქრონოლოგიურ 

საზღვრებს იგი ძე. წ. XI1IX-–-XVIII სს-თა მიჯნით და ძვ. წ. XV საუკუნით 

განსაზღვრავს?7. 

ე. გოგაძე, თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის გორასამარხთა შორის ყვე- 

ლაზე ახალგაზრდად XV გორასამარხს და მის ჯგუფში შემავალ სხვა ანალოგი– 

30 6, #, I Vთ XIII, 4იX0040”IICCIIC ჩე60იის" ც წიIმულს, გვ. 99; მის -ვე, 

#4#0X00M0LI(M6-MII6 0მCM5IM)I 1947 ”0იუმ..., გვ. 21, 

ე1 CIყVძლ L. ა. 500006, 5!წ”ი()ლ-იიხ16 Cითხ2ეCგ2 61 CხI:0ი0ი01001 ძი 1',V516 

0CCIძ6Iმ1C (III-II იIIII6იგIC), L0CIძიი, 19!8, გე. 511. 

ვ?2 იქვე, გქ. 511--512, 

ქვ იქვე. 
ე) C. ტ. ჩგ”ი6X, L85(C(ი #იე!ი11მ Iი 1Mი CII91C011LIC მიძ CიIIV 900020 #ტყი0, გქ. 

175-173. 
35 გ, .V, IICCCCV, LI3 IIC10ჩIII ჩი0სსულლი MმხCX0-IX20200XCLCVწ CIC6ი9II, იXუხ 2-ა3პლნ- 

იიჩხეXმII0:0ML 60X60M0LIIMCCM0I)) 3M606Mს!II, II, M.-II., 1905, გვ. !8. 

36 #, ა, Mინ»Iწი0CიM9M, 40MლMIV ხ 9ი00XV რ6ჩ0II3ხ!... გე. 47-56. 

37 ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1969, გვ. 242--248, 272, 
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ურ სამარხ-ნაგებობებს (I ბეიუქ-თეფე. 1I –– მცირე ბეიუქ-თეფე, VII გორა- 

სამარხი) ათავსებს და მათ ძვ. წ. XVI-XV სს-ით ათარიღებს?8. 

როგორც დავინახეხთ, თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის გორასამარხთა 
კულტურის ზედა ქრონოლოგიურ საზღვრად მკვლევართა უმრავლესობა 
ძვ. წ. XV ს-ს მიიჩნევს; კლ. შეფერი აზუსტებს მას და დაახლოებით 1450 

წლით განსაზღვრავს. 

აღნიშნულ თარიღს იზიარებს რ. აბრამიშვილი და ეყრდნობა მას აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო –– ადრერკინი ხანის მთელი რიგი ძეგლის 

დათარიღების დოოსმს ავტორი ვარაუდობს, რომ ძვ. წ. 1450 წელზე უფრო 

ადრეული არ უნდა იყოს შიდა ქართლის ე. წ. გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეუ– 
ლი ეტაპის ძეგლები და ამიტომ ისინი დაახლოებით ძე. წ. XV ს-ის II ნახევ- 
რით და ძვ. წ. XIV ს-ით უნდა დათარიღდნენ!. ეს ვარაუდი, რა თქმა უნდა, 

ვრცელდება ქვემო ქართლის ძეგლებზეც. ამიტომ გვიანბრინჯაოს ხანის ყვე– 
ლაზე ადრეული ძეგლი, აღნიშნული მოსაზრების თანახმად ძვ. წ. 1450 

წელზე ღრმად ვეღარ გადაიწევს. 
მასალის ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური განხილვიდან ჩანს რომ მადნის- 

ჭალის სამაროვანი გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ძეგლია ამას 

მეტყველებს როგორც ცალკეული ნივთები (ბრინჯაოს ბრტყელი სატევრე– 
ბი, ბრინჯაოს მასრაგახსნნილი შუბისპირები, ბრინჯაოს თავხვია საკინძები, 

თიხის ზოგიერთი ჭურჭელი და სხვა), ისე ძეგლის მთლიანი ხასიათი. მიუ- 
ხედავად ამისა, მადნისჭალის სამაროვანი დროის მიხედვით ვერ მოთავსდე– 

ბა XV ს-ის II ნახევარში რადგანაც აქ უნდა ჩაჯდეს ტაბაწყურის 42-ე და 

საბიდ-ახჩის 28-ე გორასამარხები, რომლებიც ასაკობრივად წინ უსწრებენ მად- 
ნისჭქალის სამარხებს. გარდა აღნიშნული ძეგლებისა. XV ს-ის II ნახევარში 

ადგილი "უნდა დაეთმოს ბაიბურთის სამაროვანსაცკც მართალია, მის 

შესახებ გარკვევით რაიმეს თქმა ჯერჯერობით ძნელია (ვიდრე არ გაითხრება 
მსგავსი მასალის შემცველი სხვა ძეგლები)", მაგრამ მასალის სტილისტუ- 

რი ანალიზით ვარაუდობენ, რომ ბაიბურთის სამაროვანი შუაბრინჯაოსა და 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ძეგლებს შორის უნდა მოექცეს“? 

მაშასადამე მაღნისქალის სამაროვანი ძვ. წ. XIV ს-ის დასაწყისზე ადრე–- 

ული ხანით არ შეიძლება დათარიღდეს. რაც შეეხება სამაროვნის ზედა ქრო- 

ნოლოგიურ საზღვარს, აქ გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია. ის გარემოება, 

რომ სამაროვნის ტერიტორიაზე ბევრი სამარხია თავმოყრილი (ჩვენი ვარაუ- 

დით სულ ცოტა 500-600 სამარხზე ნაკლები არ უნდა იყოს), უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ იგი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მოქმედებდა. სავარაუდე– 

ბელია, რომ სამაროვანს თითქმის მთლიანად მოეცვა ძე. წ. XIV საუკუნე და, 

შესაძლებელია, ძვ. წ. XIII ს-ის I ნახევარშიც გადასულიყო. 

38% ე, გოგაძე, დასახ. ნაშრ; 5=. M. Lი”მIL30, # ლიიყიCV 0 VCII63MC6C II 96- 

ი0უM38სს!!! MV/”მIIII01 M#VIხIVსMI 1 იI0961IV, ძეელი ისტორიიის საკითხები, თბ., 1970. 

30 რ აბრამიშვილი, რკინის ათეისების საკითხისათვის.., გვ. 314. 

40 იქვე. 

4 ნ, #. IIXთდ7III, #0X0010”IMCCMIIC 00CM0IIMII 8 1 )IIმულXII, გვ. 75-77. 

42 ზ მშატბერა შვილი მასალები შიდა ქართლის შუაბრინჯაოს ხანის კულტური- 

სათვის, თბ.. 1969, ხელნაწერი. 
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აღსანიშნავია ისიც, რომ აქ რკინის არც ეოთი ნივთი ან მისი არსებობის 

მანიშნებელი სხვა რაიმე კვალიც კი არ აღმოჩენილა. მადნისჭალის სამაროვა- 

ნის ზოგიერთ სამარს “შორის ხერხდება ასაკობრივი სხვაობის დადგე- 

ნაც. არის ისეთი სამარხები რომელთა მშენებლობის დროს დაზიანე- 

ბულია მათზე ადრე აგებული სამარხები. აქედან გამომდინარე დგინ- 

დება რომ მე5 სამარხი აგებულია მე-9 სამარხზე ადრე; მე-14 სამარხი კი 

მე-4, მე-5 და მე-6 სამარხებზე ადრე (ტაბ. VI). 29-ე და 30-ე სამარხები 26-ე 

სამარხზე ადრეა აგებული; 26-ე სამარხი 35-ზე სამარბზე ადრეულია (ტაბ. XV) 

და სხვ. 
მიუხედავად ამისა, მოპოვებული ნიეთების მიხედვით სამარხებს შორის 

ასაკობრივი სხვაობის დაჭერა არ ხერხდება, რადგანაც მასალა იმდენად ტი- 

პიური,ა რომ თითქმის არ განირჩევა ერთმანეთისაგან.



თავი V 

მეურნეობის და კულტურის ვითარება 

(დასკვნა) 

მადნისჭალის სამაროვნის გათხრამდე ქვემო ქართლში გამოვლენილი თა- 
ნადროული მცირერიცხოვანი სამარხები როგორიც შეიძლება იყოს წოფის 
და ბეშთაშენის რამდენიმე სამარხი, ხადიკის გორასამარხები, თეთრი წყა- 

როს # 4 გორასამარხი, არ იძლეოდნენ საკმარის მასალას საკვლევი პე–- 
რიოდის დასახასიათებლად. 

ამ ძეგლების ერთმანეთთან შედარება ააშკარავებს გვიანბრინჯაოს ხანის 
ადრეული ეტაპის ქვემო ქართლში მოსახლე ტომების კულტურულ და ეთნი- 
კურ ერთიანობა, ეს კარგად ჩანს სხვადასხვა ტიპის სამარხ-ნაგებობათა 

ერთნაირ აღნაგობაში„ მიცვალებულთა დაკრძალვის ერთნაირ წესში, და, რაც 

მთავარია მთელი არქეოლოგიური მონაპოვრის (კერამიკა, იარაღი, სამკაუ– 

ლი, შესამკობი ორნამენტული სახეები და სხვა) მიხედვით. 

ეს ხანა აქამდე სხვადასხვა ძეგლზე სხვადასხვა ტიპის სამარხებით იყო 

წარმოდგენილი. ხადიკში ქვების წრით შემოფარგლული გორასამარხებია, სა– 
დაც სამსხვერპლოც იყო; თეთრ წყაროში –– ქვაყრილიანი გორასამარხი, რომ- 

ლის კამერა ფილაქვებით იყო შეკრული; წოფში –– ფილაქვებით დახურული 
და ქვების წრით შემოფარგლული ორმოსამარხები: ბეშთაშენში -– ჩვეულებ- 
რივი ორმოსამარხები და ქვისსამარხები, ამას შეეძლო მივეყვანეთ მცდარ დას- 

კვნამდე: ერთი კუთხის სხვადასხვა რაიონისათვის“ მიცვალებულთა დაკრძალ- 

ვის განსხვავებული წესი გვევარაუდნა. ეს კი კიდევ უფრო მეტად შეგვიყვან- 
და შეცდომაში, ვინაიდან განსხვავებული დაკრძალვის წესი ხშირად განსხ- 

ვავებული ეთნიკური ჯგუფების არსებობას” მეტყველებს. მაგრამ მადნისჭა– 
ლაში -ყველა ზემოხსენებულ სამარხთა ტიპები ერთ სამაროვანზეა თავმოყრი- 
ლი გვერდიგვერდ. ამან საშუალება მოგვცა დაგვეჭირა გვიანბრინჯაოს ხანის 

ადრეული ეტაპის ქვემო ქართლში მოსახლე ტომების ერთმანეთთან ეთნიკუ- 
რი სიახლოვე, ხოლო სამარხთა განსხვავებული აღნაგობა დაგვეკავშირებინა 

პირველყოფილი თემური წყობილების რღვევასთან, გამოგვეყო სოციალურად 
და ეკონომიურად სხვადასხვა საფეხურზე მდგომი ჯგუფები. აქ გვაქვს გო–- 
რასამარხები„ სადაც ტომის ბელადები ან სახოგადოების ერთ-ერთი ყველაზე 
უფრო დაწინაურებული წევრები უნდა დაემარხათ; ქვისწრეებიანი სამარხე– 

ბი, სადაც, ალბათ, საზოგადოების ზედა ფენის წარმომადგენლებს ასაფლავებ- 
დნენ; ამავე საზოგადოების რიგითი წევრების სამარხები –– ჩვეულებრივი ორ- 

მოსამარხები, ქვისსამარხები და სხვა ამასვე მეტყველებს სამარხებში მო–- 
პოვებული ინვენტარიც, რომელიც შესაბამისად ერთმანეთისაგან გამოირჩევა 
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სიმდიდრით. განსხვავება შეინიშნება დაკრძალვის რიტუალშიაც. ასე მაგალი- 

თად, ზოგიერთ გორასამარხში ძირითადი კამერის გვერდით დამატებით მო–- 

წყობილია კიდევ სხვა სამარხები და სამსხვერპლო (ხადიკი, მადნისჭალა). მად– 

ნისჭალის II გორასამარხში უუფლებო პირის გაყოლების ფაქტიც დადასტურ- 

და და სხვე ყოველივე ეს როგორც არა ერთხელ აღინიშნა გვაროვნული 

საზოგადოების რღვევის „გაღვივებას გვაუწყებს გვიანბრინჯაოს ხანის ად- 
რეულ ეტაპხე ეს სავსებით კანონზომიერი მოვლენა უნდა ყოფილიყო. 

შუაბრინჯაოს ხანის ქვემო ქართლის კულტურის ანალიზმა მეცნიერები იმ 

დასკვნამდე მიიყვანა რომ უკვე მაშინაც საკმაოდ ღრმად გაუდგამს ფესეები 

გვაროვნული არისტოკრატიის გამოყოფის პროცესს თრიალეთური მოსახლე- 

ობა შესდგომია საზოგადოების განვითარების „სამხედრო დემოკრატიის“ სა–- 

ფეხურს. დაიწყო პირველყოფილი საზოგადოების რღვევა და კლასობრივი სა–- 
ზოგადოების ჩანასახის ფორმირება. ეს პროცესი გრძელდება და ვითარდება 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზეც. კიდევ უფრო წინაურდება მეურნე–- 

ობისა და ხელოსნობის ზოგიერთი დარგი. 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე ქვემო ქართლის მოსახლეობას ათ– 
ვისებული ჰქონდა როგორც მთიანი რაიონები (ბეშთაშენი,„ ხადიკი), ისე 

მთისწინა ზოლი (თეთრი წყარო) და ბარი (მადნისქალა, წოფი) აღნიშნული 

ფაქტი უკვე თავისთავად გვაუწყებს სოფლის მეურნეობის წამყვანი დარგე– 

ბის სწრაფ განვითარებას საამისო პირობებს როგორც აღრე დავინახეთ, 

ქმნიდა კარგი და მრავალფეროვანი გეო-კლიმატური პირობები. ნოყიერი 

ნიადაგები საზამთრო და საზაფხულო საძოვრები, მთისა და ბარის მონაცე- 

ლეობა, მრავალრიცხოვან ხეობებში და ხევებმი ჩამომდინარე წვრილ მდი- 

ნარეთა და წყარო-ნაკადულების ფართო ქსელი, რომელიც ხელს შეუწყობდა 
სარწყავი მიწების ათვისებას და სხვ. ყოველივე ეს უმნიშვნე ლოვანესი წინა– 

პირობაა ადამიანთა საზოგადოების ნორმალური ცხოვრება-განვითარებისა–- 

თვის. 

წინააზიური სამიწათმოქმედო კულტურებისაგან „განსხვავებით, სადაც 

გარემო პირობებმა ადრევე აიძულა მოსახლეობა მიწის დამუშავების ინტენსი- 

ურ წესზე გადასულიყო და სარწყავი სისტემა შეექმნა, აღმოსავლეთ საქართ– 

ქელოშიდ როგორც ჩანს თავიდანვე ურწყავ მიწათმოქმედებას ეყრება სა–- 

ფუძველი?მ. საზოგადოების ბუნებრივ განვითარებასთან ერთად, ვითარდებოდა 

მიწათმოქმედებაც, ხდებოდა ახალი მიწების ათვისება და ა. შ. მაგრამ მიწათ– 

მოქმედება არ იცვლიდა თავის ხასიათს და დაახლოებით იგივე რჩებოდა. ბრინ– 

ჯაოსა და მისი უწინარესი ხანის ქვემო ქართლში, როგორც ჩანს, ერთი კულტუ- 

რის მატარებელი საზოგადოება იჯდა, რომელიც თაობიდან თაობაზე გადასცემ– 

და საუკუნეების განმავლობაში ადგილობრივ პირობებში გამომუშავებულ სამი- 

წათმოქმედო ჩვევებს. 

1 8. 4. ILIVCთ II, II008CIIIIII 0ყეL L0VეII80M0I LVIსIVიხ 0 109უ10+I, თბ., 1949, 

გე. 21; IL, #4, Mგი) XIII III, 1 IICI0VIIII 00სVMCI I ნწ მIII, თბ., 1959, გვ. 162. 

? ი, კიკეიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, თბ., 1961, გვ. 42; ო, ჯაფარიძე, 
არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბ., 1969, გვ. 6–-7. 

3 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 6–-7.



სადღეისოდ არსებული მონაცემების მიხედვით, ძვ. წ. V--IV ათასწლეუ- 

ლიდან მაინც, ამიერკავკასიაში მიწათმოქმედება საკმაოდ განვითარებული 

იყო, ამის არა ერთი დამადასტურებელი საბუთი ქვემო ქართლშიც მოიპო- 

ვება. ასე მაგალითად, თეთრ წყაროში, შულავერში, იმირის გორაზე, არუხ- 

ლოში, წოფში და სხვე აღმოჩნდა სამიწათმოქმედო იარაღები (ნამგლის ჩასარ- 

თები, ხელსაფქვავები და სხვა), მიწათმოქმედების პროდუქტები –– ხორბლის 

სახით და მარცვლეულისა და სხვა პროდუქტების შესანახი ორმოები და ჭურ- 

კელიმ. 
მიწათმოქმედების შემდგომი განვითარება ჩანს მომდევნო ხანის ძეგლებ- 

ზე თეთრი წყაროდან, ბედენიდან?, თრიალეთიდანზ და სხე. თეთრ წყარო- 

ში ხორბალთან ერთად იმხანად ვაზის კულტურის არსებობის მანიშნებე- 

ლი ყუოძნის წიპწებიც აღმოჩნდამ?. 

მიწათმოქმედების გვერდით ვითარდებოდა და სულ უფრო ფართო მასშ- 

ტაბებს იღებდა მესაქონლეობა! «უძველეს დროიდან იგი მეურნეობის ერთ- 

ერთი წამყვანი დარგი იყო ქვემო ქართლშიაც. ამას მოწმობს შინაურ ცხო- 

ველთა ძვლების მრავალრიცხოვანი აღმოჩენები!!, თეთრ წყაროსთან გათხრი- 

ლი საქონლის დასაბინავებელი ფარეხი მწყემსებისათვის გამოყოფილი სათა- 

ნადო სათავსოებით!?, შინაურ ცხოველთა გამოსახულებანი და სხვა. 

ჩვენს ხელთ არსებული გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის მასალე– 

ბით ძალიან ძნელია იმის დადგენა, თუ მეურნეობის რომელი დარგი იყო უფ- 

რო დაწინაურებული ქვემო ქართლში -–– მიწათმოქმედება თუ მესაქონლეობა. 

ბევრი ავტორი ფიქრობს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ამიერკავკასიაში, კერ- 

ძოდ –– აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლეობა უმთავრესად 

4 ნღვIIIIIII0ცლIIIC I 0238IIIIIC 30M»M6ულოIIშ, M., 1967, გვ. 83-87; +, #, 6VI9I>I908, 

35ჩუბუნო )I CM070009C700 8 #36062)1)08IIC 8 300XV 60CII3L, ს2MV, 1937, გე. 30-72; 

გჩგიჯილულუIსლMIC IICCულელნეI!!. 8 #36060MMM2გM6, 82MV, 1965, გე.45-53; ნ. 6. IIM901- 

008CMMI, ჩმვ38IIIIIC C«0108040+82 8 7068MCIIIს6M 32M80X2366, C#, 1955, I. 23, გვ. 6--9: 

1. )1)1. 8 გ8Mუს8, IIსს69Mს8მ 8 #CIICCIIMIIII, ჰ1., 1931, გვ. 230; ტ. ჩუბინიშვილი, 

მტკვრისა და არაქსის.., გვ. 7-3; ი.კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, 
5 გ გობეჯიშვილი თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1955--1958. 

წწ..; ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის შედეგები (1965-2966 წწ). გვ. 293--294; 0. M 71M#280მ0M7X#30, #ტ. II. IX20იმXM- 

MI 8# თ II, 0063XIXხ181%I 0260+..., გვ. 19-26; ტ. ჩუბინიშვილი, ქვემო ქართლის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის..., გე. 21--25; ტ, ჩ უბინიშვილი, კ. კვიჟიძ ნაძე, 

ვ. ნიკოლაიშვილი, კ მაცხონაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ, 4-5; მ. ჯალაბაძე, 

აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათმ.ემედო იარაღების ისტორიიდან, თბ., 1960, გე. 10-25. 

6 გ გობეჯიშვილი დასახ ნაშრომი. 

7 გ გობეჯიშეილი, ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენა თეთრი წყაროს რაიონში, 

- 35. 
M 8 6, #. XVCრ+IIII, „ბიჯლლეი:IIM0ლCMIIC იმCC00MV 8 "ნ0II220XII, გვ. 100. 

9 გ. გობეჯიშვილი. თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის... 

10 803IIIILII08ნCIIIIC | 0238IIIIც 309MI6XM0სXIII, გვ. 85-87, 

იხ, მე-4 სქოლიოში დასახელებული ლიტერატურა. 

)2 გ. გობეჯიშვილი, დასა, ნაშრომი,



მიწათმოქმედებას მისდევდა თესავდა ხორბალს, ქერს, ღომს და სხვა!), სა- 

სოფლო-სამეურნეო ტექნიკისა და ხელსაწყო-იარაღების გნვითარებასთან და- 

კავშირებით მიწათმოქმედება ახალ მაღალ საფეხურზე ადის. მიწას აფხვიერე- 

ბენ მარტივი სახვნელით, გამწევ ძალად იყენებენ ხარს!. მკიან ლითონის 

ნამგლით (ბეშთაშენში კაჟის ნამგლის ჩასართიცაა), ხორბალს ლეწავენ კევ– 

რით მიწის დამუშავებისას იყენებენ თოხს!?, 

ი, კიკვიძეს მიაჩნია რომ მიწათმოქმედება ძირითადად მთისწინა ზოლ- 

ში უნდა ყოფილიყო, რადგანაც რწყვა პრიმიტიულ ხასიათს ატარებდა და: 

ხორციელდებოდა წყარო-ნაკადულების დახმარებით!ი. 
თანამედროვე მაგალითების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ქვემო ქართლის 

მთაში და მთისწინეთში ურწყავი მიწათმოქმედება უნდა ყოფილიყო, ადვილი 

მოსალოდნელია, რომ იგი არც კი ჩამორჩებოდა იმ რაიონებს, სადაც ხელოვ- 

ნერი რწყვის შესაძლებლობაა, 

ზემოთქმულიდან ჩანს რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში მიწათმოქმედება საკ– 

მაოდ დაწინაურებული იყო. ამ ხანის ადრეულ საფეხურზე ქვემო ქართლში 
მიწათმოქმედების არსებობას პირდაპირ გვაუწყებს ის ფაქტიც, რომ მადნის- 
ჭალის ერთ-ერთ ჭურჭელზე (# 112; ტაბ. XXI) პურის თავთავია გამოსახუ- 
ლი. სხვაგვარად ძნელი წარმოსადგენია, რომ მეთუნეებს პურის თაქთავი შემ- 

კობის ერთ-ერთ სახედ გამოეყენებიათ. ჯამით ხაზი აქვს გასმული მის მნიშვნე– 

ლობას. 

ზოგი ავტორი საქართველოს მთელი რიგი რაიონისათვის მიწათმოქმედე– 

ბის და მესაქონლეობის თანაბარ განვითარებას ვარაუდობს. ეს დებულება 

სავსებით მისაყენებელია ქვემო ქართლისთვისაც. 

ფიქრობენ, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში მესაქონლეობა უკვე გამოყოფი- 

ლია მიწათმოქმედებისაგან რადგანაც მომთაბარე მესაქონლეები ისე ინტენ- 

სიურად ვეღარ ახერხებენ მიწის მოვლას და ამის შედეგად პროდუქტების საკ- 

138 ა. აფაქიძე, ბაკურციხის არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 89; ნ. ნ. I190+1ი08- 

0M MI, #იXლიიიილ ი 38M88M83ს9, გე. 76-71; LI. M. M6»,ჯIM)II8MIMI, 0 #ი00IICX07II6- 

MIIM „ი0V3IIცლMაწს Mმი0Mმ, თბ., 1952, გვ. 26; გ. მელიქიშვილ.ი, საკართველოში კლა- 

სობრივი საზოგადოების და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955, გე. 74; 

სხ. ნ. I1სს»7009CMIII, სწმვიIIXIC CM01080IC188..., გვ. 13; 1, ტრ. ნ VII ი I10ხს. დასახ, 

ნაშრ., გვ. 73; L. #. ჩია სIMIM II მ8I/ II, IC MC10ყIIII M90C6ცM6I 1 0V3MII, გე. 192--193. 

14 ც, 8. III#0X060986#II, #იეჯიიეუილლი 32M88M#ეპხი, გე. 71; I. #. MაუI#V- 

II 8 1LII II, დასახ. ნაშრ., გვ. 74-75; I. #. 6 V# 9 #70, დასახ. ნაშო., გე. 72; 0. #. #6 

6V»XMX86§%9, I)608ხ1C III0II ს0CM090M MI08ნ-I600, M216წჩIგ»ს ი0 IICI0იII „#3Cი068IIMMმMმ, 

%. 11, სმVV, გვ. 96; კ. ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის..., გე. 49. 

15 ქ, ძი Mი(ლვგი, MI5510ი 5ლ10იLIIIიყC მს Cმსლ-ე%, ჭ. I, გვ. 59; წ. I VMM6უს, 

MVსლეM# #2 6»7I3 Xგხამიეი, ILCIMIMIMIM%, XXIV, გუ. 55-58; ნ. #. I Vთ III, IL იიიილ-V 
0 იმხIIIX CIმIIIMX..., გე. 19; ს. 6. IIICX09C9CIXILII, დასახ. ნადC., გვ. 71; მისივე, 

სევყსIIIა CM010801Cლ+0მ..., გე. 12-13; ტ. ჩუბინიშვილი, მიცეალებელის კევრზე 
დასაფლავება საქართველოში, საჟართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 13, X# 1, 1951, გვ. 

61-67; საქართეელოს ისტორია, ნ. ბერძენიშვილის- რედაგციით, თბ., 1958, გე. 23; 

საქართველოს არჟეოლოგია, გე. 188--189; ი. კიკვიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 32; გ. 0 ქიტი- 

შეილი, დასახ. ნაშრ. 

16 ი, კიკვიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 42, 
17 ო, ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქართულ კულტურაში, 

თსუ შრომები, ტ. 49, თბ. 1953, გვ. 208. 
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მაო რაოდენობით მიღებას საჭირო ხდება პროდუქტების გაცვლა! ფიქრო- 
ბენ რომ მატულობს წვრილფეხა საქონლის რიცხვი და იგი წამყვან ადგილს 
იკავებს მესაქონლეობაში, თუმცა მსხვილფეხა საქონელსაც ჰქონდა დათმობი- 

ლი სათანადო ადგილი. ვითარდება სამომთაბარო მესაქონლეობა. სამომთაბა–- 

რო მესაქონლეობას ქვემო ქართლში ხელს უწყობდა საზაფხულო (ჯავახეთის 
მთები, წალკის ზეგანი, ბედენი·ა და საზამთრო (ბოლნისის და მარნეულის 
რაიონები, მეზობელი კახეთის და რუსთავის ველის საძოვრები) საძოვრების 

სიუხვე. 
ს მესაქონლეობაზე მსჯელობისა არსებითი მნიშვნელობა აქვს სადღვებ- 

ლების აღმოჩენის მრავალრიცხოვან ფაქტებს, რაც გარკვევით მიუთითებს 
მეწველი საქონლის მოშენებას, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ქვემო 

ქართლის ძეგლებზე ნაპოვნი ოსტეოლოგიური მასალაც მესაქონლეობის გან–- 
ვითარებას გეანიშნებს მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის ძვლები იყო ხადი- 

კის 1 გორასამარხში!9, ხადიკს II გორასამარხში მსხვილფეხა საქონლის 

ძვლებთან ერთად ცხვრის ძვლებიც აღმოჩნდა?. მადნისჭალაში„ „გარდა აღ- 

ნიშნულ ცხოველთა ძვლებისა, გვხვდებოდა შინაური ღორის და თხის ძელე– 
ბიც მაგრამ ძვლოვანი მასალა მაინც არ არის იმ რაოდენობით, რომ პრო– 

ცენტული შეფარდების მიხედვით რაიმე კანონზომიერება დაგვენახა და გვე– 

საუბრა ამა თუ იმ სახის საქონლის სიჭარბეზე. 
ამ პერიოდში მნიშვნელოვნად ვითარდება მებაღეობა და მევენახეობა- 

მეღვინეობა?! მევენახეობა-მეღვინეობის არსებობას ერთგვარად მიუთითებს 
თიხის ზოგიერთი დოქი და სასმისი ( ტოლჩა, თასი, ფიალა, დოქი), რომ- 

ლებიც შესაძლოა საღვინე ჰურჭელი ყოფილიყო (ტაბ. XXI--X XV). 

ქვემო ქართლში, ისევე როგორც საერთოდ გვიანბრინჯაოს ხანის აღმოსავ– 
ლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე და მთელ ამიერკავკასიაში, ხელოსნობა 

გამოყოფილია მეურნეობის სხვა დარგებისაგან იგი უკვე ადამიანთა გარკვეუ–- 
ლი ჯგუფის საქმიანობას წარმოადგენს. სხვაგვარად ძნელი წარმოსადგენია ისე 

მაღალხარისხოვანი პროდუქციის მასიური შექმნა რომელიც ჩვენ გვხვდება 
სამეთუნეო წარმოებაში, მელითონეობაში, სამკაულის დამზადებაში და სხვ. 

განვითარებული უნდა ყოფილიყო ხითხუროობა, ტყავის დამუშავება, 

ქსოვა. მაგრამ იმის გამო, რომ ხე, ტყავი და ქსოვილი დიდხანს ვერ ძლებენ 

Iმ ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 38. 
I9 ი. გძშელიშვილი, ყორღანი თრიალეთში, გვ. 51. 
2 იქვე, გვ. 53, 

2! ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი II, თბ., 1935, 

გქ. 603; ა, აფაქიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 89; MX. M0XM6638 M30, II010წM8 8II980-იმMეი- 

CI8მ II მIIM0უ6უI8 I სV3II, 8IIM0უ0”/II6 M 8IM9M0-0მ2M8მ;Cლ1L0 CCCნ, M., |948, # 6, გვ. 46; 
სნ. ნ. IIICI0C98CM%VI, #0XC0M0-MM 30M#8ხMმ3ხი, გვ. 71; I). M·-· XCVM08CMVX#, 
MXVIხ+VიIIხIC ი2C1ICIIII9 M IX C000/IMIIVI, M., 1950, გვ. 294; I. #. M დას XMVIIსIMI,0 
იი0!ICX0Mუ6ჩ)II LნV3MMCMXCV0 IIმი0#Mმ, გვ. 26: გ. მელიქიშეილი, საკართველოში კღასობ- 

რივი..., გვ. 74; ც, ნ. IIM#M0>6098CMVIVწ, ხვ30MXM6C C#01000/MC”ჩმ..., გე. 13; ა, აფაქიძე, 

საქართველოს ღძველესი კულტურა ახალ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შუ;ზე, თბ., 1956, გვ. 
22-28; იმ, M, MVV9ყ208, IM.ის IXმ8მ8Mმ3ისსს მიXიცილწIსლ«ის M0MC6ი6ხს!!!, 
XXCIIIMM%, ყIი. 73, M., 1959, გე. მ; გ. ცკიტიშვილი, მევენახეობ.ს ისტორიისათვის 

საქართველოში არქეოლოგიუ „ი მასალების მიხედეით, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. IV, 

ნაკე. 1L, თბ., 1959, გვ, 137--143; ა, ბ ოხ ოჩაძე, მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ საჟართვე- 

ღოში არქეოლოგიური მასალების მიხედეით, თბ., 1963, გე. 14--189. 
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მიწაში, მათ შესახებ ნაკლული ცნობები მოგეეპოვება სრული წარმოდგენა 

არა გვაქვს არც ქვითხუროობაზე გარდა სამარხების მშენებლობისა, ქვის 

გამოყენების შესახებ თითქმის არაფერი ვიცით გეიანბრინჯაოს ხანის ქვემო 

ქართლიდან. სამაგიეროდ შიდა ქართლში (ნაცარგორა, ხოვლე) ამ მასალით 

აშენებულია არა ერთი საცხოვრებელი, სამეურნეო და საკულტო ნაგებობა. 

ქვემო ქართლის „გვიანი ბრინჯაოს ხან.ის ადრეული ეტაპის მეტალურგიის 

შესახებ თუ აღოე თითქმის არაფრის თქმა არ შეიძლებოდა, ახლა დასკვნისა–- 
თვის მეტი საფუძველი გვაქვს. მადნისჭქალის ბრინჯაოს ნივთების ქიმიური 

შედგენილობა გვიჩვენებს, რომ შუაბრინჯაოს ხანასთან შედარებით მათი დამ- 

ზადების ტექნოლოგია გარკვეულ ნაბისს დგამს ამავე დროს, ლითო- 

ნის დამუშავების ჩვევები, რომლებიც არსებობღა შუაბრინჯაოს ხანაში, შეი- 

ნიშნება გვიანბრინჯაოს ხანისს ადრეულ საფეხურხეც. მომდევნო პერიოდში 

იგი კიდევ უფრო ვითარდება. გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის მეტა- 

ლურგია მისი უწინარესი ხანის მეტალურგიის პირდაპირ გაგრძელება-განვითა- 

რებას წარმოადგენს და, თავის მხრივ, ასევე უკავშირდება უშუალოდ მომდევ- 
ნო ხანისას (იხ. თავი LLL, § 4). 

მართალია, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის სპილენძის გამოსადნო– 

ბი ქურები და მელითონეობასთან დაკავშირებული ხელსაწყო-იარაღები ჯერ- 

ჯერობით აღმოჩენილი არ არის, მაგრამ მომდევნო ხანის ძეგლებმა ზოგი რამ 

მაინც მოგვცა (ყალიბები, ტიგელები და სხე.)??. 

ბრინჯაოს მეტალურგიის განვითარებისათვის ქვემო ქართლში არსებობ- 

და თითქმის ყველა პირობა. აქ არის სპილენძის მდიდარი საბადოები?) თუ3- 
ცა დარიშხანისა და კალის ძარღვები იმ რაოდენობით მიკვლეული არ არის, 
რომ დააკმაყოფილოს დღევანღელი სამრეწველო მოთხოვნილებანი, მაგრამ 

გეოლოგიური სამმართველოს არქივში დაცულია ცალკეული ცნობები, რომ– 

ლის მიხედვით ქციის, მაშავერას და დებედას ხეობაში არის ნიშნები აღნიშ- 
ნული წიაღისეულის მცირე რაოდენობით არსებობის შესახებ. შესაძლებელია 

ეს რაოდენობა საკმარისი ყოფილიყო ძველი მელითონეებისათვის გამორი- 

ცხული არ არის ამ ლითონის შემოტანა მეზობელ მხარეებიდანაც. 

ჰ. კვირინგის აზრით, სამხრეთ ამიერკაეკასიაში მეტალურგიას საფუძვე- 
ლი ჩაუყარა არა მარტო საბადოების არსებობამ, არამედ საწვავი მასალის –– 

ხე-ტყის ისეთი ჯიშების არსებობამაც, რომელიც საშუალებას იძლევა ლითო- 

ნის გამოდნობისათვის საჭირო ტემპერატურის მისაღწევად?. ამ მხრივ ქვემო 

ქართლი მდიდარია საწვავი მასალითაც. 

მოკლედ უნდა შევჩერდეთ შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურის 

ურთიერთდამოკიდებულების საკითხზე. 

IV თავში აღნიშნული გვქონდა, რომ ტაბაწყურის და საბიდ-ახჩის ძე. წ. 

XV ს-ის II ნახეერის გორასამარხები შეიცავენ თიხის ისეთ ჭურჭელს, რომელ- 

შიაც შერწყმულია შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელი 

  

  

22 გ. ავა ლიშვილი, მელითონეობის ძველი კერა ქეემო ქართლში. გე. 503--508. 

952 8. II 0Cი60ლუ2 9530, MლMხ, II0Mი00MIC ი0ლ0CVიCხ I იV3IIICნ0,ს CCIV2. ჯ. 1, M1.,. 

1958, გვ. 99; Mიხლიიგას6 ჩ0CVიCI CCი I ივ", გვ. 55%--5§52. 

ლ 28. ისIი)იყ, CIC C(2იჯსიძIილიL ძი, ჩ#II6§5(ლი CIახი C(ხსისი, 2ლ115Cჩ)!L 0: 

ი”იLII511C ყბი)ლე!ი, ტყდMა, 1933, გვ. 193–-131, 
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ნიშნები: სამწუხაროდ, მათი სინქრონული ძეგლები ქვემო ქართლის ტერი- 
ტორიაზე თითქმის ამით მოიწურება (ბაიბურთი მაინც ცოტა ადრეული ძეგლი 
უნდა იყოს და მის შესახებ სათანადო მასალების დ.გროვებამდე მსჯელობა 

ნაადრევია), ეს გარემოება აძნელებს საკითხის გადაჭრას მაგრამ ის, რაც 
უკვე გვაქვს, შესაძლებელს ხდის ზოგი რამ მაინც აღინიშნოს. 

ქვემო ქართლის გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის მასალა აშკარად 

ეხმაურება შუაბრინჯაოს ხანისას. განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს ეს ზოგიერთი 

თიხის ჭურქლის მოყვანილობის (დერგები) მსგავსებაში ყელის შემკობის 

ტრადიციის გაგრძელებაში. მადნისჭალის შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი 

თიხის ჭურჭელს (0# 92; ტაბ. XXIX) სავსებით ისეთივე კეცის სტრუქტურა 

აქვს, როგორიც შუაბრინჯაოს ხანის პჰურჭელს საერთოდ ახასიათებს. მსგავსე– 

ბა შეინიშნება სხვა ჰურჭლებზეც, მაგრამ ჩვენ ამაზე სიტყვას აღარ გავაგრძე– 

ლებთ. ამის შესახებ დაწვრილებით ადრე გექონდა საუბარი (იხ. თავჭ, III, 

§ 1). ის /გარემოება, რომ შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკა მაინც საგრძნობლად 

განსხვავდება გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის კერამიკისაგან უნდა აიხს– 

ნას, ერთის მხრივ იმით, რომ ჯერ კარგად არ ვიცნობთ შუიდან –– გვიანბრინ– 

ჯაოზე გარდამავალი ხანის კერამიკას, მეორე მხრივ, –– გვიანბრინჯაოს ხანაში 

სწრაფადმბრუნავი კერამიკული მორგვი შემოდის. ახალი ტექნიკური ჩვევები! 

დანერგვას უნდა გამოეწვია სწორედ ეს ცვლილებები. 

შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანასა ერთმანეთთან აახლოებს მადნისჭალაში 

მოპოვებული სატევრები, რომელთა მსგავსი ცნობილია თრიალეთისა და ში- 

და ქართლის შუაბრინჯაოს ხანის კომპლექსებში (იხ. თავი 11II, § 2), ბრტყელ- 

თავიანი და ღეროგახვრეტილი საკინძები და სხვა. გენეტიკური კავშირი იგრძ- 

ნობა სამარხთა აღნაგობაშიც (იხ. თავი II). ორივე ამ ხანას აახლოებს ისიც, 

რომ მოსახლეობის რელიგიურ წარმოდგენაში წამყვანი ადგილი ასტრალურ 

ღვთაებათა თაყვანისცემას ჰქონდა დათმობილი. ამგვარი რწმენა, ჩვეულებრივ, 

მესაქონლე და მიწათმოქმედ ტომებს ახასიათებს. 

სხვა საკითხია სად გაქრა ის სიმდიდრე, რომელიც გვხვდება შუაბრინჯაოს 

ხანის უზარმაზარ გორასამარხებში. გორასამარხებში გვიანბრინჯაოს ხანის ად- 

რეულ ეტაპზეც მარხავდნენ ტომის ბელადებს, მაგრამ აქ მხოლოდ შორეული 

გამოძახილია ძველი სიდიადის. რით უნდა აიხსნას კულტურის ერთგვარი 

„დაქვეითება4? 

ჩვენი აზრით, ამაზე გავლენა უნდა მოეხდინა იმ დიდ ძვრებს, რომელიც 

სწორედ ძვ. წ. XIV--XIII სს-ში ხდებოდა მახლობელ აღმოსავლეთში. 

როგორც ცნობილია, აქ არსებობდა ორი დიდი სახელმწიფო გაერთიანე– 

ბა მითანისა და ხეთების სახით. მითანის სახელმწიფო მდებარეობდა შუამდი- 

ნარეთის ჩრდილო ნაწილში. თავისი ძლიერების პერიოდში მან ბევრი მეზობე– 

ლი ქვეყანა დაიპყრო. ჩრდილოეთით მის ხელთ მოექცა ვანის ტბის რაიო- 

ჩი. იგი გავლენას ახდენდა კიდევ უფრო ჩრდილო რაიონებზე -- არარატის 

მთისა და შავი ზღვის მიმართულებით. მაგრამ ძვ. წ. XVI ს-დან მითანის ძლი- 
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ეღებამ იწყო დასუსტება და ძე. წ. XIII ს-ში ბოლო მოეღო მის დამოუკიდებ- 

ლობასაც კი?5. 

ხეთების სამეფო მდებარეობდა მციოე აზიამი მისმა ძლიერებამ მწვერ–- 

ვალს მიაღწია ძვ. წ. XV-- XIV სს-ში, როდესაც იგი მთელ მცირე აზიას, შუა- 

მდინარეთსა და სირიის ჩრდილო ნაწილს ფლობდა?26, 

ორივე ამ სახელმწიფომ მეტად მაღალი კულტურა შექმნა. მეზობელ ხაღ– 
ხებთან სამხედრო-ეკონომიური ურთიერთობა, რომელიც დროდადრო მშვიდო- 

ბიან ან მტრულ დამოკიდებულებას იღებდა, იწვევდა კულტურის მონაპო- 

ვართა ურთიერთგაზიარებას. 

ძვ. წ. XIV–--X1IIL სს-ში მითანისა და ხეთები! სახელმწიფოების განადგუ- 

რებასთან დაკავშირებით?, დასავლეთიდან შემოსულმა „ზღვის ხალხებმა“ 

ცეცხლითა და მახვილით გადაიარეს მცირე აზია, სირია, პალესტინა და სხვ.29, 
ამას არ შეეძლო გარკვეული დაღი არ დაესეა ამიერკავკასიაზე, კერძოდ ქვე- 

მო ქართლზეც. აქაური მოსახლეობა ამა თუ იმ სახით ჩაბმული უნდა ყოფი- 

ლიყო ბრძოლებში. დამქანცეელ და გამანადგურებელ ომებს ეკონომიურადაც 

უნდა დაესუსტებინა აქ მოსახლე ტომები. არ არის გამორიცხული, რომ ასეთ 

მღვრიე პერიოდში ქვემო ქართლის მოსახლეობას შერწყმოდა კიდეც სხვა მო– 

ნათესავე ტომები ბრძოლებგადატანილი ქვემო ქართლის მოსახლეობა თით- 

ქოს სწორედ „გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე უნდა შედგომოდა 

ურილობების მოშუშებას და ახალ მშვიდობიან ცხოვრებაზე გადასვლას. ეს 

თითქოს ასე ჩანს არქეოლოგიური მასალებით დროის მიხედვითაც კარგად 

უდგება. 
ასე მაგალითად, თუ მადნისჭალის სამაროვანი, ხადიკისა და თეთრი წყა- 

როს( მართალია გაძარცულია) გორასამარსები, ბეშთაშენის # 14, 15 (ზოგი– 

ერთი სხვაც), წოფის ადრეული სამარხები საერთოდ არ გამოირჩევა სიმ- 
დ-დრით, ვკროონოლოგიურად მომდევნო ხანა (ბეშთაშენის #1, 4, 11, 13, 
18, 19, 20, 34, 37 და სხვა სამარხები, წინწყარო, გუნია-ყალა, მარალინ-დერე- 

სი,“ თაქ-ქილისა, დმანისი, განთიადი) გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის 

მასალებთან შედარებით უფრო მდიდრულად არის წარმოდგენილი. ეს ჩანს 
არა მარტო ძვირფასი ლითონის ნივთების მიხედვით რომელიც აქ მცირე 
რაოდენობით გვხვდება, არამედ საერთო კულტურული დონის მიხედვით. გვი- 

ანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპთან შედარებით მის მომდევნო ხანაში იხვეწე– 

ბა კერამიკული ფორმები, მრავლდება და ნაირგვარი ხდება ზედ დატანილი 

ორნამენტული მოტივები უფრო სრულყოფილ სახეს იღებს სხვადასხვა ტი-. 

პის საბრძოლო და სამეურნეო იარაღი, მდიდრდება და ლამაზდება სასამკაუ– 
  
25 ნ ბერძენიშვილი, ე. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშვილი, 

შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, 1, თბ., 1958, გვ. 10-19; I. ტრ. 

M06იაIMIIVI8M XII, IX I:705III #002VCI (0V3III, გუ. 165-18!; მისივე, LIეIIიI-ა/ იმიIV, 

I16., 1954, გვ, 93--101, 143--150; გ. მელი ქიშეილი, ურარტ=, თბ., 1951, გე. 20-21. 

20 ნ, ბერძენიშვილი და სპავები, დასახ. ნაშრ., გე. 18-19; L. გ. Mიუწნრყწმფ8I- 
უმ”, IC IIC”იდII" #002ICV LI ნV3I, გვ. 1653-1181; 8. I. ტიუიილი, 11C100IV »ილი!ი”0 

სცილოიLმიე, M., 1953, გე, 394--3 0. 

'9?7 გ. მელიქიშეილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის 

მოსახლეობის საკითხისათეი,ს თბ, 1965, გვ. 199--200; IL. #ტ. რუს) Iს 82, 

MCლიი იბისMCL I იV3MII, გვ. 163--176: მისივე, IIიII0I-ა”იმ0XV, გვ. 118--158. 

28 გ. მელიქიშვილი, დასა. ნაშრ, გვ. 200. 
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ლო ნივთები -- მჭივები, საკიდები, საკინძები და ა. შ. რაც მთავარია, ჩნდება 
რკინა. რკინის გამოჩენას კი რევოლუციური აღმავლობა უნდა მოჰყოლოდა 
ადამიანთა ცხოვრება-საქმიანობის ყოველ მხარეს საკუთრივ გვიანბრინჯაოს 
ხანის მოსახლეობაში დოვლათის დაგროვებაზე მეტყველებს ისიც, რომ სა- 

ზოგადოების რიგით წევრებსაც კი (ყოველ შემთხვევაში არა ტომის ბელადებს) 

უჩნდებათ ოქროსა (მაგალითად, ბეშთაშენის # 4, 11, 18 სამარხები)29 და სხვა 

ძვირფასი ნივთები ეს შედარებით მშვიდობიანი ცხოვრების შედეგი უნდა 
იყოს, რომლის დროსაც ხალხი შეძლებდა მატერიალური დოვლათის დაგრო- 

ვებას. 

აღნიშნული პროცესის წარმოსაჩენად, პირველ რიგში, დაგვეხმარება სა- 

მოსახლოები მართალია, ქვემო ქართლში ისინი შეუსწავლელია, მაგრამ 
უშუალოდ მეზობელ მხარეში შემდეგი სურათია, ხოვლეგორა თავის ცხოვრე- 

ბას იწყებს გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე და თითქმის უწყეეტლივ 

აგრძელებს მას ანტიკური ხანის ჩათვლით. ეს გვაფიქრებინებს, რომ მანამ- 

დე მომხდარი მოვლენების შედეგად გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე 

ერთი ადგილადან მეორეზე სახლდება ადამიანთა ერთი ჯგუფი თუ სოფელი და 

ახალი ცხოვრების შექმნას იწყებს. VIII-VII ჰორიზონტებიდან მოკიდებუ- 

ლი ცხოვრება თანდათან მძლავრდებაპ. ავტორის აზრით, ეს გარემოება მიუ- 

თითებს ხოვლეგორელთა არა მარტო კულტურულ ერთიანობაზე, არამედ ეთ– 

ნიკურ ერთიანობაზე და თანამომდევრობაზეჭ?!. 

აღნიშნულ ფაქტს ემატება ნაცარგორის მაგალითიც. აქ დამოწმებულია 3 

კულტურული ფენა. 1 (ძვ. წ. II1II-–-II ათასწლეულის მიჯნის ახლო დროის)ჰ? და 

11 (II ათასწლეულის მეორე ნახევრის)33 ფენებს შორის არ შეინიშნება უშუა- 

ლო ქრონოლოგიური კავშირი მათ შორის დარჩენილ დროის მონაკვეთზე 

ბორცვზე ცხოვრება არ ჩანს (ეს დროის იმ მონაკვეთსაც შეიცავს როდესაც 

წინა აზიასა და მახლობელ აღმოსავლეთში დიდი ბრძოლებია, რომელიც, შე- 

საძლოა, ამიერკავკასიასაც შეეხო) ნიშანდობლივია, რომ სწორედ ძე. წ. LI 
ათასწლეულის 11 ნახევარში ნაცარგორაზე ხელახლა ჩნდება მოსახლეობა და 
იგი უწყვეტლივ “ცხოვრობს აქ ძევ. წ. I ათასწლეულის პირველ ნახევარშიც?!. 

111 ფენა წარმოადგენს IL ფენის კულტურის პირდაპირ განვითარებას, რაც 

ერთი და იმავე ხალხის სხვადასხვა თაობათა კულტურულ კუთვნილებად 
არის მიჩნე”ელი?5. 

ბოლოს უნდა შევეხოთ ქვემო ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული 
ეტაპის კულტურის დამოკიდებულების საკითხს მის მეზობელ ლოკალურ კულ- 

ტურებთან., ქვემო ქართლის მასალები ძალიან ახლო მსგავსებას ამჟღავნებენ 

შიდა ქართლის მასალებთან, ეს მსგავსება, როგორც ადრე დავინახეთ, სრუ- 

29 6, #, IV თ IIII, #0XC040”IIღCXIC იმC#M009MXI ც 1იმულI, ს. რ, 84; რ. აბრამი- 

შვილი, რკინის ათვისების..., გვ. 310--311. 

30 დ მუსხელიშვილი, ხოვლეს არქეოლოგიური ექსპედიციის განათხარი მასალა, 

გე. 7; გ. ს)ქიტიშვილი, ხოვლეგორელთა საშინაო ყოფა და მეურნეობა. გვ. 9--10. 

31 დ, მუსხელიშ ვილი, დასახ ნაშრომი. 

32 გ გობეჯიშვილი, სტალინირს ნაცარგორა, გვ., 245. 
ჰე იქვე, გე. 246--251. 

„944 იქვე, გე. 265-–270. 

5 იჭვე, გვ. 242--272,



ლიად აშკარაა კერამიკული ფორმების და ზედ დატანილი ორნამეარის, იარა. 

ღის. სამკ.ულის და სხვა ნივთების მიხედეთ. რა თქმა უნდა, რიგ შემთხ–- 
კევამი ცალკეული განმასხვავებელი ნიშნებიც შეინიშნება (ე) უფრო თიხის 

ჯურუელსე დატანილ ორნამენტულ მოტივებს და იარაღის ზოგიერთ ფორმას 

შეეხება, რაც თითოეული კუთხის ლოკალური თავისებურებებით უნდა 

აისს:ს. სრულიად იდენტურია მიცვალებულთა დაკრძალვის წესიც. ერთგვა- 

რი L.აევ:ობა შეინიშნება სამარხთა აღნაგობაში„ მხედეელობაში გვაქეს ქვის- 

ფილებათ დახურული ორმოსამარხები და ქვისსამარხები სამარხთა ეს ტი- 

პები შიდა ქართლში შედარებით მოგვიანებით –– ძვ, წ. X:-X ს-დან იწყებს 
გაერცელებას“ზ. სამარხთა ზოგიერთი ტიპი (გორასამარხი, ორმოსამარხი, 

ქვისწრეებიანი ქვისსამარხი) ისევე როგორც ქვემო ქართლში, შიდა ქართლ- 

მიც იყო გავრცელებული გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე. 
რაც შეხება კასეთს, გვიანბრინჯაოს ხანაში იორ-ალაზნის აუზის ტერი- 

ტორიასე მხოლოდ თორმოსამარხები და გორასამარხებია?. აზერბაიჯანის 

დასავლეთ ნაწილშე, სომხეთის ტერიტორიაზე ძირითადად ქვისსამარხები და 

გორასამარსებია? ზ. ყაზახის, თაუზის და აღსტაფის რაიონებში ორმოსამარ–- 

ხები ქარბობს, მინგეჩაურში კი მხოლოდ ორმოსამარხებიამ19, 
მართალია, ჩრდილო კავკასიის ცენტრალური და აღმოსაელეთი ნაწილის 

სამარხები (ბელგატოი„ დარგო, ხოროჩოი, კაიაკენტი, ბერკეი, მაჯალისი და 

სხვა) თავისი აღნაგობით თითქმის ყველაზე უფრო ემსგავსება ქვემო ქართ- 

ლის გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის სამარხებს, მაგრამ ინვენტარით 

ძირეულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ამიტომ ხსენებული კულტურების 

მატარებელ ხალხთა შორის არ შეიძლებოდა ყოფილიყო მძლავრი კულტუ- 

რულ-ეკონომიური კავშირი. რა თქმა უნდა, გამორიცხულია ეთნიკური ერთი- 

ანობაც. 

როგორც აღინიშნა ქვემო ქართლის გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული 
ეტაჰის ძეგლები, კერძოდ, მადნისჭალის სამაროვანი არქეოლოგიური მასა- 

ლით ყველაზე ახლოს დგას შიდა ქართლის, განსაკუთრებით კი სამთავროს 
უძველესი ორმოსამარხების და ხოვლეგორის VIII-VII ჰორიზონტების მასა- 

ლებთან. ამ მხრივ დიდი მსგავსება ჩანს კახეთის, დებედას ზეობის, სომხეთის 

და აზერბაიჯანის ძეგლებთან, «ამდენად აღნიშნული პერიოდის ქვემო ქართლი 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ძეგლთა კულტურის სფეროში ექცევა. მიუხედა- 

ვად ლოკალური ხასიათის განსხვავებისა ქვემო ქართლის გვიანი ბრინჯაოს 

ხანის ადრეული ეტაპის კულტურა განცალკევებით არ დგას. იგი მეხობელ 
სინქროხულ კულტურებთან ერთადერთი დიდი კულტურის (სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ ამიერკავკასიური) ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს, ის თავისებურე- 
ბები, რომლებიც ახასიათებს არა მარტო ქეემო ქართლის, არამედ სხვა რაი–- 

ონის ძეგლებსაც (ვთქვათ, შიდა ქართლის, იორ-ალაზნის აუზის და სსე.), უნდა 

  
36 ალ. კალანდაძე, სამარხთა აღნაგობა... გე. 164; დ. ქორიCე, თბილისის..., 

გე. 112; საქართველოს არქეოლოგია, გე. 164. 

37 , ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის..., გვ. 43--46, 

28 >». ს. IIი0მI08CMIIV, II0 3იისხყკსი. გვ. 26--27, 165--170; » Mმეი""- 

ხი006იII /#იMიIIი ცს 900XV 600I!5ს!.... გვ. 8681-1121; 2, C. Mყესესხე§%I, #”1901ICIICMIIდ 

#ბა მს. გე. 60. ' 

ვი შიაცხII M9IIIICღCM0Vი, გე. 48-116. 

40 ტ, IL IL სVXIL0Cა9, Cლშლიი- ს0Cლ+0MIIსIII M208%მ2..., გ. 97-46, 
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აიხსნას დიდი ტომობრივი გაერთიანების შიგნით მცირე ტომობრივი კავში- 
რების არსებობით“! ალბათ სწორედ ეს მცირე ტომობრივი კავშირები ქმნიდ- 

ნენ მატერიალური კულტურის ამ ლოკალურ ვარიანტებს472, 

საინტერესოა, რომ ქვემო ქართლის მასალები უფრო მეტ საერთო ნიშ- 

ნებს პოულობენ შიდა ქართლის, კახეთის, სომხეთის და აზერბაიჯანის მასალებ- 

თან, ვიდრე ოთხი უკანასკნელის მასალები ერთმანეთის მიმართ. ამის ახსნა შე– 
იძლება იმ საშუალედო გეოგრაფიული ადგილმდებარეობით, რომელიც ქვემო 

ქართლს უკავია აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. მჭიდრო კულტურული და ეკო- 

ნომიური კონტაქტებისათვის ალბათ, მარტო გეოგრაფიული ადგილმდებარე- 
ობა არ იქნებოდა საკმარისი როგორც ჩანს, მეზობელ მესაქონლეებს იზიდავ–- 

და და თავს უყრიდა ქვემო ქართლში მდიდარი საძოვრები. ასეთი შეხვედრე- 

ბი მნიშენელოვნად შეუწყობღა ხელს მონათესავე ტომების კულტურულ მონა- 

პოვართა ურთიერთგაზიარებას. 
  

4“ კ ფიცხელაური, დასახ. ნამრ, გვ I1I1--I18: I, II, III.ო.XC.მVი0I, 

წაჯმუვმIIM 20X6010-IIM0CMMX MVIნ”Vი IIმ 100070 80->0MMი! I იV3)III, გე. 169--206. 

42 შდრ. II. 8. MI 0MCცIIყ-MVC+8თდგ6ნიი, 0 IმწIილსIთ II X00I!0#M0VIIMCCMIIX 

3წეჩგX ICM070ი0ნ!X იმM#VIIIM0ს #M1006მVIMX:28IL0 300XM ი03XIII 600II3M M ნიეIIICI0C XC12:3მ0, 

M%ბ, ნეMV, 1. IV. ბვ. 116. ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. IL. II. III XC იVII, 
იLისეყი I იმ6ლ0IV LI. 8. MIIVIIII00I(M-MIVC72თ2080! 0 12+II000M6 II X00II0I0”MყლC(ILჯ 31მ- 

იმჯ IICL0I0ის1X წ0MიIIIMIი8 ბვლილნიეMიIე 3იიჯს 102ILCI 600! ვს I წმIი-0 #:ლ1C3ქმ, 
მაცნე. M#M 2, თბ., 1964.



II II. 12IIIIIIIILIIIII 

MტIILIIIVI 2IIნCIIIII M0III7IსLIIIIC 

იიძ3)0M0C 

MV8C1LIII1C 

1Lც66M0 (LIII#III). IC20)79II –– 310 IIმ3წეIIIIC IICI0/)IILI0CCX0I იილ0IIIIIIIIIII 
10:4IC0VI I ნV3I!!!, IიმMIყმIICI C IIXLგსმX0III, ILIIVI 2 (8IIVI0CIIICI) I 3C.V0 
(800X90CM) ICმხIოI, 1 20X6XII, #0 M6MIICII II #3ლი6მI1XმII0M. XVM06I(0ლ წლ0L- 
იჩმრთIIყ0CლM00 00/0X6LVII6C, 023II006ი83II:IC LC0M9IIM20+XIIMCღCMIIC VCM0ჩ8I18, 60L2- 
10 დუ9იიმ V თ მV0მ C034მ0მ#V 806 VCMV00IIV აი 3200/CIII9 უ19IIII0I0 Mიი" 
სი 8 ”X>»60M0!! #I060M9M00CXII. 310Cხ I13VMCIIსხI II 0MIIXIIIIXII M მ400IმუსIაI MVIC - 
4Vის, 0IM0ლ%LVII009 0M0VყXII #0 3C6M 800M0IIმM V0/03090CM0!! IIIIIVIIII38IIIII. 
ჩიუხსიIICი00 II3 IIIIX #CII0+XIIMICCII V8#3ს0ე10%09 M#იVI; C M#0VVI0M. 

იმყMIMIII 37მM 300XIL II03/IICII 600136! IL8CM0 ICმი/7490 ი0MყXII IIC II13VV6II, 
LII05+0MV M0XIMIV 300XმMII C00MIICII IL იM03/IICII ნი0II3ს, 0Cჯ1080.1ლ09ი CVIIICCX- 
I+CIIIIნIIL IM 9060, 3მი0MIICVIMM6 L0+1000-0 0M90Iს ცმXLII0 119 XნM3სსმIIII VIV20- 
9329IMIსIX 300X. 

MგუნსიყმისCM#MM M0”IჩნIMIV%, 001)10V6CM6ხI# სმIIIIM  3წიილის 300XII 
1I1031IVCII 6/00IM3ხI, 8 I380CIM0M (MI006 ვ3მი0აI9/07» 8LIII00LMლVCIIIIსI| 10060. 
ლთმმ#0 MIV8 ი0#9MI0+XნI M#80+IVIIხI # 0M0MVყმ70MსII0I0 ი06I0CIIIM 800000202 IIVX- 
110 M0C80CXI 7000IIIIM16MხIIხIC 004068ხIC იმ601ჩ%I, 

LI ჩჯ„ჯმ8მ1 

MტჩეI0I90C9ს0სCICIო  M0I1 I1VIნLIIIIL 

(Xგ0მM10ჩIICXIIM8 0I82მM9XIIIII-მ) 

MეგმეყყსწიყმუნიMIII M0”IხMI9MIV, იმCM00მMIICIIV 0 1903--1964 „იემX #უ- 
L6XC#0I მ0X604#0LIIM06CM01I 9MCII0XIIIIIICIL IIIICIIIIVIი IC10ჩ0III, მ):X60X0LIII 
# 3III0IიმთII #LI I იV3MIMCM#M0M# CCL, იმCი090X4CII IIმ MC8060ჩ00XIICII 100იმ- 
06 00)0MII6C0 X6M6IMM9 |). #MICIII. LIო0IIმის 6-0 ჩიმყIმ იი!IMI6იIC0 7 Lმ. LI8ვ 
იმCV#008მIM0I! «მCI)I M0IIIV69010 0048 8ხI90XCII0 60II6CC C000M82 M0ILIუ იმჰ- 
სსIX III08 (126. 1), 2). I VCI0”Lმ2 ი083MCIICIIIII IMX, 8 308IICIIM0CILI 0» ჩე03- 
M0008 M0ხლ0Iი #0M666Xლ0M 8 000M6მX 0I 1-წ-0 10 7-MI ი0-066CIIIIV #0 10:) 
Lც. M. C908IM9I0, 20X00ს0MCMII# C00ლიIIმუწIიხ IIმ M0019იXM46CIIII უ0801ხI!0 
სგუIწ0უILI00 800MCIM, ც03M0XM0, 8 X69CIIIC 100--150 X6I. 2570 16M 60#M6C« 
ს6))091#M0, M70 IICIM0100ხI6 ი0”ი066IIII9 6ხIს!! ყმCXIIMII0 II000CCXMCIIსI 80 ჩ06- 
MM C000V2#CIIIII 60X06 II031MMX (126. VI. XV). 

Lგ88II 

VC1იიXCIცC0 M0ILIIII II CII0C0LLI II0I 6L6CLIIIII 

. I 90VIX03I6 M0LII ML (1მ6M. III; IV): V-ა:; VIII).2; XI, XI: XIII: 
ააIV); XVII: XVIIIე) –– I8VX. IIიეს: 8 იუმIIC –-- V96-I06XV-0უხIMსIC II 
0884 0IIსI6. LLC6 0IIII IC606M0MხI0მXIICს 2-”I8 –- 4-M98 იუ0CLIIVII II380C-M9/X08-I- 
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I ჩუ მVII. (10M0%0))C II3 1IIIX Cს00XV 3ელსIიმუIICხ 104სM0 3CM.1C/) (705- 
#0" 0,3--0,5 M), 50VIIC0 XC I0M)სI809MIICხ ლ0III6 IM IL0MCIIII0II IIმCLIMIMხI0, 
ესიეMCXI #010/)0 IC ი0ალსნინიუ 1,5 M. 11უ0II0Iს M0IუხI)0II 9MLI იმ 0II(7- 
უელსს 1.1--1.9X0,7-I.5X0,7-1,35 M. 1 მვMლეს! MIC00M0სIXIII 1I:0.1060LIICს 
0X 1.35X0,90 #0 3.50X 1,90 M. 

I სVIII0ისსIა იიილნა!III 300XII M039MIICI 6001I3LI, L00CM0LIILIC M0MდII- 
კა IოIწ0MI, 0 ც0C+0M110)! L |XV3I!III სC1I)CM0101CV II2 XC00II10ჩIIII 1L6CM0 
I: 1LIII59 სემს“. 8 ILIIIი ILეიX»ოII 0III 0II710ცმ»II, II0MVIIII09 C XMI--X ჩი, უი 
1. 89. ს II0CCM0 ILმ0IეI XC წმIMIIC M0LII10I CVII0CCწჩისმი)! I #0 M0984MCIIII9 
0უბენ. M0XII0 ი))06XMII090XIIXC, MI0 VMმ35IIIსII C00006 0MC6))0LI) III M0IIIM 
 IIII18 IL0) წუ სმიიი0C0LიმIII.ლ9 II3 ICLCCX0 ILმიIVII, 

IXL202M0CIIIსI6 #IIIIMXII (1267. III); V,; XIIII,9; XVIII); MIX); XXV), 
სი) იიმსსალ, V0“ს00XVI0უსII0,ს (000MVMს (0,90––1,55 X0,60-––0,90 X0,60-––- 
090 VM). წუეუIIIნIIIხ CICIICI C0CX8284M01!ხ! II3 2-X –- 4-X II360CXII9M0081/X 
ი.91:1, #M0001MIC 26 –– II3 1-0 –– 2-X. 8იC 09) ი000Mიხ წს მ1II0/XMI(0LII9)1:0 
'ი0VII0ცსIM ი0”0066CIII9M. )II2CICMIIC M0”Iის MCIსI)IX 100230008 (0,45-- 
1.35520,42-–0,80X0,25-–0,70) M); M6M010))MIC IL3 IIIIX 8 შუმV6C (IM6უII7Mც0უ- 
)'C1IIIVI0 0100MV (I126». XI1IIა: იIIC, 24). 

I 11C101)01 II03/IICII 600II3ახI IIმ 10ნიIII00I ც0010MI)0!|! IL |XV3III წIIIIIV- 
006 ი0ილნ"III9 6ხII108მ»I! 10M6I:0 8 IL60M0 ICმი+MV. 9101 III M0LIIV, 8 0C- 
ჰ):08L0XM, 0X00+6I824 60M06 I0IXIIIMI6 ხმII0II9) 30Mმ08M83ს8ი (I I1030IIIმსLI, IC6- 
უენლს. IL2MმV5Iქ, I 83მი6CIIM, I 6Xმ00»X II #0.) M ვმიმIIVI0C VMმCIხ IIიმIე 
(4IVნIICI9II M# უხ.). IL00CM6 #00, 0IIII 6ხIVII! IIIII0C0M0 იმCი00CX908II6M6ხI! 8 II6L- 
ჟ7იმეხ9M0# II 80C010M9IMI0M 0მ110MმX C6800II0(0 )1მ23M%მ39, 

II0CL900660MI1% C M82MCIIIMსMMII #0VILმ MII (+მ6”». II; Vი; XV; XX). 
IV I9მMII, C0CL8მ8906IMსIMII II3 6VIIხI+XMIIIIM6, 0M01IMთ9MIICს MმV 8IIIII9IIხ16, XმI 
I IაV91I0საIC IX0”006CIIII9. III 003M06ი02მMII, IIM M0LICV0VIIIIIICII 01) I6 01VII- 
ყმუIლხ 0+ ხხI.ს0იმ00M01იCIIVსIX ი0106Mხ”» L0”I006მუნხხ"” C00ი0VX(VIIIIII. 
109ხM0 CI900IIXMIICხ 0MII #MმMII0I0 მMMV0 9I9Cღ0, ე ილილVიხIIIIთ M6M0100სIX I13 
IX 6სI) 60უსსIIIX იმ3M0008 IM, ნემიიუმხი ი0იიუყMIნისსთ V0X4CIIIIსIM 
1ეIII0M-. II M8მMIII.M, IIM0ოIM 8 იუგხს ლ0MასVთიი- Mუს 0სმუნI0 090701809 
(126, III: XXი), IIC#0700სI6 XC C800XV 0M0M0ხI0მMIICხ 6CIII6 II ILმMCIML01) Mმ- 
ლიისIსი X#0100მ% #04IM0CIს10 IIუI ყმCIIIყ90 ვ3გი0ჩI/ი» გე 0M8IIMუჯIლIIIIVI IIX 
16VI. 

ჩგლიი0CIნმ1CIIIC ი0”ი00C6%IIIII C M#მM0IMIხIMII M0VI”მMII 0X0M+XIL 004M900- 

4-0 C00იმ9M20L C მი68190M იყ”იიცილ)მ!C!!!შ IL0MCIIIსIX #IIIIIM0 8. 
8 MეყეIლყმუმ 0მCM008M0 I0CM0უსM6 M0”Iი C MVI0060მ3II0, IXMმ#- 

1:01 MმMIICII (706. VII); XII2) 1 MI0LMCII, II3060მX(:მ10ს!ICI) 0)00MV M07I09C1 
უს. (126. VII). 3M0Cს X2MXC ილMMI6Iწუ”ლი 90სIM0მI VCI00ICX8გ MCII010- 
()08. 

ინხუბწიგ M0”Iუ XმMC6CIIIILIMII M#ი0V”2მXMII. 10MVM0V-”0MI, L20MCIII0I 8V- 
ჯლს. M1მ1500 ც 8IMC M0210350/ XVII6I II 2IICMმ, 8I11IIM0, 9#ც817901C9 01080X06- 
IICM 060101030 ხIX იილ ი/მ 8/MC)IIIII, C8932IIVსI C მCXიმიხIIსIM MVIხX0M. 
1 IIIICCI0XCIIII0CIხ MX 310MV MVუესIV 8 IL8CM0 M#მიI”MI ც #M037II6600I130იV10 
5I0XV 0M68)!/IL2 # #0 IIII8ლII”მ0I0 II ი0 იმC000Cლ70მII0MIIსIM  00110M6I720.1ს- 
16, M0XIIც6მM. CII M000ლ90XII8801C8 LM2 2200 7000I70ი0IIV IL0MIIIIმ#X C 311C- 
CუI7მ8 1) 10 ი081III08M9111M11011 95010XII 8M790M11765I10. 

Cიჯნყი6ი90ი0ლ60MI)C (136. II; I0IIC. 2), IX.9VI0CM II3 IXL0MIICIL 
რ6სუ0 0MLIIVუ06M0 M 6)I)IICIიCIII0C C0V6IM0ლ0 ი0”ილნ-IIცლ, სიM0Cი83ხIს 38მC6MICII- 
ს ხიმ”წ0ლ 8 900XV 6031IICI 60ხ01:3ს! IIC I0.სM#0 ს M0XIIICIVმუმ, II0C 8ე06IIIC 
ჩე 300M #00%0II10ი!!4 00010MI0I! : 0V3IIV. 8 C8ი3I! C 3IIIM CX28I7C8 80II00C: 
LC 2მMუ10ყმუ უII 8 Cლ6ლ C0V608 MმCIხ LIIVIII00სIX MლI”I” ჩ020CMმX/)I1806- 
CI) 3ი0XII2 II, 803M0XII0, 0!!# IIC M0LI») 00 IIმ2C X0M#0#M0 0070MV, 910 8 
( 6)ყIსIX VCI0819X M00080 10710 )I6 C0X0მ9M90XCM 8 30M»)6. 
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ILIVსი წეს, ც Mი1IICVსმუბ ჩეC60I)0:0 2 MVI-იII0, I0CLIIს L010ი IX 
(II =C 1.0––1.2 M; ძ=13,0–-14.0 M) 048 C00+88.1CIIმ II3 6VXIIXIIIICი (1906. 
II: MV)). 8 I-M MVიI8IIC იიX IIმისყს0 0010 9 M00M210X2, ი 00 II-I –- 
CI. სც I-M #VხI'მIIC II9:10CM C 0CII0ნIIსIM ”იXIIX00სIV II0:ილდრCIIIICM )I0X07II- 
უ00ს Mმ2ლ0IIხ1:06 «ისწილიCIIIლC» ც სელ X#ნ0ი78დIIIMმ, III0 M010სი ი C6I1უ10 
8IXI02#C)I0 6V.IსIXIIII#M0CM. 3 I0-3 C0MX0))6 LVი0I მ1I2, MCXILV #00M0X2IVIL, (LI - 
ჯიქელყ იVCX0II I20VMCIIIIსIII 9IIIIIII, IC 0CლM 86009XI10C”II. C00)VX6CIIIIIIIL 1.19) 
ი მუხ!!სX CV6CMCII (26. IX..). II0X I2CIVის!:0 II--ი MVინიIIი “+იIC 6IV-IV) 
3 ციხ00ხეCMCIIMსIX ი0ი”ილიCIIII9, 0 იმCიიიჩიიჰICს 0IIII IIIIმMყC (გრ. MVI,.ა). 
LIIიყ9M0 II M6ილMი!სIVIII 0CII08M0L0 L9VIII080I0 იM0”ილნლ!!!. ჩელიი1ს”მუილCს 
Xჩმე Mმელ!ნხXIIX ი0LიელნლII9. C0939IIIIX IIმილი”CეCIიCIIII0 C 0CII08IIი M2- 
1000. IIC000C II3 IIIIX (M2MCIIIIსIII %IIIIIL) 30 იყიულ Mმ ისი 0040- 
00IIMXV ჩნ! V2აიხI0-0 IMმ3IგყIIIII (106. XXVIII, 205), Cულუინჩ ლ(:0507მ II60 
6სIულ. I29010M C ილისსIM (Cლ80იII0C I)CI0) I09X0MIII0ლ-ლს სI000C II0I/0ლრიIIIIს 
80CხM2მ C0ც0ფინ6ი03I!0I M0IICIIIVIILIIII: IIმ 000CIXI)LIIIIII 0CII0ნII0/ X8:Iლ/LI თ»ლ- 
ჩჯმუ იო0CVIIII, M#0VIოს II ცს M2მIIC #0MCIხ, II2 M01000M IIგჯ0უშIIული იჩე1გი- 
ჩძო!სხI! 6V>ხ1+XLIIIMCM CIIეხI0 CM00%IICIIII Vყლუ1000M0CIMIII CL0)M6I. II0C/)C 
6CIIIIC 5-0 M6C 1IIMC.0 CICII0M, #0 C80იXV C0IXუ0 IმMი0ხI10 იუ0C#0II II160CXIIMM0- 
სის იXMMIX0I. CM016L 3101, 8I1IIM0, იდნIIIგულ“ეე 000ლ0MI00უCIII0CMV IIXI 
I06V, 1II9011II0CCIIII0CMV 8 XCი0+IX0V 0CII08II0MV II0MX0IIMIIMV (80X79MI02), 30X000- 
ალII0MIV 8 I20XM0ე0. 

XVიIმI!ხ:, 0M2IIMუCIIIIხI2 M0VI2MII 1I3 MმIIIICI, უ1Cი06ჩმ IIIIL 603 IIIIX, II2 
IM 68«036 იჩლ0+009 210108 C III ”ხIიიყლალII9 0 M. 3. 86 პი#მიMმ366 0IIII იM09- 
MIIICხ II6C#0უხM0 02M96C C6800II0-0 IL88Mმ3მ II 6სI108მ»II #0 VIII–-V II ცი, 
M06 VM. 5., 1. 6. 90 M0IIVმ 300XII X6უ63მ. #12 C68ლ0)0ს" XC IL(იმ8იევხ (CIIII 
#C010090101C9 M# 8 0იC)IIIIC 8CX8მ. 

წIMMხსIთ XV0IმIIხI I09II 1I0XII0CXხI0 020810090“ M0IIC+69VIIIIII0თ „იVIII0- 
სსIX M0I”IIა. IC მXVIIC6CM 8IICI)9M0C 0IXIIMII2C, C039010LICლლჯ 28 CMლC+I 0LILIVIII- 
M0M იმ23VII(:ხI 8 0023MციმX, MI) 8 M0CII MCი0C )I6ეხ38 #%იIIIIM 2-6 3მ M011CIVI:- 
ცხი 0IMIIMIIC. მ3MM9M6 XVI IIC 8 M0IICIი9VIIIIIM, მ 8 IIმ3I(მყCIIIIII, L0+0- 
0006 იი!ო.გ8მმ»0Cხ6 IIM 00M C00)VXMCII"III: სც #V0Iმ11მX, 81151IIM0, 30X000L9VIICხ 
II0MCI1ხII%I C 600C სხIC0MIIM 006LII0CC0XIმCIIIIსIM II0M0CXVCCMIICM, 38IIIIM26M1M 
1(MM II90IL XMII3IIII. ხიუ08სM ყIX6სმM 06L10CX83 IIIILII0 IIC C00ჩ0VXIIIX 6ს! „)C- 
M8MIსIX IV0I2II08, 1066VI0CIIIMX 0”00MIIსIX 30170მ+ +09VMმ I6M0:0 M0290MMVIL- 
სმ. I10ყიუდIIIIC MV0I=I2M08 I290 იიIIVნიას!ხ IL 10M CIმ#IIIM იმ3სIILII 06LL2C+- 
1მ, LX0”IILმ 01ე0უხMსIC IIIII02, ჩ0 70M 1IXI( IIMMIM #I)IIMIIII2M, 80(1:0499MICხ II3 
VIICIმ C00უ6MCI!IIMM08, C #010ჩ0-ხIMII I0 ICX 00 CI0#XMII IIმ 070 CCIIII0ხ- 
#01 CIVI6CIMV, IM 0M0301880MCხ 80 CI206 ი098 IIM I6MCIIII. MICX0M9 #3 310- 
#0, I0070II00»" 9MIIსIX MV0IმII00 IIVXII0 CVIIIმ+ხ L0XVIII00სსI6 M0VIIIII, მ II2 
II0060007. M#მM 370 ი/MსI20I01X0-9 Iი00MCVC28II1ს II6M0+00ს6 VVCIIსIC ი0 01XII0IIIC- 
IIII0 M III 0 IC2/001+MII 300XIL I02XMCIL რი0I13სI. 8 002ს3V «000 9M0C46ჩიცმ- 
რ“ლუხM0CIXI ი0”00604 MIX C000VXMლI!III VMმ3LსI800+ Xი+ (00MI, MX0 LM9VIII0- 
სსI0 ილ0წიტრლხIIII მC»)0V92)01C89 32#I0MXI0 10 XVი0IმIIII5IX 1101 0060ჯ!!!!1. 

8 MმიIიყგუმ ი0M0IIMIIM0ც X0იიII)უI 0 I0ულვ3იMV II 8030მC+XI10MV 
IIC)I3M2მMმ20M. CCIIVყ0C 1I:V/III0C 06%%CILIIIIხ, CM 310 6ხI40 81I38ეMI0, +. #. 8 უ9იV- 
IIIX იეI0I9X 3მMმიMმ3სი 06ხIM2გI 3701 IIC MმX0/III იმიმM106უ6I. 16CM IC 
VCM0C6 8 I-0I »”იმხს6ლ, 80M0VL MVიI”მMმ, 8 C01000"! 6ხI1მ (10X0))011CII 2 XLCI- 
სმ, ჩელილიუმი2MIICს X6I0CLIC M0M”IIეს. 8 IV-0I „დხეIIIICC -- 80M0ნ0VL LVი- 
IMII0 C MLVXXCIIM 30X0/0IICIIICM CII.III MVXCIV0C I0”00060CIII9. 80 II-0IL XC 
ჯიგIIს16C 6ხ!ი!! MლM”II უს! 2101CI II 00100CIM08. XM230IIIსC VM0CIIIII უწ0VC 6+ 
უსVIმ 0150ჩწიICს ოდლIIMC0CM0 C01IICI MCI008 (126. 1ე). 

II0M0!!IIM08 X000IIIIუI 8 II03C CიყIIICI0 VC080Mმ0, XLCMIIIII ––- #2 უC- 
00M, MVXMIIII –- 1IIმ იი280# 60MXV; C00X86+CIVCIIII0 !| 101ICI. 8 0%IICIIXIIსცე- 
«ი X00I9M0ც6 3მM0)10M60II0CIII IIC 32M6Vყ06IC9. 
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MVXCXIIC M0LIXLსL 6ხIXII 60LმMC XXCIICMIIX. CX4IIVXმ10LIIIIC MV>XCMIIC M0- 
ჩყუხ! #00MულXI ნს ის” I#ი0VII06 2#6IICMIIX. IIIIმM6Iი II60ისს» 1I0CVIVმგუ 
9-1I12 M, ”0ხუმ IX20MX IIმM6+ი 31000IX IC I0Cმ8სIIIმ2» 5,5 M. Mი00MC6 X010, 
MVXMCMIIC M0I”II5სL C000VX0IICნ ეMMV0მII6C XCCICM9MX. II0C 3C0M XLმ1I1ხLM 
(უმ80MC1 8VI0IIICC II0IM1/0X#4CIIIC II)III0,I(M0XმX0C MVX#VMIIII6, 

86 3ი00XV II0371I6I 600II3ს! II IIგ ნეIIIICM 6-0 31მ096 8 IL86M0 ICმიწIMIIL 6LI- 
უს ჩელიიე0C010მII0CIIსI I0”006CIIIV 003I1ხIX 1IIII08 MXVი0I2IIს, LიVIII06II0C IL 
9IIIIIVIIსIC ი0-ი9006606CII9 C MI)0MXCXმ0MII II 603 MIMX, II0Iე66CIII#9#, 0M2IIMLXMCI111ს|ღ 
IVI0II, 0სVIII08სI> M0LIII.MVსI C 0#XIL0I C70IIX0II II3 M#02MCIII0V VIII IL 10. 8 

Mიუ)ლყმუმ 306 0IIII C0ნიმMს 9M9მ 09II0M M0ILII6IV0M ილ0»უC6 II, 970 IVIმ 81100, 
01II0C9%C# # 03I)0MV LI #0XIV 2MC IIC0II0MV. 2+0+X 0021, 00-811MMMCMV, IM0XMV4I( 
ი10მX0#ს IV C06LIIმ9MXხIIVI0C" II )1MVIII6CI მCIIIIVI0 MICCთ6იდCIIIIL2LIII0C, X0100 მ! 
ლCსIლლ”სლმმუმ ც 0826CMმ7ი01Iცმ0MსII 960101. M0XIMI0 XVMმXნ6, 70 8 #VიI2- 
9» X000I!უICხ 80XIII 03640)! 1IIIM 0MCIII, 8LIC0M00M00”28M0ლMIს6C #IIIმ. 8 
M01006CIIIIVIX C MIსIVIმMII II3 IMLIMIICII, 8IIXIIM0, X000IIIIIC6 VIIIII8 X0X#9 IV 3I1მ1- 
IIIC, 1I0 C10MIIIIIC C0LI02MნIM0I CIVIICIMხI0 1IIX6C. C)6 370M C090ICI6MხCI18V6I 
სიCლ00907%MCIIIC 31)IX 110L066CIIIIII II8 IMVMIIIIIX VV2CXMმX M0ILIV96IMIIMმ –“- 8016ნ6CVL 
LVნ 0900, მ #2MXC6C C)მწIIII 2Mხსი- 60-02-7080 ხემIMე0იIიი 8 IIX 1IIცლCII- 
#მ289. 8 06ხIX+908CII9სIX L6VIII085IX IL 9#IIIIIMIIსხIX II0I066CIIIIIX, XI0XIXI0 6116, 
ვეჯ0ი0იხყე)ნხ ი9%908ხ6 ყXI6CIსI 06LVI0CXც8მ, I. LX. 3IVI M0” ის 0მC00#28LმVIICხ 
18 იM0ი0II000იII M0IIIIხMI010 ი0ჩი 1 ვმIიIსსმ»I 8 C266 MლCს6ც 60Lმ1ს!II!! IIII- 
LC9IIეი%. : 

8ც 3M0XV 1I03/I3C)I 600II3ს1 6სII088 8IIIIC 8 L6CM0 I9ი”IM IMI0IსI M0LIII# 
ყიჯიეი» მიმუჰმუ!ს 00 8001 XCნ0II00IIII 1010-80C109M0-10 328Mმ8Mმ12ხ8 II 8 
1I6III0 2169M0M II 00C709M9M0M 00I0M2X CC800M0-0 ILმ8Mმ83მ, CX0ICI80 30M6”- 
0 II 8 0ნხი956 იინწი0ნნიIII9. IIი ი6 II980I+2010 30M0მ3%030MM6 M0L1/M6IMIIVIL 
8 IX00IIC 017ყმ101C9 0+ C68000Mმ08%მ3CMIIX. ც88IIXIV 370:0 LC 006ICX08/90X- 
ლი ს03M0XIMIIM II0II9IICVIIIნ მI))X6090ILII90CCMIIC IXVუხIVი0სL 51IIX 006183C1ICI! X 
ი2309V 602018CIIMხIX. Cიმ8II8მ29 XC 1III80ი“მის I306M0M20”XMIICMIMIX XM0- 
(IუნხIIM08 C 4III00I7მ06M M0-I7სIIIM08 10I0-80C0+0MVI0-0 3მM28Mმ3ხი, 96I1M0 
სსI011C0ცახ1ცე0IC9 IIX 0M90ნ60XI0ლ1ს, X0I9 #M C M6M0100ხIMI IV0M0IხVხIMII C80- 
ა9ნიე3M8IIII. 

LI»წ»2821I1II 

IIIIIC.10I!119ც6C IM0-Xნ6CILI09/10I II9სCII%9I XII #4CCMCდI1IIL#III19L 

#0XC04210I I119-6CIX0I ო M0ტI16ნII#ტ)I4 

XI060I7LII 8 MმჯMVIICყმჰმი Mმ700Iმ2» 00MMIC#% მ 3 0CI08M06 LIIV0IIII: 
L–– IC) 0MIIMმ, 11 –– 00V:#MC # 111 –– VMიმ!)CIIIV, 

§ 1. (I8იმMMM8მ 

II28მ” 06IIILVI0 Xმ0მMI60CVCIIIMV Mმ0XII#C9ყმ»XხCM0II #60 მMIIMIVI, ი ი6008VI0 
იყლილის #M006X071IIM0 0IMCXIIII§, 910 0 X6XIIIIM6C II00M330XCX88 8 IICII ცხI46- 
უი10M Cლ2CV2LI, II30070ც8/CIIIIსIC 0მ წ0MM20II0M IX0VI2 (80%) M #):V9IIVI0 
(20%). IICი6სIC M3-0-08#9XMCს 1I3 C0281M0MსM0 MC6IXM0300IIIICX70I, V0C70 
00ი9MCI0CM. #0 X0ი00LI0 0IMVVCIII0 VIII, #0”00მი M#ყხ0ილეი C0400XIIX 
1185M0უ6MCIIIILI11 06CIIMII2I4 IL C9101V. IL60მMIIIMმ2 37მ X0ი00!00-0 06XIIIმ, 06ხIM- 
0 11მCM#ც03ს 1CMM0-Cლ60მ9, I600X0#XII0%9 8 VC60IIსII I86X, სCXს I0CCI0#X6M0 
ლ0CVM08 003000210L0, X6CII00210:0 # MმVII2I08010 L86+მ, #”მM2X6 V60II0.10- 
IIლIIIსIX #2 ი030სა” 00MIMIV2MMC. 8 II6I0100სIX CIVMმ9X ს CI0VIIV0ნ>2 C1C- 
L:0M '(00IIხIX C0CVM08ც IმგნუIიუმლIXC9 ი0308მM I00ლუ0IIXმ. 80IC0M06 «მV0CX80 
300108 უCIII9 ))CMX0100წ0IX II3 XIX 38018შ390+ Iი690ი00Mმ.2+ხ VყმCVMI6 M8მ- 
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უწ რ)! ი08მIIMსIX M2გლ0X0ი0ი 8 #0II9მი01II0”M 0CM0C70, იიIIMCIIიიIIIIIX ი 02)I000- 
იმ3II6I6 VC086/0!90CIIC1808წIIIIხIC IIIIნI ”IMII9II0I0 16010, XმიმMXლ0ი2 06X(IL- 
(მ, II0IICMხI 06ი260XXII ი08ლიXII0CVII I 00I0M0CI7მIIIIII II0CVIIII. 

C0CVIსI. II3-010სწუCIIIIსIC ზიVIMIIVIნ Xმი0მMI76იII3VI0IC) რ«ი0VIII036ყIIIIC- 
10! I0X0 060მ060'5IIV0!! II II60ი800II0M60IIC 060-XCIIIL0II VVIIII0I –- ხიკი- 
სმX0I0, X#C9108010-0 IM C80IM0-M0წჩნIIVII-0010 0X1CII-08. 8 იI)IIIIIC ი» CიCV- 
ჯიჩ I0ი8იI ხწიVყI0ხ: C0CVIხI 3III მ0CIIM6CIIIMIIსI. )8IIIIIM0C, II3-01081%41IICხ 
0III ლმMIIM II01006I(70M0CM. 

8ლ8 MC0მMIIMმ 90 C00CVV !'მ3L8მI"ICIIII10 101078 Iმ 3 წიVიის!: 
1. C70#08მ% M0CVIIმ. 3იიხუIიყელL ც 0060 3 XIIიმ MVი III 9090: “/იMII» 

დე) 126. XXI); «XCM0 0» (X0 25, 116, LI26. XXI); «IIი«-მ» (XC 112. I8გი. 

M ი V XXII I8VX 8108: 60M9CIIM006ი0მ39სILCL (126. XXII) II 6LIX0I!!IMCC- 
IIM6 (126. XXIII. M% 75; 106). 

MICVMII, 6/)0MILმ2 IM 61:01მ CCMII -I000, იმვ3IIსIX M0 (000 M52 IL 8C- 
IIIMIIII6C (წინ. MXIII-- XXV). 

1I. #VX0MMმ% II0CCVILმ2 C0C10IL7 II3 M9+II XIIII0ც6 0VVIIIIIMX (#ი 39, 62. 09, 
70; I26. XXVII), 0MII0CMIVVIM MIX (%% 66, 164; Iმ86. XXVII) I 6ლ9 VIIICMX (126.. 
5XVI; XMVIII –– M# 190, 194) ”0ჩნIIX03. 

1II. Xი3იIC786ყყეი ი0CVIმ. 37ლ0ლCხ ლ06იმXLსI 60”MნI!III6 %IIIILC0IIXIIსIC C0- 
ლVIხI III Xი09IICIIIIII II00MVVX08 IIIიმ #00 92-08 («ლიი I») ,118V0IVVIIIIX 
(Iინ6. XXX) ს) რ603_ იVMსლ,. (106. XXIX), მ »მწ”' MმCა06ი!!LIL 
(7906. XXVIII –– # 35, 83, 193, 905) –– 8C6 603 0VVM0C#M, LIC06X01IIM0 2VMC- 
1II1ხ, 910 IIICIIMII V IIIVIX IIII0”MILმ VMი02VIICI(სI XI0IIICIIII6IMII M00+II#მ6IIხLMII II0-. 
ჩწიასMმMIM. VIMი0902MICIIMC IICCLX +2M0L0 +IIIმ C0CVM08 LIII00«0 იიIIMCIუ0ლს 8 
5IICXVV C/0CIIIICI 600M2L! (IL0II0IICVII, (I 230M0II1), 110 8 300XV II03XIICII 6))0M2ს! 
VXMC IC 8C1სCMმ070ი, CVIICCIს00ეIII6 6C0 M2 იმIIMCV 378006 L039MI00 0ტიი"- 
კს, იიმ8M9, 6 IICCL0MსMს V000IILCIIII0XM 810, #მუთიტ1ლი M2M 60) Iილუი»IIIV 
0--0#0C#0M 10II0C 30სI026019IIII0II 10 მMIIIIIII, 8 #0M0M-+0 M0იდ VMმ3ხI!00I0- 
IIIIIM M2 ICIM6IIIVCCMVI0 I 06CMლ0+X8CIIV0CCIნ 3%IIX MVIნხIVნ. 

MეჟუიIისმიხCMმ9 Mლ00მMIIMმ2 IM6 0XIIV2C1CM 60»7ხII0I 09023I(08I15110C+6I0 
ლიე)! MCIIმM6I6L M0XV808, MX0100-I6 8 06IIIIX ყ0ე+“მX IICM60ლ0MI801010% 003- 
1(ხ(MI IM0VILCIII0IIMCCMMMI #0VI0MII, 00/!.:1+“07სIM#  VIIIIIIIIMI, იმ3II0-0 0010 
II0( 768111 6IMVI, MVIIIM08IIIIIხIMII IL 0. IIმ2C0MMმMII ნ06-XC6C6 მCIილყემICჯ ლუ0V- 
II0-IC60Mყმ»M9ს II12MV. )064M660)MM6II ლ0ი0MV2M0I» X0"+XI 0CVICI8V6CI, 6CC-IIL 
16 CVყIIIმ7ნ 0MCIIხ იმC00007XიმICIMIIსIX 110 0V9M2X C0CV9M08 300M00():1სIX 8LIC- 
-V”0სნ 8 8I16 ილ0ლის M VIICI XII0V0XMხIX, სმუწა08, Mმ+XVIICM II Mი. (1809. 
ა2XI-XXIII). 

2ა00M0ჩ(სI1IC 2VMMI 2 იიიII10ლი!I LიC709I0M 1 0V3II) 0096ც47010VC% 
1 §IIსIIC, CM ს 3მI(0მXV90II 1 იVვIIII. 

91გ C9MIIIILმX ი9V96X ი0მIIIIIX შიის Mმ/MMMCსმMხCVIX C0CVM08 1III0”22 
IIL.IICCCIIL IL0CხI6 2#04)06MIIL, M0006II0 M0VMCIII0CI პსი60M%ც (126. XXI –– #1; 
MMC, 19 –– M#9 1; იMC, 29 –– # 106). ი0-8LIMIIM0MV, მხუმI0ი§IICი 3092+:0M 
31000 00IMმIICIIIმIხM0L0 M01II0მ, 10CXIIIIICI0 IIII00CM0-0 M0მC000CI0 810119 
ნ 5300XV #9I03#MIICI 6))0113LL I( 0 01IIII0CLI0 XC9638. 90CX0 C0CVIMIხI VXიმIICIIსL უ0- 
საCIIIსIM 00M0მMლCლILIX0CM (იმიმუუნუხMხIს II MC00C0M810IIIC- MVIIIIII. “+0CV- 
იაუს9MVI, იMVV0CIC  IIVVყCII; CM. 0IIC, 4 –– M# 31; იII0, 5 –– #35; ნIC, 9 –- 
M# 48; იII0. 11 –– M#M 54; სIIC. 16-–M# 183; ლIIC. 19-–-– #1; ნIIC, 95 –– #92: 
ჩIC. 31 –-– #M 117; იყი. 34 ––- #ი 143). CX06CIII0 #M210 0IM0CIIსს 0ჩ01MმM61(L 
0IMICL0 MV0IIIIII2, ჩულMIM0 M01000-0 V 0CII0ნმII ჯVMყIს VM0მIICIIს) -ი00C- 
M9% იმლუნლიძ):სIV!IL სმეულძეVII C =0CხI!"III I8009MმVMII 8 ც8II16C6 M0.70CხCც IIIIIდIII- 

LსI (186. XXI –– # 112: ი. 30 –– M9 112). 

ლ0იისIICII9M0C1ხ M0+XI808 0იIმMლC IIგ MმXMVIICV2I6CM0! MC0)მVIIMII 90 
Cსგ0IICIIIIIღ0C C #0VIIIVII 00010"II0-38L0ც8IM03CLIIMIC IმM9+IIIIII2MII 300XII ILC31- 
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ICI იი'MI3ს M0XII0 06X#CIIIIIს C)მი!!!7010II0I მ20X20IIVII0C+სI0 0მCCMმLიII- 
სეCM0წს იეMV9IMIIIIIM. 

116CM0%09 IIმ #0, 970 MმIIIIICVმუხაყგი ჩლი?MIIMმ IმXიუII» 709MII C00- 
IIIII0CII0XIIII# C 60უ0ლ 107#IIსIMIL I)0II0ILმMII (I 00II-ICIC –- #VC/0II0X #, #XI- 
12) –- IV), 0C70C+ICIIM0, M#0V ი0 0XIIIთხ 1I3-0700CIII9, “მMX 9 90 800: 
0C7ეუს)IსIM M0M00I)0I70M. 0IIმ 6.1IIXც ცლლ0 ი0MX0MI+ MX Mმ1CიIIმაV, 1I30C- 
C100XMV C06CIმCIIIIს II IL0-Mი0 IC2იIუს) (X2MIIM, ნCIII+მIICIII, 1I0იII, LIIIII- 
11800 I ში.), მ X9MXC II C C010/)0/(0უს!!ი! C II0I) 1IIყი I2ი”ს (Xინჩულ, 
CVMI9800, #XIIIXIX60, ელი", L§)ლჯცემნ!! II Mი.), X0IM IICლ5ლM0ნმ”წლუ!) II0X0- 
ა901 )0M0 0) სC II03I VII CI 5IIსC 01.MI1ლესIს. _პჯულMლI“წს, X2I0მM710))II- 
5VI0IIIIC (00/0XL )L ი000MCIIXმIIIIIღ0C 003/(IIC600I)3060, ILCI10MIIMII II3 IX8CXI0 ! 
1IIII9მ I XI0I9II, 1II0 ცმCXს II3 IIIIX, IM2 )00I ჩჰიეყუ, ი0 შMიIM60V X08სულ, CმXL- 
780800, IIმCიI, ნ660IXმII0IMIM #4 მი... მა 9XIIIIM08 II2/0 0XII0CIII 30 Cყლ» /9-მ3- 
IIIIIIსI 30 ცნ0იCMCIIII, M0VIVI0 XC ––- 06-9CIIIIIხნ M0Mმ»6II6IM Xმი0მ0IIX6C00: #27(- 
2010 Mყ0CXIII0I0 CMVMყმ9, #. 6. M#მ29001ც60M IICI09ყIIIIM0ნ CI 0ხM%, C80006)123I0M 
ს0M001%:08 7ICIICI0MI0IIIIX MმCX6)0CMIIX II +. M., II0 III ცს I06M CMVVმ6 M00ს13# 

ი0ასიიC!ხ 310 იმვIIIIICI 8 ”08XIIII4C 060260 M0602MIIMCCMლ0I! 000VMIIIIII, 
5. #. 10XII090VII9 L0II8ც20M0L0 VI0-0II300XCX820, #8M II IIIXIICMსI 0608მ60IXI LXII- 
1:§:110წ0 1601მ II 06XIILე 8 0080»V0II0CCXII 6!191 04IIII0M013ს1MII. 

ვ3ეიბი)ლL0Mი08მIM8ხმ8 8 MგინIიყმჰმ Mლ00მMIII8 8 იი CVყმლც #0II0 
სი 81900 ICIICIIIVCCMVI0ო C9894ხ C M#ლიმ.MIIM«0I I06MII0CC”ცVI0IICI 300XII. 8 
ICI 8VI0 0ყ600Mს 310 0XII0CI1C9M MX (0საიM2მ" 604LIIILX LIIII9IIIსIX C0CVM08 C 
?7)Iს08I7MსIM IVM030M, ი0ი0ICM0M VMრმIICVყIIV II66M, 0C.M0MII0-”ი06CIIV270XLV 
0სI2MCIIIV, CVIIVMIV0C C1ICII0M# M60V0M0010LV01 M0082MIILII Lმ 003030 ი00ჟ- 
სუმშIMა6 II LCM0I00სIM 10VIIIM CX0/9VსIM 906M06IX20X. 

§2.00VX#V06 

IM 0 XXმ#M ს) 01IM0C97C9 M C02M0MV 080IIIM6MV I60II01V 500XII I03XIICII 6ც0II- 
3ს/. IIი6ე07მ806Iს L06M#9 08031(081/XI0C”9MMI (1826. XXX1): VIMIIV6IVVIსI6. (1 < 
95.3--594,7 CM), 8 8116 VMMC7მ IIცს (#Mს 118. 124); MICIემIIIხIC (# 108, 
2900) C VუII4006იმ3IIსIM XMX638MCM II M2CM0უსMლ0 0M0VVIIსIM 0CX0IICM (1=12,C 
–I1I5,0 CV); IIII00M0IMM6CყM#C (#9 147, 201) C 003#X0 CVXLM8მ)0LIVMC#% MX V3M%0- 
M"M 0010III0 MC30I9MII (1=12,0--16,3 CM). 806 ი0III. MCI0+X !I63!IმM)116)16006 
წი0იუ0უს006 VIM0MIICIIIIC, ი0M2M0I0II06 M#VIIIIMV 8 0მ30036 თ00MV IIL80M#M0ხხI!- 
IVI0შ0I იIII3ს. II.ICMIIMII C007XIIIMXM7IMCხ C #MI0C))689II10II 0VM09%XM0II I0C004:1- 
80”) 2-X –- 4-X 3მM/IM060:0X. 

გIმ)ლ!IIIIხ MIIIIXX8მIXხI 8 300XV #600M3ს 6ხI08მ)I), ც 0C1108I10XM, 
# 1ILC6M0 IL20IMII (II მი90ILIXIICII, XL#0/ი0/LXMIIმIII8II1V, 0 MMIIIIC-ILIMVMII, 1601II7მ- 
I)CIIII; CM. /9IIC. 37 ჯიI9 0ყMIIIIII9IIსხIC 110X07ILXI) I0X0XIX 00VXIIII 3მ)ბც- 
'IICწიIი0088I!ს! I! 8 IIIIIIმ ILმი1ს (LმსმიIიიე, 9MIMVმემIIII 9 ი.; CM. /0IIC. 
3/ ბ). 9576 #იIIIIMII, IIMILIM0, 0 00IICXი,7IMX 0+ 63I13MIIX  IIIM 00 (00)M6 0იX- 
XXIII, II0წ068ხMსIX 8 1ი09Vმი7II, IL0მCმ7მ#V II LIVIII. )”09I/3VII 0II II # ნ0IIხ- 
CIIIIM, CმMX0))CM%IIM I CC0600Mმ08I2803CIIIM 3M30MIIმხმს 3090XM C06MIICII II 
იი0§უIIდ, 600I!3ს). CX09MC180 0IIVIIIმ6ICM C ICM0+0ისIMI CIV0MIICVIIMM (2 
ს)გსიემ –– ბმიმ?) II LI60CI4XCIIIMILC (VIVი0IICXმII) IIII12#X 07 მIMII. 

LI 2M0M0ყ)IM”ს M#0IIIMM (1=31,0--46,00 CM; 706, XXXII) გIმუ0- 
ოIV9ს! 5068II011IIIIMM CმMIXმ80CM#IM II 6CIIIX8მIIICIICMIMLM I0II69M C 0C+ი0IM, 9M0- 
ჯი/9იIIX #0 სნიLIVIIსL ი6600M I 0230MMIIVX0II 8IVXM011. 

§ ვ. VII #IILLII1წI 

CV0ისM98III6 #0186CXVM, I081009101IVC 0 00იMV C6CXIM0006ი0203IMსX 
“0ი0იილვ= 30010MII0 30Mმ0M23CM00 III2 (ძ=2,1–),77 CM) IM 00)/1(80CIII C C0- 

4 იIIხIM #M30602XCIIსსაM (186. XXXI–-- #, 172 ი, 6; M»ი 79). I101II198110;L- 
ს0CIს ილე8სIX M 0/0II0MV IM32 CმMLIX იმIIIIIX M0CM09M0%008 (#IIC. 14) VMმ3L188- 
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ლ! II0 3I0L0MC>80 M#6CM0%2014IIIC%IIX M10CMCII C 10ი0იიVII VIე38IIM0”ი XIII- 
იყ XC Iმ წიმმIIICM 3წეიC 5II0XII 9031IICII 00001I+IV. 

600I308ს6 6V1028MII –– C ილ1ლ0უ1ხVმ7სIMII (0უ00M0 ML, MძM C M0VVL- 
უსIM, 790M I C 907000XVI016IIსIM 0700MIICM (ინ. XXXII –– MM 131, 95); C 
წ0CLIIMII ”803ულ8ILIIIIსLMI I0M0იM0VII (წერ. XXXII –- #% 110, 1-8): C #0- 
I:VC006/) 221) MMII -20უ08M0MII ((060. XXXII –– #. 113, 203); C0 ლ00)ლიIILICCMII- 
XII #0უ08M8MII (126. XXXII –– M# 202, 109, 125, 104) II ”ნ. (1906, XXXII-–- 
# 179). 

სნიმლ»»07L, 1I00M6 0MII010 0M08MიIII0C0 (I26. XXXII –- #ი 168), ჩ0ლ 
650II308ხI6. III0CCVIIII CI0C/2(0IMხ8 IICM0100LIX II3 IIIIX 00IIმ0MCIIII ნიმე! #იგსIL- 
0მ08ჩ8მ))1IსIM V30იიM (იIIC. 9 M 51; იIIC. 15 #9 176). V II0#070/)IXIX II3 IIIIX, 0 
V 60მ0ლ90108 C #ი9V”IნIM C+6ი4MCM (120. XXXII #ი 87), 0I/IIIმ III 000 ”ი- 
ა0ხნცMI 0+0LIIVIსI IM20V2MXV 8 MIII0 IICI0.1ხ. 

C0ლწმინის #00MM6+Xს! იი6MC788უ6I)Iს! 000II300სIMII C00სLმMII I ჩM- 
C0ს) ს MI M0»ხნხIL2MI (26, XაXII –- M9 'I76--178, |5)), M056I(სMIIXII 
III CიV)IM#მ MM 1IIIმ IIIIIIICI0ც (186. XXXII –- Mი 10ვ, 204), CVIII 2მ.16IIს'M 
ლაC:XIMI0CM, M90+ნ)ლჯXულIმC+IIხIMს 0030XM0MI-6V60III2მMI, +», V- 
60ყMიმMI /IM%ი 700CM0 (106. XXXII –– M#> 186, 170) II იი00%IIMII M6MMII- 
MII MI00/IMC12MII; მMVICI0M M3 #მნმIსიი0 MM ხIMმ C 9Mს100ML0I 21.19 
იიუჩლს!I/ცნსმIIIIIL IM MI). 

6VCLხ M3-0%058.MCMჩს! II3 ი0მ23I(006ჩ0-მ3I1სIX Cიი10ს M#მMII, M0”მუემ, C70L- 
უმ I) იმი» (1286. XXXIII). 

§ 4. XIIMIIICCIII1II C0CI#8 MCI #III1LსCMIIX IMI3:-VIIIII09 I1 80|1ი00CLI 
Mნის1გიო)V I IIII 

X»IIMIIVCCIIII II CილMწიმჯუხსს!! მეუII3 M6I2უიII90CMIX 0M001M0+იი0 I0(L0- 
ე2M, 70 I300700MV.9IICნ 0LIII M0M II3 MLIIIIს7IM0CცIICI10L0, +2M I 010წIIIII/C+0L0 
ლყიგ306ც (CM. Iგნ»!I!IV Lმ 146 C“ი.). ხწ0C10 8 C0CXმ06C 6ჰჩ0II3L! (იIIIVIIIIXI0+ 
# 0080 II MხIIII6IMX ც8M0076. 8 CIIIV 3100 CI8მII08IIIC9 803M07LLსIM V893016 
1CXI0M0IIIII0 MI:0M23ც0ეC+ი2 6ჯჩიII3ს! '90მIII0I0 3+მიმ II03/IMIC600LI3080)I! MV>XIხ- 
VVინI, C 0II0I! CI000II6I, C 16XM0M0VVICI 000I3801CI88 3700 Mლ07მწ»იმ 3I0XIL 
006MICI 6იCI3ხI, #I6 906064 მ/9I0+ MLსIIIსნ9M086I!CXLI0 CII 281, IL C XIV C0II, – – 
ი 10XM00III6M 000380100 –- 9ი00XII 110371CI 6ი00V3ს!, LM იხი00უმჟ49107 
ლაოძ0ის?IIIICIხIC6 CI მსხ. 3 370M 0+II0CLIICIIIIV Mმ8#MIIIICყ0უ16CIVVIIII M0I0CიII2ა შხIა- 
XVII0CI 8 II2900X86 C8#93VI0LII6L0 38ლIIმ MICXXCIV I00XIIICCX8VI0IIICII I 000ლ91C0#MVI0- 
IსC6I #VI5IV0I მMI M# VM83ხIხნმ0+ IIგ IMCIIVIყ06CMVI0 0000MCI9CIII0C+ხ Mლ7მი- 
უMVიIIIII 5+IIX 3ი0X. CC66LIმ209VXCIIIIხI6C 3906Cხ M0ლ1მIIყსხCწს II0C01M0+%! IL3I0- 
1004)01სL #0M IVICM #0MიMII, +0M II 8 MIMXCIIIIხIX (000MმX. 

I»გ8მ IV 

IL 1I0008M#4 

II0 800M# /ი0MIIსIM M20IXC0II22 Mმ/I690უხიX0L0 M0I”IMსVIIM8 01II0CIIIC% 
# C0M0MV იმIII6CMV 37მ9V 3M0XII ი01XIIC) 600931. IMICX0MM II3 1CV0. M10 
MM0III6 II3 VMCIIხIX (8. #. ILVთ”IVII, #. #. 1(000CL,0 ILს. 1IICს)0ღს, 5. M. | 0-5- 
ჯX36, #4. #. Mმ20+II00C9I, ჩხ. MI. #რიმMIIII8IIM I აი.) 32 მ00XIIIII X00!!0410- 
LII90CMIIII XV60X I იII0MVCICM01!) M#VიIგIIII0IL MV9ნMVიხ! 300XII C000VICL 600I3სL 
IIიIIIIIIM 8101 C600MIIIV XV მშ. #0 #. 3., იი იმIIII0I0 31802 ი03XIICI 60031 
II6 0C”8001C09 M6CI8 30 01000წ 004X03IILIC XV 8. 10 14. 3., XმM M#0M 00188LVIII)C#L 
000M0CXCVI0M 8006MCIIII MC6XIV VMმ3მMIIხIMIL IC0M9M0/10MII M0XXVხI 301I#+X6 IM10- 
MII1IMIIIMII IIIმ ს6მI6V0ICM0C0 M0ILIII6MIIM0 IM მM9XIIMIMVIMII  I6)6X0XII0II CXV- 
იCIII XII2 Cმ6I!!0მXVIIIIC#0I0 MVიIმIIმ Mი 28 )| 1Iე68LLXVI)CM#0-0 MVხICეII2 აა ძ2. 
II0C37+0MV C0MC0M 0ი)1CXI6M01M MIIXMIICII X001I0M0ILII906CM0I! (იმIIIILCI 19% ნმV- 
XCIC 3”გიმ #II030XI6600II3080! MVIხIVისI #81961C9) 1-8 VM0+800+ხ XIV ც. #0 
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ს. 5. ც8IXV 31070, ჩსIისულ სლ ს IL8CM0 IL27უV იე0M9+IIIIIII 0მ0CMმ%ი)- 

ც9CM0! 3ი0XII 90 5ი0MICIIII IIC M0”IVX 6სILხ 01I!10CIIMს, ILIXVC6XXCC 109228 XIV 

8. უ0 II. 3. 1I0CIVII0IVM იი00უ0იუ IXII701სI90C1ს 7CICXიI2.ი Mნ207IMCV2M/6CV0-0 

MიწუსI1.0 IIIIIMCიII0C 100--150 ულ», I 0XM9XIIIIC 3:10 #0>X06I! II09II I6CXI)!- 
#0M 0Xცმ4II7ს XIV 8. X0 II, 3. II, M07M40X 66116, II0IIმ0 IუI I6090VI0 ი0408)!IIV/ 

XIII 9. 0 II. 9. C90MV0C> 90118 7ს 80 0IIIIM2IIIIC, MI0 30606 I6 IმI1CI0 MII- 
#მMIX Cუ0108 CVIIICCI8088IM98 XC)II63მ. 

IIL 23მV 

X035111C180 1 IIა”I11 012701 ბით 06CI#4I08IC# 

(ი ჩეIICV 31იიC 300XI 003XIICII 6001I2ს1 IIICMCII2MII, II0C0/IM0IIIILVIII 
2პის700I)0 M86M0 1Lმი III, 6LუII 0C8001M6ხL #მM IMII3MC6IIMLსIC 000) (Mმუ- 
I)Iისზუმ, LI0იII), «0M II 0062 -0/0IIს16 (1(0+იII IIII0დლ) II C00IIსIC (Xმ1II%, ნ0II- 
18LICI)). 510X (0მIM» CმM #00 C66C VIმ3ხI800+X II2 IIმVIIIVII6 8 0მCC0MმXიII8მ6- 
100 800M9 0CI)08სMIსIX 01M020C»#9CII C0416CM0L0 X039IICIც8 –- 30M06XIIIV II XII-- 
IMC1II0609C6780. 31ლ00ს (ს0I7ეI06)1, X0მXIIM, Mმ)VIIICყმჰმ # 0.) II2MXCIჰ! 
ჯ0ლ1I 50M20IIIVIX XII8019ILIX (II0ი088, 6LIM. 080, X03მ, CMIIIIს9). C00XMIL IIM- 
LICI+2იM ნე00)XმIICIICM0>0 M0”უსIIIIX2 6C1ხ «0 ნ00M30ისI ილ0Cი»ის!, მ II 

1ა)აCMIICცსI6 ცMუ მუს!) C0ხნი08ც. CMV) II3 M0XIIIICცმIსCVIIX C0CVIM08, MLმM VX6 
0+Mლ0ყმუ006, VXი0 0IICII IIMM117I0VI0IICIIX  XC6IMLს!II 3უმM# 001(0M0)1+0M. C)MIMმ- 

1.0, M3 22III0M 3+მ7)C II3V9CIIII% #«0მ9 65II2 6! 800-X8მ#%II 000XI08/00XMCIII10I 

ი0ისIMმ 0იიმუელიელ!ი 80MVIIICII ი0XILV IმX#0II-უII60 II3 VIმ3მIILსIX 0X08CუCI. 

ც 07ოIIსი6 0+ 30CVIIIMიხIX ი0ი00უMC03I07CIMIIX 020008, 10600I100I!7 
MილM0 ILმ0)IიII, 6M8-0Mმ08M 1IC#MI0MIIICნ6MLIV  ი0M00M90სIM VCIIC8M9MM, 1IIC 

ს)აქეჟშმის 8 ლილ მუნსი9სIX 100120100 სს» C000VXCIIIX Iუი 0უ0CIII# 
§6MულუმუIი. CC06CIIIMI0 3510 #80001709 ი 0პენ0ნIIხIX 000090086. IIC00CM530881I1C 

XC608001CIIC78082II6IX 00VIIMII +ი0VILმ II 76XIIIIMM 806 60M06 02938I1ც0X0 -ი0- 
)12801C180 300I)08სI!X. ”ICXმუ06 M0C70 0780ჟIუ0ლხ CმX080/CX8V # 8IIII0”იმ- 
Xმ090CI8V. 

8 XI80IXI080MXC786C C8I2070Mხ07სV6IC# 80I026M06 (MVCVIყIIს ილლიმXხIწ 

CX01, C8)I1/0809CX80) M# 01-09906 (M69MIIII ი0-2XსIM C#0X) C#01030XCX80. /L10- 
ლყე09860 6010 012381710 M0)0MM06 X03911CX80. 

8 იგლლ0Mმ+0M820MV10 30M0XV მ M08VI0 CIVი6სს #0IMIMMM20+ლ– #06M00C- 

209MM06 ი700II330ICX80 (6ი0Mკ0809 M0ი»ეჩჰXVიII9 # M6XმM9M0060860IV8, I0II- 
ს8იIMI06 XCM0, 060026010 M#0XII, X6008მ, «მM9M9, #Xმყ0ლ0X80 M /ი.), #01000686 
VXX6 #ი0C1CIICIII0 8MI16MM0CXC9 M3 CC2ისI I0Mმ8V0IM6I0 0009380ICX88, IIM868- 

#III066 8 1 მ41011C1IILICM # 70820X0MV X039MCX8V. ILIIIV090C#0C 08381MXM6C X03%IICX88 
C03X88890 0CM08V #9 0მ3811#9 VმCXII0M C060X8CIIM0CXV, 02CIIM0CIIV98 IMMV- 

1I:0CI1LCII9M0LX0 9 C0LIმXხMი10 IC0მ80IIC788მ. ა IIV6XCIIM6 370-0 000V06CC8 II0II- 
10108უ8უ0 I09ყ8V 800Cლუ010X89M#M შუი ძ0ყი»ბი ი LI0CVI20CIX8CMIIსX 060230- 
#211111. 

Mი02X0CVIII900C0#00 M3VV9CII6C M2X700MმIVგ (#002MIMM2, 00VXIნ VM0ნმVI6- 
14), 0609Mმ #0 L0060I!III9 II M0L1)660მ7#L))ხIX C000VX(CIIMII Iმ0» ი0#XI06 0CV0- 

1მ)!!C CVII2Xხ 003XIIC2600II300VI0 MVIხVV0IV IL0CM0 #20XXM M#M0600C00MCX86V- 
1ს1M I 00I01246CIIICM C0691M66001I3090!! XVIნIVიII. 

I10011CX0/M9MVIII II3 IL80M0 1-08იჯას 20X00M0”VVც0CლIMს Mმ7აიIმ/, 146- 

CM07ი9 )1Iმ 98110 80I022740IIILII 90M829%IILCIV X202M100, M6 ცსუილიIიი 0600ი06- 
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უCIIსIM 0+ 1ი0VIIIX. CIIIIX00IIIIსIა MVIხIVს I0I:0-80C010ყI0ლი 3მM2008Mმ3%%9. 

ლლ0060!Iი0 10CIIსIC C8#M3M 1I265I0X(0107CM C Cს0006/09წ6I!სIMII იმ 01VMIL (1-2- 
201III, #იMCIIIIV9I, #30062M9/1X#8მII), 8 ICისVI0 0M000/46 C IIIII#მ I მიI»II. 

8 VC08II%X M0X0I6M0)II0Iლ 06LIICIIIV 88XIICIIIIIVI0C ი01ს III0 XII. M0|+- 

M080ხI2 6მ3LI, I0IIIM ო სმI0IIIM6 CM01000M03, მ X0MXC IIVII, ი0ულ”მI0IIIIა 

ის 40ეIII2M, VII0ახნშM 0CXL II უნილვე,/მM, 80/MVVIIIC M IIIIM. 'წიწმულანლ 
ხმიჯნწსმ C06M0გ7/I CX0I080M08 V3 ლ00ლ/IIIIX წი00II(0I0ხ, M0CXIV #010ი„!- 

ML 1M III10IICX0XIIX 600078011 III 06MCII MV.1სIV0III0-ICXIIIIICCXIIX უ0001I17«C- 
II. LI2 #+2M06 ყმC10C 06IIXIIIIC, 603VC08I10, VM23L!0010X ()0XVLI 30IIMCIX8ი- 
1'2IIII% 003IIIM1I6IX 0000M IIღ0I სIX 80900 I0MVმ2)01I6IX II37ICXIIII, 00 VIII, 0იVIIIII 

7ი9V9Mმ, VI მIIICIIIII I 0011მMVსIIIმუსIIსIX M0XII800. C80006003!16 XC6 Xმი00MI2- 

სგ Mმ/ლსIმჟმ, 1ICX0X9IIICIL0 IM3 012102611ხIX, VMმ308VM9I1ს(X ნხIIII6C ჩმIIიII0ს, IIVX- 
I)0 0XII0CXMI 38 Cყ0X 1Iგ8/IIMIIV ც C00ლიC CIIIIII0I0 #0VIIII0LC0 იულ MVCIIII0I0 0რ%C- 

უ)III6IIII9, 8 X2III0CM C0MVყ9მ6 10I0-80C10MII0L0 32მIL208M83სXM, 60100 M0უVCIIX – 
LIIVXი0III.ICM0IM)I1სIX 0646/VIILICMIIII, C03უ10I0II(MX MV0Mმ/MსI(ს6 სეი ეIIIს) #VIს- 

4V0I MI.



M. V. Iც5MნMI15”MIVILI 

III M#0MI5CII#ტL# CCMCI LILIV 

5ძსოოვ2:X»V 

108 Mაძი!ალი119 C2.თX0C010”IV V15 0XC0VმL0ძ (ი 1963-1964 ხV LII6 მICჩმ6- 

CI0ფთ1C01 0XიტძIIIიი 0! (ჩ6 Iი5((LVLC ი! III5(0IV, ტ#VCხმ00I0CV მგიძ CLხიიყ-ვ- 
ჩიV, ტ0CგძიიIV 0! 5C1000ლ§ 0! (ით Cიი,ყეი 55 (M. M. ჩყვიIაიVIII-- მძ 

0! (06 6Xხ0ძIწიი). L19MI5 C0ი16(6”V 15 5I:სმ10ძ 00 მგ 16IL-ხმიL 1იელ Iი 1Mხ6 
#00 I6ეCხლ5 0! (ხთ #IყლLI LIIV0. IL ე”ბმ (5 მხიყ1 7 M0ლ(0-05 (§I. I)). 

ლ0MVი6L 40 ყ”მV0§ 0! ძI!Iმბი( 1V065 ჩმVC ხილი Iისიძ იი 1Lხ% ლ0XCმVმLCძ დმ. 

0! 1ხ6 C2I1616IV. ს6ი6იძIინ იი 1ი6 5I2C 0 1ხ6 ყ”მV05, 1ი6+C6 მ-6 1I0თ 1 107 

0 იიი ხი; 100 §ძსეჯ6 01CII0C§. #იიმ-65LIIV 1ხC იIმლ2 Vმ5 90560ძ (იL ხII”I815 
I0L გ I#2LII0L 10იდ ხ6LI0ძ 0! LIიI6, მ5 §006 ლყI0V06§ V/6CIC დმILIV ძმიმთ8ძ Vი0ი 

I6V 0005 VCI6 ძსე. 
16 ყიეიVმ5 მ-6 0: LV0 1V005: ისმძმიყსIგმL 0ი იI?ი (ისI. III-, Iდ. 12) 

მიძ 0VმI (ნI. XIV,, XVIII.; Iდ. 10). #II 0: (იი VI6I> ლ0V0IC VIILხ 2 0 

4 წIგL 1Iოძ5(0ი6 51ეხ5 (ი. XI, XII.) VILს 68(ხ ხტვიიძ ლVი. 1იბო, 010015 
ჩმძ მ 5ი%2II §(0ი6 ი10სიძ, (ი ძ1გო6L6C 0: VხICსი ძIძ აის 06Xლ000ძ 1,5 II. 

XIL ყლხიV0§ 0! Lიჩ6 LიL6 8-0026 600Cჩ C0V0L6ძ VILნ 5:00 §I2ხ> 0CCVL 

10 C35L C00IთIგ 0ი 1ხ6 16IIILCLIV 0! MIVცი12 (L9VC) მიქ 5ჩIძგ (IIIII6L) ICმ- 

III. 1ი 5MIძმ IX29IIII (9301(9VI0, X.0501, C95V0ხ6 მიძ 06156V00+6) L0C6V §00M06ძ 
L0 ხბ ლით'იიი 5§IიC6 (ი XI-X ლC6ის0II05 8. C., VICს CმVC წI0ყიძვ L0 ლC0იი- 

ი%L 1ხძი1 VII LI2 მისიმ/გილც 0! I0ი Iი1016ილის. II0CV/CV0;, 12 ILV6ი10 

X2გVLII §VCხ დ-მV05 6X15(00 ხლ!ი”ც (ი II0ი #ყ0 (8231ხსL1, Mმძი!5Cჩგ!(მ, 150- 
ხ! მI10 6I50V/6CL6). IL 15 ი”იასი0ძ 1ხი92 ჭი მხიV თიისიინძ ჯმიოითL 0! 

ლი0V0IIყ (ნ თ მV05 III 5ჩIძმ XმVLII CX16იქიძ წ-ი XV06ო0 IXL2XLLII. 
CI9L ხს.I815 მე-2 იყმძიგილI2C მ5 მ #სIC (იI. III,, V,, XVIII XIX.) 

C0VC-C0 VIII 5Iმხა 0 §(0ი8გ, 5იIII0IIV 0 0I”01იმIV დC”მV05. CჩIIძლ(ლი“§ თ”მV65 

ძIII6 წ-იი1 (10056 0! მძ!I(5, ხტ!ი §ი1მ1I6L 10 5120; 50ი16 იწ ზიზი) მ+:6 მ150 

ფსმძ”გილსIგ., გიძ 0105 2I6 500IმI(6 (01. XIII,, Iყ. 24). 
Lმ2(C 8I0ი2C CI5L ხსIIმ15 09CCსL 0იIV 1ი IXLVდი10 IL2ILII, მ5ს CI60LVIმ. 

მიოთხ§ 0! 1015 1V06 MV6IC I0სიძ 0ი 1ჩ6 VMი0I6 III II0I6 5§0ს(ი6IIV I6CI0ი5 0! 

1IIმი§ლმყC25!|8 (CV70Iძ2LI, X6ძმხCM4. #მI02M6იძ, L27მ0M0იძ, CლVჩხმ+ის მიძ <9156- 

V06IC) გიძ VV70Cღ5L IIმი (LVII5(გი მიძ CI56Vიხ0L0). 106V V0CI6C 2150 VVIIძ656L6მძ- 

ჯი (ჩ6 CგიL-მ|) მიძ 6მ5(0-ი I6თ0ი5 0: LიC Mი„ს CგისCმ5V5. 
CფMმV0§ ლილ!C10ძ VVIIხ 5:0ი6 (იI. IL, XV; IC. 1, 26). 

CI5 ხისIIმ15, მ5 VVICII მ5 ი!L C”მV05, V0LC 500120105 ხე”ძლI0ძ VVILხ ლლხ- 

ხI6-5ა(აი6 CIICIC5§. 19CV ძIძ, ჯის ძIIIC,, CI.ილL 10 5I26 იL Iი ი10ძ6 0” ლ0ი5- 
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1/ყლნ0ი, წი) 108 მხიV6 თ0ი!იილ ხიIIმ15, ხს! წიCV V0I6 თოICჩ ი10I6 ლგIი- 

§18MIითIV ნსI). 12 ლიVლ იყ 0! 5000:6 0! 1ხლი! V25 0! 12106, ძ!Iი1605!0I15 
ვმიძ 0VIილ 10 1M86 მძძ!LI0იიმIIV 121ძ §)გხ5 გიძ §(0ი05 (ი6V VV6I6 L0სიძიძ 0L 
0VმI 1ი ლლ0იწIინIგVI0ი. M05( 0! LხC ყფ-მV0§5 V0I6 IIII6Cძ 1ი VVILჩ Cმ2ILს; 01ხ0I5 

ხმძ გ 5(ლ0იბ Iისიძ LILILICVი სი 0V0L 1ჩხტი1. 
CIM2V05 ხი”ძიL0ძ VILი CIICI65 0! 5§(0ი6 გიძ CI5§L ხსIIმI5 00ლ0CლIL 0VლL გ!- 

1უ05L (ხC 586 მ»X6მ. 

მსიხი.-წიმიი6ძ ხს+I215 (იდI. II; I6. 2). 1M8 0იIV L2გ:6 ცსIიი76 LLთხიL- 
Iმი)ბძ ხII2გ) ძ!5C0VCICძ §0 წმL იიL 0იIV მL Mმძი!აიჩმI2 ხისს 1ი 1ხ6 Vხ016 

9” V 25 C060LCI2 V25 2I50 ხიIძლმძ VII გ §(იი CIICI6. II (ხI(5 ლიიელსიი 
(ი ის65 00 მII505 VVIICL0CL §000 0! Lი6 ნIL ხსI215 0 186 გიის Iი იყიაII0ი 
ძ!ძ იინ ლიი1მIი (იხიL I”გიება. 1906 IმI(იL ი1მV 00: იმV6C §VIVIVCძ ლ0MIV ხტ- 
ლ2056 I0ძ0L 0”ძIიმწV 0C0იძ!ILI0ი§ V00ძ 5000 სიძიIძ005 ძ00001005!110ი. 

50ი16 0, 1M6 Mმძი15ლიგI82 (0CI1ხ5 იმძ მ-ლიხ0ძ (იI. VII,, XII.) გიძ იI0§- 

ი0ML-5ჩგიბძ ი1მ50იIV (იI. VIII). 10C CV05'0ი1 0, 6-0იII0C ილი01მი1)5 15 5150 
იხ§6IV0ძ Iი 115 1იCმ1I(V. 

51006 CIICIC5, 5CI1!CIICIC5, 2IC06ძ 0V1IIიC5, ძI5M გოძ 0CIღC506იL ძი5ICI5 
50001 LC ICIICCL 1CII010ს5 C0იC00(5 C0იიCC10ძ VIIIხ 1906 25121 CსIL #ძიძცილლ 

(0 L0I5 CVIL 10 #V6ო0 X2მIIII 10 (იბ LგIთ სცIიი76 იხ0IIიძ 5 06VIძლილლძ ხი(სი 

ხV 1ი6 თ-მV6 ყ00ძ5 გიძ (ი6 VIძიIV V50ძ იწიგოტისგ) LII0LII5. III5 ლს! I§5 
Lვგიმძ იი 166 2ხ0V6 '16III000ძ (L6CIIILCIV 51106 1ი6 ხბთიი!ილ 0, 1 #იიეცტ- 
0I1:ჩIC სი 10 62LIV მიVიVILV 1I9CIV51 V6CIV. 

ს082XX0VV/5. 

#L Mმძი!5იჩმ18 LVო ხმ1-0M5§5 0! §10ი0 #IმV6 ხ60ი 6XC2Vმ10ძ. Iს 1ხც ხიძსV 0I 

ჯი III5ჯ ხგო0V წV0 CI001I6ლ03 V/CC6C (ხსიძ (იდ9I. II,, IX,,»; IC,1) მოძ Iი. (1ჩტ 
§6000ძ – 0იIV 006 (0). XVI,; IC. 26). IV (ი6 IC ხმიიV, მ!0იყ5Iძრ VVILს 

ირ IმI1ი იIL ხIIIIმ1) 1ი6:6 V25 მ 501011 „ჯიუნხ“ (ი 108 IიIი) 6! მ 32CIIIIC1მ1 

21L8L, 1ჩ8 ხიL(იI 0! V/ნICს Vმ5 IIი6ძ VIII Cიხხ!2ა. 86LV6იი 10 CI0>II06Cი5 
V205 მი 6ოი1V 5006 CI5L VხICს ი1მV ჩმV6 ჩიტი ლ005LC(0ძ ჩიL IIIVგ! იII- 

00505. 106C §0ლ0იძ ხგ”ის, თ0იL2IIC 1IIICC ხსIIმI5§ 0! 1ი6 5მი16 0ი0I0ძ, ხსL 
ძ!წწბიბი IV მI-მიყდბძ (LI. XVI,,:). III-ჩL გხიV6 106 ი0V6IIიწ 0! 106 თგIი I 

ხსოგ!, (ი0-6 V02I6 LIX0 §იმI10L 0ი05 C0010C10Cძ ძ!”0%CLIV VIII იგ უმი ლხგ- 

ჯახი”. M6მ+L LII6 501811 §(0ი6 CI51 MI 1 V2გ§ ხსII21 #2, მ იბიყI)მL 5LIICLVI6. 
0ი 16 ი0V0%იცნ ი, 1ჩგ გი Cჩხ2იოხი. 10006 XV25 გ (Iგ8L I0სიძ §1(006 0ი 
VხICნ V2§ 10სიძ 2 (I6X06 ჩხი1გი §M61ი(იი ილIV5იMCძ ხV» თიხხ)0C5(0ი05. 1ი6 
ჯითხ ჩმძ ი0 V2II§5 ხLსL Vმ5 Cლ00VC10ძ VVILს მ IIი)6§(0ი §)გხ. I1ი2თ 5M0!ლ10ი 
6VIძიIIIV ხი1იიყიძ 10 მ იII5006L 0! V2IL 0L მ 51მV6 V00 Vმ5 59CIIIIC6ძ (0 196 

ძილ0050ძ (მ CჩხI06(01ი) ხიLI6ძ VII 2 IIC9 56: 0 ლთ”მVC დ00ძვა Iი 106 ჯამი 
ლჩგთონხი.. # ისომი 5MVII V25 ძ15C0VCI06ძ II 16ჩC ხიძV 0 1ინC ხ2II0V. 

ცს8გა0V> ხ0”ძლიმძ VIII CIICI6§ 0! 510ი6 0L LILიხბ” 0L VIIIჩის( 1ილი 
ილლIC 1 10 CმICმ5V05 5(ილ6 Lხ6 LიIIძ ხ9III0იI0ი1 8. C. Iი 1ი 1Iმი5ლგსლმ- 
§0I5 1იCV მი0ი021:0ძ 83 IIIIC ილგIII6L 1ხმი 1ი IC M0-ს Cგყლმ505 გმიძ LV0-6 

იითოიი LIII 1ი 6IლხIს მიძ 56V6ოი(ი C0I1IIIC§ 8. C. 
011 ხგმ„”0V5 მ. მIი105L §5IM1მ1L (ი ლიივხსყისეი 10 ი! ხსმ15. 

1ჩბ გიიხ2:ლი ისწVმIძ ძ!5IიCსიი, სომი16I მი მსი!(მხ ძIII(ტილი 
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19 5170, Cმი ხV #90 #I6გი§ვ ხი მIIხს!6ძ 10 ვ ძI!წIი-ნილტ Iი 5LVCI0L06. III6 ძII- 

(06იC6 15 ი0: 10 5§Lყი!სჯბ, ხსს Iი (06 ისჯი056 10CV 56”V6ძ: ხმ”-იV5 V/6I6 

ხI0ხგხ1IV 1ი16იძიძ IიL 106 ძიგმძ ჩიIძ!იდ მ ხIლჩ 5092!) Iჯგი. LმCC ხმII0V§ 
%ისIძ ი6VCL ჩმV6 ხილი ხსIIL ICI ირ0ი016 0! 10V6I Lმ2იMM, მ5 ჭი ლლიიოვსყისიი 

ი! ხმII0CMV5 L20სIICძ 1ი6 ლ0წI0ILა 0”! 1იC VM00I6 იითოსი!IV. #5 მ ო1მ110L 0L 

წგCL, IL C-მV65 გ8(6 106 იIX0I0IVი06 0! დIL ხმIV”იV/§. 

#ტL Mვგძი!5ლხგIგ მი 0II თიმ) ხსIIმ1 CV5(0ი) §66-05 10 იმV2 ნიი) ილხაიL- 

V06ძ, 2 C0ხ51ით ი0: IC60V000ძ 1ი 1M6C II10-მL0VI6C მV2გI1გხIC 10 I5. LI6I6 06 ძიმძ 

V6CI6C ხსI0ძ 20ლ0L1ძ!ით 10 გწ6 მიძ 5CX ძ!5IIიCწიი§. 10 1ჩიტ 1II5L 1-6ილხ, I0ისიძ 
8 ხმII60V, Iი0 VIIICი0 მ Vიიშგი VV2ა ხს.6ძ, Mიოტი ს ყ”MმVCა VV6IC Iიხსიძ. 

1ი 1ხგ 1იყლ გილი, Iისიძ გ ხგIიMV ლ0ი12Iი!იწ 1ი6 1ითხ 0 გ თგმი, 100.6 
V06I6 0MIV I6ი'5 თძIმV05. 1ი 106 §ლCიიძ 16ილჩ VCC ი ლდI-მV05 01 CჩIIძ-გი 

გიძ მძიI05ლ6ი19. 1I0656 IL6იC0C5 VVCIC მL გ ძ!ასგილდ 01 მხისL მ ჩხყსიძI0ძ Iი6- 
LCC§ წ.იი) CმC0 0106CL (1.1). 

1ი6 ძიმძ V0CIC ხსI6ძ მC00Iძ!ინ 10 მ ძინწIიI!(C იIIიCIი16: I მ 5)66იI!იC 

0051ს10, V0Iო60-0»ი (1(ჩ6 16I1 §Iძლ, იიი– იი სხ IყხL 51ძლ; CხI!Iძიტი MV/0+6 
ხსობძ 1ი გ 5MIIგL V2V. MC I6წ)1მIIIV ჩვ ხიიი 0ხ5CIV6ძ მ5 «6ყმ(ძვ 196 
0II06იL2VI0I 0! 1696 §5M6I0C10”5. 

1ირ ყიმVC 6000ძ5 IIიი) LI6C Mმძი!5ლჩმI8 ხგო0იV 0I0VC 09006 ვმყმIი 192 

ი 160 C6იიCჩხ ი” Lგ(C 8.იი70 1იტ მი 0ლლ0016ძ მ ძნიომწინ ი0§IV0ი Iი0 LM 

(გთIIV. M06ი'ვ დIმV05 VI6IC IICჩ0» 1ჩმა 10056 0! V0II6ი0. 116 ლ”0ო1I6Cი5 §II- 

L10სიძIიდთ I 6ი'5 თ9IმV065 VCIC Iმ2IC6L Iი 5176 იმი 10056 5II0სიძ!C V0ი10ი'5 

დI8V65: I)16C ძI!გი)6LLCC 0! ჭირ წილიი6L Vმ§ 9–-12 IL (იI. XV, I. 26), VVჩIIC 

წიმჯ ი! 1იC 1210 Vგ5§ ი0 #LI0IC 1იმი 5,5 MI (ჯI. II,; წ6წ.1). 105!ძ05, II16ი'5 
წIმV06§ VCI6 III; VIII CI6მ10L CმI6. 

8-0ი26 #ყთ6 ხსII2I5 10 M#V06ი)0 MმILII, ხმIIIC012IIV 10056 0! CმLIV ,810- 

970, 2-6 VმII6ძ Iი IV06: ხმII0V5, იIს გიძ CI5L ხს”Iმ8I5 VIIIს ილCM00110Cი5 მიძ 
VIი0VV, ხისII2გI5 VIIი გი მჯCჩ6ძ ხიIყი, 2II ხს.IმI5 VII ლი6 VVმგII წმC0ძ XVII 

§(0ი6 5)გხა გიძ 106 IIML6. ბს Mიგძი!ვაიჩმIგ 1ი6V 26 211 ლმ!იი-იძ )ი 0ი6 

ლ00101CIV მშძ 11 15 ი01CV0IIIV 1Mმ1 1ი6X» მI1 ხიIიიდ 10 1 ვგიL ლCხIიი01იყ- 

1C8) 0CII0ძ. I MI5 I8CL V0სI0 5061 10 ICII6C( 1იC §0C 1211 გმიძ იI:000LVV ძ!IIრ- 
ჯგიხვყიი 0! ით Lი6. IL 15 10 ხ6 იI050ი16ძ 1იგL ხეI0V§5 VVCILC ლCICC(I0ძ 10 

ლჩI0(ა 0” ხIხ05 0: 0ჩხL ჩI6იIV-ი!გი0ძ ი0:50ია. LI5LითII5ხიძ ილ:30ი5 0I 

10V6L §0C18| 5-მიძ!იC V/0:6 გიხმ-გიხV ხნVII6ძ Iი ხმII0V§5 VIIს 5(0ერ CIIC- 
165. 10MI5 15 მLC0510ძ, III§LIV, ხ) 166 10C2LI0ი0 0! 10056 ხყII2)5 Iი Lხ6 ხძას 

ხIგ8C05 გ-ისიძ 106 ხმLV0V/5; 5600ი0ძIV, ხV "იხ იი. იმIმLIVლ0IV IICს §06(1 0! 
წ-მVC C00ძ5 I0ყიძ 1ი 1იით. C0თთიი 000016 IV5: MმV6 ხიიი ხსLI6ძ 19 01ჰძI- 

იმIV IL მიძ CI5ხ წ”მV05, §10C6 (0056 CIმV065 V6CI6 5IIIმ2I0ძ ლი 1ი6 06010” 
ი” LL6 Cბო616IV გიძ ლ0იL81ი6ძ გ 1055 ICს 56 0! ყწ”მV6 ყ900ძვა. #Iი0ინ 1L906 

თIმV65 V/ILი 5(0ი6 CIICIC5 მიძ VVIIი0ისL ჭილი 500162 მI2 ლლ0ლ”იმ(2IIVCIV IVICხ, 

VII 1იC 000ICLC ხსშგ!5 5სწ”ლ6C5L LM2L 1ილ- »ა1)5L იმV ხიიი მ ძ!ვხსილL 
10000მIIIV მ5 MC6მIძ5 იI000”LV გოშიი( იძ0იხ!ბ 0! (იC §მო16 50CIმ8I §Iგიძ!იყდ. 

1ჩ8 Lგ216 8-იი26 #ყბ I(V005 0! თIმV0C5 0CXCმVმ(0ძ Iი XV6თით ICმXILII 

წIიძ 51”ი!12LILL65 0VCIL 1ჩC Vი00I6 (LCIIII0IV 0! 509ყ1ე 1L25. 1 Iმო5CმIICმ51მ, 25 
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VCნ6I მ§ II 1ხ6 ლგოიIსმ, გიძ ილგა1ეი I6CVI0ი§5 0! 1ხ2 M0-ი CმMლმაV§. 

50181 ლმა მ2)50 ხი LC6C0ძ 25 I6ყმIძა ხსIIმ1 III6C§. სსL 25 ICთმIძ5 LC 

იხIლს I0სიძ Iი ხსII215, (იე IIმი5CმVCმ5(მი წVIVმV05 ძIIILI თლმIV II0-ი 
160056 0! 1ით Mი0ILს CგსCმ5Iვ. Iი VICV ილ! 1იI5 წგ( VV6 Cმიი00(| C0M015(ძი, 1ჩC 

CIVIII22II005 0! ჭი056 ICCI005 10 ხC I0CIმ(0ძ VIII იი მი0:060,; ხს! Vხიი 

ლითიმ)ინ 19MC ი0ხ)ლის I0იI) ნწმV05 Iი ILVCი010 M2მILII VII 1005C წC0ი1 M01(ჩ- 

Iგ5L 1/Iმი5CმVCმ5!მ, V6C Cგი CI0C2IIV ძI5ი6-) ი0Iის 0! 5I0იI!12IVV, 25 VVCII 

25 C6ILგ1ი ილCVIIIმL 10Cმ! ICმLVI”0§. 

106 თვ(6M მ! იხLსმIილძ მL Mმძი!5Cჩმ)გბ I5 ძIVIძგძ IიIი Lხიი0 1შმIი 
ფ0სიხ§: 1--)0116IV, 1 –-VCმი0ი§ მ2იძ 1III--იწიგი16იL5. 

VI ირი ლჩმ”მლ(ლ2Iიფ M9ძი!15CიგIგ ი01(CIV IL 15 M0ლ055მIV 10 #M0I(C Iი 

1ხ6 IIIC5L ი12C0, (ხგL 1V0 16CMMI0ყ6§ 0! იLიშსCსიი «მი ხი იხალ-V2ძ: V/მI2 
ი(0ძსილ0ძ 0ი 1ი6 ი0LI0CI”5 V00CCI (80%) მიძ V/2I6 Iი00Iძლძ ხV ჩმიძ (20%), 

1ხ ბიოლ. Vმ2ა Iმძ- ი0I C0ოი10მIმLIVCIV 1Iი6-თIმ100ძ, 0წ(Lი ი0I0V5 ხსL 

VCII 0CIILII2L0ძ CIმV (0 VMICჩ ი0Vძ0:6ძ ილხ5IძIმი 0L ILICგ2 Vი6ი. §50ი16LII105 
-გ0ძძიძ. 1ი6I5 ხ0LL6IV 15 VაII III6ძ, დCM06I2II/ ძმIM-წ/CV სხისლჩისს, IიითIით 

19M(0 ხIმCM. 506 0! LI6 V2IL6 I5 ი010MI5ხ, V6CI10V151) მგმიძ CII05წIIII-C010VX0ძ; 
1ხ6-6 2150 0CლCLსI ხ)მCM ხს”ი!ახიძ VC556|5 VII დხI!იM §IIი. II 50010 Cმ50§ 106 

ხ1გCM VგI6 Mგ§ გი Iიილ. 9IIM-ი0I0ის”იჰძრ IმV6. 1IMC 0XCCII2ი( იყმIIIV 0I 
§0ო1C 0! 1ჩI5 VI2I6 მ110V5 I5 10 50ი00056 IL Vმ5 იI0ძილ0ძ ხV §MIII6ძ CIგILა- 

საგი Vხ0 გი0IICძ 2ძVმი00ძ 5MIII§ 12 IIIIIC, ხს”იI3§ხ1იC მიძ ძილ0I8 იი /ყ00L- 
LC Iიმძი ი! 1თ0I0V0 MIიძ5 0 CIმV 080510. 

LLგიძიიგმძბნ Vგ0IC 15 0! 1მჯთ06-თCმ1ი6ძ, ხ2ძIV #01:000550ქ გიძ Vი06C6VCიIV 

(II60 CIმV, დ10MM, VCI)CVVI5ი 0L II-ხL-ხIიVი Iი C0I0სI. Iი ლიის მძIახილIიი 10 
00LLCIV 0, (ჩი წI5L თი0სი, იმიძისმძ6 V655C15 მI6 მ5VIM1016LIIC. II)6V ი0V051 08V6 
ხიბი I2ძ% ხ» 106 Cლ0ი5ს 015; 

II ჯი ილLC6-V ლგი ხ6 5ძხძIVIძლძ 1იI0 1იI0ღ6C დისს5, ძვიბიძ!იC იიი 
1ჩი -ს56 IL 15 I1016ი0ძ0ძ I0I: 

I1-- 1 გხ!8 V2I6 ლ0010II5(1 6 56V2ILმ) (Vი6§5 0! I1IC5 (ნI. XXI), ოIV6C§ (იI. 

XXII, XXIII) VII 20000LიჩIC ჩმიძ)05, ხმ5Iი5, CV05, ძI5ი05, 53მVC0-5 გიძ 
1ი6 IIMC (ი). XXIII-- XXV). 

I -MXIხლხ6ი Vგ. (ლ0ი0515(5 0! 1LV0-IIგI1016ძ, იი6-ჩგიძ1იძ გიძ 

ჩხმიძ!0I655, ხI(0მთ, ი0CM0ძ, 5ისიL 08მILი01MV2მIC 0015 (ი) XXVI-- XXVII). CI 
10016 IმI6 სCCსI6IC6 მIC ხI0მძ 51001იწნ-5ჩ0ს1ძCICძ V055CI5 V/IIი მ C0I0მ-მ11IVCIV 

იმM0V II010§55 060 (0I. XXVIII,იი,,იკ) მიძ 006-ხმიძI0ძ I18IIIM6 ი0L5 VII გ 
ხIი9იI ხიძV (01. XXVII-ვ,კიკ). 

11I ის5600!1ძ Vმ0LC 15 L6იI0C56ი10ძ ხV 12/CC V6C55C15 ICI M6CI)Iი0 დ 

ხI0VI510ი5 (ნI. XXIX, XXX) გიძ ხV ხმიძ!ლI25- დCჩხყIი5 (ი). XXVIII). ICI 
16CM5 2-6 50ი1CLII005 0-01მ(ი01160 VIIIს ი00!1:5ი0ძ VCI”IICმI) 5LI5 („C-4ვ,; 5ეა:)- 
IL §ჩისIძ ხზ ლი1იჩMმ5126ძ 102, (ი იწიმო6ი(Lგმ1)0იი: 0I (ხთ »0CM5 0 L0I5 1V06 
0! VC55CI5 VVმ5 VVIძC5იI62ძ ძსIიდთ MIძძIტ ს8/0ი26 (1II21CII, 1Iმ72M0იძ), ხს 

იი 10იდ6L 2იიII!მძ Iი 1იC ტიელი 0! Lმ2I2 ს8:0ი2ი. ILM6 I2CI 0 115 5სIVIV- 
1ით Iი 1ი6 C8IIV ჩCI0ძ 0! L3(6 8+იი26 0ი §Iი)11102L V655C15, LჩიIIნს 10 2 §0- 
ჯიCVხ0L 5I0001III6ძ I0III, 5600I5 10 ხC 1C 125 იCჩი 0! მი 0CმIIIC> 1-გძILIიი 
VIC0 V0სIძ ელIიL (ი ყტილსC გIIIიI(0§ ხლLVლლიი 1ილ56 CსIILI65. 
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Mმძიო!CიგI2 ი0(16LV 15 II0I CIმIმC ICII26ძ ხV მ CI6მ1 VმII6CLV CI იLიმ6ი(21 
IXI0III§; 1ხ056 მI6 11011Cძ 10 VმII005 C0იCლ6ი1IIC CIICIC§, I)6მიძ0L5, IIილვ.- 

X811-5ნ20Cძ, VVCძლლ-5ხმილძ გმოიძ 0106, IიCI5I005. 106 1 0Iილხიი ძი§Iნი 
15 Iმწ6. I051წი§ II ICIICI მI6 მ)ლე051 2გხ56იL, მემIL 1100) VVIძ05იICმძ 200ჰ00L- 

ხჩIC #IC)ლCVCი95 Iი 106 §იMმიც 0, ჩ015 გოძ 6მI5 0! მMI002215, I0II5, X1LCCI5, 

6IC. ლი L251-C(0IდI2ი 16IIII0IV 2CCთCIიMIC ჩმიძI!C§ მიიCმL ლგIII6C "იგი. Iი 
VC§5I CCCI6Iმ, VLCIC IILCV CCCII 5IიC6 16 C”Xძ ი! I-C 5ილ0იძ იIIII6იIხIი 

ს. C. 5(ი. 0 ICI CI 1ხI5 #16V ხ6 :060ი 1ი 106 ჩხმიძ!ნ ი, მი იმ”L06MV/2L6 
X655C1, ICსიძ გIL 1110 (M2გMI-C11), VII IV0 ჯომ) Mიიხ5, 0IL0(01X00§ 0! 200- 
IXCII”IIC LCI0IC5, ძმII0I 8 IICთი) 1იხ86 CLCCჩ 0: L2IIV სც8I.ლი7ი. 0ი 106 სხინI 

+VII2CC CI IL ხ2»ძIC§ 0I C6LII0L IVLC5 CI M2ძოI5Cჩმ)გ V6C55C1§5 ი0ხ!!ეს6 წI0- 
0VC§ გI6C 5(1CV0§ CსI, L6§6.ხIIინ გ ILVI5ICძ 000, VVჩICხ LICML ხი გყმC- 
ძიძ 25 IC ხI+0101Vი06 0! 1MI5 0Iონ6ი1გ! წი01I 1ჩმ( I§ §0 წიიესლიიL (ი (Lხ6 
Lგ(6 8+0ი26 8იძ L2IIV II0ი მ>05. VCIV IIC00CIMLIIV 1ხ6 VC5§C15 მL6 ძ6C0”2L6ძ 

VII ხ0II5იCძ იIიგმლი1ვ (იმI8II6I მძ იCIX0551იC II065§, 1LI2I)C0105, 8 5ჩ0მ! 0 
L12V5). 500CI8) =CიI0ი ჯჩის!ძ ხრ »12ძი 0! გ )სC Vხ0% 5§ჩიVIძი 21 106 ხვ256- 

ე” 1ხ6 სხგიძIთ I5 ძლლი-მ16ძ VII) 1ხ(0C ხ03505 VII) ლხIისრ 1M9CI510ი5, 
(86იIC56ი იდ 625 0! V0ლგს (ი). XXI,,:; წთ. 30,ეკა). 

108 5ლგიLV ძილ0LმVI0ი 0! MმძიI5Cჩმ12 VV2IC მ5 C00)0მI06ძ 10 0106L L25' 
CგსCგა5|გი L9I6 ზილი? დის116IV )5 მ1LIხს!გხ!6 (ი 1ხ დI6მ2(CL გოწისILV ი! 
ხM8 Iი”თ6I. 

1ი 50116 ი 1M6 18C1 (იგს. Mმძი!5იMგ2)2 V,მ2IC 50005 10 ჩმV0C 2გIწ(იII16§ 

VIII 1იბ ი01(6IV 0! LII02 5CV1MCIIV IL6C0ია (CC60V-I6ი06 იCII0ძ #, /II5ჩ2+- 

IV), 25 ICC2მIძ§ 16CხოI00065 მიძ 211 0IM6L Cიოიიორი(5 IL იმII-მIIV ხირმ05 ი10-6 
16C:(I ხIმიC6 10 I 516I)მ) CI) #VCოI0 XმIVII (Mხ2ძIM, 805ი(1586ი,, 150ჯ%1, 
15ი-1§5MგI0, C1IC.) მ§ V:6II 25 IICIი 2ძ)მC0იL ძI5LICI§ 0! 5ხIძმ X2ILII (MიიCVI0, 

აგი1(მVI0, LIძსხი, 2501, Mმ2ICMV2VI, 6LC.). 

გილს 1050მICს6I§5 II0ძ C06II2IიI 1ი5I0იIIICმიL CIტთიი1ა ძIასიდს!5აჩ!იC 

16 (იIII5 მიძ ელიმ 6ი!მII0ი 0! Lმ10 8+0ი2C 10L(6IV წის IXLV6იI0 მიძ 
5ხIძგ M2გIILII, §CIი6 0! 16ი6:6 ძIII6”CიC065, 6. წ. 10056 Cხ2IმC1CII721იC V/მI6 IწI0I 

#ხიVIგ, 56I01გVI0, 2501, 8650185))6ი) მიძ CI5CV/ჩ6IC6, §ჩისI)ძ იIლხგხIV ხ8 

მL(IIხყს16ძ 10 გ CMICიCICCICმ1 ძ!III0ICICლ; ლ01ი0L ძII)I0ICსCლ§ §0Cი1.(0 ხ6 ძII6 
(ით I1CCმ2I CC20ძIICივა 0! იხICძსისიი ი (მიჩ ჯ»მIVICსIმI C256, ძიC(6/იII0M60ძ ხV 

(6 CV2IIIV CI (LC IV IL21(11მ15, ILC §VIII ი! 16 CIგწ(აი10ი, 6LC. 1III656 

51I6ხ1 ძIII0ჯ/ილოCლ§5 ძი 901 50I1იC 1'CI 1იხ6 ძI!Iლ6იL 1CCჩოICV05 0! იICძყCLI0ი, 

25 1L6 1C(ჩი0ICCV 0! (01LICIV, 25 %CII 25 1L6C M:C1ხCძ5 0! IICმIი-იოL 0! CIგV 
ხსსIIV მიძ 115 MIIიIიC VVCC6 იIმCVICმIIV 1ჩც 5მიი6. 

IX გ ისIხ0L CI C2:65 M26CიI:CLმ1მ2 LICIICIV §MCV§ ძI5Iილ0L გIIIი1ILI65 

/IIხ I1L6 CCILIXIIC§ CI 16 LI6VICს5 6LCCIM. 1LI5 ICICL§, 11 1ხ6 I(I5( (1200, 
10 1ი6 წIიყოთ§ 0! 182IC6 6CმILჩ6იV2IC VC55C5 VVII0 20 Cიყ-აჩმიბძ ხიძV, 10 196 

ძილიწმV0ი 0! (166 ო6CM5, 106 ჩM6IIIIC-ხიიტ ძი5Iლი, VIIC 5§LსCLს»-C ი! 156 VVმ118 
0! ხ)ვ2C# ხსIიI5ნ0ძ XV2I6 XIIს გ იი 510 მიძ 10 5006 01MXL 016016ი(9. 

V600005--2I6 LCიI0C560110ძ ხV 1ი:06 V2გII6II05 0! I0I0ლძ I(IგL ხIიი26 

ძმCC6L ხI1გძმ5 (01. XXXI), ძმVსC ILიII 1ი6 0მ811165L ი0CII0ძ 0! L8(6 170020, 
გიძ 5ი00მ2L ი0მძა (ი). XXXII). 16 L/ი05 0! ძმწლ0I5 I0სიძ მჭ Mმძი15Cჩმ12 
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00Cლ0IIL00 IიმIიIV იი 106 1CILII0IV 0” XV6ო0 M2LIII (ნ8IL5MMI5I, ჰიით185ჩV III, 

IXLMIიI5-15M01I, 805185061); 110VVICVCL, 5IიCIC წIიძვ3 0 5'0IIIგI Vპგხეი§ა მ/M6 
1%C0Iძლძ 00 Mგ(აგ/ყიLმ LIII ი6მC 15MMIიVმII, I0 (ი6 სყ5MCV I6ღI0ი (IIC. 37ბ) 

ეიძ 015CV/V2CIL0. 

ს2გყყიი VIIი მ VIIII0V-IC2I-5ხჩმილძ ხIმძლ იმ) #ხმVC იწდივმ(იძ Iი0თ 
VCIV 5100II2L V6მილივ წI0ი1 1IIIმICL (ხმ”-0V3§ III გიძ XV), IXVმ501გ8!! გიძ 
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გვიანბრინჯაოსა და რკინის ფართო ათვისების 

ხანა 116 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანა 18 
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–- მასალები 102, 110, 131 

–-– მოსახლეობა 164 

–- ორმოსამარხები 79 

– სამარხეული კომპლექსები 111 
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დერგები 28, 30, 32, 33, 44, 48, 54, 56, 57, 
61), 88, 100--106, 162 

–– თრიალეთის, შუაბრინჯაოს ხანის 150 
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ზედაპირხაოიანი თიხის ჭურჭელი 42, 45, 52- 

55 

სოომორფული ყურის ჩანასახი 114 
ზოომორფულშვერილიანი ყურები 88, 109, 113, 

114 

„ზღვის ხალხები“ 163 

თავსაბურავი 135 
თავზვია საკინძი –– იზ, საკინძები 
თარაზული ღარები 113 
თასი 40, 90, 160 

თაფლი 100 
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“თმის სამაგრები 137 

თოხი 159 

თრიალეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 73 

თრიალეთური კერამიკა 108, 112, 152 

თუთა 6 

თუთია 146 

თხა 48, 160 

“იარაღი 121, 128, 129, 136, 156, 165 

–- არინჯაოსი 15 

–- რკინის 20 

იარაღ-საჭურეელი 85, 112 

დასჰი 7 

იატაკი (სამარხთა) 37, 39, 62 

იდეოლოგია 81 

იმპორტი 100 

ინდივიდუალური სამარხები 64, 77 

ინჰუმაციური სამარხები 76 

ირიბი ღარები 113 

ირიბი ქდეები 118 

ისრისპირი 116 

–- ბრინჯაოსი 107 

ისტორიულ-არქეოლოგიუერი რუკა 20 

«ფნი 6 

იხსტიოფაუნა 7 

პავად მეფის მონეტა 20 

კავკასიაში მოსახლე მთის ხალხები 65 

კავკასიის არქეოლოგთა კონფერენცია 96 

კათხა 123 

კალა 117, 128, 197, 146, 147, 161 
კალა-დარიშხანიანი შენადნობები 146 

კალიანი ბრინჯაო 146, 147 

კანელურები 151 

კაქი 12, 133 
კარაქის დღვება 105, 106 

კარგად გამომწვარი თიხის ჭურჭელი 12, 34, 39, 

42, 46, 48, 49, 55 
კასპის ადრეული სამარხები 99 

კასპის ორმოსამარხები 97 

კაცების დაკრძალვის წესი 76, 77, 82 

კაცების სამარხები 131 –- იხ. მამაკაცთა სამარ– 

ხები 

კაცების სამარხთა ინეენტარი 77 

კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 114 

კახეთის მასალები 166 

კბილები ბავშვის (სარძეეე) 29, 43, 69 

კენოტაფი 20, 30, 64, 65, 68, 74, 82, 131 

კევრი 159 

კერა (თიხის) 12 

კერამიკა 14, 15, 17, 70, 109, 112, 125, 148, 
151, 153, 156, 157, 162 | 

კერამიკა ენეოლითური 115 

კერამიკის ღამზაღების ტექნოლოგია 85, 86 

კერამიკის შესამკობი სახეები 125 

კერამიკული ნაწარმი 95, 151 

კერამიკული ფორმები 112, 125, 163, 165 

კერამიკული წარმოება 85, 115 

კეფალარის შუბები 1512 

კვარციტი 7 

კვერცხისებურტანიანი თიხისს ჭურჭელი 101 

102, 105, 115 

კეირისტავი 11 

კირქვები 7, 23, 25 

კირქვის ფილები 11, 29, 30, 32–-34, 216, 37. 42, 

43, 45, #6, 48, 50–-54, 56, 59, 61 
კლასობრივი დიფერენციაცია 20 

კლასობრივი საზოგადოების ჩანასახი 157 

კლასობრივი სტრუქტურის მქონე საზოგადოე- 

ბა 20 

კლღოეანი დედაქანი 23 

კობალტი 146 

კოკა 50, 89, 111 
კოლექტიური სამარხები 11, 64 
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კოლხური კერამიკა 114 

კოპები 99, 103, 114 

კორდიანი ფენა 23 

კოჭები 29, 111, 123 

კრომლეხი 26, 37, 64, 71, 74 

კულტი 131 
კულტურული დაკავშირება 111 

კულტურულ-ეკონომიური კავშირები 165 

კულტურული ერთიანობა 156 

კულტურული კონტაქტები 166 
კულტურული ურთიერთობა 116 

კულტურული ფენა 11 
ჯუნელი 6 
კუპრი 11 

ლაგამი რკინის 20 
ლამელ. ობსიდიანის 37 
ლანგარი 55, 88, 94, 107, 124, 133 

ლახტისთავი 116 

ლითოგრაფიული ქვა 3, 7, 23, 25 

ლითოგრაფიული ქვის დამმუშავებელი ქარხა- 
ნა 3, 45, 57 

ლითონი 147, 148, 161 

ლითონის გამოდნობა 161 
ლითონის დამუშავება 161 
ლითონის ნივთები 70, 125, 145 

ლითონის ნივთების ქიმიური შედგენილობა 
145–148 

ლითონის მძიეები 145 
ლილვაკისებური დანაძერწი 90 

მადნეული (გეოლოგ) 147 

ნადნისჭალელები 127 
მადნისჭალის თიხის ჭურჭელი 109, 112 
მადნისჭალის კერამიკა 112 
მადნისჭალის სამარხები 67, 87, 88, 115, 154 

მავთული (ბრინჯაოსი) 132 

მაიმუნი 7 ) 
მამაკაცთა სამარხები 11, 46, 48, 52, 54, 64, 68, 

69, 89. 106, 135--138, 141, 142 

მამაკაცთა უპირატესი მდგომარეობა 68, 82 
მანჭვალი 118, 120--122, 124, 126 
მარგანეცი 7 

მარმარილო 7 
მარცვლეული 89, 158 

მაღალყელიანი ელიფსურმუცლიანი თისის ჭეურ- 
პელი 111, 

მაშა-ჩქიფი 138 
მაწონი 105 
პაზ.თი 127, 137 
მახვილები (ბრინჯაოსი) 15 

მდარე ხარისხის თიხის ჭურჭელი 109 

ჭებაღეობა 160 
მეზაღეობა-მებოსტნეობა 6 
მებოსტნეობა 6 
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მედალიონი 130 
მეთუნეები 159 

მეთუნეობა 87, 115 

ჩევენახეობა-მეღვინეობა 160 

სელითონეები 147, 148, 161 
მელითონეობა 10, 160 
მელითონე ტომები 145 
მელითონე ხელოსნები 147 

მესაქონლეები 84. 166 
მესაქონლეობა 7, 10, 12, 158––-–160 

მესაქონლე ტომები 14, 162 

მეტალურგია 122, 145, 148, 161 

მეურნეობა 14 

მეურნეობის დარგები 158, 160 

მეფეთა დაკრძალვა 76 
მეღვინეობა 160 
მეცხვარეები 111 

მეცხვარეობა 14 

მეწველი საქონელი 107, 160 

მზე 67 
მზის გამოსახულება 20 
მზის კულტი 14, 20, 131 

მზის სქემატური გამოსახულება 92 
მთვარე 67 
მთის ხალხები 65 
მიდიურ-სპარსული ხანა 14 
მილაკები (ბრინჯაოსი) 35, 51, 139 

მინა 15, 74--76, 128, 140, 144, 145 

მინერალები 141 

მინისებური პასტა 140 
მინის წარმოება 144, 145 

მიცვალებულთა დაკრძალვის წესი –– იხ. დაკრ– 

ძალვის წესი 
მიწათმოქმედება 6, 10, 12, 89, 157––-159 

მიწათმოქმედების პროდუქტები 158 

მიწათმოქმედი ტომები 14, 162 
მნათობთა თაყვანისცემა 82 
მნათობთა კულტი 67, 92 

მოზარდთა სამარხები 42, 44, 69 
მომთაბარე მესაქონლეობა 159 
მონეტა 20 
მორგვეზე ნაკეთები თიხის ჭურჭელი 25--30, 

32--37, 39-58, 85-87, 91, 100, 106, 150, 
151 

მორგვი 98, 115, 162 

– მარტივი 11 

–– სწრაფადმბრუნავი 85, 162 
მორთულობა 127, 131 

მორკალული კედელი 11 
მოსახლეობა 60 

მოტეხილობა მხრის ძელისა 26 

მოწინავე დროშის აღწერა 13 
მოზატული კერამიკა 12 
მოხატული თიხის ჭურჭელი 101, 102 

მსახური 74



მხეერპლად შეწირვა (ადამიანის) 76 

მსხვილფეხა საჭონელი 160 

მტკვარ-არაქსის კულტურის თიხის ჭერჭელი 

115 

მუზეუმები: 

–- ს, ჯანაშიას სახელობის საქართეელოს სახელ– 
მწიფო 4, 99, 107, 118, 120-–-125, 127, 133, 

134, 150 

–-.- ბორჯომის 119, 125 

–- თეთრი წყაროს 4, 25 

–- ერევნის 125 

–– საქართველოს ხელოვნების 17 
––- ხანლარის 129 

მუხა 6 

მშვიდობიანი ცხოვრება 164 

მცენარეულობა 6 

მძივები 125, 127, 140, 164 
–- ანტიმონის 35, 45, 50, 145 

–- ბრინჯაოსი 27, 30, 145 

–- ლითონის 145 

– მინის 15, 49, 107, 144, 145 

–- მინისებური პასტის 41, 42, 44, 49 

–-– მოჭიქული 145 

–- ოქროსი 13 
–- პასტის 13, 15, 20, 29, 33, 35, 42, 54, 121, 

144 

-–- სარდიონის 13, 17, 20, 27--30, 32, ქვ, 35, 

40, 41. 43, 45, 49, 50, 53, 54, 56, 70, 94, 

107, 124 133, 134, 140--144 
<- ქვის 15, 140–-142 
მწნილი 100 

მწყემსები 158 

ნაგებობა 20, 161 

ნავთობი 7 

წალისებური მოყვანილობის ქვების წყობა 48 
ნალისებური სამარხები 12 
ნამგალი ლითონის 159 

ნამგლის პირი კაჟის 12 

"ნამგლის ჩასართი კაჟის 107, 133, 158, 159 

"ნამოსახლარი 19, 20 

ნამოსახლარი ბორცვები 113 

ნასახლარ-ნასოფლარები 18 

ნასოფლარები 20 
ნაძეი 6 
ნაჭდევი ორნამენტი 130 
ნახევარმთვარისებური ქვების წყობა 82 

ნახევარქვაყუთები 75 
ნახევარწრიული ქვაფენილი 66 
ნახევარწრიული ქვაყრილი 71. 72 
ნახევრად ძვირფასი ქვები 140 

ნახშირი 36, 74 

“ნედლეული 141 
ნემსი (ბრინჯაოსი) 13 

"ნეოლითური ხანა 9 

ნიადაგები 6, 23, 137 

ნიკელი 146 

ობსიდიანი 7, ქ3, 35, 37 

ობსიდიანის ანამტვრეე-ანატკეცები 27, 40 

ობსიდიანის კაჭრები 40 

ობსიდიანის ნატეხები 36, 37, 40, 56 

ოვალური საკიდები ბრინჯაოსი 17 

ოვალური წყობა (ქვების) 21 

ორმოიანი გორასამარხები 79 

ორმოსამარხები 18, 20, 29-31, ჭე, 34, 36, 

3გ, 40, 41, 44, 48, 50, 52, 54, 56, 57, 61, 
63, 65, 66, 68, 70, 71, 78--83, 120, 165 

–- მიწაყრილიანი 17 

–- ოვალური 59 

– ოთხკუთხა 59 

–– რომელსაც ერთ-ერთ კედლად ფილაქვა აქვს 
მ1 

–- ქვაყრილიანი 17 
–– ქვისფილებიანი 17, 60, 61, 72, 83 

ოსტეოლოგიური მასალა 160 

ოქრო 7, 116 

ოქროს ნივთები 164 

ოქროს რგოლი 123 

ოქროსფერილი ფარაკი 20 

ჯასტა 15, 140 

პატარა სამარხები 59, 69 
პირველყოფილი თემური წყობილების რღვეეა 

156 

პირველყოფილი საზოგადოების რღვევა 157 

პირმოყრილი ჭურჭელი 37, 47, 99, 100, 111 

ბირსაფარეშო ნივთები 127, 138 

პრიალა ზოლები 101 

პურის თავთავი 89, 159 

პურის თავთაეის რელიეფური გამოსახულება 

111 

ბანგი 135 

ჟღარუნები 14, 139, 140 

რგოლები ბრინჯაოსი 17 
–- ცხენის აკაზზმულობის 20 

რგოლი ოქროსი 123 

რელიგიური წარმოდგენები 14, 162 

რელიეფური გრეხილი 100, 130 

რელიეფერი ორნამენტი 102, 111 

რელიეფური შეერილები 99, 113115 

– კოჭისებური 113 

–– ნახევარსფეროსებრი 114 

–- ოთხწახნაგა 114 

–- რქებისებური 90, 114 

_– უნაგირისებური 113, 114 

რიგითი სამარხები 143 

რიტუალი 65, 71, 157 
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რიყის ქვები 11 

რკალი 11 

რკალი (ქვების) 41, 48, 67 

რკალისებური წყობა (ქვების) 41, 67 

“კალური მოყეანილობის ქვაფენილი 34 
რკინა 7, 14, 146, 155, 164 
რკინის ათვისების ხანა 83, 97 

რკინის გამოჩენა 61–-63 
რკინის გამოჩენისა და მისი ფართო ათვისების 

ხანა 81 

“კინის მოხრილი დანა 20 

რკინის ნაშთი 70 
რკინის ნივთების შემცველი სამარხები 16, 108 
რკინის ფართო ათვისების ხანა 18, 63, 81, 98, 

102, 139 
რკინის წარმოება 20 

რომაული ხანა 20 

რცხილა 6 

ოძის გადამუშავება 107 

რწმენა 162 
რწყვა 159 

საბადოები 16) 

–- მძივების დასამზადებელი 
144 

საბრძოლო იარაღი 163 
საგარეო ურთიერთობა 20 

სადღვებლები 12, 26, 28, 35, 36, 42, 43, 46, 
47, 54, 88, 100, 105--108, 124, 133, 160 

– უჟურო 106, 107 

–- ყურიანი 108 

სავარცხელი ბრინჯაოსი 133 
სავარცხელი ძვლის 133 

· „სავარცხლის კბილების“ ტექნიკა 113 
Lაზოგადოების დაწინაურებული წევრები 

(გვიანბრინჯაოს ხანის) 82 

საზოგადოების ზედა ფენა 82, 156 
საზოგადოების რიგითი წევრები 82, 164 

წეერების სამარხები 

ქვის ჯიშებისა 

საზოგადოების რიგითი 

156 

საკიდები 127, 130, 131, 164 

–- ანტიმონის 35, 41 
–- აღმოსავლეთ ამიერკავკასიური ტიპის ცუ- 

ლის გამომსახველი 35 
– დისკოსებური 128 

–-– ოვალური 17 

საკინძები ბრინჯაოსი 127, 131–-138, 146, 162, 

164 

–- ბრტყელთავიანი 135–137, 162 

–- დისკოსებურთავიანი 121 

–- თავხვია 64, 88, 94, 107, 120, 124, 126, 

131-–136, 146, 154 

–- თავხვია ექესწახნაგაღეროიანი 133 

–- თავხვია მრგეალღეროიანი 29, 40, 131, 132 

190 

<- თავხეია ოთხწაზნაგაღეროიანი 26, 28, 
30, 32, 35, 40, 45, 51, 54, 56, 131, 132 

– თავხვია რვაწახნაგაღლეროიანი 132 
-- თაეხვია ღეროგრაგნილი 124, 126, 132, 134 

–- კონუსისებური 14, 70, 125 

-– კონუსურთაეიანი 136 
– ლურსმნისებურთავიანი 135, 137 

–– მრგეალთაეიანი 27, 28, 131, 136, 127, 

–- პირამიდისებურთავიანი 121 

–– რვაწახნაგა 14 

– სოკოსებურთავიანი 121, 136 

–– ღეროგახვრეტილი 107, 137, 162 
საკულტო ნაგებობა 161 

სამარხები 23, 24, 34, 36, 37, 40, 45, 120–– 
122, 127 

–- მიწაყრილიანი 82 
–- მიწა-ქვაყრილიანი 82 
–- რიგითი 78, 82 

–- ქვისწრეებიანი 23-30, 11, 38, 45, 48, 50-- 
52, 63, 64, 68, 69, 73, 74, 81-83 

სამარხთა აღნაგობა 15, 59, 63, 82, 84, 156, 

162, 165 

სამარხთა გადახურვა 59–-+63, 65, 82 

სამარხთა ტიპები 81, 156 
სამარხთა კონსტრუქცია 63 
სამარხის სახურავი 59, 62 65, 66 
Lამარჯვეზე შემოჭედვა 126 

სამაჯურები ბრინჯაოსი 20, 120, 127, 137, 136 

–– ბოლოებგადმოხვეული 30 
–- ბრტყელღეროიანი 36, 138 

– მასიური, ოთხწახნაგაღლეროიანი 121 

–– მრგვალღეროიანი 138 

–- სადა 70 

– ცალბოლოგადმოხვეული 43 

სამაჯური კალის 137 
სამაჯურის ნატეხები 
–- კალის 135 

–- რკინის 20 
სამაჯურის ასხმა (მძივების) 141 
სამეთუნეო ცენტრები 109 
სამეთუნეო წარმოება 160 
სამეურნეო იარაღი 112, 163 
სამეურნეო ნაგებობა 161 
სამეურნეო ცხოვრება 14 
სამეურნეო ჭურჭელი 88, 100 

სამზარეულო ჭურჭელი 88, 95 

სამთავროს გვიანი ბრინჯაოს ზანის ადრეული 

ეტაპის სამარხები 125, 130 

სამთავროს მდიდრული სამარხები 15 

სამთავროს ორმოსამარხები 97 

სამთავროს ორმოსამარხთა პერიოდი 75 

სამთავროს უძველესი ორმოსამარხები 89, 99, 
100, 102; 106, 110, 124, 125, 132--134, 

136, 138, 145, 165



სამთავროს ქვისწრეებიანი სამარხები 78 

სამთავრული კერამიკა 109, 112 
სამიწათმოქმედო იარაღები 158 
ს.მკაული 20, 70, 85, 112, 125, 127, 130, 132, 

129, 148, 156, 165 
სამკაულის დამზადება 160 
სამლოცველო ნაგებობა 20 

სამომთაბარო მესაქონლეობა 160 

სამოსახლოები 164 
სამსხვერპლო 73, 74, 156, 157 
Lამსხვერპლო მოედანი 36, 37 
სამშენებლო მასალა 72 
სამხედრო დემოკრატიის საფეხური 157 

სამხედრო-ეკონომიური ურთიერთობა 163 

სამხრეთ რუსეთის ტომები 88 
საოჯახო მეურნეობა 105 

საპრიალო ხელსაწყო (კერამიკის) 94, 110, 
სარდიონი 140 
სარდიონის მძივები –– იხ. მძივები 
სარტყელი ბრინჯაოსი 15 ,17, 125, 139 

სარძევე ჭურჭელი 100, 105 
სარწყავი სისტემა 157 
სასამკაულო ნივთები 163, 164 
სასანური ხანა 20 
ს.საფეთქლე რგოლები 56, 127, 1598, 146 
სასმ-სები 87, 88, 99, 133, 16: 

– ღრუ 107, 111, 124, 133 

სატევრები ბრინჯაოსი 17, 47-50, 52, 56, 
116--118, 120, 122, 123, 126, 135--137, 

146, 154, 162 

–- ბრტჟელპირიანი (უქედო) 117, 118, 

124, 126 

–- ეიწროქედიანი 117 
–- მთლიანადსხმული 125 
–- მკვეთრქედიანი 118, 120, 123, 125 

–. ტირიფის ფოთლის მოყვანილობის 

124 
–- ფართოქედიანი (ბრტყელქედიანი) 117, 125 

–- ფოთლისებური 88, 97, 117, 124--126 
–- ყუნწიანი 120--123 

=- შედგენილტარიანი 125 

–- ძვლისტარიანი 122 
სატევარი რკინის 139 
–- ბრინჯაოსტარიანი 14 
სატევრის ნატეხები «კინის 20 

სატყორცნი იარაღი 116 
საქალაქო ცხოვრება 20 
საქართველოს ბოტანიკურ-აგრონომიული რუკა 

6 

12), 

118– 

საქართველოში მოსახლე ტომები 67 
საქონელი 105, 111, 150, 160 
–- მსხვილფეხა 160 
– წვრილფეხა 160 

საღვინე ჭურჭელი 160 
საყბეურები რკინის 20 

საყურეები ბრინჯაოსი 20, 127, 138, 146. 

_ თავებგახსნილი 26, 27, 29 

ს.შუალო საუკუნეები 81 

Lაჩხვლეტ-საძგერებელი იარაღი 116 

:აცხოვრებელი ნაგებობა 20, 161 

საძოვრები 84, 157, 160, 166 

«- საზამთრო 157, 160 

-- საზაფხულო 7, 14 ,157, 160 

საწვავი მასალა 161 
ს.სვივე რგოლები 29. 43, 127, 137, 138 

სახელდახელო თიხის ჭურჭელი 86, 87 
სახელძწაფო გაერთიანება 162 

სახელოსნო (მძივის დასამზადებელი) 143 

–- (სამეთუნეო) 87, 109, 112 
ს.ხვნელი 159 
სეგმენტისებური ქვაყრილი 36 
სელი 135 

სერიული წარმოება (კერამიკის) 85 

სვასტიკა 150 

სიგელ-გუჯრები 13 

სიტულები 97 

სოფელი 164 
(ოფლის მეურნეობა 6 
ოფლის მეურნეობის დარგები 20, 157 

სოციალურაღ სხვადასხვა საფეხურზე მდგომი · 

ჯჯუფები 156 
სოციალური დიფერენციაცია 698, მ1, 82 

სოვი 6 

L»ილენძ.ბრინჯაო 137, 146 

სპიდლენძ-ბრინჯაოს მეტალურგია 122 

ს!ილენჰი 7, 121, 127--129, 146 
სპილენძის გამოსადნობი ქურები 161 
საილენძის იარაღი 121 

სპი=ენძის საბადოები 161 

სპირალური ხაზი (ნაკაწრი) 98 

სუბალპური ზონები 6 
სუსტად გამომწვარი თიხის ჭურჭელი 26, 28,. 
32, 34. 35, 37, 40, 47, 51, 53--57, 87 

"სუფრის ჭურჭელი მ7, 88 
სქელკედლიანი თიხის ჭურჭელი 44, 87 
სხეულის შესამკობი ნივთები 128 
„სხივთა კონა“ 130 

ტანსაცმელი 128, 135-137, 140 

ტარი 126, 127 

ტაჰრები 20 

ტერასა 23 

ტექნიკური კულტურები 6 
ტექნოლოგიური პროცესები (ლითონის დამუ– 

შავების) 147 

ტექტონიკური სერები 5 
ტეხილხაზოვანი ჭდეები 132 

ტიგელები 161 
ტირიფი 6 

ტიხარი 51 

19!



ტოლჩა (თიხის) 11, 32, 40, 41, 43-45, 47, 
49, 52-55, 57, 87, 90, 91, 109, 111, 160 

ტომები 79, 80, 84, 89, 145, 156, 166 
ტომის ბელადები 82, 156, 162, 164 

ტომობრივი გაერთიანებანი 166 

ტომობრივი კავშირები 166 

ტუფი 7 
ტყავი 160 

ტყვე 76 
ტყქე-მონები 76 

ტყვეობაში მყოფი პირი 74, 75 

ტყვეია 7, 130, 146 

“შგარიტის შუბისპირები 153 

უდაბნოპითეკი 7 

უვენახ-უხილო 6 

უნაგირისებური მოყვანილობის ცრუ ყურები 
110 

უნაგირისებური შვერილები 90 
ელო 6 

ურწყავი მიწათმოქმედება 157, 159 

უუფლებო პირი 74, 157 

უფლებრივად დამოკიდებული პირები 82 

უფლებრივად დაქვემდებარებული პირი 75 

უფლებრივად დაწინაურებული პირი 75 

უფლებრივი უპირატესობის მქონე პირთა სა- 
მარხები 74, 75 

უცხოეთში დაღუპული გვარის წევრები 65 
უხეში თიხის ჭურჭელი 86, 150, 151, 

ფარაკი 20 

ფარეხი 158. 

ფაუნა 7 

ფეოდალური ხანის ძეგლები 21 
ფიალა (თიხის) 20, 160 

ფილაქვები 60 
ფილაქვებით დახურული ორმოსამარხები 156 
ფირფიტები ბრინჯაოსი 37, 140 

ფიცარი 12 

ფიჭვი 6 
ფლორა 7 

ფოროვანი თიხის ჭურჭელი 26, 27, 30, 54, 57 

ფრიგიული პერიოდი 137 

ფრინეელის კლანჭები 89 

მალების სამარხები 25--29, 32-34, 30, 53, 

57, 64, 68, 69, 89, 106, 131, 135---138, 141, 

142 

ქალების სამარხთა ინვენტარი 77 

ქალთა დაკრძალეა 11, 131, 137, 142 

ქალცედონი 140 

ქართველთა წინაპარი ტომები 145 

ქერი 159 
ქვა 15, 128, 161 

192 

ქეაბ-ქოთნები 29, 3ქ, 34, 36, 47, 88, 95, 109, 

110 

–- ორყურა 58, 96 

– უყურო 95 

–- ცალყურა 109 

ქვაყრილი 28, 30, 31, 31, 37, 41, 42, 45, 46, 
48, 50, 52, 54, 59, 62, 66, 71, 82 

ქეაყრილიანი გორასამარზები 149, 151, 156 

ქვების ზეინული 45, 53, 59, 63, 71 

ქვების წყობა 38, 40, 45 

ჟვემო სასირეთის განძი 119 

ქვემო ქართლის ისტორიულ-არქეოლოგიური 

ექსპედიცია 18, 19, 22 

ქვემო ქართლის მოსახლეობა 157, 163 
ქვითხუროობა 161 

ქვის მძივები –– იხ. მძივები 

ქეისსამარხები 18–-20, 26–-28, 30, 32, 323, 37, 

41--43, 45, 50--54, 56, 61, 63, 64, 66, 68, 
70, 71, 74, 82, 83 
კეადრატული 43, 62 

–- პატარა ზომის 19 

–- სწორკუთხა 61 

ქეისსამარხთა კონსტრუქცია 61 
ქვ-სფილებიანი (ქვის ფილებით დახურული) 
–- ორმოსამარხები 156, 165 

–– ქვისსამარხები 60, 61 64, 82, 81, 165 
ქვისწრეებიანი (ქვების წრით შემოფარგლული) 

–- გორასამარხები 156 

–-– ორმოსამარხები 63, 69, 74, 81 

– სამარხები 23-30, 33, 38, 45, 46, 50-52, 
63, 64, 68, 69, 73, 74, 81––83, 156 

–– ქეისსამარხები 63, 64, 69, 81, 156 

ქვის ხანა 9 
ქილა (თიხის) 97, 105, 110, 111 

ქინძისთავი ბრინჯაოსი 123, 127 

–– ბრტყელთავიანი 49, 51, 56 

–– მრგვალთავიანი 48, 49, 52 

–– სოკოსებურთავიანი 48, 50 

–– ღეროგახვრეტილი 36 
ქოთნები (თიხის) 26, 34, 37, 54, 55, 61, 88, 

95, 97, 98, 109, 110, 124, 133, 150, 151 

– ელიფსურმუცლიანი 107 

–- პირმოყრილი 37, 47, 99, 100 

–-– პირფართო 105, 150 

–- უყურო 95 

–- ცალყურა 58, 96, 97 

გონებრივად დაწინაურებული პირი 75 

ქონებრივი დიფერენციაცია 20, 68, 82 
ქონი 100 

ქრომი 146 

ქსოვა 160 
ქსოვილი 28, 40, 135, 160 

ქურები 
–- რკინის გამოსადნობი 17, 19, 20 
–- სპილენძის გამოსადღნობი 161



ღლერო ბრინჯაოსი 70, 132 

ღერძი ბორბლის 130 

Cვთაება 128 

ღორი 30, 160 

ღორ. გარეული 41 

ღრუ სასმისი –- იზ. სასმისი 

შმალიბები 161 

– ცულის 128--130 

ყელის შემკობა (თიხის ჭურჭლის) 101, 102, 
108. 115, 162 

ყელსაბამი 141 

ყველი 100 
ყმების ნასყიდობის წიგნი 13 

ყოფა 105 

ყუნწი (საკიდის) 130 

ყურები (თიხის ჭურჭლის) 
–-– ბრტჟყელღეროიანი 103 

–- გრეხილი 88, 90, 91, 97, 103, 104 

-- ზოომორფული 90 

-- კოჭისებური დანაძერწით 91 

–– მრგვალღეროიანი 103 

– როთხკუთხაღეროიანი 103 

-- შვერილებიანი 97, 104 

ყურსაკიდები ოქროსი 20 

ყურძნის წიპწები 158 

“შმავი ფერის კერამიკა 124 
შავპრიალა კერამიკა 124 

შალი 135, 137 

ძალის ქსოვილი 135 

შვერილები 111 

“რ“ეეული პრიალა ზოლები 102 

შვეული ღარები 112 

«ენადნობი (ლითონის) 146 

შესასვლელი (აკლდამაში) 12 

შეწირვა (მსხვერპლის) 74 
შიდა ქართლის კერამიკა 89, 112 
შიდა ჟართლის კერამიკული ცენტრები 113 
შიდა ქართლური მასალები 110, 164, 166 
შინაურ ცხოველთა გამოსახულებანი 158 

ფინაურ ცხოველთა ძვლები 158 

შინახელოსნობა 10 

შუაბრინჯაოდან-გვიანბრინჯაოზე გა45'ამავალი 
ხანა 62, 98, 114, 152 

შუაბრინჯაოს ზანა 13, 14, 71, 80, 95, 98, 102 

– 105, 108, 113, 121, 143, 145, 147. 148, 

152, 161, 162 

შუაბრინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭელი 101, 116 
შუაბრინჯაოს ხანის საზოგადოების 

წევრების სამარხები 143 

შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანის გენეტიკური 

კავშირი 115 

შუბისპირები ბრინჯაოსი 116, 126, 127, 146, 

147, 153 
13. ნ. თუშიშვილი 

რიგითი 

–- ვერცხლისსალტიანი 153, 154 

–-– მასრაგახსნილი 47, 55, 8მ, 97, 118, 121, 

124, 126, 127, 154 

მა''რაშეკრული 127 

--– მეგეთრქედიანი 127 

– როსბულქედიანი 124 

– ჩ:მოსხმული 147 
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სურ. 

'სურ. 

სურათების აღწერილობა 

#. ადრეანტიკური ხანის ნასახლარის ერთ.ერთი სათავსო (ნახიდრებისჭალა) 
1. 1 თხრილის საერთო ხედი (მადნისჭალა). 

სურ. 2. #M 3 ძელსამარხი (მადნისჭალა, L თხრილი). 

-სურ. 
სურ. 

ვ, # 4 ქვისსამარხის ინეენტარი (–,--.), 
4 M# 6 ქვისსამარხისს ინვენტარი (–„–). 

სურ. 5. # 7 ქვისსამარხის ინეენტარი (-–„-–-), 
სურ. 

სურ. 
6. # მზ ორმოსამარხის ინვენტარი (–-,–-), 

7. M#ა 9 ორმოსამარხის ინეენტარი (-–-,-), 

სურ. 8. #” 10 ქვისსამარხის (კენოტაფი) ინვენტარი (–-„-–-). 
სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 
სურ. 
სურ. 
სურ. 
სურ. 
სურ. 
სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 
, 32. #, 31 ორმოსამარხის ინვენტარი (–-,–). 

9, M# 11 ქვისსამარხის ინვენტარი (C–„–), 

10 # 12 ორმოსამარხი (C–ა–). 

11. M# 12 ორმოსამარხის ინვენტარი (–,–), 

12. # 15 ორმოსამარხი C–-ც–). 

13 # 15 ორმოსამარხის ინვენტარი (–,„–). 

14. M# 39 ორმოსამარხის ინეენტარი (–აც–). 

15. # 40 სამარხის ინეენტარი (–,–) 

16. I გორასამარხის ძირითადი სამარხის ინვენტარი (–„–-). 

17 I გორასამარხის #, 2 სამარხის (სამსხვერპლოს) ინვენტარი (–„--). 
1. II თხრილის საერთო გეგმა (მადნისჭალა). 

19. M# 1 ორმოსამარხის ინვენტარი (მადნისჭალა, LL თხრილი) 

20. # 2 ორმოსამარხის ინვენტარი (–აც–). 

21. # 16 ქვისსამარხის ინვენტარი (--ი–-). 

22. # 19 ქეისსამარხის ინვენტარი (–ი–). 

23. #ი-» 20 ქვისსამარხის ინვენტარი (–-,„-–-). 

24 # 22 ქვისსამარხი C–ი–). 

25, M# 24 ორმოსამარხის ინენეტარი (–,-–.). 

26, IV თხრილის საერთო გეგმა (მადნისჭალა). 

27. II გორასამარხის ინეენტარი (მადნისჭალა, IV თხრილი). 

28. # 26 ორმოსამარხის ინვენტარი (C–„–). 

290 # 27 ორმოსამარხის ინვენტარი C-,–). 
ვ0. # 28 ორმოსამარხის ინვენტარი (–„»–). 
ვ). M# 30 ქეისსამარხის ინვენტარი (C–„–) 

ვვ. # 12 ქეისსამარხის ინეენტარი (–„,–-). 

ვტ #. 35 ქვისსამარხის ინვენტარი (ლლ! 

. 35. M# 216 ქვისსამარხის ინვენტარი (მადნისჭალა, V თხრილი). 

. 36. Mი 25 ორმოსამარხის ინეენტარი (მადნისჭალა, VI თხრილი). 

„ 97. ბრინჯაოს სატევრები: ა-სოფ. ჯორჯიაშეილიდან, ბ-დეშეთის რ-ნის სოფ. ჭიკაა- 

ნიდან გ-რკინის წყალიდან (დემირ სუ). 

„ 38, აღმოსავლეთ-ამიერკავკასიური ტიპის ბრინჯაოს ცული სოფ. ჩხიკეთიდან. 
39. სხვადასხვა სამკაული მადნისქალის სამაროვნიდან. 

. 40. საბიდ-ახჩის M# 28 გორასამარხის ინვენტარი (ბ. კუფტინის გათხრები). 

„ 41. ტაბაწყურის M# 4 გორასამარხის ინეენტარი (ბ. კუფტინის გათხრები).
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ტაბულების აღწერილობა 

I. მადნისქალის საერთო ხედი (1) და სამაროვნის გათხრების გეგმა (2). 

1I. I თხრილის საერთო ხედი (1); M 3 ძელსამარხი (2). 

111, მადნისჭალა, M# 4 ქვისსამარხი (1); M#ი 5 ორმოსამარხი (2). 

1V. მადნისჭალა. # 8 ორმოსამარხი (1); # 9 ორმოსამარხის სახურავი (2). 

V. მადნისჭალა, M 11 ქვისსამარხი (1): # 15 ორმოსამარხის საერთო ხედი (2), 
VI. მადნისჭალა. | თხრილის ერთ-ერთი უბანი (1, 2). 
VII. მადნისჭალა, M 38. (1) და # 39 ორმოსამარხების საერთო ხედი (2). 

VIII. მადნისჭქალა. # 39 ორმოსამარხი პრეპარაციის შემდეგ (1) და გახსნამდე (2). 

IX. მადნისჭალა. I გორასამარხი (I, 2). 

X. მაღნისჭალა. I გორასამარხის # 1 (ძირითადი) სამარხი (1) და 1 გორასამარხის M#. 2 

(სამსხვერპლო) სამარხი (2). 

XI. მადნისჭალა. I1 თხრილის საერთო ხედი (1); # 1 ღა #2 ორმოსამარხები გახს– 

ნამდე (2). 

X1I, მადნისჭქალა. # 1 ორმოსამარხი პრეპარაციის შემდეგ (1); # 16 და M# 17 ქვის- 

სამარხების საერთო ხედი (2). 

X1I1I. მადნისჭალა. M 20 (1) და # 18 (2) ქვისსამარხები. 

XIV. მადნისჭალა. #ი 24 ორმოსამარხი (1); 111 თხრილის საერთო გეგმა (2). 
XV. მადნისჭალა. IV თხრილის საერთო ხედი (1, 2). 

XVI. მადნისქალა. 1II გორასამარხის საერთო ხედი (1) და II გორასამარხის ძირითა- 
დი (M 3) სამარხი თანმხლები (M 1 და # 2) სამარხებით (2). 

XVII. მადნისქალა 1I გორასამარხისს ძირითადი # 3 ორმოსამარსი (1);M 26 ორ- 
მოსამარხი გახსნამდე (2). 

XVIII. მადნისჭალა. # 30 ქეისსამარხი (1) და #9 31 ორმოსამრხი (2). 

XIX. მადნისჭალა. M# 32 ქვისსამარხი (1) და #9 34 სამარხი (2). 

XX. მადნისჭალა, # 7 ქვისსამარხი (1); 1 თხრილის ხედი (2). 
XXI. მადნისჭალა, დოქი (1) M 1 ორმოსამარხიდან; ხელადა (25) # 5 ქეისსამარხიდან; 

ხელადა (116) # 30 ქვისსამარხიდან; კოკა (112) M 28 ორმოსამარხიდან. 

XXII. მადნისჭალა. ტოლჩები: (2) –– Mი 1 ორმოსამარხიდან; (40) ––-# 8 ორმოსამარ– 
ხიდან; (56) –– M 12 ორმოსამარხიდან; (90--91) –– #M#. 22 ქვისსამარხიდან; (97) –– 

# 25 ორმოსამარხიდან; (196) –– II გორასამარხიდან; (122) –– M 3) ორმოსამარხი- 

დან. 

. XX1II. მადნისჭალა. ტოლჩები: (75) –– #> 16 ქვისსამარხიდან; (106) –– Mი 27 ორმოსა- 

მარზიდან„ ლანგარი (143) –– # 35 ქეისსამარხიდან. 

XXIV, მადნისჭალა, ჯამები: (3) –- #M 1 ორმოსამარხიდან; (71) –– შემთხვევითი მონა– 

პოვარი; (94) –– ## 24 ორმოსამარზიდან; (100) –– # 25 ორმოსამარხიდან; (130) –– 

#ი 32 ქვისსამარხიდან; (123) – MM 31 ორმოსამარხიდან; (197) –– 11 გორასამარხიდან; 

(10) –– Mს 2 ორმოსამარხიდან; (36) –– # 7 ქევისსამარხიდან; (55) –- # 12 ორმოსა- 

მარხიდან. 

· XXV, მადნისჭალა. ჯამები: (17) –– M 3 ძელსამარხიდან; (20) –– # 4 ქვისსამარხიდა5; 

(65) –-– M 15 ორმოსამარხიდან; (67) –– შემთხვევითი მონაპოვარი; (128) –– # 32 

ქვისსამარხიდან; (102) –– M 22 ორმოსამარხიდან; (1411 -- M0 35 ქვისსამარხიდან; 

ტ)-- M 1 ორმოსამარხიდან; (86) –– M#ი 20 ქვისსამარხიდან; (198) –– 11 გორასამარ– 

ხიდან. 

„ XXVI მადნისჭალა. უყურო ქოთნები და ქვაბ-ქოთნები: (19) –-– # 4 ქვისსამარხიდან; 

(139 და 140) –-– # 25 ქვისსამარხიდან; (165) –– 39 ორმოსამარხიდან; (195) –– 11 გო– 

რასამარხიდან,



„ტაბ XXVII. მადნისქალა, ორყურა ქოთნები და ქვაბ-ქოთნები: (39) –- # 8 ორმოსამარხიღდან; 

(62) –– M 14 ქეგისსამარხიღან; (69 და 70) –– შემთხეევითი მონაპოვარი. 

ცალყურა ქოთნები (164) -– #M 39? ორმოსამარხი; (66) –– შემთხვევითი მონაპო- 

ვარი, 

„ტაბ. XXVIII, მადნისჭალა. პირმოყრილი ქოთნები: (190) –– I გორასამარხის M#M 2 სამარხი 

დან (სამსხეერპლო); (194)-–-– სს გორასამარხიდან. 

სადღვებლები: (35) –– M# 7 ქეისსამარხიდან; (83) –– M#M 19 ქეისსამარხიდან; (205) 

– II გორასამარხის M#V 1 ქვისსამარსიდან; (193) –– II გორასამარხიდან. 

ტაბ. XXIX. მადნისჭალა, უყურო დერგები (92) –– # 24 ორმოსამარზიდან; (48) –– #. 11 

ქვისსამარხიდან; (64) –- #Mს 15 ორმოსამარხიდან; (68) –– შემთხვევითი მონაპოვარი; 

(98 ––# 25 ორმოსამარხიდან. 

ტაბ. XXX. მადნისჭალა, ორყურა დერგები: (31) –– M#M 6 ქვისსამარხიდან; (54) –- #12 ორ- 

მოსამარსიდან; (58) –– M 11 ქვისსამარხიდან; (115) –– # 30 ქეისსამარხიდან; (121) 

–-M# 31 ორმოსამარხიდან; (101) –– #M 26 ორმოსამარხიდან, 

ტაბ XXXI. მადნისჭალა. ბრინჯაოს სატევრები: (124) –- M#ი 31 ორმოსამარხიდან; (110) –– 

# 30 ქვისსამარხიდან; (200 და 201) –– II გორასამარხიდან; (108) –– #ი 27 ორმოსა– 
მარხიდან; (147)-- # 35 ქვისსამარხიდან. 

ანტიმონის საკიდები აღმოსავლეთ-ამიერკავკასიური ტიპის ფულისა (172-გ და 

172-ხ) # 39 ორმოსამარხიდან; მზის გამომსახველი (79) –– M#Mს 17 ქვისამარხიდან. 

„ტაბ. XXXII. მადნისჭალა, ბრინჯაოს შუბისპირები (146) -- # 35 ქვისსამარხიდან; (199) –– 

II გორასამარხიდან. 

ბრინჯაოს სხეადასხვა სამკაული: საკინძები--(2021--1I გორასამარზიდან; 

(109) –– M 27 ორმოსამარხიდან; (125) –– M 31 ორმოსამარხიდან; (104) –- #M 26 ორ_ 

მოსამარხიდან; (140) -–– M 35 ქვისსამარხიდან; (113) –– # 28 ორმოსამარხიდან; (203) 

–I გორასამარხიდან; (110) –– Mი 27 ორმოსამარხიდან (131)-- M#ი 32 ქვისსამარ– 

ხიდან; (95) –– M 24 ორმოსამარხიდან; (179) -–- MI 40 სამარხიდან. მაშა-ჩქი- 

ფი (103) --–# 26 ორმოსამარხიდან; (204) –– 11 გორასამარხიდან. 

საყურეები, სასაფეთქლე რგოლები, სამაჯურები, საწვიევე რგოლები (176, 177 და 
და 178) -- M# 40 სამარხი; (151) –– # 36 ქვისსამარხიდან; (87) –– # 20 ქვისსამარ– 

ხიდან. 

კალის სამაჯურის ნატეხები (168) –- # 3? ორმოსამარხიდან, 
„ტაბ XXXIII, მადნისჭალა., სხვადასხვა მძივები, 
„ტაბ. XXXIV, ნახიდრებისჭალა. III გორასამარხის საერთო ხედი (1) და III გორასამარხის 

დასაკრძალავი კამერა (2). 
ტაბ XXXV. ნახიდრებისჭალა. თიხის ჭურჭელი III გორასამარხიდან.



CIIIC#აIIIIC 11CXIII-C0C8 

L):ი. ,V 110XI0660Cსეუმ. 00”მXII #2MCII(0:0 3იმI! იმIIM0მIIIMI0:0 II601II0,-მ. 
ჩIი”, 1. MეიჯICსგუვ, 060 3IM 1I-0I 70მMIICII. 
ნIC. 2. CიX6M0CC ი0Lი006CIIIIC #ი 3 (Mიეი/IICყმწი, –იეIIVI2M 1-ი)- 

ნი. ვ III) სCIIმის X0MCIIII0>L0 MIIIIIგ2 M#M 4 («). 

IC. 4. MMე6Iმის M0MCIVM0ლ-0 MIIIIM2 # 6 («). 
ჩყხC. 5. IIIIგლIIწმის XმM6III0-0 MIIIIM2 # 7 («). 
IX 6. I10CIIმის I92VIII0-80:0 I0I00ლ6ლ)IIი M# 8 – («). 
MIIC. 7. MII8CMI2სხ L0VM70C80-0 0” 066CლMM9 #ი 9 – («). 
MM. 8. 11I00III00ს IX0MCII)0L0 MVIIIMგ #0 9. #CM0”2თგ –_ («). 
MVIC. 9. IIII8ს»მ0ნ MმM0)II0+0 MIIIIMმ #. 11 _ («). 
?IIC. 10. I იVX020806 უილLილნიII # 12 _– («). 
ჩIIC. 11. IIII80III20ხ IიXIII080:0 I0-00609II # 12 _ (<). 
ჩიყი. 19. I0VIII030C ილწილნლ/IC M# 15 – («). 
ნეი. 13, IIII8CIIIგიხ I90XIII080-0 იი0”ილნიI9ყი # 15 – («). 
MI. 14. ჰ108იIIმის IL0VMI0ნ0”-0 I0”0666CMIIX #: 39 –_ («). 
VI. 15. MIხ36სIმის #ი0700608#8 Mი 40 – ( «). 
ჩყი. 16. IIხ5იი»მის ლ00ლII0ხI0-0 IM0”066CMM9 1-0 X#V0ILმII2 _ (<). 

III. 17. IIII6იიIმ0ხ ი0+ი06ლ0)IIV # 2 (+0Cი+ხსხ6CMIIM0) I--0 MVი”მI8 –– (<<). 

თხი. 18. 06LIVIV იM 89 I1-0M#. 7ი0მ111ICM (MგVIIIC9მX8). 
XII. 19. IIII8CIIიიხ L10VIII0"00I0 ი0”0666MM9 #9 (MგმMIIMCMVგმუმ, ჯიმMII6ი II-9)- 

ლაუ
 

– 

XI. 90. IMIMიღIმიხ X»90VIII0ც0”წ0 ი0ილნიყIი # _ ( «). 
ჩყC 51. III 0ლIიხხ #0MლVII0I0 IIIIML2გ #ი 16 («). 

IMLC. 92. IMII569+20ხ #2MCMM000 #IIMM2 # 19 («)- 
XIC. 23. MMხ0ლM+მიხ #0M6MI0-0 MVIMMგ M#ი 90 («). 
სლ. 24, #გMCIIIხII #IIIIMX #22 («) 
MI. 25. MI080M+მიხ #9VMყო080L0 ი0+ი666VI #ი 94 («). 
ჯყი”. 26. 06IIVV ი»88 IV-0M „ი0მ1IIIIC#M (Mგუყიიყგიგ). 
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