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წიგნი, მიუხედავად იმისა რომ მოიცავს საქართველოს 

ისტორიის შედარებით ხანმოკლე პერიოდს, არის კაპიტალური 

ნაშრომი, სადაც წარმოჩენილია საქართველოში საბჯოთა ხელი- 

სუფლების პირველი, დრამატიზმით აღსავსე წლები. 

ავტორი სრულიად ახლებურად, საბჭოთა ტრადიციული 

ისტორიოგრაფიისაგან განსხვავებით, განიხილავს ისეთ მნი- 

შენელოგან მოვლენებს როგორიც იყო ამიერკავკასიის ფედე- 

რაციის და საბჭოთა კავშირის “შექმნა ეგრეთ წოდებული 

„ნაციონალ-უკლონისტების“ მოღვაწეობა და სხვა, 

ნაშრომი, რომელშიც მრავალი ახალი დოკუმენტი და მა- 

სალაა მოხმობილი, არის დამხმარე სახელმძლვანელო საქართ- 

ველოს უახლესი ისტორიის შემსწავლელთათვის, 

რედაქტორი დ. სტურუა 
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რელაქტორჩსაგან 

ვიდრე ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის, პროფესორის, მე– 

ცნიერებათა დამსახურებული მოღვაწის – ლევან თოიძის წი- 

ნამდებარე ნაშრომს შევეხებოდე, ჩემს მოვალეობად მივიჩნევ, 

მოკლედ გავესაუბრო მკითხველს ავტორის შესახებს იმ ადამია–- 

ნის შესახე: რომელიც ნაადრევად წავიდა ამ ქვეყნიდან, მაგრამ 

თავისი მოქალაქეობრივი და კაცური ვალი მოიხადა. 

ლევან თოიძე იყო ახალი და უახლესი ისტორიის გამოჩენი- 

ლი მკვლევარი, ჭეშმარიტი მეცნიერი, საზოგადო მოღვაწე, ახალ– 

გაზრდობის აღმზრდელი, სულით პატრიოტი: 

დიდად სავალალოა, რომ ამ ღირსეულმა მამულიშვილმა მა-- 

აშინ დატოვა სარბიელი, როცა საქართველოში ცხოვრების ყველა 

სფეროს, მათ “შორის საზოგადოებრივ მეცნიერება, თავისუფა- 

ლი განვითარების პირობები შეექმნა დემოკრატიზაციის ვითარე- 

ბაში ლევან თოიძის მაღალი ნიჭიერება, ღრმა, საფუძვლიანი ცოდ- 

ნა გამოვლინდა შესანიშნავი მონოგრაფიების შექმნითა და მრავალ– 

რიცხოვანი პუბლიკაციებით თანამედროვეობის ყველაზე უფრო აქ- 

ტუალურ, მწვავე საკითხებზე. 

ლევან თოიძე ასზე მეტი მეცნიერული ნაშრომის ავტორია, აქე– 

დან თხუთმეტი არის მონოგრაფია და ბროშურა. განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია მისი წვლილი ბევრი სამეცნიერო პრობლემის ახლე– 
ბურად გადაწყვეტაში აფხაზეთსა და სამაჩაბლოში კონფლიქტების 

სიღრმისეულ სოციალურ-პოლიტიკურ ანალიზში. ამ მხრივ საგანგე– 

ბო აღნიშვნის ღირსია მისი ნაშრომები: „ინტერვენციაც ოკუპა- 

ციაც, ძალდატანებითი გასაბჭოებაც, ფაქტობრივი ანექსიაც“ (1991), 

„ავტონომიების ჩამოყალიბება საქართველოში“ („ჟურნალი „C00101- 

ლმ“ #)# 15, 16, 1992, 1993), „ქართულ-ოსური კონფლიქტის ისტო– 

რიული და პოლიტიკური ასპექტები“ (ავტორთა კოლექტივი, ქარ– 

თულ, რუსულ და ინგლისურ ენებზე, 1992), „აფხაზეთის კონფლიქტის 
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ისტორიული, პოლიტიკური და სამართლებრივი ასპექტები“ (ავტორ– 

თა კოლექტივი, რუსულ და ინგლისურ ენებზე, 1995), „ოსური ავტო– 

ნომიის წარმოქმნა საქართველოში“ (რუსულ ენაზე, 1994), 

„აფხაზეთის პოლიტიკური სტატუსის საკითხისათვის“ (რუსულ ენა–- 

ზე, 1996). 

ლევან თოიძემ, ვაჟა კეშელავამ და ამ სტრიქონების ავტორმა განა– 

ხორციელეს სპეციალური მრავალგვერდიანი გაზეთის „კონფლიქტი 

აფხაზეთში“ გამოშვება რუსულ ენაზე. ეს გაზეთი ეუთოს სამდივნომ 

·-ძირითად ევროპულ ენებზე თარგმნა და თავის წევრ 53 ქვეყანას და–- 

უგზავნა. ეს იყო სერიოზული წინ გაჭრა აფხაზ სეპარატისტებთან ინ- 

ფორმაციულ ომში. ლევან თოიძემ ქართულ, რუსულ და საზღვარგა– 

რეთის სხვა ქვეყნების პრესაში მრავალი წერილი გამოაქვეყნა აფხა– 

ზი და ოსი სეპარატისტებისა დღა მათი მხარდამჭერების წინააღმდეგ. 

აქ ის მოგვევლინა როგორც ბრწყინვალე პუბლიცისტი და პოლემის- 

ტი, საქართველოს ინტერესებისთვის დაუღალავი მებრძოლი. 

რა არისს დამახასიათებელი ლევან თოიძის მეცნიერული ნაშრო– 

მებისათვის? უპირველესად ყოვლისა ისტორიული წყაროების ცო- 
დნა, მასალის ღრმა გააზრებისა და განზოგადების უნარი, ფართო სპე-– 
ციალური და საერთო ერუდიცია, მისაბაძი მეცნიერული კეთილსინ- 

დისიერება და ტაქტი. 

ისიც უნდა აღინიშნოს საგანგებოდ, რომ ლევან თოიძე მეცნიერე– 

ბის სრულიად ახალი დარგის – კონფლიქტოლოგიის ერთ–ერთი პი- 

ონერი და ფუძემდებელია საქართველოში, მეცნიერი აქტიურ მონაწი– 

ლეობას იღებდა პირველი ქართული ენციკლოპედიის შექმნაში. 

მინდა განსაკუთრებით შევეხო ლევან თოიძის უზადო პიროვნულ 

თვისებებს. ეს იყო განსაკუთრებულად თბილი და კეთილგანწყო– 

ბილი ადამიანი. არავის მის გარშემო არ აკლდა მისგან ყურადღება, 

დახმარება, გამოსარჩლება. იყო დახვეწილი, ზედმიწევნით თავაზიანი, 

თავმდაბალი, უპრეტენზიო, თავდაჭერილი და ზომიერი ყველაფერში. 

პატივმოყვარეობის ნატამალიც არ გააჩნდა და ბედნიერებას მხოლოდ 

შრომაში ხედავდა; მაგნიტივით იზიდავდა დიდსა და პატარას, ამიტო– 

მაც ბევრი მეგობარი და კეთილმოსურნე ჰყავდა. 

« « 

წინამდებარე წიგნზე ლევან თოიძემ რამდენიმე წელი იმუშავა. 

მართალია, ის შეეხება თითქოს მოკლე პერიოდს საქართველოს 
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ისტორიაში, მაგრამ ეს რამდენიმე წელიწადი იყო განსაცვიფრებლად 

ტევადი და მნიშვნელოვანი. ამ წლებში შეიქმნა ამიერკავკასიის ფე– 

დერაცია, საბჭოთა კავშირი, ხორციელდებოდა დრამატული გარდა- 

ქმნები ქართველი ხალხის ბედ–იღბალში. 

წიგნში მოტანილია მრავალი სრულიად ახალი დოკუმენტი და 

მასალა, ხოლო ჩვენთვის ცნობილი მოვლენები გააზრებულია ახლე– 

ბურად და წარმოჩენილია მთელი სისავსით. 

ამასთან უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მართალია, არ ვიზიარებთ 

ზოგიერთი მოვლენისა და პიროვნების ავტორისეულ შეფასებას, მაგრამ 

გასაგები მიზეზის გამო, არ ვთვლით ეთიკურად წიგნში რაიმე შეს- 

წორების შეტანას. 

ის, ვინც მოინდომებს საქართველოს უახლესი ისტორიის საფუ- 

ძვლიანად შესწავლას, გვერდს ვერ აუვლის ამ კაპიტალურ ნაშრომს; 

იგი სრულფასოვანი დამხმარე სახელმძღვანელოა საქართველოს ის- 

ტორიის შემსწავლელთათვის. 

#4 " « 

ლევან თოიძემ ვერ მოასწრო თავისი ამ წიგნის შესავლის და–- 

წერა. ის წავიდა ჩვენგან და დაგვიტოვა იმის ნათელი მაგალითი, თუ 

როგორ უნდა მსახურებდე მამულს, მშობელ ერს -- პატიოსნად, 

უანგაროდ, მოვალეობის სრული შეგნებით, საკუთარი შესაძლებლო– 

ბის მაქსიმუმით, სულითა და გულით. 

ლევი სტურუა



პირველი თაპვი 

1. საბჭოთა საბელმწიფოებრიობის შექმნა საქართველორუფი 

საბჭოთა რუსეთის წითელმა არმიამ მოახდინა საქართველოს დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის ოკუპაცია. საქართველომ დაკარგა დამო–- 

უკიდებელი სახელმწიფოებრიობა, თუმცა იგი ფორმალურად 1921 
წლის თებერვალ-მარტშივე გამოცხადდა დამოუკიდებელ საბჭოთა 
სოციალისტურ რესპუბლიკად. მას ჰყავდა ქართული მთავრობა, სა–- 

ქართველოს დამოუკიდებლობა აღიარებულია რუსეთსა და საქართვე–- 

ლოს შორის 1921 წლის 21 მაისს დადებული ხელშეკრულებით. დადა– 

სტურებულია იგი საქართველოს სსრ კონსტიტუციაშიც, რომელიც 

1922 წლის მარტში მიიღეს. ამავე კონსტიტუციამ საქართველოს ტე– 

რიტორიაზე სახელმწიფო ენად ქართული ენა გამოაცხადა (სხვა საბ– 

ჭოთა რესპუბლიკების კონსტიტუციებში მაშინ სახელმწიფო ენაზე 

მითითება საერთოდ არ იყო). საბჯოთა საქართველო, როგორც იური- 

დიული სტატუსის მქონე ქვეყანა, საერთაშორისო ასპარეზზეც გადი–- 

ოდა (ცხადია, რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კონტროლით). ერთ– 

ხანს საბჭოთა საქართველოში რუსეთისა და ამიერკავკასიის” საბ- 

ჭოთა რესპუბლიკების ფულის ნიშნებთან ერთად ქართული ფულიც 

(საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დროინდელი ქართული 
ბონები) ფუნქციონირებდა. მიუხედავად საგრძნობი ინფლაციისა, ქა– 

რთული ფულის კურსი უფრო მაღალი იყო, ვიდრე სხვა საბჭოთა რეს– 

პუბლიკებისა, საქართველოს სს რესპუბლიკას ჰქონდა საკუთარი გერ– 

ბი, დროშა და ა. შ. 

საბჯოთა საქართველო იურიდიულად ინარჩუნებდა დამოუკიდებ- 

ლობის სტატუსს, მაგრამ ყოველივე ეს, რასაკვირველია, არ შეესაბა- 

მებოდა და არ ასახავდა რეალურ ვითარებას. საქართველო თავისი 

მთავრობით მთლიანად და სავსებით დამოკიდებული იყო რუსეთზე, 

მის მთავრობასა და კომუნისტურ ·პარტიაზე. 
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მეტ–ნაკლებად ასეთივე მდგომარეობა იყო წითელი არმიის მიერ 

გასაბჯჭოებულ სხვა რესპუბლიკებშიც, სადაც ახალი ხელისუფლება 

რუსულ საბჭოურ ყაიდაზე იქმნებოდა. ამ რესპუბლიკებში უნიფიცი- 

რებული იყო საბჭოური ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მშენებლობა, 

საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ორგანოთა სტრუქტურები, საში– 

ნაო და საგარეო პოლიტიკა. ეს განპირობებული იყო კომუნისტური 

პარტიის მიერ შემუშავებული მოდელით, რომელიც რუსეთის იმპერი– 

ის მოდერნიზებას ისახავდა მიზნად და დროთა განმავლობაში, ვითა– 

რების შესაბამისად, იხვეწებოდა. იგი აღიარებდა ერთა თვითგამორ- 
ავევის უფლებას, რაც იმპერიაში მცხოვრებ არარუს ხალხთა დღასაშო– 

შმინებლად იყო გამიზნული ერთა თვითგამორკვევის უფლების 

აღიარებით კომუნისტურმა პარტიამ რუსეთის ახალი სახელმწიფოსა 

და მისი მმართველი პარტიის დემოკრატიულობის ილუზია შექმნა, რი– 

თაც შეასუსტა არარუს ხალხთა სეპარატისტული ტენდენციები, რაც 

ახლაეს იმპერიაში მომხდარ ისტორიულ ქარტეხილებს. 

მართალია, საბჭოურ სინამდვილეში იმპერიის ძირითადი ნიშნები 

(ფაქტობრივად ერთიანი საზღვარი, ერთიანი ჯარი, ერთიანი საშინაო 

და საგარეო პოლიტიკა და ა. შ.) თითქმის უცვლელი დარჩა, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, ერთა თვითგამორკვევის საბჭოური მოდელი მაინც 

წინგადადგმული ნაბიჯი იყო ეროვნული სუვერენიტეტის მოპოვებისა- 

თვის ბევრი არარუსი ხალხის ბრძოლის გზაზე. ლაპარაკია იმ ხალ- 

ხებზე, რომლებსაც ადრე არასოდეს ჰქონიათ სახელმწიფოებრიობა და 

ამა თუ იმ ფორმით მხოლოდ საბჭოურ პერიოდში მოიპოვეს იგი. ცხა- 

დია, ეს ვერ ითქმის ქართველ და ზოგიერთ სხვა ხალხზე, რომელთაც 

მრავალსაუკუნოვანი (თუმცა წყვეტილი) სახელმწიფოებრივი ტრაღდი– 

ციები მოსდგამდათ. „ტა ერ 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებით საქართველთ7##%,' სახელმწი– 

ფოებრივი წყობილება შეიცვალა. დემოკრატიული სახელმწიფოს ნაც- 

ვლად რუსეთში საბჭოურ თარგზე გამოჭრილი „პროლეტარიატის დიქ– 

ტატურა“ დამყარდა. სუვერენული პარლამენტური რესპუბლიკის ნაც- 

ვლად საბჭოთა რესპუბლიკა შეიქმნა. რუსეთის მიერ საქართველოს 

დაპყრობისთანავე„ აქ, როგორც ითქვა საბჭოთა სოციალისტუ- 

რი რესპუბლიკ გამოცხადდ. ასეთივე რესპუბლიკეი იქმნე- 

ბოდა წითელი არმიის მიერ იმ დროს ძალდატანებით 

გასაბჭოებულ „სხვა ქვეყნებშიც, თუმცა არც ერთი მათგანი მაშინ 

„სოციალასტური“ არ იყო. სოციალიზმის აშენება ამ რესპუბლიკებში 
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სამომავლო მიზნად ითვლებოდა. საქართველო, ისევე როგორც ზოგი– 

ერთი სხვა რესპუბლიკა, იმ დროს ფაქტობრივად არც „საბჭოთა“ 

იყო საბჭოები მხოლოდ ერთი წლის შემდეგ შეიქმნა აქ. ახალი სა– 

ხელმწიფოს („სოციალისტური სახელმწიფოს“, „პროლეტარიატის დი– 

ქტატურის სახელმწიფოს“) პოლიტიკურ ფორმას „საბჭოთა რესპუბ- 

ლიკა“, „საბჭოთა ხელისუფლება“ წარმოადგენდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის იმპერიის ნანგრევებზე აღმოცე– 

ნებულ რესპუბლიკებს შორის საქართველოს დემოკრატიული რესპუ–- 

ბლიკის სახალხო მეურნეობა შედარებით უკეთეს მდგომარეობაში 

იყო, ცხოვრების დონე შედარებით მაღალი იყო, 1921 წლის თებერ– 

ვალ–მარტში მოსულ ახალ ხელისუფლებას (ბოლშევიკურ ხელისუფ– 

ლებას) მაინც მძიმე მემკვიდრეობა ერგო. საკმარისია ითქვას რომ 

1921 წლისათვის საქართველოს სახალხო მეურნეობა 1913 წელთან 

შედარებით ათჯერ შემცირდა, მკვეთრად დაეცა მარგანეცის, ქვანა- 

ხშირისა და სხვა წიაღისეულის მოპოვება. მოიშალა ტრანსპორტი, ქა– 

ლაქსა და სოფელს შორის საქონელგაცვლა, შემცირდა ძირითადი სა–- 

სოფლო–სამეურნეო პროდუქტების წარმოება. 

მძიმე იყო საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარება. პოლიტიკუ– 

რი პარტიების უმრავლესობა ვერ ეგუებოდა საოკუპაციო რეჟიმს, არ 

ურიგდებოდა შექმნილ მდგომარეობას და რეპრესიების მიუხედავად, 

ფარ-ხმალს არ ყრიდა, ბოლშევიზმის, საბყოთა ხელისუფლების წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლის ახალ ფორმებს ეძებდა. 

ყოველივე ეს ურთულეს მდგომარეობას უქმნიდა კომუნისტურ პარ– 

ტიას, რომლის მიმართ ქართული საზოგადოებრიობის დიდი ნაწილი, 

განსაკუთრებით იმ დროს, უნდობლობას იჩენდა. ამს საფუძველს, 

უმთავრესად, ის ქმნიდა, რომ კომუნისტებმა საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის დასამყარებლად უცხო ძალა მოიწვიეს, ხელი შეუწყვეს საბჭოთა 

რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობას. ბევრს ისიც კარგად ესმო- 

და, რომ აზერბაიჯანისა და სომხეთის გასაბჭოების შემდეგ, რუსეთი 

არაფრით არ შეჩერდებოდა საქართველოს საზღვარზე, საიმისოდ მას 

ჯარიც ჰყავდა, მატერიალური რესურსებიც ჰქონდა და, რაც მთავა–- 

რია, საერთაშორისო კონიუნქტურაც ხელს აძლევდა. ასე რომ, რუსის 

ჯარი საქართველოში ქართველ კომუნისტთა თანხმობის გარეშეც შე– 

მოვიდოდა. მაგრამ „ეს მაინც არ უხსნიდა პასუხისმგებლობას კომუ– 

ნისტებს, რომლებსაც ქართველი ხალხის საგრძნობი ნაწილი, სავსე–- 

ბით კანონზომიერად, კოლაბორაციონისტებად მიიჩნევდა. 
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ქართველი კომუნისტები კი თავს იმით „იმართლებდნენ,!, რომ 

მენშევიკებმპმა და სხვა სოციალისტურმა პარტიებმა, რომლებიც საქა– 

რთველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მმართველ ძალას წარმოად– 

გენდნენ სოციალიზმის იდეას უღალატეს, ხოლო საბჭოთა ხელი- 

სუფლება, პროლეტარიატის დიქტატურა და რუსის ჯარი, მათი აზ- 

რით, საქართველოში სოციალიზმის აშენებას დააჩქარებდნენ. მათ კა– 

რგად იცოდნენ, რომ სოციალიზმის იდეა საქართველოში ერთობ 

პოპულარული იყო. სოციალიზხმსა და სამართლიან საზოგადოებას მა– 

შინ სინონიმებად აღიქვამდნენ. კამათი დღა უთანხმოება მხოლოდ სო– 
ციალიზმის მშენებლობის გზებსა და მეთოდებზე ჰქონდათ. კომუნის- 

ტებმა ეს კამათი უცხო ძალის დახმარებით „მოიგეს“, თუმცა თავი 

დიდ უხერხულობაში ჩაიგდეს. 

საქმე ის იყო, რომ საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს დემო– 

კრატიულ რესპუბლიკასთან 1920 წლის 7 მაისს დადებული ხელშე- 

კრულების დარღვევას და საქართველოს დაპყრობას ქართველი ხალ– 

ხი, ბუნებრივია, ვერ ურიგდებოდა, ხალხს იმის საშუალებაც არ ჰქო- 

ნდა, აშკარად დაეგმო რუსეთის მუხანათური საქციელი. რუსის ჯარი 

საქართველოში შემოსვლისთანავე ფაქტობრივად ქვეყნის ერთპიროვ– 

ნული ბატონ-პატრონი გახდა. ჯარი მორალურად არამტკიცე, დამშე– 

ული და ჩაუცმელი იყო. ეს კი ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნიდა ბოროტმო– 

ქმედების, უწინარეს ყოვლისა, მარადიორობისათვის. ასეც მოხდა. გა– 

წბილებული ქართველი ხალხი მთელ პასუხისმგებლობას რუსის ჯა- 

რთან ერთად, ბუნებრივია, ქართველ ბოლშევიკებსაც აკისრებდა. ამ 

უკანასკნელთ ყოველი ღონე უნდა ეხმარათ მეტად რთული და საზო- 

გადოებრივ-–პოლიტიკური სიტუაციის განმტკიცებისათვის, რუსის ჯა- 

რისა და ქართველი ხალხის „მშვიდობიანი თანაარსებობისათვის“. შე– 

უძლებელს ვინ შეძლებდა მაშინ? 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკი“ ცნობილი პოლიტი–- 

კური და საზოგადო მოღვაწის ვლასა მგელაძის მოგონებიდან: „მტრის 

მიერ დაპყრობილი თბილისი ნაღვლიანად გამოიყურებოდა. რუსეთის 

ჯარის შემოსვლას დედა-ქალაქი სამარისებური სიჩუმით შეხვდა, ქა– 

რთველი ხალხი ქუჩებიდან გაქრა, სახლებში ჩაიკეტა, თეატრები, სი- 

ნემა, გასართობი ადგილები უცხოელებით გაივსო. ქალაქში ვიგინდა- 

რები ურცხვად იღრიჭებოდნენ, ქართველი ბოლშევიკები ნაცნობ ქა– 

რთველებს დაძმარებულნი ეხვეწებოდნენ ქუჩებში გამოდით, თქვენ 
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სელს არავინ გახლებთ, თეატრში იარეთ, რუსის ჯარს დაენახვეთო... 

ქართველობა ბოლშევიკებს ზიზღით უყურებდა, მათ ერიდებოდა“!, 

კიდევ ერთი ვრცელი ამონარიდი ამავე მოგონებიდან, საიდანაც 

ნათლად ჩან წითელარმიელთა დანაშაულებრივი ქმედებანი ოკუპი- 

რებულ თბილისში და მისი მოსახლეობის განწყობილება: „რუსეთიდან 

შემოჭრილი დამშეული ჯარები სახელმწიფო დაწესებულებებში და- 

ბანაკდა, კერძო ბინებზე და ოჯახებში მოთავსდა. მრავალ საუკუნე– 

ობით მოწყობილი ოჯახები განადგურდა, სიწმინდე და ზნეობა შეირ- 

ყვნა.. ყოველგვარი ავეჯეულობა და ოჯახის სამ;აულები ავტომობი- 

ლებით თბილისის სადგურზე დღიან -ღამიანად გაქონდნენ, ვაგონებში 

აგროვებდნენ, რუსეთში გზავნიდნენ. ოთახებიღან გამოქონდათ როია- 

ლები, რომელთაც თვალცრემლიანი დედები კუთხეში მიკუნჭულები 

შეშინებული გასცქეროდნენ. ჯარი შეესია სამხედრო საწყობებს, 

იქიდან ფარაჯები, ფეხსაცმელები გამოიტანეს, თავიანთ დაფლეთილ 

ფარაჯებს, დაგლეჯილ ფეხსაცმელებს ქუჩაში ხალხის წინ იხდიდნენ, 

იქვე ყრიდნენ, ახლით იმოსებოდნენ. ოჯახებში მოთავსებული ჯარის 

ვაცები შეშის მაგიერ ბუხრებს მაგიდებით, კამოდებ–ყუთებით ანთებ– 

დნენ. ევგენი გეგეჭკორის ბინა აეოხრებინათ, –- ბურჟუაზიულ, კონ- 
ტრრევოლუციონერი მინისტრის არისო. ზოგ ბინაზე კედლებიდან სუ– 

რათები ჩამოეღოთ, ჩუქურთმიანი ხის მოვარაყებული ჩარჩოები დაე- 

წვათ, ხოლო ნოე ჟორდანიას სურათი ჩარჩოდან ამოეღოთ, მაღლა 

ჭერზე ლურსმნით მიეჭედათ, –– კარგი წვერიანი, კარგი სახის, „დიადი“ 

არისო, იყოსო, –– ჩარჩო კი დაეწვათ. 

ნაძალადევის მუშებს ხელისუფლებამ წინადადება მისცა: სოლო- 

ლაკში ბურჟუაზიის ბინაზე გადასახლდითო, მარა არც ერთი ოჯახი 

ამაზე არ დათანხმდა... საავადმყოფოდან და კერძო სამკურნალოდან გა– 

ქონდათ ყოველგვარი ხელსაწყოები –-– საქირურგო დანები, წამლები, 

თეთრეული და დაღონებული ექიმების წინ უწესრიგოდ ყრიდნენ საბა– 

რგო ავტომობილებში, თფილისის სადგურზე მიაქროლებდნენ და რუ–- 

სეთში გზავნიდნენ. თფილისის მდიდარ სააფთიაქო სახელმწიფო სა- 

წყობებიდან მიქონდათ ყუთებში ჩაწყობილი წამლები, ყოველგვარი 
აპარატები, საექიმო ხელსაწყოები, სკიპიდარი, სპირტი, ბამბა, მარლა, ტები, საექ ელსაწყოები, სკიპიდ ტ ლ 
ქინაქინა... ქინაქინის, თუ სხვა წამლეულის გადამალვისათვის იჭერდ- 

"ვლასა მგელაძე, რუსეთის მობრუნება საქართეელოში, ქართული ემი– 

გრაციის არქივიდან. „ცოდნა“ „ერთობა“. თბ., 1991, გვ, 4--5. 

10



ნენ ღა ჩეკაში ამწყვდევდნენ. ჩვე§ი ღირსეული მწერალ–-მოღვაწენი 

დღიან –ღამიანა მუზეუმ-წიგნსაცავებს და უნივერსიტეტს იცავდნენ, 

ღირსეული სამღვდელოება მარგალიტებით შემკულ ხატების კარიბჭეს 

ყარაულობდნენ, ––- რომ ისტორიული, ეროვნული ძეგლები –- ძვირ- 

ფასი განძი შემოსეულ ბარბაროსებისაგან გადაერჩინათ... გაძარცვეს 

და რუსეთში გაზიდეს თფილისის სამხედრო არსენალი, რკინიგზის სა–- 

'"ხელოსნო, მისი საუცხოვო სახარატო დაზგები, საგანგებო მატარებ– 

ლები, ორთქმავლები და საბარგო ვაგონები რუსეთში წაიღეს... არ გა- 

დარჩა გაუქურდავი არც ერთი ქარხანა.. ყოველგვარი სანოვაგე, ხი- 

ლეულობა, ყველი, თევზეულობა, საუფლისწულო მამულების განთქმუ– 
ლი სარდაფები და კახური ღვინო ბოჭკებით ღა ბოთლებით გაზიდეს, 

თბილისის სადგურზე გაიტანეს, რამდენიმე ასეულ ვაგონებში ჩააწყ- 

ვეს, დაბეჯდეს, ზედ დააწერეს: „თბილისის პროლეტარიატისაგან რუ- 

სეთის პროლეტარიატს და მის ბელადს ლენინს საჩუქრათო“?, 

როგორ არ თავსდება ყოველივე ეს იმ წარმოდგენებში, რომლებ – 

საც ჩვენი, საბჭოური ისტორიოგრაფია ამკვიდრებდა ათეული წლების 

მანძილზე საქართველოში წითელი არმიის შემოსვლასთან დაკავში - 

რებით. ამკვიდრებდა და სათანადო დოკუმენტურ ბაზასაც ეყრდნობო– 

და. ეს გახლავთ ბოლშევიკი მოღვაწეების ხელიდან გამოსული ტენ- 

დენციური დოკუმენტები, რომელთა სანდოობას ჩვენი მკვლევრები 

საეჭვოდ არ ხდიდნენ, ანგარიშს არ უწევდნენ იმ რთულ წინააღმდე– 
გობებით აღსავსე პოლიტიკურ ვითარებას, რომელშიც ამ დოკუმენ- 

ტებს (მოხსენებითი ბარათები, დეპეშები და ა. შ.-) დაინტერესებული 

პოლიტიკური მოღვაწეები ქმნიდნენ. ამ „დოკუმენტებში“ ისიც კია ნა–- 

თქვამი, მაგალითად, რომ ქართველი ხალხი წითელარმიელებს პურ– 

მარილით, „ხონჩაზე დალაგებული სურსათ-სანოვაგით“ (?!) ხვდებო- 

და. აშკარაა, ისტორიული სინამდვილის დადგენა ასეთი ცალმხრივი 

მასალის მიხედვით შეუძლებელია, ტენდენციურობასა და ცალმხზრივო– 

ბას ვერც ზემოციტირებული მოგონების ავტორი გაექცეოდა. ესეც 

ბუნებრივად მივიჩნიოთ. მაგრამ ჩვენი ისტორიოგრაფია, მისი წყაროთ– 

მცოდნეობითი ბაზა დღეს გაცილებით მეტ შესაძლებლობას აძლევს 

მკვლევარს, სხვადასხვა წყაროების კრიტიკული შეჯერების საფუძველ– 

ზე ძირითადად სწორი დასკვნა გააკეთოს. ეს საერთოდ, რაც შეეხება 

ზემოაღნიშნულ კონკრეტულ ფაქტს, კერძოდ, საქართველოში შემოჯ– 

ვლასა მგელაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ, 7–-12. 
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რილ წითელარმიელთა თავშეუკავებელ, ზოგჯერ აღვირახსნილ და და– 

ნაშაულებრივ საქციელს, რასაც ბევრი თვითმხილველი ადასტურებს. 

წითელარმიელთა მხრივ ძალადობის ფაქტები აღწერილია ყარაიაზის 

რაიონული რევკომის 1921 წლის 27 აგვისტოს მოსსენებაში, რომელიც 

კომუნისტური პარტიის თბილისის სამაზრო კომიტეტს წარედგინა. 

ჯარისკაცებსა და მოსახლეობას შორის სისხლის ღვრის თავიდან აცი– 

ლების მიზნით, რევკომი მოითხოვდა გაეყვანათ ყარაიაზიდან წითელი 

არმიის ნაწილები). 

დასტურდება ისიც,, რომ ზოგიერთი ქართველი ბოლშევიკი იღებ– 
და ზომებს თბილისში წითელი არმიის შემოსვლისას ქალაქი საბრძო- 

ლო ოპერაციების ასპარეზად არ გადაქცეულიყო. მაგალითად, შალვა 

ელიავა, რომელიც თვითონ მოუძღოდა XI არმიას საქართველოს და– 

საპყრობად, ამ არმიის ნაწილების თბილისში შემოსვლამდე აცნობე– 

ბდა სერგო ორჯონიკიძეს: ,,... ჟორდანიას საჯაროდ განუცხადებია, 

რომ წითელ ჯარს თბილისის თითოეული ქუჩის ბრძოლით აღება 

მოუხდებაო. ეს გარემოება ძალზე მაღელვებს. ვშიშობ, რადგან ეს ნი– 

შნავს ქალაქის განადგურებას“. 

არა გვაქვს საფუძველი ეჭვი შევიტანოთ შალვა ელიავას გულ– 
წრფელობაში. ბუნებრივია, იგი, და სხვა ქართველი ბოლშევიკებიც, 

ღაინტერესებული იქნებოდნენ საბჯოთა ხელისუფლების დამყარებას 

რაც შეიძლება ნაკლები მსხვერპლი და ნგრევა მოჰყოლოდა. ყოველ 

შემთხვევაში, ეს პრობლემა უდავოდ იდგა მათ წინაშე. „რუსეთის წი– 
თელი არმია მშვენივრად შემოვიდა საქართველოში, არავითარი დარ– 

ბევა არ მოუხდენია“5 -- აცნობებდნენ საქართველოდან 1921 წლის 

23 მარტს მიხა ცხაკაიას, რომელიც იმ დროს მოსკოვში იმყოფებოდა. 

„მშვენივრად შემოსვლა“ ალბათ ზუსტად არ ასახავს მდგომარეობას, 

მაგრამ ქალაქის დარბევა ჯარის შემოსვლის მომენტში (25 თებერ–- 

ვალს) თვალში საცემი ნამდვილად არ ყოფილა. „სამოქალაქო ომის 
დროს, – წერს ამ ამბების ერთ–ერთი უშუალო მონაწილე, –- მე არა– 

ერთგზის მომიხდა მედევნებინა თვალყური როგორ იბრძოდნენ წი- 

თელი მეომრები; კერძოდ, მე საბრძოლო შეტაკებათა მოწმე ვიყავი 

3 პოლიტიკური პარტიების არქივი (თბილისი), ფ, 14, აღწ. 1, საქ 23, ფურც. 36. 

4უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი, 

ფ. 85, აღწ. 1, საქ. 112, ფურც. 1. 

§ იქვე, ფ. 157, აღწ. 3, საქ. 45, ფურც. 8. 
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უკრაინაში, ვნახე როგორ დაუნდობლად ურტყამდნენ წითელარმიელე– 

ბი თეთრებს, მაგრამ ახლანდელი ომი (იგულისხმება საბრძოლო ოპე– 

რაციები საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისათვის 

– ლ. თ.) არა ჰგავდა არც ერთ წინანდელს. ბრძანებათა შესასრულებ– 

ლად გამძლეობა და უსასტიკესი დისციპლინა იგრძნობოდა ყოველ სა– 

ბრძოლო ეპიზოდში – ბრძანებაში კი ნათქვამი იყო: თავი აარიდეთ 

სისხლისღვრას, თავიდან აიცილეთ ზედმეტი მსხვერპლი“, 

ამაში, რასაკვირველია, მე-11 არმიაში მომუშავე ქართველი ბოლ– 

შევიკების დამსახურებაც იყო. იმავე შალვა ელიავამ ფრონტის ხაზის 

შემოვლისას შენიშნა, რომ მცველთა რაზმი და რკინიგზის „ჩეკას“ მუ_ 

შაკები უხეშად ეპყრობოდნენ ქართველ ტყვე ჯარისკაცებს, ცუდად 

იყო დაყენებული მათი კვების საქმეც, რის შესახებაც შალვა ელიავამ 

აცნობა სერგო ორჯონიკიძეს და მოითხოვა სპეციალური ბრძანების 

გამოცემა ქართველი ტყვე ჯარისკაცებისადმი თავაზიანი მოპყრობის 

შესახებ?. 

სხვა ფაქტების დასახელებაც შეიძლება. წითელი არმიის მიერ სა– 

ქართველოს ოკუპაციის პირველ დღეებში საქართველოს საბჭოთა 

მთავრობის (რევკომის) ყველაზე გავლენიანი მოღვაწეები იყვნენ მა– 

მია ორახელაშვილი ღა შალვა ელიავა. ოფიციალურად ისინი „სუვე– 

რენული საბჭოთა საქართველოს“ მოსკოვის მიერ ხელდასმულ ლიდე– 

რებად ითვლებოდნენ, თუმცა წითელი არმიის ხელმძღვანელ ორგანო– 

თა საქმიანობაში უშუალოდ ვერ ერეოდნენ. ხდებოდა პირიქით, არმი– 

ის ორგანოები თვითონ ერეოდნენ „სუვერენული საქართველოს“ რევ– 

კომის საქმეებში. ამის გამო შეილახა რევკომის ავტორიტეტი, რაც 

ართულებდა ქართველ ინტელიგენციასთან ურთიერთობას. ჯერ კიდევ 

1921 წლის 2 მარტს ვ. ი. ლენინს პირდაპირი სატელეფონო საუბრი- 

სას მ. ორახელაშვილმა და შ. ელიავამ აცნობეს, რომ საქართველოში 

საბჭოთა ხელისუფლების განსამტკიცებლად აუცილებელია არმიის 

ორგანოების „სრული ჩაურევლობა“ საქართველოს რევოლუციური 

კომიტეტის საქმიანობაში. „ჩვენს მიერ მიღებული ზომების გარდა -- 

ატყობინებდნენ ისინი საბჭოთა სახელმწიფოს მეთაურს, –-– აუცილე- 

ბელია მოსკოვიდან დაუყოვნებლივ დაუდასტურონ არმიის განსაკუთ- 

ნC IწლინსIსიწის 1100ლ/MMIVC IMV MCVხIIIC8IIM08, გვ. 24. 

7 იხ. უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცე- 

ნტრი, უ. 85, აღწ. 1, საქ. 104, ფურც. 1. 
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რებულ განყოფილებას ღა სხვა დაწესებულებებს, რომ მთლიანად დაე- 

მორჩილონ რევკომს და სრული პატივისცემით მოეკიდონ სუვერენულ 

ორგანოებსზ?... ორი ლიდერის ეს განცხადება აშკარად მოწმობს, რომ 

წითელი არმიის ხელმძღვანელობა პატივს არ სცემდა საბჯოთა საქართ- 

ველოს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებს. ვ. ი. ლენინის პა- 

სუხმაც არ დააყოვნა. 1921 წლის 10 მარტს მან დეპეშა გამოუგზავნა 

XI არმიის რევოლუციურ სამხედრო საბჭოს, მასში ნათქვამია: „იმის 
გამო, რომ მეთერთმეტე არმიის ჯარების ნაწილები საქართველოს ტე– 

რიტორიაზე იმყოფებიან, წინადადება გეძლევთ სრული კონტაქტი 

დაამყაროთ საქართველოს რევკომთან და ზუსტად შეუფარდოთ თქვე– 

ნი მოქმედება რევკომის დირექტივებს, საქართველოს რევკომთან შე- 
უთანხმებლად არ მიიღოთ არავითარი ღონისძიებანისი რომლებსაც. 

შეუძლიათ შელახონ ადგილობრივი მოსახლეობის ინტერესები, განსა– 

კუთრებული პატივისცკემით მოეკიდოთ საქართველოს სუვერენულ 

ორგანოებს, განსაკუთრებული ყურადღება და სიფრთხილე გამოი–- 

ჩინოთ ქართველი მოსახლეობის მიმართ. დაუყოვნებლივ მიეცით სათა–- 

ნადო დირექტივა არმიის ყველა დაწესებულებას, მათ შორის გან- 

საკუთრებულ განყოფილებასაც. პასუხისგებაში მიეცით ყველა, ვინც 

ამ დირექტივებს არღვევს. გვაცნობეთ ხოლმე დარღვევის ყოველი შე– 
მთხვევის ან ადგილობრივ მოსახლეობასთან უმცირესი უთანხმოებისა. 

და გაუგებრობის შესახებ“?9. 

ვ. ი. ლენინი შემდგომშიც არაერთგზის მიუთითებდა საქართვე– 

ლოს „სუვერენული ორგანოებისა“ და ქართველი მოსახლეობის მი– 

მართ განსაკუთრებული ყურადღების გამოჩენის აუცილებლობას, მაგ– 
რამ საოკუპაციო რეჟიმი, რომელიც თვით ლენინის ხელდასმით და»მ- 

ყარდა საქართველოში, გამორიცხავდა ასეთი მითითებების ბოლომღე 

შესრულებას. ამასთან დაკავშირებით დავიმოწმოთ ერთი ვრცელი 

ამონაწერი თვით ფილიპე მახარაძის მიერ 1921 წლის 8 დეკემბერს 

დაწერილი მოხსენებითი ბარათიდან, რომელიც რკპ (ბ) ცენტრალურ 

კომიტეტს გადაეცა. იმ დროს ფილიპე მახარაძე საქართველოს სსრ 

რევკომის თავმჯდომარის თანამდებობიდან. გადააყენეს და მოსკოვში 

გაიწვიეს. იგი წერს: 

8 იქვე, აღწ. 15, საქ. 246, ფურც. 1--5, 

9 ვ. ი ლე ნინი, თხზ, ტ. 35, გვ. 506, 
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„1921 წლის დამდეგს, ე. ი. საქართველოს გასაბჭოების მომენტ- 

ში, აქ ჩვენი პარტიული ორგანიზაციებს მდგომარეობა უაღრესად 

სავალალო იყო... და მოხღა ისე, რომ როცა წითელი ჯარების შეტე- 

ვა დაიწყო, ამ შეტევის მიზნებსა და განზრახვაზე საქართველოში“არც 

ერთმა უჯრედმა კი არა, პარტიის არც ერთმა წევრმაც სრულიად არა–- 

ფერი იცოდა... ამრიგად, გამოვიდა შემდეგი: ჯერ ერთი, საქართვე- 

ლოს საზღვრებში წითელი ჯარების შესვლამ და საბჭოთა ხელისუფ– 

ლების გამოცხადებამ გარედან დაპყრობის ხასიათი მიიღო, რადგან 

ამ ქვეყანაში ამ დროს აჯანყების დაწყება არც უფიქრია ვინმეს, მეო– 

რე, საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამოცხადების დროს 

ადგილებზე არც ისეთი პარტიული უჯრედები აღმოჩნდა და არც ისე- 
თი პარტიის ცალკეული წევრები, რომელთაც უნარი ექნებოდათ მოე- 
წყოთ ხელისუფლება და ცხადია, ამ საქმისათვის მეტწილად ხელი 

უნდა მოეკიდღათ საეჭვო ან პირდაპრ დანაშაულებრივ ელემენტებს. 

აი, სად არის ჩვენი პირველი ცოდვა, აი სად არის ფესვი ბოროტე– 

ბისა. აქედან დაიწყო ყველა ჩვენი მარცხი თუ სანახევროდ მარცხი 

საქართველოში საბჯოთა ხელისუფლების მშენებლობის საქმეში. შე- 

იძლებოდა თუ არა ანაზდად მოგვეღო ბოლო ყველა ამ შეცდომისა და 

დეფექტისათვის და სწორი გეზი აგვეღო... ეს შეუძლებელი აღმოჩნდა, 

რადგან რამდენიმე ორგანო გაჩნდა: ერთი მხრივ, საქართველოს ცენ- 

ტრალური კომიტეტი ღა რევოლუციური კომიტეტი, რომლებიც მხო– 

ლოდ ნომინალურად იყვნენ ამ ქვეყნის ხელისუფლების უმაღლესი 

ორგანოები; მეორე მხრივ, რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავკასიის 

ბიურო და სრულიად რუსეთის ცენტრალური პროფსაბჭო და X1 

არმიის რევოლუციური სამხედრო საბჭო, რომლებიც ფაქტობრივად 

ნამდვილად ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოები იყვნენ. ეს უკანას- 

კნელი ორგანოები უმეტესწილად საქართველოს ცენტრალური კომი– 

ტეტისა და რევოლუციური კომიტეტისათვის შეუტყობინებლად, 

უაპელაციოდ წყვეტდნენ ყველა უმნიშვნელოვანეს პოლიტიკურ სა- 
კითხს, რომლებიც უშუალოდ საქართველოს ეხებოდა“ (ხაზგასმა ჩე– 

მია –- ლ. თ.). 

როგორც ვხედავთ, აქ დადასტურებულია, ჯერ ერთი, საქართვე- 
ლოში 192! წლის თებერვალში არათუ არავითარი აჯანყება არ ყო- 

ფილა, არამედ წითელი არმიის ნაწილების შემოსვლის შესახებაც არც 

ერთმა ადგილობრივ მომუშავე კომუნისტმა არაფერი იცოდა და საერ– 

თოდ არც არავინ ფიქრობდა აჯანყებსს მოწყობაზე; შეორე, ფილიპე 
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მახარაძე აღიარებს, რომ საქართველოში წითელი ჯარის შემოსელამ 

და საბჭოთა ხელისუფლების გამოცხადებამ გარედან დაპყრობის ხა– 

სიათი მიიღო; მესამე. თავის თეზისს საქართველოს „გარედან დაპყრო-– 

ბის“ შესახებ ფილიპე მახარაძე იმით ასაბუთებს, და ამჯერად ესაა 

ჩვენთვის უმთავრესი, რომ რუსეთის კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის კავკასიის ბიურო და მეთერთმეტე არმიის ხელმძღვანელობა 

ფაქტობრივად არაფერს ეკითხებოდა საქართველოს კომპარტიის ცენ - 

ტრალურ კომიტეტსა და საქართველოს რევკომს. 

აი ასეთი სუვერენული სახელმწიფო ჩამოყალიბდა საქართველოში 

1921 წელს, ასეთი ურთიერთდამოკიდებულება არსებობდა საქართვე– 

ლოს სახელმწიფო ორგანოებსა და დამპყრობელი წითელი არმიის ორ– 

განოებს შორის, რასაც ზოგიერთი ბოლშევიკი–ლიდერიც არ მალავდა. 

კიდევ ერთი მომენტი იმავე ფილიპე მახარაძისა და ვლადიმერ 

ლენინის მიმოწერიდან, რომელიც საქართველოს ასლადშექმნილ სა–- 
ხელმწიფო ორგანოებთან რუსეთის ცენტრალური დაწესებულებების 

დამოკიდებულებას ეხება. ფილიპე მახარაძე, როგორც საქართველოს 

რევკომის თავმჯდომარე, 1921 წლის მარტის დასაწყისში ვ. ი. ლენინს 

აცნობებდა: „IIვ ყხმვყსX „I607008“ # ცუგმ8 სიც“ IL Iმ2M M0%X 

60ლყMCM6MIL6)6 «IIმ3M%0» M# «00060V00XIC0CM0909Mწ6I8».. I00X0X2- 

ცელის CI0-C0I0IIV62+0)ნხI)ხIMს MმIL)მ7მMს. LL Vისი LIL080ი0MIხ 

0 70M, 910 MხI 6VI6CM 0XII0CVI6C9 MM IIIIMM 090:1ხ M0MI9M6CILV. IL0- 

ICყI0, 000L0MხMLV MხI 6VICM MM0+Xხ 16X0 C,01I6/0+890109M/6§XM0 0II6IL- 
II6IMIV, C 100MC078VXCIსII0 I0M038ხIMM იმ00XV9VIIIL2MVM, 0V9MIM II2M,IV/+ 

8 MმC 8C9ყ0C#VI0 I0LIC0#MV II C00CVCX78M6, I0 00C#0X68MV MხI 6V- 
10M MM0+ხ 00 IIIIხ C 2821IXII00MCI2M# M# C I 0260IVIIIნIM 3X6- 

M6III0CM, MხI 6VI6M IIX 8 IMV90ICM CIXV9გლC 86II0032XM8მ7Xს. 7) 
MVM210, V70 3700 »066VI0I MIIIC0060ხI 8678». ეს წერილი ვ. ი. ლე– 

ნინმა იმავე წლის 12 მარტს წაიკითხა და იმავე დღეს რსფსრ მცირე 

სახკომსაბჭოს თავმჯდომარის მოადგილეს ა. გ. გოიხბარგს ასეთი გან–- 

კარგულება მისცა: 

„მცირე საბჭოს. ამხ. გოიხბარგ! წაიკითხეთ საბჭოთა საქართვე–- 

ლოს წარმომადგენლის ეს წერილი და განსაკუთრებით ის, რაც ხაზ- 

10 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ, 2, აღწ. 1, საქ. 1767 (დოკუმენტი ციტირებულია ვ, ესაიაშვილის წიგნიდან 
„8- VI. )ICIIIM. M IL იV3M##“, თბ., 1970, გე. 246–--247). 
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გასმულია (გვ. 3) საჭიროა ახლავე: 1) გავატაროთ გაგზავნის აკრძალ– 

ვა (მცირე საბჭოს ნება დაურთველად) ხოლო ნებართვა გავცეთ 

უდიდესი სიფრთხილით. 2) შესრულება შევამოწმოთ სისტემატურად. 

12. LLIL. ლენინი“!!, 

როგორც ლენინის ამ განკარგულებიდან ჩანს, მახარაძის ეს წე–- 

რილი სულ ცოტა 3 გვერდს მაინც მოიცავდა. ლენინს ხაზი გაუსვამს 

წერილის იმ ადგილისათვის, სადაც მახარაძე გამოთქვამდა აზრს ცე- 

ნტრიდან, ე. ი. მოსკოვიდან საქართველოში ბევრი რწმუნებულის გა 

მოგზავნის წინააღმდეგ. ლენინს ამ წერილზე წაუწერია აგრეთვე „და– 
მიბრუნეთ“, გოიხბარგმა შეასრულა ლენინის დავალება, 1921 წლის 14 
მარტს მცირე სახკომსაბჭომ მიიღო გადაწყვეტილება, რითაც ყველა 

სახალხო კომისარიატს აეკრძალა საქართველოში გაეგზავნა თავისი 
რწმუნებულები, თუ ყოველი ცალკე შემთსვევისათვის სახკომსაბჭოს 

განსაკუთრებული ნებართვა არ იქნებოდა!?. 

1921 წლის 18 და 19 აპრილს ვ. ი. ლენინი ი. ბ. სტალინს სწერდა: 

„ამხ, სტალინ! მე ფომინის წინააღმდეგი ვარ. არ შეიძლება „რუსუ- 

ლაღ“, საჭიროა „ქართულად“. შევიტანოთ პოლიტბიუროში. ლენი– 

5ი“". ეს ბარათი დაწერილია რსფსრ გზათა სახალხო კომისრის მოა–- 

დგილის ვ. ვ. ფომინის იმ დეპეშის მიღებასთან დაკავშირებით, რომე– 

ლშიც იგი წინადადებას იძლეოდა „საქართველოსა და აფხაზეი:ის ნავ 

სადგურების (ბათუმი, ფოთი, სოხუმი) მმართველობა დაჟვემდებარე– 

ბოდა რსფსრ საზღვაო ტრანსპორტის სამმართველოს როსტოვში აზ 

”ნოვოროსიისკ კში. ამ წინადადებას არ ეთანხმებოდა საქართეელოს 

რევკომი. ვ. ი. ლენინის მხარდაჭერით ეს საკითსი გადაწყდა აქართუ- 

ლაღ · 1221 წლის 19 აპრილს რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტე ტის პო- 

ლიტბიურომ მიიღო გაღაწყვეტილება, რომლის თანახმად „საქართვე- 

ლოს. და აფსაზეთის ნავსადგურების ორგანიზაცია“ საქართველოს 

გამგებლობაში გადავიდა. პოლიტბიურომ დაავალა საზღვაო ტრანს- 

პორტის სამმართველოს, ყოველგვარი მატერიალური დახმარება გაე– 

წია ამ ნავსადგურებისათვის!“, 

ყოველივე ეს იმას მოწმობს, რომ ვ. ი. ლენინი, ი. ბ. სტალინი, 

პოლიტბიურო ამ შემთხეევაში გულისყურით მოეკიდნენ საქართეელოს 

(ვ. ი- ლენინი, თხზ, ტ. 45, გე. 67, 

(2 იქვე, გვ, 782 (81-შენიშენა), 

> იქვე, გვ. 107, 
იქვე, გე. 792 (121-ე შენიშვნა). LL 

2 ლ თოიძე I7,



რევკომის წინადადებებს და პრაქტიკული ზომებიც მიიღეს მათს გან- 

სახორციელებლად. მაგრამ ეს არ ცვლიდა საერთო სურათს – საქა– 

რთველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის სუვერენიტეტი 

მსოლოდ ნომინალური იყო. მას ანგარიშს უწევდნენ მხოლოდ „გარ– 

კვეულ ფარგლებში“ ღა ისიც არა ყოველთვის. საქართველოს სახელ– 

მწიფო ორგანოების საქმიანობა დამოუკიდებელი იყო იმდენად, რამდე– 

ნადაც ამას დასაშვებად მიიჩნევდა რუსეთის კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტი და მისი პოლიტბიურო. ამას ის განაპირო– 

ბებდა, რომ საქართველოს კომუნისტური პარტია, რომელიც საბჭო- 

თა ხელისუფლების დამყარებისთანავე რესპუბლიკის: “ ხელმძღვანელ 

და წარმმართველ ძალად ითვლებოდა, დემოკრატიული ცენტრალი%ზ- 

მეს პრინციპებზე აგებული რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბ) გა– 

ნუყოფელი შემადგენელი ნაწილი იყო და ამდენად მას მსოლოდ იმის 

გაკეთება შეეძლო, რის უფლებასაც რკპ(ბ) მისცემდა. პარტია და რე– 

სპუბლიკის მთავრობა რეალურად დამოუკიდებელი ვერ იქნებოდნენ. 

თუმცა შექმნილ ვითარებაში საქართველოს კომუნისტებს ეს სავსე- 

ბით ბუნებრივად მიაჩნდათ. ურიგდებოდნენ ამას ქართველი ე. წ. ნა– 

ციონალ–უკლონისტებიც, რომელნიც შედარებით გონივრულად უყუ- 
რებდნენ ეროვნული პოლიტიკის ზოგიერთ საკითხს, მაგრამ საქართ- 

ველოს სრულ დამოუკიდებლობას არც ისინი მოითხოვდნენ. 

საქართველოს კომპარტიის ზემდგომ პარტიულ ინსტანციას რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიურო (შემდეგ – რკპ(ბ) კავკასიის სამ– 

ხარეო კომიტეტი) წარმოადგენდა, მაგრამ მნიშვნელოვანი საკითხე– 

ბის გადაწყვეტა დამოუკიდებლად არც მას შეეძლო. ეს ნათლად ჩანს 

ქვემოთ მოყვანილი დოკუმენტებიდანაც, რომელნიც წარმოდგენას 

გვიქმნიან თუ როგორ არჩევდა კავბიურო, მაგალითად, საქართველოს 
სსრ სახალხო კომისართა საბჭოს თავმჯდომარს კანდიდატურას. 

1922 წლის 8 თებერვალს კავბიუროს ხელმძღვანელმა გ: კ. ორჯონიკი- 

ძემ ასეთი დეპეშა გაგზავნა მოსკოვში: 

„მოსკოვი, კრემლი, რკპ (ბ) ცკ-ს, ასლი ამხ. ლენინს და სტალინს. 

თბილისი. 8. 11-22. 

საბჭოების ყრილობა 25/1I გაიხსნება. ამასთან დაკავშირებით 

დგება მდივნის –- სახკომსაბჯოს თავმჯდომარის საკითხი. ვვარაუ- 

დობდით გადაგვენაცვლებინა (იგი) სამოკავშირეო საბჯოში. საქართვე– 

ლოს სახკომსაბჭოს თავმჯდომარედ დარჩენაზე ის უარს ამბობს და 
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არც შეიძლება მისი დატოვება ამ პარტკონფერენციამდე. ვაყენებთ 

მახარაძის კანდიდატურას. პარტიაში ეს კანდიდატურა ყველაზე პო- 

პულარულია. სხვა დანარჩენი კანდიდატურები შეიძლება გავიდეს 

მხოლოდ რკპ ცკ-ის დადგენილებით (ხაზგასმა ჩვენია, –- რედ.). 

გთხოვთ სასწრაფოდ გვაცნობოთ მიაჩნია თუ არა ცკ-ს შესაძლებლად 

მახარაძის კანდიდატურის დამტკიცება.. ორჯონიკიძე“ 15. 

ორი დღის შემდეგ, 1922 წლის 10 თებერვალს გ. კპ. ორჯონიკიძე 

აგ ატყობინებს მოსკოვს: ,25-ში მო ია საქართ ოს საბ- კვლავ ატყობინე კოვ ვეულია საქართველ 
ჯოების ყრილობა – დადგება საქართველოს სახკომსაბჭოს თავმჯდო– 

მარის საკითხი. თვითონ ბუდუ კატეგორიულად უარზეა. არც მისცე– 

მენ მოსვენებას სახკომსაბჭოს თავმჯდომარის პოსტზე. წამოაყენებენ 

მახარაძის კანდიდატურას და ალბათ ერთხმად გავა. დანარჩენი კანდი– 

დატურები ყველა იხსნება. ფილიპეს! კანდიდატურა შეიძლება მოიხს- 

ნას მსოლოდ რკპ (კ-ის დადგენილებით (ხაზგასმა ჩვენია, –– რედ.), 

მაგრამ თავსმომხვევთ არ გაახარებენ. გენუიდან ბუდუს! დაბრუნების 

საკითხი ფორმალურად შეიძლება გავაჭიანუროთ, მაგრამ შესაძლოა 

ამ ხნის მანძილზე ფილიპე მოადგილედ წამოაყენონ. რა ვქნათ? ბუ–- 

დუს გამგზავრებასა და შექმნილ ვითარებასთან დაკავშირებით ნაზარე– 

ტიანის!" გამოწვევა ზეღმეტი ხდება. ამიტომ გთხოვ ნუ დაიჟინებ 

ამას, ანდა, თუ საშველი არაა, ეს საკითხი ყრილობამდე გადავდოთ. 

ეს დღეებია რუსული მანეთის კურსი საშინლად დაეცა – 50-– 

60% -ით, მიზეზი ჯერ არ არის გარკვეული. სვანიძე! ამას იმით. 

ხსნის, რომ ჩვენში ფულის ნიშნები დიდი რაოდენობით მოზღვავდა. 

ერთობ ცუდი მდგომარეობაა. პური 17 ათასიდან 45 ათასამდე გაძვი- 

რდა. ყველანი-.. ჯანდაბას იქით წასულან, გთხოვთ მიპასუხოთ. ორ– 

ჯონიკიძე“29, 

1922 წლის 14 თებერვალს რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავ– 

ბიუროს, პირადად გ. კ. ორჯონიკიძეს აცნობეს: 

15 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა ღა შესწავლის რუსეთის ცენტ. 
რი, ფ. 85, აღწ. 18, საქ. 111, ფურც. 20, 

16 ლაპარაკია ფილიპე მახარაძეზე, 

'7 ლაპარაკია ბუდუ მდივანზე, 
8 ლაპარაკია ამაიაკ ნაზარეტიანზე, 

19 ლაპარაკია ალექსანდრე სვანიძეზე., 

20 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა უის ის თ 

ტი, ფ- 85, აღწ. 18, საქ. 111, ფურც. 20. ეზაშვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ 
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„14. II--22 წ. ფილიპეს კანდიდატურა არასერიოზულად მიმაჩნია. 

ფილიპე ყოველთვის საშუალო ტიპის ლიტერატორი იყო და კვლავაც 

ასეთად: რჩება. ის არასოდეს არ ყოფილა და არც იქნება არც პოლი– 

ტიკური ხელმძღვანელი, არც ორგანიზატორი, არც პრაქტიკული მო– 

ღვაწე. სახკომსაბჭოს თავმჯდომარედ ასეთი კაცის დაყენება საქმის 

ინტერესების მოშლას ნიშნავს. ფილიპეს შეიძლება ჩააბარო გაზეთი, 

ჟურნალი ან უკიდურეს შემთხვევაში საქართველოს ცაკ-ის თავმჯდო– 

მარის პოსტი. ეს მე ჯერ კიდევ შარშან გაზაფხულზე ვთქვი. ეს შენც 

აღიარე ორახელაშვილთან ერთად, როცა რევოლუციური კომიტეტის 

თავმჯდომარის პოსტიდან ფილიპეს გადაყენებას მოითხოვდით. ამას 

იტყვის ყველა, ვინც ფილიპეს იცნობს. ნაზარეტიანზე მე უკვე ვთქვი, 

მოსახსნელია-მეთქი ვფიქრობ, რომ ჭორიკანებისა დღა მოლაყბეების 

კიდევ მთელი ჯგუფი უნდა მოვხსნათ. მიიღეთ თუ არა მოსკოვიდან 

მოწოდება? მგონია, მანეთის კურსის დაცემა რუსეთის ფულის მო–- 

ზღვავებით აიხსნება, რაც პორტო–ფრანკოთია გამოწვეული: დასკვნა 

ნათელია. სტალინი“?!, 

ამ დეპეშებში ყურადსაღებია არა ის, რომ ხელმძღვანელ თანამდე– 

ბობაზე ასარჩევი კანდიდატურის შესასებ ქვემდგომი პარტიული ორ- 

განო ზემდგომს ეთათბირება. აქ მთავარი იმის დადასტურებაა, რომ 

რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებით საქართველოში ნე– 

ბისმიერი კანდიდატურის დამტკიცება შეიძლებოდა. ეს ხდებოდა არა 

მარტო პარტიაში, არამედ მთავრობაშიც. აქ გასაკვირიც არაფერია, 

რადგან ცენტრალიზმის პრინციპი სწორედ ამას გულისხმობს. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

რეალური სტატუსი ასე განსაზღვრა ი. ბ. სტალინმა, რომელმაც 1921 

წელს ჩატარებულ ერთ-ერთ თათბირზე ა. მ. ნაზარეტიანის საპასუ– 

ხოდ განაცხადა: „საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალუ–- 

რი კომიტეტის უფლებები უთანაბრდება არა საგუბერნიო კომიტეტის, 

არამედ საოლქო კომიტეტის უფლებებს, ეს კი სხვა რამეა“??. 

საქართველოს სახელმწიფო ორგანოების თუ მოღვაწეების ოდნავი 

წინააღმდეგობის შემთხვევაში საკითხი ორგანიზაციული წესით გა- 

დაწყდებოდა, რაც, უწინარეს ყოვლისა, ურჩ მოღვაწეთა თანამდებო– 

2? უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. 85, აღწ. 18, საქ. 111, ფურტ. 37. 

5 იქვე, ფ. 64, აღწ. 1, საქ. 2, ფურც. 220- 224, 
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ბიდან მოხსნით, გადაყენებით თუ პარტიიდან გარიცხვით გამოიხატე– 

ბოდა. ყოველივე ამას გააკეთებდა საქართველოს კომუნისტური პარ- 

ტიის ცენტრალური კომიტეტი, რომელიც რუსეთის კომუნისტური ჰა- 

რტიის ადგილობრივ ორგანოს წარმოადგენდა ხოლო თუ საბჭოთა 

ხელისუფლება ქართველი ხალხის მასშტაბურ წინააღმდეგობას წა–- 

აწყდებოდა, მაშინ საქმეში რუსეთის წითელი არმია ჩაერეოდა. ამ 

არმიის უმთავრეს ამოცანას არა მარტო საქართველოს დემოკრატიუ– 

ლი რესპუბლიკის მთავრობის დამხობა წარმოადგენდა, რაც მან უმო- 

კლეს დროში განახორციელა, არამედ, მას საბჭოთა ხელისუფლების 

დაცვა-შენარჩუნება უნდა უზრუნველეყო. პრაქტიკულად ეს ასეც 

ხდებოდა. რუსის ჯარს საქართველოს გასაბჭოების პირველ წელსვე 

ანტისაბჭოთა აჯანყებების ჩაქრობა მოუხდა: 

ამრიგად, საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაციითა და 

ძალდატანებითი გასაბჭოებით, როგორც მოსალოდნელი იყო, ქარ- 

თულ მიწაზე მშვიდობა ვერ დამყარდა, საგრძნობი იყო ანტისაბჭოთა 

პოლიტიკური პარტიების წინააღმდეგობა, რაც ქართველ კომუნისტებს 

ახალ საზრუნავს უჩენდა. საქართველოს კომპარტიის ლიდერები სა–- 

ჯარო დაპირებას იძლეოდნენ, რომ უზრუნველყოფდნენ საქართველოს 

სუვერენიტეტის დაცვას, ხელს შეუწყობდნენ რესპუბლიკის ეკონო– 

მიკისა და კულტურის აყვავებას, შექმნიდნენ ქართულ წითელ არმიას, 

საქართველოდან გაიყვანდნენ რუსეთის ჯარს და ა. შ. დაისახა გარკ–- 

ვეული ამოცანები, რომელთა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა 

საბჭოთა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებას, ახალი 

სახელმწიფო ორგანოების – რევოლუციური კომიტეტების შექმნასა 

და განმტკიცებას. 

რევკოზების სისტემა (ან რევკომების ორგანიზაცია) საქართველო– 

ში. საოკუპაციო რეჟიმის პირველ წელს საქართველოში ხელისუფლე–-- 
ბის ორგანოებს წარმოადგენდნე§ რევოლუციური კომიტეტები: 

(,რევკომები“), რომლებიც რესპუბლიკაში საბჭოების როლსა და ფუნ- 

ქციებს ასრულებდნენ, რევკომები ახალი ხელისუფლების („საბჭოთა ხე– 

ლისუფლების“, პროლეტარიატის დიქტატურის“) დროებითი, არაარჩე– 

ვითი საგანგებო ორგანოები იყო- რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე აღ– 

მოცენებულ ზოგ სხვა რესპუბლიკაში ხელისუფლების ორგანოები იყო 

საბჯოები. შეიძლება ითქვას, საბჭოები მაშინ პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის კლასიკურ პოლიტიკურ (სახელმწიფოებრივ) ფორმად ითვ–- 

ლებოდა. საქართველოში კი საბჭოების არჩევნების ჩატარება, თუნ–- 
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დაც საოკუპაციო რეჟიმის პირობებში, მმართველი პარტიისათვის იმ 

დროს ერთობ სარისკო იყო, რადგან მასში გამარჯვების შანსი კომუ– 

ნისტებს თითქმის არ გააჩნდათ. გარდა ამისა, არჩევნების მომზადე- 

ბასა და ჩატარებას გარკვეული დრო სჭირდებოდა. ამიტომაც გადა- 

წყვიტეს საქართველოში არჩევითი საბჭოების ნაცვლად დანიშვნითი 

ორგანოების –– რევკომების შემოღება. იყო გამონაკლისიც. აჭარაში, 

მაგალითად, იმ დროს ღარიბთა კომიტეტებს ქმნიდნენ. რევკომების სი– 

სტემა სხვა რესპუბლიკებშიც არსებობდა. 

ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოს 1921 წელს საბჭოთა საქარ- 

თველოში საქართველოს სსრ რევოლუციური კომიტეტი წარმოადგენ- 

და. იგი ჯერ კიდევ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე შეიქმნა 

“შულავერში 1921 წლის 16 თებერვალს, ოფიციალური ვერსიით ეს 

ორგანო „საქართველოს მშრომელთა აჯანყების“ სახელმძღვანელოდ 

“შეიქმნა. სინამდვილეში რევკომი საქართველოს მშრომელთა აჯანყე– 

ბას ვერ უხელმძღვანელებდა, თუნდაც იმ უბრალო მიზეზის გამო, 

რომ იმ დროს საქართველოში ასეთი აჯანყება არ მომხდარა, ხოლო 

იმას რაც მაშინ საქართველოში ხდებოდა, თავისი ხელმძღვანელი 

ჰყავდა. ეს იყო საბჭოთა რუსეთის მე-11 არმიის: ხელმძღვანელობა და 

რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიურო. უნდა ითქვას ისიც, რომ 

რევკომის შექმნის მომენტში მისს ზოგიერთი წევრი შულავერში სა–- 

ერთოდ არ ყოფილა. მაგალითად, რევკომის შემადგენლობაში დასახე– 

ლებული ბუდუ მდივანი იმ დროს თურქეთში მუშაობდა რუსეთის სფს 

რესპუბლიკის წარმომადგენლად. საქართველოში მომხდარი ამბებისა 

და იმის შესახებ, რომ იგი შეყვანილი იყო რევკომის შემადგენლობაში, 

გ: კ. ორჯონიკიძემ მას 1921 წლის 30 მარტის დეპეშით შეატყობინა?). 

ასევე არ იმყოფებოდა იმ დროს შულავერში, და საერთოდ კავკასიაში, 

·რევკომის თვით თავმჯდომარეც კი – ფ. ე. მახარაძე, რომელიც რამ– 

დენიმე თვით ადრე მოსკოვში იყო გაწვეული სამუშაოდ. საქართვე- 

ლოს რევკომმა შექმნის დღესვე სთხოვა საბჭოთა რუსეთის მთავრო- 

"ბას სამხედრო დახმარება. ეს იყო მისი საგანგებოდ შექმნის ამოცანა 

"მაშინ. რევკომი კავბიურომ შექმნა. იგი ხალხს არ აურჩევია. ამის გა– 

მო უკანონოდ უნდა მივიჩნიოთ პარტიული ორგანოს მიერ დანიშნუ- 

ლი რევკომის იურიდიული უფლებამოსილება –- მოეწვია უცხო ქვეყ– 

9 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

„-რი, ფ. 85, აღწ. 15, საქ. 139. 
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ნის არმია. თუმცა ისიც ფაქტია, რომ წითელი არმია თავიდანვე („მო–- 

წვევამდე“) მონაწილეობდა „საქართველოს ამბებში“. 
რევკომის წევრთა სიას ი. ბ. სტალინი 17 თებერვალს გაეცნო. 

ამასთან დაკავშირებით მან გ. კ. ორჯონიკიძშეეს აცნობა: „რევკომის 

შემადგენლობა არ არის კარგი. წინადადებას გაძლევ მიუმატე სიას 

არაქელა, ცხაკაია, ელისაბედაშვილი, ვინმე თათართაგან და აგრეთვე 

ფეღერალისტთაგან. რევკომს შეუძლია გამოყოს აღმასკომი 5 კაც.ს 

შემადგენლობით. მაგალითად, მახარაძე, მდივანი ელისაბედაშვილი, 

1 სომეხი, 1 თათარი... ჟორდანიას შეცდომა –- მისი მთავრობა შეღ- 

გუნილი იყო თითქმის გურულებისაგან, რის გამოც იგი არ სარგებ–- 

ლობს აღმოსავლეთ საქართველოს თანაგრძნობით. ჩვენ არ უნდა გა– 

ვიმეოროთ ეს. სხვანაირად რევკომი იკოჯლებს%24, რევკომის შემად- 

გენლობასთან დაკავშირებით, ი. ბ. სტალინი კიდევ ერთ საგულისხმო 

შენიშენ:ს აძლევს გ. კ. ორჯონიკიძეს: „-..საჭირო იყო რამდენიმე: 

აღგილის დატოვება ფედერალისტებისა და მემარცხენე მენშევიკებისა- 

თვის“259, 

როგორც ეხედავთ, ი. ბ. სტალინს საქართველოს რეეკომი რესპუბ- 

ლიკის მთავრობად ჰყავს წარმოდგენილი. მისი რჩევები შეძლების - 

დაგვარად გაითვალისწინეს და საქართველოს რეეკომი, როგორც რეს– 

პუბლიკის საკანონმდებლო და აღმასრულებელი უმაღლესი ორგანო 

(მთავრობა), მუშაობას შეუდგა 1921 წლის 25 თებერვალს (საქართ- 

ველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დღეს), რის შესახე– 

ბაც 1921 წლის 26 თებერვლის სპეციალური დეკრეტით აუწყეს ქარ- 

თველ ხალხს, საქართველოს რევკომმა შექმნა სახელმწიფო ხელისუფ– 

ლების ცენტრალური და ადგილობრივი ორგანოები. უწინარეს ყოვ- 

ლისა. 98ან გააუქმა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დრო– 

ინდელი სამინისტროები და ჩამოყალიბდა სახელმწიფო მმართველობის 

ახალი ცენტრალური ორგანოები -- სახალხო კომისარიატები. შეიქმნა 

სახალხო კომისართა საბჭო, რომელიც ფაქტობრივად იგივე იყო, რაც 

საქართველოს რევკომი. საქართველოს რევკომის (სახალხო კომისარ– 

თა საბჭოს) შემადგენლობაში შედიოდნენ სახალხო კომისრები. 

გასაბჭოების შემდეგ საქართველოს რევკომის (მთავრობის) პირ- 

ველი შემადგენლობა ასეთი იყო: რევკომის თავმჯდომარე და მიწათ–- 

%4 „უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი, 

ფ. 558, აღწ. 1, საქ. 2056, ფურც. 1-2. 
ბ იქვე, საქ. 2055, ფურც. 1. 
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მოქმედების სახალსო კომისარი –- ფილიპე მახარაძე?ზ, თავმჯდომა–- 
რის მოადგილე და საგარეო საქმეთა სახაულხო კომისარი – მამია 

ორახელაშვილი (პირველ ხანებში ხელმძღვანელობდა განათლე– 

ბის სახალხო კომისარიატსაც), სამხედრო-საზღვაო საქმეთა სახალხო 

კომისარი –– შალვა ელიავა (პირველ ხანებში ხელმძღვანელობლა სა- 

გარეო ვაჭრობის უწყებასაც), შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარი – 
ბესო კვირკველია. ფინანსთა სახალხო აომისარი – ამაიაკ ნაზარეტი- 

ანი, მუშათა და გლეხთა ინსპექციის თავმჯდომარე –- გიორგი ელი– 
საბედაშვილი და სსვ- 

1921 წლის 8 მარტს საქართველოს რევოლუციურმა კომიტეტმა 

აირჩია პრეზიდიუმი ფ. მახარაძის თავმჯდომარეობით. 

რევოლუციური კომიტეტის საკანონმდებლო აქტები ქვეყნდებოდა 
დეკრეტების სახით. რევკომი უშვებდა აგრეთვე ბრძანებებსა და დად- 

გენილებებს. თავისი საკანონმდებლო მოღვაწეობის ერთი წლის მან- 

ძილზე საქართველოს რევოლუციურმა კომიტეტმა, ბრძანებებისა და 
დადგენილებების გარდა, გამოსცა 100 დეკრეტი. 

სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებად აღიარებულ იქნა სამაზ– 

რო, საქალაქო, სათემო და სასოფლო რევკომები. საქართველოს რევ– 
კომმა იმსჯელა მმართველობის სისტემის თაობაზე და მიიღო დადგე- 

ნილება: „პრინციპულად აღიარებულ იქნას ორგანიზაცია სამაზრო რე– 

ვკომებისა რომლებიკ ემორჩილებიან საგუბერნიო რევკომებს, სა- 

გუბერნიო რევკომი უნდა იყოს სამი: თბილისის, ქუთაისის, ბათუმის 

და აგრეთვე ერთი სოხუმის საოლქო რევკომი –– დანარჩენ ადგილებში 

უნდა დაარსდეს სამაზრო რევკომები“?7. 

საგუბერნიო და საოლქო: რევკომების სისტემამ საქართველოში 

ფეხი ვერ მოიკიდა. ამიტომ იქმნებოდა სამაზრო, საქალაქო და სა–- 

თემო რევკომები. ჯერ კიდევ 25--26 თებერვალს საქართველოს რევ– 

კომმა შექმნა თბილისის დროებითი რევოლუციური კომიტეტი, ამავე 

დროს დაიტოვა ქალაქის მმართველობის ძველი ორგანო –- ქალაქის 

2 ფ მახარაძე მოსკოვიდან საქართველოში 1921 წლის 6 მარტს დაბრუნდა. 

მანამდე საქართველოს რევკომის თავმჯდომარის ს მოვალეობას ასრულებდა მამია 

ორახელაშვილი, 

27 ციტ.: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VI1, საქართველო XX საუ- 

კუნის 20--30-იან წლებში, ტომის რედაქტორი იური კაჭარავა, თბ,, 1976, გვ. 70 

71. 
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გამგეობა, რომელსაც დაევალა განეგრძო მუშაობა „მთელი შტატით 

და განყოფილებებით“. თბილისის რევკომის შესახებ საქართველოს 

რევოლუციური კომიტეტის 1921 წლის 26 თებერვლის დადგენილება– 

ში ნათქვამია, რომ იგი „არის მებრძოლი ორგანო, დამნიშვნელი პო– 

ლიტიკური ხელმძღვანელობისა გამგეობის განყოფილებაში კონტრო- 

ლისათვის“. როგორც ვხედავთ, თბილისში ხელისუფლების ძველი ორ– 

განოს მიმართ ახალი ხელისუფლება მხოლოდ კონტროლის უფლებით 

დაკმაყოფილდა. მსგავსი შემთხვევები საბჭოთა რუსეთშიც ხდებოდა. 

ასეთი მდგომარეობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. ხელისუფლების 

ორგანოთა განმტკიცებას ისახავდა მიზნად საქართველოს რევოლუ- 

ციური კომიტეტის 192! წლის 8 აპრილის ღეკრეტი – სამაზრო, 

საქალაქო და სათემო რევკომების ორგანიზაციის შესახებ, რომელშიც 

განმარტებული იყო ადგილობრივი რევკომების უფლებამოსილებანი. 

დებულების თანახმად, თემის, რაიონისა და მაზრის რევკომები იყვნენ 

უმაღლესი ხელისუფლების ორგანოები. მოცემული ტერიტორიის სა–- 

ზღვრებში: რევკომები ამა თუ იმ სფეროში ხელმძღვანელობღონენ სა– 

თანადო სახალხო კომისარიატთა დადგენილებებით. სარაიონო რევკომე– 

ბი იქმნებოდა შინაგან საქმეთა სასალხო კომისარიატის განკარგულე– 

ბით, საჭიროების მიხედვით. თემის რევკომის წევრებს ნიშნავღა მა– 

ზრის რევკომი„ მა%რისა და ქალაქის რევკომების წევრებს –- შინაგან 

საქმეთა სახალხო კომისარიატი. მაზრისა და ქალაქის რევკომები უშ- 

უალოდ ემორჩილებოდა საქართველოს რევოლუციურ კომიტეტს, რო- 

გორც ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოს. 

საბჭოთა ხელისუფლების პირეელი თვეების მოღვაწეობის ყველა- 

ზე მნიშვნელოვანი კონსტიტუციური აქტი იყო საქართველოს რევო– 

ლუციური კომიტეტის 1921 წლის 21 აპრილის ღეკრეტი ხელისუფლე– 

ბის ორგანიზაციის შესახებ. დეკრეტში განსაზღვრულია რესპუბლიკის 

ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოს ხასიათი, მისი კომპეტენციის 

სფერო, სახელმწიფო მმართველობის ორგანოთა უფლება-მოვალეობა – 

ნი, ურთიერთდამოკიდებულება. 21 აპრილის დეკრეტის თანახმად, სა- 

ქართველოს სსრ რეეკომი არის რესპუბლიკის სახელმწიფო ხელისუფ–- 

ლების უმაღლესი საკანონმდებლო, განმკარგულებელი და საკონტრო- 

ლო ორგანო. როგორც ვხედავთ, აქ უარყოფილია ხელისუფლების და– 

ყოფის პრინციპი. ამ დეკრეტის ძალით საქართველოს სსრ რევკომს 

დაევალა საქართველოს საბჭოების ყრილობის მოწვევა, რევკომი კი 

ამ ყრილობის წინაშე ანგარიშვალდებული ხდებოდა. საქართველოს 
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რევკომს უფლება ეძლეოდა მმართველობის ცალკეული დარგების სე- 
ლმძღვანელობისათვის დაეარსებინა სახალხო კომისარიატები და სხვა 

უმაღლესი დაწესებულებანი. სახალხო კომისარიატები არ სარგებლო - 

ბდნენ საკანონმდებლო აქტების გამოცემის უფლებით, მათ შეეძლოთ 

მხოლოდ საკანონმდებლო აქტების პროექტების წარდგენა რევოლუ– 

ციურ კომიტეტში დასამტკიცებლად. რევოლუციური კომიტეტი სა–- 

ხალხო კომისარიატებისაგან პროექტების წარუდგენლადაც გამოსცემდა 

საკანონმდებლო აქტებს?", 

საბჭოთა ხელისუფლება, როცა ძველ სახელმწიფო მანქანას ამსს- 

ვრევდა, ბუნებრივია, ვერ მოითმენდა ისეთი დემოკრატიული ინს- 

ტიტუტის არსებობას, როგორიც იყო საქართველოს დამფუძნებელი 

კრება. საქმე ის იყო, რომ დამფუძნებელ კრებაში წარმოდგენილი იყო 

მრავალი პოლიტიკური პარტია, რომელნიც არ ცნობდნენ საქართვე–- 

ლოს საბჭოთა მთავრობას, მიაჩნდა იგი უცხო ძალის მიერ დამყარე–- 

ბულ ხელისუფლებად. საქართველოს კომუნისტური პარტიისა და სა- 

ქართველოს რევკომისათვის, ცხადია, მომგებიანი იქნებოდა თუკი და– 

მფუძნებელი კრება ახაოლლ ხელისუფლებას აღიარებდა, მაგრამ, თუ 

იმდროინდელ რეალობას გავითვალისწინებთ, ეს გამორიცხული იყო. 

ამიტომ საქართველოს რევოლუციურმა კომიტეტმა 1921 წლის 24 

მარტს მიღებული დადგენილების საფუძველზე საქართველოს დამფუძ– 

ხებელი კრება დაითხოვა?! რასაკვირველია, ეს დადგენილება დემო- 

კრატიზმის წინააღმდეგ მიმართული კიდევ ერთი დასაგმობი აქცია 

იყო- 

დამფუძნებელი კრების დათხოვნამდე ორი დღით ადრე, 1921 წლის 

22 მარტის დეკრეტით საქართველოს რევკომმა გააუქმა საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის დროინდელი სენატი და სხვა სასამართ– 

ლო დაწესებულებები. შემოღებულ იქნა სახალხო სასამართლოები. 
სასამართლო „რეფორმა“ ამით არ დამთავრებულა. იმავე წლის 26 

ივლისის დეკრეტით გაუქმდა საოლქო სასამართლოები და მომრიგებე– 

ლი სასამართლო დაწესებულებები. 1921 წლის 28 ოქტომბრის დე– 

28 საქაროველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VII, გე, 72-73. 

2. საქართველოს რევოლუციური კომიტეტები საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე– 

ბისა და განმტკიცებისათვის ბრძოლაში (1921 წლის თებერვალი – 1922 წლის 

მარტი), დოკუმენტებისა და მასალების კრებული, შემდგენელი ი. ახალაია, სოხუმი, 

1963, გვ. 88 (რუს. ენაზე). 
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კრეტით კი დაარსდა სახალხო მოსამართლეთა დროებითი საბჭო”). 

ამასთან ძველი კოდექსების ნაცვლად სახალხო სასამართლოები სხვა- 

დასხვა კანონთა დროებითი ნორმებით ხელმძღვანელობდნენ, ამ დრო- 

ისათვის საქართველოში არ არსებობდა საბჭოთა ხელისუფლების მიერ 

შემუშავებული ახალი, სტაბილურ კანონთა კოდექსები მაგალითად, 

სისხლის სამართლის ახალი კოღექსი შემოიღეს რევკომების გაუქმე- 

ბის შემდეგ, საქართველოს სსრ ცენტრალური აღმასრულებელი კომი– 

ტეტის 1922 წლის 15 ნოემბრის დადგენილებით, საბჭოთა კანონმდე - 

ბლობის ზუსტად გატარებას და სასამართლო ორგანოების სოცია- 

ლური შემადგენლობის გაუმჯობესებას ისახავდა მიზნად საქართვე- 

ლოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 

27 ნოემბრის დადგენილება სასამართლო რეფორმის შესახებ. 

ამრიგად. საქართველოს რევოლუციურმა კომიტეტმა გადადგა პირ– 

ქელი ნაბიჯები ახალი სასამართლო წყობილების შესაქმნელად. რე– 

ვოლუციური კომიტეტის მიერ დაწყებული მუშაობა განაგრძო საქა- 

რთველოს ცენტრალურმა აღმასრულებელმა კომიტეტმა რომელმაც 

შექმნა ახალი სასამართლო წყობილება და მისი აპარატი, როგორც 

პროლეტარიატის დიქტატურის ორგანო?!. 

საბჭოთა ხელისუფლებას საქართველოში ბევრი მოწინააღმდეგე 

ჰყავდა. მათ შორის იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც იარაღით ცდილო– 

ბდნენ მის დამხობას. დადასტურებულ იქნა ჯაშუშობისა და საბოტა- 

ჟის ფაქტები. ყოველივე ეს მოულოდნელი არ ყოფილა საბჭოთა ხე– 
ლისუფლებისათვის, რომელიც ასეთი სახის ქმედებათა აღმკვეთ ზო- 

მეას მიმართავდა. ამასთან ისიც უნდა ითქვას, რომ პროლეტარიატის 

დიქტატურის სახელმწიფო ზოგჯერ აზვიადებდა კიდეც პოლიტიკურ 

მოწინააღმდეგეთა მიერ ჩადენილ ანტისაბჭოთა აქციების მნიშვნელო– 

ბას. ამის მიზეზი ის იყო, რომ საბჭოთა დამსჯელ ორგანოებს ხელ– 

ფეხი გახსნოდათ მათ წინააღმდეგ ბრძოლაში თავისუფალი აზრის 

გამოთქმისათვის მოქალაქეთა დასჯა, ცხადია, ბევრ მითქმა-მოთქმას 

გამოიწვევდა, რაც კომუნისტებისათვის კიდევ უფრო არახელსაყ- 

რელს გახდიდა საზოგადოებრივ–პოლიტიკურ ვითარებას, სულ სხვა 

ი საქართველოს რევოლუციური კომიტეტები საბჭოთა ხელისუფლების დამყა. 

«რებისა და განმტკიცებისათვის ბრძოლაში (1921 წლის თებერვალი – 1922 წლის 

'მარტი), დოკუმენტებისა ღა მასალების კრებული, შემდგენელი ი, ახალაია, –სოხუ- 

მი, 1963, გვ, 136--139; 164--165, 

% საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VILL, გვ. 76. 
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იყო, თუ პოლიტიკური მოწინაალმდეგეი მხილებული იქნებოდნენ 

აშკარა ანტისახელმწიფოებრივ ქმედებებში, სისხლის სამართლის და– 

ნაშაულში. მაშინ მათ წინააღმდეგ რეპრესიების გატარება თითქოს 

უფრო „ადვილად გასაგები“ ხდებოდა. ამ „წესს“ ყველა ტოტალიტა- 
რული რეჟიმი იცავს, გამონაკლისი ცხადია, ვერც საქართველოში 

ჩამოყალიბებული რეჟიმი იქნებოდა. 

ორგანოს, რომელიც უშუალოდ ებრძოდა პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის შინაურ და გარეშე მტრებს, საბჭოთა რუსეთში საგანგებო 

კომისია (,„ჩრეზვიჩაინაია კომისია“, „ჩეკა“) ეწოდებოდა. ასეთი ორ - 

განო საქართველოში 1921 წლის თებერვალშივე შეიქმნა ამასთა595 

დაკავშირებით საქართველოს სსრ რევკომის 1921 წლის 26 თებერვ- 

ლის ბრძანებაში ნათქვამია: ,1. კონტრრევოლუციასთან, სპეკულაცი–- 

ასთან და საბოტაჟთან საბრძოლველად, როგორც ქ- თბილისში, აგ- 

რეთვე მთელ საბჭოთა საქართველოს ტერიტორიაზე, საქართველოს 

სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის რევოლუციური კომიტეტი ა/წ 

25-ს დადგენილების თანახმად აარსებს საქართველოს საგანგებო- 

საგამომძიებლო კომისიას, რომელიც აგრეთვე ებრძვის თანამდებო- 

ბის პირთა ბოროტმოქმედებას“, 

საქართველოს საგანგებო კომისიის თავმჯდომარედ დროებით ღა–- 

ინიშნა გ. ელისაბედაშვილი. საქართველოს რევკომმა გააფრთხი ლა 

რესპუბლიკის მოქალაქენ,ი რომ „ყოველგვარი კონტრრევოლუციუ– 

რი მოქმედების, საბოტაჟის და სპეკულაციის წინააღმდეგ წარმთებუ- 

ლი იქნება დაუნდობელი ბრძოლა“ჰ. „კონტრევოლუციურ მოქმედე– 

ბებში“, ცხადია, ანტიკომუნისტური და ანტისაბჭოთა ქმედებები იგუ– 

ლისსმებოღა. ამასთან, რევკომი დაპირებას იძლეოდა, რომ საბჭოთა 

ხელისუფლების მტრების წინააღმდეგ დაუნდობელ ბრძოლასთან ერ– 

თად, არ დაირღვეოდა უდანაშაულო პირთა მყუდროება. 

თავის საქმიანობაში საქართველოს საგანგებო კომისია ფართოდ 

იყენებდა საბჯოთა რუსეთის საგანგებო კომისიის გამოცდილებას, რო– 

მელიც ამ დროისათვის უკვე გამოირჩეოდა პოლიტიკურ მოწინააღ- 

მდეგეებთან ტოტალიტარული ბრძოლის სასტიკი ფორმებითა 

ვ2 საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი (შემდეგ– 

ში სუიცსა). ფ- 281, აღწ. 1, საქ. 12, ფურც. 1. 

33 იქვე. 
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ღა მეთოდებით. საქართველოში ეს ფორმები და მეთოდები თანდათა- 

ნობით ინერგებოდა. 

1921 წლის აპრილ-მაისში საქართველოში შეიქმნა საგანგებო 

კომისიის ადგილობრივი (სარაიონო, სამაზრო და ა. შ.) ორგანოები – 

პოლიტბიუროები. შემდეგ ასეთივე ორგანოები შეიქმნა ავტონომიურ 

ერთეულებში. ჩამოყალიბდა აგრეთვე საგზაო-–სატრანსპორტო საგან- 

გებო კომისია. 

ასე რომ, საგანგებო კომისიების „ფხიზელ თვალს“ მთელი საქარ- 

თველო თავის თვალსაწიერში ჰყავდა მოქცეული. თავდაპირველად მა– 

თი საქმიანობა, ძირითადად, პოლიტიკური პარტიების მოღვაწეობის 

თაობაზე ინფორმაციის შეგროვებითა და „ანტისაბჯოთა ელემენტების“ 

აღრიცხვით შემოიფარგლებოდა. სულ მალე კი საგანგებო კომისიის 

ორგანოები დაუნდობელ ბრძოლას გააჩაღებენ ყოველივე ანტისაბჭო- 

ურის (ნამდვილი თუ მოჩვენებითი) წინააღმდეგ. 

ახალი სახელმწიფო ხელისუფლების ჩამოყალიბებაში თავისი რო–- 

ლი შეასრულეს განსაკუთრებული დანიშნულების ნაწილებმა („ჩონი“), 

რომელთა დაკომპლექტება 1921 წლის სექტემბერში დასრულდა, 

პროლეტარიატის დიქტატურის ამ განსაკუთრებული არმიის შემაღ- 

გენლობაში იღებდნენ წარმოება–დაწესებულებებსა და სოფლის 

მეურნეობაში მომუშავე კომუნისტებსა და კომკაეშირლებს ცოტა 

-ამოგვიანებით, 1923 წლის 14 ივლისს, გაზეთი „კომუნისტი“ (საქართ- 

ველოს კომპარტიის (ბ) ცენტრალური კომიტეტის ორგანო) წერდა: 

„ყოველ პარტიულ ორგანიზაციასთან, იქნება ის საქალაქო თუ სამაზ–- 

რო კომიტეტი, რაიკომი, თემკომი თუ უჯრედი, არსებობს შეიარაღე– 

ბული ძალა პარტიული მუშებისა, რომლებმაც ფიცი დასდეს ბოლმ–- 

დე ემსახურონ ოქტომბრის რევოლუციას“. 

192) წლის თებერვალში საქართველოში შეიქმნა „მუშურ-გლე– 

სური მილიცია“, როგორც რევოლუციის შეიარაღებული ძალა, 1922 

წლის 2 იანვარს საქართველოს რევოლუციურმა კომიტეტმა გამოსცა 

დეკრეტი მუშურ-გლეხური მილიციის ორგანიზაციული სრულყოფისა– 

თვის. აღნიშნული დეკრეტით მილიციას მიენიჭა ისეთივე მნიშვნელო– 

ბა, როგორიც ჰქონდა „განსაკუთრებული დანიშნულების ნაწილებს 34, 

სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების ჩამოყალიბებას საქარ–- 

თველოს რევკომის „დავალებით რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა სახალ–- 

4 საქართეელოს ისტორიის ნარკვეეები, ტ, VLL, გე. 75.



ხო კომისარიატი ხელმძღვანელობდა. ხელისუფლების ორგანოთა გუ- 

შაობა დემოკრატიული ცენტრალიზმის პრინციპზე იყო აგებული· 

ახალ სახელმწიფო მანქანაში საკონტროლო ფუნქციებს ასრულებდა. 

მუშათა და გლეხთა ინსპექციის სახალხო კომისარიატი (,მუშგლეხი-. 

ნი“), რომელიც საქართველოს რევოლუციურმა კომიტეტმა 1921 წლის 

27 აპრილის დეკრეტით შექმნა. 

საბჭოთა საქართველოში იმთავითვე იქნა მიღებული ზომები სა–- 

ხალხო მეურნეობის გეგმიან საწყისებზე გადასასვლელად. 1921 წლის 

28 თებერვლის დეკრეტით საქართველოს რევოლუციურმა კომიტეტმა 

შექმნა რესპუბლიკის სასალხო მეურნეობის საბჭო, ხოლო 5 აგვის- 

ტოს მანვე მიიღო დადგენილება უმაღლესი ეკონომიკური საბჭოს შმე- 

ქმნის შესახებ. უმაღლესი ეკონომიკური საბჭო დაარსდა ეკონომიკუ– 

რი ხასიათის სახალხო კომისარიატების მთელი სამეურნეო საქმიანო-. 

ბის ხელმძღვანელობისათვის. 

საბჭოთა საქართველოს ხელისუფლების ორგანოთა მუშაობის გა– 

უმჯობესებას ისახავდა მიზნად რევოლუციური კომიტეტის 1922 წლის 

10 იანვრის დადგენილება „ხელისუფლების ორგანოთა ურთიერთდა- 

მოკიდებულების შესახებ“, რომელიც აზუსტებდა და ავითარებდა რე– 

ვოლუციური კომიტეტის 192!) წლის 21 აპრილის დეკრეტს. 10 იანვ- 

რის დადგენილება იზდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ მან თავისე– 

ბური გამოხატულება პოვა საქართველოს სსრ პირველ კონსტიტუცია-- 

ში. ასეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს რევკომის 1921 წლის. 

20 მაისის დეკრეტს საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპ.6- 

ლიკის გერბისა და დროშის დაწესების შესახებ“35, 

ამრიგად, ახალი სახელმწიფო მანქანა და, საერთოდ, საბჯოთა სა–. 

ხელმწიფოებრიობა 1921 წელს საქართველოს რევკომის დეკრეტებისა 

და დადგენილებების საფუძველზე ყალიბდებოდა. რევკომის არსებობის 

პერიოდშივე ჩაეყარა საფუძველი სახალხო მეურნეობისა და მთელი 

საზოგადოებრივი ცხოვრების სოციალისტურ (საბჭოთა რუსეთის ყა–. 

იდაზეს გარდაქმნას. მაგალითად, საბჭოთა ხელისუფლება დაარსების - 

თანავე შეუდგა აგრარული რეფორმის გატარებას. ამ მხრივ მნიშვნე–. 

ლოვანი იყო საქართველოს რევოლუციური კომიტეტის 1921 წლის 6 

აპრილის დეკრეტი მიწის ნაციონალიზაციის შესახებ. დეკრეტმა და- 

აკანონა მემამულეებისა და ეკლესია-მონასტრების მფლობელობაში. 

35 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VII, გვ. 77-78, 
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მყოფი მიწების კონფისკაცია, მთელი მიწები „მშრომელი ხალხის სა– 

კუთრებად“ გამოაცხადა და აკრძალა მიწის ყიდვა-გაყიდვა. დეკრეტის 

ძალით გაუქმდა ამიერკავკასიის კომისარიატისა და საქართველოს დე– 

მოკრატიული რესპუბლიკის 1917 წლის 16 დე:ემბრის, 191მ წლის 

7 მარტის, 1919 წლის 28 იანვრისა და 1920 წლის 10 თებერვლის კა– 

ნონები მიწის შესახებ, ამასთან, საქართველოს გლეხობა განთავისუფ– 

ლდა მიწის გადასახადისაგან. 

საბჭოთა ხელისუფლების ეკონომიკური ბაზის შექმნის პირველ 

ღონისძიებებად უნდა ჩაითვალოს საქართველოს რევკომის დეკრეტე– 

ბი მრეწველობის სხვადასხვა დარგის საწარმო–დაწესებულებათა სო– 

ციალისტური ნაციონალიზაციის შესახებ. საგულისხმოა. რომ ამ დე– 

კრეტების ძალა არ ვრცელდებოდა უცხოელთა მიერ საკონცესიოდ 

ადრე აღებულ საწარმოებზე, აგრეთვე კოოპერაციულ ამხანაგობათა 

კუთვნილ საწარმო–დაწესებულებებზე. 

განხორციელდა ღონისძიებები ქართული კულტურის განვითარე– 

ბისათვის. საბჭოთა ხელისუფლებამ კონკრეტული იდეოლოგიზებული 

(საბყოურ-–მარქსისტული) ამოცანები დაუყენა სახალხო განათლებას, 

მეცნიერებას, ლიტერატურასა და ხელოვნებას. სახალხო განათლების 

ადრინდელი სისტემის სოციალისტური სახელმწიფოს ინტერესების 

შესაბამისად გარდაქმნას ისახავდა მიზნად საქართველოს რევოლუცი- 

ური კომიტეტის 1921 წლის 15 აპრილის დეკრეტი – „სახელმწიფოსა– 

გან ეკლესიისა და ეკლესიისგან სკოლის გამოყოფის შესახებ“, რომ–- 

ლის ძალით სასკოლო განათლების საქმე მთლიანად გადავიდა სახელ- 

მწიფოს ხელში. რევოლუციური კომიტეტის 1921 წლის 4 ივლისის 

დეკრეტის საფუძველზე კი, ფართოდ გაჩაღდა ბრძოლა რესპუბლიკის 

მოსახლეობას შორის წერა–კითხვის უცოდინარობის ლიკვიდაციისა– 

თვის. 

რევკომის არსებობის პერიოდში გარკვეული ყურადღება ექცეო- 

და ერის კულტურულ ღირებულებათა დაცვის საქმეს. 1921 წლის 11 

ივლისის დეკრეტით, საქართველოს რევოლუციურმა კომიტეტმა აკრძა– 

ლა რესპუბლიკის ფარგლებიდან ერის კულტურული განძეულობის, 

ისტორიული და მხატვრული მნიშვნელობის ნივთების, აგრეთვე წიგ– 

ნების, მუსიკალური ინსტრუმენტების, ნოტების, კინემატოგრაფიული 

მოწყობილობებისა და სხვათა გატანა სათანადო ორგანოების ნებარ- 

თვის გარეშე. ხოლო 1921 წლის 20 დეკემბრის დეკრეტით რევკომ- 

მა აკრძალა საქართველოს ფარგლებიდან ძვირფასი ლითონების, აგ– 
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რეთვე ძვირფასი ქვების გატანა დადგენილი ნორმის ზევით. გარდა 

ამისა, შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის 1921 წლის 21 მა–- 

ისის ბრძანებით, რესპუბლიკის სამაზრო რევკომებს დაევალათ განსა–- 

კუთრებული ყურადღება მიექციათ სიძველეთა და ხელოვნების ძეგ– 

ლთა დაცვისათვის. 

1921 წლის 1 ივლისის დეკრეტით -- „საარქივო საქმეთა რეორგა– 

ნიზაციისა და ცენტრალიზაციის შესახებ“ –-- რევოლუციურმა კომი– 

ტეტმა სახელმწიფო დაწესებულებათა ცალკე საუწყებო არქივები ერ- 
თიანი სახელმწიფო საარქივო ფონდის საკუთრებად გამოაცხადა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ კულტურის ფრონტის მუშაკთათვის ნორ– 

მალური სამუშაო პირობების შექმნისა და მათი მატერიალური მდგო– 

მარეობის გაუმჯობესების მიზნით, საბჭოთა ხელისუფლება“ 1921 

წლის 1 დეკემბრიდან ყოველთვიური ფულადი დახმარება დაუნიშნა რეს– 

პუბლიკის გამოჩენილ მეცნიერებს, მწერლებს, კომპოზიტორებს, მხა– 

ტვრებს, თეატრის მუშაკებს. მოქანდაკეებს, პედაგოგებსა და სხვებს, 

სულ 124 კაცს. მათ შორის იყვნენ ვ- ბარნოვი, დ. ,ალდიაშვილი, ე. გა– 

ბაშვილი, შ. მღვიმელი, შ. არაგვისპირელი, ს. მგალობლიშვილი, 

შ. დადიანი, გ. ქიქოძე, ო. თუმანიანი, ა. აკოპიანი„ დუტუ მეგრელი, 

ა. ერისთავ-ხოშტარია, ბაჩანა და სხვ. მუდმივი სახელმწიფო ღახმა– 

რება დაენიშნა ილია ჭავჯავაძის, ვაჟა-ფშაველას, ნიკო ლომოურის, 

იროდიონ ევდოშვილის, სერგეი მესხისს და კოტე ყოფიანის ოჯა- 

ხებს36, 

ეს ღონისძიებები თავისთავად იმსასურებენ ყურადღებას. მათ ხე– 

ლი უნდა შეეწყოთ ახალი ხელისუფლების მიერ ავტორიტეტის მოპო– 

ვებისათვის, რესპუბლიკაში პოლიტიკური სტაბილიზაციის შიღწე- 

ვისათვის, რაც, ცხადია, ბევრ სირთულესთან იყო დაკავშირებული. 

ქართული საჯარისო შენაერთების შეექმნა. რუსეთის წითელი არ- 

მიის გარდა, საბჯოთა ხელისუფლების დამცველი სხვა სამხედრო ძალა 

საქართველოში არ არსებობდა. გარკვეულ იმედებს ქართული წითე– 

ლი არმიის შექმნაზე ამყარებდნენ, მაგრამ საბჭოთა ხელისუფლების 

ერთგულად დამცველი ქართული წითელი არმიის ჩამოყალიბება მა– 

შინ ბევრ სირთულესთან იყო დაკავშირებული. თუმცა ასეთი არმიის 

შექმნა მაშინ გადაუდებელ ამოცანად იქნა მიჩნეული, ამით თვით მოს–- 

კოვიც იყო დაინტერესებული. 

4 იხ, გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წლის 29 ივნისი, სუიცსა, ფ. 291, საქ. 176, 

ფურც. 56, 61. 
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მივყეეთ მოვლენებს. საქართველოს სსრ რევოლუციურმა არმი– 

ტეტმა ჯერ კიდევ 1921 წლის 26 თებერვალს გამოსცა დეკრეტი სა- 

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არმიისა და გვარღიის სა– 

ერთო დემობილიზაციის შესახებ. 1921 წლის 2 მარტს ვ. ი. ლენინი 

გ. კ. ორჯონიკიძეს სწერდა: „პირველი, საჭიროა დაუყვნებლივ შევა– 

იარაღოთ მუშები და უღარიბესი გლეხები და ამნაირად შევქმნათ სა–- 

ქართველოს მტკიცე წითელი არმია? საქართველოს რევოლუციურმა 

კომიტეტმა 1921 წლის 11 მარტს დაშლილად გამოაცხადა საქართვე– 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არმია და გვარდია. რევკომის მი- 

თითებით რესპუბლიკის სამხედრო-საზღვაო სახალხო კომისარიატი 

(სახალხო კომისარი შალვა ელიავა) შეუდგა ქართული წითელი არმიის 

შექმნას. 1921 წლის 21 მაისს საბჭოთა საქართველოსა და საბჯოთა 

რუსეთს შორის დაიდო „მუშურ-გლესური სამოკავშირეო ხელშეკ– 

რულება“, რომელიც საქართველოსათვის ითვალისწინებდა საბჭოთა 

რუსეთის მხრივ სამხედრო სასიათის დახმარებას, კერძოდ, დახმარე– 

ბას ქართული წითელი არმიის შექმნის საქმეში. ამ ხელშე:რულებით 

ორივე მსარე ვალღებულებას კისრულობდა ღაეღოთ დამატებითი შე- 

თანხმება სამხედრო ორგანიზაციისა და სამხედრო სარდლობის გაერ– 

თიანების თაობაზე, რაც მოამზადებდა პირობებს საკავშარო-საჯარი- 

სო შენაერთებში ქართული წითელი არმიის გაერთიანებისათეის. სა– 

ქართველოს რევკომის 192! წლის 14 მაისის ღე:რეტით თბილისში 

დაარსდა კურსები, რომლებსაც უნდა მოემზადებინა უმცროს მეთაუ- 

რთა შემადგენლობამ. საქართველოს კომუნისტური პარტიის (ბ) ცეჩ- 

ტრალური კომიტეტის პლენუმმა 1922 წლის 22 თებერვალს მიიღო 

ღაღეესილება ქართული წითელი არმიის რიგებში 3000 კომ-:ნიLტის 

გაწვევის შესასებპ?, საქართველოს სსრ ცენტრალური აღმასრულებე– 

ლი კომიტეტის დეკრეტით 1922 წლის მაისიდან შემოღებულ ივნა სა- 

ყოველთაო სამხედრო სწავლება 18-49 წლის ასაკის მამაკაცებისა - 

თვის. აშკარაა, ხელისუფლება ზრუნავდა ქართული წითელი არმიის 

შექმნისათვის. 

ასე რომ, საქმე დაიძრა. ქართული წითელი არმიის შექმნის პერს - 

პექტივა თითქმის რეალური გახდა. ჯერ კიდევ 1921 წლის მარტში 

37 3, ი. ლე ნ ინ ი, თხზ., ტ, 32, გე. 189, 

M საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VII, გე. 73-74, 

3? პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 2, 

ვ. ლ. თოიძე ვვ



ბათუმში შეიქმნა პირველი ქართული ბრიგაღა. მიმდინარეობდა 8მუ- 

შაობა ქართული სამხედრო ნაწილების შესაქმნელად საქართველოს 

სხვა ადგილებშიც. აპრილში უკვეე ჩამოყალიბებული იყო ქართული 

დივიზია რომლის შემადგენლობაში ითვლებოდა ქვეითი ჯარის 3 

ბრიგადა, 1 ცხენოსანი სანაპირო ბრიგადა, 3 საარტილერიო და 1 ჯა– 

ვშნოსანი მატარებელი“. 

და ეს ყველაფერი ხდება საქართველოში რუსეთის წითელი არმიის 

ყოფნის პირობებში. იგი ხომ საქართველოდან არ გაუყვანიათ. 

წითელი არმიის საქართველოში დარჩენასთან დაკავშირებით 

ვ. ი. ლენინი გ. კ. ორჯონიკიძეს 1921 წლის 29 მარტს ატყობინებდა: 

„ჩვენ მივიღეთ ნარიმანოვის, ბუნიათ-ზადეს და სერებრიაკოვსკის სა– 

სოწარკვეთილი დეპეშა- ისინი სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ სრუ– 

ლიად შეუძლებელია მეთერთმეტე არმიის დაბრუნება დამშეულ და 

გაძარცვულ აზერბაიჯანში. მიიღეთ უაღრესად ენერგიული ზომები, 

რათა ეს არმია დატოვებულ იქნას საქართველოში“!. არმიის შესახებ 

ვ. ი. ლენინი მეორე დღესაც, 1921 წლის 30 მარტსაც უდეპეშებს 

გ. კ. ორჯონიკიძეს, რომელსაც სთხოვს უაღრესად სერიოზული ყურა- 

დღება მიაქციოს ამ საკითხს.4?, 

ამ დეპეშიდან ვგებულობთ, რომ მეთერთმეტე არმია საქართვე–- 

ლოს გასაბჭოების შემდეგ აზერბაიჯანში უნდა დაბრუნებულიყო, მაგ- 

რამ იმდროინდელი აზერბაიჯანის მატერიალური ხელმოკლეობის გა– 

მო ეს შეუძლებლად მიიჩნიეს. გაუგებარი რჩება ერთი რამ: მეთერთ-– 

მეტე არმიას სავსებით უნდა დაეტოვებინა საქართველო? ან კიდევ მას 

საბჭოთა აზერბაიჯანში აღარაფერი ესაქმებოდა? ე. ი. აზერბაიჯანში 

საბჭოთა ხელისუფლების დასაცავად წითელი არმიის ყოფნა აუცილე- 

ბელი აღარ იყო? არა, ეს მხოლოდ დეპეშებიდან ჩანს ასე. 

საქართველოში წითელი არმიის დარჩენის საკითხი, ბუნებრივია, 

ქართველი საზოგადოებრიობის მწვავე მსჯელობის საგანი გახდა 1921 

წელსვე. თუ საბჭოთა საქართველო დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ 

რჩებოდა (ეს კი ოფიციალური დოკუმენტებით იყო დადასტურებული, 

მას საკუთარი არმიაც უნდა ჰყოლოდა. რუსეთის წითელ არმია” კი 

რესპუბლიკის საზოგადოებრიობის საგრძნობი ნაწილი, სავსებით სა- 

4 ვ, ესაიაშვილი, ვ. ი. ლენინი და საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიხა- 

ციები (1895--1924 წწ.), თბ., 1959, გვ. 325, 

4 ვ,ი, ლე ნინი, თხზ., ტ. 45, გვ. 83-–84. 

% იქვე, გვ. 84, 
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მართლიანად, უცხო ძალად თვლიდა. საქართველოს კომუნისტური პა– 

რტიისა და საბჭოთა მთავრობის ხელმძღვანელები თავიანთ გამოსვ– 

ლებში (მშრომელთა კრებებზე, პარტიულ და საბჭოთა ფორუმებზე, 

პრესაში) თავისებურად ხსნიდნენ, თუ რისთვის შემოვიდნენ წითელი 

არმიის ნაწილები საქართველოში (მშრომელების წინაშე ინტერნაცი- 

ონალური მოვალეობის მოხდა), ამასთან არ გამორიცხავდნენ საქარ–- 

თველოდან მათი გაყვანის შესაძლებლობასაც. ასეთ შემთხვევაში გა– 

რეშე მომხდურთაგან რესპუბლიკის დაცვა საქართველოს „მუშურ- 

გლეხურ წითელ არმიას“ უნდა ეკისრა. 

მთლიანად დავიმოწმოთ ვ. ი. ლენინის 1922 წლის 13 თებერვლის 

წერილი გ. კ. ორჯონიკიძისადმი: 

„ამს. სერგო! 

აბსოლუტურად აუცილებელია რომ საქართველოს საბჭოების 

ყრილობამ მიიღოს გადაწყვეტილება საქართველოს წითელი არმიის 

უეჭველი გაძლიერების შესახებ და რომ ეს გადაწყვეტილება ნამდვი– 

ლად შესრულდეს. 
უკიდურეს შემთხვევაში, თუ გლეხები წინააღმდეგი არიან, უნდა 

გატარდეს გადაწყვეტილება თუნდაც უაღრესად ზოგადი სახით: აუცი– 

ლებლად იქნეს ცნობილი „საქართველოს წითელი არმიის უეჭველი გა– 

ძლიერება, მოვუწოდოთ ხელისუფლების ყველა ორგანოს და მთელ 

მშრომელ მასებს იმუშაონ ამ საქმეზე“ და სხვ. 

მაგრამ საქმით რაღაც უნდა დაჯღეს დაუყოვნებლივ უნდა გა- 

ვადიდოთ და გავაძლიეროთ საქართველოს წითელი არმია. თავდაპირ– 

ველად დაე იყოს 1 ბრიგადა, თუნდაც უფრო ნაკლები. 2--3 ათასი წი- 

თელი კურსანტი, აქედან ათას ხუთასი კომუნისტი, რომ ამ კურსანტებს 

(როგორც კადრებს) შეეძლოთ არმიად გაშლა, როცა ეს საჭირო გა- 

სდება, –– ეს აბსოლუტურად აუცილებელია. შესაძლოა სტალინმა და– 

უმატოს უფრო ვრცლად შესრულების სამხედრო–ტექნიკურ წესებზე. 

მე ვჯერდები საქმის პოლიტიკურ მხარეს: ამის შეუსრულებლო– 

ბისათვის პარტიიდან გაგაგღებთ მოურიღებლად. აქ ხუმრობა არ შე– 

იძლება. ეს პოლიტიკურად აბსოლუტურად აუცილებელია, და რო- 

გორც თქვენ პირადად, ისე საქართველოს მთელი ცენტრალური კომი-. 

ტეტი პასუხს აგებთ ამისთვის მთელი პარტიის წინაშე. ველოდები პა–- 

სუხს. თქვენი ლენინი. 13/LII. ეს ეხება ამხ. სერგოსაც და საქართვე–. 

ლოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ყველა წევრსაც“- 
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ი. ბ. სტალინის მინაწერი: 

ამხ. ლენინის ნათქვამს ვერაფერს დავუმატებ. ვფიქრობ, რომ 

სერგო და საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი მიხვ– 

დებიან ამხ. ლენინის მიერ წამოყენებული ღონისძიების მთელ აუცი– 

ლებლობას. რაც შეეხება საქმის „სამხედრო-–ტექნიკურ“ მხარეს, 

თქვენ ეს ჩემზე და სხვა მოსკოველებზე უკეთ იცით. ი. სტალინი“). 

ვ. ი. ლენინმა ეს წერილი საქართველოს საბჭოების პირველი ყრი– 

ლობის (1922 წლის 25 თებერვალი –– 3 მარტი) წინა დღეებში დაწე– 

რა. ამ დროს უცხოეთში (განსაკუთრებით ინგლისში) ფართო კამპა–- 

ნია იყო გაჩაღებული წითელი არმიის მიერ საქართველოს ოკუპა- 

ციის წინააღმდეგ. ამ კამპანიას II და II1/2 ინტერნაციონალთა ბე– 

ლადები ხელმძლღვანელობდნენ. ისინი საქართველოდან წითელი არმიის 

ნაწილების გაყვანის საკითხს აყენებდნენ. 

ქართული წითელი არმიის შექმნით ვ. ი. ლენინის ასეთი დაინ- 

ტერესება, ცხადია, სწორედ ამ კამპანიით იყო განპირობებული, 1922 

წლის დამდეგს ძნელი იყო იმის წინასწარ განყვრეტა, თუ დროთა 

განმავლობაში რა სახეს მიიღებდა ეს კამპანი:. არ იყო გამორიცხუ– 

ლი, რომ იგი კიდევ უფრო გაძლიერდებოდა და ხელს შეუშლიდა 

მოწინავე კაპიტალისტურ ქვეყნებთან საბჭოთა რუსეთის სავაჯრო- 

ეკონომიკური ურთიერთობის განვითარებას რასაც სასიცოცხლო 

მნიშვნელობა ჰქონდა სამოქალაქო ომისა და უცხოეთის ინტერ- 

ვენციის შედეგად დასუსტებული საბჭოთა რუსეთისათვის ისიც 

შეიძლებოდა, რომ საზოგადოებრივი აზრის ზეგავლენით ევროპის 

სახელმწიფოები იძულებული გამხდარიყვნენ ზტკ:იცე სავაჭრო–ეკონო- 

მიკური ურთიერთობის დამყარების წინაპირობად საბჭოთა რუსე- 

თისათვის საქართველოდან წითელი არმიის გაყვანა მოეთხოვათ. თუ 

საბჭოთა რუსეთს სხვა გამოსავალი არ ექნებოდა და ამ მოთხოვ- 

ნის შესრულება აუცილებელი გახდებოდა, მაშინ საბჭოთა ხელისუფ- 

ლება საქართველოში ქართულ წითელ არმიას უნდა დაეცვა. 

1922 წლის 2 თებერვალს ი. ბ. სტალინი გ. კ. ორჯონიკიძეს სწე– 

რდა: „მეგობრებო! თქვენ ალბათ უკვე მიიღებდით წერილს საქართვე– 

ლოს წითელი არმიის დიახაც გაძლიერებისა და იმის შესახებ, რომ 
პოლიტიკურად საჭიროა მივიღოთ სათანადო დადგენილება საქართ- 

ველოს საბჭოების ეროვნულ ყრილობაზე. 

4 ლენინი, თხზ, ტ. 33, გვ. 226--227. 
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ამას რომ შეგახსენებთ, გირჩევთ ახლავე მიიღოთ ზომები სუ- 

ლისკვეთების შესაბამისად (საქართველოს წითელი არმიის გამოყოფა 

კავკასიის ცალკე არმიის შემადგენლობიდან, საქართველოს სამხედ- 

რო საქმეთა სახალხო კომისიარიატის შენარჩუნება და სხვ.), თორემ 

ჩვენ ალბათ პირველი შესაძლებლობისთანავე (როგორც კი შეიქმნე– 

ბა საქართველოს წითელი არმია) საქართველოდან გავიყვანთ რუ–- 

სეთის წითელ არმიას. 

კომუნისტური სალმით ი. სტალინი“), 

როგორც ეხედ-ვთ, ამ დროს ი. ბ. სტალინი არ გამორიცხავდა სა– 

ქართველოღან წითელი არმიის გაყვანის შესაძლებლობას. 

ქართული წითელი არმიის ჩამოყალიბებას საქართველოში რუსე- 

თის წითელი არმიის დარჩენის შემთხვევაში გარკვეული პოლიტი–- 

კურ–სააგიტაციო მნიშვნელობა ექნებოდა. ასე რომ, ქართული წი– 

თელი არმიის ჩამოყალიბება ყოველმხრივ გამართლებული ჩანდა. 

ამიტომაც იყო, რომ საქართველოს საბჭოების პირველმა ყრილობამ 

მიიღო მიმართვა „ქართული წითელი არმიის შესახებ“, რომელშიც 

ძირითად ამოცანად იყო მიჩნეული ქართული საჯარისო შენაერთების 

უკვე არსებული ბირთვის განმტკიცება. 

ქართული წითელი არმიის გაძლიერების შესახე“ ვ. ი. ლენინის 

წინადადება რკპებ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიურომ 1922 

წლის 25 თებერვალს დაამტკიცა“. 

ქართული წითელი არმიის შექმნას დიდი ხარჯები სჭირდებოდა, 

რაც საქართველოს მოსახლეობას უნდა გაეღო. სირთულეებთან იყო 

დაკავშირებული არმიის კონტინგენტის შევსებაც. ამას მოწმობს 

ვ. ი. ლენინის ზემოციტირებული წერილის ის ადგილიც, სადაც მოცე– 

მულია რჩევა, როგორ უნდა მოიქცნენ საქართველოს კომუნისტები 

იმ შემთხვევაში, თუ გამოირკვეოდა, რომ „გლეხები წინააღმდეგი. 

არიან“ ქართული არმიის შექმნისა (?!). 

ბევრის მთქმელია ეს დეპეშებიც: 

„მოსკოვი, კრემლი, ამხ. ლენინს და სტალინს. თბილისი, 23/11--. 

22. თქვენი წერილი საქართველოს არმიის თაობაზე მივიღე. თქვენი 

დავალების შესრულებას მსოლოდ იმ შემთხვევაში შევძლებთ, თუ თა- 

4 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ– 

რი, ფ. 85, აღწ. 12, საქ 111, ფურც, 39. 

48 ვ, ი, ლენინი, თსზ., სრ. კრ. (რუს.), ტ. 44, გვ. 588, 170-ე შენიშვნა. 
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ხახმა იქნებოდით დაგეტოვებინათ ჩვენთვის ერთი მილიონი ოქროს 

მანეთი, თანხა, რომელიც ცკ-ის დადგენილების თანახმად მოსკოვს 

უნღა გავგზავნოთ, ჩვენ ყოველმსრივ უზრუნველგეყოფღა. ამ მილიო– 

ნის წასაღებად უკვე ჩამოსული არიან. მოსკოვიდან მატერიალური 

დახმარება თუ არ გვექნება, ამოცანის შესრულება შეუძლებელია. 

გთხოვთ დღესვე მიპასუხოთ, თორემ მილიონი ხვალ უნდა გამოვგზავ- 

ნო. # 132. ორჯონიკიძე“, 

მეორე დღესვე, 1922 წლის 24 თებერვალს ი. ბ. სტალინი გ. კ. ორ– 

ჯონიკიძეს ატყობინებდა, რომ ქართული წითელი არმიის მატერია- 

ლური უზრუნველყოფისათვის „ოქრო სულაც არ არის საჭირო. იგი 

დანიშნულებისამებრ გააგზავნეთ. ეს ჩემი პირადი აზრია. ოფიცია- 

ლური პასუხი ხვალ იქნება, რადგან დღეს არ შემიძლია გუნება გა. 

ვუფუჯო ამხანაგებს. სტალინი“47, 

ამის შემდეგ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

ე. წ უკლონისტური შემადგენლობა რეგულარულად მსჯელობდა ქარ– 
თული წითელი არმიის შექმნის პრობლემაზე. 1922 წლის 12 მაისს, 

მაგალითად, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

პრეზიდიუმმა განიხილა საკითხი საქართველოს სამხედრო უწყების 

მდგომარეობისა და დამოუკიდებელი ქართული წითელი არმიის შე- 

ქმნის ღონისძიებათა შესახებ (მომხს. ვ. ჯიქია). პრეზიდიუმმა დაად_ 

გინა: „დაევალოს მახარაძეს, ქავთარაძეს და ჯიქიას ხვალვე დაუკავ- 

შირდნენ პირდაპირი მავთულით რსფსრ და გაარკვიონ, რამდენად შე- 

საძლებელია დამოუკიდებელი საქართველოს წითელი არმიის შექმ- 
ნა" · 

ეს დადგენილება მიღებულ იქნა მას შემდეგ, რაც ვ. ი. ლენინმა 

საკმაოდ მკაცრი წერილი მისწერა საქართველოს კომუნისტებს ქარ. 

თული წითელი არმიის შექმნის აუცილებლობის შესახებ·- რსფსრ 

“მთაგრობიდან დამატებითი ნებართვა თითქოს აღარ იყო საჭირო, მა–- 

გრამ როგორც ჩანს, ეს აუცილებელი გახდა. საქართველოს კომპა- 

რტიის ცენტრალური კომიტეტის მიერ გამოყოფილ სამეულს დაევალა 

ბოლომდე გაერკვია ქართული არმიის სტატუსი მოსკოვთან საუბ- 

4 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ, 85, აღწ. 18, საქ. 111, ფურც. 40-42, 

“« იქვე, ფურც, 48. 
44 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 192, 

„ფურე. 506. 
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რისას დაეზუსტებინა, იქნებოდა ქართული წითელი არმია სრულიად 

დამოუკიდებელი თუ ნაწილობრივ მაინცტგ “უნდა დამორჩილებოდა 

კავკასიის ცალკე არმიას, მოსკოვთან მოლაპარაკების შემდეგაც საჯი- 

თხი ბუნდოვანი იყო. 

1922 წლის 17 ივნისს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის პრეზიდიუმმა კვლავ მოისმინა ვ ჯიქიას მოხსენება ქარ- 

თული წითელი არმიის შექმნის შესახებ ღა დაადგინა: 

„» 1. მსედველობაში გვაქვს რა, ერთი მხრივ, სავსებით ხელსაყ- 

რელი პირობები წითელი არმიის შესაქმნელად – აღიძრას შუამდგო- 

მლობა რკპ(ბ) ცკ-ის წინაშე ნება დართოს ასეთი ფორმირებისა. 

2. საქართველოს წითელი არმიის რაოდენობა შესაძლებლობას უნ–- 

და იძლეოდეს გავწვრთნათ ვარგისი სამხედრო გალდებულების 

ყოველწლიურე კონტინგენტი, რაც 12 ათასამღე იქნება, ხოლო სურ–- 

გიანად არმიას ეყოლება 15 ათასამდე კაცი. 

3. საქართველოს წითელი არმიის ორგანიზაცია უნდა დაექვემდე– 

ბაროს საქართველოს სამსედრო და სასღვაო საქმეთა სახალხო კო- 

მისარს, რომელიც ოპერატიული და ინსპექციის მხრივ ექვემდებარე– 

ბა ს»აიკასიის ცალკე არმიის რევოლუციურ სამხედრო საბჭოს, 

4. იმის გამო, რომ საქართველოს არსებული ბრიგადისათვის მოს–- 

კოვი გვაძლევს 5000 ულუფას, აღიძრას მოსკოვის წინაშე შუამდგომ- 

ლობს, რომ მოგვცეს დამატებითი ათი ათასი ულუფა საერთოდ წი- 

თელი არმიის დასახმარებლად ყველა დანარჩენი კმაყოფის სახეობათა 

მხრივ. 

5. თავის მხრივ საქართველოს კპ ცკ რეალური შესაძლებლობის 

ფარგლებში დასმარებას აღმოუჩენს საქართველოს წითელ არმიას სა– 

ქართველოს სსრ-ის რესურსებიდან ყველა არსებული საშუალებით“, 

ჯერ კიდევ 1922 წლის 12 ივნისს კავკასიის ცალკე არმიის სარ–- 

დალმა ა. ი. ეგოროვმა და რევოლუციური სამხედრო საბჯოს წევრმა 

გ ჰ ორჯონიკიძემ ოფიციალურად აცნობეს საქართველოს კომპა– 

რტიის ცენტრალურ კომიტეტს, რომ არასწორად მიაჩნიათ ქართული 

ბრიგადის გამოყოფა კავკასიის ცალკე არმიის შემადგენლობიდან, რა- 

საც ვ. ჯიქია მოითხოვსო. თუ საქართველოს კომპარტიის ცენტრა– 

ლური კომიტეტი ე. ჯიქიას მოსაზრებას გაიზიარებს და სათანადო და- 

თ პოლიტიკური პარტიების არქივი, ფ 14, აღწ. 1, საქ, 192, ფურც. 602. 
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დგენილებასაც მიიღებს, – აღნიშნავდნენ ა. ი. ეგოროვი და გ-კ. ორ– 
ჯონიკიმე, –– მაშინ იძულებული ვიქნებით „ვაცნობოთ ეს რკპ(ბ) ცკ-ს 

და რესპუბლიკის რევოლუციურ-სამხედრო საბჭოს და მოვიხსნათ პა- 
სუსისმგებლობა, თუკი ასეთი ზომა საქართველოს ჯარის გახრწნას გა– 

მოიწვევს. ამასთან საკითხის ასე გადაჭრისას საჭიროა ძირეულად 

გადავსინჯოთ ზემოთ აღნიშნული შეთანსმება“50- (იგულისხმება საქა- 

რთველოს სს რესპუბლიკასა და რუსეთის სფს რესპუბლიკას შორის 

1921 წლის 8 დეკემბერს გაფორმებული ხელშეკრულება). 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდი–- 

უმის 1922 წლის 17 ივნისის დადგენილების შესახებ, ცხადია, აცნობეს 

რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს. საქართველოს კომპარტიის ცენტრა– 

ლური კომიტეტის წევრები მისეილ ოკუჯავა, სერგო ქავთარაძე, ფი– 
ლიპე მახარაძე, ბუდუ მდივანი ღა სილიბისტრო თოდრია იმედს გა- 

მოთქვამდნენ, რომ სერგო ორჯონიკიძის „განსაკუთრებული აზრი“ 

ხელს არ შეუშლიდა პრობლემის მოგვარებას5!. მოსკოვიდან პასუხიც 

მიიღეს, მაგრამ საკითხი ბოლომდე მაინც არ იყო გარკვეული. ამის გა– 

მო საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმმა 

1922 წლის 27 ივნისს კვლავ დაადგინა: „იმის გამო, რომ რკპ(ბ) ცკ-ის 

პოლიტბიუროს პასუხი ბუნდოვანია კვლავ ვთხოვთ რკპ ცკ-ს 

დაგვიჩქაროს საქართველოს კპ ცკ-ის პირველი დეპეშის პასუხი, რო- 

მელიც ქართული არმიის საქართველოს დამოუკიდებელ წითელ არ–- 

მიად გამოყოფას ეხებოდა“? 

ამრიგად, აშკარად გამოიკვეთა წინააღმდეგობა ქართული წითელი 

არმიის მშენებლობის გზაზე საქართველოს კომპარტიის ცენტრალუ–- 

რი კომიტეტის წევრთა ერთი ჯგუფი უპირისპირდება რკპ(ბ) კავ- 

კასიის სამხარეო კომიტეტს, მის ხელმძღვანელობას, რომელიც რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის დიდი მხარდაჭერით სარგებლობდა. 

საინტერესო ცნობებს შეიცავს ამავე საკითხზე „ძერჟინსკის კომი- 

სიის“ მასალები. ეს კომისია რკპ(ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა 1922 

წლის მიწურულში შექმნა. მას სათავეში ფ. ე. ძერჟინსკი ჩაუყენეს, 

რის გამოც ისტორიულ წყაროებში ეს კომისია „ძერჟინსკის კომისიის“ 

სახელით მოიხსენიება. კომისიის ამოცანა იყო შეესწავლა რკპ(ბ) ცენ- 

ტრალური კომიტეტის კავბიუროს (შემდეგ – ამიერკავკასიის სამხა–- 

  
§0 პოლიტიკური პარტიების არქივი, ფ, 14, აღწ. 1, საქ. 192, ფურც, 604. 

' იქვე, ფურც, 603, 
52 იქვე. 
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რეო კომიტეტი) და საქართველოს კომპარტიის (ბ) ცენტრალურ 

კომიტეტს შორის იმ დროს არსებულ კონფლიქტთან დაკავშირებული 

საკითხები (ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ). 

უთანხმოებას ისიც იწვევდა, რომ რკა(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

გადაწყვეტილებით (1921 წლის ნოემბერი), ამიერკავკასიის სამივე რე– 

სპუბლიკაში სამხედრო საქმის ხელმძღვანელობა (ყველა დარგში) რუ- 

სეთის სფს რესპუბლიკის რევოლუციურ სამხედრო საბჭოს გადაეცა 

მთლიანად. 

საქართველოს კომპარტიის (ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა და რეს– 

პუბლიკის სამხედრო საქმეთა სახალხო კომისარიატმა ეს გადაწყვე– 

ტილება მიზანშეუწონლად მიიჩნიეს და მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

დროს საქართველოსა და რუსეთს შორის უკვე გაფორმებული იყო 

სამხედრო კონვენცია, აღძრეს შუამდგომლობა კავკასიის ცალკე არ–- 

მიის შემადგენლობიდან ქართული წითელი არმიის ნაწილების გამო–- 

ყოფის თაობაზე. 

რკპ(ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა უსაფუძვლოდ ჩათვალა საქართ- 

ველოს სს რესპუბლიკის პარტიული და სამხედრო ორგანოების თხოვნა 

და დაამტკიცა ამ საკითხზე გ. კ. ორყონიკიძისა და ა. ი. ეგოროვის 

(კავკასიის ცალკე არმიის სარდალი) დასკვნა, რომლის თანახმად მი- 

%ზანშ ონლა იქნა მიჩნეული :აგკასიის არმიიდან ქართული ბრი- ეუ ლად ეული კავპ დ ულ 
გადის გამოყოფა, საქართველოს სსრ სამხედრო საქმეთა სახალხო კო– 

მისარიატის გამგებლობაში მისი გადაცემა. ამასთან დაკავშირებით 

გ“ კ- ორჯონიკიძე ი. ბ. სტალინს ატყობინებდა: „ჩემი მხრივ საჭიროდ 

მიმაჩნია განვაცხადო, რომ საქართველოს ცკ-ის პრეზიდიუმის გადა– 

წყვეტილება ამიერკავკასიის ფედერაციის ჩაშლას იწვევს. რადგან თუ 

სამხედრო საკითხში არ იქნა ნაწილისა და სარდლობის ერთობა, სხვა 

საკითხებზე ლაპარაკიც არ ღირს“3ჰ, 

ერთი სიტყვით, ქართველი ე. წ. ნაციონალ–უკლონისტების აზრით, 

საქართველოს უნდა ჰყოლოდა თავისი წითელი არმია, რომელიც ცალ– 

კე კავკასიის არმიას დაემორჩილებოდა მხოლოდ ოპერატეულ და სა- 

ინსპექციო დარგებში. პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტი კი 

ეყრდნობოდა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის დირექტივებს და მოი- 

თხოვდა შეექმნათ ქართული ბრიგადა ან დივიზია, რომელიც ყველა 

– 53 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეოის ცენტ– 

რი, ფ. 5, აღწ. 2, საქ. 32, ფურც. 30. 
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დარგში დაემორჩილებოდა ცალაე კავკასიის არმიას (ეს ასეც გაკეთ–- 

და). 

მასთან ისიც უნდა ითქვას, რომ რუსეთის სფს რესპუბლიკასა 

და საქართველოს სს რესპუბლიკას შორის 1921 წლის 8 დეკემბერს 

დადებული ხელშეკრულება ითვალისწინებდა ამ ორი რესპუბლიკის 

საზხედრო უწყებათა გაერთიანებას, ე. ი. საქართველოს სსრ სამხედ– 

რო საქმეთა სახალხო კომისარიატის გაუქმებას5!, 

საბოლოო ანგარიშით, ქართული წითელი არმია, როგორც ასეთი, 

არ ჩამოუყალიბებიათ. ფაქტობრივად შეიქმნა მხოლოდ რამდენიმე ქარ– 

თული საჯარისო შენაერთი, რომლებიც შემდეგ მოგვიანებით გააუქ- 

მეს. 

საბჭოების არჩევნები. სრულიად საქართველოს საბჯოების პირვე- 

ლი ყრილობა. 

ახალი სახელმწიფო მანქანა (საბჭოთა სახელმწიფოებრიობა) სა– 

ქართველოში ზოგიერთ სხვა სააჭოთა რესპუბლიკისაგან განსხვავე– 

ბულ ვითარებაში ყალიბდებოდა. ერთ-ერთი თავისებურება ის იყო, 

რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამფუძნებელი 

კრების გაუქმების შემდეგ, რესპუბლიკის მოსახლეობას თავისი წარ.- 

მომადგენლობითი არჩევითი ორგანო არ გააჩნდა, დამფუძნებელი კრე– 

ბა რომც არ გაეუქმებინათ, იგი, ბუნებრივია, ტოტალიტარული და 

არაკანონიერი რეჟიმის სამსახურში ვერ ჩადგებოდა. დამფუძნებელი 

კრება საბჭოთა რუსეთშიც გარეკეს ბოლშევიკებმა, მაგრამ იქ დამფუ– 

ძნებელი კრების ფუნქციებს, რამდენადმე მაინც არჩევითი ორგანოები 

– საბჭოები და საბჭოების ყრილობა ასრულებდნენ. საქართველოში 

კი ამ დროს მუშათა, გლეხთა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოე–- 

ბი, როგორც ხელისუფლების ორგანოები, არ არსებობდნენ. მათს რო– 

ლსა და ფუნქციებს აქ მთელი ერთი წლის მანძილზე „პროლეტარია– 

ტის დიქტ-ტურის სახელმწიფოს საგანგებო, დანიშვნითი ორგანოე- 

ბი“ -- რევკომები ასრულებდნენ. საბჭოების არჩევნების სასწრაფოდ 

ჩატარებას საქართველოს კომუნისტური პარტია და ბოლშევიკური 

მთავრობა, რესპუბლიკაში შექმნილი მძიმე საზოგადოებრივ-პოლიტი– 

კური ვითარების გამო, სარისკოდ თვლიდნენ. რადგან კომუნისტთა 

გამარჯვების იმედი არ ჰქონდათ უფრო მეტიც, შიშობდაენ, რომ 

ანტისაბჯოთა პოლიტიკური პარტიები ბოიკოტის ტაქტიკას გამოიყე- 

% იქვე, ფურც. 72. 
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ნებდნენ და საერთოდ ჩაშლიდნენ არჩევნებს ამიტომ მათ მიზანშე– 

წონილად მიიჩნიეს საბჭოების არჩევნების გადადება ღა დანიშვნითი 

რევკომების სისტემის შემოღება, რევკომები ამზადებდნენ პირ ”იბებს 

საბჭოების არჩევნებისათვის. ამოცანა ასეთი იყო: მუშათა, გლეხთა 

და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჯოების არჩევნების შემდეგ უნდა 

მოეწვიათ სრულიად საქართველოს საბჭოების ყრილობა, რომელსაც 

გადასცემდნენ ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოს უფლებებს. ამ 

ამოცანის შესრულებას საქართველოში თითქმის ერთი წლის მოსამ– 

ზადებელი მუშაობა დასჭირდა. 

კომუნისტური პარტიის სააგიტაციო-–პროპაგანდისტულ მუშაო- 

ბაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა საბჭოების იდეის პოპულარი- 

ზაციას. ხშირი იყო შემთხვევა როცა საქართველოს რევოლუციური 

კომიტეტი მეტად მნიშვნელოვანი სახელმწიფოებრივი მაიშვნელობის 

საკითხის გადაწყვეტას საბჭოების ყრილობის მოწვევას უკავშერებღა. 

საქართველოს სს რევოლუციური კომიტეტის მიერ ჯერ კიდევ 192! 

წლის 21 აპრილს გამოცემულ დეკრეტში – ხელისუფლების ორგანი– 

ზაციის შესახებ –- ნათქვამია: „რევოლუციური კომიტეტი იწვევს 

სრულიად საქართველოს საბჯოთა ყრილობას, რომელსაც უღგენს 

თავისი მოღვაწეობის ანგარიშს“. ამავე დეკრეტში ჩამოთვლილია, თუ 

რს სახის რევკომები იარსებებენ საქართეყლოს ტერიტორიაზე მანამ, 

სანამ „...საქართველოს საბჯოთა საერთო კრება იენება მოწვეული“პ9, 

ასუვე, მხოლოდ და მხოლოდ საბჯოების ყრილობის კომპეტენციაღ მი–- 

იჩნევდნენ ისეთი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი საკითხების გაღა- 

ჯრას, როგორიც იყო საქართველოს სს რესპუბლიკის შემაღგენლობა- 

ში შემავალი ავტონომიურ ერთეულებთან ურთიერთღამოკიდებულე– 

ბის განსაზღვრა5ნ. საბყოების არჩევნებსა და საბჭოების ყრილობის 

მოწვევას დაუკავშირეს აგრეთვე ამიერკავკასიის რესპუბლი;ათა გაე– 

რთიანების საკითხი? (ამ საკითხებზე დაწვრილებით ქვეზსოთ ვისაუბ- 

რებთ). 

7 მოამბე შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატისა, 1921, #. 3, ვე. 9. 

იხ. VMილიილ!IIC C080XCM0! 8»2გCII 8 #C6Xმ3!!!. IILიM. I Mე“+., CVXVMII, 

1957, გე. 25, 27. პოლიტიკური პარტიების არქივი, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 4, ფურც. 42 

აფხაზეთის სახელმწიფო არქივი, ფ. 38, საქ. 74, ფურც. 176. 

57 პოლიტიკური პარტიების არქივი,.. ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 4, ფურე. 58. 107; საქ. 

5, ფურც. 179; ფ. 17, აღწ. 1, საქ. 3, ფურც. 3, 18, 
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გადაწყდა, რომ არჩევნებს ჩაატარებდნენ არა მთელი რესპუბლი- 

კის მასშტაბით ერთბაშად, არმედ მის უმნიშვნელოვანეს სამრეწველო 

ცენტრებში –– თბილისსა და ბათუმში თავდაპირველად თბილისში 

არჩევნების ჩატარება განზრახული ჰქონდათ 192! წლის 5 იენისისა- 

თვის, მაგრამ შემდეგ ღეკემბრისათვის გადადეს (ნაადრევად მიიჩნიეს). 

საარჩევნო კამპანიას, ბუნებრივია, კომუნისტური პარტია ედგა სა– 

თავეში. საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრე- 

ზიდიუმმა 1921 წლის 17 ნოემბერს დაადგინა შედგომოდნენ არჩევ–- 

ნებისათვის მზადებას იმ ანგარიშით. რომ 10 დეკემბრისათვის შესაძ– 

ლებელი ყოფილიყო თბილისის საბჭოს პირველი საზეიმო სსდომის 

მოწვევა. იმავე დღეს (17 ნოემბერს) პარტიის თბილისის კომიტეტის 

ბიურომ დაავალა თბილისის რაიონულ კომიტეტებს, უზრუნველეყოთ 

საარჩევნო კომისიების შექმნა. 19 ნოემბერს საქართველოს სსრ რევ– 

კომის, საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტისა და თბილისის 

კომიტეტის გაერთიანებულმა სსდომამ სპეციალურად იმსჯელა თბი- 

ლისის საბჭოს არჩევნების თაობაზე. შეიქმნა ცენტრალური საარწევ- 

ნო კომისია59, ცენტრალური საარჩევნო კომისის შემადგენლობაში 

შედიოდნენ მ. ორახელაშვილი, გ. ყურულაშვილი, მ. კახიანი, ლ. ღო– 

ღობერიძე, ნ. ოკუჯავა, ა. გეგეჭკორი, ა. ლალაევა. საქართველოს კო- 
მუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიღიუმის 1921 

წლის 24 ნოემბრის დადგენილებით წინადადება მიეცა სათანადო ორ- 

განოებს, არ შეეყვანათ სხვა პარტიების წარმომადგენლები ცენტრა– 

ლური საარჩევნო კომისიის შემადგენლობაში59, კომუნისტური პარ- 

ტიის თბილისის კომიტეტის 25 ნოემბრის გადაწყვეტილებით, საბჭო- 

ების საარჩევნო კამპანია უპარტიო მასებში გააჩაღეს.59, აგიტატორთა 

ჯგუფები, ბოლშევიკური პრესა წელებზე ფეხს იდგამდნენ საარჩევნო 

კამპანიის მათთვის სასურველ ფარგლებში მოქცევისათვის. ამ მხრივ 

გამოირჩეოდნენ გაზეთები „კომუნისტი“ და „პრავდა გრუზიი“, 27 ნო- 

ემბერს, მაგალითად, ამ გაზეთებმა გამოაქვეყნეს პარტიის თბილისის 

კომიტეტის თეზისები „საბჭოთა არჩევნებისათვის“. თეზისებში გან- 

მარტებული იყო საბჭოების მნიშვნელობა, დაგმობილი იყო საბჯოე– 

ბის სისტემისა და დამფუძნებელი კრების შეთავსების ,,მენშევიკური 

58 პოლიტიკური პარტიების არქივი (თბილისი), ფ-. 14, აღწ. 1, საქ. 4. უურც. 

ვ8, 107; საქ. 5, ფურც, 179; ფ. 17, აღწ. 1, საქ. 3, ფურც. 3, 18, 
59 იქვე, საქ, 5, ფურც, 2533, 

60 იქვე, ფ, 17, აღწ. 1, საქ. 4, ფურც. 109. 

44



პროპაგანდა“, რაც, თეზისების ავტორთა აზრით, მიზნად ისახავღა 

„მუშათა მასების შეგნებულ მოტყუებას“. თეზისებში ასეთ დემაგოგი– 

ურ ფრაზასაც ვკითხულობთ: „მხოლოდ პროლეტარული რუსეთის 

წითელი ჯარების მოსვლის შემდეგ საქართველოს მასებს მიეცათ რეა– 

ლური შესაძლებლობა ძალაუფლება აეღოთ ხელში და განეხორციე- 

ლებინათ თავისი მუშური დიქტატურა", არჩევნების წინადღეებში გა- 

მოქვეყნდა „ინსტრუქცია ქ. თბილისის და მისი რაიონების მუშათა და 

წითელარმიელთა დეპუტატების საბჭოს არჩევნებისათვის“, რომელ–- 
შიც განმარტებული იყო საბჭოების არჩევნების წესი, მისი ტექნიკა. 

ინსტრუეციის თანახმად, საბჭოების არჩევნებში მონაწილეობის მი– 

ღება შეეძლო „ყველა მშრომელს“ განურჩევლად ეროვნებისა, სქესი– 

სა, სარწმუნოებისა მუღმივი ბინადრობისა რომელსაც არჩევნების 

დღისთვის შეუსრულდებოდა 18 წელი. არჩევნებში მონაწილეობის 

აქტიური და პასიური უფლება ენიჭებოდა ყველა მოქალაქეს, რო- 

მელიც ჩაბმული იყო „საზოგადოებრიე სასარგებლო შრომაში“, აგ- 

რეთვე მრეწველობის, სოფლის მეურნეობის, ვაჭრობის და სხვა და–- 

რგების ყველა კატეგორიის მუშა-მოსამსახურეებს, რომლებიც „ცხო– 

ვრების საშუალებას იძენდნენ საკუთარი შრომით“. ანალოგიური უეფ- 

ლებებით სარგებლობდნენ წითელარმიელები, რომლებიც საგარნიზო– 

ნო სამსახურს ეწეოდნენ ქ. თბილისსა და მის რაიონებში. 

არჩევნებში მონაწილეობის უფლება არ ეძლეოდა ,არამშრომელ 

ელემენტებს“, ე. ი. იმ პირთ, რომელნიც მოგების მიჯნით სარგებლო- 

ბდნენ დაქირავებული შრომით და ცხოვრობდნენ უშრომო შემოსავ-– 

ლით (კაპიტალის პროცენტები, შენოსავალი წარმოებიდან, შემოსა–- 

ვალი ქონებიდან და სსვ.); საარჩევნო უფლებას მოკლებული იყვნენ 

აგრეთვე კერძო ვაჯრები, სასულიერო პირნი, სულით ავადმყოფნი, 

სასამართლოს მიერ დასჯილნი ღა ყოფილი მთავრობების, პოლიციისა 

და საგანგებო რაზმების მოხელენი. ინსტრუქციის მიხედვით, 150-დან 

200 ამომრჩეველს უნდა აერჩია საბჭოს 1 დეპუტატი. წარმოება–დაწესე– 

ბულებებს, ფაბრიკა-ქარხნებსა და სახელოსნოებს, აგრეთვე სამსედ–- 

რო. ერთეულებს, რომელთაც ცალ–ცალკე არ ჰყავდათ 150 ამომრჩე– 

ველი, ნება ეძლეოდათ გაერთიანებულიყვნენ საერთო არჩევნებისა- 

თვის. 

0 გაზ, „კომუნისტი“, 1921 წლის 27 ნოემბერი. 
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დეპუტატთა არჩევნები, როგორც ინსტრუქციაში იყო ნათქვაზი, 

უნდა ჩატარებულიყო ხმის მიცემის ე. წ. ამერიკული სისტემით – ხე- 

ლის აწევით და იგივე უნდა ჩატარებულიყო მუშა-მოსამსახურეთა სა–- 

ერთო კრებებზე ფაბრიკა-–ქარხნებში სარეწავებში„ სახელოსნოებში 

და სამხედრო ერთეულებში, აგრეთვე საბჭოთა მოსამსახურეთა კრე– 

ბებზე, რომელთა მოწვევა სათანადო პროფკავშირებს ევალებოდათ, 

საარჩევნო კრება კანონიერად და უფლებამოსილად ჩაითვლებოდა იმ 

შემთხვევაში, თუ ამომრჩეველთა ორი მესამედი დაესწრებოდა, ხოლო 

თუ პირველ კრებაზე სათანადო ქვორუმი არ შედგებოღა, მეორედ მო– 

წვეული კრება კანონიერად ჩაითვლებოდა მიუხედავდ დამსწრეთა 

რაოდენობისა. 

ინსტრუქციაში განსაზღვრული იყო ცენტრალური საარჩევნო კო- 

მისიის უფლება-მოვალეობანი: არჩევნების საკითხთან დაკავშირებუ– 

ლი განცხადებებისა და პროტესტების განხილვა, საარჩევნო კრებათა 

ოქმების ფორმების შემუშავება. არჩევნების დღის დანიშვნა, არჩევ- 

ნების დამთავრების შემდეგ ყველა მასალის გადაცემა საბჭოს მიერ არ- 

ჩეულ სამანდატო კომისიისათვის. 

ასეთი იყო საქართველოში პირველი ბოლშევიკური არჩევნების 

სისტემა, რომელიც, როგორც ვნახეთ, ღემოკრატიულობით არ გამო– 

ირჩეოდა. საარჩევნო უფლებათა ისეთი შეზღუდვები, რასაც საბჭოე–- 

ბის არჩევნების ბოლშევიკური წესი ითვალისწინებდა, ერთობ არა- 

პოპულაოულს სდიდა მას მოსახლეობაში. მით უმეტეს, რომ ამომრჩე– 

ვლებს კარგად ახსოვდათ დამფუძნებელი კრების ჯეშმარიტად დეზო- 

კრატიული არჩევნები, რაც სულ ორიოდე წლის წინათ, კერძოდ, 1919 

წელს ჩატარდა საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში. 

არჩევნებთან დაკავშირებულ სირთულეებს მოხერხებულად იყენე- 

ბდნენ ანტისაბჯოთა პარტიები, რომელთა შორის ყველაზე ძლიერი და 

მრავალრიცხოვანი სოციალ–დემოკრატები (მენშევიკები) იყვნენ. მენ – 

შევიკების პარტიამ არჩევნებს ბოიკოტი გამოუცხადა და ამასთან და–- 

კავშირებით პროკლამაციაც გამოსცა. საბჭოთა არჩევნების წესები 

მიუღებლად მიიჩნიეს და არჩევნების ბოიკოტის გზას დაადგნენ საქარ– 

თველოს მეზარჯვენე სოციალისტ–ფედერალისტთა და სოციალისტ– 

რევოლუციონერთა პარტიებიც. 

თ გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წლის 27 ნოემბერი; გაზ. „პრავდა გრუზიი“, 1921.. 

წლის 26 ნოემბერი, 
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საბჭოების არჩევნებისადღმი ზემოაღნიშნული პარტიებისაგან განს- 

ხვავებული დამოკიღებულება გამოიჩინა საქართველოს მემარცზლენე 

სოციალისტ-–ფედერალისტთა პარტიამ, რომელიც გამალებულ სამზა- 

დისს შეუდგა საბჭოების არჩევნებში მონაწილეობის მისაღებად და 

თავის ოფიციალურ ორგანოს – გაზ. „ტრიბუნას“ -- ფურცლებზე გა- 

მოქვეყნებულ სტატიებში სასტიკად გმობდა საბჭოების არჩევნების 

ბოიკოტის ტაქტიკას, თუმცა საარჩევნო ინსტრუქციის ზოგიერთი მუ– 

ხლი მასაც მიუღებლად მიაჩნდა. მემარცხენე სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტებმა მოისურვეს. რომ თავიანთი წარმომადგენელი ჰყოლოდათ სა- 

არჩევნო კომისიაში. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

სახელზე 1921 წლის 29 ნოებბერს გაგზავნილ წერილში მემარცხენე 

სოციალისტ-ფედერალისტები აღნიშნავდნენ: „დანიშნულია ქ. ტფილი- 

სის მუშათა და წითელარმიელთა საბჭოთა არჩევნები. შედგენილია 

საარჩევნო როგორც ცენტრალური, ისე საუბნო კომისიები. კომისიე– 

ბში ჩვენი პარტიის წარმომადგენლები არ არიან მოწვეულნი. გან- 

საკუთრებით ცენტრალურ კომისიაში, ხოლო საუბნო კომისიებში/კ 

ჩვენი პარტიის წარმომადგენელი აუცილებლად უნდა იქნან დაშ- 

ვებულნი... ჩვენი პარტია სავსებით დგას საბჭოთა სისტემის ნიაღაგ– 
ზე. როგორც უდიდეს და უძველეს პარტიას, ჩვენ აუცილებლად უნღა 

მოგვეცეს უფლება როგორც არჩევნებში მუშაობისა, ისე კომისიებ- 

ში წარმომადგენლების დაშვებისა, რაიც ერთადერთი და აუცილებე– 

ლი პირობაა არჩევნებში სერიოზული მუშაობის წარმოებისათვის“. 

მემარცხენე სოციალისტ–ფედერალისტთა ეს განცხადება (ხელს 

აწერდნენ პარტიის დროებითი მთავარი კომიტეტის თავმჯდომარე 

თ. ღლონტი და მდივანი –– ს. ხუნდაძე) 1921 წლის 1 დეკემბერს გა- 

ნიხილა საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის პრეზიდიუმმა, რომელმაც, მიუხედავდ თავისი ადრინდელი 

(1921 წლის 24 ნოემბრის) დადგენილებისა –– ცენტრალურ საარჩევ– 

ნო კომისიაში სხვა პარტიათა წარმომადგენლების შეყვანის მიზან – 

შეუწონლობის შესახებ წინადადება მისცა სათანადო ორგანოებს 

ცენტრალური საარჩევნო კომისიის შემადგენლობაში შეეყვანათ მე–- 
_–_–ეეეესა'სე„აე„'' 

დღ გაზ, „ტრიბუნა“, 1921 წლის 30 ნოემბერი. 
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მარცხენე სოციალისტ-–ფედერალისტების წარმომადგენელის, ამას–- 

თან დაკავშირებით საქართველოს სსრ რევოლუციურმა კომიტეტმა 

ცენტრალური საარჩევნო კომისიისს “შემადგენლობაში შეიყვანა 

თ, ჟღენტი", ეს გამონაკლისი გაპიროვნებული იყო ამ პარტიის, შეი– 

ძლება ითქვას, პროსაბჭოური პოზიციით. საქმე ის იყო, რომ მემარ– 

ცხენე სოციალისტ–ფედერალისტთა პარტია შეიქმნა 1921 წელს სო–- 

ციალისტ-–ფედერალისტთა პარტიის ორ ნაწილად –- მემარცხენეებად 

და მემარჯვენეებად –- გათიშვის შედეგად მემარჯვენეებისაგან 

განსხვავებით, მემარცხენე სოციალისტ-–ფედერალისტებმა საბჭოთა 

ხელისუფლებისადმი თავიდანვე ლოიალური დამოკიდებულება გამოი– 

ჩინეს. პირველ წლებში ისინი მონაწილეობდნენ საქართველოს საბ– 

ჭოთა ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოებშინს, 1923 წლის 8 ნოემ–- 

ბერს საქართველოს მემარცხენე სოციალისტთა პარტიის ყრილობამ 

მიიღო დადგენილება პარტიის დაშლესა და კომუნისტურ პარტიასთან 

გაერთიანების შესახები, ამ ბოლო აქტიდანაც ნათლად ჩანს კომუნის - 

ტებისა და მემარცხენე სოციალისტ-–ფედერალისტების თავისებური 

ალიანსი, რაც აშკარად იგრძნობოდა ჯერ კიდევ 1921 წელს. 

წინასაარჩევნო პერიოდში კომუნისტურმა პარტიამ კიდევ უფ- 

რო გააძლიერა ანტისაბჭოთა პარტიების საქმიანობისა და არჩევნები- 

საღმი მათი ბოიკოტის ტაქტიკის კრატიკა. ვალში არც ანტისაბჯოთა 

პარტიები რჩებოდნენ. იწყება მოურიდებელი, ურთიერთდღამამცირებე– 

ლი ლანძღვა-გინება. ოფიციალური ორგანოებიდან ამ მხრივ გამოირ- 

ჩეოდნენ გაზეთები „კომუსისტი“ ღა „პრავდა გრუზიი,,„ რომლებიც 

სისტემატურად, თეთქმის ყოველ ნომერში, აქვეყნებდნენ წერილებს 

არჩევნებთან დაკავშირებით. მათში ნაჩვენები იყო საბჭოების როლი 

და მნიშვნელობა ქვეყნის მართვა-გამგეობის საქმეში. გაზეთები მისნად 

ისახავდნენ დაესაბუთებინათ მენშევიკების, ესერებისა და სხვა ანტისა- 

ბჭოთა პარტიების ,მოღალატური საქმიანობა“. ქვეყნდებოდა ცნობები 

თბილისის სსვადასხვა რაიონებში საბჭოს არჩევნების მიმდინარეო. 

ბისა და შედეგების შესახებ. 

94 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ, თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 5, ფურე. 

245. 

05 გაზ, ,,პრავდა გრუზიი“, 1921 წლის 2 დეკემბერი. 

% შღრ. ბოლშევიკებისა და მემარცხენე ესერების თანამშრომლობა საბჭოთა რუ- 

სეთში ოქტომბრის გადატრიალების პირველ სანს, 
67 გაზ, „ტრიბუნა“, 1923 წლის 13 ნოემბერი. 
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1921 წლის 1 და 2 დეკემბერს გაზეთებმა „კომუნისტმა“ და „პრა–- 

ვდა გრუზიიმ“ გამოაქვეყნეს განაწესი თბილისის მუშათა და წითელ–- 

არმიელთა საბჭოს დეპუტატებისათვის, რომელიც შეიმუშავა საქართ– 

ველოს კომპარტიის თბილისის კომიტეტმა. განაწესი 24 მუხლისაგან 

შედეებოდა და საბჭოთა დეპუტატისაგან მოითხოვდა: „მტკიცედ ღა 

ფხიზლად დგომას პროლეტარული რევოლუციის სადარაჯოზე“, „მუ- 

შებისა და გლეხების კავშირის განმტკიცებას ყველა მათზე დამოკი- 

ღებული საშუალებებით“ და ა. შ. განაწესი მოითხოვდა დეპუტატები– 
საგან ბრძოლას ამიერკავკასიის რესპუბლიკების მჭიდრო სამეურნეო 

და პოლიტიკური გაერთიანებისათვის, ქალაქის კომუნალური მეურნე– 

ობის განვითარების, სახალხო მეურნეობის აღდგენის, წითელი არმი- 

ის გაძლიერების, მუშათა შრომის ხელფასის გაზრდისა და მშრომელ– 

თა სასურსათო და საბინაო მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის. სა–- 

თანადო ადგილი ჰქონდა დათმობილი სასკოლო საქმისა და საერთოდ 

კულტურული მუშაობის გაუმჯობესებისათვის ზრუნვას, სახელმწიფო 

დაწესებულებებში ბიუროკრატიზმის წინააღმდეგ ბრძოლას და სხე. 

განაწესის ერთ-ერთ მუხლში ვკითხულობთ: „ვირჩევთ რა საბჭოში 

ჩვენს დელეგატებს, მოვითხოვთ მათგან, დაიჭირონ ფრიად მჭიდრო 

კავშირი ჩეენთან, მათ ამომრჩევლებთან, ფაბრიკებსა, ქარხნებსა და 

სხვადასხვა წარმოებებში. ჩვენმა დელეგატებმა უნდა წარმოადგინონ 

რეგულარული ანგარიშები ჩვენი საჭიროებანი შეატყობინონ თბი- 

ლისის საბჭოს“69, 

ამრიგად, კომუნისტური პარტია მიიჩნევდა რომ 1921 წლის მი– 

წურულისათვის საბჭოების არჩევნები თბილისში მათთვის სასურველ 

ნაყოფს გამოიღებდა –-- საბჭოებში აირჩევღნენ მსოლოდ კომუნის- 

ტებს, აგრეთვე მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებსა და „პა– 

ტიოსან უპარტიო მუშებს“. ამასთან წინასწარ იღებდნენ ზომებს, 

რომ საბჯოებში „კონტრრევოლუციურ პარტიებს“ დემაგოგიური ხერ- 

ხები» „უპარტიოობის დროშით“ თავიანთი წარმომადგენლები არ გაე– 

ყვანათ საბჯოებში?. კომუნისტური პროპაგანდისტული მანქანა სწო- 

რედ ამ ამოცანის განხორციელებისათვის იღვწოდა მაშინ. 

იმდროინდელი კომუნისტური პროპაგანდის ერთი ნიმუში: ,თბი- 

ლისის მუშებო, წითელარმიელებო ღა ყველა მშრომელნო! -- წერდა 

ი გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წლის 2 დეკემბერი. 

რ” გაზ. „პრავდა გრუზიი“, 1921 წლის 3 დეკემბერი, 
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გაზ- „კომუნისტი“ 1921 წლის 2 დეკემბრის პირველ გვერდზე ანშლა– 

გით გამოქვეყნებულ მოწოდებაში, – თბილისის მუშათა დღა წითელ- 

არმიელთა საბჭო მშრომელთა დიქტატურის ციხე-სიმაგრეა... ანიტომ 

იქ ადგილი არ უნდა ექნეს მშრომელთა ინტერესების გამყიდველებს. 

ვინც მუშათა საბჭო გაამასხარავა და მშრომელთა მტრების სათამაშო 

ბურთად გახადა, ის თბილისის საბჯოში არ უნდა მოხვდეს! თბილისის 

საბჯოს მესვეურებად უნდა გახდნენ მშრომელთა საქმისათვის მებრ– 

ძოლნი, მისთვის თავდადებულნი. ასეთებია კომუნისტები რომლებ- 
მაც დაამტკიცეს თავისი ერთგულება მუშათა კლასისადმი. აირჩიეთ 

საბჭოში მუშათა და ყველა მშრომელთა ინტერესების დამცველნი – 

კომუნისტებო! ზურგი აქციეთ .და გარიყეთ არჩევნებში მოღალატე მე– 

ნშევიკები და მათი მაჩანჩალები“. 

ასეთი ტონით და ფრაზეოლოგიით დაწერილი სტატიებით აღსავსეა 

იმდროინდელი ქართულ–რუსული გახეთები, რომლებიც არჩევნების 

მიმდინარეობასა და შედეგებსაც აშუქებდნენ. 

თბილისის მუშათა და წითელარმიელთა საბჯოს არჩევნები 1921 

წლის 3 დეკემბერს დაიწყო და პირველსავე დღესვე კომუნისტები წ:- 
რმატებას ზეიმობდნენ. ამ დღეს სეილანოვის თამბაქოს ფაბრიკის შე- 

ნობაში ჩატარდა ენფინჯიანცის, „კომეტას“, დიუბეკის თამბაქოს ფაბ- 

რიკებისა და ჰილზების დამამზადებელი ფაბრიკის –- „პობედას“ მუ–- 

შა-მოსამსახურეთა გაერთიანებული საარჩევნო კრება, რომელსაც 

700-%ზე მეტი ამომრჩეველი დაესწრო. კრებამ თბილისის საბჭოს წარ- 

მომადგენლობაში ერთხმად აირჩია 4 დეპუტატი, აქედან 3 კომუნისტი 

და 1 უპარტიო, მათ შორის 2 მუშა ქალი. იმავე დღეს „ტოლე“-ს 

საპნის ქარხნის, თბილისის ავტო-ტრანსპორტის სახელოსნოს, ;ო- 

ლოფების დამამზადებელი ფაბრიკისას და თამბაქოს ფაბრიკების 

(„მირ“, „კავკაზ“, „სალვიე“) მუშა-მოსამსახურეთა კრებებზე, ამომ–- 

რჩევლებმა თბილისის საბჯოს დეპუტატებად კომუნისტები აირჩი- 

ეს”. 

ასეთია ცნობები, რომლებიც იმდროინდელ პრესასა და საარქივო 

ფონდებშია დაცული. მათს სანდოობაში ეჭვიც არ შეგვაქვს, რადგან 

საარჩევნო ინსტრუქციად არჩევნების მიმდინარეობისადმი კომუნისტუ– 

რი პარტიის ზედამხედველობა სხვა შედეგს თითქმის გამორიცხავდა. 

ისეთ საარჩევნო კრებებზე, სადაც კომუნისტებს საეჭვოდ მიაჩნ- 
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დათ თავიანთი გამარჯვება, კენჭის ყრის დაწყების წინ პოლიტიკუ– 

რი მოხსენებებით გამოდიოდნენ კომპარტიის ლიდერები, ე. წ. „მძიმე 

არტილერია“. მიაჩნდათ, და არც თუ უსაფუძვლოდ, რომ მათი გა- 

მოსვლები უზრუნველყოფდნენ სასურველ კანდიდატთა არჩევას. ასე 

მოხდა, მაგალითად, 4 დეკემბერს ბეჭდვითი საქმისა და 7 ღეკემბერს 

სამედიცინო-სანიტარული დარგის მუშაკთა საარჩევნო კრებებზე, რო– 

მლებზეც არჩევნების დაწყების წინ მოხსენებებით გამოვიდნენ: სერგო 

ორჯონიკიძე, მამია ორახელაშვილი, გიორგი ყურულაშვილი, თედო 

ღლონტი და სხვები: 4 დეკემბრის კრებამ არ გაიზიარა სოციალისტ– 

რევოლუციონერთა პარტიის წარმომადგენლის მოწოდება არჩევნები– 

სათვის ბოიკოტის გამოცხადების შესახებ და საბჭოს დეპუტატებად 

ერთხმად აირჩია მბეჭდავთა კავშირის კომუნისტური ფრაქციის მიერ 

წამოყენებული კანდიდატები, მათ შორის, 6 კომუნისტი და 1 მემარ–- 

ცხენე სოციალისტ–ფედერალისტი. 7 დეკემბრის კრებაზე, წინანდელი 

საარჩევნო კრებებისაგან განსხვავებით, კამათში მონაწილეობა მიიღეს 

მემარჯვენე სოციალისტ–ფედერალისტთა და მენშევიკების წარმომად– 

გენლებმა, რომლებმაც დამსწრეებს არჩევნების ბოიკოტის გზა შეს- 

თავაზეს, სათანადო დეკლარაციებიც წაიკითხეს და საარჩევნო კრე– 

ბაც ღემონსტრაციულად დატოვეს მათთან ერთად დარბაზი ხუთიო- 

დე კაცმა დატოვა. დანარჩენებმა კი (დაახლოებით 1600 კაცი) მონა–- 

წილეობა მიიღეს არჩევნებში და დეპუტატებად აირჩიეს სამედიცინო– 

სანიტარული დარგის მუშაკთა კავშირის კომუნისტური ფრაქციის მი– 

ერ წამოყენებული კანდიდატები. 6 კომუნისტი, 2 მემარცხენე სო– 

ციალისტ–ფედერალისტი და 2 უპარტიო მუშა?!. 

ამრიგად, ანტისაბჯოთა პარტიების ცდა, ჩაეფუშათ საბჭოების არ- 

ჩევნები, უშედეგოდ დამთავრდა. 

კომუნისტებმა ყველა საარჩევნო კრებაზე სასურველი დეპუტატე– 

ბი აირჩიეს. არჩევნები 8 დეკემბერს დამთავრდა. ამავე დღეს საქართ– 

ველოს კომუნისტური პარტიის თბილისის კომიტეტის პლენუმმა განი– 

ხილა საარჩევნო კომპანიის მიმდინარეობის საკითხი და აღნიშნა, 

რომ არჩევნები ყველა რაიონში წარმატებით დამთავრდა??, 

7 გაზ. ,,ტრიბუნა“, 1921 წლის 10 დეკემბერი, გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წლის 

9 დეკემბერი, 

77 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 17, აღწ. 1, საქ, 3, ფურც. 
22. 

5)



თბილისის მუშათა და წითელარმიელთა დეპუტატების საბჭოს შე– 

მადგენლობაში პირველი (რკინიგზის) რაიონიდან, საღაც არჩევნებშა 

მონაწილეობა მიილეს ამომრჩეველთა 94 პროცენტმა, აირჩიეს 56 დე– 

პუტატი: 46 კომუნისტი, 10 უპარტიო; მეორე რაიონიდან (არჩევნებში 

მონაწილეობა მიიღო ამომრჩეველთა 73 პროცენტმა) –- 57 დეპუტა– 

ტი: 49 კომუნისტი, 8 უპარტიო; მესამე რაიონიდან (მონაწილეობა მი– 

იღო 82 პროცენტმა) –- 48 დეპუტატი: 42 კომუნისტი, 6 უპარტიო; 

მეოთხე რაიონიდან (არჩევნებში მონაწილეობა მიიღო 57 პროცენტ- 

მა) –– 91 დეპუტატი: 72 კომუნისტი, 9 უპარტიო და 10 მემარცხენე 

სოციალისტ–ფედერალისტი. წითელარმიელებმა თბილისის საბჯოში 

99 დეპუტატი აირჩიეს. მაშასადამე თბილისის საბჭოს არჩევნებში 

მონაწილეობა მიიღო ამომრჩეველთა 77 პროცენტმა. სულ არჩეულ 

იქნა 351 დეპუტატი. მათ შორის კომუნისტი – 305 ანუ 87 პროცენ- 

ტი, უპარტიო –- 36 ანუ 10,1 პროცენტი, მემარცხესე სოციალისტ- 

ფედერალისტი – 10 ანუ 2,9 პროცენტი. დეპუტატთა შემაღგენლობა- 

ში 17 ქალი იყო?). 

თბილისის საბჭოს პირველი საზეიმო სხღომა 1921 ლის 10 ღე- 

კემბერს ჩატარდა. საქართველოს კომუნისტური პარტიის თბილისის 

კომიტეტის 1921 წლის 8 დეკემბრის დადგენილების თანახმად, საზე– 

იმო სხდომის გახსნამდე შეიკრიბა საბჭოს კომუნისტური ფრაქცია, 

რომელმაც ჩამოაყალიბა საკუთარი პლატფორმა სხდომაზე განსახილ– 

ველი საკითხების მიმართ. სხდომა გახსნა და მისასალმებელი სიტყვ» 

წარმოთქვა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

მდივანმა მამია ორახელაშვილმა. თბილისის საბჭოს თავმჯდომარელ 

აირჩიეს ლადო დუმბაძე. იგივე ითვლებოდა თბილისის საბჭოს აღმას- 
კომის თავმჯდომარედ. საბჭომ აღმასკომის შემადგენლობაში აირჩია 

46 დეპუტატი (35 წევრი, 11 კანდიდატი) და სრულიად რუსეთის საბ– 

ჯოების მეცხრე ყრილობის 15 დელეგატი”შ. დიახ, დელეგატი და არა 

სტუმარი. ხომ არ მიგვანიშნებს ეს ფაქტი იმაზე, რომ გასაბჯოებულ სა- 

ქართველოს ფორმალურადაც სრულიად რუსეთის შემადგენლობაში გუ– 

ლისხმობდნენ? 

77 პოლიტიკური პარტიების არქივი, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 371, ფურც. 1. ღაწვრი- 

ლებითი ცნობები თბილისის წარმოება-დაწესებულებებში საარჩევნო კრებების შედე- 

გების შესახებ იხ, გაზ. „კომუნისტის“ 1921 წლის დეკემბრის MM 228, 229, 231, 

284; გაზ, „პრავდა გრუზიი“, #M 229--235. 

74 გაზ, „კომუნისტი“, 1921 წლის 16 დეკემბერი, 
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თბილისის შემდეგ საბჭოების არჩევნები ბათუმში ჩატარდა. საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების ორგანიზაცია აჭარაში საქართველოს სხვა კუ–- 

თხეებისაგან განსხვავებულ ვითარებაში მიმღინარეობდა, აჭარის გა- 

საბჭოების შემდეგ რევკომის გვერდით, პირველ ხანებში, არსებობას 

განაგრძობდა შველი რეჟიმისაგან მემკვიდრეობით მიღებული მეჯლი– 

სი, რომლის დაშლა საბჭოთა ხელისუფლებამ პოლიტიკური მოსაზრე– 

ბით თავდაპირველად მიზანშეუწონლად ცნო. მხოლოდ 1921 წლის 

მაისში მოახერხა საბჭოთა ხელისუფლებამ ახალი მეჯლისის არჩევა. 

მისი პირველი სხდომა 6 ივნისს გაიმართა. ახალი მეჯლისი აჭარის 

ტერიტორიაზე ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოდ გამოცხადდა და 

მას მიენიჭა აჭარის რევოლუციური კომიტეტის უფლებები?5. სულ 

მალე კომუნისტურმა პარტიამ გადაწყვიტა მეჯლისის შეცვლა სხვა. 

ორგანოთი, ეს კი უმტკივნეულოდ მსოლოდ მაშინ გაკეთდებოდა, თუ 

მეჯლისის საწინააღმდეგო მოძრაობაში ფართო მასებს ჩააბამდნენ.. 

ამასთან დაკავშირებით, აჯარაში გაჩაღდა მოძრაობა ღარიბ (,„ფუხარა“) 

გლეხთა კომიტეტების შექმნისათვის, ამ კამპანიაში მრავალი პარტი–- 

ული და საბჭოთა მოღვაწე იყო ჩაბმული. 1921 წლის შემოდგომისთ- 

ვის უკვე მთელი აჭარა მოიფინა ღარიბთა კომიტეტებით, ანუ როგორც 

მაშინ იქ უწოდებდნენ, „ფუხარა“ კომიტეტებით. მათი ამოცანა იყო 

გლეხთა ფართო მასების განთავისუფლება ბეგებისა და მოლების გავ– 

ლენისაგან, მათ უნდა უზრუნველეყოთ აგრეთვე გლეხთა დარაზმვა 

მეჯლისის წინააღმდეგ. ღარიბთა კომიტეტების წყალობით, აჭარის მე– 

ჯლისმა, როგორც ხელისუფლების ორგანომ, მალე შეწყვიტა არსებო - 

ბა. იგი დატოვეს როგორც სათათბირო ორგანო, სოფლის საქმეთა 

დარგში. ხელისუფლება კი მთლიანად გადავიდა რევოლუციური კომი– 

ტეტის ხელში. 1921 წლის 7-1! ნოემბერს ქ. ბათუმში ჩატარდა 

აჭარის გლეხთა ყრილობა, რომელმაც დაშლილად გამოაცხადა მეჯლი– 

სი და მისი უფლებამოსილებანი ახლად არჩეულ გლეხთა ცენტრალურ 

აღმასრულებელ კომიტეტს გადასცა. ყრილობისვე დადგენილებით ამ 

ორგანოს წითელი მეჯლისი ეწოდა. 

„ფუხარა“ გლეხთა კომიტეტებმა დიდი მუშაობა გასწიეს მუშათა, 

გლეხთა და წითელარმიელთა დეპუტატების საბჯოების არჩევნების 

დროსაც. ბათუმის საბჭოს არჩევნები 1921 წლის 8 დეკემბერს დაიწ- 

ყო და 10 დეკემბერს დამთავრდა. კომუნისტების გამარჯვება ბათუმის 

7% საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება აჭარაში, ბათუმი, 1958, გვ. 92. 
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საბჯოში კიდევ უფრო საგრძნობი იყო, ვიდრე თბილისში, არჩევნე– 

ბში მონაწილეობა მიიღო „ამომრჩეველთა თითქმის 100 პროცენტმა, 

ყველგან არჩეულ იქნენ კომუნისტები და 15 პროცენტი უპარტიო- 

ნიე“76, ბათუმის საბჭოს პირველი, საზეიმო სხდომა 17 დეკემბერს გა- 

მართეს. საბჭოს თავმჯდომარედ თენგიზ ჟღენტი აირჩიეს. 

ამრიგად, 1921 წლის დამლევს თბილისსა და ბათუმში, პირველად 

გასაბჭოებულ საქართველოში, აირჩიეს საბჭოები, როგორც ახალი 

ხელისუფლების სახელმწიფო ორგანოები. 

თბილისისა და ბათუმის“ გამოცდილების შემდეგ: კომუნისტურმა 
პარტიამ მთელს საქართველოში უზრუნველყო საბჭოების არჩევნე– 

ბი. 1922 წლის თებერვლის პირველ ნახევარში რესპუბლიკაში უკვე 
შექმნილი იყო სათემო საბჭოები და მათი აღმასრულებელი კომიტე– 
ტები, ჩატარებული იყო საბჭოთა სამაზრო ყრილობები, არჩეულ იყ- 
ვნენ სამაზრო აღმასრულებელი კომიტეტები და სრულიად საქართ- 
ველოს საბჭოების პირველი ყრილობის დელეგატები. 

წითელი არმიის მიერ საქართველოს ოკუპაციის პირველ წლის– 
თავზე, 1922 წლის 25 თებერვალს თბილისში გაიხსნა სრულიად სა- 
ქართველოს საბჭოების პირველი ყრილობა, რომელსაც დაესწრო 38ე 
დეპუტატი, ამათგან 307 გადამწყვეტი, ხოლო 73 სათათბირო ხმით. 
დეპუტატთა რიცხვიდან 272 კომუნისტი იყო”? ყრილობა გახსნა ღა 
დეპუტატებს მისასალმებელი სიტყვით მიმართა საქართველოს ბო– 
ლშევიკების ერთ–ერთმა ლიდერმა ფილიპე მახარაძემ. 

ყრილობამ იმსჯელა და სათანადო დადგენილებები მიიღო პოლი- 

ტიკური და სამეურნეო მნიშვნელობის ისეთ საკითხებზე, როგორი - 

ცაა საქართველოს სსრ საერთაშორისო და საშინაო მდგომარეობა, 

ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნა, სასურსათო და საფინანსო მდგო- 
მარეობა, სახალხო მეურნეობის უმაღლესი საბჭოს ანგარიში, საქა- 
რთველოს სსრ კონსტიტუცია, საადგილმამულო პოლიტიკა, ქართული 

წითელი არმიის შეემნა და სხვ. 

საქართველოს საერთაშორისო და საშინაო მდგომარეობის შე– 

სახებ ფ. მახარაძის მოხსენებასთან დაკავშირებით, ყრილობამ მიიღო 

„მოწოდება საქართველოს საბჭოთა ყრილობისა მთელი ქვეყნის მშრო– 

მელებისადმი,„ რომელიც იმავე დღეს რადიოთი ეცნობა მთელ მსო- 

76 გაზ, „კომუნისტი“, 1921 წლის 14 დეკემბერი, 

7 გაზ. „პრავდა გრუზიი“, 1922 წლის 5 მარტი. 
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ფლიოს. მოწოდება გამიზნული იყო იმ ანტისაბჭოთა კამპანიის საპა- 

სუხოდ, რომელსაც მენშევიკები და LI ინტერნაციონალის ბელადები 

საზღვარგარეთ ეწეოდნენ გენუის კონფერენციის მოწვევასთან დაკა- 

ვშირებით. ყრილობამ მოიწონა ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის 

იღეა. ღასახა ღონისძიებები ქართული წითელი არმიის შექმნისა და 

გაძლიერებისათვის, მოუწოდა ყველა საბჭოთა ორგანიზაციას, მონა- 

წილეობა მიეღოთ სასურსათო გადასახადის დროულად აკრეფის საქ- 

მეში, დაადასტურა ფულის რეფორმის აუცილებლობა, რაც ნავარაუ- 

დევი იყო ამიერკავკასიის მასშტაბით. აღინიშნა, რომ ფულის რეფორ- 

მის შემდეგ, ახალი ფულის 1 მანეთი ეკვივალენტური უნდა ყოფილი- 

ყო საჟართველოში 1400 000 მანეთის, აზერბაიჯანში –- 4 000 000 მა– 

ნეთისა, ხოლო სომხეთში 8 000 000 მანეთისა?!. ეს სხვაობა გამოწვეუ– 

ლი იყო ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში მოქმედი ფულის ნიშნების 

სხვადასხვანაირი მსყიდველობითი უნარიანობით. 

ყრილობამ განიხილა და 1922 წლის 2 მარტს დაამტკიცა საქართ- 

ველოს სსრ კონსტიტუცია. პროექტის განხილვისას მემარცხენე სო- 

ციალისტ-–ფედერალისტთა წარმომადგენელმა ს, ხუნდაძემ რამდენიმე 

შენიშვნა გააკეთა. ერთ-ერთი შენიშვნა ეხებოდა კონსტიტუციის პრო- 

ექტის იმ მუხლს, სადაც ლაპარაკი იყო პროლეტარიატის დიქტა- 

ფურაზე, ს. ხუნდაძის აზრით, საქართველოს სინამდვილე, მუშათა კლა–- 

სის სიმცირის გამო, არ იძლეოდა საშუალებას პროლეტარიატის დიე- 

ტ“”ის დასამყარებლად, ამიტომ იგი მოეთხოვღა, რომ კონსტიტუციაში 

„ნ-ცელად პროლეტარიატის დიქტატურისა, შეტანილ იქნეს დიქტატუ- 

რა მშრომელ ხალხისაო“??, საბჭოების ყრილობამ, სადაც უმრავლესო– 

ბას კომუნისტები შეადგენდნენ, ცხადია, არ მიიღო ეს შესწორება. სა– 

ქართველოს სსრ პირველ კონსტიტუციას რსფსრ პირველი კონსტი - 

ტუციის დებულებები ედო საფუპვლად, თუმცა აღსანიშნავია, რომ 

საქართველოს საბჭოების | ყრილობაზე მიღებულმა საქართველოს 

კონსტიტუციამ, როგორც ითქვა, ქართული ენა საქართველოს ტერი–- 

ტორიაზე სახელმწიფო ენად გამოაცხადა. 

საქართველოს საბჭოების პირველმა ყრილობამ იმსჯელა ქართული 

წითელი არმის მშენებლობის, მისი გაძლიერების შესახებ. როგორც 

78 ეს, საქართველოს საბჭოთა პირველი ყრილობა (სტენ. ანტ.), თბ., 1922. გე. 
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ცნობილია, საქართველოს კომუნისტებს ამ სა:ითხზე ვ. ი. ლენინის 

სპეციალური მითითება ჰქონდათ. არმიის მშენებლობაზე ყრილობას 

მოახსენეს შალვა ელიავამ და სერგო ორჯონიკიძემ. ქართული წითე– 

ლი არმიის გაძლიერების საკითხი ყრილობის მთავარ საკითხს წარ–- 

მოადგენსო –– განაცხადა სერგო ორჯონიკიძემ ყრილობაზები, 

ყრილობამ აუცილებლად მიიჩნია რუსეთის წითელი არმიის ნა- 

წილების ღატოვება საქართველოში. ამის შესახებ მან რსფსრ მთავ– 

რობას მიმართა თხოვნით, რომელშიც ნათქვამი იყო: „..ჩვენ დაჟი- 

ნებით ეთსოვთ ძმურ საბჭოთა რესპუბლიკის მთავრობას, არ გაიყვა–- 

ნოს ჩვენი საზღვრებიდან წითელი არმია“! ეს გადაწყვეტილება, უმ–- 

თავრესად, კომუნისტების სურვილს გამოხატავდა და ვერ ვიტყვით 

შეესაბამებოდა თუ არა იგი ქართველი ხალხის უზრავლესობის ნებას 

(რეფერენდუმი არ ჩატარებულა) საქართველოს კომპარტიაში იმ 

დროს ორ ათეულ ათასამდე წევრიც არ ითვლებოდა. 

1920-1921 წლების მოუსავლიანობამ ზოგიერთი საბჭოთა რეს- 
პუბლიკა სავალალო მდგომარეობაში ჩააყენა. განსაკუთრებით მძიმე 
მდგომარეობაში აღმოჩნდა რუსეთის სფს რესპუბლიკ, რომლის 21 
გუბერნიაში შიმშილი მძვინვარებდა. მოუსავლიანობის ნიადაგზე შიმ– 

შილობამ თავი იჩინა დასავლეთ საქართველოშიცა. ამასთან დაკავში– 

რებით შეიქმნა დამშეულთა დამხმარე კომიტეტები, გამოყოფილ იენა 

სათანადო თანხები. გადაწყდა, რომ დღამშეულთა დასახმარებლად შე– 

წირულობათა გაღებისათვის ნამდვილი საყოველთაო-სახალხო ხასია– 

თი მიეცათ. ამასთან დაკავშირებით, საქართველოს საბჭოების პირ- 

ველმა ყრილობამ მოწოდებით მიმართა საქართველოს მშრომელებს, 

ფართო დახმარება აღმოეჩინათ სტიქიურ უბედურებისაგან დაზარ»- 

ლებულთათვის – როგორც საქართველოს, ისე რუსეთის დამშეულ– 

თათვის. ყრილობამ მოიწონა დამშეულთა დასახმარებლად საქართ–- 

ველოს საბჭოთა მთავრობის მიერ გატარებული ღონისძიებები (გან– 

საკუთრებული გადასახადის დაწესება ”შეწირულებათა შეგროვება 

ფულისა და ნივთების სახით და სხვ.). 

საქართველოს საბჭოების პირველმა ყრილობამ თავის ბოლო სხდო– 

მაზე. 1922 წლის 3 მარტს აირჩია საქართველოს ცენტრალური აღ- 

მასრულებელი კომიტეტი 95 წევრის შემადგენლობით: იოსებ სტალი– 

80 გ. კ ორჯონიკიძე. სტატიები ღა სიტყეები, ტ. 1, თბ., 1957, გვ, 283, 

მ საქართველოს საბჭოთა პირველი ყრილობა (სტენ, ანგ.), გვ. 189. 
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ნი, მიხა ცხაკაია, ფილიპე მახარაძე, სერგო ორჯონიკიძე, აბელ ენუ- 
ქიძე, მამია ორახელაშვილი, შალვა ელიავა, ვანო სტურუა, სილიბის- 

ტრო თოდრია, არაქელა ოქუაშვილი, მალაქია ტოროშელიძე, სერგო 

ქავთარაძე, სამსონ მამულია, ალექსანდრე სვანიძე, გიორგი ყურულაშ- 

ვილი, მიხეილ ჩოდრიშვილი, მიხეილ კახიანი, ალექსანდრე გეგეჭკორი, 

ამაიაკ ნახარეტიანი, ნესტორ ლაკობა, ალექსანდრე ჯატიევი, ეფრემ 

ეშბა, თახსიმ ხიმშიაშვილი, თედო ღლონტი, სიმონ ხუნდაძე და სხვ. 

ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტში აირჩიეს თბილისის,0, 

გორის, შორაპნის, ოზურგეთის, სენაკის, ქუთაისის, ზუგდიდისა და სი- 

ღნაღის მაზრების ორ-ორი წარმომადგენელი. დანარჩენი მაზრებილან 

– თითო წარმომადგენელი. ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტში 

არჩეული იყო აფხაზეთის სს რესპუბლიკის 7, აჭარის ასს რესპუბლი- 

კის 6, სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის 5 წარმომადგენელი. 

ცაკ-ის წევრთა შორის 2 უპარტიო იყო, – 3--მემარცხენე სოცია- 

ლისტ ფედერალისტთა წარმომადგენელი??. 

7 მარტს გაიმართა საქართველოს ცაკ-ის პირველი სხდომა, რო– 

მელმაც აირჩია ცაკ-ის პრეზიდიუმი: ფ. მახარაძე, მ. ორახელაშვილი, 

ა. გეგეჭკორი, ს. თუმანოვი, ე. ეშბა, კ. კაკაბაძე, მ. ტოროშელიძე, 

ს, თოდრია, ს. ქავთარაძე, ს, მამულია, კ. ცინცაძე, ა. ჯატიევი, ლ. დუმ- 

ბაძე, თ. ხიმშიაშვილი. საქართველოს ცაკ-–ის თავმჯდომარედ აირჩიეს 
ფილიპე მახარაძე. ამავე სხდომაზე შეიქმნა საქართველოს სსრ მთავ– 

რობა –– სასალსო კომისართა საბჭო, 

ამრიგად, სრულიად საქართველოს საბჯოების პირველი ყრილო- 

ბით დასრულდა საქართველოში საბჭოთა სახელმწიფოებრივი აპარა- 

ტის ჩამოყალიბების ძირითადი ეტაპი. მთელს რესპუბლიკაში დამკვი- 

დრდა პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწიფოებრივი ფორმა – 

საბჭოები, 

2 გაზ, „პრავდა გრუზიი“, 1922 წლის 5 მარტი,



მეორე თავი 

აპტონომიური ერთეულებწს ჩამოჭალიგეგა საქართველოში 

საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაციისა და ძალდატა- 

ნებითი გასაბჯოების შემდეგ, საქართველოს ტერიტორიაზე ფაქტობ- 

რივად სამი ავტონომიური ერთეული ჩამოყალიბდა: აფსაზეთის სსრ. 

აჭარის ასსრ და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი. 

აფხაზეთი საქართველოს განუყოფელი ნაწილია. იგი არასოდეს 

ყოფილა ერთიაი საქართველოს ფარგლებს გარეთ. ამ ტერი– 

ტორიაზე ჩამოყალიბდა აფხაზეთის სამთავრო, რომლის მფლობე- 

ლობა დროთა განმავლობაში საქართველოს ზოგიერთ სხვა ნაწილზეც 

ვრცელდებოდა. აფსაზებს აფხაზეთის გარდა სხვა სამშობლო არ გააჩ– 

ნიათ ღა. ბუნებრივია, მათ ერთიან საქართველოს ფარგლებში ავტო– 

ნომია ეკუთვნით. ამიტომ ქართული საზოგადოებრიობა, პოლიტიკური 

წრეები, რესპუბლიკის მთავრობა გაგებით ეკიდებოდნენ აფხაზთა მო.. 

თხოვნას ავტონომიის შესახებ. ასე იყო, კერძოდ, საქართველოს დღე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის დროს. თუმცა ქართველთა 

და აფხაზთა იმდროინდელი ურთიერთობა შელახულ იქნა, გაჩნდა ზო- 

გიერთი ნეგატიური მომენტი, რის თავიდან აცილება, სამწუხაროდ, 

ვერ მოხერხდა. ამ პრობლემას, უეჭველია, თავისი ღაღო დაასვა კო- 

ლონიურმა პოლიტიკამ რომელსაც მეფის რუსეთი საუკუნეზე მეტი 

ხნის განმავლობაში ახორციელებდა „გათიშე და იბატონე“-ს პრინცი- 

პით. 

ალბათ ზედმეტი არ იქნება გავცდეთ თხრობის ტრადიციულ ქრო– 

ნოლოგიურ ჩარჩოებს და ორიოდე სიტყვით წარმოვაჩინოთ ქართველ– 

თა და აფხაზთა ადრინდელი ურთიერთობის რამდენიმე დამახასიათე-- 

ბელი მომენტი. უწინარეს ყოვლისა, ვაჩვენოთ რუსეთის როლი ქართ- 

ველებთა5 აფხაზების დაპირისპირებაში. 
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ცარიზმი ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ სრულიად მოეს- 

პო ქართული კულტურის გავლენა, აღმოეფხვრა ყოველგვარი ქართუ- 
ლი აფხაზეთში, გაერუსებინა ღა რუსებით დაესახლებინა იგი. განსა- 

კუთრებით გაააქტიურეს მუშაობა ამ მიმართულებით გასული საუ- 

კუნის 90-იან წლებში. კავ:ასიის სამოქალაქო ნაწილის იმდროინდე- 

ლი მთავარმართებელი თავადი გოლიცინი და ეგზარქოსი ალექსი სი- 

ნოდის ობერ-პროკურორს სწერდნენ: „CVXVMCMVI0 ლIIმ/0-XIII0, C ლი 
იილ!IMVIIICCX8CIIII0C მ6X0203CLMVM II 0VCCMIIM II000VICIIIICM, XX0M070#Mს- 

ყხ0 0+00ჩმ+ს 01 800ხMგ M6X0M0706MსM0:0 Lი9V3MICM0I0 8VIIVIIII#. 

C 3401 1I6ახI0-6ს,უ0 6ხ! 096LMხ 00#M03I(0 I0M000#MIIIIV7ს CV XსM0- 

XVI0 6MმიXIMI0ო0 ML MV6მ9MM. 8 ILV63IICML0CM MIმC IIმCყI(IხIსხელIლწ IL. 

7 I6. 245 ყIICI0 0VCCM010 II0280C428!I0-0 IIმლ00+ICIIII8. 8. 310!! MეC- 

0ლC „აი«0 იმC078009MXC/ 100.000-M0იC MM0:09M3-აI«0ხ0ი II0C0CIIIIC 

საიძ0M0)სCM0-0 M066C1067IL69X»'. 

„ავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიის თანამშრომელი ე. გ. ვედენ– 

ბაუმი და–ფარავად წერღა: „ტ6Xმ3იMI5 #31, IC წალოIIIIIII IIIIC6- 

MლIVI0CXII I MIII002IVი0ნI,, 0600MCII, X0II0VII0, II MCMC300ჩნCIVIIC 

8 რიულლ III MლI0CC 69M3M0M 6V1VIIICM. 80M00C 8 #იM: LC2007 

«3C(L 38MCIIIII 0-0? C908)!4M0, 970 00უნ იი980XIIL2 8. II000120- 

IIICC CV ხIV/0IIსIX  1:6# ს 089709 ი0IXა0%M 6ხII. 6LI I”იმ”ს IC 

Cი0V3IIICIMIVIMI #30I4, მ იVCCIIIIII #23MIIC- MIIC LC2XICIC% 110370MV, MX0 

V90CX16MMC მ6X823C#0M 9IMICხMCII80CIM 10MXII0 6ხIX6 M6 LL0XსI0 ლმ- 

M0 ი0 0060, მ 10660 00061CX80# M 0CX86.16MI10, IVICM IC0MჩI( 

# IIC0ახ, 00X7066M0C0”I 8 #0V3IMVCM#0M 93ხIMC M II0C+010MII0M 

ვგMლსC 0C”0 93ხIM0M #0CV/I0))C+8CIIIIსIV“2. (იეულისხმება რუსული 

ენა – ლ. თ.). 

1897 წლის 15 სექტემბრის პატაკში -ი ქუთაისის სამაზრო გუბი- 

რნატორის მოადგილე აღჩიშნავდა: „! იV3IIIM(0606 26I::0MIIC ს CV- 

XVMCI0M 0M%/0X6 C1+ XIII 700M030M #L ირიVიიIი M#იმი“), 

ამ სამი დოკუმენტიდანაც აშკარაღ ჩანს, თუ რატომ „უწყობდა 

ხელს“ მეფის რუსეთი აფხაზური დამწერლობის შემოღებას, რატომ 

" თე დო სახოკია, რჩეული, თბ,. 1969, გე. 65. 

2 3. ტIსმნპუ30 (0960 3IIIIM0007# )I07100MM 26Xეპლ«ილი II2მ00/L8. 
სოსუმი, 1976. ჯვ. 96. 

1 ციტ: ი, ა ბესაძისა ღა დ. რევიას სტატიიღან „მხატვრის წერილებით 

გაცხალებული ისტორია“. – გაზ. „თბილისი"., 1990 წლის 10 იელისი. 
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უპირისპირებდა იგი ერთმანეთს ქართველებსა და აფხაზებს, როგორც 

ითქვა, ყველაფერი კეთღებოდა იმისათვის, რომ განედევნათ აფხაზე– 

თიდან ქართული ენა. ქართული კულტურა, დაენერგათ იქ რუსული 

ენა და რუსული კულტურა. აფსაზერი ენის განვითარება ;ი უპერსპე–- 

ქტივო საქმედ მიაჩნდათ!. 

ქართველთა და აფხაზთა ურთიერთობაში ერთობ უარყოფით 

როლს ასრულებდა საბჭოთა რუსეთიც, რომელიც ცდილობდა დაეპი– 

რისპირებინა აფხაზეთი დამოუკიდებელი საქართველოსათვის. რაც 

ცარიზმის დროს ვერ მოესწრო, საბჭოთა სინამდვილეში გახდა შესა- 

ძლებელი კლასობრივი ბრძოლისა და სოციალისტური რევოლუციის 

ინტერესების დაცვის საბაბით. როგორც კი დაადგა საქართველო და– 

მოუკიდებლობის გზას, საბჭოთა თუ დენიკინის რუსეთმა მაშენვე გაა–- 

თამაშეს აფხაზეთის კარტი. მიაღწიეს ქართველთა ღა აფხაზთა უკიდუ- 

რეს კონფრონტაციას, რის შედეგადაც აფხაზთა გარკვეული ნაწილი 

შეაშინა საქართველოს დამოუკიდებლობამ. არადა, საქართველოს დე– 

მოკრატიულ რესპუბლიკასთან აფხაზეთის დაპირისპირებისათვის არა- 

ვითარი ობიექტური საფუძველი არ არსებობდა. 1918 წლის 26 მაისს 

საქართველოს დამოუკიდებლობა მარტო ქართველი ხალხისათვის არ 

გამოცხადებულა: ქართველი ხალხის დიდ სიხარულს მაშინ ჩვენი აფ- 

ხაზი მოძმეებიც გულწრფელად იზიარებდნენ. სხვა რომ არაფერი 

ვთქვათ, 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტს ბევრ სხვა არაქარ- 

ოველთან ერთად ხელს აწერდნენ უთვალსაჩინოესი აფხაზი მოღვა- 

წეები ვარლამ შერვაშიძე, არზაყან ემხუარი და სხვები. 

1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტის პირველსავე მუხ- 

ლში ვკითხულობთ: „ამიერიდან საქართველოს ხალხი (ხაზგასმა ჩემია 

ლ. თ.) სუვერენულ უფლებათა მატარებელი და: საქართველო. სრულ– 

უფლებიანი დამოუკიდებელი სახელმწიფოა“, როგორც ვხედავთ, აქ 

ლაპარაკია არა მხოლოდ ქართველ ხალხზე, არამედ „საქართველოს ხა– 

ლხზე“, ე. ი. რესპუბლიკის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ყველა ხალხზე. 

იმავე აქტის მე-6 მუხლში კი ნათქვამია: „საქართველოს დემოკრატიუ– 

ლი რესპუბლიკა განვითარების თავისუფალ ასპარეზს გაუხსნის მის 

ტერიტორიაზე მოსახლე ყველა ერს“ბ. ეს იყო დაპირება რომელიც 

სულ ცოტა ხანში რეალობად იქცა. 

4 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებუ–- 
ლი (1918-1921), თბ,, 1999, გვ, 4. 
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საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის კონსტიტუციამ, რო- 

მელიც 1921 წლის 21 თებერვალს მიიღეს „საქართველოს განუყო–- 

ფელ ნაწილს – აფხაზეთს (სოხუმის ოლქი)“ მიანიჭა „ადგილობრივ 

საქმეებში ავტონომიური მმართველობა%5, 

ფაქტობრივად აფხაზეთი საქართველოს დემოკრატიული რესპუ–- 

ბლეკის კონსტიტუციის მიღებამდეც საკაოდ ფართო ავტონომიით 

სარგებლობდა. გავიხსენოთ რამდენიმე ისტორიული ფაქტი 191% 

წლის 9 თებერვალს, ე. ი. მაშინ როცა საქართველო ჯერ კიდევ არ 

იყო გამოცსადებული ღემოკრატიულ რესპუბლიკად, თბილისში გაი– 

მართა ათხაზთა სახალხო საბჭოსა და საქართველოს ეროვნულ საბ–- 

ჯოს წ-რმომადგენელთა მოლაპარაკება. მიღწეულ იქნა შეთანამება, 
რომლის ძალითაც აფხაზეთს საქართველოს შემაღგინლობაში ფარ- 

თო შინაგანი ავტონომია ენიჭებოდა? ამასთან, საქართველოს ეროვ– 

ნულმა საბჭომ აიღო ვალღებულება, რომ დაეხმარებოდა აფხაზეთს 

ისტორიული საზღვრების აღდგენაში, კერძოდ, მიიღებდა ზომებს, რა– 

ოა აფხაზეთისათვის დაებრუნებინათ გაგრის ოლქი, რომელიც 1904 

წელს მეფის რუსეთმა ადმინისტრაციულად შავი ზღვის გუბერნიის 

სოჭის ოკრუგს დაუქვემდებარა. 

1918 წლის ივნისში აფსაზთოა სახალხო საბჭოსა და საქართვე– 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობას შორის დაიღო ხელ- 

შეკრულება, რომელშიც ნათქვამია: „შინაგანი მმართველობა და თვი– 

თმმართველობა აფხაზეთში მიეკუთვნება აფხაზთა სახალხო საბჭოს“.? 

ამრიგად, აფხაზეთის ავტონომია საქართველოს დემოკრატიულმა 

რესპუბლიკამ დაადასტურა თავისი ღაარსების პირველსავე დღეებში, 

სულ რაღაც 10-15 დღეში?! დამოუკიდებელ საქართველოს სხვანაი– 

რად არ შეეძლო. 

9 საქართველოს კონსტიტუცია, მიღებული საქართველოს დამფუძნებელი კრების 

მიერ 192) წლის თებერვლის 21, ბათუმი, 1921, გვ, 31, 

9 IM VC70”MI 818IM00110IICIIMV #ლ0V3/!IIC+0-0, 26Xმ3CC0L0 M 00CXIIICCყ- 
#0 «მიძიე0ძ0ი. თბ., 1990, გვ. 1L. 

7 ჯ», გამახარია ქართულ-აფსაზურ ურთიერთობათა ისტორიიდანრ. თბ,, 

1991, გე, 55. 
ბ? საქართველოს ფარგლებში აფხაზეთის ავტონომიის დადასტურება, საქართ- 

ველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკასა და აფხაზეთს შორის ხელშეკრულების სას- 

წრაფო გაფორმება, უმთავრესად იმით იყო განპირობებული, რომ აფხაზეთი 1917 

წლიღან კავკასიის გაერთიანებულ მთიელთა კავშირში შედიოდა. თუ რას წარმოა- 
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ბუნებრივია, თვით აფხაზთა სახალხო საბჭო მაშინდელ აფხაზეთს 

მიიჩნევდა არა დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ, არამედ საქართველო– 

ში შემავალ ავტონომიურ ერთეულად. კონსტანტინოპოლის საერთა- 

შორისო კონფერენციაზე აფხაზეთის წარმომადგენლობის საკითხის 

განხილვისას აფხაზთა სახალხო საბჭოს თავმჯდომარემ ევ. ა. შერვა- 

შიძემ განაცხაღა: C,%ჭ6Xმ83IM L2M #L0CV,გიC0+ჩ2 II0I, მ II010MV Cგ- 

M00C+090101სLM0/ XMII0I0ოM8მ8XM9M90CV0M MM9MCCIM 18 M02%M+0X 6ხIXს, 90- 

Mს M07CM II0CXმ2I5 I0C92:10X28M1029 82010 XXI VCIIII0LV)II51) I IV -– 

30C0)0M XIIIIIII0CM მXII90CL%0) MIICCMII ც I2მ9ყლლI8ა C080MIIM%(:80“9შ. 

1919 წლის 20 მარტს აფხაზეთის სახალხო საბჭომ ერთხელ კიდევ 

ღაადასტურა საქართველოს შემადგენლობაში აფხაზეთის, როგორც 

ავტონომიური ერთეულის შესვლა. აფხაზეთის სახალხო საბჭოს დე- 
ლეგაციის მოხსენებით ბარათში, რომელიც საქართველოს მთავრობის. 

თავმჯდომარეს გაეგზავნა ამასთან დაკავშირებით ნათქვამია: 

”...0IIIM 2010M 01IVსII6 109020 ჰი M”ი9იხყყენიბ ი0ლყიიგ!I!!!დC 086060409 -– 

#0M XLII3II Mმხიუ0ც /6ჯმვ!!I 8 M008X0»მ8მX C80601LI0 I ))V3MII. 

07XIხII6 M0XLIIი CM0C90 3298II7ს იმილ1 IIIIICM 80ლ00 ლ08კც12, 10 

21CM0#იე0IMV9 IL 0+-3IIM 0CVII0CCI8MM28 10, MCწ0 ხ6 M0”ა)! 0 CIX იი) 
CCVIICCI8MIნ Iმ7( 960100 LIC CM9MIხIMხI L00VIმ0)C+188“19. 

მართალია, აფხაზეთის ავტონომიის კონსტიტუციური წესით გა- 

ფორმება დაგვიანდა, მაგრამ ამის მიზეზი თვით საქართველოს დემო– 

კრატიული რესპუბლიკის კონსტიტუციის დაგვიანებით მიღება იყო 

და არა სხვა რამ. უცილობელი ფაქტია, რომ აფხაზეთი კონსტიტუცი- 

ის მიღებამდე ავტონომიის უფლებებით სარგებლობდა. 

1918 წელს აფხაზეთში შევიდა საქართველოს ჯარი. რასაც გარ- 

კვეული გართულება მოჰყვა მაშინაც და რასაც არამართლზომიერ 

ინტერპრეტაციას აძლევს ახლაც ზოგიერთი აფხაზი ისტორიკოსი ღა 

პოლიტიკური მოღვაწე. 

ამ საკითხზე მსჯელობისას აუცილებელია იმის გათვალისწინება, 

რომ აფხაზეთში 1918 წელს მეტად რთული პოლიტი,:ური ვითარება 

შეიქმნა. ეს განპირობებული იყო ბოლშევიკური თუ პროთურქული 

ძალების გააქტიურებით. სოხუმის ბოლშევიკებმა გადაწყვიტეს 

დგენდა ეს კავშირი, რამ აიძულა აფხაზევთი შესულიყო მასში ღა რა იურიდიული 

სტატუსი შეიძლება ჰქონოდა მაშინ აფხაზეთს – ეს ცალკე მსჯელობის საგანია. 

V» აფხაზეთის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფ. 39, საქ. 3, ფურც. 21. 

19 იქვე, ფურც, 31, 
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აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება, მაგრამ საამისო ძა- 

ლები არ გააჩნდათ და დახმარებისათვის ეკატერინოდარის (ეხლა კრა– 

სნოდარის) ბოლშევიკებს მიმართეს. ამასთან, ითხოვდნენ სოხუმის 

ოლქის შეერთებას ყუბანის საბჭოთა რესპუბლიკასთან და აფხაზეთში 

საბჭოთა ხელისუფლების დასამყარებლად წითელი არმიის ნაწილების 

გამოგზავნას. 

ეს ერთი. გაჩნდა მეორე საფრთხეც. აფხაზეთის პროთურქულმა ძა- 

ლებმა, ალექსანდრე შერვაშიძის მეთაურობით, 1918 წლის ივნისში აფ– 

ხაზეთში თურქეთის 800- კაციანი დესანტი გაღმოსხეს. გარდა ამისა, აფ– 

ხაზეთის მიტაცებას, საქართველოსაგან მის ჩამოცილებას ცდილობდა 

დენიკინი. აფხაზეთის მოსახლეობის უმრავლესობა ქართული ორიენ- 

ტაციისა იყო, თუმცა ზემოაღნიშნულ ძალებსაც მცირე, მაგრამ მაინც 

ჰყავდათ მომხრეები. 

რაც შეეხება აფხაზთა სახალხო საბჭოს, პირდაპირ უნდა ითქვას, 

რომ იგი ყოველ ღონეს ხმარობდა თავიდან აეცილებინა როგორც ბო– 

ლშევიკური რუსეთის, ისე დენიკინისა და თურქეთის საფრთხე. 

სწორედ ამ საბჭოს თხოვნით გაიგზავნა აფხაზეთში საქართველოს 

მხედრობა, რომელმაც განდევნა აფხაზეთიდან მტრული ძალები. თუ - 

მცა ამ ბრძოლების დროს გარკვეული ზარალი ადგილობრივმა მოსახ– 

ლეობამაც ნახა, რაც მაშინვე გახდა სპეციალური მსჯელობის საგა– 

ნი. საქართველოს მთავრობას უარი არ უთქვამს ზარალის ანაზღაუ– 

რებაზე. 

კიღევ ერთი მომენტი. 1918 წლის 18 ივლისს აფხაზთა სახალხო 

საბჭოში საქართველოს წარმომადგენელმა ისიდორე რამიშვილმა გა- 

ნაცხადა, რომ თუ აფხაზთა სახალხო საბჭო მოითხოვს, საქართველოს 

ჯარი დაუყოვნებლივ დატოვებს აფხაზეთს, რადგანაც გაჭირვება სხვა 

ფრონტზეც გვაქვსო. 
აფხაზთა სახალხო საბჭომ კი ერთხელ კიდევ დაადასტურა მისი 

წინანდელი გადაწყვეტილებები აფხაზეთში საქართველოს ჯარის ყო– 

ფნის აუცილებლობის შესახებ. საბჯოს წევრმა რ. ა. კაკუბავამ განა- 

ცხადა: «LC» IIIIL0I:0M II006X0/IIM060I# V80IV9VIს 801ICM#2 #3 ხ06- 

ულოლს /#6Xმ3M'I M ი0ცლელმ»ს 00 8 იMVMIIII. მIIმიXIIII. მარშა5იამ 

კი თქვა:,IIM 8 IL00M CMVხ86 0709X #6 1IXXII0 8000XIII6 #3 #6Xმ- 

3MI)“!!, ამ საკითხზე აფხაზთა სახალხო საბჯოს მსჯელობა ჰქონდა 

მეორე დღესაც. იმავე დ. მარშანიამ თქვა: «143MCIIIIVMლ0MVX II2+08 
_ეეა– 

. აფსაზეთის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფ, 39, საქ, 3, ფურც. 9. 

(IXI 

 



C ყ88III0M# C101)00II1LI 6სIXხ IC M0)X10LI, 1. #. I06V3MIIC#1)C ყმCIII II0M1I- 

LIIმLIICIIს! /IIII 0I(Iმ8301IMM# II0M0IIIII LმM 8 #9240IMIVI0C MIIIIVIV IM 5380–- 

06MIC C L90V3M1(0MI# MI XIIIM 800L1მ 10V24L0“ 12, 
1918 წლის 30 ივლისის სხდომაზე კი ხაბიჯ აჯბამ თქვა: „...I-0- 

000CMIIM VIIმCI0IX I6 CLს0226I 00XM I13MCIIIIIII09, II60 0MM 8IL0#- 

IC C03LმI0 II0M01IILნ5, 0Lმ038IIILIVI0 I 92V3IIIICILI1IM IM2007/I0:4... ნMIც- 

VXL6IM MLI CI0006Mჩ! II82 VIმი M02+0M 8 CIVIIIV “ 19, 

აქედან გამომდინარე, აშკარაა უსაფუძვლობა მტკიცებისა საქართ- 

ველოს შეიარაღებული ძალების მიერ 1918 წელს აფხაზეთის ოკუპა- 

ციის შესახებ, რადგანაც, ჯერ ერთი, აფხაზეთი მუდამ შედიოდა ერთი– 

ანი საქართველოს შემადგენლობაში, ხოლო 1918 წელს იგი საქართ– 

ველოს დამოუკიდებელი რესპუბლიკის ავტონომიურ ერთეულს წარ- 

მოადგენდა, რაც არათუ უფლებას აძლევდა, არამედ ავალდებულებდა 

კიდეც საქართველოს მთავრობას, დაეცვა რესპუბლიკისა და მასში 

შემავალი ავტონომიური ერთეულის მთლიანობა: მეორე, საქართვე– 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ჯარი მიიწვია აფხაზი ხალხის 

ნების გამომხატველმა უმაღლესმა ორგანომ –-– აფხაზთა სახალხო სა–- 

ბჭომ გარეშე მტრებისაგან დასაცავად. 

საბჯოთა რუსეთს, მის კომუნისტურ პარტიას აფხაზეთში მუდამ 

ეგულებოდათ გარკვეული ძალები, რომლებიც მზად იყვნენ ნებისმიერ 

დროს გამოსულიყვნენ დამოუკიდებელი საქართველოს წინააღმდევ. 

1921 წლის 2 იანვარს რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს 

წევრები გ. კ. ორჯონიკიძე და ს. მ. კიროვი ატყობინებდნენ რკპ(ბ) ცე– 

ნტრალურ კომიტეტს: „II0Iს3M Vმ/69+50C9, ყ10 8IIVIIII I 0V3MII 
M00I30MI61I 06ILმ10LIIIM 830ხI3; 603 #3III6CM IICM0LIIM 066 C080IM32- 

IIM90I ILC803M0ა9LII8... II0C80) IXM%9% I2IICCIC0 სM0II210Mხლ782 8 XMCII9 

I I1)X3ILM# IIMC0C%)C8წI. იი 2100 სბ IIVXLII0 ლმშMიესბა MMმIIმI0IIVC 

M2 LI იV3II0. MIIM66M 803M0XI0CXს Iმ9მ+ხ II0IX:CIIMC ც #C6X23IMMLL, 

#ტია#20MM, 8 ნ6009მ4MVMIMCICCM V03)10...»!“. 
ამ პერიოდში ბოლშევიკებისა და სოციალიზმის დროშას გარკვეუ– 

ლი ძალები საფარად იყენებდნენ საქართველოსაგან აფხაზეთის ჩამო- 

ცილებისა და რუსეთთან შეერთებისათვის ბრძოლაში. 

7 აფხაზეთის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფ. ვიმ, საქ. ვ, ფურიე. 11, 

1შ იქვე, ფურც. 24. 
14 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცე?პტრი, 

ფ. 85, აღწ. 4, საქმ. 115, ფურც. 2. 
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ამაზე მეტყველებს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ შედგენილი (არაუადრეს 1920 

წლის ოქტომბრისა) ცნობაც, რომელშიც ნათქვამია: „ამგვარად, სა- 

ქართველოსა და საბჭოთა რუსეთის ზავის ჩამოგდების შემდეგაც... 

კომუნისტები სოხუმის ოლქში ეწეოდნენ საქართველოს დემოკრატიუ– 

ლი წეს-–წყობილების და მისი მთავრობის წინააღმდეგ აგიტაციას და 

აწყობდნენ შეიარაღებულ აჯანყებას. ამ მუშაობას კომუნისტები აწა– 

რმოებდნენ არალეგალურად და იმავე დროს კავშირი ჰქონდათ საბ- 

ჯოთა რუსეთის სამხედრო ძალებთან გაგრის ფრონტზე. 

უმთავრესი სამოქმედო ორგანიზაციები იყო: 1) ქალაქ სოსუმში 

– „სოკი“, რომელიც საერთო ხელმძღვანელობას უწევდა დანარჩენ 

ორგანიზაციებს, იძენდა ასაფეთქებელ მასალას ეწინააღმდეგებოდა 

მთავრობის მიერ გამოცხადებულ მობილიზაციას და ფულით დახმარე– 

ბას უწევდა ხელქვეით ორგანიზაციებს: 2) გაგრაში -–– გაგრის სამას – 

რო რევოლუციური კომიტეტი, რომელიც საჯაშუშო!ს მასალებს აწ- 

ვდიღა საბჭოთა ჯარებს, პროპაგანდით და აგიტაციით ხრწნიდა სა- 

ქართველოს ჯარისკაცებს და არღვევდა ჩვენს ფრონტს და 3) აფხაზე– 

თში ავრცელებდნენ აფხაზეთის საქართველოდან ჩამოშორების შესა–- 

სებ ხმებს, ურჩწევდბენ აფხაზებს შეერთებოდნენ რუსეთს (საზგასმა 

ჩემია –– ლ. თ.ე, და აწყობდნენ აფხაზეთის შეიარაღებულ აჯანყე- 

ბას ““!9. 

წითელი არმიის მიერ საქართველოზე თავდასსმის მე-3 დღეს, 

1921 წლის 13 თებერვალს რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუ– 

როს წარმომადგენელი ა. საჯაია აფხაზეთის სახალზო საბჭოს „დამო- 

უკიდებელთა“ ფრაქციის წევრს მ. ცაგურიას სწერდა: ,11მ/CI026 ს 

ს8მეიტეყII: II0IIIIMმ26CIXC, V40 ტჩნჯმვ!9ი IMM001, II გC0:.0, ცი03MC0/L- 

V0CI1856 C2M00!08/10MIIIILხC# 010010690 ი0VIIIM I0ი0CLIIIX 113))02M... 

- საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ ჯაშუშურ მასალებს 

აგროვებდა საბჭოთა რუსეთის საელჩო თბილისში, რომელსაც ს; მ. კიროვი მე– 

თაურობდა, მისივე მითითებით ქ. სოხუმში შეიქმნა საგანგებო კომისია (ე. ივანო- 

ვი, ვ. სვერდლოვი, ბ. ვგოლსხოვსკი, მუზიკანტსკი), რომელსაც ეგალებოდა ჯაშუშური 

ცნობების მიწოდება საბჭოთა რუსეთის საელჩოსათვის თბილისში (ის, აფსაზეთას 

ცსა, ფ. 840, აღწ. 1, საქ. 9, ფურც. 142 ციტ: ჯ. გამახარია დასახ, წიგნის მიხედ- 

ვით, გვ. 112). 

I–= საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, ფ. 1863, აღწ. 

1, საქ. 523, ფურც, 5, (0«ტ-: ჯ. გამახარიას დასას, წიგნის მიხედვით, გვ. 113), 
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იი”მ3088 ნ!IIIMCი ი90/L 3მIIIII0M C0C807CI:0M #0CCV/) 8 2870'ი0M- 
IIსIC Cისც0CLIIC |)6CIV6იIIMI»'? 

აფხაზეთის საკითხი ერთობ მწვავედ დადგა საბჭოთა რუსეთის მი– 

ერ ოკუპირებულ საქართველოში. თვით აფხაზეთში საბჭოთა ხელი- 

სუფლება წითელმა არმიამ 1921 წლის 4 მარტს დაამყარა. ამ დროი– 

სათვის შექმნილი იყო აფხაზეთის რევკომიც, რომელიც თავიდანვე ინ- 

ტენსიურად შეუდგა საქართველო-აფხაზეთის ურთიერთობისა და აფ- 
ხაზეთის სტატუსის გარკვევას. 

1921 წლის მარტის დასაწყისშივე აფხაზეთის რევკომის, ადღგილო- 

ბრივი ხელმძღვანელი პარტიული მუშაკების, XI წითელი არმიის რე– 

ვოლუციური სამხედრო საბჭოსა და რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

კავბიუროს წარმომადგენელთა გაერთიანებულ სხდომაზე მიიღეს გა–- 

დაწყვეტილება, რომ აფხაზეთი გამოცხაღდეს დამოუკიღებელ საბჭო- 

თა სოციალისტურ რესპუბლიკადდ ხოლო პარტიულ ორგანიზაციას 

ეწოდოს აფხაზეთის კომუნისტური პარტია, რომელსაც მოსკოვში სა– 

კითხის გარკვევამდე შეუნარჩუნდეს ძველი სახელწოდება. იმავე 

წლის მარტის შუა რიცხვებში აფხაზეთის პასუხისმგებელ მუშაკთა მე–- 

ორე თათბირმაც დაადასტურა აფხაზეთის დამოუკიდებელ საბჭოოა რე- 

სპუბლიკად გამოცხადების აუცილებლობა. ამ ორი თათბირის გადა- 

წყვეტილებათა თაობაზე აფხაზეთის რევკომის წევრებმა ე. ეშბამ, 

ნ. ლაკობამ. პ- აღნიაშვილმა და ნ. აკირტაეამ 1921 წლის 26 მარტს 

წერილით აცნობეს ვ. ი. ლენინსა და ი. ბ. სტალინს. ახფაზეთის რევ- 

კომის წევრები კითხვას სვამდნენ: „ნVM0იI MV C0C80+CMმ” /#6X2039% 

C2M0010910#ს90M 0000V6.IIM0M MIIL 2)IMIIIMCXი022IM8IMC0%M C)/IIIIIII- 

ICI II MX2L0ცე 10#/XI2 6LI+Iნ 06IIგ% II0IIIILI2 8 #6X203IMI4?“13, 

წერილში ჩამოყალიბებული იყო აფხაზეთის რევკომის წევრთა აზ- 

რი: «IIიინილ: #ტ6Xმ23V9 0XVIILმი2 6სIხ 06ს9იჩწულIმ C0LI18./C>#VM- 
ხ0CMის 0080+CML0M ჩიმCლ0V6ეMMI0. სწIილლილ: Cიჩლ»ლI0) #6Xგ3ხი 
10MXMგ IMI600C00MXC+8ლ0VI0 8X0MM7ხ 8 0601600C0CIVICMV1I0 (0C/6Cინ82- 
LMI0C“. ამ წინადადებას აფხაზეთის რევკომი იმით ასაბუთებდა, რომ 

ქართველი მენშევიკების ნაციონალისტური პოლიტიკის წყალობით აფხა– 

"” სიიხინგ ვი CMI86ის 8 #6Xმე!! C600IIMM 10MVMლCIIი8, 1917-1921 IL, 
1967, გვ. 175, 

'· ციტ.: 6. Cგივმნყი. C0ე2ვი8მ!!C M VMილი»იიIIMC ლ00801CM07 )I2I10- 
IმVსII0M #M0CVI90278CMM00” 8 #ტ6Xუვ”" (1921--1938), სოხუმი, 1981, გე. 41. 
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ზეთში ანტიქართულად არიან განწყობილნი და საბჭოთა რუსეთთან 

უშუალო კავშირს ითხოვენო ი«...ინსყიწლIMს C82მM00108I10Mხ- 

ხილ #რ6Xმ3III, ·-- განაგრძობდნენ წერილის ავტორები, – 228Mი0- 
III-ს 0Cლ8060MM70MსIVსII X2))მ2MCი 600ჩნ6ხ, #I2CII0CM სიMIII, M2M 
სც Cი03მMII +იVIC8ხIX Mმ0C #6Xმ23MM, #მM M ჩ ი6II(00+8CIIICM 
M11CIIIII 32 L0)მMMICII»I?. 

ჩვენთვის უცნობია ვ. ი. ლენინისა და ი, ბ. სტალინის უშუალო 

პასუხი აფხაზეთის რევკომის შეკითხვაზე, მაგრამ, ცხადია, მათს პა– 

სუხად უნდა მივიჩნიოთ ყველა ის გადაწყვეტილება, რომელიც აფხა– 

ზეთის სახელმწიფოებრივი მოწყობის შესახებ იქნა შემდეგ მიღებუ- 

ლი. ყოველ შემთხვევაში, ი. ბ. სტალინის მონაწილეობის გარეშე ეს 

საკითხი, ბუნებრივია, ვერ გადაწყდებოდა. ხოლო, თუ რა პოზიციას და–- 

იჭერდა ი. ბ. სტალინი აფხაზეთის საკითხში, ეს ნათლად შეგვიძლია 

წარმოვიდგინოთ მისი სტატიის მიხედვით, რომელიც „პრავდის“ 1921 

წლის 10 თებერვლის ნომერში გამოქვეყნდა. ამ სტატიაში ი. ბ. სტა–- 

ლინი წერდა, რომ საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში იჩა- 

გრებოდნენ ოსები, აფხაზები, სომხები და საქართველო მეზობლების, 

კერძოდ, სომხეთისა და თურქეთის ხარჯხე აფართოებდა თავის 

ტერიტორიას?მ, ასე თავდაყირაა დაყენებული ი. ბ. სტალინის ამ 

დემაგოგიურ სტატიაში ისტორიაც, პოლიტიკაც, ყოველივე წმინდა ამ 

ქვეყანაზე. ბუნებრივია, ამ განწყობილების კაცი აფხაზთა ყოველ- 

გვარ ანტიქართულ მოთხოვნას დაუჭერდა მხარს, მით უმეტეს, თუ ეს 

მოთხოვნები რუსეთს აძლევდა ხელს. მაგრამ საბჭოთა რუსეთის მიერ 

სულ რამდენიმე დღის წინ ოკუპირებულ საქართველოდან აფხაზეთის 

აშკარად მოკვეთას და რუსეთისათვის მის გადაცემას შეიძლებოდა სა– 

ერთაშორისო სკანდალი მოჰყოლოდა, რასაც ი. ბ. სტალინიც უნდა 

მორიდებოდა თვით რუსეთის ინტერესებიდან გამომდინარე. უეჭველია, 

ვ. ი. ლე5ინიც ანგარიშს უწევდა ამ ვითარებას. 

რაც შეეხება დამოუკიდებელ საბჭოთა სოციალისტურ რეს- 

პუბლიკად აფხაზეთის გამოცხადებას, იგი, რასაკვირველია, ვ. ი. ლე– 

ნინისა და ი. ბ. სტალინის თანხმობის გარეშე ვერ გადაწყდებოდა. 

საქართველოს „დასასჯელად“ ესეც საკმარისი ჩანდა მაშინ. ასე რომ–- 

აფხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის გამოცხადება მა– 

19 ბ საღარიას დასახ, ნაშრომი, გვ. 41-42. 

20 იხ ი.ბ, სტალინი, თხზ, ტ. 5, გვ. 19. 
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რტო ვ. ი. ლენინის სახელთან როდი იყო დაკავშირებული, რო- 

გორც ამის დამკვიდრებას ცდილობენ დღეს აფხაზურ ისტორიოგრა- 

ფიაში. ამაში, ცხადია, ი. ბ. სტალინის ხელიც ურევია. თუმცა ორივეს 

კარგად ესმოდა აფხაზეთის „დამოუკიდებლობის“ დროებითი და ფორ- 

მალური ხასიათი. იგი გამიზნული იყო „მენშევიკური ხელისუფლე– 

ბის ნაციონალისტური პოლიტი:ით“ განაწყენებული აფხასი მოსახლე– 

ობის ღასაშოშმინებლად, თუმცა არავინ იწუხებდა თავს დაეზუსტები– 

ნა, აფხაზი ხალხი (ხალხი და არა ექსტრემისტთა ჯგუფი) მართლაც 

განაწყენებული იყო თუ არა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის ეროვნული პოლიტიკით. იბადება კითხვა: ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის სტატუსი არ იყო საკმარისი აფხაზეთისათვის? ავტონომია 

აფსახეთს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის 

დროსაც ჰქონდა მინიჭებული. აფხახეთის გარკვეულ პოლიტიკურ წრე– 

ებს კი მიაჩნდათ, რომ 1918-1920 წლებში დამოუკიდებელი საქართ- 

ველოს არსებობისათვის სერიოზული პრობლემების შექმნის საფა–- 

სურად, აფხაზეთის ერთი საფეხურით უფრო მაღალი სასელმწიფოე- 

ბრივი სტატუსი მაინც უნდა მიელო საქართველოს დამპყრობელი ძა– 

ლისაგან, იმ ძალისაგან რომლის დაკვეთაც წლების მანძილზე პირნა– 

თლად სრულდებოდა აფხაზეთში. 

ასეც მოხდა. მივყვეთ მოვლენებს. აფხაზეთის დამოუკიდებლობის 

შესასებ აფხაზეთის სელმძღვანელ მუშაკთა 1921 წლის მარტის თათ- 

ბირების გადაწყვეტილებების თაობაზე ე. ეშბამ აფხაზეთის რევკომის 

სახელით 1921 წლის 27 მარტს პირდაპირი მავთულით აცნობა რკპებ) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს მდივანს ს. ორჯონიკიძეს, რო– 

მელმაც მოიწონა აფხაზეთის გამოცხადება დამოუკიდებელ საბჭოთა» 

სოციალისტურ რესპუბლიკად, მაგრამ აფხაზ კოლეგებს ურჩია დროე- 

ბით, მოსკოვში საკითხის გარკვევამდე, თავი შეეკავებინათ გადაწყვე– 
ტილებას იმ პუნქტის დეკლარირებისაგან, რომელიც რუსეთის ფედე– 

რაციაში აფხაზეთის უშუალო შესელას გულისხმობდა. ე. ეშბა და 

ს. ორჯონიკიძე შეთანხმღნენ, რომ საკითსის წინასწარი განხილეის 

მიზნით, ქ. ბათუმში შეკრებილიყვნენ?! 

და აი, 1921 წლის 28--29 მარტს ქ. ბათუმში ს. ორჯონიკიძის 

ხელმძღვანელობით შედგა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუ- 
როს, საქართველოს კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტისა და აფხაზეთის 

2! ის ბ საღარიას დასს, ნაშრ,, გე. 42, 

68



რევკომის წარმომადგენელთა თათბირი, რომელმაც განიხილა საკით– 

ხი „აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლების და კომპარტიის სტრუქტუ- 

რის შესახებ“. თათბირის მუშაობაში მონაწილეობდნენ შ. ელიავა, 

ს. ქავთარაძე, მ. ტოროშელიძე, ე. ეშბა, ნ. ლაკობა. თათბირმა დაად– 

გინა: 

აI0 Cნ93M)მ C08010ც #6X8მვIII 8იხიი0C 0 თლელიგ!III C0807C- 
M0II ჩC6XევIს) ი ჩCდე?ნმ ს) CCნI ი0ილჯ”გლ7ლ8 0I”MისIIსIM, )I #6X2- 

399 06ს98MX90CIC# C0III2XIICXIIVCლ«0# C08ლ0”-0MიM ჩლილიV6»IIM0ს. 
LII2ნIIIII0# ლ0დნMმIII38LI9 10 IC0IდლიCIIIIII I0CV+ I238მIIIIC- 

0ი”ფთიიი IIVIIC6) 8 /67X83IMV I# 02601+მ80+ იი /VMილI380M (ემ- 
ნI0ი0 IIL. LICIILC6). 

X0#001ს, ნლ8I0იM2 I იV3IIII IL)IIXM))ხ, CVXMXMIხ მM9M იძ0IM0CM2? 

MმუC)II0უ10M, V7006L! IIC 6ხIX0 უიი1'ც0 დ!!! 8 1010789M9X 0C6011X 

0928M«0M08»"?”. 
ამ თათბირის დადგენილების საფუძველსე აფსაზეთის რევკომმა 

1921 წლის 31 მარტს რადიოგრამა გაუგზავნა ვ. ი. ლენინს, ი. ბ. სტა– 

ლინს, გ. ვ. ჩიჩერინს, კავკასიის საბჯოთა რესპუბლიკების რევოლუ– 

ციურ კომიტეტთა თავმჯდომარეებს, რომლებსაც აუწყებდა: „მშრო- 

მელთა ნებით იშვა ახალი საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა – 

აფხაზეთი. აფხაზეთის მუშათა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოების 

პირველი ყრილობა საბოლოოდ გადაწყვეტს ხალსის ბედს“?2). 

აფაზეთის დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებით, იმ დროს მიღე– 

ბულ თითქმის ყველა დოკუმენტში ხაზგასმით არის აღნიშნული, რომ 

ეს დამოუკიდებლობა ცხადდებოდა დროებით, აფხაზეთის საბჯოების 

პირველი ყრილობის მოწვევამდე. 
აფხაზეთის რესპუბლიკის შექმნა მოიწონა რკა(ბ) ცენტრალურმა 

კომიტეტმაც“ ღა საქართველოს კპ(ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმაც, 

რომელმაც 1921 წლის 14 მაისს განიხილა საკითხი აფხაზეთის დამო–- 

უკიღებლობის შესახებ და დაადგინა: „დადასტურებულ იქნას საქარ-. 

თველოს და აფხაზეთის წარმომადგენელთა ბათუმის თათბირის გადა– 

წყვეტილება იმის შესახებ, რომ აფხაზეთი რჩება დამოუკიდებელ რეს– 

22 VIილიურ'IIC C0801CL0!! 8)8C+I 8 86რ6X238M. CC0წIIMM Iი0MVMლIIIიი II Mგ-. 

ჯბიმის (1921--1925 ILI.), სოხუმი, 1957, გვ. 27. 

2) იქვე, გვ. 25. 
% ის: ბ. სა ღარიას დასახ, ნაშრომი, გვ. 43. 
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პუბლიკად მანამ, სანამ, მოწვეულ იქნება აფხაზეთის საბჭოების ყრი- 

ლობა, რომელზეც საბოლოოდ უნდა გადაწყდეს საკითსი აფხაზეთის 

პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ“?59, 

ცოტაოდენი ყოყმანის შემდეგ, აფხაზეთის დამოუკიდებლობა იცნო 

საქართველოს სსრ რევოლუციურმა კომიტეტმა რომელმაცტკ ამის 

შესახებ 1921 წლის 21 მაისს სპეციალური დეკლარაცია გამოაქვეყნა. 

მასში ნათქვამია: „საკითხი საქართველოს სს რესპუბლიკასა და აფხა– 

ზეთის სს რესპუბლიკას შორის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ 

საბოლოოდ გადაწყდებ.ა როგორც აფხაზეთის, ისე საქართველოს 

მუშათა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოების პირველ ყრილობაზე“?26, 

აფხაზეთის დამოუკიდებლობის შესახებ საქართველოს სსრ რევ- 

კომის დეკლარაციის გამოქვეყნების შემდეგ, 1921 წლის 28 მაისს, აფ– 

ხაზეთის მშრომელთა პირველმა ყრილობამ განიხილა საკითხი საბ– 

ჭოთა აღმშენებლობის შესახებ და აღნიშნა, რომ „ნაციონალური შუ–- 

ღლის აღმოსაფხვრელად და საქართველოსა და აფხაზეთის ძმურე კა– 

ვშირის განსამტკიცებლად – საბჭოთა აფხაზეთის დამოუკიდებლობის 

გამოცხადება აღიარებული იქნას სწორად. ყრილობა გამოთქვამს 

რწმენას, რომ საქართველოსა და აფხაზეთის მუშათა და გლეხთა 

სრულუფლებიანი საბჭოების პირველი ყრილობა თვით განსაზღვრავს 

საქართველოსა და აფხაზეთის პმმური თანამშრომლობის საბოლოო 

ფორმას“?”, 

ეროვნულ საკითხზე მიღებულ რეზოლუციაში ნათქვამი იყო» რომ 

აფხაზეთის მშრომელთა ყრილობა მიესალმება უმჭიდროესი კავშირისა 

და ძმური ურთიერთობის დამყარებას ყველა საბჭოთა რესპუბლიკის 

მშრომელებთან, ხოლო „პირველ რიგში, კულტურით, ეკონომიკურ- 

გეოგრაფიული მდგომარეობითა და ყოფაცხოვრებით ყველაზე ახლო 

მდგომ საბჭოთა საქართველოს მუშებთან და გლეხებთან “28, 

ამის შემდეგ მთელი ათი წლის მანძილზე აფხაზეთი საბჭოთა სო- 

ციალისტურ რესპუბლიკად იწოდებოდა. თითქოს უცნაურ ფაქტთან 

25 პოლიტიკური პარტიებს არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 11, 

ფურც. 22. 
% ნიცხნი 32 Vიიისი!IIC C090XCM0M 8M20+V9 8 | ხV3!I" (1921--1925 #ი). C6, 

Mირ. # Mმ1., თბილისი, 1959, გვ, 58--59. 

2 VIიიი„იL C080+C#0! 3Mმ0IXი მ #6XმეIი. C6. 10. V M0IL, (1921– 

I925 (L-.), გე. 48- 

% იქვე, გვ. 51. 
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გვაქვს საქმე – საქართველოში ორი თანაბარუფლებიანი (სახელწო– 

დებით ასე იყო) საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა ჩამოყალიბდა 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო პოლიტიკური და სამართლებრივი ნონ- 

სესსი. 

ამ „უცნაურობის“ ახსნა გაგვიაღვილდება, თუ გავიხსენებთ, რა 

პირობებში აარსებდნენ რესპუბლიკებს ოქტომბრის გადატრიალების 

შემდეგ. 
რევოლუციას მომხრეები სჭირდებოდა და ლოზუნგებიც ისეთი 

უნდა ჰქონოდა, ფართო მასების მხარდაჭერას რომ უზრუნველყოფდა. 

რუსეთის იმპერიის არარუს მოსახლეობაში ერთ-ერთ ასეთ ლოზუნ- 

გად ერთა თვითგამორკვევის მოთხოვნა ითვლებოდა და ამიტომაც 

კომუნისტური პარტიის მიერ სიტყვით ადრიღანვე აღიარებულმა ამ 

ლოზუნგმა რევოლუციის პერიოდში წინა პლანზე წამოიწია. დამოუკი–- 

ღებლოაის იდეამ მოიცვა დიდი თუ მცირე ერები და ეროვნებები. 

თქვენ წარმოიდგინეთ, ეს იდეა ერთობ პოპულარული გახდა თვით 

რუსულ ოლქებშიც კი. 1918 წელს შეიქმნა დონის საბჭოთა მთავრო- 

ბა, ყუბან–შავიზღვისპირეთის რესპუბლიკა და ა. შ. მოსკოველ მუშაკ- 

თა ჯგუფმა 14 გუბერნიის გაერთიანება მოიწადინა და 1918 წლის 20 

მარტს ამ გაერთიანების სახკომსაბჯოც შეიქმნა. პეტროგრადში ფუნ- 

ქციონირებდა ჩრდილოეთის ოლქის სახკომსაბჭო, მალე გაჩნდა მსგავ– 

“სი გაერთიანება ურალის ოლქის სახალხო კომისართა საბჭოს სახით. 

მასში შედიოდა უფის, ვიატკის, ორენბურგისა და პერმის გუბერნი- 

ები. ასეთი ხელოვნური საოლქო „დამოუკიდებელი“ წარმონაქმნები 

1918 წლის დამლევამდე რუსეთის სხვა რეგიონებშიც არსებობლდა??, 

ბუნებრივია, დამოუკიდებლობის იდეამ დიდი გასაქანი პოვა არა- 

რუს მოსახლეობაში, ;ერძოლდ, კავკასიის ხალხებში. ქართველმა ერმა 

თვით განახორციელა ეს იდეა – 1918 წლის მაისში დამოუკიდებელი 

ს.სელმწიფოებრიობა აღიდგინა. გაიშალა მუშაობა საქართველოში 

მცხოვრები ეროვნული უმცირესობებისათვის გარკვეული ავტონომი– 

ური მმართველობის დასაწესებლად. ცნობილია რომ საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობასა და ეროვნულ უმცირესო–- 

ბებს შორის ცალკეული შეხლა-შემოხლაც ხდებოდა ამ ნიადაგზე. აუ– 

2» იხ: C6010008 M. I. 8LIIL 3 იბხიხხს L0/ხ C086+ლ-0,“ 618C+V 
(1917--–1920 «+.). მ., 1957, გვ. 88-–89. 
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ცილებელი გახდა საკითხის ყოველმხრივ შესწავლა და საერთაშორი- 

სო გამოცდილების გათვალისწინებაც. 

საქართველოს მთავრობის გართულებულ ურთიერთობას ზოგიერთ 

ეროვნულ უმცირესობასთან, მოხერხებულად იყენებდნენ ქართველი 

ბოლშევიკები, რომლებიც ყოველგვარ დახმარებასს აღუთქვამდჩენ 

ეროვნულ უმცირესობებს მთავრობასთან ბრძოლაში, გამარჯვების შე– 

მთხვევაში :ი ავტონომიასაც ჰპირდებოღნე. ზხელისუფლებისათვის 

ბრძოლის პოლიტიკით იყო ეს გაპირობებული. ეროვნული უმცირე– 

სობები მენშევიკების წინააღმდეგ მებრძოლ არმიაში ეგულებოდათ 

ბოლშევიკებს და ამიტომაც გულუხვ დაპირებებსაც არ აკლებდნენ მათ, 

რაც ხელისუფლების სათავეში ქართველი ბოლშევიკების მოსვლის– 

თანავე საქმედ იქცა. 1921 წლის მარტში, მაგალითად, აფხაზეთი, 

როგორც ვნახეთ, საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკად გამოცხად- 

და მოსკოვის პეტროგრადის დონის, ყუბან-შავიზღვისპირეთისა 

და სხვა „დამოუკიდებელ“ გაერთიანებათა მაგალითის დამოწმებით 

გვინდოდა გვეჩვენებინა, რომ „სამოსტიინური“ ხასიათის „უცნაურო- 

ბები“ არცთუ ისე იშვიათი იყო თვით სუფთა რუსულ ოლქებშიც კი. 

რა გასაკვირია, რომ მას ადგილი ჰქონოდა აფხაზეთშიც. 

არა, საუბარი იმაზე როდია. ერგებოდა თუ არა აფხაზეთს ავტო-. 
ნომია. ეს კამათს არ იწვევს. საუბარია იმაზე. რომ საბჭოთა სინამ– 
დვილეში იმ დროსაც ეროვნული სახელმწიფოებრიობის უმაღლესი ფო–- 

რმა საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა იყო. შემდეგ მოლიოლა 

სამი ტიპის აუტონომიური ერთეული: ავტონომიური საბჭოთა სო- 

ციალისტური რესპუბლიკა, ავტონომიური ოლქი და შრომითი კომუ– 

ნა. რუსეთის ყოფილი იმპერიის ტერიტორიაზე შეიქმნა ბაშკირეთის 

თათრების, ყირგიზეთის, თურქესტანის, მთის, დაღესტაის, ყირიმის, 

იაკუტიის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბუაიკები და 

ჩუვაშეთის, მარის ყალმუხეთის, ვოტის, კომის, ყაბარდო-–ბალყარე– 
თის, ბურიატ-მონღოლეთის, ყარაჩაი-ჩერქეზეთის ოირატის (ალ- 

დაის), ადილეს (ჩერქეზეთის) ავტონომიური ოლქები, აგრეთვე კარე–- 

ლიისა და ვოლგისპირეთის გერმანელთა შრომითი კომუნები- აქ ჩა- 

მოთვლილ ხალხთაგან ზოგიერთები მოსახლეობის რაოდენობით. და 

მათ მიერ დაკავებული ტერიტორიის მოცულობით ჯარბობდნენ აფხა– 

ზებს და აფხაზეთს (ზოგიერთი, აფხაზეთის მსგავსად, საზღვრისპირა, 

ზღვისპირა მდებარეობითაც გამოირჩეოდა), მაგრამ მაშინ ვერც ერ- 

თი მათგანი ვერ ჩამოყალიბდა საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლი– 
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კად. მხოლოდ აფხაზები დღა აფხაზეთი ჩათვალეს ასეთ სახელმწიფო- 

ებრივი სტატუსის ღირსად საკითხი ნაჩქარევად გადაწყდა, არსებუ- 

ლი რთული ურთიერთობის მოწესრიგება აფხაზეთისათვის შედარებით 

უფრო დაბალი ტიპის ავტონომიის მინიჭებითაც შეიძლებოდა, მაგრაქ 

მაშინ საქართველო ხომ ნაკლებად „დასჯილი“ იქნებოდა. საქართვე–- 

ლოს „დასჯა“ კი აუცილებელი იყო, რადგან მან გაბედა ღა 1918 

წელს თავისი დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობა აღიდგინა, ამას- 

თან საქმეს ცუდი პირი არ უჩანდა· თავიდათავი ის იყო, რომ რ:პ(ა) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიურო და ქართველ კომუნისტთა საგ- 

რძნობი ნაწილი საქართველოს ეროვნულ–სახელმწიფოებრივ მშენებ- 

ლობაში მაშინ წინდახედულობას ვერ იჩენდნენ, მსოფლიო სოციალის– 

ტური რევოლუციის ილუზორული იდეებით გატაცებულნი, უყურა- 
დღებოდ მოეკიდნენ საქართველოს სახელმწიფოებრივი ტერიტორიის 

მთლიანობის დაცვას. ამ საკითხზე სერიოზულ ყურადღებას და ზრუნ- 

ვას დასაგმობ ნაციონალიზმად და კომუნისტისათვი“ შეუფერებელ 

საქციელად მიიჩნევდნენ. სუბიექტურად ქართველი ხალხის მტრობა 

კი არ ჰქონდათ გულში ჩადებული, მაგრამ ეგონ-თ, რომ რევოლუ- 

ციის ინტერესებთან შედარებით ეს ისეთი მეორეხარისხოვანი საქმეა, 

რომლისთვისაც არ ღირდა არაქართულ რეგიონთა „რევოლუციური 

მასების“ განაწყენება, 

აი, ამ ფილოსოფიამ განაპირობა სქართველოს საბჭოთა სოცია- 

ლისტური რესპუბლიკის ტერიტორიაზე აფხაზეთის საბჭოთა სოცია- 

ლისტური რესპუბლიკის შექმნა მაგრამ საქმე ამით როდი დამთავ– 

რდა. გარკვეული ძალები (აფხაზი სეპარატისტები და მათი წამქეზებ- 

ლები) არ კმაყოფილდებოდნენ აფხაზეთის დამოუკიდებელი საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნით ღა ცდილობდნენ აფხაზეთი 

საერთოდ მოეწყვიტათ საქართველოსაგან გული რუსეთისაკენ მიუ– 

წევდათ. იმპერიული ძალების საუკუნოვანი აგიტაცია თავისას შვებო– 

და. ეროვნულ სახელმწიფოებრივ მშენებლობაში იმ დროს არსებული 

განუკითხაობა საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობას კიდევ უფ- 

რო დიღი საფრთხის წინაშე აყენებდა. ამ საფრთხეს, ბუნებრივია, ქა– 

რთველი ბოლშევიკებიც გრძნობდნენ. აფხაზეთის დაკარგვა საბედის- 

წერო გახდებოდა მათთვის. ამიტომ „ცდილობდნენ მიეღწიათ ისეთი 

შეთანხმებისათვი, რომ აფხაზეთი როგორმე საქართველოს ფარგ- 

ლებში დარჩენილიყო. უნდა გაეთვალისწინებინათ ისიც, რომ შექმნილ 

ვითარებაში დრო ცელქი ბავშვივით მოქმედ აფხაზ ლიდერთა სასარ- 
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გებლოდ მუშაობდა თუ ღვთის შეწევნით ისიი წყალობას მოი- 

ღებდნენ და რუსეთისაგან პირს იბრუნებდნენ (აქ მთავარი, ცხადია, 

რუსეთის პოზიცია იქნებოდა), მაშინ საქართველო–აფხაზეთის სახე- 

ლმწიფოუბრივი კავშირის ფორმაც გამოსაძებნი იქნებოდა. აფხაზეთი 

ხომ უკვე დამოუკიდებელ რესპუბლიკად იყო გამოცხადებული და ოფი- 

ციალურად ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსს ვინლა აკადრებდა. 

სხვა რა გზა უნდა გამოენახათ? ფედერაცია? კონფედერაცია? საბო- 

ლოოდ შეჩერდნენ სახელშეკრულებო რესპუბლიკა%ე. 

თუმცა რაოდენ პარადოქსულადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, თვით 

რკაა) ცენტრალური კომიტეტის კავბიერომ 1921 წლის 5 ივლისს 

მიიღო დადგენილება, რომლითაც მოუწოდა პარტიულ ორგანიზაციებს 

გაეწიათ მუშაობა იმ მიმართულებით, რომ აფხაზეთი ავტონომიური 

რესპუბლიკის ფორმით შესულიყო საქართველოს შემადგენლობაშიბ!. 

1921 წლის 23 ივლისს კი სოსუმში გაიმართა რკპ(ბ) აფხაზეთის 

ორგბიუროს, აფხაზეთის რევკომის წევრებისა ღა სსვა პასუხისმგე– 

ბელი მუშაკების თათბირი (ესწრებოდა რკპ(ბ) ცკ-ის კავბიუროს წევ- 

რი ა. ნაზარეტიანი). რომელმაც მოისმინა ნ6- ლაკობას მოხსენებ» 

„საბჭოთა აპარატის გარდაქმნისა და ფედერალიზმის“ შესახებ, აფხა - 

ზეთის „ეთნოგრაფიული, ისტორიული და ყოფაცხოვრებითი პირო- 

ბების გამო“, ნ. ლაკობა აუცილებლად მიიჩნევდა საქართველოსა და 

აფსაზეთის ფედერირებას., თათბირზე აღინიშნა, რომ საქართველოს 

სსრ რევკომმა აფხას ხალსს „მაქსიმალური ავტონომიური უფლებების 

გარანტია“ მისცა, ამასთან თათბირმა პრაქტიკულად განუხორციე- 

ლებლაღ მიიჩნია აფხაზეთის სრული დამოუ:იღებლობა ღა გამოთქვა 

რწმენა, რომ აფხაზეთის მშრომელების ყრილობა ასლო მომავალში 

დაადასტურებდა აფხაზეთისა და საქართველოს ფედერაციული კავ– 

შირის აუცილებლობას”!. ამავე საკითხებზე იყო მსჯელობა რკპ(ბ) 

აფხაზეთის ორგბიუროს, აფხაზეთის რევკომის წევრებისა და სხვა პა– 

სუხისმგებელ მუშაკთა 1921 წლის 1; ოქტომბრის თათბირზე, რო- 

მელმაც მოიწონა აფხაზეთის დამოუკიდებლობა და ამავე დროს აღნი- 

შნა აფხაზეთის მოსახლეობის მცირერიცხოვნობა (პირველ რიგში გუ– 

ლისხმობდნენ თვით აფხაზ მოსახლეობას), მისი ისტორიული და ზნე– 

# უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. 64, აღწ. 2, საქ. 105, ფურც. 5მ, 

9 იხ: ტ,გამახარიას დასახ, ნაშრ,, გე. 123--124. 
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ჩკეულებითი კავშირი ქართველ ხალხთან. თათბირმა საჭიროდ მი- 

იჩხია საქართველოსა და აფსაზეთს შორის ?ცკიცე კავშირის სასურა- 

ფოდ დამყარება ხელშეკრულების დადების გზით. ამ მიზნით თათბირ- 

მა თბილისს მიავლინა ე ეშბა და ს. კუხალეიშვილი. 1921 წლის 21 

ოქტომბერს ე. ეშბამ სპეციალური წერილი გაუგზავნა რკპ(ბ) ც;-ის 

კავაიფუროს, რომელსაც საქართველო-აფხაზეთის ურთიერთობის სა- 

კითხის სასწრაფოდ გადაწყვეტას სთხოვდა“), 

საქართველოსა და აფსაზეთის რესპუბლიკებს შორის სპეციალური 

ხელშეკრულების დადების საკითხი, ხოგიერთი აფხაზი მოღეაწის წი- 
ნაალმდეგობის მიუხედავად, საბოლოოდ გადაწყვიტა რკპ(ბ) ცენტრა- 

ლური კომიტეტის კავბიურომ, რომელმაც 192: წლის 1 ნოემბერს 

ორჯონი:იძის, კიროვის, მიასნიკოვის, ნაზარეტიანის, ფიგატნერის, 

მრავიანისა და ეშბას მონაწილეობით იმსჯელა საქართველო-აფხაზე- 

თის უოთიერთდამოკიდებულებაზე და დაადგინა: 

„1. CVI»01 III06X0,LIIMხIM ი#ი0IVიIIIს L ცეენი”იLC )000- 
+) 40”0ცისმ 0 ჩ3მIIM00+IIIIICIIMIVX M0XLLV 1 0მV3V0CI II ·V0Xმ-- 

ვიდ9. 9. MI სმვამიი“CI ისილ ი მ0წისისს სხივს M0MIIC- 

ლიI0 ც ”ილთგსი +. 1. 2)სიმ, 3ყIგიგ, /IიამIი IICIL III)CIIC0 419 – 

იტიჩჩა“80M ჯის. #IლიიიმIმ. 3. ნგვიე6010MVLIII IიილიIL 490:000/)2 

ისაია:28IXს II0 VV8C)XICIIIIC LII)C3V+V0 IამსეI0ხი 11IL 9IXLI. 

4. ბვეიჯგ II0MIICCIII უ0XIIმ 6010 3მIM:0IIMლ0II8 M 19 ((0%06ი%#» 3 

როგორც ვიცით, იყო აგრეთვე აფსაზეთის პრობლემის გადაჭრის 

საქართველოსათვის „იდევ უფრო მიუღებელი ვარიასტიც. 1921 წლის 

16 5ოემბერს რაპ(ბ) ცენტრალური :ომიტეტის ჯაებიურო, ოოალის 

ჰ. იქვე. კავბიურო აფსაზეთის მოსახლეობის ეროენული შემადგენლობით დაი5- 

ტერესდა. რკა(ბ) აფხაზეთის ორგბიურომ 1914 წლის მონაცემები მია”ოღა მას ამ 

მონაცემებით აფხაზეთის მთელი მოსახლეობა 1813მ2 კაცს ”წეაღგენდა. მათ შო- 

რის იყვნენ: 

1 ქართეელური ტომები – 70114, ანუ მთელი მოსახლეობის 38მ,5%. 

2 მთიელები და აფხაზები -- 45705, ანუ 25%. 

3 სხვადასხვა აზიური ხალხები –– 20196, ანუ 11,1%. 

4 რუსები – 18097, ანუ 9,9%. 

5 სხეა ევროპული ხალხები – 13784, ანუ 7,6%. 

6 სომხები –. 13038, ანუ 7,596, 
7 ებრაელები –- 448, ანუ 0,3%, (ის.: ჯ. გამახარიას დასახ ნაშრ. გვ. 124). 

13 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების“ შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრა, ფ. 64, აღწ. 1, საქ. 2, ფურიე. 85; აქვე, აღწ. 2, საქ. 7, ფურც- 27. 
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სხდომას ესწრებოდნენ, ფიგატნერი, ნაზარეტიანი„ ელიავა, მდივანი, 

მარკოვი, მირონოვი, ეგოროვი, ეშბა და სხვები, იძულებული გახდა მი– 

ეღო ასეთი გადაწყვეტილება: 

5»1.C "172168 3%-010M0ლ I /. I09IIIIVლ00MV ICII01560000902089- 

MI CVII20CC186088IIMIC IIC388ICIMM0I ,ს6CXმ3MI. 2. II9007:00XVXს 

408. =III62 I1009CI28M9MI1ხ C800 01:0Lყ9810IIნ6II06 3მILII09ლIIIC 0 8X0- 

XM1CI)III %06X85IIII 8 C06108 თიელიე!( IL ი1ვ3III Iმ 10”0800:1სX 
#მ9ყმ/მX III Iმ2 Mმ9მ)2X მ267X01I0MII0M 00უმ0X0 8 LCდი ს“, 

ქართველ ხალხს ასლაც არაფერს ეკითხებოდნეს. რაც შეეხება 

„საქართველოს ფედერაციაში“ აფხაზეთის დარჩენას. ეს, საფიქრებე- 

ლია, საბოლოოდ იმან გადაწყვიტა, რომ თუ აფხაზეთი რუსეთის სფს 
ბესპუბლიკაში შესვლას დაიჟინებდა, მას, როგორც ვნახეთ, მსოლოდ 

-ვტონომიური ოლქის უფლებებს ანიჯებდნენ. ეს კი ორი საფეხურით 

დაბალი იყო იმ სტატუსთან შედარებით, რასაც აფხაზეთს „საქართ- 

ველოს ფეღერაციაში“ სთავაზობდნენ. გადგებარია, რა პრინციპით ეძ- 
ლეოდა აფხაზეთს ერთ ფედერაციაში საბჭოთა სოციალისტური რეს- 

პუბლიკის, ან სახელშეკრულებო საბჭოთა სოციალისტური რესაუბლი- 
კის სტატუსი, ხოლო მეორეში – მხოლოდ ავტონომიური ოლქისა. 
თუ კრიტიკულად მივუდგებით კავბიუროს ზემოაღნიშნულ დად- 
გენილებას დავინახავთ მასში საქართველოს თავისებურ დის- 
კრიმინაციას, თუმცა აშკარაა საქართველოსათვი ამ დადგენი– 

ლების დადებითი შედეგებიც. მით უმეტეს, თუ გავითვალის- 

წინებთ იმასაც, რომ ამ დადგენილების მიღებამდე ორი დღით ადრე, 
კერძოდ, 1921 წლის 14 ნოემბერს, ე. ეშბამ რკპ(ბ) ცენტრალური კო- 

მიტეტის კავბიუროს მიმართა წერილით, რომელშიც აყენებდა წინა- 

დადებას, რომ აფხაზეთი საქართველოს გვერდის ავლით, უშუალოდ 

შესულიყო ამიერკავკასიის ფედერაციაში35 (იმ დროს უკვე ოფიცია- 

ლურად იდგა საკითხი ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის შესახებ). 

კავბიუროს ზემოაღნიშნული დადგენილების საფუძველზე, 1921 

წლის 16 დეკემბერს საქართველოს საბჭოთა სოციალისტურ რესპ-ებ- 

ლიკასა და აფხაზეთის საბჯოთა სოციალისტურ რესპუბლიკას შორის 

დაიდო სამხედრო, პოლიტიკური და ფინანსურ-ეკონომიკური ხელშე–- 

კრულება (კავშირი), რომლის მიხედვით გაერთიანდნენ ამ ორი Cრეს- 

% იქვე, ფურც. 89; იქვე, აღწ. 2, საქ. 7, ფურც. 35. 

35 ის. ». გამა ზარიას დასახ. ნაშრ., გვ. 125. 
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პუბლიკის ბევრი სახალხო კომისარიატი და უწყება: სამსედრო, საფი– 

ნანსო, სახალხო მეურნეობის, ფოსტა-ტელეგრაფის, იუსტიციის, სა- 

ზღვაო ტრანსპორტის, საგანგებო კომისია, მუშათა და გლეხთა ინს- 
პექცია (მუშგლეხინი). სელშეკრულებაში საგანგებოდ იყო აღნიშნული, 

რომ საგარეო საკითხები მთლიანად საქართველოს საბჭოთა სოცია- 

ლისტური რესპუბლიკის გამგებლობაში რჩებოდა. რკინიგზები გადადი–- 
ოდა ამიერკავკასიის რკინიგზების სამმართველოს უშუალო გამგებ– 

ლობაში, საგარეო ვაჭრობა –- საქართველოს, სომხეთისა და აზერბა– 

იჯანის საგარეო ვაჭრობის გაერთიანებულ სამმართველოს გამგებლო– 

ბაში. ხელშეკრულებაში ასევე საგანგებოდ იყო აღნიშნული, რომ 

ყველა სამსარეო გაერთიანებაში, კერძოდ, ამიერკავკასიის რესპუბლი– 

კათა ფედერაციაში აფხაზეთი შედის საქართველოს მეშვეობით. სა.- 

ქართველო აფხაზეთს აძლევდა თავისი ადგილები ერთ მესამედს. 

ხელშეკრულებას საქართველოს მხრიდან ხელს აწერდა ს. ქავთარაძე, 

აფხაზეთის მხრიდან -–– ნ. აკირტავა და ს. კარტოზია?ზ. 

ამის შემდეგ აფხაზეთს დაუმკვიდრდა სახელშეკრულებო რესპუბ - 

ლიკის სახელწოდება. იგი 16 დეკემბრის ხელშეკრულების საფუძველ– 

ზე შედიოდა საქართველოს საბჭოთა სოცალისტური რესპუბლიკის შე- 

მადგენლობაში. ეს დაადასტურეს ამ რესპუბლიკათა საბჭოების ყრი- 

ლობებმა. საქართველოს სსრ პირეელ კონსტიტუციაში, რომელიც სა– 

ქართველოს საბჭოების პირველმა ყრილობა2 მიიღო 1922 წლის 2 

მარტს, ნათქვამია: „საქართველოს სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბ- 

ლიკაში თავისუფალ თვითგამორკეევის საფუძველზე შეღიან: აჭარის 

ავტონომიური სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკა, სამხრეთ ოსე– 

თის ავტონომიური ოლქი? და აფსაზეთის სოციალისტური საბჭოთა 

რესპუბლიკა; უკანასკნელი უკავშირდება საქართველოს სოციალისტურ 

საბჭოთა რესპუბლიკას –-– ამ რესპუბლიკათა შორის დადებულ, განსა– 

კუთრებულ საკავშირო ხელშეკრულების საფუძველზე“პ3, 

აფსაზეთის სახელშეკრულებო რესპუბლიკას საკავშირო, ცენტრა– 

ლური ხელისუფლება ფაქტობრივად ავტონომიური რესპუბლი კების 

% ნაილიხნმ 382 VისიშVსCIIIC C030X7CM0წ სოუეCლXI ჩ I იVემს. თბილისი 1959, 
გე. 80. 

7 კონსტიტუციის მიღების დროს სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის შე- 

ქმნა ჯერ კიდევ არ იყო ოფიციალურად გამოცხადებული. 

მგ საქართველოს სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის“ კონსტიტუცია, თბ., 

1922, ვე. 1 · გუ. 3-



მწკრივში განიხილავდა და ეს აისახა სსრ კავშირის 1924 წლის კონ- 

სტიტუციაში, სადაც აფხაზეთი ავტონომიურ რესპუბლიკად არის გოხ- 

ხსენიებული: · 
„აჯარისა და აფსაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკები, – ალღნიშ- 

ნულია სსრ კავშირის 1924 წლის კონსტიტუციაში. – და სამხრეორ 

ოსეთის, მთიანი ყარაბაღისა და ნახიჩევანის ავტონომიური ოლქები 

ეროვნებათა საბჭოში გტავნიან თითო წარმომადგენელს “??. 

აფხაზეთი ფაქტობრივად ავტონომიურ რესპუბლიკად არის ნაგო- 

ლისხმევი ზოგიერთ იმდროინდელ პარტიულ დოკუმენტშიც. 1922 

წლის 27 თებერვალს, მაგალითად, საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმმა განიხილა საკითხი: «0 M7)C.ე6: 

M00» 8 1II2ILს იილ,ლ7გ88.)906M0M II6IIიV, 28+0IICMIIსIM 9200CCII>6- 

MMM2M, #)MIMIVI...“ და დაადგინა: ,,II)0#0C+28M16: 110I7იV 35, მც- 

10II0CMIMI6M ილლIVნუყIგM #6Xგ39MM, #ტ/X20M0X7მIM2 II 1IC)XL)10') 
0ლ00MII 00 3 M6ლჯგ “ბ, 

როგორც ვხედავთ, აქ აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი ავტონომიურ 

რესპუბლიკებად არიან დასახელებული. და აქ ოქმის შემდგენლის: 

დაუდევრობასთან კი არ უნდა გვქონდეს საქმე მხოლოდ, არამედ საერ– 

თო ტენდენციასთან –- აფხაზეთს, აჯარასა დღა სამხრეთ ოსეთ ამ 

შემთხვევაში ერთი ტიპის ავტონომიურ (!!) ერთეულებად განიხილა– 

ვენ. 

აფხაზეთს დამოუკიდებელ საბჭოთა რესპუბლიკად არ მიიჩნევდა 

რკპ(ბ) კავკასიის ბიურო არც საქართველო–აფხაზეთის 1921 წლის 15 

დეკემბრის ხელშეკრულებამდე არც მის შემდეგ. კავბიუროს 1921 

წლის 2-3 ივლისის პლენუმმა აუცილებლად მიიჩნია „ამიერკავკასიის 

რესპუბლიკების (საქართველო, აზერბაიჯანი, სომხეთი) დამოუკიდებ– 

ლობის გატარება“. პლენუმმა ამ რესპუბლიკების გვერდით აფხაზეთი 

არ დაასახელა“!. 

კავბიუროს ინიციატივით. 1921 წლის აგვისტოში შეიქმნა კავკასი- 

ის ეკონომიკური ყრილობა. შემდეგ – ამიერკავკასიის ეკონომიკური. 

19 IM010ი9M9 C089801CX0M IXCMCIIIIVIIIII (1917-1956 II), მ., 1957, გვ. 463, 
40 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი) ფ. 14 აღწ. 1, საქ. 137, 

ფურც. 280. 

4“! იქვე, საქ. 37, ფურც. 80. 
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ბიურო, რომელთა შემადგენლობაში შედიოდნენ აზერბაიჯანის, სომ- 

ხეთისა და საქართველოს წარმომაღგენლები აფხაზეთის როგორც 

ცალკე ერთეულის წარმომადგენელს, იქ ადგილი არ ჰქონია. 

საბჭოთა რუსეთს თავისი წარმომადგენლები ჰყავდა ყველა საბ- 

ჭოთა რესპუბლიკაში, ამიერკავკასიის რესპუბლიკებიდან – საქართ- 

ველოში, სომხეთსა და აზერბაიჯანში. ამავე რესპუბლიკებს თავიან- 

თი წარმომადგენლები ჰყავდათ რუსეთში. რუსეთსა და აფხაზებს 

შორის წარმომადგენლების გაცვლა არ მომხდარა. რუსეთს არც ხელ– 

შეკრულება გაუფორმებია აფხაზეთთან. მან მხოლოდ აზერბაიჯანის, 

სომხეთისა და საქართველოს სუვერენიტეტი ცხო. აფხაზეთი, რო- 

გორც დამოუკიდებელი რესპუბლიკა საქართეელოს, სომხეთის. და 

აზერბაიჯანისაგან განსსვავებით, არასოდეს არ ყოფილა საერთაშო- 

რისო სამართლის სუბიექტი. და ეს იმიტომ, რომ აფხაზეთი არ წარ– 

მოადგენდა რეალურად არსებულ დამოუკიდებელ (თუნდაც საბჭოური 

გაგებით) რესპუბლიკას, მისი „დამოუკიდებლობა“ თავიდანვე დროე- 

ბით და ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. და ამას, როგორც ვნახეთ, არ 

ფარავდნენ აფხაზეთის დამოუკიდებლობის შემოქმედი ბოლშევიკი ლი– 

დერები. 

„როცა აფხაზეთმა დამოუკიდებლობა მოითხოვა, – აღნიშნავდა 

გ. კ. ორჯონიკიძე, –– ჩვენ აფხაზეთის კომუნისტებს მივუთითებდეით, 

რომ ასეთ პატარა სახელმწიფოს დამოუკიდებლობა შეუძლებელია, მა– 

გრამ დავთანხმდით ამაზე. ჩვენ ვამბობდით: თუ აფხაზი ხალხისათ- 

ვის მიყენებული ჯრილობები ჯერ კიდევ არ მოშუშებულა. დაე, აფსა · 

ზეთი დამოუკიდებელი იყოს. დაე, მოიშუშოს მენშევიკებისაგან მიყე– 

ნებული ჭრილობები, მაგრამ შემდგომში აფხაზები თვითონ დარწმუ§ნ- 

დებიან საბჭოთა მეზობელთან –– საქართველოსთან მჭიდრო გაერთია– 

ნების აუცილებლობაში“12, 

აფხაზეთის დამოუკიდებელ საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკად 

(„დამოუკიდებელ აფხაზეთად“) გამოცხადებას თავიდანვე დროებით 

მოვლენაღ მიიჩნევდა აფხაზეთის დამოუკიდებელი რესპუბლიკის ფე1მ- 

ნისათვის ბრძოლის ერთ–ერთი მეთაური ნესტორ ლაკობა. 1922 წლის 

იანვარში აფხაზეთის პირველ საოლქო პარტიულ კონფერენციაზე იგი 

აღნიშნავდა: 

გ კ ორჯონიკიძე, ამიერკავკასიის შესახებ, თბ., 1986, გვ. 164. 
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«ხილუგ MსI 0178070X8CIIIხI |:260+XIIIIMIL #C6Xმ03ILIV, CIმ3მXM 
MმიIIM. C7მM01IIIIM +088)MII2M 00 I00IMIVI, 90 MI9% 70:0, 9X06!! 
ლი0/IVI M0IMIMVIX II200/700CX6M, II0I. II08009MM0ი, მ6X203CIL0M, C0X0მ- 

MMIს MXI6I0 C080XCM0M სმაუმლIM – 310 0ყ0სნ სხმXI0 IIV2#M0 
ს2 MVMVVIV (M0IMM0C0MIVXI0C 8მMM – IM. I.) 06ხ98IIს #C6Xმ03MI0 

IIC328IICIIM0M ი00CIIV6XIMIM0CM, – I02M 01806XVIV: «06ს88M9MXVC ლ06- 

69 II0300IICIM0M 00CV0IV6XIMI0M#, IMIIხ 6ს!, 570 LI0CM0LI0 VMი0IIII6- 

)IIMI0 C080+CI0:! IIII1CM, VII06IIII6IIII0 C0801CM0-0 C+ი909 8 310M L900- 

IICMII0L /#6X23IIII». # C08070ML29 #6X803IIM9, M00CVII0CC730ც8მ8 IმV 

იი3მ6000:29 000:V6IIII8, (0800MI: M010ე1I900MIMC M 5M0IL0MM- 

001116 VCო09MV 7ეანVI0I 100, MI06ხI! #6X83I115 IL I იV3IIIL C0C- 

დესიწასას 0უ II2IXI00...» 43 

1922 წლის მაისში იგივე ნესტორ ლაკობა ამბობდა: „MსI CV80- 

ნCII1100C I0CVIმ2ნ6CC180, I0I28/I2, C080ICIC06 LI0CVII2 60180, I10 IIC LL0ვ33- 

ცIICIM06. 8 310M 0XII01)0IIII II2M 8210 6XIXI0 I1C 3გ26ს,8მ1ხლ9, MხI 

107 XIნხL C6LIVIII CM23216, 010 531) 0051II10CCMIIC დიიMხI, 06X98IIლ- 

IIIIC 10302 8IICIIM0CIM M# I. #. -–- ყ60VX2. =9XIIM 006უმ3I9I1ხლ9% VC 
V2M0 6LხII0. LIმM IIVXXI2 6LხIXმ ხხ10ლCVმ, I0 I06MLI09M9VI7ხC0#% II6- 

ი64+ 8ხ180CL0% (001M900MIIVX0 860MIVI –- ჰI. +.)) ს8 MმX0 661,044. 

აფხაზეთის „დამოუკიდებლობის“ დროებით ხასიათზე ლაპარაკ- 

ობდა თვით ეფრემ ეშბა: „II0ლ36 7000, LმL 008070LIIC 80M9M00გ ფ0- 

III9V 8 CVXVMII, IIმ 38200/18IIIIM 0X80XC+1800MხIX ლომ60IVIL08 II-მ 
M0CXIIსIX, +მL IM 090CCIIM#CMMX, M იმ00XIIIVIM08 I იV3III, MXL 0/IIIIC0- 
უა I0 0C012M08I1M0ხ LIმ2 X70M, 910 ,1M#9 #3)MMცმIIIIV 9M20IIILI011მ#ს- 
M0M 003V9IL II006X0/IMM0, X0I9 წს, –ნ06M68M0 M0 Cხ0აიე C086105 

(ი0აყ0იLIVI0 IმMV – I. 1.) 06099M8MIს IM0C328MCIIM0ი+ს #6X82- 
3MM. ((00XM8 31070 IIC I0010C108მ4 IIIIII0, X0I9 310 6ხ=0 
#M00«040ს6M0 800LM)101IIIIIV. #LმXXCC ML, MX01000I0 18ი-გXI0Cს ი+VV- 
M2მ, C 008008, IVMმVII, 10 #6X23M9 6MIC. CVIICCI608018 IმL 

ლ0ლ0ესმყ ყელის C000+C#0!! 1 0V3MM, II0 #0-0მ2 MხI ლIიჟე იიIლ- 

Xმი»ს M 0მ306იმჟII0ნხ, ცნ Lმ8MVI0C მIM0C0თ06იV Mს! ი00მXV, M5L. ცხI- 
IMVIMI6CIMსI 6 III X0LVI0 000იM» M0C328IICIM0CIM /#6Xმ3MII II0M- 
M9Xხ. (100XM86 37000 I6 ი00100708მ4 IM9MM10, II 000X00708მVMIV MM 

3 I. #, Iს 32M06მ. CX8Xხ!! IL ი6ყII. სოხუმი, 1987, გვ. 24. 
4 პარტიის აფხაზეთის საოლქო კომიტეტის არქივი, ფ. 1, ალწ. 1, საქ, 56, 

ფურც. 38. 
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IმIIM ნნICIIIMC ი2გი0ი+I(IMVხ( 00”გIM,, Mმ% I 0V3IIV, +2X M# ხ0- 

0CCMI/%45, 
მაშ ასე, თეით აფხაზ მოღვაწეთა აღიარებით, აფხაზეთის დამოუ–- 

კიდებლობა გამოცხადებულ იქნა „დროებით“, „ერთი წუთით“, „აბ- 

რისათვის“ და ა. შ., მაგრამ აფხაზეთი რეალურად არც „ერთი წუ- 

“, არც „დროებით“ არ ყოფილა დამოუკიდებელი. აფხაზეთი იმ 

10 წლის მანძილზეც (1921--1931 წწ.) სავსებით დამოკიდებული იყო 

საქართველოზე, რომელიც თავისთავად ოკუპირებული იყო საბჭოთა 

რუსეთის მიერ და, ცხადია, დამოკიდებული იყო მასზე, შემდეგ – სსრ 

კავშირზე. აფხაზეთის ბიუჯეტი საქართველოს ბიუჯეტის ნაწილს წა- 

რმოადგენდა. აფხაზეთის მთავრობა, პარტიული ორგანოები ანგარიშ - 

ვალდებულები იყვნენ საქართველოს საკანონმდებლო და აღმასრულე– 

ბელი ორგანოების, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის წინაშე. აფხაზეთი არა ცალკე, არამედ მხოლოდ საქართველოს 

მეშვეობით შედიოდა ამიერკავკასიის ფედერაციასა და სსრ კავშირის 

შემადგენლობაში. როგორც საქართველოს, ისე საკავშირო ორგანოე– 

ბი აფხაზეთს მუდამ განიხილავდნენ როგორც ავტონომიურ რესპუ- 

ბლიკას. 

თით 

როგორი იყო ვ. ი. ლენინის დამოკიდებულება აფხაზეთის საკითხი- 

სადმი? ვ. ი. ლენინმა, რასაკვირველია იცოდა, რომ აფხაზეთი 1921 

წლლის მარტში საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკად გამოცხადდა და, 

რომ იმავე წლის დეკემბრიდან იგი საქართველოს შემადგენლობაში 

შედიოდა სპეციალური ხელშეკრულების საფუძველზე. ვ. ი· ლენინმა 

ისიც იცოდა, რომ აფსაზეთის დამოუჯიღებლობა ფორმალურ სახიათს 

ატარებდა, რომ საბყოთა რუსეთმა აფხაზეთი საქართველოს განუყო– 

ფელ ნაწილად აღიარა საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას– 

თას 1920 წლის 7 მაისს დაღებული სელშეჯრულებით. ვ. ი. ლენისს 

არასოღეს მოუხსენიებია აფხაზეთი საქართველოს ფარგლებს გარეთ 

მყოფ ცალკე საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლეკად. 1921 წლის 14 

აპრილს ვ. ი. ლენინმა სპეციალური წერილი განოუგზაენა კავ „ასიის 

კომუნისტებს. წერილი განკუთვნილი იყო აზერბაიჯანის, საქართვე– 

ლოს, სომხეთის, დაღესტნისა და მთის რესპუბლიკის ბოლშევიკებისა- 

ციტ. ნ. C. Cეწგიყსყი. ლ0ხნნიივა8ე!I6C I VI06იილIII6 ლ08ა:Iლ«სს IVე- 

LI0II8M0IMI0V I0CVI00C1ცCI"I0CII მ #6Xმ1!I (1921-1938) სოხუმი, 1981, გვ. 
44, 

6 ლ, თოიძე დI



დმი. ამ რესპუბლიკების გვერდით ვ. ი. ლენინმა აფხაზეთი არ დაასა- 

ხელა. 1921 წლის 28 ნოემბერს ვ. ი. ლენინმა დაწერა პროექტი ამი- 

ერკავკასიის რესპუბლიკების –- აზერბაიჯანის, საქართველოს და სო- 

მხეთის – ფედერაციის შესახებ. ვ. ი. ლენინმა არც აგ დოკუმენტში 

მოიხსენია აფხაზეთი როგორც დამოუკიდებელი საბჭოთა სოციალის- 

ტური რესპუბლიკა. ვითომ გამორჩა? არა, რასაკვირველია, ვ. ი. ლე– 

ნინი ასახელებს რეალურად არსებულ საბჭოთა სოციალისტურ რესპუ- 

ბლიკებს, აფხაზეთი კი ასეთი არასოდეს ყოფილა46ნ. 

ამრიგად, 1921 წლის მარტში აფხაზეთი დროებით და ფორმალუ- 
რად გამოცხადდა საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკად. ქართველ– 

მა საზოგადოებრიობამ ეს აქტი საქართველოს ტერიტორიის მთლიანობის 

ხელყოფად აღიქვა. ფაქტობრივად აფხაზეთი მთელი 10 წლის მანძილ– 

ზე (1921––1931) საქართველოში შემავალი ავტონომიური რესპუბლიკის 

სტატუსით სარგებლობდა?7, აფხაზეთი ყველა სახელმწიფოებრივ– 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ რეგიონალურ თუ საკავშირო გაერთიანე– 

ბაში მხოლოდ საქართველოს მეშვეობით შედიოდა. აფხაზეთს საქარ- 

თველოში შემავალ ავტონომიურ ერთეულად მიიჩნევდნენ რუსეთისა 

და სსრ კავშირის პარტიული, საკანონმდებლო ღა აღმასრულებელი 

ორგანოები, აფხაზეთი ავტონომიურ რესპუბლიკად არის მოხსენიებუ- 

ლი სსრ კავშირის 1924 წლის კონსტიტუციაში. აფხაზეთი როგორც 

დამოუკიდებელი საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა ვ. ი. ლენინის 

არც ერთ დოკუმენტში არ არის დასახელებული. 

46 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ჯ. გამახარიას დასახ, ნაშრომი, გე. 115- 130. 

47 1931 წელს აფხაზეთის სახელშეკრულებო რესპუბლიკა ოფიციალურად გარ- 

დაიქმნა საქართვლოში შემავალ ავტონომიურ რესპუბლიკად, ეს იყო არა ი. ბ, სტა–- 

ლინისა და ლ. პ. ბერიას მიერ აფხაზეთის საკითხის ლენინური გადაწყეეტის წინააღ- 

მდეგ გალაშქრება როგორც ამას ზოგიერთი თანამედროვე აფხაზი ისტორიკოსი 

და პოლიტიკური მოღვაწე აცხადებს, არამედ ე. ი. ლენინის სიცოცხლეში ვ. ი. ლე- 

ნინის, ი, ბ, სტალინის, სხვა ბოლშევიკ–ხელმძღვანელთა მიერ აფხაზეთის სააკი”ხის 

არასწორად გადაწყვეტისათვის თავის დროზე აქ დაშვებული დიდი შეცდომის 

მოგვიანებით გამოსწორება, 1931 წლის აქტით აფხაზეთის რეალური სტატუსი არ 

ღადაბლებულა, მან ის სახელწოდება. მიიღო ოფიციალურად, რასაც აფხაზეთი რეალუ- 

რად წარმოადგენდა ამასთან ამ აქტს რაიმე სერიოზული გართულება არ მოჰყო- 

ლია მაშინ, აფხაზეთის დამოუკიდებლობა ხომ დროებით იყო გამოცხადებული, გან- 

ვლილი 10 წელი (1921--1931) საკმარისად იქნა მიჩნეული მტრული ძალების მიერ 

ხელოვნურად გამწვავებული ქართულ-აფსაზური ურთიერთობის მოწესრიგებისათვის. 
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აყარის აეტონომიაც განსაკუთრებულ ვითარებაში შეიქმნა მას 

საფუძვლად ეროვნული ნიშანი არ დასდებია. საბჭოთა სინამდვილე- 

ში ეს იყო უნიკალური შემთხვევა, როცა მთელ ერს და მის შემად– 

გენელ ნაწილს ერთ რესპუბლიკაში ცალ-ცალკე რესპუბლიკები შეუ- 
ქმნეს. აჭარის ავტონომიის ჩამოყალიბება რელიგიური და საგარეო– 

პოლიტიკური ფაქტორებით იყო გაპირობებული. საქმე ისაა, რომ აჭარა 

– საქართველოს განუყოფელი ნაწილი და ქართული ეთნოსის ერთ- 

ერთი უძველესი კერა – ისტორიული ბედუკუღმართობის შედეგად 

თურქეთის სამსაუკუნოვან მფლობელობაში ზოექცა და მხოლოდ რუ– 

სეთ- თურქეთის 1877-1878 წლების ომში რუსეთის გამარჯვების შე– 

დეგად დაუბრუნდა სამშობლოს (ქართველი ხალხი არასოდეს დაივიწ- 

ყებს რუსეთის ამ ამაგს, მაგრამ ისიც ცხაღია რომ რუსეთი მაშინ 

საკუთარი იმპერიის გაფართოებისათვის ზრუნავდა და არა საქართვე- 

ლოსათვის), თურქეთის ბატონობამ, ცხადია, გარკვეული დაღი დაასვა 

აჭარელთა ყოფასა და კულტურას. მუსლიმური რელიგიის მიღების 

შემღეგ აყარა თურქეთისა და, საერთოდ, მუსლიმური აღმოსავლეთის 

იდეოლოგიურ ზემოქმედებას განიცდიდა. მიუხედავად ამისა, აჯარის 

ადგილობრივმა ქართულმა მოსახლეობამ შეინარჩუნა ქართული ერო– 

ვნული თვითშეგნება, ქართული ენა, ცხოვრები ქართული წესი, 

ტრაღიციები. ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ აჭარამ საბოლოოდ დააღ- 

წია თავი თურქეთის გავლენას. აქ კი მთავარი რელიგიური ფაქტო– 
რია. აჭარელთა ეროვნული თვითშეგნება ქართულია. ეს იმითაცაა გა– 

პირობებული, რომ აჭარა ისტორიულად მნიშვნელოვან როლს ასრუ– 

ლებდა ქართველ ტომთა კონსოლიდაციასა თუ ქართული სახელმწი–- 

ფოებრიობის ჩამოყალიბება-–განმტკიცებაში. 

აჭარაში თურქეთისა და რუსეთის მონაცვლეობითმა ბატონობამ, 

მათმა ანტიქართულმა საქმიანობამ გარკვეული ნიადაგი მოუმზადა 

ავტონომიის იდეას აჭარელთა ცალკეულ ფენებში. ავტონომიის იდეა 

აჭარაში პირველი მსოფლიო ომის დროს მომწიფდა. მას ეროვნულ თუ 

რელიგიურ ფაქტორებს უდებდნენ საფუძვლად. თურქეთმა 1918 წელ– 

საც სცადა აჭარის ხელმეორედ მიტაცება. მან აქ შექმნა თურქოფილუ– 

რი ორგანიზაცია, რომელიც აჭარის კვლავ თურქეთის მფლობელობა– 

ში გადასვლას მოითხოვდა. თურქოფილურ ძალებსს დაუპირისპირდა 

სამუსლიმანო საეართველოს განმათავისუფლებელი კომიტეტი, რომელ– 

მაც საქართველოს ფარგლებში აგტონომი”ლ“ ჩამოყალიბებს საკით- 

ხი დააყენა. 
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აჭარის ავტონომიის იდეა შეიძლებოდა ჩასახულიყო და ჩაისახა 

კიდეც ქართველი ხალხის, პირველ რიგში, აჭარის მკვიდრი მოსახლე- 

ობის არაკეთილმოსურნეთა თეორიულ სამზარეულოში. ამიტომაც მან 

გასავალი ნახა ადგილობრივი ფეოდალურ–სასულიერო ფენების მხო– 

ლოღ ელიტურ ნაწილში, ფართო მასებს, მშრომელ მოსახლეობას და პა– 

ტრიოტულად განწყობილ ინტელიგენციას ავტონომიის იდეა არც გაუ– 

თავისებია და, სამწუხაროდ, არც გადაჭრით უარუყვია, რაც იმ დრო– 

ის ეროვნული ცნობიერების უმწიფრობაზე მიგვანიშნებს48. მიუსედა–- 

ვად ამისა, საქართველოში 1917--–1918 წლებში მოქმედი პოლიტიკუ– 

რი პარტიები ანგარიშს უწევდნენ პოლიტიკურ რეალობებს და აღია- 

რებდნენ აჭარის ავტონომიის აუცილებლობას, ქართველი ხალხისად– 
მი საქართველოს ეროვნული საბჯოს 1917 წლის 6 დეკემბრის მიმარ– 

'თვაში (ეროვნულ საბჯოში კი გაერთიანებული იყო ყველა პოლიტიკუ– 

რი პარტია ბოლშევიკების გარდა) ნათქვამია: „ეროვნულმა ყრილო- 

ბამ დაავალა ეროვნულ საბჭოს მოითხოვოს და განახორციელოს სრუ– 

ლი ეროვნულ–თეორიული საკანონმდებლო თვითმმართველობა სამა– 

ჰმადიანო საქართველოს ფართო თვითმმართველობის აღიარებით“49, 

აჭარის ავტონომიის საკითხი რეალურად საქართველოს დემოკრა– 

ტიული რესპუბლიკის არსებობის დროს დადგა. ამ ლოზუნგს თავგამო– 

დებიი, იცავდნენ რუსეთიდან გამოქცეული და აჭარაში თავშეფარებუ- 
ლი რუსი ჩინოვნიკები, რომელნიც „რუსული ეროვნული საბჭოს“ 

(ხელმძღვანელი კადეტი მასლოვი) გარშემო იყვნენ დარაზმული. „,რუ– 
სული ეროვნული საბყო“ მ"ჰმადიან ქართველობას ავტოსნომიაო მიჩა. 

რთველობას ჰპირდებოდა „სამხრით რუსეთის შემადგენლობაში. 

„რუსული ეროვნული საბჭოს“ მესვეურთა აზრით, დენიკინის რუსეთ- 

ში აჭარის ავტონომიის საფუძველი რელიგიური და ეთნიკური სსხვაო- 

ბა უნდა ყოფილიყო. აჭარის ავტონომიის იდეის ერთგული დამცველი 

იყო თურქეთის მთავრობა და მისი მომხრეები, რომელნიც „მუსლი- 

მანთა საბჭოში“ მოღვაწეობდნენ. საქართველოს დემოკრატიული რე- 

სპუბლიკის მთავრობის დამხობისათვის ბრძოლაში აჭარის აეტონომი- 

ის ლოზუნგს ჩაებღაუჭნენ ქართველი და არაქართველი ბოლშევიკები. 

4 იხ. დ. სახუტაიშვილი, რა მისცა ავტონომიამ აჭარას? –– გას „ლი- 

ტერატურული საქართველო“, 19391 წლის 12 ივლისი, 

9 საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, ფ. 1823, აღწ. 

3, საქ. 1, ფურც. 1. 
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აჭარის ავტონომიის მომხრეებს ერთი მიზანი ამოძრავებდათ -- სა– 

ქართველოს დასუსტება –ღდანაწევრება. აჭარელთა ინტერესების დაცვა, 

რისთვისაც ეს ძალები ვითომ იბრძოდნენ, წმინდა წყლის დემაგოგია 

იყო. აჭარის ავტონომიის ლოზუნგს სხვადასხვა პოლიტიკური ძალე– 

ბი აყენებდნენ მაშინ, როცა ბათუმის ოლქი ინგლისელებს ეკავათ. თუ 

ინგლისელების წასვლის შემდეგ აჭარას თურქეთი მიისაკუთრებდა, მა–- 

შინ გარკვეული პოლიტიკური ძალები მოითხოვდნენ აჭარის ავტო- 

ნომიას თურქეთის შემადგენლობაში. მოტივი: ეთნიკური განსხვავებუ– 

ლობა. ხოლო თუ აჭარა საქართველოს დარჩებოდა, მაშინ საქართვე– 

ლოს შემადგენლობაში აჭარის ავტონომიის საფუძველი რელიგიური 

განსხვავებულობა უნდა გამხდარიყო. ასეთ ვითარებაში საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობას ღროულად უნდა გამოეკვე– 

თა თავისი დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი, მიეღო დროის შესაფე– 

რისი გადაწყვეტილება, რაც გააადვილებდა საქართველოს შემადგენ– 

ლობაში აჭარის დარჩენისათვის ბრძოლას. იმ დროს კი აჭარის ავტო– 

ნომიის აღიარება აუცილებელი ჩანდაზი ამიტომ 1919 წლის დეკე– 

მბერში საქართველოს პარლამენტმა (დამფუძნებელმა კრებამ) მიიღო 

რეზოლუცია, რომლითაც სამაჰმადიანო საქართველოს, კერძოდ, აჭა– 

რას ავტონომიას პირდებოდა (ცხადია, მას შემდეგ, რაც ის საქართვე– 

ლოს დაუბრუნდებოდა). აჭარის ავტონომია საქართველოს დემოკრა– 

ტიულმა რესპუბლიკამ კონსტიტუციური წესითაც დაადასტურა 192! 

წლის თებერვალში, მაგრამ რეალური განხორციელება ვერ მოესწ- 

რო. 

აჭარის ავტონომია რეალობად იქცა საბჭოთა სინამდვილეში.. 

აჭარის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა შეიქმნა 

საქართველოს სსრ რევკომის 1921 წლის 16 ივლისის ღეკრეტით, 

რომელმაც ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოდ აჭარის ტერიტორია- 

ზე გამოაცხადა აჭარის მეჯლისი. დეკრეტში აღნიშნული იყო, რომ 

მეჯლისი ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოდ რჩება აჭარის ასსრ სა–- 

ბჯოების პირველი ყრილობის მოწვევამღე. მეჯლისს, რომელიც მაშინ 

50 დ. ჯა სუტაი ფ ვილის დასახ. სტატია. 
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აჭარის რევოლუციური კომიტეტის უფლებებით მოქმედებდა, დაევალა 

„ -.-პბდგილობრივი საბჭოების მოწყობა და აჭარის ავტონომიური საბ- 

ჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის საბჭოების პირველი ყრილობის 

მოწვევა ახლო მომავალში“5!. 

აჭარაში ავტონომიური მმართველობის დაწესებ: წინასწარ იყო 

გადაწყვეტილი რუსეთის სფს რესპუბლიკისა და თურქეთის 1921 წლის 

16 მარტის ხელშეკრულებით??, 

თუმცა, ამ ხელშეკრულებაში არ იყო დაკონკრეტებული აჭარის 

ავტონომიის ფორმა და ამდენად შეიძლებოღა არჩევანიც გაკეთებული- 

ყო, უფრო დაბალი ტიპის ავტონომია დაარსებულიყო (ი. ფუტკარაძე). 

ავტონომიური მმართველობის შემოღება კი გარღაუვალი ჩანდა. რაღ- 

გან ამ იდეას მაშინ აჭარელთა საგრძნობი ნაწილიც თანაუგრძნობდა. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ აჭარელთაგან მაშინაც იყვნენ ისეთები, რო– 

მელნიც გაუმართლებლად მიიჩნევდნენ დედა-სამშობლოსთან აჭარის 
ავტონომიური გზით დაკავშირებას. 

1222 წლის აპრილში საქართველოში სამსრეთ ოსეთის ავტონომი– 

ური ოლქიც შექმნეს, რამაც კიდევ უფრო გაამწვავა პოლიტიკური სი- 

ტუაცია რესპუბლიკაში. ქართული საზოგადოებრივი აზრი უარყოფი– 

თად შეხედა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის დაარსებას. ეთნი–- 

კური განსხვავებულობა და კომპაქტური დასახლება არ ქმნიდა საქარ- 

თეელოში მცხოვრებ ოსთათვის ავტონომიის მინიჯების საფუძველს. 

საქართველოში სხვა ერთა წარმომადგენლებიც სახლობდნენ კომპაქ- 

ტურად, მაგრამ მათთვის ავტონომიის მიცემაზე არავის უფიქრია. სა– 

ქმე ისაა, რომ ამ ეროვნულ უმცირესობებს (ეთნიკურ ჯგუფებს) თავი– 

ანთი ნამდვილი, ისტორიული სამშობლო საქართველოს ფარგლებს 

გარეთ აქვთ. საქართველოს ტერიტორიაზე მათი დასახლება გარკვე“ 

ულ პოლიტიკურ და საერთაშორისო სიტუაციებმა განაპირობეს. ტე– 
რიტორია, რომელზეც საქართველოს ეროვნული უმცირესობები სახ- 

ლობენ დღეს, საქართველოს კი არ დაუჰყრია, ამ ეროვნულ უმცირე– 
სობათ. სამშობლოსათვის კი არ წაურთმევია, არამედ ისტორიულად 

საქართველოს ეკუთვნოდა და დროთა განმავლობაში ამ ხალხებმა და– 

იკავეს. ამიტომ, თუ საკითხს ისტორიული სამართლიანობის პრინცი- 

პით მივუდგებოდით, მათ საქართველოში ერგებოდათ არა პოლიტი–- 

წ მოამბე შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატისა, 1921, M#M 12, გე. 3, 

§2 1 ცა«VMCIIIხI ჩIხსIVსM M0MMXI%X#V CCCს, მ., 1959, ტ. 3, გვ. 598. 
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კური, არამედ კულტურული ავტონომია, ყოველ შემთხევევაში ქარ- 

თული საზოგადოებრივი აზრი ავტონომიის საკითხის ასეთ გადაჭრას 

მიიჩნევდა სამართლიანად. 

სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი შეიქმნა არაკანონიერ სა- 

ფუძველზე, ხელოვნურად, ამ რეგიონში მცხოვრები მკვიდრი ქართვე- 

ლი მოსახლეობის ნების უგულებელყოფით, სრულიად საქართველოს 

ინტერესების საზიანოდ. გაუმართლებელი იყო ისიც. რომ შიდა ქართ- 

ლში (სამაჩაბლო, საფალავანდო, ქსნის საერისთავო) ოსებით ლღასახ- 

ლებულ ტერიტორიას სამხრეთ ოსეთი დაარქვეს საქართველოში არ 

შეიძლება არსებობღდეს ოსეთი, ისევე როგორც ოსეთში არ შეიძლება 

აოსებობდეს საქართველო, რუსეთში –- ჩინეთი და ა, შ. საქართველო–- 

შა არსებობს ოსებით დასახლებული ქართული მიწები, კონკრეტუ– 

ლად, ოსებით კომპაქტურად დასახლებული შიღაქართლის ტერიტო- 
რია, რომლისათვისაც სხვა ქვეყნის სახელწოდების მიკუთვნება გაუ– 

მართლებელია. სახელწოდება „სამხრეთ ოსეთი“, როგორც გეოგრა- 

ფიული გარემოს აღმნიშვნელი ტერმინი, სელოვნურია. თუმცა იგი პი- 

რობითად რევოლუციამდეც იხმარებოლა. სამსრეთ–-ოსეთის ავტო- 

ნომიას კი, ოფიციალურად საბჭოთა ხელისუფლებამდე არ არსებობდა. 

ოსებს შესაძლებლობა ჰქონდათ საუკუნეების მანძილზე ზსიარებო- 

ღხენ მდიდარ ქართულ კულტურას (თუმცა ამ შესაძლებლობას ბო- 

ლომღე როდი იყენებდნენ), განუწყვეტლივ ეზრუნათ მშობლიური ენის, 

კულტურის განვითარებისათვის, ეროვნული თვითმყოფადობის შენა- 

რჩუნებისათვის. არსად დედამიწის ზურგზე ოსებს მსგავსი შესაძლებ- 

ლობანი სხვაგან არა ჰქონიათ. არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მათ 

საკუთარი წვლილი შეჰქონდათ ქვეყნის საერთო განვითარებაში. 

ქართველთა ღა ოსთა ურთიერთობა სერიოზულად შეილახა 

1918-–1920 წლებში. სწორედ ამ დროს დაიღვარა სისხლი მათ შო- 

რის. ყველამ უწყის, რომ ეს მოხდა არაქართველთა ინიციატივით. მა- 

შინ სელი ჭრილობები დღესაც მოუშუშებელია. 

აღნიშნულ პერიოდში ქართველთა და ოსთა ურთიერთობას საბ- 

ჭოური, ისტორიოგრაფია არაობიექტურად აშუქებდა. საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ შიდა ქართლში მოსახლე 
ოსების ბრძოლას იგი ყალბად გაგებული კლასობრივი პოზიციებიდან 

განიხილავდა. ამ ბრძოლაში დაღვრილი სისხლისათვის პასუხისმგებ - 

ლობას მხოლოდ და მხოლოდ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის მთავრობასა და მის შეიარაღებულ ძალებს აკისრებდა. იგივე 
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ითქმის აფხაზეთის აჯანყების შესასებაც. საქმე ის გახლავთ, რომ 

აჯანყებული ოსებიცა და აფხაზებიც საბჭოთა ხელისუფლებისათვის 

იბრძოდნენ. მათ სწამდათ, რომ ეს ხელისუფლება არსებულზე უფრო 

პროგრესული იყო. ამის უფლებას მათ ვერავინ წაართმევღა. არც ის უნ- 

და დაგვავიწყდეს, რომ ეს ბრძოლა ინსპირირებული იყო საბჭოთა რუსე- 

თის მიერ, მას კომუნიზმის იდეების ფანატიკურად ერთგუ- 

ლი ქართველი ბოლშევიკები წარმართავდნენ, არც ის, რომ აფხა% და ოს 

მეამბოხეთა შორის ქართველი გლეხებიც ერივნენ. ეს ყველაფერი რე– 

ალობაა. მაგრამ რეალობაა ისიც, რომ აჯანყებულებმა პირველებმა 

აღმართეს ხელი საქართველოს დამოუკიღებლობის წინააღმდეგ. ასეთ 

ვითარებაში განა ამიერკავკასიის კომისარიატს (ხელისუფლების ად- 

გილობრივი ორგანო 1917 წლის ნოემბრიდან 1918 წლის მაისამღე), 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობას და მათს 

შეიარაღებულ ძალებს აღარ ჰქონდათ თავდაცვის უფლება? ჰქონდათ, 

რასაკვირველია, და გამოიყენეს კიდეც. ამას ის მოჰყვა, რომ ოსთა 

მიერ დაღვრილ სისხლს, შემდეგ ქართველთა მიერ დაღვრილი სისხ– 

ლიც მიემატა. არ აღმოჩნდა გონიერი ორგანიზებული ძალა, რომელიც 

ხალხებს ამ უბედურებას ააცდენდა. თავიდათავი ის იყო, რომ ოსი 

გლეხების კლასობრივი ბრძოლის ფორმით მოვლენილ დრამატულ (ფა– 

ქტობრივად ანტიქართულ) აქციებს მესვეურობდნენ პოლიტიკურ სიბ- 

რძნეს მოკლებული პირები, რომლებმაც, უწინარეს ყოვლისა, საკუთარ 

ხალხს ავნეს. ამიერკავკასიის კომისარიატისა და საქართველოს დე– 

მოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის მანძილზე, შიდა ქართლის 

ოსებმა სამჯერ მოაწყეს აჯანყება საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 

მიზნით. სამივეჯერ აყენებდნენ საკითხს საქართველოსაგან ე- წ. საზ- 

ხრეთ ოსეთის ჩამოცილებისა და საბჭოთა რუსეთთან შეერთების შე 

სახებ. სამივე ეს აჯანყება საბჭოთა რუსეთისა და მისი ბოლშევი- 

კური პარტიის მიერ იყო ინსპირირებული და დაფინანსებული. დამო– 

უკიდებელი საქართველოს წინააღმღეგ ბრძოლაში აჯანყებულ ოსებს 

წითელი არმიის ნაწილებიც ეხმარებოდნენ. ამ აჯანყებებს თან ახლდა 

ქართველთა დარბევა და სისხლისღვრა, შემდეგ – ოსთა სოფლების 

გადაწვა და ოსთა ლტოლვილობა. ეს აჯანყებები არათუ შეცდომა, 

არამედ ქართველი და ოსი ხალხების წინაშე ჩადენილი დიდი დანაშაუ– 

ლიც იყო, რომლისთვისაც პასუხისმგებლობა მთლიანად აჯანყება- 

თა მოთავეებს ეკისრებათ. შიდაქართლის ოსთა აჯანყების ერთი 

მთავარი მამოძრავებელი ფაქტორი ეროვნული მომენტი იყო (ამ თე– 
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ზისს სოციალ–-დემოკრატ-მენშევიკთა ზოგიერთი ლიდერი საკამათოდ 

ხდიდა). ისიც “უეჭველია რომ აჯანყებებსს გამომწვევ მიზეზთა 

შორის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ადგილი ეჭირა კლასობრივ– 

იდეოლოგიურ, სოციალურ ფაქტორებსაც. საქმე ისაა, რომ საქართვე– 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ თავისი ხანმოკლე არ– 
სებობის მეტად რთულ საშინაო ღა საგარეო პირობებში, ბუნებრივია, 

ვერ მოასწრო საჭირბოროტო სოციალური პრობლემების საბოლოოდ 

გადაჭრა. ეს მოსახლეობის გარკვეული ფენების უკმაყოფილებას იწეევ. 
და, რასაც მოხერხებულად იყენებდნენ მთავრობის მოწინააღმდეგე 

პოლიტიკური ძალები, უწინარეს ყოვლისა, ბოლშევიკები, რომლებიც 

მომხიბვლელი ლოზუნგების მეშვეობით ახერხებდნენ უკმაყოფილო 

გლეხთა ნაწილის თავიანთ მხარეზე გადაბირებას და მთავრობის სა- 

წინააღმდეგო მოძრაობაში ჩაბმას. ასე ხდებოღა არა მარტო, ვთქვათ, 
აფხაზეთსა და ე. წ. სამხრეთ ოსეთში, არამედ საქართველოს სხვა რე– 

გიონებშიც: რაჭა-ლეჩხუმში, სამეგრელოში, დუშეთში და სხვ. საქარ– 

თველოს მთავრობა რეპრესიებს მიმართავდა ქართველ აჯანყებულთა 

წინააღმღეგ. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის კონსტიტუციით, რო– 

მელიც 1921 წლის 21 თებერვალს იქნა მიღებული, ავტონომიური მმა– 

რთველობა გათვალისწინებული იყო აფხაზეთის, აჭარისა და ზაქათა- 

ლისათვის. სამხრეთ ოსეთის ავტონომიაზე ამ კონსტიტუციაში საერ- 

თოდ არ ყოფილა ლაპარაკი. ე. წ. სამხრეთ ოსეთისათვის ავტონომი- 

ის მინიჭების სა:ითხი საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუ- 

პაციის შემდეგ დაისვა რეალურად. 

1921 წლის თებერვალ-მარტში, როცა საქართველოს ძალდატანე– 

ბითი გასაბჭოება ხდებოდა საქართველოდან ჩრდილო კავკასიაში 

1920 წელს გადასული ოსთა შეიარაღებული რაზმები დაბრუნდნენ და 

წითელი არმიის ნაწილებთან ერთად (მათს შემადგენლობაში) აქტიუ– 

რად იბრძოდნენ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის შეიარა-– 

ღებული ძალების წინააღმდეგ. მათ შორის იყვნენ რევოლუციურ 
ფრაზებს ამოფარებული ექსტრემისტები, რომელნიც თავს სოციალი- 

ზმისათვის მებრძოლებად ასაღებდნენ, სინამდვილეში კი „რევანშის - 

ტულ“ მიზნებს ისახავდნენ და სოციალიზმს დროშად იყენებდნენ. წი–- 

თელი არმიის ნაწილებს საქართველოდან 1920 წელს გახიზნული ყვე– 

ლა ოსი არ შემოჰყოლია. ნაწილი ჩრდილო კავკასიაში დარჩა და 
ცოტა მოგვიანებით დაბრუნდა ე. წ. სამხრეთ ოსეთში, რამაც კიდევ უფ– 
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რო გაამწვავა ქართველთა დ ოსთა ურთიერთობა, სათანადო ორგა- 

ნოებმა ვერ გაითვალისწინეს ის სავალალო შედეგები, რაც ოსთა არა– 

ორგანიზებულ დაბრუნებას უნდა მოჰყოლოდა. დავიმოწმოთ ადგილე- 

ბ., ქართული სოფლების: სვერის, ქემერტის, მინდიანის, ყაფლანის, კა– 

სრანისა და მონასტრის მცხოვრებთა 1921 წლის 25 აპრილის ერთობ– 

ლივი განცხადებიდან: „...გვაქვს მეტად ცუდი მდგომარეობა. დღეს 

ჩვენ ვიმყოფებით ლტოლვილებად, ვართ ჩვენს სახლებს მოწყვეტილ– 

ნი. ოსების შემოსვლის შემდეგ.. გამოქცეული ვართ სახლებიდან... 

ცხინვალში დაგვიწვეს 70--–80 სახლი და რაც გადარჩა საქონელი. აეე– 

ჯი ღა ჭირნახული წაილეს ჯავის რაიონისაკენ.. როცა ვთხოვთ, ცე–- 

მითა და მუქარით გვიპასუხებენ ამ დროს ამოხოცეს 32 კაცი, მათ 

შორის ზოგი დაწვეს და ზოგიც დახოცეს- გააუპატიურეს ქალები, დე– 

დები, პატარები... გთხოვთ უმორჩილესად, მოგვცეთ იარაღი, რომ და– 

ვიცვათ ჩვენი თავი და მივიდეთ ჩვენს სახლებში, ან მოგვცეთ ქარ–- 

თული ჯარი, რომელიც ჩადგებოდა საზღვარზედ, თორემ არ შეგვიძ- 

ლია ჩვენ აქ ცხოვრება, რადგანაც მუდამ დღე ხდება დაცემა, იტაცე– 
ბენ თუ რაიმე დარჩა ამ აოხრებულს სოფლებში, ანგრევენ სახლებს და 

მიაქვთ ოსებისაკენ...“.), 

ასეთმა ძალადობამ კიდევ უფრო დაამძიმა ქართველი ხალხის გუ–- 

ლისტკივილი, საქართველოს ოკუპაციით რომ იყო გამოწვეული. ამას 

დაემატა ისიც, რომ სულ მალე სერიოზული მუშაობა გაჩაღდა შიდა 

ქართლში მცხოვრები ოსების ეროვნული თვითგამორკვევის ფორმის 

შესარჩევად. ამ საკითხის გადაწყვეტა თვით ბოლშევიკებსაც კი გაუ- 

ჭირდათ, რაღგან გასარკვევი იყო ისიც, თუ რომელ ტერიტორიაზე მი- 

ენიჭებინათ ოსებისათვის ავტონომია. 

1917-1920 წლებში ე. წ. სამსრეთ ოსეთის მესვეურები ცალკე 

ადმინისტრაციული ერთეულის (მაზრის, ერობის) შექმნას მოითხოვდ– 

ნენ. იყო ლაპარაკი კანტონის შექმნაზეც საბჯოთა ხელისუფლების 

დროს მათ, რასაკვირველია, მეტის მოთხოვნის ,,უფლება“ ჰქონდათ. 

ე· წ. სამხრეთ ოსეთი ხომ შეუნელებლაღდღ იბრძოდა დამოუკიდებელი 

საქართველოს წინააღმდეგ. 

ღა აე, 1921 წლის 6-8 სექტემბერს გამართულმა სამხრეთ ოსეთის 

რევოლუციური კომიტეტისა და პარტიული კომიტეტის გაერთიანებულ. 

.' საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფ. 285, 
აღწ. 1, საქ. 130, ფურიე. 4. 
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1, სხღომამ განიხილა „სამხრეთ ოსეთის თვითგამორკვევისა და პოლი–- 

ტე :უური მოწყობის საკითხი“ და დაადგინა: 

41. I აIვIმ+“ი IIC06X0)I(IIMსIM 0ნიმვლიიმIIMC C0ILIMVმILMC+XIIICლC- 

IიV ლ0სლ07CL0I ჩხლლ”IX6VIIILI I0C0C-000+IIII C ILC0III00M# იჩ IIXIII- 

მე91I. 9. C0ILV2.1901400CL29 C080XC#გ9 ტისლლიVნIIMგ IC20-00ც- 
XIV 406ჩ0ც0უნსი სიIVიელL ც თლიენიიინIX0C C8M36ხ C CC0IL#მ.- 
უ6M07I96C00:0L ლ008070M0M 100CMIV6IIIIM0M I იVვI!I... LIგლჯიყII6C VI0- 

ლXმ((08.16IIIC II.6MCI28MXხ 06X0XXMLCIII0CMV 3მ00/(20MMI0 IL886I0ი0 
0ხI I. LI III I I)V3III # I-60ც:0M2 I0I0-000XIIII ქI9V. 0M0IIVმქ - 

729059000 იმვეილIICდIIII9M #8IIII0II0 80II00Cმ0“34, 

ამ დადგენილებაში სამი ისეთი საკითხია დაყენებული, რომელთაც 

არ შეიძლებოდა ქართველი ხალხის გულისწყრომა არ გამოეწვია. ეს 

გახლავთ თვითგამორკვევის ფორმის (სოციალისტური საბჭოთა რეს- 

პუბლიკა), რესპუბლიკის დედაქალაქის (ცხინეალი) და ტერიტორიის 

საკითხები (სამხრეთ ოსეთის საზღვრებში, ამ დადგენილების დანარ–- 

თის მიხედვით, მრავალი ქართული სოფელი უნდა შესულიყო). 

საქართველოს ტერიტორიაზე სამხრეთ ოსეთის სოციალისტური 

საბჯოთა რესპუბლი:ის შექმნის მოთხოვნა კიდევ უფრო მიუღებელი 

და შეუსაბამო იყო, ვიდრე აფხეზეთისა, რაზედაც უკვე ვილაპარაკეთ. 

ასეთი რესპუბლიკა ჩრდილო კავკასიაში მდებარე ნამდვილლ- ოსეთშიც 

არ შექმნილა (მაშინ, სხვათა შორის, ჩრდილო ოსეთში არც ავტონო- 

მიური რესპუბლიკა და არც ცალკე ოლქი არსებობდა) ნამღვილად 

კურიოზული იყო ეს მოთხოვნა, იმდენად კურიოზული, რომ რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროც ვერ დააკმაყოფილებდა მას. 

სამხრეთ ოსეთის რევკომისა და პარტკომის 1921 წლის 6-8 სექ- 

ტემბრის სხდომამ დაამტკიცა აგრეთვე „სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკის კონსტიტუციის პროექტი“ და „სამს - 

რეთ ოსეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის საზღვრების 

პროაქტი“. საზღვრების პროექტში სათითაოდაა ჩამოთვლილი სოფ– 

ლები, რომლებიც სამხრეთ ოსეთის რესპუბლიკაში უნღა გაეერთია- 

ნებინათ. მათ შორის მოჰყვა ბევრი ქართული სოფელიც (ქართული და 

შერეული მოსახლეობით) გორის. დუშეთის, რაჯისა და შორაპნის მაზ- 

რებიდან. 

„:7ჭ7 საქრთველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი. ფ. 

211, აღწ. 2, საქ. 3, ფურც. 164. 
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სამხრეთ ოსეთის პოლიტიკური მოწყობის საკითხში გადამწყვეტი 

სიტყვა, ცხადია, რკპ(ებ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს ეკუთვნო– 

და. 1921 წლის 31 ოქტომბერს მან მოისმინა შალვა ელიავას მოხსე.. 

ნება ამ საკითხზე და დაადგინა: 

„1. LII100100780MXნ ICXXI0CI CC0IIM იიმ8მ 2870ICM90# 06M2- 

ლწII; 9. IIა0ათ0XIIს სხ08M0MV I (0:V3II) C08Mლლ7ს0 C ICXII0- 
0ლ0ლ0XIIVCLIM IC00MI10M0M 0იილჰლისს ”იმყი ICXII0I C)CC- 
XIIIICI(0I 8გ8101(0MII0I 06IVIმ0XI4“55, 

კავბიუროს დადგენილებაში ავტონომიური ოლქის ადმინისტრა- 

ციული ცენტრის შესახებ არაფერია ნათქვამი. ეს საკითხი საქართვე– 

ლოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმმა 

გადაწყვიტა 1921 წლის 17 ნოემბერს, როცა ალექსანდრე ჯათიევისა 

და მამია ორახელაშვილის მოხსენების საფუძველზე დაადგინა: 

«II06IIIIIIMIIIმთIხ90 I093Lმ21ნ I00. LIXIIცმ.IM# 8X0)I9IIII9სIM. 8 

ICIXLII0-CCCXIIIICIIVI0 2810I10M1IVI0 0680ი IX მ MX მქესყეყხელოიგმ- 

111900 I-ი 00040#90#MX» 56, 

აღსანიშნავია. რომ 1922 წელს ქ. ცხინვალში ოსები შეადაკენდნენ 

მოსახლეობის 13, 5 პროცენტს?. 

მაშ ასე. გადაწყდა, რომ იქმნება სამხრეთ ოსეთის არა საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკა და არც ავტონომიური რესპუბლიკა, 

არამედ ავტონომიური ოლქი. ამ საკითხს რაიმე გართულება არ გა– 

მოუწვევია. უთანხმოება მოჰყვა სამხრეთ ოსეთის ადმინისტრაციულ 

ცენტრად ქართული ქალაქის ცხინვალის გამოცხადებასა და ოლქი–- 

სათვის ქართული სოფლების გადაცემას. 

საარქივო ფონდებში დაცულია უამრავი მასალა, რომელშიც ასა- 

ხულია ქართველ გლეხთა გულისწყრომა სამხრეთ ოსეთის ავტონომი_ 

ურ ოლქში ქ. ცხინვალისა და ქართული სოფლების გაერთიანების გა– 

მო. დავიმოწმებთ მხოლოდ ერთს. 

ქართული სოფლის ძარწემის მცხოვრებთა 1921 წლის 25 დეკემბ– 

რის კრების ოქმიდან: „...რისთვის უნდა ვიყოთ მოქცეულნი ოსეთის 

55 უახლესი პერიოდის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. 64, აღწ. 1, საქ. 2, ფურც. 85; იქვე, აღწ. 2, საქ. 7, ფურც. 27. 

% პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. მ, ფურც. 

7. 

7? იხ. 30M28Mმ3-ხ0. CI2+IC+XIIM0-540M0MMM0CIIIM C60MIIIM. 1IMM3I2მIIMC MM. 

ყალრი 3MიწიMIსლლჯილი ირისე 30თდCI), წIთ»IC, 1925, გვ. 1506-157. 

992



ფარგლებში ეროვნებათა თვითგამორკვევიი–ს აღსასრულებლად. მით 

უმეტეს, რომ მათი ენა ჩვენთვის სრულიად გაუგებარია და უცხო“, ქა– 

რთული სოფლის ქორდის გლეხთა 1921 წლის 25 დეკემბრის კრების 

ოქმიდან: თუ ჩვენს მოთხოვნაზე უარს გვეტყვით „...მთავრობამ მაში5 

მოგვცეს ბინა და გადაგვასახლოს შორს სადმე, რომ ჩვენს თვალსა და 

ყურს ვერ მოსწვდეს ჩვენი ადგილების კვნესა“. ქართული სოფლების 

ხსემო ნიქოზის, ქვემო ნიქოზის, ზემო ხვითის, ქვემო ხვითის მცხოვ– 

რებთა 1921 წლის 21 დეკემბრის კრებამ იმედი გამოთქვა, რომ „მთა– 

ვრობა შეიწყნარებს ჩვენს სამართლიან მოთხოვნას და თავს არ მო- 

გვახვევს იმას, რაც ხალხს არ სურს“. ბევრი ამ სოფელთა მცხოვრებ– 

თაგან კი ამბობდა: „სჯობს ცოცხლად დაგვხოცოთ, სანამ აქედან გა– 

დაგვასახლოთ, ვიდრე ოსეთის ხელისუფლების ქვეშ დაგვტოვოთო". 

თვით ცხინვალის რევკომის საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალ- 

ხო კომისარიატს აცნობებდა: ცხინვალისა და რამდენიმე ქართული 

სოფლის გლეხობა აცხადებს, თუ მთავრობა ჩვენს მდგომარეობას არ 

გაეცნობა და ცხინვალს ოსეთს გადასცემს „ამ შემთსვევაშში სჯობს 

ყველანი დავიხიცოთო 5, 

ასეთი იყო ქართული მოსახლეობის აზრი. მას იზიარებდა ქართ- 

ველ კომუნისტთა ერთი ნაწილი, რომელიც ნაციონალ–უკლონისტების 
სახელითაა ცნობილი. ერთ-ერთი მათგანი, კერძოდ, საქართველოს 

სსრ შინაგან საქმეთა სახალსო კომისარი ბესარიონ ჯ„ვირკველია 1922 

წლის 27 სექტემბერს შედგენილ მოხსენებით ბარათში წერდა: „სამხ- 

რეთ ოსეთის ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულად გაზოყოფა სამახრო 

ერთეულის უფლებებით გეოგრაფიული და ეკონომიკური მოსაზრებით, 

საკითხის დეტალურად შესწავლის შემდეგ, შინაგან საქმეთა სახალ- 

ხო კომისარიატს შეუძლებლად მიაჩნია. სამხრეთ ოსეთი, როგორი 

მთლიანი გეოგრაფიული ერთეული, არ არსებობს. არის მხოლოდ ოსე– 

ბით დასახლებული ცალკე რაიონები რომელთაც აურთიერთშორის 

არავითარი დამოკიდებულება არ აქვთ არც გეოგრაფიულად და არც 

ეკონომიურად. თვითეული ამ რაიონთაგანი წარმოადგენს განუყოფელ 

ორგანულ ნაწილს სხვადასხვა გეოგრაფიულ და სამეურნეო პროვინ.- 

ციებისას. ეს რაიონები ერთმანეთის»გან დაშორებული არიან გარდა- 

უვალი მთებით. ...იგინი ერთიმეორეს მოწყვეტილი არიან წლის გა5-- 

§8 საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქიეი, ფ. 284, 

აღწ. 1, საქ. 62, ფურც. 81. 
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მავლობაში რამდენიმე თვით და თვითეული მათგანი ეკონომიურად 

დამოუკიდებელია იმ ველთან, რომელთანაც დაკავშირებულია გეოგრა– 

ფიულად“??, 
მოხსენებითი ბარათი იწერება მაშინ, როცა სამხრეთ ოსეთის რევ– 

კომი და პარტკომი სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა სოციალისტური რეს- 

პუბლიკის შექმნის საკითხს აყენებდა. საქართველოს სსრ შინაგან საქ- 

მეთა სახალხო კომისარს კი შეუძლებლად მიაჩნდა არათუ სამხრეთ 

ოსეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის, ან ავტონომიური 

რესპუბლიკის, ან თუნდაც ავტონომიური ოლქის შექმნა, არამედ საე - 

რთოდ ამ რეგიონის ცალკე სამაზრო ადმინისტრაციულ ერთეულად 
გამოყოფაც. „ოსების მიერ დასახლებული რაიონები მოკლებული არიან 

გეოგრაფიულ მთლიანობას და შეადგენენ გეოგრაფიულად და ეკონო- 

მიურად სხვადასხვა პროვინციების ნაწილებს. ასეთი ჩამონაჭრებიდან 

ხელოვნურად შემდგარ ადმინისტრაციულ ერთეულის შემქნა განუხო- 

რციელებლად უნდა ჩაითვალოს ტოპოგრაფიული პირობების გა- 

მო“, ასკვნიდა ბესარიონ კვირკველია. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა 1922 წლის 20 აპრილს მაინც 

შეიქმნა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი, რომელიც, ოსურ 

სოფლებთან ერთად, „გადავიდა 40 ქართული სოფელი და 1 ქალაქი, 

სადაც ოც ათასამდე ქართველია, ხოლო ოსთა რაოდენობა უდრის 

1100 სულს“!. 

აი, ასე ხელოვნურად შეიქმნა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქი, რასაც ქართული მოსახლეობის უკმაყოფილება მოჰყვა. მაგ– 

რამ საოკუპაციო რეჟიმმა, რომელიც მაშინ საქართველოში მძვინვა– 

რებდა, ოსური პრობლემის მხოლოდ ასეთი გადაწყვეტა მიიჩნია შე– 

საძლებლად. 

საქართველოს ტერიტორიაზე სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქის შექმნა ხელოვნური და უკანონო იყო არა მარტო იმიტომ, 

9 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ 1, საქ. 10, 
ფურც. 121. 

% იქვე, საქ. 10, ფურც. 122. 

თ საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო აCქივი, ფ. 284. 

1, საქ. 2, ფურც. 85--86. – 
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რომ შიდაქართლში მცხოგრებ ოსურ მოსახლეობას, როგორც ისეთ 

ეთნიკურ ჯგუფს, რომელსაც ნამდვილი, ისტორიული სამშობლო სხვა– 
გან აქვს საქართველოში ადმინისტრაციულ-–ტერიტორიული ავტო–- 

ნოზია არ ეკუთვნოდა, არამედ იმიტომაც, რომ ამ ავტონომიურ ერ- 

ოეულში ძალით გააერთიანეს ძირძველი ქართული სოფლებიც, და ეს 

მამინ, როცა ზოგიერთი ქართული პოლიტიკური პარტია ქართველ 

ხალხს საბჭოთა ხელისუფლებასთან შეურიგებლობისაჯენ მოუწოდებ- 

და, ხოლო საბჭოთა რუსეთსა და კომუნისტურ პარტიას, სავსებით 

სამართლიანად, საქართველოს ტერიტორიის მთლიანობის დარღვევას 

საყვედურობდა. დამახასიათებელია ამ მხრივ საქართველოს დემო– 

კრატიული რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარისს მოადგილის, 

ცნობილი მენშევიკი მოღვაწის, გრიგოლ ლორთქიფანიძის გამონათქვა- 

მი, რომელსაც აქვე უცვლელად დავიმოწმებთ: 
„ჩამოყრილი ტერიტორიების გარეშე დარჩენილი საქართველო 

ფორმალურად გამოცხადებულ იქნა საქართველოს საბჭოთა დ'მოუ- 

კიდებელ რესპუბლიკად მაგრამ თეით ეს საქართველოც ძლიერ 

დასერა და დასჭრა რუსეთმა პოლიტიკურად და ტერიტორიულად. 

ამ მიზნით მან გამოაცხადა აფხაზეთის ჯერ დამოუკიდებელი, შემდეგ 

ავტონომიური რესპუბლიკა. ასეთივე რესპუბლიკა აჭარაში და ავტო- 

ნომიური ოლქი სამსრეთ ოსეთისა. ყველა ამ ე. წ. რესპუბლიკების შე– 

ქმნა ღა მათი საქართველოსადმი დაპირისპირება და მისგან მაქსიმა– 

ლურად გამოთიშვა ძველი რუსიფიკატორული პოლიტიკის ახალ ფო. 

რმაში გაგრძელებაა. აფხაზეთის რესპუბლიკა რუსეთს სჭირია, რო- 

გორც საქართველოში შემოსავალი ჭიშკარი და საკოლონიზაციო 

პოლიტიკისათვის დასაყრდნობი პლაცდარმი. ასეთსავე პოლიტიკურსა 

და სტრატეგიულ როლს აკისრებს მოსკოვს იმპერიალიზმი ე. წ. 

სამსრეთ ოსეთს. ნამდვილი ოსეთი კავკასიონის ქელს გადაღმაა, კასრის 

ხეობის იქეთ, მაგრამ იქ რუსეთმა სრულიადაც არ დაინახა საჭიროდ, 

შეეემნა წმინდა ოსური სახელმწიფოებრივი ორგანი%მი ჩრდილო ოზე- 

თისა ან სხვა რამ ამგვარი სახელწოდებისა. იქ ოსები, ინგუმები და 

სხვები ერთ ატონომიურ მთის რესპუბლიკაში დატოვა, ხოლო საქარ– 

თველოში, სადაც ოსობა წარმოადგენს ხიზნებსა და კოლონისტებს, 

მათთვის ოთხი მაზრიდან (გორი, დუშეთის, შორაპნისა და რაჭის) ხე- 

ლოვნურად გამოსჭრა ოსური ავტონომია მრავაელ წმინდა ქართ=ლი 

ყა



სოფლების შიგ ჩართვით. ეს ზომაც მიმართული იყო, რასაკვირველია, 

იქითკენ, რომ ოსურ-ქართული შური გაეღვივებია და საქართველოში 

შემოსასვლელი ჭიშკრები მოსკოვის ხელში ყოფილიყო სავსებით და 

ამ მიზნისათვის, ასე წარმოიდგინეთ, იმდენად აწამეს და აჭახრაკეს 

ავტონომიური ოსეთის საზღვარი, რომ მის ფარგლებში მამისონის 

გადასავალიც კი მოაქციეს რაჭის მხრიდან “0ნ?, 

ამ გამონათქვამში„ უნდა ვაღიაროთ. ძირითაღად სწორად არის 

განმარტებული საბჭოთა საქართველოში ავტონომიების შექმნის ნამ– 

დვილი მიზნები და ამოცანები. წინამდებარე ნაშრომში მოხმობილი 

და გაანალიზებული ფაქტობრივი მასალაც, ვფიქრობთ, ადასტურებს 

ზემონათქვამს. 

საქართველოს ტერიტორიული დანაკარგები 

საქართველოს ტერიტორიის დანაწილება მის ტერიტორიაზე ავ– 

ტონომიური ერთეულების ჩამოყალიბებით არ დასრულებულა. გასაბ-– 

ჯოების პირველ ხანებში ქართული მიწების საგრძნობი ნაწილი იქ. 

ნა გასხვისებული. „ღაიპყრეს თუ არა საქართველო, – აღნიშნაეს იგი- 

ვე გრიგოლ ლორთქიფანიძე, –– მაშინვე შეუდგნენ მის განაწილებას, 

ოსმალეთს მიეცა სამხრეთ–დასავლეთ საქართველოს დიდი ნაწილი 

შავშეთ-ერუშეთ-–არტაანი-ფოცხოვით. სომსეთსაც ღა აზერბაი»ანსაც 

მიუყრეს საქართველოს მიწა-წყლის საგრძნობი ნაწილი. სომხეთს მი– 

ეცა ეგრეთწოდებული ნეიტრალური ზონა ალავერდის მადღნითა და 

ქარხნებით, ხოლო აზერბაიჯანს სიღნაღისა და ტფილისის მაზრების 

ნაწილები ყარაიას ველის აღმოსავლეთ ნახევრითა და დავით გარეჯის 

რაიონით.. რუსეთმა თვითონაც მიიჯრა და მიიზომა საქართველო” 

ტერიტორია ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში, სახელდობრ. გაგრის ოლ–- 

ქის დასავლეთი ნახევარი ცივი წყალიდან მდინარე ფსოუმღე. ესე იგი, 

დაარღვია ის საზღვარი, რომელიც 7 მაისისი? ხელშეკრულებით დაუ–- 

დო საქართველოს“64. 

ამავე საკითხს ეხება უცხოეთში მოღვაწე ქართველი ისტორიკოსი 

ალექსანდრე მანველიშვილი, რომელიც წერს: 

ი2 გრიგოლ ლორთქიფანიძე, ფიქრები საქართველოზე (ხელნაწერი), გვ. 

270--271. 

ირ იგულისხმება რუსეთ-საქართველოს 1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულება. 

ი“ გრ. ლორთქიფანიძის დასახ, ნაშრ,, გე. 270. 
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„ის მხარე, რომელიც ბოლშევიკებმა ოსმალეთს გადასცეს შეიცავს: 

ართვინის ოლქს: -– 3,339 კვ. კილ; მოსახ. –– 61000 
ფოცხოვის თემს: -– 588 --, –-; –– “ –– 15000 

არტაანის ოლქს: -–– 5.137 ––„––; ––“-- 56000 

ოლთისის ოლეს: –– 3.05 1 –-,–-; ––“ –– 32000 

სულ: –– –- 12. 115 –– ,ც –;––=“-- 164000 

გარდა აღნიშნული მხარეების, ბოლშევიკებმა გაასაჩუქრეს 

საქართველოს ადგილები ალმოსავლეთითაც) და სამხრეთ–აღმოსავლე– 

თითაც. სახელდობრ, ბორჩალოს მაზრის ნაწილი 3812 კვ. კილომეტ- 

რი და ზაქათალას ოლქი 3. 564 ცვ. კილომეტრი. 

ამგვარად, ბოლშევიკებმა თურქეთს, აზერბაიჯანს და სომხეთს და–- 

უთმეს საქართველოს ტერიტორიის 19- 491 კვ. კილომეტრის სივრ- 
«05 

ცე · 
გასაბჭოების შემდეგ საქართველომ, მართლაც, ღაკარგა კუთვნი- 

ლი ტენიტორიის ნაწილი. ქართული მიწები, თურქეთის გარდა, მე– 

ზობელ საბჭოთა რესპუბლიკებსაც გადაეცა. დრო იყო მეტად რთული, 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა მდგომარეობა -- მძიმე. მათი სახელ–- 

მწიფოებრივი მოწყობისათვის აუცილებელი იყო სასაზღირო: საკით. 

ხის მოგვარება, დამოუკიღებლობის წლებში ამ საკითხს სოგჯერ 

იარაღითაც „წყვეტდმენ“, გასაბჭოების შემდეგ ჯი ამიერკავკასიის რე- 

სპებლიკათა სასაზღვრო გამიჯვნა გსოლოდ ღა მხოლოლ მშ;იდობია- 
ნი მოლაპარა „ებას საფუძველზე სდებოდა. თუმცა იგი სშერაო ქცეუ2ა 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა თარმომაღგეზლებს შორის მწეავე კჯა- 

მათის საგნალ, როცა ზოგი ისტორიულ პრი<:ციპს ანიზებდა ფპირატე–- 

სობას, ზოგიც – ეთსიკურს. ცსადია. ანგარიში უნლა გაზეოდა საკით- 

სის პოლიტიკურ ლდა ეკონომიკურ მხარეს. 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა ტერიტორიულა სასითხების მოგ 

ვარების მიზნით, რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს 1921 

წლის 2 მაისის პლენუმმა შექმნა სპეციალური კობისია, რომლის 

სხდომებე იმავე წლის 25-27 ივნისს მიმდინარეობოლა ქ. თბილისში. 

კომისიის მუშაობაში მონაწილეობდნენ ს. მ. კიროვი (თავმჯდომა– 

რე), სეანიძე, თოდრია (საქართველოს სსრ წარმომადგენლები), ჰუ– 

% ალ, მანველიშვილი, საქართველოს საზღვრები. პარიზი, 1938, გვ.18მ, 
მოსახლეობის რაოდენობა აეტორს 1916 წლის სტატისტიკური მონაცემებით აქვს 

დაღგენილი. 
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სეინოვი, გაჯინსკი, რასულ-ზადე, ომარ ფაიკი (აზერბაიჯანის სსრ 

წარმომადგენლები), ბეკზადიანი (სომხეთის სსრ წარმომადგენელი). 

დავიმოწმოთ ერთი ადგილი კომისიის სხდომათა საოქმო ჩანაწერი- 

დან: „სიტყვა ეკუთვნის ამხანაგ ბეკხადიანს რომელმაც განაცხადა, 

რომ მოსკოვის ხელშეკრულების დადების შემდეგ (იგულისხმება საბ– 

ჭოთა რუსეთსა და თურქეთს შორის 1921 წლის მარტში დადებული 

ხელშეკრულება––ლ. თ.). სომხეთის მდგომარეობა განსაკუთრებით მძი– 

მე მდგომარეობად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან მან თავისი ტერიტორიის 

თითქმის ნახევარი დაკარგა ეკონომიკურ რესურსებიანად –- უმდიდ- 

რესი მარილის და ქვანახშირის მაღაროები და ყარსის, სარიყამიშის, 

ოლთის და ყაგიზმანის ტყიან-საძოვრიანი რაიონები.. გარდა ამისა, 

ამ ბოლო ომის წყალობით ლტოლვილთა რაოდენობა 410 ათასამდე 

ავიდა. მათ ადგილი უნდა მივუჩინოთ, მიწა უნდა მივცეთ და მშვიდო– 

ბიანი შრომა დავუბრუნოთ. ქვეყნის ასეთი მდგომარეობა უთუოდ მე– 

ტად მძიმე, კრიზისულ მდგომარეობად უნდა მივიჩნიოთ. ახლა სომ- 

ხეთს არც საკმარისი ტერიტორია აქვს და არც ტყისა და სხვა ფონ- 

დები –– სახელმწიფო სახსრების უმთავრესი წყარო, ამიტომ იგი, რო– 

გორც პოლიტიკურად დამოუკიდებელი ერთეული, ვერ შეძლებს არსე– 
ბობას. ამ გარემოებათა გამო ამხ. ბეკზადიანს უაღრესად საჭიროდ მი–- 

აჩნია, რომ მეზობელ აზერბაიჯანისა და საქართველოს რესპუბლიკებს 

ჩამოეჭრათ ტერიტორია სომხეთის სასარგებლოდ. როცა მოსკოვში 

ამხანაგებმა მიასნიკოვმა და ბეკზადიანმა ამხ. სტალინი ინახულეს, ამ 

უკანასკნელმა ეს თვალსაზრისი სავსებით გაიზიარა. 

ყოველივე ზემონათქვამისს საფუძველზე სომხეთის დელეგაცია 

სთხოვს ამხანაგ ქართველებს და თათრებს გაითვალისწინონ სომხე– 

თის განსაკუთრებული მდგომარეობა და საერთო სოლიდარობისათვის 

ერთხელ და სამუდამოდ უაღრესად გულწრფელი, მეგობრული ურთი– 
ერთდამოკიდებულებისათვის დაგვთანხმდნენ გარკვეული ტერიტორი– 

ების დათმობას ამასთან კომპაქტური სომხური მოსახლეობით და- 

სახლებულ რაიონებში4%, 

სომხეთის მძიმე მდგომარეობას რომ ახასიათებდა, ა. ბეკზადიანი 

სიმართლეს ამბობდა, ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს შორის სომხეთს, 

68 სომხეთის უახლესი პერიოდის ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, 

ფ, 128, აღწ. 1. საქ, 1420, ფურც, 15: კომისიის სხდომათა საოქმო ჩანაწერი შეს- 

რულებულია სომხეთის სსრ წარმომადგენლის მდივნის ვ. მურადიანის მიერ, იგი გა- 

დღმოგვცა პროფესორმა ს. ხანმანდარიანმა რომელსაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 
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მართლაც, ყველაზე მეტად უჭირდა, რაც, უწინარეს ყოვლისა, სასი- 

ცოცხლო მნიშვნელობის ტერიტორიის დაკარგვით იყო განპირობებუ- 

ლი. ამიტომ, შექმნილ ვითარებაში, საბჭოთა სომხეთის წარმომადგენე–- 

ლი ტერიტორიულ დათმობებს ითხოვდა საქართველოსა და აზერბაი- 
ჯანისაგან. ამ რესპუბლიკებს მან კონკრეტული წინადადებებითაც მი- 

მართა. მაგალითად, საქართველოს მიმართ სომხეთის პრეტენზია 

ასეთი იყო: „ახალქალაქის მაზრა სომხეთის შემადგენლობაში უნდა 

შევიდეს (მოსახლეობის 72 პროცენტი სომხობაა), ამასთან, ამ მაზრა- 

ში უნდა ჩაერთოთ ორი სომხური სოფელი: მოლიტი და ყიზილ–კილი– 

სი, რომლებიც ტაბაწყურის ტბის ჩრდილოეთითაა არჯევანის ქედამ–- 

დე. ამასთან, აღნიშნულ რაიონს უნდა გამოაკლდეს ხიზაბავრის ქარ- 

თულ-მოსახლეობიანი უბანი“. 

აშკარაა, სომხეთის წარმომადგენელი მხოლოდ და მხოლოდ საკუ– 

თარი ქვეყნისათვის ზრუნავდა და ანგარიშს არ უწევდა საქართველოს 

მდგომარეობას. ვერ ვიტყვით, რომ იგი არ ცნობდა ამ მიწებზე საქარ– 

თველოს ისტორიულ უფლებას; ისტორიაში კარგად ერკვეოდნენ. ყვე– 

ლასათვის იყო ცნობილი, თუ როგორ, როდის და ვისი ხელისშეწყო– 

ბით გაჩნდა ახალქალაქის მაზრაში სომეხთა კომპაქტური დასახლება. 

შეუძლებელი იყო იმის უარყოფაც, რომ ახალქალაქის მაზრა სავსებით 

კანონზომიერად იყო მოქცეული საქართველოს შემადგენლობაში. მი– 

უხედავად ამისა, სომხეთის დელეგაციამ მაინც მიიჩნია შესაძლებლად 

ასეთი თხოვნით მიემართა საქართველოსათვის. თხოვნა არავის ეკრ- 

ძალება, მაგრამ საგულისხმოა, რომ საბჭოთა საქართველოს იმდრო– 
ინდელმა ზედმეტად ინტერნაციონალისტმა მესვეურებმაც კი იგი მიუღე– 

ბლად მიიჩნიეს. „გამიჯვნის შემოთავაზებული ვარიანტი ამხანაგი ქა– 

რთველი დელეგატებისათვის მიუღებელია და ისინი პოლიტიკური მო– 

საზრებით აყენებენ იმ საკითხს, რომ არ დაიშვას რაიმე ტერიტორიე– 

ხის ჩამოჭრა“ –- ნათქვამია იმავე საოქმო ჩანაწერში. 

ამრიგად, საქართველოს დელეგაცია მოითხოვდა, რომ ახალქალა– 

ქის მაზრაში უცვლელად დაეტოვებინათ არსებული მდგომარეობა 

(სტატუს ქვო). საოქმო ჩანაწერში ეკითხულობთ: „ამხანაგ კიროვ– 

საც მიაჩნია, რომ პოლიტიკური მოსაზრებით ამჟამად კრინტიც არ 

უნდა დავძრათ ტერიტორიების ჩამოჭრაზე, რის გამოც ახალქალაქის 

მაზრის საკითხი სომხეთის დელეგაციის ამ წინადადებაში სრულიად 

იხსნება“. 
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კომისიის 25 ივნისის სხდომაზე, საქართველოსა და სომხეთის წარ– 

მომადგენლებს მსჯელობა ჰქონდათ ლორეს ნეიტრალურ ზონაზეც. 

სომხეთის წარმომადგენელი მოითხოვდა ეს ზონა მთლიანად სომსეთს 

გადაეცესო. საქართველოს დელეგაცია კი წინაღადებას იძლეოდა, რომ 

„ნეიტრალურ ზონაში მოეწყოს ახალი ადმინისტრაციული დაყოფა და... 

გაიყოს ორ სექტორად ·-– აღმოსავლეთ და დასავლეთ სექტორებად. 

ამხანაგი ქართველები უარყოფენ ჩამოჭრის პრინციპს დღა ამავე ღროს 

ნეიტრალურ ზონას ––- საღავო რაიონს ყოფენ ორ ნაწილათ, ნებაყოფ– 

ლობით უარს ამბობენ სომხეთის სასარგებლოდ მის აღმოსავლეთ სე– 

ქტორზე, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ სო8ზხურია, მაგრამ კატეგო– 
რიულად მოითსოვდნენ მეორე სექტორს, რომელშიც შედის უღავოდ 

სომხეთის ტერიტორიიღან შემდგარი რაიონი შერეული სომხურ–-რუ–- 

სული მოსახლეობით (ამასთან ფართობი სომსეთისთვის დატოეებული 

სექტორის ოდენაა). მეორე საკითხზე დელეგატებმა მეგობრულ შეთა– 

ნხმებას ვერ მიაღწიეს და საკითხი ღიად დატოვეს“. 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს შორის შინა საზღვრების განმსაზ- 

ღვრელი კომისიის მეორე სხდომა 1921 წლის 26 ივნისს გაიმართა. 

კომისიის წევრებს გარდა მას. გ. ,. ორჯონიკიპე, მ. დ. ორახელაშვი– 

ლი და შ. ზ. ელიავაც დაესწრნენ. სხდომაზე ამ სამი, იმ დროს გავლე– 

ნიანი ქართველი მოღვაწის მიწვევა, ცსადია, შემთხეევითი არ იყო. 

იმეღოვნებდნენ, რომ მათი ავტორიტეტი ხელს შეუწყობდა სადავო სა- 

კითხების უმტკივნეულოდ მოგვარებას, რაც წინა დღეს ე:რ მოსერს.- 
და. მივუბრუნდეთ საოქმო ჩანაწერს. „კომისია გაღადის მორიგი სა- 

კითსის –- საქართველოსა და აზერბაიჯანს შორის საზღვრის გავლე–- 

ბის საკითხის განხილვაზე. მცირედი კამათის შემდეგ ორივე რესაუბ–- 

ლიკის წარმომადგენლებმა სადავო საკითსზე -- ზაქათალის ოლქისა 

და ყარაიაზის უბნის საკითსზე შემდეგი მო,ღუსი შეიმუშავეს: პოლიტი - 

კური მოსაზრებით აზერბაიდანის სსრ პრეტენზიას არ აცხადებს. რომ 

აღნიშნული რაიონები მას შეუერთონ, მაგრამ მოითხოეს, საქართვე– 

ლომ იურიდიულად ცნოს და დაუმტკიცოს თათარ გლეხებს, რომ მათ 

უდავოდ უფლება აქვთ ფაქტობრივად ისარგებლონ იმ მიწებით (საძო–- 

ვრებითა და სხვა სავარგულებით), რომლებსაც მეფის და მენშევიკების 

რეჟიმის დროს ფლობდნენ. ამასთან, საქართველო პოლიტიკური ძა- 

ლაუფლების გარდა ყველა სხვა ძალაუფლებას მთლიანად ანიჭჯებს მო– 

სახლეობას და ვალდებულებას კისრულობს არავითარი განკარგულება 

არ გამოსცეს კაზახის გვერდის ავლით. იმ მიწების ზუსტად გამიჯენი-- 
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სათვას, რომღეებითაც აზერბაიჯანელმა გლეხებმა უნდა ისარგებლონ, 

ინიშნება საგანგებო შერეული კომისია“. 

საქართველოსა და სომხეთის წარმომადგენლები ამ სხდომაზე 

განაგრძობდნენ მოლაპარაკებას ლორეს ნეიტრალური ზონის შესახებ.. 

ოქმში ვკითხულობთ: „იმის წყალობით, რომ ამხ. კიროვმა ჩამოჭრის 

საკითხი სავსებით მოხსნა და კომისიის მუშაობა იფარგლება მხოლოდ 
და მხოლოდ არსებული საზღვრების გასწორებით ან, უფრო სწორად, 

გამოსწორებით, ამხ. ბეკზაღიანი აყენებს კონკრეტულ წინადადებას 

–- კომისიამ მუშაობა შეწყვიტოს და საზღვრეიის ყველა საკითხი გა– 

ღატანილ იენეს ამიერკავკასიის კონფერენციაზე, რომელიც უახლოეს 

მომავალში “ნღა გაიმართოს, წინადადება არ მიიღეს. ნეიტრალური 

ზონის საკითხზე ამხ. ქართველებმა ახალი წინადადება წამოაყენეს: 

სოზსეთის აღმოსავლეთი სეეტორი სომხეთს დარჩეს, დასავლეთ სექ- 

ტორში კი მოეწყოს რეფერენდუმი, ამასთან არ უნდა იყოს რაიმე წი- 

ნასჯარი აგიტაცია ამა თუ იმ მხარის.. სასარგებლოდ. სომხეთის დე–- 

ლეგაცია დაეგთასსნა ამ წინადადებას, როგორც უკიდურეს დათმობას“. 

საქმეს თითქოს კარგი პირი უჩანდა. თითქოს მოინახა რესპუბლი– 

კებისათვის მისაღები მოდუსი, მაგრამ საბოლოო შეთანხმება მაინც 

ვერ მოხერხდა, რაც აშკარა გახდა კომისიის მუშაობის მესამე დღეს 
(27 ივნისის სხდომაზე). „საქართველოსა და აზერბაიჯანის დღელეგა–- 

ტებმა ერთმანეთს გუშინდელი შეთანხმებს თაობაზე კონკრეტული 

დადგენილებები წარუდგინეს, მაგრამ აზერბაიჯანის წარმომადგენელ– 

თა მიერ ნახმარი იმ გამოთქმის გამო, რომ ადგილებზე მთელი ხე- 

ლისუფლება ყარაიაზელ გლეხებს უნდა გადაეცესო, ამხანაგმა ქართ- 

ველებმა ენერგიული პროტესტი განაცხადეს და მხარეთა კამათი გა- 

ჯიანურდა, რასაც გარკვეული შედეგები არ მოჰყოლია. საქმე იქამდე 

მივიდა, რომ ამხ. კიროვი იძულებული გახდა სხდომაზე მოეწვია შე-. 

თანხმების დამსწრე ამხანაგები ორჯონიკიძე და ორახელაშვილი. მან 

აღნიშნა, რომ მუშაობას და ერთ პარტიაში შეზავალ ამხანაგებს შო- 

რის. გამართულ კამათს უკიდურესად არასასურველი და არასასიამოვ–- 

ვნო ხასიათი აქვს და კატეგორიულად განაცხადა, დაუშვებელია კომი- 

სიაში მომხდარი ამბებიო, სახელდობრ ის, რომ წინა დღეს გარკვეულ 

შეთანხმებამდე მისული მხარეები მეორე დღეს გამოთქმის ფორმის გა–- 

მო მკვეთრად დაშორდნენ ეოთმანეთს. საჭიროდ მიმაჩნია ვაცნობო ეს 

კავბიუროსო.,- ორახელაშვილის მოსვლის მერე გაუგებრობა გაირკვა 

და აზერბაიჯანის დელეგაციის მიერ შემუშავებული დადგენილება მი– 
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იღეს, ოღონდ „მთელი ძალაუფლება“ გაასწორეს ასე: „მთელი ძალა- 

“უფლება გარდა პოლიტიკურისა“. ამას ისიც დაემთხვა, რომ გამიჯვნის 

კომისიაში კავბიუროს წარმომადგენელიც მიიწვიეს. შემდეგ წაიკით- 

ხეს ნეიტრალური ზონის საკითხზე საქართველოს დელეგაციის მიერ 

შემუშავებული დადგენილების პროექტი, საიდანაც ჩანს, რომ ამხანა– 

გმა ქართველებმა რაიონს. სადაც რეფერენდუმი უნდა მოეწყოს, მიუ– 

მატეს უდავოდ სომხური ტერიტორიის რაიონი (ჯელალ–ოღლი–გერ- 

გერი და სხვ.). მაშინ, როცა ახალქალაქის საკითხი პოლიტიკური მო- 

საზრებით და ვითომდა მომენტის მოთხოვნით მათვე განზე გადასდეს· 

სომხეთის დელეგაციის ბობოქარი პროტესტის მიუხედავად, ამხანაგმა 

ქართველებმა მაინც კატეგორიულად დაიჩემეს თავიანთ მოთხოვნათა 

მიზანშეწონილება, რასაც საფუძვლად იმას უდებენ, რომ აღნიშნუ- 

ლი უდავო რაიონი ერთ დროს ხელთ უგდია მენშევიკებს (არსებითად 

ეს გახდა უმთავრესი საბაბი ლორეს უკანასკნელი აჯანყებისა) და რო– 

გორც თბილისის გუბერნიის ნაწილი, უდავოდ საკუთრივ, საქართველოს 

ტერიტორიაა. სომხეთის დელეგაცია იძულებული ხდება მკვახედ უპა– 

სუხოს ამას, უარს აცხადებს მსგავს ატმოსფეროში მოლაპარაკების 

გაგრძელებაზე და სადავო საკითხები გადასაწყვეტად კავბიუროში გა. 

დააქვს, სხდომა შეწყდა“”, 
საოქმო ჩანაწერებში ძირითადად სწორად არის გაღმოცემული თი–- 

თოეული სადავო ტერიტორიული საკითხისადმი ამიერკავკასიის საბ- 

ჭოთა რესპუბლიკების დამოკიდებულება. 

როგორც ვნახეთ, ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს შორის შინასაზ- 

ღვრების განმსაზღვრელმა (დამდგენმა) კომისიამ საკითხის საბოლოოდ 

გადაწყვეტა რკპ(ბ) ცკ-ის კავბიუროს მიანდო. კავბიუროს გადაწყვე– 

ტილება სავალდებულო იქნებოდა ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა კო- 

მუნისტური პარტიებისათვის. და აი, 1921 წლის 7 ივლისს, რკპ(ბ) ცე– 

ნტრალური კომიტეტის კავბიურომ ი. ბ. სტალინის მონაწილეობით 

განიხილა საქართველოსა და სომხეთის შიდა საზღვრების საკითხი. 

კავბიუროს სხდომას ესწრებოდნენ აგრეთვე საქართველოსა და სომ– 

ხეთის საბჭოთა რესპუბლიკების საგარეო საქმეთა სახალხო კომისრები 

ა. სვანიძე და ა. მრავიანი. კავბიურომ დაადგინა, რომ ლორეს ყოფილი 

ნეიტრალური ზონა შეუერთდეს სომხეთის სს რესპუბლიკას, რაც შეე– 

ხება ახალქალაქისა და ხრამის რაიონების სომხეთისათვის გადაცემის 

ი სომხეთის უახლესი პერიოდის ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, 

. 128, აღწ. 1, საქ. 1420, ფურც. 15, 
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საკითხს, იგი განსახილველად გადაეცა საქართველოს კომპარტიის ცე– 

ნტრალურ კომიტეტს რომლის დასკვნა შემდეგ კვლავ კავბიუროს 

პლენუმს უნდა განეხილაზ8, 

ლორეს ნეიტრალური ზონის, ახალქალაქისა და ხრამის რაიონების 

სომხეთისათვის გადაცემის საკითხზე კავბიუროს დადგენილების თანა– 

ხმად, 1921 წლის 16 ივლისს იმსჯელა საქართველოს კომპარტიის ცე“ 

ნტრალური კომიტეტის ახლად შექმნილმა პოლიტბიურომ (არსებობდა 

1121 წლის ივლის-აგვისტოში). მთლიანად დავიმოწმოთ პოლიტბიუ–- 

როს ოქმის ნაწილი, რომელიც ტერიტორიულ საკითხს ეხება: 

ოქმი M1 

საქ. კპ– ცკ-ის პოლიტბიუროს სხდომისა. 1921 წლის 16 ივლისი. 

ესწრებოდნენ ფ- მახარაძე, ბ. მდივანი, მ. ორახელაშვილი. 

დღის წესრიგი: 

1) ნეიტრალური ზონის საკითხი 

2) ახალქალაქისა და ხრამის რაიონების საკითხი 

  

მოისმინეს I დაადგინეს 

1. დადასტურღეს რკპე ბ) ცკ-ის კაებიუ- 

ნეიტრალური ზონის როს დადგენილება საბჭოთა სომხეთისათ- 

შესახებ ვის ამ ზონის გადაცემის შესახებ (მხარი 

დაუჯირს მახარაძე, ორახელაშვილმა, 

ამს. მდივანს მიაჩნია რომ ეს საკითხი 

უკვე გადაწყვეტილია კავბიუროს დაღგე– 
ნილებით. ასე რომ არ იყოს, იგი მიზან- 

შეწონილად ჩათვლიდა მოსახლეობის გა- 

მოკითხვას (პლებისციტს). 

  
2. იმის შესახებ, რომ ახალ- 2. პოლიტიკური მოსაზრებებისა დღა იმის 

ქალაქისას და ხრამის რაიო- საფუძველზე რომ ახალქალაქის რაიონი 

ნები გადაეცეს საბჭოთა სომ- ეკონომიკურად თბილისთან არის დაკავ- 

ხეთს გადასახლება-დასახ – შირებული, სომხეთის წინადღადება მიუ- 

ლების ფონდისათვის ღებლად ჩაითვალოსზ?, 

68 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ, 6, ფურც. 

41. 

რ აქვე. 
103



საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს 1921 წლ 

3 აგვისტოსაც მოუხდა ამ საკითხზე მსჯელობა. მისი პოზიცია ნა!“ 

ლად ჩანს ამ დოკუმენტიდანაც: 

ოქმი MM. 28 

საქართველოს კპ ცკ-ის პლენუმის სხდომისა. 1921 წ. 3 აგვისტო. 

ესწრებოდნენ: ცკ-ის წევრები ამხ. ამხ. ორახელაშვილი, ოკუჯა; 

ნაზარეტიანი, მახარაძე, მდივანი, ცინცაძე, ელიავა, ქავთარაძე, კანდ 

ლაკი, მარიამ ორახელაშვილი, ფიგატნერი, ღოღობერიძე. 

სხდომა გაიხსნა საღამოს 8 ს. 45 წ. 

მოისმინეს დაადგინეს 

· 1. დადასტურდეს პოლიტბიუროს დადგე–- 

4. ნეიტრალური ზონის შე– ნილება (იგულისსმეა საქართველოს. კპ 

სახებ ცკ-ის პოლიტბიურო – ლ. თ.), რომელ– 

საც საფუძვლად უდევს კავბიუროს დად- 
გენილება, რომ ნეიტრალური ზონა გა- 

დავიდეს სომხეთის შემადგენლობაში, ხმა 

მისცა 5-მა, წინააღმდეგი იყო 4, 

2. იმის გამო, რომ ნეიტრალური ზონის 

საკითხის განხილვის დროს კავბიუროში 

არ ჰქონიათ საქართველოს კპ ცკ-ის აზრი, 

ეთხოვოს კავბიუროს ხელახლა განიხილოს 

ეს საკითხი, თავის მხრივ ცკ-ს საჭიროდ 

მიაჩნია რეფერენდუმების მოწყობა აღნი- 

შნულ ზონაში ხმა მისცა 5-მა, წინააღ- 

მდეგი იყო 5 (ცკ-ში გამართული კენჯის- 

ყრის შედეგები ეცნობოს კავბიუროს), 

5, სომხეთისათვის ახალქა- დადასტურდს პოლიტბიუროს დადგე– 
ლაქისა და ხრამის რაიონე–- ხილება იმის შესახებ რომ ამხ. სომხებხ 

ბის მიერთების შესახებ უარი ეთქვათ სომხეთის სსრ-თვის ახალ- 

ქალაქის და ხრამის რაიონების დათმო- 

ბის წინადადებაზე7მ.   
70 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი) ფ. 14, აღწ. 1. საქ. 

ფურც. 1. 
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როგორც ვხედავთ, ლორეს ნეიტრალური ზონის საკითხში საქარ- 

თველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი იძულებული გახდა 

უარი ეთქვა თავის პოზიციაზე, საქართველოს დელეგაციისათვის (სვგა– 

ნიძე, თოდრია) აღრე მიცემულ დირექტივაზე და პარტიული დისციპ- 

ლინის წესით დამორჩილებოდა ზემღგომი პარტიული ორგანოს -–- კავ 

ბიუროს გადაწყვეტილებას. 
როგორ გადაწყდა ზაქათალას საკითსი? ამ ისტორიული ქართული 

მიწის შემოერთებისათვის ბრძოლა ჯერ კიდევ საქართველოს დემო– 

კრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ დაიწყო, რასაც წარმატება არ 

მოჰყოლია, წარუმატებლად დამთავრდა იგი საქართველოს გასაბყოუ- 

ბის შემლეგაც. ეჭვს გარეშეა, ამაში გარკვეული როლი შეასრულა 

„დიდმა პოლიტიკამ“, რაც მუსლიმური აზიისადმი საბჭოთა ქვეყნის კე– 

თილმეზობლურ დამოკიდებულებას ეფუძნებოდა. 

1921 წლის იელისის დამდეგამღე საქართველოს კომპარტიის ცენ - 

ტრალური კომიტეტი და რესპუბლიკის მთავრობა მაინც იმედოვნებდ- 

ნენ, რომ ლორეს ნეიტრალური ზონა და ზსაქათალას ოლქი საქართვე- 

ლოს გადმოეცემოდა. ამას ისინი, უწინარეს ყოვლისა, პოლიტიკურ 

მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. ჩვენ ვნახეთ, თუ როგორ გადაწყდა ლორეს 

საკითხი. 5 ივლისს კი საქართველოსა და აზერბაიჯანის დელეგაციათა 

კონფერენციაზე გაირკვა, რომ ზაქათალა აზერბაიჯანის შემადგენლო– 

ბაში რჩებოდა და ეს ოფიციალურადაც უნდა ყოფალიყო დეკლარირე– 

ბული. წინასწარ შეთანხმებას ხელი მოაწერეს საქართველოსა და 

აზერბაიჯანის სს რესპუბლიკების რევკომის თავმჯდომარეებმა ფილი– 

პე მახარაძემ და ნარიმან ნარიმანოვმა!) 1921 წლის 15 ნოემბერს კი 

საქართველოსა და აზერბაიჯანის სს რესპუბლიკების სახელმწიფო სა–- 

ზღვრების თაობაზე შეთანხმებას ხელი მოაწერეს საქართველოს სს“: 

რევკომის თავმჯდომარემ ბუდუ მდივანმა და აზერბაიჯანის სსრ ცენ- 

ტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარემ მუხტარ გაჯი- 

ევმა. ცოტათი ადრე, 1921 წლის 6 ნოემბერს ბუდუ მდივნისა და ალე– 

ქსანდრე მიასნიკოვის მიერ ხელმოწერილი იქნა დოკუმენტი, რომლის 

მიხედვით დადგინდა საქართველოსა და სომხეთის სს რესპუბლიკების 

სახელმწიფოს საზღვარი. ამ ოფიციალური შეთანხმებით ხორცი შე- 

ესხა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს გადაწყვეტილებას 

” იხ: კ. შელია. ვ. ი. ლენინი ღა საბჭოთა ხელისუფლების პირველი ღო–- 

ნიხძიებანი საქართველოში, თბ., 1980, გე. 49. 
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სომხეთის სსრ რესპუბლიკის შემადგენლობაში ლორეს ყოფილი ნეი- 

ტრალური ზონის, ხოლო აზერბაიჯანის სს რესპუბლიკის შემადგენ- 

ლობაში ზაქათალის (როგორც ითქვა, შეთანხმება მიღწეულ იქნა სა–- 

ქართველოსა და აზერბაიჯანის დელეგაციათა კონფერენციაზე) დატო- 

ვების შესახებ. 

1921 წელსვე დადგინდა საქართველო-–თურქეთის ახალი სახელ- 

მწიფო საზღვარი. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დაპ– 

ყრობა თითქმის დასრულებული. ჰქონდა საბჭოთა რუსეთს, როცა 1921 

წლის 16 მარტს ქ. მოსკოვში ხელშეკრულება დადო თურქეთთან. ამ 

ხელშეკრულებით განისაზღვრა თურქეთის ჩრდილო–აღმოსავლეთი 

საზღვარი. საბჭოთა რუსეთმა უარი თქვა ართვინ-არტაანის (არდაგა- 

ნის) და ყარსის ოლქებზე –– ისტორიულად ქართულ და სომხურ მი– 

წებზე –– რომლებიც 1878 წლის ბერლინის კონგრესის გადაწყვეტი- 

ლებით თურქეთს ჩამოერთვა და რუსეთს გადაეცა. მე-20 საუკუნის 

20-იანი წლების დამდეგს კი საერთაშორისო კონიუნქტურა იცვლება. 

რუსეთი იძულებული ხდება ყარსი და არდაგანი უკან დაუბრუნოს თუ– 

რქეთს. ბათუმს კი არ თმობს. 

საბჭოთა რუსეთს ბათუმი თურქეთისათვის არ ემეტებოდა საქარ– 

თველოს გასაბჭოებამდეც. იგი ხომ საქართველოს დაპყრობას ამზა- 

დებდა და ცდილობდა ბათუმში საბჭოთა საქართველოს, ე. ი. ფაქტობ- 

რივად საბჭოთა რუსეთისათვის შეენარჩუნებინა ჯერ კიდევ 1920 

წლის 10 დეკემბერს რსფსრ საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარი 

გ. ვ. ჩიჩერინი საქართველოში რსფსრ სრულუფლებიან წარმომადგე– 

ნელს ა. ლ. შეინმანს უდეპეშებდა: 

»„II0 8600M ინხM38ხმM2M, იიიMხIIMXმ2 ი 0IMIMი00IMV9% M6XIV #I0+2L- 
709 M M0MმIM0”მMს IM0 ყმგიმ)Mსელალყ. ჩყიყყე ლ0IMმ36Iცმ0X 

8 X066V6MხIX VCIVVMმX, M V #CMმMVM0708 VCIIIII826XC8 009+ხ 00- 
80”CMმ29 00M0+მIIIი. IIC 806M C301ლM9V9M. ყVმIს I0C00X9MXC C00- 
MM MმCC IVიIIIIII IმC10წსI0ი 30X»M#M, MI0 ეიგ800 (იხII0 M#CM2- 

I9C108 96 M0”0 6LI 8 M2C109IIIMV M0CM6IX 003M0 9M0800IIVX6 ი0- 
M9IIMV II00X#M8 I2C # M0X06» 10MX5M0 MIXიMიმMM # 8))6/LV)სIMI§ 
აწი I2C ,1IMIXIXIX0CM2 “1 V0CICIIMM უ0MC.8II9MM# L2M M0ILII2-+ხ. 

970 I6 M36284190+I I2C 0I 803M0XM0CXIM 803IIMM90808IMჩ”/ 60- 
MIX6%8 C00ხ03M0M 002CM0CXM# C 310M CI000IხL 8 6VIVIICM. 8 ყმC- 
+I00+9 იM600X0კ ნ2MVM2 8 90VMM IV00M #M0ი0M6MIბM (ი90/M900- 

MMVI0 I82MV – /I. 1.). Mხ! I6 109V%L ი0MMIმ7ხ I#მIIV XIMIIMI0C 

IC6



M0VXXCC786M9I0M ი0XM7II#I 07000 ისხი M#0MმMIICX08, VII0C0XI- 
82ი IX 8 70 X6 800M89 01 M0:0I/მ10Mხ0MხIX. ;LMI9 IგC ე0II078VM. 
CVVVII«CM M901:0 ინ0MIVყMს ი0000M#MX80X 0IIC -0XMMმ21ხ MX M ,1)1VX- 
6C C LM8MV, 90 M2/0 იიიყმიი7ს »800,1007Xხ. 

0 80306IV08M0CLMIMM ცნI00მ9# 00VXMI# M# 30M-0+8 IMIICIიVMIIIII 18- 
Iს Cლილხი (I01ი00მ3VM080მლ01ლ8 I. I. Cი/L0IIIIIXIუ3C – VI. 1.). 

ც V«8CIM0CIM, ი0CM0#ხMXMV V 82C 30XM0710, 80ხI12880MX6 ლ-0 ი0C1CიCII- 
M0, ნVM0801C18V9Cხ VIM238მIIIIIMV Cლი”0. ხVMVყCიI!I(“?, 

197921 წლის 18 იანვარს კი, როცა საბყოთა რუსეთის წითელი არ- 

მიის ნაწილების საქართველოში შემოჭრა?დე 1 თეეც კი აღარ რჩებო– 

-და, იგივე ჩიჩერინი კავკასიის ფრონტის რევოლუციური სამხედრო სა– 

ბჭოს წევრს სერგო ორჯონიკიძეს ატყობინებდა: 

„IIVC,ხ 708. M0Mნგხ (ი021ი23VM2ცმლ„-ლი სხVIMV VIჟIIიმIII, 
იგ60188IIIVIX 10LIIმგ8 იMი040708M+ლ»0"M 8CთCC 8 IVი!“!I" – VII.I.) 

0ლ060MM0 Mმ/XMX0-20+ IMგ M606X0/MM007Xხნ 8ხI80CIII #იMლ!IIL #3 Mმ- 
“გმCIი0დIყ2ლლM000 I0M0CXCIII9. I1V0III IC #04#ხM0 II 0Mმ3ხ0!ს2I0+ 
00M0MC18MV C08ლICM0ს 002ICLI0 ქ06C0V6MILVM0C, 80 60MM(0:VI0X 
00, C0ი269+, 0CVXI2I0+ Mმ 10X0/. /I2I0ოC 8090.) ”ი8მ8ლლ”იხი! ილლ- 

IV6XM9M«V 00Xხ MმII0 106M0 M MLI 6ხIIII 6ხI MC 8ლ0IIხ, C0260, ლ0C49II 

6ხI სმ890#VVI90C CM0700MM I 2 LI66Mხ 602XCMX0M C080XCM0I 00C- 

9IV6XMVMV. 

IIVCIნ 708. M9MM#8მ9M#M VC00CM0MI I+V00M M #MმCყლ» ილილილც0- 

ხ08 ა #Iყიზბს, 0 3VI20+, 8 MყC6M „0ჩულ. CCXM 6ხ! 38-0800M9M# 9 
6გXVM0, MVCIხს 0M IC 326ხI820+, MI0 Mხ! MC M0X#CM C0”IMV2CMIხCM 
#2 839IM6 #V0M2MM ნ2XVMმ, M0 8C6C X600IMM100M2Vნ9ხC 800 0006! 
ჩხ დიმვინსIMM მ Mი5ი(ზბ (ი09M900XIVIX0 II02MII – VI. L.). 

რ)იMVი2IM0ლ”ხ 12XხM6MIII6M სხგყი ლ0ი0VXს V#მX0)I709% ც8 

ც8გIIVXჯ 0VMმX, M0 MVCIი MIM9VM8მIMM I(მ, 0,1I» X6XIMIVI(X. 

Mხ! ლ006სL20M IV0M2M 0 MმIIIVX II600(08002X C #9VVMC#%; 

IVCIხ 99MM ,(100X2+ I2C 8 MV0C6 C80MX ი000:080008C #III21IX0M 

M M0VCX2მ9MIMM000M/6M. IIVCს M/0M82IIM იM03860XVIC# 0 V2IICM 

ლ893V C #M9C000M; MხI MC 0780MმგXII 9Vგ2 XV06ILCM6 I0Xხ, ი0+10MV, 
ყლე #0 ი0V9ყმII MIX. 9M90გიVM» ?ჰ, 

7? ი 0MVM0MIXV9! 8MCIVIICI ი0VIIIIIMI CCCჩ. ტ. III, 1 #რდი»M 1990 L. –– (18 

M2ხნ'8 I921, მ., 1959, გვ. 374, 

73 აქეე, გვ- 479. 
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ამავე საკითხს ეხება კიდევ ერთი დოკუმენტი. 1921 წლის 9 მარტს, 

როცა მოსკოვში თურქეთისა და რუსეთის დელეგაციების კონფერენ- 

ცია მიმდინარეობდა (1921 წლის 16 თებერვალი –- 16 მარ– 

ტი), ვ. ი. ლენინი გ. ვ. ჩიჩერინს სწერდა: „ამხ. ჩიჩერინ, მეტად 

შეშფოთებული ვართ იმით, რომ თურქები აჭიანურებენ ბათუმის შე- 

სახებ შეთანხმების ხელმოწერას, დროს იგებენ, სანამ მათი ჯარები 

ბათუმისაკენ მიდიან. ასეთი გაჭიანურების საშუალება არ უნდა მივ- 

ცეთ. განიხილეთ ასეთი ღონისძიება: თქვენ ნახევარი საათით შეწყ- 

ვეტთ თქვენს კონფერენციას ჩემთან ლაპარაკისათვის, ხოლო სტალი– 

ნი ამ დროს გულასდილად მოელაპარაკება თურქეთის დელეგაციას, 

რათა გაირკვეს საქმე და დღესვე მიყვანილ იქნეს ბოლომდე: ლენინი“?74. 

ეს დოკუმენტები თვალნათლივ ადასტურებენ, რომ: 1. საბჯოთა 

რუსეთი ყოველნაირად ცდილობდა ხელი შეეშალა თურქეთესათეის 

ბათუმის დაკავებაში; 2. საბჭოთა რუსეთი ფინანსურ ღა სამხედრო 

დახმარებას უწევდა თურქეთს. 

თურქეთისადმი რუსეთის დახმარება გაპირობებული იყო ანტანტის 

წინააღმდეგ ბრძოლის ინტერესებით. ამ ბრძოლაში თურქეთს გარკვე- 

ული როლი ეკისრებოდა, დახმარება საკმაოდ სოლიდური იყო, 1920' 

წლის ზაფხულში, მაგალითად, თურქეთმა საბჭოთა რუსეთიდან მიი- 

ღო: 6000 შაშხანა, 5 მილიონზე მეტი ვაზნა, 18 ათასამდე საარტილე– 

რიო ჭურვი. საბჭოთა რუსეთმა თურქეთს ფულადი დახმარებაც აღ- 

მოუჩინა –- 5 მილიონი მანეთი ოქროთი. 

1920 წლის სექტემბერში რსფსრ მთავრობამ თურქეთის წარმომა- 

დგენლებს ერზრუმში გადასცა 200,6 კგ ოქრო ზოდებით??, 1920 წლის 

27 დეკემბრიდან 1921) წლის 9 იანვრამდე კავკასიის ფრონტის სარდ- 

ლობამ ტუაფსეში თურქეთის მისიას გადასც· 6 ქეემეხი და 9 ათასი 

ყუმბარა. აქედანვე 1921 წლის 14 თებერვალს (დავაკვირდეთ თარი- 

ღებს) თურქეთში ზღვით გაიგზავნა 3733 შაშხანა და 5 მილიონზე მე– 

ტი ვაზნა7ნ. 1921 წლის 14 თებერვალს საბჭოთა რუსეთს უკვე დაწყე– 

ბული ჰქონდა ომი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის და- 

საპყრობად. ამ პერიოდში კი მას ასეთი ბევრისმთქმელი ალიანსი ჰქო- 

ნდა თურქეთთან. 

43, ი-ლენინ ი, თხზ, ტ. 45, გვ. 65, 

7 ახ.: V. ს. I0CX»0V0C8ზ. CIგM6VX. M., 1970, გვ. 119; „L0I»MCIIXM! სI!ღIII- 

CI ი0»IIIIILII CCC#ს, ტ. 11I, გვ. 675. 
76 იქვე, გვ 112. 
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საბჭოთა რუსეთის დღა თურქეთის დაახლოება ამ ორ ქვეყანას შო- 

რის ძმობისა და მეგობრობის ხელშეკრულებით დაგვირგვინდა. იგი, 

როგორც ითჟევა, 1921 წლის 16 მარტს დაიდო. ამ ხელშეკრულებით 

საბჭოთა მთავრობამ ოფიციალურად ცნო თურქეთის დამოუკიდებლო– 

ბა. უარი თქვა ამ ქვეყნის მიმართ მეფის რუსეთის ყველა განსაკუთრე - 

ბულ პრივილეგიაზე და დაუტოვა მას ვრცელი ტერიტორია, რომე– 

ლიც რუსეთის იმპერიაში შედიოდა. ამავე დროს მხარეები შეთანხმღ– 

ნენ, რომ საბყოთა რუსეთი თურქეთს საჩუქრაღ გადასცემდა 10 მლნ 

მანეთს (ოქროთი) და გაუძლიერებდა მას საომარი საჭურვლით ღახმა– 

რებას. ამ მოლაპარაკების თანახმად საბჯოთა რუსეთმა თურქეთს მLსო- 

ლოდ 1921 წელს გადასცა 6,5 მლნ მანეთი (ოქროთი), 33275 შაშხანა, 

327 ტყვიამფრქვევი, 58 ათასამდე ვაზნა, 54 საარტილერიო ქვეენეს 

129 ათასზე მეტი ყუმბარა, 20 ათასი აირწინალღი და სხვ. 1921 წლის 3 

ოქტომბერს თურქეთს გადაეცა ორი სამხედრო-საზღვაო გემი – ,ჟი- 

ვოი“ და „ჟუტკი“. თურქეთისადმი რუსეთის დასმარება გრძელდებოლა 

მომდევნო წლებშიც. 1922 წელს თურქეთს საბჭოთა რუსეთმა გადას- 

ცა 3,5 მლნ მანეთი (ოქროთი) და საომარი საჭურველიც?7. 

რუსეთ-თურქეთის მოსკოვის ხელშეკრულებით ბათუმის ბედიც 

გადაწყდა. იგი საქართველოს უნდა დარჩენოდა, მაგრამ ქართულ «თა- 

რებს გენერალ გიორგი მაზნიაშვილის ხელმძღვანელობით ამის შემ- 

დეგაც მოუხდა ბრძოლა ბათუმი“ განთავისუფლებისათვის ბათ::ში 

საქართველომ შეინარჩუნა. ამაში გარკვეული როლი შეასრულა მო 

ლაპარაკებამ, რომელიც 1921 წლის 17-18 მარტს ქ. ქუთაისში გა- 

იმართა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობისა ლა 

საქართველოს სსრ რევკომის წარმომადგენლებს შორის, შეიქმნა დო- 

კუმენტიიყ რომელსაც ხელს აწერდნენ საქართველოს რევკომის 

რწმუნებული მამია ორახელაშვილი და საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის მთავრობის რწმუნებული გრიგოლ ლორთქიფანიძე, მო– 

ლაპარაკება მიმდინარეობდა საბჭოთა რუსეთის წარმომადგენლაის 

აბელ ენუქიძის თავმჯდომარეობით. მასში მონაწილეობდა, აგრეთვე, 

საბჭოთა რუსეთის მეორე წარმომადგენელი ალექსანდრე სვანიძე. 

მხარეები შეთანხმდნენ: 1. მოხდეს დაუყოვნებლივ ლიკვიდაცია სა–- 

ომარი მოქმედებისა 2. დემოკრატიული მთავრობა ხსნის თავის 

MV იხ: )IL0CMVM6IIIს ნილს იიი. CCCს. ტ. III, გე. 075; 
ა. რიუსუ პოვის დასხ, ნაშრ., გვ. 120.



ფრონტს საბჭოთა ჯარების წინააღმდეგ, სცლის საქართველოს ტერი– 

ტორიის იმ ნაწილს, რომელიც მას უჭირავს და საშუალებას აძლევს 

რევოლუციური კომიტეტის განკარგულებაში მყოფ ჯარებს, შევიდეს 

ბათუმის ოლქში მის დასაკავებლად და დასაცავად გარეშე მტრის შე– 

მოსევისაგან... 3. არაუგვიანეს ვიდრე 15 მარტისა თანრთვით ქ. ბა- 

თუმსა, მის რაიონსა და რკინიგზის ლიანდაგზე საჯავახოდან ვიდრე 

ბათუმამდე და საერთოდ იმ ტერიტორიაზე, რომელიც დღეს უკავია 

დემოკრატიულ მთავრობას, რჩება ამ უკანასკნელის აღმინისტრაცია 

და ხელისუფლება; 4. რევკომის განკარგულებაში მყოფი ჯარები შე– 

დიან ბათუმის ოლქში, როგორც მეგობრულად განწყობილი ძალა დე–- 

მოკრატიული მთავრობის და მის მხედრობისადმი...“?9. 

იქვე გადაწყდა, რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

მთავრობა, რომელიც უკვე ბათუმში იმყოფებოდა და საზღვარგარეთ 

გასახიზნად ემზადებოდა, სპეციალურად გამოგზავნიდა ცარიელ. ვა- 

გონებს, რომ რკინიგზით დაჩქარებულიყო წითელი არმიის ნაწილების 

შეყვანა ბათუმში. ეს აუცილებელი იყო თურქი ასკერებისაგან ბათუმის 

განთავისუფლების დასაჩქარებლად. თურქეთის ჯარის ნაწილები ბა- 

თუმში დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის თანხმობით შემოვი– 

დნენ, მაგრამ შემდეგ მოვლენები ისე განვითარდა, რომ თვით დემო–- 

კრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ მიიღო გადამწყვეტი ზომები თუ– 

რქეთის ჯარისაგან ბათუმის გასათავისუფლებლად. 

ქუთაისის მოლაპარაკების საქმის კურსში, ცხადია, ვ. ი. ლენინიც 

იყო. ამ მოლაპარაკების შედეგებზე იგი პროფკავშირთა სრულიად 

რუსეთის ცენტრალური საბყოს კომუნისტური ფრაქციის. სხდომაზე 

(1921 წლის 11 აპრილი), რომელზეც კონცესიების საკითხი განიხი–- 

ლეს, აღნიშნავდა: „ერთი ცნობით საქართველოს მენშევიკურმა 

მთავრობამ ადრე დადო კონცესია რომელიც საერთოდ ჩვენთვის მი- 

საღებია. წინასწარ მე მხოლოდ ის შევძელი, რომ დავუკავშირდი ქარ-. 

თველ ამხანაგებს და ვესაუბრე ამხ. ენუქიძე, სრულიად რუსეთის 

აღმასრულებელი კომიტეტის მდივანს, თვითონაც ქართველს, რომე– 

ლიც იქ იყო და საქართველოს მენშევიკურ მთავრობასთან დადო 

ერთი, მართალია, არასაკონცესიო ხელშეკრულება იმის თაობაზე, 

რომ ისინი ჩვენ წინააღმდეგობის გაუწევლად გვაძლევენ საქართვე– 
ლოს 1/6 ნაწილს და ინარჩუნებენ ხელშეუხებლობის გარანტიას. ამხ. 

?8 სუი ცსა, ფ. 281, საქ, 168, ფურც. 12. 
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ენუქიძის მონაწილეობით ხელმოწერილ ამ ხელშეკრულების შემდეჯ 

მათ მაინც ამჯობინეს, მიუხედავად ხელშეუხებლობის გარანტიისა, თვი. 

თონ ბათუმიდან კონსტანტინოპოლს გამგზავრებულიყვნენ, ასე რომ 

დადებითიც მოვიგეთ და უარყოფითიც – ისიც, რომ შევიძინეთ ტერი–- 

ტორია – არა რუსეთისათვის, არამედ საბჭოთა საქართველოსათვის 

–- ბათუმი და მისი მიდამოები, და ისიც, რომ დავკარგეთ კონსტანტი- 

კეპოლს გამგზავრებული მენშევიკები, არც თუ მცირე რაოდენობი - 
არმ. 

როგორც ვხედავთ, ვ. ი. ლენინი ადასტურებს, რომ საბჭოთა მთა– 

ვრობამ „ხელშეუხებლობის გარანტია“ შესთავაზა საქართველოს დე– 
მოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობას რომელმაც შესაძლებლობა 

მისცა წითელ არმიას წინააღმდეგობის გაუწევლად დაეკავებინა ტე- 

რიტორია საჯავახოდან ბათუმამდე (შდრ. ვ. ი. ლენინი – „საქართ- 

ველოს 1/6 ნაწილი“). 

რუსეთ-თურქეთის 1921 წლის 16 მარტის მოსკოვის ხელშეკრუ– 

ლების საფუძვლად დაედო ყარსის ხელშეკრულებას („მეგობრობის 

ხელშეკრულება“), რომელიც იმავე წლის 13 ოქტომბერს გაფორმდა 

თურქეთსა და ამიერკავკასიის საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკებს 

შორის. 

ყარსის მოლაპარაკება (კონფერენცია) 1921 წლის 25 სექტემბრი- 

დან 13 ოქტომბრამდე მიმდინარეობდა. საქართველოს მხრიდან მას 

რესპუბლიკის სამხედრო და საზღვაო საქმეთა სახალხო კომისარი 

შალვა ელიავა და რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა და ფინანსთა სახა- 

ლხო კომისარი ალექსანდრე სვანიძე ესწრებოდნენ. თურქეთის მხარე 

(თურქეთის დიდი ეროვნული კრების მთავრობა) წარმოდგენილი იყო 

დიდი ეროვნული კრების დეპუტატის, აღმოსავლეთის ფრონტის სარ- 

დლის ქიაზიმ ყარა-ბექირ-ფაშას სახით (ესწრებოდნენ სხვებიც) რუ– 

სეთის მხრიდან მოლაპარაკებას ესწრებოდა იაკობ განეცკი –– რუსე- 

თის სრულუფლებიანი წარმომადგენელი ლატვიაში. 

„მეგობრობის ხელშეკრულება“ შედგებოდა 20 მუხლისა და 4 

დამატებისაგან მან გაუქმებულად და ბათილად მიიჩნია ადრე არსე- 

ბული მთავრობის მიერ სხვა მთავრობებთან დადებული ყველა ხელ- 

შეკრულება. გაუქმდა „კაპიტულაციების რეჟიმი“ თურქეთში. საქარ- 

თველო, სომხეთი ღა აზერბაიჯანი არ ცნობდნენ არც ერთ საზავო 

I ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ, 42, გვ. 312-– 313, 
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ხელშეკრულებას, რომელიც მიუღებელი იქნებოდა თურქეთის დიღი 

ეროვნული კრების მთავრობისათვის. თურქეთი, სომხეთი და აზერბა–- 

იჯანი შეთანხმდნენ იმაზე, რომ ნახიჯევანის ოლქი მიიღებდა ავტო– 

ნომიური ტერიტორიის სტატუსს აზერბაიჯანის მფარველობის ქვეშ. 

„მეგობრული შეთანხმების“ რამდენიმე მუხლი უშუალოდ ეხებოდა 

საქართველოს. დავიმოწმოთ ზოგიერთი მათგანიზ!, 

ხელშეკრულების მე-5 მუხლში, მაგალითად, ვკითხულობთ: „თუ– 

რქეთი თანხმდება დაუთმოს საქართველოს სიუზერენიტეტი ქალაქსა 

და ნავსადგურ ბათუმს და ტერიტორიაზე, რომელიც ამ ხელშეკრუ–- 

ლების IV მუხლით მითითებული საზღვრის ჩრდილოეთით ძევს და 

შეადგენს ბათუმის ოლქის საწილს, იმ პირობით, რომ: 

1. მოსახლეობა იმ ადგილებისა, რომლებიც ამ მუხლშია მითითე– 

ბული, ისარგებლებს ფართო ადგილობრივი ავტონომიით ადმინისტრა–- 

ციული თვალსაზრისით, რაც უზრუნველყოფს თითოეული თემისათ- 

ვის მის კულტურულ და რელიგიურ უფლებებს, და მოსახლეობას ექ- 

ნება შესაძლებლობა, დაადგინოს მითითებულ ადგილებზე მიწის კანო- 

ნი, რომელიც შეესატყვისება მის სურვილებს, 

2. თურქეთისათვის უზრუნველყოფილი იქნება ყოველგვარი სა–- 

ქონლის თავისუფალი ტრანსპორტი, რომელიც გაიგზავნება თურქეთ- 

ში და თურქეთიდან, ბათუმის ნავსადგურის გავლით, უბაჟოდ, რაიმე 

შეფერხების გარეშე და ყოველგვარი გადასახადით მათ დაუბეგრავად, 

თურქეთისათვის ბათუმის ნავსადგურით სარგებლობის უზრუნველ– 
ყოფით ამაზე სპეციალური გამოსაღებების გადაუხდელად...“. 

ხელშეკრულების მე–7 მუხლში ნათქვამია: „საქართველოს სოცია– 

ლისტური საბჭოთა რესპუბლიკის მთავრობა და თურქეთის დიდი ერო– 

ვნული კრების მთავრობა თანხმდებიან გაუადვილონ სასაზღვრო ზო- 

ნის მოსახლეთ საზღვრებზე გადასვლა, საბაჟო, პოლიტიკური და სა– 

ნიტარული წესების დაცვის პირობით, რომელთაც შერეული :ომისია 

დაადგენს ამ მიმართებით“. 

მე-8 და მე-9 მუხლებში ვკითხულობთ: „საქართველოს სოციალი– 

სტური საბჭოთა რესპუბლიკის მთავრობა და თურქეთის დიდი ეროვ- 

ნული კრების მთავრობა, ყურად იღებს რა ორივე ქვეყნის სასაზღვრო 

თი სც«VMნ6IIს 8II6MIVლს ილი" #CCC, მ., 1959, ტ. 3, გვ. 590, -– 
თარგმანი ეკუთვნის პროფესორ ნოდარ კიკეაძეს (იხ.: მისი პუბლიკაცია „კიდევ ე«- 

თხელ ყარსის ხელშეკრულების შესახებ“, –- გაზ. „დრონი“, 1992, 21 აგეისტო. 
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ადგილების მოსახლეთათვის საზაფხულო და საზამთრო საძოვრე- 

ბით სარგებლობის აუცილებლობას, რომლებიც საზღვრის მეორე მხა– 

რეს ძევს “შეთ,ანხმდნენ მისცენ ამ მოსახლეთ უფლება საზღვარზე 

გადასვლისა მათი საქონლის ფარებით და ჩვეულებრივი საძოვრებით 

სარგებლობისა, საბაჟო წესები, ისევე როგორც პოლიციური, სანიტა– 

რული და სხვა ღონისძიებანი საზღვრის გადასვლის თაობაზე, დად- 

გინღება შერეული კომისიის მიერ“. 

„რათა უზრუნველყოფილი იქნეს სრუტეების გახსნა და მათში 

ყველა ხალხის სავაჭრო გემების გასვლის თავისუფლება, თურქე- 

თი ღა საქართველო თანხმდებიან გადასცენ შავი ზღვისა და „სრუტე: 

ების საერთაშორისო სტატუსის საბოლოო შემუშავება სანაპირო სა- 

ხელმწიფოთა დელეგატების მომავლ კონფერენციას, იმ პირობით, 

რომ მის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილებანი არ მიაყენებენ ზიანს 

თურქეთის სრულ სუვერენიტეტს, ისევე როგორც თურქეთისა და მისი 

დედაქალაქის კონსტანტინოპოლის უშიშროებას“. 

ხელშეკრულების დამდებ სასელმწიფოთა ურთიერთობის საყურა– 

დღებო პრინციპს შეიცავდა მე-10 მუხლი: 

„ხელისმომწერი მხარეები ვალდებულებას იღებენ არ ღაუშვა5 

თავის ტერიტორიაზე შექმნა და ყოფნა ორგანიზაციებისა ან ჯგუფე– 

ბისა, რომლებიც პრეტენზიას აცხადებენ სხვა (მეორე) ქეეყნის ან მი:- 

სი ტერიტორიის ნაწილის მთავრობის როლზე, ისევე როგორც ჯგუ- 

ფების ყოფნა, რომელთაც მიზნად აქვთ ბრძოლა მეორე ქვეყნის წი- 

ნააღმდეგ“. 

როგორც ითქვა, ყარსის ხელშეკრულებამ ღაადასტურა მოსკოვის 

# მარტის ხელშეკრულების ის ნაწილიც, რომელიც ქართული ტე- 

იტორიის –- არდაგანის თურქეთის მფლობელობაში დარჩენას ეხე– 

ბოდან!. ისიც უნდა ითქვას, რომ თურქეთმა მოიწადინა ამიერკავკასი– 

ის რესპუბლიკებთან – საქართველოსთან, სომხეთთან და აზერბაი- 

ჯანთან –– ცალ-ცალკე ხელშეკრულებები დაედო, მაგრამ ეს ვერ გა– 

ნახორციელა, რადგან დიდი იყო წინააღმდეგობა როგორც ამ რეს- 

პუბლიკათა მთავრობების, ისე რკპ(ბ) ცკ-ის კავბიუროს მხრიე. ამით 

ერთხელ კიდევ გაესვა ხაზი ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა ფიქტიურ 

დამოუკიდებლობას. 

ეს ფაქტი ქართულმა საზოგადოებრივმა აზრმა, ზოგიერთმა პოლიტიკურმა პა- 

რტიამ, როგორი ქვემოთ ვნახავთ, უარყოფითად შეაფასა, 

8 ლ. თოიძე IIვ3
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ყარსის კონფერენციაზე საქართველოს დელეგაციამ „დააყენა სა- 

კითხი, რომ თ-ერქეთს თავისი საზღვარი სოფლების სარფისად”“ და 

ქავთარეთის სამხრეთით გადაეწია. თურქეთი ამ მცირე დათმობაზეც 

არ წავიდა, 

გასაბჭოებს„ პირველ წლებში საქართველოს ტერიტორიული 

ცვლილებების შესახებ ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს მომდევნო გვე– 

რდზე დამოწმებული ცხრილი, რომელიც შედგენილია საქართველოს 

სსრ სახალხო მეურნეობის აღრიცხვის სამმართველოში 1937 წელს?2, 

გარკვეული ტერიტორიული ცვლილებები საქართველოში შემდე– 
გაც ხდებოდა. მაგალითად, პილენკოვო (ამჟამაღ განთიადი) ერმოლო– 

ვკათი (ამჟამად ლესელიძე) 1929 წელს საქართველოს გადმოეცამ8). 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 1921-1928 წწ, აგრეთვე მომდევნო 

წლებში საქართველოს მიერ დაკარგული ტერიტორიის მოცულობისა, 

თუ მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ სხვადასხვა წყაროში ოდნავ 

განსსვავებულ ცნობებს ვხვდებით მათი დაზუსტება, აგრეთვე 

ცხრილში დასახელებული დოკუმენტების (ამიერკავკასიის სს რესპუბ- 

ლიკებსა და თურქეთს შორის დადებული ყარსის ხელშეკრულება, ამი– 

ერკავკასიის სს რესპუბლიკათა რევკომების დეკლარაციები და შეთან - 

ხმებანი, ამიერკავკასიის სფსრ და სსრ კავშირის ცენტრალურ აღ- 

მასრულებელ კომიტეტთა დადგენილებანი) კრიტიკული ანალიზი და 

მიუკერძოებელი შეფასება ჩვენი ისტორიოგრაფის გადაუდებელი 

ამოცანაა. 

82 ამ მასალის მოძიებაში დახმარებისათვის მადლობას მოვახსენებ პროფესორ 

ფარნაოს ლომაშვილს|ს დოცენტ ენვერ თვარაძს და საქართველოს უახლესი ისტო- 

„რიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივის დირექტორს ლევან დალაქიშვილს, 

იო 3 ც8. ტხსყენრნებ3ვლე 0ყიი(ხ“ 39MMსლ-ლM0, M#CX00" 26Xმ3CლMი07”0 

Mგიი/ჯმ, სოხუმი, 1976, გვ. 124. 
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მესამე თავი 

საქართველო ამიერკავკასიის სს რესპუბლიკათა 

ფედერაციულ გაერთიანებაში 

1. ამიერჰავპასიის შედერაციის შექმნის იღეა ამიქრკამკასჩელ 

გოლშეუქიკებს ეკუთჰჭნოდათ 

რუსეთის მიერ დაყპრობილი საქართველო, ცხადია, დამოუკიდე– 

ბელ სახელმწიფოს აღარ წარმოადგენდა, თუმცა, როგორც ითქვა, იგი 

სუვერენულ საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკად იწოდებოდა. სა- 

ქართველოს ეს ფორმალური სუვერენულობა სულ მალე ახალი საფ–- 

რთხის წინაშე აღმოჩნდა –- 1921 წელსვე გაჩაღდა კა?პანია აზიერკავ– 

კასიის სს რესპუბლიკების ფედერაციული გაერთიანებისათვის რაც 

1922 წლის მარტში ამიერკავკასიის ფედერაციის, ხოლო იმავე წლის 

დეკემბერში ამიერკავკასიის საბჭოთა ფედერაციული სოციალისტური 

რესპუბლიკის შექმნით დამთავრდა. ამ სახელმწიფოებრივმა გაერთი- 

ანებამ კიედვ უფრო შეზღუდა საბჭოთა საქართველოს ისედაც მოჩვე– 

ნებითი „დამოუკიდებლობა“. 

უწინარეს ყოვლისა თამამად შეიძლება ითქვას, რომ საქართვე– 

ლოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ არც ერთ პო–- 

ლიტიკური თუ სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის მქონე საკითხს არ 

გამოუწვევია ისეთი ცხარე კამათი, როგორიც ამიერკავკასიის ფედე– 

რაციის შექმნისა და შენარჩუნებისათვის ბრძოლას მოჰყვა. დამახასი– 

ათებელია ისიც, რომ დისკუსიის ცალკეულმა მონაწილეებმა (უმთავ– 

რესად კომუნისტთა რიგებიდან), ყოველთვის ვერ გამოავლინეს პო– 

ლიტიკური დისკუსიის კულტურის სათანადო დონე. აზრთა ჭიდილს, 

ცხარე დავას, რაც წლების განმავლობაში მიმდინარეობდა, ხშირაღ 
თან სდევდა დაპირისპირებულ მხარეთა ურთიერთლანძლღვა და პირაღი 

შეურაცხყოფა, რამაც რასაკვირველია კიღევ უფრო გაართულა 
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ისედაც მწვავე პრობლემის გადაწყვეტა. ამას საბჭოთა ისტორიოგრა- 

ფიაე აღასტურებს!, 

დავა ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის თაობაზე თვით კომუ- 

ნისტურ პარტიაში გაჩაღდა, ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის იდეას 

ცალსახად იწონებდა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავკასიის ბიუ– 

რო (შემდეგ – რკჰ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტი) სერგო 

ორჯონიკიძის ხელმძღვანელობით. მას წინააღმდეგობას უწევდა კო- 

მუნისტთა ერთი ჯგუფი ბუდუ მდივნის მეთაურობით. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჩამოყალიბებულია არგუმენტები, რო-: 

მელთა მიხედვით რესპუბლიკათა ფედერაციული გაერთიანების მომხ- 

რე პოლიტიკური მოღვაწეები (შემდეგ –– ისტორიკოსებიც) ცდილო- 

ბდნენ დაესაბუთებინათ ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის აუცი- 

ლებლობა. „საქართველოს ისტორიის ნარკვევებში“ ნათქვამია, რომ 

ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანების აუცილებ- 

ლობა ნაკარნახევი იყო ქვეყნის საშინაო და საგარეო ხასიათის შემ–- 

დეგი ფაქტორებით: 1. ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში მძლავრი ანტი- 

საბჭოთა პარტიების მოღვაწეობით, რაც საფრთხეს უქმნიდა მუშურ– 

გლეხურ ხელისუფლებას ქვეყნის შიგნით; 2. იმპერიალისტური ინ- 

ტერვენციის საფრთსით, განსაკუთრებით თურქეთის მხრივ, რომელ– 

საც აქეზებდნენ და მხარს უჭერდნენ ანტანტის ქვეყნები საბჭოთა 

ამიერკაეკასიის წინააღმდეგ; 3 იმპერიალისტური და სამოქალაქო 

ომით დანგრეული სახალხო მეურნეობის აღდგენის აუცილებლობით, 

რომლის გარეშეც შეუძლებელი იყო მუშათა კლასისა და გლეხობის 

კავშირის განმტკიცება და სოციალიზმის მშენებლობა ამიერკავკასია– 

ში; 4. ამიერკავკასიის ხალხთა შორის ბურუუაზიულ-ნაციონალისტუ- 

რი პარტიების მიერ ჩათესილი შუღლისა და უნდობლობის აღმოფხვ– 

რის, ეროენული მშვიდობიანობის შექმნისა და განმტკიცების აუცი- 

' საქართველოსა ლა ამიერკავკასიის უახლესი პერიოდის ისტორიოგრაფიაში ბე- 

ვრი როლი მოიძებნება ისეთი თემა, რომელსაც მკვლევართა ესოდენ ცხოველი ინ– 

ტერესი გამოეწვიოს –- ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნისა ღა განმტკიცებისათვის 

ბრძოლის ისტორია მრავალი საბჭოთა თუ უცხოური ავტორის ნაშრომშია გაშუქებუ- 

ლი, პრობლემის მრავლისმომცველობითაც იყო განპირობებული, რომ ამ თემაზე 

დაიწერა ბევრი სტატია. ბროშურა, წიგნი, დისერტაცია თუ მონოგრაფია, მათს ის- 

ტორიოგრაფიულ მიმოხილვას წინამდებარე ნაშრომში ადგილი ვერ დაეთმობა, ამიერ- 

კავკასიის ფედერაციის ისტორიოგრაფიის დაწერა ავტორთა კოლეეტივის სამომავ– 

ლო საქმედ უნდა მივიჩნიოთ. 
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«ლებლობით; 5. ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა ურთიერთდახმარებისა 

და სოციალისტური თანამშრომლობის აუცილებლობით. 

„ნარკვევების“ ავტორთა აზრით, ამიერკავკასიაში ანტისაბჭოთა 

“ფრონტის ლიკვიდაცია, საგარეო უშიშროების უზრუნველყოფა,. სა–- 

ხალხო მეურნეობის აღდგენა, ეროვნული მშვიდობიანობის დამყარე– 

ბა და სოციალისტური თანამშრომლობის განვითარება ამიერკავკასი–- 

ის საბჭოთა რესპუბლიკებს შორის, გარდუვალს ხდიდა შემდეგ კონ- 

კრეტულ ამოცანათა განხორციელებას: 1. შინაგანი კონტრრევოლუ– 

ციის წინააღმდეგ ბრძოლის ღონისძიებათა გაერთიანება (რამდენიმე 

ანტისაბჭოთა პარტია მოქმედებდა ამიერკავკასიის მასშტაბით, მათ 
ცალკეულ რესპუბლიკებში ჰქონდათ ფართოდ განშტოებული არალე- 

გალური ორგანიზაციები). 2. წითელი არმიის ეროვნული ნაწილების 

“შექმნა და საერთო სარდლობისადმი მისი დამორჩილება, საბჭოთა 

რუსეთის შეიარაღებულ ძალებთან ურთიერთობის დამყარება სამხედ– 

რო კონვენციის საფუძველზე; 3. ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ მთა- 

ვრობათა მიერ დაფლეთილი ამიერკავკასიის რკინიგზების გაერთიანება; 

5. ამიერკავკასიაში ფულის ერთიანი სისტემის შემოლება; 6. ამიერ– 

კავკასიის რესპუბლიკებში საბაჟოებისა და სხვა შემზღუდავ ღონიხ- 

ძიებათა გაუქმება; 7. ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა შორის საზღვრე– 

ბის მოწესრიგება; 8. ეროვნულ რესპუბლიკათა ეკონომიკური ღონის- 

ძიებების ერთიანი ეკონომიკური გეგმით წარმართვა ურთიერთდახმა- 

რებისა და სოციალისტური თანამშრომლობის უზრუნველსაყოფად; 9. 

ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის საერთო ღონისძიებათა გაერ–- 

·თიანება პარტიულ-–პოლიტიკური მუშობის ერთიანი გეგმით?. 

ამიერკავკასიის ფედერაციის მომხრენი სხვა ფაქტორებსაც ასახე– 

ლებდნენ, მაგრამ აქ ჩამონათვალიც ნათლად მიუთითებს იმაზე, თუ 

რაოდენ დიდი მნიშვნელობის ამოცანათა განხორციელებას აკისრებდ– 

„ნენ ისინი ამიერკავკასიის ფედერაციას, ისე გამოჰყავდათ თითქოს, 

თუ ამიერკავკასიის ფედერაცია არ შეიქმნებოდა, ამიერკავკასიის რეს- 

-პუბლიკები განადგურდებოდგნენ, მათ "შინაური და გარეშე მტრე– 

ბი3 მოუღებდნენ ბოლოს. არადა ამიერკავკასიის ფედერაციის შენარ- 

? საქრთველოს ისტორიის ნარკვევები ტ. VII, საქართველო XX საუკუნის 

“20--30-იან წლებში ტომის რეღაქტორი იური კაჯარავა. თბ., 1976, გე, 80--81. 

ჰ3 ამასთან დაკავშირებით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებღნენ და ფართო პროპაგან- 

დას უწევდნენ ცნობას, რომ 1921 წლის იენისში პარიზში ამიერკავკასიის რესპუბლი- 

კათა ყოფილმა ხელმძღეანელმა პარტიებმა -- მენშევიკებმა, ღაშნაკებმა ღა მუსაყატე- 
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ჩუნებისათვის ბრძოლამ ისე გახლიჩა რუსეთის მიერ დაპყრობილი 

და დამოუკიდებლობაწართმეული საქართველოს საზოგადოებრიობა 

და საქართველოს კომპარტია, რომ იგი თვით საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის განმტკიცებისათვისაც საზიანო გამოდგა. 

ბუნებრივია, თავიანთ არგუმენტებს იშველიებდნენ ამიერკავკასი- 

ის ფედერაციის მოწინააღმდეგენი, რომლებიც ნაციონალ–უკლონისტ- 

თა. სახელით მონათლეს. მათ მიაჩნდათ, რომ ამიერკავკასიის ფედერა–- 

ციაში შეიზღუდებოდა საქართველოს სს რესპუბლიკის საბჭოური და- 

მოუკიდებლობა (საქრთველოს ნამდვილ დამოუკიდებლობაზე არც 

ისინი ფიქრობდნენ). ხოლო ზემოჩამოთვლილ ამოცანათა რეალიზება 

უფეღერაციოდაც თავისუფლად შეიძლებოდა. 

იმთავითვე აშკარა გაბდა, რომ სერგო ორჯონიკიძესა და მის თა– 

ნამოახრეებს (ამიერკავკასიის ფედერაციის მომხრეებს) მხარს უჭერ- 

ღა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტი და საქართველოსა და ამიერკავ-– 

კასიის სხვა რესპუბლიკათა კომუნისტური პარტიების წევრთა უმრავ- 

ლესობა, ნაციონალ–უკლონისტებს (ამიერკავკასიის ფედერაციის მო–- 

წინააღმდეგეებს) – რესპუბლიკის ქართული მოსახლეობის უმრავლე– 

სობა. სერგო ორჯონიკიძის მომსრეთა მტკიცებით, ამიერკავკასიის ფე– 

დერაციის შექმნის იდეა ვ. ი. ლენინს ეკუთვნოდა. ნაციონალ–უკლო- 

ნისტებს საეჯვოდ მიაჩნღათ ეს თეზისი. საერთოდ, როგორც ერთი, 

ისე მეორე მხარე ყველაზე მთავარ „არგუმენტს“ ვ. ი. ლენინის გამო– 

ნათქვამებში ეძებდა, თუკი რომელიმე მათგანი ვ. ი. ლენინის ნაწერე– 

აში მისთვის სასარგებლო გამონათქვამს აღმოაჩენდა, საკითხიც გა- 

დაწყვეტილად მიაჩნდა· ვ. ი. ლენინის აზრისადმი ოფიციალურად და. 

პირისპირებას კომუნისტთაგან მაშინ ვერავინ ბედავდა, თუმცა მისი 

აზრის „თავისებურად გაგებას“, ფაქტობრივად დამახინჯებას, ნაკლე– 

ბად ერიდებოდნენ. ეს განსაკუთრებით ითქმის რეპიბ) ცენტრალური 

კომიტეტის კავბიუროს მხარდამჭერებზე,ე რომლებიც, როგორც 

ითქვა, ამიერკავკასიის ფედერაციას ვ. ი. ლენინის „პირმშოდ“, მისი 

ისიციატივით შექმნილ სახელმწიფო გაერთიანებად მიიჩნევდნენ. ერთი 

სიტყვით, ამ მეტად მწვავე პოლიტიკურ ბრძოლაში ბევრი ვ. ი, ლენი– 

ლებმა, დადეს ხელშეკრულება საბჭოთა ამიერკავკასიის წინააღმდეგ ერთიანი ფრონ- 

ტით. გალაშქრების მოწყობის შესახებ. მიუთითებდნენ იმაზეც, რომ გაააქტიურა პო- 

ლიტიკური საქმიანობა საზღვარგარეთ შექმნილმა ე, წ. „გაერთიანებული აჯანყების 

კავკასიის ცენტრალურმა კომიტეტმა. (ის: ()ყლისს ILC0CMMVIIIICIM96CVი" II00+IIM 
LწVეIIM. LმC+ს 8ჯ0იმი. თბილისი,, 1981, გვ. 26). 
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ნის სახელს ეფარებოდა, ამ დროს ამიერკავკასიელ კომუნისტებში, 

მათ შორის ქართველ კომუნისტებში, ერთობ ძლიერად იყო დანერ–- 

გილი ვ. ი, ლენინის კულტი. 
ამიტომ ჩვენ, მრავალ დოკუმენტზე დაყრდნობით, განსაკუთრებულ 

ყურადღებას დავუთმობთ ამიერკავკასიის შექმნისა და შენარჩუნები- 

სათვის ბრძოლაში ვ. ი. ლენინის როლის გარკვევას, თვით ამიერკავ–- 

კასიის ფედერაციის რაობას საბჯოთა სახელმწიფოებრივ სისტემაში. 

წინასწარ ვგრძნობთ საზოგადოებრიობის ზოგიერთი წარმომად– 

გენლის შენიშვნას: ამიერკავკასიის ფედერაციის 14-წლიანი ისტორია 

ძირითაღად ნეგატიურია და ღირს კი მისი დაწვრილებიო შესწავლა ღა 

განზოგადება? 

მართალია, საბჭოური პერიოდის საქართველოს ისტორიაშიც ბევ– 

რია ნეგატიური მომენტი, მაგრამ ეს ჩვენი ისტორიაა და იგი ობიექ- 

ტურ შეფასებას მოითხოვს რაც ეპოქის ღრმად “შესწავლისა ღა 

დიდძალი ფაქტობრივი მასალის გაანალიზება-განზოგადების გარეშე 

შეუძლებელია. გარდა ამისა, საბჭოური ტოტალიტარიზმის პირობებშიც 

ქართველმა ხალსმა თავგანწირული შრომის შედეგად მნიშვნელოვან 

წარმატებებს მიაღწია ეროვნული ეკონომიკისა და კულტურის განეითა–- 

რებაში. კარგი იყო თუ ცუდი, შიშით თუ ადმინისტრირებით, ბოლშე– 

ვიკურმა იდეოლოგიამ გაიყოლია საზოგადოების გარკვეული ნაწილი, 

რომელსაც სჯეროდა, გულწრფელად სწამდა, რომ უკეთესი მერმისი– 

სათვის იბრძოდა. ამ ბრძოლას, მის შედეგებს (მათ შორის ნეგატი– 

ურსაც) ობიექტური ასახვა სჭირდება. უამისოდ გავაღარიბებთ ჩვენს 

ისტორიას. 

ობიექტური მკვლევარი ვერასოდეს აუვლის გვერდს თემას „ლენი– 
ნი და საქართველო“, რადგანაც სწორედ ლენინი (სხვებ 

თან ერთად) იყო მოთავე საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს დე– 

მოკრატიული რესპუბლიკის დაპყრობისა. სწორედ მან დასახა ძალდა– 

ტანებით გასაბჭოებულ საქართველოში ,სოციალისტური მშენებლო– 

ბის გეგმა“. ამასთან, სწორედ იგი დაუდგა ქომაგად ქართველ ე. წ. 

„ნაციონალ–უკლონისტებს“, რომლებიც სულით და ხორცით ბოლ– 

შევიკები იყვნენ, მაგრამ სტალინ–ორჯონიკიძის თანამოაზრეთაგან 

განსხვავებით, შედარებით გონივრული ეროვნული პოლიტიკის გან- 

ხორციელებისათვის იღვწოდნენ. 

მიუხედავად იმისა, თუ როგორი იყო ვ. ი. ლენინის დამოკიდებუ- 

ლება რეპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტსა და ქართველ ე. წ. 
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„ნაციონალ–უკლონისტებს“ შორის ამიერკავკასიის ფედერაციის სა- 

კითხზე არსებული კონფლიქტისადმი, ქართული ეროვნული ისტორი- 

ოგრაფია ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკის არსებობას დადებითალ 

ვერ შეაფასებს. მაგრამ, მაინც უაღრესად მნიშვნელოვნად უნდა მივი– 

ჩნიოთ ამ საქმეში ვ. ი. ლენინის ჭეშმარიტი როლის ჩვენება. 

დავიწყოთ იმით, თუ ვისი ინიციატივით შეიქმნა ამიერკავკასიის 

ფედერაცია ვიმეორებთ, წლების მანძილზე ისტორიულ ლიტერა- 

ტურაში დამკვიდრებული იყო მოსაზრებას რომ ეს საამიერკავკა–- 

სიო სახელმწიფოებრივი გაერთიანება ვ. ი. ლენინის ინიციატივით 

ღაარსდა, რომ ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის იდეა ვ. ი. ლე–- 

ნინს ეკუთვნოღა. ამ მოსაზრებას ზოგიერთი მკვლევარი დღესაც უჭერს 

მხარს, ვფიქრობთ, ამიერკავკასიის საბჭოთა სოციალისტური რეს- 

პუბლიკების ფედერაციული გაერთიანების იდეა არა ვ. ი, ლენინს, არა– 

მედ ამიერკავკასიელ მოღვაწეებს ეკუთვნოდათ. ამის დასამტკიცებლად 

მოვიხმოთ ამიერკავკასიაში საბჯოთა ხელისუფლების ღამყარების შე– 

მღეგ შექმნილი დოკუმენტები და მასალები. 

1921 წლის 1 მარტს (თუმცა ეს ის დრო:, როცა მთელ საქართ- 

ველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება –– ჯერ კიდევ ბი'ღომდე 

არაა მიყვანილი) აზერბაიჯანის სს რესპუბლიკის საგანგებო სრულ- 

უფლებიანი წარმომადგენელი ბეიბუთ შახტატინსკი ვ. ი. ლენინს სწე– 

რდა, რომ მთელს ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების გამარ- 

ჯვების შემდეგ „MI CXCIIM #M000M# იი00M0M0!! C03/LმIIII"! VC30%IL:I 

MI)II0:0 C02M0)70Mხლ788მ 10VIIIIIIIXCI 390M60708 32MილლიV6XMMX 
M” 809VIICIIIII MIX ც ჩელხICLV0 რთიელიმIII0ი. ”წI0ლ0+250 პ0C- 

M9, 10-12 5მ M906,ს I10MXI2 ილუჯხხიხ II000ლ”IსI> რთრიიM+X. 
Cი028019180 ჩმპილსI/I+ხ 8C0 CI0%LIILIC 16იჩნიI10იIM2»LMIIხIC, 310- 

I0მIხCCLIC I M/ილყIსდ ციია)0Cხს MC7I.IIV ყწიი009აევიანმი:: IIM1:C91 

იმლიVნ7IIILმVIII 3გMეციგ3ხი 981907X7C%9 I10.:0#4 80CნM82 10X»VIII6IM 

ე 110000400 II II(0803M#M0X4L სIM, M60 109009 100!!9 C0 CMCIII2IIIIსIM I8-– 

60/0IIMCM ამ01 8იCხ”)”გ2 1IIIIნი0IVIი 803M07.090 ხხ 101:0ჩ9!!!#4 

11MIIIIIIII2 C02M0011))C11C.1CIIM1I ჰII000/!08. Mნ23 XC იჩი11:1I)I C2M0- 

ხეიებელICIIIV I200/:08 ეხი ცავუებ 1:07X40% 6სI1ხ II 0 :IIMCIIIIM VI0V-– 

110019010, 10 10 000MV0ოIIIმ. 299 II01000! 310 8LI01IC0, Iს დ–- 

#20 8 X0I I08LIC «II ნIIIIIIIIIხნIX –- M#MCX100II9CM#M0გ 0280, 3M0- 

სეMIMV9ყ0CIIC VCXI089M9V, 32III112 #იმIIIხ! I0CVIმ2იCლ182, იიVIIVII 

0CI0CC1 8CIIIხIX IჩმIIVIL I Iჩ0ყლ0. XLმX:ბ 60»06C IIჩI) M0C90C IIლ0#C- 
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ი0ნიმვე9# თდიაMმ იჩმპვიედლ!!ლ!# 23IIIX CI0ი08 Mი/ს. II21I0CXII 

ინ!IMV VC 10MსM0 0/II0M M3 3IMX ილლიVნIII M0 M 800M სცMლ0ლC010ლ 

I იწსნ0)მ2 I0მ0ი8იახი“80ი, 09 00710C”Iს. M 3 003VIსIმ1C 000! 7მ8ILV9 

Mგ /#IIიIMI0, 1IVI)IIIII0 IL I)0CM66. II0 Mი00მIIIICMV MრC0CMV |)03VMლC- 
"IC (3 800X 803M0XXIსIX ()00M ჩმ300II0III9 X0ჩი9MI00I990900- 
30.0II0MI1V0CწMIIX II 5/902XIIIX 200008 ვ3ეIგც(იგვხი II0Iნი»ლ 8II- 

M001IMI0M, I90II0MXMXV0CM0M I L06MX0ლ00006იმ3M0M 80 800X 0XII0LII0LM9X 

წილი” მსჩიეა1იI) 06%6XIIVC1IMC 8CCX 32M28M%:23CM%IIX ნ00CIIV6VMIMM, 

იMII0ყე% CI012 M 1 2გ-6ლ0+მM C „00IმMI 8 0M9MV MX08IL23CMV10 006C- 
IV614#MV (ხაზგასმა ჩვენია-ლ. თ.) # 8CMVი»ლIIC 8 ჩ0CCIIIICLI(VI0 
დლ») მეILMI0. 

ჩ. 5. 9). 60:(C:IM0, MC 6VMV IIმCXIIცმ+ხ IIმ 8LLVII0MCLIIIIV IL8ი6C- 

#90 8 #მციმ3CLVVI0C 00C0V6XMMV, 08CIII I60+II8 570C0 C6VIMVI M92- 
MMC-4II600 ყ0308Xლ0LM9 MXM 0CVIII0CI8ICII2 3+0L0 ც0LII)10C2 6V -– 

მლ 000097000 C L2MIMMII-IIII60 381')V7IICIIIIII MII»“. 
როგორც ვხედავთ, ბ. შახტატინსკის წერილში სწორად არის და–- 

ხასიათებული ამიერკავკასიაში იმ დროს არსებული რთული მდგო– 

მარეობა, რასაც, უმთავრესად, სასაზღვრო საკითხი ქმნიდა, მაგრამ 

წინადადება კავკასიის რესპუბლიკის შექმნისა და რუსეთის სჟფს რეს- 

პუბლიკაში მისი შესვლის შესახებს» ცხადია, რუსული ველიკოდერ - 

ჟავნიაული შოვინიზმის აშკარა გამოხატულება იყო და ამდენად მიუ- 

ღებელი. ამიტომ ბ. შახტატინსკის მოსაზრება სავსებით სამართლია– 

ნად არის გაკრიტიკებული სამეცნიერო ლიტერატურაში?ზ. ჩვენთეის 

კი ამჯერად ვს წერილი იმ მხრივაა საინტერესო, რომ იგი აშკარად შე- 

იცავს საბჭოთა რესპუბლიკების „ავტონომიზაციისა“ (ჯერ კიდევ 1921 

წელს) ღა კავკასიის (ამიერკავკასიის) ფედერაციის იდეას. 

ბ. შახტატინსკის წერილი უყურადლებოდ არ დარჩა. მასზე იმს. 

ჯელა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პლენუმმა 1921 წლის 16 

მარტს (ესწრებოდნენ: ვ. ი. ლენინი, ლ. დ. ტროცკი, გ. ე. ზინოვიევი, 

ი. ბ. სტალინი, მ. ი. კალინინი, ვ. მ. მოლოტოვი). პლენუმის დღის 

4 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახეისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი, 

ფ. 461, აღწ. 1, საქ, 32018, ფურც. 1 (ციტ. ს. კ, ხარმანდარიანის წიგნის; /#I0C8IIV 

ს იმხიმელC 3მხესყვლა9ის დლილიყსI 1921 1903 (ერეეანი„ 1969, გვ. 96-– 
--97) – მიხედვით. 

§ იხ.: ს. ვ, ხარმანდარიანის დასახ, წიგნი, გე. 97--98. 
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წესრიგში საკ:ითხი ასეა ფორმულირებული: „ასსრ საგანგებო სრელ- 

უფლებიანი წარმომაღგენლის წინადადება კავკასიის რესპუბლიკების 

გაერთიანების შესახებ“, მკითხველის ყურაღღებას ერთხელ კიღევ 

მივაპყრობთ განსახილველი საკითხის ფორმულირებას: „...კავკასიის 

რესპუბლიკების გაერთიანების შესახებ“, პლენუმმა შექმ5ა კომისია 

ი. ბ. სტალინის, ბ. ფ. ვლადიმირსკცისა და გ: ვ. ჩიჩერინის შემადგენ - 

ლობით, რომელსაც დაავალა, უმოკლეს ვადაში შეესწავლა საკითხი 

ღა. თავისი აზრი მოეხსენებინა პოლიტბიუროსათვის", უნღა ეგიგულის- 

ხმოთ, კომისიამ დაიწუნა ბ. შახტატინსკის პროექტი, რ"დგან მის შე- 

სახებ რეკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს შემღეგ აღარ უმსჯელია. 

ასეთი ბედი ეწია კავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანე– 

ბის ადრინდელ პროექტს, რომლის ავტორი ერთ-ერთი ამიერკავკა– 

სიელი მოღვაწე იყო. ფედერაციის იღეა კვლავ ცოცხლობს. მას პაირ- 

ველ რიგში ისევ და ისევ ამიერკავკასიელი მოღვაწეები აყენებენ. 

ქრონოლოგიურად მივყვეთ მოვლენებს. დავიმოწმოთ ცნობილ ამიერ- 

კავკასიელ მოღვაწეთა დამახასიათებელი გამონათქვამები. ასე მაგა- 

ლითად, ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკების ფედერაციის აუცი- 

ლებლობაზე ლაპარაკობდნენ მ. დ. ორახელაშვილი და ა. ბეკზადიანი 

(საქართველოსა და სომსეთის სს რესპუბლიკების წარმომაღგენლები) 

თავიანთ მისასალმებელ სიტყვებში სრულიად აზერბაიჯანის საბჯოე–- 

ბის პირველ ყრილობაზე, რომელიც 1921 წლის 6 მაისს გაიმართა”, 

სამ დღის შემღეგ, 1921 წლის 9 მაისს ა. თ. მიასნიკოვი სომხეთის 

კპჰ(ბ) და პროფკავშირების ერევნის ორგანიზაციის გაერთიანებულ 

სხდომაზე აღნიშნავდა: „... I%0II 3 MLსI CI02IMCM IMმ I0III, MსI C03/(მ – 

MIM 3მ0Mმ8Mმ30MVI0 C6ქ0იმIIIII0.. IL0იI:03 6V10I C893მ0I C C0- 

ცი”ლ«0M ჩი0ლCIICI #მMIMMII XC 60მ7CMIIM# V38მMI, MმL ნმIIMVი- 
CIC89%I, I27მილ#M29, IVILIM6IICIL0# I ეიVIIIდ I060.1ხIIIIIC C0ც801CILIIC 

ი9იMV6MVICMX». 

1921 წლის 28 მაისს სომხეთის კომპარტიის (ბ) ცენტრალურმა 

კომიტეტმა დაავალა ა. თ. მიასნიკოვს, დაეცვა რკპ(ბ) ცკ-ის კავბიუ– 

+ უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი,, 

ფ. 17, აღწ. 2, საქ. 62, ფურც. 4. 
7 წIაიზხII! 8Cლევიინეწუახემნლ“"" -68ს041 C08ლ108. CICII0IMCI. ბაქო, 1922, 

გე. 8-9, 
3 გ. დ. Mილსსსწსი (Mილყყხიმ). IIერ6იგიM!სს ი00M38CMCIIMM. ერე- 

ვანი. 1965, გე, 338--339. 
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როში სომხეთის კომპარტიის (ბ) ცენტრალური კომიტეტის თვალსაზ– 

რისი კავკასიის ფედერაციის შექმნის შესახებ“. 

საქართველოს კპ(ბ) თბილისის ორგანიზაციის პირველ ლეგალურ 

კონფერენციაზე 1921 წლის 5 ივნისს ა. თ. მიასნიკოვი ამბობღა: 

ა. .CIII0 IIმIIIIIX ი6CIIV6XIIX IIC ც 10M, 9M06%I 30MსIL01ხC# 8 Cს0M 
იმMIMM, მ 0 70M, ს206ს M08IM83C«MC იძხC0V6MMMIV ლ 70CM0ფ6 
ლიმოლიI.M0ხ M07MIIV C060# II 8 6#I::0MILI6M 6VIVII6M 06იმ30სმ- 
MV9 CIMIIIXI0 30C08Mმ03CVVI0C C080XCMVI0 C0ILIმ0XVMCIXMV96CLVIC IX66- 
MVწ6IXIIIICV II 11010M 089321» I)Cხ წს! X0C)1ნხIMI14 V38MI! C IIმIIICM4 80C0- 

MV9VIM0II C0801CM0!! ნ00CM6I/“!9, 

„გ. კ. ორჯონიკიძემ კომკავშირის საკავკასიო თათბირზე, რომელიც 

1921 წლის 15 ივლისს გაიმართა, აღნიშნა, რომ კავკასიის ახალ- 

გაზრდათა კომუნისტური კავშირების გაერთიანება და მათი შერწყმა 

რუსეთის ახალგაზრდათა კომუნისტურ კავშირთან აუცილებელია 

უIმM 01) III 0090 მხოეIC/იმIV9 I რიცხ!!! ლქყIIმ) ყი IIVIM9 

IL 062X0/VII6ხII0 IL28Mმ13ლ0MVX ეიე0CლIV6IMM ს M0X/MV 0000% M 

ლ ხCCთC"!!. 

ამიერკავკასიელ მოღვაწეთა მსგავსი გამონათქვამების დამოწმება 

კიდევ შეიძლება, მაგრამ აღნიშნულიდანაც აშკარად ჩანს, რომ ამი- 

ერკავკასიის შექმნის იღეას ამიერკავკასიელი მოღვაწეები აყენებდნენ. 

მათი წარმოდგენით, ამიერკავკასიის ფეღერაციის მიზანშეწონილიობა 

კიდეგ უფრო ნათელი გახადა ყარსის კონფერენციამ (1921 წლის სექ–- 

ტემბერ–ოქტომბერი), რომელზეც საქართეელოს, სომხეთისა და აზე- 

რბაიჯანის დელეგაციები ერთიანი ფრონტით დაუპირისპირდნენ თუ- 

რქეთის დელეგაციას. ამ ფაქტს კი გარკვეული მნიშვნელობა ნამდვი– 
ლად ჰქონდა. ერთი სიტყვით, 1921 წლის შემოდგომისათვის ამიერკა– 

ვკასიელ მოღვაწეთა აზრით, ფედერაციის საკითხი სავსებით მომწი–- 

ფებული იყო. 
და აი, 1921 წლის 3 ნოემბერს რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

კავბიუროს პლენუმმა ერთხმად მიიღო დადგენილება ამიერკავკასიის 

წ #. II. MIIემI2MგIიI. ჩუტილმსუი M9MიIIIL0C2 (M%CIIIIMIIII). ერევანი, 
1957, გვ. 231. 

ი პოლიტიკურ პარტიათა არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 17, აღწ. 1, საქ. 1. ფურც. 8. 

4) ყე რ. 0 ას. X0ს ი). ავლ CIეჯსI! I ი09M, ტ. 1, გვ. 191. 
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ფედერაციის შექმნის შესახებ!?, პლენუმი ქ. ბაქოში შედგა. მასში 

ვ. მ. მოლოტოვიც მონაწილეობდა. კავბიუროს სწორედ ამ დადგენი– 

ლებამ დაუდო სათავე ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნისათვის რე– 

ალურ ბრძოლას. 

ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს დადგენილება ,,ზემოდან“, 

ვ. ი. ლენინის მიერ იყო რეკომენდებული? დოკუმენტური მასალა ასე–- 

თი ვარაუდის საფუძველს არ იძლევა (თუმცა, როგორც ცნობილია, 
ეს ღადგენილება არ ეწინაალმდეგებოდა რკპ(ბ) ცენტრალური კომი–- 

ტეტის, პირადად ვ. ი- ლენინის, ი. ბ. სტალინისა ღა სხვათა აზრს). 

8 ნოემბერს გ. კ“ ორჯონიკიძემ აცნობა რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს, 

კავბიუროს პლენუმმა მიიღო დადგენილება ამიერკავკასიის ფეღერა- 

ციის შექმნის შესახებ, რეზოლუცია ამ საკითხზე გამოგზავნელია და 

რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის ღასკვნა გვაცნობეთო!". 

რკპ(ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა პრინციპში მოიწონა კავბიუ- 

როს დადგენილება მაგრამ, ვიდრე თავის დასკენას მისცემდა, კავ- 

ბიუროს დამატებითი ცნობები მოსთხოვა. ამ საკითსზე რკპ(ბ) ცენტ- 

რალური კომიტეტის პოლიტბიურომ 1921 წლის 17 ნოემბერს იმს- 

ჯელა. სხდომას ვ. ი. ლენინიც ესწრებოდა. საკითსი გ. ვ. ჩიჩერინმა 

გაიტანა. პოლიტბიურომ დაადგინა: „II0ლ10მჯს ICგ06I0სი CC09VI0- 

IIVI0 X610”00MMV: „IICM0ეაგხსთ ლ006IIIIC, MI0 MMლხსი წ! 

M0C0+8VI08MXM 00 სიიე0CV 0 ლ003.მMMს 3ე0V08M030M0) #0ლI0)2- 

IM (გაზგასმა ჩვენია –– ლ. თ.) # M0M 10CIMIC7მცM90/016 ლ06ლ ც3მIL- 

M00XI0LIლI)C C0103M0:0 C08ლ2 32M298M030V0! თCთლელიმ!სIII 2 

იC0CC. 3მMე109CIIM6 LIIL CV, 80II:0C0110 I0 I0IVMCIIIII. 01 

ცგC M8X00M2M05»'“. 

ამ დოკუმენტში ჩვენ მიერ ხაზგასმმული სიტყვები დცხაღყოფე5, 

რომ რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს წეერებს, მათ 

შორის ვ. ი, ლენინსაც, არ ჰქონდათ ზუსტი წარმოდგენა, თუ კონკრე- 

ტულად რა შინაარსის დადგენილება მიიღო კავბიურომ ამიერკავკასი–- 

ის ფედერაციის შექმნის შესახებ და ამიტომაც იმ ეტაპზე თავი შეიკა- 

ვეს დასკვნისაგან. 

12 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

ტრი, ფ. 85, აღწ. 18, საქ. 328, ფურც. 10. 

13 იქვე, საქ. 58, ფურც. 39. 

14 იქვე, საქ. 328, ფურე. 1.



კავბიურომ დეპეშა ჩვიდმეტშივე მიიღო. პასუხი კი გ“. პ- ორჯონი– 

კიძემ 24 ნოემბერს გაგზავნა. რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს, პირა.- 

დად ვ. მ. მოლოტოვს გ. კ. ორჯონიკიძემ დაწვრილებით დაუსასიათა 

ის პრინციპები, რომლითაც უნდა ემუშავა ამიერკავკასიის ფედერაციას 

და ერთხელ კიღევ შეახსენა რომ საბჭოთა რეპ(ბ) ცენტრალური აო- 

მიტეტის დასკვნა ამ საკითხზხე:ე ი«I1))0CIIM 38MIMI0M9CIIM#ი LLII 0 MI1I» 
– სწერდა გ. კ. ორჯონიკიძე ვ. მ. მოლოტოვს. დეპეშაში აღნიშნული 

იყო აგრეთვე, რომ ამიერკავკასიის ფედერაცია რუსეთის სფს რესპუ- 

ბლიკასთან ისეთივე კავშირს დაამყარებდა, როგორსაც უკრაინა! 

რკპი) ცენტრალური კომიტეტი დასკვნას მაინც არ იძლევა. 

ვ. მ. მოლოტოვი ავლავ უგზავნის დეპეშას კავბიუროს: »„ც დი1- 

„ჩმMM6 C0)IM0IIMMII3C M 075 ი» 24.XI ი080იჰ0ი 0 ი32I1M0- 

0VIM0IICIIIIVX 83IIVII)II 0)0:0/0მILLMM, II0 10 CMX იიი 11M# ყი I0MVIIII.I 
00M08Mხგ 00307)0IIMM IIა)06IVMგ I-286I000 0 M0IM82X 0670230- 

წმხიი დლიატცმIMM (ხაზგასმა ჩვენია – ლ. თ.) ჩ8ზ”იიყIი ი:00- 
CIIM VCI01))17ხ III)IICხIIIMV 310!1 |)630II10LIILIL“15, 

მაშასადამე, რკჰ(ბ) ცენტრალური :ომიტეტი მანამდე არ იძლევა 

დასკვნას, ვიდრე არ დარწმუნდება იმაში, რომ მოტივები, რომელთა 

მიხედვით კავბიურომ მიზანშეწონილად მიიჩნია ამიერკავკასიის ფე–- 

დერაციის შექმნა, მოსკოვისთვისაც მისაღები იქნება. 

ეს დეპეშა კავბიურომ 26 ნოემბერს მიიღო. გ- კ. ორჯონიკიძემ 26 

ნოემბერსვე გაუგზავნა ვ. მ. მოლოტოვს სათანადო მასალები. თანაც 

დასძინა: «IIი0სIV C00VყM0 0006IIIV7ხ M6+I MM II0MVMIIMI0IM200ხM0#0 

0030მX6MV99 C0 CI000M6ხI III ჩMII“.17 (ხაზგასმა ჩვენია –-– ლ. თ:-). 

რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის დასკვნა მაინც არ ჩანს. 30 5ო–- 

ემბერს გ. კ. ორჯონიკიძე კვლავ აცნობებს ვ. მ. მოლოტოვს: ,,119I0– 

I0 ლ03ხI8მ01ლი IL02680C 0080LLI2IVM0 იMმ0I0ი0V”მ1IM32ILVV #9 ივ2C- 

CM01ილ9IIMყ 000012 008082 დ0იIM0ი20სM#M9 323M28M83CMIMX CC - 

IMV6.IVM%, 1I0C8IIII0I II2 38ICე10M9CIIIIC III 96. XI. 80CსM8 X+ლუგ- 
70610 C08CII:მI!!0 ი0»VIIIს 32M0MCIIIIC III ჩ0ICII+13. 

” უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. 85, აღწ. 18, საქ ,328, ფურც. 2–-4, 

#8 იქვე, ფურც. 5--6. 
7 იქვე, ფურც, 6--7, 
'' იქვე, ფურც. 14. 
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დ.ბოლოს, გ. კ. ორჯონიკიძე იღებს“ ი. ბ "სტალინის პასუხს: 

„ი0»ცლ+ M0X:0+10 ჩ0MVVII1Iს IC ჯეს ი0IIC10.7სIIIIM2“.)". 
ყოველივე ეს, ჩვენი აზრით, იმაზე მიუთითებს, რომ ანიერკავკა– 

სიის ფედერაციის შექმნის იდეა ვ: ი. ლენინს კი არ ეკუთვნის, არამედ 

ამიერკავკასიელ მოღვაწეებს, მით უფრო %ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, 

თითქოს ამიერკავკასიის ფედერაცია ვ. ი. ლენინის ინიციატივით შე– 

იქმნა, პირიქით, ერთი შეხედვით, დამოწმებულმა დოკუმენტურმა მა– 

სალამ შეიძლება ვინმეს ისიც ჯი აფიქრებინოს, რომ რკპ(ბ) ცენტრალუ– 

რი კომიტეტი, ვ. ი. ლენინი, თავდაპირველად ეჭვის თვალით უყურებდ- 

ნენ ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის მიზანშეწონილობას და ამი- 

ტომაც აჭიანურებდნენ დასკვნის მიცემას. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი 

შეხედვით. სინამდვილეში კი რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტი, პირა- 

დად ვ. ი. ლენინი არ იყვნენ წინააღმდეგი ამიერკავკასიის ფედერაციის 

შექმნისა, მათ საბოლოო ჯამში აშკარად დაუჭირეს მხარი ამიერკავ- 

კასიელი მოღვაწეების წინადადებს საქართველოს, სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის ფედერაციული გაერთიანების შესახებ, მაგრამ ამ საკი– 

თხის პრინციპული გადაწყვეტისათვის დამატებით განმარტებებსა და 

სხვა მასალებს მოითხოვდნენ, ეს ნამდვილად ასე იყო. ჩვენ კი ასე და– 

წვრილებით იმიტომ შევჩერდით ამ საკითხზე, რომ გვეჩვენებინა მცდა– 

რობა ისტორიულ ლიტერატურაში დამკვიდრებული დებულებისა, თი– 

თქოს ამიერკავკასიის ფედერაცია ვ. ი: ლენინის ინიციატივით შეიქმნა, 

ან კიდევ ამ ფედერაციის იდეა ვ. ი. ლენინს ეკუთენოდა. 

კიდევ ერთი მთავარი საბუთი ჩვენი მოსაზრების განსამტკიცებლად: 

პარტიის XII ყრილობაზე 1923 წლის 18 აპრილს მ. დ. ორახელა– 

შვილმა განაცხადა: „M0ლC0%88 MC ლ”მ8M0»2 სიიილლმ 0 3მ0I:60/იიე- 

IIIII, –– 300 ნხუგ M#MIIხIM27M8მ MმIIIMIX 30M8ჩM230LMMX 0იჯვIII- 

ვე), – MM M001:82 703ხM0 0010M CმIILLLM0)))00იი2»8 8CC 31VI იC- 

III2CII:19, 803LI141MLIIC 0IMXMM90 Mმ M909010, 8 I100I10CC0 02601 LI 8ც 

C80C06ჩ0მ3MხIX VღCIV0C8M9X C0801CM0L0 38M#88L:03ხ9>»”. 
მ. დ. ორახელაშვილმა საქმის ფაქტობრივი მდგომარეობა ძალზე 

კარგად იცოდა. ამიტომ მის ამ გულწრფელ აღიარებას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს. მით უმეტეს, რომ იგი პარტიის XLI ყრილობაზე 

19 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი, 

ფურც. 4. 
20 II8CII21IL21სII CX613/ IXXII (06), 17-25 გსილიყ 1923 «02. CIოინიე(!ს“- 

ყიიXIII 01M96C”. მ., 1968, გე. 167. 
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გაკეთდა, ამ ყრილობაზე კი, როგორც ცნობილია, ამიერკავკასიის ფე– 

დერაციის მომხრეებმა და მოწინააღმდეგეებმა უმწვავესი კამათი გააჩა- 

ღეს (ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ). მ. დღ. ორახელაშვილს 

ამიერკავკასიის ფედერაციის შენარჩუნების მომხრეთა შორის ერთ- 

ერთი წამყვანი ადგილი ეკავა. მიუხედავად ამისა, მან ამჯერად „მოს– 

კოვს“, ვ. ი. ლენინს არ მიაწერა ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის 
იღეა, თუმცა კარგად იცოდა, რომ თუ ამიერკავკასიის ფედერაცია 

ვ. ი. ლენინის ინიციატივით შექმნილ სასელმწიფო გაერთიანებად გა– 

მოცხადდებოდა, მაშინ მის წინაღმდეგ ბრძოლას ოპონენტები შეიძლე– 

ბა მორიდებოდნენ კიდეც. მ. დ· ორახელაშვილმა ამჯერად სინდისს არ 

უღალატა. მწვავე ბრძოლაში ჩაბმული ზოგიერთი კაცის მაცდუნებელ 

ლოგიკას არ გაჰყვა და სიმართლე თქვა?!. ოღონდ, გაუგებარია, თუ რა 
შინაარსს დებდა მ. დ. ორახელაშვილი მის შემდეგრდოინდელ გამონა– 

თქვამებში: «ჩ0II6უხლ«ს იხხმმგ 38MLM28Vმ230«0ს) CცულლიეIIV 

იიIIIე,II0X2» ჰ1CIIIIIV», ან კიდევ: «3მ0Mმ28ცხმ30M2 თCი/ლიმIII4V 

96IMV9M0709 ,(16IMIIICM )ICIIIIII გ“27. 
თუ აქ ის იგულისხმება, რომ ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის 

იდეა, რომელიც ამიერკავკასიელმა მოღვაწეებმა და მსარის ბოლშე– 

ვიკურმა ორგანიზაციებმა წამოაყენეს, ვ. ი. ლენინის მხარდაჭერის ვგა– 

რეშე ვერ განხორციელღებოდა და მხოლოდ ამდენად ეკუთვნის 

ვ. ი. ლენინს ამიერკავკასიის ფედერაციის „მშობლის უფლება“, ან კი– 
დევ, იმიტომ არის ამიერკავკასიის ფედერაცია ვ. ი. ლენინის „პირმშო“, 

მაშინ ზემოაღნიშნულ გამონათქვამებში სინამდვილეა ასახული. წინა– 

აღმდეგ შემთხვევაში მ. დ. ორახელაშვილის ეს დებულება არასწორია, 

და, რაც მთავარია, პარტიის XII ყრილობაზე თავის გამონთქვამს 

ეწინააღმდეგება. 

ჩვენ განვიხილეთ რამდენიმე დოკუმენტი, რომელიც გთელს ამი–- 

ერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ არის 

შექმნილი, ეს ბუნებრივიცაა, რადგან ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბ– 

ლიკების ფედერაციულ გაერთიანებაზე რეალური ლაპარაკი მსოლოდ 

საბჯოთა ხელისუფლების პირობებში შეიძლებოდა. თუმცა კარგად ვი-- 

  

ზეც იჩენდა თავს. ეს ძირითადად იმით უნდა აიხსნას, რომ ამიერკავკასიის ფედე- 

რაციის შენარჩუნების საკითხში მისი არასწორი პოზიციის არგუმენტირებული დაცვა 

ჯირდა, ძალიან ჭირდა,,, 

2 M, /. 0იმჯი,გI8M7IV. ც. II. „III #30თCი (#გიი!მ!) , 
თბილისი, 1925, გე: 13. 
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ცით, “რომ ამიერკავკასიელი ბოლშევიკი მოღვაწეები ამიერკავკასიის 

(ან კავკასიის) ფედერაციის იდეას ადრეც აყენებდნენ. «IIმII60»0C წმ - 

3VMხ9MსIM M# IC100006ი08მ3MხIM 6ხ!)0 6! C03XმIMC 8C0L288M23CM01 
დლილიმIVX, ლC8938III0M I0CIსIMM 31M01II0MMV06CMIIMII V3მMII C ჩლიC- 

CMCIL, ც I001I8I0M CIIV9ყმ6C. M0IMIMXIIC ი0ხI6XII, #010იხი ყ0C M0LVI 

CVIIხლIX8088+ხ M0003Mნ, 00M860VIIV/IXC#M 01020M0C+M 6ხIIხ ი00-00- 
VლIIIIსIMM IIIVII2MIV»> –- განაცხადეს სომეხმა ბოლშევიკებმა 1918 
წლის 3 სექტემბერს სომსეთის პარლამენტშიც. 

1920 წლის 5 დეკემბერს „პრავდაში“ გამოქვეყნღა კომინტერნის 

აღმასკომის მისალმება სომხეთის რევკომისა და კომპარტიის ცენტ- 

რალური კომიტეტისადღმი სომხეთში საბჭოთა ხელისუფლების გამარ– 

ჯვების გამო (ხელს აწერღნენ კომინტერნის აღმასკომის წევრები 

ა. სულთან -ზადე (მიქაელიანი) და მიხა ცხაკაია), რომელშიც აღნიშნუ - 

ლი იყო საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებისა და 

კავკასიის ფედერაციის შექმნის აუცილებლობა. 

როდის შეეხო ვ. ი. ლენინი პირველად ამიერკავკასიის საბჭოთა რე - 

საუბიკების გაერთიანების საკითსს? ქრონოლოგიურად ეს მოხდა მას 

შემდეგ, რაც ამიერკავკასიელ მოღვაწეებს საქართველოს, სომხეთისა 

და აზერბაიჯანის გაერთიანების იდეა უკვე წამოყენებული ჰქონდათ, 

ერთ-ერთ პირველ ღოკუმე5§ტაღ, რომელშიც ვ. ი. ლენინს საქართვე– 

ლო, სომსეთი და აზერბაიჯანი ერთ ჯგუფში ჰყავს მოქცეული, შეიძ- 

ლება ვიგულისხმოთ რსფსრ სახკომსაბჭოს საჟმეთა მმართველობისა– 

თვის 1920 წლის 21 დეკემბერს გაგზავნილი ბარათი. ამ ბარათში ვ. ი, 

ლენინი მოითხოვდა, რომ „რსფსრ სქენატურ ადმინისტრაციულ 

რუკაზე“ განსსვავებული (მწვანე) ფერით გამოეყოთ ისეთი ტერიტო- 

რიები როგორიცაა: 

ც დასავლეთის „ფრონტი (ფინეთი, ესტლანდია, ლატვია, პოლონე– 

თი, რუმინეთი). 

8. ყირიმი 

+ საქართველო, აზერბაიჯანი, სომხეთი. 

2 შუა აზია, ბუხარა. 

6 შორეული აღმოსავლეთის რესპუბლიკა 

ნწ შორეული აღმოსავლეთის საზღვრები...21, 

  

22 ცლკე((იგ8 0იM”+80ისლ-(298 C0MIV2იII0IIIMCCMIM 00ხი»I0VI8 M IX06CM2 C08CI- 

იM08 ცIელI”II 8 ჩტიM6VIMV. C6. 106C., ერევანი, 1957, გვ, 230, 
ე.ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. 45, გვ. 23-24. 
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ეს დოკუმენტი, ცხადია, არ გამოდგება იმის საბუთად, თითქოს 

ვ. ი- ლენინს იმი დროს საქართველო, აზერბაიჯანი და სომხეთი ერთ 

ადმინისტრაციულ ერთეულად ესახებოდა (თუნდაც პერსპექტივაში), 

რადგან ასეთი ლოგიკით იგივე უნდა ვიგულისხმოთ ფინეთის, ესტო– 

ნეთის, ლატვიის, პოლონეთის და რუმინეთის (აგრეთვე სხვა ტერი- 

ტორიების) მიმართაც, რომლებიც ვ. ი. ლენინს ასევე ერთ ჯგუფში 

აქვს მოცემული. ეს კი არავითარ ლოგიკას არ ემორჩილება. 

შემდეგ. 1921 წლის 21 თებერვალს დაწერილ სტატიაში ერთია- 

ნი სამეურნეო გეგმის შესახებ“ ვ. ი. ლენინი ეხება გოელროს გეგმის 

მიხედვით ქვეყნის ტერიტორიაზე ელსადგურების განლაგების საკითხს 

და აღნიშნავს, რომ ამ გეგმაში „კავკასია აღებულია მთლიანად, სხვა -– 

დასხვა რესპუბლიკის ეკონომიკური შეთანხმების ვარაუდით“?25, 

ცხადია, არც ეს გამონათქვამი ნიშნავს იმას, რომ ვ. ი. ლენინი უკ- 

ვე აყენებს ამიერკავკასიის ფედერაციის იდეას. პ. ი. პოპოვისადმი 1521 

წლის 17 ოქტომბერს გაგზავნილ ბარათში ვ. ი. ლენინმა სხვა საბ- 

ჭოთა რესპუბლიკებთან ერთად, „კავკასიის რესპუბლიკაც“!. დაასახე– 

ლა, რაც აშკარად მოწმობს იმას, რომ ამჯერად მან პესპექტივაში ე'. 

ტერიტორია ერთ აღმინისტრაციულ ერთეულად მიიჩნია. 

რაც შეეხება ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკების ცალკეულ 

სამეურნეო დარგთა გაერთიანებასა და ერთიანი საოლქო სამეურნეო 

ცენტრის შექმნას, ეს საკითხი ვ. ი. ლენინმა ჯერ კიდევ 1921 წლის 

აპრილში დააყენა. „აზნავთის“ თავმჯდომარის ა. პ. სერებროვსკისად– 

მი 1921 წლის 2 აპრილს გაგზავნილ წერილში ვ. ი. ლენინი აღნიშიავ– 

და: საჭიროა საოლქო სამეურნეო ცენტრი რომელიც პასუხს უნდა 

აგებდეს ბაქოსათვის, ბათუმისათვის და ა. შ.“?7, 

ხოლო 192! წლის 9 აპრილს|ს ვ. ი. ლენინი გ. კ. ორჯონიკიძეს 

სწერდა: „დაბეჯითებით მოვითხოვ შევქმნათ საოლქო სამეურნეო .ორ– 

განო მთელი ამიერკავკასიისათვის...2?. 18 აპრილს კი ვ. ი. ლენინი 

გ. კ. ორჯონიკიძეს ურჩევდა შეენარჩუნებინათ საქართველოს ბანკი, 

გადაექციათ იგი მთელი ამიერკავკასიის ბანკად „ამიერკავკასიის რეს. 

პუბლიკების ეკონომიკურ გაერთიანებასთან დაკავშირებით, რის პრო- 

25 ვ, ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 32, გვ. 163. 

26 იქვე, ტ. 45, გვ. 393. 

?? იქვე, გვ. 88. 
28 იქვე, ტ. 35, გვ- 310, 
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ექტიც მუშავდება“29, იგივე აზრი გამოთქვა ვ- ი. ლენინმა სრულიად 

რუსეთის პროფკავშირების ცენტრალური საბჭოს კომუნისტური ფრა- 

ქციის სხდომაზე 1921 წლის 11 აპრილს: „ახლა საქართველო საბჭო- 

თა გახდა. საქმე ეხება კავკასიის რესპუბლიკების – საქართველოს, 

აზერბაიჯანისა და სომხეთის რესპუბლიკების გაერთიანებას ერთ ხა– 

მეურნეო ცენტრად. ნავთობს აწარმოებს აზერბაიჯანი, იგი უნღა გა- 

ვიტანოთ ბათუმიდან, საქართველოს ტერიტორიით, ასე რომ იქნება 

ერთიანი სამეურნეო ცენტრი“29 – განაცხადა ვ. ი. ლენინმა. 

ერთი სიტყვით, ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკების სამეურ- 

ნეო გაერთიანების (ერთიანი საოლჟყო სამეურნეო ორგანოს შექმნის) 

იდეა ნანდვილად ეკუთვნოდა ვ. ი. ლენინს. აქ ნამდვილად შეიძლება 

ვილაპარაკოთ ვ. ი. ლენინის ინიციატივაზე. მაგრამ, ცხადია, აქედან 

სრულებით არ გამომდინარეობს დასკენა, რომ ამიერკავკასიის ფედე– 

რაციის იდეაც მისი იყო. როგორც საბჭოთა სინამდვილე ადასტურებს, 

რესპუბლიკათა სახელმწიფოებრივი გაერთიანება ყოველთვის როდი 
იწყება მათი (ყალკეული სამეურნეო დარგების გაერთიანებით. უფრო 

ზესტაღ, რესპუბლიკათა ცალკეული სამეურნეო დარგების გაერთია- 

ნებას ყოველთვის როდი მოსდევს მათი სახელმწიფოებრივი გაერთია- 

ნება (ფედერაცია). 

სავსებით აშკარად გამოავლინა ვ. ი. ლენინმა თავისი უაღრესად და- 

დებითი დამოკიდებულება ამიერკავკასიის ფედერაციისადმი 1921 

წლის ნოემბერში. როგორც ცნობილია, ამ საკითხზე რკჰ(ბ) ცენტრა- 

ლური კომიტეტის პოლიტბიუროს დადგენილების პროექტიც მან შე– 

ადგინა 28 ნოემბერს. მასში ნათქვამია: 

»1) ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ფედერაციის შექმნა აღიარე–- 

ბულ იქნეს პრინციპულად აბსოლუტურად სწორად, რაც უეჭველად 

უნდა განხორციელდეს, მაგრამ დაუყოვნებლივ პრაქტიკული განხორ- 

ციელების მხრივ ნაადრევად, ე. ი. მისი განხორციელება მოითხოვს 

დროის განსაზღვრულ პერიოდს განხილვის, პროპაგანდისა და საბჭო- 

ურად ქვევიდან გატარებისათვის. 

2) წინადადება მიეცეს (კავბიუროს მეშვეობით) საქართველოს, 

სომხეთისა და აზერბაიჯანის ცენტრალურ კომიტეტებს ფედერაციის 

საკითხი დააყენონ უფრო ფართოდ განსახილველად პარტიისა და 

29 ვ, ი ლენინი, ტ. 45, გე. 153. 

% იქვე, ტ. 42, გვ, 312, 

13



მუშათა და გლეხთა მასების წინაშე. ენერგიული პროპაგანდა გააჩა– 

ღონ ფედერაციის სასარგებლოდ და გაიყვანონ იგი თითოეული 
რესპუბლიკის საბჭოების ყრილობებზე; დიდი ოპოზიციის შემთხვევა–- 

ში ზუსტად და დროულად ეცნობოს ეს რკპ ცენტრალური კომიტეტის 

პოლიტბიუროს?!). 

ეს არის პოლიტბიუროს დადგენილების პროექტის საბოლოო ვა–- 

რიანტი. მასში გათვალისწინებულია ი. ბ. სტალინის შესწორებაც. სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, რომ ამიერკავკასიის ფედღერა- 

ციის შექმნის შესახებ დოკუმენტების მიღების შემდეგ (კავბიურომ გა– 

უგზავნა) ი. ბ. სტალინმა წერილობით აცნობა ვ. ი. ლენინს თავისი 

მოსაზრებები ამიერკავკასიის ფედერაციის თაობაზე, საფიქრებელია, 

ი. ბ. სტალინის წერილი პოლიტბიუროს დადგენილების პროეეტის გა– 

რკვეულ მონახაზსაც შეიცავდა. ამას გვაფიქრებინებს ვ. ი- ლენინის 

ბარათი„ რომელიც მან ი. ბ. სტალინს გაუგზავნა 28 ნოემბერს 

«108. CIმXMMII § იიწუმ00M C 32MM 8 0C900890M. ILI0 1VM8გI0 M2/0 
დ0იMVXIMყი082”»ხ 9V/I>X0CVMV IM0I2V6“32, 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს ფედერაციის შექმნის შესახებ 

რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს წინადადების თავ- 

დაპირველი ვარიანტი ვ. ი. ლენინმა 1921 წლის 27 ნოემბერს დაწე– 

რაპზ, ამ ვარიანტს 27 ნოემბერსვე გაეცნო ი. ბ. სტალინი, რომელმაც 

იმავე დღესვე აცნობა ვ. ი. ლენინს: „ამს. ლენინ თქვენი რეზოლუ– 

ციის საწინააღმდეგო არაფერი მაქვს, თუ დათანხმდებით მიიღოთ 

შემდეგი შესწორება: ნაცვლად სიტყვებისა: „მოითხოვს რამღენიმე 

კვირას განხილვისათვის“ I. პუნქტში ითქვას: „მოითხოვს დროის გარ–- 

კვეულ პერიოდს. განხილვისათვის“ და სხე., თანახმად თქვენი რეზო- 

ლუციისა. საქმე ის არის, რომ ფედერაციის „გატარება“ საქართველო- 

ში „ქვემოდან“ „საბჭოთა წესით“ „რამდენიმე კვირაში“ შეუძლებელია, 

  

მშ ლენინივე.ი.,, თხზ,, ტ. 33, გვ. 134. 

32? ეს ბარათი დართული ჰქონდა ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის შესახებ 
რკჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს დადგენილების პროექტს, რომელიც, 

როგორც ცნობილია, ვ. ი, ლენინის მიერვე იყო დაწერილი, ვ. 0. ლენინის თხზულე- 

ბათა მე-4 გამოცემაში კი დაიბეჯღა მხოლოდ პოლიტბიუროს დადგენილების პროექ- 

ტი (იხ. ტ. 33, გე. 134, აღნიშნული ბარათი პროექტით პირველად მთლიანად გა- 

მოქვეყნდა ვ. ი, ლენინის თხხულებათა სრულ კრებულში (მე-5 გამოც.). იხ. ტ. 44, 

ვ. 255 (რუს,). გ უ 
12 ჰქICMIMI 8. II., IICC, ტტ. 44, გვ. 692. 

(32.



რადგან საქართველოში საბჭოები მხოლოდ ახლა იქმნებიან, ისინი 
ჯერ კიდევ არ არიან მთლად შექმნილნი, ერთი თვის წინათ ისინი სუ. 

ლაც არ ყოფილან და იქ „რამდენიმე კვირაში“ საბჭოების ყრილობის 

მოწვევა წარმოუდგენელია, –– ხოლო ამიერკავკასიის ფედერაცია სა–- 

ქართველოს გარეშე ქაღალდზე არსებული ფედერაცია იქნება. ვფიქ- 

რობ, საჯიროა 2-3 თვე გადავდოთ იმისათვის, რომ ფედერაციის იდე– 

ამ გაიმარჯვოს საქართველოს ფართო მასებში“, 

ი. ბ. სტალინის ამ ბარათს ვ. ი. ლენინმა 28 ნოემბერს მიაწერა: 

აწ II0IIIIM ე10 9XV M0II028%V +. CI 8.III(2%35, 

28 ნოემბერს ვ. ი. ლენინმა აცნობა ვ. მ. მოლოტოვს: «5I ი/ჯIIIIII-- 

სო)0 იიიცე8MV CIმუ9VI8 M M0C0 ი0ი00მ881:0»“”. 

4 ი. ბ. სტალინი, თხზ, ცტ, 5, გვ. 253 (ი, ბ. სტალინის ეს წერილი ოდნავ 

განსხვავებული რეღაქციით და, საფიქრებელია, არასრულად (?!) მოყვანილია ე. ი. 

ლენინის თხსულებათა სრული კრებულის (მე-5 გამოცემის) 44-ე ტომის საცნობარო 

აპარატში (გე, 566); სალაც ვკითსულობთ: ,„,I10MVVIIს იIი000XI ილჰიVIიII)!” IIC:IMII9. 
CმVI" -1C0/) CMV: «I. )I0CყIIMI IIი0იII8 8ზაეICI ილვიწIიI MC სივიმ#2010, 

0CყMI C0'ჰე0CIICCს 1იIIII9 ჯხ C,ლVIისV0 თჩინიეს#%V. 8MლCC70 ყი «IიC- 

C6MVI0IIICI M0C0:0Xხხ0 M0Mლ0IMხ 06CVXICIIII9> (IVIII» 1) «C#MევეIხ: «+ილრVIი!I.V 

MI00190:10 იბი#M#0ი0იჯმ 800X#0MIII ჯიწჯწ 0C6C6CVX#X#CIIM9 " 

7. MX ლიწუმლI0 8ეIსCჩ ი050:)0ILIII“. (აქ წყდება ციტატა და წყაროდ მითითებულია 
არა პარტიის XII ყრილობის სტენოგრაფიული ანგარიში, საღაც ი. ბ. სტალინმა პირ- 

ველა გამოაქვეყნა ეს წერილი, არამედ სკკპ (ცკ-თან არსებული მარქსიზმ-ლენინი– 

ზმის ინსტიტუტის ცენტრალური პარტიული არქივი) როგორც ვხედავთ, აქ ცი- 

ტირებულ წერილს აკლია სწორედ ის ადგილი, სადაც ი. ბ. სტალინი ლაპარაკობს 

იმაზე, რომ ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნა „რამდენიმე კვირაში“ „ქვემოდან“ 

„საბჯოთა წესით“ შეუძლებელია და ,,რამდენიმე კვირის“ ნაცვლად, მოითხოვს 2-3 

თვის ვადას წინასწარი სამუშაოებს ჩატარებისათეის (პარტიის XII ყრილობაზე 

გამოქვეყნებული ვარიანტის მიხედვით). თუ ი. ბ. სტალინმა ვ. ი. ლენინს 1921 წლის 

27 ნოემბერს ზუსტად ის წერილი გაუგზავნა, რომელიც მან პარტიის მე-12 ყრილო_ 

ბაზე გამოაქვეყნა (ის, ი. ბ. სტალინი, თხზ, ტ. 5. გე. 253); 1 LჩლიIIე,III2+ხI! C#M637. 

9XMXI (6) 1-25 გიილიი I923 #. CI6CI0, ლ0I M., 1968, ი. 202-203 
და ჩვენც ახლახან დავიმოწმეთ, მაშინ, ცხადია აჯობებდა ვ. ი. ლენინის თსზულე-. 

ბათა სრული კრებულის 44-ე ტომის საცნობარო აპარატის შემდგენლებს მთლია- 

ნად მოეყვანათ იგი, თუკი მათ მიაჩნდათ, რომ ი. ბ. სტალინმა პარტიის X1I ყრი-. 

ლობაზე ოპონენტებთან კამათის გაადვილების მიზნით, ხრიკს მიმართა, შეეცადა წე–- 

რილის შინაარსი და მისთვის სასარგებლო მომენტები შეეტანა შიგ, მაშინ ესეც უნდ> 

ვთქვათ. 

29 MI: MIIM. 8. M., IICC, ტ- 44. გვ- 692. 

36 ციტ.: ს, ე. ხარმანდარიანის დასახ. წიგნიდან, გვ. 206,



როგორც ვხედავთ, ი. ბ. სტალინის შესწორება, რომელიც ქე. ი. 

ლენინის პოზიციას პრინციპში არ ეწინააღმდეგებოდა მეტაღ 
მნიშვნელოვანია, იგი მიმართული იყო აჩქარებისა და ადმინისტრირე- 

ბის წინააღმდეგ ამ საკითხში და საკმაო დროსაც უტოვებდა პარტიულ 

ორგანიზაციებს ფედერაციის იდეის პოპულარიზაციისათვის““. 
ასეთი იყო მოკლედ ვ. ი. ლენინის დამოკიდებულება ამიერკავკა- 

სიის ფედერაციის საკითხისადმი 1921 წელს. ასეთივე დარჩა იგი 1922 

წელსაც, ყოველ შემთხვეაში, სსრ კავშირის შექმ5ამდე. 

2, ამიერკჰპაუკასიის ფედერაციის შექმნით საქართველო გარკვეულწილად 

უნლა დღდანაბრულიჰჭჰო 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკები ნამდვილად დამოუკიდებელი ქეეყ- 

ნები რომ ყოფილიყვნენ მაშინ მათი ფედერაციული გაერთიანება 

ეკონომიკური და სამხედრო ძლიერების წინაპირობადაც კი შეიძლე– 

ბოდა ქცეულიყო, მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში, 1921-1922 წლებ– 

ში, აერთიანებდნენ წითელი არმიის მიერ ოკუპირებულ და დამოუკი– 

დებლობადაკარგულ საქართველოს, სომხეთსა და აზერბაიჯანს. ამ 

გაქრთიანების დროს თითქმის ქრებოდა ან საგრძნობლად იზღუდე- 

ბოღა ის ფორმალური დამოუკიდებლობაც კი, რომელიც მათ სიტყვი– 

ერად ჰქონდათ მინიჭებული. სარგებლობა ამ გაერთიანებას, თუნდაც 

სამხედრო თვალსაზრისით, ამიერკავკასიის ხალხებისათვის, კერძოდ, 

ჰ7 „პრავდის“ 1988 წლის 8 ივლისის პუბლიკაციაში რომელიც საერთოდ გამო- 

ირჩევა მდიდარი და საინტერესო დოკუმენტური ბაზით, ვხვდებით ზოგიერთ ღასაზუ- 

სტებელ აღგილს. ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის შესახებ პოლიტბიუროს დად- 

გენილების პროექტის ირგვლივ ვ. ი. ლენინისა და ი. ბ, სტალინის მიმოწერის თაო–- 

ბაზე ავტორები ასკენიან. «C»0ხსე «I3800ლ”90-0 ილი0იგ 800Mლ MI» #8MM9:01C% 

CIმM"IICM0M II088L01! II10080II9292#6ხM010 ”CILIIMCM0I0C 1ლ0MXCI2 «II0CM0 სი MC- 

ელიხ», C0100V0 მსჩისიIMVი IუსIIM ინM9MM». 310 ი0 CVIII C00+807ლ+8088M0 »X6- 
MV9MC60!! ილმI!!"II"II.II06 CLI8–MM#90MV 32M6M-0 ი0ს2M06ჩM00ს ი XLII 

C5=C410 Iე0VIMIM 8 IC#2 M#X0CIსVMსM0M 858 10 929910738 Iს 800ლს 

304 90 V30/, ჩიM#IMC28 MM06IM0C8606 =+ი0M»X0IIIC M6 L0- 

ხიის7ს00% C 003)290MლM 32Mძ0ჯლი2მ2IIVI» (საზგასმა ჩეენია–- 

ლ. თ.), 

მაგრამ, როგორც ვნასეთ, ი. ბ, სტალინი ხომ ნამდვილად უფრო მეტ დროს 

C,2-3 თვე“) მოითხოვდა ფედერაციის მოსამზადებლად, ვიდრე ვ. ი. ლენინის ტექს- 

ტის თაელაპირველი ვარიანტი ითვალისწინებდა („რამდენიმე კვირა“ (?!), ეს სომ აშ- 

კარად ჩანს ზემოციტირებულ მიმოწერიდან? 
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ქართველი ხალხისათვეს, არ მოუტანია და ვერც მოუტანდა, რადგან 

ამიერკავკასიას მაშინ ეროვნულ რესპუბლიკათა ჯარები კი არა, არა- 

მედ რუსეთის (შემდეგ –– სსრ კავშირის) წითელი არმია იცავდა. 

და მაინც, ამიერკავკასიის ფედერაციის დაარსებას სსრ კავში- 

რის შექმნამდე ასე თუ ისე შეიძლება გარკვეული გამართლება მოუე- 

ძებნოს, რადგან მას საგრძნობი როლი უნდა ეთამაშა (დროებით მაინ/)) 

ეკონომიკურ სიძნელეთა დაძლევაში, ამიერკავკასიის რესპუბლიკა– 

თა სამეურნეო შესაძლებლობების გადანაწილებაში. ასეთი იყ: ბო- 

ლშევიკების ამოცანა და მის განხორციელებაში ამიერკავკასიის ფე- 
დერაცაის როლი საგრძნობი უნდა ყოფილიყო. სსრ კავშირის შექმნის 

შემდეგ კი იმ ამოცანების განხორციელება, რის გამოც ბოლშევი- 

კებმა ამიერკავკასიის ფედერაცია შექმნეს, თავისუფლად შეეძლო სსრ 

კავშირსაც. ამიტომ, ამიერკავკასიის ფედერაცია, მისი აპარატი ზედ- 

მეტ ტვირთად აწვა ამიერკავკასიის ხალხებს. 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში იმ დროს ბევრი ეკონომიკური 

სიძნელე იგრძნობოდა. ერთობ გამწვავებული იყო ერთაშორისი ურთი- 

ერთობის (განსაკუთრებით სასაზღვრო, საძოვრებითა და წყლებით 

სარგებლობის და სხვ.) საკითხები, ამ რესპუბლიკებში სხვადასხვანა- 

ირი იყო ცხოვრების დონეც. საქართველო აზერბაიჯანთან და განსა–- 

კუთრებით, სომხეთთან შედარებით, უკეთეს მდგომარეობაში იმყოფე– 

ბოდა. დავიმოწმებთ მხოლოდ ერთ ფაქტს. 1921-1922 წლებში ამი- 

ერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკებს (საქართველოს, სომხეთსა და 

აზერბაიჯანს) თავთავიანთი ფულადი სისტემა ჰქონდათ. ქართული 

ფულის (ბონის) კურსი ამ დროს გაცილებით უფრო მაღალი იყო, ეი– 

ღრე რუსულის, აზერბაიჯანულისა და სომხურის. 1921 წლის დამ- 

ლევისათვის აზერბაიჯანული და სომხური ფულის ნიშნები რუსული 

საბჭოთა ფულის ნიშნების ღირებულების 25 პროცენტს უდრიდა, ქა–- 

რთული ფულის ნიშნების ღირებულება კი ამ დროს რუსული ფულის 

ნიშნების ღირებულებაზე 50 პროცენტით, ხოლო 1922 წლის გაზა- 

ფხულზე 75 პროცენტითაც უფრო მაღალი იყობ?ბ. 1923 წლის დამდეგს, 

როცა ერთიანი საამიერკავკასიო ფულის ნიშნები შემოიღეს, ამ ფულ– 

ზე ქართული, აზერბაიჯანული და სომხური ფულის ნიშნების გაც- 

ელის ასეთი ჰურსი დააწესეს: ერთიანი საამიერკავკსიო საბჭოთა 

ფულის 1 მანეთი გაიცვლებოდა ქართული ბონის ერთ მანეთზე. აზერბა - 

მ იხ. ს, გ. ხარმანდარიანის ღასახ, წიგნი, გვ. 292,



იჯანული საბჭოთა ფულის 100 მანეთზე ღა სომხური საბჭოთა ფუ- 

ლის 150 მანეთზე" “უფრო მეტი ბუდუ მღივნისს მოწმობით, 

1922 წლის 8 თვის მანძილზე ქართული ბონი თავისი სიმტ;იცით 

ტოლს არ უდებდა აშშ დოლარსა ღა ინგლისის ფუნტ სტერლინგს“. 

ასეთი იყო ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკების რეალური 

მდგომარეობა ერთ-ერთი უაღრესად მნიშვნელოვანი ეკონომიკური 

ფაქტორის (ფულის კურსის) მისედვით. თითქმის ანალოგიური ვითა– 

რება იყო ზოგიერთი სხვა ეკონომიკური მაჩვენებლების მიხედვითაც. 

ცხადია, საქართველო თვითონ არ იქნებოდა დიდად დაინტერესებული 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა სამეურნეო გაერთიანებით, რადგან 

უამისოდაც შედარებით ადვილად გაიტანდა თავს. მაგრამ იმის გამო, 

რომ გაერთიანება სხვებისათვის იყო აუცილებელი, საქართველო გა– 

რკვეულ „დათმობაზე“ უნდა წასულიყო. მართალია, ამ გაერთიანე- 

ბით იგი გარკვეულწილად უნდა „დაჩაგრულიყო“, მაგრამ საჭირო მო–- 

მენტში მოძმე ხალხებისათვის ხელის გამართვა ქართველ ხალხს 

ოდითგანვე მოსდგამდა. თუმცა არც ის არის დიდად გასაკვირი, თუ 

ქართველი ხალხი აღტაცებით არ შეხვდებოდა ისეთ გაერთიანებას, 

რომელიც მათგან გარკვეულ „მსხვერპლს“ მოითხოედა. „მსხვერპლი“ 

კი ნამდვილად უნდა გაეღო საქართველოს, მოვუსმინოთ რუსეთის სფს 

რესპუბლიკის საგარეო ვაჭრობის სახალზხლო კომისრის მოადგილეს 

მ. ი. ფრუმკინს, რომელიც კარგად იყო გარკვეული ამიერკავკასიის რე– 

სპუბლიკების ეკონომიკური ურთიერთობის ნიუანსებში . 

«LსIICI86 3გMმცხგვხი # ჩCთCCს IICI360XM0, – ამბობდა 

იგი – II6II360XLMLI MI M#0IL0100ხIC 3IM0I)0MMVყლCMXIC X6ე18ხI) ეჰე 579- 

I0 C0 070100111! I )V3I4IL, 80 9 80 MM% 006X0IIVIIICIIIი 828 2310 I2#/0 

M0MIVX»"!, 

ამიერკავკასიის ფედერაციის პირობებში რომ საქართველო გარკ– 

ვეულ „პრივილეგიებს“ კარგავდა, ეს აღიარა პარტიის XII ყრილობა–- 

ზე თვით ი. ბ. სტალინმა, რომელიც ამიერკავკასიის ფედერაციის შექ– 

3? სუიცსა, ფ. 612, აღწ. 1, საქ, 142, ფურც, 2. 

“რი ს.იელშM Cს031 M#M0MMV9IMCIM9ნლისა: ი0იწმII3მIIVI 32M#ე8ზიევხი. 19--23 
M2ი+I2 1923 I. C7X6CI0-”020.MMCC#MM 0XM6I, თბილისი, 1923, გვ, 48, (ბუდუ მღივ– 
ნის ეს განცხადება (ფაქტობრივი სისწორის თვალსაზრისით) ყრილობის მონაწილეებს 

საკამათოდ არ გაუხდიათ). 

?' პოლიტიკურ პარტიათა არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 13, აღწ. VI, საქ. 23, ფურც. 
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მნისა და შენარჩუნებისათვის ბრძოლის ერთ-ერთი მთავარი სულის- 

ჩამდგმელი და ორგანიზატორი იყო“?, 

ცნობილი „ნაციონალ-უკლობისტი“ სერგო ქაეთარაძე ერთ-ერთ 

ბოლოდროინდელ მოგონებაში აღნიშნავს: „.-.. III)# 0/VI0) ყ8C+”ი0ლMC 

ლ0 CIმMMIIხIM IM ხმ370800ლ 0 38M88Mმ3%6C 0II, MVM8მ80 VIIIIC6IIV8- 
IIIMCL, II0CM01020ა) I8 Mძლ0შწ# I C#მ3მ1#, 87. გიMყI)ი Mმ0:01ჩ6 ყე 

რთილიიმ!III 321026018 M..,». 

ვ. უთანხმოება ამიერპამჰასიის სს რესპუბლიკათა გაერთიანეჯის 

ტევპებისა და მეთოდების ბამო 

ახლა ვნახოთ, თუ რა დამოკიდებულებას იჩენღნენ ე. წ. ნაციო– 

ნალ–უკლონისტები ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა ფეღერაცი< ღი ვა 

ერთიანებისადმი სსრ კავშირის შექმნამდე ან თვით სსრ კავშირის 

შექმნის იდეის წარმოქმნამდე. წინასწარ ვიტყვით, რომე ისინი ამ ჰე–- 

რიოდშიც აშკარად არ გამოდიოდნენ ფედერაციული გაერთიანების 

იღეის წინააღმდეგ. უფრო მეტი, დოკუმენტურად მტკიცლღება, რომ ბუ- 

დუ მდივნის” ჯგუფი ოფიციალურად იწონებლა კიდეც ამიერკავკა- 
სიის ფედერაციის შექმნის იდეას, მაგრამ მისი განხორციელებისათვის 

საჭიროდ თვლიდა სერიოზულ მოსამზადებელ ზუშაობას, მასების ღდარ–- 

წმუნებას, ამ საქმეში ადმინისტრირების გამოვლენათა აღმოფხერას 

და ა. შ. 

თუმცა, მათი მოწინაღმდეგე ჯგუფის წარმომადგენლები, კერძოდ. 

გ. კ. ორჯონიკიძე, მ. დ. ორახელაშვილი, შ. ზ. ელიავა, ა. თ. მიასნი– 

კოვი და სხვები, აღნიშნავდნენ სხვადასხვა პარტიულ ფორუმებზე, რომ 

უკლონისტები, პირადად ბუდუ მდივანი, ამიერკავკასიის ფედერაცი- 

ის იდეის წინააღმდეგაც გამოდიოდნენ ამ პერიოდში საქართველოს 

კომპარტიის მეორე ყრილობაზე (1923 წლის მარტი), მაგალითაღ. 

გ- კ. ორჯონიკიძემ განაცხაღა: „IVI M080ნMVII 0მ30(3მC9Mი 667! 
8 XCMი06: 019M იცსმ/IICს ცნიძელი, 2 უიწიეC L080იI7): ჯ:28ც29+C 

იე0ლ“0მილLIსი 310 10მ7” ს. II2IIII09M2MCIVI90CL0C VV8C180 IIMC0CწX#, 

00 0იიმ3V IM6 8ხIIIII6ლLIს... I MმXმიმ/3C M MMV82IIV 6სუ იია- 

“ი ბ. სტალინი, თL%,, ტ. 5, გვ. 261, 283, 

1) პოლიტიკურ პარტიათა არქივი (ქ. თბილისი), ფ. ს, აღწ. 15, საქ. 284. ფ–-“.:. 

653, 
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«9Mც დლქლიმIIIIII. 08. MჯI8მ99ს I0ციეიხი”ჰ: ,328ყლ რთ0/06,)M)0ი- 

ხ27სლ09, MMIMმ2მVM0C0 06MIMMC”Iს8მ M0XMV #36068VL#2M0M M# Mმ2მMX 

Mბი». MხI VMმ3მVV9, 970 06CლXხ. 102 08M C0800M/IV: IL C )IVMჩI- 
MMCM... V MმC 0C+ხ 0წ6III0ღC, +მM MIMMI თდ0100M0VMI6 C #MIMMVMIV», 

270ი M6ნ 6010 #0-I8 ვმიVCმI0. 108. დსIIიი M2გXგიმ/3ვიC #0- 

900იIIV I0M28I0 «VI0 ”მM06 C0103MLII 0080-3710 X0Vი0 # Iგუხ8მ- 

VM9MეII008მ”ინ 010 82M IC V)II0CXC9 “4, 

მსგავს განცხადებებს სხვებიც აკეთებდნენ და ეს აზრი დამკვიდრ– 

და სამეცნიერო ლიტერატურაშიც. ქართველი ე. წ. ნაციონალ–უკლო- 

ნისტები კი იმავე პარტიულ ფორუმებზე ამტკიცებდნენ; რომ ისინი 

არც აღნიშნულ პერიოდში არ გამოდიოდნენ ამიერკავკასიის ფედერა– 

ციის შექმნის თვით იდეის წინააღმდეგ. 

დაეიმოწმოთ რამდენიმე მასალა: საქართველოს :ომპარტიის მე- 
ორე ყრილობაზე ფ. ე· მახარაძე ალნიშნავდა: «Mს! 65% #00IMV8 

ლიილხნინ 06+0/IMIICMI9, I0 სბ იი9ი,ზმ C06+X%0,71MCIIVი. MხI 

ისი»IIც I2M0L0 CI:0000218MVMX0#MხM0IL0, 603 8ლ9%0L0 06CVXXI6CIM9% L00- 

ც0,!ცIIII 00+C/IIII1CIMM#. C1I6+%-0/7IILIVI06IIM6C IIVXM0 60ხII0 C100M+ხი Lმ 16V- 

ოIX Iმყე»მგX- LI80 60 0C03/მ07ს 00" 8V, ყ7X06ხ! II00II380C+IM +0, 
ყალ M07M0 ნსI00 000M386CXM“%5 შემდეგ ფ. ე. მახარაძე ამავე ყრი– 

ლობაზე გამოთქვამს თავის აზრს არა მარტო ამიერკავკასიის რესპუ- 

ბლიკათა ფედერაციული კავშირის, არამედ ცოტა მოგვიანებით (1922 

წლის დეკემბერში შექმნილი ამიერკავკასიის საბჯოთა ფედერაციული 

სოციალისტური რესპუბლიკის შესახებაც: „3მM28M-მ3CMმ8ი თ0მპიმ- 

IMსნVI29 სყლIIV6ნ9MIM8მ... I 0II80XVIX IX 70MV, 910 IIმ 0X6 C080(/IIICIL- 

I0 01)III020(0ლM CმM0CX09+#0/MხI0C CVII6-7808გბ ი6ლიV6I(L. 

ჩლ3M 310 I6 010იMI20709% 82 C9080X, 70 07X70MI20709 92 „070. 

LIIMII10 #3 MმC 9M6 0+იMI267X, 970 თ0I6იმ8IIM8 10XXXILმ2 6%IXL, 90 0I(მ 

უ04M7CIმ IC VIIM9V(0-42Xხ C300M# 0XC2IIVIC8I0M ი008MXM90CM0M... 370% 

C2M0070879M#ხ90CX9M, 910 370 ი00M80MML MM 010MVI0809V9M, 370 
ი0M80MM+ MX 7ი0C6IMIIMI9M»“, –- ასკვნიდა ფ. მახარაძე. 

4“ პოლიტიკურ პარტიათა არქივი (ქ, თბილისი), ფ, 14, აღწ. 1, საქ. 486, ფური: 

402. 

4 იქვე, 
4 აქვე, ფურც. ჟ4ე5. 
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კ. მ. ცინცაძე ე. წ. ქართველ ნაციონალ–უკლონისტთა ჯგუფს 
ეკუთვნოდა: აი რას ამბობღა იგი იმავე, საქრთველოს კომპარტიის 

მეორე ყრილობაზე: ,,13 + I0M009M%, VII0 Mხ! 60'უ! II00II6 რლუსხიმ - 

IIMVM. IIVCIს I მIIIM 10828)! სს VყMმ82VI X01ხ 0/Mი 8ჩხICIVII.ICIIMC 

VგIსბგ იი0IIსნ თიოლიმIხ. სცილიმ 80ჩ0ი0Cლ I(0ლ» 0 #+#0M, L2გ- 

MMMV 0ნ60230M იი0809Iს დ06/I602IIMI02 MII 6ჩIII 107სM0 I001IIV 
CI0C06მ 060 I2080/1CII9M9, 110 II0(C'"/0 II0C1მI0ც8IICIIIIM, IC 0ლ7იესს- 

„სს I1IIIყ0I0, LმM 10XMსM0 წI07VIII11I6C11.,. 3»ი0მას, +2X#.0Cლ”C#%%, 

8 310M 6000M 386, 38001მMმ2 3მM88M4მ3CMმ9 M0IIC0ლIXCIIILII8, L0- 
70029 V0IგI08ხუმვ ლC00MC იხილ0სლილყიი თლელიგIVII 2! ჯყIჩმი#/ 
1922 იხჯიე. I00IIც #მM0(0 #M23წმM0MIII C00Mმ2 MხI 000+001088- 

უთ». 

სიმართლე რომ ვთქვათ, არ შეგვსვედრია ქართველ, ე. წ. ნა- 

ციონალ–უკ:კლონისტთა მიერ შექმნილი ოფიციალური დოკუმენტი 

(ოუნდაც მათი გამოსვლა რომელიმე ფორუმზე), საიღანაც ჩანდეს, 

რომ ისინი ამიერკავკასიის ფედერაციის იდეის წინააღმდეგ ილაშქრებ- 

დნენ! სულ პირველად საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა 

კომიტეტმა ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა ფედერაციული გაერთია- 

ნებეს შესახებ რკპებ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს 1921 

წლის 3 ნოემბრის დადგენილებაზე ოფიციალური მსჯელობა 1921 

წლის 14 ნოემბერს გამართა. ამ დღეს პლენუმი მოიწვიას. მას მ. დ. 

ორააელაშვილი თავმჯდომარეობდა. საქ.აროველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის წევრებიღან პლენუმს ესწრებოდნენ: მ. ს. 

ოკუჯავა, პ. გ. (ბუდუ) მდივანი. ს. ი „ქავთარაძე, შ. ზ. ელიავა, 

ლ. დ. ღოღობერიძე, ლისოვსკი, ბოლექაძე და ღამბაროვი. პლენუმის 

მუშაობაში მონაწილეობდნენ აგრეთვე მ. ვ. ფრუნზე, გ- ორჯონი- 

კიძე, ა. შ. ნაზარეტიანი და სხვები: 

პლენუმმა დაადგინა: „1) II0CX8II08MICIIMC 1L0სნ0I0იი II. ჩMII 
0L 3. XI--2I) L. 0 ძ00/C0მ8XII8M0M 06X-6IMVM6MIIV 30M28M23CMVX 

4 პოლიტიკურ პარტიათა არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 4მა, ფურც. 

428--429. 

#4 თუმცა, სავარაუდოა, რომ ,ნაციონალ–უკლონისტები“ ამიერკაეკასაის ფეღერა- 

ციის შექმნის თვით იდეის წინააღმდღეგიც იყვნენ, მაგრამ ტაქტიკური მოსახრებებით 

ამას აშკარაღ არ აცხადებდნენ, სათანადო დოკუმენტების შექმნას ერიღებოდნენ. ფა- 

ქრობდნენ, ამით თავიდან აიცილებდნენ ბრალდებას „პროლეტარული ინტერნაციონა- 

ლიზმის იდეების“ ღალატში. 

ვა



0069MV6MVMM Cყ9II21ხ 06930760ხMMIM IM იიM0MVIIIIს M IICMC/.ICII- 
M0MV 00 80ი0»MCIIIIC. 2) IIიი80C0ლ+M C00X8017C0+8VICIILVI0 2LV7მI'I)I0 
# M00V9MIხ ». 1. მMM8მ8მ8, 1Lმ8”-მი00#XV30, 60იმXCM8I)8MVM IM ILC0C0- 
60იM030 ც 2-X IVIIC8IILII C00M 8ხ'0260Xმ»ხ X03M0ხ! 10 03M9M2გყ003- 

90MV 800 იი0CV 49მ. 

პლენუმმა დაადგინა: 

ეს დადგენილება ერთხმად მიიღეს. უფრო მეტი, ს. ი. ქავთარაძე 

(ე. წ. ნაციონალ–უკლონისტი) იმ კომისიაშიც კი შეიყვანეს, რომელ–- 

საც 2 დღის ვაღაში ფედერაციის საკითხზე თეზისები უნდა მოემზა- 

დებინა, ამ თეზისებზე საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო– 

მიტეტის პრეზიდიუმმა 1921 წლის 17 ნოემბერს იმსჯელა. პრეზიდიუ- 

მის სხდომას, რომელსაც მ. დ. ორახელაშვილი თავმჯდომარეობდა, 

ესწრებოდნენ: მ. ს. ოკუჯავა, პ. გ. (ბუდუ) მდივანი, ს. ი. ქავთარაძე, 

შ. ზ. ელიავა (პრეზიდიუმის წევრები), მ. გ. ტოროშელიძე, დ. ე. დუმ- 

ბაძე, ლ. დ. ღოღობერიძე (ცენტრალური კომიტეტის წევრები). 

პრეზიდიუმმა დაადგინა: «1) 103IICხ! 9I)IIIIM+X ს IL86L ი”ყენ“ 2) 110 
07XXL00LIსI M ც0იი0ლმM 103IICხ IC0IILL20CII311020831'ხ 000CII0)381I- 

8MხIM Mმ2760)1010M, 0830მ60+02Iხ MმIM08ახIC ი0ი0V9MIIIხ II0ს0M V0- 
MMყMCCმი)ე108, 00.10: 20ILIVX ი670CXLIVIICIIIII0, IX0 M0I0 II0.)11)1მM- 

0094: ც 600119 9+IIIIIIIXX MმCC8მX IIC 110MIII18+ს» 9. 

როგორც ვხედავთ, აქ უკვე პრეზიდიუმი სიფრთხილეს იჩენს. ამი– 
ერკავკასიის ფედერაციის შექმნისათვის პოლიტიკური კამპანიის და–- 

წყება უპარტიო მასებში მხოლოდ სათანადო მომზადების შემდეგ მი– 

აჩნია მას შესაძლებლად. ბუდუ მდივნის მომხრეებს მიაჩნდათ რომ 

აჩქარება საქმისათვის საზიანო იქნებოდა. ამიტომ ისინი აშკარად გა– 

მოდიოდნენ ამიერკავკასიის ფედერაციის დაჩქარებული ტემპით შექმ– 

ნის წინააღმღეგ. ეს თვალნათლივ დაადასტურა საქართველოს ჯომპა- 

რტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის 1921 წლის 23 ნო–- 

ემბრის სხდომამ (პრეზიდიუმის შემადგენლობაში “შედიოდნენ: მ. დ. 

ორახელაშვილი (თავმჯდომარე), შ. %. ელიავა, მ. ს. ოკუჯავა. პ. გ. 

(ბუდუ) მდივანი და ს. ი. ქავთარაძე), რომელზეც ბუდუ მდივანმა რიგ- 

გარეშე განცხადება გააკეთა ამიერკავკასიის ფედერაციის გატარების 

ტემპის შენელების. რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროსთან 

49? პოლიტიკურ პარტიათა არქივი, (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 5, ლური 268. 

50 იქ გე, საქ. მ, ფურც. 27, 
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ურთიერთობისა და სხვა საკითხებზე მთლიანად დავიმოწმოთ პრე 

ზიდიუმის სხდომის საოქმო ჩანაწერის ის ადგილი, რომელიც ბუდ“ 

მდივნის მიერ წამოყენებულ საკითხებსა და მათზე მიღებულ დადგე 

ნილებებს ეხება: 

  

CIVII XII 

3. ცილ0იყლილ»II0C 3ე0წ70ილCIII0 +, M1%/II- 

სე M0 ი060I”/ C0382 ი70MVM2 IIIC 
M II0CI8მI(00MII ს0იიიილ2 0 თილეიიმL'". 

გ) II0ლ0M0X0C0IIVC I. M/0MM80IMVM II0C- 

+289MXნ I გ 06CVX/MCIIIC IIICVVM2მ III 
ჩიის0CLI!; 

1. XI000+სC9 C0060MM0M IIIICMVCCIIIL 

8 იVM080/LMIIIMX 112 0+IIIIIIსIX XIVI20X; 

2 II0Cგივახიი 3მM0MMIIხ ”6MI 

იიიზიელსყი ტილIIლII I IIმIIV00%)1I5 

060  0039018V (Cს03I2) C00010ი; 

3. II00:6071081,,” იიი ”+მM0L0 

იხიმტიბIი +IმM0-0 82XV000 მს0იდიიCმ 

I .08ლ:% 00 ლ08ეMიIII9ი III ?იIXII; 

4. Iელეყყთღ ი«Cი”:ხგცე 

LIIC III 

5) IIი02ლ-ლ0ხმ?ს #ი00IM8 II2/(06:- 

IსCIზ8მი M20ჯ Vი0X-IV3I(I!0MIIM% #0MM1!- 

IICIშMV%, 

სედაიი.   

IIილჯეII081!#II 

1. ILIC ყიე0ლწყსეჩიყიეყ ჩიM. 

იმ” I0 ზ0ხიხ0-V 067XC#/I(!6- 

I9V9 ვეMმხხმპიMX» ჩი0CIV6VIIIV 

ლ0-ცეს 25 II0M60)9 8 8 ყელი8 

მაყლუე I1ულიVს III C 0+ილL- 

აჯჩლIIხM  026011!IM2MI, LI 

ინეიეწIს ცსიმიი: 0 თია "I" 

XლI01მXჯ ილსლჩილIII ჩ X(II2IIს 

ილლგწისილ ი ILმ800იი III 
იMII. 

IიიVსს,ს C0M0072):2IV 

IIC იილემესს IC0ჩლ0I!ქ.ICLIIIMII 

ეწხა0M ი01IხლICIნCIIIIსI» იმ601- 

IIII00. I I)0:CIL08IIს IIს VV0C- 

ხ:ა:იM2IIC II003V1IVMე IIIC. 

0ჯ”იასის.ს (”იწყი:ივიII 3: 

MიეყცმIს,, IC20I20მაელ, ი0IV6 

– 0იგXცჩეშსც წხ ს 3ოუწშ2 

სმ02/Cნ07მი709 I. CMVMX2გ88).



  

CIVII2#M II0C72M081XM 

  

6) 1100:XM0XCIIMC 1. Mი»ჯიჩგI" II0C- 

+28I7ხს I2 06CVXMICIIIC IIXCMVMგ 80- 

იხი-ლ 0ნ I3M9ლMი”"" CICICMს C00C18- 

IIსსსი,ხ (”იპილი8ზ)ს.),: 4.- 

' 

ულ IL280%0ი0 

ვე, მი0ი(სც 1) (08. (აჯი წე– 

Iი:II) 

8) II 00/MI/I0XCIIMC I. M/M982Mს4 X022- 

თგსლყვიზმესს ილილია 1IM 0ILII 0 ილი- 

ლ0სგუხIიM= M3MCIICMV# ლ0ლ-0812 X88- 
იიი 

0წილიეIVIი (”0უხილლიმაM 32 
–-Mის8ეI/". I8“გიმ#30, იღი1Iხ 

– 3აიხმეცგ. 002X0Mგ1)8V0»ი!, 80- 
3M00X2მ7ლი – I. CIMVI-458:)5!, 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ვიდრე პრეზიდიუმის სხდომაზე ამ სა- 

კითხებს ოფიციალურად დააყენებდნენ, ბუდუ მდივანსა და მის მომხ- 

რეებს პირადი საუბრებიც ექნებოდათ კავბიუროს წარმომადგენლებ– 

თან, პირველ რიგში გ. კ. ორჯონიკიძესთან. ბუნებრივია, ეს საუბრები,. 

ბევრ სხვა საკითხთან ერთად, ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის 

ფორმებსა და მეთოდებსაც“? შეეხებოდა. პრეზიდიუმის სხდომაზე გა. 
კეთებული რიგგარეშე განცხადება იმის მომასწავებელია, რომ ბუდუ. 
მღივნის თანამოაზრენი და კავბიუროს ხელმძღვანელობა ვერ შეთანხ- 
მდნენ ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნასთაინ დაკავშირებულ 
ზოგიერთ ტაქტიკურ საკითხში. პირადი საუბრების დროს, როგორც 
ჩანს, ურთიერთშეურაცხყოფასაც არ ერიდებოდნენ"? და ამიტომაც 

გაილაშქრა ბუდუ მდივანმა მის მომხრეთა აბუჩად აგდების წინააღმ- 

დეგ, მოითხოვა ხელმძღვანელ პარტიულ წრეებში თავისუფალი დის- 

კუსიის დაშვება, რკჰ(ა) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს შემად- 

5I პოლიტიკურ პარტიათა არქივი (ქ, თბილისი), ფ, 14, აღწ. 1, საქ: 8, ფ: 31, 

ა: სხვათაშორის პრეზიდიუმის დადგენილების პირველი მუხლის თავდაპირველი 

ეაპრიანტის მიხედვით, საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის 1921 წლის 25 ნო– 

ემბრის პლებუმს უნდა ემსჯელა ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის შესახებ რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს დადგენილების განხორციელების არა მარტო 

ფორმისა და მეთოდების, არამედ ვადის შესახებაც, მაგრამ საბოლოო ვარიანტში 

მ. დ. ორახელაშვილის (სხდომას ის თავმჯდომარეობდა) ხელით წაშლილია სიტყვები 

»! CსიMC“. 

53 ქვემოთ დავრწმუნდით, რომ ერთმანეთის პირად შეურაცხყოფას შემდეგში. 

ოფიციალურ ფორუმებზედაც არ ერიდებოდნენ, 
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გენლობის შეცვლა და ა. შ. როგორც ვნახეთ, საქართველოს კომპარ– 

ტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმმა ბუდუ მდივნის მხოლოდ 

ერთი წინადადება გაითვალისწინა, დანარჩენი – უარყო. უარყოფილ 

იქნა ბუდუ მდივნის ის წინადადებაც, რომ შეენელებინათ კავბიუროს 

დადგენილების განხორციელების ტემპი და ამიერკავკასიის ფედერაცი- 

ის შექმნა საბჭოების ყრილობის მოწვევისათვის დაეკავშირებინათ 

(საქართველოში საბჭოები მაშინ ჯერ კიდევ არ არსებობდნენ), ყო– 

ველ შემთხვევაში ბუდუ მდივანი და მისი მომხრეები ფედერაციის წი- 

ნააღმდეგ არც ამ სხდომაზე გამოსულან. ამის შემდეგ ისინი ფედერაციის 

წინააღმდეგ ოფიციალურად მით უმეტეს ვეღარ გამოვიდოდნენ, რად– 

გან საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმ– 

მა (პ. გ. (ბუდუ) მდივნის, ს. ი. ქავთარაძისა და მ. ს. ოკუჯავას მონა– 

წილეობით) აუკრძალა პარტიის წევრებს კრებებზე ამიერკავკასიის ფე– 

დერაციის წინააღმდეგ გამოსვლა საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის 1921 წლის 24 ნოემბრის სხდო– 

მის საოქმო ჩანაწერში ვკითხულობთ: 

  

C»იVIს მ»! IIიC+2გII08IV 

  

4 IIი09/0XCIIMC +. C0IXMC0IIIILIII3C 

ი I000MVCIMM0-,ს, ყში6IმM IIV2მგ01I" 

8ხICIVI0 მხ ILმ C0608MI9X იM00IM8 M0VM- 

MMICI0" 00I69M9 0 დიილგიმ 3მM28- 

X2მგ36C IX ი000MV6/MIIM 

5. 3გი8ული)ბ +. რCე/X(0:I!:M)ვლ 0 

C„მ7ს9X 8 102IVMCMIIX II380CXII9X, Mყმ- 
ინხმზილმ9ი”» იი დლიII6ყM9 Mმგხს- 
60ი0 LIM XII   

ზიიიი 00 იი”ჯ»ლე!!!!!I C6V- 

I92Iხ VXC ნCVICIIIIსIM IM 8M 0V!" 

ყელ" ჩეიწIII IC M0X0L ს8I)IC+XV- 

წყ "იი CVIII0CCI8VI0IILCC0 

ილსIდ! ი. 

ზიიიილ ი თ0ინMმX M MხსI)- 

აგ? იეიი8ზიალს იძ0C1602LM#4 

ცსიხიIIIIს )ე ველლუმიIს II»C- 

(XXს III, M8Mიზილთ ილIICIIIIC, 

0923VM0601C98, 0VI->Cდ 0693270»/ხ- 

I IM უა #იუ0ნი ყუბმIიე ოშგი- 

IIIII. 

ტგხსუიიი CIმXCII CIM9Iს IIC:101- 

სლIIC. L30I,00C ინ MCM#MXI0)ლ)!IMI 

ეცხიივმ (3 920)17)I (061) X+C 

მელლეიIII I(ICIVMმ III. 

ასეთი დადგენილების შემდეგ, დადგენილებისა, რომელიც პარტი- 

ის რიგით წევრებსაც კი უკრძალავღა ფედერაციის წინააღმდეგ გამო- 
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სვლას, ძნელი დასაჯერებელია. რომ საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის წევრს ბუდუ მდივანს ფედერაც- 

იის იდეის წინააღმდეგ გაელაშქრა (კვლავ ლაპარაკია სსრ კავშირის 

შექმნამდე პერიოდზე). ამიერკავკასიის ფედერაციის იდეის წინააღმდეგ 

გალაშქრებად არ ჩაითვლება არც ის საუბარი, რომელიც ბუდუ მდი– 

ვანს ჰქონდა იოსებ სტალინთან 1921 წლის 25 ნოემბერს (პირდაპირი 

მავთულით)”. 

ვიდრე ამ საუბრის შინაარსს გავეცნობოდეთ, გავიხსენოთ, რომ თა– 

ვდაპირველად რაკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს ამიერკავ– 

კასიის ფედერაციის შექმნა განზრახული ჰქონდა საბჭოების არჩევნე– 

ბამდე, ე. ი. საგანგებო ორგანოების –– რევკომების არსებობის პერი–- 

ოდში. სწორედ ამის წინააღმდეგ გაილაშქრა ბუდუ მდივანმაც. ეს კარ– 

გად ჩანს 25 ნოემბერს ი. ბ. სტალინთან პირდაპირი მავთულით მისი 

საუბრიდან. მდივანი ატყობინებდა სტალინს („გაცნობებ პირადად 

შენ“ –- ნათქვამია დოკუმენტში), რომ ,IმMიმყM§ი ი0 C03#8IIIII0 
თიყვიმIIVII 00010%M26+ 90I00MმჰსI0 M იიIIVIIMმი» CX0მCIIMIსM94 

XგიმIII6ი. C080ჩიIსCIII0 II600XII8MმIM9M0 ეჰხი IIIL იმდიXIII I 0V3MV 

IX2860I0ს0 სისა #00 0Iს8 60»X00 II0C0XMI2IICMV  /L0M/მ/ს' 

LLI. =»ყმ8ს! C03/1მIIVC C0103II010 C080+8. XL0 C006IIICIII9 06 9X0M 

ხ0IIნIIVI LIIL MII I 06V3V# X286000 00IV6ნMIIM«0C82M0 0.0 8 «მვლ- 
106, M3 M01000M 707ხ00 MM V3IMIმ09II M2X:C # 00100”8იM IIIC... M:08 

ნი0MII0X009MIMIC C I 02IMIIIV0CMVM II 00IMXI02#0LMCM LI0M0XMმ1ს „#0 

Cხ03Iგ C080108, 0I MM0IIV M060 # 06%898ILხ 3IV თლეძდიმეLIVI0, 

6.40 078001MV7X0. IL8მMი08გIMMV IM2LმგIმ6ხ # IIIII0 00Lმ IIC II00)L- 

01018M90L 9010 920 M MმIL. CX0801 იევ”ყ0ილუძლს / 10640 ულ0იIIთი 

M0 10:0, ყ10 C0Cი70 0VV0MIIIV9I0 C”მ4 06სII9ი7ხ I0V3M90MIX IM0M- 
MVVIICX0ც 8 II08MILMV3M06... CმM82 XC #მMIMმIII IIგIმ872 ი +მ1:0M 

M0M0IIXI, ML0LI გ MCIIნII6C8MIILLILL, II0700 IX MხI 0CV0821049%I0 ი0Xი0C- 
იმს 8 IIმ38მX 600020+MM96IX Mმ0C 38 ი006IIMV VCI0609Iხ 806- 

06ILIVI0 38620105MV, CII08მ2 ი0MVM2I0+ 803M0XXIM0C0+ნ, 6#8L0/#82,/)1! 

9ყ6-I8მ8MVM9IM0MV 30000CV 603 LIIX I 0X39MM – 060 30CM 310M 3),10Cს, 

MX C0Xმ8XV6CMMI0, 8ლ06 39M2I01-0XM8M9M+ხ C801:0 0ი260IV # 32+I0V/)IIIVI 5 

ი0M89M09CIIM6 Mმ0C M IMმM, 16M 6000, V+0 IმLIგ იმ60L+2 იი010- 

ნ4 პოლიტიკურ პარტიათა არქივი, (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 8, ფ. 32. 
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M#26+ 603 C080+08, C M070ი0სIMM # X01I064 C89M321ხ CVIხ6ნV თ0Iლ- 

იმIIMM, M+X06ჩ! 8სI6M7ს V 000IMI8MX08 ლ00IC 09MIM0 00VXIIC M00IV8 
#M2C, I0MXIV94#8 ჩიეიIდCIIMC CI0MIხნ 88XI0I0 0800100ლ2 #მM IIმვნ(უხმ0- 

M5ხIM )I0M0M0სმ1XIMV0CLIM IIVICM. 570 6ხII0 C6ხI! 8LII0#MII0 M #MVI# Cმ- 
M09 თდი0/ლივ!IIIM... C0/.60X8IIIMV ი09ლM ვ8IIMXIIIMიცნ თლIსიმ ი 
M2070X6M#0 70მთმი0IM6, M0MII0L ი0L0II0#M დთდემ30040/ II 053IILIVX 
M007, 0000ჩ0IICMIM0 VIII) ლCII X0IM 6სI Mმ#XCIMILICM წ00ხIIM9/ Vყ07მ 
CI M #0LIM#0V0CIIIხIX VCXI08MI, ყ+ი 2000XI0L1II0 IIC 790101 008IICX0- 

8ხM0 IIVV9ლCI00 /(M9 80CIIII7მ(III9 IIV IIმი0XIIIIIIსIX, III 60000 ი0XIIIIIსIX 
M2C0Cლ4%55, 

გარდა ამისა ბუდუ მდივანი აღნიშნავდა, რომ მას არ მისცეს 

სიტყვა ერთ-ერთ დიდ კრებაზე, რომ დაძაბული ურთიერთობა აქვს 

გ. კ. ორჯონიკიძესთან, რის გამოც მიზანშეუწონლად მიაჩნია მას- 

თან ერთობლივი მუშაობა და ამიტომაც მოითხოვა კავბიუროს პერ- 

სონალური შემადგენლობის შეცვლა (თუმცა იქვე მიუთითებს რომ 

საქართველოს კომპარტიაში კავბიუროს წევრებიდან მხოლოდ გ. კ. 

ორჯონიკიძიე და ს. მ. კიროვი სარგებლობენ მორალური ავტორი- 

ტეტით) და სხვ. 
როგორც ვხედავთ, ეს დოკუმენტიც იმას მოწმობს, რომ ბუდუ 

მდივანი საერთოდ ამიერკავკასიის ფედერაციის იდეის წინააღმდეგ 

კი არ გამოდიოდა, არამედ მას მიზანშეწონილად მიაჩნდა ეს იდეა საბ– 

ჭოების არჩევნების შემდეგ განხორციელებულიყო. როგორც ჩანს, 

ი. ბ· სტალინმა გაიზიარა ეს აზრი. ყოველ შემთხვევაში ფაქტია, რომ, 

როგორც ზემოთ ითქვა, 27 ნოემბერს იგი უკვე ასეთივე რჩევას ვ. ი. 

ლენინს აძლევს. 

ბუღუ მდივნის წინადადება მიღებულ იქნა. 25 ნოემბერსვე საქარ–- 

თველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა დაადგინა: 

„I. LICM0/MCI9890 ი0ყCIVIMIს # 86.0002M 8 C03ლ0Xხ! 80 806X 

იგ90M2X, წI6 ვვგ I8მMM 060ლი090M0 VCილ!!'06 I008C1CIIVC MX. 

9, C89387ს C 80სI000II00 MმMIმVIIC/ ც0ი00C 0 თ0CI00მ!LVIV 39L28- 
#იცასIIX ხ0C0V6MVM%...»% 

კე უახლესი ისტორიის ღოკუმენტების შენახვისა და შესწაელის რუსეთის ცენტრი, 

ფ. 85, აღწ. 18, საქ. 101, ფურც. 11-12. 

50 ხიხისნმ 10 Vინე0სწ!Iი C0სიI2I0M ზება ხს IL იVვIIII. (1921-1925 ლთ). 
Cნილ((IIXC 0LV=MCIII0ს8 IM M#აწლიგმიიპ. ლ0CX:28+6VI #2გVMვცენე I0. M. " თი. 

თბილისი, 1959, გვ. 72. 

I0 ლ. თოიძე (45



ამ დადგენილებით ამოიწურა უთანხმოება ამიერკავკასიის ფედე- 

რაციის მშენებლობის ტემპის საკითხში. ეს კარგად ჩანს ი. ბ. სტა- 

ლინისადმი 26 ნოემბერს გაგზავნილი დეპეშიდან, რომელსაც ხელს 

აწერდნენ ორივე მოკამათე მსარის წარმომადგენლები: მდივანი, ქავ- 

თარაძე ნაზარეტიანი, ორახელაშვილი, დუმბაძე, ორჯონიკიძე, ელი– 

ავა, ცინცაძე და შურდალაშვილი. დეპეშაში ნათქვამია: ,,C031I)8MC0M98- 

IIMCხ C 104#008MM0! MXIVI82M 0» 25 M09რი#ი, III III I იV3M1) 
M0)0-2IIნVCI: 1-–იი»ყ0C ლ0”M2LICIMMC ი0 Cი00ი90)LსM ჩ0უილლმM 

0 იი080M0C9MVI ძ000602I98M00 06-01Mს099M9 0C0IIIVVIი 800064 
98 3მ00/8IIIII 80ყ0ი0M 25 ყიინიი II.6IMVMმ IIM. C MII0L0MIIC- 

ულიისIMM 018070 X80)11ხIMM 0260”IIMLმMM: M2M-70 ყს0M%ხ! 1IX, 9)IC- 

Mს 02M40M08 IIICIIICგ, MMX69VხI ”00008#0Mმ, I 1IV3008#0Mმ2, ყუ6- 

Mს Cსლევა2 II00/V631008M0M009, II80ILCMLI, 3მMIმ0II0MII #M ხოი0ლ- 
ის M0ჰ6CIVII II20M0M2708, 9XM6Mხ! III #0MC0M0»მ, ყMXCMLI 6)0ი0 
Cისიილდმ I 0იX3MM M 7. #. 2–იი030/6MII6I6C 8 0M2X6C9ხ 95 Mი96ი9 

IIM00MXM MMX+MIMIV Iგ =866X M#0ხVIIIს0IX II00MI1ნ6M9II9X 1IMCთ»)4C:) 

M))00)XMM VCი0IIII0, 101030410ILIMM# MგII#M# 0 დ0/0იმIIIM I 0MIIMMმ8XMCს 

8C)0MV 00VXIIM 6MMIV0IIVმCM0. 10 MICIVIIICIIMCღ I00IM8IMIMM08 თC61602- 

1IMM 93 »გილიმ M0CIIხII689ML08 # იიმხხ: რCდ0ICიმაMლ0– )IM07)M 
M0010 8მ I#M6CM0ხMMX MIIIMIIIმ»  LCIM 10I6”იმMMგ Mისც82.)M# 

ლ006)ICIმ2 LIM 6MII, ი00CMM ლ0006LIIIIIხ # C0M/60X8IIVC 3109 »XC- 
ულ”იმMMხI!“597, 

ამრიგად, მტკიცება, რომ ბუდუ მდივნის ჯგუფი თითქოს ამიერკა- 

ვკასიის ფედერაციის შექმნის იღეის წინააღმდეგ გამოდიოდა, ოფიცი- 

ალური დოკუმენტებით არ დასტურდება. მხედველობაში გვაქვს ბუდუ 

მდივნის, მისი მომხრეებს გამოსვლები პარტიულ, საბჭოთა და 

სხვა ფორუმებზე, ოფიციალურ შეხვედრებზე. ეს ჯგუფი იმ პერიოღში 
მოითხოვდა, რომ ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნისას მეტი სი- 

ფრთხილე და ტაქტი გამოეჩინათ, არ აჩქარებულიყვნენ, ამიერკავკა– 

სიის ფედერაციის საკითხი საბჭოების არჩევნებთან დაეკავშირებინათო. 

საბოლოოდ ეს ასეც მოხდა. ბუდუ მდივნის ეს წინადადება, როგორც 

ვნახეთ, გათვალისწინებულ იქნა საქართველოს კომპარტიის ცენტრა–- 

ლურ კომიტეტშიც 1921 წლის 25 ნოემბერს და რ;პ(ბ) ცენტრალური 

L2 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. 85, აღწ. 18, საქ. 10), ფურც, 1. 
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კომიტეტის პოლიტბიუროშიც 1921 წლის 29 ნოემბერს, როცა საბო– 

ლოოდ გადაწყდა ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის საკითხი· 

ამის შემდეგ თითქოს დავაც უნდა ამოწურულიყო, მაგრაზჩ სა- 

ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტისა (მისი უმრავლე– 

სობის) და რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს ურთიერთდა– 

მოკიდებულება თანდათან იძაბება გაჩნდა იმის სიმპტომები, რომ 

ამ ორ პარტიულ ორგანოს შორის ადრიდანვე არსებული არცთუ მა- 

ინცდამაინც კოლეგიური ურთიერთობა, ამჯერად დიდ უთანხმოებაში 

გადაიზრდებოდა. იწყებოდა დიდი კონფლიქტი, რომელიც არათუ ვერ 
ჩააქრეს, არამედ უკიდურესადაც გაამწვავეს. ამაში ნაკლებმნიშვნე– 

ლოვანი როლი ითამაშა იმანაც, რომ პრინციპულ საკითხებზე დავი- 

სას, როგორც ითქვა, ვერც ერთი მხარე ვერ იჩენდა სიდინჯეს, არ 

თაკილობდა მოწინააღმდეგეთა პიროვნულ შეურაცხყოფას, სხვადასხვა. 

ოდიოზური იარლიყების მიკერებას რამაც კიდევ უფრო გაამწვავა 

საქართველოში იმ დროს არსებული საერთო პოლიტიკური სიტუაცია. 

როგორც უკვე ვიცით, ბუდუ მდივანი 1921 წლის 25 ნოემბერს 

ატყობინებდა იოსებ სტალინს, რომ სერგო ორჯონიკიძემ ქართველ 

კომუნისტებს (იგულისხმებიან ე. წ. ,ნაციონალ–უკლონისტები“) საჯა- 

როდ დასდო ბრალი შოვინიზმში. ისიც გავიხსენოთ, ბუდუ მდივანი 

ადრე კავბიუროს შემადგენლობის შეცვლას მოითხოვდა. სერგო ორ- 

ჯონიკიძისა „და ბუდუ მდივნის ურთიერთდამოკიდებულება დღითიდღე 

უარესდება. ამაზე ნათლად მეტყველებენ საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის 1921 წლის 2 დეკემბრის 

სხდომის შემდეგი საოქმო ჩანაწერები:5%. 

  
Iილმ0ნ0 უს 

  

C»იVIIმ»I! I 

..ნ6) ვ3გMმ8ულIM>თ 1. C)07IX0IIMMIM)I(36 LIIL MIII იილ”მI08)96» X0- 
0 070 ცჩნ6IIMXIIIM V20X02Iს ბ M0CX8V სლ, X#0 Cმ6ICIIII IIM იMII, 

ყი ზმ)» იC03/ე0IIIXCი 06- 

წიხვ10)ხიI8 III C9IIგ0I Mლ80ვ3- 

MხIM 017031 I3 I იVვIII I. C00- 

ე4ლIMI5C II M00C0II 1. 00- 

სპაი0 ი IშეC M0 II0.1IVV9CIIIM 0X- 

ჩილე 0 11% იMII. IIC უიიM9M80- 

59 პოლიტიკურ პარტიათა არქივი, (ქ. თბილისი), ფ, 14, აღწ. 1, საქ. 8, ფურც. 

39--40 
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C»VIIმVII IIილჯმ8I!I"" 
აუღია ლევლევილ_-_   

”IIხ ი IIC200/)!!0Mლ C8ი ი იC- 

IIICIIII351, 

ვგყი,„ის“” +». 0ნიიისხისს-აპ 90 MI3 ი/0ICVIXCI8VIIIIIX 9 MM/2M08 

X0980MV CM0ს I. MMისეიის 6V0C0 86Cხ III, 8 იCVIII210ჯ C06M IMICI0MM0- 
ლ06”98 III MIII 32 MCMXMI0M6IIM6CM 3-X CI086IMსIMI MM იწი:/06!0:V 3მ- 
VI6CLM08 CIIIგზგ #”?. 0ი/ეა«0LIIIMII 036 Mც»CIIII.10. 

„ცმ”ხხIM წCII6ნM”“ ILე9MX232 IM იCVყI»გლL 
II606X0)IIIMხIM 60 07038 2IIIC 0იICI0/2. 

(I09-VყIას ლC00M00”Iმ2ი)მIV II6C0- 

ლისვეჩს0 ლიიხილMს 00C»მ/MსIსIX 

ყელის III, 8ხICMXმ03ხ!82X#M VIII 

ი! I0006IIII მზეწაი#” 82 დე0”ს 

%. Cპი,1X4CIIIIMIII130.   
აქ მთავარი ის არის, რომ 1921 წლის დამდეგს უთანხმოება უკვე 

ოფიციალურად დაფიქსირდა. სერგო ორჯონიკიძე მაშინ ამიერკავკასიი– 
დან არ გაუწვევიათ. პირიქით, მისი პოზიციები ი. ბ. სტალინის მხარ– 
დაჭერით არნახულად განმტკიცდა. მოელენები ისე განვითარდა, როვ 
ცოტა ხნის შემდეგ საქართველოდან სერგო ორჯონიკიძის მოწინააღ- 

მდეგე ჯგუფის რამდენიმე წევრი გაიწვიეს. იქამღე კი წელწადზე მეტი 
ხნის განმავლობაში კვლავ გრძელდებოდა დავა იმავე ამიერკავკასიის 

ფედერაციის საკითხებზე· 

მიუხედავად ამისა, რუსეთის კომუნისტურმა (ბ) პარტიამ და მისმა 

შემადგენელმა ნაწილებმა –– საქართველოს, სომხეთისა ღა აზერბაი- 
ჯანის კომუნისტურმა პარტიებმა დაწყებული საქმე ბოლომდე მიიყვა–- 

ნეს – ამიერკავკასიის ფედერაცია ჩამოაყალიბეს. 

4, ამიერკაშჰასიის საბჭოთა სოცებლისტური რესპუბლიპჰების 

ფეღერაციული ჰავშირის (ამიურჰაქჰასიის შეღერანიის) შექგნა ღა მისი 

გარდაქმნა ამჩერკაჭმკასიის სშს რესპუბლიკად 

ამიერკავკასიის სს რესპუბლიკათა ფედერაციული გაერთიანების 

პროცესი ძირითადად ასე მიმდინარეობდა: გააერთიანეს რკინიგზები, 

რესპუბლიკათა საგარეო ვაჭრობა, შეუდგნენ სასაზღვრო კორღონების, 

საბაჟოების ლიკვიდაციას, ფულადი სისტემის უნიფიცირებას და ა. შ.. 
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უმთავრესი ყურადღება რესპუბლიკათა სამეურნეო ღონისძიებათა 

გაერთიანებას ექცეოდა. ამ საქმეში ვ. ი. ლენინის უშუალო მითითე– 

ბებით ხელმძღვანელობდნენ. 1921 წლის 9 აპრილს ვ. ი. ლენინი მოი– 

თხოვდა ამიერკავკასიის რესპუბლიკებისათვის შეექმნათ „საოლქო სა– 

მეურნეო ორგანო“, რომელიც ხელს შეუწყობდა ამიერკავკასიის მძი– 

მე ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებას, „მივიღე თქვენი და– 

შიფრული დეპეშა რომ სურსათის მხრივ ამიერკავკასიაში საშინელი 

მდგომარეობაა. ჩვენ მივიღეთ მთელი რიგი ღონისძიებანი დცოტა- 
ოდენი ოქრო მივეცით სომხეთს, დავადასტურეთ სასურსათო კომიტე–- 

ტისათვის მოცემული ყოველგვარი დავალებანი მაგრამ უნდა გაგა- 

ფრთხილოთ, რომ აქ ძალიან გვიჭირს და ვერ შევძლებთ დაგეხმა– 

როთ. დაბეჯითებით მოვითხოვ შექმნათ საოლქო სამეურნეო ორგანო 

მთელი ამიერკავკასიისათვის“ –– სწერდა ვ. ი. ლენინი გ. კ. ორჯონი– 

კიძეს5?, ამასთან ვ. ი. ლენინს მიაჩნდა, რომ კავკასიის რესპუბლიკათა 

„მჭიდრო კავშირი შექმნის ბურჟუაზიის დროს არნახული და ბურჟუა–- 

ზიულ წყობილებაში შეუძლებელი ეროვნული მშვიდობიანობის ნი– 

მუშს 650, 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა სამეურნეო ღონისძიებების გაერ–- 

თიანების თაობაზე იმსჯელეს და სათანადო დადგენილებებიც მიი– 

ღეს რკპ(ბ) ცკ-ის კავბიუროს 1921 წლის 3 ივლისის პლენუმმა (ი. ბ. 

სტალინის მონაწილეობით), 1921 წლის 12 აგვისტოს კავკასიის სა- 

მხარეო პარტიულმა თათბირმა. 192) წლის 16 აგვისტოს კი რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიურომ მიიღო გადაწყვეტილება კავკა– 

სიის ეკონომიკური ბიუროს შექმნის შესახებ. 

რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს 1921 წლის 3 ივლი– 

სის გაფართოებულმა პლენუმმა ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა, კე– 

რძოდ, საქართველოს საბჯოური დამოუკიდებლობის შესახებაც იმსჯე– 

ლა. “იგი ს. მ. კიროვმა გახსნა. გ. კ. ორჯონიკიძემ მსჯელობის ძირი– 

თადი საკითხი ასე განსაზღვრა: „IIგ2 3:0M ლ0080LL2Iს 89018CMMM7ს- 
იიყიზყი!ს 300000 0 #M0318MC9MM00ლ”ს I იV3MIი«ის #90CIIV6XMVMMM, 

#070ი0LII იიV იიეIM960X0M 0CVIIC0”8M6VMII #M000/M»# იი M6- 
9M0))23VMCIIIMII. MM IICI0-080006MV0C7CM. C08CII2MM6 M0MXM0 /IMმ4% 
01801 I2 80ი00CLI: 

ბეი, ლენინი, თსზ,,. ტ. 35, გვ. 510. 

% იქვე, ტ. 32, გვ- 397.



1. 8 «გC0M CMხI-ლMთ Mხ! ი0MIIIM0CM ხყ038მსცM0IIM0C+ს #მ8L%მ23- 

CMVX 006CIIV6XMV. 2. M0XXს0 MM იმლ0-ლMმXიIსმმ+ხ II03818MCMM00+ 
8 C6V0XVმ3M0M #MV0MIIMმI(MM. 3. M0XLVI X#M 6ხIIხ 32Mმ08M%230M%M6C 

0080XCMMC ილCIV6IILM II63088IICMMხ 0» იCდCი. 4. M0VVI III 

ნხIIს 32M88Mმ36L9MC 0080XCლC#M6 ი0C0V6»IMVV #V0308MCMMხ. „/VიVL 
0+ I 0VIგ»". 

გ- კ. ორჯონიკიძემ მეტად აქტუალური საკითხები დააყენა, თანაც 

თავისი აზრი არ გამოუთქვამს. სხვებს კი შესაძლებლობა ჰქონდათ 

თავისუფლად გამოეთქვთ საკუთარი მოსაზრებანი მონაწილენი 

გულწრფელად ლაპარაკობდნენ. მათ კარგად იცოდნენ. რომ თუ თათ- 

ბირი გ. კ. ორჯონიკიძის მიერ დაყენებულ საკითხებს გაარკვევდა, ეს 

"დიდად შეუწყობდა ხელს ეროვნული პოლიტიკის საკითხებზე არსებუ- 

ლი უთანხმოების მოსპობას. 

მივყვეთ საოქმო ჩანაწერს: „CM080 ნVMMმX-3216: 108. ნ5VIMIM0IX- 

3ვგიზნ 0IM0Vყმ00+, 90 80000CაI 3/00ხ M00-გ8მ8M0ყხ, იიმ8MახI0ი II 

მ IMMX IM810 2Xხ MC960ის8მ010IILIVM 07807, Xმ« Mმ0მ4# 8 #30068M- 
#XM2M6 0IIM ხ060/LV0CM0ნმ2IM0 8036VXIXMX2XVMCხ. II0C 80000CV 0 Vმ8მ3M2- 

V0IMV იიზელმ8MI6M 8MIIL გ X28M#836 0L L0800M”X: «ILIმე0 9M00- 

+2გ89+6 ც0იი00ლ, 208ლ0090+ »M ნICII ველს!IVM 01807CX809ყIნIM იმ- 

60IIM%X2M, #8 IVM2I0, ყI10 M 3,I6Cხ IმMMVIიმ “+მMMC LVლC81II08ხსI, 

M010იხI6 CVM0CMI 01801MX6 01000 III» 8 CVM>30X, 910 0I098/06- 

MMC IგM0-0 M0000”28MXCV 8MII 005880» ,086იV6 #«00CIხ%99. 

108. ნსVIIMგ+-32)6 I20X0/I4% 19% 6066 VCი6II0I0CM 600ხ6ჩI! C ხციმ- 

IმM#M 06+X%0/IVIMXნ 0260IV, M0 CM832გ+Xნხ 0XM06ხII10, 970 90» CმM0- 

0X09+04#ხM0C6III – I0I6ხ3%9. 
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MM ი0ლხ!Iმ7ხ ი#ი00107”0ჩ9I16–X0M 89IIL I 0. II820(0:0Mმ240ს, # II0X8- 

"20, V10 M0XჩM0 00-#8CM9MIსC9, 410 M IIC I(010C00060813II0, მ 0CVIL 

8ხ! 3/ლCხ ილIIIIXC, VყX0 310 VIIIIIC6, IC ნ0MII 6VI6I CVIIIIმ1ხC%. 

(გია M0/M188ი/MIხ M606X0MMM0C0ს 900MM0M C0801CM0 II0328V- 
CMM00+XII I 0V3I(M, /#ს)II)M0LMM IL ,ს30068MMX4+2VMმ, C0X08III% 9I0XILVI0 

MVX08ცVV0 ლმყვხ C იმი ” IMI0760MმL0IმI0M, ი0აIIVI0 

C8936 M 3მ8I(CIIM0C0Xხნ. 
CXMC9ხI! IIმ1IIII0II2MM3Mმ 8 Mმ00ლმX ,10MXLIხ C6ხIIხ, 1. M. Mმ00ხ1 

8CIIნა0IMილIIსL M 0XI))მ084#I011ს! MCIMსIIC8MM2MII. ნიახIIს 18 ულ 8ც0- 

M0Iლ09 #მIII0Iგიახყმი ი0XIVXMMმ, 09M9მ ი0»V/IVიგ II0MM06 0(000- 
M990LIM0C. CMCIს! 3XII 603VCM08ცM0 0C+მ8XIM0წნ6. IL 10X3II9 – ”0CV/Iმი0 - 

ლხნი 00801CV00, 600082 )0XMVIIV00. (100IM% +049X6ი0 (VM0C807II 0+- 

ხნიI0186VVსIMII ი260+I11(Mმ MI. LI020ILI0CMხI Mლ0V”VI C6ხI1Iს I 60CII30- 
+4XMLსნIM9V. LII0ყ0ლ0MV M9ხI! 0XCXმV8810M ი00000I0356I 0I1 I28იX:I:, 9I0- 

6ხ, 6 იIIIVIIIVIხ 6C-ლ0508იXMIIIIVI0C Mმ0CCV, მ 0180:7ლ0”7ისIIსს /დ0მ- 

60LVILLII II00Cთდლ00)0308 0VII08019709 18 01I(CV. 

LIღ328IICIIM0ლ+ხ IC 0Cლ1ხ IმIIC IM0X-0/8მგIIMC იი! ხ9MI+ხ იM0M0MILს 

0» 59000. ILI0328IICIM0C»ხ Mს! C0X|1I90M, მ #I071:00XLMV 0%მ- 

36(6მ0M II 0 800X 009L”მ2X M0M0LVII II0210 I080ჩ9M1ხ I"I)0MM0, M VI 
VგII0Lმ/სსსIM 80000C ი01000MMX 9000მ0XCIIM6C, I 31) 3L2VM1764ს- 

«0 06ა0”MMMI» იმ3ი0IICVIMC IIმIII0IმI5MსIX 80ი000008. I11ი0M9007/28გ - 

იგლილ, VI0 008010289 იიხლიVნაMII2 #M0XXIმ2 0Mმ3მ2ხა II0M0LL6 

MნVI0II 008(06ICM0M) ი08C01(V6MMMC) 0260XIIVMმMM, CხI0იხ6M, XXI6C- 

60M, #10IIXM80M II 16. # 500 104MX:I0 16 გხი” 896 I0-I088იM#- 

II0CCIMII, 2 00)MIIIმMხ9ხ0, 832MMIIგი ი0M0სLს ი0 X210600809ხ900MV 

ლ0”ჩ/მწI6ხVI, L2მI 08283M5IX 0/9MIIL. 210 104+IM0 ე012“სი” 9XMM# 

06/ლ0-ყCVIყ% 600ხნს! C I8მIIM092/XMV3M0M. 
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06 0+V01)CIVIMM 0#0VL M #ნVIV. 

სიხილლთი თი/ეიმ!!III IC )10XL:::0)3 611 I0C>მ3უ0L X8M, 9306%) 

00ლ8060ჩM7»ხ 0069 0ჯX 8C9MIIX II0100მ3VM69IMVM, 0 800ი00C 06 06X- 
00MIIII1CI1IIII X0391ICIL801LIMსI1X 00-I82:08 II0ო0C13სM1LL LI2/#/0. 

LII08M00M0ი 8II0II700L: – 832#MMIIმ VCIVIმ 1I606X0/LMMმ. 

სCMI0I 370 IL0)M039M1CM% 6003M9MხI0 IM0CMMVIIMC708, 9ყX0 #X 068MI9X 

8 M00ეXC I 0V3III, #)M6CIIMV IV ჩ3ვიინმსი(მსხმ, 30C ივ8V90 
0I 3900 LC 9M300ცM”7სC%, I I1იIICIC9 8 I0Iს3V C801IIX 000040) 

მიმზ VCIVIIIIII, X:0”9! VVI M 6VIIVX LICVI06CლX8მ M#M IC10083VM0ბ- 

IIIM, I0 Iმ2 370M 0ლ07მ80288VI9M827ხCლი სც6Iხვზი, IIVXII0 ნ0VIყIყ08ი)IC5ე – 

80ცსმ71C) 830211MIIსIM 06XI0>C90)9VCM C0318მ1% 700-08LIIL 0%ნIL82M, 

IIVXII0C, MC MI3M0CM99 MცI6ი600მM 00CMV6XVIV4. 
060ლუM09CMIIC X0XIV0C3II6IX M000L «მასა 6ნხა»ლთ VM606X0##MMი0. 

638IIMMსIC 0100IICIII”) 1049XCI66 იიილჯლიყესაC ე სცსც32MMIხIM) VC- 

XIVIმ0 MII “53, 

უთუოდ საინტერესო დოკუმენტია. მასში შესანიშნავადაა დახა- 

ტული იმდროინდელი მდგომარეობა და მთელ რიგ ხელმძღვანელ მუ– 
შაკთა განწყობილებები. 

ყურადღებას იპყრობს რამდენიმე მომენტი: 

1. როგორც გ. კ. ორჯონიკიძის შესავალი სიტყვიდან ჩანს, თათ- 

ბირის (პლენუმის) მიზანი იყო გაერკვია „მთავარი საკითხი“ საქარ- 

თველოს საბჯოთა სოციალისტური რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის 

შესახებ. საქართველოს ასეთი „გამოცალკევება“ ალბათ იმით, უნდა 

აიხსნას, რომ სწორედ საქართველოში შეხვდა უფრო მეტი წინააღ- 

მდეგობა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავკასიის ბიუროს კურსს, 

რომელიც ვერ ითვალისწინებდა ეროვნული საკითხისადმი ფაქიზი 
დამოკიდებულების აუცილებლობა“ და სათანადო მოსამზადებელი 

მუშაობის გარეშე, ადმინისტრირების წესით ცდილობდა რესპუბლი–- 
კის სუვერენიტეტთან დაკავშირებული საკითხების გადაწყვეტას. ეს 

კი რესპუბლიკის ხელმძღვანელთა დაუფარავ გულისწყრომას იწვევდა. 

63 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. 64. აღწ. 1, საქ. 2, ფურც, 220--224, ი, ბ, სტალინის გამოსვლის ბოლო ნა– 

წილი (ერთი აბზაცი პროფკავშირთა გაერთიანების“ შესახებ) აქ არ მოგეყავს. იგი 

წინა გვერდებზე ღავიმოწმეთ. დოკუმენტიდან ჩანს, რომ თათბირზე გამოვიდნენ 

მ, დ. ორახელაშვილი და ა, მ. ნაზარეტიანი, მაგრამ მათი გამოსვლის ტექსტი ოქმში 

არ არის დაფიქსირებული. 
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ამიტომაც ითქვა შესავალ სიტყვაში, რომ საქართველოს დამოუკი– 

დებლობის პრაქტიკული განხორციელების დროს ბევრი უმსგავსობა 

წარმოიშვაო. 

ასეა თუ ისე, ეს პლენუმი (თათბირი) ამიერკავკასიის სხვა რესპუბ– 

ლიკებისთვისაც მეტად მნიშვნელოვანი იყო, რადგან მან ყველასათვის 

საჭირბოროტო საკითხებზე იმსჯელა. 

2. თათბირის მონაწილენი მოურიდებლად ლაპარაკობდნენ იმაზე, 

თუ როგორ ესმით მათ საბჯოთა დამოუკიდებლობა. ქართველი მოღ- 

ვაწეები კრიტიკულ შენიშვნებს გამოთქვამენ კავკასიის ბიუროს მისა– 

მართით, აღნიშნავენ, რომ აჩქარებას ჰქონდა ადგილი რკინიგსების 

გაერთიანებისას და სხვ. თუმცა მათი გამოსელები, როგორც ვნახეთ, 

ერთხელ კიდევ ადასტურებენ, რომ ისინი, კერძოდ, „ნაციონალ–უკ- 

ლონისტები“ ძირითადად ბოლშევიკების ეროვნული პროგრამის აპო– 

ლოგეტები არიან, საქართველოს ნამდვილ დამოუკიდებლობაზე მათ 

არასოღეს უფიქრიათ. ნამდვილი დამოუკიდებლობა მათ საქართველო– 

სათეის დამლუპველადაც მიაჩნდათ. ვიწრო ბოლშევიკურ წრეში ისინი 

იმის აღიარებასაც კი არ ერიდებიან, რომ საქართველოს სუვერენული 

უფლებების გაზრდაზე ლაპარაკი აუცილებელია მოსახლეობაზე მენ- 

შევიზმის გავლენის შესასუსტებლად, ხალხის დასაშოშმინებლად და 

ა. შ. 

ამიერკავკასიის სს რესპუბლიკათა ფედერაციული გაერთიანების 

გზაზე გადამჭრელი ნაბიჯი გადადგა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

კავბიუროს 1921 წლის 3 ნოემარის პლენუმპა, რომელზაც, როგორც 

ითქვა, მიიღო დადგენილება ამიერკავკასიის ფედერაციის შესახებ, 

დადგესილებაში ნათქვამია: «00600ლ000/0MII0C #0C0V9120C18ლI000 CV- 

Iს)C(5 80828 VC 32M806M23CMIIX ჩ68CIIV6.III# 069ძლ0ლ0IIნ2020I IIX II000,1 

#IILII0M «მII.განწნC7I90CILI9/X II 670 XVმ3Iს1X CIი02!L; ჯ7ე00CლIIსIწ ი009L- 

“900 C0I03 II0CIIVXMX V009ყM0! (მ0მI1II04 0> 809MVX I0VV- 
ყI0IIIMIL ILLმ IIIIX C0 C1000!:LI I(0III0 0080.II0LLII0IIIIნ6IX CM» M VMხლი!L 
Cიცეც”CIVI0 ნმიმ0+ს IIმ 0V06ლ0XმX სIIMIXIMICIL0 80C10X2მ. 

LII0)IIIIIVCCM06 06+%C/VIIICIIIIლ I მCI 803M0XIM0C016 00CIV6-XIMIL0 M 
2 #0): VC+0II08+ს M0XMV C0601 X001II0IV X0390010CIIIIხIII C0103. 
M005+MV IL 32IIIII0ყლMII0 IMI0I0ი0იძი შლამემას II60X9M0Mი27Lი. 
M0IV IM, 02306LII0CIV0C0ხ ი0CIV6VIIV VეIXნიყუმ I 603 10=-0 
»8ა6ლი0ილ 300MMV00M00 00X0X#0LIIC 32IL80Mმ3ს9, LM0ICIV M იმ- 
ვ0ჩ0LMV6C IL200/IსIX M20C V# ცხს(38მგი8 II0CIVსIM ს9I V06100ი23VMC!!IVIMV 
M6CXILV 00CVIV0IIMM#0MM. 38M28%23ხ6 ი00M0728M96+ V3 0069 ლუV- 
800 X039M07X80LML00C ILICI00, I 0-0 3M000MVVყლ00%«06 0338MIVMC M0- 
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»ა:ლ» II IV0Iხ 007 3L2M0CM 06II0M286M48მ3CM0L0 X039MCI80300+-0 
006707I14I1|0IMM9. 

L1გI:0II6I, CVIIICCX808219Mც MII0I0ყMCICIII სIX I1020M0M2108 M VM- 
ი0X%7VV206MIIM 8 100X 00ლი0V6MMLMმ8X ილ0ჯოუიIILმლX MV0IL0 CM» M Cილ?ეC1+9, 
ლ03MXმ0C+ IICIIVXIMჩნIM I20მIMXIXCMXV93M 8 ი26010 80 M9M0ILMX 0ი”მ29MმX». 
I10910MV მ7MIMIVIVCX)9M0080M9MIMM86 061IIMMM VCIIIMM9MM 8 უმმწხიX I 
82)M4IICIIIIIIIX 0-10ი20M9X L0CVI2 9C0780I41)0M 7IMLM3MM VC9.9IIII II 0I90- 
X010800III C0801C#VI0 0260”V. 

IICX0ILI M3 2310-0, ILგ8(4#23CM06) 6I000 ლ9IIმბ, I0C010X#09 
8000X00MMსIM 32MI)0MყCIMIC (001002I98I00 001031 M6XXV ჩნ0C- 
IIV 0IIIIIმMII, III)CX0XC 8000 8 06M2CIV9 800ILM0!1, X039I1C18CIIII0M M 
დII2გIIC0ც0! იმ607Xხ! M MIMC0C+XI))მIIM0M 004/VMXIIMM»?“. 

კავბიუროს 3 ნოემბრის პლენუმმა გამოჰყო კომისია შალვა ელია–- 

ვას ხელმძღვანელობით, რომელსაც დაევალა შეემუშავებინა ანიერ- 

კავკასიის სს რესპუბლიკათა „სამოკავშირეო საბჯოს“ კონსტიტუციის 

პროექტი. 

კავბიუროს 3 ნოემბრის პლენუმი” დადგენილებას მსარი და»- 

ჭირა საქართველოს კომპარტიის (ბ) თბილისის კომიტეტმა. მის გაC.:– 

წყვეტილებაში, რომელიც მიღებულ იქნა არაუგვიანეს 22 ნოემბრ“-ის», 

ნათქვამია: 

«C0ცMლ0CIXV06 3200#8მIM6 99M09MVM2 1IC C 0»80X70+3პCIIIსIMM ნმ- 

60XVIIIII8გMM 1 #MCთდიM0CCM0#M 00LმIIII38LIIMIV9, 320/MVII28 10MI2I 0 თ8- 
210)მXIIსII0M 06X0/II0LMI"I C0801CMMX იძლიVნ“ 38M88Mმ3ჩ9%, 
80000 I0MC00MML9I2IC9 #X 100129M08M0MMIL X2გ86000 IIIL XIII, 
ი0,11860XII69VIL0MV ILIIC MIII 90 510MV 8ი0XMVL6 88მ3008IICMV 809- 
ი90CV. II0X0X9 370 00L!0IIM6 8 06Cლ+2M08C M6CXIMV9200MV00 # 
სIIVI00IICI0 I00XM6MV9 I 0სV3MM9 ი0MMX#V906C4M 80086 I0289M/ჩხ- 
IIსIM IM Cც06806M6CII1სIM, მ 310M10MM9MM0CMM LC)0ლ0060მ3IხIM M# Iმ- 
ლიყის0ი M006X0/IIMსIM, C060მ996 ი0იVყგ0» 1 00M დიVIM0801CI- 
80M IIIC MCM6MMCM9M0 M00809016 IXმMიმ8IMI)0 8 I20IMMII0M #8 6ლ6C- 
M20I9IIII0II M2000 0 C0103900M 06X09MIM0VMVM 0C0807CMIIX 00C0V6- 
უIIMI 3მMმ8Mგ3ს9»"”, 

1921 წლის 22 ნოემბერს რესპუბლიკის პრესაში გამოქვეყნდა სა–- 

M სიიხნ2 32 VყIი09ლIM C0801C#0M4 ჩიგმCII 8 I იVვ3II! (1921-1925 II). 
C6. ული, თბილისი, 1959, გვ. 65; მსჯელობა ამიერკავკასიის ფედერაციის შექ- 

მის დასასაბუთებლად რკა (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს 1921 წლის 

3 ნოემბრის დადგენილებას და სხვა ოფიციალურ მასალებში ჩამოყალიბებული 

არგუზენტების აე-კარგის შესახებ მომდევნო პარაგრაფში გვექნება. 

"> იქვე. 

159



ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის თეზისები ამიერ- 

კავკასიის ფედერაციის შესახებ. 

ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის შესახებ სპეციალურად 

იმსჯელა საქართველოს კომპარტიის” (ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა 

1921 წლის 25 ნოემბერს. პლენუმის რეზოლუციაში ვკითხულობთ: 

«1) LICMCI/ლ8M0 I0MCIVIIMIნ # 8ხI6002M 8 C08ლ7Iხ! 80 800X 
ჩგM0IIგX, IIM6 38 IმMM 0600ლM0ყლM0 VCყCIIII0C II0080)0IIIIC IIX. 

2) C893მ1სნ C 8ხI60ი0II0M M#8მMი08IVM06M 80000C 0 000XC0მILMII 38- 
#2 8Mმ230MMX 006009V6VIM#. 

ვ) სI2M0ყოვსI)0 იი09MCIVIMIნ # ი007100708MC II 001M47XIMVI0CM0MV 
იიჩი80/ლსI0 8 XXCM3M0იხ VXXC იიMყხ9M700-0 ილI)ლIIი 0 ძლ10)მLIIII4: 
06X0MMI0სM Iგ800M/MსX M#0MM00ლ0მ00M2108 დ!!!მMლ008. IMIIII0X. # 
800M., თიიMგუხყ0 0ლ0Xი0მIIM8 ლ0ლლ00V6MVMM2MCMVC M#0MMCლ0ლმიMმ+1სI, 
ლ03ხI86 00ჩ0IL8მIIII ი0001C07”28M70M09#M ი0ლ00V6MM II9 06CV:MICIVM9 
თ000MLნ) 0ნ”მIIMI38IVV9 C0801CM#0L0 C0I03მ M 8ხIII0)ICIIM## ც00MCIIII0I 

M0MICCII 882 იიმ821X C010390L0 C080Xმ. 
4) თ00ი0Mმა5M06 # 0თMI9Mმუხყ08 I0MIმგ0Mი0ი82გMI6 I0080CIL# 

ყლიელვ ს60ლLიV39M9MCMMM Cხ03M C080108 IM0 0CMIIIIმ2VMV6ხII010 M0M/მ- 
2Mი0880M9>»". 

ამიერკავკასიის კპ (ბ) თბილისის კომიტეტმა მოწოდებით მიმართა 

საქართველოს მუშებს, გლეხებს წითელარმიელებს, ყველა მშრო–- 

მელს,.97 

ნოემბერ–დეკემბერში კომუნისტურმა ორგანიზაციებმა საქართვე– 

ლოს ყველა რაიონში გააჩაღეს კამპანია ამიერკავკასიის ფედერაციის 

მსარდასაჯერად. კრებებზე მიღებული რეზოლუციები არ გამოირჩეოდ– 

ნენ არგუმენტაციის სიღრმით, თუმცა მათ ფართოდ აქვეყნებღა რეს- 

პუბლიკური პრესა. ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის აუცილებ- 

ლობა დაადასტურა საქართველოს კომპარტიის აირველპა ყრილობამ 

(1922 წლის იანვარი), საქართველოს საბჭოების პირველმა ყრილობამ 

(1922 წლის თებერვალ–მარტი). ბევრმა სხვა საბჭოთა თუ კოზუნის- 

ტურმა ფორუმმა.69 

ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნა აუცილებლად მიიჩნია ამიერ– 

კავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციებს პირველმა ყრილობამ, 

6 ჩიისხნვ 38 VI0090MIIC C08610V0ჩM 8ჩელწ 8 I იX3MM (1921-1925 I.), C6. 

უი. გვ. 79. 
67 იქვე, გვ. 73-75, 

(8 იქვე, გე- 75-85, 106--110. 
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რომელიც 1922 წლის აპრილში გაიმართა. კამპანიას სათავეში ედ- 

გნენ: გ· კ. ორჯონიკიძე, ს. მ. კიროვი, ა. თ. მიასნიკოვი, მ. დ. ორა–- 

ხელაშეილი და სხვები. 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა ფედერაციული გაერთიანების იდე– 

ის პოპულარიზაციის მიზნით, თბილისში და საქართველოს რაიონებში 

ტარდებოდა მიტინგები თბილისში ჩატარდა 30, მაზრებში – 45 

მიტინგი.? კამპანიაში აქტიურად ჩაებნენ პროფკავშირები, კომკავში– 

რი, სხვა საზოგადოებრიეი ორგანიზაციები. 

ამიერკავკასიის ფედერაციის საბჭოურ იდეას არ იწონებდნენ 

საქართველოს სხვა პოლიტიკური პარტიები,;მ? რომლებიც, ისევე რო– 

გორც ქართველი ე. წ ნაციონალ–უკლონისტებიი საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი სტატუსის შეზღუდვად მიიჩნევდნენ მას. მიუხე- 

დავად ამისა, ამიერკავკასიის კომუნისტებმა რკპ(ბ) ცენტრალური 

კომიტეტის, პირადად ვ. ი. ლენინის, ი. ბ. სტალინის, ვ. მ. მოლო– 
ტოვისა და სხვების ხელმძღვანელობით ბოლომდე მიიყვანეს დაწყებუ– 

ლი საქმე. 

გაერთიანების იდეა მოიწონეს სომხეთისა ღა აზერბაიჯანის საბ- 

ჭოების ყრილობებმაც, რომლებმაც, ისევე როგორც საქართველოს 

საბჭოების პირველმა ყრილობამ, აირჩიეს სრულუფლებიანი წარმო– 

მადგენლები ამიერკავკსიის რესპუბლიკათა შორის სამოკავშირეო 

სელშეკრულების დასადებად ეს ხელშეკრულება 1922 წლის 12 

მარტს დაიდო. ეს დღე ითვლება ამიერკავკასიის ფედერაციის – ამი– 

ერკავკაასიის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების ფედერაციუ–- 

ლი კავშირის შექმნის თარიღად, ხელშე:რულებაში ამიერკავჯასიის 

ფედერაციის შექმიის აუცილებლობა მოტივირებულია რესპუბლიკათა 

შორის სამხედრო, პოლიტიკური და ეკონომიკური კავშირის აუცილე– 

ბლობით, თავდაცვისა და სამეურნეო მშენებლობის ინტერესთა ერ- 

თიანობით., უმაღლესი ხელისუფლება მთელს ამიერკავკასიის ფედერა– 

ციაში ეკუთვნოდა „სრულუფლებიან წარმომადგენელთა კონფერენცი– 

ას“, აღმასრულებელ ხელისუფლებას ახორციელებდა ამ კონფერენ– 

ციის მიერ გამოყოფილი „სამოკავშირეო საბჭო“, დაარსდა აგრეთვე 

C ის: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VII, გვ. 87-88, 

70 ამის შესახებ იხ. სპეციალურ პარაგრაფში, 

„I რკპ (ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა 1922 წლის 3 აპრილს კვლაე 1იიღო 

დადგენილება ამიერკავკასიის ფეღერაციის აუცილებლობის შესახებ (ის, საქართეე- 

ლოს ისტორი:ს ნარკვევები, ტ. VII, გვე. 92––93). 
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„უმაღლესი ეკონომიური საბჭო“, რომელიც მოქმედებდა, როგორც 

„სამოკავშირეო საბჭოს“ მუდმივი კომისია, „უმაღლესი ეკონომიური 

საბჯოს“ დადგენილება სავალდებულო იყო გაერთიანებულ რესპუბ- 
ლიკათა უმაღლესი საბჭოებისათვის. „სამოკავშირეო საბჭო“ და მის- 

დამი დაქვემდებარებული ორგანოები ანგარიშვალღებული იყენენ 

„სრულუფლებიან წარმომადგენელთა კონფერენციის“ წინაშე. კონ- 

ფერენცია უფლებამოსილი იყო, შეეჩერებინა ან გაეუქმებინა „სამო- 

კავშირეო საბჭოს“ და „უმაღლესი ეკონომიური საბჭოს“ დადგენი- 

ლებანი. სამოკავშირეო ხელშეკრულებაში განსაზღვრული იყო აგრე– 

თვე საბჭოთა რუსეთთან ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა ურთიერთო- 

ბის საფუძველი და პირობები, კერძოდ, ხელშეკრულებაში ნათქვამი 

იყო, რომ ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა კავშირი საბჭოთა რუსეთთან 

ურთიერთობას ამყარებს“ სამოკავშირეო ხელშეკრულების საფუძ- 

ველზე”. 
1922 წლის დამლევისათვის ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა კო- 

მუნისტურმა პარტიებმა მომზადებულად, მიიჩნიეს ნიაღაგი ამიერკავ– 

კასიის სს რესპუბლიკების ფედერაციული კავშირის (ამიერკაეკასიის 

ფედერაციის) ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკაღ გარდაქმნისათვის. 

1922 წლის ნოემბერში შედგა ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა ცენ- 

ტრალური აღმასრულებელი კომიტეტების თავმჯდომარეთა თათბირი, 

რომელმაც მიიღო გადაწყვეტილება ამიერკავკასიის საბჭოების I ყრი- 

ლობის მოწვევის შესახებ. „ამიერკავკასიის ფედერაციამ თავისი არ- 

სებობის 8 თვის მანძილზე, –. ნათქვამია თათბირის გადაწყვეტილე– 

ბაში, – დაამტკიცა არა მარტო თავისი სიცოცხლისუნარიანობა, 

არამედ მისწრაფება ამიერკავკასიის“ ხალსთა შორის კიდევ უფრო 
მჭიდრო კავშირისაკენ, აგრეთვე მისწრაფება სხვა საბჭოთა რესპუბ- 

ლიკებთან მათი ძმური ერთიანობისაკენ“./) 

ამიერკავკასიის საბჭოების პირველი ყრილობა 1922 წლის 10 

დეკემბერს გაიხსნა ქ. ბაქოში, ყრილობამ მოიწონა ამიერკავკასიის 

უფრო მყიდრო შეკავშირების იდეა და შექმნა ამიერკავკასიის სფს 

რესპუბლიკა. ყრილობაზე აირჩიეს ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკის 

ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი, რომლის შემადგენლობაში 

722 ის, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VIIL, გვ. 91-92. 

#7? 00003083MIMC CCCჩ, გე. 305. 

1) ლ, თოიძე 16.



შევიდნენ: ი. ვაცეკი, ა. გეგეჭკორი, ა. გიორგაძე, გ. დევდარიანი, 
შ. ელიავა, მ. კახიანი, ს. კიროვი, ს. მამულია, ფ. მახარაძე, ს. მოგი- 

ლევსკი, ა. მიასნიკოვი, ნ. ნარიმანოვი, მარიამ ორახელაშვილი, მამია 

ორახელაშვილი, ს. ორჯონიკიძე, ვ, სტურუა, ს. ქავთარაძე, ლ. ღო–- 

ღობერიძე, მ. ცხაკაია, მ. ჩოდრიშვილი და სხვები, –– სულ 150 წევრი 

და 50 კანდიდატი, აირჩიეს აგრეთვე საბჭოების პირველ საკავშირო 

ყრილობაზე გასაგზავნი დელეგატები. ყრილობამ დაამტკიცა ამიერ- 

კავკასიის სფს რესპუბლიკის კონსტიტუცია (ძირითადი კანონი). ამას- 

თან დაკავშირებით, სათანადო („ცვლილებები იქნა შეტანილი საქართ- 

ველოს სს რესპუბლიკის პირველ კონსტიტუციაში. 

ამ დროისათვის საბჭოთა სინამდვილეში სულ რესპუბლიკათა 

ორი ფედერაციული გაერთიანება არსებობდა: რუსეთის სფს რესპუ– 

ბლიკა და ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკა (ადრე – ამიერკავკასიის 

ფედერაცია). ამ ორ ფედერაციას შორის არსებითი განსხვავება იყო. 

რუსეთის ფედერაციაში რესპუბლიკები და ოლქები ე. წ. „ავტონომი- 

ზაციის“ ფორმით გაერთიანდნენ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, რუსეთის 
ფედერაციის სუბიექტებს წარმოადგენდნენ ავტონომიური რესპუბლი- 

კები, ავტონომიური ოლქები, ამიერკავკასიის ფედერაციის სუბიექტე– 

ბი კი იყვნენ საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკები (ე- წ. სუვერე– 

ნული რესპუბლიკები). ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს –– საქართ- 

ველოს, სომხეთსა და აზერბაიჯანს –– ფედერაციის შემადგენლობიდან 

ცალმხრივი აქტით გასვლის უფლება არ ჰქონდათ??!, აფხაზეთის სა- 

ხელშეკრულებო სს რესპუბლიკა ამიერკავკასიის ფედერაციაში საქართ- 

ველოს მეშვეობით შედიოდა. 

1922 წლის დეკემბრის თვეში შექმნილ სსრ კავშირში საქართვე– 

ლო, სომხეთი და აზერბაიჯანი შედიოდნენ არა ცალ–ცალკე, არა 

როგორც მოკავშირე რესპუბლიკები, არამედ როგორც ამიერკავკასიის 

სფს რესპუბლიკაში შემავალი რესპუბლიკები ეს, რასაკვირველია, 

ზღუდავდა ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა სახელმწიფოებრივ სტა– 

ტუსს, რის წინააღმდეგაც სავსებით სამართლიანად იბრძოდნენ „ნა– 

ციონალ–უკლონისტები“. საქართველოს კომპარტიაში, როგორც ვნა–- 

ხავთ, კამათი ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკის მომხრეებსა და მოწი- 

ნააღმდეგეებს შორის ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკის დაარსებიხ 

შემდეგაც გრძელდებოდა. 

74 იხ, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VII, გვ. 96. 
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5. ამჩერჰამკასიის სშს რესაუბლიჰა – ზქეCნეტი რგოლი 

საბქოთა სახელმწიფოუებრიე სისტემაში 

(ამიერკაეკასიის ფედერაციის მომხრეთა არგუმენტების კრიტიკა) 

თუ იმ არგუმენტების მიხედვით ვიმსჯელებთ, რომლებითაც ამი- 

ერკავკასიის სფს რესპუბლიკის შექმნის გამართლებას ცდილობცნენ, 

შეიძლება თავისუფლად ითქვას რომ ამიერკავკასიის ფედერაცია 
მართლაც ზედმეტი რგოლი იყო საბჭოთა სახელმწიფოებრივ სისტე– 

მაში· ფედერაციას არ გაღდაუჯრია არც ერთი პრობლემა, რომელთა 

მოსაგვარებლაღაც მას ქმნიდნენ. ფედერაციული რესპუბლიკა 14 

წელი (1936 წლამდე) აჯახირეს, თუმცა აშკარად იგრძნობოდა, რომ 

უვე 30-იანი წლების დამდეგს მას წყალი ჰქონდა შეყენებული. 

ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული იყო აზრი, 

რომ ამიერკავკასიის ფედერაციამ 30-იანი წლების მეორე ნახევრისა- 

თვის ამოწურა თავისი მისია და ამიტომაც გააუქმესო. ეს დებულება 

არ არის სწორი. ჯერ ერთი, ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკას 

რაიმე გამამართლებელი, კეთილი მისია არასოდეს პქონია, იგი გარ- 

კვეულწილად თავიდანვე უფუნქციო იყო. „ფუნქციები“, რომლებიც 
მას დააკისრეს თავისუფლად შეიძლებოდა განხორციელებულიყო 

უფედერაციოდაც და, ცხადია, ფედერაციის პირობებშიც, მაგრამ არა 

მის მიერ, არამედ უფრო ძლიერი ტოტალიტარული სსრ კავშირის 

მიერ. მ ე ო რე, ზემოაღნიშნული დებულების („ფედერაციამ ამოწურა 

თავისი მისია და გააუქმეს“) ავტორებს ისე გამოუდით, თითქოს 

ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკის არსებობას მისი ორგანიზატორები 

თავიდანვე დროებით მოვლენად მიიჩნევდნენ, რაც სინამდვილეს არ 

შეეფერება. საქმე ისაა, რომ ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკის არსე– 
ბობა ხანმოკლე დროისათვის არ იყო გამიზნული. ამიერკავკასიის 

საბჭოების პირველ ყრილობაზე (1922 წლის 10-13 დეკემბერი) ამი– 

ერკავკასიის ფედერაციის ერთ–ერთი მთავარი ორგანიზატორი სერგო 

ორჯონიკიძე ამბობდა: «108. I MX09IV VI 10800MV, 910 380312 დ0- 
უბამსსს (იგულისხმეა ამიერკავკასიის ფედერაცია – ლ. თ.) 
ი0ინუაI»გ. # უ1VMმ10, 910 3803»გ დთდ0/0იმIIIIM/ IC M0XC+I 1106MM/0M- 
MVIხ, 0Lმ8 M0X6L I06X6LMIVVXხ X0LIმ, M0II2 XI06MX6MIVI 90C6 I0- 
CVI2ი07182 838006010, #0IIმ2 Mხ! IX C086ი0I09900 IM3XM86M>»”. 

725 IICი8I! Cს031 22X284236CMMX C080708. CICII0Iი. 01წ9,, თბილისი, 1923, 
გვ. მ2. 
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ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნისათვის მეორე თავგამოდებუ- 
ლი მებრძოლი მამია ორახელაშვილი წერდა, რომ ამიერკავკასიის ფე– 
დერაცია 6VI16»I «0IMM0მ7Xს» VMIსხ 00ლX6C M060/წI 00LV8MVM3M8 80 
80პM MIM0VI2, 6VIVყMV 380VI0M MM#M0080M#M C080XCIM0L 0)0/0იმIIM% 8 
0X0C0I0/, 01IMMXმ8VVნ6ხI I00XCLI20M9M218 8 C70მIIმX II060VIM#8ცIL)0L0 0VM%- 

#8 6იყ»”. 
მაშასადამე, ამიერკავკასიის ფედერაციის გაუქმებას მისი ორგა–- 

ნიზატორები შესაძლებლად მიიჩნევდნენ არა 30-იანი წლების მეორე 

ნახევარში, არამედ „მთელ მსოფბიოში სოციალიზმის გამარჯვების 

შემდეგ“, „საერთოდ ყველა სასელმწიფოს გაუქმების“ შემდეგ. 

ალბათ, გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ამიერკავ- 

კასიის ფედერაცია ფაქტობრივად სამი არარუსული რესპუბლიკისაგან 

შემდგარი ერთი რუსული პროვინციის შექმნის მცღელობა იყო. ყო– 

ველ შემთხვევაში ამიერკავკასიის ფედერაციას სწორედ ასე აღიქ- 

ვამდა ზოგიერთი ქართული პოლიტიკური პარტია?, რუსულ პროვინ- 

ციად ამიერკავკასიის გადაქცევა იმ პირობებში ადვილად განსახორცი– 

ელებელ მიზნად მიაჩნდათ (ამ მიზანს, ბუნებრივია, ვერ გაამხელ– 

დნენ). საქმე ის არის, რომ ამიერკავკასიის გაერთიანებული არაქარ– 

თულ, არასომხურ, არააზერბაიჯანულ სახელმწიფოში ვერც ერთი 

ადგილობრივი მკვიდრი ერის ენა ვერ შეასრულებდა ერთაშორისი 

ურთიერთობის, ან სახელმწიფო ენის როლს. ასეთი როლი მხოლოღ 

რუსულ ენას უნდა შეესრულებინა. აქედან გამომდინარე, საქმის წარ- 

მოება ჯერ ამიერკავკასიის საფედერაციო ორგანოებსა და დაწესებუ– 

ლებებში, შემდეგ, შესაძლოა, ყველგან მხოლოდ რუსული უნდა ყოფი- 

ლიყო. ეს თავისთავად მნიშვნელოვან ღაღს დაასვამდა საკდრო პო- 

ლიტიკას, რაც, ცხადია, ამიერკავკასიის მკვიდრი ერებისათვის საზი- 

ანო იქნებოდა. რუსული ენის გაბატონებას ბუნებრივად მოჰყვებოდა 

(ისე როგორც წინა საუკუნეში) თავისთავად ერთობ მდიდარი, მაგრამ 

ამიერკავკასიის ერებისათვის უცხო რუსული კულტურის დანერგვა, 

რაც ბარიერებს შეუქმნიდა ასევე მდიდარი და თვითმყოფი ეროვნული 

კულტურების განვითარებასს მსარეში, ასეთი იყო სამი არარუსული 

რესპუბლიკისაგან შემდგარი „რუსული პროვინციის“ პერსპექტივები, 

რომლებზედაც, როგორც ითქვა, აშკარად არ ლაპარაკობდნენ. ამიერ– 

7 0იგXლიგს)ზიII M. II. L0:08M»Iნ 8+00VI0 #9 XII0CIXV – ი 9+MII6X#V 
წიი«აგლლისით ი(00LM#მXVCIMM90ლ0«0”0 C-00M, თბილისი, 1932, გვ. 22, 

77 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 8, აღწ. 5, საქ. 348, 
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კავკასიის ფედერაციის დაარსების გამართლებას კი სულ სხვა, შეიძ- 

ლება ითქვას, თითიდან გამოწოვილი, უღიმღამო, წინააღმდეგობების 

შემცველი მოტივებით ცლღილობდნენ. 

ასლა შევეხებით ამიერკავკასიის ფედერაციის” მომხრეთა იმ 
„მთავარ“ არგუმენტებს, რომლებსაც ოფიციალურად იშველიებდა 

ზოგიერთი იმდროინდელი პოლიტიკური მოღეაწე, შემდეგ – მკვლევ– 

რებიც. 

დავიწყოთ თუნდაც იმით, რომ თითქოს ეკონომიკურად ერთგვა- 
როვააი ამიერკავკასიის რესპ უბლიკების ცალ–ცალკე არსებობა მიზან- 

შეუწონელი იყო. («30მM88ცMმ3ხ0 Iილელმსუ9/0+ V3 -ლლხიე CXIM)I00 

X03:1007ცლ;!):0C I6M00, M 06I0 3I(01I0MII90C1:0C ი238IILIM0 M024§0X 11” 

#M9M )IMIIხ იი) 3Iმ2I0CM 06II0ML28Xმ03CII0L0 X039)ICI9MCIII10L10 06%0IM- 
I1C1I115I» (რკპ (ბ) კავბიუროს 1921 წლის 3 ნოემბრის დადგენილე– 

ბიდან). 

ჯე რ ე რითი, ეკონომიკური ერთგვაროვნობა ყოველთვის როდი 

შეიძლება სახელმწიფოთა გაერთიანების საფუძველი გახდეს, სახელ– 

წიფოთა გაერთიანებას სულ სხვა ფაქტორები განაპირობებენ. 

მეორე, მთელი საბჭოთა კავშირს ტერიტორიაზე ალბათ 

ძნელად მოიძებნებოდა ეკონომიკვრად არაერთგვაროვანი ისეთი სხვა 

სამი რესპუბლიკა, როგორიც ამიერკავკასიის რესპუბლიკები იყვნენ. 

საქართველოსთვის დამახასიათებელია -- სიმინდი, ხორბალი, ვაზი 

თამბაქო, სუბტროპიკული მცენარეები, ტყე, მარგანეცი, ქვანახშირი; 

აზერბაიჯანისათვისს -- სორბალი, ბრინჯი, ბამბა, მესაქონლეობა, 

მეთევზეობა, ნავთი; სომხეთისათვის –- ხორბალი, ქერი, ღვინო, მა– 

რილი, სპილენძი. განა უკრაინა და ყირიმი ან დონი, ყუბანი და ბელო– 

რუსია ბევრად უფრო მეტად ერთფეროვანი არ არიან, ვიდრე ამიერ– 

კავკასიის რესპუბლიკები? ხოლო უზბეკეთის, თურქმენეთისა და ყირ-. 

გიზეთის ეკონომიკურ ერთფეროვნებაზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია, 

მაგრამ იქ ფედერაციაზე კრინტიც არავის დაუძრავს. 

მიუთითებდნენ ამიერკავკასის რესპუბლიკათა გეოგრაფიულ და 

ტოპოგრაფიულ ერთიანობაზე, მაგრამ ეს ხომ ყოვლად შეუსაბამო 

არგუმენტი იყო. მართალია, მთელი ამიერკავკასია მოსკოვისათვის და 

მოსკოვიდან კავკასიის ქედს გადაღმა მდებარეობს, მაგრამ ყველაფერი, 

რაც მოსკოვიდან „მთებისა და ზღვების“ იქეთ შევს, გეოგრაფიულად 

და ტოპოგრაფიულად ერთფეროვანი როდია; მაგალითად, საქართვე– 

ლო და აზერბაიჯანი ტოპოგრაფიისა და ჰავის მხრივ არანაკლებ განს- 
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ზხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ვიდრე საქართველო ყუბანისა და ყი- 

რიმისაგან, ხოლო ის გარემოება, რომ საქართველო და სომხეთი და– 

სერილია მთებით, სრულებით არ მიუთითებს მათი ფედერირების 

აუცილებლობაზე. ამა თუ იმ ქვეყნის ტოპოგრაფიულ და გეოგრაფიულ 

ერთფეროვნებაზე თუ ვილაპარაკებთ, მაშინ განა უკრაინა, ბელორუ– 

სია და რუსეთი ან თურქესტანი ბევრად უფრო ახლო არ არიან ერთ- 

მანეთთან? 

საქართველო, როგორც ზლვისპირა სასელმწიფო, თუ ცალკე 

იარსებებს, ხელს შეუშლის სომხეთსა და აზერბაიჯანს ნავსადგურე– 

ბით სარგებლობაშიო. ასეთ საშიშროებას ხედავდნენ, მაგრამ ეს ხომ 

აშკარა უაზრობაა – ჯერ ერთი, საბჭოთა სინამდვილეში საქართ- 

ველოს ვინ გახდიდა ზღვის ერთპიროვნულ პატრონად, ზღვა, მიწა, 

ჰაერი ყველაფერი ფაქტობრივად ხომ სსრ კავშირის კუთვნილება 

იყო და საქართველოს ძალიანაც რომ მოენდომებინა, ვერაფრით ვერ 

შეძლებდა ხელი შეეშალა სომხეთისა და აზერბაიჯანისათვის საქართ- 

ველოს ნავსადგურებით სარგებლობაში. და აქ არავითარი მნიშვნე- 

ლობა არ ექნებოდა იმას, იარსებებდა ამიერკავკასიის ფედერაცია თუ 

არა. მის ფუნქციას სსრ კავშირი შეასრულებდა. მეორე, განა მაშინ 

ვინმეს უთქვამს, რომ რუსეთი გზს ულღობავს უკრაინას თეთრი ან 

ბალტიის ზღვებისაკენ? ან უკრაინა რუსეთსა და ბელორუსიას” არ 

გაუშვებს შავი ზღვისაკენ და ამიტომ მათთვის სსრ კავშირის შიგ- 

ნით კიდევ ერთი ფედერაციული რესპუბლიკა შევქმნათო? 

იმასაც ამბობდნენ, ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნა სავოთა- 

შორისო ვითარებით არის გაპირობებული, რადგან საბჭოთა კავშირი, 

კერძოდ, ამიერკავკასია გარშემორტყმულია ბურჟუაზიული სამყაროთი, 

რომელსაც ნებისმიერ მომენტში შეუძლია საბჭოთა რესაუბლიკებზე 

თავღასხმა განახორციელოსო. 

ე. ი. თუ ამიერკავკასიის ფედერაცია შეიქმნებოდა, კაპიტალისტუ– 

რი სამყარო საბჭოთა რესპუბლიკებზე თავდასხმას ვეღარ გაბედავდა? 

ესეც ისეთი არგუმენტი იყო, რომელიც ვერავითარ კრიტიკას ვერ 

უძლებდა ჯერ ერთი, კაპიტალისტური სამყარო გარს ერტყმო–- 

და არა მარტო ამიერკავკასიას, არამედ, ვთქვათ, რუსეთს, უკრაინას 

და ბელორუსიასაც. განსხვავება ის იყო, რომ ამიერკავკასიას ესა- 

ზღვრებოდა სსრ კავშირის მეგობარი ქვეყანა –– ათა-თურქის თურ- 
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ქეთი: რუსეთს, უკრაინასა და ბელორუსიას კი საბჭოთა ქვეყნისადმი 

არამეგობრულად განწყობილი პოლონეთი და რუმინეთი. ასე რომ, 

ამიერკავკასიის სამხრეთ საზღვრიდან ნაკლები საშიშროება იყო მო- 

სალოდნელი, ვიდრე სსრ კავშირის დასავლეთი საზღვრიდან, მიუხე– 

დავად ამისა, აერთიანებდნენ არა რუსეთს, უკრაინასა და ბელორუ- 
სიას, არამედ საქართველოს, სომხეთსა და აზერბაიჯანს, მეორე, 

ვთქვათ, და, სწორედ ამიერკავკასიას დასხმოდა თავს უცხო ქეეყანა. 
ვის უნდა მოეგერიებინა ეს თავდასხმა? ამიერკავკასიის ფედერაციის 

ჯარებს? მაგრამ საბჭოთა სინამვდილეში ასეთი ჯარები ხომ არ არსე– 

ბობღა. ამიერკავკასიაში იდგა წითელი არმია, რომელმაც მხარე ფე– 

დერაციის შექმნამდე ღაიკავა და შემდეგაც არ დაუტოვებია იგი. 
როგორ, სსრ კავშირის შეიარაღებული ძალები, თუ ამიერკავკასიის 

ფედერაცია არ იარსებებდა, არ მოიგერიებდნენ აგრესორის შემოტე– 

ვას? ეს ხოვ საკმაოდ ანეკდოტური სიტუაცია იქნებოდა. 

აცხადებდნენ, ამიერკავკასიის სამი რესპუბლიკის გაერთიანება სამ- 

მართვე აო ხარჯიეებს შეამცირებსო. ჯერ ერთი, მმართველობის 

საქმეში ეკონომიისათვის განა დასაშვები იყო ისედაც მოჩვენებითი 

დამოუკიღებლობის კიდევ უფრო მეტად შეზღუდვა? მეორე, ამიერ–- 

კავკასიის ფედერაციის შექმნით სამმართველო ხარჯები კი არ შემ– 

ცირდა, არამედ გაიზარდა კიდეც, რაც არაერთხელ დაუდასტურებიათ 

ამიერკავკასიის ფინანსისტებს სხვადასხვა ფორუმზე. თვითონ განსა- 

ჯეთ, რა სახსრები დასჭირდებოდა ახლად შექმნილ „ზაკსოვნარკომს“, 

„ ხაკსოვნარხოზს“, „ზაკჩეკას“, „ზა:ტაბაკს“ და სხეა ბევრ „ზაკს“, 

ერთ-ერთ არგუმენტად ისიც მოჰყავდათ, ამიერკავკასიის ფედერაცია 

მსარეში ეროვნულ მშვიდობიანობას უზრუნველვოფსო. 

ისევე, როგორც ყველგან, ამიერკავკასიაშიც ეროვნული მშვიდო- 

ბიანობის დაცვა, მართლაც უპირველესი მნიშვნელობის საქმე იყო და 

ამაერკავკასიელ ხალხთა პროგრესულ ძალებს ყველაფერი უნდა ეღო–- 

ნათ მის უზრუნველსაყოფად, უწინარეს ყოვლისა, უნდა შეემუშავები- 
ნათ ეროვნული მშვიდობიანობის დაცვის მწყობრი სისტემა. მაგრამ 

ამიერკავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკის დაარსება სისტემის ვერც 
ერთ რგოლადაც ვერ გამოდგებოდა: 

ეროვნული მშვიდობიანობის დაცვა, უწინარეს ყოვლისა, ნიშნავს, 
ამა თუ იმ რესპუბლიკაში ეთნიკური შეიარაღებული კონფლიქტების 

თავიდან აცილებას, ეს შეუძლებელი იქნებოდა, თუ კონფლიქტის მონა– 
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წილე მხარეებს არ დაუპირისპირდებოდა მათზე უფრო ძლიერი შეია- 

რაღებული ძალა, რომელიც დააშოშმინებდა დააშინებდა კიდეც 

მებრძოლ მხარეებს. ასეთი ძალა მთელს ამიერკავკასიაში რუსეთის, 

შემდეგ – სსრ კავშირის შეიარაღებული ძალები იყო. ერთადერთ ამ 

ძალებს შეეძლოთ აღეკვეთათ ან გაელვივებინათ ნებისმიერი კონფ–- 

ლიქტი, რომელიც შესაბამისად მათ მიერ არ იყო ან იყო ინსპირირე– 

ბული. ასე რომ, ეთნიკური კონფლიქტების ჩაქრობაზე ამიერკაეკასიის 

ფედერაციული რესპუბლიკდ ვერავითარ გავლენას ვერ მოახდენდა, 

რადგან მას, ისევე როგორც საქართველოს, სომხეთსა და აზერბაი- 

ჯანს ცალ-ცალკე, არავითარი სამხედრო ძალა არ გააჩნდა. ამიერკავ- 

კასიის რესპუბლიკებს საკუთარი, წითელი არმიისაგან დამოუკიდებელი, 

ან მასთან დაპირისპირებული არმიები არ ჰყავდათ და ბუნებრივია, 

ვერც მათი გაერთიანება მოხდებოდა. ამიერკავკასიის ფედერაცია მო–- 

რალურ ზეგავლენას ვერ მოასდენდა ეთნიკური კონფლიქტის მონაწი– 

ლეებზე, რადგან იგი არა ეროვნული, არამედ ზეეროვნული სახელ– 

მწიფო იყო და ამდენად მისთვის არ არსებობდნენ არც „თავისიანები“ 

(რომლებსაც ურჩევდა, გააჩუმებდა, გააჩერებდა და ა. შ.) ან „სხვისა- 

ნები“, 

ამიერკავკასიაში იმ დროსაც მწვავედ იდგა სასაზღვრო საკითხი, 

რომლის მოგვარებას ამიერკავკასიის ფედერაციის ერთ-ერთ მთავარ 

ამოცანად მიიჩნევდნენ (სასაზღვრო საკითხი ხომ ეროვნული მშვი–- 

დობიანობის დაცვის საკითხის ნაწილია). 

მაგრამ როგორ უნდა მოეგვარებინა ამიერკავკასიის ფეღერაციულ 

რესპუბლიკას სასაზღვრო საკითხი? პრინციპში ამ რესპუბლიკასაც 

ხომ არაფერს ეკითხებოდა მოსკოვი, ყველაფერს რკპ (ბ) ცენტრა– 

ლური კომიტეტი წყვეტდა (იგულისხმება სადავო პრინციპული საკით–- 

ხები). 

გარდა ამისა, ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში სასაზღვრო საკით–- 

ხის „მოგვარება“ დაიწყეს და ძირითაღად დაამთავრეს კიდეც 1821 

წელს, ე. ი. ამიერკავკასიის ფედერაციის“ დაარსებამდე. სასაზღვრო 

საკითხთან დაკავშირებული მწვავე პრობლემები ამიერკავკასიის ფე– 

დერაციას არ მოუგვარებია და ვერც მოაგვარებდა. 

სხვა ამბავია, თუ ამიერკავკასიაში გააუქმებდნენ ყველა რესპუბ–- 

ლიკას, გააუქმებდნენ იმ კუდმოკვეცილ ავტონომიასაც, საქართველოს, 

სომხეთსა და აზერბაიჯანს რომ მიანიჭეს, და მათს ნაცვლად დააარ- 
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სებდნენ ერთიან საამიერკავკასიო რესპუბლიკას. საქართველოს, სომ– 

ხეთსა და აზერბაიჯანს თავთავიანთი საზღვრები აღარ ექნებოდათ 

და ქართველი სომეხი და აზერბაიჯანელი ხალხები ამას შეურიგდე– 

ბოდნენ, მაშინ, რასაკვირველია, სასაზღვრო საკითხიც აღარ იარსე– 

ბებდა და არავითარი მნიშვნელობა აღარ ექნებოდა იმაზე დავას, თუ 

ვისთვის მიეკუთვნებინათ მთიანი ყარაბაღი, ნახიჩევანი ზაქათალა, 

ზანგეზური, ლორე თუ ახალქალაქი, მაგრამ ეს საკითხის სამართლია– 

ნი გადაწყვეტა იქნებოდა? სინამდვილეში კი რესპუბლიკები თავთა- 

ვიანთი ავტონომიებით, სადავო თუ არასადავო საზღვრები დატოვეს 

(კიდევ კარგი!) მაშ რატომ აღარ შეიძლებოდა სასაზღერო საკ,ითხი 

კვლავ სადავო გამხდარიყო ამიერკავკასიის ფედერაციული რესპუბ- 

ლიკის დროსაც. 

ამიერკავკასიაში ეროვნული მშვიდობიანობის” დაცვა, ცხადია, 

იმასაც გულისხმობდა, რომ საქართველოს, სომხეთსა და აზერბაიჯანს 

შორის შეიარაღებული შეტაკებები არ ზომხღდარიყო. ნუთუ ეი5შეს 

ეგონა, ამიერკავკასიის ფედერაცია რომ არ ყოფილიყო, საქართველო, 

სომხეთი ღა აზერბაიჯანი ერთმანეთს ომს დაუწყებდნენ და მათი 

გამშეელებელი არავინ აღმოჩნდებოდა? იმდროინდელ სინამღვილეში, 

როცა სამხედრო თვალსაზრისით ძლიერი საბჭოთა კავშირი და მისი 

შეიარაღებული ძალები მთლიანად აკონტროლებდნენ ამიერკავკასიის 

ტერიტორიას, ასეთი რამ გამორიცხული იყო. განა შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ, რომ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე დისლოცირებული სსრ 

კავშირის შეიარაღებული ძალები 3 ნაწილად დაიყოფოდნენ და ერთ- 

მანეთს დაუწყებდნენ ომს? ასეთ ანეკდოტურ სიტუაციას წითელი არ- 

მია არასოლეს ქმნიდა!ზ. 

ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, თუ ამიერკავკასიის ფედერაცია არ 

იარსებებდა, საქართველო ბაქოს ნავთობს ვერ მიიღებდა, ყოვლად შე– 

78 ამიერკავასიისს ფედერაციის ს მომხრეთა აქ განხილული არგუმენტების 

კრიტიკისას გამოყენებულია ქ. სუზღალის საგანგებო ბანკის საპყრობილის 4 ქარ- 

თველი სოციალ-დემოკრატი პოლიტიკური პატიმრის კალისტრატე გოგუას, ზაქარია 

გურიელის, ალექსანდრე დგებუაძისა და ვლადიმერ ჯიბლაძის უაღრესად საინტერესო 

ფაქტებითა და ლოგიკური მსჯელობებით აღსავსე პოლემიკური წერილი, რომელიც 

1925 წლის 1 მაისს გაეგზავნა მიხეილ კალინინს (იხ. პოლიტიკური პარტიების 

არქივი, (ქ. თბილისი), ფ. 8, აღწ, 5, საქ. 348) და ჩეენს მიერ გამოქვეყნებულ იქზა 

გაზეთ „სვობოდნაია გრუზიას 1993 წლის მაის-ივნისის ნომრებში სათაურით 

„ალტერნატიული ისტორია“. 
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უძლებელია ამ აზრის გაზიარება. ბაქოს ნავთობს საქართველო იღებ-– 

და ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნამდე, ამიერკავკასიის ფედერა- 

ციის პერიოდში და ამიერკავკასსიისს ფედერაციის გაუქმების შემღე– 

გაც. ნავთობს, ცხადია, გვაძლევდნენ გარკვეული საფასურით და არა 

საჩუქრად. თუ ფედერაცია არ იარსებებდა, რატომ არ უნდა მოვყიდა 

ნავთობი აზერბაიჯანს ჩვენთვის? რა, მტრობა გვქონდა მასთან? უფ– 

რო მეტიც, სსრ კავშირის შექმნის შემდეგ1 როცა ჩამოყალიბდა 

ერთიანი საკავშირო სამეურნეო მექანიზმი, ვინ ეკითხებოდა აზერბაი– 

ჯანს, საქართველოს ან თუნდაც თვით რუსეთის ფედერაციას ვისთვის 

რა მიეყიღა. ასეთ საკითხებს ხომ საკავშირო ორგანოები წყვეტდნე5. 

ამიერკავკასიის ფედერაციის დაარსების მომხრეთა ვერც ერთი 

არგუმენტი ვერ დაგვარწნუნებს, რომ აუცილებელი იყო ამ სასელმწი– 

ფო გაერთიანების შექმნა. ამიერკავკასიის ფედერაციულმა რესპუბლი– 

კამ ვერც ეროვნული შუღლის მოსპობას შეუწყო ხელი, ვერც სასალ– 

ხო მეურნეობის აღდგენას, ვერც „მუშათა კლასისა და გლესობის 

კავშირის განეტკიცებას“ და ა. შ. 

ამიერკავკასიისს ფედერაცია არკ ქართული იყო, არც სომხური, 

არც აზერბაიჯანული. მისი დაარსებით სერიოზული ნაბიჯი გადაიდგა 

ამიერკავკასიის რუსიფიკაციის გზაზე. ფაქტობრივად სწორედ ამ 

მიზანს ემსახურებოდა ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა ფედერაციული 

გაერთიანება. 

ამიერკავკასიის ფედერაციის დაარსებაში გარკვეული როლი ითა–- 

მაშა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს (შემდეგ – რკპ (ბ) 

ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის) მესვეურთა ამბიციურობამ: 

ცალ–ცალკე რესპუბლიკები „პატარა სამწყსოდ“ ეჩვენებოდათ. სამ–- 

ხარეო პარტიული ხელმძღვანელობის არსებობამ განაპირობა სამსა- 

რეო საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების შექმნა. 

მხარის ფაქტობრივ ხელმძღვანელს რეაპ (ბ) სამხარეო კომიტეტი წარ– 

მოადგენდა, რესპუბლიკათა კომიტეტები ნომინალურად ითვლებოდნენ 

მმართველ ძალად. ასევე ნომინალური იყო როგორც სამხარეო, ისე 

რესპუბლიკური საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ორგანოების 

ძალაუფლება. როგორც სამხარეო კომიტეტი, ისე რესპუბლიკათა 

კომპარტიები წარმოადგენდნენ ერთიანი და დემოკრატიული ცენტრა–- 

ლიზმის პრინციპებზე აგებული რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბ) 

განუყრელ ნაწილებს აქედან გამომდინარე ყეელა შედეგით. 
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6, ნაციონალ-უკლონისტთწა“ საქმიანობის ზობადი 

ლასასიათუბისათჭის 

საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში ,,ნაციონალ- ონისტთა საქმია- ვოუ ტ გრაფ ციონალ–უკლოზისტ ქ 
ნობა, ძირითადად, უარყოფითად იყო შეფასებული, მათ მრავალ პო–- 

ლატიკურ ბრალღებას უყენებდნენ, ოდიოზური იარლიყებითაც ამ- 

კობდნენ. 

ეს ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტები“ საბჭოთა რუსეთის მიერ და–- 

პყრობილი საქართველოს ნომინალური მმართველი ძალის – საქართ- 

ველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალერი კომიტეტის უმრავლე- 

სობას შეადგენდნენ (1921-1922 წწ.). მათ შორის გამოირჩეოდნან 

ბ. მღივანი, ფ. მახარაძე, ს. ქავთარაძე, მ. ოკუჯავა, კ. (ეინცაძე და 

სსი. ბოლშევიკური პარტიის ეროვნული პოლიტიკის პრაქტიკული 

განსორციელების საკითსებში ქართველ კომუნისტთა ეს ჯგუფი მკავე- 
თრაღ დაუპირისპირდა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს, 

შემდეგ – რკპ (ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტს (ს. ორჯონი- 

კიძე. ა. მიასნიკოვი, ს, კიროვი, მ. ორასელაშეილი, შ. ელიავა 

სხვ.,. დავა პრინციპულ საკითხებს, კერძოდ, საქართველოს ისეღაც 

კუდმოკვეცილი საბჭოური სუვერენიტეტის შენარჩუნებას ეხებოდა. 

„ნაციონალ–უკლონისტებს“ ამ დავაში უფრო სწორი, გონივრული, 

შედარებით უფრო ეროვნული პოზიცია ეკავათ. ისინი ილაშქრებდნიეჩ 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ისეთი გაერთიანების წინააღშღ -გ, 

რასაც საქართველოს უფლებებისა და ინტერესების შელასვა მოაყეე- 

ბოღ ა. 

პკავცბიუროს მესვეურებმა სწორედ ამაში დაინახეს ქართველ კომუ- 

ნისტთა ამ ჯგუფის მიერ მარქსიზმისაგან ბოლშევიზმის ეროესული 

პოლიტიკისაგან ნაციონალისტური გადახრა („უკლონ“) და სწორედ 

ამიტომ ისინი „ნაციონალ–უკლონისტებად“ მონათლეს. ეს იარლიყი 

თვით ,ნაციონალ-უკლონისტებსაც“ ეთაკილებოდათ!?”. 

7? აი რას ამბობდა საქართველოს კომპარტიის II ყრილობაზე „ნაციონალ- 

უკლონისტთა“ ერთ-ერთი ლიდერი კოტე ცინცაძე; «CM0”გ ი09იზIეელს 8ილი8სსIი 

IნVითკ «VII0VIIC10ც+, 310 0239გ8ყვუ0, IIი უმI"ხი 7089ნ0IIIIM/ VIIXIIIIIIICხ 0+ 

M80MCI3:0. 1100+II8000M0#ხმმი »იიიპ 02 8 3IX 01MV I09MV MI 26(0C“მI- 
ჯხისწი 003”0»M «0006 მილყმწუXIIIIC V იაი"IIIIIსIX +088IIIIICI, ყI0 IIს(0I001M6 
M3 IM:IIIIIX 108მწ0IIIICI 8M0V” 010IIIMM I 01M0X0VCს 0” M00MCV3M0. 39 ილVML 
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„ნაციონალ–უკლონისტთა“ მრავალმხრივ პოლიტიკურ და სახელ– 

მწიფოებრივ საქმიანობაში უნღა გამოიკვეთოს ორი ძირითადი სტრა- 

ტეგიული მიმართულება: პირველი – ბრძოლა ი. ბ. სტალინის 

„ავტონომიზაციის პროექტის“ წინააღმდეგ. ე. ი. ბრძოლა იმისათვის, 

რომ საბჭოთა რესპუბლიკები რუსეთის ფედერაციაში კი არ შესული- 

ყვნენ (როგორც ავტონომიური რესპუბლიკები), არამეღ შეექმნათ 

ისეთი სახელმწიფოებრივი გაერთიანება, რომელშიც ყველა საბჭოთა 

რესპუბლიკას თანაბარი უფლებები ექნებოდა, საქართველო ჯი შეი- 

ნარჩუნებდა „დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტს“. მეორე – 

ბრძოლა იმისათვის, რომ სსრ კავშირის შემადგენლობაში საყართვე– 

ლოს ჰქონოდა ისეთი სახელმწიფოებრივი სტატუსი, როგორიც «ქონ 

დათ რუსეთის ფედერაციას “უკრაინას ბელორუსიას დცარ«იკეთს, 

თურემესეთს და ა. შ. ეს ბრძოლა ფაქტობრივად მიმართული იყო წინა– 

აღმდეგ ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკისა (ამიერკავკასიის ფედერა- 

ციისა, რომელიც, საგსებით სამართლიანად, ზელმეტ რგოლად მიაინ- 

დათ საბჭოთა სახელმწიფოებრივ სისტემაში) იმ კონკრეტული მასა- 

ლის გაანალიზების საფუძველსეე რომელიც წინა პარაგრაფევშია 

მოხმობილი, შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ნაციონალ–უკლონისტების“ 

მოღეაწეობა ამ ორი ეროვნული პრობლემის გადაჭრისათვის, უთუოდ 

გამართლებული იყო. ხოლო ამ სამართლიანი ბრძოლის გზაზე მათ 

გარკევული ტაქტიკური შეცდომებიც რომ დაეშვათ, ეს ვერ შეცვლის 
იმ საქმიანობის დადებით შეფასებას, რომელსაც ისინი აღნიშნული 

სტრატეგიული მიმართულებებით ეწეოდნენ. 

ი. ბ. სტალინის „ავტონომიზაციის პროექტი“ შედარებით ადღვი- 

ლად „ჩააგდეს“. აქ თვით ვ. ი. ლენინის ავტორიტეტმა ითამაშა გა– 
დამწყვეტი როლი. „ნაციონალ-–უკლონისტებს“ ამიერკავკასიის ფედე– 

რაციის გაუქმებისათვის ბრძოლაშიც ვ. ი. ლენისის იმედი პქონლათ. 

ვ. ი. ლენინი მართლაც სპეციალურად სწავლობდა ამ საკითხს, ამზა– 

დებდა გამოსვლას პარტიის ყრილობაზე, მაგრამ მას აღარ დასცალდა 
საქმის ბოლომდე მიყვანა, აქ ი. ბ. სტალინისა ღა გ. კ. ორჯონიკიძის 

მომხრეებმა „გაიმარჯვეს“ და ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკა 1936 

წლამდე შეინარჩუნეს. 

8ბვწყი ს) 8იIი)V ვიწმუწოუშIის 02X:6 Cნი0#»!"! 600028 ,071'!ხ1X, Iიხიეხსუილხს 6 70M, 

)ს70 0!!! I3MCIILMXI რ60უნსსისI3M2 II MეიLMCII3#4მ82 (პოლიტიკური პარტიების 
არქივი, (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 486, ფურც. 426). 
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ქართველი ხალხისთვის მიუღებელი იყო როგორც რუსეთის ფეღე– 

რაციაში შესვლა (,,ავტონომიზაციის პროექტი“), ისე სსრ კავშირში 

გაერთიანებაც აშკარაა, გაერთიანების ორიეე ეს ფორმა იმპერიის 

აღდგენის ცდა იყო: პირველი –– უხეში, დაუფარავი, მეორე – შედა– 

რებით დახვეწილი, შენიღბული. მაგრამ დაპყრობილი საქართველოსა... 

თვის, რომელსაცგ თითქმის გადაწურული პქონდა უახლოეს ხანში 

დამოუკიდებლობის აღდგენის იმეღი, სსრ კავშირში მოკავშირე რეს- 

პუბლიკის სტატუსით შესვლა, ცხადია, შედარებით ნაკლები ბორო–- 

ტება იყო, ვიდრე რუსეთის ფედერაციის ავტონომიად გარდაქმნა. აი 

ამ „ნაკლები ბოროტებისათვის“ იბრძოდნენ ქართველი „ნაციონალ- 

უკლონისტები“, თუმცა სსრ კავშირს ისინი არავითარ ბოროტებასთან 
არ აკავშირებდნენ. ასეთივე იყო ვ. ი. ლენინის პოზიციაც. სსრ კავში- 

რის სასით მაშინ ხომ ფაქტობრივად შეიქმნა ერთიანი საბჭოთა სა- 

ხელმწიფო, რომელშიც რუსეთის მიერ დაპყრობილი ყველა რესპუბ– 

ლიკა გაერთიანდა. ასე რომ, ახალი, მოდერნიზებული იმპერია ტერი– 

ტორიებს არ კარგავდა. ვ. ი. ლენინისათვის კი ეს იყო მთავარი. თანაც 

სსრ კავშირი შექმნის პერიოდში „თავისუფალ ერთა თავისუფალ კავ– 

შირად“ გარდაქმნის ილუზიებსაც ქმნიდა. 

ეს ბოგადად. სსრ კავშირში მოკავშირე რესპუბლი ის სტატუსით 

შესვლა სხვა არაერთ კონკრეტულ სარგებლობასაც იძლეოდა პოლი– 

ტიკურ–სამართლებრივი თვალსაზრისით, რად ღირს თუნდაც ის, რომ 

მოკავშირე რესპუბლიკებს სსრ კავშირიდან გამოსვლის უფლება პქო- 

ნდათ. ეს კონსტიტუციით იყო ასე, სინამდვილეში რესპუბლიკებს ამ 

უფლებით სარგებლობის საშუალებას არავინ აძლეედა. მაგრამ ეს 

უფლება ოდნავ მაინც აადვილებდა დამოუკიღებლობისათვის ბრძო–- 

ლას. ყოველივე ამას ითვალისწინებდნენ და ამიტომაც სსრ კავშირის 

დაარსებას იმდენი წინააღმდეგობა არ მოჰყოლია საქართველოში, 

როგორც ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკის შექმნას. 

ამიერკავკასიის ფედერაციის მოთმენა სსრ კავშირის შექმნამდე 

ასე თუ ისე მაინც შეიძლებოდა. სსრ კავშირის შეემნის შემდეგ ჯი 

ამიერკავკასიის ფედერაციის შენარჩუნება თვით საბჭოთა სახელმწი– 

ფოებრივი სისტემისთვისაც საზიანო იყო. 

მთავარი საყვედური, რომელსაც ამიერკავკასიის ფედერაცია იმ- 

სახურებს, ის არის, რომ მისი არსებობის პერიოდში, ე. ი. 1922-1936 

წლებში, საქართველო, სომხეთი და აზერბაიჯანი მოკავშირე რესპუბ. 

ლიკებად არ ითვლებოდნენ, ისინი სსრ კავშირის შემადგენლობაში 
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არა უშუალოდ, არამედ ამიერკავკასიის ფედერაციის მეშვეობით შე- 

დიოდნენ,39 

ეს იმას ნიშნავდა, რომ ამიერკავკასიის რესპუბლიკები ისეთი სა- 

ხელმწიფოებრივი სტატუსით არ სარგებლობდნენ როგორიც სსრ 

კავშირში უშუალოდ შემავალ რუსეთის ფედერაციას, უკრაინასა და 

ბელორუსიას ჰქონდათ. ე. ი. საქართველოს სახელმწიფოებრივი სტა- 

ტუსი სსრ კვაშირის შემადგენლობაში უფრო დაბალი იყო, ვიდრე 

დასახელებული და ზოგიერთი სხვა რესპუბლიკებისა ამასთან, თუ 

კულტურას, ისტორიასა ღა სახელმწიფოებრივ ტრადიციებს გაითვა- 

ლისწინებდნენ, მაშინ არც ერთ მათგანს საქართველოზე უფრო მაღა– 

ლი სახელსწიფოებრივი სტატუსი არ ეკუთვნოდა. იქნებ ტერიტორიას 

ან მოსახლეობის რაოდენობას მიანიჭეს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

მაგრამ ბელორუსიას სსრ კავშირში შესვლის დროს საქართველოზე 

ნაკლები ტერიტორია ეჭირა და მოსახლეობაც ნაკლები ჰყავდა. იგი 

ხანგრძლივი სახელმწიფოებრივი ტრადიციებითაც არ გამოირჩეოდა. 

მაშინ როცა საქართველოსა და სომხეთს ჩვენი წელთაღრიცსვამდელი 

პერიოდიდან მოსდგამდათ სახელმწიფოებრივი ტრადიციები. მათ სა–- 

კუთარი დამწერლობაც ჰქონდათ. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, 

სულ რაღაც ორი წლის წინ საქართველოში, სომხეთსა და აზერბაი- 

ჯანში დამოუკიდებელი რესპუბლიკები არსებობდნენ“ “უფრო მეტი, 

სსრ კავშირში შემავალი რესპუბლიკებიდან საქართველო ის სახელმ– 

მწიფო იყო, რომლის დამოუკიდებლობა იცნო თვით საბჭოთა რუსეთ- 

მა. გარდა ამისა, რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე აღმოცენებულ 

სახელმწიფოებრივ წარმონაქმნებს შორის, საქართველო ერთადერთი 

სახელმწიფო იყო, რომელიც როგორც ფაქტობრივად, ისე იურიდღიუ- 

ლად ცნეს ევროპის სახელმწიფოებმა. თვით საბჭოთა რუსეთიც კი ამ 

ქვეყნებმა უფრო მოგვიანებით იცნეს. 

ყოველივე ეს თითქოს განსაკუთრებით გამორჩეულ მდგომარეობას 

უქმნიდა საქართველოს იმ აზრით, რომ, თუკი რომელიმე რესპუბლიკას 

უნდა მიეღო მოკავშირე რესპუბლიკის სტატუსი, უწინარეს ყოვლისა, 

იგი საქართველოს (სომხეთსა და აზერბაიჯანთან ერთად) უნდა რგე– 

ბოდა. მიუხედავად ამისა, ეს რესპუბლიკები 1922--1936 წლებში, ე. ი. 

90 თავს ვალდებულად ვთვლით წინასწარ მოვუხადოთ ბოდიში მკითხველს ყვე– 

ლა მოსალოდნელი, იძულებითი აზრობრივი გამეორებისათვის რაც პარაგრაფი!: 

სპეციფიკით უნდა აიხსნას. 
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ამიერკავკასიის ფედერაციის არსებობის პერიოდში, როგორც ითქეა, 

სხვა რესპუბლიკებზე დაბალი სახელმწიფოებრივი სტატუსით სარგებ– 

ლობდნენ. 

20-იანი წლების 1I ნახევრიდან, მოკავშირე რესპუბლიკებად გარ- 

დაიქმლენ უზბეკეთი, ტაჯიკეთი, თურქმენეთი და ა. შ. საქართველოს 

მდგომარეობა უცვლელი რჩებოდა. ე. ი. სახელმწიფოებრივი დამოუ- 

კიდებლობის თვალსაზრისით, საქართველო ამ რესპუბლიკებზეც დაბ- 

ლა იდგა. ყველა ჩამოთვლილ რესპუბლიკას როგორც მოკავშირე 

რესპუბლიკებს, მინიჭებული ჰქონდათ სსრ კავშირიდან გამოსვლის უფ– 

ლება. საქართველოს კი სსრ კავშირიდან („ალმხრივი აქტით გამოსვ- 

ლის უფლება არა ჰქონია და ეს კონსტიტუციით იყო გაფორმებული. 

სომხეთი და აზერბაიჯანი ამის გამო დიდ გულისტკივილს მაშინ 

არ გამოთქვამდნენ (ყოველ შემთხვევაში ოფიციალურად), აზერბაი- 

ჯანში თავდაპირველად იყო გარკვეული მოძრაობა, მაგრამ შემღეგ 

აღარ განვითარდა. ეს მოძრაობაც გარკვეულწილად დედაქალაქის სა– 

კითხს ეხებოდა, მოითხოვდნენ ამიერკავკასიის ფედერაციის დედაქა– 

ლაქი თბილისი კი არა, ბაქო იყოსო საქართველოში კი ქართეელ 

კობუნისტთა ერთმა ჯგუფმა (სხვათა შორის ამ ჯგუფში ზოგიერთი 

აფხაზი და სომეხი მოღვაწეებიც შედიოდნენ), ჯერ პარტიული კარი- 

ერა გასწირა, შემდეგ, საბოლოო ანგარიშით, ამ ჯგუფის ერთ ნაწილს 

ეს ბრძოლა სიცოცხლის ფასადაც დაუჯდა. 

ასეთი იყო ამიერკავკასიის ფედერაციის არსებობასთან დაკავში-- 

რებული ფაქტობრივი მდგომარეობის ერთ–ერთი ასპექტი. ასეთი ამი- 

ერკავკასიის ფედერაციის წინააღმდეგ იბრძოდნენ ქართველი „ნაციო- 

ნალ–უკლონისტები“,. ეს ბრძოლა მათი დამარცხებით დამთაერდა, 

მაგრამ მას გარკვეული დღადებითი შედეგი მაინც მოჰყვა. სწორედ „ნა– 
ციონალ–უკლონისტთა“ ბრძოლამ განაპირობა ის, რომ ამიერკავკასი– 

ის ფედერაცია ვერ გადაიქცა ზეცენტრალისტურ სახელგწიფოდ, რო- 

მელიც შეძლებდა მასში შემავალი რესპუბლიკების (სომხეთის, აზერ– 

ბაიჯანისა და საქართველოს) ბოლომდე კულტურულ–ეკონომიკურ გა– 

უფერულებას, მხარის საბოლოო რუსიფიკაციას. 

ამასთან, ისიც უნდა ითქვას, რომ ამიერკავკასიის ფედერაციის არ- 

სებობის დროს საქართ ოში, აზერბაიჯანსა და სომხეთში სახალხო ე დ ველ ე დ ე ლ 
მეურნეობის, კულტურის, ეროვნული ინსტიტუტების განვითარებისა - 

თვის თითქმის ისეთივე პირობები იყო შექმნილი, როგორიც უკრაი- 
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ნაში, ბელორუსიასა და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკებში. ე. ი. მსარე– 

ში ყველაფერი ვითარდებოდა იმ ტემპით და იმ მიმართულებით, რაც 

საბჭოთა წესწყობილებისათვი: იყო დამასასიათებელი. ამ მხრივ 

ამიერკავკასიაში რაიმე განსაკუთრებული არ ხდებოდა. საქმე ისაა, 

რომ საბჭოთა იმპერიის მთავრობა, ამიერკავკასიისს ფედერაციის 

შექმნის შემდეგ, შეიძლება ითქვას, იძულებული იყო გარკვეული სი–- 
ფრთხილე გამოეჩინა რათა ზედმეტი საბაბი არ მიეცა „ნაციონალ–- 

უკლონისტური“ ოპოზიციის ახალი გააქტიურებისათვის. 

1923 წლის მარტში ი. ბ. სტალინმა გ. კ. ორჯონიკიძეს ასეთი 

შინაარსის დეპეშა გაუგზავნა: «9 V3Mმ»M 0+ #VIM6ხIII08მ # LX 8MლIM0- 
828, ყ10 ი0I 0იწმIIII3მIIMM# 38C000IV6MM#C 328IMICIII 07060მX V 
Iმ2II0I0Iს00IX CIIIL 0CVIV 806 #0M1IM0ლ020M2IსL #00M6 VI9IXII MIIM 
სსლლწII 001108ხIX #0M1CC20Mმ270ც8. ს CყIIმ10 3+V I#0M6Mხ8IIIII0 

8M0010 C IC2M0II08სIM I ILVM6ხIIICსხIM II0I0 0 8MII6II0CM IL 1I6381:01- 
0090. თცელიემIIII0 32M%00Cლ0MV6IIMIL II20უ)0 0007X08MIხ X2#, 9MI06ხI V 
MმII0ILმMსII6IX CIII ილ0I”მIIICს I00M6 IICCIMI 6ხIჰ08ხIX CIII6 
MI91ხ X039I0780IMM9MXIX 8M0016 C I-II. LIცუხვყ 0I28M7ხ IIმILI0- 
II0I სIILICღ ჩილ0V6VIIII# 3გMგსMIმ3ვხ9 8 XVIII I10XC0>XCIIIIC, LV06M 

I)სIMCMVI0V IIIII 9IMVICLVI0. 9IV 01)I6MV Iმ10 IC003807ს 069- 
387046110 II IICM016IMLC0. CI28XV)II»"!. 

ვ. კუიბიშევი და ლ. კამენევი 1923 წლის მარტში, საქართველოს 

კომუნისტური პარტიის II ყრილობის მუშაობის დღეებში იყვნენ 

მოვლინებული თბილისში, რათა დეტალურად შეესწავლათ რუსეთის 

კომუნისტური პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტსა და ქარ– 

თველ ,ნაციონალ–უკლონისტთა“ შორის არსებული ღაძაბული ურ–- 

თიერთობის მიზეზები და ადგილზევე მიეღოთ შსომები მხარეთა მორი– 

გებისათვის. მათ, ბუნებრივია, შესვედრები ჰქონდათ „ნაციონალ-უკ- 

ლონისტებთანაც“. ზემოციტირებული დეპეშა „ნაციონალ–უკლონის- 

ტთა“ მიერ ვ. კუიბიშევისა და ლ. კამენევის წინაშე დაყენებულ სა– 

კითხებზე ი. სტალინის თავისებურ რეაგირებად უნდა მივიჩნიოთ, იგი 

იმასეც მიგვითითებს, თუ როგორ ნაჩქარევად, არაკომპეტენტურად 

წყვეტდნენ სახელმწიფოებრივი მშენებლობის მნიშვნელოვან საკით- 

ხებს ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნისას. 

საბჭოური ისტორიოგრაფია, მცირე გამონაკლისის გარდა (ამ გა– 

მონაკლისს წარმოადგენს გ. ჟვანიას წიგნი), ნეგატიურად აფასებდა 

8 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ–- 

რი, ფ. 85, აღწ.- 24, საქ. 115, ფურც. 1-2. 
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„ნაციონალ–უკლონისტთა“ პოზიციებს არა მარტო ამიერკავკასიის 

ფედერაციისა და სსრ კავშირის შექმნის საკითხებში, არამედ გმობდა 

„ნაციონალ–უკლონისტთა“ თითქმის მთელ საქმიანობას 1921-1922 

წლებში, 

ზოგიერთი იმდროინდელი კომუნისტი ლიდერი, შემდეგ მკვლევარ– 

ნიც ,ნაციონალ–უკლონისტებს“ საყვედურობდნენ, რომ ისინი თითქოს 

სსრ კავშირის შექმნის წინააღმდეგ ილაშქრებდნენ, მაგრამ როცა 

ნასეს არაფერი გამოუვიდოდათ, იძულებული გახდნენ ბრძოლა შეეწ– 

ყვიტათ (ბ. ლომინაძე), ნაშრომის სათანადო ადგილებში გაანალიზე- 

ბული დოკუმენტური მასალა, ვფიქრობთ, ნათელს ჰფენს „ნაციონალ– 

უკლონისტთა“ პოზიციას სსრ კავშირის შექმნის საკითხში: ამიტომ 

მასზე აქ აღარ შევჩერდებით, ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ კომუნის – 

ტურ პარტიაში მაშინ ასეთ ბრალდებებს სათაკილოდ მიიჩნეედნენ. 
დემაგოგიურად მიუთითებდნენ იმაზეც, რომ „ნაციონალ–უკლონისტე– 

ბი“ ამიერკავკასიის ერთა მეგობრობის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ, 

საქართველოსათვის პრივილეგიებს მოითხოვდნენ და სხვა მრავალი. 

ასეთი გამოგონილი ბრალდებებით ცდილობდნენ სახელი გაეტეხათ 

„ნაციონალ–უკლონისტებისათვის“ კომუნისტურ მასებში, რასაც 

თვით „ნაციონალ უკლონისტებიც“, თავიანთი მრწამსის გამო, ერ– 

თობ განიცდიდნენ. 

არასწორ ინტერპრეტაციას აძლევდნენ „ნაციონალ–უკლოსისტთა“ 

მიერ განხორციელებულ იმ ღონისძიებებსაც, რომლებსაც ქვეყნისათ– 

ვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონღათ, მაგრამ ყალბად გაგებული 

„პროლეტარული ინტფტერნაციონალისმის“ ტყვეობაში მყოფი პოლიტი– 

კური მოღვაწეები და მკვლევრებიკც ამ ღონისძიებებს დაუშვებლად, 

„მებრძოლი ნაციონალიზმის“ გამოვლენად მიიჩნევდნენ. 

„ნაციონალ–უკლონისტებისადმი“ წაყენებული ზოგიერთი ბრალ- 

დება იმდენად დემაგოგიური და უსუსურია (ვთეევათ, „უკლონისტები“ 

ამიერკავკასიის ერთა მეგობრობის წინააღმდეგ გამოდიოდნენო და 

მისთანანი) რომ მათზე სპეციალური მსჯელობა დროს დაკარგვა 

იქნება, მაგრამ ზოგიერთ მათგანზე შედარებით ვრცლად უნდა შევ- 

ჩერღეთ. 

საქმე ის არის, რომ? თავის დროზე ასეთი ბრალდებებით ცდილობ– 

დნენ ჩირქი მოეცხოთ არა მარტო „ნაციონალ–უკლონისტებისათვის“, 

არამედ მათთან ერთად მთელი ქართველი ხალხისათვისაც. რკპ (ბ) 
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XII ყრილობის სტენოგრაფიული ანგარიშიდან ნათლად ჩანს, თუ რო–- 

გორი ირონიით უყურებდა ყრილობის რუსული ნაწილი ქართველ 

„ნაციონალ-–უკლონისტებს,, როგორ ხარხარებდა ღელეგატთა საქ- 
მეში ჩაუხედავი ნაწილი ქართველ „ნაციონალ–უკლონისტთა“ ვით:-მ- 

და „ნაციონალისტურ შემოქმედებაზე“. ასეთ განწყობილებას დლესაც 

ბევრი ამჟღავნებს. ამიტომ, აუცილებელია მასზე სათანადო რეაგირება. 

ძალხბე მოკლედ დავახასიათოთ საქართველოს საგარეო 

და საშინაო ვითარება, შევეხოთ მხოლოდ ძირითად მომენტებს, რაც 

აუცილებელია ისტორიული პროცესის სწორად აღქმისათვის. 

დავიწყოთ საგარეო პირობებით. საბჭოთა რუსეთის მიერ საქარ–- 

თველოს ოკუპაციას ევროპის საზოგადოებრივი აზრი, როგორც ცნო– 

ბილია, უარყოფითად შეხვდა, გარკვეულწილად ეს იმით იყო განპი- 

რობებული, რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მი– 

მართ თავიდანვე განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდნენ II ინტერნა- 

ციონალის ბელადები. ინტერესი კიდევ უფრო გაძლიერდა მას შემდეგ, 

რაც 1920 წლის შემოდგომაზე კაუცკი, ვანდერველდე, მაკდონალღი, 
ჰიუსმანსი და სხვები საქართველოს ეწვივნენ საქართველო მაშინ 

ერთადერთი ქვეყანა იყო, სადაც სოციალ–დემოკრატები მმართველ 

პარტიას წარმოადგენდნენ. ინტერნაციონალის ბელადთა სტუმრობა 

განპირობებული იყო სურვილით -- საკუთარი თვალით ენახათ, თუ 

პრაქტიკულად როგორ ხორციელდებოდა სოციალ–დემოკრატიული 

იდეები, „ცნობილია ისიც, რომ სტუმრები მირითადად კმაყოფილი 

დარჩნენ საქართველოში ნანახით. რამზეი მაკდონალღმა ინგლისში 
ბროშურა გამოსცა, რომელშიც ნათქვამია, ნეტავ ინგლისში დამყარ– 

დეს ისეთი წესწყობილება, როგორიც საქართველოს დემოკრატიულ 
რესპუბლიკაშიაო. 

ჯერ კილევ 1921 წლის თებერვლის ბოლოს ქ. ვენაში ჩატარე- 
ბულმა სოციალ–დემოკრატთა საერთაშორისო კონფერენციამ გამოჰყო 

სპეციალური კომისია კარლ კაუცკის მონაწილეობით, რომელსაც უნდა 
შეესწავლა ბოლშევიკური რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის 

საკითხი. 

1I ინტერნაციონალის აღმასკომმა 1921 წლის ზაფსულში მხარი 

ღაუჭირა ქართველი სოციალ–დემოკრატების (მენშევიკების) თსოვსას, 

გამოეყოთ საერთაშორისო სპეციალური კომისია, რომელიც უზრუნ- 

ველყოფდა საქართველოში რეფერენდუმის მოწყობას იმის გასარკვე– 

ვად, თუ ქართველ ხალხს რომელი სახელმწიფო წყობილება სურდა. 

178



ამასთან, II ინტერნაციონალის აღმასკომის სახელით რამზეი მაკდო- 

ნალღმა საბჭოთა საქართველოს მთავრობას შეატყობინა, რომ სხვა- 

დასხვა ქვეყნის სოციალისტური მოძრაობა სულ უფრო მეტ დაინტე– 

რესებას გამოიჩენს საქართველოს საკითხითო.59? 

იმ პერიოდში მსოფლიოში სულ 3 ინტერნაციონალი არსებობდა. 

1922 წლის აპრილში ქ. ბერლინში გამართულ სამივე ინტერნაციონა– 

ლის კონფერენციაზე II ინტერნაციონალის დელეგაცია ყოველნაირად 

ცდილობდა, რომ III ინტერნაციონალს მიეღო დადგენილება საბჭოთა 

სასელმწიფოდან საქართველოს გამოყოფის თაობაზე.423 

ცნობილია ისიც, რომ საქართველოს გასაბჯოების პირველ ხანებ– 

ში ვ. ი. ლენინი დაყკინებით მოითხოვდა, სერიოზული კონტრაგიტაცია 

გააჩაღეთ და დაასაბუთეთ, რომ წითელი არმია საქართველოს მოევ– 

ლინა არა როგორც დამპყრობელი, არამედ როგორც განმათავისუფ- 

ლებელი და ა, შ. 
ახლა ასევე მოკლედ (და იმავე ასპექტით) საქართველოს იმდროინ– 

დელ საშინაო მდგომარეობაზე. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლე– 

ბის დამყარებას, ბუნებრივია, მტრულად შეხვდა ყველა ანტისაბჭოთა 

პარტია, მათ შორის, ყველაზე მრავალრიცხოვანი და გავლენიანი მენ- 

შევიკების პარტია, არც ერთი მათგანი, გარდა მემარცხენე სოცია- 

ლისტ–ფედერალისტებისა, არ თანამშრომლობდა საქართველოს კო- 

მუნისტურ პარტიასა და საბჯოთა მთავრობასთან. ამასთან, მემარცხე– 

ხე სოციალისტ-ფედერალისტებიცკ ილაშქრებღნენ ამიერკავკასიის 

ფედერაციის წინააღმდეგ. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი– 

კის დამფუძნებელმა კრებამ ჯერ კიდევ 1921 წლის თებერვალში „სა- 

ქართველოს ხალხის მოღალატეებად” გამოაცხადა საქართველოს 

რევკომის წევრები (მათ შორის მომავალი „ნაციონალ–უკლონისტე– 

ბიც“), რომლებიც მოუძღოდნენ „რუსეთის საბჭოთა ლაშქარს სა- 

ქართველოს რესპუბლიკის წინააღმდეგ“.9 

გასაბჭოების პირველ წლებში იმდენად რთული იყო საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკური სიტუაცია, რომ საქართველოს საბჭოთა მთავრო- 

ბამ ვერ გაბედა აეკრძალა 26 მაისის დღესასწაული. ეს ის დრო იყო, 
როცა განიხილებოდა ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს სასაზღვრო 

82 გაზ. „კომუნისტი“. 1922 წლის 10 თებერვალი. 

ე ჰეიIIM 8. II. IICC, ტტ. 44, გე. 585, 
84 გაზ. „ერთობა“, 1921 წლის 23 თებერვალი, 
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გამიჯვნის საკითხი. გამიჯვნის შედეგებმა ქართული საზოგადოებრივი 

აზრის უკმაყოფილება გამოიწვია და ეს ბუნებრივია. ამავე პერიოდს 

დაემთხვა შიმშილობა რუსეთში, კერძოდ, ვოლგისპირეთში;. ამასთან 

დაკავშირებით საქართველოში შეიქმნა რუსეთის დამშეულთა დამხმა– 

რე კომიტეტი, რომელიც აგროვებდა სახსრებს დამშეულთათვის გა- 

დასაცემად, რაც საზოგადოების გარკვეული ნაწილის უკმაყოფილებას 

იწვევდა. 
რაც შეეხება ამიერკავკასიის ფედერაციის იდეას, მისი ხსენებაც 

არ უნდოდა არც ერთ ანტისაბჯოთა პარტიას. ამის თაობაზე მენშევი– 

კებმა არალეგალური ფურცლები გამოუშვეს პროტესტებით მიმარ– 

თეს სსვადასსვა ინსტანციებს. კომუნისტებს საქმეს ისიც “რთულებ- 
და, რომ არგუმენტები, რომელთაც ამიერკავკასიის ფედერაციის მომხ– 

რეები იშველიებდნენ, ვერავითარ სერიოზულ კრიტიკას ვერ უძლებ- 

და, ოპონენტები ადვილად ახერხებდნენ მათს გაბათილებას, ქართველ 

ბოლშევიკებს ქართული მოსახლეობის “უმრავლესობა უნდობლობით 

ეკიდებოდა. მათ ერთადერთ დასაყრდენს რუსეთის საოკუპაციო არმია 

წარმოადგენდა. 

საქართველოს იმდროინდელი საგარეო და საშინაო ვითარების 

ასეთი სქემატური დახასიათებაც კი ნათელჰყოფს, თუ რა რთულ 

პირობებში უხდებოდათ მოღვაწეობა ქართველ ბოლშევიკებს გასაბჭო– 

ების პირველ წლებში. მათი მთავარი საზრუნავი უნდა გამხდარიყო, 

როგორმე გამოენახათ საერთო ენა ქართველ ხალხთან, განსაკუთრე– 

ბით ინტელიგენციასთან. მით უფრო, რომ ზოგიერთი პოლიტიკური 

პარტია ქართველ ხალსს საბჭოთა ხელისუფლებასთან შეურიგებლო– 

ბისაკენ მოუწოდებდა, ხოლო კომუნისტურ პარტიას, არცთუ უსა–- 

ფუძვლოდ, საქართველოს ტერიტორიის მთლიანობის დარღვევასა 

და, საერთოდ, ეროვნული საკითხისადმი ნიჰილისტურ დამოკიღებ'უ- 

ლებას საყვედურობდა. 

ქართველ კომუნისტთა უმრავლესობა ყოველივე ამას ურიგდებო-– 

და, ლოგიკას მოკლებული არგუმენტებითა და დემაგოგიით ცდილობ- 

და ოპონენტთა მოგერიებას. ქართველ კომუნისტთა მხოლოდ ერთმა 

ჯგუფმა, კერძოდ, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე– 

ტის ,ნაციონალ–უკლონისტურმა/“ შემადგენლობამ გადაწყვიტა ეჩ- 
ვენებინა, რომ მისთვის უცხო არ არის ქართველი ხალხის ეროვნული 

ინტერესები. იგი შეეცადა გარკვეული გაკვეთილები გამოეტანა მძი– 
მე, ზოგჯერ ღანაშაულის ტოლფასი შეცდომებისაგან, ამჯერად გა– 
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ითვალისწინა საქართველოს ისტორიული სახელმწიფოებრივი ტრა– 

დიციები და თავისსავე პარტიულ–იდეოლოგიური დოქტრინის ფარგ– 

ლებში შედარებით (I!) გონივრული ეროვნული პოლიტიკის განხორ– 

ციელება მოინდომა. ქართველ ბოლშევიკთა ამ პოზიციაზე არ შეიძ- 

ლება თავისებური გავლენა არ მოეხდინა იმ ფაქტსაც, რომ საქართ– 

ველო დამოუკიდებელი სახელმწიფო იყო. მართალია, ისინი ებრძო- 

დნენ ამ დამოუკიდებლობას, გმობდნენ მას, მაგრამ მათ ხომ კარგად 

იცოდნენ (იცოდნენ, მაგრამ სახალხოდ, ღია პრესაში არ აღიარებდ- 

ნენ), რომ ქართველი ხალხის აბსოლუტური უმრავლესობა მხარს 

უჭერდა ეროვნული სასელმწიფოებრიობის აღდგენას. 

საოკუპაციო რეჟიმს რასაც კიღევ უფრო ამძიმებღა რკპ (ბ) 
ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის ველიკოღერჟავული პოლიტიკა, 

საქართველო შეიძლება სრულ კატასტროფამდე მიეყვა– 

ნა. ამას გრძნობდნეს „ნაციონალ–უკლონისტები“, რომლებმაც სცა- 

დეს მდგომარეობის განმუხტეა. ძვირად დაუჯდათ მათ რკპ (ბ) ამი- 

ერკავკასიის სამხარეო კომიტეტთან დაპირისპირება მაგრამ ბრძო- 

ლა, რომელსაც ისინი ამ პერიოდში ეწეოდნენ, უთუოდ სამართლიანი 

იყო ღა იგი თითოეული მათგანის ბიოგრაფიის ყველაზე დასაფასე– 

ბელ ფურცლად უნდა მივიჩნიოთ. 

ამიტომაც აუცილებელია ამ ბრძოლის ამსახველი მასალების 

შესწავლა და განზოგადება, საერთოდ, „ნაციონალ–უკლონისტთა“ 

იმდროინღელი საქმიანობის ობიექტური შეფასება. უამისოდ გაღა- 

რიბდებოდა ჩვენი ისტორია. ამასთან; “უნდა გამოირიცხოს 

ერთი უკიდურესობიდან მეორეში გადავარდნა უნდა ითქვას” სი- 

მართლე და მხოლოდ სიმართლე. ამოსავალ წერტილად, ალბათ, ის 

უნდა მივიჩნიოთ, რომ რკპ (ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტთან 

„ნაციონალ–უკლონისტების“ ბრძოლა პრინციპულ საკითხებს ეხებოდა 

(ცხადია, მთლად გამოსარიცხავი არც პირადული მომენტია). მათი 

პრინციპულობა იმითაც გამოიხატა, რომ როცა მნიშვნელოვანი სა– 

კითხის სასურველ გადაწყვეტას ვერ მიაღწიეს და იგრძნეს, რომ სა–- 

ბოლოოდ დამარცხდნენ, ისინი კოლექტიურად გადადგნენ, თუმცა შე–. 

ეძლოთ დამორჩილებოდნენ „ცენტრის დიქტატს და თანამდებობებიც 

შეენარჩუნებინათ. 

არ შეიძლება უგულებელვყოთ კიდევ ერთი მომენტი. ცნობილია, 

რომ ამიერკავკასიის ფედერაციის მომხრენი (ს. ორჯონიკიძე, მ. ორა_ 

ხელაშვილი და სხვ.) არ მონაწილეობდნენ ან თითქმის არ მონაწილე – 
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ობდნე§ნ ეროვნულ საკითხზე ბოლშევიკებსსა და სსვა პოლიტიკურ 

პარტიებს შორის ადრე (იგულისხმება 900 –იანი წლები) 

გამართულ კამათში. ამდენად ისინი იმ დროს არც არა- 

ფერს ჰპირდებოდნენ ხალსს. სხვა ბოლშევიკები ამ მხრივ გუზსა- 

კუთრებულ მდგომარეობაში იყვნენ. მათ მეტი პასუხისმგებლობა ეკის– 

რებოდათ, რადგან ხალხი სწორედ მათ იცნობდა ეროვნულ საკითს–სე 

გამოქვეყნებული სტატიებით (ფ. მახარაძე და სხვ.), ეროვნულ–განმა– 

თავისუფლებელი მოძრაობის სახელოვანი მეთაურის, დიდი ილიას 

წინააღმდეგ წრესგადასული ბრძოლით. საქართველოს ძალდატანებით 

გასაბჭოების მომენტისათვის ყოველივე ეს ქართველ ხალხს მივიწყე- 

ბული როდი ჰქონდა. მაგალითად, ფილიპე მახარაძეს ამის შესახებ 

კვლავ შეახსენეს გასაბჭოების დღესაც -- გაზეთ „საქართველოში“ 

გამოქვეყნდა სტატია „ფილიპე მახარაძე“, რომელშიც ნათქვამია, რომ 

ფილიპე მახარაძეს ხელები ილია ჭავჭავაძის სისსლში აქვს გასვრილი. 

ავტორს ამის დამამტკიცებელი დოკუმენტი სტატიაში არ მოუტანია, 

მაგრამ არ შეიძლება ყოველივე ჰმას თავისებური გავლენა არ მოეხ– 

დინა საქართველოს რევკომის ზოგიერთი წევრის საქმიანობასა თუ 

ფსიქოლოგიურ განწყობაზე. ბოლშევიკური კრედო არ შეუცვლიათ, 

არც არაფერი მოუნანიებიათ, მაგრამ რესპუბლიკაში შექმნილი მძიმე 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური სიტუაცია აიძულებდა მათ, შედარებით 

მეტი პასუხისმგებლობით მოკიდებოდნენ ეროვნულ საკითხს. ყოველ 

შემთხვევაშშე აშკარაა, რომ ამის აუცილებლობა „ნაციონალ–უკლო- 

ნისტებმა“ სხვა ქართველ ბოლშევიკებზე უფრო მეტად იგრძნეს და 

ამიტომაც ილაშქრებდნენ ამიერკავკასიის ფედერაციის წინააღმდეგ. 

საქართველოს კომპარტიის თბილისის კომიტეტის გაფართოებულ 

სხდომაზე ფილიპე მახარაძემ განაცხადა «ს MI 80302XC0ლ0M 

I00!+:3 00701/909I18, 80 IVXILII0 CVMIმ1ხC9M C LIXCV3LMIIICILIIM 1II2I)0–- 

I0M, 600, «0I00სIM MაI 0683მMსI»3'. 

1922 წლის 16 სექტემბერს კი იგივე ფილიპე მახარაძე ვლადიმერ 

"ლენინს სწერდა: «/10იMX00ს ი0ILი0ზბსსი იCMმ3მ7ხ, 970 I 0V3MI0 
#0Iს39 M06იIIხ II მ230062M71:42ICMVMM, IM XV0M0Cლ+89VC%VVM მი- 
IIMIMICM, I0 0CIხ «IC8ხI» IM0CMMVIIMC+ILI, III M0X00ხIX IIIIL2I(C0L 
ხმვ39MIსI MC CVII2C>8V0CIX". 

მ5 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 17, აღხ. 1, სა. I02 

ფურიე. 26. 

86 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ. 461, აღწ. 1, საქ. 31005, 
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ახლა „ნაციონალ-უკლონისტებისადმი“ წაყენებული "ზოგიერთი 

კონკრეტული ბრალდების თაობაზე. დავიწყოთ კორდონების შესახებ 

დეკრეტის, ანუ საზღვრების ჩაკეტვის, და საქართველოში ლტოლ- 

ვილთა შემოშვების აკრძალვის საკითხი, რომელსაც ყველაზე მეტად 

იყენებდნენ ქართველ კომუნისტთა ერთი ჯგუფის ნაციონალისტობის 

დასამტკიცებლად. 

მაშ ასე, ვის ჩაუკეტეს „ნაციონალ-უკლონისტებმა“ საზღვრები და 

რომელი ლტოლვილები არ შემოუშვეს საქართველოში? საიდან გაჩ- 

ნდნენ საერთოდ ეს ლტოლვილები? 

20-იანი წლების დამდეგს საქართველოს ძირითადად ორი სახის 

ლტოლვილები ეძალებოდნენ: 1) იმპერიალისტური და სამოქალაქო 

ომების შედეგად გადარჩენილი ლტოლვილები და 2) რუსეთში (ვოლ– 

გისპირეთში) შიმშილის შედეგად საკუთარი მიწა-წყლიდან ნებაყოფ–- 

ლობით აყრილი ლტოლვილები. 

ლტოლვილთა მოძრაობა საქართველოში ღიდი ხნის წინათ იყო 

შემჩნეული. საქმე ისაა, რომ თურქების მიერ დეენილი სომხები თაე– 

შესაფარს საქართველოში ეძებდნენ. საქართველო მათთვის უფრო 

მახლობელი და უსაფრთხო იყო. ლტოლვილთა მასობრივი შემოსევა 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო გახდა 1915 წლის აგვისტოდან, რაც 

ოსმალეთის ფრონტზე მომხდარი ამბებით იყო განპირობებული. ამ 

დროს 250 ათასზე მეტი სომეხი იძულებული გახდა მიეტოვებინა სა–- 

კუთარი მიწა-წყალი და მოდებოდა საქართველოს ან შიდა რუსეთს. 

ლტოლვილთა შორის იყვნენ ღატაკები, რომელთათვისაც სულ ერთი 

იყო სად იცხოვრებდნენ, ოღონდ არსებობის სახსარი ჰქონოდათ. იყო 

ლტოლვილთა შედარებით შეძლებული ნაწილი, რომელმაც საქართვე– 
ლო სპეკულაციისა და ადვილად გამდიდრების წყაროდ გაიხადა. ის 

საერთოდ არ ფიქრობდა საქართველოდან წასვლაზე. 

ლტოლვილთა შენახვა მძიმე ტვირთად აწვა საქართველოს და, 

რაც დრო გადიოდა, ეს კიდევ უფრო ამწვავებდა ისედაც რთულ სა- 
სურსათო და საბინაო მდგომარეობას. 

1922 წელს საქართველოში სომეხ ლტოლვილთა რიცხვი 30 000 

უღრიდა. ისინი დაქსაქსული იყვნენ ქ. თბილისში და მის ახლო მდე– 

ბარე მაზრებში (თბილისი, გორი, ბორჩალო, ახალქალაქი და ახალ–- 

ციხე). 
ლტოლვილები სხვადასხვა მხრიდან შემოდიოდნენ საქართველოში. 

ეს ·კის დროა, როცა ვოლგის მხარის დამშეული მასა თავისი მუდმივი 
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საცხოვრებელი ადგილიდან აიყარა და ჩრდილო კავკასიისაკენ დაიძ- 

რა. ჩრდილო კავკასიაში კი ისედაც მრავლად იყვნენ ლტოლვილი 

სომხები და ბერძნები, რომლებიც ვოლგისპირელთა შემოსვლის შემ– 

დეგ იძულებული გახდნენ სხვა ადგილები მოეძებნათ საცხოვრებლად, 

ან სამშობლოში დაბრუნებულიყვნენ. ორივე შემთხვევაში ამ მასას 

საქართველოზე უნდა გაევლო. ' 
ამრიგად, ჩრდილო კავკასიაში მყოფ 150 ათასზე მეტ ლტოლვილს 

გოლგისპირეთის დამშეულები დაემატნენ. მათგან ბევრმა ჩამოაღწია 

საქართველოში. მათივე განცხადებით აქეთკენ კვლავ ბევრი ლტოლ–- 

ვილი მოეშურებოდა. 

საქართველოში უკვე მყოფი ლტოლვილები, ბუნებრივია, სერიო– 

ზულ ეკონომიკურ პრობლემებს და კრიმინოგენულ ვითარებას ქმნიდ– 

ნენ –– ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა შეიძლება მოჰყოლოდა ქვეყა- 

ნაში ლტოლვილთა ახალი მასის შემოჯრას, 

ნებისმიერი ქვეყნის გონიერი ხელისუფლება უყურადღებოდ ვერ 

დატოვებდა ამ საკითხს და, ბუნებრივია, მიიღებდა საყირო ზომებს 

მოსალოდნელი გართულებების თავიდან ასაცილებლად. 

ჯერ კიდევ 1921 წლის 30 ივნისს, საქართველოს რევკომმა მიიდო 

დადგენილება, რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატ- 

თან ცენტრალური საევაკუაციო სამმართველოს („ცენტროევაკი“) 

დაარსების შესახებ. სამმართველოს საქართველოში მყოფ ლტოლვილ– 

თა სამშობლოში ორგანიზებულად დაბრუნება უნდა უზრუნველეყო. 

მალე, სახსრების უქონლობის გამო, იძულებული გახდნენ, შეემცირე– 

ბინათ საევაკუაციო სამმართველოსათვის გამოყოფილი თანხა (ბიუ- 

ჯეტში, შტატები) –– საქმე ისე გართულდა, რომ უკვე რესპუბლიკაში 

მყოფ ლტოლვილებსაც ვერ ეხმარებოდნენ (ვერ აძლევდნენ ფულს, სურ– 
სათ–სანოვაგეს, ბინას, სამსახურს და ა. შ.) და, ცხადია, ლაპარაკიც 

არ შეიძლებოდა ლტოლვილთა ახალი მასის მიღებასა და ჯასმარე - 

ბაზე. 

ამიტომ, 1922 წლის 16 იანვარს, საქართველოს ცენტრალურმა 
საევაკუაციო სამმართველომ, თხოვნით მიმართა რსფსრ ცენტრალურ 

საევაკუაციო სამმართველოს, რომ შეეჩერებინა ლტოლვილთა მოძრა– 

ობა ჩრდილო კავკასიიდან და უკან დაებრუნებინათ ის ლტოლვილე– 

ბიც, რომლებმაც მოასწრეს საქართველოში შემოსვლა. აქვე ვიტყ– 

ვით, ლტოლვილები მოკალათებულნი იყვნენ რკინიგზის ვაგონებში, 
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ნაწილი დღისით მათხოვრობდა, ღამით სამართალსაწინააღმდეგო 

ქმედებებს ჩადიოდა. 

ლტოლვილთა მასის შეჩერებაზე რუსეთში არავინ ფიქრობდა. 4 

დღის შემდეგ, 20 იანვარს კვლავ გაიგზავნა დეპეშა მოსკოვში, ამჯე– 

რად გზათა სახალხო კომისარიატში, და „ცენტროევაკში“, როსტოვ– 

ში –– გზათა მიმოსვლის ოლქში, აგრეთვე კავკასიის „ცენტროევაკში“. 

ითხოვდნენ საქართველო” „ცენტროევაკს”“ ნებადაურთველად 
ლტოლვილებს ნუღარ გამოუშვებთო. მდგომარეობა მაინც უცვლელი 

დარჩა. პირიქით, აქეზებდნენ კიდევ ლტოლვილებს –- საქართველოში 

„წადით, იქ „კარგი ცხოვრებააო“. 

საქართველოს ცენტრალური საევაკუაციო სამმართველოს თხოვ– 

ნით, ამიერკავკასიის განსაკუთრებული ჯარის საგანგებო სამხეორო- 

სანიტარულმა კომისიამ შეისწავლა ლტოლვილთა არსებობის შედე- 

გად რესპუბლიკაში შექმნილი მდგომარეობა და აუცილებლად მიიჩნია, 

საზღვრებზე კორდონების დაწესება (ე. ი. საზღვრების ჩაკეტვა?!), 

რაც იმას ნიშნავდა, რომ რესპუბლიკის საზღვრებს სპეციალური ნე– 

ბართვის გარეშე ვერავინ გადმოლახავდა. 

1922 წლის თებერვალ-მარტში ლტოლვილთა მოძრაობამ კიდევ 

უფრო მეტად სტიქიური ხასიათი მიიღო. ლტოლვილები შემოდიოდნენ 

რკინიგზით, ზღვით, საქართველოს სამხედრო გზით და ა. შ- სამხედ– 

რო–სანიტარულმა კომისიამ სხვადასხვა ეპიდემიურ დაავადებათა 

გავრცელების საშიშროებაც დაინახა. არასრული ცნობებით 1921– 

1922 წლებში მხოლოდ ხერსონის გუბერნიაში ქოლერამ 20 000–მდე 

კაცი იმსხვერპლა". ასევე არასრული ცნობებით, საქართველოში ქო- 

ლერით დაავადება; პირველად 1921 წლის 12 ივნისს შენიშნეს, უკა–- 

ნასკნელად -–– 1 ოქტომბერს. სულ ქოლერით დაავადებული იყო 1240 

კაცი.ზზ 

ძნელია თქმა, რამდენად სანდოა ეს საარქივო ცნობა, მაგრამ იმ– 

დროინდელ საქართველოში რომ ეპიდემიების გავრცელების დიდი 

საშიშროება იყო, ეს აშკარაა. ბუნებრივია, ყოველივე ეს კიდევ უფრო 

გადაუდებელს ხდიდა ლტოლვილთა საკითხის მოგვარებას. გარდა ამი– 

სა, რესპუბლიკის მესვეურები ეპიღემიების გავრცელების საშიშროე– 

ბასთან ერთად, სხვა რამ სატკივარს არ უნდა შეეწუხებინათ? განა 

–. «7 იხ, გაზ. „იზვესტია“, 1970 წლის 17 სექტემბერი, 
M საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი. ფ. 282, 

აღწ. 1, საქ. 170, ფურც. 208. 
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იმაზეც არ უ5ღა ეფიქრათ, რომ 30 000 ლტოლვილის დამატებით კი- 

დევ ათი ათასობით ლტოლვილის დამკვიდრება რესპუბლიკის ტერი– 

ტორიაზე კიდევ უფრო გაამწვავებდა ისედაც არასახარბიელო ეროვ– 

ნულ–დემოგრაფიულ სიტუაციას? ჩრდილო კავკასიაში ხომ 150 ათა- 

სამდე სომეხი ლტოლვილი ეძებღა თავშესაფარს და საქართველოში 

იმდენი შემოვიდოდა, რამდენსაც შემოუშვებდნენ. 

ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა, რომელზეც პასუხის გაცემა 

ძნელი იყო მაშინ, ძნელია დღესაც. ეს არის კითხვა ლტოლვილთა ბე–- 

დის შესახებ. რა უნდა ექნათ მათ? ვინმეს ხომ უნდა შეეკედლებინა 

ეს მართლაც დაჩაგრული, მაშინ ბედისაგან განწირული, თავისუფლე– 

ბისმოყვარე და პატიოსანი ხალხი. ხომ არ შეიძლებოდა ყველას ხელი 

ეკრა მათთვის? ჯეშმარიტი ინტერნაციონალიზმის მაღალ პრინციპებს 

რომ თავი დავანებოთ, უბრალო ადამიანური დამოკიდებულება ხომ 

უნდა გამოეჩინათ მათ მიმართ? შიმშილითა და ღია ცის ქვეშ ხომ არ 

უნდა დახოცილიყვნენ? 

რკპ(ბ” XII ყრილობის სტენოგრაფიული ანგარიშის მიხედვით 

თუ ვიმსჯელებთ, საქმეში ჩაუხედავ კაცს შეიძლება ისეთი შთაბეჭ- 

დილება დარჩეს, თითქოს საქართველოს იმდროინდელმა ხელმძღვანე– 

ლობამ, კერძოდ ,ნაციონალ–უკლონისტებმა“ შოვინისტური პოლი- 

ტიჯა განახორციელეს, გაჭირვებაში მყოფ ხალხს დახმარების ხელი არ 

გაუწოდეს. სწორედ ამას ამტკიცებდა ყრილობის ქართველ დელეგატ– 

თა ერთი ნაწილი (ს. ორჯონიკიძე, მ. ორახელაშვილი და სხვ.). ყრი– 

ლობაზე „ნაციონალ-–უკლონისტებიც“ გამოვიდნენ (ბ. მდივანი. ფ. მა– 

ხარაძე, მ. ოკუჯავა, კ. ცინცაძე და სხვ.), მაგრამ დელეგატთა უმრავ– 

ლესობამ ყურად არ იღო მათი განმარტებები და ს. ორჯონიკიძის 

პოზიციას დაუჭირა მხარი. 

თუ საქმის არსს ღრმად ჩავწვდებით, ვნახავთ, რომ ,ნაციონალ- 

უკლონისტებს“ არავითარი საძრახისი საქციელი არ ჩაუდენიათ. 

მაინც როგორ უნდა გადაწყვეტილიყო საკითხი? ალბათ ყველაზე 

უმჯობესი იქნებოდა, ლტოლვილები თავიანთ ისტორიულ სამშობლო- 

ში დაბრუნებულიყვნენ და იქ აღმოეჩინათ მათთვის შესაძლო დახ- 

მარება. თუ ეს ვერ მოხერხდებოდა, მაშინ ის მაინც გაეკეთებინათ, 

რომ ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს გაეყოთ მისაღებ ლტოლვილთა 

რაოდენობა. 

ფაქტობრივად საკითხი ასე წყდებოდა. აზერბაიჯანმა და სომხეთმა 

მალე შეწყვიტეს ლტოლვილთა მიღება, 1922 წლის 25 თებერვალს 
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აზერბაიჯანის ცენტრალურმა აღმასრულებელმა კომიტეტმა ღაად– 

გინა, რომ აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე არ შეუშვან არავინ, გარდა 

სამსახურის გამო მივლინებული პირებისა. სომხეთში შესვლას მო- 

ითხოვდნენ: მესოპოტამიიდან, ჩრდილო კავკასიიდან, ბაქოდან, თურ- 

ქესტანიდან, სპარსეთიდან. სომხეთის ცენტრალურმა აღმასრულე- 

ბელმა კომიტეტმა კი 1922 წლის 4 აგვისტოს დაადგინა: „ვიღებთ რა 

გხ–დველობაში, რომ: 1) სომხეთში მოგროვდა ლტოლვილთა ღიღძალი 

რიცხვი, რომელიც აქამდე არ არსს და:მაყოფილებული მიწით, ასე– 

თეს უქონლობის გამო ღა 2) სომხეთის ეკონომიკურ პირობებს, - 

ლტოლვილთა მასობრივი შემოსვლა და ჩასახლება სომხეთში ცნო- 

ბილ იქნას ყოვლად დაუშვებლად“.89 

ყოველივე ეს ხდება მაშინ, როცა ჩრღილო კავკასიაში მყოფი 

ათეულათასობით ლტოლვილი სომეხი ამიერკავკასიაში შემოჭრას 

ცდილობს. და აქეთკენ მოუწოდებდა მათ მთიელთა რესპუბლიკაც, 

სხვა ადმინისტრაციული ერთეულებიც. ამასთან თბილი დღეების 

დაღგომასთან დაკავშირებით. იმდენად გაძლიერდა ლტოლვილთა მოძ- 

რაობა, რომ მოსალოდნელი იყო ასლო მომავალში თვით საქართვე– 

ლო ჩავარდნილიყო უფრო ცუდ მდგომარეობაში, ვიდრე ის ადგილები, 

საიდანაც ეს ლტოლვილები მოდიოდნენ.90 მარტო ქ. ბათუმში 10 000 

ლტოლვილი შემოიჭრა ჩრდილო კავკასიიდან. აქ იყვნენ ბერძნებიც, 

რომელთაც საბერძნეთში დაბრუნება სურდათ მათი სამშობლოში 

ღაბრუსება საქართველოს მთავრობას უნდა უზრუნველეყო, მაგრამ 

ამ დროს საბერძნეთს ომი ჰქონდა თურქეთთან, რომელიც საბჭოთა 

რუსეთის მეგობარი ქვეყანა იყო. საბერძნეთში ბრძოლისუნარიანი 

ბერძნების გაგზავნას ქემალ ფაშა (ათა თურქი) თურქეთის საწინააღ- 

მდეგო აქციად მიიჩნევდა. ამიტომ სათანადო ორგანოებმა საბერძნეთ- 

ში გამგზავრების უფლება მხოლოდ მოხუცებსა და ბავშვებს მისცეს. 

ეს ოჯახების განცალკევებას იწვევდა, რის გამოც ბერძნებმა საერთოდ 

უარი თქვეს გამგზავრებაზე. ეს პრობლემა გარკვეული დროის მან- 

ძალზე მოუგვარებელი ღარჩა. ბათუმში მყოფ სომეხ ლტოლვილებს კი 

ახალციხეში ჩასახლების უფლება მისცეს, მაგრამ მათ უარი განაცხა- 

მი პოლიტიკური პარტიების არქიბიი (ქ. თბილისი). ფ. ზ, აღწ. 5, საქ. 347, 

ფურც. 11-12. 

29 იქვე, ფურც. 1-8. 
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დეს, მაშინ ლტოლვილები ადმინისტრაციული წესით, სახელმწიფოს 

ხარჯზე ჩასვეს ტრანსპორტში და გაამგზავრეს. სულ მალე ლტოლ–- 

ვილთა ნაწილი კვლავ ბათუმს დაუბრუნდა. 

აი, ასეთ ვითარებაში მზადდებოდა პროექტი დეკრეტისა, საქართ– 

ველოს საზღვრებზე კორდონების დაწესების შესახებ, რომელიც ოფი– 

ციალურად არც მიუღიათ, თუმცა 1922 წლის 31 მარტს საქართვე– 

ლოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარის 

ფილიპე მახარაძისა და საქართველოს სახალხო კომისართა საბჭოს 

თავმჯდომარის მოადგილის მიხეიილ ოკუჯავასს ხელმოწერით როს- 

ტოვში, ნოვოროსიისკში, კავკავში„ ბათუმში, სოხუმში და სსვაგან 

ასეთი შინაარსის დეპეშა გაიგზავნა: 

„ვინაიდან დლღეს საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური .რეს- 

პუბლიკა განიცდის დიდ სასურსათო კრიზისს შიმშილისა და იმ მი- 

ზეზების გამო, რომ აქ ისედაც მრავლად მოგროვილ ლტოლვილებს 

ყოველდღე ემატება ჩრდილოეთის მხრივ %ზღვით თუ რკინიგზით 

ლტოლვილთა რიცხვი„ რა მიზეზითაც ბათომში მოიყარა თავი ათი 

ათასზე მეტმა ლტოლვილმა, რომლებიც მოკლებულნი არიან ყოველ– 

გვარ ცხოვრების წყაროს, ხელს უშლიან ტრანსპორტის ნორმალურაი 

წარმოებას და ამასთანავე წარმოადგენენ დიდ საშიშროებას სსხვადა- 

სხვა ეპიდემიურ ავადმყოფობის' გავრცელების მხრივ, – გეცნობებათ: 

დღეიდან საქართველოს რესპუბლიკის საზღვრები ცხადდება დახუ– 

რულად და შემოშვება შემდეგში ლტოლვილებისა აკრძალულია. 

გთხოვთ სწრაფს და შესაფერ განკარგულებებს სათანადო ორგანოე– 

ბისადმი. თხოვნა –- გვაცნობოთ ამ დეპეშის მიღება“.9! 

«ნ00705-II00. I1C009M0MV, M00M# ILI2CI7ი0338IV: სჰინიტილ- 
ლIICI, I1Cი00VML0M, L0IIIC II0938მIV; ციმX9MIM2გ8%23; II00IIIIIIC 

I 0ი0M0M 0000V6MMMV, M0MI9 11001008020IM(0MV. ცს” მ+VM, I1ი0ი- 

008Mმჩ)0MV #0X2090M0”მ#მ, 0099 1100IMICI090:0MV. LIII0138M41%1, 

ჩMმი)0M8IIVI6» I 0V3IIV9, ILII0ლ»MIX. I იV3MVI, Iმ8986I/IIM« XCიეშინი 

3გIხი0იV6VIIMV. LIილიIIIIIIგ /#6X83MV, LI მი 40MIIMIMC0თ I იჯვი/: 
«01 0000 ყMCMმ #0მLMIსI 0ი00IV6MIMMM# 1 0V39MM 06-+90X9107ლ08 32X- 
ისIIსIMIVI, #M 0მ7ხ900MIMIMM 0000VCM 60Xლ0 M008 ხე “0იიIII00M)0 

CC I 0V3MM ი06Mნ82IIVCM. II00CVM ლ00MყM0 3გ8MC/VIVIIX ჩმლილიი9- 

9 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 8, აღწ. 5, საქ. 347. 

ფურც. 9. 
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X0CV9MI C0078010786MIIსIM 0ნ0-”მIIმM. II)0იხნგ ი0/78ლი0/VIIXVს #10XIV- 
M0LIIC II8CX0MIIIICII X6MლL 02 MM I» ??. 

რკპ (ბ) ყრილობის წინაპერიოდში და, განსაკუთრებით, თვით 

ყრილობაზე (1923 წლის აპრილი) ეს დოკუმენტი პოლიტიკური ბრძო– 

ლის მიზნებით, ქართველ „ნაციონალ-უკლონისტთა“ დისკრედიტაცი– 

ისათვის გამოიყენეს. აქვე დავძენთ, აზერბაიჯანისა და სომხეთის 

ხელმძღვანელობა ზემოციტირებული დადგენილებებისათვის“ არც 

ყრილობაზე, არც შემდეგ არავის გაუკრიტიკებია. ქართველი „ნაცი- 

ონალ–უკლონისტები“ კი ლამის ჯვარს აცვეს. 

„ნაციონალ–უკლონისტები“ არაერთგზის მიუთითებდნენ, რომ კორ– 

დონების შესასებ დეკრეტი ოფიციალურად არ იყო მიღებული. მათი 
ერთ-ერთი წარმომადგენელი კოტე ცინცაძე საქართველოს კომპარ- 
ტიის მეორე ყრილობაზე აღნიშნავდა: «6 VI8ლC0XI20I0, ყ10 )/ILCII6CIII 
0 M0090I8X C6ხIIIM C03/8მIIს 8 10 M0MCIIIL, M0L/მ IIVXMII0 C6IIXM0 
10Iმ3მ0+ხ IმI IIმIII0IIმLMXIM3M... LIმ2C Iმ3ს1892MV#M M0110I1C:)111+8 XIII, 

ლ0IIმუ:07მMM 0 009660. 12M 6.70 1010: 607 I2I21ს10 რ6ლ0XLCII- 
I98 ს 1 იX3II0 M IC VIIIIცIICMხI0, 910 #028I704ნ6C0780 იიI!!/უ0 
Iი0)Iსც 37010 M0ი0L%I. 1მIIC M0ლის! IIიIIIII»2MICს 0 II0III0მ.M6MIIIIX 
IVნ60იIV9VX 000CMM II 9 C8M ი0IIIIIMმVI VM2C1II0, ყI06სI 8 105CII01! 
00#მ0C-M IC 6ხIMX0 ყმIხIჩგ. ILLმM« 6VXI0 6ს! ლილ) მ/IსII0C CI 
M0CVM0IMჩნI -I0MMI 8 88+VM. 1I2M 6ხI0 ველი/გIIIC C 00უI1)0M091ILსLM 
I0ი-0M0-88IM10X0M 0CC0CC, C 0000M C10ი00II, – ხსI4%. C I0V- 
0ჩ... LL 370MX 3მ8მ00/8IIIII იCIIIMIII. V10 +200M Iგითსი 0C0:M401:- 
I08, 970 MსI M0X0M C”0Iს 00007 IX0272C:00(0)0M. II09570MV 100121 - 
0089M)I9V: XCX, III0 989MC9 ც ნმIVM 6063 0ი00ქ10»CIIIIსIX 381191111. 
მიხილლიგეჯს 8 სხ. ე“ს 002»: 0ესეIმIის ს Mილ:ი“, 
ლიხეIIII8მMIV: 0009MVCMმ+Xს 3მწიმIIIVV. 0Iწილყმ5M – 101. 100250 - 
ILხ წსIIIL C00MM M# 310 3I'09MX0 6! CV206X:01ხ6 1 90150 ლიე - 
წემMV9. MI 10XM0-000M0082MM II 3 სმ/VMმ IL ი00CMVII C0MI00).0M 
ისიMI9+“ს Mლიხს 91ი6ს! 0-00XMIM16 I |'V3:II0 0X Iმიუსშე ნლ «ინამ, 
”იეხოგვგ C08სIმ2იხი ი0იVყყMს ILIგ040M8IVM0ი» 8 ჩII2 108. 

LI ინლყყინს ი00MI0IIII77> VყI0-IIIC6VIXLხ, Vყ106L! 00X2110- 
იIXს ჩMმIXნI8. IლC003 2 „სი 108. I ლილM#M0”I! 2#0II0011 უეხილI.. 91 
ჩ”ნსყი0 სხCIVიმი იიი+იხი IC0I0  იილI0აა 900000530) 0 წ სC 
+2LIIMV ლ0წჩIL-მIILI32LLII9MIMM, M#0M ხ9სII2 I MMXMIIII6VICMIIC, M0101L1C 
CVIII0CCIIV)I0+. II8 #0VI0M ,1CIIხ 0!I0/1ს 00810ი/0+09 170 XC. LI8II- 
ჩსI8 60X0MI0ც. 102XIIM I2გ C08I2000M. 80C Mლის! იიIIIIIIMეI0+ლCლ% 
# იელეიის0CIIC9 0000MX #0M060+28. LI0 0 ყC 6ხIუ 00V/CIIMMC0C22:!. 

7 ციტ.: ქ ილმIII2IL9VII ლო. იMLII (0). 17-95 გიილიM9M 1923 «0ჯი. C16C- 
სანიირხიVლ-0MVI 01901. მ., 1968, გვ. 179. 
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წMიიმ 1IლIმ2 II03IIმII0CMII1CIVI 0 1IIIM, M2M MმMVი% C)0მX0. 21101. 1)1 
სილ მ იხ!!. VII0 ვ3მცI0მ /I09X:0)) C6ხI+ნ /:0(0C+ 0 M0/)/0IIმX. წ) 
V.IIIIIIაC9M II Cიი0CI – ი IმMIX ს0ი/იI!მX. I0»0 ის ჩიი 0 CC- 
ლ 8X. 1პ0II00C 072» სც V01მ2იI0M 110009IMVM6, ნხსთ ი90ლყჟმსესს ი 
მისი ი00:: 9II9I II I0CმეI ც IL0CMIICლმ))II08+ ICICIIIILIIM, 071IX 19 ქ 20.)) 
30 LII0CIXMIIIC I ი00X0 Cლ0ლგ2 IIმი”IმემX3ლ0 /I0.1X:0I, 003 იიჯ- 
ი სიმს I ცხIIMVCIIII ს. მ. 0! 0VMVIII1C9 4 1)VII2X Mმ0MMი Cიმჯრ0უვ?:!- 
შო II2 )VI0I XC M0CIIხ.  მMMM 060230M, I((0Mს1I0 8 2 9მC8, 380- 
II 7. 00210. 01 8M9MIIM. 970 00Xხ 18X0I! I0M00I M სხI!IVCM8Iხ 0-0 
MII9I IICI. MI2MIIV 0-ლ7მI0ცსM» Iლ90. II0 L.1მ0IIსIM 06ი030M, 09 MC 
6ხI" 0901IIICმI ი00100M010M0M C08IIმ1 0II0M2. ILმIMIIM 06ი235M 
0MVIIIICყ 0 8 9VIL2X დიმXლითგმI0მIი". C0იმIIIIIც0CM CიჩIმ 00): 
8. ამი. IC. CიიმგIIII8გლM M0MVMCლCლმ2იIმ0I 10CXIIIIVII: 86, »მ»II, 

სლ1. I0IIM იც0030M 0ყVIMული I6Mი0CL (V CმXჯლუვს!!!!)) 98 
M0 3I!'0)0. 

#7 C000))0, «70 ს0II00C 0 M00109M6 ყ§8იილლი 80I0000M 09CMხ 
00M)!(+0. ს)IსIM. II MI I ს0IIV Cს0C3# VCI8II06IIIხ I(0MIICCIII0. M7C0L+) 
სე3 "4 II028ც00”)1გ 60).I0 VCX81I0ცX000 – M M0IIIM Mლ0იმM #I0II0CVმ.IV, 
V1I06ს!) CCM81I/(07I16...»?? 

საქართველოს საზღვრებზე კორდონების დაწესების შესახებ დეკ- 

რეტის პროექტს ასევე საეჭვო დოკუმე5ტად მიიჩნევდა „ნაციონალ- 

უკლონისტთა“ ერთ-ერთი ლიდერი ფილიპე მახარაძე, რკპ (ბ) X11I 

ყრილობაზე იგი აღნიშნავდა: «1088 0I4IIM, 9 X0CVMV CIII6C VCIიმ)IIIXხ 
ი/)I0 IIC)II0|))023VMCIIMC. 0 I0I000M ლ00-0ყM9V +. CXმ/MIIII 702C V900- 
MIMწმI. (0სგს)IIII, 7 MM0I0 8 ს8IV 30” 308მM6CMIM+ს!1 C1VIIIII1C 
II)0ლ)I #01000612 0 I00M0#M2X. 108809MILV, 9 იიმX»ს ვმყმაი)ი, ყIი 
30+ VI000ლ0%XXIL, 00MII29VX0Xმ2ILIIM #00იV I0700)#69M2ILV0I2M9CX2 1C- 
წCყII00/94. V II0იC, 8 3მM08%მ3ხ6 M 8 I 0V3IIM, IC Vს9M1C,ს C807მ 

II))0IIმ.1. LI0 6ამწიი»გიყ M0-01000MV #II0/V0XMCMII0, IM07X00ხIM 1)0- 
M0100სIC 340VI0+I:06+XVI0I, 310» #0001:1 8 L0M6900M C901C VI0C- 
101109 IC) CCVVი 60X01I)01I V0CIM. CI 00V6MM9II0C82M 8 116CI7029%5- 
MიM 0 იიმყიC M20)ლI იმ20#III. 0M 30M006ხ 0-გIIIმულმ, II 01 XCC ი0- 
IმI ((C91IIM0CM ც ყმას 6(0440+0Mხ. §| LI2X0XV, 10ცმიMIIII, 310 1IIC- 
„10C10I11ნ1M 7L1I# IM8V16I0 C703/Lმ »"'. 

ამასვე ამტკიცებდა ფილიპე მახარაძე თავის განცხადებაში, რომე- 
ლიც რკპ(ბ) XII ყრილობის პრეზიდიუმს გაუგზავნა 1923 წლის 

L) პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ-. 14, აღწ. 1, საე. 486, 

ფურც. 432--433, 
" ქსილდ(ეუII0II Cიალპ. ჩMII(C6). 17-95 გიილოაყ 1923 L. CICM0Iი. 04%-. 

ყი”, გვ. 916, 
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19 აპრილს, იგი წერდა: «...I)000MLI 0 I0ი/0I0X რსაუ «Cილჯიმსარ! 
-III8)IL 1 იVვ3ვ! I Cილყსიი M010იხI) 96 19017CM 6C1I(I/0CMIMIII.1CII- 

IIILCM +. C0)1240III#II136; LIIC X I |:V3IM, I 00IIM8ც M07ისიი იII- 
Iმი-C9I IICI00.:ნ30M0811% 00/I#%0IIIIMIII3C 50 )/0LწM9 CI, ი3IIმLი- 

M1I13IIII1Cხ C 00 C0/)1007#მIIICM, 1I0M0)141CIIII0, IC 10XII129Cხ VMსIIჯXჯ- 

III060 VIIგ3წ6IIVI", მშ VოIIIილ8გაე 00, 6უე2-0ემ 9 ICMV III))ი”Cი+ IლC- 

ICMILCCIMI 1Iლ 6ხI41 V1 80ი2-2CL. 8CC ჩი!ჩლეCIIII01C თმI>II ი... ...10 

13ცლCIIIხ, M C2M0MV 0ი60740M9IIM#II93C; 4CM IIC MCI00 8 ჯიჯიIIიცIაX 

ICI19X სIმ8 მიი იოლ" III0CIM M0C9III0C8. IMI2 II274:00M I0ი07!II'I0V 

ლ06 იმ!!! 31" XI0IVM0I/1 ს! 1(CMიIIC1ჩ!I,,VI0I 8 I(C.1წIX. 71II/IM))CIII1II- 

სი8მII8 C+მსსIX იმ01IIC8 8 Iმ3მX Iმი1IIIII0I M2C(CII, V40 
II(0C#0იხM0 0)მ3 სხIIIVXამ0 IIმ2C II120C9VIს 0090 I)ი))ლმემC 3>1IIX 

Mმწესიმჰ0სც 8 000CVI0 I(ICCMIICCIII0C 1.9 სცხ!შC.ICIIIII) 0 CC10910უხ- 

C78ი IIX 8031!11MI:108CIIII9, II0. L C02:294MICI1IM10, I 00Cჩ62 IგII)2 1I"M 

#ი ლლ-0 სინMს!"! IC VI0სცუე070000M2»“. 
აზრიგად, ფილიპე მახარაძემ ფაქტობრივად უარყო „ნაციონალ–უკ- 

ლონისტთა“ მონაწილეობა კორდონების შესახებ დეკრეტის პროექტის 

მომზადებაში, აღნიშნა, რომ ისინი საერთოდ წინააღმდეგი იყვნენ ამ 

დეკრეტისა და ამიტომაც არ გამოიცა იგი. სერგო ორჯონიკიძე სხვა 

აზრისა იყო. ფილიპე მახარაძის განცხადების საპასუხოდ იმავე პრე–- 

ზიდიუმში იმავე დღეს გაგზავნილ განცხადებაში იგი აღნიშნავდა: 

«ILლC«ა0ლ+ 0 ჩიიჟისმX» C0Cლ1მ88MCლ80 #8 ილIიხმსეI!/"'ს 92CII0)2:!2I4C)1LI% 

1. 2. MმXმ00მ/#3თ M# CMVIXM2გ88  იხ0MI9VI Mმ2 ხულIმიმშM0M ვ32ლ0- 
12IMIM C08IIმიM0M2 I 0V3IMM 0 29 ლლხ7ი60% 1922 L. ი01 იი0I- 
C0I2 1 ბ.სCXს0M #1. M2ცX2გ02გ,3C... აVIIგვეIყი ი0CI2I0ს0)6(IVC IIC 

ილMVMყIIIC CIIხI 32Mლ0IMმ. 108100910, 10XსM0 ნ”გმ”ი2იი X#20I8-0- 
0III6CM0M» 3მ006IV 00-ი0ი6”გი9ი 3მMLV00IM0Mმ I». CI0I87X0/#მII168LI- 
უწ». 

რაც შეეხება ფილიპე მახარაძისა და მისეიილ ოკუჯავას სხელმო- 

წერით 1922 წლის 31 მარტს სხვადასხვა პუნქტში გაგზავნილ დეპე– 

შას (განკარგულებას) საქართველოს საზღვრების ჩაკეტვის შესახებ, 

დელეგატებმა ამ საკითხზეც აზრთა სხვაობა გამოავლინეს, ,ნაციო- 

ნალ–უკლონისტები“ დეპეშის გაგზავნის ფაქტს, ბუნებრივია, არ 

უარყოფდნენ, ოღონდ მიუთითებდნენ, რომ იგი განპირობებული იყო 

ის I 8CII2/2XMVI C031 IMII(0), 17-25 ეიილიი 1993 L C7ლ40”ი. 0190, 

259. 

% იქვე. გვ. 240, 
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შექმნილი მდგომარეობითა და მოსკოვიდან ჩამოსული სპეციალისტე– 

ბის რჩევით. 

რკპ (ბ) XII ყრილობის პრეზიდიუმში გაგზავნილ ზემოციტირებულ 

წერილში ფ. მახარაძე ამ საკითხთან დაკავშირებით წერდა: 

«0+90CM706M0 30M05IIV9 Lი0მI"""( MM 60X6LI068. –– IICღI0838- 
M2, M1I0 #ნმ!IIხ 6სI#M 38#0%I1ხL ჯი8 (090 0)0IIIX LI0C80/I0Xხ#. 

LLგ000007, I 0V3M9. C2M8 8 10 ც800M9 20M0/მ10II2#, III00L0 0”- 
ჩეს ჰი C80M /#ცლ0+ I60#0MხM#MM ხ!0ს990M I0XM0/L210IIVX 11080- 
IIXხ#..- 

I ჩმ8II#LLსL 6ხIIV 32M0ხIIნI, MI C607M%CIIIC3 იხელMI08 M მდM9IL 
ყეისგ2ცსჩიცIIIXლი 90003 სმIVM 8 IL0IICI8მIIIIII0I015, 8ცMMV IL2- 
10000M90C0(0:0 ი000MM04ლ0MM8 ILI20იIM0MMI,6I2 ჩიადCსნ I6 ი.ი- 
ი)CM0მ>ნ IX 8 IL0CMCI2IIIMI0ნ0Mხ, 8CM/M6I160+0V6 VCI0 8 60IVMC CII0- 
III0Cხ I0 12 7XხI0. 60X0ლII8ს, 023M00I198I0IVX08 00 VIIMII2M. II 
9MII00I20I9M 3მ 26004MI0XLI6IM 01CVICI8IICM II0CM0LIICILIIIII ,1XI9 IIX 683- 
MCIIICIII9, VI0 C031მს02X0 C605ხ03IIVI0 VI00C3V 0მCI00C1ი081!0IIM% 
3IIICMIხ60IIX  ვ060უ08გ „III. I გუსხლ)III 10910. 6C0251!0! 

60X6CIICც C C080იხი:0 ILგ8IL832 Iიივს,» იდიხლმიმI9VIს ს0IVM: 
ლ 000 VI:000496CLIIნ1IM 0მM0I0M 8 0სმL ვმ 0მ3LI, (010089 M0LIIმ 30X- 

ჰი0ლIIIXს ი8000/M0X06II0(8 X0M 92CIM IM02CII090 #იMVIM, IIმ2 M9I0 
6ხIX0 ინიმII8900 M8%8/MV695IIIIICM 02X7VMCIM0I0 VIIილი»ლIMM0I0 0მLM0- 
Iმ2 I. I11XM0308ნხIM 8IIMMმIხთ IM2X0/I8.00MCM “მM 8 70 80CMM 
LI09MVII0M0MII01( ILI0CMIMCCI/4 LIIC ”ოILII, 80 I»გიც C ». CC006ი89I(085IM, 
M0 0მ0000#MX4CIIIII0 ML0I000M # 6ხIX2 0მ300ჩმII8 Xმ8 70,M0”იმMMმ 0 
3მ1Mი7IMIXIII წიმIIIIIL II 9 3IIIX 66XMCIIIIC8, MI070)29 8 I0I/0CMMM90CM%VX 
საM9M(X ნ სIIმ 0”წმMI0Iგ Iგ2 იM207ლ00300C I. C)I2101IMIMLMI3ლ0. 914 
დმI7სL M0IMVI 001700ი/90Xნ, 0CIIM I00212M06M7XC9, +. I. C0Cი0609M08 
# M0#6X:I15CILIIMII >". 

სერგო ორჯონიკიძემ ფილიპე მახარაძის განცხადების არც ეს ნა- 

წილი დატოვა უპასუხოდ. ყრილობის პრეზიდიუმს იგი აცნობებდა: 

«I იე:0IILL L IV3VII. C0LMX8CI0 იმ0ი009X:CIIIMII0 Mი01ILII1ILმ +. Mმ2- 
Xმე)ი13C I ვეMინლ0ილისიმ0ს00M2 I. 0LMVIMXC082, 60ხIს)IM 3მ1:0L0I+ხ! 
მნლ09530XI0 MM 800X 60X#06VI 68, 8 10M ს9IIC/I0, 
M0MC6ყIი, I MM 20M0/0ICIIIIIX 93 II080IM+ს§ # C08060I0L0 ILმც- 

#03მ. CM0I0L0 ი000II»ს 0 70M. M4I0 20M#9IIIღC M3 C080XCM0)I! ჩხ00- 
CIIM M C9სლ0I1CM0-0 3მ8M08VM8358 60ლIVI 940003 62+VM X =”Vი- 
#მM 8 M(00M60C01მ0სწ-IXMMხ0I0»#ხ. II0აგ”მI0, 80CM 1380CXIV0, 

მ? / იაა მ/IმIIII C+%63)L 0LII(6). 17- 25 გილიამი 1923 #02. C7ICVI(0L6. 

0X907, გვ. 2258-2439. 
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(0 L2გIL ი23 M00MCX0/LIIX 000210020: მ0M9II0 6ლ0ILVI II3 IC0IICX8ILI- 
თიMI000V9 0+ IV00M MX Mმ2M. Cიმლმ8 006” 0+ ჩ0ვI!! ს 1 VიIIIIII»?. 

კომენტარებისაგან თავს ვიკავებთ, რადგან ამ საკითხებზე უკვე 

გვქონდა მსჯელობა, ეიტყვით მხოლოდ იმას, რომ უმრავლესობისაგან 

გასსხვავებით, ზოგიერთმა არაქართველმა დელეგატმა “«უთანაგრძნო 

კიდეც ქართველ „ნაციონალ-უკლონისტებს“, რომ არაფერი ვთქვათ 
ნიკოლოზს ბუხარინზე, კარლ რადეკმა, მაგალითად პირდაპირ განაც- 

ხადა: 4«IIC #0) ,40XIIX II Mმ4MლIIICMV C0MIICIIIII0, MI0 II0.Iმ 
+. C0იი0 0ი3X0IIIIIII3C 600000” VI0CX: «8. 38MიMIM. I IIV3MI!0 
MI9 6ლMLIII6Cი», – 00 IM9ლ000 MC I0M0311სე0» 9IIIM: 01 /10.9I:CIL 
ნხIჰ #0LM2301ნ. VI0 0III M0ILIM იი00M0ი0MIIს 60XCIIIლCი II! II0 IIმ- 
III0II8 2ხIIსIM C006/00მX4CI1MM IIC MVCIIIIIII IIX. LIIმ2110 სლუხ Iმიიმს- 
XIII ხ (I010IL 60X:CI1LCც ILC.ICC006ჩ60283I!0»””. 

იოსებ სტალინი კი ბოლომდე ერთგული ღარჩა თავისი პოზიციისა. 

მიუხელავად იმისა, რომ მან ყველაფერი კარგად იცოლა. აი რა 

თქვა მან ყრილობაზე: «210 II6 CVIIVV8IIII0CI6, 1088ჰ!!!!"II, VI0 10II0V 
IVILM9 #M0I00” 0 M0იI0I6 8ხ,0მ627ს8207ლ09 IMMCIII0C 8 I 0V2IIII. 
ლილის 3IV წ§IIII ივიმ»I82I0X II2 Cლნხინიიილ0იმ. II0IVCXIIM. I10 
ცლ/ს ილ0იIIC#-X0 0I 8 I 9V3MII, მ IIC 8 #3ლ0ი02II1X(მIC M# IC 8 
#სნVMCIIIII. 2510 M6 CVMVV8მII!II0CIხნ, 910 6ხIM XმM0! 20M001, II01001IM 
X01CMI ილIVIIი082+ხ 0X+I0IICIII" II21CCXICIIV2I III #0L0, ყIი0ნს! 

ვ2100X9%ს #06-Vყ10 8 ი0V63V IL 0VმIIII # #0Iხ 803:40X0CIXს 1 იV- 
ვი ”აილუსვიცმს #0 ც0ს0/L1110C #00Lნ022რთII900LM00 II0II02MCIIIICღC, #0“ 

70000 იმ IM60» 603VC9M08II0 M M0+0006 0IM8 ც IIIVIC VIIXI0IIIIC108 
400) -6 66 X0907>»9, 

როგორც ვხედავთ, იოსებ სტალინმა თითქოს დაუჯერა „ნაციო- 

ნალ–უკლონისტებს“, რომ საზღვრების ჩაკეტვის განკარგულება (სტა– 

ლინი მას მაინც დეკრეტს ეძახის) რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

სრულუფლებიანი კომისიის ხელმძღვანელის სერებრიაკოვი“ რჩევით 

გაიცა. ყოველ შემთხვევაში, მან ეს დასაშვებად მიიჩნია, მაგრამ. მისი 

აზრით, შემთხვევიძთ არ მოხდა ის, რომ დეკრეტი (ისევ დეკრეტი!) 

სწორედ საქართველოში ,,დაიბადა“, რა შეიძლება ითქვას ამის შესა– 

ხებ? მხოლოდ ის, რომ ასეთი „დეკრეტი“ სწორედ საქართველოში 

უნდა მომზადებულიყო თუნდაც იმიტომ, რომ მხოლოდ საქართველოში 

% იქვე, გვ. 239--240. 

29 ,8ხიგ,მ+C#M Cხ03I/ სLII(6). 17-25 გიილაი 19023 »იემ. CICII0ILი. 
იქეე, გვ. 618. 

"9 იქვე, გვ. 489. 
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იყო შექმნილი მეტად მძიმე, შეიძლება ითქვა, კატასტროფული 

მდგომარეობა (ამის შესახებ ზემოთ ითქვა) და არც ერთ სხვა რეს- 

პუბლიკაში, თუმცა ისიც კარგად ვიცით, თუ ამ შემთხვევაში როგორ 

მოიქცნენ მეზობელი რესპუბლიკები. 

სტალინი აღნიშნულით როდი დაკმაყოფილდა. ყრილობაზე მან 

ფაქტობრივად, მხოლოდ ქართველი „ნაციონალ–უკლონისტები“ ამოი– 

ღო მიზანში და მისი აზრით, პოლემიკურ ბრძოლაში „დაასამარა“ 

კიდეც ისინი. იოსებ სტალინის აზრით, ძირითადი მოტივები, რომელ– 

თა გამო ქართველ „ნაციონალ–უკლონისტებს“ არ უნდოდათ ამიერ–- 

კავკასიის ფედერაციის შენარჩუნება, ასეთია: 

– ამიერკავკასიის ფედერაციაში ყოფნა საქართველოს ართმევს 

იმ პრივილეგირებული მდგომარეობის წილს, რაც მას შეეძლო დაე- 

კავებინა თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით. საქართველოს აქვს 

თავისი ნავსადგური -- ბათუმი, საიდანაც შემოდის დასავლეთის სა- 

ქონელი, საქართველოს აქვს ისეთი სარკინიგზო კვანძი, როგორიც 

არის თბილისი, რასაც ვერ ასცდებიან სომხები, ვერ ასცდება აზერ- 

ბაიჯანი, რომელიც თავის საქონელს ბათუმიდან ღებულობს. საქართ–- 

ველო ცალკე რესპუბლიკა რომ იყოს, იგი ამიერკავკასიის ფედერაცი– 

აში რომ არ შედიოდეს, მას შეეძლო ერთგვარი პატარა ულტიმატუმი 

წაეყენებინა სომხეთისათვისაც, რომელიც უთბილისოდ ვერ გაძლებს 

და აზერბაიჯანისთვისაცკ რომელიც უბათუმოდ ვერ გაძლებს. აქ 

ერთგვარი სარგებლობა იქნებოდა საქართველოსათვის. 

– თბილისი საქართველოს დედაქალაქია, მაგრამ იქ ქართველებია 

არა უმეტეს 30%, სომხები არანაკლებ 35%. „ესეც თქვენ საქართვე– 

ლოს დედაქალაქი“, საქართველო ცალკე რესპუბლიკას რომ წარმო–- 

ადგენდეს, იქ შეიძლებოდა მოსახლეობის ერთგვარი გადანაცვლება, – 

მაგალითად, სომეხი მოსახლეობისა თბილისიდან. „აკი მიიღეს სა- 

ქართველოში ცნობილი დეკრეტი, თბილისში მოსახლეობის „რეგული– 

რების“ შესახებ. რაზედაც ამხ. მახარაძემ განაცხადა, იგი სომხების 

წინააღმდეგ არ ყოფილა მიმართულიო. გათვალისწინებული იყო მო– 

სახლეობის ერთგვარი გადანაცვლება მოეხდინათ ისე, რომ სომხები 

წლითი-წლობით ნაკლები აღმოჩენილიყვნენ თბილისში, ვიდრე ქარ– 

თველები და, ამრიგად, თბილისი გადაექციათ ნამდვილ ქართულ დე– 

დაქალაქად. აი ეს სარგებლობა გეოგრაფიული მდებარეობის მხრივ, რაც 

ქართველ უკლონისტებს არ სურთ დაკარგონ და არახელსაყრელი მდგო– 

მარეობა თვითონ თბილისში, სადაც ქართველები სომხებზე ცოტანი 
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არიან, აიძულებენ „ნაციონალ–უკლონისტებს“, იბრძოლონ ფედერაციის 

წინააღმდეგ. 

–- მენშევიკები პირდაპირ ასახლებდნენ თბილისიდან სომხებსა და 

თათრებს. ახლა კი, საბჭოთა ხელისუფლების დროს, გადასახლება არ 

შეიძლება. ამიტომ საჭიროა გამოეყო ფედერაციას, და მაშინ იური- 

დიული შესაძლებლობა გექნება დამოუკიდებლად მოახდინო ზოგიერ- 
თი ისეთი ოპერაცია, რომლებიც გამოიწვევენ იმას, რომ ქართველე– 

ბის ხელსაყრელი მდგომარეობა სავსებით გამოყენებული იქნება აზერ– 

ბაიჯანისა და სომხეთის წინააღმდეგ. ყოველივე ამის შედეგად შეიქ- 

მნებოდა ქართველების პრივილეგიური მდგომარეობა ამიერკავკასიის 

შიგნით. 

– ჩვენ არ შეგვიძლია უგულებელვყოთ ნაციონალური მშვიდო–- 

ბიანობის ინტერესები ამიერკავკასიაში და შევქმნათ ისეთი პირობები, 

როდესაც ქართველები პრივილეგიურ მდგომარეობაში აღმოჩნდებიან 

სომხეთისა და აზერბაიჯანის რესპუბლიკების მიმართ.!9! 

შემდეგ, იოსებ სტალინი აღნიშნავს: ,,..ქართულმა შოვინიზმმა, 

რომელიც გადავიდა სომხებისა და აზერბაიჯანელების წინააღმდეგ 

მიმართულ შეტევაზე, ფეხზე დააყენა საქართველოს კომპარტია. სავ– 

სებით გასაგებია, რომ საქართველოს კომპარტია, რომელსაც თავისი 

ლეგალური არსებობის დროიდან ორი ყრილობა ჰქონდა, ყოველთვის 

ერთსულოვნად უარყოფდა ამხანაგ უკლონისტთა პოზიციას, ვინაიდან 

ამიერკავკასიის ფედერაციის გარეშე ახლანდელ პირობებში მშვიდო- 

ბიანობის შენარჩუნება კავკასიაში არ შეიძლება. “შეუძლებელია და- 

ვუშვათ, რომ ერთი ერი უფრო პრივილეგიური იყოს, ვიდრე მეორე... 

აი რატომ არის, რომ ორი წლის ბრძოლის განმავლობაში მდივანის 

ჯგუფი წარმოადგენს ერთ მუჭა ხალხს, რომელსაც პარტია ერეკება 

თავისი რიგებიდან თვით საქართველოში“,102 

იოსებ სტალინის მოხსენებიდან დამოწმებული ეს ამონაწერები ნათ- 

ლად გვიჩვენებენ, რომ იგი გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ანიჯებდა 

ამიერკავკასიის ფედერაციას, „ცალმხრივად აფასებდა „ნაციონალ–უკ- 

ლონისტთა“ საქმიანობას და გამოგონილ ბრალდებებსაც უყენებდა 

მათ. კომენტარებისაგან თავს შევიკავებთ, რადგან ზემოთ გვქონდა 

ამ სა:ითხებზე მსჯელობა. _ის კი აუცილებლად უნდა ითქვას, რომ 

ი! იხ, ი. ბ სტალინი, თხზ, ტ. 5, გე: 279--281. 

102 იქვე, გე. 284, 
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ხელისუფლებაში „ნაციონალ–უკლონისტების“ ყოფნის დროს საქარ–- 

თველომ საგრძნობი ღახმარება აღმოუჩინა ლტოლვილებსა და ვოლ–- 

გისპირეთის დამშეულებს. მიუხედავად იმისა, რომ 1921 წელს საქარ– 
თველოში მძიმე ეკონომიკური პირობები იყო ქართველმა ხალსმა 

ვოლგისპირეთსა და ყირიმში დამშეულთა დასახმარებლად 33 ვაგონი 

სურსათი გააგზავნა.1931 საქართველომ შეიფარა 1200 ვოლგისპირელი 

უპატრონო ბავშვი რომელთათვისაც გამოყოფილ იქნა კეთილმოწ- 

ყობილი შენობები თბილისში, მანგლისში, ლაგოდეხში, ახალ ათონში. 

საქართველოში შექმნილი იყო ეოლგისპირეთის დამშეულთა დამხმარე 

სპეციალური ორგანო, რომელსაც თვით ფილიპე მახარაძე ხელმძლვა– 

ნელობდა. რსფსრ ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტთან არსე– 

ბულმა დამშეულთა დამხმარე ცენტრალურმა კომიტეტმა 1922 წლის 

აგვისტოში მაღალი შეფასება მისცა ვოლგისპირეთის დამშეულთა 

დასახმარებლად საქართველოში გაწეულ მუშაობას.!94 

„ნაციონალ–უკლონისტებს“ იმასაც აბრალებდნენ, თბილისიდან 

-'არაქართველების გასახლებასს მოითხოვდნენო. ეს აღინიშნა რკპ(ბ) 

XII ყრილობაზე, გამეორებულია სხვადასხვა ავტორის შრომებში. გუ–- 

ლისხმობდნენ „ნაციონალ–უკლონისტების“ დროს გამოცემულ დეკ– 

რეტს, რომელიც სერგო ორჯონიკიძემ ისევ ღა ისევ „ნაციონალ- 

უკლონისტების“ დისკრედიტაციის მიზნით გაზეთ „პრავდის“ მკითხ–- 

ველებს რკპ(ბ) XII ყრილობის დღეებში გააცნო და ყრილობაზეც გა–- 

იმეორა, ამ დეკრეტში ნათქვამია: <«08609M0, I070იLI6 II6 M9006ხI9MV# 8 
I00Cთ000,0Lმ87/%II IX C0I03მXჯX 6 M0CM%9I0ღ8, LC IIM010+ IV0მცმ (I I6Iს” 

ლჯჩმ, მ II0CM0IMXC0CIIM0 81106IX0I0709% #3 I იV3IVMX»I97. 
მაგრამ ეს ხომ გარკვეული კატეგორიის პირებს ეხებოდა, რო–- 

მელთა უმრავლესობას, ბუნებრივია, არაქართველები შეადგენდნენ. ეს 

ეხებოდა იმ ლტოლვილებს, რომელთა ორგანიზებული გასახლებისათ– 

ვის, როგორც ითქვა, სათანადო რესპუბლიკებში სპეციალური საევა– 

კუაციო სამმართველოები იყო მოწყობილი. ხოლო იმის შესახებ, თუ 

19 იხ. გაზ, „კომუნისტი“, 1922 წლის 15 ივნისი; გაზს. „წითელი არმიელი“, 
1922 წლის 26 სექტემბერი. 

IM დიბიMI IC70იMI M0MMVIIIICIMV6CC0I M20+(0V LიV9MI. Vხ2C+ხ 8X0იგ9. 
თბილისი, 1983, გვ. 12--13. 

I ციე ხII Cსლ03/ ხII(6). (7-95 გილლ»ი. 1923 L0/მ. C+6M0C0. 

რCI%1, გვ. 175--I76 
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რატომ უნდა გაესახლებინათ ამ კატეგორიის პირები საქართველოდან, 

ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 

სერგო ორჯონიკიძემ რკპ (ბ) XII ყრილობაზე ასეთი განცხადებაც 

გააკეთა: «IIმ8უხსIIIC, ტ40ხჩმიჩსე)14. I0CVI020)CI8C0II)00 180იM02019M0 II8- 

IIIIX 108მსჩIIIICM M3 იVXწMმიხ! M2გ8Xგიმ)3C-MIILM82IIM M0X#I0 M- 

41001')2140002+ხ დლდIC CI0,IVI0IIIM 2»XI0IXVMCII10M. 80» 82IM #I09900I 

«C) L02X6CIIC7სლ 00IIII8MVICIIIყCC0M0I C0801CV0M 0ლCი0V6IIM%M 1 იX- 
311112; 

«I /010X:901ICI80 I იV3III 1C0#9I0I: „0V3VIICI08 „იმXVIმIII 8 8 70M 
CIIVVყ20, C0IVIV 0IIმ 80III10X 30MV>X 38 IIII0C1ი9IIILი». 

C0CMIIII 707611! 10M#VMCIII 1. MმXჯმიმჯვლბ C.IVMIICნ. M III)IIMC- 
ს?V, 121:02 IICCVმ201 00, LI0 LI>X3I1IIIILLმ ზუსI)ინIწგმ0სხ ცხ მიMIIIIIII2, Iმ2მ- 

მიმ #9 ნ0VCCII-0I0 M# სხ )უმ 30 MV2XC 32 IICI0, 801 I! IC00Cლ0120+ 

იკე გე 310 0LIIს Lიმ7LMI0IIII0IM I I)V3III. (#4I207/M0Mლი XVI). 
IC0ნ0))97, II0C CXIIMმ107. I-0V0-0 VლCი7”ი CXIIM2I0»2 CCIII 60სI MI 
82C CXIIMმXII, 7088 /ჩIIIIIII. 8XIIX 10MVMCII100 IIC 6LხIX0 6. (/# IV 0- 
MICM6II»L#I)»“”, 

როგორც სტენოგრაფიული ანგარიშიდან ჩანს ს. ორჯონიკიძის 

ამ გამოსვლას ყრილობის უმრავლესობა ტაშით შეხვდა. მაგრამ იგი 

ხომ წმინდა წყლის დემაგოგია იყო? თვითონ განსაჯეთ. დეკრეტში 

გარკვევით ეწერა, რომ საქართველოს მოქალაქეობას ჰკარგავს „სა– 

ქართველოს მოქალაქე ქალი, რომელიც უცხო მოქალაქეს მისთხოვ– 

დება“.!7 რა არის აქ მიუღებელი? რატომ წარმოიდგინა სერგო ორ–- 

ჯონიკიძემ „უცხო მოქალაქედ“ („ინოსტრანეცად“) საქართველოში 

მცხოვრები სომეხი, თათარი ან რუსი? ასეთი კანონის მიღების აუცი– 

ლებლობა იქნება მართლაც საკამათო იყოს, მაგრამ 1922 წლის სა– 

ქართველოსათვის ყველა სომეხი, თათარი და რუსი „ინოსტრანცები“ 

იყვნენ? ან სხვა ქვეყნებში ასეთი კანონი არ მიუღიათ? განა თვით 

საბჭოთა კავშირში (ი. ბ· სტალინის დროს) მსგავსი კანონი არ გამოუ– 

ციათ? გარდა ამისა, 1924 წელს, როცა „ნაციონალ-–უკლონისტე- 

ბი“ ხელისუფლებაში აღარ იყენენ, საქართველოს მოქალაქეობის 

დეკრეტში იგივე არ გაიმეორეს? 

„ნაციონალ–უკლონისტებს“ აკრიტიკებდნენ იმის გამოც, რომ მათ 

ბათუმის ნავთობის რეზერვუარები საბჭოთა აზერბაიჯანის ნაცვლად, 

ეი ნეყეუე2+6:: Cსლ: 0ILII(C6). 17-25 გიიხლიი 1923 „იიგ. C+CM0Lწ. 
იIM0C7. გე. 177. 

” „მოამბე“, შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატისა 1922 წლის სექტემ–- 

ბერი, M# 39, 
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ინგლისის ფირმას – „სტანდარტ-–ოილს“ დაუთმესო. ფაქტობრივი 

მდგომარეობა ასეთი იყო. საქრთველოს რევკომმა 1921 წლის ივ- 

ლისში სპეციალური დეკრეტით საქართველოს ტერიტორიაზე მყოფი 

ყველა რეზერვუარი სახელმწიფო საკუთრებად გამოაცხადა, ე. ი. 

მათი ნაციონალიზაცია მოხღა. ბათუმში იმ დროს რამდენიმე უცხოუ– 

რი სააქვო საზოგადოება არსებობდა, მათ შორის ინგლისური 

„სტანდარტ–ოილიც“. საზოგადოებება პროტესტი განაცხალეს, ეს 

დეკრეტი ჩვენზე არ უნდა გავრცელდესო. საქართველოს მთავრობამ 

“შეისწავლა საქმის ვითარება და სახელმწიფოს ინტერესების გათვა- 

ლისწინებით, შესაძლებლად მიიჩნია გარკვეული შელავათები მიეცა 

მათთვის. ,„სტანდარტ–ოილს“ მიწის იჯარის (არენდის) ვადაც გაუგრძ- 

ელეს. 
1921 წლის 10 აგვისტოს საქართველოს საგარეო საქმეთა სახალ– 

ხო კომისარიატის საქმეთა მმართველობიდან ასეთი დოკუმენტი გა– 

იგხავნა: 

C3გცცინხ!8გ!0IICMV #M2M6#800M C1IმIMILC# 06II02ლ”7ც2 MM XI0მ- 
XICIIMM ი ((1:0:+:6 8) I1I000803MI1 X6თდ+VM L0მXC1მ8211LIILIV I0. IIIC8მ.1ხC 

(881VM) # #M08000MI0MV ს00MXმM0-0-ნმMIVMხლCM000 100008000 M 
MIმ0ი0X0M90:0 060100882 LიმXIმMIVV 8. თVICV (სმXVM). 

8 0იX80X ყ2 82LII6 0+90IICIMV6 0X 30 MI0ს%ი C/L ხI8გ10I(0M 8IIV CV, 
00-MმCM0 389ჩM6M9MV9ი C09M20X03გ 0 6 8მ3IMVლI2 382 M#M 7295. /0- 
80M+ 10 ცსმას0:0 C80/CIVI9, 70 CLI20ხ, C6I0ლ+882 იი Xიგ90- 
MVM9%ი 8 68M2X M M009803MM MCდI79M M3 ს0MI29CM0-62მ0MMIICI(010 ”00- 
ი08იი0 # Mმ00X0/MII00 06!ს00:18ე – 008060X/10C)ს, 0I+ L#2IIV0- 

MმVV32LIIIM, 0 V0M VXIMXC ლ00ნIICV0 ი0”მვიზხი0თი C0838Mმიჯივმე 8 
068+VM6»!99. 

1921 წლის 31 აგვისტოს საქართველოს სახალხო მეურნეობის 

უმაღლესმა საბჭომ ასეთივე შინაარსის დოკუმენტი გაუგზავნა სახალხო 

მეურნეობის საბჭოს ბათუმის განყოფილება: «II0C78მI003უ0IIMCM 
Lიძ3VIIVMგ 8CLIX 0 30 გ8MVC”Iგ2 ლ. IL. #M0070X0მIIMMIIVII მ. II 
0838098Vეიხ, ს0M>29CV0-6გMVIVC#0:0 #0ი0-08000 II 1I800X0/L0-0 

0-82 M 060002788 XიმM90CIMM9 8 62X9X # შM98% ილილმ03M%V IIლCდM%!I 

8 ნმXVM0 /C0IM8IIV0Vმ8IMVMVI3M0088მIIხI, ი ყ0M C006II00+C9 დნVI060/- 
ლჯზV M 080)0CIIIII0»'7. 

II პოლიტიკური პარტიების” არქივი (ქ. თბილისი). ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 194 

ფურც. 173. 

' იქვე, ფურც. 171. 
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გაზეთ „პრავდა გრუზიის“ 192! წლის 3 სექტემბრის ნომერში გა.. 

მოქვეყნდა საქართველოს სახალხო მეურნეობის უმაღლესი საბჭოს შემ– 

ღეგი დადგენილება: «I I9003IMIIVM 8LICIIღCL0C C080+2 LI200II0”ი ჯი- 

39Mლ0700 CCჩნ (L იV3MII, ხVხის0M0-იV9Cხ ი. 5 #2Lგ6ნიყ ჩლ08M0M2 

CC (იჯვII 0+ 5 II0იყ 1921 «0იმ 0 IმILIII0I(მ.1(38ILVII II0თ70- 
X)ეIIIIIIII, 0 Cილნ6)მ7MCIII9M #0CVI0 სCI8ლI!I0! IIC1C-0იიიმ3- 

ილი წილI”მII0ჩI ი: #00 0XიმIIII9MI0I გ. I(0X0/9MIIIICლი 8 ნ2+IVM68 
LI ი/IIმ2ე1.10მIIIIIC «ნ იVX2II0«40-ნსნ2MIVCVL0CMV X»00080MV M #იგ- 
სიXილII0MV /#MILII0CII60IV0MV C06MIლლ+8V» II <,VMსMMლიI(სეICს0MV /#ILI- 

IIVI0CII6I)II0MV 06III00+8V XიმIICIII8 ს 6მ2IIმX MX წ0C00803MM M0Cთ+M», 
0 ინიმIIყCIII0II 01001C“CIIII0CX6I0 00ლ9060/II7Xხ 808ლ00 0I M2მIIVC0- 
II2IIII321(MI2- 

ასეთი იყო ოფიციალური დამოკიდებულება ბათუმის რეზერვუარე– 

ბისადმი საერთოდ, რასაც თავდაპირველად საქართეელოში უთანხმო– 

ება თითქმის არ გამოუწვევია. საქმე ის იყო, რომ უცხო ფირმები რე– 
ზერვუარებით სარგებლობისათვის საქართველოს ვალუტას უხდიდნენ. 

გარდა ამისა, იმ დროს საბჭოთა რუსეთ-–ინგლისის სავაჭრო მოლაპა- 

რაკება იყო დაწყებული და ფიქრობღნენ, რომ რეზერვუარების ნაცი– 
ონალიზაცია ხელს შეუშლიდა მოლაპარაკების წარმატებით დაგვირ–- 

გეინებას (ყოველ შემთხვევაში, „ნაციონალ–უკლონისტები“ ამ არგუო- 

მენტსაც აყენებდნენ). თუმცა ისიც აშკარა იყო, რომ ბათუმის რეხერ– 

ვეუარების დენაციონალიზაცია ხელს არ აძლევდა „აზნეფტს“, რომელ– 

საც მიაჩნდა, რომ საბჭოთა საქართველოს პირველ რიგში საბჯოთა 

აზერბაიჯანისათვის უნდა გაემართა ხელი. 

საქართველომ უკაზნეფტს“ დროებითი სარგებლობისათვის ნავთო– 

ბის ჩასასხმელი სადგური „ოლეუმი“ გადასცა. ამასთან, საქართველოს 

მთავრობამ აზერბაიჯანის მთავრობის წინაშე დააყენა საკითხი სპე- 

ციალური ხელშეკრულების გაფორმების შესახებ, რის შემდეგაც „აზ- 

ნეფტს“ შიბაევისა და მანთაშოვის სადგურებიც გადაეცემოდა. მაგრამ 

ვიდრე ეს საკითხი ოფიციალურად მოგვარდებოდა, ბათუმში რთული 

მდგომარეობა შეიქმნა. ბათუმის რეზერვუარებში ბაქოდან მიღებული 

ნავთობის მოთავსება გაჭირდა. ამასთან დაკავშირებით, „აზნეფტის“ 

ხელმძღვანელობამ დააყენა საკითხი ბათუმის რეზერვუარების მისთ- 

ვის გადაცემის თაობაზე. საქართველოს მთავრობას საკითხის ამდაგ– 

ვარი გადაწყვეტა მიზანშეუწონლად მიაჩნდა. საქმეში საბჭოთა რუსე– 

თის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი ჩაერია. 1922 წლის 

8 ივნისს, აბელ ენუქიძის მონაწილეობით, საქართველოს მთავრობის 
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დაუკითხავად, მიიღეს ღადგენილება ბათუმის ყველა რეზერვუარის 

„აზნეფტისათვის“ გადაცემის შესახებ. საქმე ჯიანურდებოდა. 1922 

წლის 6 დეკემბერს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის პრეზიდიუმმა განიხილა: «10ჰლ-0მMMმ CXგIMII2 0 II2000X0- 

XMIIIM0CIII 02C10/0XCIIIII 800IXI10L0 00080)2 I0 CXმMC 8 21))C!IIIV 

იძ30ი8Vმხი8 ს2+XVM2მ». პრეზიდიუმმა გადაწყვიტა შეექმნათ იურის- 

ტთა კომისია, რომელიც დეტალურად შეისწავლიდა საქმის ვითარე–- 

ბას და გამოარკვევდა უცხო ფირმებთან საქართველოს მთავრობის 

მიერ დაღებული ხელშეკრულების დარღვევის შესაძლებლობას.!)!9 

1222 წლის 18 დეკემბერს კი საქართველოს კომპარტიის ცენტრა– 

ლური კომიტეტის პრეზიდიუმმა დაადგინა: «1) L(I00MI0X4IIს 8CIIX, 

0Mდი0MIც C800 I0C70მII08.CLIIIIC 0 ჟC)!მLLI(0110MXI381LIMIIL I0დ»იჯიმ9/- 

ცხ. (112111|0714100I(მ1LIIIX «სნI)IIIმ1ICII0C-,5 0 I(MI1CM#CMV 4001080MV 

იმ20ი0X0ე#MV0MV #IIIII0CLIC0ICMV 06II0C0X8V M «,MტM0იII4გIIC0MV #I- 
IIII0CIICი0II0CMV 00LI0Cლ18V XიმII0I9M9 8 602ILმ2X # #M0/00803MV IICCდCXM» 
8 სვIVM2 IIმIIII0II0MII3M:08მ1Xხ ლ0IVმCII0 06002 II0/I0X(CIIM9) 
0 IIგIIII0Iმ,IIვმსსს ყ0ით”ილჯXიმII"IVII 2) IIილჰთლა))ხ CIIM# 
8სI0ICIIIს IL0IMIXIL 060030M რ6ხIIM 00C8060XM/6CIIხI 0I IIმLII00»M- 
3მ1III: ცხIIILICVILI038მ1IIIხ1C 060I0ლ18მ I! 000) ლ006ინმX#L!CIV9 II0 310MV 

80000CV II00/I0”-3 8MVხ (1 0031IILIVMV IIIC»!!!. 

საბოლოოდ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ბათუმის ყველა რე–- 
ზერვუარი „ასნეფტის“ სარგებლობაში გადავიდა. სერგო ორჯონიკი– 

ძე და „ნაციონალ-უკლონისტთა“ სხვა ოპონენტები თავიდანვე ყო- 

ველივე ზემოთქმულის საქმის კურსში იყენენ, მაგრამ მაშინ არავი- 

თარი რეაგირება არ მოუხდენიათ. ეს ფაქტი მხოლოდ შემდეგ, ურ- 

თიერთობის გამწვავების პირობებში გამოიყენეს პოლიტიკური ბრძო- 

ლის მიზნით. „ნაციონალ–უკლონისტების“ ქმედებაში კი აქაც ძნელია 
რაიმე საძრახისი დავინახოთ. 

რაც შეეხება საფინანსო რეფორმებისადმი „ნაციონალ–უკლონის- 

ტთა“ დამოკიდებულებას, საქმის“ ფაქტობრივი მდგომარეობა ასეთი 

იყო. 20-იანი წლების დამღეგს, როცა ამიერკავკასიის პარტიულმა 

ხელმძღვანელობამ და სამხარეო ხელისუფლებამ ერთიანი საამიერ–- 

0 ის, პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ, 194, 

ფურც. 133. 

"" იქვე, ფურც. 165. 
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კავკასიო საბჭოთა ფულის ნიშნის შემოღება გადაწყვიტეს, ქართველი 

„ნაციონალ–უკლონისტები“ ცდილობდნენ ამ ფულის საფუძველი 

(ბაზა) ქართული ბონები გამხდარიყო (იგულისხეება საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის დროინდელი ფულის ნიშნები, რომლე– 

ბიც ცოტა ხნით საქართველოს გასაბჭოების შემდეგაც იყო ხმარე–- 

ბაში). მაგრამ ეს იმან განაპირობა, რომ ქაროული ბონების კურსი 

როგორც ცნობილია, გაცილებით უფრო მაღალი იყო, ვიდრე ამიერ–- 

კავკასიის სხვა რესპუბლიკებისა. 

საქართველოს კომპარტიის II ყრილობაზე ბუდუ მდიეანი აღნიშ- 

ნავდა: «5I ვგ§სცი9)0, 7038!!! I000M+> ვმ«მუსმ3CMIX 60: C IIიI- 
MCIIIII06#სIსIM. ILV0C0M Mმ V0V3IMIMCMIC 60I!IხI, I0+0CMV, MI0 L/V- 
3.ICXIIC 60I1L 0ხსIII 6000 VCI0IIV8M8ხI, ლCVIII 6ხI მი M9IICIIIC 001IL1 
ნასIIIV რ6ხ. 60X06 VCICIIVII8ხIMII, MხI! 60ს 3მLმ8ი#/გვლყთ C601IL1 
იახIიVCIIუ0 60ხI L0IIMლ8I10სI0 L 20MMIICILCMV IVI)CV. 510 II2)II 
I) 00LI, I000XX 70პ58იIIIმ CსცმIIIII30, 0IM წს VიI)9X 30ML)0#- 
MX0CM0XM, I0 I00I12 ი09M0XგჰM 03 ჩ0ლCI9II 108. CიI0უნIIIMიმ, 10 00 

0-0 იMი0919407:0MI)0 37101 II 000 01800 M ი0ლIმII0ცMუI! ვი- 
#23L203CMIIC 60)1ს! 8IIIVCIIIIს I0IIMCIIIIC1ხII0 M C08ICI3I20ILLმ2M #9 
VIIII9C0XILVIIM 800. 91 ი0M398100ხ, L9CIIIIსI# M06CI0C80M, ი0ლXმ2»M 8 

M0C0VსV, IMIMC/ CM2CIხ6 0მ03:088ი0M8მ+ი C 108. )ICIMMIII.0IM. #2II 6ი0L, 
ლგ იმ3 (080)0M+Xჩნ C IIMM (CMV CIმVI0 IVVII0C). II0III2 ყ 06 370M 
300900000 C MIIM L0800VM, #02 09 VX39მ 8 M#2V0M 00710X:0CII!!!)) 
M07:0X 0VMVIIMIხC9 C7იმIM8გ. 0M I03I/8MMI #0MMCCMI0 #3 1. +. C90/I- 
XXC0IIIIMII130, C0M04#LIIIMI08მ8 # Mლყი, # # CI0ც2 #L900M0XII 01VI- 
IIხIC 32I(88M23CMIC 60IIხ! C I0MMCIIII76/IსIM6IM MV0C0M I2გ Lი0V3IIV- 

CM#9C 60Mხ! MI 35310 09M91ს 9M00IIIX/0. I010MV, 910 L0–V3MIICXM6 60ხL! 
320VXLIIII #380C+1906 0IM0LICIIIC L C660, M0II6MVII0, მ სIIC 80C- 

M00ხ308მ»Mლს IIმIIIM #M000MXI10M X»მ»ჩმM1ხ! სმეIIIჟIX დIIII0IICIICI0ს. 
0 ილყიხმIIC III0 I0უ0XIუ2 –– MხI 0040X:MI”>»!'?. 

ამავე ყრილობაზე ფინანსების საკითხს შეეხო კოტე ცინცაძეც. მან 

თქვა: «C0IC 8 1921 I0იIV ჩ08M0M I ნVვII"I" M#M31მ0#M M0IMM2გ3, M10 
800 უ0!IსIII IIM0C0L 0X9I2M080 X0XVIXCVIC 8 I 9იV3ვ)I. ...MICიC3 
»პგ M0ლ90სმ Mხ! 09VI9IIM9MCხ 0000) M2+-2C- ნირი”, C1მ# იი0იიიC. 
Vყუ0 IM უელუმ»ხ M# C06)X0MMMV03C I C8მMVI130 LIIMLდCIII X0M2XII 
ლ060 I0უ08V, 186 6ხII8 CII209:#6Lმ2 IC0CMMCლIი 8 ნგ2მIMVMლ. C 
09MM0!! CI000MI, I2M 6ხIIMM 326820108#VII C Xი90VI0I C1000IMხI!, ILIC- 
M#080XხCI80. 8 96M 18უ0, M#მ0MMC ი0MყIIIსI. 8 #0LIIC M0ML08 ი0IIII- 

2 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ, 1, საქ. 486, 

ფურც. 4535. 
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VII C 30L0MCIIIMI0. 10 3101 XCM00I –0840Mგ ყმოჩშძლIი8ი 800MV 

ი0IVIIII0CI M Mმ 0/III0CM M3 C06-02IIMM LICIIნმ»ხIM0:0 I-CMVICI2 8 

II 0CVCCI8M) M#286000, M0M0Xგ8IIიC0ი II0IMMIMICM, #I00140XL0LI#C 

”ი8. C88მIIIIV36 06ს9M Iს Cც8060)9MხIM MV0C 98 0CI1მ2X9MLხIC )XI(0IM3- 

I2MII. 1)MIMMგცლი. II090MV I0L)მ IM »X. C0XX09VIMIMMX30, MI 

M90C0IIIMX08 IIC IIM6ს CM0/I007ხ CM232+ხ IM 01000 CM08მ #209–- 

IM8ც 010 )10C#0214061I9M9, IX010MV M10 900/წს38 60ხIVM0, I0+10MV 9I0 

812 ნხIჩმე XXI39M69IMI289 CIXIMXM9. II00XII8 06-წ0,LI1II6CLV9 IMII0 IM0 

080/)%+. II0 06%61MVI97§08 MVXI0 +2#M%, ყX06ხ| MხI IM0C 0VყVIMყIIIMICს 

M0ი0/ L810CX0900000M, #მM 6%IIM60 8 MI0MC Mლლის)ი 1921 L. LIმგM. #0- 

ICVI:0, II6C სC(IIVIII I ი03710MV MხI 06087XIMXVMCხ 8 IIIC # 800 00C 66Iჩ4 
სმ3ე)ლLCI 8 I(2IICM IVX6»!!ბ. 

„ნაციონალ–უკლონისტებს“ შეცდომად ან დანაშაულადაც უთე- 

ლიდნენ იმასაც, რომ მათ ვერ მოაგვარეს მიწის საკითხი, ვერ განა–- 

ხორციელეს აგრარული რევოლუციური რეფორმა, ისინი არ იწონებ- 

დნენ რეპრესიებს მენშევიკებისა და სხვა ანტისაბჭოთა პოლიტიკური 

პარტიების წარმომადგენელთა წინააღმდეგ, გმობდნენ მამულებიდან 

მემამულეთა იძულებით გაძევებას და ა. შ. 

მამულებიდან მემამულეთა იძულებით გაძევებას რაც 20-იანი 

წლების დამდეგს ხდებოდა საქართველოში, ,,ნაციონალ–უკლონის- 

ტები“ მართლაც ეწინაალმდეგებოდნენ, მიაჩნდათ, რომ იგი კარგს 

არაფერს მოიტანდა (თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ ისინი ყოველთვის 

გმობდნენ მსგავს („ულტრარევოლუციურ“ ღონისძიებებს), აამოძრა- 

ვებდა „გლეხურ სტიქიას“, რომლის დაშოშმინება ძნელი იქნებოდა 

(ფ. მახარაძე, ს. თოდრია და სხვ.). „ნაციონალ–უკლონისტთა“ ეს პო– 

ზიცია დასაგმობი ნამდვილად არ იყო. არადა, ს. ორჯონიკიძემ სწო–- 

რედ ,ნაციონალ-უკლონისტების დისკრედიტაციის მიზნით რკპ(ბ) 

XII ყრილობაზე განაცხადა: «IL8ცგ X=0/7მ CVII0C>XცVლI C0807CMმ2% 
სუმმC”ს /"/) I იV3MV, 2 ც უმელზეიიX III3ნხ9 9M I0CM0IIIM%IM XXIV8VX IM 

60იVI LმMX0L 38 I0Mს308მMI6C 30MM06LM C M«000Xხ9II, M0189I# 660VX 
C L0CCIჩნ69%IL... II9 M#2M010 ლ(ხ«მIქმმ? #020)II0 190. –“– 8IIII0 M#3 

100, VI10 V L06VMCM0-0 I0M0IIIM2 CVIVXLCIII CCM0ICX8მ80ხ 10MMVIIC- 

XII90CM0M 996MMXIV 00 MCIV/X0IM, II #0I/Mმ M0MM9C0C0M9 00 M9CXM6C 66IXმ 
8 30M /#0MC, 300 C01001მ20ხ I2 80I0იC ICMIVCCIIM. «I6ხI %9#M0 

ველს /0Xმ2მ0Lს2», 0180+VMM: «/I2M 60L 3I0003ხ9M L2ILCMV MII3(0: 

LI პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 486, 

ფურც. 426--429. 
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603 (0-0 # C „0M0Mმ CMV0X 6სI». 80», +. MმXგიმუ3ლ, L20IIIIC V II0C 

მიი9IMMII ცს C0V3IIIICM0M /C0ლცIი. (ბი907I0M0II I LI)» 

შემღეგ ს. ორჯონიკიძე განაგრძობს: «108. M)IIIც8IIV /202# IIმ2 
0100ყი სი I0მ28VI0 9VIV. 00.IM/ სხ! I2II0IC X0Lხ M9M0ყ90M% 30MXI! 

6 ( XV3MM, IIC (000 მIIVIსII «000769IIგM, III! 0/LII010 II0MCIIIMMმ. / 
+. Mეჯენმევლ 3298MX:. 8ხI. M0M, 86)3ხIცმ2016 IIმ0მCC+ს9/I1IICMVI0 CIII- 

XMI0. (10CM0X0IIM, MმM# სცIM C IICM ლინე8IIIლლს. /# /L)VI0CM MVII0CIL, 
6ისIIVIII. IIგ))+X0M30M, +. 0 იIIV I0800M2 8 ი0MCVICIIIIII 1. 1. 
IMVI6 III6სმ M# ILმMლყლ82: VI0 XC 8ხ! 00I-0996+C C0II8IIIIX I0- 

Mიყყყის I 180ი%II, გ LVIმ2 0! MI0IIVI2 (CM0X). (100. Mი0X2გ- 
ივივა წყინიიM4ეუ: 8. ხმ3ვა VII გილი II010I300)ჰ(11ლჩსIIხIC CIIIIნI წესია 

ალღი!!!,.. წ0ს. MმXმიწგევთ CVII120L ი000:მ VV 3CMX)I"I 

CC M:11I141)1I08 L.I)CC1ნII2M 32 »08I3ვIV I3 XM08ნI3LM012.. „მახ - 

IIIღC 0 M0IნხI008M/.მX. MხI. X088))MIIII, 9) 8Cლ+VIIICIIIIII ს I იV3III0 
06ხ9M8MVI ეMIM9MCIII0 800M II სნლ89. 310-0 ”ილნიცმიმ I 8I)CIIILI9M# 

მმ I0MMVIILმ, 310(0 +1ი0608მ89V M 7. ჰICIIIIII, II IმII III. IIი 
„მ MსIL0, 10)მი!III, C.IVIIIIს0ხCს Iმ" "წM10 MCIIხI!!ლსIIსI CIმ." 

C0სIმI3ვისხ(ნზ8ე1ს I ლიმIM308ცხI8მ1ხ0#ი.!I! 10, #M010ისIC 0მ1II6IIIC V1- 

სიMV0, 8Cჩნ6IMV.IIICIა ინ027XI90. VII0 7:0, 100010 8ს(ც2 ს 311X M0ლ0/6- 

IIC6XC0ც8 III II0I2 MI 01823 მ9I, I70 IIმ,10 სც0C+V იCIII1I1075IIVIი0 

უციხი„. M0CLI/2IIICIICICIIმ9M 2MIIIICXIII ხ0M09ყIXმ2Cს, II II2,I0 IIX Cმ– 

X2>ი, მ IIმIIIII M00XIIჩIIIIMI ს 3-0M 30M00CლC MX0400მIIICს»!!”. 
ხელისუფლებაში „ნაციონალ–უკლონისტების“ ყოფნის დროს მი- 

წის რეფორმა მართლაც ვერ დამთავრდა, მაგრამ ბოლომდე იგი მომ- 

დევნო 3-4 წელიწადშიც (ე. ი. „ნაციონალ–უკლონისტების“ გადად- 

გომის შემდეგაც) ვერ მიიყვანეს. ამის მთავარი მიზეზი საქართველოს 

მცირემიწიანობა იყო და არა ის, რომ ისინი თითქოს ამ რეფორმის 

'წინააღმდეგ გამოდიოდნენ საერთოდ. სხვათაშორის, მიწის შესახებ 

საქართველოს რევკომის 1921! წლის 6 აპრილის დეკრეტის ავტორები 

სწორედ „ნაციონალ-უკლონისტები“ იყვნენ. შეიძლება ისიც დავა- 

დასტუროთ, რომ „ნაციონალ–უკლონისტები“ იმ დროს “შექმნილი 

პოლიტიკური სიტუაციის გამო უფრო მეტად ეროვსული საკითხით 

იყენენ დაკავებული. 

რკპ (ბ) XII ყრილობის სტენოგრაფიული ანგარიშიდან ზემოციტი– 

რებული ამონარიდები თავისთავად მეტყველებენ იმაზე, რომ ,,ნა–- 

4 /186I0MV8XხII Cს631 ნLXII (6), 17-95 გილიაი 19923 L01ე. C+CIიLი. 

0+XMCVL, გქ- 177–I78. 

'(5 იქვე, გვ. 117--179. 
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ციონალ–უკლონისტები“ სხვა საკითხებშიც (თუნდაც მენშევიკებისად- 

მი დამოკიდებულების საკითხში) ნამდვილად უფრო გონივრულ და 

დემოკრატიულ პოზიციებზე იდგნენ, რაც უფრო ნათლად ჩან» დღე– 

ვანდელი გადასახედიდან. 

მცირე კონფლიქტი პროფკავშირების საკითხშიც ჰქონდათ. 1922 

წლის ივლისის ღასაწყისში საქართველოს პროფკავშირთა საბჯომ 

მიიღო საქართეელოს, პროფაავშირთა საბჭოს წესდების პროექტი, 

რომელიც 11 იელისს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური აომი- 

ტეტის პრეზიდიუმმა დაამტკიცა. პროექტის თანახმად, საქართიელოს 

პროფკავშირთა უმაღლეს ორგანოდ საქართველოს პროფსაბჭო და 

პროფკავშირთა სრულიად საქართველოს ყრილობა ითვლებოდა. გარ- 

და ამისა, საქართველოს ცალკეული პროფკავშირები სათანადო სარუ- 

სეთო გაერთიანებებში პირდაპირ კი არ უნდა შესულიყვნენ (ისე, რო– 

გორც ეს სსვა საბჯოთა რესპუბლიკებში ხდებოდა), არამედ საქართ–- 

ველოს პროფსაბჭოს მეშვეობით. 40 ხმით 23 ხმის წინააღმდეგ საქარ– 

თველოს პროფსაბჭოს ფრაქციაჩ გადაწყვიტაკ რომ საქართველოს 

პროფსაბჭო უშე:ალოდ შესულიყო პროფინტერნში, სრულიად რუსე–- 

თის პროფკავშირთა ცენტრალური საბჭოს გვერდის ავლით. ეს პო- 

ზიცია ეწინააღმდეგებოდა სრულიად რუსეთის პროფკავშირთა ცენ- 

ტრალური საბჭოს საერთო წესდებას, 

1922 წლის 21 ივლისს რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტ- 

მა აუცილებლად ჩათვალა, რომ საქართველოს თითოეული პროფ- 

კავშირი სათანაღო სარუსეთო პროფ კავშირში შესულიყო უშუალოდ 

და არა საქართველოს პროფსაბჯოს მეშვეობით. სამსარეო კომიტეტმა 

საქართველოს პროფსაბჯოს წესდების გაღასინჯვა სპეციალურ კომი- 

სიას დაავალა. 1922 წლის 6 სექტემბერს რ;პ (ბ) ამიერკავკასიის სამ– 

ხარეო კომიტეტის პრეზიდიუმმა წინადადება მისცა საქართველოს 

კომპარტიის (ბ) ცენტრალურ კომიტეტს, შეეცვაელა საქართველოს 

პროფსაბჭოს ხელმძღვანელობა (კერძოდ, ოდილავაძე) და “რშეედგინა 

მისი ახალი ბიურო. საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი– 

ტეტის „ნაციონალ–უკლონისტურმა“ შემადგენლობამ არავითარი 

რეაგირება არ მოახდინა ამ დადგენილებაზე, ხოლო ოდილავაძე გა– 

ნაგრძნობდა მუშაობას საქართველოს პროფსაბჭოში. რკპ (ბ) ამიერ– 

კავკასიის სამხარეო კომიტეტმა დღა სრულიად რუსეთის პროფკავშირთა 

ცენტრალური საბჭოს ამიერკავკასიის ბიურომ კვლავ დაადგინეს 

ოდილავაძის მოხსნა და მის ადგილზე ბასუტოვის დანიშვნა. ამის შემ– 
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დღეგ კონფლიქტში რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტი ჩაერია. მან დაად– 

გინა, რომ საბჭოთა რესპუბლიკების პროფკავშირები, მათ შორის სა– 

ქართველოსიც, პროფინტერნში შედიან არა დამოუკიდებლად, არამედ 

საერთო წესით, ე. ი. სრულიად რუსეთის პროფკავშირთა ცენტრალუ–- 

რი საბჭოს მეშვეობით. ამით ყველაფერი დამთავრდა. ოდილავაძე მოს– 

კოვში გაიწვიეს სამუშაოდ.!15 

პროფმოპძრაობის ქართველ სელმძღვანელთა ეს პოზიცია ასახულია 

სრულიად რუსეთის ცენტრალური პროფსაბჯოს ამიერკავკასიის ბიუ– 

როს თავმჯღომარის გინზბურგის შემღეგ დეპეშაში: 

CMილისსმ LIIC ნILII. ICიიხი 811CIIC I0CMCIM0X#V. 
M0XVV IL286I000 ცILICIIC M I 0V300080)0000X# 803IIIILIL 0 23- 

სემის მიეIIIიძგი,სყიი Xმჩმი#V700გ II 00980 I970?IIII9IIILI1I 

VCIმ82 0C010308 I 0V3VII. C080 000 I 0VV3MIII II0ეCIმM80CL IIმ II9II- 
IIXIIII 0CC06ხ!X VCI230ს C0103მMV!! L 11)V311M C0 3)Iმ"I/704ს!IნIMI 0I1- 

CVIIICIIIIIMII 0+ II00MმX#ხ0II0L0 800000CIIIICIX0L0. II0C0800Cლ, 8M0Cლ710 
IმვცმIIV ს0000V0VIIMმIICMIIII 0: ს00(00ლ0CVIC:0:0) 0000) - 

ლ0I03მ IIMლნ030106CლM სC0L/0V31IMCMIII C0)03. 810000, 8X0XX/IVCIIIIC 
ც0 800))0CCIIIICXIIII C0103 IIC MC00C007XCI8CIIII0, ვ 4M0ი03 C0მიი0თ. 

1იაწსდ M0CII0C00MCI80II)02 0X0(ელსსხ C0ინჩიილითგ I იVვI!! # 
(სით ოლი. ხ96>ჩ6070ლ0. ILIIL 80ლ00CCIIMCIMVX C010308 CII0CIII- 
ი# C 000X80ICX8VI0IIIIIMII C0)030MII I იV3III წ0»სM0 M0003 C08- 

Mი0Cდ. III 700. 800X08VLII 0ი0-”მI C0I03მ 800-LიV3I!I!CI"IL CLლ3/XL II 
I იVწვლისნიი0თ. IIICCX06, III0CMII0ხI # ი00X8)08ICIII9 IIIL C010- 

ვ08 ი0ი00Mგ10ICMI I 1IმV3C001030M Vყ0ი03 C03ი00თ, 00430+70XMსI0CXხ 

IX 06VC08MM8201Cლი CმMMIMCII L0Cლ/MCIMII02L0. CCIსM00. II0CI8I105- 

ჩ0IIV LII M0=VX ინIლ0ლ”მI2ნXV9V82”ხლი. I3MCIII1ხCI, 0+MCI111ხ09 
M0 VCM0+იიIIII0 C08006დმ, Cი0იიIL! LIIL C Cისიილო0M იCIIე)01ლ0წ 

8IICIIC. II-686(0ხ0ი 8ცIICIIC ილი”უმCIIIოCCხ II2 IIი)!!!1IIC 0Cი- 
60ხLX VCV2808 C IICM0X00სIMII 0XCIVIIIICIII9MII 0 II0|))+მM 60-ე. 

IC MCIIVII0IIIVIMM CVIIC6ლ,„სე ი32IIM00XII01)0III" 2C Mნ0CCIIIICIIIM 

იი0ლთდICV;XCIIICM. IIC0800C, C0LXმCMხI VCIმII08II1ს I(მვ8ეIIIC 800- 
_იV3MIIMICMIIM# C08C”, 0:0800II8 M0IM 310M, M70 01! #ცI90XC98 98CII10 
000%80XCI8MI0II6(0 ცს6000ლCIIMCM0-0. 810000. LIC0ი0000#MC18CLILI(0ლ 

იზ.: C. 8. X8გ8იიმესნყეენწI. ICMIII M Cჯ9II08CIIIლ0 30M08-93ლილ0" 

თიიყილიცეიდII (1921--1923). ერევანი, 1969, გვ. 252--253; 

'ამ საკითხზე ის. აგრეთვე პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 13, 

აღწ. 1, საქ. 148, ფურც. 48. 
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8X0)MICIIIIC C0ცსიაირმ 8 MლXლინსIილდ. LIი0”ხი. 800X08II1MV 0/- 
გ C.0Iი3ვმ 80000CCIIIICIIIII 07037, 1IIX IM C103M I იV3I)I, 8IMII'0- 
ლ8IIIIII "|)CII:CIIIIV I2 ილI0იჩა MI0ლ1მI)0ჩჩილ Iს  8008))00ლC)1MCM0+0. 
VIლჯ8ლი:00, 030I9CVIII% LIIL I იV3C0103მMII, MICI0C00IM/C»X8CMII0C 8X0- 

XIMCILIII2 80 800(000ლCIIMICIII) იიითიიI!03. III -I02, 8 01/10.61+MIX 

ლუVI0IIX მ 3მჩMC0IIM00II 0+ M0C+IIხIX VCII0C8MM 16)ლIIMI9 IIM. M0- 
IVI იI0070I1 ს) მ0+ჩCM Cი8ზიიით0M C 1080XM6CIIM6M X0 C8010- 
#M9MM 81ICIIC M IIIL. MIგIIV იI00,0I102%40IIMი იი0IMV9I%I 0/MII0L79C)10 

MX0MIICCIICII, სცხI)10.1ლ014I101I 0)1)2MILMCII II003V/IIVM8 C08M00თმ. 0I1- 
800I”IIVIხI თ 00MIIICM IL 6ხIM I00018მMს Mმ სმC0M01წიCIIIIC IIიC- 
3II2IIVMმ IIIC ICIII. ოხMII9IცLIIIIL III)6,01II02M4CIIVI 00|:8 (III C0C811ჩ0 - 
თმ. CMVMII89|, V10 9/0IIII0IMC VC1Iმ8მ2 C ილ)/მI9IIICM XI (III 
CIICI ივIეყიCI VCI2II08/CIM6C თდ0M008მXII8:0IX 838I1M00+II1010C)11# 
C ჩი0ილლIიIს III:00)8112:CIVI0CM, MI LსხI3სI8მლMს”» CC7CM- 

XII81161IMM VC.II08IIIMII, MCMVCCI8CIII0 IVIხIM8IIIVCMMსIX 1, 00C31:0 
სმ0X01წIIIIXC8 C 00I)ლM #0MIMX7MV0”) Lს0C0CCIMCლ%0:0 IIი000)/8:12:0- 
MII9I, C 00C+მM0840IIVI2MM 381%828%მ3CMVX იმიIIIMIხIX 9 #0ხ0თლC- 
CII0IIმ/MხIIსIX C203008, მ #მM26 L60CV3MIICMVX. 286000 8IICIIC 
I00CIIX LIM# III 8 C009LI0M ი009,1MC 0IM0IIIIIნ -I0C+მI084#09M9MC 
M2გ86000 81ICIIC, 0062MV0CXIXხ CIICI M6ი03 LIIL ILIIL 8 ხცი- 
ი0Cმ7X 00L8მIIII381LM01IIხIX 832VM00XV01LLI09MM C 00CCMIMCMMM იი0რ- 
181:4CLII6CM სცილხხალ ი0M9MIIIხლ8 #00X2008ლM9M I-Cგ861000 
81ICIIC, MC ი2CX0/90LIMMლ% C XMნ664XM82MV ც8IICIIC, 8ლლს00C- 
CM11CMIMIX ”ი0თი79C3308. 

IIიC13მ8M#6)000 811CIIC I IIM36V6I»''. 
ვფიქრობთ, კომენტარიც არ სჭირდება ამ დოკუმენტს, საიდანაც 

აშკარად ჩანს საქართველოს პროფკავშირთა ხელმძღვანელების გო–- 

ნივრული პოზიცია. აბა ვინ იტყვის, რომ ქართველ პროფკავშირულ 

ხელმძღვანელთა ზემოაღნიშნულ მოთხოვნებში რაიმე, თუნდაც იოტი– 

სოდენა, ნაციონალისტურია. და თუ ამას ნაციონალიზმი ჰქვია, იგი 

უკუსაგდები არ არის საკითხავი ის არის თუ რატომ დასჭირდათ 

ქართველ მოღვაწეებს ამ საკითხების დაყენება და მათი გადაწყვეტი– 
სათვის ბრძოლა, ვთქვათ, საბბოთა დამოუკიდებელი საქართველოს 

პროფკავშირთა უზენაესი ორგანო რომ სრულიად საქართველოს (და 

არა რუსეთის) პროფკავშირთა ყრილობა და საქართველოს პროფკავ– 

შირთა საბჯო უნდა ყოფილიყო, განა ეს საკამათოდ უნდა ქცეულიყო? 

1" პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი) თფ. 14, აღწ. 1, საქ. 195, 

ფურც. 24. 
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(მით უმეტეს საქართველოს იმდროინდელი საშინაო და საერთაშორი- 

სო ვითარებაში?). ან კიდევ, საქართველოს პროფკავშირთა ხელმძღვა -- 

ნელი ორგანოს სრულიად რუსეთის პროფკავშირთა რესპუბლიკურ 

განყოფილებად გამოცხადება რომ ველიკოდერუაენიკული პოლიტიკის 

გამოვლენა იყო და რომ გარკვეულ უხერხულობას (რბილად რომ 

ვთქვათ) შექმნიდა, ამას განა დიღი მიხვედრა სჭირდებოდა? თუ სხვა 

რესპუბლიკები მსგავსს საკითხეს”„ არ აყენებდნენ, საქართველოც 

უნდა გაჩუმებულიყო? 

ყოველივე ეს, ალბათ, იმით “უნდა აიხსნას, რომ მაშინ საბჭოთა 

რესპუბლიკების „ავტონომიზაციის“ იდეას პარტიულ მუშაკთა ფარ- 

თო წრეებში დიდი გასავალი ჰქონდა. ამ იდეის თანახმად ხომ ყველა 

დამოუკიდებელი საბჭოთა რესპუბლიკა რუსეთის ფედერაციაში შემა–- 

ვალ ავტონომიურ რესპუბლიკებად უნდა ქცეულიყო და, რა გასაკვი- 

რია, თუ „ავტონომიზაციის“ მომხრენი რესპუბლიკათა პროფკავში- 

რებსაც რუსეთის პროფკავშირთა ქვეგანყოფილებებად მიიჩნევდნენ. 

ეროვნულ საკითხზე სწორედ ასეთმა წარმოდგენებმა განაპირობეს ის, 

რომ რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროსა (შემდეგ – რკპ (ბ) 

ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის) და სრულიად რუსეთის პროფ- 

კავშირთა ცენტრალური საბჭოს კავბიუროს ხელმძღვანელობამ, სა– 

ქართველოს პარტიულ და პროფკავშირულ მუშაკოა ერთი ჯგუფის 

მოთხოვნებში ნაციონალიზმის გამოვლენა დაინახეს. თუმცა, როგორც 

ზემომოყვანილი დოკუმენტიდან ჩანს, ზოგიერთი რამ ქართველ პროფ– 

კავშირულ მუშაკთა მოთხოვნილებიდან სრულიად რუსეთის პროფ- 

კავშირთა ცენტრალური საბჭოს კავბიურომაც მისაღებად ჩათვალა. 

პროფკავშირების გაერთიანებასთან დაკავშირებით, ერთობ საი5- 

ტერესოა ი. ბ. სტალინის აზრი, რომელიც მან 1921 წლის ივლისში 

რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს პლენუმზე (თათბირზე) 

გამოთქვა: «06 061ლ0MM#MCIVM ი00დ0010308 Mიხ! 10XMVXXI6) 02CCVX·- 

უმუს #I2M: 100610012 8M1% 80»X2–I|0 C2MIMM იი0დ001032M, ილ! »019I+ 

00X0#MIIII97ხლი. IVCXხ 060990169, CC)! 11C X01I97, IIC M0MIIVXL- 
უე»ხ. 10ი0ის M2MVM 0VICM 067X019M997ს08 – ყიილვ 811CIIC MIIVM 

MCX#ლ03Iნხ0თ-310 300 0380, დმვI!!I!!ხ! IIIMს8M0M M0I. C IIგCC- 
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XCლIIICM C09MIმ7სლ#ი III)IVIICXIC9I, +. I. IIგლლIლIII9 0%0M0 3 MMIVII0- 
I08ც, ე M#0CMMVIIIICI08 0M0XM0 15 X0IC#ყ, 310 MმX70»''". 

როგორც ვხედავთ, თვით ი. ბ. სტალინიც აშკარად არ გმობს ამ 

კონკრეტულ საკითხში საქართველოს პროფსაბჭოს ხელმძღვანელთა 

(„ნაციონალ–უკლონისტთა“) აზრს. 

ამრიგად, „ნაციონალ–უკლონისტთა“ მოღვაწეობაში ნამდვილად 

იყო რაღაც ისეთი, რომელიც მკვეთრად განასხვავებდა მათ სხვა 

ქართველი თუ არაქართველი ბოლშევიკებისაგან ეროვნული პოლი–- 

ტიკის განხორციელებისათვის საქართველოს ბოლშევიკების მრავალ– 

წლიანი ბრძოლის ისტორიაში შედარებით ნათელ ფურცელს სწორედ 

„ნაციონალ–უკლონისტთა“ 1921-1922 წლების ის საქმიანობა წარ- 

მოადგენს, რომელიც განზოგადებული სახით წინამდებარე პარაგრაფ- 

შია წარმოჩენილი. 

8 უახლესი ისტორიის ღოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ. 64. აღფ. 2, საქ. 146, ფურც. 5,



მეოთხე თავი 

სსრ პჰავშირის შექმნა და საქართველოს სს რესპუბლიკის 

შესვლა მის შემაღგენლოგაში 

1. ბოლშევიკური პარტიისა და საბჭოთა გაქრობის ეროვნული 

პოლიტიკის, თერრიისა ღა პრაქტიკის ზოგადი დასასიათეგისათვის 

ბოლშევიკებს შესანიშნავად ესმოდათ, რომ ეროვნული საკით- 

ხის მოგვარებას უდილღესი მნიშვნელობა ჰქონდა მათ მიერ დაარსე– 

ბული სასელმწიფოს განმტ :იცებისათეის, მისგან ბეგრად იყო ღა- 

მოკიდებული ქვეყნის ყოფნა-არყოფნის ბედი. ეს მათ ავალდებულებ– 

და, უნღოდათ თუ არ უნდოდათ, მრავალეროეანი სახელმწიფოს სა– 

შინაო თუ საგარეო პოლიტიკაში, სასოგადოებრიეი ცსოვრების სხვა- 

დასხვა სფეროში გაეთვალისწინებინათ ყველა ერისა ღა ეროვნების 

«ნტერესები, შეექმნათ ნორმალური პირობები მათე სოციალურ-პო- 

ლიტიკური და კულტურული განვათარებისათვის. 

ეს აუცილებელი იყო ა/ს ზარტო იმიტომ, რომ სოციალისტური 

და ეროვნული სამართლიანობის პრინციპებისადმი თავისი ერთგულე– 

ბა დაედასტურებინა რუსეთის ასალ მმართველ ძალას –- კომუნის- 

ტურ პარტიას, რომლის უშუალო ხელმძღვანელობით მჩაგვრელი ერი. 

სხვა ხალსებთან ერთად, ასალი საზოგადოების მშენებლობას შეუდგა 

(სიტყვით კომუნისტურ პარტიას ამ პრინციპებისაღმი ერთგულება არა– 

სოდეს უარუყვია). ეს საჭირო იყო იმიტომაც, და ეს მთავარია, რომ 

რუსეთის იმპერიაში მცხოვრებ არარუს ხალხთა თანადგომისა და 

ახალი საზოგადოების მშენებლობაში მათი უაქტიურესი მონაწილეო– 

ბის გარეშე თვით ბოლშევიკების მიერ წამოწყებული საქმე წარმატე- 
ბით ვერ დაგვირგვინდებოდა. 
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ამ პრობლემის თეორიული ასპექტის გაცნობიერება დიდ სირთუ- 

ლეს არ წარმოადგენდა, მთავარი იყო მისი პრაქტიკული განხორციე- 

ლება, რისთვისაც ბოლშევიკებს უნდა გამოენახათ ეროვნული საკით- 

ხის გადაჭრის ისეთი მოდელი, რომელიც შეახამებდა „ერთიანი და 

განუყოფელი რუსეთისა“ და ეროვნული სამართლიანობის დაცვის მო– 

მხრეთა ინტერესებს. 

არ შეიძლება იმის უარყოფა რომ ოქტომბრის გადატრიალების 

შემდეგ კომუნისტურმა პარტიამ და საბჭოთა მთავრობამ მნიშვნე– 

ლოვანი ნაბიჯები გადადგეს რუსეთის ფედერაციაში მცხოვრებ არა- 

რუს ხალხთა ეროვნული სახელმწიფოებრივი მოწყობისათვის ყო- 

ველივე ეს, როგორც ითქვა, თვით რუსეთის სოციალურ-ეკონომიკუ– 

რი განვითარების ინტერესებითაც იყო ნაკარნახევი. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბოლშევიკებს, როგორც ხელისუფ- 

ლებისათვის მებრძოლ ერთ-ერთ პოლიტიკურ პარტიას, თვით ცხო–- 

ვრება აიძულებდა შეემუშავებინა ეროვნული საკითხის გაღაჭრის სა– 

კუთარი პროგრამა. საქმე ის გახლავთ, რომ მოსახლეობის 1997 

წლის აღწერის მიხედვით, რუსეთის იმპერიაში 146 ენა და დიალექტი 

ითვლებოდა. იმპერიაში შემავალი არარუსი ერები აუტანელ ეროვ–- 

ნულ ჩაგვრას განიცდიდნენ. ცარისტული რუსეთი მართებულად ით- 

ვლებოდა ხალხთა საპყრობილედ. ეროვნული საკითხი მთელს რუსეთ– 

ში ერთობ მწვავედ იდგა და, ბუნებრივია, ხელისუფლებისათვის მე- 

გრპოლი პოლიტიკური პარტიები მას უყურადღებოდ ვერ დატოვებდ- 

ენ. 

ბოლშევიკებმა ეროვნულ საკითხში მთავრ მოთხოვნად ერთა 

თვითგამორკვევის უფლება წამოაყენეს, რაც აისახა რსდმპ პირველ– 

სავე პროგრამაში (1903 წ.). მომდევნო წლებში ბოლშევიკების პროგ–- 

რამა ცვლილებებს განიცდიდა, მაგრამ ერთა თვითგამორკვევის უფ- 
ლება, ენისა და ერების თანასწორუფლებიანობა, ბოლშევიკთა პროგ– 

რამულ მოთხოვნად რჩებოდა ერთა თვითგამორკვევის ოუფლების 

ბოლშევიკური გაგების თავისებურება ის იყო, რომ პროგრამულ დო- 

კუმენტებში ისინი აღიარებდნენ, თითოეული ერის უფლებას თვითონ 

გადაეწყვიტა თავისი ბედი, თვითონ განესაზღვრა –- დარჩენილიყო 

მრავალეროვანი სახელმწიფოს შემადგენლობაში, თუ გამოყოფოდა მას 

და დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფო შეექმნა მაგრამ ერთა 

თვითგამორკვევის უფლების განხორციელებას ბოლშევიკები, პირადად 

210



ვ. ი. ლენინი, მჯიდროდ უკავშირებდნენ გამოყოფისა და დამოუკიდე - 

ბელი სახელმწიფოს შექმნის მიზანშეწონილობას. მათი აზრით, ამ სა– 

კითხის გადაწყვეტისას ერებს უნღა ეხელმძღვანელათ პროლეტარია- 

ტას კლასობრივი და სწორადგაგებული ეროვნული ინტერესებით. 

აეწონ-დაეწონათ, რა აჯობებდა მათთვის –- გამოყოფა თუ მრავალ–- 

ეროვან სახელმწიფოში დარჩენა და ეროვნული თანასწორუფლები– 

ანობის უზრუნველყოფა. მრავალეროვანი სოციალისტური სა- 

ხელიწიფოდან გამოყოფას კი ბოლშევიკები ერებს არ ურჩევდნენ, 

თუმცა, როგორც ითქვა, გამოყოფის უფლებას აღიარებდნენ. ამ უფ- 

ლებას ისინი ცარიზმის დამხობისა და სოციალისტური საზოგადოე- 

ბის აშენებისათვის ბრძოლაში ყველა ერის შეკავშირებს იდღეურ- 

პოლიტიკურ საფუძვლად მიიჩნევდნენ. 

ერთა თვითგამორკვევის უფლების ამდაგვარი გაგების გამო ბო- 

ლშევიკები, არცთუ უსაფუძვლოდ, ხშირად ხდებოდნენ სხვა, არა- 
რუსულ პოლიტიკურ პარტიათა კრიტიკის ობიექტი. 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ. რუსეთის ხალხთა 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის საკითხში ფაქტობრივად არაფერი 

შეცვლილა. დროებითი მთავრობა მტკიცედ ადგა ერთიანი და განუყო–- 

ფელი რუსეთის თვალსაზრისს. მან მიულებლად მიიჩნია უკრაინის ავ- 

ტონომია, გარეკა ფინეთის სეიმი და ა. შ. ვ. ი. ლენინის იმდროინდე– 

ლი ნაწარმოებებიდან კი აშკარად ჩანს, რომ მომავალი რუსეთი მას 

წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც „თავისუფალ რესპუბლიკათა კავ- 

შირი“!. 

ეროვნულ საკითხში თავიანთი პოლიტიკური ლოზუნგებისა და მო– 

თხოვნების პრაქტიკული განხორციელების საშუალება ბოლშევიკებს, 

ცხადია ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ მიეცათ. ამ დროს, 

როგორც ცნობილია, რუსეთის იმპერიის ნანგრევებზე მრავა- 

ლი რესპუბლიკა აღმოცენდა. ბოლშევიკები იღებდნენ ზომას ამ რე– 

სპუბლიკათა შეკავშირებისათვის. ამს მოითხოვდა რუსეთის საგა–- 

რეო-პოლიტიკური ინტერესები, ქვეყნის თავდაცვის ამოცანები. ბოლ– 

შევიკებმა თავიანთ თავზე აიღეს მისია – ქვეყნის მრავალფეროვნება 

სისუსტის წყაროდან ძლიერების წყაროდ გადაექციათ. როგორ შეიძ- 

ლებოდა ამის მიღწევა? მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ, თუ ზედმიწევნით 

გაითვალისწინებდნენ ჩაგრული ერების ინტერესებს, მიანიჭებდნენ და 

1 ვ, ი ლენინი, ტ. 25, გე. 30. 
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შეუნარჩუნებდნენ მათ ეროვნულ–-–სახელმწიფოებრივ ღამოუკიდებლო– 

ბას მხოლოდ ამ გზით შეიძლებოღა უზრუნეელეყოთ რუსეთის იმ- 

პერიაში მცხოვრებ ხალხთა ერთობლივი ბრძოლა „ახალი ს:ზ%ოჯა.. 

დოების“ აშენებისათვის. 

რთული იყო ეს გზა. ამ გზაზე პრაქტიკულად უნდა შემოწმებულიყო 

ბოლშევიკების ეროვნული პროგრამა, რაც, ფაქტობრივად, რუსეთის 

იმპერიის მოდერნიზებას ისახავდა მიზნად. 

ოქტომბრის გადატრიალებას, რუსეთის იმპერიის ნანგრევებზე სა–- 

ბჭოთა რესპუბლიკების აღმოცენებასა და რუსეთიდან ზოგიერთი მხა– 

რის ჩამოშორებას, ბუნებრივია, მტრულად შეხვღნენ ძალაუფლებას 

მოკლებული პოლიტიკური პარტიები, რომლებიც ბოლშევიკების წინა– 

აღმდეგ ბრძოლისა და „ერთიანი ღა განუყოფელი“ რუსეთის ალდგე–- 

ნისაკენ მოუწოდებდნენ რუს ხალხს. არც იმის უარყოფა შეიძლება, 

რომ რუსი ხალხის საგრძნობი ნაწილი თანაუგრძნობდა რუსეთის იმ- 

პერიის „დაქუცმაცების“ მოწინააღმდიგეებს. 

საპირისპირო განწყობა შეინიშნებოდა არარუსულ რესპუბლიკა– 

თა მოსახლეობაში რონელიც ძველის გავლენით კვლავ უნრობლო- 

ბას იჩენდა ყოველივე იმისადმი, რაც ცენტრიდან, რუსეთიდან მოდი– 

ოდა. ამას ემატებოდა ისიც, რომ ბოლშევიკებს” იმ პერიოდისათვის 

ეროვნულ–სასელმწიფოებრივი მშენებლობის გამოცრილება აო ია'ჩ5 – 

დათ, საკითხის მოგვარებისათვის ზრუნვა კი ნამდვილად ნელდებოდა. 

ჯერ კიდევ 1919 წლის ივნისში სრულიად რუსეთის ცენტრალურმა 
აღმასრულებელმა კომიტეტმა შექმნა კომისია დ. ბ. კამენევის თავ–- 
მჯდომარეობით, რომელსაც დაევალა რსფსრ და სხვა საბჭოთა რესპუ– 

ბლიკების გაერთიანების კონკრეტული ფორმის შემუშავება. კომისი- 

ის შემადგენლობაში შედიოდნენ რკპიბა ცენტრალური კომიტეტის 

მდივანი ნ. ნ. კრესტინსკი, რსფსრ იუსტიციის სახალხო კომისარი 

დ. ი. კურსკი (კომისიის მდივანი), უკრაინის სსრ სახალხო კომისართა 

საბჭოს თავმჯდომარე ხ. გ. რაკოვსკი. კომისიის მუშაობაში მონაწი- 

ლეობდნენ აგრეთვე რსფსრ საგარეო საქმეთა სახალხო კომისრის მო– 

ადგილე დ. მ. კარახანი, რსფსრ სახალხო მეურნეობის უმაღლესი საბ– 

ჭოს თავმჯდომარე ა. ი. რიკოვი, რსფსრ რევოლუციური სამხედრო 

საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილე ე. მ. სკლიანსკი. კომისიამ იმსჯელა 

გაერთიანების „მუდმივ და დროებით“ ფორმებზე?. გადაიდგა გარკვე- 

? პრავღა, 1988 წლის 8 ივლისი, 
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ული პრაქტიკულე ნაბიჯებიც. საკითხი ბოლომდე გადაჭრილად, ცხა– 

დია მაინც ვერ ჩაითვლებოდა. 

საბყოთა რესპუბლიკე იბის ეროვნულ–სახელ ღმწიფოებრივი მოწყობის 

საკითხზხე აზრთა სხვადასხვაობა იყო თვით ბოლშევიკურ პარტიაშიც. 

ცხარე დავას იწვევდა კონკრეტული სახელმწიფო ფორმებისა და იშ პო– 

ლიტიკური ინსტიტუტების ძიება. რომლებითაც, ფორმალურად მაინც, 

ხორცი უნლა შესხმოდა ბოლშევიკთა ეროვნული პროგრამის ზოგად 

მოთხოვუებს, ზოგი საერთოდ წინააღმდეგი იყო ერთა თვითგამორავე- 

ვის პრინციპებისა. ასეთ შეხედულებას იცავღნენ ოქტომბრის გადა- 

ტრიალებამდე დღა მის შემდეგაც. ზოგმა კონფედერაცია მოითხოვა. 

არ შეიძლებოდა ყოჯელივე ამას, თავისებური ნიუანსი არ შეეტანა 

ეროვნული საკითსის გაღაწყეეტისათვის ბრძოლაში. 

როგორც ესეღავთ, ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მშენებლობის 

პროცესი უპრობლემობით არ გამოირჩეოღა, წინააღმდეგობებს შეი- 

ცავდა. უწინარეს ყოვლისა. ეს იმით გამოიხატებოდა, რომ „ცენტრი- 

სა“ ღა „ადგილების“ (ე- წ. „განაპირა მხარეების“) ურთიერთობის 

პრაქტიკა მოუწესრიგებელი, ზოგჯერ ქაოსურიც იყო, იწვევდა კონ- 

ფლიქტებს, ფიქციად აქცევლა ერთიან ფეღერაციულ სახალხო მეურ- 

ნეობას, აფერსებდა ყოველგვარ სამეურნეო საქმიანობას საერთო სა– 

რუსეთო მასშტაბით (ი. სტალინი). 

1921-1922 წლებში ყოფილი რუსეთის ტერიტორიაზე რამღენიზე 

საბჯოთა რესპუბლიკა ჩამოყალიბდა. თითოკულ მათგანს თავისი სახ- 

კომსაბაო, ცენტრალურე აღმასრულებელი კომიტეტი და ახე:ლა- 

სსვა დარგის სახალხო კ„ომისარიატები ჰყ-ვდა. მათთვის ფორმალურად 

არ იყო სავალდებულო რუსეთის სფს რესპუბლიკის” სახკომსაბ» "ოსა 

ღა სრულიად რუსეთის ცენტრალური აღმასრულებელი "კომიტეტის 

დადგენილებანი, რადგანაც ეს რესპუბლი;ები თავიანთი კონსტიტუცი- 

ების თანასმად, დამოუკიდებლად იწოდებოდნენ. მიუხედავად ამისა, 

რუსეთის ცენტრალური დაწესებულებები ზოგჯერ აშკარად ერეოდ- 

ნენ სხვა რესპუბლიკათა კომპეტენციებში, აუქმებდნენ მათს დადგენი- 

ლებებს, რასაც რესპუბლიკები „მოსკოვის ცენტრალური დაწესებულე– 

ბების უკანონო მოემეღებად“ მიიჩნევდნენ და აპროტესტებდნენ კიდეც. 

პროტესტებს განიხილავდნენ რკ ა(ბ) ცენტრალურ კომიტეტში, რომ–- 

ლის გადაწყვეტილებები საბოლოო კი იყო, მაგრამ, ცხადია, რომელიმე 
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მხარე მუდამ განაწყენებული რჩებოდა, უმთავრესად – რესპუბლიკე– 

ბი. ეს კი აღიზიანებდა ადგილობრივ კომუნისტებს (ი. სტალინი). სა– 

ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის გადაწყვეტილე–- 

ბით, მაგალითად, ნება დაერთო ოტომანთა ბანკს (ინგლის-საფრანგე– 

თის კაპიტალი), თავისი განყოფილება გაეხსნა თბილისში. რსფსრ ფი- 

ნანსთა სახალხო კომისარიატმა ეს იმის საფრთხედ მიიჩნია, რომ ამი– 

ერკავკასია ფინანსურად თურქეთს დაექვემდებარებოდა, იმასაც კი მი– 
უთითებდნენ, თბილისსა და ბათუმში უკვე თურქული ლირა გაბატო- 

ნდა და ბაზრიდან ქართულ და რუსულ ფულს აძევებსო. რკპ(ბ) ცენ- 

ტრალურმა კომიტეტმა გადაჭრით დაგმო ეს აქცია (საკითხი რსფსრ 

ფინანსთა სახალხო კომისარმა ა. სოკოლნიკოვმა დააყენა), მან ქარ- 

თველ კომუნისტთა იმ ნაწილის უკმაყოფილება გამოიწვია, რომელსაც 

თბილისში ოტომანთა ბანკის განყოფილების გახსნა ეკონომიკურად 

სასარგებლო წამოწყებად მიაჩნდა. 

მსგავსი შემთხვევები სხვა რესპუბლიკებშიც ხდებოდა. „განაპირა 

მხარეების“სამეურნეო საქმიანობაში სულ უფრო მეტად იგრძნობოდა 

დამოუკიდებლობისაკენ ლტოლვა. „ცენტრი“ ერთობ რთული ამოცა- 

ნის წინაშე აღმოჩნდა. სამოქალაქო ომის პერიოდში იგი იძულებული 

იყო მეტი „ლიბერალიზმი“ გამოეჩინა რესპუბლიკების მიმართ. მდგო- 

მარეობა იყო სხვანაირი, საგანგებო 20-იანი წლების დასაწყისში კი 

მთავარი ყურადღება დამოუკიდებლობისაკენ (უმთავრესად სამეურნეო 

საქმიანობაში) რესპუბლიკათა ლტოლვის დაოკებაზე გადაიტანეს, რა–- 

საც ქვეყნის განვითარების საერთო ინტერესებით ამართლებდნენ. რე– 

სპუბლიკათა უფლებების მკვეთრი შეზღუდვა და „ნაციონალების“ 

წყენინებაც საშიში იყო საერთაშორისო ვითარების გათვალისწინე– 

ბაც აუცილებელი ჩანდა. ყოველივე ამას დრო სჭირდებოდა. ბოლშე– 

ვიკებს შორის კამათი იყო არა ეროვნული პროგრამის ზოგადი პრინ- 

ციპების შემუშავებაზე, არამედ ამ პრინციჰების პრაქტიკული განხორ– 

ციელების ფორმებზე. 

ერთი კი აშკარა იყო, სამოქალაქო ომის დროს დამოუკიდებელ სა– 

ბჭოთა რესპუბლიკებს შორის არსებული კავშირი (სამხედრო-პოლი– 

ტიკური, ეკონომიკური და სხვ.) აშკარად არასაკმარისად მიიჩნიეს. სა- 

ჭიროდ ჩათვალეს მისი გამრავალფეროვნება და გაძლიერება. ამის 

შესახებ ხშირად იყო მსჯელობა როგორც „ცენტრში“, ისე „ადგილებ - 

ტე“ (უკრაინა, ბელორუსია, ამიერკავკასია). 
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2. საბჭოთა სოხიალისტურ რესპუბლიკების „აპტონომიზაციის“ 

პროუქტი 

1922 წლის აგვისტოში რკპ(ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა შექმნა 

სპეციალური კომისია, რომელსაც დაავალა რაპ(ბ) ცენტრალური კო- 

მიტეტის პლენუმისათვის მოემზადებინა საკითხი დამოუკიდებელი რე– 

სპუბლიკებისა და რუსეთის სფს რესპუბლიკის ურთიერთდამოკიდებუ– 

ლების შესახებ კომისიის შემადგენლობაში შედიოდნენ: ვ· ვ. კუიბი- 

შევი (თავმჯდომარე), ი. ბ. სტალინი, გ. კ. ორჯონიკიძე, გ. ი. სოკოლ– 

ნიკოვი, ხ. გ. რაკოვსკი, რესპუბლიკათა ოფიციალური წარმომადგენ- 

ლები – გ. ი. პეტროვსკი (უკრაინა), ა. გ. ჩერვიაკოვი (ბელორუსია), 

ს. ა. აღა-მადი-–ოღლი (აზერბაიჯანი), ა. თ. მიასნიკოვი (სომხეთი), 

პ. გ. (ბუდუ) მდივანი, ი. თ. იანსონი (შორეული აღმოსავლეთის რეს– 

პუბლიკა) და ა. ხოჯაევი (ხორეზმი)). კომისიას საბჭოთა რესპუბლი– 

კების ურთიერთდამოკიდებულების, მათი შეკავშირების ყველა შემო– 

თავაზებული ფორმის ავ-კარგზე უნდა ემსჯელა და ყველაზე კონსტ- 

რუქციული ვარიანტი შეერჩია. ეს იმასაც უნდა გაეადვილებინა, რომ 

კომისიის შემადგენლობაში რესპუბლიკათა წარმომადგენლებიც შე- 

დიოდნენ. გარდა ამისა, პარტიის ცენტრალურ კომიტეტს თავიანთ 

მოსაზრებებს ატყობინებდნენ სხვა პასუხისმგებელი პარტიული მუშა - 

კები, რომლებიც კომისიის წევრები არ იყვნენ. 

ამ მხრივ დამახასიათებელია უკრაინის კომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის მდივნის დ. მანუილსკის წერილი, რომელიც 1922 წლის 

4 სექტემბერს გაუგზავნა ი. სტალინს. დ. მანუილსკი ადასტურებდა, 

რომ უკრაინაში ხშირი იყო კონფლიქტები „ცენტრთან“ და კონფლიქ– 

ტების მოწესრიგებას პასუხისმგებელი მუშაკები თავიანთი დროის სამ 

მეოთხედს უთმობდნენ. მისი აზრით, „ცენტრსა“ და „ადგილებს“ შო- 

რის დამყარებული ურთიერთობის პრაქტიკა აუცილებლად უნდა შე– 

ცვლილიყო. რადგან იგი უკვე არ პასუხობდა დროის მოთხოვნებს. 

დ. მანუილსკიმ საბჭოთა რესპუბლიკების ურთიერთდამოკიდებულების 
ფორმის თავისი ვარიანტიც წამოაყენა. ეს იყო რესპუბლიკათა დამო– 

ჭ უახლესი ისტორიის დოკუმენტთა შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი, 

ფ. 3, აღწ. 1, საქ. 2479, ფურც. 1417 (დადგენილება კომისიის შექმნის შესახებ 

რკპ(ებ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიურომ მიიღო 1922 წლის 10 აგვისტოს, 

კომისიის შემადგენლობა კი განსაზღვრა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის ორგბიუ- 

რომ იმავე წლის 11 აგვისტოს). 
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უკიდებლობის მოსპობა და მათთვის ფართო რეალური ავტონომიის 

მინიჭება, უფრო კონკრეტულად ეს იმას ნიშნავდა, რომ საგარეო საქ– 

მეების, საგარეო ქეაჭრობის და სახალხო მეურნეობის ხელმძღვანელო– 

ბა ცენტრიდან უნდა განხორციელებულიყო, მაგრამ ცალაეულ რეს- 

პუბლიკათა ინტერესებიც უნდა გაეთვალისწინებინათ. ღ. მანუილსკი 

ცდილობდა საბჭოთა რესპუბლიკების ურთიერთდამოკიდებულების ამ 

ფორმის მიზანშეწონილობა არა მარტო პრაქტიკული, არამედ თეორიუ– 

ლი მოსაზრებებითაკც დაესაბუთებინა. იგი წერდა „განაპირა მხარე– 

ებში“ ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტებისა და სასკომსაბ–- 

ჯოების მქონე დამოუკიდებელი რესპუბლიკების შექმნა შეესაბამებოდა 

ჩვენი რევოლუციის გარკვეულ ეტაპს, რომლისთვისაც „ეროვნული“ 

ეტაპის დარქმევა მთლად ზუსტი ვერ იქნებოდა, მაგრამ სწორედ ამ 

პერიოდში ზოფხდა პროლეტარულ დიქტატურას, წამოეწია ეროვნული 

სა:იოსი. ეს გარდაუვალი დათმობა ეროვნული სტიქიისადმი, რომე– 

ლიც რევოლუციამ აამოძრავა და რომელიც, გლეხთა მასების უკმაყო– 

ფილებაზე დაყრდნობით შეიძლებოდა უსერიოზულეს ვანდეად ქცე– 

ულიყო“. 

დ. ნანუილსა-ის აზრით, ეკონომიკური პოლიტიკის შეცვლამ დაამ–- 

შვიდა სოფელი, ნიადაგი გამოაცალა პოლიტიკურ სეპარატისტეის, 

რომელნიც სწორედ ეკონომიკის გამოყენებას ცლილობდნენ თავიანთი 

მიზნებისათვის. ამიტომ განაგრძობდა იგი, უკრაინის დამოუკიდებ– 

ლობის შეცვლას ავტონომიით, საბოლოო ჯამში არავითარი სერიოზუ- 

ლი ეროვნული მოძრაობა (ამ კურსისადმი ოპოზიციის აზრით) არ მ:ი- 

ჰყვებოდა, უკრაინის ინტელიგენციას საამისო ნიაღაგი არა აქვს, უკ- 

რაინელ „მუჟიკს“ კი ეროვნული საკითხი არ აინტერესებს ღა პოლი– 

ტიკური ბანდების მოძრაობაში მონაწილეობის მიღება აღარ სურსო“. 

როგორც ვხედავთ, წერილის ავტორი არწმუნებდა რკპ(ბ) ცე§ს- 

ტრალურ კომიტეტს, მის მიერ გამოყოფილ სპეციალურ კომისიას, 

რომ უკრაინის საბჯოთა სოციალისტური რესპუბლიკის გარდაქმნას 

ავტონომიურ რესპუბლიკად უკრაინაში არავითარი სერიოზული გარ–- 

თულება არ მოჰყვებოდაო. მართალია, პარტიის ცენტრალური კომი–- 

ტეტის კომისიის წევრი ს. რაკოვსკი, რომელიც უკრაინის წარმომად– 

გენელი იყო, ავტონომიზაციის წინააღმდეგ გამოდიოდა, მაგრამ უკრა– 

ინის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მდივნის 

4 Mვ33ლე+»II8 LIM IXLIICC, 1989, # 9, გვ. 193–-194, 
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დ. მანუილსკის აზრს არ შეიძლება გარკვეული გავლენა არ მოეხდინა 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის კომისიის გადაწყვეტილებაზე, ამ- 

რიგად, დ. მანუილსკის ზემოაღნიშნული წერილი შეიძლება საბჭოოა 

რესპუბლიკების ავტონომიზაციის იდეის ერთ-ერთ პირველწყ.აროლაც 

მივიჩნიოთ. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს იდეა მაშინ საკმაოდ პოპულარული 

იყო ბოლშევიკთა პარტიაში. ამას მოწმობს ი, ბ. სტალინის წერილიც, 

რომელიც ჯერ კიღევ 1922 წლის 13 იანვარს გაეგზავნა ვ. ი. ლენის- 

სა და რკპ(ბ) ცენტრალური „;ომიტეტის ბოლიტბიუროს სხვა წევრებს, 

ა1100070ისIC 7080 0IIVIII I0C2 1907-0101, –– აღნიშნავდა ი. ბ. სტალინი, 

– უ0ეძ”სლი 8 (0ე+VI28IMIIIIIIL CII01: 06”:0/MVIIICIIIII ცლ0X Iმვეს!ლ#- 

MIX 1)0CIIV0III C 6CCთCLX სგ IIმგსმუმX 8670110MIII1» II VIC, «13110. - 

IC #V23::0.) ე 3MV II0CVI9XIIII0I0 7X01IILV 3იC)1IM9», CI 80I 0იIIმჩე 

IICც03 107101) 0C 8011:0IIICIIIIC 0 XLII311ს 13-18 IIC9იC”მწMX2 LL) - 

Mლ)./( 16 0X94).::LMIXII9I 1 CII733C::01) C00C0060001IIIV:: 
ამავე საკითხთან დაკავშირებით, საინტერესოა აგრეთვე ი. სტ)ა- 

ლინის ოეაეშა, რომელიც 1922 წლის 29 ავვისტოს გადგზავსა მან 
ბ. ედივანსა ღა ს. ორ «ონიკიძეს: „რკპ ამიერკავჯასიის სა მხედრო კოპი 

ტეტი. ს გაშიფრული ჩააბარეთ ბუდუ მდივანს, ასლი –- ამხ. ორჯონიკი–- 

ძეს. საეხებით ვ”ოანსმებიო ორჯონიკიძეს ღა კიროვს, რომ ს.ყიროა 

შევქმნათ რეალური პოლიტიკური დღა ეკონომიკური პირობები საბჭო- 

თა რესპუბლიკების გაერთიანებულ ტერიტორიაზე ნამდვილად ერთი- 

ანი სამეურნეო ორგანიზბის მოსაწყობად, ორგანიზმისა, რომლის ხელ– 

მძღვანელი ცენტრი მოსკოვში იქნება. ჩემი აზრით, ამისათეის საჭიროა 

გავაერთიანოთ საგარეო ურთიერთობა დაერთ მზოელალღ შევაკ„:ავში- 

როთ სამეურნეო ორგანოები, გავა·რცელოთ მოსკოვის სახკომსაბბოს, 

თავდაცეის საბჭოს, სრულიად რუსეთის ცაკ-ის კომპეტენციები ყვე–- 

ლა საბბოთა რესპუბლიკასე“. აშკარაა, ეს დოკუმენტიც შეიცავს 

საბჭოთა რესპუბლიკების ავტონომი%აციის იდეის ელემენტებს. 

ასე რომ, 1922 წლისათვის ხელმძღვანელ პარტიულ მუშაკთა საკ- 

მაოდ გავლენიანი ნაწილი (ი. ბ. სტალინი, დ. %. მანუილსკი, ს. კ. ორ- 

95 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. 3, აღწ. 1, საქმე 2224, ფურც. 1--2 (ციტირებულია მ, ი. კულაჩენკოს 

წიგნის, (0 ნემ30ჩგIIIC ს” ყიმ3მIIC C0032 CCს, გა. „ჰალასტანი“, ერევანი, 
1982, გვ. 232. მისედვით). 

%“ პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 13, საქ, 19, ფურც. 18. 
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ჯონიკიძე, ს. მ. კიროვი და ბევრი სხვ.) საბჭოთა რესპუბლიკების ავ- 

ტონომიზაციის იდეას ემხრობოდა. ეს კურსი მაშინ აშკარად გამოკვე–- 

თილი იყო. ყოველივე ეს იმაზეც მიუთითებს, რომ არ შეიძლება საბ- 

ჭოთა რესპუბლიკების „ავტონომიზაციის იდეა მხოლოდ ი. ბ. სტა– 

ლინს მივაწეროთ, თუმცა ისიც აშკარაა, რომ ი. ბ. სტალინი ამ იდეის 

ერთ-ერთი მთავარი დამცველი იყო. 

მკითხველის ყურადღება გვინდა საგანგებოდ შევაჩეროთ ერთ 

დეტალზე, რომელსაც, ვფიქრობთ, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. სა– 

ქმე ეხება რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის მიერ 1922 წლის აგვის- 

ტოში გამოყოფილი კომისიის სახელწოდებას, უფრო ზუსტად ამოცა- 

ნას. როგორც ითქვა, კომისიას დაევალა შეემუშავებინა რუსეთის საბ- 

ჭოთა ფედერაციულ სოციალისტურ რესპუბლიკასთან სხვა დამოუკი- 

დებელი საბჭოთა რესპუბლიკების დამოკიდებულების ფორმა. იმ ეტა–- 

პზე პრაქტიკულად ლაპარაკი იყო არა ისეთი სახელმწიფოებრივი გა–- 

ერთიანების შექმნაზე, რომელშიც თანაბარი უფლებებით შევიდოდა 

ყველა საბჭოთა რესპუბლიკა, არამედ იმაზე, თუ კონკრეტულად როგო. 

რი დამოკიდებულება უნდა დაკანონებულიყო „ცენტრსა“ და „ადგი- 

ლებს“ („განაპირა მხარეებს“) უფრო სწორად, რუსეთის ფედერა- 

ციასა და სხვა საბჯოთა რესპუბლიკებს შორის (ე. ი- სსრ კავშირის შე- 

ქმნის იდეა მაშინ პრაქტიკულად არც არსებობდა). კომისიას, რასა- 

კვირველია, არ ეკრძალებოდა საბჭოთა რესპუბლიკების ურთიერთკავ- 

შირის სხვადასხვა ფორმასა თუ ვარიანტზე მსჯელობა. იგი ასევე მოიქ– 

ცა –- კომისიის შექმნის პროცესში და ადრე შემოთავაზებული რამდე– 

ნიმე ვარიანტიდან (რესპუბლიკათა დამოუკიდებლობის მოსჰობა, მათი 

სრული დამოუკიდებლობა, კონფედერაცია და სხვ.) ერთგვარი საშუა– 

ლო ხაზი აირჩია: არც სრული დამოუკიდებლობა, არც „დამოუკიდე–- 

ბლობის“ სრული მოსპობა. ასე გაჩნდა საბჭოთა რესპუბლიკების ავ– 

ტონომიზაციის ოფიციალური პროექტი, რომელიც პარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტის პლენუმს უნდა განეხილა. პროექტი, ი. ბ. სტალინის 

მიერ იყო შემუშავებული, მის თავდაპირველ ვარიანტში ნათქვამია: 

«II0M38მIს IIC06X0MMMსIM თ00Mმიხხლი 8CXV0I69MMC I0632ცMCV- 

7 ამ დროს უკვე თითქმის მივიწყებული ჰქონდათ ე. ი. ლენინის მიერ 199 

წლის ივლისში მკაფიოღ ჩამოყალიბებული დებულება: ახალი საზოგადოების მშენებ- 

ლობის პროცესში ათეულ ღა ასეულ მილიონობით ადამიანი გაერთიანდა „ჯერ ერთ 

სოციალისტურ სახელმწიფოდ შემდეგ კი საბჭოთა რესპუბლიკებს კავშირად 

(ვ- ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 29, გე. 500.). 
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MსLX C080+CVIIX ხლCIV69IIM: XVMნმ(ი ხს სლო0ისVლლ" #3ლინმM- 

MXმ2I1მ. | 06V3MMV M /ს0M0CIIMII სც C0-”1028 ჩCCCჩ»". 
კომისიის გადაწყვეტილების თანახმად, დამოუკიდებელი საბჭოთა 

რესპუბლიკების (უკრაინის, ბელორუსიის, აზერბაიჯანის, საქართვე– 
ლოსა და სომხეთის) საგარეო საქმეთა, საგარეო ვაჭრობის, სამხედრო 

საქმეთა და ფინანსთა სახალხო კომისარიატები, რკინიგზები და ფოს- 

ტა-ტელეგრაფი უნდა გაერთიანებულიყვნენ რსფსრ სათანადო სახალ– 

ხო კომისარიატებთან, მომარაგების. შრომისა და სახალხო-სამეურ- 

ნეო დარგის სახალხო კომისარიატებისათვის, აგრეთვე კონტრრეევო- 

ლუციასთან ბრძოლის ორგანიზებისათვის სავალდებულო უნდა ყოფი- 

ლიყო რსფსრ სათანადო სახალხო კომისარიატების (კონტრრევოლუ- 

ციასთან ბრძოლის ორგანოებისათვის –- რსფსრ სახელმწიფო უშიშ- 

როების სამმართველოს) დირექტივები: დამოუკიდებლობას ინარჩუ- 

ნებდნენ აღნიშნულ რესპუბლიკათა მხოლოდ იუსტიციის, განათლე– 

ბის, შინაგან საქმეთა, მიწათმოქმედების, მუშათა და გლეხთა ინსპჰე–- 

ქციის, ჯანმრთელობის დაცვისა და სოციალური უზრუნველყოფის 

კომისარიატები?. 

ვიდრე ამ პროექტზე პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პლენუმი 

“იმს–ელებდა, იგი განსახილველად" დაეგზავნა საბჭოთა რესპუბლი- 

კების კომპარტიათა ცენტრალურ კომიტეტებს. 1922 წლის 11 სექტე– 

მბერს იგი მოიწონა აზერბაიჯანის კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის სამდივნომ და პრეზიდიუმმა. დაადგინეს: «I I0IIვI'20+ს II606- 

X0IIMMსIM 8 II20109IIIMII M0CM09+ I1)CM0090LMI00 8X0CX-:1CIII6 #38ჩ% - 

ნეძიXმIგ8 8 06LIC)0CCIIIICLVI0 დC/0ი8LVII0 Lმგ II098M8X IVII00L0M 

2810!(0MII#>»I!!. 
(„ამჟამად აუცილებლად იქნას მიჩნეული, რომ აზერბაიჯანი ღა- 

უყოვნებლივ შევიდეს საერთო სარუსეთო ფედერაციაში ფართო ავ- 

ტონომიის საწყისებზე“.) იმავე დღეს „პვტონომიზაციის“ პროექტი 

მოიწონა აზერბაიჯანის კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პლე– 

ნუმმაც, რომელმაც აღნიშნა, რომ საბჭოთა აზერბაიჯანი ფაქტობრი- 

ვად გაერთიანებული იყო საბჭოთა რუსეთთან. მაგრამ „CCIII2გC M0- 

8 II158ლლIII9 LLIM MXIICC, 1989, # 9, გე. 192. 

? იქვე, გვ. 198. 
თ მალე გამოირკვა, რომ რესპუბლიკებისაგან მოითხოვდნენ (მოელოდნენ) პროექ- 

ტის მოწონებას და არა მის განხილეას ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, 

" ციტ: ს. ე. ხანმანდარიანის დასახ. წიგნიდიან, გვ. 370, 
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M0)+ 7ი0ლიV0I დთიიMმიასი0 ვმMილჩილI. 2IIICIჩე #3ლ0ი062M- 

უმე C ჩილლIICII Iმ 1მ9მ4მX IIIII00M0M 0 870I101111I1»'”. 

სომსეთის კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის მდივანმა ს. დ. 

ლუკაშინმა 1922 წლის 16 სექტემბერს რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამ– 

ხარეო კომიტეტს უდეპეშა (აცნობა), რომ ,„ავტონომიზაციის“ თეზი- 

სებს ერთხმად დაუჭირა მხარი სომხეთის „ომპარტიის ცენტრალორი 

კომიტეტისა ღა ერევნის კომიტეტის გაერთიანებულმა პლენუმმა და 

პასუხისმგებელ მუშაკთა თათბირმა!ბ, 

ბილორუსიის „ომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ბიურომ დაა- 

დგინ: «CV9MIმXხ ICM0ლ00060მ3IსIM MVCXმI0ცალს> 0+I3011)0!1/MV 

M0)LIV  140MII000ი0Iმ/მMს ს0I0იVC-Iს ს #0MIICCმ0)!87':1IMIM 

იCCთCI. ესეულIIIMIIსIX C 0XI0იLIICIIIIMMII, VCIმM08XMVCIIIIსIMII MC004- 
IV ხCთCV II VIIიგIIII0I1»!“. 

უკრაინის კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს იმ პერიოლში( სე:- 

ტემბერში) „ავტონომიზაციის პროექტი“ არ განუხილავს. 1922 წლის 

3 ოქტომბერს :ი უკრაინის კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

პოლიტბიურომ განიხილა საკითხი რსფსრ და დ.ზოუკილდლებელი რეს- 

პუბლიკეიბის ურთიერთდამოკიდებულების შესასებ ღა დაადგინა: 

«). Iე”ილ0ი ყელ 80C:0301ს0 38 იი))/IV0 ი0C90)LMM 

(I.:00(VX0CM. II III ილვლოI0!!IIIე 0 8302IIM607+II01I!:CIIII9X. M2X:ILV 

ჩდ I 27CCსნ, ი/I:ვIი8I)VI0 IC060)IM0ლ,ხ C0X0211CIIM9 
1(03მ8ICIIM0CIXII ბ”CCI> IL C(00)1MიC8:0 ც63მII400+I101ICIIIII, II09- 

910: II0MIICCIICI 408. თ იVI3C' C ლ0”000იLეMII, 00მ1M1X49C0%00 

სლიმ ევანი ჩიVII0ო0L509MCლ0+ს0 IM03მ8!01IMLIMIMI (:0CIIV70.ე)1:21MI) 

M0200+ ისს სილ აიშე 0 C007სC+CX823:10!11 MI 60 ი 01)1II- 
111014 .1IIIIIIM. 

2. 8 CუVVმC 0089 LIIL ჩLXII იიIMM01», 0XIIმI:0, L006X0C1IM0C+# 

8X0X76III VCCI 8 C0Cლ-მ2ც6 ჩCოCVს, IC Mგ8C7მMცმ7ს M2 00X00- 

'? MIე8ლCXII9 IIIC IXIICC. 1980, M# 9. გვ. 195. 

11 იქვე, გე. 197 (სოზსეთის კპ ცკ-ის რეზოლუციის ტექსტი არ არისა ალღმოჩე- 

წილი). 

!'' იქვე. 
ა იგულისხმება რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს მიედ 1922 

წლის მაისში გამოყოფილი კომისია (ხელმძღვანელი შ., ფ, ფრუნზე) რომელსაც 

ევალებოდა მოერეგულირებინა რსფსრ-სა ღა უკრაინის ურთიერთდამოკიდებულება. 
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სხყIV თ00Mმ/MIIსIX VI0II3II0I0გ II0"IMXMIC001:0, C0მM00100100ს- 

V00I#M VCCI0, მ იიილლM01ს 0XII0IIICIIMV II2 00II0ცC II00IMXIII0CC- 
0: L09M-00000ჩ0231!0C0+II>»'". 

ვ. ,,დამოუჰკიღდეგლობის ყპელა ატრიბუბის შენარჩუნებით“ 

დამახასიათებელია საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტის გადაწყვეტილება რომელიც 1922 წლის 15 სექტე?აერს 

მიიღეს. მასში ვკითსულობთ: „ამ. სტა” ინს თეზისებს სა. 

ფუძველზე შემოთავაზებული გაერთიანება ღამოუკიღლებელი რესპუბ– 

ლიკებისა ავტონომიზაციის ფორმით ნაადრევად ჩაითვალოს. 

სამეურნეო ღონისძიებებისა და ზოგაღი პოლიტიკის გაერთიანება 

საჯიროლღ მიგვაჩნია ოღონდ ღამოუკიდებლობის ყეელა ატრიბუტის 

შფენარჩუნებით“!, 

საქართველოს კოზუნისტების ერთი ნაწილის მიერ საბყოთ· რეს- 

პუბლიკების დამოუკიდებლობის ა ატრიბუტის რშენარჩ.ნხების უბლიკების დამოუკიდებლ ყველა ატრიბუტ ენარჩესე 
მოთხოვნას, ღა ისიც 1922 წელს, დისონანსი შეპქონდა იმღროინღელ 

საერთო პარტიულ განწყობილებაში. ამ დაღგენილებას მოწინააღმდე- 

გე ჰყავდა თვით საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტე- 

ტშიც. იგი ერთხმად არ მიუღიათ, ზოგმა თავიც შეი: აეა, ეს ემიტომ, 

რომ რუსეთის ფედერაციაში საქართველოს სს რესპუბლი ის შესვ- 

ლაზე უარის თქმა და დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის შენარ- 

ჩუნების მოთხოვნა ზოგიერთებმა ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის გა- 

მოვლენად მიიჩნიეს. ბურჟუაზიული ნაციონალისტის იარლიყს ჯი ქა- 

რთველი ბოლშევიკები ყოველთვის, განსა„უთრებით იმ პირიოოში, ერ- 

თობ ოღიოზურად მიიჩნევდნენ. არც ის არის უგულებელსაყოფი, რომ 

მათზე გარკვეულ გავლენას ახდენდა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტე- 
ტისა და პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კრმიტეტის იმ სელმძღვა– 

ნელ მუშაკთა პირადი ავტორიტეტი, რომელნიც საბყოთა რესპუბ- 

ლიკების „ავტონომიზაციის“ იდეას აყენებდნენ და იცავდნენ. 

ენასოთ კონკრეტულად ვინ ესწრებოდა საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 15 სექტემბრის სხდომას და 

' Iფომლლა9 III XIICC, 1989, # 9, გე. 214. 

“” პოლიტიკურ პარტიათა არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 189 ფურც. 

15. 
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პერსოხალურად ვინ რა პოზიცია დაიკავა განსახილველ საკითსში. 

თავდაპირველად ცენტრალური კომიტეტის შემადგენლობის შესახებ. 

15 სექტემბრის სხდომის ოქმში დასახელებულია არა მარტო იმათი- 

გვარები, ვინც ესწრებოდა, არამედ იმათიც, ვინც არ ესწრებოდა და 

ეს იმიტომ, რომ დაადგინეს გამოკითხვის წესით დაეზუსტებინათ ცენ- 

ტრალური კომიტეტის იმ წევრთა აზრი, ვინც სხდომებს არ ესწრებო– 

და და პერსონალურადაც მიუთითეს მათი გვარები. ამ საოქმო ჩანაწე– 

რში საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის შემადგენ - 

ლობა წარმოდგენილია 21 კაცით: 15 წევრი (ფ. ე- მახარაძე, პ. ა. სა– 

ბაშვილი, პ. გ. (ბუდუ) მდივანი, ს ვ. თოდრია, ს. ი. ქავთარაძე, 

შ. ზ. ელიავა, მ. დ. ორახელაშვილი, ე. ა. ეშბა, მ. გ. ტოროშელიძე, 

თ: კალანდაძე. გოგია, ა. ა. გეგეჭკორი, მ. ს. ოკუჯავა, ლ. ე. დუმბაძე 

და კ. მ. ცინცაძე) და 6 წევრობის კანდიდატი: ი. ჯორბენაძე, დ. პ. სუ- 

ხიშვილი, ი. ბ. ბოლქვაძე, დ. ბ. მიროტაძე, დ. ნასარიძე და შ. ს. ვარა– 

მაშვილი!3. 

15 სექტემბრის სხდომას ესწრებოდნენ: ფ. ე. მახარაძე (თავმჯდო– 

მარეობდა), პ. ა· საბაშვილი, პ. გ. (ბუდუ) მდივანი, ს. ე. თოდრია, 

ს, ი. ქავთარაძე, შ ,ზ. ელიავა (წევრები), ი. ჯორბენაძე, ლ. პ. სუხი- 

შვილი, ი. ბ. ბოლქვაძე, ლ. ბ. მიროტაძე, დ. ნასარიძე, მ. ს. ყარალა– 

შვილი (კანდიდატები), ე. ი. ცენტრალური კომიტეტის შემადგენლო– 

ბის 12 წარმომადგენელი. ამათგან ი. ბ. სტალინის „ავტონომიზაციის“ 

თეზისებს მხოლოდ შ. ზ. ელიავამ დაუჭირა მხარი. შემდეგ, გამოკი–- 

თხვის წესით „ავტონომიზაციის“ თეზისებს მხარი დაუჭირეს აგრეთ- 

ვე, მ. დ. ორახელაშვილმა და ა. ა. გეგეჭკორმა, რომელნიც არ ესწრე– 

ბოდნენ 15 სექტემბრის სხდომას. ამ სხდომაზე, როგორც ზემომო– 

ყვანილი სიიდან ჩანს, არ ესწრებოდნენ აგრეთვე საქართველოს კომ- 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის შემდეგი წევრები: ე. ა. ეშბა, 

მ. გ. ტოროშელიძე, თ. კალანდაძე, გოგია, მ. ს. ოკუჯავა, ლ. ე. დუ– 

მბაძე და კ. მ. ცინცაძე, რომლებმაც ასევე გამოკითხვის წესით გამო–- 

თქვეს თავიანთი უარყოფითი დამოკიდებულება ი. ბ. სტალინის „ავ- 

ტონომიზაციის“ თეზისებისადმი. 

M სავარაუდოა, რომ ეს შემადგენლობა არასრულია (შღრ. „0სიი“„ IIC106I!" 

M0MMVIIIICIIIVCCV0I M20IMV I იV3I!4, M20+ხ მI»ილ2ი, 1921-1970», I6., 1983: 

C. 22). იგი ჩვენ განვსაზღვრეთ ოქმში დასახელებული გვარების მიხედვით, თუმცა 

ტექნიკურ მდივანს ა. აფანასიევას შეიძლებოდა გამორჩენოდა კიდეც ვინმე, 
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წ 15 სექტემბრის სხდომას საქართველოს კომპარტიის ცენტრალუ- 

ი კომიტეტის წევრებისა და კანდიდატების გარდა, ესწრებოდნენ და 

კენჭისყრაშიც მონაწილეობდნენ (!) აგრეთვე „0ი:LX0IIIIM«V130, MVX2 
LIXგM29, IXII06C0C8, #. CMVMMM30, C0M0)6ხMMM098, 0ლMი07მის I. I. 
IL2XM2IVIM, ყულიხ IIMIM სIMXთოგM3ლ, Mსმიმსალ»M9, ნხ7მლაეგM3C, 

ლ0Lჩ0”გის I1IM IICM. II0ცIვ 09MგIII, ყულ)Iს იC8M3. M0CMIICCIIII: 12გ- 
ჩწგისზგ3ხ, XგMმMIM2030, XIXXVილთV9M. II. CIVIX-მიგ, CIMმIIMI3C, 

M.8M0M80MV9„, ILIVIVMMI3ვინბ, VIX6M9M3ლ, ს8I)2/30, 0M#V2გI8M9/! 

#იმMC», 62XX913C“. (მოგვყავს საოქმო ჩანაწერის მიხედვით). აქ და– 
სახელებული 21 კაციდან ი. ბ. სტალინის „ავტონომიზაციის“ თეზი- 

სებს მხარი დაუჭირეს გ. კ. ორჯონიკიძემ, ა. ს. ენუქიძემ, ს. მ. კი– 

როვმა, გ. ი. სოკოლნიკოვმა, ლ. დ. ღოღობერიძემ, მ. ი. კახიანმა. სულ 

ექვსმა კაცმა თავი შეიკავა მ. გ. ცხაკაიამქ უნდა ითქვას, რომ 

ლ. დ. ლოლობერიძე ოქმში დამსწრეთა შორის არ არის დასახელებუ- 
ლი. იგი მხოლოდ კენჭისყრის მონაწილეთა შორის ჩანს. ოქმის ამ ნა– 

წილში სხვა უზუსტობაც არის. კერძოდ, მასში აღნიშნულია, დამსწრე– 

თა შორის (იგულისხმება დამსწრეთა ის ნაწილი, რომელიც საქართ– 

ველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის შემადგენლობაში არ 

შედიოდა) 19 კაცმა მხარი დაუჭირა საქართველოს კომპარტიის ცენტ–- 

რალური კომიტეტის დადგენილებასო, რაც ზუსტი არ არის, რადგან 

ოქმის მიხედვით, სხდომას საქართველოს კომპარტიის ცენტრალუ- 

რი კომიტეტის შემადგენლობის გარდა, როგორც ვნახეთ, ესწრებოდა 

21 კაცი და მათგან საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე– 
ტის დადგენილებას მხარი დაუჭირა 6 კაცმა, ერთმა თავი შეიკავა. 

ე. ი. მომხრეთა შორის რჩება 14 კაცი, ოქმში დასახელუბული ციფრი 

„19“ კი კორექტურულ შეცდომაზე ან კიდევ ოქმის შემდგენლის დაუ– 

დევრობაზე მიგვანიშნებს. 

ეს „წვრილმანი“ დაგვეხმარება, კარგად წარმოვიდგინოთ სხდომაზე 

შექმნილი კონკრეტული ვითარება გავარკვიოთ, ვინ გადაწყვიტა 

დადგენილების მიღების ბედი მით უფრო, რომ ამ საკითხზე არა 

გვაქვს მკვლევართა ერთიანი აზრი. პროფესორი მ. ი. კულიჩენკო, მა– 

გალითად, აანალიზებს ამ ოქმში მოყვანილ მონაცემებს და ასკვნის: 

ც--.0#MIII0C |16II01IIC 8CC XC IICI 0ლ808გისს CV9MI2Xხ 3182»06- 

LI0M მვ უ1008 Iგ)9M01მI/-VMI0IMVMC108. LI6MCC0006083I)I0 8 C8ხ93MVM 

C 3I1VIM 1I0CM#M09Xს1:0 9004006M08 0C12-08I1ხC9 IIგ ი02VILხIმ12X L0- 

ჩX0ო0088IIM9 0030)I0IIMV. I13 იM0M8016M900 8 M0010X0C 3200#02- 
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II. III I0Mიეი»M9 I 0V3IIM ლ0MMCIმ იიIICVICI80888IIVIX სIIILI0, 
ყულ 8 L0MI0C088IIVII VVI2CLს08მX0 38 ყM0»X. (1იმიჯმ, 8 CIIMICVC II8- 

ვც2I0 +0MსM0 34 თგMIIIII. LLC 90) ებ MCX0/IIჩხ #3 370-0 

CIIIICI2 10 82710 0(0M071IIILნ6, 110 ი ILVIIIIIV M/)/9IMცემ!!!! LII3 IIMX 

8X0/III40 უIIIIს 15 MC91080ლ#%, II, CIICII00070/MI0, IIC (102814 სI0 6»I- 

I0 6LხI CI მში, MI20 ა)ჰ60IICIIIIC II0IIII59X0 ნეუსს!!)IC7სიM წითილ08 

9+0" წიVიის. (ხაზგასმა ჩვენი –– ლ. თ.). I13 003Vისმე0ც L04M0- 

ლ0ჩმ2გI!II9M ც1ს)III0, MII0 00 I10101007 მთი #2-6 15 ს0#40ცC)ს:, L0710- 

ისIC IIC #6I/MIIC6 Mმ1II(0I(0»I -VILII0IIIICI2 MM 419, 
ამასთან დაკავშირებით, რამდენიმე შეკითსვა პროფესორ მ. ი. კუ–- 

ლიჩენკოს: თუ სიაში (ოქმში) 34 გვარია დასახელებული, საიდან ვი- 

ცით, რომ კენეისყრაში 38 კ:ცმა მიიღო მონაწილეობა: იმის გამო, 

რომ საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებას 

(ი. ბ. სტალინის „ავტონომიზაციის“ პროექტის ნაადრევობის შესახებ) 

საქართველოს კპ სც-ის წევრებს გარდა მხარი ღაუჭირა კიდევ 15 კა– 

ცმა, რომელნიც არც „ნაციონალ–უ:ლონისტები“ იყენენს ღა არც სა- 

ქართველოს კპ ცკ-ის შემაღგენლობაში შედიოდნენ, განა შეიძლება 

ვამტკიცოთ, რომ ეს დადგენილება ცენტრალური კომიტეტის წევრთა 

ან კიდევ ბუდუ მდივნის ჯგუფის წევრთა ხმის უმრავლესობით არ ყო– 

ფილა მიღებული? განა ძნელი მისასეედრია, როვ ამ 15 კაცის Lმებს, 

ხმებს მუშაკებისა, რომლებიც საქართველოს -პ (§:-ის წევრები არ იყ– 

ვნენ, არ შეეძლოთ გადაეწყვიტათ საქართველოს კპ ცკ-ის დადგენი– 
ლების ბედი? შეიძლებოღა მათი ხმები სათეალავში მიეღოთ? ხომ სა– 

ყოველთაოდ არის ცნობილი, რომ ამა თუ იმ პარტიული კომიტეტის 

დადგენილება მიღებულად ითვლება ამ კომიტეტის წევრთა ხმების უმ- 

რავლესობით? ამდენად განა საკამათოა, რომ საქართველოს „ომპარ– 

ტიის ცენტრალური კომიტეტის აღნიშნული დადგენილება მიღებულ იქნა 
მსოლოდ ღა მხოლოდ საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის წე- 

ვრთა ხმების უმრავლესობით და ამ დადგენილების ბედზე ვერაფრით 

ვერ იმოქმედებდა იმ 15 კაცის ხმა, რომელნიც საქართველოს კპ ცკ-ის 

წევრები არ იყვნენ? (ყოველივე ეს სომ შესანიშნავად ჩანს ოქმიდან, 

სადაც ცალკეა დათვლილი სხდომაზე დამსწრე იმ მოღვაწეთა სმები, 

რომლებიც ცენტრალური კომიტეტის წევრები არ იყვნენ. თუმცა, 

ი M. IM. MVI IMსMCსხი. C0ნიმვიმვეს ს” უციმ2ცIMIIC Cილხპვე CC. 

გამ. „ჰაიასტანი“, ერევანი, 1982, გვ. 237. 
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აქვე უნდა ითქვას, რომ გაუგებარია თვით ფაქტი კენჭისყრაში მათი 

მონაწილეობისა). 

დასკვნა ერთია: ცენტრალური კომიტეტის დადგენილება, ცხადია, 

მიღებულ იქნა ცენტრალური კომიტეტის წევრთა ხმების უმრავლე– 

სობით (ეს უმრავლესობა კი ე. წ. ნაციონალ–უკლონისტური იყო), 

ხოლო ეს დადგენილება მოიწონა ბევრმა სხვა მუშაკმა, რომელნიც 

სხდომაზე იყვნენ მიწვეულნი. 

მაინც როგორ უნდა შევაფასოთ საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის ზემოაღნიშნული დადგენილება? 

უწინარეს ყოვლისა «უნდა ითქვას რომ მან დადებითი როლი 

შეასრულა რესპუბლიკათა გაერთიანების ფორმის შერჩევაში, დასა– 

შვებია, რომ იგი საფუძვლად დაედო ავტოსომიზაციის იღეის ლე- 

ნინისეულ კრიტიკას. უფრო მეტიც, საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის ეს დადგენილება რომ არა, ავტონომიზაციის 

იდეის გატარებას, ვინ იცის, წინ, იქნებ, არც არაფერი დასდგომოდა. 

ეს მით უფრო დასაშვები,ა რომ რუსეთის ყოფილ იმპერიაში მცხო–- 

ვრები სოგიერთი ხალსისათვის, რომლებსაც დამოუკიდებელი საბჭო– 

თა რესპუბლიკები ჯერ კიდევ არ შეექმნათ, იმ ეტაპზე ავტფოაომიის 

მიღებაც წინგადადგმული ნაბიჯი იქნებოდა. ავტონომიზაციის მომ- 

სრეებს საფუძველი ჰქონდათ ეს არგუმენტიც მარჯვედ მოეშეელიე- 

ბინათ, მაგრამ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალ ური კომიტეტის 

პოზიცია ამ საკითხში უფრო სამართლიანი აღმოჩნდა. მთავარია ისიც, 

როშ ამ პოზიციას მხარი ღაუჭირა ვ. ი. ლენინმა, ხოლო თუკი ავტო– 

ნომიზაციის ფორმით რუსეთის სფს რესპუბლიკაში შესვლა ყველა საბ– 

ჯოთა რესპუბლიკის ერთსულოვანი მოთხოვნა იე ენებოდა, მაშინ საკით- 

ხი ყოველგვარი კონფლიქტის გარეშე გადაწყდებოდა და ალბათ სა- 

ქმეში ვ. ი. ლენინის ჩარევაც აღარ იქნებოდა საჭირო. განა შეიძლება 

დაჟინებით ვამტკიცოთ, რომ ვ. ი. ლენინი ყველა საბჭოთა რესპებლი- 

კის კომპარტიათა მოთსოვნის წინააღმღეგ გაილაშერებდა? სხეა რონ 

არაფერი ვთქვათ, ის ხომ იმ თეეებში შეუძლოღ იყო. ეს კი ფაქტობ- 

რივად იმას ნიშნავდა, რომ თუ ქართველ კომუნისტთა განსხვავებული 

პოზიცია არ იქნებოდა, დამოუკიღებელი საბჭოთა რესპუბლიკების ავ– 

რონომიზაციის იდეა მართლაც გაიმარჯვებდა. 

სი, როგორი მნიშვნელობა ჰქონდა რეალურად საქართველოს კო- 

მპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 15 სექტემბრის და– 

15 ლ თოიძე 995



დგენილებას ყველა საბჯოთა რესპუბლიკის ურთიერთკავშირის ფორ- 

მის ძიების პროცესში. 

საგულისხმოა, რომ 1922 წელს საქართველოს სსრ პირველ კონ- 

სტიტუციაში შეტანილ იქნა მუხლი, რომლის თანახმად, რესპუბლიკის 

ტერიტორიაზე ქართული ენა სახელმწიფო ენად გამოცხადდა. კაცმა 

რომ თქვას, გასაკვირიც არაფერია, მაგრამ თუ სხვა საბჭოთა რეს- 

პუბლიკების იმდროინდლეელ კონსტიტუციებს გადავხედავთ, მსგავს 

მუხლს ვერ შევხვდებით. ეს გარკვეულ პრობლემას ქმნიდა, კამათს 

იწვევდა, რასაც ის მოჰყვა, რომ საბჯოთა საქართველოს დადებითი 

გამოცდილება ზოგიერთმა სხვა რესპუბლიკამაც გადაიღო. 

არის აქ რაღაც ისეთი, რომელსაც სერიოზულად უნდა ჩავუფიქრ–- 

დეთ. საქმე ის არის რომ ეროვნულზე უფრო ძვირფასი დასაცავი 
არც ერთ ხალხს არასოდეს არაფერი ჰქონია. ამას თვალნათლივ ადას– 

ტურებს კაცობრიობის ისტორია უხსოვარი დროიდან დღემდე. ამი- 

ტომ სწორად გაგებული ეროვნული ინტერესების დაცვას პოლიტიკო- 
სი არასოდეს არ უნდა მოერიღოს, რაგინდ რთულ ვითარებაშიც არ 

უნდა იმყოფებოდეს, არც იმის უნდა შეეშინდეს, რომ გარკვეულ 

ეტაპზე შეიძლება ვერ გაუგონ. სხვადასხვა იარლიყიც მიაკერონ. სა– 

ბოლოოდ სიმართლე, ჭეშმარიტება ოდესმე მაინც იზეიმებს, მომავალი 

თაობები განსასჯელს სწორად განსჯიან. ეს, იმედი უნდა ასულდგმუ– 

ლებდეს დიადი საქმისათვის ყველა თავდადებულ მებრძოლს. უამისოდ 

ბრძოლას აზრი აღარ ექნებოდა. ამით ცხოვრებას თვითდინებაზე მი- 

ვუშვებდით და კარგსაც ვერაფერს მოვიმკიდით. 

ყოველივე ეს გარკვეული აზრით საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის ზემოაღნიშნული დადგენილების ავტორებსაც 

ეხება. თუმცა, მათი პოზიცია თავის დროზე ბურჟუაზიული ნაციონა- 

ლიზმის გამოვლენად მიიჩნიეს. სინამდვილეში კი ეს დადგენილება არ 

იყო და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის, 

ცუდი გაგებით, გამოვლენა. და აი რატომ, ჯერ ერთი, ავტონომიის 

უფლებებით რუსეთის ფედერაციაში საქართველოს სს რესპუბლი:ის 

შესვლის წინააღმდეგ გამოვიდნენ საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის ის წევრები, რომელნიც ადრე ყბადაღებული 

„პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის“ იდეებისადმი ზედმეტ ერთ- 

გულებას იჩენდნენ. 900-იან წლებში მაგალითად, საქართველოს ავ- 

ტონომიის წინააღმდეგაც გამოვიდნენ, რასაც, ძირითადად, ცარიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლის ერთიანი ფრონტის შენარჩუნების ინტერესე- 
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ბით ამართლებდნენ. ზოგიერთი მათგანი სერიოზულ შეცდომას უშ- 

ვებდა ეროვნულ–განმათავისუფლებელი მოძრაობის სახელოვანი მე– 

თაურის-ღიდი ილიას შემოქმედებისა და პრაქტიკული საქმიანობის 

შეფასებაში. სოციალ- დემოკრატთა ერთი ჯგუფის ეს სამწუხარო შე- 

ცდომა მეტად ძვირი დაუჯდა ქართველ სოციალ-დემოკრატიას, მის 

ბოლშევიკურ ფრთას· სათანადო დასკვნა მაინც ვერ გააკეთეს. ილიასა– 

დმი გაუმართლებელი მტრული დამოკიდებულება გრძელდებოდა რე– 

ვოლუციამდე, მის შემდეგაც, თვით 30-იანი წლების მეორე ნახევრამ– 

დე: 
ლაპარაკია იმ მოღვაწეებზე რომლებმაც 1918 წელს საბჭოთა 

რუსეთიდან საქართველოს ჩამოშორების წინააღმდეგ გაილაშქრეს. გა– 

ილაშქრეს აშკარად, ოფიციალურად, წერდნენ ამის შესახებ გაზეთებ- 
შე და ა. შ. აქაც ძველ გზას ვერ ასცდნენ, პროლეტარული ინტერნა– 

ციონალიზმის პრინციპებისადმი ერთგულების თავიანთ წარმოდგენებს 

ვერ უღალატეს. ცარიზმის წინააღმდეგ კი თავგანწირვით იბრძოდნენ. 

ამიტომ, ძნელი დასაჯერებელია, რომ ქართველ ბოლშევიკთა ეს 

ჯგუფი საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირვე- 

ლივე წლებში ნაციონალიზმის (ან კიდევ ნაციონალ–უკლონიზმის) პო- 

ზიციებზე დაეშვა დღა მხოლოდ ამიტომ ილაშქრებდა ჯერ ამიერკავკა– 

სიის ფედერაციის შექმნის, შემდეგ კი რუსეთის ფედერაციაში საქართ– 

ველოს შესვლის წინააღმდეგ. 

ალბათ, უფრო სწორი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ქართველ ბოლშე– 

ვიკთა ეს ჯგუფი, რომელიც საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შე– 

მდეგ რესპუბლიკის მმართველი პარტიის ხელმძღვანელი ბირთვი გა–- 

ხდა, ადრინდელზე მეტი პასუხისმგებლობით მოეკიდა ეროვნულ სა- 

კითხს და მიიღო ისეთი დადგენილება, რომელმაც ავტონომიზაციის 

იდეის კრიტიკის საფუძველი შექმნა, საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის უმრავლესობამ ამჯერად სწორი პოზიცია დაი_ 

კავა. 

მეორე, არ იყო ეს დადგენილება ნაციონალისტური არც იმის გა- 

მო, რომ იგი დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის შენარჩუნების 

მოთხოვნას შეიცავს. აქ მთავარი ყურადღება იმას უნდა მივაქციოთ, 

რომ დადგენილებაში აღიარებული იყო სამეურნეო ღონისძიებებისა 

და საერთო პოლიტიკის გაერთიანების აუცილებლობა, ე. ი დადგენი- 

ლების ავტორები, უნდა ვიგულისხმოთ, დამოუკიდებლობის აბსოლუ– 

ტურაღ ყველა ელემენტის შენარჩუნებას კი არ მოითხოვდნენ, არამედ 
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მხოლოდ ისეთებისას რომელთა გარეშე დამოუკიდებლობა, მათი 

აზრით, გაქრებოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი სამეურნეო ღო–- 

ნისძიებებისა და საერთო პოლიტიკის გაერთიანების წინააღმდეგაც გა– 

მოვიდოდნენ. 

უნდა ითქვას, რომ საერთოდ გაერთიანების წინააღმდეგ ქართველ 

ბოლშევიკთა ეს ჯგუფია პრინციპში არც ადრე გამოდიოდა. ამ მხრივ 

დამახასიათებელია 1922 წლის მარტში მიღებული საქართველოს სსრ 

პირველი კონსტიტუცია, რომელიც ძირითადად აღნიშნული ჯგუფის 

შემოქმედებად უნდა მივიჩნიოთ. კონსტიტუციაში ვკითხულობთ: „სა- 

ქართველოს სოციალისტური საბჯოთა რესპუბლიკა აცხადებს თავის 

მტკიცე გადაწყვეტილებას – შევიდეს მთლიან საერთაშორისო. სო- 

ციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკის ოჯახში როგორც კი ამისთვის 

შეიქმნება სათანაღო პირობები. ამასთან ერთად, იგი აღიარებს თავის 

სრულ სოლიდარობას ამჟამად არსებულ საბჭოთა რესპუბლიკებთან 

და თავის გადაწყვეტილებას – იქონიოს მათთან: ა) მჯიდრო მეგო– 

ბრული პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთობა სოციალიზმის 

საბოლოოდ გასამარჯვებლად და ბ) უახლოესი თანამშრომლობა კომუ- 

ნისტურ აღმშენებლობაში საერთაშორისო მასშტაბით“?29. 

ამჯერად თავს შევიკავებთ კონსტიტუციის ამ მუხლის ანალიზი– 

საგან. იგი დავიზოწმეთ მსოლოდ იმის დასაღასტურებლად, რომ ქარ–- 

თველ ბოლშევიკთა აღნიშნული ჯგუფი არასოდეს არ გამოდიოდა სა– 

ბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანების წინააღმდეგ, ოღონდ გაერთია- 

ნების ისეთ ფორმას მოითხოედა, რომელშიც რესპუბლიკები თანაბარ– 

უფლებიანი და დამოუკიდებლები იქნებოდნენ (ლაპარაკია, რასაკვირ– 

ველია, არა ნამდვილ დამოუკიდებლობაზე, არამედ ისეთ დამოუკიდებ– 

ლობაზე, რომელიც საბჭოთა სინამდვილეში დამკვიდრღა). მართალია, 

სახელმწიფოთა ყოველგვარი გაერთიანება გარკვეულწილად ზღუდავს 

მათს დამოუკიდებლობას, მაგრამ %ღუდავს და კი არ სპობს. თუ ეს 

შეზღუდვა სახელმწიფოსათვის ასატანია, მაშინ ის დარჩება სასელმწი– 

ფოთა კავშირში. თუ არა –- გამოვა ამ კავშირიდან. ხოლო თუ სახე– 

ლმწიფო სხვებთან გაერთიანების შემდეგაც დამოუკიდებლად რჩება, 

მას დამოუკიდებლობის ატრიბუტებიც უნდა ჰქონდეს. ატრიბუტი ხომ 

9 საქართველოს სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის კონსტიტუცია, 

სრულიად საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის გამოცემა. 

ტფილისი, 1922, გე. 4. 
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საგნის, მოვლენის (ამ შემთხვევაში საბჭოთა დამოუკიდებლობის) ·არ– 

სებითი, მუდმივი თვისება დღა განუყოფელი კუთვნილებაა. ამიტომ 
საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ზემოაღნიშნული 

დადგენილების ავტორები, როცა სამეურნეო ღონისძიებებისა და ზო- 

გადი პოლიტიკის გაერთიანებასთან ერთად დამოუ:იდებლობის შენა- 

რჩუნებასაც მოითხოვდნენ, ბუნებრივია, მათ დამოუკიდებლობის ყვე– 

ლა ატრიბუტის შენარჩუნებაც უნდა მოეთხოვათ. 

დადგენილების შინაარსი არ იძლევა საშუალებას, ზუსტად გავარ- 

კვიოთ კონკრეტულად დამოუკიდებლობის რომელი ატრიბუტების შე– 

ნარჩუნებას მოითხოვდნენ მისი ავტორები. ცხაღია, ისინი აქ ვერ 

იგულისხმებდნენ სრულ დამოუკიდებლობას სამეურნეო ღონისძიებე– 

ბისა და საერთო პოლიტიკის საკითხებში, რადგან თვითონ აღიარებ– 

დნენ ამ დარგთა გაერთიანების აუცილებლობას. ამასთან, მათ ასეთი 

გაერთიანების შემღეგაც შესაძლებლად მიაჩნდათ რესპუბლიკებისათ- 

ვის დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის შენარჩუნება. ამაში ისინი 

წინააღმდეგობას არ ხედავდნენ. იქნებ საკუთარი არმიისა და საკუთ,- 

რი ფულის შენარჩუნებას მოითხოვდნენ? ასეთი ვარაუდისათვის ერთ- 

გვარ საფუძველს შეიძლება ისიც ქმნიდეს რომ მაშინ, 1922 წელს, 

როგორც ცნობილია, საქართველოში ევ. ი. ლენინის ღაჟინებული მო– 

თსოვნით, გარკვეული მჯშაობა მიმდინარეობდა ქართული წითელი 

არმიის შესაქმნელად. გარდა ამისა, იმდროინდელ ამიერკავკასიაში 

რუსული საბქოთა ფულის გვერდით, ფუნქციონირებდა ეროვნული 

ფულის ნიშნებიც (ქართული ფულის კურსი უფრო მაღალიც კი იყო)- 

იქნებ ეს კონკრეტული სიტუაცია აირეკლა საქართველოს კომპარტი– 

ის ცენტრალური კომიტეტის ზემოაღნიშნულ დადგენილებაში აქ 

რისამე გადაჭრით თქმა ძნელია. მაგრამ ასეც რომ იყოს, ეს დადგე.- 

ნილება წინააღმდეგობრივი მაინც არ არის, რადგან, როგორც საბ–- 

ჯოთა ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მშენებლობის შემდგომმა პრაქ- 

ტიკამ გვიჩვენა, საკუთარი არმია და საკუთარი ფული არ ჰქონიათ სა– 

ბჭოთა რესპუბლიკებს, მაგრამ ისინი, სიტყვით მაინც, დამოუკიდე-- 
ბელ რესპუბლიკად იწოდებოდნენ?. ამას თვალნათლივ ადასტურებს. 

თითოეული მათგანის კონსტიტუცია. 

2 იგულისხმება საქართველოს კპ ცკ-ის 1922 წლის 15 სექტემბრის დადგენილე- 

ბის,ის ნაწილი, სადღაც ლაპარაკია „დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის შენარჩუ- 

ნებაზე“, 
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ამრიგად, დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის შენარჩუნების 

მოთხოვნა შეცდომად, დანაშაულად კი არა, დამსახურებად უნდა ჩა- 

ეთვალოს საქართველოს კომპარტიის მაშინდელ ცენტრალურ კომი- 

ტეტს. აღსანიშნავია რომ ოფიციალურმა საბჭოურმა ისტორიოგრა- 

ფიამ მხოლოდ ათეული წლების შემდეგ დაადასტურა ეს. გაზეთ „პრა- 

გდის“ 1988 წლის 8 ივლისის პუბლიკაციაში: „8. II. /ICIIMII. 3M0ლ–- 

XC M# Mგიმ8M0C..“, ვკითხულობთ: «006LIVIV0 3-მ 00C#V06MV99 თი83382 
8 0030/I0ILMV IL სV83MIICM0I0 III იმCCMმ+/8მ0Xლ08 MმIM 0LIM60M- 
გნ ––- MM6CM9MIM0 #მM #07 CXმIIIIIC#MM M#282840IM40CM იხმ0ICIIIIIმ ლდ 

8 0800M 00LI0MMM I0CMV9CCM9 (000161000, C190M0 0070III9, 08C- 

M0/მიმ# )I0MLVM0IX8M#V, M0%4I0 VI860-XL27ხ, ყ7ი0 IIIL ILII I იV3VIL 
MC 80(-IVიმ» იი0IM8 066/M96CIIM9% M 06Iხ 06 მIიII6VXმX IIლ3მ - 
8MCMM00C0LIMI III2 8 იმMIმ0X X–XCIM90ICV0I0C წI0LIIMმIIII9 1CM0M0მX+#V#- 

V0CCL0I0 VCI+022IV3Mმ». 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ეს დადგე–- 

ნილება არც სსრ კავშირის შექმნის იდეისს წინააღმდეგ გამოსვლად 

უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ეს იდეა მაშინ ოფიციალურად, პრაქტიკუ– 

ლი გადაწყვეტის თვალსაზრისით, ფაქტობრივად არც არსებობდა და, 

გარდა ამისა, დადგენილება თვით შეიცავს სსრ კავშირის შექმნის იდე– 

ის ელემენტებს. 

ამ დადგენილების ნამდვილი ნაკლი ის არის, რომ რუსეთის ფე– 

დერაციაში საბჭოთა რესპუბლიკების შესვლას იგი ნაადრევად მიიჩ- 

ნევდა და არა საერთოდ მიუღებლად. თუმცა ესეც ალბათ იმდროინ- 

დელი საერთო პარტიული განწყობილებისათვის გარკვეული ხარკის 

გაღებად უნდა მივიჩნიოთ. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ამავე დად- 

გენილებაში იყო ასეთი მუხლიც: „დროებით თავი შევიკავოთ ფართო 

პარტიულ მასებში აღნიშნული საკითხის გადატანისაგან “213, ეს იმაზე 

მიუთითებს, რომ ცენტრალური კომიტეტი თავს არიდებდა გართუ- 

ლებებს, რაც შეიძლება პარტიულ მასებში ამ საკითხის განხილვას 

მოჰყოლოდა. გარდა ამისა, შიშობდნენ ზემდგომ ინსტანციებს მათ–- 

2? აგულისხმება რკპებ) ცენტრალური კომიტეტის ორგბიუროს მიერ 1922 წლის 

„აგვისტოში გამოყოფილი კომისია, 

23 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 13, აღწ, 1, საქ. 79, ფ, 5. 
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თვის პარტიული დისციპლინის დარღვევაში არ ღაედოთ ბრალი. 

ვნახოთ როგორ განვითარდა მოვლენები 1922 წლის სექტემბრის შემ– 

დეგ- 
16 სექტემბერს „ავტონომიზაციის" პროექტი მოიწონა პარტიის 

ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტმა რომელმაც ამასთან აღნიშნა 

,ცნობად მიილო“), რომ „ავტონომიზაცის“ იდეა მოწონებულია 

აზერბაიჯანისა და სომხეთის კომპარტიათა ცენტრალური კომიტეტის 

მიერ. სამხარეო კომიტეტმა იმსჯელა საქართველოს კომპარტიის ცე– 

ნტრალური კომიტეტის პოზიციაზეც. მა პერსონალური პასუხის- 

მგებლობა დააკისრა ფ.- მახარაძეს, ს, ქავთარაძესა და პ. საბაშვილს 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 15 

სექტემბრის დადგენილების იმ მუხლის შესრულებისათვის, რომლის 

თანახმად ამ დადგენილების შინაარსი, კერძოდ ის, რომ საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა არ მოიწონა „ავტონომიზაცი- 

ის“ პროექტი, მასებისათვის არ გამხდარიყო ცნობილი. უფრო მეტი, 

პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის პრეზიდიუმმა ღაავალა 

საქართველოს კომპარტიისს ცენტრალურ კომიტეტს შეემზაღებინა 

პარტიული მასები სტალინის თეზისების („ავტონომიზაციის“ პროექ- 

ტის) მხარდასაჯერად?4. 

4 ე. ი, ლენინი ღა „ამტონომიზაციის: პროეპტი“ 

საკითხის საბოლოო გადაწყვეტაში მთავარი როლი შეასრულა 

ე. ი. ლენინმა, რომელიც ავადმყოფობის მიუხედავად, 1922 წლის სე- 

ქტემბრის დამდეგს აქტიურად ჩაერია საქმეში. როგორც ცნობილია, 

ავადმყოფობის პირველმა მწვავე შეტევამ (გორკი, 1922 წლის 25-27 

მაისი) ვ. ი. ლენინს შეუსუსტა მარჯვენა ხელისა და მარჯვენა ფეხის 

მოძრაობა, რამდენადმე გაუძნელდა მეტყველება. ექიმების მეთვალყუ– 

რეობის ქვეშ იგი გორკაში დარჩა კიდევ 4 თვე (1922 წლის 2 ოქტომ– 

ბრამდე). ამ ხნის განმავლობაში ვ. ი. ლენინს რამდენიმდ შეხვედრა 

ჰქონდა პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მიერ 1922 წლის აგვის - 

ტოში გამოყოფილი კომისიის წევრებთან, სხვა პარტიულ და საბჭოთა 

ზუშაკებთან. ასე, მაგალითად, 1922 წლის აგვისტო–სექტემბერში (სა– 

ბაჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანების მისაღები ფორმის ყველაზე ინ- 

%% იხ.: II386CLIM LI MIICC, 1989, # 9, გე. 198. 
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ტენსიური ძიების პერიოდში) ვ- ი. ლენინი გორკაში ესაუბრა გ. ი. პე- 

ტროვსკის, გ. კ. ორჯონიკიძეს (7 აგვისტო), ი. ბ. სტალინს (9, 14; 23; 

30 აგვისტო, 12, 19, 26 სექტემბერი), ს. ა. აღა–მალი–ოღლის (11 აგ– 

ვისტოს), ხ. გ. რაკოვსკის (25 აგვისტო), გ. ი. სოკოლნიკოვს (25 სექტემ- 

ბერი), პ. ს. (ბუდუ) მდივანს (27 სექტემბერი), მ. ს. ოკუჯავას, დ. ე. 

დუმბაძეს, კ. მ. ცინცაძეს, ა. თ. მიასნიკოვს, (2 სექტემბერი) და 

სხვ. ეს ის მოღეაწეები არიან, რომლებიც უშუალოდ მონაწილეობდნენ 

რუსეთის სფს რესპუბლიკასთან სხვა საბჭოთა რესპუბლიკების დამო– 

უკიდებლობის ფორმის ძიებაში. ამ მოღვაწეებთან ვ. ი. ლენინის სა–- 

უბრების თარიღები მოცემულია ვ. ი. ლენინის ბიოგრაფიული ქრონი– 

კის მე-12 ტომში. სამწუხაროდ, მასში მეტად ძუნწი ცნობებია ამ საუ- 

ბართა შინაარსის შესახებ, უმთავრესად საუბართა თემაც (აგვისტო- 

სექტემბრის პირველი ნახევარი) უცნობია (მისი დადგენა მკვლევართა 
დამატებით მუშაობას საჭიროებს). ამიტომ, ამჟამად ჩვენს ხელთ არსე– 

ბული მასალების მიხედვით, შეუძლებელია იმის გარკვევა, პქონდა 

თუ არა ვ. ი. ლენინს ამ მოღვაწეებთან საუბარი საბჯოთა რესპუბლი- 

კების გაერთიანების საკითხებზე (ლაპარაკია კვლავ 1922 წლის აგვის- 

ტოსა და სექტემბრის პირველ ნახევარზე). ვიცით მხოლოდ ის, რომ 

1922 წლის 22 სექტემბერს ვ. ი. ლენინმა გორკადან ბარათი გაუგზავ- 

ნა ი. ბ სტალინს და სთხოვა ეცნობებინა, თუ როგორ წყდებოდა 

რკჰ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტში საბჯოთა რესპუბლიკებს შორის 

ურთიერთდღამოკიდებულების საკითხი. 

რას უნდა ნიშნავდეს ეს? იმას, რომ 22 სექტემბრამდე ვ. ი. ლე– 

ნინი არ იყო საქმის კურსში? იგი აქამდე არ იცნობდა საბჯოთა რეს- 

პუბლიკების „ავტონომიზაციის“ პროექტს? და თუ იცნობდა არ იწო- 

ნებდა მას??25. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, ვიმეორებთ, აქ რისა– 

მე გადაჭრით თქმა ძნელია. სავარაუდოდ კი შეიძლება ითქვას, რომ 

22 სექტემბრისათვის ვ. ი. ლენინს უკვე გაგებული აქვს საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 15 სექტემბრის ზე– 

მოაღნიშნული დადგენილების შესახებ და სწორედ ქართველი კომუ- 

% „პრავდა“ 1988 წლის მ ივლისის პუბლიკაციაში: 48. M. IIლMV9I: 3M0ლC+0 
M202გ8Mლ>.,, გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ი, ბ. სტალინის პროექტის ძირითადი დე- 

ბულებები ვ, ი. ლენინს გააცნო უკრაინის სსრ სახკომსაბჯოს თავმჯდომარემ 

ხ- გგ რაკოვსკიმ ჯერ კიდევ 1922 წლის 25 აგვისტოს. 
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ზისტების განსხვავებულმა პოზიციამ გამოიწვია მისი ასეთი დაინტე– 
რესება ამ საკითხით. იყო თუ არა ვ. ი. ლენინი საქმის კურსში ადრე 

და იცნობდა თუ არა იგი აქამდე „ავტონომიზაციის“ პროექტს, ბიო–- 

გრაფიული ქრონიკიდან არა ჩანს. თუმცა ამ საკითხთან დაკავშირე. 

ბით, ერთობ საინტერესოა ი. ბ. სტალინის ბარათი. რომელიც 1923 

წლის 27 თებერვალს გაუგზავნა დ. ა. ფოტიევას, მოვიყვანოთ იგი 

მთლიანად: «წიგ. დიIM68ე! I1I0ლხIIმ2I0C ც82M, ლ0L.10CII0 188IIICI 

000060, M0M Iგ6ილლი“ #03I008 00 80000CV 06 00X0VIIIIICIIII: 

იმლიV6IIIM. L 0 ც80უხვი§ II2332Xხ 7ლ1IICმMII, M60 CII IIC ჩევიმ60- 
12I, MC 01IIIIIIთ088მ1L, 12 1 060 II IM0 823082. IIMIIიL1ი #703IIC2- 

MM. C8010 იმ3იმ60+MV # 0თ0იMულს! 9170+ I26ი000% იM0XVMI:7 
ლყმყმ»მ 8 I38001I0M ი0C0X7მIM08MCIIIM (I,69MVMგ III 8 0M-ი6- 
ჩი 1922 L., მ ი070M 8 103IC0X M0I1X, იMიIIIIMIIხIX ვე იCI0სV IIXC- 

IVMი6M ILIIL 8 დი8ზიგულ 1923 (10Xმ8 # 00/140X#მIIIIX (900 #0CLIIICIIMI0 

3100 IIICIVM90) ი060I0101II6CM 01:0IM 708. ისგ. II0ი6002C0M# 
310 CIM0CM23 #%, #Mმ02M40XIC9, 8 მ2მ3IVCIC 1922 L. M0 ილხი”ხნი ”08. 

00IX0IIIVIMIM306, III0ხ08გ M M9ი090MM088 8 იM0MCVICIმ8I!II 3XIIX 10- 

88იMVICI. CI M#380C1CI +. VICIIIIIIV II 0006ი0M IIM 8 C6LII90C1სხ 

M0I0 V #Iლ0IIIM ი 8 100MმX, M07(6XC# 8 M0IMIC 28IVCI2 იი0!სთი/ი 

L0/1მ. 

141. CIმუII. 27/11--23».> 

ეს დოკუმენტი ფაქტობრივად ვ. ი- ლენინს გაეგზავნა. ამიტომ ის 

მეტად მნიშვნელოვანია, მაგრამ იმისათვის, რომ ამომწურავად შევა– 

ფასოთ იგი, საჭიროა წინასწარ გავარკვიოთ: 1) როდის (ზუსტად) და 

რასთან დაკავშირებით მოსთხოვეს ი. ბ. სტალი5ს თეზისების (თუ თე– 

ზისების მონახაზის) გაგზავნა; 2) თეზისების (თეზისების მონახაზის) 

რომელი ვარიანტი გაუგზავნა ი. ბ. სტალინმა დ. ა. ფოტიევას, რა 

შინაარსისა იყო იგი? რატომ აღარ მოსწონს ეს ვარიანტი თვით 

ი. ბ. სტალინს (ამბობს: ბოლომდე დამუშავებული არ არის, დასახვე– 

წიაო)? ეს იმ დოკუმენტის აუთენტურია, რომელიც საქართველოს კო– 

მპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა 1992 წლის 15 სექტემბერს გა– 

ნიხილა (საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის დად- 

გენილებაში, როგორც ზემოთ ვნახეთ, განსახილველ დოკუმენტს 

28 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. 3, აღწ. 1, საქ. 5189, ფურც. 1. 
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„სტალინის თეზისები“ ჰქვია, თუ ადრინდელი, ა მერმინდელი? 

ამის გარკვევა იმიტომაც არის აუცილებელი, რომ ვიცოდეთ ი. ბ. სტა- 

ლინის მიერ შედგენილი რომელი დოკუმენტი მოიწონა ე. ი. ლენიხმა 

1922 წლის აგვისტოს დამლევს (როგორც ამას ი. ბ. სტალინი გვაუწ- 

ყებს). 3) გვაძლევს თუ არა ეს დოკუმენტი საფუძველს ვამტკიცოთ, 

რომ ვ. ი. ლენინი თავდაპირველად (აგვისტოში) დაეთანხმა ი. ბ. სტა– 

ლინის, გ. კ. ორჯონიკიძის, ს. მ. კიროვისა და ა. თ. მიასნიკოვის აზრს 

(ინიციატივა ამიერკავკასიაში მომუშავლ ხელმძღვანელი მუშაკებისა–- 

გან მოდიოდა) რუსეთის ფედერაციაში საბჭოთა რესპუბლიკების ავ- 

ტონომიური უფლებებით შესვლის შესახებ, ხოლო შემდეგ (სექტემ– 

ბერში), როცა ქართველ კომუნისტთა ერთი ნაწილის პოზიციას გა- 

ეცნო, უარყო იგი? 

როგორც ითქვა, ვ. ი. ლეხინშა 1922 წლის 22 სექტემბერს სთსოვა 

ი. ბე სტალინს ეცნობებინა, თუ როგორი პოზიცია ეკავა რკპიბ) ცენტ- 

რალურ კომიტეტს საბჭოთა რესპუბლიკების ურთიერთდამოკიღებუ- 

ლების საკითხში იმავე დღეს, 22 სექტემბერს ი. ბ. სტალინმა 

ქ. ი. ლენინს გაუგზავნა წერილი, რომელშიც გაშუქებულია რუსეთის 

სფს რესპუბლიკის ცენტრალურ სახელმწიფო დაწესებულებებთან სხვა 

საბჭოთა რესპუბლიკების ურთიერთობა, გაანალიზებულია კონფლიქ- 

ტური სიტუაციები, ზოგჯერ რომ წარმოიშობოდა მათ შორის, წამო–- 

ყენებულია წინადადებები. ამ წერილში განვითარებული ზოგიერთი 

დებულება ჩვენ უკვე დავიმოწმეთ ნაშრომის დასაწყისში. გავეცნოთ 

ი. ბ. სტალინის სხვა მოსაზრებებსაც. იგი წერდა: «010 V3 ,18VX: 

წI00 M0Iოცს0ემიხMმ8 I0328MCIM0C:01ნ M 108 -–-– (68M00I270)Iხ – 

0780 LLიI»იე, 260M IIMIII ი8ის 8ვზყისI00,, ლ80' IC0II110CCI1- 
0VMნI0 10CMIII6X, C80M X#0/03VM6I6 1000LVI, ი0V9CM 800006! 06VILIIC 
00LLL8I01Cწ 8 10098#M%C I1600I1030608 ხ0289L01L0 C 11)28I16IM, II0 C0LI2IIC– 

MIII0, 8 ე0C+80II08.10MIM9 8ILLIIს CIIL M/ CI0 იCდCL IIლ ინივემ- 

10”ხIს IM 1032 381(I0IIMს1» ნძბ”იVი»LMIM; ნი „.0IჰC78I14ლ0+X0სI(0C 

0ნX0MMIIVIIIC ლისი IX ქილლიV6»IIXL 8 01II0 X031MCX86CIII05 :(C- 

I0C C თ00MმჩხხხIM იმლიი0ილ”იმ9069ყI0M 8Mმ2C”- CI, C10 # 

ცIIIIII ხCდC? სგ CLIII, IIIIIL I 3%+0I)0M0C030+ს! L6320811CIM6IX 

სმლიV6III«, 1. 0. 3მM69ყმ რCრIMწIცსც9M0ი Iს06328ICMM0ლ0 XI #96CM0C+8M- 
X0ხM08 3IIVI0)0MIICM 281000MMC!! ი0%C0V6XIMM%L 8 CMსI0M0C 93ხI«მ, 
MVMხIV0ნI, 10CXIIIIMII, 8IIVII CI, 30MIICMCVXIIL LI LVI00%00. 
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CV»ICIIVCX #M6Xხ 8 8MMV, 70: 

1. თიიMმ»ჩხსხ0 ილ!!აIII9 CIIII C10 " 8IIII-C ჩითCი II-- 

06032+04ხVMს #თ% II03ვმციCMMხIX |)0CIV0.1III 01 0IIICM. 3+II VMი06X#- 

ე0VIV% CIII0Iს 8 |))9700M 0XMCV9)0+ II0C-0LM08MCIIM8 LI6CIIIი0#სIVI ხIX 

VIიღნელყIII ((030ცIMCIIM ს» იიC0V69I%, 970 ჩხI3ვხI8მლ0+ I00106ლ0- 

+ხL ი00C/M/06XVIIIX #MI00IM8 «I0C32M0MILსI IMCMლX8III> ILI0IM+ი0მ2I6II1IX 

VყM006XI0M90IIM M00M#%8LI; 

2. ცMლIსმ»0ჩსლ+00 1I0Iგ ნLII ცს 79IIIX CMVMმ IX. III)0IICX0/LII+V 

06%Lყ00 900X#0 100, Mმ2M LICIII02X6II16IC VV0CX!CIIM9 0Lნ8III VXLC6 
უჯგიდC ლც0I 10Mი0ლ01%I, 0+MCII9CCMნIC M0010"M LICIIII)მ+IხIIIMMIL VM06- 

24I0VIIIMII VI0CIცხ. 970 C03120+X ი0MIIILV I 700M03 8 X0239II- 

ლ78C0IIIIხIX /0Xმ0X M 08ხI30(820I IIმ 0%/0001III0X M0/0VM0II»> CIX07VII 

ნილიმ0IMIVIIIIხIX V |:03/007M6CIMIVIC Cი06MII ICMMVIIIIC108. 

3. 32 CI იგე „ამ 0IMCV0I 80V9IIL, #0” ე MI 80IV 
IIIიიციIIIIIIM ცსცს!IIV 241 6IხI 6ხIუ)! 1CM0!070I00ჩი1ხ LIII60)10.1113M 

Mი0%ცხ! ცს II8IIM0II0MხIM0M 80იი000, MI VCIIC III ს0CIIIII0Iხ 00Cლ- 

MV CCMMVIIMCI08, -0MIIM0 C800M ც8იIII. I0C10MIIIIIX II M00#0/080 - 
10Mნ290სIX C0ILIგM -VC388VCIMMს08, +)66VIXCIIIIIX IIმ070801CM #ლვმცი- 

C#M0C0XI 80 800X CMსI0X20X II |) მCII6CIIII6ე10III» ს8MCIII2+0XხC+80 

LIICCგ. MიILIIს «28«C 06Mმ9M M MMICM60IIC C0 07000Iხ, M0C#%ცLსI, 

4. MIხI ი0ი0XIV826M ”#მILVI0 I0ეიCV იმ3 0. M0L,მ8 თდ00Mმ, 

3მ“იის,, IL0ICIIIIVIIIII IIა M0IVX 6IM+ხ6 IIIII0იII0ი088I0წს #X0I,გ M0- 
ჩ000C ი0M0/6MIMს ML0CMXMVIMIIC108 IIმ 0::იმIIIIმX III0სV 8 II0348V!CII- 

M00+ხ 0”Mმვნხ!ცმ0IC9 ი0IIMIMმ,ს M2M IICV, VIVI0III0 #I0II3I2827! 

ი”0სმე 0 903080CMM00:0+VI 32 MICIს)Iი M0II6IV IM #0IIIC VII0I)I10 

დილეV90 0+ II2C I0080/(CIM% 8 X4IM3IIხ 6VMცI! Iა0IICXIIIVIIIIM. IIC31- 

8IICVIMსIX 0900CIIV6IIIIII. 

5. CI MსI 10000ხ% XVXC IIC ”0Cლ1მიმ0სMლ08 #0IICII0006IILხ (ხ900MV 
838მ0M007XI:0VICII9MIVI XI0CXM 1I2III0CM II 0M0მVIM0MII X 0)2MXMV6C- 

MM ც32MM001I:0LILI0LI#9M, 8 CMV #0100ხIX 0M0)მM9Vხ, 80 სხCლM 

00I08I0M 603VC08L0 )/0MXI6ხI 010/M19IIIIIIIხC# LICI+IV, 1. 0. 6CVIII 

MნI +6000, X:C MC 30MCIIIM თდ00M24ხნხIVI0 (დIIILV8ILVI00) 0328"! - 

C9MM0C-ლ-ს თდ00Mმ)ხ90M XC (# 8M0C0I8 C +0M ლ0ლ0მ/Mხ90!) მ2მ81090- 

MMC. #0 V0ი003 L0/ 6V/0X I6Cიმ28M68ხ90 +0VIX0 01C+09+ხ დმეMX#- 
ხV0ბ0M06 6IM9MMVCI80 0080+0LVX 0000IVC65III. 
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CCMVყ2C ილსხ MM6I 0 10M, Mმ0X 6ჩ! M6 4«06M106Iნ6» II81LM0Mმ»#/08: 
ყიელვ L0I 800090 00ყხ 0M0MM0I 0 10M, #2 6ხ! MC 8L38მ71ხ 

02040» 8 MმიIIIM IIმ2 370M X0980, #60 «IმIIM0M2გIხIMმ9» C+MXM9 
იმ60+მC0X IMგ 0M0მMI2X V8 3 0M0Mხ3V 6MIM6CI82 C0801CMMX 00CM9MV- 
ნ»9MM, გ თ00იMე»ნIმ9M II0308IICIIM0ლ,ხ ნMგმ.0იიი”სVი» 59101 
იხმ000%C... 

M10:! ოMმ1I: 

1. 8იიი9იCთ ი სVXმი0, XVცლ # 180 («010ინ8გ% 0IIIC II0 C08C1')- 

3I(ს088II2) 0C+28M+ხ II0Iმ2 0%MI)სI»7ხIM. #. 6. იიIM2 IX 96 მ8XCI)0- 
MIM300897ს. 

2. 8 0III0IICIIIIII 0ლ+მ7ნხMსIX იI9XI II0308ICMMნ,” 00CILIV67I3M 

(V”სიგ9ი, ნ0უ0იVიCII9, I სVვIი, „2ვლინმშამI II #0 MC11)11) 

იიM3M0+ს IICM0C006013IIსM 201010MMვმესსი0ი C ICM, ყ%06ხ! M# 
30000C0CMIICM0CMV CL63IV C0807108 IIIIIL I 3+V ხ0C0V6.IMIVV ლ82MM 
#00):000.6I10 M3“სმ0IIIIM 0800 (ლჰეMVყC 8CIVIIIIნ 8 60200 I06CII0ხ!6 
X03910L18601110C 0XI101IICIIIII C M0CIL80! 92 MIმყმიმX მსცსI0)ს0"»#II! 

(§ IIMCI0 VX:C 38980, #ვლინმია(მეყი/იით M #ხ0M9ყ00ი0M#XMი»0 

11012 L0CMIIგი0XIIM 0 X0Iმ76MხI0CIII 287010MII38მLILIIIM, # 30980- 

ყსს)ც 1 V3MVCM0L0 1I0MLმ2 ICMMიმ2ი0X9VI 0 XCI2+I0XIხII0CIII C0X02796- 

MIIM 600Mმ8მ4ხI10M 1II03881I(CIIM0CXM). II0CMM#CCV9I0 ILI0C#8 I0 0I100X06I06- 
MMI0C 01M0IICIIII C იIიე)მMV9 C0308CM, )II0.IXI0 6ხIIს, 23 MI! 

24 (40 800 0II)6 0ნ0XმMMCხ). ნსნ0XLLIVIICIX80 VI09M08 #0MIC0CMI! 
ვმ მი810900MM38IIIII0, ც VICIC IIIIX M# ». C0M04IMIII0ხ... 

ი. §. IIგ ჩი9MIII ლXIVMმM# წილს იიI0 3 8M ჟ»ო98 28008 ი)0ხ- 
M0 «MV9ხი9ა0ე0ი» IგI9M0Iგ»გ ». M29VMIხCM0L0. C006IL20 /#»ი9 

0ცცილ!!!, VII0 0I9)0უეხ „I10.M08ს VIM00MIC6I I. 02მI08CM#M, 
#მM% I000სMI, 8ხICIIმვსI8801C I001)I8 2870110MIM4382ILII11>»””. 

უნდა ითქვას, რომ ვიდრე საქმეში ვ. ი. ლენინი ჩაერეოდა, საბჭო– 
თა რესპუბლიკების გაერთიანების საკითხი ამ წერილში წამოყენებუ- 

ლი გეგმის მიხედვით წყდებოდა. ამის დამადასტურებელია ოქმები 

რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის მიერ 1922 წლის აგვისტოში განმო- 

ყოფილი კომისიის სხდომების, რომლებიც ამავე წლის 23 და 24 

სექტემბერს გაიმართა. საქართველოს წარმომადგენლის პ, გ. (ბუდუ) 

მდივნის ავადმყოფობის გამო 23 სექტემბრის სხდომას სათათბირო 

7 Mვ80C-MM 1II- XIICC, 1989, # 9, გვ. 198--200. 
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ხმით კ. მ. ცინცაძე ესწრებოდა საერთოდ სკი კომისიის მუშაობაში 

მონაწილეობდნენ და ამ სხდომებს ესწრებოდნენ: ი. ბ. სტალინი, 

ვ. მ. მოლოტოვი, გ. კ. ორჯონიკიძე, გ. 0. სოკოლნიკოვი, გ. ი. პეტროვ- 

სკი (უკრაინა), ა. გ· ჩერვიაკოვი (ბელორუსია), ა. თ. მიასნიკოვი (სომ– 

ხეთი), ს. აღა-მალი-ოღლი (აზერბაიჯანი), ა. მ. ნაზარეტიანი, პ. გ. 

(ბუდუ) მდივანი, (კ. მ. ცინცაძე), (საქართველო), ფაიზულა ხოჯაევი 

(ბუხარა). ვ. ვ. კუიბიშევის შვებულებაში ყოფნის გამო სხდომებს თავ– 

მჯდომარეობდა ვ. მ. მოლოტოვი, მდივნობდა ა. მ. ნასარეტიანი. სსდო– 

მების მონაწილეთა შორის არ ჩანს ხ. გ. რაკოესკი, რომელიც ამ კომი– 
სიის შემადგენლობაში იყო შეყვანილი 1922 წლის აგვისტოში, ბუდუ 

მდივნის გარდა, 23 სექტემბრის სხდომას არ ესწრებოდნენ: რაკოესკი, 

აბდურახმან ხოჯაევი (ხორეზმი) და იანსონი (შორეული აღმოსავლე– 

თის რესპუბლიკა). 

23 სექტემბრის სხდომაზე ერთხმად მიიღეს ი. ბ. სტალინის რეზო– 

ლუციის პროექტი საბჭოთა რესპუბლიკების „ავტონომიზაციის“ შესა- 

ხებ (სათათბირო ხმის მქონე კ. მ. ცინცაძემ თავი შეიკავა) და ფარყ- 

ვეს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 

15 სექტემბრის ზემოაღნიშნული დადგენილება, რომელსაც სხდომის 
მონაწილეთაგან მხოლოდ კ. მ. ცინცაძემ დაუჭირა მხსარი?8, მას შემ- 

დეგ, რაც კომისიის სხღომის 10 მონაწილიდან ცხრამ ძირითადაღ მო- 

იწონა ი- ბ. სტალინის პროექტი, დაიწყეს მისი მუხლობრივი განხილ– 

ვა. ამ მხრივ საინტერესოა 24 სექტემბრის სხდომა, რომელზეც საქა– 

რთველოს წარმომადგენელი პ. გ. (ბუდუ) მდივანი თითქმის ყოველ–- 

თვის უმცირესობაში რჩებოდა. 

კომასიის სხდომაზე კიდევ უფრო გამოიკვეთა საქართველოს წა– 

რმომაღგენლის პოზიცია. იგი საბჭოთა რესპუბლი ები” დამოუკილე- 

ბლობის შენარჩუნების თვალსაზრისზე იდგა და ავტონომიურ რეს- 

პუბლიკათა უფლებებით რუსეთის ფედერაციაში მათი შესვლის წინაა- 

ღმდეგ გამოდიოდა. ბუდუ მდივანი ერთაღერთი იყო კობისიის წეერე- 

ბიდან, რომელიც სტალინის პროექტის თითქმის არც ერთ მუხლს არ 

უჯერდა მხარს და ეს არც არის გასაკვირი, რაღგან საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა პრინციპში უარყო საბჭოთა 

რესპუბლიკების ავტონომიზაციის სტალინისეული პროექტი და გაუ- 

გებარიც კი იქნებოდა მის წარმომადგენელს ამ პროექტის ცალკეული 

20 IM(380ლXII# II MIICC, 1989, # 9, გვ. 900. 
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მუხლები მოეწონებინა. უფრო მეტიც, მას შემდეგ, რაც კომისიამ ძი– 

რითადად მიიღო ი. ბ. სტალინის მიერ შემუშავებული პროექტი, ბუდუ 

მდივნის შემდგომ მონაწილეობას კომისიის მუშაობაში ერთი შეხედ- 

ვით აზრიც აღარ ჰქონდა, რადგან კომისია ხომ უმთავრესად იმაზე 

მსჯელობდა, თუ რესპუბლიკათა რომელ სახალხო კომისარიატს შეენა- 

რჩუნებინა დამოუკიდებლობა და რომელი სახალხო კომისარიატი 

დამორჩილებოდა რსფსრ შესატყვისი სახალხო კომისარიატის დირექ– 

ტივებს. საქართველოს წარმომადგენელი კი ბოლომდე აქტიურად მო– 

ნაწილეობდა კომისიის მუშაობაში, თითოეული მუხლის განხილვასა 
და კენჭისყრაში. ეს კი იმას ნიშნავს, იგი შეურიგდა კომისიის გადა- 

წყვეტილებას და შექმნილ ვითარებაში ცდილობდა მომავალ ავტონო– 

მიურ რესპუბლიკათა სტატუსი გაეფართოვებინა და დამოუკიდებლობის 

მქონე სახალხო კომისარიატთა რაოდენობის გაზრდისთვის ებრძოლა, 

როგორც მომავალი ამბები დაადასტურებენ, შერიგებაზე ლაპარ. 

კი უსაფუძვლოა. ყველაფერი ეს 24 სექტემბერს ხდება. ამ საკითხთან 

დაკავშირებით, 27 სექტემბერს საქართველოს წარმომადგენელი გ. ი. 

ლენინმა მიიღო. არ არის გამორიცხული, რომ ეს ბ. მდივანმა იმ 

დღესვე იცოდა, იქნებ ამიტომაც მონაწილეობდა ასე აქტიურად კომი- 

სიის მუშაობაში, გრძნობდა, ვ. ი. ლენინთან საუბრისას კომისიის მუ- 

შაობის თითოეულ დეტალს დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა. უმცირე– 

სობაში დარჩენილმა საქართველოს წარმომადგენელმა (კენჯისყრისას 

ბუდუ მდივანთან ერთად ზოგჯერ უმცირესობაში რჩებოდნენ გ. ი. პე– 

ტროვსკი, ა. გ. ჩერვიაკოვი და ს. აღა–-მალი–ოღლი) დააყენა წინადა–- 

დება, რომ რესპუბლიკებში შექმნილიყო სპეციალური აპარატი, რომე– 

ლიც უხელმძღვანელებდა ეროვნული არმიების შექმნას. ეს წინადადე– 

ბა განხილვიდან მოსსნეს. ბ. მდივანს მხარი დაუჯირა მხოლოდ ს. აღა– 

მალი–ოღლიმ. 

კომისიამ თავდაპირველად ერთხმად დაადგინა რომ განიხილოს 

ამიერკავკასიის ფედერაციის შემდგომი არსებობისა და რუსეთის სფს 

რესპუბლიკასთან მისი დამოკიდებულების საკითხი, მაგრამ შემდეგ 

ასევე ერთხმად გადაწყვიტა, რომ ამ საკითხზე არ იმსჯელოს მანამ, სა– 

ნამ რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტი არ დაამტკიცებს ჩვენს დადგენი–- 

ლებებსო-· 

ასეთი დადგენილების მიღება იმით უნდა ყოფილიყო განპირობე- 

ბული, რომ კომისია მთავარი საკითხის („ავტონომიზაციის“ პროექ- 

ტი) გადაწყვეტას ელოდებოდა, სავარაუდოა, რომ თუ რკპ(ბ) ცენ- 
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ტრალური კომიტეტი „პვტონომიზაციის“ პროექტს მოიწონებდა, მა- 

შინ კომისია ქართველი კომუნისტების (ე. წ- ნაციონალ–უკლონისტ– 

თა) თხოვნას გულისხმიერად მოეკიდებოდა – მხარს დაუჭერდა ამი- 

ერკავკასიის ფედერაციის გაუქმებას (მით უფრო, რომ თვით „ავტო- 

ნომიზაციის“ პროექტი არ გულისხმობდა ამიერკავკასიის ფედერაციის 

შენარჩუნებას), ხოლო თუ „ავტონომიზაციის“ იდღეა დამარცხდებოდა 

და ეს ქართველი ე: წ. ნაციონალ–უკლონისტების გარკვეული მონაწი- 

ლეობის გარეშე, რასაკვირველია, არ მოხდებოდა, მაშინ კომისია ურჩ 

ქართველ კომუნისტთა (ე. წ.- ნაციონალ–უკლონისტთა) „დასჯის“ სა– 

ნქციას მიმართავდა – მხარს არ დაუჭერდა ამიერკავკასიის ფედერა– 

ციის გაუქმების მოთხოვნას. 

ამის შემდეგ ბ. მდივანმა კიდევ ერთი წინადადება შეიტანა. მას 

სურდა მიეღწია იმისათვის, რომ კომისიის გადაწყვეტილებები ჯერ 

რესპუბლიკათა პარტიული ორგანიზაციების ზედაფენებს განეხილათ 

და მხოლოდ ამის შემდეგ გაეტანათ ისინი პლენუმზე განსახილვე– 

ლად. ეს იყო ბ. მდივნის კიდევ ერთი ცდა, მოებრუნებინა საკითხი. იმე– 

დოვნებდა, რომ რესპუბლიკათა პარტიული ორგანიზაციები ახლა მა– 

ინც აღარ დაუჭერდნენ მხარს „ავტონომიზაციის“ იდეას. 

კომისიამ უარყო საქართველოს წარმომადგენლის ეს წინადაღე– 

ბაც. კომისიის წევრთა უმრავლესობის პოზიციაც გასაგებია: არ უნდა 

საქმის გაჭიანურება, რადგან მის გადაწყვეტილებებს მაშინ ექნება 

უფრო მეტი ძალა, თუ მათ რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პლე– 

ნუმის დადგენილების სახეს მისცემს. რესპუბლიკათა პარტორგანიზა– 

ციებში საკითხის განხილვას კი ვინ იცის რა შეიძლება მოჰყვეს, იქ- 

ნებ გართულღეს კიდეც საქმე, იქნებ საქართველოს მაგალითისათვის 

სხვა რესპუბლიკებსაც მიებაძათ. ამიტომაც ცდილობდა კომისია, რომ 

მისი გადაწყვეტილება ჯერ რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს დაემტკი– 
ცებინა, ხოლო პარტიულ ორგანიზაციებს შემდეგ ემსჯელათ მასზე. 

აქ უკვე პარტიულ დისციპლინასა და დემოკრატიული ცენტრალიზმის 

პრინციპს (შემდგომი ორგანოების გადაწყვეტილებათა სავალდებულობა 

ქვემდგომი ორგანოებისათვის) უნდა ემოქმედა კომისიის წევრთა 

უმრავლესობის სასარგებლოდ. ერთი სიტყვით, აღარ სურდათ ადრინ- 

დელი „შეცდომა“ გაემეორებინათ: საბჭოთა რესპუბლიკების „ავტო– 

ნომიზაციის“ პროექტი, ვიდრე მას პარტიის ცენტრალური კომიტე– 

ტის პლენუმი დაამტკიცებდა, კომისიამ უშუალოდ დაუგზავნა რეს- 

პუბლიკებს განსახილველად. საქართველოში კი იგი დაიწუნეს და ს» 
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ქმეც სახათაბალო გახდა. ეს პროექტი რომ რკჰ(ბ) ცენტრალური 

კომიტეტის მიერ თავიდანვე ყოფილიყო სანქცირებული, მაშინ იქ- 

ნებ ვეღარ გაებედათ მისი დაწუნება, ხოლო თუ მაინც არ მოიწო- 

ნებდნენ, მაშინ პარტიული სანქციების“ გამოყენებაც “შეიძლებოდა. 

შექმნილ ვითარებაში კი ეს უკანასკნელი ოფიციალურად გამორიცხუ– 

ლი იყო. აშკარად ჩანს, რომ უკვე აღარ უნდოდათ „ავტონომიზაციის“ 

პროექტის ბედი რესპუბლიკებისათვის მიენდოთ. ამით უნდა აიხსნას 

ისიც, რომ კომისიამ უარყო უკრაინის წარმომადგენლის გ. ი. პეტროვ– 

სკის წინადადებაც – კომისიის გადაწყვეტილებები განეხილათ თუნ– 

დაც რესპუბლიკათა კომპარტიების საგუბერნიო კომიტეტების ბიუ- 

როთა სხდომებზე. სწორედ ამის შემდეგ ჩაიწერა კომისიის 24 სექ- 

ტემბრის სხდომის ოქმში გ. ი- პეტროვსკის თხოვნით, რომ უკრაინის 

კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს რუსეთის სფს რესპუბლიკასთან 

დამოკიდებულების საკითხი არ განუხილავს”. 

მიღებულ იქნა დადგენილება „კომისიის ოქმების შესასებ“, რომე– 

ლიც სპეციალურად ეხება ი. ბ. სტალინის რეზოლუციის მე-6 მუხლს. 

კომისიის სხდომის ოქმში ამ მუხლის შინაარსი არ არის მოცემული. 

ოქმების შესახებ კომისიამ დაადგინა: «I223MI)0XMXხ 603 IICC70L0 
IVIIM7მ, 0231მ8მ1ნხ 104600 VIICII2M MC0CMIIVCCMIIMI, VI2328 IM, 990 19 

ხლIსლIIIII 300X 06CVXIVლCM9MIMსIX 8 I0MVCCMIM 809000008 #Mმ IIICIIV- 
M0 LIII, 72IM0008ხIC 86 0/0(0X 02C0I00C0Xი8LM6CIIIII0. LII00X20089#0- 

LII0 L0MIICCIMII 80Vყ8201C9 VყIIღ2IგM #0MMCCMIM M 603 0)I6CX0L0 IIVIIIIL 2, 

#8II9)0LI0C0C9 CX0010 00M06IILI6IM»"'. 

20 აქვე დავძენთ: უკრაინის წარმომადგენლები ცდილობდნენ ამ საკითხის გან- 

სილვა საერთოდ გაეჭიანურებინათ. სავარაუდოა, რომ ისინი ვ. ი, ლენინის გამო- 

ჯანმრთელებასა ღა მოსკოვში დაბრუნებას ელოდნენ, მოსკოვში ე. ი. ლენინის ჩამო- 

სვლა 2 ოქტობბრისთვის იყო ნავარაუდევი. იქნებ ამითაც იყო გაპირობებული, რომ 

ხ, გ, რაკოესკი და გ, ი, პეტროვსკი ვ, ვ, კუიბიშევს ჯერ კიდევ ადრე (16-დან 12 
სექტემბრამდე) სთხოვდნენ, კომისიის სხდომა 23 სექტემბრის ნაცვლად 15 სექტემ- 

ბერს მოეწეიათ. სხდომის გადადება “შეუძლებლად იქნა მიჩნეული. ამის შესასებ 

დროულად აცნობეს” უკრაინის წარმომადგენლებს ი. ბ. სტალინის თანაშემწემ ა. მ. 
ნაზარეტიანმა და ე, ვ, კუიბიშევმა (იხ, „პრავდა“, 1988 წლის 8 ივლისი), ყველა- 

ფრიდან ჩანდა, რომ კომისიის ხელმძღვანელობა მოწადინებული იყო, რაც შეიძლება 

სწრაფად (საქმეში ვ, ი, ლენინის აქტიურ ჩარევამდე) დაემთავრებინათ საკითხის გან–- 

ხილვა. 

30 I(38CCIM9 LIIC XIICC, 1989, # 9, გვ. 203. 
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მკითხველს უთუოდ დღააინტერესებს შინაარსი რეზოლუციის პრო– 

ექტის ამ მე–6 მუხლისა, რომელსაც ასე გულმოდგინედ ასაიდუმლოე– 

ბდნენ და ასე განსაჯეთ, კომისიის დადგენილების იმ ეგზემპლარებშიც 

კი არ შეჰქონდათ, რომლებიც თვით კომისიის წევრებისათვის იყო გან– 

კუთვნილი, ამჯერად ეს მუხლი ღია პრესაშია გამოქვეყნებული. აი 

ისიც: 

«Iგლ10%IIL066 00LII6CLMIIC, 6CMM 0II0 6VIICI 0106ჩCII0 LICILგ MII, 

80 MIV6MVMV0XC9, მ MI000Mმ01C/ IIმIIII0IIმ/M/ნIIსIM IICMმ M2M III - 
M#VIVIII0II2 9 190 20MIM8მ, XIII 0(0 Iი03C#VCIII1) ც C03Cლ1CII0M I09იX,1– 

ილ ყ0ი03 III1ILV, MიM Cს03Mს, C0ცლ0+08 VII0CM9IIVIსIX ცLIIIC |)0C- 

IVC6MIIX 20 C03ხI882 8000000CMMCI:0L0 Cს03/მ C08010პ0, IIმ M0I000M 

M6MIXV20M0VCXC9 0II0, M2#X II0X#ლIM2IIIC 9IMX #900CIIV0IIII(“3!, 
ამ მუხლის გასაიდუმლოების აუცილებლობა აშკარაა: ეროვნული 

საკითხის დემოკრატიული გადაწყვეტის ვერავითარ ნიმუშს ვერ იძლე– 

ოდა იგი, 

1922 წლის 25 სექტემბერს ვ. ი. ლენინმა ი. ბ. სტალინის მიერ 

1922 წლის 22 სექტემბერს დაწერილ ზემოაღნიშნულ წერილთან ერ- 

თად მიიღო და წაიკითხა საბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანებასთან 

ღაკავშირებით იმ პერიოდში შექმნილი სხვა ძირითადი პარტიული დო– 

კუმენტებიც: რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის მიერ 1922 წლის აგ- 

ვისტოში შექმნილი კომისიის 1922 წლის 23 და 24 სექტემბრის 

სხდომათა ოქმები (# 1 და # 2), აგრეთვე ამ ოქმების დანართები, 

კერძოღ, ი. ბ· სტალინის რეზოლუციის ის პროექტი, რომელიც ითვა– 

ლისწინებდა უკრაინის, ბელორუსიის, აზერბაიჯანის, საქართველოს 

და სომხეთის შესვლას რუსეთის სფს რესპუბლიკაში ავტონომიის უფ- 

ლებებით (თავდაპირველი ვარიანტი და მისი საბოლოო რედაქცია); ამო– 

ნაწერი საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 

წლის 15 სექტემბრის სხდომის ოქმიდან, რომლიდანაც აშკარ»ღ ჩან- 

ბ #LCIIII ც. MI. IICC, ტ- 45, გე. 557 – 559. 
ვე აღსანიშნავია, რომ ე, ი, ლენინის მითითებების საფუძველზე გაღამ უშაეებულ 

რეზოლუციის ტექსტში, რომელიც რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 122 წლის ოქ- 

ტომბრის პლენუმს წარუდგინეს, ეს მუხლი აღარ არის. არც იმის მტკიცება შეიძლე- 

ბა, რომ რეზოლუციის პროექტიდან იგი ვ. ი, ლენინის მითითებით ამოიღეს, რადგან 

იმ წერილშიდ„ რომელიც ე. ი, ლენინმა, 1922 ლის 26 სექტემბერს გაუგზავნა 

ლ. ბ. კამენეეს, ამ მუხლის შესახებ არაფერია ნათქვამი თუმცა ისიც აშკარაა, რომ 

მას შემდეგ, რაც საბჭოთა რესპუბლიკების „ავტონომიზაციის" პროექტი სსრ კავში- 

რის შექმნის იღეით შეიცეალა, ასეთი მუხლის შენარჩუნება აღარ იყო საჭირო, 
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და, როზ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა უარ–- 

ყო ი- ბ. სტალინის რეზოლუციის პროექტი; აზერბაიჯანისა და სომხე– 

თის კომპარტიათა ცენტრალური კომიტეტების რეზოლუციები, რომ- 

ლებშიც მოწონებული იყო ი. ბ. სტალინის რეზოლუციის პროექტი. 

95 სექტემბერს ვ. ი. ლენინი დაახლოებით 3 საათი ესაუბრა ამ სა– 

კითხებზე კომისიის წევრს გ. ი. სოკოლნიკოვს, მეორე დღეს (26 სექ– 

ტემბერს) ამავე საკითხებზე 2 საათი და 40 წუთი ესაუბრა ვ. ი. ლე– 

ნინი ი. ბ. სტალინს. ასე რომ, 1922 წლის 25-26 სექტემბერს ვ. ი. 

ლენინი უკვე საქმის კურსშია, იგი იცნობს საბჭოთა რესპუბლი- 

კების გაერთიანებასთან დაკავშირებით შექმნილ ყველა ძირითად 

პარტიულ დოკუმენტსა და მასალას ესაუბრა კომისიის რამდენიმე 

წევრს. ი. ბ. სტალინთან საუბრის შემდეგ, იმავე დღეს (26 სექტემ– 

ბერს) ვ. ი. ლენინი წერილს უგზავნის ლ. ბ. კამენევს რკპ(ბ) ცენტრა– 

ლური კომიტეტის პოლიტბიუროს წევრებისათვის. წერილში გაკრი- 

ტიკებულია რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის ორგბიუროს კომისიის 

რეზოლუციის პროექტი, რომელსაც საფუძვლად „ავტონომიზაციის“ 

გეგმა ედო. აი, სწორედ ამ წერილში წამოაყენა ვ. ი. ლენინმა პრინ- 

ციპულად განსხვავებული, ახალი საკაშირო სახელმწიფოს შექმნის 

იდეა –– დამოუკიდებელი რესპუბლიკების, მათ შორის რუსეთის სფს 

რესპუბლიკის ნებაყოფლობითი გაერთიანება საბჭოთა სოციალისტუ- 

რი რესპუბლიკების კავშირად. ვ. ი- ლენინი მიუთითებდა, რომ ასეთ 

სახელმწიფო გაერთიანებაში ყველა რესპუბლიკას თანაბარი უფლებე– 

ბი უნდა ჰქონოდა. «02მX0, 9VI06ხ MI 90 :მ8მXM IMIIV «I238 - 
8I1CMMIმM», #8 VI9IIM9ყ70XმVI9M IX 80328MCIMM0CI9M, 2 C03M238მ8»% 

ხIIC 908ხII 27მX, თი/8ნიმIV0 ი0მ28830ი03988L:IX ლხ06ლMV6X/IMC»? - 

აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი. 

ვ. ი. ლენინის ეს წერილი პირველად 1959 წელს, ლენინის ოცდა– 

მეთექვსმეტე კრებულში გამოქვეყნდა. იგი მრავალმსრივაა საინტერე 

სო, მკითხველს მოვაგონებთ მხოლოდ ზოგიერთ ადგილს: «I. IL8M6-- 

M08! 8. Mგ800000, I0IV9MXV 0 CIმ2IMMგ 0030MI10IIVI0 0.0 M0- 
MMCC9MIM 0 8X0XICIIIII IMC6388MCMMსIX 00ლ00IV6XMXM%# 8 იCთდCსნ», -– 
ნათქვამია წერილში. 

ვ. ი. ლენინის ეს ფრაზა ბევრისმეტყველია. ჯერ-ერთი, რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის ორგბიუროს კომისიას, რომლის თავმჯდო– 

მე 8 IM. „ICIIIIM, IICC. ტ. 45. გვ. 212. 
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მარედ ოფიციალურად ვ- ვ. კუიბიშევი იყო დანიშნული, ვ. ი. ლენინი 

სტალინის კომისიას უწოდებს („მისი კომისიის რეზოლუცია“). ეს იმა– 

ზე მიუთითებს, რომ ვ. ი. ლენინისათვის კარგად იყო ცნობილი 

ი. ბ. სტალინის განსაკუთრებული როლი ამ კომისიის მუშაობაში. მე– 

ორე, ყურადღებას იპყრობს ისიც, თუ როგორ აღიქვა ვ. ი. ლენინმა 

ი. ბ. სტალინის რეხოლუციის არსი, რეზოლუციის ოფიციალური სა– 

თაური, როგორც ვიცით, ასეთი იყო: „დამოუკიდებელ რესპუბლიკე– 

ბთან რუსეთის სფს რესპუბლიკის ურთიერთდამოკიდებულების შესა- 

ხებ“. ვ. ი. ლენინი კი მას, სავსებით სამართლიანად, ასე ნათლავს: „რუ– 

სეთის სფს რესპუბლიკაში დამოუკიდებელი რესპუბლიკების შესვლის 

შესახებ“. ამით ვ. ი. ლენინმა ზუსტად გადმოსცა სტალინის რეზოლუ– 

ციის არსი". 

«ვესწიგ2 6VIV 8I00ხ Mა9ყმნმყMყM» (C0V3MICMMIM M0M MVIIMC7I, 

MI00403)Cც2CMსIII 8 «11032 8IICMM0CI)I»), – სწერს ვ. ი ლენინი 

ლ, ბ, კამენევს. 

ამ ერთი წინადადებით ჩვენთვის აშკარა ხდება, რომ ვ. ი. ლენი– 

ნი 1922 წლის 26 სექტემბერს (ე. ი .ჯერ კიდევ ბუდუ მდივანთან გა- 

საუბრებამდე) არ თვლის ბუდუ მდივანს პარტიის ეროვნული პოლი– 

ტიკის დამმახინჯებლად. ვ. ი. ლენინი ბუდუ მდივანს ქართველ ნაცი– 

ონალ- უკლონისტს კი არ უწოდებს, არამედ „ქართველ კომუნისტს“, 

რომელიც ეჭვმიტანილია («8 IM0388MCMM0C0IM»). ამ სიტყვის წინ- 
წკლებში ჩასმით ვ. ი. ლენინმა აგრძნობინა ლ. ბ. კამენევსა და პო–- 

ლიტბიუროს სხვა წევრებს, რომ ეს ეჭვი მას სამართლიანად არ მი– 

აჩნია, ბუდუ მდივნისადმი წაყენებულ ბრალდებას იგი იურიდიულად 

დამტკიცებულად არ თვლის. ამრიგად, ეს წერილი ქრონოლოგიურად 

ჩვენთვის ცნობილი პირველი ლენინური დოკუმენტია რომლიდანაც 

აშკარად ჩანს, რომ მისი ავტორი ბუდუ მდივნის (და, უნდა ვიგული- 

სხმოთ, მისი ჯგუფის) პოლიტიკურ საქმიანობას არ გმობს დღა არა- 

სწორად მიაჩნია მისთვის ნაციონალ–უკლონისტის იარლიყის მიკერე– 

ბა, 

«II0-M06CMV, 80000C 20X#88X#MMხIV. C”მI90ს #M6Mყ0ლი” MMლ0ლ+ 
VCI>Iნ6CMXMV69VM6 +0000M1X609. LIგუ0 სმ2M (8ხს #ი”იგ2-ი” M#M0»XMV 
18M0606ILM6C ვ3მI0981ხC9 3IIVIM M I824C IICMI010 3მს8IMMმ»MCხ) I#0- 

MVM2+ხ X0001009ხM0: 3MM08ხ08V X0X6», –- აღნიშნავს ვ. ი. ლენი- 
ნი: 
=-<>. 

+ პრავდა", 1988 წლის 8 ივლისი, 
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აქედან აშკარად ჩანს, რომ ვ. ი. ლენინი გარკვეულ უკმაყოფილე– 

ბას გამოთქვამდა ი. ბ. სტალინის აჩქარებით. სასარგებლოდ მიიჩნევ– 

და ამ საქმეში კამენევისა და ზინოვიევის ჩაბმას, ამ არქიმნიშვნელო– 

ვანი საკითხის გადაჭრისათვის მუშაობაში მეტი სიდინჯის გამოჩენას, 

აქ მინიშნებულია კამენევისა და ზინოვიევის კომპეტენტურობაც (!?) 
ეროვნულ საკითხში, ასე რომ, ი. ბ. სტალინს განაწყენებისათვის 

საკმაოზე მეტი საფუძველი ჰქონდა. 

ამ დოკუმენტიდან ისიც ჩანს, რომ ი. ბ. სტალინმა ვ. ი. ლენინ - 

თან საუბრის დროსაც არ აღიარა თავისი დიდმპყრობელური პოჩი- 

ციის მცდარობა. იგი მხოლოდ ერთ დათმობაზე წასულა: C0/IIV 

VCIVIMIV CXმ»MM IXXC ლ0”Iმ0CMჰლ9 იCჰიIეხ. 8 გ I ლM«23მ“ს 
8M0010 «8CIVიოI0IIIM» 8 იCთდCნი – «დ00MმMხIVI0C 06X0/VIMIICIIMC 

ცMლლ0X C 0CთCი0 წ ლ0103 0080-ლ-ლ«4MX ილიიVნMMI 80001! 
V ჩვის». 

XIVX 310 VCIIMIIXM, M2,1010ლნ, ი0997ლ0ს: Mხ! I0VI3Iმ2CM 0069 
იგ8ი0წI0281I0IMI C ა/M08LMI10M#0M CC M# #ნ. # 8M0ლX6 V# Mმიმნ.ლC 
C IIIMII 8X0/IIM 8 II08ა0I C0I03, M00V)10 (0CM002:LVI0, «C0I03 C0- 
86ICMVX 00CIV6MM% C800MV%I M #3VV9X",--ვკითხულობთ ვ. ი. ლენინის 
წერილში. 

ამ „დათმობას“ უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. იგი კარ– 
დინალურად ცვლიდა რეზოლუციის არსს. რუსეთის ფედერაციაში და–- 
მოუკიდებელი რესპუბლიკების შესვლის ნაცვლად, ვ. ი. ლენინის მი- 
თითების, საფუძველზე გადაკეთებული რეზოლუცია უკვე ქმნიდა შესა–- 

ძლებლობას, რომ ყველა დამოუკიდებელი რესპუბლიკა, რუსეთის სფს 

35 როგორც ვხედავთ, ვ. ი. ლენინი მიზანშეწონილად მიიჩნევდა, რომ ახალ 

სახელმწიფო გაერთიანებას ევროპისა და აზიის საბყოთა რესპუბლიკების კავშირი 

დარქმეოდა. ამასთან დაკავშირებით, მკითხეელისათვის ალბათ საინტერესო იქნება 

ერთი აღგილი გ. კ ორჯონიკიძის მოხსენებიდან რომელიც მან ამიერ- 

კაეკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების მეორე კონფერენციაზე გააკეთა: 

«108. IIლი"" ალუჩა I)მშივ21ს 20. C0I03 ჩილიVნეIMV წი Cი)სივიM 

C080+/C%IIX/ C0LL/M84MI10XIIM66LMX/ 90000V6XMM, მ CიIვი” C080104IIX ჩნ0C- 
0X76IMMX C8ი0ი ს M# „რვ. II3 3:00 8LI! 8IIIIXC, 970 ». IICVVIIIL IC 09CVხ 604#ს- 

1ს0% იM001VჩIIIM ჩ»0M000 06-%6/IIIICIIII9, I0 იI ილჩილე6», MVI0 IIVXM0 C03)71გ”ხ 
+Xე#0!! XIII 0C676,II96IMII9, 8 M0+0ჩიხIM M0L»#I! 66) 8017 30C I0CVMმილX”მე... ILI0C 

»08. CIმ”IIსს 38M6IM»/, IC CX0ILI L080011ს სზიიიგ VI #39, 2 X0, IV0CX2XMVM, 

ჩMიMIMგ #9 #0C0+02#MVM9 IC CM0VLVI 8079.» (პოლიტიკური პარტიების არქიეი 

(ქ. თბილისი), ფ. 13, აღწ. 1, საქ. 10, ფურც. 34), 
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რესპუბლიკასთან ერთად და თანაბარი უფლებებით, გაერთიანებულიყო 

ახალ, საკავშრო სახელმწიფოდ – ევროპისა და აზიის საბჭოთა რეს- 

პუბლიკების კავშირად. 

მაგრამ, ვ. ი. ლენინს მიაჩნდა, რომ ამ „დათმობით“ დაკმაყოფილე– 

ბა არ შეიძლებოდა. საჭირო იყო მის შესაბამისად გადამუშავებუ- 

ლიყო რეზოლუციის ყველა მუხლი. თავისი ვარიანტებიც შეიმუშავა 

(მოცემულია წერილში), აცნობა მათს შესახებ ლ. ბ. კამენევსა და პო– 

ლიტბიუროს სხვა წევრებს. სთხოვდა მათ გულისსმიერად მოკიდებოდ– 

ნენ საკითხს. 

სხვა (ც„ვლილებებთან ერთად, ვ. ი. ლენინი მოითხოვდა, რომ რუ- 

სეთის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის გვერდით, დაარსე– 

ბულიყო საერთო-–ფედერალური, ევროპისა და აზიის საბჭოთა რესპუ- 

ბლიკების კავშირის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი. 

«970 M0%M /შ00I3880MX0M08LMI# 0000. ILI2 0CM0ცვI!I რ60CCI 

C Mყთ9სნმIს M ჯი. X03მიIILმ2M# რ6VIMV X0C6მსუ9+ხ II II3MCII97ს. 
ხსი ს იი0IIV # 82C C0ლMმIხ 70 XC ს ი018ლII7ს MV9ლ»”, 
ამბობს ვ. ი. ლენინი. 

აი, რა მჩიშვნელობას ანიჭჯებდა ვ. ი. ლენინი ბუდუ მდივნისა და 

სხვა პრაქტიკოსების აზრს, მთავარი მაინც ის არის, რომ ბუდუ მდი– 

ვანთან საუბრის შემდეგ ვ. ი. ლენინს იმედი ჰქონდა რაიმე კონსტრუქ- 

ციულ წინადადებას წამოაყენებდა. არა ნამდვილად არ თვლიდა 

ვ. ი. ლენინი ბუდუ მდივანს ნაციონალისტაღ, პარტიის ეროვნული 

პოლიტიკის გამმრუდებლად. პირიქით, იგი მიაჩნდა ანგარიშგასაწევ 

კომუნისტად. 

მიუხედავად იმისა, კარგია თუ ცუდი ეს, ბუდუ მდივანი და მისი 

მომხრეები მართლაც არ იყვნენ ნაციონალისტები. 

«CI9მჰII 00-M8მ26MMC9, – სწერს ვ. ი. ლენინი ლ. ბ. კამენევს,–– 
01X0XIXჩხ ც8I0006IIIIC ი030XM10LLVII 8 II0V9VX6I000 1ICMგ X0 M00-0 

MიM030მ. წ ი0)037(0I0 8 ი0M6/0უნIIL 2/X. 62 M#MM0Xხ C8M- 
ამ)ყი C 8მMI! II C 0ხIVC08ნხIM ყმC2გ IIმ 2 VI00CM, CM0XCM, 8 12--2,. 

), 6CლMI იM(09V2-X006IIICM, 809000M, CM2X(6M, 5-7 MMM# ნ-–-8»”. 
და მაინც, ვ. ი. ლენინს დაპირება არ შეუსრულეს. პოლიტბიუროს 

სხდომები უიმისოდ ჩაატარეს 1922 წლის 27 და 28 სექტემბერს, ახ- 

41 ლII8 8. II. IIიCC, ტ. 45, გვ. 213. 
37 “ეM XC, გვ. 212. 
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ლახან ცნობილი გახდა (გამოქვეყნდა ღია პრესაში) ლ, ბ. კამენევისა 

და ი, ბ, სტალინის მიმოწერა პოლიტბიუროს 28 სექტემბრის სხდო– 

მაზე, ე. ი, ლ. ბ. კამენევის მიერ ვ, ი. ლენინის ზემოაღნიშნული წი– 

რილის მიღების მესამე დღესვე. 

«L2გMლM0ტცს: IIIხMყ ლ00ი0მMC9 Iმ 80MIIV 8 3მIIMIV #M0328MCL- 

M00MM. (IიცლMიმიგ0+ MIC II08MI027ხ08 C L0V3MIმMM. CII(მვ3 088 - 

ტICM IM2XC 0+ 3ყ0იმIII9X ი0ი08080M. 380IVIმ Mმგი0M#ი IIII6CMILILV - 

#გ. 

CI+მIMM: LIVIXIIმ, II0-M0CMV, 1800M0C16 200+M8 IIჩ7ხMყმ. ცსCVII 

იგხმ სიV3IIICIIX M0IსII08IM0ც 803100ლ0+8VI0I #2 II))V3MIC(%VIX 

M#0MMVIIMC108, მ I100XICIIIIIC Iმ MI,ხ9ყმ, +0, CI0ამIIIცმCIC%, (IV 

ყCM IVI «<II038 8MCIIM00162» 

M0M6M68: IIVM2I0, 023 8M21MMMი IIIIხიყ 920X18M820+, XVXCც 

6V)I6+ C0)100+M0XM“97ხC9 (10/LVC))MVIVI0 VI. ს. #8M6908ხIM –– ილი.). 

C»2MVMM: 116 3აგIი. IIVCIნ M0Mმ06»X 00 C300MV VCM0+/06IIMI0»". 
ეს მიმოწერა ნათელს ჰფენს ბევრ რამეს უწინარეს ყოვლისა, 

იგი ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ ლენინისეული კრიტიკის შემ-– 

დეგაც ი. ბ. სტალინი მთლიანად ვერ თმობს იმ პრინციპებს, რომელთა-– 

დმი ზედმეტმა ერთგულებამ საბჭოთა რესპუბლიკების „ავტონომიზა–- 

ციის“ გეგმამდე მიიყვანა, ბუდუ მდივნის ჯგუფის ბრძოლას საქართვე– 

ლოს სს რესპუბლიკის სუვერენიტეტის გაზრდისათვის, იგი ქართველ 

კომუნისტებზე მენშევიკების ზემოქმედებით ხსნის; მიაჩნია, რომ 

ვ. ი. ლენინი ქართველ ე. წ. ნაციონალ–უკლონისტთა გავლენის ქვეშ 

მოექცა, არასწორ პოზიციაზე დგას და საჭიროა მის წინააღმდეგ „სიმ- 

ტკიცის“ გამოჩენა. ეს ხომ იმის აშკრა აღიარებაც არის, რომ 

ი. ბ. სტალინის აზრით, ვ. ი. ლენინი ქართველ ე- წ. ნაციონალ–უკლო - 

ნისტებს უჯერს მხარს, 

არ შეიძლება ვ. ი. ლენინის მიმართ გარკვეული ირონია არ დავი-– 

ნახოთ კამენევის ბარათის პირველ ფრაზაშიც («ლ0608მ»09 I(მ 80!!IIVX»), 

შემდეგ, ეს ბარათი ადასტურებს, რომ ვ. ი. ლენინი კიდევ უფრო მე– 

ტი ცვლილებების შეტანას მოითხოვს რეზოლუციის პროექტში, ვიდრე 

38 ((აილC”I9M II MIICC. 1989, X» 9, გე. 908--909. 
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ეს წინადღეს გააკეთა. რა მოხდა ამ ერთ დღეს? რატომ ცდილობს 

ვ. ი. ლენინი ასე სასწრაფოდ (ტელეფონით, ღის საშუალებით და არა 

წერილით) შეატყობინოს თავისი აზრი ლ. ბ. კამენევს? 

სავარაუდოა, რომ ვ. ი. ლენინი ასრულებს პირობას -- ბუდუ მდი- 

ვანთან საუბრის საფუძველზე, ჩემს წინასწარ პროექტში კიდევ შევი- 

ტან დამატებებს და. ცვლილებებსო, ბუდუ მდივანს კი ვ. ი. ლენინი 

ნამღვილად შეხვდა გორკაში 27 სექტემბერს. თუმცა, არ ვიცით, თუ 

კონკრეტულად პროექტში შესატან რა ცვლილებებზე ჰქონდათ საუ- 

ბარი. 

საფიქრებელია აგრეთვე, რომ რეზოლუციაში შესატანი ცელილე– 

ბები, რომელთა გათვალისწინებას ვ, ი. ლენინი ლ, ბ. კამენევს სთხოვ– 

და, დაახლოებით ისეთივე იქნებოდა, როგორიც მოცემულია ვ, ი. ლე- 

ნიხის მიერ ამ თემასე ცოტა მოგვიანებით (1922 წლის 30 და 31 დე– 

კემბერი) დაწერილ ნაშრომში „ეროვნებათა საკითხისათვის“ ანუ „ავ- 

ტონომიზაციის შესახებ, ამ ნაშრომში კი ვ. ი. ლენინი საბჭოთა 

რესპუბლიკების სახალხო კომისარიატთა უმრავლესობისათვის უფრო 

მეტი დამოუკიდებლობის მინიჭების საკითხს აყენებს (რის შესახებაც 

ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

საბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანების თაობაზე საინტერესო მო- 

საზრება ჩამოყალიბებულია ბარათში", რომელიც ლ. ბ. კამენევმა, არა– 

უგვიანეს 1922 წლის 27? სექტემბრისა, ვ. ი. ლენინს გაუგზავნა. 

ლ, ბ. კამენევი წერდა: «8უ. II». –- II0-M00MV IM MC X00”816 
ლ08-0M 30იი0Cლმ0 0 «II0328MMC(IIM0C1IIM)» (V9I0, 8M/MMM0, VX6 M06- 
803M0XM90). MI” იიიმილ”ს C0I03 Xმ2M, ყI06ხ, M2MCMMმ2M#MხI0 
ლ0Xსელმს თდლიიMგ»ხ9VM0 MVC328IICIM00Xხ, I. 0. ი0I(6XM3X0/6M0 
I0 IნI9I.102%401IIILI0CV CXCM0. 

XI0ო”0800 0 C0I030 M0MXCLM 38LXMI0Cყ21ხ 06938მ166M0: 

2) IIV9LCI ი 00086 0/M0C1000III0CL0 86IX0MIმ #3 C0103მ: 

6) 109000 იმლიიზილIჰლIMIბ 06X2C6ICI ხ0CIIII9. 

I. M.8MCII68X»?. 

ამ ბარათს ლ. ბ. კამენევმა დაურთო საბჭოთა რესპუბლიკების 

კავშირის გაშლილი სქემა (ფორმა), რასაც აქვე გთავაზობთ. 

9 MIე8ლC+V9M I1LM LMIICC. 1989. M 9, გვ. 206. 

9 იქვე, გვ. 20მ, 
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პოლიტბიუროს 27 და 28 სექტემბრის სხდომებზე ვ. ი. ლენინის იმ 

შენიშვნებზეც იმსჯელეს, რომლებიც ფინანსთა, სასურსათო, შრომისა 

და სახალხო კომისარიატებს სტატუსის განსაზლვრას ეხებოდა. 

ვ. ი. ლენინი მოითხოვდა ამ ორგანოების საერთაშორისო (ფედერალურ) 

სახალხო კომისარიატებად გარდაქმნას, ი. ბ. სტალინი თავდაპირვე- 

ლად არ იზიარებდა ამ იდეას. ამასთან დაკავშირებით დამახასიათე– 

ბელია ფრაზა, რომელსაც შეიცავს 1922 წლის 27 სექტემბრის წე– 

რილი რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს წევრებისადმი: 

«II0-M00MV, – აღნიშნავდა ი. ბ. სტალინი, –- 700880MII ICI 

«)070ი0იVIM0C9», M070000028 C7I9IIMი II020«0Mმ82I0C CდXMII21I1009, 

იიი080Mს018M9, +ნVIმ2 M# II200XIM0:0 X030MC082 8 დრდიუელიმ»7ხMVLIC 

I8იM0M2+სI. C/0სმ III M0XCIM0 C0Mხ6სმ+სლი 8 10M, 970 51მ «I0- 

ხ0იMM-M8007ს» «10CX IIIIIV II0388ც14CIIMI0M» 8 VII0ღ06 IმII0Iმ»ს- 

I0MV 9)400))8/II3MV 1. ჰICIIIIIIმ»“'. 
აქ ყურადღებას იპყრობს ი. ბ. სტალინის შეუნილღბავი განაწყენე- 

ბული ტონი. სიტყვები: «იე010ი0იMიMლ0M», «10000#V080ლ1ხ» «#M20+ 

MMIIV IC3მ8IICIIMI2M» ი. ბ. სტალინმა წინწკლებში ჩასვა, რითაც 

საქმეში ჩახედულ ხალხს მიანიშნა, რომ ამ გამოთქმებს იგი ვ. ი. ლე- 

ნინის წერილიდან იღებს, იგულისხმება ლ. ბ. კამენევისადმი ვ. ი, ლე– 

ნინის 1922 წლის 26 სექტემბრის ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული წე– 

რილი, რომელშიც ი. ბ. სტალინის მისამართით გაკეთებული შენიშვ– 

ნებისათვის ვ. ი. ლენინი სწორედ ამ ტერმინოლოგიას იყენებს, სსრ 

კავშირის შექმნისათვის ბრძოლის პერიოდში, ვ. ი. ლენინის მიერ და– 

კავებულ პოზიციას კი ი. ბ. სტალინი „ეროვნულ ლიბერალიზმს“ უწო– 

დებს, 

ვ. ი. ლენინისაგან განსხვავებით, ი. ბ. სტალინი არ თვლიდა მიზან - 

შეწონილად საბჭოთა რესპუბლიკების კავშირის ხელისუფლების საერ- 

თო–ფეღერალური ორგანოს დაარსებას. ასეთად მას სრულიად რუსე- 

თის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი ესახებოდა. თუ ხელი- 

სუფლების“ (ცალკე საერთო ფედერალური (საერთო–საკავში- 

რო) ორგანო შეიქმნებოდა, მაშინ ი. ბ სტალინის აზრით, აუცი- 

ბარათი წარმოადგენდა პასუხს ვ. ი. ლენინის ზემოციტირებულ წერილზე, 

რომელიც ლ. ბ. კამენეეს 1922 წლის 26 სექტემბერს გაეგზავნა, 
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ლებელი გახდებოდა, ცალკე ჩამოყალიბებულიყო რუსეთის ცენტრალუ– 

რი აღმასრულებელი კომიტეტიც. ამას მოჰყვებოდა რუსეთის ფედე– 

რაციიდან 8 ავტონომიური რესპუბლიკის გამოსვლა (თათრეთის, თურ- 

ქესტანისა ღა სხვა რესპუბლიკები) ღა მათი დამოუკიდებელ რესპუბ–- 

ლიკებად გამოცსადება უკრაინისა და სხვა დამოუკიდებელი რესპუბ- 

ლიკების მსგავსად, საჭირო გახდებოდა აგრეთვე მოსკოვში ორი პა- 

ლატის (რუსეთისა და საეროო–ფედერალური) დაარსება და სხვა ღრმა 

გარდაქმ5ები, რაც. ი. ბ. სტალინის აზრით, არავითარი საშინაო თუ 

საგარეო პირობებით არ იყო ნაკარნახევი.“ 

პოლიტბიუროს 28 სექტემბრის სსდომაზე ი. ბ. სტალინისა და 

ლ. ბ. კამენევის ზემოციტირეაული მიმოწერილან ჩანს, რომ ვ. ი. ლე– 

ნინთან საკამათო სა-ითხში ლ. ბ. კამენევიც ი. ბ. სტალინის თანა– 
მოაზრეა, ოღონღ ტაქტიკური მოსაზრებების გამო მას მიზანშეუწონ- 
ლაღ მიაჩნია წინააღმღეგობის გაწევა, სიტყვას «ლ00”I)01V6ე9-+სCM> 

ლ, ბ. კამენევმა სამჯერ გაუსვა საზი, 

ი. ბ. სტალინის პასუხშიც მკითხველი აშკარად შენიშნავს განაწ- 

ყენებულ ტონს. 
პოლიტბიუროს 1922 წლის 27 და 28 სექტემბრის სხდომებს, 

რომლებზეც სსრ კავშირის შექმნის საკითხი განიხილეს, ვ. ი. ლენინი 

არ ესწრებოდა, თუმცა დაპირება იყო, რომ მოსკოვში მის დაბრუნებამ- 

დე პოლიტბიუროს სამსჯელოდ ამ საკითხს არ გაიტანდნენ, მთავარი 

ოპონენტის დაუსწრებლობამ გარკვეული დაღი დაასვა პოლიტბიუროს 

სხდომების მიმდინარეობას, მაგრამ საკითსის გადაწყვეტაზე მას არსე– 

ბითად არ უმოქმედია პოლიტბიურომ გაითვალისწინა ვ. ი, ლენინის 

წერილობითი შენიშვნები, მათს საფუძველზე გადააკეთა რეზოლუციის 

პროექტი (ფაქტობრივად პროექტის ასალი ვარიანტი შეიქმნა), რომე– 

ლიც დაეგზავნა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის წევრებსა და წევ- 
რობის კანდიდატებს სტალინის, მოლოტოვის, ორჯონიკიძისა და მიას–- 

ნიკოვის ხელმოწერით. 

გ. ი. ლენინი ამის შემდეგაც არ ტოვებს უყურადღებოდ სსრ კავ- 

შირის შექმნის საკითხს, ხვდება რესპუბლიკათა წარმომადგენლებს, 

ემზადება რკპ() ცენტრალური კომიტეტის ოქტომბრის პლენუმისათ- 

ვის. 29 სექტემბერს იგი ესაუბრა საქართველოს კომპარტიის ცენტრა– 

ლური კომიტეტის წევრებს. მ, ს. ოკუჯავას, ლ. ე. დუმბაძესა და 

4 I ა8აC„სე IIIL XIICC. 19399, # 9, გვ. 908. 
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კ. მ. ცინცაძეს (ამავე დღეს ესაუბრა იგი სომხეთის წარმომადგე-· 

ნელს ა. თ. მიასნიკოვს). 

ქართველ კომუნისტებთან ვ. ი, ლენინის 29 სექტემბრის საუბარს 

ასე გადმოგვცემს ლ, ე. დუმბაძე: 
„სექტემბერში, 1922 წელს, საქ. ცენ. კომიტეტის დადგენილებით, 

ჩვენ, სამი ამხანაგი: მიშა ოკუჯავა, კოტე (ინცაძე და მე გაგზავნი- 

ლი ვიყავით მოსკოვში ზოგიერთი კითხვების გამოსარკვევად. დავალე– 

ბული გექონდა, თუ ეს მოსასერხებელი იქნებოდა, პირადათ გვენახა 

ამხ, ლენინი და მასთან ერთად გამოგვერკვია ყველა ის კითხვები, რაც 

დავალებული გვქონდა... 
ერთი კვირის ლოდიხის შემდეგ ამხანაგ კამენევის დახმარებით 

ამხ, ლენინთას წასვლა მოახერხა ამხ. ბ. მდივანმა, ჩვენც ვისარგებლეთ 

ბუდუს წასვლით და გავატანეთ მას სამივეს ხელმოწერილი პატარა ბა– 

რათი, რომელშიც ვთხოვდით საქ. ცეკას სახელით, როგორც წარმო– 

მადგენლები, მივეღეთ რამდენიმე წუთით, თუ ეს მოსახერხებელია და 

მისთვის საძნელო არ იქნებოდა, მეორე დღესვე მივიღეთ დასტური 

ჩვენს თხოვნაზე და თან ავტომობილი წასასვლელად, წაგვიყვანა ამხ. 

ბელენკიმ. აგარაკზე რომ მივედით მიგვიღო ამხ,ს ლენინის დამ და 

გქთხოვა ცოტა დაგვეცადა, სანამ ლენინს ეტყოდა ჩვენ მისვლას. ამ 

მოლოდინის დროს ამხ. მიასნიკოვიც მოვიდა ამხ. ლენინის სანახავად. 

ჩვენ გვეგონა ამხ, ლენინი ერთად მიგვიღებდა მაგრამ რამდენიმე 

წამის შემდეგ ჩამოვიდა ამხ. ლენინის და, ბოდიში მოიხადა ლენინის 

მაგიერ მიასნიკოვის წინაშე, რომ მას ცოტა ხნით დაცდა დასჭირდება 

და ჩვენ მიგვიპატიჟა ზემო სართულში, ჩვენ ვიცოდით, რომ ამხ. ლე– 

ნინი მორჩენილი იყო, მარა, თუ ასე სავსებით, არ გვეგონა და რო- 

დესაც ის კარებში შემოგვეგება, ყოჩაღათ და ჩვეულებრივი ღიმილით, 

ჩვენს სიხარულს და განცვიფრებას საზღვარი არ ქონდა. თავის ხე- 

ლით დაგვიდგა სკამები, საფერფლე მოგვიტანა და გვითხრა: „მე პაპი- 

როსს არ ვწევ და სამწუხაროთ არც მაქვს, ალბათ თქვენ თითონ 

გექნებათ არ დაგერიდოთ, მე არ მწყენს, მოსწიეთო“. 

უნდა გამოვტყდეთ იმაშიაც, რომ ჩვენ ერთნაირად როლებიც გვქონ– 

და განაწილებული იმის შესახებ, თუ ვის რაზე უნდა ელაპარაკა. ამხ. 

მიშას უნდა დაეწყო, მერე ამხ. კოტეს უნდა ელაპარაკა და ბოლოს მე. 

ჩვენი პლანები ერთბაშად ჩაიშალა, რადგან ამხ. ლენინი პირდა- 

პირ კითხვებზე გადავიდა, იმდენი კითხვები დაგვისვა, რომ ძლივძლი– 

ვობით ვასწრებდით პასუხის მიცემას. სულ პატარ-პატარა და მარტივ 
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კითხვებს გვიყენებდა, მაგალითად, „როგორი არის გლეხების განწყო- 

ბილება საბჭოთა ხელისუფლებისადმი“, ––- როდესაც ვუპასუხეთ, რომ 

კარგი არისო, – შეგვეკითხა: „რით მოიმადლიერეთ გლეხობაო“. 

ჩვენ ვუპასუხეთ: იმით, რომ არხები გავიყვანეთ,„ თეთრი პურის 

შოვნა შეუძლიათ რამდენიც უნდათ, დიდძალი მანუფაქტურა და სხვა 

საქონელი შევიდა ბათუმიდან სოფელშიო. 

ამაზე გვიპასუხა: „ეს თუ მიიღო გლეხობამ, მაშინ გასაგებია მათი 

კმაჟოფილებაო“, 

„გლესს შეუძლია, მაგალითად, შორაპანში ქართულად იყიდოს რკი- 

ნის გზის ბილეთიო?“: 

შბვენ ვუთხარით, რასაკვირველია, შეუძლია, რადგან ბილეთის და 

სადგურის სახელი, სადაც მას უნდა წასვლა, ერთნაირად გამოითქმის 

ქა რთულადაც და რუსულადაცო. 
ბა მაგას არ გეკითხები, მე გეკითხები „ჩინოვნიკი“ იმ სადგურზე 

კართეელია თუ სხვა ვინმეო“, ჩვენ ვუპასუხეთ: ისიც არის და ისიცო... 

ყველაზე უფრო დააინტერესა ამხ. სტალინის თეზისებმა „ავტონო- 

მეზაციის“ შესახებ. 

„თქეენი ცეკას აზრი როგორია ამ თეზისების შესახებო. ჩვენ 

ვუპასუხეთ, რომ ცეკა ნაადრევათ სთვლის თეზისების გატარებას ჯერ– 

ჯერობითო, 

„მეც ამ აზრისა ვარო“, 

„თქვენი ცეკას აზრი როგორია ისეთი კავშირის შექმნაზე, სადაც 

ყეელა საბჭოთა რესპუბლიკები შევლენ და ერთ დიდ კავშირს წარ- 

მოადგენენო“. 

ჩეენ ვუპასუხეთ, რომ ეს ახალი კითხვა არის და ცეკაში ამაზე 

არ გვქონია მსჯელობა, ამიტომ ცეკას აზრს ვერ გეტყვით, მარა ჩვენ 

თითონ ძალიან მიზანშეწონილად მიგვაჩნია და დარწმუნებულიც ვართ, 

რომ ცეკაც ასეთი აზრისა იქნებაო. ამას გარდა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

ამისთვისაც ერთი დიდი წინასწარი პოლიტიკური კამპანია იქნება სა- 

ჯირო, რომ კარგათ გავაგებიოთ მთელ მასებს ასეთი კავშირის შექმნის 

სიდიადე და ერთხელ და სამუდამოთ გამოვგლიჯოთ საბჭოთა ხელი–- 

სუფლების მტრებს სელიდან საპროვოკაციო იარაღიო“?, 

ამრიგად, ვ. ი. ლენინი ავადმყოფობის მიუხედავად, ცდილობდა შე– 

ესწავლა საბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანებისათვის ბრძოლის ყვე- 

"”' რევოლუციის მატიანე, M# 1 (5), 1924, გვ. 36--38, 

უღ I
 
–



ლა ასპექტი. მან მოუსმინა ორივე მხარეს: „ავტონომიზაციის“ მომ- 

ხრეებსაც და მოწინააღმდეგეებსაც. საქართველოდან, მაგალითად, რო– 

გორც ვნასეთ, „ავტონომიზაციის“ მოწინააღმდეგე 4 კომუნისტი ში- 

იღო (პ, გ. (ბუდუ) ზბდივანი, ლ. ვ, ღუმბაძე, მ. ს. ოკუჯავა, და კ. მ. ცინ– 

ცაბე)"'. პრაქტიკოს მოღვაწეებთან საუბრებმა ვ. ი. ლენინს კიდევ უფ_ 

რო განუმტკიცა ადრინდელი აზრი „ავტონომიზაციის“ იდეის მიულღებ- 

ლობის შესახებ. ჰქონდა აგრეთვე საუბრები „ავტონომიზაციის“ მომხ- 

რეებთან: ი, ბ, სტალინთან, გ. ჰ. ორჯონიკიძესთან, ა. თ. მიასნიკოვ–- 

ოას, გ. ი. სოკოლნიკოვთან და სსე. თავის მოსაზრებებს ვ. ი. ლენინი 

აცნობებდა ყველას, ვისაც საკითხის გადაწყვეტა ევალებოდა, პირველ 

რიგში, მითითება მისცა კომისიის წევრებს. მათ ვ. ი. ლენინის მითი–- 

ღებების თანასმად, გადაამუშავეს რეზოლუციის პროექტი და წარუდ- 

გინეს ოკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის ოქტომბრის პლე– 

წუმს, კომისია ხომ ამ პლენუმის რეზოლუციის პროექტის შესამუშავებ- 

ლად იქნა გამოყოფილი იმავე წლის აგვისტოში, 

ვიდრე ოქტომბრის პლენუმამდე მიაღწევდა, ი. ბ, სტალინის „ავ- 

ტონომიზაციის თეზისების“ პირველმა მუხლმა საგრძნობი ცვლილებე- 

ბი განიცადა, რაც უმთავრესაღ იმით იყო გაპირობებული, რომ ,თეზი–- 

სები“ არ მოიწონეს ქართველმა „ნაციონალ-უკლონისტებმა“, სხვა 

რესპუბლიკათა ზოგიერთმა წარმომადგენელმა და, რაც მთავარია, 

ვ. ი. ლენინმა, 

მშ „პრავდის“ 1988 წლის 12 აგვისტოს პ-ებლიკაცია „ქართული ინციღენტი“ 

(მოამზაღეს ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორმა გ. ვ. ჟურავლიოვმა და ისტორიის 

მეცნიერებათა კანდიდატმა ა. პ, ნენაროკოვმა), რომელშიც ადრინდელი პუბლეიკაცე- 

ებისაგან განსხვავებით, სწორად არის გადმოცემული ე. წ. ქართველი ნაციონალ- 

უკლონისტებისადმი ვ. ი. ლენინის ღამოკიდებულება, მაი5,ც არ არის ბოლომ: ე თოა- 

ვისუფალი ძველი სტერეოტიპისაგან, ასე, მაგალითად, პუბლიკაციაში ეკითხულობო: 

„სხვათა შორის, მდივანთან, სხეა ქართველ ხელმძღვანელებთან საუბრის ლროს 

1922 წლის სექტემბერში (ხაზგასმა ჩეენია –- ლ, თ.), ვლადიმერ ილიას ძემ უკომპჰ- 

რომისოღ მიუთითა მათ ნამდვილ შეცდომებზე, მოთმინებით უსწორებდა ამხანაგებს, 

  

აფრთსილებდა არ გაეზეიადებინათ ეროვნული მომენტი ინტერნაციონალიზმის. მოძმე 

რესპუბლიკების თანამეგობრობის ინტერესების საზიანოდ“, 

კატეგორიულად შეიძლება ითქვას: ჯერჯერობით ცნობილი არ არის არც ერთი 

ლენინისეული დოკუმენტი, რომლიღანაც ჩანდეს, რომ 1922 წლის სექტემბრის შეხ- 

ვედრების დროს ვ, ი. ლენინს „უკომპრომისოდ მიეთითებინოს“ ქართველ ე. წ, ნა– 

ციონალ–უკლონისტთა „ნამდვილ შეცდომებზე“, გაეფრთხილებინოს ისინი „არ გაეზ- 

ვიადებინათ ეროვნული მომენტი ინტერნაციონალიზმის. მოძმე რესპუბლიკების თანა- 

მეგობრობის ინტერესების საზიანოდ“, 
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მკითხველს ახსოვს ი. ბ. სტალინის „ავტონომიზაციის თეზისების“ 

(წარმოღგენილ იქნა არა უადრეს 1922 წლის 11 აგვისტოს) პირველი 

მუხლი: 

«1. (I0I(3IIგჯს LC#V0C00060მ3I!IსIM რ0ი0M2VსI00 სCIVიICIIIC C0- 
ციICMMX ეი0CM9MV6IIIM: ა/MიმIM9L, 0ც00X0იVCCM,, /#30ი6მI,1XმIL2მ, 

L იV3MII I #0MლIIVM ც 000728 ჩCCდCV#...»“ 
სწორეღ ამ მუხლის გამო ეწოდა თეზისეს გ„ავტონომიზაციის“ 

პროექტი, რადგან იგი აუქმებდა საბჭოთა რესპუბლიკებს და მათ რუ- 

სეთის ფედერაციის ავტონომიებად გარდაქმნას უქადდა. სწორედ ამი–- 

ტომ არ მოიწონეს ქართველმა „ნაციონალ–უკლონისტებმა“ ეს პროექ- 

ტი. ამასთან, ამ პროექტში :მიერკავკასიის ფეღერაცია ნახსენები არ 

“რის. საქართველო, სომხეთი და აზერბაიჯანი, როგორც რუსეთის ფე- 

დერაციაში შემავალი რესპუბლიკები, (ცალ–ცალკე არიან დასახელებუ - 

ი. 
“ 1922 წლის 24 სექტემბერს „თეზისების“ პირველმა მუხლმა ასეთი 

სახე მიიღო: 

«1. 1)0I300»ნს ICICC006083MსIM 32MXXM)09C0C 10:0000მ MCXLICV 
0080XCIMLIMMM |00ლ09IV6XIIL2MII აIIიგIVს, ნსლM0იVლ0CMI, /6ვლინე!!L- 

X28M0, I ი/ვ!!! #0Mლ0MMM I ჩC0CCნ 0 დიიMმ/ხII0M 80IV0I6CIIIIVL 

IC05ხIX 8 000108 -CCთCM...:% 

როგორც ვსედავთ, ეს რეზოლუცია ფაქტობრივად იმეორებს 

11 იანვრის დოკუმენტს. ორივე იწონებს „ავტონომიზაციის თეზისებს“ 

და არც ერთ მათგანში არ არის ლაპარაკი ამიერკავკასიის ფედერაცი- 

აზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ თუ საბჭოთა რესპუბლიკები რუსეთის ფე– 

დერაციის შემადგენლობაში “შევიდოდნენ (ე. ი. „ავტონომიზაციის 

პროექტი“ განხორციელდებოდა), მაშინ ი. ბ. სტალინსა და კომისიის 

სხვა წევრებს ამიერკავკასიის ფედერაციის შენარჩუნება აუცილებლად 

არ მიაჩნდათ, 

2 დღის შემდეგ, 1922 წლის 26 სექტემბერს, საქმეში ვ. ი. ლენი– 

ნისა და ლ. ბ. კამენევის (შეიძლება სხვებისა) ჩარევის შემლღეგ, 

ი. ბ. სტალინის პროექტი საგრძნობ ცვლილებას განიცდის. დოკუმენტ- 

ში, რომელიც 26 სექტემბერს ი. ბ სტალინის, გ. კ, ორჯონიკიძის, 

ა. თ. მიასნიკოვისა და ვ. მ. მოლოტოვის ხელმოწერით დაეგზავნა 

9 LროილლII# LLILXL #IICC. 1939, #M 9, გე. 192. 

% იქეე, გვ. 205, 
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რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის წევრებსა და წევრობის კანდიდატებს, 

ვკითხულობთ: «Mს!) CVMIმ0M, MI0 ი0307XI)0!L9 IICMIICCVII ILICM#გ ი0 

)0010)0CV ინ 0XII0LI0CIIIVX M0XCIMს ნCCთღC% M 1I0388!!ICIMსIMM ”ი0C- 

IMV6MIMMმMM (0ILმ 1003IგIმ VICII0M )! IIმII9.II2I2M LIIML) 8 0-0808C 

იხმმIუხIIმი I 603VCM08M0 M0I2M90CMმ9, IMVXXCI201C# 8 VI0CM9IICIIM14 

I0M01ი0MხIX IIVIIMIX00I, M2გ0მ10IIIIIXCი II238IხIM 0602300M CX>000MV)1 

06LI000103IMIX ICI იმ/ხIხIX 0ი:3M08 # 0”X7ყმლ01I IX 0ძVVIIMILLIIM, 

8 370M V60M1M»#II IIმC 6000/LI C IM0CI0100სIMM VყM0902MM 1Iლ0Mმ2 # C 

იწი0M I82IILI0IIმI0ც C MლCX. C0060823M0 C 3IMM Mხ! 8I0CIIM 8 

LIII ლ.00V)0IIIVI0C II0CM0)სM0 M3M6CVMCIMIMVI0, 60X02C ”I0M9IVI0 “#0ი- 
MVIIIII08IV 0CIIICIIII9I IL0CMICCIIM LIIC: «1. I0V31)2+Xჩხ )C0C6Xი,1IM)1M 

ვმ/)0ყლი9)ც 100830012 M0X/IVV ა” MნმIII0M, ს60M00VCCIICI, 9:61ლ- 

იგსილს 3მ0MმსILმ23CMIIX ნ00ლიV6MVC M# CდCსნ 06 06-%0XM+CI)1)M 
MX ც 9«C0I03 C0LM2VVICIVVMV0C4MMX C080X7CMMX სნ0C0V6MIXM» C 00C- 

X013/ICII)I6M 38 M2X0M V3 8MMX #Mიიმ288 C8060X9800 8ხIX0Iგ2 ხვ 

Cლ00-282 «C0I038გ»...“” 

რა შეიძლება ითქვას ამ დოკუმენტზე? 

ჯერ ერთი, „პროექტი“ ავტორებმა –- ი. ბ. სტალინმა,. 

გ. კ. ორჯონიკიძემ, ა. თ. მიასნიკოვმა და ვ. მ. მოლოტოვმა – არა– 

ფერი თქვეს იმის შესახებ, რომ „პროექტი“ გადაკეთებულ იქნა 

ვ- ი. ლენინის, აგრეთვე ლ. ბ, კამენევის შენიშვნების საფუძველზე (იხ. 

ვ. ი. ლენინის 1922 წლის 26 სექტემბრის წერილი ლ. ბ. კამენევისად–- 

მი და ლ. ბ. კამენევის წერილი ვ. ი. ლენინისადმი) არა უგვიანეს 

1922 წლის 27 სექტემბრისა. 
მეორე, პროექტის პირველ მუხლში ხელშეკრულების დამდებ 

რესპუბლიკებს შორის, საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის 

ნაცვლად, მოხსენიებულია ამიერკავკასიის ფედერაცია, რაც ძირეულად 

ცვლის მუხლის შინაარსს, მის პოლიტიკურ მნიშვნელობას, 

მესამე, პროექტის წინანდელი ვარიანტებისაგან განსხვავებით, 

26 სექტემბრის დოკუმენტში ლაპარაკია არა რუსეთის ფედერაციაში. 

საბჭოთა რესპუბლიკების შესვლაზე, არამედ რუსეთის ფედერაციასთან 

ერთად „სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკების კავშირში“ მათს 

გაერთიანებაზე და „კავშირის“ შემადგენლობიდან მათი თავისუფალი. 

% MIცCCIIIM# IIM MIICC, 1989; # 9, გვ. 205--– 206. 
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გამოსვლის უფლებაზე, ეს ცვლილება პროექტის ვარიანტში ვ. ი. ლე– 

ნინის მითითებით იქნა შეტანილი, სწორედ ამ ცვლილებამ განაპირობა 

„ავტონომიზაციის“ იდეის კრახი და საბჭოთა კავშირის შექმნის ლე– 

ნინისეული გეგმის გამარჯვება, მან თავდაყირა დააყენა საერთოდ „ავ- 

ტონომიზაციის“ პროექტი. ამიტომ არ არიან სწორი „პროექტის“ ავ- 

ტორები, როცა ამბობენ, რომ 26 სექტემბრის ვარიანტში მოცემულია 

„ცენტრალური კომიტეტის კომისიის გადაწყვეტილების ოდნავ შეცვ- 

ლილი, უფრო ზუსტი ფორმულირება“ ეს აკნინებს“ სახეშეცვლილი 

პროექტის მნიშვნელობას. 

მეოთხე, ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს დოკუმენტი პროექტის ის 

ვარიანტია, რომელიც მცირეოდენი რედაქციული ჩასწორებით მიიღო 

რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის ოქტომბრის პლენუმმა. 

ი. ბ. სტალინმა 1922 წლის 27 სექტემბერს ლ. ბ. კამენევისადმი 

ვ. ი. ლენინის 1922 წლის 26 სექტემბრის წერილის საპასუხოდ საბ–- 

ჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანების კიდევ ერთი, ქართველი „ნაცი- 

ონალ–უკლონისტებისათვის“ ერთობ მისაღები ვარიანტი შესთავაზა 

ვ. ი. ლენინსა და პოლიტბიუროს წევრებს: ზინოვიევს, კალინინს, კა– 

მენევს, მოლოტოვს, რიკოვს, ტომსკის, ტროცკის. ი, ბ, სტალინის ამ 

წერილზე ზემოთ გვქონდა საუბარი. ამჯერად მისი პირველი მუხლი 

დავიმოწმოთ: 

«1, IIი იმიმ”ი2მ6VXV I 0630XI0LLMM #0CMMCCIIM, M0-M06MV, M0X##90 

ლ01თ»20+7ხ0M C M00MIMV02#0LM0CM I. I16ხIMI2, თ00MVIIნVM 66 XმM: 
«III)#3021ხ I6M6ლ006083MხIM თრ00Mმ»ხIM06 06XCIMMVICIIMC 0080+1C- 

IX 00IIIIგMICVII90CMIVX ი000V6MMM "MიმIIIხI, 80M00VCლIIV. I 0V- 
3I, #3006მ2IIIX29Mმ M# #იM69MIVIV C იCთCL 3 C0I03 C08ლ0+CXIIX 

ჩლლიVნMII§ ცილის! M# „631 >4. 

როგორც ვხედავთ, ამ ვარიანტში ამიერკავკასიის ფედერაცია უკვე 

აღარ არის ნახსენები. საქართველო, სომხეთი და აზერბაიჯანი პროექ- 

ტის ავტორის აზრით, ცალ-ცალკე უნდა შესულიყვნენ ევროპისა და 

აზიის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირში, ამასთან 

ი. ბ. სტალინი ამ ცვლილებას ვ, ი. ლენინის სახელს უკავშირებს 

(«MიX#M0 ლ0”ჰ80Iხ08 C 0M00140X6CIVIV0CM I. IM16MVI2»), რაც უთუ- 

ოდ ყურადსაღებია, 

4 M58(-CC+;(ი 1IL MIICC, 1989. # 9, გვ. 208,



ამ ვარიანტმა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 6 ოქ- 

ტომბრის პლენუმამდე ვერ მიაღწია. პლენუმმა, როგორც ცნობილია, 

ძირითაღად 26 სექტემბრის ვარიანტი დაამტკიცა. მასში კი საქართ- 

ველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის შესვლა სსრ კავშირში გათვა- 

ლისწინებული იყო არა ცალკე, არამედ ამიერკავკასიის ფედერაციის 

სახით, 

რაც შეესება საბჯოთა სოციალისტური რესპუბლიკების სახელმწი– 

ფოებრივი გაერთიანების სახელწოდებაში „ევროპისა და აზიის“ და- 

სასელებას (გამოთქმა ვ. ი, ლენინს ეკუთვნის), იგი, ცოტა მოგვიანე_ 

ბით, როგორც გ. კ. ორჯონიკიძე გადმოგვცემს, თვით ი. ბ. სტალინმა 

მიიჩნია მიზანშეუწონლად. 

5, რპპ(ა) ძენტრალური პომიტეტის 1922 წლის ოქტომარის პლენუმი ლა 

ამიერკჰავჰასიის შუდერაცია 

პლენუმი 5-6 ოქტომბერს მიმდინარეობდა. 5 ოქტომბრის სხდო- 

მებს ვ. ი, ლენინიც ესწრებოდა და გამოვიდა კიდეც ლ. ურკარტთან 

წინასწარი საკონცესიო ხელშეკრულების დამტკიცების წინააღმდეგ. ამ 

საკითსზე კამათის დროს ჩანაწერებიც გააკეთა. ამავე სხდომაზე განი– 

ხილეს აგრეთვე ამიერკავკასიაში ფულის რეფორმის საკითხიც!” 

პლენუმის 6 ოქტომბრის სხდომას, რომელზეც „რუსეთის სფს რეს– 

პუბლიკასთან დამოუკიდებელი საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლი- 

კების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი“ განიხილეს, ავადმყოფო– 

ბის გამო ვ. ი. ლენინი ვერ დაესწრო, მაგრამ პლენუმის მუშაობაში 

ვ. ი. ლენინის არაპირდაპირი მონაწილეობა აშკარა იყო პლენუმის ყვე– 

ლა მონაწილისათვის, მას დაწვრილებით ინფორმაციას აწვდიან სხდო- 

მის შესასებ. ამის შედეგი უნდა იყოს ისიც, რომ იმავე დღეს პლენუ- 

მის დამთავრებამდე ვ. ი. ლენინი მკითხველისათვის კარგად ცნობილ 

და, შეიძლება ითქვას, მრავლისმეტყველ ბარათს უგზავნის ლ. ბ. კა– 

მენევს: „ველიკორუსულ შოვინიზმს ვუცხადებ სამკვდრო-სასიცოცხლო 

ბრძოლას, როგორც კი განვთავისუფლდები ამ წყეული კბილისაგან, ჩე– 

მივე საღი კბილებით დავგლეჯ მას. 

9 საე/IMIი ჩუნ სყ IბზIწII. ნიძიიიეიემი!Vშლლეიწ XიC0MIVIMმ. ”წ0M 

192, იC:ენის 1921–წყცუის 1924. მ. 1982, გვ. 399. 

256



საჭიროა აბსოლუტურად დაჟინებით მოვითხოვოთ, რომ 

კაეშირის ცაკში რიგრიგობთ თავმჯდომარეობდნენ 

რუსი 

უკრაინელი 

ქართველი და სხვ, 

აბსოლუტურად! 

ი. ბ. სტალინმა ამ ბარათს მიაწერა: „სწორია“!"!, 

ვ. ი. ლენინის ეს ბარათი აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ პლენუ– 

მის მონაწილეები ადვილად როდი თმობდნენ ველიკორუსული შოვი- 

ნიზმის პოზიციებს. 

კომისიის რესოლუციის პროექტში პლენუმმა რედაქციული შესწო- 

რებებიც” შეიტანა, მაგრამ მთავარი ის იყო, რომ ვ, ი. ლენინის მი–- 

«50 

თითების თანახმად იგი გულისხმობდა საბჭოთა რესპუბლიკების შესვ-– 

ლას არა რუსეთის ფედერაციაში, არამედ ახალ სახელმწიფო გაერთი- 

ანებაში –. საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირში, ამ 

სახელმწიფო გაერთიანებით რუსეთიც სხვა საბჭოთა რესპუბლიკებთან 

ერთად მათი თანაბარი უფლებებით შედიოდა. 

კომისიის რეზოლუციის პროექტი პლენუმმა პარტიის ცენტრალური 

კოპიტეტის დირექტივად ჩათვალა. საბოლოოდ მან ასეთი სახე მიიღო: 

«1. 1L093II01ს 89M6C06X0,7MMხIM 38IIII0CVCIIVC I0(0800გ Mლ0XMV ა/I- 

სმVI0V, ს0#00V0CM9MCII, C00/6ი0მIIMCM 32M208M23CMIIX |)6CIMV0IIIX. I 

ხეოC9 06 00ჰმ9MIIICIIIII IX ს «C0103 C0LIIმ/MIICIMM%0CILIIX C0- 

სხალიIX ჩი0ლ0VნMMM» C 00188XCIIM6M 38 MმXII0M II3 M9IIX Mივი8 

ლ060001680L0 801012 I:3 C0C1მ088 «C0)03მ». 

2. საიხICIIVIM 00LგI0M «Cი0I03მ» ლCMყIII21ხ «C0103MLII ILIIII», 

ლ00(გ8წ.'M0IIIIIIC# #3 0ი000M0780MX09/6/ ILIIII08 ჩCთCCL, 32Xგც- 

L230%0M CთიიებიმLMV, XVM0მMVსხს ნ640ნ0VლლI!!, I00000LIIVCII2/IხLM0 
წ0C0L00238:I1CM0C0 MM IIმC006IICILIII#, 

3. MლილისVX0C/ხILსIM 00:2M0M «C0I03M00 IIMIIIგ» ლ9II+8+ხ 
«CიIივსს ს C08L20+0M», ყმ390მყმ6CMსIი «C0I03MხIM ILIMIICCM». 

§9 ვ. ი. ლენინი, თსზ, ტ. 33, გვ. 438. 

? იქექ. 
51 მაგ, რეზოლუციის მე-4 მუხლის შენიშენაზი სიტყეა „მიზანშეწონილად“ შეც - 

ეალეL სიტყვით „აუცილებლალ“, 

17 ლ, თოიძე 
987



4. MIIX 6», ცი9ცI0ი", IIგ8იI(0M80ლMყ, LILIIC M II0ყჯლუხ იCC- 

IV6XMM # დლი)ბიმIMM, 8X0719ILIIX 8 C0-ლ+28 «C0I03მ», CIMV9Iხ C 
XგM08ხIMMს «C0I03მ C0801ლCMMX C0LIIIმXIVM0+Mყ0CMMX სნ06CიV6MM» 

C #0CM, M91I106ს V C00180XCXI8VI0IIMX #M20M0CMმ708 «C0I03გ L6C- 

IV6MMIM» IIM06IMCხ 8 00CIIV6IIMM2X M# თ0M60მ2IIMMX C80# VII0IM90- 

M09ლ)IხნხI> C IM060X0ხ1IIMM მ90I20ი270M, I23)მ2Vმ0MLIL IIმ0)40MმMM 
«C0)03მ» 00 00”9/81)0IVML0 C LIIIII9MM თდი»ლციმ!IIM # ი06CMV6MMM. 

II0CMM6V92IMM6: CMMX21ხ IIC006X0,.MMLხIM LI 0II8M0690LM6C IIი0MCI2- 

ხII764M06M 32MII10000088IIIხIX ი0C9MV6VIIMX 8 C00180ICX86MMMხC 32L- 

იმ)IM9IIხIC I06000”23M7X0/6C782 LI IIII M ”წII(C87წ. 

5. LII8იM0CMმX7ხ) CდII929008, 1001080#6018M989, მ200M9M0L0 X0- 

39 IC1ც0, X0V/მ IM IIIC9CMIIMM 0000V6VIM% M# დ0X6082IIMIM, 8X07I8IIIMX 
8 00ლ+88 «C010382 ნ00CIV6XMI>», 0280 #მ2# M# IICII0იმ2/ხ9MMხC 0ი- 

ჯმIხ, 600ხ6ხ, C M0IX7006080»101III0M, II0IMIMIIM2ს 0V00MXM8მ8M C0- 

-C078010X8VI6IIIMX 820M#M0Mმ708 M# II0CX2M09MCIVIV9M C08920M0CM2 M 

C1IC0 «C0I03გ ძCMV6IM#». 

6. 0ლ/მუხIხI6 M20M0MგXხ! 8X0,191IIMX 8 00C”28 «C0I03მ» 06C- 
IMIV6VMVIV, #მ8M#M-10: M#0CIIMIIIMIM, II00C8CIII0II9. 8IIVIC), 3CM»I0)0CXIM9, 

3900900990L0 3102894# M CიIIM#მI)სI0L0 060ლ0006ყC1.M9 CყM+მXხ C2M00C- 

109870)ნხM)ხIMV»"). 
პლენუმმა შექმნა კიღევ ახალი კომისია (ი. ბ. სტალინი, ლ. ბ, კა– 

მენევი, მ. ი. კალინინი, ა, ი. რიკოვი, გ. ლ. პიატაკოვი, გ. ვ. ჩიჩერინი, 

უკრაინის, ბელორუსიის, საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის 

წარმომადგენლები), რომელსაც დაევალა ამ დირექტივის ცხოვრებაში 

გატარებისათვის პრაქტიკული ღონისძიებების განხორციელება", 

ამ კომისიამ 1922 წლის ნოემბერში სპეციალურად იმსჯელა საბ- 

ჭჯოთა რესპუბლიკების კავშირის შექმნის წესზე და წინადადება მისცა 

პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტს, საქართველოს, სომხე– 

თისა და აზერბაიჯანის კომპარტიათა ცენტრალურ კომიტეტებს სა–- 

ხელმწიფოებრივი წესით გაეფორმებინათ ამიერკავკასიის ფედერაცია, 

კერძოდ, ამიერკავკასიის საბჭოების მომავალ ყრილობაზე შეექმნათ 

სპ MXIICC 3 ილ30»)0LII9X... 10M Mხ1I0ნიI, 1917-1922, მ.. 1983, გვ. 599-- 

600. 
5% უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახეისა ღა შესწავლის რუსეთის 

„ენტრი, ფ. 17, აღწ. 2, საქ. 84, ფურც, 1, 3. 
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ამიერკავკასიის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი და ამიერ– 

კავკასიის სახკომსაბჭო?, 

მაშასადამე, ამიერკავკასსიისს ფედერაცია ახალ ძალას იკრებდა, 

სულ მალე იგი ფედერაციულ რესპუბლიკად უნღა გარდაქმნილიყო. 

ამის წინააღმდეგ ქართველ ე. წ „ნაციონალ-უკლონისტები“ უკვე 

აშკარად გამოდიან და სიმართლე უეჭველად მათს მხარეზე იყო. 

გავიხსენოთ, რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 6 ოქ- 

ტომბრის პლენუმს ვ. ი. ლენინი არ დასწრებია. სავარაუდოა, რომ 

სწორედ ეს ფაქტი ასულდგმულებდა ქართველი ე. წ. „ნაციონალ- 
უკლონისტების“ ბრძოლას ამიერკავკასიის ფედერაციის წინააღმდეგ, 

რადგან მიაჩნდათ, რომ თუ ვ. ი. ლენინი მათს არგუმენტებსა და 

მოსაზრებებს მოისმენდა, მაშინ იგი უფრო მეტად გამოიდებდა თავს 

ამიერკავკასიის ფედერაციის გაუქმებისათვის. 

ბუნებრივად ისმის კითხვა: იცოდა თუ არა ბუდუ მდივანმა 

ვ. ი. ლენინის აზრი სსრ კავშირის შექმნის შემდეგ ამიერკავკასიის 

ფედერაციის ბედის შესახებ და საერთოდ ჰქონდათ თუ არა მათ საუ- 

ბარი ამ თემაზე 1922 წლის 27 სექტემბრის შეხვედრისას? 

არავითარი დოკუმენტური მასალა ამ კითხვაზე კატეგორიული პა 

სუხის გასაცემად არ გაგვაჩნია, მაგრამ თითქოს ბუნებრივად უნდა 

მივიჩნიოთ, რომ ვ. ი. ლენინთან საუბრისას ბუდუ მდივანი აუცილებ- 

ლად წამოჯრიდა ამიერკავკასიის ფედერაციის საკითხს დასაშვებია 

ისიც, რომ იმ ეტაპზე „ავტონომიზაციის“ პროექტის უკუგდებით დაკ- 

მაყოფილდა და დანარჩენზე თავი შეიკავა. იქნებ ყოველივე ამას 

ვ. ი. ლენინის რჩევით აკეთებდა? იქნებ „ავტონომიზაციის“ მომხრეთა 

(ასეთები კი ბევრნი იყვნენ და მათ პარტიაში დიდი გავლენაც ჰქონ- 

ღათ) სრული განაწყენება, პლენუმზე მათთან კონფრონტაცია საქმისათ– 

ვის საზიანოდ მიიჩნიეს? 

ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა ი. ბ. სტალინის დეპეშა, რო– 

მელიც მან ბაქოში ს, მ, კიროვს გაუგზავნა რკპ(ბ) ცენტრალური კო– 

მიტეტის პლენუმის დამთავრების 10 ღღის შშმემდეგ, 1922 წლის 

16 ოქტომბერს: «L1000#M0X#6MM6 IIIL I იV3#MV 0 II0CX#II280CM0#M90C- 

MM 06001MM0609M9 M# C0X029CMI9/ IV6388MCMM0CX# III69VM0M IIM 

  

55 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი, 

ფ. 3, აღწ. 1. საქ. 2479, ფურც. 118--119, 
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0”მ8ლიIIIVIX0 0IMII0LI/2CM0, მილალთმსმMალის ILIIL I იV3IIV M/M#6ჩ8მ!4 
8ცM/ILV 79M0!0 0#MIIM0,7IMVIIIV# LIIIXCIIVMმ 8L0IIIVXICII 6ხII 01M23მ7წი09 

01 ი00/0XCIII9 I ნV3LIIC. IIIICIIVMCM I0M99MI+0 603 809MMX M3- 

M0ICIIMM MI 00M/V0X001IM6 VIICI0ც M0MIICCIII CIმXIIIIგ, CCნ6.2:#0MMIILV/L- 

2, MილIIM08გ2 M M0»უ0708გ 0 00X0მMCIIVM 3მMთ0Mლ6ი08IIMM IL 

0600MIIICIIMI 010CMV010ლ0ს C იCCთC, XVI02MV00M # )3500|):V/CCM0CM# 

8 «C0I03 C0IIII2MCIIMV90CL%IX C080Xლ0MIMX ნ0CIV6MXMVM». 10%CX ი00- 

30MI0IILVM CIMI0IMV06ღX C0-I2C03მ»ხ C 108. C0,IX0IIICII 30. III –ნIL(LLI 

(6) IC C0MIMCს3200709, ცI10 6.0 MM0CLIMცმ 6V19I იილ8ლილიმ C 3- 

#V311023M0MX»"”. 
ამ დეპეშის ზოგიერთი ადგილი მთლად ზუსტად არ ასახავს საქ- 

მის ნამდვილ ვითარებას. «ერ ერთი, პლენუმს არ შეეძლო 

უარეყო საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის წინა– 

დადება ,,გაერთიანების ნაადრევობის“ შესახებ, რადგან ასეთი წინადა- 

დება საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს არ წამოუყე- 

ნებია. სინამღვილეში საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კო– 

მიტეტმა ნაადრევად მიიჩნია არა გაერთიანება საერთოდ, არამედ ისე- 

თი გაერთიანება, რომელსაც ი, ბ. სტალინის მიერ შემოთავაზებული 

თეზისები („ავტონომიზაციის პროექტი“) გულისხმობდა; მეორე, 

პლენუმმა ყოველგვარი შესწორების გარეშე და ერთხმად დაამტკიცა 

კომისიის არა თავდაპირველი წინადადება („ავტონომიზაციის პრო- 

ექტი“), არამედ ვ. ი. ლენინის შენიშვნების საფუძველზე გადაკეთებული 

პროექტი. მასში კი გათვალისწინებული იყო საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის ე. წ. უკლონისტური შემადგენლობის ძი- 

რითაღი მოთსოვნაც მესამე, ი. ბ. სტალინი არაფერს ამბობს 

იმაზე, თუ რა ბედი ეწია გაერთიანების იმ ვარიანტს, რომელიც თვი- 

თონ მან წარუდგინა ვ. ი, ლენინსა და რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

პოლიტბიუროს წევრებს 1922 წლის 27 სექტემბერს. ამ ვარიანტის 

მისედვით კი, როგორც ვნახეთ, ამიერკავკასიის რესპუბლიკები ცალ–- 

ცალკე უნდა შესულიყვნენ სსრ კავშირში და არა ამიერკავკასიის ფე– 

დერაციის მეშვეობით, 

საქმის ნამდვილი ვითარება, ჩვენი აზრით, უფრო სწორად არის 

გადმოცემული წერილში, რომელიც ბუდუ მდივანმა მოსკოვიდან 

69 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ. 
რი, ფ. 558, აღწ. 1, საქ. 4004, ფურც, 1, 
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1222 წლის 8 ოქტომბერს გამოუგზავნა სერგო ქავთარაძეს თბილის– 

C IX 

CII0:0”0M Cლ00X:მ. 91) #0X0II ლXმ21ხ M# XCMმ/I0 00 ი0078- 

ყ08»6CIIII0 L1II0IIVMმ III. ჩIგა0 0M0IV87ლ0M#ს9M0 VCIმII08IIIნ, MVIმ 
IIს)ლ» 1C0Mმ46ნ M MI0 090/IV0CI I0მ7ს MმM, CCVM 0II C0)0031)0 32- 
MჩნICIIII C-0800M7ხლ# C #IIIმII10I. II6 31010, VII0C7C0% უI MII6C 
ჩის 8ხI9CIIII+ს, II0 800CM# II9% 112601%IL 8 I იV3I!! 9 I0100#9I0 III)#- 
MC0II0 მსე MლCMILმ II 327CM II0,710112+ Cს031 ი05ლ”იი 1#M000CCIIII. 
#L0IXIIი0 6LI7ნ II MII6 II0M)CXC9M VI2C016080+X%, 0ი97ს M07ლი# 8ილ- 
M6IIM II 7. I 

II3 III)IIXI07MCლIIIხIX ,10IIVMCIII08 (10 M0CლMV ჩივმიმ!IICIIII0 +ხI 
MX M)I)6 /0M0MCI 8იVVIMIIხ) Iს V8IIIII0ხ, #მMIC (003! იიCIIIIIM 

MმI ცს0სი0ლხ!. CIმყმჩ»ჯგ (603 ჰICIIIIIმ) II8C 6I»M #0-)II0C0XM- 
M00/M0სC0+V, ც0ICM0Vც2მ9% II2C, მ 30270M, #08 0MლIIმIC9M IICIIMIL 
I00ჰC IმIICI0 C IIIIM CსცIII2IM% # ი01ი00CII0LM MIII00C00M8მILIIII, /1C0X0 
#08-0:IVI0Cხ 8 C10))0"V M#0MMVM9IICII98CM0L0 იჩმ3VMმ. 

II0C თდი9II2IIC080MV 800ი00CV – M#V0C იი9იმ8I!CI LიV360IIV, 110 
ჩ0იიჩ0CV 0 83მ8მIMM007))0LCIIM9%X 090IMIIMI ,1(000080/MხMხII C0103 M#Mმ 

I)მყ93#28X იმწმიიიმ8Mი% # 8 ი03VI0Iმ16 80000 3100 VIIVIIIIIIც2# 
ყე'M00თლი0მ ი#00XII8 9მC იმ0008X8მ0ს, II0000IV8, IIმ II1II0II7MC LIM 
მეი 0IIII0 I018ლიწ»I0ს 80/VIM0760%488IIIIM4II –- 84 #9 I080წიM.II! 
სVXმიII, 3II08ხლ8, I მM00ლ6 # 19VIII0. II000MI II0MII2/I4102M7%, 
I0CIICVII0, V#10CIIMIIV, 0 08 3V0ლ0M 0X MM0IIM CIმIIIIმ, C)07.XX0IIM- 
MIIვ3ლ0 I შ9ი., L00ისI6 C023V M3MCIIIIIIIL 00001IX. 

§ ი))MIმLმI0 +2IIX6 C060X8CIII00VVMII0C 0IICხM0 IICIIIმ. მუიც- 
ი058I0C IC0მM0808V, M#0700ნIMV 306 800MM IVC2M 60Mხც0MV 3V- 
60M IIლIIIMV 0 X0/16 ი00IMV9M 00 800))0CV 0 832MM001“I0!!I01!M9X. 

ი 09ლ0Iხ Xმ»X0!0, 910 M6 M0IVV IMMV9II0 IM0M0XII1Iხ 0 #I00III9X 
I0 310MV 80000CV, 80 0XI0 XI0 MIII6009CV0, 910 #008M9 ი00010- 
ნმMII0ს Iლ2სIX 3 ყმიმ – 310 §ხ069ყ10 MV/10MIIIIII0C Iმ I0IVMმX, 
”I6 300000ხ! 00II2I07C9 C MIIIICMმ+0L0მთMV0C#X0! 6ხICI0010I1). 

ILIIილდIII8 იM0M23მVI, V10 #M380C-IIმ2#/# VმCXხ LI0ოCმ2 0M00#M0 01M%II-. 
IმCIL CVIICICC1808გ!!!!6C IმLII0IგისII0-0 80000C2 II IL0+IIII:0M 3802- 
20)მ 8095I40100XLმ20ცIIIIVCCICIIMIL 76II10)11LIIVMII, II0C 3+მ2 VმC7ხ I0- 
აVყIIომ2 X2MVI0 0016CVXV, V70 IIC CI000 M0XCIIIIIC#§ CI082 8MICVIIVXნ- 
Cლ8 #3 M00%I, MV1მ 60 ვმწIმ» ჰIICIIIII (0 0-0 II02C7ი000IIVMX V3112M 
#3 0-0 MMCლსM2მ”, I0710ი000 6ჩIუ0 0L72LIICII0 8 M0ILIVC 3მC0/მIIM#9, 
ი00ლIC ილ!სლყII9 80000Cმ), CM0+0M MC I01)9M IIIICხM0, # C26 8ხ!ი- 
აჰ000უ V II 0MCII6ცმ. 

: 57 გულისხმება ვ. ი. ლენინის ცნობილი – „ველიკორუსულ შოვინიზმს ვუცხა- 

ღებ სამკვლრო-სასეცოცხლო ბრძოლას,..“ (3. ი, ლენინი, თხზ, ტ, 33, გვ, 438. 
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ი. 2IM00თ008 IICMII0XM0 18000M”Mმ0ს, II0 0ყმ2 M0X-ლ0% CV08მ 
ლV-ლXIMIIინ6C9, 0CIIM 9C ი0M232+ნხ CMV M 0ლMVM Mს! IIC CVM6CCM II0C- 
#გ ი!“ I00 MII000I)M8მILLM X000II0. C6 98I0M Mს! C I0X3 90 MVI- 
IIსს 0800MXM% MII0C0, M2800900 00# +006 VXX6 I0C80/!I1:MM, I0):0 
იცისძვIი #0+08MIსC# # C060მ2+ხ 806 CMVMIსI, M8# II9 3მიმ28M0230- 
X0წ0 0#03#M9, IმM # 09% 06IIC0C000CMMCM0L0 C%03/მ. 

სVIV. M00M%88გ»”!. 
როგორც ვხედავთ, ბუდუ მდივანი რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

1922 წლის ოქტომბრის პლენუმის მიერ „ავტონომიზაციის“ პროექტის 

უარყოფის შემდეგაც არ ურიგდება შექმნილ მდგომარეობას და ახალი 

ბრძოლისაკენ მოუწოდებს თავის თანამოაზრეებს. თვითონ საზღვარ- 

გარეთ გაემგზავრა? ამიერიდან კი ქართველი ე. წ. „ნაციონალ–უკლო- 

ნისტები“, როგორც ითქვა, ნამდვილად და აშკარად იბრძვიან ამიერ- 

კავკასიის ფედერაციის გაუქმებისა და სსრ კავშირში ამიერკავკასიის 

3 რესპუბლიკის უშუალო შესვლისათვის. 

ოქტომბრის პლენუმის შემდეგ, საქართველოს კომპარტიის ცენტრა– 

ლური კომიტეტის პრეზიდიუმს ამ საკითხზე პირველი ოფიციალური 

მსჯელობა ჰქონდა 1922 წლის 14 ოქტომბერს. ამ დღეს პრეზიდიუმმა 

ფილიპე მახარაძის, სერგო ქავთარაძის, მიხეილ ოკუჯავას, ეფრემ ეშ- 

ბას, პარმენ საბაშვილისა და კოტე ცინცაძის მონაწილეობით (ესწრე– 

ბოდნენ აგრეთვე მიხა ცხაკაია, მიხეილ ჩიხლაძე, ბესო კვირკელია და 

არტემ კვირიკაძე) განიხილა კომისიის მოხსენება საბჭოთა რესპუბლი.- 

კების ფედერაციის შესახებ და დაადგინა: «II00MX0CXMIს M0CMIM0CMM# 

8 000”I886C XI. I. CMVIX282, IXI988+802X30, 3II6გ2 # IM8M0M0XM% 

I 00/იIმხIIს M ლ0V0MMI0ILICMV 380018 LI003IIIIVM2 III. #2 

VIX80))X1CVM6 M0+M8I(008მXMIM06 3298/ICLIIV6 ეი8 III 0ILII ი იიილხ- 
600 იმლის0ლ”Iიმ9MIს 982 I 0V3M0 M0M0-#0II 2 #0C388MCMM0M 

9% უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა ღა შესწაელის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. 5, აღწ. 2, საქ. 26, ფურც. 29 (დოკუმენტი გადმოგვცა პროფესორმა გ. კ, ჟვა- 

ნიამ რისთვისაც დიღ მადლობას მოვახსენებთ, იგი შემოკლებით გამოქვეყნებულია 

ს. ვ, ხარმანდარიანის დასახ. ნაშრომში, (გვ, 347-348) და გ. კ, ჟვანიას წიგნში 

„ეგრეთ წოდებული“ ნაციონალ-უკლონიზმის „შესახებ“ (თბ,, 1990, გვ. 45--46), 

59– მართალია, ბუდუ მდივანს უკვე ჰქონდა თურქეთში დიპლომატიური მოღვაწე– 

ობის გარკვეული გამოცდილება, მაგრამ ამ პერიოდში მისი საქართველოდან „გან- 

ქეევა“, საფიქრებელია, „ქართული ოპოზიციის შესუსტებასაე ისახავდა მიზნად. 
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8X0CXMI6CIIMI VM02MI6I I ნლ0X00VCCIII სც C0I03IIხILM C08CI C08ი00C- 

IV 6IXIMIM<»%, 
მეტად პრინციპული სჯა-ბაასი გამართა ამ საკითხზე საქართველოს 

კომპარტიის თბილისის კომიტეტის გაფართოებულმა პლენუმმა 

1922 წლის 19 ოქტომბერს, ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტთა“ პოზიცია 

ამ პლენუმზე აშკარად გამოიკვეთა. ამას ნათლად მოწმობს პლენუმის 

საოქმო ჩანაწერი, რომელიც მკითხველთა ფართო წრისათვის აბსო· 

ლუტურად უცნობია. მოვიყვანოთ იგი მთლიანად. 

II00+0L%0.1 9 79 

330078მVIVV სმCIIIIIICIII0I0 III0CIIVMმ 1 XIII ი+ 19 C/იIM»ი6- 
MI, 0 0:0M00XI0 00 C10MVI0IIMMს 00”მ2III3მ1IIIVIMV: ყჩლ!ს LI 

MIII, «6 ხნ 324M0მM40M2 ჩიხს ყულყს დიმ(Iყის 38V6I0იი 

ცLICIIC V II003MIMVM2 CIICIL, ყულიხ, 02MLM0CMიც, 0+8070+8CII- 

IC იიიმVMI310ის! I 3080. 0CII0ხც!!სIMI 0X1I01მMI 1M#, LM. I 

პე«ხიმი!0Mმ. 

((ხხე00/2+764#60+8V0I 108. MMX. ILმ XIIმVIVL. 

CპბC00Iმ ს 708. #იXVCI8მII08, 

LL სVყლVICI8V61X 101 +. 1. 

(00970 MII9M: 1. Cი06წCVIC ნწი0ი0 IM MIIIL 

  

CXVIII0IIII IIილჯეხი8!!»" 

  

1. Cილნსლს სნI000 XIX | +0ჩ. I 1. 3ეCაVII28 ლ0იწნIIIXVIIC ნI0- 

ჩი 1 I 1 000X0IIMXIII36 0 
0ი9MX0VMMXIIM36 0 M0C/0CIVMMX ი0CI0M06- 
M6IM0X CII60#M0 ILIL LI ი+ 6 0#- ი0ლ0ოლიIIIX 000+0M08ულ!!!(#X II1ლ- 

IVMმ 1I(M იMII IX0 80000CV 0 
79M6ხჰ9 ლ. L. 

ლივი C0იიპვ C0LIII2MMCIM- 
ყალIX Cი0სლი(სი: 9CლIV6»VIC, 

ი ძIVმIV0080 იიდიიM 8 3მ- 
Mივ38.:მეს I 0 M00დი260+XIIIIMX2X 

LიVვ, (IICVVM 1: 

რი პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 193, 

ფურც, 283. 
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C»VIIმგ»I LI0C7X8I!08I7I! 

  

წიც. 1LIIIIმI3ლ: –– «II0CI2M087CIII(C 

1IL ნILII ლ0იმლის6III0 II 02CX0/7IIXC# 
C MMCIIIIღCM LIIIL XIII. II8 IIICIIVMC 11 
LMII 30C100XლლC018082»2 IIმსსგ2 7#0ყხი 

3ნიIII9. CI3ს10 7–-10 II. 80ი00C 128- 

I0 Mილ/ილIICIM, MხI II>C 00302X20M II900- 
+M8 ლ01I3ხ80, I)ი #00CIIVI 128ILIხ III 
XIII CეM0MV ი00M330ლლ+I 53V ილლი- 

600C6#V». 

108. 0MVIXM2მ08ე: – ი«II00+IM80110C- 

ჯგზუიილ )/Iლ ე 8C0MV III. «1I0»სM0 

ICIIII0271ს1151)| VM V10ლIIIIIგ დC0IM0III 1/0- 

იხე8ოინM0C ი0MIIMმIII 80ი00ლ8 IIIC- 

1(IVM0M 11IX. 

II0 IIმIIII0II2I)ხM0MV 80M00-V 1-2#ი 

#0MMლლIი (CIმIIIM, 00უXCIIIMI3 M 

MილIIM08) ჩელთი I0MMCIMIხ მ810- 

#0MIM3მLII0, M0 X. /ICMIII M20709# Mმ 

00036 IIC03მ 80IICIIMხ1IX 06CIIV6/IIIM. 

MყიCIIნსნ I 10CVIIM8 M#M0C0MMICIII#0 

იMულყელ”C L თიქნიმს!) 01III6»/)6IILხ1IM!L 

ხლ0C0MV6.1IIM0MII, გ II6C 90003 38M#მ08M830- 

MXMVI0 თ06008LIIMI10, II60 CMLICI I0CXმII0ც- 

ოხ. 1II სILII 70XიC I2M08, MI0 X»2M 

80Cლ100X0C01808მMგ X09ყM2 300LMIIM C100- 

ბყხყ ეი IმLIIII0!(მXMIსM0-00CI1V6VXIIIM211C- 

#9MM II0M38ხ0M8მM, გ M6 0 3M0M0MIIყ6C- 

#MM. 

VI0 XC MმCმ61C8 312M828M23CM01! თ6- 

უბეეIVVI, იხგ მბ XII3IICIIIე9, 8 40 

ხილM9, Mმ2L 0I10)ხMხ16 00CIV6MIIMII 

I იX3M9, ტ#0M0IV8 II ,კს360681I1748!! XII- 

მხIC 00VმIM3Mხ%I), ლCICCI8CMIMხILC 060230- 

ჩეIIM9>. 

1იზბ C00)X0IMMMVივ3 - CMII20+ 

#C006X0IIMMხIM ლ0Iუგ1სხI"> MIICMI9 7». 
ნVIV MიაMსმზგხს ი0 370MV 80იილხ0იე”) 
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1) I1იI(IIMM20X IX M 080MC- 

II0 M# IIლ2VII0IIII0CMV IIი08ლX0- 

III0 8 XXII3IMხ. 

2) IIილჯესიზ„მა, 0IIMIV0I+ხ 

IმMიეყი!ი 8 M2001IIIMIMIX Mმლ0ლ0X 

8 MVX6 3XIIX 900IICMIV4II. 

სისხილუმიძ LII)I4IIMM20I09 

0001080M II/)CIIVM8 1# M# დნეყ- 

#0M0ჩ. 

33 იძი80C ი000)0X0M9MC – 62 

(ინII-C L0M0C0881I1IIC)



CVXVII2XII II0CX8I08IIXM 

  

” იM00CIII I0090C1ს იIICხM0 # 108. C. 

Mგ87202930, I60 MუსხგI" 8 M0CL8C 

VI800X98მ0M, 510 0M 00 838CლM ი(0”უვმიას 

C M0CI8110840I(I0X III ჩMII. 

108. MენIგიეეი36 –- ყII2ლ1 იIICს- 

M0 სVIV M/ინე!I, MC CLმ230M0, MI0 

06იმIIICIIMC C IIIIMII, 1. 6. C L0CV3I(MCMIVI- 

MII 110008120 VII IIმ IIICIIVMC III VIII 

ნხსთ 160+XILM0ი)0ზლ«ლ> I 1I0.16M0 

-0ი8ინს I. )II9თIIგ ნგეი/ის0თ 006- 

C#0II00XMV II CMCIII0ლს M09M7XსI(ხIM IIგC- 

““წი00III0CM I IIლ III 8 C600M IIIICსMC 

068IIVV» IილVს ზ· 80C7III#M01Cნ0X08- 

I0CII)ს. M06!I)3VIIC 0CIIხ. M #0+08ს- 

XCCხ M 38M28I23CM0MV II #MXM0CCIIIICIICMV 

CXს83V. C> ი028M»7L%სII0! 10CX70M08M6C IIII- 

თი0ნიM9გს I 8 VXCC L080ი!I C 1LLIIIILL2)1I- 

30, IIVM68030 M# CIV0IX 088. 

108. M2Xგტხმივი: –- «Mს! #M6 803- 

ი0იმ#2CM M00LVI8 061CVII!!!!C!III9, I90 

)IIVX90ი CსI2წხCM C Iი0V3!!!!C!:IM II09590- 

X0M, I60%7 M#X0I00LსIM Mხ! 01801C18CLIVIL1. 

802 MლM0 8 0M09X0X#C, II00C6X0IILM0 II0)1– 

X0XII1ს 0C1000XV0, 2 MC ი0V6MIხ C 

MI6ხ2, II60 ML! M6 M0XCM #გი2M9MIIიი- 

821ხ C00M01IC18IC 8 CMVყი დ00CIIი0- 

მგიი იხი8ზლალII. 5100 800002, 

გ ყM2C 3ეMი0810M X0V9ყ0+ 80CVII L20- 

110M. 

დაულიგვყიი 32M28M83CMIX 1I20CMIV6- 

IL -–- 310 ILI0იV»I, II60 088 003- 

უმ) MCMVCCX8CIM9VსIM MVICM I ცმM IC 
VM26CXC8 LმX»Xხ58811IIII3I,)00887ხ 6L0. 

1IმMმ#% XC ICIX00I9 CIVMმ#Cხ C 382- 

M28M23CMIM ICCMIICCმ0II210M, X0100LI#M 
ჩ2გლლსიმ»C% 00 310) X6 იყიII!"I/IC. 

Cივიიკსა 328MCდ06/CიმLIMM – 310 

C03#92IIM6 

12> 

6%X90L0VC21IIყ6CM0L0 გIიგემ-   
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C»"VIII2#MV% II0C+0II08I!!VIC 

  

LI0ლ/II0XCIIIIC 108, 368: «I10C0I9- 2. 33 II0ი6090X#6VII6 

Iიმ»ლII IIM ხMII 0-1 ნ ი0M19860)M 08. 80060 – 97 

ოM09M80+0:1800მ»ს. იი6100+88(8 801MიX- 
#00 III XIII ჯიეგ”იI0+80821ს #M0- 

ილ. 1IL ჩMII 060 I)I3MლIIლ!I VIVIIMLIმ 
ი0078II0ნწMCVIIVV I0 80M00-V 0 8X0X- 
III 8 CCCL II) Mლი03 32M08Mმ3C- 

MV0 თ.0ლნეLIII0, მ II200C0ლ70CI8CIIII"I- 
MI 020CIIV6VIIXმ MI, 8 "ელ+IილIII I ნიV- 
3II#>.   

(001060216 ხ I0/0MCხ 

CიMნლჯენს I010M0ხ%8! 

საოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ ეშბას „უკლონისტურ“ წინადადე- 

ბას საერთო კენჭისყრის დროს 101 კაციდან მხოლოდ 27-მა დაუჭჯირა 

მხარი (როგორც ჩანს 12 კაცმა კენჯისყრაში საერთოდ არ მიიღო მო– 

ნაწილეობა, ან თავი შეიკავა). ეს ფაქტი ძნელად ასახსნელია. პლე– 

ნუმის მონაწილენი ხომ უმთავრესად ქართველი, სომეხი და აზერ- 

ბაიჯანელი კომუნისტები იყვნენ. მაშ რატომ უნდა წასულიყვნენ ისინი 

სსრ კავშირში საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის უშუალო 

შესვლის წინააღმდეგ? კიდევ მეტი. პლენუმის მონაწილეთა უმრავლე– 

სობამ (62 კაცმა). ე. ეშბას წინადადების უარყოფით საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს ფაქტობრივად საკითხის დაყე– 

ნებაც კი აუკრძალა. რაში იყო საქმე? რატომ მიიჩნიეს ეს ნაციონა- 

ლიზმად? ნუთუ პლენუმის მონაწილეთა უმრავლესობას არ ანაღვლებდა 

ის. რომ შექმნილ ვითარებაში უკრაინისა და ბელორუსიის რესპუბლი- 

კები უფრო მაღალ სახელმწიფოებრივ სტატუსს იღებდნენ ვიდრე სა- 

ქართველო, სომხეთი და აზერბაიჯანი? რა დაშავდებოდა, თუ ამიერ- 

ბ პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 

ფურიე. 26, 
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კავკასიის რესპუბლიკებბიც მოითხოვდნენ სსრ კავშირში უშუალო 

შეავლას და მოკავშირე რესპუბლი,ლისს სტატუსს? რატომ გახდა ეს 

ძნელად გასაგები? განა ეს ანტიინტერნაციონალიზმი იქნებოდა? არ 

ჰყოფნიდათ ეროვნული თვითშეგნება? არ უწყოდნენ რასა იქმოდნენ? 

იქნებ იმიტომ, რომ ბრმად ენდობოდნენ, ან ვერ გაბედეს დაპირისპირე- 

ბოღზენ იოსებ სტალინს, სერგო ორჯონიკიძეს, ალექსანდრე მიასნი- 

კოვს და სხვებს, რომლებიც ამიერკავკასიის ფედერაციის შენარჩუნე.. 

ბას მოითხოვდნენ. არც იმას გაუწიეს ანგარიში, რომ პლენუმის ზო- 

გივოთი მონაწილის მტკიცებით, ვ. ი, ლენინი არ უნდა წასულიყო სა–- 

კითხის გადასინჯვის წინააღმდეგ. მკაცრი რეპრესიების შიშისათვის 

მაშინ საფუძველი არ არსებობდა. იქნებ კარიერის გაფუჭებას მოე- 

რიდნენ? რა კუთხითაც უნდა მივუდგეთ, გამართლებას ვერ მოვუნა- 

ს.ეთ პლენუმის მონაწილეთა უმრავლესობის პოზიციას, თუ, რასაკვირ- 

გველია. „გამართლებულად“ არ მივიჩნევთ იმას, რომ აუცილებელი იყო 

ზემდგომი პარტიული ინსტანციის დადგენილებისადმი დამორჩილება, 

მაგრამ, საკითხის დასმას კომუნისტური პარტიის წესღებაც კი არ 

კრძალავდა. 

პარტიის თბილისის კომიტეტის პლენუმზე ფ. მახარაძის, მ. ოკუ– 

ჯავასა და :. ცინცაძის გამოსვლები პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო 

კომიტეტის პლენუმის სპეციალური მსჯელობის საგანი გახდა მეორე 

დღესვე, 20 ოქტომბერს. ეს გამოსვლები სამხარეო კომიტეტის პლე– 

ნუმმა: პარტიული. დისციპლინის უხეშ დარღვევად მიიჩნია. ამისთვის 

ფორმალური საფუძველი, რასაკვირველია, არსებობდა. საქმე ისაა, 

რომ ფ. მახარაძე, მ, ოკუჯავა და კ. ცინცაძე თავიანთი წინადადებებით 

დაუპირისპირდნენ რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტისა და პარტიის ამი– 

ერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის დადგენილებებს, რომელთა თანახმად, 

როგორც ითქვა, ამიერკავკასიის რესპუბლიკები სსრ კავშირში უნდა 

შესულიყვნენ არა ცალ-ცალკე, დამოუკიდებლად, არამედ ამიერკავ- 

კასიის ფედერაციის მეშვეობით, სამხარეო კომიტეტის პლენუმმა აღ- 

ნიშნა, რომ ფ. მახარაძის, მ. ოკუჯავასა და კ. ცინცაძის (განსაკუთ- 

რებით პირველი ორის) გამოსვლები თბილისის კომიტეტის პლენუმზე 

წარმოადგენდა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის დისკრედიტაციას, 

"ნ. ნარიმანოვის წინადადებით ამ მოღვაწეებს სასჯელიც („პარტიული 

გაკიცხვა“) დაადეს, ხოლო ს. ქავთარაძეს დაავალეს ამიერკავკასიის 

სამხარეო კომიტეტისათვის ჩაებარებინა ის წერილი, რომელიც მას 

ბუღუ მდივანმა გამოუგზავნა მოსკოვიდან რკპ(ბ) ცენტრალური კომი- 
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ტეტის 1922 წლის 5-6 ოქტომბრის პლენუმის შემდეგ, საზღვარგა- 

რეთ გამგზავრების წინ (ითქვა, რომ ამ წერილმა მისი შინაარსის გა– 

მო, აგრეთვე იმის გამო, რომ იგი წაკითხულ იქნა თბილისის კომი- 

ტეტის პლენუმზე, დაკარგა „ჯ:ერძო წერილის ხასიათი“ 7, 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმმა 

ფილიპე მახარაძის, ეფრემ ეშბას, მიხეილ ოკუჯავას, პარმენ საბაშვი– 

ლის, სერგო ქავთარაძის, კოტე ცინცაძის, ალექსანდრე გეგეჯკორის, 

ლადო დუმბაძის (ესწრებოდა როგორც საქ. კპ ცკ-ის წევრი) და სხვა- 

თა მონაწილეობით 1922 წლის 20 ოქტომბერს მაინც დაადგინა, რომ 

გაგზავნოს მოსკოვში კომისია (დელეგაცია) მალაქია ტოროშელიძის, 

კოტე ცინცაძისა და ეფრემ ეშბას შემადგენლობით, რომელსაც უნდა 

აღეძრა შუამდგომლობა რკჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის წინაშე, რათა 

„სსრ კავშირში ბელორუსიისა და უკრაინის დამოუკიდებლად შესვლის 

დებულება გავრცელებულიყო საქართველოზეც“, , 
ეს დადგენილება რომელიც ფაქტობრივად პარტიის ამიერკავკასი- 

ის სამსარეო კომიტეტის პირდაპირი გამოწვევა იყო, ძვირად დაუჯღათ 

ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტებს“, სულ მალე მოვლენები ისე განვი- 

თარდა, რომ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრე– 

ზიდიუმი იმავე შემადგენლობით მორიგ სხდომებს ვეღარ გამართავს, 

მას არ დაითხოვენ, არც დაშლიან, მაგრამ ორი დღის შემდეგ საქართ- 

ველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი თვით ჩაიდენს კომუნის. 

ტური პარტიის ისტორიაში გაუგონარ აქციას – იგი გადადგება. 

მანამდე კი საქართველოში იმ დროს შექმნილი პოლიტიკური ვი–- 

თარების ნათლად წარმოსადგენად, მოვიგონოთ მამია ორახელაშვილის 

გამოსვლა ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების მეორე კონ- 

ფერენციაზე (1922 წლის ნოემბერი), ვნახოთ, თუ როგორ აფასებდნენ, 

რა ინტერპრეტაციას აძლევღნენ პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო 

კომიტეტის ხელმძღვანელები საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის საქმიანობას 1922 წლის სექტემბერ–ოქტომბერში. კონფე- 

რენციაზე მამია ორახელაშვილმა თქვა: «იმ 8ხI08M9MVოXC9 800 /0C 
ი 60006 ”#CCIს0M 800M90M, X03IIICX8 (CIII0CM) M# 9Mლ0I)-700-08CM# 

02 იხ, უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის 

ცენტრი, ფ. 64. აღწ. 2. საქ, 145, ფურც. 20. 

ი, პოლიტიკურ პარტიათა არქივი (ქ თბილისი), ფ. 14, აღწ, 1, საქ, 193, 
ფურც. 322.. 
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უბის 0ყს0IIს MI0,0Cლ I 32MCIმ7ლ0ჩსII0C: II2I0MM0ი, 0IIIII #3 ლ00- 
უIMIIIხIX |VII0680)(0X0M06#M ILIM IIII C0XV9M9M0 IM0M8283ს8814, M10 #)0M 
)0.51I0M. ლIIICI8C 9M0II0MIIMI 3მXმ8(გვსს” VI0IIVI0#M# 6ხI10 CI 
ლიCMჰლ 6 C0310წ7ს 310Cხ, 8 M02C I:0IIIIV0M0ნმIმ II8211M0Mმ8»ხ- 
80010. ი0.IMVყ0ლM0C 06+%06,/IIIICIIIC, 910 0ისI» 38Mმ08M%830M0-0 
ლლIMე (M0Mხს!C8IM08, MVCCმ82IICI08 M IმII9Iგს08) I.10-2324 

MC803M0XM0CIხ C0XIII0C.1ხCIX82 II800108 312M28M23ს8 8 0XIIMX #I0- 
IIIIIIICღCMLMX 082M%მX, ყI0 3მ%X28M(23CMგი) თლჰიბიმIVი – +»იVII 

M010ჩLI! 0932, იმ II MC LX M0MV წ”მუხ8მ1IIM3M008216, 910 MILI- 
M09 CII0II9CM08 II M0X(MხI CMI0III 609 M M06MM%0M რ6V/0-XV2031V, 
V10 III 7CIა0CხI «118 910) მ» #I0.4IMIIხI 0II#MI0828+სხ IმM MM9MM9MMIL0 I080X6- 
IIIM, 6C.IV 140 MLმM I0MMVIIICIმM, 210 LმM C080XCMMM იმ60”9MM2M 
# 7. წ. I10CMIMC +2MIX II00Mმ0MCMC0ICMMX 01M0C080MVII I0იოუყალ) 
38 I. 1. ჰICIIIIIVმ, II მMCII60მ # 8006LLC 3მ M0I0-1M60 I3 Mმი0IIC1)C- 
10ც 6ხI10 800X0M CLმII42/0ხII0# IVI2MMIხI III CM42II128ხს30-0 
X6 VI00CI88 00 83070M IMIIMIV VMყI0602 IX IL8IIM0I12ხI0MVX»““. 

მამია ორახელაშვილის ამ გამოსვლაში ბევრი საინტერესო ფაქ_ 

ტობრივი მასალაა დამოწმებული, იგი ძირითადად ემთხვევა ჩვენ მიერ 

წინა გვერდებზე დოკუმენტურად მოთხრობილ ისტორიულ სინამდვი- 

ლეს, ისიც ჩანს, რომ ე. წ. „უკლონისტები“ ფრაქციული ბრძოლის 

მეთოდებსაც მიმართავდნენ (თუმცა არაა დადასტურებული, რომ ასეთ 

ხერხებს არც სამხარეო კომიტეტი ერიდებოდა), მაგრამ აქ ეს როდია 

მთავარი, ჩვენს ყურადღებას აქ, უწინარეს ყოვლისა, იპყრობს პარ- 

ტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის ერთ-ერთი ხელმძღვანელის 

მრწამსი, მისი კონცეფცია, რომელიც დიამეტრულად განსხვავღება. 

თ ც8ჯიჩე2 ივიIIIIII0M #იII00ლილ!IIIIM% M#M0CMMVIMIICIIIყCCMIMX 00L8IIMM321V)) 3ე- 

ისჩM23%I. თბილისი, 1922, გვ, 9–10, 
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საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის იმ თვალთახედ– 

ვისაგან, ჩვენც რომ შედარებით სამართლიანად მიგვაჩნია: ვამბობთ 

„მედარებით“, რადგან ქართველი ხალხისათვისს დამოუკიდებლობის 

დაკარგვის პირობებში სსრ კავშირში მოკავშირე რესპუბლიკის სტატუ- 

სით შესვლაც, თუმცა ნაკლები, მაგრამ, მაინც ბოროტება იყო. 

შემდეგ ჩვენ ვნახავთ, რომ არცთუ მთლად საფუძვლიანი აღმოჩნ- 

დება ციტირებული დოკუმენტის ავტორის ირონია საქართველოს კომ– 

პარტიის იმდროინდელი ცენტრალური კომიტეტის ე. წ. „უკლონისტ“ 

წევრთა პოზიციისადმი ვ. ი. ლენინის, ლ. ბ. კამენევისა და რკპიბ) ცენ- 

ტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს ზოგიერთი სხვა წევრის ჭეშ- 

მარიტი დამოკიდებულების შესახებ, 

ამჯერად კი დავკმაყოფილდეთ იმის აღნიშვნით, რომ არგუმენტები, 

რომლებიც სსრ კავშირის შექმნის შემდეგ ამიერკავკასიის ფედერაციის 

შენარჩუნების მომხრეებს მოჰყავდათ, არცთუ ისე ძნელად გასაბათი- 

ლებელი იყო, ეს იმ შემთხვევაში, თუ მოწინააღმდეგე მხარეები გულ- 

ღია დიალოგს, გულწრფელ დისკუსიას გამართავდნენ და დემაგოგიას 

თავს დააღწევდნენ. საერთოდ კი ჩვეულებრივ შემთხვევაში ძნელია 

ახსნა, თუ ზოგიერთმა ქართველმა კომუნისტმა რატომ გახადა საკამა– 

თოდ ის, რომ საქართველო ამიერკავკასიის ფედერაციის მეშვეობით 

შესულიყო სსრ კავშირში თუ დამოუკიდებელ მოკავშირე რესპუბლი- 

კის სტატუსით. დღეს ეს პარადოქსულად ჩანს. არც თავის დროზე იყო 

ეს ადვილად გასაგები. აქ ხომ საქმე ეხებოდა უმჯობესი გზის ძიებას, 

რისთვისაც თითქოს ამერიკის აღმოჩენა არ იყო საჭირო. ამ შემთხვე_ 

ვაში, როგორც იტყვიან, შავისაგან თეთრი უნდა გაერჩიათ. გვიჭირს 
ზუსტად ავხსნათ, რამ გამოიწვია აზრთა ასეთი პოლარიზება ამ სა– 

კითხში? რატომ მოხდა, რომ კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელთა 

ერთი ნაწილი ამიერკავკასიის ფედერაციაში ეროვნული მშვიდობია- 

ნობის დამყარების, მხარის სოციალურ–-ეკონომიკური და კულტურული 

აღორძინების უებარ საშუალებას, პანაცეას ხედავდა, მეორე კი მას 

ზედმეტ რგოლად და, რაც მთავარია, საქართველოს, სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის სუვერენულ უფლებათა შელახვად მიიჩნევდა, საბჭოურ 

სინამდვილეში მხარის სოციალურ–ეკონომიკური და კულტურული გან- 

ვითარებისათვის ამიერკავკასიის ფედერაციას ფაქტობრივად მართლაც 

არ შეუქმნია დამატებითი სიძნელეები, მაგრამ განა ეს გამოდგებოდა 

იმის საკომპენსაციოდ, რომ ამიერკავკასიის რესპუბლიკებმა ზოგიერთ 

სხვა საბჭოთა რესპუბლიკებისაგან განსხვავებით, შედარებით დაბალი 
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სახელმწიფოებრივი სტატუსი მიიღეს? გარდა ამისა, მოკავშირე რეს- 

პუბლიკის სტატუსის მქონე ქვეყანაში სოციალურ-ეკონომიკური და 

კულტურული განვითარებისათვის თუ უფრო მეტი არა ნაკლები პი– 

რობები იქნებოდა? თუნდაც ეროვნული მშვიდობიანობის დაცვის ფუნქ- 

ციას, სურვილის შემთხგევაში, ამიერკავკასიის ფედერაციაზე კარგად 

საერთო–საკავშირო სახელმწიფო ვერ შეასრულებდა? 

მამია ორახელაშვილი, მაგალითად, ფართოდ განათლებულ მარქ- 

სისტად და კომუნისტურ პარტიაში ჭკუასაკითხავ კაცად ითვლებოდა. 

მისთვის საქართველოს ინტერესებიც არ უნდა ყოფილიყო უცხო, კო–- 

მუნისტური პარტიის ერთიანობა ხომ მისი მუდმივი საზრუნავი იყო. 

შეცდომისაგან თავისუფალი ვინ არის, მაგრამ მამია ორახელაშვილი- 

სათვის დამახასიათებელი იყო საკითხისადმი დინჯი, მრავალმხრივი 

მიდგომა, დაკვირვებულობა, პრინციპულობა (იქნებ, სწორედ ამ უკა– 

ნასკნელი თვისების გამო შეეწირა იგი ოცდაჩვიდმეტს ასე უმოწყალოდ). 
ამიტომაც არის გასაკვირი, როგორ ვერ ხედავდა ის სსრ კავშირში 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკების უშუალო შესვლის უპირატესობას. 

სერგო ორჯონიკიძე? ალექსანდრე მიასნიკოვი? შალვა ელიავა? (ამ 

კონტექსტში არაფერს ვამბობთ იოსებ სტალინზე). 

იქნებ ზემდგომი პარტიული ინსტანციის გადაწყვეტილებათა სავალ. 

დებულობის პრინციპს ვერ უღალატეს. მაგრამ იმავე ზემდგომი პარ- 

ტიული ინსტანციის აზრის შემუშავებაში სომ თვითონვე აქტიურობდ- 

ნენ. რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტში ამიერკავკასიის ფედერაციის სა- 

კითხზე ერთ-ერთი უმთავრესი კონსულტანტი, ცხადია, იოსებ სტალი– 

ხი იყო, ეჭვს გარეშეა, ამ საკითხზე მისი აზრი განმსაზღვრელი იქნე– 

ბოდა, იგი კი თავგამოდებით იბრძოდა ამიერკავკასიის ფედერაციის 

შენარჩუნებისათვის სსრ კავშირის შექმიის შემდეგაც. რატომ? მიაინნ – 

ღა, რომ ფედერაციის გაუქმება ამიერკავკასიის რესპუბლიკებისათვის 

ტრაგედია იქნებოდა? მას ნამდვილად ასე სწამდა? საეჭვოა. ამ ეჯვის 

საფუძველს ის ქმნის, რომ საბჯოთა რესპუბლიკების „ავტონომიზაცი- 

ის“ პროექტი, რომელიც მისი ხელიდან გამოვიდა, როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, არ გულისხმობდა ამიერკავკასიის ფედერაციის შენარჩუნებას. 

გარდა ამისა, ცნობილია მისი სხვადროინდელი გამონათქვამებიც, რომ– 

ლებიც მოწმობენ, რომ ამიერკავკასიის ფედერაციის გაუქმება და სსრ 

კავშირში საქართველოს უშუალო შესვლა 1936 წლამდე დიდი ხნით 

ადრე მიაჩნდა შესაძლებლად. 
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დავიმოწმოთ ერთი დოკუმენტი. ცნობილია, რომ საბჭოთა ხელი- 

სუფლების პირველ წლებში საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტი ცდილობდა გარკვეული მოლაპარაკება გაემართა მენშევიკ– 

ლიდერებთან. მიზანი გასაგებია –- მენშევიკთა ჩაბმა საბჭოთა მშე- 

ნებლობაში და ანტისაბჭოთა გამოსვლების თავიდან აცილება. და აი, 

192“ წლის აგვისტოს ამბების შემდეგ გადარჩენილ მენშევიკ კლლიღე– 

რებთან მოსალაპარაკებლად სუზდალში, ტაშკენტსა და შუა აზიის 

სხვადასხვა რაიონებში, სადაც ქართველი მენშევიკები იმყოფებოდნენ 

პატიმრობასა და გადასახლებაში, გაიგზავნა სპეციალური დელეგაცია 

მ. ძამანაშვილის, კ. მაჭარაძისა და დ. მიქელაძის შემადგენლობით. 

დელეგაციის მუშაობის შედეგები აღწერილია მოხსენებით ბარათში, 

რომელიც 1925 წლის 10 მაისით არის დათარიღებული. მასში აღნიშ- 

ნულია, რომ პატიმარი მენშევიკები ერთ–ერთ საკითხად ამიერკავკა- 

სიის ფედერაციის გაუქმებასა და სსრ კავშირში საქართველოს უშუ– 

ალოდ შესვლას აყენებენ. მენშევიკთა ეს წინადადება დელეგაციამ 

იოსებ სტალინსაც გააცნო. „პირველ აპრილს, –- წერენ ისინი, –- ამ– 

ხანაგ სტალინთან გვქონდა ხანგრძლივი ბაასი ორნახევარი საათი 

დავრჩით მასთან. პირველყოვლისა გავუკეთეთ მოკლე მოხსენება მუ– 

შათა კომისიის მუშაობის შესახებ. ბევრ ღირსშესანიშნავ საკითხებ– 

ზედ გვქონდა ბაასი, მართალია, დიდი დრო წავართვით ამ შესანიშნავ 

და დიდ ადამიანს, მაგრამ ამ ბაასმა ჩვენზედ დიდი შთაბეჭდილება დას– 

ტოვა, დავრწმუნდით ჩვენი გზის სისწორეში და მიზანშეწონილობაში, 

ამ გზით საქართველო უფრო აღორძინდება ეროვნულ-კულტურულად, 

ეს გზა უფრო დააჩქარებს საქართველოს მთლიანობის აღდგენას და 

ღაცეას. ამხანაგმა სტალინმა გულღიად გვითხრა: „მართალია ჩვენ 

ზიანი მივაყენეთ საქართველოს, მაგრამ უნდა გამოსწორდეს უსათუოდ. 

ჩვენ ვებრძოდით ანტანტის იმპერიალიზმს, რომელიც საქართველოს 

უკან იყო. ზიანის მიყენება მოხდა ჩვენდა უნებურად. ამხ. სტალიზ§ს 

პრინციპულ საკითხად არ მიაჩნია საბჭოთა საქართველოს უშუალოდ 

სსრკ-ში შესვლა“. დაბოლოს იოსებ სტალინს უთქვამს: „თუ ეს (უშუ- 

ალო დაკავშირება) ეხლა ვერ მოხერხდა შემდეგში უსათუოდ გადაწ- 

ყდება. მხოლოდ შესაძლებელია ამ სამ რესპუბლიკისათვის რაიმე 

დამაკავშირებელი ორგანო იქნეს საჭირო. მისი მოვალეობა იქნება უფ_ 

(8 ლ, თოიძე 27!



რო სადაო საკითხების მოწესრიგება, მაგრამ ამას შესწავლა და გა- 

მორკვევა უნდაო“, 

ჩვენ გვჯერა, რომ ამ ბარათში ძირითადად სწორადაა გადმოცე- 

გული დელეგაციასთან ი. ბ. სტალინის საუბრის შინაარსი. საინტერესოა 

ასეთი დეტალიც. ბარათის იმ ადგილას, სადაც ნათქვამია: „ამხ. სტა- 

ლინს პრინციპულ საკითხად არ მიაჩნია საბჭოთა საქართველოს უშუ– 

ალოდ შესვლა სსრკ-ში“, თავდაპირველად (გადასწორებამდე) ეწერა: 

„ამხ, სტალინი მომწიფებულად თვლის საბჭოთა საქართველოს უშუ- 

ალოდ შესვლას სსრკ-ში“, ორთავე ვარიანტის აზრი ძირითადად ერ- 

თი და იგივეა –– იოსებ სტალინს არა სწამს ამიერკავკასიის ფედერა–- 

ციის აუცილებლობა და შესაძლებლად მიაჩნია მისი გაუქმება. ცოტა 

ხნით გაჭიანურების შემდეგ გააუქმებს კიდეც. მაშ რატომ თავის დრო- 

ზე არ დაუჭირა მხარი სწორ წინადადებას? მას ხომ თავიდანვე ყვე–- 

ლაფერი კარგად ესმოდა. იქნებ საქმის ინტერესებს ჯგუფური ინტე- 

რესები ანაცვალა, რაც შიდაპარტიული ბრძოლის ლოგიკით იყო გან- 

პირობებული, 

6, საქართპელოს კომპარტიის ცენტრალური პომიტეტის 

გალაღბომა – უნიპალური შემთხვევა ბოლემუვიკური 

პარტიის ისტორიაში 

1922 წლის შემოდგომისათვის საქართველოს კომპარტიის ცენტ–- 

რალური კომიტეტისა და პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტე– 

ტის დაპირისპირება უკიდურეს წერტილამდე მივიდა, რაშიც გადამ- 

წყვეტი როლი შეასრულა რკპ(ებ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომი- 

ტეტის 1922 წლის 20 ოქტომბრის პლენუმზე მომხდარმა ამბებმა. ამ 

პლენუმზე სერგო ორჯონიკიძემ შოვინისტებად მონათლა საქართვე– 

ლოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის წევრები 

(ფილიპე მახარაძე, მიხეილ ოკუჯავა, სერგო ქავთარაძე, კოტე ცინ– 
ცაძე და სხვ.) იმის გამო, რომ პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო 

კომიტეტის დადგენილების საწინააღმდეგოდ, მათ გაბედეს და სსრ კავ– 

შირში საქართველოს უშუალოდ შესვლა მოითხოვეს. პლენუმზე გა– 

ლ პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, ნაწ. 1, საქ, 

210, ფურც, 57-58, 
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დაწყდა აგრეთვე საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე– 

ტის მდივნის თანამდებობიდან მ. ს. ოკუჯავას მოხსნის საკითხი.სხ 

კოტე ცინცაძემ, სერგო ქავთარაძემ, ფილიპე მახარაძემ, ლადო 

დუმბაძემ, სილიბისტრო თოდრიამ, ეფრემ ეშბამ და პარმენ საბაშვილ– 

მა განაწყენებულებმა პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის 

მოქმედებით, განსაკუთრებით, სერგო ორჯონიკიძის უხეშობით, გადა–- 

წყვიტეს ინფორმაცია მიეწოდებინათ გ. ი- ლენინისათვის, ამ მიზნით 

ისინი 20 ოქტომბერსვე გვიან ღამით პირდაპირი მავთულით დაუკავ– 

შირდნენ მოსკოვს და „განსაკუთრებით მნიშვნელოვან და გადაუდე–- 

ბელ საქმეთა გამო“ აპარატთან გამოიძახეს ლ. ბ. კამენევი, ნ. ი. ბუ– 

ხარინი, ან ა- ს. ენუქიძე. 

ვ. ი. ლენინთან პირდაპირ დალაპარაკებას მოერიდნენ გვიანი ღამე 

იყო: მოსკოვთან საუბარი შეწყდა ღამის 2 საათსა და 55 წუთზე მოს- 

კოვის დროით. ე. ი. ფაქტობრივად 21 ოქტომბერს. 

ი. ბ. სტალინს გვერდი აუარეს, ეს არ იყო ”შემთსვევითი. მათ 

კარგად იცოდნენ, რომ ი. ბ. სტალინი ამ პერიოდში მთლიანად და 

სავსებით იწონებდა რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტისა და 

მისი ხელმძღვანელის პოზიციას ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის უკლონისტური შემადგენლო– 

ბის მოთხოვნას სსრ კავშირში რესპუბლიკის უშუალოდ შესვლის 

შესახებ. ამდენად გ. კ. ორჯონიკიძის წინააღმდეგ გალაშქრება ფაქ– 

ტობრივად ი. ბ. სტალინის წინააღმდეგ გამოსვლაც იყო. ამიტომაც 

არ ჰქონდათ ი. ბ. სტალინის იმედი, გრძნობდნენ, რომ იგი ე. წ. ქართ- 

ველ „ნაციონალ-–უკლონისტებს“ ვ. ი. ლენინთან კეთილ სიტყვას არ 

შეაწევდა; რაც შეეხება ლ, ბ. კამენევსა და ნ, ი. ბუხარინს მათი 

მეტი ნდობა ჰქონდათ, მიაჩნდათ ისინი ველიკორუსული შოვინიზმის 

66 მ. ს. ოკუჯავას ნაცვლად არჩეულ იქნა ბ, ბ. ლომინაძე, საქართველოს კომ– 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მღივნაღ ბ, ბ, ლომინაძე რკპ (ბ) ცენტრალური 

კომიტეტის მიერ იყო რეკომენდებული. იგი პეტროგრადიღან ჯერ კიდევ 1922 წლის 

“4 ოქტომბერს გამოიწვიეს. 17 ოქტომბერს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის პრეზიდიუმმა დაადგინა: <C0”ყმCM0 0060MCIჰეVVM 1I1IM იMII ხ8.CXI 
მ. )/I0VIIII0MX2ა6 +)იIნIM C0000+ინCM IIM. 903M0CXI8 M2 II0»0 ვემიILM6მII9>ა 
ჩოჩელი" III 297: 08ილIლ სი ჩნზხლლ 1 ლილიმ წული IIM>» 

პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ, 14, აღწ, 1; საქ: 193; ფურც: 293): 

რამდენიმე დღის შემდეგ კი ბ. ბ, ლომინაძე ცენტრალური კომიტეტის პირველი მდი– 

ვანი (პასუხისმგებელი) ხდება, 
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წინააღმდეგ მებრძოლებად და ბუდუ მდივნის პოზიციის მხარდამჭერე-– 

ბად (ამის საფუძველს სერგო ქავთარაძისადმი ბუდუ მდივნის ზემოცი- 

ტირებული წერილიც იძლეოდა·). 
აპარატთან ა- ს. ენუქიძე გამოცხადდა. მანვე მიიღო ლ. ბ. კამენე– 

ვისა ღა ნ. ი. ბუხარინისათვის გადასაცემად საქართველოს კომპარ- 

ტიის ცენტრალური კომიტეტის ზემოჩამოთვლილი შვიდი წევრის (კ. 

ცინცაძე და სხვ.) ხელმოწერილი ბარათი, რომელიც გ. კ. ორჯონიკი– 

პი ლანძღვა-გინებას შეიცავდა. ბარათში ნათქვამია: 

«ჩ038ს1X001I0C II0XI02-#0ILII8, C03I828100C1 39100, ჩ I 0V8MI4, 

ვმლ0X2890M9)0X IIგ6C 9M060Cლ00M0MLს 8მლ0. ILII00CIM ი0ლი9M0I1ს 800 IM- 
)0090/9MVI0III0C 108. V10I1MIIV, MხI V060:+IM0MI, VI0 010 M# 8გIII6 26- 
C00VI0+I0 მ8700II101II06 0CIIICIIIMIC LI0XI0C-CMVI M#0LMCILIL +0M 21)28102XIIM M 

ი830VX0, L0+C0029 0ლწყმC #IიIIIIMMმ0X Lმ>მC7ი0დიMყსლ0CILMIIM Xმ0მMLM- 
ჯინ. C8M0MV00+8V C0ი0M#0IVMMM30 ხლ» V9იხ0იილხCთ 1100#M0»8,,, 
LგMგულყ ი0მ3-00M IIIL ILIIC6) I 0CV3MM, .0MVეა«8202 ლ9%X. Mხ! 
VXXC II0C 8 C0C1CIIIIII I0CCIM 01801C78ს8CIIII0CIM IL 3281ი0მ II8 LIII86– 

IVM06 LIILC 32ი3IMM 06 3-10M. C080M C080ICMმ9 8M86CXხ 8 I იV311M 
MIV0IIმ IIC M27X0/II20ხ 8 IმM0M VI 00XX810IIICM II0MI02LCIIMIM, 10 
8 #მ8MსIM M0M06III. 808 370 C031მI0 Cი60,X0IIIIILM7I3C.,,» 

საინტერესოა თვით ა. ს. ენუქიძის დამოკიდებულება ამ კონფლიქ– 

ტისადმი, რაც მისი პასუხიდანაც ჩანს: «8CC ლ006IICIII0CC 82MIIL, 3მ 
M03/L,IM 80CM01II0M, 9 ICC00უ1მM ვ0ეც108 VI00CM VIM03მ1I1IIსIM 88მMII! 

70სმიII2M, 12IMXCC M# CXმVVIVV. LI81000ნ 3მ81იმ XC 82M 6V- 

ჯი» C0006IIICM „I0XXII6IM 0X80+. 800, 970 8ხI! C00CIIIIXIM, 09CIხ 
MI6ყ20VIხLM0 M 9IIV ი0 10IIV 70)ლ-0მMMსს 910 0IMV0IICIIII9 MC)MIILV 
800X0MV ნმ6001ყMII0C8 ყ0038ხIV2MI0 0600”ნIIVლ0ს. ჰ)I9MყI0C XC # 
IVM2მ10, 9510 00XM V 80C ,110MCX8I!26IხV0 C00MV VმIIMX Iმ0700L2- 
IMII33ILIIM 0 C0%01M 0მ1609M#X Mმ0ლC I26»I!012101C% 0823600/ M IIC30- 
იიმწხვესი, 10 ი0ყსმ IM 3700 ი00”-მმუესსმჩმლს VCIIუII9MII 

60.6ნIIIIMXL:078გ ყაელწის LII III I იV3MIL». 
ა. ს. ენუქიძე ფაქტობრივად გმობს საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის წევრთა უმრავლესობის პოზიციას. არც მას 

მიაჩნია მიზანშეწონილად საქართველოს უშუალოდ შესვლა სსრ კაე- 

შირში. ისიც ი. ბ. სტალინისა და გ. კ. ორჯონიკიძის პოლიტიკას 

· ამართლებს. ასეთივე აზრს იცავს ა. ს. ენუქიძე რკპ (ბ) XIL ყრილო– 

ბაზეც, რასაც ქვემოთ შევეხებით. 
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ა, ს. ენუქიძეს თბილისიდან ასე უპასუხეს: «სCCIII 80) II9ყ9VI0 CყM- 

„მ040, 910 I098მ MIMV9# 310M „#0300ხLმII9M3მ1IIVV I 0ი23000/გ ლ0იIმ- 
IIM3მIIVს 6ხI7გ8 I0XIC0108ჰლIM2 60/ხLIVIII0780M IIIL MII I იV3V#, 
10 IIX 8 IL 0V3MM 3/I0ლლხ M6 M0CX0” M I00CIIM #23 I20800-IIგ ი0- 
M0XIIIნ M#08ცლI 310M IIIML8M3IIIILIM, M071000M MხI ი001ცლი”გ20Mლ9 8 
ი00)02XXCVMC 00XMVI0სნ2 X6X 00 CI000IIხ, Cი/IX0)!!!LIვბ. Mხ! 
VI800XIV80M, ყI10 9I1მ ი0ყცმგ, 00»)! 0I2 # 6LII8 MCM-MV060 00/M- 
ი01:08+MCIIმ, 10 C0 C70ი80MLსI C0X0IIMMIIM3C. #10 CIX ყ0ი :I0I IC0- 
00:0XსII0 –0000ლ02 0 #0M-XII60 IIC CI8წ8IIMI. CCIMVგC ყე9Iმ #0ი- 
IICLIII) IC00I10VI11ლ11მ, M #/აყ9 CI8მCCIIII9I) 0 0M%01)I9221040)10L0 09ჰ23X#0-- 

X0IIIII I0I0CM I20IIIV # C030+CM0M მაუგლი» 8 I იV3IIV. სც 370M 
ი9თI.IყსლLII-CMმ2II1240I01! C1იგIIC, Mხ, 3101 801100C II0C”2818II1.!11. 

სC II0-II#6VIMს VC0MIVI9XC9 8 IმVICM იი28070, 70 MI II00CIM 
ი. ცIICIIX I2IIMX 0ი”.მყყვმIIVM V ”120ხIX #M8მ!IIMX 1085(%I!IILCV9 

»იიიC 0 IმIIIX 838MM00179)0LIICIIIIIX 01C00MმIს 80ICIII0CMV #M2ი- 

XI ს0MV 0 20ლჰლ0/08გ8M9MII0. ხI. +08მი0Mსს /#ცსიიუხ, IC M0XCIIIხ 
II 0ე04C-7208I1158 0060, ი Mმ2MMX შზVI08VIIIIIL> ს23M0008 );0X0VILI 

7)ამგ8ა»89 CI20LMIX +088 0MIICV 8 I 0V3IIM, # MC 10MხV0 8 I 0V3MV. 
90 9 8 ჩილCIII». 

დიალოგი ა. ს, ენუქიძემ დაამთავრა: «II031009)0, 800. ყვი 98 
ცმM MI6ი0/8.I, 310 6CLს M9C IIVII08 MII0IIIIC M# 32 M0LI Cჩ”0ხსცე VყIXC- 

Iხ IIIC ნICII ყყ 8 Mმ»M06VII0M CX6CIIV MC 078070” 8CIIMხ. ILმM 

6ს! 8 IIII V8მX0M CXმ0სIX 7088 (წIIIICI, # 0630 82M CMმ3მ1ხ IV 
Iი0მ899V, L070VI0 # VV8C1808მ# M #070იVI0 # 926007, 6VMIVMM 
9570L% 0CC)1სI0 3 I 0V3IV. XL0 C8Mმ LII9»“. 

მკითხველი ხედავს, რომ აბელ ენუქიძემ გულწრფელად, პირდა– 

პირ, ყოველგვარი მიკიბ-მოკიბვის გარეშე გამოთქვა თავისი პრინცი- 

პული აზრი. იგი არც იმას მოერიდა, რომ პირში თქმით შეიძლებოდა 

ძველი პარტიული მეგობრები გაენაწყენებინა.ა ამ მხრივ აბელ ენუ– 

ქიძის ზნეობრივი პოზიცია უმწიკვლოა. მაგრამ ერთია ადამიანის 

ზნეობრივი პოზიცია და მეორე -- მისი ეროვნული მრწამსი, ეროვნუ–- 

ლი თვითშეგნების დონე (თუმცა კარგად გვესმის, რომ ასეთი დაყოფა 

პირობითია). აბელ ენუქიძეს ასე არ უნდა გაჭირვებოდა ეროვნული 

პოლიტიკის ნიუანსებში გარკვევა, ნუთუ ძნელი მისახვედრი იყო, რომ 

საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანისათვის” იმ კონკრეტულ: 

ს7 საზგასმული სიტყვები ასეა დედანში. 

68 ქართველი უკლონისტებისა და ა. ს. ენუქიძის 1922 წლის 20 ოქტომბრის 

სატელეფონო (პირდაპირი მავთულით) საუბრის ტექსტი ციტირებულია ს. ვ, ხარმან- 

დარიანის დასახ, წიგნიდან გვ, 351--352, ' '' 
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სიტუაციაშიც კი უფრო სამართლიანი იქნებოდა სსრ კავშირში უშუ- 

ალოდ შესვლა, ვიდრე ამიერკავკასიის ფედერაციაში ყოფნა და მისი 

საშუალებით სხვა რესპუბლიკებთან გაერთიანება აბელ ენუქიძემ ამ 

საუბრის დროს დაახლოებით ერთი თვის წინანდელი ამბავიც გაიხ- 

სენა. შემოდგომაზე იგი მართლაც იყო საქართველოში და დაესწრო 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 15 

სექტემბრის სხდომას, რომელმაც საბჭოთა რესპუბლიკების „ავტო- 

ნომიზაციის“ პროექტი დაიწუნა. მან კი მხარი დაუჭირა ამ პროექტს. 

განა ქართველ ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტთა“ ეს და სსვა მსგავსი 

მოქმედება შეიძლებოდა ისეთ საქციელად მოგვენათლა, რომელსაც 

არეულ–დარეულობა ღა ღეზორგანიზაცია შეჰქონდა (ან კიდევ საამი–- 

სო ნიადაგს ამზადებდა) მუშათა მასებში? აბელ ენუქიძემ კი სწორედ 

ეს უსაყვედურა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

უკლონისტურ შემადგენლობას. 

20 ოქტომბრის შემდეგ მოვლენები ელვის სისწრაფით განვითარ–- 

და. ა. ს. ენუქიძემ, ბუნებრივია, 21 ოქტომბერს დილითვე გადასცა 

ლ. ბ. კამენევსა და ნ. ი. ბუხარინს თბილისიდან პირდაპირი მავთულით 

მიღებული ბარათი, მას გაეცნო ი. ბ. სტალინიც, რომელმაც იმავე 

დღესვე (15 საათზე) უდეპეშა პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო 

კომიტეტს, პირადად გ. კ. ორჯონიკიძესა და მ. დ. ორახელაშვილს, 

რომ რკპ (ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა ა. ს. ენუქიძის მეშვეობით 

მიიღო „უკლონისტების ბარათი“.99 

ეს „უკლონისტების ბარათი“, უფრო ზუსტად, მისი ტონი (უმთაე– 

რესად გ. კ. ორჯონიკიძის ლანძღვა) მოსკოვში არ მოიწონეს. ზოგი– 

ერთი გაღიზიანდა კიდეც. იგი ოფიციალურად დაგმეს თვით ვ. ი. 

ლენინმა, ლ. ბ. კამენევმა, ნ. ი. ბუხარინმა, არაფერს ვამბობთ ამ 

საკითხისადმი ი. ბ. სტალინის დამოკიდებულებაზე. 

ბარათის ავტორებს მიაჩნდათ, რომ მათი ინფორმაციის შემდეგ 

რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტი დაგმობდა ორჯონიკიძის შეცდომებს, 

გაკიცხავდა მას, არ დაუშვებდა საქართველოს კომპარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტის გადადგომას და ამით კონფლიქტსაც ბოლო მოელე– 

ბოდა. ეს ასე არ მოხდა. რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტი, რასაკვირ– 

ველია, აქტიურად ჩაერია საქმეში„ მაგრამ კონფლიქტს მაინც არა–- 

ფერი ეშველა. ეს ჩარევა ამ ეტაპზე მხოლოდ და მხოლოდ ამიერკავ– 

69 ციტირებულია ს, ვ. ხარმანდარიანის დასახ, წიგნიდან, გვ. 352. 
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კასიის სამხარეო კომიტეტის სასარგებლოდ მოხდა. ამიტომ შეიძლება 

ითქვას, რომ „ბარათი“ მისი ავტორების ტაქტიკური შეცდომა გამოდ- 

გა· მან არათუ ვერ განმუხტა დაძაბული მდგომარეობა, არამედ კიდევ 

უფრო გაამწვავა იგი. „ბარათი“ საბედისწერო აღმოჩნდა არა მარტო 

მისის ავტორებისათვის, არამედ იმ ბრძოლისათვისაც, რომელსაც ეს 
ჯგუფი ეწეოდა რესპუბლიკის შედარებით მაღალი სუვერენიტეტის 

მოსაპოვებლად. საქმე ის არის, რომ ე. წ. „უკლონისტებს“ სსრ კავ- 

შირში საქართველოს უშუალო შესვლისათვის ბრძოლაში ვ, ი. ლენი- 

ნის, ლ. ბ. კამენევისა და ნ. ი. ბუხარინის იმედი ჰქონდათ. ამ მოღვა– 

წეთა ზოგიერთ იმდროინდელ გამონათქვამს თუ გავიხსენებთ, შეიძ– 

ლება ვიფიქროთ, რომ „უკლონისტების“ ვარაუდი არც თუ ისე უსა- 

ფუძვლო იყო. მაგრამ ერთია ვარაუდი, ხოლო სხვაა ის რეალური ვი. 

თარება, 20-22 ოქტომბერს რომ შეიქმნა საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალურ კომიტეტში. ვ. ი. ლენინის, ლ. ბ. კამენევისა და ნ. ი. 

ბუხარინის საპასუხო დეპეშებმა იმედი გადაუწურეს „უკლონისტებს“ 

(საქმის ასე შეტრიალებაში“. (?!) სავარაუდოა, როლი ი, ბ. სტალი- 

ნისა, რომელსაც არ გაუჭირდებოდა ბუდუ მდივნის ჯგუფის წევრები 

ღაეხატა როგორც პარტიული ორგანიზაციებისა და მშრომელი მასე– 

ბისა2 :5 გარიყული ჯირვეული პოლიტიკანები). თუმცა, როგორც ქვე– 

მოთ დავინახავთ, ბრძოლის გაგრძელების შანსი რამდენადმე მაინც 

რჩებოდა. 

საპასუხო დეპეშა ვ. ი. ლენინმა 21 ოქტომბერს საღამოთი გამოგ– 

ზავნა. იგი აღნიშნავდა: 

„გაოცებული ვარ პირდაპირი მავთულით მიღებული იმ ბარათის 

უხამს: ტონით, რომელიც ხელმოწერილია დ„ცინცაძისა და სხვების 

მიერ და რატომღაც გადმომცა ბუხარინმა და არა (ეკას ერთ–ერთმა 

მდივანმა. დარწმუნებული ვიყავი, რომ ყველა უთანხმოება ამოწურუ- 

ლი იყო ცეკას პლენუმის იმ რეზოლუციებით, რომელშიც არაპირდა– 

პირ ვმონაწილეობდი მე და პირდაპირ მონაწილეობდა მდივანი, ამი- 

ტომ გადაჭრით ვგმობ ორჯონიკიმის მიმართ გამოთქმულ ლანძღვა- 

გინებას და დაჟინებით მოვითხოვ, რომ თქვენი კონფლიქტი წესიერი 

და ლოიალური ტონით გადაეცეს გადასაჭრელად რკპ ცენტრალური 

კომიტეტის სამდივნოს, რომელსაც გადაეგზავნა კიდეც პირდაპირი 

მაჟთულით მიღებული თქვენი ცნობა“.79 

„29 ე. ი. ლე ნინი, თხზ, ტ. 45, გვ: 722. 
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ამ დეპეშასთან დაკავშირებით, ორ მომენტზე გვინდა შევჩერდეთ: 

1) ვ. ი. ლენინი ტუქსავს კოტე ცინცაძესა და სხვებს არა მარტო ბა- 

რათის უხამსი (M600MXMM9II6LVI) ტონისა და სერგო ორჯონიკიძის 
ლანძღვის გამო, არამედ იმის გამო, რომ ეს ბარათი მას წ. ი, ბუხა–- 

რინმა გადასცა და არა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის რომელიმე 

მდივანმა. რატომ აქცევს ვ. ი. ლენინი ყურადღებას ამ ერთი შეხედ–- 
ვით არცთუ ისე მნიშვნელოვან მომენტს? განა რაიმე შეიცვლებოდა 

იმით, რომ ეს ბარათი„ ვთქვათ, ი. ბ. სტალინს, ან ცენტრალური 

კომიტეტის რომელიმე სხვა მდივანს გადაეცა მისთვის? განა ასე 

მკაცრად იყო რეგლამენტირებული ყოველივე ეს? ალბათ არა- უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ ვ. ი. ლენინმა გამოიცნო ბარათის ავტორების 

ტაქტიკური ნაბიჯი, კერძოდ ის, რომ მათ გარკვეული მოსაზრებით 

გვერდი აუარეს ი. ბ. სტალინს. ასე უფრო ადვილად აპირებდნენ ფონს 

გასვლას – ი. ბ. სტალინის გვერდავლით, ლ. ბ- კამენევისა და ნ. ი. 

ბუხარინის შემწეობის ზემოქმედება მოეხდინათ ვ. ი. ლენინზე. საფიქ– 

რებელია, ამის გამო გაკიცხა ვ. ი· ლენინმა ბარათის ავტორები და 
ამის გამოც აღმოჩნდა ვ. ი. ლენინის დეპეშაში ნ. ი. ბუხარინთან და– 

კავშირებული ფრაზა, მაგრამ, საკითხავია, დეპეშაში გამოთქმულია 

მხოლოდ და მხოლოდ ვ. ი. ლენინის პირაღი აზრი, თუ აქ საქმე 

გვაქვს სხვათა (თუნდაც ი. ბ. სტალინის) აზრისა და სურვილების 

გათვალისწინებასთანაც ვფიქრობთ, ეს უკანასკნელი საფუძველს 
მოკლებული არ არის, ქვემოთ ვნახავთ, რომ ლ, ბ. კამენევიცა და ნ. ი: 

ბუხარინიც, ამ ინციდენტთან დაკავშირებით, ერთგვარ უხერხულობას 
გრძნობენ. 

2) ვ. ი· ლენინი პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტისაგან 

განსხვავებით, არ გმობს საქართველოს კომპარტიის ცენრრალური 

კომიტეტის წინადადებას სსრ კავშირში საქართველოს უშუალოდ 

შესვლის შესახებ. მართალია, დეპეშიდან არც ის ჩანს, რომ ვ. ი. 

ლენინი მხარს უჭერს ამ წინადადებას, მაგრამ აქ მთავარი ის არის, 

რომ ვ· ი. ლენინს შესაძლებლად მიაჩნია ამ საკითხზე არსებული კონ– 

ფლიქტის განხილვა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის სამდივნოში. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტიც ხომ ფაქტობ– 

რივად ამას მოითხოვდა. 

ვ. ი. ლენინის დეპეშა თბილისში 21 ოქტომბერს გვიან საღამოთი 

მოვიდა. მანამდე კი ამ დღესვე (21 ოქტომბერს) ჩვეულებრივ შეიკრი– 

280



ბა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პლენუმი,?! 

რომელმაც ძირითადად ორ საკითხზე იმსჯელა, დაგიმოწმოთ საოქმო 

ჩანაწერი: 

  

  

CVVII2IIM I102078)108II»IL 

1. II0MIგა +». IIIIIIII0136 0 დლ6- 1. 0M,მX 8 სლუ0M იი!/I9X7ს M 0ჩლილ- 

83VIხIმIმ2X I0037#Mს CIICIII07ხ- IIIII0. 

M0! M0MMCლCCწII 0I IIM I 9V3I 9. II0ილ”ეIიმილ)IIი IIIICIIMმ 1IX წიMXII 
8 M00%8V IM MIMC00Mმ1LIIIL ILLIL 0 დიყლივII"I -C080ICIIIX ი0ლ0C0IV6»IIX 
XIII თ იიილლ!III 8 I 9V3I1II, M0MM0C01%I0 IIII"IVIIს IM CმლICII0 M 

8 ულ9იI(ომე)C C800M 1. IIIIIIIIმ- IICVMუ0IIMCMV 07M030XC19V. 

43C L9CIIVICM M# 80ი?ი002 0 110“ 3. X0ჟ/ე0+2IIC180881ხ ილილ» LIM III ი 
ლჯგყ08)ი!! LIIXCIIVMმ III ნIII M600ლ001CI8CIII06M ჩMX0XICMIII I V- 
06 0იIII3მIსს C0I0382 C0L. ვI ს C0I03 C0I. C08, ჩილიV6»4IIM 
Cი8. ჩიC09V64II# (3მ 9, ჩი. 3). 

4. 8 ბუVყმი VI08I0X80ჩღ(III8 00 ლ010- 
ჩი0IIხ III LL Xი/უგ»იICIს2 III 
XIII 0 I60ი0C001018ლIII0CM 8X0X6- 

MI I იV3MM 8 C013 Cი0II C08. 0CC- 

IIV6VIIV#: 

2) CVII6C180წ5IIIC 32+28M23CV0L0 C0- 

10300 C080.2 CMIIIგინიი M3/I1MI- 
MIIM. 

ა 6) 8იილი0C 0 886/CIIII#M# 32M288MX23CMIIX 
ულყვყხეM08 M0XC6CI 0IIIმC1ხ. 

8) II0 30იი0ლ-იV X6 ინ 0CI28/MC8MI 

„იV360M) MM 38ლ16MVI 832MლCM MIX 
C083V3M08 IIM6Xხ 0C060C CVXICIIIIC.   

7, პლენუმს ესწრებოდნენ ფ. ე. მახარაძე, (თავმჯდომარეობდა), პ. ა. საბაშვთ- 

ლი, ე. ა. ეშბა, ა. ა. გეგეჭკორი, მ. ღ. ორახელაშვილი, ს, ი. ქავთარაძე, ლ. დ. 

ღოღობერიძე, ს, ე. თოდრიას მ. ს, ' ოკუჯავა, შ. ზ%ზ. ელიავა, და ლ. ვ, დუმბაძე. 

პლენუმის მუშაობაში მონაწილეობა მიიღეს რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

წევრებმა ა. ი. რიკოვმა და გ. კ. ორჯონიკიძემ, სხვა პარტიულმა და საბჭოთა მუ–- 

შაკებმა, 

28)



  

CMVIIIIII წ ი:IIV0C8ცIIXM§ 

1. ვეძიია 1. 0ნიჩ.Iი!!IIIIL1C სე) (10C+”2M08:ICIIIC LIM ნMII 06 0102- 

იე #0) იხIIII II0CV06V08MCILIV ხეIII I. #. Cმმ!!!”30, M2C269/!3C, 
IIM. იჩLII იი I0ხსიILV: სიიალიყი I სგM6ნმვიიზ2 VIიIIM9Iხ 

ე) 06 ისივის!!"" ++. C8ე!!!!1- M ლიხწიI0 (32 5). 
30, IნIნICუIი. I(იM3ნეიძუC M 0) II0C 8იიიიCV ი M0IIC"0VMIIIII Cლ%- 
I ეMX6ნინიზს ზ ტც230(10))#24ლV:I# ხლმიი(პ12 CIICI MMრVს CVM#LCIIMC 
IL ხ(I: ყIრ III)0/10/#IX#6CLII2 Cხი0 380ლ/8MII# 

II 2IIVM8მ, §0+00.M0 32 იM037IMIIM 8ი6C- 
M0M0CM თწელელიი#M Iე 338Iივ2 81 9. 
მი. 

ი) 0 ხისლსIII C0#0012- 

სწყი!ე (11.1.   
| 
' 

Cა«ილლმის 1IM C#6/MLL811VIV17: 

როგორც ვხედავთ, 21 ოქტომბერს საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის პლენუმმა იმსჯელა იმ საკითხებზე, რომ- 

ლებიც ყველაზე მეტ ყურადღებას იპყრობდნენ იმ დღეებში. მთავა–- 

რი ადგილი აქ კვლავინდებურად სსრ კავშირში საქართველოს უშუ- 

ალოდ შესვლის მოთხოვნას უკავია. პლენუმს ესწრებოდნენ გ: კ. ორ- 

ჯონიკიძეცა და ა. ი, რიკოვიც, მაგრამ არც ერთ მათგანს არ გამოუმ- 

ჟღავნებია თავიანთი დამოკიდებულება ამ მოთხოვნებისადმი (ყოველ 

შემთხვევაში ოქმში არაა დაფიქსირებული), საგულისხმოა ისიც, რომ 

პლენუმზე ოფიციალურად სიტყვაც არავის დაუძრავს გ. კ. ორჯონი– 

კიძის უხეშობაზე, არც ცენტრალური კომიტეტის გადადგომაზე, თუმ- 
ცა, როგორც ვიცით, წინა ლამით მოსკოვთან პირდაპირი მავთულით 

საუბრისას ცენტრალური კომიტეტის წევრებმა განაცხადეს, ხვალი. 

ნდელ პლენუმზე პასუხისმგებლობას მოვიხსნითო; 

ვითომ გადაიფიქრეს? იქნებ პლენუმის სხდომა გაუჭიანურდათ 

და ეს საკითხი მეორე დღისათვის გადადეს? გვიან დროის გამო პლე– 

ნუმი“ სხდომა რომ მეორე დღის პირველი საათისათვის გადაიტანეს, 

72 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ: 14, აღწ, 1, საქ; 190: 

ფურც. 18. 

282



ეს საოქმო ჩანაწერიდანაც ჩანს.7? მაგრამ ეს არ უნდა იყოს მთავარი 

მიხეზი. უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ საქართველოს კომ- 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის წევრები მოსკოვიდან პასუხს 

ელოდებიან- ეს პასუხი, როგორც ითქვა, 21) ოქტომბერს გვიან საღა– 

მოს მიიღეს,7შ მაგრამ იგი მთლად დამაიმედებელი არ იყო, უნდა ვი– 

გულისხმოთ, რომ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის წევრები ე. ი. ლენინისაგან სხვანაირ პასუხს ელოდნენ. თუმცა, 

როგორც აღვნიშნეთ, სსრ კავშირში საქართველოს უშუალოდ შესე- 

ლის საკითხის დაყენებას (ოღონდ ლოიალური ტონით) ვ: ი. ლენინი 

არ გმობდა. ე. ი. პარტიებს წესების ფარგლებში ბრძოლის გაგრძე– 

ლების გარკვეული შანსი მაინც რჩებოდა, მიუხედავად ამისა, საქართ- 

ველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა უკანდასახევი გზა 

მოჭრილად მიიჩნია და 1922 წლის 22 ოქტომბრის პლნუმზე განიხილა 

პრეზიდიუმის განცხადება და დაადგინა: «1. M0IICI2XIIV#M II0MM9MIIC 
იიამგ +«მMXIIM0CCIIIX 12CX0XLILCIIIIMI M07LMV 1IIC II 32ML0V211L0M0M 
ხს –აყლIIIC M0M+XI 8CლM 0260+L! LI I იVეIII ც ზიიიილ2X MI0XX0/8 
« M6CXIIნ6IM VCIMV0C8M9M. 

2. IIი III 38MM02MM0CM0M ძ00:2MIXMM90CMIM 0I1CI90მIMCII 01 0VIM0- 
ციიწზმე 020IMMIM0C-0I00C000CM0Lმ»/CხI!01! ი0მ2მ60IხI 8 I 9იV3MM (CI - 
“IC 0+80IC18CIII0I0 C00M)0”მ109 LIMX, #Mმ3M9M8MCIIIC C0L00ლ1მ0II0+2 
CIICI, IIC000CM0+) MIMI0I0 C0C01გ88მ 09I)00C010308 II 1. #.). 

"3. დეIოIყსილM00 #M0M0ცლხ)” 3მ8MMიგIიისგ II0MI0მMXხ9M0MX 
I0MIIICლIV, V”IIIV6/)0I106 CMCICM2XIIVM00%00M Xი028X6CM II09II ხლ0X 
ყMI09M08ც IIIL (0ძ#სIმიხყილ 3298/0MV6 ”#. C)ი0/I:M0MIILII930, M70 
8ზხიXVIII2 ი20XMI – II08MIMVCIIVყIM2 MM იხილელ,გსჰილ, V9MMX#ხ, 
0+00+I0 0M0MV6I 06II08ცII7ხ – M2 3მ00იემ!III0 IIIMICIIVMმ 32MM02M- 
M#0M8მ 01 20 0IMI96ი9. – II 329846ILM6 0L0 0 III081IIII3M6 IM M0IM6- 
Iს06VC7CM0CM VIII0IIC II2 3მC06Mმ2ხM!! LIICIIVMმ LIIL 0იI 22 0CM«X986ი9). 

4. 8 ილვVის1მ01C 800:0 310:0 იM0MVV20709 1030ჩნLგ8IIII38ILII#  M 
იმ3#:0X:0LIC IIIIXX0ლ109IIIIX 0ი”მII3მIIIII, #მM I მი'IIIIIIხIX, +2M% 
" იეიდილCII012მ)ხMსIX. 70, 003VM001C9, 0102X20+C9 I! IIმ C080L- 
CV0V 101260710. 

73 აქვე დავძენთ, რომ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

2V და 22 ოქტომბრის ორი ოქმი ერთი და იმავე ნომრით (15) არის გაფორმებული 

(იხ. პოლიტიკური პარტიების არქიეი (ქ. თბილისი,, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 190, ფურც. 

18-19, 

74 გვიძნელდება დავადგინოთ, იცოდნენ თუ არა საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის წეერებმა ვ, ი. ლენინის დეპეშის შინაარსი 27 ოქტომბრის 

პლენუმის მიმდინარეობის დროს. 
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II): C037(28106MC9 II0.I0XCIIIIM IIIC IC M0X0+ 8 12XხIICVIIICM 
#0C1II 0780XC18CIIII0CIM 3282 0)XV0I07800ი6M0CIხ 0260Xჩ%I, # 01M9C01809M - 
)ხIM 8ხსIX00M I3 3100 #030X0IIM89 CVII20+ – CIMV0XIMXხ 030M 
9M0MII0MCVII9, 1080CXI) 06 5710M M0 080MCIIVI9 32I00MM#0Mმ M# 1IIX 
?იILI) I ი9):00IIXჩ Cმ1IIIILMI0. 

ც0M0II7ს 800M VICIმM LX III I იM0ICVICI8VI0IIIIIM 03))2– 

"V20II06 II0C0+2L08/CII02 10 10XVყ0IIIII Cმ)IMIIIII XიმII1ხ 8 01ი6ი0- 

X0IIIICII #0IIIMI6C»”", 

კენჭისყრაში მონაწილეობდა 12 კაცი: ფ. ვ. მახარაძე, მ. ს, ოკუ- 

ჯავა, პ. ა, საბაშვილი, ე. ა. ეშბა, მ. დ, ორახელაშვილი, ა. ა. გეგეჭ- 
კორი, კ. მ. ცინცაძე, ს. ე. თოდრია, მ. გ. ტოროშელიძე, ლ. ე. დუმბა–- 

ძე, შ. %. ელიავა და კ. კაკაბაძე. ამათგან პრეზიდიუმის წინადადებას 

ცენტრალური კომიტეტის გადადგომის შესახებ მხარი არ დაუჭირა 

მ. დ, ორახელაშვილმა, რომელმაც პლენუმზე სპეციალური განცხა- 

დებაც გააკეთა ამ საკითხთან დაკავშირებით. მ. დ. ორახელაშვილის 

განცსაღებას შეუერთდა შ. ზ. ელიავა. ცენტრალური კომიტეტის გა– 
დადგომას ფაქტობრივად მხარი არ დაუჯირა მისმა კიდევ ერთმა 

წევრმა ა. ა. გეგეჭკორმა (თავი შეიკავა??).76 ამრიგად, ცენტრალური 

კომიტეტის გადადგომას მხარი დაუჭირა მისმა 9 წევრმა. პლენუმს 

ესწრებოდნენ გ. კ. ორჯონიკიძე და ა. თ. მიასნიკოვი. 

21, 22, 23 ოქტომბერს მოსკოვიდან დეპეშა დეპეშას მოსდევდა. 

თბილისში მათ ძირითადად ორი ადრესატი ჰყავდა – საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი და გ. კ ორჯონიკიძე. ვ. 2. 
ლენინისა (კ. მ. ცინცაძეს და ს. ი. ქავთარაძეს) და ი. ბ. სტალინის 
(გ. კ. ორჯონიკიძე) 21 ოქტომბრის დეპეშებს ჩვენ უკვე გავეცანით, 

22 ოქტომბერს ი. ბ. სტალინმა კიდევ ერთი დეპეშა გამოუგზავნა გ. კ: 

ორჯონიკიძეს: «MI! IIმM6CიCIIხI I0M0MVMIხ ლ0 CMVM0I-008 8 I ()”V3#M# 
# 0CII0ცმI6»/ხI0 I მM838Iს I 0V9MIICMMM IIIL. Cლ006ILIV, VL0I0C Mხ! 
XIMI0IIXXIIხI 606 M60C600CMXხ IM3 I 0V3III. II00CMC 010388 MIMLხIX V6C+ხI!- 
ა10CX. II0 M00MV MIICIMII0, Iმ10 839+ხ 80IIIM16C.ხIIVI0 XIIIII9MI0, M3L- 

Mმ7»ს M3 IIIC 80C M 8C9MII6 IIC))0XMIXIM LMმLIIVM01I18)MVIM3M8»”. 
ეს დეპეშა ერთხელ კიდევ ადღასტურებს ი. ბ. სტალინის დამოკი– 

დებულებას ქართული ეროვნული საკითხისადმი რკპ(ბ) ამიერკავ- 

75 პოლიტიკურ პარტიათა არქივი (ქ. თბილისი) ფ. 14, აღწ. 1, საჟ, 190, 

ფურ 19. 

76 იქვე, საქმე 2, ფურც. 293. 

7 ციტირებულია ს. ვ, ხარმაღარიანის დასახელებული წიგნიდან გე, 353- 354, 
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კასიის სამხარეო კომიტეტის, პირადად გ. კ. ორჯონიკიძის შეცდომაზე 

მითითებასა და მოთხოვნას სსრ კავშირში საქართველოს უშუალოდ 

შესვლის შესახებ (იმ ეტაპზე ხომ რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო 
კომიტეტსა და საქართველოს კომპარტიის” ცენტრალურ კომიტეტს 

ძირითადად ამ საკითხზე ჰქონდათ უთანხმოება) ი. ბ. სტალინი კინ- 

კლაობად და ქართულ ნაციონალიზმად მიიჩნევს, რისთვისაც საქარ– 
თველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს „საფძელიანად დასჯას“ 

უპირებს. 

შემდეგ ი. ბ. სტალინი ეკითხება გ. კ. ორჯონიკიძეს, მიიღო თუ არა 

ვ. ი. ლენინის დეპეშა და ამასთან დაკავშირებით თავისებურ შეფასებას 

აძლევს ვ. ი. ლენინის პოზიციას: «(II ცვ6LIVICII «0MC/-0II» II MხმIVI16 

I0(080/0L LI)X/3MIICMIIMV  ILმLCII0IIმIMCIმMIMI> – აცნობებდა ი, ბ. 
სტალინი გ. კ. ორჯონიკიძეს ვ. ი. ლენინის შესახებ იმავე დეპეშით, 

3 ოქტომბერს გ. კ. ორჯონიკიძე ი. ბ. სტალინს სწერდა: «I10- 

M0CM)/, MX IIმ10 0CIმ8IIIხ # C03/მ0168 M08LIIM LLIIL». ი. ბ. სტალინის 

პასუხმაც არ დააყოვნა; «+VII0)I0100სM1ხ X07121მI(C780 IIსIIICIIIIICC0 

ILIIM. C0MM020+IIIM 1 0V3IIM 0 0-0 VX0MIC 8 0XC1მ 0MV> 890IIIV 90II0-0 

IICC6001001I1CXცIნ «32 მV8M -0)IIIხII010 IM Cც00300Cლ:15I:II0LC0 II.)08C- 

ჭას98 ც XV3Iს XII00MIVIც LIIL იILII»”'. 
253 ოქტომბერს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტ- 

ში კ. მ. ცინცაძისა და ფ. ე. მახარაძის სახელზე (ასლები: გ. პკ. ორჯო- 
ნიკიძესა და მ. დ. ორახელაშვილს) ლ. ბ. კამენევისა და ნ. ი. ბუხა- 

რინის ღეპეშა მოვიდა, ისინი წერდნენ: «I13 IIმIIსCI0 ცხICIVი.ICIIIIM 
I 601 0ც სC)/!1(M0I)VCC#0I0C 1I81I(1101(8II3M2 01III0/ს IIC C.1C11088მ.Iმ 

ვმსსემ L0V311CMI0(0 IIმLLII0I1მ.III3ბ018. ცIL! M0IX ჩნ, 3)მ1ხ. MI0 

წ(0CგII0ც.!ლ!IMV6 LIICIVM0 0 98X0XLIL) 8 C0I03 38მI:გ5I:ე30CL:0!! 
დე)! მ LI ს0VMMII0 თ0სIIხნ 10MI0 8LIIM0IIIICII0C II M0X00:L C6ხIIხ 

ცIისს 08მCCM01CI10 VIIIIIხ LI0089ხIM (IIICVIIVM0M, აC.III 100 32080“ 

LILL. მია) 8მ1II6I 011000101 380M0LI –– ”0ნV00ა IIმიVIIნIII0 იგი 
7MMIIსIX I00808. C0801/6M ი00M0მXIIXხ C440MI I ი060+20+ს Mგ 68- 
ვყლლ LICLLIIIICIIIIX ნCIIICIIIIII»'“. 

78 გაზ. „პრავდა“, 1988 წლის 12 აგვისტო, გ. კ თორჯონიკიძისათვის ა. 

სტალინის მიერ 22 ოქტომბერს გაგზავნილი დეპეშის იმ ტექსტში, რომელიც სა:” 

მანდარიანის დასახ. ნაშრომშიც არის ციტირებული (გვ. 354). აკლია რუსული 

ტრანსკრიპციით გადმოცემული ქართული სიტყვა „ეMხ021ეII"“ ღა სიტყვის „I(9I(ი- 

M21IICI13MVM» ნაცვლად ეკითხულობთ «I8IIMI0I2.5გ1+MII». 

79 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა დღა შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ, 85, აღ. 18, საქ, 339, ფურც, 1. 
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რა შეიძლება ითქვას ამ დეპეშის შესახებ? უწინარეს ყოვლისა ის, 
რომ მისმა ავტორებმა ყური აუწიეს საქართველოს კომპარტიის ცე5– 

ტრალური კობიტეტის წევრებს. კაცმა რომ თქვას, 20 ოქტომბერს 

თბილისიდან მოსკოვში პირდაპირი მავთულით გადაცენული ღია 

ბარათის ტონის გამო ისინი იქნებ იმსახურებდნენ კიდეც ამას. მაგ– 

რამ საიდან აიღეს ლ. ბ. კამენევმა და ნ. ი. ბუხარინმა, რომ საქართ– 

ველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა მათ „ქართული ნა- 

ციონალიზმის დაცვა „სთხოვა, ნუთუ იმათაც, ი. ბ. სტალინის მსგავ- 

სად, სსრ კავშირში საქართველოს უშუალოდ შესვლის მოთხოვნა 

ქართული ნაციონალიზმის გამოვლინებად მიიჩნიეს. ასეც რომ ყოფი- 

ლიყო, მათ ხომ ე. ი. ლენინისათვის ბარათის გადაცემა სთხოვეს და 

არა საკითხის გადაწყვეტა. საერთოდ, რატომ დასჯირდათ ლ. ბ. კა– 

მენევსა და ნ. ი. ბუხარინს ორი დღის შემდეგ გამოეგზავნათ საპასუხო 

დეპეშა? ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ, რომ რკპ (ბ) ცენტრალურ კომი– 

ტეტში მათ „ქართული ნაციონალიზმის“ ქომაგობა დასწამეს (თუნდაც- 

ხუმრობით, გადაკვრით ქარაგმულად საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის წევრებმა ხომ პირდაპირ მავთულთან სწო–-. 

რედ ლ. ბ. კაშენევი და ნ. ი. ბუხარინი გამოიძახეს), რის შემდეგ ისინი 

თავის დაზღვევის მიზნით, იძულებული არიან გაემიჯნონ ამ „ნაციო- 

ნალიზმს“, არც ეს ვარაუდი უნდა იყოს საფუძველს მოკლებული. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ლ. ბ. კამენევისა და ნ. ი. ბუხარინის ერ- 

თობლივ დეპეშაში (ისევე როგორც ვ. ი. ლენინის დეპეშაში) შესაძ- 

ლებლად არის მიჩნეული სსრ კავშირში საქართველოს უშუალოდ 

შესვლის საკითხის ხელახლა განხილვა რკპ (ბ) ცენტრალური კომი- 

ტეტის პლენუმზე. 
როგორ შეხვდნენ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი– 

ტეტის გადადგომას პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო და რკპ (ბ) 

ცენტრალური კომიტეტები? 

უნდა ითქვას რომ ამ ფაქტს მათი არავითარი შეშფოთება არ 

გამოუწვევია. ყასიდად უსაყვედურეს შეუფერებელი ნაბიჯი გადადგი- 
თო, მაგრამ სინამდვილეში გაეხარდათ კიდეც. თითქოს შეეშინდათ 

ვაი თუ სიტყვა უკან წაიღონო და პარტიის ამიერკავკასიის სამსარეო 

კომიტეტის პრეზიდიუმმა 22 ოქტომბერსვე (რამდენიმე საათის შემ- 

დეგ) დაამტკიცა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 
გადადგომა. პრეზიდიუმის სხდომას ფ. ე- მახარეძეც ესწრებოდა. პრე– 

ზიდიუმმა დაავალა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე– 
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ტის ახალ პასუხისმგებელ მდივანს ბ. ბ. ლომინაძეს, სასწრაფოდ შეს- 

დგომოდა მუშაობას, ხოლო ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტს – 

შეერჩია საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი 

შემადგენლობა და აუცილებელი ცვლილებები მოეხდინა საქართვე– 
ლოს სსრ რესპუბლიკის საბჭოთა აპარატში.4) 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის გადადგომა 

ოპერატიულად დაამტკიცა რკპ (ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმაც. ამის 

შესახებ 24 ოქტომბერს შეატყობინა ი. ბ. სტალინმა გ. კ. ორჯონიკი– 

ძეს და მ. დ. ორახელაშვილს. რკპბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა 

დაამტკიცა აგრეთვე საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის ასალი შემადგენლობა, რომელიც პარტიის ამიერკავკასიის სამ - 

ხარეო კომიტეტის მიერ იყო რეკომენდებული.85! 

ამრიგად, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

გადადგომა უმტკივნეულოდ დაამტკიცა ორივე უმაღლესმა პარტიულმა 

ინსტანციამ. მათვე შეარჩიეს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალუ– 

რი კომიტეტის ახალი შემადგენლობა ბესო ლომინაძის მეთაურობით. 

ამ შემადგენლობას პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტთან 

ბუნებრივია, აღარავითარი სერიოზული უთანხმოება აღარ ჰქონია. 

და ეს ბუნებრივი ჩანს, რადგან, ჯერ ერთი, თანამოაზრეები იყვნენ, 

მეორე, უთანხმოებისათვის რაიმე საფუძველიც რომ გაჩენილიყო, 

საქართველოს კომპარტიის წინა შემადგენლობის გამოცდილება გაკ– 

ვეთილის როლს შეასრულებდა. 

1922 წლის 25 ოქტომბერს შედგა საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის ახალი შემადგენლობის პირველი პლენუმი. 

მას უკვე ბ. ბ. ლომინაძე თავმჯდომარეობდა, პლენუმს ცენტრალური 

კომიტეტის ყოფილი წევრებიც დაესწრნენ: ფ. ე. მახარაძე, მ. ს. ოკუ– 

ჯავა, ლ. ე. დუმბაძე, კ. მ. ცინცაძე, ე. ა. ეშბა და კ. კაკაბაძე (კანდი- 

დატი), მაგრამ საკითხების განხილვისას რაიმე განცხადება არ გაუ–- 

კეთებიათ. პლენუმი, შეიძლება ითქვას, უმთავრესად ორგანიზაციულ 

ხასიათს ატარებდა, მაგრამ მისი დადგენილებები სხვა მხრივაც არის 

საინტერესო და მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მთლიანად გავეცნოთ 

80 პოლიტიკურ პარტიათა არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 13, აღწ. 1, ნაწ. 1, საქ. 

6, ფურც. 312. 
ს) უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლას რუსეთის ეენ- 

ტრი, ფ. 64, აღწ. 1, საქ. 146, ფურც. 208, 

2ხ;



მათ. აი, რა საკითხებზე იმსჯელა საქართველოს კომპარტიის ცენტ– 

რალური კომიტეტის 1722 წლის 25 ოქტომბრის პლენუმმა.52 

  

CMVIმ»M 

1. IIIC0იM2გLI0II0C> C006II1CMIIC 

+ რ0იგXბიგს8ეM 0 #M0CIX0M08- 
ილყM9IX III. IM M 06 VI80ი- 
XICIIII M080:0 II M#III 8 ლ0- 
იწვე: +. 1. 1I1XმM#09, C)0გ8Xლ/მ- 
IIცIIIII M., უფ»Iმცსე, )I0MIII0)1- 

30, I(მXII0IIII, C2გC6მLII8MIVIII, ICVი0V- 

»0ს, L 00MCMM0ი),, 1 20MXმ8MIIIII8IIXII, 
IიყბIV0მს, #MმMVVIIVI, CIVV0Vმ 

8390, L0III9, #I0VVI3ლ, IXI0/0IMIL- 

სმIIIIM30, X20II0VIIL. 

Mმ2IIIII 12108: 

LხნიIIმჩIმII, ,(X2XIIლ00, 1ს«ეი- 

0ლIვMებ,„ IVM2M0მ, სც8გIIL8ILIIII36 

სმჩლიIგხ, MI მXIII(ეIII0II»II, 2IL0- 

XIIM0II8IVII, 82მII2ა30C #ულს(Cლ, 

I ლIIICII. 

82 პოლიტიკური პარტიების 
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1. IIიIIIII; II0CX2II08/CIV0 III ჩXII 

M Cნლ/CIIIICC0C )! MX ICVMI0LII0CMV 8LI- 
MI0711CIII((0. 

2, LI080MV IIIL I ლლი II90C1M/7MMVMV 

იე0IიI”VIIIIს II0M0/IდლIII0C # 000018. 
3. Cივხეჯს ხმ 30-ლც 0II18მ6იი II0IIVM 

03010 III. 

4. C038მXს IIმ2 1-6 II0I6ი# C088I(2IIM0 

ლ0-001მი0I! 1020 I#0M098. 

5. II0იყჯყIხ I1003IIMIVMV 11% 8ხIი2- 

60-101ს 00ყხეIIიIIC M 0დლ”ვIII38ILI(0ა1M 

III ი0 II000)X CXI0C2M46IIII) C+IXმესL:L 

II ლ80MX VI0M0M0MIII. 910 0ლხე3- 

სICIIM2 III 8 I00M CIVყებ II ნმა- 

ლხIIმXს, მ (690000 Iხ 995I0M IIIL, #2- 

მიიმI2M I 0C060 VI0CIIMICM0MCIIIIსIM 

ეეVIწსIნე1ს 0-0 Iე 1I1უ0IMVM2მX  ბა/03,1- 

#0M098,MM60 M2 ”00XM:0)1)1600CIIILIIIVX. 

6. CIII0Iხ სიიიი-თ 2 /803I10(#2CII9X 

8IIVIიII ILILII. IL Mლ07LMV 0L181):IM IIIC 

ს 3გმყსნიე,:1:0X0X I2IIII 0L0IIყ0Xლ0,ს- 

MI0 ICყბიიეყIხMM 00I0Iლ1M)IIწMII  LIIC 
ჩიMII. IC »09MVCC21ხ ი0 3XIIM 80LI- 

ი9ილმM IIIIMI0IIIIX ,91(CM«VCCIII ც IIმიე- 

რ”!II, 1CM 60”M00 II M0MVCMXმ 15 ეMC0VX- 

უყ. 0ხეIIII3მIIIIM MIII ო.ო. M 

0M0უსსIM VII0II02M I2ი0III# C0 C10- 

იხ 0ხ018IIX სულიც 1IX IIMIL 0+- 

309ს0ხIX ყ»CII08 იეი+XIIII. 

7. I ილიმიიXIIXხ 8306CM 6LI!8IIIIM "VICII0M 

IIIL 0 ცილICIMII IIM-IიM ხ0»”დლნიამ2 
0 IX „კმგუოხI!ლIII6CI ი20016 V0ი/0M#M- 

თბილისი), ფ. 14, აღწ, 1, საქ. 190,



    

CიVყე»! IIიCVმII09II1II 

  

ჩჟნმშს ჩხIი/II10MVI0 1IMII სმ0ი+V ზ 

ლ0სც01CXIIX იი” მIIII1მI1II1X, 

8. I10იVMIIს II0IC3II/1(IVMV ILIX სი/იი- 

70ს8IIს M# რ)! ეII0MV 13000/(9LII0 

ილომ 1IL 8000 0 ილილიIIე»:- 

MხIX II3MCIICIIIIIX ი Cილ10იC იVMიჩი- 
იიIIIX დიინი+!!იი8 8 IიII იეს IX 
ლ08ლ1XIIIX 00:10 X, 

9. წმელსეIIილ II0ლ1ეIIინულIC LI III 

IC 10 0XII ემეჩუეIIIიI0 C0C/LI 

სცეI:IM(I:1% M500. 

2. 0 (1იპეIIIVVVM0C LLM. IნლყუVM VI50აქს ს 8 CC 130 IICM 
000”98ლ: 7. I. LLXმნი/ M,., Cს)მXლუმIIL- 

I ზუ, "/ი0MIII0L 0, IX 2გXIIეIIII 9. IIმ8ე, 

' MVიVჰის I 1ინასიიეს. 1ILCIIII/LIIL2 LL: 

იჯVნიVმი 10II0, Iე სილM/ 0LCVIVიI90II9 

1LX0M09 ცნლCI) CIV0Vმ 0 იილ:12Iქ:IVM. 

ვ. 00 მ(IIჯიიიცაი!!!!LC M2III10100 ბესო ეიციმიი  X0I98IხI +. 1. LIIIII- 

Mგ IV («იყნილლლლ MLC0MIMIII0C0II2. წილ, 1IIIIIჯიმიგ II 0იVI0IIს (10ლ- 

3ე3IVIV II2:IC% ს იხ ივექყ«“უეში8,   
CიMილჯეის LIIL: ნ. ჰIიM/წეჟელ 

როგორც ვხედავთ, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო– 

მიტეტის ახალ შემადგენლობაში ძველი შემადგენლობიდან 4 კაცი 

დარჩა: მ. დ. ორახელაშვილი, შ. %. ელიავა, ა. ა. გეგეჭკორი, ღა პ. ა. 

საბაშვილი (ეს უკანასკნელი ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტებს“ უჭერდა 

მხარს). ძველ შემადგენლობას აეკრძალა ყოველგვარი დისკუსია სსრ 

კავშირში საქართველოს უშუალოდ შესვლისა და საერთოდ გადად- 

გომასთან დაკავშირებულ საკითხებზე. ახალმა შემადგენლობამ ეს სა– 

კითხი უკვე ამოწურულად მიიჩნია. სინამდვილეში ეს მართლაც ასე 

იყო, მაგრამ ძველი შემადგენლობა ერთ გაბრძოლებას კიდევ აპირებ- 

და. ამის საბაბს ისინი, როგორც ითქვა, ვ. ი. ლენინის, ლ. ბ. კამენე– 

ვისა და ნ. ი. ბუხარინის დეპეშებში ხედავდნენ. 
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25 ოქტომბერს ფილიპე მასარაძე, სერგო ქავთარაძე, კოტე ცინ- 

ცაძე, ლადო დუმბაძე, პარმენ საბაშვილი, მიხეილ ოკუჯავა, მალაქია 

ტოროშელიძე, ეფრემ ეშბა და სილიბისტრო თოდრია გზავნიან დე- 

პეშას: «8 M0ლ0L8V, C”მVVIIV, #99 108. )10)IMII2»: «I IIV604«CV8მ – 
X-8ლMLსI ცMმ0მ0MMMVი 1ახ9Mყ, MსI სს)08მ(80CM IMCMI0IIIIლC C074:0006- 
IC 38 0(0იყCIIII0, «010006 იიIMMყMVIIIIM 8მM... IVLსI II0II8C+C+8VCM 
8გI)ლ იძIIხიIMC იჩC061276ხ6 იმ360ი 370-0 M0Iთ9III2 CCM06»მიაM82- 
M LI XII (6), MVI2 Mხ! Mმ #MI9X სმეიხგსსი 8C MმI+Cნ0Mგ- 
ჯწხ)»ზ). 

2 დღის შემდეგ, 27 ოქტომბერს ლ. ბ. კამენევსა და ნ. ი. ბუხარის-– 

საც უპასუხეს (ასლი ი. ბ. სტალინსაც გაუგზავნეს): «M ს! VIIIIცჰ)ლI4%), 

0 M2M01) 3მIIMXC LIIV3MIMCM#00 IV2VIV0I2XIM3M2 #03007009 8 8გ2გ- 
III 20M IMIIICხMC, 0ყ08MVIIVI0, V 8მC Mიიიმმყუხხმგწ IIIIIი0))MმIII9. 90 
M20მ80+C9 IმIICII I1)03M0M 3მMIICM#M –- Mხ) იჩ0M390მ6CM, MI0 003M0C+M 
MC CI01082M0 ნს! 10!IVC#მ+%ხ, #0 082 803881942 06.2 ლIILVIIIMCM 
197600) მXM0ლდ000). 8მIს #08მ0MII0CCIVII 0080» I#I0CლM02X7M+ხ 
CMშს0MV I 1)026018+ხ – Mხ! ცლ0CII0.10 9I01IIIIIM მ6M II 8M0C1X6 C I#CM 
ვგყ8M980M, 910 8 იM0ლM6M9060 800M9 VIმ»X0Cლხ M3-.Mგ-ს 8C9M#VI0 
CMM0MV. III. M-2IICL80 M3 L0V3MIICMCM# ლ00”მMMვმ VI M 03XI0))0- 
ცIXხ 060. MLI LI I0M0LXმ0C90 3298M9CM, ყ10 8 C03/.88I0CMCM9) CMX80M0C 
MLსI 26004I101II0 M6 90IIVCM >». 

ეს დეპეშები თავისთავად იმითაცაა საინტერესო, რომ ქართველმა 

ე· წ. „ნაციონალ– უკლონისტებმა“ ვ. ი. ლენინსაც, ლ. ბ. კამენევსა 

და ნ. ი. ბუხარინსაც პასუხები უკვე ი. ბ. სტალინის მეშვეობით გაუ– 

გზავნეს (ჭკუა ისწავლეს), ვ. ი. ლენინს ბოდიშს უხდიან წინანდელი 

ბარათის მკვეთრი ტონის გამო, ამ ტონს გმობენ ლ. ბ. კამენევისა და 

ნ. ი. ბუხარინისათვის გაგზავნილ დეპეშაშიც, მაგრამ აქ მთავარი ის 

არის, რომ ისინი კვლავ აპირებენ ბრძოლის გაგრძელებას არა პარტი– 

ულ თანამდებობათა დაბრუნებისათვის (თანამდებობებიდან თავიანთი 

ნებით წავიდნენ), არამედ სსრ კავშირში რესპუბლიკის უშუალო შე- 

სვლისათვის. იმ დღეებში დანამდვილებით ჯერ კიდევ არავინ იცოდა, 

თუ საკითხი საბოლოოდ როგორ გადაწყდებოდა. ასე რომ, ბრძოლისა– 

თვის დრო კიდევ რჩებოდა, ამიტომაც ცდილობდნენ ე. წ. ქართვე– 

ლი „ნაციონალ–უკლონისტები“, რომ რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტი 

უფრო ღრმად ჩასწვდომოდა ამ საკითხს. მათ ყოველნაირად სცადეს, 

მაგრამ არაფერი გამოუვიდათ რკპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტში: 

მ31 ციტირებულია ს. ვ. ზარმანდარიანის დასახ. წიგნიდან, გვ. 356. 

% იქვე. 
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ვ. ი. ლენინთან სპეციალური ოფიციალური დელეგაციის გაგზავნაც 

კი დააპირეს, მაგრამ შემდგომი ამბების გამო (უმთავრესად, საქარ- 

თველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის გადადგომის გამო) 

ვერ მოახერსეს. აქ, შესაძლებელია, ი. ბ. სტალინის სათანადო დაინ- 

ტერესებულობამ, აგრეთვე ბუდუ მდივნის საქართველოში არყოფნამშ 

(უცხოეთში დიპლომატიურ სამუშაოზე გაგზავნამ) და ამ საქმისაგან 

მისმა დროებით ჩამოშორებამაც ითამაშეს გარკვეული როლი. 

ყოველ შემთხვევაში, სულ რაღაც ერთი თვის წინ, 1922 წლის 

სექტემბერში, ვ. ი. ლენინს, როგორც ცნობილია, საქართველოს კომ– 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტისა და მისი წარგზავნილის –– ბუდუ 

მდივნის პოზიცია საბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანების ცალკეულ 

საკითხებში ანგარიშგასაწევად მიაჩნდა. ერთხელ კიდეე დავიმოწმოთ 

თუნდაც ვ. ი. ლენინის ის წერილი, რომელიც 1922 წლის 26 სექტემ– 

ბერს გაუგზავნა ლ. ბ. კამენევს (რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

პოლიტბიუროს წევრებისათვის) ,ეს ჩემი წინასწარი პროექტია. 

მდივანთან და სხვა ამხანაგებთან საუბრების საფუძველზე დავუმა- 

ტებ და შევცვლი“ზ5 -- აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი. 

ვინ იცის, ბუდუ მდივანთან ხელმეორედ შეხვედრისა და საუბრის 

შემდეგ ვ. ი. ლენინს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი– 
ტეტის პოზიცია იქნებ ამ შემთხვევაშიც ანგარიშგასაწევად მიეჩნია. 

ყველაფერი ეს მხოლოდ ვარაუდებია. მოვლენათა მსვლელობა ი 

სულ მალე ნათელს გახდის, რომ სსრ კავშირში საქართველოს უშუა- 

ლოდ შესვლისათვის ბრძოლა უპერსპექტივო იყო. იგი უკვე წააგეს 

ქართველმა ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტებმა“. წააგეს იმის გამო, რომ 

მათ წინ აღიმართა ი. ბ. სტალინის უდიდესი ავტორიტეტი, ორგანი- 

ზატორული ძალა და, რაც მთავარია, საქართველოს კომპარტიის ცენ– 

ტრალური კომიტეტის ძველი შემადგენლობისადმი მისი განაწყენებუ– 

ლობა (უმთავრესად, „ავტონომიზაციის პროექტთან“ დაკავშირებით), 

ი. ბ. სრალინის უზარმაზარი ორგანიზატორული ძალა, იდეური თუ 

პოლიტიკური ბრძოლის ძირეული მეთოდები, ქართველ ე. წ. „ნაციო– 

ნალ–უკლონისტებს“, ისევე როგორც ბევრ სხვას, ჯერ კიდევ კარგად 

არ ჰქონდათ შეცნობილი, იმ დღეებში მათ ალბათ, გ. კ. ორჯონიკიძი_ 

სადმი ი. ბ. სტალინის 1922 წლის 22 ოქტომბრის ზემოციტირებული 

05 3. ი. ლენინი, ტ. 42, გე. 484. 
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დეპეშის (,,საქართველოს ცეკას საფუძვლიანი დასჯის“ შესახებ) შინა- 

არსიც არ იცოღნენ. ეს დეპეშა კი ბევრის მომასწავებელი იყო. 

სულ მალე ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტების“ წინააღმდეგ ,,მსუ– 

ბუქი რეპრესიები“ (პარტიულ ორგანიზაციებში დამუშავება, საქარ–- 

თველოდან გაწვევა და სხვ.) დაიწყება. ე. წ. „უკლონისტები“ კონტრ- 

კამპანიას გამართავენ, ბრძოლაში მაზრათა პარტორგანიზაციებიც 

ჩაებმებიან. აქა-იქ საქართველოს კომპარტიის საგანგებო ყრილობის 

მოწვევასაც მოითხოვენ, ზოგიერთ პარტიულ ფორუმზე საქართეე- 

ლოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველი შემადგენლობის 

მხარდასაჭერად რეზოლუციებსაც სთავაზობდნენ (რომლებსაც, ცხა- 

დია, უარყოფდა აბსოლუტური უმრავლესობა), მაგრამ პარტიის ამი– 

ერკავკასიის სამხარეო კომიტეტმა და საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის ახალმა შემადგენლობამ, შესაშური ორგა- 

ნიზატორული მუშაობა გასწიეს რესპუბლიკის ახალი ხელმძღვანე– 

ლობის გარშემო პარტიული მასალების დასარაზმავად. ეს ნათლად 

დადასტურდა ცენტრალური კომიტეტის გადადგომის პირველივე დღე– 

ებში, როცა პარტიულმა ორგანიზაციებმა, მისმა ძირეულმა უჯრედებ- 

მა რკპ (ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტისა და საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი შემადგენლობის მოწო– 

დების თანახმად, დაგმეს ცენტრალური კომიტეტის ძველი შემადგენ - 

ლობის პოლიტიკური ხაზი. მაგალითად, რაიონული პარტიული ორგა– 

ნიზაციების კრებები თბილისში 25 ოქტომბერს ჩატარდა. პირველ 

რაიონში მოხსენება გ. კ. ორჯონიკიძემ გააკეთა, მის წინააღმდეგ 

ფ. ე. მახარაძე გამოვიდა. მეოთხე რაიონში მომხსენებელი ბ. ბ. ლო– 

მინაძე იყო. მას მ. კ. ცინცაძე და ე. ა. ეშბა დაუპირისპირდნენ. ყველა 
რაიონში ხმის უმრავლესობით დაგმეს ე. წ. „ნაციონალ–უკლონის- 

ტები“ (პირველ რაიონში –- ერთხმად, მეორეში –- 6 თავი შეიკავა; 

მესამეში –– ერთმა თავი შეიკავა; მეოთხეში ––- რეზოლუციას, რომელ– 

შიც დაგმობილი იყო საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის ძველი შემადგენლობის პოლიტიკური ხაზი, მხარი დაუჭირა 275 

კაცმა, წინააღმდეგ მისცა ხმა 200 კაცმა).%5 

საქართველოს კომპარტიაში ამ დროს შექმნილი მდგომარეობა 

თავისებურადაა შეფასებული წერილში, რომელიც გ. კ. ორჯონიკიძემ 

1922 წლის 28 ოქტომბერს გაუგზავნა ვ. ი. ლენინს: 

86 მოყვანილია ს, ე. ხარმანდარიანის დასახ. წიგნიდან, გე. 357, 
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L.ხლიI0 XMV 8მIIIV 0V IV. 
ცგი! C. Cი/1X:0!!VMI136. 

აც”. /4- 99 #. IL იი. I ყდიM#ლ»"'. 
რამდენიმე კომენტარი ამ წერილთან დაკავშირებით: 

1. წერილში მოთხრობილი ფაქტები, მათი ავტორისეული შეფა- 

სებისაგან განსხვავებით, ძირითადად სწორია. ზოგი რამ ჩვენ ზემოთ 

დოკუმენტურაღაც ვაჩვენეთ. 
2. წერილის ზოგიერთი ადგილი აშკარად ტენდენციური და დემა– 

გოგიურია. მაგალითად, გ· კ. ორჯონიკიძე ცდილობს დაარწმუნოს 

ვ. ი. ლენინი, რომ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე- 

ტის გადადგომა ხელს შეუწყობს სომხებსა და აზერბაიჯანელებთან 

კეთილმეზობლური ურთიერთობის დამყარებას. ვინც ამ პერიოდის 

ისტორიას ასე თუ ისე იცნობს, ის უთუოდ დაადასტურებს, რომ 

ორჯონიკიძის ეს განცხადება არა მარტო ტენდენციური და დემაგო– 

გიური, არამედ ცილისმწამებლურიცაა განა რა გააკეთეს ისეთი 

(ან რის გაკეთებას აპირებდნენ) ე. წ. „უკლონისტებმა“, რაც სომ- 

ხებთან და აზერბაიჯანელებთან კეთილმეზობლურ ურთიერთობას 

87 დედანში კარგად იკითსება, რომ წერილი დაწერილია 1922 ფლის ოქტომბრის 

20-იან რიცხვებში, მაგრამ ავტორის გაურკვეეელი ხელის გამო, ჭირს ზუსტი თარიღის 

დადგენა. ყველაზე სწორ სავარაუდო რიცხვად მაინც 28 უნდა მივიჩნიოთ. 

მ? დოკუმენტი უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის 

რუსეთის ცენტრში გამოავლინა და გადმოგეცა პროფესორმა გ. ჟეანიამ, რისთეისაც 

ღიდ მადლობას მოვახსენებთ, მასვე ეკუთვნის წერილის პირველი არასრული პუბ- 

ლიკაციაც. პროფ. გ. ჟვანიას აზრით, წერილის დაწერის თარიღი 27 ოქტომბერია. 
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უშლილა ხელს? იქნებ სომხეთისა და აზერბაიჯანი–ს ისტორიული 

ტერიტორიების მითვისება სცადეს? ჩვენ ხომ ვიცით, რომ მათ რეს- 

პუბლიკის ისტორიული ტერიტორიის იმ ნაწილის შემოერთებაც ვერ 

მოახერხეს, რომელიც ადრე, სხვადასხვა მიზეზთა გამო სხვა რესპუბ- 
ლიკათა შემადგენლობაში აღმოჩნდა. უფრო მეტიც, იქნებ არა სიხა- 

რულით, არამედ იძულებით, მაგრამ მათ ხომ საბოლოოდ მაინც მოა– 

წერეს ხელი იმ დოკუმენტებს, რომელთა ძალითაც ეს ისტორიული 

ქართული მიწები მოძმე რესპუბლიკათა შემადგენლობაში დარჩა? კიდევ 

რალა უნდა გაეკეთებინათ სასაზღვრო საკითხის ე. წ. „ინტერნაციო– 

ნალისტური პრინციპით“ გადაწყვეტისა და სომხეთსა და აზერბაი- 

ჯანთან ,,კეთილმეზობლური ურთიერთობის“ დამყარებისათვის? ან 

იქნებ საქართველოში მცხოვრები სომხებისა ღა აზერბაიჯანელების 

დისკრიმინაცია სცადეს? იქნებ საქართველოს საზღვრებზე კორდონე- 

ბის დაწესება მწვავე აუცილებლობით არ იყო ნაკარნახევი? რაც 

შეეხება სსრ კავშირში საქართველოს, სომხეთისა ღა აზერბაიჯანის 

უშუალო შესვლის მოთხოვნას –- იმ დღეებში პარტიის ამიერკავკასიის 

სამხარეო კომიტეტსა და საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ 

კომიტეტს შორის უთანხმოებისს უმთავრეს საკითხს – განა ვინმეს 

მოუვა აზრად სერიოზულად ამტკიცოს, რომ ეს მოთხოვნა (თუკი 

იგი განხორციელდებოდა) სომხებთან და აზერბაიჯანელებთან კე- 

თილმეზობლური ურთიერთობის დამყარებას შეუშლიდა ხელს? განა 

მოძმე სომხეთი და აზერბაიჯანი საქართველოზე ნაკლებ უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ დაინტერესებული სსრ კავშირში უშუალო შესვლითა და მო– 

კავშირე რესპუბლიკის სტატუსის მიღებით? აქ ყველაფერს განსა- 

ზღვრავს ის, თუ როგორ გვესმის ინტერნაციონალიზმი, ნაციონალი - 

%ზქი ღა რის საფასურად უნდა მიიღოს ამა თუ იმ ხალხმა „კეთილძუე– 

ზობლური ურთიერთობის“ გარანტიები. 

დემაგოგიურია გ. კ. ორჯონიკიძის ის განცხადებაც, რომ მდივნისა 

და მახარაძის პოლიტიკა მებრძოლი ქართული ნაციონალიზმის პოლი- 

ტიკაა: 

ფილიპე მახარაძე – ქართული მებრძოლი ნაციონალიზმის ერთ- 

ერთი ლიდერი... დაიჯერებს ნეტავ ვინმე ამას? 

შემდეგ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, იმის გამო, რომ პარტიის თბი- 

ლისის კომიტეტის გაფართოებულ პლენუმზე ფილიპე მახარაძემ, 

მიხეილ ოკუჯავამ და კოტე ცინცაძე“ სსრ კავშირში საქართველოს 

უშუალოდ შესვლის წინადადება წამოაყენეს, ცნობილმა აზერბაიჯა- 
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ნელმა მოღვაწემ ნარიმან ნარიმანოვმდს მათი პარტიული გაკიცხვა 

მოითხოვა, ნარიმან ნარიმანოვი ზოგიერთ საკითხში თვითონაც არ 

ეთანხმებოდა პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტს. მაგრამ 

ამ შემთხვევაში რახან თვით ნარიმან ნარიმანოვმა მოითხოვა ე. წ. 

ქართველი „უკლონისტების“ დასჯა, სერგო ორჯონიკიძის აზრით, ეს 

აღნიშნულ ქართველ მოღვაწეთა „მებრძოლი ნაციონალიზმის“ უცი- 

ლობელი დამამტკიცებელი საბუთია. ყოველ შემთხვევაში, წერილის 

ავტორი ცდილობს ასეთად წარმოაჩინოს ეს ფაქტი ვ. ი. ლენინთან. 

რა არის ეს? უბრალო დასმენა ვ. ი. ლეწინთან? რასაკვირველია, 

არა. სერგო ორჯონიკიძეს ეს არ სჭირდებოდა. აქ არის თავდაცვა. 

თაედაცვა იმ მომენტში, როცა „ყოფნა-არყოფნის“ საკითხი წყდებო- 

და. ეს არსს ცდა, თავიდან აიცილოს ბრალდებები რომლებსაც 

ე. წ. „უკლონისტები“ უყენებდნენ სერგო ორჯონიკიძეს საერთოდ, და 

კერძოდ, 20 ოქტომბერს მოსკოვში პირდაპირი მავთულით გადაცემულ 

ბარათში, ხომ შეიძლებოდა იმის დაშვება, რომ ვ. ი. ლენინი საქართ- 

ველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პოზიციას გაამართ- 

ლებდა. განა ასე არ მოხდა ი. ბ. სტალინის, გ. კ. ორჯონიკიძისა და 

სხვათა „ავტონომიზაციის“ პროექტის განხილვისას, როცა ვ. ი. ლე– 
ნინმა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის მოსაზრე– 

ბა ანგარიშგასაწევად ჩათვალა? არსებობდა გარანტია რომ კვლავ 
ასე არ მოხდებოდა? ამიტომ გ. კ. ორჯონიკიძის აზრით, შველა მხო– 

ლოდ ღა მხოლოდ იმაში იყო, თუ ვ. ი. ლენინს დაარწმუნებდა 

მდივან –მახარაძის ჯგუფის უკიდურეს ნაციონალიზმში მხოლოდ ამ 

გზით შეიძლებოდა საფიქრებელში ჩაეგდო რკპ (ბ) ცენტრალური 

კომიტეტი და ვ. ი. ლენინი პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომი–- 

ტეტსა და საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს შორის 

არსებული კონფლიქტის განხილვისას. ნაციონალიზმში ეჯვმიტანილი 

მოღვაწეების მხარდაჭერა რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს, ცხადია, 

გაუჭირდება. საქმეეში ღრმად ჩაწვდომისათვის კი დრო იყო საჭირო. 

გ. კ. ორჯონიკიძე ყოველი გზით ცღილობდა დაემტკიცებინა, რომ მისი 

უხეშობა მდივან-მახარაძის ჯგუფის ნაციონალიზმით იყო გამოწვე– 

ული. 

ჰ. გ. კ. ორჯონიკიძე არწმუნებს ვ. ი. ლენინს, რომ საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის გადადგომა არავითარ სა- 

ფრთსეს არ შექმნის, რომ ამ ნიადაგზე, საქართველოში არავითარი 
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აჯანყება (I) არ მოხდება, ცოტას წაიკინკლავებენ, იხმაურებენ (ლ) 

ილაყბებენ (1!) და დაწყნარდებიანო. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ აბუჩადამგდებ ტერმინოლო_ 

გიას, რომელსაც გ. კ. ორჯონიკიძე საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის დახასიათებისს იყენებს, წერილის ახლახან 
დამოწმებული ადგილი სინამდვილეს შეეფერება. საქართველოში მა– 

შინ არავითარი აჯანყება „ამ ნიადაგზე“ არ ყოფილა. მაგრამ საკით- 

ხავია, რატომ სჭირდება გ. კ. ორჯონიკიძეს ყოველივე ამის მტკიცება, 
«საიდან გაჩნდა ამ აჯანყების შიში? ჩვენთვის ცნობილი დოკუმენტების 

მახედვით, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი აჯან- 

“ყებით არ იმუქრებოდა. იქნებ თვით ვ. ი. ლენინს გაუჩნდა ასეთი 

შიში, რაც შემდეგ გ. კ. ორჯონიკიძეს გაანდო, ხოლო ეს უკანასკნელი 

ამშვიდებს ვ. ი. ლენინს, მსგავსი არაფერი მოხდებაო. გადაჭრით ვე– 

რაფერს ვიტყვით, რადგან ჩვენს ხელთ არსებული დოკუმენტებიდა5 

არც ეს ჩანს. 

ასეა თუ ისე, გ. კ. ორჯონიკიძე ყველანაირად ცდილობს დაარწ- 

მუნოს ვ. ი. ლენინი, რომ ე. წ. „უკლონისტების“ გადაღგომას არა–- 

ვითარი სერიოზული გართულება არ მოჰყვება და უფრო უკეთესი 

იქნება, თუ ბევრ მათგანს საერთოდ მოაცილებენ კიდეც საქართველოს. 

გავიხსენოთ, საქართველოდან „ნაციონალ–უკლონისტების“ გაწვე– 

ვის საკითხს ი. ბ. სტალინი გ. კ. ორჯონიკიძისათვის 22 ოქტომბერს 

გაგზავნილ დეპეშაშიც აყენებდა. გ. კ. ორჯონიკიძე, როგორც ენახეთ, 

ვ. ი. ლენინისათვის 28 ოქტომბერს გაგზავნილ წერილშიც ადღასტუ–- 

რებს საქართველოდან ფილიპე მახარაძის, სერგო ქავთარაძისა და 

ბუდუ მდივნის გაწვევის აუცილებლობას (ბუდუ მდივანი ჯერ კიდევ 
არ იყო დაბრუნებული უცხოეთიდან). 

„ურჩ“ მოღვაწეთა გაწვევა, ძირითადი სამუშაოდან მათი ჩამოცი- 
ლება (თუნდაც მოჩვენებითი დაწინაურება) ერთობ დამახასიათებელი 
იყო საბჭოთა რეჟიმისათვის. ი, ბ, სტალინი თვითონ იყო ასეთი „კომ- 

ბინაციების“ ავტორი. მაგალითად, მისი აზრით, საქართველოს კომ– 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის გადამდგარ წევრთა მოსკოვში 
გაწვევა „უმტკივნეულოდ“ ჩაივლიდა, თუკი მახარაძე «...M0XII0 6ხIXMX0 

იი080CXII 8 II003M7XIIVM C0I03M010 IIIIILმ, მ ILგ8Iგ20მ136 8 ყ»C- 
MI 1IIIICგ, ყუM M280VI270M IM დ9MხაVიIIV, IMIM V10-IM6ნVXIხ 8 

370M 807106». 
«IIს 37ის M0M6MM82გLMV. –-– აღნიშნავდა ი ბ სტალინი, – 

073:10)18 LII)IIIL8უ3C I1I00Iს0# 6ხI IV 8CL6IIICI0C MMნ2გ MC3მMCIIხIMა. 
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«IICMV0II0C 6ხIMX0 6სI M00CMC +0-0, – განაგრძობს ის, – იმ3/#0- 

»”III1ს ხაიეMIII IმIII0მ.ჩ-MI0MMVII#MC1090, 0(00ს3ც 0L+ IICღCლ დV/VV- 

ქე»”'. 
ყოველივე ეს საჭირო იყო თურმე საქართველოში „პროლეტარუ - 

ლი ინტერნაციონალიზმის“ იდეების დანერგვისათვის. 

ქართველ კომუნისტთა ერთი ჯგუფის (გ. კ. ორჯონიკიძის მომხ- 

რეთა) მთელი ტრაგედია ის იყო, რომ მას თავისებურად (არასწორა ეთა) მთელი ტრაგედ ყ ვისებურად დ 
ესმოდა პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის პრინციპები. სწორედ 

ამის გამო იყო, რომ ამ ჯგუფის წარმომადგენლები ძალიან სშირაღ 

რუსული ველიკოდერჟავული პოლიტიკის გამტარებლებად გვევლინე– 
ბოდნენ. ხდებოდა ისეც, რომ ზოგიერთები თავიანთი პოზიციის შე- 

ნარჩუნების გარანტიას სწორედ ამ ცუდად გაგებული პროლეტარული 

ინტერნაციონალიზმის პრიციპებისა და რუსული ველიკოდერჟავული 

პოლიტიკის ერთგულებაში ხედავდნენ. ეს ისეთ საფარად მიაჩნდათ, 

რომელიც მათი აზრით, აადვილებდა ნებისმიერი მოწინააღმდეგის 

დამარცხებას. 

სწორედ ამ პოლიტიკისადმი ი. ბ. სტალინისა და გ. კ. ორჯონი- 

კიძის ერთგულებიდან იღებდა სათავეს ქართველ კომუნისტთა ე. წ. 

„ნაციონალიზმის“ წინააღმდეგ ბრძოლაში დაშვებული ბევრი სამწუხა - 

რო დანაშაულის ტოლფასი შეცდომა. აქ გარკვეული როლი შეასრულა 

ი. ბ. სტალინისა და გ. კ. ორჯონიკიძის უაღრესად ახლო მეგობრულმა 

ურთიერთობამ, ი. ბ. სტალინისადმი გ- კ. ორჯონიკიძის უანგარო 

ერთგულებამ, რაც დიდი ხნის მანძილზე გრძელდებოდა, თუმცა, რო– 

გორც ვიცით, საბოლოოდ ვერც ამან იხსნა გ. კ. ორჯონიკიძე იმ 

ხვედრისაგან, რაც ბევრ მოღვაწეს დაატყდა თავს 30-იანი წლების 
მეორე ნასევარში. თუ სადმე სამართალია, გ. კ. ორჯონიკიძე ნამდვი– 

ლად კი უნდა ეხსნა ი. ბ. სტალინს ამ მძიმე ხვედრისაგან, მაგრამ 

მარტო ის აღმოჩნდა ასეთ მდგომარეობაში? საერთოდ ი. ბ. სტალი- 

ნისა და გ. კ ორჯონიკიძის -- ამ ორი უშიშარი პროფესიული 

რევოლუციონერის მთელს ქვეყანაში და მსოფლიოში სა- 

ხელმოხვეჯილი მოღვაწის – წინააღმდეგობრივი და ტრაგიკული ამ– 

ბებით აღსავსე ცხოვრების გზა ობიექტურად არის შესაფასებელი. 

მისგან სამომავლო გაკვეთილები უნდა გამოვიტანოთ. 

89 გაზ, „პრავდა“, 1988 წლის 12 აგეისტო. 
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საბოლოო ანგარიშით პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტე– 

ტისა და საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი 

შემადგენლობის პოლიტიკურ ხაზს მხარი დაუჭირა რესპუბლიკის ყვე– 

ლა სამაზრო პარტიულმა ორგანიზაციამ. 31 ოქტომბერს გ: კ. ორ- 

ჯოხიკიძე ი. ბ· სტალინს სწერდა: «CიC#II იგ /MIIIIIIსხIX MმCC იხI3LL- 
ყელ; 0090X”MCIIIIC +0იხIM0 VX0უ1 MმXმიმ7306. მ 00 0C+მ9ჩI!I!ხIX IIC 
10640 IIIIII10 IIC 803ი2Xმ18C7, II0 C%VIII2I07, ყIი #2808!!0 II8,10 6L(20 
MX (008ხI!V0II1ხ»“. 

სერგო ორჯონიკიძე აქაც არ ღალატობს თავის ტერმინოლოგიას. 

7. ჰონფრონტაცია საქართველოს კომაპრტიჩს მანტრალური კომიტეტის 

ძველ დღა ახალ შემადბგენლობებს შორის. საქართპულოს შუსპლა სსრ 

კაქვქირის შუმაღბენლობაში 

ცსოვრებამ სერიოზული გამოცდის წინაშე დააყენა საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი შემადგენლობა, რომელ– 

მაც მიზნად დაისახა პარტიის ერთიანობის აღდგენა და საბჭოთა 

ხელისუფლების განმტკიცება აუცილებელი იყო პარტიულ მასებში 

ნამდვილი ავტორიტეტის მოხვეჭასა და გაზრდაზე ზრუნეაც, რაც 

ერთობ ძნელი იყო საოკუპაციო რეჟიმის პირობებში. საქმე ისაა, რომ 

ცენტრალური კომიტეტის ძველ შემადგენლობაში იყვნენ არა მარტო 

პარტიის უძველესი წევრები, არამედ ისეთი მოღვაწეები, რომელთა 

თეორიული თუ პრაქტიკული რევოლუციური საქმიანობა საყოეელთა– 

ოდ იყო ცნობილი საქართველოსა და მთელი კავკასიის ბოლშევიკურ 

წრეებში. მართალია, პარტიის უძველესი წევრები ახალ შემადგენ – 

ლობაშიც იყვნენ (4 წევრი ძველი შემადგენლობიდან დარჩა, დაემატ– 

ნენ: ძიხა ცხაკაია, ვანო სტურუა და სხვ.), მაგრამ პარტიულ მასებზე 

გავლენის თვალსაზრისით, ახლი შემადგენლობა, რასაკვირველია, 

პირეელ ხანებში ბევრად უთმობდა ძველს (განსაკუთრებით პროვინ – 

ციაში). ასე ფიქრობდნენ პარტიული (ბოლშევიკური) მასები რაც 

შეეხება თვით ქართველ ხალხს, იგი ერთსაც და მეორესაც, სავსებით 

სამართლიანად, კოლაბორაციონისტებად მიიჩნევდა. ახალ შემადგენ - 

ლობას განსაკუთრებით უნდა ეზრუნა მასების სოციალურ-ეკონომი- 

კური ინტერესების დაცვისათვის ისიც უნდა გაეთვალისწინებინათ, 

% უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახეისა და შესწავლის რუსეთის ცეი- 

ტრი, ფ. 85, აღწ. 24, საქ. 85, ფურც.1- 6; საქ. §2, ფურც. 1. 
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რომ ძველ ხელმძღვანელობას თავისი მმართველობის პერიოდში 

(მთლიანობაში აღებული წელიწადი და 8 თვე) სოციალურ-ეკონომი- 

კური ხასიათის არც ერთი სერიოზული გართულება ან კონფლიქტი 

არ ჰქონია მასებთან. მართალია, შემდეგ, ძველი შემადგენლობის კამ– 

პანიური კრიტიკის დროს, პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომი– 

ტეტი და საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი 

შემადგენლობა ასეთ „გართულებებსაც გამოუნახავენნ ძველ სელ- 

მძღვანელობას. ბეერ ბრალდებასაც წაუყენებენ მას (მაგალითაო, 

აგრარული რეფორმის საკითხში და სხვ.), მათგან ზოგი სამაროლია– 

ნი იქნება, ზოგიც უსამართლო, მაგრამ აქ მთავარი სხვაა, კერძოდ ის, 

რომ შექმნილ ვითარებაში საჭირო გასდღა ძველი ხელმძღვანელობის 

განქიქება, მისი ავტორიტეტის “შელახვა. პოლიტიკური ბრძოლის, 

დღესაც დაუძლეველი, ეს წესი კიდევ უფრო ძლიერი იყო მაშინ. 
ძველ შემადგენლობას ხალხის თვალში, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი პლუსი ჰქონდა. მან თავი გამოიჩინა შე– 

დარებით გონიგრული ეროვნული პოლიტიკის გატარებისათვის ბრძო- 

ლაში და სწორედ ამ ბრძოლამ მიიყვანა იგი გადადგომამდე; ახალ 
ხელმძღვანელობას, თუ მას ავტორიტეტის მოპოვება სურდა, არ უნდა 

უგულებელეყო ეროვნული ინტერესები. ცხადია, იგი ვერ წამოაყენებ– 
და იმ მოთხოვნებს, რომელთა გამოც ძველ ხელმძღვანელობას უთან- 
ხმოება ჰქონდა პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტთან, 
რადგან პირველი გაკვეთილი, რაც მათ ძველი ხელმძღვანელობის 
გამოცდილებიდან უნდა გამოეტანათ და პირველი პირობა, რომელიც 
მათ, ალბათ, რკპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტსა და პარტიის ამიერკავ-. 
კასიის სამხარეო კომიტეტს დაუდეს (ცხადია, არაოფიციალურად), ის 
იყო, რომ აღარ დაეყენებინათ სსრ კავშირში საქართველოს უშუალო 
შესვლის საკითხი („ავტონომიზაციის“ პროექტი უკე უგულებელ–- 

ყოფილი იყო). 

ბევრი რამ იმაზეც იყო დამოკიდებული, თუ როგორ მოივცეოდა 

ცენტრალური კომიტეტის გადამდგარი შემადგენლობა, იგი რომ სსრ 

კავშირში საქართველოს უშუალოდ შესვლისათვის ბრძოლას გააგრ- 

ძელებდა, ცხადი იყო (რკპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტში ა? საკით–- 

ხის კიდევ ერთხელ განხილვის შესაძლებლობას ხომ არ გამორიცხავ– 

დნენ არც ვ. ი. ლენინი, ლ. ბ, კამენევი და ნ. ი. ბუხარინი), მაგრამ 

მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, თუ რა ფორმა მიეცემოდა ამ ბრძოლას, 

შეეცდებოდნენ თუ არა ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტები“ ამ ბრძო-- 
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ლაში სამაზრო პარტიული ორგანიზაციების ჩაბმას, თუ ისინი ამ გზას 

აირჩევდნენ, მაშინ, ცხადია, რამდენადმე გართულდებოდა ცენტრალუ- 

რი კომიტეტის ახალი შემადგენლობის გარშემო პარტიული ორგანი- 

ზაციების დარაზმვა. სულ მალე ცნობილი გახდა, რომ ძველმა შემა– 

დგენლობამ მუშაობის არალეგალურ ფორმასაც მიმართა, მისი წარ–- 

მომადგენლები სპეციალური დავალებებით მიემგზავრებოდღნენ მაზ- 

რებში და ცდილობდნენ პარტიული ორგანიზაციების გადმობირებას. 

გურიის მაზრაში, მაგალითად, ჩასულან ბათუმიდან, თბილისიდა5§ ღა 

სათანადო „რეზოლუციის გამოტანაც მოუხერხებიათ". ამის შესახებ 

მ. დ. ორახელაშვილს გურიიდან წერილიც გაუგზავნე, რომელსაც 

გარკვეულ წრეებში იმ ღროს გაბატონებული წარმოდგენების კეალი 
ეტყობა. „ცენტრში არ ვიცი და პროვინციას აშკარაა, რომ ჩვენს 

პარტიაში გავლენას პოულობს და გაბატონებას ლამობს წვრილბურ–- 

ჟუაზიული ელემენტები: ამიტომ, მორიგ საკითხად უნდა დაისვას 

მასთან სასტიკი ბრძოლის აუცილებლობა ნამდვილი პროლეტარული 

ელემენტების საშუალებით, აქ უკან დახევა აღარ შეიძლება, ამ 

შემთსვევაში არ უნდა შეგვაშინოს თუნდაც ხმების უმრავლესობა– 

მაც?" -- აღნიშნულია წერილში. გურიაში საიდუმლო კრების ჩატა–- 

რების თაობაზე აცნობეს აგრეთვე საშა გეგეჭყკორს. ამ კრებაზე 

აურჩევიათ „სამეული (რამიშვილი თედორე დოლიძე და ჩეჩელა- 

შვილი), რომელსაც დაევალა სათანადო ზომების მიღება“,52 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუ- 

მის, 1922 წლის 14 ნოემბრის, სხდომაზე ოფიციალურად აღინიშნა, 

რომ „ნაციონალ– უკლონისტების მნიშვნელოვანი ნაწლლი არალეგა- 

ლურ მუშაობას ეწეოდა მათ მაზრებში დაუგზავიბიათ თავიანთი 

რწმუნებულები, რომლებიც აგიტაციას ეწეოდნეე საქართველოს კო- 

მუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი შემადგეალო– 

ბის წინააღმდეგ და ცენტრალური კომიტეტის ძველი„ გადამდგარი 

შემადგენლობის ხელმძღვანელობაში დაბრუნების სასარგებლოდ, აგ– 

რეთვე პარტიის ახალი ყრილობის მოწვევისათვის. ზოგიერთ მაზრაში 

უკლონისტებმა სასურველ შედეგსაც მიაღწიეს. 1922 წლის 2 ნოეპბერს 

ოზურგეთის სამაზრო კომიტეტის წევრთა და პასუხისმგებელ მუშაკთა 

91 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი). ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 234, 

ფურც, 113. 

92 იქვე, გვ. 112. 
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კრებამ უნდობლობა გამოუცხადა საქართველოს კომპარტიის ცენტრა– 

ლური კომიტეტის ახალ შემადგენლობას, მოითხოვა ცენტრალური კო– 

მიტეტის ძველი შემადგენლობის დაბრუნება და საგანგებო ყრილობის 

მოწვევა. 1922 წლის 13 ნოემბერს „ნაციონალ–უკლონისტებმა“ ობი- 

ლისში ჩაატარეს არალეგალური თათბირი ზოგიერთ სამაზრო და რაჯ»- 

იონული კომიტეტის მდივნებთან. თათბირზე მიიღეს ს საპროტესტო 

რეზოლუცია რკპ (ბ) ამიერკავ:ასიის სამხარეო კომიტეტის წინა:დ- 

მდეგ და მოითხოვეს საგანგებო ყრილობის მოწვევა, 93 

„ნაციონალ–უკლონისტების არალეგალური მუშაობის დამადას– 

ტურებელ კიდევ ორ დოკუმეტს მოვიყვანთ უცვლელად. ეს გახლავთ 
იმ დროს სიღნაღის სამაზრო გამწმენდი კომისიის წევრის მოსე ვარა- 

მაშვილის წერილები სერგო ორჯონიკიძესა და მაძია ორახელაშვილს 

(სტილი დაცულია). 
„კომუნისტური სალამით ამხ. სერგო. ამასწინათ გადმოვუგზავ-– 

ნეთ ამხ. მამიას სიღნაღის მაზრის კომიტეტის წევრის ინფორმაცია, 

თუ რანაირ მუშაობას აწარმოებენ ფ. მახარაძის ჯგუფი. რასაკვირ– 

ველია ვერაფერს გახდებიან, ვინაიდან მთელი მაზრა ჩვენია, მხოლოდ. 

საქმე იმაშია, რომ რაღაც არალეგალურ ჯგუფურ მუშაობას აწარმოე-- 

ბენ, მოსდით შიკრიკები თბილისიდან და სხვ. ამისათვის უნდა იქნას სა- 

თანადო ზომები მიღებული. ვინაიდან სამაზრო პარტკომი მათ ხელში 

არის, ე. ი. მდივანი მათი არის. ყოფილი ცეკას წევრი მოსე ვარამაშვი– 

ლი. ახლა სამაზრო გამწმენდი კომისიის წევრი. 

ქ. სიღნაღი. 

ამ ბარათს მოგიტანთ საოლქო კონფერენციის დელეგატი ამხ, ჭან– 
კიევი, მოუსმინეთ მას. იგი დაწვრილებით გადმოგცემთ. იგი ჩვენია, 

მოსე ვარამაშვილი მ/XI-22 წელს“.9 

ამავე პერიოდს ეკუთვნის მოსე ვარამაშვილის ქვემომოყვანილი 

წერილიც: 
„კომუნისტური სალამი ამხ. მამია. ამასწინათ გადმოგიგზავნეთ 

მოკლე ინფორმაცია ამხ. ნიკო აივაზოვის ხელით, სიღნაღის მაზრის 

შესახებ. ხომ კარგად გახსოვთ შარშან სიეზდის შემდეგ ფ. მახარაძემ 

91 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VII, გვ- 4. 

94 პოლიტიკური პარტიების არქივლდნ (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 24,. 

ფურც, 23. 

302



დაიწყო ინტრიგები, რადგანაც მე მას არცროდის ვემხრობოდი, იმის შემ- 

დეგ გადმოგზავნეს რამდენიმე განსაკუთრებული კომისიები პარტიული 

მუშაობის შესახებ, მაგრამ დეფექტები ვერავითარი აღამოაჩინეს. და 

ბოლოს გადაეწყვიტათ, რომ მოვეხსენით სიღნაღის მაზრიდან და 

გადამიყვანეს ცეკას განკარგულებაში. მაგრამ ამ ხანში ვიყავი გამწ- 

მენდ კომისიაში დანიშნული აქვე და კიდეც ახლა ვმუშაობ, რასაც 

დავამთავრებ ერთი კვირის განმავლობაში, ფ. მახარაძეს და თ, კალან– 

დაძეს სურდათ, რომ სიღნაღის მაზრა ჩაეგდოთ ხელში და არ ყოლო– 

დათ მოწინააღმდეგე მაზრა. ეს კი შეასრულეს, რომ მომხსნეს მე, 

მაგრამ ის სალი აზროვნება მე ვერ ამაგლიჯეს გულიდან რასაც 

ვთესამდი ეს დაამტკიცა ვ. სტურუას აქ ყოფნის დროს მომხ- 

დარ თათბირმა, რომლის დროს დიდი უმრავლეს ხმით იქნა (მიღებუ– 

ლი) კრაევოი კომიტეტის ერკაპეს რეზოლუცია. რაკი ამ მხრივ დამარ– 

ცხება განიცადეს, მიყვეს ხელი არალეგალურად ჩურჩულ-კურკურს, 

ასე იგი ჩემ მოადგილემ დათიკო მახარაძემ, სამასრო აღმასკომის 

თავმჯდომარე თათეიშვილმა, პოლიტბიუროს გამგე გეგელია? დაიწყეს 

უჩუმრათ მუშაობდა, ორჯელ ცენტრიდან მოუვიდათ შიკრიკი ვიქტორ 

ცინცაძე, რომელთანაც ქონდათ უჩუმარი თათბირები ლდა ჩვენგან 

არავის არ შეგვატყობინეს ეტყობათ, რაღაც მუშაობაში არიან, 

ცინცაძე აქედან გაემგზავრა ორჯერვე თელავშიც. მე მგონი, რომ 

იქაც სათანადო ძალის დასადებათ ამხ. მათიკაშვილის სახით. 

მთელი მაზრის ამხანაგნი გაკვირვებულნი არიან თუ ასე გაკოტრ- 

დებოდნენ, მაგრამ ერთი კი ფაქტია იმაში, რომ მათ არავითარი 

გავლენა არ აქვთ მაზრის ფარგლებში, მხოლოდ სარგებლობენ თავი– 

ანთი ადგილების მხრივ და ზოგიერთებს ტყუილათ აწერინებენ ხელს, 

რათა მოითხოვენ შველი ცეკას აღდგენას და სიეზდის მოწვევას. ამას 

აკეთებენ შანტაჟისტურათ, ამახინჯებენ სამაზრო კომიტეტის დადგე– 

ნილებას და სხვ. 

ერთი სიტყვით, საჭიროა საჩქაროთ ზომები იქნას მიღებული ფ. 

მახარაძის «ჯგუფების წინააღმდეგ. ესენი კი არიან პარტკომის მდივა– 

ნი დათიკო მახარაძე, მოსე ცინცაძე, მისი თანაშემწე, სამაზრო აღ– 

მასკომის თავმჯდომარე თათეიშვილი და პოლიტბიუროს გამგე გეგე– 

ლია. ესენი არიან მთელი ჯგუფი ჩვენ წინააღმდეგ და ავრცელებენ 

ათასნაირ ინსინუაციებს ერკაპეზე, ისე როგორც წმინდა წყლის ნაცი– 

ონალისტებს შეშვენის, ყოვლად დაუშვებელია ასეთი საქციელი ამ 

ვი3



პატარა ჯგუფის მიერ, რომელიც ყოველ მხრივ გაკოტრებულია ლო– 

თივით. 

საოლქო, ყრილობაზედ ვგზავნით ამხ. ჭანკიევს, რომელიც არის 

ჩვენი და პირადათ გადმოგცემთ დაწვრილებით საქმის გარემოებას. 

ბოდიშს ვიხდი, ვინაიდან რაიონში მივეჩქარები სამუშაოზე კომისიათ. 

პატივისცემით მოსე ვარამაშვილი. ქ. სიღნალი.95 

წერილები არ გამოირჩევა სტილური თუ რედაქციული დღახვეწი– 

ლობით (კაცმა რომ თქვას, ამაზე ყურადღების გამახვილება უხერხუ- 

ლიცაა, მაგრამ, აღვნიშნავ, რახან ისინი მთლიანად, მოვიყვანეთ), მათ– 

ში აშკარად იგრძნობა ,,ფ. მახარაძის ჯგუფის“ მიერ მოხსნილი და 

განაწყენებული კაცის ტენდენციურობა. მიუხედავად ამისა, ეს წერი- 

ლები მნიშვნელოვანია ისტორიული ფაქტის დასადგენად, კერძოდ, 

სიღნალის მაზრაში ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტთა“ ჯგუფის არალე– 

გალური მუშაობის დასადასტურებლად. ამასთან ირკვევა, რომ საქარ– 

თველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველ შემადგენლობას 

სიღნაღის სამაზრო პარტიული ორგანიზაციის ხელმძღვანელობაში 

მხარდამჭერებიც ჰყავდა. ასე იყო ზოგიერთ სხვა მაზრაშიც, რასაც 

ის მოჰყვა, რომ უკვე ნოემბერში თანამდებობიდან გადააყენეს პარ–- 

ტიის რამდენიმე სამაბრო კომიტეტის მდივანი: სიღნაღისა –- დავით 

მახარაძე, შორაპნისა –– ვიქტორ სიხარულიძე, ლეჩხუმისა –– გორგას- 
ლიძე; გაათავისუფლეს აგრეთვე პარტიის თელავის სამაზრო კომიტე– 

ტის პრეზიდიუნის წევრი, აღმასკომის თავმჯდომარე ბრაიტმანი. ე. წ. 

„ნაციონალ–უკლონისტური“ საქმიანობისათვის ადრე გაათავისუფლეს 

საქართველოს პროფკავშირთა საბჭოს მდივნები ოდილავაძე და კაკა– 

ბაძე, ხელმძღვანელი პარტიული თანამდებობიდან გადამდგარ პირებს 

თანდათან ატოვებინებდნენ ცენტრალურ საბჭოთა აპარატში მათ მიერ 

დაკავებულ პოსტებსაც. რაპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტი მხარს 

უჭერდა პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტისა და საქართ– 

ველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი შემადგენლობის 

ასეთ ღონისძიებებს. 

ორჯონიკიძემ რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტში დააყენა სა- 

კითხი საქართველოდან ფ. ე. მახარაძის, ს. ი. ქავთარაძისა და კ. მ. 

95 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. საქ, 24, 

ფურც, 122. 
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ცინცაძის გაწვევის შესახებ. იმას მიაჩნდა, რომ თუ ამ სამ კაცს ჩამოა– 

შორებდა საქართველოს, მაშინ აქ სიმშვიდე დამყარდებოდა. რკპ (ბ) 

ცენტრალური კომიტეტი, კერძოდ, ი. ბ. სტალინი საკმარისაღ არ 

თვლის გ. კ. ორჯონიკიძის ერთპიროვნულ აზრს და ითხოვს სასწრა– 

ფოდ შეატყობინონ ამ საკითხზე რკპ(ბ) ამიერკავკასსის სამხარეო 

კომიტეტისა და საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

ასრი“. 18 ნოემბერს კი ი. ბ. სტალინი წინადაღებას აძლევს გ. კ. 

ორჯონიკიძეს, რომ ამიერკავკასიის საბჭოების პირველ ყრილობამღე 

ნუ ვიჩქარებთ საქართველოდან ფ. ე. მახარაძის, კ. მ. ცინცაძისა და 

ს. ი. ქავთარაძის გაწვევასო (საგამოცდო ვადასავით დაუწესეს), უფ– 
რო მეტი, ფ. ე, მახარაძე და ს. ი. ქავთარაძე სსრ კავშირის ცენტ- 

რალური აღმასრულებელი კომიტეტის წევრებადაც აირჩიეთო.97 

არქივმა შემოგვინახა ჯერჯერობით დაუდგენელი ავტორის ხელ- 

ნაწერი, რომელსაც აქ გთავაზობთ. იგი ხელს შეგვიწყობს იმდროინ- 

ღელი დაძაბული მდგომარეობის შეცნობაში. დოკუმენტში ნათქვამია: 

„მუშაობას თავი დაანება ცეკას წევრებმა და შემდეგმა პირებმა: 

1) ფ. მახარაძე 2) დუმბაძე, 3) ქავთარაძე, 4) ცინცაძე, 5) მ. ოკუ- 

ჯავა 6) თოდრია, 7) მღივანი 8) კალანდაძე, 9) საბაშვილი, 

10 ეშბა, 11) ტოროშელიძე 12) ბროცკი „ი 13) ერქომაიშვილი, 

14) ხუტულაშვილი, 15) აგნიევი (ს. კომ. მოადგილე), 16) კ. ოკუჯავა, 

(ჩ. თ. მოადგ.), 17) ვაშაძე (რ. ტ. თავმჯდომარე). 

ასახლებენ საქართველოდან: 

1) ოკუჯავა მიშა, 2) კვირკველია ბესო, 3) გამბაროვი, 4) ცივცი- 

ვაღხე, 5) ოდეეილიჰე, 6) კურულოვი, 7) კაკაბაძე, 8) სვანიძე. 

გადააყენეს თანამდებობიდან: 

IL. კ. ცინცაძე, მის ადგილზე დაინიშნა გეგეჩკორი,” 2) ტა:ჯ:ახ.ძე. 

ღანიშნულია ახალ ცეკაში: 

1) ლომინაძე (მდივნად)| 2) ორახელაშვილი, 3) ორჯონიკიძე, 

4) ელიაეა, 5) კახიანი. 

960 უასლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ. 558, აღწ, 1, საქ, 2461, ფურც, 1- 
მ? პოლიტიკური პარტიების არქიეი, (ქ. თბილისი), ფ: 13, აღწ. 1, ნაწ. I, საქ. 

6, ფურც. 345. 

" იგულისხმება: წიეწივაძე, ოდილავაძე, გეგეჭკორი. 
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ჩვენ წინააღმდეგ არიან. 

1) ორჯონიკიძე, 2) ორახელაშვილი, 3) გეგეჩკორი, 4) ლომინაძე, 

5) ელიავა, 6) კახიანი, 7) კავკაზსკი, 8) რუბენ“. 

მკითხველი უსათუოდ მიხვდება, რომ ავტორი საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველი შემადგენლობის წარმო- 

მადგენელი, ან მისი თანამოაზრე. დასახელებულ მოღვაწეთა, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, პერსონალური განაწილება, ცხადია, ზუსტი 

და სრულყოფილი არ არის, ჩვენთვის, უმთავრესად საყურადლებოა 
ტერმინოლოგია, რომელსაც ავტორი იყენებს: ,ასახლებენ საქართვე– 

ლოდან“, „ჩვენ წინააღმდეგ არიან“ და სხვ. რაც ფრაქციული ბრძო- 

ლის არსებობის კიდევ ერთ საბუთად უნდა მივიჩნიოთ. 

მდგომარეობა კვლავ დაძაბული რჩებოდა. პარტიის ამიერკავკა- 

სიის სამხარეო კომიტეტი და საქართველოს კომპარტიის ცენტრალუ– 

რი კომიტეტის ახალი შემადგენლობა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

თანხმობით არ წყვეტენ რეპრესიებს ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტების“, 

მიმართ, არც ეს უკანასკველნი ანებებენ თავს ფრაქციულ მუშაობას, 
მთელ იმედებს რკ) (ბ! ცენტრალური კომიტეტის მიერ სსრ კავშირში 

საქართველოს უშუალო შესვლის საკითხის ხელმეორედ განხილვაზე 

ამყარებენ. მასვე უგზავნიან წერილებს, რომლებშიც დაგმობილი იყო 

რკჰ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის საქმიანობა. ასე, მაგა–- 

ლითად, 1922 წლის 2 ნოემბერს ფ. ე. მახარაძემ პირადად ლ. ბ. კამე– 

წევს, ხოლო შემდეგ რკპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტს გაუგზავნა წერი- 
ლები, რომლებიც შეიცავდა საჩივრებს გ. კ. ორჯონიკიძის წინააღ- 

მდეგ (ხაზგასმული იყო გ. კ. ორჯონიკიძის უსეშობა). 9 ნოემბერს 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველი შემად- 

გენლობის თანამოაზრემ ილიკო წივწივაძემ რკპ(ბ) ცენტრალურ 

კომიტეტს ჩააბარა ფილიპე მახარაძის, კოტე ცინცაძის, სერგო ქაე– 

თარაძის, მალაქია ტოროშელიძის, სილიბისტრო თოდრიას, პარმენ 

საბაშვილის, ლადო დუმბაძის, თედორე კალანდაძის, მიხეილ ოკუჯავას, 

ეფრემ ეშბას და ბესარიონ გოგიას ხელმოწერილი განცხადება, რო–- 

მელშიც გაკრიტიკებული იყო პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომი- 

ტეტის საქმიანობა. განცხადებაში ყურადღებას იპყრობს ფრაზა: «MLI-–- 

II0 )#10LIIIV, 09MM 38 800MIIხIM M0MMVI9M3M». 

  

98 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ თბილისი), ფ, 14, აღწ საქ. 24, 

ფურც. 127. 
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ავტორები სთხოვენ რკპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტს, შეისწავლოს სა– 

კითხი და უსრუნველყოს საქართველოს კომპარტიის ყრილობის დაუ- 

ყოვნებლივი მოწვევა. ამავე თვეში რკპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტს 

(ასლი ვ. ი. ლენინს) გაეგზავნა 437 ქართველი კომუნისტის მერ 

ხელმოწერილი დოკუმენტი, რომელშიც მოწონებული იყო საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველი შემადგენლობის პოლი– 

ტიკური ხაზი, ნოემბერშივე ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტთა“ თანამო– 

აზრეებმა ნიკოლოზ (კოლია) ოკუჯავამ (მიხეილ ოკუჯავას ძმამ) და 

კირილე კაკაბაძემ რკპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტს მიმართეს თხოვნით: 

«32II1MIII1ხ IIX 0I II0C1091IILხI1X VIნ03 M II08IIII0CMMსხIX 0CM0ი- 

69ლ0M9)M ლC0 იI0ნ0IIს 001009860 ლ080-ჯს C00)XCIIMMIII36»9. 
ასეთივე ხასიათის დოკუმენტებს განეკუთვნება აგრეთვე ფილიპე 

მახარაძის მოხსენება, რომელიც მან ჯერ კიდევ 1922 წლის 16 სექ- 

ტემბერს გაუგზავნა ვ. ი. ლენინს ამიერკავკასიაში შექმნილი მდგომა– 

რეობის შესახებ. საგულისხმოა, რომ მოხსენება დაიწერა საქართვე– 

ლოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის მიერ „ავტონომიზაციის“ 

პროექტის დაწუნების მეორე დღესვე. მოხსენებაში მითითებული იყო 

პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეუოღ კომიტეტსა ღა საქართველოს 

რესპუბლიკურ ორგანოებს შორის არსებულ დაძაბულ ურთიერთობა- 

ზე, სამხარეო კომიტეტის მიერ აღებულ არასწორ კურსზე. „მემარც- 

ხენე“ კომუნისტები, აღნიშნავდა ფილიპე მახარაძე, პარტიული დისცი– 

პლინის წესით თავს გვახვევენ აშკარად აბსურდულ გადაწყვეტილე– 

ბებს. მოხსენებაში კონკრეტულად დასახელებული იყო ერთიანი სა–- 

ამიერკავკასიო საბჭოთა ფულის ნიშნის შემოღების მაგალითი. ცალ- 

კეული დიდგავლენიანი პასუხისმგებელი მუშაკები, ნათქვამია მასში, 

ანგარიშს არ უწევენ არც საშინაო და არც საერთაშორისო ვითა–- 

რებას, ცდილობენ გაუსწრონ მოვლენათა ბუნებრივ მსვლელობას. მათ 

იცოდნენ, რომ ერთიანი საამიერკავკასიო ფულის ნიშნის შემოლება 

(იგულისხმება ქართულ, სომხურ და აზერბაიჯანულ ფულის ნიშანთა 

უნიფიცირება) გააუარესებდა საქართველოს მდგომარეობას (არც 

სხვა რესპუბლიკებს გამოადგებოდა), მაგრამ შეგნებულად მიდიოდნენ 

ამაზეო. «/I0MXCV 0IM00808MM0 CMმ23მ7Xხ., 410 I იV3MI0 10Mხ39 M0- 

იM-სა IM 236C0682MIIX2IMCMMM, MV “V“V0M0CIგVCVMIMსM მიIIIV#9M0M, #90 

0CIხ %«.I)08ჩხ!C». I(I0CMMVIIMICIხI. ,1MM% #0100LIX IMM2M0M ი23IMIL6 MC 

99 ვ. ხარმანდარიანის დასახ. წიგნიდან, გვ, 369. 
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ნVIV MMIხე)!!, M0%0) MM ს ,;12:II10M ლC»XVყმ6 89006 86102:#20» 
MყლIIლC M02M წმგVIIII0I, 1ეM # 60C0მი0+IIMII0CI Mმ200სL. LIIC იმ3 
930 4II9I10Cს 38 60C000L0MCX180 M 800 Mს! XXCICM ს8მ0IMX MV/IMი0ხIX 

0030708X»199, 

ასკვნიდა ფილიპე მახარაძე. 

ამ დოკუმენტიდან შეიძლება ნაწილობრივ მაინც წარმოვიდგინოთ, 

თუ რა საკითხებზე ჰქონდათ საუბარი ვ. ი. ლენინსა და ბუდუ მდი- 

ვანს 1922 წლის 27 სექტემბერს. ამ შეხვედრის შედეგებზე ჩვენ ზე– 

მოთ ზოგადად ვისაუბრეთ. ვ. ი. ლენინთან მაშინდელი შეხვედრის 

შემდეგ ბუდუ მდივანი საქრთველოში საზღვარგარეთიდან მხოლოდ 

ნოემბერში დაბრუნდა. 17 ნოემბერს იგი დაესწრო პარტიის ამიერკავ– 

კასიის სამხარეო კომიტეტის პრეზიდიუმის სსდომას, სადაც განაცხა- 

და, რომ საქართველოს კომპარტიაში ერთიანობის დასამყარებლად 

აუცილებელია დაუყოვნებლივ შეწყდისს რეპრესიები საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველი შემადგენლობის მიმართ 

და მოწვეულ იქნეს საქართველოს კომპარტიის ყრილობაო!”", პარტიის 

ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტმა ცნობად მიიღო ბუდუ მდივნის 

ეს განცხადება. 

როგორც ვხედავთ, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტის ძველი შემადგნლობის წარმომადგენლები დაასლოებით ერთ- 

სა და იმავე საკითხებს აყენებდნენ. მათ შორის მთავარი, ცხადია, 

სსრ კავშირში საქართველოს უშუალო შესვლის მოთხოვგა იყო, მაგ- 

რამ ამჯერად ყურადღების ცენტრი ამიერკავკასიის სამხარეო კომი– 

ტეტისა და მისი ხელმძღვანელის გ. კ. ორჯონიკიძის უხეშობასა და 

მასთან კოლეგიური მუშაობის შეუძლებლობაზე გადაჰქონდათ. უნდო- 

დათ დაერწმუნებინათ რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტი კავკასიიდან 

გ- კ- ორჯონიკიძის გაწვევის მიზანშეწონილობაში. მიაჩნდათ, რომ თუ 

მას თავიდან მოიცილებდნენ, შემდეგ სხვა საკითხების მოგვარებაც 

100 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების“ ”შენახეის და შესწავლის რუსეთის 

ტრი, ფ. 461, აღწ. 1, საქ. 31005. (ის. ხარმანდარიანის დასახ. წიგნი, გვ. 298). 

(01 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ. 64, აღწ. 2, საქ. 145, ფურც. 22; პოლიტიკური პარტიების არქივა (ქ. თბი– 

ლისი), ფ. 13, აღწ, 1, საქ. 6, ფურც. 345. 
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გაადვილდებოდა. თუმცა უკვე კარგად ჩანდა, რომ სსრ კავშირში სა-- 

ქართველოს უშუალო შესვლის საკითხის დადებითად გადაწყვეტის 

შანსი დღითი დღე მცირდებოდა, მცირდებოდა იმიტომ, რომ ამ მოთ– 

ხოვნას სამართლიანად არ თვლიღნენ თვით საქართველოს კომპარ- 

ტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი შემადგენლობა, პარტიის ამი–- 

ერკავკასიის სამხარეო კომიტეტი და რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტე- 

ტი. სსრ კავშირში საქართველოს უშუალო შესვლის მოთხოენას მხარი 
არ დაუწჯირა საქართველოსა და ამიერკავკასსიის პარტიული მასების 

აბსოლუტურმა უმრავლესობამაც. ერთადერთი იმელი იყო ვ. ი. ლე– 

ნინი, რომელსაც, ცხადია, შეეძლო შეებრუნებინა საქმე, თუ მოინდო– 

მებდა და, ამასთან, ჯანმრთელობა ხელს არ შეუშლიდა. ეს იმედი: 

ასულდგმულებდა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე– 

ტის. ძველ შემადგენლობას, რომლისთვისაც შეიძლებოდა ასეთი საკი-- 

თხიც დაესვა:თ: გადადგომის შემდეგ ეისი სახელით (და რა უფლებით) 

გამოდიოდა იგი? ცხადია, ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტებს“ უფლება 

ჰქონდათ ელაპარაკათ ცალკეულ რიგით კომუნისტთა ერთი ჯგუფის 

სახელით. ამ ვითარებას არ შეიძლებოდა გარკვეული დალი არ დაესვა 

ე· წ. „ნაციონალ–უკლონისტთა“ ბრძოლის ფორმებზე. 1922 წლის 

დამლევისათვის აშკარა იყო, რომ „ნაციონალ–უკლონისტებმა“ ამიერ– 

კავკასიის ფედერაციის გაუქმებისათვის ბრძოლა წააგეს, თუმცა ისინი 

ფარ-ხმალს არ ყრიდნენ. 

უმოქმედოდ არ იყო საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის ახალი შემადგენლობაც, რომელმაც რესპუბლიკის მაზ- 

რებსა და რაიონებში ფართოდ გაშალა პოლიტიკური კამპანია, სსრ 

კავშირის შექმნისა და მასში ამიერკავკასიის ფედერაციის მეშვეობით 

საქართველოს სს რესპუბლიკის შესვლის შესახებ. პარტიულ ორგანი-. 

ზაციებში, წარმოებებსა და დაწესებულებებში იმართებოდა კრებები, 

რომლებზეც მსჯელობდნენ რკა (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1922 

წლის 6 ნოემბრისა და რკპ (ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის: 

1922 წლის 18 ოქტომბრის პლენუმების შედეგებზე „ნაციონალ–- 

უკლონისტების“ წინააღმდეგობის მიუსედავად, პარტიული ორგანიზა - 

ციებისა და წარმოება–დაწესებულებათა კრებები იღებდნენ რეზოლუ– 

ციებს სსრ კავშირის შექმნისა და მასში ამიერკავკასიის ფედერაციის 

მეშვეობით საქართველოს შესვლის შესახებ ასეთი რეზოლუციები 

მიიღეს ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების II სამხარეო 

კონფერენციამ (1922 წლის 11 ნოემბერი), თბილისის საქალაქო საბ–- 
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ჯოს პლენუმმა (1922 წლის 4 ღეკემბერი) ღა შრავალმა სხეა ორგანი– 

ზაციამ, 

ერთია, რას ფიქრობდა საოკუპაციო რეჟიმში მყოფი ქართეელი 

ხალხი, ან სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიები, მაგრამ ქართველ კო- 

მუნისტებს შორის თვით სსრ კავშირის შექმნის საკითხი საკამათოდ 

არავის გაუხდია. ქართველ კომუნისტთა შორის, როგორც ვნახეთ, 

კამათი მხოლოდ იმაზე იყო, საქართველო ცალკე, მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკის სახით შესულიყო სსრ კავშირში, თუ ამიერკავკასიის ფედერა- 

ციის მეშვეობით. თვით იღეა სსრ კავშირის შექმნისა, რა კუთხითაც 

არ უნდა მივუდგეთ მას, მაინც წინგადადგმულ ნაბიჯად უნდა იქნეს 

მიჩნეული, რადგან იგი შემოთავაზებული იენა ი. ბ. სტალინის „ავტო- 

ნომიზაციის პროექტის“ სანაცვლოდ. ამ ორ პროექტს შორის პრინ- 

ციპული განსხვავება იყო. ჯერ ერთი, „ავტონომიზაციის პროექტის“ 

მიხედვით საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკები უნდა შესულიყ- 

ვნენ რუსეთის სფს რესპუბლიკაში მხოლოდ ავტონომიური უფლებე– 

ბის შენარჩუნებით, სსრ კავშირში კი საბჭოთა სოციალისტური რეს- 

პუბლიკები შედიოდნენ როგორც თანაბარსტატუსიანი საბჭოთა 

რესპუბლიკები (მოკავშირე რესპუბლიკები), რომლებიც საკავშირო 

სახელმწიფოს ქმნიდნენ; მეორე, „ავტონომიზაციის პროექტის“ მიხედ- 

ვით, ამიერკავკასიის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკები ცალ- 

ცალკე უნდა შესულიყვნენ რუსეთის სფს რესპუბლიკაში როგორც 

ავტონომიური რესპუბლიკები სსრ კავშირში კი ეს რესპუბლიკები 

შედიოდნენ ამიერკავკასიის ფედერაციის გზით. 

ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკის მეშვეობით სსრ კავშირში სა– 

ქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის შესვლის საკითხი საბოლო– 

ოდ გადაწყვიტა ამიერკავკასიისს საბჭოების I ყრილობამ, რომელიც 

1922 წლის 10 დეკემბერს გაიმართა. ს. ორჯონიკიძი–ს მოხსენების 

შემდეგ ყრილობამ? მიიღო რეზოლუცია, რომელშიც ნათქვამია, რომ 

სსრ კავშირის შექმნა და მასში საქართველოს, სომხეთისა და აზერბა- 

იჯანის შესვლა ამიერკავკასიის ფედერაციის გზით დროული და აუცი- 

ლებელი ღონისძიებააო, ყრილობამ აირჩია საბჭოების სრულიად სა- 

კავშირო ყრილობის დელეგატები: ი. სტალინი, მ. ცხაკაია, ს, ორჯო– 

ნიკიძე, ა. მიასნიკოვი, ს. კიროვი და სხვები, რომელთაც დაევალათ 

ხელის მოწერა საკავშირო ხელშეკრულებაზე. 

ამავე პერიოდში მიმდინარეობდა სხვა საბჭოთა რესპუბლიკების 

საბჭოების ყრილობები, რომლებმაც მხარი დაუჭირეს სსრ კავშირის 
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შექმნას. საბჭოების ყრილობების მიერ რესპუბლიკებში არჩეულმა 

უფლებამოსილ დელაგატთა კონფერენციამ მ. კალინინის თავმჯდომა- 

რეობით 1922 წლის 29 დეკემბერს განიხილა და მოისმინა სსრ კავში- 

რის შექმნის შესახებ „დეკლარაციისა“ და „ხელშეკრულების“ პროექ- 

ტები, ხოლო მეორე დღეს, 1922 წლის 30 დეკემბერს გაიხსნა საბჭო- 

ების პირველი სრულიად საკავშირო ყრილობა. მოხსენებით სსრ კავ- 

შირის შექმნის შესახებ ყრილობაზე გამოვიდა ი. ბ. სტალინი. ყრი- 

ლობამ მ. ფრუნზეს წინადადებით დაამტკიცა „ღეკლარაციისა“ და 

„ხელშეკრულების“ პროექტები. 

„დეკლარაცია“ და „ხელშეკრულება“ საფუძვლად დაედო საბჭოთა 
სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის კონსტიტუციას, რომე- 

ლიც განისილა ღა მოიწონა სსრ კავშირის ცენტრალური აღმასრულე- 

ბელი კომიტეტის II სესიამ 1923 წლის 6 ივლისს სსრ კავშირის 

კოსსტიტუცია განიხილა და მოიწონა საქართველოს საბ“ოების 11! 

ყრილობამ 1924 წლის 3 იანვარს. სსრ კავშირის კონსტიტუცია სა– 

ბოლოოდ დაამტკიცა საბჭოების სრულიად საკავშირო IV ყრილობამ 

1924 წლის 31 იანვარს, სრულიად საქართველოს საბჭოების IV 

ყრილობამ დაამტკიცა საქართველოს სსრ კონსტიტუციის (ძირითადი 

კანონის) ახალი ტექსტი ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკისა და სსრ 

კავშირის კონსტიტუციების შესაბამისად შეტანილი ცვლილებებით.!9? 

ამრიგად, საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის შექ- 
მნის იდეა ყველა საბჭოთა რესპუბლიკის კომპარტიებმა მოიწონეს. 

საბჯოების პირველმა სრულიად საკავშირო ყრილობამ კი ხორცი შე- 

ასხა ამ იდეას. საბოთა რესპუბლიკების ,ავტონომიზაციის" პროექ– 

ტის უკუგდებასა და სსრ კავშირის შექმნაში თავიანთი წვლილი ქარ– 

თველმა ე. წ. „ნაციონალ–უკლონისტებმაც“ შეიტანეს. მათ კარგად 

ესმოღათ თავიანთი დამსახურება ამ საქმეში, თუმცა არასოდეს გაუ–- 

ზეიადებიათ იგი. ბოლომდე გამარჯვებულად ისინი მაინც ვერ ჩათ- 

ვლიდნენ თავს, რადგან კვლავ მოუგვარებელი რჩებოდა ერთი პრინცი - 

პული საკითხი, რომელიც ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკას ეხებოდა. 

როგორც ვნახეთ, რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 6 

ოქტომბრის პლენუმის, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო– 

მიტეტის მომდევნო დადგენილებებისა და საბჭოების პირველი სრუ- 

ლიაღ საკავშირო ყრილობის გადაწყვეტილების თანახმად, სსრ კავში- 

(0? ას, საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VII, გვ. 102- 104. 
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რის შემადგენლობაში საქართველო, სომხეთი და აზერბაიჯანი ცალ- 

ცალკე კი არ შედიოდნენ, არამედ ამიერკავკასიის ფედერაციის მეშვე– 

ობით, ეს იმას ნიშნავდა, რომ საქართველო, სომხეთი და აზერბაიჯანი 

რუსეთის სფს რესპუბლიკის, უკრაინისა და ბელორუსიის სს რესპუბ–- 

ლიკებისაგან განსხვავებით, მოკავშირე რესპუბლიკის სტატუსით არ 

სარგებლობდნენ. ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკის შემადგენლობიდან 

მათ ცალმხრივი აქტით გამოსვლის უფლება არ ჰქონდათ, ამიტომაც 

იყო, რომ „ნაციონალ–უკლონისტები“ ამიერკავკასიის სფს რესპუბ- 

ლიკის გაუქმებასა და სსრ კავშირში საქართველოს “უშუალოდ შეს- 
ვლას მოითხოვდნენ. რკპ (ბ) ცენტრალური და ამიერკავკასიის სამ- 

ხარეო კომიტეტები, აგრეთვე საქართველოს კპ ცენტრალური კომი- 

ტეტის ახალი შემადგენლობა ამიერკავკასიის სფს რესპუბლიკის შე– 

ნარჩუნებას აუცილებლად მიიჩნევდნენ. 

8. „ძერქინსკის კომისია“ 

რკპ (ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტსა და ქართველ „ნაცი- 

ონალ–უკლონისტთა“ შორის არსებული კონფლიქტი უკვე მთელი 

პარტიის ყურადღებას იპყრობდა. რკპ (ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა 

სასწრაფო ზომები მიიღო მის „მოსაგვარებლად“. მიზანშეწონილად 

იქნა ცნობილი საქართველოში რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის სპე– 

ციალური კომისიის გამოგზავნა ამას ხომ თვით ე. წ. „ნაციონალ– 

უკლონისტებიც“ მოითხოვდნენ. საქართველოში კომისიის გამოგზავ- 

ნის ინიციატივა ლ. ბ. კამენევსა და ნ. ი. ბუხარინს ეკუთვნის. ჯერ 

კიდევ 1922 წლის 9 ნოემბერს ი. ბ. სტალინმა შეატყობინა ლ. ბ. კა– 

მენევს, რომ არ არის წინააღმდეგი საქართველოში კომისიის გაგზავ–- 

ნისა. 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა კომისიის შემადგენლობის შერჩევას, 

მასში ობიექტური და კომპეტენტური ხალხის შეყვანას. თუმცა, რო–- 

გორც პრაქტიკამ გვიჩვენა, რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის გენე– 

რალურ მდივანს არ უჭირდა თავის გავლენის ქვეშ მოექცია კომისიის 

ნებისმიერი წევრი. თავდაპირველად კომისის თავმჯდომარეობა ან 

წევრობა სთხოვეს ა. ს. ენუქიძეს, მაგრამ მან უარი განაცხადა. ამის 

შესახებ რკპ (ბ) XII ყრილობაზე იგი ამბობდა: «Cხმყგიი1·2 6 ხI17X0 

MI00IMV0X0L0 M96 I0CX2Xხ XVI2 (საქართველოში––ლ, თ.) 8 #8V00)- 

88 იჩძაCლბ)მ1I69ნ MI90 ყუკლსმ #0MIICCMM, I0 # 3398MVML, 970 9 II)6– 
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1280 ც0ჩIVულ)ჯ M3 I 0V3MIV, ვ) მუ I10X07X:CIIIIC ხCIIICVI, 3IIმ24 31IMX 

1088 0MLICM, C M0100სIMM, MXCI810 CM83მXხ, 9 CსM3მI M0VX60M! 1! 
0ემ0მMIL 0I00-4+IC#M 026010, M V M0I9% 6ხIMX0 VXXC 0000/I10VICIIII0C 

01I0ILICIIIC # 3I1IIM 801II)0CმM. წ I10MXIIII1IIMV #088იM9IIICII V -MM01IIIC – 

108 C)I)XმXI 9M00028MXMXXMIM0#. ით 1012 01Mმ32»”C# 0I II003MLILIM IVXმ0 

M 89I0+88VIM 0001#8 M0CM ძM003MMM IICM0100LIC C00602XMCIIIM9 IIIV- 
M0L0 XმიმLM76იმ»!?!. 

კომისიის წევრებად წარმოშობით არარუსი მოღვაწეები შეარჩიეს. 

იმ დროს სოხუმში სამკურნალოდ იმყოფებოდა ფ. ე. ძერჟინსკი, 

რომელიც, ი. ბ. სტალინის აზრით, კომისიის თ-ემჯდომარის შესანიშ_ 

ნავი კანდიდატურა იყო. ფ. ე. ძერჟინსკის კომუნისტურ პარტიასა და 

საბჭოთა სახელმწიფოში დიღი ავტორიტეტი ჰქონდა. იგი ერთ-ერთ 

აღიარებულ ხელმძღვანელად ითვლებოდა. ფ., ე. ძერჟინსკის პოლონუ– 

რი წარმომავლობა თითქოს იმის გარანტიას იძლეოდა, რომ მისთვის 

უცხო არ იქნებოდა ე. წ. „ნაციონალების“ გულისტკივილი, რომ იგი 

უფრო მეტის გულისყურით მოეკიღებოდა ველიკოდერჟავნიკული პო 

ლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლას. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, იმედები 

არ გამართლდა. ფ. ე. ძერჟინსვიმ კომპეტენტური და მიუდგომელი 

შემმოწმებლის როლი ვერ შეასრულა, რისთვისაც თვით ვ. ი. ლენი–- 

ნის: საყვედურიც დაიმსახურა. 

რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის სამდივნომ საქართველოში გა- 

მოსაგზავნი კომისია 1922 წლის 24 ნოემბერს გამოჰყო შემღეგი შე– 

მადგენლობით: ფ. ე. ძერჟინსკი (თავმჯდომარე), ვ. ს. მიცკიავიჩუს –- 

კაპსუკასი (ლიტველი, საბჭოთა ლიტვის მთავრობის ყოფილი თავმჯ- 

დომარე -– 1918 წლის დეკემბერი – 1919 წლის თებერვალი) და ლ. ს. 

სოსნოვსკი. კომისიის შემადგენლობა გამოკითხვის წესით დაამტკიცეს. 

საინტერესოა თვით ხმის მიცემის პროცედურაც. რკპ (ბ) იმავე XII 

ყრილობაზე ა, ს. ენუქიძე ამბობდა, რომ როცა შერჩეულ იქნა კომი– 

სია ფ- ე. ძერჟინსკის ხელმძღვანელობით «ჰ)10)!!!I#/ CიC0ILM2MI6M#0 10L#მ 
M6CII8 CიიმIIII3მI/I: «II0-881I0MV, 57მ M#0MMC60CII9 000X009მ92» % 
VMMCI00ტ0ეCყI00 0X786IMX M# 0ლCMVყმ2C 010XX800XIXI2I0, VI0 M0MMCCM9 
ნხიმ2 88ლს0Mმ ი0MX0ე#II89 # მ28700M7CXIIმ71»! 9). 

ეე ეიცლყმ,მXს Cს6ეჯ იMII (6) 17-25 გიიიიი 1923 #0/2. CICM0-ი. 

0XM67. მ., 1963, გვ. 590. 
MM (LM Xლ, გვ. 590. 
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მიუხედავად ამისა, 24 ნოემბერს პოლიტბიუროს წევრთა გამოკი- 

თხვის წესით ხმის მიცემის დროს ვ. ი. ლენინმა კენჭისყრისაგან თავი 

შეიკავა.!95 ი, ბ. სტალინმა, ლ. ბ. კამენევმა, მ. ი. კალინინმა, გ, ვ. %ი- 

ნოვიევმა განაცხადეს – „თანახმა ვარ“, ლ. დ. ტროცკიმ – „წინააღ- 

მდეგი არა ვარ.“!0ს 

კომისიის შემადგენლობაზე აზრი გამოუთქვამს პ. გ. (ბუდუ) მდი–- 

ვანსაც. ამას ვიტყობთ ი. ბ. სტალინის შემდეგი წერილიდან (1922 

წლის 25 ნოემბერი): «8ცი/#0XV 803)მXCIII# 00 C10ჰ00I!III 108. MLVVII - 
ცგIIV 9000%VI8 #მI1M2VLV06LI ჯ08. Cილ”0მ8Cლ«ილი 8 000108 I0MVწIC- 

(ლ 108. 1 300XIIIICი4000 00 0მCCM0X96VMVII0 3898XCIIV8 +08. MVVII- 
ხმ" 20VIIX – 004007000“ იი0იIგ-მლ+ 3მMლVIVI1Iხ 708. C00- 
ყისიი0I0 108. MმIIVMIხCM+VM»”, 25 ნოემბრის ხელმეორედ კენჭის– 

ყრაში ვ. ი. ლენინს მონაწილეობა არ მიუღია!. ამავე დღიდან (25 ნო–- 

ემბრიდან) ვ. ი. ლენინს „აბსოლუტური დასვენების კვირეული“ ღაუ- 
შესეს!ი?, 

ძნელია ზუსტად ითქვას, თუ რატომ შეიკავა ვ. ი. ლენინმა თავი 

კენჭისყრისაგან, მაგრამ კომისიის შემადგენლობით რომ კმაყოფილი 

არ იყო, ეს აშკარად ჩანს, თუმცა არც წინააღმდეგ მისცა ხმა. 

ფ. ე. ძერჟინსკი სოხუმიდან 28 ნოემბერს ჩამოვიდა თბილისში. 

დ. ზ. მანუილსკი და ვ. ს. მიცკიავიჩუს-კაპსუკასი 29 ნოემბერს გამო- 

ემგზავრნენ მოსკოვიდან. კომისია მთელი შემადგენლობით 4 დეკემ– 

ბერს შეუდგა მუშაობას. მან ორივე მხარეს მოუსმინა. 

პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის კურსის ერთ-ერთი 

მთავარი დამცველი და გ. კ. ორჯონიკიძის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

მარჯვენა ხელი მ. ორახელაშვილი იყო. ამ ორი მოღვაწის პოზიციამ, 

საფიქრებელია, გადამწყვეტი როლი შეასრულა შესასწავლი საკითხი- 

სადმი რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კომისიის („ძერჟინსკის კომისი- 

ის“) დამოკიდებულების საბოლოოდ განსაზღვრაში. არქივმა შემოგვინახა 

ძერჟინსკის კომისიის სხდომაზე მ.დ. ორახელაშვილის ზეპირი მოხსენების 

კონსპექტი, _იგი ასეა დასათაურებული: «M0ICი6M«L M0ლ000 VCII0C0 

9 იხ. MI იხხიხ 8. II. I10M9. C06ჩ. C0ყ., ტ. 45, გვ. 702, 

1% იხ. ს, ვ. ხარმანდარიანის დასახ, წიგნი, გე. 370. 

'? უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი, 

ფ. 559, აღწ. 1, საქ 5183. 

108 იხ. IL MMM 8. II. I10იIL. C060. C0M.. ტ. 45. გვ. 703. 

I იქვე. 
314



ელაი ვეი IL0CMVIლლII 1IIM 0MII (6) II. #I30ი74(IIIICMXCMV, M2მIIV- 
V=60(C0MV. MმIIVI:(8ნVC-IL2ICVM2C (1922)», „კონსპექტი“ საკმაოდ 
ერცელია. იგი ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის იმაზე, თუ რა საკითხებს 

შეეხო მ. დ. ორახელაშვილი ძერჟინსკის კომისიის სხდომაზე და რა 

ბრალდებები წაუყენა მან ე. წ, „ნაციონალ-უკლონისტებს“. დოკუ- 
მენტში ვკითხულობთ: «8 ი0CI086 იმ3II0”–2ლ0I98 M0X9MV +0იმიL- 
II9MIL )I3 1IL0Lმ IL იV3!!4 II 38MIM0მ0IMMV0M0M (ICL086I000 IIIC I2ICI1) 
ჯჩბოს21I IC IIIყIხI0C 01I0I0I0IIMM 0”110V”,ხIსIX ი260+VIIL04), 2 (იი0იIII- 

ს0ი0X0CX-XII0C+ს #8VX XIVIIIMIM. 

I) VIVIIIII “I. MმXმ02)30, MითძნმII" IM ნ. –– C0Xიმ!!CIIIIC 
V0328V(CIIM00+M – დთიიMმუს900M M# ძ)2V%XIVI90C0%0! – I 0V3VII C0 

80-MVM 270M6VIმMM 0CV30600MM7X0M”მ, II0IIმ9 2მ010M0MII9 IIIC I სV- 
3VIM 3 თოM2ი+XIIIII0CM 0+II01ICIIMIM 4 II0III2M# C2M001094“0»სI0ლ1ხ C0- 

ჩი“CIIIX II II00C0)0CCM0IმMსIხIX 0იწმV08 I 0V3MVI. 
2) ”I9IIIი 38MM08MM0CMმ (M#2გ86)0ი0 III 6MII) – C0ილ07CILმ08 

IC33238I1CIIM0C+წ6 I იV3MIL – +მMIIIV0CMVI 3181 იბეზიი ილიძიიიჯე 

C080XII38მLIII I 0V3MVM, I1I#IIVCMხIM X0M 06CI2II08M40!, II010I)-VI0 
VმIIგ იM0/)MM9 II0IIVVIMIმ 3M00ხ 8 II2CMCM0+80 8 ი03VMსI2IC 3-X 
ჩ7XCCICI0C 023IV»XIმ8მ II0C8IILIVICIIMV-(0CM0L0) Iიგ8II.08ხCლ18მ8 M0C0CIIხIIIC“- 

8MVიც, იIIII)მ8II0-0C# MV9IIხ Mმ IმIIM0II20MIICX (IMI0ლCMVIM0) MIIICIMI- 
„I აLIIII0. 800XII CV090XXVმ23LV0-00M0IILVIVხILX Cეილს I სეა იემC- 

CVIIIII +0IIILC0CII 800XVIILMV 000609010 MIმლCლ0მ>»''. 
ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ პარტიის ამიერკავკასიის 

სამხარეო კომიტეტისა ღა საქართვილოს სომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის (იგულისხმება ძველი შემადგენლობა) უთანხმოებას სა- 

ფუძვლად უდევს არა ცალკეულ მუშაკთა პირადი ურთიერთობანი, 

არამედ მათი ურთიერთგანსხვავებული, საპირისპირო ხაზიდ თუმცა 

ისიც უეჭველია, რომ შექმნილ ვითარებაში პირადი ურთიერთობებიც 

თამაშობდნენ გარკვეულ როლს. დოკუმენტის ავტორი კი ყურადღებას 

არ ამახვილებს. ამ მომენტზე, რადგან სურს დაარწმუნოს კომისია, რომ 

საჩაგრები გ. კ. ორჯონიკიძის უხეშობაზე (კომისიას ეს საკითხიც 

უნდა გაერკვია) საფუძველმოკლებულია. შემდეგ ე. წ. „ნაციონალ- 

უკლონისტებს“ ოფიციალურად არასოდეს არ მოუთხოვიათ პარტიული 

მხრივ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის სრული 

ღამოუკიდებლობა როგორც ეს აღნიშნულია დოკუმენტში. ასეთი 

ბრალდება პარტიის XII ყრილობაზეც გაისმა, მაგრამ, დაბეჯითებით 

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კო- 

0 ჰოულიტიკური პარტიეაის არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 13, საქ. 191, ფურც. 2. 
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მიტეტს მსგავსი დადგენილება არასოდეს მიუღია. მ. დ. ორახელაშვი– 

ლი არ კმაყოფილდება პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის 

ხაზის ზოგადი მოწონებით და საქართველოს საბჭოთა დამოუკიდებ- 

ლობას მოურიდებლად განმარტავს როგორც საქართველოს გასაბჭო– 

ების პირველი პერიოდის ტაქტიკურ ეტაპს. არ შეიძლება არ შევამჩ- 

ნიოთ ავტორის გულისტკივილი იმის გამოც, რომ ეს „ტაქტიკური 

ეტაპი“ თურმე საქართველოში მენშევიკური მთავრობის სამწლიანი 

ბატონობის შედეგად გახდა აუცილებელი მხოლოდ და მხოლოდ. 

«VMIIსI8ც602§ 80C0 9510, –- განაგრძობს ავტორი,. – 8 #M001:!0/, 
M0ILM92 C080”0Lმ# საგის ლIIC I60 იიII8სIIIმ2Cხ # IIC 0M0ა»მ, IIC 
0X8მწ9Mამ 00L-20MIM38IIICLV0 8CC CI000MხI XII3II#M, MხI 1(0XIX(CIIხI 6L1- 
III IM IIII9 IIმ +მIMI4C VCIVIIMII, I(0IL შMIIIICIM# 4CCM 211X#C050+CMIMM 
Mმ 0+II9IM, I10X4C M0IIხII68IIMLმM. II0MVმ# (მMVIC 8006M0MVLIC VCIVIყI- 
XII, MნI IIM Iმ MIMIVIV M6 ვმ6ხI8მ1, ყ10 023)6/16I106, C8M0C709)- 

I2M6M0C CVIII0CI8082IIMC C080XCMMX ი00CლMV6VV, 00060Mყ0 X#6 
38M288V23ხ9, #0803M0X4I0 (CM. X0IM 6ხ! I0MIმX ». CI0,1X011MMX- 
36 II0 M00030M MმიX(IIMII0M) C080LLმIIVV 3 MI0960 21 L.)ა. 

მ. დ. ორახელაშვილი სწორად ახასიათებს პარტიის ამიერკავკასიის 

სამხარეო კომიტეტის ხაზს ამ საკითხში, მაგრამ გ. კ. ორჯონიკიძის 

დასახელებული მოხსენება და მასში წამოყენებული არგუმენტები 

გამოდგება კი იმის საბუთად, რომ ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს გან– 

ცალკევებულად, დამოუკიდებლად არსებობა არ შეეძლოთ? აქ ხომ 

საბჭოთა დამოუკიდებლობა უნდა ვიგულისხმოთ აუცილებლად? განა 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველ შემად- 

გენლობას ოდესმე მოუთხოვია საქართველოს არასაბჯოთა დამოუკი–- 

დებლობა? ქვეყანამ იცის, რომ ასეთი რამის მოთხოვნა საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველ შემადგენლობას არ შე- 

ეძლო. ისინი ხომ საქართველოს საბჯოთა სოციალისტური რესპუბ- 

ლიკის „დაუჩაგვრელობის“, მისი შედარებით მაღალი სახელმწიფოებ–- 

რივი სტატუსის, გარანტიებს ეძიებდნენ. ამ საკითხთან არც ისეთი 

„დროებითი ხასიათის დათმობები“ იყო კავშირში, როგორსაც .,მენ– 

შევიკური პარტიის ამნისტია წარმოადგენდა ანდა რატომ იყო ეს 

ამნისტია დროებითი. ხასიათისა ვთქვათ და მენშევიკები გულწრფე– 

ლად ჩაბმულიყვნენ საბჭოთა მშენებლობაში, მაშინაც დროებითი იქ- 

ნებოდა მათი ამნისტია? ეს ხომ კიდევ უფრო მეტად შეარყევდა, კომ- 

პარტიის ავტორიტეტს, რასაც ასე „უფრთხილდებოდა“ მ. დ. ორახე– 

ლაშვილი. 
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შემღეგ მ. ღ. ორახელაშვილი კომისიას მოახსენებს იმ პირველი 

ნაბიჯების შესახებ, რომლებიც ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა სამე– 

ურნეო ღონისძიებების გაერთიანებისათვის– გადაიდგა რკინიგზების 

გაერთიანება, რკინიგზელთა ერთიანი პროფესიული ორგანოს შექმნისა, 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა პროფკავშირების გაერთიანება და 

სრულიად რუსეთის პროფკავშირთა ცენტრალურ საბჭოში შესვლა და 

სხვ. ამ ღონისძიებებს, ვკითხულობთ „კონსპექტში“, ყოველგვარი მერ– 

ყეობის გარეშე, მხურვალედ მიესალმნენ მუშათა მასები, ხოლო პრო– 

ფესიული კავშირების ზოგიერთი ხელმძღვანელი მუშაკი კერძოდ,... 

ოდილავაძე, ნ. კიკნაძე და სხეები, რომლებიც ამჟამად მდივან -მახარა– 

ძის ჯგუფის აქტიური წევრები არიან„ წინააღმდეგობას უწევდნენ 

ასეთ გამაერთიანებელ ნაბიჯებსო, ახლა ამ ჯგუფის წევრები ამტკი–- 

ცებდნენ, რომ ისინი გაერთიანების წინააღმდეგი არ იყვნენ, მაგრამ 

რკპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტში მათ მიერ გაგზავნილი დოკუმენტები 

საწინააღმდეგოს მეტყველებენ, ისინი წინ აღუდგნენ ამიერკავკასიის 

ეკონომბიუროს შექმნასაცო, ასეთივე პოზიციებს იცავდნენ ამ „ჯგუფის 

ცალკეული წარმომადგენლები საგარეო ვაჭრობის, საბაჟოების, სა–- 

საზღვრო და საკონტროლო პუნქტების საკითხთა გადაჭრისას, რის 

გამოც სამსარეო პარტიული თათბირის (1921 წლის ივლისი) რეზო- 

ლუციაში, რომელიც ი. ბ. სტალინმა შეაღგინა პირველად იეჟნა და- 

ფიქსირებული ,,ნაციონალიზმისაკე02 გაღასრაო («ბ”ს.0: 8 CX0))0IIV 

ILI0IIICCI10VXIII3Mმ»).!!! 
კომუნისტთა წრეში ყოველივე ეს სერიოზულ ბრალდებებად ითვ- 

ლებოდა. „ძერჟინსკის კომისიისათვის“ მ. დ. ორახელაშვილის მოს- 

სენების ეს ნაწილიც საკმარისი აღმოჩაღებოლა საქართველოს კომ-– 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველი შემადგენლობის ზსაციონა- 

ლისტობისა და მისი პრეტენსიების უსაფუძვლობის დასამტ,იცებლად. 

მამია ორახელაშვილის ,,კონსპექტში“ ლაპარაკია იმაზე, თუ რო–- 

გორ მიმდინარეობდა ამიერკავკასიის ფეღერაციის შექმნის პროდესი. 

აღნიშნულია, რომ რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს პლე– 

ნუმს, რომელზეც გადაწყდა ამიერკავ ·ასიის ფედერაციის შექმნის სა– 

კითხი, სხვებთან ერთად საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო– 

მიტეტის წევრებიც ესწრებოდნენ. დადგენილება მოიწონეს სომხეთსა 

და აზერბაიჯანში. მხოლოდ საქართველოს კომპარტიის „ვერხუშკა“ 

(|, პოლიტიკური პარტიების არქივი, (ქ. თბილისი), ფ. 13, საქ. 191. ფურც. 2. 
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ბუდუ მდივნის მეთაურობით (ფილიპე მახარაძე მოსკოვში იყო) გამო- 

ვიდა ფედერაციის წინაღმდეგ ღა ფორმალურ საბაბს ეძებდა ფიდერა- 

ციის იდეის დისკრედიტაციისათვის. ფედერაცია შეიჟმნა, –-– განაგრ– 

პობს ის, –- არა „სემოდან ბრძანების“ წესით, არამედ საკითხის გან- 

სილვაში მონაწილეობა მიიღო ფართო პარტიულმა და უპარტიო მა- 

სებმა: თბილისში ჩატარდა 30 ხალხმრავალი მიტინგი, პროვინციაში-- 

25. ფედერაციის იდეს ალფრთოვანებით შეხვდნენ მიუხელ:ვად 

ამისა, ბუდუ მდივასი და მისი მომხრეები, რომლებსაც მონაწილეობა 

არ მიუღიათ ამ კამპანიაში, ცდილობენ გააყალბონ მისი შედეგები 

და მოსკოვს აჯანყებით აშინებენო. 

საქართველოს წითელი არმიის შექმნის საკითხიც, „კონსპევტი“ 

ავტორის აზრით, ისე არ წყდებოდა, როგორც ეს რკპ (ბ) ცენტრალუ– 

რი კომიტეტისათვის გაგზავნილ ფილიპე მახარაძის 1921 წლის 6 

დეკემბრის წერილშია წარმოჩენილიო. ამასთან დაკავშირებით, ავტორი 

იმოწმებს რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს 1921 

წლის 17 ნოემბრის გადაწყვეტილებას, სადაც ნათქვამია: 

«I. CდიიMIVI7ს 800M9MMხI6 079M0!06IMი იCთდCL C #300ი689IX8გ- 
1I0M, #0MCIIIICV # IL იV3IM09 IVXCM 80090IM0M M0IM86LIIILMI, II0CX0II89 
დმMIMV0CMM 006M/001მმIILგ 6ხ, ი680080IV ნ0CIIV61IMMV# 8CI0 00»M- 
I0IV ი028 8 0IM01)6MIIM I0C12908XM 300IIV010 1028 8 >706X 3მ»- 
იილიV6III0X 80 800X 01IIL0IICIIM9X. II00VMIIIნ #. C,0/401114ILM13C 
M9Mყყ0ი ჩი0080Cლ0”- 31IV M0M86IIVIL0 C I006X0XIMMი0ს 3მ0იI0ს 8 
X000IMIII C00M, 060ლ0009M8 ვ3მ021006 ი00II6CIM6 ი20XMMI6M IIV- 
I1CM. 2. (I0M0Mჰ)09M000 I 0MCIVIIIIIს # 06X6MMIVCIVI0 IM2IM0#M27MXMIX 
I 06II0-0CVI20C0X8CIIII6IX 800IIILI6IX CII2908 C IV6CXIხI10 8I10906MI!წ- 
ც CIC076MV 00)1:0-0CVMმიC789ყIM0”0 800900 CI26XC0IVM%9. 800)1- 
IIგმ I0IIცCIIIII9, 083VM6070C%9, M0XIVXXM2 38Mი06იM+ნ 310 06X0MMI86- 
ხII0. ბCIმM08M16ხ MMC0M09MV0CლXხ M2IM0სმჩხ9MხIX 80MCM M# 800III)ხ1X 
V900XI0CIMM 700X ი00IV6VIX 8 30 +ხIC. 6X0M09, ო0· 10 II. 89მ 
ილლიV06VIIIV. II6 X090VCMმIნ 8 370M 0#M0I)ტIMსხ C8M0MMM)3L1X 
M3M0CI)0IIIII». 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა კპ ცენტრალურ კომიტეტთა თანხ– 

მობით 1921 წლის 8 დეკემბერს გაფორმდა კონვენცია, რომელსაც 

ხელს აწერდნენ რუსეთის სრულუფლებიანი წარმომადგენელი ლეგ- 

რანი, ხოლო ამიერკავკასიის რესპუბლიკებიდან ნარიმანოვი, მიასნი–- 

კოვი და მდივანი. მახარაძე და მისი „ახლანდელი მეგობრები“ კი, –– 

განაგრძობს ავტორი, –– ყოველივე ამას წარმოაჩენენ როგორც ორ- 

ჯონიკიძისა და „გამყიდველი“ ელიავას პირად სურვილს. 
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ავტორმა მოახსენა ძერჟინსკის კომისიას, რომ დღესაც ძალაში 

რჩება საქართველოს საბჭოების პირველ ყრილობაზე სერგო ორჯო- 

ნიკიძის მიერ გაკეთებული განცხადება: თანახმა ვართ შევინარჩუნოთ 

ქართული არმიის ნაწილები ნებისმიერი რაოდენობით, მაგრამ ერთი 

აუცილებელი პირობით – ისინი უნდა შევიდნენ რუსეთის წითელი არ- 

მიის შემადგენლობაში. ითქვა, რომ ამის წინააღმდეგია საქართველოს 

კა ცენტრალური კომიტეტი და სამხედრო-საზღვაო სახალხო კომისა- 

რი ჯიქია, რომელმაც მოინდომა შეექმნა 40-ათასიანი ქართული არ- 

მია, რომელიც დაექვემდებარება რსფსრ საერთო სამხედრო სარდლო– 

ბას მხოლოდ ოპერატიული თვალსაზრისით. 

მამია ორახელაშვილის „კონსპექტში“ ჩამოთვლილია ის ცნობი- 

ლი „ბრალდებები“, რომლებსაც სერგო ორჯონიკიძის მომხრეები უყე– 

ნებდნენ „ნაციონალ–უკლონისტებს“, დახასიათებულია ამ უკანასკნელ– 

თა პოზიციები ერთიანი საამიერკავკასიო ფულადი ნიშნების შემოღე– 

ბის, კორდონებისა და მოქალაქეობის შესახებ დღეკრეტების მომზადე– 

ბის, მიწის რეფორმის, არალეგალურად მომუშავე მენშევიკებისადმი 

დამოკიდებულებისა და ბევრ სხვა საკითხში.!? ამ „ბრალდებათა“ 

უსაფუძვლობის შესახებ ზემოთ გვქონღა საუბარი და ამჯერად მათზე 

აღარ შევჩერდებით. 

ძერჟინსკის კომისიის სხდომები 1922 წლის 4-7 დეკემბერს მიმ– 

დინარეობდა, მან, ბუნებრივია, „ნაციონალ-უკლონისტებსაც“ მოუსმი- 

ნა. მოსკოვში დაბრუნებამდე, ვიდრე კომისია თბილისში მუშაობდა, 

ისეთი შთაბეჯდილება იქმნებოდა, თითქოს იგი „ნაციონალ–უკლონის- 

ტებს“ უჭერდა მხარს, 5 დეკემბერს თავისი მოსაზრებანი გააცნო კო- 

მისიას სერგო ქავთარაძემ. იგი ასე გადმოგვცემს თავის შთაბეჭდილე– 

ბებს: 

«IIგ 32C0/81IIMV #0CMIICCIIV ILI3002#MICM#010, 010000 C0C10##0Cხ 
8 0-0 XC ცსმგ>0MC IIმ 1 6MXMIICCM0M 80M3მM6, MMC 6ხIM0 M00VM0CII0 
სსCIVIII I ხ C 06ჯ%9CIICIIIIVIMM #VI0 CVIIICCI1 8V IმIIIIIX Mლ0ლ1IნIX 023- 

MI0”II20M9#M. (2! 0მCCM#მ3მVI 8C0, 910 V IმC 820609040 XI IIმ8ILM9ICუ0 ILმ 

IMVIII6... 51 8116», C #2ILMM 8IIIMმLIICM CVIVIIმIII ყM)69MხI MCMIICCIIII, 
გ 00060!I90 XL3C))X(IIICMMII. 9 ხVIწIმM 8 00 წუმ3მჯ 0#M060I/1ლ4Lს- 

M06 II0IIMMმMMC M 106006 08C00XM0XC0CLMM6 M# ILმ2M. M0”უგ XC 9 
M0IMVMV, 09, 32MVMმ8LIVCხ, CM238M#: -–- M0XC+X 6ნMI+ხ, MლIII X00C+ 
70 XC6 C2მM00, M0”IIVგ 8 II0»ხსIC 6VI6I C0980XCMმ9 8Mმ07%.. M0- 

2 იხ. პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი“), ფ. 13, აღწ. 1. საქ. 191, 

ფურც. 2-5. : 
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XC #0X06 068VI9MI 8 00X60M0M II0C8MIIM3MC MIXIV, #M2% უმი, ხ 
«VIIV.0IIII3M0». 

ა I2C IM6 0C+მ0/0Cხ IIM Mმ46MLIICI0 9ყV8018მ 00MIლIMIM9%, IICI0- 
სლ), I9CI000X(CIII0C0IV 00 0I90LICMII0 M M6MV. ნ2/0CXIII06C 
ს2CI1ი0CIIIIთ 0X828-MXI0 9მC 0L 8009427XI6IV9M9%, ყI0 #0MX#M0CM9% II0- 
M9MI2 806 M0მ8Mჰხ90, 0IIმ VცMICI2 IგIIV 0I028IV, MხI I0MVMMIII 
3 06 ჩMIIIIC 000წ0V, 38IIIIMIV, 0VMV I0CM0IIIM»''3. ' 

მცდარი აღმოჩნდა სერგო ქავთარაძის თბილისური შთაბეჭდილება. 

მოსკოვში ყველაფერი სსვანაირად წარმოჩნდა, «Iი„ვე Mლყყ 8 

Mილსსცლ სხIვ8მ»II II2 32C0,181IM6C II0CIMX61000, ––განაგრძობს იგი, – 
წინ 8 00051MC XV9 0109X V# MმII 300000, I0ILIმს M#0MIICCMM 

Iვე)წ9I0C0L0, ი II0X 8 IL0CMIნხ, IC 9V8018VMI 36MXIM II0ჯX I0- 
წეMII, C +01C0M II06ILIMX0CI6I10, C M#0მIM0M IIMM0I მ 8 XM3II6 IIC X07MMX. 
წ 30I00» 8 ვი) 3820018IIM8 I Cიმ3V 0680) 83LI9I0CM 800X. სM2გ- 
/IMMMI08 LI ხIIყმ II6C 6ხIჩM0. 110000120 76X»X5078080მI IL0M0C08. CXმ- 
I9MI C109 038/IL M003MMIVMმ M 0M0CM01)06»# I2 MCII9), 1101LIILV I24.ს 
0MVII #უ83... §L ი00608MVIIმV, C I2IIMM VVმCIX80M VI08407800CIIIL9 
§ VIIIIV 0ICI0Mმ, MმM # C006IILV 8C6 +088 ი0MII2M IL X0ICCII 370 3L1- 
3080+ 0წIIIIIII ს2110CIII6IM I00Mხ0M I200700CIII7წ IM 590060LII V 800X 
ს X2MIIM. 5X0M ინ0IM20IMIIC9% 00 8C0M I 0V3IMIM. CX080 იი ე0Mი8- 
ყმ ი0 წიV3IIIICII0CMV 900M00CV 65IM0 უ00X00X28XMX0M0 „L3010:I1MIMC- 
LCMV. II 00LIX0C IC 60M#0ლ 00:ხ0M MIIIIVXVხI, # MV6 8M0იVI ი0IM030 - 
X00ხ, VI0 #10-10 6მXIIVXM M6CII# MXV6III0M L0 X6V, I 806 I0MVIII- 
#0ლ0ს 8 II მ3მ1X. – 9MIX0C X 370 ”მI002 27650 MC M0XL0+ 61IIნ.. ი 
MII0CIII0 00100 IIმ3მ2... #2, 3710 6ხI9V თეI: /0LI29IIII ისIC- 
XVIIმX 8 ი0VIII 068MVIIICV9V # 00ხ02# IVმC VXC6 I98::0 II3800XMX6- 
MII 90 IL 1)V3!I0 950II”0C7IმMII IL 1423:211M9IMIM: მIIIIIIIმ0)2:III9110# 0VII- 
IIVIს0ცI8, M06I06V0XVმ38ასIC IმIVI09MმIIIლ0Xს, M001':8IIVMM I2ILV- 
0Iმ0X 510): ი0)IIXVIIILV თ200XIM, 02CIM0»MXIIMMIVM, M#30MILVIILIMV0IM07ხL V 
M009MC I06ის2 30MMV00VCCI0V0 ILI08IIIIC3M2გ. Cხ CM0ჯ”ი0» 8 Vი0ს 
I2 MCII9 1CMV XC #0):სხIMV (M030MV9, LმL VI 8 1 6IMIICIL. §L იM0C- 
M0%I)0) ც0L0VVX, IIIმ M9II0 C ცხI))2X4(01II6M C0VV8CX8II9I--. II I12110- 
0ი0XM09M Iგ CIმVVII2, M0100სLM 808 80C0M9ი X090 8 07900M VIII” 
ცვმა IM სი0ილ), XLV09 1IქV6MV. CI C0CM07Xი0# 92 M08% MM XVII-880 
VI ხI6IIVICM. ბა სI6M2 6ხIსმ II6C ვ3Mგ29. CI2 ლ0#00% 80I02XLმXმ 
MმCM0MIMVM806 00XმგX0CIMლ. (08009), «0LIX2 M#00M0MM0ი ი00X#Mიმ0X 
0800 XC0X98V, V 9020 0სხICIVII8I0+ C#03ხ6L... CIIმ2 MხIლIხ ნVიმსცM9ხი8 
M03L: L2L 310 0803M0X#MV0, 910... 100006012 8I70X6ხ იმ0XIIV I100800V 
0II0 8 '(6MVVC# V# ლ0ც0იIს6VI0 0I00+M8000#/0XII0C 8 M0CM80... 

პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი) ფ. 8, აღწ. 15, საქმე 284, 

ფურც. 696. 
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ლ0ყ 6ხI# MCMნ0M6II # ინგსIIIც 8 16II7IICM, გმ 320C0ხ C-0 00ი21601მ-L 
CწმიMც, ი00VCIM8 96003 C80I0 #23M/L%II10»!!"». 

ეს რაც შეეხება ძერჟინსკის კომისიის შესახებ სერგო ქავთარაძის 

ზოგად შთაბეჭდილებებს. კომისიის 1922 წლის 5 დეკემბრის სხდომა– 

ზე (თბილისში) კი სერგო ქავთარაძემ ასეთი განცხადებაც გააკეთა: 

«ეიVI08IMხIM 80100C0M 31IIX ი083I,0-#82CMM 6სI 80 00C 0 II038გ- 
8ხ0IMM0C0XM 0M#02MM # ს ყ2CII0CIMV I 0V3MM, I 0V3IM8 IIM00+ 060M6- 

სI0C 3Mმყ0IMლC 198 #IIგ9Xხ!.. 092 – იილიპლიIი # 62MIIIICM0!! 

ICთ“I... 8 IMICM CMXI6II M00ხს)60M3M V M070MV 3M0ლ0ხ IIVXII0 0II- 
806L0 ::03გ80MCIMM0CIM, M0100V10 M6MV939 72M I0ლ00ლLII0C 0M00ლMი2- 
IIIIII2 ს... სიიი0C 0 II0308MCIM0C7) I 0V3IV IMM9% IმC IIC M0X0X 
ნსს იეMIIMIIIII0I(02MსI6IM 80იი00ლიM. ML 3I20M, 9I0 370 »მMIM- 
VლCCLVIIVC 800 00C»''". 

აქედან ნათლად ჩანს, თუ რატომ იცავდნენ „ნაციონალ–უკლონის- 

ტები“ საქართველოს საბჭოურ დამოუკიდებლობას. აშკარაა, ისინი 

ტაქტიკის საკითხად, ფაქტობრივად ანტანტისათვის თვალისასახვევ 

„აბრად“ მიიჩნევდნენ მას. 

ბუნებრივია, სხვადასხვა მიზეზების გამო, ძერჟინსკის კომისიის 

სხდომაზე, სხვა პარტიულ ინსტანციებშიც, „ნაციონალ–უ»ლონის- 

ტები", რომლებიც წმინდა წყლის ბოლშევიკები იყენენ, ამ საკითხს 

სსვანაირად ვერ დააყენებდნენ, მაგრამ, მიუხეღავად ამისა, აღნიშნული 

მიდგომა სწორ, პრინციპულ პოზიციად, ცხადია, ვერ ჩაითვლება. 

ასევე, პატარა ერების მომავალზე იმდროინდელი მარქსისტული 
წარმოდგენების გავლენა იგრძნობა ძერჟინსკის კომისიის სხდომაზე 

ფილიპე მახარაძის შემდეგ განცხადღებაშიც: 

«8 VC0IIC M0IL08 8CC M9IIIV6C I2ILMVM0II2IხI0C1II C0XIნ6I01CX%, 1.0 

12CM.I5CIX80IIII0 310 #I0IMმ1ს IL0 IIVXCII0. ტ V MმC Mმ2III(0LM24/1ხII6ხ1M1 

ჩლიხიC იხმვილIIმლჯლი 8 ი009MM6 იგიI»იიMის იხ, მ I6 8 იი- 
იყ L0 0)+06CVXIC8VIM8ა!'?. 

ძერჟინსკის კომისია ქართული წითელი არმიის მშენებლობის სა– 

კითსებზე არსებული უთანხმოებითაც დაინტერესდა. ქართველი „ნა- 

ციონალ -უკლონისტები“ ბრალს სდებდნენ სერგო ორჯონიკიძესა და 

პოლიტიკური პარტიებს არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 8, აღწ. 15, საქ. 284, 

ფურც. 686 688. 
5 ციტ. ს, ე, სარმანდარიანის და სას, წიგნის მიხედვით, იხ. გვ. 368. 

უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწაელის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. 5, აღწ. 2, საქ. 32, ფურიე. 69. 

2! ლ. თოიძე 39!



მის მომხრეებს, რომ მათ „არ მოინდომეს ნაძდვილი ქართული 

წითელი არმიის შექმნა“. „ჩვენ ნებას არ გვრთავდნენ ჩამოგვეყალი– 

ბებინა არმია და საქართველოს ამ რიცხვმრავლ ნაციონალისტებს 

წითელი არმია ადევნინეს, როგორც საოკუპაციო არმია“ «II8M IIC 
ჩმ3ილLსIმVV1 დ00MIMC082+9 20M1))0 M 1მVVM 3I1IMM M)40L0VIMCXICII11)ჩMIM 

M2სM0I8MII0L8M I 0V3MM +0289M1ხ IX 02CIMVI0 #0MM)0, MმM 0MMVII2- 
III0IIMVI0 XI”. 
– განუცხადა ლევან აღნიაშვილმა კომისიას. შემდეგ იმავე ლ. აღნია–- 

შვილმა კომისიისათვის 1922 წლის დეკემბერს წარდგენილ მოხსენე–- 

ბაში აღნიშნა: „ნაცვლად საქართველოს წითელი არმიისა გამოგვი- 

ვიდა საქართველოს ნომრიანი ბრიგადა კავკასიის ცალკე არმიის შე- 

მაღგენლობაში“ (4«8Mლ0ლ0+0 L6VV3M99Cს0M IV0მCM0) ტ#/0MVMIM II0.IVMIM- 
ჩგ20ს M0MლიVსმ29 CიV3M9C0M29 6იM-.გიმ 8 000728 CIX#»)''". 

დავიმოწმოთ კიდევ ერთი ადგილი ლ. აღნიაშვილის მოხსენებიდან: 

„ქართულ ნაწილებს ბოლო დრომდე ჰქონდათ ეროვნული განსხვავე– 

ბული ნიშნები – ქვეით ჯარს ნაბდის ქუდები ეხურათ, ცხენოსნებს – 

სვანური. ახლა არმიის სარდალმა ბრძანა, ყველა ქართველმა ბუდიო– 

ნის ქუდი დაიხუროსო... ეს კარგი მასალაა შოვინიზმის გასავითარებ- 

ლად... მეფის რეჟიმის დროსაც კი ეროვნულ პოლკებს ნება ჰქონდაო 

ეროვნული ტანსაცმელი ეტარებინათ“ («I 0V3MMC#M6 92CIM I0 M0C- 
IIC9IICI0C M0M90I+42 IMM0დCყIM LI2ILIM002Xხ%IხIC 01.M9M8 –- I106X0I82 IIი- 

ლMიმ MVIIIIIIMII (10M/X08M0M V60ი), Mმ812MX2CნMი – 0C82M9MMM. 1ლილ0იხ 
1L0MმII#მს0M ინIMმ3მ82/ M0CM2ს 8C0M Iნ6V3MI2M 6VICI0C8MV... 270 

X0)00ს0IMM M8780Mმ# MX 8 0838M”XM# 1008MIIM3Mმ... IL2-«C6 Iნ0M IIგიC- 
ს0M #00XXIIMC IIგLI0I2MხMხIM ი0MM0M დ02300L)გუ0Cლხ II0CMIს )Iგ- 
111081 სMს16 II0CII0CMMI») !'. 

საქართველოს საგანგებო კომისიის ყოფილმა თავმჯდომარემ კოტე 

ცინცაძემ ძერჟინსკის კომისიას უამბო საგანგებო კომისიის ჯარებში 

არსებულ მდგომარეობაზე. დავიმოწმოთ რამდენიმე ადგილი მისი გა–- 

მოსვლიდან: „..,ამიერკავკასიის საგანგებო კომისიის ჯარების მოწყო- 

ბის საკითხზე საშინლად შევეტაკეთ მე და ამიერკავკასიის საგანგებო 

კომისია. მე და ადგილობრივმა ორგანიზაციამ დავიჩემეთ, საგანგებო 

კომისიის ჯარებში ადგილობრივი ელემენტი უნდა შედიოდესო“. 

7 იქვე, ფ. 30. 
"გ უახლესი ისტორიის ღოკუმენტების შენახვისა და შესწაელის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ. 5, აღწ. 2. საქ. 32, ფურც. 30. 

9 იქვე, ფურც. 77. 
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„რაზმებში ადგილობრივი მოსახლეობიდან არცერთი კაცი არ 

იყო.. მთელმა ჩემმა ჭაპანწყვეტამ ამ მხრივ ფუჭად ჩაიარა. მე ჩემი 

პასუხისმგებლობით შევუერთე რაზმებს რამდენიმე ათეული ქართვე- 

ლი... ნაწილებში ამიერკავკასიის საგანგებო კომისიის ჯარების მე- 

თაურები და უფროსები მათ ისე ეპყრობოდნენ, რომ ყველა გადეზერ– 

ტირდა... ჯარების უფროსმა ივანოვსკიმ ბათუმში დეპეშა გამომიგ– 

ზავნა, სამარიდან შევსება მივიღეთ 1345 კაცი ველიკორუსი და მაც- 

ნობე რამდენი კაცით გჭირდებათ შევსება, ამასთან ეროვნული ელე– 

მენტი გაითვალისწინეთ. დეპეშაში განმარტებული იყო, თუ ვინ უნდა 

დაგვეთხოვა ბატალიონიდან, მათ შორის ყველა ქართველი“. 

„ამისათვის მე ნაციონალისტად მომნათლეს... ვინ დაითვლის, რამ– 

დენი ასეთი შეცდომა მოსდიოდათ იმ ამხანაგებს, ვინც ადგილობრივ 

პირობებს არ იცნობდა“. 

„გაერთიანებულ სახალხო კომისარიატებში მთელი საქმის წარმო– 

ება და ადგილებთან ურთიერთობა რუსულ ენაზე იყო“. 

„ბათუმის საგანგებო კომისიის თავმჯდომარემ ამხ. ხრუცკიმ განა– 

ცსადა: ახლა ისეთი კურსია აღებული, რომ საგანგებო კომისიიდან 

ყველა ქართველი შეიძლება დაითხოვო.“ 

„თბილისის ბევრ დაწესებულებაში რუსული ენა შემოაქვთ, რკი- 

ნიგზაზე რუსული ენა შემოიღეს.“ 

„თბილისს მოკალათებული ძველი შავრაზმული ჩინოვნიკობა ყვე- 

ლა მოვლენას ისეთ შეფასებას აძლევს, რომ საქართველოს ბოლო 

მოეღო, ერთიანი განუყოფელი რუსეთი იქნებაო,%1)20 

(«II0CX6 06X0IMMICII#% 26». 0000L 8 M0IIII6 0MIM6ი9 2! IL0Iმ2 
V8096M890109 090 L0V3MIMCMMX ი0260ყMX, 9§406ხ! 382 0C0M0020I0MMლ0M 
III2108 (#000”მ პხI1მ206I MM0ILIVM V80)ხI9/6MხIM I0ლ0#«ი0208ყხIC 21- 
10C01მ!""III, C M6C0I M0CVIC9 XC020XM06ს, Mმ2 IM032MCIIMM0CIხ Vმ0ჩხ- 
I9CMხIX), მ 8 I009606 8ი088XM#0IM9M6 38%. X6M, #00. (MX9M00M08) II0- 
CI 20 +0M60L02MMV 8 000108 C Xი060ჩ8IIVICM «889IV #02VIM0C# 
IC06X0IMM0CVV» ინMCIმ7ხ 12-14 790ICM9V :090039M001000XIMMV09, 8 
#0M VყMCXC CI000XCI! II 2C0C009MM32X10009X»: 

«IIგალC 6ხIIმ2 0I9ყმ9MM29 CX82+M2 M0XIV MII00 # 33MV06M4მ 
0100CლII6)ხM0 80000ლმ1მ 06 0ხMმIIM3გIIVM 80MCL 32M96Mგ. წ M 
M09CIM2% 0იLIმMM9M3გILIV9V9 IM2CX2M8მM9 IM2 IX0M, VყIX06ხ! 8 80MCM2X 
ყლIმ 880Cლ0VII M00»8VხIM 36M0II1». «IIM 0MIC0L0 906M080M#მ M3 IV- 

120 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი, 

ფ. 5, აღწ. 2, საქ. 32, ფურც. 77-78; 
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ვ0Mს0ც 8 0109/1მX 90 6010... 806 M0M VCMIMI9 8 370M Iმ0088/0 - 
IIMM 0072MVMCს 603003VIს+8XIIხIMM. წ I2 C980M C»იმX M 09MC% 8IMMX 
8 0”იწM/ს! II0CM0MხM0 I06097IM0ც L6V3MIV... C6ჩ0მI0MMC C IIVMM 8 
ყმლ0IIX C0 01000MLI M0MმIIIV 008 M# Vმყ80MCM 32IXVყ6L2 I080MM MX 
10 1000, 970 0MM ,/0300იIV008მ/V 80... LI02V80MCM IMI8გ9M08CMMM 
ჯ8„ნიიგთMხიიმმ» 3 სნ მXVM: 1I0MV90CM0 #3 CმMმ2ჩნLXI I0900XIICIM6 8 
1345 ყლუ080V 80MMV0000008. C006II9XI0C, CM0X6M0 IVXLII0 08M ი0- 

II0XIIICII99), 2II)1IIMმ# 80 8IIIIMმIII/C IმIIII0IIმ2IხIსIსI 3CM0IIL. 38 

46I/0LCმგMM6 023%69CM9II0Cნხ, #00 IVXI0 VIIმXIIIხ #3 6მ8XმV/ხ0II2, 

წ I0M 9ყICXC 8C0CX LLსV3III. 

«3გ 970 # 6ხII M0CIIICI #MM06MVCM IL2IIM0II2#XMMლ+Xმ... MIX0 M0X#0X 
0C00VIMICVIIIნ, CM0VსIML0 6ხIX0 12MMX 0IIV60X 00 C10001ხ, “082- 

იIIII0M, I03IL2#0MხIX C M0C1III0CI1L610». 

«8 06X0IMICIIIსIX ყემიMI0Mმ+-2მX 8CC ალბIიისიი0იI380XC180 M 

CIMI0IIICIIIM9# C MCCIმMM MXI0CI I8 IVCCM#0M §(3ხII(6». 

«I. X9VIILMM 30მMიი6I) ნ2IVM00L09 9CIL# ვმინსცხ»: I6900იხ 
+გM0M XVი0C, ყI0 806X L0V3III M0XIM0 IICIMI09სMXნ #3 %ხIIIC#». 

«80 MI0ILMVX VM90C0#4XM6IIII9X, CVIII6CCI9VI0IIMX 8 1MCდXM00, 880- 
M9M+ ი0VCCIIII #3ხIL. LIმ XCლC. 00066 0VCCMMM 93ხIL 8II0/0ლM». 

«CX»მ006 ყლიზ)შიCლი0იICII0ი2 MIIII08.M9M90C”X80, #01000909 CMXM+ სც 

IVთXIVMIC0, ხმCIICIIII80ეC» 806 ლ06ხIIV9 XმMMM 0608030M, M1I0, M0V, 
I 0V3MM 60006. ნV10CX 09VI89 I006IIMM2#9% ნს000M8X»!?!, 

დავუმატოთ რამდენიმე ადგილი ძერჟინსკის კომისიის სხდომაზე 

ფილიპე მახარაძის გამოსვლიდან: 

„ამიერკავკასიის რკინიგზის უფროსი ლედორი სახკომსაბჭოს 

გამოცემულ ყველა დეკრეტს აუქმებს“; 
„ამიერკავკასიის საბჭოების ყრილობას რესპუბლიკათა ყრილობე– 

ბის გვერდის ავლით იწვევენ. ამით რესპუბლიკათა ცაკებს სამუშაოს 

არიდებენ და ფიქციად აქცევენ“; 
„კავბიურომ მიზნად დაისახა ჩვენი საგარეო სახის, ჩვენი დამოუ– 

კიდებლობის ანულირება უმაღლესმა პარტიულმა ხელისუფლებამ 

დაიწყო აშკარად ჩარევა ჩვენს საქმეებში საბჯოთა ხაზითაც. ჩვენ 

მაშინ ვამბობდით: პარტიული ხაზით ნებისმიერი მითითება მოგვეცით. 

ჩვენ მათ შევასრულებთ, მაგრამ ნუ დაარღვევთ ჩვენს საბჯოთა 

ფორმას“. 

„ამიერკავკასიის ფედერაციის სამოკავშირეო საბჯო მოითხოვდა, 

რომ საქართველოში მისი დადგენილებები არა საქართველოს სახკომ– 

2? უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

რი, ფ. აღწ. 2, საქ. 32, ფერც. 77-78. 
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საბჭოს და ცაკის, არამედ უშუალოდ სამოკავშირეო საბჭოს სახელით 

განეხორციელებინათ. ზოგჯერ სამოკავშირეო საბჭოს განკარგულებას 

საქართველოს ცაკს ღა სახკომსაბჭოს ისე უგსავნიდნენ რომ სამო– 

კავშირეო საბჭოს თავმჯდომარის კი არა, პრეზიდიუმის თუნდაც 

ერთი წევრის ხელმოწერაც კი არ ჰქონდათ“.1)22 

«IIგყ. 32M88M. XC. X., ჰI000ი, 0XIM04M80L 800 /C0CMი00XLI, M3- 

ე მIIIIსIIC C08II00140M0M»: 
«301M028M%23CLIII CXC3X C080108 C03018207ლ08 ყლილვ «0ა0ი0V 00C- 

იVნIIMIM(0CCMIMX Cს0310ც. ჩ0ლ0V6წIIIMIმ0CMI6 LIMIILII 3IIIM 07CX”იგ“ 
I)91I0709 0+ 106011) # ”06ნიმIL2I01C9 8 (CIIXIIIII0». 

«C0 01000 IL286I000 #სმMლI7IM2C0ხ 3:მ VVIIIM8 მ2IILIVIII00- 

სეIIIი 9M2მI)0-0 8II6II9ლCI0 06/MIIIმ, IIმIII0) II0388MCMM0C0XIM. 8MIC-- 

IIმ9 M2იIIMIII298 სX2C16 MმVმMგ 0IMი0ხII10 8MCIIIII0მIხC9 ხ IIმ1IV 
ალიმ VXIC ი0 009801000 IMIMV9I. Mხ 20800MXMM 10LIგ: I2ცმI46C 

MმM ხიხ9M0 V0I0/90 VMმ32IMM9% ი0 ი20X9MMM9M0M /IIMMII. MხL 6V,71CM 
MX ცხIილჰ9ყ90Iნს, #0 88 M20VII0MIC MმLIIV C080ICMVI0 (000MV».- 

«Cი0I03IხIV C030» 32Mთ6ჰ0იმ2ILMM +0)0608მM, MX06ხ! 0-0 ი0C- 
წმ8008M0V9M89 1008019MMCხ 8 I 0V3MM IC 0X 1MCIM# CIIIL I LIVIMე 

LI იV9MV9, გ I40000C)0)0,ICX80CIIV0 0X IMMCII# C0103M0-0 C080I2. 2C- 
IL0I)9X(CIIII# C0I03M0-0 C080Xმ ი0MCხII2XMMCნ MII0II გ 8 I ნV3V9IIC- 
MM9I ILIIIIC # CIIIL 603 ი00/MIM#CV II00MC0018070M9 C0103II010 C080X2 
I. X019 601 00900 M3 ყM06808 II063LIIMMVMმგ»'?. 

სემოთქმულთან დაკავშირებით, ვ. ი. ლენინის ერთი ციტატა უნდა 

დავიმოწმოთ: „უნდა შემოვიღოთ უმკაცრესი წესები ეროვნული ენის 

ხმარების შესახებ ჩვენს კავშირში შემავალ სხვა ეროვნებიან რეს– 

პუბლიკებში და განსაკუთრებით გულმოდგინედ შევამოწმოთ ეს წესე- 

ბი. ეყვი არ არის, რომ სარკინიგზო სამსახურის ერთიანობის საბაბით, 

ფისკალური ერთიანობის საბაბით და სხვ. ჩვენში, ახლანდელი ჩვენი 

აპარატის არსებობისას, ჭეშმარიტად რუსული თვისების” უამრავი. 

ბოროტმოქმედება (ხაზგასმა ჩვენია –– ლ .თ.) იპოვის გზას“.I24 

სწორედ „ჭეშმარიტად რუსული თვისებს ბოროტმოქმედებას 

გმობდნენ ქართველი „ნაციონალ–უკლონისტები“, რაც აშკარად ჩანს. 

ძერჟინსკის კომისიის მასალებიდანაც, სხვათა შორის, ნიშანდობლი- 

"22 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ. 5. ალწ. 2, საქ. 32, ფურც. 69, 78. 
IV + იქვე, 

124 გ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 36. გე. 694--695. 
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ვია, ისიც, რომ ე. ი, ლენინის მიერ გამოყოფილმა სამუშაო ჯგუფმა 

(ლ. ა. ფოტიევა, მ. ი. გლიასერი და ნ. პ გორბუნოვი) საკითხების 

მიხედვით დაალაგა ძერჟინსკის კომისიის მასალები და ვ. ი. ლენინი- 

სათვის წარსადგენ „მოხსენებაში“ განყოფილება, რომელშიც თავმოყ- 

რილი იყო ლევან აღნიაშვილის, კოტე ცინცაძისა და ფილიპე მახარა- 

ძის ზემოაღნიშნული გამონათქვამები (რუსი ჩინოვნიკებისა და ამიერ– 

კავკასიის ფედერალური ორგანოების ქართველი ხალხისა და საქართ- 

ველოსაღმი უპატივცემულო დამოკიდებულების შესახებ), ასე დაასათა– 

ურა: „ჭეშმარიტად რუსული თვისების ბოროტმოქმედების ზოგიერთი 

ნიმუში“!“!. 

ძერეინსკის კომისიამ 1922 წლის დეკემბრის შუა რიცხვებში რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს წარუდგინა მოხსენება, 

რომელშიც მოწონებული იყო რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომი– 

ტეტის პოლიტიკური ხაზი ამით კომისიმ მთლიანად გაამართლა 

გ. კ. ორჯონიკიძე და დაგმო საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის „ნაციონალ–უკლონისტური“ შემადგენლობის პოზიცია. 

«I10)III2'Iყ6ლ0«მ9 XMIM9, იIი0080MM80)8M09 ლVმყმ»გ IC286!0გ0, 
2 M010M 3810MM0C2MM0M0M, MI, ზ ყვ2C0XI0C0-M9M, X. CI0)1X0LIIIMIMII36, 
სი IIC 0“ნიყვე»მ 1I000M”IMცნმM III ჩIII # 6ნხ/მ ცხი9»ი»IIC იიხვ- 
ჩIIM6II0LI», –– ნათქვამია კომისიის დასკვნაში. 

კომისიამ უსაფუძვლოდ მიიჩნია გ. კ ორჯონიკიძის წინააღმდეგ 

წაყენებული ბრალდება, რომ იგი „სამხედრო კომუნიზმის“ „ტაქტი–- 

კას“ მიმართავდა, ნაჩქარევად, ზემოდან წყვეტდა საკითხებს, ანგა–- 

რიშს არ უწევდა ადგილობრივ პარტიულ ორგანიზაციებს, არ ამზა–- 

დებდა საზოგადოებრივ აზრს. კომისიის აზრით, ყველა ძირითად სა- 

კითხს, განსაკუთრებით ამიერკავკასიის ფედერაციის საკითხს სამხა– 

რეო კომიტეტი პარტიული და საბჭოთა წესით ახორციელებდა, ამ 

მუშაობაში მას მხოლოდ „ნაციონალ–უკლონისტები“ უშლიდნენ ხელს. 

ძერჟინსკის კომისიის დასკვნიდან: «068MIICIIII# 38MM02M#0M8 M 
0800 LIIL | 9V3MM 8 «იVCლ001800X80», 80600CლX27099V0M 8IIMMმIMM 
ML IV2IIM0M28M/ხ6M0CMV 80000CV I 0V3MV... 8M სმ Vყ6M ყC 0C908მ8ხL. 
LCMM0CM8 M09C0X2IM02VCX, 9710 800 M0წCდ9XIIნ6I #8 ი098C «იVC- 
იაეწყMილ”მ8გ» M «IXLM0X0IIM32100CMIMX +6IM6IMIMIM» 38MM02MVMV0M ლ0მC- 
იMმ+იM8მ# C 0I0/IსხIM 89MMმM9MVCM M 010MIVIMM2X# 0M00XM8 LIMX 3M00- 
”MMMIIხI6 M60LI». 

“რა უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტ- 

-რი, ფ. 5, აღწ. 2. საქ. 312, ფურც. 77. 
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Cამგსც601000 M# 3მ8ICი2MM0CM, 01C1V9 MI0I0CMIII82M 11 ჩ%II. ი 
ყელის0CXII, 1. )ICIIIIმ, I0MIIIIMმი ჩ0 წIIIIMმIIIC 0C00CIIIIხIC VC- 
„ივი ვმ ამ,293CMVX ი0CიV6I9IM, 0006CIVII0 I იV3/I. ზი0უIIC Cივ- 
((210#M6II0 M0I!I1MV II2 LM6M:0100ხIC VCIVI0IIM M0 0XM0LIICIII0C M II2ILC#- 
ი მIICIMIVCXCCIIV IM0CX00CIIIხIM Mმ0C0მM II III.0/MVMCIMIILIIIIX. 

«38M40მMM0M ც 06IICM M II02IM0M ი90CლIVი020» წიმ8II/ს!0, 80C- 
უი 000ხიV Iი00+9MV8 VIII LIIL I იV3III Cჯგი0L0 C0C7Xმ8მ». 

კომისიის მუშაობაზე რომ სრულყოფილი წარმოღგენა შეგვექმნას, 

აღნიშნულს დავუმატოთ კომისიის წევრთა რამდენიმე პირადი გამო- 

ნათქვამი, თვით ფელიქს ძერჟინსკი კომისიის სხდომაზე ამბობდა: 

«C0III («VIII0IIMCXხI») IIC M0MMVIIMCIხI (110 M03Lმ M0Cლ1ლწ. CI60- 
ლსე08მ!ს I2IIMVMII9V I(მILMI0II2IM3Mმ2 8 M00C0Xხ9MICX80 0IMIM IC VMCI0?' 
M დC2M108 #6 /მVIV. VCI089M8 82IIM#0I2MV3M2ე (03010 0I(V 0C8M!ს, 
2 I01CMV 0II(M 0MCIIხ 0I(მCIხI IIII% II2))+MII». 

დიმიტრი მანუილსკის აზრით კი: 

C/გჩახIMC9MI0IღC იი06ხ!88MM6 31ლ0ხ 108. M2Xმ20მ213C # I0VIIX 
M3 86C0XVIIIMIVI IM60/ხ90 II9 M8IICM II2I)I#V. LI006X0MVM0 CM9M9/Iს 
80ნXVIIIIV IM 0310008MCVII9 LIმ0XIMM I 9V3#MM I MგXი 3IIIM 8ი3- 
M0XM00ს M3X#MIხ მIმMმIIVIIMIIV – 370” MVIხI IM9I0CIIII· ვ. 

აი, ძირითადად, ასეთი შინაარსისა იყო ძერჟინსკის კომისიის დას- 

კვნა, რომელიც რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს წა- 

რედგინა. 

თუ რამდენად შეესაბამებოდა კომისის დასკვნა სინამღვილეს, 

წინა პარაგრაფებში მოხმობილი მასალებიდანაც ჩანს. 

საქმეში ჩახედული კაცი უთუოდ შეამჩნევს, რომ ძერჟინსკის კო- 

მისიამ გვერდი აუარა განცხადებებს გ. კ .ორჯონიკიძის მიერ შეუწყ– 

ნარებლობის ატმოსფეროს დანერგვისა და ეთიკური ნორმების დარღ– 

ევვის კონკრეტული ფაქტების შესახებ. კიდევ მეტი. ძერჟინსკის კო- 

მისიამ უყურადღებოლ, ოფიციალური პოლიტიკური შეფასების გარე- 

შე დატოვა ს. ორჯონიკიძის მიერ ა. კობახიძისათვის „სილის გარტყ- 

მის“ფაქტი, რომელიც თავისთავად გასმაურდა, ვ. ი. ლენინის ყურამ– 

დე მივიდა და მისი დიდი აღშფოთებაც გამოიწვია. ა. კობახიძეს ს. ორ– 

ჯონიკიძისათვის „სტალინის გირი“ უწოდებია. ს. ორჯონიკიძის „ბი- 

ომექანიკაც“ (ვ. ი. ლენინის გამოთქმა) ამას მოჰყოლია. ამ ფაქტის 

უახლესა ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის დცენ-_ 

ტრა, უჟ. 5, აღწ. 2, საქ, 32, ფურც. 85-88. 
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თაობაზე. კობახიძეს რკპ (ბ) ცენტრალურ საკონტროლო კომისიისათ- 

ვის უცნობებია. ყოველივე ამის შესახებ ძერჟინსკის კომისიამაც იცო- 

და. თვით ს. ორჯონიკიძეს ამის გამო გარკვეული შიშიც ჰქონდა. 

ი. ბ. სტალინს მისი დამშვიდება უხდებოდა. იგი ურჩევდა ს. ორჯონი–- 

კიძეს: «II 023 ი00800MXნ 0006III6IIM## 06 2გ-000CM8MხIX X6M- 
C78M9M9X LI)V3IIL # 102Xხ 001IIM#მX6MVI0 CI028ILV II0 9710MV 06IV 32 
I000MIMCხI0 8C6X 3I2M#M0MMხIX C I6CI)0M »XMI0XCM... M#M XIMI21ხ 02C0008- 
XXCIIIII #3 IV0CVL8ცLI... სVXხ 00Cლ1000XM9MხIM # IV6 II00V86M9MყM82# 
0იმლ0M007ს»!?. 

ს. ორჯონიკიძისა და კობახიძის ინციდენტს შეესწრო რსფსრ სას–- 

კომსაბჭოსა და შრომისა და თავდაცვის საბჭოს თავმჯდომარის მო- 

ადგილე (ა. ი. რიკოვი), რომელიც მაშინ თბილისში იმყოფებოდა. მო– 

ვუსმინოთ მას: 

«8 LIის7იმ»6IIVI0 #0LMX00X)6XIVI0C" #0CMMCCVI0 XII. 
8 (Iხდაძლბ Iგ #830IM06 I. C,0უ40LMIMM%M7X30, 8 M00M II0MCV- 

X7CIMIII იგ3ხI-იმMC# 0#MVCIVVI0IIIIIM MLIILVIIC8X: 

III8 ლ8Mემ89 00 MM0CI 8 #81079ს)V X. C0XVM#0M9MIMILMV#7136C 1I10M- 
00 ყელს 0III # M0M 708მ0MIL 0 00C0ხIIIC 8 CM#M6900M #M2MM#% 

L0C68X#9M36, 80 8ი6M9 06სIლ-0 იმვწი030ი2 I». #0682XMI3C VI00C6CM- 
IV C0600-0 00XC0ს9MIMII3ც 8 +0M, VI0 V II6I0 060” #მ8მM29-70 
ჩწ0სსგუს # 910 70800MILIMV, CI08IIIM6 Mმ 860XV, 8 XI0M VMCIC # 7. 
006X0VIMMIIV36, 8 M2760M8მ»XV6M0CM 0XV90100MVVM# 060CM6ყCMLI I00მ3- 
70 IIVVII0, 4ყ0M I0VIყI6 ყI06M6I I8იXV9M. 8 ს20X9M00XI9, 6ხII I8M0#M- 
10 იმ3I0800 0 8MMMIIMVI V080M +»2M0X4CIV0M ი00IMMIMMV 8 სნგ- 
IVMC Iმ 00CX 1000:08M3MV%I. CV #3 დიმ3 I08MMIMM0MV C0X90CVM- 
ჯეჩიხ0 7000, 910 C6000 000,12:401IMM#MVXV306 88 #230MIILხII CVყ6X #00 - 
M9I M2MVI0-I0C XM0IIმXხ, #M2MVIVM IX06მ2XM#M36C CMმ3მX C6ი»”0 Iე 
XX0. ცლ»6I 38 3I#M M6XIV 9MMMM იმვხოიიმXმ20ხ C)080C-ლყ8მ09 M6- 
ი860ი88%8გ, 80 806M9% X01000M ». CI0-M01IIMMVX36 VI20M7 I06გ- 
XMM30. III 3M06IIმთ0X60X8C M00M M M006M XCIMLI M8IIMI6CMX Iმ 
310M 6ხII II00M68II28 M I. II060მXMX36 VIIC6I C #ცმ207M%LI. I110CლC 
37010 C60L0 C0090,1-0IMIMMV9MI36 IC00XMM CM#MX0ს906 IC0C8M0C I0+ნი- 
C09IM6, M09MVIM81:000ლ9M #MCIC0CMM0M. 

110 CVII0CI9V MIMIIIV0CIIი2 # CMM+Xმ2I0, 90 X. C10/XC0CVMV#M703C 
6ნხ» იიმ8, «0182 #6X0IMM082# M#მM X0CC070M006 XIMV9ყ9M06 0CM0ნ06)8- 
MMC 70 V000ILM, M0100ხI2 CMV CI0Iმ» +. II06მ18XMXIV3ლ, ILIC08M06 
XC 00Xი0906IMM0 I MC700MM2 X. Cი,1X0MMMV1306, X0706VI0 8 #M86X10- 

127 გაზ. „პრავდა“, 1988 წლის 12 აგვისტო. 
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უმე Iმ M0#ჩ 8ც8ვII9M, C8I2010XIხ6CX8VI0+ 0 40M, 970 8 ჩ63VVIხ12+C 

8IIVIჩIII 290 IMIIIIხIX ჩ23II0L#მCIIM M CMI0CM##, I0ნ0სხ! I2X6C XIV9IIIIX 

VყICI08 LჩVვიმი!))ს IC ილ მწIICხს II2C10X5M0, 910 IიიყიიიI9VI. M 

0CM006C)IM9M2 I 2MC+8M6M. 
#. II. ჩსIV08. 7-0 დიჩიმ/98 1923 L.»!?'. 

ეს დოკუმენტი ძერჟინსკის კომისიის მასალებში ცოტა მოგვიანე– 

ბით მოხვდა. როგორც თვით წერილის სათაურიდან ჩანს, იგი არც 

იყო ამ კომისიისათვის განკუთვნილი. თუმცა კომისიამ იცოდა ამ ინ- 

ციდენტისა და კობახიძის წერილის შესახებ, მაგრამ მაინც არ გამოი– 

ძია იგი. 

1923 წლის 22 თებერვალს სერგო ორჯონიკიძეს ასეთი ბარათი 

გაეგზავნა: «10ჩგიIIIILL 000,IXC0C0IMMVI30, 

წისმიI )/1ლIIცხ II00V9MI IM ((006V9M08V, C00+-9Mლსი M 

I 890000) M3VV9MIნ 8C6 MM010IIIM0Cლ094 M2700Mმ»ჩხ! 10 L90V39MMCM0MV 
80I(00CV IXI9 I0MXVმ2,18 6MV. 

06იმIIგ8CM08 # 82M C ო000660M IMმIა, 00XM 80! 09I0”მ0+6 
IIV>+IIნ6IM, უVX9 80)გ81MM#9#0გ2 IM»ხMს2 IMCხM68ყ9ხ06 II0MCMCIIV6C 10 
7იCM VIVIIII2M: 

1 – 06 MIIIIM69M1IC, I00MCIICMIICM MCXIV 82MM # MC062- 
XM7XLXV36. 

2. –– III4C6სM0 1. CMVMXმ288. 
8. –– II9MCსხM0 I. II08M862/36. 

LI00ICIVVC 82 იIMCხMმ იი9MIგIმ101CM. CIIM M000MMლმ#9 8 
00M0M 3M30MწVIX90CC6. LIიიიხნმ MმიIMICმ1ხ 06X9CVCIM6C M2 ლ0ნიმ1- 
M0M CX000M0 9IMX IIMC6M MIXVM XX0, 80 809L0M CIVVყმ0, 860IIVIა 
MX». 

სერგო ორჯონიკიძემ 22 თებერვალსვე სამივე საკითხს „მოუარა“, 

მასსა და კობახიძეს შორის მომხდარი ინციდენტის თაობაზე. ვ. ი. ლე– 

ლენინის აპარატიდან მიღებული ბარათის უკანა მხარეს მიაწერა: 
«LII0 I0Cმ6709 #IIV60ხX1მ C X068XMI30, # 6ხ! იი061X0VI 32ILI- 
ი9ლყის 1IIIC # 208. LLMII08მ; 0968MMIL2 31010 MIIIIM9M6VIIმ, –– 7მM# 
6VIC> 06XCMXM8M66. C. C0,I:40IMMMV036. 22/I1--23 ი.ა!" 

28 ასეა დედანში. უნდა იყოს, ალბათ, «იCM0ი6!!1ლ7სIIხIM>. 
12 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ. 5, აღწ. 2, საქ. 32, ფურც. 59. 

1910 იქვე, ფ. 5, აღწ. 2, საქ. 32, ფურც. 62. 

ი! იქვე. 
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ა. ი, რიკოვის აზრს უკვე ვიცნობთ. 

ძერჟინსკის კომისიას არ უმსჯელია ნიკოლოზ (კოლია) ოკუჯავას 

შემდეგ წერილზე: 
დI0CMMლლII9 LI. L. ჩი. IC. II. 

I4 L0#6))#M C. C. # #8MVC9 L2მ M#620IIსV M 708. C2ი60/1X011VIMVM/L3C 
ი0 ლ”0 1ილნისმII0 M 9ყმლმM #0090MI19M 806980818; I2M XL6 CMVIV06VII 
ისლევგსყხლი 6. M0”MI08CIIII, M0C1”0V3ვყისგ +. Mც2I079MIMმ2IIM ) 
32M0C1II7C//ს ნ0იV9 9M00MI70LV0Mმ I». I-23720236 M# XMXM9ყხსIIV CCM- 
იალ!მ ეს 1. C0,1X0IIIII(MIL36. 

LIმ :80ი00C I0C#MI0IIMCL0, 1096MV 0C60X#მXMV#6891M47ხს!, # 0–80MMV, 

ყულ 3:00“ 80!100C )IIII9 M0L9 II60XL9IL2LILII1, I0C#XM/6 3100 0L V89მ4 

ხნმიო:მ3სსმ1ს MC10წნIMI0 MX I 0MMM069M9 # III2M9 VIIMV9II0X#CIIMII, 
სს 0, CM5სხ0 წმ39)პ2X0MIM6III, MC 1გ08მ2) MM 30სICMმვმ1“ნხიი M 
სშაIIIVII0C" ლიამ! სე», (09ლMV C00XმMIMს რ6მII01+ხ. ILIმV20.I 
VIს0M9+ს MIIC III)CI(მIIIICM CV)IV, 2060X10M M +. I. #| 0780+XIIV, VI0 
0ყCIხ X0,00LL0 6V/I0I, 6CI9 370 9010 6VICI I0C00IმM90 CVXV, M0 9 
ჯსლილ9M, ყI0 0ნVIMV 00)281მ8L, #60 M06M 8MLხI! 3/00ხ II6I. III 0/1- 
MიI06 IყმIმ # IIC ემ» 603 III იმ0XMV, Lმ8M CIმი00L0, Xმ#M M M0- 
ცი0!0 0ლ0Cლ+მ80სმ, 603 I00130M9ყ0Lმ M 7. I. 10Lმ 0M CX88+IIIX M0მ- 

MC))IMLIII II00C0, M010))ხII M06)CმM 7XმM X+6 9M8 010XM6, 38MმXVVXI0C#M 
I Xი1.I Vყმიიძ1ს სც 70»:08V MII0, 1000X8 8 I0VI0CM ნ0VI6 0XIM0)ს(IნIM 
ილი0იIIIIIსII II0XL (6ხIIს M0Xლ0X, CXIV9მV9II0), 0602VICIIVსIIMI 0C+I- 

იIICM M0 MIIლ. «0 “ლეი )მ0Cლ”1ნ00ი9I0.. (0VI0I6M60I100), 0+I”I”/CXM1 
სიIIXII0ს, MI06ხ, დმMLII0IIMხIC ი ს180Mხ! IL2IIII), 9+-0C6ს! CMმ3მ1ხ 
#6ჩ0ეს, VI0 Mს! ლწ(იგნჩწუძლხ C 204#0M, მ 90090 80C 80C იVIICIIIC9, 
ახ. §(| 106C II0LმXV». II10C0M6C 31090 0M CI08მ2 30MმXIVXC# II0C0C- 
სიM,. 110IICV წCIსVI0IIIIIC M0MVMმVM IM IV 000000 28MX4CIIL9 IIII#+0 
IC 100. II00»C IICM0C1000I! ი0V3ხI # CI03მV: «108. C6/VI)0VII- 
II130, # ია9MIIმი0მ+ს #M6+ ყიანI იმიIV9I >» 9700 IIXმ80Cმ 
'IIMე3სI9, 6VIIVMI 15-+) უბ, ჩგყეს 0ლ010მ9M0C”780881ხ ი0 +I00ს- 
M0M II CV/I0M. 58 უცმე M0ლMLმ Cჩ000 იმ60+LI 8 ე0”7:0M00”0 იხC#- 
ყLIმ 5ე0CVMIVXXI9.I) 704ს0 ნიმჯიქ2იII0C15, M60 V2C10, MVIIIV9 111, 
ინიხვალო M2გლ000)ა|0 მ))06C”ს! მIIIVIC09501CMX 02 0+IIX ი0 #იC0% 
ლიიძნC .I00II3802I# Mმ00ლ08სIC 0მ800C1004ნხ! I 1. #., მიიმამ+ IM 
ჩე001X, VIIმCI0/08გIILIVI0 0+ IL0C+9, ILII)0/(0.L9Mთ 604 3მMVIIIIIII, 603 
MIIIVC08, ვე M10, ILL8L MიVIIIC, 18M I 86 IIIMIIC Xცმ 11:11, I2I: 
8 ყმლ+-M0M 600040, 18L M# Iმ 02:00L:MნხIX 006ი2MIIVIX. II 8CVXXL6CIIM 
ლლ0Iყ2C 9 CI#მ» #0II:00080MI0LV08000M, IM20VCMმI0 I მ C8010 C0- 
ც0+10:00 89მ01ს 62IMIV708? 5270 600Vყ6M080VყM0, 0CIIM 96 CLმ32+ხ 
ნ0უხIIლ». 1082 0L 8900სს 3მMგXIIVსის #ი00000M I IL0)MIMIIVII: 
«LIგიილსმ+ს MII6 Lმ X780M 0/IIგILIმ+ხ M06I, #§ 1662 გ00C7IV1I0, 
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იწ0,.M68I(მ I 1. ქ. M +. II.» 1200 #M0IIIM20 ი))0/0.17:9-IC#9. 0ხიეი 
შეVX Mმ008. §I 0L!IIVX#MCII 6სIუ M0Mყმ+ს, M9I06IV IIC II23M0X%XXMILXII1 
MVIC -0410სV MI IIC 000მ1M+ხლ9 CმM0MV M «მ2Mი! M00ლ, M010ი08მ% 
60:02 60 ყილზმXე " CMIIIIIM0"ა ყიელსმმ1მ, M2M უჟაი9 Iლ”ლი M MI# 
MლII9, «026 "I ჩI9M იმიIMI. IC იმ3 000700910, V10 C 15-XII /ლ7X- 
იე 0030იგ8C+მ I(098II, II0))6MIIVI0C «<MმსლიV», MC იმ3 ”იVXX0MII- 
შიხჩნ CMI02„ს ც 0X0მIM0, 8 XCმ0II128))MCM#0M Vიინმცსული!!, 8 M0MI- 
(აICIL0CM VVყმC+II0, ს MIIIIVIIM, ზ I40CIIIICM CVIC (V ც6001IM0-0 
ეიაეინსი1099) I 1. #L., 90 IIIII0CIმ IMIVIC # IIC 9I0,10ლ/)I'9.IC%# 72- 
«ი ი2სIIMICC M 1მM9MM IMCI93მIIV9M. LMV0”Iმ +მL Mც 00603MIVIMI(02.MI( 
MCI5 I IV 0IIXIC8M0I82+VIIV M00 #00:IM1IIყლCVVI0 იმიიVV I"! III)MII21L- 
მი(Iილ1ს M M0Mწმი+MI, M28M C)0/X0IIVMII3ლ. (I0/ილიIIVI0C IIC- 
“0006 06 3IMX 69M/I7მX % 96 0IIMCხI82I0, +2M L2მL MIIC IICI:C0M6%” 
(0, იმმ ი8მM ყMვასლლIIIმ.ILსი#% CIMVIX20ცგ»'"?. 

როგორც ვხედავთ, წერილის ავტორი, მისსავე სიტყვებს თუ და– 

ვუჯერებთ, არ გამოირჩეოდა ჰუმანურობით, მაგრამ მის მიერ აღწე– 
რილი ფაქტები, ცხადია, ძერჟინსკის კომისიის სპეციალური მსჯელო– 

ბის საგანი უნდა გამხდარიყო მაინ/). კომისიამ გვერდი აუარა მათ. 

სერგო ორჯონიკიძემ კოლია ოკუჯავას წერილზე ასეთი მინაწერი 

გააკეთა: «1 (010/ VIIVC90II CM90MII. III I ს00ილისს M07X-II0 /C0II- 
ხელის VICM9IIVIსIX 8 310M MIIICხMC #0წ8ეჰ!!!IILCII, 

C. 0ი6440IIMLLIIX.36. 
ნ.5. ცილ 3MI II01000IC CIVXII, 00749CIIII6IC 8 8IM0–ლ0ლ0C (იიი I- 

IIVCIILVCI #იმLII, I080M#6860 Mმ00MIIIIგI0X MIMC X02IMI0. I10-LII91XVIC 
(ხიი“I8 108. Cმთვლხიცსმ 8 C89M3!! C მIIმუიIIMMIIხIMII ლMVX0IVV ინ 

ლულა (2:9IC I სIMMI0CIII 1'/ე (018 X0MV IIმ2301, წ0მმსუმ, CVX9MII 00.'0C 

'IX6C0-0 Xმ0გIილიგ. გილ0ლ0ს 8 ლმMი” II0II0010XII”0XსM0M 
ცსციხი?MCII 343000860 812გ/IMVი2 II ხII2 /გლIL MIIC I03M07L:II0C+V 

ილეჯლიინII0 II ილ001000IIVC 8ზხI9CVII7ხ 8CC 31II "I 1იVIIIC 800000! 8 
29VXIICII 60C0706 C IIIIMII. 

CC. (0021X0((IIMMM30. 92 II--23 ”.ა!? 

გავეცნოთ კ. კაკაბაძის წერილსაც რომელიც ს. ორჯონიკიძის 

პოლიტიკური ბრძოლის სათაკილო მეთოდებს ეხება. იგი წერს: 

«8 Mმ2ი18 Mძლ%MILC C. L., M0იეგ 108. CI2#0VIIM#V#0M3C C6LIL 89I3- 
89ხი 8 M0CL8V, 0II 0608VVIIC9 M0 MLხ6 00 CMMV0/IVICIIIIIM: 

!პჰ?. უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენ– 

ტრი, ფ. 5, აღწ. 2, ს. 32, ფურიე. 64-65. 

I? იქვე, ფ. 5, აღწ. 2, საქ. 32, ფურც. 65. 
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«I 1)00CVII00IM 800M00C 0 ნXV/IV IM/IMცმ2IIIV I2 იე609IIX C06ჩ2L119X 
M 80I90CMIC CMV M010800M#M0, M23ს|ც29 ლ-0 CICMVX8IMX70M, 0MVX8IM- 

11IIIII0M. MM 1. 7. ყუ06ხ, 0M0IIV0”70X/IხI40 IIVCMნCIIILIყილსმ7ს 010 8 

LIVე38X Mმ20CC. 

წ CMV 0780XIIM, 970 VიVIIIი08IXV9, #0X0ი0ს!0, M# C0XMXმ10)4M10, 
0L:54 C03/8მI(ხ! Mმ I06080M C%03/C M#0Mიმი”I!ი'“ | ნ6V3VM. IIVXII0 
137LIIIს, მ IC VCVVV606XM9Iხ MI CVI9MC62)0 Cი8იი!)დ!!!0 ILC7/I0IIVCIIIMIIM 

ოღმსს ც80II:0C 8 უ:020609MX იC0602გ9MM9X 0 I0M/0800VM # ჯიგიC 
1IIIმ ი 10.0CIL2. 

118 M00 #09M00 IC #06M0 I9Mლს,ი 0IMII0LIICIIIIC MX IIVიილ 
MI ჩეII, #0 CIIIხI0C X0CუმIIMC M3XVIXნ VიVIIMI003IMM, I, 0ი/- 
X»#C0IIIIMIII3C. 32981, 9440 09 80 310 II0ლ/ჰ2)მ10+ 8 I(CაIIX. VI020- 

ყლ. იVეIხI 4(01(IIVVIIIIIICX08»!%, 2 X0 0 IIMV9II0, #0I:09I10, CVM- 
1უ206+ IIIIX.C C8000 1005ი!!)C1082 CყMIმ1სC9 C 3IIIM /IVXმ81IIILVIMICM 

I CI0I0C1 0-0 ს 24 ყგილმგ»!%. 

სერგო ორჯონიკიძემ კ. კაკაბაძის წერილს მიაწერა: «M0IV 70Mს- 
ხი Cჯ0ვე»ს – IIIVCI0#M 10Xხ. C. 00/(:40MIIMM 930, 22 II--23 ».»!?. 

ძერჟინსკის კომისიამ ამ ფაქტებზე სათანადო რეაგირება არ მოახ– 

დინა. მართალია, ძერჟინსკი მოითხოვდა, რომ ამ ფაქტებთან (,,სი– 

ლის გარტყმის“, პარტიულ და უპარტიოთა კრებებზე „ნაციონალ–უკ- 

ლონისტების“ დისკრედიტაციის, მათი ლანძღვა-გინების, კენჯისყრის 

დროს დაშინებისა და ა. შ.) დაკავშირებული ყველა დოკუმენტი საქ– 

მისთვის დაერთოთ, მაგრამ, როგორც ჩანს, კომისიამ ყოველივე ეს 

ფრაქციული ბრძოლის ჩვეულებრივ გამოვლენად მიიჩნია და დაკმა–- 

ყოფილდა კომისიის სხდომაზე ა. თ. მიასნიკოვის შემდეგი განცხადე– 

ბით: 

«MI 00Iმ1108VII0Cხ Mმ #M0MVM0II72X. I1L0LVM6IM+»ს) C XმXM060VM 1:მ 
08. C)0X-0IMMIII36. ს CMV C0Cი70 IM23ხI8მ23 MX MIV0გM#98MIM4 M IVI- 

4 ტექსტში – «MC0MIIII76იხმ». 

195 ფილიპე მახარაძე და ბუდუ მღივნი თავლაპირველად განსხვავებულ პოზი– 

ციებზე იდგნენ. 1921 წლის ზაფხულში ბუდუ მდივანმა ფილიპე მახარაძე შეცვალა 

საქართველოს რევკომის თავმჯდომარის თანამდებობაზე, ფილიპე მახარაძე მოსკოვში 

გაიწვიეს სამუშაოდ. რამდენიმე თვის შემდეგ ძველ ბოლშევიკთა ერთი ჯგუფის 

თხოენით იგი მოსკოვიდან დააბრუნეს. საქართველოს კომპარტიის I ყრილობაზე (1922 

წლის იანვარი) ფილიპე მახარაძე ბუდუ მღივნისაგან განსხვავებულ პოზიციას იცაე- 

და, მაშინვე გაჩნდა გამოთქმები: „ფილიპისტები“ და „ბუდისტები“. 

შპ უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა დღა შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ. 5, აღწ. 2, საქ. 32, ფურც. 66. 

7 იქვე, 
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V2. Iმ MII9MIX, 95990 M 6LI/0, 10 8 310M CIII ცსცIIIIიჩესს 60MII, II03- 

იC.II9X CMV 310 10ლMმ7 ს»! 
ამასთან დაკავშირებით, სკეპტიკური იყო კომისიის სხდომაზე სერ- 

გო ეავთარაძის განცხადება: «II0Iმ2 3I10ლხ ლლ,» #I0XMLIIXIIMCCM20M 
IმXM20, «M0Lმ 3410Cხ 6სI0I I0 M0ი)(მM», I(0M »MI06!(+ ხხIიმ:(2+0C9 
0 ი0)საიMMMM 30, 9MIII0MI0(0 MI0MMII06LII9 607ხ IC M0X(:ლ1»!“', 

ძერჟინსკის კომისიის ოქმებში დაფიქსირებულია სერგო ორჯო- 

ნიკიძის შემდეგი თვითდახასიათებაც: «II0 CVIIC-+ი” 06წIIIICIIIIII, 
ყხმინმე0ლ!!სIX ი00XI8 M0ლ0M ილნლიIIხI. §|) ყლ4#08ლ0M იC3XIII, 0C0- 
ხასი, II0(Xმ IIმ/(0 )1I1)080/LVIIს 90IIIXIVლ0CLMVI0 VIIIIIII0 LI. IC. I. IC. 
LI. LI6ა)8ხI M0M 8ხII60#8XMM 3100ხ 0MCIIხ MII0I-0»!“, 

რაც შეეხება ს. ორჯონიკიძესა და ა, კობახიძეს შორის მომხდარ 

ცნობილ ინციდენტს, ს. ორჯონიკიძე აცხადებს რომ ეს ინციდენტი 

კერძო ხასიათისა იყო და მას არავითარი კავშირი არ ჰქონდა ფრაქ- 

ციულ ბრძოლასთან.!“! 

ასევე სათანადო რეაგირების გარეშე დატოვა კომისიამ „ნაცი- 

ონალ–უკლონისტების“ მალაქია ტოროშელიძისა და კოტე ცინცაძის 

მიერ რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტში გაგსავნილი (უარიღო) წერილი, 

რომელშიც სხვათა შორის აღნიშნული იყო: «100. 000XCუმII011: 

8ხICMI230ცმ2, 9#M06ხ:, C0XCმV0ILIIIC 0 108. Mმ8X20მ493C " I0080II. 

ხამს0ეI0 C IIMCX0II08სIM, V010ი00II, #07, 603 80MII< ზი ფ00- 
MILMI.II0CM MმCIIIX860, 091II2MI0 ლმ. I3MC"!!!!I((0M. 2IIIM 0 ითია- 

0VIC:1110 0CIIIII.I VVმC1Iხ ”. M2X8გ0ი8/30, 0 XMX95 X820)მ/ილ0ისვისი.! 

ნწეახიV C0 C1მ0ხIMIL LCCICC0MM #M0M #იმ)6იმIICIXI0 00IIVV, M0- 
«ხი Iს XIIC 80CIM 0მMსIM ილIIMII6ეხIIხIM 060030M»!“. 

1922 წლის 12 დეკემბერს თბილისიდან მოსკოვში დაბრუნების 

პირველსავე დღეს ფ. ე. ძერჟინსკი ვ. ი. ლენინს შეხვდა და 45 წუთი 

ესაუბრა მას. ბუნებრივია, საუბარი, ძირითადად, კომისიის მუშაობას 

შეეხებოდა. ცოტა მოგვიანებით, 1923 წლის იანვარში, ე. ი. ლენინი 

მის მდივანს ლ. ა. ფოტიევას ეტყვის: „ჩემი ავადმყოფობის წინ ძერ–- 

ჟინსკი მესაუბრა კომისიის მუშაობისა და „ინციდენტის“ შესახებ 

Iჰპ უახლესი ისტორიის ღოკუმეატების დე ;»Cეისა და შესწავლის რუსეთ-სა „ენ- 

ტრი, ფ. 5, აღწ. 2, საე. 32, ფურც. 74. 

'?! იქვე, ფურე. 69. 

+0 იქვე, ფურც. 76. 
MI იქვე. 
(2 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა ღა შესწავლის რუსეთის ცენ- 

ტრი, ფ 5, აღწ. 2, საქ. 32. ფურ... 75. 
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იგულისხმება ორჯონიკიძის მიერ კობახიძისთვის“ სილის გარტყმის 

ფაქტი -––ლ. თ.) და ამან ძალზე მძიმედ იმოქმედა ჩემზე. 

(«ქიგიIV00C MCლCI 60ლ030IL #30) X#:IIICMVM 080) MIIC 0 თივგ- 

რი:ლ #+0CMIICლIII I 06 CIMIIIIII7CIIIლC». II 9-0 II0 M0IM9 წჟII.ლეი იიი - 
უ99ელ0»). 

ვ. ი. ლენინის ავადმყოფობის. ისტორიაში აღნიშნულია, რომ მეო–- 

რე დღეს, ე. ი. 13 დეკემბერს მას განუმეორდა ორი უმძიმესი შეტევა. 

ვ. ი. ლენინს დროებით. აეკრძალა მუშაობა, სხდომებზაე გამოსვლა. 

14 დეკემბერს ვ. ი. ლენინი ვარაუდობდა, ეკარნახა წერილი ეროვნულ 

საკითხზე. განზრახვა ვერ განახორციელა. 15 დეკემბერს ღამით 

მავეთრად გაუარესდა მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობა. კარნახის 

უფლება მაინც შეინარჩუნა. 27 ან' 28 დეკემბერს ვ. ი. ლენინი შეად–- 

გენს სიას იმ საკითხებისა, რომლებიც მას მაშინ ყველაზე მეტად აინ– 

ტერესებდა. ჩამონათვალში დასახელებულია თემაც „ეროვნული სა- 

კითხისა და ინტერნაციონალიზმის შესახებ (საქართველოს პარტიაში 

უკანასკნნელ კონფლიქტთან დაკავშირებით)“'“, («0 MმIIMიMმე.IხICM 

ხ0უჩიი”CC I) ინ MI 00IმIIIV09M81M3M6 (8 ინყვI C ი0C90XIIMM I0::0)- 
9IIM10M 8 ი%3III!CII0M 21:14) ». 

30 დეკემბერს, სრულიად საკავშირო საბჭოების პირველი ყრილო- 

ბის გახსნის დღეს ვ. ი. ლენინმა უკარნახა დასაწყისი თავისი ნაშრო- 

მისა „ეროვნებათა საკითხის ანუ „ავტონომიზაციის“" შესახებ. ამ ნაშ- 

რომის „:არნახი ვ. ი. ლენინმა 1922 წლის 31 დეკემბერს დაამთავრა. 

შემთხვევითი როდი იყო, რომ ვ. ი. ლენინმა ამ ნაშრომის კარნა- 

ხი სწორედ პირველი ყრილობის გახსნის დღეს ღაიწყო. თითქოს ჩქა– 

რობს, რაღაც მოსასწრები აქვს, სურს გავლენა მოახდინოს პოლიტი– 

კური მოვლენების განვითარებაზე, საქმე ის არის რომ სწორედ ამ 

ყრილობაზე წყდებოდა სსრ კავშირის შექმნის საკითხი, რაც მას თა- 

ვიდანვე აღელვებდა. ადრე ამ საკითხის ირგვლივ, როგორც ვნახეთ, 

კარდინალური მნიშვნელობის შენიშვნებიც გააკეთა, მაგრამ დარწმუ- 

ნებული არ იყო, რომ ყველაფერი მისი მითითებების შესაბამისად გა–- 

კეთდებოდა. 
„მე, მგონი, ძალიან დამნაშავე ვარ რუსეთის მუშების წინაშე იმი- 

სათვის, რომ საკმაოდ ენერგიულად და საკმაოდ მკვეთრად არ ჩავე-. 

რიე ყბადაღებულ საკითხში ავტონომიზაციის შესახე„- რომელსაც 

4 გაზ, ,,პრავლა“. 1983 წლის 12 აგვისტო. 
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ოფიციალურად, მგონი, საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების 

კავშირის საკითხი ეწოდება“!შ4 -- ასე იწყებს ვ. ი. ლენინი თავის ნაშ- 

რომს „ეროვნებათა საკითხისათვის ანუ „ავტონომიზაციის“ შესახებ“. 

«9I, #274CIC%V, CIII6ხ6II0 8MII08მ8I ილილ» |:200"(IIMII ჩილლ!!| 34 
70, ყვC I6 სMCIIმალ9 I001810Vყ)I0 9IMV0ი0IIIV9II0 I 100128100 ი0C3IM0 
ს MIნიC290სVIსII ი0I0)0C 00 2810!I0MII38!IIIV, ლეთ!!! მ MხMი IIე3LI- 
ცეCMIII, M2640+79, 80I000M 0 C0I03C 00ჩ8ლ0ICIIIXX CიIIIII0IICIII- 
ყლCMIVX ჩიიIV6უIMთ», –– 1მM I2VVII2C+ 8. II. M#ICIIIIII C80I0 0მ60VV 
«IL 80ი00CV 0 II2III0IM84სMI001%X, IIXI9M 06 «081010MII34IIIIII>). 

ვ. ი. ლენინის ამ გამონათქვამიდან აშკარად ჩანს, რომ იგი უკმა– 

ყოფილოა იმით, რაც საბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანებასთან და- 

კავშირებით ხდებოდა იმ დროს. მას მიაჩნია, რომ საბჭოთა რესპუბ- 

ლიკების გაერთიანება შეიძლებოდა ყველა რესპუბლიკისათვის მისა–- 

ღები ფორმით განხორციელებულიყო, თუკი იგი უფრო „ენერგიუ- 

ლად“ და „მკვეთრად“ ჩაერეოდა „ყბადაღებული ავტონომიზაციის“ 

საკითხში. 

ვ. ი. ლენინი იმაზეც მიგვანიშნებს, რომ მისი ავადმყოფობის დროს 

ი. ბ. სტალინის ,,სავტონომიზაციის პროექტს“ მხოლოდ გარეგნული 

სახე შეუცვალეს და მას „ოფიციალურად“ მგონი (?!-–ლ. თ.) „საბ- 

ჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის საკითხი ეწოდებაო“. 

ვ. ი. ლენინი იქვე განმარტავს, თუ რამ შეუშალა ხელი უფრო 

აქტიურად ჩარეულიყო საქმეში. აქ უმთავრესია მისი ავადმყოფობა, 

რის გამოც იგი ვერ დაესწრო რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1922 

წლის ოქტომბრისა და დეკემბრის პლენუმებს, რომლებზეც სწორედ ამ 

საკითხებზე იყო მსჯელობა. 

„მე მხოლოდ ის მოვასწარი, – განაგრძობს ვ. ი. ლენინი, – რომ 

ვესაუბრე ამხ. ძერჟინსკის, რომელიც კავკასიიდან ჩამოვიდა და მიამ–- 

ბო, თუ როგორ დგას ეს საკითხი საქართველოში. მე მოვასწარი აგ– 

რეთვე გამოვლაპარაკებოდი ამხ. ზინოვიევს და გამომეთქვა მისთვის 

ჩემი შიში ამ საკითხის გამო. იმაში, რაც მაცნობა ამხ. ძერჟინსკიმ, 

რომელიც სათავეში ედგა ცენტრალური კომიტეტის მიერ ქართული 

ინციდენტის „გამოსაკვლევად“ გაგზავნი–ლ კომისიას მე მხოლოდ 

ძალიან დიდი საშიშროება დავინახე. თუ საქმე იქამდე მივიდა, რომ. 

ორჯონიკიძემ შეტოპა და ფიზიკურ ძალადობას მიმართა, რაც ამხ. ძერ- 

144 ვ. ი, ლენინი, თხზ, ტ. 26, გვ. 6881 (8. II. „ლ. IICC, ტ. 15, 

გე. 356). 
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ჟინსკიმ მაცნობა, შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ რა ჭაობში ჩავც- 

ვივდით ჩვენ. ეტყობა, „ავტონომიზაციის“ მთელი ეს წამოწყება სრუ–- 

ლიად არასწორი და უდროო იყო“.145 

ამრიგად, ძერჟინსკის კომისიამ ს, ორჯონიკიძესა და ა. კობახიძეს 

შორის მომხდარ ინციდენტს სათანადო პოლიტიკური შეფასება არ 

მისცა, მაგრამ მისმა თავმჯდომარემ ვ. ი. ლენინს ეს ფაქტი არ დაუ–- 

მალა. ჩვენ კვლავაც გვექნება საშუალება ვნახოთ, თუ როგორი იყო 

ვ. ი. ლენინის რეაგირება ამ ინციდენტზე. გარდა ამისა, აშკარად ჩანს, 

რომ ვ. ი. ლენინს 1922 წლის 30 დეკემბერსაც „სსრ კავშირის შექ– 

მნის საკითხი“ „ავტონომიზაციის საკითხად” მიაჩნია. ვ. ი. ლენინი 

შემთხვევას არ უშვებს ხელიდან დაადასტუროს, რომ „ავტონომიზა- 

ციის“ წამოწყება არასწორი და უდროო იყო. 

ვ. ი. ლენინი ეკამათება ოპონენტებს, რომლებიც „აპარატის ერთი– 

ანობის საჯიროებით“ ამართლებღნენ რესპუბლიკათა სახალხო კომი– 

სარიატების გაერთიანების იმჟამად აღიარებულ მოდელს. ამასთან 

დაკავშირებით, ვ. ი. ლენინი კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს იმ- 

დროინდელ საბჭოთა აპარატს და აღნიშნავს: „ასეთ პირობებში ძა–- 

ლიან ბუნებრივია, რომ „კავშირიდან გასვლის თავისუფლება“, რითაც 

ჩვენ თავს ვიმართლებთ, ფარატინა ქაღალდი აღმოჩნდება, რომელიც 

ვერ შეძლებს დაიცვას რუსეთის სხვატომელები იმ ჭეშმარიტად რუსი 

კაცის, ველიკორუსი შოვინისტის, არსებითად, ნაძირალისა და მოძა–- 

ლადის თავდასხმისაგან, როგორიც არის ტიპური რუსი ბიუროკრატი. 

უეჭველია, რომ საბჯოთა და გასაბჭოებული მუშების სრულიად უმ- 

ნიშვნელო პროცენტი ჩაიძირება შოვინისტური ველიკორუსული ვი– 

გინდარების ამ ზღვაში, როგორც ბუზი რძეში“. 

როგორც ცნობილია, სსრ კავშირის შექმნის პროექტში გათვა- 

ლისწინებული იყო რესპუბლიკებში ისეთი სასალხო კომისარიატების 

გამოყოფა, რომლებიც, ვ. ი. ლენინის სიტყვებით, „უშუალოდ ეროვ– 

ნულ ფსიქოლოგიას, ეროვნულ განათლებას შეეხებიან“. ვ. ი. ლენი- 

ნის აზრით, შექმნილ ვითარებაში ეს არ იძლეოდა იმის საშუალებას, 

რომ ნამდვილად დაეცვათ „სხვატომელები ჭეშმარიტად რუსი დერ- 
ჟიმორდისაგან“. 

ვ. ი. ლენინის აზრით, „აქ საბედისწერო როლი შეასრულეს სტა–- 

ლინის აჩქარებულობამ და ადღმინისტრატორულმა გატაცებამ, აგრეთვე 

'45.-. ი ლეწნინდე, თხზ., ტ. 36, გვ. 45- 
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მისმა გაბოროტებამ ყბადაღებული „სოციალ–ნაციონალიზმის“ წი- 

ნააღმდეგ. ვშიშობ აგრეთვე, რომ ამხ. ძერჟინსკიმაც, რომელიც კავ-- 

კასიაში იყო ამ „სოციალ-ნაციონალების“ „დანაშაულობათა“ საქმას 

გამოსაკვლევად, აქ გამოამჟღავნა მხოლოდ თავისი ჭეშმარიტად რუ–- 

სული განწყობილება (ცნობილია, რომ გარუსებული სხვატომელები 

ყოველთვის გადაამლაშებენ ხოლმე ჭეშმარიტად რუსული განწყობი- 

ლების მხრივ) და რომ მთელი მისი კომისიის მიუდგომლობას საკმაოდ 

ახასიათებს ორჯონიკიძის მიერ „სილის გარტყმა“. 

შემდეგ. „ვფიქრობ, რომ, -– განაგრძობს ვ. ი. ლენინი, –– არავითა– 

რი პროვოკაციით, არავითარი შეურაცხყოფითაც კი არ შეიძლება 

გამართლდეს ეს რუსული სილის გარტყმა და რომ ამხ ძერჟინსკის 

გამოუსწორებელი ბრალი მიუძღვის იმაში, რომ იგი ამ სილის გარტყ– 

მას ზერელედ მოეპყრო.. ორჯონიკიძეს არ ჰქონდა იმ გაგულისების 

უფლება, რომელზეც ის და ძერჟინსკი მიგვითითებდნენ. ორჯონიკიძე, 

პირიქით, ვალდებული იყო მოქცეულიყო ისე თავდაჭერილად, რო– 

გორც არც ერთი ჩვეულებრივი მოქალაქე ვალდებული არ არის მო– 

იქცეს, მით უფრო „პოლიტიკურ“ დანაშაულში ბრალდებული“. 

1922 წლის 30 დეკემბერს, როცა ვ. ი .ლენინის ეს ნაშრომი იწე– 

რებოდა, სრულიად საკავშირო საბჭოების პირველი ყრილობის მონა– 

წილენი „სსრ კავშირის შექმნის ლენინური გეგმის“ ხორცშესხმას 

ზეიმობდნენ. არც ერთ მათგანს წარმოდგენა არ ჰქონდა იმაზე, რომ 

ვ. ი- ლენინი ყრილობის დღეს ასე მკვეთრად დაუპირსპირდებოდა ი, ბ. 

სტალინს, ფ. ე. ძერჯინსკის, გ. კ. ორჯონიკიძეს („გარუსებულ სხვა– 

ტომელებს“). ვ. ი. ლენინი ბრალს სდებს ამ სამეულს, რომ მათ არ 

დაიცვეს ქართველ კომუნისტთა ერთი ჯგუფი („ნაციონალ–უკლონის– 

ტები“) რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის, პირადად გ. კ. 

ორჯონიკიძის „რუსული“ ძალმომრეობისაგან. ისინი, პირიქით, მხარს 

უჭერდნენ დიდღმპყრობელური პოლიტიკის გატარებას კავკასიაში, უსა–- 

ფუძვლოდ ნათლავდნენ პოლიტიკურ ოპონენტებს ნაციონალისტებად 

და ანტიინტერნაციონალისტებად. 

ამასთან დაკავშირებით, ვ. ი. ლენინი განმარტავს, თუ როგორ უნ– 

და გვესმოდეს ინტერნაციონალიზმი. მისი აზრით, დაუშვებელია საერ– 

თოდ ნაციონალიზმის საკითხის აბსტრაქტული დაყენება. აუცილებე– 

ლია ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ მჩაგვრელი ერის ნაციონალიზმი 

და ჩაგრული ერის ნაციონალიზმი, დიდი ერის ნაციონალიზმისა პა– 

ტარა ერის ნაციონალიზმი” მიმართ, –- აღნიშნავს ვ. ი. ლენინი, –- 
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ჩვენ „ღიდი ერის ნაციონალები“, თითქმის ყოველთვის, ისტორიულ 

პრაქტიკაში დამნაშავენი აღმოვჩნდებით ხოლმე უამრავ ძალადობასა 

და შეურაცხყოფაში. 

„.. საკმარისია მხოლოდ გავიხსენოთ ჩემი მოგონებანი ვოლგიდან 

იმაზე, – წერს ვ. ი. ლენინი, – თუ ჩვენში როგორ აბუჩად იგდებენ 

სხვატომელებს, თუ როგორ უწოდებენ პოლონელს უსათუოდ „პოლია– 

ჩიშკას“, თუ როგორ ამასხარავებენ თათარს უსათუოდ „კნიაზის“ 

შერქმევით, უკრაინელს –– როგორც „ხოხოლს“, ქართველსა და და–- 

ნარჩენ კავკასიელ სხვატომელებს როგორც „კაპკაზსკი ჩელოვეკს“. 

ის, რასაც აქ ამბობს ვ. ი. ლენინი ინტერნაციონალიზმზე, გასაგე– 

ბია, სწორია, უსათუოდ მისაღებია. მაგრამ რატომ არ ფიქრობდა ვ. ი. 

ლენინი ასე 1921 წლის თებერვალში, როცა მისი უშუალო მითითე- 

ბით რუსის ჯარმა საქართველო დაიჰყრო. როგორ, ნუთუ მასაც სჯე– 

როდა საკუთარი გამონაგონისა რომ წითელი არმია რუსეთის იმპე– 

რიის აღდგენის მიზნით არარუს ხალხებს რომ იპყრობდა, ამით ინტერ- 

ნაციონალურ მოვალეობას იხდიდა მათ წინაშე? ქართველებისათვის 

„კაპკაზსკი ჩელოვეკის“ შერქმევა არ შეიძლება და ეს დასაგმობია, 

სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს ვ. ი. ლენინი, მაგრამ მათი ძალით 

დაპყრობა დასაშვებია? ამ დაპყრობის უშუალო თანამონაწილე ხომ 

ვ. ი. ლენინიც იყო. 

არა, ნამდვილად ძნელია ამ ორ პოზიციას შორის თანამიმდევრუ– 

ლი ლოგიკური კავშირი დავინახოთ, მაგრამ ფაქტია, რომ ორივე პო- 

ზიცია ლენინისეულია. 

ვ. ი. ლენინი მარქსისტია და მისთვის მთავარია ეროვნული სა- 

კითხისადმი „პროლეტარული დამოკიდებულება“. ეს ნათლად ჩანს ამ 

ნაშრომიდანაც. მას მიაჩნია, რომ ასეთი „დამოკიდებულება“ ვერ გა–- 

მოიჩინეს ი. ბ. სტალინმა, ფ. ე. ძერჟინსკიმ „და გ. კ. ორჯონიკიძემ 

ქართველი ხალხისადმი. ამიტომაც მათ მოდერნიზებული საბჭოთა 

იმპერიის მეთაურის სასტიკი კრიტიკა დაიმსახურეს. 

თუ არა „ნაციონალ–უკლონისტებისა“ და მთელი ქართველი ხალ– 

ხისადმი გამოქომაგება, სხვანაირად როგორ გავიგოთ ვ. ი. ლენინის 

შემდეგი სიტყვები: „...ეფიქრობ, რომ ამ შემთხვევაში, ქართველი ერის 

მიმართ, ჩვენ გვაქვს იმის ტიპური მაგალითი, სადაც საქმისადმი ჭეშ- 

მარიტად პროლეტარული დამოკიდებულება მოითხოვს ჩვენგან უაღ- 

რეს სიფრთხილეს, თავაზიანობასა და დამთმობლობას, ის ქართველი, 

რომელიც უგულვებელყოფს საქმის ამ მხარეს, ათვალწუნებით წა- 
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მოისვრის ბრალღებას „სოციალ-ნაციონალიზმში“ (მაშინ როდესაც 

ის თვითონ არის ნამდვილი და ჭეშმარიტი არა მარტო „სოციალ–- 

ნაციონალი“, არამედ უხეში ველიკორუსი დერჟიმორადაც), ეს ქართ- 

ველი, არსებითად, არღვევს პროლეტარული კლასობრივი სოლიდა- 

რობის ინტერესებს, რადგან არაფერი ისე არ აფერხებს პოლეტარუ– 

ლი კლასობრივი სოლიდარობის განვითარებას და განმტკიცებას, რო– 

გორც ეროვნული უსამართლობა, და არაფერს ისე: მწვავედ არ განიც– 

დიან „შეურაცხყოფილი“ ნაციონალები როგორც თანასწორობის 

გრძნობას და ამ თანასწორობის დარღვევას, თუნდაც დაუდევრობით, 

თუნდაც ხუმრობის სახით...“ 

რას გვთავაზობს ვ. ი. ლენინი? დაიშალოს სსრ კავშირი? არავი- 

თარ შემთხვევაში. იმ ეტაპზე, ვ. ი. ლენინის აზრით, სსრ კავშირი უნდა 

დარჩეს და განმტკიცდეს კიდეც. მომავლისათვის კი ვ. ი. ლენინი 

სხვანაირ გეგმას სახავდა: „..წინასწარ არასგზით არ უნდა ვთქვათ 

უარი იმაზე, -- წერდა ვ. ი. ლენინი, –– რომ.. საბჭოების ”შემდგომ 

ყრილობაზე უკან დავბრუნდეთ, ე. ი. დავტოვოთ საბჯოთა სოციალის- 

ტური რესპუბლიკების კავშირი მხოლოდ სამხედრო და დიპლომატიუ– 

რი მხრივ, ყველა სხვა მხრივ კი აღვადგინოთ ცალკეული სახალხო 

კომისარიატების სრული დამოუკიდებლობა“. 

რა არის ეს? კონფედერაცია? დათანხმდებოდნენ კი „ველიკოდერ– 

ჟავნიკებ“ რესპუბლიკათა ასეთ გაერთიანებაზე? ყოველ შემთხვევა– 

ში, ქართველ „ნაციონალ–უკლონისტებს“ ნამდვილად მოეწონებოდათ 

ვ. ი. ლენინის ეს წინადადება. 

ვ. ი. ლენინი ქართველ „ნაციონალ–უკლონისტთა“ პოზიციას 

მხარს არ უჭერდა, იგი მხოლოდ ს. ორჯონიკიძის მიერ ა. კობახიძი- 

სათვის სილის გარტყმას გმობდაო – ამტკიცებდა საბჭოური ისტორი- 

ოგრაფია ათეული წლების მანძილზე, თუ არა მხარდაჭერა, აბა სხვა 

რა არის ვ. ი. ლენინის ეს განცხადება: 

”..საჭიროა სამაგალითოდ დაისაჯოს ამხ. ორჯონიკიძე (ამას მით 

უფრო გულისტკივილით ვამბობ, რომ პირადად ვეკუთვნი მისი მეგობ– 

რების რიცხვს და ვმუშაობდი მასთან ერთად საზღვარგარეთ ემიგრა– 

ციაში), აგრეთვე დამატებით ან ხელახლა გამოკვლეულ იქნას ძერ–- 

ჟინსკის კომისიის მთელი მასალა იმისათვის, რომ გამოსწორდეს ის 

დიდძალი უმართებულობა და მიკერძოებული განსჯა, რაც იქ უეჭვე– 

ლად მოიპოვება პოლიტიკური პასუხისმგებლობა მთელი ამ ჭეშმა– 

ვპ9



რიტად ველიკორუსულ-ნაციონალისტური კამპანიისათვის უნდა დაე–- 

კისროთ, რა თქმა უნდა, სტალინსა და ძერჟინსკის“.145 

ძერჟინსკის კომისიის ამოცანა კონფლიქტის მოგვარება იყო. კომი– 

სიამ თავისი მისიის შესრულება ვერ შეძლო. მან ცალსახად დაუჭირა 

მხარი რკბ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს (შემდეგ –– ამიერ– 

კავკასიის სამხარეო კომიტეტის) პოზიციას, რითაც კიდევ უფრო გაამ–- 

წვავა ურთიერთობა ს. ორჯონიკიძის მომხრეებსა და საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველ (გადამდგარ) შემადგენ- 

ლობას შორის. ყველაფრიდან ჩანდა, რომ „ნაციონალ–უკლონისტებს“ 

ბრძოლა წაგებული ჰქონდათ, თუმცა ფარ-ხმალს მაინც არ ყრიდნენ, 

მთელ იმედებს ვ. ი. ლენინზე ამყარებდნენ. არც ი. ბ. სტალინი იყო 

გულხელდაკრეფილი. იგი ყოველნაირად ცდილობდა დაეჩქარებინა, 

ვ. ი. ლენინის გამოჯანმრთელებამდე მოესწრო, ძერჟინსკის კომისიის 

მოხსენებისა და წინადადებების დამტკიცება პოლიტბიუროს სხდომა– 

ზე, რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის ორგბიურომ 1923 წლის 13 იან–- 

ვარს დაამტკიცა ძერჟინსკის ჯომისიის დასკვნა რომელიც აშკარად 

ამართლებდა ს. ორჯონიკიძეს, ამ დროისათვის საქართველოს კომ– 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველი შემადგენლობის გადადგომა 

ჯერ კიდევ არ იყო ოფიციალურად სანქციონირებული რკპ (ბ) ცენტ- 
რალური კომიტეტის პოლიტბიუროს მიერ, თუმცა ვიცით, რომ ამას– 

თან დაკავშირებით იყო ი- ბ. სტალინის სატელეფონო ზარი, (პირღა- 

პირი მავთული) თუ დაშიფრული დეპეშა, რკპ(ბ) ცენტრალური კომი–- 

ტეტის ორგბიუროს გადაწყვეტილება და ა. შ. 13 იანვარს კი ორგბი– 

ურომ დაადასტურა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის ძველი შემადგენლობის გადადგომა მოტივაცია ძერჟინსკის 

კომისიისეული იყო, რაც ჩვენთვის ცნობილია: «88VIIV 3ხI08X4CILII0- 

X0 C0602IIICM 018070+180MIIხIX 8260XVIIC08 I I)V3MV IL 06IIC-I000/- 
CMMIM C060მIVCM IMთაMლგ I0M0ცლ0M9 III ICCMII20+MIM I 0V3MVM 

8 010 IMLIIICCIIICM C0C128C M# 88MIV #8900L0 IM0000X780708M9M% ILს1- 

ხ6III6CI0 III ი-0 311მM9მM #0წMჩხც0ს0 M# C800800MCMM0”0 C00- 
800149 8 XM3Mხ „IIICMXIM8 IIX ნILII». 

ორგბიუროს დასკენა დასამტკიცებლად პოლიტბიუროს გადაეცა. 

მისი სხდომა 1923 წლის 25 იანვარს შედგა. პოლიტბიურომ დაადგინა: 

148 ვ. ი, ლენინი, თხზ, ტ. 36, გე, 688- 695; (8. VI. ი". IICC, ტ. 45. 

გვ, 356--362). 
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«CMCIII CიC”მიგ IIIX I იV3III I C080CMIIX. VII00XCIIMII 8 I იV- 
3, M#2L ნს'3იმIIIიC 06C18I08M0)! IIმ ILგ8MმXჰC II X0,იM 60ი%ხ6ხI 

ს #V2IIIIC60I Iმი01III, VI0Cი/IIIხ. ჩე8:სIM 060830M VIჩC/00,(VIC 
ილიIIIIC Cღი:16I0ი0 0 21. XII--29 #. 0 I0ი080/0 I ჩმ6იXV იIIC 

LI ს»VვIს >. . 1IIIIIIმ2ივი0 M/VცმIV, MმXგიმივი M# გს»გ- 
ი20/130. CMლიIე 38 MM 8 I0CM CMLხICC IIC M)IIIგმ0I მიცლჩი9M90 8 

„წმვეჯX IIIXL 70X 7088 0IIIICI, IM0100ხ» 8LIIIV»–M 8 0-0”1მ8სIV C 

01 30+1CI920IIIსIX I0Cლ10ს 8 I იV3IVVI,  Mმ2CXII0CIII, M# 10X, M#01იიI|ი#C 

M00080M0I6ხ0) II2 ი260IV 98IIC I იV3((I(», !47 
როგორც ვხედავთ, პოლიტბიურომ ძერჟინსკის კომისიის დასკვნა 

მთლიანად, დაამტკიცა. ეს არც არის გასაკვირი, რადგან გ. ზინოვიე-: 

ვის!“ სიტყვებით, ძერჟინსკის კომისიას ამ საკითხზე თავისი აზრი ჯერ 

კიღევ მოსკოვიდან გამგზავრებამდე ჰქონდა. ე. თ. კომისიის მუშაობა 

ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. მან წინასწარ იცოდა, თუ ვინ უნდა 

გაემტყუნებინა და ვინ გაემართლებინა. ამასთან არ შეიძლება არ შევ- 

ნიშნოთ, რომ პოლიტიბიურომ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალუ– 

რი კომიტეტის ძველი, გადამდგარი შემადგენლობის „გულის მოსაგე– 

ბად“ ყასიდად აღნიშნა, რომ „ნაციონალ-– უკლონისტები“ კვლავაც 

ისარგებლებენ რკბ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის ნდობით. 

ი. ბ. სტალინმა, ბუნებრივია, კარგად იცოდა, რომ საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ძველი შემადგენლობა უკმა– 

ყოფილო დარჩებოდა პოლიტბიუროს 25 იანვრის დადგენილებით და 

საქმე ამით არ დამთავრდებოდა. „საქართველოს საკითხი“ შეიძლე– 

ბოდა მთელი პარტიის მსჯელობის საგანი გამხდარიყო. ამიტომ, 1923 

წლის 25 იანვარსვე პოლიტბიურომ მიიღო გადაწყვეტილება საგუბერ– 

ნიო და საოლქო კომიტეტებისათვის სპეციალური წერილით მიემარ– 

თათ, რომელშიც გაანალიზებული იქნებოდა საქართველოს კომპარტი–. 

აში არსებული კონფლიქტი და მისი გამომწვევი მიზეზები, წერილი, 

1923 წლის 5 თებერვლის თარიღით, მართლაც დაგზავნეს. იგი სტა– 

ლინისეულ შეფასებას შეიცავდა. რაც შეეხება ცალკეულ ფაქტებს,. 

ისინი წერილში სწორად იყო კონსტატირებული. მასში, მაგალითად,, 

ნათქვამია, რომ კონფლიქტი კაებიუროსა და „ნაციონალ–უკლონის-- 

147 უახლესი ისტორიის მასალების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი, 

ფ 5, აღწ. 2, საქ. 32, ფურც. 18. 

148 იქვე, ფურც. 70. 
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ტებს“ შორის პირველად საქართველოს კომპარტიის I ყრილობაზე 

(1922 წლის იანვარი) გამოვლინდა. სწორედ ამ ყრილობამ დააფიქსი- 

რა ქართველ კომუნისტთა ერთი ჯგუფის ნაციონალისტური გადახრა, 

ყრილობამ უნდობლობა გამოუცხადა ამ ჯგუფს და ახლად არჩეულ 

ცენტრალურ კომიტეტში, ბ. მდივნის გარდა, ამ ჯგუფის არც ერთი 

წევრი არ აირჩია. ფ. მახარაძე მაშინ არ თანაუგრძნობდა ბ. მდივნის 

ჯგუფს. 19 პირიქით, ყრილობაზე მან ამ ჯგუფის წინააღმდეგ გაილაშ- 
ქრა, რკჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიურო თხოვდა რკპ(ბ) ცენ- 

ტრალურ კომიტეტს, უცვლელად დაემტკიცებინა ყრილობაზე არჩეული 
საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი შემაღ- 

გენლობა, მაგრამ რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტი არ დაეთანხმა კავ– 

ბიუროს და ი, ბ. სტალინის წინადადებით საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის ახალ შემადგენლობაში შეიყვანა „უკლო–- 

ნისტთა“ ჯგუფის ის წარმომადგენლებიც, რომლებიც ყრილობამ არ 

აირჩია ცენტრალური კომიტეტის შემადგენლობაში: კ ცინცაძე, 

ს, ქავთარაძე, მ. ტოროშელიძე, რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის მი– 

ზანი იყო, –– აღნიშნულია წერილში, –- მიეცათ საშუალება ბ. მდივ- 

ხის ჯგუფისათვის, მუშაობის პროცესში ალმოეფხვრათ უთანხმოება. 

19222 წლის თებერვლის ბოლოს კონფლიქტი გამწვავდა იმასთან და–- 

კავშირებით, რომ ბუდუ მდივნის ჯგუფი ამიერკავკასიის რესპუბლიკე– 

ბის ფედერაციის „აბსოლუტური აუცილებლობის“ შესახებ რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს დადგენილების წინააღმდეგ 

გამოვიდა. 

„მშვიდობიანობის ინტერესებიდან გამომდინარე“, რკპ(ბ) ცენტ- 

რალურმა კომიტეტმა, როგორც წერილშია აღნიშნული, კვლავ ბ. მდი– 

ვანს დაუჯირა მხარი. მაგრამ კონფლიქტი მაინც არ შესუსტდა. ბ. მდივ– 

ნის ჯგუფი ბოროტად იყენებდა რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის ნდო– 

ბას და აშკარად აყალიბებდა საქართველოს კომპარტიაში საკუთარ 
ფრაქციასო. რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის ორგბიურომ ი, ბ. სტა- 

ლინისა და ვ. მ. მოლოტოვის წინადადებით, 1922 წლის აპრილში მიი– 

ღო ახალი დადგენილება ამიერკავკასიის ფედერაციის შესახებ, რო– 

მელშიც ნათქვამი იყო, რომ თუ საქართველოს კომპარტიაში სასწ-– 

რაფოდ არ შეწყვეტდნენ „სკლოკას“ და ჯგუფურ ბრძოლას, დამნა- 

“შავენი პარტიიდან გაირიცხებოდნენ. ბ. მდივნის ჯგუფმა ეს გაფრთხი– 

149 უჟ, მახარაძე ბ. მდივნის ჯგუფს მართლაც მოგვიანებით შეუერთდა,' 
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ლება არად ჩააგდო. მან კიდევ უფრო გააღრმავა ნაციონალისტური 

გადახრა და მიზნად დაისახა «00/900M9ხVIხ 8 VI0M–V Vი0V3MILCრIM 

ნVიXVმ2IIხIM 1IმIII0I(0/IMCI2M 060006ICIII0CIხ I |)ჰV3IIV 0+ II00- 
ყI(X 3მMმცM9850LIIX 00CIV0IIIIM I ჩCCდCI2». ბ. მდივნის ჯგუფი ყვე– 
ლა საშუალებით ცდილობს ფედერაციის იდეის დისკრედიტაციას და 

კონფლიქტი ქრონიკულ ხასიათს იღებსო. კონფლიქტმა კულმინაციურ 

წერტალს მიაღწია რკპბ) ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 

ოქტომბრის პლენუმის შემდეგ. ბ. მღივანმა მოსკოვში განაცხადა, რომ 

იგი ეთანხმება ამ პლენუმის გადაწყვეტილებას. მიუხედავად ამისა, 

ა. მდივნის ჯგუფმა კონფლიქტის საკითხებზე მსჯელობა თბილისის 

პარტიული და საქართველოს პასუხისმგებელ მუშაკთა კრებებზე გა- 

ღა:იტანა, ჯგუფს უმცირესობამ დაუჭირა მხარი. 1922 წლის 22 ოქტომ– 

ავოს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი გადადგა. 

22 ოქტომბერსვე, საღამოს, რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომი– 

ტეტმა მიიღო ეს გადადგომა და რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს დასამ– 

ტკაცებლად შესთავაზა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო– 

მატრეტის ახალი შემადგენლობა, 26 ოქტომბერს რკპ(ბ) ცენტრალური 

კომიტეტის ორგბიურომ დაამტკიცა საქართველოს კომპარტიის ცენტ– 

რალური კომიტეტის გადადგომა და მისი ახალი შემადგენლობა. 1922 

უფლის 11 ნოემბერს ამიერკავკასიის კომუნისტურ ორგანიზაციათა 

კონფერენციამ ერთხმად მოიწონა რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო 

კომიტეტის პოლიტიკური ღა ორგანიზაციული ხაზი, გადაჭრით დაგ- 

მო საქართველოს კომპარტიის „ვერხუშკის“ ნაციონალისტური გა- 

ღახრა. რამდენიმე დღით ადრე, კერძოდ, 9 ნოემბერს ს. ორჯონიკი- 

ძემ აცნობა რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს, რომ აუცილებელია სა- 

ქართველოდან გაიწვიონ ფ. მახარაძე, კ. ცინცაძე და ს. ქავთარაძე, 

რადგანაც ისინი საკუთარ ფრაქციას ქმნიანო. ნოემბრის შუა რიც- 

ხვებში საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალმა 

პრეზიდიუმმა მოითხოვა, რომ საქართველოდან გაიწვიონ ყველა ხელ–- 

მძღვანელი „ამ ანტიპარტიული მუშაობისა, რომელიც ხრწნის ადგი- 

ლოაბრივ პარტიულ ორგანიზაციებს“, ამავე დროს ფ. მახარაძე, ბ. მდი– 

ვანი და სხვები სთხოვენ რკა(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს, გამოყოს სპე– 

ციალური კომისია საქმის გამოსაძიებლად. რკპ(ბ) ცენტრალურმა კო– 

მიტეტმა სწორედ ამის გამო გამოჰყო კომისია ძერჟინსკის მეთაურო- 

ბით, რომელმაც მოიწონა რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტე- 
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ტის საქმიანობა ღა აუცილებლად მიიჩნია საქართველოდან ფ. მახა- 

რაძის, ს. ქავთარაძის, ბ. მდივნისა და კ. ცინცაძის გაწვევა. ამრიგად, 

რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიურო დილემის წინაშე 

აღმოჩნდა: «I» 010332. ს 38მMM02IVM0M M# 808MIM ლ0-ლ1828ც IIMI, 

სCVVIIII8 8 M0ICთXVIX C 6ნ0/MხსIIVIIC>X80M 32M#Mმ8Mმ3ლ0%«0M 00ILმLM- 

ვგსMI, MM60 0103821ხ V0X6I0ICX VMI0IVCX08», – აღნიშნულია წე- 

რილში. 159 

ასეთია მოკლედ იმ წერილის შინაარსი, რომელიც რკპ(ბ) ცენტრა– 

ლური კომიტეტის პოლიტბიუროს 1923 წლის 25 იანვრის გადაწყვე– 

ტილების თანახმად, რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის სამდივნომ და– 

უგზავნა პარტიის საგუბერნიო და საოლქო კომიტეტებს. 

ეს წერილი, ი. ბ. სტალინის აზრით, დაეხმარებოდა პარტიას, გარ–- 

კვეულიყო საქმის არსში, სწორად მიეჩნია ძერჟინსკის კომისიის დას- 

კვნა და ამ საკითხზე რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს 

დადგენილება. 
ყოველივე ეს კეთდებოდა იმ შემთხვევისათვის, თუ ვ. ი. ლენინი 

ჩაერეოდა საქმეში „ნაციონალ–უკლონისტების“ სასარგებლოდ და და– 

აყენებდა საკითხს პოლიტბიუროს დადგენილების გადასინჯვის შესა- 

ხებ. ამ დადგენილების ავტორი თუ ინიციატორი ძერჟინსკისთან ერთად, 

სტალინიც იყო. მისი გადასინჯვა ი. ბ. სტალინს დიდ უხერხულობაში 

ჩააყენებდა არა მარტო იმიტომ, რომ იგი ქართველ „ნაციონალ–უკლო– 

ნისტებთან“ ბრძოლაში დამარცხდებოდა, არამედ, და უმთავრესად, 

იმიტომ, რომ ი. ბ. სტალინის ინიციატივით მიღებული პოლიტბიუროს 

დადგენილების გადასინჯვა საგრძნობლად შელახავდა მის ავტორი- 

ტეტს, შეასუსტებდა მისი როგორც პოლიტიკური მოღვაწის პოზი–- 

ციებს, რაც თანამდებობებისათვისს კრემლში იმ დროს გაჩაღებულ 

ბრძოლის პირობებში, შეიძლება, საბედისწეროც აღმოჩენილიყო მის– 

თვის. 

საქმე ისაა, რომ ამ დროს ვ. ი. ლენინსა და ი. ბ. სტალინს შორის 

უაღრესად დაძაბული ურთიერთობა იყო. ვ. ი. ლენინს უკვე ნაკარნა–- 

ხევი ჰქონდა მისი ცნობილი ფრაზა: 

„ამხ, სტალინმა, როცა ის გენერალური მდივანი გახდა, თავის 

ხელში მოაქცია განუზომელი ძალაუფლება, და მე დარწმუნებული არა 

10 უახლესი ისტორიის დოკუმენტების შენახვისა და შესწავლის რუსეთის ცენტრი, 

ფ. §, აღწ. 2, საქ. 32, ფურც, 19, 
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ვარ, შეძლებს თუ არა იგი ყოველთვის საკმაოდ ფრთხილად გამოიყე– 

ნოს ეს ძალაუფლება“. 15! 

ეს ხომ იმას ნიშნავს, რომ ვ. ი. ლენინს უკვე შეუფერებლად მიაჩ– 

ნია ი. ბ. სტალინი რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის გენერალური 

მდივნის პოსტზე. ეს 1922 წლის 24 დეკემბერს ითქვა 1923 წლის 

4 იანვარს კი ვ. ი. ლენინი დაამატებს „სტალინი ძალიან უხეშია, და 

ეს ნაკლი, რომელიც სავსებით ასატანია ჩვენს, კომუნისტების, წრეში 

ღა ურთიერთობაში, აუტანელი ხდება გენერალური მდივნის თანამ–- 

დებობაზე. ამიტომ მე წინადადებით მივმართავ ამხანაგებს, რომ მოი– 

ფიქრონ ამ ადგილიდან სტალინის სხვაგან გადაყვანის საშუალება და 

დანიშნონ ამ ადგილზე სხვა ადამიანი, რომელიც ყველა სხვა მხრივ 

განსხვავდება ამხ. სტალინისაგან მხოლოდ ერთი უპირატესობით, სა– 

ხელდობრ, უფრო ლმობიერია, უფრო ლოიალურია, უფრო თავაზიანი 

და უფრო ყურადღებიანია ამსანაგებისადმი ნაკლებ ჭირვეულია 

და ა. ”შ. 159 

დაახლოებით ერთი თვის შემდეგ ვ. ი. ლენინისა და ი. ბ. სტალინის 

ურთიერთობა უკიდურესად დაიძაბება, რის მიზეზიც კვლაც „ქართული 

საქმე“ გახღება. როგორც ვნახეთ, ვ. ი. ლენინი უნდობლად მოეკიდა 

ძერჟინსკის კომისიის დასკვნას, ამიტომ მან გადაწყვიტა თვითონ შე–- 

ესწავლა „ქართულ საქმესთან“ დაკავშირებული ყველა მასალა და თა– 

ვისი აზრი გამოეთქვა ამ საკითხზე. ამასთან დარწმუნებული იყო, რომ 

„საქართველოს საკითხს“ (ძერჟინსკის კომისიის დასკვნას), პოლიტ– 

ბიუროს სხდომაზე უიმისოდ არ გაიტანდნენ. პოლიტბიუროს სხდომა– 

ზე კი ეს საკითხი ისე განიხილეს (19923 წლის 25 იანვარს) რომ 

ვ. ი. ლენინს არც არაფერი შეატყობინეს. მოტივი? ავადმყოფ ლენინს 
„უფრთხილდებოდნენ“, ცდილობდნენ არ გადაეტვირთათ მიმდინარე 

საქმეებით (ამის თაობაზე პოლიტბიუროს სპეციალური დადგენილება 

არსებობდა). 

პოლიტბიუროს სხდომის წინადღეს 1923 წლის 24 იანვარს, 

ვ. ი. ლენინმა გამოიძახა მისი ერთ–ერთი მორიგე მდივანი ლ. ა. ფო– 

ტიევა (რსფსრ სახკომსაბჭოსა და შრომისს და თავდაცვის საბჭოს 

მდივანი) რომელსაც დაავალა მოსთხოვოს ფ. ე. ძერჟინსკის ან 

ი. ბ. სტალინს მასალები „ქართული საქმის“ გამო. როგორც ცნობი- 

151 ე. ი ლენ ინი, თხზ, ტ, 36, გვ. 675 (8. II. I1CMIMI8, 'I1CC, ტ. 45, გე. 345). 

#%2 იქვე, თხზ., ტ. 36, გვ. 677. 
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ლია, ლ. ა. ფოტიევას, ვ. პ. გორბუნოვთან (რსფსრ სახკომსაბჭოს საქ- 

მეთა მმართველი) და მ. ი. გლიასერთან (რსფსრ სახკომსაბჭოსა და 

შრომისა და თავდაცვის საბჭოს მდივანი) ერთად, ევალებოდა დახმა–- 

რებოდა ვ. ი. ლენინს „საქართველოს საკითხის“ ღრმად “შესწავლასა 

ღა ყრილობაზე გამოსასვლელად მოხსენების მომზადებაში. მორიგე 

მდივნების დღიურში 53) ლ. ა, ფოტიევა აღნიშნავს, რომ მოხსენება 

სჯირდება ვ. ი. ლენინს „პარტიული ყრილობისათვის“. იმავე დღიურში 

ლ. ა. ფოტიევას ასეთი ჩანაწერია: „ის, რომ საკითხი პოლიტბიუროში 

დგას, მა როგორც ჩანს, არ იცოდა“!“. «0 +X0M, VII0 80000C C0C- 

70I+ 5 II0X9MI+61000, 09 ი0-8!,0MM0MV IC 3Iმ»V) )55 

ვ. ლენინის მორიგე მდივანთა დღიური უნიკალური მნიშვნელო– 

ბის დოკუმენტია. იგი ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის იმაზე, თუ რა სა– 

კითხებით იყო დაინტერესებული 1922 წლის 21 ნოემბრიდან 1923 

წლის 6 მარტამდე ვ. ი. ლენინი, რომელიც ამ პერიოდში ავადმყოფო– 

ბის გამო ფაქტობრივად ჩამოშორებული იყო დიდი პოლიტიკისაგან. 

ამ დღიურის გარეშე შეუძლებელია გავერკვეთ ჩვენთვის საინტერე 

სო საკითხშიც – ვ. ი. ლენინის დამოკიდებულება ქართველი „ნაციო–- 

ნალ–უკლონისტებისადმი“ და ძერჟინსკის” კომისიის დასკვნისადმი, პარა- 

დოქსულად შეიძლება მოგვეჩვენოს, მაგრამ ფაქტია რომ საბჭოთა 

იმპერიის ლიღერი, რუსეთის მიერ საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის დაპყრობის ერთ-ერთი უმთავრესი ინიციატორი ვ. ი. ლე– 

153 ვ. ი. ლენინის მორიგე მდივანთა დღიური შეიცავს ლეჩინის დავალებების, ზის 

მიერ მნახველთა მიღებისა და სხვა ფაქტების ჩანაწერებს 1922 წლის 21 ნოემბ- 

რიდან 1923 წლის 6 მარტამდე. ჩანაწერები მორიგე მდივანთა ღღიურში შეჰქონდათ 

ლ. ა. ფოტივას, მ. ი. გლიასერს, მ. ა. ვოლოღიჩევას (რსფსრ სახკომსაბჭოსა და შრო- 

მისა და თავდაცვის საბჭოს მდივნის თანაშემწე), ალილუევას, ს. ა ფლაქსერმანსა 

(რსფსრ სახკომსაბჯჭოსა და შრომისა და თავდაცვის საბჭოს მღიევნები) და შ. მ, მანუ– 
ჩარიანცს (ე, ი. ლენინის ბიბლიოთეკარი), 

დღიურისათვის იყენებდნენ გასული კორესპონდენციის სარეგისტრაციო დავთარს. 

მასში იყო ოთხი გრაფა: რიცხვი, ვისი მორიგეობა, დავალებანი,ი “შესრულების 

აღნიშენა, თავფურცელზე ასეთი წარწერაა: „გთხოვთ ამ „დღიურში ჩაწეროთ მორი- 

გეობის საათებში მიღებული ყველა ღავალება და ყველა მომხდარი ამბაეი, ამასთან, 

აღნიშნოთ, შესრულდა თუ არა ღავალებანი. 21. XIL--22 წ.“ (ვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 

42, გვ. 715). 

154 ვ. ი, ლენინი, თხზ., 42, გე. 555, 

(55 ც. II. MI სყხII IICC, ტ. 45, გვ. 476. 
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სინი. სიცოცხლის ბოლო პერიოდში ესოდენ გულისხმიერ დამოკიდე– 

ბულებას იჩენს „საქართველოს საკითხისადმი“, დღიური ცხადყოფს, 

რომ ბოლო სამი თვის მანძილზე, როცა ვ. ი. ლენინს წერა ან კარნახი 

შეეძლო, მას ყველაზე მეტად „საქართველოს საკითხი“ აწუხებდა. 

უფრო მეტი. შეიძლება ისიც ითქვას, რომ სწორედ ამ საკითხის მისე– 

ბურად მოგვარების შეუძლებლობამ მოუსწრაფა ვ. ი. ლენინს სიცოც– 

ხლე. 

რატომ იყო ვ. ი. ლენინი ასე დაინტერესებული „საქართველოს 

საკითხით?“ თქმა იმისა, რომ ვ. ი. ლენინს საქართველოს წინაშე რუ– 

სეთის დანაშაულის გამოსწორება უნდოდა, ალბათ, სწორი არ იქნება. 

ვ. თ. ლენინი საბჭოთა იმპერიის სიმშვიდესა და მის განმტკიცებაზე, 

ზრუნავდა. საქართველოს მაგალითზე იგი მთელი იმპერიის მომავალს 

ხედავდა და არ უნდოდა მსგავსი კონფლიქტები იმპერიის სხვა რეგიო– 

ნებშიც წარმოშობილიყო. ამას კი ნამღვილად შეუწყობდა ხელს ვე– 

ლიკორუსული შოვინისტური პოლიტიკს დაუოკებელი გატარება, 

ამიტომ მიაჩნდა მას, რომ საჭირო იყო მეტი გულისხმიერებისა და დამ– 

თმობლობის გამოჩენა ქართველ კომუნისტთა ერთი ჯგუფისადმი (სა– 

ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის „ნაციონალ–უკ–- 

ლონისტური“ შემადგენლობისადმი), რომელიც ბოლშევიზმს არ ღა- 

ლატობდა, სსრ კავშირის გარეშე საქართველოს არსებობა მიზანშეუ– 

წონლად მიაჩნდა, მაგრამ, ამავე დროს, ძალით გასაბჭოებული საქარ– 

თველოსათვის უფრო მეტ საბჭოურ სუვერენულ უფლებებს მოითხოვ– 

რდა, გარდა ამისა, სავარაუდოა ისიც, რომ „საქართეელოს საკითხის“ 

გამოყენებას ვ. ი. ლენინი C. ბ. სტალინის წინააღმდეგ პოლიტიკურ 

ბრძოლაშიც აპირებდა. 

ლღავიმოწმოთ ზოგიერთი დამახასიათებელი ადგილი ვ. ი. ლენინის 

მორიგე მდივნების დღიურიდან, რომლებიც უშუალოდ ,ქართულ საქ– 

მესთან“ არიან დაკავშირებული, 155 დღიურში პირველი ჩანაწერი 1922 

წლის 21 ნოემბრით არის დათარიღებული. 2 დეკემბერს ნ. ს. ალილუ– 

ევამ დღიურში ასეთი ჩანაწერი გააკეთა. „დარეკა გორბუნოემა და 

გვთხოვა ვლადიმერ ილიას ძისათვის პირველი შესაძლებლობისთანავე 

გაღაგვეცა, რომ 1 დეკემბერს რიკოვი ჩქარი მატარებლით წამოვიდა 

(50 დღიური მთლიანად გამოქვეყნებულია ე. ი. ლენინის თსზულებათა 42-ე ტომ- 

ში, იხ. გვ- 529–567. 
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თბილისიდან, უნდა გადავცეთ, რადგან ვლადიმერ ილიას ძეს ეს ძალიან 

აინტერესებს“, 157 

იმავე 2 დეკემბერს საღამოთი დღიურში ჩაიწერა: „ვლადიმერ 

ილიას ძემ გვთხოვა გვეკითხა ბელენკისათვი, როდის ჩამოვლენ 

(ზუსტად) რიკოვი და ძერჟინსკი. ეს ძალიან აინტერესებს. ბელენკისთ– 

ვის არ მიკითხავს“. 

3 დეკემბერს დილით ს. ა. ფლაქსერმანმა დღიურში აღნიშნა: „შე– 

ვატყობინე ვლადიმერ ილიას ძეს: ბელენკის ცნობა რიკოვისა და ძერ– 

ჟინსკის ჩამოსვლის შესახებ...“ 

დღიურის გრაფაში „შესრულება“ აღნიშნულია: „ბელენკიმ გვაც- 

ნობა, რომ ძერჟინსკი თბილისიდან წამოვა დაახლოებით 8 დეკემბერს, 

გზად რევიზიისათვის გაჩერდება ხოლმე და მოსკოვში იქნება დაახლო– 

ებით 13 დეკემბერს, რიკოვი თბილისიდან წამოვიდა 2 დეკემბერს, 

აქ იქნება 4 დეკემბერს დილით. (რიკოვის შესახებ კიდევ შეამოწმებს 

და დარეკავს). ბელენკიმ ერთხელ კიდევ დარეკა და თქვა, რომ რიკოვი 

დღეს საღამოს 6 ს.-ზე იქნება, უნდოდა ერთხელ კიდევ შეემოწმე– 

ბინა და დაერეკა. იკითხა ხაზზე“. 

ბელენკიმ 3 დეკემბერსაც შეატყობინა ვ. ი. ლენინის მდივნებს 

თბილისიდან უკვე წამოსული რიკოვის ბაქოდან გამგზავრების თარი- 

ღი. 4 დეკემბერს ვ- ი. ლენინმა კვლავ სთხოვა მდივნებს, ზუსტად გაე– 

გოთ როდის ჩამოდის რიკოვი. 

რატომ შეაწრიალა ასე ვ. ი. ლენინმა თავისი მდივნები და სა- 

ხელმწიფო პოლიტიკური სამმართველოს თანამშრომელი ა. ი. ბელენკი 
იმის დასაზუსტებლად, თუ როღის ჩამოვლენ თბილისიდან ა. ი. რიკო– 

ვი და ფ. ე. ძერჟინსკი? თუ გავითვალისწინებთ იმას, რა საქმესთან და– 

კავშირებით იყო ფ. ე. ძერჟინსკი ჩამოსული თბილისში, აღვილი გასა– 

გებია ვ. ი. ლენინის ასეთი დაინტერესება ფ, ე. ძერჟინსკისთან სასწ- 

რაფოდ შეხვედრით. რაც შეეხება ა. ი. რიკოვს, ისიც ხომ ამ პერიოდში 

იყო თბილისში და „ქართული ინციდენტის“ უნებლიე მონაწილეც 

გახდა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 1923 წლის 24 იანვარს ვ. ი. ლენინმა. 

გამოიძახა ლ. ა. ფოტიევა და დაავალა გამოეთხოვა ფ. ე. ძერჟინსკისა 

ან ი. ბ. სტალინისაგან საქართველოს საკითხზე მასალები. მეორე დღეს, 

25 იანვარს, ვ. ი. ლენინმა იკითხა: „მიღებულია თუ არა მასალები“. 

157 ვ, ი. ლენინი, თსზ. ტ, 42, გვ, 539, 
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ლ. ა. ფოტიევას ჩანაწერში ვკითხულობთ: „ძერჟინსკი მხოლოდ შა– 

ბათს ჩამოვა და ამიტომ ჯერ არ შემეძლო მეკითხა. შაბათს ვკითხე 

ძერჟინსკის, მითხრა, მასალები სტალინთან არისო. გავუგზავნე წერი- 

ლი სტალინს, იგი მოსკოვში არ აღმოჩნდა. გუშინ, 29 იანვარს, სტა–- 

ლინმა დარეკა, რომ პოლიტბიუროს გარეშე მასალების მოცემა არ შე– 

უძლია. მკითხა, ზედმეტს ხომ არაფერს ვეუბნები ვლადიმერ ილიას 

ძეს, საიდან არისო მიმდინარე საქმეების კურსში? მაგალითად, მისი 

სტატია მუშგლეხინის შესახებ გვიჩვენებს, რომ მან იცის ზოგიერთი 

გარემოებაო, ვუპასუხე –– არ ვეუბნები და არავითარი საფუძველი არა 

მაქვს ვიფიქრო, რომ საქმის კურსშია-მეთქი. დღეს ვლადიმერ ილიას 

ძემ გამომიძახა, რათა შეეტყო პასუხი, და მითხრა, ვიბრძოლებ იმი– 

სათვის, რომ მასალები მომცენო“. 

30 იანვარს ექიმმა ვ. ი. ლენინს განუცხადა, 30 მარტს ყრილობაზე 

გამოსვლის უფლებას ვერ მოგცემ, მაგრამ ამ დროისათვის ფეხზე 

იქჩები, ხოლო 1 თვის შემღეგ გაზეთების კითხვის ნებას მოგცემო. 

ვ. ი. ლენინმა ამის შესახებ იმავე დღეს მოუთხრო ლ. ა. ფოტიევას და 

როცა საქართველოს შესახებ კომისიის საკითხს დაუბრუნდა, სიცი- 

ლით თქვა: „ეს ხომ გაზეთები არ არის, მაშასადამე, ახლაც შემიძლია 

ვიკითსო“!2), 

1923 წლის 1 თებერვალს რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლი– 

ტბიურომ ნება დართო ვ. ი. ლენინს, მიეღო ძერჟინსკის კომისიის მა– 

სალები. ამ საკითხზე სპეციალურად მიღებულ დადგენილებაში ნათქ– 

ვამია: CI060L0 CCM06XI0. 
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Cა»ჯ)ე#აM: I 0CჯX0M08)MV: 

24. 3ვგყმიიMIC I. 1. 020+IIC- 94. 2) ჩავილ I. CლMხილწეიეV IIMX. 

ჩი. I,ჩვილი– I IიინVI0იზ2 ი Mმ„სიწმუნ! 81) გ1ს. 

მ.) 0VC IIM V0ICიIყული 10 V31IIIC- ნ) ზიიი90იC 0 X20MXმ87C I. )ICIIMIXV დC- 

X0V XM0MIICCIII უწ I3VყრIIIII M0 ვVისIმI08_C 0170» 0 3ვ3Mა)სდსი- 

ი0იV96ხII0 708. )1CIIIM8. "VM იიირთ. დთი0იCლ12იგ. 

CCMნხ07მისხ 116Mგ II. CXIმ»MMV'”. 

პოლიტბიუროსაგან ძერჟინსკის კომისიის მასალები: რომ? მიილო, 

ვმ. ი. ლენინმა მითითება მისცა ლ. ა. ფოტიევას, რისთვის მიექცია ყუ– 

რადღება და საერთოდ როგორ ესარგებლა ამ მასალებით. ამასთან 

ვ. ი. ლენინმა თქვა: „თავისუფალი რომ ვიყო (ჯერ წამოცდა, შემდეგ 

კი სიცილით გაიმეორა: თავისუფალი რომ ვიყო), თვითონვე გავაკე– 

თებდი ყოველივე ამას ადვილად“! 

ვ. ი. ლენინის ვარაუდით, ამ მასალების დამუშავებას 4 კვირა დას- 

ჭირდებოდა. 

1923 წლის 1 თებერვალს ლ. ა. ფოტიევამ ვ. ი. ლენინის შემდეგი 

მითითებანი ჩაიწერა: ,1) რატომ დააბრალეს საქართველოს კომპარ– 

ტიის ძველ ცენტრალურ კომიტეტს უკლონიზმი. 2) რა ედებოდათ 

მათ ბრალად, როგორც პარტიული დისციპლინის დარღვევა. 3) რა– 

ტომ აბრალებენ ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტს საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის დათრგუნვას. 4) დათრგუნვის 

ფიზიკური წესები („ბიომექანიკა“). 5) ცენტრალური კომიტეტის (რკპ 

(ბ)–ისა. –– რე დ.) ხაზი ვლადიმერ ილიას ძის არყოფნისა და ვლადი- 

მერ ილიას ძის ყოფნის დროს. 6) კომისიის დამოკიდებულება. განიხი- 

ლა თუ არა მან მხოლოდ ბრალდებანი საქართველოს კომპარტიის 

159 0C0CCMMCMIMII V6V+0 X02Mლ0MM9% I I#3Vყლი9I9 I0MVM09M708 M08ლ'!0C) VMCIი- 

MV9, დ. 5, იი. 2, MM. 32, ». 36, 
160 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ, 42, გვ. 557. 
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ცენტრალური კომიტეტის წინააღმდეგ, თუ ამიერკავკასიის სამხარეო 

კომიტეტის წინააღმდეგაც? განიხილა თუ არა მან „ბიომექანიკის“ 

შემთხვევები? 7) ნამდვილი მდგომარეობა (საარჩევნო კამპანია, მენ- 

შევიკები, დათრგუნვა, ეროვნული შუღლი)“!"!, 

საქართველოს საკითხზე ვ. ი. ლენინს შემდეგაც ჰქონდა საუბრები 

მორიგე მდივნებთან. მივყვეთ დღიურს: 

„3 თებერვალი (ლ. ა. ფოტიევას ჩანაწერი). 

ვლადიმერ ილიას ძემ 7 ს.-ზე გამომიძახა რამდენიმე წუთით. იკი- 

თხა, გადავხედეთ თუ არა მასალებს, ვუპასუხე, რომ მხოლოდ ზერე- 

ლედ და რომ მასალები არც იმდენი აღმოჩნდა, რამდენიც გვეგონა. 

იკითხა, იდგა თუ არა ეს საკითხი პოლიტბიუროში. ვუპასუხე, რომ 

უფლება არა მაქვს ვილაპარაკო ამაზე. მკითხა: „თქვენ სწორედ ღა 

სპეციალურად ამაზე გაქვთ აკრძალული ლაპარაკი?“ „არა, საერთოდ 

არა მაქვს უფლება ვილაპარაკო მიმდინარე საქმეებზე“ „მაშასადამე, 

ეს მიმდინარე საქმეა?“ მივხვდი, რომ გავები. გავიმეორე, რომ ლაპა– 

რაკის უფლება არა მაქვს-მეთქი. მითხრა: „ამ საქმის შესახებ ჯერ 

კიდევ ძერუინსკისაგან ვიცი, ჩემს ავადმყოფობამდე. კომისიამ გააკეთა 

მოხსენება პოლიტბიუროში?“ „დიახ, გააკეთა, პოლიტბიურომ საერ–- 

თოდ დაამტკიცა მისი გადაწყვეტილება, რამდენადაც მახსოვს“. მით– 

ხრა: „მაშ, ვფიქრობ, რომ გააკეთებთ თქვენს რელაციას სამიოდე 

კეირის შემდეგ და მაშინ მივმართავ წერილით“. ვუპასუხე: იქნებ ვერ 

მოვასწრო 3 კვირაში“, მოვიდნენ ექიმები,,.“!M2 

„5 თებერვალი, საღამო (მ. ი. გლიასერის ჩანაწერი). 

მკითხა, უკვე დაიწყეთ თუ არა საქართველოს კომისიის მასალების 

გარჩევა და რა ვადაში ვარაუდობთ ამ სამუშაოს დამთავრებასო. 

ვუპასუხე, რომ ჩვენ მასალები გავინაწილეთ და დავიწყეთ კითხვა, 

რაც შეეხება ვადას, იმედი გვაქვს დავამთავრებთ იმ ვადაში, რომე– 

ლიც თქვენ მოგვეცით-მეთქი, ე. ი სამ კვირაში. იკითხა, როგორ 

აპირებთ მასალების კითხვასო. ვუთხარი, ჩვენ იმ დასკვნამდე მივე- 

დით, რომ საჭიროა ყოველმა ჩვენგანმა ყველაფერი წავიკითხოთ 

მეთქი. „ეს თქვენ ერთხმად გადაწყვიტეთ?“ -- „დიახ“. ვლადიმერ 

ილიას ძემ დაიწყო გამოანგარიშება, რამდენი. დრო დარჩა ყრილობამ- 

)61 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ, 42, გე, 727. 

)62 ვ, ი. ლენინი, თხზ, ტ, 42, გვ, 558,



დე. როცა ვუთხარი, რომ ერთი თვე და 25 დღე დარჩა-მეთქი, მით– 

ხრა, ეს ვადა, შეიძლება ითქვას, საკმარისია, მაგრამ თუ დამატებით 

ცნობები დაგვჭირდა, შეიძლება არ გვეყოს, მით უმეტეს, თუ მხედვე– 

ლობაში მივიღებთ იმ მოსაზრებას რომ კავკასიაში ჩასვლას უფრო 

მეტი დრო დასჭირდებაო მკითხა, რამდენ მუშაობთ თითოეული 

თქვენგანიო, და თქვა, რომ, თუ გაგიჭირდათ, შეგიძლიათ მუშაობაში 
ჩააბაბთ ვოლოდიჩევა და შუშანიკ მანუჩარიანციო. შემდეგ მკითხა, 
ფორმალური ხომ არ არის თქვენი გადაწყვეტილება, რომ ყველამ 

ყველაფერი წაიკითხოთ. ვუპასუხე, რომ ეს გადაწყვეტილება არსად 

ჩაგვიწერია, და ვკითხე, აძის საწინააღმდეგო ხომ არაფერი გექნებათ– 
მეთქი. მითხრა, ცხადია, მინდა, რომ თქვენ ყველამ ყველაფერი წაი– 
კითხოთ, მაგრამ ჩვენი კომისიის დავალებანი ხომ ფრიად გაურკვევე– 
ლიაო. ერთი მხრივ, მას არ სურს მეტისმეტად გაგვსარჯოს, მაგრამ, 
მეორე მხრივ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მუშაობის დროს საჭირო გახ- 
დება ამ დავალებათა გაფართოება, შესაძლოა, დამატებითი მასალების 
მიღება მოგვისდეს. იკითხა, სად ინახავთ მასალებს, როგორ სარგე– 

ბლობთ, შეადღგენთ თუ არა მთელი მასალების მოკლე კონსპექტს და 

გადაბეჯდავთ თუ არა მანქანაზეო („ხომ არ გაგიძნელდებათ ეს?“). 

დასასრულ, ვლადიმერ ილიას ძემ დაასკვნა რომ უახლოესი კვირის 

მანძილზე გადავწყვეტთ, რამდენი დრო დაგვჭირდება და რა ფორმით 

დავამუშავებთ ამ მასალებს, ხოლო დამუშავების დროს ვიხელმძღვანე– 

ლებთ იმით, რომ საჭირო იქნება ყველა მონაცემის ზოგადი მიმოსილ– 

ვის შედგენა იმ საკითხებზე, რომლებიც კომისიამ დასახა, აგრეთვე იმ 

საკითხებზეც, რომლებსაც ვლადიმერ ილიას ძე მოგეაწედის მუშაობის 

დროს“. 

MV თებერვალი (ლ. ა. ფოტიევას ჩანაწერი): 

გამომიძახა ვლადიმერ ილიას ძემ. მელაპარაკა 3 საკითხზე. 

2) საქართველოს კომისიის შესახებ. მკითხა, რა მდგომარეობაშია 

მუშაობა, როდის დაამთავრებთ კითხვას, როდის შეიკრიბებითო და 
სხვ.“, 

»14 თებერვალი, საღამო (ლ. ა ფოტიევას ჩანაწერი). კელავ 

გამომიძახა. ლაპარაკი უჭირდა, ეტყობა, დაიღალა ლაპარაკობდა 

„პვლავ თავისი დავალების სამ პუნქტზე. განსაკუთრებით დაწვრილე– 
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ბით იმაზე, რაც მას ყველაზე მეტად აწუხებს, ე. ი. საქართველოს სა– 

კითხზე. გვთხოვა დაგვეჩქარებინა. მოგვცა ზოგიერთი მითითება“. 

ამ დღეს, გარდა აღნიშნულისა, ლ. ა. ფოტიევამ ჩაწერა ე. ი. ლე– 

ნინის შემდეგი მითითებანი: „გადაკვრით ვუთხრა სოლცს', რომ იგი 

(ვ. ი. ლენინი. –– რედ.) დაჩაგრულის მხარეზეა. ვაგრძნობინო რომე– 

ლიმე დაჩაგრულს, რომ იგი მათს მხარეზეა. 

3. მომენტი: 1. არ შეიძლება ჩხუბი. 2 საჭიროა დათმობანი. 

3. არ შეიძლება დიდი სახელმწიფო პატარას შევადაროთ. 

იცოდა თუ არა სტალინმა? რატომ არ მოახდინა რეაგირება? 

სახელწოდება „უკლონისტები“ შოვინიზმისა და მენშევიზმისაკენ 

გადახრისათვის დიდმპყრობელთა სწორედ ამ გადახრას ამტკიცებს...!9!1 

ვ. ი. ლენინის ამ გამონათქვამებს კომენტარები თითქოს არ სჭირ– 

დება. აშკარაა, რომ ვ. ი. ლენინი იცავს ქართველ „ნაციონალ–უკლო– 

ნისტებს ,გარუსებულ უცხოტომელ“ სტალინისა და ძერჟინსკისაგან, 

ის დარწმუნებულია, რომ ძერჟინსკის კომისია ზერელედ და სუბიექ- 

ტურად მოეკიდა დაკისრებულ მოვალეობას, რითაც კომისიამ მძიმე 

შეცდომა დაუშვა, ამ შეცდომის გამოსწორება თვითონ მოიწაღინა. 

ჯერ კიღევ 1923 წლის 6 თებერვალს ი. ბ. სტალინმა თავისი თა– 

ნაშემწის ა. ნაზარეტიანისს მეშვეობით განკარგულება მისცა მ. ი. 

გლიასერს: დაუყოვნებლივ გააცანით ლენინს ცენტრალური კომიტეტის 
წერილი საგუბერნიო და საოლქო კომიტეტისადმი!955 25 იანვარს პო- 

ლიტბიუროს მიერ ქართული საქმის გამო მიღებულ გადაწყვეტილე– 

ბასთან, აგრეთვე სსრ კავშირის კონსტიტუციის შესახებ წერილთან 

დაკავშირებით. 

როცა მ. ი. გლიასერმა შეახსენა, რომ ექიმები ნებას არ გვაძლევენ 

გავაცნოთ ვ. ი. ლენინს მიმდინარე საქმეები, ხოლო ზოგადი მოხსენება 

ვლადიმერ ილიას ძისათვის ძერჟინსკის კომისიის მასალების გამო მხო– 

ლოდ სამი კვირის შემდეგ იქნებაო მზად, ი. ბ. სტალინმა თქვა, შეიძ– 

ლება დავიცადოთ, მაგრამ ქართული საქმის შესახებ ლენინის ინფორ– 

მირება საჭიროა აუცილებლად მხოლოდ აღნიშნულ დოკუმენტებთან 

ერთად!“, 

(03 ა, ა. სოლცი – რკჰ (გ) ცენტრალური კომიტეტის ცენტრალური საკონტროლო 

კომისიის პრეზიდიუმის წევრთ, 

(64 ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 42, გე. 560–-566, 729, 

105 ამ წერილის შინაარსს ჩვენ უკვე გავეცანით. 

I% იხ, გაზ. „პრავდა“, 1988 წლის 12 აგვისტო, 
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3 მარტს ვ. ი. ლენინმა მიიღო ნ. პ. გორბუნოვის, ლ. ა. ფოტიევა– 

სა და მ. ი. გლიასერის მოხსენებითი ბარათი და დასკვნა ქართული 

კონფლიქტის გამო კომისიის მასალების შესახებ. ისინი ისე იყო დაბე– 

ჯდილი, რომ ვ, ი, ლენინისთვის სამუშაო შეემსუბუქებინათ, ტექსტი და– 

ყოფილია რამდენიმე დამოუკიდებელ კარად, მათი სახელწოდებანი გ:ნ- 

საზღვრულია საკითხებით, რომლებიც ვ. ი. ლენინმა დასვა. დასკენა 

მოცემულია ძირითადი ტექსტის მარჯვენა მხარეს, რომელიც დატო– 

ვებული იყო ამისათვის დიდ მინდორზე, დანართში არის მთელი რიგი 

დამატებითი დოკუმენტები რომლებსაცკც უშუალო დამოკიდებულება 

აქვთ საქმესთან: 

1. ლ. ა. ფოტიევას ბარათი იმის შესახებ, რომ ცენტრალურ სა- 

კონტროლო კომისიაში სოლცის ცნობის თანახმად, დაიკარგა ვ. ი. 

ლენინისათვის მის მიერ გამოთხოვილი ა. კობახიძის განცხადება. 

2. განცხადების ნაცვლად, სოლცის რჩევით დართული იყო ა. ი. 

რიკოვის წერილის პირი, რომელიც მოწმე იყო თბილისში გ, კ. ორჯო– 

ნიკიძის ბინაში მომხდარი ინციდენტისა,. მართალია, რიკოვს არ გაუ- 

გია, თუ რა უთხრა ა, კობახიძემ ს. ორჯონიკიძეს, მაგრამ ამტკიცებდა: 

შეურაცხყოფას პირადი ხასიათი ჰქონდაო. 

3. ნ. ო. ოკუჯავას წერილში აღწერილი იყო რკპ (ბ) ამიერკავკა– 

სიის სამხარეო კომიტეტის ხელმძღვანელთან კიდევ ერთი მეტად და–- 

მაბული საუბრის ეპიზოდი. 

4. კ. კაკაბაძის განცხადება იმის შესახებ, რომ ს. ორჯონიკიძე 
სთავაზობდა მას გაელაშქრა ბ. მდივნის წინააღმდეგ, რომელსაც „მე– 

დუქნეს“ უწოდებდა. 
5. არის ს, რ. ორჯონიკიძის ნამდვილი პირადი ახსნა-–განმარტებანი, 

რომელიც უარყოფდა ყველა ბრალდებას, აცხადებდა მათ ფრაქციუ- 

ლობით წარმოშობილ სიცრუედ. 

6. ვ. ი. ლენინის არყოფნის დროს, ცენტრალურ კომიტეტში გან- 

წყობილების შესახებ წარმოდგენას იძლეოდა გ. ე. ზინოვიევთან ლ, ა. 

ფოტიევას საუბრის ჩანაწერი: 

„სერგო გათავხედდა, სტალინი კი იმის ნაცვლად, რომ იგი დაე– 

შოშმინებინა, მხარს უჭერდა. სერგო 20 პროცენტით არის დამნაშავე. 

ცენტრალური კომიტეტის (იგულისხმება რკპ(ბ) ცენტრალური კო–- 
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მიტეტი – ლ. თ.) ავტორიტეტი რომ არა, მახარაძეს უმრავლესობა 

ეყოლებოდა პარტიაში (იგულისხმება უმრავლესობა საქართველოს 

კომპარტიაში–-ლ. თ.). ისახება კომპრომისი (სამისა სტალინთან). მათ 

ყრილობაზე (საქართველოს კომპარტიისა––ლ. თ.) გზავნიან ორ ავტო– 

რიტეტიან ამხანაგს––კუიბიშევს და ბუხარინს ან კამენევს. ორჯონიკიძის 

ხაზს არ ეთანხმებიან: ზინოვიევი, ტროცკი, ბუხარინი, კამენევი (მერ– 

ყეობს). კომპრომისი –- დააბრუნონ უკლონისტთა ნაწილი (წინათ სა– 

ქართველოდან გამოწვეულნი –- ლ. თ.). 

ზინოვიევი – ორჯონიკიძე უნდა დავტოვოთ. 

სტალინი – შეიძლება ერთი წლით გაიგზავნოს თურქესტანში“.)97 

ვ. ი. ლენინის მორიგე მდივანთა დღიურში 1923 წლის 14 თე– 

ბერვლიდან 5 მარტამდე ჩანაწერები არ არის. 5–-6 მარტის ჩანაწე- 

რები კი მთლიანად „ქართულ საქმეს“ ეხება. 

1923 წლის 5 მარტს მ. ა. ვოლოდიჩევა დღიურში ჩაწერს: „ვლა- 

დიმერ ილიას ძემ გამომიძახა დაახლოებით 12-ზე. მთხოვა ჩამეწერა 

ორი წერილი: ერთი ტროცკისადმი, მეორე სტალინისადმი; პირველი 

პირადად გაღამეცა ტელეფონით ტროცკისათვის და მეთქვა, რომ 

რაც შეიძლება მალე გამოეგზავნა პასუხი, მეორე მთხოვა. ჯერჯერო– 

ბით გადამედო, მითხრა დღეს რაღაც ცუდად გამომიდისო თავს 

კარგად ვერ გრძნობდა“.198 

ტროცკისა და სტალინისადმი გაგზავნილ რომელ წერილებზეა სა– 

უბარი ამ ჩანაწერში? ლ. დდ ტროცკისაღმი გაგზავნილი წერილი 

უშუალოდ ეხება „ქართულ ინციდენტს“, „საქართველოს საკითხს“. 

საქმე ისაა, რომ ამ დროისათვის ვ. ი. ლენინი უკვე იცნობდა ძერ–- 

ჟინსკის კომისიის მასალებს, საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ ქართველ 

„ნაციონალ–უკლონისტთა“ მიმართ დაშვებულია შეცდომა. „ხადი 

გახდა ისიც, რომ მარტის დამდეგამდე დასახული რკპ (ბ) ცენტრალუ– 

რი კომიტეტის პლენუმის მუშაობაში მისი მონაწილეობა ავადმყოფობის 

გამო პრობლემატური იყო. სავარაუდოა, რომ ვ. ი. ლენინმა იცოდა 

ლ. დ. ტროცკის დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი და ამიტომაც მი– 

7? გაზ. „პრავდა“, 1988 წლის 12 აგვისტო. 

108 ვ, ი. ლენინი, თხზ., ტ. 42, გვ. 566. 
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მართა მას სპეციალური წერილით, რომელშიც სთხოვდა, თავს ედო 

„საქართველოს საქმის“ დაცეა რაკპ (ბ ცენტრალური კომიტეტის 

პლენუმზე. აი, ეს წერილიც: 

„ლ. დ. ტროცკის 
სრულიად საიდუმლოდ 

პირადად 

პატივცემულო ამხ. ტროცკი! 
ძალიან გთხოვთ იკისროთ საქართველოს საქმის დაცვა პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის სხდომაზე ამ საქმეს ახლა სტალინი და 

ძერჟინსკი „დევნიან“, და მე არ შემიძლია დავენდო მათს მიუკერძოე– 

ბლობას. მთლად პირიქითაც კია. თქვენ რომ დათანხმდებოდეთ იკის- 

როთ მისი დაცვა, მე შემეძლება გულდამშვიდებული ვიყო. თუ თქვენ 

რაიმე მიზეზით ვერ დათანხმდებით, დამიბრუნეთ მთელი საქმე. ამას 

ჩავთვლი იმის ნიშნად, რომ თქვენ თანახმა არა ხართ. 

უდიდესი ამხანაგური მოკითხვით ლენინი. 

ნაკარნახევია ტელეფონით. 

1923 წლის 5 მარტს“!ი. 

როგორც ითქვა, ვ. ი. ლენინის ეს წერილი ლ. დ. ტროცკის ტელე– 

ფონით წაუკითხა მ. ა. ვოლოდიჩევამ. მანვე ჩაიწერა მისი პასუხი, 

რომ ავადმყოფობის გამო არ შეუძლია იკისროს ასეთი ვალდებულება, 

მაგრამ ლ. დ. ტროცკიმ იქვე დასძინა, რომ რადგან სწრაფი გამოჯან- 

მრთელების იმედი ჰქონდა, სთხოვდა „გაეგზავნათ მისთვის ეს მასა–- 

ლები (თუ ისინი ვინმეს არ სჭირდებოდა) გასაცნობად, ღა თუ ჯანმ– 

რთელობა ნებას მომცემს, მათ წაიკითხავს. გარდა ამისა, მ. ა. ვო- 

ლოდიჩევა8მ ჩაწერა: „თქვა, რომ დოკუმენტებს აბსოლუტურად არ იც-– 

ნობს, რომ იგი ელაპარაკა მახარაძეს, მდივანს, მოუსმინა ორჯონიკი– 

ძეს ცენტრალური კომიტეტის პლენუმზე, და თუ ოდნავ მაინც მერყე– 

ობდა, იგი დარწმუნდა, რომ ჩადენილი იყო დიდი შეცდომები“. 

ახლა დავიმოწმოთ ლ. დ. ტროცკისა და მ. ი. გლიასერის საუბ–- 

რის ტექსტი რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1923 წლის თებერ– 

ვლის პლენუმის დროს; 

169 ვ. ძ ლენინი, თხზ., ტ. 45, გვ. 756 (ამ წერილისათვის დართულ ცალ- 

კე ფურცელზე მდივანს წაუწერია, „ამხანაგო ტროცკი! ვლადიმერ ილიას ძემ ითხო- 

ვა, წერილს, რომელიც თქეენ ტელეფონით გადმოგეცათ, თქვენ საყურადღებოდ დავუ– 

მატოთ, რომ ამხ. კამენევი საქართველოში მიდის ორშაბათს, და გეთხოვს შევიტ- 

ყოთ, ხომ არა გსურთ რაიმე გაგზავნოთ იქ თქვენი სახელით. 1923 წლის 5 მარტი). 
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»გლიასერი: ამხ ტროცკი! თქვენ ეროვნულ საკითხზე კამათის 

ღროს თქვით, რომ თუ გქონდათ ეჭვი ქართული კონფლიქტის შესა– 

ხებ გადაწყვეტილების მიღების დროს (მხედველობაშია რკპ (ბ) ცენ- 

ტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს 1923 წლის 25 იანვრის გადა–- 

წყვეტილება –– ლ. თ.). ახლა (კამათის დროს) განგიმტკიცდათ აზრი, 

რომ ეს გადაწყვეტილება მცდარი იყო და ორჯონიკიძის ხაზი კავკა–- 

სიაში არასწორი. სწორად გაგიგეთ თუ არა? 

ტროცკი: მთლად არ მესმის, რატომ სვამთ ამ კითხვას: განა აქ 

იწერება კამათის ოქმი? ვთქვი დაახლოებით შემდეგი რამ: თუ რაიმე 

ეჭვი მეპარებოდა ორჯონიკიძის პოლიტიკისა და პოლიტბიუროს გა– 

დაწყვეტილების სისწორეში, ახლა ეს ეჭვი ასკეცად გამიძლიერდა. 

(ორჯონიკიძის სიტყვის შემდეგ)“.179 

როგორც ვხედავთ, ლ. დ. ტროცკის საკმაოდ გამოკვეთილი პოზი- 

ცია ჰქონია „ქართული საქმის“ მიმართ. ამიტომ, ბუნებრივად ჩანს, 

რომ ვ. ი. ლენინმა სწორედ მას სთხოვა „ქართული საქმის“ დაცვა. 

ვ. ი. ლენინის თხზულებათა სრული კრებულის საცნობარო აპა- 

რატში მითითებულია იმ მიზეზებზე, რომელთა გამო ლ. დ. ტროცკიმ 

ვერ მოახერხა ვ. ი. ლენინის თხოვნის შესრულება. ამავე საკითხ– 

თან დაკავშირებით, გასათვალისწინებელია კიდევ ერთი მომენტი, 

რომლის შესახებ ლ. დ. ტროცკი ლაპარაკობს რკპ (ბ) ცენტრალური 

კომიტეტის, ცენტრალური საკონტროლო კომისიის წევრებისა და 

რკპ(ებ) ცენტრალური კომიტეტის პლენუმის სახელზე 1923 წლის 24 

ოქტომბერს გაგზავნილ წერილში, რომელშიც მოთხრობილია იმის 

თაობაზე, თუ რა შესთავაზა ლ. დ. ტროცკიმ ვ. ი. ლენინს, როცა მისი 

1923 წლის 5 მარტის ჩვენთვის უკვე ცნობილი წერილი მიიღო და რა 

პასუხი მიიღო მისგან. 

«I(0”ემ 9 III'00)0XLIII) >. #I69MMIV 90003 0-0 C0M0078ი9 (+. II0- 
10, 70028 VX0C რსწი 19XIII0 604I6M M# CMV 6LხI.IVL 320იCრ0IIILCILIL. XIIM9Mს§- 

)1 სIC C8)უემყ99) I012327ხ 3IV 00 ვმწIIICLIV M 00 ლ121ხI)0 01 

30 /I(6M., იიIICI2:VIVI0 IIM MIIC 8 C0L006+IM0M 09M00ი99M6 MVIMCIმM II0- 
უIი0#ს)0, 9MI006ნI I06M1ს-მი Mი600Mლ0IIს MVიCმ 8 M#2IIM0I187ხM0M 
ჯ0ისალდ MI2VMCII2C 6C360103IICI9MხIM MIVI6M, +. )#ICVMI დ00M2გ»ს- 
#0 ვმიილIIი M8ხC 970 C M0XM89M008L:0M, M0100VI0 % VXC 8%IIIVX- 
ხო! 00 0XMმ):2ხ 0M0M800”1M Mმ 3800IL2IMIVMM II1003M0MVMმ2 XII 

Cჟ2ა03/L8. 

70 გაზ, ,,პრავდა“ 1988 წლის 12 აგვისტო, 
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«LV 86 (00M CIIV900, – I0ილმ/ MIIC 8. MI. )IლIIIII CI)63 
CლMი0+209, – ლ (00ყნ IIუმ ი #. მMლIლილ, #L070,ე0სII 0+III9- 

8IMლI 8 I იV9MIი) 0მC0L8XCI 8ლC CIმXIIVIV. მ CI0MIIცხ #ICM)/LCCL 

IIმ IIMI0II II0CM#9IIX0CMIICC M# 06M2მ01IIდI»'”'. 
_ წერს ლ, დ, ტროცკი, როგორც იტყვიან, კომენტარი ზედმე– 

ტია. 

რაც შეეხება ვ. ი. ლენინის მიერ 1923 წლის 5 მარტს ნაკარნახევ 

წერილს ი. ბ. სტალინისადმი, მისი შინაარსი ასეთია: 

(„ამხანაგ სტალინს 

სრულიად საიდუმლოდ 

პირადად, 

პირი ამხ. კამენევსა და ამხ. ზინოვიევს 

პატივცემულო ამხ. სტალინ! 

თქვენ გამოიჩინეთ უხეშობა, ტელეფონთან გამოუმახეთ ჩემს 

ცოლს და გამოლანძღეთ იგი. თუმცა მან თანხმობა გამოგიცხადათ 

დაივიწყოს ნათქვამი, მაგრამ მიუხედავად ამისა ეს ფაქტი მისი მეშვე– 

ობით ცნობილი გახდა ზინოვიევისა და კამენევისათვის. მე არ ვაპირებ 

ასე იოლად დავივიწყო ის, რაც ჩადენილია ჩემს წინააღმდეგ, ხოლო 

მე რომ ჩემს წინააღმდეგ ჩადენილად მიმაჩნია ისიც, რაც ჩემი ცოლის 

წინააღმდეგ ჩაიდინეს, ამაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია. ამიტომ გთხოვთ 

აწონ-დაწონოთ, თანახმა ხართ უკა წაიღოთ ნათქვამი ღა ბოდიში 

მოიხადოთ, თუ ამჯობინებთ გაწყვიტოთ ჩვენს შორის ურთიერთობა“, 

23 წლის 5 მარტი 

“ (92 პატივისცემით ლენინი 

რამ აიძულა ვ. ი. ლენინი ეკარნახა ასეთი წერილი? საქმე ისაა, 

რომ მას საფუძვლად დაედო შემდეგი ფაქტი: მას შემდეგ, რაც ვ. ი. 

ლენინმა ექიმების თანხმობით, 1922 წლის 21 დეკემბერს ნ. კ. კრუპს- 

კაიას უკარნახა წერილი ლ. დ. ტროცკისადმი საგარეო ვაჭრობის მო- 

ნოპოლიის საკითხზე, ი. ბ. სტალინმა, რომელსაც რპკ(ბ) ცენტრალური 

კომიტეტის 18 დეკემბრის დადგენილებით, პერსონალური პასუხისმგე– 

ბლობა ჰქონდა დაკისრებული, დაეცვა ექიმების მიერ ვ. ი. ლენინი- 

ს, პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 13, აღწ. 2, საქ. 560, 

ფურც. 38. 
(72 8. VI. I6MMM, I1CC, ტ, გვ. 329-330. 
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სათვის დაწესებული რეჟიმი, გალანძღა ნ. პკ. კრუპსკაია და საკონტ– 

როლო კომისიითაც დაემუქრა მას იმის გამო, რომ მან (ნ. კ. კრუპს- 

კაიამ) ვ. ი. ლენინის კარნახთთ ჩაიწერა ზემოაღნიშნული წერილი. 

ამასთან დაკავშირებით ნ, კ. კრუპსკაამ 1922 წლის 23 დეკემბერს 

ლ, ბ. კამეჩევს გაუგზავნა შემდეგი შინაარსის წერილი: «V#I68 ჩ0(0II(- 
C09I(I9ყ, 900 მე080ეV M#000109IხM010 IIIICნMმ, ყმიძლმ!) იი MI(010 

იი IV9VMI08MV ზოგი. M»ჩახMიყვ C იმვილ!IლIიი ხსიმყლM. C/7მ»I!!! 

ი0380MMX ლლ6ლ ზყლიმ X0 0+II0IICMM10 #0 MMC ”იVნCIMIIIII0 801- 
X0/VV. 9 8 იგ2იIMI MC 01M9MV6 16Mხ. 38 8CC 30 »0+ 8§ IIC ლMLIIIმ2V2 

IM 011 9MM0:0 #082820II2 MM 0XIM900 "ნV60L0 2082, MIIICლCLI 

იმ80IIM M# I1ხIსმ2 MMC IM0 M0)I06 1000LV, ყლM CXმ»MIIV. CCMყმC 

MხC IV-ს MმM%MCVMVM Cლ0მM006»8მ/2VVM8. 0 ყლM M0XV90 M 0 ყCM 

MC ხნ39 I0800!+1ხ C IIIხVIVყ6C6M, იწ 3MმM MVყIIC 98CXM0L0 80ი2Mმ, 

X. C. 39210, VI10 0ლL0 80MLIV97%, ყ10 IM0+, M# 80 9MC:M0CM CVIVყმ0 VსVI- 

ხთ C»+მMMIMმ». ნ. კ. კრუპსკაია ითხოვდა დაეცვათ იგი «0+ LიV60-0 
ხMლII210Mს0Xჩ8მ8 8 MIMV9VI0 XII38ხ, MCMI0C010IIII0M4 608MI! # V-I003». 

«8 აიყილიიმCM0M ილIICVMM IMX0L+0C0CXIXI65M0I X0CMCCMM, M0+000M 

M0380X%0C+ C0660 L03M428 CIმXIMM, # IL C0MIL0C82I0Cხ, IL0 V M6CII# 

ნლ VI CIIII, (IM 800ლM0CIIII, #010წ0ხIC # M0LIგ 6L! 4602+V+§ Mმ 31V 

LIVII1I0 CII0VV. 9I 710X:0 XM829% I)! I0C08ხ) ყმიე9მXCIსI V MCIIV 0 

M«08680ლXII. LI. #0CVICM2გ%»'”. 
ვ. ი. ლენინის თხზულებათა სრული კრებულის (მეხუთე გამოცემის) 

54-ე ტომის რედაქტორის აზრით, ნ. კ. კრუპსკაიამ ყოველივე ამის 

შესახებ მოუთხრო ვ. ი. ლენინს 1923 წლის მარტის დამდეგს, რასაც 

მოჰყვა მისი 1923 წლის 5 მარტის ზემოციტირებული წერილი ი. ბ. 

სტალინისადმი.!74 

როგორც ვ. ი. ლენინის და მ. ი. ულიანოვა წერდა მოგვიანებით, 

კერძოდ, 1926 წელს, რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტისა და ცენტრა– 

ლური საკონტროლო კომისიის პრეზიდიუმისაღმი გაგზავნილ წერილ–- 

ში, ი. ბ. სტალინმა ბოდიში მოიხადა!?? 

თვით მ. ა. ვოლოღიჩევა, რომელსაც ვ. ი. ლენინმა 1923 წლის 
5 მარტს უკარნახა ი. ბ. სტალინისათვის გადასაცემი ტექსტი, ასე აგ- 
ვიწერს ი. ი სტალინის მიერ ამ წერილის გაცნობის მომენტს: 

«Cწმიიცყ ყწი0ყ0ი IIMC6M0 ლ07109, XXIIL0 CIC0 00ლ0728820Cხ CIC0CM01ILLსLIM. 

07V6CXMX20080%# MV=- XI0C 0I0890. 0ყ0 CM838მ47: 

(73 ც. II. ICVM V. IICC, ტ, 54, გვ. 674-––675. 
174 იხ: იქვე, გვ. 675. 

(75 იქვე. 
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–- 970 ჯ6C8ა1MX IIC ჰ)I0CLM)I, 310 LI080იV» 0-0 60X03Mხ.. VI 
XC CIმVII 2)0,:MMVI1062# M000X+MVIL 0180» ს8X2MVMMV#0CV I1MXMIIVV, 8 
#01000M, 8 XმCIIV0CIMM, I0300MIM#:0CL: «CC0IIM 6ხI M0#9 XXCIIმ I0CVV- 

ყავ (0006 ც):0II0, II ცLხ! I0VMIXXIIსI 6ხII0 6ხI 0C MმM#მვმესნ, 10 9 

MC ლIხCოა 6ხ' 066” პი0286 სMCIIIს2Iხლ9. II0 I0CM0MხIV 3LI IMმC- 
#მM82C10, -- 8 1I0+08 M#M389VMXხC”/M 06001 LI2მXI0CXCI0CM IC0C11CX2IIIM- 
1(08110)1»''“. 

აი, ასეთი ბოდიში მოუხადა ნ. კ. კრუპსკაიას ი. ბ. სტალინმა იგი 

ვ. ი. ლენინსაც გადაწვდა. ამ კერძო შემთხვევაში იქნებ არცთუ უსა- 

ფუძვლოდ... 
ვ. ი. ლენინის ეპისტოლური მემკვიდრეობა წყდება 1923 წლის 6 

მარტს. ამ დღეს მან უკანასკნელი წერილი უკარნახა მორიგე მდივანს. 

იგი მთლიანად „ქართულ საქმესა“ და ძერჟინსკის კომისიის მუშაობის 

შედეგებს ეხებოდა. 
„სრულიად საიდუმლოდ 

ამხ. მდივანს, ამხ. მახარაძეს და სხვ. 

პირი –– ამ. ტროცკისა და ამხ. კამენევს 

პატივცემულო ამხანაგებო! 

სულითა და გულით თვალყურს ვადევნებ თქვენს საქმეს. აღშფო– 
თებული ვარ ორჯონიკიძის უხეშობით და იმით, რომ მას მფარველო– 

ბენ სტალინი და ძერჟინსკი. ვამზადებ თქვენთვის ბარათებსა და 

სიტყვას. 

პატივისცემით ლენინი 

23 წლის 6 მარტი“!? 

ეს წერილი მრავალ მხრივ იპყრობს ყურადღებას: 1) იგი ერთხელ 

კიდევ ადასტურებს, რომ ვ. ი. ლენინი მხარს უჭერდა ქართველ „ნა–- 

ციონალ– უკლონისტებს“. 2) ვ. ი. ლენინი ამ ბარათის ასლს უგზავ- 

ვის ლ. დ. ტროცკისა და ლ. ბ. კამენევს, რომელნიც აგრეთვე არ იწო– 

ნებდნენ გ. კ. ორჯონიკიძი პოლიტიკას ამიერკავკასიაში. 3) ვ. ი. 

ლენინი ქართველი „ნაციონალ–უკლონისტების“ დასაცავად სიტყვას 

ამზადებდა. 

    

176 გაზ, «C080I1CM29 MVMხ#Vიმ», 21 #იჩ2იე9ყ 1989 |. ის, წერილი: L. 80XL9083 

(Cაიისიგრთდ9ყიIM«მ IMII5Mყვ). 

177 ვ. ი ლენინი, თსზ,, ტ. 45, გვ. 757--758. 
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ვიმეორებთ, ეს წერილი უკანასკნელი დოკუმენტია, რომელიც ვ. ი. 

ლენინმა უკარნახა. 

ვ. ი. ლენინმა ვერ შეძლო მოემზადებინა წერილი და სიტყვა „სა– 

ქართველოს საკითხზე“, 10 მარტს მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობა 

მკვეთრად გაუარესდა, 

ვ. ი. ლენინის პ. (ბ) გ. მდივნისა და ფ. ე. მახარაძისადმი 6 მარტს 

საიდუმლოდ გაგზავნილი წერილი ი. ბა "სტალინისათვისს მაშინვე 

გამხდარა ცნობილი. ამის თაობაზე 1923 წლის 7 მარტს ი. ბ. სტა- 

ლინი გ. კ ორჯონიკიძეს სწერდა: 

«/0000M C0ი010! § Vვ9MმMX 0 #. I 0MCIICც2, 970 IIჩხIV #0M0- 

CIM).180% #1. Mგ7მსმე368 V# 16XVIIM III1CსM610, ILIC 0II C0XMXIII18290ILI34- 

ჩXV0IC9 C VIIII0IIIIIIმMM9M I იVIმ06I 1069, +. #I300:4#M9IIC40L0 M M0CII§9I. 

სII,IIIM0, Lს0C1C9 IICს II2128I 6 Iმ2 80/I|I0 CX03)Lმ2 IM0M9M20+MVI 

I 9V3MV 8 00Xხ3V VIII0IIIC108. II090:0 M# I0800V9V1ნ, V70 VII0IIMC- 

7ხს I10XVV9M98 310 IIMCსნMCII0, #CII0M63VI01 C6I0 808C10 II20X1#918 3გM- 

#08IICMმ8, იცანიყIყ0 000148 1069 M I». M9CII#0ცმ. M0M C0807: 

1. IIILI02X0-0 „008409 IIC /2Iმ1ნ 30MM0მIMIM0MV IIმ 00XI0 60/ხ- 
ჰსიIაუზეი IL0MI0მიXIMII I 0V3MI, IმXხ 9310# 80M0, 82M0#90L, II0+- 
100110 0069 8M7ს0C9, II-0#0ცმ 6MხI 0M8 09 6სI,მ; 2. II06M7609 I0CM- 

II0)0MIICCმ, II0 Xმ#010 I0CM90I00MM0ლ0ლმ, M0700MხII M0X40LI 6ხI1ხ L00- 
80Mხ8ხ 603 L)V#60-0 803/10M0”8M9 II 60»/)ხIIV90”X80 0X80XCX80M- 
#M#სIX ნმ60XIV(408 I 0V3MM, X .0. M0CMII0CMMლ0ლმ 080+0CX80M9V0X0, XM0- 
6ი08070I10X0...»!” 

ი. ბ. სტალინის ეს წერილი მიგვანიშნებს, რომ: 

1. ი. ბ. სტალინისათვის არ არის უცნობი ვ. ი. ლენინის „საიდუმლო 

ქმედებანი.“ 

2. ი. ბ. სტალინი აღიარებს, რომ ვ. ი. ლენინი თავის „პისმეცოში“ 

სოლიდარობას უცხადებს ქართველ „ნაციონალ–უკლონისტებს“. 

3. ი. ბ. სტალინს დიდად არ აღელვებს ვ. ი. ლენინის ეს წერილი, 

რომელიც ფ. ე. ძერჟინსკის, გ. კ. ორჯონიკიძისა თვით ძის წი- 

ნააღმდეგ არის მიმართული და გეგმას უსახავს გ. კ. ორჯონიკი–. 

ძეს, როგორ უნდა მიაღწიოს გამარჯვებას საქართველოს კომპარ-- 

ტიის II ყრილობაზე. 

  

178 ციტ.: ს, ვ ხარმანდარიანის დასახ. წიგნის მიხედვით. გვ. 398. 
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4. ი. ბ. სტალინი ანგარიშს აღარ უწევს ვ. ი. ლენინის აზრს და რუ- 

სული შოვინიზმის სამსახურში ჩამდგარ ქართველ კომუნისტთა 

უმრავლესობის იმედით, ვ. ი. ლენინისა და ქართველ ,,ნაციონალ– 

უკლონისტთა“ საწინააღმდეგო ღონისძიებებს სახავს. 

ამრიგად, ძერჟინსკის კომისიამ არათუ ვერ ჩააცხრო ქართველ 

„ნაციონალ–უკლონისტთა“ და რკპ (ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კო– 

მიტეტს შორის არსებული კონფლიქტი, არამედ კიდევ უფრო გაამ- 

წვავა იგი. 

მალე საქართველოს ახალი კომისია მოევლინება ლ. ძ. კამენევისა 

და ვ. ვ. კუიბიშევის ხელმძღვანელობით.



მეხუთე თავი 

საზოგაღოებრიშჰ -პოლიტიკური სიტუაცია 

20-იანი წლების პირველ ნახევარში, და შემდგომაც, საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკურ სიტუაციას საქართველოში, რაც, თავისთავად 

ცხადია, უაღრესად რთული იყო, უმთავრესად, რუსეთ-–საქართველოს 

1921 წლის თებერვალ-მარტის ომის მძიმე შედეგები განაპირობებდა. 

ოუსის ჯარის მიერ ხელმეორედ დაპყრობილ ქართველ ხალხს 3 წლი– 

ანი თავისუფლება არ ეთმობოდა და იმედიც ჯერ კიდევ გადაწურული 
არ ჰქონდა. ამას ადასტურებს დამპყრობლის წინააღმდეგ შეიარაღე– 

ბული ბრძოლის ახალ-ახალი გამოვლენები რასაც ადგილი ჰქონდა 

ოკუპაციის პირველსავე წელს. 

1921 წლის ”შემოდგომაზე აჯანყდა სვანეთი აჯანყებულებმა 
ხელთ იგდეს ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოები, რუსთა მცი- 

რე რაზმი განაიარაღეს და სვანეთში შემავალი გზები შეკრეს. მდგო– 

მარეობა თანდათან რთულდებოდა. სვანები შეიარაღებულ წინააღმდე- 

გობას უწევდნენ წითელი არმიის ნაწილებს, რომლებიც რეგულარუ– 

ლად იგზავნებოდნენ სვანეთის აჯანყების ჩასაქრობად. წითელმა არ- 

მიამ სვანებთან ბრძოლაში დიდძალი მსხვერპლი განიცადა მოკლულთა 
და დაჯრილთა სახით.! აჯანყებას დიდი გამოხმაურება მოჰყვა მთელს 

საქართველოში და მის ფარგლებს გარეთაც. მან გამოძახილი ევრო– 

პაშიც პოვა და უცხოეთის პრესაც აალაპარაკა? აჯანყებული სვანე– 

თი რეპრესიებისაგან ზამთარში დიდმა თოვლმა იხსნა, მაგრამ 1922 

წლის გაზაფხულზე რუსის ჯარმა აჯანყებულთა წინააღმდეგ დამს- 
ჯელი ოპერაციები განახორციელა, რაც ცნობილი გახდა საქართვე– 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ემიგრანტული მთავრობისათვის, 

პირადად ნოე ჟორდანიასათვის. 

L ის. „თავისუფალი საქართველო“, 1921 წლის 20 დეკემბერი, M 14, გვ. 19. 

2 იზ. ვლასა მგელაძე, რუსეთის მობრუნება საქართველოში, თბ., 1991, გვ. 37. 
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გენუის კონფერენციაზე 3 შვეციისა და შვეიცარიის დელეგატებმა 

1922 წლის 21 აპრილს ბელგიის, საფრანგეთის, იაპონიის, დიდი ბრი–- 

ტანეთის, იტალიის, პოლონეთის და რუმინეთის დელეგატებს გააცნეს 

ნოე ჟორდანიას შემდეგი დეპეშა: 

«0ჰხLI0 970 10MVV9MI +06)I0-0მMMV, IM3801L8)0IIIVI0C 0 80CIIILIX 
0ი008ILM9IX, MX0170ი00სI2 80V708 8 IL0V3IMIVICMMX II008MIILLMIX-Cცმ - 
II0III9, #10XVMII M# ჩგსმ 30MCMLმMVM 00801CIX0L0 0VCCM0C0 0028M- 
წიოუხლ»სნგ. 8 70 80ლM#9, M2# 9-მყ მ0MM9 ილისნMიგლჯლი 0I Iმ8- 
Mმ3მ8 M C030იV, 11-28 M9M0+ 00 07000)! ILVIმMCM, 0M0VXXმ29M 06- 
I20II, IIMV6 II200X, 800018 V9IIIII 8 1921 L0IV. Mი0LIIმM 60»7X1II6- 
8IIC1CMMX V9III08IIIII0C8 # ც00C0XმI08III I16M0M02IMM900M0C იიმ8M- 
10ხ0180. 1008ხს Mხ01ლ9 8 6046Iლ0M 9მ20IM 8 3მიმ/)0# I იV3MIV. 
ILII0C0X6IM6 ც 00789ხ900M VმC”V C”0მV6ხI C,8მ808MXIC9% ცლC 6000C # 
6006 II279IIVI0IM. M0XXM0 00მ00მ2XხCM C8M0I! C6ი0ხ0390I LმI2CI- 
ჩითხ. CI #MM0CII#M Iი0V83M9CL0>0 II200Mმგ8 #00IIV 8მC 060მ+V9V7ხლი 
# IM01I(ს6ილIMIVIII C 3MIIM 8000000M. IL0მდეიბსიიი M0M”I2 6ხ! 00- 
I0XMIს 0110 V009IIXVXI0 L0089M, 00+0060888 0» ი0VCCICM X6)/I6- 
”მIIMV 10M0Mაბხსისი II 00M02I0MV 8ი24ლ6IMხIX )IL00CMCI8M». # 
II0IMMIM6IICIIII% XL I იV3VIM იმიმიიმდმ 6-0 ი0CX8908VXCVIVI, 8ხI0260- 
#“მ9MM6ხIX 8 IL2VIმX. LI )03#ელი“ #M2IIM0Iმ2»ხყილ0ი 0028 76/IხC0X82. 
I იV3I!/ LI0M 2(C00728IIM9»“. 

ზემოჩამოთვლილ ქვეყანათა დელეგატებმა დაავალეს სხდომის 

თავმჯდომარეს შანცერს (კონფერენციის პირველი კომისიის თავმჯ- 

დომარე), რომ სქართველოში მომხდარი ამბების შესახებ ეცნობები- 

ნა გენუის კონფერენციაზე წარგზავნილ რუსეთის დელეგაციისათვის, 

რათა რუსეთის მთავრობას მიეღო ზომები საქართველოში სისხლის–- 

ღვრის შესაწყვეტად. 
გენუის კონფერენციის თავმჯდომარემ ლ. ფაქტამ 1922 წლის 27 

აპრილს ყოველივე ამის თაობაზე სპეციალური წერილი გაუგზავნა 

გენუის კონფერენციის პრველი კომისიის თავმჯდომარეს შანცერს, 

რომელმაც შემდეგ იგი გადასცა რუსეთის დელეგაციას, პირადად გი– 

ორგი ჩიჩერინს?. 
  

3 გენუის კონფერენცია მიმდინარეობდა 1922 წლის აპრილ-მაისში. მისი მი- 

ზანი იყო ევროპის ეკონომიკური აღდგენის საშუალებათა გამონახვა. კონფერენციაზე 

მიწვეული იყო საბჭოთა რუსეთიც. ქართულ ისტორიოგრაფიაში გენუის კონფერენ- 

ცია ერთ–ერთმა პირველმა გააშუქა პროფ. იოსებ ჩიქავამ. (იხ. მისი... 

4 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი) ფ. 13, აღწ 1, საქ 28, 

ფურც. 6. 

§ იქვე. 
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რუსეთის დელეგაციის ხელმძღვანელმა გიორგი ჩიჩერინმა პასუსი 

არ დააყოვნა. 1922 წლის 20 აპრილს მან გენუის კონფერენციის პირ- 
ველი კომისიის თავმჯდომარეს შანცერს საკმაოდ ვრცელბა განმარტება 

მისცა. ჩიჩერინის საპასუხო წერილის მთლიანად დამოწმება მიზანშე-– 

წონილად არ მიგვაჩნია, მაგრამ იმის თქმა კი აუცილებელია, რომ 
იგი, ეს წერილი, არნახული ცინიზმის ნიმუშია. თურმე გენუის კონფე– 

რენციის დელეგატებს საერთოდ არ ჰქონდათ ამ საკითხზე მსჯელობის 

უფლება, სვანეთსა და სხვა ადგილებში თურმე არავითარი აჯავყება 

არ მომხდარა, საბჭოთა რუსეთს თურმე არც მე-9 ღა არც მე-11 

არმია არ პყოლია და ყოველივე ეს „კერძო პირის“ ნოე ჟორდანიას 

გამონაგონია. 

გენუის კონფერენციაზე საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი - 

კის მთავრობის წარმომადგენელი ოფიციალურად არ მიუწვევიათ. ეს 

განაპირობა საბჯოთა რუსეთის პოზიციამ, რომელსაც ევროპის სა- 

ხელმწიფოები, სხვადასხვა მიზეზების გამო მაშინ ძეტ ანგარიშს უწე– 

ვდნენ, თუმცა ნოე ჟორდანიას მთავრობა და ქართული ენიგრაცია 

ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ გენუის კონფერენციაზე სა- 

თანადო ადგილი დაეჭირა საქართველოს დემოკრატიული რესპუა-. 

ლიკის დელეგაციას. 
ჯერ კიდევ 1922 წლის 5 თებერვალს ქ. პარიზში გ. ვეშაპელის 

თავმჯდომარეობით გაიმართა პარიზში მცხოვრებ ქართველთა კრება, 

რომელსაც საქართველოდან გახიზნული ყველა პოლიტიკური პარტიის 

წარმომადგენელი დაესწრო. კრებამ განიხილა საკითსი გენუის კოიფ-- 

რენციაზე საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წარმომადგე- 
ნლების დაშვების შესახებ. ამასთან დაკავშირებით იმსჯელეს საბჭოთა 

რუსეთის საგარეო საქმეთა სახალხო კომისრის გიორგი ჩიივრინის 

ნოტის თაობაზე, რომელიც სწორედ ამ სა:ითსს ესებოდა. სახალსო 

კომისარი დაუშვებლად მიიჩნევდა გენუის კონფერენციაზე ნოე ჟორ- 

დანიას მთავრობის წარმომადგენლის მოწვევას. მისი აზრით, გე§უის 

კონფერენციას საერთოდ არ უნდა ემსჯელა საქართველოს საკითხზე, 

ხოლო რაც შეეხება მის წარმომადგენელს, ასეთი შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო მხოლოდ საბჭოთა საქართველოს მთავრობის მეთაური ბუდუ 

მდივანი, რომელიც შეყვანილი იყო საბჭოთა რუსეთის დელეგაციაში. 

ი პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 13, აღწ. 1, საქ. 28, 
ფურე. 7-8. 
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ქართველ პოლიტიკურ ემიგრანტთა კრებამ მიიღო დადგენილება, რო– 

მელშიც ნათქვამია: 
1. გენუის კონფერენციის მიზანი –- ზავი და ევროპის ეკონომიკუ- 

რი აღდგენა – აუცილებლად მოითხოვს კავკასიის ერთა ეროვნული 

უფლებების აღდგენას. 

2. საქართველო, რომელიც მრავალი საუკუნის მანძილზე წარმო- 

ადგენდა დამოუკიდებელ სახელმწიფოს და დღეს იურიდიულად არის 

ცნობილი როგორც დამოუკიდებელი რესპუბლიკა დაშვებულ უნდა 
იქნეს გენუის კონფერენციაზე. 

3. „საქართველოს კომისარი“ ბ-ნი ბუდუ მდივანი, რომელიც რო– 

გორც ჩიჩერინისს ნოტაშია აღნიშნული, ჩარიცხულია რუსეთის 

ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის დელეგატთა შორის 
გენუის კონფერენციაზე დასასწრებადდ არის არა საქართველოს. 

წარმომადგენელი, არამედ ბოლშევიკური რუსეთის აგენტი, როგო- 

რიც ის იყო წარსულ წელს მის ოფიციალურ წარმომადგენლად ან- 

გორაში, მართლაც საბჯოთა კომისრები საქართველოში, რომელთაც 

მეთაურობს ბ-ნი მდივანი წარმოადგეს მხოლოდ კომუნისტურ 

ორგანიზაციას, რომელიც შემოვიდა საქართველოში რუსეთის საბ- 

ჯოთა ჯარებთან ერთად და დღევანდლამდე განაგეს ქართველ 

ხალხს, ამავე უცხო საოკუპაციო ჯარების საშუალებით. ექეართველები 

იბრძვიან ბოლშევიკების წინააღმდეგ, რასაც ისიც ადასტურებს, 

რომ უკანასკნელ საბჭოთა არჩევნებს ყველა პოლიტიკურმა პარტიამ. 

(ს-–- დ. ს. ფ., ეროვნ. დემოკრ და სხვ.) საერთო ბოიკოტი გამო– 

უცხადა. ბოლშევიკების ტირანიას მუშებმა გაფიცვით უპასუხეს, 

გლეხებმა –- იარაღით ხელში. 

4. საქრთველოს ერთადერთ წარმომადგენლად გენუის კონფე–- 

რენციაზე, როგორც ეს სწორად აღნიშნა საფრანგეთისა და ბელგიის 

წარმომადგენლებმა კანის კონფერენციაზე, შეიძლება იყოს მხოლოდ 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების 

მიერ არჩეული მთავრობა ნოე ჟორდანიასი, რომელიც რუსის არმიის. 

შემოსევის შემდეგ საზღვარგარეთ წამოვიდა და ამჟამად ქ. პარიზში 

იმყოფება, სადაც საქართველოს ყველა პოლიტიკური პარტიის თანხ- 
მობით ხელმძღვანელობს ქვეყნის განთავისუფლების საქმეს, რაც 

საშუალებას მისცემსს საქართველოს, მიაღწიოს თავის ისტორიულ 
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მიზანს -- სათანადო ადგილი დაიჭიროს ევროპის ხალხთა შორის?. 

მსგავსი კრება ქ. ბერლინის ქართველობამაც ჩაატარა და დადგენი– 

ლებაც ანალოგიური მიიღო. 

გაზეთმა „თავისუფალმა საქართველომ“ (გამოდიოდა ქ. პარიზში 

1921-––192.. წწ.) რამდენიმე მასალა მიუძღვნა თემას „საქართვე– 

ლოს საკითხი გენუაში“. ერთ-ერთი მათგანი, კერპოდ, სტატია 

„გენუის კონფერენციაზე (საკუთარი კორესპონდენტისაგან)“, რომე– 

ლიც გაზეთის 1922 წლის 21 მაისის ნომერში დაიბეჭდა, ამცნობდა 

მკითხველებს: „სვანეთის აჯანყებმ და საზოგადოთ პოლიტიკურმა 

მოძრაობამ საქართველოში უკვე მიიქცია გენუის კონფერენციის ყუ- 

რადღება“. ავტორი ახასიათებს საქართველოს დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკის დელეგაციის საქმიანობას გენუის კონფერენციასთან და–- 

კავშირებით. აღნიშნავს, რომ ნოე ჟორდანიამ ჯერ კიდევ პარიზიდან 

მიმართა დეპეშით გენუის კონფერენციის თავმჯდომარეს, დელეგა– 

ციათა მეთაურებს, რომელთაც სთხოვდა, მიეღოთ ზომები სვანეთში. 

სისხლისღვრის შესაჩერებლად. შემდეგ საქართველოს დემოკრატი–- 

ული რესპუბლიკის დელეგაცია თვით გენუაში ჩავიდა და იქ გასწია 

ნაყოფიერი მუშაობა, როგორც დელეგაციებშიდ„ ისე პრესაში, »აქ 

არსებობს კონფერენციიდან გამოყოფილი ცალკე კომისია რუსეთის 

საქმეებისათვის რომელსაც თავმჯდომარეოსს იტალიის გარეშე 

საქმეთა მინისტრი შანცერი„ ხოლო მონაწილეობას იღებენ გარღა 

იტალიისა, ინგლისის, საფრანგეთის, იაპონიის, ბელგიის, შვეიცარი- 

ის, შვეციის, პოლონეთისა და რუმინეთის პირველი დელაგაციები. აი 

ამ კომისიაში შვეციის დელეგატმა და პრემიერმა ბრანტინგმა წაი- 

კითხა ჩვენი თავმჯდომარის დეპეშა და დაიცვა იქ მოყვანილი აზრი. 

მას მხარი დაუჭირა შვეიცარიის დელეგატმა ბოტამ, ხოლო საფ- 

რანგეთის დელეგატმა ბარტუმ წინადადება შეიტანა მინდობოდა 

შანცერს, თავმჯდომარეს ნაბიჯი გადაედგა რუსეთის დელეგაციის 

წინაშე. მას მხარი დაუჭირა ლლოიდ ჯორჯმაც. შანცერმა, თანახმად 

ამ მინდობილობისა, მისწერა ჩიჩერინს წერილი, სადაც მოყვანილია 

ჩვენი თავმჯდომარის დეპეშა და მოითხოვა შეეჩერებინა მას სისხ- 

ლის ღვრა და რეპრესიები საქართველოში. ჩიჩერინი, როგორც გავი– 

გეთ, ყოყმანობდა პირველად, მაგრამ როცა დაინახა პრესის ახმაურება 

7 იხ.: „თავისუფალი საქართველო“, 1922 წლის 20 ოებერვალი, )1L 17, გვ. 
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და მითქმა-მოთქმა თვით კონფერენციის წრეებში, იძულებული გახდა 

წერილობით გაეცა პასუხი შანცერისათვის“ –- აღნიშნავს სტატიის 

ავტორი. შემდეგ სტატიაში გადმოცემულია ჩიჩერინის ნოტის შინა- 

არსი და დასაბუთებულია მისი უსუსურობა, იგრძნობა გარკვეული 

საყვედურიც გენუის კონფერენციის მონაწილე ევროპის სახელმწიფო- 

თა მიმართ: „აქ ყველა დელეგატს ის აკერია ენაზე, რომ კონფერენცია 

ვერ შეეხება პოლიტიკურ კითხვებს თუმცა, როგორც პრესიდან 

იცით, მხოლოდ ამ კითხვებს ანდომებენ აქ ყველაზე მეტ დროს. სა– 

ქართველოს მოუწვევლობის ნამდვილი მიზეზი ის იყო, რომ ეს წმინ– 

და პოლიტიკური კითხვა არისო. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი დელე– 
გაცია არ იღებს კონფერენციაზე პირდაპირ მონაწილეობას, საქართ–- 

ველოს საკითხი ყველას თვალში ეჩხირება, როგორც უდიდესი ბორო– 

ტება მოსკოვის ბატონების მიერ ჩადენილი.“ზ 

საქართველოდან რუსეთის ჯარის გაყვანას, გენუის კონფერენცი–- 

აზე საქრთველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის წარმო– 

მადგენლის მიწვევას და სხვა მნიშვნელოვან პოლიტიკურ საკითხებს 

ეხებოდა აკაკი ჩხენკელის 1922 წლის 11 აპრილის მემორანდუმი, რო– 

მელიც გენუის კონფერენციას გადაეცა. საქართველოს დაპყრობა 

საბჭოთა ჯარებისაგან, ნათქვამია „მემორანდუმში“, 1921 წლის თე– 

ბერვალ–მარტში, როცა სრული სიმშვიდე იყო რუსეთსა და საქართ- 

ველოს შორის. დაგმობილია მსოფლიო საზოგადოებრივი აზრის მიერ. 

„ეს უხეში და სრულიად უსაბუთო შემოსევა მოახდინა იმ სახელმწი– 

ფომ, რომელიც ცდილობს ახლა გენუის კონფერენციაზე მიღებულ 

იქნას ევროპიელთა ოჯახში“, რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობა, 

რომ წინასწარ იყო მოფიქრებული, ამის უამრავი საბუთი არსებობს 

და მათი განმეორება ზედმეტი იქნებოდა, „მით უფრო, რომ კონფერენ– 

ციის მონაწილე სახელმწიფოებმა, რომელთაც წარმომადგენლები ჰყავ– 

დათ თფილისში შემოსევის დროს –- კარგათ იციან საქმის ნამდეილი 

მსვლელობა.. მიიღეს რა გენუაში თანამშრომლობის უმთავრეს 

პრინციპათ მეექვსე მუხლი კანნის პროგრამისა „თავის შეკავება“ 

ყოველგვარ ძალადობისაგან მეზობელ სახელმწიფოთა მიმართ „ღიდი 

სახელმწიფონი მთელი კაცობრიობის აზრის წინაშე ვალდებულნი 
არიან გააუქმონ ის მდგომარეობა, რომელიც ფორმალურად (პირდა- 

პირ) ეწინააღმდეგება ზემოაღნიშნულ პრინციპს“. თუ გენუის კონფე– 
_–_ე““ს”_–– 

8 „თავისუფალი საქართველო“, 1922 წლის 21 მაისი, M#M 22, გვ. 2-3. 
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რენციას, რომელმაც უნღა აღაღგინოს კეთილი განწყობილება ხალხთა 

შორის, სურს ერთგული იყოს მის მიერვე საზეიმმოდ განცხადებულ 

პროგრამისა, მისი მოვალეობაა მოითხოვოს დაუყოვნებლივი ჯარის 

გაყვანჯ საქართველოდან, ოკუპაციის რეჟიმის მოსპობა და საქართვე– 

ლოს ხალხის თავისუფლების აღდჯეენა. დაბოლოს აკაკი ჩხენკელი მო–- 

ითხოვდა: „... მოსკოვის მთავრობას, ისევე როგორც თბილისში ოჰუ- 

პანტების მიერ დაყენებულ პირებს უარი ეთქვას საქართველოს წარ– 

მომაღგენლობაზე. თუ კონფერენციაზე მსჯელობა იქნება პოლიტიკურ 

ან ეკონომიკურ საკითხებზე, რომელნიც ეხებიან საქართველოს, – 

უნდა მოუსმინოთ ლეგალურ წარმომადგენლობას, თუ კონფერენცია 

იცნობს მოსკოვს, როგორც რუსეთის ნამღვილ მთავრობას, საქართვე– 

ლოს ტერიტორია სრულიად გამოყოფილი უნდა იყოს რუსეთის სახელ– 

მწიფოს საზღვრებიდან“.? 

1924,წლის 3 მაისს კი იმავე აკაკი ჩხენკელმა გენუის კონფერენ- 

ციის თავმჯდომარეს ლ. ფაქტას გადასცა ნოტა, რომელშიც ვკითხუ– 

ლობთ: „... საქართველოს მთავრობას პატივი აქვს სთხოვოს კონფე- 

რენციას: 

1) „შეუვალობის“ შეთანხმების პროექტის მიღების შემდეგ, მხე– 

დეელობაში უნდა იყოს მიღებული აუცილებლობა იმ რეჟიმის მოსპო– 

ბისა, რომელიც წარმოიშვა საქართველოს შელახვით 1921 წელს. 
2) საბჭოთა მთაერობის ცნობა და მათი დაშვება ზემოაღნიშნული 

შეთანხმების ხელმოსაწერად უნდა დაკავშირებულ იყოს საქართველოს 

საკითხის მოწესრიგებასთან და 

3) იშუამდგომლოს, რომ საქართველოს უფლება მიეცეს შემლიგ 

შეუერთდეს აღნიშნულ შეთანხმებას“.19 

გესჟის კონფერესციას საქართველოდანაც გაეგხავნა მიმართვა, 
რომელიც ცნობილია საქაართველოს კათალიკოს პატრიარქის ამბრო - 

სის მემორანდუმის სახელით. მიმართვაში აღწერილი იყო ის უმძიმესი 

მდგომარეობა, რომელიც საქართველოში შეიქმნა საბჭოთა რუსეთის 
მიერ საქართველოს დაჰყრობის შემდეგ და წამოყენებული იყო მოთხოვ– 

ნა: «IL. CLC06სI იVCCCVC 0%IV9I0III0IMIხIC 00IICM#მ8 6ხIXVM IM6C6M0/6- 
L0 VI0 ლს C XC00M70იM9M I 90V3MV I VI0C60ხ!, L0ნCXV3IIICM00C #MV- 
Iსლლანი რ6სII0 იმიეIIIი9ისეMI0 0. 809000 ILმ20M/M9%. ი00MIMVI6- 
”CI6VI0I 0L(6IILIL #V CVXC30MII0I0 ცმCXIIIILCIIM#. 

2. CIIX0C6LI L0V3VMCM0M წმIIVII 6სI2 Iმ290ხ2 803M0XM0CXხ C80- 

ი? გაზ. „თავისუფალი საქართველო“, 1922 წლის 21 მაისი, M 22, გე. 4–5. 

!ი აქვე, გე. 5. 
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60ML0 00I2IIM30821% C80)0 #M3ILხ, 72M M2%0M8 129010607 IV >IხIM, 

VMჩ0IIIIხ “6 დიიMს! C800I0 9M0IIMIMყ0CM0L0 M C0IIIIმ8IXხI0I0 CV-- 

IICCI8088IIM9. #070ი0ს6 #VVIIIC M0VIIX II010MMIVI M 06 MVXV, C6 
CLIსნ2CMICIIII9MVM, 00C 06სILI89M I 00 II2ILI0I მ)X6IM01 MVნVV0C. 

MI IIII18CM 1800,)1V10 II20X4XV, V/I0 8სI00M0Vყ-M9MMმ9M M#0სთ0ლ- 

იძIყ. ი00+028908!I2# C060 312282ყ06M V00IVXMი0887ნხ 80MMVყმMIIIIC 
იი06»6MხI ს0M#080ყ0ლ78მ M 3000X72M08II+ხ 8 370M MMი0დ Cიიმც8ლი- 
»ა–»I8001ხ M 08060,IV, 1IC 01 800110 + CVIIICCII3CII1161C +00608მMM% Mმ- 

ულMსI0M | 9V3MM, M3M0Xლ99MხI0 M2MM 3/M0Cხ, # 0Cლ8060IMIX 06 0X 
VIIM3II7109ნხ89010 ჩგ60ლ078მ " C(0C001C182 )მ04VIM19, XC6C0CX80M II0CI0C0 

08Mგ8 88M907ლჩი»!!. 
კათალიკოს –პატრიარქის ამბროსის მემორანდუმის ამბავი, ბუნებ- 

რივია, ცნობილი გახდა თბილისში, რამაც საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის, სახკომსაბჭოსა და თვით საგანგებო კომი- 

სიის ყურადღება მიიპყრო. 1922 წლის 30 მაისს საქართველოს კომ– 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პლენუმმა სპეციალურად იმსჯელა 

კათალიკოს –პატრიარქის ამბროსის მიმართვის თაობაზე და გადაწყვი- 

ტეს შეესწავლათ ამ საქმესთან დაკავშირებული მასალები და გადაე– 

წყვიტათ კათალიკოს-პატრიარქის ამბროსის „კანონიერ პასუხისგება–- 

ში“ მიცემის შესახებ', საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტის 1923 წლის სექტემბრის პლენუმმა კვლავ იმსჯელა კათალი–- 

კოს-პატრიარქის საკითხზე იუსტიციის სახალხო კომისარიატმა მას 

ბრალი დასდო ანტისაბჯოთა საქმიანობასა და საეკლესიო ფასეულო– 

ბათა გადამალვაში, პლენუმის დადგენილებით „ამბროსის საქმე გადა–- 

ეცა საქართველოს უმაღლეს სასამართლოს“ !3. 

გენუის კონფერენციას სხვა დოკუმენტებიც გაეგზავნა. დელეგატთა 

ნაწილი თანაგრძნობასაც უცხადებდა ქართველ ხალხს, რომელსაც 

რეალურად არავინ დახმარებია. რუსეთთან ურთიერთობის გამწვავება 

ხელს არავის აძლევდა. არათუ საქართველოდან რუსის ჯარის გაყვა- 

ნაზე, სვანეთში სისხლის ღვრის შეწყვეტაზეც ვერ იმოქმედა რეალუ– 

რად გენუის კონფერენციამ. 

ბოლშევიკურმა რეჟიმმა სვანეთის აჯანყება ძალით ჩააქრო. მაგ– 

1) პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი) ფ. 13, აღწ 1, საქ. 28, 

ფურც. 4 (დაიბეჭდა გენუაში გამომავალ გაზეთში „კაფარა“, 1922 წლის 5 მაისს). 

2 ის. პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 189, 

ფურც. 11. 
13 იქვე, საქ. 490, ფურც. 1. 
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რამ ქართველ ხალხს ქედი არ მოუდრეკი. 1922 წლის ზაფხულში 

სვანეთის გზას ხევსურეთი დაადგა ამ აჯანყებებპა კიდევ უფრო 

გაართულეს საქართველოს კომუნისტური პარტიის მდგომარეობა. 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური სიტუაციის განსაზღვრისათვის აუ- 

ცილებელია გავაანალიზოთ საქართველოში იმ დროს მოქმედი ყველა 

პოლიტიკური პარტიის საქმიანობა, მათი დამოკიდებულება რესპუბ- 

ლიკაში მიმდინარე პროცესებისადმი. საქმე ის არის, რომ ძალდატა–- 

ნებითი გასაბჭოების მომენტისათვის საქართველოში მმართველი კო- 

მუნისტური პარტიის გარდა, რამდენიმე ანტისაბჭოთა პარტია მოქმე– 

დებდა. ესენია: საქართველოს სოციალ–დემოკრატიული მუშათა პარ- 

ტია (მენშევიკების პარტია), საქართველოს გაერთიანებული ეროვ–- 

ნულ-–დემოკრატიული პარტია, საქართველოს სოციალისტ–ფედერალის– 

ტთა სარევოლუციო პარტია, საქართველოს სოციალისტ-რევოლუცი- 

ონერთა პარტია, დამოუკიდებელი სოციალ–დემოკრატები ანუ „სხი- 

ველები“, სინდიკალისტ მაშვრალთა კავშირი. ზოგიერთ პარტიას 

თავისი ახალგაზრდული ორგანიზაციაც ჰყავდა: „ახალგაზრდა მარქ- 

სისტები,,„ „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატები,V „ახალგაზრდა 

ფედერალისტები“. საქართველოში იმ დროს მოქმედებდნენ აგრეთვე 

სომხური ეროვნული ორგანიზაცია „ჰნჩაკ“, დაშნაკური „მიუციუნ“, 

„ახალგაზრდა დაშნაკთა ორგანიზაცია, „ებრაულ ახალგაზრდათა 

ორგანიზაცია“ და სხვ.!ე წინასწარ უნდა ითქვას რომ მმართველი 

კომუნისტური პარტია მაშინ ქართველი ერის მხოლოდ უმნიშვნელო 

ნაწილის ნებას გამოხატავდა. ერის უმეტესი და საუკეთესო ნაწილი 

არაკომუნისტურ პარტიებში იყო გაერთიანებული.!5 სწორედ ეს მეტ– 

ნაკლებად ძლიერი პარტიული წრეები უქმნიდნენ საქართველოს კომე– 

ნისტურ პარტიას პრობლემებს საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა: 

სფეროში. მართალია, არაკომუნისტურ პარტიათა გავლენიანი წრეე- 

ბის ნაწილი საქართველოში რუსის ჯარის შემოსვლის შემდეგ საზ- 

'ზ ის, ნ, გვ, ჯორჯიკია, საქართველოს სოციალისტური პარტიები 

1921-1925 წლებში. სადისერტაციო ნაშრომი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის 

სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად (ხელნაწერიL თბ., 1992, გვ. 1-2. (ნაშრომი 

ინახება საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის იე,„ ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიისა ღა ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში). §. ჯორჯიკიას გამოკვლევაში თითქმის 

ამომწურავად და ობიექტურად არის გაშუქებული საქართველოს სოციალისტური 

პარტიების საქმიანობა 1921-25 წლებში ღა მისი მონაცემები გამოყენებული იქნება 

წინამდებარე ნაშრომში, 

'5 იქვე. 
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ღვარგარეთ წავიდა და იქ ჩაება ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 

მოძრაობაში მაგრამ ადგილზეც ბევრი დარჩა და ხელისუფლების 
მხრიდან თანდათან, მზარდი რეპრესიების მიუხედავად, ლეგალური თუ 

არალეგალური ანტისაბჭოთა საქმიანობის ფართო ასპარეზიც გაიჩინეს. 

თავდაპირველად ისინი მოქმედების ტაქტიკის განსაზღვრას შეუდგნენ. 

ამისათვის აუცილებელი იყო პოლიტიკური შეფასება მიეცათ საბჭო–- 

თა საქართველოში მიმდინარე პროცესებისათვის, უწინარეს ყოვლი– 

სა –– რუსეთ–-საქართველოს 1921 წლის თებერვალ-მარტის ომის 

შედეგად საქართველოს ძალდატანებითი გასაბჯოებისათვის. 

საქართველოს საბჯოთა მთავრობასაც, ბუნებრივია, აინტერესებდა 

მტრულ პოლიტიკურ პარტიათა პოზიციების დაფიქსირება. სწორედ 

ამის მიხედვით შეიმუშავებდა იგი თავის ტაქტიკასაც. თუ საქართვე- 

ლოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტი და საბჭოთა 

მთავრობა პოლიტიკური პარტიებისაგან იმის გარანტიას მიიღებდნენ, 

რომ ისინი ლოიალობას გამოიჩენდნენ საბჯოთა ხელისუფლების მი– 

მართ, მაშინ, უნდა ვიგულისხმოთ, ამ პარტიების წინააღმდეგ რეპრე– 

სიების განხორციელებასაც საჭიროდ არ მიიჩნევდნენ. გარკვეული 

დოკუმენტების საფუძველზე შეიძლება ისიც კი ვიფიქროთ, რომ საბ- 

ჯოთა მთავრობამ სცადა კიდეც მტრული პოლიტიკური პარტიების 

შემორიგება. გავიხსენოთ საქართველოს რევკომის 1921 წლის 25 თე– 

ბერვლის დეკრეტი ამნისტიის შესახებ, რომელშიც ნათქვამი იყო, 

რომ საქართველოს სსრ მთავრობა მოკლებულია შურისძიების 

გრძნობას თავისი ყოფილი მოწინააღმდეგეების მიმართ. 1921 წლის 

12 მარტს კი საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა 

შესაძლებლად მიიჩნია რევოლუციური კომიტეტის შემადგენლობაში 

შეეყვანათ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

ყოფილი წევრები, თუ მენშევიკური ან სხვა პოლიტიკური პარტიები 

ოფიციალურად აღიარებდნენ საბჭოთა სელისუფლებას.!6 

თუმცა საბჭოთა მთავრობამ კარგად იცოდა, რომ მენშევიკები, მე– 

მარჯვენე სოციალისტ-ფედერალისტები და ეროვნულ-დემოკრატები, 

რომელნიც ვერ შეურიგდებოდნენ საბჭოთა ხელისუფლებას, ამ წინა– 

დადებას არ მიიღებდნენ. გარდა ამისა, ცნობილია საბჭოთა მთავრო- 
ბის სხვა აქციები, რომლებიც ადასტურებენ მის შეურიგებლობას არა- 

კომუნისტური ორგანიზაციებისადმი. ამის შესახებ იწერებოდა ოფი- 

  

(6 იხ პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 2, 

ფურე- 4. 
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ციალურ პრესაშიც. არაკომუნისტურ ორგანიზაციებთან ურთიერთო– 

ბას უპერსპექტივოდ მიიჩნევდა, მაგალითად, გაზეთი „კომუნისტი“. 

1921 წლის 1 აპრილის მოწინავეში იგი წერდა, რომ არ შეიძლება 

არსებობდეს მოწინააღმდეგე პარტიებთან ურთიერთობის სხვა ფორმა, 

გარდა „მათთან დაუნდობელი სამკვდრო–სასიცოცხლო ომის წარმო- 

ებისა მომავალში, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა წარსულში“. 

ამას მოჰყვა საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისა– 

რიატის დადგენილება, რომელშიც ნათქვამი იყო, რომ „სცნობს რა 

საჭიროდ ძირიანად აღმოფხვრას ყოველგვარი კონტრრევოლუციური 

მოქმედება, შინაგან საქმეთა სახალაო კომისარიატი საყოველთაოდ 

აცხადებს, რომ მუშათა და გლეხთა მთავრობა იძულებული იქნება. 

მიმართოს რეპრესიებს იმ პირთა წინააღმდეგ, რომელნიც შენიშნულ 

იქნებიან მშრომელთა გარშემო ისეთი მავნებელი ატმოსფეროს შექ- 

მნაში, რომელსაც უარყოფითი გავლენა აქვს საქართველოს მუშათა 

და გლეხთა მთავრობის ყველა მიზნის განხორციელებაზე“.!)? 
საქართველოს საგანგებო კომისიამ 1921 წლის 15 აპრილს გა–- 

მოსცა ბრძანება, რომელშიც „მე-3 კომუნისტური ინტერნაციონალის 

ნიადაგზე არმდგომ საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ორგანიზაციე- 

ბის საყურადღებოდ განაცხადა, რომ „ყოველნაირი კრება, თათბირი, 

სხდომა და სხვა ამგვარი თბილისში შეიძლება გაიმართოს საქართ- 

ველოს საგანგებო კომისიის ნებართვით, ხოლო გუბერნიებში სათა– 

ნადო რევკომის ან საგანგებო კომისიის განყოფილების პოლიტიკური 

ბიუროს მიერ და ამიტომ ნებართვის მისაღებად საჯიროა რამდენიმე 

დღით ადრე, არა უგვიანეს სამი დღისა შეტანილ იქნას წერილობითი 

განცხადება და უნდა აღინიშნოს: 1. ვინ მართავს კრებას, თათბირს; 

2. კრების განსახილველი საგნები; 3, ადგილი კრებისა, 4. დრო კრე– 
ბისა. ყველა კრებები, თათბირები და სხვა ამგვარი ზემოაღნიშნული 

ორგანოების ნებადაურთველად გამართულნი, გაუფრთხილებლად დაშ–-. 

ლილ იქნება, ხოლო მათი ინიციატორები დატუსაღებულნი და სამარ– 

თალში მიცემულნი, როგორც არსებული წესწყობილების წინააღმდეგ 

შეთქმულგი“.!ზ 

„ამრიგად, საბჭოთა სინამდვილე ფაქტობრივად ფიქციად აქცევდა 

საქართველოს რევკომის მიერ 1921 წლის 25 თებერვალს გამოცხა- 

დებულ ამნისტიას. +მას კარგად გრძნობდნენ ანტისაბჯოთა პარტიები, 

7 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წლის 6 აპრილი. 

18 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წლის 19 აპრილი. 
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რომელნიც ახალი ვითარების შესაბამის სამოქმედო ხაზს სახაედნენ. 

ზოგიერთი მათგანი უკიდურესი რადიკალიზპის გზას დააღგა, ზოგი- 

ერთმა კი გარკვეული პირობებით საბჭოთა სელისუფლებასთან თა- 

ნამშრომლობაც სცალღა,!? 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის პოლიტიკურ მოწინააღ- 

მდეგეთა შორის ყველაზე ძლიერი და მრავალრიცსოვანი მენშევიკური 

პარტია იყო. მისი ბევრი წევრი, საქართველოს გასაბჭოებასთან და.- 

კავშირებით, საზლვარგარეთ გაიხიზნა. დარჩენილები კი დაუმორჩი- 

ლებლობას აცხადებდნენ და საბოლოო ჯამში საბჭოთა რეჟიმის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლის გზას დაადგნენ. 1921 წლის 10 აპრილს ამ პარტიამ 

თბილისში 3 000-მდე თავისი წარმომადგენელი შეკრიბა. აქ იყვნენ 

საქართველოს სოციალ–დემოკრატიული პარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტის, თბილისის კომიტეტისა და თბილისის მაზრის კომიტეტების 

წევრები. მენშევიკთა ეს თათბირი საბჯოთა ხელისუფლების მიერ 

ნებადართული იყო. უნდა ითქვას, რომ ამ თათბირის გადაწყვეტილება 

არ შეიძლება რადიკალურად მივიჩნიოთ. ამას მოწმობს მისი რეზო- 

ლუცია „მიმდინარე მომენტი და სოციალ-დემოკრატიის ტაქტიკა“, 

რომელშიც სწორი, ობიექტური შეფასება აქვს მიცემული საბჭოთა 

რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობას. თათბირმა მკაცრად ღაგმო 

საქართველოს ოკუპაცია. ამასთან, პარტიის სახელით თათბირმა განა–- 

ცხადა, რომ მას მიუღებლად მიაჩნია შეთქმულებითი მეთოდები, ის 

დგას იდეურ–ლეგალური მოღვაწეობის ნიადაგზე დღა გადაჭრით აფრ- 

თხილებს თავის თანამგრძნობთ და მთელ ხალხს, თავი შეიკავონ შეია- 

რაღებული გამოსვლებისაგან, პარტია მხურვალე მონაწილეობას მი- 

იღებს ყოველგვარ თავისუფალ არჩევნებში და რომ იგი „ახლავე მი- 

იღებს მონაწილეობას ყოველგვარ კულტურულ–ეკონომიკურ–სააღ- 

მშენებლო მუშაობაში და მოუწოდებს ამხანაგებს და თანამგრძნობთ, 

უარყონ საბოტაჟი“, თუ ეს სიტყვები გულწრფელად იყო ნათქვამი, 

მაშინ აშკარაა, რომ მენშევიკებს საბჭოთა ხელისუფლებასთან გარ- 

კვეული კულტურული და ეკონომიკური თანამშრომლობის სურვილიც 

გამოუთქვამთ თათბირის რეზოლუციაში დამოწმებულია საქართვე– 

ლოს რევკომის, მისი პასუხისმგებელი წარმომადგენლების განცხადებე–- 

ბი იმის შესახებ, რომ საქართველოს რევკომი დგას საქართველოს 

დამოუკიდებლობის ნიადაგზე, ის საჩქაროდ შექმნის საქართველოს 

!? იხ,: ნ. ჯორჯიკიას ღასახ, ნაშრ., გე. 8, 25. 
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წითელ არმიას, უახლოეს მომავალში მშრომელ მასას მისცემს თავი– 

სუფალი არჩევნების უფლებას, საბჭოთა სახელმწიფოებრივ აღმშენებ- 

ლობას ადგილობრივ პირობებს შეუფარდებს, სოციალისტურ პარტი- 

ებს ლეგალური საქმიანობის შესაძლებლობას მისცემს და ა. შ. მენ– 

შევიკური პარტიის „პოლიტიკური ხაზი, -- აღნიშნულია რეზოლუცი- 

აში, –– ახალ პირობებშიაც საერთოდ იგივე რჩება, როგორიც წინათ 

იყო.. „დემოკრატიის გზით სოციალიზმისაკენ“. საქართველოს დამო– 

უკიდებლობა პარტიას კვლავაც მიაჩნია თავისი მოღვაწეობის ერთ- 
«20 ერთ საფუძვლად“. 

1921 წლის აპრილში, ცოტა მოგვიანებითაც, ასეთი რამის დაწე– 

რისათვის არ სჯიდნენ. თანაც დამოუკიდებელი საქართველოს დეკლა– 

რირებას მაშინ კომუნისტებიც არ ერიდებოდნენ. მიუხედავად ამისა, 

თათბირის რეზოლუციამ საქართველოს კომუნისტური პარტიისა და 

საბჭოთა მთავრობის უკმაყოფილება გამოიწვია, „იქიდან გამომღინა- 

რე, რომ მენშევიკური რეზოლუცია და მენშევიკთა მთელი საქმიანობა 

ახლანდელ მომენტში მოწმობს მათ აშკარა მტრულ დამოკიდებულებას 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლებისაღმის,, ცკ აუცილებლად 

სთვლის ყველა საჭირო ზომების მიღებას მენშევიკთა საქმიანობის 

დეზორგანიზებისა და პარალიზებისათვის“.2! 

სოციალ–დემოკრატები საბჭოთა მთავრობისაგან პარტიული ქონე–- 

ბის დაბრუნებასა და პერიოდული გამოცემების ნებართვას ითხოვდ- 

ნენ. ამ საკითხებზე რამდენიმეჯერ იმსჯელა საქართველოს კომპარ- 

ტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა. 1921 წლის 22 აპრილს მან უარყო 

მენშევიკების მოთხოვნა, 

სოციალ–დემოკრატიული პარტიის ცენტრალურ კომიტეტს გადაე– 

ცა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტისა და რკპ (ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს 19291 წლის 2 მაისის დადგე- 

ნილება, რომელშიც ნათქვამი იყო, რომ მენშევიკებისათვის გაზეთე–- 

ბის გამოცემისა და კრებების ჩატარების უფლების საკითხები შეიძ- 

ლებოდა დადებითად გადაჯრილიყო მას შემდეგ, რაც სოციალ–დემო– 

კრატები საქართველოს რევკომს წარუდგენდნენ დეკლარაციას, რო- 

მელშიც ხაზგასმით იქნებოდა აღნიშნული, რომ საბჭოთა ხელისუფ– 

ლება ერთადერთი გზაა სოციალიზმისა და კომუნიზმისაკენ, მათ კატე– 

30 გაზ, „სოციალისტ-–ფედერალისტი, 1921 წლის 17 აპრილი. 

21 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ, 5, ფ.12. 
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გორიული უარი უნდა ეთქვათ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ 

ყოველგვარ შეიარაღებულ გამოსვლასა და საქართველოში დასავლეთ 

ევროპის რაიმე ინტერვენციაზე.22 

სოციალ–დემოკრატებმა ასეთი დეკლარაცია არ წარუდგინეს საბ- 

ჯოთა მთავრობას, რამაც ფართო საფუძველი შექმნა მათ შორის და–- 

პირისპირების გაძლიერებისათვის. საბჯოთა მთავრობას საქმეს ურ- 

თულებდა ისიც, რომ II. ინტერნაციონალის აღმასრულებელმა კომი– 

ტეტმა მხარი დაუჭირა ქართველ მენშევიკთა 1921 წლის 10 აპრილის 

რეზოლუციას და გადაწყვიტა „დაიკავოს ურთიერთობა საბჯოთა 

მთავრობასთან ამ რეზოლუციაში დასახული მიზნის მისალწევად“.”პ 

1921 წლის იანვრიდან საქართველოს სოციალ–დემოკრატიულ 

პარტიას ფაქტობრივად გამოეყვნენ დამოუკიდებელი სოციალ–დემო–- 

კრატები ანუ „სხიველები“. 13 თებერვალს მათ გამოაქვეყნეს დეკ- 

ლარაცია დამფუძნებელ კრებაში დამოუკიდებელი სოციალ–დემოკრა– 

ტიული ჯგუფის შექმნის შესახებ. ახალ ვითარებასთან დაკავშირებით, 

თავიანთი პოზიციები „სხიველებმა“ გამოხატეს 1921 წლის 3 აპრი– 

ლის საორგანიზაციო კრებაზე (კრებს თავმჯდომარეობდა მუხრან 

ხოჭჯოლავა, მომხსენებელი მიმდინარე მომენტის შესახებ –– კირილე 

ნინიძე). „სხიველთა“ კრებამ გამოთქვა საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობის დაცვისა და ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, კერძოდ, არ– 

ჩევთ ორგანოებში მონაწილეობის სურვილი. 

საქართველოში შექმნილ ახალ ვითარებასთან დაკავშირებით, თა- 

ვისი პოზიცია ჰქონდა, ბუნებრივია, საქართველოს სოციალისტ-–ფე– 

დერალისტთა სარევოლუციო პარტიას. აღსანიშნავია, რომ მისმა ერ– 
თმა ჯგუფმა საქართველოს გასაბჭოებისთანავე აუცილებლად მიიჩნია 

ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონაწილეობა. ამ 

მიზნით მან მიმართა საქართველოს რევკომს, რომელსაც სთხოვდა 

სოციალისტ–ფედერალისტთა წარმომადგენელი შეეყვანათ მთავრობის 

შემადგენლობაში და გაეგზავნათ დელეგაცია ყოფილ მთავრობასთან 

მოსალაპარაკებლად. საქართველოს რევკომმა, ცხადია, უყურადღებოდ 

არ დატოვა სოციალისტ-ფედერალისტების თხოვნა. რევკომის 27 თე– 

ბერვლის დადგენილებით, სოციალისტ–ფედერალისტთა თხოვნა დაკმა– 

22 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 5, 

ფურც. 18. 

2 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წლის 14 აგვისტო. 
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ყოფილებული იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ცნობდნენ არსე- 

ბულ ხელისუფლებას და საბჭოთა სისტემას. 

ამ დროს სოციალისტ-–ფედერალისტთა პარტიაში კრიზისი დაიწყო. 

პარტიის მთავარ ბიუროში შედგა კრება, რომელმაც შექმნა პარტიის 

დროებითი მთავარი კომიტეტი. პრეზიდიუმის თავმჯდომარედ აირჩიეს 

შალვა ნუცუბიძე, ამხანაგად –– თედო ღლონტი. ეს დროებითი კომი- 

ტეტი „მემარცხენეთაგან“ შემდგარი ორგანო იყო. იგი არ გამოხატავ- 

და სოციალისტ-ფეღერალისტთა პარტიის მთავარი კომიტეტისა და 

პარტიული მასის აზრს. ეს კარგად გამოჩნდა 1921 წლის 28 მარტის 

გაერთიანებულ კრებაზე. მიმდინარე მომენტის შესახებ მოსსენების 

გარშემო გამართული ხანგრძლივი კამათის შემდეგ, დროებითმა მთა– 

ვარმა კომიტეტმა და მთავარმა კომიტეტმა თავ-თავიანთი რეზოლუ– 

ციები წარმოადგინეს. კრების უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა დროები– 

თი მთავარი კომიტეტის რეზოლუცია, რომელშიც ნათქვამია: 

მთავარი საბაბი მომხდარი ომისა იყო ორიენტაციის საკითხი და ამ 

ომს ქართველი ხალხის თვალში ეროვნული დამოუკიდებლობის დაც– 

ვის ხასიათი ჰქონდა, საქართველოს დამოუკიდებელ სახელმწიფოში 

ამა თუ იმ სახელმწიფოსთან კავშირის საკითხი შეიძლება დაისვას და 

გადაიჭრას მხოლოდ საქართველოს მშრომელთა წარმომადგენლობითი 

სუვერენული ორგანოს მიერ. კრებამ დაადგინა: „1. აღიაროს მომხდა– 

რი გადაჭრა ორიენტაციის საკითხის, როგორც ფაქტი ქართველ 

მშრომელთა სახელმწიფოებრივ ცხოვრებისა. 2. უარყოს ამ ფაქტის 

წინააღმდეგ მიმართული ინტერვენციის პოლიტიკა და სხვა რაიმე 

სახის მილიტარული ნაბიჯები; 3. აღიაროს საბჭოთა სისტემა რო– 

გორც ფორმა ქართველ მშრომელთა ეროვნული სუვერენობის და პო- 

ლიტიკური ბატონობის განმტკიცებისა; 4, დარაჯად დაუდგეს საბჭოთა 

სისტემის ნიადაგზე ქართველ მშრომელთა მიერ ეროვნულ თვითგა– 

მორკვევას უკვე აღიარებული დამოუკიდებლობის უფლებრივი და 
შეურყეველი დაცვით; 5. მიიღოს ყოველგვარი მონაწილეობა პოლი- 

ტიკურ–ეკონომიკურ აღმშენებლობაში საქართველოს ეკონომიურ პი- 

რობებთან შეგუებით და აქტუალური სოციალიზმის გეგმების ცხოვ- 

რებაში სრული გატარებით; 6. მხარი დაუჭიროს კომუნისტურ მთავ–- 

რობას, რამდენადაც ზემოთ აღნიშნული პრინციპები თანამშრომლობის 

რეალურ საფუძვლად იქცევა და პრაქტიკულ პოლიტიკაში თანდათა- 

ნობით გატარდება“.21 
  

“24 გაზ. „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წლის 1 აპრილი, 
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ეს რეზოლუცია ნამდვილად არ გამოიწვევდა საბჭოთა მთავრობის 

უკმაყოფილებას. მაგრამ ეს ხომ სოციალისტ–ფედერალისტთა პარტიის 

ერთი ნაწილის აზრი იყო. პარტიის მეორე ნაწილს თავისი აზრი ჰქონ – 

და. 1921 წლის 5 ივნისს გაიმართა სოციალისტ–ფედერალისტთა სარე– 

ვოლუციო პარტიის მეექვსე კონფერენცია, რომელმაც პარტიის მთავარი 

კომიტეტის რეზოლუცია მიიღო. იგი არ ეთანხმებოდა დროებითი მთავა– 

რი კომიტეტის აზრს რეზოლუციაში ვკითხულობთ: ქართველი ერის 

სურვილის მიუხედავად, დამოუკიდებლობის მესამე წელს მაინც მოხდა 

შეიარაღებული შეტაკება საბჯოთა რუსეთის ჯარებთან, რის შედეგადაც 

საქართველო იმყოფება საოკუპაციო მდგომარეობაში მიუხედავად 

ასეთი ღრმა ცვლილებებისა, საქართველოს ფაქტობრივ მდგომარეო- 

ბაში, საერთაშორისო “უფლებრივი თვალსაზრისით საქართველო 

კვლავ სუვერენული დამოუკიდებელი სახელმწიფოა, რასაც თავის 
დეკლარაციაში არ უარყოფს არსებული საბჭოთა ხელისუფლებაც; 

საქართველოს მდგომარეობა საერთოდ და მისი ურთიერთობა სხვა 

ქვეყნებთან, მათ შორის რუსეთთან, არ შეიძლება გადაწყვეტილ იქნას 

საქართველოს მშრომელი ხალხის თავისუფალი ნების გარეშე; 

საქართველოს სოციალური სტრუქტურა, როგორც სოფლის წვრილ 

მესაკუთრეთა ქვეყნისა, შეეგუება მხოლოდ მშრომელი ხალხის ბატო– 

ნობას, რომ საქართველოს სუვერენულ რესპუბლიკაში, პარტიას მი–- 

საღებად მიაჩნია საბჯოთა სისტემა, რადგან ამ საშუალებითაც შესაძ- 

ლებელია მშრომელი ხალხის ინტერესების დაცვა. კონფერენციამ პოი- 

თხოვა: „1. აღდგენილ იქნას სუვერენულ სახელმწიფოს ელემენტები-– 

უცხო ჯარის მაგიერ საკუთარი ჯარის შექმნა, დაცვა სახელმწიფოს 
ტერიტორიის მთლიანობისა დღა მისი საზღვრებისა, აღდგენა საგარეო 

წარმომადგენლობისა, მტკიცედ დაცვა სინამდვილეში სახელმ– 

წიფო ენის უფლებებისა, საკუთარი ეროვნული ეკონომიური ფინანსუ– 

რი სისტემის შექმნა, საკუთარი აღმინისტრაცია და სხვ. 2. მიუხედა–- 

ვად იმისა, რომ მსოფლიო მასშტაბით წარმოებულ ბრძოლაში საქარ– 

თველო უკვე ჩათრეულია, პარტიას საჭიროდ მიაჩნია წარმოება ისეთი 

პოლიტიკისა, რომლის საშუალებითაც შესაძლებელი იქნება ქართველი 

ხალხის ფიზიკური განადგურებისაგან გადარჩენა; 3. პარტია ამასთა- 

ნავე უარყოფს ყოველგვარ საბოტაჟს, როგორც ქართველი ხალხის 

მავნებელს და მოუწოდებს ამხანაგებს მხურვალე მონაწილეობა მიი–- 

ღონ დამოუკიდებელი ეროვნული რესპუბლიკის ყოველგვარ მუშაობა- 
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ზ ში, გარდა ისეთისა, რასაც ექნება პოლიტიკური პასუხისმგებლობას 

ხასიათი“.25 

როგორც ვხედავთ, 1921 წელს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარ–- 

ტიაში გაჩნდა ორი ფრთა: „მემარცხენენი“ და „მემარჯვენენი“, შეიძ- 

ლება ითქვას, მათ შორის წყალგამყოფი საბჭოთა ხელისუფლებისადმი 

ღამოკიდებულება იყო. „მემარცხენეებმა“ ფაქტობრივად სცნეს საბ- 

ჯოთა ხელისუფლება და დახმარებაც აღუთქვეს მათ. „მემარჯვენეებმა“ 

უარყეეს საბოტაჟი, მაგრამ ფაქტობრივად უარყვეს საბჭოთა ხელი- 

სუფლებაც, აუცილებლად მიიჩნიეს სუვერენული სახელმწიფოს ელე– 
მენტების აღდგენა. ამ ორი ფრთის ერთ პარტიაში ყოფნა შეუჭლებე- 

ლი გახდა. „მემარცხენეებმა“ ჯერ კიდევ მეექვსე კონფერენციაზე გა– 
ნაცხადეს, რომ გადიან პარტიიდან. 1921 წლის ოქტომბერ-ნოემბერში 

მათ თავიანთი პირველი ყრილობა ჩაატარეს და დამოუკიდებელი „სა- 

ქართეელოს მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუტციო 

პარტია“ შექმნეს. 

საბჭოთა ხელისუფლებას ლოიალობა გამოუცხადა საქართველოს 

სოციალისტ–რევოლუციონერთა პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა. 

1921 წლის 12 აპრილს მის მიერ მიღებულ დეკლარაციაში ნათქვამია: 

„პარტია სცნობს მშრომელთა ძალაუფლებას და მის განმტკიცებას 

მთელი ძალღონით ხელს შეუწყობს... მშრომელი ხალხი საქართველოს 

დამოუკიდებლობას სთვლის რევოლუციის უდილღეს მონაპოვრად და მას 

ვერავითარ შემთსვევაში ვერ შეელევა“?. სოციალისტ-რევოლუცი- 

ონერთა პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ამ დეკლარაციას მთელი 

პარტია არ იზიარებდა. ამას მოწმობსს გაზეთ „მაშვრალთა ხმაში“ 

192! წლის 1 ივნისს გამოქვეყნებული მასალა „საქართველოს სო– 

ციალისტ–რევოლუციონერთა ცენტრალური კომიტეტის დეკლარაციის 

გამო“, რომელშიც პარტიის წევრთა ერთი ჯგუფი გმობს ცენტრალუ– 
რი კომიტეტის 12 აპრილის დეკლარაციას, რადგან მასში არ იყო ასა–- 

ხული ის გარემოება რომ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლება 

„სამხედრო მეთოდით“ დამყარდა და სხვ აღნიშნული ჯგუფი გავი- 

და სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიიდან. 

რესპუბლიკაში ამ დროს მოქმედებდა „საქართველოს რევოლეუცი– 

ონერ სინდიკალისტთა კავშირი“, რომელიც საქართველოში საბჭოთა 

25 გაზ. „მაშვრალთა ხმა", 1921 წლის 16 ივნისი, 

2 გაზ. „სოციალისტ-ფედღერალისტი“, 1921 წლის 28 აპრილი. 
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ხელისუფლების დამყარებას ძალმომრეობის აქტად მიიჩნევდა, მაგრამ 

შექმნილ ვითარებაში კავშირს დაუშვებლად მიაჩნდა საბოტაჟი და 

საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ შეიარაღებული გამოსვლა.2? 

ამრიგად, საქართველოს სოციალისტური პარტიებიდან ზოგი საბ- 

ჯოთა ხელისუფლების მიმართ აშკარად მტრულ პოზიციას დააღგა, 

ზოგმა ლოიალობა გამოუცხადა მას. 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ სიტუაციაზე უძლიერეს გავლენას 

ახდენდა პრესა. იმ არაკომუნისტურ პარტიებს, რომლებმაც, ასე თუ 

ისე, ლოიალური დამოკიდებულება გამოხატეს საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბისაღმი, პირველ ხანებში 'უადვილდებოდათ საკუთარი გაზეთების 

გამოცემა. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამოცხადების 

მე-3 დღეს, 1921 წლის 27 თებერვალს მემარცხენე სოციალისტ-ფე– 

დერალისტებმა გამოუშვეს თავიანთი გაზეთის „სოციალისტ-–ფედერა– 

ლისტის“ პირველი ნომერი. 26 აგვისტოდან ამ გაზეთს „ტრიბუნა“ 

ეწოდა. 10 აპრილიდან 26 ივნისამდე „სხიველებმა“ თავიანთი გაზე- 

თის „ახალი სხივის“ 3 ნომერი გამოუშვეს. 1921 წლის 4 აპრილიდან 

17 ივნისამდე საქართველოს რევოლუციონერ სინდიკალისტ-მაშვრალ–- 

თა კავშირის ორგანოს „მაშვრალთა ხმის“ რამდენიმე ნომერი გამო- 

ვიდა. სოციალისტ–რევოლუციონერთა ორგანო „შრომა“ 1921 წლის 

3 ოქტომბრიდან 4 დეკემბრამდე გამოდიოდა. დასახელებული გაზეთე– 

ბიდან მხოლოდ „ტრიბუნამ“ იარსება 1923 წლის ნოემბრამდე. 

დანარჩენები უსახსრობის გამო იძულებული ხდებოდნენ შეეწყვიტათ 

არსებობა, ხელისუფლება კი ასეთ გაზეთებს დახმარებას არ უწევდა“, 

კომუნისტური რეჟიმის პირველ ხანებში ასეთი გაზეთების არსე– 

ბობა საბჭოთა ხელისუფლების გარკვეულ დემოკრატიზმზე მეტყვე– 

ლებდა და ეს მის სასარგებლოდ მუშაობდა, მაგრამ ისიც აშკარაა, 

რომ ჩამოთვლილი გაზეთები ახალ თავსატეხს უქმნიდა ხელისუფლე– 

ბას. პოლიტიკური პარტიები კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებდნენ 

მთავრობისეულ თითქმის ყველა ღონისძიებას, არაკომუნისტური პარ–- 

ტიები შეუძლებელს მოითხოვდნენ საქართველოს კომუნისტური პარ– 

ტიისაგან –– საქართველოს ნამდვილი დამოუკიდებლობის აღდგენას. 

ყველაზე მეტი უთანხმოება მთავრობასა და ოპოზიციურ პარტიებს 

სწორედ ეროვნული დამოუკიდებლობის საკითხში ჰქონდათ. „ჯერ 

27 გაზ, „მაშვრალთა ხმა“, 1921 წლის 7 და 17 აპრილი. 

28 იხ: ჯორჯიკიას დასახ. ნაშრ., გვ. 38. 
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ეროვნება, მერე სოციალიზმი, აი დევიზი ქართველი მშრომელი ხალ– 

ხისა“ –- იუწყებოდა გაზეთი „სოციალისტ-ფედერალისტი“”. „საქარ- 

თველოს საბჭოთა მთავრობამ უნდა ზეიმით ამცნოს ხალხს, რომ ის 

სდგას 26 მაისის აქტის ნიადაგზე და სავსებით იცავს ქართველი ერის 

სუვერენობას, ქართველი ხალხი ვეღარ შეურიგდება თავის სხვა ქვე– 
ყნის ნაწილად გადაქცევას. ახალმა მთავრობამ საქართველოს დამოუ– 

კიდებლობის აღიარება ქაღალდზე არ უნდა დასტოვოს და საქმედ აქ- 

ციოს. ასე უნდა მოიქცეს ის თუ სურს, რომ ქართველი მშროველი 

მასის განუკვეთელ ნაწილად ითვლებოდეს, და არა მის ზედნაშენად“?, 

ასეთ განაწესს აძლევდა გაზეთი „სოციალისტ-ფედერალისტი“ საქარ– 

თველოს საბჭოთა მთავრობას. „ქართველი ერი უნდა ღარწმუნდეს, 

რომ? მისი ისტორიულ-ეკონომიური სამკვიდრებელი ხელისუფლება, 
რომ მისი კულტურული ვინაობა და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი 

უფლებები სრულიად უზრუნველყოფილია“ –- ვკითხულობთ „ახალი 

სსივის“ 1921 წლის 24 აპრილის ნომერში. იგივე გასეთი აღნიშნაერ?, 

რომ ქართველ ერს აშინებს „არა კომუნიზმი, არც საბჭოთა სისტემა 

და ბოლშევიკობა თავისთავად, არამედ დამოუკიდებლობის დაკარგვა 

ღ» ნაციონალურ-–სახელმწიფოებრივი ჩაგვრა“.3) 

ყველა არაკომუნისტური პარტია ეროვნულ საკითხს აყენებლა 

წინა პლანზე, „ჩვენი მოვალეობაა დავიცვათ ეროვნული თვისებები 

და როგორც საუკეთესო თვისებათაგანი რევოლუციონური“2? -- ვკი– 
თსულობთ გაზეთ ,მაშვრალთა ხმაში“. იგივე გაზეთი წერდა: „არა– 

ვითარი ეკონომიური შევიწროვება ისე არ შეაწუხებს მშრომელ კლასს, 

როგორც ეროვნული მეობის შეზღუდვა“. 

გაზეთი „შრომა“ სი 1921 წლის 3 ოქტომბერს აღნიშნავდა: 

»ეროვნულმა მომენტმა ყველაფერი დაფარა – ეს აშკარა ფაქტია... 

დამოუკიდებლობის იდეა საქართველოს მშრომელთ ისე აქვთ ძეალ–- 

რბილში გამჯდარი, რომ ვერც ერთი მთავრობა რომელიც მთელი 

თავისი არსებით არ შეეცდება განამტკიცოს საქართველოს ფორმა- 

ლური, და ფაქტიური დამოუკიდებლობა, მშრომელთა ფართო მასების 

ნდობასა ღა თანაგრძნობას ვერ მოიპოვებს“. 

29 გახ. „სოციალისტ ფედერალისტი“, |921 წლის 5 მარტი. 

ვი იქვე, 12 მარტი. 

3! გაზ, „ახალი სხივი“, 1921 წლის 26 აპრილი, 

3? გაზ. „მაშვრალთა ხმა“, 1921 წლის 10 აპრილი. 

33 იქვე, 11 მაისი.



საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტი შე- 

სანიშნავად გრძნობდა, რომ ეს პუბლიკაციები მის წინააღმდეგ იყო 

მიმართული. თვითონაც იცოდა, რომ სწორედ ეროვნული საკითხი იყო 

მისი სუსტი ადგილი. ამ პუბლიკაციების უპასუხოდ დატოვებით 

ბატონის რისხვს დაიმსახურებდა ეგეც არ იყოს, „პროლეტა- 

რული ინტერნაციონალიზმის“ ყბადაღებულ იღეათა ერთგულებაც 

ავალებდა კომუნისტებს, დაეგმოთ არაკომუნისტურ პარტიათა ნაციო- 

ნალიზმი. 1921 წლის 8 სექეტმბერს გაზეთი „კომუნისტი“ წერდა: 

„კარგა ხანია ჩვენგან ჩვენი ნაციონალისტები „ეროვნული პოლიტი– 

კის“ წარმოებას მოითხოვენ“. სტატიის ავტორის აზრით, ეროვნული 

საკითხი ერთი მთავარი საკითხთაგანია, მაგრამ ის მხოლოდ საკითხია 

და არა ერთი მთლიანი პოლიტიკა და ამიტომ იგი უნდა განვიხილოთ 

„ჩვენი მთლიანი კლასობრივი პოლიტიკის თვალსაზრისით და არა 

პირუკუღმა, როგორც ეს ჩვენს მემარცხენე ნაციონალისტებს სურთ“. 

გაზეთ „ტრიბუნას“ რედაქტორმა თედო ღლონტმა მიუღებლად 

მიიჩნია გაზეთ „კომუნისტის“ პუბლიკაციაში განვითარებული დებუ- 

ლება. იგი წერდა: „ვინც მთავარ ყურადღებას მარტო კლასობრივს 

აქცევს, ის რევოლუციის ტალღას სცილდება... დღეს რევოლუციონუ– 

რი მხოლოდ დაჩაგრული ერის მუშათა კლასია და არა საზოგადოდლ- 

მუშათა კლასი.. თანამედროვე იმპერიალიზმის უმთავრესი ლუკმა 

„კლასი კი არა ერებია.. ღაჩაგრული ერის იღეოლოგია მუშათა იდე- 

ოლოგიაც არის, მაგრამ დაჩაგრული კლასის იდეოლოგია მხოლოდ 

ნაწილაკია თანამედროვე დიდი რევოლუციების“. 

საქართველოს გასაბჭოების დაახლოებით 3 თვის თავზე, 1921 

წლის 26 მაისს, ქართველ ხალხს დიდი ეროვნული დღესასწაული-- ქარ - 

თული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის 3 წლისთავი უნდა აღენიშნა. 

ეს დღე გამოცდა იყო საქართველოს კომუნისტური მთავრობისა– 

თვის. 26 მაისს კომუნისტური პარტია, ცხადია, დღესასწაულად არ 

მიიჩნევდა, მაგრამ დღესასწაულის ოფიციალურად აკრძალვაც დიდ 
რისკთან იყო დაკავშირებული. მას სერიოზული: გართულებები შეიძ- 

ლებოდა მოჰყოლოდა. ამიტომ მთავრობამ, როგორც იტყვიან, ჩაორე– 

ვას ჩაყოლა ამჯობინა და მიიღო გადაწყვეტილება 26 მაისის აღნიშ- 

ვნის შესახებ. ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავდა კომუნისტების მიერ 

34 გაზ. „ტრიბუნა“, 1921 წლის 10 სექტემბერი. 
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26 მაისის, როგორც დამოუკიდებლობის დღის აღიარებას. ამ აქტით 

კომუნისტური პარტია შეეცადა თავიდან აეცილებინა მშრომელი მა– 

სების, განსაკუთრებით ინტელიგენციის რისხვა, რაც, შეიძლება, აშკა–- 

რა ანტისამთავრობო გამოსვლებში გადაზრდილიყო და მთავრობის 

მხრიდან რეპრესიების განხორციელების საფუძველიც გამხდარიყო. 

ამას ნებისმიერი მთავრობა მოერიდებოდა, განსაკუთრებით კი ჯერ 

კიდევ ისეთი სუსტი და არაპოპულარული, როგორიც მაშინ საქართვე- 

ლოს რევკომი იყო. 26 მაისის აღნიშვნის თაობაზე, საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ბიურომ ჯერ კიდევ 1921 წლის 

6 აპრილს იმსჯელა. საყურადღებოა ფორმულირება, რომლითაც ეს 

საკითხი ბიუროს განსახილველად წარუდგინეს – „საქართველოს 

დამოუკიდებლობის დღის 26 მაისის დღესასწაულობის ფორმების შე– 

სახებ“. მაშასადამე, მსჯელობენ არა დამოუკიდებლობის დღის ღირ_ 

სეულად აღნიშვნაზე არსებითად, არამედ იმაზე, თუ რა ფორმა მისცე5 

ამ აღნიშვნას, როგორ მოიცილონ იგი თავიდან, ამას ადასტურებს ბი– 

უროს დადგენილებაც: „მუშები ამ დღეს თავისუფლდებიან სამუშაოდან. 

მანიფესტაციები და დემონსტრაციები არ დაიშვება, საღამოს დახუ- 

რულ შენობებში შესდგება მიტინგები, სადღაც განიმარტება დამოუკი. 

დებლობის კომუნისტური გაგება“, 

აშკარაა, კომუნისტურმა პარტიამ სცადა 26 მაისი თავისი მიზნე- 

ბის მისაღწევად გამოეყენებინა. 1921 წლის 23 მაისს საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა დაადასტურა ამ საკითხზე 6 

აპრილს მიღებული დადგენილება და მოიწონა საქართველოს სამხედ– 

რო–საზღვაო საქმეთა სახალხო კომისრის შალვა ელიავას მიერ წითე– 
ლი არმიის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი მუშაკის ჟლობასთვის მიცემუ–- 

ლი დირექტივა – 26 მაისს არ გამოეყენებინა შეიარაღებული ძალა. 

ამ დღესთან დაკავშირებით, კომუნისტურმა პარტიამ მიმართა 

ხალხს, გაავრცელა სპეციალური თეზისები პრესაში გამოქვეყნდა 
26 მაისისადმი მიძღვნილი წერილები და ა. შ. 1922 წელს კი კომუნის- 

ტურ პარტიას, რომელიც თავს შედარებით მყარად გრძნობღა, 26 
მაისის აღნიშვნის შესახებ სპეციალური დადგენილება არ მიუღია. 

1923 წელს ეკუთვნის სერგო ორჯონიკიძის მკრეხელური განცხადება: 

»... 26 მაისი მარტოოდენ ისტორიას ღარჩება და მასზე შთამომავლო– 

35 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 11, 

ფურც. 19. 
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ბა იტყვის ამ დღეს ვინმე ხუმარამ სხვა ხუმარათა სახელმწიფო 

„დამოუკიდებელ“ სახელმწიფოდ ცნოორ.36 

საქართველოს საგანგებო კომისიის ცნობით, 1923 წლის 26 მაისს 

ანტისაბჭოთა შეიარაღებული გამოსვლა იყო მოსალოდნელი, მაგრამ 

იგი არ შედგა, დღემ მშვიდად, ყოველგვარი ექსცესების გარეშე ჩაიარა 

„თუ მხედველობაში არ მივიღებთ აქა-იქ სამფერი დროშების იშვიათ 

ფრიალს. დროშები ამოღებულ იქნა და ინციდენტები ამოიწურა ყო- 

ველგვარი გართულების გარეშე“. 
26 მაისი ყოველწლიურად დაძაბულობას ქმნიდა კომუნისტთა რი- 

გებში. 1924 წლის ამბების შემდეგ, ბუნებრივია, საქართველოში 26 

მაისის დღესასწაულის ლეგალური ფორმით აღნიშვნა გამორიცხული 

იყო. საქართველოს ეროვნულ–განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ ამ 

თარიღის აღნიშვნა ათეული წლების შემდეგ, 80-იანი წლების დაძლე– 

ვიდან დაიწყო. 

საბყოთა ხელისუფლების პირველ წლებში ქართული საზოგადოებ- 

რიობა შეძრა საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის ხელყოფამ. 

ჯერ იყო და საქართველოს განუყოფელი ნაწილი აფხაზეთი დამოუკი- 
დებელ საბჭოთა რესპუბლიკად გამოცხადდა, დააარსეს სამხრეთ ოსე– 

თის ავტონომიური ოლქი, რომელსაც მირძეელი ქართული სოფლებიც 

შეუერთეს, დაიდო რუსეთ–თურქეთისა (1921 წლის მარტი, ბათუმი) 

და თურქეთ-ამიერკავკასიის (1921 წლის ოქტომბერი, ყარსი) ხელ- 

შეკრულებები, რომელთა ძალით ქართული მიწები თურქეთს გადაეცა, 

შეიქმნა ამიერკავკასიის ფედერაცია (1922 წლის მარტი) და საბჯოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირი (1922 წლის დეკემბერი), 

რომელთა შემადგენლობაში იძულებით გაერთიანებული საქართველოს 

ინტერესები შეილახა და ა. შ. 

„არ ვართ იმაში დარწმუნებული, რომ საქართველოს დამოუკიდე– 

ბლობასა და თავისუფლებას ლახვრად არ ესობა სახელმწიფოებრივი 

ტერიტორიის ხელუხლებლობის და მთლიანობის დარღვევა, რაც მკა– 

ფიოდ აფხაზეთის საკითხში გამოიხატა... უთუოდ; ამავე უფლების 

შერყევასა და უარყოფას გულისხმობს ჩვენი სახელმწიფო ნაციონა–- 

ლური ტერიტორიის გაცემა სხვისთვის სხვის მიერ: ამაში ეჭვი არავის 

ყნ ცს“იეძ8 #Iმი0IIIM9M39 M«0IC06506IILM7ი ICMMVIICVXIM0CCIIIX იხოვII!ვეLII# 38- 

M08:83ს, (C'.აMIიწს). 0IM6L), 1992, გვ. 23. 
37 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ..„ ფურც. 
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შეუვა, ვინც გადაათვალიერებს რსფსრ და ოსმალეთს შორის დადებულ 

ხელშეკრულებას, რომლის ძალით საქართველოს პოლიტიკურ–ეკონო– 

მიკურ სხეულს ეჭრება მისი განუკვეთელი ორგანული ნაწილი“ -- 

წერდა გაზეთი „ახალი სხივი“ 1921 წლის 24 აპრილს. 

ყარსის კონფერენციის ს მიმდინარეობის დროს, კერძოდ, 1921 

წლის 14 ოქტომბერს გაზეთი „ტრიბუნა“ წერდა: „ყარსის კონფერენ- 

ციამ უნდა გადასინჯოს მოსკოვის დადგენილება და ართვინ-არდაგანი 

უნდა დაუბრუნოს თავის პატრონს“. ყარსის კონფერენციის დამთავ– 

რების შემდეგ კი იგივე გაზეთი აღნიშნავდა: „გარეშე ძალას, თუნდაც 

რუსეთს, არავითარი უფლება არა ჰქონდა ოსმალეთისათვის გადაეცა 

ჩვენი მიწა-წყალი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კონფერენციის მთავარი 
საქმიანობა ამ ხელშეკრულების გადასინვაში უნდა გამოხატულიყო 

და მისი უარყოფით საშუალება მოგვცემოდა სამართლიანი დამოკი– 

დებულების განმტკიცებისა ოსმალეთთან“. 

გაზეთი „შრომა“, 1921 წლის 30 ოქტომბერი: „მეგობრობა, რო– 

მელიც დაგვაუძლურებს, კავშირი, რომელიც ომზე საზიანო იქნება, 

ჩვენთვის ისევე მიუღებელია, როგორც იმპერიალისტური ომი. მეგობ– 

რობა ანექსიით ვერ დამყარდება“. 

გაზეთი „სოციალისტ–ფედერალისტი, 1921 წლის 14 აპრილი; 

„აფხაზეთის საკითხი უნდა გადაიჭრას იმ ძალების მიხედვით, რომელ– 

ნიც სახეს და ტონს აძლევენ აფსაზეთს... ეს ძალა იქნება საქართვე– 

ლო, ქართველობა (მეგრელობა) და ამიტომ ჩვენ ვამბობთ: აფსაზები 

სავსებით უნდა დაეკრდნონ მხოლოდ და მხოლოდ და უმთავრესად 
საქართველოს და საქართველოსთან მჭიდრო კულტურულ–სოციალურ 

აღმშენებლობაში ნახონ ის გეზი, რომლითაც საბოლოოდ უნდა გადა– 

იჭრას მისი აწმყო და მომავალი“. 

გაზეთი „სოციალისტ-ფედერალისტი, 1921 წლის 13 ივლისი: 

„სამაჰმადიანო საქართველო მთელი საქართველოს სასიცოცხლო 
საკითხია და იგი უარყოფითად გადაიჭრება მხოლოდ მაშინ, როცა 

ისტორია ინებებს მთელი ქართველი ერის წესის აგებასაც... ყალბაღ 

გაგებულ ავტონომიას უნდა ბოლო მოეღოს. ეროვნული თვითგამორ– 

კვევის პრინციპი არ შეიძლება მივიტანოთ იქ, სადაც სხვა ერი კი არ 

გვეგულება, არამედ ჩვენი ერის ნაწილი, მხოლოდ სხვა სარწმუნოების 
აღმსრულებელი“, 

ქ8 გაზ, „ტრიბუნა“, 1921 წლის 23 ოქტომბერი. 

25 ლ. თოიძე 
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გაზეთი „ტრიბუნა“, 1921 წლის 27 ოქტომბერი: „ოსებიც საქარ- 

თველოში ეროვნულ უმცირესობას წარმოადგენენ იმ რაიონებისათვი–- 

საც კი, სადაც ისინი ბინადრობენ, სამხრეთ ოსეთად მონათვლა იმ 

რაიონებისა, სადღაც ოსური შოვინიზმი ისწრაფვის, ყოვლად შეუწყნა– 
რებელია... რადგან ქართლში ოსები არიან მხოლოდ, ოსეთი კი სა– 

ქართველოს გარეთ არის... ოსეთი ჩვენი საამაყოა, მაგრამ ოსეთი არა 

ქართლის ტერიტორიაზე, არამედ კავკასიონის ქედ გადაღმა იყო და 
არის დღესაც. არავითარი სამხრეთ ოსეთი საქართველოში არ არსე– 

ბობს, არიან მხოლოდ ქართველთა შორის ჩამოსახლებული ოსები“. 

გაზეთი „ტრიბუნა“, 1921 წლის 28 სექტემბერი: „შეუძლებელია 

ისეთი მთლიანი და საგრძნობი მიდამოს გამოჭრა, სადაც ოსობას შე– 

იქმნიდეთ. მათ ხელში ერთი საპოლიციო უბანიც არ აქვთ სავსებით, 

რასაკვირველია, ლაპარაკიც შეუძლებელია ოსების ავტონომიაზე რო- 

გორც პოლიტიკურ სისტემაზე“. „საქართველოში ჩვენ არა ერთ საზო- 

გადოებასს ვნახავთ განსაკუთრებით ბორჩალოს მიმართულებით, 

ახალქალაქის და ახალციხის სახით და ყველგან თუ ავტონომიებზე 

ვილაპარაკებთ, მაშინ დედა საქართველო დაგვრჩება დიოგენის ფარ– 

ნით საჩხრეკი. ასეთ პოლიტიკას უნდა ვერიდოთ თუნდაც ეს დროები– 

თი ან ტაქტიკური ზომა იყოს“. 

საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში არ ყო– 

ფილა ასე თუ ისე მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელთა შესახებ თა– 

ვიანთი აზრი არ გამოეთქვათ პოლიტიკურ პარტიებს. ეს აზრი, უმ- 

თავრესად, კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა მთავრობის წინააღმ – 

დეგ იყო მიმართული. თითქმის ყველა პოლიტიკურმა პარტიამ გაილაშ- 

ქრა ამიერკავკასიის ფედერაციის წინააღმდეგ, ფედერაციისა, რომლის 

შექმნა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიურომ დაადგინა 1921 

წლის ნოემბერში. 

„ჩვენ უფრო მეტად ფედერალისტები ვართ პრაქტიკულად, ვიდრე 
თეორიულად. მიუხედავად ამისა, დღეს ჩვენ წინააღმდეგი ვართ კავ– 

ბიუროს მიერ გამოცხადებული ფედერაციისა“ -- წერდა მემარცხენე 

სოციალისტ–ფედერალისტების გაზეთი „ტრიბუნა“ 1921 წლის 16 

ნოემბერს. 

„დადგენილება გულისხმობს ამიერკავკასიის ერთ მთავრობას, 

ჩვენ კი ვამბობთ, იქ, სადაც რამდენიმე რესპუბლიკას ჰყავს ერთი 

მთავრობა, დამოუკიდებლობა აღარ არსებობს, ის გაუქმებულია“ -- 

ვკითხულობთ გაზეთ „შრომაში“ 1921 წლის 20 ნოემბერს. 
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ქვეყანა, სადაც ასეთი ანტისამთავრობო წერილები იბეჭდება, ცხა- 

დია, კლასიკური ტიპის დიქტატორულ სახელმწიფოდ ვერ ჩაითვლე– 

ბა. 1921 წლის საქართველოში დიქტატურა მართლაც არ იყო საბო- 

ლოოდ ჩამოყალიბებული სწორედ ამით აიხსნება პრესის ასეთი „თა- 

ვისუფლება“, თუმცა რესპუბლია:ის სინამდვილე თვალნათლივ მოწ- 

მობდა, რომ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებასთან 

ერთად დიქტატორული რეჟიმიც მკვიდრდებოდა. ამ რეჟიმს თვით 

კომუნისტური პარტია ნერგავდა. იგი თანამიმდევრულად თავის დიქ– 

ტატურასაც ამკვიდრებდა. „პარტიის დიქტატურა რომ უდიდესად გაი–- 

ზარდა საქართველოში თითქმის საზღვარ–დაუდებელი გახდა, ამის 

დამტკიცება ძლიერ ადვილია. საქართველოს ცხოვრებაში მოხდა მრა– 

ვალი საყურადღებო საკითხების გადაჭრა: რკინიგზების გაერთიანება, 

აფხაზეთის დამოუკიდებლობის გამოცხადება, საზღვრების ახალი გარ- 

კვევა და მრავალი სხვა, შეეკითხა ვინმე ამ საკითხზე საქართველოს 

მშრომელ ხალხს? გაიგო ვინმემ მისი შეხედულება და დამოკიდებულე– 

ბა მათდამი? პასუხი ყველასათვის ნათელია: არავინ შეეკითხა, პარტია 

სრულიად დამოუკიდებლად სწყვეტს ისეთ საკითხებს, რომლებიც პირ– 

ველ ხარისხოვანი არიან“ -- ვკითხულობთ გაზეთ „მაშვრალთა ხმის“ 

1921 წლის 12 ივნისის ნომერში, ამავე თემას შეეხო გაზეთი „ტრი- 

ბუნა“ 1921 წლის 17 ნოემბერს: „არის თუ არა პარტიის სრული დიქ– 

ტატურა და ძალდატანების გამოხატვა მშრომელ ხალხზე? არსებითად 

ეს არის და ჩვენ არ შეგვიძლია ჰმის წინააღმდეგ არ ამოვიღოთ ხმა“. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ზოგიერთმა არაკომუნისტურმა პარტიამ 

(სოციალ–დემოკრატებმა, „სხიველებმა“, სოციალისტ-–ფედერალისტე–. 

ბმა და სხვ.) თავდაპირველად განაცხადა, რომ მონაწილეობას მიიღებს 

საბჭოთა წარმომადგენლობითი ორგანოების არჩევნებში, საბჭოების 

არჩევნებისათვის მზადება წლის დამლევს დაიწყო. ბუნებრივია, კომუ– 

ნისტურმა პარტიამ და საბჭოთა მთავრობამ არჩევნების ინსტრუქცია 

შეიმუშავეს. ინსტრუქცია საბჭოთა რუსეთის საარჩევნო წესის მიხედ– 

ვით იყო შედგენილი. მისი გამოქვეყნების შემდეგ, არაკომუნისტურმა 

პარტიებმა შეუძლებლად მიიჩნიეს არჩევნებში მონაწილეობის მიღება 

(გამონაკლისს შეადგენდა საქართველოს მქმარცხენე სოციალისტ- 

ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია). 

1921 წლის ნოემბერში საქართველოს სოციალ–დემოკრატიულმა 

მუშათა პარტიამ, სოციალისტ–ფედერალისტებმა, დამოუკიდებელ სო– 
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«“ვციალ–დემოკრატთა ჯგუფმა, ეროვნულ–დემოკრატებმა, რადიკალებ– 

მა, სოციალისტ–რევოლუციონერთა ორივე ფრთჰმ გადაწყვიტეს, რომ 

დაპყრობილ ქვეყანაში, უსაშინელესი ტერორისა და ქართველი ხალხის 

დარბევის პირობებში ჩატარებულ არჩევნებში, ქართველი ერი, მისი 

პარტიები მონაწილეობას ვერ მიიღებენ. „მთელი ეს ტერორის სისტე– 

მა, რომელიც გამეფებულია საქართველოს ხალხის მიმართ უცხოეთი– 

დან მოყვანილი ლაშქრის მიერ: სიტყვის, ბეჭდვის, კრების თავისუფ– 

ლების ფეხქვეშ გათელვა, ციხეების გავსება ქართველი მშრომელი 

ხალხის საუკეთესო წარმომადგენლებით – ყველა ეს შეუძლებლად 

ხდის ქართველი მუშებისა და გლეხების ჭეშმარიტი აზრის საქვეყნოდ 

გამოთქმას“.39 –– ნათქვამია სოციალ–დემოკრატიული პარტიის მოწო– 

დებაში. ამავე დროს გამოვიდა სოციალისტ–ფედერალისტთა სარევო– 

ლუციო პარტიის ფურცელი, რომელიც დაუშვებლად მიიჩნევდა არ– 

ჩევნებში მონაწილეობას შემდეგი მიზეზების გამო: საქართველოში არ 

არსებოს პირობების პოლიტიკური თავისუფლება, კომუნისტურმა 

საარჩევნო სისტემამ ხმის უფლება მისცა „უცხო ელემენტებს“, უცხო 

ქვეყნის ჯარისკაცებს, რომელთაც „არაფერი გაეგებათ ადგილობრივი 

ინტერესებისა“, ქვეყანაში არსებობს საშინელი ტერორი, არ არსე– 

ბობს კანდიდატთა სიების წარდგენის წესები, უარყოფილია პროპორ– 

ციული არჩევნების სისტემა და ა. შ, 

მემარცხენე სოციალისტ –ფედერალისტებმა საბჭოების არჩევნებში 

მონაწილეობა აუცილებლად მიიჩნიეს, რადგან წინააღმდეგ შემთხვე– 

ვაში ერის ინტერესები შეილახებაო, მაგრამ საარჩევნო ინსტრუქციის 

ზოგიერთი მუხლი მათაც დაიწუნეს. მაგალითად, ისინი არ ეთანხმე– 

ბოდნენ იმ მუსლს, რომელშიც ლაპარაკი იყო არჩევნებში მონაწილეო– 

ბას იღებენ მოქალაქენი განურჩევლად მუდმივი ბინადრობისა. „ჩვენ 

ეს არ მიგვაჩნია მიზანშეწონილად და არც სამართლიანად. თუ ჩვენ 

გვაქვს სახელმწიფო და გვაქს წარმოდგენილი მისი უფლებრივი 
მდგომარეობა, არ შეგვიძლია უარვყოთ ქვეშევრდომობის პრინციპი 

არჩევნების დროს. ბოლოს და ბოლოს ჩვენ გარკვევით უნდა ვთქვათ, 

რომ განსაზღვრულ ტერიტორიაზე მოქმელებს ჩვენი კანონები და ამ 

–_ეაეაებე,ე 
  

ქე სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკისა და სოციალ-დემოკრა- 

ტიული მუშათა პარტიის საარქივო დოკუმენტების მიკროფირები, ს. 106--108, 
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ტერიტორიაზე მუდმივი მცხოვრებნი ჰყავს მას მხედველობაში440 __ 

წერდა მემარცხენე სოციალისტ–ფედერალისტთა ორგანო „ტრიბუნა“, 

მიუღებლად მიაჩნდათ ისიც, რომ დეპუტატთა არჩევა უნდა მომხდარი– 
ყო საჯაროდ, საზოგადო კრებებზე ხელის აწევით. 

წინასაარჩევნო კამპანიამ კიდევ უფრო დაძაბა საზოგადოებრივ– 

პოლიტიუური სიტუაცია. იმატა დაპირსპირებამ კომუნისტურსა და 

სხეა პარტიებს შორის. კომუნისტური პარტია ყველაფერს აკეთებდა, 

რომ საარჩევნო კამპანია მის სასარგებლოდ დამთავრებულიყო, ასეც 

მოხდა. თბილისის საბჭოში, მაგალითად, 351 დეპუტატი აირჩიეს. 

მათ შორის იყო 10 მემარცხენე სოციალისტ-–ფედერალისტი, 37 

უპარტიო, დანარჩენი კომუნისტები.“! 

ყველაფერი კეთდებოდა იმისათვის, რომ ჩამოყალიბებულიყო ისე– 

თი რეჟიმი, სადაც მუშაობის ნორმალური პირობები მხოლოდ კომუ– 

ნისტურ პარტიას ექნებოლა. იმ პოლიტიკურ ძალებსაც კი, რომლებიც 

განსხვავებული მრწამსის გამო, ნებსით თუ სხვა მოსაზრებების გამო, 

კომუნისტებთან თანამშრომლობის გზას დაადგნენ, გარკვეული უნდო– 

ბლობით უყურებდნენ. საბჭოთა ხელისუფლების პირველი თვეებიდან 

საზოგადოებრივი ცსოვრების ყველა სფეროში გაბატონებულ მღგომა– 

რეობას კომუნისტური პარტია იკავებდა. ის თანღათან ნამდვილი 

მმართველი პარტია ხდებოდა. კომუნისტური კადრების ნაკლებ კომპე- 

ტენტურობის გამო ეს კიდევ უფრო აუტანელი ხდებოდა. 
პოლიტიკისა და ეკონომიკის საკითხებს კომუნისტური პარტია თა- 

ვის ყრილობებზე წყვეტდა. 1922 წელს საქართველოს კომპარტიამ 

კონფერენციაც ჩაატარა ყრილობებსშუა პერიოდში მნიშვნელოვა5 

საკითხებზე საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

პლენუმები მსჯელობდნენ. საქართველოს კომპარტიის მუშაობის წესი 

თითქმის არაფრით განსხვავდებოდა რუსეთის კომპარტიაში დამკვიდ– 

რებული წესისაგან. ეს იმით იყო განპირობებული, რომ საქართველოს 

კომპარტია, როგორც ითქვა, რუსეთის კომპარტიის განუყოფელი შემა-- 

დგენელი ნაწილი იყო. 

40 გაზ. „ტრიბუნა“, 1921 წლის 11 დეკემბერი, არასოციალისტურ პარტიათა 

გაზეთებიდან („სოციალისტ–ფედერალისტი,„ „ახალი სხივი”, „მაშვრალთა ხმა“, 

„შრომა“, „ტრიბუნა“ ღა სხვ.) დამოწმებული ადგილები ციტირებულია ნ. ჯორჯიკიას 

დასახელებული ნაშრომების მიხედვით (იხ, გვ. 23--63). 

41 გაზ. „კომუნისტი“, 1921 წლის 13 დეკემბერი. 
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1922-1925 წლებში საქართველოს კომპარტია ყოველწლიურად 

მართავდა თავის ყრილობებს. ყრილობათა მასალების გაანალიზება 

აუცილებელია კომუნისტთა საქმიანობის გასააზრებლად. აქ იყო ბრძო 

ლა პოლიტიკური და ეკონომიკური საკითხების გადაწყვეტისათვის. 

აქ იყო საკმაოდ მძაფრი ბრძოლა ხელისუფლებისათვის. 

კომუნისტთა ნებისმიერ პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ გადაწყვე– 

ტილებას ანტისაბჯოთა პოლიტიკური პარტიები კრიტიკის ქარცეცხლ– 

ში ატარებდნენ. არ იყო ერთიანობა თვით საქართველოს კომუნისტთა 

“შორისაც. ეს ნათლად გამოჩნდა საქართველოს კომპარტიის პირველი– 

ვე ყრილობაზე, რომელიც 1922 წლის 23 იანვრიდან 1 თებერვლამდე 

მიმდინარეობდა. ყრილობის მომენტისათვის საქართველოს კომპარ– 

ტიაში 16 ათასი წევრი და კანდიდატი ითვლებოდა. ყრილობამ გა– 

ნიხილა საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის პოლიტიკური და ორგანიზაციული ანგარიში, საქართველოში 

ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის გატარების, მიწის რეფორმის, სოფ– 

ლის მეურნეობის საკითხები, პროფკავშირების შესახებ, საბჯოთა 

მშენებლობის მორიგი ამოცანები, ეროვნული საკითხი, პარტიის წმენ– 

დის შედეგები, პარტიული მშენებლობის საკითხები. 

ცენტრალური კომიტეტის პოლიტიკური და ორგანიზაციული ან- 
გარიშით ყრილობაზე გამოვიდა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალუ– 
რი კომიტეტის მდივანი მამია ორახელაშვილი. 1პ21 წლის აპრილიდან 
1922 წლის თებერვლამდე ჩატარდა ცენტრალური კომიტეტის 42 პლე– 

ნუმი და ბიუროს 92 სხდომა, რაც პარტიის ინტენსიურ მუშაობაზე 

მიუთითებს. საქართველოს კომპარტიის მუშაობის ხელმძღვანელობის 

გასაწევად, მიმდინარე საკითხების გადასაწყვეტად, კადრების შერჩე- 

ვისა და მიღებულ დადგენილებათა შესრულების შესამოწმებლად სა– 

ქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტში “შექმნილი იყო 

ასეთი სტრუქტურა: 1921 წლის 24 მარტიდან 10 ივნისამდე მოქმე– 

დებდა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ბიურო, 

10 ივნისიდან 26 ივლისამდე => საქართველოს კომპარტიის ცენტრა– 

ლური კომიტეტის პოლიტბიურო და სამდივნო, 26 ივლისიდან 27 აგ- 

ვისტომდე –_ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

ორგბიურო, 27 აგვისტოდან – საქართველოს კომპარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტის პრეზიდიუმი და სამდივნო. 

ყრილობამ აღნიშნა, რომ ცენტრალურმა კომიტეტმა ვერ უზრუნ- 

ველყო ორგანიზაციის პარტიული ხელმძღვანელობა, უთანსმოება 
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სჯფევდა ცენტრალური კომიტეტის წევრებს შორის, რასაც ის მოჰ- 

ყვა, რომ 1921 წლის აგვისტოში ცენტრალური კომიტეტის ახალი 

შემადგენლობა დაამტკიცეს, ვერც ახალი შემადგენლობა აღმოჩნდა 

მონოლითური. ყრილობამ დაგმო ნაციონალური ტენდენციები და გა– 

ღახრა, რაც თითქოს ცენტრალური კომიტეტის წევრთა ერთმა ნა- 

წილმა გამოამჟღავნა ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ფედერაციული 

გაერთიანების საკითხში. დელეგატთა უმრავლესობამ დაგმო ბუდუ 

მდივნის პოზიცია. ყრილობამ ცენტრალური კომიტეტის მუშაობა 

არადამაკმაყოფილებლად შეაფასა, აირჩიეს ცენტრალური კომიტეტის 

ახალი შემადგენლობა 26 წევრისა და 7 კანდიდატის შემადგენლობით. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმში 

ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 1 თებერვლის პლენუმმა შეი– 

ყეანა: ფილიპე მახარაძე, სერგო ორჯონიკიძე, ბუდუ მდივანი, მიხეილ 

ოკუჯავა, მამია ორახელაშვილი, პავლე საბაშვილის; სილიბისტრო 

თოდრია და სხვ.“?, ფაქტობრივად იმდროინდელი საქართველოს კომუ– 

ნისტური პარტიული ხელმძღვანელობა. 

1920 წლის გაზაფხულიდან ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგა- 

ნიზაციების სამხრეო ხელმძღვანელობას რკპ(ბ) ცენტრალური 

კომიტეტის კავბიურო ანხორციელებდა. ამიერკავკასიის კომუნისტურ 

ორგანიზაციათა პირველმა ყრილობამ (1922 წლის 18--22 თებერვა- 

ლი) კავბიუროს ნაცვლად შექმნა რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კო– 

მიტეტი, რომელშიც აირჩიეს: სერგო ორჯონიკიძე, სერგეი კიროვი, 

ფილიპე მახარაძე, ალექსანდრე მიასნიკოვი, ნარიმან ნარიმანოვი, მა- 

მია ორახელაშვილი. 

1922 წელიც მძიმე იყო ქართველი ხალხისათვის, მისი პოლიტიკუ – 

რი პარტიებისათვის, რომელთა წინააღმდეგ რეპრესიები დღითი-დღე 

მძაფრდებოდა. ჯერ კიდევ 1921 წელს საქართველოს საპყრობილე– 

ებში ბევრი პოლიტიკური პატიმარი იჯღა. მათი რიცხვი თანდათან 

იზრდებოდა. საბაბი მრავალნაირი იყო. 1921 წლის მაისში, მაგალი– 

თად, ქ. ქუთაისში უცნობმა პირებმა ბომბი ესროლეს საშა გეგეჭკორს 

„ორი წუთით გვიან მისი გავლის შემდეგ“. მიუხედავად იმისა, რომ 

ზოგიერთთა აზრით ეს აქცია „კომუნისტთა პროვოკაცია“ იყო, ის 

მენშევიკთა დაპატიმრების საბაბად იქცა. ქუთაისსა და ბათუმში ამ 

ფაქტთან დაკავშირებით, 1000-მდე კაცი დააპატიმრეს. მათ შორის ზ. 

«2 იხ. C9C0MV MCI090MM M0MMVIIM0XIMM0CM0M LC280XMV 1 90X»3MM, 2Cლ+ხ 310029, 

I6., 1983, გვ. 20-23. 
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გურული, გ. ფაღავა, კ. ჭუმბურიძე, კ. გოგოლაძე, გ. ანჯაფარიძე და 

სხვ. პატიმრებს თბილისში გზავნიდნენ.“ 

1921 წლის ივლისში ნალჩიკში სამკურნალოდ მყოფი იოსებ სტა– 

ლინი თბილისში ჩამოვიდა, რათა მონაწილეობა მიეღო რკპ (ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს პლენუმის მუშაობაში. თბილი–- 

სის პარტიული ორგანიზაციის საერთო კრებაზე 6 ივლისს იოსებ 

სტალინი გამოვიდა მოხსენებით „კოპუნიზმის მორიგ ამოცანებზე სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიაში“. კრება ნაძალადევის მუშათა სასა– 

ხლეში შედგა. იოსებ სტალინის „მოხსენების გარეგნული ტონი ბოლ– 

შევიკისათვის მეტად ზრდილობიანი და რბილი იყო. სხვათა შორის 

მან განაცხადა, რომ მენშევიკებისათვისს მას არასოდეს უწოდებია 

კონტრრევოლუციონერები. არსებითად კი მთელი მოხსენება მენშევი_ 

კების წინააღმღეგ იყო მიმართული“ –- აღნიშნავდა გაზ. „თავისუ- 

ფალი საქართველო“, თბილისელი მუშები იოსებ სტალინს მოხსენებას 

აწყვეტინებდნენ რეპლიკებით „ტყუილია“. სტალინმა კრებაზე განაც- 
ხადა, რომ საფრანგეთის მუშათა კლასი რუსეთის ბოლშევიკებს უჯერს 
მხარსო. ამასთან დაკავშირებით დარბაზიდან დაიძახეს: „ალბათ ისე, 

როგორც ჩვენშიო“. სტალინის შემდეგ სიტყვით გამოსვლა ერთ–ერთ– 

მა კომუნისტმა მოინდომა, მაგრამ აუდიტორიამ მას ამის საშუალება 

არ მისცა. „ილაპარაკა ალ. დგებუაძემ, რომელმაც მუხლობრივად გა– 

არჩია მომხსენებლის ყველა დებულება. ხალხი მას აღფრთოვანებით 

შეხვდა. როცა ორატორმა სიტყვა დაასრულა, ვიღაცამ წამოიძახა: აქ 

ისიდორე რამიშვილია და ვთსოვოთ ილაპარაკოსო. მთელი დარბაზი 

ფეხზე ადგა და ტაშისცემით შეხვდა ამ განცხადებას. შემდეგ სადღაც 
კუნჭულში აღმოაჩინეს ისიდორე, ეტაკენ აიყვანეს ხელში და ისე 
მიიტანეს ტრიბუნაზე. მან დარბაზის კატეგორიული მოთხოვნით 3 

საათი ილაპარაკა, სიტყვას წამდაუწუმ ტაშისცემით აწყვეტინებდნენ.44 

როგორც ვხედავთ, თბილისელ მუშათა კრებამ იოსებ სტალინს 

ფაქტობრივად ობსტრუქცია მოუწყო. ძვირად დაუჯდათ ეს მენშევი- 
კებს. იმავე დღიდან დაიწყეს აქტიურ მენშევიკთა დაპატიმრებები. 

ძვირად დაუჯდა კრება თვით ფილიპე მახარაძესაც, რომელიც მაშინ 

საქართველოს რევკომის თავმჯდომარე იყო. იგი როგორც „უხერ- 

ხემლო“ და „რბილი“ კაცი, რომელმაც ვერ უზრუნველყო კრების 

43 იხ. „თავისუფალი საქართველო“, 1821 წლის 15 მაისი, # 1, გვ. 24, 

“ „თავისუფალი საქართველო“, 1921 წლის 26 ივლისი, # 4, გე. 4. 
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ნორმალურად ჩატარება, მოხსნეს რევკომის თავმჯდომარის თანამდე– 

ბობიდან, მის ნაცვლად ბუდუ მდივანი დანიშნეს. 

ბუდუ მდივანს კომუნისტი-ლიდერები ხშირად აყვედრებდნენ, 

რომ იგი მენშევიკებისა და სხვა ანტისაბჭოთა პარტიების წარმომად- 

გენელთა მიმართ უფრო ლმობიერი პოლიტიკის გატარების მომხრე 

იყო. ამას გარკვეული საფუძველიც ჰქონდა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

ბუდუ მდივნის რევკომის თავმჯდომარეობის დროსაც ხდებოდა მენ- 

შევიკთა გაუმართლებელი დაპატიმრება. ასე მოხდა, მაგალითად, 1921 

წლის 24 ოქტომბერს. 

საქართველოში საოკუპაციო რეჟიმის გაძლიერების, ეროგენული 

ტერიტორიის დაქუცმაცების, ეკონომიკური მდგომარეობის გამწვავე– 

ბის გამო თბილისის მუშებმა ოქტომბრის შუა რიცხვებში გადაწყვი- 

ტეს, დელეგაცია გაეგზავნათ საქართველოს რევკომის თავმჯდომარე– 

სთან – ბუდუ მდივანთან, რომლისთვისაც უნდა გადაეცათ 5132 

მუშის მიერ ხელმოწერილი მემორანდუმი. მემორანდუმი შეიცავდა 

შემდეგ მოთხოვნებს: საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა, რუ– 

სის ჯარის საქართველოდან გაყვანა, ქართველი .მუშების უცხოეთში 

გასახლების შეჩერება, ქართული ენის დაცვა, მუშათა მდგომარეობის 

გაუმჯობესება, პოლიტიკური პატიმრების განთავისუფლება, სოფლებში 

ეგზეკუციების მოხსნა და ა. შ. 24 ოქტომბერს 9 ბუშისაგან შემდგარი 

დელეგაცია მემორანდუმი–ს გადასაცემად ბუდუ მდივნის მისაღებს 

ეწვია. წინასწარი შეთანხმებით, დელეგაცია უნდა მიეღო მთავრობის 

თავმჯდომარეს, მაგრაამ 3 საათის ლოდინი შემდეგ დელეგატებს 

გამოუცხადა, რომ მეორე დღეს მოსულიყვნენ. „სასახლიდან გამოს- 

ვლისას დელეგატებს შემოერტყნენ ჩეკისტები, რომლებმაც ისინი ღა– 

იჭირეს და სარდაფში ჩაყარეს. რამდენიმე დღის განმავლობაში ქალაქ– 

ში არავინ იცოდა დელეგატების ბედი. 29 ოქტომბერს საზოგადოებ– 

რივი აზრის დასამშვიდებლად „რევკომის თავმჯდომარემ პრესაში 

განაცხადა, რომ არავითარი დელეგაცია არ გამომცხადებია და არც 

დაუჭერია მას“.45 

ამავე დროს, კომუნისტურ გაზეთებში დაიბეჭდა წერილები, რომ–- 

ლებშიც წამოყენებული იყო მოთხოვნა მენშევიკებს„ წინააღმდეგ 

„ტერორის ზომების“ გამოყენების შესახებ. 31 ოქტომბერს ცნობილი 

4 ვლასა მგელაძე, რუსეთის მობრუნება საქართველოში, თბ. 1991, 

გვ- 20--24, 
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გახდა, რომ მუშათა დელეგაცია მეტეხის ციხეში ჰყავდათ დატყეევე- 

ბული. ამ ცნობამ მთელი თბილისი შეძრა. 1 ნოემბერს თბილისის 18 

ათასამდე მუშა გაიფიცა. 3 ნოემბერს უნივერსიტეტის 2000 სტუდენტმა 

მიტინგი გამართა. ყოველივე ამას ბოლშევიკურმა რეჟიმმა რეპრესიე- 

ბით უპასუხა, დააპატიმრეს 2000-მდე კაცი. ამ ფაქტს მთელი ევროპა 

გამოეხმაურა.4 დაპატიმრებები საქართველოში მაინც არ წყდებოდა. 

„ციხე-ჩეკისს სარდაფებში სივიწროვე-სიბინძურისა და ცუდი კვე- 

ბისაგან ტუსაღები ავად ხდებოდნენ, გადამდები სენი ტყვეებს მუსრს 

ავლებდა. ტიფით ავადმყოფებს მოუვლელობით, უწამლობით სული 

ხდებოდათ; საგუბერნიო ციხეში ანთება სიცხისაგან ნახევრად შეშ- 

ლილებს ციხის ფანჯრის რკინის მესრებზე აბამდენ, საშინელ ტანჯვა– 

ში სულს ართმევდენ... მთელი ღამის განმავლობაში ჩეკის სარდაფები– 

დან, ციხეებიდან ტუსაღები გაყავდათ, ხელებგაკრულებს საბარგო 

ავტომობილებზე ყრიან, ცხენოსანი რაზმით ალყა შემორტყმულებს 

ორთაჭალისა და საბურთალოს მინდვრებზე ხოცავდენ” ცოცხალ- 

მკვდარ დაჭრილებს ერთად მარხავდენ.. სხვა მრავალთა შორის ასე 

გაიტაცეს საგუბერნიო ციხიდან გვარდიის გენერალი მარკოზაშვილი. 

საგანგებო რაზმის წევრები დახვრიტეს განუსჯელად და გაუსამართ– 

ლებლად“. 
მეტეხის ციხეში ტიფით დაავადდა და გარდაიცვალა საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ყოფილი სახმედრო მინისტრი პარმენ 

ჭიჭინაძე, ძველი კატორღელი სეით რაზმაძე. ქუთაისში შეიპყრეს და 

დახვრიტეს პოლკოვნიკი ლექვინაძე. გურიაში მარცვა–გლეჯისათვის 

წინააღმდეგობის გაწევის გამო დახვრიტეს მამა-შვილი გეგიაძეები, 

აკეთში ვერაგულად მოკლეს ალფესი გოგუაძე, მისი მამა –– საბა. სა– 

მეგრელოში ბოლშევიკური რეჟიმის ერთ-ერთი პირველი იყო რუსე– 

თის მთავრობასთან ძველი მებრძოლი, „სოჩის რესპუბლიკის“ (1995წ.) 

ერთ-ერთი მეთაური აქვსენტი გვათუა, კახეთში – გენერალი სტეფანე 

ახმეტელაშვილი და ა. შ. ამ დროს მეტეხის ციხეს ვერ ასცდნენ ცნო– 

ბილი რევოლუციონერები: ისიდორე რამიშვილი, სილიბისტრო ჯიბ- 

ლაძე, არსენ წითლიძე და სხვ. 

46 იხ. „თავისუფალი საქართველო“, 1921 წლის 30 ნოემბერი, გვ. 10-11, 1921 

წლის 20 დეკემბერი, M#M 14, გვ. 13. 

“# ვლასი მგელაძე. რუსეთის მობრუნება საქართველოში, თბ., 1991, 

გვ. 24--25. 
48 იხ, იქვე, გვ. 24-35. 
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ქვეყანაში მოსკოვის ინსპირირებით ასეთი რეპრესიები მძვინვა-– 

რებდა, საქართველოს კომუნისტთა უმრავლესობა კი არავითარ ზო- 

მებს არ იღებდა მათს აღსაკვეთად. პირიქით, მას ეს ბუნებრივადაც 

მიაჩნდა. ყოველ შემთხვევაში, არც პლენუმებზე, არც ყრილობებზე 

ამის თაობაზე კრინტი არავის დაუძრავს. არაფერი თქმულა ამის შე– 

სასებ საქართველოს კომუნისტური პარტიის მეორე ყრილობაზე, რო- 

მელიც 1923 წლის 14-18 მარტს მიმდინარეობდა. ამ დროისათვის 

საქართველოს კომპარტიაში 13.500– კომუნისტი ითვლებოდა. წინა 

ყრილობასთან შედარებით კომუნისტთა რაოდენობის შემცირება 

პარტიის წმენდის შედეგებით უნღა აიხსნას, 

ყრილობის მუშაობაში მონაწილეობის მისაღებად, უფრო სუსტად, 

საქართველოს კომპარტიაში იმ დროს არსებული კონფლიქტის მოგვა– 

რებაში მონაწილეობის მისაღებად, თბილისში რკპ (ბ) ცენტრალური 

კომიტეტის დავალებით ჩამოვიდნენ ლ. ბ. კამენევი და ვ. ვ. კუიბიშევი. 

ვ. ი. ლენინის ჯანმრთელობის სერიოზულ გამწვავებასთან დაკავში- 

რებით, ლ. ბ. კამენევი იძულებული გახდა ნააღრევად გამგზავრებული - 

ყო მოსკოვში. 

მეორე ყრილობამ იმსჯელა შემდეგ საკითხებზე ცენტრალური 

კომიტეტის პოლიტიკური და ორგანიზაციული ანგარიში, კომკავშირის 

მუშაობის შესახებ, პროფკავშირების მუშაობის შესახებ, მიწის რე–- 
ფორმის შედეგები, პარტიულ და საბჭოთა მშენებლობაში ეროვნული 

მომენტის შესახებ და სხვ. 

ყრილობამ ამჯერად სავსებით მოიწონა ცენტრალური კომიტეტის 

პოლიტიკური ხაზი. აღინიშნა, რომ ცენტრალური კომიტეტის ახალმა 

შემადგენლობამ ქმედითი ზომები მიიღო საბჭოთა აგრარული რეფორ- 

მის დამთავრებისათვის, გააძლიერა ბრძოლა მენშევიკებისა და სხვა 

პოლიტიკური პარტიების წინააღმდეგ. ყრილობამ ამიერკავკასიის რეს- 

პუბლიკებში მშვიდობიანობის დამყარებსს ერთაღერთ საშუალებად 

კვლავაც ამიერკავკასიის ფედერაცია მიიჩნია. დელეგატებმა მოიწონეს 

სსრ კავშირის შექმნა. ითქვა ისიც, რომ საქართველოში ვითარდებო– 

და სოციალისტური მრეწველობა. მისი ხვედრითი წონა რესპუბლიკის 

ცენზიან მრეწველობაში ამ დროისათვის 72,5 პროცენტს შეადგენდა. 

ყრილობამ აირჩია ცენტრალური კომიტეტის ახალი შემადგენლო– 

ბა 27 წევრისა და 15 კანდიდატის შემადგენლობით. ცენტრალური კო- 

მიტეტის პრეზიდიუმის შემადგენლობაში შეიყვანეს, ა. გეგეჭკორი, 
ლ. ქართველიშვილი, მ. კახიანიCდ გ. ყურულაშვილი ბ. ლომინაძე, 
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ფ, მახარაძე, მ. ორახელაშვილი, ი. სტურუა, მ. ცხაკაია, შ. ელიავა, 

ვ. სუხიშვილი და სხვ“. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი უკვე აღარ 

ითვლება რკპ (ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტთან დაპირისპი– 

რებულ ორგანიზაციად. ეს დადასტურდა ამიერკავკასიის კომუნისტუ– 

რი ორგანიზაციების II. ყრილობაზე რომელიც 1923 წლის 19--23 

მარტს მიმდინარეობდა. 

მომდევნო ორ წელს საქართველოს კომუნისტებმა კიდევ ორი 

ყრილობა ჩაატარეს–-III ყრილობა – 1924 წლის მაისში, IV ყრი- 

ლობა – 1925 წლის ნოემბერ-დეკემბერში, ორივე ყრილობამ მოი– 
წონა ცენტრალური კომიტეტის პოლიტიკური ხაზი. არც ამ ყრილობაზე 

დასმულა საკითხი პოლიტიკური რეპრესიების შეწყვეტის, თუნდაც შე– 

ნელების თაობაზე, პირიქით, IV ყრილობა, მაგალითად, მაღალ შეფა– 

სებას აძლევდა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

საქმიანობას ანტისაბჭოთა ფრონტის ლიკვიდაციისათვის, რაც უმთავ– 

რესად რეპრესიების მეშვეობით ხდებოდა. 

საქართველოს კომპარტიის III და IV ყრილობებმა იმსჯელეს 

ეროვნულ საკითხზე, მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის განვი- 

თარების ამოცანებზე. აღებულ იქნა მძიმე მრეწველობის, კერძოდ, 

სამთომომპოვებელი მრეწველობის უპირატესი განვითარების კურსი. 

აუცილებლად იქნა მიჩნეული სახელმწიფო ღაგეგმვის კომიტეტისა და 

ამიერკავკასიის სახალხო მეურნეობის უმაღლესი საბჯოს შექმნა. 

დელეგატების აზრით, მეტი ყურადღება უნდა მიექციათ მარგანეცის, 

ქვანახშირის, ჩაის, თამბაქოს, ბამბის, აბრეშუმის პარკის, შაქრის 

ჭარხლის წარმოებისათვის. დაისახა კულაკებისა და „ანტისაბჯოთა 

ელემენტების“ წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერების ამოცანა.59 

ბოლშევიკური რეჟიმი დღითი დღე აძლიერებდა ანტირელიგიურ 

კამპანიას. ამ მიზნით დიდძალი თანხა იხარჯებოდა. დარწმუნების მე– 

თოდს ხშირად ძალადობით ცვლიდნენ, რაც, უმთავრესად, ეკლესიების 

დახურვით გამოიხატებოდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა სა– 

ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი შემადგენ- 

49 ის.: 040იMM სC70ი”II #06MM1/MIICIIIMCლCM0/ იმი" I 0V3MIV ყმის 3+0ი9#, 

+6., 1983, გვ. 46--48. 

§0 იქვე, გვ. 57--59, 72-74. 
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ლობა. ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების მეორე ყრი- 

ლობაზე სერგო ორჯონიკიძე ამბობდა: «...L108ხIM# LI ი238V» 21IIVV4- 

ნ0IIVCVI03IIVI0C #მMი8მLVIVI0 8 I 0V399M. წ 0MXC9M 88M 10XV0:MMIხ. 
“0 9 II002X2I0ლს 003VI.LI21მM 370M #მMიმMMMV. L10000”8 8670 
C660, ყX0 06CIხ V0C3/IხI (C0II2MCMIMM), 0Cლ”ხ 7მMM6 Mლ001მ, VIIC #C- 

ხის I0I MM 071I0M LC0M8M, IმM ს00M8M იიც8იგ!I!.Iხ! 8 IIM0IხI, 
ს 60ჩ»ხ9MMLსI, მ ო0იხI 0იმ0010M”IMCხ». 

სერგო ორჯონიკიძე გულდაწყვეტით განაგრძობდა «IX0IICMII0, 

I6Mს39 CMმ2მ38I6, M10 806 L02V3MM6ხ, CIმX9M 270MCI7მMM, 083 IICიIM8)! 
3მM%0სხI!XნხI, 310 0II6 9Mც 3LMმ29MX, VI0 #M3XIM+X+მ ი00)IMIM9; I0 820XM0 
10, VI0 M090I699MCI80 ლ0მM0 ი0სს0 (2-)IIL 1.) ყხმ 3მM/ი0LMIXIIC 
სI0ღ0M0CI # M3”IV2IV0 00008, 82XIM0, VX0 310 V008ხII III8გI?!, 

ანტირელიგიური ბრძოლის კამპანიამ საქართველოში ასეთი მკრე– 

ხელური ფაქტიც დაადასტურა, თვით სერგო ორჯონიკიძის აღიარებით 

«8 LI იV3MM 6ნხ(IX9M M0IILM, II0120L0 0» IVIXმIICII, ც M0I(8M0+XC01M0M 
M0IIმCX6I00, »XმM 6LIVIM M0IIV «/1289M2გ M IL0IICI2IIXIMIIIმ0». ILVI8MC- 
სხ C060მXV9M Cლ0 800X V03108 CIმ0IMM08-M060+ხ9MI, C060მ7M MV- 
X030VIC780, 8ი2906M, 8C0M0სIXM 3IM M0IIM M 0Mმ3გ8ჰ)0ლნ, 910 X»0M 
60ხII8 IVXმ M#Mლ0006/MVM8სIMXC8 M0076M, I0MI000XMM MX 8 MVI0IIC M# 
ი00788MMVM 8 3M2IMMM C0ხციიითმ. ILI8 #000ლ»ხ9M 310 #M00V380M0 
LI0I0ლ000Iხ000ლ 80092X)01LIIIC»32. 

ასუ აბუჩად იგღებდნენ მორწმუნე ხალსის წმიდათა-წმიდას, ორ- 

ჯონიკიძემ დელეგატთა გასამხიარულებლად არასწორი ინფორმაცია 

მიაწოდა--ყრილობას სიღნაღის მაზრაში არსებული ეკლესიის თაობა- 

ზეც. ეკლესია კომუნისტებს დაუხურავთ და ორჯონიკიძის თქჰით 

«სინიმი ი0M/M08MIგ M0IM2XMIხ C023V 8ხIIII9MV 32MVX (CMCX). II 
ცC0 5310 V#M9MILIნს 8 ი03VIხნXI2106 10%#0 ინ0იმIმIM/ს1»"”. 

ანტირელიგიური კამპანია, კერძოდ ეკლესიების ძალით დახურვა, 

დიდ უკმაყოფილებას იწვევდა საქართველოს მოსახლეობის გარკვეულ 

ნაწილში. მორწმუნენი მოითხოვდნენ სალოცავი სახლების, ეკლესიე– 

ბის გახსნას. საბჭოთა მთავრობა იძულებული გახდა გარკვეულ დათ–- 

მობაზე წასულიყო. საქართველოს იუსტიციის სახალხო კომისარიატ- 

ში სპეციალური ინსტრუქციაც შეიმუშავეს ეკლესიების გახსნის წესის 

წ სც.ლილლს C»03) IX0CMMXVMMCIXIMIV6CMXMX ილი”მგI!I3მIIMI 32M20Xგვხი. 19 –23 

M20+2 1923 #«. CI6M0Lნ. 019. 1923, გვ. 92. 

52 იქვე, გვ. 22. 
51 იქვე. 

397



შესახებ. იგი განიხილეს ღა ძირითადად მოიწონეს საქართველოს კომ– 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1923 წლის 12-15 სექტემბრის 

პლენუმზე. პლენუმის დადგენილებით, სამაზრო აღმასკომებს უფლება 

მიეცათ, გამონაკლისის წესით, ნება დაერთოთ მორწმუნეებისათეის 

(არანაკლებ 50 კაცისა), გაეხსნათ სალოცავი სახლები. შესაძლებლად 

იქნა მიჩნეული ცალკეული რელიგიური საზოგადოებების სარგებლო– 

ბაში გადაეცათ ეკლესიები აუცილებელი საკულტო ქონებით. აიკრძა- 

ლა სამხედრო და სამისიონერო ეკლესიებისა და მონასტრების დაბ- 

რუნება. პლენუმის დადგენილებაში, ამასთან, ნათქვამია: «I10II31:062% 

ლ08ლ0ი)CMIM0 IIC06X0MMMსIM ლ07IM06CXMIXIM6 IV0C0M80M 0 +ი006088114910 
80იVI0IIMX (Mმ 0CM080 I0M9970-0 0)X0MVM0M MV9VCX0VIMIIMII), 11 

1201 8 10 X- 80CM19) M9M0CMIM8V 8CCM I2006I გს 0M3მ1I(M9M 591019 

ყმლ0”IყM00-0 0XMიხIII# II60M86M# 3 60Cლ0009M0სM0C 0XCIVV9C9M06 
M MC იმვ38ძ3ხ18მ წს CIIIXMI0. 0VM080M#VMVI0 890IMC0867CMMMI) 390C- 
MლIIმM.ს M82070#ხM0. ც106ხ! )10IVCMმ1ხ 803M0>:IL0CI1ხ II0C1X2)8- 

უზIMM9 1006082M9M9MIM 06 0I”M0ხIIVI 8C606X 3მM6CLI.ხIX Lდლი0II80ლCI), 8 10 

XC 806M8 IIM. CყMX26+I MC606X0IMMხIM 80 II3607+8IIM6 CII028ც),ხ- 

ყხIX X70უ1M08811MII ხიმ3X9MCII1ნ C»XC)IIMVI0IIIღC: 32M0LIIIC MM 8 M#M0CM 

ლCMV9ყMმ6 800ს3ხ9 CMMI27ხ C0790IIIV0M 0IIV6V0M. 8 0C9008C 0112 1MC- 

ყწმ 300008000 00»/)I!7MVყ0C#06 ,18IXC6CIMC ILI0)CC1ხ9I1CMIX M2CC, )2) – 

ნგმული8M06 00XM8 060M8M# M# ი0ჩMIMM9I. IIIL I2X0,IM+> 20VV60IM0, 10 
II 80+0078)1M381LMM IM6 CVM6M9 8 10XX80# M0606 ი0288M»MხM0 /0X- 
128M1ხ მ11I00VIMIII039MVIX0 ი000181L2M#9V Cს02CI9M 31IX Mმ20C M 58C10 

6ხ140 10MVIICI0 2XIMMIVV9MCXI021M8I0 8M0I)გ7Cუახი8ი M 0ი0C1%- 

წICI90C 1მსალე9MC იმ? 000)ლ0LIM9 M000169ICX182, 910 8 104010 ხ1X 

CMV989%X 38#MიხIIM6 II00M86M ი0030MIMM0ლ0ხ I0MX0ლმMII 860VI0IIMX. 
104#ხM0 8 31MX I00/02X 6ხIM „II0IIVIIIC1I ხI 00)M6M/, I)1იეოIXICX2111MC 

8 #8II0C 806M89 MCი0მ180M9MMI0»"“. 
ასეთი იყო საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის პრინციპული დამოკიდებულება რელიგიის საკითხებისადმი 

1923 წლის სექტემბრისათვის. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 

ოქტომბერში არჩეული შემადგენლობის ყველაზე დიდი „დამსახურება“ 

54 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საე. 490, 

ფურც. 7- 
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მაინც ის იყო, რომ იგი გადამჭრელ ზომებს იღებდა „მენშევიკური და 

სხვა ანტისაბჭოთა პარტიების ლიკვიდაციისათვის“.55 

ანტისაბჭოთა პარტიების სალიკვიდაციო მუშაობა ცენტრალური 

კომიტეტის ახალი შემადგენლობის არჩევამდეც დაიწყო. საქართვე– 

ლოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმმა 1922 წლის 

17 თებერვალს დაადგინა: „წინადადება მიეცათ პარტკომებს საკუთარი 

პასუხისმგებლობით გაანთავისუფლონ ყველა მენშევიკი და მემარჯვენე 

ფედერალისტი 48 საათის განმავლობაში“. 21 თებერვალს კი პრე- 

ზიდიუმმა მოიწონა საქართველოს საგანგებო კომისიის გეგმა, რომე– 

ლიც ანტისაბჭოთა პარტიების წინააღმდეგ რეპრესიებს ეხებოდა.57 

1922 წლის 26 მაისს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი– 

ტეტის პრეზიდიუმმა სპეციალურად იმსჯელა »26 მაისთან დაკავშირე– 

ბით ანტისაბჯოთა პარტიების მუშაობისა და მათთან ბრძოლის ღო–- 

ნისძიებათა შესახებ“. პრეზიდიუმის დადგენილებაში ვკითხულობთ. 

»-- ეს მომენტი ცნობილ იქნეს შესაფერისად ანტისაბჭოთა პარტიების 

წევრთა რუსეთში გადასასახლებლად და ეთხოვოს რკპ(ბ) ცენტრალურ 

კომიტეტს პრინციპული თანხმობა მასზე“.5ზ 

მოსკოვიდან თანხმობა მიიღეს და დაიწყეს ბოლშევიკური რეჟიმის 
მოწინააღმდეგე ქართველ მოღვაწეთა (უმთავრესად მენშევიკების) და– 

პატიმრება, მათი რუსეთის საპყრობილეებში გაგზავნა. ყოველივე ეს 

კეთდებოდა ანტიბოლშევიკური ფრონტის შესუსტების მიზნით, მაგრამ 

არც ეს მიიჩნიეს საკმარისად. საქართველოს კომუნისტურმა პარტიამ 

და საბჭოთა მთავრობამ გადაწყვიტეს საქართველოშიც დაეწყოთ რუ- 

სეთსა და სხვა საბჭოთა რესპუბლიკებში გაჩაღებული კამპანია, რაც 

„ანტისაბჭოთა პარტიების თვითლიკვიდაციის“ პროცესის სახელწო– 

დებითაა ცნობილი. ამ კამპანიას დასაბამი მისცა რკპ (ბ) მეთორმეტე 

კონფერენციამ (1922 წლის აგვისტო), რომელმაც დასახა ესერებისა 

და მენშევიკების, როგორც პოლიტიკური პარტიების ლიკვიდაციის 

ამოცანა. 

საქართველოში „ანტისაბჭოთა პარტიების თვითლიკვიდაციის“ 

პროცესი 1923 წლის დამდეგიდან დაიწყო. კომუნისტურ პრესაში ქვე– 

ყნდებოდა ანტისაბჭოთა პარტიების ცალკეულ წევრთა განცხადებები 

55 ცუიილის 063) M#0MMXVIMLMCIXM9CCMIIX 0ი0IმMM3გIVIM 32X28#23ხ9, გვ. 22. 
56 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი, ფ. 14, საქ, 192. ფურც. 172. 

57 იქვე, ფურც. 198. 

58 იქვე, ფურც. 530. 
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საკუთარი პარტიიდან გასვლის შესახებ. დამახასიათებელია, რომ ასეთ 

განცხადებებს პოლიტპატიმრებიც აკეთებდნენ. საკუთარი პარტიიდან 

გამსვლელთა უმრავლესობა აცხადებდა, რომ გმობს თავის პარტიას, 

სტოვებს მას, დგება საბჯოთა ხელისუფლების პლატფორმაზე და აქ- 
ტიურად იმოღვაწევბს საბჭოთა ხელისუფლების საკეთილდღეოდ. 

ზოგიერთი პოლიტიკური პარტიის წარმომადგენლები სტოვებდნენ სა– 

კუთარ პარტიას და საერთოდ ხელს იღებდნენ ყოველგვარ პოლიტი– 

კურ მოღვაწეობაზე (ყოველ შემთხვევაში, სიტყვით ასე აცხადებდნენ). 

ზოგიც ურჩევდა საკუთარ პარტიას, საერთოდ ენა გამოენახა კომუ- 

ნისტურ პარტიასთან.29 

გამარჯვებულის როლში მყოფი კომუნისტური პარტია კი ადვილად 

როდი თანსმდებოდა სხვა პარტიებთან თანამშრომლობაზე, მან გან- 

საზღვრა მისთვის მისაღები ერთადერთი გხა ანტიკომუნისტურ პარ– 

ტიებთან თანამშრომლობისა -– ამ პარტიების მიერ საკუთარი მსოფლ– 

მხედველობისა და ტაქტიკის სრული უარყოფა, მათი დაშლა. 

პირველი იერიში მენშევიკურ პარტიაზე იქნა მიტანილი. ანტისაბ– 
ჯოთა პარტიებს შორის, იგი ყველაზე მრავალრიცხოვანი და ძლიერი 

იყო. კომუნისტურ პარტიას ყველაზე მეტ სირთულეს სწორედ ეს 

პარტია უქმნიდა მისი დაშლა უმთავრეს ამოცანად იქნა 

მიჩნეული. ცდილობდნენ ამ პროცესისათვის პარტიის თვითლიკვიდა–- 

ციის სახე მიეცათ, რასაც თავიანთი განცხადებებით ანტისაბჯოთა პარ– 

ტიების, კერძოდ, მენშევიკური პარტიის წევრებიც უწყობდნენ ხელს, 

მათი განცხაღებები ბლომად იბეჭდებოდა პრესაში პარტიას ზოგი 

შეგნებულად ტოვებდა, ზოგი დაშინებით, ზოგიც კარიერისტული მიზ- 

ნებით, პარადოქსულია, მაგრამ ანტისაბჭოთა პარტიების „თვითლიკვი– 

დაციის“ პროცესს საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური 

კომიტეტი ხელმძღვანელობდა. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა 

სპეციალური თეზისები შეიმუშავა „მენშევიკური პარტიიდან გამოსულ 

წევრთა შორის სამუშაოდ“, რომლის თანახმადდ ყოფილ სოციალ- 

დემთკრატებს ეკრძალებოდათ დამოუკიდებელი კრებების მოწვევა, 

„მუდმივი ბიუროების“ ან სხვა ორგანოების შექმნა. იქვე ნათქვამია, 

რომ ყოფილ სოციალ–დემოკრატთა კრებები შეიძლება მოწვეულ იენეს 

მხოლოდ კომპარტიის საოლქო და სამაზრო კომიტეტების ნებართვით. 

59 ის; გაზ: „კომუნისტი“, 1923 წლის 25 მარტი, 
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ამასთან, სოციალ–დემოკრატიული პარტიის სალიკვიდაციო კონფერენ- 

ციების ჩასატარებლად საინიციატივო ჯგუფის შექმნა საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის სანქციით უნდა მომხდარიყო. 

თეზისებში პირდაპირ იყო ნათქვამი: კომუნისტური პარტიის „ძირითა– 

დი მახლობელი ამოცანაა სამაზრო კონფერენციების მოწვევა, რომ–- 

ლებმაც საძირკველი უნდა ჩაუყაროს სრულიად საქართველოს ყრი– 

ლობის მოწვევას რომელმაც ლიკვიდაცია უნდა უყოს მენშევიკურ 

პარტიას“.50 

სოციალ–დემოკრატიული პარტიის სალიკვიდაციო კონფერენციები 

მთელს საქართველოში ჩატარდა. 1923 წლის აგვისტოში თბილისში 

ოფიციალურად გაიმართა სრულიად საქართველოს ყოფილ მენშევიკთა 

ყრილობა, რომელმაც საქართველოს სოციალ–დემოკრატიული პარ- 

ტია დაშლილად გამოაცხადა, ამით დამთავრდა სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის „თვითლიკვიდაციის“ ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპი, პარტიიდან 

გავიდა 12000 კაცი. ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავდა მენშევიკური 

პარტიის სრულ ლიკვიდაციას. მისი ნაწილი იატაკქვეშეთში განაგრ–- 

ძობდა მუშაობას, რომელსაც სოციალ–-დემოკრატიული პარტიის არა- 

ლეგალური ცენტრალური კომიტეტი სელმძღვანელობდა. იგი სო- 

ციალ–დემოკრატიული პარტიის სალიკვიდაციო კონფერენციებს „დამ– 

პყრობლების მიერ მოწვეულ ყალბ კონფერენციებად“ მიიჩნევდა, ამ 

კონფერენციებმა და ,,ნაძალადევმა ხელწერილებმა, –– წერდა არალე– 

გალური ცენტრალური კომიტეტის არალეგალური ორგანო „ჩვენი 

ერთობა“ თავის 1923 წლის აგვისტოს გამოშვებაში, –– ფეხზე დააყე– 

ნა ჩვენი ორგანიზაციები. ჩვენ ყველა ადგილებიდან მოგვდის მასობ- 

რივი ხელმოწერები, სადაც დაგმობილია ჯალათების ველურობა და 

დადასტურებულია ბრძოლის ხაზი, რომელიც აღებული აქვს საქართ– 

ველოს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ცენტრალურ კომიტეტს... 

გარდა კოლექტიური ხელწერილებისა და რეზოლუციებისა, რედავციას 

მოსდის მრავალი წერილი ცალკე პირებისაგან, უმთავრესად იმათგან, 

ვისაც ძალათ მოაწერინეს ხელი. წერილების ავტორნი სთხოვენ ამხა–- 

ნაგებს „ნუ ჩასთვლიან მათ მოღალატეებად და კვლავაც იგულონ 

მებრძოლებად“.6! 

–. 60 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 27, 

ფურც. 71. 

ნI სცსსა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკისა ღა სოციალ-დემოკრა- 

ტიული მუშათა პარტიის საარქივო დოკუმენტების მიკროფირები, საქ. 1309. 
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არალეგალური ცენტრალური კომიტეტის დოკუმენტებში აღნიშნუ- 

ლია, რომ ე. წ. თვითლიკვიდაციის კამპანიის დროს, სოციალ–დემოკრა- 

ტიული პარტიის ცალკეულ რიგით წევრებს („მასას“) ჩეკა „ძალით მი–- 

ერეკებოდა კრებებზე და მუდამჟამს აშინებდა დაჭერებით“,§2 

სოციალ–დემოკრატიული პარტიის არალეგალური ცენტრალური 

კომიტეტი ვერ გატეხა რეპრესიებმა. იგი საქართველოს კომუნისტური 

პარტიის მიერ ჩატარებულ ნაძალადევ, ყალბ აქციად მიიჩნევდა სო- 

ციალ–დემოკრატიული პარტიის „თვითლიკვიდაციის“ პროცესს და არ. 

ცნობდა მის შედეგებს. 

საერთაშორისო რეზონანსი მიიღო საქართველოს სოციალ–-დემო– 

კრატიული პარტიის არალეგალური ცენტრალური კომიტეტის წინა- 
დადებამ, რომლითაც მან 1923 წლის ივლისში მიმართა საქართველოს. 

კომუნისტური პარტიის ცენტრალურ კომიტეტს, საქართველოს ხსა–- 

ხალხო კომისართა საბჭოს, სოციალისტურ ინტერნაციონალს, ამს- 

ტერდამის პროფესიულ ინტერნაციონალს, კომინტერნის აღმასრულე– 

ბელ კომიტეტს. „1. შესდგეს თანასწორი რაოდენობით კომისია და– 

სავლეთის კომუნისტებისა და სოციალისტებისაგან“, –- მოითხოვდა 

საქართველოს სოციალ-–დემოკრატიული პარტიის არალეგალური ცენ– 

ტრალური კომიტეტი, „ამ კომისიამ გამოარკვიოს საქართველოში შექ-– 

მნილი მდგომარეობა და ხალხისს ნამდვილი სურვილი; 2. მოეწყოს 

რეფერენდუმი ან მუშებისა და გლეხების დაკითხვა, რომელთაც ხალ– 
ხთა კონსტიტუციის ძალით არჩევის უფლება აქვს; 3. დაკითხვის 

დროს კენჭის ყრა უნდა იყოს ფარული. თუ კომუნისტების მხარეზე 

აღმოჩნდება ხალხის თუ გინდ ერთი შესამედიც, მენშევიკები ხელს იღე- 

ბენ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ყოველგვარ მოქმედებას: 

და აგიტაციაზე, როგორც საქართველოს საზღვრებში, ისე მის გარეთ, 

4. კომისიამ ადგილობრივ უნდა გამოარკვიოს საბჭოთა ხელისუფლე– 

ბის აგენტების თანამდებობის პირთა ბოროტმოქმედებანი; 5. ამ 

ბოროტებათა შესახებ მსჯელობის გამოტანა დე მიენდოს მარტო და– 

სავლეთის კომუნისტების წარმომადგენლებს; 6. თუ კომუნისტები არ 

მიიღებენ ხმების ერთ მესამედს, უნდა იქნას აქედან გაყვანილი რუსე– 

ლ იხ, სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკისა და სოციალ- 

დეზოკრატიული მუშათა პარტიის საარქივო დოკუმენტების მიკროფირები, საქ. 1309. 
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თის ჯარი და ხსენებული კომისის თვალყურის გდებით მოწვეულ 

იქნას თავისუფლად არჩეული საბჭოების ყრილობა“.9) 

როგორც ვხედავთ, არალეგალური ცენტრალური კომიტეტი 1923 

წლის ივლისში ფაქტობრივად იმასვე მოითხოვდა, რაც სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის 1921 წლის 10 აპრილის რეზოლუციაში იყო 

დაფიქსირებული, წინადადების ავტორები შეუძლებელს მოითხოვდნენ. 

აშკარა იყო, რომ მათს სამართლიან მოთხოვნებს ანგარიშს არავინ 

გაუწევდა. კომუნისტები კი მათ აინუნშიც არ აგდებდნენ. გაზეთ „კო- 

მუნისტის იმავე ნომერშიდთ„ რომელშიც სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის არალეგალური ცენტრალური კომიტეტის ზემოაღნიშნული 

წინადადებები გამოქვეყნდა ვკითხულობთ: „საბჭოთა ხელისუფლება 

ასეთი სასაცილო პრეტენზიების განსახილველად ვერ მოიცლის, ხალ– 

ხის მტრებს ის სულ სხვა ენით ელაპარაკება –- „რკინის“ და „სისხ- 

ლის ენით“.6% 

და მართლაც, საქართველოში რუსეთიდან გადმონერგილი საბჭო- 

თა ხელისუფლება მსოლოდ „რკინისა“ და ,,სისხლის“ ენით ელაპარაკე - 

ბოდა თავის პოლიტიკურ მოწინააღმდეგეებს. ეს „ენა“ ყველაზე 

ძვირად სოციალ-–დემოკრატეს დაუჯდათ. ბოლშევიკური რეჟიმი 

მათ მიმართ იყენებდა სასჯელის ყველა ზომას: სამსახურიდა5 

განთავისუფლება დაპატიმრება, გადასახლება, დახვრეტა. რეჰ- 

რესიეს ვერ ასცდნენნ სოციალ–-დემოკრატები „თვითლიკვიდაციის“ 

კამპანიის დროსაც. ერთ–ერთ დოკუმენტში, რომელშიც გაშუქებულია 

საქართველოს საგანგებო კომისიის მუშაობა 1923 წლის 1 იანვრიდან 

1 ოქტომბრამდე, ნათქვამია: „10 მაისს ჩატარდა რესპუბლიკური 

მასშტაბის მეორე ოპერაცია. აყვანილ იქნა 1198 კაცი, რომელთაგან 

1000 კაცი განთავისუფლებულ იქნა კოლექტიური განცხადებით პრე- 

სის საშუალებით პარტიიდან გასვლის შესახებ“.55 

საქართველოს საგანგებო კომისია, ბუნებრივია, საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის თანხმობით მუშაობდა. საქარ– 

თველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმმა 1923 

63 გაზ, „კომუნისტი“, 1923 წლის 27 ივლისი. 

% იქეე, 
85 პოლიტიკური პარტიების არქიეი, ფ. 14, აღწ. 2, საქ. 28, ფურც. 814. 
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წლის 27 მარტს დაადგინა: „დაევალოს ჩეკას გააგრძელოს და გააძლი– 

ეროს რეპრესიები ანტისაბჭოთა პარტიების მოღვაწეთა მიმართ“.55 

ანტისაბჭოთა პარტიები“ „თვითლიკვიდაციის“ კამპანიის დროს, 

მენშევიკურ პარტიას, შიშით იყო, ადმინისტრირებით, თუ ნებაყოფლო– 

ბით, საგრძნობი ნაწილი ჩამოშორდა. გაჩნდა ახალი პარტიული ფენა–- 

ყოფილი მენშევიკები რომლებთან ურთიერთობას სათანადო ადგილი 

უნდა დაეკავებინა კომუნისტური პარტიის იდეოლოგიურ მუშაობაში. 

1923 წლის სექტემბერში საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის პლენუმმა სპეციალურად იმსჯელა „მენშევიზმის ლიკვი- 

დაციისა და კომპარტიის ამოცანების შესახებ“ და სათანადო დადგე– 

ნილებაც მიიღო.? პლენუმის მიერ დამტკიცებულ თეზისებში დადას- 

ტურებული იყო მენშევიკური პარტიის ლიკვიდაცია და განსაზღერული 

იყო ყოფილ მენშევიკებთან საქართველოს კომპარტიის მუშაობის ამო– 

ცანები, ყოფილ მენშევიკებს განსაკუთრებულ შემთხვევებში ეძლეო– 

დათ კომპარტიაში შესვლის უფლება, დასაშვებად იყო მიჩნეული 

უოფილი მენშევიკების გამოყენება საბჭოთა და პროფკავშირულ საზუ- 

შაოებზე. თეზისებში მითითებული იყო, რომ კომუნისტებს უნდა გაე– 

ძლიერებინათ იდეოლოგიური მუშაობა ისეთ ყოფილ მენშევიკებთან, 

რომლებსაც ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ საბოლოოდ დაგმობილი მენშე– 

ვიკური მრწამსი, როგორც ზოგად, ისე კერძო ხასიათის საკითხებში 
(დიქტატურა თუ დემოკრატია, დამოკიდებულება ტერორისადღმი და 

ა. შ.)”ზ. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

1923 წლის სექტემბრის პლენუმმა სპეციალურად იმსჯელა აგრეთვე 

ეროვნული დემოკრატების, მემარცხენე ფედერალისტებისა და მე– 

მარცხენე სოციალისტ–რევოლუციონერების შესახებ. 

საქართველოს ეროვნულ–დემოკრატიული პარტია ერთ-ერთ მთა–- 

ვარ ანტისაბჭოურ ძალას წარმოადგენდა საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარების პირველ დღეებში ეროვნული დემოკრატები არ ამჟღავნე– 

ბდნენ ბოლშევიკური რეჟიმის წინააღმდეგ შეიარაღებული ბრძოლის 

სურვილს. ჯერ კიდევ 1921 წლის 15--16 მარტს ბათუმში ეროვნულ- 

დემოკრატიული პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა სამაზრო ორგა– 

თ ი პოლიტიკური პარტიების არქივი, ფ. 14, აღწ. 2, საქ. 492, ფურც. 20. 

67 იქვე, საქ. 4909, ფურც. მ--9. 

C იქვე, საქ. 491ა, ფურც. 8--10. 
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ნიზაციების წარმომადგენელთა თანდასწრებით დაადგინა, დაეშალათ 

პარტია, ხელი აეღოთ პოლიტიკურ მოღვაწეობაზე, მონაწილეობა მიე– 

ღო ქვეყნის ეკონომიკურ და კულტურულ მშენებლობაში. აღნიშნული 

დადგენილება ეროვნულმა დემოკრატებმა გააცნეს ბათუმის დროებითი 

რევოლუციური კომიტეტის თავმჯდომარეს სერგო ქავთარაძეს, მაგ– 

რამ შემდეგ პრესაში არ გამოქვეყნებულა.99 

მიუხედავად ამ გადაწყვეტილებისა, ეროვნული დემოკრატები სულ 
მალე საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლის ავანგარდში 

ჩადგნენ, სხვა არაკომუნისტურ პარტიებთან ერთად მონაწილეობდნენ 

ანტისაბჭოთა გამოსვლებში, მაგრამ 1923 წელს დაწყებულ ანტისაბ- 

ჯოთა პარტიების „თვითლიკვიდაციის“ პროცესს ვერც ეროვნულ– 

დემოკრატები ასცდნენ. 1923 წლის 3 ივლისს საქართველოს კომპარ– 

ტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმმა შესაძლებლად მიიჩნია 

ეროვნულ-–დემოკრატთა ერთი ჯგუფის დეკლარაციის გამოქვეყნება 

პრესაში.70 იგი გაზეთ „კომუნისტის“ 1923 წლის 8 აგვისტოს ნომერ– 

ში დაიბეჭდა. მასში ნათქვამია: „ჩვენ” ეროვნულ-ღემოკრატიული 

პარტიის წევრები ვდგამთ გადამჯრელ ნაბიჯს ეროვნულ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის სრული ლიკვიდაციისაკენ კონფერენციის მოწვევის 
მიზნით“. 

ეროვნული დემოკრატების შესახებ საქართველოს კომპარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის 1923 წლის სექტემბრის პლენუმის ზემოაღ– 

ნიშნულ დადგენილებაში ვკითხულობთ: 

«1. 80 8ლ6» 0დMIIMმ»ხ8ხIX 8ხICIVIIICM9MM9MX C9MIმ1ხ, 910 Mმ0IM9 

IმIM08მ0#M-10M0#08708 ყიმCიVIIICIმ CმMხIM თ2MI0M 009MV6MMM40- 
ხ2IVI9)9 M6MIმიმILMM 6LI8LI0-0 IIIL II/L. 

2. LI6 C03I887სხ IM# M0CXIხIX (02M0MIILხIX, MIIM V063/LVMVხI1X), IM 
800-0V3M960408 M«09MCთდ6006MIIVM II9 MMM8M9MX2LIIMM 3+10M I20IMII. 

ვ. LII8 იი6ი87C78088/ს 0ლ03ხI8V ი0 01M0MV იმ3V II 2 M0CXმX " 
სც (IIდი9”ლ 06LIIIX ლ0ხ0იე!I! რ6ხ!ზIIMX IL28ILM0II2X-ICM0M027108, 
იიაიVყ6M ი06იგ2MV9 M0CIVX8V ნ) M00X0MMXხ 00 CI00LIMM #09M7ი00თ»76M 
M. 0VM0800C180M #Mმ8IIMX I20100L8MM381L#M. 

6ყ იხ. გ. ჯანგველაძე, საქართველოს კომუნისტური პარტიის ბრძოლა. 

ბურჟუაზიული და წერილბურუუაზიული პარტიების იჯეური ღა ორგანიზაციული 

განადგურებისათვის (1903--1923 წწ.), თბ., 1974, გვ. 377. 

70 პოლიტიკური პარტიების არქივი (2. თბილისი), ფ 14, აღწ. 1, საქ. 530. 

ფურც. 377. 
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4. II0CMC 06IIMX C06იმ9MM# 8ლ0C ლ0იწმყი9ივმIVყიMIIხIა 6000 M 
MIIIIIMმVI8IხIC სVოIIხI Iმ M00X2X M 8 ILCII96 0მC0VIVCIM7Xხ. 

5. (IIგ0“0ნ-მIMVI328IVI9MM #C00#ხ30821ხ 800 803M0X#90C0X9M #79 

808M6VყCIM9 8C0CX ნ6ხI!8IIMX M#მLV02I-IMCM0M02708 8 6005ი6V C 
X6MM, 710 00”02/VC9% ლIIC 8 Iმ0ნ+MI 9Vმ2ILIM0M8/-I8M0%02108... LII0M- 
M6LM9+ხ M# 9MIMM M6ისხI! 0600980CVM X»28M XC, მ M# M 9VI6ს2M #მIIV0- 
9Mმუ-0CM0%M02IVM0CIM0M Iმ0IMV»”!. 

ეროვნულ–დემოკრატიული პარტიის ცენტრალური კომიტეტი სა–- 

განგებო კომისიამ დააპატიმრა. მის ნაცვლად ამ პარტიის არალეგალუ– 

რი ცენტრალური კომიტეტი მოქმედებდა. შემდეგ ეროვნულ–დემოკ.:' 
რატიული პარტიის დაპატიმრებული ცენტრალური კომიტეტი საპყ- 

რობილიდან გამოუშვეს და მასვე ჩაატარებინეს ეროვნულ–დემოკრატი_ 

ული პარტიის სალიკვიდაციო ყრილობა, 

დადგენილებაში „მემარცხენე ფედერალისტების შესახებ“ საქართ- 
ველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1923 წლის სექტემბრის 
პლენუმმა აღნიშნა: «1, ILI6CI 0 მჩ ხხხI# M0MMXC» CVMI260+ I606X0- 
0IIMსIM # C80680C6Mლც 9MIMხIM 8 IMმC109IIMIM M0M0LX I0MCIVIIIს M# 
IM/#MM8VI/მILVM 0M2):IMI XMX68ხIX თC060002XMVVMC+X08. 

2. 278 MM9MMრ890M82IIV9 10XVX+I8 MIXV 8 სწმიიმ2მ89/0IMV: 2) 80306- 
)I0ხსა(0LMVI8 IL VCV9ICMM#9% #ICMV0CM# 600ხ6ს! 982I)0% იმ0XMM# C »XI08LI- 
M9M დიყზიმM9M070MM, 0M0M 0MM9M0800M6CII0M VCMX6IMM 0060000CIV 
II0 იIM0IIICIIVII0 « ი0მ28ხIM დ00%ი2M9CIმM; 6) V60X10CIII9# LV CM«I0- 
IIღIII89 0VM0801M76M6წ I68ხIX დ060802XMVMCX108 M X0MV, 9I06ხ! 0LIM# 
CმMII 839V IIIIMIM8+MსV CმM0I#IMM%#8M9M/მ8IM#MM II200IMM IVI6CM C03ხI8მ 
0Mთლინ!!IIV სგ M00L8X, IM6 00” მ9V938VVMI) MMCI07C9, გ 1მM29#6 
I 8C0IთV3MICM0# M0LLIდ60CIILLVLV. 

ვ. 6V«080010X180 M0M0CM VMM8MMმLLVV 020X9M /0ი9-V60 83916 98მ 
ლლეM | უგ8MხIV II0MMXCI Iმ0IMM »68ხIX თ016008XVMC108, M0X00ხI# 
ყი. ICI 026072 7ს 900M M0L700M0M VI0000X88M70/6M L2IICM ი20- 
1MM. 

4. II0ლMX6 MMM8IIIმIIV# II209IVM M# 00CლMVCLმ 8C0X 00ILმII43მLIVM 
ჩMგ8ხX თ0M6იმMMლ0108 იიM3I2ხ 803M0-+9ხIM იიM/ყიIხ 8 MმIIV 
(200 M3 9MIMX 1091ხM0 X6X დი0VM080,VMX0MIXCM – დ02609MX V MIL- 
10/IIM0CI2C08 09MIII09ყ0M, M010ჰსC ლ0IC X0 C0806I1M3მ2IVM I 0V3MV 
80 60)ხ6V C იხმ8ნIMIM 3I#I0M0IIმMV იმ2იXM#9 # 160006 II6.1III:0M 
ხ33II04#I)00I 000”იმMMV M# 7მMXIIMV 9210C%წ 080+MM. 

0+/90.16IMIნხIX I0ცხIX დ06M0ნმVVი070ც Mლ00IIს30887ს «2 2:080XლC+07 
ს26ი18. 

„პოლიტიკური პარტიების არქივბიდ (ქ თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ, 490, 

ფურც. მ. 
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5. |I1იI3Iმ27ხს 803M0XსMხIM IM0 0M0IIყს210ჩ»ხIM0! CმM0-7MIIM8I18 - 

III) I 201M94 აC8ცხ!X დძიგიგ/VC108 C0Xი082გIICIIIC MX 00I2M9ყმ «I იM- 

6VMმ»ა II6M VCI08MM M0I1ი00»9 00 C7000Mხ იხლ)ლ07889M.ლMლჩ II8- 
LLICM II 20მ19I/M I70M 10M 1ICII0CMCI11I0M VCVXI08MM, 910 #9XVVყ#M0C80/II+.CI-M 

II8))II6V C0”7გლ98709 C 006MM/0X0C)1M9MM LIM. 

6. IIიII II008010ILIM C2M0»11+8M)1მ811MM# იჩIვხსი2Iხ C080ი!:0CI590 

IIC9I0IIVCIIIMხIM 00MM0ლM9M08M6C6 C0 C10ი00სჩხ! MმIIMX M1მ070ი0L21M32- 

IIIIM M8MIVX-MVM60 00000CლC01I8IსIX M0ი MI ს8ი31ლMლ78M# 00 0II0- 

L)CIIIII0 ML MX6C8ხIM თლ10028MVI)CI8MX»”?. 
ამ პლენუმმა ფაქტობრივად გადაწყვიტა მემარცხენე სოციალისტ– 

ფედერალისტების პარტიის ბედი. ამ პარტიის მთავარმა კომიტეტმა 

1923 წლის 8 ნოემბერს მოიწვია პარტიის მეორე ყრილობა, რომელ– 

მაც მიიღო დადგენილება კომუნისტურ პარტიასთან გაერთიანების შე– 

სახებ. 

როგორც ითქვა, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის 1923 წლის სექტემბრის პლენუმმა სპეციალური დადგენილება 

მიიღო მემარცხენე სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიის შესახე– 

ბაც. მასში ნათქვამია: «IIM M#090X72+M0V6I, 970 M20+M9 უ08ხIX C0- 
LII24MII01008“ 20800 ILM0IIC608 LI CV)I)II0CCIსVCI M 1ი61ამ201 8C0CM 

MI2070ინ0ILმ8მ141)381LIVI IM IC CVMII21ხC9)ე C 3298XI0IIIIM!! 01)0V#(ხI1ხ1X 

IMIMI, ლ0XM -გ8M:08ხIC 6V,IVX I0220087ხ08»”“. 
მემარცხენე სოციალ–ფედერალისტებისაგან განსხვავებით, ზო–- 

გიერთმა პოლიტიკურმა პარტიამ, კერძოდ, მენშევიკებმა, ეროვნულ–- 

დემოკრატებმა და სხვებმა, „თვითლიკვიდაციის“ მიუხედავად, არალე– 

გალური ცენტრალური კომიტეტები შექმნეს. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1923 წლის 

15-18 დეკემბრის გაფართოებულმა პლენუმმა სპეციალურად იმსჯელა 

„მენშევიკთა არალეგალური ცენტრალური კომიტეტის მუშაობის შე– 

სახებ“. პლენუმის დადგენილებაში ნათქვამია: «I ნ6V3M6ცხII068LI3M 

382 ი900I0IIC 01ხ! I060700ილბ» 003408 ი000000X109M6 8 C80CM#M 
00ILIMმხ1)0-MM2CC0080M M9M00/0. III 8 M«200# M06068 0I MC M0X6+ 
ჩ200M2X7ი0M8მ7609 #8მ# იM20IV8 0260ყ06-0 #Iმ2CC2. C6XCMIM8M0 09 
ი000ლ“2მ8M90I 16I60ხ 00XIIIIIV6CLXVI0 00Lმ9M38III0 MCMI09MIლ006- 

7? პოლიტიკური პარტიების არქივი, (ქ თბილისი), ფ, 14, აღწ, 1; საქ. 490. 

ფურც. 9. 

7! იქვე- 
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90 6VI0XXV03IMხIX # 0MV6V0XVმ30ხIX 310M0M9M108 IIმ960CIIMი I იV- 
3MV: (000,710M(0-0 M0M0IL8M0788მ, IIმIIV0II2IMMCXIMV6CM0M M#II6/MIMC6IM- 

IM, 100:080#M, C06MVII9IICM0M 6V0XVმ39ის. I 0V3M080სIIC8M3M 

003I(მ170M/ხ90 CM01ი9MI I2 C669 II6 L2X Mმ MIM20C008VI0 00L2IMM382- 

IMI0 ი260VIX # M000Xხ69I9M, მ Mმ2MX 00L”მMM3მII86I0 MმIIV0IM207V%IIVIი. C 

0)IIICXსცCIII0V II00-02MM0Mს 600ხ6ხ! 3მ ლ800Xლყხს C00ც01ICM0M% 

ყიგCIII # პ00C+090840IMV6C 6Vნ-#XV23M010 CX00%. 

ხსლიგ«სყიყხ0ი M00000XICIIVხI(M L0V3M08ხIIC89M3M, Mმ2# M010/ 

600ხ6ხ| C 00807CMMM C+00CM, იიმMIIIMIVC> მ00IX00V3M, 60M0+%5 
I0 00IIMXსც0CM0M M 10XM9MIIVყ0ლ0M0M C89M3M C VI0II08ILნ6IM 6მIIILVMM3- 

M0M 8IIVI6M, MI 10M0I8”06)სCX82MM MI0C0708მIIIMI0M MMII001I81CXM- 

ყლლილის MM 60 ილ!IIM#V 80 89M6»”. 
პლენუმმა ასეთი ამოცანა დასახა: «...LI0 „მს 0თდ00MM1609 00- 

LI2IIM328L1I9M MC011სIIC8IML08ც, 100X0Xმ9 იიIმM0II0CIIIVC IC LLMM იბ- 

LIIM IსIხნიხIX 08I00CC108IხIX M0), LI2I08ხ!C M00სI, ILმI. M იმIხსც, 

M0MX#VIხ 6ხIIხ 10004XI6IMVCM MX 06IICM MIX690CM#8I0# 90II9XIMIV90C- 

M0M იმ60718 Cჩ00ე! 66C020+IVIM9MხIX 0260ყ6-MX000წ6VIICMIIX Mმ0C M 

C03)I,101CMXIნ56I0MV C080X”CM0MV X0391ICI80LI0MV 0100M70#6CI89VX»””. 

ამავე დადგენილებით ფილიპე მახარაძესა და მამია ორახელაშვილს 

დაევალათ დაეწერათ ბროშურები მენშევიკების შესახებ. ფილიპე 

მახარაძეს, მიხა ცხაკაიას, ნიკო კიკნაძეს და მამია ორახელაშვილს 

სახელდახელოდ უნდა გამოექვეყნებინათ საგაზეთო სტატიები 1923 
წლის დეკემბრის პლენუმის გადაწყვეტილებათა პოპულარიზაციის 

მიზნით.75 

გაფართოებულმა პლენუმმა მოისმინა სპეციალური ინფორმაცია 

ყოფილ მენშევიკთა შორის მუშაობის შესახებ. ლაპარაკი იყო იმაზე, 

თუ რა წესით მიიღონ ყოფილი მენშევიკები კომუნისტურ პარტიაში. 

გარკვეულ შემთხვევებში, ყოფილ მუშა მენშევიკებისთვის აწესებდნენ 

შეღავათს – კომუნისტურ პარტიაში მიიღებდნენ საკანდიდატო სტა–- 

ჟის გავლის გარეშე ჩვეულებრივ კი მათ საერთო წესით იღებდნენ 

74 პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 490, 

ფურც. 13. 
76 იქვე. 

#8 იქვე. 
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კომუნისტურ პარტიაში. გარკვეული ამოცანები დაუსახეს საქართეე– 

ლოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტთან არსებულ ყოფილ მენშე– 

ვიკთა შორის მუშაობის კომისიას. მაზრებში ყოფილ მენშევიკთა შო– 

რის მუშაობისათვის უნდა ეხელმძღვანელათ თვით ყოფილ მენშევიკთა 

იმ წარმომადგენლებს, რომლებიც უკვე კომპარტიაში იყვნენ გაერთია– 

ნებული, პლენუმმა მიზანშეწონილად მიიჩნია მიეღოთ ზომები მაზრებშე 

ყოფილ მენშევიკთა ორგანოს „სიმართლის ხმის“ ფართოდ გავრცელე– 

ბისათვის.77 

საქართველოს ანტისაბჭოთა პოლიტიკური პარტიების „»თვითლი- 

კვიდაციის“ პროცესი 1923 წლის შემოდგომამდე გრძელდებოდა. 

პოლიტიკური პარტიების „თვითლიკვიდაციასთან“ ერთად, დაშლილად 

ცხადდებოდა ამ პარტიათა ახალგაზრდული ორგანიზაციები, კერძოდ, 

„ახალგაზრდა მარქსისტთა ორგანიზაცია, ახალგაზრდა ეროვნული 

დემოკრატების, ახალგაზრდა მემარჯვენე და მემარცხენე სოციალისტ– 

ფედერალისტთა ოოგანიზაციები აღსანიშნავია, რომ ანტისაბჭოთა 

პარტიების „თვითლიკვიდაციის“ პროცესს უშუალოდ წარმართავლა 

საქართველოს კომუნისტური პარტია, ამიტომაც პოლიტიკური პარტი– 

ები არ ცნობდნენ „თვითლიკვიდაციის“ კამპანიის შედეგებს და განა- 

გრძობდნენ არალეგალურ საქმიანობას. თუმცა ისიც ფაქტი იყო, რომ 

„თვითლიკვიდაციის“ პროცესში პოლიტიკურ პარტიებს წევრთა სა- 

გრძნობი ნაწილი ჩამოშორდა.7% ამან საბჭოთა ხელისუფლების ზოგიე– 

რთი წარმომადგენლის გარკვეული თვითდამშვიდება გამოიწვია. მიიჩ- 

ნიეს, რომ ანტისაბჭოთა პარტიებს, კერძოდ, მენშევიკებს, ნიადაგი 

გამოეცალათ საქართველოში. ასე ფიქრობდა თვით ლ. დლ. ტროცკიც 

ერთ-ერთ გამოცემაში რომელიც საქართველოს კომპარტიის (1LI 

ყრილობის (1924 წლის მაისი) დელეგატებს დაურიგდათ, საქართვე– 
ლოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის მდივანი ბესო ლომინაძე 

წერდა: «1 00IIM#M, 6ხI8IIMM ხლ1238M0 8 IMთდაMM00, X2M 000010VIIVI 

M040-6IVC 8 I 0V3MMV: «8 22-M L09MV CX2M9VI M9C 20800 

«IIVX#M0 ი60ტლიმ2Xმ»ნ L 0V3MI0 8IM0Xხ M# ი090ლ06, ყ7060ხL VIIMსI0- 
ა(IIნ 8 10% მMI9იIIIC M08ხIIC8M3M2». 18060 3IV იჩ260XV M0X-:-0 

77? პოლიტიკური პარტიების არქივი (ქ. თბილისი), აღწ. 1, საქ. 490, ფურც. 14. 

77 დაწერილებით არაკომუნისტური კერპოდც სოციალისტური პარტიების 

„თვითლიკვიდაციის“ შესახებ იხ. ნ. ჯორჯიკიას ღასახ, ნაშრ. გვ. 93--107. 
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CVMI21ხ 38M0MM69M80#M. I 0V3M9 8 I0C1მ709ყ#M0M M0ი6 9M6000მ8X812, 
ყჯ06ხ! 8 M6M M0L 06IIC /IC0XმXხ09 MCIIხIIIC8M3M»”?, 

მცდარი აღმოჩნდა ეს აზრი, არაკომუნისტური პარტიების „თვით- 

ლიკვიდაციის“ მიუხედავად, ანტისაბჭოთა ძალების, კერძოდ მენშევი–- 

კების, გავლენა ჯერ კიდევ ძლიერი იყო საქართველოში. მათ ხელი არ 

აუღიათ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლაზე. ეს ნათლად 

დაადასტურეს 1924 წლის აგვისტოს ამბებმა. 

ი–აეეაეესეას–_'ა„'–._– 

79 Mვგუნი#მი M II00MXM90CM#0MV» ლ0796IV 1IIM #II X 11 იიივი» MIII 

#0XხM0 II9 ყა#6M08 Cს63M2), თბილისი, 1924, გვ. 5,
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გეგელია, 303 
გეგეჭკორი ევგ. 10” 
გეგეჭკორი ა. 44, 57, 162, 189--191, 

222, 268, 281, 284, 288, 289, 

301, 305, 306, 391, 395 
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გეათუა ავქ. 394 

გინზბურგი, 905 

გიორგაძე ა. 162 
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350, 351, 353, 354, 356 
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გოგოლაძე ა. 392 

გოგუა კალ. 169 

გოგუაძე ალ. 394 

გოგუაძე ს. 394 

გოიხბარგი ა. გ. 16, 17 

გოლიცინი, 59 

გორბუნოვი ნ. პ. 326, 329, 346, 347, 

349, 350, 354 
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გორგასლიძე, 304 

გურული ზ. 169, 398 

გუსეინოვი, 98 

ღადიანი შ. 32 

დალაქიშვილი ლ. 115 

დგებუაძე ალ. 169, 392 

დევდარიანი გ. 162, 223 

დენიკინი, 60,კ 63, 84 
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დიუბეკი, 50 

დოლიძე თ. 288, 301 

დუმბაძე ე. 140, 146, 151 

დუმბაძე ლ. 57, 222, 232, 249, 250, 

252, 265, 268, 275, 281, 284, 

287, 290, 293, 305, 306 

მგოროვი ა. ი, 39, 40, 41, 76 

ევდოშვილი ირ. 32 

ელიავა შ. 12, 13, 24, 33, 56, 57, 69, 

76, 91, 92, 100, 104, 111, 137, 

139-142: 144, 158, 162, 171, 

222, 231, 272, 281, 284, 288, 

289, 293, 305, 306, 383, 396 

ელისაბეღაშვილი გ. 23; 24, 28 

ემხუარი არ. 60 

ენუქიძე აბ. 57, 109, 110, 199, 223, 

275–-278; 312, 313 

ენფინჯიანცი, 50 

ერისთავი-–ხოშტარია ან, 32 

ერქომაიშვილი, 305 

ესაიაშვილი ვ. 16 

ეშბა ეფ. 57, 66, 68, 69, 75, 76, 80, 

222, 262, 266, 268, 275, 281, 

284, 287, 290, 292, 305 

მანდერველდე, 178 
ვაჟა–ფშაველა, 32 

ვარამაშვილი მ. 302, 304 

ვაშაძე, 223, 305 

ვაცეკი ი. 162 

ვედენბაუმი ე. გ. 59 

412 

ვეშაპელი გ. 366 

ვლადიმირსკი ბ. ფ. 123 

ვოლოდიჩევა მ. ა. 346, 355, 356, 359 

სინოვიევი გ. ე. 24, 122, 244, 255, 

314, 335, 341, 354, 355, 359 

თათეიშვილი, 303 

თალაკვაძე, 223 

თაქთაქიშვილი, 288 

თვარაძე ენ. 115 

თოდრია ს. 40, 57, 97, 105, 202, 

203, 222, 281, 284, 290, 305, 

306, 391 

თუმანიანი ო. 32 

თუმანოვი ს. 57 

იანსონი ლ. თ. 215, 237 

ივანოვი ვ. 65 

ივანოვსკი, 323 

იუსუპოვი ა. რ. 109 

პავკაზსკი ი. 306 

კაკაბაძე კ. 57, 282, 284, 287, 304, 

305, 307, 329, 331, 332, 354 

კაკუბავა რ. ა. 63 

კალანდაძე თ. 222, 223, 305, 306 

კალინინი მ. ი. 122, 169, 255, 258, 

311, 314 

კამენევი ლ. ბ. 176, 203, 212, 241-- 

250; 253--256; 258, 261, 269, 

270, 271, 275, 276, 278--280: 

285, 286, 289--291; 293, 300, 

306, 312, 314, 320, 355, 358-- 

360, 362, 395 

კამბუსკასი, 313, 314 

კანდელაკი, 104 

კარახანი დ. მ. 212 

კარტოზია ს. 77 

კაუცკი კ. 178 

კაჭარავა ი. 118, 145 

კახიანი მიხ. 44, 57, 162, 223, 263, 

288, 289, 293, 305, 306, 395



კვანტალიანი, 330 

კვარაცხელია, 223 

კვირიკაძე არ. 262 

კვირკველია ბ, 24, 93, 94, 223, 262, 

305 

კიკნაძე ნ. 317, 408 

კიროვი ს. მ. 64, 65, 75, 97, 99, 

101, 145, 149, 160, 162, 171, 

217, 218, 223, 233, 234, 259, 

310, 391 

კლდიაშვილი დ. 32 
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