
  

3. ს 21. 253 რჯ«ი.ჯ 

ცაიშის 
(14 წეოქლ/ულ 
ჰქშეპღექ1სი 

”»„ხ 3დო36ევ აი” 
ყვზიუ5C



შეხაჭპალი 

თანამედროვე კულტურის შექმნისას აუცილებელია წარსულის 
მემკვიდრეობის ათვისება. დიდი ლენინი გვასწავლიდა: „თ უ ნათ- 

ლად არ შევიგნეთ ის, რომ პროლეტარული კულ- 
ტურის შენება შესაძლებელია კაცობრიობის 
მთელი განვითარებით შექმნილი კულტურის 
მხოლოდ ზუსტი ცოდნით, მხოლოდ მისი გადა- 
მუშავებით, – თუ ეს არ შევიგნეთ,იისე ამ ამოცა- 

ნას ჩვენ ვერ გადავწყვეტთ“. 
ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების იძსტორიის შესწავლისას 

აშკარად შეიმჩნევა მისი საკუთარი სახე, რომელიც ათასეული წლე– 
ბის განმავლობაში ვითარდებოდა და ყალიბდებოდა, იზრდებოდა 

·და იცვლებოდა. ხალხის წიაღიდან გამოსული ეს კულტურა იმდე- 
ნად ფესვმაგარი გამოდგა, რომ მას ასწლობით თელავდნენ და წვავ– 

"დნენ, მაგრამ საბოლოოდ იგი მაინც გამარჯვებული გამოდიოდა. 
განსახილავი ობიექტი –- ცაიშის ძეგლი წარსულის ერთ-ერთი 

ისეთი ძეგლია, რომლის გამოვლინება, მცირე წვლილს შეიტანს შუა- 
საუკუნეების ხუროთმძღვრების განვითარების როგორც საერთო 
სურათში, ისე კერძოდ XIII--XIV სს თავისებურებათა გამომჟღავ– 
:ნების საქმეში. 

ცაიშის ხუროთმოძღვრული კომპლექსი მდებარეობს ზუგდი- 
“დის სამხრეთ-დასავლეთით, ათიოდე კილომეტრზე. სოფელი ფცაი- 
'ში გაშენებულია მთაგორიან ადგილზე; მისი ერთი ნაწილი განლაგე– 
ბულია შედარებით გაშლილ დაბლობზე ლიანდაგი გასწვრივ, 

ხოლო მეორე ნაწილი ხევშაა. ამ ხევს ქმნის პატარა მდინარე ჯუმი, 
რომლის გასწვრივ ვიწრო ფერდობზე აქა-იქ მიფენილია ციტრუ–- 
სებში ჩაფლული სახლები. სამხრეთით ხევს დაჰყურებს ურთის 
“მთის ერთ-ერთი შტო, ჩრდილოეთით--ბოკოთის მთა. ეს მთები, 

·:დასავლეთით, უცბად ეშვება და უერთდება კოლხეთის დაბლობს. 
ამრიგად ცაიშის კომპლექსი განლაგებულია კოლხეთის დაბლობის 
მომიჯნავე მთების საწყისში. 
  

(ვ ლენინი – თხხულებან,ი 31, (გამოც, მეოთხე) თბილისი, 1952 

უხვ. 343.



კომპლექსის ტერიტორიიდან -პორიზონტზე მუქ-ლურჯად მკა– 
ფიოდ მოჩანს შავი ზღვა, რომელიც ოციოდე კილომეტრითაა დაშო– 
რებული (ტაბ. 1). ეკლესიის აღმოსავლეთით კი, სადაც დღეს ცარ–- 
ცის საბადოებია, ხევი უხვევს ჩრდილოეთით და ამ მხარეს ამით იკე– 

ტება ხედი. 
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„სურ. 1, ცაიშის კომპლექსის გენჯზეგმა. 

ცაიშის კომპლექსი ხევის ჩრდილოეთითაა, მთა ურთას ერთ-ერთ. 
განიერ ფერდობზე, მდ. ჯუმიდან ასიოდე მეტრის სიმაღლეზე. ნა– 
გებობებს „შემოვლებული აქვს ფართო და მაღალი (2,5 მტრ) გალა–



ვანი, რომლის ცენტრში ტაძარია აღმართული, სამხრეთ ნაწილში 
კი –– ორსართულიანი სამრეკლო (ტაბ. 11). გალავნის ჩრდ. კუთხე– 
ში მოთავსებულია ნაგებობა, რომელსაც ადგილობრივ „პალატს“ 
უწოდებენ. იგი ეკლესიის ეზოდან არ ჩანს, რადგანაც ფერდობზეა 
მიდგმული, ზოლო მისი ერთადერთი, ჩრდ.-დასავლეთის ფასადი ხე– 
ვისკენაა მიქცეული (სურ. 1). კომპლექსიდან სხვა არაფერი შე- 
მორჩენილა. 

ცაიშის ტაძარი, როგორც ირკვევა, წარმოადგენდა საეპისკოპო– 

სო კათედრალს. ისტორიულ საბუთებში ამის შესახებ პირველ ცნო– 
ბას ვხვდებით XV ს. შუა წლებში. ! 

საცაიშლოს საზღვრები ვახუშტს შემდეგნაირად აქვს შემოხა–- 
ზული:, „ჩაისს.. ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ამ წყლის -- (ხობის 
წყლის) –– სამვრეთის' კერძოსი უნაგირამდე და რიონა-–ზღვამდე“.? 
მასვე სხვადასხვა ადგილას მოხსენებული აქვს სამეგრელოს სხვა 
საეპისკოპოსოების საზღვრებიც, რის მეოხებითაც შეიძლება უფ- 
რო დაზუსტდეს საცაიმლოს საზღვრები. აღმოსავლეთით საცაიშ- 

ლოს ესაზღვრებოდა ზაჭქყონდიდლო მთა უნაგირამდე, დასავლე– 
თით –- ზღვა, სამხრეთით –- მდ. რიონი (რომლის სამხრეთი ნაწი– 

ლი ჯუმათის საეპისკოპოსოს ეკუთვნოდა), ხოლო ჩრდილოეთით-– 

წალენჯიხის („ჭელენჯიხი“) საეპისკოპოსო უნაგირას მთით: 

როგორც ვხედავთ, საცაიშლოს ტერიტორია საკმაოდ დიდი ყო- 

ფილა ვახუშტის დროს, მაგრამ რა ტერიტორიას მოიცავდა მისი 

უფრო აღრინდელი საზღვრები, სათანადო მასალების უქონლობის 

გამო, ჩვენთვის «ჯერჯერობით უცნობია. 
ცაიშის შესახებ არსებული ლიტერატურა, ღარიბია; მიუხედავად 

იმისა, რომ ადრინდელ მოგზაურებს ეს ძეგლი უნახავთ, ისინი მხო- 

ლოდ მცირეოდენი შენიშვნებით კმაყოფილდებიან, ხოლო მკვლე– 
ვარ-ისტორიკოსების უმრავლესობა ძირითადად დაინტერესებული 
იყო წარწერებით. ლაპიდარული წარწერა ამ ძეგლს ამჟამად არ 
გააჩნია,) ხოლო სხვა სახის წარწერები საკმაოდ მოეპოვება და გა– 
მოცემულიცაა! (წარწერები სხვადასხვა სამონასტრო ნივთებზე). რაც 

IM დ. ინგოროყვა-- სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვეთი მეორე 

ზვ. 28 
ს ვახუშტი -- „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, თბილისი, 1941 წ. 

ხვ. · 
მ" ლაპიდარული წარწერები ცაიშის კომპლექსში ყოფილა, როჯორც ამას სამ- 

რეკლოს კედელში ჩაყოლებული ა ორაგმენტები აფიქრებინებს. ერთი მათგანი 
ასომთავრულია, ხოლო მეორე მბედრული. წარ არწერებს ქეემოთ ვიხილავთ. 

ტ 130590ს, წიჟინი მჯიხნბი100I0V0ი, 18იხ. VII, ზვ. 27-37; ე. თაყა- 
იშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობა სამეგრელოში, ძვ, საქ-ლო., ტ. 1I1V 

ტფილისი, 1913, გვ, 163-–193. ' 
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შეეხება თვით ძეგლების ხუროთმოძღვრებას, მას უკ:გერჯერობით 
არავინ შეხებია, 

ჩვენი განხილვის ძირითად ობიექტს წარმოადგენს ცაიშის ტაძა- 
რი, რომელსაც თავისი პირვანდელი "სახით ჩვენამდე არ მოუღწე- 
ვია, რადგან 1614 წლის მიწისძვრამ გაანადგურა იგი. ნაწილობრი–- 
ვად გადარჩენილი შენობების „ფრაგმენტებით“ დღევანდელი 
მკვლევარისათვის ძნელია კომპლექსის პირვანდელ სახეზე მსჯე–- 
ლობა. თვით ტაძრის რეკონსტრუქციისას გადაწყვეტით გარკვეული 
დასკვნის მიღებაც საძნელოა, მაგრამ ზოგი რამ, რისი შემჩნევაც 

'მესაძლებელია, საშუალებას გვაძლევს ამ ძეგლზე შევიქმნათ გარ- 

კვეული წარმოდგენა. 
ამ კომპლექსის "მთავარი ძეგლი, ცაიშის „ღვთისმშობლის ეკლე– 

სია“ წარმოადგენს ცენტრალურ-გუმბათოვან ნაგებობას, რომლის 
საფუძველის თითქმის კვადრატული აბრისიდან მკვეთრადაა გამო– 
ყოფილი აღმოსავლეთის შვერილი, –– საკურთხევლის შვიდწახნა- 
გოვანი აფსიდი. 

საუკუნეების განმავლობაში მრავალგზის სახენაცვალი უთარი- 
ღო კომპლექსის განხილვა ბევრ სირთულესთან არის დაკავშირე– 
ბული: საჭირო იქნება კომპლექსისათვის ქართული არქიტექტურის 
გზების ისტორიულ მსვლელობაში სათანადო ადგილის "მიჩნევის 
შემდეგ, მისი ჯგუფის. ძეგლების გარჩევა და საერთო ხაზის გა- 
მართვა. 

თუ საშუალო საუკუნეებში ცაიში განთქმული იყო თავისი საე– 
პისკოპოსო კათედრით, ახლა მის მშვენებას წარმოადგენს სოფლის 
მეურნეობის სხვა კულტურებთან ერთად სუბტროპიკული მცენა- 
რეები. ამავე დროს, იქ ახლახან აღმოჩენილი მინერალური წყლები 
მას კურორტად აქცევს და დიდ მომავალს უქადის.



I. ხეროთმოძლვრული კომპლექსის ისზშრია 

ცაიშის საეპისკოპოსოს დაარსების დრო და მისი ისტორია 
XVII ს. პირველ წლებამდე ჯერჯერობით თითქმის უცნობია 
«(მხედველობაში თუ არ მივიღებთ რამდენიმე ცაიმელის დასახე- 
ლებას, ძსიც მხოლოდ XV ს. შუა წლებიდან). XVII C. მოძხდარ 

ერთს უბედურ შემთხვევას გადმოგვცემს ცაიშის რამდენიმე ხატის 

წარწერა და იქვე შორიახლო მდებარე ერთ-ერთი მცირე ეკლესიის 
წარწერაც. ამ წარწერებში ნათქვამია, რომ „ძვრამ საშინელმა“ და– 
„აანგრია საყდარი; შემდეგ მოთხრობილია მძსი აღდგენის ამბები. კი- 
-დევ ერთი წარწერა, რომელიც საყდრის მერმინდელ ისტორიას შე– 
ეხება, მოგვითხრობს მის განახლებას „ქვეყნის, მიმორყეულობის“ 

"შემდგომ. „ქვეყნის მიმორყეულობისდა“ მიუხედავად, ადგილობრივ 

მფლობელთ (ისევე, როგორც მიწისძვრის შემდეგ) არ მოუსურვე–- 
ბიათ თავიანთ საყდარზე ხელის აღება და ზელახლა აღუდგენიათ 
„გაოხრებული" საყდარი, რითაც უნებლიეთ შმეწყვეტილი იძსტო- 
რია კვლავ განახლებულა. 

აღნიშნულ წყაროთა გარდა არსებობს კიდევ რამდენიმე «სხვა 
წარწერა ხატებზე, ეკლესიის სხვადასხვა განძეულობა, აგრეთვე, მი- 
ნაწერები ხელნაწერებზე, რომლებიც ცოტად თუ ბევრად შუქსა 

პფენენ ცაიშის საყდრის გვიანდელ ისტორიას. 
ჩვენ შევეცდებით ამ გაბნეული სხვადასხვა სახის მინაწერების 

“დაჯგუფებას და ქრონოლოგიურად განხილვას. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პირველი ცნობა ეხება ანსამბლის 

'დანგრევას მიწისძვრის გამო. საისტორიო წყაროები ამ ფაქტზე 
-არაფერს გვამცნობენ. ამიტომ იძულებული ვართ მივმართოთ ისევ 
ადგილობრივ მასალებს, თუმცა აქაც პირდაპირ არ არის მოცემული 
'„თარიღი, მიწისძვრა კი ისეთი ძლიერი და ხანგრძლივი ყოფილა, 
რომ დიდი ნგრევა და უბედურება გამოუწვევია ახლომახლო სოფ- 
«ღებში.



ამჟამად საკითხი ასე ისმის: როდის უნდა მომხდარიყო ის სა– 
შინელი მიწისძვრა, რომელმაც „შეაძრწოვა და შეარყია ქვეყანა“? 

პირველი საბუთი, რომელიც ამ საკითხის გასაღებს იძლევა, 

ცაიშის საყდრის ერთ-ერთ ხატზე მოთავსებული წარწერა არის. 
დიდი ზომის ხატი ჯვარცმისა, მოოქროვილი და ვერცხლით. მოჭე– 
დილი შეიცავს რამდენიმე წარწერას, რომელთაგან ჩვენ ამჟამად. 
მხოლოდ ქვედა ნაწილის მთელ სიგრძეზე მოთავსებულ რვასტრი- 
ქონიან წარწერას მოვიყვანთ, მეორე სტრიქონიდან:! 

ო „წ: მას ჟამსა, ოდეს საჭედ ვიპყრობდი ცაიშის, ჯუმა> 
თის საყდარსა ზედა, ჩვენ ძემან გურიელისა პატრონის გი- 
ორგისმან, პატრონმან მალაქია ველვყავ ცაიშის ტაძრისა შემ– 

კობად და დავახატვინეთ, აღვასრულეთ გუმბადი ვიდრე სა- 
ფუძველამდე და ესრეთ შევამკევით, ვითარცა შვენის” სახლსა. 
ღმრთისასა წმინდათა მისთა და განვისვენე წელ ერთ. ეჰა სა- 
ხიერებასა და მიუწვდომლობასა „ღმრთისასა შეაძრწოვა და, 
შეარყია ქვეყან. ესრეთ იქნა ძრვა დიდი და სა- 
კვირველი ქვეყანასა ამას ჩვენსა, რომე- 

ლი არაოდეს ყოფილა. იძროდა ვითარ წელ 

ერთ და შეიმუსრნეს ეკლესიანი მრავალნი. 

და დაირღვივნეს დაბანი,: ხოლო საყდარი- 

ცა ესე ცაიშისა დაეცა, შეიმუსრა თავით- 

გან, ვიდრე საფუძველადმდე გალავნით, ყოვ– 
ლით ნაშენებით მითურთ, და დაილეწნეს. 
ყოველნი ხატნი და იარაღნი ეკლესიისანი 
-და არარა დაშთა რა, ხოლო ოდეს მოხედვა ყო ღმერ–. 
თმან წყალობითა თვისითა და დაეყენა ძრვა იგი, ამისად შემდ– 

გომად წელსა მეორესა ჯერჩინებითა ღმრთისათა და მოწ-. 

მობითა ყოვლისა საქართველოსა ერისათა მყუვეს კათალიკოზ 

აფხაზეთისა! და ჩვენ დიდმან მთავარმან ყოვლისა ჩრდილოე– 
თისა კედართა კათალიკოზ-პატრიარქმან, ცაიშელ-ჯუმათელ– 

მან, ძემან გურიელისა პატრონისა გიორგისამან0, პატრონ- 

მან მალაქია, მეორედ ველვყავ აღშენებად. 
ტაძრისა ამისა და მკობად ხატთა. და მოვაჭედ- 

+ ეს წაოწერა გამოცემული აქვთ: 18X0530L, V0V806 96XLCIბ01001ძს6, 1ასი, 
VII, ზე. 33-35 და ე. თაყაიშვილს, „ძველი, საქართველო", ტ- III, გვ> 
166–-169 (შდრ. მისივე: არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, წიგნი 11. 
ჯვ. 166--169). 

მათი გაშიფრვა ოდწავ განსხვავდება ერთმანეთისაგან, ჩვენსაში კი ფოტოს, 

მიხედვით შეტანილია ცოტაოდენი ცვლილგბები. 
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ვინეთ ძელი ცხოველი.. ქორონიკონსა ტზ“ (307+1312= 
1619 წ.). 

შემდეგ წარწერას მოსდევს ვედრება. 
ამ მიწისშვრის შესახებ მოგვეპოვება კიდევ ორი წარწერა, შეს– 

რულებული უშუალოდ ისევ მალაქიას ბრძანებით: ერთი მათგანი- 
მოთავსებულია ამავე საყდრისთვის შეწირულ ღვთისმშობლის 
ხატზე. წარწერა ასომთავრულია და შეიცავს თერთმეტ სტრიქონს.. 
იგხ ჩვენ აქ არ მოგვყავს, რადგან ზემომოყვანილი წარწერის შე-- 
ნაარსს არაფერს ახალს არ მატებს,! მასში საყურადღებოა მხო– 
ლოდ ის, რომ წარწერის შესრულების დროს მალაქიას ერთი საე– 
პისკოპოსო კიდევ შემატებია. ესაა ხონის კათედრა: 

„ყოვლისა ჩრდილოეთისა და აფხაზეთისა კათალიკოზმან,. 
ცაიმელ-–ჯუმათელ-ხონელ მთავარეპისკოპოსმან...“ 

ამდენად, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ეს წარწერა უფრო გვიან– 

დელია, ვიდრე წინათ აღნიშნული, რადგან პირველ წარწერაში პა– 
ტივმოყვარე კათალიკოსი მოუხსენებელს არ დასტოვებდა მის კი– 
დევ ერთ სამწყსოს. 

ჩვენ შეგვიძლია დაახლოებით' "დავადგინოთ, თუ როდისაა გაკე- 

თებული ეს ხატი და მისი წარწერა. როგორც ვნახეთ, 1619 წლის 
წარწერაში ის თავის თავს „ხონელს“ არ უწოდებს. მისი ხონელობა 
არც სხვა მანამდე შესრულებულ წარწერებშია აღნიშნული. დ. ბაქ- 
რაძეს. თავის ნაშრომში, ჯსიX0CXV0II0IIM0ICLM. IIVICII2CIMIIC- II0 
ILVიV9I # #90, პოჰყავს,„ერთი საგულისხმო მინაწერი (გვ. 251): 
ბიჭვინთის, ცაიშისა და ხონის 204 ფურცლიან გუჯრების კრებუ- 

ლიდან, სადაც მალაქია თავისს თავს “=მემდეგნაირად იხსენიებს: 
„ყოვლისა ჩრდილოეთისა და აფხაზეთისა კ-ხზი („აიშელ 

ჯგუმათელისა ხონელი მთავარეპისკოპოზი...“, 

როგორც ვხედავთ, აქ მალაქია თავის თავს იხსენიებს, როგორც 

ზემომოყვანილ ჩვენს „დოკუმენტში. მინაწერს თარიღად უზის L! 

(=310), ე. ი. 1622 წ. ამრიგად მალაქიას ხონის საეპისკოპოსო. 

მიუღია 1619--1622 წლებს შორის. 
მიწისძვრის შესახებ გვიამბობს აგრეთვე მეორე წარწერა, 

რომელიც მოთავსებულია ხსენებული მიწისძვრისაგან დანგრეული 
ეკლესიის ადგილას, მალაქიას მიერ აგებული ახალი ეკლესიის და- 
ბხავლეთის კარის ზემოთ. ეს ახალი ეკლესია, ე. წ. ჯეგეთა, დგას 
ცაიშის საყდრის სამხრ.-აღმოსავ. 6-7 კლმ დაცილებით. რადგა5“ 
ეს წარწერაც წინანდელთა მსგავსად იმეორებს ცნობას ცაიშის 

  

' ე, თაყაიშვილი. ძვ.საქ. გვ. 169–17); 8L05§§50L იქვე, ზე. 29. 
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Lაყდრის დანგრევის შესახებ და ახალს თითქმის არაფერს იძლევა, 
ანიტომ მასაც გვერდს ვუვლით. 

პირველი წარწერის (1) განხილვა მოგვცემს მიწისძვრის თარი– 
ღის დადგენის საშუალებას. 

ჩვენ ამ წარწერის ტექსტი შემდეგნაირად გვესმის: ეს წარწერა 
შეიცავს ცაიშის საყდრის ისტორიის ორ მომენტს, –– ორ პერიოდს. 
მალაქია გურიელს ორჯერ გაუწევია შრომა ტაძარზე: პირველად 
მას იგი მშეუმკია, მოუხატვინებია; ეს მაშინ, როცა ის მხოლოდ ცაი– 
შელ-ჯუმათელი ეპისკოპოსი ყოფილა. მეორედ კი მას მიწისძვრი– 
საგან დანგრეული ტაძარი აღუდგენია და შეუმკია კვლავ სათანა– 
დოდ. ამ დროს ის უკვე აფხაზეთის კათალიკოსად გვევლინება. 

ახლა მორიგი კითხვაა, –-– როდის „ხელყო“ მალაქიამ ერთს ან 

მეორე საქმეს? 
პირველი ხელყოფა აღნიშნულია თვით წარწერის დასაწყისში: 

„მას ჟამსა, ოდეს საჭედ ვიპყრობდი („ცაიშის უჯგუმათის 
საყდარსა ზედა, ჩვენ ძემან გურიელისა პატრონისა. გიორგი– 
სამან, პატრონმან მალაქია ველეჟყავ ცაიმისა ტაძრისა შემკობად 

და დავახატვინეთ, აღვასსრულეთ გუმბადი ვიდრე საფუძ- 

ველადმდე და ესრეთ შევამკევით, ვითარცა შვენის «სახლსა 
ლმრთისასა და წმიდათა მისთა და განვისვენე წელ ე«<თ...“ 

მაშასადამე, მალაქია გურიელს მაშინ, როდესაც „საჭედ ეპყ- 
ყრა“ ცაიშისა და ჯუმათის საყდარი, „ხელი მიუყვია პირველად 
ტაძრის 'შმემკობისა და მოხატვისათვის და აღუსრულებია (ე. ი. და– 
უმთავრებია მოხატვა გუმბათიდან საფუძვლამდე) რის შემდეგ და– 
უხვენია საყდარზე ზრუნვისაგან ერთ წელს. ამის შემდეგ მომხდარა 

“მიწისძვრა და საყდარი დანგრეულა. მერე, როცა ის უკვე კათალი– 
კოსი გამხდარა, იწყება მისი მეორე „ხელყოფა“, –“- ტაძრის აღდ- 

გენა და შემკობა. 
აღნიშნულ პირველ პერიოდში არ მომხდარა ძეგლის არქიტექ- 

ტურის არავითარი ცვლილება თუ შეკეთება ხდება მხოლოდ 
ძეგლის შიდა მოხატვა. აქ არც.ისა ჩანს, თუ რამ გამოიწვია ეს მო– 
ხატვა. მეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ძველი მხატვრობა, რაღაც მი– 
ზეზით ჩამოცვივდა და მალაქიამ, მხოლოდ თავიდან ბოლომდე გა–- 
ნააზლა იგი. მაგრამ ტექსტი ამაზე გაკვრითაც არაფერს გვეუბნე- 

ბა. შეიძლებოდა გვეფიქრა აგრეთვე, რომ ძეგლი სულაც არ ყოფილა 
მოხატული (რაც ნაკლებად დასაშვებია) და ხელგაშლილმა ეპის- 

'პ. ზაქარაია: „ჯეზეთა_, ზუბდიდის სახვლმწიფო ისტ.-ეთნოგრა- 
ფიული მუზეუმის შრომები, 1, თბილისი, 1947 წ., ზე. 82--86, | 
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კოპოსმა მოინდომა მისი „შემკობა“ სხვა იმდროინდელი ძეგლების 
მსგავსად. 

თუ ხსენებულ წარწერაში მოცემული ქორონიკონი '"–) (307- 
1619 წ.) მივიჩნიეთ ტაძრის აღდგენითი მუშაობის დამთავრების 
თარიღად, რაც სხვანაირად წარმოუდგენელია, მაშინ გამოსარკვე- 
ვი გვრჩება, თუ როდის დაიწყო აღდგენის პროცესი. 

ძეგლის აღდგენის დაწყების თარიღიც უნდა ვეძიოთ ამავე ტექს-. 
ტში, სადაც ნათქვამია: 

„.. ხოლო ოდეს მოხედვა ყო ღმერთმან წყალობითა თვი- 
სითა და დაეყენა ძრვა იგი, ამისად შემდგომად წელსა მეორე-. 
სა,. მყუვეს კათალიკოზ აფხაზეთისა...“ 

მაშასადამე, როდესაც დადგა მიწისძვრა, ამის შემდგომ მეორე 
წელს მალაქია დაუნიშნავთ აფხაზეთის კათალიკოსად. მაგრამ, სამ-. 

წუხაროდ, ჩვენ არც მიწისძვრის მოხდენის თარიღი ვიცით, ასე, 
რომ აქ ორ უცნობთან გვაქვს საქმე: უნდა გავარკვიოთ, როდის მოხ-. 

და მიწისძვრა და როდის დანიშნეს მალაქია კათალიკოსად. პირვე- 
ლის გარკვევა უფრო ძნელია ხელმოსაჭიდი მასალების უქონლო- 
ბის გამო, ხოლო მეორისა შედარებით ადვილია და ამიტომ ჩვენ. 
ვეცდებით ჯერ დავადგინოთ მალაქიას კათალიკოსად დანიშენის 
საკითხი. 

მალაქიას კათალიკოსად დასმის თარიღის შესახებ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში სხვადასხვა აზრი არსებობს. თ. ჟორდანიას თავი-. 
სი „ქრონიკების“ მეორე წიგნში მოჰყავს გელათური წმ. გიორგის 

გულანის მინაწერი,! რომელიც იქ ჩართულია ქრონიკის სახით: 

„ამავე ქკ-ს (ე. ი. სჟგ.---293-1605) აფხაზეთის კათალიკო- 
ზი ეფთკმი მიიცვალა და ცაიშელ-ჯუმათელი გრიგოლის შვი- 
ლი მალაქია კათალიკოზად დასვეს“. იქვე ზემოთ სწერია: 
„ამასვე ქ-კსა (ე. ი. სჟგ). თვესა მაისსა :იგ:. დღესა ორშაბათსა 

კელი ყვეს ცაიშის საყდარს ახლად აღსაშენებლაღ“. 

ს. კაკაბაძე თავის „საცაიშლოს გამოსავლის დავთარში“ 'იძლე– 
ვა იმავე გულანის მინაწერს შემდეგი სახით: :ტდ:, ე. ი. 304- 
1616 წ. აქ ამ თარიღს ავტორი ყოველგვარი განმარტების გარეშე 
იძლევა, ხოლო თავის წერილში –– „აფხაზეთის საკათალიკოზო დი- 
დი ·იადგრის“ გამოცემის შენიშვნაში წერს, რომ ჟორდანიას მიერ 
მოცემული წაკითხვა მცდარი წაკითხვააო, და იმეორებს ისევ თა- 

ვის ზემოთ მოყვანილ თარიღს. ეს რომ ასე არის, ე. ი. მალაქია რომ 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, წიგნი II, გვ. 455. 
2 ს, კაკაბ აძე, –– საცაიშლოს გამოსავლის დავთარი, 1913 წ. გვ. 1. 
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არ შეიძლებოდა კათალიკოსად მჯდარიყო 1605 წელს, ამის დასამ– 
ტკიცებლად ჩვენ შეგვიძლია მოვიყვანოთ შემდეგი საბუთი. მალა- 
ქიას წინამორბედი საკათალიკოსო ტახტზე იყო ეფთვმი საყვარე–- 
კლიძე. ამ ეფთვმეს მანუჩარ დადიანის სიკვდილის შემდეგ (1611 წ) 
მანუჩარის მემკვიდრისათვის, ლეონისათვის მიუცია სიგელი, რო–- 
მელშიც ვკითხულობთ: 

„·..ჩვენ ქრისტეს ღვთისა მიერ კურთხეულმან აფხაზე- 
თიხა კათალიკოზმან ეფთუვმი საყვარელისძემან ჭალა მონასტე– 
რი და რაც ·მამული შესწირა დადიანმა ლეონ და ლიპარ- 
ტიანმან გიორგი ბიჭვინტისა ღვთის მშობელსა ჩვენ მისდა 
ქრთამად გამოვიღეთ, მივეცით მანუჩარ დადიანსა თორმეტს 
ტყუცთ დაფასებული კარავი, ერთი ბედაური ცხენი და ერთი 
ბედაური ჯორი. მანუჩარ დადიანი მიიცვალა, მას უკან მის 
შვილს ლეონ დადიანს მივეც ერთი გაუკუპთელი სარასანი 
და ერთი ყირმიზი იახდური ხავედი. ლიპარტიანს გიორგის მი- 

ვეც..." ! - 

აქედან აშკარად ჩანს, რომ 1611 წ., როდესაც მანუჩარი გარ- 
დაიცვალა, კათალიკოსად მჯდარა ეფთუმე. მაშასადამე მალაქია არ 

შეიძლებოდა მჯდარიყო კათალიკოჩად 1611 წელზე ადრე. 
მგონია, იმავე საკითხზე უნდა იყოს ლაპარაკი ერკეთის გულან- 

შე ჩართულ კვინკლოსშიაც: 
„აქა აფხაზეთის... მიცვალა და კზ-ად გურიელის შვილი 

დაჯდა“. ქორონიკონი 304-–1616 წ. 

აქ, უთუოდ, მეორე სიტყვის შემდეგ დასმული სამწერტილის ად– 
გილს ეწერებოდა სიტყვა „კათალიკოზი? და მისი სახელი: 
–ეფთვმი“. „გურიელის შვილი“ სხვა არავინ ყოფილა, და ისიც ამ 

ქორონიკონის ახლო წლებში, თუ არა ისევ მალაქია, ხოლო გარდაც– 

ვლილ კათალიკოსად უნდა ვიგულისხმოთ ეფთჯვმე საყვარელიძე. 
ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ჩვენი აზრით, დადგენილად 

უნდა მივიჩნიოთ ის ფაქტი, რომ აფხაზეთის კათალიკოსი ეფთვმე 
საყვარელიძე,7) რომელიც ამ თანამდებობაზე იყო ევდემონის შემ–- 

  

· ს. კაკაბაძე. საისტორიო მოამზე, წიგნი II, 1925, გვ. 187. 

3 I. 58M#28I30, ტ4იX600ო29061:06 IV»I6II 6ი“8VM0 0 LMV0MI M გრი98იტ 
ზე. 151. : 

? ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ზშირად ურევენ, ან ერთ და იგივე 
პირად მიაჩნიათ ეფთჯმე საყვარელიძე და ჭვდემონი საყვარელიძე, ეს უკანასკნელი 

აფსაზეთის კათალიკოსად დაჯდა 1666 წ., და იყო მომჯევნო აფხაზეთის კათა- 
ლიოკოსის. სვიმონ ჩხეიძისა (+1666 წ.). 
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დეგ (ეს უკანასკნელი 1578 წ. გარდაიცვალა), ამავე თანამდებობაზე 
რჩება სიკვდილამდე, ე. ი. 1616 წლამდე, ხოლო ამ წლიდან აფხა– 
“ზეთის კათალიკოსად ხდება მალაქია, ძე გურიელის გიორგი II-ისა. 

რაკი მალაქიას კათალიკოსად დასმის საკითხი გაირკვა, ახლა 

შედარებით ადვილია მიწისძვრისა და ცაიშის საყდრის დანგრევის 
თარიღის გამოცნობა. 

მივმართოთ ისევ წინათ მოყვანილ ტექსტს (1), სადაც ნათქვა- 
მია „.. იძროდა ვითარ წელ ერთ..“, რასაც ამავე ეკლესიის 
ღვთისმშობლის ხატის წარწერაც იმეორებს „.. წელსა ერთსა 
სრულიად ქვეყანა იძროდა...“. ჩვენი აზრით, აქედან მხოლოდ ერ- 
“თი დასკვნის გამოტანა შეიძლება: მიწისძვრის ხანგრძლივობა ყო- 
ფილა ერთი წელიწადი, რასაკვირველია, ეს. იქნებოდა დროგამოშ- 
ვებით. ეს მიწისძვრა მეტად ძლიერი ყოფილა, ამაზე რამდენიმე 
წყარო ერთპირად ღაღადებს; დაუნგრევია არა მარტო მრავალი ეკ- 

ლესია, არამედ „დაირღვივნეს დაბანიცა"-ო. 
_ აღნიშნულის შემდეგ მორიგ, კითხვად ისმის, თუ როდის იყო ეს 

ერთწლიანი მიწისძვრა. ამის გამოსარკვევად ისევ ·იმავე წარწე–- 
რას (1) უნდა მივმართოთ, რომელშიც ვკითხულობთ: 

„ხოლო ოდეს... დაეყენა ძრვა იგი, ამისად შემდგომად 
წელსა მეორესა... მყუეეს კათალიკოზ აფხაზეთისა“, 

ამრიგად, მიწისძვრის შეწყვეტის შემდეგ „წელსა მეორესა“ მა- 
ლაქია დაუნიშნიათ კათალიკოსად. ხოლო მას შემდეგ, რაც გავარ- 
კვიეთ, რომ იგი კათალიკოსად 1616 წ. დასვეს, უკვე ნათელია, რომ 
ეს საშინელი მიწისძვრა 1614 წელს მომხდარა. 

ზემოთ მოყვანილ წარწერის ტექსტში (1) ისიც იყო აღნიშნუ- 

ლი, რომ მალაქიამ მიწისძვრამდე, - მხოლოდ ცაიშელ-ჯუმათელ 
ეპისკოპოსად ყოფნის დროს მოახატვინა ცაიშის ეკლესია. როდის 
უნდა მომხდარიყო ეს ფაქტი? ამაზე ტექსტში ნათქვამია, რომ, ეკ– 
ლესიის მოხატვის შემდეგ „განვისვენე წელ ერთ%-ო. ამას უშუა- 
ლოდ მოჰყოლია მიწისძვრა. როგორც უკვე გავარკვიეთ, მიწისძვრა 
1614 წ. მოხდა, მაშასადამე, ·პირველი მოხატვა დაუსრულებიათ 
1612 წელს 

აქამდე წარმოებულ ანალიზს თუ რეზუმეს გავუკეთებთ, მივი- 
ღებთ·.· შემდეგ სურათს: პირველად მალაჭიას 1612 წ. 
დაუმთავრებია ტაძრის მოზატვა და შემკობა; 

1614 წ. მიწისძვრისაგან დანგრეულა საყდარი: 
1616 წელს მალაქიას დაუწყია ცაიშის საყდრის 
აღდგენა და. 1619 წელზ დაუმთავრებია.



მართლაც, რომ ცაიშის საყდრის აღდგენა დაწყებულა 1616 
წელს, ამას ამტკიცებს ზემომოყვანილი გელათის გულანის მინაწე–- 
რიც: „ამასვე ქ-კსა, თვესა მაისსა :იგ:; დღესა ორშაბათსა, ველი 
ყვეს ცაიშის საყდარს ახლად აღსაშენებლად“. მაისის 13 რიცხვი, 
დღე ორშაბათი სწორედ 1616 წელს ხვდება. 

რაც შეეხება მალაქიას მიერ მოწოდებულ ცნობას, რომ ამ მი– 

წისძვრის დროს „საყდარიცა ესე ცაიშისა დაეცა, შეიმუსრა თა–- 

ვითგან ვიდრე საფუძველადმჯე", ეს არ შეიცავს სრულ სინამდვი– 
ლეს. როგორც ძეგლის აღწერისას ვნახავთ, ის სრულიად არ 
აღმოფხვრილა, არამედ დანგრეულა ძეგლის 
მეტი ნაწილი. 

მიწისძვრის შემღგომ აღდგენილი ცაიშის კათედრალის მერმინ– 

დელი ისტორიის შესახებ მომდევნო -ხანის წყაროებში სისტემატუ– 

რი ცნობები არ გვხვდება და რაც მთავარია ისინი არ შეიცავენ 

თვით არქიტექტურული ნაგებობის ისტორიას ასე, მაგალითად, 

XVII ს. 50--60-იან წლებში ქვეყნის ასაწიოკებლად შემოსეულ 

მტრის ბანდებს ეკლესია გაუტეხიათ და აუოხრებიათ. იმავე ხანებ– 

ში ცაიშლად ახლად დანიშნული დავით ჯოლია სასოწარკვეთით. 

გვაუწყებს, რომ ეკლესიაში არსებულ შესამოსელთაგან ყველაფე– 
რი მოუსპია ხანძარს, მაგრამ თვით ნაგებობის ბედის შესახებ არა– 

ფერია ნათქვამი.! 
გადის საუკუნე და ცაიშის ძეგლის ირგვლივ აღარაფერი ისმის, 

თუ არ მივიღებთ მხედველობაში იმ უმნიშვნელო, სხვადასხვა სახის 

მინაწერებს,ს რომლიდანაკ ვგებულობთ მხოლოდ იმას რომ 

XVII ს. მეორე ნახევარში ცაიში არსებობდა, როგორც საეპისკო–- 

პოსო კათედრა. 
მერმე კვლაე არაფერი ისმის, თითქოს ყოველივე ჩაკვდაო, და, 

ვგონებ, მართლა ასეც იყო: ცაიში როგორც საეპისკოპოსო კა– 

თედრა აღარ არსებობს, მისი აღდგენა მოხდა მხოლოდ 1777 წელს. 

ამ ხნის განმავლობაში თვით ნაგებობაც დაზიანებულა. 

ამ. საკითხის გასაშუქებლად ხელთა გვაქვს რამდენიმე საბუთი, 

ერთ-ერთ მათგანში ? კაცია II დადიანი მოგვითხრობს, რომ მას თა– 

ვის მმართველობის პირველ წლებში საცაიშლო კათედრა გაუქმე– 

  

+ ამ ცნობების გარშემო იხ, თ. ქორდანია, ქრონიკები, წიგნი II, გვ. 

467 და ე. თაყაიშვილი, „ძვ საქართველო“. ტ. IIხ გვ. 181 -- 185, 

გვ. 188–-–-189. 

2 ეს საბუთი შემოკლებულად გამოცემული აქეს ს. კაკაბაძეს თავის 
„დას, საქ. საეკლ. საბუთებში“; წიგნი 1I. გვ. 176--177, 
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ბული დახვედრია, ხოლო ეკლესია აოხრებული; შემდეგ მას 
საეპისკოპოსო. ისევ აღუდგენია, ხოლო ცაიმლად დაუნიშნავს „კა–- 
ცი სათნო ღთისა და სულიერითა ხედვითი აღსავსე“ გრიგოლ ჩი- 
ქოვანი. ჩვენ ამჟამად მოგვეპოვება სამი წარწერა, სადაც საკმაოდ 
ვრცლადაა გაშუქებული გრიგოლ ჩიქოვანის ამაგი ამ ეკლესიისად- 
მი. ამ წარწერათაგან ორი ამავე ეკლესიის ღვთისმშობლის ხატებ- 
ზეა მოთავსებული,1 ხოლო მესამე თვით ძეგლის დასავლეთ ფა- 
სადზეა (იხ. აღწერა, გვ. 31) ხატების წარწერიდან ვიგებთ, რომ ეკლე– 
სია „გარნა ქვეყნისა მიმორყეულობის გამო მისცემია ხელთა ერის 
კაცთასა“, და ამ დროის განმავლობაში „რომელ კნინღა დარღვეულ 
იყო ეკლესია ესე“. მეორეგან: „გარნა ვიხილე ესე ეკლესია ფ-დ 

დაცემულ დარღვეულ შინაგან კედელი და გარეგანიცა, და ეგრეთ- 
ვე ხატნიცა შენნი უზრუნველობითა და სიძველითა განყვრნილ 
იყვნენ..“ ეკლესიის მიტროპოლიტ გრიგოლს რადიკალური ზომე- 
ბი მიუღია და მთელი ხარჯების გაწევა თვითონ უკისრია. იგი მო– 
გვითხრობს: „აღვაშენე ესე ეკლესია, რაოდენ დარღვეულ ·- იყო, 
საფასითა ჩემითა შინაგან და გარეგან და კვალად შემოვავლე ეკლე- 
სიასა ამას ირგვლივ გალავანი...“ და მეორეგან: „და განვააბლე ყო– 
ველნი დაძველებულნი შენობანი“, 

როგორც ირკვევა, და ზემოთაც აღვნიშნეთ, ცაიშის საეპისკო- 
პოსო დაშლილა. ამის მიზეზია „ქვეყნის მიმორყეულობა“. ადვი- 

ლად შესაძლებელია ეს „მიმორყევა“, რომლის შედეგადაც ეკლე- 
სია სამონასტროდან საეროდ ქცეულა, გამოწვეული ყოფილიყო 
რომელიმე სოციალური მოძრაობით. მაგრამ აქ გარკვევით არ არის 
ნათქვამი, რას გულისხმობს კონკრეტულად ეს „მიმორყეულობა“ 

და როდის ჰქონია მას ადგილი. 
ზემომოყვანილი წარწერების გარდა ჯერჯერობით არ მოგვე- 

პოვება სხვა რომელიმე ცნობა არც „ქვეყნის მიმორყეულობაზე“ 
და არც ცაიშის საეპისკოპოსო კათედრის გაუქმებაზე. 

კაცია II დადიანის ღვაწლით 1777 წ. ისევ აღდგენილ იქნა ცაი– 
შის კათედრა; მასვე დაუბრუნდა მისი უწინდელი მამული ყოველ- 
გვარი სახეობით. თვით ტაძრის აღდგენა, როგორც ვნახეთ, ახლად 
ეპისკოპოსად განწესებულმა გრიგოლმა იკისრა. 

გამოსარკვევია, თუ რა მდგომარეობაშა დახვდა გრიგოლ ცაი– 

  

შე, თაყაიშვილი, „ძვ, საქ." ტ. III, ჭე. 171--176; 1>0080(, Vი7869 
ზჯხტი1. ჯგდი. VII გვ. 30-–32. 
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შელს თვით შენობა და რა აღადგინა მან. სამწუხაროდ, ამ საკითხე– 
ბის გარკვევა არსებული წერალობითი საბუთების მიხედვით ძნე– 
ლია, რადგანაც მეტად ბუნდოვანია აღდგენის მომთხრობი ტექსტის 
ადგილები. ამ წარწერებიდან მხოლოდ ერთი რამაა ცხადი, სახელ- 
დობრ ის, რომ ეკლესია იმდენად არ დაზიანებულა, როგორც მაგა- 
ლითად მალაქიას დროს მოხდა, არ შემუსვრილა „თავითგან ვიდრე 
საფუძვლადმდე“, არამედ შენობის რომელიღაც ნაწილი, თუ კედ- 
ლის პერანგი, ჩამოცვენილა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს დანგრეული ნაწილი გრიგოლს აღუდ- 
გენია, მაგრამ ჩვენ ზედმიწევნით ვერ მივუთითებთ თუ მისი აღმ–- 
დგენელი ხელი შენობის სახელდობრ რომელ ნაწილს შეეხო. 

ზემოთ მოყვანილი წარწერებიდან გარკვევით ვიგებთ, რომ გრი– 
გოლ ცაიშელს ტაძრის ირგვლივ გალავანი მთლიანად აღუდგენია. 
მაშასადამე, გამოდის, რომ ეს გალავანი ორეგერაა აღდგენილი, 
ერთხელ მალაქიას მიერ (თუმცა მალაქია იქ გარკვევით წერს გა- 
ლავნის დარღვევაზე და არას ამბობს მის აღდგენაზე, მაგრამ ეჭვს 
გარეშეა, რომ მან ის აღადგინა დანარჩენ ნაგებობებთან ერთად) და 
მეორედ გრიგოლ ცაიმშელის ხელით. მასვე განუახლებია მონასტ- 
რის სხვადასხვა ნაგებობანი, როგორც ის ამბობს: „და განვაახლე 

ყოველნი დაძველებულნი შენებულებანი“-ო, დღეს ჩვენ არ ვი-, 
ცით, თუ რა შენობებზეა აქ საუბარი, რადგანაც ამჟამად იქ არავე- 
თარი ასეთი შენობები არ შემორჩენილა, გარდა რამრეკლოსი -და, 
პალატისა. არც სხვა რაიმე ცნობები მოგვეპოვება ამ საკითხის გასა– 
შუქებლად. – 

ასეთია ცაიშის ძეგლის გარშემო” არსებული ისტორიული წყა- 
როების მიმოხილვა. არ ჩანს შემდეგში, თითქმის ორასი წლის გან- 

მავლობაში რა ცვლილებები განიცადა ცაიშის კომპლექსმა. ადგი– 
ლობრივი მოხუცების ზეპირი გადმოცემით იგი XIX ს. შუა წლებ- 
ში ისლით ყოფილა გადახურული, ხოლო იმავე საუკუნის 80-იან 
წლებში –– ყავრით (ფოტოგრაფ ერმაკოვის მიერ გადაღებული სუ– 
'რათი, ტაბ. 'II), ხოლო უკანასკნელ წლებში იგი თუნუქით გადაზურეს. 

ცაიშის ეკლესია ამ მდგომარეობაში “დარჩა დღემდის. , 
აქვე უნდა შევეხოთ იმ ორ წარწერას, რომელთა ფრაგმენტები 

ჩაშენებულია სამრეკლოს სამხრეთ კედლის ქვედა ნაწილში. ერთი 
მათგანი ასომთავრულია, მეორე კი –– მხედრული. 

პირველ წარწერაზე ოთხი სტრიქონია შერჩენილი და შემდეგი 
ჩანს:



რ“ --ს! ინხის.. 

ა 

-Cს: წიიაშშაძ.-. 

ჩი 308L;აის..- 

ამ წარწერის წაკითხვა ასე შეიძლება: 

(ესე არ)ს განსას(უე) 
(ნ)ებელი ჩემი (და) 
(მჯას დავემკვდ(რო), 
რამეთუ მთნავს!. 

ამ წარწერის შინაარსი, სამწუხაროდ, კომპლექსის ისტორიას 
არაფერს მატებს. იგი, როგორც ეტყობა, სამარხის ქვას წარმოად- 
გენს. სავარაუდებელია, რომ ეს წარწერა ეკვდერში იყო მოთავსე– 
ბული. მაგრამ ვის ეკუთვნოდა წარწერა და ეკვდერი, უჯერჯე- 
რობით უცნობი რჩება. 

წარწერას თარიღი არ გააჩნია პალეოგრაფიული ნიშნებით კი 
იგი XIII--XIV საუკუნეებზე მიგვითითებს. 

მეორე წარწერიდან მცირე რამეს ვიგებთ ამ ფრაგმენტზე 
წერია: 

L. · .C- –1 ვ L–) 
შენე ფ ესე საყდარი გ'წ მიდი 
სა ბრძანებითა ვდა მხრ(–- --I 

L. +) ბ I–) ლ ცაიშე, 
ზოგი ადგილის გახსნით წარწერა, ასეთ სახეს მიიღებს: 

“I. - 1 (აღ) ვ (ა|) 
შენე წმიდაი ესე საყდარი გიორგი 
წმიდისა ბრძანებითა ვდა მხრ L. . .) 

L. 1 ბ |=1ლ ცაიშ (ლისა| 
როგორც ჩანს, ეს წარწერა მოგვითხრობდა რომელიღაც საყდ–- 

რის მშენებლობაზე და მის მშენებელზე, მაგრამ წარწერის დაზია–- 

ნგბა არ გვაძლევს საშუალებას გავარკვიოთ, კონკრეტულად თუ 
რომელი ეკლესიის მშენებლობაზეა აქ საუბარი, ან ვინ არის მისი 
მშენებელი. : 

1 მთნაეს––მომწონს. 
? ორივე წარწერა ამოკითხულია თ, ბარნაველის მიერ. 
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წარწერის ბოლო სტრიქონში შეიძლება ამოვიკითხოთ „ბასილი 
ცაიშელი“. ასეთი ცაიშელი ისტორიაში ცნობილი არ არის. ჩვენ 
ადრევეც აღვნიშნეთ, რომ ისტორიულ დოკუმენტებში ცაიშელი პირ– 
ველად XV ს. შუა წლებში გვხვდება. ეს წარწერა კი პალეოგრა- 
ფიული ნიშნებით ადრინდელი ჩანს. იგი უფრო XIII--XIV საუ- 
კუნეების ნაწარმოებია, ვიდრე სხვა პერიოდისა. ამდენად, შესაძ- 
ლოა იგი ეკუთვნოდა სწორედ ცაიშის მთავარ საყდარს და მიწის– 
ძვრის შემდეგ შოხვდა აქ.



IL. გუმბათMჭანი ჭაძარი 

ა) აღწერა 

1. გარე მასები და ფასადები 

წინა თავში დავადგინეთ რომ ცაიშის ღვთისმშობლის 
საყდარი 1614 წ. მიწისძვრას დაუნგრევია და იგი აღუდგენიათ 
1616--1619 წლებში. ხოლო XVIII ს. პირველ ნახევარში, იგი და- 
ზიანებულა და კვლავ აღდგენილ იქნა 1777 წელს. 

როგორც ვხედავთ, დღეს ჩვენს წინ მდგარი საყდარი წარმოად- 
გენს მრავალფენოვან ძეგლს, როგორც რადიკალური, ისე ადგი– 
ლობრივი ხასიათის ცვლილებებით. ეს მდგომარეობა ჩვენ გვაიძუ–- 

ლებს ძეგლის აღწერა ავაგოთ არა ტრადიციულად მიღებული წე- 
სით, ე. ი. ჯერ შიდა სივრცე და მერე გარე მასები, არამედ პირი- 
ქით, –– ჯერ გარე მასები და შემდეგ შიდა სივრცე. ასეთი ხერხის 
უპირატესობა იმაში მდგომარეობს, რომ ყველა ზემოთ აღნიშნუ- 
ლი სხვადასხვა სახის გადაკეთება უფრო მკვეთრად ჩანს გარე 
მასებზე და ფასადებზე––აქ უფრო ნათლად შეიძლება ამ ფენების 
გამიჯვნა. ' 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ძეგლს სტიქიამ წაუშალა თავდაპირ- 
ველი სახე. ეს მდგომარეობა ყველაზე მეტად ფასადების განხილ–- 
ეის დროს ირკვევა. შემდეგი დროის აღმდგენელმა ოსტატებმა ვერ 
შეძლეს მისთვის პირველადი სახის დაბრუნება. ამიტომ, როდესაც 
ტაძრის გარე მასებზე და ფასადებზე გვიხდება საუბარი, იძულებუ- 
ლი ვართ შევეხოთ ამ შედარებით უმწეო აღდგენასაც. 

მიწისძვრისაგან მთლიანად გადარჩენილმა ცოკოლმა იძულე- 
ბულჰყო აღმდგენელი ოსტატები დაეცვათ ნაკარნახევი--თავდა- 
პირველი აბრისი (სურ. 2). ძეგლის სამი ფასადი ძირითადად 
მხოლოდ თითო ვერტიკალური სიბრტყისაგან შედგება; იგივე არ 
ითქმის მეოთხე––აღმოსავლეთძის ფასადზე, სადაც ფასადის სწორი 
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ტაძარი. გეგმა. 2. სურ. 

ზედაპირიდან მკვეთრად გამოყოფილია საკურთხევლის ”შვიდწახნა– 
გოვანი აფსიდი, რომლის ზედაპირი რთული 
ბული. 

თაღედითაა დამუშავე– 

ტაძარს თითქმის დაუკარგავს მასათა. განლაგებაში ცენტრა– 
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ლურ-გუმბათოვან ძეგლთათვის დამახასიათებელი ჯვრის ფორ- 
მა (სურ. 2, 3). ეს ფორმა ინტერიერში ასე თუ ისე მაინც იკითხება, 

რაც არ ითქმის ექსტერიერზე. გარე მასებში გადაკეთების შედე– 
გად ჯვრის მკლავები მკრთალადაა გამოვლენილი, ისიც მხოლოდ 
გვერდის ფასადებზე არასრულყოფილი სახით. ამ ფასადებზე 

ჯვრის მკლავები, ოდნავადაა აწეული, ისიც დამოკლებული ფუძით, 
ჯვრის დასავლეთისა „და აღმოსავლეთის მკლავები სულაც არ 
არსებობს. მათი სახურავი გვერდის დაბალ ნაწილებთან ერთ 
სიბრტყეს ჰქმნის. 

დღევანდელი ძეგლის მასათა კომპოზიციის დამაგვირგვინებე- 
ლი „ცილინდრული“ ფორმის გუმბათი მთლიანად ახალია. მას 

საფუძვლის კვადრატის კონსტრუქციული შვერილებიც კი არ "ა- 
აჩნია. 

შენობა ამართულია თავდაპირველ სამსაფეხურიან ცოკოლზე; 
აქედან ქვედა ორი საფეხური სწორკუთხაა, ხოლო ზედა––ნახევარ- 
წრიული ფორმისა. ქვედა პირველი საფეხური ამჟამად თითქმის მი– 
წითაა დაფარული. 

_ნაგებობის ყოველი მასა კარნიზით მთავრდება. ამჟამად არსებუ– 
ლი.კარნიზის რამდენიმე სახიდან პირველადი მცირე მანძილზეა შერ- 
ჩენილი, ზოგან გაბმული ხაზით, ზოგან კი ფრაგმენტებად. 

შენობა თავდაპირველად შემოსილი ყოფილა ოდნავ მონაცრის- 
ფრო თეთრი ქვით. დღეს, ერთის შეხედვით, მთლიანად ნაცრისფე– 
რი გადაჰკრავს, მაგრამ ახლოს ყველა ფასადის ფერი გარკვევით გან– 
სხვავდება ერთმანეთისაგან. ასე, მაგ.: აღმოსავლეთის ფასადს მზის 
ცხუნებისაგან ძალიან სასიამოვნო მოყვითალო ფერი გადაჰკრავს; 
სამხრეთის ფასადის თავდაპირველი ნაწილი, ე. ი. მარჯვენა ნახევა-, 
რი, მონაცრისფროა, მარცხენა ნახევარს კი რუხი ფერი გადაჰკრავა; 
დასავლეთის ფასადის თეთრ ფონს ხავსმოდებული მომწვანო ფერა 
დასდებია კუნძულივით სარკმლის ირგელივ, ჩრდილოეთისას საკუ- 
თარი ფერი აქვს შერჩენილი. 

აღმოსავლეთის ფასადი. ეს ერთადერთი ფასადია, რო– 
მელმაც ჩვენამდე მოაღწია შედარებით ხელუხლებლად, თავდაპირ- 
ველი ფორმებით (სურ. 3 და ტაბ. II-–-IV). იგი მთლიანად შემოსი– 

ლია კარგად თლილი კვადრებით, წყობაში ძირითადად დაცულია 
პორიზონტული რიგები, სადაც აბსოლუტურად სხვადასხვა ზომისა 
და ფორმის ქვების ცოცხალ შენაცვლებასა აქვს ადგილი. ამიტომაა, 
რომ წყობას საკუთარი სახე აქვს და გვიანი დროის აღდგენა ერთი 
შეხედვითაც შეიმჩნევა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს “ აღდგენაც საკ 
მაოდ კარგად თლილი კვადრებითაა შესრულებული. შემოსვის ასე– 
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თი თავისებურება საშუალებას გვაძლევს ადვილად გამოვყოთ ძველი 
და ახალი წყობა ერთმანეთისაგან, არა მარტო აღმოსავლეთისაზე, 
არამედ საერთოდ ყველა ფასადზე. კერძოდ, ამ ფასადზე ახალი 
(XVII ს.) წყობა იწყება იქ, სადაც სამხრეთიდან აღმავალი ორნა– 
მენტული კარნიზი წყდება; აქედან ფასადის მთელი სიბრტყე გამო– 

/! 
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სურ. 3. ტაძარი. აღმოსავლეთის ფასადი. 

წეული ნაწილის სახურავის ზემოთ, ყოფილი ჯვრის მკლავის არე 
ვიწრო კარნიზით და ფასადის ჩრდილო ბრტყელი კედლის ერთი მე– 
სამედი, კუთხისაკენ, აღდგენილია. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს 
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ჩრდილო–დასავლეთის კუთხე, შეკეთების შედეგად, ათი სანტიმეტ– 
რით "შიგნითაა შეწეული. თავდაპირველი ნაწილიდან ამ კუთხეში, 
მხოლოდ ცოკოლი და მომდევნო პირველი რიგია შერჩენილი. 
XVIII ს. (1777 წ.) შეკეთებას მიეკუთვნება ფასადის ჩრდილო ნა–- 
წილში არსებული განიერი კარნიზი. 

ამ ფასადის დომინირებულ ნაწილს საზეიმოდ მორთული მრა- 
ვალგვერდა წარმოადგენს. ამ მრავალგვერდას ზედაპირი, –– გარდა 
კუთხეების წახნაგებისა, სადაც მხოლოდ პილასტრებია კაპიტელე- 
ბით, –-– დამუშავებულია ცენტრიდან გვერდებისაკნ დაღმავალი 
დეკორატიული თაღედით. ამ თაღოვან არეებს შეადგენს რთული 
შემადგენლობის კაპიტალებითა და ბაზისებით მორთული შეწყვი- 
ლებული ნახევარკოლონები. 

მომჩარჩოებელი შეწყვილებული ლილვაკებითა და ორნამენ- 

ტული არშიებით მდიდრულად მორთული სარკმლები განლაგე– 
ბულია შუა სამ წახნაგზე. ცენტრალური სარკმელი, ორი დანარჩე- 
ნისაგან განსხვავებით, მთლიანად შემდგარია სამმაგი ლილვაკის კო– 
ნის კვარცხლბეკზე. სამივე სარკმელს თაღის ზემოთ, ღერძზე, თი–- 
თო კოპი უზის. დანარჩენთაგან განსხვავებით შუა სარკმელს სამი 
კოპი ამთავრებს. ყველა კოპი ჩუქურთმითაა დაფარული. 

ამ მრავალგვერდაზე კიდევ ორი შესამჩნევი ელემენტია, ერთია 
ამ მრავალგვერდას წიბოებზე, თაღებს შორის განლაგებული თი- 
თო კოპი მეორე –– როზეტები. ერთი როზეტი მოთავსებულია 

სამხრეთის თაღოვანი არის ცენტრის ქვემოთ, მეორე –– აფსიდის 

ჩრდილო სარკმლის ქვედა მარჯვენა კუთხესთან. 
ამ ფასადის გვერდითი ბრტყელი ნაწილების მორთულობა მრა- 

ვალგვერდასთან შედარებით მარტივია. თითოეულ მხარეს ორ-ორი, 

თითქმის ვერტიკალურად განლაგებული სარკმელია. ამათგან, ზედა 

რიგი კონცენტრული ლილვაკებით მოჩარჩოებული წრიული სარკ- 
მელებია (მათი რელიეფი კედლის სიბრტყეშია ჩაჭრილი), ხოლო 

ქვედა რიგი სხვადასხვა ზომის მაღალი სარკმლებისაგან შედგება. 

ეს ორივე ქვედა სარკმელი მორთულია შეწყვილებული ლილვაკე- 
ბისა და ორნამენტული არშიის კომპოზიციით ამ სარკმლებსაც 
აქვს კოპები: მარცხენას –– ორი, თაღის ქუსლის ჰორიზონტზე, ხო- 
ლო, მარჯვენას –- ერთი დიდი, თაღის ზემოთ, ღერძზე. 

მარჯვენა სარკმელი ორიგინალურია თავისი ფორმით, რადგა- 
ნაც მომჩარჩოებელი შეწყვილებული ლილვაკები არ არის ვერტიკა- 
ლური (ჩვეულებრივ ისინი ყოველთვის ვერტიკალურია), არამედ 

ქვემოთკენ უახლოვდებიან ერთმანეთს. : 

ამ ფასადის თავდაპირველი დეკორიდან შერჩენილ ელემენტს 
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წარმოადგენს ბარელიეფი, რომელიც მოთავსებულია ჩრდ. ფრთის 

ზედა ნაწილში, მრავალგვერდას კარნიზის ჰორიზონტზე. 
ამ ფასადზე რემონტის დროს შემოსვაში გამოყენებულია ორნა– 

მენტული ქვები, რომელთაგან ორი უშუალოდ რელიეფის ზემოთაა, 
ხოლო სამი –– კეხს ქვემოთ. 

  
0 2. 4 6 მ. 

სურ. 4. ტაძარი. სამხრეთის ფასადი. 

სამხრეთის ფასადი. ეს ფასადიც საკმაოდ დახიანებუ– 

ლია, მაგრამ დასავლეთისა და ჩრდილო ფასადებთან შედარებით 
მისი მდგომარეობა გაცილებით უკეთესია (სურ. 4 და ტაბ. V). 

ფასადის მასა წარმოადგენს საფეხურიან ცოკოლზე აღმართულ 
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ერთ მთლიან სიბრტყეს, რომლის განაპირა ნაწილებს პორიზონტუ- 
ლი კარნიზი ამთავრებს, ხოლო შუაზე აწეული ჯვრის მკლავს –- 
ორქანობიანი გადახურვა. ამ ფასადის თავდაპირველი შერჩენილი 
ნაწილის კონტური შეიძლება შემდეგნაირად შემოვხაზოთ: მარჯვე–- 
ნა მხარის კარჩიზი მთლიანად, მის ქვემოთ მდებარე კედელი ორი- 
ოდე ზიგზაგით კარის არქიტრავის ქუსლის ჰორიზონტის გაყოლე- 
ბით სარკმლის ხვრელის დონეზე, თვით სარკმლის ქვის ჩა- 
უთვლელად და მარცხნით, ამ ჰორიზონტის ცოტა ქვემოთ კუთხემ- 
დე. აქ აღნიშნული კონტურის გარეთ ყველაფერი აღდგენილი), 
ხოლო მასალად, თითქმის მთლიანად, გამოყენებულია ძველი შე– 
ნობის ნაწილები. 

ამ ფასადის ძირითად შემადგენელ ელემენტებს წარმოადგენს 
ერთი შესასვლელი და ორი სარკმელი. ფართო შესასვლელი, რომე– 
ლიც თითქმის ფასადის ცენტრშია გაჭრილი, გადაკეთებულია. 
მისი პროფილირებული მოჩარჩოების ვერტიკალი ორივე მხარეს 
წყდება და ზედ მიმსგავსებული პროფილით დადგმულია ახალი 
არქიტრავის ქვა (ეს ქვა შერჩენილი ორნამენტული · დამუშავების 
მიხედვით სულ სხვა დანიშნულებისა ყოფილა. იგი ამ შესასვლელ– 
ზე მორგების მიზნით გადაუკეთებიათ). 

ყველაზე მეტადაა სახეცვლილი ფასადის ჯვრის აწეული მკლა– 
ვი. მისი-· სიმაღლე თითქმის ორი მესამედითაა შემცირებული. შემ- 
ცირებულია ფუძეც, ხოლო მისი ორქანობიანი კარნიზი მთლიანად 

ახალია, ორნამენტით დაუმუშავებელი. ფასადის ამ ჯვრის მკლა– 
ვის ცენტრში ერთი სარკმელია, 'რომელიც მოჩარჩოებულია 
გრეზილოვანი შეწყვილებული ლილვაკითა და ორნამენტული არ– 
მიით (მოჩარჩოებას მიწისძვრის დროს დაკარგული აქვს ბაზისის 
კვადრატული ნაწილი და შემაერთებელი ჰორიზონტული გრე- 
ხილი)...“ 

მეორე, წრიული ფორმის სარკმელი, მოთავსებულია ფასადის 
მარცხენა ნაწილში, დაბლა. მისი საპირე არშია ერთი ქვისგანაა გა– 
მოკვეთილი და მთლიანად მოჩუქურთმებულია (რადგანაც ეს სარკ- 
მელი ფასადის აღდგენილ ნაწილშია მოთავსებული, ამიტომ გარკ- 
ვევით ვერ ვიტყვით, თავდაპირველ ადგილზეა იგი თუ არა, მაგრამ 
სარკმლის შიგა მხარის ხელუხლებლად შემონახვა გვაფიქრეზინებს, 
რომ ის თავისივე ადგილზეა მოთავსებული). 

# შესასელელის სიჭანის დავიწროება დასავლეთით ჩაშენების გზით, შვიძლებ» 
უფრო მოჯვიანო დროს ეკუთვნოდეს, ეიდრე აღნიშნული ძირითადი რვკონ– 

სტრუქცია. ' 
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ამ ფასადის დეკორს, მოჩუქურთმებული სარკმლების გარდა, 
'მეადგენს კიდევ ნგრევის დროს მეტ–ნაკლებად დაზიანებული რამ- 
დენიმე ელემენტი. ასე, მაგ.: მთავარი სარკმლის ორივე მხრით ჩას– 
ხულია თითო მოზრდილი როზეტი, ხოლო ზემოთ, დაახლოებით 

სამკუთხა კომპოზიციით მოთავსებულია სამი მოჩუქურთმებული 

კოპი (ამ კოპების მარცხნივ ჩაკოლებულია წრიული «სარკმელი, 
ძაგრამ საერთო მოხაზულობის მეტი არაფერი შემორჩენილა, ყვე– 
ლაფერი მოუთლიათ). საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ფასადის 
შემოსილობის აღდგენილ ნაწილში მრავლადაა გამოყენებული დე- 
კორის ფრაგმენტები, რომელთა უმრავლესობაც კედლის სიბრტყი- 
სათვის მოსარგებად გაუთლიათ და „გასწორებული“ ჩაუდგამთ. 
რაც შეეხება ძეგლის მარცხენა ფრთას, მისი ჰორიზონტული კარ- 
ნიზიც ძირითადად თავდაპირველი კარნიზის ფრაგმენტებისაგანაა 

შეკოწიწებული. 
ამ ფასადზე შმერჩენილია ერთი მეტად საინტერესო დეტალი, 

რომელიც ცხადად გვაუწყებს აწ აღარ არსებული კარიბჭის თუ 
სტოას არსებობას. ფასადის მთელი “სიგრძის ქვედა ნაწილში გა- 

დარჩენილია ფრესკის ფრაგმენტები. ფასადის მარჯვენა მხარეს 

ზედ კედლის სიბრტყეზე კარგადაა შემონახული ორი თაღის კვალი 

(მარცხენა უფრო მაღალია მარჯვენაზე), რომელთა შორის არსე- 
ბული არეები მთლიანად ფრესკით ყოფილა , დაფარული; კარის 
მომდევნო მარცხენა ნაწილში არავითარი მკვეთრი კონტური არ 

არის მერჩენილი, მაგრამ ფრესკის ოდესღაც არსებობის კვალის 

გარკვევა აქაც შესაძლებელია. ფრესკის არსებული კვალის მიხედ– 
ვით ირკვევა, რომ სტოას ცენტრალური ნაწილი გვერდითი §აწი- 

ლებთან შედარებით აწეული უნდა ყოფილიყო, ზოლო შიგნით მი- 

სი აღმოსავლეთი ნაწილი აფსიდური კი არ იყო ,არამედ სწორ- 
კუთხედი, როგორც ამას კედლის კვალი გვიჩვენებს. 

აღმოსავლეთ ნაწილში შერჩენილია აქ არსებული სტოას აღმო– 
4«ავლეთი კედლის ფუნდამენტის მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი (იხ. 
გეგმა). დანარჩენი ნაწილი კი დროთა ვითარებაში გამქრალა. ეს 
'პერჩენილი ნაწილი თუმცა ძირითადი კორპუსის აღმოსავლეთ კედ–- 
ლის ხაზზეა მოთავსებული, მაგრამ მასთან ორგანულად არაა და- 

კავშირული, ეკლესიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კედლის კუთხე და 
ცოკოლი ერთ მთლიან წარმოადგენს, ე. ი. შესაძლოა, სტოა 
უშუალოდ ეკლესიასთან ერთად არ იყოს აგებული. 

დასავლეთის ფასადი. ეს ფასადი რადიკალურად განს- 

ხვავდება აღმოსავლეთ ფასადისაგან. იგი მოკლებულია ყოველ- 
გეარ შვერილებს და წარმოადგენს მხოლოდ საფეხურიან ცოკოლ- 
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ზე აღმართულ, ორქანობიანი სახურავის ქვეშ მოქცეულ ერთ 
მთლიან სიბრტყეს. თუმცა დღევანდელი მისი სახე არ არის თავდა- 
პირველი, მაგრამ შერჩენილი ნაწილი –– ცოკოლი და მომდევნო 
რიგები უეჭველად იმის დამადასტურებელია, რომ მთელი ფასადი“ 

  
0 2 4 რმ. 

-- I. (ლ) ) 1 1. 

სურ. 5. ტაძარი. დასავლეთის ფასადი. 

ადრევეც ერთი ვერტიკალური სიბრტყისაგან შედგებოდა. ამ ფასადს 
აღმოსავლეთის ფასადის მსგავსად მიწისძვრის დროს დაუკარგავა 
ერთი მასა –– ჯვრის დასავლეთი მკლავის აწეული ნაწილი, ზოლო 
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XVII ს. აღმდგენელ ოსტატს, ისე როგორც სხვაგან, აქაც უგულე- 
ბელუყვია შენობის ეს ელემენტი რურ. 5 და ტაბ. VI). 

როგორც აღვნიშნეთ, ფასადის ხელუხლებელ ნაწილს წარმოად- 

გენს ცოკოლი, კარი მთლიანად და კედლის წყობა კარის მარცხნივ 
ერთ მეტრამდე, ხოლო მარჯვნივ ორ მეტრამდე. დანარჩენი ნაწილი 
შემოსვისა (ისე როგორც თვით კედელი) მთლიანად აღდგენის 
ღროისაა, ! 

ფასადის ძირითადი ელემენტებია შესასვლელი და ოთხი სარკ– 
მელი. საკმაოდ მაღალ, თაღოვან შესასვლელს განიერი პროფილი- 
'რებული მოჩარჩოება საზღვრავს. სიღრმეში ჩაწეული ტიმპანის ქვა 

ამჟამად ფრესკითაა დაფარული. თაღის ზემოთ, სამკუთხედად, წნა- 
პირებჩამომტვრეული კოპებია განლაგებული. 

შესასვლელის ზემოთ, ვერტიკალური ღერძის ცოტათი სამხრე– 
თით, მოთავსებულია განიერი ოთხკუთხა სარკმელი. იგი ახლადაა 
ამოყვანილი და მის მხოლოდ ქვედა ნაწილშია გამოყენებული უწინ- 
·დელი ორნამენტული სარკმლის ნაწილი. მეორე სარკმელი ჩრდილო– 
ეთითაა, შესასვლელს და კუთხეს შორის. ეს სარკმელი შედგება ორი 
სხვადასხვა ტიპის სარკმლის ნაწილებისაგან. ქვედა ნაწილი წარმო- 
ადგენს ორმაგ გრეხილებში ჩამჯდარ ფართო მოჩუქურთმებულ სა- 
პირეს; ზედა ნაწილი გრეხილებით შემოფარგლულ ფართო არშიის 
მქონე წრიული სარკმლის ფრაგმენტია, ტიპით ისეთივე, როგორც 
სამხრ. ფასადზე ვნახეთ (აღმდგენელ ოსტატს იგი გადაუკეთებია მა- 
ღალი სარკმლის ზედა ნაწილის მოსარგებად). ვფიქრობთ, სარკმლის 

ქვედა ნაწილი თავდაპირველია და მისთვის განკუთვნილ ადგილზეა 
დანგრევის შემდეგ ხელახლა ჩასმული. (ამ აზრს გვიკარნახებს სარკ- 
მელი შიგნიდან, რადგანაც მისი ქვედა ნაწილი ხელუხლებელია). 

ფასადის მარჯვენა ნაწილში მდებარე მესამე სარკმელი გაცილე– 
ბით მი-ღლაა, ვიდრე მარცხენა. იგი წარმოადგენს აღდგენის დროს 
უბრალო თლილი ქვით ამოყვანილ მაღალ სწორკუთხედს. მეოთხე 
სარკმელი ამ ფასადისა, რომელიც მოთავსებულია ცენტრალურ და 
სამბრეთის სარკმელებს შორის ანათებს პატრონიკეში შესასვლელ“ 
ტალანს. ეს სარკმელიც წრიულია. 

ამ ფასადის ღირსშესანიშნავ ელემენტს წარმოადგენს აწ უკვე 

1 XVIL ს. აღმდგენელ ოსტატს დანგრეული ძეგლის ჩუქურთმიანი და სხვა 
დეკორატიული ნაწილების ფრაგმენტები გამოუყენებია ძეგლის შესამოსავად ყო– 

ველჯვარი წინასწარი გეგმისა და გააზრების გარეშე. ფასადის ასეთი მდგომარე– 

ობის გამო აღწერაში ვერ. ჩამოვთვლძთ ყველა ·-იმ ორნამენტულ ფოაგმენტს, 

რომელიც შესამოსავადაა გამოყენებული... ამ ფრაგმენტების ერთ ნაწილს ცალ= 
ცალკე შევეხებით ორწამენტაციის განხილვის დროს. 
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გაფუჭებული, ცენტრალური სარკმლის ზემოთ მოთავსებული ბარე- 
ლიეფი. ბარელიეფიდან მხოლოდ პროფილირებული მოჩარჩოებაა 
შემორჩენილი, ისიც ნაწილობრივ. თვით რელიეფური გამოსახულე- 
ბა იმდენადაა დაზიანებული, რომ გარკცევით ვერაფერს ვიტყვით, 
თუ რას შეიცავდა იგი. ბარელიეფის მოჩარჩოების ზედა ნაწილში 
გვიან ჩასმულია მხედარი წმ. გიორგის გამოსახულება. 

ფასადის კარნიზი მთლიანად და ქვედა მომდევნო რამდენიმე რი– 
გი ქვებისა XVIII ს. ეკუთვნის, რასაც გვიდასტურებს ძეგლის აღმდ– 
გენელი ცაიშელ მიტროპოლიტ გრიგოლ ჩიქოვანის წარწერაც. იგი 
მოთავსებულია კარნიზის სამხრეთ ფრთაზე, კეხს ქვემოთ. ნაწერი 

მეტად წვრილია, მხედრული ასოებით: | 

აცაიშის ღთის მშობლის ეკლესიისა 
ამის განმახლებელს ცაიშელ მი 
ტროპოლიტს:. გრიგოლს:. მეოზ 'მე 
ყავ წინაშე ძისა შენისა:.“ 

ჩრდილოეთის ფახადი. ჩრდილოეთის ფასადი ამ ძეგლის 
ყველაზე მეტად დაზიანებული ნაწილია. ეს კედელი მთელს სიგრ- 
ძეზე თითქმის ძირამდე დარღვეული ყოფილა. თავდაპირველი შერ- 

ჩენილი ნაწილი ცოკოლი და ზოგან მომდევნო ერთი-ორი რიგია. 

მესასვლელი თუმცა ძველი ქვით არის ამოყვანილი, მაგრამ უდა- 
ვოდ სახეცვლილია (ტაბ. VII). | 

სამხრეთისა და დასავლეთის ფასადების მსგავსად, ეს ფასადიც 
წარმოადგენს ერთ მთლიან სიბრტყეს, რომლის ძირითადი ნაწილი 
პროფილირებული კარნიზით მთავრდება. ეს კარნიზი წყდება აწეუ- 

-ლი ნაწილის მიღწევამდე (გუმბათის ყელის გარე ხაზების გასწვრივ). 
თვით ფასადის ჯვრის მკლავი .დაბალია და ვიწრო, მოპირდაპირე, 

სამხრეთის ფასადის მსგავსად ესეც მთავრდება კარნიზით. მხოლოდ 

იგი განსხვავდება ჰორიზონტული კარნიზისაგან იმით, რომ აქ ჯვრის 
მკლავის, კარნიზი, როგორც ეს აღმოსავლეთისა და სამხრეთისაზე 
ვნახეთ უორნამენტოა, –– პროფილირებული, რაც XVII ს. რეს- 

ტავრაციას მიეკუთვნება, „ხოლო ამ ფასადის განიერი კარნიზი, 
როგორც ეს დასავლეთის ფასადის კარნიზის წარწერითაა დამოწ- 
მებული, XVIII ს. ოსტატის ხელითაა შექმნილი. როგორც ამ კარ- 

ნიზების ქვის ჯიში, ისე მათი დამუშავებაც დიდად განსხვავდება 
შენობის თავდაპირველი ნაწილისაგან. აღდგენის დროს კედლის 

ვერტიკალობა და სიბრტყობრივობაც კი ვერ დაუცავთ. ჯვრის 
შკლავის დაქანებული კარნიზის „სიმაღლეებიც სხვადასხვა დოწე- 
ზეა. 
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ამ ფასადის ელემენტებს შესასვლელი და სარკმელი წარმოად– 
გენს. შესასვლელი მოთავსებულია თითქმის ფასადის ღერძზე. იგი 
„დამჯდარი“ ფორმისაა დღა გადახურულია გრძელი არქიტრავის 
ქვით. მოჩარჩოება არ გააჩნია.! ზემოთ, ჯვრის მკლავის ღერძის 
ცოტათი აღმოსავლეთით გაჭრილი სარკმელი კი, მთლიანად ახა– 
ლია, მხოლოდ თავსართად გამოუყენებიათ ძველი, გამოფიტული 
ნახევარწრიული ფორმის ქვა. 

მორთულობა და ორნამენტული დეტალები ამ ფასადს არ გა–- 
აჩნია, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში სარკმლის ზემოთ სამკუთ- 
ხედად განლაგებულ ძლიერ დახიანებულ სამ კოპს., გარდა ამისა, 
წყობაში სარკმლის დასავლეთით ჩატანებულია რამდენიმე ორნა- 

მენტული ფრაგმენტი, აგრეთვე ერთი მედალიონიც –– კედლის და– 
სავლეთ ნაწილის შუაზე. 

ბ. გუმბათის ყელი 

როგორც წინა ნაწილშიაც ვწერდით, დღევანდელი გუმბათი 
მთლიანად მიწისძვრის შემდეგი დროისაა. 

შიგნიდან გუმბათის ყელი წარმოადგენ” ჩაქყლეტილგვერდე- 
ბიან „ცილინდრს“, რომელსაც: აგვირგვინებსს ნახევარსფერული 

გუმბათი. თვით გუმბათის ცილინდრული ყელი ზედა და ქვედა 
მასებისაგგან გამოყოფილია პორიზონტული სარტყლებით. ეს 
სარტყლები შექმნილია ქვემოთ სამი და ზემოთ ორი ლილვისაგან. 
გუმბათის ყელში გაჭრილი რვა სარკმელი არ ექვემდებარება არა–- 
ვითარ კანონზომიერებას; ისინი განლაგებული არ არის ღერძებ- 
ზე; არც სიგანესა და სიმაღლეებშია დაცული თანატოლობა: თითქ– 
მის ყველა სარკმელი სხვადასხვა დონეზე იწყება და მთავრდება, 
ხოლო სიგანის ერთნაირობის დაცვა იმდენად -უგულებელყოფი- 
ლია, რომ ზოგი სარკმელი მომდევნოში ორჯერ ჩაეტევა. ეს სარკ–- 
მელი უკლებლივ ნახევარწრიული თაღებითაა გადახურული (სურ. 
6–-8 და ტაბ, VIII). 

გუმბათის ყელი შიგნიდან მთლიანად შელესილი ყოფილა, მაგ– 
რამ დღეს ეს ნალესობა ზოგან სულ ჩამოცვენილია, ზოგან კი – 
ნაწილობრივ რამდენად ნალესობის ეს აცვენილი ნაწილი სა- 
შუალებას გვაძლევს დავათვალიეროთ ყელის შიდა შემოსვა, შე– 
გვიძლია ვთქვათ, რომ იგი მთლიანად შემოსილია ფორმამიცვმუ- 

  

? შესასვლელის დავიწროების მიზნით, ახლო ხანებში, მისი გვერდები ამთ- 
ფშენებიათ ისე, როგორც სამხოეთრ» ენახეთ, 
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ლი, დაუმუშავებელი სხვადასხვა ზომის ოთხკუთხა ქვით. ქვის 
წყობაში, გამონაკლისის გარდა, არ არის დაცული პორიზონტული 
რიგები (ამ წყობაში ზოგან მასალად გამოყენებულია ჩუქურთმიანი 
ქვების ფრაგმენტებიც). აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ სარკმ– 
ლების რამდენიმე თაღი აგურითაა ამოყვანილი. ვერაფერს ვიტ– 
ყვით თვით გუმბათის მასალის შესახებ, რადგანაც იგი მთლიანად 
ნალესობითაა დაფარული. 

გუმბათის ყელის ქვედა ნაწილში, თითქმის უშუალოდ სარტყ- 
ლის ზემოთ, მოჩანს ოთხი საკმაოდ დიდი ქვევრის თავი (ქვევრი –– 
რეზონატორი). ეს ქვევრები იმდენად დიდია, რომ მათი ბოლო ზო– 
გან კედლის გარეთაც ჩანს. 

გარედან გუმბათის ყელი წარმოადგენს რაღაც საშუალოს ცი- 
ლინდრსა და მრავალწახნაგა პრიზმას შორის. ცხადია, ძს მრავალ– 
წახნაგა უფროა, ვიდრე ცილინდრი, მაგრამ „პრიზმის“ წიბოები 
ისე დუნედაა გამოყვანილი, რომ მისი შემჩნევა უშუალოდ მხო- 
ლოდ სახურავზე ასვლის შემდეგაა შესაძლებელი, ისიც არა ყველ– 
გან. ასეთი არაზუსტი, უხასიათო ნამუშევარი მთელ მასას აძლევს 
ცილინდრის ფორმას. 

ეს „ცილინდრი“ ზემოთ მთავრდება სადად პროფილირებული 

კარნიზით, ხოლო ქვემოთ –– შეწყვილებული ლილვით. ცილინდრის 
ზედაპირზე განლაგებული მაღალი და ვიწრო სარკმლები მოჩარ–- 
ჩოებულია თითქმის ერთნაირი სახის, მეტად დაბალი ხარისხით 

შესრულებული, პროფილიანი საპირეებით. მომჩარჩოებელი ქვების 
ერთი ნაწილი ძალიან დაზიანებულია გამოფიტვისაგან. სარკმლე– 

ბის მოჩარჩოება ზემოთ თაღოვანია, მაგრამ გარე ქვები ძალიან 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ამათგან საყურადღებოა: სამხრეთ- 

აღმოსავლეთის, ჩრდილო–აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთის სარკმ- 
ლების დამთავრება. ესენი წარმოადგენს სხვადასხვა ზომის და 

ფორმის სარკმლების. ორნამენტოვან მოჩარჩოებას. ამათგან პირვე– 
ლი და მესამე ნახევარწრიული ფორმისაა, ხოლო მეორე –- ოთხ- 
კუთხა. საინტერესოა ერთი დეტალიც, რომელიც სამხრეთის სარკ- 
მელს აქვს: ზემოთ, უშუალოდ ხვრელის ბოლოში, ჩასმულია კე– 
რამიკული ფილა, რომელშიაც მთლიანად ამოკვეთილია ფაქიზად 
შესრულებული წრეში ჩასმული ექვსყურა ფოთოლი, ხოლო წრის 
ზედა არშიას მხედრული ასოებით აწერია „ა ნანი ა“. 

სარკმელებს შუა (გარდა ორისა სამხრ-აღმ. და ჩრდ-დას.) უსის- 
ტემოდ, თაღების დონეზე ჩასმულია სხვადასხვა ზომის ორნამენტუ– 
ლი კოპი. ერთგან კი, საელდობრ სამხრეთ-დასავლეთის სარკმე– 
ლებს შორის, ცხვრის თავის ქანდაკებაა ჩასმული. 
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გუმბათის ყელი შემოსილია სხვადასხვა ზომის თლილზელა- 
პირიანი ლეგა ფერის ქვით. აქა-იქ ჩატანებულია აგური, ზოგან 
თითო-თითო, ზოგან კი ჯგუფად, ხოლო კარნიზის ზემო ნაწილი 
მთლიანად აგურითაა ამოყვანილი. გუმბათის ყელის კედლებზე გა–- 
მოყენებულია აგრეთვე ორნამენტული ქვების ფრაგმენტებიც. შე- 
მოსვაში არ არის დაცული პორიზონტალური რიგები. საერთოდ, 
მთლიანად წყობა დაბალი ოსტატობითაა შესრულებული. 

8. შიდა სივრცე 

ტაძრის ძირითადი სივრცე გვერდის ოთა- 
ხებით. ტაძრის ძირითადი სივრცე შექმნილია ჯვრის ფორმის 
გეგმაზე აღმართული მასებით და ცენტრალური გუმბათით. ამ 
ჯვრის ჩრდილო და სამხრეთის სწორკუთხა მკლავები მოკლეებია, 
ხოლო დასავლეთისა და აღმოსავლეთისა დაგრძელებულია, ამათგან 
პირველი სწორი კუთხით მთავრდება, ხოლო მეორე –– საკურთხევ- 
ლის აფსიდით (სურ. 2). 

გუმბათი აღმოსავლეთით ეყრდნობა პილასტრებით დამუშავე– 

ბულ საკურთხევლის კუთხეებს დურ. 6) და დასავლეთით –- ორ 
მასიურ პილონს (სურ. 8). გუმბათქვეშა კვადრატიდან გუმბათის 

ყელის ცილინდრულ ფორმაზე გადასვლა ხდება აფრული წესით, 
სადაც ზედ აფრაზე დართულია ერთსაფეხურიანი ტრომპი. 
ტრომპებს ამ შემთხვევაში არავითარი კონსტრუქციული დანიშ- 
ნულება არა აქვს. 

საკურთხეველს მთლიანად უწესო გეგმა აქვს, რაც, ადგილობ–- 
რივ თითქმის არ შეიმჩნევა; აფსიდის მომრგვალება აქ თითქმის 

ელიფსურია, ასევე არაწესიერ გეგმაზეა აგებული ბემაც; მისი კედ- 
ლები ვიწროვდება შიგნითკენ არათანაბარი დაქანებით (სამხრეთის 

კედელი უფრო მეტად უხვევს, ვიდრე ჩრდილოეთისა). 
აფსიდისა და. ბემის არაწესიერი ფორმა და აფსიდის კედლის 

სისქის განსხვავება დანარჩენ კედლებთან (ეს კედელი დანარჩენ 
კედლებს სჭარბობს 40 სანტ., ჩვეულებრივ კი ყოველთვის საწინა– 
აღმდეგო მოვლენას ვხვდებით) გვიკარნახებს, რომ აქ გადაკეთე– 
ბასთან გვაქვს საქმე. როგორც ეტყობა აქ მდგარი ეკლესიის ნაწი– 
ლი გამოუყენებიათ შემდეგი დროის მშენებლებს. ამ აზრის დამა- 
დასტურებელ მასალებს ქვემოთაც ვნახავთ, მაგრამ აქ უნდა აღვ– 
ნიშნოთ, რომ. ამ ძველ ფენას ჩვენ პირველ სამშენებლო პერიოდს 
მივაკუთვნებთ. , 

საკურთხეველი. გვერდი-გვერდ, საკმაოდ მჭიდროდ. განლაგებუ- 
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ლი სამი სარკმლიდან შემოსული შუქით ნათდება სარკმლების 
სიმაღლე განსხვავდება ერთმანეთისაგან; შუა –– ყველაზე მაღა- 
ლია, სამხრეთის –– მასზე დაბალი, ხოლო ჩრდილოეთისა-––ორივეზე 
დაბალია. ამ სარკმლების ორივე მზარეს მოთავსებულია თითო ნახე- 
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სურ. 6. ტაძარი. განაკვეთი აღმოსავლეთით. 

ვარწრიული ნიშა, რომელთა თაღოვანი მოჩარჩოება შედგება ორ–- 
მაგი ლილვაკისაგან, ამათგან მხოლოდ სამზრეთის ლილვაკებს აქვთ 
ბაზისი, საკურთხეველს ირგვლივ უვლის და თითქმის გვერდით 
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კარებამდე აღწევს ერთი საფეხური (40X30 სანტ.) მღვდელმსა– 
ხურთა ჩამოსაჯდომად (სურ. 2 და 7).“ 

აფსიდისაგან ბემა გამოყოფილია და შექმნილი წიბოები მთავრ– 

  
სურ. 7. ტაძარი. განაკვეთი. სამხრეთით, 

დება პროფილირებული კაპიტელებით. ბემის ორივე კედელში. 
თითო გასასვლელია გაჭრილი, რომლებითაც გვერდის ოთახები 

უერთდება საკურთხეველს (გასასვლელებს არავითარი დამუშავე– 
ბა არ გააჩნია), როგორც ეტყობა, აქ დაბალი გასასვლელები ყო– 

ფილა და აუმაღლებიათ, რაც კარგად ჩანს დღევანდელი თაღების. 
ქუსლებს ზემოთ. 

საკურთხევლის კედლები, შემდეგმი ნალესობითა და ფრეს- 
კით დღაუფარავთ, მაგრამ ზოგან ნალესობა ·ჩამოცვენილია და სა– 
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'მუალება გვეძლევა ვილაპარაკოთ მის თავდაპირველ სახეზე. ამ სა- 
. კურთხევლის თავისუფალი მხარეები, ორმხრივ პილასტრებითაა და– 
მუშავებული. პილასტრებს ორ ნაწილად ჰყოფს პორიზონტალური 
ლილვაკი. ეს გამყოფი ლილვაკები ორივეგან სხვადასხვა ჰორიზონტ- 
ზეა; მარცხენა მარჯვენაზე უფრო მაღლაა. ამ კუთხეების ორივე 
მხარის მთავარ ელემენტს თითო, საკმაოდ განიერი, სწორზედაპი– 
რიანი პილასტრი შეადგენს. პილასტრებს შორის მოთავსებული 
კუთხე ქვედა ნაწილში ორი ლილვისა და მათ შუა მდებარე სწორ- 
კუთხოვანი ნაწილითაა დამუშავებული. სარტყლის ზემოთ სურა- 

-თი იცვლება, –- აქ ბრტყელი პილასტრები უცვლელად რჩება, ხო– 
ლო მათ შუა 45" ჩამოჭრილი სიბრტყეა. ასეთივე თითო ნახევარ- 
კოლონით მთავრდება ამ კუთხეების ჩრდილო და სამხრეთი ნაპი– 
რები, ხოლო ბემის მხარეს ორი სწორი საფეხურით გადადის კედ- 
ლის სიბრტყეზე (სურ. 10) მთელი ეს კომპოზიცია კაპიტელით 
მთავრდება, რომელთაგან მხოლოდ სამხრეთისაა შერჩენილი, მისი 
პროფილიც ისეთივეა, როგორც აფსიდის კაპიტელისა ჩრდილოე– 

თისაზე კი დღეს მხოლოდ ბრტყელი ფილაა, იქვე, გვერდითი ნავე– 
ბის მასიურ პილონებზეც გვაქვს უფრო მარტივი პროფილით, მაგ- 
გრამ ორიარუსიანი გადაწყვეტა; შეიძლება ეს პილონებიც ნაწი- 
ლობრივ მიწისძვრის შემდგომ აღდგენილი იყოს, მაგრამ უნდა 
ასახავდეს თავდაპირველ სახეს, რადგან შეიცავს ძველს, თავდა– 

პირველ ელემენტებს. ასევე სავარაუდებელია ორივე კედლის პი– 
ლონის სარტყლის ლილვაკების და სამხრეთ კედლის პილონის კაპი– 

ტელის თავდაპირველობაც. ეს კაპიტელი ზუსტად იმეორებს აფსი–- 
დის კაპიტულის პროფილს. ასეთივე პროფილიანი კაპიტელები გა- 
მოყენებულია გუმბათქვეშა ჩრდილო პილონის გრძელი კაპიტელის 
სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში და პატრონიკეს თაღის იმპოსტებად, 
ორივე პილონის ზედაპირზე. 

როგორც მთელი აფსიდი კონქით, ისე ბემაც კარად თლილი 
სწორი კვადრებითაა ამოყვანილი. კედლის მეტი ნაწილი ნალესო- 
ბითაა დაფარული, მაგრამ იქ, სადაც ნალესობა ჩამოცვენილია, ძა– 
ლიან წესიერი წყობა ჩანს. ასეთი წყობა ინტერიერის კედლებზე 
შემდეგ ადგილზეა შერჩენილი სამხრეთის მკლავში იატაკიდან 
სარკმლის ქვედა დონემდე; დასავლეთისა და ჩრდილოეთის მკლა– 
ვებზე და აგრეთვე გვერდის ნავების კედლებზე 1-–-2 მეტრის სი- 
მაღლეზე. ასეთი წყობა თანადროულია ფასადებზე აღნიშნული 

პირველი სამშენებლო ფენისა ხოლო შიგნით იგი მეორე სამშე- 
ნებლო ფენას წარმოადგენს. 

საკურთხევლის გვერდის ოთახები, –– სადიაკვნო და სამკვეთ- 
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-ლო, წარმოადგენს გეგმით თითქმის კვადრატს. ისინი გადახურუ- 
ლია გარე კედლებზე დაყრდნობილი კამარებით. ამ სადგომებს ანა– 
თებს აღმოსავლეთის კედელში გაჭრილი თითო სარკმელი. სამ–- 

  
0 2 4 რმ. 
| I 1 '!! !!) 

სურ. 8. ტაძარი. განაკვეთი დასავლეთით. 

კვეთლოში სარკმელზე მიდგმულია ერთი ახალი ტრაპეზი, სადიაკვ– 
ნოში კი ორია: ერთი–- სარკმლის წინ ცილინდრულ კოლონაზე 
ბრტყელი ფილით, ხოლო მეორე უფრო პატარა ზომისა, ჩრდილო– 
აღმოსავლეთის კუთხეშია მიდგმული (ეს ტრაპეზის ქვები ზედა ფი– 
ლებით აქ შემთხვევითაა მოხვედრილი. მათ რაღაც სხვა დანიშნუ–- 
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ლება უნდა ჰქონოდათ, მაგრამ მიწისძვრის შემდგომ აღდგენისას, 
თავისი პირდაპირი დანიშნულების უქონლობის “გამო აქ გამოუყე- 
ნებიათ. რაც შეეხება ამჟამად სადიაკვნოში ორი ტრაპეზის არსე- 
ბობას, ეს იმას მოწმობს, რომ აქ დროდადრო წარმოებდა მცირე 
მნიშვნელობის სამსახური). აქვე, სამხრეთის კედლის ქვედა ნაწილ– 
ში, პატარა ·თაღოვანი ნიშაა. ამ სადგომის კედლებზე ნალესობის 
კვალი არსად ემჩნევა (ისეთი შთაბეჭდილება რჩება თითქოს აქ ნა– 

  

        

        
  

  

  

სურ. 9. ტაძარი. განაკვეთი საკურთხეველზე. 

ლესობა და ფრესკა არასოდეს არ ყოფილიყოს). სადიაკვნოსა და 
სამკვეთლოს კედლები იშვიათი ოსტატობით დამუშავებული ქვის 
კვადრებითაა შემოსილი (განსაკუთრებით ეს კარგად ჩანს სადიაკე– 
ნოში. სამკვეთლოში კი ნალესობა და ფრესკა ამის საშუალებას არ 
იძლევა). ამ კედლების წყობა და ქვის დამუშავების წესი განსხვავ– 
დება ზემოთ აღნიშნული მეორე სამშენებლო ფენისაგან; იგი უდა- 

ვოდ პირველ ფენას ეკუთვნის (სამკვეთლოს ჩრდილო კედლის ქვე- 
და მეორე რიგზე შეკეთების დროს რამდენიმე დაუმუშავებელი 
ქვა ჩაუტანებიათ). სადიაკვნოს ეკლესიის ძირითად. სივრცესთან 
დასავლეთის კედელში არსებული გასასვლელი აკავშირებს. ამ გა- 
სასვლელის ახლანდელი თაღი გარეთა პროფილირებული მოჩარ- 
ჩოებით უახლოესი დროისაა. ჩრდილო სადგომის, ძირითად სივრცი– 
სგან გამყოფ კედელს რამდენიმეჯერ განუცდია გადაკეთება. "შე– 
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საძლოა, ფართო თაღი, რომელიც თითქმის მთელი კედლის სი- 
განეზე გადადის, მიწისძვრის შემდეგ აღდგენას მიეკუთვნოს (სუ4. 

6). მომდევნო ხანაში, ეს თაღი ქუსლის პორიზონტის სიმაღლეზე 
ამოუვსიათ და შუაზე ვიწრო გასასვლელი დაუტანებიათ, მაგრამ ეს 

გასასვლელი, როგორც ეტყობა, დაბალი · იყო არქიტრაული გადა– 
ზურვით და ამაღლების მიზნით შემდეგში პროფილირებული თა- 
ღით გადაუხურავთ. 

ძირითადი სივრცის განხილვისას 
თვალში გვხვდება გუმბათქვეშა მა- 

სიური პილონები (200X:210 სანტ.), 

რომელთა წიბოები 45%თაა ჩამოჭ- 
რილი. პილონები შემოსილია თლი- 
ლი ქვით (სურ. 8, ტაბ. IX). მათი, 
როგორც წყობის ხასიათი, ისე მასა- 
ლაც, რადიკალურად განსხვავდება 

ზემოთ აღნიშნული პირველი და მე– 

| ორე პერიოდის კედლის წყობისაგან. 

ჭ ) ეს მესამე სამშენებლო პერიოდის 

ხს) | კედლის წყობა უნდა მიეკუთვნოს 
XVII ს. აღმდგენელ მალაქია გუ- 

რიელს. ამ აზრს მრავალი რამ ადას– 

ტურებს; ჯერ ერთი ისა, რომ ჩრდ. 

პილონის დასავლეთ კედლის ქვედა 
=C ––“ ნაწილში ჩატანებულია დიდი ზომის 

L–““ (70X-80 სანტ.) მთლიანად ორნამენ- 

ტირებული ფილა (კანკელი?), რომ–- 

ლის რელიეფის ზედაპირი ჩამოთ- 

ლილია შემოსვისათვის მოსარგებად; 
შეორე –– პილონებს შუა გადასული ქვედა თაღის კრონშტეინებად 
გამოყენებულია ისეთი კაპიტელი, რომელიც გაანგარიშებულია თა- 
ვისუფლად მდგარი სვეტისათვის (სურ. 7 და ტაბ. IX), და მესამე–– 
ორივე პილონს ამთავრებს არაერთგვაროვანი პროფილირებული კა- 
პიტელი; მისი მეტი ნაწილი ნალესობითაა დაფარული, მაგრამ ზოგან 
პროფილის გარჩევა ხერხდება. ასე მაგ., სამხრეთ პილონის კაპიტე– 
ლი შედგება სხვადასხვა ნაწილებისაგან; ზოგან მხოლოდ ძველი 
ფრაგმენტია გამოყენებული, ზოგან კი უბრალოდაა პროფილირებუ- 
ლი. ერთგან, სახელდობრ სამხრ. პილონის სამხრეთ კაპიტელზე გამო- 
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სურ. 10. ტაძარი. საკურთხევლის 

კუთზე.



ყენებულია გაურკვეველი დანიშნულების პროფილირებული ფრაგ– 
მენტები! (კაპიტელი? მაგრამ რისი?). 

ამ პილონებზე გადასული თაღით გუმბათქვეშა სივრცეს უერთ- 
დება ორსართულიანი დასავლეთის მკლავი; ზედა სართულში პატ– 
რონიკეა მოთავსებული, ხოლო ქვედა ნაწილი ცილინდრული კამა–- 
რითაა გადახურული და სამმხრივ ღიადებით უერთდება მომიჯნავე 
ნაწილებს. ეს თაღები აღმოსავლეთით გუმბათქვეშა პილონებზე 

არსებულ იმპოსტებს ეყრდნობა, ხოლო დასავლეთით საკმაოდ მა- 
სიური კედლის პილონებს. თვით ღერძზე დასავლეთ კედელში, გა– 
ნიერი შესასვლელია გაჭრილი. ამ მკლავის კამარა და ყველა სახის 
თაღი მოკლებულია ყოველგვარ სიზუსტეს, რაც «სევ მიწისძვრის 

შემდეგ ცუდად აღდგენას უნდა მიეწეროს. 
სულ სხვა მდგომარეობაა ჯვრის გვერდითა მკლავებში. აქ თითო 

შესასვლელი გაჭრილია არა ცენტრალურ ღერძზე, არამედ უფრო 
დასავლეთით. ორივე შესასვლელი შიგნიდან თაღოვანი გადახურ- 

ვკითაა, ხოლო გარედან #– არქიტრავის მთლიანი ქვით. სამხრეთის 

შესასვლელი ორივე მხარეს ვიწროვდება შიგნიდან გარეთ,ო, ჩრდი- 

ლოეთისას კი მარცხენა გვერდი სწორი აქვს, ხოლო მარჯვენა ––- 
გაურკვეველია, რადგან მას გვიან ჩაშენებული კედელი ფარავს. 
ფზესასვლელთა ზემოთ, თითქმის ღერძზე, თითო სარკმელია გაჭრი– 

ლი. სამხრეთის სარკმელი ნახევარწრიული გადახურვითაა, ხოლო 
ჩრდილოეთისა უფორმოა, ბრტყელი გადახურვით (ესეც მთლიანად 
აღდგენის დროისაა). თვით ჯგვრის მკლავები კამარითაა გადახურუ– 
ლი, მაგრამ ორივე „კამარა“ არ არის წესიერი ფორმის; კამარათა 

მიმართულება თითქოს დას.–აღმოსავლეთისკენაა, მაგრამ ამავე 

დროს ორი დანარჩენი გვერდიც უფორმო სიმრუდით უერთდება 
ერთი მხრით კედელს, ხოლო მეორე მხრით გუმბათქვეშა თაღს, 
რითაც რაღაც „გუმბათის“ მსგავსი ფორმა იქმნება. ცხადია, ესეც 

აღდგენის შედეგია. ამ აზრს ადასტურებს მასალაც. სამხრეთის კე– 

დელი სარკმლის შუა წელამდე ისეთივე კარგად თლილი სწორი 
კვადრებითაა ამოყვანილი, როგორც ეს საკურთხეველში ვნახეთ, 

ჩრდილოეთისაში კი კარის თაღის ქუსლიდანვე იწყება რიგების 
არევა, თუმცა აქაც თლილი კვადრებია, მაგრამ მათი ზომები და 

  

1 თუ რით არის გამოწეეული პილონის ასეთი არაჩვეულებრივი სისქე, ამის 

ზედმიწევნით დადგენა დლეს შეუძლებელია, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ მიწის– 
ძვრის დროს იქ არსებული პილონები დაზიანდა და აღმდგენელმა ოსტატმა გა– 

მაგრების მიზნით მათ ირგვლივ შემოავლო კიდევ ერთი ფენა კედლისა, რამაც 
პილონებს ასეთი არაჩვეულებრივი ფორმა მისცა. 
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წყობის ხასიათი განსხვავდება ქვედასაგან (სურ. 6). მათი რიგებ= 

ალმაცერად ლაგდება, მიგადაშიგ სხვა ქვებიც ურევია, ხოლო. 
სარკმლის ქვედა დონედან იწყება ისეთივე პატარა ქვების წყობა, 
როგორიც სამხრეთისაში იყო და კამარაც მთლიანად ამ ქვებითაა 
ამოყვანილი. XVII ს, გადაკეთების დროს არ დაუცავთ თვით ჩრდ. 

კედლის ზედაპირის ვერტიკალობაც და კედელს აქა-იქ გამობურც- 
ვა ეტყობა. 

შენახულობის მხრივ დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობაშია 
გვერდის ნავებიც. ისინი შუა სივრცისაგან გამოყოფილია თაღოვა- 
ნი არეებით, რომლებიც ეყრდნობა ცენტრალურ და კედლის პილო– 
ნებზე. ეს კედლის პილონები დამუშავებულია როგორც ზემოთ 
გაკვრით აღვნიშნეთ, ერთლილვიანი სარტყლებით. ამათგან სამხრე- 
თის სარტყელი მეორესთან შედარებით მაღალია (სურ. 8). თაღე– 
ბის იმპოსტები თუმცა ნალესობითა და ფრესკითაა დაფარული, 
მაგრამ ზოგან მაინც თვალსაჩინოდ ჩანს შემდეგი: სამხრეთისას გა– 
აჩნია ისეთივე კაპიტელი, როგორც აფსიდის კუთხეებს ხოლო 
ჩრდილოეთისა –– უბრალოდ პროფილირებულია. სამხრეთის -პი– 
ლონის ჩრდ. პირზე, სარტყლის ზემოთ, პერანგის წყობაში, ჩატანე– 
ბულია ფარშავანგისს რელიეფური გამოსახულებიანი ქვა (ტაბ. 
XVIII). ასევე ჩრდილო პილონის აღმ. კედელზე, ლილვის ქვემოთ, 
მეორე რიგზე, პროფილირებული ქვაა ჩატანებული. ამ ფაქტებს 
მივყავართ იმ დასკვნამდე რომ ეს პილონებიც მთლიანად არ“ 

არის თავდაპირველი; ეს პილონები თავდაპირველ ადგილზე XVIL 
საუკ-შია აღდგენილი (ეს ითქმის უფრო ჩრდილოეთისაზე, რადგა– 
ნაც მისი გადაკეთების სხვა ნიშნებს ისიც ემატება რომ არ შე– 
მორჩენია ძველი, ე. ი. ისეთივე ფორმის კაპიტელი, როგორც აფსი– 
დას აქვს, სამხრეთისაზე კი იგი თავის ადგილზეა; რაც შეეხება ფარ– 
შავანგის "გამოსახულების უადგილობას, ამის ახსნა შეიძლება მრა- 
ვალი მიზეზით). 

თვით გვერდის ნავებიც აღდგენილია XVII საუკუნეში. მათი და– 
სავლეთის კედლებში მოთავსებული თითო სარკმლიდან ჩრდილოე– 
თისა დაბლაა, ხოლო სამხრეთისა ––- გაცილებით მაღლა დსურ.: 8).. 
ეტყობა, რომ პირველი მათგანი თავდაპირველ ადგილზეა (კედლის 
წყობა სარკმლის ქუსლამდე ხელუხლებელია), ხოლო მეორე მერ– 
მინდელი აღდგენის ნაყოფია (რაც ფასადზე უფრო აშკარად ჩანს)- 
ეს ორივე ნავი გადახურულია ცილინდრული კამარით, რომელთა 
ზედაპირიც მოკლებულია ყოველგვარ სიზუსტეს და შეიცავს რა- 
ღაც გაუგებარ ელემენტებს. მაგ., სამხრეთისაზე, დაახლოებით ნა- 
ვის სიგრძის შუაზე ორი და აღმოსავლეთით ერთი, სხვადასხვა სი- 
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განის თაღია, ისინი საბრჯენი თაღის იმიტაციას თუ წარმოადგენენ.- 
ჩრდილოეთისაში კამარა თითქოს ორ საბრჯენ თაღს ეყრდნობა- 
ამ თაღების ქუსლები შედარებით მკაფიოდ მოჩანს, ხოლო შუაში 
ისინი თანდათანობით იკარგება კამარის სიბრტყეში. 

ჯერის დასავლეთი მკლავისაგან ნავების გამკოფი თაღები და 
მათზე აღმართული კედლები დეფორმირებულია. არც თაღის წრის 
მოხაზვაში და არც კედლების ზედაპირზე არ არის დაცული სიზუს-- 
ტე, მთლიანად კედლების მიმართულებაც ალმაცერია და ისინი აღ–- 
მოსავლეთისაკენ ვიწროვდებიან. 

ორივე ნავში –– სამხრეთისაში სამხრეთ კედელზე, ხოლო ჩრდი-- 

ლოეთისაში ჩრდილო კედელზე–-ერთი საყურადღებო დეტალია. 
შერჩენლი: დასავლეთის კუთხეებში შემონახულია 50 სანტ. სიმაღ–- 
ლის გამბრჯენი თაღის თუ ცილინდრული კამარის ქუსლები (თაღი: 
იწყება 1,60 სანტ. სიმაღლეზე; შერჩენილია სხვადასხვა სიგანით,. 
სამხრ.-–60 სანტ., ხოლო ჩრდ.--75 სანტ. თაღი, როგორც ეტყობ,ა,. 

იწყებოდა უშუალოდ კედლის ვერტიკალიდან, ყოველგვარი შვერი-. 
ლის გარეშე). 

ყოველივე ზემონათქვამის შემდეგ შეგვიძლია უფრო კონკრე- 

ტულად აღვნიშნოთ ძეგლის რომელი ნაწილი მიეკუთვნება პირველ” 
და მეორე სამშენებლო პერიოდს. 

ყველაზე მეტად დაზიანებულია ჩრდილოეთის კედელი. იგი შე– 
სასვლელითურთ ახლადაა ამოყვანილი. ამას ამტკიცებს, უპირვე–- 

ლეს ყოვლისა, ამ კარის გეგმის შედარება დანარჩენ ორ კართან. ამ: 
შესასვლელის გვერდები პარალელურია, მაშინ, როდესაც ორი და– 
ნარჩენისა ცერადკვეთილია. გარდა ამისა, თვალში გეცემათ შესას–- 

ვლელის აღმოსავლეთით სამი ქვედა რიგი, რომელიც უდავოდ ძვე– 
ლია, ე. ი. მეორე სამშენებლო პერიოდს ეკუთვნის, ხოლო ზვმოთ,- 

სარკმლის ქვედა დონემდე ნახმარია ძველი ქვებიც, მაგრამ წყობა. 
XVII ს. და მესამე სამშენებლო პერიოდს მიეკუთვნება. შესასვლე- 
ლის ზემოთ ხომ აშკარად ეტყობა აღდგენა. რაც შეეხება იქვე მდე–- 
ბარე კედლის პილონს, ესეც საკმაოდ ატარებს გადაკეთების ნიშნებს; 
ქვემოდან მეორე რიგში ჩატანებულია პროფილიანი ქვა, ამავე 
დონიდანვე იწყება წყობის არევა, სარტყელიც არ არის მკვეთრად:. 

მოცემული. 
თუ დავუბრუნდებით ისევ ჩრდილო კედელს, იქ პილონსა და 

დასავლეთის კედელს შორის რამდენიმე თავდაპირველი რიგი უნ–- 
და იყოს შერჩენილი, დასავლეთის კუთხეში შემონახული თაღის- 
ნაწილის ჩათვლით. : 

შედარებით უკეთეს მდგომარეობაშია დასავლეთის კედვლი- 
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“როგორც აღნიშნულიც გვქონდა, აქ თავდაპირველია კედელი, მხო–- 
«ლოდ შესასვლელის თაღის დონის ჩათვლით და კედლის პილონე- 
ბიც თაღის ქუსლპჰმდე (სურ. 8). 

ამათთან შედარებით უკეთეს მდგომარეობაშია საკურთხევლის 
ნაწილი. მეორე სამშენებლო პერიოდიდან ხელუხლებელია აფსიდი 
მთლიანად, ხოლო ბემა დახიანებულია (ბემის კედლებს, გვერდის 
„გასასვლების არეების გარდა, გადაკეთება არ შეხებია). ბემის კა– 
მარა მთლიანად აღდგენის დროისაა. კამარაზე კედელთან განსხვა– 
ვებით, წვრილი ყორექვაა (ლურ. 7), გარდა კამარის ჩრდილო ქუს- 

ლისა, სადაც 40--50 სანტ. კარგი თლილი კვადრებია (თუმცა მა- 

·თი მიმართულებაც ისეთია, რომ წრეხაზს არ ექვემდებარება. სამ- 
წუხაროდ, ეს ნაწილი ფრესკით ისეა დაფარული, რომ მეტის გარ- 
„კვევა არ ხერხდება). ბემის მოსაზღვრე გუმბათქვეშა თაღშიც ნაწი– 
«ლობრივ ნახმარია ახალი. ქვები (შეიძლება ეს ძველი ქვებიც ხელ- 
ახლა ნაწყობი იყოს, რადგანაც თაღის მთელი აღმოსავლეთი მხარე 
უსწორმასწორო ზედაპირს წარმოადგენს). საკურთხევლის ჩრდილო 
„კუთხის პილონის კაპიტელიც მხოლოდ ბრტყელი ფილაა, განსხვა- 
ვებით მოპირდაპირე სამხრეთ კუთხისაგან, სადაც ხელუხლებელია 

როგორც კაპიტელი, «სე მთელი კუთხე. 
ინტერესს მოკლებული არ იქნება იმ ფაქტის აღნიშვნა რომ 

„აფსიდის კონქის თაღი შედარებით ზუსტია, ხოლო ზედა, მეორე 
საფეხური ქუსლებით იჭრება ორივე მხარეს შიგ კედელში. მათ 
„ქვემოთ 5-7 სანტიმეტრით თაღის ქუსლის ნარჩენია გამოშვერი- 
ლი, რომელსაც შედარებით არსებულთან უფრო მოკლე რადიუსი 
ჰქონია (ალბათ, ·კონცენტრული კონქისა), ამ გადაკეთებათა გამო 
-ბემის კამარის სიბრტყე შეუფერებელ მონაკვეთს ჰქმნის აფსიდის 
„კონქთან, ვინაიდან კამარის წრიულობა არ არის დაცული. 

როგორც წინა თავში აღვნიშნეთ, მალაქია გურიელმა ორჯერ 
მოახატვინა ეკლესია. პირველი პერიოდის მხატვრობა დაიღუპა მი– 
'წისძერის დროს, ხოლო მეორე პერიოდის (1616--1619 წწ) მხატ- 
ვრობის დიდმა ნაწილმა მოაღწია "ჩვენამდე. ამ დროის ფრესკა 
პფარავდა საყდრის შიდა ყველა ნაწილს, გარდა სადიაკვნოსა და 
„საიდუმლო ოთახებისა. ცენტრალურ და გვერდის პილონებზე გამო– 
·სახულია რპმდენიმე სასულიერო და საერო პირი. მათ წარწერები 
არ შერჩენია, მაგრამ მსგავსება დიდია იმ ეპოქის სხვა მხატვრო- 
ბასთან. 

რადგანაც ფრესკა ან მისი კვალი ყველგანაა შერჩენილი, ეს კი- 
დევ უფრო ამტკიცებს ჩვენს მიერ გამოთქმულ აზრს, რომ მალა– 
„ქიას შემდეგ საყდრის შიდა კედლებს არავითარი ცვლილება არ გა- 
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ნუცდია; გრიგოლ ჩიქოვანის 1777 წ. შეკეთება მხოლოდ გარე ნა– 

წილებს შეეხო 
პატრონიკე და საიდუმლო ოთახები. როგორც. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, პატრონიკე მოთავსებულია დასავლეთის მკლა– 
ვის ზედა სართულში (სურ. 7, 9). იგი წარმოადგენს ცილინდრული · 
კამარით გადახურულ აღმოსავლეთისაკენ ღია თაღის მქონე სად- 
გომს. იატაკი ამჟამად ხისაა, ქვის თაღის დონიდან 20 სანტ. აწეული. 
ხისავე დაბალი მოაჯირია შემოვლებული აღმოსავლეთით, მთელ 
სიგრძეზე. დასავლეთ კედლის საპმხრეთ ნაწილში საკმაოდ დიდი · 
ზომის სარკმელია. კარი ერთი აქვს, სამხრეთის კედელში, ბრტყელი 

გადახურვით, რომელიც უშუალოდ უერთღება წვრილ ტალანს,. 
უხვევს დასავლეთით, ებჯინება კედელს და გადის დაბალი კარით 
·სამხრეთ ნავში. აქ ამჟამად არსად ჩანს კიბის კვალი, მაგრამ ადგი– 
ლობრივ მცხოვრებთ ჯერ კიდევ ახსოვთ ამ კარებზე მიშენებული · 
ხის კიბე. თვით ვიწრო ტალანი ნათდება დასავლეთის კედელში და– 
ტანებული წრიული სარკმლით. ტალანის აღმოსავლეთი ბოლო ზე– 
მოთ ღიაა, სახურავზე ასასვლელად. 

მთელე პატრონიკე XVII ს. აღდგენის დროსაა აგებული, აღმდ-. 

გენელი ოსტატის უმწეობის გამო ყველა კეღელი დაბრეცილია. 
სადგომის სიგანე გაცილებით ნაკლებია გუმბათქვეშა თაღის სიგა–- 
ნეზე, რის გამოც თვით ეკლესიის შუა სივრციდან მოჩანს თაღის 
ქუსლებთან ამ კედლების ქვედა ნაწილი. სათავსოს გადღამხურავი 
ცილინდრული კამარაც ოვალური ფორმისაა, ტალღობრივი ზედა- 

პირით. ტალანი და მის ბოლოებში მდებარე ორივე შესასვლელი 
არ არის შელესილი, ამიტომ მოჩანს წყობაში ჩაყოლებული მეორე 
სამშენებლო პერიოდის მრავალი ორნამენტული ქვა. ასევე უფორ- 
მოა და ფრაგმენტებს შეიცავს დასავლეთის დიდი სარკმელიც. 

როგორც აღვნიშნეთ, საიდუმლო ოთახები მოთავსებული ყო-. 
ფილა საკურთხევლის გვერდითი სადგომების ზემოთ-–– მეორე სარ-. 
თულში (სურ. 6, 9). ჩრდილო ოთახი მიწისძვრის დროს დანგრეუ- 
ლა და არც უცდიათ მისი აღდგენა, ხოლო სამხრეთისა ზელუხ- 
ლებლად შემონახულა, მაგრამ ძეგლის აღდგენის შემდეგ ისიც .გა– 
მოსულა ხმარებიდან. ეს სადგომი ისეთივეა როგორც მისი ქვედა 
სართული. იგი განათებულია აღმოსავლეთის ფასადზე დღესაც არ-. 
სებული მრგვალი სარკმლით. კედლები ამოყვანილია ფლეთილი, 
დაუმუშავებელი ქვით, რომელიც შეიძლება არასდროს არ შელე-: 
სილა. ამ სადგომის შემოსვის მასალა და წყობის ხასიათი განსხვავ–- 
დება მეორე და მესამე სამშენებლო პერიოდის კედლებისაგან. იგი 
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·უეჭველად სადიაკვნოსა და სამკვეთლოს მსგავსად პირველ ფენას 
"მიეკუთვნება. ' 

ამ სამხრეთ სადგომს შესასვლელი დასავლეთის კედელში: ჰგო– 
“ნია დატანებული, მაგრამ დღეს იგი ამოვსებულია და საყდრის 
შიგნიდან მისი გარჩევა ძნელდება. ეს შესასვლელი დარბაზის იატა– 
„კის დონის საკმაოდ მაღლაა და ასვლა, ალბათ, ხის მისადგმელი კი– 
ბით ხდებოდა (სურ. 6 ნახაზზე ჩანს ამოვსებული კარი). 

ვფიქრობთ, ასეთივე უნდა ყოფილიყო ჩრდილოეთის ოთახიც. 

·დღეს იქ უსწორო კედლებია. თავის პირვანდელ ადგილზე მხოლოდ 
აღმოსავლეთის კედლის ნაწილია ისეთივე წრიული სარკმლით, რო– 
-გორც მეორეში ვნახეთ (სურ. 9). 

ამ სადგომებს ერთი საყურადღებო დეტალი აქვთ: მათ ერთმა- 
ნეთთან აერთებს ვიწრო „გვირაბი“ (40X60 სანტ.), რომელიც იწ- 
ყება ორივე სადგომის საკურთხევლისაგან გამყოფ კედლებიდან და 
მიჰყვება აფსიდის მომრგვალებას. გვირაბის დონე ცენტრში უფ- 
რო მაღლაა, ვიდრე საწყის წერტილებში. გვირაბი გადახურულია 
საკმაოდ ფართო და ბრტყელი ორი კრამიტის ერთმანეთზე მიბეგე- 
ნით მიღებული ისრული კამარით.. ამ ხვრელმი გასვლა მხოლოდ 
მუცელზე ხოხვით ხერხდება (სურ. 7). ეს გვირაბიც, უეჭველად, 
როგორც სათავსოები, პირველ ფენას მიეკუთვნება. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ტაძრის კედლის მხატვრობა საკ- 
მაოდაა დაზიანებული, მაგრამ სქემებისა და სიუჟეტების დადგენა 
ბევრგან მოსახერხებელია. 

ეკლესიის აღმოსავლეთის ნაწილში ზოგან ორი ფენა ჩანს. პირ- 
ველი, ქვედა ფენა, უფრო მოსალოდნელია, რომ «იყოს მალაქიას 
მიერ 1612 წ. შესრულებული მხატვრობის ნაშთი, ხოლო მეორე –– 
1616--1619 წლებში ხელმეორედ მოხატვის შედეგი. პირველ ფე- 
ნაზე ვერაფერს ვიტყვით, რადგან მისგან მხოლოდ უმნიშვნელო 
ფრაგმენტებია, ხოლო მეორე ფენა თავისი ეპოქის კარგი ნიმუშია. 

ფრესკის ქვედა რეგისტრზე მოთავსებული ყოფილა საერო 
პირთა გამოსახულება. მათგან მხოლოდ რამდენიმეა გადარჩენილი, 
'მაგრამ არც ერთს წარწერა არ გააჩნია.



გ) სუროთმოძღლვრულ მსატვრული ანალიზი 

1. ცენტრალურ-გუმბათოვანი ძეგლების ევოლუციის 

საკითხისათვის 

ის ტიპი, რომელსაც ცაიშის ტაძარი ეკუთვნის, ცენტრალურ- 
გუმბათოვანი ძეგლების სახელწოდებითაა ცნობილი. მას რამდე– 
ზიშე სახესხვაობა აქვს. ხოლო ის კერძო სახე, რომელიც ცაიშის 
ოსტატის წინამორბედებმა შექმნეს, XI ს. პირველ მესამედში 
მთლიანად ჩამოსხმულია. ამ დროს (ქუთაისის სვეტიცხოველისა 
დღა ალავერდის კათედრალებთან “შედარებით)' სამთავისის" და 
სამთავროს ?· ოსტატებმა შექმნეს ზომით მცირე, მოხდენილი და მე– 
ტად კომპაქტური გეგმის მქონე კომპოზიცია, რომელმაც –- შეი- 
ძლება თამამად ითქვას –- განსაზღვრა მომდევნო საუკუნეე- 
ბის შემოქმედებითი ტენდენცია. ეს ტიპი თითქმის ოთხასი 
წლის, ე. ი. XI-–- XIV საუკუნეების განმავლობაში, ყველაზე შესა–- 
ფერისი გამოდგა საშუალო საუკუნოების მოთხოვნებისათვის. ეპო– 
ქიდან ეპოქაში ხდებოდა ამ ტიპის ევოლუცია, მხოლოდ მცირედი 
ნიუანსებით და სხვა ტიპების გვერდით მას XIX საუკუნეშიაც 
იყენებდნენ. 3 

ამ ტიპის ასეთი სიცოცხლისუნარიანობის მთავარი მიზეზი ის 
იყო, რომ განსხვავებულად გადაწყვეტილი ოთხი საყრდენით აღ- 
კჰურვილი გუმბათოვანი შენობა, თავისი გეგმით მეტად ლაკონიურ 
ფორმამდე იქნა დაყვანილი. ტიპის კონსტრუქცია გამძლე და დახ- 
ვეწილი იყო, –– წინაღმდეგ შემთხვევაში ასეთი ძეგლთა უმრავ- 
ლესობა ვერ მოაღწევდა ჩვენამდე. ისინი იმდენად მდგრადი იყო, 

რომ მათ საუკუნეები ვერაფერს აკლებდა, თუ მიწისძვრის ისეთ 
მკაცრ შემთხვევასთან არ გვქონდა საქმე, როგორც ცაიშში: „იძრო– 
და ვითარ წელი ერთ“. სტიქიის ასეთი მძლავრების დროსაც კი 
ძეგლი მთლიანად იშეიათად თუ აღმოიფხვრებოდა. 

1 გ. ჩუბინაშვილი. ქართული ხუროთმოძღვრება საშუალო საუკუნო- 
ვბში და მისი სამი კათედრალი, „არილი“, 1925, გვ. 107. 

3. C830009. II0MითMVIM შოიწ»V/მ90ICMX00M0 ე0X906788, M00M98, 1947, 0” 
42-44, 178--179. 

9 ხს. IIMიX7X MMIL C8MI88ე0-I8M/ძოოMMX XI 0CM8. „ქართული ხელოენებაბ, 
ტ. 1, თბილისი, 1942, ზვ. 49–-76, ტაბ. 19--22. 

# ცენტრალურ-ზუმბათოვანი ძეგლების გენეზისსა და მასთან დაკავშირებულ 

საკითხებს აქ არ შევებებით, რადგანაც იგი, ისე როგორც სხვა საკითხებიც, გა 
შუქებულია ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში პროფ. ზ. ჩუბინაშვილის 

შიერ. 
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ოოგორც სახელწოდებაც გვამცნობს, ცენტრალურ-გუმბათოვან. 

ძეგლთა ტიპის დომინირებულ ნაწილს ჯვრის მკლავებზე აღმარ- 
თული ცენტრალური გუმბათი წარმოადგენს მკლავებს შო- 
რის, როგორც შიგნით, ისე გარეთ ჯვრის ფორმის მკვეთრად 
მოსაცემად დაბალი, ერთქანობიანი სახურავის მქონე ნაწილებია. 

ამ ტიპის ძირითადი მასა გეგმაში თითქმის ყოველთვის ოთხკუთ- 
ხედსა ქმნის, ტენდენციით კვადრატისაკენ (ცხადია, გამონაკლისს 

წარმოადგენს გამოწეული აფსიდიანი ძეგლები, მაგრამ ამაზე ქვე-. 
მოთ). ინტერესს მოკლებული არ არის ჯვრის მკლავების ურთიერთ- 

შეფარდებაც: მოკლე ღერძის მკლავები ყოველთვის ტოლებია, 
რაც არ ითქმის გრძივ ღერძზე. აქ სამი შესაძლებლობაა მოსალოდ- 
ნელი, მაგრამ მხოლოდ ორ შემთხვევასთან გვაქვს რ)აქმე: ან დასავ– 
ლეთის მკლავი ოდნავ ჭარბობს აღმოსავლეთისას, ან არა და თანა– 
ტოლია; არასოდეს არ ხდება პირიქით, ე. ი. აღმოსავლეთისა არა– 
სოდეს არ ჭარბობს დასავლეთისას (როგორც ამას მეზობელ სომ– 
ხეთის ძეგლებზე ვხვდებით). ეს კანონი ძალაში რჩება გამოწეულ- 
აფსიდიან ძეგლებშიაც. პჰმით ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ აღმოსავ– 
ლეთით ღერძის წაგრძელება აფსიდით მხოლოდ შიგა სივრცეში 
ხდება შესამჩნევი. რაც შეეხება გარე მასებს, იქ გამოწეულ აფსი– 
დების სახურავი ყოველთვის გამოყოფილია ძირითადისაგან, რითაც 
იგი ხელს არ უშლის ძირითადი ჯვრის მკლავის მკვეთრი სურათის 
აღჟმას. ' 

განსახილველი ტიპის ძირითად კორპუსზე თითქმის ყოველთვის 
გვერდითი და დასავლეთის ფასადებზე ცალ-ცალკე მიშენებულია. 
ხოლმე კარიბჭეები.! ამ მინაშენებს ხშირად ვხვდებით სამხრეთის. 
ფასადზე, უფრო იშვიათად ––- დასავლეთისაზე და როგორც გამო- 
ნაკლისი –– ჩრდილოეთისაზეც. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მინა- 

შენები იშვიათად გასდევს მთელ ფასადს, ისინი უფრო მოკლეე–- 
ბია, თუმცა არის შემთხვევ, როდესაც ისინი ფასადის ქვემო. 
ნაწილს მთელ სიგრძეზეც ფარავს. ეს მინაშენები არ არღვევს ძეგ- 
ლის მთლიანობას, პირიქით, ხელს უწყობს კიდეც მისი მთლიანო- 
ბის აღქმას, თითქოს არბილებს კიდევაც ფასადების ერთიანი მაღა– 
ლი მასების სიმკაცრეს. ამდენად, კარიბჭეები ამ ტიპის ორგანულ: 

ნაწილს წარმოადგენს. 
კარიბჭეების საკითხის განხილვისას ისმება საკითხი; ისინი თა- 

ვიდანვე ძირითად კორპუსთან ერთად იყვნენ თუ არა მოფიქრე-. 
ბულნი? ჩვენ ვნახეთ, რომ კარიბჭეები ტაძრების ძირითად კორპუ– 

1 შდრ. ვ. ბერიძე, ქართ. ხელოვნება, წიგნი 1, გვ. 105. 
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სებთან ერთად კომააქტურ ნაგებობას ჰქმნის და არასოდეს ხორც- 
მეტად არ მოჩანს ისინი ან ძეგლის ძირითად კორპუსთან 
ერთად შენდებოდა (ასეთ შემთხვევაში კედლები შეერთებუ- 
ლიცაა) ან არა და უშუალოდ მომდევნო მეორე რიგის სამუშაოს 
შედეგს წარმოადგენს. ასეთ შემთხვევაში ძირითადი კორპუსის დამ– 
თავრების შემდეგ, ხანდახან ცოტა მოგვიანებითაც, მიუშენებიათ 
კარიბჭები, მაგრამ აქაც, თუ ოსტატი უვიცი არ იყო, იშვიათად ირ– 

ღვეოდა ნაგებობის საერთო კომპოზიცია. 
“ როგორც ძეგლის აღწერისას ვნახეთ, ცაიშის ტაძარსაც ჰქონდა 

საზხრეთ ფასადზე მინაშენი, მაგრამ ჩვენ გარკვევით ვერაფერს 
ვიტყვით მასზე, რადგანაც დღემდე შენახული მონაცემები არ იძ- 
ლევა პმის საშუალებას. ერთი რამ კი ცხადია: ეს სტოა, როგორც 
ეს აღწერაშიც აღვნიშნეთ, ძეგლის ძირითად კორპუსთან ერთად 
არ ყოფილა აგებული, ეკლესიის კედელზე არსებული მინაშენის. 
კვალის მიხედვით ირკვევა, რომ მას ზოგადად ორსაფეხურიანი კომ– 
პოზიცია ჰქონია. სწორედ ასეთი მინაშენი იყო მოსალოდნელი ტაძ– 
რის აგების პერიოდისათვის. 

ამ ტიპის ტაძრებში შესასვლელების მოწყობა პრინციპული, 
სტილთან დაკავშირებული საკითხი იყო. ამ ტიპის გუმბათოვან ტაძ–- 
რებში შესასვლელები, როგორც წესი, ორი ან სამი კეთდებოდა 
(დღემდე ცნობილი ძეგლების შესწავლისას აღმოჩნდა, რომ თითქ– 
მის თანაბარ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე), გამონაკლისს წარმოად– 
გენს ფიტარეთის ძეგლი, რომელსაც მხოლოდ ერთი შესასვლელი 
აქვს სამხრეთით. 

შესასვლელების განლაგებას თითქმის ერთნაირი პრინციპულო– 
ბა ახასიათებდა, როგორც ინტერიერის, ისე ექსტერიერის გადაწ- 
ყვეტისას. ინტერიერის აღქმის საკითხში, სადაც საქმე გვაქვს შემ– 
სვლელზე ზემოქმედებასთან, შესამჩნევი როლი ენიჭებოდა იმას, 
თუ პირველ ნაბიჯიდანვე როგორ მიიღებდა შემსვლელი სივრცობ– 
რივ გადაწყვეტას და ცენტრისაკენ თანდათანობით სვლით აითვი–- 
სებდა ინტერიერის კომპოზიციას. 

ამ ეპოქის ძეგლების განხილვამ დაგვანახვა, რომ დასავლეთის 

შესასვლელი კეთდებოდა ჯვრის მკლავის ცენტრში (ცხადია, იყო 
ოდნავი გადახვევებიც, როგორც, მაგ.: საფარისა და ზარზმის შე–- 
სასვლელების გადაწევა მარჯვნით, მაგრამ ეს იყო გარეშე მიზე– 
ზებით გამოწვეული და ამდენად არ არის ტიპიური). აქედან ჭსა- 
კურთხევლისაკენ სვლით თანდათანობით ძლიერდება მასათა თამა- 
შით გამოწვეული პირველი შთაბეჭდილება, რასაც ხელს უწყობს 
განათების წყაროების კონტრასტული განლაგება: გვერდითი ნაწი– 
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ლები შედარებით ბნელია, ხოლო ცენტრი განათებულია მაღლა 
აზიდული კაშკაშა გუმბათით. რადიკალურად საწინააღმდეგოდაა 

გადაწყვეტილი გვერდითი შესასვლელები. 
სხვადასხვა ეპოქის ოსტატებს სხვადასხვა ნაწილიდან შევყე- 

ვართ ტაძარში: XIII--XIV საუკუნეების ოსტატები გაცილებით 
უფრო მარტივ გზას ირჩევენ, ვიდრე წინამორბედნი, XI--XIII სს. 
შესასვლელს გვერდითი, ნავის აღმოსავლეთ ნაწილში ჭრიან, რის 
გამოც შესვლის მომენტში ინტერიერის ვერც ერთ ნაწილს ვერ ხე– 
დავთ თავისი მთლიანი სახით; თქვენს წინაა მრავალი, სულ სხვა- 
დასხვა მასშტაბის პლანი და მთლიანად აღქმის მოლოდინში აუცი– 
ლებლად აღგეძრებათ სურვილი სწრაფად წაიწიოთ წინ და საბო- 
ლოოდ ჩაწვდეთ ოსტატის ჩანაფიქრს. აღნიშნული შემთხვევის 
«ილუსტრაციას წარმოადგენს სამთავრო, სამთავისი (გელათი, გეგ- 
შის თავისებურების გამო, გჰმონაკლისია), თიღვა, იკორთა, ლურჯი 
მონასტერი და სხვ. 

ზემოაღნიშნული პერიოდის მომდევნო ხანაში, ე. ი. XII ს, ბო– 
ლოსა და XIII ს. დასაწყისში, ჩნდება ინტერიერის აღქმის ახალი 
ტენდენცია. თუ თვალს გადავავლებთ ამ პერიოდის ძეგლებს, ვნა– 
ხავთ რომ პირველ ხანებში ჭარბობს საკითხისადმი ძველი მიდგომა 
(ბეთანია, ყინცვისი, ქვათახევი, ტომოთესუბანი, ახტალა, კოჯრის 

კაბენი, ჰუჯაბი და სხვ.), მაგრა. თანდათანობით შემოდის, ფეხს 
იკიდებს და საბოლოოდ მკვიდრდება საკითხის ახალი გადაწყვეტა. 
ამ დროის ოსტატებმა უარჰყვეს წინამორბედთა რთული გზა და 
შედარებით მარტივ გზას დაადგნენ, –– მათ შესასვლელი გადაიტა- 
ნეს ჯერის გვერდითი მკლავის სივრცეში და მოათავსეს არა შუა- 
ში, არამედ ღერძის დასავლეთით (როგორც გამონაკლისი გვხვდება 
წუღრუღაშენში, იქ ჩრდილო კარი აღმოსავლეთითაა, მაგრამ ეს 
კონკრეტული გარემოებით უნდა იყოს გამოწვეული). აქედან მიღე– 
ბული მთაბეჭდილება სულ სხვაა, ვიდრე წინა ძეგლებისა. შესვლის- 
თანავე ხვდებით გვერდებიდან და გუმბათიდან უხვად განათებულ 
სივრცეში, რაც გაცილებით აადვილებს სივრცის აღქმას. ალნიშ- 
ნულის ილუსტრაციას ოზაანი, ფიტარეთი, წუღრუღაშენი, მეტეზი, 
ქართლის, მეტეხი თბილისის, საფარა, ზარზმა, ჭულე და მომდევ– 
ნო ძეგლები წარმოადგენენ. ამ უკანასკნელ ჯგუფს მიეკუთვნება 
განსახილველი ცაიშის ტაძარიც. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ტაძარში შესასვლელის მოწყობის 
საკითხი ერთი ძირითადი საკითხთაგანი იყო ინტერიერის აღქმის 
საქმეში, რწმენით გამსჭვალულ მასაზე ტაძარში შესვლისას ·გრან- 
დიოზულ სურათს თავისებური გავლენა უნდა მოეხდინა. 
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საშუალო საუკუნეების ცენტრალურ-გუმბათოვანნნჭ ტაძრების 

უვოლუციის განხილვისას უნდა შევეხოთ გამოწეული საკურთხევ- 
ლის აფსიდიანი ძეგლების საკითხსაც, რამდენადაც განსახილველი 
ცაიშის ძეგლი, როგორ ვიცით, ამ კატეგორიის ძეგლების ჯგუფს 
მიეკუთვნება. 

როგორც აღწერისას აღვნიშნეთ, გამოწეული აფსიდი ნაკარნა- 
ხევია პირველი პერიოდის ძეგლის გადარჩენილი ფორმებით (შე- 
მოსვა და დეკორი კი მეორე პერიოდის მშენებლობას მიეკუთვნება). 
მეორე პერიოდის მშენებელ ოსტატს შეეძლო მისი მოშლა, მაგრამ 
მან იგი არ მოშალა, რადგანაც მისი პერიოდის მოთხოვნებს არ ეწი- 
·“ნააღმდეგებოდა ასეთი ფორმა (ცხადია, აღნიშნულის გარდა იქნე- 
ბოდა სხვა მიზეზებიც, როგორიცაა: წმინდა „ნაკურთხი ადგილის“ 
ხელშეუხებლობა, მისი უპირატესობა სხვა ახალ ადგილებთან, ნარ- 
ჩენების მოშლით გამოწვეული მატერიალური ზარალი და სხვე. 

ტაძრები გამოწეული საკურთხევლის აფსიდით ქართული არქი- 
ტექტურის განვითარების მთელს მანძილზე სხვადასხვა სახით და 
სხვადასხვა: რაოდენობით გვხვდება. მაგრამ გამოწეული აფსიდიანი 
ტაძრები, ძირითადად, ადრინდელ-ფეოდალური ხანის დამახასია- 
დებელია, იგი თანდათანობით ჰკარგავს წამყვანი ტიპის როლს და 
სწემდეგში ორი სამკუთხა ნიშით ჩაჭრილი აღმოსავლეთის ფასადი 
ურთ სწორ ხაზზე ექცევა (თუმცა, შემდეგშიაც ხანგამოშვებით ტრა- 
დიციით მეორდება ის ერთხელ შემუშავებული გამოწეული აფსიდის 
ფორმა). : · 

X-XIII საუკუნეებიც იყენებენ გამოწეულ აფსიდს, როგორც 
მსგავს, ისე პრინციპულად განსხვავებულ ვარიანტებში. ეს ითქმის 
როგორც აღმოსავლეთ (ნიქოზის მცირე ეკლესია, თბილისის ლურ- 
'ჯი მონასტერი, ოზაანის „ამაღლება, ტიმოთესუბანი, მეტეხი 
თბილისის და სხვ.), ისევე დასავლეთ საქართველოზედაც, სადაც 
ასეთი ძეგლები შედარებით მეტი რაოდენობითაა წარმოდგენილი 
(ისტორიული იმერეთი: გელათის დიდი და მცირე ტაძარი, ისტო- 
რიული სამეგრელო: ხობი, წალენჯიხა ზუგდიდის მაცხოვრის. 
ეკლესია, ნახარებავო და ბოლოს აფხაზეთი: მოქვი, ლიხნე, ბზიფი, 
ალახაძე და Lსხვ.). 

ზემოჩამოთვლილი სხვადასხვა დროისა და მხარის ძეგლები 
სხვადასხვა ფორმის აფსიღდებითაა წარმოდგენილი. ჩვენს მიზანს არ 
წარმოადგენს მათი ანალიზი. ჩვენ მხოლოდ გვინდოდა აღგვენიშნა 
მათი არსებობის ფაქტი შუა საუკუნეებშიც.! 

  

" აქ შეიძლება ერთი გარეშე დაკვირვებაც დავურთოთ, საქართველოს ტერი- 
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9, შინაგანი სივრცე 

როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, ცაიშის ინტერიერი რესტავრა– 

ციის შედეგად ისეთ მდგომარეობაშია, რომ არა გვაქვს საშუალება. 
მთლიანად ვაწარმოოთ მისი შინაგანი სივრცის ანალიზი. ის მცირე, 
დღემდე შემონახული ნაწილი კი შესაძლებლობას გვაძლევს ვაწარ– 
მოოთ მხოლოდ ნაწილობრივი ანალიზი. 

ცაიშის ძეგლი შიგნით მთლიანად თლილი ქვის კვადრებით: 
ყოფილა შეშოსილი. ამან შეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ იგი ად- 
რეული ხანის ძეგლების მსგავსად არ ყოფილიყო განკუთვნილი 
შესალესად და მოსახატად, მაგრამ ეს თითქმის შეუძლებელი უნდა 
იყოს, რადგანაც იმ ხანაში არქიტექტორს შინაგანი სივრცის გადაწ– 
ყვეტა, მისი მთლიანობა, მხოლოდ მოხატვით წარმოედგინა.! დაახ– 
ლოებით ცაიშის მსგავსადვეა შემოსილი საფარისა და ზარზმის ტაძ– 
რებიც. ამდენად, ტაძრის ასეთი სახით შემოსვა არც თუ ისე იშვია– 
თი ყოფილა (არსებობს კიდევ რამდენიმე ძეგლი ასეთი შემოსვით, 

რომელიც ამ ხანას უნდა მიეკუთვნებოდეზ, მაგრამ ისინი ჯერ სა–- 
ბოლოოდ დათარიღებული არ არის). 

ცაიშის ძეგლის ინტერიერის კარგად შემონახულ ნაწილს სა–- 
კურთხევლის მხარე წარმოადგენს. სამი სარკმლით კარგად განათე– 
ბული საკურთხეველი ძირითადად ორი ნაწილისაგან შედგება: საკ-. 
მაოდ გრძელი ბემისა და „ელიფსური“ 'მოყვანილობის აფსიდისა- 

გან. უკანასკნელის კედელი ერთი საფეხურითაა გამოწეული ბემის 
კედლის სიბრტყიდან და კონქის თაღის ქუსლები რთული პროფი– 
ლის კაპიტელებზეა დაყრდნობილი. აფსიდში სარკმლების ჯგუფის 
ორივე მხარეს საშუალო სიმაღლის -ნიშებია მოთავსებული. ამ ნა– 
ხევარწრიული ნიშების შეწყვილებული ლილვაკით მოჩარჩოე- 
ბა მოგვაგონებს ზარზმის აფსიდში მოთავსებული ნიშების მოჩარ– 
ჩოებას, თუმცა მათ შორის განსხვავებაც დიღია იმ მხრივ, რომ 
ზარზმაში შეწყვილებული ლილვაკიანი ხუთი თაღი ერთიანია. ამა- 
ვე დროს, ამ თაღედის კომპოზიციაში ჩაყოლებულია ერთადერთი 
სარკმელი და გვერდებზე ორი რაღალი, ნიშა. ცაიშის აფსიდის ასე– 
თი გადაწყვეტის მიახლოებითი პარალელიც კი ჯერჯერობით ზარ- 
ზმის გარდა არ გვეგულვება. 

ცაიშის ინტერიერის შემორჩენილ ნაწილთაგან მორთულობის 

ტორიაზე გამოწეული აფსიდიანი ძეგლების რიცხვი მატულობს აღმოსავლეთიდან 

დასავლეთისაკენ –აფხაზეთისაკენ. 

1 შდრ. გ ჩუბინაშვილი დან. სევეროვი, ქართული არქიტექ- 

ტურის გხები, ზვ 83. 
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საინტერესო ელემენტს გუმბათის აღმოსავლეთის საყრდენი კუთ- 
ხეების გადაწყვეტა წარმოადგენს. როგორც აღწერისას აღვნიშნეთ, 
ეს კუთხეები პილასტრებისა და ლილეების რთულ შენაერთს წარ– 
მოადგენს (სურ. 10). ეს კუთხის პილასტრები დამუშავებულია ჰო- 
რიზონტული გამყოფი ლილვებით და ამთავრებს დახვეწილი პრო– 
ფილის მქონე კაპიტელი, ისევე როგორც ეს ვნახეთ გვერდის ნავე–- 
ბის კედლის პილასტრებზე. 

თუ შედარების მიზნით გადავხედავთ საშუალო საუკუნეების 
ძეგლებს, ვნახავთ, რომ ზემოაღწერილი ცაიშის საკურთხევლის 
კუთხეების გადაწყვეტის მსგავსი სისტემა გვაქვს ზარზმის ძეგლზე. 
“ხარზმაში ამ სისტემაზეა აგებული არა მარტო საკურთხევლის კუთ- 
ხეები, არჰმედ ამ ძეგლის გუმბათის ოთხივე საყრდენი. ცაიშისაგან 
-განსხვავებით, აქ პილასტრების გამყოფი ჰორიზონტალური ლილ- 
ვაკი მოცემულია ორ-ორი, შეწყვილებულად ერთ ჰორიზონტზე. ამ 
·ორი ძეგლის აღნიშნული ელემენტების მსგავსება დიდია, რაც უდა– 
ვოდ მიუთითებს ერთი და იმავე ეპოქის ოსტატთა შემოქმედებაზე. 
“ზარზმის უწინარეს. აგებულ საფარის ძეგლზე ამ სისტემის წინა სა–- 
ფეხურია მოცემული: პილასტრები და კუთხის ლილვები მთელ სი– 
მაღლეზე უწყვეტადაა მოცემული. როგორც ეტყობა, ჰორიზონტა- 
ლური დაყოფა მომდევნო ეპოქის მიერაა შემუშავებული (საკურთ– 
ხევლის, კუთხეების დამუშავების მიახლოებულ სურათს ვხედავთ, 
რამდენიმე ძეგლზე, მაგრამ მათ მრავალჯერ განუცდიათ გადაკე– 
თება და ჯერჯერობით საბოლოოდაც არ არის შესწავლილი). 

ცაიშის ძეგლის საკურთხევლის კუთხეებისა და გვერდითი კედ- 
ლის პილონების გადაწყვეტა გვაფიქრებინებს, რომ იმავე პრინციპ- 

%ზე უნდა ყოფილიყო აგებული ძეგლის ჩვენამდე მოუღწეველი მო– 
პირდაპირე გუმბათქვეშა პილონებიც. ამ აზრსავე გვიკარნახებს 
4ჭემომოყვანილი პარალელის, –– ზარზმის ძეგლის განხილვაც. ! 

8. ფასადების მორთულობის სისტემა 

აქაც უნდა შევნიშნოთ, რომ ძნელია წერა იმ ძეგლის ფასადვე– 

ბის მორთულობის სისტემაზე, რომელსაც არ შერჩენია თავდაპირ–- 

ველი სახე. ცაიშის ტაძრის ავტორის მიერ შექმნილი ანსამბლი დარ– 
ღვეულია. ერთწლიან მიწისძვრას შეუმუსრავი გადარჩენია მცირე 

1 რადგან ტაძრის ინტერიერში თავდაპირველი ნაწილები, ზემოაღნიშნულის 
გარდა თითქმის აღარ არის, ამიტომ დანარჩენ საკითხებს რეკონსტრუქციის 

კროს შევეხებით. 
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ნაწილი, რომელიც საშუალებას გვაძლევს აღვადგინოთ ძეგლის- 

კომპოზიციის ზოგადი სახე; ამის გარეშე არ მოხერხდებოდა განზ– 
რახული ანალიზი. 

როგორც ძეგლის აღწერისას ვნახეთ, ყველაზე უკეთ გადარჩა 
აღმოსავლეთის ფასადი (ეს ასეც იყო მოსალოდნელი, რადგანაც; 
თითქმის ყოველთვის მთელს ნაგებობაში საკურთხევლის მხარე. 
ყველაზე მდგრად ნაწილს წარმოადგენს), გარდა ფასადის ჯვრის 
მკლავის ზედა ნაწილისა, რომლის აღდგენაც შედარებით ადვილია. 
დანარჩენი ფასადებიდან ნაკლებად დაზიანებულია სამხრეთისა; 
ჩვენამდე მოაღწია მთლიანად მისმა მარჯვენა ნაწილმა და მარცხე– 

ნამ 1,5––2 მეტრის სიმაღლეზე, კარის ჩათვლით, უარქიტრავოდ; და- 
სავლეთი ფასადის მდგომარეობა უფრო სავალალოა. აქ შერჩენი- 
ლია მხოლოდ ცოკოლის მომდევნო ნაწილი ორ მეტრამდე, კარის. 
ჩათვლით; ჩრდილო ფასადი ყველაზე მეტადაა დაზიანებული, აქ. 

მხოლოდ ცოკოლია შერჩენილი და ზოგან წყობის ერთი-ორი რიგი. 
ფასადების ეს შერჩენილი ნაწილები და აღდგენის დროს კედ– 

ლებში ჩატანებული მორთულობის ცალკეული ელემენტები სა- 
შუალებას გვაძლევენ ისტორიულ ასპექტში გავიაზროთ ძეგლის 
მორთულობის სისტემის ზოგადი სახე, მოვახდინოთ მისი რეკონს– 
ტრუქცია (იხ. პროექტი) და ამის მიხედვით ცაიშის ძეგლს ქარ- 
თული არქიტექტურის ევოლუციის გზაზე მოვუძებნოთ სათანადო 
ადგილი. 

განზრახული ამოცანის განსაკუთრებული სირთულის გამო ჩვენ 
იძულებული ვართ მივმართოთ კვლევის შემდეგ მეთოდს: პირვე- 
ლად ორიოდე სიტყვით მოვხაზოთ ძეგლის მორთულობის ზოგადი=თ 
სახე, შემდეგ გადავვლოთ თვალი საქართველოს საშუალო საუ–- 

კუნეების არქიტექტურის ევოლუციას, რათა ზოგადად ნათელვყოთ. 
ძეგლის ადგილი ამ ევოლუციაში და შემდეგ დავუბრუნდეთ ცაი- 
შის მორთულობის კონკრეტულად განხილვას. 

ცაიშის ძეგლის ყველა ფასადი (თვით აფსიდის შვერილის გარ- 

და) წარმოადგენს ბრტყელზედაპირიან მასას, რომელზედაც გან– 
ლაგებულია მორთულობის ცალკეული ელემენტები. მორთულობა 
ძირითადად თავმოყრილია კარ-სარკმლების ირგვლივ, ხოლო თუ: 
განვიხილავთ .მორთულობის კედლის სიბრტყეზე გამოსახვის წესს,. 
ვნახავთ, რომ აე ორ რადიკალურად განსხვავებულ მეთოდთან: 
გვაქვს საქმე: მორთულობის უმრავლესობა კედლის ზედაპირზე 
რელიეფურად არის გამოსახული, ·დანარჩენი მცირე „წილი კი 
ფასადის სიბრტყეშია ჩაჭრილი, ე. ი. რელიეფი კედლის სისქეშია 
შექმნილი. 
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ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ ასეთი ტიპი შენობისა შუა საუკუ– 
ნეების მოგვიანო ხანას მიეკუთვნება. 

როგორც მოსალოდნელძ იყო, ქართულმა არქიტექტურამ მრა–- 
ვალსაუკუნიანი არსებობის მანძილზე განვითარების რამღებაემე 
საფეხური განვლო. | 

X--XI ს. მიჯნაზე უკვე ჩამოყალიბებულმა ამ ახალმა სტილმა 
მოგვცა ფასადების კომპოზიციის თავისებური გადაწყვეტა. ამ ხა- 
ნაში, როგორც აკად. გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, „არქიტექტურის 
პირველ საზრუნავ საგნად იქცა ნაგებობის გარეთა გაფორმება4“,! 
ხოლო ამ გაფორმებაში მთავარი ადგილი უჭირავს ფასადების თა- 
ღოვანი არეებით დამუშავებას. დეკორატიული თაღები, როგორც 
თვით სახელწოდება გვამცნობს, მოკლებული იყო არქიტექტონი- 
კურ ფუნქციებს, რის გამოც იგი თანდათანობით იცვლება და ბო- 
ლოს სულ ქრება. ადრეულ ძეგლებზე იგი მთლიანად არ იყო მოკ– 
ლებული ტექნიკურობას, –- მაგ- ტბეთში. ამავე ნაგებობაშთ 
ვხედავთ მისი მოსპობის საწყის ნიშანს მართლაც, თაღედს რო3 
კონსტრუქციული გამართლება არ ჰქონდა, ეს ნათლად ჩანს მისი 
შემდგომი განვითარების ერთ-ერთ სახეში, სადაც პილასტრების 
ღეროებმა გრეხილის სახე მიიღო; ამით ოსტატმა, ვ. ბერიძის ს-- 
მართლიანი შენიშვნისა არ იყოს,“ „არკატურა გაათავისუფლა ყო– 
ველგვარი „საქმიანი“ მოვალეობისაგან“, და იგი იქცა მხოლოდ სამ– 

კაულად. 
XI--XIL საუკუნეების განმავლობაში თაღედი თითქმის აუცი–- 

ლებელი ატრიბუტია როგორც გუმბათოვანი, ისე უგუმბათო ძეგ– 

ლების ფასადების მორთულობაში. იგივე არ ითქმის მომდევნო 
ხანაზე. 

XII--XIII საუკუნეების მიჯნაზე ფასადთა მორთულობის გა- 
გებაშიც ითქვა ახალი სიტყვა. რამდენიმე ხნის განმავლობაში 
ახალი კომპოზიცია ებრძოდა ძველ, დრომოჭმულ პრინციპებს და 
საბოლოოდ განდევნა იგი. ეს პროცესი ყველაზე მკვეთრად გამოვ– 
ლინდა თაღედის თანდათანობითს, მაგრამ დაბეჯითებით უარყო- 
ფაში. ოსტატების მცირე პროცენტმა უცბად ვერ უარჰყო საუკუ- 
ნეებრივი ტრადიცია და ეცადა მის ახლებურად გადამუშავებას, 

1 საშუალო საუკუნეების არქიტექტურული ძეგლების ფასადების მორთულო– 
ბის საკითხი საკმაოდ კარგადაა გაშუქებული ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

და ამიტომ ჩვენ მასზე მხოლოდ ოდწავ შევჩერდებით (ის. გ. ჩუბინაშვილი 
და ნ. სევეროვი. ქართული არქიტექტურის გზები, 1936 წ.; ი. IIIM 9 ჯ- 
M»MM89I C8MX88ი0- --9ი8M9XIMMMX XL 8. „ქართული ხელოვნება4, წ. 1, 1942 წ. 
ზერიძვ. სავანე, იქვე, გე. 98-–99, 
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შაგრამ მაინც განწირული გამოდგა უკვე გადაგვარების ნიშნის მა- 
ტარებელი თაღედი. 

აღნიშნულ პერიოდში ტეხილი თაღედი, როგორც მორთულო- 

ბის დროგადასული სისტემა, უკვე კანტიკუნტად გვხვდება, ისიც 
არა ყველა, არამედ მხოლოდ ზოგიერთ ფასადზე, ან ფასადთა ნაწი– 
ლებზე. ასე მაგ. თაღედს ვხვდებით ქვათახევის ძეგლის მხოლოდ 
ჩრდ. ფასადის ცენტრალურ ნაწილში; კოჯრის კაბენის აღმ. ფა–- 

სადზე (დანარჩენ ფასადებზე ვერაფერს ვიტყვით, რადგან მათი 

ფოტოსურათიც არ შეგვრჩენია); ქართლის მეტეხის გვერდითი და 
დასავლეთის ფასადების ჯვრის მკლავების მხოლოდ ზედა ნაწი- 

ლებში; თბილისის მეტეხის (1278--1289 წ წ. დასავლეთ ფასადის 
ჯვრის მკლავის აწეულ ნაწილში, როგორც გადანაშთი და ხობის 
ძეგლის დასავლეთ ფასადზე. ამ მომენტიდან ფასადების თაღედით 
დამუშავების ყოველგვარი სახე საბოლოოდ განიდევნა და ქართვე–- 

ლი ოსტატი მას აღარასოდეს დაბრუნებია. 
“ განვითარების ამ ეტაპზე, ე. ი. XII ს. ბოლოსა და XIII ს. და– 

საწყისში, ფასადები თითქოს „შიშვლდებაო“.,. ზუსტად მორგებუ- 
ლი თლილი ქვის კვადრებით აწყობილ სწორ ზედაპირზე თითქოს 
მორთულობის „ლაქებია“ დადებული. ხუროთმოძღვარი განსაკუთ- 
რებული ოსტატობით იყენებს ამ შიშველ მასებს და მასზე მხოლოდ 
ცალკეულ აქცენტებს აკეთებს. –– ამ შემთხვევაში ფასადების მორ- 
თულობის“ კომპოზიცია ძირითადად შექმნილია კარ-სარკმლების 

'მოკახმულობისა და აღმოსავლეთის ნიშების დამუშავებით. აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ უპირატესობა მოიპოვა ფასადებზე დეკო- 
რატიული ჯვრის გამოსახულებამ. თუმცა ასეთი ჯვარი უშუალოდ 
ამ ეპოქას არ შეუქმნია, მაგრამ სრულუფლებიანი და დამოუკიდე- 
ბელი იგი მხოლოდ ახლა გახდა. 

აქვე უნდა შევეხოთ ფასადებზე მორთულობის გამოსახვის ახალ 
შეთოდს, რაც გამოიხატება მორთულობის რელიეფის შექმნაში 

კედლის სიბრტყეში. 
ეს ახალი მეთოდი, როგორც შესამჩნევი სახე, პირველად .XIII ს. 

დასაწყისში გვხვდება; შემდეგში, XIII საუკუნის ბოლოსა და 
XIV ს. პირველ მეოთხედში იგი „აქტიურ ჭიდილშია“ ძველ ტრა- 
დიციასთან, სძლევს მას და მომდევნო ხანებში საბბოლოოდ უფლე- 
ბამოსილი ხდება. 

თვალი რომ გადავავლოთ უფრო ადრეულ პერიოდსაც, ვნახავთ, 

რომ XI-–– XLI საუკუნეებში ფასადების მორთულობის ყოველი სა- 
ზე, როგორც წესი, კედლის სიბრტყის ზემოთაა; XIII ს. დასაწყი- 

სიდან სურათი იცვლება: ამ საუკუნის პირველი ნახევრის ძეგლებ- 

56



ფი ჯერ ზოგიერთი სარკმლის მოჩარჩოება ჩადის კედლის სიბრტყე- 
“ში (ეს შემთხვევა რამდენიმე ძეგლზე თითო-ოროლა მაგალითითაა 
გამოვლენილი და ამიტომაც იგი თითქოს შეუმჩნეველიც ხდება). 
ასეთადაა წარმოდგენილი ახტალის აღმოს. ფასადის ნიშების სარ- 
კმლები, კოჯრის კაბენის ნიშების ქვედა რიგის სარკმლები და ქარ– 
თლის მეტეხის ჩრდ. სარკმლის მხოლოდ საპირე. სხვა ძეგლებზე ეს 
მეთოდი არ არის გამოყენებული, მაგრამ, როგორც ეტყობა, გამო– 
სახვის ეს ხერხი თავისთავში ატარებდა ეპოქის ტენდენციის მძლავრ 

ნიშნებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ვერ „დაიპყრობდა“ მომდევ- 

ნო საუკუნეებს. 
XIII საუკუნის მეორე ნახევარში ამ სისტემის გავრცელების 

„დიაპაზონის წარმოსადგენად გვაქვს რამდენიმე ძეგლი. ერთი მათ– 

განია თბილისის მეტეხი, რომლის დეკორის უმრავლესობამ ვერ 

მოაღწია ჩვენამდე, მაგრამ გადარჩენილ ნაწილებში ერთგან, სა– 

ხხელდობრ, ჩრდილო აფსიდის სარკმლის საპირეში მაინც ჩანს აღ- 

აიშნული ტენდენცია, იმავე დროის მეორე ძეგლია ცაიშთან ახლო 

მდგარი ხობის ეკლესია, რომლის ოსტატმა გვერდი აუარა ამ ახალ 

ხერხს. 
? მომდევნო პერიოდის სამცხე-საათაბაგოს სამი დიდი ძეგლის 

ოსტატები უხვად იყენებენ ამ მეთოდს. ამ ძეგლებიდან ქრონო- 

ლიგიურად პირველის – საფარის (1380-იანი წ-ბი) ფასადებიV ოთ- 

ხი მთავარი სარკმლიდან სამის მორთულობა კედლის სიბრტყეშია ჩა- 

ჭრილი; აქედან, ჩრდ. სარკმელი-––ჯვრით,. აღმოსავლეთისა--–მთლი– 

ანად, ხოლო სამხ. –– მხოლოდ საპირეა ჩაჭრილი კედლის სიბრტყე– 

“ში. მეორე-–ზარზმის (XIV ს-ის დას.) ძეგლზე დასავლეთის ცენტრა- 

ლური სარკმლის მორთულობა კედელშია მთლიანად ჩამჯდარი, სამ– 

ხრეთისაზე კი =– მხოლოდ საპირე. მესამე, ჭულეს ძეგლზე: (1361 წ.), 

ორივე ზერხია გამოყენებული, მაგრამ ახალი მეთოდი გაცილებით 

"სჭარბობს ძველს. ასე, მაგ., ჩრდილო და აღმოსავლეთის ფასადების 

“სარკმლები ' მთლიანადაა ჩაჭრილი, („ალკეული ორნამენტული 

კომპოზიციებიც გასწორებულია კედლის ზედაპირთან, ხოლო გუმ- 

'ბათის ყელის სარკმლები მოჩარჩოებით კედლის სიბრტყეშია ჩაჭრი- 
ლი, რაც საფარაში და ზარზმაშიც არ ყოფილა შემჩნეული. 

ამ მეთოდის „საუკუნოებრივმა ბრძოლამ“ თითქოს თავისი გა- 
იტანაო და დაბის (1333 წ) ძეგლი ამ პროცესი ლოღიკურ დამ- 
თავრებას წარმოადგენს.! აქ ფასადების ყოველი სახის მორთუ- 

1. II M0ჩნIIIL--)00Iიის”ი M0უიიბIVXVII ILიხი IM%იდლხლო!ი 
“უწ 8I6CხV0I0 9 003. XL860, 80%0:ს0XლLი”ი იისM0MM, „ქართული ხელოენება“, 
ტ. 2, თბილისი, 1948, ზე. 111––122, 
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ლობა უკლებლივ კედლის სიბრტყეშია ჩაჭრილი (მომდევნო ხანის- 
შესახებ გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით, სათანადო მასალების 
უქონლობის გამო, მაგრამ სავარაუდებელია, რომ ეს პრინციპი 

უნდა ყოფილიყო გავრცელებული). 
ჩვენ მოვხაზეთ XI-XIV საუკუნეებს ძეგლების ფასადების 

მორთულობის სისტემა, რათა განსახილველი, უთარიღო ცაიშის 
ობიექტისათვის მოგვეძებნა ადგილი, ამ ეპოქის ხუროთმოძღვრე- 
ბის ევოლუციის გზაზე. ზემოთ წარმოებული მიმოხილვის შედეგად 

უფლება გვეძლევა განვაცხადოთ: ყოვლად შეუძლებელია, რომ. 
ცაიშის ძეგლი ეკუთვნოდეს XI-XII საუკუნის ან XIII ს. პირველი- 
ნახევრის რიცხვმრავალ ძეგლთა ჯგუფს; იგი ვერც თბილისის მე– 
ტეხისა და ხობის აგების ხანის შემოქმედებად ჩაითვლება; ამავე. 

დროს იგი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ასცილდება დაბის ტაძრის 

აგების ხანას. მაშ, ცაიშის ტაძრისათვის გვრჩება დროის ის ინ–- 

ტერვალი, რომელიც ერთმანეთისაგან ყოფს ერთის მხრით თბილი- 

სის მეტეხს (1278–-1289 წწ.) და ხობს, მეორეს მხრით –- დაბას 

(1333 წ. _ 
ცაიშის ძეგლის ასეთი დათარიღებამდე მიგვიყვანს ქვემოთ მო-- 

ყვანილი ფასადების ცალკეული მორთულობის ანალიზიცა და ორ- 
ნამენტაციის განხილვაც. 

ასეთი ზოგადი მიმოხილვის შემდეგ გადავდივართ უშუალოდ. 
ძეგლის ფასადების დეტალურ ანალიზზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, ცაიშის ფასადები ძირითადად წარმოად- 

გენენ ბრტყელ, ერთიან ზედაპირს, რომლებზედაც მორთულობის 

აქცენტი დასმულია ძირითადად კარ-სარკმლების ირგვლივ. იქვე. 
აღნიშნული იყო, რომ ცაიშის ფასადებზე გვაქვს მორთულობის 

გამოსახვის ორი ხერხი, ორი სახე. ერთი –– როდესაც დეკორის. 
უმრავლესობა კედლის ზედაპირის ზემოთაა, ხოლო მეორე, როდე– 

საც მცირე ნაწილი კედლის სიბრტყეშია ჩაჭრილი. ცაიშის ტაძრის. 
მორთულობიდან ამ უკანასკნელ ჯგუფში შედის აღმოსავლეთ 
ფასადის საიდუმლო ოთახების წრიული სარკმლები: აფსიდის 
ჩრდილო სარკმლის საპირე (რომელიც ცოტათი დაქანებულია შიგ- 
ნითკენ); დასავლეთ ფასადის დიდი რელიეფური კომპოზიცია მო-. 
ჩარჩოებით და ამავე ფასადის მთავარი სარკმლის შერჩენილი ნაწი– 

ლიც (მისი შიდა საპირე 459%-თაა დაქანებული). 
კედლის სიბრტყეში მორთულობის სხვადასხვა ელემენტების: 

ჩაქრის ასეთი სიმრავლე, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, XIII ს- 
უკანასკნელ ათეული წლებზე ადრე არ არის მოსალოდნელი. 

” "სამწუხაროდ, ძეგლის გუმბათის ყელს თავისი პირვანდელი.



სახით არ მოუღწევია ჩვენამდე და ამიტომ ვერაფერს ვიტყვით მი–-- 

სი მორთულობის სისტემაზე. 
ცაიშის გვერდითი და დასავლეთის ფასადთაგან უკეთ შემონა-- 

ხულია სამხრეთისა. თუ ეპოქის სტილის თავისებურებიდან გამო–- 
ვალთ, მაშინ ფასადის მორთულობა უნდა წარმოვიდგინოთ შემდეგ– 
ნაირად: ფასადის ბრტყელი ზედაპირი და ცენტრალურ ნაწილში. 
განლაგებული სამი ელემენტი. თავისთავად ეს სამი ელემენტი ასე 
წარმოგვიდგება: ქვემოთ –– კარი თაღოვანი მოჩარჩოებით, შუაზე–- 
სარკმელი შეწყვილებული გრეხილოვანი მოჩარჩოებით და მის ზე–- 
მოთ –– დეკორატიული ჯვარი. ამ ელემენტების აღსადგენად თი-- 
თქმის ყველაფერი გვაქვს, –– კრი და მისი მოჩარჩოება თაღის 

ქუსლამდე ადგილზეა, ხოლო ზედა ნაწილის აღდგენა დასავლეთი: 

კარის მიხედვით -შეგვიძლია; ფასადის ჯვრის მკლავის შუაზე მო-. 
თავსებული სარკმელი თუმცა ფასადის აღდგენილ ნაწილშია, მაგ– 
რამ იგი მთლიანად პირველადი ნაწილებისაგანაა აღდგენილი; რაც 
შეეხება მის ზემოთა დეკორატიულ ჯვარს, ჩვენ ვფიქრობთ, მის 
წარმოსადგენად საკმაო მონაცემები გვაქვს. მისი ფრაგმენტები გა-- 

მოყენებულია კედლების შემოსილობაში (დეტალურად 'ფასადის. 

აღდგენის საკითხზე იხ. „რეკონსტრუქციაში“). 
ფასადების ასეთი კომპოზიცია XIII ს. მიწურულამდე არ არის: 

მოსალოდნელი. სხვა მაჩვენებლებს რომ თავი დავანებოთ, საკმა– 
რისია ისიც, რომ საერთოდ ჯვრის მკლავში მოთავსებული ერთ– 

სარკმლიანი ფასადები პირველად გვხვდება XIII ს. პირველი ნა– 
ხევრის ძეგლებში, ისიც მხოლოდ წუღრუშაშენის ძეგლზე! (აქაც, 

მხოლოდ გვერდითი ფასადებზეა ასეთი მდგომარეობა. დასავლეთი- 
საზე კი ორი სარკმელია, შუაში მაღალი ჯვრით); XIII ს. ბოლოსა 

და XIV ს. ძეგლებზე (საფარა, ზარზმა, ჰულე) ასეთი მორთულობა 

თითქმის სავალდებულო კომპოზიციას წარმოადგენს. ცაიშის ფასა– 
დის მარცხენა ნაწილში მოთავსებული მრგვალი სარკმელი არ ეწი- 
ნააღმდეგება ამ დროის ფასადების მორთულობის პრინციპებს. 

მთლიანად ამ ფასადის სიბრტყეს ამთავრებს მაღალი ორნამენ– 
ტირებული კარნიზი რომლის პროპორციებიც საკმაოდ კარგად 
ეწყობა ფასადისას (ჯვრის მკლავის კარნიზი მთლიანად ახალია). 

ასეთივე კომპოზიციით წარმოგვიდგება ძეგლის ჩრდილო ფასა–- 
დიც. მისი ცალკე ანალიზი შეუძლებელია, რადგანაც თავდაპირ– 
ველი თითქმის არაფერია შერჩენილი. | 

1 პ. ზაქარაია, წუღრუღაშენი, თბილისი, 1952, სურ. 13--16, ტაბ. XI-–- 
XVI. 
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სამსაფეხურიან მაღალ ცოკოლზე აღმართული დასავლეთ ფასა- 
«დის ვრცელი ზედაპირი კომპოზიციურად დაყოფილი უნდა ყოფი- 
·ლიყო სამ ვერტიკალად (იხ. ფასადი და მისი რეკონსტრუქცია), სა- 
დაც სიმძიმის ცენტრი ცენტრალურ, ღერძზე გადადიოდა. სამნაწევ- 
რიანი კომპოზიცია ესატყვისება როგორც შინაგანი სივრცის გან- 
„ლაგებას, ისე თვით ფასადის დანაწევრებასაც, –- ჯვრის შუა 
-აწეულ მკლავს და გვერდით დაბალ“ნაწილებს. ცაიშის დასავლეთის 
ფასადის კომპოზიციის ასეთი სახის პარალელი არ გაგვაჩნია, მაგ- 
-რრამ ფასადის სამნაწევრიანობა, –- სამღერძიანობა, პრინციპში 
უფრო ადრეც იყო მიღებული (ასეთი კომპოზიციით არის წარ- 

·მოდგენილი კერძოდ ზარზმისა და ჭულეს ძეგლებიც). 
დასავლეთის ფასადის მორთულობის- ძირითადი ელემენტებიც 

„კარ-სარკმლების საპირეებია, რომელთა დამატებას ცალკეული ორ- 
ნამენტოვანი კომპოზიციები შეადგენს. ცენტრალურ ღერძზე 
-ასხმულია სამი, საკმაოდ დიდი ზომის სხვადასხვა ელემენტი: შე- 

სასვლელი, სარკმელი და რელიეფოვანი კომპოზიცია ”შესასვ- 
ლელი მარტივ პროფილიანი თაღოვანი მოჩარჩოებითაა, ხოლო 
·თაღის ირგვლივ სამკუთხური განლაგებით დასმულია მოზრდილი 
კოპები. ღრმად ჩავარდნილი შესასვლელის ტიმპანი დაუმუშავებე- 
ლია (დღეს იგი შელესილი და მოხატულია) “შესასვლელის 
ზემოთ ორმაგი საპირიანი ორნამენტირებული სარკმელია გვერდებ- 
ზე ცალკეული კომპოზიციებით ფასადის ფრონტონში ვხედავთ 
ბარელიეფს, რომლის მოჩარჩოებასაც სამკუთხა დამთავრება 
აქვს. ეს ბარელიეფი მთლიანად კედლის სიბრტყეშია ამოჭრილი. 
გვერდითი დაწეული ნაწილები სიმეტრიულად განლაგებული ორ- 
«ორი სარკმლისაგან შედგება. ქვედა ჰორიზონტზე მოთავსებულია 
·ორმაგი გრეხილით მოჩარჩოებული და ორნამენტოვანი საპირიანი 
მაღალი სარკმლები; ზედა ჰორიზონტზე უნდა ყოფილიყო ორნამენ– 
-ტოვანი არშიებიანი პატარა წრიული სარკმლები (ვინაიდან ფასადი 
“მეტისმეტად დაზიანებულია; ამიტომ ვჯერდებით ზემოთქმულს). 

საფეხურიან ცოკოლზე აღმართული აღმოსავლეთის ფასადი, 
როგორც რამდენიმეჯერ აღვნიშნეთ, ძეგლის ყველაზე რთულ 
"ნაწილს წარმოადგენს. 

ცაიშის ოსტატს ხაზის გასმა განუზრახავს საკურთხევლისათვის. 
ამ მიზნით იგი იძლევა მეტად თვალსაჩინო კონტრასტს: ფასადის 
“სწორი ზედაპირი და მისი გამოწეული ნაწილი დამუშავების მხრივ 
-რადიკალურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. არქიტექტორს ფა- 
სადის სწორი ზედაპირისაგან შეუქმნია ფონი აფსიდის შვერილისა- 

წი



თვის, –– სწორ ნაწილს იგი რთავს აუცილებელ ელემენტთა უმნა- 

შვნელო დეკორით, აფსიდას კი საზეიმოდ ამკობს.. 

დამჯდარი პროპორციის მქონე შვიდგვერდა , აფსიდის შვე-· 
რილი დამუშავებულია ხუთი თაღით, სადაც მკვეთრად ხაზგასმუ-- 
ლია აფსიდის ცენტრი. ცენტრში კვარცხლბეკზე შემდგარი მაღალი: 
სარკმელი თაღოვანი არშიითაა· შემოფარგლული. მოსაზღვრე 
გვერდებზე მდებარე სარკმლები შედარებით მცირე ზომისაა: და· 
წახნაგების შემომსაზღვრელი თაღებიც უფრო დაბალია. მათზე 
უფრო დაბალია მომდევნო თაღები და არეებიც დაუმუშავებელია.- 
მათგან მხოლოდ სამხრეთისაზეა დიდი ორნამენტული როზეტი. კი– 
ღურა წახნაგებს არც თაღი აქვს და არც დეკორის სხვა ელე-. 

ეხტი. 
აფსიდის გვერდების სიგანე ცენტრიდან ბოლოებისაკენ თანდა- 

თანობით კლებულობს. ასევე, ცენტრიდან ორივე მიმართულებით- 
დაბლდება თაღებიც; ცენტრალური თაღი თითქმის კარნიზს ებჯი- 
ნება, მაშინ როდესაც დანარჩენი შესამჩნევადაა მისგან დაცილებუ–: 
ლი. ამავე დროს მრავალგვერდას ყოველი წახნაგი ცალცალკეა და- 
მუშავებული; მორთულობა როდია შექმნილი თაღების უწყვეტი: 
სისტემისაგან, არამედ ყოველ არეს ჰქმნის ცალ-ცალკე ბაზებზე · 
შემდგარი შეწყვილებულ ლილვებზე აღმართული თაღი. პილასტ- 
რებს შორის თავისუფლადაა დატოვებული _ ჩაჭრილი წიბო, რო-- 

მელთა ზედა ნაწილზეც, თაღებს შორის, სხვადასხვა ზომის ორნა-. 

მენტოვანი კოპია დასმული. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ აფსიდის როგორც თაღედი, ისე საერ- 

თოდ მორთულობა, მოკლებულია სიმკვეთრეს, დახვეწილობას; 

თაღები უფორმო წრეა, ზოგი კოპი თითქოს ცომისგან იყო გაკეთე–· 

ბული და გაჭყლეტილაო. 
თუ გადავხედავთ საშუალო საუკუნეების ძეგლებს და ცაიშის · 

გამოწეული აფსიდის დამუშავების ანალიზისათვის ანალოგიების · 
მოძებნას შევეცდებით, ვნახავთ მხოლოდ ორ ძეგლს: გელათსა (აგე– 
ბული დავით აღმაშენებლის მეფობის უკანასკნელ ხანაში) და 
ხობს. მხოლოდ, რადგანაც გელათისა და ცაიშის ტაძრების დამუ- 
შავება ძალიან მკვეთრად განსხვავდება ერთმანეთისგან ამიტომ 

მათ შორის პარალელის გავლება საჭიროდ არ მიგვაჩნია. რაც 
შეეხება ხობის ძეგლს, აქაც განსხვავება დიდია, მაგრამ ქრონოლო- 

გიურად იგი უფრო ახლოს უნდა იყოს ცაიშის ძეგლთან. გარდა 
ამისა, ისინი ტერიტორიალურად ძალიან „ახლო მეზობლები“ არიან. 

ამიტომ საჭიროა მათ შორის პარალელის გავლება. 
ხობის ძეგლის აღმოსავლეთი ფასადის დამუშავებაც კონტრასტ- 
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ზეა. აგებული. კედლის სწორი ზედაპირის სადა„ფონზე მრავალფე- 
როვნად დამუშავებული გამოწეული აფსიდისათვის ოსტატს #ა- 
დღესასწაულო იერი მიუცია; მაღლა აზიდული ხუთგვერდა აფსიდი 

მკვეთრი და სხარტი ფორმებითაა წარმოდგენილი, თითოეულ წახ- 
ნაგის წიბოები მთელს სიმაღლეზე, (ოკოლიდან სახურავამდე, 
მკვეთრადაა გამოვლენილი; ცაიშში, პირიქით, წიბოები თითქმის 

უგულებელყოფილია და იმდენად დუნედაა მოცემული, რომ კოპე- 
ბის ჰორიზონტის ზემოთ მათ შორის საზღვრებიც კი იკარგება, რის 

გამოც კარნიზი თითქმის წრიულ ლენტას წარმოადგენს ხობში 

ტექნიკურად ზუსტად შესრულებული თაღედი უწყვეტია, ე. ი. 
მოსაზღვრე თაღები ერთ იმპოსტზე ეყრდნობა და წიბოხე გაყო- 
ლებულ ორმაგ პილასტრებზე გადადის, ცაიშში კი ყოველი თაღი 
საკუთარ იმპოსტებს ეყრდნობა და საკუთრივ პილასტრებზე გადა- 

დის და ამიტომაც აქ ყოველ წიბოს ორივე მხრით გასდევს მისგან 
დაშორებით განლაგებული შეწყვილებული პილასტრების ორი 
ჯგუფი. ხობში კიდური წახნაგებიც მოქცეულია მთლიან თაღედში, 

მხოლოდ თაღები კედლის კუთხესთან დაყრდნობილია იმპოსტებზე. 
ცაიშში კიდური წახნაგები დაუმთავრებელის შთაბეჭდილებას 
სტოვებს, რადგან ცალ მხარეს გვაქვს სხვა წახნაგების ანალოგიუ- 
რად შეწყვილებული პილასტრი კაპიტელით, მაგრამ უთაღოდ. ხო- 
ბის თაღედი მთლიანად ერთი სიმაღლისაა და უშუალოდ კარნიზს 
ებჯინება, ცაიშში კი თაღედი ცენტრიდან კუთხეებისაკენ დაღმა- 
„ვალი სისტემითაა მოცემული. ორივე ძეგლში გამოწეული აფსიდის 
ცენტრალურ. ნაწილს ხაზი აქვს გასმული სამი სარკმლის კონცენტ- 
რაციით, მაგრამ ხობში ყველა სარკმელი ერთი ტიპისაა, ცაიშში კი 

–– სხვადასხვაა. ორივეგან შუა სარკმელი ლილვაკებიან კვარცხლ- 
ბეკზეა შემდგარი. ცაიშში კოპები ჭარბადაა, ხობში კი სრულიად 
არაა გამოყენებული. ხობში თაღედის იმპოსტები და ბაზები რთუ- 
ლი ელემენტებისაგან შედგება, ცაიშში კი გაცილებით მარტივია; იქ 
ნამდვილი „სამაჯურების“ სისტემაა, აქ კი მას ოსტატი კატეგორი- 
ულად უარყოფს; ხობში ბაზისებისა და იმპოსტების ბურთობებში 
„გადატეხილი“ ფორმა იშვიათადაა ნახმარი და როგორც ეტყობა 
იგი ჯერ ახალი სახეა, ცაიშის ძეგლის მორთულობა კი მთლიანად 
ამ სისტემაზეა აგებული. 

ასეთია ზოგად ხაზებში ამ ორი მეზობელი ძეგლის აფსიდებას 
მორთულობის მსგავსება და განსხვავება. დეტალებზე აქ არ შევ- 

'ჩერდებით, მათ საჭიროებისამებრ ქვემოთ მოვიყვანთ. 
ჩვენ ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ ცაიშის მრავალგვერდას ”თა- 

ღედი არ არის წარმოდგენილი უწყვეტი სისტემით, ე. ი ყოველ 
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ხვერდზე გვაქვს თავისთავში ჩაკეტილი თაღი, რომელთა შორის 
ეხედავთ თავისუფალ წიბოს. ცოტათი უნდა შევჩერდეთ ამ წიბოს 
დამუშავების საკითხზე, რადგანაც ამაშიც ჩანს განსაკუთრებული 
ზანა და ამდენად იგი ძეგლის დამთარიღებელ მომენტსაც შეიცავს. 

როგორც ნათქვამი იყო, ცაიშის აფსიდის პრინციპხე აგებულ 

და თაღედით დამუშავებულ მასას, სხვა ძეგლებზე მხოლოდ ორგან 
ვხვდებით, მაგრამ რადგანაც ანალიზის საწარმოებლად მარტო 
ესენი არ კმარა, ამიტომ იძულებული ვართ მივმართოთ პრინციპში 

მსგავს მასას –– გუმბათის ყელს. ეს უკანასკნელი შედარებით.ბეე- 
რია შერჩენილი და სურათიც უფრო თვალსაჩინო გახდება. 

ჩვენ არ შევეხებით XIII ს. პირველ ნახევრის ძეგლებს, რად– 
განაც იქ ჩვენ პარალელები არ მოგვეპოვება, ხოლო, ამავე საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრისა და მომდევნო ხანის ძეგლების უმრავლესობა 
პირდაპირ ან ნაწილობრივ ამ სურათის ილუსტრაციას წარმო- 

ადგენს. 
XIII ს. მეორე ნახევრის .ერთადერთ დათარიღებულ ძეგლს, –– 

თბილისის მეტეხს, გუმბათი არ შერჩენია, მაგრამ ამ პერიოდისა-“ 
ფთვის გვაქვს ხობის ძეგლი, რომლის აფსიდთან ზემოთ გავატარეთ 

პარალელი და აღვნიშნეთ, რომ ხობის აფსიდის თაღედი უწყვეტია, 
გ. ი. თაღედის იმპოსტებისა და ბაზისების ვერტიკალზე წიბო არ 
ჩანს და მასზე გადადის შეწყვილებული პილასტრი. ასეთი ტიპის 
თაღედის გამოყენებაში ეს. ძეგლი, ჩვენთვის დღემდე ცნობილ ძეგ- 

ლებიდან ქრონოლოგიურად უკანასკნელ "შემთხვევას წარმო–- 
ადგენს. 

XIII ს. მიწურულსა და XIV ს. დასაწყისში სურათი იცვლება. 
წინა ეპოქებთან განსხვავებით, ამ დროს ძეგლების უმრავლესობის 

გუმბათის ყელი პრიზმულ მასას წარმოადგენს და, რაც მთავარია. 
პრიზმის წახნაგების დამუშავება საბოლოოდ შორდება ერთმანეთს; 
ამ ხანიდან თაღედი წყვეტილია და გადაბმული, ერთიანი თაღედის 
სისტემას ქართველი ოსტატი არასოდეს არ უბრუნდება სწორედ 
ამ პერიოდში უნდა ვეძიოთ ცაიშის აფსიდის თაღედის სისტემის 
ანალოგიები. 

ამ პერიოდის სამცხე-საათაბაგოს სამი დიდი გუმბათოვანი ძეგ- 
ლი, მიუხედავად მათი ერთმანეთთან ქრონოლოგიური და ტერიტო- 
რიალური სიახლოვისა, იძლევა გუმბათის ყელის გადაწყვეტის ერთ 
პრინციპზე დამყარებულ სამ განსხვავებულ სახეს. ამათგან გუმ- 
ბათის ყელის დეკორის გადაწყვეტის ახალ სისტემას პირველად სა– 
ფარა გვაძლევს. მხსი მაღალი და განიერი გუმბათის ყელი თექვს– 
შეტწახნაგოვანია. თითოეული წახნაგი ცალ-ცალკეა დამუშავებუ– 

63



ლი თაღოვანი არეებით, ხოლო წახნაგების საზღვრები, –– წიბოებით 
თავისუფალია ყველაფრისგან, თვით კოპებისაგანაც კი, კოპები მო– 

თავხებულია თაღების ზემოთ ღერძზე. 
ზარზმის ძეგლი, საფარასთან შედარებით ·ამ სისტემის განსხვა– 

ვებულ სახეს გვაძლევს. საფარა და ზარზმა ერთმანეთისაგან პრო– 
პორციებითაც განსხვავდება: საფარისა მაღალია, ზარზმისა კი „დამ– 
ჯდარი“ პროპორციისაა. ზარზმაშიც გუმბათის ყელი წახნაგოვანია- 
თითოეული წახნაგი ცალ-ცალკე თაღოვანი არეებითაა დამუშავე- 
ბული, მაგრამ წიბოები, საფარასგან განსხვავებით, განსაკუთრებუ– 
ლი ფორმითაა მოცემული: წიბო დამატებით გაფორმებულია სამ- 
კუთხა გეგმის მქონე, ორფერდა შვერილით, რომელთაც თაღების. 
ზედა ჰორიზონტის დონეზე წერტილები უზით მონაცვლეობით 
კოპი და კვადრატული ზედაპირის მქონე მასა. წახნაგოვანი დამუშა- 
ვების სწორედ ასეთ სისტემასთან გვაქვს საქმე ცაიშშიც, იმ გან– 
სხვავებით, რომ ცაიშში წიბოების ორფერდა დამუშავება ყველგან: 
თანაბარი სიძლიერით არ არის გამოვლენილი, თანაც აქ ორფერდას: 
ზემოთ ყველგან კოპია (ზარზმაში კოპები და კვადრატებია). წიბოც 
ცოკოლამდე დადის მაშინ, როდესაც ზარზმაში მომიჯნავე ბაზისების. 
კვადრატული ნაწილები ერთმანეთს მჭიდროდ უერთდება და სწო- 
რედ ამ შეერთებაზე ეყრდნობა ორფერდა შვერილი. 

ამ სისტემითვეა აგებული ზარზმის სამრეკლოს ზედა სართუ- 
ლის წიბოებიც. გუმბათის ყელის ზარზმის სისტემით დამუშავების. 
სხვა მაგალითი ჯერ ჩვენ არ ვიცით. 

ზემოთ დასახელებული ჯგუფის მესამე –– ჭულეს ძეგლის გუმ– 
ბათის ყელი რადიკალურად განსხვავდება ორივე წინა ძეგლისგან. 
ჯერ ერთი გუმბათის ყელი ცილინდრულია და, რაც მთავარია, 

თითქოს დასრულდა საფარაში შემჩნეული ტენდენცია: გუმბათის. 
ყელის თაღედი გაჰქრა, მორთულობა სარკმლის გარშემო გადავიდა: 

და სრულიად დამოუკიდებელ ელემენტად იქცა. 
როგორც ვნახეთ, ცაიშის აფსიდის თაღედის გადაწყვეტაც სწო- 

რედ საფარასა და ზარზმის ძეგლზე აღნიშნულ სისტემას შეეფე– 
რება, ამიტომ იგიც ქრონოლოგიურად მათ წრეში უნდა მოვაქ- 
ციოთ, მაგრამ, ცხადია, ცაიში ზარზმასთან უფრო ახლოს დგას,. 
ვიდრე საფარასთან. 

ამავე ფასადის ერთ-ერთ საყურადღებო ელემენტს სარკმლების. 
მორთულობა წარმოადგენს. მთელს ფასადზე სხვადასხვა ზომისა. 
და ფორმის შვიდი სარკმელია. ამათგან სამი ––- აფსიდის ცენტრა- 
ლურ წიბოებზეა, ხოლო ორ-ორი ფასადის გვერდით სწორ ნაწი- 
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ლებზე ვერტიკალურადაა განლაგებული (ქვემოთ დიდი და ზემოთ 
პატარა წრიული). 

ყველაზე მაღალი და უკეთ მორთულია აფსიდის ცენტრალური 
სარკმელი (ტაბ. X). იგი შემკულია ფართო ორნამენტირებული 
საპირითა და შეწყვილებული ლილვაკით. თაღოვან ლილვაკს მხო- 
ლოდ ბაზისები აქვს. ქვედა პორიზონტალური ორი ლილვაკის 
შუიდან ვერტიკალურად ეშვება სამი ლილვაკი („ვერტიკალური“ 
პირობითი თქმაა, თორემ სინამდვილეში მას გეზი მარჯვნივ აქვს 
მიმართული) და ეყრდნობა ცოკოლზე აღმართულ სწორკუთხედს. 

სარკმლის ეს სურათი მთლიანად ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, თით– 

ქოს იგი კვარცხლბეკზეა შემდგარი. „კვარცხლბეკზე შეყენებული 
სარკმელი“ პირველად XII ს. ბოლოში გვხვდება (ჩწვანე: საყდარი, 
ბეთანიის მცირე ეკლესია, ასევე XII–-XIII ს. მიჯნის „მაღალაანთ 
ეკლესია“, 1213––1222 წწ. დმანისის დას. კარიბჭე და სხვ.). მაგრამ 
მისი წარმოშობა, ჩვენი აზრით, უნდა დავუკავშიროთ ადრევე შე- 
ქმნილ ტრადიციას, რომლითაც მუშავდებოდა აღმოსავლეთ ფასა- 
დის ცენტრალური ღერძი (ამგვარად დამუშავებული ღერძი პირ- 
ველად სამთავისის ტაძარზე გვაქვს. მომდევნო ხანაში კი––იკორთა, 
ქვათახევი, კოჯრის კაბენი, ახტალა, ყანჩაეთის კაბენი და უფრო 
გვიან თბილისის მეტეხი). ჩვენი შემთხვევის უშუალო პარალელი 
კი გვაქვს XIII ს. მეორე ნახევრის ხობის ძეგლზე. აქაც აფსიდის 
შუა სარკმელი კვარცხლბეკზეა შემდგარი. უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ხობის ოსტატი განსაკუთრებული გატაცებით ამუშავებს სარკმლის 
ქვედა ჰორიზონტში ახალი ელემენტის შეყვანის იდეას. ასე, მაგა– 
ლითად, აფსიდის გვერდითი სარკმელთა ქვემოთ, ღერძზე მოთავსე- 
ბულია საკმაოდ მოზრდილი როზეტები, რომელთა მომჩარჩოებელი 

ლილვიც უშუალოდ სარკმლის ქვედა ჰორიზონტალური ლილვიდან 
გამოდის. მეორე შემთხვევა იქვე დასავლეთის ფასადზე გვაქვს. 
მთავარი სარკმლის ქვედა ჰორიზონტის ორმაგი ლილვიდან ვერტი– 
კალურად გამოდის ოთხი ლილვი, რთული სვლებით გადადის გვერ- 

დითი სარკმელებზე, გარს უვლის მათ, ისევ გამოდის ქვედა პორი- 
ზონტალური ნაწილიდან და ეყრდნობა შენობის ცოკოლს. იგივე 
სისტემაა გამოყენებული თბილისის მეტეხის აღმოსავლეთ ფასად– 
ზეც, შუა აფსიდის გვერდითი სარკმელებზე; ასევე უნდა ყოფი- 
"ლიყო გვერდითი აფსიდებზეც (ამჟამად დაზიანების გამო ძნელი 

გასარჩევია). ამ თემის ასეთი ვარიაციები შეიძლება ამ საუკუნის და– 
მახასიათებლადაც მივიჩნიოთ. 

რაც შეეხება ცაიშის აფსიდის ამ შუა სარკმლის მორთულობას, 
იგი არ წარმოადგენს გავრცელებულ სახეს. მაგრამ ამ ტიპის სარკ- 

5. აპ. ზაქარაია 6



მლებს (ლაპარაკია ტიპის საერთო სახეზე და არა ზუსტ პარალელზე) 
ჩვენ ვხვდებით XIII ს. პირველ ნახევრიდან. 

აფსიდის გვერდითი სარკმლები ერთი ტიპისა და თითქმის ერ– 
თი სიმაღლისაც არის. ორნამენტულ საპირეს აკრავს შეწყვილებუ- 
ლი ლილვაკების ჩარჩო (ტაბ. XI, XII) ლილვაკები მორთულია 
ორნამენტირებული იმპოსტებითა და ბაზისებით. სარკმლის ეს ტი- 
პი (მხედველობაში არ ვიღებთ დეტალებს) ძალიანაა გავრცელებუ- 

ლი XII ს. ბოლოსა და XIII საუკუნის როგორც პირველ ნახევარში 
(ლურჯი მონასტერი, ბეთანია, ქვათახევი, ახტალა, ფიტარეთი, 

წუღრუღაშენი, მეტეხი ქართლის), ისე მეორე «ნახევარში (ხობის 

ძეგლის აფსიდის სამივე სარკმელი ამ ტიპითაა წარმოდგენილი). ამ 
ტიპის სახესხვაობას იძლევა მომდევნო ხანაც (საფარა, ზარზმა). 

„ სადიაკვნოს და სამკვეთლოს სარკმლები უსახოა (ტაბ. XIII. 
XIV) და რაღაც დაუმთავრებელის შთაბეჭდილებას სტოვებს. ორი- 
ვეს ორნამენტული საპირე აქვს, მხოლოდ მათი მოჩარჩოება და სა- 
ერთო პროპორციები განსხვავდება ერთმანეთისაგან. სადიაკვნოს 
სარკმელი სამკვეთლოსაზე მაღალია, თანაც იგი უფრო წესიერადაა 

შესრულებული, ვიდრე სამკვეთლოსი. ამ უკანასკნელის მოჩარ- 
ჩოება თაღის იმპოსტებიდან ბაზისებისაკენ მეტად ულამაზოდ ვიწ- 
როვდება (ამას ზედ ერთვის ორნამენტაციის შესრულების მდარე 
ზარისხიც). ასევე უფორმოა სადიაკვნოს სარკმლის შეწყვილებული 
ლილვაკების ბაზისები (იმპოსტები თაღს არ გააჩნია). ორივე სარ- 

კმლის შესახებ შეიძლება ერთი ზოგადი შენიშვნის გაკეთება, სა- 

ხელდობრ იმისა, რომ არც ერთგან არა გვაქვს მოჩარჩოების ბაზი- 
სები და იმპოსტები იმ სახით, რა სახითაც იგი (საერთოდ წარმოგ- 

ვიდგენია ადრეულ ძეგლებზე; აქ მხოლოდ ორნამენტული კვადრა- 
ტული ნაწილია უარყოფილია „სამაჯურებისა“ და ბურთობების 

რთული სისტემაც, –– ლილვაკები პირდაპირ ებჯინება კვადრატს. 

ასეთი გადაწყვეტა ჩვენ პირველად შევნიშნეთ საფარაში (მაგ. სამხ–- 

რეთ სარკმლის ქვედა ჰორიზონტზე). ზარზმაში ძველი სისტემის 

გვერდით ეს ახალი ფორმაც ხშირადაა გამოყენებული (დასავლეთი 

ფასადის მთავარი სარკმლის მოჩარჩოების იმპოსტებთან ამავე ფა- 

სადის მარჯვენა სარკმელზე, გუმბათის ყელზე და სხვ.);იგივე სუ- 

რათია დაბაში (ჩრდილოეთის სარკმელზე). 
“ უნდა შევნიშნოთ, რომ ცაიშის სამკვეთლოს სარკმელს აქვს ერ–- 

თი საინტერესო ელემენტი, რომელიც მხოლოდ ზარზმის ძეგლხეა 
შენიშნული. ესაა ამ სარკმლის მომჩარჩოებელი შიგა მესამე ლილ- 
ვაკი, რომელიც ორ დანარჩენთან შედარებით წვრილია. ეს ლილ- 
ვაკი გვერდს უვლის იმპოსტებს და პირდაპირ ებჯინება ქვედა ბა- 
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'ზისებს. ასეთი სამლილვიანი სისტემა გამოყენებულია ზარზმის 
ძეგლის დასავლეთის ფასადის მთავარ სარკმელზე. ზარზმის სამ– 
რეკლოს ზედა სართული ამ სისტემითვეა მთლიანად მორთული, 
მაგრამ ზარზმაში ცაიშისგან განსხვავებით, სამივე ლილვაკი ერთი 
ზომისაა. ამავე სისტემით, თუმცა უფრო ნაკლები რელიეფურობით, 
არის დამუშავებული ცაიშის აფსიდის ჩრდილოეთის სარკმელიც. 

ფასადების მორთულობიდან განსახილველი დაგვრჩა კიდევ 
ერთი ელემენტი –- კოპები. კოპებს, როგორც ფასადების მორთუ- 
·ლობის ელემენტს, ადრევეც იყენებდნენ, მაგრამ XIII ს. დასაწყი– 

'სიდან უფრო მეტადაა გავრცელებული სხვადასხვა კომბინაციით 

როგორც გუმბათის ყელზე, ისე სარკმლების თაღის ირგვლივ (ფი- 

ტარეთი, წუღრუღაშენი). უფრო გავრცელებულია ლილვშემოვლე- 
ბული ფუძიანი ორნამენტირებული კოპები. ამავე დროს ჩნდება 
დაღარული, თევზისფხისებრი ზედაპირიანი კოპებიც, რომლებიც 
დროთა განმავლობაში თანდათან უფრო მეტი უფლებებით სარ- 

'გებლობენ. ცაიშის ძეგლზე გვაქვს ორივე სახის კოპები, პირველი 

«ჯგუფი უფრო მრავლად, ხოლო მეორე, ე. ი. ფხიანზედაპირიანი –– 

ორიოდე. ცაიშის ოსტატი კოპებს მოხდენილად იყენებს სხვადასხვა 

„კომბინაცბაში, ასე მაგ: კარ–სარკმლების თაღების ირგვლივ, აფსი- 

დის წიბოებზე და სხვაგან. საფიქრებელია, რომ მიწისძვრამ ფასა– 

დებისა და გუმბათის დარღვევისას ბევრი კოპი უკვალოდ მოსპო. 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს შევაჯამებთ, დავინახავთ, რომ გან- 

“სახილველი ობიექტი მიეკუთვნება ძეგლების იმ განსახღვრულ 

«აგგუფს, რომელიც ქრონოლოგიურად XIII--X IV საუკუზეების 

'მივჟნაზე შეიქმნა, და მაქსიმალურ ზღვარს თუ ავიღებთ, მაშინ ცაი- 

“რი მოთავსდება ერთი მხრით თბილისის მეტეხსა (1278––1289 წწ.) 

და ხობსა, და მეორეს მხრით დაბის (1333 წ.) ძეგლებს შორის. 

გბ) ორნამენტაცია და რელიეფები 

ცაიშის ძეგლის ორნამენტაციისა და რელიეფები” მხოლოდ 

მცირე ნაწილმა მოაღწია დღემდე თავდაპირველი სახით, დანარჩენი 

ფრაგმენტებს წარმოადგენს. მიუხედავად ამისა, მათი რაოდენობა 

'მაინც დიდია. ხელუხლებელი და თავდაპირველი ნიმუშები გვაქვს 

აღმოსავლეთ ფასადზე; დანარჩენ ფასადებზე ისინი აღმდგენელი 

ოსტატის მიერაა განლაგებული ზოგი შესაფერ ადგილებზე, ზოგიც 

მხოლოდ როგორც შესამოსი მასალა. ამის გამო ჩვენ მოკლებული 

ვართ საშუალებას განვიხილოთ ძეგლის ხუროთმოძღვრის მიერ 
“მექმნილი ორნამენტაცია და რელიეფები იმ მთლიანობაში, რო- 
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გორც მან გაიაზრა და აღბეჭდა იგი ნაგებობის ფასადებზე; ანსამბ– 
ლი, რომელიც მან შექმნა, დღეს დარღვეულია. ძეგლის ასეთი 
მდგომარეობა გვიკარნახებს მორთულობის ეს გაფანტული ნაწილი 
განვიხილოთ ცალცალკე !. 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

ცაიშის ძეგლის მორთულობა თავის დროზე უდავოდ მდიდარი 
იყო ორნამენტული მოტივებითა და ცალკეული კომპოზიციებით, მაგ– 
რამ აღნიშნული „სიმდიდრე“ სრულყოფილი როდია; რაოდენობითი 
სიმრავლეს თან არ ახლავს ხარისხობრივი სიმაღლეც, მაგრამ ცაი–. 
შის არქიტექტორს ამას ჩვენ ვერც მოვთხოვთ, იგი პირმშოა თავისი 
ეპოქისა და იგი ვერ იმოქმედებდა მის ხანაში გავრცელებული სტი- 
ლის წინააღმდეგ; მან შეძლებისამებრ ასახა ამ სტილის თანადროუ– 
ლი ფაზა ? 

ცაიშის ორნამენტაცია მიეკუთვნება XIII--XIV. ს. მიჯნის სა– 

ქართველოს არქიტექტურულ ძეგლთა შემკულობის ჯგუფს. ამიტომ: 
ჩვენ არ შევუდგებით ადრეული ეპოქების ორნამენტაციის მიმო- 
ხილვას, აქ მხოლოდ ზოგადად აღვნიშნავთ ცაიშის ქრონოლოგიურ 
წრეში მდგომი ძეგლების ორნამენტაციისათვი“ დამახასიათებელ 
ხაზებს. 

წინა ეპოქებთან შედარებით, აღნიშნულ ეპოქაში შესამჩნევად 
ჩქარი ტემპით ხდება ორნამენტაციის დაკნინება. ეს ეტაპი უამრავ. 
გუმბათოვან თუ უგუმბათო ძეგლებზე, წარმოადგენს ორნამენტაცი- 

ის მეტად მკაცრი სიმშრალის ილუსტრაციას. 
განსახილველი ეპოქის წინა ხანის ორნამენტაციაში გეომეტრიუ– 

ლი სახეებისკენ მიდრეკილება შესამჩნევია მაგრამ მცენარეულ 
მოტივებს არანაკლები ადგილი ჰქონდა დათმობილი. მომდევნო. 

ეტაპმა ეს მიდრეკილება უფრო აშკარად გამოავლინა, –– მცენარეუ- 

ლი სახე თანდათანობით სტოვებს მოქმედების ასპარეზს და მცენა- 

რეული მოტივის მცირედ შემორჩენილი რაოდენობაც თანდათანო–- 

ბით ჰკარგავს „მცენარეულობას“, ხდება ფოთლის სქემატიზირება, 

გეომეტრიზირება. 
გამოთქმული აზრის ნათელსაყოფად მივმართოთ ძეგლებს. ამ 

ხანის პირველი თვალსაჩინო ძეგლი არის თბილისის მეტეხი (1278–– 

1 ქეგლის ფასადებზე თუ მის ირგვლივ გალავანში და სხვადასხვა” ნაგებობაში 

ჩატანებფლი ფრაჯმენტების მცირე ნაწილს იმდენად დაკარგული აქვს პირვანდელი 

სახე, რომ დღეს ყოვლად შეუძლებელი ხდება ამა თუ იმ მოტივის ელემენტის 

აღდგენა, ამიტომ ისინი განხილვის გარეშე დავტოვეთ. 
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L289 წწ.); მის ორნამენტაციაში გეომეტრიული სახეები ჭარბობს, 

ორნამენტი სქემატურია, რელიეფი დაბალი, ფოთლები უსიცოცხ- 
ლო, ღეროვანი ლენტი წვრილი და' უსუსური. რაც მთავარია, აქ უკვე 
ვხედავთ ახალ ტენდენციას: ჩრდილო აფსიდის სარკმლის საპირი- 

სათვის წინაწარ არ არის მომზადებული რელიეფური ნიადა- 

გი, –– სარკმლის მორთულობა ყოველგვარი მოჩარჩოების გარეშე, 
ჩაჭრილია პირდაპირ კედლის შემოსვის სიბრტყეში. ფასადების 
დათვალიერების დროს თვალი ოდნავ ჩერდება სარკმელზე, –– ის 

თითქმის არ არღვევს აფსიდის გლუვ ზედაპირს. 

დაახლოებით ამავე პერიოდის ხობის ძეგლზეც გაცილებით მე– 

ტია გეომეტრიული მოტივები; უმნიშვნელო რაოდენობით მოცე- 

მული მცენარეული მოტივების (თვით ამ მცენარეული მოტივის 

'მემადგენლობაშიც თითქმის გეომეტრიული წნული სჭარბობს) ·ერთ 

ნაწილს მეტად მშრალი სახე აქვს, ხოლო დანარჩენი სქემატურია, 
მაგრამ მაინც იცავს ტრადიციით მიღებულ დამუშავებას. სწორედ 
ორნამენტაციის დამუშავების მხრივ ძალიან საინტერესოა ხობის 
ძეგლი. აქ პირველად ვამჩნევთ ფოთლის ისეთ დამუშავებას, რო- 
მელიც მომდევნო ხანის ძეგლებზე თითქმის ყველგან გვხვდება. 
ზობის აფსიდის მთავარი სარკმლის საპირის თვით მოტივი ძველთა- 

გაწნვე' ცნობილია, ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა მისი დამუშავება. 

აქ ორნამენტის ფოთოლი მეტად სტილიზებულია, მას დაკარგული 

აქვს „მცენარეული“ წარმოშობის ელემენტები, სახელდობრ, ფოთ–- 

ლის ტალღისებური ფორმა. ხობის ეს კერძო შემთხვევა ამ ტრადი– 

ციას უარყოფს. ფოთოლი აქ გარეთა სწორი ხაზებით და შიგნითა 

სამკუთხური ჩაღრმავებითაა შექმნილი, რაც მთელ ფოთოლს „ის- 

რის“ ფორმას აძლევს. 
განვითარების აღნიშნული ეტაპის თვალსაჩინო წარმომადგენ- 

ლებია მომდევნო ხანის სამხრეთ - საქართველოს სამი დიდი გუმ- 
ბათოვანი ძეგლი: საფარა, ზარზმა და ჭულე. მათი ორნამენტაციის 
რეპერტუარის გაცილებით მეტი ნაწილი გეომეტრიულ სახეებისა–- 

ჯან შედგება. აქ ცალკე სულ არ გვხვდება მცენარეული მოტივები; 
არის მხოლოდ მცენარეულ და გეომეტრიულ მოტივთა შერწყმული 
სახე, სადაც პირველი მეორის დამატებას წარმოადგენს და არა პი- 
რიქით. თავი რომ გავანებოთ სხვა დამახასიათებელ ნიშნებს, “ამ 

ძეგლების გეომეტრიულ სახეთა ასეთი პრიორიტეტი უკვე მიგვი- 
თითებს მათი აგების ეპოქაზე. _ 

მშენებელი ოსტატების მაღალი ზარისხის მიუხედავად, ეს ძეგ- 
ლები ეპოქის მიერ სტილის გაგების საზღვრებშია მოცემული. ორ- 
ზამენტაცია მოკლებულია მიმზიდველობას, სურათიც მშრალია და 
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სქემატური, თუმცა, ვიმეორებ, მათ არ აკლიათ შესრულების ოსტა– 
ტობა. : 

მცენარეული მოტივების ცალკე განხილვისას ვნახავთ შემდეგს: 
საფარის ძეგლზე ჭარბობს ტალღისებური მოხაზულობის ფოთლე-. 
ბი; რამდენიმე მოტივში ფოთლები მოქცეულია მთლიანად ორ:· 
მრუდ ან სწორ ხაზს შუა, ხოლო თვით ფოთლის სიბრტყე გადა–- 
გვარებული, სამკუთხური ჩაჭრითაა მოცემული (ჩრდილო ფასადის 
მთავარი სარკმლის შიდა საპირე, გუმბათის ყელის ერთ-ერთი საპი–- 
რე), –– ე. ი. აგებულია იმავე პრინციპზე, როგორც პირველად ხო- 
ბის ძეგლზე შევამჩნიეთ. ზარზმის ძეგლიც, თუმცა არა ზუსტად, 
მაგრამ პრინციპში „გვაძლევს მცენარეულ მოტივებში ფოთოლთა. 
ასეთსავე გადაწყვეტას (დასავლეთის კარი). იგივე პრინციპია გა- 
ტარებული ჭულეს რიცხვმცირე ორნამენტაციაშიც (მაგ. სამხრეთ- 
სარკმლის გვერდითი როზეტები). 

ზემოდასახელებული ძეგლების მორთულობის განხილვის დროს 
აღვნიშნეთ, რომ ამ ძეგლებზე გვაქვს ორნამენტაციისა და საერთოდ. 
ფასადის მორთულობის კედლის სიბრტყეში ჩაჭრის თითქმის ჩა-. 
მოყალიბებული მეთოდი, მაგრამ აქ გვერდ-გვერდ არსებობს ძვე- 
ლი და ახალი წესი; დაბის ძეგლში (1333 წ.) უკვე მთავრდება მორ– 
თულობის ევოლუციის ეს პროცესი, –- საბოლოოდ ჩამოყალიბდა- 
და დასრულდა ორნამენტაციის ჭრის ის წესი, რომელიც გამოიხატა- 
ორნამენტის ფასადის სიბრტყეში ჩაჭრის ტენდენციით. აქ უკლებ-- 
ლივ ყველა არშია და ცალკეული ორნამენტი ოდნავადაც არ გამო- 
დის ფასადის სიბრტყიდან. ორნამენტაციაც მთლიანად გეომეტრი-- 
ული სახეებისაგან შედგება. მცენარეული მოტივი აქ უარყოფი-. 
ლია. მოტივად ვერ ჩავთვლით „დაბის ძეგლის ამა თუ იმ კომპოზი-. 
ციის გვერდებზე თითო-ოროლად გაბნეულ მეტად სტილიზებულ 
და თითქმის ურელიეფო ფოთლებს. ამ ცალკეულ ფოთოლთაგან 
ჩვენთვის ყველაზე საინტერესოა აღმოსავლეთ სარკმლის გარე სა– 
პირის ქვედა არშიაზე ჩაყკოლებული მხოლოდ ერთი ფოთოლი და. 
ამავე ფასადის შესასვლელის ტიმპანზე გაბნეული ფოთლები. ესენი 
წარმოადგენს გარე სწორხაზებში მოთავსებულ სამკუთხედებს, რო-. 
მელთა ზედაპირიც იმდენად სქემატურადაა დაღარული ზემოაღწე-. 
რილ სამკუთხურ სიბრტყეებით, რომ ამათთან შედარებით, საფარეს. 
ამავე ტიპის ორნამენტები გაცილებით მეტად ატარებს მცენარეუ-.- 
ლი წარმოშობის ნიშნებს. 

ცაიშის ქრონოლოგიური ჯგუფის ორნამენტაციის დამუშავების 
ზოგად ხაზებში მოცემის შემდეგ, თუ დავუბრუნდებით განსახილ– 
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ველ ძეგლს, ვნახავთ, რომ ცაიშის ორნამენტაციის უდიდესი ნაწი–- 
ლი შესრულებულია ქვის სიბრტყეში ჩაჭრით, თუმცა ორნამენტულ 

არშიათა თავისებური მდგომარეობის გამო ყველგან შეუძლებელია» 
ამის შემჩნევა, მაგრამ კარგად ჩანს სხვადასხვა სახის ბაზისებსა და 
იმპოსტებზე. იგივე მდგომარეობა გვაქვს ცალკეულ კომპოზიციებ- 
მიაც. 

ცაიშის ძეგლის ორნამენტაციის დიდი უმრავლესობა გეომეტ- 
რიული სახეებისაგან შედგება მცენარეულ და გეომეტრიულ ნა- 
წილთაგან კომბინირებული მოტივი მხოლოდ სამია გამოყენებული, 
ხუთ ადგილას მთელი ორნამენტაცია მშრალია, სქემატური და 

უსიცოცხლო. მცენარეულ მოტივთა ფოთლები მხოლოდ წარსულის 
კარგ ნიმუშთა აჩრდილს წარმოადგენს. ყველა ფოთოლი (მათ ცალ– 
ცალკე ქვემოთ განვიხილავთ) ერთ ტიპს ქმნის. მათი დამუშავებ> 
ერთ სისტემას ექვემდებარება. ეს ფოთლები მოქცეულია გარეთა 
ორ სწორ ან მრუდ „ხაზებს შორის, ხოლო მათი შიგნითა სიბრტყე 
დაღარულია ჩონჩხისებრ, სამკუთხური („პირამიდისებრ“) ჩაჭქრით. 
როგორც აღნიშნული იყო, ფოთლის ასეთი სახე პირველად ზობის 
ძეგლზე გვხვდება. ამ დროიდან მოკიდებული, ამ სისტემას თითქ– 

მის მომდევნო ყველა ძეგლზე ვხვდებით სხვადასხვა სიძლიერით. 

ცაიშის ძეგლი უფრო ახლოს დგას საფარას, ზარზმასა და ჭულეს 

ჯგუფთან. დაბის ძეგლი სტილის უფრო მეტი დაკნინების მატარე- 

ბელია, ვიდრე ცაიში. “ასე ხაზგასმით ჩვენ იმიტომ აღვნიშნავთ 

ამ მომენტს, რომ მას ცაიმის ტაძრის დათარიღების საკითხში ერთ- 

ერთი წამყვანი ადგილი უჭირავს. 
ცაიშის ორნამენტაციის რეპერტუარის შესადგენად ნაგებობის 

ავტორები უხვად სარგებლობენ წინა საუკუნეების მიერ შექმნილი 
მოტივებით, თუმცა აძლევენ მათ ეპოქისათვის სპეციფიკურ, თავი–- 
სებურ სახეს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძეგლის ოსტატებს ახლის 

შექმნის საკმაო ფანტაზია აქვთ, მათ შექმნეს უამრავი ახალი ორნა– 
მენტი, როგორც ფასადებზე გაბნეული ცალკე კომპოზიციები, ისე 
სხვადასხვა ბაზისსა და იმპოსტებზე, მაგრამ მათი უმრავლესობა იმ– 
დენად თავისებურ, დაუმთავრებელ ორნამენტს წარმოადგენს, რომ 

მათ ჩვენ ვერ-დავარქმევთ მოტივებს; ისინი ავტორების ორიგინა–- 
ლობას უნდა მივაწეროთ. ამ თავისებურმა „მოტივებმა“ ვერ ჰპო– 
ვეს გამოძახილი მომდევნო დროში, ––- ყოველ შემთხვევაში ჯერ– 
ჯერობით ჩვენთვის უცნობია მათი პარალელები. 

რაც შეეხება ცაიშის ძეგლის ორნამენტაციის შესრულების მა– 
ნერას და ჭრის ტექნიკას იგი შეიძლება დავყოთ ორ ნაწილად, 
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უკეთ, გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ ძირითადში აქ ორ შემ- 
სრულებელთან ან ორ არტელთან გვაქვს საქმე. ორივეს აქვს შეს– 
რულების თავისებური, ერთმანეთისგან რადიკალურად განსხვავე–- 
ბული მანერა, რომელიც ძეგლის დათვალიერებისთანავე თვალში 
გეცემათ. პირველი ოსტატი საუკუნეებით შემუშავებული ტრადი- 
ციის მიმდევარია, მეორე კი––ორიგინალობს, მაგრამ დაუდევრად. 
პირველის რეპერტუარი ძველია, მეორე კი –– თვითონაა გამომ- 
გონებელი, ან თუ იყენებს ადრე შემუშავებულ მოტივს, იმდენად 
უცვლის სახეს, რომ ძალიან ძნელია მისი საწყისი სახის აღდგენა. 
პირველი ოსტატი გარკვევით მიისწრაფის ორღარიან ლენტასკენ, 
მეორე –– ერთღარიანისკენ. პირველი ორნამენტს ღრმა რელიეფით 
იძლევა (ერთიდან ორნახევარ სანტიმეტრამდე), მეორე კი––დაბლით 
(მაქსიმუმი ერთი სანტ. სიღრმით); პირველი მიმართავს მცენარეულ 
მოტივებს, მეორე კი შეგნებულად გაურბის მათ; პირველი ფცდი- 
ლობს და შედარებით აღწევს ცალკე კომპოზიციების შექმნას, სა- 
დაც "ურათის წაკითხვა შესაძლებელი ხდება, მეორეც არ ჩამოუ- 
ვარდება კომპოზიციების შექმნაში, მხოლოდ წამკითხავზე ის “არ 
ზრუნავს, გიმასპინძლდებათ „ობობას ქსელით“. 

როგორც ეტყობა, პირველ ოსტატს წამყვანი ადგილი სჭერია 

ძეგლის შექმნაში; მის მიერ შექმნილი ორნამენტები გაცილებით 
ჭარბობს მეორისას, თანაც პირველი ყველა საპასუხისმგებლო ად- 
გილებს თვით ამკობს, მეორე კი რთავს შედარებით მეორეხარისხო- 
ვან ადგილებს. ჩვენ აქ შეგვიძლია ჩამოვთვალოთ მეორე ოსტატის 
ის ნამუშევრები, რომლებიც შედარებით ეჭვს არ იწვევს, ყველა 
დანარჩენს პირველ ოსტატს ან მის არტელს ვაკუთვნებთ. მეორე 
ოსტატის ხელს ეკუთვნის: აფსიდის პილასტრების ყველა ბაზისები 
(ტაბ. XX, XXI), გამოკლებით VI-ის კვადრატული ნაწილებისა; 
სამსხვერპლოს სარკმელი მთლიანად (ტაბ. XIV); აფსიდის ჩრდილო 
სარკმლის ქვემოთ მოთავსებული როზეტი (ტაბ. XII); ამავე სარკ- 
2ლის მოჩარჩოების ბაზისი და იმპოსტი (იქვე) „და აღმოსავლეთი 
ფასადის სხვადასხვა იმპოსტები და ბაზისები. 

ცაიმის ორნამენტაციასთან დაკავშირებით ზოგადი მიმოხილვის 
დამთავრების შემდეგ გადავდივართ მათ დეტალურ განხილვაზე. 

9. ორნამენტული მოტივები 

ცაიშის ძეგლზე, როგორც აღნიშნულიც გვქონდა, გეომეტრიული 
მოტივები ჭარბობს, მაგრამ არსებულ მცენარეულ მოტივთა მცირე 
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რაოდენობასაც მათი სპეციფიკურობის გამო საკმაოდ გარკვეული 

«როლი ენიჭება. 
შევუდგეთ მოტივთა განხილვას. 

1. სადიაკვნეს სარკმლის საპირედ 
გამოყენებული წრე-რომბების ხლარ- 

თი თითქმის ერთ-ერთ ყველაზე გავრ- 
-ცელებულ მოტივთაგანა საშუალო 
საუკუნეების ძეგლებზე , (სურ 11, 
ტაბ. XIII). იმ მრავლ შძეგლთაგან, 

რომელზედაც ეს მოტივი „გვხვდება, 
იგი თითქმის ყველგან გამოყენებულია 

„ჟარ-სარკმლების საპირედ, მაგრამ არის 
გამონაკლისიც, როდესაც ამ მოტივს 
ზყენებენ. სს ადასხვა კომპოზიციაში ახტალის ეკვდერის ერთ-ერთ 

კოლონის ბაზისზე ეს მოტივი სამ პარალელურ კომბინაციაშია გამო– 

„ყენებული და სხვ.). 
არსებობს წრე-რომბების ხლართის რამდენიმე ვარიანტი, და 

“იგი საკმაოდაა გამუქებული ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში.! 

ამიტომ ჩვენ აქ არ შევუდგებით ორნამენტის საერთო სახისა და 

·გენეზისის დადგენას, მხოლოდ, ვ. ბერიძის შრომაში განხილული 

ამ მოტივის ექვს ვარიანტს დავუმატებთ მეშვიდეს, ცაიშში გამო– 

ყენებული ორნამენტის სახით. 

ცაიშის ორნამენტი არ წარმოადგენს ამ მოტივის „კლასიკურ“ 

“სახეს. აქ მოტივი იქმნება რამდენიმე თავისთავში „ჩაკეტილი“ ლენ- 

„ტის წნულისაგან. როგორც მისი სახელწოდებაც გვამცნობს, ორნა- 
მენტი შედგება ორი ელემენტისაგან: წრისა და რომბისაგან. ამ ორ 

:ელემენტს ერთმანეთთან არა აქვს უშუალო კავშირი, თუ არ მივი- 

ღებთ მხედველობაში იმას, რომ ისინი ერთმანეთზე არიან „გადამ- 

-ჟდარნი“; წრე უკავშირდება ისევ წრეს, რომბი –- რომბს და ამ– 

-გვარად იქმნება უწყვეტი ჯაჭვი. მაგრამ თუ ამ მოტივის „ყლასი– 

კურ“ სახეში ერთი ლენტის ხლართი ქმნიდა მთლიანად ერთ რომბს 

და ორ მოპირდაპირე ნახევარწრეებს, აქ სულ სხვანაირადაა, –– 

ყოველი რომბი იქმნება ერთი ლენტისაგან და თავისთავშია ჩა- 

კეტილი, წრე შექმნილია ოთხი თავისთავში ჩაკეტილი ლენტის 

'წნულისაგან, თითოეული ლენტი კი ორ მეზობელ წრეთა მეოთხე– 

დებსა ჰქმნის. წრე არსად არ უკავშირდება რომბს. 

ცაიშის ამ ორნამენტის შესრულების ტექნიკა ვერ არის დამაკ– 

  

    

1 Mს,0. II Mისიეუი ML CიVI0ი800--)იIიIIIL XL 0. „ქართული ზელოვნე– 

ბა“, 1,1942 წ. ზე. 60–- 70, ვ, ბერიძე, სავანე, იქვე, გე. 115––116, 
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მაყოფილებელი. სურათს აკლია სიმკვეთრე. კარ-სარკმლების საპი– 

რის ორნამენტის ყოველგვარი (კუთხური თუ წრიული) მოხვევი» 

გადაწყვეტა ყველა დროის არქიტექტორისათვის თავისებურ გა–- 
მოცდას წარმოადგენდა. როდესაც ხუროთმოძღვრება მაღალ დო- 

ნეზე იდგა, მაშინ ხუროთმოძღვარი ამ ამოცანას ვირტუოხულად 
სწყვეტდა, ხოლო დანარჩენნი, რაკი ხედავდნენ რომ ეს მათ ძალას 

აღემატებოდა, თავს არ იწუხებდნენ, ორნამენტის ნახატი უხვევდა: 

მექანიკურად. ცაიშის ხუროთმოძღვარიც ამ უკანასკნელთა რიცხვა: 

მიეკუთვნება. 
ამ მოტივის ცაიშური სახე საშუალო საუკუნეების ადრინდელ: 

ძეგლებზე ჩვენ არ გვხვდება. იგი შემდეგი, მოგვიანო ხანის მიერაა 

შექმნილი. მას ვხვდებით საფარის ძეგლის აღმოსავლეთის ფასად- 

ზე, ჭულეს დასავლეთის ფასადის სარკმლის საპირედ და სხვ. 

2. აფსიდის ჩრდილოეთი სარკმლის საპირე ერთმანეთში „გა-- 

დამჯდარ“ წრეების ორი უწყვეტი ჯაჭვისაგან შედგება (სურ. 12 

და ტაბ. XII) ქართული ზუროთმოძღვრების მორთულობის რეპერ–- 

ტუარში ეს ორნამენტიც ერთ-ერთი გავრცელებული მოტივთაგა-- 

ნია. XI საუკუნიდან მოკიდებული იგი სხვადასხვა სიძლიერით, 

მაგრამ განუწყვეტლივ ჩანს XVIII ს. ჩათვლით. 

ცაიშის ორნამენტი ამ მოტივის ტიპიურ სახეს წარმოადგენს: 

(თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ გარემოებას, რომელიც საერ– 

თოდ ახასიათებს ცაიშის ხუროთმოძღვარს კიდური ლენტი, ცხა-- 

დია, ოსტატის დაუდევრობით, სან ორი ღარისაგან შედგება, ხან 

ერთისაგან). იგი. იქმნება ორი მთლიანი ლენტისაგან, რომელიც- 

ორნამენტის ორივე მხრით მიემართება ხლართვით, პატარა ნასკვით- 

ებმის ერთმანეთს და ასე იქმნება მთლიანი სურათი. 

შესრულების ტექნიკა საშუალოა. სარ-. 

კმლის ჭვედა კუთხეებშიც ნახატი მექანი– 

კურად უხვევს; ერთ-ერთი წრე წყდება. 
იქ, სადაც ებჯინება მოპირდაპირე ჩარჩოს. 

საერთოდ ცნობილია ამ მოტივის რამ-- 

დენიმე ვარიანტი. აქვე, ძეგლზე, გვაქვს ამ” 

მოტივის მეორე სახე. აქაც იგივე სურათია,. 

იმ განსხვავებით, რომ წრეებისაგან შემდ- 

გარი არშია არ არის შემოფარგლული პა– 

რალელური ლენტებით, და ამდენად მთე– 

ლი ნახატი შედგება მხოლოდ უწყვეტი 
ფრეებისაგან, რომლებიც მხოლოდ ცენტრში ენასკვება ერთმანეთს. 
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წრეების შექმნის სისტემა ძირითადად იმავე პრინციპზეა აგებული. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ. ამ ორნამენტის მხოლოდ ფრაგმენტია შერ- 
ჩენილი. იგი ჩატანებულია გალავანში ეკლესიის დასავლეთით. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, მართალია, ამ ორნამენტის დას– 

რულებული „კლასიკური“ სახე X1I ს. პირველიეე წლებში გვაქვს 
(ბაგრატის ტაძარი, ნიკორწმინდა), მაგრამ სტილის განვითარების 
პირველ ხანებში მან ვერ ჰპოვა დიდი გამოძახილი. XIII ს. დასაწ- 
ყისიდან ის უკვე თითქმის ყველა ძეგლის ორნამენტაციის აუცი–- 

ლებელი ელემენტია (ბეთანია, ქვათახევი, ფიტარეთი, წუღრულღა- 
შენი, ქობერი, ხობი, საფარა, სამთავროს გუმბათის ყელზე და სხვა 
მრავალი). ცაიშის ორნამენტიც, ნახატის სიმშრალითა და საერთოდ 
შესრულების მანერით, უდავოდ ძეგლების უკანასკნელ ჯგუფს მი– 

ეკუთვნება. 
3. მოტივი ძირითად კვადრატულ კომპოზიციას წარმოადგენს. 

ის უმთავრესად გამოყენებულია პილასტრებისა და კარ-სარკმლე– 
ბის მოჩარჩოების, ბაზისებისა და იმპოსტების კვადრატულ ნაწი- 
ლებზე, იშვიათად –– კარ-სარკმლების საპირედ და უფრო იშვია- 
თად –– კარნიზზე. 

ასეთი მშრალი სქემის გეომეტრიული მოტივი წარმოიშვა საშუ– 
ალო საუკუნეების იმ მონაკვეთში როდესაც ორნამენტაციის მო– 
ტივთა რეპერტუარის მეტი უმრავლესობა უკვე დადგენილი დ» 
ყვე ლასათვის ცნობილი «ყო. ამ დროს იშვიათად იქმნება მცენარე– 
ულ მოტივთა ახალი სახე. ყურადღების ცენტრშია უფრო გეომეტ– 
რიული მოტივები, რადგან სქემატურობის გამო ისინი ყველასათ–- 
ვის მისაწვდომია. განსახილველ ორნამეტსაც პირველად XLII ს. 
დასაწყისში ვხვდებით, ხოლო მომდევნო ხანაში იგი თითქმის ყვე– 

ლა ძეგლზეა გამოყენებული. 
ცაიშში ეს მოტივი ორი სა– 

ზითაა მოცემული, –- ერთი 
აფსიდის მეოთხე (მარცხნი- 

დან მარჯვნით. პილასტრის 

მარცხენა კაპიტელზეა (სურ. 

14ა) მეორე კი ძეგლის დას. 
ფასადზეა ჩაყოლებული ფრაგ- 
მენტის სახით (სურ. 13). პირ- 
ველი, ე. ი. პილასტრის კაპიტე- 

ლი, ტიპიურ კვადრატულ კომ- სურ. 13, 
პოზიციას წარმოადგენს. სუ- 
რათი შედგება სამი კონცენტრიული წრისა და წრეებზე დია- 

(C- 

  

 



“გონალურად გარდამავალ „ოთხყურასაგან. შწრეები სინამდვი- 
ლეში არ არის კონცენტრული, მაგრამ მაინც აღიქმება როგორც 
კონცენტრული წრეები; ამათგან გარეთა ორი წრე შედგება ოთხე 

ცალკე ნაწილისაგან; იგი თითქოს ოთხი რგოლისაგან შემდგარ 
ჯაჭვს წარმოადგენს. თითოეული, ერთი მთლიანი ლენტისაგან შემ- 
დგარი რგოლი ორივე წრის მეოთხედსა ჰქმნის. ე. წ. კონცენტრულ 
წრეთა მესამე, შიდა წრე, ერთი უწყვეტი ლენტისაგან შედგება, მო– 
ტივის „ოთხყურა“ ნაწილი კი მიღებულია ერთი მთლიანი ლენტისა– 
გან შემდგარ ნახევარწრეების კომბინაციით. ამ უკანასკნელის შე– 
მადგენელი ლენტი ჩაწნულია დანარჩენებთან ადრევე ცნობილი 
ხერზით: მოპირდაპირე ერთ „ლენტს ზემოდან გადაუვლის, ხოლო 
მეორეს კი –– ქვემოდან. 

ამ ორნამენტის ზუსტ ანალოგიას ჩვენ ვხვდებით სხვადასხვა 
დროის ძეგლებზე, როგორც, მაგალითად, ახტალის აღმოსავლეთ 
ფასადის ნიშას მარცხენა პილასტრის კვარცხლბეკებზე, დაბის სამხ- 
რეთ სარკმლის ზემოთ მოთავსებულ მედალიონზე და სხვაგან. პირ- 
ველი ორი ერთღარიანი ლენტითაა შესრულებული, დანარჩენი კი 
ისევე ცაიშისებური ორღარიანი ლენტით. 

ამავე მოტივის მეორე სახე, როგორც უწინაც აღვნიშნეთ, 
· ფრაგმენტის სახითაა მოთავსებული ძეგლის დასავლეთ ფახადზე. 
(ტაბ. VI). დარჩენილი ნაწილის მიხედვით იგი რომელიღაც კარის 
(კარიბჭის?) საპირეს უნდა წარმოადგენდეს მოტივი შედგება 

მხოლოდ და მხოლოდ დიაგონალურად განლაგებული „ოთხყურაბ 
ელემენტები კომბინაციისაგან; თითოეული „ყური“ ჩაწნულია 

მეზობელ „ყურში“ და ასე გრძელდება უწყვეტად (სურ. 13). 
მოტივის ასეთ სახეს რამდენიმეჯერ შევხვდით სხვა ძეგლებზე, 

მაგ., მას ვხვდებით დაბის სამხრეთ სარკმლის ორმაგი საპირეთაგან 

გარეთაზე. ეს უკანასკნელი უმნიშვნელო დამატებითაა, ორნამენ- 

ტის გასწვრივ ორივე მხარეს პარალელურად მისდევს ლენტი, რო– 
მელიც არავითარ მონაწილეობას არ ღებულობს წვნაში. ასეთივე 
სახეა გამოყენებული სამთავროს გუმბათის ყელის ერთ-ერთ სარკ- 
მლის საპირედ, იმ ნაწილში, რომელსაც ძეგლზე მონოგრაფიის ავ- 
ტორი რ. შმერლინგი ათარიღებს X1II--XIV საუკუნეებით (იხ. 
„ქართ. ხელოვნება“, I, გვ. 69-–71). 

ტიპის ვარიაციათა დასადგენად“ ორნამენტის ამ მოტივის შეს–- 
ფწავლისას ჩვენ მოგვიხდა მათი თანმიმდევრობითი აღნუსხვა. მივი– 
ღეთ თხუთმეტი სრულიად ტანსხვავებული სახე. მათი უმრავლესო– 
ბა ტიპს წარმოადგენს, დანარჩენი კი მიუბაძავი რჩება, რადგან 

უსიცოცხლო სახეს წარმოადგენდა (სურ. 14). 
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, ყველა ზემომოყვანილი ვარიანტის გარჩევისას სურათის შემქ-. 
მნელ ელემენტთა მიხედვით შეიძლება მივიღოთ ორი ჯგუფი: ჰირ–- 

      

   წ 5. 22 
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(5-2      

    

    
სურ. 14, 

ველს მიეკუთვნება მხოლოდ წრიული ლენტების სხვადასხვაგვარი 
კომბინაციისაგან მიღებული ორნამენტები. მეორე ჯგუფში შედის. 
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„ის, სადაც წრიულ ნაწილებთან ერთად შეყვანილია სწორხაზოვანი 
„კუთხური ლენტებიც, ცხადია, სხვადასხვა კომბინაციით, პირველი 

ჯგუფის უმრავლესობა გვხვდება უფრო ადრეულ ძეგლებზე (ბე- 
თანია, ფიტარეთი, წუღრუღაშენი, მაღალაანთ ეკლესია, ბოსლების 
სამება და სხვ., მაგრამ მათი არსებობა არ არის გამორიცხული 
არც ერთ მომდევნო ეპოქაში მეორე „გგუფიც არსებითად დაახ- 
ლოებით იმავე დროს იწყება (მაგ. ჰუჯაბი, ბოსლების სამება), 
·მაგრამ მეტ გავრცელებას ჰპოებს შემდეგ ხანაში (ხობი –– როგორც 
თვით ძეგლის ძირითად კორპუსზე, ისე დას. თავდაპირველ კარი– 
ბჭეზე, ზარზმა და სხვ.). პირველ ჯგუფს უფრო მეტი მოქნილობა 
და სურათის სისრულე ატყვია და სწორედ ამიტომ ისინი მეტი 
„დიაპაზონისა აღმოჩნდა; მეორე «ჯგუფს ცოტა ყავს მიმდევარი, ან 
არა და სრულიად განცალკევებულად დგას, –– ისინი დასაწყისშივე 

თავიანთ თავში ატარებენ მომაკვდინებელ ნიშნებს. 
4. სამკვეთლოს სარკმლის საპირეც შედგება წრეების უწყვეტ 

ჯაჭვისა, გარე მომჩარჩოებელ ლენტებისა და წრის შუაგულში 
მოთავსებულ „ვარსკვლავებისაგან“. მათი სტრუქტურის განხილ- 
ვისას ვხედავთ, რომ მთელი მოტივი შედგენილია ერთი და იმავე 
ფორმის ელემენტების ხლართვისაგან (სურ. 15, ტაბ. XIV). 

ეს ორნამენტი მეტად დუნეღაა შესრულებული; ზოგი წრის 
გვერდი სწორხაზოვანი, ზოგი ვარსკვლავი ოთხქიმიანია, ზოგიც 
ხუთი, ზოგი კი –– ოთხნახევარი ან ხუთნახევარი და რაღაც უფორ- 

მო ნაწილების დამატებით. ყველაფერი ეს არასასიამოვნო შთაბეჭ- 
დილებას ახდენს მნახველზე. 

მოტივის გენეზისის დადგენამ დაგვარწმუ– 
ნა, რომ ისიც საკმაოდ სიცოცხლისუნარიანი 
ყოფილა. იცვლებოდა ორნამენტის საერთო 

სურათი, მაგრამ იცვლებოდა მხოლოდ მისი 
დამატებითი ელემენტი და არა ძირითადი; 
უკეთ –- იცვლებოდა წრის შიგნითა არეზე 
მოთავსებული ელემენტი. 

XI ს. პირველი წლების ძეგლებზე ჩვე§ 
უკვე გვაქვს ორნამენტის ჩამოყალიბებული 

სურ. 15. სახე. ნიკორწმინდის ჩრდილო კარის საპი- 
-რე ამ მოტივის ოთხი პარალელურად მიმავალი კომბინაციისაგანაა 
შემდგარი. აქ წრის შიდა სივრცე ცარიელჩა. ასეთივე სახე მეორ– 
დება რამდენიმე საუკუნის მანძილზე. მაგ.: სპეთი, ბეთანია, ფიტა- 
რეთი,, საფარა და სხვ. სვეტიცხოვლის სამხრეთ ფასადის მარცხენა 
სარკმლის საპირე ამ მოტივის მეორე სახეს გვაძლევს: აქ წრის ში- 
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და სივრცეში ოთხყურა ვარდულია მოთავსებული. მოტივის ზუსტად 
ასეთი სახე სიცოცხლისუნარიანობას მოკლებული აღმოჩნდა (მწვა- 
ნე საყდრის პილასტრის ბაზისზე ამ სახის მსგავსი ვარიანტია მო– 
ცემული). წუღრუღაშენის ძეგლზე ეს მოტივი ორი ვარიანტითაა 
წარმოდგენილი: ჩრდილო ფასადის მთავარი სარკმლის საპირე ამ 
მოტივის ორი პარალელური ლენტისაგან შედგება. წრეების შიდა 

სივრცე მთლიანად ამოვსებულია კონუსური მასით; ასეთი სახე 
რამდენიმეჯერ გვხვდება სხვა ძეგლებზეც: ქვათახევის აღმოსავ- 

ლეთის ფასადზე, Iმწვანე საყდარზე, კარზამეთის ძეგლზე და სხვ. 

ხობის ძეგლზე ამ სახის ორნამენტში კონუსური მასის "ადგილას 

პატარა კოპია ჩასმული; წუღრუღაშენის აღმოსავლეთის ფასადის 
მარცხენა მრგვალი სარკმლის საპირეზე მეორე დანსხვავებული 
სახეა მოცემული, –– აქ ორნამენტის წრის შუაში ჩასმულია დამუ- 

“მავებული ზედაპირის მქონე „კილინდრული მასა. ამავე ტიპისაა 

გუდარეხის სამხრეთ ფასადის სარკმლის მოჩარჩოების ბაზაზე გა- 

ოროყენებული ორნამენტი. 
არც ერთი ზემოთ განხილული ვარიანტი არ გამოგვადგება ცაი– 

ფის მოტივის უშუალო პარალელად. ყველა ეს ვარიანტი ამ მოტი- 

ვის სახესხვაობაა, ქრონოლოგიური ჩარჩოც სცილდება ამ საუკუ- 

ნეს „და ვიწროდ ვერ შემოფარგლავს ჩვენი მოტივის თარიღს. ამი- 
ტომ ამ საკითხის გადასაწყვეტად უნდა მივმართოთ საერთოდ ორ- 

ნამენტის შესრულების მანერას და ჭრის ტექნიკას. საკითხზე ზოგა- 
დად ორნამენტაციის შესავალ ნაწილში გვქონდა საუბარი. ამ საქ- 
მეში აგრეთვე ხელს შეგვიწყობს დამუშავების ის სახე, რომლითაც 

ცაიშის ორნამენტის წრის შუაგულია ამოვსებული. ასეთი თავისე- 
ბური დამუშავება გვხვდება რკონის მცირე ეკლესიის კარიბჭის 
კამაროვანი გუმბათის თაღზე იმავე სახის მოტივში, იმ განსხვავე– 
ბით, რომ იქ „ვარსკვლავის ქიმების“ რაოდენობა მეტია, მიუხე- 
დავად ამისა, განსხვავება დიდია, ვიდრე სხვა მოტივებში, ორნამენ– 
ტის ცენტრის ასეთი სახის ზუსტ პარალელად შეიძლება მოვიყვა– 
ნოთ დაბის დასავლეთ ფასადზე სახურავის კონქს ქვემოთ მდებარე 
და იქვე, სარკმლის შიგა საპირის ქვედა ჰორიზონტზე მოთავსებუ- 
ლი მედალიონების ცენტრი. ცაიშის ორნამენტში გამოყენებული 
ოთხ და ხუთქიმიანი ვარსკვლავები ჯერჯერობით მხოლოდ იმათში 
ჰპოებს ანალოგიას. როგორც ვხედავთ, ეს ორნამენტიც მიეკუთვნება 
XIII ს. ბოლოსა და XIV ს. პირველ მესამედს. 

5. ცაიშის ძეგლის შემოსილობაში ამ ორნამენტის ოთხი ფრაგ– 

1 პპ. ხაქარაია-- წუღრუღაშენი, ზე. 59. 

75



მენტია ჩაყოლებული: ერთი გუმბათის ყელში სამხრეთ-აღმო– 
სავლეთით, მეორე ჩრდილოეთ ფასადის სარკმლის მარჯვენა წირთხ– 

ლში და ორიც –– დასავლეთის. 

: ფასადზე, დიდი რელიეფური- 
კომპოზიციის ორივე მხრით. 
ფურ. 16). ესენი უნდა შეად– 
გენდეს ჩრდილო და სამხრეთ: 
ფასადების სარკმლის ზემოთ. 
მოთავსებული ჯვრის ნაწი–- 
ლებს (როგორც ეტყობა, ძეგ– 
ლის აღმდგენელ ოსტატს არ 

ეყო ნაწილები ჯვრის აღსად“ 
გენად და ამიტომ იგი მხოლოდ. 
საშენ მასალად გამოიყენა). 

ორნამენტის მთავარ ელე–- 
სურ. 16. მენტს ერთ ღერძზე მდებარე, 

ერთმანეთისაგან დაცილებული 
წრეები წარმოადგენს. მათ ერთმანეთთან აერთებს ერთი მთლიანი 
ლენტისაგან შემდგარი ოთხკუთხედები, რომლებიც წრეებს შუა ნა– 
პირებზე არსებულ. სიცარიელის შესავსებად სნასკვებს აკეთებს. 
წრეებისა და ოთხკუთხედების კომბინაციაში ხლართვითაა შეყვა- 
ნილი მესამე ელემენტი, –– სახელდობრ, კომპოზიციის შუაში ორთ 
პარალელური ლენტაა გაყრილი. ჭრის ღრმა რელიეფის გამო ორ–- 
ნამენტი მეტად მკვეთრია.  % 

ორნამენტი თავიდანვე გრძელი კომპოზიციებისთვისაა გან– 
კუთვნილი. მას ძირითადში იყენებდნენ კარ-სარკმლების საპირე– 
ებად, კარნიზზე და უფრო ხშირად ფასადების დეკორატიული დი– 

დი ჯვრების არშიად. 
ეს მოტივი არ გვხვდება საშუალო საუკუნეების ადრეულ. ძეგ– 

ლებზე. იგი პირველად ახტალის ძეგლის დასავლეთ კარიბჭის 
კარნიზზეა გამოყენებული (სურ. 17 ა). ეს არშია, ცაიშის ორნა–. 
მენტთან განსხვავებით, პარალელურად მიმავალი ორი წრისაგან 

შედგება. წრეების ერთი წყება მეორე წყებასთან ნასკვებითაა შე– 
ერთებული. მოტივის მეორე ელემენტი, ოთხკუთხედი, აქაცაა გა–- 

მოყენებული. ის ორივე მეზობელ წრეებშია გაყრილი. მხოლოდ 
ნასკვს კი არ აკეთებს განაპირას, წრეებს შუა, არამედ სამკუთხუ– 
რადაა ჩატეხილი. წრეების ორივე რიგში, ცალ-ცალკე, არშიის მთელ 
სიგრძეზე ხლართვითაა გაყრილი ორი პარალელური ლენტი. 

ხობის ძეგლზე ამ მოტივის ოთხი ვარიანტია. დასავლეთ კარის   80



საპერეზე ძირითადში ისეთივე მოტივი. როგორც ზემოთ გაიხი- 

ლული მე-2 შემთხვევა, ე. ი. გამოყენებულია ერთმანეთზე გადამ- 

ჯდარე წრეები, იჰ განსახვავებით, რო3 აქ ისენი ღერძზე ერთმანეთს 

ნასკვებით კი ·არ უკავშირდებიან, არამედ ცოტათი დამორებულნი 
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სურ. 17. 

არიან და მთელ. სიგრძეზე: ორი პარალელურე ლენტი აქვთ გაყრი- 

ლი (სურ. 17ბ). ამ სახის ზუსტი პარალელი გვხვდება სამთავროს 

6. 3. ზაქარაია ზ



გუმბათის ყელზე, სარკმლის საპირედ (X1II1--XIV სს.). სამი პარა– 
ლელური ლენტიანი ეს მოტივია გამოყენებული ხობის ძეგლის და- 
სავლეთ კარიბქეში (სურ. 17გ). 

ამავე, ხობის ძეგლის დასავლეთ კარიბჭის კამარის სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ თაღებზე მოცემულია ამ მოტივის სულ სხვა ვარიან- 

ტი. აქ უარყოფილია კომპოზიციის მესამე ელემენტი -- პარალე– 
ლური ლენტები. სამხრეთ-აღმოსავლეთის თაღზე ორმაგი წრეების 
“შუა რიგს ერთმანეთთან აკავშირებს კვადრატი, გვერდებზე კი –- 
სწორკუთხედი (სურ. 17დ). მეორეგან კი ერთმანეთზე ვერტიკა- 
ლურად ფუძეებით მიბჯენილი სამკუთხედებია (სურ. 17 ე). 

"ზარზმის კომპლექსზე მოცემულია ამ მოტივის ორი ერთმანეთ- 
თან ახლო მდგომი ვარიანტი. ძეგლის ჩრდილოეთი ფასადის მარჯ- 

ვენა მრგვალი სარკმლეს საპირეზე წრეები ერთმანეთს მხოლოდ 

გარე საკონტურო ლენტებით უკავშირდება. აქაც ორნამენტს ორი 
პარალელური ლენტი გასდევს შუაში (სურ. 17 ვ). იქვე მდგარი 

„სამრეკლოს ზედა სართულის კარნიზის ერთ-ერთ მოტივს შეად- 
გენს ზუსტად ასეთივე ორნამენტი. ასეთივე მოტივია სამრეკლოს 
პირველი სართულის აღმოსავლეთ ფასადზე მდებარე დიდ ჯვარსა 

და სარკმელზე, მხოლთდ შემდეგი დამატებით: საკონტურო ლენტი 
წრეებსშორისო სიცარიელისს ამოსავსებად. ნასკვს აკეთებს 

(სურ. 17%). ამ უკანასკნელის ზუსტი პარალელი გამოყენებულია 

სხვა ძეგლებზედაც, რომელთა თარიღი ჯერ საბოლოოდ დადგე- 
ნილი არ არის. 

როგორც ორნამენტის განხილვიდან ირკვევა, იგი არ გვხვდება 
საშუალო საუკუნეების ადრეულ ძეგლებზე. მის პირველ ნიმუშებს 
ვხედავთ XIII ს. პირველ მეოთხედში, ისიც მხოლოდ ერთგან, –– 

საქართველოს ტერიტორიის აღმოსავლეთ ნაწილში (ამჟამად სომ- 
ხეთის ტერიტორიაა) მდგარ ახტალას ძეგლზე (როგორც ეტყობა, 

იგი ამ ხანაში ვერ პრულობს: გავრცელებას), შემდეგ საქართველოს 
დასავლეთ ნაწილში –- ხობსა და ბედიაში; სამხრეთ საქართველოში 
ზარზმაში და კიდევ ერთგან, საქართველოს ჩრდილოეთით განაპი- 
რას (ხევში) –- ყაზბეგის სამებაში. უშუალოდ ეს მოტივიც თავს- 

დება -XIII ს. ბოლოსა და XIV ს. დასაწყისში, ' 
6. დასავლეთ ფასადის მარცხენა სარკმლის ქვედა ოთხკუთხა 

თრაგმენტის საპირე მხოლოდ ლენტოვანი წნულისაგან შედგება 
(დურ. 18, ტაბ. XVI). სურათის სქემა ერთმანეთზე „გადამჯდარ“ 
წრეების ჯააჭვისაგან იქმნება, თითოეული წრის ლენტები მეორე 

წრის შიდა სივრცეს წვნით ავსებს. ამ არშიის მიმართულების პერ- 
პენდიკულარულად მკლავები ნასკვებით მთავრდება. ერთის შეზედ- 
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ვით დაწვნაში თითქოს მხოლოდ ერთი ლენტი იღებს მონაწილეო– 
ბას, მაგრამ იგი ოთხი ცალკე ლენტისაგან შედგება. 

სხვა 'ძეგლთაგან ამ მოტივის ზუსტ განმეორებას ვხედავთ ფიტა–- 
რეთის ძეგლში, სამხრეთ 
ფასადის მარჯვენა სარ- 
კმლის საპირეზე (ერთ- 
ერთი მოტივი), ამავე 
ძეგლის აღმოსავლეთ ფა- 
სადის გვერდის დაბალი 
ნაწილების კარნიზი მო- 
ტივის მეორე სახეს გვა- 
ძლევს. ორნამენტის სქე– 
მა შეცვლილია: წრეების 
უბაშეში დამატებით შე- 
ტანილია რომბები: წრე 

. ა აა აააფრა 2 · ა 

წრეს ენასკვება, რომბი მ : ააააააასაა 
კ 

ნით გადადის წრეზე ა ააა 
კი წვ წ 

"(ღა» 

    

  

          და მის შუაში, კარნიზის ბა 

მიმართულების “პერპენ- აარ” 
დიკულარულადორ 
ნასკვლს აკეთებს. L მო- სურ. 18.. 
ტივის ასეთი სახე გამოყენებულია კოჯრის კაბენის აღმოსავლეთ 
ფასადის მარჯვენა ქვედა სარკმლის საპირე დ. 

მაღალაანთ ეკლესიის კარიბჭის აღმოსავლეთ ფასადის სარკ- 
მლის საპირე ამ ორნამენტის .ერთ-ერთ გავრცელებულ სახეს წარ- 
მოადგენს. აქაც სქემა წრეების ჯაჭვისაგან შედგება. წრე წრეს კი 
არ ენასკვება არამედ გადადის და მეორე წრის შუაში გრეხით 

იღებს ჯვრის ფორმას, იგი ზემოთ განხილული მაგალითებიდან 
მხოლოდ იმით განსხვავდება, რომ ვჯგვრის ყველა მკლავის შემად- 

გენელი .ლენტი მოპერდაპირე წრის ლენტას უერთდება. ორნამენ- 
ტის ამ ვარიანტს არც მომჩარჩოებელი ლენტი აქვს. 

ამ მოტივის მრავალსახეობათაგან შეიძლება დავასახელოთ ზბე- 
თანიის ტაძრის კარიბჭის კარნიზი, ახტალის ჩრდილოეთ კარის გა- 
რე არშია, გუდარეხის აღმოსავლეთ ფასადის სარკმლის საპირე და 
სხვ. 

როგორც ვნახეთ, ამ ორნამენტს სხვადასხვა ვარიანტით XIII ს. 
დასაწყისიდან ვხვდებით “და იგი საკმაოდ: გავრცელებულია. 

ცაიშის ორნამენტი ტექნიკურად საკმაოდ კარგადაა შესრულე- 
ზულიე, –- ღრმა რელიეფით, მკვეთრი სურათით. 

ე მ 

- .“..ბ



7. სამრეკლოს დასავლეთ ფასადის შემოსვაში ჩატანებული ო4- 
ნამენტი უდავოდ მთავარ ძეგლს მიეკუთვნება. შესრულების 8.ნი-. 
რა, ჭრის ტექნიკა. მას განხილულ თორნამენტთა ჯგუფს მიაკუთ- 
ვნებს. იგი წარმოადგენს განიერ არშიას, რომელიც შეიძლება საპი- 
რედ იყო გამოყენებული ცაიშის ძეგლის სამხრეთ კარიბქეში. ამ” 
შემთხვევაში ამ საკითხს გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ აქო".. 

   
სურ. 19, 

მოტივის სქემა შედგება ორრიგად მიმავალ წრეების ჯაქვისა. 
და გარდიგარდმო გარდამავალ ლენტების წნულისაგან (სურ. 19ა). 
წრე სამი მხრიდან წრეებს ეკვანძებ,ა ხოლო მეოთხე მხრი–- 
დან მომჩარჩოებელ ლენტს. თითო დიაგონალური ლენჭი ორი- 
ვე მიმართულებით წვნით გადადის წრეებზე, სწორი კუთხით 
ტყდება 'გარე მომჩარჩოებელ ლენტთან და წვეტით ებჯინება' მას. 
ლენტი' წრესთან არსად კვანძს არ აკეთებს. ადრეულ ძეგლებზე 
ვერა ვხვდებით ორნამენტის ასეთ სახეს. 

'მის უშუალო პარალელს მხოლოდ ზარზმის ძეგლი გვაძლეეს,-– 
ხრდილო ფასადის 'სარკმეელი ამ ორნამენტითაა მორთული. 
(სურ. 19გ); რაც შეეხება მოტივის ვარიანტებს, ისინი მრაცლად 
მოიპოვება წინა საუკუნეების ძეგლებზე. XIII ს. დასაწყისიდანვე.



-მას სრულიად ჩამოყალიბებული საზე აქვს და მრავალ სახესხვაო– 
ბასაც იძლევა. 

ახტალის ძეგლზე ეს მოტივი რამდენიმე ადგილასაა გამოყენე- 
ბულე სხვადასხვა კომპოზიციაში დასავლეთ შესასვლელის საპი- 

რედ იმავე სახის ორნამენტია, იმ განსხვავებით, რომ დიაგონალუ- 
“რი ლენტი გარე მომჩარჩოებელ ლენტს ჰქმნის, ეკვანძება წრეს და 

ჰის შემდგენელ ლენტს წარმოადგენს (სურ. 19ბ). იგივე სახეა გა- 

მოყენებული აქვე ეკვდერის სამხრეთ ფასადის პილასტრებზე და 

ბაზებზე, მხოლოდ ერთღარიან ლენტით. 

დმანისის ·.დასავლეთ კარიბჭის დასავლეთ ფასადის მარჯვენა 
“ნიშას მარცხენა პილასტრის ბაზისზე ამ მოტივის ერთ-ერთი კვად- 
"რატული კომპოზიციაა წარმოდგენილი. წრე წრესთან: ორჯერ აკე– 
თებს კვანძს, თანაც კვადრატის დიაგონალებზე ორმაგი ლენტია 
ნასკვებით. დიაგონალები გარე მოჩარჩოებაში კვანძებით გადადის 
·და წრეს ადგენს. 

ამ მოტივის მრავალი ვარიანტი არსებობს (მაგ. ბეთანია, სურ. 

“19დ), მაგრამ მათ ჩვენ არ განვიხილავთ. აქ შევნიშნავთ მხოლოდ, 
“რომ ცალშის ორნამენტი დამუშავების მანერითა და ჭრის ტექნიკით 

“უკანასკნელ პერიოდის ძეგლთა ჯგუფს მიეკუთვნება. | 
_ 8. გამოყენებულია ამ გეომეტრიული მოტივის ორი სახე. ერთი 

მათგანით ორი მრგვალი სარკმლის საპირეა მორთული; პირველი 
სარკმელი სამხრეთ ფასადის მარცხენა ნაწილშია ჩასმული (სურ. 
29 და ტაბ. XIXI), მეორის ფრაგმენტი კი გამოყენებულია დასავლეთ 
ფასადის მარცხენა სხვადასხვა ნაწილებისაგან შემდგარ სარკმლის 
ზედა ნაწილად (ტაბ. XVI). მოტივის მეორე სახით მორთული ყო- 
ფეალა დასავლეთ. ფასადის მთავარი სარკმელი. დღეს ·მხოლოდ მისი 
ფრაგმენტებიღაა შერჩენილი (ტაბ. XVIIII). 
ორნამენტი ლენტოვანი სამ- 

კუთხედების ორი რიგისაგან შე- 

დგება რიგები ერთმანეთისკენ 

-მიმართულია სამკუთხედების ფვე. 

"რროებით, თითოეული წვერო გა- 

·დანასკვულია მომდევნო სამკუთ- 
ხედის წვეროსთან. რადგანაც ცა- 

იშის ორნამენტი მრგვალ სარკ- 

მლის: საპირეს წარმოადგენს, ამი– 

ტომ მისი სწორხაზობრივი არ-.... 
შიად გამოყენებისაგან: განსხვავებით აქ საპირის “გარე წრეხაზზგე, 
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სამკუთხედის ფუძის შუაზე, თითო მარყუჟია დამატებული. ეს კარ– 
გად აქვს ოსტატს მოფიქრებული, თორემ აქ არასასიამოვნო სიცა- 
რიელე შეიქმნებოდა. 

XIII ს. პირველი წლებიდანვე ეს მოტივი დიდი პოპულარობით 

სარგებლობს და შემდეგში მას განუწყვეტლად ვხვდებით ძეგლე-: 
ბის უმრავლესობაზე. 

ზემოგანხილულის უშუალო პარალელს კოჯრის კაბენი იძლევა. 
აღმოსავლეთ ფასადის მარცხენა ზედა სარკმლის საპირე ამ მო– 
ტივის ზუსტი პარალელია. პსეთივე კომპოზიციაა ფიტარეთის კა– 
რიბჭის აღმოსავლეთ ფასადის მრგვალ სარკმელზე, მაგრამ რადგა- 
ნაც მას სამკუთხედის გარე ფუძეზე არა აქვს დამატებითი მარყუ-- 

ჟები, ამიტომ ის ჩვენ შეგვიძლია განვიხილოთ, როგორც უფრო 
გავრცელებული სწორხაზოვანი შემთხვევა, როგორიცაა ბეთაწიის 
სამხრეთ კარის საპირე, ახტალის ეკვდერის სამხრეთ ფასადის ერთ- 
ერთ პილასტრის არშია, გუდარეხის ფრაგმენტები, საფარის დასავ-- 
ლეთ კარიბჭის მარცხენა სვეტის ერთ-ერთი არშია და სხე. 

მოტივის მეორე სახე, როგორც დასაწყისშიც აღვნიშნეთ, და– 

სავლეთ ფასადის მთავარი სარკმლის ფრაგმენტზეა. ამ სარკმელზე: 
ორი საპირე არშიაა: ერთი კედლის სიბრტყეზე და მეორე დაქანე– 
ბულ ზედაპირზე. კედლის სიღრმეში. ამ უკანასკნელზე ზუსტად· 
ზემოთ განხილული სახეა,ა ხოლო მეორე გარე არშია ამ სახის. 
რთულ კომპოზიციას წარმოადგენს. არშიის სიგანეზე ოთხი „სამ–- 
კუთხედია“. ცანაპირა სამკუთხედები 'ერთი ლენტისაგან · შემდგარი 
ტოლფერდაა. მხოლოდ ესაა, რომ შიდა ორს აქვს სამი კუთხე,. 
მაგრამ მესამე გვერდი კი არა აქვს. ამის გამო თითოეული რიგი 
ასეთი „სამკუთხედებისა“ ერთ მთლიან ლენტს წარმოადგენს,. 
(მხედველობაში არ ვიღებთ სარკმლის კუთხეში არშიის სწორკეთ-- 
ხურ მოხვევის დროს მიღებულ წყვეტას). ამ სამკუთხედების ერთი. 
ბოლო ეკვანძება გარე სამკუთხედების შიგნით მიმართულ თავისუ-- 
ფალ ბოლოს, ხოლო ორი დანარჩენი თავისთავად აკეთებს მარყუუჟს- 
და ასე გრძელდება არშიის მთელ სიგრძეზე. ამრიგად მიღებული: 
ორნამენტის ორი მოპირდაპირე ნაწილი ერთმანეთთან დაკავშირე- 
ბული არის არა უშუალოდ, არამედ მხოლოდ კომპოზიციურად; 
ასეთი სამკუთხედების ყოველი თავისუფალი ბოლო მოთავსებუ- 
ლია მოპირდაპირე სამკუთხედის ორ ბოლოებს შორის დარჩენილ 
არეზე, იმავე სწორ ხაზზე. · 

მოტივის ამ სახის უშუალო პარალელს ჯერჯერობით ვერ“ მი– 

ვაკვლიეთ. 
საერთოდ, ამ მოტივის მრავალი სახე არსებობს, მაგრამ რადგა– 
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ნაც მათ უშუალო კავშირე არა აქვთ ჩვენს შემთხვევასთან, ამიტომ 

მათი განხილვა მხოლოდ დაამძიმებდა შრომას. მისი გავრცელების 

დიაპაზონის საჩვენებლად აქ საჭიროდ მიგვაჩნია მხოლოდ დავასა- 
ხელოთ ამ მოტივის ერთ-ერთი, ნიკორწმინდის ძეგლზე მოცემული 
სახე. სამხრეთ ფასადის მრგვალი სარკმლის საპირე ორი ელემენ- 
ტისაგან შედგება: სამკუთხედებისა და რომბებისაგან. არშიის ორი- 
ვე ნაპირზე მოსდევს სამკუთხედების ჯაჭვი, ხოლო მათ შუა რომ- 
ბების, ჯაჭვია, რომელიც ნასკვებით აკავშირებს სამკუთხედები'. 
ორივე ჯაჭვს. 

ცაიშის ორნამენტი ტექნიკურად კარგადაა "შესრულებული, 
რელიეფიც საკმაოდ ღრმაა, მაგრამ მისი ზემოაღნიშნული ნიშნები 
მიუთითებს შესრულების გვიან ეპოვჟაზე. 

9. ამ ორნამენტის მხოლოდ ფრაგმენტი მოგვეპოვება. იგი საშენ 
მასალადაა გამოყენებული სამრეკლოს სამხრეთ ფასადზე (სურ. 21). 
მოტივი სრულიად მარტივი სქემისაა. მარჯვნით და მარცხნით პა- 
რალელურ ლენტების ერთმანეთზე გადასვლით ბადეა მიღებული. 
ლენტები მხოლოდ გარე მოჩარჩოებაში ენასკვება ერთმანეთს. არ–- 
შია მიღებულია ერთი ელემენტის განმეორებით. თვით ელემე5ტი 
ერთი ლენტისაგან შექმნილი ორი, წვეტებით ერთმანეთისკენ მიქ- 
ცელლი სამკუთხედია. 

აქვეა ამ მოტივის მეო- 

რე ფრაგმენტიც: პალატის 
ჩრდილოეთის თასადზე ჩა- 
ტანებული ორმაგლილვიან 
ფრაგმენტის „გარე არშიაზეა 
მოცემული ამ მოტივის 
მეორე. ფრაგმენტი, რომლის" 
შესრულების ხარისხი პირ- 

ველს გაცილებით “სჯობს. 
მოტივს უშუალო პარა- სორ, 21. 

ლელები მრავლად მოიპოე– - 
ბა XIII-- XIV ს, ძეგლებზე. ზარზმის ტაძრის შესასვლელის (კარიბ- 

ჭიდან არშიად გამოყენებულია დუნედ შესრულებული ეს ორნა- 
მენტი. უფრო კარგი შესრულებით ვხედავთ მას ჭულეს ძეგლზეც, 
აგრეთვე ახტალაში და დმანისის კარიბჭეზე. 

ცაიშის ორნამენტის ტექნიკური მხარე არადამაკმაყოფილებე- 
ლია. ლენტები დაბრეცილია, ჭრა დაბალი და საერთოდ შესრულე- 
ბა დუნე, რაც ისევ აღნიმნულ ეპოქაზე მიუთითებს. 

10. გუმბათის ყელის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სარკმლის ზედა 
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ნაწელმეი ჩასმული ფრაგმენტი -- ზემოთ განხილული მოტივის 
სახესხვაობაა. მისი ზოგადი სახე იგივეა, მაგრამ ნახატი სულ სხვა 

სახითაა მიღებული: რთული არშია ორი ლენტისაგან შედგება; თი- 
თოეული ლენტი მოძრაობს მარჯვნივ და მარცხნივ, მობრუნებისას 
ლენტი ნასკვს აკეთებს თავისთავთან. რადგანაც მომჩარჩოებელი 

ლენტი არა აქვს, ხოლო არშიის ღერძზე ისინი რიგრიგობით გადა- 

დაან ერთმანეთზე. 
ეს მოტივიც საკმაოდ გავრცელებულია. იგი გამოყენებულია 

გაგ., ბეთანიის მცირე ტაძრის დასავლეთ ფასადის მარჯვენა კარ- 
ნიზზე, ქვათახევის გუმბათის ყელზე, ახტალის ეკვდერის ფასადებ- 
ზე მრავალჯერ, პირღებულის კარნიზზე და სხვ. 

11. ძეგლის აღდგენის დროს ფასადების შემოსვაში ჩატანებუ- 
ლია ამ მოტივის ორი ფრაგმენტი: ერთი გუმბათის ყელის ჩრდი- 

ლო სარკმლის ზედა ნაწილად, მეორე კი ჩრდილო. ფასადზე სარკ- 
მლის მარჯვნით .ისინი ერთიმეორის გაგრძელებას წარმოადგენენ. 

ეს ფრაგმენტიც თავდაპირველი გუმბათის ყელის სარკმლის ნაწი– 
ლები უნდა იყოს. 

მოტივი ერთღარიან ლენტისაგან "”"მექვნილი რომბების ჯაჭვს 
წარმოადგენს, აქ გვაქვს ერთმანეთში ჩაწვნული ·რომბებისაგან 

შემდგარი ორი ჯაჭვი. რომბების განაპირა წვეროები მარყუჟე- 
ბიანია. გარე მოჩარჩოება მათ არ აქვთ, თუმცა გუმბათის ყელის“ 
ფრაგმენტის მარცხენა ნაწილში, რომბების რელიეფს ქვემოთ, გა- 

ყოლებულია თითქმის შეუმჩნეველი ლენტის მსგავსი რამ. 
მოტივის უშუალო პარალელს ბეთანიის ძეგლი გვაძლევს. აღ- 

მოსავლეთ ფასადის მრგვალი სარკმლის საპირე ზუსტად ისეთივე 
ერთღარიანი ლენტისაგან შექმნილი ორნამენტია, როგორც ცაიშში. 

“მოტივის სურათის სქემის მიხედვით უშუალო პარალელს გვაძ- 
ლევს აგრეთვე ფიტარეთის ძეგლიც. აღმოსავლეთ ფასადის მთავა- 

რი სარკმლის სათაური მთლიანად ასეთი ორნამენტისაგან შედგება. 

(განსხვავება მხოლოდ ლენტის ღარების რაოდენობაშია: “ ცაიშში 

ერთღარიანია, აქ,–– · ორღარიანი). „ახტალის ეკვდერის ფასადებზეც 

რამდენიმეჯერაა გამოყენებული ეს მოტივი. იქაც ზოგიერთს მომ- 

ჩარჩოებელ ლენტისმაგვარი რაღაც გააჩნია, მაგრამ” ისიც ორნამენ- 

ტის რელიეფის ქვეშაა. 
« სხვა ძეგლებზე ამ მოტივის კიდევ ·ორი სახესხვაობა“ არსებობს. 

პირველი, კარგი შესრულებით ჩამოყალიბებული სახე, იკორთის 

ძეგლზეა. საკურთხევლის . სარკმლის არშიის ,ძირითადი სქემა რომ- 
ბების ერთ ჯაჭვს შეიცავს; ზემოთ განხილულ სქემისაგან მხოლოდ 

იმით განსხვავდება, რომ რომბის კიდური წვეროები აკეთებს არა 
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მარყუჟქს, არამედ კვანძს, რომლიდან გამოსული ლენტიც ქმნის მო- 

ჩარჩოებას. თითოეული ლენტი ორ მეზობელ რომბთა ნახევრებსა 
ქმნის. ეს სახე ძალიან გავრცელებულია მომდევნო ხანაში, მაგ. 
წუღრუღაშენის (ჩრდილო მინაშენის ჩრდილო ფასადის მარჯვენა 
სარკმლის საპერე), ბოსლების სამების (სამხრეთ ფასადის სარკმლის 

მოჩარჩოების მარცხენა კაპიტელი), საფარის (სამსხვერპლოს აღ– 

მოსავლეთ სარკმლის საპერე, დასავლეთი კარიბჭე), ზარზმის (და- 

სავლეთი ფასადის სარკმლის არშია) და სხვა ძეგლებზე. 
ამ მოტივის მეორე სახეს დაბის ძეგლი გვაძლევს. დასავლეთი 

ფასადის სარკმლის შიდა საპირე ორნამენტი ზემოთ განხილული 
იკორთის შემთხვევაა, მხოლოდ ორჯერ გამეორებული (ე. ი. ერთი 

ჯაჭვის ნაცვლად აქ ორია; ყოველი ჯაქვის რომბები მეორის რომ– 

ბებშ:ა ჩაქსოვილი). ამ სახის ზუსტ პარალელს რამდენიმე დაუთა-· 
რილები– ძეგლზედა ვხვდებით. ცაიშის ორნამენტის შესრულე- 

ბის ტექნიკა მეტად მშრალია და სხვა თვისებებითაც იგი უკავშირ–- 

დება გვიანდელ ჯგუფს. 
12. ეს ორნამენტი აფ- 

სიდის სამხრეთ სარკ- 

მლის საპირედაა გამოყე- 

ნებული (სურ 22, ტაბ. 

XჯI). მას 5-ების მო- 

ტივს უწოდებენ. იგი სა- 

კმაოდაა გაშუქებული სურ, 22. 

ჩვენს სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში „და გენეზისი დადგენილია, ამიტომ ჩვენ არ შევუდგე- 

  

ბით მის დეტალურ განხილვას.!, ' : 

შეიძლება ითქვას, · რომ საშუალო საუკუნეების ხუროთმოძღ- 
ვართათვის ეს მოტივი ყვვლაზე საყვარელი მოტივია... XI ს; დასაწ- 
ყისიდან (ბაგრატის ტაძარი, ნიკორწმინდა, სვეტიცხოველი, სამთაე–- 

რო ო» სხვ.) იგი, ხორცშესხმული და დახვეწილი, თან სდევს ხუ- 
როთმოძღვრებას და “მაისთან. ერთად განიცდის ცვლილებებს –- იგი 

თანდათანობით ჰკარგავს · „მცენარეულობას“, ხდება მისი სტილიზი- 

რება, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ მისი სახე არასოდეს არ ჰკარგავს 

მიმზიდველობას, 

1I. წჯისIი. ('სიხი)ილ:ლ Iიხხხხს (XნხM0+. სილუV. ი IV.7 .ხIა!I. 
1I. 1916), ჯი. 180-––10; გ. ჩუბინაშვილი და ნ. სევეროვი. ქართ. არქ. გზები 
ზვ. 107, რ.. შმერლინგი, „ქართული ხელოვნება“. ). ჩვ. 64.66; ე. ბერიძე. 

«ქვე, გვ. 112113; პ. ზაქარაია. წუღრუდაშენი, გვ: 545, : ' 
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როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამ მოტივის სტრუქტურა ძი- 
რითადად არ შეცვლილა შემდეგ ხანაშიაც, მაგ.: ახტალა, ფიტარე– 

თე, წუღრუღაშენი ინარჩუნებს დადგენილ სახეს; ასევე უფრო 

გვიანდელ საფარის ძეგლზეც მას უკვე ერთხელ მიღებული ფორმით 

გადმოგვცემს ოსტატი (დას. სარკმლის თავსართზე). 

ცაიშის განსახხ-ელველ მოტივს ანალოგია არ გააჩნია. იგი გან- 

ცალკევებითა დგას დღემდე ცნობილ ძეგლებიდან. ამიტომ საკით– 
ხავია, რომელ საუკუნეს უნდა მივაკუთვნოთ იგი? მას შერჩენილი 

აქვს ამ მოტივის ზოგადი სახე, მაგრამ მასში ვერც ერთ კვანძს ვერ 
ამოვხსნით წესიერს: აქ თუ რომელიმე რტოზე (ამ შემთხვევაში 

ლენტზე), ფოთლისებრი სამყურის დამუშავება წესიერად აღმა მი- 

დის, უცბად ღებულობს სრულიად საწინააღმდეგო მიმართულებას; 

ამავ დროს, ეს „კაუჭი“ უშუალოდ 1:ი არ გამოდის მთავარი ტო- 
ტიდან, ისე როგორც ეს საერთოდ ხდებოდა, არამედ პერდაპირ 

ზედ ებჯინება მას, ამიტომ იგი სრულიად ცალკე ელემენტის სახეს 
ღებულობს, რომელიმე გვერდიდან მიდგმულს. გარდა ამისა. რამ- 

დენიმე „კაუჭი“ შედგება ორი სხვადასხვა მხრიდან გამოსული ნა–- 
წილებესაგან, რომლებიც ერთმანეთს მხოლოდ წვეტებით ეხება, 
რის გამოც ეს ნაწილი ორმხრივი კაუჭის ფორმას ღებულობს. ზო- 
გან ლენტი წყდება, და მის მაგივრად სხვა მხრიდან აღმოცენდება. 
ჩუქურთმის სქემის ასეთი ტრაქტოვკის გამო მოტივს მეტად ქაო- 

სური სახე: აქვს. 
წვენი მოტივის დასათარიღებლად მხოლოდ მისი დამუშავების 

მანერა ,და- გადაწყვეტის საერთო პრინციპი თუ დაგვეხმარება.. ეს 

კი ორგანულადაა დაკავშირებული ძეგლის მთელ დეკორთან და 

მათთან ერთად თარიღდება. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ,„ 8 –- ორნამენტის ელემენტი 
რამდენიმეჯერაა გამოყენებული ძეგლის წრიულ კომპოზიციებში, 
მაგრამ მათ ჩვენ ვერ ჩავთვლით მოტივის სახესხვაობად, რადგანაც 
აქ მხოლოდ ორნამენტის წრიული ლენტის „სამყურა“ (ჩვენს შემ– 
თხვევაში „ორყურა“) ნაწილია გამოყენებული. ასეთი „ომპოზიცი- 
ები გამოყენებულია ცაიშის ძეგლის ფასადის მე-6 პილასტრის ორივე. 
ბაზისზე. მე-3 პილასტრის მარჯვენა ბაზისზე და აფსიდის ჩრდილო 
სარკმლის მოჩარჩოების მარჯვენა კაპიტელზე. ხსენებული ელემენ- 
ტი ყველგან მხოლოდ გარე მომჩარჩოებუელ ლენტზეა, დანარჩენი 
შიდა სივრცე კი დაფარულია სხვადასხვა სახის წნულით. 

§-– ორნამენტის გამოყენებას წრიულ კომპოზიციებზე იშვიათად” 
ვხვდებით, მაგ., დმანისის დასავლეთ კარიბჭის ერთ–ერთი. კვარცხლ– 
ბეკი მთლიანად დაფარულია ამ მოტივის თავისებური კომბინაციით. 
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#3. მოტივი გამოყენებულია აფსიდის კარნიზის მთელ“ სიგ- 
რძეზე დურ. 23, ტაბ. XVIII). როგორც ეტყობა, ეს ორნამენტი 
მთლიანად გასდევდა თვით ძეგლის მთავარ კორპუსს. დღეს მხო–- 
ლოდ სამხრეთ-აღმოსავლეთ ჯვრის მკლავებს შორის დაწეულ ნა- 
"წილს შერჩენია იგი ხელუხლებლად. ორნამენტის ფრაგმენტებია 
აღდგენის დროს სამხრეთ ფასადის დასავლეთ ნაწილის კარნიზზე 
(კარნიზის ფრაგმენტები ჩაყოლებულია აგრეთვე გალავნის კედ- 
ლებში, საშენ მასალად). 

  

  

სურ. 23. 

ამ მოტივის უშუალო პარალელს, ყველა მისი დეტალით, ჯერ– 
ჯერობით ვერ მივაკვლიეთ. მისი გენეზისის ზოგადი სახის დასად- 

გენად მოგვიხდება მოკლე ექსკურსის გაკეთება ადრეულ საუკუ- 
ნეებში. ცაიშის ორნამენტი პირმშოა თავისი ეპოქისა. ყველია ია 
ნიუანსი, რომელიც. მან განიცადა, საკმაოდ დიდ გზას მოიცაეს. 

ცაიშის მოტივი წნულისა. და მცენარეული ორნამენტის ერთ- 
გვარ კომბინაციას წარმოადგენს. მოტივის საერთო სქემა ჰორიზონ- 
ტალური განლაგებით ძირითადში ორი ნაწილისაგან შედგება: ქვე– 
და ბადისებრ წნულისაგან და ზედა გრეხილნარევ ფოთლებისაგან. 
მოტივის სქემის გასარჩევად უნდა ავიღოთ ორ მეზობელ ფოთლე- 
ბის ვერტიკალურ ღერძებს შორის მოთავსებული ნაწილი. ამ მო– 

ნაკვეთში „ბადე“ შედგება ერთი მთლიანი ათმუხლიანი ლენტისა–- 
გან, რომლის ორივე ბოლოც ფოთლების ფუძეებში აკეთებს კაუჭს 
და მათ ეზორცება. ფოთლებსშორისი ვერტიკალური სამკვანპოვანი 
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ლენტლვანე გრეხილი იმ ლენტის ნაწილია, რომელიც კარნიზს ზე–- 

მოდან მთელს სიგრძეზე უწყვეტად გასდევს. იგი კარნიზის ზედა 
კონტურს შემოწერს, დაბლა ჩამოდის ვერტიკალური გრეხით და 

ეჯაქვება ბადის ლენტის ამოწეულ ნაწილში. 

ცა:შის მოტივთან ახლო მდგომი ანალოგიები საშუალო; საუკუ- 
ნეების გვიანი ხანის ძეგლებზე გვხვდება, მაგრამ სურათის სქემის 
საერთო სახე პრინციპში ძველია, –– უკეთ, ჩვენ მას XI ს. პირვე- 

ლი წლების ძეგლებზედაც ვხვდებით (სურათის საერთო სხეზი ლა- 

პარაკის დროს ვგულისხმობთ მის ორ ძირითად ნაწილს). ორნამენტის 
ქვედა ნახევარი ლენტოვანი წნულია, ზედა კი –- მცენარეული. 

მაგ. ნეკორწმინდაში სამხრეთ პორტალის მოჩარჩოების ორნამენ- 
„ტის (აღმოსავლეთ და სამხრეთ ფასადების დეკორატიული თაღე- 
დის შიგნითა არშია) ქვედა ნახევარი შედგება წრეების ხლართისა- 
გან, ზედა კი მათზე გამობმული ფოთლებისაგან. ზუსტად ასეთივეა 
სავანემი (სამხხეთ პორტალის გარეთა საპირე და დასავლეთ 

სარკმლის საპირე). გართულებული სახით გვაქვს აქვე: ამ სახის 
·რამდენიმე ვარიანტი. იმავე და მომდევნო საუკუნეებშიც მოტივის 

ასეთი სქემის მრავალგვარ სახესხვაობას ვხვდებით. დროთა განმავ– 
ლობაში ორნამენტის ასეთი სახე თანდათან უფლებებს იღებდა და 
მას უფრო ხშირად მიმართავდნენ. 

ცაიშის ორნამენტეს ჩამოყალებებულ სახეს პირველად კოჯ- 
რის კაბენში ვხვდებით. აღმოსავლეთ ფასადის მარცხენა ნიშის ზე- 
და მარჯვენა სარკმლის საპირის ერთი ნაწილი ამ მოტივისაგან 

"შედგება. აქაც ქვედა ნახევარი მხოლოდ წნულია. ზედა კი მათზე 
აღმართულ ფოთლებისა და მათ შორის ვიწრო ლენტოვანი წნუ- 
"ლის ვერტიკალისაგანაა შემდგარი (აქ ვერტიკალურ გრეხილს, ლენ- 

ტი კი არ ჟჯაქვება ქვედა წნულს როგორც ცაიშში, "არამედ 
გრძელდება და მონაწილეობს წვნაში). აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, 
რომ. მცენარეულ მოტივში ფოთლებს შორის ვიწრო. ლენტოვანი 
-რიხილის აღმართვის დადგენილი სახე უკვე იკორთის ძეგლზე 
გვაქვს (სამხრეთ ფასადის აწეული ნაწილის საე სარკმელთაგან 
მარჯვენის საპირე) ამისივე სსახესხვაობას იძლევა ქვათახევის 
ოსტატი (აღმოსავლეთ ფასადის კარნიზის .ფრაგმენტები). ა! მო- 

ტივის კიდევ ერთ სახეს გვაძლევს ფიტარეთის შემთხვევა; ქვედა 
ნაწილი მთლიანად ერთმანეთზე გადამჯდარ წრეებ”ს Xჯაჭვიბაგაჩ 
შედგება. ყოველი მეორე წრიდან ლენტოვანი გრეხილი “ამოდის, 
თითოს გამოშვებით გრეხილი ჩაკეტილია. მეორეს ზემოდან ჩამო–- 
დის ორივე მხარეს ნახევარფოთლები. ამ ხანაში გავრცელებულ 

ერთ-ერთ სახეს კიდევ მოვიყვანთ. დმანისის დასავლეთ _ „კარიბჭის 
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კარნიზის ფრაგმენტზე უფრო რთული ვარიანტია: ორნამენტის 
ქვედა ნაწილი წრეების ჯ·აჭვისაგან შედგება, რომლიდანაც სათი- 

თაოდაა ამოსული: ფოთოლი, ფოთლებს შორის არის მეტ-ღ ულ.- 
ზათო: ლენტოვანი- გრეხილი, რომელიც რატომღაც ყოველი წრის 
მარჯვენა ნაწილიდან გამოდის ფოთლებსა და გრეხილს ”შორის,. 

ზელა 5აწელში, იმავე ლენტისაგან პატარა სამკუთხედები ჯკეთდება. 
ორნამენტის ქვედა წრის შიგნით საკმაოდ ფართო ფოთოლია, რომ- 
ლის საწყისი ლენტებიც მონაწილეობენ სა:რთო წვაში. 

მომდევნო ხანის ძეგლებიდან საფარის მოტივსაც დავასახელებთ. 
საფარის, დასავლეთ კარიბჭის კარნეზის ორნამენტი განხილული 

ტიპისაა, მაგრამ სურათი გაცილებით უფრო რთულია. ქვედა ჰორ-- 
ზონტი ლენტების წნულის ბადეა, რომლიდანაც რეგრიგობ«თ ამო- 
ღის თოთოლი და ლენტი. ორმაგი ლენტი სწვრივად ადი» ღა Lივ:=- 
ლის ნახევარზე ერთდება: მასზე გამობვულია ლენტი, რომელიც 
მაშინათვე ნახევარ ფოთლებს ქმნის ორივე მხარეს. მათ ?ოზრილ 

თავებს შუა კიდევ ერთი სამკუთხა-ფოთოლია. ეს რთული „კომბი- 

ნაცია ორნამენტის სტრუქტურის წესების ზუსტი დაცვითა: შე- 
სრულებული (იგი „ეპოქის სიმშრალეს“ მაინც არაა მოკლებულუე). 

როგორც ვნახეთ, ცაიშის 

მოტივის ტიპი იქმნება XIII ს 

და გრძელდება მომდევნო ხა– 

ნაშიც, ამიტომ მისი უფრო: 

ზუსტი თარიღის ღასაღგენად 

უნდა მივმართოთ შესრული- 

ა ბის მანერას და ჭრის ტა15-- 

_ Lურ. 24. კას. ამ ნაწილია შესავალში 

ჩვენ აღვნიშნეთ ცაიშის კერძო შემთხვევის თავისებურებაც (სადაც 

მცენარეული მოტივების ანალიზი ვაწარმოეთ), ვნახეთ, როგ იგი 

მთლიანად ექვემდებარება XIII-- XIV ს. მიჯნაზე შექმნილ სტილის 

თაგასებურებებს., ეს მოტივი ყველაზე მკვეთრად მიუთითებს აღ- 

ნიშნულ ეპოქაზე. 
_14, მოტივი ორგანაა გამოყენებული საკურთხევლის ცენტრა- 

ლური სარკმლისა დურ. 24, ტაბ. XVIIII) და სამხრეთი ფასადის 
მთავარი სარკმლის საპირეებთან (სურ. 25, ტაბ. XV). ეს ორნა- 
მენტიც ერთი სიცოცხლის უნარიანთაგანია ქართული არქიტექტუ- 

“რის. ძეგლებზე. დროთა ვითარებაში იცვლებოდა მისი პროპორციე- 
ბი, მაგრამ სურათის საერთო სახე, მისი სქემა ძირითადში უცელე- 

 



ლი რჩებოდა. მან თავის გამოჩენის პირველივე ხანებში მოგვცა 

კლასიკური სახე ბაგრატის ტაძარსა დღა 
ნიკორწმინდაზე. შემდეგში ზისი გამო- 
ყენება ცოტა ნელდება და ისევ XIII 

საუკუნის დასაწყისიდან ორნამენტაცი- 
ის რეპერტუარში თითქმის ყკუცილებე- 
ლი ელემენტი ხდება (ბეთანია, ქვათა- 

ხევი, მაღალაანთ. ეკლესია, ახტალა, ფი– 
ტარეთი, წუღრუღაპმენი, დმანისი, ჰუ–- 
ჯაბი, უფრო გვიან ხობში და სამთავ–- 

სურ. 25. როს გუმბათის ყელზე გვხვდება და 

  

სხვ.). 
ეს ორნამენტი ლენტოვანი წნულისა და მცენარეულ ელემენტი- 

საგან შედგება. ლენტოვანი წნული კომპოზიციის სამკუთხედსა 
ჰქმნის, ხოლო სამკუთხედის შუაში ერთმანეთის მოპირდაპირედ 

განლაგებული მცენარეული ელემენტია. ორნამენტის ყოველი დე- 
ტალ ოთხი ცალკე ელემენტისაგან შედგება: პირველი გრძელი 

ლენტია, რომელიც სამკუთხური გადატეხით უწყვეტად გრძელ- 
დება საპირის მთელ სიგრძეზე. მეორე ლენტი ფოთლის წყვეტის 

გასწვრივ „აბამს“ მთავარ ლენტს და თვითონაც შეკრულია სამ- 

კუთხედად, მესამე ლენტი ამ მეზობელ პატარა სამკუთხედებს 
ერთმანეთთან აკავშირებს და თვითონ მრავალყურა ფოთლის აღ- 
მოსაცენებელ „ნიადაგს“ წარმოადგენს. რაც შეეხება ფოთლის, ყუ- 
რების რაოდენობას, იგი ცვალებადობდა ხუთის, შვიდისა-·ან ცხრის 
ფარგლებში. ქვედა მოპირდაპირე ორი „ყური. უფრო ხშირად 

მოგრეხილი ლენტის კონცენტრული წრეებისაგან იქმნება, მომდევ- 
ნოები კი უფრო წესიერ სტილიზებული ფოთლის ყურებს წარმო- 
ადგენს. ასეთი სახით ცოცხლობდა ეს მოტივი საუკუნეების მან- 
ძილზე. ცაიშის არქიტექტორმა დაარღვია ეს ტრპდიცია, მაგრამ არა 
უკეთესისაკენ” არამედ უარესისაკენ ლამაზმა მოტივმა მიიღო 
უსიცოცხლო, მშრალი სახე. ორნამენტის მრავალყურა მცენარეუ– 
ლე მოტივი ოსტატმა მოაქცია ორ ხაზს შუა, სადაც ხაზი ან სწორია 
ან ცოტათი ოვალური, ხოლო მათ შუა მოთავსებული არე “დაჰყო 
სამკუთხურად ჩაქრილ სიბრტყეებად. ამ ჩაღრმავებული, „სამ- 
კუთხედების“ რიცხვი ექვსიდან თექვსმეტამდე ცვალებადობს. 

_ ცაიშში ერთ გადახვევასთანაც გვაქვს საქმე, სახელდობრ, ხაზზ- 
რეთი სარკმლის ორნამენტი იცავს ძველ ტრადიციულ აქ აღწერილ 

4 პ. ზაქარაია. წუღრუღაშენი, ჭე. 52 – 53. 
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სქემას, მაგრამ აბსიდში ასე არაა, –– აქ, ლენტოვანი წნული მთლია– 
ნად ერთი ლენტის ხლართვითაა მიღებული. ამის გაპო ფოთლის- 
თვის განკუთვნილი სამკუთხა არე ფუძეგაშლილი. სამკუთხედია და 
ცარიელი ნაწილები მეტი რჩება, რაც, ცხადია, კომპაქტურობას 
უკარგავს ორნამენტს. 

ამ მოტივის ცაიშური სახის უშუალო პარალელი არა გვაქვს, 
მაგრამ აქ მოცემული ფოთლის თავისებურება ჩვენ განვიხილეთ 
ორნამენტაციის შესავალლ ნაწილში, სადღაც იმ დასკვნამდე მივე- 
დით, რომ იგი უნდა ეკუთვნოდეს XIII ს. დასასრულსა და XIV ს. 

დასაწყუსს. 

#5. მოტივი ამკობს ორ კაპიტელს: აფსიდის პირველი პილასტ- 
რეს მარცხენას (ტაბ. XX) და IV-ის მარჯვენას. ორივე ერთი და 

იმავე ოსტატის მიერ თანაბარი სიზუსტითაა შესრულებული. კომ- 

პოზიცია წრიულია, მაგრამ რადგანაც ისინი კვადრატულ ქვაზეა 

მოთავსებული, ამიტომ კვადრატის კუთხეებში სიცარიელის მო- 

სასპობად, დანარჩენი კაპიტელების მსგავსად, აქაც რაღაც ფოთ- 

ლის მაგვარი დამუშავებაა. 
ეს ორნამენტი მცენარეული ელემენტისა და ლენტოვანი წნუ- 

ლისაგან შედგება. კომპოზიციის მთავარ ელემენტს ჯვარედინად 

განლაგებული, ერთმანეთისკენ წვეროებით მიმართული ოთხი ფო- 

თოლი შეადგენს. ფოთლების ფუძეს ქმნის საწინააღმდეგო მხრით 

მიმართული ორი ლენტი. თითოეული მათგანი ქმნის ორ მეზობელ 

ფოთოლთა ნახევარ ფუძეს, ხოლო ლენტი ერთიდან ვეორეში გა- 
დასვლამდე ქმნის რთულ ხლართს, გარე მოჩარჩოებას და ავსებს 

მთელი კომპოზიციის მეოთხედს. 
ეს მოტივი, დღიდან მისი წარმოშობისა, მეტად სიცოცხლის- 

უნარიანი გამოდგა. თითქმის ოთხი საუკუნის განმავლობაში ქარ- 

თული არქიტექტურის ძეგლების ფასადთა დეკორში მას ერთ-ერთი 
წამყვანი ადგილი უჭირავს. იგი ძირითადში გამოყენებული იყო 
კარ-სარკმლების საპირეებად, ხოლო XIII-- XIV ს. მას იყენებენ 

ცალკე კომპოზიციებადაც მედალიონებზე, კაპიტელებზე და სხვ. 
ორნამენტის „კლასიკური“ სახე უკვე XI ს. პირველი წლების ძეგ- 

ლებზე გვაქვს, როგორც ბაგრატის ტაძარზე, ნიკორწმინდაზე, სვე– 
ტიცხოველზე და სხვაგან შემდეგში მისი სახე თანდათან ხდება 

სტაბელიზებული და XIII ს. პირველი ნახევრის ძეგლებზე აქა-იქ 
გვხვდება ძალიან მშრალი სახით (ახტალა). ამავე საუკუნის: მეორე 
ნახევრიდან მისი უკვე მხოლოდ და მხოლოდ სქემატური და მშრა:- 
ლი სახე. გვხვდება... ასე მაგ.: მეტეხში (თბილისის); ხობში,: საფარა- 
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ში და სხვა დაუთარიღებელ ძეგლებზე. ჩვენე ორნამენტიც აი უჯა–- 
ნასკნელთა ჯგუფს ეკუთვნეს. 

ახლა, ჩვენ შეგვიძლია საკითხის კონკრეტიზაციისათვის დავსვათ 

კითხვა, თუ რაში მდგომარეობს ცაიშის მოტივის თავისებურება? 

ცაეშეს ორნამენტის თავისებურება და, შეიძლება თამამად ითქვას. 

მისი დამთარიღებელი მომენტი. სწორედ ფოთლების დამუშავებაში 
მდგომარეობს. როგორც შრომის ამ ნაწილის შესავალშიც აღვნიშ– 
ნეთ, აქ ფოთლებს დაკარგული აქვს მცენარეული სახე და Lტალი- 
ზარებულ, სქემატურ და მეტად მშრალ სურათს იძლევა. დაახლოე- 
ბით ასეა დამუშავებული ხობის ორნამენტი (აფსიდის მთავარი სარ– 

კმელი და იმავე სარკმლის მოჩარჩოების მარცხენა ბაზისი, საფა- 
რას ძეგლის ორნამენტაცია (ჩრდილო სარკმლის შიდა საპირე და 
თვით ძეგლის დასავლეთ კარის საპირე არშიაც) და სხვა ძეგლების 

ორნაზმენტაცია. უკანასკნელი სამი მცენარეული მოტივი ყველაზე 
მკვეთრად მეუთითებს ძეგლის აგების აღნიშნულ თარიღზე –– 
X11I-– XIV სს. მიჯნაზე. 

2. მედალიონები და ჯვრები 

ცაიშის ფასადთა მორთულობა, ზემოთ განხილულ ორნამენტთა 

გარდა, მრავალ სხვადასხვა ელემენტს შეიცავს. ამჟამად მათი უმ- 
რავლესობა, ყოველგვარი წინასწარი მოფიქრებით განლაგების გა- 

რეშე; გაბნეულია ფასადებზე. ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თით- 

ქოს აღმდგენელ ოსტატს შეჰბრალებია მისი წინამორბედის ნაამა- 

გარი და მიწისძვრის შემდეგ გადარჩენილი ფრაგმენტები შეუკედ- 
ლებია ფასადების შემოსვაში. ახლა ზედმიწევნით შეუძლებელია 

მსჯელობა იმაზე, თუ როგორ კომპოზიციებს ქმნიდნენ ისინი, ან 

რა მხატვრულ-ფუნქციონალურ დანიშნულებას ასრულებდნენ ფა- 

სადების მორთულობის საერთო: გადაწყვეტაში. 

ამ ნაწილში ჩვენ განვიხილავთ როზეტებსა და ჯვრებს. პირვე– 
ლი შედარებით მრავლადაა წარმოდგენილი, მეორე კი მცირეა. 

'1. ყველაზე დიდი და ლამაზი როზეტი მოთავსებულია „აფსიდის 
სამხრეთის მეორე წახნაგზე (სურ. 26, ტაბ. XIX). იგი კარგად აქვს 
მოფიქრებული არქიტექტორს. აფსიდის სამი წახნაგის სარჯმლებით 
მდიდროლად მორთვის შემდეგ განაპირა წახნაგები ალიან ცარიე- 
ლად მოეჩვენებოდა მნახველს, ამიტომ თვალისათვის ადვილად აღ. 
საქმელ .ადჯილას არქიტექტორმა მოათავსა მოჩუქურთმებული 
ფართო. როზეტი. იგი არ მოერიდა იმას, რომ კომპოზიციურად ყო– 
ველგვარი „დამაგრებების“ გარეშე ამ როზეტს შეიძლება „ეცურა–- 
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ვა“ ასეთ დიდ სიბრტყეზე, –– მან იგი მიანდო მხედველობის ნორ- 
მალურ წერტილს (თავისი გასამართლებელი საბუთი აქვს იმასაც, 
თუ ოსტატი ჩრდილოეთითაც რატომ ასევე არ მოიქცა). 

ეს მედალიონი შემორკალულია ერთღარიანი წვრილი გრეხი- 
ლით, მისი შიღა სივრცე მთლიანად დაფარულია ლენტოვანი წრე- 

ების ჯაჭვით, ცენტრში მოთავსე- 
ბული ერთი ლენტისაგან შექმნი- 
ლი ოთხყურა კომბინაციით ამ 

წრეების ჯაჭვში ჩაწვნულია ორი 
ლენტოვანი კვადრატი (თუმცა, 

წვნა ზუსტად არ იცავს კანონებს). 
ამ მოტივის კომპოზიციის ასე- 

თა: სახის წარმოშობა, ჩვენი აზ- 

რით. მრგვალი სარკმლის თავისე– 
ბურებას უნდა მიეწეროს. მართ- 
ლაც, მას პირველ ხანებში მრგვა- 
ლი სარკმლის საპირეებში ვხვდე- 
ბით და უფრო გვიან –– როზეტე- 
ბად. ამ მოტივს პირველად ნიკორ- 
წმინდის ძეგლი გვაძლევს (სამხრეთ ფასადის მარჯვენა ბრგვალი 
სარკმელი). სამთავისის ტაძრის როზეტი სურათის სქემით ზუსტი 
პარალელია ცაიშისა. განსხვავებით მისგან აქ იგი შედგება ერთმა–- 
ნეთზე მჭიდროდ მიდგმული კონცენტრული წრეებისა და პარალე- 

ლური ლენტებისაგან (ჩრდილო ფასადის მრგვალი სარკმელი). 
”კორთის ძეგლზე ცოტათი განსხვავებული სახეა, –– კვადრატების 
მაგიერ იქ რვაქიმიანი ვარსკვლავია (დასავლეთ ფასადის მარჯვენა 
მრგვალი სარკმელი). ასეთივე სახეა ახტალის დასავლეთ კარიბქე- 

ზე. წუღრუღაშენში. ჩვენი მოტივის მსგავსი ორნამენტი გამოყენე- 
ბულია პილასტრის ბაზისზე (სამხრეთ ფასადის სარკმლის მოჩარ- 
ჩოებაში). ასევე უფრო გვიან ზარზმის კომპლექსში ეს მოტივი 

ორი სახითაა წარმოდგენილი. ერთი სახე ამ მოტივისა გვაქვს მთა- 
ვარი ძეგლის დასავლეთის კარის ტიმპანის მარჯვენა როზეტზე. აქ 
წრეების რაოდენობაც განახევრებულია და კვადრატებიც სხვანაი–- 
რადაა განლაგებული: ისინი ერთმანეთზე კი არ გადადის, როგორც 
საერთოდ, არამედ ერთიმეორეშია ჩასმული, ერთმანეთის მიმართ 
45შ მობრუნებული; მეორე შემთხვევა ზარზმის სამრეკლოს აღმო– 
სავლეთ ფასადის მრგვალ სარკმელზე გვაქვს. აქ კვადრატი ერთია. 

როგორც ვნახეთ, XI საუკუნის დასაწყისიდან სამ საუკუნეზე 
მეტი ხნის მანძილზე იყენებდნენ ამ მოტივს, ჯერ. მხოლოდ მრგვა- 

7. პ. ზაქარაია თ 

  

 



ლი სარკმლის საპირედ, მერე კი –– ცალკე კომპოზიციადაც. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ის ასე დიდხანს იყო გამოყენებული, ცაიშის 'მემ- 

თხვევის დათარაღება შესაძლებელი ხდება უფრო როზეტის შეს- 
რულების ტექნიკის თავისებურებით. 

2. აფსიდის ჩრდილო სარკმლის მარჯვენა კუთხის ქვემოთ მო- 
თავსებული როზეტი გლუვი ლილვაკითაა· მოჩარჩოებული 
(ტაბ. X1I). როზეტის კომპოზიცია ლენტოვანი ჯვრისა და მის 
მკლავებს შორის განლაგებულ ფოთლებისაგან შედგება. მოტივი 
მეტად გავრცელებულ სახეს წარმოადგენს საშუალო საუკუნეების 
ძეგლებზე. ცაიშის როზეტი შესრულების მანერით იმდენად მდარე 
ხარისხისაა, რომ' პარალელად მხოლოდ ბედიის ტაძრის ნანგრევში 
მოთავსებული ორნამენტი შეგვიძლია დავასახელოთ. 

3. სამხრეთ ფასადის სარკმლის მარჯვენა როზეტი შემოწერი- 
ლია სამკუთხა ღარებიანი გრეხილით (სურ. 27, XV). მისი შიდა 
სივრცე დაფარულია ლენტოვანი წნულით, სადაც არშიის მთავარი 
სქემა წრეების ჯ-აჭვისაგან შედგება. ამ წრეების შუაში პატარა 

კოპებია სამკუთხა ღარებით და შუა- 

ში. ღრმა წერტილით. უფრო დიდ 

კოპს ვხედავთ კომპოზიციის (ენტ- 

რშიც. ამ როზეტზე დაცული არ არი) 

წვნის ელემენტარული წესები, მაგ- 
რამ ამას ძნელად თუ შეამჩნევთ. 

სხვა მხრივ იგი ღრმა რელიფითაა 

შესრულებული. 

ეს ორნამენტი ძირითადად. განკუ- 

  

სურ. 27. 

თვნილი იყო მრგვალი სარკმლის 
მოჩარჩოებისათვი, როგორც ეს აქვე დასავლეთ ფასადზე 
კარს ზემოთ მოთავსებულ მრგვალ სარკმელზეა (სურ. 28). 

· ამ როზეტის მოტივის ცოტათი განსხვავებული სახეა წუღრუღა- 
შენის ძეგლზე (აღმოსავლეთ ფასადის მარცხენა მრგვალი სარკმელი). 

4. სამხრეთის სარკმლის მარცხნით, იმავე დონეზე, მოთავსებუ- 

ლია მეორე, თითქმის ისეთივე ზომის როზეტი (სურ. 29 ტაბ. XX) 
ისიც იმავე სახის გრეხილითაა შემოსაზღვრული, ხოლო შიდა ორნა- 
მენტის ლამაზი სახის მოტივი ლენტოვანი წნულია. 

ამ როზეტის ორნამენტი ზუსტად გამოყენებულია პილასტრის 
ბაზისის კვადრატზე, ეს ბაზისი, როგორც ფრაგმენტი, მოთავსებუ- 
ლია დასავლეთ ფასადის დიდი რელიეფის მარცხნით. 

5: დასავლეთ ფასადის მთავარი სარკმლის მარჯვენა წირთხლის 
იც--



ფემდგენელად გამოყენებულია როზეტის ფრაგმენტი. ეს როზეტიც 
ზემოგანხილულ როზეტის მსგავსადაა მოჩარჩოებული, ზოლო შიგა 
ზედაპირი ლენტოვანი წნულითაა დაფარული. ლენტები სამ კვად- 
რატს ქმნის, –> ორი მათგანი ტოლია და ერთმანეთთან 45-ით არის 

დახრილნი, მესამე კი მათ შუაშია. რელიეფი ღრმაა, წვნა წესიერი. 
6. ზემოგანხილული როზეტის მარჯვნით მოთავსებულია დიდი 

კომპოზიციის. შემცველი როზეტი (სურ. 30). სამწუხაროდ, მისი გა- 
რენაწილი ისეა დაზიანებული, რომ აღდგენა მხოლოდ მიახლოებით 
ხერხდება. ამ როზეტის ცენტრი 
ეჭირა საკმმძოდ დიდ, როგორც 

ჩანს, ორნამენტირებულ კოპს, 

რომელსაც ფუძეზე წვრილღარი- 
ანი გრეხილი აქვს შემოვლებული. 
ამის კონცენტრულად, 10 სანტი- 

მეტრის დაცილებით, ასეთივე 
გრეხილია. მათ შუა წრე-რომბე- 
ბისაგან შექმნილი ორნამენტული 
არშიაა ჩაყოლებული. გარე გრე- 
ხილის ირგვლივ თექვსმეტი თანა- სურ. 28. 

ბარი ზომის, წრიული სახის გრე–- 
ხილები ყოფილა შემოვლებული (ახლა: მთავარი გრეხილის, მიჯნებ- 

ზე ამ წრეების მცირე ნაწილია შერჩენილი), სადაც თითოეულ. „წრის 

მუაზე. პატარა კოპი მდგარა. 

  

ასეთი ორიგინალური კომპოზიციის | რო- 

ზეტი ჩვენ სხვა ძეგლებზე არსად შეგვხვე– 

დრია. შესრულების დაბალი ტექნიკის 

მიუხედავად, იგი მაინც მიმზიდველი უნდა 

ყოფილიყო თავის დროზე. ' 
7. ორიგინალურია ამავე ფასადის, 'მარ– 

ცხენა სარკმლის ზემოთ მოთავსებული, 
როზეტიც. (სურ. 31, ტაბ. XVI). გლუვი 

სურ. 29. ლილვაკით 'მოჩარჩოებული როზეტის ში- 
და ამობურცული სივრცე მჭიდროდ და- 

ფარულია: წრეების ორი. ჯაჭვისაგან მიღებული. არშიით. „კომპო- 

ზიციის ცენტრში” იმავე ლენტებისაგან „იქმნება პატარა. ფრე, რომ- 

ლის შუაში დგას, ჩვენთვის ცნობილი, დაღარული კოპი, ამ "მოტივის. 
წრიულად განლაგების გამო მის გარე ნაწილში რჩებოდა“ „შედარე“ 
ბით _ ცარიელი ადგილები, რომელიც ოსტატს ამოუვსია;; გარჟ მო 
ჩარჩოებელი , „ლენტის ორი, მხრიდან „შემრყვანით; ლენტების, კაუ: 

  99



  

ჭიანი ბოლოები ფოთლის „გადაგვარებულ“ ფუძეს წარმოადგენს. 

როზეტის თავისებურება იმაში 
მდგომარეობს, რომ მისი ცენტრა– 
ლური ნაწილის ლენტებსშორისო 
ადგილი მთლიანად დაჩვრეტი- 
ლია ეს დლხადად მიგვითითებს 
როზეტის დამხმარე ფუნქციაზე. 
იგი ალბათ, წარმოადგენდა იმ 
ტიპის სარკმლებს, რომლებითაც 
ანათებდნენ მეორეხარისხოვან 
სათავსოებს (ამ შემთხვევაში, რო- 

გორც ეტყობა, სარკმლისათვის ღრუს გაკეთება ეწინააღმდეგებოდ» 
რსტატის კონცეფციას). _ 

ზემოგანხილული შვიდი როზეტი თავიანთ პარალელებთან შე- 
დარებისას გვიჩვენებს შესაფერ ეპოქას. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
უნდა აღინიშნოს დამუშავების მანერა და ჭრის ტექნიკა. ეს ეპოქაა 
“სხვ ადგილებში მრავალჯერ შენიშნული--XIII ს, ბოლო და 
XIV ს. დასაწყისი. 

ჯვრების შესრულების ტექნიკა ისეთივეა, როგორც როზეტების 

მეორე ჯგუფისა. ისინი კედლის სიბრტყეში არის ჩაჭრილი. ორივე 
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ჯვარი ბაყოლებულია დასავლეთ ფასადის შემოსვაში, –– ერთი დი– 

დი რელიეფური კომპოზიციის მარცხნით ზემოთ, მეორე კი მის 
მარჯვნით, მოშორებით. ეს ზომით მცირე ჯვრები ერთი ტიპისა 

არის, კომპოზიციის აბრისი პირველთან წრეს უახლოვდება, მეორე– 
გან კი –– კვადრატს. მათი მომჩარჩოებელი ორღარიანი ფართო 
ლენტი კუთხეებში მარყუჟს აკეთებს ორივეგან კომპოზიციის 
ცენტრი ჯვარს უჭირავს ფორმით ორივე უბრალო სქემატურ 
ჯვარს წარმოადგენს, პირველი ოდნავ რელიეფურია, მეორე კი 

ღრმადაა ჩაჭრილი მათს პარალელებს ჯერჯერობით ვერსად 
მივაკვლიეთ. 

4, ბაზისები და იმპოსტები 

ცაიშის ძეგლის ორნამენტაციის ზოგადი მიმოხილვისა და ცალ- 

კეული მოტივების გარჩევის შემდეგ აქვე უნდა შევეხოთ ამ ძეგლ- 
ზე არსებულ ბაზისებისა და იმპოსტების ტიპის რაგვარობის სა- 
კითხს. 

ბაზისები და იმპოსტები ამ ძეგლზე არ არის წარმოდგენილი ერ- 
თი რომელიმე სახით, –– ისინი ოთხი სხვადასხვა სახისაა. პირველი 

ყველაზე მარტივი სახე, შეწყვილებული პილასტრების დამთავრებ ა 
მარტრ ორნამენტირებული კვადრატით („კვადრატი“ პირობითი 

აღნიშვნაა, თორემ სინამდვილეში ადგილი აქვს გადახვევებს). ასე– 

-თებია სადიაკვნოს და სამკვეთლოს სარკმლების მოჩარჩოებისა და 

აფსიდის შუა სარკმლის „კვარცხლბეკის“ ბაზისები (ტაბ. XIII, 

XIV). ასეთი გადაწყვეტა, როგორც წინათაც აღვნიშნეთ, მხოლოდ 

მოგვიანო ხანის ძეგლებზე გვხვდება (საფარა, ზარზმა, დაბა). გან- 

სახილველ ობიექტზე ეს პირველი სახე მხოლოდ რამდენიმეჯერაა 

გამოყენებული, რაც არ ითქმის ბაზისების და იმპოსტების მეორე 

.და· მესამე სახეზე; ეს სახეები ტაძარზე დომინირებულია. ასეთადაა 

მორთული აფსიდის სამივე სარკმელი (ტაბ. X–--XII). ყველა პი– 

ლასტრის ბაზისები (სურ. 33, ტაბ. XX), სამხრეთი სარკმელი (ტაბ. 

XV) და დასავლეთ ფასადის დიდი კომპოზიციური რელიეფის 

გვერდებზე ჩაყოლებული ორი ბაზისი (ეს ბაზისები ჩვენ ჩრდილო 

სარკმლის პირველადი. ფორმის კუთვნილებად მიგვაჩნია). თუმცა 

ჩვენ ზემოთ მეორე და მესამე სახე ცალცალკე დავასახელეთ, მაგ– 
რამ უფრო სწორი იქნებოდა, თუ მათ ერთი სახის სხვადასხვა ვა- 
რიანტებად ჩავთვლით, რადგანაც განსხვავება მეტად უმნიშვნელოა. 
პირველში ერთი ელემენტი ორჯერ მეორდება, მეორეში კი -– 
ერთხელ. პირველი ასეთია: წვრილი ორნამენტული ლენტი პატარა 
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საფეხურით, შემდეგ „ბურთობი” და ისევ პირველი ელემენტი 
შებრუნებით, ბოლოს ორნამენტული კვადრატი. მეორე ვარიანტს 

პატარა საფეხური აქვს; არ გააჩნია კვადრატის მომდევნო ლენტი. 
განსახილველი პირველი სახე (უსაფეხუროდ) გავრცელებულია 
XIII ს. პირველი ნახევრის ძეგლებზე როგორიცაა: ფიტარეთი, 
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დმანისის კარიბჭე, წუღრუღაშენი და გვიან–-საფარაშიც; აქ უნდა 
შევნიშნოთ, რომ ცაიშში ორნამენტული ლენტი ორივე პილასტრ- 
ზეა შემოვლებული გაჭიმულ მდგომარეობაში, ·ხოლო სხვა დასა– 
ხელებულ ძეგლებზე ე. წ. „სამაჯურისებური“ სისტემაა, ე. ი. 
ლენტი მიჰყვება პილასტრების რელიეფს. ზემოთ დასახელებული 
სახის მეორე ვარიანტი უფრო იშვიათ მოვლენას წარმოადგენს. იგი 
აეს („უსაფეხუროდ!) საფარაზე, ზარზმაზე და სხვა ძეგ- 

ლეაზე. 
უკანასკნელ, მეოთხე სახეს გვაძლევს აფსიდის თაღედის იმპოს– 

ტები: პილასტრებზე სამაჯურისებურადაა შემოვლებული ვიწრა 
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გრეხილი (სურ. 32), შემდეგ „ბურთობი“ და ისევ გრეხილი (ეს 

„გრეხილი“ უფრო ვერტიკალური კბილანაა, ვიდრე გრეხილი, თა- 

ნაც იგი ექვსი იმპოსტიდან მხოლოდ სამს აქვს) და ბოლოს, –– ჩვე- 
ულებრივი ორნამენტული კვადრატი. ასეთი სახე იმპოსტისა თუ 
ბაზისისა ორიგინალურია და იშვიათად გვხვდება. მას მხოლოდ 
ერთხელ შევხვდით ქობერის ძეგლზე, საკურთხევლის სარკმლის 
მოჩარჩოებაში, სადაც იგი მხოლოდ ერთი გრეხილითაა წარმოდ- 
გენილი. 

ცაიშში უკლებლივ ყველა იმპოსტსა და ბაზისზე ერთ ღირსშე- 
სანიშნავ შემთხვევას გვაძლევს ერთ-ერთი ელემენტი, ე. წ. „ბურ- 

თობი“, არ წარმოადგენს გავრცელებულ სახეს, იგი მხოლოდ მოკ- 
ლე პერიოდის დამახასიათებელია. 

  

      
  

  

  

სურ. 33. 

ცაიშის ეს „ბურთობი“ არ შეიცავს ისეთს სფერულ ზედაპირიან 

მასას, როგორსაც ადრეულ ძეგლებზე ვხვდებით, ––- იგი შედგენი- 

ლია ერთმანეთზე ფუძეებით მიდგმულ ორი წაკვეთილი კონუსისა– 

გან. 

ასეთ ფორმას, ძველი გავრცელებული სახის გვერდით, პირვე- 
ლად ხობის ძეგლზე ვხვდებით, უფრო დამჯდარი პროპორციით, 
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რითაც იგი „სფერულ ბურთობს“ უახლოვდება. შემდეგ მრავლადაა 
გამოყენებული ზარზმის“ ძეგლზეც, იქვე მდგარ სამრეკლოზე კი 
მხოლოდ და მხოლოდ ეს სახეა გამოყენებული. სხვა ძეგლებიდან 
ასეთი ფორმა გამოყენებულია ჭულეს სამრეკლოზეც (ასეთივე სახე 

გამოყენებულია: ბედია, სხალთა, ბიეთი და სხვა ძეგლებზე. 
ახლა, ზოგადად თუ გადავავლებთ თვალს შუა საუკუნეებში ბა- 

ზისებისა და იმპოსტების ევოლუციას შევამჩნევთ, რომ ადრეულ 
ხანაში შექმნილი რთული ფორმები გვარდება და თანდათანობით 
ისპობა, ასე, მაგალითად, XI--XII "სს, ძე„ლებზე იმპოსტები და 
ბაზესები რთული ელემენტებისაგან შემდგარ „მრავალსართულს“ 
წარმოადგენს; XII1 ს. პირველ სნახევარმი იგი უკვე შედარებით 
მარტივდება; ამავე საუკუნის მეორე ნახევრის ხობის ძეგლი ძველი 
ტრადიციით ზოგან ისევ იმეორებს რთულ ფორმებს, მაგრამ უფრო 
მეტად მარტივს ხმარობს. საფარაშიც შედარებით მარტივი სახი- 

თაა იგი წარმოდგენილი, მაგრამ ამავე ძეგლზე პირველად ვხვდე- 
ბეთ ერთელემენტიან ბაზისს, თუ იმპოსტს, სახელდობრ მხოლოდ 

მის კვადრატულ ნაწილს. ეს სახე თანდათან უფრო მეტად ვრცელ- 
დება (ცაიში, ზარზმა და სხვ.), ბოლოს ისიც ჰქრება (მაგ. დაბაში; 

აქ მთელ ძეგლზე მხოლოდ ერთხელაა ნახმარი კვადრატული ბაზისი 
ჩრდილო სარკმელზე). ცხადია, იგი შეიძლება საბოლოოდ არ სტო- 
ვებდეს მოქმედების ასპარეზს, მაგრამ თუ იყენებენ, მხოლოდ 
ტრადიცეით, ––- მას ჩვენ ამა თუ იმ ეპოქის დამახასიათებლად ვერ 

ჩავთვლით. 

ნწ. რელიეფები 

რელიეფები გაფანტულია ძეგლის სხვადასხვა ადგილას. მათი 

უმრავლესობა ძალიან დახიანებულია. ეს მეტად სამწუხაროა, ერთი 
მხრით იმიტომ, რომ მათ მთლიანად ან ნაწილობრივ დაკარგული 
აქვთ მხატვრული ღირსება და მეორე მხრივ, შეიძლებოდა მათში 
წარმოდგენილი ყოფილიყვნენ ისტორიული ბირებიც. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, ზომით ყველაზე დიდი ბარელი- 
ეფი მოთავსებულია დასავლეთ ფასადის ცენტრალური სარკმლის 
ზემოთ (ტაბ. VI). მისი კომპოზიცია შედგება ორი ელემენტისაგან: 
მოჩარჩოებისა და თვით ბარელიეფისაგან. ამ კედლის სიბრტყეში 
ჩამჯდარი მოჩარჩოების გლუვზედაპირიანი სამი ლილვაკი ზემოთ- 
კენ მთავრდება სამკუთხედის ფორმით, სადაც მოჩარჩოების ოთხ- 
კუთხა ნაწილში ჩადგმულია ერთი მთლიანი რაღაც ბარელიეფური, 
გამოსაზულებიანი ქვა. გამოფიტვით დაშლისა და სხვა მიზეზების 
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გამო ქვა დღეს ისეა დაზიანებული, რომ მასზე გარკვევით ვერა- 
ფერს ვიტყვით, ბარელიეფზე ადამიანის გამოსახულება უნდა ყო- 
ფილიყო ნახევარი ტანით, შედარებით კარგად ჩანს სამოსლის 

წელსქვემო კონტური, რომელიც ქვემოთკენ განივრდება. წელზე 
გარკვეულად რაღაც ღარიანი დამუშავებაა (მარჯვენა ხელის თი- 

-თები?). დანარჩენგან, მხოლოდ თავისა და მხრების ადგილას ზო- 
გადე კონტურის შემჩნევა ხერხდება (ამ ბარელიეფის დაკარგვა 
მეტად სამწუზაროა, რადგანაც შესაძლოა მასზე ქტიტორი ყოფი- 
ლიყო გამოსახული). 

ამ კომპოზიციის მოჩარჩოების ზედა ნაწილში გვიან ჩაუსვამთ 
მხედარი წმ. გიორგის გამოსახულება. ბარელიეფი მეტად პრიმი- 
ტიულია. არანორმალურად გრძელ და მასიურ ცხენზე ზის წმ. გი- 

·ორგი (თუ საერთოდ ამ მდგომარეობაზე ითქმის, რომ წმ. გიორგი 
„ზის“ ცხენზე, რადგანაც უნაგირზე რაღაც ფეხისმაგვარი რელიე- 
ფია გამოსახული, ხოლო უშუალოდ უნაგირის ზემოთ წმ. გიორგის 

მხოლოდ თავი 6» #46-). რომელმაც შუბი ჩასცა ცხენის ფეხ- 

ქვეშ გაწოლილ გველეშაპს, ეს კომპოზიცკცა სტატიურადაა 
გადმოცემული, მიუხედავად იმისა, რომ ცხენოსნის სამოსელი ძა- 

ლიან აფრიალებულია. 
ძეგლის აღმოსავლეთ ფასადის მარჯვენა ნაწილში, მრგვალი 

“სარკმლის ზემოთ, აფსიდის კარნიზის ჰორიზონტზე მოთავსებულია 

მცირე ზომის კვადრატული ქვა რელიეფით (ტაბ IV). ამ რელიეფის 
კომპოზიცია მეტად პრიმიტიულადაა შესრულებული. ჩვენი აზრით, 

რელიეფზე გამოსახული უნდა იყოს იონას თავგადასავალი. მთელი 
„ტანით, ხელებგაშლილი, იონა თავდაღმაა მოცემული, მის პერპენ- 
დიკულარულად, მარჯვნივ, შეუსაბამოდ წვრილი გველეშაპი ღია 

პირით ეხება იონას თავს. გველეშაპის ზემოთ, იონას მარცხენა 
ხელის თითებთან. თავი დაუღუნავს რომელიღაც (ცხოველს. მათ 
“შუა ხე უნდა იყოს (დღეს ცხოველის თავი და ზე მთლიანად მოშ- 
ლილია, მაგრამ ე. თაყაიშვილის ექსპედიციის მიერ გადაღებულ 
ფოტოზე (1913 წ) იგი შედარებით კარგად ჩანს). ეს რელიეფი 
ბრტყელია, თითქმის სწორი კუთხითაა ამოკვეთილი, გარდა გვე- 

“ლეშაპისა, რომელსაც გლუვი ზედაპირი აქვს. 
განხილული კომპოზიციების გარდა, ძეგლზე მოგვეპოვება 

«რამდენიმე ფრინველის გამოსახულება მათში ყველაზე კარგი 
"დასავლეთის ფასადზეა ფრაგმენტის სახით (ეს ფრაგმენტი ფასა- 
დის დიდი ჯვრის ზედა მკლავს უნდა წარმოადგენდეს). აქ გრეხი- 

“ლიან ·ლილვაკზე ორი მტრედი ჩამომსხდარა (სურ. 16). პროფილში 
მოცემული მტრედები დამუშავებულია ელასტიკური ღარებით; 
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წინა მტრედს თავი არ შერჩენია მომდევნოს კი პატარა, კოხტა 

თავი აქვს. 

ამავე ფასადზე, დიდი რელიეფის მარჯვნიდან ცოტა მოშორე- 
ბით, მოთავსებულია რომელიღაც ფრინველია ძალიან დახიანებუ– 
ლი გამოსახულება. შემორჩენილია ფოინველის მხოლოდ კონ- 
ტურის ნაწილი. იგე გრეხილიან ლილვაკზეა (ხის ტოტზე?) შე1- 

დგარი ლილვაკი იმავე სისტემითაა დამუშავებული, როგორც 

წინა კომპოზიციაში ვნახეთ. ორივე კი უშუალოდ ფასადების 
სხვა გრეხელთა ჯგუფს ეკუთვნის. · 

მესამე ფრინველი, ისეთივე დამუშავებული, როგორც იონას 

კომპოზიცია იყო, ჩაყოლებულია ნალესობის ქვეშ ძეგლის შიდა 
'შემოსვაში. სამხრეთის კედლის პილონის შუა ლილვის უშუალოდ 
ზემოთ მეტად სქემატური ფრინველი ფარშავანგს უნდა გამოსახავ– 
დეს. ფარშავანგის წვრილი და გრძელი სხეული, სამკუთხა ქოჩრით 

წვრილნისკარტიანი თავითა და ოთხთითა ღილებივით დამთავ- 

რებული კუდით მეტად სტილიზირებულია. 

დაგვრჩა კიდევ ერთი, სამრეკლოს ქვედა სართულის ჩრდილო- 
ფასადზე კარის მარცხნით ჩაყოლებული ბარელიეფი (ტაბ. 

XXII. მისი სადაურობის გარკვევა ზედმიწევნით შეუძლებელია, 

მაგრამ მაინც განვიხილავთ. 

ამ ბარელიეფს შეიძლება ეწოდოს ქტიტორთა ბარელიეფი, 
რადეანა/ სამთაღედში შუაში ეკლესიის გამოსახულებაა ხოლო 

გვერდებზბე თითო ფიგურა,ა მთელი ტანით. აქ გამოხატული 

ეკლესია ერთნავიან შენობას წარმოადგენს. ეკლესია წარმოდგე– 
ნილია მხოლოდ დასავლეთი ფასადით, ფრონტალურად. სამ- 

საფეხურიან ცოკოლზე შემდგარი ვიწრო, მაღალი ფასადი ორფერ– 
და სახურავით მთავრდება. ფასადის ღერძზე განლაგებულია კარი 
და სარკმელი მაღალი, ვიწრო კარი მხოლოდ ჩაღრმავებითა> 

ნაჩვენები, სარკმელი რელიეფურადაა მორთული, მაგრამ რელიე- 
ფი ქვის გამოფიტვის გამო დაზიანებულია. სარკმელზე თაღოვანი 

მოჩარჩოება უნდა იყოს უშუალოდ მასზე მდებარე შვერილგვერ– 
დებიანი თავსართით. თუ ეს ასეა. მაშინ, /ჯხადია უფრო ადრე- 
ულ საუკუნეებთან გვაქვს საქმე, ვიდრე ცაიშის ძეგლია (იგულისხ- 
მება მეორე პერიოდის ეკლესია). 

ისეთი 'მთაბეჭდილებაა, თითქოს ქტიტორების გამოსახულებაში 

ქალი და კაცი. უნდა იყოს, –- მარცხნივ კაცი და მარჯვნივ 
–- ქალე (ცოლ-ქმარი?). ორივე მოცემულია მთელი ტანით 0» 1006 

მარცხენა უფრო” წვრილია, მარჯვენა კი „დამჯდარი“ ტეანისაა. 
ორივე ფიგურას ფეხის წვერები ცენტრისკენა აქვს მიქცეული, 
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რაც უშუალოდ მათ მიმართულებას გადმოსცემს. ღილები” მ გვარი 
დამუშავების (ძვირფასი ქვები?) თავწასაკრავი ორივეს ყურებ. 

ქვემოთა აქვთ ჩამოცილებული. მარჯვენასთან შმედარებეთ მ:+- 

ცხენას უფრო დიდი და გრძელი სახე აქვს; შეიძლებოდა გვე- 
ფიქრა, რომ ეს სახე წვერებიან მამაკაცს გამოსახავს. ორივე ფიგო- 
რას მკერდზე აქვთ მოხრილი ხელები. ორივეს თითქმის ერთხაირაღ 
აცვიათ. მხოლოდ მარცხენას წამოხურული აქვს წინ გაშლილი 

წამოსასხამი. 
თაღედის გრეხილი პილესტრები ნაპირებში თითოა. შიგხიით კ 

ორ-ორი. თაღები შედგება ორ-თრი სამკუთხა ზედაპირიანი 

ლილვებისაგან” რომლებიც ფილოვან იმპოსტებზე ეყრდნობ.. 
პილასტრებს ბაზისებიც უნდა ჰქონოდა, მაგრამ დღეს მათ- გარ- 

კვევა ძნელია. 
მეტად სავალალოა, რომ საკმაოდ კარგად შენახულ, მდიდრულ 

ქტიტორულ ჯგუფს არ გააჩნია წარწერა, რომელიც, იქნებ ბევრი 
რამის მთქმელიც ყოფილიყო. 

დ) გუმბათოვანი ტაძრის რეკონსტრუქცია 

ცაიშის ძეგლის რეკონსტრუქცია "“საძნელოა, რადგანაც 

აქ საქმეს გვაქვს შენობის ფორმების რადიკალურ შეცელასთან. 

ტაძრის დღევანდელი სახე ძლიერ განსხვავდება მის პირვანდელი 

სახისაგან ·(აქ და ქვემოთაც ძეგლის თავდაპირველ სახეში ვგუ- 

ლისხმობთ მეორე სამშენებლო პერიოდს). მიწისძვრას პირველა- 

“დი სახით გადაურჩა ზოგიერთი ნაწილი, რაც რეკონსტრუქციი- 

სათვის შეიცავს ხელმოსაჭიდ მასალას. 
ძეგლის თავდაპირვვლი სახის აღსადგენად ძირითადად ვეყრდ- 

ნობით ორ რამეს: პირველი და მთავარი ეს იქნება ძეგლზე შემო- 
ნახული ფაქტიური ნაწილები და მეორე, ჩვენ მიერ ადრევე 

წარმოებული ხუროთმოძღვრული - მხატვრული ანალიზი, სადაც 
ჩვენ გარკვევით შემოვწერეთ ქრონოლოგიური ფარგლები და იმ 

ძეგლების ჯგუფი, რომლებთანაც სტილისტიკურ ურთიერთობაში: 
იმყოფება ცაიშის ძეგლი. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ცაიშის დღევა5- 
დელი ძეგლი ძირითადად სამ სამშენებლო პერიოდის ნაწილებს 

შეიცავს (ჩვენ სამშენებლო პერიოდად არ ვთვლით 1777 წ. ცაი- 
შელ გრიგოლ ჩიქოვანის მიერ წარმოებულ სამუშაოებს, რადგანაც 
მას ძეგლისათვის არსებითად ფორმები არ შეუცვლია. ეს იყო, თუ 
შეიძლება ასე ითქვას, მიმდინარე შეკეთება, ისიც გარე ნაწილებ- 
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ში). ამ სხვადასხვა პერიოდის მშენებლობამ სხვადასხვა სიძლიე–- 

რით განსახღვრეს ტაძრის მთლიანი: სახე. ყოველი მომდევნო 
ხუროთმოძღვარი შეზღუდული იყო წინამორბედი ავტორის 
შემოქმედების ნარჩენით„ მაგრამ არც ერთ მათგანს არ უცდია 
ძეგლის აღდგენა მის პირველად ფორმებში. არსებულ მასალებზე 
დაყრდნობით ძეგლისათვის პირველადი ფორმების დაბრუნება 
შესაძლებელი არც იქნებოდა. 

დღეს, ჩვენს წინ მდგარ ძეგლზე, თვალსაჩინოა მხოლოდ ორი 
მეორე და მესამე პერიოდი. პირველი პერიოდი ჩამალულია 
მეორე პერიოდის ჩონჩხში; მან მეტად არსებითი როლი ითამაშა მე- 
ორე პერიოდის ძეგლის შექმნაში და ჩვენ არ შწშშეგვიძლია მას 
ხაზი არ გავუსვათ. ჩვენს პირდაპირ მიზან წარმოადგენს იმ 
ძეგლის რეკონსტრუქცია, რომელიც მოიცავს მშენებლობის მეორე 
პერიოდს, ეს მეორე პერიოდი, როგორც ვნახეთ, ჩვენი განსაზღვ- 
რეთ XIII-XIV სს. მიჯნას მიეკუთვნება. 

ცაიშის კომპლექსში შემონახული ძეგლები ნათლად გვეუბნება, 
რომ ეს ადგილე ადრევე საკულტო ნაგებობათა ადგილსამყოფელს 
წარმოადგენდა. 

პირველი ძეგლი, რომელიც ასევე ადრეულ პერიოდზე მიგვი- 
თითებს, არის დღევანდელი სამრეკლოს ჩრდილოეთ. კედელზე ჩატა- 

ნებული ქტიტორთა ბარელიეფი ეკლესიის მოდელით“ , 
მეორე ობიექტია დღევანდელი ღვთისმშობლის ეკლესიის ალა- 

გას მდგარი ეკლესია (ჩვენს მიერ პირველ სამშენებლო პერიოდად 

წოდებული). მესი ისტორია ჯერჯერობით აბსოლუტურად უცნო- 
ბია, მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის ძეგლი რაღაც მიზეზით 
დაშლილა და მისი ერთი ნაწილი გამოყენებულია დღევანდელ 
ძეგლში (მომდევნო დროის მესვეურების მიერ ძველ, წმინდა, –– 
„ნაკურთხ“ ადგილზე ეკლესიის ხელახლა აშენება ჩვეულებრივი 
მოვლენა იყო). ამ შერჩენილ ნაწილს ქვემოთ შევეხებით. 

როგორც აღრევეც აღვნიშნეთ, XIII--XIV საუკუნეების მიჯ- 

ნაზე შექმნილი ძეგლიდან დღემდე ხელუხლებლადაა მოღწეული 
“სამსაფეხურიანი ცოკოლი და მასებიდან –– აღმოსავლეთი და სამხ- 

რეთი ნაწილები (დეტალურად იხ. აღწერაში). ჯერ ვეცდებით წარ- 
მოვადგინოთ შიდა სივრცის თავდაპირველი სახე და მერე გადავალთ 
გარე მასების რეკონსტრუქციაზე. 

შიდა სივრცეში პირველადი ცენტრალურ-გუმბათოვანი ტიპის 
ტაძრის აღსადგენად ხელს გვიშლის გვიანი (მალაქია კათალიკოსის 

  

' იზ, ზემოთ, ზე. 106 –-107. 
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მიერ აღდგენილი) დასავლეთის პილონები და ჯვრის დასავლეთ. 
მკლავში მოთავსებული პატრონიკე. ეჭვს გარეშეა, რომ აღსადგენი 

ძეგლის ავტორი არც ასეთ მასიურ პილონებს და არც ჯვრის და- 

სავლეთის მკლავში პატრონიკეს არ გააკეთებდა: მაშ, როგორი უნ-. 

და ყოფილიყო მდგომარეობა? არ შეიძლება მსჯელობის საგნად 
გავხადოთ ამ ალაგას პატრონიკეს არსებობა, რადგანაც იგი პრინ- 
ციპშივე ეწინააღმდეგება ჯვარ-გუმბათოვან ძეგლთა შეჟმნის –დე- 
ას; ეს მკლავი თავისუფალი უნდა ყოფილიყო ყოველგვარი ჰორ-- 

ზონტულ დაყოფისაგან, იგი ისეთივე თავისუფალი და იმავვ სიმაღ-- 
ლის უნდა ყოფილიყო, როგორც დანარჩენი მკლავები. რაც შეეხე- 
ბა პილონებს, ამ ალაგას პილონი აუცილებლად იქნებოდა, მაგრამ” 
არა იმ ზომისა და ფორმისა როგორიც დლღესაა. მოსალოდნელია. 
რომ აქ ყოფილიყო ისეთივე ფორმის პილონები, როგორითაც და-. 
მუშავებულია მოპირდაპირე, საკურთხევლის მხარე. აქ კი სულ სხვა 
სურათი გვაქვს. როგორც უფრო შორეული, ასევე ცაიშთან ქრო- 

ნოლოგიურად ახლო მდგომი ძეგლები გვიკარნახებს ·იმ აზრს, რომ 

საკურთხევლის კუთხეები და საყრდენი პილონები მსგავსი უნდა. 

ყოფილიყო. ასეა ისტორიულ სხამცხე-საათაბაგოს სამ დიდ ძეგლზე.. 

ამათგან კი ტიპით ცაიშთან უშუალოდ ახლო დგას საფარისა და. 

ზარზმის ძეგლები. ამ დასავლეთი პილონების კოორდინატების გან-. 
სასაზღვრავად უნდა მივიჩნიოთ კედლის პილონები და გუმბათქვეშა: 

კვადრატი დურ. 34). თვით ამ კვადრატის. გვერდის განმსაზღვრე-. 
ლად კი უნდა მივიღოთ საკურთხევლის პილასტრებსშორისი მანძი-. 

ლი; ტომელიც თავდაპირველია. თუ აღნიშნული პრინციპით ავა-. 
გებთ პილონებს და მათ მოპირდაპირე კედლის პილონებთან თაღე- 
ბით შევაერთებთ, ვნახავთ, რომ ყველაფერი ზუსტად ლაგდება, თუ 
არ მივიღებთ მხედველობაში იმას, რომ დასავლეთი კედლის ჩრდი- 
ლო პილონი ოციოდე სანტიმეტრით უფრო ჩრდილოეთით მდება- 
რეობს (ასეთი. ცდომილება არ არის მხედველობაში მისაღები, რად–- 

განაც თვით მშენებელი ხუროთმოძღვრები წზშირად გაცილებით - 
მეტ თავისუფლებას იჩენდნენ მასებისა თუ მორთულობის განლა- 

გებამში). 

რაკი უკვე დავადგინეთ გუმბათქვეშა კვადრატი, ახ-ა შეჯვიძ- 
ლია შევუდგეთ თვით გუმბათის ყელის აღდგენასაც. გუმბათქვეშა. 

კვადრატიდან, ცხადია, გუმბათზე გადასვლა ხდებოდა აფრული წე-.· 
სით, ხოლო გუმბათქვეშა თაღების დონისა და ფორმის დასადგვ- 

ნად უნდა მივმართოთ ისევ საკურთხევლის მხარეს. ჩვენი .აზრით, 
თუ აქ არსებული თაღი თავდაპირველი არ არის, ყოველ შემთხვე- 
ვაში იგი აღდგენილ უნდა იყოს იმავე ნაწილებიდან და იმაევ ფორ- 
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წებში, რადგანაც საკურთხევლის სამხრეთი პილასტრი და კაპი- 

ტელ. ხელუხლებელია, თაღი არ შეიძლება დაწყებულიყო კაპი- 
ტელზე: მაღლა. ამასვე გვიკარნახებს თავდაპირველი აფსიდის კონ- 
ქიც. ა თაღის მსგავსად აღდგება დანარჩენი გუმბათქვეშა თაღე– 

  

  
  

    

        

     
  

XV 
ახალ ათა. ავი უყთთს ". , 1“ 
მომანთ-ააალ–– ფდთლვ=– 

· ·.–_ 
_ ა ა 

2=
24
29
89
%=
% 

და
ნო
ღდ
ე5
%ა
 

  

> ფო
თი
 

      
  

V--) MV"« 
–   

((0 (1 2 3 #«# 53. 
“უე 1 1! !'. 

„სურ. 34. ტაძრის რეკონსტრუქციის პროექტი. ზეგმა. 

ბიც,. რის შემდეგაც საშუალება გვეძლევა. აღვადგინოთ თვით „ზუზ- 
ბათის ყელიც. 

გუმბათის ყელის პროპორციები. და სარკმლების სიმაღლე. უნ- 
და განისახღვროს ფასადებზე. გუმბათის ყელის ცილინდრის--ბო+ 

110.



ლოებში ჩვენ გამოვიყენეთ დღევანდელი გუმბათის ლილვაკები, 
რადგანაც ასეთი დამუშავება არ ეწინააღმდეგება იმ ეპოქის პრინ- 

ციპებს (ასეა საფარაში და ჭულეშიც). : 
ახლა, როდესაც უკვე ავაგეთ გუმბათის ყელი, მივიღეთ ისეთი 

პროპორციები, რომელსაც ჩვეულებრივ არ მიმართავდნენ (სურ. 

35). გუმბათის ყელის სიმაღლე თითქმის შენობის ქვედა ნაწილის 

ტოლია; მოსალოდნელი იყო, იგი უფრო დაბალი ყოფილიყო, მაგ- 

რამ სხვაგვარად მისი აღდგენა შეუძლებელი არის, რადგანაც მის 

სიმ.ღლეს, როგორც ვთქვით, ფასადები განსაზღვრავს. 
ისმის კითხვა, თუ რამ გამოიწვია გუმბათის ყელის ასეთი პრო- 

პორციები? 
ტაძრის შინაგანი სივრცის ასეთი პროპორციები ნაკარნახევია აქ 

არსებული პირველი. ეკლესიიდან გადარჩენილი ნაშთით. 
პირვანდელი ძეგლის გადარჩენილი ნაწილი შეიცავს საკურ- 

თხევლის აფსიდს მთლიანად და ბემისა და გვერდის სადგომების 
მეტ ნაწილს. მომდევნო ხუროთმოძღვარმა არ მოისურვა ასეთი 

მასის მოშლა და იგი ჩააქსოვა მის მიერ აგებული შენობის ჩონჩხში 

(აფსიდის კედლის სისქე შენობის დანარჩენი კედლის სისქეს 40 

სანტიმეტრით აღემატება). ამ უდავო პირობის მიღების შემდეგ 

გასაგები ხდება ტაძრის შიდა მასების ასეთი პროპორციები და 

ჯვრის მკლავების ზემოთ შექმნილი უჩვეულო სიცარიელეები. 

საკურთხევლის გვერდის კომპარტიმენტების აღდგენის დროსაც 

ჩვენ ვეყრდნობით გადარჩენილ ნაწილებსა და გადაკეთების აშკარა 

კვალის მატარებელ ადგილებს. ამათგან, სადიაკვნოს აღდგენა შედა- 

რებით ადვილად ხდება: აქ უახლოესი დროისაა დასავლეთის შე- 

სასვლელის თაღი, სადაც უნდა ყოფელიყო დაბალი კარი არქიტრა–- 

ული გადახურვით. რაც შეეხება საკურთხეველთან მის შემაერთე- 

ბელ კარს, იგი ტრადიციის მიხედვით შეიძლებოდა არ ყოფილიყო 

(თუ დავუშვებთ მის არსებობას, მაშინ ისიც დაბალი და სწორი გა- 

დახურვით უნდა ყოფილიყო, რადგან მისი თაღიც აშკარად ატარებს 

გადაკეთების კვალს). 

სამსხვერპლოს აღდგენა უფრო ძნელია, ვინაიდან მას მეტი 

ცვლილებები განუცდია. ბემის კედელში გაჭრილი გასასვლელი 
თავდაპირველია, მხოლოდ თაღის მაგიერ არქიტრავი იქნებოდა. 
რაც შეეხება დასავლეთ კედლის მშენებლობის რამდენიმე ფენას, 
უნდა მივიღოთ მხედველობაში კედლის ·ორივე ბოლოებში ჩატანე- 
ბული ძველი კედლის დარჩენილი ნაწილები და ის ტრადიცია, რომ 
სამსხვერპლო დარბაზს არასოდეს. არ უერთდებოდა ისეთი. ღია- 
დით, რომელიც ახლა არსებობს. ჩვენს მიერ ზემოთ წარმოებულ 
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აღწერაშე აშკარად ჩანს. რომ იგი გადაკეთებულია. ამიტომ აპ კე- 
დელშიც, დანარჩენის მსგავსად, დავუშვით ერთი ჩვეულებრივი: 

გასასვლელის არსებობა სწორი გადახურვით. 
საიდუმლო ოთახების აღდგენა შედარებით ადვილია, რადგანაც 

თუ სამხრეთი სადგომის დასავლეთ გასასვლელიდან გვიან ჩაღგმულ 

  

  

  

                    

  
      

+ 

| 1               

0 2 4« რმ. 
+. წე, უც 

სურ. 35. ტაძრის რეკონსტრუქციის პროექტი. განაკვეთი სამხრეთით. 

ქვას გამოვიღებთ, მივიღებთ სრულ სახეს, უნდა მივიღოთ, რომ 
ასეთივე სადგომი. იქნებოდა ჩრდილოეთითაც, მხოლოდ რადგანაც 
მათ შუა არსებობს ვიწრო გვირაბი, შეიძლება მის დასავლეთ კე– 
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დელში კარი არც ყოფილიყო (თუმცა ამ კარის არსებობაც თითქ– 
მის არაფერს ცვლის). 

თუ გადავალთ ჯვრის გვერდის მკლავების განხილვაზე, აქ 
დიდი სიძნელეები არ გვხვდება, რადგანაც სამხრეთი კედელი შე- 
დარებით კარგადაა დაცული. აქ შესასვლელი და სარკმლის ქვედა 
ნაწილი ხელუხლებელია. თუ მივიღებთ მხედველობაში სარკმლის 
გარეთა ორნამენტული მოჩარჩოები“ მთლიანობას, მაშინ შეგვი- 
ძლია დავუშვათ, რომ მოპირდაპირე ჩრდილო-კედელიც ასევე იყო 

დამუშავებული. ამ მკლავების ზედა ნაწილი უეჭველად ცილინდ- 
რული კამარით იქნებოდა დამთავრებული. 

რაკი დასავლეთის ჯვრის მკლავში "შესასვლელი და კედლის 

პილონები თავის ადგილზეა, ამიტომ შედარებით მტკიცედ შეგვიძ- 

ლია მივიღოთ, რომ იგი სხვა ძეგლების მსგავსად, გვერდითი ნავთან 

შეერთებული უნდა ყოფილიყო ერთი მთლიანი თაღით და ნათდე- 

ბოდა ერთი დიდი სარკმლით, რომლის ნაწილი ახლაცაა შერჩენი–- 

ლი დასავლეთის ფასადზე. 

გვერდის ნავებსაც მეტად უცვლიათ სახე. მათში შერჩენილი 

ერთი დეტალის მიხედვით ისინი ორსართულიანი უნდა ყოფილიყო. 

როგორც აღწერაშიც აღვნიშნეთ, ორივე ნავის განაპირა კედლების 

დასავლეთ კუთხეებში სხვადასხვა სიგანის (სამხრ. კედელზე –– 

60 სმ. ხოლო ჩრთილოეთისაზე –– 75 სმ) თაღის თუ კამარის, 

ქვედა ნაწილია შემონახული. ორივე იწყება ერთ და იმავე დონი- 

დან (2,60 სმ.), უშუალოდ კედლის სიბრტყიდან თუ ამ თაღის 
მრუდს აღვადგენთ, მაშინ იგი ზემოდან გადაუვლის ჩრდილო ნავის 
·სარკმელს, რაც ბუნებრივია, რადგან ეს სარკმელი თავის პირვან- 

დელ ადგილზეა, ხოლო სამხრეთისას გადაჭრის. მაგრამ ჩვენ ვიცით, 

რომ ეს სარკმელი გვიანდელია და ამ ნავში სარკმელი უნდა ყოფი- 

ლიყო იმავე დონეზე, როგორც ჩრდილოეთისაშია. ფაქტიურ მასა– 

ლებში არ არსებობს პირდაპირი პასუხი იმის შესახებ, თაღი იყო 

აქ თუ კამარა; ამიტომ ანალოგიური ძეგლების მოშველიებით ეს 

საკითხი დადებითად გადაწყდება.. 
განსახილველი ტიპის ძეგლების ჭვერდის ნავები ორსართულია– 

ნიც.კეთდებოდა, მაგრამ ეს არ ყოფილა აუცილებელი. შეიძლება 
ცაიშის ოსტატმაც გვერდითი ნავებში პატრონიკები მოაწყო. თუ 
ასეთ აღდგენას არ მივიღებთ, მაშინ იქ, მხოლოდ თაღის არსებობას 
გაცილებით ნაკლები გამართლება ექნება. ამიტომ ჩვენ მომხრე. 
ვართ პატრონიკეს აღდგენისა. ა 

, 'მიდა,სივრცის რეკონსტრუქციის დამთავრების შემდეგ თუ შე- 
ვუდგებით გარე მასების აღდგენას, აქ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 
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ვეცადოთ აღვადგინოთ საერთო მასები. ამისათვის აუცილებელია ამ 
ცენტრალურ-გუმბათოვან ძეგლს დავუბრუნოთ თავისი ტიპიური 

სახე, ე. ი, ჯვრის აწეული მკლავები და გუმბათი. 

  

  

  
          

  

  

          

  

ხოა   
სურ. 36. ტაძრის რეკონსტრუქციის პროექტი. აღმოსავლეთის ფასადი. 

აღდგენას ვიწყებთ ყველაზე კარგად შემონახულ აღმოსავლეთის 
ფასადიდან (სურ. 36). აქ აფსიდს და ჯვრის მკლავის ქვედა ნაწილს 
არავითარი შესწორება არ სჭირდება გარდა ჩრდილო კუთზისა, 
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რომელიც საჭიროა გადაიწიოს ათი სანტიმეტრით და გასწორდეს 
ქვედა შერჩენილი ნაწილის მიხედვით. ფასადის ჯვრის მკლავის შმე– 

მაღლებისა და მისი ფუძის განსაზღვრა შეუძლია ფასადის შერჩე- 
ნილ კარნიზს. ეს კარნიზი სწორედ იქ წყდება (მხედველობაში ვღე- 
ბულობთ ძეგლის შიგა რეკონსტრუქციას და გუმბათის ყელის კედ- 
ლის სისქეს), სადაც ჯვრის შემაღლება უნდა დაწყებულიყო, ხოლო 

ფრონტონის სიმაღლე და გუმბათის ყელი ერთმანეთს განსა- 

ზღვრავენ; აქ ვეცადეთ დაგვეშვა შიგნითა რეალური და „აღდგენი- 
ლი მასათა პროპორციებისაგან გამომდინარე მინიმალური ზომები, 

რაც შეეხება თვით გუმბათის ყელს, რადგანაც მის აღსადგენად 

არ გაგვაჩნია საკმარისი ფაქტიური მასალა, უნდა მივმართოთ ისევ 
მასთან ქრონოლოგიურად ახლო მდგომ ძეგლთა ჯგუფს, მაგრამ ამ 
შემთხვევაშიც ძირითადი დასაყრდენი თვით ცაიშის აფსიდის პრიზ- 
მული მასა, რომლის შედარებითი ანალიზი ადრევე საკმაოდ 
ვრცლად ვაწარმოეთ. 

აქ ჩვენ არ ვუშვებთ იმ აზრს, რომ ცაიშის ძეგლის გუმბათის 
ყელს სხვა ფორმა ჰქონოდა ვიწემ პრიზმისა, რადგანაც იმ პერიოდ- 
ში გავრცელებული იყო მხოლოდ ასეთი ფორმა. ამასვე გვეუბნება 
მისი უშუალო პარალელები: საფარა და ზარზმა. ხოლო პრიზმის 
წახნაგების რაოდენობის განსაზღვრისას ისევ გამოვდივართ უფრო 
გავრცელებული სახიდან და თორმეტი წახნაგის არსებობა დავუ- 
ვით. ამ წახნაგებზე ამდენივე სარკმელი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 

ვინაიდან იმ პერიოდის ძეგლები –– საფარა, ზარზმა, პულე, ბიეთი, 

ყაზბეგის. სამება და სხვა იძლევა ფორმით იმდენივე სარკმელს, 

რამდენიც წახნაგია, ხოლო სინამდვილეში კი მათი ნახევარი ცრუ 

სარკმლებია, ნახევარი კი––ნამდვილი, ამიტომ აღნიშნული გარემოე- 

ბა მივიღეთ მხედველობაში და თორმეტიდან მხოლოდ ექვსი ნამდვი– 

ლი სარკმელი დავუშვით. 

პრიზმული გუმბათის ყელის მორთულობას საფუძვლად დავუ- 

დეთ ისევ ცაიშის პრიზმული აფსიდისა და სარკმლების დამუშავე– 

ბა და თითოეული წახნაგი ცალ-ცალკე დავამუშავეთ. 
დასავლეთის ქაოსური ფასადის მოწესრიგება უფრო ძნელია. 

მისი მასები აღვადგინეთ ადგილობრიე შერჩენილი ნაწილებისა და 
აღმოსავლეთისა და სამხრეთის ფასადების არსებულ ნაწილებზე 
დაყრდნობით (სურ. 37). 

აქ, როგორც ვიცით, თავდაპირველ ადგილზეა მხოლოდ შე- 
სასვლელი კოპებით და მარცხენა სარკმლის ქვედა ნაწილი. დანარ- 
ჩენი ყველაფერი აღსადგენია. 

ცენტრალური ღერძის აღსადგენად ყველაფერი ამავე ფასად- 
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ზეა. ახლანდელი მთავარი სარკმლის ქვედა ნაწილში მოთავსებული 
სარკმლის ორნამენტული ნაწილი საშუალებას გვაძლევს აღვად–- 

  
  

            

  
  

    

  

    
  

    
  

სურ. 37. ტაძრის რეკონსტრუქციის პროექტი. დასავლეთის ფასადი. 

გინოთ ეს სარკმელი გარე ლილვების დამატებით. ძეგლზე შერჩე- 
ნილი სარკმლები გვაფიქრებინებს, რომ სარკმლის ზედა ნაწილთ 
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ლაღოვანრ ფორმისა უნდა ყოფილიყო. მის ზემოთ ვათავსებთ დიდ 
რელიეფურ კომპოზიციას, რადგანაც ფორმის მიხედვით იგი სწო- 
რედ ამ ალაგასაა მოსალოდნელი. ფრონტონის უკანასკნელ 
წერტილში ვათავსებთ ამავე ფასადის მარცხენა ნაწილში მოთავსე– 
ბულ.-ორიგინალურ სარკმელს (ამ სარკმლის ორიგინალობა იმაში 
'მდგომარეობს, რომ მისი ზედაპირი მთლიანად მოჩუქურთმებულია, 
ნოლო ჩუქურთმის ღეროებსშორისო ადგილი ქვის მთელ სისქეშია 
ამოღებული და ამდენად მალულ სინათლის წყაროს წარმოადგენს). 
ეს თავისებური სარკმელი ალბათ იმიტომ დასჭირდა ოსტატს, რომ 

„ფასადებზე არ უნდოდა გამოჩენილიყო ჯვრის მკლავებსა და სა- 
ხურავს შორის შექმნილი დიდი სიცარიელე. ამავე დროს კი სად- 
გომებს სჭირდებოდა განათება. მანაც ასეთ ხერხს მიმართა, 

როგორც ტაძრის ინტერიერის რეკონსტრუქციის დროს ვხა- 

ზეთ, ამ ფასადის გვერდითი დაბალი ნაწილები ორიარუსიანია. 

ამასვე გვიკარნახებს მარცხენა სარკმლის ასე დაბლა მოთავსება 

ქვედა ნაწილის გასანათებლად, რადგანაც ზემო ნაწილი აღმოსავ– 

ლეთი ფასადის მსგავსად ცალკე იქნებოდა განათებული. ამ ნაწი- 

ლის გასანათებლად ჩვენ გვაქვს ფასადებზე გაბნეული სამი მრგვა- 

ლი სარკმელი: ორი დასავლეთის ფასადზე (ერთი ფრაგმენტის 

სახით მარცხენა სარკმლის ზედა ნაწილშია ,გამოყენებული კედ- 

ლის შესამოსავად, გათლილი ზედაპირით, მეორე კი ––- ცენტრა- 

ლური სარკმლის მარჯვნით), მესამე –- სამხრეთისაზე. მათგან ორ 

სარკმელს ვათავსებთ პატრონიკების გასანათებლად (მესამე შეიძ- 

ლება ჩრდილო ფასადზე იყო გამოყენებული, მსგავსად სამზრეთ 

ფასადისა). ასეთ აღდგენას თუ დავუშვებთ, ფასადის ამ განაპირა, 

ნაწილებში მივიღებთ ორ-ორ სარკმელს: ქვემოთ –– მაღალ სარ- 

კმლებს თაღოვანი გადახურვით და ზემოთ ––- მცირე ზომის მრგვალ 

სარკმლებს. 
აღსადგენი დაგვრჩა გვერდითი ფასადები. ამ ფასადთაგან შერ- 

ჩენილი ნაწილების მიხედვით მხოლოდ სამხრეთის აღდგენა შეიძ- 

ლება. მოპირდაპირე ფასადის შესახებ კი უნდა ღავუშვათ, რომ 

მასაც დაახლოებით ისეთივე სახე ექნებოდა (სურ. 38). 
დანარჩენი მასების აღსადგენად უნდა ვიხელმძღვანელოთ 

სამხრეთ ფასადის შერჩენილი მარჯვენა ნაწილით. მასების აღ- 
დგენის შემდეგ ვღებულობთ ძალიან მაღალ ჯვრის მკლავს (რაც, 

როგორც უკვე ვნახეთ, გამოწვეულია მეორე პერიოდის ოსტატის 
მიერ შიდა სივრცეში თავდაპირველი აფსიდის ფორმებისთვის ან- 
გარიშის გაწევით). ფასადის ამ ცენტრალურ ნაწილში განლაგებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო შესასვლელი, სარკმელი და დეკორატიული 
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ჯვარი (სურ. 38). პირველი მათგანის –– შესასვლელის მხოლოდ 
ზემო ნაწილია აღსადგენი, რადგანაც მისი ქვედა ნაწილის მოჩარ- 
ჩოება მსგავსია დასავლეთის შესასვლელისა, ამიტომ "შეგვიძლია 
დავუშვათ, რომ ესეც ისეთივე უნდა ყოფილიყო. მის ზემოთა 

  
  

      

    
  

  

  
  

              

      

    
  

      
სურ. 38. ტაძრის რეკონსტოუქციის პროექტი. სამხრეთის ფასადი. 

სარკმლის ხვრელი, როგორც ვიცით, ადგილზეა. ის მოჩარჩოება, 
რომელიც მას აქვს, თუმცა დანგრევის შემდეგაა აღდგენილი, 
მაგრამ ქვედა ჰორიზონტისა და კუთხეების კვადრატების გამო- 
კლებით, ძველი ნაწილებისაგანაა შედგენილი. სარკმლის გვერდებზე 
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ვათავსებთ იმ როზეტებს, რომლებიც ახლაც დაახლოებით იქვე» 
მოთავსებული. 

სარკმლის ზემოთ შექმნილი დიდი სიცარიელე დამუშავებული 
უნდა ყოფილიყო დიდი დეკორატიული ჯვრით, რომლის რამდენი–- 

მე ფრაგმენტიც გაფანტულია აღდგენილი ფასადების შემოსვაში 

«იხ. გვ. 79–-81). ამ ჯვრის ზედა ნაწილი უნდა სჭეროდა დასავ– 
ლეთის ფასადზე მოთავსებული რელიეფით მორთულ ფრაგმენტს 

ორი მტრედით. დეკორატიული ჯვრის არსებობა ამ ფასადზე, ჩვენი 
აზრეთ, ეპოქალურადაც გამართლებულია. 

სახურავის ქვეშ მოჭცეული სივრცის გასანათებლად ჯვრის ზე- 
მოთ ფრონტონის კუთხეში და საერთოდ ყველა ფასადებზე ვათავ- 

სებთ ისეთივე მთლიანად ორნამენტით დაფარულ სარკმელს, რო–- 

გორც დასავლეთისაზე ვნახეთ. 
ამით ვამთავრებთ ცაიშის ტაძრის რეკონსტრუქციაზე მსჯელო- 

ბას. ჩვენ ვეცადეთ რეკონსტრუქციის პროექტი წარმოგვედგინა ად- 
გილზე არსებულ მასალებზე და ანალიზზე დაყრდნობით, რაც შე–- 

იძლებოდა სრულყოფილად.



IL პალაზი 

ცაიშის კომპლექსის უძველესი ნაგებობა დგას გალავნის გარეთ 
ჩრდ-დასავლეთის კუთხეში. მას ადგილობრივი მცხოვრებნი „პა- 
ლატს“ უწოდებენ. იგი ტაძრის ეზოდან არ ჩანს, რადგანაც ხე- 
ვის ფერდობზეა მიშენებული და ერთადერთი ღია ჩრდილო ფასა- 
დის დანახვაც მხოლოდ ხევიდან შეიძლება. გვერდითი ფასადები 
ცოტათი მოსჩანს სამკუთხედის ფორმით. ფასადები უბრალოდაა 
შემოსილი. მის შემოსილობაში აქა-იქ ეკლესიის ფრაგმენტებია გა- 
მოყენებული. მაგრამ შესვლისთანავე თვალს ხვდება კონტრასტი, 
ინტერიერსა ღა ექსტერიერს შორის. ინტერიერის შესრულების 
ტექნიკის მაღალი ხარისხი და ნალისებური თაღები ადრეულ საუ- 

კუნეებს მოგაგონებთ (სურ. 39-–-41). 

ოთხკუთხა გეგმის არაწესიერი ფორმა ადგილზე ნაკლებად 
შეიმჩნევა. სადგომს ოდნავ განსხვავებულ მონაკვეთებად ჰყოფს 
გრძივ ღერძზე განლაგებული ორი პილონი (სურ. 39). ამ თითქმის 

კვადრატული გეგმის პილონებზე ჯვარედინად გადასული თაღები 
სხვადასხვა ზომის კედლის პილონებს ეყრდნობა (ტაბ. XXIII, 

X XIV). გრძივ კედლებზე სამ-სამი და მოკლე კედლებზე ორ-ორი თა- 
ღოვანი არეებია. ყველა ეს თაღი განსხვავებული ფორმისაა. სად- 
გომს აქვს მხოლოდ ერთი, სამხრეთის კედელში გაჭრილი შესასვლე- 
ლი და სამი სარკმელი იმავე კედელში. ამათგან ორი სარკმელი 
გვერდ-გვერდად, შესასვლელის მარჯვნივ მდებარე თაღის არეშია, 

ერთიც -–- მარცხნივ (სურ. 40). 

ნაგებობის ახლანდელი სახე ორ სამშენებლო ფენა,” შეიცავს: 
თავდაპირველსა და აღდგენილ ნაწილს. 

თავდაპირველი პერიოდიდან შემორჩენილა ორი პილონი, მათზე 
გადასული ყველა თაღით და კედლის პილონები (ზოგან ამ პილო- 
ნების ქვედა ნაწილი შეკეთებულია). მეორე პერიოდში არდგენი- 
ლია გარე კედლები, სადაც შემორჩენილია მხოლოდ სამი კედლის. 
ღაღი: ერთი ჩრდილოეთის კედელზე ცენტრალური და ორიც -- 

სამხრეთის კედელზე (შესაძლოა, ეს გარე კედლებიც იმ დიდი მი- 
წისძვრის დროს იყო დანგრეული). 

ძეგლის თავდაპირველი ნაწილი თლილი, კარგად აწყობილი 
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კვადრებითაა ნაგები. თითო საფეხურზე შემდგარ პილონებზე, რო- 
გორც ვთქვით, ჯვარედინად გადადის თაღები. გრძივ ღერძზე მდე- 

ბარე თაღები უფრო განიერია და დაბლა მდებარეობს, ვიდრე 

გვერდითი მოკლე მონაკვეთების თაღები. ამ თაღებს მიწისძვრის> 
თუ სხვა გარეშე მიზეზებით დაუკარგავს პირვანდელი ფორმა და 

ზოგან დეფორმირებულია, მაგრამ ეს. კონსტრუქცია მტკიცე _აღ- 
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სურ. 40. პალატი. განაკვეთი I-–I1. 

  

მოჩნდა. თაღები თავდაპირველად "ალისებურე ფორმისა უნდა 
ყოფილიყო. ჩვენამდე მხოლოდ ერთმა თაღმა მოაღწია უცვლელად. 

ასეთია დასავლეთი პილონის სამხრეთი თაღი. ამ თაღის მოპირდა- 

პირე თაღი ოდნავ ჩაზნექილია, ხოლო ყველა დანარჩენი თაღი მეტ- 
ნაკლებად დეფორმირებულია. ამ თაღების იმპოსტები ორი სახისაა: 

პირველი რთული პროფილით, მხოლოდ შუა პილონებზეა ხოლო 
მეორე, მარტივი კი–-კედლის პილონებზე (სამხრეთ კედლის დასავ– 
ლეთის პილონზე დაყრდნობილ თაღს იმპოსტი სულაც არ გააჩნია). 

სადგომის გადახურვას ჩვენამდე არ მოუღწევია, არც ისეთი 

დეტალი შემოგვრჩენი, რომ მიახლოებითი წარმოდგენა მაინც 
გვქონოდა მასზე. ამჟამად ორივე ნაწილში ბეტონის კამაროვანი. 

გადახურვაა. იგი შედარებით ახალია. 
აღდგენილი კედლები და თაღები ნაგებია მქისედ დამუშავებუ– 

ლი ყორექვით. ამ თაღებს ზოგადად ისრული ფორმა აქეს, მაგრამ 

მათი გვერდების პროფილი ყველა განსხვავებული სახითაა წარ- 
მოდგენილი. ამ განსხვავებულობის ულაზათობა მეტად მკვეთრად 

იგრძნობა ძველი, კარგად ამოყვანილი თაღების გვერდით (სურ. 41). 

ამ ნაგებობის თავდაპირველი დანიშნულება არ არის ცნობილი. 
ღიგ ·სამხრეთ–აღმოსავლეთის კუთხეში ჩამარხული ქვევრები არც. 

თუ ისე ძველი ჩანს რომ მისთვის მარანი გვეწოდებინა. ჩვენი 
აზრით, სხვა მონასტრების მსგავსად, ეს ნაგებობაც პალატი უნდა 
ყოფილიყო. მისთვის ხელსაყრელი: ანალოგიებიც არ გაგვაჩნია, 

მაგრამ თაღების ნალისებურ ფორმას და ინტერიერის დამუშავე– 
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ბის სხვა დეტალებს თუ მხედველობაში მივიღებთ, მაშინ შესაძლოა. 
მისი წარმოშობა X საუკუნეზე გვიან არ ვიგულისხმოთ. 

უკანასკნელ დრომდე ამ სადგომის ზემოთ მდგარა გვიანი ხის სახ-- 

  

  
  

  

  

–
C
 MM
 

–M
 ზს ა დ,
 

თ
 

სურ. 41. პალატი. ჭანაკვეთი 11-–II. 

ლი. ეს ხის სახლი იმით ყოფილა საინტერესო, რომ აქ ხეზე ჭრის 
საუკეთესო ნიმუშები მოიპოვებოდა. სახელდობრ, თითო ფიცრისგან 
შემდგარი ორი კარის ზედაპირი მთლიანად ჩუქურთმით ყოფილა 
დაფარული. აგრეთვე ორთ დარბაზის ჭერის ცენტრალური ნაწილს 
„გვირგვინიანი“ გადახურვა ჰქონია. ამ გვირგვინის საფეხურებიც; 
მთლიანად მოჩუქურთმებული ყოფილა.



IV. სემრეკლო 

ცაიშის კომპლექსში, ტაძრისა და პალატის გარდა, შედის ორ- 
სართულიანი სამრეკლოც, რომელიც ეკლესიის სამხრეთით, გალა- 

„ვანში ჩაყოლებით დგას (ტაბ. I, II). მისი აგების დრო უცნობია. 
ჩვენ ხალთ არსებულ მასალებში იგი ერთი სიტყვითაც არსადაა 
ნახსენები. მაგრამ, რადგანაც, ერთი მხრივ, მისი კედლები შეიცავს 
-ოდესღაც ტაძრის კუთვნილი ორნამენტაციის მრავალ ფრაგმენტს 
და, მეორე მხრივ, იგი არ წარმოადყენს ერთ მთლიან, ამა თუ იმ 

ეპოქის შემცველ ერთეულს და რამდენიმე ფენისგან შედგება, ამი- 
„ტომ საფიქრებელია, რომ მისი აშენება მიწისძვრის მომდევნო ხა- 

ნას უნდა ეკუთვნოდეს. 
გამოთქმული აზრის განსამტკიცებლად შეიძლება გამოგვადგეს 

'მალაქიას ცნობილი წარწერა, სადაც ვკითხულობთ: „. სრულიად 
დაიქცა გალავნითა და შიგან გარ-შენობითა და სამრეკლოთა....“ 
როგორც ვხედავთ, ამ კომპლექსში ცალკე მდგარი სამრეკლოც შე- 

დიოდა, რომელიც მიწისძვრას დაუნგრევია. 

სამრეკლო ამჟამად, როგორც აღვნიშნეთ ორსართულიანია, 

„ქვედა-დახურული სათავსოა, ხოლო ზედა -- ხუთთაღიანი ღიადი. 

პირველი სართულის გეგმა უფორმო ტრაპეციის მოყვანილო- 

“ბისაა. «გი ჩრდილო მხარეს მთლიანად ღიაა, თაღიანი. (სურ. 42) 

ეს სართული ყოველი მხრიდან (ჩრდილოეთ მხარის გარდა) განა- 
თებულია თითო სარკმლით. ამათგან სამხრეთის სარკმელი ძალიან 
“მაღლაა, კამარის ქვეშ, ხოლო ორი დანარჩენი "ერთ დონეზეა, ერთი 

მეტრით დაცილებული იატაკიდან (სურ. 43). კედლების შიდა შე- 
'მოსილობა სხვადასხვა ხასიათისაა. აქ ირჩევა რამდენიმე ფენა. 

სამრეკლოზე ადგილობრივმა დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ 
“მისი შექმნის ისტორია ოთხ პერიოდს შეიცავს. მშენებლობის პრო- 

  

1 ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგზიური .„მოგზაურობანი და შენიშვნანი 
„ტფილისი, 1914, გვ. 170––-171. 
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ცესი და ფენებს შორის ინტერვალი ჯერჯერობით უცნობია. ჩვენი: 
აზრით, პირველი ფენა ამ ნაგებობისა არ შეიცავდა სამრეკლოს» 

ელემენტს, –– აქ უნდა ყოფილიყო გალავანში შესასვლელი, შიგნი– 
დანაც და გარედანაც საკმაოდ კარგი კვადრებით ნაგები ორ ბურჯზე. 
მდგარი მაღალი თაღი. სწორედ ამ ნაწილის ჩრდილო ფასადზეა- 
ჩატანებული ზემონახსენები ბარელიეფი ქტიტორების კომპოზი- 
„ციით. შემდეგში ეს ნაწილი, ე. ი. გალავნის თაღი, გაუგრძელებიათ 
სამხრეთით და, ალბათ, სამრეკლოს დაშენების მიზნით, შეუქმნიათ: 

'" ოთხივე მხრიდან ღია სად– 

გომი, დროის რომელიღაც: 

მონაკვეთში, რაღაც მიზე– 

ზით, სამხრეთ ნახევარში 

ზედა ნაწილი კამარის ქუს- 

ლიდან მთლიანად დანგრე– 

ულა. ჩრდ, ნახევარი შედა– 

რებით ნაკლებადაა დაზია- 

ნებული, –– აქ მხოლოდ. 
კამარის ცენტრალური ნაწი- 

ლია ჩანგრეული. ეს მეორე 

პერიოდის ნაშენიც ყოველი.· 

მხრიდან საკმაოდ კარგი რუ- 

ხი ფერის ქვებითაა შემოსი–. 

ლი. ამ ფენისს შემოსვაშია. 

გარეული ტაძრის ორნამენ-.- 
  

  

სურ. 42. სამრეკლო. პირველი სართულის გეგმა. ტაციის ფრაგმენტები. 
მომდევნო პერიოდში ნა–- 

გებობა მთლიანად გადაუხალისებიათ და მისთვის სხვა დანიმნულება: 
მიუციათ. ზემოთ სამრეკლოს ღიადი დაუშენებიათ. შეიძლება იმავე 
დროს, ან შემდეგ, ქვედა სართულის ღია თაღები ამოუვსიათ და იგი: 
დახურულ სათავსოდ უქცევიათ. ამ ფენის ფასადებზე გამოყენებუ- 
ლია იგივე რუხი ფერის კვადრები, ხოლო ღია ნაწილი უფრო მცირე 
ზომის ქვებითაა უწესრიგოდ ამოვსებული. ამავე დროისაა ქვედა 
სართულის შიგნითა კამარა ორი გამბრჯენი თაღით, ამათგან შუა 
თაღი აღმოსავლეთით ოთხკუთხა პილასტრს ეყრდნობა, დასავლეთით- 
კი––კრონშტეინს. მეორე, სამხრეთის კედლის თაღი, კრონშტეინებ- 
ზეა დაყრდნობილი. , -, 

მეორე სართულზე ასვლა ხდება გალავნის შიგნიდან აღმოსავ– 
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«·ლეთის მხარეს მიშენებული ქვის კიბით. კიბიდან პირდაპირ ავდი- 
„ვართ პატარა მოედანზე, რომლიდანაც შესასვლელია თვით სამ- 
რეკლოში. 
სამრეკლოს ეს ნაწილი წარმოადგენს კონუსური გუმბათით გა- 

-დახურულ, არაზუსტ წრეზე აგებულ ცილინდრს (სურ. 43). ცი- 
“ლინდრის კედლებში გაჭრილი ხუთი ღია თაღი სხვადასხვა ფორმის 
«მპოსტებზეა დაყრდნობილი. როგორც თაღების სიმაღლეები, ისე 

  
9 4 53. ი :277242 წ 

სურ. 43. სამრეკლო. განაკვეთი აღმოსავლეთით. 

ქუსლების დონეებიც ოდნავ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. შიგ- 

ნითა პერანგი, თაღების მთელი სიმაღლის გასწვრივ, ამოყვანილია 

'სხვადასხვა ზომის, მაგრამ კარგად თლილი ქვით, ხოლო ზედა და 
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ქვედა ნაწილები ოდნავ ფორმამიცემული ფლეთილი ქვით. შძელე- 
სილი და თეთრად შელებილე ყოფილა მხოლოდ ცილინდრის შიდა 

ზე დაპირი.! 

ეს „ცილინდრი გარედანაც შემოსილია სხვადასხვა ზომის სწო- 
რი კვადრებით, სადაც შედარებით დაცულია პორიზონტული რი- 
გები. მისი დეკორი უბრალოა: მარტივპროფილიანი კარნიზი _ და 

ორლელვაკიანი სარტყელი ღია ნაწილების ქვემოთ. ეს ლილვაკები 
კედლის სიბრტყეშია ჩაჭრილი. ამათ გარდა თაღებს შორის ფხი- 
სებრზედაპირიანი თითო კოპია დასმული (არათანაბარი დგანლაგე– 

ზეთ). გუმბათი კრამიტითაა გადახურული (ეს ასე ყოფილა მაშინაც, 

როდესაც თვით ეკლესია ჯერ კიდევ ყავრით იყო დახურული). 
წარსული საუკუნის ბოლოს უნდა ეკუთვნოდეს ა“ სამრეკლოს 

ქვედა სართულის სამლოცველოდ გადაქცევაც. ამ მიზნით დაუვი- 
პროებიათ ჩრდ. შესასელელი და ხის კარები ჩამოუკიდიათ, შიგნით 

ქვის იატაკი დაუგიათ და სამხრეთით ფიცრის კედლით გამოუყვიათ 
საკურთხეველი. ტრაპეზის მოსაწყობად აღმოსავლეთის სარკმელი 
ამოუგმანავთ, სარკმლის თარო გაუდიდებიათ და სამხრეთის კე–- 

დელზეც, ცოტათი დასავლეთით, მიუდგამთ სამსხვერპლო. 

  

+ სამრეკლოს ქვედა სართულს უახლეს დროში კიდევ განუცდია ჯადაკეთება. 
1904 წ. აქ დაუმარსიათ ცაიშის უკანასკნელი დეკანოზი. მიხეილ პეპუს-ძე მეუნარ– 
ზია და ამის შემდებჯ, როჭორც ეტყობა, იგი გადაქცეულა ამ ოჯახის სამარზად, 

რადგანაც აქვე მარხავენ 1919 წ. ცნობილ მწერალ იონა მეუნარგიას და სხვებს.



დასპჭვნა 

1. ცაიშის კომპლექსის წარმოშობის პერიოდში, –- XIII-XIV. 
ს-თა მიჯნაზე, საქრთველო მძიმე პირობებში იმყოფებოდა. პო– 
ლიტიკური დამოუკიდებლობის ხელიდან გამოცლას თან სდევდა 
თავისუფლებისმოყვარე ხალხის თავგანწირული ბრძოლა. შინ და 
გარეთ ბრძოლას არ შეიძლებოდა რადიკალური გავლენა არ მოეხ– 
დინა მატერიალურ მდგომარეობაზეც. ქვეყნის სოციალურ ცხოვრე– 
ბამიც თავს იჩენს ცვლილებათა ახალი სახე. მიწის დამუშავება არა– 
რად ფასობდა, ამიტომაც სოფლები იცლებოდა მოსახლეობისაგან., 
საჭირო შეიქნა საგანგებო ღონისძიებათა მიღება, რომ გლეხი მიწა– 
ზე მიეჯაჭვათ: ასეთი მდგომარეობა იყო ძირითადად იმ ბრძოლის 
საწინდარი, რომელიც შემდეგ დიდი ხნის განმავლობაში წარმოებ– 
და მოსახლეობის ზედა და ქვედა ფენებს შორის. 

2. ქვეყნის ასეთ საერთო მდგომარეობას არ შეიძლებოდა თავი– 
სებური გავლენა არ მოეხდინა მშენებლობის კულტურაზეც. ცნო– 
ბილია, სხვა პირობებთან ერთად, მატერიალური მდგომარეობა. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი განმსაზღვრელია მშენებლობის დონისა. 
XIII--XIV საუკუნეებში, მშენებლობას ისტორიულ სამეგრე- 

ლოს ტერიტორიაზე, სამცხეს მსგავსად, ერთგვარი გამოცოცხლება 
ეტყობა, წარმოებს ერთი მხრივ, ახალი, თვალსაჩინო ტაძრების 
აგება და მეორე მხრივ –– დანგრეული საყდრების დიდი მასშტა- 
ბით, თითქმის ხელახლად აღმართვა. 

3, განსახილველ უბანში ამ პერიოდის ხუროთმოძღვრული სტი– 
ლის თავისებურებანი, საქართველოს სხვა უბნებთან, ისე როგორც: 
სხვა დროსა, ახლაც ერთიანია (ცხადია, ყოველთვისაა მცირეოდენი 
ნიუანსები). : 

4. ქართული ფეოდალური მონარქიის კულტურის მაღალ დონეს 
XII-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე შეესატყვისებოდა ხუროთმოძღვ- 
რების სათანადო დონეც (ამისი საუკეთესო ნიმუშებია: ქვათახევი, 
ბეთანია, ფიტარეთი, წუღრუღაშენი). ამ ეპოქის სტილმა, რომლის. 
საწყისებიც რამდენიმე საუკუნით ადრე უნდა ' ვეძებოთ, აქ ამო– 
წურა თავისი განვითარების მაღალი დონე. მაგრამ, აქვე უკვე” 
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XIII ს. პირველ მესამედში პოტენციალურად ისახება დეკადანსის 
ის კომპონენტები, რომლებიც მომდევნო პერიოდებში თანდათანო– 
ბით ვითარდება და ვრცელდება. 

5. ერთგვარი, გარდამავალი საფეხურის გავლის შემდეგ (ამ პე– 
რიოდის ძეგლებია: ახტალა, ქართლის მეტეხი, ხობი, თბილისის მე– 
ტეხი და სხვ.), XIII დ. ბოლოსა- და XIV ს. დასაწყისშიც ვხედავთ 
ხუროთმოძღვრების სტილის გარდატეხას, ახალ ეტაპს. ეს ეტაპი 

აშკარა მაჩვენებელია არა აღმავლობისა, არამედ დაღმავლობისა. 
ცენტრალურ-გუმბათოვან ძეგლებიდან სწორედ ამ ეპოჟის პირ- 

მშოა ცაიშის ძეგლიც. მის გვერდით არიან სამცხის ძეგლები: საფარა- 
და ზარზმა. (მაგრამ აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ამ. 
სამ ძეგლს ჯერ კიდევ გააჩნია მთლიანობა. შემდეგ, სტილის დაღმა– 

ვალ ხაზზე მათ მოსდევს: გერგეტის სამება, ბედია, ჭქულე, ბიეთი 

და სხვ. 

6. ამ ეპოქის ხუროთმოძღვრებაში არსებული ზოგი ნიშანი- 
საწყისს ღებულობს უკვე აშკარად XIII ს. დამდეგს, ხოლო ზოგი· 
პირიქით, ამ დროის პრინციპების საწინააღმდეგოა და უფრო შო- 
რეულის გამოძახილს წარმოადგენს. პირველის მაგალითებია: გეგ- 
მის შესამჩნევი დამოკლება –– კვადრატს მიახლოება; ფასადების» 

მორთვაში დეკორატიულ თაღებზე საბოლოოდ უარის თქმა (ა? 

მხრივ ბრტყელზედაპირიან ფასადებში თბილისის მეტეხი უნდა იყოს. 
უკანასკნელი ნიმუში, ხოლო შვერილაფსიდებიანში –- ცაიში); 
საერთოდ ორნამენტაციის მოტივთა რეპერტუარის გაღარიბება დ> 
გარკვევით ტენდენცია გეომეტრიულ ჩზახეებისადმი; ამ გარემოე– 
ბას თან სდევს შესრულების ტექნიკის დაბალი დონე, სქემატურობა. 
და სხვ. მეორის მაგალითებია: გუმბათის ყელის „დადაბლება: პატრო– 

ნიკეების აღდგენა (უფუნქციოდ) და სხვ. 
7. ცაიშის ხუროთმოძღვრული კომპლექსი რთული შედგენილო– 

ბისაა. გვიანდელი ისტორიული წყაროებითა და არქიტექტურულ- 
მხატვრული ანალიზით ანსამბლში დღეს, ძირითადად, სამი სამშე– 
ნებლო პერიოდის გარჩევა ხერხდება. - 

8. პირველ პერიოდს შეიძლება. მივაკუთვნოთ დღევანდელი 
ღეთისმშობლის ეკლესიის ადგილას მდგარი, ამჟამად მის აღმოსავ– 
ლეთ ნაწილის ჩონჩხში ჩაქსოვილი, გამოწეული აფსხიდიანი ეკლე–- 
სია და სამრეკლოს ჩრდილო ფასადში ჩატანებული ბარელიეფი 
(სამთაღედში მოქცეული ეკლესია ქრიტორებით). 

9. აღნიმნული პერიოდის ეკლესია (ალბათ სხვა ნაგებობანიც), 
დროის რომელიღაც მონაკვეთში, ჩვენთვის გაურკვეველი მიზეზით, 

დარღვეულა. 
9. პ, ზაქარაია · 199



10. დანგრეული ეკლესიის ადგილას, ძველის ფრაგმენტების გა–- 
მოყენებით XIII--XIV ს-თა მიჯნაზე აუგიათ ცენტრალურ-გუმ- 
ბათოვანი ეკლესია დამხმარე შენობებით. 

ამ ნაგებობებს მოიცავს მეორე სამშენებლო პერიოდი. 
11. პირველი და მეორე პერიოდის ძეგლების ლაპიდარული 

წარწერები არ შემოგვრჩენია; მათ აგებაზე არც ჩვენ ხელთ არსე- 
ბული ისტორიული წყაროები გვამცნობს რამეს. 

12. ცაიშის ეკლესიის ხატებზე არსებული წარწერები და აგ- 
რეთვე ცაიშის ეკლესიიდან 'სამხრეთ-აღმოსავლეთით “შვიდიოდე 
კილომეტრის დაშორებით მდებარე ა„ჯეგეთას" ეკლესიის ლაპიდა- 
რული წარწერა გვამცნობს, რომ 1614 წელს ამ მიდამოებში ყო- 

ფილა დიდი მიწისძვრა. 
13. ამ წარწერებიდან აგრეთვე ვიგებთ, რომ მიწისძვრას ამ კომპ- 

ლექსიდან დაუნგრევია ღვთისმშობლის ეკლესია, სამრეკლო და გა- 
'ლავანი, ხოლო რა დაანგრია დანარჩენი ნაგებობიდან, ეს კონკრე- 

ტულად არ ჩანს წარწერის ბუნდოვან გამოთქმაში „შეიმუსრა... 
ყოვლით ნაშენებით მითურთ4,. 

15. იმავე წარწერებიდან ვიგებთ, რომ ცაიშელ-ჯუმათელ ეპის- 

კოპოსმა მალაქია გურიელმა მიწისძვრის ორი წლით ადრე, ე. ი. 
1612 წ. მოახატვინა ეკლესია. 

1616 წელს მალაქია გურიელი აფხაზეთის კათალიკოს-პატრიარ- 
ქია, მაგრამ ცაიშისა და ჯუმათის საეპისკოპოსოები მაინც მას აბა- 
რია, იგი იმავე წლიდან, ე. ი. 1616 წლიდან, ცაიშის ტაძრის აღდ- 
გენას იწყებს-და ამთავრებს 1619 წელს. 

16. მესამე სამშენებლო პერიოდში აღდგენილი შენობის ნაწი- 
ლი (მალაქია კათალიკოსის მიერ აღდგენილი) თითქმის მოკლებუ- 
ლია მხატვრულ ღირებულებას. 

17. მალაქია კათალიკოსი თავისი ამშენებლობითი საქმიანობის 

განდიდების მიზნით მიწისძვრის სტიქიასს აზვიადღებს. იგი წერს: 
«--საყდარიცა ესე ცაიმისა დაეცა, შეიმუსრა თავითგან ვიდრე სა- 
ფუძვლამდე“-ო. სინამდვილეში იგი არ შემუსრულა თავიდან ვიდრე 

საფუძვლამდე, არამედ გადარჩა მეორე პერიოდის ძეგლიდან საკ- 
მაო ნაწილი. 

18. შესამე სამშენებლო პერიოდის ნაგებობაში გამოყენებუ- 

ლია მეორე სამშენებლო პერიოდის შემდეგი ნაწილები: აღმოსავ- 
ლეთ ფასადის მეტი ნაწილი; სამხრეთ ფასადის მარცხენა ნაწილი, 
ფმესასვლელი უარქიტრავოდ და მარჯვნით 1,5--2 მეტ. სიმაღლის 

კედელი; ამავე სიმაღლეზეა დასავლეთის ფასადი შესასვლელითა 

130



და მის ირგვლივ მდებარე კოპებით, ხოლო ჩრდილოეთის ფასადზე 

მხოლოდ ცოკოლია შემორჩენილი რამდენიმე მომდევნო ქვით. 
19. ამ შრომის მთავარ მიზანს სწორედ მეორე სამშენებლო პე- 

·რრიოდის ნაგებობის ხუროთმოძღვრული –-– მხატვრული ანალიზი 
წარმოადგენდა. 

20. ძეგლის განხილვის საფუძველზე მიღებულია მეორე სამშე- 
·ნებლო პერიოდის ნაგებობის რეკონსტრუქციის პროექტი. 

21. ცაიშში საეპისკოპოსო კათედრა იყო, მაგრამ რომელ საუ- 
„კუნიდან, –– ეს არ ჩანს, პირველი წერილობითი წყარო ამის შესა– 

ხებ გვაქვს XV ს. შუა წლებში. 
22. XVIII ს. პირველ სამ მეოთხედში (ყოველ შემთხვევაში პირ- 

ქელი ათიანი წლებიდან) ცაიშის კათედრა აღარ არსებობს. როგორც 

წერილობითი დოკუმენტები გვაუწყებენ, იგი „გარნა ქვეყნისა მი- 
მორყეულობის გამო მისცემია ხელთა ერის კაცთასა“ და ნაწილობ- 

რივ დაზიანებულა თვით წაგებობაც-. 
23. 1777 წ. კაცია II დადიანისა და მის მიერვე განწესებულ 

„ცაიშელ გრიგოლ ჩიქოვანის ღვაწლით ცაიშის კათედრა აღდგენილი 
და ნაგებობა სათანადოდ შეკეთებული იქნა. 

24. ცაიშის საყდარი XIX ს-ის დასაწყისში ისლით ყოფილა და- 
ხურული; იმავე საუკუნის მეორე ნახევარში ყავრით გადაუხურავთ; 
შემდეგში ცხრაასიან წლებში, გაუკეთებიათ თუნუქის სახურავი, 

"რრომელიც ნაწილობრივ დღემდე შემორჩა. 
25. 1823 წ. სათანადო ორგანოების განკარგულებით ცაიშის კა– 

თედრა საბოლოოდ იხურება. 
26. ამის შემდეგ მეცხრამეტე საუკუნის ოთხმოციან წლებამდე 

ის მხოლოდ მონასტერია, ხოლო ამ დროიდან ცაიში საკრებულო 
„ტაძარია სამრევლო სკოლით. ! 

27. ორსართულიანი სამრეკლო შეიცავს ოთხ სამშენებლო ფენას, 

ხოლო პირველი, უძველესი ფენა, ეკუთვნის მიწისძვრის მომდევნო 
„პერიოდს. , 

28. ცაიშის კომპლექსის ირგელივ არსებული გალავანიც აგებუ–- 
ლია მიწისძვრის შემდეგ, ხოლო ძველი გალავნის კვალი უფრო 
“შორსა ჩანს „პალატის“ დასავლეთით.



?#23)0M6 

11 მMIIICMMM  მ)0XMXC6MXVV 0IხIM #0MIIIMV6MC 

880X0I0MC 

8 C0801CMVI0 300XV, #08 M28XM29/ MVIXხIM/02 0ლ”88მ9ლ0ნ IMმ2- 

IM0IმIXხ9M0M# 0 თ00M6, 060L8III820CXC9 C0IILM2)M#MCLMV900MIM ი(00/60- 

Xმ0VM6CM, MხI! 06ი38MLI 0Cლ06CVIM0 8IIIIM2X06Mხ9V0 M3Vყ21ნ, 0II0IM82XC 

# #C00M#ხ308ხI321ნ 8C6 XVყVყI0I06C #3 #2CXI06XM9 II001)XI0X0. ს) CXIIMIVX# 

ჰ10IIMI V9Mუ 88ლ: «503 9CI0X0 00IMM20Mი 2010, 8X0 X0XხMX0 X09- 

#ხIM 3IM2M06M MVIხIV0IMI, C03XL8IMVI0# 806M 0238MIVCM V6I/I080V90C- 

ჯ8მ, 10M6M0 I6ი8ი260IXC# CC M0XIVI0ი CIიის 100XIVCX20CICII0 

#VIხIV0V –- 603 >2M0L0 II0IMMმ8MVM%V I2M 310# 3მX89# MC იმ3ე6–- 

IIMXხ».1 

I იV3MMCM89 MXVIXხIV0მ2 #, 3 93C-M00IM# –- 301960080, #2 X0- 

ნ0I0I0 M380C1M0, MM066X I0MCV0IIთ 6MV IIმIII0MმჰხMხ!. V60XXI> 

003უ2მIXIL2# C8მMMM #M200M0M, 312 MXVIXხIV7ნ2 ხმვ33MIგიხ M# 0თ0ი- 

MMXმCხ 8 00 II6)06 #, 80CM0709 #2 860XM0M02X8306 6C ჯხმ30V- 

სI68IMIC I10MIIIხ6IMM 3838008010MIX9MM, ი0ყ2 ილ0Mმ3მMვმიხ– IMI2CI0#ხM0- 

VCI0M9M80Lა, 910 000022 CVII 621808882) 1066XIMX0)1ხLIMIIC1%. 

MI3Vყ9CIM6 MV90”09MCIVCIMIIIVLCIX, M90:0060მ39X%I # 8LIC0M#0XVXICXC- 

71369MIM5IX I მM9IIM9MM08 IL0CV39CM00 30X900:32, C7ICIX088X0XIხIM0, 

MM66» 80CხMმ 80XVM06, I0210M96C#06 3989CVMC I 28XV867C% #200C# 

#0010X#M0# 381296%. 

|ს)იზითმL26M89 8IIIMMმIMIL0 99MXმ70I6M 0260X8 #2080X0# M0M- 

შმჰ6MCმ2 მ0XV9MIXCIIV70IMI0IX C000V7XMC8MM, II2X0/9M00MXCM 8 66. LIL2M- 

III 3VყIყMICCMX0CI0 0290M2 I ნ6V3MIMCM0M CCL; 5300C1000Mყ0 '1მC- 

CM0190C6CMIM6 53100 #0MIMIVI6MCმ, I2X66MC9, 89606 C800 »წI69MI”V 8 

1(3VVCIM6 #CI00M9 L0CV3MV9C0X#X00 30MI96C88, 8 92CI90060XVV-X#6 –- 8 

89I8CIMICII#M 6I0 0ლ060CI80016M 8 XIII-XIV 80M8X. 

  

1 8. #. IC 877, C098M86MM9. 1. 81 (92. 96X98.), 1950. 0Xი. 2682. 
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C0CI69M6 LILმM#IIM# იმლ000X0X6CIM0 M C686ი0-ვმიმIV 0» დმ#0ყ- 

V0L0 ICII0მ 3VIMIMMM, 8 IX00#C0M% M60IIV0CIV, I2მ 06V9IM6C ,IXVMM. 

8 ყმიჯიყ9I6C 306M9 20XMIXCIMVნIVIნIV #0MითI%0M+C (6000 #3 

<C9IიმMLხI C M#VII0IხMICIM X0C2M0M 8 IICIII06, M#0X0M0X696M8 8 1I0XIVI0MყM 

M2CXM # იგჰგმXVI, C1090ICM # C68C0VV, 32 0102XMV0M, 828 CMXI0ც6 IC0LI 

(ნ0M0. 1, 786. I-III). 

LIV6 0080 3I2VMMC M0MM0I6M%C2 M6 C0X0621MIV0Cხ 8 I603002მ927ხ- 

V0M 8M06; 8 #8X0M #3 MMX M00ს0 06I020VXIIხ XIXICCM0)IL6M0 

X009ყ0/0149604#MX 000MX06/ხ99ხIX CX0C68. 000660 02IMM%Mმ/L6MხIC 

1 3M69CVM% 000M#30M)»9 ვლით M#მ27მთი0თიყლლიისლთლთ 36M/6- 

ჯი9069VM89 1614 L0Mმ, I0C0IC #07000-0, 8 1616-1619 L0X2X, 6IL 

800ლ78M08CIMI, 8 VმCIM0CIM, IX 289MXIX X0მM. 

I1339%0X80, 910 8 ILI8MVI# CVIICCI808მIმ 690MC#00CM28 Mმთ6/M- 

ჯმ; 8 00X08MMV800MXC% II0MXVMCVXმX 0#8 VI0CMM9M2CX9 8 C600IXM86 

XV 98Xმ, 80 306M98 6C V90CXI6CIIM9 MC VCIმI28I0I8201C#ი. წ:61,,= 

M6VVIM6 ლ80ICI99 0 M2C0CI06 # 66 3109MM9X 0I9M0C9XC9 IMIსს X 

ყეყმV XVII 86M8მ. 

IICCIM/0108810M98 XIX C1010I#M9 # XI0CIVCIVI0IICI0 8006MCMM MIX- 

XCე0008მIMMCს, 8 0C903V0M,: I9IIIMCMLM#M, ILL2X0IL9IIIMMMC% 2 IXX0- 

#მX # 023M0M I60M0890# VI880M, 0C0”-83X9% 663 89MMMმIMM#% #C10- 

X0MI0ო 20XMXI6CLV0V00 #X0M0II6CMC8. 

IIხIყC, 8 C0861CV06 80CM#, LI8M0I# #8II96XC% II8CIVIIIIM I02CM 

C 0MXნVCმMM, # I0VIყMMM CV6X0600MV906C0CMVMX XVI ნIV0 MM; 060I28M0 

3X6C0ს X6 06I20CVXCILხI I0099M#6 MM9V602გ/0ხIMV%ხIC #CX0%IIIMMV, 0098- 

6MVIM6 89VMM2VM6C M6IMIIMMCM%0>0 MM02 C80MMM 806IM810IIIVMVლ% 

1I6II66MMLIMM# C80წ60788MX. ' 

L. MC7X00M9 20XMI6MXV080IL0 X0MIIIV6CMCმ 

MIC07X00M8 I0M0ICM0I0 M#0MM0I6MCლმ 00 I0MVMCII2)/IL6ხ9MხIM XL0III6LM 

M00CV6XXM8861C9 C Iმყმ»2 XVII 88Vმ. MI0 371010 806M6MM, # 10 

-C 0600)IMIMILI XV 8., MხI 8CX069210M X0#6M0 V0I0CMMყ92M96 0 II89II- 

0MMX 690MCM0C2X. C6 9#CI00M# LIგIMIIVV, #00M6 IIMC6M6M8ხIX ,40%V- 

MCIIX08, 0მCCMმ3LI80I0I XმICX6C I280IVCV 08 MM0CM2X # V2 ILC0M08- 

'VM0II VI820M. 

  

1 10556, ეიწილგ იILCხბი10=14ს0, ჯეინს. XLII, 0-0. 97 --37; L. C. IL ვ8- 
ჯი წIს 8I IM, „#ნხX0600უ0”II950ც “სა წVIC0II00-9MIII. ც III ებუ, 19193, ლIი. 
1163-––19ყ. 
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II6ი8მი II0IIM69270#ხ6V2% ლიიმ8M2 M#მიმგჯი” 30M)I6+079M0CIIIIV, 

იმ30VIIM3VI6I0 I2MMIIIMIMVM 2IMICმ2MX6%9. C6 370M Mმ+2ლ0X00თ6 00- 
06210 IM26CM0XხM0 #მ)IIMC0M. 082 IმM9VIMCხ II2 I2MIICMCM IMIMC0- 

#6 001006M0 08მCCMმ3ხ:8026I M8M Mმ»გVMM9 0ხIMX | 600IM9% I V0CM06IMM 

(8,676 სIხIM M993ს I V0MM), 6VIVM9I CIMCM00I0M 8 IIმMIIVMV IL 

უს«VM2XM, ნმლილნიIMIC9 0მCIMCმ+ხ X0მM; 96003 LI0I M6800091- 

M0 C9MIხ9M0C6 36MX6C7X09C0CIIMC, II00IMI0XXX828II00C# I09IM IICIIხIII 10)სც. 

იმ30VIIMIC 86 X0X6M0 3101 მIMIC2M6X%, M0 M I10X01IMIILVCC8 II06.IML- 

300I# IC60M8M# # C0I0. 8 ყმXიMC# I2X6IM9ყ0CლI ჟლ02CCM23ხL82010ი 

0 X0M, M#მ0# M0 0C9M08მწIM9 6ხII იმ3ი0იVIICII 3101 X0მM. იჩმეი # 

800 32IMIVი 8IIC0M6XMV8; 6LIXI VIIMMX0CXXCI # 86Cხ MM86IIC20ხ II6იI8M. 

II0CI6 38IMსსხ9 0ი00IVI6I 6სI6 IX0X # CVIMCV9M0 MმXგM#ი%ი, 0VIM000-- 

XI0ოIXCIIII6IM 8 4M010IMMM#M0CLხI 310მX80M# I ნV3MM, ყმყმ,» 803801CIIM6C- 

ხმ30VIსCIVI0I0 X0C2Mმ M 6მM0Iყ9VX 3IV CI00MIV 8 1619 ეე). 

M#2M% 8MMMM, 8 IმM0MCV IC VMმ3მMXI IM მ»გ2 I6C6080L2V2ნხV0#M 

ხ0ლ00MCM, 8ხI00XLI6MICM# 00 VMმ2389MIMI0 M8გ8IმMV9M%9, IM X2Xხ! 39MX6–- 

X0906C6CMM9M9% #X მIმყმჯმ ხრიი”მ8იმIIIM X0მMმ. 

II0CM6 C00007096CMM9% # მMმXM38 ი023IხIX #M0700M90CIMVX I0- 

#VM6MI108 # ILმI#C6I 6LIII0 VCX2M09#MCM0, ყIX0 X00M იMC08.ხIV ჯდე3: 

6LI ხმიიMიმყ 8 1612 IL0V; 3 1614 IX0XV იიიMვისსი 30M/C»ი9- 

C6IMM6; 8 1616 X0MV MმXM2გMVი IმყმM ხბომ8ეიმIIVI0, 38M0წV9CVVXVI0- 

8 1619 »0XV. 9II0 #მCმ001C8 CIM08 MმXV2MM9, 61 36M»M0CI10900- 

IM#MCM X02M 6ხI» 0230VIVI6M X0 0C9082III9, 10 0.) II6C0MI6C8V80 

იM00V86MMს6C8LხI. 110298, 60»ხII28# ყ2Cხ 3Iმ9VM8 მლ0”IMIნ6,ვ, II0C- 

0C-მ8IIM0C69 9მCIM X810X 803M0XM90C0Xნ CVXIIხ 0 I6080სმ9მ/ხ90M 

89X6 CI900CIIM#. 

8 X2X6ხ90CM0ICM, MI #MM606M IM0სხ CMVIIხI6 C80XCIVM9% 06 IMCI0-. 

ნMM 02MI0CM0M CI9VCM00CM0% #2თ0X0CXI, C0XM00Xმ0VIM6Cლ8 8 023VIX 

X0MVM6III0X, II0MV96CM 0IMLM 109X#M IIყილი I #2CCMXგ2გ3ხIცნმი0L 0რ6რ: 
#3M69CIMM9X, II00#C0ICXIMIIMX 8 მ0XM9MXCIIV0C M0MIXCM0Cმ. 

LIგი0MM0ი, XI889I 00#0XM9, #83089060 ცLIი 60MMCMX000M II8MIIIV 

8 50-60 LIX0X8X XVII 8., 3 0190წ IმXI9IMC#M C006ILგ8CX, 90 8 3IM 
1X0MხI 06Xმ030L6I ევ3ვ.იგ6MXი # 00X0XMIIM I6C0M03ხ; 6Lხს %VIIM- 

  

. 1 გახხის IIუიIი 18L0550, LVიVსიც 8L+იხიი1ილ!ისი„ 1Iაიი. VII, 

ბ. 33-85; I. C. I8XიMI 0)ა!., »:1008II29 IV 3I8., " III, C>ი. 166--169; 

ტ:0-3:0, #იX00Xი”IM06IIMC IIVICIII60+8IM I” შ20M0+XIIL, 1, ლი. 166--169, (95 
XიVშ. #3.). 
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I+X0CII 00VIII 800ხ MV98ც0I2ხხ XიმMმ2. LIი 8 ყექეMCII IIIყ0C0 ყდC 

CMმ23მM0 0 10M, M#2M0I 800X I0IMMIMIMI 310+ I0X20ი0 328100. 

ც 020080 0I0408IIV XVIII 88Mმ, II0 X09MI0 IICVCI2LMI08+ICLIIII6IM 

ონMMVI2M, 8 1IL2IIIIII CIIMCVX00CM0M M0C0006MნხI Vა II06CVIIICCI80- 

82XV0, 30მLMC XC6C 6ხII/0 II0800X/M6CV0. C6 3:0"M " II0CI61VI0IICVM 

800012908/0CMVMVM 112MIIIV იმCCლM23ხI8820XC2 8 ყილყიახIIX IIმIM9MI- 

C9IX M2 MM0LM0X. : 

IXI3 I0CVIIIX 0MVMCMI08 V3026M, სი ცგიIIიMიილ«მი Mმთხჯდი 

80ლლ”მყმსV8001C8 70 ი080”L"I0 LგმI9M2 1I I გახეიI9, ბ IIა8LIVC 

ლCIMCM0I I 0MC0# 8000”8I99XMXV886L X0მM. C6 30" ი0010MV6XI 

თეგIMLV6 ლ000წ6IV2მ0XC8 9 8 IMმIIMCM, M20X0უ#VICIC8 M8 MXმნIIM3C 3ეამ- 

XMჰისე (0:02Cლ0I2 X0მMმ. 
II0 3IMM სმ/MMCMM II2CXხ3% VI0C0860M+ხCM M0MMC M06ლ0”9 3I0- 

MI 6ხIIIM 00CლX880M0082IხI,, 3710 M0XM0 VCI20M08I1ხ X0,ს #M0M6- 

XM3VX6C16I0 I0M მVმXM306 I2M91IIMMმ. 8 M2მXVIMC8X იიჯMი VMმ- 

3ხ(880108 10M#ხM0, 910 | 0MC0» 80CC72M08II 0-I0მMV # 806 «VCIმ0- 

ხი8იIM6 312VMი». 

C80MCMVV 0 მ/MხIICXIIIMX IM3MCMCIIMIX, II 00IMCII6MIMX 8 ყმ- 
#MM9%X M0MწI6%602 –- V MC IM6C #MM00710ლ%. 

LI0 CI6MმX IIმMIICMIMX I007000M IC #M29M0IMC6I, XიIი #I06080- 

Mმ928XხI0 0IM 6ხIIIM, XმX M8X 8 10XIVI0M CICV6C M0II0M0)/XხIIM 8-I28- 

ICMხL დიმCM0IXხI! Iმ2)(0MC06M. 

IM C0X8XLCIMMI0, 3IV დიმIM8ყსIს I C01602L 12I9M0VI0LILIX 

M#M0MCIIX08. 8 310M CMხICMC CIVIMICX8CII006, MI0 M0XV90 MCII2XI630–- 

82X6, 310 IმIX60L02თMყ0ლCVM6 0C066MM0-" I9M06ხMმ2, ლ09ხს “X0X6C 
VMმ03LI88I0I M2 X1II –-– XIV 80Mმ. 

II. MVI0I0IხMხI# X02M 

2) 0ძ0MCმ2MM6 

Mყილილი0MIიC,სს” II მMIICM0ო ო XიმM2, XIIMM/C> M2M ყმყეX6 

0იM0მMM6 ყბ- C MIთგინბიმ, M0მV 370 06ხIსM0 იდ9M9მ10, 2 C 

M2გ0VXCIV6IX M8მ6C # ძ08C2008. 18V0I! I009MIV0M 0VIIC0VM%% I26I 803- 

M0X#M9M0თფხ 8086 8ხI08MXხ 70 IMIM MICM C00M1X6C)1ხIIხIIL CII0LL. 

-II8MIICMVM#M XსმM «ნამის #00C07080MV00IხIხM 3X2XI1IICM, 

M0ტრIიიი68)MM, #M0M 6ხIX0 CM230M0, 09 8M600C100CM. 

3289MMბ 6ხაIი 3803X8ILIIVI II2 #X06XCIVIICIII2ი. 110016. 
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თვიგწს! II6CIMM0CM 06XIVM)ს08მ9ხI X0000I0 I6Cმყ9MხIMIს C60088X6LMM% 

#8მ0იმM# (0IMC. 3--5). 
ვუგმIწი იილ. 30M0”ებლბსყი 0+Iბხმითძ X#0C6C10060მ23M006 

0ICIIM6 II20VX9ხIX Mმ0C; გ დიიი”მ8021000ხ! 10„ხთ 98CIMV9M0 

8000X2M08MXX# Iმ290M/5968MხI2 თდ00MხI; VII2II08IIM# 0X 36M)X6109CCIIV 

I0M0IIხ IMIII088M 0%CXგ802700იმM ი0#9M60X#82X6089 იმყხსი· CV- 
106C:8MV/ICIIC0 მ60#Cმ # თ00MხI Mმლ0C (0MC, 2, 3). IნM თდვმგიგ/მ 
328IMI9 IXIX0CM#M6C, 6C3 0C06LIX 8ხICIVII08, მ I2 90X300X0M, 80C70ყ- 

#0M დგლმX6 –– 00MM9MI0გწ9მ89 8ხI:CIV0VმI0!სმ9 26CMIმ. CXCMხI ვმ- 

300IIმM 8ხIC0MVXM 009M2M6VII9M008მ8IIVI6IM M20IMM3. IIიV 310M, 80X- 

7C99IხII # 3მიმIVIხ6IIL თმCმXხL II60CM06VIIხL X8VXCIიII0ს IM0ხI01CLL. 

ILIMII0I0X0M#V60IMMM  XVII0I. IICIIMM0M 830386MCI 329080. 

80070VIხIV (0მCმ, C0X02MIM8VIIMC9 IVცხს ილ”მანხიI. 8 

9CM08I0M 00C10MI #3 IIXI0CM0M CX6CIხI # I2X0IიIIხიი II0ლ0606- 

XMIIC6 8MICIVI0მICIIII6M ყმCII (+მ26,. III-IV). 3Iიიხ ყწყმCIVVყV0 

მბლ-280#M0082M8 10#6#0 იი0281#% C:000Mგ # I28IIიგხსგი 306იX- 

#98 920 0MXIXI0CM0CM CICIILL 

8ICIVI82I0CII29 C6MIMIი 29I29 26C#XI2 6ხII2 I2იმXს0ი VM020II6- 

#2. ILმXა8ი I0მ9Mხ, M#00M6 X#M02MIMX, ნხა2ე ლნიმMჰლსე· 20M0ML, 

იი9იმ30)6MC9 II2 I80MX%ხI6C 110XVIM0IMV0IIMM. 

#I2X002XIM89მ29 გიM2IV0C2 M6 0X989000XMმ, ი0370MV მგ IL0მ2მM9%X 

<96023V0X08 8 MI8M9M6 X06XVI0IხVხIC II0MX0CMV. 023ხL # M8X0IIXCMM 

II0IIVყM0X0CM0M –- C)II0XII 000დMXM9M008MV # 00#0ხIIსL. 00110 MCIM- 

XმIIV6IVI. 

ILIგ I60II0 მIXხM6IX X06X I0მM9X #MM060X709 II0 0I90MV )XI6M%00MV- 

0088MM0MV 0MIV. XI6M00 C06MV6L0 0M28 00M020X-” M2 სშ0/VIMი- 

ჩ0IVMV # 3მ880იIL6I X00M%9 IIIIIIIIM2MV. LIმX M#M0მ2MIMIMMM# 0MIV8MV 

10 0I90# X2M0M XC6C IIIIIIIIIIC. 1 2MM6 X LIIIIIIIMM ლ0მCIM0)I07X0:CLხL 
#8800XV, M6XIV 20M8MV# (7186». XII –- XV). 

IIგ 60M08%IX IIXV0CMMX CICV2X 3100 თდ260მ2 0IMV მ) I0IVIIIIM 

დ8000#4#0X6IMხ 00 X82 0MIM2გ. 880XIVC "MX 0VIIხIC0, MმM6CსხMI2 ი0MM2 

C602MXMCIILI M0MIIICIII6MVM0C6C6IMMMIM 88XIIMMმMX# (Xმ6#M. IV). (ხიახით 

3IMX 0M0M 80030M 8 იI00X0C016 CICIICI). LIMXIIM6 60IხIს" C0IMVC2 

დნიმMXM0C#MხI) 1X80MI6IMM 880XMVMM2MM# # 00LმM01MV0C08მMV0V XI6III0V. 

8ცLMI00M0, 82 ი0280M# 01000MC დმლმXმ, Mგ X»ი0მხ2 IX2ჯIIII32 

26CMI%IL, #I2X0XMXC9% CI0XCIIMILIM 62006/5ხC0) (+მ6». IV). 

IIგ I0X#I0CM თმCმ2X6 ი6080Mმყმ»ხ9მ ი0მ1819 სგი,ხ IICIVIIII0M 
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% IMX9M99 I0X0C82 I2 V008M6 8C60X8 X860V0I0 I006M2 (0MC. 4, 

»მწუ. V). 11069 ხ8ლ72802IIV# CXCIILI #C00X%3082I C”Iგ2იხს. M210- 

იIIმ». 

II96X00 თმიმ/მ, 3 0CM08IMI0M, 002000046 შ80M0V, 8X0იი # 

909. 00M080I6C 9გCლIV 8X0X2 იM00თMXM0082IL, გ 83302M6M VIC0III- 

9M0ი0 მეიXყანგმშეი M#Cი0»ხვიზვმს #MმM0M“-+ი 000მMCMXIV9008მ1IMVLL# 
L2M6Mხ. LICII0ნXხ906C 60XხII06 0XV0 80C00-8M08M6C00 #32 თიმ»”- 
69108 ი26080Mმყმ4ხM00 0MM2, M#0 ინს 3:0M ყ ილ06/)0/CVM2 
%0990CX6. Mმ0XM69M5M06 M0VII06 0%XM0 8 „C80M 92CII თ.მCმ1მ, 1II0- 
8IIMM0MV, IM2%0MVXC9%9 I2 იგი80Iმ92/MVხM0M M0Cლ. ს Lიმ8მის 

ყმCIM დგიმჯმგ 00XიმI9C9 ყ8CMIV90 800072M086IIIIხIM 106XI(IIIV 
მი9MM3 (186». XVII). 

8 8IMXMI6M სყმილII 90 800% IIMIMC6C CX6IIხI II2X0M97C8 დივIM06სIხI 

X00%CV080M 00CVMCM. IXL0CM6 3700, 8 ი0280M ყმCII, M2 რთ ყი 

0012MV#Cხ 00MხI #0IMI2 10 ი0MC0”28XCIIVხIX 200M; I2 30Mბ XC 

M0X#-%0 32M6IMXს 0070 30C070990% 0166 I0MთI00IMMV, #0#M- 

CI0VIII8M0 IC C89339I0M 00 CICM0M I60M8M. 806 310 VყM0351)820X 

წი X0, 970 3M6ლ0ს 6ხIIმ M#მMგ9M-10 CI0Xყმი ი0#C009MMმ2, 8ი380- 

X6982გ9. 66I7ნ M0X06XI, I00X6 M0C00MXM X02Mმ. 

IIგ ი0040M 3მიმX90M თდგ0მ26 M0CX00IIVI0M 0Cლ+მ/V8მ0Cხ IIM#II98 

«%20X6 C0108%L IIVI0CM 8 2-3 M0ი»იმ; I60380Vმ9მ»ხMხI IX2MX6 0608- 

MულბსM6 8X0XM2მ, #M0I0IICC CI0XIMI0 I00CCVI09MIXI9M008MV #” დმილგ8- 

ულMIMIC IM2I 804#0% +090 IIIMIIIII 0XC. 5, Xმ6/». IV). 

II8 310M XC6 დ2CმX6C 603CMCXICMIV0 023MCIIICICI 96IხIი2 C0MMმ. 

LI6IIი0მუხ80C 0MM0 60X/II6 80CX, 090 000X29/6CV0 #3 დიმILM6V708 

<720010 0%#IM8 (0MC. 5, IX86#. XVIII,)). LI 21C#6, #3 I8ნVX 00M2M06#- 

XI00801M85IX თი2მIM0ყIიხცნ5 ულნრიზმიყმყმხიხხX ი0M0ეს 0C0C0X28M0.V0 

XMC800 010: 3X060ხ 0MI9V0 რთიგIM6CIX V6XხI06XVI0IIხILIV, 2 0VI0I 

– «იVIIIIM, )CV0I6 0XM0ო #0VII0ოC6 0MM0 8C”-89M6M0 M02860, IMXC 

V6I02MXხ9M010 0MV8. -IC>X860706 V3#06 0XI0, IM2X019IIC6C8 8MI00M0 

8 იი880M MმCIM თდგლმმ2, 3 01IIMVსM6 0 109VVIMX, 0602MI6VM0 06LL- 

1:M086VII6IM# MX2MI9MMM, , 

I1MI6იბ6ლყმ9 M6ხ002II89M29 IMX6-მIხ თმCმუმ #2მX0MIMIლ78 IM20/ 

XICIII0 მ)ხML§IM 0M80M: 0ნ0მMX76VV06 82XMM02MM# იუ 38M#მ9V9#482- 

<XC8 +0C6XVI0IხIIVL0M; 100600XIVI6C 060მMX7CIM9 I2X0XMIXILC%#% IMCV- 

რყხს 6000Mხ0თ, #0700MIL V80:0M6M0 I0C0:0მ/მ2 ხ# ი068ე0XM0, 
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ყIX0 M6)ხ38 იხმC003M2Iხ Mმ0X0ILM8Iს0ლლ” M2გ M6M M306028X:CI111> 

(86. VI). . 
II2 M8ი9MIM36 V 8 800X96 ყ2CIM ქ0C0მX8 8MMIVIხIL CI6I6I ილლ”28- 

მმIMM# XVIII 8.; 3160ხ M8MIIM# M0/Iხ96 # M80IIM3 VXC C)6 310! 

ხბლგვიგVI9 02მ0CლMმ3ხI800Xლ8 8 სIმXიMCV, II0CM6CLIICIILII0M I XM21)-- 

IIIMI36 II0286C MX0IMIხMმ. 8 IმXI9MC# MMX0000#MI» 1 ნMCი, (VIII«080- 

MM) MMCIV6I C006- «8030690811XCICM 310 II60IM8MX», 

C0680იMIხIV ძთმლ2X, ი0ლ”08Iგ80IMV 60»ხIს. ულ0VIIX, 004 
MX0870090+ 260MC I0XIM0CV0, #0 M8MM9V0-0 VCIVიმ6L 06MV, IმL 8: 
106M00M008%6 +მ2M # 0 M2960X8V 00C”მ80მVIIV. 

თICთო)06XVI0XIხII6IM 8X0X # 02C00X/0X6VV0C IMმX MM 0M90 
603 I6M0ნმ, 6CIM MC ი0MM9M9Iნ ზი 8IIMMმIIMC ბლM6იIიIყიC II2X 
0MM0M M#Mმ2M0-ი 3ხI867იM8IIბიიდ Vე3ლიIII (X26ჯ. VII).. 
3ე00ხ X8MXC, MმX M#M 90 10VIIX ნილ-08ნ0M008გ8MIVხIX CICI0X, IM0- 
M0Xხ308მMხI #8%# CX00MM2100M2XM, დხიმM08+ხ, „ნიი? ილი8იIIმ- 
VმMხM0L0 3MმIIM#9. 

სგიგ6გყ MაI0I 2 I6IMM0M 00Cლ-080M008მM (XVII 8.); ჯიმIM 

89MI86CMხI #2CX0MV5M0C ICVM6XI0, MI0 0I 00”-გმუილს» შ80092+XVMCV)1)C 

IIMIMI00M9%ლC%X0# M2060%I. II0ყI# 8%Cხ 6მიე62M XV00Iმ, MVMმM# M 

ი8C2680Mი08მ9MM9MხI6 ყმCIV თგმიმუი8 ინ»ჩისიშმსხ რთდიმIM0Vყ“მVI! 

06MM9MI08MMV უ0მ3ი0XVVICII90I0 X0მMმ. 18LIC0MMC # “IლისII> C0MII2' 

0600MXM6CIMხI 606CCთ00MCIIIM6IMMს 32MVMM2M#M (X26M. V). LIICI070- 

ჩაI6 0MI2 060მMX06MხI 00I2M6IX#9M008მIIII6IMM დი02MM0II»2MM# 800- 

9M0M დ00MსI. , 

0ი9082MM6 6ეხმ60Mმ #VI0C”I8 000900690 ლ0M006VI8MხIM 8მI/IMM0M,. 

#00MM3-X6 –“– X00C-0-0 ი0ი0დMI9 82XIXMXM0CM. 

3IMV”069VMCC I00C010მMო-80 X0მMგ X0CCX006003V90C, C XVII0I0CX# 

8 IC6VI06 (0MC. 6-9, +206. VIII--IX). 00M08აI6C 0VM08მ M0C6C72 

#000Vყ0, ყCM X8მ X0VIMX; #3 IMIMX 10I16M%0 30C07098ხIM VM88 38MმVI- 

9M880X1C9 26CMIX0M, 0C01მVVხIIMIC VCIხI0CXVI0IხMCხIC. სმ086მV VVი0- 

ჯგ C 80C0M9M0# თ000MხI 00IM020768 #2 VIIხI მჰX209, C 3მMმIმ –– 
#2 182 ,I1M70X#83. 

გო180ხ ლ00C10M#X #3 606Mხ! # 36CMMხ. სნ0M03ხC IICCMCVIICIMი- 

000MMM9101# 6 მXIმ0CM მ00VყIMხIMM II00C6M8MM (2ი0M# ი03XIMIMC). 

სც გMXIმ08 I0 60MX8M V2X0#91%9 MMII#M, 0602MXCIV9ხIრ 8VMი 88- 
IMM2M#M. 1103/0MMMM% ო06CV0II IL0X0CIMIIC#% I00000IM06C მXX209%. 

ჩ6Cლ0MI8 # 6CMგ IMC6იი28MIხ00M თ00MLI, მ CICMLI 86CM2LხL M2M- 
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M0L0 X0MIIC 00”მ/6IIხIX. 970, 8M0601C C I0VIMMIMI  0C066MV0C”9VMM,. 

VM83LI826X II2 10, 9I0 8 მIMI20II0# M8CIM X02M2 00Xი0V8IMIIIIIICხ 0C–- 

»”გ8XMM I0V»I0CM II60M8V II0IIIIმXII6-2ILIM06, 86009II0, M# IIC080MV 

X0090/0ILM90ლCM0MV C/1010. 

VCI0M ILII0, გ 0CIIICIხI 02390. II0M96M VIII მში” #009X 

CI6ILI 10/II65M0 I6C00XIXCX0%, მ 320210LI6, Mმ0CM8IL6IC MIIII09ხხ, 1I6- 

XIVMM0M #M08LIC (XVII 8.). II6080Mგყმ»ხM0, 86009M0, 806 VCX6106-· 

Vთ909 6ხLIM 06IICIIხI 01MVIV2M080-0 –- I8VX900CVCI0 (0MC. 10). LIIიV- 

M60 X2M00 960I06IM% 8MICI I2გ I10L0-80010ყM0M# VIV მ”Iიიი. 

3უე9%60ხ VCოI0Mყ, #MM6I0LILVIM C I8VX C0009M იყუვოისI!, იმვებანს Mმ 

186 9260 IX00CM30I7მ#X6I0M IIXI0V; 8 IMXMICM წყმლ. თოჟIთI80010ხMI 

I0 VIIმM VM0მI0CMსხI 88IMM2MM, 8 800XIICM-XC – 09VI 0I1CVI- 

0X8VI0I. #CIX0M 328060IIIC6CI M80MIXCI6I0 000017010 იილდIიი. X0I 

Mნ0VI0# VI0I მIIმ09% 00800-X#MC! გმყგაიყIიტ ტიხ0ი დ0LICIIIC 

80C-XC6C I00CI6XM82CI09 ყ6IM0. IL00CLM6C 3100, 9CI0 8MIV0ი, MI0 

M096MVM3VXCI6M0 IმM-XC 6ხIIMIM# მ0060I6Mხ, 60M08ხCღC IL 0ICICIIIII6C- 

II#XI09LI. 803M0XX0, სI0C– 8 3IMX Mმ0CM89MხIX 3მი2IVხIX XC7V09%X 

C0Xიმ!IIVIIVCხ I6CM0100LI6 92CIV LC080M292»6IM%IX II9MII0II08. 

IM3 80ლ0”8908/ICIIIILIX 0C1მ/ხM9MხIX +06X. 9VM8808 #იიგ2 C60M%0-- 

39ხI0, 8ხIC0MMC, 30#მIVM8210X089 603თ00M68IVხIM# C801მMM,. 3მიმ-- 

M0ხIშ-XCC –“- X8VX372მX8MხIIV. 113 37IX 0VM2808 ვმიმVIVIVII IL C6ც60- 

#MხIIV I0VI# 32080 30380MCIხ, 8 XVII 80VM0, 2 10X#MხII დ0VM8გ8: 

ხ8თ9280#008მ8M 85IVI6 0C9080IIV8 0M0M. LIMXM#MMM% C80)LM0+ნIIL 3XმX#” 

ვგიგოყილი 9VI08მ 0606XIMMCIXC9% C 60M03ხIMს MმCIIMIს  Xი2Mმ' 

20M2MM; 800X9MVM 312X#C0M 98901C9 ,X00ხI. ჩIVI2 M0XV0თ (#10-: 

M20X6 C 10XVM0M CI000MI, 96003 Mმ20V5MXV0 X860L, M0100მ9% 86-. 

უთ 8 V3II% #00#I90წ60, 2 010018 – I2 X0წნხ%I!. 

20წნხL 000MMM901694 C II0MMV0I0Iხ9MხIM იი0C00მIC80X» მი1:0ჩ),. 

# 008021010 380 მXIIMIხIM 60XMVხILIMM 0MV0M (0MC. 7. 8, »გნ»უ. 1X). 

6060%08ხI6 IM60ხI 3ვმიმM9M0-I0 0VM082 78M#MXC 98M0 IM0098X CII06/IხI 

M600MC)/0M. 8 3მი2გ/V0% ყგ2გCXV 3XMX 86თ08. IX0ყMI "2 #ი07X09M#V6C 

980ხIC0I6I #MCI01C8 0C18მII მ00M MIV C30108; 310 VMმ3ხ(8მიL IIმ8- 

10, 910 316Cხ IM6თLI! I6030020V9მ#X#ხIM0 M0XCX 69 6ხIIIL I8)/X3+მ-·- 

#MხIMVI. 160160ხ 31 3ხIC0MM6 I6CCდL! II606MიხIXნI IIIMIIIIIII0IVICCMI- 

MM C080M2MM, I2 #0100%IX 30MCIII6I CII6CIხI M2მXMX-X0C 6630000MCI1-- 

#ხIX 800V. 
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სმიმ6მM MVI0Iგ 09MM002010% M8 მ0MM, #6C0CMMIMVXხს  MC6CX#IV 

-VწCI0MMM. I1606X0, 0I 110IIMVII0XხV0I0 96XხI06XVI0IხიM0ისლ 0CM0- 

8მIIII9 98 #0VI 900MCX0IMX 0I0#M I0C00IXCI86 იმიXVC09. ILIგ Iმ0V- 

C8):; 3L180ICIხI MმIMI6I0MხMMC +00M0006023Mა6IC 20IVI (X26”. VIII). 

#8თ00MII9082III IV 1IIVIIMIII0MV6CMIM 620268#M XVI0I2 38M2M95M- 

38C1CM M0%CმMM, #3 MMX I9ხ0 C0XიმIMM810IMMCM  1IVXIIMM  II0C"#C 

00010III #3 X0CX 30IVMM08, 8 800XIIM# –- #3 I8VX. 3 #6მ0262#M6 

MVი0უმ –- 800CMს 0I0L, I0MI#M 8C6 023M010 0მ3M06ი0მ. 8 XV90I0XI6, 

-8 XX M6010X, II6 0788XV9VX286ხ IIIIVI0XV0Mმ, 8MICს, (ი0მIM6MV1 I 

0იIM2M69MIM0088IIMIX #2MIM6M. 

80M%08ხI6 M#0CMII00IMM6ყIXხI მIმ09% X8VX572XVხC (0Mლ0. 6, 9). 

“8 ყI90MX86C6XM 318X6 I2X0XI9709M XCC0I8CIIIMM IM 1691:01IM1 2 V#2800- 

XV I. I. X20MMMIMIM. ICXV288% CX00008 3IMX I0M6VICVIMI 1ILC0CIII2 90 

MმC 90100MVVI0M, 8 06860M8#9 C1000Mმ8 –– 8 C8»69M0 I60006M08მIMV0M 

3910. C 62 IMMM#XIM6 I0M6CIILILCIMM9 C600XIMMXVI01C9% MLმ%X C მII206M, XმM# 
<# ც 32X0M X02Mმ. 8 Xხ9%M0IVMM%6 ო091 182 იიზოი»8, 2 მ X#C60- 

1869MII0:6C –- 0MM9. 068 I0M6VICIM9% XMCI0I 0 0MII0CMV 0MVV  C, 

90C010#8. CXმ0LI6 CXCIIხI # C80XLხI 8LI80XCMLL M3 X0001I0 X6CCმVIILIX 

#8MMC6CI, მ 3 06M09MXIM0C082IVIX 98079X II0MMCIMICIIხI X2IX MC6IILMM6C, 

“ ჯ2C2IIMV%IC. +18X # #60608607 მVMVხMIC M#2MIIV; 3I# V6I10900IVVXMI6 V2CIM, 

9MMM0. M0MV820IXI6X%8» # II6080MV X00M0XICIMMCCMX0MV CXIC010. 

8 X210VMMV M0XV0 6ხII0 00MმC»ხ 960632 8XეIX, VCI00CIIIIIIII 

“8100M0, 8 30C109IM0# CICI6 10XV0I0 0VMმ88 (0MC. 6). 

80 306M9 06ომ8იმIIMM 31# უ0MCIIC8MI 6ხIIM ბ%V/00837XIM6CIIL); 

-C6800M#29 M0MIMმXმ2 0CლXმMXმCხ 603 IC600M0LIIM9, მ 3X01 8 I0XVVI0 

“ნხს ვმუბუმ9M, მ 38716M 00M0LI ძი00CM0#. LIICM06IIC9MMი (ლC00VM98- 

101C8 IMIM3MIMVM XC0IIIICICM, M010006IM 100X0XMX 8 70XIII6C ო89ხხ, XLხIC- 
–იი2)01IC# 26CI4LI. 

8 XVII 8060, 000C 00ლ0”2808IIMM#M X02M8მ, 3M9MVI0CMIIMC CICIIხI 

339080 წნLIIM ი0M0LMIXIხI ძ006CM030# 0009MCნI0. 8 10C6XVI0IILI#M6 

80M#8 C90-20C6VM ი0C08X2XM, 80 806-X6 I2X0I9XC 8 ქI008X109V0წ8 

X0001006/ 0ლ0Xი0მ2IV9V0CIV. 18M II ი1მმIაგის IIIIV2IV0M2, II0 

#2მMCI1801! #IV მIMC #CLC M0XV0 023#MM9ყMXს 300 Iი# X06C0M07I0IM- 

ყ0CMIX C0%. 

1 უ8 0ლ880)ნIIი უყაIინII0ლ0 იხ0ილ,იმყთოვი ლCIVXმI 0MVMმ, 

ი200020X68Mსხ, 8 C)II0CIVI0IIMX M6CXმX: 8006Mხ –– 8 ნ202მ6მM6 

MVI0უმ, IM –- 8 მ609X6 # 00 0M90MV 8 0VMმ282X. 
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X0ნ02M MM06M X0M 8X0Mმ, 090 0/M0MV –- 8 3მ92XVIL0M, CC860M0M- 
IL 10-X9M0M 0VM28მX M06ლ-მ. , 

6) /##0XMXCMIV0M0-XVI0CXCCI8CMMMხIM 0M2XM3 

LI2MMICMVM X02M #ს»90610% 318მ9VM6M IICII08#9IხM0-MVI0II660L0- 

წMI2გ. MI1380CXM0 IM0CX0MXხM0 0823908MXIV0C016CM 3100 IMII8; 023908M- · 

M0Cხ MX #0X000# ი0M9M8)ძI6XML 1 I2MVIIM, MMC VყიIMI0 8ხIიმ- 

>XCIMIMIC 960XI6ნL VX#C6 8 I2ყმ2MX6 XI 86M2, 9710 M0XVM0 3MX6Xხ L0 ,10- 

LICMIIMM უ0 M8მC I2M9IIIMM0მM CმM+X28MCV' (1030 IL.) # C2M1Iმ8- 
091, 30X9M6 M0100LIX C0312XM# 00 C028ILCIMთ C I0VIIIMII რC060-- 

ხი2MM#M XM8% Mგიი.: #VI2MCCMMM Xი2M ნმ:0მI18, C8CIIMMIX080. MM” 

ჩ#I8გ8060იM3პ) 8C60ჩXხსIV0ი XIM0 096Mხ M0MყივმV0ი M#C0M0ი03LILLVI0. 

5101 20XMI6MVV0MხI# XIV I0MMII008მჰჯჰ იშ09ყI ი0 XIX 8ი#Mგ: 

8MII09MX0C15M0. 

8 სიყუემხV0-#VI0CIხMხIX X0მMმX 0CM08M0MV MმCCMმ»V 3XL4- 

13M8 3019M6 I0MX288»X# თ00MV #06Cმ; II 8 60X66 M6IM0ხ0 8ხ!ი- - 

8I06IMM8 VI0CM9IMVI0# თ00M1I! VII08MIC 92CIM 3IმIIMM 110ILMX2/#1L0Cხ. 

ც IC9Iი6 8038IVIგI/09 MV900I. #60XC იIგსგ “+მMVX 110CL006V,.. 

60უხ0)6#V ყM8CXხI0 9CIMI0CXVI0IIხMLხI8, 00M6)/IMX210MVVCM MX M82X-- 
იმ»/; ი0# 370M 800709წMIV # 32M8IVხIV ხVMმც2 MVIMIMMXCIVM, მ 

88 ნ0VIMX –- 30299X6IხM#0 #000V0. 

8 303!'(M5X X8#M0:0 I9IIმ, 60XხIVICIL0 ყმCIL10, #2 60M085:X M 38- 

IვმII0IხIX დმCმIმX 06LI9M0 M0MCI02M#32101 ხმვMნIX 39108 (00XMMV, 

#M0X00XM1C 3X0I9I 8 06IILVIL0 #0MI003MVMI0 M20C #2 ილ0+მIVV90CM06.: 

M6/00. LII00IMXV9 CX00MVMCხ MIX 8M0ლ: C 0C0I089MხIM X#00VVC0M- 

3Mმ819M9, #XIM –- 1II6M800 II03X6C. 8 060MX CIV929X M0XV90 I0IIV-·· 

ლო8MIნ #0ICX0VIIM8V9VI0 #M6C089309M00ს CIXCIV XიმM8 # I00XMMმ. 

LL 8MIIICMVII X02M 170X6 MM6I I00XMM C 10XM0M CI000VILI; 0” რწხLX 

VM9IIსI0X#CI 36MXXIXCX0CMCCIIMCM. 

8 X02MმX 8XII6VM238M9010 XXI 2 Vთი0იწთ-80 8X0MX03 ILM6II0-· 

იიMM0IM2I.6M06 3M296CIVM6, Mმ% IXIIV XII60ხ602, I28%# # XI8 3M016- 

  

1IM. I. Cტიულიუ0მ, IIისყომIIIნს 1უიVმIM0.ი0-Cნ- 30950”. IM100CI:88 

1947. ლი. 49-44, 178--179. 
3 ს, IIMრ6იI8MIL, C8M70000--ისM90MIIMM XI 0.. ა 0V2MIICMX06 IICMXC- 

იჯ80“, », I, I6IM)IICM, 1942, ლი. 49--76, X66». 19-22. 

98 I, I. 9ჯ" ირინე! მMX9/ IიV7ეM#M9MCM6M§ 80XMIXCXIV08 8 იუბჯიMი უ0Mე 

# 6>-0 იII Xიდგულიგუმ, „#ხ#MX8M4, 1926, CXი. 107. 
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“იხლიგ II, M6C0MMCMIM0, 8ხIX6M2M0 #3 060000 CIMI 89 300XM. 50X#ხ- 

1ICI 82CI510 VCI0 2M8მXM0ხ 00 82 MM 90 X0M 8X0/02, 2 8 069M90X 

"CIVყმე9X 8C700ყ80X1C9 # 0XLMIL. 

Xთო9 806ლ00M9VXVV M9MI60ხლიმ2 8მXIM06 39M29CIIMC #MM6I MM §3მ- 

იM2გII9ხIM, 2 60MX08%IC 8X0XLI. C6ხIMII0 0IM VCIნ0M3მMMCინ MXM 8 

-0X003M6 'V3#M0L0 60%#0800 II0Cთ2, MI 8 0102 დიVIგსმე2 XIX00C1მ, 

მნIMყნს “810006 ე0CVIICIIM0, ICC0MIICIILI0, §8M96IC9 60X066 I00CXV9IM. 

30M9M6 0ი23IMM9IIMIX 300X 00 023M9M0CMV 06IIIMXM I006IMCMV 8023- 

:M6I)CIM9 8X0/08. 8 XIII ––- XIV 86M2X 8I6M0210+ 60/X06 I00C010X 

MVIხ, M6M 8 XI –– XII 88. 8 M09MI6 XII 8. # 8 IგყმC XIII 88Mმ. 

-838გM0ყმ01C9 +9C0ICIIMC IX 6IM0I0MV 0X8მIV 30MI%ჯხM/რ MM9MX0Cიეხნხნიმ, 

9096MV # მილ 8I.მ61ლ8 1800ხ # 80C10XV, 8 0VM286 M00ლXე. 

110 370 M0806C 0CII6CIVMC C0მ3V II II0I#0ნი0-Iმ6CL II0M00I/ლXმ. 

IIლ6ი80C 30CM% 066 CMCICMხI CVIIICCI8XI0I, #0 00CX6I6CMM0 VIM006- 

96708 M0306 მ0XMIXCMIV0M0C 9CIIICIIM6C, III #ითI0C”იმIVV CL2- 

ხიI0 ი6LI6MM8 M0XM90M0 82388Iხ M6M0100XLI6C I2M%9IIMMM 3X0% 300- 

90. 184 Iგინ.: ნ67მ9M9, IXVIII8MCV, XX ს2>02X68M, 1 MM0X6CVრ62IMM, 

სგჩუომწჩმ, 10 0)#00CMVM X266VM, XVIX-MX26M# # Xი. LII08ს ილVICIMM6 

MხI 8I/M0MM 8 I2M9XIIM2X: C032089, IIMIგი8II LIVI0VIმIIICIIII, 

M0X6XII, 3203Mმ, 9IVXI6C # XL. 

-080უხ9M0 CI0XIM#ILM 9#8M90Xლ8 80000C 8ხICIVიმგI0IIს» მ/XX20- 

#ხIX 26CII2. )ცხICIVიII2I0IIMC 26CMXVხI X202MX60CMLL XI# იმIVI6I0 C06- 

M9868CM08ხ9, V0 0IMM 10MMCM9I10XC9 # II03X6C, 8 ILIIL2MII# 85ICIVII0I0- 

88 86CMI8გ IM6C0M9C9V9V0 IICMIM2მ)0MX 16 #0 81000MV CI0CIIICIხ- 

M0MV CIMI0I0, #0700LMIV 8 0CM08M/0M M#CCI6XVCIC% I2MM, მ--X IIC080- 

MV. 30M8M0, 870090 CI00M#8LIM6 318VM6, IIC VIIM9IX0XVIIIL CCIმ1- 

MM C”მი0I0 X0მMმ, მ #X MCII0I6308მXMM # 3M%IMI0MMX9 8 08% 

Xნ2M, X0მM #2%# 3IM თ00MხI I6 M0CI02XM# MM. 

88MMV 0-0, 970 M0080M2გყმMხI0IხIM# M0X60ხ60 X02M8 M6 ლ0Xნე- 

MVIMIC9, MხI 8ხIIMVXICII I00მIMმXM#3M00882ს 8MXVIი0CLIIIთ (000Mხ! 

VX6 §6C280M00882IIIV0L0 X0მMმ. 

ჰIVცი)6 C0X08MM8ს)მ9CM მMIმ00Vმ#9 ყმC60Xს #M06X 000600X6MMხIV 

XVI0XCCI8CIM80ხI# 06XMM#, #0X00XხI# II2X0IMX მყმ»0=6 8 12M91- 

89MM2X M0MVI8 XIII 8. # Iმყმ»მ XIV 8. 31606 I0M#MM6V9276XI%IICL X2M 

06IIIMM 8901 2XIმ09, X8M, 0C06CIIIMI0, 0602MXCII/IILIC 82XMM2MM IMVI- 

IIM IM 060260XMX2 VII08 მX>გი#ი, IIVყVIVI0 2L2XMV0IIMI0 # MMM M02:#II0 

#2MIM 8 3303Mმ, გ 9§2CIM89IM0 8 Cმდმიგ M ი. 8 Xიმ2M 3293M2 
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<07)116MXV90III0 0XIVL2#080 006LICIხ 80 ყVყCIხიხ> II0,1MVII0II6I(ხIX 

VXI0ი8. თ00იMხ! მი120LLIX VII08 M# 60MV08ხIX IIMIX0I0 L(0IIIICM0(0 

X02M2 V#Mგ3ხI8210X IM8 10, VI0 # 3X6C0ნ, #მ# 8 3203M6 IM 8 10VIIMX 

ი2M9XIIMM2X, I0IMVIM0IხVIხI6 VCI0CM 6MIIM დ0CLICIხI 0XVIII2M080. 

II0 0CX281IIMMლ69% თ)02IMCIIIგM M0XI0 II0MMIIM # 32ICII0MCCM10, 

«IX0 2CM00 IIმ9I0სCM0:0 X0მMმ 8 0CM08M0M 6ხIM იმლიი6ი8»რ («00- 

M6C 8%1CIVIმ810IIICM 26CMXLI) 30M0VVL 0M#0IM # I800CVI. 

IIგ ი0079XCIIVM C06MIMX 30M08 1I90V3MI”ი(მი 20XIIIXCMIV02 

იხიხსოუმ ც06CM0MხV%0 CIVICI6I 0238MIM%. LIგ «იმII XI-XII 8ლ«08 

VMყC ყ6IMX0 0000/1CMI8LIMMC9 CIMMXხ X0CL M080C თმლმIყი ც0II6- 

IIIIC', 8 #01000M 10MMIVM0VI0IIICI 83/)/90X7C9 XCM00ნ0ეIMსმIმი მწიMმ- 

XV02გ. CMCICMგ მ0M8XVიხI 00C016CII90 X6096+X მ01:!I71CMI0LMVყIიCხ, 

M0890108 M# 8 M0IMV6-M0MIC08 VCIVI02C6I M0C10 II000MV X06M0ნეIVც- 

I0CMV 00IICMVI თეC0X08. 21მ 16M16VMIIM9 0ლ060MM0 218გM0”"I2 C 

I0Iნ2 XII 36M202. 

8 M0IIIIC XII 36M2 M# 8 ყმყმXC XIII 8ლ0M2 (იმC8,1ხ1 M0M 6VII0 

«0-0უ98!01ლყ». II2 Xიიისსი 06IMMV08მMMVIX M#M8მუი2MM თდელმამX 

X6C6%0ი0, 8 0C9M08IVI0M, I0MICIMI0CM0X'6I108 80M0V, #0239MხIX IX 09CM08. 

ც 31» 390XV 8 VM00LICVIMV ძიმCმ108 0C0606C 3ყმVCIIMC Iი0II0600786I 

6CM002IM8IMIV #00CX, M0100ხIM ი098MXლ9 2 ძემლმუ02X MC6CCV:0.16LI- 

MM 86Mმ2MM# ი2IVხIVI6, 0 ICMMIVIV0XVI00IIM CI2M X+0IხM0ი C 31010 

806M6CIIIM. | I 

3უ0%0ხ X6 CICIMVCI 0XM6IIMXხ IM08VI0 CMCICMV 060260XIXM MCM0- 

იგ, 8LI0მX#მ)0IVMVI0C# 8 X0M, V1I0 00Xხ6თხI 80032IIხL 8 CICIIხI M IIC 

86ხICIVI210I II2X MX I0C860XM0CX%10. 

8ილი8ხIC 3:10 I0M6M 3იიხიყვიალ” ხ ყვყიუბ XIII ზბი MM 

90VX0M92767%1I0 I060X#0M0C» CX20%ხILI M010XL IMII6ნ 8 ი60980L ყ0X800- 

4+/ 06MVI0II62LI0C CX0/XMCIM%, 

0382M#M0MM8IV#C6 C წ მM9IIMM2გMI XI-XII 8608, MხI Vყ8IIIMM, 

%9XI0 16M00 დმ0C2X0C8, M#მ# 90C28MXIV0, 8ხCVიგბ. ყი #I0860XV0CIV# 

იჯიყMხI. 8 I2M9IMMM0X ი6080X ი0»009MMVხ XIII 86M2 0600მMXICMVC 

V6V0700XIX 0M0M «32X0MMI» 8 ითX0ლM00- CC6CVLხL (ყმინი.. #XIX2#8, 

X20MX#00CMMM IC266MM # X9.). I იი 8ხილსყყი უ9ეიგვიყი დმC- 

  

1 I. V6MIM8I)9MXM, II. CC86»ჯ09,, IIVIIL ია 9MVCVC0M 80XMIXC8- 

“ჯი? 1 611C. 1936 » 
: 9 ს. MწIMრიIMIს CიMX88ი0 I2MMIIIIM XI 8. „I 0X0IMCM006 MCMVCCX90%, 

2. I. 1949; 8. 600 #MX9 0, C68096, 28M XC. 
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ინი0იმM6IIIი 31010 M0M6M8 80 87000 00X08M96 XIII 86Mმ, Mხ» 

MM6066M II6CM0/MხX0 I2M9IVIMM08: IC03%IM 13 IIMX ––- 1I6X/M1CCMI31 
M0878XV Mგ6» 00MM60 Xმ2M010 06CIIICIM9, 8 X06M9M-X6 0I V8 0 0IMM6- 

M906IC9. CმMLLXMMCMM6 30M9MC M2010 II0#66L8!0X X ICMV ვ C80MX 

60/ხLIMX მ0XMIXCMVV0IIხIX X8006CIM9X, #8# Iმ9ნ.: 8 Cგთმიბ, 3მი3- 

M6 M# წელ 8 370M 0I90VI)CIIIM 0C0606 M6C10 329MM206X IL 2M89IMIMI§. 

8 0ბMC /I96გ (1333 L., 8 600XX0CLMCM0M VIIICIხ6); #8 CI0 თმგCმ,10X 

86Cხ 06Iხ6თდ X6CM00მ 3003მLI .8 CICVხI.1 

II0 3IMM მIმ»0LIVIM 3038010C9M#M9C I 2MVIC#0I0 XიმMე (87000M'' 

CI0#) M0XIM0 0IM0CCIM # I60M0MV M06XXV 1I0CX0011M0M 1 6141M00M0M 

M0816X#M (1278-1289 IL.) # XI06მ (1333 L.). 

IIიM# X6Iმ2IX690M 0820CM0#9009MV9 უხMიიმ დმიგჯი8 LIმიხსს 8MI- 

#0, 810 9მCX6ნ MX 6 8ხICM/ი 28, ე00IX56დCM0 Iმგმს II0860XM0C601I01C 

0709IMI 1 2# IC#00M0088IML%I 300XVM M#0VIIხICღC ლ0MI2 30CI09M010 

დგიგI28; M8CIM990 –– 002806 0MX90 10:0-X6C დმCგ)მ, 00ხ6თIMI2# 

#0MII03VIIMM 3802I900 რგიგმჯგ2 # ი060მMI6"” 1ICIX0C2MI69M010 

0MM2გ X0IL0-X6C თ 20მXმ. 1 2#0C C00XIM2IICLLM6 06Iხ6დ2 # II0C#0C1II). 

CICILI M0XIL0 ILმIMIXM X0IხM0 3 012M9%IIMIMM2X 1II0CIC6IILVX  XL6C9XI1-- 

ICIMM XIII 8CMმ. 

II6080Mმ9ს2IXVხMხI# 890 XC#008 60M#08LIX თმC2/08 M0XI0 0007- 

ლX23MX6 C066C CII6CIXVI0CIIIIIM 060230M: II00000MMM6C 8X0X C 20098LIM: 

0602MXICMMCM, #8800XV –- 60-2X0 VIM0 მIIICIIIILI6 0MI8 # #Mმ) IIM-- 

MM# –– 16M0021#81MI6I# M#0ლ%0I. 918 #0M003MIMი I2 10XX80M თმლგIC 

32%2IყM88Xმ0ხ C X680# C00098L! 00I2MCIX%M0082MIხIM. I0IVIIIხMM- 

0602MXV6C9V#CM Mმ)IC)ხXMX0?ი 0MIIმ. 1 მ#06 #0MI003MII0MM9M06 ი60)CIIVIC 

დმიგჯგ (603 X0CVIIX0CI0 0MX82) .30”7009გ0X-ი X0#ხ9X0 0IMV ხმ3 28· 

M6080M 901860X#V XIII 302 8 IIVIი0VIმI0)C6VM #0ხILV თ2CმX), 

#0 C #09MI2 101-0-X6C 802 #0M003M9ILMX 37010 I9II2 ი7მ”აგ2 10VIIV 

06938X6IL6890M# (Cმდმიმ, 3203M8მ, LIVXI6 # »ნ.). 

XI6«00 3202X8010 თდმიმ2 6ხII ნმCი0616M6CV 92 7ი6X 3680IV- 

#მ»X. 118 I6I-იმ»680M 800VM2XVI II2X0)IIIIVMC6: 8X0X C მ009I6LM. 

0608M#XCVMCM, 6CXIVხI00C 00 C I80XIICIM 0602M)/XL6XMMCM, 6მ200/ხ- 

იდ9გ9 #0Mი03MII9, 60MხII29 00M2M6IIIიი8გმI9ყგე 1#C0MI08MVILV9 

II00000MMMC C IIIIMIIIIII0C"M IM II0X M#00ხM0CM მ87V0V0IMI6IL M06Iმ»ხის C 

10. II Iს IMM8ოს II0ლუ00ჩM12 M07000X-VXVVI608 1(00# 1“6009IMI# )ც»II6= 

18X02IხM010 8 ლ00ე. /)I86ე, 600:40Mლ0L:00 აეშისი, „I ჩწეII98CM00 MCXV0C0C-80“» 

#, 2,, 1948, ჯი. 111193. 
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ინილშიIმMIV (II9ი 0080L6MIII 960X28Mმ). 0»! IICII0 6ხII I2M ი96- 

ხ0I0VX#CM, 10 31010 M061ხ39 CMმ3მ+ხ M00 60M08ხI6 92CIM# დგიმ/მ. 

31080ჩ 6LIX0 II0 88 0MIIმ; 8 IIMXIICM 09MV –- 0MIIმ C006IVMX 0მ3- 

M06008 ი გ00MIხIM 0602M/M0IVCM, მ 92860XV –- Mმ2)V6VMV6MM6 M0VI- 

XLMხI6 0MIMმ C 00LI0MCIIIM00881IIხIM 06082MXICIIMCM. 

II09M0M მ08X0LVM I8M0ინმ 31010 რ მლCმ)მ2 MხI MC M02:6#4 VIმ- 

ვეჯხ, 90 X9% 06IILVI6C ყ60IხI, IX8M #M I6I2MM 010 CX0,IIხ CC სხხIII6- 

VI0CMVIVV/ICIMI 00M#9XIIIIMM20MIM. 

112გMIMICMMII 30IVV9IMIV, M2% 8M219M0, 0C-060 X0IC,ს I1I0I900MIVI56 

700X6CX98CIIM0C0L16ხ 80C109MM060 დმ00#/2მ8; C 310 II6I6I0 2 XIIL8VX- 

ყელ0II0M C00მC0I6 0L 00060 VM0მCM» 8ხ5I!CIVიმI0MIVC6 ყმCნ, 9M6M 

8ხI16II9MI 66, მ 0CIმMხIIVI0 M2CIნს თმიმჯმე იეილ8იემIIMVI 8 დიV. 

8LMCIVიგIისIმი C6MM9MILიმ9M29% 26CMM2 –- ი0M36MMCXგ#/. IILIV0M- 

M2 Iიმ96# I0016C0CMV0 VMCIIხ9Iმ26IC#9 0 ICII92#MVხI0# M 60%ი8ხLM. 

CI0XIმ89% 20M2IV02 M#MM00109 I2 წ9I9V IიმIMI9X. 8ხსხი”2 მ200# 

XგMX#6C II0C0160CVM9V0 VM069ხIIმ20Xლ9. 30MV9MMVM 00096C0იMM820I ICII0მ- 

Xჰხ98VI0 00ხ CIILC CM, 910 10M6VIმ6C6I 3I6Cხ 0MM0; #0100LIC 60/ხ6LIC 

M# 60L2ყ6 V60მ09ყ0, 96M 0CXმ»6MLI6. 
I იმ9CMI9VI 26CMILV MM60” +მM-X#XC II6Iგჰისი IM2X0/(9IILVLC#% 

X06CM9VM I2M9IIIIMIIC. 

81 I0286VMI0 0M0800XI0CLხ, 6Xმ:0Iმიი 06IIMM შVყ0ლი+მM, 

M0XV%M0 C000CX28MIს # C MV00IმMM. 8 MიხIბ XIII 93062 M# 8 

#მყე»X6 XIV 36M2 6მეხმ6მMLხ! MXVI0M08, 8 01XIMVM6 0X II00/ხIIIVIIIIIX 

300X, I020M688XMI6. 8 3IV 9იCXV I02IM 6გიგ6მ9გ იგვიგმ6ი„გყხ, 8 

0II6M6M0CIMI I0VI 0X MნVIმ, XმM# XC6 #82 ”2გ 26CM16C IIმMIVII. 

XX2% 00IIM060, M0X80 MI0M80C0IM 009Xხ Cმ0MIXMMCMVC 1I2მMV9MXIIIMMM: 

Cმდეიგ X 32ი3Mმ. 00066MV0 9მ10 0IMCIMXხ 60XM6LI06 CX0/CX8C 

M6%MV ILILმMIIM M 3203Mმ. 

_ 0M68 მ6ლ0MXხI 8 06ILC6M ხმ3ი060XმM6I 0XMIV2M080 (Xგ6». IV, 

X-XII). M0XXMV IMMMIM 8ხIელIV96XC8 C0019CC 0MM0. ICMX00 ხ010- 

ი0X0 M#8# 6VIX0 0IM0261ლ08 M2 ი066XI6C7მX6. I#1CI0MXM #2M00 00016- 

9MM% IM200 MCMმIს 8 მM90X8MM2X 02922 XI 86M2, 90 I6ი0ლ06M- 

ლI8CIIIVI0 მIM2M0IMI0 V2X0XIMM 8 00M9IIIMM2X M0MMსი2 XII 86Mმ, 

# 8C700920C9 Iმ I00X9XCIMMV 8C60 XIII 3602 („MIV82MC CმX- 
»გი9M», MმწX60ხMმ9% I60M08ხ 8 ნC-მ)იM9M, „Mგგმჯგმმც+» C8M%IVმ0#9>, 

00I9MX ,IIM890M06M0M# IIC0M8M # X0.). II3 IMX 60X66 X0M9MVI0 მIMმ2- 

ჰI0IMI0 MILხI IმX0IMM 8 X06#M. 
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#I6M0დნ 0M0L, I(0X0/7IIMXCM 0 066 თინი! IICIII0მXხII0L0 0#- 
ყმ, M098#861C% C M0Mს8 XII 86M«მ («)IV0,IX## M0M20760ნM», 66- 

'ჯმMM9, 18ნ2XმX68M, #XIმ#V9, IIMX800IM, LსVიVIმIICII, M067X6XV| 
IXL280IVIVIIMCMVI, X06V M# Xი.). ხჩვევყი8ზხესილს 00MმM6ყI2 3100 
IMI8 M0XIIL0 V3IM9VCIს 8 Cმთმ0C # 3803M0, 

“ 0Vყე Iხ9MM0LMIMმ IM XC0X86CIIIIMMმ ი6IICMLხI 11006, 96M C0MV2მ 
06CMMხ) # 0 Mმ9ყ060X8V 0გ60XLL MმMI0Iი VCIVI2I0I? IM (ჯმნ». 

XIII-–< XIV). 3606 #M210 0IM0IM+6, სყX0 683! 8მVIMV03 0602MXI6- 

99M-98 MM6CI0X 70X6IC0 IX82I02IIMVI0C 9მCXნ. 10M06 0CIIICIIII6 8 ევI!IIX 
„ი2მM8IMIMMმX IC 30M6ყმ/M0Cხ, 00 C:0 მIMმM0LII0 M0X#IM0 8M1C1ს 8 
Cეგთმიბ, 3103M8მ # 1268. 

8 ი6იმMX09M9MM 960300 0MV2 8 II2IIIM MM6066XIC9 CIIC +იCXIVIII 

88#MM#%; წგიმ»»76XI§ XმM0L0 88IIMM8მ MხI II0X01IIMM X0II6IM0 8 3203:4მ, 
%2M 02 X02მM6, XმX # სმ #0MI0M#0X6M0. 

CVMMMნ0VM8 I06V80/CVIIხIC I2MIMხI6, MხI I0MX0IIIM MX 32IMIV0M6- 
#0, 910 1I01II0CMML X02M M0MMხI6Cმ2X C I 2M9XIMIIM2M, C03/1011- 
XMხIM II IიმსM XIII-XIV 86%08. 

' 8) 00M2M06MXმILV9 # 00#Xს6C0LM. 

II 2MIICMXMM X02M II0CIC 3C6M/I0CX0900MM#% I0X609MM C80% L6C9080-, 

M89მXხMხIML 06XMM. L1I03+0MV MხL IXM0ს6იხL 803M0X0CIM# წი0მ#M2- 

XM3#0082Xხ ყმთV X6CM00მ 8 MX იC080L99მ7Xს90M 86 # 8ხ(0X/X- 

XCMXLI 020CM2X0M820Xხ XVII ნ დიმVM6MXხI 00I2M607Iმ»ხ90ხ: M011I1- 

808, 6მ3LI, #MII0CXხL # 00I/060)LI. 

8ც 300XV, M0II8 C03Xმ8მ»ი8 L0M0ICMVI X0Cმ2M, MVIსX0881% ე0- 

XIIX0CMXMVემ # 69 I6M00#000Mმ0 CMIX0I9XIXIMC6ხ IX VIII. 00I8Mლყუვ.- 

VV9V 37070 M0C0M01მ (ყ9მCXIM9V0) CXX080I2 # #M6ი0M#M8M06M%0+0#6Mმ. 

#X0C0CM6 7010, ,02C-MI06CხIMხI6» 00I20M6IXV%I, M0100ხIC ემIMხIს LIV- 

00%0 M#CI0/ხ3080XM6Cნ C-2XM# 38I(100899XხC9 LIC0CM6X09V9C6MMM 00IL8- 
M0910M. L1I0MM060%! 3=00-0 M0X#M0 IმIIX 8მ დელმჯმ>» "IL6M)ILVC-M01 
M016XM, X06M; Cგთმიმ, 3803Mმ, X ინ. 

8 02მCIM106MხV6IX M0IM8მX MCIM90XლიM 18XC 06/XXVMM% «IMVCI+2». CI 

რ00X0069M90 X6096+ M9ILM0CLნ იმC”IMI6Iს90I0 0ნIMIIგ I «წმVე- 

8MXCი 906IMIMM, CVXMყMM M M2MMM X0 L0C20სMყ06CXMM. 591 #8VICIVIC 

VXC 9CM0 30Mლ6ყვლი”იჯ 00 831000VI I0XM08IIIIხL XIII 36Mმ. - 

C»იიM0ლIM II0MIICX0I0C X0მMმ IIM00CM0 MC00#X63VI0I 16M00292I#8- 
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-MხI6 M0IM8XI C080MX VI000I0C0X8CIIIIIM08. II0 3IM M0XM#8ხ! MმC0X60მ 

II0MM6M#I0X IM6 8 ი6080M89მM690M 8X6, ე იწ8ხიგიმნმI9)8ნეI0L M 

IM09MMV8I0X C806M M0IIIICIIIIIM. LIგა0 0IM6IVXნ, MI0ი IILმ#IIICMIC 

#Mმ07002 06MმIმXM I(0C2109M0M დმIII23#CLI. ყწI”ინხ, IM30600+”276 

M08ხIC M0XM8LIL. II, MხI 8MIMM Lმ I2M9IXMMIMC IMICMმXM0 XმMMX 00M- 

“"M0008. II90 60»ხIIMVCო80 #3 IMX I0ლ07ხM0 M063მ#M0წVყ080, 910 IX 

"96/M/639 CM9MIმXხ M0IV8მMM. IX 8M 8MIII0, 3IM +. 9. «M0IV8ხIX» IC M0- 

IM 108)#M9X6 I2გ 03)ILICIVIIMX Mმ2CX6008, M MX IIMMI0 ყა MCI0IIხ- 

“-3V67. 

II0- MმM6ი6 8ხI00M06IMი # 76XIIMMC ე03ვს6ნხ. ლ009M2MCIIIX2ILIIM 

IIმIMIICM010 II 8M9XIIIIIMმ, M0XLIV0 0000II0ICLIM0 CM238Xნ, 910 31008 

MMM6CM 060 8 0CI03M0M C 183VM% იმ3VIIMMIნ6IMM M2007602MIV # M0- 

2XCIL 6ხI16 C 18VM9 20X06I1M9MMM. LII608ხIV Mმ20ბ0 M0MXI60XM82010M 

ჯიმეMIMV9MV, გ 31000ჩ C”002061XC8 6LIIნ 00MIII2XI6MხIM, #0 #6 800L- 

18 VIმ980. , 
ჩბილიM2ი V 990800 C120LIM, მ 3:000% CმM M30600X80X, MXIM 

«CCIM #C00753V6CX C”I20LMI6 M01IM8LI, 10 #M8CX0)I6M0 M6CII96CX MX 095XM%, 
ყი 9XVI990 VCI028§0875 MX ICMC3#C; M0608ხII M0C0XI6ი0 მ6L 00I8- 

MM 8 80IC0M0CM 06I56დC, 2 8-000M-- 8 60966 IIM3#0M. I1IC08+8 

:MმC70ი 92070 0600II20X0-8 # ხმლMX6MხIMIხIM M0X980M, მ 3X000% 
0ი0მ)6MCIII0 #366”20CI MX; 1608LII CI2020610% ლ03)მ88+ნ 0II6/6- 

#ხIC #0M703MIVMM. IIC C028IIMXCI69M0 I6CIV96 0ი00M0XMXნ 0MCV90M; 

81000M 10XC C031მ06L 01I6CI6ML%I6C X0CMII03MVIMM, V0 8 IIMX 000IC- 

IIIნ 009808L0M M0+M8 321X0VIVIMMX6)X6M0. 

M#2M 8MM90, I608ხIM MმC0X60 6 II 28IIMIM C7009MXCICM X02Mმ. 

1IIM 8ხIი9იMხხსგ M# 60,ხ9ხმი ხმის 0ლ0M2MლყXIმVVV. ბგ 870001! 

“MგCთ§Cი0 06026მXLVI320I 81000C%VCIIII6IC M0CIმ. M0Xსხი VM932Xნ6 

ჯ6 M2CIM X02Mმ, #0700MI6 I0MI2II6X2X 81000MV Mმ6CX0V # 60- 

»6C MIIM M6CM0C MC 813118210X C0MMCVX9. 510 6მ3ახ! IMIIყის 26- 

«<CMILI, #00M6 10880:0 #02MIMICLC0; M018Xხ09 008000010 0MყV8 260M- 

-IხI; VM0 მIICIII0C6 0MLM0 XC60I8CIIMVM%2 # XIV. 

LLგ»8ბნ, ნ.მ ხყ0ით 0მ0CCMCი0CIVC იიIIმXVმIXII 00M2M0MXგ76- 

"MIX M0M#808, VCმM08MCIIMC MX I6CIV63MC8 X2#%C #MმM M# CC6MM 00- 

530X0# # X8VX #060:08, 60ხIIVსCლო80 #3 X0MX I2Xისიოლ” IC მ 
ლ806M ))60ეციიის სა 9Iს0M M607X0 II0II860::18ცV სნ0ლ0ისხხლუელII1ი 

'მხI8ლის! (0Mლ, 11--31, «გნ». XVI--XIX2). 

147



ჯოი 60„ხსსბ #მიიი9M0C--M 0თაბახაი იი000ეIმIXM3Mიი88 LI 

623ხI # MMი000Xხ! (0MC. 32--ვ33, X86». XX-XXI). 

IIგ CIX6MმX 329VMM II2VIICM010 M0MVI06M«C2 M#MMლ00160M M# ი0ხ- 

ით9MMI2 #M30602XCMM9. II0CI6 ილი”28ი8IIVMM II88IხIM იხახხი VLმ- 

X00MXC8 #2 3808X80CM დგლმ106, 8ხIIIC 60MხI)0-0 0MM8 (10MXXMM0-“ 

ნLIXხ, I09M6M3M7X0/6M0 3/6Cნ X6 M8მX00MXC9 0M # I0 0839VIIICVVი 

X08Mგ). ნსნმხ8ხ6თდ 0MმMM»6C8IIხI# 88IMMV%2M1, #8 სყესი. რ6ხLI 

0IM0დMIV0M%IV M, M0XC6CIX 6LხII§, 98IიXC9 ი00L90VIIIხIM XM30608X- 

MM6M IIო0ი2 (1867. VI); #0 0M CMIხსი #00009600) # ირCM238Xხ- 

910-XM60 01106M616MV0 –- I6803M0XV0. 80306M08)Iნ" X022Mმ, 

8MXMMM0 80C XC I2IIIIM IIVXM0ხIM 0C”-2028MXხ 6-0 I I0M0CIMIMV 8ხL- 

00%X0 M2 თმგ0C8)0. X0 806CMCII# 06C72808IIMIM M0:4M0 01III6CIM M2X0-- 

M9MIIIIMი8 8 300X9CI ყ982CI# 3700 60/ხIIი-0 წნვიბხის2 ი09IM 

ლ”მI9MV90C #30608XCIIMC C8. I ი0იIM9 Iმ2 M0M0. 8 იივ30” ყემC”# 

80-Xყ98ხ0:0 თ2მ0მIმ I0MCIIICI CMXხ90 LIC0M0X0M308მ8მMV0ხI 6რ6206-. 

ჩხბდ C #30608XCIM6M 39IM30Iმ #3 XM39M ი000ი0M2 I1ი9ხ. II82. 

#XXM90CM #2070MM0CM I9MXMV0V6C 0-0>ხ 6სC MლლM0ხსლთ წნმი00/ს060LIIX 

#306082X#CMM#% 10XMV60# # I38MMVმ. 

0-060 MმM0 0XMCIMXხ ნგი6იახ6თ C IოMIო0იმMM წგ C08009M0M” 
თმიმ)06 #0M0M0MხMM (X26/I. XXII). 8 »იბX 0IM0გM0სხ» მ0M8X 

ი0M6IICIVხI #30608XCMV#9 3მიმX800 თმლ02X8 C#MM0MCCთMC# IC0M8IC 

00) I8VXCM2XII0ყM X90ILIIICM, # X8VX რთ MIVთ: MVXXCM0C# IM ,XCIMCM0M,. 

8 60-მXხIX 0)(69IIM#9%X. 

”) I1006ML 06M0MCI9VVMIIIM I 2MIICM0LC X02M2 

C00”086CIMVC I006IM-მ 00M09MCI0CVXIIMV L2MI0ICM0L10 X02M2 I0VI- 

#28 3მ)მ92, X2M MX98MX 36MX/06X090CIIMC 02MM#მX»7V6II0 #3M6IM»I0 CIL0- 

იბემლსმყმ»ხ9ხI# 06IMMM (800C:07”0M28MM8206M I0C00MIV» 810000 

I00M0/8). 

თუი 0მა))6MIM9 510M 32Xმ29# I2M7 M#CI0Xხ3088Mხ! M00M6C თდმგM- 

ოMM4ყ0C6ლ0M0L0 M2100Mმ72გ, 80180/VI, 110XMV96VMნხIC II0# მIL2XMM306. 0M06C- 

X6 C ICM 000004161 #0CVI I2M8XIVIMM08, # M01000MV II0IMMხIIL2მ06X 

II 2MIIM. 

ც 9609X0 090066 #20 0IM06X9MI%, VI0 II2MIICMMM X02M M88- 

XI IC00070მM8გMV68 XCMXI 86 II0MMMM2CM 80 80MMმსხC დ006M0ს“ 

1777 LI0I8) # 30X9M6 M#2XILხII ემჭ ი0 C30%MV IICI0I630821MM 
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“0ჯმწსხIII CM0M, I0MყსCნM MX იC100M18)ხC180 6ნხსი 06VCII08M/6V90 

#MMCMIM0 0CI2IMმMM. 

უ8ე ი0C/0MVMX CM09 I2 X60606IILC6CM 3/2MII# M0XV0ი 9#CM0 

ი0000XM»Iხ: #8 ი6030M CM0C 623M0V6IXC# 81000. 81000” C100- 

#MX706)ნI!%II CI0CM MხLხ. 0XIIICCIM M 060M0)V M6XIV>V XIII MM XIV 

80M8MM. 

8000-2903MXნ M201IMVV MMIXიხბიგ2 3:00 ვ3ეეIყე MCIII210X 

ვეიმუMხIC 20MMVI0IხIMMIC 7CX0M # X00LხI (XVII 36Mმ). IL0M6C9980, 

30MMVIMM XIII 80X8 MC 1009VCIMI 6ხI M2CCM9MMხIX VIMI0Mის (II. 

34). სCIMM 85IX0IMIს M3 ინსყIიიცლ C00MICხი-სგ II0Iო02X/0IV0- 

#VI0I6IMIხIX 3XL0IIMM, X0 10LI2 806 96IMI0C 0VM28მ2 L06CIმ X0IIXCIIხL 

6ხIMV 6LხIხ 0XM0M% 8ხIC0L6I # 08060/II:! 0X 809MMX 11606-00იI0M% 

·(იMC. 35). 0 #00XMV0I0IხI8ხIX VCI0LMX Mხ! VXC L0800MXM# II0M მI2- 

»ჩXI36 MMI60ხ06იმ; 360, M#0#69M0, CI09.MM 60X066 10IMMMC M 113#IIL- 

MხI6 IMულყხI. XIIმI0I 803M0XM0C0Xხ CVIIIნ 06 3IMX IIVIM0M2X X0VV- 

IM6 00X00MM8MIM6C98 X»CI0M 3 VII მX მა»მ0M. 12M06 06LICIIMC 3108 

ყმის M9MI6იხიიმ MხI! 060CV03ხ1I82126M "გ მIM2IMვტე მ2მM2XM0IMMII6IX 

M2M9IMMM#08. I000MMM2Xხ! 001IMV00CI6M IX 3808MIხX VCIX068 II2- 

MM 06023VI0I C 0IM0% C7000MLCI VII ხხ მIIმი9მ, მ C X90VI0M -– 

60M08+LI6 I0MCICIIMხIC IIM7I0IMLI. 
ნ0M08ხIC ნXMმ82 M06ლ”2 30C0C07მM88MM3210708 CIXI6IVICIIIIM 06- 

იმ30M: 8 MMX, 869009190, 6ხIXI0 M0 0MM0M 1800M # LM28%იXV, 1II0- 

060CIMIIVMV6 ––- 0MV0. ნVM88მ2 6IIM I6C066ხ0ხIIხI IC რ6630)00MCIIILხIM 

ჯ»0)I60CIIIIMMM C80X0CM, მ XC00608LხIM C8010M. 

0იიბუმბ.M8 001MVI0IხIMხIM# X88081, M0XIM0 #M0606MIV I3 00C- 

7ეზიგსი0 6მიმ62M2 XVი00Iმ. LII%C0Mყ6C90, 910 06C00X0I 0» LI0/I- 

Mი0MხM00 MნმXი0მXმ Mმ #0VI, #VVI0I2 6LII 0CVI0Iსმნყ C M0- 

M0LIხI0 I020VC08. 8+L00IV # თ00MV II0IMVI00CLIხMCხIX 200 XIVII0IV- 

0+ II0IXVIM0CVII29M მ0Mმ 26CMუხ! # მXIგ09. 

ჯ»ო8 800ლ0”X2M08MXCIM9 6მი86მ#V2 #VI0Iგ #6» თ 2MIV96CMVX 2M- 

M6IX, -0310MV 6:0 3ხI00XV M0XM0 000010IMIს I0XხM0 ე0 100- 

9M00V0M9M II20VXXIIხIX MმCCლ. 89VX0M ILMIIMIIII0MVCCMMM 680ვ268M, 8C- 

0090, 3მMმIIM9I8ეXIC8 X2მMMMVM-XC6C 88MM8MXM, M0-00ხI0 ს CCM%მC 

MMCI0XC#. 1 2M06 06LMICIIM6C I26X Cგ2თმ08 M CIVXC6. II9 8MIC0MX0LC 

გიხგნგMგ, 30380ICVV0I0 ი0M ი00-2802IIMV9, MCი0M6308მMMხI 06LმX- 

MM იტი808მV2მ/6900 X0მMმ, MXთI06IMI6 8MXI0ყ69MხI 80 81000M C#MI0ჩ. 

გეწსი+L0ი ყ00“%ნ 0 60M008MIM 1I 10Mწ00VIMაICIII0IMII C0XნეIMII2CI 
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#200102ხM0 X00)0LI0, 9I0 30C00X0IMI28MM820108 I6II0. XXC60I>8CVIIIIIIC- 

M „1ხ9M0IIMM, 860091110, MM6)M# 1800M C მ0იXMIნმ28მხხM IIC06M90LI- 

+80CM. #009IMხI1 80), 86IVIIIMM 8 CC860IV0თ #M0M9M2IV )I0/ILXM0: 

6-1, 89ICI00CI 8 XVII 806M6. IMI3 «ჯგმIIMIიზ»· მIიიი'ი 3XმXმ 

ლ0XიმM9Mყლ8 ოიმ3ხII, I8M08 860091IM0, 6MII # MX6C8ხIს. =M „86. 

080MMმXLI6 X0MIMმXხL C00/1VCIIხI 10I66M. 

ნსნ0M08ხIC M6რ ხს X0მM8მ M0XM0 800C0>”8IM09MXIX6, VVIIხI8მი ლ0C-. 

78IMI მ0MM# MXIM C30/2, M0100LMI6 I2X0I9XC89 8 3802I9V0# ყგCIV. 

ა თო8 იმM9XIMX08 XIII-XIV უ3CX08, IM8VX3XმX8ხღ #რ60%08ხIC · 

M60ხI C X000MM 96 X20მ2MXC0IIხL # 8C>0CVყ21010% M2M M#CICII09CIIM6:- 

861006ყ2!070ი # 10XIMMI6 3128X#V, IIC ICI M0X8, I-09806ყ8ყი, 8 ILIIL8IMIIII> 

60M08MI6 IIხხI 6ხIMM II8VX8XCVCMხI6, M0 #MX M#0MM00+სხ Cთ00MხL 

XVI9M0 VCI0I08IIIხ. 

800C0-2M0840MM6 M80VXXIIხIX Mმ0C 3,IმIM9 M0XV0 Mმხყმუს C· 

MVVყII 6 C0X03IMM8IICMC/ 80C0-%ყ900# 66 ყმის (ი0Mი. 36). 3/00ს. 

M0ყIM 866 Mმ M60X6, 10#M#ხX0 0630M0IILII V.0I) CI6IV II600618M- 

9MVIხ I0 22866 X8 10 CM. I0 ყმყმMხ9M0M +09M#V # ილუსმს დVM§მ38' 

M06C18. .8MIC00”8 0VMმვ2 M0იბიმ X# 6გიმნმსს MVიი»გმ 183მ1IIMIIცა 

06VCM9098M06MLI. II0# 370M MხI VVMI6I826M 2I2IX0LVM8ხI6 00MM00 LL 

IხVIყყა დი9VMმშ1? #იბიგ XიმMეი მყმ»ი”წსყხ 30CX0990MV- 

იVMმ 8). . 
Mი8 იიიბბჰბMM9 8 09მ/ხ90:0 8##2მ ნგიგ62898 MIVიიმ დმ2M- 

IIIV6CMMX 18MIMხIX MმX0, M0310MV II2მ8MხIM M070ყ8MMIM0M მ8ჰ9ი- 

ბIC# II0M3M006იმ3ყ0გი M0800X80Cნ 26CMIხ! # 29M2XI0ILVMMხIC IIმ-- 

M9IMMMM, M M0VIV #0X00ნIX #00IMIML21I6CXMX 1IIმIIVIIIM. 

ტ#ტყმ#M31M0V9% ოI2M9+IMMM, MხI I0%23მXM, VI0 II8MVICMMM  X0C28გM- 

M0L IMM6Xხ 70MხM0 1L90C82M6IMM9MLხILM 620გ62M #VI0Iმ, ყM-ი LVი0მ8C# 

#07100070 M0XIIL0 VCI8M9M09I7Xნ6 00 მIმ2XCIM9M 8 12. LI18გ ჯ88ყგსმM- 

IიმმიX 6ვიენმ9Mგ MV00I8 6ნხ» დცმ03M6IICI I8M0ი0ი0 CI016MMX-)#C 

0M0M), CMCIC6Mმ ჩ083MCIIICIMი #0100ჩნIX 6LIIმ 060698 მს MმIC 

8 Cმდმიბ, 32803M6, VVაX06, 5MCIM, IL8366M#C#M0M# C2M6% » II0CVIMX 

–ყიელვ 0/M0, I. 6 – #M008MVMმ 0#0L 6ხIX2 IM2010%IIIMX; 2 II0IMV0– 

8MM8 –- XMC0XIM%IX. 8 I2IIICM CIVV9ყ26 I2CX09%IIMX CM08 100XI0M0- 

XIIIX6IხM0 6ხIX0 II6CIხ. 

C#MXMხ90 ილლიმ88IM# ვმიმXMMLLV რთ2C2I M0X9ლ0 80CC07X8#M0- 

3IXIXნ 1080590 10990 (0#C. 37). LIგ LI2XXM0# ი0800XV90CIV 53+10C 

დვიგჯგ MX9MX0ნს 6ხI 083C10XV0>XMCM 3 0CIM038IM0M 830#0VI 0#09 # უ86- 
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ი0CI. ILIმ C00XIICM 0CM II8X0MMXMVMC6ს 1800M01! I090CM, 0MV0, 60ჟხნIIIგი 
ნგხბახითსგი M0MI003MIIM9, C0CX087CIIILხILI M3 IICCM0ჰხICხL» M0- 

9808 00112M6IIL C IIIMIIIM0V, M, I2M0M6L Mმ 860XIMCI 709M6C .ს00II- 
10M2 –– მXV0I0C6C 0MXV0. ს80#X08ხI6 92CIM (იგლეჯმ 6ხო#” ი00I61Lხ! 

ი0IIC; 3160ხ 6ხIIM 0800M0X#6MხI 00 88 0MVმ: MV3V – C06I- 

IMX 023M0008, C 200MII9IM 06028გMXVCIIMCM (IIMXII9M ყგიხ 391X60-0C 

0#I2- V2 680 C1000IIC თ მიმჯმ 0ლ-მწI20ხ #8 M001C), გ II2860XV 

– M0VIთოMI6, 0C0902MCIIXX008მIMIMხI (დ0C2გIM6IXL 0IM0>0 #X2M0I0 0M- 

M2გ IM8X00MXC9 X2M-X, IIმ)L IIMXIIMM XM68ხIM 0MLC0CM). = IM 0127 

0ლ08CII2I0I 60M08LIC 028VX90I0VCIMხIC IIC(0LI X)0Mმ. 

12M#06 006I0CIMMC (იმCმ/მ 800IM6C C00186IXCI09VCI 8MVCმ2M 300XM. 

ხოლი X6 M#8020XCM9 60M08IX ძ)მCმ)XI08, 10 II0 MMCI0IIIMMC9% )ILმI- 

MხIM, C 60I#ხII0#M 10ყ90C0X610 M0XVM0 80ლCL-მV08MXხ I10XIICIIL 00I2CმX 

(0MC. 38). 30860C6, 8 სიყაი დმლმX2 8:0. იიი ხმ M0010, 

70X6M0 8M06CლX0 მ0XMI02გ8მ, 0606M06CLMII56 66IIXM0 იი მ00MV00. 

C0MXV90 X0ი, 10M0CIIILCMIV06 IMმI 98X0I0M, C060მMIთC ”ვ თი2ILMCI7X08 

ლჯმი0X0 0MI8. 83 MIIIC 0%XIIმ 6ხII1I I2CM00მ>88ხIM M#0C6ლ7, დიმIMლIIXხL 

#01100010 IმX009XC8 #2 30ლC”20V908M6VIMხIX C7X68მ2X>X ILC0M8M. II82 

800XII6M 0VMმ86 MX00CIგ I0MCIIICIხ! CIIIXM3082VIII6IC M30603240ILIV% 

X0XMV66M. II0I #0L6M0M, M8M 300606, 102# M I 2 806X (იმლმჯმე» 10- 

MCIICMხI 00V8M0CIIV00880MIVხI იმXV0IხIC 0Mყმ. IნVთი ილ0ნI2- 

M6IX9M060802LIIVI06 0LXV0 8 ჩ–XM680V ყმოს ძ)მ2CლმI2, 806009XI0, M92X0- 

MMXC8 Iგ 060309089 მ»X6ხIMI0CM M0018. 

II0M0X6 3X2MM% 96 IVXMI26IC7 8 06M0MCI0CVIMIIMM, მ #009M3, 

0968#M1ILL0, 6ხII) XმM0MX%C #2 C0X02IMM8IMMC9 # I08IMIხ6 ყ2 800- 

+X09M0CM # 10XVI0M დმ2CმXმX. 

LI2M9MM იირმICგმა8ლლი I2M 8 06LIVX ყლიმ: #ი6080MმV98IX6- 

IMხII 06IIMIMM« X0მMმ. 

IIX, IIგ»2ILI 

II3 M0CMიIXCMC0 ILL0IIIICMXVX V0CX000C Cმ0M0% უ0068MCIL 2819!0XC#7 

იმწმIVI, M0700%IC 02C00M0X#6VხI 8 C68600-38ი0გM9M0M VIIV 0:0მILMI. 

II3 8002 I00MX8M ვემყყი იეთიმ» M6 8MII0, 0010MV, სყI0 090 

02000#0XC6CM0 MIM0#6 –- LIმ CMI0Iრ IL00ხ. C6300Iხს თგC2L M# 

ყგ0IMMVყVM0 60M08%I6 06MMI080მLMLI M696IM0. III 8 3IMX C16CLM ყმლწIყ- 

80 M0იი0,ხვიპმყხ დი0გIM60ყახ 00IL8MCIII9/ი08მხხხ”: #20MIMC6M. 
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14810)ხ60 X6 C0X02MMX 8 60#M010)6# C800M ყ2CI იძგიმიყმყმ/ხ- 

9ხI6 თ00MLI (0MC. 39–--41, »გ6ჯ. XXIII--XIV). 

IIგუ„მჯხ 8 II2M6C ყლინმზხუახხის?” Vყ0C6IხI0CXVI0Iხსი'თ 0%M00- 

„მIM8. LC III C-86VMსI%V 8X0/L MM660# 8 C606IMMIIC C0860II0M CIC9LI. 
II0MCIICMM6 0030M/090 9MMIX0IმMM II0 196 Iმ IM60IIVIმ0M08MI6 
ყვCIM. II2გ 3IV, 0I0VIM M#8მ/0მIIIL6, IIM3MMC IVI0Iხ, CIIM021:0X0% 
ენMIM, 4600MIMIVVIXხI8 I 10MC07XMMხI6 IMM0IხI. 1120 IIMIIIIხIX CXCI2X 
ო0 »0M, I I2 M000-%XVX ი0 186 მ0XM. 8 0C0800M0M CICM6 I0M 0M98მ, 
რX980 IM3 IMIMX II2მX0MMXC#% 8 IX280M 0X003M6. # 882 ––-– 8 ი0280M. 

16ი0ი6IIIV0C6 310MMC C0C0X0MIXI M3 I8VX CI00MI0MხMხხL CM0068; 
M8გM 8190, 36MIMV6+09CCIIMM8 6II 00806X M# 3:01 ი0671CXX, 
#07006 306-102V08VXVMVV 01V08006MCIIVI0 C X0მM0M. II6ი80Mგყმ»L- 
#IხI 310Cხ IIIMICMხI Lმ2M VICVI0მX6MI6, Xმ# # 00MC1ICIIხI6, I გიMIL 
«(7Xმ6ე. XXIII-- XXIV). 80ლC028808XCIMხI # II20XVXXIIC C1CILI. 

CX2გი0LMI8V CI0ს 830380ICV #3 X000MI0 X6ლ0მ8IMIხIX M#8მჯიი8. II6- 

#0100ხI6 M3 M0-M080060მ83MხIX გ200M Mო07609MM C80# IIC080Mმ0- 

Vმ/IVხMხIC დ0ი0MხI, 0IM I0M0X9VII0CMVIხI, LI2X0I9IIM2C§ წმ 1IMII09M2X 

#Mი000XLI 3IMX 2გ00M% CI0XM90-0 I00დ9ხაი, 0072Xხ8MნხI6 ––- ო00C1L16. 

LII006M0ხIIIMC 3I20IIM# IICIMM0CM 90806 #3 I0V60L0 60ისმ. 1 20%- 

XC6 89M09ა6IM«0 8LI80/CLხI 800CლX2908/CLIIხI6 L2I10IVXIIხIC CICIIხI!. 

ჩგყხგულMIყMხIC 20XMXIXCMIV0I6IC M0MV0)/MM#C0ხI MMC0X CX0XX6 II0- 

MC9ICIIM9 –- იმM2IხI; I0310MV X0I98 ი6080Mმყგ»XXსV06 II23I9MI8%CLIMC 

31010 3/101IM4 8 ILIL2MVს# IC C080CM 9C#9M90, 090 X0:C M0X6» C6LII6 

II0M3M/290 38 იმუმIXსI. 

IIმთ„მXხI 10 800M )I2III6IM 6LხIMIM IV0CX006VLხ! IC IX03X6C X 8CMმ. 

XI0 ი0ლუვმი9ყლ0 800M6MVM, 04«03ხI8261ლი, MგX ილევხსM 591X2X-%X0M 

3100 31809M%9% 6LII 8ხICI006M 6MMC#%00CMMV 0M, II6 8 XI>6C0ნ00C 

M0+IV0 6სII0 8M/Cხ M0CM02C9MხIბ 06ი0მ3IხL ი03ხ6ხI! 10 XC00C8V. 

IV, M0MV0M0)1ხII% 

XL8VX9X2X#V28 M0X0M0»0ხ909 II2X0II1C9M, #მM 6ხI1/0 CM238მM0, 8 

%0:«80M V92C+9M 0-0მ7ხI. II2 #0M0MX0M/6LM6 M6 MM00709 CX00M767/ხIL0!! 

#მIVIMCM; IIMყ0-0 ხC I080იMIXCი 06 66 30380XCIIVV # 8 #CX00M90C- 

#IIX 10MVM0C12X. 13 8ხIVCVICM9VIVI0CI L2IVIMCV M2გ»2MM% I V0M- 
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CM MXIL 39M20M, 910 30 806M9% 30M/I6Xი080CIM9% 8M%ლI>C C X0VCVIIIMM 

3/მLIM9MII I0IMI6M2 # M00M0ხ8ყი. 12MVM 060230M, ყხსბ CI0- 

წII29 #0IX0M0Iხ9M9ი 8ხICLI00CI2 0006 3CMMV6I90MCCIII%; 06 310M I0- 

8009X 066 CIMIM0CIMVყ06CMMC I2MIIMMIC #M X0, 970 1IIIXIIMI 3X8X წI0MIM 

IICIMM0M I0C7000M #3 თC02IM6CII708 იმ30VIIVCIIM0CI0C X0მMმ. 8 IIIი0+«- 

#M6M 310X6 #0M0M0/IხMM II03X6C 6ხIX8 VCI0096ყე V2008M9MM, ე 3060X- 

166 I0CMCIICII#MC –- 2009M00, 01#M0LII06.. 

8 ი»მ96 ი6091IV 312X M#0XC0M06ხIIM ILM6CL I7ი02ICIIM08M1)IVI0 

100CთIMIV0მI9I0C (0M0C. 42). IICMCIIICMM6C C C0800M0M CX900I%I MM66X 

0I%0VIXV9I0 მ0MV. CMMმ2 M#2X0I97C# 8 0C”2#ხMხIX X06X CI6CIIმX. 

8 C16M2X 9I608010 3+0X2გ M0#0M0»ხII M0X#I0ით 06L20VXIIIXხ 

ლუბა! V0ILMI006X C”00M70/6IIხIX IIC0M0M08; X00M9M0/MV0LVIMM0CCMIVM  #IM- 

+608მ# M0XIV IIIIMM 16 VCI09208IMM82გ01C9. II0 II2(I6CMV MILCIIIII0V, 

იილ”ი0MMე 060800 იM00M0V2გ M6 ი06MVI23MმყმM260ხ MI M0#0%0X5ხ- 

MM; 860091190, 3M%Cხ 6LIIV მი0ყMხ 80002 (#MM-6Iხ0 8 შ3+0L 

ლჰM0M 3M#XI0CVMCM 6200»ხ0თ C 1ოIMII00C0MMMM II306020X:IIM9MM). 1103- 

96, უჩ89 80330MCIIMV IM0IMV0M07IხIMM# CI20VXIM 8MC00MXX 60I6C I82 

VCI09,, C0061MIMCLIIII%ხIC 20M2MM. 

800Xყ89 V20Xნ6 M# 0192CI4 10XIM29% CXCI2 370M I0CI00MMIM 61L- 

XM 0830VIIICVLI; 8MIMM0 66 116M6XIICIV0 30--0-2800MM# # სჩ010180- 

MIMM 2009LV)ო M#0M0M0»X%III0; M0X6C+I 6ხI1ნ X0LL2 XC 6ხIM!ს 32)16- 

XI2IMCხI IMMXILM6C- 20MM M#M, IX08MMM 0608130M, IC608LIV 3:0X Iი6802მXIVI 

78 38M0CხI106 I0M6CIIICIIM (0MC. 43). 
ILIგ 31000 310X I0MVIMM20X09 უIV0Iგი MმM69I298 IM6CIM9MVIL8მ, 

#010იგი· MICI 810X»X6 0-0მXნI C 80070990% C1000MLI, I0 Mმ#I6Mხ- 

1:0M# იXI0IIმIMMM, 01#VIმ M0XIM0 80MXV 8 X0X0M0V#LხXI0. 

8 CCM2გX 300XIV6CM IIMVIIIIM0M96CM0C# ს2CIM 31მIMV%% M000032M0 

M9IIხ 200M%, M#0700L%I6 20#09იXC9% Mგ I00C”ხX MMილლწმ». რC00XIM%% 

იიჩილი CX6Iხ 30380XCI2 #3 M6IX0X0 X202VI0:0 M2MI9, მშ 0C- 

ჯეყნხ0Mმ98 ––- #3 CI6CIMგ 060260X2VM0L0 M#2MII8. II3MVI6M I0MCVIILC- 

VIC I606M06LMII0 #0MVC006023MLIM #VII0IMI0CM. 

C88იVXMI 360XIVMM 3-მX M#010M0XხხV 06MMI08მ”"  66ხLMM% 

X8მ0მM#M #8M89M; 8900, ყუი 0IV I6XIXMM0CM 06IMIიცმსე 3 0XMV0 

  

1 MM. C, წშესიIIწხისწაყს. #0X00201II%9%0CXVI0 წIVICIICCI II” IV ვეM0XMI 
“ნულ, 1914, C>ი. 170--171 (I2 IიXმ. #0CIV0). 
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80CM9%ი –- CICIILI IC 11C6CI0III რიიგეIM0I7მVMII 0სსმMCII08 I I21- 

111410611, MX2M 8 1IMXIICM Vყ0CIM 318მI9MM%,. 

8 #0MIC იი00MII010 36M0 IIMXIIIII 312X% #0XMV0M0XVL6LM 0XI018060- 

LM 060016CMMC, X2X M0X 0L 6ხII იიტზიგIICI 8 ი0108V0C VCXLIIმ- 

ჯხIIMIL/.



328MXI0906MM#6 

IIგ 0ლI082I)VIM ზილი შ8LIIICM3ILC0XCIIM00 Mხ. ი0MX0MIIM IX 

C7ICIVI0IIMM 0CIM08IMხIM 8ხ180XმM: 

I. II 3M#1ICM#MM X0CMIM0CMC, 898280XIM00XIM – MV- 

ი9ლ0,ხMმ9ი M60M08ხ, იისხუაიელეწაიი 100M3380XCVMIMCM 

ყმეყე/282 30ი0XM9M X81Mმ LX0V3MMCM0:0 M0MVM6M- 

ჯმ„ხყსი”:”030X900+08გ8გ M0XIM0ყ6ს ყ0ეIმMI. MX0- 

»«00სM 090 X208MX60M3V6ნიი I2 #0XV60X20 

XIII-XIV 8. 

' 8X9MIC0MMIL V06C980M#–- CX99M>0M#/სM0X0 MCM#VCC6C>88. 

8ხინლმსსი XII ”IMIMმგყმ„ტ XIII 30M2 6ILI 06Vი7X0- 

8Xჰ6.M 06IILM#MM C0XCM0M L092CV3MICM#0Lს თ060132#/L- 

#0I M0Mმ80XMM. 6 310 80906M9%ი ILI0VV9230X C806 33- 

800)6MM#6 20XMX6MXIVწX0ნხახს ლ0X+MXIხ, 3200XXV8-. 

II MM#C9ი0ი #0CMX04949 5MMMM 3060%8MM 02MხIს0, MVყIსსი- 

MM X10MM602MMV Vყ0:0 M0IVIX CIVXIIIნ IXL82723X68M), ნ0CL8VM8მ.' 
IIMI90900IM, LIVI0იV”Iმმსყიყი. 1XC 8ილივ0ს! »”»ი0XM XIII 

86X#02 ი0070ი0MM0 MმM0%9520760ი 9060 X6M2- 

IL8MCმ. I100MM9% 9X6C06X0XMVI0 CIL2XMIL0 (IL28M9%XIIV%2M# 31000 LI6-. 

0M0X2 9#8901C9 #MXXმIX2, M201VMMCMMV M6ICXII, X06". "L6IIIIVIC- 

CMIMM M6076X# M# X0.), V I CM 8 IVXII6 8ხIIC ყიეიX7ხ 8M0M- 

006 XIII #Mყც242»X6 XIV 80X#2 0603233VI0X #081:I!% 
3720 8ი233M#XM# 20XM#>26CMXVXV0ნCM0IL0 07MV9, 8890 
VX6 VI 2#09M#0X10 X802M#X6(ღვ3. I13 II6I>08მ4Iნ6IM0-MVI0IIნ– 
LIხIX I2M9IMILMM08 370% 300XM# 09010M C LIმM0I#V იმგყისზიი L2მM8- 
IMMMXI C20MIIX6C XI0XIMCM# 06XIგC0XM L 06V3VI) – Cმდმიმ2 # 3803M8მ; 
C–206IXV6I 0XM6XMIხს, 970 3XM I0ნI I2M98X7M9898X8 
838C6 X666 C0X0889I0X L6#Xნ6M007ხ MM 6IMMC+80. 

3276M, 90 MM8MM VII მ2 CIMII 38 IMMM# CI6CMVI0> 1 60=670X89% 
CმM66მ, ნ66XM2, LVI6, ნ6M6X%# # ჯი. LI6M07001M6 M60XXL 30X96CX88: 
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-310!! 300XM IM292XM0 600XVIX 6 820CIV0IXICIIM8 XIII 36Mმ, 0CXმI/IხIხ16 

X6 98M#9I01C# 0138VM8MM C2800-0 M# თ00IM800-0(» ი0MLIVMI2M 
მი0XMX6MIMV0ხI 37000 806MCIVM#M (I#292M-0 XIII 3.) X2მლიმო6იLILIM 

„”»აი8ი M080:0 CIIი წყმუმლაი: ვV08ყყIბხსი VM0029M88ILM0, –- 
M90IM6411MXCIMM#MC X Mც2გ2)08მIV 099M0VIX0VIIხIIXM8 იXI8M8 3)(8IMXM#; L01IM- 

X#CIIM6 6მი060M8 M#V900I2; 800C”მIM08/ICMM6 (603 CVMMIIII) X0; 
>0IMმ3 0I 0#6#00მXM3IხIX გ00X 8 X60მ9MC36 დმ0ი8103; 060IIICIM06 

ნბიბიIVმ0მ8 M01IM808 8 0018M0IX8LIVI# # X9II0CICIIM6 # 1I60MC+0M- 

90CM#IMM V3008M # 9. 

2. 8%0ნ6 3-0I ილხლიII6ლ0C 9მაი0XC-ი 01082XCIIM6CM 06-02 II0/0- 

XCIIIIX CI02VხI; 8 500XV, M0II82 CI00MIC II8M0)CMMM  0MVIIICIXC, 

I იV3M#9 I1600:#M8მ#MIL28 X9IXCI06 806M8. სხსC6IX ვე უხIVII0IM დმC- 

180>0M Mმყე»ლხი იჩგიიმ დ60X8/5M0% M0IM20XMM. LLI800# MC X0X6#/ 

MMნIIIხლ9M C ი07606M 0I0MMIMყ96C#40#M IC383MCMM0CXIIM M# C8M00X800- 

2%XCIII0 6000»XCM 38 C0X0C3MCIVM6 6IMICI88' # ი3060Iხ. CXი0მMLVI. 

0300MIMII C 89CLIIMIMMM# 802-28MM M# M06XIVVC06ML სმC00#”# რCMXIხXM0 

ი0/0ი802XM 6X21:000C10ი9IIM6 I200I8. C60860I%X8 36MXM 08CICCIM- 

8მM8მ0ხ CIMIIMX0CM IMM3M0 # #00010996 II0MML0XM# 00/VM090IC IC068IIV; 

803MM4ILI8 II606X0MIMM0CXნ 8 CიCIIწმწჩხIMნIX M600ი0#MიXI9M9MXX IIი 32- 

#იბი»0CM9% M06Cხ8MM9MCX802 382 36MXC#9M. 310 9#8MX0Cხ 0C908V0M ი00M- 

ყMI0I I0010M-V#XCIხ+LM0#1 600ხ6ხ. M6XIMIV #06C”ხ9?V8MM # თ060X2გ- 

„IXIმ8MIM, I2M06 C0C>09IIM6 C0მMLI IC M0IV0 #6 008IM9Xნ I2 MVIIხ- 

'VიV C100MX0#M5CX88. 

3, 0MM98M#0, 3 0-IMMM6 0+X IICII0გIხIMხIX 06/M80XCV I 0V3MV, 8 

XIII-XIV 30#მ2X, M2 M#C100X#900M0M XC00MI00M#M Mიიილი, “Iე8M 

MC M8% # 10X%V0V 2008MIMIVI# C28MIIXC, C>00MX02I6C180 თვმუი 300- 
XMCხ 60/06C IMIIICIICM8M0: 803809709 II03%I6, 32M0M276/MხIხIს X02- 

MI, იიC»მ280#0XVXI0IXC# 0830VIICIMM%16, 
00066LM0CI# 80XI9MI6C#MMV0M0IL0 CIMI%9%, M#0100LI6 Mხ,! M09073XM- 

ხსVCM 8 3უმMIMიX ი80CM210M880Mი”ი იხმMისგ 3000 #I60M0/მ, 

#M060108 # 8 80XMX76MMV0C I0V7IIX 06MV2016# I 0V3VM; M0XI0 CX8- 

32Xხ, VI0 3,10Cხ MხI #M6CM ყ060X%I CIVM0I0 CIII8 (9C80, IC IMI63- 

+29MI6CხMხI6 CIMI0VCIM% CVII6CIX8VI0“ 8CCIXმ). 

4, LI2MICMMI 820XMX6CMVV0VხIM #0M0/IV6C4C ––- იმMიIIMI  0/I0X- 

MხIM, MIM000010MIVIMIV, C 1160#0XხMIMMM CI900#MX668VსIMXIX IIC60M0)Lმ MM, 

0ლ09M08ხI8880ნ M2 80XM1X6CIV0II0C-XVII0XX6CC>8CIII6IV მსMმM3ვ M# 

103XVCMLI#M6C M#CX00M90C0%V6 0861CIM9ი 8 მ9MC02M6X0C, 3 0C9M08M0M 

'M0XIV0 023XVMVMXხ X0# C700MX6#MI5II6IX II6C0M0Xმ. 
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IL ი%080MV 9060M0MV M0XII0ო 01III0CIM 0CX20IMIM XიმMბი C #ხIC- 

IMVმ100I6ი 826CM10M. IIხIIC MMI0MCIIIხC 8 80C-0ყMIV0 VმC»ხ. 

II60M89 60L0Mმ100M, # 3ლ-მმ)69VხIM 8 C08600Mხის (რდელ0მI IXI0M0- 

#0XV9ხIM 6206Iხ6ძ0 –- M0)16Mნ II00M8M # XIII0ნხI 8 80MმIV06. 

310 060M086 (800990 +მMX6 M#2M M I0VVIM6 M0C60წIV.) #2 

0000/(6IMCIMM0M 01063M6 806MCIIV, I0 M6M380CIIIხIM IMმM ი90MMMII2M 

0830VIIMIგ6ხ. 

LI8გ M9%C0IC ი2390VIICIIM00 3029 80330VM IICI02MV690-IXV00#6- 

IVI0 I60M08ხ C II0XC06IIხIMM უ00+00MM#82MM, Mიოლწხვისმფ თდიაეL-. 

MCIIIMI CLIგ00%., 

98970 –- თი0000MMXVI 870000 CI60MI6IხIVI0L0 MC0#M0118მ. 

ჰშგიIIმი095I6 IმIი0MCM I6080L0 # 810000 M00M9M0X2 IC C0X02-- 

MMIXIVM0ხ; C806ICIMM9 0 I2M9IMMM%2X 310000 CI00MX0CIხM0I0 060)!0ჯმ2 

8 MC200M96CMMX 10MVM6MXმX #6 8CV06V9მ10+C7. 

LLგMIMC# M8 MMX6MმX I28V9IC#0M IC0M8M M ჯ»გიყიბვხხვმი VმX- 

MM0ხ 8 IIC0M8M «/IXC-CIგ», C006III2I07, 990 8 1614 I0MV 8 9IMX 

#029X 000M300MX0 M#8+მC900თM9%-#M0C 36MM670900MM6. II32 3VVX 

MმXV0IMC6% MIMI V3II86M, 0X0 36MX/X6X0906CIIMC VIIIII0;X9II0 8 1LIმMIIM> 

96C0M08%, X0MM0X0/6ხIMI0 # 0-02MV; VI0 #2C26XC9 0Cლ+მXნ6IMხIX II0C-·- 

ჯი0CX, 10 0 MMX 8 MIმ90M09X II6» VI0MMVI21IM%. 

II3 3709 X6 M2IIMCV MLხI! V3486M, 91I0 ILმMIICMIMIM #  )LXLCVMმ-+–- 

CMMM 60MMCM00 MმXIმ2MXV8 I 70M6XX 32 X82 IX0I18მ #0 36MI06X090CIIVV, 

7. 6. 8 1612 I0IV 02CIICმ# I60M08ხ. CVოჯ# 82 0,2 M0CM6 

36MI6I0#06VMი Mგ”მMწი IV0MლIს «CI”მყი8IIი #მ210I#MM#%0C0M- 

Mმ70#20X0M #6X23MX, ი00M0MXM2გ2” უ0ვ.მმყას 1II2MIICMVIC. #“ 

MXMVM27CMVI0 #მ2Cთ0X0LI. 

C I0CL0 X6 IL0X8მ, +. 6. C 1616 I0Xმ იI #მVIIIგ0+ 80CC01მV828IMIM- 

8216 08M1IICMVIM X02M # 38M0V9M826+ 310 MX6X0 8 1619 I0XV; 80C- 

ლ2808/MCMMხIC MM ც8CIM4 3/L2მMMX XIVIMIIIC8ხI XVII0CX6--86MIM0M  I60- 

#00. 
XCბიგი M0Mი0MC2Xხ CC6C 60XM66 L902IMIV03M9MხII MმCIMII26 C+00M- 

ჯ06Iხლჩი, 96M 6ხIIX0 8 /6CVC+I8IIX6IVხM0CIIM, M2გIმ2MM9 I V0M6MV  IIVI- 

MI6CX, 910 36MXM6I09CCIVV6M 3XL2IVVC 6LIIC XVIIMMI0X(CI0ი 110XIM0C1610-. 

LIგ C8M0M X6 /6I6C 3MმVMXIX6IხM28 ყმოხ ვIმხVიი VII0L"ICIმ. 86 

იილი0MM6 100796610 CI00#X0I69M0-0 I260#0X2 #ლ000Mხ3088MხI CIC- 

XXVI0IIMC 9მოV 870000 0700M>6ხV0:0 1IC0#0#2მ: 60ხI0მ#9 98CL6 

800709900 თრმ0მXმ; X682829 C>X0009გ 10XM010 თ8C8Xმ, 8X0- 663 
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:0ნXII0288 #, Cი28მ, CXCI8 8LIXC0I0I 8 1,5 –– 2 M0ჯიმ; II2 3+0M 
#C V0C08906 –– 3მVმM9MხIMI ძმCმX C0 8X0/0M; 01 06860M00 თმCმ- 

12 001269 X0XM5ხM0 I0M0)ხ C I6CM0#MხMLMMILM 8ჩIIICICMCIIICLILI ხIMIL 

#2MM9MI). ; : 
5. I უმ89Mმ9 ყ80X6 MIმII6I0 +0VI2 –“–- მ0XVIXCICV0V90C-XVII0CXCCI- 

-809989I# 29M2მXMVM3 060008მ2M IIმ2 M2X60MმM6 8:000-ლC CX060MX6CII6M0-L0 

M80#0X8. 

ჩძვ)უხმ710M 02CCM0X06MM% უგMMIIVMLX20 886902708 MმII I00CIX 

“08M0MCXV0VMIMIM C000VX6CVMV# 810000 CL009MXCM690:0 060M0X8. 

6. 8 1 LგIMIIV M02X0CVIMXIმC6 იიM0M0ილ0M29 MLმდი/იმ, 80 C «მ%«0+0 

“8648 –– 709M0 #6 VCIმ008M6CV0. 8 ი6030#M09%0VყVII«2X ლ0I2 80008M:C 

“Vი0CMIM9Mგ01C9 X0XX6M0 C C000IMIMხ XV 806%მ. II0C IVCსMCVIIხIM IIL0II- 

8ხIM M0XIMC VCI9V08VIX6, 9X0 8 იI6C080#8 0008MIC XVIII 530Mმ 

(80 809M0M CIVყმბ ილლ,ბ #I06ი80-ლC /0CCლM/IMICII) 1I2MIICM289 

M2თიმ»იგ 60/ხL0)6 MC CVIICC>I8VCI, მ C2Mგ 0I0C700#M2 ი0Cნ6გIM8Xმ 

ყ2CI9MV9M0. 

8 1777 I>0Mს/, ნიმ0ამ0ი%# XXI0I0IმM L2გIIMი. II გმ. II 

I იოლ» გ VIMM0C82MM, L2MI0C#2% M206X02 6ხII2 80CC>21I08M6V2 II 

31816 00M0VCI0VV06C08მX0. 

LL0სIICXმ9 IC0M08ხ 8 Iმ2ყმე»8 XIX 8CM2 63 IM0M0ხIი Iმ- 

"MM0Iსს0M (80006: M0IIMIMIM9% ო0M#606XIM29); 80 37000) #X0X08M#96C 

+CI0 XC 80#8 66 IC06M0MIIVM M0C2XხI0; 38376CM 8 XC8MXMC0XნIX I08X 

0Mგ 6ხIმ I6006Vი0ხIIმ X6IX63V0M# M008.601, 010028 92მCIMVIC0 007:- 

იმსIMI20ხ # MC0 0C6M /ICILხ. 

8ც 1823 L0MაV, #0 0მ00009X6VVMI0 8MხICIICI0 XVX086სC788, IIმX- 

IICM28 #მდიბ»ხვ8 Vი0მ3IMM90XC8 0M0X9216M%M0. 110CIC 3X0:0, 70 

800ხMM1600XXIX I0)03 XIX 30%2 8 II 2გMIIIM –- I0MV6M#M0 M0ყმCILMI0%, 

198XVX9Xგ:4V029 M0M0M#%0XხM8 ლ00X0C0XMIXI ყლსხი ლC1I00MX07I6V9)%IX 

Cწ09; ი608LI#, I06C8V6CVIIMV 13 IMX, 0II0CCMXC9 M  II00116//100ICMV 

8გ 36MMCI069009M6M თიC0#0ILV. 

CVIIC6CL8VIე0II 898 010228 80M090VL 1L2MIICM00 M0MV0ICMC8 +8MX0 

900700692 ი00M#/6 3C6MXIXC#70C906IMM#9, 82 CICMხI CI200% იწიგIხ. MXXIX 

მუხ, 3ვმიმI06C ი გ/Iმ1'I.



სურათების ხია 

1. ცაიშის კომპლექსის გენგეგმა. 
2. ტაძარი. გეგმა. 

3. ტაძარი. აღმოსავლეთის ფასადი. 
4. ტაძარი. სამხრეთის ფასადი. 
5. ტაძარი დასავლეთის ფასადი. 
6. ტაძარი. განაკვეთი აღმოსავლეთით. 
7. ტაძარი. განაკვეთი სამხრეთით. 
8, ტაძარი. განაკვეთი დასავლეთით. 

9. ტაძარი. განაკვეთი საკურთხეველზე, 
10. ტაძარი. საკურთხევლის კუთხე. 

11. ტაძარი. სადიაკვნეს სარკმლის ორნამენტი, 
12. ტაძარი. აფსიდის ჩრდილო სარკმლის ორნამენტი. 
13. ტაძარი. დას. ფასადზე ჩაყოლებული ფრაგმენტის ორნამენტი. 
14. ცაიშის ორაამენტული მოტივი და მისი ანალოზიები. 
15. ტაძარი. სამკვეთლოს სარკმლის ორნამენტი. 
16. ტაძარი. დას, ფასადზე ჩაყოლებული ფრაგმე5ტის ორწამენტი. 
17. ცაიშის ორნამენტული მოტივის ანალოგიები. 
18. ტაძარი. დას. ფასადის მარცხენა სარკმლის ორნამენტი. 
19. ცაიშის ორნამენტული მოტიეი და მისი ანალოგიები. 
20. ტაძარი. სამხრეთი ფასადის სარკმლის მორთულობა. 
21. სამრეკლოს სამხრეთ ფასადხე ჩაყოლებული ფრაგმენტის ორნამენტი. 

22. ტაძარი. აფსიდის სამხრეთ სარკმლის ორნამენტი. 

23. ტაძარი. კარნიზის მოტივი. 
24. ტაძარი. აფსიდის ცენტრალური სარკმლის ორნამენტი. 

25. ტაძარი სამხრეთის მთავარი სარკმლის ორნამენტი. 
26. ტაძარი. აფსიდის სამხრეთის წახნაგის მედალიონი- 

27. ტაძარი. სამხრეთის სარკმლის მარჯვენა მედალიონი. 

28. ტაძარი. დას. ფასადის სარკმლის მორთულობა, 

29. ტაძარი. სამხრეთის სარკმლის მარცხენა: მედალიონი. 

30. ტაძარი. დასავლეთის ფასადზე ჩაყოლებული ფრაგმენტის ორნამენტი, 

81. ტაძარი. დასავლეთის ფასადზე ჩაყოლებული მედალიონი (სარკმელი), 

32. ტაძარი. აფსიდის პირველი პილასტრის კაპიტალი. 

33, ტაძარი. აფსიდის მეორე პილასტრის ბაზისი '. 
34. ტაძრის რეკონსტრუქციის პროექტი. ზეგმა. 

35. ტაძრის რეკონსტრუქციის პროექტი. განაკვეთი სამხრეთით. 
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36. ტაძრის რეკონსტრუქციის პროექტი. აღმოსავლეთის ფასადი, 
37. ტაძრის რეკონსტრუქციის პროექტი. დასავლეთის ფასადი. 

38. ტაძრის რეკონსტრუქციის პროექტი. სამხრეთის ფასადი. 

39. პალატი. გეგმა. 

40. პალატი, განაკვეთი I-––), 
41. პალატი. განაკვეთი 1I-–II. 
42. სამრეკლო. პირველი სართულის გეგმა. 
4ვ. სამრეკლო. განაკვეთი აღმოსავლეთით. 

ტაბულების ხია 

IL ცაიშის კომპლექსი ალმოსავლეთიდან, 
I. ცაიშის კომპლექსი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. 
1II, ტაძარი. აღმოსავლეთის ფასადი. 
1V. ტაძარი. აღმოსავლეთის ფასადის დეტალი. 
V. ტაძარი. სამხრეთის ფასადი, 

VI. ტაძარი სამხრეთ-დასავლეთიდან. 
VI. ტაძარი. ჩრდილოეთის ფასადი. 
VII). ტაძარი. გუმბათის ყელის ასახულობა შიგნიდან, 
1X. ტაძარი, შიდა ასახულობა სამხრეთ-დასავლეთისაკენ. 
X. ტაძარი. აფსიდის ცენტრალური სარკმლის მორთულობა. 
XI. ტაძარი. აფსიდის სამხრეთის სარკმლის მორთულობა, 
XIL ტაძარი. აფსიდის ჩრდილოეთის სარკმლის მორთულობა. 
XIს ტაძარი. სადიაკვნეს სარკმლის მორთულობა. 
XI. ტამარი. სამკეთლოს სარკმლის მორთულობა. 
XV. ტაძარი. სამბრეთის ცენტრალური სარკმლის მორთულობა. 
XV. ტაძარი. დასავლეთის ფასადის მარცხენა ნაწილის დეტალი. 
XVII. ტაძარი. კარნიზის დეტალი. 
XVII. ტაძარი. ფარშევანგის გამოსახულება. 
XVIII. ტაძარი. დასავლეთის ცენტრალური სარკმლის ფრაგმენტი. 
XVIII. ტაძარი. აფსიდის ცენტრალური სარკმლის დეტალი. 
XI. ტაძარი. სამხრეთ ფასადის მარცხენა სარკმელი. 
XI. ტაძარი. მედალიონი მოთავსებული აფსიდის სამხრეთის კედელზე. 
XX. ტაძარი. აფსიდის პირველი პილასტრის კაპიტელი და ბახისი!. 

XI". ტაძარი, აფსიდის მეორე პილასტრის კაპიტელი და ბაზისი> 

XXI) რელიეფი ჩატანებული სამრეკლოს ჩრდილოეთის ფასადზე. 
XXIII. პალატი. შიდა ასახულობა დასავლეთით. 
XXIV. პალატი, შიდა ასახულობა სამხრეთ–აღმოსავლეთით. 
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