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ადრემონათმფლობელური ხანის საქართველო 

ძვ. წ. 11--ახ, წ. III სს-ში 

ვითარება იბერიის მეზობელ ქვეყნებში 

სომხური სახელმწიფოები. პონტო. პართია 

იბერიის მეზობელ ელინისტურ სახელმწიფოთაგან სომეხთა 
სამეფოს საფუძველი ჩაეყარა ალექსანდრე მაკედონელის მემკვიდ- 
რება („დიადოქოსების“) დროს, აირარატის ოლქში, მდ. არაქსის 
შუაწელზე (ძვ. წ. 316 წე). აირარატის სამეფოს მმართველ 
დინასტიად გამოვიდა ერვანდიანთა გვარი. სატახტო ქალაქი იყო 

არმავირი. ევფრატის ზემო დინებაში შეიქმნა „მცირე . არმენიად“ 
წოდებული სამეფო. სირიისს სელევკიან მეფეთა სასატრაპოებს 
შეადგენდნენ ვანის ტბის აუზი და წოფენი ევფრატის ხეობაში, სე– 
ლევკიანებმა თავისი ძლიერების ხანაში აირარატის სამეფო გააუქ–- 

მეს (220 წ. ძვ. წ.); ასე შეიძინა სირიის სამეფომ ვრცელი სომხური 

ქვეყანა, ეგრეთ წოდებული „დიდი არმენია. რამდენსამე ხანში 
სომეხთა სამეფო კვლავ აღდგენილ იქნა. 

პონტოს ელინისტური სამეფო შეიქმნა ძვ. წ. IV ს., მცირე აზი–- 
აში ქართველი (მეგრულ-ჭანური) და მისი მონათესავე სხვა ტომე– 
ბის მიწა-წყლის ხარჯზე, შავი ზღვის სამხრეთ–აღმოსავლეთისა და 
სამხრეთ სანაპირო ზოლში, –– აქედან წარმოდგა პონტოს სამეფოს 

სახელიც (ბერძნულად „პონტოს“ –– საერთოდ ზღვას ნიშნავს და, 

კერძოდ, შავ ზღვას ეწოდებოდა). პონტოს ფარგლებში შედიოდ- 
ნენ ელინისტური სანაპირო ქალაქები –– ტრაპიზონი და სხვ. 

პონტოს სამეფომ' უდიდეს პოლიტიკურ ძლიერებას მიაღწია 

ძვ. წ. I ს. მითრიდატ მეექვსის დროს. სამეფოს არსებობა დასრულ– 
და რომაელთა მიერ მისი დაპყრობით (ძე. წ. 1 ს.). 

პართიის სამეფოს საფუძველი ჩაეყარა კასპიის ზღვის სამხ- 
რეთ-პღმოსავლეთ ნაპირზე (ძვ. წ. 255 წ.). პართიის ძლიერების ხა– 
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ნაში, არშაკიანთა დინასტიის მეთაურობით, მისი მიწა-წყალი მდ. 

ევფრატიდან მდ. ინდუსამდე წვდებოდა. პართიის ელინისტურ ქა- 
ლაქთა შორის უმნიშვნელოვანესი იყვნენ ეკბატანა და ქტეზიფონი. 

ალბანეთი. ჩრდილო კავკასიის მთიელები 

ალბანეთი დღევანდელი ჩვენი მოძმე აზერბაიჯანისა და დაღეს- 
ტნის მთიან ნაწილს მოიცავდა. ·აღმოსაპვლეთით იგი გამლილი იყო 
კასპიის ზღვამდე. ალბანეთი ქართლის სამეფოს ესაზღვრებოდა 
ალაზანთან, მის გაღმა. კასპიის კარი (მერმინდელი დარუბან– 
დის კარი) ალბანეთს უადვილებდა ჩრდილოეთის ხალხებთან სა- 
ვაჭრო დღა კულტურული ურთიერთობის დამყარება. ალბანეთის 
მოსახლეობას იმ დროს შეადგენდნენ ალბანელები, უდიები, ლეგე– 
ბი და სხვ. ალბანელთა ეთნიკური სახელი შემორჩენილია კახეთის 
ერთი სოფლის სახელში-–ალვანი. ალბანეთი ეგრის-იბერიისა და 

სომხეთის გვერდით მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ერთეული იყო 
ამიერკავკასიაში. 

იმიერკავკასიის მთიელებს ბერძნული და რომაული წყაროები 
ერთობლივ სარმატებხ უწოდებდნენ, რომლებშიც იგულისხ- 
მებოდნენ მთავარ ქედს გადაღმა დასავლეთიდან აღმოსავლეთი– 
საკენ მოსახლე ა დიღე და სხ. ტომები; ირანული ტომის იყვნენ 
ალანები, რომელთა მემკვიდრეები არიან ოსები; უფრო აღმოსავ– 

ლეთით ცნობილი იყვნენ დ ი დო, ლეკი („ლეგი“) და სხვ. 
იმიერკავკასიის მთიელები ძირითადად ცხოვრობდნენ პირველ- 

ყოფილ-თემური წყობილების პირობებში, რომელიც ნაწილობრივ 
უკვე განიცდიდა რღვევას. მეურნეობაში, მეჯოგეობისა და მონადი- 
რეობის გვერდით, თანდათან ვრცელდებოდა მიწათმოქმედება. ჩერ– 
ქეზებში ელინისტური გაგლენა გზას იკვლევდა უფრო ბოსფორის 
სამეფოსა (ქერჩის მხრიდან) და კოლხეთის მეშვეობით. 

მთიელების ნაწილი სახლობდა მთავარი ქედის ღრმა „ხევებში. 
კავკასია მაშინაც კარგად იყო ცნობილი, როგორც მთავარი ქედის 
სახელი (ბერძნული დაბოლოებით კავკასიონ, მრ. რიცხვ. –– 

კავკასია) ცნობილი იყო მისი ბუნებრივი ჭიშკარიცც რომელსაც 
ბერძენ-რომაელები კავკასიის კარს უწოდებდნენ, ხოლო 
ქართველები, სხვადასხა ისტორიულ ვითარებაში, არაგვის 
კარსაც და ოგ ს თ· ა (ალანთა) კარსაც. სპარსულად ამ კარს ერქვა 
ალანთა კარი („დარ-ი-ალან“; აქედანაა ახლანდელი დარიალა).



იბერიის სამეშო ძვ. წ. II ––1 სს-ში 

ძე. წ. III ს-ში, როგორც დავინახეთ, იბერიის ბატონობის ას- 
პარეზი საკმაოდ ფართო იყო, II ს-ის დამდეგიდახ კი ვითარება შე- 

იცვალა. 

რომის ლეგიონებმა დაპყრობითი ომების გაშლით ”გეოსის 
ზღვიდან მოაშურეს მცირე აზიას. აქ იმ დროს ჩამდგარი იყო დამპ- 

ყრობელი სელევკიანების ლაშქარი. ეს მხედრობა რომაელებმა და– 
ამარცხეს ქ, მაგნეზიასთან (ძვ. წ. 190 წ.). 

მალე სელევკიანებს ზურგში აუჯანყდნენ სომხები ზარეჰისა 
და არტაშესის მეთაურობით და დამოუკიდებლობა მოიპოვეს. „დიდ 
სომხეთში“ მეფე არტაშეს I-ის (189--170 ძვ. წ.) სახელზე ააგეს 

ახალი სატახტო ქალაქი არტაშატი, შეიერთეს „მცირე სომხეთის“ 

ნაწილიც. 
გაძლიერებული სომხური სამეფოების ლაშქარმა ქართველ 

ტომთა ტერიტორიაზე დაიკავა ზუთი მომიჯნავე ოლქი –– პარიადრი, 
ხორძენე და გოგარენე, კარინითი (მერმინდელი კარნუ-ქალაქის ანუ 

არზრუმის ოლქი) და დერქსენე (დერჯანი). ესენი მდებარეობდნენ 

5 მდინარის –– ჰალისის, ევფრატის, ჭოროხის, არაქსისა და მტკვრის 
სათავეებს შორის; გოგარენე (ქვემო ქართლი) მტკვრის შუა წელს 
ეკვროდა სამხრეთიდან. 

ამასობაში იბერიაში გამეფდა ფარნავაზის ვაჟის საურმაგის ძე 
მირიანი (დაახლოებით ძევ. წ: 189 ––- 155 წწ.). მეფე მირიანმა დას– 
ძრა რაზმები დარიალის ხეობისაკენ, სადაც ისხდნენ ჭართალი, 

ღლიღვი (ინგუშების წინაპარი ტომი) და სხვა ტომები დაეუფლა 
დარიალას და „შეაბნა კარნი ქვიტკირითა“. შემდეგშიც დიღ ხანს 
კარი კარგად იყო შეკრული რკინით, ციხე-სიმაგრე კუმანიაც აქ 
გზას უღობავდა ჩრდილოეთიდან მოწოლილ ტომებს. 

ფარნაჯომ მირიანის ძის მეფობაში (დაახლოებით ძვ. წ. 155 –– 
–- 140 წწ.) მცხეთის გასაძლიერებლად აშენებულ იქნა ციხე ზადე– 
ნი, ხოლო ყვარლის-წყალზე (ალაზნის შენაკადი) საფუძველი ჩა- 
ეყარა ქალაქ ნეკრესს. სომეხთა მეფემ, რომელსაც იბერიის სამხრე- 
თი მიწებიც ეჭირა, ფარნაჯომი ომში დაამარცხა. ამის შემდეგ იბე– 
რიაში გამეფდა რატაშესის ძე არშაკი (დაახლოებით ძვ. წ. 

140 –– 120 წწ.), ქართლის ფარნავაზიანთა ნათესავი. 

იბერიის სამხედრო კავშირი კავკასიის მოძმე 
ხალხებთან 

იმ დროს პართია სირიელთა ნაბატონარ ქვეყნებს ეუფლებო- 
და. მან ატროპატენე (ირანის აზერბაიჯანი) დაიპყრო, სომხეთის მი-7;



წების ნაწილიც შეიერთა. რომაელ და პართელ დამპყრობთა უკუ- 
საგდებად დაიდო დიდი სამხედრო პოლიტიკური კავშირი პონტოს 
სამეფოსა და სომხეთს შორის (94 წ. ძვ. წ.). იბერია, ისევე როგორც 

ალბანეთი, დაუყოვნებლივ მიემხრო მას. 
რომაელებს უკვე ხელთ ეპყრათ მცირე აზიის მნიშვნელოვანი 

ნაწილი. პართია, თავის მზრივ, საომარ მოქმედებას აძლიერებდა. 
კავკასიის ხალხებიც ვეღარ აარიდებდნენ თავს დიდ ომს. სამხედ– 

რო კავშირის მეთაური პონტოს მეფე მითრიდატე VI (ტახტზე ავი– 

და 114 წ.) და სომეხთა მეფე ტიგრან II მაშინ დამოყვრდნენ. მათ 
წარმატებულ ომს იმთავითვე თან სდევდა უდანაშაულო მცირე ხალ- 
ხთა რბევა-დაწიოკება. მითრიდატმა თავისი მეფობის პირველ 
წლებშივე შეიერთა კოლხეთი, სისხლში ჩაახრჩო მონების აჯანყება 
ტავრიდაში (ყირიმის ნახევარკუნძული) და ბოსფორის სამეფოსაც 

დაუუფლა (II ს. დამლევს). მოკავშირე სომხეთმა ზედიზედ მოიპოვა 
გამარჯვება (ძვ. წ. 88 -––- 85 წწ.) მესოპოტამიაში ატროპატენეში. 
ტიგრანის ლაშქრობაც სირიაში წარმატებით დასრულდა (ძვ. წ. 
70 წა. 

რომაელ დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლა მოკავშირეებმა წარ– 
მატებით დაიწყეს. მითრიდატმა მცირე აზიაში ბითინიის სამეფო და– 
ამარცხა. გადმოცემის მიხედვით, მან ურთი დღის განმავლობაში 

ამოჟლიტა 80 ათასი რომაელი და საზეიმოდ გამოაცხადა (ძვ. წ. 
88 წ.), რომ აზია, ე. ი. რომის მიერ დაპყრობილი ნაწილი მცირე აზი– 
ისა, გათავისუფლდა. პონტოს სარდლობას ომის გასაგრძელებლად 
ულეველი რეზერვები ეგულებოდა კოლხეთში, ბოსფორში. კოლხე– 
თიდან, კერძოდ, აწვდიდნენ მას ფლოტის საშენებელ ·ხე-ტყეს. 

მაგრამ რომის დაჟინებულმა შემოტევებმა მოკავშირეები გას- 
ტეხა (სულ მოხდა სამი დაძაბული ომი). ომწაგებულმა პონტომ და 
სომხეთმა, ქართველთა და ალბანელთა მხარდაჭერით, ერთხელ კიდევ 
სცადეს ბედი –– ქართველთა, სომეხთა და ალბანელთა შორის ღვიევ– 

დებოდა სოლიდარობის გრძნობა, რომელიც შემდეგაც, მრავალი სა– 

უკუნის მანძილზე უადვილებდა მათ მტერთაგან თავდაცვას. როდე– 
საც რომაელები კულკულის სარდლობის სომხეთის დედაქალაქს 
არტამატს დაესხნენ თავს (ძვ. წ. 68 წ.), მათ მოსაგერიებლად სომეხ 

შეომართა მხარდამხარ ქართველი შუბოსნებიც იბრძოდნენ. სომეხი 
ხალხის მეთაურებს მშველელ რაზმებში ყველაზე უფრო სანდო, 
ერთგულ და მამაც მებრძოლებად სწორედ უს იბერიელი შუბოსნები 
ეგულებოდათ. მოკავშირეები ბოლოს დამარცხდნენ. მითრიდატემ 
თავი მოიკლა (63 წ. ძვ. წ.). რომის სარდალმა პომპეუსმა პონტოში 
მეფობა გააუქმა, სომხეთი დახარკა, შემდეგ კი მთელი ამიერკავკა– 

სიის დასამორჩილებლად დაძრა თავისი ლეგიონები.



რომაელთა ლაშქრობა საქართველოში 

ამიერკავკასიაში შემოჭრილმა რომაელთა მხედრობამ ჯერ ალ- 
ბანეთში გადაიხადა ომი. ბრძოლაში ალბანელთა 40-ათასიანი ჯარი 
მონაწილეობდა რომაელებმა ალბანელთა მეფე ორისე დაიზავეს 
და მტკვრის ხეობით შემოვიდნენ ქართლში (65 წ. ძე. წ.). 

იბერიისა და კოლხეთის დაპყრობა, რომის სარდლობის ვარა–- 

უდით, იქნებოდა პონტოს მოკავშირეთა საბოლოო განადგურება. 
ამას გარდა, საქართველოში დამპყრობელს სამართლიანად ეგულე– 
ბოდა საჭირო სამხედრო ძალა, სხვადასხვა ბუნებრივი რესურსები 

(მარცვლეული, მატყლი) სატრანსპორტო გზა შავსა და კასპიის 

ზღვებს შორის, უმოკლესი გხები იმიერკავკასიაში გადასასვლელად, 
სადაც ადვილი იყო ნედლეულისა და მონების შეძენა და ა. შ. მათ. 
ეწადათ მაგარი ზურგი ჰქონოდათ კავკასიაში აღმოსავლეთში გასა– 
ბატონებლად. 

იბერიელთა თავდაცვითი ომი 

დროის მოსაგებად ქართლის მეფემ არტაგმა პომპეუსს დესპა– 
ნების მეშვეობით მოლაპარაკება გაუმართა, ვითომ მასთან პოლი– 

ტიკური მეგობრობის დასამყარებლად, მაგრამ ომი მაინც აუცილე– 
ბელი გახდა. 

იბერიას, ალბანეთსავით, შეეძლო დაახლოებით 22 ათასი მხე– 

დარი და 60 ათასი ქვეითი შეიარაღებული მეომარი გამოეყვანა. მე– 
ფის საკუთარ სპას შეჯავშნული ცხენოსანი რაზმები შეადგენდა. 
იბერიელი შუბოსნებიც დიდი ძალა იყო. თავდასაცავ სიმაგრეებს. 
შორის ყველაზე საიმედოდ მცხეთის შიდაციხე –– არმაზციხე ჰქონ– 
დათ. არმაზციხე აღმართული იყო ქალაქ მცხეთის პირისპირ, ახ- 

ლანდელი ბაგინეთის ტერიტორიაზე არმაზციხის კილომეტრიანი 
სამხრეთი ზღუდის სიგანე ოთხს, ექვს და ზოგან რევა მეტრსაც 
უდრის. კლდის ნაკაფში ჩადგმული გალავნის საფუძვლად დაგებუ–- 
ლია თლილი ქვა, ხოლო ამ საფუძველზე ამოყვანილია ორი–ორნა–- 

ხევარი მეტრის სიმაღლე ალიზის კედელი. ციხეს წყალი მოსდიოდა 
თიხის წყალსადენი მილებითა და ქვის ღარებით. 

იბერიელებმა ომის სამზადისი ვერ დააბოლოვეს, რომაელებმა 

დაასწრეს სატახტო ქალაქთან მიხდომა. არტაგი დაუყოვნებლივ გა- 
დავიდა მტკვარზე და დასწვა ზედა გადებული ხიდი, რათა მტრის 
წინსვლა დაუბრკოლებინა. არმაზციზე მტერს დანებდა, დაპყრობილ 
იქნა იბერიის მტკვრის სამხრეთით მდებარე ნაწილი. იბერიის ჯარმა 
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მტკვარგადაღმა, ტყით დაბურულ ხეობაში გადაიხადა ფიცხელი ომი. 
მშეილდოსნები, შუბოსნები, ხელსატევრიანები თავგამეტებით იბრ- 

ძოდნენ, ხოცავდნენ მომხდურთ და თვითონაც იხოცებოდნენ. მა- 

ღალ ხეებზე შესული მებრძოლები ისარს აყრიდნენ და დიდ ზიანს 
აყენებდნენ მტერს. თავისი მიწა-წყლისათვის დაიხოცა 900 კაცი, 
ხოლო 10.000 ტყვე რომაელებმა წინ გაირეკეს. 

პომჰეუსი დაეზავა მეფე არტაგს და ქართლიდან კოლხეთს მი– 
აშურა. იბერიის ძლიერი სამეფოს უბრალო პროვინციად ქცევა 
მტერს არ შეეძლო. საზავო ხელშეკრულების თანახმად, იბერიაში 
მეფობა ძალაში რჩებოდა. სამაგიეროდ დამპყრობლებმა არტაგს 

თავზე მოახვიეს რომის პოლიტიკური „მეგობრობა“ და სამხედრო 
„მოკავშირეობა“, ისევე, როგორც სომეხთა შეფეს და ზოგ სხვა გავ– 

ლენიან ხელმწიფეს. არტაგი იძულებული გახდა შვილებიც მძევლად 
მიეცა რომაელებისათვის. 

რომში იბერიელებზე ისეთი აზრისა იყენენ რომ ეს ხალხი 

არასოდეს არავისგან დაპყრობილი არ ყოფილა და ვერც ახლა შე- 
„ურიგდებოდა უღლის ტარებას და რომ საჭირო იყო მათ ციხეებში 
"რომაელთა ჯარის დგომა. 

კოლსეთის ანუ ებრისის სამეფო ძვ, ს. II-–I სხ-ში 

მეურნეობა. ვაჭრობა 

კოლხეთის სამეფოს დიდი სამეურნეო და კულტურული ტრა- 

დიციები ჰქონდა. მეურნეობის სხვადასხვა დარგი და ხელოსნობა 
საკმაო სახსრებს იძლეოდნენ საარსებოდ. ლითონის დამუშავების, 

მჭქედლობის საინტერესო ნიმუშები შემორჩენილა,. კერძოდ, რაჭა– 
ში, სოფ. ბრილის სამარხებში. 

მეტალურგიაში გამოყენებული იყო ცვილის მოდელი, თითოე- 

ული ნივთი საკუთარ ყალიბზე კეთდებოდა. ბრინჯაოს მხატვრული 

ჩამოსხმის საუკეთესო ნიმუშებს წარმოადგენდნენ სარტყელის ქვი- 

რული ბალთები. კერამიკულ ნაწარმში ადრინდელი შავპრიალა ლა– 
მაზი ჭურჭელი შეცვალა წითელი თიხის სადა ნაწარმმა (ხელადები 
და სხვ.). ქვევრებში ინახავდნენ ღვინოს, მარცვლეულს. ძევ. წ. VI ს– 

დან დაწყებული, ამ ქვევრებს ხმარობდნენ მიცეალებულთა სამარხ- 

„ჭურჭლადაც. მეთუნეების ანუ მეკეცეების (კეცი –– თიხას ნიშნავ- 
და) ნახელავის ნიმუშები უხვად შემონახულა დაბლაგომში, ხელოს– 
ნები მასალად ხმარობდნენ რკინისა და თიხის გარდა ბრინჯაოს, 

'ოქრო-ვერცხლს, მინას, პასტას, ქვას. 
მეურნეობაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ნაოსნობას რიო- 
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“რიის ქვემო დინებაში. ტყით დაფარული თბილი ქაობიანი არეები მი- 
მოსვლის გასაადვილებლად, მონური შრომის გამოყენებით, არხებით 

ჰქონდათ დაქსელილი. შიგ დაცურავდნენ საწნეხელთა მსგავსი ნავე– 
ბი, ეგრეთ წოდებული ორეები, „ცალფა ხეები“. რომში მოწონე- 
ბა ჰქონდათ კოლხურ საზღვაო ნავებს. უხვად მზადდებოდა გასას– 
ყიდი ხე-ტყე, სელი, კანაფი, ცვილი. ყიდიდნენ მონებსაც. კვლავ 
იჭრებოდა ფული -- როგორც ადგილობრივ მეფეთა სახელით, ისე 
“უცხო მეფეთა (ალექსანდრე მაკედონელი, ლიზიმაქოსი, რომის კე– 
ისრები) ფულის მიბაძვით, რადგან აღებმიცემობა წარმოებდა რომ- 
-თან, პართიასთან და საერთოდ უცხოეთთან. 

კოლხეთის სატახტო ქალაქი –– მდ. ფასიდზე (რიონზე) მდება- 
რე აია ძვ. წ. LII ს-დან „უკვე საკმაოდ დასუსტებული სამეფოს 
ცენტრი იყო. ერთი თანამედროვის (ძვ. წ. III ს.) გამოთქმით აია 

„ახლაც მტკიცედ დგას“. ; 
· ფოთში აღმართული იყო ამ ქალაქის „მფარველი“ ქალღმერთის 
ქანდაკება. ერთი აღწერით (ახ. წ. 134 წ.), ქალღმერთი იჯდა ტახტ– 
'ზე, მას ხელთ ეპყრა კიმბალი (საკრაგი), ხოლო ტახტს გამოძერწილი 
ლომები სდარაჯობდნენ“, ქანდაკებას აღმწერელი ადარებს სახელო- 
ვანი ბერძენი მოქანდაკე ფიდიასის ერთ-ერთ ნაწარმოებს. 

მდ. ყვირილა ერთ ხანს მდ. ფასიდის გაგრძელებად მიაჩნდათ. 
დიდი ციხე შორაპანიც (ბერძნ. სარაპანისი) ფასიდზე მდებარედ ით– 

ვლებოდა. სავაჭრო ნაოსნობა წარმოებდა ფოთიდან შორაპნამდე. 
ამ ციხეს ზემოთ ნავები ვეღარ ადიოდნენ ხეობის სივიწროვისა და 
ჩქერის გამო. ფასიდ-ყვირილაზე 124 ხიდი ყოფილა გადებული. მდ. 

რიონის ზემო დინებას, ყვირილის შესართავს ზემოთ, უწოდებდნენ 
თავის ნამდვილ სახელს––რიონს. ქ. ციხე-გოჯი მდებარეობდა მდ. 

ტეხურის ხეობაში. 

კოლხეთის სამეფოს პოლიტიკური 

მდგომარეობა 

უკვე ძე. წ. III ს-დან” როგორც ვიცით, ეგრისი მოექცა 

იბერიის პოლიტიკური გავლენის ქვეშ. კოლხთა მეფეები ქვეყანას 
სკეპტუქოსების მეშვეობით მართავდნენ, რომელთაც ენიჭებოდათ 

ხელისუფლების ნიშანი –– კვერთხი (ბერძნ. „სკეპტრონი“). ერთ- 

ერთი სკეპტუქოსი, ოლთაკესი, იხსენიება ძვ. წ. 1 ს-ის შუა წლებში. 
ძვ. წ. III-II ს-ის კოლხ მეფეთაგან ცნობილი არიან აკი 

(IIL ს), რომლის სახელითაც არის მოჭრილი ოქროს ფული, და 
სავლაკი (II ს.). ეს უკანასკნელი, როგორც „აიეტის შთამომავალი“ 

მეფე, ულევი ოქრო-ვერცხლის მფლობელად ჰყავდათ რომაელებს 
მიჩნეული. 11



ძვ. წ. II––-I საუკუნეების მიჯნაზე კოლხეთის სამეფოში პოლი– 
ტიკური კრიზისი დაიწყო. ამის მიზეზი შეიქნა სოციალურ კლასთა 
შინაგანხეთქილება და, ამას გარდა, გარეპოლიტიკური მოვლენებიც. 
სახელმწიფოს შიგნით უკმაკოფილო მონების მშფოთვარება-აჯან–- 
ყებებს სამეფო ხელისუფლებისათვის სხვა სიძნელეებიც ემატებო– 
და. საწარმოო ძალთა საერთო განვითარების შედეგად თავისუფალ 
თემებში, კერძოდ, მთაგორიან ზოლში შავი ზღვის დასამხარზე 
(აბაზგები, აფშილები. და სხვ.) თემობის დაშლის პროცესი ღრმავ- 
დებოდა. იქ უფრო და უფრო ძლიერდებოდა სამხედრო დემოკრა- 
ტია მისი აგრესიულად განწყობილი ბელადებით, რომელთა ადგი– 
ლობრივი ინტერესები უპირისპირდებოდა მთლიანი სამეფოს ინტე– 
რესებს. შინაური წინააღმდეგობებისაგან მოუძლურებულ მეფეს 
სკეპტუქოსებიც აღარ ემორჩილებოდნენ. ისე რომ, როდესაც პონ- 
ტოს მპყრობელი მითრიდატე კოლხეთს დაესხა, აქ მას მეფის ზელი– 
სუფლება დაკნინებულ-დანაწილებული დახედა. მითრიდატე ადვი– 
ლად დაეუფლა კოლხეთს, რომელსაც, კარგა ხანს მართავდნენ მით– 
რიდატეს მისანდო პირები–-–მოაფერნე და სხვ. ხოლო როდესაც რო– 
მაელებმა გაიმარჯვეს ამიერკავკასიაში კოლხეთში შეჭრილმა 
(ძე. წ. 65 წ) პომპეუსმ მითრიდატეს გავლენის აღმოსაკვე– 
თად იქ მეფედ დასვა ვინმე არისტარქი. შემონახულია ამ მეფის 
ხელით, მოჭრილი დრაქმა (ძვ. წ. 52 წ.). კოლხეთის სამეფოს აღარც 
არისტარქის შემდეგ დაბრუნებია ადრინდელი პოლიტიკური მდგო- 
მარეობა. 

იბერიის სახელმწიფოს გაძლიერება (ახ. წ. 1-–- 111. სს) 

თანამედროვის მოწმობით, რომაელთა ყოველი მოუცლელობა, 

იბერიაში მათი სამხედრო თავდაცვის შესუსტება ქართველებს მყის– 
ვე აგულიანებდა და ხალხი მტრის განსადევნად ხელში იარაღს იღებ– 
და. კერძოდ, იბერია აჯანყდა ფარნავაზის მეფობაში (ძვ. წ. 36 წ.). 

ფარნავაზი, რომაელთაგან დამარცხებული, იძულებული გახდა მო– 

ნაწილეობა მიეღო მათ ომში ალბანელთა წინააღმდეგ. აჯანყება 
მერმეც განმეორდა (ძვ. წ. 15 წ.). ამ აჯანყების შემდეგ იბერთა მე– 
ფემ განიზრახა რომთან „სამეგობრო“ ურთიერთობის აღდგენა და 

ავგუსტუს კეისარს ელჩები გაუგზავნა. ეს ამბავი აღნიშნული აქვს 
თვით ავგუსტუსს ანკვირის წარწერაში (დაახლოებით ახ. წ. 14 წ.; 
ანკვირა დღევანდელი ანკარაა. მცირე აზიაში). მოკლე. ხანში მეზო– 
ბელ სახელმწიფოებთან ურთიერთობაში ქართლი ფაქტიურად რო- 

მისაგან დამოუკიდებელ პოლიტიკას დაადგა. 
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ბრძოლა პართელ დამპყობელთა წინააღმდეგ 
სომეხი ხალხის მხარდაჭერით 

პართიის მეფე არტაბანი თავს დაესხა სომხეთს, მოშალა იქ რო– 
მაული ადმინისტრაცია დღა თავისის შვილი „არშაკი გაამეფა (ახ. წ. 
35 წ.). პართელების უკუსაქცევად ომის ხელმძღვანელობა რომის 

მთავრობამ იბერიის მეფეს ფარსმანს დააკისრა, სომეხი ხალხი ბუ- 
ნებივად იზიარებდა პართელი დამპყრობლების განდევნის იდეას, 
"იბერთა დიდი ჯარი ეკვეთა სომეხ მეფეთა სატახტო ქალაქს, მდიდარ 
არტაშატს (არაქსის ხეობაში), გააძევა იქიდან პართელები და დაიკა– 
ვა ქალაქი. ქართველ მხედართმთავრებს, ფარსმანის მეთაურობით, 
დიდი გამარჯვება ხვდათ წილად. მათ ეხმარებოდნენ ალბანელები 
«და კავკასიელი მთიელებიც იბერიელები და ალბანელები უშუა- 
ლოდ ზედამხედველობდნენ მთიელების გადმოსასულელ დარი- 

ალს და კასპიის კარს. მოგებული ომის შედეგად სომხეთში, რომის 
იმპერატორის ბრძანებით, გამეფდა ფარსმანის ძმა მიჰრდატი (მით– 

რიდატი), რომელიც თხუთმეტიოდე წლის განმავლობაში განაგებდა 

"სომხეთს (ახ. წ. 30-–- 51 წწ. 

მაგრამ მიპრდატის სომხეთში მეფობას ბოლო მოუღო მისმა 
ძმისწულმა რადამისტმა. მიჰრდატის ბედი გადაწყვიტა რადამის- 
ტის მამამ ფარსმანმა. მიჰრდატი მოკლულ იქნა და მის მაგიერ 
სომხეთში რადამისტი გამეფდა (51 წ.). ამრიგად ფარსმანი, იბერიის 

დიდი და ძლევამოსილი მეფე, აღარ ეპუებოდა რომაელებს, ალბა– 

'ნელთა მეფესთანაც მას ომი მოუხდა. მიპრდატმა და, მეტადრე, რა– 
დამისტმა ხალხის უზომო ექსპლოატაციითა და ტირანობით აიმხედ- 
რეს სომხეთი. რადამისტს აუჯანყდა ქალაქ გარნისის (სადაც ის იჯ– 

და) მოსახლეობა, ხალხი გარშემოერტყა ციხეს და რადამისტმა გაქ- 

-ყევითღა უშველა თავს. 

იბერიის შემდგომი გაძლიერება 

სახელმწიფო მიწა-წყალი მაინც გაფართოვდა. იმხანად იბერიის. 
საზღვრებში შემოდიოდა ზვიდრიტთა ტომის სამოსახლო მდ. ჭო- 

როხის ქვემო ხეობაში. : 
რომის იმპერატორები იძულებული ხდებოდნენ იბერიის ზრდი- 

სათვის ანგარიში გაეწიათ, ქართველთა სამეფო ხელისუფლებას პა– 

ტივით მოპყრობოდნენ. 
ფარსმან მეფის ძეს მიჰრდატს (რადამისტის ძმას) ვესპასიანე 

კეისრის სახელით მცხეთის ზღუდე გაუმაგრეს და ამის სახსოვრად 

იქ დიდი წარწერიანი ქვაც ჩადგეს (ახ, წ. 75 წ.). ამ წარწერაში, სა– 
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ზეიმო კილოთი, გამოცხადებულია, რომ იბერიის მეფეცა და ხალ-- 

ხიც კეისრისა და რომაელთა მეგობრებად იყვნენ ჩარიცხული. 
II ს-ში იბერიის სახელმწიფოს ავტორიტეტი მეზობელ ქვეყ-. 

ნებსა და თვითონ რომშიც ძალზე გაიზარდა. იბერიის მეფეებს რო– 

მის ხელისუფლებთან ურთიერთობაში თავი დამოუკიდებლად ეჭი- 
რათ. მაშინ როდესაც ადრიანე კეისარმა, მცირე აზიაში ყოფნისას. 

(123--124 წწ.), იხმო თავის ერთგულ, გამგონე კაცებად საგულვე– 
ბელი აღმოსავლეთის მეფე–მთავრები, ქართველთა მეფემ ფარსმან-. 
მა, ისე როგორც ალბანთა მეფემ, იუკადრისა რომის მოყმეებივით 
კეისართან ხლება. ადრიანე ბევრს ცდილობდა ფარსმანის პოლიტი– 
კური ურთგულება მოეპოვებინა. ადრიანეს ცხოვრების აღმწერელი 
რომაელის მოწმობით, ეს კეისარი იმდენ საჩუქრებს, რამდენსაც 
ფარსმანს, არც ერთ სხვა მეფეს არ უგზავნიდა. II ს-ის შუაში ფარს- 
მანი რომს ეწვია სტუმრად. სხვა, „კნობით, ფარსმანის ცხენოსანი. 

ქანდაკებაც მდგარა რომში მარსის მინდორზე. რომის ხელისუფლე– 
ბის დახმარებით მეფემ იბერიის საზღვრებიც გააფართოვა. 

ფარსმანის მოხელეთაგან ცნობილი არიან ეზოსმოძღვარი აგრი– 
პა, პიტიახში ზევახი და სხვ. 

ფარსმან II-ის მემკვიდრე, „იბერთა დიდი მეფე“ ხსეფარნუგიც 
წარმატებით განაგებდა ქართლს II ს–ის მეორე ნახევარში. მისი მარ– 

ჯვენა ხელი იყო იოდმანგან აგრიპას ძე, თანამდებობით მამასავით 
ეზოსმოძღვარი. ამ ეზოსმოძღვარმა იბერიას (ქართლის სახელმწი- 
ფოს) „მრავალი გამარჯვება“ მოუპოვა, ე. ი. ბევრი მტერი დაუმარ- 
ცხა. 

იბერის მტკიცე სამხედრო-პოლიტიკური მდგომარეობა, ურ- 
თიერთობა რომთან და სხვა მეზობლებთან III ს-შიც ძირითადად. 
უცვლელი დარჩა. ასეთი ვითარება სავსებით შეეფერებოდა ქართვე– 
ლი ხალხის შემდგომ წარმატებას სოციალურ-ეკონომიურ სფერო- 

-ში. მართალია, სპარსეთმა განიზრახა იბერიაზე გაბატონება, მაგრამ 
მან წააგო ომი რომთან და იძულებული შეიქნა მიეღო ნაზიბინის 
(ქალაქია მდ. ტიგროსის ზედადინებაში) ხელშეკრულება (298წ), 

რომლის ძალითაც იბერია რომის მეგობრად რჩებოდა. 

სოციალურ-ეკონომიუროი ვითარება ადრემონათგფლობელურ იბერიაში 

იბერიაში მონური წარმოების გვერდით ფართოდ იყო გავრცე– 
ლებული თავისუფალი შრომა, უშუალო მწარმოებელთაგან მონებ– 

სა და თავისუფალი შრომის ადამიანთა შორის იდგნენ „ნახევრად“ 

მონები, „ნახევრად“ თავისუფალნი და ა. მ. ბერძენი გეოგრაფის 
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სტრაბონის (დაახლოებით 65 წ. ძვ. წ. –– 23 ახ, წ) ცნობით, ქართლ- 

ში მიწისმოქმედი უმეტესობის ერთ ნაწილს შეადგენდა თავისუფა–- 
ლი ხალხი (ძველი ქართული ტერმინი რომ მივუყენოთ–-ე რი), 
რომელიც მშვიდობიანობის დროს მიწას ამუშავებდა, ხოლო ომის 

დროს მეომრად გამოდიოდა. მეორე ნაწილი წარმოადგენდა თავი- 
სუფლებაშეზღუდულ მიწის-მუშა ხალხს. ის სამეფო საგვარეულოს 
(ძველი ქართულით, „სეფესახლს“) ემსახურებოდა „სამეფო მონე– 

ბის“ მსგავსად: და აწვდიდა მას ყოველივეს, რაც კი ადამიანს საარ- 

სებოდ სჭირდებოდა გაბატონებული კლასის შემადგენლობაში 
ყველაზე მდიდარი იყვნენ სეფე-სახლი და ამ სახლის უმნიშვნელო– 
ვანესი წევრი–-,„იბერთა დიდი მეფე“. ზემოაღნიშმნულთა გარდა, 
იბერიის საზოგადოების მნიშვნელოვან ფენებს შეადგენდნენ ხე– 
ლოსნები, ვაჭრები, კულტის მსახურნი და სხვ. 

მონები. უფლისმდაბიონი 

„მმონათმფლობელის „სახლსა? და მეურნეობაში, მონა „ნივთად“ 

ითვლებოდა. ამიტომ ზოგ ენაზე „მონა“ და „სახლი“ ერთი ძირი- 

საგან ნაწარმოები სახელით აღინიშნება. რომში „ფამილია“ ოჯახს 
ნიშნავდა, ხოლო „ფამულუს" –- მონას. სიტყვა „მონა"”“ აგრეთვე 

სახლის სახელთან არის დაკავშირებული. „მსახურები“ საქართვე– 
ლოში თავდაპირველად მონებს უნდა რქმეოდათ („სახლი” და 

„მსახური“ ერთი ძირის სიტყვებია). ადრინდელი მსახური მდგომა- 
რეობით მონისაგან არ განირჩეოდა. მონას (მონა ქალს, მხევალს) 

„მიმონვარი“-ც ერქვა: იხსენიებიან „ხატის მონებიც. ადამიანთა 
მონებად ქცევის უფრო გავრცელებული საშუალება იყო მა–- 

თი ტყვეებად წასხმა-მოტაცება („ტყვენვა“). „ტყვე“ და „მო- 
ნა“ სინონიმური სახელები გახდნენ მონებს სყიდვის შედე- 
გად „სყიდულნიც“ ეწოდებოდათ. მონებს იყენებდნენ მეტადრე მძი- 
მე ფიზიკურ მუშაობაში. ძველმა ქვეყანამ იცოდა მონა-მხვნელიც, 

მონა-მწყემსიც. მონები ხელოსნობდნენ, მუშაობდნენ მშენებლობა– 

ზე, არხების გაყვანაზე და ა. შ. 
რადგან მიწათმოქმედნი დაბა-სოფლებთან იყვნენ დაკავშირე– 

ბული, ამიტომ მათ ერქვთ მდაბიონი, მსოფლიონი., მე– 

ფის, ამ დღიღი უფლის, ხელში ისინი ხდებოდნენ „უფლის მდა– 
ბიოებად“. როგორც უექსპლოატირებულნი, დაბეგრილები, მიწის– 
მოქმედნი იწოდებოდნენ გლეხებად. ხოლო რაკი სეფე- 
სახლს ემსახურებოდნენ ამიტომ მათ მესეფე გლეხებიც 
ეწოდებოდათ, რადგან ამუშავებდნენ სეფე ქვეყანას'(ძველ– 
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უჟართ. –– ქვეყანა –- მიწას ნიშნავს). მათ უფლისათვის უნდა მიერთ- 

მიათ ყველაფერი, რაც კი ადამიანს სჭირდებოდა. მიუხედავად პირა–- 
დი. თავისუფლებისა, ისინი უფლის ხელში მონებივით .„იჩაგრებოდ– 
6ენ. ამის გამო მათ ზოგჯერ „სამეფო მონებს“ უწოდებდნენ. 

ხელოსნობა. ვაჭრობა 

ადრევე მოპოვებული ჩარხი, სამეთუნეო მორგვი თუ სხვა ტექ– 
ნიკური ხელსაწყოები ანტიკურ ხანაში კიდევ უფრო გავრცელდა. 
ხელოსანთა შემდგომი დასპეციალება, სახელოსნო ცენტრების, დაბა– 
ქალაქების რიცხობრივი ზრდა –- ბიძგს აძლევდა მადნეულის ახალი 
საბადოების მოძიება-გამოვლინებას ქალაქთა შორის დაწინაურდა 
სარკინე ქალაქი (თანამოსახლე ქედის ძირობაზე, მტკვრის 

მარცხენა ნაპირზე, ძეგვის პირდაპირ), სადღაც განვითარებული იყო 
რკინის დამუშავება. 

ხელოსნებს მასალად უხმარიათ რკინაც და ბრინჯაოც, ოქრო და 

ვერცხლი, ძვალი და ქვა, მინა, ქარვა, პასტა და ა. შ. მეკეცკეთა ნა– 
ნაწარმიდან შემონახულა წითლად გამომწვარი თიხის ქვევრები, დო– 
ქები, ქოთნები, ქილები, ჯამები მეშუშეთა ნაწარმიდან –– თეთრი 

თუ ფერადი მინის ჭურჭლეული; გვხვდება ბრინჯაოს ბალთები, სარ– 
კეები, რკინის საომარი იარაღები, სალესავები/), რკინის სამკაულიც 
(სამაჯურები, ბეჭდები); ოქრომჭედლობის ნაწარმიდან მრავლად 
არის მოპოვებული ოქროს ბალთები და ღილები, სამაჯურები და 
აბზინდები, ბეჭდები და საყურეები, პატიოსანი თვლებით მოოჭჰვი- 
ლი, და ბევრი სხვა. ნაკლებად იპოვება ვერცხლის ნივთები –- ბეჭ- 
დები, ცხენის ასაკაზმი ბალთები, აბზინდები, მრავლად მოიპოვება 
მძივები –– ქარვისა, გიშრისა, მინისა. 

ქართველი ხალხის სავაჭრო ·ჭდა კულტურული ურთიერთობა 
სწვდებოდა კავკასიის გარეთ ბევრ სხვა ქვეყანასაც–-მცირე აზი- 
ას, ბოსფორის სამეფოს, მერმინდელ სამხრეთ რუსეთს, ჰართიას, 

სირიას. საქონლის გადმოსაზიდად გამოყენებული იყო წყლის გზაც 
ფოთიდან რიონ-ყვირილაზე და მის გაგრძელებად ––- მტკვარზე 
კასპიის ზღვისკენ. იმდროინდელი იმპორტული საქონლიდან საქარ- 
თველოს საგანძურებში დაცულია ზოგიერთი ოქრო-ვერცხლეუ- 
ლი, სამკაულთაგან –– ბეჭდების სახიანი თვლებიც. იქვე ინახება 
კოლხური დრაქმები, რომაული, პართული და სხვა მონეტები. 
უცხო ხალხებთან ურთიერთობის ძეგლებია კერძოდ, მცხეთას 
შემონახული ფალაური, არამეული, ებრაული, ბერძნული წარწერე- 
ბი. 
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ქალაქები 

სხვა ანტიკური ქვეყნების შსგავსად საქართველოს ქალაქებიც 
(მაგ., მცხეთა) .ვაჭრობა-ხელოსნობის გაფართოების საქმეში სოფ- 

ლლს მეურნეობას ემყარებოდნენ. ქალაქის მესაკუთრეები საექსპლო– 

ატაციოდ ფლობდნენ სახნავ-სათესებს, ზვრებს, საძოვრებს. ქალა- 

ქი უჯარმა აშენებულ იქნა ისეთ ადგილზე, რომელიც მომარჯევებუ- 
ლი იყო ცხვრის ფარათა მოსაშენებლად, სანადიროდ. ჯოგების მო- 
სავლელად მცირე შრომა ცკმაროდა. ამრიგად, საქართველოს ქალა– 

ქებშიც ხელოსნობის წარმატებას, მის დარგობრივ განვითარებას 
ადგილობრივ ჰქონდა ბაზა, საჭირო ნედლეული (მატყლი, ტყავი და 
ა. შ.). 

ყოველივე ეს იწვევდა საქალაქო ცენტრების ზრდა-მრავლება- 
სა და გამშვენიერებას. კერძოდ, მცხეთას სამეფო ქალაქად გახდო- 

მამდე უკვე კულტურული ცხოვრების ათასწლეული ისტორია ჰქონ- 
და. მცხეთის კარებთან იყრიდნენ თავს სავაჭრო გზები ოთხკეთხივ: 

არაგვით და ქსნით –- ჩრდილო ქვეყნებიდან; მტკვრით –– დასავლე– 
თიდანაც და აღმოსავლეთიდანაც; თრიალეთის უღელტეხილებით –– 
სამხრეთიდან, მცხეთას იცავდა ოთხი ციხე, რომელთა შორის მთავა– 
რი სიმაგრე („თავადი ციხე“) იყო არმაზციხე. 

არმაზვიხის ტერიტორიაზე მდგარა ქვის სასახლე; გამოირჩეორო- 
და თლილი ქვის ერთი შენობა ქვის თავძირიანი სვეტებით, ჩუქურ- 
თმიანი ლავგარდნებით, ფერადი ნახატებით დამშვენებული. ოქ ,აღ– 

მართული ყოფილა ქალაქის მფარველის, ომის ღგთაების არმაზის 
ქანდაკება –– ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული, ზურმუხტისთვლებიანი, 
ხელმახვილიანი. მცხეთის ერთი უბანი (არმაზციხის დასავლეთით, 

„მტკვრის მარჯვენა შენაკადის არმაზისხევის შესართავთან) სამოსახ- 
ლოდ სჭერია პიტიახშთა სახლს. პიტიახშებს, სასახლის გარდა, აქ 
ჰქონდათ საოჯახო სასაფლაო. ქალაქის უდიდესი სასაფლაო მდება- 
რეობდა' მტკვრისა და არაგვის შესაყართან, არაგვის მარჯვნივ, –– 
სამთავროში. იბერიის ქალაქთაგან მცხეთის სიახლოვეს დაწინაუ- 
რებულან წიწამური (ბერძნულად –– სევსამორა), არაგვის მარცხენა 

სანაპიროზე, სარკინე ქალაქი და ა. 9შ. 
მტკვრისა და სავაჭრო გზის გაყოლებაზე მდებარეობდნენ ქა- 

ლაქები: კასპი, უფლისცისე, ურბნისი, სურამი; მესხეთის მთის სამხ– 

რეთ კალთებზე, ხეობაში -- ოძრზე და სხე. 
სამთავროში გარდა შეძლებულთა სამარხებისა,ა რომლებშიც 

საკმაოდ მრავლადაა ნაპოვნი ოქრო-ვერცხლი, „გვაქვს ღარიბი ადა– 
მიანების სამარხებიც. ესენი შეიცავდნენ ცოტ» და იაფფასიან ნივ- 
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თებს (თიხის ორიოდე ჭურჭელი, მინისა თუ პასტის მძივები, #კინი- 
სა თუ ბრინჯაოს სამაჯურები და ბეჭდები, იაფი მასალის თვლებით). 
ხოლო არმაზისხევთან გათხრილ სამარხებში მდიდრების ნაქონი 
უამრავი ძვირფასი ვერცხლის ჭურჭელი, ოქროსა და თვალ-მარგა–- 

ლიტის სამკაული აღმოჩნდა. ' 

მეფე ღა სამეფო ხელისუფლება 

სახელმწიფოს სათავეში. იდგა მეფე, შეუზღუდველი უფლებით; 
მისი ხელისუფლების გარეგანი ნიშნები იყო დიადემა (თვლებით 
შემკული თავსაკრავი) და გვირგვინი. მისი სიმდიდრუ –– სიძლიერისა 

'(და გავლენის უშუალო საფუძველს შეადგენდა „სეფე ქვეყანა“. „სე– 
ფე“ ნიშნავდა სამეფო გვარსაც, პალატსაც, მის ყოველ კუთვნილე– 
ბასაც. სეფე-ქვეყანას ამუშავებდნენ მონები და უფლის მდაბიონი. 

მეფის შემოსავლის წყარო იყო მისი კუთვნილი ხოდაბუნები, ზვრე–- 

ბი და საძოვრები, აგრეთვე სახელოსნოები. 

მეფეს „და მთელ სეფე-სახლს ბინა და საგანძური დადებული 

ჰქონდათ საქართველოს უმდიდრეს. ქალაქებში (მცხეთა და სხვ.). 

მეფის უფლება გადადიოდა მამიდან შეილზე, პირდაპირი მემკვიდ– 

რეობით. გვირგვინისა და ხელისუფლების მაძიებელნი ხშირად მი- 

მართავდნენ მეფის ფარულ მკვლელობას საწამლავითა თუ იარაღით. 

სამეფო ადმინისტრაცია 

მეფის მოხელეთა რიგს ეკუთვნოდნენ ეზოსმოძღვარი, პიტიახნხ– 
შები ანუ ერისთავები და სხვ. პიტიახშები მართავდნენ იბერიის ად–- 

მინისტრაციულ ერთეულებს ––- ხევებს; კრებდნენ გადასახადებს , და 

ადგილობრივ მეურნეობას იცავდნენ მტრისაგან. პიტიახში სიტ- 
ყვასიტყვით „ქვეყნის თავს“ ნიშნავს. ცნობილია ზოგი პიტიახშის 

Lახელი (შარაგასი, ზევახი, ასპავრუკი, ბუზმირი), ზოგიერთის პორ- 
ტრეტიც კი, მათი ოჯახური მდგომარეობა, ნაქონი ნივთები, საგვარე– 

ულო სამარხი და სხვ. მათი სახელისუფლო ნიშნები ყოფილა ოქ- 

როსბალთებიანი სარტყელი; პორტრეტიან-წარწერიანი საბეჭდავი, 

ოქროს დიადემა, ოქროსტარიანი სატევარი. პიტიახშები თავიანთ სა– 
გამგებლოს მართავდნენ ხევისუფალთა, ხევისთავთა, ციხისთავთა 

მეშვეობით. მმართველთა წრეს ეკუთვნოდა უზენაესი მსაჯული, ქუ- 
რუმებს წილი ედოთ სახელმწიფოს საგარეო საქმეებში, მშვიდობი–- 

სა თუ ომის ვითარებაში, 
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ლაშქარი 

მეფეს ჰყავდა მცველი საკუთარი მხედრობა. მეფის ლაშქრის 
"ბირთვს შეადგენდნენ სეფე-სახლის წევრები –– სეფე-წ ულები. 
მეფის ლაშქარი მეფის ადმინისტრაციის წარმომადგენლებთან ერ- 
თად 'შეადგენდნენ ტაძრეულებს, ესე იგი ტაძრის სასახ–- 
ლის წევრებს. · 

მეფის ლაშქარს ნივთიერი შეძლება ნებას აძლევდა ცხენისა” და 
რკინის საჭურვლის პატრონი ყოფილიყო, საჭიროებისამებრ მსუ– 
ბუქადაც შეიარაღებულიყო და მძიმედაც. მძიმე შეიარაღებას ეკუ–- 
თვნოდა ლითონი თორნი, ანუ ჯავშანი კაცისთვისაც და 
ცხენისთვისაკც (ამიტომ მხედარს -ცხენთოროსანიც ეწო- 
დებოდა), ჯაჭვ-ჩაბალახი,, დიდი ფარი, გრძელი შუბი. დღემდე 
შემონახულია იმდროინდელი იარაღის ნიმუშები -- რკინის სატეე–- 
რები, მშვილდ-ისრები, საომარი ცულები, მახვილები, ჯაჭვის პე– 
რანგი, დეზები, ქარქაში და სხე. მეფის პალატი, ანუ სასახლე, 

მეფი» ლაშქართან ანუ ბანაკთან ერთად, წარმოადგენდა განუ– 
ყოფელ მონარქიულ ძალას, რომელსაც ეწოდებოდა „პალატ-ბანა- 

კი“. ომში წინამავალ ცხენ-თოროსნებს უკან მისდევდნენ მკვირ– 
ც'ხლები (ქეეითები), ამათ .მიჰყვებოდნენ მხედრები. 

უმაღლეს სარდლობას შეადგენდნენ სპასალარები, ათასისთა- 
ვები, საერთო მეთაური -––- სპასპეტი. რადგან მეფის ტაძარს ანუ 

„ეზოს“ (სასახლეს, კარს) იცავდა ათასეული, ამიტომ სასახლის 
ათასისთავი იყო იგივე ეზოსმოძღვარი, სასახლის ხელმძღვანელი, 
მერმინდელი სახლთუხუცესი. ქართველთა სამხედრო ორგანიზაცია, 
საბრძოლო ტაქტიკა განთქმული იყო. რომაელებში მიჩნეული ჰქონ– 
დათ, რომ იბერიელები მთაგორიან ადგილებში ბრძოლას“ მათზე 
უკეთესი ხერხებით აწარმოებდნენ, დავაკებულ გარემოშიც მათ არ 

ჩამორჩებოდნენ. ქებული იყო ქართველების ბრძოლისუნარიანობა, 
ტანვარჯიში და ასპარეზობა. ქვეითობას, მკვირცხლთა გუნდებს მე– 

ფეს აძლევდა თავისუფალი მიწისმოქმედი ე რი. ქვეითობის მეთ+- 

ურად გამოდიოდა ერისთავი. ცალკეულ მეომარს ერქვა ე რ ი- 

სგანი, ერისკაცი. 

მთიანეთის მოსახლეობის უმრავლესობას რმიანობისა და იარა> 

ღის მოყვარე მოლაშქრე ხალხი შეადგენდა. დიდი ომის დროს იქ 

იარაღს ისხამდა საჭურვლის ხმარების შემძლე ყოველი მამაკაცი. 
მათი სამხედრო ხელმძღვანელობა ეკისრებოდა ხალხის მხედართ- 
მთავარს. 
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კულტურული- ვითარება ადრემონათმფლობელურ საქართველოში 

ხუროთმოძღვრების ძეგლები 

იბერიის ერმრავლობას, მისი ქალაქების სიხშირესა და სიკე– 
თეს ახასიათებს გეოგრაფი სტრაბონი: „აქ გვხვდება კრამიტის სა- 
ხურავებიც, სახუროთმოძღვრო ხელოენების წესების თანახმად ნა- 
გები შენობები, საბაზრო ადგილები და სხვა საზოგადოებრივი ნაგე- 
ბობანი“. · 

ღარიბთა მცირე ფიცრული „სახლაკები” (და არა სახლები 
და.სასახლეები), მათი ნადგომი „გალიაკები“ თითქმის უკვალოდ 

გალესილან წარსულის მტვერში. მათ „ნაგებობათაგან“ ჩვენამდე 
მოუღწევიათ ისევ ღატაკ სამარხებს. მდიდარ მესაკუთრეთა ნადგო- 
მი. სასახლეების, თავდასაცავი გალავნების ნაშთები მრავლად გა- 
დარჩენილან. ბუნებრივია, რომ ყველაზე უფრო მდიდრულ შენობა- 
თა ნაშთები აღმოჩნდა მცხეთაში, მის ძირითად უბნებში (არმაზისხე– 

ვი, ბაგინეთი). ქალაქის ზღუდეთა ნაშთები გამოვლენილია სარკი–- 
ნეთში, წიწამურში, გორში, ურბნისში, ნაქალაქევში (მდ. ტეხურის 
ხეობაში). მცხეთის ,მისადგომებზე (ზაჰესის ახალ ხიდთან) გადარჩე- 
ნილია ამ ქალაქის გალავნის დიდრონი ლრდები, რომლებზედაც 
ამოკვეთილია ბერძნული ასოები. 

· ხუროთმოძღვრები მშვენივრად ახერხებდნენ რთული საინ#ჟინ– 
რო გეგმების განხორციელებას: კაპიტალური შენობების მაღალ 

„ფერდობებზე დაფუძნებას, დაქანებულ კალთებზე კედლების კიბე– 
კიბედ ჩამოყვანას (მაგალითად, ბაგინეთში), ქვიანი ნიადაგის სათა–- 

ნადოდ გამტკიცვა-გამზადებას. უფლისციხის ქალაქი (ამჟამად ნა– 
ქალაქარი), მისი დარბაზები კლდეშია გამოკვეთილი. არმაზისხევში 
პიტიახშების სასახლეს თან ახლდა მშეენიერე აბანო, გვეერდით –- 
„მარანი, ახლოს –– საგვარეულო სამარხი. აბანოში წყალი თიხის მი- 
ლებით შედიოდა, ცხელდებოდა და ისეთივე მილებით მიედინებოდა 

აბაზანებისაკენ. საცეცხლეს ზემოდან ახურავს დუღაბით ამოყვანი- 

ლი თაღი. მშენებლობაში იყენებდნენ თლილსა და ნაგლეჯ ქვას, 
კირს („ქვიტკირს“), აგურს, ალიზს. კრამიტი, აგური, ჩუქურთმია- 
ნი ქვის ფილები მრავლადაა ნაპოვნი მცხეთაში. 

საცხოვრუბელ ნაგებობათა მსგავსად შენდებოდა ქვისსამარხე– 
ბიც, მეტადრე მდიდართა აკლდამები. ქვისსამარხები:. გავრცელდა 
L-- III ს. ახ. წ. ქვისსამარხი ჩვეულებრივ წარმოადგენს მინიატუ– 
რულ მოგრძო „სახლს“, რომელსაც აქვს ოთხი კედელი და სახურა–- 

ვი,,ხან ქვის ფილებისავე იატაკიც, სახურავი ზოგან ბრტყელია („ბა– 

ნი“), ზოგან ორფერდა. ფორმით და დანიშნულებით უს იყო საიქი- 
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ოს საცხოვრებელი, „სამარადისო“ სახლი. ზოგი სამარხი ნათალია 

ერთი მთლიანი ქვისაგან და ასეთივე სახურავითაა დაფარული. დიდ- 
კაცის გვამს ზოგჯერ სდებდნენ ვერცხლისფენებიან სარეცელზე და 

ასე მწოლიარეს, სარეცლიანად, ათავსებდნენ სამარხში. რამდენიმე 
ასეთი „სარკოფაგი? “აღმოჩენილია არმაზისხევთან,:, ერთი –- ბაგი- 

ნეთს. არქიტექტურითა და დეკორაციული მორთულობით გამოირ- 
ჩევ მავზოლეუმის ტიპის აკლდამა (არმაზის ქედის ძირში). 
ერთთვალიანი, სუფთად ნათალი ქვის „სახლი“ დგას საძირკველზე, 
შემკულია ფრონტონითა ღა ლავგარდნით. ზღურბლიან კარს ამშ- 
ვენებს საპირე. იატაკი დაგებულია თლილი ქვით, თლილი ქვის თა– 

ღად ამოყვანილ სახურავს კრამიტიც აფარია. 
მცხეთას „მხატვართუხუცესი და ხუროთმოძღვარი” პყოლია. 

ერთი ამისთანა პირი ავრელი აქოლისი ახ. წ. IV –– V სს. ცხოვრო+ 
და. 

ოქრომჭედლობა 

მცხეთაში და საქართველოს სხვა ადგილებში მრავლადაა შო– 

პოვებული ოქრომჭედლების ნახელავი სამკაულები და სუფრის 
„სამსახურებელნი“ –– ვერცხლის ჯამ-ჭურჭელი, ლანგრები, თასები, 

ფიალები, სურები. 
ოქრომჭედლებისა “და თ თვლებისმთლელთა ნაწარმი უხვად 

ვრცელდება მომხმარებელთა შორის ახ. წ. L ს-დან. შეძლებულ ოჯა– 
ხებში დიდ ხმარებაში ყოფილა პატიოსანი თვლებით დამშვენებული 
ოქროს ბეჭდები, საყურეები, სამაჯურები, აბზინდები; ხელისუფალ– 
ნი შუბლს იკრავდნენ დიადემებით, გვირგვინებით. პიტიახშთა მიერ 

ნატარებ ნივთთაგან დაცულია უფაქიზესი ოსტატობით ნაჭედი ოქ- 
როს გულსაკიდები, წნული სამაჯური; კერძოდ, ასპავრუკ პიტიახშის 

საგანძურიდან გადარჩენილია სარტყლისა და 'დიაღემის ბალთები 
და ა. შ. 

იბერიის მეფე ფარსმანს (117 წ. ახლოს) საშუალება ჰქონდა 
თავისი საგანძურებიდან'თუ სახელოსნოებიდან ძღვნად გაეგზავნა 

რომს ადრიანე კეისრისათვის სამასი .:ხელი „ოქროთი შემკული წა– 
მოსასხამი“ და ოქროს სავარძელი. ადგილობრივი ოქროს საბადოე– 
ბი უზრუნველყოფდნენ ოქრომჭედლობის ფართოდ გავრცელებას. 
მცხეთაზე არანაკლები სიუხვით დაუცავთ ოქრომჭედლობის ნიმუ- 
შები ბორს, კლდეეთს (ზემო იმერეთი), ურეკს (გურია) და სხვაგან 
აღმოჩენილ "სამარხებს. სამკაულებში გამოირჩევა ისეთი თელები: 

(ბეჭდებისა, სარტყლის სამკაულებისა), ე. წ. გემები, რომლებზედაც 
ამოკვეთილ-ამოკაწრულია ადამიანთა პორტრეტები, მაგალითად, 
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პიტიახშ ასპავრუკისა ან სხვა გამოსახულებანი გემათა ნაწილი 

შემოზიდული ჩანს უცხო ქალაქებიდან, ნაწილი კი აქვეა ამ=:ჭრილი, 

მწიგნობრობა და განათლება. 

იბერიაში ფართოდ იყო გამოყენებული არამეული დამწერლო– 
ბის თავისებური სახე–-ე. წ. არმაზული დამწერლობა. ამ დამ– 
წერლობის ძეგლთა შორის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია სე რა- 
ფიტის წარწერა (II სჯ. ახ. წ.), არმაზისხევთან ნაპოვნი. ის 

ამოჭრილია ქვის სვეტზე, რომელიც თავის დროზე აღმართული 

ყოფილა მაღალი წრის ქალის სამარხზე, წარწერა ორენოვანია: ბერ–- 
ძნული და არამეული. «გი ასე იწყება: „მე ვარ სერაფიტი, ფარსმან 

მეფის პიტიახშის ზევახის ასული", და ა. შ. წარწერაში მოხსენებუ– 
ლი არიან მონათმფლობელური არისტოკრატიის სხვა წევრებიც: 

სერაფიტის ქმარი იოდმანგანი, რომელიც ყოფილა ხსეფარნუგ მე– 

ფის ეზოსმოძღვარი, ომებში „ძლევამოსილი და მრავალჯერ გამარ– 

ჯვებული“; სერაფიტის მამამთილი აგრიპა –– ფარსმან მეფის ეზოს– 
მოძღვარი. წარწერაში შექებულია სერაფიტის გულკეთილობა და 
მშვენიერება. | 

ამრიგად, წარწერა გვაცნობს იბერიის „დიდი“ მეფეებისა და 

მაღალი მოხელეების ვინაობას და თანამდებობას. სხვა წარწერაში 

იხსენიება მეფე მიპრდატი –– „დიდი მეფე ფარსმანის ძე“, მისი პი– 
ტიახში შარაგასი და სხე. ბორში აღმოჩენილ ვერცხლის ლანგარზე 
ამოჭრილი არმაზული წარწერა იხსენიებს „პიტიახშ ბუზმირს“. 
ცნობებს პიტიახშთა. შესახებ ავსებენ ბერძნული წარწერები. ოქროს 
ბეჭდის თვალზე ამოჭრილია გრძელწვერა მამაკაცის სახე, რომლის 

ირგელივ წერია: „პიტიახში ასპავრუკი. ასპავრუკის აკლდამაში 

აღმოჩნდა აგრეთვე სარტყლის დამამშვენებელი ოქროს ბალთები. 
ერთი მათგანის თვალზე ამოკვეთილია ცოლ-ქმრი გამოსახულე- 
ბა და წარწერა „ზევახ, ჩემო სიცოცხლე. კარპაკი“. ეს ზევახი ის 

პიტიახშია, რომელიც სერაფიტის წარწერაშიც იხსენიება, როგორც 

მამამისი. 
იბერიასა და კოლხეთში გავრცელებულ ცოდნის დარგთა შო- 

რის აღსანიშნავია გეოგრაფია-კარტოგრაფიაც. კოლხებს მოეპოვე– 
ბოდათ მამაპაპათაგან ნაანდერძევი გეოგრაფიული „დაფები“, რომ- 

ლებზეც” ჩამოთვლილი იყო ყველა არსებული გზა, წყლისა და ხმე– 

ლის საზღვრები,-–მოგზაურთათვის „სახმარად“. ქართველ სწავლუ- 
ლებს ძველიდანვე უფიქრიათ იმ საისტორიო თხზულებათა შექმნა- 
%ზე, რომელნიც შემდეგ შევიდნენ უძველეს ქართულ მატიანეში. 
ჯ



ქართული ანბანის შექმსზა 

შემდგომში სოციალურ-ეკონომიური პირობების შეცვლამ, რო– 

გორც ეს ქვემოთ ჩანს, გამოიწვია ანტიკური მსოფლმხედველობისა 

და მწიგნობრობის დამხობა, საწერად მაშინ მოიმარჯვეს ახალი ქარ– 

თული ანბანი და ხმარებიდან განდევნეს არმაზული. ქართული ანბა– 
ნი თითო ბგერას თითო ასოთი გამოხატავს. ის შეიცავს 33 ასოს 

(ერთხანს კი 38-ს შეიცავდა). საუკუნეთა მანძილზე ქართული ანბა- 

ნის რამდენიმე სახე (დამწერლობა) შემუშავდა. მათ შორის ძირითა– 

დია „ხუცური“ და „მხედრული“, ხუცური სასულიეროს ნიშნავს, 

მხედრული –– საეროს. ეს სახელები პირობითია. გაკრულად ნაწერ 
ხუცურ ნიშნებს, ე. წ. ნუსხა ხუცურს, რათა ისინი გამომდგარიყვნენ 

ტაძრების კედლებზე ამოსაჭრელად და თვალისთვის გასარჩევად, 

მიეცათ მეტი სიმსხო, სიმრგვლე ან კუთხოვნობა ორ პარალელურ 
ხაზს შორის გამართულობა. მოხდა მათი სტილიზაცია, და ასე ჩამო 

ყალიბდა ასომთავრული ხუცური: ასომთავრულია, კერძოდ, 
უძველსი ქართული წარწერები ბოლნისის ტაძრისა (V ს.), რომლებ- 

შიც მოხსენიებული არიან ბოლნელი ეპისკოპოზი დავითი და სპარ–- 

სეთის მეფე პეროზი. კარგა ხანს ასომთავრულით წერდნენ ტყავზე– 

დაც. მხედრულის ყველაზე უფრო ადრინდელმა „და მკაფიო ნიმუ– 

შებმა ჩვენამდე მოაღწიეს XI -–- XII საუკუნიდან. 

ებრისი ას. წ, 1 –-III საუკუნეებში 

სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური მდგომარეობა ეგ- 

რისში, ისე როგორც მთელ მონათმფლობელურ რომშიიც, ახ. წ. | 

ს-ში მერყევი რჩებოდა. პონტოსა და მერმე რომაელი ?მმართველე- 

ბის მხრივ კოლხეთის დაუზოგავი ექსპლოატაცია, ტომთა ბელადე- 

ბის თავდასხმები, მონური საწარმოების კრიზისები კოლხთა სამე– 

ფოს დაცემას იწვევდნენ. 
- როდესაც მონაყოფილი გავლენიანი ანიკეტი იმპერატორ 

ვესპასიანეს აუჯანყდა (69 ––- 79) მისი ხელისუფლების დასამხობად 
პონტოში, მას მხარი მისცა რომაელების ბატონობით უკმაყოფილო 

მოსახლეობამ ზღვის სანაპიროებზე. ანიკეტმა ააქური მონები და–- 
რაზმა, დამარცხებისა და დევნის პირობებში კი მან ერთ ხანს თავ– 

შესაფარი მდ. ხობის ხეობაში ჰპოვა, ქართველთა მიწა-წყალზე. იმა– 
ვე პირველ საუკუნეში ჰენიოხებმა დაარბიეს მდიდარი სავაჭრო ქა–- 

ლაქი ბიჭვინტა («დიდი პიტიუნტი“), სხვა ქალაქთაგან, კერქრდ, დი- 

ოსკურია (სოხუმი) მაშინ უკვე დაყრუებული, მოსახლეობისაგან 

დაცლილი იყო. 
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პოლიტიკური ვითარება 

ეგრისის პოლიტიკურმა ცხოვრებამ I--II ს-ში მნიშენელოვა- 

ნი ცვლილება განიცადა. რომაელებმა ეგრისში მთავარი პოზიციების 
შესანარჩუნებლად არჩიეს იქ ახლად წინ წამოწეული პოლიტიკური 
მეთაურების გამოყენება, ტომების სამხეღდრო დემოკრატიების იმ 

გაძლიერებულ ბელადთა წაქეზება და გამაგრება, რომელნიც უკვე 
მეფობასაც კი დაიმშვენებდნენ. რომის კეისრებმა დააწინაურეს მე– 

ტადრე შავი ზღვის სანაპიროებთან დაკავშირებულ ტომთა მეთაუ- 

რები, რადგან რომაელების მთავარი საყრდენი იყო სანაპირო ქა–- 

ლაქები. 
რომის იმპერატორს ადრიანეს 134 წ. მისმა მოხელემ, არიანემ, 

ანგარიში წარუდგინა რომაელთა სამხედრო-პოლიტიკური მდგომა- 

რეობის შესახებ შავი ზღვის სანაპიროებზე. მაშინ თავ-თავიანთი, 

რომის კეისრებისაგან განწესებული „ბასილევსებეი“ მეთაურობდნენ 

აფშილებსაც, აბაზგებსაც და სანიგებსაცკ ასეთივე ბასილევსები 
ჰყავდათ ლაზებს (ფოთის დასამხარზე რიონ-ენგურის ხეობებში), 
მაკრონებსა და ჰენიოხებს, რომელნიც ჭოროხს გაღმა ბინადრობდ- 

ნენ. საერთოდ, ჭოროხის ჩრდილოეთით მცხოვრებ ტომთა ოთხი ბა- 
სილევსი განწესებული იყო 98 –- 134 წლებს შორის.. ამ ტომთა 
მიწა-წყალს უწინ, დამოუკიდებლობის ხანაში როგორც ვიცით, 
კოლსთა მეფის სახელით სკეპტუქოსები განაგებდნენ, ახლა ის „ბა– 
სილევსებს“ ემორჩილებოდა. ასე იყო განაწილებული კოლხეთის 

პოლიტიკური მემკვიდრეობა. ჩამოთვლილ მეფეთაგან შემდეგში უძ- 
ლიერესი გახდნენ ლაზთა მეფეები, რომელნიც თავს თვლიდნენ 
დიდი კოლხეთის მეფეთა შემკვიდრეებად. 

'სსანების (ჭანების) „უმეფო"“ ტომი ბინადრობდა ჰენიოხთა და! 

მაკრონთა სამხრეთით. სანებს კარგად ჰქონდათ დაცული პირველყო– 
ფილ-თემური წყობილება რომმა მათ „ძველითგანვე“ შეაწერა 
ხარკი, მაგრამ, როგორც არიანე ჩიოდა, ისინი ზრაფერს იხდიდნენ 
და,. პირიქით „შეურიგებელ მტრობას“ იჩენდნენ „ტრაპეზონელები- 

სადმი“. არიანე თანაც იმუქრებოდა, თუ არ გამოსწორდებიან, „გავ– 

დევნით მათ“ თავიანთი ქვეყნიდანაო. ტირანია ასეთი ძალადობით 

ფიქრობდა ბატონობის შენარჩუნებას. არიანეს ანგარიშის თანახმად, 

ხმელეთის მხრივ თავდასაცავად ფოთში და ზოგ სხვა ქალაქში რომა- 
ელებს მეციხოვნე ჯარი ჰყავდათ ჩაყენებული. ფოთის კედლები 

და კოშკები, წინათ ხისა, ახლა უკვე აგურით ნაშენი და საომარი მან– 

ქანებით გამაგრებული იყო. 
ეს სიმაგრეები და მეტადრე ბიქვინტა (პიტიუნტი) კვლავაც 

ძლიერ დაუზარალებიათ“ აჯანყებულებს, გარეშე მტრებსაც, კერ– 
24,



ძოდ, სკვითებს (256-260 წლებში) მაგრა მათ აღადგენდნენ 

ხოლმე. რომაელები არც ფიქრობდნენ იქიდან ფეხის მოცვლას. 

კულტურული ვითარება კოლხეთში 
კოლხეთის კულტურას, ბუნებრივია, აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს კულტურასთან დიდი. სიახლოვე ახასიათებდა. ამას განაპირო– 
ბებდა სოციალურ-ეკონომიური განვითარების საერთო დონე() (ად- 
რემონათმფლობელური წყობილება), მოსახლეობის ეთნიკური მო- 

ნათესაობაც, მჭიდრო მრავალმხრივი ურთიერთობაეც. 
აღებულ პერიოდში (I –– III სსე) პოლიტიკურმა დაუძლურე- 

ბამ კოლხთა კულტურული ცხოვრება შეანელა. მაგრამ მაინც კოლ- 
ხეთს შველოდა „დიდი შემოქმედებითი ტრადიციები. არქეოლოგიუ- 
რი გათხრები ადასტურებენ, რომ ეგრისში ისევ მაღალ დონეზე იდ- 

გა სამეურნეო კულტურა, ხელოსნობის დარგები, ხუროთმოძღვრე– 

ბა, ხელოვნება. სათანადო ძეგლები შემოუნახავს ნიადაგს ზემო 

იმერეთის სოფლებში, მდ. სუფსის ხეობაში. კლდეეთის სამარხები– 
დან ამოკრეფილია საომარი იარაღები, შუბის წვერები, რკინის მახ- 
ვილი; ჯამ-ჭურჭლიდან –– ფაქიზად ნაჭედი ვერცხლის თასები, ლან– 
გრები; სამკაულებიდან -–- ოქროს სამაჯურები, გემიანი ბეჭდები. 
ნივთებს ამჯობდნენ პატიოსანი თელებით, „წინწკლებიანი/ ნაჭედო–- 

ბით, ამოკაწრული პორტრეტებით. ბორშიც, ბუზმირისს ლანგარს 
გარდა, ნაპოვნია ოქრომჭედლობის მრავალი ნიმუში, გემიანი ბეჭქ- 
დები, სამაჯურები, საყურეები და ა. შ. 

საქალაქო მშენებლობა მაშინ ხასიათდებოდა უმთავრესად აღდ- 

გენითი მუშაობით. განუახლებიათ ქუთაისის, ციხე-გოჯის, შორაპ- 
ნისა და სხვათა ციხე-გალავნები. ძველი დიოსკურიის ახლოს აშენ–- 

და სებასტოპოლისი. აღდგენილი ჩანს ფოთიცტ. 
მოწინავე ქვეყნებთან კოლხეთის სააღებმიცემო ურთიერთობა 

მკაფიოდ არის ასახული იმდროინდელ მონეტებში, პართულ, რომა- 

ულ, კოლხურ ოქრო-ვერცხლის ფულებში. 
კოლხეთში არსებობდა ელინისტური გიმნასიონები („გიმნაზიე– 

ბი“), სადაც იწრთენებოდნენ ტანვარჯიშში, ფილოსოფიაში. კონს–- 

ტანტინოპოლელ ფილოსოფოსსა და რიტორ თემისტიოსს (IV ს), 

მისივე მოწმობით, სადღაც ფოთის „ახლოს“ ჰქონდა შეთვისებული 

რიტორიკა. კულტურულად დაწინაურებულ კოლხეთს ის ადარებ- 

და სახელოვან ელადას. ეგრისში გავრცელებული იყო ბერძნული 

მწიგნობრობა. - 

პირველად დაიბეჭდა წიგნში--,,საქართველოს იხტორიას, L, 
(უძველესი დროიდან XIX საუკუნის დასახრულამდე). დამხ- 

მარე ხახელმძღვანელო“, თბილისი, 19§8. ,



ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვა საპართველოშმი 

(IV-–-VI სს.) 

ცვლილება ეკონომიურსა და სოციალურ” ცხოვრებაში 

საწარმოო ძალთა და სოციალური ურთიერ#რ- 
თობის შემდგომი განვითარება 

IV. საუკუნიდან იმატა საწარმოო ძალების ზრ ამ. მეტი გავ- 

რცელება მოიპოვა გაუმჯობესებულმა, რკინის სახნისიანმა სახვნელ- 

მა –– ერქვანმა. შესაძლებელი გახდა მიწის ინტენსიური დამუშაგე– 

ბა, იმავე ფართობზე მეტი ჭირნახულის მოწევა. მწარმოებელი უფ- 
რო დაუახლოვდა მიწას, მეტად „დაინტერესდა მუშახელის რაოდე- 
ნობითა და რაგვარობით: თავისუფალი მხვნელ-მთესველი, ,რომელ– 

საც გარკვეული წილი დაედებოდა ნაწარმში, საკუთარი სახლ-კარი 
და ოჯახი ექნებოდა, უფრო გულდასმით იშრომებდა, მეტ ნაყოფს 
გამოაღებინებდა მიწას, ვიდრე მონა. ერთი სიტყვით, ე რთი თა– 

ვისუფალი მიწის მუშა, შრომის ნაყოფიერებით, საშუალოდ რ ამ- 

დენსამე მონას უნდა სჯობნებოდა. 
მონათმფლობელებმაც მიწების დატაცება და მუშახელის შეძე– 

ნა დაიწყეს. შრომის ახალ წესზე გადაჰყავდათ გუშინდელი მოხე- 
ბიც (ამით უსენი შედარებით თავისუფლდებოდნენ§) და მანამდე თა- 
ვისუფალი მეთემენიც. მესაკუთრენი, მიწისმფლობელნი, გამდიდრ- 
დნენ და აღზევდნენ სახოგადოებაში ისინი თანდათან ისეთსავე 

ძვირფას (რკინის) იარაღში ჩასხდნენ და ისევე ცხენოსნები 
გახდნენ, როგორც მეფის მხედრები იყვნენ. ასეთი ცხენოსანი კაცე– 
ბი აღარ იყვნენ ჩვეულებრივი, წინანდელი თავისუფალნი, 
უბრალო მდაბიონი, მსოფლიონი. ისინი „ახლა შეიქნენ თავისუფალ– 

ნიც და ყველგან ჩენილნიც, და მათ ა1 თვისებებს აღნიშნაგდ- 

ნენ სიტყვით –– აზნაური საქართველოს მხედრობისა და ად- 

მინისტრაციის გახრდილ მოთხოვნილებას მარტო სეფე-წულნი ვე- 

ღარ გასწვდუბოდნენ. ამიტომ აზნაურნი თანდათან მრავლობენ მე– 
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ფის სამსახურშიც, ისინი ხდებიან მეფის წინაშე მდგომელ- 
ნი და, სერთოდ, წარჩინებულნი. 

ამრიგად, საქართველოში წარმოისაჩნენ ისეთი სოციალურ-ეკო- 
ნომიური ძალები, რომელთაც შემდგომ შექმნეს წარმოების ფეოდა- 

ლური წესი. ჯერჯერობით კი მონათმფლობელობა, მიუხედავად მისი 
დასუსტებისა, მაინც ძალაში რჩებოდა. უშუალო მწარმოებელთა 
შორის თავისუფალ მიწის მუშებს და მონებს კიდევ მნიშვნელოვანი 
ადგილი რჩებოდათ. 

ცვლილება პოლიტიკურსა და კულტურულ ვითარებაჭი 

სასანიანების სამეფო 

ირანში პართიის სახელმწიფოს ბოლო მოუღეს სასანიანებმა 
(224 წ.). სასანიანთა გვარიდან პირველი მეფე იყო არდაშირი. ფე- 

ოდალიზაციის გზაზე შემდგარ ირანში დაგმეს არშაკიანების ელი- 
ნისტური მისწრაფებანი, დაუბრუნეს სახელმწიფოებრივი მნიშვნე– 
ლობა ცეცხლთაყვანისმცემლობას, „და დაიწყეს დაპყრობითი ომები. 
სასანიანთა სახელმწიფოს არსებობის მთელ სიგრძეზე (1II-––VII სს.) 

არ შეწყვეტილა საქართველოსა და კავკასიის ხალხთა ბრძოლა თა– 
ვისუფლებისათვის ირანელ დამპყრობთა წინააღმდეგ. 

აღმოსავლეთი რომისიმპერია 

როდესაც რომში. მონათა აჯაწყებებმა და მომთაბარე ტომების 

მოძალებამ ხელისუფლების კრიზისი გამოიწვია, მმართველმა წრე- 

ებმა (330 წელს) რომიდან ტახტი გადმოიტანეს ბალკანეთის ბოს+ 
ფორზე, ახალშენ ბიზანტიონში. ამ ქალაქს, მისი აღმშენებელი კონ– 
სტანტინე იმპერატორის სახსოვრად კონსტანტინოპოლი დაერქვა, 
კონსტანტინოპოლის მეორე სახელი იყო ისევ რომი („ახალი რო–- 
მი4), ძველი იმპერიისაგან მან დაიმკვიდრა მისი აღმოსავლური პრო– 
ვინციები –– ბალკანეთი, მცირე აზია, სირია, და ასე შეიქმნა „აღმო- 
სავლეთი რომის იმპერია“ ძველი რომის საპირისპიროდ. ახალი რო- 

მის იმპერია მერმე სახელდებულ იქნა ბიზანტიის იმჰერიად (ბიზან– 

ტიონის სახელის მიხედვით) ძველი რომიდან კონსტანტინო- 
პოლში გადმოსულ საიმპერატორო სახლს გადმოჰყვა მართვა-გამგე– 
ობის ზოგი ტრადიცია, ლათინური ენა (ერთ ხანს) და ა. რმ. მაგრამ 
ელინისტური კულტურის გავლენაც იქ საკმოდ დიდი იყო. ძველ 
საქართეელოში ამ იმპერიას საბერძნეთი ეწოდებოდა, ხოლო 
მის მოსახლეობას –- ბერძენნი, იონნი, ჰრომნი. 
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იმპერიის ხელისუფლებამ ქრისტიანობა სახელმწიფო სარწმუ- 
ნოებად აღიარა. ეს ახალი მოძღვრება, მისი შემცველი წიგნი –- „სა– 
ხარება“ ქადაგებდა მეფეთა მორჩილებას, კერძო მესაკუთრეთა 
ხელშეუხებლობას, ურჩი · მონა-მსახურების დევნას ექსპლოატა–- 
ტორთათვის ასეთი სასარგებლო სარწმუნოება, აღმოსავლეთ რომს 
გარდა, მიიღეს სხვა მოწინავე სახელმწიფოებშიც, კავკასიაში –– 

სომეხთა, ალბანელთა და ქართველთა მეფეებმა. 

ძველი ,ძკართული წარმართული სარწმუნოება 

ანტიკური ხანის იბერიაში, ისევე,როგორც კოლხეთში, რელი-–. 

გიურ წარმოდგენებში უპირატესი ადგილი ეჭირა ადრეც საკმაოდ 
გაერცელებულ ასტრალურ კულტებს -– მზის, მთვარის (და საერ- 

თოდ მნათობთა) თაყვანისცემას. პირველყოფილ-თემური წყობილე– 
ბის გადმონაშთებთან ერთად იბერიაში დიდხანს ინახავდნენ თავს 

პირველყოფილ-ანიმისტური წარმოდგენები სამყაროზე (ბუნების 

ძალთა გასულიერება), ტოტუმთა კულტი (ცხოველთა, მცენარისა და 
ა. შ.). ცხენის კულტის კვალი ჩანს, მაგალითად, მცხეთის (არმაზის–- 

ხევისა) და ბორის ვერცხლის პინაკთა გამოსახულებებში. 
„ მზის ღვთაებას მთაში იხსენიებდნენ, როგორც მზე-ქალს. მეს– 
ხთა მხარეში ყოფილა სახელგანთქმული „თეთრი ქალღმერთის 
(ბერძნ. „ლევკოთეა") ტაძარი –– მზე-ქალის სამლოცველო. თავის 
ძალას ინარჩუნებდა მთვარის--მამრობითი ღვთაების--კულტიც. 
გაქრისტიანების შემდგომ მთვარის ღვთაებას წმ. გიორგის სახე მი– 
ეცა. გაძლიერდა ცეცხლის კულტიც. ზოროასტრული სარწმუნოე- 
ბის თანახმად, „კეთილი“ ღმერთი ებრძოდა „ბოროტ“ ღმერთს, 
ქვეყნიერებას უნდა.დასდგრმოდა აღსასრული. ამას უნდა მოჰყო- 
ლოდა ადამიანთა მკვდრეთით აღდგომა და განკითხვის დღე. ამის 

შიშის დანერგვა უადვილებდა ექსპლოატატორებს დაჩაგრული 
ხალხი მორჩილებაში ჰყოლოდათ. ამგვარი იდეები შეითვისა ქრის- 
ტიანობამაც. 

წარმართობის ხანაში ცის მნათობთა სახელებით აღინიშნებოდა 
დღეთა სახელებიც. მეგრულად კვირას ახლა ჰქვია ჟაშხა (მზის დღე); 

ორშაბათს –– თუთაშხა . (მთვარის დღე); ხუთშაბათს -–– ჟვაშხა, (ცის 

დღე); ამ სახელებში ჟა (ბჟა) და თ უ თა მეგრულად ნიშნავს მზეს 
და მთვარეს. 

ზოგი ღვთაების მსახურებასთან დაკავშირებული იყო სცენური, 

დრამატული მოქმედება, “რომელსაც თან ახლდა გალობა, ფერხული, 
წარსათქმელი ლოცვები. 
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ქრისტიანობა სდეენიდა წარმართულ კულტურას, მაგრამ ხალ– 

ხმა მაინც შემოინახა ზოგი რამ ძველი. დღესაც) რთულ კომპოზიციას 
წარმოადგენს სვანეთში მუ რყვამობის (კოშკობის) სადღესას- 
წაულო დრამატული მოქმედება. ის იწყება ფერხულით: ორპირად 

ჩაბმული რვა-რვა კაცი დასძახებენ საგალობელს. ჩვენ დრომღე 
გადარჩა არა ერთი ამისთანა კარგი ნიმუში ხალხური შემოქმედები– 
სა, ვოკალური თუ ქორეოგრაფიული კულტურის დარგში. 

კრისტიანობის სახელმწიფო რელიბიადღ გამოცხადება იბერიაში 

ქართლში, მირიანის მეფობის დროს (IV ს.), ქრისტიანობა იქა– 

დაგა მცირე აზიიდან, კაბადოკიიდან მოსულმა ქალმა ნინომ. ჯერ 
მეფემ და მისმა სახლობამ მიიღეს ქრისტიანობა დედაქალაქ მცხე– 
თაში, ასევე მოინათლენ, პირეელ რიგში, გაბატონებული კლასის 
წარმომადგენლები, ამრიგად, ქრისტიანობა იბერიაში აღიარეს სა- 
ხელმწიფო ნებადართულ რელიგიად (337 წ.), ცნობები ამ სარწმუ- 
ნოებრივი ცვლილებების შესახებ მალე გავრცელდა მაშინდელ მო- 
წინავე ქვეყნებში, რომში, სირიასა და სომხეთში. 

იმთავითვე ჩანდა, რომ კარგად დარაზმული, ქრისტიანობის 

მოძღვარ-მქადაგებლები დიდ როლს ითამაშებდნენ ექსპლოატატო- 
რული საზოგადოუბის განმტკიცებისა და სახელმწიფოს ზრდის საქ- 
მეში, ცოდნასთან ერთად, ისინი დიდ ორგანიზატორულ ძალას 
იჩენდნენ. მცხეთიდან დაწყებული, ქალაქებსა და დაბებში შექმნეს 
თავიანთი მტკიცე გაერთიანებები, ქრისტიანთა „კრებულები“, ეგ- 

რეთწოდებული უკლესიები. ეკლესია დაერქვა მათ სალოცავ შე- 
ნობებსაც. საქართველოს ქრისტიანთა მთელ გაერთიანებასაც. იდე– 

ოლოგიურად საქართველოს ეკლესია შეადგენდა მსოფლიო ეკლე– 
სიის ნაწილს. ქრისტიანული ღვთისმსახურებისა და ყოფის მომწეს- 
რიგებელ პირველადს იერარქიას წარმოადგენდნენ მღვდელი და 

დიაკონი, საეკლესიო ოლქთა მეთაური მღვდელმთავრები –– ეპისკო- 
პოსები („ზედამხედველები“), რომელთაც უფროსობდა მთელი ქარ- 
თლის ეკლესიის მესაჭე –– მთავარეპისკოპოსი (შემდგომში –– კათა–- 
ლიკოსი). ეკლესიის ორგანიზაციულად მოწყობის საქმეში ქართლის 
მეფეს კონსტანტინოპოლის იმპერატორი დაეხმარა. იქიდანვე შემო– 
ვიდა ქართულში, სხვათა შორის, საკულტო ბერძნული სიტყვებიც –– 

ეკლესია, დიაკონი, ეპისკოპოსი, კათალიკოსი. 

ქრისტიანული იდეების და დარიგების გასავრცელებლად „გამო- 
იყენეს ძველი კულტურების მონაპოვარი ·წიგნები, კერძოდ „დაბა– 

დება, რომელიც შეიცავდა „დავითნს“, „სახარებას“ და სხვ. ეს 
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წიგნები ითარგმნებოდნენ უმთავრესად ბერძნულიდან. მაშინ ჩამო–. 
ყალიბდა ცნობილი ქართული ანბანი. განვითარდა საეკლესიო ხუ- 
როთმოძღერება. პირველი ეკლესია მცხეთაში მერმე შეცვალა სვე– 
ტიცხოვლის დიდმა ტაძარმა. შემდგომ დროებში საქართველოში 
ფეოდალიზმის იდეოლოგად გამოდიოდა ეკლესიაც. 

ეკლესიის მსახურები გზას უკაფავდნენ მეფის ხელისუფლებას 
თავისუფალ თემებში გასაბატონებლად, ჯერ კიდევ დაუპყრობე- 

ლი კუთხეების შემოსაერთებლად. მეფის „ერისთავი“ და მისი შეი–. 
არაღებული ლაშქარი, ნინოს დახმარებით შეიჭრა არაგვისა და ივ- 
რის ხეობებში. მთიულები იძლივნენ, მათ გასცეს თავიანთი კერპები 
დასალეწად. წილკნიდან ერწო-თიანეთამდე დაამხეს წარმართობა. 

მოსახლეთა ნაწილი გაექცათ მიუდგომელ თუშეთს. მატულობდა, 
მეფის მორჩილ ერისთავთა რიცხვი. საპიტიაშმო და საერისთავო 
ცენტრებში ეპისკოპოსებიც ისხდნენ. ასე რომ, ასეთი ცენტრების 
რიცხვს ემთხვეოდა საეპისკოპოსო საყდართა სათვალავიც. უკვე 
V ს-ის შუაში ქართლში ირიცხებოდა ოცდაათიოდე საეპისკოპოსო. 
ოლქი. საერისთაოებში კულტის მსახურთა მონაწილეობით ეწყობო–- 
და მოსახლეობის აღწერა, აღირიცხებოდა გადამხდელთა რაოდენო- 
ბა და გადასახადები. ეკლესიას დიდი სახსრები ჰქონდა, ის მოწინავე 
მეურნეობასაც ჰქმნიდა. ეკლესია ხელს უწყობდა ქართული კულ- 
ტურის, სამწიგნობრო ენის გავრცელებას. 

ქართლი IV -––-– V საუკუნეებში 

ქართლისა და სომხეთის მიწა-წყალი ნიზიბინის ზავის შემდგო– 
მაც რჩებოდა სპარსთა მხედრობის დროდადრო შემოტევის ასპარე– 
ზად. შექმნილ ვითარებაში აღმოსავლეთი რომის ხელისუფლები 
სასანიან ხელისუფლებთან დამოკიდებულებაში კავკასიის ხალხთა 
სასარგებლო მოკავშირენიც აღმოჩნდნენ და თვითონაც ამათგან 
მხარდაჭერას ეძებდნენ. ქართველთა მეფეს მირიანს და სომეხთა მე– 
ფე არშაკს, გულის მოსაგებად, ძვირფასი საჩუქრები მოსდიოდათ 
ხოლმე კონსტანტინოპოლიდან. 

იბერიის ორ სამეფოდ გაყოფა და სპარსეთზე 
ვასალური დამოკიდებულება 

სპარსთა აგრესია განსაკუთრებით გაძლიერდა მათი მეფის შა- 
ბურის დროს. დიდად დაარბიეს სომხეთი ზოგიერთი ნახარარის (იქა– 
ური ერისთავის) ხელისშეწყობით. აწამეს სომეხთა დედოფალი ფა- 
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რანძემი. იბერიიდანაც გააქციეს მეფე საურმაგი და ტახტზე აიყვა- 

ნეს სპარსთა მომხმარე ვარაზ-ბაკური (368 წ.) როგორც სომზეთში, 
ისე იბერიაში ადგილობრივმა მებრძოლმა ძალებმა, აღმოსავლეთი 

რომის დახმა“ ებით, შეძლეს მტრის რამდენადმე შეჩერება. სომიხეთ- 
მა დიდი მსხვერპლის ფასად ჯერჯერობით შეინარჩუნა საკუთარი 
მეფის ხელისუფლება. იბერიაში სპარსელებმა, ვარაზ-ბაკურს გარ- 

და, მათგან განდევნილი საურმაგის უფლებაც სცნეს. საურმაგს, 
კონსტანტინოპოლიდან ზურგგამაგრებულს, დაუთმეს სამეფოდ იბე- 
რიის ერთი ნაწილი –– მტკვრის მარცხნივ მდებარე ქართლი (371 წ), 

რომელშიც შედიოდა მცხეთაცტ. 
ამრიგად, ქვემო ქართლი ერთი ხნით მოექცა ირანის კულტუ- 

რულ-პოლიტიკურ გავლენაში. სამაგიეროდ დანარჩენი იბერია ახლა 
კიდევ უფრო მჭიდროდ დაუკავშირდა ეგრისსაც და ირანულზე უფ- 
რო” პროგრესულ ბერინულ-რომაულ ქვეყნებსაც მისთვის მაშინ 
კიდევ უფრო მოემატა მნიშვნელობა რიონ-ყვირილისა და ჭოროხის 
ხეობებით შავი ზღვისკენ მიმავალ სავაჭრო გზებს. ამიერიდან მკა- 
ფიოდ ისახებოდა იმის პირობებიც. რომ იბერიისა და ეგრისის მო– 
სახლეობას საერთო ლიტერატურული ქართული შემ უშავებოდათ. 

მალე ს არსეთხა და აღმოსავლეთ რომს შორის განაწილებულ 
იქნა სომბეთიც (387 წ.. აღმოსავლეთ რომს ერგო გაყოფილი ტე– 

რიტორიის ერთი მეხუთედი. ქვემო ქართლი, სომხეთსა და ალბა- 

ნეთთან ერთად, სპარსთა სახელმწიფოში შეადგენდა ერთ ადმინის- 
ტრაციულ გაერთიანებას. ეს იყო ეგრეთ წოდებული კავკასიის ოლ– 

ქი. კავკასიის მთიელები შეადგენდნენ მეორე ოლქს. 
მეოთხე საუკუნის მეორე ნახევარში თბილისს ს არსეთიდან ეწ- 

ვია ოლქის უფ<ოსი, სახელად ქრამ-ხუარ-ბორ-ზარდი. მაა დაკის– 
რებული ჰქონდა ხარკის განაწილება ხალხში. 

შაჰინშაჰს ქართლის გამგედ ჰყავდა საკუთარი „პიტიახში“. 
სპარსთა პიტიახშის ზედამდგომელობით იმეფეს ვარაზ-ბაკურმაც 

(368 –– 408, დაახლოებით) და მერე მისმა ძძამ არჩილმა (408 –– 
–- 437, დაახლოებით). ამავე დროს იბერიაში აღმოსავლეთი რომის 

იმპერიის მფარველობით მეფობდა საურმაგის მემკვიდრე ფარსმანი 
(395 –– 413, დაახლოებით), ხოლო მის შემდგომ –– ბუზმარი იძულე– 
ბული გახდა თავისი მცირეწლოვანი ვაჟიშვილი კონსტანტინოპოლ- 
ში გაეგზავნა (421 ––- 424 წწ.) ერთგულების საწინდრად თეოდოსი 

კეისრისათვის. ბავშვი ბიზანტიაში გაიზარდა და გამოვიდა დიდი სა– 
ეკლესიო მოღვაწე და მწიგნობარ-ფილოსოფოსი, რო)სელიც ცნობი- 
ლია პეტრე ქართველის, ანუ პეტრე იბერის სახელით. 

რაც უფრო ძლიერდებოდნენ ქართლის აზნაურებ., მით უფრო 
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ქეეითდებოდნენ აზნაურთაგან გაძარცული „მსოფლიონი“ თუ 
„მდაბიონი“, თავისუფალი მწარმოებლები აღარც აზნაურები 
იყვნენ ყველა ერთგვარი. გამდიდრების გზაზე მათმა ერთმა წყებამ 

უკან მოიტოვა უმრავლესობა: გაჩნდნენ დიდი აზნაურები, 
რომელთაც დაიქვემდებარეს მცირენი. წარჩინებულები და ერისთა– 
ვები ირგვლივ ერტყნენ თავის მეფეს, შეადგენდნენ მის „პალატ– 

ბანაკსი. 

რაც უფრო ძლიერდებოდნენ აზნაურები, მით უფრო უძნელ- 

დებოდათ „მათ მეფისაგან მიღებული მიწის ხელიდან გაშვება. მეფე– 

სა და მათ შორის განხეთქილებამ იჩინა თავი. იგივე ხდებოდა იმ 

დროს სხვაგანაც–--სომხეთში, სპარსეთში. ამავე "დროს შაჰინშაჰი, 

პოლიტიკური მოსაზრებით, უხვად ანიჭებდა თავის წარჩინებულთ 

პრივილეგიებს დაპყრობილ ქვეყნებში. ასე გააძლიერა მან, მაგალი– 

თად,.ქართლის პიტიახში. ამგვარი ღონისძიება, რა თქმა უნდა, ასუს- 

ტებდა ადგილობრივ ხელისუფლებას და, პირიქით, აძლიერებდა 

სპარსთა ბატონობას. 

„ქართლში ცეცხლთაყვანისმცემლობის 

შემოტანა 

ქართლის არისტოკრატიას მოსთხოვეს ქრისტიანობის უარყოფა 
ღა სპარსთა სარწმუნოების, ცეცხლთაყვანისმცემლობის მიღება. ამ 
მიზნით შაჰმა იეზდიგერდმა (438 –– 457) სატახტო ქალაქ ქტეზი- 

ფონში ერთად გაიწვია ამიერკავკასიის სამივე სამეფოს თავი- კაცე– 

ბი. ალბანეთის, სომხეთის და ქართლის წარმომადგენლები შეეკრნენ 

ერთიმეორეს „ფიცითა და პირობით", რომ თავიანთი ინტერესების 

დასაცავად თანხმობით იმოქმედებდნენ სპარსთა წინააღმდეგ. მათ 

შორის იყვნენ სომეხთა სპარაპეტი (მხედართმთავარი), ქართლის 
პიტიახში არშუშა, მამასახლისები და სხვ. “შაჰის წინადადებაზე 

ქრისტიანობა უარყავით დღა ზოროასტრის რჯული მიიღეთო, აშკა- 

რა ურჩობა ვერავინ გაბედა. ხელმწიფემ ყველანი უკან გამოისტუმ- 

რა და თან გამოაყოლა ქურუმთა დასები სპარსული სარწმუნოების 

დასანერგავად. არშუშა კი მეფემ დაიტოვა ქართლის საქმეებზე მო– 

სათათბირებლად. ეს გუგარელი (ქვემოქართლელი) პიტიახში ცნო- 
ბილი იყო, როგორც „განსწავლული და მრჩეველი“'კაცი. ქართველ 

'და სომეხ მმართველ წრეებში არშუშა პატივით იყო მოსილი, 
არშუშას სახელს შეეძლო ქართლის თავკაცების წაქეზება სპარ- 

სეთის საერთგულოდ. შაჰინშაჰი ამ პიტიახშის დახმარებას დიდად 

აფასებდა, ქვემო ქართლში სპარსული ტრადიციები უფრო ძლიერი 

იყო და მთელ ქართლზე გავლენის მოპოვებაც აქედან უფრო გაად- 
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ვილდებოდა. ცეცხლმსახურებასთან ერთად სპარსთა ვაჭრებიც და 
სპაც უფრო ადვილად გაიკვლევდნენ გზას მცხეთა-სურამის მიმარ- 
თულებით და შეზღუდავდნენ ქრისტიანული კონსტანტინოპოლის 
გავლენას. შაჰმა, ქართლის სამეფო ხელისუფლების უგულებელყო- 

ფით, უშუალო თანხმობა დაამყარა ქვემო ქართლის პიტიახშთან. 

შემდგომ შაჰმა პიტიახმობა არშუშას შვილს ვარსქენს მისცა. 

ქართლის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის V ს. მეორე ნახევარში 

V ს. მეორე ნახევარში ქრთლი მნიშვნელოვნად დაწინაურდა 
ეკონომიურად და, ამასთან ერთად, პოლიტიკურადაც. მოსახლეო– 

ბაც, განელილ საუკუნეებთან შედარებით, გაიზარდა. 

დამოკიდებულება სპარსეთთან. ეკლესიის 
ორგანიზაციული გადახალისება 

ქართლის მეფე ვახტანგ გორგასალი, ვარსქენ პიტიახშთან ერ- 

თად, სპარსეთის შაჰინშაჰს პეროზს ეწვია (466 წ.), ვარსქენმა 

სპარსეთს „აღიარა ატროშანი“, ესე იგი, თავი გამოირიცხა ქრისტი–- 

ანთა ეკლესიიდან და შეუერთდა ატროშანს, ანუ ცეცხლმსახურთა 

სალოცავს. ასეთი დათმობის გზით მან მოიპოვა კავკასიის ერთ-ერთი 
ოლქის უფროსობა და ერთი წლის შემდეგ უკუიქცა ქართლს, ხოლო 

ვახტანგი დიდი ხნით ჩარჩა სპარსეთში. იქ მან მიიღო მონაწილეო– 
ბა შაჰინშაჰის ლაშქრობაში კასპიის ზღვის აღმოსავლეთით. შეიძ- 
ლებოდა, ის სულაც აღარ დაბრუნებოდა თავის სამეფოს და ქარ–- 

თლში გაუქმებულიყო მეფობა, –– ასე დაემართა სომეხთა სამეფოს 

ჯერ კიდევ 428 წელს. 
ამ დროს საქრისტიანო აღმოსავლეთში უძლიერსი იყო ორი 

სარწმუნოებრივი მიმდინარეობა, მონოფიზიტები (,ერთბუნებიანე- 

ბი“) ქრისტეს სცნობდნენ მხოლოდ ღმერთად, ე რთი ბუნების 

მქონედ. ჭეშმარიტი ქრისტიანისაგანაც ღვთიურ, ასკეტურ ცხოვრე- 

ბას მოითხოვდნენ, მით უფრო ჰგმობდნენ მესაკუთრეთა გაუმაძღ- 
რობას, მონათმფლობელთა ფუფუნებას. „ერთბუნებიანები“ უპი- 
რისპირდებოდნენ დიოფიზიტებს („ორბუნებიანებს). დიოფიზი- 
ტები, რომელთაც აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში საბოლოოდ გაი- 
მარჯვეს ერთბუნებიანებზე (ქალკედონის კრება, 451 წ.) თავის 

მხრივ, ქრისტეს აღიარებდნენ ღმერთ-კაცად, ორი ბუნებისად, მაშა- 

სადმე, ძე-ღმერთსაც ახასიათებდა ადამიანური , „სისუსტე“, მით- 

უფრო შესაწყნარებლად მიაჩნდათ თვით ადამიანების მიწიერი მიL- 

3. ე. დონდუა ვვ



წრაფება სიმდიდრისაკენ, ძალმომრეობისაკენ. საერთოდ, დიოფიზი– 

ტობა უფრო აკმაყოფილებდა იმ დროის სოციალურ-ეკონომიური 

განვითარების ინტერესებს. ქართველმა ხალხმა საბოლოოდ კიდეც 
აღიარა დიოფიზიტობა. მაგრამ მოცემულ პერიოდში ვახტანგის ხე– 
ლისუფლებამ მონოფიზიტობას დაუჭირა მხარი. ეს არჩევანი, დიდ 
მესაკუთრეთა შემაშფოთებელი, სამაგიეროდ ხალხის ქვედა ფენებ- 
ში, თავისუფლებისმოყვარე მეთემეებში პოპულარული ჩანდა. მე– 
ფის არჩევანი შაჰინშაჰსაც დააშოშმინებდა, რადგან სპარსეთში სწო- 

რედ მონოფიზიტებს მფარველობდნენ ქრისტიანი იმპერიის გავლე- 

ნის შესასუსტებლად: ამავე დროს მონოფიზიტური. იყო ეკლესია 
მოძმე სომხეთშიც და ალბანეთშიც. 

მცხეთის მთავარეპისკოპოსმა მიქაელმა, რომელიც, ქართლში 

დიოფიზიტების «დამცველი იყო, მეფე შეაჩვენა „კრულ ყო“ ის. 

ვახტანგის სიმტკიცემ გააწბილა მიქაელი და მისი მომხრენი. მონო- 

ფიზიტური ეკლესიის ცენტრში, ანტიოქიას, ქართლიდან გაიგზავნა 

მეფის სანდო ეკლესიის თოთხმეტი მსახური. ანტიოქიის პატ+ 
რიარქმა,. რომელსაც ემორჩილებოდა ქართლის ეკლესია, შეასრულა 

ხელდასხმის წესი-–- აკურთხა ისინი და შემოსა ეპისკოპოსთა 
სახით, ხოლო ერთი მათგანი, პე ტრე აკურთხა მცხეთის კ ათა- 
ლიკოსად, ქართლის ეკლესიის საერთო მეთაურად (472 წ. ახ- 
ლოს), კათა ლიკოსი ბერძნულად ნიშნავს „საყოველთაოს“, ასე– 

თი საეკლესიო წოდებით იყვნენ თავის დროზე შემკული „ყოველ- 

თა სომეხთა“ ეკლესიისა და აგრეთვე ალბანეთის ეკლესიის მეთაუ– 

რები, კათალიკოსის მოვლინება ქართლში იმდროინდელ პირობებში 
ხელს უწყობდა ქართველი ხალხის დამოუკიდებლობის განმტკიცე- 
ბას, მეფის ხელისუფლებამ შეიძინა გავლენიანი იდეური მოკავში- 

რე, მეფის სალაროს შემოსავლის ახალი წყარო. გაუჩნდა, ქართული 

კულტურაც შემდგომ გავრცელებას ჰპოვებდა მოშორებულ კუთხე- 
ებში, მთაში. 

სამეურნეო და სამხედრომშენებლობა 

ვახტანგ გორგასლის სახელთან არის დაკავშირებული ბევრი ქა– 
ლაქისა და ციხის, ტაძრისა და საყდრის აგება. იმ დროის კვალობა- 
ზე, დიდი მშენებლობა წარმოებდა ქართლში. საქალაქო და პოლი- 
ტიკურ წინსვლას მოწმობდა, პირველ ყოვლისა, ადრევე ცნობილი 
სამოსახლოს –– თბილისის გაფართოება-გადახალისებაზე ზრუნვა, 
იქ ზღუდეთა მაგრება, ახალ ნაგებობათა წამოწყება თბილისი და 
მისი დედაციზე, ანუ კალა, მცხეთისა და მისი დედაციხის არმაზის 
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ადგილს სწრაფად იჭერდა. 1.500 წელი გვაშორებს იმ დროს, რო– 
დესაც ვახტანგმა თბილისს, როგორც სატახტო ქალაქს, ქართლის 
პოლიტიკურ ცენტრს, დასაბამი მისცა. 

მმართველი წრეუბის დიდ საზრუნაეს შეადგენდა იორ–ალაზნის 
მხარეზე საზღვრების გამაგრება, დასახლებული პუნქტების დაარსე– 
ბა, ძველთა გამოცოცხლება და კეთილმოწყობა. უდიდესი ენერგია 
და ხარჯი გაიღო ხალხმა და სახელმწიფო სალარომ უჯარმის ციხე–- 
ქალაქის მშენებლობაზე ივრის ხეობაში, უჯარმა ერთხანს ვახტანგის 
რეზიდენციის დანიშნულებასაც ასრულებდა. ქ. უჯარმის მახლობ– 
ლად, ახლანდელ ნინოწმიდასთან ააგეს დიდი საეპისკოპოსო საყდა- 
რი. ივრის ზემო ქალაქი ჭერემი –– ნინოწმიდის ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთით, ჭერემის წყალზე, და იქაც ააგეს საეპისკოპოსო საყდარი. 
საეპისკოპოსო საყდარი დაფუძნდა აგრეთვე, ქალაქ ხორნაბუჯს –– 

კამბეჩოვანში (იორ-ალაზანს შორის), რუსთავსაც. ზრუნვის საგანი 
იყო არაგვის ხეობაც და მის შესართავთან მდებარე თვით მცხეთა. 
აქ ვახტანგმა „სვეტიცხოველის“ ეკლესიის ადგილას ააგო იმავე სა–- 

ხელის ქვის დიდი ტაძარი. მერმინდელმა, XI საუკუნეში "იქვე ახ–- 
ლად აგებულმა სვეტიცხოველმა შემოინახა ვახტანგის ნაგებობის 
კუთვნილი ჩუქურთმიანი ქვები. ამ საპატიო ადგილას, ძველი დედა– 
ქალაქის შუაგულში აგებული ტაძარი გახდა „მცხეთის კათალიკო– 

სის“ საკათედრო საყდარი, რომელსაც ვაზტანგმა, სხვათა შორის, 

შესწირა სოფელი ძეგვი. ამავე ხანაში არის აგებული ბოლნისის შე– 
სანიმნავი დიდი ტაძარი, რომელიც იქ გათხრისს აღმოჩენილი 

წარწერის მიხედვით, 492/93 წწ. დაუსრულებიათ. ლიახვის ხეობა- 
შიც, ნიქოზს აღიმართა ახალი საეპისკოპოსო ეკლესია. თვით საყ- 
დარი აშენდა ზოროასტრული სარწმუნოების მიმდევართა „ფძე- 
ცხლის საგზებლის“ სიახლოვეს: ქვემო ქართლის სამხრეთ-დასავლე– 
თით, კლარჯეთს, კლდეზე აღიმართა ციხე არტანუჯისა, სადაც ვახ–- 

ტანგისავე მეფობაში იჯდა ერისთავი. ! 
ახალი საეპისკოპოსოების დაარსება და სიდი მშენებლობა 

მოწმობდა იბერიის როგორც ეკონომიურ და კულტურულ დაწინა- 

ურებას, ისე მისი საერო და საეკლესიო ადმინისტრაციული მოწეს- 
რიგების მწვავე საჭიროებას. 

ბრძოლა ქართლის დამოუკიდებლობისათვის 

ქართლი წარმატებით განაგრძობდა ბრძოლას თავისი. დამოუკი– 
დებლობისათვის სპარსეთისა და აღმოსავლეთ რომის წინააღმდეგ. 

ქართლის ლაშქარი, ვახტანგის მეთაურობით, მედგრად იცავდა არაგ- 
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ეის ხეობას (დარიალის ჩათვლით) ალანთა შემოტევებისაგან. ალანე- 

ბი მეორე საუკუნიდან გამოჩნდნენ ჩრდილო კავკასიის მთა-ბარში. 
უგრისში (ლაზიკაში) სამოქმედოდ გზა გაკაფული იყო არგვეთის სა- 

ერისთავოს მეშვეობით. ქართლის ლაშქარი ღრმად შეიჭრა ეგრისში 
(473 წ. ახლოს) და ტეხურის ხეობაში აიღო ციხე-გოჯი. შემდეგ ეს 

მონაპოვარი ქართლის ხელისუფლებამ დათმო, ხოლო რომაელებმა 
სანაცვლოდ მას კლარჯეთი დაუბრუნეს. სწო+ედ მაშინ დაიწყო იქ, 

ვახტანგ გორგასალის მეთაურობით, არტანუჯისა და ზოგი სხვა და- 
სახლებული ადგილების მშენებლობა. 

იმ ხანებში ვარსქენ არშუშას ძე, როგორც სპარსთა სამსახურ- 
ში მყოფი სატრაპი და ქრისტიანობის მტერი, მოკლეს მეფე ვახტან- 
გის ბრძანებით (484 წე). ეს მკვლელობა სიგნალად იქცა სპარსთაგან 
დაძალული ხალხებისათვის, სომეხმა ხალხმა იარაღი აისხა, ომებში 
სახელმოხვეჭილი ვახტანგის გმირული სახე გამარჯვების იმედს ჰმა- 

ტებდა დამოუკიდებლობისათვი მებრძოლ მეზობლებს. შველას 
ელოდნენ, სომეხთა და ალბანთა გარდა, მომთაბარე ჰუნებისაგანაც, 

რომელთაც იმ დროს კავკასიის ქედს გადაღმა ჰქონდათ ფეხი მოკი- 
დებული. კარგა ხანი იყო, რაც ისინი უტევდნენ ჯერ შუა აზიიდან 

და მერე კავკასიის მხრივაც სპარსეთის საზღერებს. სომეხთა საომა– 
რი სამზადისი, შინაგამცემლობის შედეგად, გამომჟღავნდა. ამის შე– 

დეგად სპარსეთის ხელისუფლებამ დაასწრო აჯანყებულებს და 
ქართლს მოულოდნელად შეუსია ჯარი. ქართველთა და სომეხთა 
ჯარების შეერთება ვეღარ მოხერხდა და ვახტანგ გორგასალის ლაშ- 
ქარმა ჯერჯერობით საფარი იპოვა მთა ადგილებში, სომხეთის საზ- 

ღვრებზე. თვით სომხეთში სპარსთა წინააღმდეგ გამარჯვება სომეხ- 
თა ლაშქარს ხვდა სოფელ აკორისთან (არარატის მთის ძირობაზე) 
და. მეტადრე ნერსეჰაპატთან, სადაც სომეხთა ოცდაათიათასიანი 

ლაშქარი ჩაება ბრძოლაში ვაჰან მამლკონიანის მეთაურობით. ქართ- 

ლში შემოჭრილმა სპარსთა მხედრობამ, შაპუჰ მიჰრის სარდლობით, 

მტკვრის პირად დაიბანაკა. ვახტანგ გორგასალის ლაშქარიც დაიძრა 
მთიდან მტერზე მისასვლელად. ბრძოლა მოხდა ჭარმანის, ანუ გარ- 
დაბნის ველზე. ომში მონაწილეობდნენ სომეხთა რაზმები ვაჰან .მა– 
მიკონიანისა და საჰაკ ბაგრატუნის სარდლობით. 

აქ საბოლოოდ გამოირკვა, როგორც მანამდე სომხეთში, რომ 
ადრემონათმფლობელური სახელმწიფოს ინტერესები უცხო იყო გა- 
აზნაურებულ მესაკუთრეთათვის. სპარსეთის შემოტევის დროს მე- 
ფის სპას დემორალიზაცია დაეტყო. საქმეს ვეღარც ვახტანგ გორგა- 
სალის გმირობამ, სამხედრო გამოცდილებამ, და სახელმა უშველა, 
გეღარც თავისუფალი მეთემეების თანაგრძნობამ. მოტეული მტრის 
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თვალწინ ერთბაშად დაიშალა მეფის ორგული, ქართველ-სომეხთა 
აზნაურულ–ნახარარული სამხედრო ხელმძღვანელობა ბრძოლის 

დაწყებამდეც აცნობებდნენ საიდუმლოდ არსებული ხელისუფლე- 
ბის მტრები სპარსელებს საკუთარ გადაწყვეტილებას, რომ შეტაკე- 

ბის დროს იარაღს დაყრიდნენ, რომ, კერძოდ, სომეხი მოლაშქრეები 
ვითომ მოტყუებით წამოასხა ქართლისაკენ ვაჰან მამიკონიანმა, წა– 
გებული ომის შედეგად მძიმედ დაზარალებულმა ქართველ-სომეხთა 
მხედრობამ დასტოვა ·ბრძოლის ველი. სომეხთა ლაშქარი უკუიქცა 
თავის მხარეში, ქართლში შემოიჭრა სპარსთა მთავარი ძალა ჰაზა–- 

რავუხტის მეთაურობით. ვახტანგმა ეგრისს შეაფარა თავი. ცოტა 
ხნის შემდგომ ვახტანგ მეფე ღალატით იქნა მოკლული პოლიტიკურ 
მოწინააღმდეგეთა მიერ, მისივე ერთი მონის ხელით (502 წ.). 

ვახტანგ გორგასალი დაუკრძალავთ მცხეთას, „სვეტიცხოეელ- 
ში“, საფლავი შმუეუმკიათ ქვის ძეგლით, რომელზედაც გამოსახული 
ყოფილა მისი „ხატი“. მის მიერ ნატარები საჭურველი, კერძოდ, 
მგლის თავის გამოსახულებით შემკული მუზარადი და სამოსელი 
დიდხანს ყოფილა დაცული სახსოვრად. ყველაზე უფრო უჭკნობი 
აღმოჩნდა მისი მრავალი გამარჯვებით სახელმოხვეჭილი თეთრი სა– 
მეფო დროშა. ფეოდალურ საქართველოში სახელმწიფო დროშას, 
სხვათა შორის „ვახტანგიანსა“ და „გორგასლიანსაც" უწოდებდნენ. 

ვახტანგის ხსოვნა, საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის თავ– 
დადების სიმბოლოდ შეინახა თავისუფლების მოტრფიალე ქართ- 
ველმა ხალხმა. ვახტანგმა საპატიო ადგილი დაიჭირა საგმირო ეჰოს- 
ში, შემდგომ მის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას დიდი შრომა უძღ- 
ვნა ქართველმა მეისტორიემ ჯუანშერმა (XI ს.). 

ებრისის (ლაზიკის) სამეფო. IV –- V სს. 

: IV ს-ში ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვამ,. იბერიის მსგავ– 

სად, ეგრისში ფართო გზა გაუხსნა საზოგადოების წინსვლას. დასა- 
ხლებულ ადგილთა ზრდა უფრო თვალსაჩინო იყო რიონ-ყვირი-. 
ლის, რიონ-ცხენისწყლის, აბაშა-ტეხურის, ხობისწყლის ბარსა და 
ხეობებში, დაახლოებით მერმინდელი სამეგრელოსა და იმერეთის 
მიწა-წყალზე. აქაური მკვიდრნი, იმერ-მეგრელნი, რომში და (მერმე 
ბიზანტიაში) ადრითვე ცნობილ იყვნენ, როგორც ლაზები და რო–- 
გორც კოლხების შთამომავალნი, ხოლო მათი ქვეყანა და სახელმ- 
წიფო, ქართულად ეგრისი, –– როგორც ლაზიკა. ბუნებრივად მდი– 
„დარი რიონის დაბლობი, მუხურისად წოდებული, ასაზრდოებდა აქა– 
ურ სავაჭქრო-სახელოსნო ცენტრებს რომელთაგანაც სიმდიდრით 

LV



წინ დგებოდნენ ქუთაისი, ვარდციხე, ნაქალაჭევი და ა. შ. ეგრისის 
მოსახლეობას პოლიტიკური დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში 

ხელს უწყობდა აღმოსავლეთი რომის საერთაშორისო მდგომარეო– 
ბის გართულებაც. IV ––V საუკუნეებში იმპერია პოლიტიკურ კრი- 
ზისს განიცდიდა მონების აჯანყებათა და“ გარეთ –– გერმანელ ტომ– 

თა (გუთების) და ჰუნთა შემოტევის შედეგად. 
ამ ვითარებაში ლაზების სამეფოს პოლიტიკურმა მნიშვნელო- 

ბამაც იმატა. ერთ დროს ეგრისის დაძაბუნებულ „ბასილევსთა“ 
რიგებში იდგა ლაზთა „ბასილევსი“ მალასაც (დაახლ. 117–-138 წწე, 
ხოლო მის შემდგომ ––- ბაკური (დაახლ. 138 –– 161). IV ს-ის დამ– 

ლევისათვის კი კოლხეთის ტერიტორიული მემკვიდრეობა, ' აჭარის 
მთებსა და კაეკასიონს შორის, უკვე ლაზური დინასტიის ხელქვეით 
იყო გაერთიანებული. ლაზთა მეფეებზე დამოკიდებული ადმოჩნდ- 
ნენ სვანთა სამხედრო ბელადებიც. 

ეგრისის მნიშვნელობა რომისა და სპარსეთის 

ურთიერთობაში 

ლაზთა მეფეები ვასალურად იყენენ აღმოსავლეთ რომზე და- 

მოკიდებული. ისინი იმპერატორისაგან იღებდნენ სამეფო ნიშნებს, 
გეირგვინს, კეისრებს თავიანთ სამეთვალყურეოდ მიაჩნდა ეგრისი– 
დან ჩრდილო კავკასიაში გადამავალი გზები და ისინი ლაზებს აკის–- 

რებდნენ ამ გზების დაცვას ჰუნთა და ალანთა შემოსევისაგან. მთა– 
ვარი კი ის იყო, რომ საიმპერიო ხელისუფლები ზღვის: სანაპიროზე 

ზღუდავდნენ ლაზების ვაჭრობას, ლაზები დროს უცდიდნენ, რათა 

იარაღით მოეპოვებინათ დამოუკიდებლობა. ისინი ცდილობდნენ აღ- 
მოსავლეთი რომისა და სპარსეთის შეურიგებელი მეტოქეობა თავის 

სასარგებლოდ გამოეყენებინათ. 
ამასობაში ქართლში გაბატონებულ სპარსეთს მიზნად დაესახა 

ლაზიკის დაპყრობა. ეს განზრახვა გამოწვეული ,იყო ეკონომიური 

ინტერესებით., სპარსეთი შუა აზიიდან მომავალ სავაჭრო გზებზე 

უღობებოდა ბიზანტიელ ვაჭრებს, დიდ ბაჟს ადებდა აბრეშუმს, რო- 

მელსაც კონსტანტინეპოლისკენ ეზიდებოდნენ. ამიტომ ბიზანტია 

ცდილობდა ლაზიკიდან გზა გაეკაფა შუა აზიისკენ ჩერქეზეთსა და 
საერთოდ ჩრდილო კაეკასიაზე გავლით. ამ გზის გადასაჭრელად 

სპარსეთმა გადაწყვიტა ეგრისის შემოერთება, სვანეთიდან კავკასი- 

ონზე გადასასვლელი ხევების ჩაკეტეა. თუ გაიმარჯვებდა, სპარსე– 

თი კონსტანტინოპოლისკენაც გაიჭრებოდა შავი ზღვით.



აჯანყების პირველი ცდა ეგრისში 

V ს-ის შუა წლებში ლაზები იარაღით გამოვიდნენ კონსტანტი- 
ნოპოლის სამეფო კარის წინააღმდეგ. ეგრისი დასამორჩილებლად 

კეისარმა იქ საიმპერიო ლაშქარი შეიყვანა (456 წ.) აჯანყებულთა 
ლაშქარს ხელმძღვანელობდა ლაზთა მეფე გუბახი. ომი გამწვავდა 
და მოწინააღმდეგეებმა ამჯობინეს მისი მალე შეწყვეტა. საიმპერიო 
კარს აფიქრებდა ლაზიკის მთაგორიანობა, რაც აძნელებდა სამხედრო 

მოქმედებას. ამის გარდა, იმპერიას გაუმტყუნდა სპარსეთისაგან დახ– 
მარების მიღების ცდა. იმ დროს ლაზებმაც პირველად, მაგრამ უშე– 

დეგოდ, სცადეს სპარსელთა მოშველიება, მაშინ საქმე მორიგებით 
დასრულდა. გუბაზი კონსტანტინოპოლს ჩავიდა (546 წ. შემდეგ), 
სპარსულად შემოსილი და „მიდიელთა წესისამებრ“ მცველი რაზმის 
თანხლებით. იმპერიის ხელისუფლებმა, სხვათა შორის, დაგმეს ის 
გარემოება, რომ გუბაზის დროს ეგრისში დარღვეული იყო იქ მანამ- 
დე არსებული ერთმეფობის ძველი წესი, და მამა-შვილი ერთად მე– 
ფობდნენ. ამიტომ გუბაზმა მეფობაზე ხელი აიღო და ტახტი თავის 
შვილს დაუთმო. : 

ეგრისის ბრძოლა დამოუკიდეგლობისათვის VI საუკუნეში 

ეგრისისა და აღმოსავლეთი რომის ურთიერთობა ძალზე გარ- 
თულდა. კონსტანტინოპოლის კარი ცღილობდა თავისი იმპერიის 
გადარჩენას მწვავე კრიზისისაგან. საამისოდ მან გამოსცა რეაქციული 
კანონები აჯანყებული მონების და მშფოთვარე დაპყრობილი ხალხე-. 
ბის დასამორჩილებლად: კანონებს დარაჯად უდგნენ საიმპერიო 
ზვიადი ბიუროკრატია, ეკლესია და „ქრისტეს“ ძლევამოსილი მხედ– 
რობა. კონსტანტინოპოლმა რამდენიმე ხნით შეძლო დასავლეთ რო–- 
მის იმპერიის პროვინციების_ შემოერთებაც და დაჰყრობილი ხალ- 
ხების დაშოშმინებაც. 

საერთოდ, VL ს-ში აღმოსავლეთ რომში ახალი ვითარება შეიქმ- 
ნა. ამ დროისათვის აქ ფეოდალურმა ურთიერთობამ საბოლოოდ 
გაიმარჯვა. მომხდარ ცვლილებათა შესაბამისად VI--XV საუკუნეთა 

იმპერიას უკვეე ახალი, „ბიზანტიის იმპერიის“ სახელწოდებით იც- 

ნობს ისტორია. ამრიგად, VI ს-ში ლაზიკა გარდაქმნილი და გაძლი- 

ერებული „ბიზანტიის პირისპირ დადგა. 

ქრისტიანობის გამოცხადება სახელმწიფო 
სარწმუნოებად ეგრისში 

ქრისტიანობა ლაზიკაში IV საუკუნეშიც საკმაოდ იყო გავრცე–- 
ლებული, მაშინ. უკვე, ბიჭვინტასა და ტრაპიზონში, საეპისკოპოსო 
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საყდრები არსებობდა, ახლა ლაზთა მეფე წათე, რომელიც ჯერ 
სპარსეთთან დაახლოებას შეეცადა, კონსტანტინოპოლს გაეშურა კე- 
ისართან შესარიგებლად: იქ ის გაქრისტიანდა, მეფედ დამტკიცებულ 
იქნა და ზეიმით დაბრუნდა ეგრისს (523 წ.) გვირგვინით, სამოსელ– 
სე ოქროს სამეფო ზოლითა და მარგალიტით ნაკერი ქართული წა- 
ღებით მორთული. ეგრისისათვის ქრისტიანობას მაშინ მიეცა სახელ–- 

მწიფო მნიშენელობა. 

„. იმ დროს სპარსთა მმართველ წრეებში მიჩნეული ჰქონდათ, რომ 

ეგრისი „ძველთაგანვე სპარსეთის ქვეშევრდომი იყო“. ამიტომ წა- 
თეს მონათვლამ ჯერ შაჰინშაჰის პროტესტი გამოიწვია და შერმე 

საქმე ომზედაც მიდგა. წათე სწორედ მაშინ გაქრისტიანდა, როდე- 

საც ქართლი მეფე გურგენის მეთაურობით აჯანყდა ქართლიდან 

გაქცეულ გურგენს სპარსთა ლაშქარმა ეგრისის საზღვრებში შეს- 

დია და მან ჯერ მისი სანაპირო ციხეები სკანდა და შორაპანი დაი- 
კავა, ხოლო შემდეგ ღრმად შეიჭრა სამეფოში –– ეს უკვე წათესგან 

ანგარიშის მოსაკითხად -(528 წ.). ეგრისს კეისრისაგან მოუვიდა მაშ–- 

ველი მხედრობა, რომელსაც მეთაურობდა ცნობილი სარდალი ვე- 

ლიზარი. დამარცხებულმა სპარსთა ლაშქარმა უკან დაიხია. მაშინ 
მებრძოლთა შორის დაიდო ვითომ „საუკუნო. ზავი“ (532 წ.), სპარ–- 

სეთსა და ბიზანტიას ერთიმეორისთვის უნდა დაებრუნებინათ ომში 

მიტაცებული ადგილები. სპარსელები კვლავ უტოვებდნენ ბიზან- 
ტიას სკანდასა და მორაპანს, ქართლი კი მათვე დარჩათ. 

ცამეტწლიანი ომი (542-–555) 

532 წლის „საუკუნო“ ზავის მიუხედავად, ბიზანტია და სპარსე–- 
თი მაინც ომის სამზადისში იყვნენ ერთმანეთის წინააღმდეგ. თადა- 
რიგის მასშტაბი შეეფერებოდა მათ დიდმპყრობელობას, რომელსაც 
ახლა ასახიერებდნენ მსოფლიო ისტორიაში ცნობილი აგრესორე- 
ბი –– „დიდი ავტოკრატორი" (თვითმპყრობელი) იუსტინიანე (527-- 

– 565), ქრისტიანობის მცველი კეისარი, და ზოსრო 1 ანუშირვანი 

(531––579). 
იუსტინიანეს ბრძანებით ბიზანტიელთა „ხვედრ“ სომხეთის მი- 

წა-წყალზე მოიშალა ტრადიციული მმართველობითი წესები, შეიქ– 

მნა ოთხი ადმინისტრაციული ერთეული' (I, II, III და IV არმენია), 

სომეხ მესაკუთრეთა მიწები დააქუცმაცეს უთვალავ მემკვიდრეთა 
რაოდენობის მიხედვით. დამპყრობთა განზრახვით, არმენიას უნდა 

დაჰკარგოდა ძალა და სომხური სახე. იმპერიის სანაპირო ქალაქებში 

გააძლიერეს ბიზანტიელთა მეციხოვნე ჯარები. სამხრეთის მიჯნაზე, 
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ზღვის პირას აშენდა მშვენიერი ციხე-ქალაქი პე ტრა; მისი შიდა 
ციხის ნაწილი დღემდეა შემორჩენილი ციხისძირში (ბათომის მახ- 

ლობლად). ბიზანტიელთა განზრახვით, პიტრას ბჭეებზე უნდა დამს–- 

ხვროეულიყო ადგილობრივი ხალხის ყოველი ამბოხი და ურჩობა. და–- 
ახლოებით იმავე დროს დაწყებულა აფხაზეთში 160 კილომეტრის 
სიგრძის თავდასაცავი კედლის, „კლისურის (ჯჭელასურის) ზღუდის“, 

მშენებლობა. ბიზანტიურმა აღმინისტრაციამ ჩერქეზეთის მისად- 
გომებზე გააძლიერა ბიჭვინტის საეპისკოპოსო კათედრა, აბაზ- 

გები გააქრისტიანეს. 
ბიზანტიელებმა ამ სამზადისში, დაარღვიეს ზავის პირობები და 

შიდა ლაზიკაში ჩააჟენეს ჯარი, მის უფროსად დანიშნეს ანგარი 
იოანე (ციბე). პეტრა იქცა ადგილობრივი ხალხის საძარცვავ საბა- 
ჟოდ. დაწესდა ისეთი „მონოპოლია“, რომ, თვით ბიზანტიელთა მოწ- 
მობით, კვნიტი მარილიც ვეღარ შეჰქონდათ ლაზიკაში და ვერც რა- 
მე იქიდან გამოჰქონდათ. უზომო ბაჟებმა ლაზები საგარეო–საზღვაო 
ვაჭრობიდან გამოთიშეს.. – 

ლაზთა მეფემ გუბაზმა ელჩთა მეშვეობით აცნობა ხოსრო I-ს 
თავისი გადაწყვეტილება, ზურგი ექცია ბიზანტიისათვის მათი „უწ- 

მინდური საქმეების“ გამო და წინადადება მისცა –- ლაზებისათვის 
მოკავშირეობა გაეწია, თავისი უძლეველი ლაშქრით შესულიყო ეგ- 
რისში ბიზანტიელთა განდევნაში მონაწილეობის მისაღებად. შაჰინ- 
შაჰი თვითონვე გაუძღვა (542 წ.) თავის დიდ ლაშქარს, სატრანსპორ– 
ტო სპილოებს. ქართლიდან შეუდგა ლაზიკის ძნელ უღელტეხილებს 
ლიხის ტყიან მთებს მორის. გუბაზი ვარდციხეში შეეგება მეფეთ- 
მეფეს. კეისარს მიუვიდა ამბავი, რომ ლაზთა მეფე „ეთაყვანა#“ შა– 

ჰინშაჰს. 

სპარსელები გარს შემოერტყნენ პეტრას ციხეს. დიდი მსხვერ– 
პლის ფასად ციხე-ქალაქი მათ ჩაბარდა. ეს სპარსელთა მნიშვნელო- 
ვანი გამარჯვება იყო. : 

აჯანყება სპარსელთა წინააღმდეგ 

მალე გამჟღავნდა ხოსრო I-ის ფარული ზრახვა –- ეგრისის 
დაჰყრობა, ლაზების აყრა-გასახლება „და მათ ნაჭირნახულევზე სპარ- 
სელების დასახლება. მან გუბაზს მკვლელებიც.კი მიუგზავნა (548 წ.). 
მაშინ ეგრისის მმართველმა წრეებმა დაუყოვნებლივ აღადგინეს 
კეისართან საკავშირო ურთიერთობა და სპარსელებს აუჯანყდნენ. 
ბიზანტიელთა მაშველ ლაშქარში ირიცხებოდა 7.000 კაცი და აგ- 
რეთვე ჭანების ათასეული. 
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აჯანყებულთა რისხვა თავს დაატყდა პეტრას ციხეში გამაგრე- 
ბულ სპარსელებს. პეტრას გარემოცვას მეთაურობდა ბიზანტიელი: 
სარდალი დაგისთე, გუბაზი კი ლაზთა ლამქრით იცავდა ეგრისის 
უფრო სუსტ საზღვრებს, ალანთა და ჰუნთა რაზმების მონაწილეო– 
ბით. პეტრას მეციხოვნე ჯარი სულს ღაფაედა. 1.500 კაცისაგან 300- 
ღა დარჩენილიყო ცოცხალ-მკვდარი, და მხოლოდ 150 უვნებელი. 
ციხის კედლებიც ძალზე იყო დაზიანებული..სპარსთა სარდალმა მერ- 
მეროემ კვლავ გააძლიერა პეტრას მეციხოვნე ჯარი, 3.000 მეომარი 
ჩააყენა შიგ. სხვა 5.000 მეომარი ლაზიკაში დასტოვა და დანარჩენი 
25,000 კაცით სწრაფად სომხეთისაკენ გაეშურა. მის მიერ დატოვე–- 
ბულ 5.000 ჯარისკაცს ძარცვა-რბევით უნდა შეენახა პეტრას გარნი- 
ზონიცა და საკუთარი თავიც. მათ ბანაკი დასცეს რიონის ქვემო ,დი– 

ნებაში, სანაპიროსთან, და იქიდან პატარ-პატარა რაზმებით იწყეს 
დაბა-სოფლების რბევა. მაგრამ ლაზთა და ბიზანტიელთა შეერთე- 
ბულმა 14.000-იანმა ლაშქარმა სპარსელთა მთავარი ბანაკის მცველი 
ათასეული გაანადგურა და თვით ბანაკიც (549 წ.) მათ დავლად დარ- 
ჩათ: დროშები, უამრავი იარაღი და ფული, ცხენები, ჯორები. იქვე 

აღმოჩნდა იბერიიდან გაზიდული სურსათი და „აუარებელი ფქვი– 
ლი“. ამჯერად ეგრისი გაწმინდეს მტრისგან. 

თავდაცვითი ბრძოლა ეგრისში მალე განახლდა. სპარსელთა დი– 
დი მხედრობა, ზურიანეს სარდლობით, ღრმად შეიჭრა ლაზიკაში და 
ცხენისწყლის ნაპირზე დაბანაკდა (551 წ.) შეშფოთებული ლაზები 
სამართლიანად ჰკიცხავდნენ ბიზანტიელ სარდლებს საერთო საქმის 

ორგულობისათვის, მაინც განურებულ ბრძოლაში სპარსელთა ზარ– 
დლის ხურიანეს ბანაკი გაანადგურეს. პეტრა გაათავისუფლეს, მისი 
კედლები დააქციეს, რათა სპარსელებს იქ ფეხი ვეღარ მოეკიდები- 
ნათ. ნაქალაქევთან ბრძოლაში მტრის 4.000 კაცი დაიხოცა. ამის შემ- 
დეგ სპარსეთიდან დაბრუნებული მერმეროე დაეპატრონა ქუთაისს 
და უქიმერიონის ციხეს. უქიმერიონის დაპყრობით ლაზებისათვის 
ჩაიკეტა ლეჩხუმსა და სვანეთზე მიმავალი.გზა. სვანეთს სპარსელები 
დაეპატრონენ. ეგრისს ამით აკლდებოდა სვანური სავაჭრო საქონე- 

ლი –– ბეწვეული, ტყავეული, ცვილი და სჯე. 

სახალხო კრება ეგრისში 

დამარცხების მიზეზი ბიზანტიელების უქნარობაც იყო და გამ- 

ცემლოზბაც. გუბაზ მეფე უჩიოდა მათ კეისრის წინაშე. ბიზანტიელი 
სარდლები და მოხელეები შიშობდნენ, რომ პასუხის მოეთხოვებო- 

დათ და ამიტომ მათ ვერაგულად მოკლეს გუმბაზი (533 წ.). ამას მო- 
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ჰყვა აღშფოთებული ხალხის ფარული ყრილობა, წარჩინებულთა მე- 
თაურობით. აქ ბიზანტიელთა სრულიად განდეენისა და სპარსელებ- 
თან დაახლოების მომხრეებიც აღმოჩნდნენ. ჩიოდნენ; რომ ლაზიკა 
უზომოდ იჩაგრებოდა ბიზანტიელთა ხელში და როე მას მოაკლდა 
ძველი კოლხეთის დიდება. მაგრამ რადგან ლაზებს ღონე აღარ შეს- 
წევდათ. „საკუთარ. თავს დანდობოდნენ“, ამიტომ ვითომ აჯობებდა, 
რომ კეისრის წინააღმდეგ საბრძოლველად ისევ შაჰინშაჰსს დაკავ–- 
შმირებოდნენ. ასეთი აზრები გამოთქვა ყრილობაზე ერთ-ერთმა ორა– 
ტორმა –– აიეტმა. 

მაგრამ მღელვარე ბჭობის შედეგად გამოირკვა, რომ უმრაგლე– 
სობა უფრო წინდახედული მოქმედების მომხრე იყო. ერთი ორატო- 
რი, ფარტაზი, ბრძნულად გამოეკამათა აიეტს. ბიზანტიელთაგან გან– 

დგომა ომის ვითარებაში, როდესაც ლაზიკა სავსე იყო მათი მეომრე– 
ბით, საშიში იქნებოდა, კეისრის მხედრობა სასტიკად გაუსწორდებო- 
და აჯანყებულებს. თან ლაზები თავისი სახელმწიფო წყობილებისა 
და ცხოვრების წესით უფრო ახლოს იდგნენ ბიზანტიელებთან და 
სარწმუნოებრივი ერთობა ჰქონდათ მათთან, სპარსელები კი მათთვის 
უცხოებად რჩებოდნენ. კრებამ მოიწონა ფარტაზის მოსაზრება. ამის 
შემდეგ ლაზებმა იუსტიანიანეს მოსთხოვეს მკვლელების დასჯა და 

გუბაზის ძმის, წათეს, დამტკიცება მეფედ. ეგრისის ხალხის გადა- 
„მტერება კარგს არას უქადდა ბიზანტიელებს და ამიტომ ლაზების 

მოთხოვნები დაუყოვნებლივ შეასრულეს. 

აბაზგების და მისიმიელების აჯანყებანი 

ომის მსვლელობაში ეგრისის ჩრდილო მთიან კუთხეებში ბიზან– 
„ტიელებს ხალხი რამდენიმეჯერ აუჯანყდა. აბაზგები (აფხაზები) იარა–- 

ღით გამოვიდნენ მათი შემაწუხებელი ბიზანტიელი მოხელეების 

ამოსაჟლეტად (550 წ.). მათ ბელადობდნენ ოფსიტე და სკეპარნა. 
ბიზანტიელებმა შეძლეს ცეცხლითა და მახვილით აჯანყების ჩაქრო– 
ბა და მისი წამქეზებელი სპარსელების განდევნაც. უფრო გაძნელდა 
აჯანყებულ მისიმიელთა განიარაღება (555 წ.). ესენი ბიზანტიელებმა 
"მეტადრე იმით გაამწარეს, რომ ვერაგულად გაუჯოხეს მოციქულები. 
შეურაცხყოფილმა „ხალხმა აღარ დაზოგა ბიზანტიელი სტრატეგოსი 
„'სოტერიქე, აღარც მისი შვილები და აღარც მისი ბანაკი ყველანი 
ამოჟლიტა. აჯანყებულ მხარეში ბიზანტიელთა დამსჯელ რაზმებს 
(4.000 ცხენოსანსა და ქვეითს) ძლიერ წინააღმდეგობას უწევდა მიუ–- 

„ვალი ციხე ძიხარა. დამსჯელთა ხელმძღვანელებს შორის უმთავრესი 
-იყო კოლხი სტრატეგოსი ფარსანტი, ლაზთა მეფის მცველი რაზმის 
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უფროსი, ცხადია ეგრისის სამეფო ხელისუფლებაც ვერ იწყნარებ- 
და აჯანყებულთა დამოუკიდებელს პოლიტიკური მნიშვნელობის საქ- 
მიანობას. 

ძახარას ხანგრძლივ თავდაცვას დიდძალი ხალხი შეეწირა, მათ 
შორის ქალებიცა და ბავშვებიც. ხუთი ათასამდე სული დაიღუპა. 
დამსჯელმა რაზმებმა ბოლოს დაიმორჩილეს მათგან ცე ცხლწაკიდე– 
ბული თემები. თვითონ ბიზანტიელმა მოწინავე კაცებმაც კი გაჰ- 
კიცხეს თავისიანების ასეთი დაუნდობლობა. 

ომის დასასრული 

სპარსეთს ლაზიკაში ომის წარმოება მეტად ძვირად დაუჯდა. 

გამარჯვების იმედიც მიიწურა, მეტადრე მას შემდეგ, რაც სპარსელმა 
სარდალმა ნახორაგანმა, რომლის განკარგულებაში 60.000-მდე კა– 

ცი იყო, მწარე მარცხი განიცადა. ფოთის აღების უშედეგო ცდამ 

მისი მხედრობის ორი ათას კაცზე მეტი.შეიწირა (554 წ.). ამ დამარ– 

ცხებამდე სპარსელებმა თითქმის ამდენივე დაკარგეს ნაქალაქევთან. 

ნახორაგანმა სულ მიატოვა ეგრისი. 

ხოსრო I იძულებული გახდა ბიზანტიას დაზავებოდა. საზავო 
ხელშეკრულება დაიდო 50 წლის ვადით (562 წ.) დღა მისი ძალით 

სპარსელებმა ხელი აიღეს ეგრისზე. ისინი დიღ ხანს ცდილობდნენ 
სვანეთის შენარჩუნებას, მაგრამ ვეღარც ამ წადილს ეწივნენ, ბი- 

ზანტიელებმა ისინი იქიდანაც გამორეკეს (575 წ.). ამრიგად, ეგრი- 

სი ვერ ეწია სრულ პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას. 

პირველად დაიბეჭდა წიგნში –“ „საქართველოს ისტორია, L 

უძველესი ხანიდან X1X სჭუკუნის დასასრულამდე). დამხმა- 

რე სახელმძღვანელო", თბილიხი, 1968. 
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ბანბებაი მსოფლიოთა მღდელთათეს 

ეფთვმე ქართველის (ექვთიმე ათონელის) შრომა –– „განგებაი 

მსოფლიოთა მღდელთათგს“ აქ პირველად ქვეყნდება ეტრატზე 
ნუსხა-ხუცურით შესრულებული ხელნაწერი თხზულებისა (13X 

X17 სმ), აწ დეფექტიანი და უყდო, სულ 10 ფურცლის შემცველი, 
ჩეენ მიერ შეძენილია ლენინგრადს (1941 წ. ზაფხულს) პროფ. მი- 

ხეილ ნიკოლოზის ძე კუფაევისაგან, რომელსაც იგი, თავის მხრიე, 

სხვა რამდენიმე არაბულ ხელნაწერთან ერთად, უყიდია თურმე შუა 

აზიაში, სამარყანდს. 
თითოეული გვერდი შეიცავს თექვსმეტს პწკარს, რომლის ჩვე- 

ულებრივი სიგრძეა 8 სმ. გამონაკლისს წარმოადგენს 14-პწკარიანი 

ფ- 1 ხ·და 17- პწკარიანი ფ. 10 მ. ნაწერი, დაქარაგმებული და მკაფიო 
ხელით შესრულებული, კარგად  იკითხჭის. სათაურები სინგურითაა 

გამოყვანილი, აგრეთვე უმეტესი ნაწილი საზენაო ასომთაგრულე– 
ბითაც. ერთს შემთხვევაში გამოყენებულია ფერადოვანი ხატულო- 

ბა გეომეტრიული "ნახაზით. (ფ. 1 მ) და მეორე შემთხვევაში –– 
ასეთივე ხასიათის დანაკვთული საზენაო ასომთავრული „გ“. 

თუ ამრიგად, ხელნაწერს თავი აკლია, სამაგიეროდ ბოლო და- 

ცულად ჩანს, რაკი ტექსტი დაგვირგეინებულია ტრადიციული ან- 

დერძებით (ფ. 10). 
პირველ ანდერძში ხელნაწერის შინაარსი აღნიშნულია „კურ- 

თხევანი“-ს სახელით. იქ ნათქვამია: „სრულ იქმნნეს წმიდანი კურ–- 

თხევანი" ამა და ამ მწერლის ხელითო. მომდევნო ანდერძშიც –– 
აგრეთვე: „მოვიგენ და დავაწერინენ წმიდანი ესე კურთხევანი“ მე, 

ამა და ამ პირმაო. 
საბედნიეროდ, ხელნაწერის წინა ფურცლების დაკარგვას არ 

დაუზიანებია ჩვენთვის საყურადღებო ტექსტი ეფთკმეს შრომისა, 
რომლის სათაურიც, სინგურით შესრულებული, შემდეგია: „განგე– 

ბაი, მსოფლიოთა მღდელთათვს, რომელი გამოსცა ბერძულისაგან 

ქართულად ნეტარმან მამამან ეფთვმე“. 
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შესანიშნავი ქართველი მწიგნობრისა და სამონასტრო მოღვა– 
წის დასახელებული თარგმნითი შრომა რომ არსებობდა, ეგ აქამ– 
დეც, დიაღ, ცნობილი იყო ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. 
იგი ნახული ჰქონიათ თავის დროზე დ. ბაქრაძეს და თ. ჟორდანიას, 
რომელნიც, აღწერდნენ რა ერთს ტყავის 333-გვერდიან ხელთნა- 
წერს, აკად. კ. კეკელიძის განმარტებით „კანონიკურ კრებულს", 
უჩვენებდნენ ამ კრებულში შეტანილ თხზულებათა შორის ეფთჯვმეს 
დასახელებულ შრომასაც!. შევნიშნოთ, რომ ბაქრაძით მისი სათა–- 

ური იყო ასეთი: „მცნებაი და განგება” მსოფლიოთა ხუცესთა ბერ- 
ძული, რომელი გარდამოსცა ქართულად დიდმან ევთიმე/!, ხოლო 

ჟორდანია ამ სათაურში.დაცული ორთოგრაფიული ნორმების ოდ- 

ნავ შეცვლით თუ შესწორებით, იძლევა იმავე სათაურს ამ სახით: 
„მცნება და განგება მსოფლიოთა ზუცესთაი ბერძული, რომელი 
გარდმოსცა ქართულად დიდმან ეფთვმი“3, მაშასადმე, სათაური გან- 

სხვავებული რედაქციით არის მოცემული ჩვენს ხელთნაწერში. უკ- 
ვე ეს უკანასკნელი გარემოება და აგრეთვე ისიც, რომ ბაქრაძისა და 
ჟორდანიას მიერ მოკლედ აღწერილი ზორბა ხელნაწერი სულ. 
სხვა შედგენილობისა იყო ჩვენსასთან შედარებით და თანა/), ბაქრა– 

ძით, გადაწერილი ყოფილა „ვიღაც თეოდორესაგან“, ––- ყოველივე, 
ეს ცხადჰყოფს, რომ ჩვენს ხელნაწერში შემონახულა ეფთვმეს. 
თარგმანის სხვა ნუსხა. სამწუხაროდ, ტექნიკურ დაბრკოლებათა გა– 

მო, ჩვენ ამჟამად საშუალება არ ტვაქ>ვს შევაწამოთ ეს ნუსხა” იმ 
ნუსხას. ჩვენ დარწმუნებულიც არა ვართ, რომ ის ნუსხა, ბაქრაძის. 
და ჟორდანიას მიერ აღწერილი, საერთოდ იმ ნუსხის შემცველი: 

ხელნაწერი კრებული, დაკარგული არ იყოს. ამასთან დაკავშირე- 

ბით, ჩვენს · ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ქართული 
ლიტერატურის სპეციალისტი აკად. კ. კეკელიძე ეფთვმეს სამწიგ– 

ნობრო მოღვაწეობის განხილვისას, ეხება რა აღნიშნულ თარგმანს, 
იძულებულია დაკმაყოფილდეს ბაქრაძის და ჟორდანიას ზევით 
მოყვანილი ცნობით აღნიშნული კრებულის შესახებ და გამოსთქ- 
ვამს შემდეგ მოსაზრებას: „ეს კრებულიო,––ბრძანეს იგი,--შე- 
იცავდა, ალბათ, დარიგებას 'მრევლის სამღვდელოებისათვის მწყემ– 

სობრივი მოვალეობის კანონიერად და ჯეროვანად · შესრულების. 
შესახებ"! მომავალში იქნებ აღმოჩნდეს არა მარტო აქ ნაგულისხ- 

1 სათანადო მითითებები ის. კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

1, 1960, გვ. 212. ' 
ზდ, ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, 1889, გე. 258--259. 
მ თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გე. 82. 

4 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, გვ. 212.



მევი ნუსხა, არამედ სხვაც. დღესდღეობით კი ერთადერთ ნუსხად, 

რომელიც მკვლევართა განკარგულებაშია, ჩვენი ხელნაწერი უნ- 
და ვიგულოთ. იგი ავსებს შესამჩნევ ხარვეზს ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის სათანადო დარგში და გვაძლევს საშუალებას 
ეფთვმეს თარგმანი აწ პირველად გამოვცეთ. ხელნაწერის ბოლოს 
დართულ სამ ანდერძთაგან უკანანასკნელი ეკუთვნის ამ ხელნაწერის 
შემსრულებელ კალიგრაფს, რომელიც თავის ვინაობას არ აცხა- 

დებს. ამ ანდერძში იგი შენდობას უთვლის, კერძოდ, იმ ორ პირს, 

რომელთა სახელებით ყოფილა აღნიშნული მის მიერ დედნად გამო- 
ყენებული ნუსხა. ამ ორი პირის ვინაობას გვაუწყებს ჩვენი ხელთ– 
ნაწერის ორი პირველი ინდერძი, რომელნიც ამ ხელნაწერმი ბუ- 
ნებრივად გადმოტანილია მისი დედნიდან. 

თვით ამ ანდერძთაგან პირველი გვაუწყებს, სახელდობრ, რომ 

სათანადო ნუსხის გადამწერი ყოფილა დიაკონი გრიგოლ ბანდაისძე, 

ხოლო მის მომდევნო ანდერძში ქსენეფორე ბურდული, რომელიც 

მისივე ჩვენებით, ყოფილა დეკანოზის შვილი, აცხადებს, სხვათა 
შორის შებდეგს: „მოვიგენ და დავაწერინენ წმიდანი ესე კურთხევა– 

ნი“-ო. საყურადღებოა, რომ მწერალი გრიგოლი ყოფილა, მაშასა- 

დამე, ნათესავი ან მოგვარე ქართული კალიგრაფიის და მეწიგნეო– 
ბის ცნობილი წარმომადგენლის ავგაროზ ბანდაისძისა, რომლისაგან 

დარჩენილია, სხვათა შორის, ერთი ანდერძი 1348-1365 წლებისა?. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც; რომ, ხელთნაწერის შემ- 

ძენ-შემკვეთელი („მოვიგენ და დავაწერინენ"“), ქსენეფორე ბურდუ– 
ლი თავის სამლოცველოდ აცხადებს ლომისის წმ. გიორგის („შეწევ– 

ნითა წმიდისა გიორგი ლომისისაითა“). მაშასადამე, ჩვენი ნუსხის 
დედანი, ვით მანუსკრიპტი, თავისი წარმოშობით, განეკუთვნებო-. 
და სათანადო კულტის გავრცელებულობის რაიონს. 

სამწუხაროდ, ხელთნაწერის ანდერძები უშუალოდ არ იძლევა 
მისი გადაწერის თარიღს. იქ ჩანს მხოლოდ, რომ ჩვენი ნუსხა გადა–- 
წერილი ყოფილა ბანდაისძისა და ბურდულის გარდაცვალების შემ- 

"დეგ. ამ ნუსხის უშუალო გადამწერელი მესამე, უკანასკნელ ან– 

დერძში შენდობას უთვლის ორთავეს. ეს გადამწერელი, ჩვენთვის 

უვნობად დარჩენილი, მაშასადამე, ყოფილა ბანდაისძის მიერ გა- 

კეთებული ხელთნაწერიდან მხოლოდ პირის გადმომღებელი. აი ამ 
პირს წარმოადგენ ჩვენი ნუსხას და იქნებ განეკუთვნებოდეს 

“ივ, წავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბილისი, 1949, გე. 52. 
გრიგოლ ბანდაისძე იყო, როგორც მისი ერთი ანდერძიდან ჩანს (თ. ჟორდანია, 
ქრონიკები II, გვ. 204–-205), აეგაროზ ბანდა»სძის შეილი (იზ, ლ, მენაბდე, ძვე- 

ლი ქართული მწერლობის კერები, I, თბ., 1962, გვ. 219, 221) –– რედ. შენიშენა, 
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XIV –– XV სს. ნუსხის საგანი, როგორც ამას მოწმობს სათაურიც 
(„განგება» მსოფლიოთა მღდელთათუს“), და როგორც ამას სწორად 

გულისხმობდა კ. კეკელიძეც (იხ. ზევით), არის ის სახელმძღვანელო 

წესდება, რომელთა დაცვაც ევალებოდათ მსოფლიო მღვდლებს, 
ე. ი. „თეთრ“ სამღვდელოებას, ეკლესიასა და ეკლესიის გარეთ. 

ზოგად ქრისტიანულ-ეთიკურ დარიგებათა გარდა, „განგება94 ითვა- 
ლისწინებს ზოგ ცოდვას (მაგალითად, მსიძაობა) და სათანადო სა- 

ზღაურს („კანონები“) კლიროაის წევრთა შესახებ, თავგდაჭერასა და 

დისციპლინას, საგალდებულოს–-ეკლესიაში წირვის დროს, ოჯახში 
ცოლის სარეცელზე, მარხულობაში და სხვ.; აღნუსხულია –- პირო- 
ბები, რომელნიც 'უნდა „დაეცვათ ნათელის, ქორწინების, მკვდრის 
დამარხვის დროს; ნათესაობითი ხარისხები, გამსაზღვრელი ქორწი- 
ნებითა და ნათელმირონობით შეკავშირების უფლებისა. ზოგი წესი 
უშუალოდ ეხმაურება ქართული ადღათისა და ზნე-ჩვეულების ამბებს. 
მაგალ., მთაში ცნობილი იყო ოჯახურ წრეში ·მშობიარე დედაკაცის 
ადამიანური უფლების შემზღუდველი ზოგი- ვითარება. ეფთკმეს 
„განგებაი“-ც „არჩევს „წიდოვან“ დედაკაცს, რომლის სიახლოვეს 
„სიწმიდე და მიჰრონი“ არ შეიძლებოდა გაეკარებინათ. ასეთი -დე– 

დაკაცი და მეძავი ერთნაირად იყვნენ მოკლებული მსგავს პატივს. 
საერთოდ, დედაკაცი, თუნდაც ხანგადასული („დედათა წესსაც 
გარდასრულ იყოს") ,და განდეგილობასაც თავმიცემული, სეფისკ- 
ქერს ვერ გამოაცხობდა. 

ცნობილია დაუსრულებელი ურთიერთქიშმპობა და კამათი ქარ- 
თველი და სომეხი კლერიკალებისა სარწმუნოებრივი საკითხების 

სფეროში. „განგება“, თავის მხრივ უკრძალავს მღვდელს სომხის 

მკვდარს ლოცვა წაუკითხოს ან ჯვარი გადასწეროს, მხოლოდ ნებას 

რთავს, დაიტიროს იგი, როგორც ჩვეულებრივმა ერისკაცმა. ასევე 

უნდა მოჰქცეოდა, თავის მხრივ სომხის მღვდელიც ქართველ 
მკვდარს. „სომეხთა მზახობასა და სუინდიკნოზობასა ეკრძალე“, 

მოერიდეო, –– ბრძანებს იგივე წიგნი. ძეგლი არ ივიწყებს, აკრძა- 

ლულად გამოაცხადოს ეგრეთ წოდებული „არაჯვორის“ მარხვა, სო- 

შეხთა ეკლესიაში მიჩნეული და ქართველი (ქალკედონიტური) სამ- 

ღვდელოების მიერ იმთავითვე · დაგმობილი. იმ მარხვათა სიაში, რო– 

მელნიც ქალკედონიტ ქართველ ბერს ოთხშაბათ-პარასკეობითაც 
ხსნილად ეთვლებოდა, ჩვენს ძეგლში დასახელებულია „ალაჯურთა 

კკრიაკე“-ც. ეფთჯმემ სხვა თავის თარგმანში (VI მსოფლიო კრების 

კანონები) საგანგებო მუხლებიც კი შეიტანა ამ მარხვის განსაქიქებ– 

ლად, 

4« ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, გე. 493, 
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საყდრებისა და ტაძრების დიდი ქვის შენობები განმარტოე– 
ბულ ადგილებში, ან იქ, სადაც მხოლოდ გლეხის ბეჩავი ქოხმახე–- 

ბი მოიპოვებოდა, .კარგი თავშესაფარი უნდა ყოფილიყო დღეობა– 

ხატობაზე თავმოყრილი ხალხისათვის, მეტადრე აედრიან დღეს. ამის 
ასაკვეთად „განგებაი“ ბრძანებს: „ეკლესიას ერისა ხდილობად შეყ–- 

რა» არა ჯერ არს“, მღერაი და ცუდი საუბარიც ეკლესიაში ამ წმი– 
და სახლს ჰრყვნის და საწარმართო სამლოცველოდ აქცევსო. ცნო- 
ბილია, რომ ხშირად ეკლესიის მსახურნი, მეტადრე დიდ ცენტრებს 

დაშორებულ კუთხეებში, ერისკაცთ არ ჩამორჩებოდნენ არა თუ 
მაღალი მორალის უარყოფით, არამედ საერთოდ ავკაცობით. და 

ავაზაკობითაც. იოანე ბატონიშვილსაც ჰყავს თავის „კალმასობაში“ 
გამოყვანილი ბებურიშვილის გვარიდან გამოსული ვინმე მღვდელი, 
რომელიც თავის სახლიკაცებთან ერთად აქტიურ მონაწილეობას 

იღებდა როგორც ქეიფსა დღა დროსტარებაში, ისე კუთხე-მეზობელ- 
ზე შეიარაღებულ ყაჩაღურ თავდასხმებსა და დაწიოკებაშიც. „გან- 
გებაი“-ც ითვალისწინებს, დანაშაულს ისეთი მღვდელისას, რომე- 
ლიც იქნებოდა „მომლერალი, მაგინებელი, მომთრვალე, მონადირე 

და მპარავი“. იქვე მღვდელს ეცხადება: „მღდელისაგან არა ჯერ 
არს მომღერალთა და მომთრეალეთა თანა აღრევაი, ქორწილისა 
პურსა (ე. ი. სუფრას) ჯვარი დაუწერე, პური ჭამე და წაიდი, ვაჟთა 
მღერასა და ხუმრობასა ნუ დაჰხუდები, ნუცა ჰომსა შეხ(ე)ალ და 
ნუცა ალაფისა აღებასა დაჰხუდები“, ერთი სიტყვით, ძარცვა-რბე- 

ვასა და ნადავლის განაწილებაში მონაწილეობა უჯერო საქმეაო. 
მღვდელს, ვით სულიერ აღმზრდელს, მეორე მხრივ, დიდი თავდა– 
დება და გმირობა მოეთხოვებოდა სამწყსოს პატრონობის დროს. რა- 

კი ჩვეულებრივი ამბავი იყო ფეოდალების თავგასულობა, ისე რომ 
იგინი სჩაგრავდნენ სულიერ მამებსაც და მათი ხელიდან იტაცებ- 
დნენ თვით ღვთის მიერ კეთილი კაცებისათვის გამოგზავნილ მად–- 
ლსაც კი, მაგ. უღვთოსად მიიღებდენ ხოლმე ზიარებას, „განგე–- 
ბაი“ უწერს მღვდელს, არავითარ შემთხევევაში იგი არ შეშინდეს 

და უღირსი პირი არ აზიაროს. „ნუცა დიდებულთა და კელმწიფეთა 

შეუშინდები“-ო; მოკვლასაც რომ გემუქრებოდნენ, გეშინოდეს 
მხოლოდ ღვთისაო. „ჯერ არს მღდლისაგან, ბრძანებს წიგნი, –– 

თვსთა სამწყსოთა წურთაი და ურჩთა და მაცილობელთა წინა–-აღდ–- 

გომაი ვიდრე სიკუდილამდის“. შევნიშნოთ, რომ, ერთი მხრივ, ამ 

ძეგლის ტიპის პატარა კანონიკური კრებულები, პრაქტიკული და- 
ნიშნულების სახელმძღვანელოები, სხვაც გადათარგმნილა ბერძნუ–- 
ლიდან ქართულად, ხოლო მსგავსი თარგმნითი ლიტერატურა თან– 
დათან გამდიდრებულა ადგილობრივის, ქართული წარმოშობის 'სა– 
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თანადო ძეგლებით. მეორეს მხრივ, კანონიკის დარგში თვით ეფთვ- 

მეს მიერ შეტანილი წვლილი, არ განისაზღვრება ჩეენი ძეგლით. 
ჩვენ აქ დავასახელებთ „მცირე შჯულის კანონს“, რომელიც თავის 
დროზე გამოიცა პროფ. ალ, ხახანაშვილის მიერ7, და მისავე ცნო- 

ბილს განმარტებით „წიგნს“ (ეპისტოლეს), ორჯერ დაბეჭდილს, 
საერთოდ, კანონიურ კრებულთა თარგმნისათეის. ქართველთა შო- 
რის „პირველად ხელი მოუკიდია ექვთიმე ათონელს“9, 

განგებაი მსოფლიოთა მღდელთათვს, 
რომელი გამოსცა ბერძულისაგან 

ქართულად ნეტარმან მამამან ეფთვმე: 

გამცნებ შენ პირველად მღდელო, დამარხვასა სარწმუნოების- 

(ა)სა, შიშსა ღმრთის (ა|'ა, სიწმიდესა, კორცთასა და შეკრძალვასა, 

უკუეთუ ასოითა შენითა ღირსებით იქცეოდე, აღირაცხო გუნდსა 
თანა ზეცისასა და მიიღო პატივი ღირსად შრომისა შენისათჯს: უკუ- 
ეთუ უღირსად და უკრძალველად შესწირვიდე მსხუერპლსა მას სა- 
შინელსა, უწყოდე, რამეთუ ქრისტშს მკლველთა ჰურიათა თანა და- 
9საჯო: 

უწყოდე, საყუარელო, რამეთუ მღდელი მსიძავი ჭეშმარიტად 
უძურეს იუდაისსა არს, რამეთუ იუდა ერთგზის განყიდა ღმერთი, 

ხოლო მღდელი მსიძავი მარადის განჰყიდის და უარ-ჰყოფს ქრის- 

ტესა. 
საშინელი ესე საქმე, რაჟამს წარდგეს მღდელი არა–ღირსი შე- 

წირვად წმიდასა მას წმიდათასა, რომელსა ანგელოზნი თუალთ- 

შედგმად ვერ-მკადრე არიან: ეკრძ(ა)ლე თავსა შენსა და მსახურე- 

ბაი ეგე, რომელ მიიღე ღირსად, აღასრულე, რამეთუ ზეცისა» 

არს". 
უკუმთუ ვისთგსმე გული გიწყრებოდეს, ჟამსა ნუ სწირავ, არა- 

მედ მიუტევე ყოვლითა გულითა შენითა, რაითა უფალმან შენცა 
მოგიტევნეს ყოველნი ცოდვანი შენნი??. 

ჟამსა წირვის (ა)სა ნუ უბნობ, ნუ იხედავ იქი-აქა, ნუ ისწრაფი 
ფსალმუნთა დღა ლოცვათა წართქმასა, არამედ შემოკრებულითა გუ- 

ლითა და გონებითა ილოცევდი.. 
სეფის-კუშრ(ი|) თბილითა წყლითა მოზილე, მარილი და სა- 

ფუარი ურთე, ქუზ დადევ, რაითა გაფუვნეს ღა ეგრეთ გამოაცხევ 

.? 1008M#0CIM 00ლ-20MIMVIC, 11, იი. 111, M., 1903. 
· ს მითითებები იხ, კ. კეკელიძე, დასახ. ავრ" გვ. 212. 
9? დასახ. ნაშრ,, გვ. 564, 

» შღრ. კოლას, ლთა, 4. 17. 
.. ტექსტში, შენინი, 
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დღა დედაკაცისაგა"“ სეფის-კუშრისა გამოცხობაი “ არა ჯერს 
არს, თუ დედათა წესსაცა გარდასრულ იყოს და სრულიად სოფლით 
განშორებული იყოს. 

_ ტკბილითა და ძმრითა ჟამსა ნუ სწირავ; შეშისა ლახურითა ნუ 

ამოჰკუმთ; ბარძიმსა შინა ზედაშესა წყალი ურთე, უწყლოდ ნუ 

სწირავ; წყლისა წილ თოვლსა ნუ ჩაურთავ რომლისაი უწყოდე 

და საღმრთო» კანონი წირვისაგან განაყენებდეს, მის თანა ჟამსა ნუ 
სწირავ; რომელმან ერთითა შთასაცმელითა?? ჟამი წიროს, შეჩუ- 

ყზნებულ იყავნ. სიწმიდესა და მიპრონსა ერის კაცსა ნუ მისცემ; რო+ 
მელსა სახლსა წიდოვანი დედაკაცი იყოს და ანუ მეძავი, მას სახ- 
ლსა შინა სიწმიდესა და მიჰრონსა ნუ დასდგამ. 

სნეულისა ზიარებაი ერისგანისაგან არ ეგების, არამედ მღდელ– 
თა და მონაზონთაგან ჯერ არს ზიარებაი. ხოლო ოდეს აზიარებდეს, 
ფილონი შეიმოსოს, სანთელი აღანთოს, საკმეველი აკმიოს, ილო– 

ცოს ფრიად და ყოველთა წმიდათა შეავედროს და ეგრეთ აზიაროს 

შიშით და კრძალვით; ხოლო ოდეს აზიაროს, უკუმთუ მას ჟამსა არა 

მოკუდეს და ·ოცი დღე ანუ ორმეოცი ანუ სამეოცი და ოთხმეოცი 
დღე გამოჯდეს და კუალად არღარა ეზიაროს და ეგრეთ მოკუდეს, 
არავე კლება» იქმნების ზიარებისაი, ვინ (ა1=თგან მაშინ სასიკუდი–- 

ნოდ ეზიარა; ხოლო უკუმთუ აღსარებაი არა გითხრას და არცა ზია 
რებისა წადიერებაი არა აქუნდეს, მას წუ აზიარებ, მო-| ცა) -გკლვი–- 

დეს; რამეთუ უმჯობეს არს, რაითა შენი სისხლი ქრისტყსთუს დას- 
თხივო, ვიდრე კორცი და სისხლი ქრისტსსი მიცემად არა ღირსთა. 

ნუცა დიდებულთა და ჭკელმწიფეთა შეუშინდები, არამედ გე– 
შინოდენ ღმრთისა. 

ნაწილისა დაწვა” არ იკადრების, არამედ ღრმად დამარხვა« 
ჯერ არს. 

ყრმასა ნუ მოჰქრისტნავ, სრულიად მონათლე, რაი გითხრან, 

მსწრაფლ დააგდე რასაცა შრუმბოდე, წარემართე და მონათლე. თუ 
მოკვდებოდეს, მასვეცა დღესა რომელსა იშვას, მსწრაფლ მო–- 

ნათლე: თუ დარჩებოდეს შკდ დღემდი, შენ ნუ ჰპატიჯობ მო> 

ნათლვასა და შუდ დღითგან ჰპატიჯობდი, რაითა მონათლონ; უკუშ» 

თუ უნათლავი მოკუდეს, მკუდართა თანა დაჰმარხე და ჟამსა ნუ 
უწირავ; უკუშთუ მიზეზი შენგან იყოს, მი(ვუ1ედ და გააგონე .მოძ- 
ღუარსა; და თუ მიზეზი დედა-მამისაგან იყოს, იგი გაგზავნენ; უკუ- 

შთუ ყრმათ ნათლვასა შინა 'მოკუდეს და ემბაზსა არ ჩაგედვას, 

ტექსტში: დაედაკაცისგან 
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უნათლავი არს –– დააგდე; და თუ ჩაგედვას, მონათლე –– ქრისტეა- 
ნე არს, 

გამცნებ შენ, შვილო, ნათესავთა. ხუთ მამამდის ნუ ამძახებ და 
სუნდიკნოზთა? შჯდ მამამდის ნუ ასკნდიკნოზებ”“?. 

თუ სომეხსა მკუდარსა ზედა მიხვდე, ვითარცა ერის კაცმან 
იტირე, ნუცა რას წაუკითხავ, ნუცა ჯუარსა დასწერ. და თუ სომეხი 
შენსა დაჰხუდეს, ეგრეთვე მან ყოს. 

მარხვათა შინა ქორწილისა გარდაჯდაი არა ჯერ არს, თჯვნიერ 
ხარებისა ·/და. ბზობისა; მოტაცებით და მეძვობით შეყოფილნი იგი- 
ვე მეძავნი იქმნებიან. ნუცა მესამეთა გურგჯნთა აკურთხევ, რამეთუ: 
პირველი მეუღლება» წესიერი არს, მეორე შენდობითი, ხოლო მე– 
სამე ყოვლად უწესო» და მეძავსა თანა ყოფასა მცირედღა უმჯობეს 

არს. უკუშთუ ვისმე უნებლიეთ სიკუდილისაგან დიდისა დაემართოს 
მესამე ქორწინებაი, იგი ეკლესიით განიკდების; უკუშთუ მოძღ(უ)- 
რისა ბრძანებითა იქმნას და შიშით და კრძალვით იქცეოდეს, და 
მერმე სინანულსა და სიწმიდესა შეუდგენ, ესენი იზიარებიან. 

სომეხთა მზახობასა და სკნდიკნოზობასა?“?? ეკრძალე, მწვალე– 
ბელსა ჯუარსა ნუ დასწერ, ნუცა სეფის-კუშრსა მისცემ. 

ეკლესიას ერისა ხდილობად შეყრაი, არა ჯერ არს. ვინცა ეკ- 
ლესიას მღერა» იკადროს, ვითამცა კერკთა ბომონადჯ შესცვალებს, 
ეკლესიას ესრეთ შეერაცხების რამეთუ არცა ცუდი საუბა- 
რი იკადრების ეკლესიას. უკუშთუ სადა ვინ მღდელმან იმღეროს, 
მღდელობისაგან აღიკოცოს. მღდელი "მომღერალი, მაგინებელი, 
მომთრვალე, მონადირე და მპარავი, მღდელობისაგან აღივოცების და 
უკუშთუ არა დააცადოს, ვითარცა იუდა დაისაჯების; რომელსა პირ- 
სა გინება გამოვალს, მას პირსა სული წმიდაი არა შევალს. 

უკუშთუ მღდელისა ცოლი და ანუ დიაკონისა დაეცეს სიძვი- 
თა და შეაცნას მღდელმან და ანუ დიაკონმან, მასვე ჟამსა თუ განუ– 

ტეოს, აქუნდეს მღდელობაი შეუცვალებელად და სხვსა ცოლისა 
შერთვაა არა ჭელეწიფების. ხოლო უკუშთუ მას თანა ყოფაი 'ინე- 
ბოსღა, ვითარმცა მეძვსა თანა მყოფ არს, იჯმნას; უკუშთუ' მღდელი 
დაეცეს სიძვითა, მიერითგან მღდღელობად არა ველეწიფების; და 

უკუმთუ დიაკონი დაეცეს, მღდელობად ვერღარა მოვალს და-არცა 

დიაკონობად კელეწიფების; და უკუშთუ წიგნის მკითხველი დაე- 

" ტექსტში; სუჯნდიკნოზთა 

?. ტექსტში: ასუჯნდიკნოზებ 
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ძეს, დიაკონობად ვერღარა მოვალს. რომელმან მღდელისა ცოლი 
აცთინოს, კაცის კლვისა კანონი დაესაჯოს და ხუთი წილი სხუა 

კაცის მკლველთაგან უმეტესი; და ესევე კანონი მღდელის ცოლსა 
მსიძავსა, რამეთუ მეუღლეთცა მათთა მკლველ ექმნებიან, რამეთუ 
მიერითგან მღდელობად არღარა კელეწიფების. 

რომელი ხუმრობდეს და სხუათაცა აცინებდეს სამ დღე უზია- 
რებელი იყოს. მღდელისაგან არა ჯერ არს მომღერალთა და მომთ– 
რვალეთა თანა აღრევაი. ქორწილისა პურსა ჯუარი დაუწერე, პუ- 
რი ჭამე და წაიდი, ვაჟთა მღერასა და ხუმრობასა ნუ დაჰხუდები. 

ნუცა ჰომსა შეხ(ვ1ალ და ნუცა ალაფისა აღებასა დაჰხუდები; 

ნუცა რას მოიქნევ საკრავად, რამეთუ დაყენებულ არს მარჯუშნე 
მღდელისაი შფოთისა და მტერობისაგან. 

ხოლო ჯერ არს მღდელისაგან თგსთა სამწყსოთა წურთაი» და 
ურჩითა და მაცილობლთა წინააღდგომაი„« ვიდრე სიკუდილამდის 
ვითარცა იტყკს მაცხოვარი, „მწყემსმან კეთილმან სული თვსი 

დადვის ცხოვართა თვსთათვს“?. შვილო, მრემლთა შენთა მარხვასა 

და ლოცვასა და სიწმიდესა ზედაი-ზედა ასწავებდი; თავი შენი სა– 
ხედ მიეც სათნოებითა, რაითა შენ გბაძვიდენ; და შენ მიერ ძალი 
ღმრთისაი იდიდოს. უკუმთუ უღირსად იქცეოდე, სამწყსო» შენი 
შენ გბაძვიდეს და შენგან ძალი ღმრთისაი იგმობვის, რამეთუ ყო–- 
„ველი კაცი თავისა ცოდეათათჯვს განიკითხეის, ხოლო მღდელი ერი– 

სათკს, რომელი მისდა რწმუნებულ იყოს. ' 
წირვასა მეტსა ნუ შეჰვარდები –– რაი იცი, რავდენ დღე ცო–- 

ცხალ ხარ. კჯრიაკესა და საუფლოთა დღესასწაულთა და კ(ა|თო- 

ლიკეთა მარხვათა შინა სიწმიდით დაიცევ თავი შენი მეუღლესა თა– 

ნა და ოდეს წირვაი გეგულებოდეს ხუთნი ოდენ დღე-ღამენი მეუღ- 
ლესა თანა წმიდად დაიცევნ. 

ძილსა შინა დაცემული საკურთხეველად ნუ აღხვალ, ხატთა ნუ 
ემთხუშვი, კანონი ესე თქუ: წმიდაო ღმერთოი –– 3, მამაო ჩუე- 
ნოი -- ქ, ღმერთო მილხინე –– ორმოცი ასი.-– კირიელეისონი, 
მუჭლთ-მოდრეკაი –- ორმოცდაათი. 

„  ენუკევს ღმერთი მამათა და დედათა, ბერთა ღა ყრმათა ძალი- 
საებრ მარხვასა მცირედსა ხანსა მო”ცალონ და ღმერთი მოიგსენონ. 
თუ იცოდეს, „მამაო ჩუენოი“ თქუას და თუ არა იცოდეს, სამგზის 

დავარდეს და ღმერთსა ევედროს. 

გამცნებ შენ, შვილო: შიშითა უფლისაითა იყავ ყოველსა ჟამ–- 
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სა წმიდისა ეკლესიისათჯს; მარადის ჰკითხევდი თვსსა ებისკოპოსსა 
და მოძღურისამცა ქუმშე ხარ ყოველსა ჟამსა; რაიცა რაი შეგემ- 
თხჯვოს მძინარესა ანუ მღუძარესა, ყოველსა დაუფარავად აღუარებ- 

დი მოძღუარსა. 
ნაწილსა ორისა ანუ სამისა თუსაგან უფრო ნუ შეინახაე, რაი- 

თა არა დაობდეს და გემო59 ტამოუვიდეს; კუალად გამოსცვალებდი 
და ახალსა შეინახვიდი და ძუშლსა მას წმიდასა ადგილსა ეკლესიისა 
კუთხსა ჩასდებდი. ნაწილისა დაწვაი არ იკადრების, ღრმად დამარს- 
ვათ ჯერ არს. - 

მიჰრონი თუ დაგელიოს, შიგა ნურას ჩაურთა|ე), კუალად 
სხუაი სთხოვე ებისკოპჰოზსა. 

უკუშთუ ყრმაი ნათლვასა შინა მოკუდეს, წინაისვე მიჰრონსა 
ნუ სცხებ. სახლსა შინა არცა ნათლვაი ეგების და არცა გარგჯნთა 
კურთხეეაი. მთავარდიაკონისაგან არცა ნათლვაი ეგების და არცა 
გურგგნთა კურთხევაი, ხოლო მკუდარსა დაჰმარხავს,ს თუ მღდელი 
არა იყოს. ოდიკსა თუ ფერჯი გამოგიწყდეს და ანუ თაგუმან გა- 
კურიტოს, მას ზედა ჟამსა ნუღარა სწირავ და ნუცა წირულსა ზედა 
მეორედ სწირავ. 

ესეცა უწყოდე, რამეთუ ყოველთა ოთხშაბათ-პარასკევთა ვი- 
თარცა დიდთა მარხვათაი ჯერ არს მარხვაი, რამეთუ დღენი არიან 

უფლისა ჩუენისა ვნებისანი (რამეთუ ოთხშაბათსა. განიძრახეს ური- 
ათა მოკლეაი ქრისტშსი, ხოლო პარასკევსა სრულ- ყვეს). ხოლო ესე 

უწყოდე: ოთხშაბათ-პარასკევნი” ესრეთ დლანიკსნებიან –– უკუეთუ 

დაემთხვეო(ს) ფერისცვალებაი და ანუ მარიამობაი, განჰკსნის და 
აღვსებისა კვრიაკეი, სწუ1 ლისა წმიდისა მოსლვისაი, ქრისტეშობისა 

კჯრიაკეი 12 დღე, და ალაჯურთა კგრიაკე და ყველიერისა კვრიაკე, 
ესე შკდეულნი კსნილნი არიან ოთხაშაბათ-პარასკევითა და რომელ- 
თაცა მოწამეთა საცისკრო» სახარებაი აქ(უ1)ს, მათისა ტაძარსა ში–- 
ნა მათ წინაშე შI(ე)მოკრებულთა მედღესასწაულეთათჯკს შემძლე–- 
ბელ „არიან განკსნად. სეკდენბერსა 14--ჯუარის ამაღლებაი––თუ 
კურიაკესაცა მიჰხუდეს, მარხვაი არს; და ოდეს განცხადებისა ათორ- 

მეტნი გარდაიკდებოდნენ, იგიცა მარხვა არს, ხოლო სხუაი ყო- 

გელი ვითარცა ვის ძალ ედვას და ვითარცა მოძღუარმან განუწე- 
სოს. დიდსა პარასკევსა არა ვის კჭელმწიფების არცა პურისა ჭამად 
და არცა წყლისა სუმად. ხოლო უკუეთუ ვინმე სნეული იყოს, 

მზისა დასლვისა ჟამსა მიიღოს პური და წყალი ვიდრე ორი ჟამი 
ღამისაი გამოვიდეს და შაბათსა, მწუხრი--ჟამის წირვაი, და მივი- 

ღებთ მცირესა განატეხსა და ორორსა ჩირსა და თკგთკგ სასმელსა 
ღვგნოსა. 
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ანდერძი 

დიდებაი ღმერთსა სრულ-მყოფელსა ყოვლისა კეთილისასა! 
სრულ იქმნნეს წმიდანი კურხევანი ჭელითა მწარედ ცოდვილისა, სა– 

სოებითა ოდენ ქრისტეანისა, ხოლო საქმითა ყოვლად არამსგ(ა1ვ- 
სისა, სახითა ოდენ დიაკონისა გრიგოლ ბანდაასძისაითა უწყის 
ღმერთმან, რომელი ჩემისა უმეცრებისაგნ ეგებოდა, დია მა- 

მიჭირვებია და კარგად ქნასა არაი მრჩევია. უცბად ჩხიბვისათვს შე- 
მინდევით და ლოცვასა, გვევედრები, ნუ დამაკლებ, რაითა თქუენ- 
მიერითა ლოცვითა ვიკსნე ღდღჭენისაგან კბილთაისა, რომელი მელის 
ჩემებრ ცოდვილთა. 

სახელითა ღმრთისაითა და შეწევნითა წმიდისა გიორგი ლომი– 
სისაითა მოვიგენ და. დავაწერინენ წმიდანი ესე კურთხევანი მე, 

ბურდულმან, დეკანოზისა შვილმან ქსენეფორე საკმრად ჩემდა და 
მომავალთა ჩემთათჯს და სალოცველად სულისა ჩემისათუს. აწ ვინც 
მიემთხკვნეთ, წმიდანო მამანო, წმიდათა შინა ლოცვათა თქუენთა, 
შენდობასა, გევედრები, ხუ დაგუაკლებთ, რაითა თქუენ-მიერითა' 

ლოცვითა ჩუენ გუკსნნეს ღმერთმან საუკუნეთა სატანჯველთა5თ- 

გან და თქუენ მიგცეს სასუფეველი მისი. 
სულსა ქსენეფორესსა და მისთს დედა-მამათასა შეუნდვნეს 

ღმერთმან, ამენ! 

მწერალსა გრიგოლს და მშობელთა მისთა შეუნდვენ ღმერთმან! 
ნაწერი დაშთა, ხოლთ მწერალი მიწა იქმნა.



#VIIნIV08ხIC C893M4 8M3#IIIIIML 11 I 190X3II 

II0380#ხ16 II298Xხ C006 M02I#0C C006IIICIIMC C VI0I0CMMIM2LIL8 
0 #00 თ2ი00C70M M#MCIIIM6, VI0 38M6V210/MხMხIIხIC ,1001MXCIM9 C0861C- 
#00 3X32IIIMII080CIIM9, 8 C03M2IIVV M0-0ი0-0 8 C806 30CM9 
V9ყ2618088»/# +0MVC MVVიVხIC CM90IIM2XMIILCXLხI,, M2M 82C60M9M/ხლ8CMIII. 
·Vლი0LCMMM, ს9CMXMხ68, 66MCIIC8MV, CMCMCMIხI2 M0C)60V10IILMM II0- 
M#04M6IIVCM 8 »XMI6 )IIC896CIIM0, V8მ++C86M00 LI0X0თ. II#MILVIC8CM0# II 
IMი. –- მ10 8011MM6 VCICXIM Iგ8M80ა 06Iგ2ლ”ს C(60801CM0M M#M8მVII 
6სIIხს 06VCIXV08X69Mს! 002/ხ9MსIM 000XIM0MICMMიM CM/, MCIX00M9ლC- 
#MM 3I129CIMM6M C803C#M +800%06CMMX CI 8932IXM#MM, C 0I80M C10- 
იძMს, # #28200008 C080X%00 C01032, C I9VI0I. IX 09VVIMMIC M2C. 
II7მ6%I, 8 MმMIMX #3 80X2 8 8CV 0CVIIICCI8II9.IMCხ C#0110MM9 MCX#MV 
CI000M2MM 8 ხმპჰMყMხ”» C06I2ლ”-M»>» #MCIX0ი0MVყ%M0ი MX XXM3III, 
იძილბაბიM7ს M M2CსIIმ6ხI 8L1C0M0L0 0833MXII%9 C080I1CVMCM M#0710ჩნM- 
Vყ0C0M0M MმVMM# 06 3+MX 838MM00XM0IVCIIVIIVX. 8 X0 #6 806M% M3- 
80C0XII0, C10Mხ გMII8Iი VVყგლჯვიზგმ”ს 80 832I1M00XM40LICI#9MX C 
893მ1/7M6M Mმ200/ხI! ,(ტიMCIIM# M I 0V3)M. 

11380C010M XმIVII7მ/M/6IMხIM >0%/I, #070MMIV 8C306 80CM8 VI0I0Cხ 
4#უ01VV ი00”00MI>ნ მ Mმ8მ+60M8/M/2X M0700MM #0M09MM. ც8 C0801- 
0401 I 0V3MI, 6CX6CX8CIIM0, +მMXC 6ხIMI0 38მX0XCს02 0CII0881II!C 
M06CIM0MV, 6CMM# M0XI0 IმM 8ხ:0ე3I1609, 8M32M+XI(0806)ICLIM10, 
სმ /M)MIMIსIMM V6I6X2MM #01000110 MხI 8 3II089M+67ხM0# M6C0C 06038- 
IსI CICIMIმIხMხIM 31M21MM#9M # 3M60IMV #გIს6ლს0 M#0/I7LCVIV, I90008. 
M8VXVIII) 01სIII. 

X0ც00L)0· #386C+M0, M#8MMM# 81)328V1II086MM%CM0-0 იინიIM2 
IICIIM0CI9IMM ი2CI0XM2გI206+ I 0V3M%. LI16 CMVV90MII0, ყI0 #MM ი0C09+M- 
XM ლ000M +0VMნI ბ/C06MCMMწV, IL0III2M08, სCMCIIC8Mყ, 970 8 ყისIC 
800M89 MX MC09M/0MIVCL ”იიდ. MგIIVX6C8MVყ. 113 3XX C80- #VX206C 
10XMX0M II00ICI28I>ხ II9 8I9I32IIXV9IIMICI083 0MMVII XMI0601LIIMLIII MX8გ- 
M0CMMM6CCMM9I თMი2M%XIIMM M3 ILიV3IMIMCMIMX უი0060M0ილ ას შ8ძ000MCM0”0 
MVI00MCX0%/1CI4I)9, 

MIMბყხი, MხI! 1I81IIMM. C800800MCMIILIM II06MMV0XMMXნ ც81I0CMV 
1381IMM2M#MI0 LV 92V3MMCMVI0C ძM00-მM6I9+M/)0 ი09Vყე0CIMCხ XIV-XV 88., 
00100X%8IIVI0 110MხMხI# X0VI –- «იგლიძიმუი” («I გყლხინგი») თ 
MVMიCMMX ლ8901CMVIIIMX2X, Iი09066MMI> 3 იდილპიეუბ 3I28M6MM70”0 
56



IიV2IIICM0(0 იM9Mლგიიი M# M0M2C0X0ლ0M0-0 იიი 820 MMV9 
# ი0V9IM7X3. 

ცი0თM9 XXM3IIM M X0C9ICIIხM0CII CსმდIM9ყი თიმXM8გ0+X IM2გ 955-- 
1028 ო. XგიგVX60M0M §ც0010წ 9ლM2გ 6ხI 0IXIVM0CMX06MხIIსII 06VILMI! 
M00-ილლ0ლ, M0100ხIM MმMლწIილი 8 C0LM2/ხII0-35M0.M0MIMყილ#”0ი". M#M 
I0VMIIIVCCM#M0M XM1IMM Lი0VV3IMIIICM01+0 II21)0Iმ, MმV 3710 M#M0»0 M6C10 
8 XIII3IIM II300X08 # 800-ი 32#28#მგ3ხი, ნიMXMVიX%0 80C10Xმ. 

8 600566 33 II06328MCIM0იCIს იMი00+9M8 202608, 8M32I1+#MMCMMX 
I280CI 300MMC Vინ0VყMIII C00M CVმლილMIIIC იიმ82 თლ0იი/მუნრნ!!)ლ 
I/0ი28M+X0M 1IIIMისმყხ2 8 #30ი62MIMVX2V0, #IIMMCM0”-0 ს2ილიმ 3 
#იM0CIM IM +. I., 38M28Mმ23CMMV #X00-08სLI IIVXხ C V3M080MIMM IILCIII- 
ი2მM# 8 XIICი66CIIIX6, ნმი)მ, I 6MMMCM, #9, Mგილლ, I წიმI1:03:/II70 
ლიილინლ,ი0ცნმჯ Iგუხს6IICMV VIIV6MCII0 ხისი-ლლიი· ი6+ლ”- 
ICIIII#8 30M0»ხ # ICMIნ0მMII38MIIIM 3Mგ0+V9, 8 92C+M0C+M, 8 I 0VV3MM. 

8 წIIV 30IMMV0-0 L9V3MMCMიL0 IMC27CXM I 00იწი MიVVX3 
«ჯენ» –- VXC6 «<06IIMიხეი CIიმI2» (4«<XCIII> 1 იMი00M#ი 
XგIIე3VMწCM0C0», II. 43). # 8 (974--975 I.) ყგვხნიიტა 8MM9- 
უ0ოხMნII #3 <«X00ICMXMX I200M» I 9V3MM IMVიმიგ»მ+X I20VMIM IIV6- 
XMM9M0 16VM2მMV0XV6CI C3010 80VMVI0 –- CIIX0IMI 060Cლ06MMXხ I6CMM0 06+C6C- 
ოMMIMCIM9X «120, -20IMM # #6Xგ36+XV», +. 6. 00M08M1X V8CXCM MC- 
70ლ1IIM0CMM 0CM0:XM80ICICM I 0V3MM; 8 C893! C 06IIIMM იი0100C0C0M 
ლშივმ9MსხI, 8 ყ26+M0CIV, “ი8ხიIICM ლი00C M2 MMMIMM L02XMI2VCM0L0 
M 5VX08II0L0 0016ი0X28IIII9, C00X30XCI8CMII0 ,II2 MC000IMCVMM09, IIC- 
იზსისV99MM00 M#M >. IX. 

ILIIMXMIMC0C6 10X0 8 «I 1)V3II 7010 806MC6CIMII, MმM #380CIM0, #MM6- 
»6 60» ხIIM6 +02IMIIVII. 110 ი08ხ1LIICIIMსI# 10”Iმ CI00C Iმ 083M0- 
06023MVI0 MVMX6C0 2IV09M-XVI0 II00VVCVIMII0 IMმ MII27XIM0M, +8M CM238მ”%, 
ხხIIXC 3ხI382M +“მX0M M#M0CI3C,. 8 8MIMMV X01000-0 M20I6MV ნხCდM- 
MM10 Cინ230MXVM80 M0IIM 6სIIხ CM23მIMხ +0MM6 Cიპ2: «CI 
M0M –- M0800MV 6MV 0+6V, –- I 0V3MM M#-იხ!ს88C+» 60XMხII0% 11C- 
X0CX82X0M XIII; V 9M66 MCI0C780+ MMC0IIIX/ MIMIV, M6XIXXV 76CM, 8MXV, 
60L X66ი 0130M/ (+მ»-8I70M M6008019M#Mმ21. 80» M# C0მ6იIM 00/- 
ინა VყX06ხ! VMII0XIIხ 1666 M3XLV, #0100VI060L 7666 Iმ#» (CX9. 

). 
8 I იV39MM # #0V3IIVICMVX 320V66XIIსIX M0M2C67%I0CMMX ILC/7- 

ი2X IIIICIICM8I0 ი260XმMM ლილ0ILMმ»ხIVხIC CMიI0MX0ლ0IIM. CXC06ხ!C 
7იVIხI 8M2IM. Mმიიმ, მMმ». IIX288XV#IსსIMXII, I0ხ0თ. LLგ-2მ06MM. M 
XიVოIX 1II0089II6CVხI 0IIMCმIMM10 09VM0I0IM0C6CM, M#0100ხ!6 I00MCX0X9+X 
II3 XმIIIX CM0MII7006MM. 

·VC0I6CX, X0CCIIIIMVIX6IM# 8 310! 902606 X802XX6C0M3XV01CM VX6C 
1CM, MVI0 MVX088Mხ1C IIVXII, 8 92C+IM0C6+M#, 0V60M8II, 66 CIIVXXMXCIM 
M0-MM VI0მX6-ნ0ი”-ხ M8 82IM0M2#M6M0M #3ხII6 CC0C980CMCIIMIMXM 
#0MCIმIMიიჩმ», «10 8 C-902M6C <«II00X08IIVI0 CIXVX6V C08060190210+ 
” 860 M0/I789! X8009+ IM2 LიX/3MIMCM#0M #930IM6». CMხIC# 3700 C8M- 
ელო ხი82 ი #M010MIIIIMC II0I960M9Mხ20+X8 VM9M23მ0M6M, 910, M07#, 
ცხი 800M8 60-0C/)/XCCII#ი «X:0XხM0 ICV 0 #M0-C X6CMC01 I00M3M0- 
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ლი+ 010 L0ლყლლIM» (I 20ნIIM M0ი0%9VIლ6, I». 43). 9570 0C8M006I0#/6C+- 
80 300XM6 C0”VI2CV61C9 C |)02IMხMსIM II0IC0XMXCI#CM ICI 8 +0LI18II- 
M0CM I 0V3MM, VXC 02CI0IV8X828LI6CM, M#მ0მM#M M380CXM0, 80/MIMMM „ჩM- 
ჯლემ+V0MIIM IM2060M0MI6M II2 14მIIMCI2X6I0CM #%#30I#C, M010006 M3 
06M8 8 86M CMM 2IIIსმXV0Cხ M3 382M6ყგ870»/LMხLIსIX ”იVI08 §1M0982 LIVი- 
#286MM (V 0შ.),.II0მIII2 C2368IMMC-13C (VIII შ.), იMI2 მშII0IIMM08 
M L. #. 

თოი ყვისბიი უიიი0Cგ 32XIL0 0XM6IIVნ, 9IX0 #მMგი MVუხIV0V2 
C2მM2გ 38M#0!0MC)I0 II000XIმ2#»2გ V Lი0V3MIMCM#X000 M200M8 #X01006- 
Mილხ 00MM00X%I82+ხ #M V”,IV6ნMიM+ხ „იმაIსსხ0 Iს. C803M C 8M- 
32I(IIIVCMMM #VIIხVV0IIსIM MVი00CM, VCMMM+ხ 3260XV 06 MIMXCVIICM8- 
M0M 00800CIIMVM 82X:MC61M1IIMX  II0CIIXLCIIMM ი0M%ლ8, MXIM, MX2M% LნV- 
3MM6! «08MMIIM#0CMMC0 IIმ3182VIVL MX, M#C0IM08, MMM# 6060130M00,98 
06#X#260+M# X9VI6ი 2IV ი, 8 0C006CLIM0CXV I6C0CM08M0%V, Mიგ8შ M >. ი. 
M3 #C7X00Mყლ-M0-0 +იVI2 ჰIიის,ს Mიიპბი” (XI 8.) 8MXV0, 
Vყ10 8 იილICI28/6I9MM 6-0 0080CMCVIIMM#08 X#C06X0,MVMM0Cხ MVIხ- 
MVიII0CI0 06IIICIM/2 C 8V930MXMლCM 6ხთ»შ იი)ლალიხლულIლIგე 309C+0M 
M006M#%08. ა 

LI6000 MMICM C06#MხXXVMCMIVIX IV00CM, I00CM0M 06/MX/IIV5IIMXC9 
8 იიIXV 16ნVIMMX 0+X08M II IIგ | 0V3M10, )I60MI# 80386I(მM, M2M% I6- 
MVI0C #MCIVMV, 6V7II0 61! CIIIC იი# #ულMCმყიით Mმ2%0M0MCM0M 6LI- 
0 388060290 იი028M1010 I 0V3M9I 60ხ1+ხ 860MსIM, I0M00MსIM, M2M 
IმC0I» IXV3MIICMMM C6MლCI, ნM3MIMXM#0CV, I0 ჰII100ILIM – 3”>80XV 
8M3მIIIMIII68. 570MV MC100MMV M380C+M0 M# #M2382IIM6 IX0ხ0I3 8M- 
32M9MIXM0Mგ – «სM39MMIIგ» (Mიი09., 20). 

8 იიM80ელMICM VM2გ3მIIIIM C06MMCიC«080Lბ MC100MM2 C806- 
06ი023M0 0+023M»8Cხ #2 MCIMIM2, 910 MC10ი0Mწ/ 8321M00+V0')CIMII!: 
M6XIMV I ნV3MCM # 8II32MXM#6V C80IM #MმV2M0M 80C0X0XMX M Cმ- 
MსIM MCX0MმM MC100იIIV" 03V2მVCIIMMCM IXMIIC/0)MM. 

ბთ»0 #I9V1CMCVM89M0-0 M09M0Mხ30828MM#9 +0>=0 რ60/ხIსს010 00MLI7X2, 
#2M%MM იმიი0ი»მჯმივ 8V)32I7IM9% 8 იმ3»9MIVIMIX 06X2CI9X MVIხ+VიI, 
ი099II0, 06XMX6LM4მ»X00ხ M3MმM2/»80#4 იმCიი0CXნ08II6MM0C0-ხI0 L:ი6. 
ყ0C0X0წ0 %3MIMმ, ”ილყლC«ის 06023092IMM0ილ „ს C000I# IC00I08IX 
ა0)0წ I V3MV. C6 310M MXი02CM0ი6VV80 (080იM+ CმMხI6 023MV- 
სბ 0CX2+MM Iიი0IIაიი. იმაMIIIი 2IIIMVIV0ს 1 0V3M,ს C03/8მ- 
8176. LI2გ00MM0ი. 3IVი02რII96CVM6C I მ MMIIIIIMIMII L2 C0CMCCM0M #3. 
M0, MI 0010M#X26+ 6ხII082+ხ # 3 Cნ66IMII08CMX030!! I 0V3MM. .” 0სC906C#%MC 
M2MVIIVICVM. M«01ინხ!C 108070 V2C70 VMიმ20I210+, 8 #2CIM0CIM, CX6C- 
IხI 8 X0მMმX. +CIICი0ხ MCIMX0 50CXVნIIხI IMX9 060306CMIM9ი 6X2გ-:0/2გი09 
»ი9Vი0V I. C. 1-8VXVIMII08 III. («I 06M6CXIIC L21VIMCM 8 I XIV3MIMI», I 6.,, 
(951). I138ლCXII06 IL0იIIXCICM06 0682)1M06»MI!0, ”00ყ0CM00, L8+M90VC- 
M006 VIII-- IX 8., 02 იი0-9XCIMIMII CI10უCXIIV 6000XIM0 X02IIV.M0Cხ 
8 "90 V3MIMCMIIX VI6იVCმX. 8 ყხლიბ IIIMI0-იგთMVყლლI» “CM0700, 
M00MლC 0ი0MV”VVIმIხIMხIX I0010C70890IMხ +2MX6 M წ60080MVMხI!6, C16- 
Xწ29MM61C #M6CVII0 C L0C90CX010 M «+. #. 

I იზს0CLM9I 93სIX 8 LIV3MIIC«0წ, ILIX0IC MXMM V92C+XI0” C0MხC 
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ილილიM0 38IIIM2» 8MIIM0C M0C10. სზილი!!გIIIMMV IლიიწIი #იოი- 
1IIII2 32C/MVXMIM 80010ჩXCIIIIსIVI 013018 MMოIMრემწ”0იიმ IM0IICI2II+II- 
#2 IIVMIM, M0”IMIმ2 0IIV I90VVXCI0C MCM0MMIIIII ი9MI M0CII0იCIIIII ილყტლ- 
M0I-0 ყVMიმ2. MIX 8ლ0+ი092 C MMოCი2+000M M#MMი,აგ2 M06C10 8 1005 L. 

8 C0MხC #6VXმი63, I6Iგ CზთდიMMი #რიMIIმ, LIC I 30CიVI- 
“ს 82C%- 8 ი08IIICM 106+XCX8C | 800MMIIVI, L06ყ06CMIIIM 98#30M CILVX+IIII 
06IIX0/1ILსIM 93-MIM0M. (I0X0MV-X0 06VVII16 წ0თდMMV9 8 უიი“ Iო0+- 
ICM 303902016 ი0I80MV LიV3II14CM0CMV +2მMIIM XC6 0M23890Cხ +9VVI- 
MსIM, MმM 6CIM 6ხ!– #იV3IIIVCM0MXV 06VVყმ”ს! #ლ0Mი001VM00-0 "ილM2. 
VI0 M20801C9 LI00X0XIICIIII MM M2VM, #0, C0LV2CIMI0 MCX0MIIMIV, 
იყმყმ»მშ 6-0 V99III «LიV3IIMCM0M #MმVM0C», გ I0CM2 იჩბი0მ1 CMV 
"მ ი6ყC6M0M «M00/MLMხIM MXV0C-#MმVM% 603 M3სიIIმ2» (7IIMI3MIხ... 000I4- 
MMV9, ”»M. 45). 

10 M208360XC8 0010M#M69M0C01M L8თდMMVI2V #Cდ0IIMXგ, სსI02Xმ2- 
#-ხ CI082MM MMჩმობიი Cლ08ი6M6MIIIმ 1C820IIMM9%, – (ლიიწყი 
#CთიMMIX2, X0XC 3M2MCMIX+00 IიV3IIIICM0-0 IICგI09. C8თMMIIIV 
«იზიუC%9 VM02გ0CIMCM ხგხ)ბი0 (წიV3MMCM0-0) 2ICMCIMM... ზ I0/- 
იმX20MMM# C8. 800C010M8M (#M)იიI0 LI6ხნჩიეი?29II0MV II CIMM0IIV 
M21II2MMMV), –– M0800X8V6I 0 1IICM (რიის #დიIXVIIIV, M00C80+VV 
ლის #3ხLL Mმ07ცნ8ილისი I MX C+XიმI!V». 

IIთი8 Mმისილი 800002 882XM0 I01900MVIVIხ, 910 8 8V32IIMIV, 
ი #ტრიყლ, ეტ IL 2თIIMII 1I006II098 ც 965 L. II წი6 C ICX ი0ი 
90010%IIM0 XIII M 180), 0II II8 IL00+8XCIIIIM M0MIIIX XMXC> (8 000- 
60LV0C#M, 8 I00M0XVIM6 შიCMCMVI 0+ 1005 იო0 1019 L.), LIL0CMIIM0 
ნ0იიხიI0M MMICი 2IV0II0M 10976)ხM0C+XV, 301 IმM M #ი0VXIIVI0 იი2M%- 
XIVCCMVI0 ი260M იI0 იVM0C80I6C+სV M0VM2CXს0MMM, – 1IC +0M/6MC 
#იV3MMCVMIMM, #380C0XLMხIM C, ICX ოM0ი II8000M, M0, X2MXC I Lი76C- 
ყც06CMM MI, M000XIM8LIM#M# 670 0L00MM5IM 28700MICX0M IM 0I101- 
+0M. 

0-V9ი8IMIხ6C იიMIIIIIC 20 ი9VI080ICI89გ M0M8CXხIიMMM, 6ი82- 
Xხ010, 6-0 IIIMCILMIIIMM2 /0#სI6 M6ი0MხI 80C9M+X2M11#% # 803MCVICV+0VM9, 80Cხ 
რილი ეIMIMIMM0702IM06M0-9M20109M%6#/ხ6CMხIს 00იხI, M0X00LხI# 0II 0CV- 
1ს0C+8M 9 IIIVMCIIMI6იხM0 #M6 -0MხM0 M LიV3MIMCXMIIM, M0 I „ხ6- 
V0CLMM M0I0XმM, CI#X.L2M CMV 86/MIIM406 I0M3M2გXI6ც M V82XCIIIIC 
M0L Cი06XM C00X0906I18CIIMVX08, +2მM 1! 8II32MIVMMV0I69. 

80ი06IIC L9V3MMCMIC 2(00LMM+ხI! II2X09MVIVIM 80CხM2გ 3M2%IIXI0#M#ხ- 
"I0 ი00I60X#MV. 8 ს2CVMV0C0XVM, V MMინიმინიი II02MMგ LIIIMMC- 
XII, 02გCMVIMM II; 3ხIსთ/ი0X9MVI0I0 M0#9#MC0+2MXII2 ILIVMM M 10. 

C8თდ9MMV9X #თს0XMIII», «მ 8ი0096M M I 60იIVII #Cთ0MIII, 06» მ#გ9%. 
#MV60%VM 3V2IMVCM I8VX 93ხIM#08 –- #ნV3IIICM0-0 IM „0090CლM0:0 – 
ლ80IMI LM6008018MM C ”ილყლლ(ილი, C0160CI80ს25უ 060L3(IXVIVII10 
ი“ლყლლსჩიIIMIხIX XIIIIXIIსX (001108: ინიხყყი ილხIხნII MII0LIIIX 
ში2%MXMV90ლCMXMX 80ი000ლ008 რძ»ხIსიწი ირს(ილფიხყით 3MშVყCIIVM9. 
C8დ9MMMV, M«2V ი03090C # I 60ხწII #Cთი0IIV9M+», 39M6C C30I0 X#ICIVIIV,. 
M00M6 XIX 06XM8C7C! IVX09M0I X#XVMნMVრს,, #მM 6M6XII040L#9, 
3M30-6IMM8, #0CMMXMV6IIIM2 IM I. II, I2MXMC M 8 მIVI0–L02(VIMI0, 060M08- 
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#06 იი280 M I. 1. LCI82-ს CX2327Xნ, I» CაVყ2მII0, MX0 8 IIმL)C 
8ი0M9 0სV9008ხ 0XXM0IMICი 82XMXIM01M IMIX02IVI)IICIM Cი00 06 2810ჩ- 
ლ786 L9VC)MMVM#9 0 0II1010ს0MMI0 MX L06C6ც0CM#0MV 00Mგ28ხ» «8ზმგმიIმ2M 
# 110მCგდ», CI0ი #2921ხI! 8 80-X IL. ი ი00სI–I0I0 86Mგ # 806 CII)C 
0XIM12გICIIM# C3806-0 01:0MV9516MხM0L0 00IICIIV8. 8ი0090M, M#0IIII- 
#2 03IL29CMII0-0 IმM9.IMMMX2 0CX20#მ0Cხ 6ხ! 60CM/0XM0#, 06CMM# 6ხ! 
ლ0Iგ C”Iმ»82 IMCX0IMIხ M3 3280ICM0 I000MIM010 VI8060XICILM9, V910, 
ულს, სCდIMMIM#M% 0006ILC MC MიL 6ხLხ ვ371000M -L0096CM010 
00M290IIმ, Mი0CM0MხMV CმM 6ხI/ 1IM6-0900M%. 

16ილიხ, 0 M2IICM «იგლოი9იი8M6 MMწი0CMMX.C8910411MM08». 
II6იL2MCIIIM2% 0VM0IIMICხ (13X 17 CM) 603 ი6იცუ»6+მ, C0Xიგ- 

III8Iს)გიე 060236) CX00MM0L0 XVIIVნM XIV-XV 8., 8 1II2XMMMIM0M 
8MIXVV6C C0)1C))X#M+ 10 XV, CიIXI0IIIხ MCIVIMMCმ11IMხIX. VM0MM0%, 8 II6M386- 
CIXIIსIX M8M VCIXI0C8MIX C086C”IIII8I)29 IVICIICCI8M6 M3 I იVვII 8 
C0)00MI010 #3XI0 4, 06082+M0, IM8M# 6სII2 0M0VM0600I1CM8გ M3 92CX19Xჯ 
ი7XM 8 1941 L. 

II0106M-IV «ნგლილიწა0V», M2M 310 8MIMIM0 M3 CICII#2)I61101! 
II6ნმMVის, CII6C 8 80-X II. 8II06MIL Cი6(II2XMXMMCIხI 8 C0CIმ86C 0C0- 
60M 06-0CMMC10# 0VM00IMCM90I! IXIII”M, V8LI, I6060ხ XI9 "VIგC #MC9M0C- 
MVIIII0ო0LI. I მM 910 8 II20IMX 0VMმ2მX 0%M#23მM“0ი VIIMMმI/ხI4ხIM I) 2M9+- 
#MM. 

«ჩგიი0ი90X» 0010)» IM80X28X6MIM6 M 1IIICI0VMყIIMMI, MMC10- 
1IIII6 127 210XVM06 M2)ი028»CIIIC ICVICI8IMI9M M XI0CXVIMმM ლ88- 
IდIIIIIM0C8 X2# 3 60IXV, X2#M # 8 §2C+M0” IM IX XXM31Mწ #IMM 1I0IL 
80II104146IIMM M#VIXIხI03სIX 06938MM00X6M. III რგ» C83831IILCIIIIMMმ. I6- 
ლ00M%0VIIIM0C MVIXCCI80, M#010006 VMი0ლIMI 60-88 დხCIIMM0C0IV IIC 
110100 00Xხ M0IIIV9CIX82 II 0” M0-0, #6 MCMXMI0§29 IIმ0C9V, ლCMM I8გ- 
XC 37მ 90CIIIIMMM0C0+ხ V”00X26C+> 2M3MM C39VILCIMIMXMგ. 

8 ლი0IIM2M/MხM0M XMIX602IV06 0VM6ყCM0, 9I0 L83რთMMMM –- 16- 
იი80M9MM, M2M # 6-0 M0C09#60108210M/ (#3 MIმ2XIVIMX C08006MCIIIII!- 
M00 LC 80)1MIMM89 ––- 95რ06M MVIIMი03), 03IIM0M8MV6M0-C8060MM0 06ი2- 
IIმMC9 C I60000MMსIM X6MCXI0M, CI –- იბერ80MM#MM IM CM ლე- 
MხIM –“ #0MMლII+2100, 570 M0X90 #C80 8MX6Iხ M# #82 II0MMCიC IIგ- 
1სლლ0 92M9XILMM#მ. I0I 0-00MII6I# ი0MსIX, 0 M0:10ი0M ეირიყხ III2 
ცხი, 60)ხII2%, I2M CM23მ+ხ IL”VXV3MVCM#0-8M33IMIVMIMCMე” 0608230- 
სვMM0C1ს I0300MIIM 8დMMIIV 800XIVVIხ XLM39Mხ 83 CVX0M 760+- 
MCხ 0VIე0116IICI1IM, II3 V6L0 XI0IMXC6M 6ხIს ლ00ლ:0-,ს IL0C90CMMM 
ი009MVIVMM (0 I0C)0IIICM ML! 6VICM 0800M7წ 00060). II0C#MM6- 
ი0M M0X6X CIIVXMIXხ CM601LV10IIMV #0 8MX: CსთდMM08 «ხგლილილიX0M» 
ხ0640M6CMIMIV6I C89LIILCMIMMMV II6 )1I00MIVCM2-ს მ0M9M-M0I0თM3MI08 IX 
6ა2-0M2XM C89+6IX X2MMC>8 (M0CIICMM6, # X90.; Cი. VI 80. ლ06., 
§ 33, 34), I0 «0CMM9, –– MX 2CMIX I0MVM6IM7, –– იმ#MM6CI0Iნ M2გ II0X0- 
ხ0Mს! VM6იIსლ0 მ0M9MMMMხ2, 10 + (C8%MIICIVMMM) ლ0იMმV9ს 0-0 +მM, 
#20 6CMM,6LI XხI 6სII MM/08IIMI0M». 910» #MVMყ0MI 8 CმC00090M6 
008000) ს +0M CMXLICVX06, MX0 XმM XC I0CMVIII 20M9MCMMM C8ცი- 
IILCIIMIMM# 8 0IM01MCIIMI) VM6იII6I0 L0V3MM2. 3100 იილი2მ8XMხ820+6ი 
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3006 ლIი0მ2801MXM806 VI80იი სა 2Mმ). VI. §I. Mგიიგ, 9+0 
M0LMმ+9M90ლCლMVIC იმ3ყიIუვმCIV8 IC M6IIმ0XV 2))M9II2M IL L0V3IIII2M 
MI0IIC0XM38+ხ MCXIV C06010 XMXCIMICMIMC6C C89M3VM. «სგC0ი0იMV0%» 
00000-MLX 8 C066 ი901 0000107CIIVI, 000080ი0L210IIIMX XCX M3 Lი-. 
V06CIMIX M092X08, #0100XMIC 8 M00LICIIსIX IICI9VX XIXI0XIM0 068MI9VIM 
+ნCV31IMCMMX M088X08 8 MIIMI00Mი90088LV9IM 01010 სMხIX VCX01I08X6CI|11M, 
X2# 0 +0M X030C+9VI0+ 1MCIX0VIIMMM. , 

8 38VXI0906M#MC 0IMC6CVI, VI0 8 %MCI6 IიVიიც C8CთIIMIM% იგC- 
CM0+X)CMIხII I2MM#M LმM97XILMMX IM6 0CXმ206XC9 0C006IIMXIM#M0M, II3 M0X0- 
MII80CMX0M IMMIC02+VიI 8 #C0080I06C IL 0CთMMM% C0X08MIIIIMCხ M8გხIL 
L0M0M8M0V9, 3 I+2MXC6C LI0M0MმI0V.1I10ვს2 II0CIIIIILI2, – 3IM 
#ნV3MIMCMMC L0C0M08MხIC #ი00890CIV, MგმI M#300CII0, II0CIIVXIIIIM 
ხ06MM0+0M M3V9CIIM9 89 იVMმX 12MMX CVCIM2XMCX08ც, #0M# 32036ი- 
CMMM, ნ6CLM6V)08MMV, X2X2V2I0I8MIL, IIXXგ82XIII8MXM. 

IX 310MV# #8660XხII0MV 9%MCIIV IXIL2გIIMხIX I2M9/XIIVM08 6000 
IIიII628/90+0ლ09 IგIს «ხგლი009910M», #0X006II +მMIM 060230M VI6II- 
0600-1260 0MI9 M2C 8300VM6 0000/0/CIIM06 #2VV9I06 3I8VCIIII0. 

წაკითხულია მოხსენებად სსრკ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ბიზანტიონოლო- 

გიურ სხესიაზე ლენინგრაღში 1058 წ. 

97.1. 

61



ომი ტრაპიზონისათვის 

თამარის ისტორიკოსს, ბასილი ეზოსმოძღვარს საკმაოდ ნიშან– 

დობლივად აქვს აღნიშნული ის დრამატიული ამბები, რომელშიც 
თვალსაჩინოდ გამჟღავნდა ნიშნები "”შვიდასწლოვანი ბიზან- 

ტიის იმპერიის დაცემისა. აღნიშნული წყაროს ცნობათა ნათელსა–- 
ყოფად წინასწარ ორიოდე სიტყვით განვმარტოთ იმ ამბების საერ– 

თო მიმართულება. საქმე ეხება თამარის, მოთა რუსთაველის თანა- 
მედროვე ბიზანტიას, XII--XIII საუკუნეთა მიჯნაზე იქ. დატრი- 

ალებულ პოლიტიკურ კორიანტელს. ცნობილია, რომ ბიზანტია იმ 

ხანად განიცდიდა მისგან იარაღით დასაკუთრებული ტერიტორიე- 

ბის დანაწილების პროცესს. ბალკანეთზე თავის მიწა-წყალს ბრძო- 

ლით იბრუნებენ ბოლგარები, ვლახები; მცირე აზიაში სელჩუკი 
თურქების მპყრობელობა იმპერიისათვის დაუძლეველი აღმოჩნდა. 

სელჩუკი სულთნები ბიზანტიის კეისრების უგულვებელყოფით, 

ბიზანტია-რომის მემკვიდრეების როლს იჩემებდნენ („რუმის სა- 

სულთნო“), დიდი მეხისტეხის მომტანი იყვნენ ჯვაროსანი „ფრან- 
გებიც“. საგულისხმოა, რომ იმ დროის დიდ მოლაშქრეს, გერმანიის 

იმპერატორს ფრიდრიხ ბარბაროსას, რომელიც 1189 წელს, კეი- 

სართან „ანგარიშის გასასწორებლად“, ქ. ფილიპოპოლს მიადგა 

კარზე,, შემხვდურ სომეხ ვაჭართაგან ეუწყა თურმე „იმპერიის 

სრული დაცემის“ შესახებ! დაცემის ძირითადი მიზეზი, რა თქმა 
უნდა, ფეოდალური შინაგნი ანტაგონიზმი იყო, მისი მტაცებლური 

ბუნებით, დინასტიური ინტრიგებით. კერძოდ, კარის ინტრიგების, 

საკუთარი უნიათობის, მძარცველური პოლიტიკის მსხვერპლი გახ- 

დნენ ანგელოზთა დინასტიის კეისრები–-ძმები ისააკ II და ალექ- 

სი 111. რადგან ჩვენი თემის თვალსაზრისით ორივე იმპერატორის 

ბედი ჩვენთვის წარმოადგენს გარკვეულ ინტერესს, ქართული წყა- 

1, LIლ,ხსლდი, 0M969MV ი0»II. #ლ0I" 8M38MXMM, გვ. 152 -- 0ყიიXII 
იი M«ლოდლიჩ)ს!" 838M1MV. საი. 1, CII6., |912, 
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როს ცნობა მათ შესახებ გვინდა შევაჯეროთ ბიზანტიურ წყაროთა 

შემდეგს ორიოდე ცნობასთან. 

ფეოდალური დაუსრულებელი შუღლისა, სამეფო კარზე გავრ- 

ცელებული შინაგამცემლობისა და გარეშე მტერთა გამანადგურებე– 
ლი თავდასხმების ვითარებაში ისააკს უმუხთლა მისმავე ძმამ ალექ– 

სიმ, ტახტიდანაც ჩამოაგდო და თვალებიც დასთხარა. ეს მომხდარა 

1195 წ. 10 აპრილს. სასახლის ამ გადატრიალებას მოჰყვა მოძალადე 

ალექსის (III-ის) რვა წლის, კვლავ კრიზისებით დამძიმებული, მე– 
ფობა, ამ მეფობაში ბიზანტია. დღითიდღე ჰკარგავდა ძალას და გავ– 
ლენას ბალკანებზეც (ბოლგარეთი)L იტალიის რესპუბლიკებთან 

ბრძოლაშიც, წინა აზიის საქმეებშიც. ალექსის მეფობა სამარცხვი–- 
ნოდ დასრულდა. ვენეციის სამედრო ფლოტმა, რომელსაც ძალა 

შეჰმატეს ჯილდოზე დახარბებულმა ჯვაროსანმა „ფრანგებმა“?, სამ– 

ხედრო შეტევის წესით ხელთ იგდეს კონსტანტინოპოლი. ალექსი 
I1I, რომელსაც ბიზანტიის ისტორიაში ათასი სიავე მიეწერება, 

მხდალი და დაჯაბნებული გაიქცა სატახტო ქალაქიდან. გამარჯვებუ- 
ლებმა კონსტანტინოპოლში იმპერატორად გამოაცხადეს კელავ 
ისააკ II, ძითურთ ალექსით (IV). ეს მოხდა 1203 წლის 18 ივლისსპ?. 

აქ ჩვენ თვალს ავარიდებთ იმ სისხლში გავლილ წიოკობას, რომელ- 
მაც მოიცვა" კონსტანტინოჭოლი და სათანადო პროცინციები, რაკი 

ადგილობრივი მოსახლეობა მომხდურ ძალას არ ფიქრობდა უბრ- 
ძოლველად დამორჩილებოდა. ჩვენი საკითხის გასარკვევად ჯერ 
არს მცირედ შევჩერდეთ ალექსი I1I-ის ბობოქარ თავგადასავალზე. 
მისი ცხოვრება, ·გამშლით აღწერილი სახელოვანი ბიზანტიელი ის- 

ტორიკოსი ნიკიტა ხონიატისგან (XII--XIII სს.) + საკმაოდ 

ვრცლად შევიდა სათანადო გამოკვლევებში (თეოდორე უსპენსკი, ჰ. 

გელცერი და სხვ.). 

ცნობილია, რომ ალექსი III ანგელოსი, კონსტანტინოპოლის 
დამკარგავი, ერთხანს პროვინციაში ავად თუ „არგად ინარჩუნებდა 

ხელმწიფობას. დაუჯდომელმა და ინტრიგების მოყვარე კეისარმა, 
საერთოდ, ისტორიაში ძალზე ბნელ პიროვნებად გამოხატულმა, თავ– 

შესაფარი გამოცადა თესალიაშიც (ქ. ალმირი), ეპირშიც (ქ. არტა), 

დაქუცმაცებული იმპერიის სხვა სამეფო-სამთავროებშიც. ეპირიდან 
ის გადავარდა საკუთარი ქვეყნის მტერ სელჩუკთა სასულთნოში,-- 

მცირე აზიაში. მისმა მფარველმა სულთანმა, ყიას ედ-დინ ქეიხოს–- 

9 შდრ. „მოფრანგენი“ (ვეფხისტყაოსანი), 
ზ|. |ტიახსიი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 157.



როვ I-მა არ დააყოვნა და მცირე აზიაში იმხანად შექმნილი ნიკეის” 

იმპერიის (1204--1261) იმპერატორს თეოდორე ლასკარს (ის ქ. ნი–- 

კეიდან ვარაუდობდა კონსტანტინოპოლში შეჭრას და ასე ძველი იმ–- 
პერიის კვლავ ფეხზე წამოყენებას), –– მოსთხოვა ბიზანტიის , კანო– 
ნიერ მემკვიდრედ ისევ ალექსი ანგელოსი ეღიარებინა (1210 წე. 

ამას მოჰყვა ყაის ედ-დინის თავდასხმა ბიზანტიის ქ. ანტიოქიაზე. აქ 

ქალაქის კედლებთან ატეხილ ბრჭოლაში, სულთანი მოკლეს და მისი 

პროტეჟე ალექსი გამარჯვებულ ლასკარს ხელთ ჩაუვარდა. ასე დაბ- 

რკოლდა ტახტის მაძიებელი ალექსი ანგელოსი. 
ასე უპერსპექტივოდ წარდენილს ალექსის ცხოვრებას, მისი 

უარყოფითი პირადი თვისებების აღრიცხვით, გვაცნობს თამარის ის- 

ტორიკოსი ბასილი, ურთავს რა ალექსის მეფობის უსიამო ამბებს 

სხვა საინტერესო ფაქტებსაც. ქართულ წყაროში ჯერ გადმოცემუ- 
ლია, თუ რა წყენა მიაყენა ამ კეისარმა საქართველოს ხელისუფლე– 
ბას. ამის შესახებ ნათქვამია: ერთხელ („ოდესმე“), როგორც ბევრ– 

ჯერ სხვა დროსაც („ჩუეულებისაებრ“), საქრისტიანო აღმოსავლე- 
თის სამონასტრო გენტრებიდან, რომელთა შორის, კერძოდ, დასახე– 

ლებული არიან შავი მთა სირიაში, კვიპროსის კუნძული და მთაწმინ– 
და (ათონი), თამარ მეფეს რიცხვ მრავლად წვევიან იქაური მონაზვ- 

ნები, ისინი აქ მოუზიდნია მეფის ცნობილ „ქუელის-მოქმედე–- 
ბას“, საფიქრებელია, გზის სიძნელე, დამხვდურ ავაზაკთა საშიშრო- 

ება უკარნახებდა მათ ერთად, თავშეყრილ ჯგუფებად ემგზავრათ. 
როგორც შეეფერებოდათ შორეულ მეკალმასეებს, შემწყალე მეფემ 
იგინი კარგად მოასვენა, ცხადია, ტრაპეზსაც გაუჩემდა „მრავალ 

დღე არა გაუშვნა“, მერმე უხვად, დააჯილდოვა, გასცა, რაც კი სამო– 

ნასტროდ, სახმარად გამოადგებოდათ, „აღავსნა ყოვლითა საკმრი- 

თა“. ცალკე იმ მონაზვნებს, რომელნიც ჩამოსულნი იყვნენ უშორესი 

ქვეყნებიდან, „უფროს შორიელთა“, მეფემ „მისცა დიდძალი ოქრო“ 

სხვადასხვა მონასტრებში „განსაყოფელად“, მონასტრების თამარის- 

გან შეწყალების ფაქტები, საერთოდ, ქართულ საბუთებში საკმაო–- 

დაა აღრიცხული. 
ეს უნდა მომხდარიყო არა უგვიანეს 1202-1203 წლებისა, სა- 

ნამ ალექსი III კონსტანტინოპოლში იჯდა ტახტზე. თამარისგან შე– 

წყალებულ მონაზვნებს, როცა ისინი უკან ბრუნდებოდნენ კონსტან-– 

ტინოპოლზე გავლით, სწორედ აქ, სამეფო ქალაქში, , დააყრევინა, 
რაც კი სიმდიდრე წამოეღოთ მათ საქართველოდან, იმპერატორმა 
ალექსიმ, ბიზანტიის ისტორიაში უამისოდაც კარგად არის დამოწმე- 
ბული ალექსი ანგელოსის მძარცველური საქმეები. სწორედ მას ეხე– 
ბა ცნობა, რომ „იმპერატორი და (მისი) კარი ფარული მონაწილენი 
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იყვნენ შავ ზღვაზე მოთარეშე პირატების ალაფ-მონაგებისა“. ცნო–- 
ბილი იყო, რომ რუმის სულთანი პრეტენზიებს უცხადებდა იმპერა–- 
ტორს, აკისრებდა რა, დაეკმაყოფილებინა მტაცებლური აქტებისა- 
გან სულთნის დაზარალებული ქვეშევრდომნი?. უკვე ასეთ მძარც- 
ქელობას შექძლო მოეპოვებინა ალექსისთვის ანგარებისმოყეარის 
სახელი. აკი თამარის ისტორიკოსიც ასე უწოდებს კეისარს. მისი 
გადმოცემით, კონსტანტინოპოლში ჩვენი მეკალმასეების ჩასვლის 
შესახებ –– „ესმა მეფესა ბერძენთასა ალექსის, ანგარსა, რომელმან 

ძმასა თკსსა ისაკს თვალნი დასწუნა და მეფობა წარუღო“5. (ისე, რო- 

გორც ეს ზემოთ გვაქვს გადმრცემული). ქართული წყაროს ჩეენე– 
ბით, ამ მეფისგან არც უნდა ყოფილიყო მოულოდნელი მონაზვნების 
გაძარცვა, რაკი, წყაროს გამოთქმით, –– „ესე ყოვლითურთ ბოროტი 

კაცი იყო, და შეუტყუებელი (არ შესატყვისი. –– ვ. დ.) მეფობისა, 
გარნა უმეტეს ანგარებისათჯკს საძაგელ იყო ყოველთა მიერ“. 

საფიქრებელია, რომ, სხვა სპეციფიკური მიზეზიც იყო იმისა, 

რომ ალექსის (და არავის სხვას) ერგო ჩვენში ეს ეპითეტი –– „ანგა- 

რიძ, ხოლო ერგო ალბათ იმიტომაც, რომ გვაროვნობით იგი აყო 

ანგელ(-ოს-ი), რაც ჟღერადობის ძალით, ასოციაციით დაუკავშირდა 

„ანგარ“ სახელს. 
ანგარება, გინა ანგაჰრება, ისტორიკოსის (და, ცხადია, მის თა– 

ნამოაზრეთა) თვალსაზრისითაც, შეიძლებოდა მრავალი უბედურე- 
ბის მიზეზი გამხდარიყო. ალექსი ანგარი, –– ამ ეპითეტით, ალექსის 
შესახებ, როგორც იტყვიან, ყველაფერი იყო თქმული. ეს ნიშნავდა, 
რომ ალექსი მიჩნეული იყო ზიარად არა ადამიანურ, მეფურ სათნო- 
ებათა, არამედ მომაკვდინებელ ბოროტებათა, კაცთა წარმწყმედელ, 
– ეს ეკლესიის მკაცრი მოძღვრების ენაზე, –– ცოდვა-ცთომილება- 
თა. „ანგარვბანი#“ ხომ ისეთ ბოროტებათა შორის იყო აღრიცხული, 

როგორე „პარვანი, კაცის-კლვანი“ და სხვა მისთანები (მრ. 7,21 –– 
22). ალექსიო, გავიმეოროთ ქართველი ისტორიკოსის სიტყვები, 

„ესე ყოვლითურთ ბოროტი კაცი იყო, და შეუტყუებელი მეფობისა, 
გარნა უმეტეს ანგარებისათპს საძაგელ იყო ყოველთა მიერ“, 

უნდა ეიფიქროთ, ისტორიკოსს კარგად ესმოდა ალექსის ამ ან– 

გარების, მორალურს გარდა, უფრო არსებითი, ბიზანტიის ფინანსე- 

ბის დამღუპველი ხასიათი, ის, რაც მკაფიოდ არის ნაჩვენები იმპე– 
რიის ისტორიაში. 

ალექსი რომ „საძაგელ იყო ყოველთა მიერ“, ეს პირდაპირ ემ– 

გელცერი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 153-–154, 

ბ ბასილი, ივ. ჯავახიშვილის გამოც., გე, 31. 
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თხვევა აკად. თ. უსპენსკის სათანადო შენიშვნას. როგორც ცნობი- 
ლია, ქართულ შუასაუკუნეობრიგვ ისტორიოგრაფიაში სწორედ 
ალექსის ანგარებასთან არის დაკავშირებული ის ფაქტი, რომ ფეო- 
'"დალურ ანარქიაში ჩაძირული ბიზანტიის დაშლის პროცესში საქარ- 

თველომაც გამოიჩინა ინიციატივა და იმპერიის შავზღვეთში შეძე- 
ნილ ტერიტორიულ „ქონებას“ თავისი ხელი დასდო. ალექსიმ, კონ- 
სტანტინოპოლის უადრეს დამკარგველმა, ახლა დაკარგა შავი ზღვის 
მთელი ხამხრეთი სანაპირო ზოლიც მისი მდიდარი ქალაქებით, ის, 

რაც საფუძვლად დაედო 1204 წ. შექმნილ ახალ სახელმწიფოს, 

ე. წ. ტრაპიზონის იმპერიას. 
ქართველი ისტორიკოსის წარმოდგენაში, საქართველოს მპყრო– 

ბელი თამარი კონსტანტინოპოლში მონაზვნების გაძარცვის გამო 
„განრისხნა მეფესა ზედა ბერძენთასა, წარგზავნნა მცირედნი ვინმე 
ლიხთ-იქითნი“, ესე იგი დასავლეთ საქართველოში შეყრილი მო- 
ლაშქრენე, რომელთაც ბიზანტიის დაუძლურებულ იმპერიას დაა- 
ტოვებინეს „პონტოს“, იქვე მდებარე „ლაზიის“, მაშასადამე, ჭანე–- 

თის, უფრო დასავლეთით კი–-,„ფებლაღონიის“ მიწები, ტრაპიზო- 

ნისა და მის იქით განლაგებული სხვა სანაპირო ქალაქების ჩათვ- 

ლით ვიდრე „არაკლია“-მდე?. საეჭვოა, მხოლოდ აღნიშნულ მიზეზს 

აღეძრას საქართველოს მეფე და ის „მცირედნი ვინმე ლხით-იქით- 
ნი“ იმპერიის წინააღმდეგ გამოსასვლელად. მონაზვნების გაძარც- 
ვის ფაქტს ალბათ თავისი გავლენა უნდა მოეხდინა საქმის განვი- 
თარებაზე. ქართველი ლაშქრის აღნიშნული მოქმედების გაშუქე–- 

ბისას ბიზანტინისტ (| ისტორიკოსებსაც ანგარიშში აქვთ თამარ 
მეფისა და იმპერატორ ალექსის „წამხდარი ურთიერთობაიზ. მაგ- 

რამ ჩვენი საკითხისათვის ამ გარემოებას არ აქვს პრინციპული 

მნიშვნელობა, და მაზედ ვერ შევჩერდებით. ჩვენ წყაროში მიღე- 

ბული სქემის თანახმად, ვითომ ჯერ ქართველი ლაშქარი დავუფ- 

ლა მცირე აზიის ბიზანტიურ სანაპიროს, და მხოლოდ ამის შემდეგ 

ჯვაროსნებმა იკისრეს კონსტანტინოპოლის აღება. ქართველი ისტო- 
რიკოსის გეგმით, ჯერ ბიზანტიამ მცირე აზიაში დაკარგა საყდრე- 
ნი, რის ”მემდეგაც,––განაგრძობს ჩვენი წყარო, |„ხოლო! ესმა ესე 

ფრანგთა (წაიკითხე: დასავლეთ ევროპელთა, ვ. დ.), რწამეთუ| მო- 

ეღო (ე. ი. წაერთვათ.-–ვ. დ.ე) ბერძენთა შეწევნა აღმოსავლეთით 

  

ბ ამ შენიშენის მიხედეით, ალექსი 167 ხიყვ8MC-CM 98ლ-M», ა Cი 6MCMM29, 

#MთინM8 ცავე!!წM0X0# MMო690MM, +. III, M.-ჰI., 1948, გვ. 541. 
? ბასილი, გე. 31. 

ზგელცე რი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 171, ა 
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(და ამით წაქეზებულნი–-ვ.დ), გამოვიდეს ვენეტიკნი და წარუღეს 
(ალექსის.––ვ. დ.) სამეუფო ქალაქი, მეფობასა თანა%9. შეუძლებე- 
ლი არ არის ვივარაუდოთ, რომ ქართველთაგან პონტო-ფებლაღო- 
ნიის აღება და „ვენეტიკთა“ შეტევა ბიზანტიის სამეუფო ქალაქზე 
დაახლოებით მაინც თანადროული აქტები იყო. მაგრამ წყაროების 
მიხედვით, „ფრანგებისა“ და აგრეთვე ალექსი III-ის მოწინააღმ- 

დეგე ადგილობრივი ძალების ხელისწყობით ვენეციელთა სამხედ- 
რო ფლოტმა, ცნობილი ენრიკო დანდოლოს მეთაურობით, კონს- 
ტანტინოპოლი 1201 წ. 18 ივლისს აიღო, ხოლო ტრაპიზონში, თა– 
მარის შემწეობით, ბერძენი უფლისწულების შეყვანა 1204 წ. მომ- 
ხდარა. ახლა ჩვენ შეგვიძლია, ქართეელი ისტორიკოსის კვალში 
ჩადგომით, ბოლომდი მივიტანოთ ალექსი ანგარის (თუ „ანგარის“) 

თავგადასავალი და წინ წამოვწიოთ ჩვენი დამაინტერესებელი 
შტრიხი. ქართული წყაროს ცნობით, კონსტანტინოპოლიდან გაძე– 

ვებული „შეიხეეწა უბადრუკი იგი ალექსი ბორღალეთს, თვსისა სი– 
ძისა თანა ხოლო იხილა რაი ბორღალელთა მეფემან, სიძემან მის– 

მან, –– განაგრძობს ისტორიკოსი, –– შეიყუანა ციხესა ერთსა, და და– 
უფინა წინაშე მისსა ოქრო დიადი, და ჰრქუა ესრეთ: „აჰა, ალექსი, 

გულის-სათქუმელი იგი შენი, ოქრო ესე მიიღე, თჯნიერ სხვისა 
რომლისამე საზრდელისა, და წყლისა წილ“. რისთვის დასაჯა სი- 
ძემ თავისი გაუბედურებული სიმამრი ასეთი სისასტიკით? ციხეში 

გამოუკეტა კარი და ყოველგვარი საზრდელი, წყალიც კი წაართვა, 
გასწირა შიმშილით მოსაკვდინებლად, აი, სიძის განაჩენი: „რჯამე– 

“თუ) ამისთჯის (ოქროსთვის.–--ვ. დ.) წარსწყმიდე სახლი სამეუფო 

ქრისტიანეთა (ე. ი. საქრისტიანო სამყაროს ცენტრი, კონსტანტი- 

ნოპოლი.–-ვ. დ.), და დაკსენ (დაშალე.–-ე” დ.) თგითმპყრობელობა 
ბერძენთაო4)მ, ა ს 

მკითხველის დამაფიქრებელ ამ ჩანაწერში ჯერ შევეხოთ იმ გა- 
რემოებას, რომ, მოცემული ვერსიით, ალექსი დაისაჯა სიძის მიერ, 

სიძისგან, რომელიც თითქოს იყო „ბორღალელთა მეფე“, რის შესა- 

ბამისადაც მისი ხარბი სიმამრი სიცოცხლეს გამოესალმა სწორედ 
ბორღალეთს. აი საშინელი ფინალი: „ესრეთ მოკუდა საწყალობელი 
იგი სიყმილითა, –– ამთავრებს ისტორიკოსი მის ამბავს, –– დაკლებუ– 
ბული შეწევნისაგან ღIმრ1თისა“. 

ბიზანტიური წყაროები, ზემოთ ხსენებული ნიკიტა ხონიატი, 
ალექსისთან ანგარიშის გამსწორებლად სწორედ მის სიძეს ასახელე– 
ბენ (საერთოდ, ალექსის რამდენიმე ასული და რამდენიმე სიძეც 

ი ბასილი, გე. 31. 
1 ი ქვე, 
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ჰყოლია). მაგრამ ეს წყაროები, რომელთაც ჩვენ დამაეჭვებელ სა– 
კითხში არ” იქნება უპირატესობა არ მივცეთ ქართული წყაროს წი- 
ნაშე, ასახელებენ ისტორიაში კარგად (ცნობილ სიძე-ბატონს ალექ- 
სისას,. ზემოთ მოხსენიებულ თეოდორე ლასკარს (1204-–1222). 

ალექსის ამბავი აკად. თ. უსპენსკის კაპიტალურ ნაშრომში მთავ– 

რდება ცნობით, რომ ანტიოქიის ბრძოლაში გამარჯვებულმა ლას- 
კარმა მის ხელთ ჩავარდნილი ალექსი თან წამოიყოლა თავის საბრძა– 
ნებელში, ნიკეას. აქ ტყვე „მონაზვნად იქნა აღკვეცილი“ „იაკინთეს, 

მონასტერში“, „სადაც მან კიდევაც დაასრულა თავისი „ცოდვებით 
სავსე ცხოვრება“"!!, 

ჩვენი საკითხისათვის მთავარი მაინც არის მწარე განაჩენის და- 

მასაბუთებელი ბრალდება, რომ ანგარებამ, ვერცხლისმოყვარეობამ 
მოიცვა ალექსის ბუნება. ალექსიმ უგულებელჰყო თვით ეკლესიის 
მიერ გმობილ შეცოდებათა აღნიშნული სახეობა (იხ. ზემოთ), ამან 

დააგიწყა ქვეყნის ინტერესები, მისთვის ზრუნვა –– და კიდეც „წარ- 

სწყმიდა“ საქრისტიანოს მაორგანიზებელი დიდი ქალაქი, „დავსნა 

თგთმპყრობელობა ბერძენთა“ –– დაამხო ბიზანტიის იმპერია! 

1 VCIC6ICXMIM, დასახ. შრ., გე. 549. –- ავტორი იმასაც ეარაუდობს, 
რომ ალექსის აქ თვალის სინათლეც წაართეეს –- «6I0C, X2X0+9, 0C)60IVM/M». 
სამწუბაროო, აქ“ ეერ ვაზუსტებთ. კიაკინთეს მონასტრის“ ადგილმდებარეობას. 
იგი იქნებ მდებარეობდა კაპადოკიის „ყესარიაში, ან ამასტრიდაში,. რადგან ამ ქალა- 

ქებიდან იყენენ წარმოშობით თრი წმ. მოწამე იაკინთე.



რუსთაველთან ერთად! 

მეტადრე ამ დიდებულ დღეებში განვიცადეთ ჩეენს უკვდავ 
მგოსანთან ტკბილი ერთობა, მასთან ახლობა... 

იგი, სიტყვათა და იდეათა ჯადოქარი შემოქმედი, ღვთაებრიე 

განასახიერებდა ცხოველმყოფელ პოეზიას, რომელიც, თვით შო- 
თას ალეგორიული ლექსით, აღძრავდა ადამიანებს ერთმანეთის გა- 
საგებად, ურთიერთი სოლიდარობის გამოსავლინებლად, სხვისი 
ზრუნვის „მოსასმენად“ („სმენად მხეცნი მოვიდიან“, 967,1). 

ეს დაუვიწყარი დღეები! 
საუკუნეთა მანძილზე შეუნელებლად' ჟღერდა რუსთაველის ჩან- 

გი, მომწოდებელი ბრძოლად თავისუფლებისათვის, ძმობისათვის, 

ხალხთა შორის თანამშრომლობისათვის. პოეტი-ფილოსოფოსის „ხმა 

ეს ბრძოლისა“ თავისებურად (დე, იყოს მდარე ენით!) თარგმნა „ვე– 

ფხისტყაოსნის“ ერთმა ინტერპოლატორმა: მისი შაირით, მეგობრო- 

ბის მცველისათვის მხარის დასაჭერად მზადყოფნას იჩენენ–– 

ინდო-არაბ-საბერძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი 
რუსნი, სპარსნი, მოფრანგენი და მისრეთით მეგეიპტელნი (968, 23-–4). 

ამის მკითხველნი, ჩვენ, თავს ვერ ვიკავებთ, რომ არ ვთქვათ: 

საოცარია! საკვირველია, რომ დღეს საქართველოს მიწა-წყალზე, 

აგერ აქვე, დალოცვილ თბილისში, ჩვენს დაწესებულებებში, ქართ– 

ველ მამულიშვილთა ოჯახებში, მოედნებზე როგორც "სიზმარში 

თითქმის იგივე მეორდება: თავი მოიყარეს, შოთა რუსთაველის ჩან- 

გით აღძრულმა... ხალხებმა, ერთა, რასათა, კონტინენტთა უკეთილ- 
შობილესმა წარმომადგენლებმა, სწორედ ასე: „მაშრიყით და მაღ- 

რიბელთა“. თავი მოიყარეს, შოთა რუსთაველის ჩანგის ხმებით 
მოზიდულებმა (აკაკი: „ხმა სიმართლის შეუპოვრად გაისმა!“), თავი 

მოიყარეს ქართველი ხალხის ბედნიერი შემოქმედებითი ნიჭის, 
ერის სულიერი ღა აგრეთვე ფიზიკური შნო-სილამაზი” პატივის- 
მცემელმა დიდ–-დიდმა. მოშაირეებმა, მეცნიერებმა. დღეს „IIი8 3-8“ 
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იუწყება ჩვენს სამშობლოში „25 ქვეყნის პოეტთა თავყრილობის“ 

შესახებ. 
„ვეფხისტყაოსანში“ მისმა უკვდავმა ავტორმა ხალხთა საქმიან 

იდეურ ურთიერთობაში ჩააბა--არაბნი, ხატაელნი, პინდონი... ჩვენს 

(დღეს მოძველებულ) გამოკვლევებში თავს იჩენდა აზრი, რომ „ეს 

შოთა რუსთაველის მხრივ უნდა ყოფილიყო მოვლენათა ალეგორიუ– 

ლი წესით გამოხატვის ცდა. ყოველ შემთხვევაში, საქმის ასეთი შე- 

ფასებისას ჩრდილში, დაუნახავი, შეუმჩნეველი რჩებოდა მეტად 

მნიშვნელოვანი ფაქტი საქართველოს ისტორიისა, რომ სწორედ იმ 

ეპოქაში (XI--XIII სს), მაშინდელ მსოფლიოს ხალხთა წრეში, 

ტომელშიც ბრუნავდა, „იქცეოდა“ ქართველი ადამიანი, –– აღმოსავ– 

ლელ ქვეყნებს რომ თავი დავანებოთ, –– ირიცხებოდნენ ისეთი დ ა– 

სავლელი ხალხებიც, როგორიც იყვნენ: ბერძნები (ბიზანტიე–- 

ლეზბი), ჰრომნი, ალამანები, ფრანგნი (სიტყვის სპეციალური და ზო- 
გადი მნიშვნელობით), „ბორღალნი“, ვარანგნი; რუსნი და სხვ. (ამას 
მოწმობენ თამარის ისტორიკოსებიც). 

ესაა, ძვირფასო მკითხველო, ძველი ჩვენებური კეთილისმყოფე– 
ლი ტრადიცია ქვეყნიერებასთან შემოქმედებითის ნაყოფიერი ურთი– 

ერთობისა. , “ 
აი დიდებული, წინაპართაგან ნაანდერძევი, ტრადიცია, რომლის 

მაცოცხლებელი გაგრძელება გამჟღავნდა (ისე, როგორც არასოდეს) 

დღეს. დღეს არის, რომ მოგვიხერხდა (ჩვენ დღა მათ) ერთმანეთის 
ხილვა, ხილვა და „მათთან ტკბილი საუბარი“. ვიხილეთ, როგორც 

დიდი ხნის უნახავმა ძმებმა, ერთმანეთი. მოჯარდნენ, კერძოდ, ჩვენი 

ცნობილი კავკასოლოგები, ქართველოლოგები. აქ არიან –– ჰანს ფოქ- 

ტი (ოსლო), ჟერარ გარიტი (ლუვენი), დევიდ ლენგი (დღეს ––- დავით 
ლანგი; ლონდონი), ლაფონი (ბორდო), კვიპერსი (ლეიდენი), რომელ 

თაგან პირველს და მესამეს (პოლონელ ზაინჩკოვსკისთან ერთად) 
ახლა საზეიმო ვითარებაში მიენიჭათ თბილისის უნივერსიტე- 

ტის საპატიო დოქტორის წოდება. 
„ფრანგი და ბერძენნი... თამარის ქებათა იტუყოდიან“-ო (ბასი- 

ლი). ეს უკეთესია: მათი შთამომავალნი, მსოფლიოს მოწინავე ადამი– 
ანები დღეს ესალმებიან თამარის, შოთას სამშობლოს, –– არა მხო– 
ლოდ იუბილარ რუსთაველს, არამედ მის ერსაც, მთელ მის სამშობ- 

ლოს. და ამას ბევრი სტუმარი ახერხებს შოთას ენაზე ცდილობენ 

რა „არ შეამოკლონ ქართული“... 
1906 წ. 
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რუსთაველის ეპოპის საპართველო 

რუსთაველის ეპოქა, ამ ცნების ჩვეულებრივი გაგებით უფრო 

ფართო ქრონოლოგიურ ფარგლებში იშლება, ვიდრე თვითონ გენი- 

ალური პოეტის ცხოვრება და შემოქმედება, ვიდრე თამარის მეფობა. 
რუსთაველის ეპოქის ქართული კულტურის მონაჰოვართა სიდიაღე 
უკვე X –– XI საუკუნეების, მეტადრე მეთერთმეტე საუკუნის მიღ- 
წევებში საკმაოდ ტიპიურად ელინდება. თამარისა და რუსთაველის– 
დროინდელი მატერიალური კულტურის, სახელმწიფოებრივი „საწყი- 
სების, ფილოსოფიური აზროვნების, მწიგნობრობის, ხელოვნების 

ეპოქალური განვითარება თავის ·სათავეებში ფეოდალური საქართვე– 
ლოს პოლიტიკური გაერთიანების ფაქტს, X-XI საუკუნეთა მიჯ- 
ნებს ებმის, ისე რომ, რუსთაველის ეპოქის ღრმა შესწავლა სპეცია– 
ლისტს მოსთხოვდა, მაგალითაღ, ტაო-კლარჯეთის დიდებული არქი- 

ტექტურის ძეგლთა, გიორგი მერჩულის (X ს.), ცნობილი ათონელი 
მწიგნობრების (X-––XI სს) სამწერლობო მონაპოვართა, იოანე 

პეტრიწის და არსენ იყალთოელის ფილოსოფიურ თხზულებათა, ლე- 

ონტი მროველის და სუმბატ დავითის ძის (XI ს) საისტორიო ნაშ– 
რომთა, დავით კურაპალატის, ორი უძლიერესი ბაგრატის (III და 
IM), გიორგი 1-ის, დავით აღმაშენებლის დამსახურებათა –– ყველა 
ამ მოვლენების აწონ–დაწონას. 

ცხადია, წინამდებარე სტატიის შეზღუდული ჩარჩოები მის ავ– 

ტორს უკარნახებს –- საკითხის გასაშუქებლად რაც შეიძლება მეტი 
ყურადღება რუსთაველის თანამედროვეობას მიაჰყრას, ძალისაებრი 
სიღრმით ჩაჰხედოს თამარის შესანიშხავ ისტორიკოსებს. 

დამოუკიდებლივ იმისგან, თუ რა ზომით მოხერხდება “თვით 

რუსთაველის დიდებამოსილი შემოქმედების, -–- „ვეფხისტყაოსნის« 

აქ გამოყენება, იგი მკითხველის მხედველობის არეში უცვლელად 
უნდა ჩანდეს. 

„ვეფხისტყაოსანი“ ისეთი დიდი წიგნია რომლის უძირო და 
ცოცხალი, ცხოვრებისეული შინაარსი, სიბრძნით და სილამაზით შექ- 
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მნილი, თავისთავადაც შეგვასწავლიდა ეპოქას, აკადემიკოსმა ივ. 
ჯავახიშვილმა, განიხილა რა უკვდავი პოემა ისტორიკოსის თვალით, 

დაასკვნა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ იმდროინდელი საქართველოს ის– 

ტორიის თითქმის ყველა ასპექტი აღბეჭდილა; პოემაში დაცული ჩანს 
თანამედროვე ფეოდალური საქართველოს დიდი სამეფოს, მაღალ 
პრინციპებზე აგებული საზოგადოების, როგორც იტყვიან ხოლმე, 
ათასნაირი ინსტიტუტი –- სოციალურის, პოლიტიკურის რიგისა: 

ამოუწყეელი მასალა კულტურის, აზროვნების, ენის, მორალის, ერ– 
თობლივ ქართველი შემოქმედი. ხალხის მთელი ბედნიერი სულიერი 
ცხოვრების ამსახველი. 

ასეთი დიდი ლიტერატურული ძეგლი, ცხადია, ვერ წარმოიქმნე– 
ბოდა დაკნინებულ ქვეყანაში, მტერთაგან დაძალვის, დეენილების 

პირობებში. 
ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ დათარიღებული ნაწარმოე– 

ბი არ არის, ტექსტს არ ახლავს რამე ანდერძი იმის მაუწყებელი, თუ 
როდის სწერდა პოემას მისი ავტორი. მოვიგონოთ მაგალითისათვის, 

რომ უკვდავი ქართველი მწერლის გიორგი მერჩულის წიგნს –- 
„შრომაი და მოღუაწებაი“ გრიგოლ ხანძთელისა“ –– ზუსტი დამათა- 

რიღებელი მითითებები ახლავს, აღნიშნულია, რომ იგი დაწერილია 
გრიგოლ ხანძთელის (759–-861) გარდაცვალების 90 წლისთავზე!. 

რადგან „ვეფხისტყაოსანში“ ამ, რიგის მსაზღვრელი "სამწუხა– 
როდ არ ჩანს ფილოლოგიურ-ისტორიული, ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობითი მეცნიერება თარიღის დასადგენად ითვალისწინებს სინქ- 
რონიკულ ფაქტსაც (ხვარაზმელთა შესახებ) პოემის შინაარსის 

სპეციფიკასაც, მასში გამოხატული ქვეყნის სიმდიდრეს და ძლიერე– 

ბას, ქმნილების მდიდარი ქართულის თვისებებს, სოციალურ-ეკო- 

ნომიურ, სამხედრო-საორგანიზაციო ტერმინოლოგიას და სხვა ნიშ- 

ნებს. ამის მიხედეით კეთდება დასკვნა, რომ პოემის ავტორი ძლიე– 

რი და კულტურულად ამაღლებული საქართველოს შვილი ყოფი- 
ლა, ცხოვრობდა და წერდა სახელოვანი თამარის (1184-“--1213) 
მეფობაში, როდესაც 'საქრთველო მართლაც ისე კეთილმოწყობი- 
ლი ფეოდალური ქვეყანა იყო, რომლის მსგავსი არიან „ვეფხისტყა- 

ოსანში“ ჩახატული „არაბეთის“, „ინდოეთის“ სამეფოები. პოემის 

პროლოგში, რომელსაც ჯერ კიდევ მეცნიერული კრიტიკა ეჭირვება, 
პოეტი თითქოს პირდაპირაც უთითებს, ვის დროს წერს და ვის 
უძღვნის პოემას. იქ იკითხება მთელი ტაეპი: 

თ:მარს ვაქებდეთ ·მეფესა სისხლისა ცრემლ დათხეული (4,1). 

1 გრიგოლ ხანძთელის ცხოერება, გვ. პ (-80). ნ. მარის გამოც., სპბ., 1911. 
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ზემოთ აღნიშნული გვავალებს მეტ-ნაკლები ზედმიწევნილო– 
ბით დავახასიათოთ იმ საინტერესო ეპოქის საქართველო, რათა 

უშუალოდ გამოჩნდეს „ვეფხისტყაოსნის“ აღმომცენებელი კულტუ- 
რული ნიადაგი, ახლოდან წარმოდგეს უკვდავი პოეტის სამშობლო. 

შოთა რუსთაველის, თამარ მეფის თანამედროვე ქართველი ის– 
ტორიკოსები, რომელნიც დიდი სულიერი კმაყოფილებით იუწყე– 
ბიან თავიანთი ეპოქის ეკონომიურ და სულიერ წარმატებებზე, სა- 
ქართველოს ტერიტორიის, მისი საზღვრების სივრცე-განფენილობა- 
საც აგეიწერენ. მაშინდელი, ერთიანი, საქართველოს პოლიტიკური 

მიჯნები წყაროებში ასეა ასახული: ჩრ. დასავლეთის უკიდურესი 
პუნქტი –– ნიკოფსია (ტუაფსესთან, კრასნოდარის მხარეში), ჩრ. 

აღმოსავლეთისა –– დარუბანდი: ლიხთიმერელი ფეოდალის, ვარ–- 
დან დადიანის შესახებ (იგი ერთიანი საქართველოს ვაზირთა შორის 
მსახურთუხუცესი იყო) ნათქვამია, რომ ქართლშიც პქონდა სამფ- 

ლობელო, ხოლო „ლიხთ-იქით--ნიკოფსამდი უცილობელად მქო- 

ნებელი. იყოომ1. 
აღმოსავლეთით და სამხრეთით საქართველოს საზღვრები, ბუ- 

ნებითი მდგომარეობის გამო, უფრო ცვალებადი იყო. საქართველო 

აქ, დღევანდელი საბჭოთა აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე, ემიჯნებო– 

და X--XI სს-დან არსებულ მუსლიმურ ფეოდალურ სახელმწიფო– 

ებს–– შარვან” (მტკვრის ჩრდილოეთით) და არანს (მტკვრის სამ- 

ხრეთით), საქართველო, მისი ხელისუფლები უფრო მჭიდროდ შარ- 

ვანთან იყვნენ დაკავშირებული. შარეანში ბატონობდნენ ადგილობ– 

რივი დინასტიის ხელმწიფენი –– ტიტულოვანი შარვანშაჰები (ქარ- 

თულ წყაროებში: „შარვაშა“). აქაური ქალაქები -– შამახა (პოლი- 

ტიკური ცენტრი), კაბალა და სხვ. მჭიდრო სავაჭრო–ეკონომიურ, 

კულტურულ, დინასტიურ ურთიერთობაში იმყოფებოდნენ საქართ–- 

გელოსთან. ; 

მეზობელი არანი შეადგენდა იმ დიდი სელჩუკური საათაბაგოს 

ნაწილს, რომელშიც გაერთიანებული იყო აზერბაიჯანის ქვეყანა, 

ერთი ხნობით ერაყიც და სხვ. ამ დიდ სამფლობელოს მართავდნენ 

ელდეგიზების („ელდიგუზების“) დინასტიის ათაბეგები, ე. წ. „აზერ– 

ბაიჯანის ათაბაგები|, რომელთაც ქართული საისტორიო წყაროე– 

ბი ტრადიციით უწოდებდნენ „განძის ათაბაგებს“, რადგან საქართ- 
ველოს საზღვარზე მდებარე დიდი ქალაქი განძა მათ ეპყრათ. 

  

9 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკ- 

ელევით, თბ., 1941, გვ. 126, 

მ იქ ვე, გე. 91. 
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ამიერკავკასიის სამხრეთის საზღვრებზე, არაქსის აუზში, სელ–- 

ჩუკ მფლობელებს არსებითად უკვე დაკარგული ჰქონდათ სომხეთის 
ვრცელ ტერიტორიაზე ბატონობა. 

ქართველი მხედრობის გეგმაზომიერი და არაერთგზის წარმატე– 
ბული შეტევების შედეგად ქრისტიანი მოძმე სომხეთის ისტორიუ- 
ლი მიწა-წყალი მის მთავარ ნაწილში საქართველოს პოლიტიკურ 
ფარგლებში იყო მოქცეული. სომხეთის ძველი სახელგანთქმული 
სატახტო ქალაქები, თბილისის ცენტრიდან ეგრე დაშორებული 
დვინი (არარატის მისადგომებში), ხოლო სამხრეთ–დასავლეთში –- 
ანისის (მერმინდელი ყარსის ოლქში), შირაქის სომხური სამეფოს 
დიდი და მდიდარი (ენტრი, სხვა მრავალ ციხე-ქალაქებთან ერთად, 

საქართველოს ტერიტორიაზე ირიცხებოდნენ. 
ნათქვამიდან ერთ-ერთი დასკვნა იქნება ის, რომ შოთა რუსთა- 

ველის ეპოქის საქართველო, აერთიანებდა რა თავისს ფარგლებში 
ამიერკავკასიის უმეტეს წილს, თვითონ შედიოდა, როგორც მნიშვნე– 
ლოვანი სამხედრო-პოლიტიკური და იდეოლოგიური მაორგანიზე- 

ბელი ძალა, მთელი კავკასიის გაერთიანებაში. 
თამარის ისტორიკოსს მოეპოვება ცნობა, რომ თამარის მამას, 

გიორგი I1I-ს მოუხდა მეზობელი შარვანის საზღვრების დასაცავად 
ლაშქრობა „კართამდი დარუბანდისათა“, 1167 წლის ახლო ხანებში 
(ივ. ჯავახიშვილი), როდესაც მან იმ მხარეზე, ჩრდილოეთში, „მო– 

აოჭრა4“ მასკუტისა და შარაბამის „ქუეყანაი, აიღო ქალაქი შაბურა- 
ნი4 და ა. შ.5 ასეთ ღონისძიებათა შედეგად კავკასიის გარდიგარდმო 
ხსნილი იყო სავაჭრო ტრაქტები. ჩრდილოეთიდან, რუსეთბდან და– 
რუბანდზე მომავალი გზა სჭრიდა შამახას, განძას, თბილისს, ანისს 
და ასე შემდგომ ტრაპიზონის მიმართულებით (აკად. ვ. ბარტოლ– 
დი). „განძა.ტფილელ-დმანელნი“ (ვაჭრები) სარგებლობდნენ სამხ–- 
რეთისაკენ –– დვინზე მიმავალ გზასაც. 

შოთა რუსთაველის თანამედროვე ჩახრუხაძემ მშვენივრად 
იცის ეს მაშინდელი გზახსნილობა შორეულ ქეეყნებში, კერძოდ, 

ვოლგის („ატალის“) ზაზით რუსეთისკენ. ერთი მისი მოგზაური, ჩახ- 

რუხაძის ენაზე, –– 

ატალას მოჰყეის, 
ქეეჟანა მოსჯვის, 
არ ვისი ჰვონდის შესაჟარი, 
ზაზარეთს დაჰყვის, 
რუსეთსაც ჩაჰვვის. 
ზღვის პირით ჰქროდის ტაროსით ქარი („თამარიანი“, ნ. მარის რედ.). 

'4 იქ, ჯავაზიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გე. 

238––239, 
6 ისტორიანი და აზმანი, დასახ, გამოც., გე. 66. 
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ხაზარეთის სახელი ტრადიციით თან დაჰყვა იმდროინდელ ყივ- 
ჩაყთა სახელმწიფოებრიე გაერთიანებას -–- ყივჩაყეთს, საიდანაც: 

თავის დროზე, დავით აღმაშენებლის თაოსნობით, საქართველოში 
გაღმოსახლებულ იქნა ყივჩაყთა დიდი სამხედრო ძალა. ყივჩაყთა- 
განი იყო გიორგი III-ის დროინდელი ამირსპასალარი (ლაშქართა 
უფროსი) ყუბასარი. ყივჩაყეთიდან მოჰგვარეს თამარ მეფეს საქმ- 
როდ იქ თავშეფარებული სუზდალის მთავრის შვილი, გიორგი. 

განვითარების გზაზე აღმავალი ფეოდალიზმის მიღწევათა მა- 
ღალ დონეს ახასიათებდა ინტენსიური სასოფლო მეურნეობა, უთ- 
ვალავი ჯიშის ვაზი, ხორბლეული, მაღალხარისხოვანი სელი, მატყ- 

ლი, ბეწვეული –“– ესა და სხვა მრავალფეროვანი დოვლათი მთე- 
ლი სიუხვით იქმნებოდა მწარმოებელი კლასის შრომით. ამ მეურ- 
ნეობასთან დაკავშირებული გუთანი, ნამგალი, ცული და მისთანა 
იარაღები დიდი ოსტატობით კეთდებოდა და იჭედებოდა ხელოსნე– 
ბის მიერ. ხოლო ეს ოსტატობა, ისე როგორც თვით მეურნეობა, 

სამეურნეო იარაღები, ათასეული წლების ტრადიციათა მქონე იყო 
საქართველოში. მნახველს დიდ სულიერ კმაყოფილებას ანიჭებენ 
იმ დიადი ეპოქის ხელოვნების ნიმუშებში, ფრესკებში გამოხატული 
იმდროინდელი მეურნეები, ვაზის მყნელი, მიწის მბარავი და მათ 

ხელში სამეურნეო იარაღებიც (ბარი, ურემი და სხვ.). 
"საქვეყნოდ ცნობილია, თუ რა ღრმა ფესვები ჰქონია გადგმუ- 

ლი ხალხის ცხოვრებაში „ვეფხისტყაოსანს“, ამიტომ მკითხველს არ 
უკვირს (იგი ამით ესთეტიკურად ხარობს), როცა რუსთაველთან მას 
ჰხვდებიან ქართულში უძველესი კულტურის ამსახველი სიტყვანი: 
სახნისი, ბარი, ცული, კვესი („ცეცხლი დააგზო კვესითა“, 195, 4); 

ძროხა, ცხვარი, ვირი––ყველა მისი თვისებით, პოემის მიხედეითაც 
«ტვირთმძიმე,!, მუდამ ერთგული მსახური ადამიანისა და ამავე 

დროს უწრთვნელ-უზრდელობის ნიმუშად გამოყენებული: 

რასცა მიწერთიხარ, იწვართე; გკადრო, უწვრთელი ვირია, (931.4). 

ზემოთ მოხსენიებული მეურნეები, ძველ ხელოვანთა კურთხე- 
ული მარჯვენით თითო-ოროლად გამოხატულნი, მწარმოებელი კლა– 
სის მთავარი წარმომადგენლები, დაახლოებით მაინც ვიცით, ვინ 

უნდა ყოფილიყენენ, გლეხთა რომელ კატეგორიას შეიძლებოდა 

ჰკუთვნებოდნენ. გლეხები–-მებეგრე გლეხები –– იყვნენ მემამუ- 
ლეებთან, მეპატრონეებთან (მებატონეებთან) ჩათრეულ-–ჩაბმული 

სხვადასხვა რიგის დამოკიდებულებაში. მეპატრონეებს მამულებში 

ნასყიდი გლეხებიც ჰყავდათ, შეწირულებიც (მაგალითად, მონასტ– 
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რებს), ომებში ნატყვენავ-გაუბედურებულებიცა და ა. შ. ალბათ 

ყველაზე უფრო ნასყიდსა ღა ნატყვენავ გლეხებს შეეფერებოდათ 
დასახელება „მონები“, 

რაოდენ უსაზღვროდ მრავალფერი და განვითარებული უნდა 
ყოფილიკყნენ ქალაქებში, სოფლებში მომუშავე ხელოსნების პრო- 

ფესიები, სპეციალობანი, ხელსაქმეთა ნომენკლატურა –– ამაზე ძვე- 
ლი წერილობითი დოკუმენტაციაც რომ არ გექონდეს, რუსთაველისა, 

ეპოქის მატერიალური კულტურის დღემდე გადარჩენილი ძეგლებიც 
პირდაპირ მეტყველებენ. მათ რიცხვში, დიდ-დიდ ნაგებობათა შო- 
რის საქვეყნოდ ცნობილი ვარძიის უთვალავ ქვაბთა (როგორც 
დღეს ითქმის –– გამოქვაბულთა) საარაკო კომპლექსიც, სულ წერაქ– 
ვით ნათალი სათავსოებით, გვირაბებით, ეკლესიით, წყალსადენით 

ა ა. შ. 
: ხუროთმოძღვრების ძეგლთა შორის აღრიცხულია ისეთებიც. 
რომელთა დაკარგულ დიდებაზე უმეტესად წერილობითი წყაროე- 
ბი მეტყველებენ. თამარის ისტორიკოსს მეფეთა ორი სასახლე აქვს 
აღწერილი –– ერთი თბილისს ·არსებული, თამარს რეზიდენცია, 

ისტორიკოსის უწყებით –– „საჯდომსა მათსა ციხესა ისანს, ყოვლი– 
თურთ სამოთხის მსგავსი4ზ. ამავე ნაშრომში აღწერილია მეორეც, 

ჩვენი აზრით, გეგუთს მდგარი, თამარის მამის, გიორგი მესამის სა– 
სახლე, სადაც, უნდა ვიფიქროთ, “როცა ეს მეფე გარდაიცვალა, მისი 
გამოტირილი შესრულდა. სახლის სამეუფეო დანიშნულებას ამჟღავ– 
ნებდა სანახაობა „საყდრისა, ცამდი ამაღლებულისა“; იქვე ყოფი- 
ლა დაცული „პორფირი და გვრგვჯნი სკიპტრითა და საჭურველითა"; 
კარგი სანახავი ყოფილა „კედლებიცა სრისა« სავსე“; სავსე, ესე იგი 
მთლიანად დაფარული ალბათ ფრესკული ბატალური ნახატებით, 

სადაც იხილვებოდნენ „მეომართა რაზმები, სპები, მონასპები, ქა– 

ლაქები და ციხეები აწყუედილი და ოპერ-ქმნილი“?. 
იმ სოციალურ-ეკონომიურ საერთო ჭიდილს, ბრძოლას, რომ- 

ლის გარეშე ვერ ეგებოდა მესაკუთრეთა კლასის გაბატონება მწარ– 
მოებელ კლასზე, ბუნებრივად მოჰყოლია „გლახაკთა“ და „მეკობრე– 

თაბ, იგივე „ავაზაკთა“ მომრავლება. სოციალური ჩაგვრის, საზოგა–- 

დოებაში ანტაგონისტურ ურთიერთობათა სიმწვავის ეს ნიშნები 
კარგად არის სპეციალურ, ლიტერატურაში შეფასებული. რაც შეე– 
ხება წყაროებს, შიგ მკაფიოდ ასახულა ეს ნიშნები. თამარ მეფის 
დროს ხელისუფლებას დიდ საზრუნაგ საგნად გახდომია გლახაკების 

? ისტორიანი და აზმანი, კ. კეკელიძის გამოც., გე. 72. 

?იქეე. 
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საქმე. თამარს, მისე ისტორიკოსის მოწმობით, ,„,გლაზაკთათვს განე– 
ჩინნეს სარწმუნონი ზედამდგომელნი“ და სახელმწიფოს მთელი შე– 
მოსავლის „ნაათალი“, ათი პროცენტი, გლახაკებს უკლებლივ ურიგ– 
დებოდათ, „დაუკლებელად ერთისა ქრთილისას მარცვლამდეცა"ზ. 

სოციალურ ბრძოლაში დამარცხებულ, უფლებააყრილ ფენებში მე– 

კობრეები –– თავიანთი დაკარგული მდგომარეობისათვის შურისმა- 
ძიებელი, აქტიური და მეპატრონეთათვის საშიში ელემენტი იყო. 
მათ წინააღმდეგ თამარის დროს ძალაში რჩებოდა მის წინაპართაგან 
ერთხელვე შემოღებული კანონი, „ძველი სჯული, რომელი ძეს ავა- 

ზაკთა ზედა, ძელსა ზედა ჩამორჩობა4მ?, „ვეფხისტყაოსანშიც“ ჩანან 

დაბალი სოციალური კატეგორიები -- მეჯოგე, მებაღე, მენავე; „მე– 
კობრეებიც“, „გლახაკებიც“, ისე როგორც „მონებიე,, მხოლოდ 
ეს უკანასკნელნი რუსთაველთან იდეოლოგიურად საგულისხმო კონ- 

ტექსტში გვხვდებიან: 

მიეც გლახაკთა საქურქლე, ათავისუფლე მონები. (803,2). 

ამ ტაეპში, საერთო შეფასებით, ჟღერს ადრინდელი ეპოქები- 
სათვის უჩვეულო ჰუმანურობით გამსჭვალული პროგრესული ძახი- 
ლი ჩაგრული კლასის მაღალიდეური მოსარჩლისა, მოწოდება კლა– 
სობრივი საზოგადოების ბოროტებათა დასათრგუნავად. ეს არის 
რუსთველოლოგიაში აღიარებული .დიდი ნიშანი შოთას, თამარის- 

დროინდელი საქართველოს უმაღლეს მიღწევათV„ ზოგადსაკაცობ- 
რიო საისტორიო პროგრესის გზაზე. 

ამ შინაგანი, ერთხელვე ასე თუ ისე „დამყარებული“ სოცია- 

ლურ-ეკონომიური ურთიერთობის დაცვა მოითხოვდა მერჟევ შინა–- 

ურ ძალთა შეკავებასაც, გარეშე მტერთაგან ქვეყნის მედგარ დაც- 
ვასაც. სოციალურმა ძვრებმა შიგნით გამოიწვია არაერთი საკითხის 
გამწვავება. ქალაქების, მოსახლეობის საშუალო ფენების მხარდაჭე– 
რით საქართველოს მეფის ხელისუფლების ზრდამ 'შეშფოთება შე- 
იტანა „გვარიანთა“ (დიდგვარიანთა) წრეებში. გვარიანებმა მეფის 
საკანონმდებლო უფლებათა “მმისათვისებლად, უგვაროთა გავლენის 

გასაქარწყლებლად განიზრახეს პარლამენტისმაგვრი „კარვის“ 

დადგმა. ფეოდალთა რეაქციულმა ფრთამ დემაგოგიის წესით ღეთის 
შეჩვენებად დასახა ქალის (თამარის) სამეფო უფლებით შემოსვა. 
ქალის კანდიდატურის უკუსაგდებად დიდი ამბოხებაე მოეწყო 

მჩბაასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გა- 
მოცემა ივანე ჯავახიშეილისა, თბ., 1944, გვ. 35. 

" იქვე, გე. 30. 
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(1177 წ.), ამბოხებამ შეიწირა ტახტის პრეტენდენტი დემეტრე, იგი-. 

ვე დემნა, თამარის ბიძაშვილი, და მრავალი სხვა. მოწინავე საზოგა- 

დოებამ არ "გაიზიარა დრომოჭმული ტრადიციების მოთხოვნა. თა-. 
ვისი მანიშნებელი ძალა აღარასოდეს დაჰკარგვია მაშინ დაწერილ 

რუსთაველისეულ სიტყვებს: 
ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია, 

ქვეყანა ხედავდა ქართველ ქალთა ადამიანურ ნიჭს, სიბრძნეს, 

თაოსნობას. დიდ დედოფლებად იყვნენ აღიარებული თამარის აღმზ-. 
რდელი მამიდა რუსუდანი, თამარის და» რუსუდანი, დედა-––გაღ- 
მერთებული დედოფალი ბურდუხანი და სხვ. 

თანამედროვე კათალიკოსმა ნიკოლოზ გულაბერისძემ მოაგონა 
ხალხს, თვით წმიდა ნინოც ღვთისაგან იყო არჩეულიო. „არა ვიდ- 

რემე სხულ ბარკალთა მამაკაცთასა სათნო იჩენს ღმერთი სახიე- 
რი"!-ო!მ, 

საბედნიეროდ, თამარის დამფასებლებმა საუკუნოდ გაიმარჯვეს. 
თამარი გახდა არა მხოლოდ დედოფალთა დედოფალი, არამედ მა– 

მაკაცის უფლებით –– მეფედ, „ცარად", მეფეთ მეფეღ. ასე სცნობ- 
დნენ მას სომეხნიც. თამარს სხვა რეგალიათა შორის დიდებულებმ»> 
უკურთხეს ხრმალიც. გაძლიერებულ მრავალეროვან სამეფოს, წყა- 
როების მიხეღვით, ურთიერთობა ჰქონდა ბერძნებთან ალამანებ- 
თან (ფრანგებთან, იერუსალიმში), ჰრომებთან (ბიზანტიელებთან), 

ჰინდოებთან, ჩინელებთან და სხვა. თექვსმეტ დასახელებულ ხალხ-. 

თან და ქვეყანასთან, –– ასეთ საქართველოს დიდი გამჭრიახობით 
უძღვებოდა თამარ მეფე. მისი სახსოვარი, მისი შნოება და მიმზიდ- 
ველობა აღიბეჭდა ხოტბებშიც (ჩახრუხაძე), ფრესკებშიც (გელათი, 
ბეთანია, ვარძია, ყინწვისი), ივეფხისტყაოსანშიც“. ისტორიკოსმაც 
ასახა, სხვათა შორის, თამარის „ტანსა ზომიერსა გრემანობა თუალ- 

თა და ღაწუთა სპეტაკთა ზედა ვარდებრივ ფეროვნობა, მორცხუივ 
ხედვა, ლაღი მიმოხედვა“ და ა. შ.!!, 

გარეშე საქმე ეხებოდა საზღვრების რუსთაველის ენაზე, 

„მზღვართ“ გამაგრებას ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა „ნა– 

პირნი, „სანაპირონი მათ დამცველთა აღსანიშნავად--,მო- 

ნაპირენი,, რომელთა საქმე იყო „ნაპირობა“ და ა. შ. მონაპი– 
რეობდნენ, ოლქების მიხედვით, ადგილობრივი ძალები, ცნობილი 
სარდლების, სპასალარების და თვით ამირსპასალარის მეთაურობით. 

10 საკითხავი სუფშტის ცხოველისაი კვართისა საუფლოისი და კათოლიკე ეკლე- 

სიისა, ე, კარბელაშვილის გამოც., თბ., 1908. 

1 გასილი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გვ. 13. 
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მაგალითად, გაგი და იქიდან მტკვრის აუზის აყოლებით (აღმოსავლე- 

თიდან დასავლეთისაკენ), ძორაკერტი, ტაშირი, ჯავახეთი მხარ- 
გრძელთა სახლის შვილებს ებარათ. 

მონაპირეუებს ყოველდღიური მეთვალყურეობა, დაზვერვა უნდა 

უზრუნველეყოთ. მათი უფლება-მოვალეობა, პრინციპულად მაინც, 
შეზღუდული «ყო, მათი მოქმედება –– მეფის (ჩვენს შემთხვევაში, 
თამარ მეფის) განაჩენით განსაზღვრული. მათ არ ჰქონდათ უფლება 
საკუთარი ინიციატივით, ვთქვათ, „ციხე ასალებელი“ –– აეღოთ, 
„თურქმანი შემოდგომილი" -–- ომში ჩაეთრიათ, „ქალაქი განსატე- 

ხელი“ –– გაეტეხათ, „ქვეყანა მოსარბეველი" –– მოერბიათ!?, ეს, 

ყოველ შემთხვევაში, იყო კარგად შეკრული სახელმწიფოს ღირსე- 
ული ცდა, ფეოღდალ სარდლებს, მათ რაზმებს მეზობელი ქეეყნების 
ინტერესი ფუჭი განზრახვით არ შეეშფოთებინათ. თუ არ ასეთი ღო– 
ნისძიებები, ანარქიისთვის, საზღვრებზე ცეცხლის დანთებისათვის 

მიზეზი, ძალა და ლტოლვა ყოველთვის მოიძებნებოდა. 

ასეთი მონაპირეობის, საერთოდ, საქართველოს სამხედრო თავ- 

დაცვისა (დიდ-დიდი ომების ჩათვლით) და მთელი ხალხის უჩვეუ- 
ლო დარაზმულობის ეფექტი მეტად ძლიერი აღმოჩნდა; იმდენად 

ძლიერი, რომ საერთო შედეგების, მონაპოვრების შემაჯამებელი იმ– 

დროინდელი ისტორიკოსი ეჭვობდა კიდეც, მომავალი მკითხველი 
მის ჩვენებებს ირწმუნებდა თუ არა. ამიტომ იგი რიტორიკულის წე– 
სით მკითხველს ფიცითაც მიმართავს, რათა დააჯეროს თავისი ცნო–- 
ბის სისწორეში: „ამის მოწამე თუით იგი ღმერთი უტყუელი არს, –– 

წერს ისტორიკოსი, –– და რათა არა ტყუილი ვისმე ·და ზღაპარი 
გიჩნდეს თქმულნი ესე მომავალთა ჟამთა4191, მაინცდამაინც, –– სა- 

მართლიანად მსჯელობს იგივე თანამედროვე, –– თამარის მეფობაში 

„ახმულნი“, აღებული „ქალაქნი, ციხენი და თემნი“ და „ა. შ. მთელი 
იმდროინდელი საქართველოს ნავარაუდევი რუკა, როგორც უშუ- 
ალოდ დასანახავი საბუთი, თავისთავად გამორიცხავდნენ მკითხვე- 
ლის დაეჭვებას. 

საისტორიო მასალა საშუალებას იძლევა იმის დანახვისას, თუ 
მაინც რაში გამოიხატებოდა კონკრეტულად ხალხის ეს დარაზმუ- 
ლობა, კერძოდ, სამხედრო ორგანიზაციის ავ-კარგიანობა და მისი 
ეფექტურობის წყარო და ზომა. მთავარი ყოფილა ხალხის გათვით- 
ცნობიერება, გამრჩეველობა მტრისა მოყვრისაგან, ომისა და ზავი- 
სადმი შეგნებული დამოკიდებულება, ფეოდალური მესაკუთრეების 

) ბასილი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გვ. 23. 

1? იქვე, გე. 22, 
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თანდაყოლილი „წამამელ-წამჭჰმელობის,” ინსტინქტების საკმაოდ 
ნათლად გამომჟღავნებული მაღალიდეური მგმობელობა, ერთი სიტ- 

ყვით, - ხალხის ის შემოქმედებითი ზნეობითი ძალა, რომელიც ჰკვე- 

ბავდა რუსთაველის ეპოქალური მნიშვნელობის ჰუმანურ და ჰუმა- 

ნისტურ სულთასწრაფვას. 
ნებისმიერად ვახსენოთ პირველ, რომ ჩზალხის შემეცნებაში სა- 

ქართველოს შეურიგებელ მტრად აღიარებული იყო არა მუსლიმო- 
ბა თავისთავად, არამედ უძლიერესი და უაგრესიულესი მისი წარმო- 

მადგენელნი საუკუნოვანი თავდამსხმელნი––„თურქნი,!, გინა 

„თურქმანნი“. თამარის ისტორიკოსებმა მშვენივრად იციან მათი 

წარმომავლობაც, მტერობის შუსაზღვრობა: ფიქსირებულია თურქთა 
სელჩუკიანობა („სელჩუკიანი“; ისტორიანი და აზმანი, გვ. 87). თა–- 

ნამედროვის ენაზე, მშვიდობიანობა საქართველოს საზღვრებზე შე- 
დეგია იმ თურქთა ჯერჯერობით მიღწეული ალაგმვისა,. 

თამარის დროის ერთ-ერთ უდიდეს მონაპოვრად მიუჩნევიათ, 

რომ „ვერცა თურქნი იორის პირსა და მტკურის პირსა საძოვარსა 
აწყენდეს“!1 აქ თითქოს მჟღავნდება ისტორიკოსის წადილი, ირიბი 
გზით მოაგონოს მკითხველს მეთერთმეტე საუკუნიდან დაწყებული 
„თურქობის“ საშინელება, მაშინ ახალ სტიქიურ უბედურებად მოვ- 

ლენილი თურქულ „ცხენოსან ლაშქართა თარეშები იმ იორ-მტკვრის 
სანაპიროებზე. 

თამარის მეფობის ხანაში სელჩუკებს ჯერ კიდევ ძლიერი პოზი- 
ციები ეპყრათ საქართველოს საზღვრების გადაღმა, ამიერკავკასიაში, 
მთელ წინა აზიაში, მცირე აზიაში. საქართველოს მონაპირეთა მუდ- 
მივი დაზვერვის არეში მოქცეული ვერაგი მტერიც –– იგივე „თურ- 
ქმანი შემოდგომილი“ იყო. 

ცნობილია, მერმინდელ ხანაში მონღოლების შემოჭრა საქართ– 
ველოში მოულოდნელ ამბად მიითვალეს. ახლა კი თურქების თავ- 
დასხმა ყოველთვის მოსალოდნელი იყო, განძის საზღვრებზეც, მა- 
შასადამე, ე. წ. „განძის ათაბაგების#“ მხრივაც, –- ამთ, როგორც 
ზემოთ ითქვა, არანიც ეპყრათ ქალაქი განძითურთ და ირანის აზერ- 
ბაიჯანიც; მცირე აზიის მხრივაც, სადაც სელჩუკიანთა განშტოებამ 
ე. წ. რუმის მძლავრი სასულთნო შექმნა, 

მართლაც, როგორც ვიცით, თურქებმ თამარის მეფობაშიც 

სცადეს ძველი დამპყრობელურ-დამრბეველობის დიდ შარაზე ხე- 
ლახლად გამოსვლა დიდი ძალებით. საქართველოს, კავკასიის, წინა 

აზიის სამხ.დრო ისტორიამი ღრმად ჩაიბეჭდა იმდროინდელი ინ- 

18 ბასილი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გვ. 26, 
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ფორმაციები –– ქართულ, სომხურ, არაბულ, თვით ძველრუსულ 
ენაზედაც კი –– იმ ბრწყინვალე გამარჯვეებებზე, რომელნიც მოიპო– 

ვეს თბილისის ცენტრის მეთაურებმა ჯერ შამქორის ბრძოლაში „გან– 

ძის ათაბაგის“ აბუ ბაქრის და მისი მოკავშირეების წინააღმდეგ 

(1195 წ.), შემდგომ ბასიანისს და კარის (მერმინდელი –– ყარსის) 

გამო წარმოებულ დიდ ომში რუმის სულთნის წინააღმდეგ (1203 –– 

1206 წწ.), ტრაპიზონისთვის ბრძოლაში (1204 წ.) და ა. ჟშ. 

წინამდებარე წერილი თავისი ხასიათით ჩვენ არ გვავალებს ამ 
ფრიად საყურადღებო, სასწავლო მნიშვნელობის ომთა მთელი 

მსვლელობის აღწერას. ჩვენ შევეცადოთ ზოგიერთი იმ ნიშნის გა–- 
მოვლინებას, რომელნიც ასე თუ ისე შუქს ჰფენენ ეპოქის საერთო 
კულტურულ დონეს, ხალხის, .მისი მეთაურების მორალურ-ეთიკურ 

შემეცნებებს მეტ-ნაკლებად ეხმაურებიან ქართველოლოგების 

ცდებს, გამოავლინონ იმ ეპოქის ნიშანთა შორის--ჰუმანიზჭის, რე- 
ნესანსის საწყისები. 

დიდი ექსპრესიით არის აღწერილი წყაროებში მეტადრე შამქო- 
რის და ბასიანის მქუხარე ომები; როგორც ომის მთელი მსვლელო- 

ბა, მისი ცეცხლი და ალი, ისე მის მონაწილეთა, მეთაურთა სიქველე, 
საკვირველი შეუპოვრობა, ვაჟკაცობა გმირობა-გოლიათობა; რამ- 
დენადმე რაზმთა ტაქტიკური წყობა და რიგიც, რომლის საგანგებო 
შესწავლა ვინძლო საშუალებას მისცემდა სპეციალისტს საიმდროო 
სამხედრო–საველე რამ წესდებაც კი აღედგინ. · 

მაგრამ, რადგან სამხედრო საქმეში მთავარია ზნეობითი, მორა–- 

ლური დარაზმულობა მეომრისა, მკითხველს ამის შესახებ მცირედი 

რამე მაინც უნდა ეუწყოს. 

საისტორიო გამოკვლევებში პოპულარული ჩანს წყაროთა ცნო- 

ბა იმის შესახებ, რომ გიორგი III-ის ლაშქარი, ფეოდალური” ძალ- 

მომრეობისა და აღვირახსნილობის სტიქიებში ნაწვართი მშვიდობი- 
ანობის პირობებშიც ვეღარ იჭერდა თავს; ომისკენ, საბრძოლო ას– 

პარეზებისკენ ილტვოდა, მიზეზსა და უფლებასაც ეძებდა –– იარაღი 

აესხა და თუნდ მიყუჩებულ მეზობელს თავს დასხმოდა. 

ამ დებულების ანტითეზა მჟღავნდება წყაროთა ჩვენებაში, რომ 
იმდროინდელი საქართველოს უმაღლესი ხელისუფლება კარგად 
აფასებს თავის მარეგულირებელ ძალას ომის და მშვიდობის საკი–- 

თხში. თანამედროვე ავტორი სადა ენით წერს, კერძოდ, ზემოთ ჩვენ 
მიერ მოკლედ დახასიათებულ მონაპირეთა შესახებ: „წუვინ ესრეთ 

ჰგონებთ, თუმც თუინიერ თამარისსა რამე ქმნილ «ყო ვისგანცა415, 

1 ბასილი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გე. 23, 
” 

6. ე. დონღუა 8



მეფის კარზე მოითხოვდნენ მტერზე შეტევის მოტივირებას, სათანა- 
დო ტაქტიკურ ან სტრატეგიულ დასაბუთებას. თამარის ისტორიკოსი 

მთელი პასუხისმგებლობით სწონის და ამუშავებს ამ საკითხს!ნ. 
ჩვენც მივბაძოთ მას. 

დაწვრილებით არის განხილული ე. წ. შამქორის ომის („გან- 

ძას და შამქორს საშუალ“ გადახდილის) გამომწვევი ობიექტური 
მიზეზი –- აზერბაიჯანის საათაბაგო სახლში ამტყდარი ანარქია, რომ– 
ლის მავნე შედეგებმა საქართველოს მოსაზღვრე შარვანში მყუდრო- 

ება დაარღვია. შარეანშა აღსართანი (ახსითანი) უფლებააყრილი, 

თბილისის კარზე აღმოჩნდა შველის მაძიებელი. ასე ატყდა დიდი 
ომი, რომელიც დამთავრდა ქართველი ლაშქრის გახმაურებული გა- 

მარჯვებით, შარვანსა და არანში წესრიგის აღდგენით. , 

ამ ომის, ისე როგორც ბასიანის დიდი ომის ისტორიის გადარ- 

ჩენილი მასალები შეიცავს ადამიანთა. თანამემამულეთა, თანამებრ- 
ძოლთა, /თანამეზობელ ხალხთა შორის იდეური, მეგობრული, პატ- 

რიოტული, გმირული ურთიერთდამოკიდებულების ჭეშმარიტად 
კლასიკურ, ესე იგი კლასებში გადასაცემ, ბეჯითად დასასწავლ, წარ–- 

მტაც მაგალითებს. 
მუსლიმნჯ, მოჰმედიანნი, აგარიანნი, ყოველი „ქაფარი“ („გიაუ- 

რი", ურჯულო), მათი ხალიფა, თვით მოჰამედი–-ეს ყველაფერი 
ფეოდალურ-ქრისტიანული იდეოლოგიის მცველი საქართველოსთ- 
ვის მზღვარს «იქითაა, დაწუნებული და დამცირებული. მაგრამ თანა- 

არსებობის, ურთიერთშემწყნარებლობის, საერთო საქმეში სოლიდა- 
რობის და დახმარების საპასუხოდ მადლიერების გრძნობა-–დიად! 

ეპოქას ნათლად ახასიათებდა. ამას რუსთაველთან ერთად მისი თანა– 
მედროვე ისტორიკოსებიც ღრმად განი()დიან. 

დევნილ შარვანშას, სწორედ იმხანად მომხდარი მიწისძვრისა– 
გან შამახიას ნანგრევებში ცოლ-შვილისაც დამკარგველს, თამარმა 

„უბრძანა იმედი შუელისა და კელის-აპყრობისაი“!?. ასე დადგინდა · 

ომის აუცილებლობა, ეს ერთგვარად მეგობრობის ომი იყო. ამ ამ- 
ბების თანადამხვდურ და აღმწერელ ისტორიკოსს კარგად ესმის მთე- 

ლი სიღრმე ამ ამბისა. იგი დიდი პათოსით წერს: კაცთმოყვარეობამ 
მეფეთ-მეფე და მეფე (თამარი და დავით სოსლანი) .,მოსდრიკნა“,- 

სძლია, და შთააგონა მათ, რათა „იგსნესცა სიკუდილისა და ექსორი- 
ობისაგან (შარვანშა და მისი სიძე. -– ვ. დ.) მვედრნი და, შემხუეწნი 
ფერკთა მათთანი“!ზ, ' 

ს ბასილი, (ბორება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გვ. 23, 

17 ისტორიანი და აზმანი, გე. 102, 
19 იქვე, გვ. 103. 
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ამ შემთხვევაში მკითხველი არ მოითხოვს პასუხს კითხვაზე: 
თვით საქართველოსთვის რა საზღაური უნდა მოეტანა ომს? ამის პა– 
სუხს მკითხველი თვითონვე გაიგულებს. აქ ჩვენ გვაინტერესებს ორი 
მოძმე ერის, ქართველთა და აზერბაიჯანელთა, ურთიერთობაში მა- 

შინ გამოვლენილი მაღალი იდეა –– რუსთაველის შემოქმედებაში ასე 
ეპოქალური სიდიადით გააზრებული საქმიანი ძმობა-მეგობრობის 
იდეა ხალხთა შორის. 

შემწეობის აღმოჩენის დაპირებამ მარცხგადახდილ სიძე-სი- 
მამრს სიცოცხლე დაუბრუნა. „გავიმაგრნეთ გულნი ჩეენნი“-ო, ღა– 

ღად ყვეს მათ. თან სამხედრო-პოლიტიკურ ძალთა განწყობილებამ 

მათვე ათქმევინა მფარველი საქართველოს შესახებ: „ჭეშმარიტად 

ძალ-უც კსნა– ჩუენი და კუალად-გება=, მამულადვე ჩუენდა“! 
ეს იმედი გამართლდა (იხ. ქვემოთ), მაგრამ რა ძალებმა წარმარ– 

თეს ომი ათაბაგთა თუ სულთანთა წინააღმდეგ, რომელსაც თვით ხა– 

ლიფა მეთაურობდა? საქართველოს ლაშქრის შემადგენლობის შესა- 
ხებ ნათელ წარმოდგენას იძლევა იმ აღლუმის აღწერა რომელიც 

„ტფილის-ქალაქში“ მოეწყო შარვანშაჰის დღა მისი დიდი ამალის პა– 

ტივსაცემად. განძა-შამქორის მხრიდან თბილისისაკენ მომავალ სა– 

ზეიმო კორტეჟს ჩვენი. დედაქალაქიდან, ალბათ საქართველოს სა- 

ზღვრებთან, „მიაგებნეს წინა ოვსნი და ყივჩაყნი ახალნი%20. კორტე– 

ჟის შემდგომი მიმგებებელნი თბილისთან ფთანდათან მოახლოების 

კვალობაზე იყვნენ ოვს-ყივჩაყთა შემცვლელი ჰერნი და კახნი,. ქარ– 

თველნი · (მაშასადამე, ქართლში შედგენილი რაზმები), მესხი და 

თორელნი, შავშ-კლარჯ-ტაოელნი, სომხითარნი; შემდგომ აფხაზნი 

და სუან-მეგრელ-გურულნი „თანა რაჭა-თაკუერ-მარგუელითურთ!?!: 

ხოლო თვით მეფის სადგომთან, კარვის კარს –-– შეეგებებოდნენ „ჰე- 

ლისუფალნი და შინაურნი422, აქ კარგად ჩანს საქართველოს ლაშ- 

ქრის ძირითადი ბირთვის ეთნიკური შემადგენლობა. დიდ ომებში 

ყოველ ტომს თუ „ენას“ თავისი წვლილი შეჰქონდა თავდაცვის 

მძიმე საქმეში. . 

რაც შეეხება მხედრობის მორალურ ძალას, მის ნ;,თელსაყოფად 

სიმოკლისთვის გავიცნოთ რამდენიმე ფაქტი. მეფე, სარდლობა თა– 

ვის ვალად თვლიდა, მტერზე მისატევად გამზადებული ლაშქრისა– 

  

18 ისტორიანი და აზმანი, გე. 104. 

ი ჩანს, დავით აღმაშენებლის შემდგომაც, საქართველოში ჩრ, კაეკასიიდან 
ყივჩაყთა აბალ-ახალი რაზმები გადმოჰყავდათ, 

% ვარგუელნი ––.არგვეთლები (შდრ, გვარი: მარგეელაშვილი). 
2 ისტორიანი და აზმანი, გე. 101. 
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თვის წინასწარ აეხსნა, რომ ომი ჩაღდება სამართლიანობის დასაცა- 

ვად, თვით ხამართლიანი ღმრთის მონაწილეობით, ამაზე იყო აგე–- 

ბული ის აღმაფრთოვანებელი, გზის დასალოცი სიტყვები, რომელ– 
თა ამაღელეებელი მოკლე ნიმუშები ჩვენს ისტორიოგრაფიას შე- 
მოუნახავს. 

„ძმანო ჩემნო,––ასე მიუმართავს თამარ მეფეს მხედრობისა- 

თვის, – ყოვლად ნუ შეძრწუნდებიან გულნი თქვენნი სიძრავლისა 

მათისათუის და სიმცირისა თქუენისა, რამეთუ ღIმე1რთი ჩუენ თა- 

ნა არს“, წარუხოცელი შთაბეჭდილება უნდა მოეხდინა თავგანწი- 
რულ მეომრებზე დედოფლის სიტყეებს: „ღ(მერ)თსა ოდენ მიენ- 
დევენით და გულნი თქუენნი სიმართლით იპყრენით წინაშე მისსა“ 
და ა. შ. 

ცხადია, ეს და მისი მსგავსი თეზისები არ შეიძლება ნაანგარი- 

შეეი ყოფილიყო ვინმე სულძაღლი? მეომრებისთვის, მოაბრაგე, 
მოყაზახე მოლაშქრეებისათვის. იმ ლაშქრის განცდებში უთუოდ 
„„ეეფხისტყაოსნის“, პოეზიის მადლიც ერია. რა დიდებული სურა- 

თია (საეკლესიო ენაზე ამას პარაკლისი ეთქმის): 
· „მყის გარდაკდეს ცხენთაგან ყოველნი, თაყუანი სცეს ღწმერ)- 

თსა და წმიდასა ჯუარსა (რომელიც წინ უძღოდა ლაშქარს. –– ვ. დ) 

ევედრნეს ცრემლითა“ და ა. ”შ.21. 
წყარო მოწმობს, რომ ამ მხედრობაში, რომლის უმაღლესი მე– 

თაური დავით სოსლანი იყო, კანონზომიერად შარვანელი სტუმრე- 
ბიც და თანმოყოლილი ჯარი, „იგინი ორნივე და ლაშქარნი მათნი“, 

იღებდნენ მონაწილეობას, სიტყვა ლაშქრის წინაშე თამარის მიერ 
წარმოთქმული ყოფილა იმავე სტუმრების თხოვნით („წინარე 

ითხოეს სიტყუაი"?5). თამარის ისტორიკოსი სავსებით შეპყრობილი 
ჰყავს მოვლენათა ზნეობითს ძალას მისი მოწმობით, მეომრები, 

'სანამ შეიჭრებოდნენ ომის ცეცხლში, ერთმანეთს ამხნევებდნენ. გა- 

'სამსნევებელ მასალას მათ აძლევდა თვით მათგან სხვა ომებში გა–- 
მოვლინებული თავდადების ფაქტებიც. „მარჯუებულობა პაპათა და 

“შამათა“, ისტორია საქართველოსი და მსოფლიო –– აი საიდან მო- 

ჰქონდათ ქეეყნისთვის თავდადების ნიმუშები. მიჰმართავდნენ ვახ- 

"ტანგ გორგასლის, გიორგი III-ის და: „შვილისა მათისა თამარის“ 

შთამაგონებელ სახეებს, ისეე “ისტორიის დიდებას. 
ერთ-ერთ სპასპეტს მიეწერება ბრწყინვალე ორატორული გა- 

% ამ სიტყვას ამ სტრიქონების ავტორი ილია ჭავჭავაძის ნაშრომიდან სესხულობს, 
% ბასილი, ცხორება.მეფეთ-მეფისა თამარისი, გე. 20 და 21. 

% ისტორიანი და აზმანი, გე. 104, 
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მოსვლა, რომელიც რიტორიკული შეკითხვით დაუწყია: „ვინმე მა- 
შინ იყვნეს მძებარნი სახეულთანი და დამდებნი თავისანი და ტრფი- 
ალნი ისტორიის ქებისა და შესხმათანიმ“2” მაშასადამე ძველად 

ყოფილან, წინაპართა შმორის, სახელის მძებნელები, ქვეყნისთვის 

თავდადებულნი, გულდაჯერებულნი, რომ მათი სახელებიც გადაე– 
ძემოდა ისტორიას. ეს ასეაო, და ახლა ჩვენც, –– მსჯელობს ორა- 

ტორი ჯარების წინაშე, –- წინაპართათვის განკუთვნილი ქება მე– 
ხოტბეებს ჩვენკენაც მოვამართვინოთ, ძეელებისკენ მიმართული 
დიდება ხელიდან ჩვენთვისაც გამოვტაცოთ. „აწ ჩუენცა უსწროთ 
და გარდავსტაცოთ ქებაი მაქებელთაი და შემსხმელთაი“, ისე, რომ 

მათი საქმეები ჩვენსასთან დაიჩრდილონ კიდეც: „დავაძუელნეთ და 
დავარცხუინეთ კსენებაი ომთა მათთაი"?7,. 

ამის აღმწერელი ისტორიკოსები თან შედარებით მეთოდს 'მი– 

ჰმართავენ. ასეთები იყვნენ საქართველოს ლაშქრის მონაწილენი, 
ხოლო სულ სხვა თვისებისა და ღირსების -– მოპირდაპირენი, მომ- 
ხდურები. მაგალითად, თამარის ეპისტოლარულ მიმართვაში ზემოთ 
ხსენებული რუქნედინის („ნუქარდინის“) სახელზე, ისტორიკოსის 

მოწმობით, ასე წერებულა: „შენ ოქროსა შეკრებულთა სიმრავლისა 
მევირეთა მინდობილ ხარ, უმეცარი მსჯავრისა ღწმრ)თისასა%-ო2მ; 
ოქროს იმედით ომობ, მეომრებს ქირაობო. 

ძალთა განწყობილების ასეთი შეფასების გარდა, მთავარი ის 
მიზანდასახულება და შედეგებია, რომლებსაც აზოგადებს ყოველი 

ამის მომთხრობი მეისტორიე. საგულისხმოა, რომ დიდ გამარჯვება- 
თა შედეგებს, რაც მოჰყოლია ომებს, საერთოდ, თამარის მეფობა– 

ში, ისტორიკოსი აფასებს არა კერძოდ, საქართველოს ინტერესთა 
თვალსაზრისით. მისი თვალთახედვა მოიცავს მთელი ამიერკაეკასიი- 

სა, ერთობლივ მთელი კავკასიის ხალხთა ინტერესებსაც. ისტორი- 

კოსი, ხალხთა ძმობის იდეის მომღერლის, თეისი თანამედროვე 

რუსთაველის ერთსისხლი და ერთხორცი, ღრმად განიცდის თავისი 
ეპოქის წარმატებებს, რომელნიც ქართველ ხალხთან თანამეგობრო– 

ბის, თანამებრძოლობის შედეგად იმ ხალხთაც რგებიათ წილად. 

აჯამებს რა ასეთ წარმატებებს, საბუთად ჰსახავს თ-ვის თანა–- 
მედროვე კავკასიის პოლიტიკურ რუკას: ცნობების ჭეშმარიტებას 
-- „წამებს ამას ყოველი მახლობელი სამეფო (ნი) გარეშემო ქართ–- 

21 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 106, 
37 ი-ჭე ე. 

თ ბასილი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გვ. 26,



ლისა“-ო, აქვე მოთვლილია-ეს „სამეფონი“: „ამისა მოწმე არს სახ- 
ლი შარვანშეთი“ (შარვანშაჰების სახელმწიფო. –– ვ. დ.), აგრეთვე, 
სახლები „დარუბანდელთა, ღუნძთა (მერმინდელ –-– ხუნძახთა“. –- 
ვ. დ.ე), ოვსთა, ქაშაგთა (რუსული წყაროების „კასოგთა4. –– ვ. დ.), 

კარნუ-ქალაქელთა (მერმინდელი არზრუმის მხარეში. –– ე. დ.) და 

ტრაპიზონელთა429, 
ისტორიკოსის დასკვნით, ამ „სამეფოთა“ თავგადასავალი უშუ–- 

ალოდ აუწყებდა ყველას, „თუ რაოდენნი დაგლახაკებულნი მეფენი 
განამდიდრნა (თამარ მეფემო: ––- ვ. დ.), რაოდენთა მიმძლავრებულ- 

თა უკუნ სცა სამეფო თვჯვსი, რაოდენნი განდევნილნი სამეფოდLვე| 
თვსად კუალად აგნა და რაოდენნი სიკუდილად დასჯილნი განათა– 
ეისუფლნა430, 

აქ 'აღნიმნული ცნობა. სიკვდილმისჯილთა განთავისუფლების 
შესახებ შეიძლება პგულისხმობდეს თამარის საშინაო პოლიტიკის 
დარგსაც. ამას მხარს უჭერს ცნობები, რომ იმდროინდელი სამარ- 
თლის მკაცრ მოთხოვნათა შერბილების ფაქტს არაერთხელ უჩენია 
თავი მეფის ჰუმანურ ღონისძიებებში!!. 

მაგრამ იმდროინდელი პოლიტიკური სიტუაციის სირთულე, 
თამარის. პირადი, წყაროებში დადასტურებული, სხვადასხვა რიგის, 

კერძოდ, მფარველობითი ურთიერთობა დიდ და მცირე ხელმწიფე- 

ებთან მკვლევარს ავალებს მთელი გულისყურით მოეკიდოს თამარის 
მოღვაწეობის ამსახველ უწყებებს და მათ შორის ბასილის ზემოთ 

ციტირებული საინტერესო სიტყეები არ მიიჩნიოს ფუჭი გახვიადე– 

ბის ნაყოფად. 
რამდენად დავალებული იყო შარვანშაჰების კარი საქართველოს 

ხელისუფალთა, პირადად თამარის წინაშე, ეს ზემოთაც მკაფიოდ 
ჩანს შამქორის ომის ამბავში. ისე რომ, „დაგლახაკავებულთა", „მიმ– 
ძლავრებულთა“ და საკუთარი სამეფოდან „განდევნილთა“ მეფეთ 
რიცხვში ,ისტორიკოსს უთუოდ შარვანშაჰებიც შეეძლო ეგულისხმ- 

ნა, ამათ გარდა, ჯერ კიდევ თამარის მამის, გიორგი III-ის მეფობა– 
ში განიცადეს ბიზანტიის საიმპერატორო სახლის წარმომადჯენლებ- 
:მა, გაძლიერებულ საქართველოში თავშესაფრის, მოყვრობისა და 

ბედის ძიების საჭიროება. ამათ შორის იყო თავისი. შეუპოვარი ხა- 
სიათით ცნობილი ანდრონიკე კომნიანოსი, კეისარი (1I83--1185), 

თბასილი, ცხორება მეფეთ-მეფის, თამარისი, გე. 34--35, 

80 იქვე, გვ, 35, 
მ ივ ჯავახიშვილი, ქართულია სამართლის ისტორია, ნაწ. II, ნაკვ, 2, 

გე. 538––539, 
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რომელიც ჯერ კიდევ 1167 წ. გიორგი III-ის ლაშქრობაში იღებდა 

მონაწილეობას მასკუტის და შარაბამის წინააღმდეგ, დარუბანდის 
მხარეში. ვინ იცის, რა წყალობა ღირს ჰყვეს საქართველოში ანდ- 

რონიკე, როცა იგი, ბიზანტიამი ამბოხების შედეგად, კეისრის 

ტახტს იპყრობდა თავისი ბიძაშვილის, ალექსი კომნიანოსის ხარჯ–- 
ზე, მას შემდეგ, რაც ანდრონიკეზე დაესრულა კომნიანოსთა ხელმ- 
წიფება (ანგელოსთა დინასტიის სასარგებლოდ), თამარ მეფის შემ- 
წეობით მცირე აზიის, პონტოს მიწებისგან შედგენილ ახალ სახელ– 

მწიფოს (ე. წ. ტრაპიზონის იმპერიის) სათავეში მოექცნენ თამარის 

კანდიდატები –– ანდრონიკეს შვილიშვილები, ალექსი და დავით 
კომნიანოსები. 

თამარისგან შეწყალებულ მეფეთა შორის მის ისტორიკოსს შე– 
ეძლო გაეგულებინა გიორგი რუსიც, რამდენადაც გიორგის (თამა- 
რის ქმარყოფილს), საქართველოდან ორჯერ გაძევებულს, დედო- 
ფალი მაინც ყველასთეის დასანახი დამზოგველობით ეპყრობოდა. 

რაც შეეხება „დარუბანდელთ“ და ღუნძებს დაღესტანში ან ქა– 

შაგებს, მათ, ჩრდილოეთ საზღვრების მჭერალთ, საქართველოს ხე– 
ლისუფლება, ცხადია, ანგარიშმიუცემელი ომისა და რბევის ობიექ- 

ტად ვერ გაიხდიდა. იმ სოციალურ წინააღმდეგობებს, რომელნიც 
ფეოდალიზაციის პროცესის გაღრმავების შედეგად, თავს იჩენდნენ 

მთაში, თბილისის. მეფის კარი შემოქმედებით პოლიტიკისათვის იყე– 

ნებდა, ფეოდალიზირებულ ფენში თავის მოკავშირეს პოულობდა, 
მას გარკვეულ პოლიტიკურ ურთიერთობაში იბამდა. როდესაც ქარ– 

თველმა მხედრობამ (1212 წ. ახლო) კავკასიის ამბოხებული ცენტ- 

რალური ქედი დალაშქრა, წყაროს ცნობით, „მოვიდეს ძღუენითა 

მეფენი დურძუკეთისანი, მოსცეს ლაშქარი ღა ღაუდგეს გუერდ- 
სა«3?2, იგულისხმება, დანარჩენ მეამბოხეთა დასამორჩილებლად. 

მსგავსი შემთხვეეები, ცხადია, თბილისის ცენტრს საბაბს მისცემდა, 
რომ თანაშემწე „მეფენი“ მოემადლიერებინა და მოეთვინიერეზინა, 

„..რაოდენნი დაგლახაკებულნი მეფენი განამდიდრნა“ თამარმაო 

(იხ. ზემოთ). 

ის რთული, ყოვლისმომცველი ურთიერთობა და ყოველდღიუ- 

რი ახლოობა ქართველი ხალხისა გამლილ-გაერთიანებულ საქარ– 
თველოში შემავალ ხალხებთან, ერთობლივ კავკასიის ზალხებთან, 

ცხადია, გავლენას ახდენდა ქვეყნის კულტურულ განვითარებაზე, 
„ეა-.:·–-–– ა 

31 ისტორიანი და აზმანი, გე. 138, 
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მის მსოფლმხედველობაზე, ყოფა-ცხოვრებაზეც. შექმნილ ვითარე– 
ბაში სახელმწიფოს ებადებოდა ახალი ინტერესები, ახალი საზრუ- 
ნავი. ამ საკითხთან დაკავშირებით უნდა მოვიგონოთ, რომ ქართ- 

ველ ხალხს, მის ვაჭრებს, დესპანებს, მწიგნობარ მონაზვნებს” გზა 

ხსნილი ჰქონდათ, ზემოთ თქმულისამებრ, ჩრდილო ქვეყნებში, ხო- 
ლო კიდევ უფრო ძველი ტრადიციების ძალით –- წინა აზიის ქვევყ- 

ნებში. აქ ადრითვე შექმნილი ქართული კულტურის კერები, სამო- 

ნასტრო ცენტრები (იერუსალიმში, სირიის შაგ მთაზე, ათონზე, 

სინაზე; ბულგარეთის ს. ბაჩკოვოს პეტრიწონის მონასტერში და სხვ.) 
– ყოველი ეს დიდი ფაქტორი იყო საქართველოს ძველი კავში– 

რების დაცვა-განმტკიცების საქმეში ახლო აღმოსავლეთის ქრისტი- 

ან, მუსლიმურ ქვეყნებთან. 

ქართველი მოწინავე ადამიანები ადგილობრივ ეცნობოდნენ 

თავისი დროის საერთაშორისო პოლიტიკურ სიტუაციებს, ფილო- 

სოფიურ მიმდინარეობებს; სწავლობდნენ არაბულს, სპარსულს, ბერ- 

ძნულს, სირიულს. კარგად ცნობილია ათონის, სინას დღემდე შემო- 

ნახული ქართული წიგნსაცავების, ხელნაწერთა ფონდების მასალე– 

ბი, · აქტიური მიმოსვლა, მიმოწერა, ურთიერთინფორმირება მტკი- 

ცედ აკავშირებდა იქაურ ქართველ მწიგნობრებს საქართველოს ად–- 
გილობრივ კულტურულ ცენტრებთან, რომელთა შორის მეტი პო- 
პულარობა შერჩათ მატბერდს (კლარჯეთში), იყალთოს, დიდებულ 
გელათს, იმისთვის მოწოდებულს, რომ შეესრულებინა ფილოსო- 
ფიის ცენტრის, ათენის როლი. ცნობილია, რომ გელათში განაგრ- 
ძობდა სიბრძნისმეტყველურ, საგანმანათლებლო მოღვაწეობას ნე- 

ოპლატონიკური ფილოსოფიის წარმომადგენელი იოანე პეტრიწო- 

ნელი. მეცნიერულ საფუძვლებზე მუშავდებოდა ქართული ენა, იქ- 

მნებოდა ქართული ისტორიოგრაფიის საერთო სტილი, მეთოდები, 

რაც ავალებდა ქართველ ისტორიკოსს “დაუფლებოდა მშობლიურ 

ისტორიის გარდა, ე. წ. საღმრთო ისტორიასაც (ბიბლია, ანუ დაბა– 

დება), ანტიკური დროის საისტორიო მწერლობასაც (პლუტარქოსი 

და სხვ.). 

აი ასეთი, სქემატურად აქ წარმოდგენილი ფაქტები გვშველიან 

გამოვავლინოთ ზოგადი თვისება და ხასიათი ზემოთ ხსენებული 

ეროვნული კულტურული ნიადაგისა, რომელზედაც აღმოცენებულა 
„ვეფხისტყაოსანი“. ქვეყნებთან, ხალხებთან, მოწინავე ადამიანებ– 

თან შემოქმედებითი კავშირისკენ ლტოლვა იყო პირობა რუსთავე– 

ლის ეპოქის საქართველოში პროგრესულ მისწრაფებათა გამარჯვე– 
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ბისა, დიდებულ ქართველთა წინ წამოწევისა, დიდი რუსთაველის გა– 

მოჩენისა. 7 

რაც შეეხება აქ გამოყენებული ფაქტების სიმცირეს, მისი ერთ– 

გვარი ანაზღაურების სურვილით მკითხველს მოვაგონებთ შემდეგ 

სიტყვებს: „მცირედითა ამით სიტყკთა დიდი იგი ვიცნათ და გემოი 
ვიხილოთ წმიდათაგან წყაროთა“ (აბიბოსი). 

პირველად დაიბეჭდა ჟურნ. 

„სკოლა და ცხოვრებაში“ 1000, # 0.



#3 MICI0XIIე0ე 52II0XI 1IჩXნIIIნ, 1#ტMტ90 

ც იძVსM, I00M3V0CCIII0% 8 1837 L, 8 06)(CM 380C1მMIMIM ნ0C- 
CVIICM0# #M8მ1CMVIM I12VM, მM#21CMMM# M. 600000, M6XMV M00%MM, 
”030იMი: «I109IM 326ხII829 8 30006 I0CC 86IMM0M 3010XM 1Lმ- 
სMI 18Mმ20ი M# ნVCVI2V9, 382 I00MიმCI88 იIივხმ (M0M083VM688- 
რXC8 I 9V3M9 –– 8. II.) 10XXIV8გ 8VIM9M, M2M086V, #3 0VMყI; 110M- 
ხნხI82M0, M010006 66 06/M6M2C+I; CIმ101, # #3 IIV60#000 M028Mმ 
M6M2000+M0C+M, V M698 8 =0M I+960088 V8060CIIV0C+ხ, 8CIმM6X I6- 
ხი M8MM M0მC0ყ9M2ი M80XMIM2, C86X29 #M 00829, MX0+000M 8CC 6V- 
MVI VIM0I9-სC9, 8M#M#9, VI0 0M8 #0 CIX M00 00X28მXM2Cხ MM IM6C- 
M#380CXM0ჩM>»!, . 

C 190X ი0დი, #0II2 M. 800006 6LხIMM I00M3M00C06MI 03I296IM%1C 
CM00მ, 8 C>800M ჩნ0CCIIM, #6» Cი0იმ, M6MგIX0 60 იC/6უვსი 8 
0იიმ28X8MM6 6-0 «78600 V860CIII0CIM». 12M, VX6 C8M 600C0C 
იხM#M 0070VI0Iყ6C-80, 90 #3V9CIMIMI0 40700MM 1 იV3MV, ILგი0ლ84MM8 
168MMVიმ3მ M# ი00%. XI. II. CIV6MM8II8MM# VC0C6I Xგ+ხ 8 იC0350M 
M#3/LშMMM 061CMMCIXხI!I L0IV3MIVCMIVM IMI6700MC0 MხIM C600IMMXX «IC20”»- 
MMC 1IIX0”80062» C I000801იM M# C M0MMCIII20M#M9MMM უი 38LV28M- 
6M „III5ხეI(6 ძი გ C60+C1ც“9?, 

8ც 93C+V0CX9M, «XVI 8M0MMMMV0:0 #CX00#MM2 I20MIL 1მM20ი, 
0MM0L0 M3 I600I00ხ6ხIX MI016M 300XM# 003Xმ III0Iგ LVCX890MV, Lგ- 
წი C800-0 ქილხლილვიეიკ”"გ # M#M0MMლIმაიიგ 3 IM 7000 XC 
609000691. 

II0 M82MVM 6XLI III 6ხIIMM, M0 C80CMV 3IM0MCVIMI0, 3I# M L010ი6- 
M#სI6 VCII6XI CX20000CCMMCM%0M IM8VMM, 0IIM 8 M0MC9II0M CVCI6C IIC- 
#M3606X#M0 X#0CMMM C»MVIM0CM CIMVყმMIIVII X202%XIXC0 IIი 100, MI0- 
6იხ,I M0XIV0 6ხIM0 I0C800M+ხ 0 )0CIMXCIIMIL 110MCV9CIIIხIX II0ICLM. 

" IისCI) ძლ5 2CI05 ძ6 I2 §ტმოლლ ისხI1Iისი ძC I! #CეძიიI6 (ი106-181C ძი5 5CI- 
ლილლ, 5Lჩხ., !13)9, :ი, 67, C4. 7((X·: #441 ,%(X%, (3109. 

? Vი). I-–VII. 5-ჩხ., 1849, I85I, 1854, 1856, (857, 1858. 
9 8 ყვგ/I0M M8 0V3MMCM0M% M წიიდლელედIIICიM-M2 ფიე!IIV3C«MIM M. 500CCC 

C6009MMMC 4M201#IIC IIX08ი0C6მ» C0VMMCIIMM MსVX MC10ჩI!Mი8 IL80MIIV 1 მM2ი იირა- 
-თგშინხ CMIV0, 8 ჩიივMVIIM 32XXვIII2 VI. II03MMCC რ6ხIMი C0IM0MIIხ. 1068IIM6 
-ფ)MCMM 4 გი1IVILC IIX0ციC6ე», 8 M010ეიხ!C 90104 03I!ეMCIIIIMX MC>X00MM08 8MVII09C6MხI 
033ე6MხMი. 
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ი #65» 

I 9V3MIMCM#29 C00IIVIIV6C86M0829 MCI0იყილიგ2რდი9M9 M 300XC LIIიIი 
1Vლ7880MM (M0I6V0 XII –- M8V2M0 XIII 88.) VXC MMCM2 60/#6V0IV6 
80CIMXC6CVM%. MIC700VMV I2გი0MVს (გMმი (1184--1213) M0”IM I0- 
IV9MIს 38M8MVMV 00 C016LM8MხV0C60IM IM6 +0MხM0 8 380V60XIM0!! (0M#- 
38IIXMMCM0%, 000CIVICM0M M I9ნ.), #0 # 8 00190, L0V3IIIIC#0M, MC- 
200MM06CM0M IIM076, 8 +0M, «010029 8ხI026მXხI02მ#M2Cხ VCIIII8VMM LL6- 
3ხIX II0M0/CIMIM IL0VV3MIICMMX +V/MCMხIX, I2MMX, M2M დიიM MIIMიი, 
გM0II+VMMIIხIM #CI00MM Iმი8 IIმ28I მ (M29მX0 XII ».) M Iნ6. II0 გ8- 
100M76IM0MV MM6CVIMI0 Iი0დთდ. II. #. 1XMმ888XIIII8MVIM, IM2გII IMC+0- 
იIMX სმ0MVVC6I 18Mმ)), გეი C980ლC I080CX0083IIM0, «CICMV6L ი 0IMM6C- 
იV IVMIIIMX I00M0+2 8M76/6M Lნ6XV3MIMCMMX MCX00VM08, 6 M3MლხცM9 
IX 9IM0XC M 4+I))მXILIIIIMVIMX4, 

II0, I0V9III0, I16MCX8CIIIM0M IIM0IM0M მაშ M#MC1700MM08 IIგ0MIIხ! 
12M2ი M »VყI06M9 IMXმ169MხM0M C0000M 10MXMVგ 6ნხაე #იი”ხლი 
0VCიV#2მ)0IIL8გ9 „6#0X8/M+X0)ხIM0CIხ, MMM I606X#M8ნ28(!გილი 300X8, 
+0M 60”-მ789 C0M060X8LIII6M. 

ც 0C8098IMLX 9ყ60+2X 3VV 30M0XV X80მMXC0M3VI0I #0XVIIMLIC VC- 
ი8XV Cჯიმწს! ცს 186 381M0C0M0MM% IIC06M08ხIX II03MIIVM, 3800688V/(- 
VსIX 3 იი006MII6C-80888IIMC 300X6 #CC90”IIXI6IVI9 #2 L28M230 8 06- 
უმლIM 9M0MV0MMM# IM II0)IMVMMM: 60XხI006C, 9CM 370 MM0M0 M0C10, 
ლ69I#%CVIC Mლ0CXMხIX 38მMIMIVVIნIX X030MCX8 C 6IIMX#M0800+70M9IMხM 
ჩMხნIIM0M, C00+18010X186MM0 00CL M2X00M2#ხIMI9IX 06CV0C08 C7ი0მML%I, 
იგ38MIMC 0000CM%0წ. XM3MV, 00060L6 CX8MIII, ი00MCL)0MILIM#6 8 
060I0ლ+9CIILI0M “MIX2მ)0, 

398მM0Mხგ816M6L X0I თ 0MX, 910 II00MVIმ 1მMმი 3გ 8იCMი Vი- 
იმ8MICVM8 C-ი2ც08 VCინ,გ 06/6ყხლ8 ვივლი «Vხმი#% II20CI05, 
-“<Iმ III I2ნIIII»ნ 4«866X CCMM სმილX8» L6V3MICMMX 11 «CVIIხII»7 
ლ0000XIIMX V806CV, #2ყMVIVI88% 0+ «MმიV62V0CMMX» # II9M082MC%XVX II- 
M20708 #82 80070MC M M0IIყმ9 X02003VIMICMMMM# M3 IL0CMVIVIM08 Mმ 
3გიგუი. “ 

  

4 M. 1M42989XMII8IM ს II, 11000ე1Mი0ნIIXხII CIMC0M 6M0ი+IIC სX08ი066რ6ე», 
„ ლლIIIICMMC 00006 MCI)386C”M0IM0 Iლ-00MM2 I80MVMI 7მM320. 86C+MMM I6MMIC- 
CX0-0 VMII00CიCMXც»2», +. 11, 1923, CVწ. 216, (II1 „0V3. #35LX2).. 

ბ M2ი”MIC სX0სილრ2, CოIC0X Lმ0IIხ! M20M2M, M3,). ნწ. 178Mმ)III8IIMM, 
შისდ»IIC, 1906, 'Cჯი. 5I4, 524. (M#ი #იV3. #3.). 

იX+2M XC, CI. 514, 

7 Mლოინყი სვხი სეებს წიMვი, #3ე. II. #. ,1«28მXIIIს8IIII, I6., 1944 (8 
C”იX#3. #3.), CIი. 36. (106XC+ C0MMMCIIIII I. M, 8-000”0 #CI00I(MXე + 8Mე§ნ 80CCI2808MM 

# ო09M”0108M7 M თი6ყი“)! II. #. IIMI288XMLI011VII, 0:862M0 MIIIIIგ 80IIსჩ2 IIIVხ ი0CM6 
ლალიIM Mვავალიი. ნV”ლლ«VM ილილი0” C0MIIICMVM. 8ხI00/II6MMLხL 8. II. II0C1V3 
C ჩVM0-წICM, #I0C6C2900 I 0C/10C728V/CMI0M CMV #30370MCM, 6 M206C%231მIL C MCM010- 
სხI!MIMI MVMI00 2MM .ი C600MMM6 «წIეMიIMIIMI 300XI 9V-X280აVა, )16MMM-დე:, I938, 
–იბჯ). 
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06იეს!მლ+ I C069 8I!IMM89VMC +0, X0+ხ M I 000მMცII060CM. 
M0 70M MC MCII0C 3წ00X8MხM0>0 3II890IIM9 80)CIVითიIMტ ლ0III0M II3 
00VVIVIXIIMCCMIIX II20IMM 80 II286 M0VVი0ყI6MVXVIICგ–· XVIIV-/გი- 
ლM2II2, I0C7000C 60#0 I2ი9209M0CM0 M 0L))მMMVყCVII0 V20CM09M 8ჰM2C- 
+M MVICM 00308MM% M26ნC23M, I 06. C80006ივ3ხ0ი-0 M0CX+M0L0 
«იმგიიმM6807მ>X9. 

ნი”2706 C0უ0ი0- გ. 3MIმXს82X9M 8 MCლ+0იM0 300XM# M# %C 
უ0CIIMსIი 00X0/I LI0V3MMCM0>:0 80MCM%შ, M01000I6, 6VIIVMIM 0ნ0L-მ!IV- 
3V6MხI V2C10 IMი0II C0109MCI08M#M M6CIMსIX, #28M23CM%MX, M06MMMX XIII. 
MმCIIII (0C0IIIVCVIIX «II20CM», 20M9I1CMMX MIIM3CV, IIMიე82VIIL3X08 
M +. #.), იმ300ი+ხ812MM9Cს M0600M#0 M# 38 ი. #02M400M, ი09M80MMXMIM! 
X 060LგIIICIIM10 V9მCIIMMM0C8 I0X0XI0ც!2 #M, M #8II0MV 0603800X(0_ 
IIII0 იM600CXIIC23II21CMMX MC0VVIICღCCI86MMხI) საგ IხIMI “+010 30CM6- 
MM, M0 ხხ)ი08X#CII9M0 M2I)0I0 MC100MM2, «I9ხVII28ხIX 806ILIგი900» 
(8) 2008, #02M0M09), 800MC 0VMCM0L0 CVII2V2 სVMV 2M-IMIIL2 
#XMM, M6CIM0C6 9CM 0M, 0M2CIMსIX 808108 M6MMMX M200X08. 

LI8#0I0სL, 300XV X208MIXC0M3VI0+ M0IMხIL 023MმX +IX800Mყ6CC- 
MIX CI» C7ი28ხხ! 8 065მCIII ILVX0C90II0M M M27X00I8MხM0M MVIხVV- 
იხ, იმC0ს80+ MმVMM )I MCCVCCI8მ, 8 0006CIIIM0CXIII, M033MM. XLM8M- 
ჯლიხMხდ 001IM%M X01000M M M0X#MხIVC 0CX8:01C8 06M/Xხ6IხIMM 8 
8ლუIM0M #3006MIMVM III0+გ ხVCX880»M. 

06სჩ0%M 6ხ» თ2MIM90CMIMV# 'M2700M9M აი წდი3ი260VMM MმM, 
CM2X#6CM, I6C00Mც0CMIMX X202M#X6008 M# I600Mყ0CMMX ი0X3MV00)1, «2 
M 6070C IIM00MIIX C0IIM2XVხM0-00XMMXM906C%XMX I006MCM. II3 MC70- 
ხMII 3)10XM L8M #M3ც0C40, 5910 ი0# 86IMVII6MIMM · IL20MIILI · 1 მM2ი. 
"გ M0080:0#, LიXV9MMICX0CC #რ001გჩხსიC L0CVIმნი-”ზი I6C06XMX)0 
60უ»ხიI06 I0X0906CMM6. C)0016იM6CMMLხIC M0VIM «23M2V06C6V0M» 3M8გ- 
+M 80CC+18MV9 ი 00108 1 ვM9ვი, M6 ი0M3M23გ8 იიგ8გ2 იჩიCC>0I0M8C/I6C- 
ჰMI8 33 XXCMIIMM0M. II0 24«IM#8M0 6000XMMCხ # 0ლC C1000MMIMMLM, 0/XIL- 
MM C 00VXIICM ზ 9VMმX, XიVIMC IIL2 #9M00X0LMVყ0ლ0-M0M თი0M+X6. 
სიის68 #2 310M, M0060M0IMM0CM0M, თ00M16C, 36M2Cხ I00IC+28M1C- 
ამMM იმ3MხIX «C0C+0IMMI» # 8 ე0გ3)MM9Mხ0M თლიოM0. )1II060X%LI+XIV0, 
V1I10 00800MCIIMIIM L2გ0MLსს 12Mმი0, MX210M"IM0C IIIIMXა»03 I VX2გ66- 
0MC-I36)!2 8 C80CM MXM+6C02IV0V0M Xი0VIC ზ0იი00C 0 I0M, «0096MV 
>IV XCCMIIIMIILV (#M0CLIM0, C8. ILIMIM0 –– 8. II.) #89» # I0CM2#% 60 
MგM» (ი000ი23VM06020XC%, C +8X6)X0 MIICCMCწV M00086IMX6)4 #3LI- 

  

ზ M6სV09I0CIVXVIICCM –- C”800ჩMსIIIM83 1I20CMMX X83M2M6C8. 
' M2იIMMC 0X080062, CიIIლიX I2იMIL M2ი#იეM, ლი. 406--407. 
)ე +132 M#M M#Cლ, «CI. 515--524. 
11 8 ვჯიM იოM23I)6 832MMII0 Cრ6XMX2XCLCი, MვიდნIIM0ი, I2იMI-» M #ტიI3M 77 

XM3 L6ი9008 1IIიჯ8 IIX7CX28C/)! M, C 10VI0ს ლ-000M6I, 3I12M06MIIIMIC 33#20M3 # 11983I3-– 

#3 M0XMX0301008 I80MMLM 1 3Mვი. 

11 0#ს V#ი0"MIIM2CICM M# 8 I9VI0 870000 MოინIIMე I მM30 (CM. I183MMVMIIMM 
ვე0XI) ჩVოვილჩM, CI. 42--43). 
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ყლCMალ0 #0-0გ #იXV3MMCV0L0 M20ი00უმ), 2089 X+82M XC 0+X80+, VM8- 
325I0206+, M0XIV 1I00MIMM, VყI0 «IC +0M6M0 6010M0C1LხIC!) MVXMIIIIIX 
VI0IIIIს 60LV რ»გ270MV»Iბ. II0C Cოიიგ96)9/I80MV MIIIი იიით. 
I. C. 1CCMCIM1306, M270XMVIMX0C ILII«0XM03, C>გს9 3101 80100C 0 L900- 
MI08CIIIMMC IV 86Mმ, 6M02 IM C0X08IIM8IIIMM I0 C060 8MIVმ-ხM0C0Iხ 
8 ( 9V3MM XI1I-–-XIII 80. –– M8 C2M0M 16MC MM0C#M 8 811V 060CL0- 
826 10X I23II0, 8ხ!18I)1IV XIII C8M0II XLM3II610, M+0 1 მMმ)), 6VXLVVII 
XCIMIIIIMII0CI, CM II6 MCICC, 000236 62 32II9Xხ «00IC0MIIV II 0 CC- 
70» ნ2გ.08X7MX08!5. CVIXCIVCI LI0XV960MIIVI6, MI0 80000C 0 32M0- 
M0M060იM#0C“II დ8MX2 8ხICIVIICIIII# XMCIIIIVIIIხI, LIMM0, 8 00XMM II00C- 
80IMXCIM/8% I 0V3MM, ზი6ი08ხIC 6ხIV I0CC720XMCIL MMCIXII0 M2X0.1V4060M 
MIMMI0"M0C30M, CI8M0 6LსIIხ, #MMCIVI90 8 IL2007808გM 1 2M80. 

0+Mიყვ2ი 3101 960MIII M0M091I 8 +02MX81C 1IIIXM0X03მ, II0C8#M- 
სსCIIMსIMI  IIIIIL8C+IMIV6CIIM 'MIMI6ელ0მM IIმნსMLხI 1 მMმი, ICI ს3# M6 
ს ი0ლ+ხ, MI0 330+ 0-0 1+0მIMI2%, IMIVCIნ M003CMIIM 060230M, M#0 
80018) CIVX6MII M 06II6CCX8CMI0LM #MMI60ლC2M 83006ILC I90V31/M- 
CM0M XCCIIIILIMILხ1. , 

II ი01ა)6XM+» C0MVMCLMMI0, ყI0 300V Xმ202MI100M3V-, IIC 
10ხი II0)00M00VIსIს MVIხ» (6CM4IIIMIMMსI, ––- 66 X202MX00M3VCI 
ხII6C 000000M0MM29 იM00ხ1IM2 #M100M0LM90CM0M 060ი860IMI I006- 
უ6Mხ! 06 06II0C»8CIM0M 1I0M#07%6CIIMM X+CIIIIIIIMხ1. 

IIC CMV92%IC0,ო, 06CIV I#ი00006!09VMნII L06MIC0+28M1I61ხ 3110XI( 
LII0+Iგ ი0VCX280MM 3 C80CV IX03M6 0000006MCIMVM 060230M ჩ6მIV- 
იV6” 88 C-გ8II" 2MIMVმIხVMსIM 8000C, 31C0+20XM61 C086CIIIMM08 
L8ი9ი ჩილX6828M8, LI6ი008 MI03MხI, V>060XI2Iხ I2 100LMM0M C08616C, 
V1X0 01 MM66+ «მM0C XC 0CVM088MIM0,10860M+ხ 1009 C80ლM XC95960M, 
C M2MMM M0800MX 6! C”ე CხIIIV –– M2C/M/6/IIMILV, MMCM 0LM +2M080L0. 

C080+MMMV #MMლ9V980 080015: 
X0I9 MCCMIIIMM6 I001CI0M+ 38898+Iხ +900, M0 0Mგ 6010M# 003#M8- 

/ V2, M106L! I20C7908მ1ხ (39-–!). 
ჰIხ86I0# ი028CI »სშა, C0MCI IM. 3X0I Xხ86I0, MIMM C8მMMმ 

(39- 4). 
LI6 MM9M0C6ინM81CX8V8 VI800XX26CM, 9+0 8მIVIშ2 I09ხ +0XCC VMC- 

იX Iმ0C18082+ხ (39--2), 
სიილყიM, 8 M03M6C ნVC>I280MM, 01910, 310 86 6C/IIIIIILMVხ1V% 

ლCMVV9მM, #0! M8 MხI! 8MIMM, M2MMM 0000M0CM M0”/8 6ხIIხს 0%«0VXXCM2 
3MგIIმ9 XCMVIIIMმ. 80Xხ 3Cლ8 იM03Mგ LVCXI280MM #L0C0X100CM2 #მ 
იი9M3%გVMIM +010 თ2MX+X2,- 510 XCCMVIVVხI 16 MCI(6C XII3M06C110C06MLხI, 

19 სVM8. –- #0/CX0#M#MC%IIხ(6, +. C, ძა!3IMყ6CCMII M0CI1IMM6. 
ა LI MM0M03 IVავ60ისIC-8ა3C0, წI2VIC XMიიჯეინი!ლი0 C.0 ივა 

XMX0M8”წ0Cი0/MC10, II31. 8. #გი60იეს!8MXII, I MდიXC, 1908, (M3 „6V3. 99.), CILი. 414 
# L. C. M6M06XM#M30, IICიისჩ #«9V3IIMCM0M VIIICი2IVიხI, I. I, 1923, 

ლი. 328 (V8 #0V3. #3.). 

14 C00+8CX7C18MVIM0IIIMC CIIIXI ს03Mხ Mს »ილIიგო26M 8IIIIM3MILL(C VMIII2ICI8 8 
იუ9ია”ილლყM0M ოCი0C80)C. 
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VC MCIMლ C MLIIIIM2IM90IIს! IV MC MCIC6CC 0120CIILI, 8006სI0, I800900ლ- 
M#IIMIM C00C06M00+9MM. XI0C+2109ყ)I0 ი03V2M0MM+ხCM X0I9 6! II0- 
70იX90C+V90 C წიმ08M# ი03MხI, LI6 X82M M201C0XCMM ხევი26078M)ხIL 
X2იმMX6იხ! IC00MIIხ 1I03MხI –“– 1IMII2IMII, (16C7მM-,12060X%მII, #C- 
Mმ»X II 90:8XMგ!, 9706ხI 8MI0Iხ, M2MMM LIIM00MMM II0M3IM21IIMCM 
90Mხ308ეუC9 8 I 0V3MM M#VIIხ+X X#CMIIIII#MხI. 95+მ2 I006MCMგ იმ3იმ60- 
X2M2, M2# II380C+M0, მM#Mმ8)1XCMMX%0M II. §9. MგიილM!. 1II0ი 3MლCს 
ხს0Mხ M0X#61I MIII M6C 7X0MხM0 0 1I0M3M28MIMIM XVIხIმ XCIIIIMIMხI1. 8 
ი09M6 IVიIგ06/I M2302MIIMს6 I600IMI# X097CI6MხI I2MX6 8 C0CV- 
»გილ?ნCIIM0" M 06II0C7X8CIIM0M XM3IMM, M#2% MX ი0006023LI, M38C. 
ლIIMხI6 90 MC+09MIMM0M 3I2I9Mხ> აICIIIIIMIMIს 300X#M# LVCI280MM 
(Mიგ8გ IIX#8M06XMM, X0სI2# 1L0#M8»M, Cმ2M8 1 მMმი, 06 3M2M0MM+მ8 
წიყხ LVCVI2M # Mი.). 11091, M070095ხIV CM0L 8 C00MMMC 8CM8 II0II- 
I9I1ხC9/ 2 110VIIILIIIMIII12#MIხIIVI0 3LIC0IV I2M3I283IM% 3IMX I8009%0CMMX 

803M0XV0CICM XCIIIILIMIMსI, 010MMIV0, I0IMხ3V0+ლ0 06IMM II0VM3M8- 
MIMCM, 'M0M MხI0MM+0#M ა, M0700LხI# 3 Mმ2927C XIII 8082 I06X900XM- 
წIი 80MIIMM6C #0CM IVMმ8MIL3Mმ. 

MIC>00IMMX ნა8CMXM, M8# 8ი004CM M# 21M0I/MMIხIV X. #. 06C09%IM 
IMIC10ჩIIM I20MIხ1 1 მM20, M# C0X#2მ8»/6CVMIMI10, +I00IMIIM0MM0 CMXVI 8 78გ- 
96 I0M03მMVMM 90 80000C2M 0 000XCIIMI# +«მ2M M83ხI82CMხIX 1IM3- 
1სMX CIX068 06II6CX8მ. 101 00, #0100MII M 00-0MMMსIVCMV 110 
MგMიოიMMთ”ი #0VI28MM ლI6IM2MM9M0X08 8 003VIხ+316 MC00M/610881IM9 
II(C200M90CMVX MCX09MMM08, II2MMVM2% C IXIIMXIMხოს რ0XMM#2II708 M 
M0Mსგშ »Iმ0MM20VMMIMM# IM2IIMC#MM, 8ი0XVI6 V601MXCMხM0 L0900M+ 
0 10M, VI0 3MCIMV2IIი0VI0IIIMCCო 06III6CCX8CIIILხ16 MMმ20Cხ! Mმ2X 98 
IL ნV3MM, +828 M 8 16VIIX M2CIMX M#28MX232 M 8 I2MMVIC 3M0XV CC- 
+X6C+8044ხIM 060230M 808XM6M2MMCხ 8 10 MMM ”I0C C0IM2MხM06 
VII 8%0M0MMV90CM06 18MXCCMM06. ნწ 0MM 10MM6ის! +X0M% 126+ MC- 
»0იM8 I0ი0უგ2 /#V/13. : 

VI 6CMM, 76M M6 MCM66, 3 I0VX2X MC100MM02 “მ2მMმ20 MხI! M6 
#82X0IVMM I 09MსIX VM833MMV 182 370+ C96X, 310, 09ყ09MIMII0, M0 10# 
I0M9MM0, 970 MCX00MMM# 6C03M216,„ხხი M06C 8MMI09MIM C001801CI- 
8MVI0IIM#6 თ 2MXხI 8 C8010 06VIVI0 იი0L0ნ2MMV 300900008. 

IIVM# +2#0M I0XM0X%CMXMM 8CIICI 8 XინVIმX M#CX00MM08 12M8მი 
8გX#Mა 3M296MM II0M0600X13(0I #I0M9M9IM0, MI ი0+16C/ხXIხIC 
ხI–0MXM, 16 #M/IM MMLხ16 M0C8CMIMხ1C VXმ38XI8 MIXIM 0X0/ხMMხ16 M8M6- 
#M, M0700ხIC #MMCI0 3 8MIMV I606XIMX0C X81IMხIMIM C01I1M87/8ხIILსIMM 

“CIM0MMM. II0C CI0C882M 62CMXMM, «M2ი0» VIმიიაყოლი 8 C03M8MMIM 
/ 

” 

#7 სC+/MMIXტიხI)რ IM 38MVIL09M+6MხIIხC ლი0Cძ 8I-ივი 3 რ6ვილ8ხის X6CX6 
სთა #3 ?წ»ლ ემგ. MXVოა5I XCVIIIIMMIMI I უLIხვილო ცი, IX, XII, 1910, ლი. 1-–LVIL 

18 || მMიIIIIIMV 900XV 0VC +207, C”ი. 59. 
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უიილგ ლMVXMIხ 08628MM C0 C7იმX0M – 60IV M C ყV0CI80M თილი- 
#/09M0CIM, –– C00MM წ0C00)2M»:?. I1C+0იIIM 16 CM0 1026, M8MMMM 
MლიმMV 803MCMC+18M9 ი0იიM00:4VIიგი0Cხ 8 0ლ000MII2X 8006IIC «ევ- 
608», CI2X0 6LხIIს, 8 იხიგVით 096006, 8 MირუილIIხ"» Mეილლნსი- 
M2X, 310 MVსICIს8ი #I900/2MII0CI# M 0ლ0012M. L1Iმიჩსგ 1მM2ი, 
უდMCI80ხმ90IIგი, I0 M#MCI00MMV0, 8 0XIIIMX CოაVMგMX M2M% «06/28M0, 
0იMი0იი»ჩ8I0II66 800X CI2XMMMMM 1#M0X:09MM», 8 ი 7IIX C9MVყ29X 8 
IIIნიბ00X IMCMC073MVI0LIMX I#M00M «060X%MII)89», 1 008MVM8IIM#XCი 
ხე608 «ი0ისხლი”გ»8 M8#M/0%IIხIM VI202M»29; 8 I2MVX CIIV929X, I080- 
იM+ 8 1,0იVICM M00X6C MCX0ნ6MM, 0Mგ 6LI/M 8 <«I(0/MIლუიM90+IV0 ი0/00ტი. 
„2მჰ0IICI ი8)X0M9IIხIM VIMI202M C1000IM86!X21, 

C+ხ 300 0CII082MM% VIX860X#XI2Xხ, V10 0+ MMტI  II20MILLI 
«ივიიMLCI2 VIM200ხI> M0LIIM 6ხI+ხ 0MM6VMიCM%I! წI0 0XI10LIICIIMI0 MM, 
M0100ხIMM MI9MMნ9MMMM#M0088MMCხ M0MMIM906CVC II0280Mგ0VIIICIIM#I, 
წ0CVI2ი0იC+სCMI29 M3MC92 M# I». MI. C00+80+0+3VICIIMC VI0I081!ს1C 
»ზამ2 M09MX%Vხ! 6LIIIM, 0908MXIM0, 8036VXIმIხლი ი00+I8 V92C01IIM- 
#08, #8 0MM6Cი, 80CCX8მIMM% I 00VM8 Lგიი, წიმვხიმ39M8Iსლილი 8 I იV- 
3IVM 8 C893M C M3LII21IMCM M3 0880188 M6080:0 MVX2 1 2M80, ნVC- 
M010 M9ი38 | 0ი0ნწM9, CხIM2 #I/ი0ი ნ60-0»I06CM0L022; MX9 9M20M0M- 
Mძბი, იი0+V8 V92C+9VMM08 0-0 300C0X2MM#M, M0X0000, #8X 910 #8- 
ლX8VC + #3 I080ლ+“800მIIMV% 2M0IIMMM00 იმეილი IMCI00MM2 1IIმ0M- 
Iს 12M2595, VCI00MIMM, 0X90X4I8IIMCს იი LI(C6M386C+)I)0MV Mმ2M II0- 
80IV, 0» 068Iი2/#/ხM0M# 3M2CIM, «”ენიხI», VM6IV0 IX00IILL M# ,.M- 
ჯიბის, C8ყ88ს)#MC L0C2გ6M+ხ, V6M82+ხ M# 00X»X09M90165 # 8 98ჩ, M 90 
იი#MMნხIIIVCM M0VM000 M08M8221. MCIX2XV, M0700MM C8M010+6/66+18V- 
07, MყIი I20CM06 80VCV0, 803-#23MCMM0C 8-I862-0M II82M3 MXგი- 
ჩიუ30MV, ც X69CMMC +06X MCIIMX M0ლიLI68 LI060MMX0 3000X8281)MX 
M «MC7006#M8 60CVMCMCMM06 M0MMყლლ,სი I00CM M IMXI0II62 M 
VIX080068», I6MIVIIMI0 MX, IM2M0MCV, ლC1მხლი?!. 

CX%გ32IMMსხIM M6 .MCყ60ოხ10210XC% 8606 C801CVM9 MCI00MMმ, IIM6- 
ჯაესსსტ შიხიMი? M»M#M M00ლ80MMი2 ი0I9Mი0IIC6ნII # 33+00MVX>0MV 
801100CV. 

8 300XV, M0I08 C+ი2M8 X2მ , 3მMიIIი X00”006CM0082/მ M 
3M0M40MMV90C0CMM M# M#VIხIVი09ყ0, 0C010018CIVM0ი, XIL0IIXMხI 6ხIIV 903- 
M9MMმ7ხ MICM 0 IVMმIMM33LIMM 60VMგ/ხ9MხIX 0+M01I0MMM. C806 X0VC2#M- 
#66 8ხ102XCMM6 +8M29 Mე0ლ9 II2X00MI 8 I03M6 ნVCI286MV, #MMCM- 
90 8 6-ნირი, II 2იიVICI: «011#8M C0#MნხCIIIIIMIMIIV #C6IMMVIIIMM, 0C- 
8060#Mმწ 902826083» (803--2). 31# C,0იზგ =03-0M XII--XIII 88. 

10 MCI0ა)#8 სგმილი სმიC LIმMმი. XM. IM3X., C10. 36 (8 «3M2MMCM დXCCM0M 

იტილ8ლიC »ჩIII0C M6რ0 0=M)IICM0. –- ნ C /.). · 
20 სVMფ, «CL)ჩე M36სM8ეMIICი C C0ლ0219MMCM» (12M X:6). 

წ I12M X6, Cიწ. 7-0C09080C0 MC0VCMM2 1 2M2ნ: «LIIIM0”უ2 MMC MMXM0L0 MC 
ი0მტულიი M9#MC 6M1Iხ Mმ9/MX0M» (MX301»XMC IX080C63, CიMC0M MმიIM2M, ლი. 412). 

392 (IM 8+MIIMM, C780.:ლი. 47. 
19 Mვი?MIC VX080061, CIXMC0M Mმ9MეM, CIნ. 527. 
სღთ-- 
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M0”VIM M 6სIIს IIC 32IIMC+1803მ1ს! #3 M2M0M-ILMCVIIნ IICMCX8VI01I1CI! 
ცს. I 9V3MIMI C0LLM2/XVხI(0I იი0L02MMხI. I”Iი, 90 809M0M CXVM20, 0IL#M 
MნგCI0იბმსI80 ლC9II16X0#MხCI8XVI0I, MI0 XIXVVIIIMM »I019M 300XV% 16 
რსIM/0 MVXIMI0 CI0CMIC01III16 M CMVMIVCIIMI0C XC6CCI0MIIX #02808 C009LII6- 
80%08ხM. 

#MიგI. II. I. Mგიი 8 806 შიCM98 1I0ლ09XM8ც0)I8 I2იMV6C 18- 
M20, M8M #0CVI2 0C8CIII0CMV V6MX086XV, II00IMMIM086MLVI0 Xმი02%- 
200#CIXIVIC/, M6XMILV I90%IMM, 0>XM09მC1: «... MI62M3088MI6IV 06023 
L(2გMგის! (I01023VM6320+-9 06023, 330M0083IILხII 06 0I0IMCIL6M 
V2გXი0VXმ30. –– 8. II.) 7X8MX6 I906MCLგ898#906+ 60CCI00XVI0 ი0მ7ხ6- 
#00 8 CMMხIლ0#0 010მ20XCIMM9 8 M6M MვხლლაI0-0C 06IIICCIX8CIIIM0+L0 
II2C700CIIMII #0VI2 C801CMM06ე02308821IIVხIX # Cმ2M010 XXM3IMხ10 Mმ- 
IIM0IIმისM0-80CVMM+8VMLIX Lი9V3MM X11->:0 80M2>»25, 

106იძიხ, 0CV08ს8290Cხ #მ C8M00X6MსCMIX Mი0M832LM9M9X 32CM- 
»M, 8 M010ი0ხIX (#2 Mხს VXC IIMCIII CIVIVVMმ2M V60MIM”ხლი 8 310M) 
M6 8M9I0 CM69M08 თგ#M ხს # IIMIICM6ი#Mი, M0XCM CMმ23მ21ხ, VI0 
სგმიM02 1I2M2გი 8 C80MX M6CMC-–MM9X 00MCIIX#M008მ#20ხ #Mმ MIMCIM6 
»V9ყIIMX XIო0IC6) 300XI. 12, იი ლი6M08ეM #CI00MM2, ILმიMIM2 
ი”იბMIვმლ0ხ 01 #M2I)60»66 82002იCMMX იიMიMი8 X»X0/MXV0CCM00 IMI2M8მ- 
321M%, 0-იმMMMM8 # CVV92M#M II0MMCM6II9MI8 )IL6CMCX8VIIICI0C 32%0Mმ 
0 CM06იXM0M M23MM. 

«8 იყი I2M3ი, –– 08M00X0C/5C>89/C+ M0700MM, –- (8 1 იV3IMIM1 
"6 3C”იჩ06V2»/XM0Cხ IM 01M0>0 96M086M2, C 66 8000M8მ IM01800III0C-0C# 
M20M#/-IMI0, M# MMM0L0, MI0 6L 0ჰსიინმ„ლი V2M%238IMI0, ლCXIM XIIC 
C9MI2Lხს CMVყ9268 წ0IMMCI16MMი CI200-0 33M0M2, M070ჩ0ნLსIM II0I)MI0- 
X6L ყი ი902360MIIMM098, -- “იი30(სლიწყი #2 უბისი /I12XC6 # C 
ძ+X, M0100ს!6 6ხIMM 00C10MIხ! CM060IM0M M23IMM, M C X6X, MXXI0 6I- 
MM 10C+70MVხ IM3IM2IM#/M, IC 83ხICMM8გ2ჰ0ლხ )10/IX#:I(C629, # IIMM10 
MM 0706M6MII0 VM6M08 762 #2 I0I86ი”გ2ჩლ9, 0 66 M0866MV1I0, 
M IM 9M2Mმ32IIMი სც6003 0ლ4#00XM6CLMMC IMIC VI0IICC, #00M6 | V38LMმ, 10- 
20, MX010ი0./ M3M06CIIIMMV0CMM 071CIVIIMIIXC# 0X II020Mსხ! # 02360MIM- 
ყ2/ IX0-70 8 #ი»მ, 8 L002X CXიხI828Cს»27 II0070800M0C1ხ 310- 
#X0 08M00X0#ხლ788 I01180იXIგიიი VMმ328MMინM მ28+0ღ0მ, 910 II 
VI0CMი9IIVI0I0C I V3მIMმ ოM01800L 0ლი»60I6CM9MI0 სმის „128M7X, MVXX 
I2Mმი, M# იიზლიL «M06X/MI6, CM »V86I0MMXხ» 06 310M ILმ0MILV, 
+2% M2M, –- ი0ი”Iიი, #MCI00MM, –- 0M 3LM8მ8#, M2% რ603.02MIIV#M0 
6ხIM2 MMXV0CIXI82 I 2მM8წ07»2ზ. ' 

9 LI. #. M#8%იი,0 )11იგ8ხი-იV3+MCMMC 0უ0”IICII, 1, (902, ლი. 50, 
% LMXC 38:00, 80380მV(3შCს M 80ი00CV, C0MV8C”8CMII0 38M692ლ%: «CM0/M0 

იი ი080იLCIIხ” M CM060IM0M X23MM 0C8060MMM8 028». –- IMლ10იIი Lვიი 20C 

18M30. VM. M3M. C>ი. 35 (8 #393M0M იC0680/6 12MIM0C M6C70 0ჩM)/VICM0. –-? 6 ი.) 
§? წIMVIVMMM, CIი. 68. 
5%+2M #20, CIს. 69. 
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ნC9MVM, I2MMM 060830M, IMმIს” MCI00MMM CMV90ს M2 CX088 
+2M, II6C M8XMMVI0 ოი080X L0800MIხ 0 832MM00IM0IICMM%X M06XIV 
MM80C2MM 0690-7882, 32710 0MM ო00XCIX2:0 00600X 9MI8107/6CM 80 
8306M 6/M0CM6 C80MX რ6LI!70IMC270MXხCMMX 1X20088MM#%, X0LIგ 86X9 
#0100#V9ყ06CMMM 020CM23, 38X82+X6I8810+ X2V MX 80071VI0I687XI91I0LILMC 
300 006CხI| 0 I90V3MMCM0M Iმ0C0X86 8 IICI0M, 0 3მIIIMX6 6-0 LხმMVI, 
0 C2M007800XCCMMხILX 60MI2X M#M MX I060I2X M2, 1I00IM81(MM#0M 
M I. 8. II0M96M, C8MM 800XV/V6შუ986ს იX0M 38X02I9M88IMIVV 3X9MX 
830000008, 0MM# – 910 00066Mსი CV6/I/6XI 00I900MXIMVIხ, –- 8 10 
X6 80CM8 I0M»X2გL:2101 806 C80M C12908MM9 X 70MV, 9706ჩ! 800XV- 
L)68MIსხ M 99MX2X0CXC#M, C080CMCIIIMხIX M C09IVIIIMX, 810XM08MXხ MX 
M3 M08ხI6 I”018MII 80 CლX88V 00M9M0# 36CMIIM. 

87000% MC700MM I20MIსხ, I 8M2ი, სნ62CMXM, ი00I1MIL XV VIM- 
300ლ1#ხLVI0 MCIMIV, 910 #M200 VC90CIIM0 6000XC8 32 CVIICC>80- 
39MM0C, X0LIX8 0M 800M+ 8 იევეიI”> 03000 10»გ. «ILI6 CVXVI0I0 M0- 
შ200+183, –- I0800M+ #CX00M#MM# 01M40CVI6/ხM0 II20MIIხI, –-– Mგ82X2 
XMMIხ 03806Mს #200XV, 8 6VII79M M000801M76ხCI8V6M8გ MVI00CIMI0 
# CMM0C=0 იიგმ1M80CI# # M600009900+M»2? # +». I. 

II0 ი02MIMV9ყ6CXM 0006CII0 90M0 3ხICMVIმალი 9810 IL 09 28068 
XIX6».0 ი000I LIIXVგ38MM #CX00MM8 3 600666 L6V3MMCM0-0 Mმ0018 
# 0იL2MM3V6M0L0 #M 60080-0ლნ დ008I2 800; M#28M83CMMX დიი- 
უ8MხMხIX Mმგ»ხIX L0CVI80CX86CMMLხIX 0რ6იხვვიმგ""" #00I1M8 3მი0V- 
66XMხIX, 0 X0L1მIIMM#MM 806M06M28M, 86CMMMMX (ფ060X2XხM%IX X6ი- 
#28 800708 (C6Iხ)IXMVMIVICMMM CVII2M21I, 8M32M+IVIMCM2% MM- 
I60M% M# +. I.). V ყმი MCI 0CM082MM9 VIM92Iხ MCI00MM3 3 I90M- 
MM9IM8M0M იი70702CIMM M M2XხILM #2001მM IXL28M232, 60MVM 0M, 
MგრნიI08ი 38 MX 600ხ60Mს I00IM8, M#2V ის შ3X+I08X30709, <«I8V- 
LIIგ80>0 86IIგიმ», Mილნგთხხხი" შუშტილზიი 8MIMM. MM6MV90 M2 MX 
C1000M6 ს85>282CMVM, 6VIV9M 06033082MIMMხIM 906M0986M0M, I0CX0მC- 
M0 M0L 3M8Iხ, M2%M28 იიი #08M8MI6X#2გ#2 8 I6I6 083:00Mმ, 
M#200MM0ი, I80IVIICCL0ი ს82-:0მIMIC%X0X0 20M9MC%0:0 Iმ80CI82 +CM 
X6 00) ხ)XCV/MMICM#MM#MM M# 8M9M329X>#47#6%MXMM 32X82“9MM2M. 

1095M0· I8M#MX#6 0# M0L 8 100X870VM0# M606 0003M2ს #I00L- 
ხბლC#V8806C 3M296MM6 0:10 თ 8MXX2, 97X0 001 იI0VIIIV9ლიVVIM 0VM0- 
80XC+80M M# M88XVCIMMCM +6MIMM0C0M0>-0 Lმ8მ0CM0L0 18002 VCVICIIM0 
ხმ38#8მ»0Cხ ICM0 C06#082MMM L0V98MMCMMX 30M0#ხ M# 808X6ყ6- 
თMი 8 დგიხ827060 L0CV3MICM0ს 0XMMXMVყლCლMX0,ს IX6CM393MM C0C06XIIXX, 
M28X33C%XMX Mმ#ხIX L0CVI200X36MMხIX 060230881(M. 

0ე0იM06 Iმ0MIხ წმ2M2%ი, ხა 8Xი0VX2XV30, ჯმ» თI080X LI. 9. 
MგიიV M#0CMVIხC8 30000ლ3 0 6IMMVI2X 806MIMხIX 0X0108 1 0V3MM 
M00IM8 300109MMIX 8M20”MXCX6M # 0ILM06MMIს, M06MIXV I009MM, 970 
«MCVI2M2 L-06V3VM 8 310 სიCM9ი 3989M#Iგ 6LI I0MM0C I008XC1#6 
XნMCIM2MC7188 MC 1%0უხM0 81IC6CL, V0 # 8 00000I0CMVხM0M #0CMCMMIM,წ8- 

  

? + გM X6, C»ი, 67. 
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X0)IM8IICM CC+X+0CC0+861I(MIVI0 LI0CM008#16/IVხIIMIIV 8 M0ILVVIICCIX80MVM0# 
ლ000MM0, 70108 009076 X0MCIM2MC182 #2 3710M 0%X02MIM06X39. 

8 ი0#80MCLI#0# IIMIX2I6 #M2C MIIIC0CCVCI +8მM M#CIმ+M I01MC- 
ყრCII!ხI V96CIMხIM M0MCILL M380CI+M0M# 06VCI08)6MM00XM# 6M2:000MV- 
VM9V +0II8I)I10M I ნX3MM. XX მლგ9Cხ I2M#0M# 00MM L-0V3M#X, II. #. 00- 
60MM 32MMI0ყ26X, 10 «მ0M#9ILCMMC 06XI8CIM MC #70#M0M%0 00VXVVმ/MM 
1I0XMხII II0M#0M C0 CI000LMს! M0ILVIIIC6CCX8CIIM0# X0LI2გ C6800M#0# 60- 
ლ0CIM9M, M0 0MM 0M23მXMCხ 100X 66 რ6/ა(X2M0IMM 110%#008MX6»/ხ- 
C180M»9), 

ც8-·0IთიმვხI8მიCხ თ0 მMგ0IMMVი00MV 80000CV, ს820#MIMM, 9#6XC- 
MV 0ი009MM, 0XM6%26+I, #82 Iი0ვმიყიიბყიზი «098M1070/00X8V0%X, 
M#206 8 0110Mხ9M0CIM, 6XMM376X82IIM6 Iმ0ლ18მ,„ დი2000X#0X#6X- 
#MხI)6 80M0VI I 0V3MM# 0 X0M, CM0)ხM0 0M2 (12Mმი –– 8. XI.) 060- 
I2”9MM 2 ანხMსIგ8IIMX IL 28069, CM0MხM#0 I2MMM, X#010ი0LMIC II0I860L- 
XMMCხ Mმ0CMIXIIM0, 860VVI8 M2382# #X C06CX8CMIMLხI!ს ILმ0CI8მ, CM0#)ხ- 
M0 M3IM29V9MM08 CM08გ2 80I80იM,·2 8 MX X6 I2გ0C0X82.. =10MV 
089006101, –– იი000იMX2გი M#M0700MM, –- IMIგ0IMIს 1IIII02088M9MII2X08 
M უ2ი0V62MIMI68, IVMIM308, 03008, #2მII 2108, M#20IVMმIM2#L6C3 # »იმ- 
9M03VIIIIMIC8, #0100XMI6 C8060XM0 XXM/XM# M# 060CIICMCIIხI 6LIXMVM 0+X Mგ- 
CMX088MMM# C0 C>000ყხ! 80208 10MხM0 6M20M2გი09% 6M»3?, 

IIი# 300 X2M0MMVV0CI4 18MM0:0 C8MICI6Iხლ182, 0M0 7X0C- 
78270MI0 8ხI023M76M/ხM0 II9 XI0Mმ38 ო0MMIM9900ლM0L0 M0IVIII6CI82 
I –V3MM 500XM 1 2მM8ს. 

ჭი 1, IV, ლი. 36. IIი0M3008 97V IM18IV, Mხ I0IIMIIხI I0MVC0MMVIს, VI0 3 MC” 
700M906M0M X0MI600MM 11. 1. Mმიი2, #ი7ჯიდვი 80იგრი»მა20 V MC>X0 8 M0C/0XC- 
8MM, #2 0CM086 MM0:0M0IM0CL>0 MCC00005810#MხM0L0 0იMხI10, 026MMIM03M4ხI# თ2XX9§ » 
წონ. Mმხ0/8, Cო6CC>8CMMMIM 060830M 0+010MMVIლ0# M2 33უMMM.იXI8M (CM. #M32- 
ოდნIMბი, II. 9. M20%, 4MM. 1ICMMXMM28 #C100M#M L000M2 M 03CM0MMV M82 M0C1C I00C 
მგ, ჰ1.,-M., 1934). 

31 I, 0აირიუ8M, 83827MMMხ!: #MM, CII6., 1911, "ოდ. 24. 
38 I(ოი0დMM I2808 I206# 1 მM20, XX. M30., C-ი. 35--36.



„მეფხისტყაოსანი« და თამარის ისტორიკოსები 

აქ წარმოდგენილ სათაურში მკითხველი თვითონაც ამოიცნობს 
იმ სწორს, დღეს ყველასათვის სახელმძღვანელო აზრს, რომ უკვ– 
დავი „ვეფხისტყაოსანი“ მისი თანამედროვე საქართველოს კულტუ- 
რის, მწერლობის ფონზე –- უბრწყინვალესი –– წარმოადგენს ნა– 

წილს მთელისას, იმ კულტურის, იმ მწერლობის ·განუყოფელ ნა– 

წილს., 
„ვეფხისტყაოსანი და თამარ მეფის ისტორიკოსთა ორივე, 

ჯერჯერობით ცნობილი, დიდებული ნაშრომი –– უსახელო ავტორის 
ი9სტორიანი და აზმანი“ და. ბასილისეულად მიჩნეული „ცხორება 
მეფეთ-მეფისა თამარისი“ ერთი ეროვნული შემოქმედების ნაყო- 
ფია, ერთი კულტურისმოქმედი ხალხის უბადლო მონაპოვარია, ამ 
სამ ნაწარმოებს, როგორც ერთი ხანის ქმნილებას, სპეციალისტის 

ენაზე, როგორც აღმავალი ფეოდალიზმის ეპოქის ძეგლებს, არსე4 
ბითად საერთო აქვთ სულიც და ხორციც. ნათქვამი სავსებით ეთანხ– 
მება, კერძოდ, დაუვიწყარი ისტორიკოსის ივანე ჯავახიშვილის ერთ- 

გვარად საპროგრამო მსჯელობას იმის შესახებ, თუ როგორ აისახა 

„ვეფხისტყაოსანში“ იმდროინდელი საქართველოს ცხოვრება, სა- 

თანადო ისტორიული სინამდვილის რა ასპექტები გამჟღავნდა პოე– 
მაში. ივანე ჯავახიშვილის სპეციალური ნაშრომებიდან მოვიტა- 
ნოთ შემღეგი, ჩვენი მიზნის შესაბამისი დებულებები, რამდენადაც 
ეს დებულებები ირიბი გზით გამომდინარეობს მეცნიერის მთე- 
ლი თხრობიდან. „ვეფხისტყაოსანში“ აღბეჭდილია „ფეოდალური 

წყობილების კანონები“, ეპოქის „სახელმწიფოებრივ-სამართლებ– 
რივი კითხვები", მეფის კარის გარიგების ნორმები, „კარის ცხოვრე– 
ბისა და ცერემონიალის ყოველი დეტალი“, სამხედრო ხელოვნება 
და მეტადრე (ხაზგასმულია დედანში) სამხედრო ორგანიზაცია, „ვა– 
ქართა კლასის ურთიერთობის საფუძვლები“ და ა. შ.!. სხვა ნაშ- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკით 
ხები, თბ., 1956, გე. 13. 
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რომში, რომელშიც მეცნიერი პოემის რაობას იხილავდა, „ეპოქის 

სოციალური' კულტურის“ შეპირისპირებით, კერძოდ, წინ წამოწე– 
ულია კითხვა, თუ პოემაში როგორ აისახა ის პოლიტიკური ტენდენ– 

ციები, რომლებიც იმ დროს საქართველოში არსებობდა?. 
ეს მცირეოდენი შენიშვნაც კმარა იმს დასადასტურებლად, 

რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ყოვლისმომცველი კვლევის საქმეში, კერ– 
ძოდ, საისტორიო მეცნიერების ადგილი მნიშვნელოვანი ჩანს; სპე– 
ციალისტი-ისტორიკოსის სარგო-სარუსთველო თემატიკა, საისტო- 
რიო ძიებანი პოემის შესწავლის საერთო გეგმაში ორგანულად თავ– 

სდება, დღემდე დაგროვილი სათანადო გამოცდილება კვლევის გეზ- 
საც იძლევა. ამ გეზის დაცვით, ჩვენ ქვემოთ ორიოდე სარუსთვე- 
ლო საკითხს ვეხებით, სწორედ საისტორიო ინტერესების თვალსაზ- 
რისით, უფრო ზუსტად, ––- თამარის ისტორიკოსთა შრომების ზო- 

გიერთი დეტალის გათვალისწინებით. 
პოემის მიზანდასახული შინაარსობრივი შედარება თამარის 

დროინდელ საისტორიო ნაშრომებთან, როგორც ამას გვიჩვენებს 

საკითხის შესწავლის ისტორიაც, ყოველთვის გარკვეულ ეფექტს 
ქმნის, ერთბაშად „მოუგერიებელ შთაბეჭდილებას“ ახდენს. პირვე- 

ლად ყოელისა, წინ დგებიან (ყალკეული ადამიანები იქიდან (პოე– 

მა) და აქედან (ისტორია), ერთმანეთში განსხვავებულნი, ხოლო თა– 

ვისი „ბიოგრაფიული“ დეტალებით თითქოს იგივენი. აგერ ნესტან– 
დარეჯანის მამიდა დავარი: 

დავარ იყო და მეფისა, ქვრივი, ქაჯეთს გათხოვილი, 

მას სიბრძნისა სასწავლებლად თეით მეფმან მისცა შვილი (330, 3--–4). 

ამ ტაეპებში ნაჩვენები ნიშნების მიხედვით, დავარის პროტოტი-– 

პად, ორეულად, თითქოს გვევლინება თამარის მამიდა –– ეგეც 

ქვრივი, „სძალყოფილი დიდთა სულტანთა“, თამარის აღმზრდელი 

დედოფალი. 
თამარ მეფის მშვენებით მოჯადოებული მკითხველი, რომე ლმაც 

ერთხელვე მიამსგავსა ამ დიდებული ქართველი ქალის სახეს რუსთ– 

ველის თინათინის სახე, ვერასოდეს ვეღარ დააშორებს მათ თავის 
ცნობიერებაში ერთმანეთისაგან. ორივე მსგავსად არიან დაბრძენე– 
ბულნი, სამეფო ჭკუით ·დაჯილდოებულნი, ორივე –– მეფის „ძენი“, 
ე. ი. ტახტის მემკვიდრენი, რომელნიც ერთნაირად იჭერენ ტახტს 
თავ-თავისი მეფის (მამის) ხელით დალოცვილნი და ა. შ. 

3 იქ ვე, გვ. 18, 
ზშბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი; 

გამოც. ივანე ჯავახიშვილისა, გე. 13, (ქვემოთ:. ბასილი). 
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ასეთი შეხვედრები და პარალელები, ურთიერთშემსგავსებული 
სახეები და ფაქტები, მეტადრე რამდენადაც იგინი იხატებიან –– პო- 
ემაშიც და ისტორიაშიც –– ერთი ხასიათის, ერთი სიდიადის მქონე 

კულტურულ-ისტორიულ ფონზე, გამსჭვალულნი ერთი ეროვნული 
შემოქმედებითი სულით, ერთი იდეოლოგიით, ––– მკვლევრისათვის 
ქმნიან გარკვეულ საცდურს, ძეელქართულით, „დაბრკოლებას“: 
მაცდური ხდება სურვილი -- მკითხველის მაინტრიგებელი აღნიშ- 
ნული შეხვედრები და პარალელები ისე შეითხზან და შეკავშირდნენ, 
რომ ისინი გამოჩნდნენ ისტორიული სინამდვილის ამსახეელ ერთ– 
გვარი პრაგმატიკული რიგით აწყობილ ფაქტებად. ამ მიმართულე– 
ბით ცდებიც ჩატარებულა აქა-იქ. ნიმუშად შეიძლება დაგვესახელე– 
ბინა ლოგიკურად დასრულებული ქ0და კეთილად მოსაგონარი ქარ- 
თველი ისტორიკოსის სიმონ ქვარიანისა––დაემტკიცებინა, რომ პოე– 

მაში თითქოს უნდა ასახული იყოს ქართველთა მეფის გიორგი III-ის 
ძმისწულის დემეტრეს, იგივე დემნას პოლიტიკური თავგადასავალიჭ. 

საჭიროა კრიტიკამ ასეთი ცდებიც გაიგულოს პოემის შესწავლის 
საგულისხმო ისტორიაში, გამზიარებელმა იმ საღი შეხედულებისა, 
რომ „ყველას, ცხადია, ამ შესწავლის დრო თავისუფალი მსჯელო- 
ბის სრული უფლება უნდა ჰქონდეს მინიჭებული" 3. 

მაინცდამაინც, საისტორიო მნიშვნელობის პოზიტიურ სამუშა- 

ოდ ჩვენ მივიჩნევთ ისეთს, რომელიც პრინციპულად ეთანხმება სა- 
კითხთა ზემოთგათვალისწინებულ სამუშაო პროგრამას, ქვემოთ 
მოტანილი ჩვენი დაკვირვებებიც ასეთ პროგრამას ეგუებიან. 

ჩვენგან შერჩეულმა შემდგომმა მაგალითებმა, დამოუკიდებლივ 
იმისაგან, თუ რაოდენ ახლად ან, ყოველ შემთხვევაში, განახლებუ– 

ლად, უმეტეს დაზუსტებულად და ამოწყულად გამოჩნდებიან ისი- 
ნი დღემდე მოპოვებულ სარუსთველო დაკვირვებათა ფონზე, ხე– 

ლი უნდა მეუწყონ პოემისა და „ისტორიების“ მონაცემთა ურთი- 

ერთშეპირისპირებას, მათ ორკერძო კომენტირებას, ფაქტების დამ– 

თხვევათა ზომა-ხასიათის გამოვლენას. 

1. სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართოდენ მარტოდ ასული (12,1). 

თავის დროზე გამოირკვა რომ „ძე“ მსაზღვრელის ხმარება 

ასულიხ, ქალის მიმართ საერთოდ ძველქართულში შეწყნარებული 

«სიმონ ქეარიანი, შოთა რუსთველი და მისი პოემა, ქუთაისი, 1914, 
ზ ივ, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II, ტფილისი, 1914, 

ზე. 666. 
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ყოფილა, რადგან „ძე“ მემკვიდრეს ნიშნავდან. სწორედ ასევე იმ- 

დროინდელ ქართველ მეფესაე, გიორგი III-ს (1156-1184) არ 

ჰყავდა ვაჟი, ბასილის ცნობით, „ამას შვილი არ ესუა და მისთუის 
მწუხარე იყო უშვილოებისათუის“. ბოლოს „იშვა მათგან ქალი“–– 
თამარი, მემკვიდრე და „ძე“ გიორგისი, იქ –– თინათინი, აქ –– თამა– 
რი, იქ––-არა მარტო თინათინი არაბეთისა, არამედ ნესტან-დარეჯა–- 
ნიც ინდოეთისა. ეგ ორი უკანასკნელი თანაბბრად „ორეულობენ« 

თამარს. მსგავსად თამარისა (და თინათინისა) ნესტანიც –– ინდოთ 

მეფის ფარსადანის „ძეა“, მემკვიდრეა ნესტანის პირისუფლები 

ხვარაზმშას, სამზახლოს, უთვლიან –– 
შესთვალეს: „გახდა უმკვიდროდ სამეფო ჩვენი ყოველი, 
არს ერთი ქალი საძეო, არ კიდევ-გასათხოველი“ (51 4,3-4). 

ე. ი. მან ძეობა, მემკვიდრეობა უნდა გასწიოს, გადაღმა ვერ გავა– 

თხოვებთო, და ა. შ. საყურადღებოა, რომ თამარის მომსწრე . პოეტი 

ორ სამეფოს ხატავს, ორგანვე ტახტის მემკვიდრედ ქალი ესახება, 
–- ორივე ქალი, თამარისებრ, ბედისაგან მეფედ არჩეული. 

თინათინი –– 
„თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია“; მან ნამ- 

დვილად „იცის მეფობა“ (39,1 და 39,2). ნესტანიც მამას მოევლინა 

„მეფობისა ქმნისა მწთომად“ (328,2). საქმე ქალების გამეფებას ეხე– 
ბა, და მათი საიმისო უფლება საგანგებო დასაბუთებას, არგუმენ- 

ტაციას მოითხოვს. ვაჟის გამეფებას ამდენი „მზადება“, ცხადია, არ. 
დასჭირდებოდა. 

2. როგორც ზემოთ ითქვა, პოემაში ჩანს იმდროინდელ, გაერ– 
თიანებულ საქართველოში არსებული სამეფო კარის გარიგების 
ნორმები. პოემაში ასახულა ' მეფის კურთხევის წესები. შესადარე- 
ბელ მასალას ჩვენ ვპოულობთ როგორც ძველ ისტორიკოსთა ნაწე– 
რებში (დავითის, თამარი „ცხორებანი"), ასევე სპეციალურად 

შედგენილ „განგებაში". ს, კაკაბაძის არქეოგრაფიულ ნაშრომებში 
წარმოდგენილია „მეფის კურთხევის წესი, XIII საუკ დასაწყისს 
შედგენილი" (თბ., 1913)7. 

მეფის კურთხევის აღწერილობებში ჩვენი ყურადღება მიიქცია 
იმ წინააღმდეგობამ, რომელიც თითქოს თავს იჩენს აღიარებული 
ნორმების დაცვის მხრივ პრაქტიკაში. თამარ მეფის ისტორიკოსს 
აღნიშნული აქვს: „ვინაითგან ლიხთიმერითგან იყო წესი დადგმად 

4 იხ, ჩვენი წერილი კრებულში «Mილიბიი8ვMM9M ი0 MCX00MI MVIსIV0CხI M800- 
#08 M28M2121:; M.-)I., 1960 

? საკითხი ვრცლად აქვს გამოკვლეული ივ. ჯავახიშვილს (ქართული სამართ- 
ლის ისტორია, წ. 2, ნაკე. 2, ტჟ. 1929. გე, 192 და შდგ). 
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გჯრგგნი თავსა სამეუფოსა, აწუიეს.. მთავარებისკოპოზი ქუთათე- 

ლი ანტონი საღირის ძე მოღებად გვრგვნისა“მ. ი. ჯავახიშვილი თა- 
ვის მხრივ განმარტავს, რომ „მეფის კურთხევის წესის თანახმად, 

მეფის თავზე გვირგვინის დამდგმელი უეჭველად ლიხთიმერელი 
უნდა ყოფილიყო“? როგორც ცნობილია, თამარისათვის ორჯერ გახ- 
და საჭირო ტახტზე აყვანის ცერემონიის შესრულება. ჯერ მამამ 
მოასწრო თავის ტახტზე მისი აყვანა; მერმე, მამის გარდაცვალების 
შემდეგ, ცერემონია განმეორებით შესრულდა. 

საეჭვოა, რომ ქუთათელის მოუხსენებლობა გამოწვეული იყოს 
ისტორიკოსის განზრახვით –- შეამოკლოს ცერემონიის აღწერა. თა– 
მარს –– „დაადგა გვირგვინი ოქროსა თავსა მისსა”« თვითონ მამამ, 

გიორგიმ, მაშინ როცა მხოლოდ განმეორებულ ცერემონიაში გან– 

ხორციელდა ის „წესი“, რომლის თანახმად, როგორც ზემოთ ითქვა, 
თამარის დასალოცავად თავისი პრეროგატივი განახორციელა ქუთა- 
თელმა, ცერემონია მცირეოდენი განსხვავებით არის გადმოცემული 

ბასილისთან. იქ იკითხება: 
„წარჩინებულთა... დადგეს სუიანი ტახტი ვახტანგეთი, საყდა- 

რი დავითიანი:... აღმართეს სკიპტრა .დიდებულთა, ძელი ჯუარისა 

და მის თანა დროშა... ყოველთა ერთა... აწკიეს თამარს კრმალი მა– 

მული თანა საყდრითურთ, მამისა მინიჭებული“. 
გვირგვინი? –– „იხილეს (რა) კელისუფალთა მღვდელთმოძღუ- 

ართაწთა) მეფე გკრგვგნოსანი და ქება შეასხეს“ და ა. მშ. (ბასილი, 

გვ. 13). დინასტიური უფლებებისათვის გამწვავებულ პირობებში 

იქნება შემთხვევის საქმე არ იყო, თუ გიორგიმ თვითონ „დაადგა 

გვირგვინი“ თავის ასულს. მაინცდამაინც, პოემაში თინათინის გამე– 
ფების სურათი ეთანხმება თამარის ტატხზე პირველად აყვანის სუ–- 

რათს: 

„თინათინ მიჰყავს მამასა პირითა მით ნათელითა, 
დასვა და თაესა გვირგეინი დასდგა თავისა ხელითა, 
მისცა სკიპტრა და შემოსა მეფეთა სამოსელითა« 

(45, 1–-3). 

ვ. თამარის ტახტზე აყვანის ცერემონია, ვფიქრობთ, გეგუთის 

დიდებულ სასახლეში უნდა ყოფილიყო შესრულებული. გეგუთს, 
„ტაძარსა. სამეუფოსა“, სადაც სავარაუდებელია, ესვენა ახლად გარ– 

დაცვალებული გიორგი, მის სატირლად მობრძანდნენ თვით თამა– 
რი -–– ტფილისის ისნის სასახლიდან და გარდაცვლილის დაი რუსუ- 

  

38 ისტორიანი და აზმანი, კ, კეჯელიძის გამოც., 1941, გე. 74. 
9? ქართული სამართლის ისტ,, წ. 2, ნაკე. 2, გვ. 195. 
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დანი –– სამშვილდიდან. აქ“ იყვნენ ვაზირნი და სხვა ხელისუფალნი. 
აი ამ ამბის თხრობას საბაბი მიუცია ისტორიკოსისათვის სასახლის 
დიდებაც აღეწერა. მოსულთ, პირველ ყოვლისა, თვალწინ წარმო– 
უდგათ სიდიადე ტახტისა -–- „საყდრისა, ცამდი ამაღლებულისა", 
იხილეს „თანა პორფირი და „გკრგკნი სკიპტრითა“«, აგრეთვე „კედ–- 
ლებიცა სრისაი სავსე“, ჩვენი გაგებით ––- სავსე ფრესკული ნახა–- 
ტებით. გამოხატული ყოფილან „მეომართა რაზმები, სპები, მონას- 

პები, ქალაქები და ციხეები აწყუედილი და ოკერ-ქმნილის, 
„ოკერ-ქმნილი“ იმ აზრით, რომ ამ ციხე-ქალაქებს მოაკლდათ მე- 
ფე–პატრონი, აწ ოხრად დარჩენილებს! ავტორი იქვე დასძენს. 
„თვთ (გიორგი მეფე, ვ. დე) იხილეს ტანითა გორგასლანითა და 
მკლავითა აქილიანითა და პირითა მნათობიერითა, კაცი, იროიკოდ 
საგონებელიო". ეს, ალბათ, იმავე კედელზე იყო გამოსახული („პი– 
„ტაძარსა სამეუფოსა“, სადაც სავარაუდებელია, ესვენა ახლად გარ– 

რითა მნათობიერითა“) ან იქნებ იგულისხმება მხოლოდ უსულო 
ცხედარი მეფისა. ეს თვითმხილველის ერთ-ერთი აღწერილობაა 
მეფის სასახლისა. ზემოთ მოხსენებული ისანიც, იმავე ავტორის 

დახასიათებით, წარმოადგენდა თამარის რეზიდენციას, „საჯდომსა 
მათსა ციხესა", იყო „სამოთხის მსგავსი საყოფი“!!. 

უკვე აღნიშნული ტაძარ–დარბაზები კმაროდა „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ შემოქმედისათვის ნიმუშად, რათა მით შთაგონებულ პოეტს 

პოემაში ჩახატული სასახლეებისათვის ბრწყინვალება არ მოეკლო. 
მაგალითად, ნესტან–დარეჯანისათვის ნაგები დარბაზებისათვის შმე- 
სახებ ნათქვამია: 

„მეფემან სახლი ააგო, შიგან სამყოფი ქალისა:. 
ქეად ფაზარი სხდა, კუბო დგა იაგუნდისა, ლალისა, 

კარზედა ბაღჩა, საბანლად სარაჯი ვარდის წუალისა“ 

(329, 1-3). 

4. თამარი, ისე როგორც თინათინი ღირსეულად იპყრობს 

„ცამდი ამაღლებულ“ ტახტს, ვახტანგ გორგასალის, საერთოდ ვახ- 

ტანგიდების („ტახტი ვახტანგეთი“) შარავანდედით მოსილს. თამა–- 
რის პირველივე მმართველური ნაბიჯები ამჟღავნებენ მის კარგ გა–- 
წრთვნილებას მეფობის საიდუმლოებაში, რომელიც უზრუნველ- 

ჰყვეს თავისი ქალისათვის მამამისმა გიორგიმ, სახელოვანმა მამი– 
დამ რუსუდანმა. საილუსტრაციოდ აქ გამოდგება ბასილის შემდეგი 

სტრიქონები: 

10 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 72 

21 იქეე, გვ. 72, 
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თამარმაო „იწყო განგებად, ვითარ იგი მობერვიდა სულიი,!? 
როგორც შთააგონებდა ღმერთი. 

მან „მიმოიხილა სიმახუილითა ცნობისათა თუისსა გარემო ყო–- 
ველი“, თვალი მოავლო დარბაზს, ვაზირებს ხელისუფლებს და, 
გვარწმუნებს ისტორიკოსი, ერთბაშად ამოიკითხა მათ თვალებში –– 
ვინ რა შვილი ბრძანდებაო, „მყისსა შინა შეემეცნა, ხილვითა ოდენ, 
წრფელთა და დრკუთა, გულარძნილთა და უმანკოთა, ერთგულთა და 

ორგულთა, და სიბრძნითა გონებისა თვისითა პირველად ყოველსა 
ზედა დასხა წყალობა უხვებით“, ეს იმ ვარაუდით, რომ საქმე რო– 
ცა საქმეზე მიდგებოდა, ერთგულები მადლიერების გრძნობით გა–- 
უწევდნენ მეფეს სამსახურს, დანარჩენებს კი, უპიროებს, როცა 

მათ ორგულობისათვის კანონი აზღვევინებდა, სასაყვედურო არა- 
ფერი ექნებოდათ, ხმას ვეღარ დაჰბერავდენ (რადგან მათ ეერ და–- 
უფასეს მეფეს უხვი წყალობა), ისტორიკოსი ლაპიდარული ენით, 
„რათა ჟამთა საქმეთასა ერთნი ერთგულობით მადლიერობდნენ, ხო- 
ლო მეორენი უსიტყუელ იყუნენ მიგებისათუის სამართლისა“. ეს 
პრაქტიკული სიბრძნე „ვეფხისტყაოსნის“ მეფესაც მთელი სისრუ- 

ლით არა, მაგრამ მპინც მოსდგამს. როსტევანი წესად უდებს თინა-. 
თინს: 

„ეარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების, 
დიდთა და წერილთა წყალობა შენცა ნუ მოგეწყინების. 
უზვი ახსნილსა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების,“ 

ხოლო გაგრძელებაში სენტენცია ასეა გამოთქმული: 

„უხვსა ჰმორჩილობს ყოველი, იგიცა, ვინ ორგულია“,., 
(49, 1-3 და 50,2) 

მკითხველი კარგად გაარჩევს, რომ ბასილისთან გამოხატული: 
ეს სიბრძნე, ასე ვთქვათ, უფრო რთულ „„პოლიტიკას“ ავლენს. სა– 
ერთოდ, უხვი დღა საყოველთაო წყალობა სამეფო პრაქტიკაში დიდ: 
სათნოებად და მჭრელ იარაღად იყო მიჩნეული „და როგორიც მოტი–- 
ეი, ძველ ლიტერატურაში ფართოდ არის გამოყენებული. 

„ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების“... 

(49,1) –– ეს პირდაპირ გამოძახილად ჟღერს ბასილის გამონათქვამის 
მიმართ თამარის შესახებ: 

„--·და ვითარცა მზე, სწორპატიობით ყოველთა ზედა განუტე-. 
ობდა ნათელსა თგსთა 'შმარავანდედთასა. ესრეთ წყალობითა ყოველ– 

119 ბასილი, გე. 14. 
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თათა მოიზიდვიდა წყალობად ღ(მერთ)სა“1შ. თამარის პორტრეტის 
დამუშავებით გატაცებული მისი პირველი ისტორიკოსიც მიმართავს 
ამ მოხდენილ შედარებას. იგი წერს: 

„ოდესმე რომელიმე აღებაძვის ზენასა მნათსა .ქუენაი მნათი 
„გინა თუ გუენებითა უცხოითა და უსახოითა, გინა თუ სიბრძნის- 
მპყრობელობითა, გინა თუ მზეებრ უხუებითა და მომფენეობითა 
(ნათლისათა, ვ. დ.) მართალთა ზედა ცოდვილთა“ !4,... 

ზოგან სიუხვის სიმბოლოდ, მზისა ნაცვლად გამოყენებულია 
ღრუბელი, ბასილის სიტყვით, თამარი „კნინღა და ყოველსა ზღვასა 
აღმოიწრედდა თკსად, ვითარცა ღრუბელი, ყოველთა ზედა მსხურე- 
ბელი ტკბილთა წვმათა“ (ბასილი, 36). მერმინდელ ლიტერატურა– 
შიაც გვხვდება ამის გამოძახილი. ფინეზ მეფესაც „სიუხვე მისა ნო- 
ტიოს ღრუბლისაგან უმრავლესად გაეგრილა დღა ყოველთა კაცთა 
ზედა საბოძვარი ცათა წვიმისათვის გარდაემატებინა“15, 

ასეთი შეპირისპირება მკვიდრ საფუძველს იძლევა იმის დასა–- 
დასტურებლად, რომ „ვეფხისტყაოსანის“ ავტორი და თამარის ის- 

ტორიკოსები ერთ მჭიდრო წრეს ეკუთვნიან, ერთ მშობლიურ-მწიგ- 
ნობრულ ტრადიციებს ემორჩილებიან. 

ზემოთ თქმულის თანახმად, იმისს მაჩვენებელი მასალა, რომ 
„ვეფხისტყაოსანი“ მკაფიო „ანარეკლია საქართველოს ისტორიუ- 

ლი სინამდვილისა, მკვლევარს არ შემოაკლდება. ჩვენი ამ მოკლე 
„სტატიის მიზნის შესაბამისად საკმაოა “ზოგადად პროგრამულად 
მოვთვალოთ კერძოდ შემდეგი რეალიები, რომელთაც უნდა ცხად- 
ყონ, რომ პოემის „საშენ“ მასალას მისი შემოქმედი იღებდა იმავე 
კულტურული ნიადაგიდან, საიდანაც თამარის ისტორიკოსები. აი 
კიდევ რამდენიმე ნიმუში: 

"სახელმწიფო თუ სამხედრო-საადმინისტრაციო ცნებებიდან. –_ 
„ვაზირი, სავახირო, ამილახორი, მანდატური, ამირ-სპასალარი, სპა– 

სალარი, სპასპეტი, საკარგავი (336,3), „საკარგავნი მრავალნი416; სა– 

ნაპირო (163,3, სამხედრო–ადმინისტრაციული ერთეული), სანაპირო, 
მონაპირენი (ბასილი, გვ. 23). მეფე, მეფეთ-მეფე და სხვ. 

5. კარგა ხანია, რაც სპეციალურ ლიტერატურაში გამოცოცს- 
„ლდა ცნობილი მწიგნობრის ანტონი I-ის უწყება იმის შესახებ, 

)9 ბასილი, გე. 35. 

14 ისტორიანი და აზმანი, გე. 75. 
1. სიბრძნე-სიცრუისა, გე. 1: გ. ლეონიძის რედაქციით, თბ., 1928. 
1 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, ტ. I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., 

„თბ., 1955, გე. 31L, 
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რომ შოთა რუსთველს, „ვეფხისტყაოსნის“ გარდა, უნდა ჰქონოდა 

დაწერილი აგრეთვე ისტორიული ნაშრომიც. ანტონს თავის ნაშ- 

რომში შოთა რუსთველი დასახელებული ჰყავს, როგორც „გამომთ– 

ქმელი მეფის თამარის ცხოვრებისა“. ერთგან ანტონს შემდეგი სა– 

განგებო სათაურიც მოეპოვება: „წერილითგან შოთასთა, რომელ 

აღწერა ცხორებაი მეფის თამარისა“! საკითხის შესწავლა გრძელ- 

დება, იკვლევენ საკითხს, მაინც რომელი „ცხორება“, რომელი ნა- 

წარმოები შეიძლება იყოს თამარ მეფის შოთასეული „ცხორებაი“ 

(ივ. ლოლაშვილი), რაკი საქმე შოთას სპაისტორიო შრომის ძებნაზე 

მიდგა, ბუნებრივად იბადება კითხვა: იქნებ ამის შესახებ თვითონ 

„ვეფხისტყაოსანშიც“ იყოს მითითება. 

ამის საპასუხოდ თავისებურად გავიაზრეთ პროლოგის შემ- 

დგომი ადგილი: 

„თამარს ეაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული, 

ვთქეენი ქებანი ვისნი მე არ-აევად გამორჩეული“ (4,1-–2). 

ცნობილია, რომ პროლოგის ეს „ქებანი“ ჩვენს სპეციალისტებს 

ჩვეულებრივ აგულისხმებინებს მხატვრულ ნაწარმოებს, პოეტური 

შემოქმედების ნიმუშს. მაგრამ ვინც იზიარებს ანტონის ზემოთ მოყ– 

ვანილ ცნობას, ვფიქრობთ, მას საბაბი ეძლევა პროლოგის „ქებანი“ 

მიიჩნიოს თუნდ ისტორიული ხასიათის ნაშრომის მანიშნებელ სი- 

ტყვად. ჩვენი დაკვირვებით, საშუალო საუკუნეთა საპისტორიოგრა– 

ფიო ტრადიციები იძლეოდა ნებას ადამიანის „ისტორია“, „ცხოვრე– 

ბა“ აღნიშნულიყო სიტყვითაც „ქება“. „ქებანი“. მსგავსად იმისა, რომ 

მაგალითად, თამარის ცხოვრების აღმწერმა ანონიმმა თავის 

თხზულებას დაარქვა –– „ისტორიანი და აზმანი“, ხოლო აზმანი, რო– 

გორც ეს ნაშრომის ცალკე გამომცემელს კ. კეკელიძესაც აქვს შე– 

ნიშნული, ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს „გალობას“, „ქებას“. უფ- 

რო მეტი: , 
ეს საისტორიო ნაშრომი -– „ისტორიანი და აზმანი“ –- ავტო– 

რის მიერ პირდაპირ რეკომენდებულია, როგორც თავისებური „ქე– 

ბაი ქებათაი“ სოლომონ მეფისა, ერთგვარი მიბაძვა ამ უძველესი 

ნაწარმოებისა. იგი წერს: „...დავსცე სულამიტისა სახედ საყურსა 

ქება ქებათაი, რომელსა იგი ჰგალობს სიბრძნითა მეიგავე სოლო– 

მონ“1მ ისტორიის, „ცხოვრების“, ბიოგრაფიის წერა, ჩვენი ანონი- 

17 ამ ცნობის წინ წამოწევა და წინასწარი კრიტიკული შეფასება ილია აბულა- 

ძეს ეკუთვნის (იხ. ი. აბულაძე, ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორიულ თხზულების 

შესახებ, ენიმკის „მოამბე“, ტ. III, ტფ., 1938, გე, 203). 

"მ ისტორიანი და აზმანი, გვ. 53 (თხზულების ამ ადგილის შესახებ იხ. ქვემოთ, 
გე. 115--123, რედ.). 
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მის შემეცნებით, იგივე ქების წერაა, ქება. ისტორიკოსი 
თამარის ისტორიის თხრობას წინ «უმძღვარებს მამამისის, გი-: 
ორგის, ცხოვრების აღწერას. ამ ნაწილსაც იგი იწყებს ასე: „აწ 

ვიწყო ქებად.. შეილისა ნათელშემოსილისა (= თამარის) მამაი, გი– 
ორგი“! ბოლოს მოჰყვება თვით თამარის „ქებასაც“, იწყებს რა 
მგზნებარე სიტყვებით: „მკუეთებელმან (მე), მსგავსად ქვისა და რკი– 

ნისამან აღმოეშობო ცეცხლის სიყუარულისა და ქებისადა სურვი- 
ლისაო...420 აქ ყურადღებას იპყრობს რეალიების გამოყენების პო- 
ეტური ხერხიც: ქვისა და რკინისა (ტალ–-კვესისა), რომლისა „კვეთე– 
ბამ«, დაკვესვამ უნდა აღანთოს თამარის სიყვარულის, ქების ცეცხ- 
ლი ისტორიკოსის მხრივ„ე ხოლო ქვისა (ალმასის) და ტყვიის 
გრდემლისა პოემის პროლოგში: 

„გასტეზს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა. (5,4). 

ჩვენ მხოლოდ პირობით ვცნობთ შესაძლებლად, აღნიშნული 
თვისების „ქებანი“ გავიგულოთ „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის მი- 
თითებულ ტაეპში (4,2). 

6. მუსლიმურ, „მაჰმადიანურ“ გარემოცვაში მყოფ საქართვე- 

ლოში სპარსულის, არაბული კულტურის ელემენტები საუკუნეთა 
მანძილზე ისევე ამრავალფერებდა ამდიდრებდა ადგილობრივს, 
ეროვნულ კულტურას, როგორც ბერძნულ-ბიზანტიურიც. საქართ- 

ველოს საერთაშორისო ურთიერთობანი, მეტადრე დიდი კავკასიის 
ფარგლებში დამყარებულნი, თვით ქართველი ხალხის პოლიტიკური 
წყობილება და საქმიანობა –– ყოველივე ეს მოითხოვდა. ქალაქების 
(ტფილისის, ანისის, დვინის და სხვათა) მუსლიმი ვაჭარ–ხელოსანი 

მოსახლეების ინტერესთა გათვალისწინებას, შარვანთან, არანთან და 
სხვა სახელმწიფოებთან ჩვეულებრივი დამოკიდებულების მოწეს- 
რიგებას. ამით იყო გამოწვეული აღმოსავლური ენების პოპულარო- 
ბა საქართველოში, ზოგი მუსლიმური წეს-ადათის შემწყნარებლო- 
ბა, –– იმდენად, რამდენადაც საჭირო იყო მტრისა და მოყვრისათვის 
პასუხის გაცემა. 

მოვიტანოთ დამახასიათებელი ფაქტი რუსუღან დედოფლის 
საკარისგამრიგეო პრაქტიკიდან: 

„ესე იყო სძალ-ყოფილი დიდთა სულტანთა” შამირამეთი და დე- 
დოფალი ყოვლისა ზუარასნელთა უფლებისა“ (ბასილი, გვ. 13). რუ– 

სუდანმა ქორწილი გადაუხადა თამარს (და დავით სოსლანს), ამ 
ქორწილში „...დედოფალი რუსუდანი ყოვლითა სიბრძნითა სავსე, 

# იქვე, გე. 535. 
# იქვე, ჭვ. 73, 
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მოქმედებდა: აქაით ბაგრატოანი ბაგრატოანთა გუარზეობითა აწყობ- 
და რიგთა სახლისათა, და ქუემოით(=სამხრეთის მხრივ), ხუარასნი- 
სა და ერაყის სულტანთა სძლობითა გამეცნიერებული, მუნებურითა 
სახეობითა და შუენებითა მოქმედებდა“?!" საგულისხმო ცნობაა. 
დიდ მეჯლისზე ეროვნულ „რიგთა“ გვერდით (კარის გარიგების 
ტრადიციული წესები, ქართული „სმა-ჭამა, გართობა, სიმღერა, 
ქორეოგრაფია)ე სრულდებოდა ხუარასნულ-ერაყული „რიგიც“ -- 

ვის რა ეამებოდა. 
მოტანილი ცნობაც ნათლად მოწმობს, თუ რა რთული ხასიათი– 

სა უნდა ყოფილიყვნენ ქართველთა და მაჰმადიანთა ურთიერთო- 

ბანი მაშინ შექმნილ ვითარებაში. ომები თუ სავაჭრო-საწარმოო შეხ– 
ქედრები და თანამონაწილეობა ან სხვა რიგის ფაქტორები მეტ-ნაკ- 
ლებად ზრდიდა საქართველოში მუსლიმური მოსახლეობის ინტე–- 

რესთა ხვედრით წონას. 
მაგრამ ეს არ ნიშნავდა, რა თქმა უნდა, ქართულ და მუსლიმურ 

კულტურათა, სათანადო რწმენათა, შემეცნებათა აღრევას, იდეო–- 
ლოგიური ბრძოლის უარყოფას. ვთქვათ, ქრისტეს თავისი ადგილი 
რჩებოდა, მუჰამმადს –– თავის. დიდი სიცოცხლისუნარიანობის 
მქონე ქართველი ხალხი, რომელსაც საუკუნეთა დენაში მტკიცედ 
ჰქონდა შეთვისებული საკუთარი კულტურის ობიექტური უპირა- 
ტესობა, რომელიც ნეოპლატონიკური ფილოსოფიის სიმაღლეები- 

დან გონების თვალით განიცდიდა მუსლიმობის დიდ ჩამორჩენა- 
შეზღუდულობას, მოპირდაპირის ძალებს ფაქიზი იუმორითაც აფა–- 
სებდა. ეს გამოსჭვივის „ვეფხისტყაოსანშიც“ და თამარის ისტორი- 

კოსებთანაც. პოემის „ამბავში მუსლიმანთა თითქოს დიდი ცოდნა- 
სიბრძნის საპატიო წარმომადგენლები--–მუყრნი და მულიმნი სასა–- 
ცილო როლში გამოდიან, თითქოს ყველას მხსნელი „მუსაფი“ (სა- 
ლოცავი წიგნი) მათ განსაცდელის ჟამს ვერავითარ შემწეობას აძ- 

ლევს, მხოლოდ სისულელეს „აჩმახვინებს“« (351, 1––-3). საგულის– 

ხმოა, რომ თვით მაჰმადის სახელიც პოემის ავტორს არც თუ დიდად 
საპატიო კონტექსტში მოჰყავს. ერთგან მუსლიმი ვაჭრები აცხადებენ: 

„გარდახდა ჰკადრეს: ჩეენ ვართო მობაღდადენი ვაჭარნი. (4,4). 
მაჰმადის რჯულის მჭირავნი, აროდეს გვისვამს .მაჭარნი“. (1031, 1––2). 

აქ ჯღერს თავშეკავებული ირონია –- მაჰმადის. სჯულის მოთხოვნა– 
თა აზრი ასეთი ფუქსავატიაო. 

თამარის ისტორიკოსებთანაც აგრეთვე პირველი ისტორიკო- 
სი, მაგალითად, ამბობს მუსლიმი მფლობელის –– მუტაფრიდინის 
შესახებ (რომელიც არზრუმის მეპატრონეთაგანი უნდა ყოფილიყო), 

1 ისტორიანი და აზმანი, გე. 89. 
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რომ მან, თამარის ქმრობის მძებნელმა, ყველაფერზე ხელი · აიღო, 

დააგდო თვით „მუჰამედის სჯული ტყუილაო“. (ისტ. და აზმ., გვ., 

86). 
საქართველოს გააქტივებული საგარეო პოლიტიკის შედეგად 

შევიწროებული მუსლიმობის .მდგომარეობის დასახასიათებლად ის– 
ტორიკოსს დამცრობილ როლში გამოჰყავს სულიერი მეუფეც მუს- 
ლიმანებისა, ხალიფა –– „თუით იგი ხალიფა შეშინებული“! შეშინე– 

ბული „და მოაჯე", შემწეობის მთხოვნელი „ქუე-ჯდომით მოჰმედი– 

საგან“, თვით ხალიფა მათებური წეს-ჩვეულებით ჯდომელა („ქუე– 
ჯდომით“) ითხოვს ხსნას მოჰმედისაგან (და არა „მოქმედისაგან" , 

როგორც ეს, ვფიქრობთ, შეცდომით იკითხება დედანში)?? 
ამ ჩვენმა სტრიქონებმა მოითხოვა, და ამიტომ ზედიზედ გამო– 

ვიყენეთ ცნებები –- მაჰმადიანნი, მუსლიმნი,', რომელნიც შუა საუ- 
კუნეთა ქართველ ისტორიკოსებთან იხსენიებიან, როგორც „მუსულ- 
მანნი421, „მუსურმანნი?, „მოჰმადიანნი“ (იქვე შდრ. მოჰმედი), 

„ისლემთა ერი425, „ისლემნი429, „სარკინოზნი“27, გიორგი III-მ „აღ–- 
ჭურვა მკლავნიცა მუსრავად ღა მოწყუედად წინააღმდგომთა ქრის– 
ტეს ·სჯულისათა: აგარიანთა, ისმაიატელთა და მაჰმადიანთა“?ზ.. აქ 
მოთვლილი სახელები უმეტესად სარწმუნოებრივი მიკუთვნების 
ნიადაგზეა წარმოშობილი და ფარავს სამუსლიმო აღმოსავლეთს სა– 
ერთოდ, მაგრამ ჩვენს წყაროებში, რა თქმა უნდა, გეხვდება ეთნი–- 
კური სახელებიც, ყურადღებას იპყრობს ის, რომ ეპოქა ხასიათდე– 
ბა ახლო აღმოსავლეთში თურქობის, სელჩუკ თურქთა ბატონობით. 
მაგრამ თურქთა ეთნიკური: სახელი თამარის ისტორიაში ჩვეულებ–- 
რივ გამოყენებულია მცირე აზიის („რუმის“) სასულტნოს მიმართ, 
კარის, ანუ ყარსის ომთან დაკავშირებით?9. თუმცა იქვე იხსენიებიან 
თურქნი „გარმიანისანი/, უთუოდ--ქირმანისანი1ჭმ, „ლაშქარნი არა– 
ნისა (აზ. სსრ მტკვრის სამხრ. .ნაწ. –– ვ. დ.) და გელაქუნისა თურქ– 
თანი49!, ხლათის ქვეყნისა, „შაჰარმენის ლაშქრის“ მოლაშქრენი? და 

სხვ. 

ს” Mგასილ ი, გე. 19. 

33 ი აზმანი, გვ. 

9 იქვე, გე., 26. 
#19 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 106. 
1? იქვე, გე., 58. 
# 1 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 56. 
ი ქვე, ·გე. 124. 

22814, ზვ „ 57, 82. 
ა ვე, გვ. 82. 
ი იქვე, გვ. 96. 
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თამარის „პირველი“ ისტორიკოსი, თურქთა სახელის არაერთ-- 

ხელ გამომყენებელი, იცნობს ტერმინსაც--,სელჩუკიან“ (გე. 
87). თამარის ლაშქართა ძალისაგან, წერს ისტორიკოსი, მტერი ისე 
იყო დამფრთხალი, რომ „ვერცა თურქნი იორის პირსა და მტკურის 
პირსა საძოვარსა აწყენდეს“3). 

უფრო ფართოდ არის ნახმარი სპარსთა სახელი –– როგორც. 
„პირველ“ ისტორიკოსთან, ისე ბასილისთანაც. გეხვდება „სპარ– 
სეთის“ ანტიკური ხანის სახელიც –- „ქუეყანაი პართთაი 43: ბასი- 
ლიმ იცის „ერანელნიტ“ (გე. 21). ჩვეულებრივი მაინც არის „სპარ–- 

სი და მისგან ნაწარმოები სახელები. 
საქართველოს მოპირდაპირე მხარედ –– მაშინ გაბატონებული, 

ტრადიციული ტერმინოლოგიით --– გამოდიან არა თურქნი-სელ- 
ჩუკნი, არამედ –– „სპარსნი“ (თუმცა ესენი, პირიქით, თვითონ იყვნენ 
თურქ დამპყრობთაგან დაძალულნი), ამიერკავკასიის საზღვრებზე 
საქართველოს მხედრობის სხმიერი გამარჯვებების შედეგად „შეიწრ- 
დეს ყოვლით კერძონი სპარსნი"«3ნ6 რუმის ძლიერ სულტანს რუკ- 

ნედდინს, სელჩუკიანს, ცხადია, შეეძლო განსაცდელის ჟამს გამოსარ- 
ჩლებოდა არა „სპარსელებს“, არამედ მათზე გაბატონებულ სელჩუკ- 

ათაბაგებს, ამირებს, ბასილის ენაზე კი –– რუკნედდინი („ნუქარდი- 
ნი“ ვითომ აღუშფოთებია ქართველთაგან „სპარსეთის“ დაჩაგვრას 

და თამარის კარისთვის მიუმართავს ულტიმატუმით: „აწ მე მოვალ, 
რათა ვუსაჯო სამართალი სახლსა სპარსთასა“ და ა. შ.39, 

ყველა ამის გამო ბუნებრივად გვეჩვენება, რომ მსგავსი მტრუ– 
ლი განწყობილება „სპარსეთთან“, ეს ანტაგონიზმი „სპარსთა“ მი- 
მართ თავის გამოძახილს პოულობს „ვეფხისტყაოსანშიც“, როგორც 
თანამედროვეობის ფართოდ ამსახველ ·ძეგლში. 

ჯ»ესე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგვიხასდენ“ (540.4). 

„აქ ჩაქსოვილი ეპოქალური ზრუნვა საკუთარი თვითმყოფობის 
დაცვაზე, სულის მოძრაობის ზრდასთან ერთად, იძენს საბრძოლო 
ლოზუნგის , ძალას შემდგომ ცნობილ ტაეპებში: 

„ჰკადრე, თუ: „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა, 
„ჩემია მკვიდრი მამული, არ მიესცემ არცა დრამასა!, და ა. შ. (544, 2–-3), 

925 ბასილი, გვ. 23. 
% ისტორიანი და აზმანი, გვ. 83. 

3 ბასილი, გე.19... ” 

% იქვე, გვ. 26, 
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საგულისხმოა, რომ რუსთაველი ერთმანეთისუგან ასხვავებს ეთ- 

ნიკური მო დგმის აღმნიშვნელ სახელს, ერთი მხრივ, და ამ 

მოდგმის წარმომადგენელ ცალკეულ ხალხებს, მეორე მხრივ. 

ავტორი, რომელიც თვითონვე ზუსტ სახელს სდებს ამ „სპარსებს“, 
რომელიც მათ მათივე კუთვნილი სახელით მოიხსენიებს: „ხვარაზ- 
მელნი“ (550,3), აღნიშნულ ტაეპში (544,2-–3) ირჩევს მათი მოდგ- 
მის აღმნიშვნელი ზოგადი ცნება იხმაროს –– „სპარსნი“, სწორედ 
იმავე მნიშვნელობით, როგორითაც ეს ცნება ' მის თანამედროვე 
მწერლობაში იხმარებოდა. მაგალითად, ბასილის მოწმობით, თამარ 

მეფის დროს, ნამდვილად კი გიორგი III-ის დროს, „სპარსთაგან“ 

განთავისუფლებულ იქნა „დიდი და სახელგანთქმული სახლი სო- 
მეხთა მეფეთა ანისი, რომელი წარუღო (ქართველთა მეფემ, ვ. დ.) 
სპარსთაო“ (ბასილი, გვ. 24). ანისის ისტორიიდან ამავე დროს ზუს- 
ტად არის „ცნობილი, რომ ამ ქალაქის მფლობელნი იყვნენ არა 
„სპარსნი“, ამ სახელის ჩვეულებრივი გაგებით, არამედ ისევ სელ– 

ჯუკი თურქნი, უფრო ზუსტად, მათი „სპარსეთზე« გავრცელე– 
ბული ხელმწიფების წარმომადგენელნი ანისში ტომით ქურთნი, 
გინა ქურდნი, კურდები, დინასტიური გვარით–-შედდადიდები?”, 
ხვარაზმელებიც ხომ ენობრივად, ქურთებივით, ირანულ სამყაროს– 
თან დაკავშირებული იმავე სელჯუკიანთა ხელისუფლებას ემორჩი- 
ლებოდნენ. 

ერთი სიტყვით, „ვეფზისტყაოსანში“ ცნება „სპარსნი“ გამოყე- 
ნებულია ქართულ-ისტორიული ტრადიციის სრული დაცვით, თა- 
ნაც -- „სპარსნი“ იქაც ანტაგონისტურ ურთიერთობაში არიან მო 

პირდაპირესთან: · 
საქმის ეს მხარე უნებლიეთ ჩააფიქრებს „ვეფხისტყაოსანის“ 

მკითხველს და აღუძრავს დამაეჭვებელ კითხვებს: 

„ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 
ვით მარგალიტი ობოლი, ხელი-ხელ საგოგმანები, 

ეპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ექმენ საჭოქმანები“ (9, 1––3). 

აი ეს „ესე ამბავი სპარსული“, თუ იგი მართლა „სპარსული“ 
ყოფილიყო, როგორ განიწონა, -–– ვკითხულობთ ჩვენ, –– ანტისპარ- 
სული სულისკვეთებით, და განიწონა იმდენად, რომ თვითონ „სპარ- 
სნი“ –- შიგ გამოყვანილი აღმოჩნდნენ სხვისი ქონების „მჭამელე– 
ბად“, არდასანდობ წამსმელ-წამჭმელებად, ისე რომ თვით მათი 
ტახტის მემკვიდრის „მიპარვით მოკვლა“ („მიპარვით მოკალ სასი–- 

27 MM. 098606» V, ნევ8მMMMხ! #IMM, CII6., 1911, გვ. 19. 

112



ჰო“, 543,2) „მართალი სამართლის“ აქტადაც იქნა შეფასებული 

(542,4). ნუთუ ასე ყოველი ლოგიკის უკუგდებით შეიძლებოდა შექ- 
მნილიყო. ჩვენი, უკვდავი პოემა? 

მაგრამ აქ საკითხი სცილდება ისტორიის საგანს და გაღადის 
ლიტერატურათმცოდნეობის სფეროში, გადადის როგორც ერთ-ერ- 

თი, ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელ საკითხავთაგანი პოემის პროლოგში 
საერთოდ შემჩნეულ შეუსაბამობათა შესახებ. 

–«8CIIXIMICIM060C#LII» II 1IC100IILII II#ტCIVIIIნხI I4M#სC 

იილ3%Mტ6 

IIC6Mხ 09063I0MM06VCM0წ CI2IხM – VC9IMIნ, ლM6»გ.ხ 60/00 
V60IMM+6CIIხ1CV # რთ003089M0M 20IVMC6IIXმIIVMV0, % ილმი(0I =10X66–- 

ჯგ» 00CთIIM20IXCIხI II8 Vო8ზხია(უთმყხი თიი“ყიაის 81Mი0 თმ 
(XII 8.) რCთილM0ლიწMთიი +80006#9 12CMMგხლითს 10318 LIი0X8. 
ნ»Cთ28 6. 

8 CMV M607802I9MM0-0 M0M0X#CMM9, 50 II0I2 LIVCX286#MM, 

003» 002XMX9MCIMVყ60%M0-0 LმM028M6MM#, XMX M 780იM» 8 106 IIმი- 

ლ78082MM8 3902MCIMVX0# IL0V3MMCM0” MმიMსხ 1 მMმი (1184-- 
1213), 0VM080/9MIC# C12#Xმ MხICIხ 0 I0M, 910 06IIIM6 I00+906C- 

C#8MMხC M#MICM, 80CII6XხIC 306IIIMMIMM 1II68II0M, 120XC CI0X6CIIMLხIC 0C0- 

6C6MM0CII) 103MხI, LV26MI026CMXIC 8 MC 06C8/IVM, VC0Iხ1 XVI ხIMVნ6II 

# 6.78 -- 310, 8 06IICM, 0007X28M#0L 0108მX6CMMC #CI00M90CM0% 

ულ20018MXCI6M0C0I# I 0V3MX. 
II0I06IIხI86 VI800XICIIIMI#, C8MM I0 0066 იVი28MXMX6M0 200IMV- 

MმMVMხIC, CIIIC, M0IMCV9IM0, M6 0C8060XIMმ840I C906LIMმMM0%03 0+ M606- 
X0IMMM0CXM 60XM66 III2X6I5M0, «CM IM0 CMX 000, M#3V9MXს 80000C, 
8 იტი03VI0 0M60C9/%, 0 M2100Mმ2M2M 00306M6MMი0M II0I2 0VCX8- 
86)MM LIXV3MIVC#M0M #CX00#0-02თMM, +მM# M02009M0 MXIXI0CCI0MV0VCVI0- 
ხI6#M M# ო0იიMIიI0IICI MIM0LVC # MM0IMC M6ლ0”2 I03MხI. II386CIMხ! 
0M0#0MX6C/MსM0I6 8+ICM23-1982MM9 #2 370+ C96C+I, 98 0C06CMIM0CIM 8M2- 
06MMM3 IM. #. IIXX333XMI08MXXM#M, V #01000-0 ფMIX870ის M0X6I 06- 
M20VXMXIXნ # 9I0MM6C6XVI0, M#28M 370 M#M2M III 906ICXგნუილXი, თი00I- 
ნგ2MMსV 80-წი00ლ08, I0/M6X2IIMX 1M3V90MM10 8 MIIIC60CCVI0IICM M2C 
M#2M028/6VMM (CM. II. IIXX282XMIMI8#XMM#, 8იიხ00ხ MCIX0ნMM LსV- 
ვMხლი«ის0ი §83ხIM8 M IMICი 2IMიხI, CIს. 13, 18 # Mნ.; I6., 1956, #2 
ჯLნაV3. #3.)) 

#8700 3IMX CIL00CM, 8 93C01IM0CIM, I06II2L26+ 89IIMM2MIMI0 ცM- 

72968 I0XMC6MCMIMხIC MM V MCI00MM08 Iგ0მMIMVCIV X 96X8600C+XM- 
IIM#M 45, 48, 49 # 50; MX ი+X00დ69 33; 8 ი00»0L6 M03MLI X CIX060დმM 
5, 9–-11. 8 იღვჯხი სიM8იM0956MხI #CX00M90%-«IC რ2MIXMI, M#0100M10, 
M2M C9MI26I 23X00, X21:0+ 0CM082MM6 1I0M3M2ხ C0MIMVICIხM0M 
ი0XVM9M0ლ”ს CIიირ 9, 10, |1 იიიჩიLმ. CM8 8 იVC:M0M #I60030- 
XM6 VM>2401C8 X8X: : 
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«9 8 I9VXV»314)ჰ3CMXMX 1I60CCM238X 3IV 1I0980CIხ M3 I1იმM2. 
_ 0გვ.ლM28I # 8 CIMIX სლ%X2მMIMხ#ი სლტილი2გ8სMI 603 #3MM8». 
(1ILI0CIგ LVCX280MM, 8#+93ხ 3 II-0080M IIIთ/იC. II6ი08, III8»82 
LIVIIV6M/MV36, M., 1941). 

8 072766 MCM240X09% 0CხIIMIMM# #გ 1) +მM Mმ23, «I60800 MC10- 
0#MM8» ILმ0#1Lხ1 1848, #07700000 ყMIმინჯხ #2M1060+ M 8 0VCCM0M 
»6ე68016 იი0დ. MX. C. I6C6M06XM36 I01 32”I28#0M: 4110X00M8 # 
80CX82XMXM6CIVMC 86CMILCIM0CIVCს» (16., 1954): 2) M#გ ნ 2CVXMM, «XM3IM5 
სმიMIს! IL80#MV 1 მMმიხ!» (0VCCX. 76068. CM, C6090IMIMM% «II2M9+XIIM- 
## 300X# IC VCI886»#M>, )I6ცნMყიილგ», 1938)- 

პირველად დაიბეჭდა კრებულში: 
„საქართველო რუსთაველის ზანაში'', 

თბილისი, 1900,



თამარის ისტორიკოსთა შესწავლისათვის 

ტექსტოლობიური საკითხები 

ქართულ შუასაუკუნეობრვგ საისტორიო წყაროთა შორის 
დიდი ხანია სპეციალური კვლევის საგნად გამხდარა პირობით (ანო- 
ნიმურობის გამო) „თამარის ისტორიკოსებად“ წოდებულ მეისტო- 

რიეთა შრომები. ამ შრომათა რიცხვში ბრწყინავს ჯერჯერობით გა– 
მოვლენილი „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“. ჩვენს ენაზე: 

ისტორია და გალობა-შესხმა მეფეთა („შარავანდედთა“): გიორგი 

III-ის, მისი ასულის თამარ მეფის (როგორც უმთავრესისა) და და– 

ვით სოსლანის; და მეორე –– „ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ 

(ივ. ჯავახიშვილის მიერ პირობით ,6ბასილი ეზოსმოძღვრის ნაშრო- 
მად სახელდებული). ამათგან, როგორც ეს ქვემოთ ჩანს, ჩვენი 

მსჯელობა შეეხება თამარის-–რიგთ „პირველი“--–ისტორიკოსის 
შემოქმედებას. 

ეს ისტორიკოსი თავისი ნაშრომის შესავალს იწყებს იმაზე 
მსჯელობით, თუ რა ძნელია მისთვის დასახული მიზნის განხორცი- 

ელება, თამარ მეფის ოლიმპური დიდების, მის „ულუმპიანობათა4 

აღწერა. როგორო, ––. რიტორიკული წესით ეკითხება იგი თავის 
თავს თუ მომავალ მკითხველს, –– ასეთი მძიმე საქმის გამბედავი 
როგორ გავხდე, ტექსტის ენაზე –– „ვითარ უსევითარისა შემკადრე 

ვიქმნა მე“, ჩემისთანა სიტყვა-უძლური მწერალი? მოსე რომ მოსეა, 
–- ასაბუთებს თავის გაუბედაობა ისტორიკოსი, მიმართავს რა 
ბიბლიური პატრიარქის მაგალითს, იგიც აღიარებდა, რომ მას, თვით 
მოსეს, აკლდა საჭირო მჭევრმეტყველება და ამიტომ ვერ იკისრებ– 

და ღმრთის დავალებას და ისრაელების წინაშე სალაპარაკოდ წარ–- 
დგომას. ამავე დროს, ისტორიკოსს, როგორც თვითონ ღაღადებს, 
წადილი აქვს, ისეთი შრომა, ისეთი ეფექტიანი „ისტორიანი და აზ- 
მანი“ მიუძღვნას დიდებულ მეფეს, რომელიც იქუხებდა საქვეყნოდ, 
იჭექებდა იმ ძალით, როგორითაც დაჭექა, –– წერს ისტორიკოსი, –– 
მეიგავე სოლომონმა, ბიბლიურმა მეფემ, თავისი «უკვდავი „ქებპი 
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ქებათაი“. მკითხველი ამ ჩვენი სიტყვით გაღმოცემულ ნაწყვეტშიც. 
შეიგრძნობს, თუ რა ამაღლებულ, საორატორო ტონზეა გამართული 

„თსტორიათა და აზმათა“ შესავალი. მაგრამ მკითხველმა ისიც უნდა 

გაიგულოს, რომ ეს შესავალი, ისე როგორც მთელი დანარჩენი ტექ- 
სტიც, მეცნიერებისათვის დღეს ხელმისაწვდომ დედანმი ძნელი 
ამოსაკითხავია. შიგ მრავლადაა ადგილები, ძველი მწერლის სიტყ– 
ვით რომ ვთქვათ, „ჟამთა სიგრძითა უცებთა და უგუნურთა მკმარე– 
ბელთაგან დაგესლებულ-ნი“2 ლიტერატურაში კარგად ჩანს დასა- 
ხელებული ძეგლის გაგება-ამოკითხვის სიძნელეები, მათი ზომა და 
ხასიათი. ამ სიძნელეთა დაძლევისთვის მუშაობას, სათანადო მიღ- 

წევა-წარმატებებს თავისი ხანგრძლივი ისტორია აქვს. აქ ორიოდე 
საჭირო დეტალს მოვაგონებთ მკითხველს. „ისტორიანი და აზმანი“, 
უძველესი ხელნაწერის სახით, ჩვენამდე მოღწეულია XVII საუკუ– 
ნეში გადაწერილი „ქართლის ცხოვრების“, მარიამისეული ნუსხის, 
შემადგენელ ნაწილად. ეს „ქართლის ცხოვრება“ (მაშასადამე, „ის- 
ტორიანი და აზმანიც“) აკად. ე. თაყაიშვილმა დაბეჭდა 1906 წ. გა–- 

მოცემა წარმოადგენს ტექსტი სტერეოტიპული უცვლელობით, 
დედნისეულ შეცდომა-აღრევათა დაცვით, შესრულებულ პუბლი- 
კაციას. რედაქტორს, ე. თაყაიშვილს, ამასთან ერთად დიღი შრომა 
გაუწევია ტექსტის ბუნდოვანი, გაუგებარი თუ აშკარად მცდარი 
ამოსაკითხავების ძალისაებრ გასასწორებლად –– სქოლიოებში, სხვა 
მასალებთან შესამოწმებლად, კრიტიკის თვალით განსახილველად. 

მის შემდეგ სხვა არა ერთ სპეციალისტსაც თავისი წვლილი შე– 
უტანია თამარის ისტორიკოსის ნაშრომის ცთომილებათაგან გასუფ–- 
თავების საქმეში (აკად. ივ. ჯავახიშვილი5 და სხვ.). მაგრამ „ისტორი– 
ათა და აზმათა“ მთელი ტექსტის „აღდგენის ცდა“ (როგორც ეს აღ- 
ნიშნულია სათანადო სატიტულო ფურცელზე) პირველმა აკად. 
კორნელი კეკელიძემ დაისახა თავის უშუალო მიზნად. თამარის ის– 
ტორიკოსის დასახელებული ნაშრომი, მარიამისეული „ქართლის 

1 ისტორიანი და აზმანი, კ. კეკელიძის, რედაქციით, თბ., 1941, გვ. 53. 
· ცხორება« და მოქალაქობაი«... გიორგი მთაწმინდელისაი. ათონის იგერიის მო- 

ნასტრას 1074 წ. ლის) ხელთნაწერი, ა ღა პე ბით, თბ,, 1901, გე. 310. 
“9 ამის შესახებ საკმაოდ დაწვრილებით იხ. ქართლის ცხოვრება, ტექსტი 

დადგე ნილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყა უსჩიშვილისმი- 
ერ, ტ.II,. თბ., 1959, რედაქტორის „შესაეალი“, გვ, 07 და შმდ. 

3 იეაქართლის ცხოვრება, მარიამის ვარიანტი, გამოცემული ე.თაყაიშვილის 
ით, გე. 362–-535, 

თა ხე, ჯავასიშეილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 165 
C შპდ., სათა ურით: „თამარ მეფის ისტორიკოსი“, ტფ. 1916 (უახლესი გამოცემა, 
თბ., 1945). 
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ცხოვრების“ შემადგენლობაში ჩვენამდე მოღწეული, კ. კეკელიძემ 
ცალკე გამოჰყო და შეცდომების სწორებით (როგორც ამას უკარ- 

ნახებდა ამოსაკითხავების გონების თვალით ჭვრეტა, სამეცნიერო 

გამოცდილება, ალღო და ერუდიცია), აშკარად მცდარი ან ბუნდოვა- 

ნი ადგილების გასაგებ ენაზე გაწყობა-გამართვით (როგორი) ამას 
სთხოვდა ისევ ლიტერატურათმცოდნეობითი თუ ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიური ცოდნა-გამოცდილება და მიხვედრა) გაამზადა „ისტორი- 
ათა და აზმათა/“ თვისობრივად ახალი ტექსტი რომელიც 1941 წ. 

გამოქვეყნდა სათაურით: „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი 
(ცდა ტექსტის აღდგენისა). აკად. კორნ. კეკელიძის რედაქციითა და 
გამოკვლევებით“? რაც შეეხება მკვლევარის ასეთი „ცდის“ შედე- 
გებს, მის მიერ ჩატარებულ ძიებათა მეთოდს, ამის შესახებაც მკითხ- 

ველს გარკვეულ ორიენტაციას აძლევს ს. ყაუხჩიშვილის ზემოთ და- 

სახელებული შრომა. იქ, კერძოდ, აღნიშნულია, რომ „მრავალი და– 

მახინჯებული ადგილი, რამდენიმე ასეული უიმედოდ შერყვნილი 

სიტყვა შესწორდა კ. კეკელიძის წყალობით და თავისი მართებული 
ადგილი იპოვა ისტორიათა და აზმათა ტექსტში“ (გვ. 040). 

ამასთან ერთად, ს. ყაუხჩიშვილმა –- აკადემიური პირუთვნე» 

ლობის რიგით –-.არ დაიდღუმა გამოცემის სუსტი მხარეც, აღნიშნა 

რა, კერძოდ: „სამწუზაროა მხოლოდ, –– წერს ს. ყაუხჩიშვილი, –- 
რომ კ. კეკელიძის გამოცემაში ღარიბია კრიტიკული აპარატი: კ. კე- 
კელიძეს რატომღაც საჭიროდ არ ჩაუთვლია სქოლიოებში მოეყვანა 
ყოველთვის თუ როგორ იკითხება ხელნაწერში ის ადგილები, რო- 
მელთაც ასწორებს იგი თავის გამოცემაშიო“ (გვ. 040, შენ. 2). ამ 
უკანასკნელი სიტყვების სერიოზულ მნიშვნელობას სავსებით. შე- 
ჰფერის მათი ავტორის შენიშვნა, რომ „ჩვენ არ ვთვლით ამას კრი- 
ტიკულ გამოცემადო“ (გვ. 09), ხოლო:რაც მთავარია, იგივე. ავტორი 
სამართლიანად ასკვნის: „მიუხედავად იმ დიდი ამაგისა, რომელიც 
დასდეს ივ. ჯავახიშვილმა და კ. კეკელიძემ „ისტორიათა და აზმათა“ 
ტექსტს, მაინც კიდევ ბევრი ადგილია თამარის პირველი ისტორი- 
კოსის ტექსტში, რომელიც დამუშავებას ან რევიზიას მოითხოვსო4 

(გვ. 040). 
. წინამდებარე წერილის სპეციალური საგანი და ხასიათი არ გვა–- 

კისრებს საგანგებოდ შევჩერდეთ იმ შრომაზეც, რომელიც ჩვენი 
დამაინტერესებელი ტექსტის დასადგენად გასწია, როგორც „ქართ- 

ლის ცხოვრების" რედაქტორმა, თვითონ ს, ყაუხჩიშვილმა, აღვნიშ- 

9 რუსული თარგმანი –– Mმროიი/8 # 90CX88)CIMMც 86ML06M0-M6C8, IL წV3MMCMMM 

»CMC ირილ8ილუ, 06IMCIM08I(CM IM M90MMCVმ MIM9MM#M C#M86ი» M. C. #CMC»M1309 
+I6., 1954. 
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ნავთ მხოლოდ, რომ „ისტორიათა და აზმათა“ ახალი, რიგით მესამე, 

გამოცემით („ქართლის ცხოვრება“, ტ. II, გვ. 1-114) მკვლევარმა 

თამარის დასახელებული ისტორიის ტექსტის დადგენის საქმე 
უთუოდ მტკიცე საფუძველზე დაამყარა. ამ,გამოცემაში, შედარებით 
პირველ გამოცემებთან, პრინციპულად ახალი და მნიშვნელოვანი 
არის ტექსტის დადგენის მეთოდი-–,„ისტორიათა და აზმათა“ არსე–- 
ბული ნუსხების ერთმანეთთან კრიტიკული შეჯერება, იმ ტექსტო– 
ლოგიურ მონაპოვართა გაგულებით, რაც დღემდე შემატებია ჩვე– 

ნი მეცნიერების სათანადო დარგს. ყველა ზემოთ თქმული, ცხადია, 
შეიცავს იმ აზრსაც, რომ „ისტორიათა და აზმათა%“ კრიტიკული წშეს– 
წავლა კვლავ გრძელდება. ჯერ კიდევ არა მცირედი რჩება მიზეზი 
დღესდღეობით დადგენილი ტექსტის ახლად შემოწმებისათვის, შიგ 
ჩარჩენილი შეცდომების შემდგომი ჩხრეკისათვის. ამის შესაბამი- 
სად აქ ჩვენ ვუბრუნდებით „ისტორიათა და აზმათა“ შესავალს, ამ 
შემთხვევაში, ერთი კონკრეტული განზრახვით: მეტი სიფაქიზით გა– 
დავსინჯოთ ის ამოსაკითხავი, რომელშიც მოხსენებულია სოლომონი 
და ტრადიციით მისდა მიწერილი „ქებაი ქებათაი“. 

„ისტორიათა და აზმათა“ შესავალში სიტყვასიტყვით იკითხე- 
ბა: თამარის სადიდებლად მე, მისი ცხოვრების აღმწერმა, უნდა „და: 

ესცე: სულაპინისა: სახედ: აღასაყგრსა: ქებასა: ქებათასა: რომელსა: 
იგივე: უიგო: სიბრძნითა; მიეგავე: სოლომონ“... ასე იკითხება თა- 
ყაიშვილის გამოცემულ „ქართულის ცხოვრებაში“ (გვ. 362). ამ გა– 
მოცემის ტექსტი, ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე, ჩვენ გვეხმა- 
რება როგორც დედანი. 

ბრჭყალებში ჩასმულ წინადადებაში სპეციალისტებისთვის 
უმეტეს დაბრკოლებას წარმოადგენს რიგით მეორე სიტყვა: სულა– 
პინისა, ე. თაყაიშვილმა მასში შეიცნო „სოლომონისა“ სახელი და 
სქოლიოში წარმოადგინა წაკითხვის ასეთი პროექტი („ჩვენის აზ- 
რით, უნდა იყოს“):--„დავსცე სოლომონისა სახედ აღსაყკრსა“...7. 
მაშ, მთელი წინადადება, გამოდის, ასე უნდა წავიკითხოთ: „დავსცე. 
სოლომონისა სახედ (მსგავსად,––ვ. დ.) აღსაყკრსა ქებასა ქებათასა4“, 

ჩვენთვის მიუღებელია ე. თაყაიშვილის მიერ აქ აღდგენილი „სო–- 
ლომონისა სახედ“ თუნდაც იმ მიზეზით, რომ იმავე წინადადებაში 
უკვე, ერთხელ დასახელებული ჩანს „მეიგავე სოლომონ“ (იწ. ქვე– 
მოთ), ამას დავსძინოთ ე. თაყაიშვილის ერთიც (ცხადია, .მიუღებე–- 
ლი) კონიექტურა: დედნის სიტყვები –– „მიეგავე: სოლომონ" ე. თა– 

7 ქართლის ცზოერება, მარიამის ვარიანტი, გე. 362, შენ. 4. ასევე კითხულობს 
ძვ, ჯავახიშეილი (დასახ, ნაშრომი, გე, 186), 
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ყაიშვილი ფიქრობს წაიკითხოს („უნდა იყოს“) ასე: „მიეგავა სოლო– 

მონს"ზ, 
რა თქმა უნდა, „მიეგავე სოლომონ“ ნამდვილად წაიკითხება: 

„მეიგავე სოლომონ“ (კ. კეკელიძე). ე. თაყაიშვილს აქ არ მოჰგო- 
ნებია, რომ, რაკი სოლომონს, „ქებაი ქებათაი“-ს გარდა, მიეწერე– 
ბოდა „იგავნი“--„იგავნნი სოლომონისნი“ ი, ისტორიკოსს საბაბი 

ჰქონდა მისთვოს მეიგავე ეწოდებინა. ასე გასწორდა უადგილო „მე- 

იგავე“ უკვე ჯავახიშვილთან, დასახ. შრ., გვ. 186. 
ახლა მივხედოთ კ. კეკელიძის სწორებას. 

დედანში იკითხება: კეკელიძე კითხულობს: 
თდა: ვსცე: სულაპინისა: სახედ: „დავსცე სულამი ტისა სახედ 
„აღასაყ ვრსა: ქებასა: ქებათასა: საყურსა „ქებაი ქებათაი“, 
„რომელსა; იგივე: უიგო: სიბრძნითა: რომელსა იგი ჰგალობს სიბრძნითა 
თ«მიეგავე: სოლომონ.“ მეიგავე სოლომონ“, 

ამრიგად, პირველ სტრიქონში დედნის „სულაპინისა სახედ“ 
კეკელიძის მიერ წაკითხულია ასე: „სულამატისა სახედ“ (თაყაიშვი_ 
ლი: „სოლომონისა სახედ“). დედნის მე-2 სტრიქონის „აღსაყვრსა 
ქებაი ქებათაი“. კეკელიძის განასწორებში დანარჩენ ნაწილებს არ 
ვეხებით. ამრიგად. გერჩება საკითხი: რატომ „სულამიტისა (და არა 
„სულაპინისა“ · და არც „სოლომონისა“) სახედშ« რატომ „საყგრსა“ 
(და არა „აღ(ა)საყჟკრსა“/)? და ბოლოს, დედნის „ქებასი: ქებათასა“ 

რატომ უნდა შეენაცვლოს „ქებაი ქებათაი+“? ამ კერძო კითხვებს, 
ცხადია, უნდა გაეცეს ფაქიზად მოფიქრებული პასუხი, რამდენა–- 

დაც საქმე დიდი მნიშვნელობის საისტორიო ძეგლის სწორ წაკითხ- 

ვას ეხება. 
ჯერ შევხედოთ თამარის ისტორიის აღდგენილ ტექსტში ჩვენ- 

თვის მოულოდნელად გაჩენილ სახელს: სულამიტი! ძნელი არ არის 
მიხვედრა, თუ რა ასოციაციით დაესახა კ. კეკელიძეს „ისტორიათა 
და აზმათა“ სწორებაში ეს სახელი. ჩვენ მიერ გასარჩევ წინადადე- 
ბაში აკი მოხსენებულია მეიგავე სოლომონი და „ქებაი ქებათაი“. 
სულამიტიც ხომ ამ უკანასკნელი ნაწარმოების პერსონაჟია –– სო– 

ლომონის სატრფო-სძალი (ქებაი, ქებათაი, VIII). ვითომ, ასე ესმის 

# ქართლის ცხოვრება, მარიამის ეარიანტი, გვ. 362, შენ. 5. 
ს დაბადება, ნაწ. 2. ტფ., 1884 გე, 188 და შმდ. 
#M ისტორიანი და აზმანი, გვ. 54. 

' ჩეენი კონკრეტული ამოცანის გადასაწყვეტად მნიშენელობა არ აქვს, ცხადია, 
რომ თანამედროვე კრიტიკას არ სწამს, თითქოს, „ქებაი ქებათა«%+ (სატრფიალო-სა- 
ქორწინო სიმღერების კრებული) სოლომონ მეფის (X ს. ძე. წ.) შემოქმედება ყოფი- 
ლიყოს. 
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კ. კეკელიძეს, როგორ) სოლომონი უგალობდა სულამიტს, ისე „ის– 
ტორიათა და აზმათა“ ავტორს ეწადა თამარისთვის ეგალობნა; ვი–- 
თომ, კ. კეკელიძის გაგებით, ტექსტში ეს უნდა ამოვიკითხოთ: „დაე– 
სც სულამიტისა სახედ საყვრსა ქებაი ქებათაი“, რაც 
ცოცბალ ენაზე გადმოიცემოდა, მაგალითად, ასე: ჩავბეროთ–-რო- 
გორც სულამიტისათვის--საყვირს მაღალი საგალობელი! 

მაგრამ, ჯერ ერთი, ასეთ გაგებას ვერ იწყნარებს დედნის წი- 
ნადადების სინტაქსური წყობა. „დავსცე სულამიტისა სახედ საყვრ–- 
სა ქებაი.../!) ეს სწორი იქნებოდა, თუ, ვთქვათ, სულამიტი თვითონ 

ყოფილიყო „დამცემი“, საყვირში ქების ჩამბერავი, ამას გარდა, გა– 
უგებარია ის, შეგვიძლია ვთქვათ, ძალადობა, რომელიც კ. კეკელი– 
ძის წანაკითხში განიცადა წინადადების ისევ სინტაქსურმა წყობამ. 
დედანი პხმობს: „დავსცე: აღ(ა)საყვრსა: ქებასა: ქებათასა4. „აღსაყ- 
კრსა ქებასა“ ნიშნავს „ასაყვირებელ“, „ყვირილით“ სათქმელ, „ცამ_ 

დის ასაჭექელ“ ქებას, ხოლო გასწორებულ ტექსტში დაკარგულია 
„აღსაყვრსა“ და შეტანილია ––- „საყვრსა“, მაშინ როდესაც ერთი 

მეორეს დიახ არ უდრის. როგორც „სულაპინი“ ჩვენთვის მოულოდ– 

ხელად, ვითომ აღდგენილ ტექსტში, შეცვალა „სულამიტ“-მა, ისე 
მოულოდნელადვე „აღსაყვრსა+“ შეცვალა „საყკრმა,“ „აღსაყვრსა 
ქებასა ქებათასაბ -- სინტაქსურად სწორად გამართული ერთეუ- 
ლი –– გაწყდა შუაზე და გამოვიდა: „საყჯრსა ქება» ქებათაი“! 

პროფ, ს. ყაუხჩიშვილის სასარგებლოდ უნდა აღინიშნოს, რთმ 

მან სწორად შეაფასა წინადადების გრამატიკული წყობის შინაგანი 

ლოგიკა და წინააღმდეგ კ. კეკელიძის მსჯელობისა, ხელუხლებლად 
დატოვა «იგი: „დავსცე... აღსაყვრსა „ქებასა ქებათასა“.. (ქართლის 
ცხოვრება, ტ. II, გვ. 1ი-კი). მაგრამ პატივცემულმა მეცნიერმა ბო– 
ლომდე არ მიიტანა თავისი წინამორბედის, აკად. კ- კეკელიძის, გა– 
მოცემის კრიტიკა და თვითონაც, კ. კეკელიძის მიბაძვით, აღსადგენ 
წინადადებაში, ვფიქრობთ, უადგილოდ ისევ სულამიტის სახელი 
გამოიყენა: „დავსცე სულამიტისა სახედ“... (იქვე). 

ამ შენიშვნის შემდეგ მისაღებად მივიჩნევთ ჩვენს შემდგომს 

არჩევანს: „დავსცე სულაპინისა სახედ აღსაყჯრსა ქებასა“... შემას– 
მენელს „დავსცე“ კარგად შეეგუებოდა დამატების სახით საკრავის, 
თუნდ ისევ საყვირის საზელი, ისე როგორი, მაგალითად, წინადადე– 
ბაში: „მიმხედველთა თამარისთა, განიყარეს გლოვა და დასცეს 
საყუირსა“!. ამიტომ დასჭირდა კ. კეკელიძეს ზემოთ მოყვანილ 

# ბასილი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გამოცემა იე. ჯავახიშეილისა, 
თბ,, 1944, გვ, 13, 
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შემთხვევაში „აღსაყვრსა“-ს ნებისმიერი შეცვლა „საყურსა“ სი- 
ტყვით. ჩვენი აზრით, გასარჩევი წინადადება სწორად იჟღერებდა, 

თუ, ვთქვათ, იგი ასე წაიკითხებოდა: „დავსცე საყუვრისა (გინა: ბუ-. 
კისა, ნესტვისა) სახედ აღსაყვრსა ქებასა ქებათასა“! ცოცხალ, ზალ– 

ხურ ენაზე იგი შეიძლებოდა ასე გადღმოცემულიყო: „დავსცზხო (დავ– 

სცე) საყვირივით, საყვირის მაგარი ხმით (იხ. ქვემოთ) ასაყვირებელ,. 
დასაჭექავ ქებათა ქებას". მაგრამ დედანში წერია არა „დავსცე საყ–- 
ჯრისა სახედ“, არამედ „სულაპინისა“ სახედ! სად „სულაპინისა4 და. 

სად „საყჯვრისა“! მაგრამ, ვფიქრობთ, ამასაც უნდა ეშველოს. რადგან 

ლოგიკა მოითხოვს „სულაპინის“ ადგილზე ჩაჯდეს რაღაც საკრავის, 
„აღსაჟვირებელი“ საკრავის სახელი (და არამც და არამც სოლომო– 
ნისა გინა სულამიტისა!), ამიტომ ჩვენ „სულაპინის“ ადგილზე ვსვამთ 
მისთვის შესაფერის სიტყვას ––- „სალპინ“-ს, დედანში, დამახინჯე–- 
ბამდე, უნდა წერებულიყო: „სალპინისა სახედ“ და არა „სულაპი- 
ნისა სახედ“. ხოლო სალპინი იგივე „სალპინგი“, ე. ი. ისევ და ისევ 
„საყვირია“ და კიდევ მეტი: „საყვირის ხმაც“. ს.-ს. ორბელიანი გან– 

მარტავს: „ს ა ლპი ნ გ·მი საყური მკუდართა აღდგომისა“, რასაც სხვა 
ხელნაწერში ერთვის: „სალპინგად ითქმის სარეკელიცა ლოცვად- 
აღმადგინებელი“. ამას მისდეეს სიტყვა „სალპინი“ განმარტები-. 
თურთ: „იგივე“ „სალპინგი სარეკლე სათამაშო, ანუ განსაღ-. 

უძებელი სალოცავად, „MM6იმ»ლ“ (ნიკო ჩუბინაშვილი, ქართული 
ლექსიკონი, ალ. ღლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით. თ., 1961). 
აგრეთვე დ. ჩუბინაშვილიც!ბ? ინახავს და განმარტავს აზ იშვიათ სი-. 

ტყვას ორსავე ფორმაში (სალპინგი, სალპინი), დ. ჩუბინაშვილი ისე 

შეჩვევია ამ სიტყვას, რომ მას იგი გამოუყენებია თავის რუსულ-ქარ–- 
თულ ლექსიკონშიც: „ნხM0ი კანკურა,,ა სალპინგი, ფიცრის. 

სარეკელი“ -ო15, „სალპინგი“ ბერძნულში ფართოდ გავრცელებული ჩანს:: 
წუ 92XXVნ CX0C („სალპინქს,-ინგოს“), ხოლო მისი მნიშვნელობაა -- 

„"XV68“, „ი0X0MM+ (ბუკი, საყვირი); „+0V6MXI# 38+XX% (ხმა საყვირი- 
სა)?მ, 

39 ს ულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ი, ყიფში- 
ძის დაა. შანიძის რედაქციით, გე, 292, სიტყვებთან „სალპინგი“ და „სალ- 
პინი“. ტფ. 1928; იხ, აგრეთვე იგივე ლექსიკონის უახლესი, ა, შანიძის და. 

ია აბულაძის რედაქციით, გამოცემა; სულხან-საბა ორბელიანი, თხზუ- 
ლებანი, ტ. IV, 2, თბ., 1964, გე. 38. 

14 იზ, მისი „ქართულ-რუსულ-დრანციცული ლექსიკონი, საპბ,, 1840, §. V. სა- 

ლპინგი, სალპინი; მისივე: „ქართულ-რუსული ლექსიკონი“, სპბ., 1887, §. V.. 

16 ნ/CCX0-0XV/3MMCMIIM C,0მმიLხ, CI16., 1846 და IMთდაMC, 1901, §. V. სM»ი,. 
M#»ოიივიტ. 

4 2სიტმყტიილჯხლ#ი- -ს»#CCMMM C.0882ია. C0C”29M» IM. X. )1500CIIMXMჩ, I. 1I,. 
M., 1958. გე. 
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საჭიროა ისიც აღინიშნოს, რომ „სალპინი“ შეიძლებოდა მიღე– 
ბული ყოფილიყო სალპინგ (სალპინქს)-იდან როგორც ქართული 
ენის ბუნების ძალით, ისე უცხო ენიდანაც ––- გამზადებულად. ყუ- 

რადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ თვით ბერძნულში თ=0თ)+XL/წ-იდან 

მიუღიათ სიტყვის შეკვეცილი ფორმა თთXიუ, რომელსაც მართალია, 
განსხვავებული მნიშვნელობა (თევზის სახელი) მისცემია?, სალპინქს-ის 
დაბოლოება ისეთი მერყევია, რომ ამ ფორმის გვერდით დამოწმებუ- 

ლია მეორეც, გვიანდელი CთXXI6.1ზ 
სამწუხაროდ, ორბელიანი არ გვიჩვენებს წყაროს, საიდანაც 

მას ამოღებული უნდა ჰქონდეს „სალპინგი“ („სალპინი“). ამას გარ- 
და, მას მხოლოდ ერთგან უხმარია ეს სიტყვა –– სადაც მის განმარ- 
ტებას იძლევა. საგულისხმოა, რომ აკად. ჯავახიშვილსაც, რომელსაც 
ეგზომ დიდი სკრუპულოზობით აქვ გამოკვლეული, საერთოდ, 
ქართული საკრავები, მათ შორის საყვირის რიგისაც, არც ერ- 
თი შემთხვევა სალპინგის ქართულ წყაროებში ხმარებისა და–- 
სახელებული არ აქვს. ყურადღებას იქცევს რომ პატივცემული 
მეცნიერი, რომელსაც, გაბედვით რმეიძლება ითქვას, ორბელიანის 
„ლექსიკონში დასახელებულ სამუსიკო საკრავთაგან ერთიც არ დარ- 
ჩენია შეუმჩნეველი, ჩვენს სალპინგს თუ სალპინს არსად იყენებს, 
მას არსად ორბელიანის ცნობა სალპინგის შესახებ მოხსენებული 
არ აქვს, იქაც კი, სადაც ამის უშუალო საბაბი ჰქონდა. როგორც და– 
ვინახეთ, ორბელიანი სალპინგთან აღნიშნავს მის სინონიმებს: „საყ–- 
ვირსაც", „სარეკელსაც“, ეს უკანასკნელი, ორივე, სამუსიკო ტერ- 
მინი ივ. ჯავახიშვილს ხომ საგანგებოდ აქვს შესწავლილი!ზ, მაგრამ 
ორბელიანის სალპინგს იგი არ ეხება. საფიქრელია, მას იგი შემთხ- 
ვევით ჰქონდეს გამორჩენილი. ამავე დროს მკვლევარს ზედმიწევ– 
ნით აქვს შემოწმებული, რომ „ძველს ნათარგმნ „ძეგლებში“ საყ– 

ვირი („საყვრი"), სადაც კი გვხვდება, –– წერს ივ. ჯავახიშვილი, –– 

ყველგან იგი (დედნის. ვ. დ.) ბერძნულ სალპინქს-ს... უდრის-ო42ჰ, 
ქართულში დასადასტურებელი ასეთი, თუ შეიძლება ითქეას, 

უსალპინქსობა კიდევ უფრო აძლიერებს ჩვენს დაინტერესებას თა- 
მარის ისტორიკოსის „სალპინ“-სალპინქსით და ორბელიანის „სალ- 
პინგ“-„სალპინით“. 

7 ილი” ელყ0CM0-ი)CCMMM C0C52იხ, C0CX28MM IM. X. I80ილIMM#M, », II, 
M., 1958, გე. .1461. 

#9 C0C0C093MV%, (00V0CX0-0VCCMMM CI0880L, 9. II, M,, 1848. 
1 ივ, ჯაეახი შეილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხე- 

ბი, თბ., 1928, გე. 178 და შმდ. (საუვირი); გვ. 209 და შმდ, (სარეკელი). 

3 ი ქეე, გვ. 177. 
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ყველა ამას შეგვიძლია დავსძინოთ ჩვენი ვარაუდი, რომ ქართულ 
4ეგლებში ასე ძნელად საპოვნელი „სალპინგი“ სულხან-საბა ორბე–- 

ჟლიანს, საფიქრელია, უნდა შეეძინა ცოცხალ გარემოცვაში, იქნებ 
სწორედ სამონასტრო ყოფაში, –– იგი ხომ თვით იყო ერთ ხანს და- 
ვით-გარეჯის მონასტრის მონაზონი და მოძღვარი, საბას განმარტე– 
ბით, როგორც ვნახეთ, სალპინგს რაღაც სარიტუალო დანიშნულე- 
ბაც ჰქონია („საყვრი მკუდართა აღდგომისა", –– „სარეკელიცა ლოც– 
ვად აღმადგინებელი“). იქნებ ეს განმარტება 'ნაკარნახევი იყო მო– 
ნასტრის ყოფა-ცხოვრების „კოცხალი სურათებით. საგულისხმოა, 

რომ ტერმინი რუსულ ენაშიც შესულა –- აCმიხიMMVგ“, რომლის 

“შესახებ არსებობს განმარტება, რომ იგი („CმMხწMM9MIVმ, თთXXX6) ბერ- 
ძნული სახელია „გრძელი ბუკისა4, IIMMIM0M +0V6ხ,, ლათ. (სხმ, რო- 
მელსაც სამხედრო დანიშნულების გარდა, „ხმარობდნენ რელიგიურ 

«ერემონიებშიცო4“?!, მაინცდამაინც ძალა არ აკლია ფაქტს, რომ 

ჩვენგან მიგნებული სალპინი, თამარის ისტორიაში მახინჯად გამოყე - 
ნებული („სულაპინი“) XVIII ს-ის ქართულშიც ხმარებულა. 

ამრიგად, თამარის ისტორიკოსის ნაშრომში ჩვენ მიერ აღდგე– 
ნილი ადგილი ასე შეიძლება იქნეს წაკითხული: „ღავსცე სალპინი- 
სა სახედ აღსაყვრსა ქებასა ქებათასა“ –– ესე იგი: დავძახო, ვჭექო 

საყვირივით, L6§ნ. საყვირის ხმისებრ „ასაყვირებელი“ ქებათა ქება. 

21 ბროკპაუზ-.ეფრონი, ენციკლოპედიური ლექსიკონი, ტ. XXVIII 

4#, გვ. 169 (სპბ., 1900). 

პირველად დაიბეჭღა თბილისიზ სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის „შრომებში“, ტ. 1998, 1967. 
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ბებუთის ციხე-დარბაზის 'მესახებ 

საყოველთაოდ კარგად ცნობილი გეგუთის დიდებული ზაგებო– 
ბანი, ერთ დროს მშვენიერი სასახლე-რეზიდენცია ქართველ მეფე- 
თა (დავითის, გიორგი I1I-ის, თამარის და ა. შ.), ხალხში იმთავითვე 
იციხე-დარბაზად“ და „თამარის-ციხედ“ წოდებულან. ამ სახელებს 

ლიტერატურაშიც გაუკაფავს გზა. კერძოდ, დიუბუა დე მონპერე, 

რომელსაც საკმაო გამოწვლილივით აღუწერია ძეგლი, სულ არ იხ- 

სენიებს გეგუთის სახელს; ის ხმარობს მხოლოდ აღნიშნულ ხალხურ 
სახელებს!. აკად. ა. მურავიოვის სათანადო ნაშრომშიც აღწერის 
საგანია „LI 2მMმიMCIVX6C42 მოხსენიებულ ავტორებს, ისე როგორც 

გეგუთის სიძველეთა რიგ მერმინდელ აღმწერელ-შემსწავლელებს, 
ცხადია, საქმე აქვთ უშუალოდ –- იმ სასახლე-რეზიდენციის მხო–- 
ლოდ-ღა ნანგრევებთან, ძველი ხუროთმოძღვრული დიდების ნატა– 
მალთან. ისე რომ, გეგუთის ყოფილი სასახლის სრული აღნაგობა, 
მისი ოდესმე ხელუხლებელი „ტანადობა“ და „თვალადობა4“, ზომა, 

ფორმები და სხვ. –– ჩვენს ცნობიერებაში მთელი ესთეტიკური მიმ– 
ზიდველობით წარმოდგებიან მეცნიერი არქეოლოგების, სხელოვნე– 

ბისმცოდნეთა დასკვნების, გონების თვალით ჭვრეტის, გამოანგარი– 

შება-ვარაუდების საშუალებით. 
ამასთან ერთად, გეგუთის ანსამბლს ადრინდელ დროთაგან შე–- 

მორჩენია თუნდაც მცირედი, მაგრამ მაინც ძვირფასი წერილობითი 
დახასიათებაც, წინაპართაგან ნაანდერძევი, მთელი ანსამბლის სხარ– 
ტად ამსახველი, როდესაც ძეგლი ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო. ამ 

მხრივ გარკვეული მნიშვნელობის მქონეა ვახუშტისეული კარგად 
ცნობილი ჩანაწერიც, მაუწყებელი, რომ მის დროს (XVIII ს.) გე– 

1 0სხი)5 ძი Mიი1906+6სX, VიVვლლი ძს CვაCვვ+C, ტ. II, გე. 200 დ» 

შმდ. პა რიზი, 1839. აქ მოთავსებული აღწერა გეგუთის ნანგრევებისა საკმაო სიზუს- 

ტით გადმოქართულებული იხ. ე. წილოსანი, გეგუთი, ციხედარბაზი, წიგნში: 

შ ოთა რუსთაველის მატერიალური კულტურა, თბ., 1938, გვ. 452––-566. 
8 #, I, M»X8 856069, IL 9V#3MM M #0M6MM9, CII6., 1848, III, გე. 214. 

124



გუთს კიდევ ამკობდა „მგზავსი შენებული მეჩიტისა, მრავალ პა- 
ლატოვანი, დიდნი და მცირენი, თლილის ქვისა“. 

მაგრამ გეგუთის გამაშუქებელი პირველწყარო დღემდე შემო- 
ნახულია ე. წ. თამარის პირველი ისტორიკოსის (XLII ს.) უკვდავ 
ნაშრომში –– „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“. შიგ დაცულ 
ლაკონიურ აღწერილობაში გეგუთის სრა-სასახლე წარმოდგენილი 

იმ სახით, ისეთ ვითარებაში, როგორსაც ცოცხლად “სჭვრეტდნენ 
უპირველესი მისი ბინადარნი –– მეფე გიორგი III, მისი კარი, სახ- 
ლობა და სხვ. ოღონდ მკითხველს აქვე უნღა მოვაგონოთ, რომ აღ– 
ნიშნული ნაშრომის ტექსტი, რომელიც დაცულია ე. წ. მარიამი–- 
სეულ „ქართლის ცხოვრებაში“! ძალზე დამახინჯებულია მის ად- 
რინდელ გადამწერთაგან, იმდენად, რომ მისი სწორად ამოკითხვა, 
ფაქიზად „ამოღება“ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საზრუნავად დარჩე- 
ნია ჩვენს საისტორიო მეცნიერებას. ამ მოკლე წერილის უშუალო 
მიზანი სწორედ იმის ჩვენებაა, თუ როგორ იკითხება გეგუთის სრა- 

სასახლის აღმწერელი სტრიქონები დროთაგან ნაანდერძევ დედანში, 
როგორ კითხულობენ მას ჩვენს დროში და რა შესწორების შეტანას 

მივიჩნევდით ჩვენ მიუცილებლად იმ წანაკითხში. ერთი სიტყვით, 

ჩვენი განზრახვაა ერთი ტექსტოლოგიური სპეციალური საკითხის 

გადაწყვეტა. 
ჯერ ჩავუკვირდეთ ისტორიკოსის შემდგომ მოწმობას, საერ–- 

თოდ, გეგუთის სახელთან დაკავშირებულს. პირველ ყოვლისა, მკა– 

ფიოდ ჩანს, რომ ეს არის გიორგის რეზიდენცია; ისტორიკოსის მი– 

ხედვით, მეფე ჩვეულებრივ აქ ბრუნდება რომელიმე ლაშქრობიდან, 
ბრუნდება ძლევამოსილი და თანაც „აღვსებული აურაცხელითა და 

"მიუწდომელითა საუნჯითა“5, იგულისხმება –– ნაალაფევითა. მაშასა– 

დამე, ვასკვნით ჩვენ, გეგუთში გროვდებოდა განძი და სიმდიდრე, 

აქ ჰქონიათ, ჩანს, მეფეთა საჭურჭლე. მერმე გიორგის გეგუთში 

ეუწყა გარდაცვალება მეუღლისა?! და ბოლოს, აქ გარდაიცვალა 

თვითონ გიორგი (1184 წ.. წყაროში გარდაცვალების ამბავს მოს- 

დევს აღწერა გლოვა-ზარისა და გიორგის გამოსატირებლად მისთა 

  

ბვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (ზაქართეელოს გეოგრაფია), 

თ ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1941, 

გე. 156–--157, 
4 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ეარიანტი, გამოცემული ე. თაყა–- 

იშეილის რედაქტორობით, ტფ., 1906, გე. 362 და შმდ. 

" ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის აღდგენისა) , კ. კ ე კ ე“ 

ლიძის რედღაქციითა და გამოკვლეეით, თბ., I941, გე, 65. 
მ იქვე, გე. 70. 
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ჭპირისუფალთა სხვადასხვა კუთხიდან გეგუთს ჩასვლისა. ასე აღმოჩ– 
ნხდნენ ჩვენთვის საინტერესო გეგუთის სრა-სასახლეში მაშინ ახლად 
გამეფებული, თბილისიდან ჩამოსტლი, თამარი, გარდაცვლილი მე– 

ფის მემკვიდრე ასული; მეფისა დაი დედოფალი რუსუდან, დავით: 
სოსლანთან ერთად სამშვილდიდან ჩამოსული, და სხვები. აი. ამ ვი– 
თარებაში ეცნობა მკითხველი თვით სრა-სასახლეს ისტორიკოსის 
სიტყვით, „ტაძარსა სამეუფოსა“, გინა „სრასა“. ამოვიკითხოთ დედ– 
ნიდან ტექსტუალურად ჩვენი დამაინტერესებელი სტრიქონები: 

„შევიდეს: ტაძარსა: სამეუფოსა: ამხილველთა: თუალთა: მათ–- 
თასა: მხილველთა: საყდრისა: ცამდი: ამაღლებულისათა: თანა: პორ-–- 
ფირი: და: გუირგუინი: სკიპტრითა: და: საჭურველთა: სუნადა: მა-. 
რებულთა: და: კუალად: ამხილველთა: იხილეს: კლდები: და: ფა: 
სრის: სავსე: მეომართა: რაზმები: და: რაზმები: სპები: მონა: სპები> 
ქალაქები: და ციხები: აწყუედილი: და თოკერ: ქმნილი: და: .თგთ:: 
იხილნეს: ტანითა: გორგოსლიანითა: და: მკლავითა: აქლიანითა: და: 
პირითა: მნათობიერითა: კაცი: ირაოდ: საგონებელი:“7. 

ამ ამონაწერის შესწავლას, ინტერპრეტაციას, თავისი პატარა 
ისტორია აქვს. პირველი სიტყვა აკად. კ. კეკელიძეს ეკუთვნის. მან,. 
როგორც ვიცით, მოახდინა ცდა „ისტორიათა და აზმათა“ ტექსტის 
აღდგენისა და ამასთან ერთად რუსულად თარგმნისაზ. 

„ისტორიათა და აზმათა“ დედნის იმ პასაჟს, რომელიც ჩვენ 
მიერ ზემოთ არის ციტირებული, ამ უახლოეს დროში გამოეხმაურა 
მეცნიერი ქრ. შარაშიძე საყურადღებო წერილში: „საერო კედლის. 
მხატვრობა XII საუკუნის საქართველოში“9. თავისი მიზნის შესაბა– 
მისად, ავტორს სათანადო სისრულით მოჰყავს შესაჯერებელი მასა– 

ლა „ქართლის „ცხოვრების“ ტექსტებიდან, კ. კეკელიძის ზემოთ მოხ-. 

სენიებული „ცდიდან“ და ა. შ. 
„ისტორიათა და აზმათა“ მთელი ტექსტის მცოდნე მკითხველი: 

უთუოდ დაემოწმება ქრ. შარაშიძეს, რომ სწორია პატივცემული. 
მკვლევრის ძირითადი დებულებები: წყაროს თხრობაში ნამდვი- 
ლად გამოხატულია გეგუთის სამეფო სასახლე (ამ დებულებას გვი–- 
კარნახებს კონტექსტში ამოკითხული), და, –– რაც შედარებით მეტ 

მიხვედრას მოითხოვს –- ამავე ისტორიულ თხრობაში ისტორიკოსის 
მიერ მართლაც საგანგებოდ არის დაწერილი კედლის მხატვრობა 
(ქრ. შარაშიძის გამოთქმით: საერო კედლის მხატვრობა). მართალია, 

7 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 396–-397, 
' IIლიიM8 8 80CX8876MM6C 8CMICM0CV0VC8, იტილ80ე M#M. C. L0CM6»Mჯ-ვი, 

I6., 1954. ' 
შ „მაცნე“, 1966, # 5, გე. 163 ღა შმდ. 
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თავის დროზე ამ სტრიქონების ავტორმაც შეაჩერებინა მკითხველს 
ყურადღება, სწორედ „ისტორიათა და აზმათა“ ჩვენებაზე დამყარე–- 
ბით, გეგუთის სასახლეზე და სასახლის შიგნით –– ქრ. შარაშიძის 

სპეციალური გამოკვლევის საგანზეც, კედელზე და მის მბატვრობა- 
ზე! ასე, გიორგის გამოტირილის ადგილად დასახელებული იყო 
ჩვენგან .სასახლე –– „ჩვენი აზრით, გეგუთს მდგარი, თამარის მამის, 
გიორგი მესამის სასახლე“ და ა, შ. უფრო საინტერესო, რა თქმა უნ- 
და, აღნიშნული კედლისა და მისი მოხატულობის შემჩნევა იყო, და 
ჩვენც ამის შესახებ შემდეგი გვაქვს ნათქვამი იმავე წერილში (ვიმე– 
ორებთ სიტყვასიტყვით): კარგი სანახავი ყოფილა „კედლებიცა 
სრისაი სავსე“; სავსე, ესე იგი,––იკითხება იქვე,––მთლიანად და– 

ფარული ალბათ ფრესკული ბატალური ნახატებით, სადაც იხილ- 
ვებოდნენ „მეომართა რაზმები. სპები, მონასპები, ქალაქები და ცი- 

ხეები, აწყუედილი და. ოგერ-ქმნილი“ და ა. შ. (ამონაწერში ბრჭყა–- 

ლებში მხოლოდ წყაროს ცნობებია ჩასმული). მაგრამ ამისგან და– 

მოუკიდებლივ და მიუხედავად იმისა, რომ კ. კეკელიძესაც „ისტო- 
რიათა და აზმათა“ საკომენტარო ამოსაკითხავში გარკვეული წვლი- 
ლი აქვს შეტანილი! კერძოდ, ტერმინები ტექსტისა –– ტაძარი, 

საყდარი, რომელთა განმარტებანი მოცემულია ქრ. შარაშიძის 
წერილში!?, – თავისთავადაც არა საძნელო ტერმინები, –– უკვე“ კ. 
კეკელიძის თარგმანშიც არ დარჩენილა გაუაზრებელ-უთარგმნელი, 
ვიმეორებთ, ყველა ამისაგან დამოუკიდებლივ, ქრ. შარაშიძის წერი– 
ლი მაინც უნდა შეფასდეს როგორც ახალი სიტყვა სათანადო საკი- 
თხის შესწავლაში. გარდა იმისა, რომ ჩვენმა ავტორმა თავის ნარკ– 
კვევში ჯეროვნად გამოიყენა შედარებითი მეთოდი (სათანადო ტექ–- 

სტის შეჯერება), პირველი შეეცადა დაენახა კედლის მხატვრობაში, 
სასახლის აღმწერელი ·ისტორიკოსის ზემოთ ციტირებული ტექსტის 
მისეული ინტერპრეტაციის გზით თვითონ მეფე გიორგი1I1I-ის პორ–- 
ტრეტი!ჰ) (ამ საკითხს ჩვენ სხვაგან, ვფიქრობთ, დავბრუნდებით). 

ყველა ზემოთ ნათქვამის გარდა, საჭიროდ მივიჩნევთ აღინიშნოს 
ქრ. შარაშიძის მიერ, საერთოდ, დიდი მუყაითობით გამართულ სტა- 
ტიაში გეგუთის სასახლის შესახებ ერთი არაუმნიშვნელო ხარვეზი, 

უკეთ, ჩვენგან ვერ გასაზიარებელი დამოკიდებულება პატივცემუ- 

  

10. დონდუა, რუსთაველის ეპოქის საქართველო, „სკოლა და „ცხოვრება 

1966, # 9, გე. 18. 
1 1ლ-იიხM95 # 80CX82/6MM6 ცინIICM0CICV, გვ. 32--213. 
1 ქრ. შარაშიძე, საერო კედლის მხატვრობა XII საუკუნის საქართვე- 

ლოში, გე. 165, 

1 იქვე, გვ, 167--171, 
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ლი ავტორისა „ისტორიათა და აზმათა“ ერთი ამოსაკითხავისადმი. 
საქმე ეხება ისტორიკოსის შემდეგი სიტყვების სწორად ამოღებას: 

გეგუთს გიორგის გამოტირილში ჩასულმა მისმა ჭირისუფლებმა 

სასახლეში შესვლისთანავე თვალი შეავლეს იქაურ დიდებას, „და: 
კუალად: ამხილველთა: იხილეს: კლდები: და: ცა: სრის“: (იზ. დედნის 
სათანადო პასაჟი ზემოთ), ამის წამკითხველ არასპეციალისტსაც 
თვალში მოხვდება წასაკითხის რაღაც წუნი, რომელიც სპეციალის- 
ტის ჩარევას მოითხოვს. და აი, ტექსტის აღდგენის შედეგად კ- კეკე– 

ლიძე ასე ასწორებს: 
„და კუალად ამხილველთა იხილეს კედლებიცა (§1C) სრისა» სავ– 

სე“Iშ და ა.. შ. ეს გასწორება გაიზიარა პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმაჯ!ნწ. 
კეკელიძისეული ეს წანაკითხი, ვფიქრობთ, ქრ. შარაშიძეს ცოტა არ 
იყოს გადაჭარბებულად მოსწონებია და, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 
განუზრაზავს თავზე მოახვიოს იგი მკითხველს. მაინცდამაინც, პა- 
ტივცემული მკვლევრის შეფასებით, „ნამდვილად გონებამახვილუ– 
რია“ კ, კეკელიძის აღნიშნული შესწორება!მ, 

აბა ერთხელ კიდევ ჩავუკვირდეთ ამოსაღებს: 
„..იხილეს: კლდები: და: ცა: სრის“„ კეკელიძით. „იხილეს 

„კედლებიცა“... ცხადია, ამ გასწორებაში, ჯერ ერთი, სიტყვა „და“ 
"დაკარგულია და, მეორეც, „ცა“ გააზრებულია როგორც გრამატი- 
„კული კავშირი, ე: წ. ენკლიტიკური კავშირი: ვითომ სხვა რამეებს 
გარდა, მოტირლებმა იხილეს აგრეთვე (?!) კედლებიც... ასეთი გაგე– 
“ბა ტექსტში გამოყენებული „ცა“ ელემენტისა თითქოს იყოს ჩვენ–- 
თვის ერთადერთი შესაწყნარებელი. კერძოდ, ქრ. შარაშიძე ასე მსჯე– 
ლობს: დედნის შებღალული სიტყვები: „კლდები: და: ცა: სრისა“ 
·თითქოს შეიძლებოდა წაკითხული ყოფილიყო: „კლდეები და ცა სრი- 

:სა4... მაგრამ ასეთი წაკითხვა, –– იქვე სამართლიანად შენიშნავს პა- 
„ტივცემული მკვლევარი, –– „აშკარა უაზრობა იქნებოდაო“, რადგან, 
მაშასადამე, მოცემულ კონტექსტში დიაღაც არაფერ შუაშია კლდე– 

·ღრე და ზეცა, ამიტომ ტექსტის ინტერპრეტატორსა და აღმდგენელს, 
კ. კეკელიძეს, ვითომ მეტი არა რჩებოდა რა, თუ არ ამოკითხვა სიტ–-. 
ყვისა „კედლებიცა“, ეს იქ, –– ვიმეორებთ, –– სადაც დედანში იკი–- 
'თხება: „კლდები: და: ცა: სრისა“. 

მაგრამ ამ საგნის ობიექტური განსჯისას ჩვენ სხვა სურათი გვე– 
ხატება. კ, კეკელიძის წანაკითხში აღსადგენი წინადადების დამატებ– 

18 ისტორიანი და აზმანი, გე. 72. 
15 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითაღი ხელნაწერის 

მიხედვითს, ყაუხჩიშეილის მიე#, ტ., II, თბ,, 1959, 25 და სქოლიო. 
ქრ ქრ. შა რა შიძე, დასახ. ნამ ომი, გვ: 166, გე. 25 და სქოლ 
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რივი ნაწილი –- (იხილეს) „კლდები: და: ცა: სრისა:+" –- უსაბუ- 
თოდ, ძალისძალად ჰკარგავს თავის გარკვეულ წევრს ––- „და“ კავ- 
შირს! კომპლექსი „კლდები: და: ცა:% ჩვენთვის მოულოდნელად შეც- 

ვლილი რჩება სიტყვით--„კლდებიცა!" აქ „კლდები+”“! რომ „კედ- 
ლებად“ არის ინტერპრეტატორისაგან შეცნობილი, ეს სწორია. მაგ- 

რამ, მისაღებია განა „და“ კავშირის ნებისმიერად გადაგდება და »„()ა“ 

სიტყვის ენკლიტიკურ -ც 'ნაწილაკად გააზრება? თუ დედნის „ცა“ 
არა არის რა, თუ არა -ც ნაწილაკი, მაშინ წინამავალი „და“ მართლაც 

ტავტოლოგიური ხასიათის დანართად უნდა შეგვეცნო და გვეღია- 
რებინა მისი ამოშლის კანონიერება. სამწუხაროდ, ასე მოიქცა ტექს– 
ტის აღმდგენელი კ. კეკელიძე, და ასე იქცევა ქრ. შარაშიძე. ჩვენ 
ვფიქრობთ, საქმის ასეთი, არასწორი შეფასების მიზეზი აღნიშნული 

„ცა“ სიტყვის ცალმხრივი, არასრულფასოვანი განმარტება უნდა 

იყოს. ქრ. შარაშიძის მსჯელობაში „ცა“ ორნაირი მნიშვნელობით 

ჩანს გააზრებული: როგორც „ზეცა“ და როგორც ნაწილაკი ე-ც“. 

ამავე დროს, არ არის გაგულებული „ცის“ მესამე მნიშვნელო– 

ბა –– ჩვენი საკითხისათვის, გეგუთის სასახლის შესახები ცნობის 

სისწორით ამოსაკითხავად მიუცილებელი. „ცის“ ეს მესამე მნიშვ- 

ნელობა. არის „ჭერი“, ხოლო რადგან „ცის“ ასეთი მნიშვნელობით 
გამოყენების ფაქტი მთლად ჩვეულებრივი არ არის, როგორც იტყ- 

ვიან, ის აგერ, ხელის გულზე არ დევს, ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია 

აქვე სათანადო ცნობების მოყვანა. 
ჟართულ შუასაუკუნეობრივ ლიტერატურულ ძეგლთაგან, კერ– 

ძოდ, „რუსუდანიანი“ იყენებს ჩვენთვის საინტერესო, სწორედ სა– 

ხუროთმოძღვრო მნიშვნელობის „ცა“ სიტყვას. ნაწარმოების მერვე 

კარში სახელლობრ მკითხველი ჰხვდება „ბალხი-ბუხარის ხელმ- 

წიფის“ მიერ ერთი ძვირფასი სასახლის აგების ამბავს; აგებდნენ სა– 

სახლეს „სულ მყარისა ოქროსასა პირით თავამდი, ასე, რომე, –– ვკი– 

თხულობთ იქვე, ––- საძირკველი, კედელი და ცა სულ ოქროსი 
იყო“-!. ნათელია, თუ რას უნდა ნიშნავდეს აქ „ცა“. წიგნზე დარ– 

თულ სპეციალურ ლექსიკონში ამ უკანასკნელის შემდგენელს ივ. 

გიგინეიშვილს ეს „ცა“ ჯეროვნად აქვს განმარტებული, როგორც –– 

„ჭერი, გუმბათისებური (ნახევარწრიული) ჭერი"!ზ. ეგევე „რუსუდა– 
ნიანში“ ნახმარი „ცა“ აღრიცხულია ჯერ კიდევ დ. ჩუბინაშვილის 

„ქართულ-რუსულ ლექსიკონშიც“ (სპბ., 1887, §. V.) განმარტებით: 

„ჭერი, 0107090M#". 

ი რუსუდანიანი, ილ. აბ ულაძისა და ივ. გიგინეიშეილის 

რედაქციით, თბ., 1957, გე. 521. 
19 იქვე, გვ. 790, 5. V. (ა. . ი 

9, ი. დონდოა 199



ქართულ საეკლესიო მწერლობას დღემდე შემოუნახავს ერთი 
რიგის ნოველები –– მონასტრულ-ასკეტიკურ მოტივებზე აგებული, 
ხოლო მათ შორის ერთიც, ვინმე „მამა ელდას“ სახელზე შექმნილი. 
ამ უკანასკნელს ერთ-ერთი ასკეტიკური სათნოება –– კრძალულები- 
თი ქედმოდრეკილობა, საკუთარი პირადობის “უარმყოფელი , თავ- 
მდაბლობა, უფრო ზუსტად, თავდაღუნულობა იმ ზომამდე გაუმწვა– 
ვებია, რომ მას, თავისი ოცი წლის სამონასტრო ცხოვრების მანძილ- 
ზე, თურმე თავი არც ერთჯერ ზევით არ აუწევია. მან „არაოდეს აღი– 
ხილნა თუალნი %ხ –- ნათქვამია ნოველაში, –– რაითა იხილოს ცაი 
(ე. სართული) ეკლესიისაი“!9, აქაც ცა9 (5Vი. სართული)?ბ ნიშ- 

წავს ჭერს. 
ცა „ჭერის“ მნიშვნელობით ს.-ს. ორბელიანსაც მოეპოვება. სა- 

ხელდობრ, რომის ღირსშესანიშნაობათაგან ერთ-ერთი „ყოვლად 
წმიდის საყდრის" მისეულ აღწერაში. : 

აბა ვნახოთ, ამ აღწერის ჩვენთვის საყურადღებო ადგილი რო- 
გორ იკითხება საბასეული „მოგზაურობის“ არსებულ გამოცემებში. 

„მრავალი საკვირველება ვნახე იქ. (წერტილი! –– ვ. დ.). ცაში თუ 

გვერდებშიც ცა სულ ინდოეთს გაკეთებული იყო“?! აღნიმნული წერ– 

ტილი, ვფიქრობთ, გადასმულ უნდა იქნეს სამი სიტყვის გამოტოვე- 
ბით („გვერდებში“). აქედან ცხადია ორბელიანი გაუკვირვებია 

ჭერისა-და კედლების („ცაში თუ გვერდებში“) მოხატულ-მოჭედი- 
ლობას, ამას, როგორც მკითხველი ჰხედავს, ორბელიანი დასძენს: 
„ცა სულ ინდოეთს გაკეთებული იყო“-ო და სხვ, აქ ნახმარი „ცის“ 

მნიშვნელობა („ჭერი“) სწორად არის განმარტებული „მოგზაურო- 
ბის“ აღნიშნულ გამოცემაში (გვ. 205). იგივე ადგილი საბასეული 
აღწერისა, სამწუხაროდ, დამახინჯებული ჩანს „მოგზაურობის“ 

უახლეს გამოცემაში, სადაც ვკითხულობთ: „მრავალი საკვირველე– 
ბა ვნახე. (წერტილი! –– ვ. დ.). იქა ცამი თუ გვერდებშიცა (§!C) 
სულ ინდოეთს გაკეთებული იყო“22 და ა. შ. ცხადია, ამ წინადადე–- 

1, შუა საუკუნეთა ნოველების ძველი ქართული თარგმანები, ქართული პატე«» 

რიკის... ექეთ. ათონელის თარგმანი XI ს. ხელნაწერის მიხედვით. ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა, გამოკვლეჟა და ლექსიკონი დაურთო მ, დვა ლმა, თბ., 1966, გე. 51, 

20 იქვე, გე. 168: „სართული –– ჭერი ეკლესიის“. 
" ს-ს ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპაში, სოლ. ი ორდანიშ- 

ვილის რედაქციით, წინასიტყვაობით, შენიშვნებითა და ლექსიკონით, თბ., 1940, 

გე. 22. 

2 ს -ს,ორბელიანი, თხზულებანი, ტ, 1. მოგზაურობა ევროპაში, ტექ: 
„ტი გამოსაცემად მოამზადა, ვარიანტები, საძიებელი და შენიშენები დაურთო 

რ. ბარამიძემ. რედ. ე, დონდუა, თბ.,, 1959, გვ, 164, ' 
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ბაში ორჯერ ხმარებული „ცა" სიტყვის დამოუკიდებელი, არქი- 
ტექტურული მნიშვნელობა სისრულით შეცნობილი ვერ ჩანს. ეს 
ადგილი „მოგზაურობისა“ ასე უნდა წაკითხულიყო: „მრავალი საკ- 
ვირველება ვნახე იქა, ცაში თუ გვერდებში. ცა სულ ინდოეთს გა- 
კეთებული იყო“. შევნიშნოთ, რომ ეს საბასეული (ა-ჭერი აღრი- 
ცხულია „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონშიც“ (ტ. VIII, 
სვეტი 567). „ცაში თუ გვერდებში“ გულისხმობს ჭერსა და კედ- 
ლებს. 

„ცის“ ირიბი გამოყენების ფაქტი სახუროთმოძღვრო ტერმი- 
ნოლოგიაში დადასტურებული ჩანს XVIII ს. ქართულში, ცნობილი 
ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსლვამი”“ მოხსენიებულია კარაკალას 

(„კარაკალოს") მონასტერი და მის „გარეთ“ მდგარი „კიმიტირი... 
რომელ არს: საძვლე მამათა422, ამ საძვალეს ტიმოთე აღწერს შემდე– 
გი სიტყვებით: „გარეთ მონასტრისა აქვსთ ცად აქნილი მცი- 
რე პალატივით სახლი და ზეით საყდარი ადგს“. ამ წანაკითხში ჯერ 
ვიჩინოთ მცირედი რედაქციული შესწორების შეტანა: არა –– „ცად 
აქნილი“, არამედ „ცა-დაქნილი“, მაშასადამე ჩვეულებრივი მართლ- 
წერის დაცვით, „ცადაქნილი.. ვფიქრობთ, ეს უფრო შეე- 

ფერება აქ წარმოდგენილ საძვალეს, ტიმოთეს მიხედვით, „მცირე 
პალატივით სახლს“ (მაშასადამე, არა „ცად აქნილს“, რაც იგივე 
იქნებოდა, „ცად აღმართულს“!), რომელსაც, გავიმეოროთ, „ზეით 
საყდარი ადგს“. ასეთი პირობით ჩვენ მივიღებდით, რომ საძვალე 
სახლს ჰქონდა გადახურული, საყდრის ქვეშ მოქცეული, თაღოვანი 
ცა-ჭერი. როგორც „ცა“-ჭერი, ისე „ცადაქნილი“ (ზედსართი სახ.) 

იმავე ორბელიანსაც უხმარია--ისევ „მოგზაურობაში“. როდესაც 
ქ. რომს სულხან-საბა, პაპის მიწვევით, გავიდა ექსკურსიად (1714 
წლის 12 „,მარიამობისთვეს) ქალაქმი „შვიდის ეკკლესიის“ (VმI. 
„შვიდაის ეკკლესიის“) მოსახილველად, გზად მას უჩვენეს ერთ-ერ– 
თი დარანიც, რომელიც საბას მოწმობით, „რაც წმიდათ მოწამეთ 

დარანი გვენახა, (მათზე –– ე. დ.) უდიდე და (შიგ დაცულ მოწამეე– 
ბის ნეშტთა რაოდენობით,-–ვ. დ) უმრავლესი იყო“? რსიტყვა 

დარანი კარგად ცნობილია. ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონის მი– 
ხედვით, ესაა „კლდეში ანუ მიწას ქვეშ შესასვლელი“, იგია „სამა– 

ძ%9 ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსელა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ელ. მე ტრეველმა, თბ., 1956, გე. 38. 
ბერძ. X:#Mოუ§Lთო0:0X- დასაძინებელი ადგილი; განსასვე ნებელი; სავანე, სასაფლაო (ძე. 
ქართ, საძვალე). I. #000093MV, I 00690CCM0-0VლCCMXIIM CM0830L, 1, M., 
1848, 5. V. 8 

94 მოგზაურობა, 1940 წ. გამოც., გე. 76 და 78; 1959 წ. გამოც., გე. 198 და 199. 
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ლავი“, იგია „სახლი, მიწას ქვეშ ნაგები, გინა მიწა და კლდე შეთხ– 

რილი უჩინრად"?5, საბას „მოგზაურობაში“ აღწერილი დარანების 

მიხედვით, პირდაპირ ჩანს, რომ დარანი (ებრ.?) შეესატყვისება „კა- 

ტაკომბას“, კერძოდ, ორბელიანს აღწერილი აქვს: „დარანი და (შიგ 

– ვ. დ.) ჩასავალი. ჩაგვიძღვენ სანთლებითა, უანგარიშო მოწამეთ 
საფლავები და ნაწილები... შვიდასი მთელი გვამი სახელწოდებული 
ამოეღოთ4ი26 და სხვ. 

ზემოთ მოხსენიებული „უდიდესი და უმრავლესი”? დარანი, 

ვით არქიტექტურული ერთეულები, ეს იყო –– „სულ დცადაქნილი 
ქვითკირი, ზოგან და უფროს ერთი გაგლესილი გაჯითა“?? და ა. შ. 
ცხადია, სიტყვა „ცადაქნილი“ აქაც გულისხმობს თაღოვან ქერს, 

რაც სწორად არის განმარტებული ორბელიანის „მოგზაურობის“ 

ორივე აღნიშნული გამოცემის ზედღართულ ლექსიკონებში? 
ამრიგად, დასკვნა ყველა აღნიშნულიდან ძალდაუტანებლად 

კეთდება: შესასწორებელ წინადადებამი--,„იხილეს: კლდები: და: 
ცა: სრის:" -- კრიტიკა უნდა დაკმაყოფილდეს მეორე სიტყვის 

(„კლდები”) გასწორებით და მთელი წინადადება წაკითხულ უნდა 

იქმნეს ასე „იხილეს კედლები და (ა სრის(ა), იგულისხმება, 

მთლიანად მოხატული. 

ეს წაკითხვა გზას გაუხსნის მკითხველს, კვლევისას გაიგულოს 
არა ოდენ „კედლის მხატვრობა“, არამედ –– „ცა“ -––- ჭერისაც. 

პირველად დაიბეჭღა კრებულში ,შოთა რუსთაველი“. 

საქართველოს ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრა- 

ფიისა ღა ფოლკლორის სამეცნიერო საზოგადოება. 

თბ., 1008. 

  

5 ს-ს, ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წ. 1, თბ,, 1966, დარანი, 
2 მოგზაურობა, 1940, გვ. 70; (959, გე, 194, –- „საბულწოდებული“ გვამები, 

ეს იქნებოდა ისეთნი, რომელთა ვინაობა (საზელი, გეარი,.,) დადგენილი უნდა ყოფი- 
იყო. 

2 მოგზაურობა, 1940 გე. 78; 1959, გე. 199, 

9 შდრ, ღ. ჩუბინაშეილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, სიტყვას- 
თან –– ცადაქმნილი. I 
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ნ#CI1III, IIC10XIIIX 11ჩXCIIIIნL I#M#ი 

LIგM60»ხII2-0 ი2Cს80+2 C80MX 1000900MIIX CIVIა 00011:600M0- 
ც2% | იV3M8 010CI9MIVგ I8 0VX6C6XC X11 M XIII 88. 8ი0Mი I209CX80- 
828MV% 3.02M09M1X0I IმწVMIIნI მMიიე (1184--1213) 98Mა0Cხ 806XM- 
M0წ 300X0M 8 MCI00MV IL0V3XIIICM0L0 I000X2; 8 31) 300XV, #0C/მ 
დიი/მიხMსI6 3880008მ+0»IVI 0VMXM6-0 80C0710M2 («+M00C+0!!0CVხI6» 
M#000VM 3-0იმ/2, C0/M/ხMXCVMCMV9C CVIIმIIხI), 3MII0ხI M 7. I.) #6 I06- 
MიგსI8M#M# C80VX. LV6M769სM6ხIX VCMIIIII, Mგიიმ8უ6VIIMსIX # 3მXს2MV 
VVXMX X#600M9M70იMIV, L0V3MIMCMII% IM200XI CVM0CM 01CI09+Xხ IL VIII0)0- 
%MXხ C8010 M0MVI9M0CMVI0 I0328!ICMM001ხ. 

“მMმ0, 6VIVყM 2XX6MLIIIII0CM 0-00MIM0ხIX Iი0M00XIIხIX 9გიძიემ- 
IIVII. 9ხI16/ი6IC9, I00XMC 800-0, M82M #0008I)+ხIII II0VXIIIXIIMCCMIIII 
XM890XCIხ. C8010 8M(CIIIIII0I0 10MMIIIIV 088 C”ი09MM8 M2 MმყმამX მM- 
“ყMსვხი”0ი 0019VIMIMM9ყ607X862 C Mმილუმ”ს #208Mმ32 – 20M9II2MVII, 
LI#092IIIIL20MV, 00CIIმMV # 0. · 
“. IIმ 000956 7მV0-0 0019VIIIIყბლსცგ 1 6V)I0CM0M”» 7XL80/V, 
იმლიი0ი»გ-280)0MV Xხიის!0 8000VX:CMII0Iს CIXV09M, 16-96 VI28მ#M0Cხ 
800/09ხ 8 IIIM00MVI0C ლლ01ს სმCლმ#ხ90M 300MCIIMCC+I 604ხ)II6 ML 
MმMMI6C L0CVIმ0C1IIIIხC 060მ3080MVი IXმი«ევვ. 2520 C0+ხ 6LI- 
ჯმ იმCMVMVIმ 0+ "0იII0LI0 M00M X0 #2CVIIVICM010. მ მ #06 –– 
ჯი ი. #ტი0გ#68გ. 

.-0 იმ23M2X6 00MMXIIV6CMIX  838MM00XM0II6MIVI  “0I”0მVIII6M% 
L იV3MV C 8IICIIIMIIM MIMVი00M M0მ09M0ი009V80 1030ი%ი7“+ II 12MIIC დ 2M- 
+ს), MM ი080/CIIM6 8 V29მ/6C IმიC780ჩმ)!!8 12Mმი. 8 Mმ2960X80 
ლლ ილლესილ0 MVXმ, CV30მ»ხCM010 #VI839 I ბიიII9, CLIII2 /M10ლ9 
ჩიჯი»I06CM0-0, M#XIM: 803MMM9V0სCI. რ ი020063VIIICI0 IIMII6CI)MM 
იMIIIIM08 ი0M C01CMCI8MM I 8Mმყ. 

რნიმიIIM006MII6 I0MMXVMც6CMMX LI 0C6CM0MX08 L9V3IIMCM0L0 1მ00C18მ, 
L00MMII6 ი060/ს! L6V3IL"IICX0:0 830ICIე 18IIVIს# M#M შM6 I0016M“-08 
32Mგ8Mმ3სი ი70ჩ»I 0 302#M090M60IV0M 32.81ICMIM06IM) 0+ VCIICX08, 
M8MMC 01060:-M82#MV2 I იV3M#9 IM2 MVI9X 9M010MI99CM0I0C M %VIხ- 
XV0M0IL0 0238MXM#9: 0XM8/XICIIMხIC I00108MIC C993I C 8IICIIIIMM MVM- 
ნ0M, ი0CL L000M08 (16IIMCI, I მM013მ, #LMMV, „IMგIIICI I #.), 
IIM060M0 02380იLMVXხIC CI00IMX6/IხMსIC იმ60+ხI –- 060 8C6M 31I0M 
08MI6I6M/60C-9+VI0C+ 8010I2C18CIIIMხ16 I1მM9XIMMM, #2M M0IIVMMI6 C00%V- 
XCიV9ი 8 ჩIM9II, 8 ცგიუვ!!მ, 8 I 6-VIM M 7. I. 
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CC8))CMCIIVMM%M, 2MIM8IMხI6 VV8მCIXIIMMII 910 +800M0CX0M დმგ- 
ნიIXხI!, 7ნ098MVM C9806 VMCIIIV6 1ICIMMXხ C80M VCIC6XM, I000XM7ხ II2- 
M9+ხI0 IXI2# 0 IXCI8X M I0X8ML2X, მხIიIსი X202M#MX60#3+VI0IILMX 
300XV, X2M M 0 IC009X, 008001) 38IIIMX 3X# M6Mგ M 3IM 1I0IM8MM4. 

L1I20MII6C I2Mგი 6) I0C89IIICMხI 0Mხ! I000M289M6MMIX 0X0- 
VIIC0VC8, CC C0006CMCIIIVIX068, 1II8876MM#M # -82Xი0VXმI36. 606083 I2- 
Mგი 3მM6ყ279M6M 8 60-2870M# თდ0060X080M XM800IMCV 8 X02MმX 8 I C- 
წეI9M # 8 6012MXV2, X2M:#6 M# 8 8გ80IX3M#Mმ8 M# 8 ICMIMIL8MCM. 

IIი 000606 M0070 8 ი9MIV I09MX276XMC# I მM2გი, 090 I ი28V, 3მ- 
IIIMIM210X 66 MC100MMM, #2% მI!0IIMMIVMხI M#CX00MM “I 2Mმინ, X2M M 
#M2გIს IMCI00MM, სნ 2მCMXM. ? 

IIი-10ი99, I0C858IICII8ი C900CIM2IXVხM0 I2ი0078083MIMIL0 I12M20, 
#0 M60:23M00 I00109M0L0 M3800IM29 8 I10M 66 3მ0M8M+6, X0100LIX 
ლ0XიმყIილი 8 <ILმიIIMC IX030062» («II1C70იM9 I 90V3M#M»), 8 #V- 
M#00MCM ხ.გ0MIხI M20#8მM, 904V2,4/6XMX I6იV VI0CM9IVVI0IL0 8M0- 
#MM#M81. / 

CVI6 8 1913 L, «იით. MI. #. IIXX888XMII9MXM 851CM#2382)I CVX- 
უბ, 970 300X2 1 მMმი X0IXM28 რ6ხI.2 8ხ!1ხMMVIს 8 I 0V3MM 
MM0LVMX 6ხ(7100M0276#6 Cი00IIM 6C XCC C0806MCIIIMIIM08, M0 Vყ10, 38 
M0CMXI096CLMM6M +0VI2 2M9M0MM#Mმ8, 806 0C0+8მ//L6MLხ2 IIC-00M#M Iმ0MIILLI 
VIი29ყ6MხI,, 8 1923 ». MI. #. /I:X288XMLI8MXVM, უ16MC7X8M7X69MხM0, 06- 
#2ი0VXII 80 9M08ხ M2MIM6CMM0M, 78% M23ხ:802CM0M =02XX#%068CM0# 
0VM0MIMICM «IL201IMMC IX080668» X9XVI MCV3300”M0-0 ში #0L6 MC10- 
ნIMგ2 18Mმი, 82მCMVM, 00 38მIIV28M#CM: 4MIC+0იM9 I მ0MILMI IL80IMIL 
I8Mგი». C9IMC8MM#6  02XC9CM0# 0VM0IMCV # 0ICIMX8 X0VIგ ნ82- 
CMIMM#M 1გMხI 8 C110IM2»X»ხ800M #CCI6I08მ8მIMM# II. . 1IXX288XMII8M- 
»V?. II6082% I0XMX03MM2გ 0VX0IMCM 370M I1C700MM (მM80 XმX#იV- 
ლალი XVI-XVII 38., გ XნVIმ29 –– 1731 L000M, II 90M6/MM#3M70/1L6M0. 

Vგლსხ M0700MM 1I0MIIხI IმMგი, 0X82X0/8210(L8% L0IხL 1206-- 
1213 M# 38MაM05მ)0სს89C08 8 310M, II03MVCMIსლი II00/CX0XXXCIIM# 
0XVM0MIMCM, C186IVმ9მ8 110 7CMCIV #000XMVM6CM9V0M «IL820XMMC IIX08066მ», 
0001818»–X6MM0# M0MIICCM6CM Lმი% 828XIგM.2 8 M2ყმ»6 XVIII 8. 13- 
#VM 060230M, I1CI00M%9, 709866 –- XCIXIM6 1მMმი C80X ი6030M8გ- 
სგჩს9MხIV 8MX C0X0გIMM2გ 8 060808 00M08MM6, 8 92CIM, "/II6M68- 
სI6M 8 60406 1068M0M 42C”M ი 2XX68CM0M 0VM0IIMCM. 

196%C1 370 I1C700MM 8 66 I6080M2გს2მ»XხM0M 8MX6 8 IICI0M 
800Cლ128M08XMCM M V#308მ06+XC8 II. #. IIXX288XMსI8M#MVXMმ3. LIვსL I60880X 

1 Mვ07MMC ILX0ც056მ, CIMC0M I20MIIსI M2იიI, #1, 6. 18M89Iს39857#M, 
1VდMXVC, 1926, თი. 362–-515. 

2 VI. #ტ. I1IX283XMI9M#V, 1I0000XX0ხIIM CIIMIC0CMX 4«M30VVMC IX08- 
0662» M C0MMMCIIM0 M0C0MC IICM38CCXV0-0 MCX0VMM2 LLმიI/I(ხ 1 მMზე. «8ბლ-9MMX 16წ- 
MVMCCM0-0 VMIIცლ0CM7X0I2», III, |923 (V3 CიV3. #3.). 

შა VI-მ 01I21M0 6ხIმ M38 მმ »9ს)ჩ ი0CM6 CM60XM II. #. ,00«282XV0)89/I#, 
8 I941 „, CV. ნ მCI/ჩ–-M, I--00Iი სIმ0M Lმი6ჩ I 2Mმდ. (ნ 6 ე). 
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ლM067290 C 310-0 80C0X3IM00)ლMM0-0 X0MCI2, 00 0VM00MCM, XMI0663- 
M0 იილილჯგ8იCII0M M3X210)6M; 8 0IC0080/6 CIMI07M21I!ს! IM0C3MმVIVI- 
+0#9ხMნხ16 C0M08IV(6IM9. 

10VX 62C0VXM უიი 880 ნ0ICVგ3X90+ MCMII0CMM7CსხIMIხIIV MIM7X6- 
ხილ. ნ5VIIVMIM, M#მ2M% M# 2M01IVM, 10M#M6/MVM2%CMLVხIM Iმ ისს 1 მMგი, ნ62- 
CI 8 ლ0806M II080C18063IMMM# 06L2/0VXM820+ 607/L%LIVI0 1Iგ6910- 
1276MხM0CXს # I066M02CMVX 0086M0M»MCVIM0CXხ C0300MCIIIIMM2-6ს!- 
10MC2+0»9, M X0V9 60 988X96XC8 ICIIIხIM 0M010V#1!CIIIICM M II90IVIILV 
2)101MMმ. 

8 +0 30CMი, #2M 81I0IMM X000LV0 0C80X0M»/6I"! 8 10/I2X 9IICIII- 
#CIM II0IIIIMMM I20MILხI, 62CMXMVM# 06I20VXIMI26L.X0ი0LI66 3M8IIM6C 
8I”წVI0CMIMCIM XM3II#M I280CM0-0 0M800მ2მ, #MIIIIMMIIხIX C1000I VXIIIVII0M 
XM3MM I20MILხI IM 8M0C0M+I #0MIMIVI0IV2Iხ9M0L0 3MმM96VI%9 I0იი028MV 
8 16 MIIM 1IMIMIსI6 VI860XICVIM9M 2MCIIMM2მ. 

12M, 2IM01IIMM, იელიმ»ი98M 0100606/MVCIIIVVI0 600” ც0C000+8 
I20IხV (0M C060+86MMხLV +90VI M230988ლ0+ «I1ლ0700MXVMM M 10C- 
M9MMX), ძ02MI 8M01სმ10ძMხC0788 L92V3VMCM0L0 80MCM2 8 M6X#XM0CV00- 
6VIV, 803M9MMXMIIVXI0C M6Xე/ #6V-56M0CM # 0:10 603769MM, 06X9MCI%8- 
6» X0CIV2IIMCM IIმ%IIIIხს 3ხIMმ32“ხ ყ0IXV080M0XMI06MC # CMიემ60M0IM- 
800+ხ M 06MXCM9MV0M CI000M06; 00 ნ5მCMXIM, 16MXVMCCMMM 1900ი 8 
340M CXMVV926 6II 38MIXI6ი0C08მ8I I0066M0M 3მIIIIIXხ! C06CX8CV- 
MხIX იმს. 8 +090 8006M#9, «2M 2M009MM IM600M00M0 V»V8ICM261C8 
ნM100MM0V, ს2CMX9 M8261 მMმXVM3 #3#8მლMხIX MM დ2M1708, 8 MXVXM- 
MხIX CIVM29X ილუ8იი:29M 60000MCX0260+190M M0MIMM6 IC MI MIMხIC, 
#8 000 83წM9IM, M6023VMMVხI6 VIმIM 80I6M0XIIხIX IMIL. CM 8 920+- 
ყ0CIM, #890, 8ხI02X2გ6+ #61030/ხ0180 00 M080MV ი600M2MM, ი0 
ხ6CIC9VIMX 608668 MXვი+იი30MM, 0002 I 3MM36%, C0LX2CM0 დ00- 
/გXხცხ)X #00M, #2 ი06IM6X 4«X03M6CMM9>2 8 0VMVI 4«0XM000 ი6ი0Cმ», 
“MMM0MMი2Mგ. 3X0C6C982C1MხILM 0I0MMXM#V906CMMM XI00XM#3MXM%მM Iმი0M- 
IხL (#6V-ნCMნV, 6მLL21C6M0MV X8მ#IM0V, VMCM0MX CVIIმMXV MX 10.) 
ნსნგCVწ»M ი0Cლ87IL86X CX0X0MM, ი00MMMV9VVIხI6 Cმ20M823M0M. , 

სცსგCMX»XM X0 #080სგ C806%>-0 II086ლ”80სმMIMი 0CIXმ20610% 860IMხIM 
CხII0CM C80C-0 M200Xმ,. MC100MIM0M--0მXL21MIM0M, M01006ხLV XVM- 
30 0+MIMIMM8გ07C9 82 დმMIხ 1:#3MM ლC80Cს იCXიმXMხ!. «MI M6 M2M 
M006306MIMLIM იM060ლ03M #მშ)6 Iმილ”-პ0 00XM0V21ხ>, –- 31 C7088მ, 
თMი09MMVMIVVIხIC VV8CI80M 6033236IV0M »XI068M X 00XMM0, 8MM21LL- 
826 III0I2 ნVCX236MM 8 VCIX8 0806) #600MMM Iგიტ39ხ! LICC+მVM- 
IIგიბეX2გLM. 88CMXI# XC, M33:28 06C1091645CX83, I0M M#0100ხ1X 
803MMXMI8 80MIMმ C M60იC8MM, 800:00M380MXM+ Cი82 1 2Mმი0, 06ღხვ- 
VICIVIIIMI6 M 809VCMV: «ს02159% M0M, IVCIხ #6 38Xი0ი6VIVI 0+·CI902- 
X2 C6იIსგ 88LIM M3-3გ 100, 910 MX MV0I06, 2 83C Mმ#9M0, 1010MV 
V+0 C ILM8M# 601». / 

–ნVCX8280XMM VCI8MM C800>0 LC60095 #87მMIMX82 8 0IIM0M M6016 
M03MხნხI! IX0ს0ნM#MI: +«MLხ! 00#06იე0078CM XXIM3MCIIIM6ILM 0IIხ1» 1M 3IM21(M% 
ჯამ -0L0, «I06ხ! MM6IXხ CMV 3038ხIC#MI6CM IVX08M0 M C00IMIMMIხ- 
C8 C 60X00X8CIIIხIM M009IM0M». 'IმM082 XC, 8 06IICM, +09M8მ 
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ვილი ნ ეCM59V, 08386 C 10M 70MსM0 ი0923MMICM, VI0 0IM M#MM0C+ 8 
მIაXV 10% M0IIM#001IM6IM 00I+, #0X00ს(I C098)6MCIIIIMIMM )I0XMVXILხI! M3- 
8)6Vს IMI3 #0IIM0C-MხIX MC100#M90-MMხX რდიეMIი8. 182. ივიისისმი 
390» 0017, 99 II CIX9MI0C8 ი6ი0Iმ+ს 0:0 M0C000MICI80M C8000 +9V- 
უგ #იყეVIIM I0X0IICIIM%M. 

II 0გიIIMხIM0 0IM6CII)889 10 –0CVMI2ICIხM06 3Mმ%CXII6C, X010006C 
უის 6სI იიI06ი0ი0ლ+) მ 6VIMVIICM M C-0 C06C0+78CIII6ხI.I I90VI 
M2M MC70იIIM0CMIIII I2M9XIIMM%, 02CMXM 8C6C C00C VMCIIIC # MმC- 
20იC0+80 X0ი0V0VI0 M#0IMV010შM6CMI0L0C #MCX00MMX2 Iმიიმ8M90C+ MX 0)L 
ხიწ II0IM: ვგილხგ6+ს 8 9%0VXMMX #«იგიM#გ> IL209MIV C I 00C9IMM#M# 
თეM+IVმგMII I (806 +0 XVMII60, ს=0 826002» 0M C8M 8 XM3MM CIნგ- 
MსI I 66 0XI0ახMსI!X LI60008. - 

I MV60MMV CMხIC# IIIII060C+260+ 6-0 C8M10+-6-ხ0180 0 +0M, C 
M2V0) C2M00+8680X:CIIM00XხI0 CIIVX(IIII#M MVMIIIIIC IM3 0=-0 C08ი0CMCII- 
IIIM0ს MI0IV 3მ8მIVIM+ნ! 00IIIIVIს 0+ I0Cლ0L276MხC+8 8ი0მ+-08. «IIიიV- 
607XM1IMII. –– I0800+8VCI სელი. ––- M2M96 #იMხM0, 6ხსს,ს #20 
CMVX60, V0MII C|)28IMM82MM C IM9MM, 0ი260+მ# 603 010ხIXმ, M 16, 
#10 5სI»M ხმ იმ60+6 ხLV>ნM I გილ–02, ი00CIIM9VMC6 M8 ”იმIMIL6I». 

IIს28XI80 0იMCსI8მი იი00XხIM M# ი0M9M90IIMხIM #3ხIM0M IX0706- 
Mს 060000 ს M# ილიუმIIსხ, IM0+0ნII CMVIIგმუიი ”X0/XVხM0 
MხIC9ხ10, ყI10 C8M16710უ1ხ0+1882 M0MV» ი0Mე381ხCი 6VIVIIIM II0M0- 
უხ იM «0XCხ10 M CIM23%0M». LIIიგ852, X0 VI800X(CI1CIMI40 გ810- 
იმ, «168 90 #0II9MM V3Mმ0XC9, 2 1I მM2ი –– ი0 /0IმM» M, 110 C-0 
X6 30M0ყმVIII10, «<MIMLVIIIIII IX 2896» «V31026+ 6C» VXCC IM0 7CM VC- 
ი2ძX2M. 0 M070ი0X C8M1010MხCლ18080MM 06სIსისხ> 3CMლ0XVLხ1)L1C 
იიმიგლხყი 66 L20CI82, I0 II9ი 60»ხI)6CI V60MIX0X6IC0C1I# C80- 
IIX CIII16X0#M6CMMX II0M232MMV ნს მCV9# I0C I080XV რ6.10CI#9IIC6CM II0- 
60, 0160X:3III0M L0IV311MCIMMM 830MICM0M სმ #6V-60M#00M, 800C- 
MაMIIIL26XI ც CI+IVMC ლილMლელMისი0 6LI70MMლმ70,”ი: «C890XI0+6ეხ 
10MV C2M IIMM0II2 #6 ოIVIIIIIM 60L, 9ხ6 MMMV9 I0CMIMIM20, ყIი6ს! 
#0MV-IIM6VXMხ II3 9VX»270M6M 8 6VIILVIIIMC.800MCM2 I6 I0M8230M0Cხ 
01X230მMII06 3M6Cხ X0XხI0 M CM83M0#ა». 

II0M90II0, MმMIC M0M0MCMMC 8 0C06CIIM0CXM# IIM06+ 8C6C 0C9M0- 
82MM9M #I00IIXIIIVCCMM 0IM0C69M7ხ09 # Mლ1I0იMყლლ“)სა Lი0M90+XIIMM2M, 
3გ8CML2IMIხIM ი069M2MM#. 110იხ I 28MICM MC70იIIყ6CM0M II2VMM – 
ხგვიII921ხ «)07(ხ M C#23MV» 0+ MCXIIMLხI!. II10 0+ 370:0 =07XხM0 8LI- 
MIისI88)0X 000 -C 60I100MC2X6XM, 8 +0M 9IICI6 # 83CVMMM, M0X0წ0ხ16 
MCM6CMI0 CMXMIIIIILCხ M0C80CIM IXI0 C03V9V2MIM9% ი010M0+“02 L0C28MV)80C 
C1X080 0 600ხ6C M200108, 8 18IMIM0CM M#0MM00I0M CIV9826 L06V3IIV- 
C#M0L0 Mგიიჯმ, 32 C806 CVVI6CI8082IMIM6C ი00IM8 808MMX VIII6>870- 
/ICV. 

პირველად დაიბეჭდა კრებულში –- 
«I12გM9IMIIVIM 800XI წVCI286C7I», 

ჰIის9MM-ლეი, 1938 
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თამარის დროის „ერმიონთასა" 

მწიგნობრობის ესოდენ დიდი ტრადიციების. მქონე საქართვე– 

ლოში ტექსტების თ არ გმ ანის, მაშასადამე, ახსნა-კომენტირების 

საქმე იმთავითვე განუზომელი ზრუნვის, დაუცხრომელი შრომა- 

რუდუნების საპატიო საგანი გამხდარა, რადგან ჯეროვნად იყო შე– 

ფასებული თარგმანის „ძალ“ და მნიშვნელობა გიორგი 

მთაწმიდლის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღმწერელს გიორგი 

ხუცეს-მონაზონს (XI ს.) თავის ნაშრომში შემთხვევით არ აქვს 

(ცოტა თავისებურად) ციტირებული პავლეს! სიტყვები: „უკეთუ 
თარგმანი (ე. ი. ამხსნელი. –– ვ. დ.) არა იყოს, მკითხველი დუმე- 

ნოM?, 
ეს აფორისტული გამონათქვამი ჩვენ მიერ აქ განსამარტებე- 

ლი კერძო საკითხის სიძნელემ მოგვაგონა, ამ საკითხის გადაწყვე– 

ტის გარეშე მკითხველს უსიამოვნო „დუმილი“ ეუფლება. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსს, ბასილი ეზოსმოძღვარს იმ- 

დროინდელი საქართველოს ცნობილი სახელმწიფო და სამხედრო 

მოღვაწე ძმები ზაქარია და ივანე მხარგრძელები შედარებული ჰყავს 

ჩვენს დამაინტერესებელ „ერმიონებთან“. 
ბასილის სათანადო საისტორიო ნაშრომის ფურცლებზე ზაქა- 

რია და ივანე ერთ შემთხვევაში მკითხველის წინაშე ჩნდებიან შამ- 
ქორის ომის (1195 წ.) ძლევამოსილ დასრულებასთან დაკავშირე–- 

ბით, სახ ლდობრ როცა ომიდან უკუქეეული ლაშქარი ტფილისის 

ირგვლივ, მის მისადგომებზე გაიშალა, ალაფით დატვირთული ჯორ- 
აქლემი, დაკაზმული ცხენები ჩარიგებული იყვნენ „ველსა დიდუბი- 
სასა ავჭალამდე“. წესის თანახმად, აქ, ქალაქში შესვლამდე. ნადავ– 

ლის ერთი მეხუთედი („ფანჯიაკი“) ჰბარდებოდათ ხელისუფალთ. 

ნაომარი რაზმები, ტიტულოვანი ტყვეები (ამირები), „ყოველნი იგი · 

1 იგულისხმება: 1 კორინთ. 14-28. 
9 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, თბ., 1901, გვ. 341. 
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თავნი სპარსეთისანი“ თავ-თავიანთი დროშებით, სააღლუმო ცერე- 
მონიალის შესაბამისად განლაგებულნი „კარითგან ქალაქისათა ჭე– 
ვამდე გლდანისა“, ელოდნენ საქართველოს მეფეთ-მეფის, გაღმერ– 
თებული თამარის ქალაქიდან გამობრძანებას, რასაც მოჰყვებოდა 

საზეიმო შეხვედრა და ზარ-ზეიმი, თაყვანების და რეკომენდაციე- 
ბის. ცერემონია და ა. შ.3. 

რამდენადაც ყველა აღნიშნულის ხელმძღვანელობა ამირსპასა– 
ლარს (ზაქარიას) და მსახურთუზუცესს (ივანეს) ეკუთვნოდათ, რად– 
გან სწორედ ისინი არიგებდნენ საქმეს, ბუნებრივია, რომ ჩვენი ის- 
„ტორიკოსი, თბილისის ბჭეებთან ძლევამოსილი ძმების „გამომყვა– 
ნი“, მათ სახელებს უბრალოდ არ ახსენებს. სათანადო ადგილას ჩვენ 
ვკითხულობთ: 

„ნამდულმე ერმიონთასა უსახელოვანესთა მათ კაცთა, 
ზაქარია და ივანე, აიღეს ფანჯიაკი სამეფოდ“ და სხვ. (ბასილი, 22, 
8--9). 

ამით, პირეელ ყოვლისა, ეუწყება .მკითხველს, რომ მხარ- 
გრძელთა განსადიდებლად და შესადარებლად ე რმიონის სახე– 
“ლია გამოყენებული. 

წინამდებარე წერილში უნდა გაირკვეს ვინაობა ამ ერმიო- 
ნისა, რომლის სახელისაგან ნაწარმოებია აღნიშნული „ერმიონთა- 
სა“ (მრავლობითი რიცხვის ირიბი ბრუნვა), და აგრეთვე ისი(), თუ 

როგორ არაწესიერად ჩანს სპეციალურ ლიტერატურაში გაგებული 
ეს „ერმიონთასა“ რეალურ-ისტორიულადაც და გრამატიკულადაც. 

პეტერბურგელმა აკადემიკოსმა ბროსემ, „ქართლის ცხოვრე– 
ზის“ ტექსტების ფრანგულად თარგმნისას, სათანადო სქოლიოში 
გამოთქვა ვარაუდი, რომ აქ იგულისხმება ბერძნული მითოლოგიის 
ქალღმერთი ჰე რმიონე –– სპარტელი მეფის მენელაოსის 
ასული. უთუოდ „ერმიონთასა“ სიტყვის მრავლობითობის 

გასააზრებლად ბროსეს დასჭირდნენ „შვილები“, ჰერმიონეს „შვი- 
“–ლები“, რათა გასარკვევი ადგილი წაკითხულიყო ასე: მხარგრძელე- 
ბი იყვნენ ჰე რმიონეს შვილთა („პჰერმიონთასა«!) უსახელო- 
ვანესნი. ბროსეს, მისივე განმარტებით, ხელს უშლის ჰერმიონეს 
უშვილობა და ეს აეჭვებს. სწორად მიაგნო განა ჰერმიონე ქალ- 

ღმერთს? აი ბროსეს სიტყვები: LICIIII0იტ,.. ი'მVმის დმ5 6ს ძრC III5, 

? ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გა» 

“მოცემა იე. ჯავახიშვილიხა, თბ., 1944, გე. 22. 
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)8 ი6 §მ15 5! )'გI ხI!იი IC5IIხ6 ლC ი0ო იწიი!ტ, ლ215 )6 MC V015 
ჩმ5 1I"CX0IICმII0ი ძს წმ" ჩ– ხოლო თამარის ისტორიკოსის მიერ 
გამოყენებული შედარება რომ აუხსნელი არ დარჩენილიყო, ბრო–- 
სემ სხვა, ნებისმიერ, ვარაუდს მიჰმართა: იქნებ ისტორიკოსს ეწადა 

არა ჰერმიონე, არამედ სხვა ქალღმერთი –– ლედა და მისი “მვილები, 
კასტორი და პოლუქსი დაესახელებინაო,. პროფ. ს. ყა უხჩიშ- 
ვილმა ამაზე სამართლიანად შენიშნა, „ამისათვის არავითარი სა- 

ფუძველი არააო4“მ, ამრიგად, სიტყვა აუხსნელი დარჩა. 

გარდა იმისა, რომ კრიტიკას ვერ უძლებს ბროსეს პირველი 
ცდა –– განსამარტებელი ადგილი თამარის ისტორიისა აგვიხსნას 
ქალღმერთის სახელის უთუოდ ნაძალადევი გამოყენებით, დასახე– 
ლებული მეცნიერის თარგმანს შემდეგი შენიშვნაც უნდა გაუკეთ- 

დეს. ბროსეს თარგმანში, თვით ტექსტში, ჩვენთვის საინტერესო 
ადგილი (C...,„ერმიონთასა უსახელოვანესთა მათ კაცთა“ და სხვ.) 

ასე იკითხება: „7მM0II8 6L IVგი6, C65 ძისX ხიი1ო05 დიIIა C6ICხIX05§ 
ლსდ 16 II5 ძ'IIლოთ0იიბ, მVმიML 9II§ IC ძVIიL ილისL 16 LCIიტ,..“ 6(C. 

(L5L. ძბტ 10 C00:0C, L, ”მძსCწიი, ი. 446). 

მაგრამ არ ჩანს, რატომ გაიაზრა ბროსემ დედნის „ერმიონთა– 

სა“ („ერმიონთასა უსახელოვანესთა..“) როგორც მსაზღვრელი 
სიტყვისათვის „ძისა“ და დასახა შედარება, რომელსაც ჩვენ ასეთი 
წინადადებით გამოვთქვამდით: „ძისა ერმიონთა|(ი)-სა უსახელოვა–- 

წესთა მათ კაცთა...“ 
შეიძლება ვიკითხოთ, თუ რატომ „ძისა“ და, ვთქვათ, არა „ძე–- 

თა“, ან „ჩამომავალთა4% („ერმიონიდთა4)? ამას ·„გარდა, დედნის 

„ერმიონთასა“ მოცემულ კონტექსტში სრულებით არ. წარმოადგენს 
ისეთ გრამატიკულ მსაზღვრელს, რომელიც გვავარაუდებინებდა 
წინმავალ მსაზღვრულს მსგავსად მაგალითისა: „გულისა|გან) კაც- 
„თაისა 4“ (მარკოზ, 7, 21). ჩვენი „ერმიონთასა უსახელოვანესთა4 

"ასახავს სულ სხვა სინტაქსურ ურთიერთობას რომლის ნიმუშს 
გამოხატავს მაგალითი: „წარავლინნა სხუანი მონანი უმრავ- 
ლესნი პირველთასა" (მათ. 21, 36), „ყორანთასა –– მლიქ– 
'ნელნი–––უბოროტეს არიან“ და სხვე მოიპოვებ პარალელურად 
ნახმარი წესიც შედარებისა: „უფროის მწიგნობართასა და ფარისე–- 

« LII5(0I+6 ძი 1გ C60:ღ6. II2ძს!LC ძს ლნინლლი. 1-I6 ემILI6, 2-IიC |IIVI2510ი, 
56ხ., 1850, გვ. 446, შენ. 1. 

§ იჭეე, 
მ ქართლის ცხოვრება, ტექსტი, დადგე ნილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 

'ხედეითს. ჟა უსჩიშეილის მიერ, ტ. 11, თბ., 1959, საკუთარ სახელთა საძი- 

ებელი, გე. 653; სახელთან –– „ერმიონი“, 
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ველთასა“ (მათე, 5,20.--„ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქ– 

ცია“, გამოსცა ა. შანიძემ, თბ., 1945). 

თამარის ისტორიკოსის მაგალითში იქნებ ერთგვარ ასიმილა–- 
ციის წესთან გვაქვს საქმე „ერმიონთასა (და არა სავარაუდებელი 

ერმიონისსა!) უსახელოვანესთა მათ კაცთა...“ 

ყველა თქმულის შემდეგ ჯერ არს წარმოვადგინოთ ჩვენი მო– 

საზრება, თუ როგორ უნდა აიხსნას განსამარტებელი „ერმიონთასა“. 

საერთოდ, თამარის ისტორიკოსები ზაქარია –- იგანესთვის არ 

იშურებენ სადიდებელ ეპითეტებს, თუ სხვა მსაზღვრელებს. მაგა- 
ლითად: „ზაქარია და ივანე კაცნი ბრძენნი, მკნენი, ბრძოლათა ში– 

ნა გამოცდილნი და გუარეულადცა ერთგულნი მეფეთანი, ამისთუ– 
ის დიდად შეყუარებულნი თუით თამარის პაპათა და მამათაგანცა4 
(ბასილი, გვ. 18). სხვაგან მათ ადარებენ „ვეფხთა ფრთოსანთა4 

(„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, გვ. 107, 3). ისტორიკო– 

სებს, ბროსეს ვარაუდის არ იყოს, მითოლოგიაშიც შეეძლოთ 
აეღოთ მხარგრძელთა შესადარებელი მასალა. მაშ, ძებნის გაგრძელე- 
ბა იყოს საჭირო. ეს ყველაფერი თავისთავადაც გასაგებია. 

მაგრამ ძნელი გახდა ისეთ „ერმიონთა"“ გინა „ჰერმიონთა“ მო– 

პოვება, რომელნიც მხარგრძელთა .მისამსგავსებლად გამოგვადგებო- 
და. მაინცდამაინც. აქ უადგილოდ გვეჩვენება იმაზე სიტყვის გაგ- 

რძელება, თუ რა ამაო აღმოჩნდა დიდძალი ლიტერატურის –– ენციკ- 

ლოჰედიების, ლექსიკონებისა და სხვა მასალის გადასინჯვა. 

ამავე დროს ერთს ფრანგულ, მცირე ზომის მითოლოგიურ: 
ლექსიკონში, ავტორის მოუხსენებლად გამოცემულში (1777 წ. 
აღმოჩნდა ისეთი ჰერმიონის (LCიიI)0იი) სახელი, რომელიც,. 

ლექსიკონის განმარტებით, იყო ძვ ე ლ გერმანელთა ღმერ- 

თი, და იგივე თითქოს ყოფილა: იმ გერმანელთა „ერთი მე- 
ფეთაგანი“. რადგან ჩვენ ვეძებთ ჩვენს მე ომარ მხარგრძელ- 

თა შესადარებელ ჰერმიონს, ლექსიკონის განმარტებაში ყურადღე- 

ბა ერთბაშად მიიტაცა შიგ აღნიშნული ჰერმიონის „ჯარისკაცო- 

ბამ“, იგი „ომის კაცად“ ჰყოლიათ წარმოდგენილი! –– და მის– 

მა სათანადო ატრიბუტებმა: რკინით დაჯავშნულობამ, შუბმა, რო- 
მელიც სჭერია მარჯვენა ხელში (მარცხენაში ეპყრა სასწორი), და 

ფარმა და მასზე გამოყვანილმა ლომის ფიგურამ. წყაროს იშვიათო–- 
ბის გამო მოვიყვანოთ ტექსტუალურად ჩვენი ლექსიკონის განმარ-– 

ტება: „LგოიI0ი. ნIVIიILგ ძი5 მილI6ი§ C06-იმ!I5,. 0ს1 მV0IL 6(6 სი 
ძი Iს LLM0I5. 1I 6(0IL I6იL:გ5ლისგ 6ი ჩითთ6 ძი ყ0ს6IIC6, (ის ლ”იყ- 
VლIL ძC ICI, იიწწგი სი 1ეილ 0ი 52 თვი ძICILC, სინ ხგ!ვგი”ლტ 6ი 
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§8 წგყCჩი, ლს სი II0ი §VL 500 ხიVCIIლ,.“ (იხ, სXICხ0იიიგ!!C მხ:გფ6 

ძი 1გ წგხ!C ის -ძხ Iგ იIVII0I0CCIC, იის” I"იICIIთლილC ძ05 000105, 
ძირ 1'MI5LCIIC (0ხს16V56, ძლ5 1ისICესX ძC 518(VC5, ძი II6ძაიIII05 CLC. 

'(გ.5), M0CCLXXVII, ნ. 169), 
აი ეს ლექსიკონი იძლევა საფუძველს დასკვნისათვის, თუ რო- 

მელი ჰერმიონის სახელი (ჩვენთვის აწ მისაწვდომი მასალის მიხედ– 
ვით) შეიძლება შეესატყვისებოდეს მხარგრძელთა ე რმიონ!ო- 
ბას. სამწუხაროდ ჯერ: ვერ მიგვიკვლევია ჩვენი მითოლოგიური 
ლექსიკონის ჩვენების პირველწყაროსთვის. საგულისხმოა, რომ აღ– 

ნიშნული ფრანგული ლექსიკონის „პერმიონს“, ვერ იცნობენ ვერც 

Cგ:0ს55-ი, ვერც ხს C2ა)ყ6-ი (XVII ს.ე, ვერც განმანათლებელი 
ენციკლოპედისტები... 

მხოლოდ ჩვენთვის სასარგებლო მასალას შეიცავს ნაპოლეონ 
ლანდეს, „დიდი ლექსიკონი“, ლანდესაც მოეპოვება განმარტება, 

რომ 1IICიIIიი-ი იყო „ძველი გერმანელი მეფე, რომელიც, სიკვ– 
დილის შემდეგ, იქცა ღმერთად“, ლანდეს ლექსიკონის მიხედვით, 

საგონებელია: („II იმI21L“), რომ I”I6თI0ი-ი იყო იგივე ნსოიტისს!, 
-0ს 1I”IIIლ6ი5ს1 (ტ. II, დამატება, გვ. 832, §. V. IICC0IM0VI), ამის შესაბა- 
მისად ჩვენ ვეცნობით (იმავე ლექსიკონში) მითითებულ IIიIი-ს ანუ 
I”Xთბი§სI-ს. ჯერ ფრჩხილებში ნაჩვენებია რომ აღნიმნულ სახელში 

შერწყმულია ორი სიტყვა: ILთ0 90 და თგილს182 და რომ მისი საქსო- 

ნური შესატყვისია IIიი86ი50CI16. ამას მოსდევს ახსნა მითოლოგიაში 

იგია „სახელი, რომლითაც ძველი საქსონები აღნიშსავდნენ მარსსი. 

II%-ი10ი სახელით აღინიშნებოდა აგრეთვე ანტიკური ქანდაკება, რო- 

მელშიც გამოსახული იყო კაცი, შეჭურვილი (ილთ6) ძველი გერმანე- 

ლების წესზე. ქანდაკება იდგა ფრესბურგში, ვესტფალიის ქალაქში, 
ძეგლი დააქცია კარლოს დიდმა (742--814)!. იქნებ სწორედ ფრესბურ- 
გის ეს ძეილია აღწერილი ზემოთ ციტირებულ მითოლოგიური ლევსი- 

კონის „I1ლ-ი10ი“-ში, ცალკე CIიI0§VI სახელთანაც აღნიშნულია, რომ 
ასე იწოდებოდა ომის (მითოლოგიური) ღმერთი, რომელსაც თაყვანს 

სცემდნენ ვესტფალიაში მცხოვრები საქსონებიზ,. 

ზემოთ მოყვანილ იმ განმარტებას, რომ ჰერმიონი იყო გე რ- 

მანელთა მეფე (მერმე გაღმერთებული), ირიბი გზით ადასტუ- 

რებს პლინიუსისა და ტაციტუსის ცნობა, რომ გერმანელთა რამდე– 

7 Mგიი!6იი Lეიძ“I15, Cღ”მიძ ძICLIიიივII6, 1L. I1--II, ჩ2>I5, 1857-1859. 
ბ ტ. II, გე, 96; §. V, Iწწი(ი. 
თ. ტ. I, დამატება, გე. 1140, 
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ნიმე ტომი (5V0CVI, ჰერმუნდურები, C2გ(!| ან CMმLL და Cხი/ს5CIV- 
სწორედ ჰერმიონთა (ILI6”VI=9ი05) სახელით იყვნენ გაერთიანებული.1) · 

რადგან საძიებელი ჰერმიონის კვალს მივყავრთ გერმანული 
მითოლოგიის სფეროში, ჩვენ შევეცადეთ სათანადო მასალებიც გა- 

დაგვესინჯა. აქ საგანგებო ყურადღებას იპყრობს ჩვენი ჰერმიონის 
(ერმიონის) შესახებ ცნობის სანდოობის მანიშნებელი –– გერმა- 

ნული ჰირმინ სახელი და მის გვერდით დამოწმებული სათანა– 
დო ფორმები –– ირმან, ერმან, ეორმენ, ერმუნ და სხვ. ნიშანდობ- 
ლივია ცნობაც, რომ საქსებს თავიანთი ირმანისთვის აღმარ- 

თული ჰქონიათ საკულტო „სვეტი“ (CIი6 §6ს16 თუ CIი6 5Cს16) და 
ირმინის (ჰირმინის) -სახხთ თაყვანს სცემდნენ „მეობრულად წარ- 
მოდგენილ ვოდანს“ („... 1ი LIIოMიIი თობი MI 0დCII5C0 ძმIთC5(CI11CV 
V0ძმგი“)11. 

ჯერჯერობით ეს არის „ერმიონთა“ სათავეების ძიებაში რომ 

ვეწიეთ. 
შემდგომი დაკვირვების მთავარი ამოცანა მაინც «იქნებოდა 

„ერმიონთა" გამავრცელებელი წყაროს ზუსტად დადგენა, ისე რო- 
გორც მათი ქართულ ისტორიოგრაფიაში შემოსვლის გზის მიკე–- 

ლევა, 
ამჟამად მხოლოდ იმ ვარაუდის გამოთქმას თუ შევძლებდით, 

რომ თამარის ისტორიკოსის თხზულებაში „ერმიონების“ გამოჩე- 
ნის ბუნებრივი გზა საბერძნეთზე უნდა დებულიყო. ჰერმიონთა სა– 
ხელი ქართულ მწერლობაში, ასე ვთქვათ, უნდა შემოჰყოლოდა.. 
ელინური თუ ელინისტური სამყაროდან მოსულ ისეთ მითოლოგი- 
ურ სახელებს, როგორიც იყვნენ ჩვენი მწიგნობრებისთვის „ცნობი– 

ლი აქილევი, პელოპი პლუტონი)? და ბევრი” სხვა. ამ „მოსაზრებას 
ჰერმიონთა ჩვენში საბერძნეთიდან მოვლინების შესახებ უნდა გვი– 
კარნახებდეს თვით ფაქტი ბერძნულ. სამყაროში, საერთოდ, ჰე რ-. 
მიონ სახელის პოპულარობისა. პე რმიონ სახელი იქ“ ჰკუთვ- 
ნებიათ როგორც ზემოთ მოხსენიებულ ქალღმერთს (-წიც!იM»), 

ისე არგოლიდაში ქალაქს, ისე ოლქს!მ და ა. შ. ომის ღვთაების. 

10 MიVCI§ X0MVCI52110ო-L6XIC0M5, 8. 8, 5695, §. V. 1 0IთIირილი) (11 6ი110- 
იტთ). 

1 კ. ცოი, 06ს(§C00 MMVIM0!0010, გამოც. 4, ტ. 1, გე. 292, 293 და სხე. 
ფ0(6510ხ (18762). –– ი რ მ ი ნ სახელის ასპირაცია (ჰირმი6) მიეწერებათ რომაელებს- 

(იგივე, გვ. 291). 

12 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის აღდგენისა). კორნ. 

კეკელიძის რედაქციით და გამოკვლევით, თბ., 1941, გვ. 55 და 80. 
13 ქ1იი3)CL0090CMX0-09VCCMMM CM0შმ0ხ, II. X. ,11000CVXMM, I. 1, M., 1958, გვ.665. 
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ჰერმიონ სახელის ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოყენების 
ფაქტიც ,ბერძნულ კულტურულ წრესთან ქართველთა კავშირმა. 

უნდა აგვიხსნას. 

პირველად დაიბეჭდა 
კრებულში: „ორიონი“, 

თბილისი, 1967.



0M#ტ0ჩ/II6)IM9 # «CI08XV 0 II0ILV 106686» 
8 /CI0ხIMI II#0CIILIნI #ტMტნ" 

#უვმილა900LVIC გ3700ხ! VC80MIM 370, 6063V-,იზსი X000LIL06 
იიმ8IVთ0: 60090 IIMC2Xხ 10» M#XLM MIM0M 60XXLICM# XVI, 0IMM VმC- 
+0 %-060 0IM0ყ20101, II0 II8 3მ3ხ!ი0MM6IM9 8CIM0I0C 060ხ039M0L0 
XXVIMგ2გ Xი6VCICI 31IმIMM0, <MVX00CIხ», +მVXL6C # 60L2+XLIM, 8038L!- 
II6)I6ხIV 93ხIV. 108M, L0IV31I/#CMM# ოM093+ III0I2 IVCX88649M, CI20# 
M6ი0# C06010 #M0XIV6CIMVI0 38XმVყV, 80C9I0CXხ 8 «IIMM0CM CIC66», 8 
60MხI0I0M I05M0, 3M2M0MM+VI0 IL გიMILV (I 2M2ი, I0800MX: «CII6IMV- 
6L 6ხIIხ MVIM06C0CI0M # MM6Xხ 80385II)CIIVIხIM 93ხIM IX0CMV, #10 100- 
X0C6Iგ» 6ხ! 800X8მუMIნ 60» (12M20), (8M+>+93ხ 3 X9MI9030» IIIMV- 
ხი, 1937, Iგ LიV3. #3., 33–-4). 10 X6 C8M06 I080ნIL M# 81000# 
M#C100XMX Iგ0IIIსხ, (4მ2Mმნ, ს83CM»M: «I 0)66V6CIC8 06IIV0VIხII VM M# 
930სIM M1X106L2გ 09% CMI086M8, #10 6ხ! 303L28M60MX/Cი I06803M0Mხ 
ჯ90VM9M06IM # 00#6C2Xს VCი6IIIხIC ICI2 /მMგი»'. C00I186+C+X9CIIII0, 
4“. I. 60801M უ/0100#X 182Mმ%0, 8MI0IMMM, X0ს6I M#M07Xნხ 31IM90CMMM# 
93LMII II 0M60მ?. 12 'X6 CX28MX 80000C M M2VL 3M2MCIM+%IM 2V0- 
MMM, მ3100 «C908მ 0 M0MMV III000686», XC»X2X#4 C0800M6VIIMV 1III0- 
78 #VCX28C6M M# IIIMMიV/6MხIX #ლ0700MM08 IIმიIIხI 1მMმი. 0იV- 
ლსI8გმ)0VIIIV I028MM30 M IC M6M0C M02009I0 ლ06ხIIM#9, C893გMM6!6 
C I0ი0M90C#0M 600ხ60I0 0VCCMMX C I0XIX08IL2MM, 0M X090X M#MM0Iს 
8ხIი მ3II76/MVნ6MხIV 83% 50#9#2გ: «0 სც609MM, C0M086M CI800L0 80CM6- 
MM! 801 6MI 1LI I0X0XხI! +C 30C16/1X9. 

L10 C 1იVIოCM C7000Mხ%I, 23100 3IMX CM08 ILV6 X09C”+ 80 8CCM 
ლიბ08218 ნ60%9IIV. CI0 ს8ახ C08C0CM IIII29, CM XმXVI0 II06CIICXი0- 
_––_ 1 

» C1287ხ#M #801C2M3 0 )ICIIVIMIიგი»ც ა 1938 MM 1939.C. C0908MM MC C0X02MVM»- 
ლი, II0 160X-CM0MV M8LVIIIMI0MMCV0CMV XCMCIV CIმ+ხI0 M0XL0109080M#8 X ი692IM I. L, 

ოვლგსMM8. LI0 X6 3M006I(01 CCხIMMM Mმ 2M216MM MCCX06 M302MM6 «CIX680 0 M0MXV 
Mიიც56» (ი C 7.). 

1 სგCსM, XCI3ყხ სმიMVC IგნII IგMიიL, C6ნ. IIმMXMVMMX 900XM იVლომ- 
8CMM, )I., 1938, ლი. 49 (12966 –– I120(8+IMIIMMX). 

2 M2იIMყC IX0806C6მ, CMMC0M IმიMIხ Mმ20M2M, IMდXMC, 1906 («ვ იV3. 
M3.), Cწი, 363, 

მშ CX080 0 M0MMV MII00090, უიჯ ილ», 8. II. ტაიM23M080M-IICიCIს, M.,-ჰ”L, 

1950, CIXი. 55 (M9C00800 /I. C. XIMIXმ9C82). 
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ზვა ნ09M. II0ო 0-0 MIICIMMI0 –- «MIგყმIხ 3+V IICCIIხ IM2/I0 CI0MMV9 
6ხIX9M C6:0 300MCIMM, 2 II6 00 3მMLIIIICVIMI0 ნ 0იMგ»“. I მ2MMM 06- 
ი230M, 0M 01208M+X 00606I C06010 X8MVI0 XC 3818%V, MმMVI0 1! IMIC- 
100MM%, 8 X2M9MM0M CXVV9მ20, 210IIMMLMLხIV M0700MM I 2მნ0MIIIL I2M2ი. 
970 #C700MMX 10XC MC 80 8C6M X0MC+ 6LIXხ II0CMჩ/I0IIIხIM | 0M06იV; 
09 X0V6I CIXCI03276 32 III VIმ 9X0M95. 

X00ხ0V0I0 M3300IIგ IICM2 3M00030M MC100MMყ060#X0M 7»ი08)IMLILIM. 
ILI6 CIMVყსმ2მMIMIM 86Mხ (დმM7, 60XM V IMმC 83XII6VII29 32XLმყმ, 8ხII- 
8M-გCM2ი, CM#2XCM, 8 MIIIVCIXI0IM2VM381ILIMM CI02MხI M# 3მიმVმ M3V- 
Vყ0IM9 0IX2M9/IXI9IMM0C8 I0680MI0ICM IVX0სIსი” #VIხMVიხ, 14მII6L0 
CიI03გ MXICI9IC9, MმM IX0IMMC6ღCM0C6C 90010/XCIIIC 0IMგ „I 0VI0#. 

MVXიXMIV 23700 «CX088» X0-X6C 3-IC0X0 IICIMMI 310008VI0 MC- 
100V9V9ყ0CMVI0” #იმXMIIMI0 68000 30MMM010 #მ00M2გ. II0800X98V# 
0 ი0»##XV MII0068%, 0 C061IIM9%X # L6009X, CMV C080CMCIIIILIX, 0M0C- 
16 C CM 0M I0XM23M1820+ # 10, ყI10 3IM L1600M #6 MI0Iს 6063 ი0/8 
II IXCM6M#, 910 0MM, IX600M 00M0»ხ! («I)0010M6MIMVIV»)C "ე «X026- 
ჩიC0 I963»მგ», M3 096083 X0მ8600L0 II63Iმ7. Cღ6ნიგ3ხ! «CI800-0», 
იM0 ხხსიმ-6იVMI0 287002, #მიილ,ვშმ2 (1019-1054), Xიგრიი+ი 
MიX+VMCV28მ, VI0 320032M# MIM93M X#მC0XC0%X00 ჩ016MI0 M#M2 8MIV 
ლი M0MM08, MIს «Mლ02Cყ0-0», I0 6-ს, უ06Mიევისილხლ ჩ0MმMმ 
Cა3ი9170ლMგ8MM2, 287002 M06 M06M06 807MIIVI0L, MM” 06023 C2მMი-0 
II”იგდფ?ვ. 

IIC100MMM I20MI0LხI I 2Mმდ 10XC, X0Xხ II 311288MIICხ 063 0MI" 
8M0MM6 000010000 00% ს6MხI00 –- MMCმ1ნ 0 38CIVIმX I2Mმ0, 071- 
82%0 #6 M0IMVX IM6 IM0900M1Xხ C I00I0C1I6I0 # 0 00XM0CM, XLი)V/3MIMC- 
M0M «X02600M IM9M63IC», 3მM6MიM%ი, 8II009CM, CM080 LMM63X0 C#M082- 
MM «160080», «M00M# #M 86X8M>, «0I10LხICM> M 7. #9. 

801, ყჯა 10800MX მ90M#MMVხIM MCI00MM I2მ0MIს 12M20, X2M, 
1956 09Mლ0ს8201Cი M#გ9ყ2M0 80IMხ! LIნV3MM იი00IM8 LმIM0XMIMCM0L0 
მ+2606M38 #6ა/ ას6Mი0 2 (1195 L.): 80MMI, ყ-06ხ! 8036VIMIხ 8 M2X- 
10M M3 VVI260X9MMM08 მებალ70MIICC0 C02X(CIIM%M% 600801! IVX, «II2II0- 
MIMIVM2XIXM XICVI IიVIV 0 10M, 04«0Mხ#0 60100CXII XVXგ 8ხ5ხIM83ხ!8მ»V 
8 7იVIIIIსIC MMIIVIX0I MX I020XICI # CM0XMVსM0 08M 01060XV982XMM 110- 
60: MყMვუ 302>-0MX19, 

06ეიგვისნ! 160068 #3 X09068MC.) LVCყMI I0XMXVხ 70M0Vხ 8810ი0V 
«Cულმმ» 0ლ00318-ხ 000010MV6MIM06C M2CXI000MM6 V C0806CM6CIIIMM098, 
ი09M989Xხ MX I2 30MMXMIVM% ი018ML, 70MMVVIს MX 800600. LI0C XVI8 
09 MX 308012 Xმ8M9MC 800000ხLI 60 80LIIV10X2 

4 C»იზი, CIწ. 53. 
ბზ L20IVIMC IX080C62, XMმ3. M37., CIი. 303, 
ზ C»ი80, CIნ. 23, 67. 

?13M XC, ლე, 58, 
ბზ I ვ M XC, დი, 53, 

9 Lგი1ჩიC IX080068, CI. ვ3წვ. 
10 MვიIMMC )X080668, CI. 464, 

10. ვ. დონდუა 145



IV6CMM9% გI0IMM 8 «C»M086» #6 I0800M7, #09095IM0, 060 8CCM, 
940 I0028XM0, CI, #2X # 8CC, 8006III0, MVII0IხIC 6ხI70LMC2X0/MM, #MM6- 
ი%+ 000000»(CIIIVI0 I00:0მMMV 830000000, #01002M # 0იილბუბნI860+ 
I6MCVCI0CMVXMCIMM0CXხ 9CCM I09MხI. # M080VI0IხIხIM M#მ2MIICM 3570VM 
”ხლ”I0მMMხ! CVMMXMI 80I00C 0 6»2-000MVVყM# 0X6ყ06ლ70მ, 10VM00, 
0 ILM000)IM0Cლ”M ი0MM0M ლC1029Mხ! # #M0C00MM0CM086MM0CI# 66 Lიმ- 
III. «წ MC 100MVIIIV, 97066! I6იCს! I0012MM IIIIIMI0», –“- C 3+MMM 
იM08მM)! 104XCხ 6ხIX 06083IM»ხC9, I0 LI0Iგ ნVCI286MVM, II2CX6CIL- 
M9IIM 1IMIICMX0I0 000070828 # IIმ000 IIIIIMM (544--2). «IIIIIIMი –- 
M06 I20M0MCXI0CIIM06C 8IM32)11CMIMC M IC I2M #9 #MM (1000მM –– 8. /I) 
#3 66 60L2XCI8 IIMM 0110M M02XMხI» (544--4). 8იი0იყC6M, 3182 X6C 
MხI0Mხ V LVCX280»M 80102XCCII2 # 60XVCC 06IIIC: «I0CMV IIC 6%IX%, 
ყI06L! 20ი0ლ0LI #2 I2MV C”მMM I0000090X808მ7ნ» (540--4). 

I2 X6 ოიმ70M0-500Mმ8ი I20100CIIV0C+ხ VXIმ8)M8820109, #0- 
ტგIICMV Mი60იM0MV 023VMCIIIMI0, M# 8 10M CM0000M M00IC «CXMI0- 
ტმ»ა, IC 2M0MM#MMVსI# გსნ70ი I0800M7: «IIC 6:I»X0 თM0ი (070080 
Xხგ6ი00 LM6310 –– 8. I.) 3 06MXV I000XLICსყი IIM C0M04XV, IM 
Mნ698IV, MM +660, ცCიMხII 3000M, I0L2MხIV II0IX0C8CIL»!!. 

ა MC100M#2 სმჩიMIIM 1 გMმი, ნ8CMMM, 3IVM0 1M606X#M82IIM7M 8M1- 
02XCMხI 8 CMM80M2X; -+მM, LI06V3MIMC%0C I20CM06 3M8M9, 0I )X1მ- 
ხMიეგ2 C+X001M76M# (1089--1125) I0C00X0MM3V0ICC 0» LI290% M# L8270M00, 
M0 162CMMM, 6ხIX0 ი60012M0 I2გ9MსC IმM20 «M9MMXMX0LI2გ I6 I01860- 
Iმ80I6ლლ8 MMM08CIMM10 200”M8IMLIX 86+008»!2. 

IM8გ8 წიმVII02X #8მ% L0V3MVMC#0-0 II20C0788, IმMX # 0VCCMMX IM9- 
X0CCX8, MC M230 6ხI!უ0 320V66XCMხIXX 32X82X9MM08, M#0+X00LI6 MC 
M00ყხ 6სIIXM 6ხ! იი# 672:0იი0M9790M II#9 IIMX CICVICIM# 06C109- 
ICI ხCX8 4<I100ლ-ს» 9319 C”ი0მMხI. LI Mგ20ი IM6M 32X82+9MM#08 – 
CVII28M08 M# «M8VII 23ხIX 862008» 3M2:0+ M#MC1:00M#MM I მMმ0; 0 
M06080X:2MMხIX «CVII28IმX» I0MIMMX # 83100 «CIX08მ». «II0 დVC- 
CM0M 36MM6 #L000100#MCხ 709M0 858010 IX680X08>X»!3, 

8 +2M0CM 802X06C#0CM 0M#0VXCIIMM# #2IIM 28X100ხ! M MX C0016- 
ყ0ტ60X86C11IMMM# 10MXMMხI 00X2321ხ C806 MVX0CCX80, ი00MIMIV#ი0MმXხ- 
M0CXნ, ი0022II9001ხ 00XMMC, 3006IIC 806 8სხICIIIIIC ც0C6IM0809ყ06CMMC 
9060000X16იM. I1I0იხ M6ი6X MMIICM თ20XMX086ILMMX 1II0MVM08 C «2MIIMM# 
CMX088MM 06ი021L201C9 X 809MCVV: 4«)IIVყIIIC 3061ხ V6IხIM 6#IIხ, VCM 
0MICMCIIIნIM I6ხIIხ»!, 370 6030ხM 8 იი III0Iგ IXVCI8280»1!: 
«)IVყIIIC VM606Xხ, X0LIIგ 3710 X066V0CIC9 ICI0M M0C67M, CM C0X0მ- 
MMIXხ XXM3Mხ I2 ი01609Xხ 90X080ყ46CM06 /0C10MMCI-30» (800--4). 

II600X MM9MI0CM 8#V0LIM06L0 8იმLგ 3X8 811CლII29 M0ი0მ»ს ი0მMIV9- 
ყ06C6M06 VI0MM06M08M6 10IXMIM2 6ხIIგ M8IXM, I06XX6 300:0, 8 066 
ვ32IIMXხ! 20CVIმ0CI86IIM6IX L02IMMIL. «I 100Vრ66CXXMILMM, M2MILC რსIIM# 

  

11 Cს080, დი. 58. 
19 I11გM#9+XIIMMII, ლი. 40. 
19 Cიეი80, Cჩ. 64. 
1 +გM XM0, ლყნ, 54. 
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#2 CIXVXXC60, -–- #2 C8II10710MხCI8VCI ნწ მCIIXIIMI, –- M09# C0238)(9/MVV C 
MIMIVMM, IნVIMCიხ 603 07IხIXმ, II «70 6L/) 8MVI0CM IგიCX8მ, 090CM- 
MICხ 98 L02IMMILხIX15. 

#ტი0ი «CX0C82» 8 +მM0M XCC CI6IICIIM 3მIIVI0060082M ICI0M 
32გMIMXხI 0VCCIMMX L02XMIV, #0700XI0, M8M Mხ! 3M2CM, M8M 023 8 10 
8ი9M9, 8 1185 #., ი0უ06ეIIMCს IM20VIICMII0 C0 CIX000IIხ. I00ჩ- 
9C8: «0 0VCCMმ# 36MXM98! VIXX6 IხI 38 X0XIXIM0MI»X)6 –– 80CMIMMV261+ 0M 
C 8სI02XC6II#CM I06ნ69. M 10Cმ8Xს!, 8M909 MXგM# IIV60M0 8100(9M0ხ 8 
9-0 C7იმMV 3238068216M. II 0602MIმ01C% C MIM60M36I80M M XCM, M10 
10/V)M#CIM 38IIVII2+ნ 0XიმIIV;: «502:000MM76C I0MI0 800012 C80!IMV 
00”ი0ხIMM C106M2MIM 32 36M/I0 ნVCCMVI0»I7. #4 8 I 9VI0CM M06C16 0II 
C ჩმ100X6ხI0 30CMIIMII2CI: «ნVCCMMC6 CLIILI 806MIM#MC II0VIVI M02CIIხI- 
MV9 IIIMII2MM ი600-0ი01MI#M»!მ (<4CVCIIVIM 80M#MM%გი 9I0M9 ყ0ხXM6CMხI- 
MM IIIMXხI ი070001MI2»19). MIMIM# CIIC: «.. Xიმ60ხIC 09VCCMM6C IIC- 
ნძი0000MMM (0019 –– 8. /I.) I0გCIMIნIMM. IIIIVII2MI»20 5+I Xი086- 
ხნ 09VCMVM. I0 28700V «C»038გ», 65I0+CM C 802-02MM MგM% IVიLI 
(«2MხI +Vი0#»)2!, მ #ი9V3MIL%I, Cი07807C0186LM0, 010იVI0 M9M “IIIC- 
ჩსI??ე იტი85(8 650100 M#M2X 00M0»L%MI, 010/08210სIსMC «8 6VIICI00» 
IIIV0293, გ 8700ხI6 MX2# 0ი»LI, X082X240IIM6C M0CI0M%X6/ICCMIX 80MM08 
#მ2% M#V024, 

ჰII0XM, XIMIICMIხIC MVX6CX82, IM286M#V MMCIMM%X C6C6ი #030- 
ხ0M. IIC700M% I20MI0I 1 2M2%, ნმCVMMM, მჯგინმ2-29MCM0CMV 3M!I- 
ხV #ნწი/-60%MVV ი0C89XMI C20#M23M0M I 00IIMMIIVI6ხIC C+00MI 38 10, 
ყX0 70» X0XVCIM30 CM006IIC8 IM2 )10#/6 C02X6CIMM98, «0”IIL8 Lნ6V3MMCM#06 
809MCM0 2XმMX0802/M0 00 CMILხ: «#8 გმ»262L 19V68Mმი0, –– C8M0670Mხ- 
C18»7CI 0 #M6CM MმIს მ970ი,–- იი00CგმI (ლ0000 M0M # C8010 
M0LIხ, I010MV, VI0 I0C0IMIIIM IMC-10 Mმ/M6CMხM0M „»0IIMMLI, IMI0L- 
იბ6 ლ06% 8 36M/I10»25, 

8 X2გიMM96 (I030M06CMIIVL <0300VM), II0 C8M9/070MხCწ8V 2M0- 
#MVMV9070 MCI00#Xმ I 2Mმი, #«9ნX/3MIIMI-60MILხL 8 I2M0C II 606 I0- 
»–0XCMM6C ))01860IVIM# C80#MM MVXXCCI80M 3მIIIMXIIMM08 =000X2, 9XI0 
M010M946)ხCMM6 80MVLI, CI2XM 700M0 I06MM6X0M IMI2CM6CLI6CM #99 
C06C0+>8CMIIხIX 2CII, MXMIIICIIხI0 MX VI06M08 # 0XIX68M0825. 

LI 1გM9MIMMMM, CIი. §6. 
10 CX080, CI. 58. 
9 X28M X0, ლIე. 68, 
11 1გM XC, ლC»ნ. 57. 
M + 8M XC, CI. I3. 
9 +8M XC, ლაი, 59, 
21 18 M #0, CIნ. 22, 26, 

22 I18გM=IMMMM, CIნ. 52. 
9 Cიიბი, CL. 23, 67. 
5 |1ვM85XMIIMI, CXი. 52. 

'მ IგM #06, დნ. 53. 
39 1LვიIიMC IIX08ი066მ, CIხ. 450. 
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801 06023 30030ი0X2, 06023 L6C00იM, 0-006Mმ00LIC-0ლი ი92# 
010960782 0+ »II9II0# XM31IIM: «M#8M8#ი% M3 იმ9 ქიიხიILმ, 6იგIხი, 10- 
MV, #10 326» M6CIს # 60L21იX80 («326ასა MMIV M X#M860Xმ») + 
LI00ი0X8გ V9060MMI082 0108 30010X# C10M, # C300I MMXMV0IM XCIV2M- 
#0, I 06M02CM0ჩ I I6608Iხ! C8ხI49მ# # 06ხI98112»27. 

270 36)ხ, X0I X6C6 06023 #372MIM»2, IC009 სVC>I2090MM. #8- 
ჯგ21(MMX 30 #MM#% 602708282 # 06600 MI6I2 I00M3M0CM+ დ00MVIV 
0ჯილყიIII9 M6 X0MხM0 0X CI03606CI2, #0 IმX6 0L 803/I106VICIIMCM 
(IIM98IMM). 

«CCM 1CIMხ, –– 0608II201C9 L600M ო03MხI LVCI286/#M M II0- 
6ნიმIIIMV I 20M9XV, ––320188MაX M689 336ხI1ხ IV (1MIM2+MII), II0- 
ჯიV3ვII 80 M02მ# M06 00016. C0133»–X910 CI#VIXCIMIMC CM, 6VILხ VXI0 
6VMCI... II0 CM6იX# 9 6VIV C010080XXIმ1Iხ 1669» (540--4). # M#C- 
+0ნMMX ს62გCMMM, 8 C3010 090001სხ, C8M10616/ხCX>8V6+ 0 +0M, #8XMVI0 
X6სI3V ი0M90C0MM LIVV3MIMICMM6C 80MMხI 80 MM989 070ყ013მ. IXM0L- 
#2 019028.M94M6ხ #გ 6M+X+8V II00II8 0VMCVX0:0 CVI>=მMგ2 ILVMM-გI- 
სსგ (1203 L.) M0MII#MM29 IIC0CI CM 6X200CM03CIIMC II20M0სLI 1 2- 
Mგ), M#2XC0ხIM 38862» 69M, –- I0800M+ 1ICI00MM#, – «I0M C80VMI, 
ლსI9M038C# M IX09606M C80#X»X2"1 570 3939M1I, VI0 #2XI6ხI9 M3 IIMX 
0შივმიიილი 8 60# C CM, VX06!! C910XIIIXხ +2M L0M08„V, 6CMM 10- 
10 ი01066VC+ 06II6C 16#M0. 

VICI0ნMM 1II80MIხI 1 მM2ი0 52CMM, 0ი7მ82Mი I0MXM06 M606- 
IM08სIM VI0M9M I 0V3MM, 0აIMIMCIMCCVM IX #MM6M2 M# MX 06CMმ, 3 0XIM0CM 
M60XC 38მM6926I: «M0IX2 306 370 9MXმ6C+0, IIVCIხ IIMMIX0 VC IVMმ- 
6», VIX0 (663 ILI2Mმ.ი 970-MM61/0ხ, ს(CM-MIნVIხ ”80ი0M7X0Cხ»29, I 2- 
#IIM 060230M, 3IMM M2გIსI MC700#M# CX28M+X I0IMIIIIMIIMM 2XხMIხI%V 80M- 
IC 0 -0M 3M29C)4M, M2M006 MM60I 8 XM3MM #მილX2 001L2IM3V)ი-. 
IIგმი იVMგ, 8 Iმ21)0M X0MM#0C610M CIMV980, 00L2IM3VIM0IIL2% 0VM2 
IმიIMIხ I2M8გ%. 

8 თფ010 იყტიბეს 88700 «CM03მ» X0X6 L0800M+ 0 3M2MCIMMM 
0ი”8IIV3XVI0IIICM 0VMM, X09M00, 0 39082ც6MMM «C09M08ხI» 8 XM3MM IMIმ2- 
იძიევ. #V93ს III0Cიხ –- <-0M088» 10CლVI0მ0C+ჩმ, M MM6MM0 I1010MV 
6ლ02, «ვჰი» «ოVCCM0M 36MX6C 603 III0ი9». 8 C9893M C 3IMM #0VC- 
CMMM 890MMM 8C00MMX26+ CXმ01IMIMILV0 MVIი00ილ”–: « I 9XM%0 X0/0- 
8C 603 III6M, MI X6MIV 603 I0/M08MაI> (4X9XXM0 IM LI0IM08L, X#060M6 
იIM6V9)0; 340 IM X6/MV, #00M6 L0II08LI> ) 39. 

CCI9M IMII0ნხ «70082», XX «76X0> – I200X, 30MCM0, Mი9V- 
XMV2. LI2MMMMM 060230M, 3706Cს MLხI! MM00M 8 >X8M0MM9MV9ყ0C-M0M რდC00M6 
8ხI0იმXC6CVM06 დ901მMხM06 CI6ძ0, VX0 00-მMM32700ხ! M# 00L2MM- 
3V6MსIC MC ს0მ3),I6)6CI(-, 2 X0MხM0 06%CIMMლყხ 8 000010/ICI10M# 
C9M0XCMC 832MM00IM0VICMMX. V 287008 «CI08გ2» Mხ! 82X0IMM M 

37 CI080, C+ი. 59. 
%# I18MიIMMMX%, რი. 64. 

29 II3M#9XIMIMMM, C0. 57. 
30 C080, CI0. 74. 

148



C007801C0+98VI0IIIVI0 (00MVIV 3 C/I6CMV)I0IIMX 8091/2:4:6CM19X»: «ICV- 
ხ9M6 CM2VVI, #X2M C6011C 80M1თI 8 00XM%, IIIIIმ C666 VCCIM, გ MV92110 
–- იუვ8ხ!»პ! («CM2%101ს 2MLMI 06იIIC 80/IხILM 8 II06C, MVIVMM C06ლ 
VIM, 2 III93M0 CX–28ხI!>92). „ს X0260LIC 0VCCIMIIC I6ილოსიბსMMM (II0- 
6) X02CIხIMას1 IIIMX23 MI33, 

68CIIM, M#0+00MM 1Iმ0MVL 12M2ი, C2M ი ი00IC0I29III6,/ხ თიი- 
XმMხM0M 8060XVII0MII, II0IMI9XM0, 110XX6V 6ხI, 0მ31CM9I6 3IV X0MMV 
ვი0ხIMი. XIVX0CM დხხI!იIიიიე#3016M90XI დიი.მიხსისი რთ0ი0MVIII M3 
«Cოლზმ» ი 00MMMIMVIXხ. CI6IVI0IIIMC CIX08გ L#იV3IMICM0წ0 281002, 
ი0C68ი0ICMIMLხI6 L600M0--დ00M2MV 382M20M8 #CიმმIIMC-136. 

«32#გ8ი0M9, –- 08M10X0)6019VC 23700, –- 809VIIMIVL VCიCIII- 
M0V6 80MMხ, M2 M0-0-3გ2იმIV9ხIX L02MMს8X LიV3!”ICM0C0 ILმ80C192, 
# MM6M#M# C800-0 96 M0C0მMM»M|, # 70-00 M06 უ10MVCIMX, ყI0რ6ხI! MI(- 
X70CIხ, CMV MMC0002M9MMგ29ი I2I100M0M (I. 6. II20MICI), II00IIუ2 
Mგნ0M; M2000IM8 X01:0, 0M #800M» II0XსმხIMსIC 10/-2გ»3პ. /IVXიMV 
800 +0M X6 დ00MVXII 200MMMIMVXხI II C.002 ნ 2გCM»M, ი0C8%IICII- 
IIხI6 0IIMC81IM10 ა0M0800VხIX X00XCCX8, M0X00LIMM 60 0”M6ყლ- 
#0 80MV9MIX6MMC Iმი9MსხI Mგ ი00ლ070» (1184 +.): VყვმიIIIM #I0ი- 
XCC18, I0 089M10X6#%M5C>9V 83CMMM, 0210C+MMIC, «6018 64MგL012იV- 
IM, LგიVIV ლX83MXM# # C06C «Cლ95010+MM9ხ! MხI» I0300M»II»35, 

LII2V0MCI, 09VCCXMI 2310MMM # L09V3MIMCMMM MCX00II% 060 IIC- 
M0#M63VI0ო0I 0XMM2M08ხIC M02CMM, M0”Iმ2 0MCVI0ო0I ნ2გM0ლ”-ყხ IIIII 
CM006სMI6 IMIM, I606X%MXხIC ს MX 800M%9% დ0MCCMMM #20010M, C 0ჟ- 
#0M 01000MLI, # L0VXV3MIMCMMM, C I0VI0I.. 1 2M, M0LIL2 MII83ხ II-00ხ 
”01ხიილი 000მ20X06IMC 3 M0032380M 6MX386 C I0M08LმMV (1185 +.) 
M 8 600CლMM# C”მ»X0 M380C1VI0, 9X0 60 X0გ60LIX C0602+1VIMXM#08 60X08 
ხგმლისMIნ(8მს «IM MხICIIMI0 83M01CMIIMX+XM, III ILVM010 831VM2IM, III 
II 238MM #X V8M16+ხ», X0LIL8მ, 010 8ხI02X46MMI 281002 <CXIC0ხ2», «I 
32C10Mმ», 60გ+ხი, ILM6C68 0+ LI0ი9M, მ V6იXMVI0C8 0+ M202CX6CM. 1 0CM8 
ხგვMX80ხ თI0 0VCCM0M 36M»XM6; წ0ყმMხ 06MIხMმ9 ი0სI8მ M00C06C- 
XMM 36MXM ს0VCCM01)35ი. # Mგ M0CIC 6M+83ს! «+XნMმ C80+ I0Mი9ხI/2გ»27. 

#. 5 I იV3IIM, 20 ს2CM»ა9M, CM«006IხIC III# M201VX2/0I C0 CM6ი- 
»ჯხI0 I მ 6MIIხI 1 მM27ი. II „იIგ 8 I 0V3MM X0X#6C «+IხM2 C80+ 9ი0MწL1- 
ჰგ», 10 35ხI02X60#M10 ს2CMMM, 8ისმიხილი «Mი0მM 60ლი00Cჩ6L1- 
MხI#V»39, 80Cლ70M 012VM 0ნ,ა6Mმხ «16CMI)ხ> IVყII> # 309 C”იმ9მ2 
«32C70M2გ#ჩ 8»)პბ?; 10 8ხI0მXCIM10 ნ§მCMMVM, «0” 80606II0L0 CX0- 

მ1 LI 8 M #0, ლი. 56, 
3 1 2გM #0, დი. 19. 
390 C»080, CI. 59. 
94 II2გM8IMIIMM9M, C10. 57. 

94% ILვM#M X#C, CI”. 4. 
9 C»ი90... Cჯი. 62. 
3 “ეგM #06, ლი. 64. 
უმ IIგM8IMIIMI, ლი. 75. 

920 C»ი80, CIს. 62. 
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#8 8 C070#90CIMM6 I0MIII2 # იიტICოლიწყი»!შ (# «ილყმ/ხ XXM90III2 
«იყლ»); «0692 ხ CX2Xგ 06 სIMM VI0»0M XIII9 800X»1!! M#მ2M 8 18 
CX006LLMხI6C IIIM MM ნ06CMM «უ8გ ლ0MIმ M0M6C/)MIMVX»1?2, X»მX# M# 8 
I იV3MM C III0I#64/11(7(CM#MCM CM00I# LI მMგ2ი იIXმ»0 «ლ0II> 32X0- 
MMწს»“მ, გ C0 CM0ი0+ხ10 IIმ9MსხI თI0-20M0 00MMIIC '014/3#IMX»4%, 

C00180XC186MM0 0MLM000IXMნხI XV 060MX 2გ8170008 # XC 3/ICMCM- 
+სI I080018088MM9, M3 #0+0ისIX V MMX II0 06IIICI10MIM910# თ00M0, 
#0 3870 00 CVIICI8V CIმIმ0X%X#8# მ10Cთ003. I28M, M#0II2 XLIL93ხ 
I1100იხ M3 ით 8038ი2LL20709 3 C80M0 CIXი2MV, «C0I8 00მ/Iხ! I0- 
ი0/2 86C0/LI»15, «168MLLხI I010X Mმ IIVII8646, # 8 I 90V>I0CM CVVV980, 8 
03M8M6M080MM6 10M 0M060Xხ!, M#0100VI0 0160Xგა C89+700ლ0#38 II21 
M0)M0წMIL2MIM, «IMVI-I0 IM6C6CMILხI #M 8CMCIIM2IMILხI -- 70 7006MM# M V6XM 
9M0I0X CMმ88V C8970C#894MM10»"7, 

8 ი80I0 იყლელ»ჯხ, 8 IICV3M%M, I0 C3MI6CI10#ხCI9V 038მCMXMM, 8 ICI 
ინIი0 672M000MVVMI C”Iიმსხ, # I060MMხIX X00X0078, C8932M- 
MსIX C #M6CIVCM ს20MILLI, «0100#M 0I010MMIIIMMV 80/MI08, X0LIIM8 60003- 
უMXVM 30MXMI0 0XMVC0M, MC00/V9XVM 1ო0CMM, CI გ89IIM6C წ მMგე»“მ, 

  

40 |IგM8IMIMIMM, CLნ. 75. 
4?! + გM XC, CIი, წვ. 
4? Cოძიი, C-ი. 73. 
49 |18MMIIVIMM, 73. 
4 I გM XC, დე. 75. 
41 Cუიმი.., CI. 75. 
4 + 85M X6, Cი. 74. 
7 I 3 M XC, CI. 62. 
4 13M8MIMMMII, C70. 75.



„სტამბოლი“« სახელის განმარტებისათვის 

ცნობილია, რომ ღირსშესანიშნავ ქალაქ ' კონსტანტინო- 

პოლს მისი მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე რამდენი- 
მე სახელი შერქმევია –– იმისდა მიხედვით, თუ რა კულტურულ-პო- 

ლიტიკურ სიტუაციაში აღმოჩენილა ან, რომელ ენაში მისი ისტო- 
რიული ყოფის რომელი ასპექტი ასახულა. მას შემდეგ რაც იმპე- 

რატორმა კონსტანტინემ სატახტო ქალაქი რომიდან ბიზანტიონს 

გადაიტანა (330 წ. 11 მაისი), ამ უკანასკნელს დაერქვა „კონსტანტი- 

ნეს ქალაქი“ -– კონსტანტინოპოლი (ბერძ. ILთVCღ+თV<IხV0სX0XLC). სახე- 

ლის ადგილობრივ, ბერძნულ-ბიზანტიურ, ლიტერატურულ ფორმა- 

ში ჩვეულებრივ ხაზგასმულია მნიშვნელობა მსაზღვრელი სიტყვი– 
სა –– „კონსტანტინეს“ (ნათ, ბრ.), და, ბერძნული სიტყვაწარმოების 

წესით, მოცემული სახელი „კონსტანტინეს ქალაქი“ იღებს ფორმას 

„წ IVთVCICთVX(CV0ს“, სიტყვასიტყვით,„კონსტანტინესი იგი(იგულისხმე– 

ბა: ქალაქი)“: აღინიშნება ნაწევარი მდედრობითი სქესისა, მიმთი- 

თებელი ნაგულისხმევ სიტყვაზე „ქალაქი“, და მსაზღვრელი „კონს–- 

ტანტინესი“. გარკვევით მოვიხსენიოთ, რომ ქალაქის ძველი სახელი 

„ბიზანტიონ“ (შემდგომში იგი გამოიყენეს აღმოსავლეთი რომის 

იმპერიის პოლიტიკურ წიგნურ სახელად –– „ბიზანტია“) დიდხანს 

იხმარებოდა სხვადასხვა ენაში ახალი სახელის, „კონსტანტინოპო- 

ლის“, გვერდით. 

იმ მიზეზით, რომ კონსტანტინოპოლი სხვა ქალაქთა შორის გა– 

მოირჩეოდა (სიდიდით, მნიშვნელობით), მას უწოდებდნენ უბრა- 

ლოდაც =– „ქალაქი". ისე რომ ამ საზოგადო სახელს პრაქტიკაში შე– 

ეთვისა საკუთარი სახელის ფუნქცია. ბიზანტიელ ისტორიკოსებთან 

(მაგ. ნიკიტა ზონიატი!, XII ს) კონსტანტინოპოლი ძლიერ ხში- 

რად აღმიმნულია მარტივად – X6XL, (ნაწევრით), რაც მაშასადამე, 

  

1 M;ილლ(ვი Cჩიი!8(8C III5(0II8 (=Cი”იVს5 5C:010”ს IMMII510II3C 8V2გიLIივრ), 
მ8იიივრ, 1835, გვ. 796, 1; 848, 6; 788, 10). 
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შეიძლებოდა დაწერილიყო დიდი ასოთიც –- სიტყვახმარების ეს 

წესი შეიმჩნევა სხვა ხალხების ენაშიც, როდესაც საქმე ეხება მათ 

მშობლიურ ქალაქთაგან უდიდესს (შეადარე: ქართ. „ქალაქს წასვ- 

ლა“, ე. ი. თბილისს წასვლა). 
სათანადო შემთხვევებში, ბუნებრივია, მოცემული სიტყვა შე- 

უერთდებოდა ამა თუ იმ მსაზღვრელს. მაგ., სახელოვან ნიკიტას- 
თან მოიპოვება «XVV ჩთთ(#6> =6XIV? (აკუზატივი) „სამეფო ქალაქი“, 

სიტყვასიტყვით –– „მეფე (ზუსტად: დედოფალი) ქალაქი“, საიდა- 
ნაც, ალბათ, წარმოდგა იმავე ქალაქის რუსული სახელი ცარ- 

გრადი. იმავე წესით აღნიშნავდნენ ხოლმე ქართულში, საქართვე– 
ლოს ძველი სატახტო ქალაქის მცხეთის გარდა, აგრეთვე კონსტან- 
ტინოპოლსაც. ბერძნულს +«7ჯV ჩთითLX-6თ »ნი»V» სავსებით ემთხვევა 
ქართული „სამეუფო ქალაქი“, რაც ქართულ საისტორიო წყაროებ- 
ში, რიგ შემთხვევებში, გულისხმობს სწორედ ცარგრადს. ასე, „გა- 
მოვიდეს ვენეტიკნი და წარუღეს სამეუფო ქალაქი“! ბერძნებს 
(1204 წ.). სომხურშიც ამ „სამეუფო ქალაქს“, ცარგრადს, აღნიშნა- 
ვენ აღწერილობითი წესით: „არქაიაკან ქაღაქ“ „სამეფო ქალაქი”!. 

სახელის ბერძნული ფორმა „კონსტანტინუპოლის“ (სახელ. ბრ.) 
საკმაო სიზუსტის დაცვით შეთვისებულ იქნა რიგ ენებში: „კონს- 

ტანტინეპოლისი“ (გიორგი მერჩული, X ს.)9, „კონსტანდილპავ- 
ლე“-ც კი „კოსტადიპავლე“ (ფარსადან გორგიჯანიძე; XVII ს.), 

MXC0CMCI2IIM00C0Mს, C0ი5სგისიიი1C და სხვ. 
გაკვრით მოვიხსენიოთ აგრეთვე, თუ როგორ განმტკიცდა ბი- 

ზანტიის კარის ოფიციალურ ენაში ან ლიტერატურულ ბერძნულში 
სახელი ჰ რომე „ჰრომი“, როგორც „კონსტანტინოპოლის“ სინო– 

ნიმი, და მეტადრე მისგან ნაწარმოები სიტყვები: ჰ რომაიოი, ე.ი. 
„რომაელები“ -– „ბიზანტიელთა, „ბერძენთა=” მნიშვნელობით; 

ტო პანრმაიონ „მთელი (სრული) რომაელობა (ბიზანტიე- 
ლები)“ და ა. შ. ცნობილია, რომ თურქულში იგივე სახელი გამო- 
ყენებულია „რუმ“ ფორმით იმპერიის, ბიზანტიის აღსანიშნავად. ამი– 

8 MICC(ვტ CხილოI2(გC 19100 (=C0Lის5 5CI0Iი”Iი IMII5(0ლ0ეტ 872გი!ოვC), 
სიიიგდ, 1835, გე. 855, 15. 

? ბასილი ეზოსმოძღეარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი. გა- 
მოც. ივა ნე ჯავახიშვილისა, თბილისი, 1944, გვ. 31, 27. 

«დაღბაშიანი, სრული რუეს.-სომხური ლექსიკონი, ტფილისი, 1903, 
გე. 1175, §. V. 1I80M3M.- 

'Iაიი»Mჩ M26ი5VI, X(იIM6 Cმ. I იM-იისი X2გMVM3IVIVCM0-0, IL იV- 
ვა|MCMIIM I6XCI, 88010MM0, M3X2MMლ, იიიტ30X LI. Mვდედმ, CLC. პეტერბურგის აღმო- 
სავლურ ენათა ფაკულტეტის სერია –– I CMCIXI M 023MICM3MILV 90 მიM#MMC0-I0X3MMC- 
M0#M ძML0ი00”MM, VII, 1911, გე. ი0-ით(18--19), 
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ერკავკასიის ხალხთაგან ქართველთა და სომეხთა შორის, რომელთაც 
ბიზანტიასთან ურთიერთობა მუდამ ჰქონიათ, დიდი გავრცელება 
ჰქონდა სახელებს „ჰრომნი“ და „ჰორომქ“ (სომხ) „ბერძნების“, 

„ბიზანტიელების“ მნიშვნელობით. 

ხოლო „რუმის“ დამპყრობი ოსმალების სახელად ქართულ წყა- 
როებში გავრცელდა „ურუმნი“ (ს.-ს. ორბელიანი, პაპუნა ორბელი- 
ანი და სხვ.) „ისლამის ენციკლოპედიაში“, გ. ჰ. მორდტმანის სპჰე– 

ციალურ სტატიაში, რომელიც მიძღვნილია „კონსტანტინოპოლი“- 
სადმი, მკითხველს შეუძლია მიიღოს საჭირო ცნობა'იმის შესახებ, 
თუ ბიზანტიის დედაქალაქის ეს სახელები როგორ გამოიხატა მუს- 
ლიმური აღმოსავლეთის ენებში. აღნიშნულ სტატიაში წყაროების 
საფუძველზე დადგენილია, რომ, მაგალითად, არაბულში კონსტან- 
ტინოპოლის სახელი იხმარებოდა სხვადასხვა ჩვენთვის საგულისხმო 
ფორმით –– კონსტანტინიია, სიტყვასიტყვითი თარგმანით „კონს- 

ტანტინესეული", პოეტურ ენაზე––აგრეთვე კოსტანტინ,ა რომელ- 
თან ერთად ცნობილი იყო ქალაქის ძველი სახელიც ფორმით ჩს- 

2გი!1მ: თან ირკვევა, რომ არაბი ავტორებისათვის ცნობილი იყო 

იმავე ქალაქის ზემოთ აღნიშნული გამარტივებული დასახელება 

„ჰე პოლის“. 
მაგრამ ჩვენი დაკვირეების მთავარი საგანი ეგ სახელები არაა. 
ჩეენს ყურადღებას იპყრობს კონსტანტინოპოლის მეორე სა- 

ხელწოდება –– სტამბოლი, ან ისტამბოლი, სახელი, რომელიც წყა- 

როებში ჩნდება ადრითვე; მაგალ., მას იცნობენ არაბი ისტორიკო– 

სები იბნ-ალ-ასირი (XII--XIII ს.), აბუ-ლ-ფიდა (XIII--XIV სა 

და სხვ. (დაწვრილებით იხ. ზემოხსენებულ მორდტმანთან). ქართულ 
ხმარებაში, როგორც ჩანს, ის უფრო გვიან შედის?. მისი წარმოშო– 
ბის შესახებ კი დიდი ხანია სპეციალისტებს გამოუთქვამთ თაგიან– 
თი აზრი მხოლოდ, სამწუხაროდ, ისეთი სადავო, რომ კიდევ გვეძ- 

ლევა საბაბი საჭოჭმანო საკითხის დასასმელად, მაინც როგორ წარ- 

მოდგა ეს სახელი –– სტამბოლი? 
საყოველთაოდ ცნობილი და თითქოს ერთადერთი მისი ახსნა 

ის არის, რომ ისტამბული ვითომდა წარმოდგა ცოცხალ მეტყველე– 

8 იხ, ცი2)/MI00801C ძი§ 1512თ, 8. 1, 5. 904, ვ. V. Cიი§(8ი)იძიი), LCIძლი- 
L6Iნხ2!C, 1913. კონსტანტინოპოლის საზელების მიმოხილვა წყაროების საფუძეელზე 
იხ, აგრეთვე 0 6ოთ61L:90§5 ჰიჩი C00L910C02§5, 1ჩხC M2ო00%5 0 Cიივ(გი- 
ჭკოიტ!ი. I I8ი§2CLI0ი5 0! 1806 #.C. ნჩI101. ,455იC., V0I. LXXVIII, 347--363; 1947. 

7იოსებ ტფილელი, დიღმოურავიანი, თბ., 1939, გე. 43 (294,4) გი- 
ორგი ლეონი ძისრედაქციით:სტამბოლი, შდღო,:ს ტანბოლი (ვახუშ- 
ტი, გეოგრაფია, თბ., 1941, გე, 9. თ ლომოურის და ნ. ბერძენიშ- 
ვილის რედ.). 
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ბაში, თურქულის ნორმების კვალობაზე, სამსიტყვიანი ბერძნული 

გამოთქმიდან 6#LC <XMV X6)IV, რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს „8 IXI0900/“ 

„ქალაქს", წინადადებაში: „ქალაქს წასელა" (26=რუს. წინდებულს 

„8" ქართ. „-ში"; «<წ)V X6MIV „0001“ –- აკუზატივი), საჟმის ასეთი 
გაგებისას, სტამბოლის სახელის ეს შესატყვისი სიზუსტისათვის შეგვე- 

ძლო გამოგვეზატა საუცნაურო ფორმით 8 +000/. მაგრამ მართლა 
ასე წარმოიშვა „სტამბოლი“ –- სახელი ქალაქისა რომელიც იყო თა- 
ვისი დროის (IV – XV სს.) ერთ-ერთი არა მრავალრიცხოვან მსოფლიო 
ცენტრთაგანი? 

ხოლო წარმოქმნა ქალაქის სახელისა, ბუნებრივია “შეიძლე- 

ბოდა მომხდარიყო ქალაქის უახლოეს სოციალურ გარემოცვაში, იმ 

ხალხის ენაზე, რომელიც ქალაქთან დაკავშირებული იყო უფრო ინ- 
ტიმური ძაფებით. ამიტომ ისმის კითხვა, ხალხის ენაზე რატომ უნ- 
და დარქმეოდა სახელად მისთვის ასე მახლობელ ქალაქს ეს უცნა- 
ური „ქალაქში“, „მ.იიიე"? რატომ თვით კონსტანტინოპო- 
ლი სახელი უნდა აღმოჩენილიყო, მაგ., მცირე აზიის მოსახლეო- 
ბისათვის, უკუგდებული და უხმარი? ბოლოს და ბოლოს რა მიზეზს 
შეეძლო დიდებული ქალაქის აღნიშვნამი კონსტანტინეს სახელის 
უკვალოდ წაშლა, მაშინ როდესაც თვითონ კონსტანტინე საუკუნე- 

თა მანძილზე ინარჩუნებს პოპულარობას?. 

პასუხის ძიებისას ჩვენ დავრწმუნდით, პირველ ყოვლისა, იმა- 
ში, რომ საერთოდ გაზიარებულია ზემოაღნიშნული ერთხელვე მი- 
ღებული განმარტება, რომლის მიხედვით „სტამბოლი“ მომდინარე- 

ობს თქმიდან #:C LXV X20)LIV, მაგალითად, ჩვენ მიერ პირველვე გასინ- 

ჯული 80VVI0L-ის უნივერსალური ლექსიკონი (1867 წ. სწორედ ასე 

ხსნის 5(ვოხის! სახელს, იმის მტკიცებაში, რომ ეს სახელი ვითომ წარმო- 

ადგენს მხოლოდ და მხოლოდ ბერძნული “სიტყვების 6ბC «XV X62LV და- 
მახინჯებულ ფორმას (C0L-სიV0ი), და ა. შ. პარიზს გამოცემულ (1840) 

ერთ ნაშრომში, რომელიც შეიცავს თურქულის ისტორიას, აღნიშნუ- 

ლია, თუმცა ცოტა სხვა სიტყვებით, იგივე ვითომ თურქებმა 15(გთხი! 
„გააკეთეს“ ბერძნული §6(C +#V X6XLV სიტყვების „რამდენადმე დამახინ- 

ჯებით"19, და სხვ. ეს ასე ფართოდ გავრცელებული განმარტება, „ზხე- 

ლიხელ" გარდამავალი თითქოს უზღა ეკუთვნოდეს ცნობილ ჰამერს 

(იი LI გთთ0L-ჩსთ5Lმ11), მაინცა და მაინც, სპეციალურ ლიტერატუ- 

ს უღრ, როზენი –იVს (სრული სათაური ის, ქეემოთ). 

მ იხ, LICI(0ოოვ!.C სიIVCI5CI 0”)I5(0!CC CL ძC დ60ე”მხ LI, §.V. 51მოთხის! (მე-20 
გამოც., პარიზი). 

10 1, M. ჰისვიი!ი 6 ჰსI=ო5 V8ი C8V62, LI სIC0VI0, ი. 72=L” IოIVCL5. II15(0!- 

ს C( ძი5C(იI)0ი ძ« 1005 103 დCI0109. 
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რაში მითითებულია, რომ ჰამერს ეს სახელი სტამბოლი გამოჰყავდა 

„ახალბერქნულიდან 6L6 «XV X6XIV – „Iი ძI!თ 5(2ძ( ლცლხიი"!! რუსუ- 
ლად რომ ვიტყოდით „8 I000ჯX (II). 

ეს ახსნა ძალაში რჩება Mი”ძLიიგიი-ის ზემონახსენებ სტატიაშიც, 
სადაც აღნიშნულია, რომ თქმიდან CC LV L6XV წარმოდგაო თურქ. 

აცას-)–5'გოხს!. იმავე სტატიაში მოყვანილია ამ სახელის სახეცვლი- 
ლებაზიც, რომელნიც მოიპოვებიან წყაროებში: „ისტიმბოლი" (ბერძნ.), 

„სტამბოლ“ (თურქ.) და უკვე სულ მოულოდნელი ფორმებიც: „ისლამ- 
ბოლ“, „ისლამვოლლ“ (XVI ს.) და „ესკომბოლი" კლავიხოს (XV ს, 

დამდეგი) მიხედეით, 

ჩვენ არ შეგვეძლო, ბუნებრივია, ასეთი ახსნა არ შეგევემოწმე– 
ბინა ცნობილი ბიზანტინისტის აკადემიკოსი თედორე უსპენსკის 

(გარდ. 1928) კაპიტალურ შრომაში –– „ბიზანტიის იმპერიის ისტო- 

რია"! სადაც იკითხება შემდეგი სიტყვები: III#9 3მ00M6I9 M#0V#- 

ითმII9M000M9, – წერს ავტორი, – ლ0XიმMისსტიისლ I00C10M200/106 
I00ყ0ლლM06C MM#% „IMICMMM 00IMM" („8 I000->6"), ს XV0CIIMX0CIX I 02MCMM- 

III L1C72M6VI, MVX2MM67# (იგულისხმება: თურქეთის Lულთანი ?უ- 

ჰამედ II, რომელიც კონსტანტინოპოლს საბოლოოდ დაეუფლა 1453 

წლის 29 მაისს.-ვ. დ.) 8LI388» 500 L90CV6CCMVX C6M6MC18 C MC0M0- 

M00C#0L0 M06006X%, ოიიMMIლCIIIIX C806 Mმ06ყVლ". კიტირებულ ალა- 

გას ჩვენს ყურადღებას იპყრობს განმარტება, რომ „ისტინ პოლინ" 

(ბერძ. 61 «XV X6XV-ვ. დ.) ნიშნავს „8 I0Cიი0#6“. მხოლოდ ჩვენ უცებ 

ვერ მივხვდით, რატომ „8 0006" და არა „8 იიი." ? ხომ არ არის 

აქ კორექტურული შეცდომა? ჩვენი ყურადღება უფრო გამახვილდა, 
როდესაც მერმე ჩვენ კრუმბახერის შრომაში? ჩავხედეთ. აქ თვალში 

ბვეცა წასაკითხი თX»V Xტ2I, სადაც სიტყვა მოცემულია ლოკატივში 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითებისაგან განსხვავებით, სადაც სიტყვა ნახ- 

მარია აკუზატივში: X6XIV. ეფიქრობთ, რომ ამ პუნქტში კრუმბახერი 

და უსპენსკი ერთმანეთს ხვდებიან, იმიტომ რომ C=+IV X0XLV (კრუმბა- 
ხერი), ზუსტად ნათარგმნი, იქნება „8 L000»6პ (უსპენსკი). მაგრამ ეს 

იდეა – „8 00006" – ჩვენ ქვემოთაც, სხვა საკითხთან დაკავშირებით, 
გვევალება განვიხილოთ; აქ კი საჭიროა მივმართოთ კრუმბახერის 
მსჯელობას საკითხის შესახებ. 

  

11 MყMიოთ!იგ C0რიყმი!ლმ, CIC. Vიი –-L)I. I). = –1 1, Lი!ი7ჯIი, 1893, §. 874. 

12 I4C10ნხII#V 8M33IXMVMCX0M MMიტნIIM, ტ. III, ლენინგრადი, 1948, გე. 798. 

13 Cლ5Cხ)Cხ(6 ძი, 8MV#2გიი:ჯლილო LILILხ(ი1სL, ლ(C. გამოც. 2, მიუნხენი, 1897, 

გე. 412. 
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კრუმბახერის შრომაში, სადაც მოცემულია. სპეციალური ახსნა 

სახელისა „სტამბულ (ისტამბოლ)", იკითხება. შემღეგი '(ვთარგმნით 
გერმანული ტექსტიდან) „კონსტანტინოპოლის ეს სახელწოდება, –- 
წერს ავტორი, – ბევრგზის გაყალბებით (სიტყვიდან „ისლამბოლ“ 
და სხვ.) ან არადამაკმაყოფილებლად განმარტებული, ახლა სავსებით 

საიმედოდ იხსნება (თქმიდან. –– ვ. დ.|), რომელშიც 51! (=თV». – ვ. დ. 
თურქული ენის ფონეტიკური კანონის მიხედვით, გადადის §Lგ კომპ- 

ლექსში". 52 პირველი სამი ასოა სტამბოლი სიტყვისა. დასა- 

ხელებული მეცნიერი იქვე უთითებს მკითხველს უპირველესად L. 
1M0§§ალIIიყ-ის სტატიაზე, რომელშიც ავტორმა „მოგგცა, – წერს კრუზ- 

ბახერი,––ამ სახელწოდების (იგულისხმება: სტამბოლი. ––ვ. დ.) ისტო- 
რიის მიმოხილვა და მისი სწორი ახს5ა %14, 

ჰესელინგის სტატია „151810ს01", "”შვიდგვერდიანი1, ჩვენთვის 
ძალზე საინტერესო აღმოჩნდა. კარგად ფლობს რა საკითხის ირგვლივ 

მისი დროისათვის დაგროვილ ლიტერატურას, ავტორი კრიტიკულ ანა- 

ლიზს უკეთებს სპეციალისტთა მისთვის ცნობილ ცდებს – განმარტონ 
სტამბოლის მნიშვნელობა, ღა უპირისპირებს მათ საკუთარ ახსნას. 
სწორედ ჰესელინგმა მოგვცა ჩვენ საშუალება დაგვედგინა, რომ ჩვენთ- 

ვის ცნობილი ცდის გარდა, „სტამბულ"“ გამოეყვანათ თქმიდან 1: 

XXV X6#MIV, თავის დროზე სხვა აზრიც გამომკრთალა იმავე სახელწო- 
დების ასახსნელად, მოსაზრება, რომელიც ემთხვევა ჩვენს ჩანაფიქრს 

სტამბოლის საბელწოდება გამოყვანილ იქნეს კონსტანტინოპოლი 
სახელიდა5. როგორც გაირკვა, ჰI. ჰ. C6)II თავის Mიით)Iიმ C60ყLგიჩ!Cმ- 
ში11 მოცემული საკითხის გამო იმ აზრს იცავს, რომ ჰამერის მტკი- 
ცების წინააღმდეგ (იხ. ზემოთ) თურქულ სახელში 5Lგთხს! ჩვენ 
გვაქვს შემოკლებული ფორმა სახელისა C0ი§5(გიIისიიI5 (-–>51გ8იხიი- 
ი0I1I5 –>5'გიოხს1) მსგავსად სახელისა M06იძლი6, რომელიც მიღებულია 
სახელიდან. (50) M8იძIC5. ამაზე უფრო ადრე, 1885 წ., როზენმაც 

თავის სტატიაში კონსტანტინოპოლის შესახებ, –– სტატია მოთავსებუ- 

ლია ერშისა და გრუბერის გერმანულ ენციკლოპედიაში,1? – აგრეთვე 
უარჰყო CC +VV X6XIV გამოთქმის საფუძველზე სიტყვის ახსნის სის- 

1 ი ქვ ე, –– ნახსენები „ისლამბოლ“ ფორმის შესახებ იხ, ზემოთ, 

15 II CV სC ძილ5 6Iსძი§ ყI0Cისლდ, 3 (1890), ჩაLI5, იი. 189--196, შემდგომში; L«- 

VV6. 
10 ის. ზემოთ, გვ. 94, შენ, 1. შდრ. M. C. ს0I)120CM##ჩ, CM082იხ #60”ივრII- 

ყ0CMMX M23388IIIM, მ., 1958, გე. 316, §. V. CX8M6V»; «...089M9MC61IC8 C0M0მMIICIIVCM IM 
#MC#28XMCIMCM M2382!IMჩი IX0MC”2MIMMი0ილთუსა. 

17 აქ უნდა ვიგულისხმოთ /1!წით6(ი6 Cი2VXI0ი 2ძ!6 ძ6; VV 6556ი5Cჩხმ/(იი სიძ 
M ხწო§(C, 8, 83, I. 2, 5. V. C0ი518ი11ი0იC1. LC1იXIC. 
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წორე და შენიშენა გააკეთა, რომ 5ს თხი! სიტყვაში „მარცვალი 5'გი 
არის კონსტანტინე სახელის ნაშთი"1ჰ, 

საკითხთან უფრო ახლოს გაცნობამ ჩვენ დაგვარწმუნა, რომ ჯერ 

ერთი ჰესელინგი, -- აგრეთვე ეგლი დღა როზენი, –- ადასტურებე5 
ჩეენს მოსაზრებას იმ ახს?ის მცდარობის შესახებ, რომელსაც „სტამბო- 
ლი! გამოჰყავს «1 +» Xბ»V» გამოთქმიდან; მეორე, როზენმა და 

ეგლიმ აუღეს რა ასახსნელ სიტყვას, როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, სწორი 

ალღო, ამავე დროს საკითხი დატოვეს ღიად, ისე რომ მათგან თითქ- 

მის გაცემული პასუხი აღმოჩნდა შემთხვევით გაკეთებულ, დაუსაბუ- 
თებელ შენიშვნად. ამ გარემოებამ როზენის მხრიგვ თავისთავად კარგი 

იდეის პასიურმა რეკომენდაციამ გაუადვილა ჰესელინგს ამ იდეის 

უკუგდება; მესამე, ცდილობს რა ჰესელინგი მოგვცეს საკუთარი ახს5ა, 
საბუთად მოჰყავს მოსაზრებები რომელაიც არ არიან სამეცნიერო 

ინრერესს მოკლებული, მაგრამ, ვფიქრობთ, ვერ აღწევენ პირდაპირ 

მიზანს. მაგრამ გამოვაჩინოთ აქ მათი მსვლელობის ძირითადი მომენ- 
ტები საჭირო რიგის დაცვით. 

ჰესელინგის სტატიაში პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ავტორის 

მიერ დიუ კანჟთა5ნ (0ს Cმიყი; XVII ს.) შემჩნეულ გამოთქმას თ+X>თV 
ანუ თL)V >) აქ «6» აღნიშნავ, კონსტანტინოპოლს. ავტორის 
ძირითადი დებულება შეიცავს მტკიცებას, რომ თ=+)» »XბXIV (და არა 
6% «<6CV X6XLV) გამოთქმიდან წარმოდგება ქალაქის თურქული სახელი 

5სცოხი! და მისი სახესხვაობანი. ამისთანა გამოთკმის არავითარი კვა- 

“·ლი ავტორს, მართალია, არ უპოვნია „დიუ კანჟამდე“, ე. ი. ამ სახე. 
ლოვანი მედიევისტის წინამორბედებთან, მაგრამ ეს გასაგებიც არის: 

ეს იყო არაოფიციალური სახელი კონსტანტინოპოლისა, რომელიც 
ოფიციალურად, თურქულად, დღემდე იწოდება: #იივსგისი!XVC1. 
ამის მსგავსად გამოთქმასაც: 61: +ბV (ანუ +»#V) =6XIV, არასოდეს არ 
ჰქონია დანიშნულება ქალაქის ოფიციალური სახელწოდებისაზ0, მხო- 

ლოდ უცხოელებს ბერძნულის უცოდინარობით, შეეძლოთ მისი მიჩნე- 

ვა საკუთარ სახელად?! „სტამბოლ“ ანუ მისი სახესხვაობანი წყაროებში 

შეცდომით მიუწერიათ ბერძნული სიტყვათშემოქმედებისათვის??, ამავე 

დროს, მსგავსი ფორმები უცხოა ბერძნისათვის, რომელიც „ყოველთვის 

იტყვის" წ =6X) „კონსტანტინოპოლი" და 0+#V »ბXუ „კონსტანტინო- 

10 IX CVხსC, ი. 190. 
10 LCVVხC, ი. 191. 
ჯ Lხ., ი, I191-–-192. 
21 1ხ., ი. 192, 
59% მაგალითები ის. ი«ქეე, 
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პოლსა შინა?! (ლოკატივი). ამ ფაქტს, განაგრძობს ჰესელინგი, ამაგ– 

რებს ისიც, რომ შილტბერგერმა (მოგზაური, XIV ს. ბოლო – XV ს. 

ს. 1 ნახ.) განასხვავა 1:LIს0)), როგორც ბერძნული, და 5Lმწ)ხი!, 
როგორც თურქული?! ჰესელინგის მიერ მოყვანილ საბუთებში საგუ- 
ლისხმო მნიშვნელობისაა IIII (15LIIი 0011), მართლწერა (გი! (5(ვოთხი!)?> 

მართლწერისაგან განსხვავებით. ბერძნული ფონეტიკის ნორმებით, §LII1 

ჩი! (თლV X6X») სიტყვების შერწყმით წარმოიქმნა 151'8ოხ0I!, მაგ- 

რამ არ შეიძლებოდა 5(გთხ0) წარმოქმნილიყო. მხოლოდ თურქულ 
ენაში, ხმოვან ბგერათა ჰარმონიზაციის კანონით, §Iი ი00II (I, 0) 

სიტყვებიდან შეიძლებოდა მედგენილიყო 5Lგი1ხი! (მ, 0)?9. ამასთან 

დაკავშირებით ჰესელინგი აჯგუფებს კონსტანტინოპოლის სახელის 

ცნობილ თურჭულ ფორმებს, როგორიც არიან ზემოთ ნახსენები 
„სტამბულ" „სტამბოლ“, „სტამბოლი"' და „ესკომბოლი", აგრეთვე 

„ისტიმპოლი",„ესთამბულ", „ესდამპოლ“, „სტანპოლინ "2? მაგალითად, 

15(გიხ0! სახელში დასაწყისში I არის არა 1, ბერძნული C15 წინდე- 
ბულისაგანი, არამედ პროთეტიკური ზმოვანი, რომელსაც მოითხოვს, 

მომდევნო ორი თანხმოვანი. 1§'8ი1ხი1 სახელში დაკარგულია ბოლო 

1ი მარცვალი, რადგან გარკვეულის, საკმაოდ დიდი ხნიდან ბოლო 

ხიIIი) არ გამოითქმის, ხოლო 1 (0011) მოვარდა სიტყვას 56ხმ510M60! 
სიტყვის ანალოგიით??. 

ამრიგად, ჰესელინგი ამტკიცებს, რომ სტამბოლ სახელი წარმოდგა 

არა 68 ი დჯიIი („8 #ი0იელიი") სიტყეების შეერთებისაგან და არა 
ბეოძნული ენის ნორმების მიხედვით. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „სტამბოლა 
სახელის, ავტორისეული გამოთქმით, მოარული განმარტების – „8I0- 
იიი" – სისწორე სავსებით სამართლიანდ არის უარყოფილი. 
მაგრამ, სამწუხაროდ, მეცნიერი სიტყვის საკუთარ განმარტებაში 

ძალაში ტოვებს ანალიზის უკეე ნაცად მანკიერ პრინციპს: სახელდობრ, 

ის §Vი ხ0IIი („8 IX006006") გამოთქმის გათვალისწინებით, „ცდილობს 

ჯხმი (5(გმოხს!) კომპლექსში განჭვრიტოს ორი – § და (მთ მორფემის 
შეერთება. ამათგან (მთ უკვე იქნა, ჩვენ მიერ განხილული, ზოლო § 
მორფემა წარმოადგენს წინდებულს, არა მოძრაობისას (თისVრთ6იL; 

9 იქვე, გე. 193, 

21 თქ ვე. 
98 აღნიშნულ LIთ და (მი) კომპლექსში გულისხმობდნე ნ სახეშეცველილ პრეპო- 

ზიტივურ არტიკლს LIი (§7»), რომლის ნარნარა ი მომდევნო ხ ბაგისმიერთან ერთად, 
ასიმილაციის კანონით, ქმნის თხ (I§5IIიუხ., §5(მთხ...) კომპლექსს. 

% I ხVVტ, ე. 194, 
%“ იქვე, 192--19ვ, 
% ი ქვე, 1%, 
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საითკენ?), არამედ „ყოფნისას“ (§6)0ს,, სად?), ისე როგორც მისი 
სრული %C ფორმაც, რომელმაც ისტორიულად მიიღო, ბ2V20, რუს. «ხს» 

წინდებულის ფუნქცია (ლოკატივი) ჰესელინგისთვის გამორიცხულია 

იმის ვარაუდი, რომ „საზოგადო სახელს მისი მოძრაობითი წინმდებარე 

წინდებულით" შეეძლო ჰქონოდა ქალაქის სახელის მნიშენელობა; და 

პირიქით, სრულიად ბუნებრივად მიაჩნია, რომ ადღგილობითი ბრუნვა 

ან მისი პარაფრაზა გამხდარიყო ასეთი მნიშვნელობის სახელად, 

იმ დასკვნის გასამაგრებლად, რომ „სტამბოლ' თითქოს თარგ- 

მანში შეიძლება იყოს Iი LIხC, (მხოლოდ არა Iი სხიი), მკვლე- 
ვარს ბოლოს მოჰყავს ტოპონიმიკურ სახელთა წარმოების ანალოგიური. 

წესის მაგალითები ინდოგერმანული ენებიდან, სათანადო სიტყვამწარ- 

მოებელ თავსართთა თუ წინდებულთა ნიმუშების სახით დასახელებული 

აქვს, მაგალ., 16L (ჰოლ.ზე) I6ითიიძ- სახელში; 10: Iთ IL)0CIVI; 
IიI6LC: IMICIIმM6ი; მო (=მი ძი): #ი15L0C, #ოხმCს და სხვ. 

ამას გარდა მოყვანილია რიგი სახელები, რომელნიც ავტორის 

დასკვნით, ნაწარმოები არიან იმავე საშუალებით, როგორითაც 5LმM9)- 
ხ0I1 ანუ 5§'გიიიIIი: 5'გიCლ0 (C0ს სახელიდან), 51მიძ!გ (LI2), 5ძ!!05 
LXI03), =მთოი50ი (#VII505) და სხვ?!, 

ვთქვათ, ჩვენ, ავტორთან ერთად, ვცანით ამ მაგალითების ტოლ- 

ფასოვნება მათი დამამრკიცებლობის მხრივ, გული დავაჯერეთ მათ ასეთ 

მნიშვნელობაზე, გავიზიარეთ საკმაოდ გართულებული ახსნა, რომე- 

ლიც ეძლევა მოცემულ სახელებში §, (მა 2?” რთემებს და ა. შ. ჩვენ- 

თვის საინრერესო სპეციალური საკითხი, სულ ერთია, მაინც მოითხოვს 

სხვა მხრიდანაც მოვლას, საგანგებო აწონვას, 

მთავარი ის არის, რომ, როგორც ეს ქვემოთ გვაქვს განხილული, 

ჩვენს განკარგულებაშია„სტამბულ“ სახელის მე« ადსაინტ ერესო სახესხვა- 

ობანი (კოსპოლი, სტა5ნპოლინ და სხვ.), რომელნიც, თავისი ხასიათით, 

საფუძველს იძლევიან -–– არ მივიღოთ ჰესელინგის აზრი. 
დასმულ საკითხზე პასუხის ძებნაში ჩვენ, ბუნებრივად, იმ უბრა- 

ლო აზრზე დავდექით, რომ Cიიასისისიისა და 5(გილა)! სახელების 
შეპირისპირებით მეორე გამოგვეყვანა პირველიდან, –– ჩვენ ვივარაუდეთ, 
რომ CიივLმიVIისიCII9 სახელიდან სხვადასხვა დიალექტში, გარკვეული 
ენობრივი ნორმების მიხედვით, შეთვისებული აღმოჩნდა სიტყვის მარ- 

ცვლები: მეორე -– §(მი და ორი უკანასკნელი – ი0II, რომელთაგანაც 

შედგა კიდეც ფუძე 5(მთხს! (§Lოიი1-იდან), თანაც ფუძის დასაწყის- 
  

2 ICVსC, წ. 195. 

30 იქვე, 
31 იქვე, 195--196 და 191, 

159



ში 5L კომპლექსს წაემატა მისთვის საჭირო (| ხმოვანი (I1-§L: 1518ი1ხს!). 
რაც შეეხება პირველს C0ი (XთV) მარცვალს, იგი ისევე შეუთვისებე- 
ბელი დარჩა, როგორც ბერძ. 2XI0X0X0 სიტყვის #2» წინსართი – 

არაბულში (შდრ. არაბ. ს50ს” „ეპისკოპოსი"). 
შემდგომი ჩვენი დაკვირვებები, ვფიქრობთ, სავსებით სარწმუნოდ 

დღა ძალდაუტანებლად ამტკიცებენ ჩვენს მთავარ დებულებას, რომ 

5(გი1ხ01! მიღებულია C0ივ(მისისი0I5 სახელის კანონზომიერი, ცო- 
ცხალი მეტყველების ნორმათა შესაბამისი, შემოკლების შედეგად. 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს, განსაკუთრებით, შემდგომი შემოკ- 
ლებული ფორმები რომლებიც შეუმოსავს ჩეენთვის საინტერესო 
ოსაბა (და რომლებიც ასე დარჩათ შეუფასებელი ჰესელინგსა და 

ვებს). 
მეიერისეულ „ენციკლოპედიურ ლეკსიკონში“, ჰამერზე მითითე- 

ბით, აღნიშნულია რომ „კონსტანტინოპოლი, თურქ. 15'მხი!, 

5ხგოხს) ახდა Iიი§5(მიLიIC, ბერძნ. Mიივჯ(მიწისიი!I5, ლევანტურ- 
იტალ. C0500I!, რაც სლავიანთაგან ცარგრადად (20Iწ-2ძ) წოდებუ- 
ლია..." ამ ამონაწერში საგანგებო ყურადღებას იპყრობს, ცხადია, 

C05ი0I! ფორმა? ეგევე „კოსპოლი" ბროკჰაუზ-ეფრონის ენციკლოპე- 
დიაში? ფიქსირებულია, როგორც იტალიურ-მდაბიოხალხური ფორმა, 
რომელსაც ხმარობენ აგრეთვე ლევანტელები. ამის საფუძველზე ბუ- 
ნებრივია აღვადგინოთ ქალაქის ნამდვილი სახელი Cი(იI5((8იLის100II. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამის თანამოსახელე ქალაქი აღწიშნულია ოთომა- 
ნის იმპერიის კიპერტისეულ რუკაზე3 სახელწოდებით: X05(80ხ0) = 

#0 ი)-§(გიIVIიVI0C0IIII, -- თექირ-დაღის ქედის დასავლეთით, მარმარი- 

ლოს ზღვის დასავლეთ სანაპიროზე. მოცემულ შემთხვევებში წინ- 

სართი ნაწილი ILი(ი) შეიძლებოდა იმავე საფუძვლით შენახულიყო, 

როგორითაც შენახულა მაგალ., ბერძნულიდან ნასესხებ თურქ. M0050105 
(„კონსული") სიტყვაში. 

დამოუკიდებლივ ჩვენი მოსაზრების შესაწყნარებლობისა X05LგII- 

ხ0| სახელის მნიშვნელობის შესახებ ძალაში უნდა დარჩეს ჩეენი 

ძირითადი დებულება რომ შესაძლოა დადგენილ იქნეს შუა, გარდა- 

მავალი ფორმები, რომელთა მეშვეობით უნდა მოხერხდეს #Mიი§(გიL- 

ისიიII5 სახელის სრული ფორმის აღდგენა. გარდა მოყვანილი V:-0§300)! 
ფორმისა, ლიტერატურაში, როგორც ეს ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, 

ზუსტად არის ფიქსირებული თ=+X6» X0XV ფორმა, ჩვენ საკმაო სიცხა- 
დით გამოვაჩინეთ, რა მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭირა ჰე!-ელინგის 

32 MCVლჯე CI05505 X0წMV0ლ0528M10115-LCXIM0ი (66 /ტს!I1!.), 8. XI. LCIი7. ს 
VVI06ი9, 1905, §. 421, §. V. #0ი5'მი(1ი0%CI. 

11 სე0X-8V3-9დ00M, XM. 31 », (XVI), 1895, 5, V. #0MC2MIMM000/6. 
34 უისVCIIC C2((I6 C6ი06(მ)1C, C1C., 9ო%6IIIი, 1883. 
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მსჯელობაში 5(მ8ი ანუ 5§(ზი ხიIი გამოთქმამი რომელიც მან დიუ 

კანჟთან შენიშნა. მხოლოდ საწყენი რჩება ჩვენთვის, რა არათანმიმ- 
დევრულობას იჩენს სპეციალისტი, როდესაც დიუ კანჟის მოცემულ მოწ- 

მობას იყენებს. მართლაც, მეცნიერს სწადია ახსნას 5(მთ ხს! სახელში 3 
ხმოვნის „გაჩენის მიზეზი", ხოლო იგი მკითხველის ყურადღებას აპყრობს 

რატომღაც მხოლოდ §18ი (არა §(გი!) 0010 ფორმას, ეს იმ მიზნით, 

რომ, როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, ხმოვანთა ჰარმონიზაციის ფონეტი- 
კური კანონის გამოყენების რთული გზით გამოიყვანოს §(გი ლიი 

ფორმიდა5 5Lვიი0I(ი ფორმა. მაშინ როდესაც მისთვის საჭირო სიტყ- 

ვები §Lმი 00119 (აქედან 5LგიიიIIი, 5(გოხი! ან სხვა ზემონახსენები სახე- 

სხვაობანი) ხელუხლებელი ფორმით არიან დიუ კანჟთან წარმოდგენილი. 
' საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ეს ორი §(ე2ი ი01Iი სიტყვა, 

თავის ამ ფორმაში მოცემული, კიდეც იმის შეღეგად უნდა იყოს 

გაჩენილი, რომ ვიღაცას, ეტყობა, უცდია სახელი 5(მი00IIი (და მისი 

სახესხვაობა5ი) ეტიმოლოგიურად აეხსნა. 

თურქულ ტოპოვიმიკაში C0500! და C05120)ხ0! სახელების არ- 

სებობა –,უკვე ეს ფაქტი გვაფიქრებინებს, დამაჯერებელი უნდა იყოს 
ჩვენი მრკიცება, რომ სახელი 5Lმიი0Iი (და მისი სახესხვაობანიც) 

უთუოდ ისეთივე მუა ფორმაა, როგორც ჩვენ მიერ შემჩნეული ორი 

სახელი: C0500I! და C051მი1ხი!. 
ამ ჩვენს მოსაზრებას კარგად ამაგრებს ზემონახსენები როზენის 

ნასროლი სიტყვა, რომ სტამბოლ სახელში §(8ი მარცვალი უნდა იყოს 

სწორედ CიიჯLმი“ი სახელის ნაშთი? ოღონდ გულდასაწყვეტი ის 
არის, რომ მან, საკითხზე ნათელი წარმოდგენის უქონლობის გამო, 

არ დააყოვნა „გაკვრით გაეკეთებინა შენიშვნა" –- „150 იიი თურ- 
ქულში შეიძლებოდა ქცეულიყო 5Lგთხი! სახელადო?ზ“, ესე იგი, მან 
კარგად ვერ დააფასა თავისი სწორი ჩანაფიქრის მნიშვნელობა –- რომ 

§(ვ2ი მარცვალი პირდაპირ კავშირშია Cიი§ვ!მი(Iი-თან და აქედან ნა- 
წარმოებ CიიჯსგიLსისი0II(5, 5Lმიი0I! სახელებთან. 

ამრიგად, ჩვენთვის "შესაძლებელი ხდება –- რაკი ხელთ გვაქვს 

ზემოგანხილული შუა ფორმები C0§00I,!, #05(მთხის და 5ხიდი!ი, 
აღვადგინოთ სახელის სრული ფორმა: |(C0II(5ხგიII დჩ0II. აქ Lი 
(აისი) მარცვლის ნაკლებობა ჰაპლოლოგიის შედეგად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. თუმცა Lი მარცვალი შძI ფორმით მოცემულია C0იჯსგიძI!დიი! 
წაკითხვაში როზენის მასალების მიხედვით?. 

# იხ. ზემოთ, გვ. 95. 

98 LCVყC, ი. 190, 
37 1ხ., ს. 190. 

11. ვ, დონდუა (3)



როდესაც ვცდილობთ ჩვენთვის საინტერესო ქალაქის სახელის 

წარმოშობის საკითხში დავუბრუნოთ მისი მნიშვნელობა Mლ0იასვი!ი0§ 

სახელს, გვშეელის ზემონაჩვენები ფაქტიც – ის, რომ ამ სატახტო 

ქალაქის აღსანიშნავად სხვადასხვა შემთხვევებში ხმარებული ჩანს 

სწორედ ეს M#0ი§(მისი0§ სახელი, #0II5 სიტყვის უგულებელყოფით??, 

ივნისი სახელი (შდრ. რუს. „IM0MCXმIMXIVM098M#8"), როგორც 

სტამბოლის ოფიციალური სახელწოდება, გამოყენებული ჩანს სულთ- 

ნის ფირმანებში, მონეტებზეშ!. 
ეს გარემოებაც ანგარიშგასაწევია, მით უფრო რომ მსგავსი შემ- 

თხვევა პირის სახელის დაცვისა ქალაქის რთულ სახელწოდებაში 

სრულიადაც ერთეული არ არის, (ოვიგონოთ თუნდ ადრიანოპოლის 
სახელი, რომელსაც თურქულ ე'აში CძIიგ ფორმა მიუღია; სწორედ 

ასევე ფილოპოპოლი LIIIხ- ფორმით არის წარმოდგენილი და ა. შ. 
გფიერობთ, საჭირო არ არის გავამრავლოთ ანალოგიური მაგალითები, 

თუმცა ეს არ მოითხოვდა დიდ ძიებას. იგივე შეიძლება ითქვას იმ 

შემთხვევათა გამო, როდესაც აღმოსავლურ ენებში ესა თუ ის სიტყ- 

ვები, ჩვენს შემთხვევაში ბერძნულ-ლათინური წარმოშობისანი, იხმა- 

რებიან "შეკვეცილი ფორმით, ისე როგორც უკვე ნახსენები ს50ს! 

(8015M0005), ან ძI2ხ010§5, თურქ. 1ხMI5 და სხვ, 
ამრიგად, ჩეენ მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ სახელი 5Lგი1ხ0! 

(და მისი სახესხვაობანი) წარმოადგენს ოდენ ბერძნ, I VC<თVXLV0სX02LC 
სახელის თურქულ გადმოცემას. ახლა სავსებით გასაგები ხდება ისიც, 

ერთი შეხედვით თითქოს გაუგებარი გარემოება, რომ ქალაქის მოცე- 

მული ბერძნული სახელი უცხო დარჩა , თურქთათვის, სწორედ ისე, 

როგორც ამავე ქალაქის თურქულმა სახელწოდებამ ვერ გაიკვლია გზა 
ბიზანტიურ კულტურულ სამყაროში. 

პირველად დაიბეჭდა საქართველოს სხრ მეცნიერებათა 

აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათ. განუოფილების 

„მოამბეში! 1900, X 4. 

38 იხ, ზემოთ, გვ. 91 და 92. 
38 ისლამის ენციკლოპედია, რომელზე მითითებაც იხ, ზემოთ, გე. 92. იხ. აგრეთ- 

ვე, IსCVს#, დ. 19I. 
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ეკვთიმე თაჰაიშვილი რობორც წყაროთმცოდნე და 

არქეობრაფი 

წყაროთმცოდნეობას, როგორც საისტორიო მეცნიერების ერთ“ 

ერთ დისციპლინას, თავისი დიდი საგანი აქვს: იგი მოწოდებულია 

შეიმუშაოს ისტორიის წყაროთა (სპეციალურად იგულისხმება –– 

წერილობით ძეგლთა და მათთან ერთად –– წარწერათა) კრიტიკული 
შესწავლისა და მოხმარების ხერხები და მეთოდები, სპეციალისტი- 
სათვის ამ კარგად (ცნობილ განმარტებაში მახვილის დასმით იკითხე– 
ბა სიტყვები „წყაროთა კრიტიკული შესწავლა“. ხოლო კრიტი- 
კული შესწავლა ჩვენს სინამდვილეში საისტორიო მეცნიერების 
განვითარების თანამედროვე პირობებში, ცხადია, სხვა თვისებისა 

და წონისაა, ვიდრე ის წინათ ყოფილა. დღევანდელი საისტორიო 
კვლევისათვის, საბჭოური ისტორიოგრაფიისათვის წყაროთა „შინა–- 

განი კრიტიკა“ ისევე აუცილებელია, როგორც მათი „გარეგანი კრი- 

ტიკა" (წყაროს დათარიღების, მისი აუტენტიკურობისა და მსგავ– 

სი საკითხების შესწავლა). ამასთან პირდაპირ კავშირში ჩანს სპე– 

ციალისტის სწორი შენიშვნა, რომ „მარქსისტულ-ლენინური წყა– 

როთმცოდნეობა –– ყველაზე უფართოესია საისტორიო დისციპლი- 

ნათაგან«-ო (ლ. ჩერეპნინი), მართლაც იგი უვრცელესიც არის და 

უძნელესიც –– დასაძლევად. ის მოითხოვს, გარეგანი კრიტიკის გარ– 

და, წყაროთა სოციოლოგიურ, ფილოსოფიურ გააზრებას, ძეგლის 

საზოგადოებრიულ-კლასობრივი არსის გამოვლინებას, სოციალურ– 
პოლიტიკური, ჩვეულებრივ „მიფარვით#“ ჩარჩენილი ტენდენციუ– 

რობის გამომჟღავნებას. სწორედ ეს არის „შინაგანი კრიტიკის“ ძი– 

რი. 

ნათელია, თუ რა მნიშვნელოვანი დასკვნა გამომდინარეობს აქე– 
დან. ვინც) შეჭურვილი არ არის აღნიშნული ხერხებითა და მეთოდე– 
ბით, იგი ვერ შეისწავლის ისტორიის წყაროებს, ვერ მოიხმარს, ვერ 

გამოიყენებს ამ წყაროებს. ამავე დროს, როგორც ეს აღნიშნა ჩევენ– 
მა თანამედროვე მეცნიერმა, „მართებული შეხედულება ისტორიულ 
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წყაროს შესახებ აუცილებელი პირობაა მართებული შეხედულების 
შედგენისათვის თვით ისტორიულ პროცესის შესახებ!“. 

რა უბრალო ჰქეშმარიტებაა ეს, და ამავე დროს რა ხშირად ითე- 

ლება ეს ჭეშმარიტება. რაოდენ ხშირად განუსჯელი მკითხველი, კი- 

თხულობს რა ამა თუ იმ წერილობით წყაროს, გულდაჯერებულს გა– 

მოჰყავს წაკითხულიდან ზედაპირული დასკენები; მას, სპეციალურ 
ცოდნას მოკლებულს, საკუთარ მოსაზრებათა, საკუთარი ბუნებრივი 
გამჭრიახობის მიმყოლს, ეჭვიც არ ებადება, რომ იგი წყაროთმცოდ- 

ნეობის გარკვეული მონაპოვრების უცნობელი, სამეცნიერო წაკი- 

თხვის გარკვეული წესების, მეთოდების უქონელი, ეცნობა რა მო- 

ცემულ წერილობით წყაროს, კითხულობს რა რომელიმე ტექსტს, 
ავტორს, არსებითად იმყოფება ისეთი მკითხველის მდგომარეობაში, 
რომელმაც დასაბამი მისცა უკვდავი გოგოლის სატირულ შენიშვ- 

ნებს მისი დროის პეტრუშკების შესახებ. 
ცნობილია, თუ რა დიდი ტრადიცია აქვს წყაროთმცოდნეობითს 

დისციპლინას საერთოდ საისტორიო-სამეცნიერო მიღწევათა მქონე 
ხალხების კულტურულ ისტორიაში. მაინცა და მაინე, მსგავსად ძვე– 
ლი რუსეთისა (ტატიშჩევი და მისთანანი), ჩვენმიც (ვახუშტი და 
სხვანი) უკვე XVII1 საუკუნეში წყაროთმცოდნეობას საკმაოდ საპა– 

ტიო ადგილი ეჭირა. იგი ძალისაებრ პასუხობდა თანამედროვე 
მეცნიერების სათანადო მოთხოვნებს. მაგრამ ვიდრე საბჭოური 
კულტურული მშენებლობის გაშლამდე, ერთკერძო წარმატება, და 

ზოგგან დიდი წარმატებაც, ჰქონდა გარეგან კრიტიკას, საზრუნავად 
მაშინ რჩებოდათ ტექსტის აღდგენა („რეცენზია“) და წესიერი მისი 
დაბეჭდვა (პუბლიკაცია). ამ დარგში კი –– „ყველაზე უფრო დაწი- 

ნაურდა ფილოლოგიაბ?, 
აკად. ექვთიმე თაყაიშვილის ბიოგრაფიიდან ვიცით, რომ მისი 

ზრდა-განვითარების და საისტორიო-საარქეოლოგიო ხასიათის შე– 
მოქმედებითი მუშაობის მთავარი ხანა ხასიათდებოდა ქართული ის- 
ტორიოგრაფიის სფეროში სწორედ ფილოლოგიის ბატონობით. ეს 
იყო ქართული ფილოლოგიის აღმავლობისა და უდიდესი წარმატე–- 
ბის დასაწყისი დრო (აკად. ნ, მარი და მისი შემდგომნი). ამ ვითა- 

რებამ ღრმა კვალი გაავლო კერძოდ ჩვენი დიდი ისტორიკოსის აკად. 

ივ: ჯავახიშვილის სათანადო შრომებშიც. ადვილი გასაგებია, მაშასა– 

  

1ს, ჯანაშია, შრომები, თბ., 1952, გვ. 107--108. 
ნინMCIM, ვზ56ა0906 8 ყლო0ი0MV90CMXVI0 M2VMV. გერმანულით თარგმნილი 

პროფ. საბინინის რედ., სპბ., 1908, გვ. 108. 
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დამე, თუ ექვთიმე თაყაიშვილის წყაროთმცოდნეობითს, ფუძემ- 
დებლური მნიშვნელობის ნაშრომებსაკც იმთავითვე ახასიათებდა 
ფილოლოგიური მეთოდებით კვლევის სწრაფვა. 

ასეთი იარაღით შეჭურვილი, სიბრძნისმეტყველური მომზადე- 
ბით კარგად უზრუნველყოფილი, ამავე დროს გოლიათური სულიე- 

რი და ფიზიკური ძალღონით მაშინ სავსე ექვთიმე, თავის უფროს და 

უმცროს თანამედროვე სპეციალისტებთან ერთად, მთელი თავისი 
სიდინჯით და ამტანობით მეუდგა ქართულ ხელნაწერთა მდიღარ 
ფონდებზე მუშაობას, იმ სამწერლობო მემკვიდრეობის კვლევა-ათ- 

ვისებას, „რომელსა შინა, –- ასე შეეძლო ექვთიმეს დაუვიწყარი 
იონა ხელაშვილის სტილით, გამოეთქვა საკუთარი შეფასება იმ მემ- 
კვიდრეობისა, –– ძუმლი და ახალი ენა არს, და მათ ზედა აღშენე+ 

ბულ ძუალნი და ტეგნნი და ძარღვნი სიბრძნისანი, რომელი კნინღა– 
და გასაღები არს ფილასოფიისა“3, ესე იგი, ვიგულისხმოთ ჩვენ, სა– 

ისტორიო მეცნიერებისა. 
ბუნებრივია, რომ ჩვენ ჩვენთვის სანუკვარი ტრადიცია მოვიხ- 

სენიეთ, მაგრამ, ჭეშმარიტად, ყველაფერი, როგორც იტყვიან, შედა– 

რებითია ამ ქვეყანაზე, და იმ ტრადიციაზეც, ცხადია, პირობით შე- 

იძლება ლაპარაკი.! სიმოკლისათვის, ჩვენი განზრახვის შესაბამისად, 

მიზანშეწონილად მივიჩნევთ მოვიგონოთ თუნდაც ის თვალუხვამი 
კრიტიკული შენიშვნები, რომელიც თავის ღროზე აკადემიკოსმა 

ი. ჯავახიშვილმა მიუძღვნა. მისგან სამართლიანად მაღალი საფასით 

დაფასებულს დიდი ქართველი მეცნიერის ვახუშტის მიღწევას წყა- 
როთმცოდნეობის დარგში. ჩვენ, კერძოდ, ვგულისხმობთ პატივცე– 

მული მკვლევარის შემდეგ სტრიქონებს, ყოველი ისტორიკოსისა– 

თვის გასათვალისწინებელს: ის გარემოება, რომ XVIII საუკუნის 

ქართველ მეცნიერთა ჯგუფის მიერ საგანგებოდ შერჩეული „გზე- 
ბით“ და „მასალებით აღდგენილი (მათგანვე აღდგენილი. –– ვ. დ.) 

სურათი“ ქართველი ერის XIV –– XVII სს. ცხოვრებისა „დამაკმა– 

ყოფილებელი არ აღმოჩნდა“",––წერს ი. ჯავახიშვილე.-- „ეს გარემო- 

ება ბატონიშვილმა ვახუშტმა გამოააშკარავა სრული სიცხადით. თა- 
ვისი ბასრი კრიტიკით,––განაგრძობს მკვლევარი,-–ვახტანგისეული 
კომისიის ქართლი” ცხოვრების ბევრი შეცდომა გამოამ- 
ჟღავნა და ცნობების კრიტიკული განხილვის აუცილებლობის ცხად– 
ყოფით ქართულ საისტორიო მწერლობას საუკეთესო მაგალითი და 
სახელმძღვანელო აზრი მისცა. მაგრამ, –– ასე ავითარებს ი. ჯ. თავის 

9 იონა ხელაშვილის კერძო წერილიდან (14. VIII. 18260) სოლ. დოდაშვილის 

მისამართოთ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, სხწ., # 22246, გე. 138. ჩვენ მიერ შესრ - 
ბული პირი, რე. 1, გე- 54. იო შეოულე 
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აზრს, –– არც მისი ცდა, მისი შედგენილი საქართველოს ისტორია 

აღმოჩნდა მთლად დამაკმაყოფილებელი, მ. ბროსემ, თ. ჟორდანიამ, 
უ. თაყაიშვილმა და ს. კაკაბაძემ გამოარკვიეს ის მრავალი შეცდომე– 
ბი, რომელნიც ვერც დიდებულმა ქართველმა მეცნიერმა აიცდინა 
თავითგან“. ამას მოსდევს ჩვენთვის კიდევ უფრო მანიშნებელი 

დასკვნა ი. ჯავახიშვილისა: „ამის მთავარი მიზეზი ის გარემოება იყო, 
რომ ეგნატაშვილი ბერის მეთაურობით მედგენილი ქართლის ცხოვ- 
რების გაგრძელების ასე ულმობელად, მაგრამ სამართლიანად 
კრიტიკულად განმსჯელი, თვითვე ბატონიშვილი ვახუშტი სრულისა 

ღა გულუბრყვილო ნდობით ეპყრობოდა ყველაფერს, რასაც საბუ- 
თის სახელი ეწოდება. სწორედ ამან ჩაადენინა მას მრავალი შეცდო–- 
მები44, 

· საქმის ვითარების ჯავახიშვილისეულ ამ შეფასებაში არა ერთი 
რამეა საინტერესო. აჭ ჩანს ჩვენში ადრევე გაღვიძებული წყაროთ- 
მცოდნეობითი კრიტიკული ძიების დიდი წყურვილიც და კრი- 
ტიკის საერთო სისუსტით გამოწვეული უკმაყოფილების გრძნობაც, 

რომელიც, ბუნებრივია, თან სდევდა ქართველთმცოდნეთა ერთი- 
მეორის შემცვლელ, პროგრესისათვის მებრძოლ შემდეგ თაობებს. 

ძველი ტრადიციების ძსტორიიდან, ჩვენთვის საინტერესო სპე- 
ციალური დარგის თვალსაზრისით, სხვა მომენტებიც იქცევს ყურად- 
ღებას. იმისდა მიხედვით, თუ რა კულტურულ-საზოგადოებრივ წრე- 
ში (ფეოდალურ, ბურჟუაზიულ-მემამულურსა თუ სხვაში) ხორცი- 
ელდებოდა ქართველთმცოდნეობითი მუშაობა ისტორიოგრაფიისა 
თუ წყაროთმცოდნეობის დარგშიც უთუოდ იჩენდა თავს „მოთხოვ- 
ნა-მიწოდების“ თვისობრივ-რაოდენობრივი სხვადასხვაობა. 

· საკითხის ისტორიაში თავისი წვლილი შეაქვს ზემოთ მოხსენი- 
ებულ იონა ხელაშვილსაც, რომელიც წარსული საუკუნის მე–-10-20- 
30 წლებში მოღვაწეობდა პეტერბურგის ქართული კოლონიის 
სპეციფიკურ პირობებში. მას მწვავედ განუცდია ის შეუსაბამობა, 
რომ ერთის მხრივ, დიდი და ბრწყინვალე ჩანდა სამწერლობო მემკ- 
ვიდრეობა ქართველი ხალხისა, ხოლო არ ჩანდა მისი პატრონი, დამ- 

ფასებელი, მომვლელი. „ვიდრე აქამომდე, –– ჩივის იგი, –– ყოველ– 
თა ჩუმნისა შრომილნი ღვაწლნი, დღე და ღამე რუდუნებულნი, 
მდებარებენ კგმიარსა ქუმშე, საზოგადოთა ერთაგან განუხილველად!“ 
ამ მემკვიდრეობის მოვლა-გამოყენება, გვაუწყებს ხელაშვილი, ვერ 

  

4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, წ. IV, ნაწ. 1 (XVს.), 
გე. 2--3, ტფ., 1924; იხ, აგრეთვე ამავე წ. IV-ის სრული გამოცემა (XV––XVI სს-ის 
შემცველი), თბ., 1948, გვ, 12. 
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შეძლო გვიანდელ ბაგრატიონ მეფეთა საქართველომ. ამის მიზეზი 

კი არა ერთი იყოო: პოლიტიკური „განწუალების, დაშლილობის 

შედეგად წარმომდგარი „დასუსტება და შემცირება ერისა რიცხვისა 
და უმეცრება და სიგლახაკე (ნივთიერი –– ვ. დ.)“; გაძეირდა „ქარ- 

ტანი“, ე. ი. ქაღალდი, დაიხურა „ტეპოღრაფია“5; სწავლულებმა და- 
კარგეს „ადგილნი და პატივნი და მცირედნიცა ნუგეშნი (სარჩო. –– 

ვ- დ.)/“; თანვე დაიკარგა „გარემოთა ბოროტ ბარბაროზთა უწიგნო- 
თა მეზობელთაგან განსვენება4-ო. 

ეს არ იყო პასიური იერემიადა, ავტორი თავის ჩივილში თანა- 
მედროვეთ თუ მომავალთ მკაფიოდ ანიშნებდა, ამოცანას უსახავდა 
და გზას უჩვენებდა, როგორ უნდა გამოესწორებინათ საქმე. შავბე– 

დობის პირობებში დარჩენილან--,„არხივა (5IC)-წიგნთსაცავები ფა- 

ლიერ და სახლნი სასწავლებელნი უმოწაფო და ერნი –– უღრამა- 
ტო“. არქეოლოგები შეეძლო საგანგებოდ ჩაეფიქრებინა იმაზე მითი– 
თებას, რომ „თგთ ათსამმეტთა მამათაგანი მეოხნი სამარხონი 
რომელნიმე გზაუ(ვ)ალად არიან და წმიდანი ჯუარნი: და ხატნი 

(ჩვეულებრივ ძვირფასი ძეგლები ხელოვნებისა –– ვ. დ.) კავკასიისა 

ქუაბთა შინა თკნიერ მკმილავთა (მცველთა უქონელნი.-–ვ. დ.) და–- 

ფარულ არიან“ნი. დაუვიწყარი ექვთიმე თაყაიშვილი რამდენი საკუ– 

თარი ძიების მაგალითით ამაგრებს ხელაშვილის პირად დაკვირვებას 

იმის შესახებაც, რომ უბედობის ხანებში გაბნეულ სიძველეთაგან –– 
„თუ იპოებიან, – წერს ხელაშვილი, –– ჩინებულთა (დიღკაცთა.––- 
ვ. დ.) სახლებთა შინა რაოდენნიმე წიგნნი საკლასონი, კელითწე– 
რილნი, იმიშჯვან (მათი პატრონები. –– ვ. დ.) წარკითხუად, რათა არა 

მიეცეს ხრწნილებასა, ანუ (შიშობენ. ––- ვ. დ.) არავინ ინათხოვროს 

და (არ -–- ვ. დ.) იქმნას ·დავიწყებული“-ო?7, 
იონა ხელაშვილის გონების თვალი ამავე დროს ტრიალებს 

„ელენთა წიგნებთა საცავებსა შინა და როსთა არხივაებთა შინაგან“ 
და რომაელთა და სომეხთა აქამდე „დაცულ წიგნებთა შინარე“, და 

იონა ღაღადყოფს, რომ საჭიროა „ზრუნუა“ ეზრასი და ნემიასი ჩუ– 

შნისა (ეროვნული.-–-ვ. დ.) არხივისათჯს48მ, 

მაგრამ, ამას გარდა, ისმის იდეოლოგიური ხასიათის საჩივრე- 
ბიც. ქართველ საზოგადოებაში უმეცრებამ სარბიელი მისცა ნიჰი–- 
ლისტურ დამოკიდებულებას მშობლიური კულტურისადმი, „რო–- 

· ხელნაწ. ინსტ., ხწ., M# 2226, გე. 25; ჩემი რვეული, 1, გვ. 43. 

9" დასახ. ხელნაწ., გე. 26; ჩემი რვ., I, გე. 43. 
7 იგივე, გე. 27; ჩ. რვ., I, გვ. 45. 

9 იგივე, გე. 27 და 28; ჩ. რქ., I, გე. 44 და 45. 
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მელნიმე თხემნი (წაიკითხე: ცარიელი თავები. –– ვ. დ.) თვკსისა ენი- 
სა უკეთილესსა თხზულებასა გაკილვენ“-ო?. 

მაინც მიუხედავად ყველაფრისა, ძველი ქართული დიდი მემკ- 
ვიდრეობა სულიერ ძალას და იმედს ჰგვრიდათ ჯანსაღ პატრიოტებს, 
რომ ეროვნული შემოქმედების ძეგლები, „თხზულნი –– ოდესმე გა- 

მომზევდებიან, ოქროვანსა საუკუნესა შინა«ო!მ, 

რადგან ჩვენ ამ მოკლე ექსკურსში მცირედიც იყოს ხარკი მი– 
ვგუტანეთ ქართული არქეოგრაფიის ძველ მესვეურთ, ისიც უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ მათ ზრუნვას „არხივა-წიგნთსაცავების“ შექმნის შე- 
სახებ დიაღ არ აკლდა აზრი და მიზანდასახულება. სიმოკლისათვის 
ჩვენ პირდაპირ მოვიყვანთ შესანიშნავი მწიგნობრის, მაშინ პეტერ- 
ბურგელი სტუდენტის, სოლომონ დოდაშვილის მანიშნებელ შემდეგ 
სიტყვებს: „არა თავისა თვისისათჯვს მხოლოდ, გინა ბედნიერებისათგს 

ვჰმუშაკობ, არამედ სიყვარულისას მამულისა რათა ევროპამან 

ჰსცნას ივერია საშუალობითა წერილთა სარწმუნო- 
თ ა411. 

ჩვენს ყურადღებას· აქ იპყრობენ ეს „წერილნი სარწმუნონი“. 

საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ დოდაშვილს ესმოდა, რა სერიოზუ- 
ლი სპეციალური წყაროთმცოდნეობითი, არქეოგრაფიული დამუ- 

შავება, შეფასება-კრიტიკა უნდა გაიაროს წერილობითმა ძეგლმა, 
რომ ისსარწმუნო გახდეს, რომ „წერილი“, წიგნი, ხელნაწერი 
„გამდიდრდეს“, როგორც რამე მადანი, შეიმატოს დამაჯერებლობა. 

ოღონდ ყველაფერი ეს ქართული მეცნიერების ინტერესების 
თვალსაზრისით, როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, პირობითი მოვლენები 
იყო, მაშინაც კი, როდესაც ექვთიმე თაყაიშვილი და მისი თანამოასა- 
კე თუ თანამედროვენი (ალ. ცაგარელი, თ. ჟორდანია, მ. ჯანაშვილი 

და სხვ.) უკვე ჩაბმული იყვნენ დიდს წყაროთმცოდნეობითს, არქე- 

ოგრაფიულ მუშაობაში, როდესაც მარი ბროსესი და დიმ. ბაქრაძის 
საკვირვლად დიდი არქეოგრაფიული საქმიანობაც განვლილი ეტაპი 

იყო. 
ნათქვამიდან მკითხველი დაასკვნის, რომ თაყაიშვილის და მისი 

თაობის წინაშე დასახული ამოცანა ახალ შინაგან სირთულეს შეი– 
„ცცავდა, შემოქმედებითი მუშაობის თვისობრივად და რაოდენობრივა- 

ღაც უფრო მაღალ საფეხურზე აყვანა სულ ახალ, საზოგადოებრი- 

  

(4 ხელნაწ. ინსტ,, ხწ., M# 2226; გვ. 138; ჩ. რე., 1, გვ. 53. 
ჯი იქვე. 

1 სოლ, დოდაშვილის წერილები, ს, ხუციშვილის შესავალი წერილი- 
თა და შენიშვნებით, „მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის“, 1944, 
ნაკვ. 2, თბ., 1945, გვ. 75. 
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ვი ცხოვრების დიდი აღმავლობის ვითარებაში ხდებოდა. ბაქრაძემ 
80-ე წლებში დაასრულა თავისი მოღვაწეობა, ხოლო ექვთიმე მაშინ– 
ღა იწყებდა შემოქმედებით ცხოვრებას, რომლის დაბედებული ხან– 
გრძლივობა ბედნიერად გასწვდა სოციალისტური კულტურული მმჯ- 
ზებლობის 50-ე წლებსაც. 

თავის დროზე დიმიტრი ბაქრაძე სახავდა წყაროთმცოდნეობითი, 
არქეოგრაფიული საქმის საერთო გეზსა დღა პროგრამას”. რადგან 
ასეთ სამუშაოს ყოველთვის გარკვეული მაორგანიზებელი მნიშვნე- 
ლობა აქვს, გაკვრით აღვნიშნავთ, რომ თაყაიშვილს იმთავითვე არა 
ერთი გეგმა და პროგრამა დაუმუშავებია!1. მაგრამ მკითხველის თვა- 
ლი აქ უნდა შევაჩეროთ იმ გეგმის ხასიათზე, რომლის შინაგანი აზრი 
და მრავალმხრიობა განაპირობებდა თაყაიშვილის ცალკეული ნაშრო– 
მების ჩვეულებრივს წყაროთმცოდნეობითს თუ არქეოგრაფიულ 

არსსა და დანიშნულებას. 
ჩვენი თემის ხასიათის შესაბამისად გვაინტერესებს, თუ ექვთიმე 

თაყაიშვილი, როგორც წყაროთმცოდნე და პუბლიკატორი, რაოდენ 

რთულ საძიებელ კითხვებს აყენებდა ძეგლის შესასწავლად და გამო- 
საცემად, რა სიღრმის და სიგანის გეგმას მიჰყვებოდა გონების თვა– 
ლით, რა წონის და ფასისა იყო მისგან ამა თუ იმ შემთხეევაში და- 

სახულ სარკვევ კითხვათა რიგი, ის სპეციალური პროგრამა, რომლის 
აღსანიშნავად სენიობოსმა გამოიყენა იურიდიული ტერმინი 90V05L- 
ლიიიმI.2 („გამოსაკითხავი პუნქტები")!!. 

ექვთიმე თაყაიშვილის „შრომათა ბიბლიოგრაფია“ (გამოსაცე– 
მად მოამზადა და ბიოგრაფიული ნარკვევი დაურთო ე. კელენჯერი- 
ძემ)15 შეიცავს 278 დასახელებას. ასე რომ, ჩვენთვის საჭირო მასა- 
ლა ულევია. მაშასადამე, ჩვენ აქ შეგვიძლია მხოლოდ ცალკეული 

სანიმუშოდ გამოსადეგი მაგალითები მოვიყვანოთ. 

ამ მიზნისათვის საკმარისი იქნებოდა თუნდა მარტო იმ ნაშრო- 
მების მიმოხილვა, რომელნიც ჩვენმა მეცნიერმა უძღვნა „ქართლის 
ცხოვრების“ ვრცელ ტექსტებს, –– მის მრავალრიცხოვან ვარიან- 

19 კერძოდ, იხ. მისი „პროფ. პატკანოვი და ქართ. ისტორიის წყაროები“, გვ. 33 

და შმდ. 
13 მაგალ,, იხ. მისი წერილი სიძველეთა სამეცნიერო კატალოგიზაციის შესახებ 

(გაზ. „ივერია“, 1891, # 134). იხ. აგრეთვე რ. მეტრეველი, შ. ბადრიძე, »ექვთიმე 
თაყაიშვილი“, თბ., 1962, გე. 16-17. 

14 იხ, ჰმMწIMV2 M CCIIხ06%, 850აC"IC 8 I)პXMCMM> #MCI0II, სპბ.. 1 899, 

გვ. 186. 
1 კ. კეკელიძის საზ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის გამოცემა, თბ., 196ვ. 
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ტებს; მათ შესწავლას შედარებითი მეთოდით; მათ აღწერილობას 

და ა. შ. ქვემოთ ჩვენ დავინახავთ, რომ ამ ტექსტებიდან ზოგი და- 
მოუკიდებელი მნიშვნელობის ნაწილები („სუმბატის ქრონიკა“. 

XI ს.. და „მოქცევაი ქართლისაი“) მისი ხანგრძლივი ზრუნვისა და 
კვლევის საგანი გახდა. ქვემოთ ისიც მოხსენდება მკითხველს, რომ 
არსებითად ამით დაიწყო თაყაიშვილმა თავისი მრავალწლოვანი სა– 
მეცნიერო სარბიელი და ამითვე დაასრულა: ეს იმდენად, რამდენა- 
დაც პირველი ფუძემდებლური ხასიათის მისი ნაშრომი მიეძღვნა 
სუმბატს და ამასთან დაკავშირებულ „ქართლის ცხოვრების“ კვლე- 
ვას, ხოლო მისი ერთ-ერთი უკანასკნელ ნაშრომთაგანიც (1949 წ.) 

–- იმავე საგანს. 

უკვე პირველი ცდა მისი ბეჭდვითი გამოსვლისა („სამი ისტო– 
რიული ხრონიკა“, თბ., 1890; მის შედგენილობძში, როგორც ვი- 

ცით, შევიდა სუმბატის შრომაც და „მოქცევაი ქართლისა=“-ც) მთე– 

ლი თავისი სიავკარგით საინტერესო ჩანს და ერთგვარი სამანის დამ- 
დებია მისი შემოქმედებითი ცხოვრების გზაზე. ამ ნაშრომის უახლე– 
სი, მესამე გამოცემა (თბ., 1949) მკითხველს წარმოუდგენს თაყაიშ- 

ვილის უკანასკნელი სამოღვაწეო წლების მონაპოვარს. მაგრამ ის 
პირველი გამოცემა ჩვენ გვესახება, როგორც დამწყები მკვლევარის 
პირველადი სამეცნიერო განწყობა-დაინტერესების და ცოდნის საც- 
დელი ქვა, მის წამოწყებათა მიზანდასახულობისა და პერსპექტიუ- 
ლობის გარკვეული მოწმობა. 

თვით ის ფაქტი, რომ ახალგაზრდა მეცნიერის პირველი ()დები 
არქეოგრაფიას, წყაროთმცოდნეობითს ინტერესებს დაუკავშირდა, 

რომ ის იმთავითვე „ქართლის ცხოვრების“ კვლევის ძნელ საქმეში 

ჩაება, ობიექტურად მოწმობდა, თუ რა მიზანშეწონილად, საზოგა- 
«დოებრიობის მოთხოვნათა ყურისგდებით ჰკიდებდა იგი საქმეს 
ხელს. ცნობილია, რომ დაახლოებით იმ ხანებში, წინმავალ წლებში 

(1883––1886) პეტერბურგელმა პროფესორმა ქ. პატკანოვმა აღძრა 
თავისთავად მნიშვნელოვანი საკითხი წინა აზიის ისტორიის შესას- 
წავლად, გამოსადეგ (როგორც ეს მას ჰქონდა წარმოდგენილი) 
წყაროთა მნიშვნელობაზე და ამასთან დაკავშირებით საკმაოდ 
ვრცელი ნაშრომი მიუძღვნა საქართველოს ისტორიის ძირითად 
წყაროს, ძველ ქართველ მეისტორიეთა ძვირფას კრებულს –- „ქარ- 
თლის ცხოვრებას“ (XLVI0Mმ MIVI9MMC700C0782 M2009M0:0 ი6008CIILCVIM% 
1883, დეკემბ.ე). როგორც ვიცით, თანამედროვე სპეციალისტების 
წრეებში საკვირველად დაურჩათ, კერძოდ, ის სისუსტე და მოუმზა- 
დებლობა, ჩვენ ვიტყოდით, წყაროთმცოდნეობის დარგში, რომელ- 

მაც აფიქრებინა და ათქმევინა მას, თითქოსდა ქართული ისტორი- 
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ოგრაფია მოკლებულბ ყოფილიყოს ტრადიციულობას, სიძველეს, 

თითქოსდა მას დასაბამი მიეცა აგერ მეთვრამეტე საუკუნეში და 

არა ადრეფეოდალური განვითარების პირობებში როგორც ამას 

ღაღადებდნენ ქართული და სხვა სიძველენი. 
წყაროებისადმი უყურადღებობის შედეგად მას, აღიარებულ 

არმენისტს, მის ვარაუდებში გამორჩა სომეხთა უკვდავი ისტორიკო- 

სის სტეფანოს ორბელიანის (XIII ს.) მანიშნებელი, გამჭჰეირვალე 

მითითებაც იმის შესახებ, რომ ორბელიანი ერთ-ერთ თავის წყაროდ 
სარგებლობდა ქართველთა „მატიანეთა წიგნს“, („ი ნოცინ ჟამანაკაგ– 
როცნ“), რომელსაც „ქართლის ცხოვრება“-ს უწოდებენი-ო!4, ამ 

მძიმე შეცდომამ ავტორიტეტიანი მკვლევარი, ბუნებრივია, ქმნა, 
ბიბლიის ენით თუ ვიტყოდით, „საბასრობელად, და იგავად, და მი– 
სათხრობელად ყოველთა შორის“ (2. სჯულთა. 28, 37). ეს, რა თქმა 

უნდა, არ იყო წვრილი ინტრიგის გამოვლინება. ეს იყო სპეციალის– 
ტებისათვის დიდი კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობის საკი- 

თხი, ამ შემთხვევაში, ქართველი ხალხის წიგნური მემკვიდრეობის 
წყაროთმცოდნეობითი ახალი «და ახალი შეფასების საბაბი. რუსე– 

თის მეცნიერებათა აკადემიის ისტორია-ფილოლოგიის განყოფილე– 

ბის სხდომაზე (1886 წ., მაისის ოცს) დიმიტრი ბაქრაძემ, აღძრულ 
საკითხთან დაკავშირებით, დარბაზს წარუდგინა ვრცელი მიმოხილვა 

ქართული ისტორიოგრაფიის, და წყაროთმცოდნეობის შესახებ. 

ეს მოხსენება დაიბეჭდა დასახელებული აკადემიის „3მი:!CLI(Mშ-ში!?. 

იმავე საბაბით დაბეჭდა ქართულად დ. ბაქრაძემ ზემოდასახელებუ-– 

ლი შრომაც (ზემოთ, გე. 169, შენ. 12). დ. ბაქრაძის საპაექრო მნიშვ- 

ნელობის ეს გამოსვლაც დაარწმუნებს მკითხველს, რომ ქართველო- 

ლოგიური მიღწევები 80-ე წლებისათვის ამ სპეციალურ დარგშიც არ 

იყო მცირე. ქართლის ცხოვრების შესწავლის და პუბლიკაციის მთე- 
ლი ეტაპი, რა ხასიათისაც არ უნდა ყოფილიყო ის, უკან დარჩა, რო– 

გორც პეტერბურგელ მეცნიერთა--თეიმურაზ ბაგრატიონის, დ. ჩუ- 

ბინაშვილის და მეტადრე მ. ბროსეს დიდი საკვლევ-საორგანიზაციო 
მუშაობის გრძელი გზა. მაგრამ რაოდენ დიდი ედოთ წინ სავალი 
გზა საქმის გამგრძელებლებს, რა ნაკლოვანად ჩანდა მოღვაწენი და 

მონაპოვარი კვლევითი მუშაობისა, არქეოგრაფიისა, პუბლიკაციისა, 

10 სიოს სიინნით მილის.ხიი, შთაიVიისL.ნ შსსს სინ („სისაკანის, სივნიე- 

თის სახლის ისტორია“), 1910. გე. 372; ეს საყურადღებო ცნობა ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაშმ» თავის დროზე გამოიყენა აკად. ი. ჯავახიშვილმა (ძეელი კართული 
საისტორიო მწერლობა, ტფ., 1916, გვ. 264). პატიეცემული მეცნიერი ემყარება 
«ორბელიანის ისტორიის მოსკოვურ გამოცემას, 

172 იხ, ტ. IV, დამატება, # 1, სპბ., 1887, 
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ეს, მიუხედავად ფერთა სიმუქისა, ჯეროვანი ობიექტურობითაა ასა 
ხული მაშინ დამწყები მეცნიერის მოსე ჯანაშვილის „საქართველოს 

მოკლე ისტორიის“ (1884 წ.) წინასიტყვაობაში. ის იწყებს ასე: „სიბ– 

ნელე, წყუდიადი, მასალების უქონლობა მატიანეთა, სიგელთა, 

გუჯართა, ზღაპარ-თქმულებათა გამოუკვლეველობა, კრიტიკულად. 

განუხილველობა" და ა. შ. 
ყველა ასეთ გამოსვლაში კარგად ჩანდა იმით გამოწვეული უკ- 

მაყოფილება, იმის მიხვედრა, რომ საისტორიო წყაროებს, „ქართ– 

ლის ცხოვრებასაც“, ამ დიღებულ ძეგლს, აკლდათ ავტორიტეტული 
დაფასება, სპეციალური პატრონობა, რაც, დავსძენთ ჩვენ, დიდად 
ხელს უწყობდა იმ სკეპტიციზმისა. და იმ ნიჰილიზმის (ივ. ჯაბადა– 
რი) დაბადებას. ასეთ პირობებში „ქართლის ცხოვრების“ ირგვლივ 
კიდეც შენივთდა ისეთივე ატმოსფერო, როგორშიც თავის დროზე, 

პროგრესული რუსეთის სინამდვილეში, შეიქმნა, როგორც ეპოქის 
ნიშანი, საგულისხმო წყაროთმცოდნეობითი ნაშრომი, თითქოს სა– 

ლაშქრო ტონზე მჟღერი სათაურით: „06000სგ X6CI0IMCM 0VCCM0II, 

160700080 0I M2801გ CM0იIIM0ც" („დაცვა რუსული მატიანისა, 
ნესტორისეულისა, სკეპტიკოსთა ცილისაგან“). „ობორონა“-ში, 

კერძოდ, ისმის ჩივილი იმის გამო, რომ სხვადასხვა ჯურის ნიჰილის–- 
ტების უვიცი შეფასებით, უკვდავი ნესტორის „ვრემენნიკი“ („II0- 

8%ლ7ს 806MCMMხIX I6CL",„ XI--X1I ს.) ვითომ წარმოადგენს (ვთარგ- 
მნოთ სიტყვასიტყვით) „ნამდვილისა და ტყუილის ჭრელ ნარევს, 
თვითონ დაფუძნებული გადამახინჯებულ გადმოცემებზე, გამონა– 
გონებზე, ნაყალბევზე, ჩანართებზე, უცხოეთში მომხდარი ამბე– 
ბის რუსეთისათვის მიწერაზე“ (გვ. 111). ამ „ობორონისთანა“ კა– 
პიტალური მონოგრაფიული ხასიათის „დაცვა“ „ქართლის ცხოვ- 
რებისა" ჩვენში არ შექმნილა. მაგრამ ისე, მნიშვნელოვანია იმდ- 
როინდელი დაცვითი ლიტერატურა, ნარკვევები, სტატიები, ცალ- 
კეული შრომების თავები. აქა ღა მეტადრე ი. ჭავჭავაძის საიმისო 
წერილებში („აი ისტორია“, 1889 წ. და სხვ. თითქოს პირდაპირ 
მეორდებოდა საკითხის შესასწავლად გამომწვევი ძველი სიტყვები: 

„სცთებით, რამეთუ არა იცნით წიგნნი“ (მათე. 22. 29), სწორად 

ვერ მსჯელობთ, რადგან საკამათო საგანი საფუძვლიანად არ შეგის-–. 
წავლიათო. 

ქართველ ისტორიკოსთათვის, მაშასადამე, ეს ნიშნავდა საისტო–- 

რიო წყაროების, „წიგნების“ შემდგომი, უფრო მეცნიერული გამო- 

ძიების აუცილებლობას და ამ გზით იმ ერთ-ერთი ფუძეული საკი– 

19 II 5» XჯM6063, 06000M8 CL. CII6., 1840; 1-–-–V I-++-462-+-LXV რი. 
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თხის გადაჭრას, რომელსაც წარმოადგენდა „ქართლის ცხოვრების“, 
როგორც ნარატიულ წყაროთა თითქმის ყოვლის მომცველი კრებუ– 

ლის, დამაჯერებლად დათარიღება. უნდა დასაბუთებულიყო და და- 
ზუსტებულიყო ის ქრონოლოგიური დებულება, რომ დ. ბაქრაძის 
ზემოთ მოხსენებული მტკიცების თანახმად, „ქართლის ცხოვრების“ 
ტექსტები იქმნებოდნენ მე-XVIII ს-ის უადრეს. საკითხის ისტორი- 
იდან ვიცით, რომ ასეთი მტკიცებისათვის ბაქრაძეს ყველასათვის 

ადვილდასანახი საფუძველი მისცა „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერ- 

თმა ხელნაწერმა, ე. წ. მარიამისეულმა ვარიანტმა (XVII ს.), რომე– 

ლიც სამეცნიერო სამყაროსათვის ცნობილი გახდა (1884 წ.) სწორედ 

აკადემიაში ბაქრაძის მიერ წაკითხული მოხსენებიდან („ამ ცოტა 

ხანში შემთხვევით ჩაგვივარდა ხელში“-ო). 

ექვთიმე თაყაიშვილი სხვებთან ერთად (მ. ჯანაშვილი, თ. ჟორ– 

დანია, ს. კაკაბაძე და სხე.) თავისი სიცოცხლის მანძილზე არ ანელებ– 

«და იმ დიდ მეცადინეობას, რომელიც ერთხელეე მოითხოვა წყაროე– 

ბის შესწავლამ. ის თავდადებით აგრძელებდა ადრე ცნობილი ვა- 

რიანტების კვლევას, მათი მინაარსიის, გადამწერელთა ხელის, მი- 

ნაწერების, თარიღების ან დამათარიღებელი არაპირდაპირი მონაცე– 

მების, კითხვასხვაობათა ანალიზს, და არსებითად პირველად იკვ– 

ლევდა მარიამისეულ ვარიანტს სხვა ვარიანტებთან თუ ნუსხებთან 
შედარებით. ამ უკანასკნელთა შორის პირველ რიგში დავასახელოთ 
თეიმურაზისეული (თეიმურაზ ბაგრატიონის ნაქონი) ნუსხა, რომე- 

ლიც საფუძვლად („ხვ5§-“) დაედო ბროსეს მიერ პირველად 
დაბეჭდილ „ქართლის ცხოვრებას“ (სპბ., 184919), ხოლო რუმიანცე– 
ვისეული და ფალავანდიშვილისეული ხელნაწერები იმ პუბლიკა- 
ციაში გამოყენებულ იქნა შესადარებელ მასალად?. მიმოხილვა 

„ქართლის ცხოვრების" ამა და სხვა, დღემდე მოპოვებული ნუსხე- 

ბისა ერთობლივ, მათი შესწავლილობის ზოგადი ვითარება თუ მათი 

ადგილი მთელი კრებულის შესწავლის საქმეში მკითხველს შეუძლია 

მეტ-ნაკლები სისრულით და შემაჯამებელი სახით იპოვოს ადრინ- 

დელ გამოკვლევათა შორის -- თ. ჟორდანიასთან?!. საკითხის შეს- 

წავლის ახალ, მაღალ საფეხურს შეეფერება აკად. ი. ჯავახიშვილის 

ერთ-ერთი ადრინდელი შრომა „ძველი ქართული საისტორიო მწერ- 

  

10 და არა 1848, როგორც ეს მკითხველს ხვდება სპეციალურ ლიტერატურაში, 
ბროსესეულმა გამოცემამ მისი სამეცნიერო აპარატით და ფრანგული თარგმანით მო- 

ინდომა შეიდღი ტომი )ო--წ (1849--1858), 

20 ბროსეს იგივე გამოცემა, გე. 15, შენ. 1, - 
% მისი, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, ტფ., 1892, წინა- 

„სიტყვაობა, გე. L-–IX. 
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ლობა“22, სადაც „ქართლის ცხოვრებისა“ და მისი „გაგრძელების“ 

დახასიათებას ეთმობა მნიშვნელოვანი ადგილი. უახლოეს სერიო–- 
ზულ ცდებს ამ დარგში წარმოადგენს ნაშრომები პროფ. კ. გრიგო- 
ლიასი?? და პროფ. ს. ყაუხჩიშვილისა2. 

თაყაიშვილის ხელში გავლილ ნუსხათაგან, მარიამისეული ვა– 
რიანტის გარდა, არა ერთი მისგანვე იქნა აღწერილი და აღწერითი 
სახით დაბეჭდილი მის კაპიტალურ, ორტომიან „აღწერა4-ში?5, მათ 

შორის: 
ბარათაშვილისეული ქართლის ცხოვრება (1761 წ.); აღწ., ტ. I, 

ნაკვ. 1I, ხელნაწერის # 24; ტ., 1903; 
დადიანისეული ქ. ცხ. („სპისოკ მინგრელიი“, XVIII ს. უკანასკნ. 

მეოთხ.). აღწ., ტ. I, ნაკვ. LI1I, ხწ. # 74; ტ., 1904; 

თეიმურაზისეული ქ. ცხ. (XVIII ს. პირვ. ნახევ.); აღწ., ტ. II, 
ნაკე. I, ხწ- # 130; ტ. 1906; 

რუმიანცეგისეული ქ. ცხ. (1703 წლამდე გადაწერილი); აღწ.» 

ტ. 11, ნაკვ. I, ხწ. M# 130; 
მარიამისეული ქ. ცხ. (1633 –– 164625), აღწ., ტ. II, ნაკვ. 1, ზწ. 

M 113; 
ჯანაშვილისეული ქ. ცხ. (XVIII ს. პირვ. მეოთხ.); აღწ., ტ. II, 

ნაკვ. 1. 
ჩვენ აქ თაყაიშვილის აღწერათა რამდენიმე ნიმუში დავასახე– 

ლეთ. ისე კი, რა თქმა უნდა, აღნიშნულ ორტომეულში, სხვა უხვ მა– 
სალას თავი რომ დავანებოთ, მარტო საქართველოს ისტორიის შემ– 

ცველი ძეგლები დიდი მრაგალფერობით არის წარმოდგენილი. კერ– 
ძოდ, აღწერილია არა ერთი მანუსკრიპტი ვახუშტის ისტორიოგრა–- 

ფიული მემკვიდრეობიდან, მე-XVIII ს. სხვა ისტორიკოსთა ხელაა- 

23 გამოც. 1916, სპეც. გვ. გე. 251––283, 310-–320; მკითხველის განკარგულებაშია 

ნაშრომის მეორე, არასრული, და მესამე გამოცემებიც) (1921 და 1945 წწ.). 
9 კ. გრიგოლია, ნარკეეეები საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნე- 

ობიდან., 1. ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954, 
% ქართლის ცხოერება, ტექსტი, დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 

ხედეით ს. ყაუხჩიშეილის მიერ, ტ. 1 (თბ,, 1955), შესავალი, სპეც. გვ. გე. 014––021 

და შმდ. ტ, 11 (თბ., 1959), შესავალი, სპეც. გე.გვ. 031––034, 
2 0ი#CმMM6 0VM0IMMCლM Cღ6ს(--8ვ წილიი0CიგMიტMMი IიგMთM§0ლ- CირMII -იV- 

3MMCX0I6 M200MCIIMM, ტ. 1 (ოთხი ნაკვეთის შემცველი), ტფ., 1904., ტ. 1I, ნაკვ. 

1-4, ტფ., 1906-1912 (ერთ წიგნადვე). ცალკეულ ნაკვეთებად აღწერები იბეჭდე - 
ბოდა 1902-1912 წწ. კავკასიის სასწავლო ოლქის ორგანოში; C60/0#MM# M8100Mმუ08 

კოზ 00MCმMMიM MCCI”40C0XCII # წი6Mის M#28Xგ232 (CM0MII). 
1 თაყაიშვილთან მიღებული თარიღი 1638--1646 ამ სახით დააზუსტა.კ. გრი- 

გოლიამ. 
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წერებიც (სეხნია ჩხეიძე, პაპუნა ორბელიანი ომან ხერხეულიძე 
ა ა. შ.)- 

· აღწერითი მუშაობა, გინდ კრიტიკული მიმოხილვა რომელიც 
ექვთიმე თაყაიშვილს განუხორციელებია „ქართლის ცხოვრების“ შე- 

სასწავლად, დიაღ არ ამოიწურება აღნიშნული 6უსხებით. გზადაგზა 

თაყაიშვილს შესწავლის არეში შემოჰქონდა დამატებითი მასალები, 
მერმე და მერმე მეცნიერთაგან გამოვლენილი ნუსხები, მაგალ,, 
„ქართლის ცხოვრების“ მაჩაბლისეული ნუსხა, ან იგი თვისგანვე 

ერთხელ შესწავლილ-აღწერილს კვლავ უბრუნდებოდა სხვა დროს 
და სხვა პირობებში. ეს ხორციელდებოდა, თუ დავეყრდნობით მისი– 

ვე ხელით შედგენილს მის ნაშრომთა სიაში აღნიშნულ წლებს, მთე– 

ლი 61 წლის ფარგლებში (1890–-––1962)?7, 

ცხადია, ის მრავალმხრივი გამოხმაურება, რეცენზიები, მეტ- 

ნაკლებად ვრცელი შმენიშვნები, ბიბლიოგრაფიული თუ სხვა რიგი– 
სანი, რომელიც რგებია თაყაიშვილის შრომებს, თავისთვადაც საინ– 
ტერესო მასალას შეიცავენ ჩვენი საგნის შესაწავლად. ეს რეცენზი- 
ები თუ შეფასებანი სხვადასხვა დანიშნულების, ტონის, შემეცნები– 

თი ღირებულებისანი არიან. ჩვენ აქ გვაინტერესებს განმაზოგადებე- 
ლი ხასიათის გამოძახილები. კერძოდ, ი, ჯავახიშვილის შრომებში 
ექვთიმე თაყაიშვილის აღწერათა ორტომეული ჯეროვნად ყურად- 

ღებული და შეფასებულია, როგორც „ვრცელი გამოკვლევა ქცის 
(=ქართლის ცხოვრების) ყველა ხელნაწერების შესახებ“29 აკად. 
ნ. მარის საამისო რეცენზიათა შორის აღვნიშნოთ თუნდ ის ერთი, 

რომელიც მიეძღვნა თაყაიშვილის „აღწერის“ პირველ ტომს და 
დაიბეჭდა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის კრებულში? რამდე- 
ნადაც, თაყაიშვილთან ერთად, ქართლის ცხოვრების ტექსტების 

კრიტიკულ შესწავლაში დიდი იყო მონაწილეობა კერძოდ თ. ჟორ- 
დანიასი და მ. ჯანაშვილისა, ბუნებრივია, რომ ამათ ნაშრომებშიც 

საკმაოდ მოიპოვება საგულისხმო გამოძახილები და შენიშვნები, 

არა ერთხელ მკვლევართათვის სწორი ორიენტაციის მიმცემი, თუმ- 
ცა ბევრჯერ მწარე ტონით დაწერილი?, 

97 იხ, ზემოთ მითითებული ბიბლიოგრაფია ე. თაყაიშვილის “შრომებისა. 
18 ივ ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, ტფ., 

191რ, გვ. 252. 
#9 ნ. მარი, M90IIIMX8 M8 ი26რთ/ L. C. 1 3M2008MMM: CMC3MMC ხXVXM0MMCCჩ, 

«IC, 7. 1, 89). 1-4, 1., 1902--1904, C60იMIIM 0ჯMთ08 0 I0CMM9MX 8 წვივი 2X, 
იხIMIC)/XMCMMხIX #MM8CMM6I 1I8VXM 38 1907 (მეცნიერებათა აკადემიის მიერ 1907 

მერთ თვის. მინიჭებულ პრემიათა და ჯილდოთა შესახებ ანგარიშგების კრებული) 
CII6 ' 

30 თ, არდანის, რონიკები, წ XVII, XX, XXII და სხე, მ. - 
ნაშვი ლი, აღვადგინე. ქრონის სრული სგე რი იზ. ქვემოთ). დავ ჯა 
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მაგრამ რა ხასიათისაც არ უნდა იყოს ეს გამოძახილები, ისინი 
მაინც იმას მოწმობენ, რომ თაყაიშვილის პირველივე ნაშრომები იმ- 

სახურებდა სპეციალისტების ყურადღებას. 
რამდენადაც ერთ-ერთ მთავარ ამოცანას წარმოადგენდა „ქართ- 

ლის „ცხოვრების“ ნუსხათა დათარიღება, მაშასადამე „ქართლის 
ცხოვრების“/, როგორც საისტორიო შრომათა კრებულის, შემადგე– 
ნელ ნაწილთა წლოვანების განსაზღვრაც, ექვთიმე თაყაიშვილსაც, 
მაშინ ჯერ კიდევ დამწყებ მეცნიერს, ამ საკითხისათვის გაუცია ძა- 

ლისაებრი პასუხები თავის სადებიუტო შრომაში –– „სამი ისტორი– 

ული ხრონიკა, –– გამოცემული ვრცელის წინასიტყვაობით და შედა- 
რებით ქართლის ცხოვრებასთან დღა სხვა ხრონიკებთან ექვთიმე თა- 
ყაიშვილის მიერ"? ), ამ წიგნმა ერთბაშად პოვა გამოხმაურება მ. ჯა– 
ნაშვილის წიგნში „აღვადგინე“ და ნ. მარის რეცენზიის სახით–- 
„რუსული არქეოლოგიური საზოგადოების აღმოსავლური განყოფი- 

ლების წერილებში432, მთავარი ის არის, რომ თაყაიშვილმა პირველ-– 
მა გამოაქვეყნა ძვირფასი ძეგლები სათანადო მიმოხილვით, „სამი 

ხრონიკის“ სათაურში აღრიცხული „მოქცევა“ („მოქცევაი ქართ- 

ლისაი4), სუმბატ დავითის ძის „ცხოვრება და უწყება ბაგრატიონ- 

თა" და მესხური ქრონიკა. 

დასახელებულმა ძეგლებმა, ბუნებრივია, ერთბაშად მოიპოვეს 

პოპულარობა, „მოქცევაი ქართლისაი“ შეიცავს ანტიკური ხანის 

ქართველ მეფეთა უნიკალური მნიშვნელობის სიას, ქრონოლო- 
გიური მიდევნებით–--–ადრეფეოდალური ქართლის მოსახლეობაში 
ქრისტიანობის გავრცელების ამბავს და ბაგრატოვანების სადინას–- 
ტიო სახლის გენეალოგიურ მონაცემებსაც (XI ს-მდე). ი. ჯავახიშ- 
ვილმა თავის ზემოთ დასახელებულ ისტორიოგრაფიულ შრომაში 
(„ძველი ქართ, საისტორიო მწერლობა“. 1916, გვ. 38) ეს ძეგლი, მა– 

შინ, 1916 წ. უკვე ორი ვარიანტის შეჯერების წესით გამოცემული 
(იხ. ქვემოთ), შეაფასა როგორც „უძველესი სამოქალაქო საისტორიო 
საწარმოები“, დღემდეც, დაეძინოთ ჩვენ, უძეელესობით გამორჩეუჟ- 

ლი. ე. თაყაიშვილის ვარაუდით („ჩვენის აზრით“), ძეგლი შედგე– 
ნილი უნდა იყოს VII ს., რომელი თარიღიც, მართალია, ყველასა- 

გან არ იქნა გაზიარებული?) თაყაიშვილმა ამასთან ერთად საბუთი- 
ანად გაასწორა დ. ბაქრაძის მიერ წარმოდგენილი ქრონოლოგიური 

% ტფილისი, 1890, 

92 3ვიყლXV. 000709M. 0წI8ოიCVIM8 დიVCCM. მ0Xლიიიიყმ. ირსარისმ, ტ. VI, 
1891, გვ. 357–-362; სპბ., 1892, 

3 შდრ, ი. ჯავახიშეილი, ძველი ქართ, საისტ, მწერლობა, გე. 40, 
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მსაზვღვრელი (826--876 წ.წ.) იმ ხელნაწერისა („შატბერდის კრე– 
ბული“), სადაც აღმოჩნდა „ქართლის მოქცევის“ ადნიშნული ტექს– 
ტი და რომელსაც თაყაიშვილი ათარიღებს დაახლოებით 973 წლით. 
აკად. ს. ჯანაშიამ, საკმაოდ დაწვრილებით განიხილა რა ამ ძეგლის 
შესწავლის ისტორია, დაასკვნა, რომ თაყაიშვილის მიერ დადგენილი 

ეს უკანასკნელი თარიღი „მას შემდეგ ჩვენს სამეცნიერო მწერლო- 
ბაში დიდად არ შეცვლილა“33, მაგრამ ქრონოლოგიური კვალიფიკა– 
ციის გარდაც თაყაიშვილს, ცხადია, არა ერთი სხვა საზრუნავი ჰქონ- 
და ძეგლის არქეოგრაფიული შესწავლისათვის, წყაროთმცოდნეობი. 
თი მოთხოვნების დაკმაყოფილებისათვის. 

ჩვენი საერთო ამოცანის შესაბამისად, ჩვენც, ქვემორე მოყვა– 
წილი მაგალითების საფუძველზე, ვცადოთ, უფრო დავუახლოგდეთ 

თაყაიშვილის არქეოგრაფიული მუშაობის ხერხებს, მის წყაროთ- 

მცოდხეობითს მოთხოვნებს, სათანადო ტექნიკას და ა. შ. 

ჯერ ყურადღებას იქცევს მაშინ დამწყები მკვლევარის, თაყაი–- 
შვილის, მიზანდასახული სწრაფვა –– აღიქვას მოცემული “ძეგლის, 

„ქართლის მოქცევის“, დამოკიდებულება მთელთანც „ქართლის 

ცხოვრებასთან“, რომელი კრებულიც, ზემოთ თქმულისამებრ, მისთ– 

ვისაც ყოველთვის შეადგენდა ზრუნვის საგანს. ამასთან დაკავშირე- 
ბულია ავტორის საგულისხმო შენიშვნა, რომ „ისტორიკოსმა ვა- 
ხუპტიმ და თეიმურაზ ბატონიშვილმა სრულებით არ იციან ქართ- 
ლის მოქცევა“. მსგავს „ შენიშვნას თაყაიშვილი აკეთებს იქვე დასა– 

ხელებულ „ბროსეს, ჩუბინოვის, ბაქრაძის და სხვების“ მიმართაც: 
ამათო „არა ერთხელ ჩამოუთვლიათ ქართლის ცხოვრების წყაროე–- 
ბი, რომელიც თვით ამ მატიანეში იხსენიებიან, მაგრამ არც ერთს 
მათგანს არ შეუნიშნავს, რომ ქართლის მოქცევა,––სწერს თაყაიშ- 
ვილი,––განცალკევებული წყაროა ჩვენი ისტორიისა“315, ამ სიტყვე– 
ბის ავტორს ამ თვალსაზრისითაც განუხილავს რა „ქართლის ცხოვ-– 

რების“ ყველა მაშინ არსებული ვარიანტი, შეუმჩნევია, რომ „ცნო- 

ბები მის შესახებ“, ჩვენი სიტყვით––მითითებანი „ქართლის მოქცე– 
ვაზე“, „მეტანილია თვით ქართლის ცხოვრებაში, და არ მოიპოვება 

ისეთი ვარიანტი,--განაგრძობს სანაქბოდ ერუდირებული ახალ- 
გაზრდა მეცნიერი,-––რომელიც ქართლის მოქცევას თავის წყაროდ 

არ უჩვენებდეს43ბ ამას მისდევს ავტორის აზრის დამადასტურებე–- 
ლი მითითებანი იმ ვარიანტებზე სათანადო სქოლიოებში. 

84 ს ჯანაშია, უძველესი ეროენ. ცნობა ქართველთა პირველსაცხოვრი- 
სის შესახებ, შრომები, ტ. II, თბ., 1952, გე, 28. 

35% სამი ისტორიული ზრონიკა, გვ. LXXXIL და LXXX–--LXXXI. 

80 იგივე, გე. XXXI. 

12. ვ. დონდუა 177



ავტორი წლების მანძილზე გულდასმით მუშაობს „ქართლის 
ცხოვრების“ ტექსტებზე, ამ კრებულის, მისი ვარიანტების ქრონო– 

ლოგიაზე, აღებული მიმართულებით სხვათაგან წარმოდგენილი ცდე– 
ბისა და დასკვნების შემოწმებაზე, ამ დარგში მისი წვლილის მნიშვ– 

ნელობას არაპირდაპირ გვამცნობს „ქართლის მოქცევის“ შემფასე- 
ბელი თაყაიშვილის ასეთი სიტყვები: „აქამომდე ჩვენ არ გექონია 
არც ერთი ძველი ხრონიკის ვარიანტი რომლითაც შესაძლებელი 
ყოფილიყო შემოწმება ქართლის ცხოვრების ცნობებისა. ახლა კი, 
განაგრძობს ავტორი, ქართლის მოქცევის საშუალებით შეგვიძლია 
შევამოწმოთ უმთავრესი ცნობები ქართლის ცხოვრებისა და ვაღია- 
როთ მათი სიძველე ანუ უარეყოთ ზოგიერთი მათგანი“?7. 

თაყაიშვილმა მართლაც განახორციელა შემოწმებითი სამუშაო. 
„ქართლის მოქცევის“ აღნიშნულ გამოცემაში (მეორე, უფრო 
სრულყოფილი გამოცემის შესახებ იხ. ქვემოთ) სქოლიოებში 
„მთლად შევიტანეთ ის ადგილები ქართლის ცხოვრების ტექსტისა, 
– წერს ის, –– რომელნიც სიტყვასიტყვით ემოწმებიან ქართლის 

მოქცევის ხრონიკას, და აღვნიშნეთ განსხვავებანი“, ავტორის ერთი 
მიზანი ისიც იყო, რომ „თვალსაჩინოდ , დაგვენახვებინა მკით'ვე- 
ლისათვის" განსხვავებაცჰ?. საერთოდ, ასეთი „შედარებითი გამო- 
ცემა« მას სამართლიანად მიაჩნდა „ძრიელ საჭიროთ“პ9მ და მან ამ 
წესის, დაცვით კიღეც განახორციელა არა ერთი საისტორიო წყა- 
როს პუბლიკაცია. 

ამ პუბლიკაციათა შორის მოკლედ დავახასიათოთ, როგორც 
სანიმუშო, იმავე „ქართლის მოქცევის“,მეორე4 გამოცემა (1912 წ). 
გამოცემის საბაბი უთუოდ იყო 1902–-1903 წ.წ. ა. ხელაიას მიერ 
ჭელიშის უდაბნოში (რაჭა) „ქართლის მოქცევის“ ახალი ვარიანტის 
აღმოჩენა! ახალ გამოცემაში ე. თაყაიშვილმა ორივე უეარიანტი, 
შატბერდისა და ჭქელიშისა დაბეჭდა ერთად, მათი ტექსტების შე- 
ჯერების გასაადვილებლად. ეს ტექსტები მთლიანად არის მოთავსე– 

ბული თაყაიშვილის „აღწერა“-ში (ტ. II, ნაკვ. IV, გვ. გვ. 708 ––- 
_=_შ"_· 

97 სამი ისტორიული ზრონიკა, გე. LXXXIV. 

88 იგივე, LXXXVI და LXXXV. 
30 იგივე, გე. LXXXV. 

40 თავისი ფასი აქვს თ. ჟორდანიას მიერ („ქრონიკები“, წ. I, 1892) დაბეჭქღილ 
„მოქცევა ქართლისა»“-ს ტექსტს (ვრცელი შენიშვნებით), ტექსტი ამ გამოცემაში 

დანაწილებულია ნაწყვეტ-ნაწყეეტად, გვ. 11-ისა და 79-ის:ფარგლებში. 
4. არხიმანდრიტი ამბროსი, ჭელიშის ვარიანტი „ქართლის მოქცევისა“, »„ძვე– 

ლი საქართველო“, ტ.I, გე. 1-9, ტფ., 1ეი: ცალკე ამონაბეჭდი, ტფ., 1911. არზ. 
ო რ: – (ო. ,,ს! მვარი საარეააბბარრრე ურის არშა საავეც მდგომ (1921–-–1927 წწ.) იყო „სრულიად 
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813), ვარიანტების აღწერა-შეფასება პუბლიკატორს მოკლედ აქვს 
წარმოდგენილი (იგივე, გვ. 704--708 და 813-–-815), რადგან შატ- 
ბერდის ვარიანტი, როგორც გნახეთ, მის პირველ გამოცემაშია და–- 
წვრილებით აღწერილი, ხოლო ქელიშისა მისი აღმომჩენის მიერაა 

აღწერილ-შეფასებული. 
ცხადია, ტექსტების შეჯერებაზე რთული მუშაობისას თაყაი- 

შვილს წინ ედო ისეთი შედარებით იოლი, მაგრამ ფაქიზად შესასრუ- 
ლებელი საქმეც, როგორიც არის, მაგალითად, ხარვეზების, კითხვა– 
სხვაობათა, მართლწერის დარღვევის შემთხვევათა გამოვლინება, 

თაყაიშვილის მიერ ორივე ვარიანტის ტექსტების შეჯერებამ 

ცხადყო, რომ შატბერდისა, მეორესთან შედარებით, „სანიმუშოდ“ 
იყო დაცული („II0CMC:88ILVVCICიM 060მ31108LIM“). მეცნიერი გამომცე– 
მელი იმასაც განმარტავს, თუ რატომ მოხდა ასე. იმიტომ, ბრძანებს 

სპეციალისტი, რომ შატბერდისეული ტექსტი, ერთხელვე შეტანი- 

ლი მე-X ს-ის ცნობილ კრებულში, სამარადჟამოდ ჩარჩა ხელ- 

უხლებელი, გადარჩა დროთა ბრუნვას შეუბღალავი, –– გამომცემ- 
ლის ლაკონიური სიტყვით-„ცშემოინახა X ს-ის ნუსხაში(CიIIC0%X), 

რომელი საუკუნეც წარმოადგენდა ქართული მეწიგნეობის (MMMX- 

ხ0% /#6CMმ) საუკეთესო დროს“ (აღწ., II, ნაკვ. IV, 814), ხოლო ჰე- 

ლიშისეულმა კი „0606XIIX 0601):0# იმტი"M #1 იხ11/ის! L ხამი“, ესე 

იგი, ჩვენი სიტყვით რომ ვთქვათ, ჭპელიშისეული ვარიანტი, რო- 

გორც უწყვეტლივ ცოცხალი გამოყენების საგანი, არ გადაჰყოლია 
საქართველოს კულტურის დაცემის უბედურ ამბებს, ის გამძლე აღ– 

მოჩნდა. სამაგიეროდ, ხმარებაში დარჩენილი, იგი ისე გადამახინჯ- 
და სხვადასხვა დროის გადამწერთაგან რომ თუ არა შატბერდის 
ტექსტის დახმარებით, აღნიშნავს მეცნიერი, ისე ჭელიშისეულში 

ბევრი რამე გაუგებარი იქნებოდა სპეციალისტისათვის (გვ. 814). 

ამავე დროს ტექსტის საკუთარ კრიტიკას ექვთიმე, თუ შეიძ- 
ლება ასე ვთქვათ, მარცვლავს, მოსთვლის რა ტექნიკური, ტექსტო- 

ლოგიური თუ პალეოგრაფიული ხასიათის დაბრკოლებებს. მაგალი– 
თად, იმ ფაქტის ძალით, რომ შატბერდისა და ჭელიშის ვარიანტების 

შემცველ ორივე ხელნაწერს აკლია ერთი საფურცლე ტექსტი 
(70461 009010 IVCI2), თაყაიშვილს მსწრაფლ დაებადა აზრი, „რომ 

ამის მიზეზი არ უნდა ყოფილიყო ფურცლების დანაკლისი (M6 #0 
უ600%+X90CIM IMVVC+08),არამედ მიზეზი უნდა იყოს იმ დედნის დანაკ- 

ლისი თუ დეფექტიანობა, რომლიდანაც ალბათ გადაწერილია მოცე– 
მული ხელნაწერის ტექსტი (იქვე). ეს იმასაც მოასწავებს, ცხადია, 
„რომ მან შემოვლითი გზით დასახა იდეა იმ საძიებელი დედნის სიძ– 
ველეთსაცავებში მოჩხრეკისა. „ხუცურში მსგავსი ასოების (CXCXIMX 
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6VM8, ე. ი. თანამსგავსი მოხახულობის ასოთა) აღრევისაგან წარ–- 
მომდგარი შეცდომები ხელნაწერის ტექსტში ჩვეულებრივი მოვ–- 
ლენა არისო“, შენიშნავს ის (გვ. 815). ამ რიგის შეცდომებს იქვე 
ერთვის მეორე რიგის შეცდომებიც, ქარაგმათა ხმარების წესის დარ– 
ღვევით გამოწვეული. თაყაიშვილის მუშაობის. ამ მხარეს ქვემოთაც 

ექცევა ყურადღება. ჰელიში ტექსტში დაცულ მართლწერაში 
მკელევარმა შენიშნა ქართული ანბანის 22-ე და მე-8 ასოთა ნაერთი 

(უზ), რომელშიც უ ქარაგმიანია. ამის მნახველმა თაყაიშვილმა აღ– 
"ნიშნული დაქარაგმებული ნაერთი მიიჩნია, როგორ, წინამორბედი 
XVIII ს. ანტონისეული შენაერთისა (უმ), რომელშიც უ-ბრჯგუა 

გამოყენებული (გვ. 815). 

ექვთიმე თაყაიშვილის სამეცნიერო მემკვიდრეობაში წარმოდ– 
გენილია ცნობილი ძეგლიც აღმავალი ფეოდალიზმის ხანისა –- ზე– 

მოთ მოხსენიებული სუმბატის ქრონიკა, უფრო ზუსტად, სუმბატ 
დავითის ძის ბაგრატოვანისს (ბაგრატიონის; XI ს.ე) „ცხორება და 
უწყება ბაგრატონიანთა. მსგავსად „ქართლის მოქცევისა“, ამ 

ქრონიკამაც, თაყაიშვილის შემოქმედ ხელში არა ერთხელ გავლილ– 
მა და გადასინჯულმა, ახალი შუქი შეიტანა „ქართლის ცხოვრების4 

ტექსტების კრიტიკულ შესწავლაში, –– ეს სრულიად დამოუკიდებ- 

ლივ იმისგან, თუ რა რჩებოდა ე. თაყაიშვილის ნაშრომებში, ადრე 
და მერმისში, გასასწორებელი, შესავსები, გადასასინჯი და ა. შ., ან 

კერძოდ, რა შენიშვნები გამოიწვია სუმბატის ქრონიკის პირველმა 
პუბლიკაციამ (1890 წ.) სამეცნიერო კრიტიკაში42, 

სუმბატის ქრონიკის თაყაიშვილისეულ პირველ ორ გამოცემას 
(1890, 1906) საფუძვლად დაედო მაშინ ცნობილი მარიამისეული 

„ქ. 0ხ-ის ერთადერთი ვარიანტი. მაგრამ რადგან იგივე ქრონიკა შეს– 
წორებული სახით მოპოვებულ იქნა ვახტანგის „სწავლულ კაცთა“ 
კომისიის მიერ ნარედაქციევ ქ. ცხ.-ის ტექსტში, თაყაიშვილმა პირ– 

ველ თავის გამოცემაში, სქოლიოებში, აღნიშნა, „შესწორებული 

ქ. ცხ-ის ვარიანტები" (საქმის ასეთი ვითარების შესახებ იხ. სუმბა– 
ტის ქრონიკის შესამე გამოცემის გვ. 3). ' 

აღნიშნული მეორე გამოცემის წლიდან (1906) მესამე გამოცე– 
მის წლამდე (1949) მთელმა ხანამ განვლო. 

ამ უკანასკნელი გამოცემის განხორციელებისას თაყაიშვილი 

4 ჟო:;რ დ აანია, ქრონიკები, წ. 1, წინასიტყეაობა, გე. XXII-- XXV; გე. 

138, ვარსკვლავიანი ვრცელი სქოლიო, და სხვე, 

«ა 1906 წ. გაოცემული ტექსტი წარმოდგენილია „ქართლის ცხოთვრებისრ მა– 

რიამისეულ ვარიანტში (იხ. ქვემოთ).



თავს მოვალედ თელის გარკვეული წესის თანახმად გააცნოს მკითხ–- 
ველს ახალი მასალა, რომელიც დაგროვდა სუმბატის ქრონიკის სა–- 

კითხის ირგვლივ განვლილი დროის მანძილზე, უკანასკნელ პუბლი- 
კაციაში სათანადო სიზუსტით არის მოცემული მარიამისეული ქ. 
ცხ–ის გამოქვეყნების (1906) შემდეგ მოპოვებული ქ. ცხ-ის ხელნა- 

წერების დახასიათება, მოკლე ტექსტოლოგიური შენიშვნები არსე– 

ბული სპეკიალური ლიტერატურის გათვალისწინებით (ჯავახიშვი– 
ლი, ყაუხჩიშვილი, გრიგოლია). 

სუმბატის ნაშრომისადმი მიძღვნილ აღრინდელ გამოკვლევაში 
(„სამი ისტორიული ხრონიკა“) მკითხველს ეუწყება, რომ მარიამის 
ვარიანტის აღმოჩენამდე „ჩვენ არა გვქონია წარმოდგენა სუმბატის 
(მიერ შედგენილ –– ვ. დ.) ისტორიაზე, გარდა იმისა, რომ ცნობილი 
იყო მისი სათაფრი“ (გვ. CIII--CIV). აქ მითითებულია ქართლის 
ცხოვრების ის ადგილი, სადაც სქოლიოში, თეიმურაზისეული ნუს- 

ხის საფუძველზე, მოყვანილია ეს სათაური (იხ. ქართლის ცხოვრე–- 

ბა, გვ. 161, შენ. 3; იგულისხმება ბროსე, ქართლის ცხოვრება, ტ. 
1). ამ სათაურიდანო, წერს მკვლევარი, ჩანდა, რომ „ქართლის ცხოე– 
რებაში“ გამოყენებული იყო სუმბატის ისტორია, მაგრამ სახელ- 
ღობრ რა ნაწილები იყო ამ ისტორიიდან ნასესხები, ამის შესახებ 
„არავითარი ცნობა არ გვქონდაო“ (გვ. CIV). ამას მოსდევს დახასი– 
ათება თაყაიშვილის მიერ ხელნაწერზე ჩატარებული მუშაობისა, 
მისი დაკვირვებანი, მისგან დასმული კითხვები და პასუხები. დააჩ- 

ლოებით ამ გზით მარიამის ვარიანტის შემადგენლობაში, მკვლევა– 
რის მუშაობის შედეგად, მთლიანად გამოვლინდა ძვირფასი ძეგლი, 
სუმბატის ქრონიკა, როგორც „განცალკევებული“ (იქვე), დამოუ კი– 

დებელი თავი. თაყაიშვილი გულმოდგინედ ჩაუჯდა „ქართლის ცხოვ– 

რების“ მაშინ ცნობილ ნუსხებს და ახლად აღმოჩენილი სუმბატის 
ნაშრომის ტექსტობრივი შეჯერების წესით იმ ნუსხებთან დადგინ– 

და ნათელი სურათი, კერძოდ, ის ფაქტი, რომ: 1, უმეტესი ნაწილი 
სუმბატის ისტორიისა ყოფილა შეტანილი აღნიშნულ ნუსხებში და 

თითქმის სრულად –– მარტო თეიმურაზისეულ ნუსხაში; 2. სუმბა- 
ტის ისტორია „დაგლეჯილია ფრაზებად და მცირეოდენ ნაწილებაღ 

და ისე შექსოვილი და ჩაკერებულია აქა-იქ ქართლის ცხოვრების 
ტექსტში"; 3. სუმბატის ცნობები უკრიტიკოდ, მექანიკურად არის 
ართული „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტებში, და აქედან წარმოდ– 

გა ხშირად ძნელად დასაძლევი წინააღმდეგობა მოწმობათა შორის, 
ფაქტობრივი შეუსაბამობა და ა. შ. 4. მკვლევარმა საჭირო აღდგე– 

ნითი, ტექსტოლოგიური სამუშაო განპხორციელა: „ჩვენ გამოვწე– 
ლილეთ და გამოვკრიბეთ ქართლის ცხოვრების ტექსტიდგან ის 
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ფრაზები და მოთხრობანი, –– წერს ის, –– რომელნიც სუმბატის ის– 
ტორიას ეკუთვნოდენ, და ამით თვით ქართლის ცხოვრებიდგან აღ- 
ვადგინეთ სუმბატის ისტორიის ვარიანტი. რომელიც მარიამის ვარი– 

ანტის შესადარებლად ვიხმარეთ“ და ა: შ. (გვ. CIV და CM). 

მიუხედავად იმისა, მაშასადამე, რომ სუმბატის ქრონიკა ცალ- 

კეული მთლიანი ნაშრომის სახით აღმოჩნდა XVII ს-ის „ქართლის 
ცხოვრების“ შედგენილობაში, მისმა მეცნიერმა მკვლევარმა საჭი- 
როდ ჩათვალა არა მცირედი დრო და ენერგია შეეწირა და ამ ცხოვ- 
რებიდან გამოერჩია ის საკითხავები, რომელნიც შესასწავლი ქრო- 
ნიკის კუთვნილებად იცნობოდნენ სპეციალისტის მიერ. ვარაუდი 
სწორი იყო. იმ მწიგნობრებს, რომელნიც, ვინ როდის, „ქართლის 
ცხოვრების“, თუ იქნება ასე ითქვას, უსუმბატო ტექსტების გასამ- 

დიდრებლად ესესხებოდნენ სუმბატის ცალკე წიგნად მღებარე ქრო– 
ნიკის –– ცალკეულ ცნობებს, ფრაზებს, პასაჟებსა და ა. შ., არ შე– 

იძლებოდა საკუთარი გაგება, „ხელი“, იერი, არ დაეჩნიათ ნასესხე–- 

ბისთვის მისი გამოყენების დროს. მაინც რაში გამოიხატა ესო, იკი– 
თხავს მკითხველი. ექვთიმე თაყაიშვილმა კითხვასხვაობა, საკითხავ– 
თა ვარიანტული თუ სხვა ხასიათის თავისებურებანი, ნაკი თუ ნამა– 
ტი, შეჯერების გზით გამოვლენილი მის მიერ, სუმბატის ქრონიკის 
გამოცემული ტექსტის სქოლიოებში წარმოადგინა მკითხველისთვის 
მზამზარეულად, მისთვის ჩვეული სიბეჯითით, ეს სქოლიოები ძალზე 
საინტერესო სამეცნიერო აპარატს ქმნიან აღნიშნულ პუბლიაცია– 
ში. 

მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი. იმ აპარატში წარმოდგენი– 
ლი მასალა ჯერ გეიკარნახებს დავასკვნათ რომ XVIII-XIX სს. 

მიჯნაზე და მერმე. ძველი ხელნაწერის გამომყენებლებს, იმათ, ვის 
ხელშიც მისცემია ჩვენთეის ცნობილი სახე ე. წ. „ქართლის 

ცხოვრების“ თეიმურაზისეულ ნუსხას თუ რიგ სხვა ნუსხებს, ბუ- 
წებრივად მოუმარჯვნიათ თავისი დროის ქართული. ქრონიკის. ძი- 
რითადი ტექსტის არქაული გამოთქმები „ცხოვრება, „სადათ", 

„აბრაჰამ“, „სომხითს", „გუარამ“, „კაბეჩოანს“ „ძესა ნერსესსა“ და 

მრ. სხვ. ზოგ ნუსხაში შეცვლილან ფორმებით: ცხოვრებაი, სა- 

დით, აბრაამ, სომხეთს, გურამ, კამბეჩიანს, ძესა ნერსესისა და ა.:შ. 

ამავე დროს, აღნიშნულ პირებს თავისი ხანის სპეციალისტებს, 
სუმბატის ქრონიკაში ერთხელ შერყვნილი საკითხავები, სადაც 

შესძლებიათ, უსწორებიათ. მცდარი „სავანეთს“ (გვ, 44), „ასპო- 
რანგს“ (იქვე), „მოშალე“ (გე. 45), „ვაც-ბოროტისანი“ და ა. შ. შე– 

საბამისად შეცვლილია სწორით: სივნეთს (სივნიეთს), ასპურაგანს 

(ვასპურაკანს), მუშელ, ·ვაც-ბოტის(ანი) და სხე. 
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თაყაიშვილისეული სქოლიოები, მკითხველის თვალწინ დალა– 
გებული შესადარებელი მასალა ირიბი გზით სხვა პრინციპული მნიშ- 

'ვნელობის დასკვნებსაც გვიკარნახებს. სუმბატთან კერძოდ, აღ- 

ნიშნულია,, რომ მას შემდეგ, რაც ვახტანგ გორგასალის მემკვიდრე–- 
ებმა დაკარგეს მეფობა (VI ს.), ხელისუფლება ერგოთ „ქართლისა 
აზნაურთა“ და „ეპყრა“ მათ იგი „ვიდრე ამათამდე“ –– ბაგრატოვან- 
თა დინასტიის დაწყებამდე, როდესაც „დაესრულა უფლება ქართ– 

ლისა აზნაურთა ბოროტთა საქმეთა მათგან“ (გვ. 44). სქოლიოში კი 

ნაჩვენებია, რომ. ამ უკანასკნელ წინადადებას აკლია, თეიმურაზის 
ვარიანტში, სიტყვები: „დაესრულა უფლება ქართლისა აზნაურთა“. 
გამოდის, „ბოროტნი საქმენი“ მიეწერათ ვახტანგის მემკვიდრეებს. 
ყოველი ეს დამართეს ტექსტს იქნებ ცნობის სოციალურ-კლასობ- 

რივი გააზრების გამო. 
ფეოდალურ-აზნაურული ქართული სახელმწიფოებრიობის 

იდეოლოგებში გარკვეულ რეაქციას იწვევდა აზნაურობის შემბღა- 
ლავი ლიტერატურული გამოსელები. ამავე დროს, როგორც ივ. ჯა- 

ვახიშვილმა თავს დროზე აღნიშნა, სუმბატ დავითის ძე აზნაურთა 

მოძულე ყოფილა (ძველი ქართ. საისტ. მწერლობა, გვ. 135). აქვე 

მოვიგონოთ, რომ ქართველ დინასტთა გვარი სუმბატის (თვითონ ამ 

გვარის წარმომადგენლის) მართლწერით, ისახელება, როგორი) „ბაგ- 
რატონიანნი", „ბაგრატონიანთა“ (გვ. 43 და 45). ამის თანახმად გი– 
ორგი მერჩული (X ს.) იცავს მართლწერას „ბაგრატუნიანი“: „პელ– 

მწიფხ დიდი ბაგრატუნიანი აშოტ კურაპალატი (აკად. ნ. მარის 
გამოც. გვ. იბ=124), ცნობილია ფორმაც „პანკრატონიანი“ (თამა– 

რის ისტორიკოსის „ისტორიანი და აზმანი“, გვ. 2101), რომლის 

პარალელურად მასთანვე ნახმარია, „ბაგრატოანი“ (გვ. 47. 11-12). ამ 

უკანასკნელი ფორმის მაწარმოებელია -ო(ვ) სუფიქსი: ბაგრატოა- 

ნი; თავისი მხრივ ბაგრატუნ/ონ-იან-ი წარმოგვიდგენს სომხურისა 
(ბაგრატუნი) და ქართულის (ბაგრატიანი; შდრ. „სასანიანი“, „გორ- 

გასლიანი“) კონტამინაციის მაგალითს. უგვიანეს წარმოებად ჩანს 
ბაგრატიონი, რომელშიც გამოყენებულია იონ-სუფიქსი (შდრ. მე– 
ფიონი, საყდრიონი, დროშიონი, მაყრიონი, არიფიონი, დაფიონი, 

როშკიონი და მისთანანი) -–-– მონაპოვარი აღმოსაგლურ-ქართული 

ი Lიიდა MდაიVVX, XIIMნ 08. წიეყიილიი X28Mე3IMMCM010, (ნ»- 
389MC%IIM +6MCI. წ850CMMC, M5უ8MM6,. უხილ80: LI. Mმიდხ2 C )IIV90C5MMM0M წ0031MV 8 

1Iგვხიი0 M# #IM209XM%, CII6., 1911. –- I(CMCIს # იემ39%8MMM 0 20MM%Mი-იV- 
39MCX08 თხელილიM?, MM. VII, 

4 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ზელნაწერის მი- 
რედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ, II, თბ., 1959, 
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ენობრივი წრისა. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „ბაგრატოანნი“ პირველად 

კახეთის პოლიტიკურ ნიადაგზე გახდნენ „ბაგრატიონები“. 
ზემოთ აღნიშნული მკითხველს აუწყებს იმასაც, რომ სუმბატის 

ქრონიკის პირველ გამოცემას მისი მესამე, უკანასკნელი გამოცემა 

შორავს მთელი 59 წლით. განა რამდენ მეცნიერს რგებია ბედი –– 

თავისი ნაშრომი ამდენი ხნის შემდეგ თავისივე ხელით განეახლე– 
ბია? ასეთი იშვიათი ბედი წილად ხვდა ექვთიმეს, ადრინდელი ლი- 

ტერატურული სტილით თუ ვიტყოდით, დიდ ექვთიმეს. და 
ეს ჰასაკობრივი მისი სიძველე, ხალხურ ენაზე რომ ითქვას, არმად 

არ წამხდარა. სიძველე მას დიდად შველოდა სიახლის ძებნაში. რო- 
დესაც სუმბატის ქრონიკის მესამე გამოცემას ამზადებდა, აქ, რო– 

გორც ამას მოითხოვდა მისი წყაროთმცოდნეობითი და არქეოგრა- 
ფიული დიდი გამოცდილება, აღეძრა კითხვა, თუ „ქართლის ცხოვ- 
რების არსებულ, 1949 წლისათვის გამოვლენილ ხელნაწერთაგან 
რომელს შეეძლო დამატება, გინა შესწორება, სასურველი შუქი შე– 

ეტანა სუმბატის ადრე ორგზის გამოცემულ ტექსტში. თაყაიშვილი–- 
სათვის საგულისხმო მონაპოვარი იყო ჯერ კიდევ 1942 წ. პროფ. ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ „ძველ მანუსკრიპტებში გამოვლენილი არჩი–- 

ლისეული, იგივე მაჩაბლისეული, ნუსხა „ქართლის ცხოვრებისა“. 
უკვე პირველივე გამოძახილები შეიცავდნენ სპეციალისტისათვის 

საგულისხმო ცნობას. ხელნაწერის პირველმა აღმწერმა აღნიშნა, ეს 

მანუსკრიპტი ძველი „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებათა ფარგ- 

ლებში „ახლო ნათესაობას იჩენს“ მარიამისეულ ხელნაწერთანო“წ. 

სუმბატის ქრონიკის გამომცემლისათვის უფრო საინტერესო იყო 
სწორედ ამ ქრონიკის აღმოჩენა მაჩაბლისეულ ნუსხაში. ამ უკანას- 
კნელში სავარაუდებელი იყო დამხმარე მასალის მოპოვება, სუმბა– 
ტის ქრონიკის ტექსტოლოგიურ სიძნელეთა დასაძლევი. მონაცე– 
მების პოვნა. ერთი სიტყვით, მეცნიერი გამომცემელი ელოდა სუმ- 

ბატის ქრონიკის ადრინდელ გამოცემათა „თვალსაჩინო შესწორე–- 
ბს“, რამდენადაც მარიამისეულ ხელნაწერში, მისივე გამოთქმით, 
„ზოგი სიტყვა და'ფრაზა დამახინჯებულად არის წარმოდგენილიო“ 
(სუმბატის ქრონიკა, გამოც. მე-3, გვ. 10), ამავე დროს საგნის უახ- 

ლესი განხილვა იძლეოდა საბუთს დასკვნისათვის, რომ საერთოდ მა– 
ჩაბლისეული ხელნაწერის ტექსტი, მთლიანად აღებული, „საბედნი- 
ეროდ“ „იმ ზომამდე დამახინჯებული არ არისო“, როგორც მარიამი– 

სეულში (კ. გრიგოლია“), მაგრამ ორივე ხელნაწერის შეჯერების 

4 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუზჩიშვილის რედაქ- 
ციით, თბ, 1942, გე. XXX 

4? ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ,, 1954, გვ. 120, 
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გზით (სუმბატის ქრონიკის შემცველ ნაწილში) აკადემიკოსმა თაყა– 

იშვილმა ცხადყო, რომ სუმბატის ქრონიკის ტექსტი, მისი შეცდო- 

მებიანად, იქაც ღა აქაც, „თითქმის იდენტურად არის წარმოდგენი- 

ლი“, რომ მაჩაბლისეულში „იგივე შეცდომებია, იგივე დამახინჯება 
სიტყვებისა და იგივე ნაკლოვანება ფრაზებისა“, ისე რომ, „მოლოდი-. 

ნი არ გაგვიმართლდაო“ (იქვე). 
რაც უნდა იყოს, მაჩაბლისეული ხელნაწერი უგულებელსაყო- 

ფი დიაღ არ იყო, და თაყაიშვილმა სუმბატის ქრონიკის ახალ გამო- 
ცემაში, სქოლიოებში, მთელი სისრულით გამოაჩინა იმ ხელნაწერის 
კითხვასხვაობანი, ოღონდ ამ სქოლიოებში მან განმეორების მორი- 
დებით აღარ შეიტანა ის შესადარებელი მასალა, რომელიც), ზემოთ 
აღნიშნულის თანახმად, მკითხველს ეხმარება ქრონიკის პირველ გა– 
მოცემაში. სუმბატის თხზულების ირგვლივ დასმული “საკითხები: 
თაყაიშვილის შრომაში ამით არ ამოიწურება კერძოდ, მტკიცედ 
დადგენილად არის, მაინცდამაინც ბოლო დრომდე, მიჩნეული ძეგ- 
ლის მისეული დათარიღება, XI ს.04 მაგრამ ისიც მართალია, რომ. 
ყველა მისგან აღძრული საკითხი კერძოდ, სუმბატის ქრონიკის ურ- 
თიერთობის შესახებ ე. წ. „მატიანე ქართლისაი4-ს ტექსტთან, მის 

მიერ არ გადაწყვეტილაბ?. 
ამრიგად, ექვთიმე თაყაიშვილი თავის მუშაობაში საისტორიო, 

წერილობითს წყაროებზე დიდ ადგილს უთმობდა როგორც „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ვარიანტებს მათ მთლიანობაში, ისე „ცალკეული 
ვარიანტის თუ ნუსხის შემადგენელ ნაწილებს, რომელთა შესწავლა. 

თანაბრად ამდიდრებდა მოპოვებულ ცოდნას „ქართლის ცხოვრების" 

მესახებაც და, საერთოდ, ქართველი ხალხს მთელი ისტორიის. 

სფეროშიც. დიდია თაყაიშვილის წვლილი, „ქართლის ცხოვრების“ 

სხვა ვარიანტთა შორის, ზემოთ მოხსენიებული ნუსხების -– თეიმუ- 
რაზისეულისა და რუმიანცევისეულის შესწავლა-შეფასებაში. კერ- 
ძოდ, მყარი გამოდგა თაყაიშვილის მიერ კვლევის შედეგად გამო- 
ტანილი დასკვნა იმ დებულების (დ. ბაქრაძე) მიუღებლობის შესა- 

ხებ, რომ თითქოს თეიმურაზის ვარიანტი ყოფილიყოს ვახტანგ მე– 
ექვსის წინადროინდელი წარმონაქმნი. 

მაგრამ უმეტეს ეფექტიანი აღმოჩნდა ის მრომა მკვლევარისა,. 
რომელიც მან გაწია „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეულ ვარიანტ- 
ზე (XVII ს.) და მასში -დდაცულ „სუმბატის ხრონიკაზე“. ამ ქრონი– 

«4 ივ. ჯაეახიშეილი, ძე. ქართ, საისტორიო მწერლობა, გვ. 133--135, 
გამოც. 3, 1945, გე. 192, შდრ, კ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრ., გვ. 235. 

4 კ გრიგოლია, დასახ, ნაშრ., გე. 226--227. 
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კისა და მასთან დაკავშირებული საკითხების გამოკვლევა (მაგალ., 
„ქართლის ცხოვრების“ წარმოშობის ქრონოლოგიური თვალსაზრი- 
სით შემოწმება), ზემოთ თქმულისამებრ, აქტუალური საქმე იყო. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ „მარიამისეული ქართლის ცხოვრე- 
ბა“ სამეცნიერო ბრუნვაში მოხვდა (1884 წ.) დ. ბაქრაძის მეშგვეო–- 

ბით („ამ ცოტა ხანში შემთხვევით ჩაგვივარდა ხელში“). პირველი 
„სერიოზული ლდა ამ „ცხოვრების“ ისტორიის შესწავლისა განა–- 
ზორციელა ექვთიმე თაყაიშვილმა. მანვე პირველმა შეძლო მისი კრი– 
ტიკული გამოცემა (1906 წ.). ჯერ მპს ამ ვარიანტის მოკლე დახასი– 
ათება დასჭირდა სუმბატის ქრონიკის პირველ კრიტიკულ გამოცე- 
მასთან დაკავშირებით (გვ. CXV ღა შმდ.). მერმე მეცნიერმა დაბეჭ- 
დაზ ვარიანტის საკუთარი ვრცელი აღწერილობა. მკვლევარი დიდი 
სიფაქიზით აზუსტებს, ბაქრაძის შემდგომ, ძეგლის წარმოშობის გა- 

სარკვევად გამოსადეგ სინქრონულ მონაცემებს. ნაჩვენებია, რომ: 1. 

დედოფალი მარიამის სახელი (ამის ბრძანებით გადაწერილ იქნა ვა- 
რიანტი) ხელნაწერში იხსენიება „ოცს სხვადასხვა ადგილას“ (სუმბა- 

ტის ქრონიკა, გვ. CXV); 2. „სამს ადგილს იხსენიება, როგორც ცო– 
ცხალი, პირმშო ძე მარიამისი, ოტია“; 3. ოტია იყო მარიამისა და 

სვიმონ გურიელის შვილი; 4. 1636 წ. მარიამი ცოლად გაჰყვა ქარ– 
'„თლის მეფეს როსტომს, რომელიც ოტიას, ფარსადან გორგიჯანიძის 

(XVII ს) სიტყვით, შვილსავით ზრდიდა; 5. ოტია მიიცვალა 1646 წ. 

დამარხეს მცხეთაში. სქჭოლიოში„ მიღებული წესით, მითითებუ- 

ლია ამ ცნობების ლიტერატურული წყარო (ჩუბინაშვილის გამოც. 

„ქართლის ცხოვრება“წ5!) და ა. შ. ეს მონაცემები საზღვრავენ ხელ- 
ნაწერის გაჩენის დროს (1636--1646). ამ ფასდაუდებელი ძეგლის 
პუბლიკაციის საქმე ქვემოთ არის აღნიშნული. 

ყველა ზემოთ ნათქვამიდან საკმაოდ მკაფიოდ ჩანს, რომ ე. თა- 
ყაიშვილი თავის კვლევა-ძიებაში არ იფარგლებოდა ტექსტების გა- 
რეგანი კრიტიკით. წყაროების შეფასებისას იგი, სადაც კი ამას ახერ- 
ხებს, შინაგანი კრიტიკის მოთხოვნებსაც ყურს არ უყრუებს. ამ 
მხრივ საგულისხმო ჩანს შემდეგი მაგალითი, დაკავშირებული „ქარ–- 

თლის ცხოვრების რუმიანცევისეულ ხელნაწერთან და თეიმურაზ 
ბატონიშვილის, გიორგის ძის, სახელთან. ე. თაყაიშვილმა „ქართლის 

§0 „აღწერა“ -- 0M9C3MM6C. ტ. II, ნაკე. I, აღსაწერი ხელნაწერის # 133 (30), 
გვ. 27–-114, თ., 1906, იხ. აგრეთვე „ქართულ ხელნაწერთა-აღწერილობა“, კოლექ- 
„ცია «5:, ტ. 1, სსსრ მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, თ., 1960. 

·" დამატებით ჩეენ ვუთითებთ: ს, კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ის- 
ტორია, ტფ., 1926, გვ. 43 (ამონაბეჭდი კრებულიდან „საისტორიო მოამბე“, წ, II, 

1925). 
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ცხოვრების“ იმ ნუსხათა შესწავლის შედეგად, რომელნიც თეიმუ- 

რაზის ხელში ყოფილან გავლილი, ჯერ კიდევ 1906 წ. გამოქვეყნე– 
ბულ „აღწერაში“ შენიშნა, რომ თეიმურაზს, სიცოცხლეშივე ქარ- 
ველთმცოდნე სპეციალისტად კარგად „ცნობილს, რედაქტორული 
კვალი დაუჩნევია ზოგი ზელნაწერისათვის. ასე, # 130 ხელნაწერში 

(„აღწერა“, ტ. II, გვ. 5 და შდგ.), მის დასაწყის ნაწილში, რომელიც 
შეიცავს ოდესღაც გაჩენილ ლეგენდას –– თითქოს ერთ დროს „ქარ- 
თლოსიანთა ენა სომხური იყო" და მხოლოდ შემდგომში, ენათა ბიბ–- 

ლიური არევის შედეგად, „შეიქმნა ენა ქართული“-ო, თეიმურაზს 
შეუტანია გარკვეული შესწორება, ამოუშლია რა სიტყვები, მართა– 
ლია, უალაგოდ სომხურის წინ წამომწევი. ეს შესწორება, როგორც 
ჩანს, თეიმურაზს დიაღ შემთხვევით არ შეუტანია. მაგრამ მივყვეთ 
„ექვთიმეს ძიებას, აღნიშნულ „აღწერაში“ მან მოიხილა „ქართლის 

ცხოვრების“ სხვა ნუსხა (M 132), რომელშიც მკვლევარმა. შეიცნო 

რუმიანცევისეული ნუსხის პირი (იგივე, გვ. 18). მოცემულ აღწერა– 

ში ხაზგასმულია თაყაიშვილის დაკვირვება, რომ დედანიც (რუმიან– 
ცევისეული ნუსხა) და მისი ეს პირიც, ორივე იწყებს სამატიანეო 
თხრობას, სრულიად განსხვავებულად ყველა არსებულ ხელნაწე– 
რებთან შედარებით: ორივე ნუსხაში ლეგენდარული თარგამოსის 
შვილთა შორის უპირატესობა ჰარსის, სომეხთა ეპონიმის, წინაშე 
"ეძლევა ქართველთა მამამთავარს ქართლოსს (გვ. 10 და შდგ.). ამას– 
თანავე, ამ ორ ზელნაწერში ქართული ენის თავგადასავალი სწორედ 
ისევე ჩანს განთავისუფლებული აშკარა პროარმენული ტენდენციი– 
საგან, როგორც ზემოთ აღნიშნულ # 130 ხელნაწერში. მაშასადამე, 

ოუმიანცევისეული ნუსხა და მისი პირი/(სწ. # 132) თაყაიშვილს 

ობიექტურად აძლევდა საბაბს დაესვა კითხვა –– იქნებ აქაც იგივე 
თეიძურაზის სწავლული ხელი ერია, რომელმაც M# 130 ხელნაწერში 

შეიტანა შესწორება. არ იქნება, ასეთი ფიქრი თაყაიშვილს. არ და– 
ბადებოდა, რაკი მან იცოდა, რომ ეს ორივე ნუსბაც თეიმურაზის 
ხელში იყო გავლილი; რაკი იცოდა და აღნიშნა ისი(), რომ თვითონ 

დედანი, რუმიანცევისეული ნუსხა თეიმურაზმა მიართვა ძღვნად 
რუმიანცევს 1821 წ, ხოლო პირი, თაყაძშვილისავე ვარაუდით, შეკ- 

ეეთილი უნდა ყოფილიყო გასამზადებლად, „სარწმუნოა, თეიმურაზ 

ბატონიშვილის მიერ დედნის 1821 წელს გრაფი რუმიანცევისათვის 
მირთმევის წინ“-ო (აღწ. ტ. I1. გე. 18). ' 

საკითხის ისტორიიდან ვიცით აგრეთვე, რომ თაყაიშვილისა- 

“თვის თანდათან ცნობილი გახდა ახალი მონაცემები, რომელთაც იგი 

უკანასკნელად გამოეხმაურა 1949 წ. და რომლებიც მოწმობს რომ 
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რუმიანცევისეულ ხელნაწერს (გადაწერილს 1699--1703 წწ.წ2) აკ– 
ლია პირველი ორი რვეული ანუ 16 გვერდი, უკეთ, ის 2 რვეული 
გამოცვლილია ახლით, სხვა ხელით ნაწერი ტექსტით. ამას დავსჭი– 
ნოთ ცნობა, რომ ხელნაწერში ნაკლულის აღდგენა, შევსება (იგუ– 
ლისხმება, მაშინ ცნობილი ნუსხების მიხედვით) განუხორციელებია. 
თეიმურაზს, გადაუწერინებია რა ცნობილი მწიგნობარი ტარასიესა– 
თვის51, ამ ცნობებს დაერთო ახალიც (1944 წ.), როდესაც კ. გრიგო– 

ლიამ მიაგნო რუმიანცევისეული ხელნაწერის „დაკარგულ ადრინ- 
დელ თავსზბ4, და ასე დაისახა შესაძლებლობა შემოწმებულიყო ამ 
მიგნებული თავის რაობა, რაც შეეხება თაყაიშვილს, იგი 1949 წელს, 
როდესაც მან მესამედ გამოაქვეყნა სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა. 
კვლავ გამოეხმაურა საკითხს და საგულისხმო შენიშვნა გააკეთა. 

მკითხველისათვის საქმის ნათელსაყოფად, ჩვენ თაყაიშვილის: 

შენიშვნას,, ნაშრომში ასე შეკუმშულად მოცემულს, აქ წარმოვად– 
გენთ საჭირო სისრულით, შემდეგი დებულებების სახით. რადგან 
შესაძლებელი გახდა ნაპოვნი, დედნისეული ორი რვეულის ტექსტის. 
შეჯერება მერმინდელი ორი .რვეულის ტექსტთან; რადგან ამ შეჯე-- 
რების შედეგად გამოირკვა, რომ ადრინდელ ტექსტმი დაცულია: 
ძველად შემუშავებული „კონცეფცია“ ჰაოსისა და სომხური ენის. 
პრიმატის შესახებ საქართველოს პროტოისტორიაში; რადგან აღდ– 
გენილ ტექსტში ამის საწინააღმდეგოდ, უპირატესობა მინიჭებული: 
აქვს ქართლოსსა და ქართულს; რადგან ეს ასეა სწორედ ამიტომ: 

თაყაიშვილს საბაბი ეძლეოდა შემდეგნაირი მსჯელობისათვის: რო– 
დესაც. თეიმურაზი გრაფ რუმიანცევს უძღვნიდა „ქართლის (ხოვრე- 
ბის“ ხელნაწერ” (გაცემის მომენტიდან –– „რუმიანცევისეულს'),. 
იგი, მიმძღვნელი, იქნება იმ ორ რვეულს დაკარგულად სთვლიდა. 
(და ამიტომ, –– შევავსოთ ჩვენ მკვლევარის აქ დაუმთავრებელი აზ–- 
რი, –– მას უნდა გასჩენოდა ნაკკლულის აღდგენის უბრალო წადილი 
არსებული ნუსხის მიხედვით). მაგრამ წყაროთმცოდნეობის თვალ– 
საზრისით უმეტეს საყურადღებო სწორედ ის არის, რომ თაყაიშვი– 
ლი უფრო სხვას ვარაუდობს. მისი სიტყვით, „ეს უფრო საფიქრებე– 
ლია", რომ თეიმურაზმა დასაწყისი ორი რვეული „განზრახ მოაშო– 

რა ძველ ხელნაწერს“, იმიტომ რომ სწორედ იმ რვეულების ტექს- 

ტში გაზიარებულია ის ვერსია ჰაოსისთვის და სომხურისთვის ხე–- 

§2 რუმიანცეეისეულ ნუსხას თაყაიშეილი გაეცნო პროფ. ა, ხახანაშვილის მე- 
შგეობით, რომლის. სათანადო „აღწერა“-ზე (C0MC8MMC 27M09MC6ჩ 0#MMMIC8CX0+1C 
MV3C9, 14, 1897) თაყაიშვილი უთითებდა (თაყაიშვილის 0ი9MC8MMC, II, გვ. 9). 

აკ გრიგოლია, დასახ. ნაშრ., გვ. 123, 

M%M იგივე, გე, 125, 
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ლოვნურად მიწერილი როლის შესახებ, რომელიც, წერს თავაიშ- 
ვილი, „არ შეესაბამებოდა მის (თეიმურაზის –- ვ. დ.) რწმენას და 

პატრიოტულ სულისკვეთებას. ამითვე უნდა აიხსნებოდეს ყველა- 
ფერი ზემოჩამოთვლილის შეცვლა, ქართველთა სასარგებლოდ, და– 

მატებულ ახალ რვეულში%რ55, 
აქ. მჟღავნდება ერთ-ერთი, თურმე შესაძლებელი, არგამორი– 

ცხული საშუალება საისტორიო წყაროების ჭირისუფლობისა, რო- 
მელსაც, ჩანს, ყოველთვის თავს არ არიდებდნენ ასეთ წყაროთა დაც- 
ვის, გინა „ობორონის“, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თავგამეტებუ– 
ლი მონაწილენი. მაინცდამაინც, ეს ჩვენ უნდა მივაწეროთ იმ დრო– 
ებში არქეოგრაფიული თუ წყაროთმცოდნეობითი საქმის მოუწეს– 
რიგებლობას. რაც შეეხება საკითხის არსებით მხარეს, იმას, თუ სა– 
იდან გაინასკვა აზრი პაოსისა და 'მასთან დაკავშირებული სომხურის 
პრიორიტეტის” შესახებ კავკასიისა და, მაშასადამე საქართველოს 

ხალხთა ძველ ისტორიაში, მას საბჭოურ საისტორიო მეცნიერებაში, 

ვფიქრობთ, გაეცა სწორი პასუხი პროფ. კ. გრიგოლიას ნაშრომში%ზ, 
ჩვენთვის ცხადია, რომ ნუსხებში გამოყენებული საცილობელი ცნო– 
ბები არის მარტო ქვეყნის ბრუნვის ბიბლიურ კალეიდოსკოპში ჭვრე– 
ტის ნაყოფი, იმ ადამისდროინდელი საღვთო უბრალოების ბეჭდით 
დაბეჭდილი ქვაზიმეცნიერული მსოფლგაგების ნაკარნახევი, რომელ- 
მაც, ჩვენს შემთხვევაში, ქართველი ერის პროტოისტორია დაუკაე- 

მირა ბიბლიურ გენეალოგიას. თარგამოს (თორღამა; დაბადება, 10,21), 

ქართველთა და სხვა კავკასიელთა „მამა“, თვითონ „იყო ძე თარში–- 
სი, ძის წული იაფეთისი, ნოეს ძისა“ და ა. შ.57, რადგან ამავე დროს 

არარატი აღიქვეს როგორც ბიბლიური სამყაროს ნოეპატრიარქის– 
დროინდელი ჭიპი, ხოლო. არარატი კი ისტორიულად მოხვდა არმე- 
ნიის მფლობელობაში, ამიტომ, გასაგებია, თუ კავკასიის ხალხთა 
გენეზისის ბიბლიური სქემის საფუძველზე გამართულ ლეგენდაში 
პრიმატი ერგო ჰაოსს (და არა, ვთქვათ, ქართლოსს, ლეკოსს, თუნდ 
კავკასს, ან სხვას) და მის ენას. კავკასიის ხალხების „მამათა“ -- 

„ამათ ყოველთა იყო ერთი ენაი სომხური“-ო85ზ და ა. შ. 
ასეთი ფაქტებიც ხალხის კულტურის ძეგლთა თავგადასავლი– 

დან „გვაგრძნობინებს ჩვენ, რა მაღალი აზრია დამარხული ამ ძეგ- 
“ლთა, მათ შორის ხელნაწერთა, მიზანდასახული მეცნიერული შეს– 
წავლის, მათი დიდი „ცხოვრების“ შესწავლის სპეციალურ საქმეში, 

M ს უმბატი, გე.7. 

#0 იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გე. 6 და შმდ, 
#. ქართლის ცხოვრება, არსეულ ნუსხა, ჭვ. 3, მ. 

·"წწ იქე ე, გე. 3. 
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რომელსაც ვეცნობით წყაროთმცოდნეობის კვალობაზე. მაღალპატ–- 
რიოტული დაცვა-„ობორონა“ ჩვენი ქვეყნის მატიანეთა, საისტო- 
რიო საბუთთა, ქართველი ხალხის ცხოვრების, –– როგორც იტყოდა:· 
ვახტანგ ორბელიანი –– „დიდი რვეულისა“ არა მაცდური, ერთხელ-. 
გე ყველგან გმობილი ყალბმისმქნელობით, არამედ მეცნიერების · 
ალმასი იარაღით, (ცყოდნის ნათელის მათზე მიფენით. ამ თვალსაზ- 
რისით ვაფასებთ ჩვენ მაღალი საფასით, ჩვენს შემთხვევაში, ექვ-. 

თიმე თაყაიშვილის, გინა მის წინაპართა თუ თანამედროვეთა დაუ–- 

ღალავ შრომას, დახარჯულს საქართველოს მდიდარ სიძველეთსა-. 

ცავთა საკეთილდღეოდ. 
ხელნაწერებზე უშუალო მუშაობა, მათი შესწავლა-პუბლიკა- 

ცია მჭიდრო კავშირში იყო სათანადო ძეგლების გამოვლინებას- 
თან სიძველეთსაცავებში, კერძო სახლებში. ექვთიმე თაყაიშვილს 
ბედნიერი ხელით არაერთი ფასდაუდებელი ხელნაწერი შეუძენია, 
უპოვია, მართლაც რომ აღმოუჩენია ქართული მეცნიერების სასი- 
კეთოდ, ამ მეცნიერების რაგინდარა ჰუმანიტარული დარგის გამამ- 
დიდრებელი. იმ ხელნაწერთაგან, რომელთაც პირდაპირი კავშირი- 
აქვთ ისტორიოგრაფიასთან, მაგალითისათვის” დავასახელებთ ხელნა– 
წერს, რომელშიც წარმოდგენილია (სულ მცირე მოცულობის) ე. წ. 

„აფხაზეთის ისტორია ბაგრატისა“. ტექსტი აღმომჩენმა გამოაქ– 

ვეყნა ვრცელი გამოკვლევის დართვით5ზმ9. ამ უკანასკნელ ნაწილში 
გამორკვეულია ჯერ საკითხები იერუსალიმის პატრიარქის დოსი- 

თეოსის (1641–-1707) სახელთან დაკავშირებით, რადგან პირველ- 

მა დოსითეოსმა გამოხყენა ხელნაწერი, რომელსაც მან "საქვეყნოდ. 
რეკომენდაცია გაუკეთა, როგორც „ბაგრატის აფხაზეთის ისტორი-- 
რია“-ს, მისგან ემცნო ქვეყანას ამ ძეგლის არსებობის ამბავი. ნაშ- 
რომში გარკვეულია, რომ ბაგრატი არის ·-ბაგრატ III (975-–-1014), 
„რომ ძეგლი თავისი ხასიათით არის „აქტი, მანიფესტი“ (გვ. 48); 

აქვე თაყაიშვილის მიერ, ტექსტის საფუძველზე, შედგენილია „აფ- 
ხაზთა მეფეთა“„ნუსხა"“ (გვ. 52-–53). ავტორი ადგენს რომ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ დასახელებული წყარო აფხაზეთის ისტო-: 
რიისა („ცხოვრება აფხაზთა მეფეთა“), ვრცელი მოთხრობა,-– 

სხვაა, დღესდღეობით გაბნეული წყაროა, ხოლო დოსითეოსის მიერ 
ნახულ-გამოყენებული (ბერძნულზე სრულად "ნათარგმნი და 
ახლა თაყაიშვილის მიერ აღმოჩენილი, მცირე ტექსტის შემცველი,. 

სულ სხვა (გვ. 49––50), 

#9 „ძველი საქართველო“, ტ, III, განყ, 111, გე, 28--54 (გამოკვლევა; სპეც. 
გვ. 47-54), 46–47 (ტექსტი). 
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ისტორიოგრაფიული ხასიათის ძეგლთაგან თაყაიშვილის ნა– 
პოვნია და მისგანვე დაბეჭდილი აგრეთვე „მოკლე ცნობები საქარ– 

თველოს ისტორიიდან“ ი, ამ ძეგლის გამოცემასთან დაკავშირებით 
გამომცემელს კვლევითს ნაწილში. მოცემული აქვს- ერთი ახალი 
ცდა ქართული წელთაღრიცხვის საკითხების გამოშუქების. (გვ. 
56-59). რამდენადაც წინამდებარე წერილის საგანია ე. თაყაიშვი– 

ლის წყაროთმცოდნეობითი ღვაწლის შეფასება, აქ ხაზგასმით უნ- 

და იქნეს აღნიშნული ჩვენი მეცნიერის ის ღიდი შრომა, რომელიც 

მას შეუწირავს, საერთოდ, საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგი-– 
ური შესწავლის საქმისათვის და რომლის მხოლოდ ზოგ-ზოგი ნაკ- 
ვალევი აღვნიშნეთ ჩვენ ზემოთ. 

ამავე დროს, რადგან აქ საგანგებოდ გვაინტერესებს თაყაიშ– 

ვილის· მიღწევა საერთოდ წერილობით წყაროთა გამოვლინება– 

შესწავლის და პუბლიკაციის დარგში, ამიტომ სანიმუშოდ დავასა– 

ხელოთ „ისეთი წყაროებიც, მისი ნარედაქციევი და გამოკვლევის 

დართვით მისგან გამოცემული, როგორიც არის ე. წ. ქრონიკები, 

კვინკლოსების ისტორიული მინაწერები და მისთანანიზ!, გვიანფე– 

ოდალური „ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ისტორიისა- 

თვის ფასდაუდებელი წყაროებია მისი უხვად დაბეჭდილი, ქართლ- 

კახეთის სხვადასხვა კუთხიდან წარმოშობილი სტატისტიკური ცნო- 

ბები? საგანგებო შეფასებას მოითხოვს თაყაიშვილის ის დიდი სა– 

მუშაო, რომლის შეღეგს წარმოადგენს მისი რედაქტორობით გა- 

მოცემული სამტომეული –- „საქართველოს სიძველენი4«0, რომუე- 

ლიც ერთობლივ ' შეიცავს 1527 სიგელ-გუჯარს. 

ე. თაყაიშვილის სანიმუშოდ შესრულებულ პუბლიკაციათა შო–- 

რი მეტად მნიშვნელოვანია „პელმწიფის კარის გარიგება“ 

(XIV ს.)ბ ქართული კულტურის, ქართული სამართლის კარგად 

«ი იგივე, გვ. 54--59 (გამოკვლევა), 59-66 (ტექსტი ერცელი შენიშენებით). 

ი ე თაყაიშვილი, საისტორიო მასალანი, წ. 2, ტ., 1913; L. 1 ვ3- 

X3MIს8MMM, Mმ160Mმ»L! IM #MC700-MM I 2/3MM. I., 1895, და სხეა მრავალი, 

«42 სტატისტიკური ცნობები საქართველოს შესახებ მე-XVIII ს., გამოც. ე. თა– 

ყაიშეილის რედაქტორობით და წინასიტყვაობით. თბ., 1907, 1--XX, 486 მე; ე. 

თაყაიშვილი, ქსნის საერისსთავოს სტატისტიკური აღწერილობა, თბ., სახ. 

უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 45, თბ., 1951, გე, 1–-68. 

დღ ექ თაყაიშვილი, ტ. I, ტფილისი, 1899, 528 გე.; ტ. II, ტფილისი,. 

1909, VIII-L600 გე.; ტ. III, ტფ. 1910, XXXII-I-612 გე. 
« ექ თაყაიშვილი, კელმწიფის კარის გარიგება, ტფილისის უნივერ- 

სიტეტის გამოცემა, ტ., 1920, 1--XXXVIII-+32 გე. სერია; ქართული ძეგლები. 
IV, კანონმდებლობა. დედანი დაცულია საქ. მეცნ, აკადემიის კ. კეკელიძის 

სახელობის -ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 
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ცნობილი ფასდაუდებელი ძეგლი, თვითონ თაყაიშვილის მიერ 
უეცრად პოვნილი, ძეგლი –– სპეციალურად სამეფო კარის შინაწე- 
სების ამსახველი სხვადასხვა ხასიათის შემთხვევათათვის. როგორც 
ვიცით, აქ მოცემულია მეფეთა დარბაზობის, საზეიმო პურობის, 

ელჩთა მიღების და სხვა სააქტო გამოსვლებისთვი” დანიშნული 
რიგის, დიდი სიფაქიზით შემუშავებულ წესთა მთელი სისტემა. 
პურობის, ელჩთა მიღების, სადღესასწაულო მილოცვების რიტუ- 
„ალში გამოთვლილი -ჩანს ცერემონიალის მონაწილე ვაზირებისა და 
კარის სხვა მოხელეთა ყოველი მოძრაობა, ნაბიჯის გადადგმა, ად-. 
გომა და დაჯდომა თავისი ადგილის ცოდნით სუფრაზე და საერ- 

თოდ დარბაზობაზე ძეგლმი „გარიგებულია“ ყოველი ნივთი 
წერილმანამდე, შეეხება ეს დარბაზის მორთულობას თუ პერსონა- 
თა ჩაცმა-დახურვას, სუფრის მოკაზმულობას, სერვიზს და ა. შ. 

ე. თაყაიშვილმა დიდი გამჭრიახობით და სიბეჯითით კარგად 

დასძლია რედაქტირება-პუბლიკაციის სირთულე. თუმცა ძეგლი 
მნიშვნელოვანი ზარვეზებითაც მოღწეულა ჩვენს დრომდე, იგი და- 
უთარიღებელიც აღმოჩნდა და ამავე დროს უნიკალურ ხელნაწერ- 
შია დაცული. ექვთიმე თაყაიშვილმა ძეგლი დაათარიღა სინქრონი- 
კული მეთოდის მომარჯვებით, შიგ დასახელებულ ისტორიულ 
პირთა ვინაობის დაზუსტებით. ქრონოლოგიური ჩარჩოების დად- 
გენასთან ერთად, პუბლიკატორმა 'განსაზღვრა ძეგლის დაწერის 
ადგილიც –– იმერეთი «(რომელიც ვახუშტისაც ასეთ ადგილად ესა- 
ხებოდა), ვარაუდით ––- ქუთაისი თუ გელათი (გამოცემის გვ.XVI). 
როგორც აღნიშნულ საკითხებს (დრო, ადგილი კარის გარიგების 
ღაწერისა), პუბლიკაციაში საგანგებო ქვეთავები აქვს დათმობილი 
კითხვებსაც: „ვის მიერ უნდა იყოს შედგენილი“ ძეგლი, „რა წყა- 
როებით სარგებლობს ავტორი“; „ენა და ტექსტი კარის გარიგები- 
სა“, -- აქ ყურადღებას იპყრობს მთელი რიგი შესწორება: ტყის 

მცველი (დეღანში: ტყვის მცველი), საველოისა (სახლისა), სამი 
სახელი (სამასი სახლი!) და სხვა. მომდევნო ქვეთავში რკვევის სა- 
განს წარმოადგენენ „სასულიერო პირნი კარის გარიგებაში მოხსე- 
ნებულნი და მოძღვართ-მოძღვარი“, რასაც მოსდევს ყველაფრის 
“დამასკვხელი „მნიშვნელობა კარის გარიგებისა საქართველოს ის- 

ტორიისა და სამართლისათვის“. ტექსტს დართული აქვს საძიებე– 
„ლი-ლექსიკონი. 

იმ დიდ სარედაქციო მუშაობას, იმ ნამდვილად შეუნელებელ 
მუშაობას, რომელსაც იგი ახმარდა წყაროთმცოდნეობას და პუბ- 
“ლიკაციას, რომლის შესახებ მცირედიც „იყოს წარმოდგენას შეუქმ- 
·ნის ჩვენს მკითხველს ზემოთ აღნიშნული, –– ერთოდა უთუოდ დი- 
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დი თარგმნითი მუშაობა. საკმარისი იქნება აღინიშნოს, კერძოდ, 
მის მიერ შესრულებული რუსული თარგმანი ზემოთ დასახელებუ- 
ლი სამი ძეგლისა, რომელნიც შევიდნენ მეცნიერის „სამ ისტორი– 
ულ ხრონიკაში“ზნ. ზემოთ დასახელებულ ორტომიან „აღწერაში“ 
გამოტანილი ვრცელი ამონაწერები ტექსტებიდან რუსულ თარგ- 
მანშიც არის მოცემული. აქ საქმე ეხება თაყაიშვილის მთარგმნე– 
ლობას ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით. მაგრამ იგი ჩვენ გვეხა– 
ტება როგორც მთარგმნელი -–– სიტყვის ძველი გაგებითაც, ე. 0. 
როგორც კომენტატორი. მთელი ის ცოდნა, რომელიც მან გადასცა 
მკითხველთა თაობებს, მეცნიერული გამოცდილება, მრავალმხრივი 

შენიშვნები და ახსნა-განმარტება, ქრონოლოგიური კალკულაციე- 
ბი, ისტორიულ-ფილოლოგიური, ისტორიულ-გეოგრაფიული ექს- 
კურსიები, რომელთაც ადგილი ჰპოვეს მის დიდ და პატარა ნაშრო- 
მებში, ერთობლივ შეადგენენ დიდი მნიშვნელობის თარგმანს, ს.-ს. 
ორბელიანს განმარტებით –- „იგავინი სიტყკლს გაცხადებას“. 
უასეთთარგმანოდ შესასწავლი წყაროები მიუწვდომელი დარჩე- 

ბოდნენ მოსახმარად, როგორც ეს ძველადვე დაუდასტურებიათ ამ 
სიტყვით: „უკეთუ თარგმანი არა იყოს, მკითხველი დუმენ“ (პავ– 

ლე =ათონის კრებულიჩზ?). 
ზემოთ, ვფიქრობთ, საკმაო ცნობები ეძლევა მკითხველს იმის 

დასტურად, რომ ექვთიმეს არქეოგრაფიული მოღვაწეობა, რომე– 

ლიც ასე მტკიცე კავშირშია მის წყაროთმცოდნეობითს მუშაობას- 
თან, აგრეთვე მაღალ შეფასებას მოითხოვს. თვით სიტყვა „პუბლი- 
კაცია“ საერთოდ გამოქვეყნებასაც "ნიშნავს და იმასაც), რომ გამო– 

საქვეყნებელი მასალა –– იბეჭდება გაზეთებში უჟურნალებში, 
წიგნებში. განმარტებას პირდაპირ პასუხობს ე, თაყაიშვილის პუბ- 

ლიკატორობა, მისი პუბლიკაციები. მისი პირველი ნაშრომი (1890 წ.) 

დაიბეჭდა გაზ. „ივერიაში. სხვა-- ჟურ. „მოამბეში“, ჟურ. 

„კვალში“, გაზ. „ყნობის ფურცელში“ ჭLხვადასხვა სამეცნიეროს 
კრებულებში და ა. შ. აქვე შევნიშნოთ, რომ ეს მაჩვენებელია არა 
მხოლოდ ავტორის შრომის პროდუქტიულობის არამედ ირიბი 
გზით იმის მოწმობაცაა, თუ რა ძნელი იყო პოლიგრაფიული და 

ნივთიერი პირობები. რაც შეეხება პუბლიკაციების ხარისხს, დამაკ– 
მაყოფილებლობას მეცნიერული გამოცემის თვალსაზრისით, ჩვენ 

რამდენადმე ზემოთაც ვუჩვენეთ მათი დადებითი მხარეები. აქ კი 

48 სათაური რუსული თარგმანისა; «I1ო995MMMM ჩ0V9MMCMMX თლიოყლლი. 1 0M 

Xნ0MMMI>, C6090MMM M21C0M2IM09 IMი 00MC58MM%M M6ლლ-00#M M IICMCIMI X29X234. 
». XXVIII. 16., 1900, ჯე. 1--216 (ერცელა შენიშენებით). 

99 ათონის ივერიის მონასტრის კრებული აღაპებით. თბ,, 1901, გე. 241. 
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მოვიგონოთ აკად. ი. ჯავახიშვილის კომპეტენტური აზრი ე. თაყაი- 

შვილის მოღეაწეობის ამ თვისებაზედაც. „სამოქალაქო საისტორიო 
ძეგლების გამოცემა -- წერს ი. ჯავახიშვილი 1916 წ. –- შედარე– 
ბით უკეთესს მდგომარეობაშია წინათ მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის 

და ეხლა ე. თაყაიშვილის გამოცემათა წყალობით.. განსაკუთრებით 

მმ დ“'ფლ ქც”ისა (=მარიამ დედოფლისეული „ქართლის ცხოვ- 

რებისა". –– ვ. დ), მატბერდისეულ და ჭელიშისეულ წ ა ნინოს 

ცხოვრებათა, სუმბატის თხზულებისა, მესხურ დავითნის მატიანის 

და ქ“ცის გადაკეთებული გაგრძელების ტექსტები გამოცემით,-– 
განაგრძობს ავტორი, –– ე. თაყაიშვილმა თანამედროვე ქართულ 

საისტორიო მეცნიერებას დიდი სამსახური გაუწია და ჟოველს 

მკითხველს და მკვლევარს საშუალება მისცა ქართულ საისტორიო. 
წყაროების შესწავლას შესდგომოდა"?, 

ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ხაზი გავუსვათ ასეთ მაღალ შეფასე–- 

ბაში იმ ფაქტს, რომ ჯავახიშვილის ეს „ეხლა“, ბროსეს (გარდ. 1880) 

და ჩუბინაშვილის (გარდ. 1891) მოღვაწეობის დრო-ჟამის დაპირის- 

პირებით, ივსება ღვაწლმოსილი თაყაიშვილის სახელით. თაყაიშვი–- 
ლის სამეცნიერო-საპუბლიკაციოო მემკვიდრეობა სავსებით იმსა- 
ხურებს იმ დახასიათებას, რომელიც ეძლევათ სპეციალურ მეთო- 
დიკებში თანამედროვე მეცნიერების გარკვეულ მოთხოვნათა და- 
მაკმაყოფილებელ პუბლიკაციებს; კერძოდ, ასეთი სიტყვებით გა- 
მოთქმულს დახასიათებას „ახლა აღარავინ გამოსცემს წყაროს 

პირველსავე ნაპოვნ ცალს, რომელიც აგერ ხელში მოხვედრილა, –– 
ასე სჩადიოდნენ წინათ, -– ახლა მკვლევარი ცდილობს ფართოდ. 
წარმოებულ ძიებათა გზით იპოვოს, თუკი ეს შესაძლებელია,“ დე– 

დანი საბუთისა, პირვანდელი ხელნაწერი ან პირველნაბეჭდი ცა- 

ლი (02ძ!სი ტIIV0CC05)463. 
ჩვენ შესაფერის პირობებში უფრო ვრცლად გვმართებს გან- 

ვიხილოთ სათანადო კრიტიკულ-ბიბლიოგრაფიული მასალები, კერ– 

ძოდ, ე. თაყაიშვილის პირველი სამეცნიერო ცდებით გამოწვეული 
რეცენზიები და გამოძახილები. მაშინ ახალ დონეზე აჰყავდათ არ- 
ქეოგრაფიული, ისტორიოგრაფიული საქმე, და შიგ ჩაბმული მუშაკ- 

ნიც, რომელთაგან ზოგის სახელები ჩვენ ზემოთ მოვიხსენიეთ, თა- 
ვიანთ საქმიან პაექრობაში საკმაოდ ამჟღავნებენ ჭირვეულობასაც, 
გღელვეარებასაც, მოსამართლეობის ჭარბ სურვილსაც. ჩვენ გვესახე– 
ბა გარკვეული აღმზრდელობითი მნიშვნელობის ფაქტად შემდეგი 
შემთხვევა თაყაიშვილის მოღვაწეობის ისტორიიდან. მისმა 1890 

ა? ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე, XXX; იგივე, გამოც, 1945, გვ. 28. 
მჩ ბერნჰაიმი, დასახ. ნაშრ., გვ. 108, 
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წელს გამოქვეყნებულმა „სამმა ისტორიულმა ხრონიკამ“ (იხ. ზე- 

მოთ), .როგორც ვიცით, გამოიწვია გამოძახილები, როგორც დადები- 
თი (ნ. მარი), ისე უარყოფითიც. იმ კრიტიკის ნიმუშს, რომელიც, 

მართალია, გადადიოდა ჰიპერკრიტიციზმში, მაგრამ მაინც ინარჩუ- 
ნებდა გარკვეულ შემეცნებითს ინტერესს, წარმოადგენს პროფ. მ. 

ჯანაშვილის ზემოთ მითითებული „აღვადგინე“, სრული სათაურით: 
„აღვადგინე, ანუ სამი ისტორიული ხრონიკისა და წმ. ნინოს ცხოვ- 
რების გასაგებ-შესასწორებელი სახელმძღვანელო... დამატებით მე– 
IX-X საუკუნის სამეცნიერო ქრისტომატიიდან ამოღებულ სამ- 

კურნალო ტრაქტატისა და სასწავლო წიგნისა4«ზმ/,, ჯერ სათაურის 
შესახებ. ის ირონიით იმეორებს ე. თაყაიშვილის მიერ თავისი შრო– 
მის დასახასიათებლად გამოყენებულ სიტყვას –– „აღვადგინეთ“, 

ვითომ „ქართლის მოქცევაში“ დამახინჯებულ „ადგილებს დავუბ- 

რუნეთ წესიერი დაწერილობაო?ბ. თუ რამ გამოიწვია ასეთი თავ- 
შეუკავებელი ირონია (ცალკე დაბეჭდილი წიგნის სათაურში!), 
ამის ჰასუხი მოცემულია „აღვადგინე“-ს ფურცლებზე მოთვლილი 
იმ შეცდომების სიებში, რომელნიც მ. ჯანაშვილმა გულდასმით გა– 

მოავლინა თაყაიშვილის გამოცემაში. შეცდომები უმთავრესად დ> 

უპირატესად გამოვლინდა თაყაიშვილის, მაშინ დამწყები მეცნიე– 

რის მიერ მიღებულ მართლწერის ნორმებში: ზოგჯერ არქაული 

ფორმების მოდერნიზაციის გაუმართლებელ ცდაში. რაც შეეხება 

მ. ჯანაშვილის ტონს, საპაექრო ხერხებს, –– იგი თუ რამით განსხ- 
ვავდებოდა ძველ პრესაში საკმოდ "გავრცელებული სათანადო 

ტონისა და ხერხებისაგან მხოლოდ თავის უჩვეულო უხამსობით, 

სწორედ კაცის შემაწუხებელი ზოგ-ზოგი კალამბურით?!, მეცნიე- 

რის პაექრობაში „შეფარვით“ გამოყენებულია ცარიზმის უდროობის 
ვითარებაში გაჩენილი და მაშინ სავალალო .პოპულარობით გამორ- 
ჩეული „აკაკიები-ბაკაკიების“ ცნობილი მოტივებიც-კი ექვთიმე 

თაყაშვილი (შევნიშნოთ: მსგავსად ნ, მარისა), კარგად ვიცით, 
პრინციპულად იცავდა ცოცხალ, სასაუბრო, კუთხურ ენას სიცო- 
ცხლის დასასრულამდე, ჩვენ დრომდე. აი რეცენზიაშიც „უყელეს“ 
დებიუტანტს, ქოქოლას სახით თავზე უხვად დააყარეს პროვინ- 

ციალიზმები მისივე ნაშრომიდან: მხასვი (ხავსი); ნამეტარს; მაშ– 

ვინ, კიდენები და სხვ. რიგ შემთხვევაში არ დაზოგეს რაღაც „სამო- 

სახლეო“ („ობივატელური“) ოხუნჯობაც. მაგალითად, „მანდა მა–- 

  

თ ტ,, 1891, გე. L-–-111 და 3–– 88. 
92 თაყაიშვილი, სამი ისტორ, ზრონიკა, გე. LXXXIV და LXXXV. 

21 იხ, მთელი მისი გე. 86. 
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ინც“ (ლიტ. მაინცდამაინც); ამ ფორმას წიგნში მოსდევს საოხუნჯო 

შეკითხვა: „მაინც, მანდა თუ აქა“. ე, თ. „როგორ მოქცეულა 

(=მოხგედრილა... ვ. დ.) ზემო ჭალაში ეს სახარება“, ეს წინადადება 
იწვევს საოხუნჯო რეპლიკას ფრჩხილებში: „ალბად' ჭკვიანად იქ- 

ცეოდა". ე. თ.: ყავს (=ჰყავს); საამისო რეპლიკა: „ცოტა ნაკლებ 
ყვავსა ჰგავს“, და ა. შ. –- მთავარი კი მოკამათეთათვის, „ცხადია, ეს 

არ იყო. 
მაგრამ მივუბრუნდეთ ისევ თაყაიშვილის საშვილიშვილო მო- 

ნაპოვრებს პუბლიკაციის დარგში. 
ერთგვარად არადასავიწყარი „აღვადგინე“-ს შუქზე მეტადრე 

საინტერესოა აღინიშნოს, რა სიფაქიზით და სიზუსტით სრულდე–- 
ბოდა თაყაიშვილის ყოველი მომდევნო პუბლიკაცია ძვირფასი ძეგ- 
ლებისა. უკვე „სამი ისტორიული ხრონიკის ფურცლებზე გამო- 

თქვა ექვთიმემ სახელმძღვანელო შეხედულება თავის როგორც პუბ- 
ლიკატორის ვალდებულებაზე მეცნიერი მკითხველების წინაშე. სა– 

ნიმუშოდ მოვიყვანოთ, სიტყვასიტყვით, ერთი ადგილი, გვეხსომე– 
ბა რა, რომ იმ დროს ახალგაზრდა სპეციალისტი მხოლოდღა ებმო-' 

და (ანუ როგორც ალბათ იტყოდა მშობლიური დიალექტის მოყ- 

ვარული ექვთიმე თაყაიშვილი, –– „ემბოდა4«7?) საპუბლიკაციო საქ- 
მეში. „ჩვენი გამოცემის! აზრი იყო, - წერს იგი, –– პირველათ, 

აღგვედგინა ტექსტი ზოგიერთ ადგილას გაფუჭებული ზხელნაწერი- 
სა და უცვლელად წარმოგვედგინა მკითხველისათვის. ამ საქმეს 
ჩვენ, –– განაგრძობს ავტორი, –– რაც შეგვეძლო, ძლიერ ყურადღე- 
ბით მოვეკიდეთ. რიგი და წესი ტექსტისა და მართლწერა დედნისა 
სასტიკათ დავიცევით; გავხსენით მხოლოთ პატივქვეშ მყოფი სიტყ- 
ვები, მაგრამ სადაც ცოტაოდნათ საეჭვო იყო, მათი მნიშვნელობა, 
ან შესაძლო იყო სხვა მართლწერა დაგვეცვა გახსნილი სიტყვისა, 
ამგვარ შემთხვევაში დედნის სიტყვები პატარა ფრჩხილებში ჩავს- 
ვით. საზოგადოთ კი მართლწერა პატივგახსნილ სიტყვებისა ისეთი 
დავიცევით, როგორც უმეტეს შემთხვევაში თვით ტექსტში არის 
გატარებული; ეს საჭიროთ მიგვაჩთა მისთვის რომ ისტორიულ 
მნიშვნელობასთან ფილოლოგიური მნიშვნელობაც არ დაგვეკარგა 
ამ საკურადღებო წყაროსი. რადგანაც ზოგიერთი ადგილი ტექსტისა 
გაფუჭებული არის ჩვენს ხელნაწერში, ამისათვის ის ასოები და 
სიტყვები, რომელნიც კარგათ არ განირჩევიან და რომელნიც ჩვენ 

7 შდრ, მისი: „ვერცხლის სამბულები ყდისა4“ (ვითომ: ეერცბლის საბმულები) 
<- სამი ისტ. ხზრონიკა, გე. XLI. 

წ? იგულისხმება „სამ ისტ, ხრონიკაში“ შეტანილი „მოქცევაი ქართლისაი“, 
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თითო-ოროლი ანბნების ნაშთებით თუ აზრით აღვადგინეთ, ყველა 

ესენი, როგორც მიღებულია, დიდ ფრჩხილებში ჩავსვით. ამით მკი– 
თხველი დაინახავს, სად არის ტექსტი გაფუჭებული და საექვო“, -––- 

და ა. შ. ამას მოსდევს პუბლიკატორის მსჯელობა საპუბლიკაციო 
ტექსტების შედარებითი წესით გამოცემის შესახებ: „მეორედ, 
ჩვენი გამოცემის აზრი იყო, შეგვედარებია ქართლის მოქცევის 

ხრონიკის ცნობები „ქართლის ცხოვრების" ცნობებთან და თვალსა- 
ჩიხოთ დაგვენახვებინა მკითხველისათვის, რა მსგავსება და გან- 
სწვავება არის მათ შორის. ამგვარი შედარებითი გამოცემა ქართლის 
მოქცევის ხრონიკისა, –– განაგრძობს ავტორი კუთხური ენობრივი 
ფორმების ჩართვით, –– ძრიელ საჭიროთ მიგვაჩთა როგორც თვით 

ხრონიკის შესასწავლათ, ისე უმეტესად ქართლის ცხოვრების ცნო- 
ბების შესამოწმებლათ და კრიტიკისათვის და აგრეთვე ამ ორი წყა– 
როს ერთიერთმანეთის კავშირის და დამოკიდებულების გამოსარ–- 
კვევად. ამისთვის ჩვენ შენიშვნებში მთლად შევიტანეთ ის ადგილე- 
ბი ქართლის ცხოვრების ტექსტის,ა რომელნიც სიტყვასიტყვით 

ემოწმებიან ქართლის მოქცევის ხრონიკას, და აღენიშნეთ ·განსხვა- 

ვებანი474, 
ეს საკმაოდ გრძელი ამონაწერი მკითხველს აუწყებს, თუ რა 

მოთხოვნილებას უყენებდა დრო პუბლიკატორს. ამას გარდა და და– 
მოუკიდებლიევ იმისგან, თუ „რა ნიშანზე“ შეასრულა დამწყებმა 
მეცნიერმა საკუთარი ხელით დასახული ასეთი პროგრამა იმ სამი 
ხრონიკის გამოცემისა, ჩვენ ჩვენი მიზნების შესაბამისად –– აქ 
ვუკვირდებით საკითხი“ თეორიულ მხარეს და იმ გარემოებას, რომ 

ექვთიმეს საქმე მაშინაც, სამი ისტორიული ხრონიკი გამოცემის 

ხანს, დიაღაც არ იყო „ოლოლო“-ს დასაძახებლად მიწურული. უკ- 
ვე მოყვანილი პროგრამიდანაც ჩანს, რომ თაყაიშვილს მშვენივრად 
ჰქონდა გაცნობილი და შეგნებული ტექსტის აღდგენისათვის მაშინ 

მიღებული წესები; ხელნაწერის დეფექტების უცვლელი სახით დე– 
მონსტრირების საჭიროება; საქმის შესასრულებლად ძლიერი ყუ- 

რადღებით მოკიდების აუცილებლობა; ტექსტის რიგისა და წესის 
და დედნის მართლწერის „სასტიკად დაცვის“ მნიშვნელობა; ნაწერ- 
ში პატივის (ქარაგმის) გახსნის შესაწყნარებელი საჭიროება; საის–- 

ტორიო ძეგლის ისტორიულთან ერთად ფილოლოგიური მნიშვნე- 
ლობის წარმოჩენის აუცილებლობა; ტექსტში ძნელად ამოსაკითხა- 

ვი ასოებისა და სიტყვების კვადრატულ („დიდ.) ფრჩხილებში 
ჩასმის წესი, მაშასადამე, საეჭვო საკითხავის უეჭველისაგან გარ- 

94 სამი ისტ, ხრონ., გე. LX XX1IV--LXXXVI. 
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ჩეკის რიგი; შედარების ხერხით ძეგლების სხვაობა-მსგავსების 

დადგენისა და ამ გზით მათი ურთიერთდამოკიდებულების გარკვე– 
ვისა, აგრეთვე მათი აღდგენა–შევსების მეთოდი, და ა. შ. 

ყველაფერი ეს, თავაიშვილის მიერ სადა, სასაუბროსთან დაახ- 
ლოებული ენით გადმოცემული დახასიათება არქეოგრაფის საპასუ–- 
ხისმგებლო მუშაობისა, კარგად გვიჩვენებს, რომ მის მუშაობაში 
ტექსტის „თითო-ოროლა ანბანების ნაშთებიც“ „ალკე ზრუნვის 

საგანს შეადგენდა და –– მთელი ძეგლის რაობის სინთეზური აღქმით 
ნაკარნახევი განმაზოგადებელი აზრიც. 

თაყაიშვილის ძვირფასი პუბლიკაციებიდან ჩვენ რამდენიმე და– 
ვასახელეთ, მათ შორის „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული ვა- 
რიანტიც. აქ.კი მოკლედ დავახასიათებთ ამ უკანასკნელის, როგორც 

პუბლიკაციის ნიმუშის, თვისებებს, რადგან აღნიშნულ ძეგლში, შე– 

იძლება ითქვას, უმეტესი სიმკაცრით ჩანს, თუ რას ნიშნავს ხშირად 
სპეციალისტის ენაზე თაყაიშვილის მიერ მოხსენიებული „თითო- 
ოროლა ანბნების ნაშთები475, აი, რამდენიმე მაგალითი იმისა, თუ 

რა ძნელად მოსავლელი დამახინჯება განუცდია მარიამისეული ქარ- 
თლის ცხოვრების შემადგენლობაში შეტანილ იმ ნაშრომს, კერძოდ, 
რომელიც ანონიმური ავტორის მიერ (XIII ს. მეორე ათეული 

წწ. მიძღვნილია, თამარ მეფისდროინდელი საქართველოს ისტო-, 
რიისადმი. თამარის მეფური წარმომავლობის "შესამკობად გამარ– 
თულ სიტყვებს ტექსტში ასეთი უცნაური სახე მიუღია: თამარი იყო 
შთამომავალიო –– „და: ვითანთაგან; და: ხუასროთანგიანთა: «და: 
პანკრატონიანთა“?ზ= „დავითიანთა და ხუასროიანთა“, და ა. შ. 
მერმე: „რომელთა: შემსხმელად: კმსა: ომი: ·როსა: '"მერაბამე: იგ: 

იდიდა: სიტყუა: ალექსანდრისადმი: პალოტარახოს"?, „რომელთა. 
მესხმა ჭამს ჰომიროსისა მიერ. რაბამ იგი ადიდა სიტყუა ალექსან– 
დრესადმი პლუტარზოს“,.,, ომიანობის ვითარებაში თამარის მამამ 

გიორგიმ „მიმართა: დიდად: ქალაქად: და: სახელ: განთქმულად: და: 
აწ. რომელარს: არარატისა: ძირსა47%=...სახელგანთქმულად: დვი- 
ნად, რომელ არს“... გიორგიმ მერმე „მიმართა: დიდად: ქალაქ და- 

ნისადზ-,...დიდად ქალაქად ანისად“. ტფილისს გამართულ წვეულე– 

ბაში მოხაწილე ხელმწიფეთა--ბიზანტიის კეისრის ანდრონიკე კო– 

75 სამი ისტ: ხრონიკა, გე. LXXIXVI-LMXXVI.. 

"4 ქართ, ცხოერება, მარიამის ვარ,, გე. 363, 10-11, 
?7 გე. 363, 14--15, 
29 კონიექტურა აკად. კ. კეკელიძის (ისტორიანი და აზმანი, თბ., 1941, გე. 54) „ 

21? ქართ. ცხოვრება, მარიამის ვარ, გე. 366, 15--17. ” 

80 გვ, 367, 10. – 

I98 “



მნენის და შირვანშაჰის აღსართანის შესახებ იკითხება: თამარმა, ან– 
დროხიკესთვის „მიმცემშელმან: ქალაქთა: და: ციხეთამან: კაიაფაოა- 
შან (უხდა: კმასაყოფელთამან!): და: უდგან (უნდა: დაუდგნა!): საჯ- 

დომი: სახლსა (უნდა: სიახლესა, ახლოს!): საყდრისა თვსისასა“ და 
ა. შ. ასეთი გაუცნაურებული ამოსაკითხავებით ძალზე დატვირთუ- 
ლია მთელი წიგნი, თაყაიშვილის გამოცემაში შვიდსს ოთხმოცდა 

ხუთი გვერდის შემცველი, მისი ვარიანტების უხვი დემონსტრირე- 

ბით სქოლიოებში. 
მარიამისეული ვარიანტის ასეთი შეცდომებით გაჭედილი ხელ- 

ნაწერის ამოკითხვა, დამუშავება, გადაწერა, დაბეჭდვა, კორექტი– 
რება უნდა ყოფილიყო დაუვიწყარი მეცნიერისთვის უდიდესი და 
ხანგრძლივი ზრუნვის, თავადადებული მუშაობის დიადი საგანი, 
(„მის" ისტორიის დიდი რვეული გრძელი და ბნელი ხშირათ წინ 

უდევს"). თუ არ მოვერიდებოდით ლირიკულ წიაღსვლას, ვიტყო- 

დით, რომ გაგვაოცა იმ პოლიგრაფიულ პირობებში ასეთი შრომა- 

ტევადი წიგნის წუნდაუდებელი სრულყოფით გამოქვეყნების ფაქ– 
ტმა (1906 წ.), გადავწყვიტეთ საგანგებოდ შეგვეჯერებინა დაბექ- 
დილი ტექსტი ხელნაწერთან, დაუმალავი სურვილით, რომ ორი- 

ოდეც ყოფილიყო აღმოგვეჩინა გამოცემაში წანაკითხის მცდარო- 

ბის ფაქტი. მგარამ ვერ შევძელით თვალდაუღალავი რედაქტორის 
„დაჭერა“ რაიმე უზუსტობაში. 

თუზცა, რა მაღალ შეფასებასაც არ უნდა იმსახურებდეს დასა– 

ხელებული ან სხვა -მსგავსი ხასიათის ნაშრომები თაყაიშვილისა, 
ისინი მაინც და მაინც მხოლოდ ნაწილია მთელისა, ექვთიმე თაყა–- 

იშვილის ფასეული და მრავალმხრივი კვლევითი პროდუქციისა, იმ 

დიდი სამეცნიერო მემკვიდრეობისა, რომელთა სპეციალურ შეფასე- 

ბაში, ისტორიკოსებს გარდა, ადგილი ეთმობათ არქეოლოგებს, ეთ–- 

ნოგრაფებს და ა. ფშ. 
ვეცნობით რა ჩვენ მიერ ასახული მიმართულებით თაყაიშვი- 

ლის შემოქმედებას, მისი დიდი სამეცნიერო გამოცდილების, მრა-: 
ვგალმხრივი მეთოდიკური თუ „მეთოდოლოგიური“ დაკვირვებების 
ხასიათს, მის უამრავ სპეციალურ შენიშვნებს, მითითებებს, ვასკვ– 
ნით, რომ, მართალია, მას არ უკისრია –– ერთი რამე სათანადო და– 

ნიშნულების სახელმძღვანელო შეედგინა, არ უცდია –-Iდაეწერა, 
როგორც ამას ჰქონდა ადგილი, კერძოდ, მის თანამედროვე რუსე– 

თის საისტორიო მეცნიერების სფეროში, შემაჯამებელი „მეთოდო– 

მ მის –– იგულისხმება საქართველო. ტაეპები ეკუთვნის ე. ორბელიანს, პოემა 
«„განკითხეა" (სერია „პოეტის ბიბლიოთეკა“, თბ., 1949, გვ. 44 22--23). 
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ლოგია“, მაგრამ მის შემოქმედებას უთუოდ კარგად უდგება ის და- 
ხასიათება, რომელიც თავის დროზე პრესნიაკოვმა მისცა ცნობილ 
ლაპო-დანილევსკის შემდეგი სიტყვებით: რომ ეს მეცნიერი „იბრ- 

ძოდა სრულყოფილი მეცნიერების მაღალი იდეალით აღძრული. არა 
იმდენად კონკრეტული საისტორიო კვლევის გზით, რამდენადაც მი– 
სი (მეცნიერების. –– ვ. დ.) საფუძვლების და მისი –– მეთოდოლო– 
გიასა და წყაროთა კრიტიკაში მოსახმარი –– ტექნიკის შესწავლის 
გზით“, 

ყოველივე ·აღნიშნულის შემდგომ გვრჩება ორიოდე სიტყვით 
გამოვხატოთ სურვილი. –– ექვთიმე თაყაიშვილის შრომებში. უხვად, 

მოცემული წყაროთმცოდნეობითი ინტერესის შემცველი მასალა, 

კრიტიკულად ათვისებული, უთუოდ წარმოადგენს კარგ საფუძველს 
მეთოდიკური და მეთოდოლოგიური სპეციალური სახელმძღვანელო: 

კურსის შესაქმნელად. ჩვენი მკვლევარის დიდ სამეცნიერო გამოც- 

დილებას განაცისკროვნებს მისგანვე თავის ' დროზე პროპაგანღი- 

რებული პროგრესული, საისტორიო კვლევისთვის სასარგებლო აზ- 
რები, დასკვნები, იდეები, >- მისი დადებითი შეზედულებანი, მაგა– 
ლითად, ქართველთმცოდნეების ევროპულ მოწინავე მეცნიერებთან 
კავშირის აუცილებლობის შესახებ?, ხალხური შემოქმედების ძეგ– 
ლების მნიშვნელობაზე საისტორიო მწერლობაში“, მეზობელი 
ხალხების ისტორიოგრაფიულ მემკვიდრეობასთან დამოკიდებულე– 
ბის შესახებზი, ანტიკური ხანის წარმონაქმნი წერილობითი წყარო- 
ების მნიშვნელობაზებზ, და ა. შ. 

ჩვენი დეზიდერატი შეეხება აღნიშნული სახის, სპეციალური 
კურსის შექმნა. «იდეა რომ მომწიფებულად ჩაითვლება, ამის სა– 

წინდარია ის წყაროთმცოდნეობითი და არქეოგრაფიული შემოქმე– 
დებითი მუშაობა, რომელიც ღღემდე უნახავი მასშტაბით არის: ორ– 
განიზებული ჩვენს სამეცნიერო-საკვლევგ დაწესებულებებში დ. 
რომელიც აგრძელებს ქართველთმცოდნეობის სათანადო დარგის 
კარგ ტრადიციებს. საილუსტრაციოდ შეიძლება მოხსენიებულ იქ- 

ნეს საქ; მეცნ. აკადემიის სისტემაში წარმოდგენილი აკად. კ. კეკე– 
ლიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის (პროფ. «. აბულაძე) მიერ გა– 

  

თ გ. L. I ინ6C6M9MX09, ტოილხM-იმყინ C0იი”068M9 ჰ1ვიიოი-,113MMM685CMM9M, 

გე., 89; 116, 1922. : 
82 ქველი საქართველო, ტ. IV, განყ. 5, საქართე, საისტ, და საეთნოგრ, საზი-ს, 

კრებათა ოქმები, გე. მ. 
# იგივე, ოქმები, გე. 224, 

" იგივე, გე. 45. 

# იგიეე, ტ. 1, განყ. ოქმებისა, გვ, 7. 
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მოქვეყნებულ „ხელნაწერთა აღწერილობის“ 14 ტომი (1946 –- 

1963);. აკად. ი. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის (აკად. 
ნ, ბერძენიშვილი) კაპიტალური გამოცემები –– „დოკუმენტები სა- 
ქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ტ. I--II (1940––-1953), 

„მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. 1--III 

და ცალკე: დანართი (1938–-–1955) და სხვ.?. 

დასასრულ, იმ ტრადიციების გაგრძელებად რომელთა ერთ–-- 

ერთი ავტორიტეტით მოსილი მცველი და ძალის მიმცემი იყო ექვ– 
თიმე თაყაიშვილი, ჩვენ გვესახება ფაქტი „ისტორიის, არქეოლო- 
გიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის საქართველოს სამეცნიერო 
საზოგადოების“ შექმნისა, რომლის ამოცანები თეორიული თუ. 
პრაქტიკული საქმიანობის მიზანდასახულობა ექეთიმე თაყაიშვილი- 
სა და მის თანამედროვეთა კვლევითი მუშაობის ახალ, მაღალ დო–- 
ნეზე აყვანას გულისხმობს. 

მ? „დოკუმენტები“ და „მასალები“ –- შეკრიბა და გამოსცა ნ, ბერძენიშვილმა. 

პირველად -დაიბეჭდა კრებულში „,აკადემიკოსი- 

ექვთიმე თაჟაიშვილი“, თბ., 1980.



0CI08II6ხIC 21#IIIნI IICI0LII9CCM0IC0 ნ6#38LIIIIII 
1 ჩ92MILICM0IC0 L#8ტXVX0II# 

8 ს9იCMC 6021CMMX M#200108 C0801M0:0 C0103მ, MMCICIIIMX 
C8010 MM900086X08VI0 00V9MIX0CIხMVI M#CX00MI0V, M30068MV6C C VC906- 
X0M 003MXM8გ8LIMX C80I0 I0CVI200X8CLIM0C0Lხ, C80I0 Cმ8M06L11LVVI0 
MVIIხIVნV, 0ი090IM06 M0CX0 38IMMM86C+X # L0VV3MILLCMMM M200XL. 

0 IაV60%0M I6CC8900„M Lნ6V3MMCM0M #VIხIVიხხ 0XMIMმM#080 
#02CM006ყM80 C8M9M/M672MXხ0X9VI0I M#მM მ0X00M0LM%V0C0CMVM6C IM8X0IMM, 
IM0 C80CMV X202MIL6CXV CმMხIC 023M00608მ3MხI6, +82# M# LI 2M9IMMMM 
1#MCხMCIIIM0CIIV, 8IIII0ყ2M CI012 M MC700Mყლ-ლI· “IდლXXLI )I0C8II6- 
106ყ6CMIX, M2IMMC6C#MX M 1ი0VIMX 883X0008, #89MI89% 6 01IILმ MC10- 
ხ9MM | ბი0ი1012. LIგ X200#M700MM I 96V3MM I00CIVCXMM8206+ლ8 60CII6- 
086014239 I06CMC0186CMI0CILხ MVIხIVი0 0+ IIმIMV60XMX8მ,. 6003 600M- 
3V, M X#6/63'. 

8 31IIX 0მ3M0X202M160M5IX MC109IMMM2X M21IIM 90M06 0+იმ- 
XCMIIC IIVIV 803MVMV60869M9 # იმ38MXM9 X8VX 106810 0V3M#IMCMMX 
სგილ, IX0XIXMMVხI # II16C0#MV. LI8M9ი+IMIMMM M2X60M2M“080M IV7ხ- 
IVიხ, CიXი02IMM80IMCC9, 8 92CIIM0CXM, M2 X600VX00M#MM I 008M6LიV- 
3M1IICM0M C10IMILI, MIVIX6X2, 8 8MX0C,-II0I0MM60, M0IMLMხIX M2M6M- 
MხIX C000VXCIIVV #ი0Mმ83C0M0>0 2M0ხ000X%, წმMXX6 M იI2მM%9%+IMMMM, 
ი»ხ0MმMყხს #53 MIXCIX2-მიMმ36CM#MX #” IIიVIIXL M0”MIVხCMXM08, 
6Vუხ X0 06ი083IIხI 85IC0M00238MX0# M0+-8/IMV0CIMM #XM 30ხIC0M0XV- 
X0X:60+78CMM0M M#608MMX%M; 6VIხ 10 106IM6XახL 00CMX0LI# –- 30/0- 
+ხI6, 000660%VMხ16, CICMI98IMხI6, VC069IMVIIC I 02X0ILICMIIხIMM X#მ2ძM- 
-1I#MI; 8 I0M 9MCM+6 30401LIC IM21CMLI, IIC0CVIII C IX6MM2MM, რიმC- 
»0IხM, 0060ხIV, 023M0I95CIVხI6 6VCხI # I. II, –– 3CC 0IM 8 C80CM 
80MMM0/009I0M ი238006023#MM X070800XMILმ10» M#330CXM6IV უ0X/M0- 
XIMI6IხMხII 013018 L0Cყ6CX0:0 I60”იმდთვე 1-IX0 86X8 I. 3. CI9მ- 
60M2, 8 V2CIM0CIV, 0 I000M2X 1II160იM#M; 3-ს LმM#9იIMMMM II0/- 
Mიბიუ910» C8MI010/Mხ0180 LI060L0მCდ8 0 #0M, 910 8 310 3იCMი I166- 
იM8 M# 06 100018 6XIXIM IVCX0 M206XM6Mხ, 6/V2I0VCI006MLI, C I0- 
Mმ8მMM, 16006M0ხIIხIMM 906060M91ხIMM# Mი0098XM9M# M# ». /. 

8 გ2იX06090LMV06CMMX II2M9I9MMM%XმX M2II5M C806 060CV082MMC 
M#38ლლ+M9 CI090260M2, 1 მIMX2, 1IIMMM98 # X0VIIX MX06C0MMX ოMC2- 
ჯ696M 0 -0M, 970 #0IMVXMXგ M# II6%0#ი 60IXM X000 სი 00ILმ8IMM30- 
82I1MსIMM I0CVI20CI88MM C CMIნხM0VM ს20CM0M 8XV2C+ხ10, 0CM082M- 
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-80M Mგ იხ286 იიიM0L0 ოI00C70M0წ80M000328MM9; 970 M0XIXMIX2 M 
I160იM#% 6LხIIMს 02გ608M8X6XMხ90CMM#MMM 10CVI200182MM, 0იM +0M C 
CMIVხIMხIMM 1)60014IXIMX8მMM იილრო)ლლჯჩიცმ8IICI0 3 I 9V3#MM M)8C- 
0080MV 06IICCX9V 201710800 CX00M, ი60806ხIIM00 #X0MMVIIMCIM- 
ყლიM010 ირII0C0Xც2 C 010 06IIIIMIILIIხIMM MIICIIIVXIმMM M2M20C2XXM- 
ლ08 («ივი თმ8MMXMმC»), 30MCლ78280ვ («800801») C C080610M 
07206MIIMII M# 7. II. 

1828%MM#M XC 060230M ი9007860XXI201C9M, VI0 სმ0CM8% 3X2CI8 
8 3IMX I0CVI8მ0C10მX იმიილი,გმ#3ვ ი009M0M მIMIIIMCI0მIM6M 8 
MC IMXIIIმ2XVICM, 3IMIი09ი08 M 9. MXICII08; X000ს0 8000VXCV- 
#ხIM M# 600Cლ00006IMხIM 80წCM0M, 080MM M0M0CIMIხIM XI8იი0M, 0+- 
MVI2 I00MCX0MVX # #M300CXILხIC X0/IVXM/9MMV. #დ0Mმ3CMმ8 6MMMLMV-88, 
MმMI9იMCხ #2 M2MM6, 8ხ!C0ყლიIIმი 8 I 8. IM. 3., C09MIMIC+C/სC>8V67, 
<ი10 M600CMMC I20M 30M#MV92XMლხ «00/MMMVMIV ILL209MMVMX». 

ნ»2IMVCX006M80CლXხ I000M08 C00X0010-808მ,2 0XV8XMCIMM0- 
MV MC6XIVII6M0CIMIMI0MV, M6XMV8200MV0CMV 06M6CMXV, 8 M0+000M, II0 
«+ი02გ60MV, I 0MIMIMM2მXIXM VIმC”. M800Mხ, #0000M8LIIV6C #2 72-X 
#39IMმX. , 

X096C0II0 #380CIM0, 910 0086IXMX28 I2VMმ 0CM08მI(მ M2 M09მ- 
XმX ლიიმშბი»M8010 · I0M3M2MM#8 # V82X6MI8 »IM060ი პი 06%CM2 
ჩჰ0ი»ხ, #8IV0 390C#+ 10I MM #IM0M II200X 8 C0X008MIVIMILVV 06- 
II6ყ69ი08090CM0M #XVIხIVიხI; C0801CMმი M2VM2 ილ9მMIMხმით 066იC- 
I”26» X2M0M M0101 XIMICCI6M083IIM9, X2MMC ო 0MC0CMს! #MCX0/0MM06CM0M 
MნMIVIMM, #010ი0ხI6 C00006C0X8V0I, LCICVCI0CMICM90MV 8LMI98X6- 

"II0 M#M 0CMხMICX6CMMLXV თდ2%X08, Iმ#M CM2321ხ, M II0XMC0CXMIXCMხVLხIX, M 

-0X0MI2მ76/MVხMMIX; #M3VV90C9MVI0 იI0M00MხI C2MX იM00X74000065MM, ი2306- 

II28IIMX 8800, Xმ# M# 06IIIV0C+M MI>X60C000, C90M0Cლ06C7808298- 
ხყის 1332MMIM0MV M#MX C6I/IMX%CIIMI0. 

M1380CXM0, #80 0MM0C8ნ, 9570 L02V3MIMCMMM 9200I 8 C806M ლ003M- 

X876/ხM0M, 1800900%0M +09VII6, X0IXCM რ6ახII MCიხ!ხ827-ს XCC- 

720M00IM C0I#M2»IხM0M 600ხ6ხ! 8 VCI0სVMX I0C00MC0X882 ი2608#M8- 
ICMM8, ი07:0M თი0)მMI3Mმ (VI-- XIX 88.), M0IIMC0XMV3M2; CV 0I- 

M0806MCMV80 I0#MVX6CV რ6ხI 8ხ1060XM82+ხ LI026MX6ხCMMC 80MIხI M 
MMV9VMხI6 IIC0M01ხ, 82002XხII0M 388MCMM0C+M 0+ C2MხIX #083VIIV- 

3ხIXX 3280082I0)6Cწ, 30MMMMX M# MმXILხMIX; 01 10XVXX6CM 6ხIMI C 86IIV- 

#M9MM X#60I82MM 0108XმXხ. 8 #M380C--0ს Xი00M0/0V”II96CM0M II0C- 

»ბე08810MხM0CIM – IM2XIMCM 10M9MVI V0201CMIX, I20CთC9MCMMX, 
ნხნMM0CMMX, X8380CMMX, 8M32IMXVICMVX, I0MXV0806IMMX M +. IL. 

8 VC9M08IIIX 36M08010 LI0CI0XC+82 7იმ282 CMთ.ხ68010. CI292X#83 
იგმ608ივჯიიხსის, I070M M#იბი0C6+IVM0შ, MმIIMIXმICI06ს. 3C66MM 
3+-MMM 3VC0)02187002M#M V9VX0IX0 X»ი0VIმ, Vიბიი IM8CM2XMI2- 
IM90ლCხ სც 6M080M2IV6CM28ICIIVV56C180; I06306MVMC X #M0იმ60IICVIMLIM, 
960310VXLCIIMხIM IMM9M32M 06VI60X8მ8, X2XVM001ნ, 832MMIM06 #06108001! 
M6XVMV C000IIMM, 60271ხ9MI, M0100LხIX 2 წI0019-XCIIII 3C%08 
#2VCხMI8მIM 071IIMX V2 II VIIIX, VმX6M2XM ს M00ხ6ხICIVხIX LCI9X 
8 +026M76)ხC#M6 იიX0IხI 0II9MხIX ი900+M8 I0VIMX, ი»6M9ი LC0IM8 
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IICM6MM, C0C61გ I 00IM8 C0ლ0იIმ, 8036VXI2M XCM CმMხIM 832MM- 
MVI0 869Mგს#MC+ხ M6CXIVV 602X69MM, 00ICMCIIMMM%2MM, C00019MM.. 

35710 806 #მM, 510 დ2M7, 970 MC100M8 60ჩ0ხ%ხ6LI! II200X18 382 C8010. 
M0328MCMM0061ხ, 38 ი00:0%ლ-C M3 308 3 90M წMCმMმ0ხ #008%. 
II0, ი0M9MIM0, CმM010-10 ი00”06ლC8 M IC 6XIX0 6LI, ,18MX#CIMC-+0 
809606 M6 10MVV9MI0Cხ 6ხI, CCIMM რ6ხI! 8 MC+0წMM #200I8 I6MC130- 
882# 00MM IMIსხ 80IMVMX 32M0I!. II0#M XI06ხIX VCI0C8M9MX 0CVIII6C7- 
ს8ილI9ყი 35MCII082+2100CM#M#MMIM #I3002MM 32M0LM08 II2CIMIM898, 8 XM3- 

MM Mგ00008 I0MCI8082/XIM M# II0II0XMIXC6C)IხIIხI6, C03MI2+0/ხMხI6 CV#- 
ჩხ, – 8გ2ი0ჯ 8 C806M +80090CM0M 6ნ0»ხIMხლ მ VM0) 80600-XXVM. 
XიგსMXს 10MCVIIM6, 3ხI036078IIMხI2 8CM2MM M1C# 0 8C0CMMხM0M# 
00MM0820#M0CXM, 60876-8ხ,„ /L0-7X60, ––- 3210 #IC,ს, M01006I0, #2M: 
510 Mხ! 00ხII260M08 I0M2321ხ #8 ი0MM00მX, M0M0L2XV ი068ჩმ2- 
სI2+ხ, 8 #240M-10 M0206 8 იბმ»ხM0C,ხ X6MმIMხ!1 C3893M C 0M0V-- 
X2გX0IIMM MM200M, VIX09MXV60I8009+7ს 3I6CMლIIგიIVთ" IM07006M0CXCL 
800+M C 000019MV #00L08»)10, 00X9M060XM8218 1ო//ხაVVMIხI6C 838V-- 
M00+M01)CLM%. 

8 C2M0M XI6M0, MC100M9 I 0V3MM#, X306MIVჰ0სსგ” თ2#MI2MM# 
90CMM0:0 I00ი91%მ –- შM601C C XCM 300ხMგ #იიM8M6M210MხM0 01- 
იმ3#Mგ 8 C666 +00+08L10, MVIხIVი0MხI0 MMიMხ 01IM0III0CIM9 C 
C00019MM, IM20018MM MX2გ8%232, ნ6»XMXVყCლლ-0 800710M2, 3გ8უმჯყი! 
C8ი0იხ, 0VCCM0MI 306M»XMM, :7/I000MMხI თმას 960M2)0X8 VXC M3 
X008MCMLIMX 806M6M CVIICCX808მMM8 ”გ IიიიMI ილ 1 0V3MIL 
9M270#20X2»ხ8ხIX 0010-06MIMMMხIX C010308 C MX 1IIIM00MVMMM 100- 
#08-IMM C8939MM; 8CI0MMMM IX9 II0#MM6ი8 #3 606 II03/IMCM). 
MC100MM, #MMCIIM0 300XV მMIXM§M0CIM, 0 M#M8X0XIM6C 0I901:0 C0CVX2„ 
IMMIX0CC2 M3 #0XXMხ) –- 08 6ხIX 06820MV2#6VM 8 ყხლი IIMMდიი- 
CMMX 1ნ08M0CI6M. LIმყლი72MM89 M2 M6M V2MIMCხ LI მC9IX, 510 08 
6ხI CI6MმM «M0IVX0M». IIMIX0C MმMIMCMIხIIV 3M001C C M#0XXMM0M0X 
უგ2IM0VCIC# VI შ. X0 #. 3. 0 IIM00%MX C8938X L 0V3#M# C 81CII- 
MIMM MM00M C89010-0M#6CX8V6I M M90-0060833M6 თ00M 3IXMM#9590CMMX 
#M2382XM#, M0 #0100სIMM M3008MC M380C+MხI L0V3#MხI! 820018M 
MMნ2. C8მM0M8383MM6 M80012 –– M«80+86#M# ––- #0ი0MCX0MMIX 0X II6- 
M6II9I0I0 M2382IM# M207M; 0108 XC 1 ი00MლX0MI9» I#8382სM#C 
#გისის- 0IMგ M3 06#მ0X6# I 0V3MM, 8 XCI00M90CMXV -- # 80% 
IL 0V3M9, #MხIV6 C2X801306XM0; M80IMVIM –- იშ/ვაIICIMIMMV, CC. #3ხI#. 
0CM088 #801I1M, #2 M0”00,ხC#0M #M28009#MM- #00IV, 8 9#36IM8მX 80C- 
70M8 IიMM89იგ თდ00MLI IV, XXV 0IIX, IV703, „VI, (089. L600L.) – 
CM0MMCM06 #833მIVMC L9V3MM «IVი3მ8ყ» 3 იVCCMIMIM #3ხILC 100MVM- 
»0 8 დ0ი0M6 IVი03ახI (XVI 8), 07CI0M2 M# C0XV3MM%I. XX 3X#M დ00M8M 
აM0MM9ხIMX2ლ+ #M =/ი. IM00IXI0 –- «”ია/3MIM», + L06M0-0#MMCM#M0# “ი0გ- 
ახსM4 I 200II8 80CX0X9I Vმ382MM9 1 000იVMCს) (#CM6IX.), XX0ჩ- 
XM (რი.), | %00IM8 (#I.), IIX0ოC0I#0# (მIMVV.), # I. I. 

I0იხIიხხ! 0IM0LCMM9 C იგ608)გუ10I/ხ90CMMM ILი9MM0M I606- 
ხ0C18M% 8 06IILCMVIხIXV0IIMხIC C MMM C8#93M. 3IM2M06MM+ნIV C06MMC-. 
+9M#M, I0600>X28#16Iხ I030MM002608.“-28)6Mხ9%X0:0 ნMM2 (V 8. L. 
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#IL. 3.), 0IM098#M, 40 0M100MMV 01 XC80MI 8 0ILM0#% M3 IIM0II I0I- 
.XMI1ხ. 

# M#M66CიCM0:0 Iგხი თმელM2Mგ (II 3.), M000IM3I0ლ-0 0MM 8 
#მ9ყ80X86 C0I03V0L0 სგ09 # «I0VI2> 0MMXI9M, C000080XIML2XMM +V- 
»გ M3 IMI6ლიMM X#0IIMხIC CI00CIIXM, VCI00M8IIMC 3ძ0C0MIMხIC C0CIL8- 
38M99 #8 M2000830M I0MC. 129 ოაი9Mთ/IXCI8032/# #M #MI9M00310ჰი. 
„VI08M0CXს, M0I#0C01ხ 8 CX00XIხ60, 600Cლ00006M0C0XL, 6MI0100X82 M2- 
IMCM2, –– 31M X060010X0MM I6–»V3IMIICMXMMX 30MM0838 I ი23 0IM6ყ8- 

„–IM6Cხ C0380CMCIIIMM42MM. M0X2IM CM232Xხ, M0LI2გ ნMMX9XI6 II0080- 

ეMM9M 8069VIMნ6 0M6ი08LIMV9 II 32X8მ“გ #ი0M6IM”MI ი0I CI6M2MM 
CC C070XML6I, 0 08M1ლ0+0)ხ0X9V MCI05IIIMმვ, მ20MMIICMXMM Iგიხ 8 
%0CX286 030IX MI0M0VMCI/CIMIMხIX 80VCM, M#M2გიMრიჩხსი #XC0860M0 
-0M823ხ82M XMM6MM0 M#600MMCMMM CI06MMXგM. 800096M, LI28808 
3XI6Cლ0ს 32MXMI0ო0ყ26XC% 8 10M დ2Mჯ0, ყI0 M600MXIXLLხI # მ0M9M0, II6- 
ი8ს IM9MI0M უეM#MMCMMX XICIM0II08, 34XI9M0 MC 8020380IC MCI6IIნ6I82X»XM 

838#MI1IV10 · 10VX6V # ILI061მ8IMMIMV0CXხ. #0M9Vბ, L0V3MMLI, 8/XMIC68I4ხ1, 
“ი00X0/XMI6CIV%MIM M#0700ა5IX 300ლM000+183MIM ლ”Iმ, მ836ი062MIIVXM421C- 
#MVM I2000, –– 06IIIVM VCMIM9MM, Mმ2# C0103MMMM, 0X02XმXM 
M2ი2M6I9M6 ი0MყMVL II0Mილ8 6IIC 8 60-X L0IმX 1 8. 10 V. 3. I1 8 
ოამიახ)იMIICV MიX00#M 3”VX 106» 6021CMMX. #მ200X08 MC. M2X0 
#000X6X#M#8206XC-89 M#02009MხIX დმ#M709მ, C8M1076M5C+80/0IIMX, 9%X0 
-0MM, 8 C0I0VXCX8C C I0VIMIMM M20018MM ILმ8MX232 –- 0ლ0IIIIM8- 
MM, M60M6C2MM, C +0VI0C83ხIM ს8მC6)CIIM6M IIL8-0C”X2Mმ, VM0MM 
Mა8 832MMM0ს #0Mხვხ M# 30 MMი Iიი”იევბილმ2 –– «ერ0X0M/082+% 
+I0C7800M06 8XMVM9MMM6C ILIICM6MIMხIX, ლ06MMIMIM03MX # MLIMხIX I061- 
-ი326თ/IM09, #X 002306IL298LIIIMIX, VM6M 1I00IM80000708M9V+Xს 06- 
9IM6C XM3IICIIMXხIC MII6006ხ! 3:0#CIM%9%6CMMM CI+0CMIIC6CLM9M M IM 3. 
M69VIხIM MIMCIMIMIMXIმ2მM, # XმMMM IVI6M 388008%152+ხ C666 10280 
#2 C3060MV # IMC6C328MCMM0C01ხ. 18MMC თ2MIML M0XL0 II00ICM0M- 
<X0CMი0887%, 70X2XVM, 1IX9 3C6X 0CIVთმ9MნხIX 0X063M#03 #CX00MV6C- 
#00 300MCMM. LIL8გ000ხL X88M23გ 8 I0M MIVM MIM0M 86 C0X0VI- 
ყM9Mყმ9 8 CM0XIMხIX I00ICლ-38X 00L2MM38IIMIM 10V3#XMCM0-% I80- 
0713 0II6 83 IV-III 88. X0 M. 3. LII1გი0ესხ! I8984«23გ2, C0%V8C78)/#% 

მ6MV VM0დო,ბყI9 IV3MMCM0M 1L0CVI290CX86IM0CXIM, 8 V 8. #. 3. 
8 0C9098M0M C306L 92CიCI#V 06%01MIMXMCხ 8 02MMმX L06V3MMCM0X0 
ყმილ:8გ იI01 8აMგი»ხI0 შ0IVIIნ0CხIII-0ი #3 1008M0L0V3MMCMMX 
ხმგი0#V სგჯ»გყიგ I I 0ი-მCმჯმ. 8 L0MIMV . 60#M/ხLIMX X0X09CCLM#, 
-6000080XM2839IMX 00L282MM3082MM06 83XIმMI0CM 30C00”2VM6 IნV- 
3MMCX01:0 # 20M9MXCX0L0 #20010908, 068 31V M200#Mმ ––- IMII6C C08- 
'08MC6IMIIIM%, –– 16M018088MM ნ0VM8 06 9VMV წმXM  0C8060XI0CIMM#% 
XC80MX 36M0/#ხ 0 M#IV00102MM0L0 I002წ0VIICMM9. 8 II28M0M Cიმგ- 
“X6IMVIMM, MM6C8106M M6CI0 ყMმ 660CL2X ILVნხI, 8 9M0XM6 ოI2გ8IIIIMX 61I- 
ჩX0 MM00 80M9MMCMMX 80#MXM08. 

II0106M9წ61C ქ02MXM), 0100)ხMLხIC 50M30)XIხ, 0110MIხVხI6C IIIIVCMXIM 
%# 80600MM1IMM2IMM9ი% 0 086+ხIX 10088#6MVM#9MX I0VX6ხI # 6XM2L01808- 
#00 00-ნVI9M96-+8გ 602+CMMX M800003, ლIIთტ 5თC0C6MIM6CC 8%IC- 
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XVI2III 92 C7ი2მVMI2X M0-0ი”ხ ს#იV3MყმIიI“ილი I200X13გ 300XM, 
#0IIგ 000 8 ლ080MX ი0616M8X 06-06XMIM9%X0, #096MLM0, 92 0მ831Iხ1X 
I0MMXIMMIV0CMIMX VCI08M9X, 8C6 CVIICღCCI80828IVIM6 0 X0:0 თდ0018/%- 
MსIC LიCVIM8 0CI8CIMMხIC 06083098IIM9 II88Mგ32, 60#I6IIIM6C # Mმ+4M16, 
VIX0 2III8Iს#დ 65ხII0C C8010 M0C323MC#MM0C»ხნ იხ, Mმ2ხICლ0+8M#X ი0მ3- 
აIხIX 3280C82X0M6V, I0 1CICიხ 06068MIM6–-90/ I+6CCM0MI0IM0 IიV- 
.3MMCMVMX 18069 –- MIMVMMგისხყსა I»”Cალიზყი აX#M3IV, 8 M0100!X. 
0MIM VMVII2IXMCხ უი X27ხ9MCწI06-0 C300-0 ი0238MIM9. 

L იV3MMCMM0, 80M9MCMM6 M I0VIM4C M0+00#MVM” 8ხI083MX06XხM0 
0XM6IIMM MXM0LM6 C00786XC-+8VI0IIMC თ 2VXLI. II3 IX 8M)IXM0, 9I0 
6ხIV)| 0C8060X/M2MხI 0X სVXXC36MIM0L0 IICI2 1IIMე3მ# # #იხმი 8 
80C10MI0M 32%88#Mმ83ხ0, 306MXM +8მM IM23. ც0MMM%0M #0M6MMM, 7იმ- 
იბ3VIIიიი ყმCM01C-სით 8M9032MIXMMCM#0-Lი0V39MMიIIX>C IMM20709, 
# 4. #. IIX C4ხ, 06-601MM981II#ლლი 8 10MMIXMV0CMMX L08IMILმX 
I2V3MIICM%0ს M0Mმ20XMM, 90IXI0 060ლM09ყM8მXM# 33 M200I8მMM IVიV- 
3I9CM0I0 I20C0+82 803M0XV900+ხ 0-08მ-X6MM9 000008 IმგიCლ»8მ 
0X M009L2706/M/0Cხ078 M98MC, 303M0XM00 8 თ0012XIVხM0CM 06IILI0C+I8C 
იმ398I+M9 MVIხIVიII, 7M06C096CIMი L0CVIXმ200+83CMM0# Mმ203ILI. 2M(8- 
MCIMMXIXLხIM XმMMგ»Xგ2X IM238IIVM (XIV 8.), ილილოიის რთXMIMLმ2M- 
ლVICX, C8Mე0670M60+8VCI, ყ+0 8 X00M0M0”MM06#VX I06M6X8მX 0+ XI 
10 MმV. XIII 8. I0CVIგ0C>8CMMხI 0X0 I იV3M#ს C0CI1გ8M9უ 
3.750.000 ვი». ი. #I0V=MM# C2X082MM#, 370» 10X0, 1II06C80CX0IMX# 
ა0X0ეხ «0 -I8IIIMXL M#M000”2. 2IMVIMMCM0LI0 M თი3IVIIV3CX0L0 
(8. ს·გი10X#M7). · – 

8 / 300XV I V39M98 CIIC 6006, 896M IM 9060X4XM06, VM06IMI2გ C80M 
6893M 00 MIMI0ILV#MI 0112XVCVIMMხIMM 0089M8MM#. I 600# 0IხI LმX7VV- 
Xმ36, MგIII)#MM6ი, M0L IVCIIIიC8 8 I270M06 IVI6II06CI8M6C C X89- 
#მ3მ2 M06063 I მიხმ»ხიIხ. Mა) M201MMCMMC 80008 ი0 80»;C 
(ტ»2M3) 8 M0CCI0, 3 0ლ006800MხIC CIი02IILI. 

LLგ 380მMXC ”გიწიმდთMყსლCMIVI Iიი#30ძ.ს! ი0IXM0ხ82MVCხ 38: 
M0010XმMM Iხ20963VMXგ, I1IMIIVIIMხI. 1007M08IILI, 80#MVMIL, IIIMIIIჰCM2-- 
79, M0IMმ2XM# 82 MI #00”Mმ»#M ლის I160VCმIMM2, ტVXM0XMM, 
CM#M29. 

12#0MV 1I0X0X6VMI0 8CLICV 3ი0IMC C0013070-8088X8 IM06)6- 
VCI0CMXC6CVIM0CIნ ICIMმახMიე-ი LიV999CM0-0ნ II0312 ის 300XV 
LIIი+გ2 0VCX8280MM, M0+006IV C80MX L8ე088 0016» 8 Mგი#ი»ხ! 8086- 
CM0:0, I60CMICM0-0, MMIMMCM0:0 060მ3L2გ, იიM9860»X MX 8 C0II0M- 
#0CM08CIM6 C 09C60CმMM, X0063MMMI2MM, MIIMMI2M#, 106VIMII #X 
80IMVIM+X>ს #X#% ლXIVXCCMIIი  06IIMM 8038ხII06IMIხIM MXIMI206ლ1M 8 
1%I06 X06XCI00ნ09MM6C C0X0V)I#0CX80 Cი”იიიი2 8038LIIICIM#0M: 
აI0608ხ10 100X 8M9MI06M08MხIX მწი. 

III068 00VX6IXI, C0IM9M8/VხIM5I# 82Xნ+0VMყM3M 3 C8MLMIX 023)M9IVIIX 
#X II0098/MVC0CMM9%X, «2C10 CM9I928VM “+9X0CIVI0 VV920Xხ ს/II6IXCIIIIხIX 
#200I08, 800XVII6C8IV9XM #2 M0)XL8MI# II9% 10753! C060X36CM90M 
M#  %MVXM0M. 

II0 C8M016M/ხCX8V მ0M8#C#0X0 M#C100MM2 Mმ7თი0ი 5)I0CCM0-· 
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#0, L0V3MMCMIIIM სLმიხ II28MI CX00M+70/ხ, 3გ86იIM8გ XCI0 0C80- 
60X%0CIIII9I 30MXIIICM0M C70MMIსI, CIგსყი:0 I000X2 ტ#VIM, VC-ი0M7 
100-#0C6+780MML# X0CI, MX წXVCხIII2IხMMI0C გიM%9ზICM0” IL2იMIხL M8+X- 
ხ08MM+X3, CVIნ6VI# 20M9M6Mინ0 Iგი9 I 8წIM2 I, # 003-X2გ0#ი IMმX 
66 M0ILIVI0M: «08XIVMC9% IIგნML8, I60 M0ლ006M» 6ი,; 008060IMX» 
CწიგIV 01 შ%VVXC30MM0”0 MV2!> . 

1I2%06 06ჩნ2V0ICIVM6 ILV39M9CM0-0 IL208 MX 0C+მMM8M 2მი0M9იM- 
-6M0M LIმ0MILხI 10XIVXMM0 6ხIM/0 CMM80MM3M00ც2+ხ II0XCM3M28მIIIC I 9V- 
3MICMMMM# 1109MVMVXMM2მMV 200 800MCIII 06IIILM0CVM MIIIC0ილ0086 ვ20ი- 
M9MCM0L0 M# L0V3MMლCV0-0 8200X08. LL6იხვი 986 01M2+ხ ,12MM ი 0M- 
3M2MM% X2MMM II0XMIXIMV0CCMMM 10970I2M თდ0008M#ხ90#% I 0V3MII, #2M 
ს8იხ #I28MI CI00M16ჩს M სგლიMსგ 1მ2M8ი0მ2, MM0-0 C0/M6MC+80- 
828IIVM II01000X2MMI0 838 C102MC 01M0CMIხახსი MM/ი0IIხIX VCMI0- 
ზხMV, 10IIVCLX88LIMX 0233M+X#M6C 60 C89M36CM# C 0IMICIIIIIMM MIM00M. 58მ- 
M6IMM, VIX0 X000VIMC I0მ2)LIMIIMM II0XII6028MM9 MVXხ+VიV0MსIX, 100- 
08სIX, IIიMCM2XMM90CMIMX 0XM01IICLIM# C C00019%MM X000MI0 6L1II!! 
00სCIMCILხI 3 083MხIX M0IILს2X ნს”IXMXCVCLX0 800ლ70Mმ, 6LIIIM VI Xმ- 
ყხ 8 I2M9+XIM V 033MხIX M800M08. 5+0MV 01920IX) M0X#IM0 M0M0M- 
C27ს 10, 910 8 XIV 8. სIVI06ICMMტ M8MXI0CM%M, M21I0IIM60, ი C80- 
CM 06წი8LIICMMM# X I9VV3VIIMCM0M» გი L6იი”IIი V, 8 MC-00MM# 
#00388MM0MV 5XMCIX2+0/ხMხIM, VIე0ი2მLI2XM 6-0 იხ!VIM0# I9MIVIმ8- 
+V609, I0M9ყ6M 318 IMMMიგIVწიგ ი0010მXმვ,გ VCICXM II II0/.8MLV 
სგიი ILიიიIMი M, 0968#XII0, X8MXM606 M ტაი II 90CIIICCI3CIMIVIIM08. 
8 IMIVVIმMVV06 8 92C019M0C0”M, 1I01960MII82»X0Cხ, 9I0 CიV3IIIICMIIV 
ს20)ხ 8§მ8»ი»C9 .«,)ხ80M, 06)8Xმ70ა6M II06010M2 # #000MხI!, 32- 
IIM+IMIMIM0CM C806CM 3ლლიხ!.. 0X02M0) CI0მM#M 0VMCMMX IM #I02”CMMX... 
XნVI0CM MVCVI>ოM8მM.. I0VI0M 200 M CVIომM0ც» (39ხ-0MგიM). 

8006IIC CMCICM2I+MVყ0CXMV 0630ი IXVIხXVი0IხIX. C893CX I ხV- 
3XM 60 CI0მM2M# 800+0#8 M0L 6ხ! M/0იCმCI88მM.ხ 3V2MM+0/XM6I1L11 
MIM6ი08ლC. 1 8M0M 06300 0X88IV» 6VXI, 8 ყ2CI90C+VM, CX028MIIხI IC700MI! 
L0V3MIMCMIIX M0M2C7Xხ10CMIMX IICII9003 –- #VIIხCV0MხIX 0%2>08 8 CM- 
ხი (89006M89 ILI002 6IXM3 #IMXM0X#M), 3 LI1230CIMMC (M0M20C1I910 
C8. #ილიჯ»ჯვ, 0CM098MIM5ხIV 8 X 9. L06 Vსხალი0ი X902IXIIVI6 LიV- 
3MMCMMX 0VM0VMM0CM), #2 CMIM2C (M0Mმ0წხIი C8. CM2+00MMLსI, (16 
X2გMX6C 00X02MMXMVM#0ხ L0V3MIMCMM#6 9VI0IMCM), M#გ ნმჩMXგ902X 8V- 
88II7MMCMMX 806M6CM, XMM69VXM0, #2 #რ0M0, II6 1I500CMM# M0MმC- 
+ხა0ხ +0XC C0Xი0შM9MM» L0V3#MVCMM6 იVM0IIVMCI. ICI=2IM# 80M0MMMM, 
ყVIX0 39V2MV16MხM#29 M2CXხ +80090CლM0”I 0090XCMLIM0ი, L90V3MMC#0- 
LX0 C06IM086M080L0 დM9MX90ლ00დ2 II02MM2გ2 IICIიIIს #ეიI6MმI2 8 
ნ0ი»”V80ი## 3 M0128C1ხI00, VIICIC81)CM 10 M2C10MIVI66C 806M#ი 8 ლ. 
ს2გყM080. IIC908VI0 L0CV39MIMCIVI0 0VM0IIMCIIVI0 MIIMVV, «MIM0-0L"2გ0» 
864 L. M8M C0X02IMMXM CMIM8MCMMI M0M2CIხI0ხ (I11608L6 06იმვ3!ს! 
+0V3MMCM0 1MCხM6MM0C0IM 000910 M V 9.). 

II0C0MX6 #8CVV0I6MყM898 3 I 0V3MM ო003XM6C0 ძთ060X2VM3M2 C70- 
MM8MხIM6ლ8 8 ლ”იმ”ტ ლ0IMმ7X6ნI0-3M0M0MM#900-V+M M MVIხ+V0M0- 
00X>XLMXMV6CXM6 VCII08M9 CIმ/M IM2060709XCM/ხM0 X»00608216 0+ 1II03-. 
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89IIMX #0CVI0C8 C6IXMXCVI#Mც C Cზილიი0იI. LIგ +82M0M იV/Iნ 8 CM#MIხ- 
I0# 0760008M 10MM8XMM I00X#8006%M9, #0+00MIL6 803IIMMXM 80 832M- 
M007M01)CIIMXX M6/ 00CM6% # X0I0708IIIMMVM MX V6C9M Lნ6V3MV- 
C6#VMM II02იCლ782MM C 0I9M0" C71000MხI. M# IV0IIM6M # IIი02M0M, C 
Xი90V=-0# CX0დ08MIM. C893ხ82ი C80M CVIხ6ხ! C CVIხრმMM 80XMMM0L0 
იVCC#0-0 M2გ0012, LI 9V3MM IM CმMხIM X0X6M8 0CIIM+Xხ 866 0C9M08-“ 
+#VIC L260X68IIM6C 800000 C800M 98MVX06CIIICM M# 89CIIIIICM 110IXMILM+#/- 
“MI, 0600009IIხ 38 C060V 680010MCMMXV IVIს 0239#X#M%, 300CX2M0- 
9)I(Iხ C8010 I10IVMXIXM90CMVI0 80328MC#MM00X6 # C30# 0600I XCM I20V- 
“ისI6MIM6I6 ”08MMIIL6I, C0-X0 2MMXხ 62M06-IIIVI0 #VIს+VV6V, 00/IMIM0311ხI# 
43ხIM, # 1. I. 110MMM0 10-10, 9X0 MIX606ლხ #X0CCMM # I VV3V#M# 8 
90C8089M0M ლ00302M2MM, ჩილი #6 Mით2ვ M6 32MI>XC006008ცმ7ხნ6#M 
I 9V396M M X2M CI08M0M# C #660#ხს)0M 1600#700M6M, #0 C 60#9- 
1I0M MVI0XIV00V. ნVCCVM6 CIIC 8 XIM9XC6C6CMM6C 800M6CIMIგ CX2XMM#82- 
#MCხ C #288M8230M. II0X0Iხ, დოლიმ #4 III0ნ#M 3 Iმყ2მM/6C XI 8. 01 
MგითM9ი იმ“იიი0ლ+02MMMMCხ 0 I 89MI0XMM. ვ0MMMMM% MIVXი3ხ IXXM68C- 
MMM I13ილ»გ8 MიXMCI2გ8Mს (1146-1154), 3IMIVX 8X2XMMMM#იგ M0- 
#0MმXმ,(6ხIX XMCM2+ M8გ Lი0V3#MMCM0# 0Vმ068VM6. 8 (C8010 09000Iხ, 
3M8M06IIMმ98 I0V3MMCM89 ს20MI2გ I1მM20 6ხIIმ 38MVXCCM 32 I4- 
0იIM6CM #9M0ი00608MV6M, CხIM0M #ხსIიბი ნ0-0XI06CM010 (8 II86–- 
1189 =02X). II380C+M0, 9-0 #M8 IმიMIხI 12Mმ0, #X8# #000MV968C- 
#0წ M99M0CIM, C0X08MMIMV0C0ხ 8 ი მM9IM 0V/CCMMX 8 რ00M6 /IMIMIგიILI. 
M#96MM#M%9% Cი00IIM#2XMCX08 CX0I9M-XC9 #2 +0M, 93970 8 0CM08V #C0IIVI890- 
#0M 1ი68M60V00M0M# 0080ლIM 0 MIMM8ი06 6» I0XC0XCCM L0V3#IMCXMVMM# 
#0709IMM% 0 XM23IMIV M# I69+70IხM00IM L20Mსნ “რმMმი (19. 0XI. 
-M068M9M060VCCM0M MMX-ის, IX).. 

IIი უბM080M X202MI60 832MM00XMV0MICIM M06)(უ) M00CMCL 
# 9 0V390# 00#M0606X210+. MმVM82% C XVI 8. 8 X28X0C828M0% Lივ- 
“"M016 1589 L., MCX0IM8ICM 0» I 2068 თციიჯიიმ I198809MVგ, 8060- 
9ხI6 M2I06» 0დMIMმ8XხM06 3ხI02:69MM6C 2MXI იიMყიI9Mი L0XV3MIV060M4010 
სმი8M 90 ნVCCM06 00M#008MIC/ხ0180. 8 86M 0იიტებიIMCხ იი288 
# 06%32M900+M 066CMX C7000M. ხ0ვუM38IMი·. 306MM0-00XIXMIM90C- 
#V#X VCI08MV9, M2XMM6 100IVCMმ70M#M82MM 003710090 000X88XI9I0IIIM6- 
C8 8 I0C0M060018MM ი0006#9L6 10MVMC6CIIXL%I, 6ხII გ C8938#M#8 C 0L00M- 
1ხIMM X0VXM0CI9MM. 0CCM0890# CMხIX 06ი8II6CMVM ILი02/3MIMCMXMX, 
#8 M# 80MXIVC%MX M იიIგ I0VIMX M#IM0M809M0M2#ხ9MხIX 0თდMILM2X%- 
#ხIX M0CVI08 X ჩიიიMV 32 300M8ც0-M0MMXMყ6ლM0,ს M# დMV2#M0080# 
90M0MI00 32M910ყმ2»X69 8 C106MXMV6CILIIM9M I06VIMIხ 00CCM10 8 C80MX 
0XM0MII0MMM%X C 6MMX#IC80C010M%9MხIM# I0CVI20C182MM# Vყ0018 # წი0- 
უიუMყბიIVბტ MI9MIX600C:ხ Lი'V/3MIMCMMX I20CI8, მ0M9IILCM#X 36M6ILL, 
M X9ი., M, I06MIხ6C% MX 0C8060XIXCMM8 0+ 826ლ8Mხ80# 389MCM#MM0C- 
+). იგ60X8 8 370M Iმ9ნ028/CIIMM# M6 700M0გIIმ8ჩ2გიხ M0 60/ხIII0# 
M#C700M900C0#0M 82XIM0CMM 8MX2 I0M000MMIVCIIM8 LI 0V3MM MX X0CCMM 
(1801 ».). # 00M«2 #3VVMმX#Cს C00006L! 06IICIMV9 309000089, C0C- 
X88M910LIMX 0C9V08M06 1II0IMIM90CCMX0C 00100X8IIMC 838MM00+XXM0- 
IICMMMM ნ 0CC#M# # I 0V3MM, 10VIMMM CX082MM, #8 1I001MXCIIMM 
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XVI-XVIII 88., 200MCX0IMი0 M 06ML2CV II# C-000M #M0#ხ30, M6- 
წიდის! 8მM06 832MMI0C C6”7MVMX64CIM4#6 0VCCMMX M# C0V3MI LMგ M0Cყ89C 06- 
IIII0CIM XVMIხIV0M6IX #MM+Cი0C008, C007801C018CIIVI06 M3V9CMMC MMM 
#C100MM, MVIხXV0ს, 3M0IM0MMMVM L0V3MMCMVX 36CM06Mხ, 806.MMIMIMX 
180ი090C0MMX CMV ჩ00CMVM. 

Mი#ის/ ი00%MM, 0VCCMMC 00C/LL, 10307ხM0 CMCX0M0+M90ლCMV 
#006M23I)MC | ი07/3#10 8 XVII-- XVIII 88. რ6უვიიიგბი” C80CMV 
VMCIIM)0, C0C0”18სM9MIხ M00006Mს. 0X9CIხ, 0 C80MX> #003/IM#მ2X 8 
I 0იV3M10, 8#6CXMIM 823XI"V0 #60 8 I6MV0 M3VM9CLMIM##9 C0LL#8#ხM0-3M0- 
#0MMVყლ0ლCM0.0, MVIხIV0M0-M9C700M§0ლ00-0 იძი0»ულMCIIავ C0800MCV- 
ხ0ი M#MM 4 იV3M9MM; 0IM C0#00MC+ჩ00მVM ი02MM6MV #M060IIIMMIL08C!IM10 
8 ნ0CCM10 C86CIICMMI M3 MC100MM I 0V3MM, #3 66 MM+Cი2XV0MI (VI0- 
M9MVX2% 8ხIIIC I000C”ხ 0 IIM0გი06 M# ი.ს). II6ილ08სI IXII0IM 
I იV3MM, 8 C8010 090006 MIIIICICM8M0 ი260-2MM #27. 0C80CIIMCM 
M0CIMXM#CIIM#M ნ0CCMM 8 06M2CIM 92VMV, ”0CVX20C078CM60-0 C+00V!- 
ჯგიხი»მმ 8 300XM II2I93, CM8700MM6I II # +. IX. L/1380C+M0, M1I0 8 
ი00M#M0MხI 60/ხIIIMX II0MM+9MV90CMIMX II0X)19C0CIIMM, M2MM6C MCIხIIხI88- 
IM L0V3M9VCMM6 I მ0CI88 80 300M9 M2(0)0C78MM II2XCMIIX, CVIIIმMC- 
MMX 20MM#, Lიბ/3MMCMM6 IL2I0IM C IIX II 0M6/IM:#CIMIMხIMVი  #M8X07/MIVIV! 
იიM9MI0>I 8 M0CXM80, IICIC06V0I6. C M238შIIIVM#M IVI20MCIIVIMM 06- 
0გ830M M00CM#8L! # IIC+-6Cი6Vი0”8 C8932M2 #იემლ0ყM9M89 MCI0ი0V%#% წიV- 
39MVCMMX M0M/09MM 8 –00ლCMM. M0M0IM8 8 M00C0M#86 8 0CM0სL0M 803- 
”IMო8 8 M0MIC XVII 8. C ი0M6300M XVI82 Iგიი #იVMიგ. CM 6Iი. 
0+I0CM M380CI90L0 8 MCI00MM #»ჩ4Mლ2VX0გ ს8-02XM0VV, IM ი9II6XM- 
XC6CIMM0-L0 IIC„ივ, +CVIხM# IVI0IM20CM0>0 (+. 6. მი+MXMXI6C0IIVCM0”0) 
იიჩMვმვე», იბიმიხი 3 ხილის I6VM0602/-000//6IIL6XM6#CლICიმ. 
სიილულელI8IM M0X0MM9M9 იმვ3იე0ლM26ხ მ 0893M C #000/101(MCM 72M 
C6MხM Iმგი8 82XXმ89MLგ VI (C I725 I.) IM 6-0 69IICX210MხLM0M C8L!- 
+” 8 M0XIVყ00186C 1200 ყ6იM086V. 8 CიMCM2X 80I0X88VIVX 8 00CCII% 
»9V3MV VMMCM9MC8 M #0V3MMCMIMM MყCMხIV M00086+MX6/ხ C.-C. 00ი- 
60#M8MM. LI380C+M0, 9+X0 L0V3II:CMMM #I03+ IIმ88IL7I I V0ი2MIIII0IIIM 
M3 M0C#8ხ) M280VM0 M60000MMჩლMი Mმ XVMი0მIMMV, 8 Mიი-”0ი00/. 

II0CM6C M0VC00XIIMCIIM9 I 0V3MM M 000CIM (8 ყმყმ»6 XIX 8.) 
უხVIმი MMხ00099M0/CIM29 #0ახMIი 0CM08მMჰ2იხ 8 II6ICი6V0I6. 
Iი8640)0078CMMMMM 340M M0/0IMVV 1L0006IMMMახ 8 წ0ი0X6 CIII6 8 
30-X #4 40-X C019X XVIII ი. 

8 MM0ლC#486 CM» მMI MVMIIMIX CხIMიგ. IX0:”2MM06M I 0V3M9MI 36- 
ჩგის 60XხIს3ი X»800ყ0ლ-0MმM 026018. 8 M09MM00M00M0M C6M6 8C6- 
0C891CM0M. მიხ #იყM/ 0იCყიზმ”· სIიV3MMCMV0ი “”Iი0იწიმდ)!!0 (8 
“69MMCM I6C42+M0C XCM0 8ი00ჩ8ჩMIC 6ხIM-0 00L2M243082LI0 8 1708 L. 

1 MX IMIIM 90IIM830MCX8+L+ VMCMLხIხ, #I03IM, M07IIIIMMლCMIIC 10C8XCIM, –- VMCIMIხIM 

M X09I, სმ2იხ 82XI2M> VI, C-0 . CMIM08ხM, X9CM6I9 ძII0ი0იL ნვM2ი, IICI00MM M 6- 
იღლვრ 88XVსოMI M Xი. 8C6 0MM ილ!!03X27IL M3 | 0XV#3MM IM2 ლლბიი C 000ICMIMCM, 
ინივ2ო4Xხ CC69M 3M2IIMMMM, C010MC380827ს I0MVI8იI38IMM ლ0VCCM0M M2VMIM, იVC- 
<«X0ი#M 80CIIM0CM 00L+8MII38IMV, 0CI08 L0CVIმილმხIIIX V0CMC0CMMIMI 1I I,X. 
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8282XXგ9VI0M V I-M). M#21M+X2მIხIMხIM X0VI0CM, 0XI094287X21IIV6IM 3X060> 
8 1743 L,, 88MXI806ხ I 0V3M9MC%88 8M6MM%, II0X 06CXI8XIIMIC# L2060M#- 
ყმ 8გMგიმ. 

I IXV385I-01000M/6MLხ1 XM80 0IMIM#MM2XVMCხ 18 #8/I6IMM#% M6CXII0# 
იVCCM0I XM3IIM, 0102X29 0+X)I6CI0M6LM# I) 70MX2MM 0C066MM0C60IM# 
0VCCM0MI II0#M00Xხ, დხVCCM0I0C 6ხL2, #080:08; #MვVყგი დ0VCCMMM 
M83LIM, 3გ8MMMმ9Cხ IC0680M8MIML C “0VCCM0L0 # 7. II.2. 

  

9 0#0IIM23IMM6 C187სM 8 80XM80 8. 7L. 110MXა/8 #6 06M80/XMC#M0 (C C ჯ.).



რეცენზიები 
ლ..6, ჯანაშია, ლაზარ ფარაეცის ცნობები საქართველოს 

ფესახებ. თბ., 1962.282 ბმ. 

ლ.-ნ, ჯანაშიას დასახელებული ნაშრომი უთუოდ კარგი შენა- 
ძენია ქართული ისტორიოგრაფიისა. 

'”ნაშრომს მის მთლიანობაში, ვფიქრობთ, არ აკლია ჯეგმიანობის 
სისწორე, დასასმელ „საკითხთა პროგრამის სისრულე. წინასიტყ- 
ვაობაც, სარჩევ-საძიებელთან ერთად, და –- რაც მთავარია -– სა- 

მეცნიერო აპარატი, ნაწილი სპეციალურ პარაგრაფებში გაშლილი 

(ნაშრომის ნაწ. პირველის §§ 1, 3 და 4), ნაწილი სქოლიოებში მო– 
ცემული და მთელი ნაკვლევის მანძილზე მაღალი წიგნიერებით შეს– 
რულებული, შველის მკითხველს შედარებით ნაკლები ენერგიის 
დახარჯვით გაერკვეს ავტორის მიერ პირველად აღძრულ „თუ ახ- 
ლებურად გაშუქებულ საისტორიო მნიშვნელობის რთულ საკითხებ– 
ში, აქ თავის დადებით როლს ასრულებს, ცხადია, ავტორის სადა და 
დახვეწილი ქართული, .მისი სტილი, რომელსაც, საქმის სასიკეთოდ,:' 

არსად არ ატყვია ხინჯი პროვინციული რამ ენობრივი პრანჭქიანო- 
ბისა. ხოლო რადგან ენას შევეხეთ, აქვე უნდა აღინიშნოს ახალგაზ- 
რდა "სპეციალისტის მიღწევათა შორის, როგორც ერთ-ერთი უმნიშ- 
ვნელოვანესი, მისი წარმატება ძველსომხურის სრულყოფილად 

დაუფლებაში –– მისი დიდი შრომისუნარიანობის შედეგად და მისი 

მასწავლებლის პროფ. ი. აბულაძის ხელმძღვანელი ხელისწყობით. 
გადაუჭარბებლად უნდა ვსცნოთ ლ. ჯანაშიას ახალი წვლილი ჩვენ- 
ში არმენოლოგიური ცოდნის შემატების საქმეში. 

კარგმა მეთოდოლოგიურმა გაწრთვნამ და სომხური ენის და- 
ჯუუფლებამ უზრუნველყო" ავტორის წარმატება ჩვენი მშობლიური 
“ისტორიოგრაფიის სასიკეთოდ. დღეს ჩვენთვის, შეიძლება ითქვას, 
პირველად გაცოცხლდა ადრეფეოდალური ხანის შესანიშნავი სო–- 
მეხი მეისტორიე ლაზარ ფარპეცი (V ს.ე), რომლის უკვდავი შრომა, 
ლ. ჯანაშიას მხრივ კრიტიკულად ათვისებული და მადანივით გამ- 
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დიდრებული, დიდი განძია ჩვენი წვაროთმცოდნეობის გასაღრმა- 
ვებლად, –– ხაზგასმით ვთქვათ, –– როგორც ქართულის, ისე სომხუ- 
რი ისტორიოგრაფიის შესავსებად. 

ჩვენი მკვლევარი ლაზარ ფარპეცისთან მიიყვანა იმის შეგნე– 

ბამ,„ რომ, მისივე სიტყვით რომ ეთქვათ, „IV-––V საუკუნეები ერთ- 

ერთი ყველაზე უფრო საინტერესო ეპოქაა საქართველოს ისტორია- 

ში, იგი ახალი საფეხურია ქართველი ხალხის განვითარების ისტო- 
რიაში, რაკმდენადაც აქ ადრემონათმფლობელურს ენაცვლებიან 
ფეოდალური საზოგადოებრივი ურთიერთობანი (წინასიტყვ., გვ. 
7). ხოლო ამავე დროს ლაზარ ფარპეცი ამ საინტერსო ხანის თანა– 

დამხვდურიც იყო და დიდებული მემატიანეც; მასთან ერთად თა- 
ნამედროვეთაგან თითქმის ერთადერთი, მაინცდამაინც ყველაზე 
კარგად «ინფორმირებული პირი V ს-ის საქართველოს თავგადასავ– 
ლის შესახებ. ლ. ჯანაშიას ჯეროვნად აქვს შესმენილი ლაზარის, 
როგორც ისტორიკოსის, ასეთი მნიშვნელობა. მას კარგად აქვს წარ- 
მოჩეხილი ლახარის ბიოგრაფიაც (§ 2), თხზულებებიც (§ 2) და წყა- 

როებიც (§ 4), მთელი ამ წრის საკითხები ავტორს მოქცეუ- 
ლი აქვს თავისი მრომის პირველ ნაწილმი (გვ. 13--70). ამას 

მოსდევს მეორე ნაწილი სათაურით ლაზარ ფარბეცის ცნო- 

ბები საქართველოს "შესახებ ეს სათაური ხომ მთელი წიგ- 

ნის სათაურიც არის. მით უფრო ჩვენ საბაბი გვაქვს აღვნიშნოთ – 
ესეც ჩვენი აეტორის სასარგებლოდ -–– რომ ავტორი ამ სათაურიდან 
მოკიდებული მთელი ნაშრომის დასასრულამდე არ ღალატობს .სანა- 

ქებო მოკრძალებას, რა თქმა უნდა, არა უპრინციპოს (ნუ იყოფინ 
ესე"), არამედ საღსა და ადამიანურს. თუ არა ასეთი .თავმდაბლობა, 

ავტორს საფუძველი ჰქონდა თავისი ნაშრომისათვის უფრო ხმიანი 
სათაური მიეცა. 

ჯერ ერთი, ნაშრომის გარკვეული ნაწილი არსებითად წარმო- 
ადგენს საისტორიო თხრობას, პრაგმატიკული წესით მოვლენაოა 

სისტემატური გადმოცემის ერთგქარ ცდას, გზადაგზა -·წყაროების 

მითითებითა და კრიტიკული შეფასებით. რამდენადაც საქმე ეხება 
V ს. უფრო სწორად, IV-V საუკუნეებს. ლ. ჯანაშიას ეს ცდა უნ- 

და ჩაეთვალოს საქართველოს ისტორიის სათანადო ნაკვეთის მეტ- 
ს.კლები სისრულით და: გადახალისებით შედგენის სავსებით მისა- 

ღებ ცდად. აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ისევ და ისევ 
ლაზარის და მასთან ,„ერთად ელიშეს «XV ს.) ნაშრომების კრიტიკუ- 
ლად გამოყენებას. ამ ნაწილს წიგნში უჭირავს შეიდიოდე .თაბახი. 
აღებული თემატიკის შესაბამისად შრომაში განხილულია ქართლი- 
იბერიისა და მის შედგენილობაში, კერძოდ, ქვემო-ქართლის სა- 
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პიტიახშოს ისტორია-ს თავგადასავალი. ჯერ მკითხელი ეცნობა 
ქვეყნის პოლიტიკურ ისტორიას უმეტესად ირანთან ურთიერთობის 
გათვალისწინებით. სავსებით გასაზიარებელია წიგნში გამოთქმული: 

დებულება, რომ „ბევრი რამ, რაც (ლაზართან) ამ (პირველ) თავში 

ხათქვამია სომხეთის მიმართ, ჩვენ შეგვიძლია გავავრცელოთ 
ქართლხეც“ (გვ. 86). სწორია ავტორის ცდა მოვლენები განიხილოს 

არა როგორც ნიაღვარი; არამედ განვითარების ეტაპების სახით, 

კერძოდ, ირაწის' ამიერკავკასიაში და, მაშასადამე, ქართლში მძლავ– 

რობის საფერურები (გვ. გვ. 86, 87 და სხე.) ავტორი გზადაგზა, ასე 
ვთქვათ, უნებლიეთ: ხვდება „წინააღმდეგობებს“; რამდენადაც მის 

მიერ- აღჭრულ ზოგ-ზოგ საკითხს უწინ ხომ სხვა ავტორებიც შეხე– 
ბიან და თავისებურად გაუშუქებიათ. ჩვენ აქ მოვიყვანთ ორიოდე 

მაგალითს. იმისას, თუ როგორი დაკვირვების უნარს იჩენს ჩვენი 

დამწყები: მეცნიერი აღნიშნული „წინააღმდეგობების“ გადალახვა– 
მი, რადგან ეს მოგვცემს კარგ დამატებით · მასალას, მიუდგომელი 

მსჯელობისათვის: საჭიროს. 

დამაჯერებელია მოსაზრება, რომელიც უკარნახებს ჩვენს ავ- 

ტირს მხარი დაუჭიროს აკად. ი. ჯავახიშვილის შეფასებას (ისტო- 

რიკოს ს. გორგაძიხ საპირისპიროდ) ირანის სამხედრო-პოლიტიკუ- 

კურ შესაძლებლობათა შესახებ ქართლში IV ს-ის დამლევს (გვ. 

86--87). 

ხამრომში ნათლად "იგრძნობა, რომ ავტორი შეუმოწმებლად არ 

იზიარებს სხვის აზრს. საბუთიანია მისი სკეპტიკური შეჩერება ასპა- 

კურ-ვარაზბაკურის იგივეობის საკითხზე. მაგრამ უკეთესის უქოხე- 

ლი, უნებლიეთ ემხრობა გაბატონებულ აზრს (გვ. 891). მაინ), ვფიქ– 

რობთ, მას ყოველთვის ემახსოვრება მიღებულის პირობითობა. პა- 

სუხი უფრო იოლი მოსაძებნი იქნებოდა, რომ „ასპაკურ"-ის გვერ- 

დით არ მოიპოვებოდეს ძეგლებში დადასტურებული სახელები: 

ასპავრუკი, თუ გნებავთ, ასპურაკესიც. ავტორს შეეძლო იოლ გზას 

'მშესდგოშოდა და სიტყვა უბრალოდ ჩამოეგდო ძეგლის ცთომილე- 

ბაზე. მაგრამ მის სასარგებლოდ უნდა ითქვას, „რომ იგი არსად არ 
იჩხეხს მისწრაფებას თავისი ნახელავის „ჯაყვაში გამოსაყვანად“ (თ. 
სახოყია) გახუსჯელად ძეგლს ეცეს! ჩვენ ვფიქრობთ, მორალური 
კმაყოფილება უნდა იგრძნოს პროფ. ს. კაკაბაძემ, როდესაც დაინა– 
ხავს, რომ ლ. ჯანაშია ხელაღებით არ ერწმუნა დაუმტკიცებელ მო– 
საზრებებს იმ თარიღების შესახებ, რომელნიც ვითომ განსაზღვრა–- 
ვენ ქართლის მოქცევის დროს (306 წ. I), ვახტანგის გარდაცვალებას 
(484 წ. I); რომ ჩვენი ავტორი, მით უმეტეს, არ ერწმუნა მოსაზრე– 

ბას –– ვითომ „მოქცევაი ქართლისაი“ შეიცავს ისეთ თარიღებს, 
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რომელნიც მკვლევარს ნება აქვს ნებისმიერად ასწოროს (იხ. ავტო– 
რის მიერ ჩაფიქრებით წარმოებული ქრონოლოგიური კალკულა- 
ციები, რომელნიც შეეხებიან აგრეთვე „აფხაზთა მეფეთა ქრონი- 
კას“, – გვ. 166--167, და ვრცელი შენ. 215). 

ლ. ჯანაშიას არა ერთი შემთხვევა აქვს არსებითი, ბევრჯერ 
პრინციპული და მნიშვნელოვანი შესწორებები შეიტანოს იმ მცდარ 
შეხედულებებში, რომელნიც დროთა დენაში როგორც ღვარძლი 
მოსდებია და დღესაც მთლად არ მოსცილებია ჩვენს ისტორიოგრა– 
ფიულ სამკალს. 

ავტორმა, კერძოდ, დიდი სიცხადით გამოავლინა, უმთავრესად 
ლაზარ ფარპეცის შესწავლის შედეგად, რომ წყაროების შეუსწავ- 
ლელობის მიზეზით, საოცარ გაუგებრობთა ძალით ზოგჯერ ამ ღვარ- 
ძლის გავრცელებას ხელს უწყობდნენ გამოცდილი სპეციალისტებიც 
(მაგალ. იხ. გვ. 150, შენ. 189). ლ. ჯანაშიას მიერ საკითხის კრიტი–- 

კული შესწავლა ახალ შუქს ფენს, კერძოდ, ქართველ-სომეხთა ურ- 
თიერთობის მეტად საინტერესო ისტორიას (§ 4, გვ. გეტ. 136–-138 

და შდღგ.), რომლის უშუალო მონაწილეებად გვევლინებიან მეფე 
ვახტანგ გორგასალი, საპიტიახშო სახლის გმირები და სხვ. 

_ შრომაში. ყურადღებას იმსახურებს ქართლის საპიტიახშოს და 
პიტიახშობის რაობის საკითხის გადასინჯვის ცდაც. ახალი მასალის 
მომარჯვება და ფაქტების შეჯერება საფუძველს აძლევს ავტორს ღ.:– 
მაჯერებელჰყოს, მაგალითად, თავისი დებულება, რომ ქართლში არ- 
სებობდა ერთი (და არა რამდენიმე) საპიტიახშო (გვ. 173). გარკვე– 

ულია ერთობა ორი ცნებისა. ქვემო ქართლის საპიტიახშო და გუ- 
გარქის საპიტიახშო (გვ. 175--176); გამოვლენილია ის ცვლილე- 

ბები ადმინისტრაციული შედგენილობის მხრივ, რომელიც განი- 
ცადა საპიტიახშომ იქ სომხეთისა თუ ქართლის სამეფო ხელისუფ- 
ლების გავრცელების მიხედვით, და ა. შ. (გვ. 176 და შდგ.). მეტად 
საგულისხმოა დებულებაც, რომ ქართლის პიტიახშობა „აღმოცენე– 
ბულია ადგილობრივ ნიადაგზე" (გვ. 178); ვფიქრობთ, ავტორის 
განზრახვაში არ უნდა შედიოდეს იგივე აზრი გაავრცელოს გუგარ- 
ქის პიტიახშობაზეც. 

ავტორს რიგი ახალი საინტერესო დაკვირვება აქეს ქართლის 
სოციალური აღნაგობის მიმოხილვაშიც (გვ. 179 და შდგ.), ისე რო– 

გორც ჯერ კიდევ ასე ნაკლებშესწავლილ ისტორიულ-გეოგრაფი- 
ულ მონაცემთა გარჩევაში რომელსაც მიძღვნილი აქვს გვ. 
გვ. 182–192 (ნომენკლატურაში მოქცეულია სწორედ ქვემო ქარ–. 

თლისთვის ცნობილი სახელები: ტაშირი, ამოცი, ტაო და სხვ.). 
ავტორი შრომის კვლევითს ნაწილს ამთავრებს ლაზარის იმ. 
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ცნობების სპეციალური მიმოხილვით რომელნიც, აეტორისავე 
სიტყვით, „მოგვითხრობენ ამიერკავკასიის ხალხების ურთიერთკავ–- 
მირსა და მეგობრობაზე“. 

მრომაში აქა-იქ ჩვენ ვხვდებით მსჯელობაში თანამიმდევრობის 

რამდენადმე დარღვევის კვალს. ავტორს მოსწრებულად აქეს ახსნი– 
ლი, თუ რა მზაკვრული განზრახვით აბრკოლებდა ირანის შაჰი ომ–- 
გადახდილ ქართველ, ალბანელ, სომეხ ლაშქართა თავ-თავიანთ 
ქვეყნებში უკუქცევას (გვ. 111--112). მაგრამ მოსაზრებას რომ 
ანგარიშში იყო მიღებული ამ საშუალებით ქრისტიანი ლაშქრის ერ- 
თობლივი სარწმუნოებრივ-იდეოლოგიური · გადამუშავებაცკ (გვ. 

110, 111), თითქოს ეწინააღმდეგება მითითება რომ „გაწვეულ 

მხედრობას ყოველ წელს (უკან) აბრუნებდენ“ (110); კიდევ მეტი, 
„ამ ცდას წარმატება არ მოჰყოლია“ (გვ. 115). ქრისტიანობა აკი უმ– 

კვეთრესი საჭურველი იყო ფეოდალიზაციის გზაზე შემდგარი კლა– 
სისთვის (ლაშქარი !), და უცხოეთში ერთი დაკვრით მათი გადარჯუ- 
ლება –– ეს რა ქმედითი „პუნქტი“ (გვ 110) უნდა ყოფილიყო 

სპარსთა პოლიტიკისა? 
·ავტორი საგულისხმო შედეგს აღწევს შრომის «იმ ნაწილშიც, 

რომელიც ეხება სომეხთა და ალბანთა 450--451 წწ. აჯანყებას ირა– 

ნის შაჰის წინააღმდეგ. (გვ. 124-132 და შდგ.). უარყოფს რა სა– 

კითხის დეტალურად განხილვის წესით, ისტორიული და ისტორი- 
ულ-გეოგრაფიული სიტუაციების ანალიზის საფუძველზე, სპეცია–- 

ლურ ლიტერატურაშე ერთხელ მოცემულ შეფასებას (პროფ. ს. 

ერემიანი), ლ. ჯანაშია ამტკიცებს, კერძოდ, რომ აჯანყების პროცეს- 

ში სომეხ-ალბანელთ ლაშქრობა ჰქონდათ სპარსთა წინააღმდეგ არა 
ქართლში (დარიალისკენ), როგორც ეს იყო წინათ ნავარაუდევი, 

არამედ ჩრ. ალბანეთში. 
ამ საკითხთან არის დაკავშირებული ავტორის ბეჯითი („და –– 

ესა თუ ის შესწორება შეიტანოს ისტორიულ-გეოგრაფიულ ძიებებ- 

ფი, რომელთაც წლების მანძილზე აწარმოებს ცნობილი არმენისტი 

პროფ. ს. ერემიანი (ჭორის სიმაგრე, ჰონთა გასასვლელი და სხევე., 

გვ. 129--132), აქ ავტორს რჩება დასაზუსტებელი „პაჰა ორმო- 

2ნ“-ის რეალური მნიშვნელობა. საინტერესოა დებულება ირანე- 

ლების იმ ჩრდილო რაიონებში ბატონობისა და საქმიანობის დასა– 

წყისის შესახებ (გვ. 131). ავტორს შეეძლო მიეთითებინა პროფ. ს. 

ერემიანის "მრომაც -- CXMMI# # 06000M2გ C2C6მMIIL8MM  X88M23CMVX 

#00X0408, CIი. 34 # CI. = M386CXM92 #იM/Mიიი CდMXM2#2 #I1 
CCCნ, M# 7 (12) 1942, Cიტ8გ". 

ლ. ჯანაშიას მიერ შესრულებული თარგმანი ჩვენ მივიჩნიეთ 
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მაღალკვალიფიციურ თარგმანად. აქ საჭირო სიზუსტეც დაცულია 
და თარგმანის ენასაც არ დაჰკლებია თავსი (ლიტერატურული) 

სისწორე და ბუნებრიობა, რაც დედნის იდეალური სიზუსტით გად- 
მოცემის მძებნელს, ასე ვთქვათ, ხშირად ხელიდაწ ეპარება. ამავე 

დროს ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ სათუთ და ძნელ, „საჭირო“, თუ გხნე– 

ბავთ, მთარგმნელისთვის ხშირად სწორედ „ჭირის ოფლის“ მომგვ– 
რელ საქმესთან, როგორიც არის სამეცნიერო მნიშვნელობის ძეგ- 

ლის, საისტორიო, ისიც კლასიკური სალიტერატურო, რთული ოს- 

ტატობით შესრულებული, ნაშრომის სათანადო ხელოვნებით გადა- 

ტანა მთარგმნელის ენაზე. ერთია –– მთარჟმნელის შემოქმედებითი 
ძალა, მომზადება-გამოცდილება, მისთვის საჭირო საისტორიო+ 
ფოლოლოგიური სადრაგომანო მარაგი, რომელსაც მთარგმნელი სა– 

ერთოდ კარგად ფლობს. მეორეა -- მისი სიბეჯითე, გამრჯელობა, 

მისი ყუათი, რომელიც მთარგმნელს უბიძგებს კარგად მოჩხრიკოს 

თავისი ცოდნის სალარო, მოძებნოს ხშირად არაადვილად მოსაძებნი 
შესატყვისები სათარგმნელი გამოთქმებისა, ცნებებისა, ტერმინები–- 
სა; ისე, რომ ამ საძნელო, თანაც. მომქანცველ ჩხრეკა-შერჩევაში არ 

შეეპაროს სიზარმაცე და გულთან არ გაიკაროს სურვილი, რომ 

იოლი გზით გავიდეს ფონს. 
ჩვენი ასეთი მსჯელობა ლ, ჯანაშიას ნამრომის შესახებ არ არის 

გამიზნული მაინედამაინც მის, ავტორის, შესაქებად. ჩვენ უფრო ის 
გვაინტერესებს, რომ ახალგაზრდა მეცნიერმა, რაკი მას სათანადო, 

კარგი მონაცემები აქვს, თავის მყოოფად შემოქმედებითს სარბიელ– 
ზე არ შეანელოს გულისყური იმ დიდ და მძიმე საქმისადმი, რომელ- 
საც მან დღეს სარეცენზიო ნაშრომით თავი მოაბა, უფრო სწორად 
რომ ვთქვათ, სიახლე შესძინა, ჩადგა რა იმ ქართველთმცოდნეთა 

რიგებში, რომელთაც დაუვიწყარი ღვაწლი მიუძღვით საზოგადოდ 

ქართველი ხალხის მოძმე სომეხ ხალხთან მტკიცე და სასიკეთო და–- 
ახლოების საქმეში ქართულ-სომხური საუკუნოვანი კულტურული 

მემკვიდრეობის მეცნიერული შესწავლის გზაზე. 
ვიძლევით რა ლ. ჯანაშიას შესრულებული თარგმანის ზოგად 

შეფასებას, ჩვენ საგანგებოდ აღვნიშნავთ, რომ ჩვენს მთარგმნელს 
ამ ნაშრომის შესრულებაში დასაყრდენი, შესამოწმებლად (საკონტ– 
როლოდ) ვარგისი თარგმნითი ლიტერატურა დიდი არა ჰქონია რა, 

გარდა იმ, დღეისთვის საკმაოდ მოძველებული, თარგმაწებისა, რო= 
მელნიც არსებობენ ახალ სომხურზე (ერთი) და ფრძნგულზე (ერთი). 

"(ამის შესახებ იხ. სარეცენზიო წიგნი, გვ. 199). ასე რომ, ავტორის 

თარგმანი მკითხველმა ამ მხრივაც უნდა მიიჩნიოს ფრიად მნიშვნე+ 

ლოვან საქმედ. ' 

216



ლ. ჯანაშიას არმენისტული წარმატების შეფასება არ იქნებოდა 

სრული, თუ ხაზი არ გაცსმებოდა იმ სასიამოვნო ფაქტსაც, რომ მან 

ძველსომზურის პარალელურად დასძლია ახალი სომხურის სიძნე–- 
ლეც, ისე რომ იგი შეიჭურვა ისეთი იარაღით, რომელიც მას საშუ- 
ალებას აძლევს, წყაროებს გარდა, თავი გაართვას სომხურ ჭამეც- 
ნიერო ლიტერატურასაე, საერთოდ, ახალსომხურ წიგნსა თუ ჟურ- 
ნალს. მის გამოკვლევაში კარგად ჩანან არმენისტები აბეღიანი, ხა– 

ლათიანი, აკინიანი და სხვ. 
ზემოთ აღნიშნულ მთავართან ერთად თარგმანის შესახებ ჩეენ 

საჭიროდ მივიჩნევთ თარგმანში ზოგი, ამა თუ იმ შენიშვნის გამო- 
ძწვევი, დეტალიც შევაფასოთ. მაგალითად, ლ. ჯანაშიამ, როგორც 

თვითონ გვაუწყებს (გე. 199), სომხური სოციალური, და ზოგი სხვა, 

ტერმინოლოგია (ნახარარი, სეჰუჰი და რ. მ.) „უთარგმნელად დას– 

ტოვა“. ავტორი ამაზე ერთგვარად ჩივის კიდეც (ეს „ტერმინოლო- 

გია ჯერჯერობით საბოლოოდ დადგენილი არ არის, რაც თარგმნის 

დროს დიდ უხერხულობას იწვევდა+-ო, გვ. 200). ჩვენ კი ვფიქ- 
რობთ, რომ ავტორი 'აქ პრინციპულად მიუღებელ, არასწორ მო– 

თხოვნილებას უყენებს თარგმნის საქმეს და ამაროდაც უჩივის თა- 

ვის თარგმანს. ტერმინები ისეთივე უცვლელი კატეგორიისანი არიან 

და იქნებიან მერმისშიც, როგორც ხელუხლებელი რაიმე ჩუქურთ- 
მები –– პლასტიკურ ხელოვნებაში, 

თუ ლ. ჯანაშიას თარგმანში რამე შესასწორებელი დაგვრჩებო- 

და, ეს იქნებოდა, მაგალითად, ასეთი ფაქტი: 

ლაზარი ერთგან ხმარობს სომხეთის ერთ-ერთი ოლქის („გავა-. 
რის“) სახელს: წალკმოტნ. სარაცენზიო ნაშრომში (გე. 249) მის. 

ქართულ შესატყვისად შერჩეულია სახელი „წალკოტი“. ასეთი შერ–- 
ჩევა არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს. ვფიქრობთ, ავტორი იცნობს 
იმ ფაქტს, რომ წალკმოტნსნ ფორმას აქვს თავისი პარალელები: წალ– 
კუტნ და წალკოტნ!. მაგრამ რადგან სომხურ დედანში გადასათარგ- 
მნელ ადგილას მაინცდამაინც გამოყენებულია გეოგრ. სახელი 

„წალკმოტნ“, ისინი კიდევ გაგებული როგორც „წალკეს ძირობა“ 
(გვ. 306), ხოლო ქართულში შეთვისებული „წალკოტი“ ჩვეულებ- 
რივ გადმოგვცემს სომხ. წალკოტ ცნებას, ამიტომ ჩვენ ვამჯობინებ– 

დით თარგმანის სათანადო ადგილას დაცულიყო სატრანსკრიფციო 

წესი და შენახულიყო ფორმა „წალკშოტნი". ეს უფრო შეეფერებო- 
და მთარგმნელისგან სახელმძღვანელოდ მიჩნეულ სწორ პრინციპს. 

119. #უ70MXV, #იMიMI7M 8 300X)/ 10CIMMM23MV2, C1ი. 306–307 9 «ით. იი#- 
"M698MM# ICXC1ხ) M წ823+)CM8ყM8 60 მ0M9M0--9V3MMCX0ჩ დV9M070”M, MM. XI, CI)6., 
1908. 

217



მაგალ. „გავარინ ტაიოც“ ქართულ თარგმანში გადმოცემულია სიტ- 

ყვებით „ტაიქის (და არა –– „ტაოს“) გავარი“ (გვ. 248). 
იმ ციტატებში, რომელიც ავტორს ქართული თარგმანის წესით 

მოჰყავს ელიშეს შრომიდან, ჩვენ წავაწყდით ისეთ შემთხვევას დვ. 

110), სადაც დაცულია სიზუსტე თარგმანისა, მაგრამ მსჯელობისას 

წინადადებათა უხერხული დალაგების შედეგად დაბინდულია ავტო- 
რის აზრი. ჯარები უნდა გაეყვანათო, –- ვკითხულობთ ჩვენ, –– შო– 
რეულ ადგილებში, რომელთაც წინათ არ ჰქონიათ ჩვეულება ამ 

გზით წასულიყვნენო“, ვითომ, უნდა განიმარტოს, ასეთ (ქუშა- 

ნეთი და სხვ.) შორეულ ქვეყნებში სალამქროდ ევლოთო (შდრ. 

"დედნის: „ოროც ოჩ წინ აკრსნქ ერთალ ზაი§ ჯანაპარჰ“). 

ლაზარის ტექსტის თარგმანი იწყება: სიტყვებით. „სომხეთის 

ისტორიის პირველი წიგნი, რომელიც... მოგვითხრა ..,აგათანგელოს– 

მა“. ამას მოსდევს ცნობა მეორე და მესამე წიგნის შესახებ, თარგ- 

“მანთს მკითხველი მხოლოდ კონტექსტში მიხვდება, რომ ეს I –-II-– 

III წიგნები ლაზარის ენაზე ––- სხვადასხვა დროს გაჩენილი წიგ-. 

ნებია, სომხეთის ისტორიას რომ მიეძღვნა, და არა ისე, რომ აღნიშ- 

ხული წიგნები, როგორც ეს თარგმანის მკითხველმა შეიძლება შეც- 

დომით იფიქროს, შეადგენდნენ რომელიმე „სომხეთის ისტორიის“ 

წ. წ. 1, 2, 3-ს. შემთხვევით არ უნდა იყოს, თუ ლაზარმა თხრობა 

დაიწყო სიტყვებით: „სკიზბნ არაჯინ გროც პატმუთეან“ და ა. შ. 

თარგმანში უგულებელყოფილია ეს ნიუანსი (თავდაპირველი წიგნი). 

განსახილველი ნაშრომის ერთ კარგ ღირსებად ჩვენ ვსთვლით 
იმასაც, რომ ამ ნაშრომში ჯეროვანად არის წარმოდგენილი, საერ– 
თოდ, სამეცნიერო აპარატი, კერძოდ, მისი ის ნაწილი, რომელშიც 

ასახულია ლაზარ ფარპეცის შემოქმედების შესწავლის ისტორიის 

ფაქტები, ლ. ჯანაშია არ ივიწყებს წინაპართა თუ თანამედროვე 

მკვლევართა ღვაწლსა და წვლილს, განეკუთვნება ეს წვლილი ქარ– 
-თველ, სომეხ თუ სხვა ტომის სპეციალისტებს. მხოლოდ ავტორისე– 
ულ საკმაოდ სრულ „ლიტერატურის მიმოხილვაში“ (გვ. გვ. 13 –– 
19) თვალშისაცემ ხარვეზად მოგვეჩვენა ჩვენ, ფუძემდებელი არმე- 

ნისტის აკად. ნ. მარის სახელის მოუხსენებლობა. 

6. მარმა თავის „ძველსომხურ ქრესტომათიაში“? შეიტანა ლა–- 

%ზარ ფარპეცის „სომზეთის ისტორიიდან“ მთელი ნაწყვეტი (ჰრავგი–- 

რელ სპარაპეტინ... ნდდიმანალ.. პარსიც“, ქრესტ., გვ. 29–-30 

ეეეე-–_-ღ– 

2L. M2ჯჩ%,0, 1ი068MC20MMMCM28M% X0C6C0M21M% C მ0M#0CM0-0XV#CCMIIM CM0882 

ხ6M 19M# #M299M2X9VIMX, CI16., 1893, 
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1904 წლის გამოც., სტ. 2, თ. 32, აბზ. 1-–2); (იხ. აგრეთვე გვ. 34– 

37, 1904 წლის გამოც. 1808:ი--ჯ§, 189 და 190,––, ი. 
ვფიქრობთ, გასათვალისწინებელი იყო მარის ქრესტომათიის 

მეტ-ნაკლები შემეცნებითი, სასწავლო ღირებულება, კერძოდ, ქრეს– 

ტომათიაზე დართულ მარისეულ სომხურ-რუსულ ლექსიკონში ის 
ადგილი %Xქრესტ., 126-–-127), სადაც დასახულია სოფ. ფარპის' გეო–- 
გრაფიული ორიენტაცია („ეჩმიაწინიდან ჩრდილოეთით ნახევარი 

დღის სავალზე“), მაშინ როდესაც სარეცენზიო ნაშრომში მკითხვე– 
ლი პოულობს სოფლის მხოლოდ სახელს -–– „ფარპი“ (გვ. 20). აკად. 

მარი სპეციალისტს ეზმარება ლაზარის ენის, ლაზარისთვის დამახა– 
სიათებელ სიტყვახმარების თავისებურებათა გარკვევაშიც, მაშასა- 
დამე, ტექსტოლოგიურ სიძნელეთა დაძლევაშიც, მოჰყავს რა ნიმუ– 

შად ლაზარის მიერ ხმარებული, მაგალითად, საკუთარი სახელი ლე– 
ვოხდი (გვ. 109), ტერმინი ტანუტერი (გვ. 113) და სხვა ზოგადი 
სახელებიც (გვ. 74, 96, 97, 116, 117 და სხვ. იხ. 1 02MM27XMMმ. #9068VM6- 
20M#9MVCMX010 #«3MხIMმ, CL1რ6., 1903). 

”. მაგრამ, ამ ჩვენ მოსაზრებათა გარეშე, ძალაში რჩება ჩვენი მთა– 
ვარი დასკვნა, რომ აქ განხილულს ლ.–ნ. ჯანაშის საყურადღებო 
წიგნს მკითხველი კმაყოფილებით და საქმისათვის” სასარგებლოდ 

მიითვლის. 

პირველად ლღაიბებდა საქართველოს ბზხრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

ჯანუოფილების |,მოამბეში“, 1008, #4. 
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„MM, 8. MსILIIIII3C, 07C1#8LIII IM4 თდლ0)/IნMIIC0L 

16#XMCM, 1960, 310 C+წ. 

IVI II. 8. Mი”იი»9M036 X6M21MMCCMM 0X900CMIX#% M# MCX00M- 
V6CC#0MV ი 00LIIXXC0CMXV Lი0V3IICM0-0 ყ82001მ (XII-XIII 98.); 6VIV- 
VII C0076010+86MV0 ი0C+000# 8 3M2V#X6IX6M0M C30CM 92CVM Vმ MC- 
109MMMMმX, 310X “0VI 8I3სI886+ M# 0060 #IX6C0CC, M00M6 დMX90XM0- 
#08, >I2MXC #M V #0X00IM08.' 

IIC MXიVIV I2VIVX M2/MMIX MIMIX606608შ, MხI!, ი0M 0 8CC6M07ი6. 
VII იმ60”ხ! II. 8. M0წიბ#/MI30, IIX28M06 8II#MმMMC აV16CM9CM V9მ 
MC70V9MIM0360:900:0 ი0იიMMLგ დ2MIმX, Cმ2M0C70976MხMხIX Mმ26/10- 
16MMMX მ870იმ, 00060 VყMIXხI8ვი 06LLVI0 C00 0C80M0MXM6VMV0CXხ 8 
06»M2CIM ”0V3MIMCM0!! #VIხIV7ნხ. 390ხCხ CM8მ3მMMCხ #00M0XIM1Cხ- 
M9I6 -003VMნIმ+ხ! 100, V10 II. 8. M062ი00M036 ი ი0VI6 X000LIVI0 
LIM0IV. 2IM69 +მ2MIIX 00 ხI1IხIX 0VM080MVMI6I)6M, M2M, ILგI0MM00ი, 
8Mმ16MIIM« #. L. 1II2IIVუ3C, II2632686I4IL16 8მMმICMMMM II. #. /IX#გ- 
82XMსI8MVM, IL ჩ. 0ი6ძ%»ი, LI, 9. Mგიი, ნ. C. 789გ9MI08M»V#. 

8 »იწM6 I. 8. Mი%”ილუ#MX36 #3 06M»ხ9M0 900M8/M6VCIIIIხIX 1083- 
სხიჩი/MIხIX M#C7X09IIIIM08. 8 +0M MMCXV6 3M9MIა2დMყ0CლMVX, 3II0L”ნმ- 
დM90CMMX M# უი. (0M0#M#0 CCMIIC0I #M2382MMI), M90”MC 0IMილი 18 X 
M0170ეM0”ი2მთMM. I10M9CM MCMმ#MV0 »მMMX. #01იის!6 806608616 801/ც- 
M6MხI 33+ი00M 8 20XM8M9MხIX 000IMI2X, V28CXხ1I0 8 IL 0V3MM, 92C”9MI0 
# /16MMMI02IXC # 10VIოIX #000Mმ8X. 0 C0MMMM00I#M +0VI2 I0800M+ 
MI X0 06Cლ7097C9#MXC180. 470 09 70708/M08 # ICVმIM M2 I00X9X6- 
#MMV9 M06/)5IX 25-X) ICI. სხ I69CMM6 M0100ხIX მ8700 VCIIC,I IMმIICVმ- 
Xმხ 09 M90I600ლCIIსIX 0260 #2 3IV XC6 ICMV. 

Mო0 აIMM6» 803M0XM00Xხ 0X/6MVMIხ 38 IM2VVყMხIM 00C70M +X%00ჩ. 
VI. MპიენიMM30, +0I M6 M0I' #6 38MCIM+ხ, 0-0 010მXM0:0 #8X6C- 
ხM9, ც10 0IMI C80# +IXVXხI, M8M 02 8II)/0, C700M» M CI00#I M2გ M276- 
ნM2XM2გX, 8 3M2მV9M+ნM6ხM6MII6CM M606C MM XC #06ხI+ხIX, II 00800CM- 
#MხIX # თM#MCM0V6CMხIX II 2 M6CXმ8X, 8 0II2უ6MIMხIX M06CX8X I იV3#V M# 
„1გი6ი”ყIმ, M2M0M380CIM5IX ლ06M0MM9X. X20I2MIC0M0 3 3710M 0XM0- 
V)6MMM, 0 M8C+M0C1M. II)0/IC»88MCII906 8 იგ6სXIგ 6060#0M6MIM06C VMIMIC- 
/#X0 CM#23M709406% M# 008690MM76MCIM, C M#0700ხIM# #3 L0I2 8 L061 06- 
მილ9M 2870), MCIX2IM CM838Xხ, I0M3X2IMCM I0XXხ3V61C9, MICXIV 
)ი009MM, 3M29M70/6M600ხ 40MM II. ც. MიიიბიიMე36 8 16IC M3:/Vყ6- 
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9MM9M იMIX2 IM2XIVCMX00ც L0V3MMCM0L0 #9M3ხI#2, მ M3 წ00CMMX #3სIM08 
– 1M9M00MCM0-0. #98 MCX00XMMX2 0006CMI0 ILCIIII0 X0, 910 MM. M6L- 
08ა9MM936 იCVIIM0CM 0600 +მM M8#0 0CVI M3VMCIIM0CC M#Cმ2MCM06 
VIICIხC I იV3MM (10 ”0-0ლ00+MMCM28 2910M0MIIმ8 0672CI1ხ). 8 იი- 
3VIხI216 960 MM 6სI4M8 IIგი6ყგ+889Mმ, სც V2C+II0ს0CIM, MIII000CILგ8 
MM9MIგ – «/008M0C0”M CIმ»"M9MM0CM # 56M0 LIMM03M» (1952 C.); 
Mი900M6 100, ი9I 60 C1816M 0 #9008II0C+9X M#C2IICM0L0 ა"IIICM/Iხ9 ი6- 
ყგჯგჩლი 3 023MMMM%იIX :(0V9MსIX 00L2გM2X. 

I1II88M06 XC M# #8გC ს :89MM0M CMVყმდ 3მMMIMM8მ6”ლCლ9 8 VCიC- 
XC, C M2MMM MმVI 8010ი MCი00Mხ3VC+ 8 086016 MCI0/0IMV9M6CMIIM# M2+6- 
ნყგ». CIL0 00M6MMMიინმ!!)ილLს 8 MC070VIIMMგX სიი»”ს 0+X80920+ 
C00ხ03I)0CIM 0CIIM, M2MVI0 0M IICიCI C0601ი II0CI88MV. 

I10ლM«0»ხM#V 28700 0ი9MV90M M3 ცმX%MხIX 3818ყ CVMX26+ 300C+2მ- 
M08I6;06C 640'02თდMMV IIIსგ 0VCX380MM, MCX00MM0CM06 0CMხIC#M3- 
#96 6-0 003Mხ! («სMI893ხ 8 IIMI0080#M IIMVნ66C»), 0M იი000XM/0M#82- 
6 I0IVIM0 0239M0X8მ02M#1060MსI6 Mმ+604#2/L, Mმ% 310 8LIVIC 0IM0- 
9C§0, MCI0ნ0M0-ი2დM90CMXIIC, 2I0X00.10LIMV0CMM0, 3III”0 2დM90CMV0. 
I 2მMM6 ავ2M8MIC I0M0”-მ2I0+ VMIგI16IIთ Vიმ3VMCსხ C0800MC#MXM06 
იM03IV წVCI280MM IIV3MMCM06 თრ009249ხI0C 06VIლC”ჩ0. MXMVIხ+Vი- 
LVI0 C006XV, 3 MX2X0M მე2გIIგ/ლ% 003 სმი0ლMMი 1800, 2)1MI4LV- 
CჯიმსI0 M +. #. 

8 ლ809MX 0230ICM2MM#X 28700, 01ი0020»M99%Cნ 0I II01I0X%CIM%, 
VI0 L92V9MM2M06 #0CVI2ილ180 8 XII 86. «MM6ი0 C80M CM»ხXIVIი 
5M090MMV9CCMVI0 623V» (C+ი. 7), I0CM0-”მ6+ ი0M#M1ხ, M#მM29 MC10- 
იMყ9ლCM8289 06CX8II09M«2 06V>IM0C9MMგ 8ხI18I!1MCIMC 30CMVM#0-0 10318 
სIი”გ ნVCIX80029V, C039M81IMC 3:02M0CMM1709M CC0 იM03MხI C00+X861C1+- 
სCIII0, სმ CI0მMMI2მ0X +IVI2 M6XICLMმ10+ 060მ03%I, M0ი0M6 ლმM0”ა 
IIი„გ ჩVCI286MM M# #იVV0Lი, C080CMCIIM0C0 CMV, 00312 XIმXიV- 
X830, XმMX6 II80MIIხL წ მMგი, 6 იიუMიზისს08 MX2გი”ი)30MM. 
MVIხIMVICIMMIX 16970M/CV (#00C6VIM MIM2+06/V) M# +. I. 8C6 310 IXI09- 
ყ9M9C9M0 IV029M0) 328200296 IM20CM6/იM9ხ2LIM8%. . 

IML0CMMCIIIMCVV9 MCII0უხ3V6MხI!C MM +6CMCIხI, 2870ი III6Mი0, X2M 
CM2გ32+ხ 0:80MI0M/M96+ VIVX2I1CM9 3 80000C3X IICI00VMVყ0CM0!! L60V- 
ამრთრიMM, L0I101MMMMM, 3X701LIMMMVX%IM # +. I. /#8+0ი0 10MMV6I #M230მ- 
#MM9: M06C0CXV, M0CXლCლ+VM. 33ი3Mმ, IMMIM8ა»10, VIღიVგ8 I0იმ (310 )I0C- 
»მიM0C ლ9080 M0MMM0 MIC27ხლ8 C 38-M5:0M0M 6VM8L!; Cი. C8MXგ9 
30ლMჩი) 8 CMიVI (CI). 52), Mგ0იMIMV0ი# (C-ი. 54) M MV90LII6 IიV- 
IC. C00150”CX8VI0IIIMC 9MCMV0CხI, 20X2MVწ, M 0606CMC0CMIII6/)ხMხ! 
M6CCM0MხM0 19 MIMMVV9, 90, Mი9M 0XCVICI8IIM 10C0+VIM6IX IV MM+2- 
“იჩი-90CCI0IM2MMC-2 MVM090XCI8 ი00' MC10იMყნლ(ის L60L0მდთდMM, 
039M8ყ6VხIL 3MCMV0CხI M200 ოI0M3M27+Xხ II0#M0C3IMხIMV უიი ი6აუმ. 

0+IXM0ყ2მ%ი 310, Mხ! 00060 #0/XIVს CM23216 0 3მM0M2169ხI0M 
M#Mმ2ი710, C0078234CVMI0M L20I#M ლ00ხI-MხIM 887000M M# 0X0608X810- 
სICM 08#0Mხ! ხ2C0M00C-08MCIIM# 0 8C6CI I იV3MIM (C08))0MCMLC0VI 
M ილ00M960#0%), C 09:M0M CX+0ჩ00"!ხ!. CVIIIღXCI8VI0CIIIMX I06CM0მIIMV 0 
LIIიIგ იVCX280MM, 2 C 10VI0II, M200/Mს1X 860CMM #C3MVM! LII0C2 -– 
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<8M+X#3ხ 8 -M>-0080M IIMVი0ტ». C I0CM0IIხ10 30% Mმ20XხI VMI2XC7IX 
800M)I10 V60X%X86CIC#9, 970 MVIნხ 6 M#2#IხIM IM0CC6X0CXM II 0V3MM –- 0L 
M#02% 10 MიყM –- X02IMM+ 8 I2M8VXM MM9ი 86MMM0-0C I#I031მ. 

LIგIს)ი-ი 887002 MIMIX6C06CCVIIXI MCX00#Mყ0C0LMC )IIL2IIIხIC, 8 M#0- 
900MხIX M0170 6! #M8M7XI 10 MM M##0C 0600#088IIMC X0მIIMILM9, C9V-: 
ჯგ1იI!8ი ხა3Iმ2 LVCI906)I# M#M336CVMხIM 8 MCX00M0”02დთIIM IMILCM,. 
MCM0LIIგ 38IIMMმMIIIMM იი#8M 3006 L80)Iხ) 18Mგი0 X0IXX90CCXხ #23- 
ყ0XიმM9MI6ი (M09სV0MI2IVXVI6CM). 8 ი0Mხვ”, M#MვIსIიითCთ 281003: 
CM6CIV6I CMმ3მ7Xხ. MI0 0M II6C II0IICI I0 70MV XIVIM, M#XI9 00 M#0X000-. 
MV იIუბახMხI6 Mლლ001082ICXM LI0108.ხ! 6ხIIXM 89M10+ხ I03I18 ILVC-. 
«286MM 8 IMIC M0C030L0 M0M281)ლ-0C8 8 10I(VM6CM+XმX III0X8. 8 ლვ- 
60IC IიMIM9IხI 023VMIMMხIC #M Iმ2გ ლ0-0,IMXLII1MM# 1ICIხ 01MIMCX861M0 
M090)6MM6MხI6 00MCIMXVII0ხI: 0 I06I8VMI0, LX/CIგ86IM რ6VხIM M83M0-: 
X02MM7X703ხ; 800070I/XCXსMM 0. 0V9'MIMIC8 8 IIC0CVCმ2XIMM6, LI2გI) 38- 
700 I00VCM20I, X8# 1II2#60XM66 80008XIMხI#· დ2%I, 9710 10I C2MMIX# 
II0IXმ, #0100X-I# VI0CMMMე0+CM 8 CII0MMXM6 I06CIM0L0 M0MმCXMI0#. 
M I1სიVC2უ#M6 8 IM89C0136 «LI0Iგ M69V0ყMV06CIVXVIC6CM», # M0L 
6ხIIს «MCM0MMM» VCX28019M. #8700V M#380CX90, 8006IIILC, 8Cი 18. 
XMIX0C02+Vიმ2, #01009028 3 #იM M#MMXM MIM0M M00C6 MM606X 0XM0LICIM6C XX 
960M07VV 2M3IMM ჩVCI8მ80MM, I 9016CM28IIICI, 110 X02IMIIMM, 8 I16ი”/- 
ლმ4/MIIM6., #8100 3 M29VM0M 083031! 01Cნ6IX20X 9#+2716MV9 X -0VIM2M “IM-. 
M0X6 I მ68I0)8MXM# (XVIII 8.), LI#IM. LIV6MM231ს 8MIM, #. #. IIმ-გიბ- 
აM # MM9M0IMIX 109VIMX (CIი. 75--109 # »ი.). II0იმ8X8, 88100 8 C80- 
CM IXნCVIM6, #M2I692X2MM0M 8 1960 L., MC M0L, I0 #CXMM906CM%MM I0CM- 
9VM2M, VCI06Iნ 01023M»ხ M# «V MMX7602+V0V, #010ი29 C0CლX828MX8CL- 
#0 8000CV, 3მ I95096XIIM6 10XLI (C 28IVCIგ 1958 L.), 80 MხI Cყ#- 
726M, VI0 03M8909MMგი MMIXC02XVXგ 6092 MM M0LI8 რ6ხI! 34004) 3 
+ხVI M0იბ”ილი#M03C CVII6C7სCMIMI0IC M3MC#CMM%%. 32 8CM ”I6CM, მ8- 
#0იV 8 6+IVIIICM 0 0MMVCICM 80C0+M# 0006/0/I/CMMხIM M00006MIM9, 80 
804#X0M C>V9830, 8 10 VICII#C #M2XMM#CM II3 M0C6CXM0>0 M0M2C0XLი908 
8 I160/CმXMM0, #0C88LICM0 ILI0Xმ, #010006 8 C806 306Mი C6+I1#0- 
79060MX0XCM0 ი700თ. #. IIმგ-გი6»M. 

#31008828 M00800M 382M9MM30 80000C 0 X0M, M8M0” #3 „18VX. 
X60იმდM9066M#VX IIVMMX08, II23-I826MXMX I0VCX23#, M0L #X0CIV- 
MMI6 00MVM#M0VL 1M8 სიუმIყვცხი 032 –. II0I2 . #3 ნVCX289M# 
(იVC>X280MM. -–- CXი. 99 M# CM.). II028M#MLხM06C 096IICMM6C 800 00ლმ, 
M0M9IM0, 8#6C»0 6MხI 0006I06CIMIMხI C801 3 MმIIს CVX#IICIMი 0. 
700MCX0X#XML6CIVM# 31108M0MM+ი%# MI05ML#I. 8 ი0»ხ3V მ3X003 #M2მX0 CX8გ- 
32Xხ, ყ10 0M M 80000CV I0MX0MM» 0CM0+60MX6I»M0, იიMVMMმ28 8- 
000608-C0MMC 0ICVICIIIIC 10C7086014ხ1IX I 2IMIსIX, M2XMC0V6CIMX67X- 
M0C01ხ სLICM232#IX-IX 8 2MI608XV0C MIMCIMM##M%, #0XI668LIIMM, M«2MM6 06- 
M#M20VXM8210» M0CCულ)ასც276MM, M2IMM9M6C #82 X600MIX00Mს I 'V3MM 
I6IხIX 90Iხ1I06X IXVCX8ხM (CIი. 94) M# X. #..# 8700 MM06CX 0CM082- 
#M6 CM0M9MXხ09 8 110Mხ3V 860CM#, 8M80)იIIC# 00312 #3 M06C0X67C- 
M#0ლ0 XVCIგხ". C6 3710M ლC8M16XCMხCX18V0CI #MCMIII09MXCIL6IMმ2%: II0- 
იVIM90M0CXხ MM6M# 03-82 8 M0C0X6IM, #07100298 8 0XVM9M6 0X IნV- 
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#90X VI0IM08 I V3MM, 8 0800M თ0M:XXMX00C6C, M3X 0XM06M2გ0168 8 ივ- 
6010, უ08ი/ხ90 #80+8CM9M0 0”იმ3Mამ2 6#0L02თCMI0 M05”8მ. 

„IIირი»ასხ!IMხ 8 310 C883#M # ILM26XM1010ILM9M9/ 2810ი2, X210IILMC 
CMV M080I #0800M>ხ 0 M82XVM%MM «IIM2)6MXM3M08», C-მI9 6ხI/1ხ 8 
ა23MIM0M CIMV980, M6CXM3M08 3 C2M0M 0X09MC (C»ი. 98). 8იიი96C6M, 
#ი»)ს0ლ1იგIM8MხI# Mგუნიძმ» M 0289MI0MV II0MC0CXX6MM0, I0 ICXVMM- 
ყ00CMMM ი0MVყM982M, 33+00, M# 6C0X#2/0CI1M10, 0M832»X6C989 31IVVXI0ICM- 
#MხIM MCMXI09MXIხ #3 70«CX8 (CM. 00M6MMIIი CIიმMVსV  M#IMIMIM)- 
ლ0ა”ჯგვ07ი9 XMMსIხ CM2321ხ, 970 II9 MC0700MMგ2 წგ” ჩ00M9IIIIM 
თილიიმჩI901CMV MMCIIIIV. C893L8210M(60 MM9 III0I2 სVCX80C/IM C 
82XIMIხMIM L000ICMMM ICI9I100M –»0წ”M8მIIIMCII I 0V3M#M –-– 5006ICXIIM 
IMVCIXმ8M. I მM06 MI4CIMIM6, I0-8I01M0MM0MV, MC MVXI0 M M2IICMV მ8- 
700V, I0CM0#MხMV 01, 80 8CMM0M CIVVმ6. MC I0CIMC606L20I M I060- 
2129MIICM, Lი3CMIMM, 910 I20MII2 I მMვ2ი <00Cლ100MM2» 198 I03X8 
ყმ383MMხIM LI0001 სXXCXმ8M (C+ი. 97). · 

143300IM06 I0M0XCMM6 0 +0M, MX0 I03Mგ ILVCI286”M 6ხII8 
M0C9MIICI0 დ 2310ი0M IIგიI)C LI2M2ი, 8 იგნი12 Cიი280LMVM0ი 
ოილ) რსიითი906Xლ9M 000IMM2MM #2 000X801CI8VI10IVVMVC CIMXM 0093MLI 83 
3490M C893ს 28700 M0L 6ხI 8C70MXMMXხ # 0 X0I XMI602+XV0VCIMI0M 1ი8- 
აMIMM, MCI002M 80CX0XMI M# MMლ Iს #ტMV70MV% 1 (XVIII 8.); პმ 
ჯხმუMს#/MV8 80C”I89ხუ80X I0931მ2 III0I8 LVCI330MM 3 M2900+8C 2310- 
ჩემ M070ი0Mყ2CM40M X00MMMM, C0/IC0X81ILI6C, IXM3M00იVCმMM6 II20M- 
ხხ. 1 შMმ0 (II. 8. გნ/ჩვშეი 8 <«14380C+MMX» II9IIIMM, III, Iნ. 
203 M# C#».). 518 7ი80MIM9 6%--000M0 000M100XM826+ 0C8083XIVIC 
MII0»ხ 981008. : 

X9M# 01M696M0 3LIII6, 337008 XX+0609CVI0I MCI00MV0C#M6C C8M- 
უბნის იმ, C0X02MM8IIV6 8006IIIC #MM9 III 0+ 2:# #XI210IIIM6 +0 MMVM# 
MM06 0C903გ89MMტ შიი 010X/10018/M6IMM 31 MM6IM C MM6- 
MCM 1)0ჯIე იVCX2967M. MხI VM83მXV#, 910 8 I0MCM8X +2M0L0 ILII0- 
#8 23100 M8გ3ხI8201 M2390X06 2MM1I16M49 (M6V/096IVXVII6CM) III0I2, 
#38607900 I0 L/9V3MMCM0MV CMIM0XMXMV IMLC0VCმ2/IIIMMCM0:0 IL0CC6CI- 
#0I0 M0M0CIხI08 (იXნ. 75). 

CიბძIIგXMCXხ. 8MICMX235.88MVM MMC6VM0, VI0C M6MXV 1III6Iმ, 0M# 
XC IIII0, V00M9IMVIხII 3 5203MC#0M M2XM0#MCV, 6VII0 6! M# 6CI6 
Mგსს 003” – II07გ LVი7მჩ6M. II. Mძ-”06XMXM36 CI2286CI1M80 
იიი080იL20I 310 MMC6CIMIMC6, VXMIIხI82% II63L16I6M0ლ-ს )I2+9M008MM% 
#ეჯოსC4 ––- 1045 L,, 8 900XM0M იM00I#M8000VყI4 C #X01000# #M6M010- 
ხხI6 233700ხ! CსMI8/MM, ყI0 M0M2C1IMI0ხ 6ხI» I0CX006V 8 XII 8., 
VVIხ 06 CმMMM IVCIX280MM (CIი9. 129). 

LIIგII 28:00 8ი0MM9Mა C800800MCIM0 0CX8I08MX» 830MM2MM6 IM2 
1II0Iგ 4M6ყV0MIX6IVXVIC6CII», I0I0MV 9-0 6-0– X#MXM+600CV6I Xმ40M 
III0Xგ, #01001LIM რ6ხI# 06/XMV6CყC#M MMCIMIL0 I0IXIM0CXხI0 #23M0X0V2MM- 
ჯბუმ. 110 76M 86 M69066 Mხ! X0XCI#M 6MხI CI00CM>ხ 2910ი0მ: 90V96- 
MV 0M# 8 C00X861C181/)0IICM 26380სC 026071! (CX6. 283) MM950:0 MC 
:030იM+»X 0 MM69MM# 00 80M00C)/, 86ICM932MM0MM/ I00დ. M. ,10#მ8M2გ- 
II 8MIM. 10VI IIXXგ92M)8MVXIM, 06 M8M8 XI0IნIXM8 010X0020+8M6MM% 
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3+MX #8VX LII0I2. #CI2გ+M# CM8387Xხ, IIMIMი0V6XC9 8 00CLICIM3M0VCM0# 
0260%0, MI0 90 10VC0MV I030MV (C1ი. 271, M0MM. 3). 

MIC70)MM Lი9VV3MMCM0V MVIIხX+VიხI C 60IხVIMM VI03M/06I8000MM- 
დს 03M2M0MIMIXC0M 'C 38M6M210/MხMხIM 39MMI”იგთMVსლლIMM 12M9+MM- 
M0M M3 1 0M210M0-0 M0M2C0XხIი9 (3 368ი8XV0წ I 9იV3MM) 8 M080M 
იო0 M318MMV90 M. 8, Mლ6იილიM36. 970 3MMIX2თდM8 #8 M0I”MXC II209 
IგმMეგ C1009MI0Mი (1089--1125), M0+0029 M0C6IMX0/M9, M2M #0- 
პ0იMXლ9, 10 CMX63 0-0იყMI2 1CM, ყI0 60L 806M6MM CIX2ი ი9I C+80M, 
900CX0M08MXხ M01005I6. M232M0Cხ, M06+ MMM2M0M M2106XXMხI!. II. 8, 
Mიიეიბი!!.3C C 0M0სL610 MVMXI9Xგ 80900)M6 VI 2M0Cხ 80C00XIIMIXხ 8 
#გMIMCM C+0»ხ V600M9IMVI0 IM8MVMV (CIი. 254). IL00CM6 +010, VMM- 
+276#ხ, M09VM36+ 803M0XM0- სხ 03M2M0MM+X+ხC08% C XCMCI0M ილმ»- 
M2გ M# MV)XICMCM0L0 Iმსი I28MI2, M010ი0I6ხIM X6C 8 0CM00V 03M24%6M- 
M0M 39M7X780სM, C 023L0VM+CLIIIMIM 30M+მ20)MM, MX2X%M#C თი 000M6XM82- 
#ICი მ871000M 90 იმM9XIMIMM2M Lი0V3MMCM0M CI20MLMხ! M +. I. 

MხI.ხMC X0X0MM 6LხI 0C+29MIხ 603 8IIMM29M9% ოლიხIIXV 881002 
06%9ი0MMIხ ი#00MCX0X00V96 ი0M2 ხI8X0VXმI36C C VV6I0M # Mმ76- 
ჩ#MმM08 #იმILCM0”0 I00MCX0XC09IMMV% (CIნ. 101-–-104). ILI3#60»08 
I060იხIII2 CX82ყ6CMIM2ი MM C893ხ M0)4#49V I2382IMM9MMM “»0100LM- 
MMV96CMMM სI2XXVXM გ 002MMXVხIIხIM –- C096M0ს2)3C (M000M9+M0, 
#CI2IM CM2321ხ, 709CMV 370 თდ2მMM»ხწირ M2388მMMC 0 M2მVIC0 23- 
ჯაიგ ი0CX28CI0 8 M88-0I9MM2). 112 M2გLს 33წ”იიM, იგვ 28708 8394 
8 0668 +9VI I00800M+ხ C8%9M3მMIVხI6 C 30000ლ00M M2100Mმ»7ხI, (8 
10 8ი6MM XმM 370, 10Xმ2XVII M M6 IMMX088X0Cხ M6C0C6X01LMM0C1%10),' 
10 9M 90»)XMCV 6ხI M0980CII 16M0, «მMX L0800MI1C9., X0 M0MLIგ, 3 
ყ2C#M0C0+V, 100260”8”+ხ 80ი00C 0 M60CMIC#0M 60I00#CX0XIL6IMIM/4 03- 
#მ96IIM00 0:0MMიხMხ0:ლ0 M8მ398MM98 (Cი. II. LIV6MM0M, (L-7VV3MMCM0- 
იV0CMIII CII088 იხ, CII6., 1887, M0M CIV080M «<LIმX0VVXM>). 

VI. M0-”ი0MV036, MMM0X0I0M, MC #MM09M X 10MV CC0%03II0>-0 
ი080მ, 92301836+ LIIV3MIMCM0L0 სმ09M LICMIMXVი0გ3მ I (XVII 8.) «II0- 
იჩ6ეCლIსCIIIხIM I2ი6M» (CIი. 74). #მ8I0ი0ი 8 37:0M 0806M MMCIIVM 
M0L 6LI, M0XM2VXVV9, #მMIი #I000C0XMMV ხ MM1I60მ1V06. CI M0X%C+, 
#2ი0IIM6ი, 20CMგ7ს08 Mგ +2M0”00 MმCVM%0L0 IMC8მ10M%, Mმ#% #. IX. 
LIლიბიI («ნ20I#29ყVMII»). 10 6X82 IM 378 „იმMIIMIი M0XC6X 
07000+”/4 V2VI VI 06# 0 X0M, ც+0 V88XმCMსI# 38700 80IC#232# M6- 
8IMIMMმVM6 M 109 I090XM70C/%IM0M 016MII M#მ8X#VI0, M8M MსIL C%M- 
+26CM, 10 320MVIმM 086» ი0VVIXV90CM0V 16910#69M0CIM 1 CIMVი083გ-– 
MმსIგ2 ლ00801ლ%«29% II0+00M0იგდიმ. 8 ყ2C6CXIM0C+M, 1(6MMVI0მ3 IIმ3- 

·8ვI) <80706M IC00MVყ0C#0!! 600ხ6L!, X0700მ9 80860 M8 ი0079X6.- 
MM9M ი0MV06MCგ» ი00+M8 ი9ი00C0M0CMMX ვ280ლ0იგლ„ხს” («IICI0ნM%. 
I იV3MMV>, V906IIMM აI9% Cი0MIMMMX LIM0, 1960, C#”ი. 168, Mგ LიV3. 
83.). 

ც ი0806M M0076 (C+ი. 80, CI0CCM2) 1292 MC10ი0I#% X000MMMIIV00C- 
#00 M#6302MM9 #L0CV3MMCMიV MX00000IM ზგიILLVXC C 00M63MხIMM ოი 
ყIII210IMV89 1I09060MCIV9VMM 0 I00MCX0XXMCMMM ხ6906M0-0 M238მ0MM#9% 
10! M0600C0+V –- ჩიI000XXMC, C0 CCხIIM#2MM M2 IMI603-VიV 80ი00- 
224



C2 M #. M. 1070ხX0 C0800M 8Mმი02C0M0 828100, M0IIგ 00 6+2MMI88- 
0#C9 C XII801, M200M/I0% დ00M0ს Mმ38გ""!ი I2მIIის M0000C0+M 
«.სგისIXC» (98M0C10 I1იეი”)იIIXC), M8M რი! II0)6II66ი0”მM 32M0M0M 
დიIICIMIV##M (ც8ხII2)ICIMC «I»), IM2093ხI8326+ XICM, MI0 V00I026/90» 
სეMIMVI0L :4+M8VI0 თ00MV #2391MM#9, ხ0უხ X800ILმ 9M200MM0M 3+M- 
Mაუისხ: 6VIMI0 6! «M00CII-C » (+. 6. M0CIII06 M200,1CIMIMC), I100M3- 
ყ0ილი 4«)ეი!(MX6», I6M C2MხIM 0CMხნI!CM2910+ M2388IIMC X2M «60 0CIხ 
Mილილილთს» («83ი VIIIX9»). 

LI10# 80CM 2MMV0C2XIM0CXVM. X2MVI0 C06»I0126+ II. 8. M0”ი6M- 
M3C 8 C80IIX 6CხIMM0X M8 IIC70V9IMIMMM # IMMXC0მ+VიVV, IიMV 8CCV 10X- 
88M6M0M 60 X0VM0CIM, 091M8#0, CI0 00V6M30CII» C C0X2M6CMIVCM M2- 
“მXMV8207C9 # IM2გ CVVV92M, M0IIმ 829700 MC C00C0CM, +2MX CMმ3276, 
VI 01 L00X2 MII002+V0CM0M 1I0600CX%II0CIM. 12%, IM03080/M709M5ხ90 
ლჩიილM1Iხ, ILM06, მმ IM2LM0M 245-0# ლXიგIIMIC CM23მ#M0 V Iი0თ. Xმ- 
Xიყი82 (2 2870ი IVM8-I0 0.02, სMX2XCI9, CM. C+ი. 106 X# 
M0MM 4), MI0 M3 I იV3MM 8 ,%Cთ0MCMVI0 IIM0MV «0:0>-0MM0 I0CსIჩ8- 
VV9 უ009+MM LI0V3MMCMMX 10M0LI0M M000იისI2+L 06023083IIM6»2 II6C- 
0000ი0იMM “ხმMI, 910 IIხი»XIL6I M2გ #4რთდ0V06, M0M, 8ი00%9%6M, # 8 იშ/M6 
M90VIMIX ყ20X0წ 8M32ILIMVCM0L0 MM02, 6ხIIMM I0CIVV0სI XII# 80CVIM- 
7გსMხV9IMX0ს #3 I 0V9M#M8. II380CXM0, #290MM06ი, VI0 800CMხ 00C9+- 
M08 L0CV3MM LIM0MხM0:0 30303C78 6LხIVMV 10C”28M0CMს! 8 8X38IIIMI0 
ცხ 1065 L, IM# 06V9CIVII9 (XXMVIC «C3. Iიი”იყი #რთ0MMX8, M93#M. 
1901 L., C+ი. 325 # 326). II0ი M28Mგ8 CI279MC0IMLგ 1:03009+, V70 
0X6ი/Mხ0 000ხII"2M 1C9IMV I9V3MICMMX I0V0II0M>»> M I. II.2 Mი! 
V#MსსCMხ 803M0XVM0CXM# 01X2M821ს 1099M0C”” ჩმM0:0 VI0C0-X1C- 
VII8. 

#ტუჯ0ი, C I0M/ხ30M II#% 102, 3000M+ ყMIმჯიუი 8 80ი0ი0C 0 
+0M, M2#M 6ხI.3 MC00Mხ3082Mგ M098Mვ MVე„გზბის (#9M 66 01- 
ჯ6Xს9LI6C 958CIM) 8 M033MM, #02M2+V 0) MM. MV3ხ1M2XIVხVხIX #0M003V- 
IIII9X, Mმ# 8039MMM#I8, სV2CIM0CVM, V6V28 იხ9%-ლ2 «ნ20ლ0082 M0X82» 
ი. IL. წვგიიგIM09VM (CIი. 84) M +. I. II09>X0CMV Mხ! 6ხI X0IC.IM V3- 
M37»ხ 0» VსმX2გ06Mიჯი გმწიიმ, C03M210M6M0 X#M MC 8M6C 0M 8 C80M 
ჯიVI 0M00M380/ICIIM6 ს. ILVI820#M#, «8 62ილ030ს) M0X6C (Mმ0+MIILI 
IMI9% Cს69ხს)» CII6., .190!, MXMX# 370 ი90#3806MCVM6C I 00C10 8ხIILI2M0 
V II0L0 M3 I8მM9XM/2. 

8 MMMIC IმM M 09M I00მX210160 0+IMI0/6ხMხI6 CIMIMCIIMV0C6CMVC 
M MMLMI6 II600X09210C+1V, M010ი0LხI6 M06CX0 VCI02MMMხ! (CM. CI90. 75, 
105). 

ILიMMV0IMMსI.C IM2MM იII6IხVხIC M0IIIVXMს6CVVIC 32M0ყ2MM8 M2 
MMMILV, I0V9XM#0, IIMCM0#%ხ#0 1II6 CLIIIX2I0+ 10C10M#VCX8 Xი0VI2 8 II6- 
ჩ»0M. I M88M06 38XI0%23010M 8 VCI0X6, X2M0L0 0001MILმ0+ Mმ8III MC- 
ი„”იულზვ.ლიხ 3 |)60I6IIV 381IMMM20IIC 6>L0 09VC+86M07IM90CM0M 
II006#6MLსL, MCC616108910M#ხ, M#CI2IM CM2327ხ, M380CIMხ IM MX3L 
29+0ი I 0VIMIX IICIMMIXIX +0VXI08 8 #3602MXM0M MM 06MმCIM M89%230- 
8016MM#%. 
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