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ეძღვნება 
თინათინ შარაძენიძის 

სსოვნას. 

შესავალი 

„სინტაქსი გრამატიკის უძველესი დარგთაგანია, იგი ჯერ კიდევ 

ფილოლოგიურ გრამატიკებში იყო გამოყოფილი, მიუხედავად ასეთი 

ხანდაზმულობისა, სინტაქსის ამოცანები, მისი ძირითადი ცნებები და 
ანალიზის პროცედურები დღესაც სპეციალისტთა შორის პრინციპუ– 

ლი დავის საგანს წარმოადგენს. ასეთ ვითარებაში სინტაქსის პრობ–- 

ლემატიკის დამუშავების ყოველი ახალი ცდა საგანგებო ყურადღებას 

იქცევს“ (39, გვ. 311). 

მე-20 საუკუნის 30-იანი წლებისათვის ძირითად სინტაქსურ მო–- 

ძღვრებათა ანალიზის საფუძველზე სინტაქსის საგნის გაგებაში გამოი– 
კვეთა ოთხი მიმართულება: 

1.,სინტაქსი შეისწავლის ნებისმიერ შესიტყვებათა სისტემას. წინა– 

დადება ამ შემთხვევაში არის შესიტყვების ერთ-ერთი სახეობა. 

2. სინტაქსი შეისწავლის წინადადებებს და წინადადებათა შიგნით 

სიტყვათა შეერთებებს; შესიტყვება გაიგება როგორც წინადადების 

ნაწილი. 3. სინტაქსში ცალ-ცალკე შეისწავლება შესიტყვება და წინა–- 

დადება; პირველი წარმოადგენს არაკომუნიკაციური დონის ერთე– 

ულს, ხოლო წინადადება კომუნიკაციურ დონეს განეკუთვნება (144, 

გვ. 128). 4. ჯ შესიტყვების აგებულება (სიტყვათა ურთიერთობა შმე- 

სიტყვებაში აგებულების მხრივ) სინტაქსის ობიექტადაა მიჩნეული, 

ხოლო შესიტყვების მნიშვნელობა (ანალიზი შესიტყვებისა გადმოსა– 

ცემი შინაარსის თვალსაზრისით); აგრეთვე მნიშვნელობა ბრუნვათა, 

დროთა, კილოთა, გვართა, ქცევათა... მნიშვნელობა დამხმარე სიტყვა– 

თა (კავშირთა, თანდებულთა) და ნაწილაკთა, რამდენადაც მნიშვნე– 

-ლობა შესიტყვებაში ირკვევა, სტილისტიკის საგანია“ (41, გვ. 261|. 

წინადადებისა და მისი შემადგენელი ნაწილების განსაზღვრის სა– 

კითხში ძირითადია სამი მიმართულება: ლოგიცისტური, ფსიქოლო–- 

გისტური, და ფორმალისტური (ენობრიე-გრამატიკული) |41, გვ. 228). 

შესაბამისად წინ წამოწეულია რიგ შემთხვევაში წინადადების (შე– 

სიტყვების) ფორმალურ-სტრუქტურული თავისებურება, რიგ. შემთხვე– 

ვაში ფუნქციას გაესმის ხაზი. 

ძირითადი სინტაქსური თეორიები როგორც საზღვარგარეთულ ისე 

ვ.



სამამულო ენათმეცნიერებაში მე-20 საუკუნის 30-იან წლებამდე მო- 
ნოგრაფიულადაა შესწავლილი არნ. ჩიქობავას ნაშრომში „მარტივი 
წინადადების პრობლემა ქართულში, რომელიც პირველად 1928 
წელს გამოვიდა. ამიტომ ჩვენ ამ წლებამდე არსებულ თეორიებს არ 
განვიხილავთ. მე-20 საუკუნის 30-იანი, წლებიდან ახალი საენათმეცნი–- 
ერო მიმდინარეობების ჩამოყალიბების კვალდაკვალ რიგი ცვლილება 

შეინიშნება სინტაქსის საგნის განსაზღვრაში „ შესაბამისად იცვლება 

კვლევის მეთოდებიც. ჩვენს მიზანს წარმოადგენს ძირითად სინტაქ- 
სურ თეორიათა კრიტიკული ანალიზი და აღნიშნულ თეორიათა პრაქ- 

ტიკული ღირებულების შეფასება ძირითადი ცნებებისა და ანალიზის 
პროცედურების ქართული ენის მასალაზე შემოწმების გზით.



თავი I 

სინტაქსის საბანი და კვლევის მეთოდები 

სტრუქტურალიზმის ძირითად სკოლებში 

მე-20 საუკუნის 30-იან წლებში ენათმეცნიერებაში ჩასახულ ერთ- 
ერთ ძირითად მიმდინარეობად აღიარებულია სტრუქტურალიზმი, 

რომელიც სამი სკოლით არის წარმოდგენილი: პრაღის საენათმეცნიე– 
რო წრე, კოპენჰაგენის სტრუქტურალიზმი და ამერიკის დესკრიფ- 
ცეული ენათმეცნიერება. მიუხედავად ამოსავალი “ თეორიული პრინ- 

ციპების მსგავსებისა, სინტაქსის საგნისა და კვლევის მეთოდების სა- 

კითხში ამ სკოლათა შორის რიგ შემთხვევაში არსებითი სხვადასხვაო–- 

ბა შეინიშნება. ზოგჯერ კი განსხვავება ოდენ ტერმინოლოგიურ სხვა- 

ობაში გამოიხატება. ჩვენს მიზანს შეადგენს მოკლედ გადმოვცეთ ამ 

მიმდინარეობათა ძირითადი თვალსაზრისები სინტაქსის პრობლემათა 
შესახებ, მოვახდინოთ მათი შედარებითი ანალიზი და ვაჩვენოთ, რა 
გავლენა მოახდინა თითოეულმა სინტაქსის პრობლემატიკის შემდეგ–- 
დროინდელ განვითარებაზე. 

§ 1. პრაღის საენათმეცნიერო წრე 

როგორც ცნობილია, სტრუქტურალიზმის სკოლებიდან ყველაზე 

ადრე პრაღის საენათმეცნიერო წრე ჩამოყალიბდა (1926 წ.). საყუ- 

რადღებოა ამ სკოლის პროგრამაში –- „პრაღის ლინგვისტური წრის 

თეზისებში“ –- გამოთქმული თვალსაზრისი ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხების: შესახებ. თეზისებში აღნიშნულია: ლინგვისტურ ანალიზს 

ფუნქციონალური თვალსაზრისით უნდა მივუდგეთ, რადგან ენას გარ- 
კვეული. მიზანდასახულობა აქვს. „ენა არის გამოხატვის საშუალებათა 

სისტემა, რომელიც გარკვეულ მიზანს ემსახურება“ (118, გვ. 17), ამი– 
ტომ წინადადების და მისი წევრების ანალიზისას მთავარი ყურადღე– 
ბა ფუნქციას ექცევა, ხოლო სინტაქსს თვით თეზისებში ფუნქციონა- 
ლური სინტაქსი ეწოდება. 

სიტყვათა შეერთება, აღნიშნულია თეზისებში, სინტაგმატური ქმე– 

დების საფუძველზე ხდება. ხშირად ეს ქმედება ცალკეული სიტყვის 
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სახითაც გამოვლინდება ძირითადი სინტაგმატური ქმედება, რომე- 
ლიც ქმნის წინადადებას, გამოხატულია პრედიკაციით., ამიტომ ფუნ- 

ქციონალური სინტაქსი უპირველესად ყოვლისა შეისწავლის შემასმე– 

ნელთა ტიპებს, ამასთან მხედველობაში იღებს გრამატიკული ქვემდე- 
ბარის ფუნქციასა და ფორმას. ქვემდებარის ფუნქცია ყველაზე კარგად 

გამოვლინდება, თუ წინადადების აქტუალურ დანაწევრებას თემად და 
გამონათქვამად შევადარებთ წინადადების ფორმალურ დანაწევრებას 

გრამატიკულ ქვემდებარედ და შემასმენლად. (ჩეხურში გრამატიკუ- 
ლი ქვემდებარე არ არის ისეთივე თემატური, როგორც ფრანგულსა 

და ინგლისურში) (118, გვ. 221. 

"წინადადების აქტუალური დანაწევრების ცნება, რომელიც არსე– 
ბითია ფუნქციონალური სინტაქსისათვის, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 

ნაყოფიერი აღმოჩნდა, თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ეს ცნება 

მეტად პროდუქტიული გახდა, ამიტომ მასზე უფრო ვრცლად ვიმსჯე- 

ლებთ. 

აქტუალური დანაწევრების შესახებ დაწვრილებითი მსჯელობა 
მოცემულია პრაღის საენათმეცნიერო წრის ფუძემდებლის ევ. მათე– 
ზიუსის შრომებში (99, გვ. 239-––2451). 

მათეზიუსის აზრით, წინადადების აქტუალური დანაწევრება უნდა 

დაუპირისპირდეს მის ფორმალურ დაყოფას, ფორმალური დაყოფა 

ანაწევრებსს წინადადებას” გრამატიკულ ელემენტებად, აქტუალური 
დანაწევრება კი არკვევს საშუალებებს, რომლითაც წინადადება უნდა 
ჩაერთოს იმ საგნობრივ კონტექსტში, რომლის ბაზაზეც იგი წარმო- 

იშვა. _ 

წინადადების ფორმალური დაყოფის ძირითადი ელემენტებია 

გრამატიკული სუბიექტი და გრამატიკული პრედიკატი, ხოლო აქტუა- 
ლური დანაწევრების ძირითადი ელმენტები არის ამოსავალი პუნქტი 

(წერტილი) ანუ გამონათქვამის საფუძველი –– ის, რაც მოცემულ სი– 

ტუაციაში ცნობილია ან, უკიდურეს შემთხვევაში, ადვილი გასაგებია 

მსმენელისათვის, და გამონათქვამის ბირთვი ანუ ის, რასაც მეტყვე- 

ლი გვამცნობს 'გამონათქვამის საფუძვლის შესახებ. გამონათქვამის 

საფუძველი შეიძლება დაემთხვეს გრამატიკულ ქვემდებარეს ხოლო 

გამონათქვამის ბირთვი –– გრამატიკულ შემასმენელს, მაგრამ ეს აუცი– 

ლებელი არ არის. შეიძლება ბირთვი ქვემდებარემ წარმოადგინოს, 
ხოლო საფუძველი –- შემასმენელმა. ასეთ შემთხვევაში რიგ ენაში 

შეიძლება შეიცვალოს წინადადებაში სიტყვათა რიგი, ინტონაციური 

კონტური, მაგრამ გრამატიკული ქეემდებარე და გრამატიკული შემას- 

მენელი ფორმალურად არ იცვლება (|99, გვ. 239). გამონათქვამის თე– 

მად (საფუძვლად) შეიძლება გვევლინებოდეს მეტყველი ან თანამო- 
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საუბრე, რომელიც წინადადებაში აღინიშნება ზმნის პირიანი ფორ- 

მით, კერძოდ ზმნის პირველი ან მეორე პირის ფორმით. თემა შეიძლე- 

ბა გამოიხატოს მესამე პირის ფორმითაც, თუ საქმე ეხება მეტყველე- 
ბის პროცესში უკვე დასახელებულ პირს ან საგანს. ენებში„ სადაც 

თხრობით წინადადებაში ზმნის პირიან ფორმასთან ყოველთვის დგას 

დამოუკიდებლად გამოხატული ქვემდებარე, ჩვეულებრივ მოვლენას- 
თან გვაქვს საქმე. სხვა მდგომარეობაა იმ ენებში, სადაც თხრობით 

წინადადებაში ზმნის პირიანი ფორმა მოითხოვს დამოუკიდებლად გა- 

ფორმებულ ქვემდებარეს მხოლოდ ! განსაკუთრებულ შემთხვევაში. 

ასეთ ენებში (ჩეხური ასეთ ენას განეკუთვნება) თემა ცალკე არ გა- 

მოიხატება და აისახება სიტყვის მორფოლოგიურ ასპექტში, რომელიც 

გამონათქვამის ცენტრს წარმოადგენს. ამ შემთხვევაში წინადადებაში 
გამოიყოფა მხოლოდ ბირთვი (99, გვ. 243--3441). 

განსაკუთრებით მდიდარ მასალას აქტუალური დანაწევრების 

თვალსაზრისით იძლევა ჩვეულებრივი, ყოველდღიური მეტყველება, 
როდესაც სამეტყველო სიტუაცია უფრო მდიდარია. სიტუაციას ეკუთ- 

ვენის ყველაფერი ის, რაც, როგორც ცნობილია, შეიძლება გამოყენე– 

ბულ იქნეს მეტყველების პროცესში. აქტუალიზაციის აუცილებლობის 

“შემთხვევაში გამოყენებული იქნება შინაგანი მაჩვენებლები, რაც 

გამოიხატება ემოციური შეფერილობით. შეიძლება გამოყენებულ იქ- 

ნეს აგრეთვე გარეგნული მაჩვენებლებიც. 

ამოსავალი წერტილი (საფუძველი) და მისი ბირთვი (განსაკუთრე–- 

ბით რთულ წინადადებაში) სხვადასხვაგვარი თანმიმდევრობით 

გვხვდება, მაგრამ ჩვეულებრივი თანმიმდევრობა ასეთია: დასაწყისს 

წარმოადგენს ამოსავალი პუნქტი, შემდეგ მოდის ბირთვი. ასეთ რიგს 

მათეზიუსი უწოდებს ობიექტურს. ამ შემთხვევამი გადასვლა ხდება 

ნაცნობიდან უცნობზე, რაც უადვილებს მსმენელს გაგონილის გაგე– 

ბას. შესაძლებელია გამონათქვამში ჯერ ბირთვი იყოს წარმოდგენი- 

ლი, მემდეგ კი –– საფუძველი. ეს სუბიექტური თანმიმდევრობაა. 

მეტყველი ისეა გატაცებული ახლის თქმის სურვილით, რომ არღვევს 

ჩვეულებრივ რიგს. ასეთი თანმიმდევრობა გამონათქვამის ბირთვს 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს (97, გვ. 485). სხვა ნამრომში 

ობიექტურ თანმიმდევრობას მათეზიუსი არამარკირებულს უწოდებს, 

სუბიექტურს –- მარკირებულს (98, გვ. 252--253). 

მათეზიუსი გახაზავს, რომ საშუალებანი, რომლითაც გამოიხატება 

სუბიექტური და ობიექტური თანმიმდევრობა აქტუალური დანაწევრე– 

“ბისას სხვადასხვა ენაში სხვადასხვაა. ამ სფეროს განეკუთვნება არა 

მარტო სიტყვათა «რიგი, არამედ პასიური პრედიკაციის გამოყენება.



სხვადასხვაგვარია აქტუალური დაყოფა მარტივ წინადადებაში (98, 
გვ. 246). 

როგორც ცნობილია, პრაღის სკოლა იცავს ენისა და მეტყველების 

დაპირისპირების პრინციპს, რაც ვლინდება როგორც სინტაქსის ობი- 
ექტის დადგენისას, ისე წინადადების განსაზღვრისას. მათეზიუსი აღ- 
ნიშნავს, რომ ყველა ცნობილი ენათა სისტემა შექმნილია არა გამოხა- 
ტულების, არამედ ურთიერთობის მიზნით ყოველი გამონათქვამი 

ორი აქტისაგან შედგება... ერთის მიზანია კონკრეტული ან აბსტრაქ– 
ტული სინამდვილიდან აარჩიოს მონაკვეთი, რომ მასზე შეაჩეროს მო- 
მავალი მეტყველის ყურადღება და დააფიქსიროს ეს ენობრივი საშუ- 

ლებით, მეორე აქტი მდგომარეობს იმაში, რომ ენობრივი ნიშნები, 
რომლითაც აღინიშნება სინამდვილის მონაკვეთები ურთიერთკავშირ- 
ში შევიდნენ, რის შედეგადაც ორგანულად იქმნება მთელი ერთეუ- 
ლი -- წინადადება (100, გვ. 228). იშვიათ შემთხვევაში გარკვეული 

რეალობის აღსანიშნავად გამოყენებულია ერთადერთი სიტყვა, რო- 

მელიც თავისთავად იქცევა წინადადებად. კვლევისას გადამწყვეტი 
არის საკომუნიკაციო მოთხოვნილებანი, ამიტომ: · მეტყველებიდან, 
როგორც უშუალოდ მოცემულისაგან,  მედივართ ენისაკენ რომე– 

ლიც სისტემის სახით რეალურია მხოლოდ იდეალურ პლანში, 2. ფუნ- 

ქციონალური მოთხოვნილებებიდან მივდივართ ფორმალური საშუა- 
ლებებისაკენ, რომელთა გზითაც ფუნქციონალური მოთხოვნილებანი 
კმაყოფილდება. ამ გზით დადგენილ ლინგვისტურ დისციპლინებს შე– 
იძლება ეწოდოს ფუნქციონალური ონომატოლოგია და ფუნქციონა- 
ლური სინტაქსი (100, გვ. 2291. 

მათეზიუსის აზრით, სინტაქსის ცენტრალური პრობლემა, რა თქმა. 
უნდა, არის წინადადების პრობლემა. წინადადების ისეთი განსაზ- 

ღვრის ძიება რომლითაც იხელმძღვანელებდა ენათმეცნიერება, ჯერ 
კიდევ გრძელდება. არის არაერთი ცდა წინადადების განსაზღვრისა 
და არსებობს ამ განსახღვრათა კრიტიკული მიმოხილვებიც (100, 

გვ. 2361. 

მათეზიუსის აზრით, წინადადება არ ეკუთვნის მხოლოდ მეტყვე- 

ლებას, იგი დაკავშირებულია ენის გრამატიკულ სისტემასთან. ენაში 

სიტყვა გამოდის თავის კონცეპტუალურ ასპექტში, წინადადება გვევ– 

ლინება როგორც აბსტრაქტული მოდელი. მეტყველებაში სიტყვა 

ეთანადება კონკრეტულ სინამდვილეს, წინადადება რეალიზდება რო–- 
გორც კონკრეტული გამონათქვამი. 

რა ადგილი უჭირავს წინადადებას გრამატიკულ სისტემაში? არ 
არსებობს ენა, რომელსაც წინადადების ასაგებად ერთადერთი მოდე– 
ლი ჰქონდეს. ენათმეცნიერებაში უკვე არ მიაჩნით აუცილებლად 
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წინადადებისათვის მასში Vლწხყო IIიI(სI11-ის არსებობა, თუმცა უზმნო 

წინადადებას ბევრი ენათმეცნიერი ჯერ კიდევ ზემოდან უყურებს 
(იესპერსენი ასეთ წინადადებას „ამორფულს“ უწოდებს) და მათ სის- 

ტემურ შესწავლას სათანადო ყურადღება არ ექცევა; მაგრამ ზოგ 
ევროპულ ენაში უზმნო წინადადება გამოხატავს გრამატიკული სის–- 

ტემის არსს. მათი შეცვლა სხვა ტიპის წინადადებით არ შეიძლება 
(რუსულში, ნაწილობრივ ჩეხურში, ინგლისურში). აქედან დასკენა: 

ყველა ენას წინადადებისათვის თავისი ფორმა, თავისი მოდელი აქეს 

(100, გვ. 2361. 
წინადადების განსაზღვრის სირთულეზე მსჯელობს პრაღის სკოლის. 

ერთ-ერთი ფუძემდებელი ვ. სკალიჩკა ნაშრომში „ენობრივ ერთეულ– 

თა ასიმეტრიული დუალიზმი“ (113). არსებობს კონსტრუქციები, აღ–- 

ნიშნავს იგი, რომელთა შესახებ ენათმეცნიერები ვერაფრით ვერ შე- 

თანხმებულან, წინადადებები არიან ისინი თუ არა. ასეთებია ე. წ. 

ერთწევრიანი წინადადებები.#ავტორის აზრით, წინაღადება არის მი- 

ნიმალური ენობრივი ერთეული, რომელიც შეიცავს რაიმე მოდალურ. 

თვალსაზრისს (რეაქციას) საგანსა ან მოვლენაზე! წინადადება ჩვეუ– 

ლებრივ გამოიხატება კლიშე-წინადადებით, მაგრამ ეს ყოველთვის 

არ ხორციელდება. მაგ., გამონათქვამში „ცეცხლი!“ არსებითი სახელი 

იკავებს მთელი წინადადების ადგილს. საფიქრებელია, რომ ამ შემ-. 

თხვევაში საქმე გევეაქვს ასიმეტრიულ დუალიზმთან!. წინადადებას). 

აქვს აზრობრივი საფუძველი, კლიმე-წინადადებას –- ფორმალური. 

ის, რომ გამონათქვამი „ცეცხლი!“ არის წინადადება, ისევე როგორც 

კონსტრუქცია „იქ არის ცეცხლი!“ წინადადების ინტონაციით დას- 

“ტტურდება (1134, გვ. 1271. 
წინადადება, რომელსაც აქვს დარღვეული კლიშე ემოციურთ 

სტილის გამომხატველია. 

წინადადება –- კლიშე-წინადადების დონეზეც გვაქეს გარკვეული: 
აკუსტიკურ-მოტორული ერთეული, წინადადების ინტონაცია იგი: 

თითქმის ყოველთვის ახლავს წინადადებას, მაგრამ არასოდეს მის. 

კლიშეს. იქ, სადაც წინადადება არ ემთხვევა მის კლიშეს, ინტონაცია. 

იღებს თავის თავზე წინადადების, როგორც ასეთის დახასიათების. 

ფუნქციას. 

ყველა ენაში არსებობს წინადადების აგების თავისი საკუთარი, 

აუცილებელი ტიპები (კლიშეები) (114, გვ. 1941). 

! ენობრივი ნიშნის ასიმეტრიული დუალიზმი ს. კარცევსკის ტერმინია. გახაზუ- 
ლია ის ფაქტი, რომ ენობრივი ნიშნის ფორმალური და შინაარსობრიეი მხარე 
ყოველთვის სიმეტრიული არ არის. გვაქვს ომონიმიის და ომოსემიის შემთხვევები. 

I114, გვ. 119––1211. 
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ჩვენ არ შევუდგებით სინტაქსის პრობლემებზე პრაღის საენათ- 

მეცნიერო წრის წარმომადგენელთა ნააზრევის უფრო დაწვრილებით 

განხილვას იხ. 104, გვ. 111––114: 118: 135, გე. 138--148). ჩვენი 

აზრით, მოკლედ გადმოცემულ თვალსაზრისთა ანალიზის საფუძველ- 

ზეც შეიძლება დავასკვნათ: პრაღის საენათმეცნიერო წრეში შენარ- 

ჩუნებულია გრამატიკის ტრადიციული დაყოფა სინტაქსად და მორ- 

ფოლოგიად. გვაქვს სინტაქსის და მისი მთავარი ობიექტის –- წინა- 

დადების განსახღვრის საინტერესო ცდები. განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანია აქტუალური დანაწევრების და კლიშე-წინადადების ცნების 

გამოყენება წინადადების განსახლვრასთან დაკავშირებული ბეერი 

რთული საკითხი ასიმეტრიული დუალიზმის გამოყენების გზით სარ- 

წმუნო ინტერპრეტაციას იღებს. 

აქვე გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ერთ ·საკითხზე. განსაკუთ- 
რებით საინტერესოდ გვეჩვენება მათეზიუსის მსჯელობა: გამონათქვა– 
მის თემად შეიძლება გვევლინებოდეს მეტყველი ან თანამოსაუბრე, 

რომელიც წინადადებაში აღინიშნება ზმნის პირიანი ფორმით, კერ– 

ძოდ, ზმნის პირველი ან მეორე პირის ფორმით. თემა შეიძლება, გა- 

მოიხატოს მესამე პირის ფორმითაც, თუ საქმე ეხება მეტყველების 

პროცესში უკვე დასახელებულ პირს ან საგანს. ასეთ შემთხვევაში 

წინადადებაში გამოიყოფა მხოლოდ ბირთვი (იხ. ზემოთ, გვ. 7). ბუ- 

ნებრივია, ამ მსჯელობიდან გამომდინარეობს დასკენა, რომ აქტუალუ- 

რი დანაწევრების სურათი სხვაგვარი იქნება ენებში, სადაც ზმნის პი- 
რის სამუალებით გამოიხატება არა მარტო სუბიექტი, არამედ 'ობი- 
ექტებიც, რომლებიც რემის (ბირთვის) შემადგენელ ნაწილებს წარ- 
მოადგენენ. ეს არის ერთ-ერთი საკითხი, რომელზედაც უნდა გამა- 

ხვილდეს ყურადღება, როდესაც აქტუალური დანაწევრების თვალ- 

საზრისის განვიხილავთ ქართული ენის მასალას. 

§ 2. .პოპენჯჰაბენის სკოლა 

როგორც ცნობილია, ევროპული სტრუქტურალიზმი -- პრაღის 
საენათმეცნიერო წრე და კოპენჰაგენის სკოლა ემყარება ფერდინანდ 

დე სოსიურის ლინგვისტურ თეორიას. ამიტომ, როგორც მოსალოდნე- 

“ლია, ამ სკოლათა შორის რიგ საკითხში გარკვეული მსგავსება შეი- 
ნიშნება (38, 79, 104). ამას ვერ ვიტყვით სინტაქსის პრობლემატიკის 
“შესახებ, 

კოპენჰაგენის სკოლას ორიგინალური სინტაქსური თეორია არ 

“შეუქმნია, ამდენად არც განსაკუთრებული გავლენა მოუხდენია სინ- 

ტაქსის შესახებ მეცნიერული აზრის განვითარებაზე. მარტინეს აზრით, 
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:გლოსემატიკა აუქმებს სინტაქსს რომელიც არსებითად ითქვიფება 
ვარიანტთა (გაპირობებულ ვარიანტთა) და მეტყველების ნაწილთა 

შესახებ მოძღვრებაში (96, გვ. 4511. 

მიუხედავად ასეთი თვალსაზრისის, პროცედურა რომლითაც 
ხდება ტექსტის აღწერა კოპენჰაგენის სკოლაში საინტერესოა და გარ– 
„კვეულ პარალელს პოულობს ამერიკის დესკრიფციული ენათმეცნიე- 
რების მეთოდიკასთან, თავის დროზე საკმაოდ პოპულარულ უშუალო' 
'შემადგენელთა მიხედვით ანალიზთან, ხოლო თეორიის მიზნის ფორ- 

"“მულირება წარმომშობი გრამატიკის პრინციპებს ეთანადება (1251). 

, კოპენჰაგენის საენათმეცნიერო წრის ერთ-ერთი ფუძემდებლის 

ლ. იელმსლევის შრომაში „ენის თეორიის პროლეგომენებში“ აღნიშ- 

“ხულია: ობიექტი, რომელიც აინტერესებ“ ლინგვისტურ თეორიას, 

არის ტექსტი. ლინგვისტური თეორიის მიზანია შექმნას პროცედურე- 
ლი მეთოდი, რომლის საშუალებითაც არაწინააღმდეგობრივად და 

ამომწურავად აღიწერება როგორც მოცემული, ისე ნებისმიერი 

„ტექსტი, ისეთიც რომელიც მომავალში შეიქმნება. ტექსტების (ანუ 

პროცესების) ანალიზის შედეგად უნდა მივიღოთ ცოდნა სისტემის 

ანუ ენის შესახებ, რომლის საფუძველზეც არის აგებული გარკვეუ- 
-ლი ბუნების ყველა ტექსტი და რომლის საშუალებითაც უნდა შეიქ- 

მნას თეორიულად შესაძლებელი ახალი ტექსტები. უფრო ზოგადად, 
"ლინგვისტურმა თეორიამ უნდა მოგვცეს ნებისმიერი ტექსტის ანა- 

ლიზის შესაძლებლობა ნებისმიერ ენაზე (77, გვ. 277). 

აღნიშნულ ნაშრომში ყურადღება გამახვილებულია ტექსტის (ანუ 

პროცესის ანალიზზე ლინგვისტური თეორია იწყებს ტექსტიდან, 

როგორც მოცემული მთლიანობიდან და ცდილობს აღწეროს იგი ამომ– 

წურავად, არაწინააღმდეგობრივად და მარტივად (ემპირიული პრინ- 

ციპის მოთხოვნები). ანალიზი მიმღინარეობს თანდათანობითი დაყო- 

ფის გზით, ანუ დედუქციური გადასვლით კლასიდან სეგმენტზე. მი- 
ღებული სეგმენტები კვლავ კლასებად განიხილება და ხდება მათი 

შემდგომი დაყოფა სეგმენტებად სანამ ანალიხი არ დამთავრდება 
(77, გვ: 273). 

პროლეგომენებში ხაზგასმულია, რომ ტექსტის ანალიზისას არსე- 

ბითია ის მიმართებანი, რომელიც მყარდება მის შემადგენელ ელე– 

მენტთა შორის ერთ დონეზე ან სხვადასხვა დონის ელმენტთა შმორის. 

ელემენტები მხოლოდ ამ მიმართებათა საფუძველზე არსებობენ. მი- 

მართება არსებობს როგორც ტექსტის შემადგენელ წინადადებათა 

შორის, ისე სიტყვათა შორის წინადადებაში და სიტყვაში მის შემად- 

გენელ ელმენტთა შორის. ამგვარად, ტექსტი, წინადადება და სიტყვა 
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ერთნაირი მეთოდით აღიწერება მიმართებათა საფუძველზე (77, 
გე. 284). 

ტრადიციული ლინგვისტიკა, აღნიშნულია პროლეგომენებში, მეტ- 

ნაკლებად განიხილავდა ამ მიმართებებს ტექსტში, რამდენადაც ისინი 
არსებობდნენ სიტყვათა შორის, მაგრამ სიტყვის შიგნით ამგვარი მი–- 
მართებანი არ განიხილებოდა, ამის საფუძველზე გრამატიკა იყოფოდა 

მორფოლოგიად და სინტაქსად ჯერ კიდევ ტრადიციული ლინგვისტი– 

კის ანტიკური დროიდან. მიღებული იყო, რომ მორფოლოგია სისტე- 

მას შეისწავლიდა, სინტაქსი პროცესს აღწერდა. მაგრამ სიტყვის: შიგ- 

ნითაც არსებობს ისეთივე მიმართებანი, როგორც სიტყვათა შორის 

ვლინდება წინადადებაში ტრადიციული მორფოლოგია ისევე ემყა- 

რება სელექციას (დერივაციული ელემნტი სიტყვაში აუცილებლად 
მოითხოვს ძირის არსებობას), როგორც სინტაქსი დამოკიდებული 

წინადადება გულისხმობს მთავარი წინადადების არსებობას (77, 

გვ. 2871. 

რადგან შესაძლებელია ტექსტის რამდენიმენაირი დანაწევრება, 
მისი ანალიზის პრინციპი უნდა დადგინდეს კონკრეტულ შემთხვევაში 

ემპირიული მოთხოვნების (ამომწურავი, მარტივი, არაწინააღმდეგობ- 

რივი) გათვალისწინებით. ეს კი მოხერხდება მხოლოდ ელემენტთა შო- 

რის მიმართებათა გათვალისწინების საფუძველზე (77, გვ. 287--288). 

როგორც აღვნიშნეთ, ტექსტის ანალიზისას საკუთრივ სინტაქსური 

სფერო ცალკე გამოყოფილი არ არის, არც სპეციფიკური ტერმინო- 

ლოგიაა გამოყენებული წინადადების ანალიზისათვის. ტექსტის ანა– 

ლიზი მოიცავს ვრცელ, თითქმის მთელ ენობრივ კორპუსს. იგი ითვა- 

ლისწინებს როგორც მხატვრულ ლიტერატურას, ისე შემეცნების ყვე– 

ლა სფეროს, რაც კონკრეტული ენის საშუალებით გამოიხატება. შემ–- 

დეგ ხდება თანდათანობითი დაყოფა სხვადასხვა ლიტერატურულ ჟან- 

რებად, მეცნიერებებად, ცალკეულ ავტორთა ნაწარმოებებად, ცალკე 

შრომებად, თავებად, პარაგრაფებად და ა. შ. (77, გვ. 3541). 

ტრადიციული ლინგვისტიკის ნაკლად ითვლება ის, .რომ იგი ვრცე– 

ლი ტექსტიდან აკეთებდა ნახტომს იმ დონეზე, როდესაც ხდება ტექ- 
სტის დაყოფა მარტივ წინადადებებად, იგულისხმებოდა, რომ ლოგი– 

კურ-ფსიქოლოგიური დაყოფა დიღი მოცულობის ტექსტისა უკვე 
ჩატარებული იყო, 

როგორც აღინიშნა ზემოთ, სადემარკაციო ხაზი სინტაქსსა და მორ– 

ფოლოგიას შორის არ გადის და არა ერთხელაა აღნიშნული, რომ თა- 

ვიდან უნდა ავიცდინოთ ლინგვისტიკის დაყოფა ფონეტიკად, მორ– 

ფოლოგიად, სინტაქსად, ლექსიკოგრაფიად და სემანტიკად, რადგან 

ასეთი დაყოფა არადამაკმაყოფილებელია ბევრი თვალსაზრისით და 
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ხშირად ერთი ცნება კვეთს მეორეს (77, გვ. 318––330), მაგრამ გლო– 

სემატიკაში ტერმინები (ცნებები) „წინადადება“, „სიტყვა“ შენარჩუ- 

ნებულია. როგორ ხდება მათი იდენტიფიკაცია? 

წარმოვიდგინოთ ტექსტი, რომელიც დაყოფილია რთულ წინადა- 

დებებად, ისინი თავის მხრივ იყოფიან მარტივ წინადადებებად, 'უკა–- 

ნასკნელი –– სიტყვებად და ა. შ. დაყოფის ყოველ დონეს ელემენტთა 

საკუთარი ინვენტარი შეესაბამება. აღმოჩნდება, რომ ტექსტის სხვადა– 

სხვა ადგილებში გვხვდება „ერთი და იგივე“ რთული წინადადება, 

„ერთი და იგივე“ მარტივი წინადადება, „ერთი და იგივე“ სიტყვა და 

ა. შ., სხვა სიტყვებით, გვხვდება ნიმუში ყოველი რთული, ყოველი 

მარტივი წინადადებისა, ყოველი სიტყვისა და ა. შ. ამ ნიმუშებს ავ- 
ტორი უწოდებს ვარიანტებს, ხოლო არსი, რომლის ნიმუშებსაც ისი- 

ნი წარმოადგენენ –-– ინვარიანტებად იწოდება. ვარიანტები გამოვ- 

ლინდება ტექსტის უშუალო დაყოფის შედეგად ვარიანტებიდან 

ინვარიანტებზე გადასვლისას ანალიზის ყველა დონეზე უნდა იქნეს 

გამომუშავებული სპეციალური მეთოდი, რომელიც დაადგენს აუცი- 

ლებელ კრიტერიუმებს მსგავსი შემოკლებებისათვის. 

კოპენჰაგენის სკოლის ერთ-ერთ ფუძემდებელს ვ. ბრენდალს მო- 
ცემული აქვს უნივერსალური, ლოგიკური გრამატიკის შექმნის ცდა. 

სინტაქსის საკითხები ამ გრამატიკაში ცალკე გამოყოფილი არ არის. 

აღსანიშნავი,ა რომ ბრენდალი თავის პრაქტიკულ მუშაობაში 

ინარჩუნებდა “მორფოლოგიისა და სინტაქსის ცნებებს “შემოიტანა 

კიდეც ახალი ცნება „მორფოსინტაქსი“ ისეთ მოვლენათა აღსანიშნა- 

“ვად, როგორიცაა სიტყვათა ხმარება წინადადებაში, სიტყვათა სემან- 

ტიკური ცელილება კონტექსტში, სიტყვათა რიგი და სხვ. (58. 
გვ. 37--49|. 

| კოპენჰაგენის სკოლის ძირითად წარმომადგენელთა იელმსლევის 

და ბრენდალის ნააზრევის ანალიზის საფუძველზე შეიძლება დავას- 

კვნათ: 

1. კოპენჰაგენის სკოლას ორიგინალური სახჭაქსური თეორია არ 
შეუქმნია და არსებითი გავლენა არ მოუხდაენი5 სინტაქსური პრობ- 

ლემატიკის დამუშავებაზე. 

2. სინტაქსისა და მორფოლოგიას შორის არსებული ზღვარის მოს- 

პობისა და გრამატიკის ამ ორი დარგის უგულვებელყოფის ცდა პრაქ- 

ტიკულად ვერ განხორციელდა თვით ამ სკოლის წარმომადგენელთა 
მიერაც. 

3. სინტაქსისა და მორფოლოგიის ობიექტთა აღწერაში ერთგვარი 
პროცედურული მეთოდის გამოყენების ცდა ოდენ გლოსემატიკას არ 

ახასიათებს. ასეთი ცდა გვაქვს ამერიკული დესკრიფციულ ენათმეც- 
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ნიერებაში უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზის დროს, მაგ-- 

რამ აქ ანალიზის ტექნიკა უფრო დახვეწილია და პრაქტიკულად გა-. 
მოსაყენებელი სხვადასხვა ენათა მიმართ?. 

§ 3. ამერიკული დესკრიფციული ენათმეცნიერება 

1968 წელს ა. ჩიქობავა აღნიშნავდა: „უკანასკნელი 30 წლის მან–. 

ძილზე ამერიკის დესკრიფციული ენათმეცნიერება ცდილობს თავისე–. 
ბურად წარმართოს ენის აღწერა, საერთოდ, და წინადადებისა, კერ– 

ძოდ, ეს ცდა მოითხოვს ცალკე განხილვას ამოსავალ პრინციპებთან 

დაკავშირებით“ (44, გვ. 013). 

ცნობილია, რომ ისევე როგორც ენობრივი ანალიზის სხვა სფერო-. 
ებში, სინტაქსშიც დესკრიპტივისტები ლ. ბლუმფილდის მოძღერებას. 

ემყარებიან. ამიტომ, ბუნებრივია, მკვლევართა უმრავლესობა დეს- 

კრიფციული ენათმეცნიერების მიმოხილვას ბლუმფილდის ნააზრევ-- 

თა ანალიზიდან იწყებს. ჩვენც პირველ რიგში განვიხილავთ სინტაქ- 

სის პრობლემატიკას ბლუმფილდთან. 

ტრადიციის თანახმად, აღნიშნავს ბლუმფილდი, უმრავლეს ენათა 

გრამატიკა ორი ნაწილისაგან შედგება ––- სინტაქსისაგან და მორფო-. 

ლოგიისაგან (63, გვ. 195). კონკრეტულად სინტაქსის საგნის, კვლევის 

მეთოდების და ამასთან დაკავშირებულ სიძნელეთა შესახებ მსჯელო– 

ბას ბლუმფილდთან წინ უსწრებს მსჯელობა ენობრივი ფორმისა და. 

წინადადების ტიპების შესახებ, რაც აუცილებელია სინტაქსის, რო- 

გორც დამოუკიდებელი ლინგვისტური დონის გამოკვეთისათვის. 
ბლუმფილდის განსაზღვრით: 

1. ნებისმიერი ენა შედგება ენობრივ ფორმათა თანმიმდევრობე– 

ბისაგან. 

2. ყოველი ენობრივი ფორმა არის სასიგნალო ერთეულთა მყარი 

შეერთება. 

3. სასიგნალო ერთეულს წარმოადგენს ფონემა. 

4. ყოველ ენაში მკაცრადაა განსახღვრული ფონემათა რიცხვი და 

ფონემათა რეალურად დადასტურებული შეერთებანი. 
ენობრივი ფორმის წარმოთქმისას მოლაპარაკე იწვევს მსმენელში 

რეაქციას გარკვეული სიტუაციის მიმართ. ეს სიტუაცია და მის მი- 

მართ რეაქცია წარმოადგენს ფორმის ენობრივ მნიშვნელობას (XM 

გვ. 1651). 

? იელმსლევის თეორიისა და და ამერიკული დესკრიფციული ენათმეცნიერების შე- 
დარებითი ანალიზი |79, 1251 
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ზოგი ენობრივი ფორმა ავლენს ნაწილობრივ ფონეტიკურ-სემან– 

ტიკურ მსგავსებას სხვა ენობრივ ფორმასთან. ასეთ ფორმას ეწოდე- 
ბა რთული (ან კომპლექსური) ფორმა. 

კომპლექსურ ფორმათა საერთო ნაწილი არის ენობრივი ფორმა –– 

კომპლექსურ ფორმათა შემადგენელი (ან კომპონენტი). თუ კომპლექ- 

სურ ფორმაში არის შემადგენელი, რომელიც არ მეორდება არცერთ 

სხვა კომპლექსურ ფორმაში, ასეთი შემადგენელი წარმოადგენს უნი- 
კალურ შემადგენელს. შემადგენელი შეიძლება იყოს როგორც თავი- 

სუფალი, ისე დაკავშირებული ფორმა. მარტივი ფორმა ანუ მორფემა 

ეწოდება ისეთ ენობრივ ფორმას, რომელიც არ ავლენს სხვა ფორმას- 

თან ნაწილობრიე მსგავსებას (61, გვ. 168). 

ყოველი კომპლექსური ფორმა იშლება საბოლოო შემადგენლე– 

ბად –- მორფემებად ინგლისური ფორმა #M00L ჰიხი «გი მM2მV 
შედგება ხუთი მორფემისაგან: ხიიჯ, ჰიიი, Lგი, გ-, -VმV. კომპლექ– 
სური ფორმის დაშლა საბოლოო შემადგენლებად ერთბაშად არ ხდე– 

ბა. ინგლისურ ენაზე მეტყველი ნებისმიერი ადამიანი იტყვის, რომ 

ფრაზაში ხიიL ჰინი (გი მV2V უშუალო შემადგენლები არის ორი 
ფორმა ჩნ0იL ჰიჩხი და Lმი მV2V, რომ ყოველი მათგანი თავის მხრივ 

არის რთული, კომპლექსური ფორმა, რომელიც იშლება უშუალო 

შემადგენლებად; პირველ ნაწილში უშუალო შემადგენლებია ჩ00L 
და ჰიხი. ისინი საბოლოო შემადგენლებსაც წარმოადგენენ, ხოლო 

მეორე ნაწილში უშუალო შემადგენლებია Lმი და მMმV, ხოლო კომ- 
პლექსური ფორმის საბოლოო შემადგენელი არის მ და M/მV. 
ჭ ნებისმიერ გამონათქვამში აღნიშნავს ბლუმფილდი, ენობრივი 

ფორმა არის ან უფრო დიდი ფორმის შემადგენელი, მაგ.: ჰ0II1 გამო– 
ნათქვამში ჰიხი გი მV2V, ან დამოუკიდებელი ფორმა, რომელიც 

არ შედის უფრო დიდ, კომპლექსურ ენობრივ ფორმაში, მაგ.: ჰიხი 

წამოძახილლმი ჰიჩი! იმ შემთხვევაში, როდესაც ენობრივი ფორმა 

არის „რომელიმე უფრო რთული ფორმის ნაწილი, ამბობენ, რომ იგი 

არის ჩართულ პოზიციაში, სხვა შემთხვევაში იგი არის აბსსბოლუტურ 

პოზიციაში და ქმნის წინადადებასჩ(63, გვ. 178). ამგვარად, წინადადება. 

არის დამოუკიდებელი ენობრივი ფორმა, რომელიც ამა თუ იმ გრა- 

მატიკული კონსტრუქციის საშუალებით არ არის ჩართული უფრო 

რთულ ენობრივ ფორმაში. 

C წინადადების გამოყოფის ძირითადი საშუალებაა ინტონაცია (მეო- 

რეული ფორმა); რომელიც ახდენს წინადადების ბოლოს მარკირებას 

(არსებობს თხრობის, კითხვის, ძახილის... ინტონაცია), მახვილი გა–- 

მოიყენება წინადადებაში ცალკეულ ნაწილთა ემფატიკური გამოყო- 
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ფისათვის, ემფატიკური ელემენტი შეიძლება გამოიყოს სიტყვათა 
რიგის საშულებით ან სპეცილური კონსტრუქციით. 

სხვადასხვა ტიპის წინადადებათა გამოსაყოფად ინტონაციის გარ- 

და გამოიყენება სპეციალური ნიშნები, რომლებიც ფორმათა სელექ- 
ციასთან (კლასიფიკაციასთან) არის დაკავშირებული. ასეთებია, მაგ., 
კითხვითი სიტყვები წინადადებაში. 

““- ენებში განირჩევა წინადადებათა ორი ტიპი –– სრული და უსრუ- 
ლო (ელიფსისური). სრულს ავტორი უწოდებს ამა თუ იმ ენაში წინა– 

დადების ტიპიურ, გავრცელებულ ფორმას მისგან განსხვავებულ 

ფორმას უსრული ეწოდება. მაგ.: ინგლისურის ტიპიური წინადადებაა 

„მოქმედი პირი –- მოქმედება“, მეორე (სრული) ფორმაა ინფინიტი- 

ვი, რომელიც ძახილის ინტონაციით წარმოითქმება. მას იშვიათად 

შეიძლება ახლდეს მეორე პირის ნაცვალსახელი“ ან რაიმე განსაზ- 

ღვრება. სრული წინადადება წარმოადგენს დასრულებულ გამონათ- 
ქვამს, რომელიც რაღაც ახალს იტყობინება, რაც უფრო გააზრებუ- 

ლია საუბარი, მით უფრო მეტი იქნება მასში ამ ტიპის წინადადებები. 

ზოგჯერ ფორმა ,მოქმედი-მოქმედება“ შესიტყვებას წარმოადგენს, 

მოქმედი ცალკე სიტყვით (ნაცვალსახელით) არის გამოხატული, ზოგ- 

ჯერ იგი დაკავშირებული ფორმაა და ერთი სიტყვით გამოიხატება, 

მოქმედი პირის გაგება ზმნაშია მოცემული. იგი წარმოადგენს სიტყვა- 
წინადადებას, ორწევროვანი ფორმა ჩვეულებრივ იწოდება პრედი- 

კატულ წინადადებად. პრედიკაციაში კომპონენტი, რომელსაც უფრო 

საგნობრივი მნიშვნელობა აქვს, იწოდება ქვემდებარედ, მეორე ნაწი- 
ლი შემასმენელია. ისეთი ენებისათვის, რომელთაც მხოლოდ ერთი 

ტიპის წინადადება აქვთ, ტერმინები ქვემდებარე-შემასმენელი ზედ- 
მეტია, თუმცა ამ შემთხვევაშიც ამბობენ, რომ ენას აქვს მხოლოდ 

“ერთი ტიპის ორწევროვანი წინადადება, რომელშიაც მოქმედი პირი 

ქვემდებარეა, მოქმედება –– შემასმენელი. 

არსებობს პრედიკაციის სხვაგვარი ფორმაც. მაგ.: მოქმედების 
ობიექტი –-- მოქმედება (ლათინურში). ავტორი განიხილავს ქართული 

ენის ფაქტებსაც და აღნიშნავს, ქართულში განსხვავებულია წინადა- 

დება „მოქმედი –– მოქმედება" მაგ. „ვწერ“ და „გრძნობა –– აღქმის“ 

წინადადება მაგ., „მესმის“. თუმცა, ავტორის შენიშვნით, ეს დაპირის- 

პირება არ არის აბსსბოლუტური. მაგ., „დანახვა“ ამ ეხაში გამოიხატება 

როგორც მოქმედი –– მოქმედება: „ვნახავ“ (63, გვ. 182--183|. 

არასრული ანუ ელიფსური წინადადების მაგალითებია წამოძახი- 

ლები: ახ, ოი, ოხ, დიახ, ღმერთო, ქალბატონო; მისასალმებელი სი- 

ტყვები, ისეთი ფორმები, რომლებიც აღასტურებენ აღრე წარმოთ- 
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ქმულ წინადადებებს ან აზუსტებენ სიტუაციას: „აი ეს“, „სიამოვნე–- 
ბით", „ხვალ დილით“... 

ჩვენ არ შევჩერდებით წინადადების ყველა ტიპზე, რომელსაც 
ახასიათებს ავტორი სხვადასხვა ენათა მონაცემების გათვალისწინებით. 
7 საკუთრივ სინტაქსისადმი მიძღვნილ თავში კვლავ ხაზგასმულია, 
რომ სინტაქსურია ისეთი კონსტრუქციები, რომლებშიც არც ერთი 

უშუალო შემადგენელი არ არის დაკავშირებული ფორმა. ენაში თა- 

ვისუფალი ფორმები (სიტყვები და შესიტყვებები) შედიან უფრო 
დიდ თავისუფალ ფორმებში (შესიტყვებებში) რომლებიც, ორგანიზ- 

დება მოდულაციის ტაქსემით, ფონეტიკური მოდიფიკაციით, სელექ- 

ციით და თანმიმდევრობით). შემდეგ ავტორი ახასიათებს თავისუ- 
ფალ ფორმათა დაკავშირების. სხვადასხვა ხერხებს გამოვლენილს 

კონკრეტულ ენებში. თავისუფალ ფორმათა განლაგების საფუძველზე 
გამოყოფილია სიტყვათა ფორმალური კლასები, რომელიც. ტრადი- 

ციულ მეტყველების ნაწილებს ეთანადება (63, გვ. 202-–-209); დახა- 

სიათებულია კონსტრუქციათა სხვადასხვა ტიპები: ეგზოცენტრული 

(შემადგენლები არ ეკუთვნიან იმავე კლასს, რასაც შესიტყვება) და 

ენდოცენტრული (შესიტყვება და ერთ-ერთი შემადგენელი ერთსა და 

იმავე კლასს ეკუთვნიან). 

C0 თავში არ გვხვდება მსჯელობა სინტაქსური კონსტრუქციების 

'უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზის შესახებ, თუმცა სამეც- 

“"იერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ბლუმფილდის სინტაქ–- 

სურ მოძღვრებაში ახალი და საინტერესო არის კონსტრუქციათა შე- 
მადგენლების და უშუალო ”შემადგენლების გამოყოფა (39, გე. 325). 

უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზი ბლუმფილდთან არ 

არის ოდენ სინტაქსისათვის განკუთვნილი, მიუხედავად ამისა ამ მე–- 

თოდმა სწორედ სინტაქსში მოიკიდა ფეხი და შეასრულა გარკვეული 

როლი სინტაქსური ანალიზის შემდგომ განვითარებაში. 

ბლუმფილდი არ იძლევა უშუალო ”შმემადგენელთა გამოყოფისა- 

თვის საჭირო პროცედურებს; არც კონსტრუქციათა კლასები, არც 

შემადგენელთა კლასები ბლუმფილდის მიერ საბოლოოდ დადგენილი 

არ” არის, ამ'მიმართულებით გარკვეული კვლევა ჩატარდა ბლუმფილ-, 

3 მოდულაცია არის მეორეულ ფონემათა –- მახველისა და ინტონაციის –- გამო- 

ყენება. ფონეტიკური მოდიფიკაცია წარმოადგენს ფორმის პირველად ფონემათა 

ცვლილებას. ძ0+/00|-+ძიი' სელექცია (მერჩევა) იყენებს მნიშვნელობის ფაქ- 
ტორს ფონემათა დაკავშირებისას; თანმიმდევრობა რთული ფორმის შემ:დგენელთა 

რიგზე ამახვილებს ყურადღებას |63, გვ- 171). 

2. ლ. ენუქიძე 17,



დის მიმდევრებთან, რამაც განაპირობა დესკრიფციულ, ენათმეცნიე– 

რებაში სხვადასხვა მიმართულებათა წარმოშობა. 

4 სინტაქსის პრობლემატიკისადმი განსაკუთრებით გამახვილდა ყუ- 
რადღება მე-20 საუკუნის 40-იან წლებში. 

მკვლევართა უმრავლესობა, რომელიც ემყარება ბლუმფილდის 

მოძღვრებას, იმთავითვე აღნიშნავს, რომ სინტაქსური ანალიზის პრო– 

ცედურები ბლუმფილდთან საბოლოოდ დამუშავებული არ არის, 

ბევრ სიძნელეს აწყდება კონკრეტული მასალის კვლევისას ამიტომ 
საჭირო ხდება მათი შევსება და მოდიფიკაცია |176, გვ. 65). ამ მკვლე– 

ვართა რიცხვი საკმაოდ დიდია: პაიკი, ჰარისი, ნაიდა, უელზი, პიტ– 

მენი, ჩეტმენი, ბლოკი, ჰოკეტი, ფრიზი, ლონგაკრი და სხვა (39, 104, 

გვ. 117--239). ' 
დამუშავდა სხვადასხვაგვარი პროცედურები უშუალო "შმემადგე– 

ნელთა გამოსაყოფად. მაგ., პაიკმა კონსტრუქციების უშუალო შემად– 

გენლებად გაკვეთის 20 პრინციპი წარმოადგინა (176, გვ. 65). უელზმა 

შემოიტანა მოდელისა და ექსპანხიის ცნება (186, გვ. 189). პიტმენთან 

დამუშავდა ტექნიკა ბირთვისა და თანამგზავრთა დასადგენად (177, 

გვ. 288). რადგანაც რიგ შემთხვევაში ძნელი აღმოჩნდა ფრაზის ხაზო- 

ვანი ანალიზი უმუალო შემადგენელთა მიხედვით. დაშვებული იქნა 

ე· წ- წყვეტილი შემადგენლები; ანალიზის ყველა დონეზე ფრაზის 

გაკვეთა ორ ნაწილად გარკვეულ სიძნელეებს წააწყდა, ამიტომ სწორ– 

ხაზოვანი ანალიზისას ორზე მეტი შემადგენელის გამოყოფა გახდა 

აუცილებელი. უშუალო შემადგენელთა ბინარული განხილვის წინა- 

აღმდეგ გაილაშქრა კ. ბაზელმა, აგრეთვე ლონგაკრმა, რომელმაც შე– 

მადგენელთა ჯაჭვებში ორზე მეტი შემადგენელი დაუშვა, და ზოგმა 

სხვა მკვლევარმა (39, გვ. 3661. 

+ ჩვეულებრივ, უშუალო შემადგენლებად იყოფა დიდი ერთეული 
(გამონათქვამი) დამუშავდა საპირისპირო პროცედურაც. მარტივ 

ფორმათა ბინარული შეერთებით და შემდგომ მათი თანდათანობით. 

გაფართოებით მიიღება გამონათქვამი (წინადადება) (160, გვ. 1501. 

დაწვრილებით ამ მეთოდზე ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

წინადადების უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზის ·პრო- 

ცესი სამი სახით გამოიხატება: 

= 1. ფრჩხილების საშუალებით: 

5IMIX#(000%) + M(Iჰიხი)) + VIIVICგი) + #ძV(გVV/მა/1)). 
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2. გრაფიკულად, უშუალო შემადგენელთა ხეების საშუალებით: 

„წე 
ჩ /0 

„CL “ა 
# XV” V 4#ძ, 

| 
ა ჰხიი რი 0V/0ყ 

3. უშუალო შემადგენელთა აღმნიშვნელი კლასების თანმიმდევ– 

რობით გადაწერის გზით: 

5-–+-Mნი+Vნ6 ტ#–იიი, 
V0C-+V+#ძ·V V–მი 
Mნი->-# CM #ძV-+მVმV 
M იჩი 

ამ ჩანაწერებში განსაკუთრებით ფასეულია ის, რომ უშუალო 

შემადგენელთა ფორმალური კლასების მიხედვით დახასიათება ჩარ- 

თულია ანალიზის პროცესში. 

მართალია, დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ბევრი რამ გაკეთდა 

უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზის ტექნიკის დასახვეწად, 

მაგრამ, როგორც აღნიშნავენ, ბლუმფილდის შემდეგ უშუალო შემად- 
გენელთა მიხედვით ანალიზის მეთოდიკა წრეში ტრიალებს, რადგან 

თვით ანალიზის პრინციპები არ იძლევიან ნაკლოვანებათა დაძლევის 

საშუალებას (51, გვ. 77--781). 

| ბუნებრივია, დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაშივე დაიწყეს ძიება 

უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზის ნაკლოვანებათა დასა- 

ძლევად, ძიება უფრო რაციონალური გზისა რომლის მიხედვითაც 

მოხდებოდა წინადადების ანალიზი და სინთეზი. უშუალო შემადგეაჯ 

ნელთა მიხედვით ანალიზის კრიტიკამ წარმოშვა ტრანსფორმაციულ 

მეთოდი, მაგრამ სანამ ამ მეთოდის დახასიათებაზე გადავიდოდეთ, 

მოკლედ შევაჯამებთ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში სინტაქსის. 

პრობლემებთან დაკავშირებულ ძირითად დებულებებს: 

1. სინტაქსი, როგორც გრამატიკის შემადგენელი ნაწილი დესკრიპ>. 

ტჩივისტებთან შენარჩუნებულია (39, გვ. 352). 

2. სინტაქსური ანალიზი ძირითადად უშუალო შემადგენლებზე 
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დაყრდნობით წარმოებს. სინტაქსში წინადადების საბოლოო შემად- 

გენლებად მიღებულია მეტყველების ნაწილები. თუმცა ანალიზი სა- 
კუთრივ სინტაქსის ფარგლებში არ რჩება, საბოლოო ერთეულს მორ–- 

ფემა წარმოადგენს. 

ტრადიციული „წინადადების წევრები“ უშუალო შემადგენელთა 
მიხედვით ანალიზის დროს არ ფიგურირებს. 

3. სინტაქსის ძირითად ერთეულად ზოგ ავტორთან წინადადება 

გვევლინება, ზოგი წინადადებას და ფრაზას გამოყოფს, ზოგიც გამო- 
ნათქვამს მიიჩნევს სინტაქსის ძირითად ერთეულად. 

4, უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზისას თითქმის უგუ- 
ლვებელყოფილია სინტაქსურ ურთიერთობათა ტრადიციული სახეები: 

მართვა, მირთვა, შეთანხმება. ზოგჯერ ეს ურთიერთობანი გამოყო- 

ფილია როგორც სელექციის სახეობები. განსაკუთრებული ყურად- 

ღება ექცევა გრამატიკულ განლაგებათა რიგს და პოზიციას. მორფე- 

მათა კლასების გამოყოფა ემყარება დიაგნოსტიკურ გარემოცვათა არ- 

ჩევას: (დიაგნოსტიკური გარემოცვა შეირჩევა ისე, რომ გამოვლინდეს 
ის საერთო თვისება, რომელიც გააჩნია ამ კლასში გაერთიანებულ 

ყველა ელემენტის დისტრიბუციას. მაგ. M კლასისათვის დამახასიათე– 

ბელია გარემოცვა „1ჩ6 ( ) 15/ ანუ პოზიცია V-ს წინ). დიაგ- 

ნოსტიკურ გარემოცვათა საფუძველზე გამოყოფილ კლასთა ტერმინე- 

ბით (მაგ., M, V, #, #ძV და ა. შ.) აღიწერება წინადადების (გამო- 

ნათქვამის) სტრუქტურა. ეს ითვლება ერთ-ერთ ეკონომიურ გზად 
წინადადების (გამონათქვამის) აღსაწერად. უშუალო შემადგენელთა 

მიხედვიო ანალიზისას მნიშვნელოვანია დაქვემდებარების ცნება. 

კონსტრუქციაში მთავარია წევრი რომლის გამოტოვებაც იწვევს 

გრამატიკული სისწორის დარღვევას. დაქვემდებარებულ წევრთა გა- 

მოტოვება შესიტყვების გრამატიკულ სისწორეს არ არღვევს. 

5. უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზისას ზოგ ავტორთან 

ზდება მნიშვნელობის უგულვებელყოფა. ზოგჯერ მნიშვნელობის გა–- 
თვალისწინება არსებითია ანალიზისას (განსაკუთრებით ომონიმურ 

კონსტრუქციათა ანალიზისას). 

V ტრანსფორმაციული მეთოდი 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, უშუალო შემადგენელთა მიხედ– 
ვით ანალიზი ძირითადად გულისხმობს რთული ერთეულის დაშლას 

უფრო მცირე მოცულობის ერთეულებად; ეს არის ანალიზი მთლია–- 
ნი გამონათქვამისა ან წინადადებისა ზემოდან ქვემოთ. ზ. ს. ჰარისის 

აზრით, არ არსებობს რაიმე ზოგადი მეთოდი უშუალო ”შემადგენელთა 

თანმიმდევრულად განსაზღვრისათვის, როდესაც ვიწყებთ მთელი გა– 
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მოთქმით და ქვემოთ მივდივართ. ნაკლებ სიძნელეებს შევხვდებით 

თუ დავადგენთ მორფემათა და მორფემათა თანმიმდევრობების სუბ- 

სტიტუციურ კლასებს. თუ დავიწყებთ მორფემებით და წავალთ ზე- 

მოთ. 

სწორედ ამგვარ ანალიზს აწარმოებს ჰარისი ნაშრომში „მორფე- 

მიდან გამონათქვამისაკენ“ (160). იგი სინტაქსის საკითხების განხილვას 

იწყებს მორფემებით, შემდეგ კი გადადის მორფემათა თანმიმდევრო– 

ბებზე, იყენებს მათ მიმართ სუბსტიტუციის ოპერაციას. იმ მორფე– 

მებს ან მორფემათა თანმიმდევრობებს, რომლებიც ერთსა და იმავე 

პოზიციაში გვხვდებიან გამოთქმაში, ავტორი აერთიანებს ერთსა და 
იმავე სუბსტიტუციურ კლასებში. იგი ადგენს სუბსტიტუციურ კლას- 

თა ტოლობებს, რომლებიც, მისი აზრით, გვაძლევს შესაძლებლობას 

გავითვალისწინოთ, თუ მორფემათა რა თანმიმდევრობა გეხვდება 

ენაში. სხვაგვარად, ესაა ენაში არსებულ გამონათქვამთა (წინადადე– 

ბათა) ფორმულები. ამ სტატიაში ჰარისი არ იყენებს უშუალო შემად– 

გენლებს. იგი თვითონ აღნიშნავს, რომ უშუალო შემადგენლებად 

ანალიზი განსხვავებულ ტექნიკას მოითხოვს. 

როგორც თ. შარაძენიძე აღნიშნავს, ჰარისის თვალსაზრისში შე– 

იმჩნევს ერთგვარი „მინიშნება წარმომშობ გრამატიკაზე. ამოსავლად 
აღებულია მარტივი ერთეულები –– მორფემები, ––- მათზე დამყარე–- 

ბით იქმნება ენაში დასაშვებ გამოთქმათა ფორმულები, რომელთა 

საფუძველზეც შეიძლება ავაგოთ ნებისმიერი კონკრეტული გამო- 

თქმა. აქ წარმოებს არა გამოთქმათა ანალიზი, არამედ მათი კონსტრუ– 

ირება, სინთეზი (39, გვ. 333–– 1351. 
უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზში არსებულ ნაკლო–- 

ვანებათა დასაძლევად ჰარისმა შემოიტანა პრინციპულად განსხვავე– 

ბული ცნება –-- ტრანსფორმაციის ცნება. მას ბიძგი ტრანსფორმაცი– 

ული მეთოდის შემოტანისათვის ენათმეცნიერებაში მისცა ცდამ, შე– 

ექმნა ანალიზის მეთოდი მეტყველების ისეთი მონაკვეთისათვის, რო– 

მელიც თავისი აგებულებით არ უდრის მარტივ წინადადებას (მეტია 

ვიდრე მარტივი წინადადება) და არ ანალიზდღება უშუალო შემად- 

გენელთა ტერმინების საშუალებით“. 

ტრანსფორმაციის ცნების განსახღლვრას ჰარისი გვაძლევს სხვა, 

მეტად მნიშვნელოვან ცნებაზე დაყრდნობით, ესაა მორფემის ინდივი– 

დუალური გარემოცვა. 

. ინგლისური ენის ტრანსფორმაციათა მიახლოებითი ჩამოთვლა და რთული 

ფრაზის ანალიზის მეთოდები ზ. ს. ჰარისმა მოგეცა ჯერ კიდევ 1952 წელს. 
(159, გვ. 1--30; იქვე, გე. 474--495), იგივე საკითხი დაწვრილებით არის განხილუ- 
ლი შემდეგდროინდელ შრომებში 1160, 161, 136). 
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ჰარისის აზრით, გარდა დიაგნოსტიკური გარემოცვისა ყოველ მორ- 

“ფემას აქვს ინდივიდუალური გარემოცვა. 

1-მორფემის (ან სიტყვის) ინდივიდუალური გარემოცვის სფერო 

უწოდება გარემოცვას, შედგენილს იმ მორფემებისაგან (ან სიტყვე- 

ბისაგან), რომლებიც გვხვდებიან იმავე წინადადებაში, რომელშიაც 

1 (გარკვეული მოცულობის ტექსტში). თუ მოცემულია გამონათქვამი 
ან წინადადება და მორფემები, მაშინ ჩვენ შეგვიძლია ეთქვათ, რომ 

ყოველი I-სათვის არსებობს გარკვეული ერთობლიობა ), V... მორ–- 

ფემათა, რომელნიც გვხვდებიან იმავე წინადადებაში, რომელშიაც L. 
ყოველი ინდივიდუალური მორფემა ხასიათდება ·შმხოლოდ მისთვის 

დამახასიათებელ “გარემომცველ მორფემათა ერთად-ერთი სიმრაე- 

ლით (ზოგ მორფემას შეიძლება ჰქონდეს ერთნაირი გარემოცვა, მაგ., 

სიტყვისმცვლელი აფიქსები). 

იმის გამო, რომ ყოველ მორფემას ინდივიდუალური გარემოცვა 
აქვს, რა თქმა უნდა, ენის აღწერა ინდივიდუალურ „ გარემოცვათა 

ტერმინებით ძნელდება. ასეთი აღწერა არაეკონომიფრია, მაგრამ, ჰა–- 

რისის აზრით, არ უნდა უგულვებელვყოთ ინდივიდუალური გარე- 
მოცვა, როგორც ეს კეთდებოდა დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში. 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოება, რომ ზოგიერთ მორ- 

ფემას აქვს. მსგავსი (მაგრამ არა იდენტური) გარემოცვა, მაგ., სიტყვას 

ლიის „ქსოვილი“ თითქმის ისეთივე გარემოცვა აქვს როგორიც 

იმიბ-ს „ქაღალდი“: LიC ( ) 10IC „( ს) გაიხა“, ფიL 
ჯიბ მ ( ) ძ01C# „მომეცი ( ) ჩქარა“ და სხვ. (ფრჩხი- 

ლებში შეიძლება ორივე სიტყვა ჩაისვას). მსგავსი გარემოცვის მქონე 

მორფემები შეიძლება ერთ ჯგუფში გავაერთიანოთ (მსგავსი გარე– 

მოცვები არ უდრის არც იდენტურს. და არც დიაგნოსტიკურ გარე- 

მოცვებს). ყოველი ამგვარი ჯგუფის წარმომადგენელი მორფემა, ცხა- 

ღია, წინადადებაში შეგვხვდება სხვა ჯგუფის არა ნებისმიერ, არამედ 
გარკვეული ინდივიდუალური გარემოცვის მქონე წევრთან. ამგვარად 

გამოიყოფა ერთდროულად შეხვედრად მორფემათა გარკვეული კლა- 
სები (136, გვ. 5301. : 

ტრანსფორმაციის განსაზღვრა მოცემულია კონსტრუქციების მი- 

მართ, რომლებიც შედგენილია თითქმის ერთნაირი გარემოცვის მქონე 

კლასებისაგან და რომელთა გაერთიანებაც ერთს თანმიმდევრობაში 

(მაგ. წინადადებაში) დასაშვებია. (1. კლასთა ელემენტარულ თანმიმ- 

დევრობას კონსტრუქცია ეწოდება. 2. კონსტრუქცია არის წინადადე- 

ბა, ან უფრო დიდი კონსტრუქციის უშუალო შემადგენელი (136/ 

გვ. 534). 
თუ ორი ან მეტი კონსტრუქცია (ან კონსტრუქციათა თანმიმდევ- 

რობა) შედგება ერთი და იმავე ი კლასისაგან და გვხვდება წინადა- 
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დებაში ამ კლასთა ი წევრის ერთი და იმავე გაერთიანებით ერთსა 

და იმავე გარემოცვაში, შეიძლება ვთქვათ, რომ ეს კონსტრუქციები 

არიან ერთმანეთის ტრანსფორმები, რომ ყოველი მათგანი შეიძლება 

მივიღოთ მეორისაგან გარკვეული ტრანსფორმაციის საშუალებით. 

მაგ., კონსტრუქციები MVVM (წინადადება) და M'95VIითCM (სახელური 

ჯგუფი) კმაყოფილდებიან M#MV და M კლასთა ერთი და იმავე სამეუ–- 

ლებით (მაგ., 116 „ის“, 0106( „შეხვედრა“: VC „ჩვენ“; იC Iოი6L სპა „ის 

შეგვხვდა ჩვენ“; ჩM1§ 10ი0C(I0იC V5 „მისი შეხვედრა ჩვენთან“. 

ალება დავასკვნ თ, რომ ტრანსფორმაცია განისახღვრება რო- 

გორც სიმეტრიული დამოკიდებულება ორ წინადადებას “შორის. 

იმისათვის, რომ ორი წინადადება ჩაითვალოს ერთმანეთის ტრანს- 

ფორმებად, აუცილებელია ორივესს აკმავოფილებდეს მორფემათა 

ერთი და იგივე ერთობლიობა, ანუ აუცილებელია კმაყოფილდებო–- 

დეს მორფემათა ერთად შეხვედრის მოთხოვნა. 

ამგვარად, ჰარისი დამოკიდებულებას ამყარებს” ორ რეალურ 

წინადადებას შორის (რადგანაც ყოველთვის ითვალისწინებს მორფემა– 
თა ინდივიდუალურ გარემოცვებს, ინდვიდუალურ მორფემებს). შე- 

იძლება ორ კონსტრუქციას მორის დამყარდეს ტრანსფორმაციის 

მიმართება ისე, რომ არ იქნეს ფიქსირებული, რომელი წინადადება 

არის ამოსავალი და რომელი მიიღება მისგან ტრანსფორმაციით. და–- 

მოკიდებულება წინადადებათა მორის სიმეტრიულია და უმრავლეს 
შემთხვევაში შებრუნებადი, 

ჰარისის აზრით, ნებისმიერი ენის წინადადებაში დასაშვებია მორ- 
ფემათა მხოლოდ გარკვეული კლასების თანმიმდევრობა. უს თანმიმ- 

დევრობები ხშირად შეიძლება განვიხილოთ, როგორც კლასთა ელე- 

მენტარული გაერთიანებების (კონსტრუქციების) გარკვეული სახით 

შეერთების პროდუქტი. მაგ. თანმიმდევრობა IMLMV. მიღებული 

აღმოჩნდება კლასთა ელემენტარული თანმიმდევრობებისაგან IMV 

ღა MCM ჩასმის ოპერაციის შედეგად M02M=.M. თუ გავითვალისწი- 

ნებთ ამგვარი ჩასმის შესაძლებლობებს და, აგრეთვე, ზოგიერთი მორ- 

ფემის უნარს, შეცვალოს სხვა მორფემები თანმიმდევრობებში (მორ- 
ფემა-შემცვლელები) და აგრეთვე, თუ მხედველობაში მივიღებთ. 

რომ ენაში არსებობენ წინადადების დამაკავშირებელი ელემენტები, 

საშუალება მოგვეცემა ნებისმიერი წინადადების სტრუქტურა გამოვ- 

ხატოთ ტრანსფორმაციის ტერმინებით თუ მოცემულია რაიმე წი- 

ნადადება, ჩვენ შეგვიძლია შევამოწმოთ მასში ნებისმიერი ტრანს- 

ფორმაციის არსებობა. წინადადება აღმოჩნდება შედგენილი მარტივი 

წინადადებების ან კონსტრუქციებისაგან რომელთა ტრანსფორმირე- 

ბაც მოხდა მოცემულ წინადადებად სხვადასხვა მაკავშირებელი და 
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დამხმარე ელემენტების შემოტანით. ელემენტარულ წინადადებებს 
ავტორი აკუთვნებს გრამატიკის ბირთვს. ნებისმიერი ორი განსხვავე– 

ბული წინადადება, რომელიც სხვადასხვანაირად იშლება, განსხვავ–- 
დება ან ბირთვული წინადადებით, ან ტრანსფორმაციის ხარისხით. 

ერთი და იგივე წინადადება შეიძლება დაიშალოს სხვადასხვაგვარად, 

რადგან ორი შებრუნებადი ტრანსფორმაციის შედეგად შეიძლება მი–- 

ვიღოთ ერთი და იგივე წინადადების ტიპი (ომონიმიის შემთხვევაში) 

I136, გვ. 6271. 
ჰარისის აზრით, გრამატიკის ბირთვი წარმოადგენს ელემენტარულ 

წინადადებათა, შემაერთებელ ელემენტთა და დამხმარე სიტყვათა სი– 

მრავლეს. ყოველი ბირთეული წინადადება წარმოადგენს გარკვეულ 

კონსტრუქციას. ბირთვი ჩვეულებრივ შეიცავს მცირერიცხოვან კონ- 

სტრუქციებს. ინგლისური ენის ბირთვულ კონსტრუქციებად ავტორი 

თვლის შემდეგს: MVV (V-სათვის, რომელიც დამატების გარეშე 

გვხვდება) MVVLM ჩიM-სათვის, რომელიც გვხვდება V-ს შეზღუდულ 

რიცხვთან), MVVM. MI5M, M1§5/, MI59M, MI§0. M 1§ ხგიწთV6იი M მ2»ძ 

M, MI V65) (136, გვ. 628|. 

გარდა ამისა, ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია ზოგი სხვა კონს- 

ტრუქციის გამოყოფა. მაგ., არსებობენ ინტონაციურად გამოყოფილი 

დანართები (880/8LIIM6 3/MVCM0CMIM>ნხ) და ჯგუფები ს და LM, ისინი 

გვხვდებიან ნებისმიერ ბირთვულ წინადადებასთან. V კლასი ამ კონ- 
სტრუქციებში აერთიანებს შესიტყვებას VIL და VI; # კლასი მოიცავს 

XნX#-ს; M-ში შედის რთული M და განსაკუთრებული ფორმები, რო–- 

გორიცაა M0IXM, IL კლასის სხვადასხვა სიტყვები და სიტყვები რომლე– 

ბიც 1 კლასის შემდეგ გვხვდებიან, აგრეთვე მრავლობითი რიცხვის 

სუფიქსი –– §. 

ბირთვული წინადადებები არ შეიცავენ ელემენტებს, რომლებიც 

მეორდებიან მოცემული წინადადების ორ ნაწილსა და მეზობელ წი- 

ნადადებებში. 

ბირთვული წინადადებები მაქსიმალურად დამოუკიდებელნი არი– 

ან ერთმანეთისაგან და გვაძლევენ მინიმალურ ინფორმაციას ერთმა- 

ნეთის შესახებ. 

ბირთვული წინადადებები არიან მინიმაელური კონსტრუქციები, 

მათში გამოვლინდება ძირითადი შეზღუდვები, რომელიც ედება ელე– 

მენტთა შეერთებას ენაში. 

სიტყვების გარემოცვა ენის ყველა წინადადებაში ემთხვევა გარე– 
მოცვას ბირთვულ წინადადებაში. 

ჰარისი ტრანსფორმაციულ ანალიზს განიხილავს, როგორც ანალი-– 
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ზის ახალ დონეს. ტრანსფორმაცია საშუალებას იძლევა: 1. ავაგოთ 

ნებისმიერი სიგრძის წინადადება ბირთვული წინადადებისაგან. 

2. იგი რთულ წინადადებას აძლევს ორგანიზებულ ხასიათს- 

3. იგი სამუალებას იძლევა ახსნას განსხვავებ ორ ომონიმურ 
წინადადებას შორის და განსაზღვროს სტრუქტურა კონსტრუქციისა, 
რომელიც ჩვეულებრივი ლინგვისტური ანალიზის დროს არ ანალიზ- 

დება. 

4. ტრანსფორმაციის საშუალებით შეიძლება განისაზღვროს მსგავ- 

სება და განსხვავება წინადადებებს შორის. 

5. ინდივიდუალურ გარემოცვათა გათვალისწინება, რასაც ეფუძ- 

ნება ტრანსფორმაციის განსაზღერა, საშუალებას იძლევა ენის უფრო 
სრულყოფილად ადწერისათვის. 

რ. ტრანსფორმაციასთან გვაქეს საქმე, როდესაც გვიხდება სხვა- 

დასხვა ენობრივი სტრუქტურის შესწავლა. მისი გამოყენება შეიძლე– 

ბა ენათა ტიპოლოგიისათვის, სხვადასხვა სტრუქტურის ენების შედა–- 

რებისას. 

7. ტრანსფორმაციის გათვალისწინება აუცილებელია თარგმანის 
დროს. 

ჰარისის აზრით, ტრანსფორმაციის ძირითადი გამოყენება ეფუძნე– 
ბა მის აზრობრივ სტატუსს, ტრანსფორმაციის დროს მნიშვნელობის 

ძირითადი ელემენტი უცვლელი რჩება. მართალია, არსებობს განსხვა– 

ვება შინაარსში ორ კონსტრუქციას შორის, რომელნიც ერთმანეთის 
ტრანსფორმები არიან, მაგრამ ეს განსხვავება განპირობებულია გა– 

რეგნული გრამატიკული სტატუსით (მიმართებებით). მაგ., MVVM არის 

წინადადება, ხოლო (M'5VI0წM –- სახელური ჯგუფი. არსებობს აგრე–- 

თვე ემფატიკური დღა სტილისტური განსხვავება მაგ, აქტივსა და 

პასივს შორის განსხვავება სტილისტური განსხვავებაა. 

ზოგიერთ ტრანსფორმათა შინაარსს შორის განსხვავება გამოწვეუ-- 

ლია ერთ-ერთში ახალი მორფემის გამოჩენით. ასეთი მორფემებია, 

მაგ., კითხვითი, უარყოფითი, დადასტურებითი და სხვა ნაწილაკები. 

ძირითადი შმინაარსი ინვარიანტის სახით მოცემულია ყველა წინადა-- 

დებაში (136, გვ. 5401. 

ჰარისის აზრით, ეს არის განსაკუთრებული მნიშვნელობის გარე-. 

მოება. მაშინ, როდესაც სტრუქტურულ ლინგვისტიკაში და ტრანს-. 

ფორმაციის თეორიაში შინაარსი არ განიხილება, ტრანსფორმაციის: 

მიმართებაში მყოფ წინადადებათა საშუალებით შესაძლებლობა გვე– 

ძლევა წარმოვადგინოთ წინადადების შინაარსის პრაქტიკული შეფა-- 
სება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ტრანსფორმაციის ცნება, როგორც „თანა– 
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დროული შეხვედრი" (00-0ლლს”0ილბ ე მიმართება დაამუშავა 

ზ. ს. ჰარისმა მე-20 საუკუნის ორმოციანი წლების ბოლოს, როდესაც 

გავრცობილი გამონათქვამის სინტაქსურ სტრუქტურას სწავლობდა. 

ამავე წლებში ნოამ ხომსკი ცდილობდა შეექმნა წარმომშობი გრამა- 

ტიკა თანამედროვე ივრიტის და ინგლისური ენისათვის. ამ გრამატი- 

კის სინტაქსური მოდელის ასაგებად ნ. ხომსკი იყენებდა ჰარისის 

პროცედურებს „მორფემიდან გამონათქვამისაკენ“, მაგრამ მუშაობის 

პროცესში მას ხვდებოდა სერიოზული სიძნელეები, რომელთა გადა– 

ლახვაც ხერხდებოდა ტრანსფორმაციული მეთოდის მოდიფიკაციით. 

ნ. ხომსკიმ განავითარა ჰარისის იდეა და მოგეცა ტრანსფორმაციული 

მეთოდის თავისებური ინტერპრეტაცია. მან შეიმუშავა ზოგადი ლინ- 
გვისტური თეორია, რომლის საფუძველზეც შეეცადა ნებისმიერი ენის 

წარმომშობი გრამატიკის ზოგადი სტრუქტურის აგებას. ნ. ხომსკის 
წარმომშობი გრამატიკული ტრანსფორმაცია და ჰარისის ტრანსფორ-' 

მაცია, რომელიც „თანადროულ შეხვედრას“ ემყარება, მნიშვნელოვ– 

ნად განსხვავდება ერთმანეთისაგან როგორც ფორმალური თვისებე– 

ბით, ისე მათი როლით კონკრეტულ სინტაქსურ აღწერაში. როგორც 

ნ. ხომსკი აღნიშნავს, მათმა განურჩევლობამ შეიძლება სახიფათო 

C შარია. მიგვიყვანოს (131, გვ. 516). 

მართალია, ტრანსფორმაციულ გრამატიკას საფუძველი ჩაეყარა 

ს. პარისის შრომებში, მაგრამ იგი საბოლოოდ დაამუშავა და თეორი- 

ულად დააფუძნა ნ. ხომსკიმ, ამიტომ წარმომშობი ტრანსფორმაციუ- 

LCლი გრამატიკის შემქმნელად ხომსკი ითვლება.» 

' ნ ხომსის თეორიის განვითარებაში ორი პერიოდი გამოი- 
ყოფა. პირველი პერიოდის ფუნდამენტური ნაშრომია „სინტაქსური 

სტრუქტურები“ (1321, მეორე პერიოდის ე. წ. „სტანდარტული თეო- 
რიის“ საფუძვლები მოცემულია „სინტაქსური სეი გავ. 
ტებში4% (133). განსხვავება ამ ორი პერიოდის შრომებს შორის რიგ შემ- 

თხვევაში არსებითი ხასიათისაა და ძირითადად ეხება წარმომშობი 

გრამატიკის სტრუქტურას. 

ჩვენ არ შევჩერდებით ტრანსფორმაციული მეთოდის თეორიული 
საფუძვლების ანალიზზე. ჩვენთვის ამჯერად უფრო საინტერესოა 

თვით გრამატიკის სტრუქტურა და სინტაქსის ადგილი ამ სტრუქტუ- 

რაში (ვრცლად ეს საკითხები იხ. (8, 9, 12, 13)). 

, ნ. ხომსკის აზრით, ძირითადი ფაქტი» რომელიც უნდა გაითვალის- 

წინოს ნებისმიერმა სერიოზულმა ლინგვისტურმა თეორიამ მდგომა- 

რეობს შემდეგში: „ენის თეორიას უნდა აინტერესებდეს ენის შემოქ- 

მედებითი ხასიათი. ამა თუ იმ ენახე მოლაპარაკე ადამიანს შეუძლია 

საჭიროების შემთხვევაში ამ ენაზე ააგოს ახალი წინადადებანი/ და 
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ამავე ენაზე მოლაპარაკე სხვა ადამიანი გაიგებს ამ წინადადებებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელი მისთვის შეიძლება სრულიად 
ახალი იყოს. ენის დაუფლების შემდეგ ადამიანს შეუძლია წარმოქმნას 

და გაიგოს იმდენად ბევრი წინადადება, რომ მათი სიმრავლე შეიძ- 
ლება უსასრულო სიმრავლედ ჩაითვალოს. / წინადადებათა მხოლოდ 

მინიმუმს იზეპირებენ, უმრავლესობა კი იქმნება ექსპრომტად/ მშობ- 

ლიური ენის ცოდნა შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც წესთა 
რაღაც სისტემის ცოდნა. ამ სისტემას შეიძლება ეწოდოს გრამატიკა,» 

გრამარიკა არის მექანიზმი რომელიც გვაძლევს სწორად აგებულ 

წინადადებათა უსასრულო სიმრავლეს და თითოეულ მათგანს უთა- 

ნადებს ერთს ან რამდენიმე სტრუქტურულ დახასიათებას. ? ხომსკი 

ასეთ შექანიზმს წარმომქმნელ გრამატიკა, უწოდებს აღწერითი გრა- 

მატიკებისაგან განსხვავე ით./(ნ. ხომსკის მოჰყავს ჰ. პაულის ციტატა, 

სადაც აღნიშნულია, რომ ძველი ენათმეცნიერების არსებითი შეც- 
დომა მდგომარეობდა იმაში, რომ იგი ყველა გამონათქვამს მეხსიერე– 

ბის უბრალო წარმონაქმნად განიხილავდაო) (131, გვ. 466--467). _ 

' ხომსკის მიზანია ააგოს ფორმალიხებული ლინგვისტური თეორია 

და ცდილობს დაასაბუთოს ამ თეორიის უპირატესობა. ' 

ენის ლინგვისტური „ანალიზის · პირველ საფეხურზე, ნ. ხომსკის! 

აზრით, უნდა მივიღოთ წინადადების რეპრეზენტაციის“ სრული სის- 

ტემა. ხომსკი ვარაუდობს, რომ ასეთი ნაბიჯი უკვე გადადგმულია და 

განიხილავს ენას –-– ფონემატურად უკვე წარმოდგენილს.. „ხომსკი 

უშვებს: 1. გრამატიკულად სწორი წინადადების ინტუიციურ ცოდ- 

ნას, 2, წინადადების რეპრეზენტაციის ფორმას თვლის დამუშავებუ- 
ლად. 

”ამ ორი დაშვების შემდეგ ნ. ხომსკი განმარტავს, რომ ენა არის 

სასრული ან უსასრულო სიმრავლე სასრული სიგრძის წინადადებათა, 

რომელნიც ანბანის სიმბოლოთა სასრული რაოდენობით -მიიღებიან 

(130, გვ. 239; 132, გვ. 416). 

სხომსკის აზრით, ლინგვისტურ თეორიაში გრამატიკულად სწორი 

წინადადების გრამატიკულად არასწორისაგან გამოსაყოფად არ გამოდ– 

გება შემდეგი კრიტერიუმები: 1. გრამატიკულად სწორი არ შეიძლება 

გავაიგივოთ იმ გამონათქვამთა ერთობლიობასთან, რომელსაც მოი– 

პოვებს ლინგვისტი თავისი მუშაობის დროს. ნებისმიერი გრამატიკა 

ახდენს არსებულ გამონათქვამთა სასრული და გარკვეული სახით 

შემთხვევითი ერთიანობის პროეცირებას გრამატიკულად სწორ გამო– 

თქმებზე (შესაძლოა უსასრულობაზე).. /?· ცნება „გრამატიკულად 

სწორი“ არ შეიძლება გავაიგივოთ ცნებასთან „აზრიანი“, „შინაარსის 
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მქონე“. ორი წინადადებიდან: C0I0L105§ წI060ე 10605 5IC6ი IსIICს5IV 
„უფერულ მწვანე იდეებს მოუსვენრად სძინავთ“ და LIII0V§5IV 

§)ტიი წI0C0ი 1ძლმ§ C0IიIIგ-- „მოუსვენარი ძილი მწვანე იდეები 

უფერული" პირველი გრამატიკულად სწორია, მეორე –- არა. 

აქედან გამომდინარე, „სემანტიკური _ საფუძვლის ძიებს გრამა– 

ტიკული სისწორის დასადგენად უშედეგოა არსებობს მხოლოდ 

სტრუქტურული ხასიათის საფუძვლები, რომელიც მოგვცემს სწორი 

და არასწორი წინადადების გარჩევის საშუალებას. 3. ცნება ,,გრამა- 

ტიკულად სწორი ინგლისურ ენაში“ არ შეიძლება გავაიგივეოთ ცნე–- 
ბასთან „ინგლისური ენისადმი მიახლოების სტატისტიკურად მაღალი 
დონე“. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ პირველი წინადადება და მსგავ– 

სი იშვიათად შეგვხვდება ინგლისურ ენაში, თუმცა იგი გრამატიკუ- 

ლად სწორი წინადადებაა. 
? მეორე და მესამე დებულების განხილვის შემდეგ ნ. ხომსკი დაას– 

კვნის:. გრამატიკა ავტონომიურია, იგი დამოუკიდებელია როგორც. 

წინადადების ”შმინაარსისაგან, ისე ალბათობრივი მოდელისაგან (132, 

გვ- 4211. 

/ როგორც ხომსკის შემდეგდროინდელი შრომებიდან ჩანს, გრამა- 

ტიკას უნდა აინტერესებდეს არა მარტო გრამატიკულად სწორი, არა– 

მედ ამასთანავე შინაარსიანი, აზრიანი წინადადების წარმოქმნა/” ენის 

ცოდნა გულისხმობს არა მარტო უსასრულოდ ბევრი ახალი წინადა- 
დების წარმოქმნასა: და გაგებას, არამედ სწორი წინადადების გარჩე- 
ვას სხვა წინადადებებისაგან და მათთვის ინტერპრეტაციის მიცემას. 
ბევრი ლინგვისტი ფიქრობს, ამბობს ხომსკი, რომ თუ გამონათქვამი– 

სათვის შეიძლება აიგოს ისეთი კონტექსტი, რომელშიაც იგი იღებს. 

ინტერპრეტაციას, მაშინ, ასეთი წინადადება შეიძლება ჩაითვალოს 

წინადადებად. ამგვარი მიდგომის დროს გრამატიკა დადის მართვის, 

შეთანხმების და სხვა სინტაქსური კავშირების შესწავლამდე. ნ. ხომ–- 
სკის აზრით, ეს ისევე არ არის დასაბუთებული, როგორც მტკიცება, 

რომ ენის შესწავლა შეიძლება დავიყვანოთ მხოლოდ ფონეტიკის შეს-. 
წავლამდე (131, გვ. 466, შენიშვნა 2). 

ნ. ხომსკი განიხილავს ენის აღწერის რამდენიმე მოდელს ინგლი– 
სური ენისათვის და ასკვნის: ა. მდგომარეობათა სასრული რიცხვის. 
მქონე მარკოვის პროცესი არ გამოდგება ინგლისური ენის გრამატი-. 
კად. ბ. მდგომარეობათა სასრული რიცხვის მქონე გრამატიკაზე უფრო 

ძლიერია უშუალო შემადგენელთა გრამატიკის ფორმალიზებული ვა-. 
რიანტი, მაგრამ იგი წარმატებით აღწერს ინგლისური ენის მხოლოდ: 
უმნიშვნელო ნაწილს, მარტივ წინადადებებს. გ. ავტორი შეისწავლის-· 

გრამატიკული ტრანსფორმაციის ფორმალურ თვისებებს და ასკვნის:: 
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“ინგლისური ენის გრამატიკა არსებითად გამარტივდება თუ სტრუქ- 

ტურულ აღწერა უშუალო შემადგენელთა „დონეზე შევხლუდავთ 
მარტივი წინადადებებით (ბირთვით), რომელთაგანაც სხვა წინადადე– 

ბები აიგება ტრანსფორმაციის რამდენიმეჯერ გამოყენებით. ყოველი 
გრამატიკული ტრანსფორმაცია 1LI. არის წესი, რომელიც ყოველ წინა–- 

დადებას უშუალო შემადგენელთა მოცემული სტრუქტურით გარდა- 

ქმნის ახალ წინადადებად, უშუალო შემადგენელთა შეცვლილი სტრუქ- 

ტურით. მიღებული წინადადება და მისი სტრუქტურა შეიძლება ფიქ- 
სირებული სახით დავუკავშიროთ გარდასაქმნელ სტრუქტურას (წინა– 

დადებას) ყოველი IL-სათვის (130, გვ. 2581. 

/ ტრანსფორმაციის წესების შემოღება საშუალებას გვაძლევს ღრმად 

შევიჭრათ ენის სტრუქტურაში, ავხსნათ მთელი რიგი საკითხი, რომე- 

ლიც უკავშირდება ენის ხმარებასა და გაგებას./ტრანსფორმაციული 

წესების შემცველი გრამატიკა უფრო მარტივია და აქვს მეტი ამხსნე– 

ლობითი ძალა, ვიდრე მდგომარეობათა სასრული რიცხვის მქონე 

გრამატიკას, ან მარტო უშუალო შემადგენელთა გრამატიკას. 

#(სინტაქსურ სტრუქტურებში“ აღწერილი გრამატიკა სამი კომპო- 
ნენტისაგან შედგება. 1. უშუალო შემადგენელთა დონე; 2. ტრანს- 

ფორმაციული დონე და 3. მორფოფონემატური დონე. ჩვენ არ შევ- 
ჩერდებით ამ დონეთა დაწვრილებით დახასიათებაზე, აღვნიშნავთ 

მხოლოდ ერთ მნიშვნელოვან ფაქტს. ამ ნაშრომში გრამატიკა ფაქ- 
ტობრივ გათანაბრებულია სინტაქსთან. სინტაქსს ევალება წარმოქმნას 

გრამატიკულად სწორი წინადადება. სემანტიკური მხარე წინადადე- 

ბისა უგულეებელყოფილია. ამრიგად, ძლიერ გაზრდილია, გაფართოე–- 

ბულია სინტაქსის არ. > 
არსებითად განსხვავდება წარმომშობი გრამატიკს სტრუქტურა 

„სინტაქსური სტრუქტურის ასპექტებში". პირველი პერიოდის ბევ- 

რი მნიშვნელოვანი ცნება, როგორიცაა „ბირთვული წინადადება“, 

„გრამატიკის უშუალო შემადგენელთა დონე“ და სხვ. ადგილს უთ- 
მობს, ახალ, განსხვავებულ ცნებებს: „სიღრმული სტრუქტურა“, „ზე- 

დაპირული სტრუქტურა“ და სხე. არსებით ცვლილებას განიცდის 
ტრანსფორმაციული დონე და სხვაგვარად დგას მეორე პერიოდის 

შრომებში სემანტიკის საკითხიც. 

წარმომშობი გრამატიკა ამ ეტაპზე უკვე სხვა სამი კომპონენტისაგან 

შედგება: სინტაქსი, ფონოლოგია და სემანტიკა.! გრამატიკის მიზანია 

არა მარტო აბსტრაქტულ ფორმალურ ობიექტთა უსასრულო სიმრაე- 

ლის წარმოქმნა, რაც სინტაქსის ამოცანაა, არამედ ფონეტიკური და 

სემანტიკური ინტერპრეტაციაც, რაც, შესაბამისად, ფონოლოგიური 

და სემანტიკური კომპონენტების ფუნქციას წარმოადგენს. 
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ამ ეტაპზე გრამატიკის სინტაქსური ნაწილი შედგება ბაზისისა დ» 

ტრანსფორმაციული კომპონენტისაგან. ბაზა თავის. მხრივ მოიცავს 

კატეგორიალურ სუბკომპონენტს და ლექსიკონ. კატეგორიალური. 

სუბკომპონენტში შედის კატეგორიალური ლექსიკონი ანუ სიმბოლო- 

ები (5, M, V..) და განმტოების ბაზისურ წესთა სისტემა- 

5-XMნC +Vსნ; Mნ--ს2+M Vსნ--Vი+Mსს და ა. შ.; ეს წესებით 

კონტექსტით შეზღუდულნი არ არიან და ასრულებენ ორ, სრულიად. 

განსხვავებულ ფუნქციას: 1. ისინი განსაზღვრავენ გრამატიკულ მი-- 

მართებათა სისტემას, რასაც შემდეგ ემყარება სემანტიკური ინტერ- 
პრეტაცია და 2. გვაძლევენ სიღრმული სტრუქტურის ელემენტთა- 
თანმიმდევრობას, რაც წარმოადგენს საფუძველს ტრანსფორმაციულ: 
წესთა ფუნქციონირებისათვის. პირველი ამ წესთაგანი (გრამატიკულ. 

მიმართებათა სისტემის დამდგენი), ხომსკის აზრით, მეტად ზოგადია. 

და შესაძლებელია უნივერსალურიც. 

ბაზისური კომპონენტის განშტოების წესები წარმოქმნის მარტივ: 

პრეტერმინალურ ჯაქვს, მაგ., ასეთს 00(+M+V ან M+V+ს2(+M. 

და სხვ, და აერთიანებს მათ რთულ ბაზისურ სტრუქტურებში. 

რთულ ბაზისურ სტრუქტურებში ლექსიკური ერთეულების შმეტა-. 

ნის შედეგად ვიღებთ წინადადების სიღრმულ სტრუქტურას. როგორც. 
ქვემოთ ვნახავთ, ლექსიკური ერთეული რთული ოდენობაა. იგი შედ- 
გება გრამატიკული ფორმატივებისა და ლექსემებისაგან. პრეტერმინა– 

ლურ ჯაჭეში გრამატიკული ფორმატივების შეტანით ვიღებთ ტერმი–- 

ნალურ ჯაჭვს, ხოლო სიღრმული სტრუქტურა მიიღება ტერმინალურ 

ჯაქვში ლექსემების შეტანით. სიღრმული სტრუქტურის ცნება ერთ- 

ერთი ფუნდამენტური ცნებაა ნ. ხომსკის ახალი თეორიაში, რად- 

გან წინადადების სემანტიკური ინტერპრეტაცია დამოკიდებულია 

მხოლოდ სიღრმული სტრუქტურის ლექსიკურ ერთეულებზე და 'მარ- 

ტივ სტრუქტურებში წარმოდგენილ გრამატიკულ ფუნქციებსა ღა 
მიმართებებზე. 

განვიხილოთ, რა სახით არის წარმოდგენილი ლექსიკური ერთეუ- 

ლები სიღრმულ სტრუქტურაში და რა ინფორმაციას იძლევიან ისინი 

სემანტიკური ინტერპრეტაციისათვის. 

ლექსიკონი წარმოადგენს ლექსიკურ ჩანაწერთა სიმრავლეს. ყო- 

ველი ლექსიკური ჩანაწერი ხასიათდება განმასხვავებელ ნიშანთა 

ფონოლოგიური მატრიცით, რომელიც „წარმოთქვამს“ გარკვეულ ლექ– 

სიკურ ფორმატივს და იდენტიფიცირებულ სინტაქსურ ნიშანთა ერ- 

თობლიობით, რომელიც კომპლექსურ სიმბოლოს წარმოადგენს. ხომ- 

სკის ახრით, სრულ გრამატიკაში ლექსიკურ ჩანაწერს უნდა ჰქონ- 
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დეს დეფინიციებიც. ფორმატივის ბევრი გრამატიკული თვისება შე- 

იძლება იდენტიფიცირებულ იქნეს უშუალოდ ლექსიკონში სინტაქ- 

სური ნიმნების ლექსიკურ ფორმატივებთან მიმართების გზით. სახელ- 
დობრ, ამ გზით უნდა დამუშავდეს სხვადასხვა მორფოლოგიური თოვი- 
სება. ლექსიკურ ერთეულთა შესვლა დერივაციულ კლასებში, ბრუ- 

ნებათა კლასები, ძლიერი და სუსტი ზმნები და სხვა. მოკლედ, ლექსი- 

კონი მოიცავს მთელ ინფორმაციას, რომელიც აუცილებელია როგორც 

გრამატიკის სინტაქსური კომპონენტის ტრანსფორმაციული ნაწილი- 

სათვის, ისე გრამატიკის ფონოლოგიური და სემანტიკური კომპონენ- 
ტისათვის. წმინდა სემანტიკური ნიშნები ქმნიან ლექსიკონში კარგად 

განსახღლვრულ სიმრავლეს. ნიშანი ეკუთვნის ამ სიმრავლეს, თუ იგი 

არ არის გამოყენებული (ნახსენები) სინტაქსური და ფონოლოგიური 

კომპონენტის მიერ (133, გვ. 132). 
ლექსიკონში შედის ლექსიკურ ერთეულთა სუბკატეგორიზაციის 

წესები, რომელთა გათვალისწინება საშუალებას იძლევა გრამატიკის 

კატეგორიალური კომპონენტის -მიერ წარმოქმნილ ბახისურ სტრუქ- 

ტურაში სწორად იქნეს შეტანილი ლექსიკური ერთეული, რამაც უნდა 

უზრუნველყოს როგორც გრამატიკულად, ისე სემანტიკურად სწორი 

წინადადების მიღება გრამატიკულ სისწორეს უზრუნველყოფენ 

მკაცრი სუბკატეგორიზაციის წესები, სემანტიკურ სისწორეს –- სე– 

ლექციის წესები. სქემა იხ. (12, გვ. 18). 

რა მიმართებაშია ასეთი სტრუქტურის გრამატიკა ტრადიციულ 

გრამატიკასთან? რას. გვაძლევს იგი წინადადების დახასიათებისათვის? 

ავტორის აზრით, ტრადიციულ გრამატიკებს წინადადების დახასიათე– 

ბა შეეძლოთ სამი თვალსაზრისით: 1. წინადადების კატეგორიალური 

დახასიათება, ანუ წინადადების დაყოფა შემადგენლებად ისე, რომ 

ყველა შემადგენელს მიეწერებოდეს გარკვეული კატეგორიალური 
ნიშანი: წინადადება (5), ზმნური ფრაზა (VII), სახელური ფრაზა 

(MC) და ა. შ. 2. წინადადების ფუნქციონალური დახასიათება, ანუ 

წინადადების წევრთა დახასიათება სუბიექტის, პრედიკატის და ობი- 

ექტის თვალსაზრისით. 3. წინადადების წევრთა. დახასიათება სინტაქ- 

სური ნიშნების მიხედვით. ეს დახასიათება გულისხმობს წინადადების 

წევრთა შესახებ შემდეგი ინფორმაციის“ მოცემას: წინადადების წევრი 
მეტყველების რა ნაწილია. თუ არსებითი სახელია,ა კონკრეტულია 

იგი თუ აბსტრაქტული, საკუთარი თუ საზოგადო. ადამიანთა თუ არა- 

ადამიანთა კლასი, სულიერი, უსულო და ა. შ. ზმნის შესახებ უნდა 

ითქვას, გარდამავალია იგი თუ გარდაუვალი; მის მიერ აღნიშნული 

მოქმედება როგორი საგნისთვისაა დამახასიათებელი და სხვ. ხომსკი 

სამივე აღწერას საჭიროდ მიიჩნევს. მისი მიზანია, ეს სამი ინფორმაცია 
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გააერთიანოს და წარმოადგინოს ფორმალურად წინადადების სტრუქ- 

ტურულ აღწერაში, ამგვარი სტრუქტურული აღწერა მოგვცეს ექს- 
პლიციტური წესების სახით (133, გვ. 60-–611). 

ხომსკის აზრით, კატეგორიალური ცნებებისაგან მკვეთრად უნდა 

გაიმიჯნოს ფუნქციონალური ცნებები. ის გარემოება, რომ ზოგჯერ 

წინადადების ესა თუ ის წევრი კატეგორიალური და ფუნქციონალუ- 

რი თვალსაზრისით ერთმანეთს ემთხვევა, არ გვაძლევს საფუძველს 

ისინი გავათანაბროთ. ფუნქციონალური ემთხვევა კატეგორიალურს 

მხოლოდ სიღრმულ სტრუქტურებში და ამით ისინი განსხვავდებიან 

ზედაპირული სტრუქტურებისაგან, სადაც ჩვეულებრივ ასეთი იდენ- 

ტობა არა გვაქვს. 

დერივაციულ ხეზე სიღრმული სტრუქტურა შეიძლება შემდეგი 
სახით წარმოვადგინოთ 

    

5 წ =--–_– 

'სუბიექტძ. პრძინააბი 

I 
ჯი _-- ყ? ე 

ზმნა ოგიექჭე 

V #9 

მაგრამ, ხომსკის აზრით, წარმოქმნის პროცესში სუბიექტისა და 

«რობიექტის ცნების შეტანა მიზანშეწონილი არ არის, რადგანაც იგი 

“გამოიწვევდა კატეგორიალური და ფუნქციონალური ცნებების აღ- 

"რრევას. ამას გარდა, ამ ცნებების შეტანას დერივაციაში ჯარბია იმ 

თვალსაზრისით, რომ ისინი სიღრმული სტრუქტურის გარკვეულ კა- 
“-ტეგორიულ კომპონენტებს მიემართებიან ცალსახად. ამ შემთხვევაში 

დერივაციას ინფორმაცია მათი ფუნქციის შესახებ შეიძლება დაემა- 

ტოს ინტუიციურად. სხვა მდგომარეობა გვაქვს ზედაპირულ სტრუქ- 

„ტურაში. პასიურ კონსტრუქციაში რეალური სუბიექტი განსაზღვრუ- 

ლია Vსნ კატეგორიით, ხოლო რეალური ობიექტი –- 5-ით; სწორედ 

ეს გვაძლევს საფუძველს, რომ ამგვარი ზედაპირული სტრუქტურის 

მქონე წინადადებებისათვის სხვა სიღრმული სტრუქტურა ვივარაუ- 

დოთ (133, გვ. 65-––67|). 

სუბიექტისა და ობიექტის დაკავშირება განმსახღვრელ 5 და Vი 

კატეგორიებთან მეტ თავისუფლებას ანიჭებს სიტყვათა რიგის სა- 

:32.



კითხს წინადადებაში. სუბიექტი აღარ განისაზღვრება, როგორც ზმნის 
მარცხნივ, ხოლო ობიექტი, როგორც ზმნის მარჯვნივ მდგომი სახელი, 

როგორც ეს. ადრინდელ და ზოგ თანამედროვე გრამატიკებმია წარ- 
მოდგენილი. 

ხომსკის აზრით, სინტაქსური და სემანტიკური წესების მიმართე–- 

ბის საკითხი, მიუხედავად იმისა, რომ ამის შესახებ გარკვეული თვალ– 

საზრისები არის გამოთქმული, ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელია. აქ არსე- 

ბობს შესაძლებლობათა გარკვეული დიაპაზონი. ამ სფეროში შემ- 

დგომი წარმატებები მოითხოვს მაინტერპრეტირებელი სემანტიკური 

წესების' ღრმა შესწავლას. საკითხი სინტაქსისა და სემანტიკის გამყო- 

ფი საზღვრების შესახებ არ არის თეორიული წანამძღვარი სინტაქ- 

სური და სემანტიკური წესების შესწავლისათვის. პირიქით, საკითხი 

მათი გამიჯენის შესახებ ღიად დარჩება მანამ, სანამ ეს სფეროები არ 

იქნება შესწავლილი უკეთ, ვიდრე ამჟამად არის. ბუნებრივი ენების 

სინტაქსური და სემანტიკური სტრუქტურები ინახავენ ბევრ გამოცა- 

ნას თავიანთ ფაქტებში. მათი განცალკევების ნებისმიერი ცდა არ შე- 

იძლება ჩაითვალოს დამთავრებულად. 

„სინტაქსური თეორიის ასპექტებში“ ჩამოყალიბებულ „სტან– 

დარტულ თეორიას“ თვით ხომსკი უწოდებს სინტაქსურად დაფუძნე- 

ბულს იმ თვალსახრისით, რომ იგი ენის ბგერით მხარესა და შინაარსს 

შორის მიმართებას ამყარებს სინტაქსური კომპონენტის საშუალებით. 

ნ. ხომსკის აზრით, „სტანდარტული თეორიის" მოდიფიკაცია გვაქეს 

„გაფართოებულ სტანდარტულ თეორიაში“, რომელიც ითვალისწი- 

ნებს, რომ სემანტიკური რეპრეზენტაცია არ არის დამოკიდებული 

მხოლოდ სიღრმულ სტრუქტურაზე, ზოგ შემთხვევაში იგი ზედაპირულ 

სტრუქტურას უფრო უკავშირდება, ვიდრე სიღრმულს. ისეთი ფაქ- 

“ტორები, როგორიცაა ფოკუსი, პრესუპპოზიცია, თემა და რემა, ლოგი- 

კური ელემენტების მოქმედების არე და სხ;ვ., ზედაპირულ სტრუქტუ- 

რაში განისაზღვრებიან სხვაგვარად, ვიდრე სიღრმულ სტრუქტურაში, 

ამიტომ უნდა მოხდეს გრამატიკის სტანდარტული თეორიის მოდი- 

“ფიკაცია შემდეგი სახით: სინტაქსური და ფონოლოგიური კომპონენ–- 

“ტი იგივე რჩება. იცვლება სემანტიკური კომპონენტი. სემანტიკური 

ინტერპრეტაცია: დამოკიდებულია როგორც სიღრმულ. ისე ზედაპი- 

"რულ სტრუქტურაზე (151, გვ. 73-–-75|). 

როგორც ვხედავთ, მეორე პერიოდის მრომებშიც სინტაქსი კვლავ 

ფორმალურ სტრუქტურას წარმოადგენს. ხომსკი ხახს უსვამს, რომ 
სინტაქსურ დონეზე სემანტიკური ინფორმაცია საჭირო არ არის, მაგ- 

რამ გრამატიკის ეს კომპონენტი ისეა აგებული, სახელდობრ, ლექსი- 

კონი ისეთ ინფორმაციას იძლევა, რომ უკვე სიღრმულ სტრუქტურაში 

-23. ლ. ენუქიძე ვვ



განპირობებულია არა მარტო გრამატიკულად, არამედ სემანტიკურა– 
დაც სწორი წინადადების წარმოქმნა. 

განსაკუთრებული ყურადღებისა და კრიტიკის ობიექტი გახდა 
„სიღრმული სტრუქტურის“ საკითხი წარმომშობ გრამატიკაში. 

ზემოთ ჩვენ დავახასიათეთ, როგორ ესმის ხომსკის სიღრმული 
სტრუქტურა. ესაა დერივაციის ის საფეხური, როდესაც ბაზისური: 

კომპონენტის მიერ წარმოქმნილ ტერმინალურ ჯაქვში ჩასმულია ყვე- 

ლა ლექსიკური ერთეული და არ არის გამოყენებული არც ერთი 

ტრანსფორმაცია. ლაკოვი სიღრმული სტრუქტურის ადგილს ხომსკის 

გრამატიკაში გრაფიკულად ასე გამოხატავს (170): 

  

ყველა ლექსიკური ზედაპირული სტრუქტურისაკენ მიმართული 

ერთეულის ჩასმა ყეელა ციკლური ტრანსფ. წესის გამოყენებ» 

L, | ILI | .- ჩი 

1 1 
სიღრმული ზედაპირული 

სტრუქტურა სტრუქტურა 

კიდეე ერთხელ გავხაზავთ, რომ სიღრმული სტრუქტურა ხომსკის 

თეორიაში სინტაქსური კომპონენტის ნაწილს წარმოადგენს, ამდენად 

იგი მკაცრად ფორმალურია. თითქმის უნივერსალურად არის მიჩნე–- 

ული სიღრმულ სტრუქტურაში გრამატიკულ მიმართებათა სისტემის 

დამდგენი წესები და პრეტერმინალური ჯაჭვის წარმომქმნელი გან– 

შტოების წესები. ეს მეტად არსებითი მომენტია, რომელსაც ყურად–- 

ღება უნდა მიექცეხ, როდესაც სიღრმული სტრუქტურის შესახებაა 

მსჯელობა, რადგან შემდეგ სხვა ავტორთა შრომებში ამ ცნებამ სხვა- 

გვარი, თითქმის საპირისპირო, ინტერპრეტაცია მიიღო. სწორედ სი- 

ღრმული სტრუქტურისადმი სხვადასხვაგვარმა მიდგომამ განაპირობა 

უკანასკნელ წლებში წარმომშობი გრამატიკის განვითარებაში ახალი 

მიმდინარეობის შექმნა, რომელმაც მიიღო „სემანტიკურად დაფუძნე- 

ბული წარმომშობი გრამატიკის“ ანუ „წარმომშობი სემანტიკის“ სა- 

ხელწოდება. ჩვენ მოკლედ შევჩერდებით ამ მიმდინარეობაზე, რათა. 

გავარკვიოთ, რა ადგილი უჭირავს ამ თეორიაში სინტაქსის პრობლე-- 

მატიკას. X 
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„წარმომ“მობი სემანტიკისა«“ და „ტრანსვორმაციული 

წარმომ“მობი გრამატიკის“ მიმართების საკითხი 

„წარმომშობი სემანტიკის“ ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგე– 

ნელი ჯ. ლაკოვი ნაშრომში „წარმომშობი სემანტიკის შესახებ“ (170)- 

აყალიბებს თავის თეორიულ თვალსაზრისს, რომელსაც „ბახისურ 

თეორიას“ უწოდებს. ნაშრომის ძირითადი დებულებებია: 

. წარმომშობი სემანტ«კა თავის საწყისებს იღებს ტრანსფორმა- 

ულ ლ წარმომშობ“ გრამაფივიში იფ თანმმდეგრულად  იკენეშC 
ტრანსფორმაციული გრამატიკის მეთოდოლოგიას. 

2. წარმომშობი სემანტიკის წარმომადგენლებს აერთიანებთ იმის 

აღიარება, რომ სემანტიკა თამაშობს ძირითად როლს სინტაქსური: 

დონისათვის. წარმომშობი სემანტიკის არსებითი პოზიციის მიხედვით, 

სინტაქსი და სემანტიკა არ უნდა გაითიშძმძოს. 
ტრანსფორმაციებისა და დერივაციული შეზღუდვების ფუნქცია არის 
ერთმანეთს შეუფარდოს სემანტიკური რეპრეზენტაცია და ზედაპი- 

რული სტრუქტურა. ტერმინი „წარმოშობა“, როგორიც ტრანსფორმა– 

ციული გრამატიკის შემთხვევაში, აქაც ნიშნავს, რომ აღწერა უნდა. 

იყოს მკაცრი და სრული (170, გვ. 232|. 

3. გრამატიკა არის წესთა სისტემა, რომელიც ენის ბგერებს შეუ– 

ფარდებს სათანადო მნიშენელობას. 

4. ნებისმიერი ბუნებრივი ენის ნებისმიერი ზედაპირული სტრუქ– 

ტურა შეიძლება დახასიათდეს „ხეების“ ანუ „ფრახის აღმნიშვნელთა“ 

საშტალებით, რომელთაც აქვთ ძირი 5 და რომლის განშტოებებიც 

მარკირებულია სიმბოლოთა სასრული რიცხვიდან: 5, MI, VI, V... 

აღებული მაჩვენებლით. „ფრაზის აღმნიშვნელი“ განისაზღვრება ისეთ. 

პრედიკატთა ტერმინებით, როგორიცაა: „წინ უსწრებს“, „განსაზ- 

ღვრაეს“, „მარკირებულია“. 

5. გრამატიკა წარმოშობს ზედაპირულ სტრუქტურათა უსასრულო 

კლასს. 

6. გრამატიკაში შედის გრამატიკულ ტრანსფორმაციათა სისტემა, 

რომელიც ერთი სახის „ფრაზის აღმნიშვნელს“ გადაიყვანს სხვა სა– 

ხის “ფრაზის აღმნიშვნელში“ („ფრაზის აღმნიშვნელს“ გარდაქმნის).. 

ტრანსფორმაცია უზრუნველყოფს სწორედ აგებული წინადადების. 

მიღებას. იგი დერივაციას „ფილტრავს“, არასწორ. წინადადებათა: 

მიღებისაგან აზღვევს. 

7. გრამატიკაში შედის, აგრეთვე, ლექსიკონი, რომელიც შეიცავს 

ლექსიკური ერთეულის შესახებ ფონოლოგიურ, სემანტიკურ და სინ– 
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ტაქსურტ ინფორმაციებს ლექსიკური ერთეული ტრანსფორმაციათა 
საშუალებით შედის ფრაზის აღმნიშვნელში (170, გვ. 233). 

8, გრამატიკები განსხვავდებიან იმის მიხედვით, თუ დერივაციის 
რომელ საფეხურზე გამოიყენება ლექსიკური ტრანსფორმაცია (ეს 
პირობა მეტად მნიშვნელოვანია, ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ 

გვექნება საუბარი, –– ლ. ე.). 
9. ერთ სინტაქსურ სტრუქტურას შეიძლება რამდენიმე ფრახის 

აღმნიშვნელი ჰქონდეს (ომონიმიის ან პოლისემიის” შემთხვევაში), 

როდესაც მოცემული გვაქვს რაიმე სინტაქსური სტრუქტურა ფრაზის 
აღმნიშვნელებით ს; .. ჩი წინადადების სემანტიკური რეპრეზენტა- 

ფია –– 5 განისაზღვრება როგორ 51/X(6,, ჯL, 100, L...ე), სადაც 
LI. არის პრესუპპოზიციათა კონიუნქცია, 100 –- წინადადების თემა, 
ხოლო L –- წინადადების ფოკუსი (170, გვ. 23415. 

10. ბაზისური თეორია არ თვლის საჭიროდ სიღრმული სტრუექ- 

ტურის ცნების გამოყენებას. 

ტრანსფორმაციული წესების გამოყენება ნ. ხომსკის გრამატიკაში 

მკაცრად განსახღვრულია, იგი იწყება სიღრმული სტრუქტურის ჩა- 
მოყალიბების შემდეგ. ბაზისურ თეორიაში კი დასაშვებია, რომ ტრანს- 

ფორმაცია წინ უსწრებდეს ტერმინალურ ჯაჭვში ლექსიკური ერთეუ- 

ლების ჩასმას (სიღრმულ სტრუქტურას) ან მოსდევდეს მას. ტრანს- 
ფორმაციული წესების ამგვარ გამოყენებას ლაკოვი ემპირიული მასა- 
ლის ადეკვატური და მარტივი აღწერის საჭიროებით ასაბუთებს. შე- 

დეგად ვიღებთ არსებით ცვლილებას ნ. ხომსკის გრამატიკაში: გრამა- 

ტიკის სიღრმული კომპონენტი კარგავს აზრს. 
სწორედ ეს უკანასკნელი არის ის არსებითი პუნქტი, რომლითაც 

ზომსკის თეორია და ლაკოვის „ბაზისური თეორია“ უპირისპირდე- 

ბიან ერთმანეთს. ძირითადად ამ პუნქტით განსხვავდებიან ერთმანე–- 

თისაგან ზომსკის თეორია და „წარმომშობი სემანტიკის“ მეორე მნიშ- 

ვნელოვანი წარმომადგენლის მაკ-კოლის თვალსაზრისიც. მაკ-კოლი 

მრავალმხრივ აკრიტიკებს ხომსკის გრამატიკას. მისი კრიტიკა შეეხე– 

ბა „გადაწერის წესებს“ ხომსკის გრამატიკაში I171),| ლექსიკონში 
ლექსიკური ერთეულების განმარტებას (172) და სხვ. ხომსკის გრამა–- 
ტიკის „მუშაობის“ სუსტი მხარეები მაკ-კოლის საფუძველს აძლევს 

საერთოდ კრიტიკულად შეხედოს ტრანსფორმაციული გრამატიკის 

სტრუქტურას. არსებითი ამ კრიტიკაში სიღრმული სტრუქტურის სა- 

„ 5 ავტორი შესაძლებლად თელის სხვა სემანტიკურ მაჩვენებელთა შემოტანასაც 
სემანტიკურ რეპრეზენტაციაში, მაგრამ მათზე არ ჩერდება. განმარტავს, რას ნიშ- 

ნავს პრესუპპოზიცია, თემა და ფოკუსი, რადგან ამ ცნებათა გაგებაში ერთგვარობა 
არ არისო (179, გე. 2341). 
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კითხია. მაკ-კოლი თვით აღნიშნავს, რომ დროთა განმავლობაში მისი 

თვალსაზრისი სიღრმული სტრუქტურის შესახებ შეიცვალა. ხომსკის 

მიერ 1965 წელს გამოცემული გრამატიკის ბევრი დეტალი მას საკამა– 

თოდ მიაჩნდა, მაგრამ იგი იღებდა ხომსკის ამოსავალ პუნქტს, სახელ– 

დღობრ, ჰიპოთეზას იმის შესახებ, რომ გრამატიკის შემადგენლობაში 

შედის: 1. ბაზისური კომპონენტი, რომელიც შეიცავს პოტენციურს, 

სწორად გაფორმებულ სიღრმულ სტრუქტურას. 2. სემანტიკური კომ–- 

პონენტი, რომელიც შეუფარდებს სიღრმულ სტრუქტურას სემანტი- 

კურ რეპრეზენტაციას და 3. ტრანსფორმაციული კომპონენტი, რომე– 

ლიც სიღრმულ სტრუქტურას გადაიყვანს ზედაპირულ სტრუქტურაში. 

ეს არის სამი დონე ლინგვისტური რეპრეზენტაციისა, რომელიც ძი- 

რითადად მიღებულია მკვლევართა მიერ. ეჭვი არ არის, აღნიშნავს 

ავტორი, რომ ამ სამთაგან აუცილებელია სემანტიკური და ზედაპირუ– 

ლი სტრუქტურის რეპრეზენტაცია. იგი აუცილებელია ლინგვისტური 

სისტემის ყოველგვარი აღწერისათვის, მაგრამ იგივე არ შეიძლება 

ითქვას სიღრმული სტრუქტურის შესახებ. ავტორს შესაძლებლად 

მიაჩნია, რომ გრამატიკაში შეიძლება გვქონდეს არა ეს სამი დონე, 

არამედ, „ფორმაციის წესთა კომპონენტი“, რომელიც დაახასიათებს 

სწორად გაფორმებული სემანტიკური რეპრეზენტაციის სტრუქტურის 

წევრებს და „ტრანსფორმაციული კომპონენტი“, რომელიც შეუფარ- 

დებს სემანტიკურ რეპრეზენტაციას ზედაპირულ სტრუქტურას. ასეთ 

შემთხვევაში სიღრმული სტრუქტურა საჭირო აღარ აღმოჩნდება. 

ავტორის აზრით, ხომსკის გრამატიკაში წარმოდგენილი სინტაქ– 

სური და სემანტიკური კომპონენტი უნდა შეიცვალოს. ერთიანი წეს– 
თა სისტემით, შუამავალი რგოლით, რომელიც გარდაქმნის სემანტი– 
კურ რეპრეზენტაციას ზედაპირულ სტრუქტურად. 

ბუნებრივია, ასეთ შემთხვევაში დაისვას კითხვა: რა სახის წესები 
უნდა შედიოდეს გრამატიკის ასეთ კომპონენტში? იგი უნდა შეიცავ–- 

დეს ცალკე სემანტიკური რეპრეზენტაციის შემცველ წესებს და 
ცალკე სინტაქსური რეპრეზენტაციის განმსახღვრელ წესებს, თუ წეს– 

თა ერთიან ჰომოგენურ სისტემას? 

ავტორის აზრით, სემანტიკური რეპრეზენტაცია შეიძლება განვი–- 
ხილოთ როგორც მოწესრიგებული ხე, რომლის მარყუჟები მარკირე– 

ბული არის სინტაქსური კატეგორიებით. სისტემა წესებისა, რომე– 

ლიც გარდაქმნის სემანტიკურ რეპრეზენტაციას სემანტიკურ სტრუქ- 

ტურად, შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც წესთა სისტემა, რომე– 

ლიც ასახავს მოწესრიგებული მარკირებული განშტოების მქონე ხე– 

ებს მოწესრიგებულ მარკირებული განშტოების მქონე ხეებზე. ამ წე– 

სებში უნდა შედიოდეს არა მარტო „განსაზღვრის“, „წაშლის“ და 
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„გადაადგილების“ წესები, რომლებიც ფორმირებული არიან 

"ნ. ხომსკის თეორიაში, არამედ, აგრეთვე, ლექსიკური ჩართვის ტრანს- 

ფორმაცია, რომელიც ჩასვამს ლექსიკურ ერთეულს მარკირებული 

ბის შესაბამის ადგილას. 

მართალია, „ლექსიკური ჩართვის ტრანსფორმაცია“ ხომსკის გრა–- 

მატიკაშიც შედის, მაგრამ სხვაგვარია მაკ-კოლისთან მისი გამოროყენე–- 
ბის ადგილი და თანამიმდევრობა. 

როგორც უკვე აღენიშნეთ, ხომსკის მართებულად მიაჩნია, რომ 

ყველა ლექსიკური ტრანსფორმაცია. უნდა შევიდეს ბაზისურ კომპო- 
ნენტმი სხვა ტრანსფორმაციების გამოყენებამდე. სხვა ავტორები 

(გრუბერი, ლაკოვი, როსი) ამტკიცებენ, რომ არ არის აუცილებელი 

ლექსიკურ ტრანსფორმაციათა ამგვარი შეზღუდვა. ერთ შემთხვევაში 
იმას ამტკიცებენ, რომ ზოგიერთი ტრანსფორმაცია ხორციელდება 

უფრო ადრე, ვიდრე ამას „ასპექტები“ ვარაუდობს, ხოლო სხვა შემ- 

თხვევაში –-– უფრო გვიან, რიგ ტრანსფორმაციათა ჩატარების შემ- 
დეგ. თვალსაზრისი, რომელსაც მაკ-კოლი იცავს ამ ნაშრომში, მდგო– 

მარეობს იმაში, რომ ლექსიკური ერთეულები უნდა ჩაისვას შემად- 

გენლების ადგილას, რომელნიც მიიღებიან გარკვეულ ტრანსფორმა- 
ფციათა შედეგად (ასეთია, მაგალითად, პროცედურა კაუზატიური ზმნე- 

ბის წარმოსაქმნელად). ამგვარად, ისპობა განსხვავება „ტრანსფორმა- 

ციულად წარმოქმნილსა“ და „ლექსიკურს“" შორის, ამ განსხვავებას 

კი ხომსკი და მისი მიმდევრები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ. 

„წარმომშობი სემანტიკის“ სხვა წარმომადგენლებს (პ. პოსტალი, 
ჯ. როსი, ჩ. ფილმორი, ე. ბახი და სხვ.) აერთიანებთ ანალოგიური და- 

მოკიდებულება სიღრმული სტრუქტურისადმი. სიღრმული სტრუქ- 
ტურის ადგილს „წარმომშობ სემანტიკაში“ სემანტიკური კომპონენტი 

«ჭერს (170|. 

ერთ-ერთი ავტორი, რომელიც კრიტიკულად უდგება ნ. ხომსკის 
გრამატიკას და დამოუკიდებლად ამუშავებს სემანტიკურ თეორიას, 

„არის უ. ლ. ჩეიფი (139). 

ჩეიფი „წარმომშობი სემანტიკის" სხვა წარმომადგენელთა მსგაე- 

სად უარყოფს სიღრმულ სტრუქტურას, მაგრამ მას ამ ავტორთაგან 
განასხვავებს დერივაციის პროცესის მიმართულებისადმი პრინციპუ- 
ლი მნიშვნელობის მინიჭება. 

ჩეიფის მიერ დამუშავებული გრამატიკა იწყება სემანტიკით. 
მისი მსჯელობა ასეთია: იქედან ამოსვლით, რომ ენა არის მნიშვნე– 

ლობის გარდაქმნა ბგერით ნაკადად, ჰიპოთეტურად ხდება საწყისი 

სემანტიკური სტრუქტურის აღწერა, სადაც თავმოყრილია მნიშვნე– 

ლობათა კონფიგურაციები. ეს სემანტიკური კონფიგურაციები ექვემ- 
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დებარება სხვადასხვა პოსტსემანტიკურ პროცესებს, რის შედეგადაც 

ვიღებთ ზედაპირულ სტრუქტურას. უკანასკნელი ჯერ კიდევ შეიცავს 
ისეთი სემანტიკური ხასიათის ერთეულებს, რომლებიც წარმოდგენი- 

ლი არ იქნება ფონეტიკურ სტრუქტურაში. შემდეგ, სიმბოლიზაციის 

საშუალებით ზედაპირული სტრუქტურის ელემენტები გადადიან ამო–- 
სავალ ფონოლოგიურ სტრუქტურაში – კონფიგურაციებში, ასეთი 

„მორფოფონოლოგიური“ კონფიგურაციები გარკვეული პროცესების 

შედეგად გვაძლევენ ფონეტიკურ სტრუქტურას. მაგალითად: უპირ- 
ველეს ყოვლისა გვაქვს ცნებები და სხვადასხვა კონფიგურაციებში 

მათი კომბინაციის საშუალებები; ეს არის სემანტიკური სტრუქტურა. 

ავიღოთ ორი ცნება: 

1. Cმ( 

2, მრ. რიცხვი. 

ლინეარიზაციის პროცესის საშუალებით იგი გადადის ერთ განზომი– 

  

1. 1 
ლებაში ლ2L მრ. რ და ვიღებთ ზედაპირულ სტრუქტურას. სიმ- 

1: 
ბოლიზაციის პროცესი გვაძლევს ფონოლოგიურ სტრუქტურას Mთ! §, 

ხოლო ბოლოს ვიღებთ ფონეტიკურ სტრუქტურას M>IL§. 

რით განსხვავდება გრამატიკის ამგვარი სტრუქტურა სხვა გრამა- 

ტიკებისაგან, სახელდობრ, ხომსკის გრამატიკისაგან? 
ერთ-ერთი აუცილებელი და, ჩეიფის აზრითვე, სადავო ამ გრამა- 

ტიკამი არის მიმართულება სემანტიკიდან ფონეტიკური სტრუქტუ- 

რისაკენ. ეს არის გარდაქმნა მნიშვნელობისა ბგერაში და არა ბგერი- 
სა –- მნიშვნელობაში. ბევრი მეცნიერის (მათ შორის იელმსლევის) 

აზრით, მიმართულება შებრუნებადია, რადგან საქმე გვაქვს მეტყველ– 
მსმენელთან. ჩეიფის აზრით კი, მხოლოდ მის მიერ დასახელებული 

თანამიმდევრობაა დამახასიათებელი ენისათვის, რადგან სემანტიკური 

სტრუქტურა გაცილებით უფრო რთულია და პოსტსემანტიკური პრო- 
ცესები გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვანი, ვიდრე ფონოლოგიუ- 

რი სტრუქტურა და ფონეტიკური პროცესები. ამის ნათელ დადასტუ- 

რებად ავტორი თვლის თუნდაც ომონიმიის არსებობას. გარდა ამისა, 
შენიშნავს ავტორი, სწორად აგებული სემანტიკური სტრუქტურა ყო- 

ველთვის მოგვცემს სწორ ფონეტიკურ რეპრეზენტაციას, პირიქით კი 
შეუძლებელია, შეიძლება სწორმა ფონეტიკურმა სტრუქტურამ უაზ- 

რობა მოგვცეს. მეტყველების პროცესში მნიშვნელობას და ბგერას 

არა აქვს ერთნაირი ხვედრითი წონა. მნიშვნელობა ყოველთვის მონა+« 

წილეობს მეტყველების აქტში, ბგერა კი –-– არა. მეტყველი ჯერ 
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სემანტიკურ სტრუქტურას წარმოქმნის და მერე გარდაქმნის მას ბგე– 

რაში. მსმენელი გაიგონებს რა ბგერებს, იცის, რომ მას რაღაც მნიშ–- 

ვნელობა ექნება და ცდილობს აღადგინოს სემანტიკური სტრუქტუ- 
რა, რითაც დაიწყო მეტყველმა (139,გვ. 401. 

ჩეიფის ეს თვალსაზრისი უპირისპირდება, ერთი მხრივ, სტრუქტუ– 
რალიზმს, რომელიც გადაჭარბებულ ყურადღებას აქცევდა ფონეტიკას, 

და, მეორე მხრიე, წარმომშობ-ტრანსფორმაციულ გრამატიკას, რო– 

მელსაც ავტორი უწოდებს „სინტაქსიზმს“, რადგანაც ამ გრამატიკაში 

სინტაქსია განმსახღვრელი. ჩეიფის აზრით, ხომსკის გრამატიკა არ 

იძლევა ერთ მიმართულებას მნიშვნელობიდან ბგერისაკენ. ამ კონცეფ– 

ციის მიხედვით დერივაციის თანამიმდევრობა არ არის მკაცრად გან– 

სასღვრული. შეიძლება სემანტიკური ინტერპრეტაცია აისახოს სი- 

ღრმულ სტრუქტურაში, რომელიც აისახება ზედაპირულ სტრუქტუ- 

რაში და შემდეგ ფონეტიკურ სტრუქტურაში ან, პირიქით, ჯერ ფო– 

ნეტიკური რეპრეზენტაცია აისახბა ზედაბირულ სტრუქტურაში, 

რომელიც აისახება სიღრმულ სტრუქტურაში, და შემდეგ სემანტიკურ 

ინტერპრეტაციაში. ხომსკი თვლის, რომ როგორც „სინტაქსურ“, ისე 
„სემანტიკურ“ თეორიას საფუძვლად უდევს ერთი სისტემა, ასახვის 

მიმართულებას მნიშვნელობა არა აქეს (139, გვ. 80|. 

ჩეიფის აზრი, ხომსკის ამ მსჯელობის საპასუხოდ, ასეთია: ენა 

გაცილებით უფრო მეტია, ვიდრე ასახვათა სისტემა. სხვადასხვა ობი- 

ექტები, რომლებიც ენაში არსებობს ურთულესი ობიექტები”. და, 

უპირველეს ყოვლისა, დაისმის საკითხი მათი წარმოქმნის შესახებ. 

შეიძლება ითქვას, რომ ტრანსფორმაციის პროცესის გვერდით არსე- 

ბობს ფორმაციის პროცესი. ავტორის აზრით, ფორმაციის პროცესი 

ლოკალიზდება სემანტიკის სფეროში; სწორი სემანტიკური სტრუქტუ- 

რა უზრუნველყოფს სწორ ზედაპირულ სტრუქტურას და ფონეტიკურ 

რეპრეზენტაციას. ცდა იმისა, რომ ფორმაციის პროცესი მოთავსდეს 

ფონეტიკური სტრუქტურის სფეროში, ავტორს აბსურდულად ეჩვე- 

ნება. მისი აზრით, არც ზედაპირული სტრუქტურის სფეროში შეიძ- 

ლება მისი მოთავსება. ჩეიფი შენიშნავს, რომ ასე სტრუქტურალის- 

ტები იქცეოდნენ და ნაკლებ წარმატებას მიაღწიესო. ჩეიფის აზრით, 

მარცხით დამთავრდა „სინტაქსისტების“ ცდაც, მოეთავსებინათ ფორ–- 

მაციის პროცესი ჰიპოთეტურად სინტაქსურ სიღრმულ სტრუქტურაში, 

რადგან „სინტაქსისტები“ ჯერ კიდევ საჭიროდ თვლიდნენ გამიჯნვოდ– 

ნენ სემანტიკას (139, გვ. 80|. 

ჩეიფი კვლავ და კვლავ კატეგორიულად იმეორებს, რომ სწორი 

წინადადების მისაღებად აუცილებელია სემანტიკური სტრუქტურით 

დაწყება. 
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ამგვარად, განსხვავება „სინტაქსიზმსა“ და ჩეიფის „სემანტიზმს“ 
შორის არის იმის დაშვებაში, თუ სად ფორმირდება, სად განისაზ- 
ღვრება სწორი ენობრივი გამონათქვამი, სემანტიკურ სტრუქტურაში: 

თუ ჰიპოთეტურ სიღრმულ სტრუქტურაში, რომელიც, ჩეიფის ახზ-. 
რით, მდებარეობს სადღაც სემანტიკურსა და ზედაპირულ სტრუქტუ- 

რათა მორის. ჩეიფი გახაზავს, რომ „სინტაქსისტურ“ თეორიაში სე- 

მანტიკა დამხმარე როლს თამაშობს, ხოლო: „სემანტიკურში“ იგი წამ- 

ყვანია (139, გვ. 81). 

ჩეიფის აზრით, სემანტიკური მოდელის საფუძველზე გაცილებით 

ადვილია ენის გამოყენების ახსნა. ენის გამოყენება ნიშნავს სათ- 
ქმელის როგორღაც გამოხატვას. სათქმელი უნდა დანაწევრდეს 

შესაბამისი ენის სემანტიკური სტრუქტურის მოთხოვნილების მიხედ– 
ვით. შემდეგ ეს სტრუქტურა უნდა გარდაიქმნას ბგერებად. ავტორის 
აზრით, სინტაქსისტთა მოდელი ვერ ასახავს ენის გამოყენებას, ამი-. 

ტომ ისინი იძულებულნი გახდნენ შემოეტანათ „ენის ცოდნისა“ და- 

„ენის გამოყენების“ ცნებები, მათ მიერ აგებული მოდელი ენის ცოდ– 
ნის მოდელია, მაგრამ არა ნაკლებ ანგარიშგასაწევია ენის გამოყენება... 

ჩეიფის აზრით, ენის ცოდნისა და სინტაქსურ მოდელს შორის შეხ-. 

ვედრის წერტილების ძიება მიუღწეველი ამოცანაა |139, გვე. 221). 

ჩეიფი ყურადღებას ამახვილებს სიღრმული სტრუქტურის გაურ-. 
კვეველ ბუნებაზე „სინტაქსისტურ თეორიაში“. სინტაქსიზმის მიხედ- 

ვით სიღრმული სტრუქტურა არის ენის შემოქმედების ცენტრი: სე-- 
მანტიზმის თვალსაზრისით გაუგებარია, რატომ უნდა იყოს აყვანილი. 

ასეთ გადამწყვეტ სტატუსზე მოვლენები, რომლებიც იმყოფება სე– 

მანტიკასა და ზედაპბნრულ სტრუქტურას შორის? როგორია ამ მოვ- 

ლენის კონკრეტული თვისებანი? ჩეიფის აზრით, სინტაქსიზმის პირ-- 
ველ ეტაპზე სიღრმული სტრუქტურა ძალიან გავდა ზედაპირულ- 
სტრუქტურას. მათ შორის მხოლოდ სხვადასხვა ტრანსფორმაციები- 

მოქმედებდნენ. სიღრმული სტრუქტურა არ უზრუნველყოფდა სემან– 

ტიკურად სწორი წინადადების წარმოქმნას. მასში არ გვქონდა იმაზე: 

მეტი ინფორმაცია, რასაც შეიცავდა ცალკეული მორფემა ზედაპირულ- 

სტრუქტურაში. დროთა განმავლობაში სურათი შეიცვალა. სიღრმუ– 

ლი სტრუქტურა დაუახლოვდა ზედაპირულ სტრუქტურას. გრამატიკას- 

უნდა წარმოექმნა არა მარტო გრამატიკულად, არამედ სემანტიკურა-- 

დაც სწორი წინადადება. ამ მოთხოვნამ განაპირობა. ის, რომ სიღრმულ 

სტრუქტურაშივე მხედველობაში ყოფილიყო მიღებული სემანტიკუ– 

რი ელემენტები: „სულიერი“, „ადამიანი“ და სხვ: ასეთი- ელემენტე– 

ბის რიცხვი თანდათან გაიზარდა და დაიკარგა ზღვარი სინტაქსსა დ. 

სემანტიკას , შორის. სიღრმული სტრუქტურა სემანტიკამ მოიცვა და- 
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სიღრმული სტრუქტურის არსებობა სემანტიკის გვერდით სრულიად 

გაუმართლებელი აღმოჩნდა (ჩეიფს მოჰყავს კონკრეტული მაგალი- 
თები იმის საილუსტრაციოდ, რომ სემანტიკური თეორია უფრო მო- 

ხერხებულია რიგ მოვლენათა ასახსნელად) (138, გვ. 82-84). 
ლაკოვის, მაკ-კოლისა და ჩეიფის ნაშრომთა ანალიზი ნათლად 

გვიჩვენებს, თუ როგორია მსგავსება და განსხვავება ხომსკის თეო- 

რიასა და „წარმომშობ „სემანტიკას“ შორის. „წარმომშობმა სემანტი- 

კამ, დაიმკვიდრა ახალი ნაკადის, ახალი მიმდინარეობის სახელწო- 

დება თანამედროვე ენათმეცნიერებაში. ზოგჯერ იმასაც აღნიშნავენ, 
რომ იგი დიამეტრულად ეწინააღმდეგება ხომსკის თეორიას. 

სამართლიანია თუ არა ასეთი შეფასებამ როგორია თვით ხომსკის 
დამოკიდებულება ამ ახალი მიმდინარეობისადმი? 

ნაშრომში „სიღრმული სტრუქტურა, ზედაპირული სტრუქტურა 

“და სემანტიკური ინტერპრეტაცია" (151, გვ. 73--75) ნ. ხომსკი განი- 
'ხილავს მაკ-კოლის, ლაკოვის და სხვათა შრომებს და აღნიშნავს, რომ 

ძირითადი კრიტიკა მოდის სიღრმული სტრუქტურის ცნებაზე და 

·სინტაქსური სტრუქტურისა და სემანტიკური რეპრეზენტაციის მიმარ- 

-თების საკითხზე. ნ. ხომსკის აზრით, ბევრი კრიტიკული თვალსაზრისი 

„არის „სტანდარტული თეორიის“ რეალიზაცია ტერმინოლოგიის გარ– 

„ქვეული შეცვლით. რაც შეეხება „სტანდარტული თეორიის“ ისეთ 

მოდიფიკაციას, რომელიც გეხვდება ფილმორის შრომაში „ბრუნვათა 

“შესახებ, ხომსკის აზრით, შეიძლება დავამტკიცოთ, რომ იგი გად- 

':მოსცემს გარკვეულ ფაქტებს „პირდაპირი გზით“, მაშინ, როდესაც 

„სტანდარტული თეორია" იმასვე აკეთებს „არაპირდაპირი“ გზით. 

-ამიტომ განსხვავების ძიება ამ ორ თეორიას შორის აზრს მოკლებუ- 
“ლიაო (151, გვ. 751. 

იმის გამო, რომ „„წარმომშობ სემანტიკაში“ წინადადების წარმოქ- 

'მნა სემანტიკით იწყება და ჯერ სემანტიკური რეპრეზენტაცია აისახე– 

-ბა სინტაქსურ აღწერაში, ხოლო შემდეგ სინტაქსური აღწერა აისახება 

ფონეტიკურ რეპრეზენტაციაში, წარმომშობ სემანტიკას ხშირად უწო- 

დებენ „სემანტიკურად დაფუძნებულ გრამატიკას“, ხოლო საპირის- 

·პიროდ ხომსკის გრამატიკა „სინტაქსურად დაფუძნებულად“ ითვლება 

(იხ. ზემოთ, გვ. 33). ხომსკის აზრით, არ ჩანს განსხვავება „სინტაქ- 

სურად დაფუძნებულ“ და „სემანტიკურად დაფუძნებულ“ თეორიებს 

“შორის. სტანდარტული თეორია წარმოქმნის ოთხეულს (დ, §, ძ, 5), 

"სადაც ს ფონეტიკური ·რეპრეზენტაციაა, § –-– ზედაპირული სტრუქ- 

„ტურა, ძ –-– სიღრმული სტრუქტურა, 5 –- სემანტიკური რეპრეზენ- 

ტაცია. აზრს მოკლებულია ·იმაზე დავა, რომელი მათგანი უნდა წარმო- 
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«ქმნას პირველად. ამ ოთხეულის ნებისმიერი თანამიმდევრობა გეტო– 

ეებს ერთი თეორიის ფარგლებში. აქ ასახვის მიმართულება არ არის 

ძირითადი ცნება და ამიტომ ამ თვალსაზრისით „სინტაქსურად და- 

ფუძნებული“ და „სემანტიკურად დაფუძნებული თეორიები ერთ- 
მანეთის პარალელური აღმოჩნდება (151, გვ. 70). 

საინტერესოა ხომსკის ამ მსჯელობაზე ლაკოვის შენიშვნა: ლაკო- 
ვის აზრით, არც „ბაზისური თეორიისთვის" არის ასახვის მიმართუ– 

ლება (ფონეტიკიდან სემანტიკისაკენ თუ სემანტიკიდან ფონეტიკახზე) 
მნიშვნელოვანი ცნება. დერივაცია ციკლურია და ციკლში რაიმე მი- 

მართულებაზე ლაპარაკი აბსურდია. შესაძლებელია წასვლა ქვეემო– 
დან ზემოთ ზედაპირული სტრუქტურისაკენ და ზემოდან ქვემოთ –- 

სემანტიკისაკენ. ავტორის აზრით, ბევრმა მკითხველმა მცდარი დას–- 

კვნა გამოიტანა ნ. ხომსკის მიერ ნახმარი ტერმინების საფუძველზე 
„სინტაქსურად დაფუძნებული გრამატიკა“ და „სემანტიკურად და- 

ფუძნებული გრამატიკა“ და ერთმანეთს დაუპირისპირა ისინი, როგორც 

ალტერნატული გრამატიკები. ლაკოვის აზრით, ხომსკი სავსებით მარ–- 

თებულად ამბობს, რომ თუ მოცემული გვაქვს 5 (სემანტიკური რე– 

პრეზენტაცია) და ი (ფონეტიკური რეპრეზენტაცია), აზრი არა აქვს 

ვილაპარაკოთ დერივაციის მიმართულებაზე, 5-დან ჩ-საკენ თუ 

-დან 5-საკენ. ამ შემთხვევაში ტერმინებს მხოლოდ ტექნიკური მნიშ– 

ვნელობა აქვთ, გაუგებრობა გამოიწვია იმან, შენიშნავს ლაკოვი, რომ 

შემდეგ ეს ტერმინები ხომსკიმ იხმარა თავისი თეორიისა და მაკ-კო–- 

ლის იმ თეორიის გასამიჯნავად, სადაც მაკ-კოლი უარყოფდა სიღრმულ 

სტრუქტურას და დერივაციის პირველ საფეხურს, ს-ს პირდაპირ 

ათანაბრებდა 5-თან (სემანტიკურ ინტერპრეტაციასთან) ამგვარად, 

„სემანტიკურად დაფუძნებული“ გახდა „წარმომქმნელი სემანტიკის“ 
სინონიმი და შეიქმნას შთაბეჭდილება, თითქოს ეს ორი გრამატიკა 

(ხომსკისა და მაკ-კოლისა) ერთმანეთს უპირისპირდებიან ასახვის მი– 

მართულების მიხედვით, მაშინ როდესაც არც მაკ-კოლისათვის იყო 

„ასახვის მიმართულება“ არსებითი. მთავარი აქ, როგორც აღნიშნუ- 

ლი იყო, სიღრმული სტრუქტურის საკითხია (170, გვ. 236--237). 

როგორც აღვნიშნეთ, ერთ-ერთი ავტორი, რომელმაც ასახვის მი–- 

მართულებას არსებითი მნიშვნელობა მიანიჭა, არის ჩეიფი, თუმცა 

«ლაკოგს მიაჩნია, რომ ჩეიფის მტკიცებას აკლია ემპირიული საფუძვე– 

-ლი. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ჯერჯერობით არ შეგვხვედრია ხომ- 

სკის მიერ ჩეიფის თვალსაზრისის შეფასება, მაგრამ ცნობილია, რომ 

ტრანსფორმაციული გრამატიკის შექმნის პირველი ეტაპებიდანვე სა- 

დავო გახდა საკითხი –- ტრანსფორმაციული გრამატიკა წინადადების 
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ანალიზს ახდენს, თუ სინთეზს. ხომსკი საკითხის ამგვარ დასმას არ 

მიიჩნევდა სწორად. მისი აზრით, გრამატიკა ერთდროულად ანალიზხზ– 
საც ახდენს და სინთეზსაც. მას მხოლოდ ერთი მიმართულება არა 
აქვს. 

ჩვენ გვეჩვენება, რომ ანგარიშგასაწევია ჩეიფის აზრი იმის შესა- 

ხებ, რომ თუ საკითხს ასე დავსვამთ, მაშინ დავრჩებით მხოლოდ ენის 
ცოდნის სფეროში და ენის გამოყენების პროცესს ნათლად ვერ წარ- 
მოვიდგენთ. არ შეიძლება მეტყველების პროცესში მნიშვნელობა არ 

ჰქონდეს „ასახვის მიმართულებას“ და ნებისმიერად შეიძლებოდეს 

გრამატიკის ერთი ნაწილიდან მეორეზე გადასვლა, ყოველ შემთხვე– 
ვაში, თუ შევეცდებით ავტომატურად მანქანას წარმოვათქმევინოთ 

წინადადება, გარკვეული თანმიმდევრობის დაცვა აუცილებელი აღ- 

მოჩნდება სხვა ვითარება გვექნება ენის „ცოდნის“ შემთხვევაში. 

აქ, მართლაც, პროცესი შებრუნებადი, ციკლური უნდა იყოს და ამის 

გამო ასახვის მიმართულება არსებითი არა ჩანს. 

როგორც ხომსკის თელხრიის, ისე „წარმომშობი სემანტიკის“ შე– 

ფასებისას უფრო მნიშვნელოვანი სიღრმული სტრუქტურის საკითხია. 

ჩვენი აზრით, ხომსკის მიერ „წარმომშობი სემანტიკის“ შეფასება 

არ არის ობიექტური. „წარმომშობი სემანტიკა“ არ არის „სტანდარ–- 

ტული თეორიის“ რეალიზაცია მხოლოდ ტერმინოლოგიის გარკვეული 
შეცვლით. რა თქმა უნდა, გადაჭარბებული ჩანს იმის მტკიცება, რომ 
„წარმომშობი სემანტიკა“ არის პრინციპულად ახალი მიმდინარეობა, 
რომ იგი დიამეტრულად უპირისპირდება ხომსკის წარმომშობ გრა- 

მატიკას. „წარმომშობი სემანტიკა“ ხომსკის წარმომშობი გრამატიკის 

განშტოებაა, მის საფუძველზეა აღმოცენებული. იგი თანამიმდევრუ– 
ლად იყენებს „ ტრანსფორმაციული გრამატიკის მეთოდოლოგიას. 

„წარმომშობ სემანტიკაში“ წინ არის წამოწეული სემანტიკის საკითხი. 

ამ თვალსაზრისით იგი დიამეტრულად განსხვავდება ხომსკის პირ- 

გველი პერიოდის გრამატიკისაგან და არა „გაფართოებული სტანდარ– 
ტული თეორიისაგან“, სადაც სემანტიკა ასევე დიდ ადგილს იჭერს. 

თუმცა პრინციპული განსხვავება ამ ორ გრამატიკას შორის არის არა. 

ის, თუ რა მოცულობითაა მასში მოცემული სემანტიკა, არამედ ის. თუ“ 

გრამატიკის რომელ ნაწილშია წარმოდგენილი იგი და რა მიმართე– 

ბაშია სიღრმულ სტრუქტურასთან, რომელიც ხომსკის თეორიის ქვა– 

კუთხედს წარმოადგენს. 

თავისთავად სიღრმული სტრუქტურის საკითხი ხომსკის თეორია- 

ში ერთ-ერთი სადაგო საკითხია. სპეციალურ ლიტერატურაში არაერ-. 

თი ცნობილი ენათმეცნიერი ეხება სიღრმული სტრუქტურის სტატუსს. 

გამოთქმულია დიამეტრულად საწინააღმდეგო აზრები. ამ ცნების. 
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შესახებ (40, 59, 117, 127). ამის საფუძველს კი თვით ხომსკის თეო– 

რიის ანალიზი იძლევა. ხომსკის არც ერთ ნაშრომში არა გვაქვს სი- 

ღრმული სტრუქტურის საბოლოო, ცალსახ,ა მკაცრი განსაზღვრა. 

ყოველი ახალი კონკრეტული ენობრივი ფაქტი გარკვეულ ცვლილე- 
ბას იწვევს სიღრმული სტრუქტურის განმსაზღვრელ წესებში, ეს კი 

საეჭვოს ხდის თვით სიღრმული სტრუქტურის უნივერსალობისა და 

აუცილებლობის საკითხს. ამჯერად ჩვენს მიზან არ წარმოადგენს 

სიღრმელი სტრუქტურის რაობაზე მსჯელობა, ამ საკითხებს ნაშრომის 

მეორე თავშიც შევეხებით. მივუთითებთ მხოლოდ იმ სიძნელეზე, რო- 

მელიც წარმოიქმნება გრამატიკაში სემანტიკის ადგილის გარკვევისას. 

ხომსკი აღნიშნავს, რომ სიღრმულ სტრუქტურაში მოცემულია მთელი 

ინფორმაცია, რაც საჭიროა წინადადების სემანტიკური ინტერპრეტა- 

ციისათვის; ხომსკის გრამატიკაში სემანტიკური ინფორმაცია მოცემუ- 

ლია ბაზისურ ლექსიკონში და, ამას გარდა, ცალკე გამოიყოფა სემან- 

ტიკური კომპონენტი და სემანტიკური ინტერპრეტაციის დოწე. არ არის. 

ნარელი, რგორ უნდა გაიმიჯნოს სინტაქსური და სემანტიკური ნიშნები 

ლექსიკურ ერთეულთან. მკაცრ ფორმულირებად ვერ ჩაითვლება გან–- 

მარტება, რომ ის ნიშნები. რომლებიც არ მონაწილეობენ არც ერთ სინ– 

ტაქსურ წესში, განეკუთვნებიან სემანტიკურ ნიშნებს (133, გვ. 132). 

ცხადია, გრამატიკა რომელშიაც ასეთი განუსაზღვრელი ადგილი 

უჭირავს სემანტიკას, ვერ დააკმაყოფილებს სიმარტივის მოთხოვნას. 

ამ თვალსაზრისით უპირატესობა ენიჭება „წარმომშობ სემანტიკას“, 

სადაც სემანტიკა კომპაქტურად გრამატიკის დასაწყისში იჭერს ად- 

გილს და ამით, ზოგი მკვლევარის აზრით, საფუძველს აცლის ხომსკის 

თეორიის ამოსავალ ცნებას –– სიღრმულ სტრუქტურას (12I. 
როგორც აღნიშნული „იყო, „წარმომშობი სემანტიკის“ სახით წარ- 

მომშობი გრამატიკის განვითარებაში ახალი მიმდინარეობა გაჩნდა. 

ამ ახალი მიმდინარეობის გაჩენა ემპირიული მასალის კვლევამ გამო– 

იწვია. საეარაუდოა, რომ მომავალმი ემპირიული მასალის კვლევის 

ადეკვატურობისა და სიმარტივის მოთხოვნა კვლავ ბევრ ცვლილებას 

შეიტანს წარმომშობ გრამატიკაში; დახვეწს და სრულყოფს მას. 

„წარმომშობი სემანტიკის“ საბოლოო შეფასებაში ხელს გვიშლის 
ის გარემოება, რომ ჯერჯერობით არ არსებობს ამ თეორიის პრინცი- 

პებზე აგებული კონკრეტულ ენათა გრამატიკები. ცალკეულ ფაქტთა 
ეფექტური აღწერა მთელი თეორიის ობიექტურად შეფასების საფუ- 

ძველს არ იძლევა. ჩვენი აზრით, ცალკე. დეტალურ ანალიზს მოი- 

თხოვს ფილმორისა და ხომსკის თეორიათა მიმართების საკითხი, აქ 

განსხვავება უფრო არსებითია, ვიდრე ეს აღნიშნული აქვს ხომსკის. 
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„ბრუნვათა ბრამატიკისა« და „ტრანსვორმაციული 

წარმომშობი ბრამატიკის“ მიმართების საკითხისათვის 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ნ. ხომსკის ტრანსფორმაციული' 

წარმომშობი გრამატიკის კრიტიკულ შეფასებათა და მისი განვითარე- 

ბის ცდათა მორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 
ჩარლზ ფილმორის თეორიას. ფილმორის თეორია ძირითადად ჩამოყა- 

ლიბებულია ნაშრომში „ბრუნვათა შესახებ“ (156). ზოგადად კი, თა- 

ვის სხვადასხვა ნაშრომში წარმოდგენილ სინტაქსურ მოდელს ფილ- 

მორი „ბრუნვათა გრამატიკას“ უწოდებს. 

სპეცილურ ლიტერატურამი გამოთქმულია აზრი, რომ ფილ- 
მორის „ბრუნვათა გრამატიკ“.“ დიამეტრულად ეწინააღმდეგება 

ნ. ხომსკის გრამატიკას, წარმოადგენს მის არსებით სახეცვლილებას. 

(95, 157, 173). თვით ხომსკი კი აღნიშნავს: „რაც შეეხება „სტანდარ- 

ტული თეორიის“ ისეთ მოდიფიკაციას, რომელიც გვხვდება ფილმო- 

რის შრომებში „ბრუნვათა შესახებ“, შეიძლება დავამტკიცოთ, რომ 

იგი გადმოსცემს გარკვეულ ფაქტებს „პირდაპირი გზით“, მაშინ, რო- 

დესაც „სტანდარტული თეორია“ იმასვე აკეთებს „არაპირდაპირი. 

გზით“, ამიტომ განსხვავების ძიება ამ ორ თეორიას შორის აზრს მოკ- 

ლებულია“ (151, გვ. 73–--75|). 

მტკიცება ამ ორი თეორიის იდენტურობის შესახებ ხომსკის ნაშ- 

რომებში მოცემული არ არის. ჩვენს მიზანს წარმოადგენს გავაანალი– 

ზოთ „ბრუნვათა გრამატიკისა" და „სტანდარტული თეორიის" ძირი- 

თადი დებულებანი, შევუდაროთ ისინი ერთმანეთს და კრიტიკულად 

შევაფასოთ თითოეული მათგანი, რის საფუძველზეც შესაძლებლობა 

მოგვეცემა ვიმსჯელოთ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულ 
მოსაზრებათა შესახებ. ყურადღებას ამ შემთხვევაშიც სინტაქსის პრობ- 

ლემატიკასთან დაკავშირებულ საკითხებზე ვამახვილებთ. 

ძირითადი საკითხი, რომელიც გამოიყოფა ამ ორი თეორიის შე- 

დარების დროს, არის „სიღრმული სტრუქტურისა“ და „ზედაპირული 

სტრუქტურის“ საკითხი. უფრო კონკრეტულად: სად განისახღვრება, 

სად ყალიბდება სახელის ესა თუ'ის ბრუნვა წარმომშობ გრამატიკაში, 

სიღრმულ სტრუქტურაში, ზედაპირულ სტრუქტურაში (თუ დავრჩე- 

ბით ხომსკის წარმომშობი გრამატიკის ფარგლებში), თუ საჭიროა 

სხვა ცნების შემოტანა ტრანსფორმაციული წარმომშობი გრამატი–- 

კის მოდიფიკაცია? 

ხომსკის მიხედვით, სიღრმულ სტრუქტურაში ლექსიკური ერთეუ- 

ლის შესახებ გვაქვს ინფორმაცია: რომელ გრამატიკულ კატეგორიას 

განეკუთვნება იგი და რა ფუნქციას ასრულებს. ამასთან ფუნქცი- 
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ური დახასიათება შემოისაზღვრება მხოლოდ სუბიექტისა და ობი- 

ექტის ცნებით. 

როგორც ცნობილია, სუბიექტსა და ობიექტს კონკრეტულ ენებში 

სხვადასხვაგვარი ფორმალური გამოხატულება აქეთ. ისინი ან გარკვე–- 

ული ბრუნვით ფორმდებიან, ან გარკვეული პოზიცია უჭირავთ. სად 

განისაზღგრება ბრუნვის ფორმა ხომსკის გრამატიკაში? ხომსკის ახ- 

რით, ბრუნვების იდენტიფიცირება უნდა მოხდეს ბევრი ტრანსფორ- 

მაციული წესის განხორციელების შემდეგ, სახელის ბრუნვა განისაზ- 
ღვრება მისი პოზიციით ზედაპირულ სტრუქტურაში და არა სიღრმულ 

სტრუქტურაში 133, გვ. 210). 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ზედაპირული სტრუქტურის ბრუნვათა 

მრავალფეროვნებას (ზოგი ენისათვის მაინც, სიღრმულ სტრუქტუ- 
რაში მხოლოდ სუბიექტისა და ობიექტის ფუნქცია შეესატყვისება. 

ასეთი დასკვნა, ბუნებრივია, ბევრ სირთულესა და ეჭვს წარმოშობს. 

განვიხილოთ, როგორია ფილმორის თვალსაზრისი ამ საკითხზე 

და როგორ დამოკიდებულებაშია ფილმორის გრამატიკა წარმომშობ 

გრამატიკასთან. 
ნაშრომში „ბრუნვათა შესახებ“ ფილმორი აღნიშნავს, რომ არსე– 

ბობს გრამატიკის ორი ტიპი: ერთ შემთხვევაში წამყვანია ენის მორ- 

ფოლოგია. დიდი ყურადღება ექცევა სიტყვათა ფორმების, სხვადასხვა 

ფორმალური კლასების აღწერას; სინტაქსს ასეთ გრამატიკაში მეორე– 

ხარისხოვანი ადგილი უჭირავს. იგი განიხილავს მხოლოდ სიტყვათა 

ფორმალური დაკავშირების წესებს. მეორე ტიპის გრამატიკებში სინ– 

ტაქსს უჭირავს ცენტრალური ადგილი და სიტყვა-ფორმები ხასიათ- 

დება მხოლოდ სინტაქსის მოთხოვნათა თვალსაზრისით (156, 

გვ. 9––-10/). 

პირველი ტიპის გრამატიკებს განეკუთვნება ტრადიციული აღწე- 

რითი გრამატიკები, ხოლო მეორე ტიპის გრამატიკას წარმოადგენს 

ნ. ხომსკის წარმომშობი გრამატიკა. ფილმორის თეორია თავისი 

სტრუქტურით და ამოსავალი დებულებებით უფრო ახლოსაა გრამა- 

ტიკის მეორე სახეობასთან, მაგრამ წარმოადგენს მის არსებით მოდი– 

ფიკაციას. 

ფილმორის აზრით, ისეთი ცნება, როგორიცაა „ბრუნვა“, უნდა 

შედიოდეს ყველა ენის ბაზისურ კომპონენტში მიუხედავად იმისა, 

თუ როგორი სტრუქტურისაა ეს ენა. 

სიღრმულ სტრუქტურაში ფორმირდება წინადადება. იგი შედგება 

ზმნისა და ერთი ან რამდენიმე სახელისაგან. ეს სახელები მიემართება 

ზმნას რაღაც ბრუნვის სახით. ფილმორის აზრით, სუბიექტი, რომე- 

ლიც სიღრმული სტრუქტურის აუცილებელი ფუნქციონალური კომ- 
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პონენტია, შეიძლება გამოხატავდეს რამდენიმე შინაარსს. მაგალითად: 
წინადადებაში „ჯონმა გატეხა ფანჯარა“ სუბიექტი აგენსია. 

ჩაქუჩმა გატეხა ფანჯარა –– სუბიექტი ინსტრუმენტია. 

ჯონმა გატეხა ფანჯარა ჩაქუჩით –- წინადადებაში წარმოდგენილია 
-აგენსიც და ინსტრუმენტიც. სუბიექტის როლში „გამოდის აგენსი. 

ე. ი. სიღრმულ სტრუქტურაში სუბიექტის ცნებასა და მის შინა- 
არსს შორის იდენტობა არა გვაქვს. სუბიექტი დამლადი ერთეულია. 
"სუბიექტისაგან განსხვავებით, ბრუნვები არიან სემანტიკურად ელე– 
მენტარული ერთეულები. მათი დამლა ნაწილებად შეუძლებელია. 

ისინი გამოხატავენ მხოლოდ ერთ შინაარსს და მხოლოდ ერთხელ 
-"გვხვდებიან ამა თუ იმ ზმნის გარემოცვაში. ამგვარ ბრუნვებს ფილმო– 
რი „სიღრმულ ბრუნვებს“ უწოდებს და ზმნის მნიშვნელობა განისაზ- 
ღვრება იმით, თუ ბრუნვათა როგორ კომბინაციაში შეუძლია მას შე– 
სვლა. ამგვარად, ბრუნვები წარმოადგენენ არგუმენტებს, ზსმნა მათი 
ფუნქციაა. ზმნური ბირთვი და მასთან დაკავშირებული სახელები 
ქმნიან სიღრმული წინადადების პროპოზიციულ ნაწილს. ფილმორის 

აზრით, სიღრმულ სტრუქტურაშივე უნდა იყოს გათვალისწინებული 

"აგრეთვე მოდალობა, რომელიც მიემართება მთლიანად პროპოზიციას 

და არა მარტო ზმნას. სახელის ესა თუ ის ბრუნვითი ფორმა ხშირად 

დამოკიდებულია მოდალობაზე. მოდალობაში შედის უარყოფა, დრო, 

კილო და ასპექტი. ამგვარად, წინადადების წარმოქმნის პირველი სა- 

ფეხური ფილმორთან ასე წარმოგვიდგება: 5--M(M0ძმ11LV) + 

+ნ(ჩ-იილ5)ს0ი) (შდრ. ხომსის 5-M0+Vსი) ხოლო შემდეგ 
საფეხურებზე ხდება პროპოზიციის გაშლა პროპოზიციის ზოგადი 

ფორმულა ასეთია: სნხ-+V + CI+...-+Cი, სადაც C არის სახელის 

გარკვეული ბრუნვა |156, გვ. 2). ი არ არის უსასრულო რიცხვი. მო- 

ცემულ ნაშრომში ფილმორი გამოყოფს 6 ბრუნვას (ი0=6). ესენია: 

"აგენტივი (4) –- მოქმედების აღმძვრელი სულიერი საგანი (პირი); 

"ინსტრუმენტალისი (1) –-– უსულო ძალა ან საგანი, რომლის საშუა- 

ლებითაც ხდება მოქმედება; დატივი (LC) –– პირი, რომელიც განიცდის 

მოქმედებას ან იმყოფება ამა თუ იმ მდგომარეობაში; ფაქტიტივი (IL) 

საგანი ან არსება, წარმოქმნილი მოქმედების შედეგად ლოკატივი 

“(L) –– მოქმედების ადგილი ან მისი სივრცული ორიენტაცია; ობიექ- 

ტივი (0) –- ბრუნვა, რომლის მოქმედება განპირობებულია ზმნის 

"სემანტიკით; საგანი, რომელსაც ეხება მოქმედება (156, გვ. 24--25). 

ბრუნვები წინადადებაში სხვადასხვა კომბინაციით წარმოგვიდგება. 

ამიტომ შეიძლება გვქონდეს I-ს რამდენიმე ფორმულა V+#: 

V+0+#; V+Lს; V+0C+1+# და ა. შ. ყოველ ზმნას აქვს თავისი 
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ჩარჩო, რომელიც შეიძლება იცვლებოდეს იმისდა მიხედვით, თუ რო- 

მელ სემანტიკურ კლასს განეკუთვნება სახელი, მაგალითად: 

კარი იღება (––- 0| 

ჯონი აღებს კარს |-– 0, #| 

ქარი აღებს კარს (-– 0, 11 
ჯონი აღებს კარს სატეხით L-– 0, I, #) (156, გვ. 27). 

საინტერესოა, რომ სიღრმულ ბრუნვათა რაოდენობა ფილმორის 

სხვადასხვა პერიოდის შრომებში სხვადასხვაა. მაგ.: 1966 წელს შრო- 

მაში „ბრუნვათა ახალი თეორიის შესახებ“ ფილმორი გამოყოფდა 

4 ბრუნვას: ერგატიეს, დატივს, კომიტატივს და ინსტრუმენტალისს. 

1969 წელს აგენტივი შეიცვალა კონტრაგენტივით, ფაქტიტივი –- რე- 

ზულტატივით, დატივი –- აღქმის სუბიექტით, ხოლო 197! წელს გა- 

მოქვეყნებულ შრომაში 'შმემდეგი ბრუნვებია წარმოდგენილი: აგენტი, 

აღქმის სუბიექტი, ინსტრუმენტი, ობიექტი, წყარო, მიზანი, ადგილი 

და დრო. ბრუნვებად ივარაუდება აგრეთვე ბენეფაქტივი (პირი, რომ- 
ლისთვისაც განკუთვნილია მოქმედება), უსულო ძალა და გზა (56, 

გვ. 119). 

სიღრმულ ბრუნვათა რაოდენობისა და მათ დეფინიციათა ამგვარი 
ცვლა, ცხადია, ეჭვის ქვეშ აყენებს მათი უნივერსალურობის საკითხს. 

ზედაპირულ სტრუქტურაში სიღრმული ბრუნვები სხვადასხვაგვა– 
რად ფორმდებიან. შესაძლებელია ყველა ბრუნვას ზედაპირულ სტრუქ- 

ტურაში თავისი ფორმალური, მორფოლოგიური გამოხატულება ჰქონ- 
დეს. შეიძლება ამა თუ იმ სიღრმულმა ბრუნვამ ზედაპირულ სტრექ- 

ტურაში, წინადადების ხაზოვან სტრუქტურაში ფიქსირებული ადგი- 

ლი დაიჭიროს ან ზმნაში იქნეს წარმოდგენილი გარკვეული მორფემის 

სახით. შესაძლებლობები მრავალგვარია. იგი კარგ მასალას იძლევა 

ენათა ტიპოლოგიისათვის «მაგალითად, ქართულში ინსტრუმენტალი- 

სი და აგენსი შვიძლება მოთხრობითი ბრუნვის ფორმით გამოიხატოს; 

ასევე აგენსი ხან სახელობითითაა წარმოდგენილი, ხან მოთხრობითით 

იმისდა მიხედვით, თუ რომელ სერიაშია ზმნა და როგორია გარდამავ- 

ლობა). ფილმორი ამ საკითხებს თავის ნაშრომში დიდ ყურადღებას 

უთმობს, მაგრამ ჩვენი მიზანი ამჟამად არ არის სიღრმული ბრუნვე- 

ბის ზედაპირულ ბრუნვებში ასახვის საკითხი. ჩვენთვის საინტერესოა 

ის დასკვნები, რაც უკვე განხილული მასალიდან გამომდინარეობს: 

1. სიღრმულ სტრუქტურაში, ფილმორის აზრით, სახელთა ფუნქციე- 

ბის დახასიათებისას საკმარისი არ არის მარტო სუბიექტისა და ობი- 

ექტის ცნებები. თუ სიღრმული სტრუქტურის ცნებას შევინარჩუნებთ, 

საჭირო გახდება მის გვერდით „უღრმესი სტრუქტურის“ დონის გა- 
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მოყოფა (II „ძიბილა.“ I6VCI იწ 1ხ6 „ძლლი §IIIVLIIL6C") I156, 

გვ. 88. 2. პროპოზიციაში მონაწილე სახელთა დახასიათება ხდება. 

მათი ფუნქციის მიხედვით. ბრუნვათა დეფინიცია სემანტიკას ემყა–- 
რება. გრამატიკულ კატეგორიათა (ბრუნვათა) სემანტიკა განისაზ- 

ღვრება ლექსიკურ ერთეულთა სემანტიკით. მაგალითად, თუ სახელი 
სულიერია, მას შეესატყვისება ბრუნვა „აგენსი“, თუ უსულოა –-- 
„ინსტრუმენტალისი“ და სხვ. 

მეორე პუნქტი ჩ. ფილმორის თეორიას „წარმომშობი სემანტიკის“ 
თვალსაზრისთან აახლოებს. ამიტომ ხშირად ფილმორს ლაკოვთან, 
მაკ-კოლისთან და სხვა ავტორებთან ერთად „წარმომშობი სემანტი– 

კის“ წარმომადგენლად მიიჩნევენ (12), მაგრამ ამ მიმდინარეობისაგან 

ფილმორს არსებითად განასხვავებს პირვვლი პუნქტი. მაშინ, როდე– 

საც „წარმომშობი სემანტიკის“' წარმომადგენლები უარყოფენ სი- 

ღრმულ სტრუქტურას, ფილმორი სიღრმულ სტრუქტურაში „უღრმეს 

დონეს“ გამოყოფს და შესაძლებლად თვლის სიღრმული სტრუქტუ- 
რის სუბიექტისა და ობიექტის ფნებათა შენარჩუნებას, ოღონდ მათ 

უფრო მაღალი დონის ერთეულებად მიიჩნევს. 
საჭიროა დავუბრუნდეთ საკითხს, გვაძლევს თუ არა ხომსკის ტრანს– 

ფორმაციული გრამატიკა „არაპირდაპირი გზით“ იმ ინფორმაციას, 

რასაც „ბრუნვათა გრამატიკა „პირდაპირი გზით“ იძლევა? აქვს თუ 

არა „სტანდარტულ თეორიას" საშუალება რომელსამე დონეზე გამო– 

ხატოს, გამოავლინოს ზედაპირულ ბრუნვათა სემანტიკა? 

ამასთან დაკავშირებით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გავიხსენოთ 

ხომსკის თეორიის განვითარების პირველი ეტაპები. როგორც ცნობი– 
ლია, ნ. ხომსკი თავისი თეორიის განვითარების პირველ პერიოდში 

გამორიცხავდა გრამატიკული აღწერისათვის სემანტიკის გამოყენების 

აუცილებლობას. იგი მკაცრი ფორმალიზაციის პრინციპს იცავდა, მაგ- 

რამ აღნიშნავდა, რომ ფორმალურ აღწერას გარკვეული წვლილის 

შეტანა შეუძლია სემანტიკური მხარის შესწავლაში. კერძოდ, ტრანს– 
ფორმაციის ოპერაციების საშუალებით შეიძლება გამოვავლინოთ და 

ავხსნათ პოლისემიის მოვლენები. ის გარემოება, რომ ერთ ბრუნვას 

შეიძლებოდა რამდენიმე მნიშვნელობა ჰქონოდა, ცნობილი იყო, მაგ-“ 

რამ ამ მნიშვნელობათა დადგენის ფორმალური (და ამდენად ზუსტი) 

გზა არ არსებობდა ტრანსფორმაციის ოპერაციების გამოყენებით 

მართლაც გახდა შესაძლებელი დადგენილიყო ერთი ბრუნვის რამდე- 

ნიმე ფუნქცია. ასეთ ცდათა რიცხვს განეკუთვნება, მაგალითად, უორ- 

სის ნაშრომი „რუსული ენის მოქმედებითი ბრუნვის შემცველი კონ– 

სტრუქციის ტრანსფორმაციული ანალიზი“ (121, გვ. 637--6821. ასეთი 
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ანალიზი ჩატარებული იქნა ქართული ენის ბრუნვათა მიმართაც (92. 
138). ამგვარად, ტრანსფორმაციული გრამატიკა ბრუნვათა სემანტი– 

კის (იმ სემანტიკის, რომელიც ფილმორის სიღრმული ბრუნვების სა– 
ხითაა წარმოდგენილი) დადგენის საშუალებას კი იძლევა, მაგრამ ექს– 
პლიციტური სახით ეს სემანტიკა გრამატიკის სტრუქტურაში არ არის. 
წარმოდგენილი, იგი რიგ შემთხვევაში, მართლაც, „არაპირდაპირი“ 

გზითაა მოცემული გრამატიკაში და წარმოადგენს ე. წ. „დაფარულ 

კატეგორიებს“. 
ჩვენი აზრით, ფილმორის დამსახურებად და არსებით განსხვავებად 

ხომსკის თეორიასთან შეადრებით სწორედ ის უნდა ჩაითვალოს, რომ 

მან განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია დაფარული კატეგორიების 

გამოვლენის საკითხს ენაში დღა რიგ შემთხვევაში სწორედ ასეთი კა– 

ტეგორიები აქცია გრამატიკის ზედაპირული სტრუქტურის საყრდენად, 

საფუძვლად. 
მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ ჩამოთვლილ სიღრმულ ბრუნევებს: 

კონკრეტულ ენათა ზედაპირულ სტრუქტურაში შეიძლება მორფო- 
ლოგიური გამოხატულება არ ჰქონდეს, ფილმორის აზრით, ბრუნვი- 
თი ცნებები მოიცავენ უნივერსალურ კონცეფტებს, რომელიც შეიძ-. 

ლება თანდაყოლილიც კი იყოს. ამ ცნებათა საშუალებით ადამიანი, 

მსჯელობს მის ირგვლივ მყოფ საგნებზე და მომხდარ მოვლენებზე; 

იმაზე, თუ ვინ ჩაიდინა მოქმედება, ვის შეეხო ეს მოქმედება, რა შეი- 

ცვალა მოქმედების შედეგად და ა. შ 

მაგრამ როგორ უნდა გამოვავლინოთ ეს უნივერსალური კონცეფ- 

ტები? ფილმორის შრომებში რაიმე ობიექტური კრიტერიუმი მათ და-- 

სადგენად არა გვაქვს. ამის ნათელი დადასტურებაა ის ცვლილება, 

რომელსაც განიცდის ბრუნვათა რაოდენობა და დეფინიციები· ფილ–- 

მორის შრომებში. 

სიღრმული ბრუნვების ყოველი ახლებური ინტერპრეტაცია იწვევს 

ზედაპირულ სტრუქტურასთან მათი მიმართების ცვლასაც, რაც მთე- 

ლი გრამატიკის სტრუქტურაზე აისახება. სამართლიანად შენიშნავს 

ნ. არუთინოვა, რომ ფილმორი აგებს გრამატიკის შენობას ისე, რომ 

არ ამაგრებს მის საძირკველსო (56, გვ. 1191. 

გარკვეულ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული არა მარტო სი–- 

ღრმული სტრუქტურის ბრუნვათა ინვენტარის დადგენის საკითხი, 

არამედ პროპოზიციის ფორმულების დადგენაც. როგორც ფილმორი 

"აღნიშნავს ბრუნვათა გარკვეული კომბინაცია განსაზღვრავს ზმნის 

„არჩევანს პროპოზიციაში. ბრუნვები არგუმენტებია, შესაბამისად ზმნა 
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მათი ფუნქციაა. წინამდებარე ნაშრომში ჩვენს მიზანს არ შეადგენს 

ფილმორის მთელი თეორიის ანალიზი. ჩვენ შევეცადეთ მხოლოდ 

გვეჩვენებინა, რომ ხომსკის გრამატიკის „სიღრმული სტრუქტურის“ 

მოდიფიკაცია „სიღრმული ბრუნვების“ შემოტანით არ გვაძლევს გრა– 

მატიკული აღწერისათვის მკაცრ, ფორმალურ კრიტერიუმებს. 

თუ შევაჯამებთ ზემოთ თქმულს, შეიძლება დავასკნათ: 1. ხომსკის 
თეორიაში ბრუნვა განისაზღვრება მხოლოდ ზედაპირულ სტრუქტუ- 

რაში. სიღრმულ სტრუქტურაში ფუნქციონალურ ცნებებს წარმოად- 

გენს მხოლოდ სუბიექტისა და ობიექტის (ცნება. ფილმორი ბრუნვებს 

გამოყოფს როგორც სიღრმულ ისე ზედაპირულ სტრუქტურაში. მათ 

შორის ურთიერთცალსახა მიმართება არ არის. სიღრმული სტრუქტუ- 

რის ბრუნვები ხასიათდება მათი ფუნქციის მიხედვით, სემანტიკაზე 
დამყარებით. ზედაპირულ სტრუქტურაში არსებითია მათი მორფოლო- 
გიური გამოხატულება. ბევრი სიღრმული ბრუნვა კონკრეტულ ენაში 
„დაფარული კატეგორიების“ სახით არის წარმოდგენილი, სუბიექტი- 

სა და ობიექტის ცნება დაშლადია. უმარტივეს ფუნქციონალურ ცნე- 

ბებს ბრუნვები წარმოადგენენ. თუ შევინარჩუნებთ სუბიექტისა და 
ობიექტის, როგორც აბსტრაქციის უფრო მაღალი დონის ცნებებს, 

სიღრმულ სტრუქტურაში საჭირო გახდება „უღრმესი დონის“ გამო- 

ყოფა, სადაც სიღრმული ბრუნვები განლაგდებიან. 
2. ფილმორის თეორია სიღრმული სტრუქტურის სემანტიკურობის 

თვალსაზრისს უჭერს მხარს. „ბრუნვათა გრამატიკის“ ანალიზისას 

ხშირად მიუთითებენ, რომ იგი სემანტიკურად არის მოტივირებული 

(156, გე. 88), ამიტომ მის ავტორს „წარმომშობი სემანტიკის“ მიმ- 

დინარეობის წარმომადგენლად მიიჩნევს ზოგი მკვლევარი. ' მაგრამ, 

ჩვენი ახრით, ფილმორს ამ მიმდინარეობისაგან განასხვავებს ის, რომ 

იგი კატეგორიულად არ უარყოფს სიღრმული სტრუქტურის გამო- 

ყოფის შესაძლებლობას. 

1, ფილმორის „ბრუნვათა გრამატიკა“ წარმოადგენს ტრანსფორ- 
მაციული წარმომშობი გრამატიკის –- „სტანდარტული თეორიის“ –- 

არსებით მოდიფიკაციას, ამ ორ თეორიას შორის ტოლობის ნიშანს 

ვერ დავსვამთ, როგორც ამას ხომსკი ვარაუდობს. მაგრამ „ბრუნვათა 

გრამატიკა“ რჩება წარმომშობი გრამატიკის“ თეორიულ ჩარჩოებში. 

იგი აღიარებს სინტაქსის ცენტრალურობის პრინციპს, წინადადების 

6 ის გარემოება, რომ გარემოცვა განაპირობებს ზმნის შინაარსს, საშუალებას 
იძლევა მოვახდინოთ ზმნათა სემანტიკური კლასიფიკაცია მათი გარემოცვის მიხედ- 

ვით. ამგვარი ცდები ენათმეცნიერებაში ცნობილია, მხოლოდ ამ შემთხვევაში ზედა– 

პირული სტრუქტურის ბრუნვებია მხედველობაში მიღებული (52, 53). 
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აღწერისას იყენებს იმავე პროცედურებს, რასაც წარმომშობი გრა- 

მატიკა, ამასთან, ავითარებს მის მხოლოდ ერთს, სახელის ბრუნვას- 

თან დაკავშირებული მონაკვეთს, ამიტომ, ჩვენი აზრით, დასაბუთე- 
ბული არა ჩანს მისი (ისევე როგორც „წარმომშობი სემანტიკის“) და–- 

პირისპირება ხომსკის გრამატიკისადმი და „სტანდარტულ თეორიასთან“ 

პრინციპულად დაპირისპირებულ ახალ მიმდინარეობად ჩათვლა IL17/). 

არსებითი კი ერთია, „სიღრმული სტრუქტურა“ როგორც სინტაქ- 
სის საფუძველი, როგორც მკაცრად ფორმალური სტრუქტურა კარ- 

გავს ძალას. საერთოდ, სინტაქსი, მიუხედავად მისი ცენტრალურობის 

აღიარებისა, კარგავს იმ ადგილსა და როლს, რაც) მას ხომსკის „სინ–- 

ტაქსურ სტრუქტურებში“ ჰქონდა. ფორმალური სინტაქსი ადგილს 

უთმობს სემანტიკური ინფორმაციით დატვირთულ აღწერას. შეიმ- 

ჩნევა ერთგვარი შემობრუნება ტრადიციული სინტაქსისაკენ- დიდღი 

ადგილი ეთმობა არა მარტო ცალკეულ წინადადებათა ფორმალურ 

ანალიზს არამედ ანგარიში ეწევა წინადადებათა ინტერპრეტაციას. 

წინადადების მიმართებას მთელ ტექსტთან, წინადადებისა და ტექს- 

ტის ურთიერთობას, რაც თავის მხრივ წარმოქმნის ახალ მიმდინარეო– 

ბას –– ტექსტის ლინგვისტიკას. 

სინტაკსი და ტექსტის ლინგვისტიკა 

თანამედროვე ენათმეცნიერები ერთ-ერთი ახალი დარგის -- 

ტექსტის ლინგვისტიკის ინტენსიური განვითარება იწყება მე-20 საუ- 

კუნის 60-იანი წლებიდან. უკანასკნელი ორი ათეული წლის მანძილზე 
დაგროვდა დიღძალი ლიტერატურა ამ პრობლემის ირგვლივ. დაწე– 

რილია მონოგრაფიები, სახელმძღვანელოები, გამოდის კრებულები, 

ეწყობა კონფერენციები, შემუშავებულია პროგრამა-პროექტი, რო- 

გორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული შეიმჩნევა ერთგვარი 
„ბუმი“ ამ სფეროს ირგვლივ (102|!. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, წარმოიშვა აზრთა სხვადასხვაობა 

ტექსტის ლინგვისტიკის რაობისა და საგნის შესახებ. არსებობს ტექს- 
ტისა და ტექსტის ლინგვისტიკის რამდენიმე გაგება, შესაბამისად –- 
რამდენიმე მიმდინარეობა?. 

ტექსტის ლინგვისტიკის სტატუსის გარკვევისას ბუნებრივია დაი- 

სვას საკითხი: 1. როგორ მიემართება იგი ტრადიციული ენათმეცნიე- 
რების დარგებს, სახელდობრ –- სინტაქსს და გრამატიკას მთლიანად 

7? ჩვენ განვიხილავთ ძირითადად იმ ნაშრომებს, რომელიც ტექსტისა და სინტაქ: 
სის ურთიერთობას ეხება. სხვა ნაშრომთა შესახებ ინფორმაცია თხ. (1021. 
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(იგულისხმება როგორც წარმომშობი გრამატიკა, ისე გრამატიკა ტრა- 

“დიციული გაგებით). 2. რა მიმართებაშია იგი სხვა მომიჯნავე მეცნიე- 

რებებთან. 3. მასში პრინციპულად ახალი პრობლემატიკა არის დას- 

“მული, თუ უკვე არსებულის მოდიფიკაცია წარმოებს. 

ამ საკითხთაგან ჩვენთვის არსებითია პირველი. 
ტექსტისა და ტექსტის ლინგვისტიკის მრავალრიცხოვან გაგებათ+ 

“მორის არსებითად გვეჩვენება ორი მიმდინარეობა. 

შ. როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, უფრო 

ვიწრო და ჩვეულებრივი გაგებით, ტექსტი არის წინადადებათა მო- 
წესრიგებული სიმრავლე ან: გაბმული ტექსტი არის შინაარსით და- 
კავშირებულ წინადადებათა გარკვეული (დასრულებული) თანამიმ- 

დევრობა, რომელიც ავტორის მიზანდასახულებას გადმოსცემს|170|). 

შესაბამისად, ტექსტის ლინგვისტიკის ამოცანაა: აღწეროს წიზნადა- 

დებათა (გამონათქვამთა) თანმიმდევრობის სემანტიკური და ფორმა- 

ლური ურთიერთკავშირი ან: დაადგინოს წინადადებათა დაკავშირების 

ახეები, მათი გადმოცემის წესები რათა წინადადებანი (ტექსტი) 
სწორად იქნეს ინტერპრეტირებული. 

მეორე მიმდინარეობის მიხედვით, რომელიც არსებითად განსხვაე- 
დება პირველისაგან: ტექსტი არ არის წინადადებათა თანამიმდევრო- 

ბა. ტექსტი არის წინადადებათა გამოყენების თანამიმდევრობა. ტექს- 

ტი არის მეტყველების წერილობითი ასახვა I112). შესაბამისად, 

ტექსტის ლინგვისტიკის ამოცანაა დაადგინოს კომუნიკაციის სწორად, 
მოხერხებულად განხორციელების პირობა, რომელიც ტექსტის ცალ- 

სახა სწორ გაგებას განაპირობებს. არსებითი მნიშვნელობა აქეს ტექს- 

ტის ზეპირ ფორმას (180). ან: ტექსტის ლინგვისტიკა არის მეცნიე–- 

რული დისციპლინა, რომლის მიზანია აღწეროს ადამიანთა კომუნიკა- 

ციის წანამძღვრებისა და პირობების არსი და ორგანიზაცია |66|). ტექ- 

სტის ლინგვისტიკა შეისწავლის ენასს მოქმედებაში ანუ ტექსტის 

ლინგვისტიკა შეისწავლის მეტყველებას და არა ენას. 

პირველი მიმდინარეობა ენის შესწავლის ტრადიციულობას ავი- 

ლარებს. მისი მიზანია მონახოს წინადადებაზე უფრო დიდი ენობრი- 

ვი ერთეული; ეს იქნება რთული სინტაქსური ერთიანობა (ზოგჯერ 

ტრადიციული რთული წინადადება), აბზაცი, პარაგრაფი, თავი და 

სხვ. იგი ეძიებს ზეფრაზობრივ ერთიანობას. აგრძელებს რა სინტაქსის 

ტრადიციებს, ტექსტის ლინგვისტიკა ტექსტის აღსაწერად იყენებს 

იმავე საშუალებებს, რაც წინადადების აღწერისთვისაა დამახასიათე– 

ბელი. განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა წინადადებათა სემანტი- 

კას, დამხმარე სიტყვებს, ნაწილაკებს და ტექსტის დაკავშირების სხვა 

საშუალებებს, მაგ.: ა) ერთი და იმავე სემანტიკური ელემენტის, გან– 
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საკუთრებით სახელების გამეორებას მოდიფიკაციის გარეშე. ბ) ერთი 

და იმავე აღსანიშნის შენაცვლებას სინონიმებით, გ) სახელთა შენაც- 
ვლებას ნაცვალსახსელებით, დ) სახელთა პერიფრახს, ე) კორეფერენ- 

ციას, ვ) დამოკიდებულ წინადადებასთან შეხამებას და ა. შ. სპეცია- 

ლურად განიხილება ანაფორული (მიმართვა უკვე წარმოთქმულისად- 

მი, მაგ.:. „როგორც უკვე ითქეა+“ ან „როგორც ზემოთ აღვნიმნეთ“) 

და კატაფორული (მიმართება მომავალში სათქმელისადმი) გამოთქმე- 

ბი. შეისწავლება აბზაცის, მთელი ტექსტის საწყისი და დამამთავრე- 

ბელი ფრაზები სტრუქტურა (განსაკუთრებით საინტერესოა ამ 

მხრივ ზღაპრის კომპოზიცია) ტექსტის ანალიზისას არსებითი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება განსახღვრული და განუსაზღვრელი არტიკლების 

ხმარებას. საგნის ან მოვლენის პირველად ხსენების ფორმას. ვრცლად 

განიხილება წინადადების აქტუალური დანაწევრების პრობლემა და 
სხვა (იხ. 66, 67, 73, 84, 106, 109,124). 

ადვილი შესამჩნევია, რომ აქ ჩამოთვლილი საკითხები არ არის 
ახალი. ისინი მეტ-ნაკლებად განიხილებოდნენ სტილისტიკაში (69). 

პოეტიკაში |73, 94, 120) ანტიკურ რიტორიკაში, სემანტიკაში და, 

რაც მთავარია, სინტაქსში. 

ტრადიციას არსებითად უპირისპირდება ტექსტის ლინგეისტიკის 
მეორეგვარი გაგება. ამ მიმდინარეობის მიხედვით ტექსტი არ არის 

უბრალოდ უფრო დიდი ერთეული, ვიდრე წინადადება. ერთი წინა–- 

დადების ფარგლებშიც შეიძლება გამოიყოს უცვლელი ფორმალური 

ოდენობა და ტექსტუალური კატეგორიები. ტექსტი სხვა სისტემის 

ოდენობაა, ტექსტი მეტყველებაა ტექსტის ლინგვისტიკა მეტყვე–- 
ლებას შეისწავლის და თავისი კატეგორიები უნდა ჰქონდეს. იგი გან- 

სხვავდება ტექსტის სტრუქტურული (ფორმალური) ანალიხისაგან 
(ტექსტის, როგორც წინადადებათა სიმრავლის ანალიზისაგან). ტექს- 
ტის ლინგვისტიკა შეისწავლის ტექსტის შექმნის ზოგად კანონებს და 

არა მეტყველების კონკრეტულ გამოვლენას (აქედან, ტექსტი არ არის 

სოსიურისეული იმIი1C). მიუხედავად ამ დეკლარაციული განცხადე– 

ბისა, ამ მიმდინარეობამაც ბევრი რამ აიღო უკანასკნელი წლების ლინ–- 

გეისტიკისაგან. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ამ მიმდინარეობაში ძვე– 

ლი და ახალი ინფორმაციის გადმოცემას და მის მიმართებას თემა- 

რემასთან |88). თემები კრავენ ტექსტს, ძველ ინფორმაციას ინახავენ, 

რემებს ახალი ინფორმაცია შემოაქვთ. გამოიყოფა ინფორმაციული 

ცენტრები, ·აქტუალიზატორები, შეისწავლება ფრაზის პროსოდია 

დამხმარე სიტყვები, მცირე სიტყვები აქაც არსებით როლს თამაშობენ 

ტექსტის ორგანიზაციაში, იქმნება ახალი ტერმინები დაკავშირებული 
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ტექსტების დასახასიათებლად (მაგ. დისკურსი არის გამონათქვამთა 

ისეთი თანმიმდევრობა §ყ..., ა... რომელშიც ყოველი გამონათქვამის 

სემანტიკური ინტერპრეტაცია §, (როცა 2ლ1ლი) დამოკიდებულია გა” 
მონათქვამის ინტერპრეტაციაზე თანმიმდევრობაში §,,...,5,-,. სხვა სიტყვე- 

ბით, დისკურსში შემავალი გამონათქვამის ადექვატური ინტერპრეტაცია 

მოითხოვს წინამავალი კონტექსტის ცოდნას |61|. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მეორე მიმდინა- 

რეობის განვითარებას ბიძგი მისცა ბენვენისტის მოხსენებამ „ლინ- 

გვისტური დონეების შესახებ" ლინგვისტთა IX საერთაშორისო 
კონგრესზე (102). ამ მოხსენებაში გამოთქმულია საინტერესო თვალ- 

საზრისი წინადადების, როგორც ლინგვისტური ანალიზის განსაკუთ- 

რებული დონის ერთეულის შესახებ. წინადადებას სხვა დონის ერთე– 

ულებთან შედარებით რიგი თავისებურება ახასიათებს, წინა- 

დადების სეგმენტაცია შეიძლება, მაგრამ იგი არ წარმოადგენს 

უფრო მაღალი დონის ერთეული ინტეგრატ. მხოლოდ 
წინადადებისთვისაა დამახასიათებელი არსებითი თვისება –– 

პრედიკატულობა. წინადადების წევრთა (ნიშანთა რაოდენობას 

მნიშვნელობა არა აქეს, მხოლოდ ერთი ნიმნითაც შეიძ- 

ლება გამოიხატოს პრედიკატულობა, სუბიექტი (ქვემდებარე) პრე- 

დიკატთან აუცილებელი არ არის. პრედიკატული წევრი საკმარისია 

სუბიექტის განსაზღვრისათვის. წინადადების „სინტაქსი“ არის მხოლოდ 

გრამატიკული კოდი, რომელიც უზრუნველყოფს მისი წევრების სწორ 
განლაგებას წინადადება განეკუთვნება კატეგორემატულ ა დონეს 
(ბერძნ. MIგ(ილიიი1მ, ლათ. ი”0ძ!ლმ(ს). პრედიკატულობა წინადადე– 
ბის ძირითადი ნიშანია, მაგრამ იგი არ არის ერთეული. არ არსებობს 

პრედიკაციის სხვადასხვა სახეები. კატეგორემატული დონე მოიცავს 

ენობრივი გამონათქვამის მხოლოდ ერთ სპეციფიკურ ფორმას –- 

წინადადებას. არ არსებობს სხვადასხვაგვარი წინადადებები, რომელ– 

თა თანმიმდევრობა შექმნიდა უფრო მაღალი დონის ერთეულს. კა- 

ტეგორემატულ დონეზე მაღლა მდგომი ენობრივი დონე არ არსებობს. 
წინადადებაში შედის ენობრივი ნიშნები, მაგრამ თვით არ წარმოად- 

გენს ენობრივ ნიშანს, სხვა დონის ენობრივ ნიშანთა (ფონემათა, მორ– 

ფემათა, სიტყვათა (ლექსემათა)) სიმრავლე თვლადია, სასრულია, წი- 

ნადადებათა რიცხვი უსასრულოა. წინადადება განუსაზღვრელი წარ- 
მონაქმნია რომელიც შეუზღუდავ ვარიაციებს ქმნის. წინადადებით 

ჩვენ ვტოვებთ ენის, როგორც ნიშანთა სისტემის სფეროს და გადავდი– 

ვართ სხვა სამყაროში, ენის როგორც ურთიერთობის საშუალების 

სამყაროში, რომლის გამოხატულებაც არის თვით მეტყველება. წინა– 

დადება არის მეტყველების ერთეული. ამის დამადასტურებელია ის, 
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რომ მას ახასიათებს გარკვეული მოდალობები. ცნობილია, რომ არსე- 

ბობს მტკიცებითი, კითხვითი, თხრობითი წინაღადება რომელთაც 

აქვთ სინტაქსის და გრამატიკის სპეციფიკური ნიშნები, მაგრამ სამივე 
ერთად ემყარება პრედიკაციას. ეს სამი მოდალობა ასახავს სამ ძირი–- 

თად პოზიციას მეტყველისას, რომელიც მოსაუბრეზე ახდენს გავლე–- 

ნას თავისი მეტყველებით. 

წინადადება ერთეულია იმიტომ, რომ იგი მეტყველების სეგმენტია 

და არა იმიტომ, რომ იგი იმავე დონის სხვა ერთეულებს განასხვა- 

ვებს. მაგრამ წინადადება არის ერთეული, რომელსაც ერთდროულად 

აქვს აზრი და რეფერენტი. აზრი იმიტომ, რომ იგი ატარებს აზრობრივ 

ინფორმაციას, რეფერენტი იმიტომ, რომ იგი გარკვეულ სიტუაციას 

მიემართება. ურთიერთში მოლაპარაკე ადამიანებს უნდა ჰქონდეთ 

გარკვეული საერთო რეფერენტი (ან გარკვეული სიტუაცია რეფერენ– 
ტის სახით), უამისოდ კომუნიკაცია არ შედგება |62, გვ. 445--448|. 

ჩვენ აღარ გავაგრძელებთ ბენვენისტის შემდგომი მსჯელობის გადმო– 
ცემას. გავიმეორებთ ძირითად დებულებას: წინადადება თვისობრი- 

ვად განსხვავდება სხვა ლინგვისტური დონის ერთეულებისაგან. იგი 

ქვემოდან შემოსაზღვრავს ტექსტს. ამაზე ტექსტის ლინგვისტიკის მე- 

ორე მიმდინარეობა ამყარებს მნიშვნელოვან დებულებას, ტექსტი კი 

არ აგრძელებს ენობრივ დონეებს, არამედ საფუძვლად ედება მას. 
«+ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ბევრი საკითხი, რომელიც ამჟამად 

ტექსტის ლინგვისტიკაში, განსაკუთრებით პირველ მიმდინარეობაში 

განიხილება, ადრე სინტაქსის ობიექტს წარმოადგენდა. ამ თვალსაზ- 

რისით განსაკუთრებით საინტერესოა პრაღის ლინგვისტური წრის 

ფუნქციონალური სინტაქსის დებულებანი როგორც არაერთგზის 

არის აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში (75, 135). ფრაზის 

ინტონაცია, პროსოდია, აბზაცის სტრუქტურა, რთული კონსტრუქ- 

ციების განხილვა ზოგჯერ სინტაქსის გარკვეული გაფართოების საჭი- 

როებას ბადებდა, ამიტომ გაჩნდა მაკროსინტაქსის, სუპრასინტაქსის. 

(106), ფუნქციონალური სინტაქსის, სინტაქსური სემანტიკის, წარმომ– 

შობი სინტაქსის, სტილისტიკის და სხვა ცნებები. ამის გამო ტექსტის 

ლინგვისტიკის სფეროში ზემოთ აღნიშნული პრობლემატიკის საჭირო– 

ება სინტაქსშივე შემზადდა და გარკვეული თვალსაზრისით გამართ- 

ლებულიც ჩანს. მაგრამ საკამათოდ კვლავ რჩება, სად დაიდოს ზღვარი 
სინტაქსსა და ტექსტის ლინგვისტიკას შორის? ამ თვალსაზრისით სა–- 

ინტერესოა, რომ ზოგჯერ ისმის არა ტექსტის ლინგვისტიკის, არამედ 

ტექსტის სინტაქსის „საკითხი |75I. მაგ., რადგან ტექსტისა და გამონათ–- 

ქვამთა ზეფრაზობრივი აგებულება შეიძლება შესწავლილ იქნას რო- 

გორც სემანტიკური ისე სინტაქსური თვალსაზრისით დრესლერი 

ტერმინს „სუპრასინტაქსურს“ არ უჭერს მხარს და ვაინრიხის მსგავ– 
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'სად ლაპარაკობს ტექსტის სინტაქსზე და ტექსტის სემანტიკახე, ხო- 

ლო უფრო მაღალი დონის ცნებად მიიჩნევს ტექსტის ლინგვისტიკას 

(75. გვ. 1141). 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ტექსტის ლინგვისტიკა დაკავშირებუ- 
ლია ფუნქციონალურ ანალიზთან. დღეს ლაპარაკობენ ფუნქციონა- 

ლიზმის ორ შტოხე. პირველი აგრძელებს პრაღის ლინგვისტური სკო- 

ლის ტრადიციებს, მეორე ემყარება უკანასკნელი წლების სინტაქსურ- 

სემანტიკურ გამოკვლევებს სხვა ქვეყნებში (102, გვ. 24--271). 
თანამედროვე ენათმეცნიერებაში აქტუალური დანაწევრების 

გვერდით გეხვდება სხვა ტერმინები, ზოგ შემთხვევაში სინონიმური, 

“ზოგჯერ რაღაც ახალი ნიუანსის შემცველი. ასეთებია: კომუნიკაციუ- 
-რი დანაწევრება, კონტექსტური დაყოფა, დაყოფა თემად და რემად, 

“წინადადების კომუნიკაციური პერსპექტივა, წინადადების ფუნქციო- 

'“ნალური პერსპექტივა, ხაზოვან-დინამიკური სტრუქტურა და სხვა (50). 

აქტუალური დანაწევრების შედეგად მიღებული წინადადების ნა- 

წილების აღსანიშნავად იხმარება: ფუძე და ბირთვი, ან ამოსავალი 

პუნქტი და ბირთვი, ფსიქოლოგიური სუბიექტი და ფსიქოლოგიური 

პრედიკატი, აზრობრივი სუბიექტი და აზრობრივი პრედიკატი, ლოგი- 

კური სუბიექტი და ლოგიკური პრედიკატი (99), თემა და რემა (149|, 

მოცემული და პრედიცირებული წევრები (145), ბინარული სინტაგმა 

(101), მოცემული და ახალი |90), დიქტუმი და მოდუსი; ძველი და 

ახალი (139, 140, 184), მსჯელობის საგანი და განმარტება (L0ი1C გიძ 
-Cლ0წწოლძის. 

ცნობილისა და ახლის შესახებ არსებობხ ბევრი შენიშვნა. ჩვენ 

"შევჩერდებით უ. ჩეიფის ერთ ნაშრომზე, სადაც იგი ამ ცნებებს განი- 

ხილავს ერგატიული კონსტრუქციის ენების თვალსაზრისითაც. 

ჩეიფის მსჯელობა ასეთია: ენა არის ინფორმაციის გადაცემის 

“საშუალება. ბუნებრივია, მეტყველების პროცესში ინფორმაციის რა– 

-ღაც ნაწილი არ არის ცნობილი, ცნობილი ინფორმაცია არის ამოსა- 

ვალი პუნქტი, მას უნდა დაუკავშირდეს ახალი, ცნობილი ინფორმა- 

ცია შეიძლება უკვე წარმოთქმული წინადადებებიდან გამომდინარე–- 
ობდეს. შეიძლება ვთქვათ, რომ იგი უზრუნველყოფილია ლინგვის– 

ტური გზით. განსხვავება ძველსა (ცნობილსა) და ახალ ინფორმაციას 

“შორის საფუძვლად ედება დაპირისპირებას „თემა ––- რემა“ „:ხ001C –– 

ლიითოლნიL" და ზოგ სხვას. 

ჩვეულებრივ, ახალი ინფორმაციის გამოსაყოფად გამოყენებულია 

ინტონაცია. მაგრამ რიგ ენაში არის სხვა ფორმალური მაჩვენებელიც, 

რომელიც მიუთითებს, რომ წინადადების წევრი შეიძლება ან არ შმე- 

იძლება იყოს ახალი ინფორმაციის მატარებელი (მაგ., განსაზღვრული 

და განუსაზღვრელი არტიკლები ინგლისურში). 
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ახალი ინფორმაციის მატარებელი წევრის განსაზღვრისათვის სი- 

ღრმულ სტრუქტურაში ჩეიფი აყენებს ამგვარ ჰიპოთეზას: თუ არსე– 

ბითი სახელი განსაზღვრულია და თუ წინადადებაში ერთადერთი არ- 
სებითი სახელი გვაქვს, მაშინ ზმნა იქნება ახალი ინფორმაციის მატა- 

რებელი, სახელი –- ძველისაზ. არსებითი სახელის ძირი გამოხატავს 
ახალს თუ მასთან ერთად წინადადებაში არის არსებითი სახელი –- 
ბენეფიციანტი ან არსებითი სახელი –- აგენტი, თუ წინადადებაში 

ბენეფიციანტიც გვაქვს და აგენტიც, მაშინ ბენეფიციანტი გადმოს- 

ცემს ახალ ინფორმაციას, აგენტი –– ძეელს; ადგილმდებარეობის გა- 

მომხატველი სახელი ყოველთვის შედის წყვილმი არსებით სახელ- 

პაციენტთან, ამიტომ იგი ყოველთვის ახალ ინფორმაციას გამოხატავს. 

ჩეიფის აზრით, ერგატიული კონსტრუქციის ენებისათვის დამახა- 

სიათებელია ის, რომ ზედაპირულ სტრუქტურაში გარდამავალი ზმნის 

სუბიექტი გამოხატულია სხვაგვარად (მაგ. ერგატიული ბრუნვით), 

მაშინ როდესაც გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი და გარდამავალი ზმნის 
ობიექტი ერთგვარად ფორმდება. ინგლისური ენის მატარებელი, ბუ- 
“ნებრივია, დასვამს კითხვას: რატომ ყველა სუბიექტი ერთგვარად არ 

ფორმდება? რა აქვს საერთო გარდამავალი ზმნის ობიექტსა და გარ- 

„დაუვალი ზმნის სუბიექტს? 

უდავოა, რომ არსებითი სახელი, რომელიც ზედაპირულ სტრუქ- 

ტურაში წარმოდგენილია ერგატივით, არის აგენტი, ხოლო არსებითი 

სახელი, რომელიც არაერგატივითაა წარმოდგენილი –- პაციენტი, 

თუმცა არსებობს გამონაკლისი ამ წესიდან. მეორე მხრივ, სუბიექტი 

და ობიექტი ინგლისურში ასახავს განსხვავებას ძველსა და ახალ ინ- 

ფორმაციას შორის. სუბიექტი ძველს, ხოლო ობიექტი ახალ ინფორ- 

მაციას გადმოსცემს, თუ რაიმე მარკირებული შემთხვევა არა გვაქვს. 
იმის თქმა, რომ ერგატიული არსებითი სახელი გადმოსცემს გარდა- 
მავალი ზმნის სუბიექტს ხოლო არაერგატიული – გარდაუვალის 

სუბიექტსა და გარდამავალის ობიექტს, ნიშნავს ორი სხვადასხვა სე– 
მანტიკური პარამეტრის აღრევას: აგენტსა და პაციენტს შორის, 

ურთი მხრივ, და ძველ და ახალ ინფორმაციას შორის, მეორე მხრივ. 
აღრევა გამოწვეულია იმითაც, რომ ზოგიერთი ენის აღწერისას სუბი- 

ექტური ბრუნვა გათანაბრებულია ერგატივთან, ხოლო ობიექტური -–– 

8 ჩეიფი ენის ანალიზისას გამოყოფს სიღრმულ და ზედაპირელ სტრუქტურებს. 

სიღრმული სტრუქტურა მთლიანად სემანტიკურია. ზმნასთან დაკავშირებული სახე– 

ლები სიღრმულ სტრუქტურაში ფუნქციონალურად ხასიათდება. ესენია: აგენსი, 

პაციენსი, ბენეფიციანტი, ექსპერიენცერი და სხე. სულ გამოყოფილია 9 სახელი. 

“ხედაპბირულ სტრუქტურაში ისიხი სხვადასხვაგვარად აისახებიან ზედაპირული 
სტრუქტურის ცნებებია: სუბიექტი, ობიექტი, ერგატივი, ნომინატივი და სხვ, 
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არაერგატივთან. როგორ წარმოიშვა ეს აღრევა? არის თუ არა რაიმე 

საერთო აგენტ-პაციენტისა და ახალ და ძველ ინფორმაციას შორის? 

როგორც აღნიშნული იყო, ასეთი კავშირი არის. პაციენტი არის, ჩეე- 
ულებრივ, ასალი ინფორმაციის მატარებელი, თუ ის აგენტთან ერთა- 
დაა წარმოდგენილი, ხოლო იგი გადმოგვცემს ძველ ინფორმაციას 

წინადადებაში, სადაც იგი ერთადერთი სახელია ან სადაც მეორე სა- 

ხელი ადგილმდებარეობას გამოხატავს. ასეთი წინადადებები „გარდა- 
უვალია“. რადგანაც ასეთი არსებითი სახელი –– პაციენტი ძველი ინ- 

ფორმაციის მატარებელია, იგი ინგლისური ენის ზედაპირულ სტრექ- 

ტურაში წარმოდგენილია როგორც სუბიექტი. ამგვარად, გამოდის,. 

რომ როდესაც არსებითი სახელის სტატუსი, როგორც პაციენტისა, 

ეგზოტიკური ენების სტრუქტურაში აისახება არაერგატიული ბრუნ- 

ვით, ეს ფორმა შეიძლება დაემთხვეს ინგლისურ ენაში გარდაუვალი 
ზმნის სუბიექტს. წინადადებაში, სადაც აგენტიც გვაქვს და პაციენ- 

ტიც –- „გარდამავალ“ წინადადებაში –- პაციენტი გადმოგვცემს 
ახალს, ხოლო აგენტი -–– ძველ ინფორმაციას, ასეთი პაციენტი ინგლი- 

სური ენის ზედაპბრრულ სტრუქტურაში გადმოცემულია როგორც. 

ობიექტი ხოლო ეგზოტიკური ენების ზედაპირულ სტრუქტურაში 

კვლავ არაერგატივით გადმოიცემა. 

აგენტი გადმოგვცემს ძველ ინფორმაციას, იგი ინგლისური ენის 

ზედაპირულ სტრუქტურაში წარმოდგენილია როგორც სუბიექტი: 

არსებითი სახელი –– აგენტი ეგზოტიკური ენების ზედაპირულ სტრუქ- 

ტურაში აისახება ერგატივით, იგი შეიძლება დაემთხვეს ინგლისური 
ენის გარდამავალ ზმნასთან სუბიექტს. მაგრამ ინგლისური ენის გარ–- 
დაუვალი ზმნის სუბიექტი ზოგჯერ სხვა ენებში ემთხვევსლდ უფრო 
აგენტს, ვიდრე პაციენტს. ეს ხდება ისეთ შემთხვევაში, როცა ზმნა 

გამოხატავს მარტივ მოქმედებას და არა მოქმედება-პროცესს (გარ–- 
დამავალი ზმნა) ან გამოხატავს მარტივ პროცესს, ან მდგომარეობას. 

მაგ., წინადადებაში 106 ძი ხმIIღძ (ძაღლი ყეფდა): Lხ6 ძიც' აგენტი» 
და უნდა იქნეს გამოხატული ეგზოტიკური ენების ერგატივით. არსე– 
ბობს სხვადასხვა ტიპის ერგატიული ენები, სადაც მოცემულ მტკი- 

ცებებს შეიძლება ძალა არ ჰქონდეთ. მაგრამ ერთი (ცხადია, ერგა- 

ტივში აგენტის, არაერგატივში პაციენტის გაფორმება ხშირად დამო- 

კიდებულია ზმნის სემანტიკაზე: პროცესს გამოხატავს იგი, მოქმედე– 

ბას თუ მდგომარეობას (139, გვ. 266). 

ამგვარად, კორელაცია სემანტიკურ აგენტსა და ზედაპირულ ერგა- 

ტივს შორის, ისევე როგორც სემანტიკურ პაციენტსა და ზედაპირულ 

არაერგატივს შორის, ზოგ ენაში არ არის სრული (თუმცა, როგორც 

მოსალოდნელი იყო, ზედაპირული სტრუქტურის განაწილებისას 
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გვხვდება შემთხვევითი გადახრებიც). ეს არ ნიშნავს, რომ ზედაპირუ–- 
ლი სტრუქტურის ფორმებს არ შეუძლიათ წარმოადგინონ სემანტი- 

კური მიმართება: აგენტი ან პაციენტი –- სხვა გზით. ერგატივის გა- 

მოყენება აუცილებელი არ არის. საქმე ისაა, რომ ინგლისური ენის 

ზედაპირული სტრუქტურის ელემენტები –– სუბიექტი და ობიექტი –– 

საერთოდ არ ასახავენ ასეთ მიმართებებს და გამოხატავენ ძველი და 

ახალი ინფორმაციის განაწილებას. სუბიექტი და ობიექტი დაკავში- 

რებულია პაციენტთან, აგენტთან და სხვა სემანტიკურ მიმართებებთან 

მხოლოდ ირიბად. იმდენად, რამდენადაც ამ მიმართებებს მაინც აქვთ 

გარკვეული როლი ძველი და ახალი. ინფორმაციის განაწილებაში. 

ბრუნვათა სისტემის კავშირს სიღრმულ სტრუქტურასთან და აქ- 
ტუალური დანაწევრების საკითხთან ეხება ლასლო დეჟეს გამოკვლე- 

ვა (76, გვ. 29--->110). ჩვენ ამ ნაშრომიდან გამოვყოფთ ერგატიული 

კონსტრუქციის ენებში აქტუალური დანაწევრების თავისებურებებს. 

ავტორის აზრით, შეიძლება ითქვას, რომ ერგატიული ენები გან– 

საკუთრებით „მგრძნობიარენი“ არიან თემის მიმართ, ხოლო ნომინა- 

ტიური ენები მეტ „მგრძნობიარობას“ იჩენენ რემის მიმართ, რადგა– 

ნაც ერგატიული ენები თემას, ზმნის სემანტიკაზე დამოკიდებულე–- 

ბით. გამოხატავენ სხვადასხვა საშუალებით, ხოლო ნომინატიური კონ- 

სტრუქციის ენებში თავისებურებები გვაქვს რემის გამოხატვისას. 

მოქმედების აღმნიშვნელ ზმნებთან თემა შეიძლება იყოს აგენტი –- 

მოქმედი პირი ერგატივში, ხოლო გრძნობა-აღქმის ზმნებთან თე- 

მაა ექსპერიენტი –-– არამოქმედი პირი მიცემითში ან, იშვიათად, 

საგანი სახელობით ბრუნვაში. ზმნის ასპექტუალობა და ზოგი სხვა 
ფაქტორი მოქმედებს ზედაპირულ სტრუქტურაში ამ კატეგორიათა 

გამოვლენაზე. 
იბერიულ-კავკასიური ენებისათვისს ერგატიული კონსტრუქციაა 

დამახასიათებელი, მაგრამ მისი გამოვლენა ფორმალურად სხვადასხვა- 

გვარია. არნ. ჩიქობავა აღნიშნავს, ერგატიული კონსტრუქცია იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენებში ყველგან ერთნაირი არ არის გარკვეული 

სხვაობა იჩენს თავს. ეს სხვაობა დაკავშირებულია, ერთი მხრივ, იმას- 
თან, თუ რა ადგილი უჭირავს ერგატიეს ბრუნების სისტემაში და, 

მეორე მხრივ, იმასთან, თუ რა შემთხვევაში (რა ნაკვთებთან, დროებ- 

თან) მოითხოვს ერგატივს ზმნა. 

ერგატიული კონსტრუქციის თავისებურება იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში განაპირობებს აქტუალური დანაწევრების თავისებურებას. 

ბუნებრივია, უნივერსალური ვერ იქნება ძველი და ახალი ინფორმა- 

“იის განაწილების ის წესი, რომელსაც ჩეიფი გვთავაზობს. მაგალი- 
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თად, აფხაზურში იმის გამო, რომ ბრუნება არა გვაქვს, სიტყვათა 

რიგი თავისებურია. ეს კი განაპირობებს ძველი და ახალი ინფორმა- 

ციის სუბიექტ-ობიექტთან მიმართების თავისებურებას. მ. ციკოლია 

აღნიშნავს: წინადადების აქტუალური დაყოფის თეორია, რომელიც 

ინდოევროპეისტიკაშია გაბატონებული, ვერ არკვევს სიტყვათა რიგის, 

როგორც ენათმეცნიერული ცოდნის, ვერც ერთ საკითხს, რადგან 
იგი არ ითვალისწინებს რა კონკრეტულ ენათა თავისებურებებს, პრობ- 

ლემის კვლევას იწყებს ენობრივი ფაქტის ფუნქციიდან ამოსვლით და 

განზე ტოვებს შესიტყვების სტრუქტურასა და ამ უკანასკნელის მი- 

მართებას მით გადმოსაცემ შინაარსთან (46, გვ. 71). 

ჩვენი აზრით, მსჯელობა მეტად მკაცრია. აქტუალური დანაწევ- 

რების თეორია გულისხმობს კონკრეტულ ენათა თავისებურების გა–- 

თვალისწინებას. განსაკუთრებით ბოლო წლების ნაშრომებში ენათა 
კონკრეტული მასალაა წარმოდგენილი. ვფიქრობთ, ამ თვალსაზრი- 

სით აფხაზური ენის მონაცემების გათვალისწინება საინტერესო შე- 

დეგებს მოგცემს (541. 
ქართულში აწმყოს წრეში ერგატიული კონსტრუქცია არა გვაქვს. 

მაშასადამე, აგენტი ანუ ძველი ინფორმაცია მაინცდამაინც ერგატივ- 

თან არ არის დაკავშირებული. საინტერესოა და საკვლევი, როგორ 

არის დაკავშირებული ძველი და ახალი ინფორმაციის გადმოცემა 

დრო-კილოთა ცვლასთან, ზმნის ობიექტურ და სუბიექტურ წყო- 

ბასთან. 

ამ საკითხთა შესახებ წინამდებარე ნაშრომის მეორე თაეში გვექ- 

ნება მსჯელობა. მეორე თავში განვიხილავთ აგრეთვე ქართულში 

რთული სინტაქსური ერთეულის –- თანწყობილი და შერწყმული 

წინადადების საკითხს ტექსტის ლინგვისტიკასთან მიმართებით. 

წინამდებარე თავებში წარმოდგენილი თეორიული მიმოხილვები– 

დან და მსჯელობიდან შეიძლება დავასკვნათ: ტექსტის ლინგვისტიკა 

ფაქტიურად ასრულებს სინტაქსის პრობლემატიკის განვითარების 

ერთ ხაზს: უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზი – ტრანს- 

ფორმაციული გრამატიკა –- წარმომშობი სემანტიკა –- ტექსტის 

ლინგვისტიკა. როგორც აღნიშნული იყო, ტექსტის ლინგვისტიკა. 

უბრუნდება პრაღის საენათმეცნიერო წრის ფუნქციონალური სინ- 

ტაქსის პრობლემებს, მაგრამ უფრო მაღალ დონეზე ახდენს ტექსტის 

ფუნქციონალურ ანალიზს, ითვალისწინებს რა ენათმეცნიერების გან– 

ვითარების 50-წლიან გამოცდილებას. განვითარება აქაც, როგორც; 

საერთოდ დიალექტიკაში, ხდება სპირალისებურად. 
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ვალენტობის ცნება ენათმეცნიერებაში 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ უშუალო შემად- 

გენელთა მეთოდის ნაკლოვანებათა დაძლევის ცდა ენათმეცნიერებაში 

ორი გზით წარიმართა: ა) შემოტანილი” იქნა ახალი სინტაქსური ცნე- 
ბა –– ვალენტობა, ბ) დამუშავდა სინტაქსური ანალიზის (სინთეზის) 

ახალი მეთოდი –– ტრანსფორმაციული მეთოდი. 

სინტაქსური ვალენტობის ცნება პირველად ჩამოყალიბდა 1953 

წელს. იგი გამოყო და დააფუძნა ფრანგმა ენათმეცნიერმა ლ, ტენიერ- 
მა შრომაში „ნარკვევები სტრუქტურული სინტაქსის შესახებ“ (1821). 
მაგრამ სინტაქსურ ნიშანთა სისტემა, რომელიც საფუძვლად დაედო 

ვალენტობის ცნებას, ჩამოყალიბდა გაცილებით უფრო ადრე (დაწვრი- 

ლებით ამ საკითხზე იხ. (|10)). 

ლ. ტენიერი გახაზავს, რომ სინტაქსის თეორია უნდა დაემყაროს 

წმინდა სინტაქსურ მონაცემებს. კერძოდ, ავტორი ფიქრობს, რომ სინ- 

ტაქსის თეორიაში უნდა გავარჩიოთ ორი ძირითადი ნაწილი:. 
1. კატეგორიული ანუ სტატიკური სინტაქსი რომელიც შეის- 

წავლის გრამატიკულ კატეგორიებს, მათი თანამიმდევრობების და 
ორგანიზაციის პრინციპებს ენაში. 

2. ფუნქციური ანუ დინამიკური სინტაქსი რომელიც შეის- 

წავლის „ცოცხალი“ ფრაზის სტრუქტურა-მექანიზმს, მისი კავშირე- 

ბის რეალურ სისტემას. 
ლ. ტენიერის აზრით, ფრაზა წარმოადგენს მრავალიარუსიან იერ- 

არქიულ აღნაგობას (ორგანიზმს), რომლის ცენტრშიც დგას ზმნა, მმარ– 

თველი ამ ორგანიზმისა. პერიფერიებზე განლაგებული არიან მრავალ-. 

რიცხოვანი გრამატიკული ელმენტები, რომლებიც ექვემდებარებიან 

ერთმანეთს და საბოლოო ჯამში –– გრამატიკულად უმნიშვნელოვანეს 

ელემენტს –– ზმნას (183, გვ. 103). 

ფრაზის შიგნით გამოიყოფა სტრუქტურული გაერთიანება. რომ-. 

ლის ცენტრიც შეიძლება იყოს ზმნა, არსებითი სახელი, ზედსართავი 

სახელი და ზმნიზედა. მსგავს გაერთიანებებს ლ. ტენიერი შესაბამისად. 

უწოდებს ვერბალურ, ზედსართაულსა და ზმნიზედურ კვანძებს (183, 

გვ- გე. 15, 102, 181--1911. 
ფრაზა შედგება ერთი ან რამდენიმე კვანძისაგან”ი უმრავლესი. 

ფრაზის მაორგანიზებელი ცენტრი არის ზმნა (ზმნური კვანძი). ტენი– 

ერის აზრით, ევროპულ ენათა უმრავლესობაში ზმნა თავისი გარე- 

მოცვით დგას ფრაზის ცენტრში (183, გვ. გვ. 15, 61, 103). 

_ 

' 9 კატეგორიული სინტაქსის საკითხებზე არ შევჩერდებით, რადგან ამჯერად ფრა- 

ზის სტრუქტურა-მექანიზმი გვაინტერესებს.. 
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ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ბუნებრივია, რომ ლ. ტენიერი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ზმნას, მის კავშირს სხვა სი- 

ტყვებთან. სწორედ ამან განაპირობა, რომ სინტაქსური ვალენტობის 
ცნების ჩამოყალიბება დაუკავშირდა ზმნას. 

ლ. ტენიერი ზმნას ადარებს პატარა პიესას, ნამდვილი სპექტაკლის 
მსგავსად, აღნიშნავს იგი, ზმნური კვანძი აუცილებლად გამოხატავს 
რაიმე პროცესს. იგი მოიცავს მოქმედ პირებს (აქტანტებს) და რაიმე 
ტიპობრივ გარემოცვას. ზმნას (პროცესს) ექვემდებარებიან მოქმედი 

პირები (არსებითი სახელები) და გარემოცვის დამახასიათებელი წევ- 

რები, გარემოება-ზმნიზედები (1812, გვ. 1031). 

ლ. ტენიერი გამოყოფს სამ მოქმედს, რომელთაგან თითოეულს 
აქვს რიგითი ნომერი: პირველი მონაწილე, მეორე მონაწილე, მესამე 

მონაწილე (პირველი, მეორე, მესამე აქტანტი) ისინი სემანტიკურად 

შემდეგნაირად ხასიათდებიან: პირველი მონაწილე არის მოქმედი, ანუ 

ის, ვისაც მოქმედების ჩადენა მიეწერება. ეს არის ტრადიციულ გრა- 

მატიკაში ცნობილი წინადადების მთავარი წევრი –– ქვემდებარე. მეო- 

რე მონაწილე არის ის, ვიხედაც გადადის მოქმედება, ვინც განიცდის 

მოქმედებას –-– ტრადიციული გრამატიკის პირდაპირი დამატება. მე- 

სამე მონაწილე არის ის, ვისთვისაც სრულდება მოქმედება, ანუ ტრა- 

დიციულ გრამატიკაში ცნობილი ირიბი დამატება. ლ. ტენიერი გახა- 
ზავს, რომ ტრადიციული სემანტიკური დაპირისპირება „ქვემდებარე– 

დამატება“ სტრუქტურული განხილვის დროს იხსნება და გადაიქცევა 
უბრალო განსხვავებად პირველ, მეორე და მესამე მოქმედს შორის 

183, გვ. 105–-1071. 
ამგვარად, ქვემდებარე, რომელსაც განსაკუთრებული ყურადღება 

ექცეოდა ტრადიციულ სინტაქსში, როგორც წინადადების მთავარ 

წევრს, გამოდის ამ შემთხვევაში დამატების გვერდით, როგორც ერთ- 

ერთი მოქმედი. ეს გარემოება ქმნის ლ. ტენიერის სტრუქტურული 

სინტაქსის მნიშვნელოვან თავისებურებას, და არა ერთხელ გამხდარა 

კრიტიკის საგანი |101, გვ. 127). 

ვერბალური ფრაზის, ზმნური კვანძის მოქმედთა რიცხვი შეხღუე- 

დულია დღა ყოველთვის ექვემდებარება მკაცრ აღრიცხვას. ამგვარი 
რამის თქმა არ შეიძლება გარემოებებზე. ისინი შეიძლება. სულ „რ 

შეგვხვდნენ წინადადებაში, ან შეგვხვდეს მათი ნებისმიერად ცვალე- 

ბადი რიცხვი, ამიტომ ვალენტობა განისაზღვრება მოქმედ სახელებზე 

და არა გარემოებებზე.. 

ამგვარად, სინტაქსური ვალენტობა ლ. ტენიერის მიერ გაიგება, 

როგორც ზმნის პოტენციური შესაძლებლობა დაუკავშირდეს სა- 

ხელებს (ჩვეულებრივ, პირველ, მეორე და მესამე აქტანტს). ზმნის 
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ვალენტობა განისაზღვრება იმ მოქმედთა რიცხვით, რომელსაც მარ–- 
თავს ზმნა. 

ვალენტობის ცნება ტენიერთან საფუძვლად ედება ზმნათა კლასი–- 

ფიკაციას, გამოიყოფა ზმნები ნულოვანი ვალენტობით, ერთვალენ- 

ტიანი, ორვალენტიანი და სამვალენტიანი ზმნები, 
ზმნებს ნულოვანი ვალენტობით არ ახლავთ მოქმედი, ესენი არი- 

ან ტრადიციულ გრამატიკაში ცნობილი „უპირო ზმნები“. ისინი გამო– 

ხატავენ პროცესს, რომელიც ხდება თავისთავად, ვინმეს. მონაწილეო- 

ბის გარეშე (183, გვ. 239--240|. 

ერთვალენტიანი ზმნები გამოხატავენ მოქმედებას, პროცესს, რო- 

მელშიაც მხოლოდ ერთი პირი მონაწილეობს, ჩვეულებრივ ასეთ 

ზმნებს ევროპულ ენათა გრამატიკებში უწოდებენ გარდაუვალ ზმნებს 
(181, გვ. 240). , 

ორვალენტიანი არიან ზმნები, რომელნიც მოქმედებაში, პროცესმი 

აერთიანებენ ორ პირს ან საგანს. აქ მოქმედება გადადის ერთი პირი 

დან მეორეზე, ამიტომ მათ ტრადიციულ · გრამატიკაში გარდამავალ 

ზმნებს უწოდებენ (183, გვ. 2421). 

სამვალენტიანი ზმნა გამოხატავს პროცესს, რომელშიაც მონაწი- 
ლეობს სამი სახელი: სამი პირი ან საგანი. ჩვეულებრივ, სამვალენტიან 

ზმნაში პირველი და მესამე პირი არის სულიერი, მეორე კი –– საგანი 

ტრადიციულ სინტაქსში, აღნიშნავს ტენიერი, სამვალენტიანი ზმნი– 

სათვის არ არსებობს სპეციალური სახელი. იგი, ისევე, როგორც ორ- 

ვალენტიანი ზმნები, გარდამავალ ზმნათა ქვეჯგუფმი ერთიანდება 

I181, გვ. 1271). 

ლ. ტენიერი გახახავს იმ გარემოებას, რომ მოქმედნი ყოველთვის 

არ ავსებენ ზმნის ყველა ვალენტობებს (ცალკეული ვალენტობები 

შეიძლება არ შევიდნენ ზმნაში, დარჩნენ თავისუფლად.) მაგალითად, 

სამვალენტიანი ზმნა ძი00I)C „მიცემა“ შეიძლება ვიხმაროთ მესამე ან 

მეორე მონაწილის გარეშე. #III6ძ ძიიინ მსX იმსVIC- „ალფოედი აძ- 

ლევს ღარიბებს“. #IწI0ძ ძი 18 იმ10 „ალფრედი აძლევს ხელს“. ამ- 
გვარი მაგალითების საფუქველზე ტენიერს შემოაქვს „თავისუფალი ვა- 

ლენტობის" ცნება (183, გვ. 239--240|. 

1 ლ. ტენიერი ვრცლად ეხება აქტანტთა (მონაწილეთა) გამოხატვის 
საკითხს ენაში. კერძოდ, აღნიშნავს, რომ ყოველ აქტანტს აქვს რაღაც 
დამახასიათებელი ფორმალური ნიშანი, რომლითაც იგი განსხვავდება 

სხვა აქტანტებისაგან.) ეს ნიშანი მეტ-ნაკლებად ან ამ აქტანტთან არის 

შეერთებული (წინდებული, თანდებული, პრეფიქსი, სუფიქსი), ან 
განსხვავებულია აქტანტთა ადგილი მეტყველების ნაკადში. 

ენებში, რომელთაც აქვთ განვითარებული ბრუნვათა სისტემა, 
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აქტანტები ერთმანეთისაგან ბრუნვებით განსხვავდებიან. მაგალითად, 
ბევრ ევროპულ ენაში პირველი აქტანტი სახელობითი ბრუნვით გად- 
მოიცემა, ხოლო ბასკურში მოქმედების გამომხატველ ზმნებთან სპე– 

ციალური ბრუნვა გვაქვს. | ასევე ქართულმი აქტიური მონაწილის 
გამოსახატავად იხმარება სპეციალური ბრუნვა –- ერგატივი. ქართუ– 
ლის საილუსტრაციოდ ტენიერს მოჰყავს მაგალითი: „კაცმან წიგნი 

დაწერა“ (183, გვ. 112)).- თვით ფრანგულში კი აქტანტები ერთმანე– 

თისაგან ადგილმდებარეობით განსხვავდებიან. 
თავის მხრივ აქტანტები გამოიხატებიან ზმნაში. მათ აქვთ ზმნაში. 

პირის მაჩვენებლები. ზოგ ენაში ხდება ამ ნიშანთა შერწყმა ზმნასთან, 

ზოგან კი იგი ზმნის გარეთაა. 
ლ. ტენიერი ახდენს ზმნათა კლასიფიკაციას, როგორც ვალენტო- 

ბათა მიხედვით, ისე ზმნასთან დაკავშირებულ აქტანტთა ურთიერთ- 

მიმართების თვალსაზრისით, აქტანტთა ურთიერთმიმართების მიხედ– 

ვით გამოიყოფა შემდეგი გვარები (დიათეზები). 

აქტიური გ–ც 

პასიური #+–ც 

რეფლესურილდ <2 

( ბ–+ც 
საურთიერთო | #+<-8 

შესაძლებელია ზმნები ერთმანეთისაგნ არ განსხვავდებოდნენ 

ფორმალურად, შინაგანი სტრუქტურით, მაგრამ განსხვავებული იყოს. 

მათთან დაკავშირებულ აქტანტთა რიცხვი. ასეთი სემანტიკური ცვლი–- 

ლება, აღნიშნავს ტენიერი, ენაში, უმრავლეს შემთხვევაში, მორფო- 

ლოგიური საშუალებით გამოიხატება, იცვლება ზმნის ” აგებულება, 

მორფოლოგიური სტრუქტურა. ოპერაციას, რომელიც ზრდის აქ-. 

ტანტთა რიცხვს, ეწოდება კაუზატივი, ხოლო ოპერაციას, რომელიც. 

ამცირებს. ს _აქტანტთა. რიცხეს, ეწოდება შეკვეცის დიათეზა ახალთ 
  

მედების უშუალოდ შემსრულებელი |183, გვ. 261- 262. 

' როგორც აღენიშნეთ, ტენიერს გარემოებები არ შეაქვს ზმნის ვალენტობაში»# 
ამიტომ ჩვენ მათზე არ შევჩერდებით, მაგრამ აღვნიშნავთ, რომ ნაშრომში ქართუ- 

ლი ენის მასალა გამოყენებულია გარემოებათა დასახასიათებლადაც,. კერძოდ, ტე– 
ნიერი გამოყოფს პრეოპოზიციური ღა პოსტპოზიციური წყობის ენებს. ქართული: 

განეკუთვნება უკანასკნელ ტიპს. მოყვანილია მაგალითი „ის ამაყად მიაბიჯებს“ 

(183, გვ. 1121. 
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კაუზატივის გამოხატვის შედეგად აქტანტების მომატებისა და 
ვალენტობის გაზრდის საილუსტრაციოდ ტენიერს მოჰყავს ქართულის 

მაგალითიც და აღნიშნავს, რომ ქართულში კაუზატივი გამოხატულია 
ორმაგად: აფიქსის (მ –– და სუფიქსის ((ი –– იხ) სამუალებით: 

V--მ--66L 
V-–-2-60-I)I--06ხ 

(როგორც მსჯელობიდან ჩანს, „ვაწერიხებ“ ფორმა ტენიერს მიაჩ– 
ნია ოთხვალენტიანად და თვლის მას „ვაწერ“ სამვალენტიანი ზმნის 

კაუზატივად (183, გვ. 2701). 

„სტრუქტურული სინტაქსის ელემენტებში“ მოყვანილი მრავალ– 

რიცხოვანი, განმარტებებისა და მაგალითების საფუძველზე შეიძლება 

დავასკვნათ: 

ტენიერს ფრანგულში აქტანტებად გამოყოფილი აქვს ზმნის მიერ 
მართული სახელები. ეს სახელები ან წინდებულებთან ერთად გვხვდე– 

ბა (მესამე ან მეოთხე აქტანტი, პასივის მეორე აქტანტი) ან დამოუ– 

კიდებლად, მკაცრად განსასღვრულ პოზიციებში. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის არის აღნიშნული, რომ 

ვალენტობის ცნების შემოტანა სასარგებლო აღმოჩნდა ენათმეცნიე– 

რებაში სინტაქსური კვლევისათვის. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ 

თვით ვალენტობის ცნება არ არის ტენიერთან განსახღვრული მკაც– 

რად და ცალსახად. 1. არა ჩანს ნათლად ვალენტობა ფორმალური 

ნიშნით განისაზღვრება მხოლოდ (აქტანტთა განლაგებისა და გაფორ- 

მების საფუძველზე), თუ გადამწყვეტია ზმნის სემანტიკური მხარე. 

2. თუ ზმნის ვალენტობაში შევა მასთან დაკავშირებული წინდებუ– 

ლიანი სახელი (ან თანდებულიანი და ირიბ ბრუნვაში მდგომი სახე– 

ლები სხვა ენებში), როგორიცაა, მაგალითად მესამე აქტანტი, ან პა– 

სივის აქტანტი ფრანგულში, მაშინ როგორ უნდა მოვექცეთ სხვა წინ– 

დებულიან სახელებს, რა ნიშნის მიხედვით უნდა გამოვრიცხოთ ისინი 

ზმნის ვალენტობიდან? (ფრანგულში ზმნასთან დაკავშირებული ყეე– 
ლა, წინდებულიანი სახელი ტენიერს არ შეაქვს მის ვალენტობაში). 

3. თუ ირიბსა და წინდებულიან (თანდებულიან) ბრუნვებს ზმნის 

ვალენტობაში არ შევიტანთ, მაშინ რას მოგვცემს ახალს კვლევისა– 

თვის ამ ცნების შემოტანა? ხომ არ მივიღებთ უკვე არსებული ცნე– 

„ბების (სუბიექტი, ობიექტი, პრედიკატი, ზმნური შესიტყვება, გარდა– 

'მავლობა) რეინტერპრეტაციას? 4. ნაყოფიერი აღმოჩნდება თუ არა ამ 

(ცნების გამოყენება სტრუქტურულად განსხვავებულ სხვა ენათა კვლე– 

ევისას? 

ვფიქრობთ, აღნიშნულ საკითხთა გაურკვევლობამ განაპირობა ის, 
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რომ, მართალია, ლ. ტენიერის თეორია სწრაფად გავრცელდა ენათ- 
მეცნიერებაში, მაგრამ, ამავე დროს, გაჩნდა სხვადასხვა თვალსაზრისი 

ვალენტობის განსაზღვრის საკითხზე. 
ტენიერის თეორიასთან ვალენტობის გაგების თვალსაზრისით, 

განსაკუთრებით ახლოს დგას ჰ. ბრინკმანი (147). თავის წიგნში „გერ- 

მანული ენა“ ბრინკმანი აღნიშნავს, რომ ზმნა წინადადებაში გამოდის 

არა მხოლოდ ქვემდებარესთან კავშირში (მიმართებაში „ქვემდებარე–– 

შემასმენელი“), არამედ ავლენს სხვა კავშირებსაც, რომლებიც შემ- 
დეგ ბუნებრივად შედიან გაფართოებულ მიმართებაში „სუბიექტი-- 

პრედიკატი". 
ზმნის უნარს, განსაზღვროს სხვა წევრების პოზიცია წინადადება- 

ში, ტენიერის მსგავსად ბრინკმანი უწოდებს ვალენტობას (ძ16 Vმ1ლი02), 

ხოლო მართულ წევრებს –_ მონაწილეებს (MII5იIIლიო. 

ბრინკმანთან ტენიერისაგან განსხვავებით, უფრო თვალსაჩინოდ 

არის გამოვლენილი განსხვავება ტერმინებს შორის „ვალენტობა“ და' 

„პოზიცია“. ტენიერი ტერმინით „ვალენტობა“ გამოხატავს, როგორც 
ზმნის უნარს გააერთიანოს თავისთან, მართოს გარკვეული წევრები, 
ისე გარკვეულ პოზიციებს ზმნასთან (იხ. ტენიერთან „თავისუფალი 

ვალენტობის“ ცნება). ბრინკმანისათვის „ვალენტობა“ არის მხოლოდ 

სმნის უნარი, მისი სირყვათგამაერთიანებელი პოტენციალი, ხოლო 

იქ, სადაც საუბარია ამ პოტენციალის გამოვლინებაზე, იგი იყენებს 

ტერმინს „პოზიცია“. ვალენტობა ახასიათებს ზმნის სინტაქსურ შე- 

საძლებლობას, პოზიცია ამ შესაძლებლობათა რეალიზაციაა. 

ბრინკმანი ვალენტობის ცნებას იყენებს სახელთა მიმართაც. მისი 
დაკვირვებით, ზმნისა და სახელის ვალენტობრივი თვისებები გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან: მაშინ, როდესაც არსებითი სახელი და 

ზედსართავი სახელი განაგებს მხოლოდ ერთ ვაკანტურ V დგილს, პო- 

ზიციას, სხვა არსებითი სახელის რომელიმე ბრუნვის ფორმისათვის, 

ზმნას შეიძლება ჰქონდეს რამდენიმე ვაკანტური ადგილი 

„მონაწილეთა“ როლში გამოდიან მხოლოდ ისეთი ოზიციები, 

რომლებსაც ავსებენ არსებითი სახელები ნებისმიერ ბრუნვაში. ფორ- 

მები, რომელნიც ზმნას უკავშირდებიან წინდებულთა საშუალებით, 
ავტორს არ შეაქვს ზმნის ვალენტობაში, 

ბრინკმანის: აზრით, ენისათვის არსებითია სამი საკითხი: 1. რამ- 

დენი ვაკანტური პოზიცია არის დასაშვები ამ ენაში ზმნასთან? 2. რო- 

მელი ბრუნვები არის გამოყენებული ამ პოზიციათა შესავსებად? 
3. როგორ ნაწილდებიან ეს ბრუნვები ზმნის გარემოცვაში? 

“ თანამედროვე გერმანულ ენაში ოთხი ბრუნვიდან (სახელობითი, 

ნათესაობითი, მიცემითი, ბრალდებითი) სახელობითი არის ქვემდე– 

ბარის ·ბრუნვა, ნათესაობითი განკუთვნილია განსაზღვრების პოზი- 
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ციისათვის, ხოლო ზმნისათვის რჩება მიცემითი და ბრალდებითი ბრუნ– 

ვები. თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ ყოველი ამ ბრუნვათაგანი 

ზმნასთან შეიძლება ვიხმაროთ მხოლოდ ერთხელ, შეიქლება დავად- 
გინოთ, რომ ზმნა განაგებს სამ პოზიციას (ქვემდებარის ჩათვლით). 

ბრინკმანი გამოყოფს ზმნის 8 სინტაქსურ ტიპს. იწყებს ნულვალენ–- 

ტიანი ზმნებით და ამთავრებს სამვალენტიანით თითოეულში ქვე– 
ჯგუფები გამოიყოფა, 

ნაკლოვანებანი, რომელიც შეიმჩნევა ლ. ტენიერის სინტაქსურ 
კონცეფციაში არ არის დაძლეული არც ბრინკმანთან. მდავარი ნაკლი 
იმაში მდგომარეობს, რომ ზმნის ვალენტობის სასა ნელული 
რები გამოიყოფა წინასწარ შემუშავებული თვალსაზრისით, იმის გა–- 

თვალისწინებით თუ რამდენი ბრუნვაა გერმანულში. მაგრამ როგორ 
უნდა გადაწყდეს საკითხი იმ ენებში, რომლებშიაც ბრუნვათა რიცხვი 

გაცილებით მეტია. მაგალითად, უნგრულში, სადაც გამოყოფენ დაახ– 
ლოებით 21 ბრუნვას, ან იმ ენებში, რომელთაც ბრუნვათა სისტემა 

საერთოდ არ გააჩნიათ (მაგალითად ინგლისურში)? აღნიშნულ ნაკლო– 

ვანებათა გადალახვა მოინდომეს იმ ენათმეცნიერებმა, რომელთაც 

მიზნად დაისახეს გამოეყენებინათ ვალენტობის ცნება წინადადების 

ძირითაღი სტრუქტურული მოდელის გამოსავლინებლად. მათ რიცხვს 
მიეკუთვნება ი. ერბენი |155, გვ. 162--172). 

ი. ერბენი, ტენიერის მსგავსად სინტაქსურ ვალენტობაში გულის- 

ხმობს ზმნის ვალენტობას. სწორედ ზმნახეა დამოკიდებული ის, თუ 
რამდენი და როგორი დამატება გამოდის ზმნასთან პრეპოზიციასა და 
პოსტპოზიციაში. მაგრამ ტენიერისა და ბრინკმანისაგან განსხვავებით, 

ერბენი დამატებად თვლის როგორც ქვემდებარეს, ისე მოცემულ გა– 
რემოცვაში აზრობრივად აუცილებელ გარემოებებსაც და პრედიკა–- 

ტულ განსაზღერებებსაც. : 

ერბენი დამატებებს წარმოადგენს გარკვეული სქემის სახით. თი–- 
თოეულ მათგანს აქვს გარკვეული ნომერი ამ სქემაში (CC), Lა, Lვ, LV)- 
ეს ნომრები გვეხმარებიან მხოლოდ ვალენტობათა საერთო რიცხვის 

აღრიცხვაში და არავითარ კავშირში არ არიან მათ იერარქიასთან ან 
თანმიმდევრობასთან. 

იმისდა მიხედვით, თუ როგორია ზმნა-შემასმენლის ვალენტობა, 

რომელიც გამოითვლება მასთან აუცილებელ აზრობრივ კავშირში 

მყოფი დამატებების რაოდენობით, ერბენი გამოყოფს ოთხ ძირითად 

სტრუქტურულ მოდელს, რომელსაც წარმოგვიდგენს მარტივი წინა– 

დადების მოდელად თანამედროვე გერმანულ ენაში. თითოეულ ტიპს 

აქაც თავისი ქვესახეობები აქვს.



ურბენის თეორიაში ახალი ის არის, რომ ვალენტობის აღრიცხვი- 
სას იგი ხელმძღვანელობს მხოლოდ ზმნასთან აზრობრივად დაკავში- 

რებული წევრთა აღრიცხვის მოთხოვნით. ამ გზით იგი მნიშვნელოვ- 

'“ნაა ზრდის „მონაწილეთა“ რაოდენობას, ზუსტი კრიტერიუზბი კი მათ 
დასადგენად მაინც არა გვაქვს. 

ჰ. ჰელბიგი სტატიაში „ვალენტობის ცნება, როგორც ენის სტრუქ- 

ტურული აღწერისა და უცხო ენათა სწავლების საშუალება“ I164) 

მიზნად ისახავს დააზუსტოს და მოახდინოს ვალენტობის ცნების გან- 

საზღვრის ფორმალიზაცია. მისი მიზანია, ეს ცნება გამოიყენოს, რო- 

გორც ენის თეორიული აღწერისას. ისე პედაგოგიურ პროცესში, 

უნის სწავლებისას. ამა თუ იმ წევრის აზრობრივი აუცილებლობის 

განსაზღვრისათვის ავტორი იყენებს გამრტრვების პროცედურას, 

რომელსაც იგი სესხულობს უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანა- 
ლიზისა და ტრანსფორმაციული ანალიზის მეთოდიდან. რომელიმე 

წევრის გამოტოვების შედეგად ვიღებთ დასაშვებ, გრამატიკულად 
სწორ წინადადებას, ეს იმას ნიშნავს, რომ გამოტოვებული წევრი არ 

იყო სტრუქტურულად აუცილებელი. ასე, მაგალითად, ადგილის გა- 
რემოება აუცილებელი არ არის ზმნასთან ხ05სC00ი0 „ნახვა“, მაგრამ 
აუცილებელია იგი ზმნასთან ICფიი „დადება“. 

ჰელბიგის აზრით, ლექსიკონებში ზმნასთან მითითებული უნდა 
იყოს როგორც მისი ვალენტობა, ასევე მონაწილეთა ხარისხობრივი 

დახასიათებაც შემდეგი სახით: 1|Cყ6ოვ –– 5, 0,0 10C. (165). 

ე· გუცუ-რომალო აღნიშნავს, რომ ზმნის სრულმა კლასიფიკაციამ 
მხედველობაში უნდა მიიღოს ყველა შესაძლო სინტაგმა. მთავარი წევ- 

რის როლში ამ სინტაგმაში გამოვა ზმნა. 1 არის ზმნა, I! არის არსე- 

ბითი სახელი, ნაცვალსახელი, ზედსართავი სახელი... სინტაგმა, რო- 

მელშიაც 1! არის ზმნიზედა, არ იქნება რელევანტური კლასიფიკაციი- 

სათვის, რამდენადაც ზმნიზედური დეტერმინაცია საერთოა ყველა 

ზმნისათვის, ამიტომ იგი არასპეციფიკურია და იმთავითვე უნდა გა- 

მოვრიცხოთ. წმგვარად, ზმნის ვალენტობათა რიცხვი წარმოადგენს 

ფაქტობრივად სახელთა რიცხვს, რომელნიც უკავშირდებიან ზმნას 

ერთი და იმავე გამონათქვამის ფარგლებში. 

ვ. გუცუ-რომალო არ განიხილავს კონხტრუქციას ზმნა + (წინდე–- 

ბული+ სახელი), რადგან არსებითი სახელის ბრუნვას, მისი აზრით, 

წინდებული მართავს და არა ზმნა. საერთოდ კი ავტორი საჭიროდ 

მიიჩნევს შესწავლილ იქნეს მიმართება ზმნასა და წინდებულებს შო–- 

რის. 

რუმინული ენის ზმნის ვალენტობათა რიცხვი გუცუ-რომალოსთან 
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იწყება ერთიდან, ყველაზე მეტი ვალენტობაა –– 4. სულ გამოყოფილია 

16 ქვეჯგუფი (71). 
როგორც დავინახეთ,( ზმნა განაპირობებს მასთან დაკავშირებულ 

სახელთა რიცხვს. ამ სახელებს გარკვეული ფორმალური (მორფოლო– 

გიური ან პოზიციური) თავისებურებანი ახასიათებთ, თუ ამოვალთ 

ზმნის გარემომცველი სახელების ფორმალური სტრუქტურიდან, შე- 

იძლება გარკვეული თვალსაზრისით აღვწეროთ ზმნათა მნიშვნელობა. 
მაგალითად, ამ გზით შესაძლებელი გახდება ერთნაირი, ან ნაწილობ- 

რივ ერთგვარი მნიშვნელობის მქონე ზმნათა გაერთიანება ერთ ქეე- 

ჯგუფში (52). % 
დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ვალენტობის ცნება დაუპირის- 

პირდა უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზს. როგორც ცნო- 

ბილია, უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზის დროს შემცირ- 

და ყურადღება შინაარსისადმი, განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა 

რა გამოხატვის პლანს. ამ თვალსახრისით უშუალო შემადგენელთა 

მეთოდის კრიტიკას ვხვდებით რ. ს. პიტმენისა და ს. ჩეტმენის შრო- 

შებში. 

ჩეტმენი აღნიშნავს, რომ უშუალო შემადგენელთა მეთოდი უგულ- 

ვებელყოფს სიტყვის მნიშვნელობას, ამას კი მივყავართ ინტეგრალო- 

ბის დარღვევისაკენ ანალიზის პროცესში და იერარქიის პრინციპის 

დაუცველობისაკენ, რამდენადაც ანალიზი დადის მხოლოდ შემადგე- 
ნელთა ჩამოთვლამდე. ჩეტმენი საკითხის გადაწყვეტას ხედავს ახალი 

ცნების „პოტენციური გარემოს“ შემოღებაში (150|. 

პიტმენის აზრით, უშუალო შემადგენელთა გამოყოფა ჯერ კიდეე 
არ ნიშნავს გამონათქვამის სტრუქტურის დადგენას, საჭიროა მოხდეს 
მათ შორის დამოკიდებულებათა რეგისტრაცია, ასეთ დამოკიდებუ- 

ლებას ავტორი უწოდებს ვალენტობას (177). 

შეიძლებოდა დაგვესახელებინა რიგი სხვა შრომაც, რომელიც იყე- 

ნებს ვალენტობის ცნებას. გაფართოვდა ამ ცნების გამოყენების სფე- 

რო. დღეს საენათმეცნიერო ლიტერატურაში შევხვდებით გამოთქმებს 

„სინტაქსური ვალენტობა", „სემანტიკური ვალენტობა“, „ლექსიკურ- 

გრამატიკული ვალენტობა", „ლექსიკურ-სინტაქსური ვალენტობა“, 

„ღია და ჩაკეტილი ვალენტობა“, „სინტაგმატური ანუ კონფიგურაცი- 

ული ვალენტობა", „პარადიგმატიული ვალენტობა“ და ა. შ. ვალენ- 

ტობას ადგენენ ენის სრულიად სხვადასხვა იარუსის: ფონეტიკურის, 

ფონოლოგიურის, ლექსიკურის, მორფოლოგიურის და სხვა დონის 

ელემენტებისათვის I78). ყველა ამ ცნებისათვის ამოსავალია ვალენ–- 
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ტობის განსაზღვრის ძირითადი პრინციპი. ენობრივი ერთეულის უნარი 

დაიკავშიროს სხვა ენობრივ ერთეულთა გარკვეული რიცხვი (|128)!), 

ამჯერად, ყველა ზემოთ განხილული ცნებებიდან ჩვენ გვაინტერე- 

სებს ზმნის სინტაქსური ვალენტობის რაობა, ამიტომ ზემოთ გაანალი- 

ზებულ შრომებშიც ამ საკითხს ვაქცევდით ყურადღებას. 
ვფიქრობთ, განხილული ნაშრომებიდანაც ნათლად ჩანს, რომ შეი- 

ნიშნება სხვადასხვაობა ზმნის სინტაქსური ვალენტობის განსაზღვრის 

საკითხში. არა ჩანს ნათლად რა იგულისხმება ზმნის სინტაქსურ ვა- 
ლენტობაში, არ არის მკაცრად განსახღვრული ვალენტობის დადგენის 

კრიტერიუმი. აუცილებლად გვეჩვენება, ნათლად გაირკვეს საკითხი, 

რაზეა დამოკიდებული ზმნის სინტაქსური ვალენტობა? რამდენად 

არის იგი სინტაქსის შესწავლის ობიექტი? 

წაისგერბერი აღნიშნავს, რომ ზმნის ვალენტობა მნიშვნელოვნად 

არის დამოკიდებული კონკრეტულ ზმნაზე, უფრო ზუსტად იმ სემან- 

ტიკურ პლასტზე (V9,ს500ICნ.0), რომელსაც ეკუთვნის ზმნა. სხვა ავ- 

ტორები მიიჩნევენ, რომ აქ მკვლევარი იმყოფება სტრუქტურული 
სინტაქსისა და სემანტიკის მიჯნაზე (1581). 

ცნობილია, რომ ზმნის სემანტიკა, მისი ლექსიკური მნიშენელობა, 

განსაზღვრავს არა მარტო მასთან დაკავშირებული სახელის ფორმას 
(მართვის გზით), არამედ შინაარსსაცა 

პორციგის აზრით, სიტყვებს შორის ფიდი რაოდენობითაა ისეთი 
მნიშვნელობითი მიმართებები, რომლებშიც ერთი სიტყვა მეორესთან 

არის მიაზრებული. როგორც „სვლა“ გულისხმობს ფეხს, ასევე „წავ- 

ლება –-– ხელს“, „ხედვა –– თვალს“, „სმენა –– ყურს, „კოცნა – 

ტუჩებს“, „ლოკვა –- ენას“. ასეთ მიმართებებს პორციგი უწოდებს 

არსითს მნიშვნელობით მიმართებებს. 

თუ ამგვარი არსითი მნიშვნელობითი მიმართებები ირღვევა (მა- 
გალითად, თუ ვამბობთ იცინის ძაღლი, ან ყეფს ადამიანი) საქმე 

გვაქვს მეტაფორულ გამოთქმებთან (179). 

ა. ჩიქობავა ამა თუ იმ ენის სტილისტური შესწავლის ერთ-ერთ 
ამოცანად თვლის შესიტყვების, კერძოდ, მარტივი თუ რთული წინა- 

დადებების მონაწილე სიტყვათა ურთიერთობის გარკვევას მნიშვნე- 

ლობის თვალსაზრისით (41, 42). 

მსგავს მნიშვნელობით მიმართებათაგან განსხვავებით ზმნის სინ- 

ტაქსური ვალენტობის დადგენლსას არსებითია რამდენ პოზიციას გა- 

" ცნობილია, რომ ტერმინი „ვალენტობა" ენათმეცნიერებაში ქიმიიდან შემო– 

ვიდა. ქიმიაში ეალენტობა (ლათ. VმI6ი1I2 „ძალა“) არის რიცხეი, რომელიც მიუ- 

თითებს წყალბადის (ან სხვა ერთვალენტიანი ელემენტის) რამდენი ატომის დაკავ– 

შირება შეუძლია მოცემულ ატომს ან რამდენ ასეთ ატომს დაიტევს იგი. 
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ნაგებს ზმნა, როგორია ზმნური შესიტყვების სტრუქტურა, და არა ის, 

თუ რა კონკრეტული მნიშვნელობები აქვთ აქტანტებს (თუმცა რიგ. 
შემთხვევაში ვერც მნიშვნელობას ავუვლით გვერდს, აქ თავს იჩენს 

ლინგვისტურ დონეთა ურთიერთობის საკითხი). ზმნის ვალენტობი- 

სათვის არსებითის მისი პოტენციური შესაძლებლობები დაიკავ- 

შიროს სახელები ამა თუ იმ ფორმით და არა ის კონკრეტული ლექ- 

სემები, რომლებიც ავსებენ გარკვეულ ადგილებს ამ ზმნასთან. ამ- 

დენად ზმნის სინტაქსური ვალენტობის კვლევა არც სტილისტიკის 

ობიექტია და არც სემანტიკის. 

მეორე მხრიე, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, აქტანტები ხმძირ 

შემთხვევში მორფოლოგიურად ფორმდება დგას ამა თუ იმ 

ბრუნვაში, გვხვდება გარკვეულ წინდებულთან. ზოგ ენაში ზმნაშიც 

გვაქვს მაჩვენებლები, რომელნიც არაპირდაპირი გზით განსახზღვრა- 

ვენ აქტანტთა სავარაუდო რიცხვს შესიტყვებაში (მაგალითად, პირის, 
გვარის, ქცევის, კაუზატივის, მორფოლოგიური კატეგორიები), მაგრამ 

ცხადია, ეს არ გვაძლევს საფუძველს მივიჩნიოთ ზმნის ვალენტობა 
ზმნის მორფოლოგიურ კატეგორიად (ყოველ შემთხვევაში, იგი მორ–. 

ფოლოგიური კატეგორია არ არის ზემოთ განხილული ტიპის ენებში), 

რადგან იგი ემყარება შესიტყვების წევრებს შორის კავშირს, შესი- 

ტყვების სტრუქტურას და არა ოდენ ზმნას. 

I თვით ტენიერი ვალენტოგას სინტაქსურ ცნებად მიიჩნევს. სინტაქ– 

სი: აღნიშნავს ტენიერი, დამოუკიდებელია სემანტიკისაგან, მაგრამ 
სინტაქსურ სტრუქტურათა საფუძველს წარმოადგენს სემანტიკური 

კავშირები (183, გვ. 40-44). ასევე სინტაქსი ავტონომურია, მორფო-- 

ლოგიისაგან დამოუკიდებელი, იგი წინ უსწრებს მორფოლოგიას. მორ- 

ფოლოგიური ნიშნები სინტაქსის აგებისას, რა თქმა უნდა გამოიყენე– 

ბა, მაგრამ სინტაქსურ სტრუქტურათა აღწერის საფუძველს წარმო- 
ადგენს მათი სინტაქსური ფუნქციები|(183, გვ. 34-–--361. 

ამრიგად,– შეიძლება დავასკვნათ, რომ. ზმნის სინტაქსური გალენ< 

ტობა, მართალია, მჭიდროდ უკავშირდება კონკრეტული ზმნის სე– 

მანტიკას, ხოლო აქტანტები და ზოგ შემთხვევაში ნაწილობრივ ზმნაც 

მორფოლოგიურად ფორმდება, მაგრამ ზმნისა და აქტანტთა ურთი+ 

ერთ მიმართება და განლაგება შესიტყეებაში, შესიტყვების სტრუქ- 

ტურის შესწავლა საერთოდ სინტაქსის საგანია, ამდენად ზმნის ვა- 
ლენტობაც სინტაქსის შესწავლის ობიექტი ჩანს. 

ჩვენი საკვლევი ობიექტის, ზმნის სინტაქსური ვალენტობის სფე-. 

როს ამგვარი დაზუსტება არ ნიშნავს კონკრეტულ ენაში ზმნის სინ- 

ტაქსური ვალენტობის რიცხვის დადგენის საკითხთან დაკავშირებულ 

სიძნელეთა მოხსნას. 
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ჩვენ არაერთგზის აღვნიშნეთ, რომ ზმნის ვალენტობის დასადგე– 

ნად მკაცრი ფორმალიხებული წესი შემუშავებული არ არის. გვაძ- 
ლევს თუ არა ეს საფუძველს უარი ვთქვათ ზმნის სინტაქსური ვალენ- 

ტობის შესწავლაზე, ხოლო თუ მივიღებთ, რა სარგებლობის მოტანა 
შეუძლია მას კონკრეტულ ენათა კვლევისას? ხომ არ მოხერხდება 

კონკრეტულ ენათა მონაცემების გათვალისწინების საფუძველზე და- 

ზუსტდეს თვით ცნების არსი? ა. ხოლოდოვიჩი სამართლიანად შე- 

ნიშნავს, რომ ზმნის გარემოცვის აუცილებელ წევრთა დასადგენად 
საჭირო ოპერაციათა რიცხვი და მათი თანმიმდეგრობა დამოკიდებულია 

კონკრეტულ ენათა თავისებურებებზე, კერძოდ, სიტყვის ფორმალურ 

პოტენციალზე მოცემულ ენაში (1281). 
ჩვენს მიზანს შეადგენს გამოვიყენოთ სინტაქსური ვალენტობის 

ცნება ქართული ენის მასალის მიმართ!?. აქ პირველ ყოვლისა ისმის 

ზმნის პირიანობისა და ვალენტობის მიმართების საკითხი, ამ საკითხის 

შესახებ ჩვენი ნაშრომის მეორე თავში ვიმსჯელებთ. X 

რელაციური ბრამატიკის ძირითადი პრინციპები 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩვენი საუკუნის 50-იანი წლებიდან 

ენათმეცნიერებაში განსაკუთრებული პოპულარობა მოიპოვა ნ. ხომ- 

სკის ტრანსფორმაციულმა წარმომშობმა გრამატიკამ. თეორიამ, რო- 

მელიც უშუალო შემადგენელთა კრიტიკის საფუძველზე წარმოიშვა 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში, ფართო აღიარება ჰპოვა, და ფაქ– 

“#ტობრივად ტრადიციულ სინტაქსს დაუპირისპირდა. 

იყო ტრანსფორმაციული გრამატიკის პრინციპებზე მრავალი ენის 

გრამატიკის აგების ცდა. სწორედ კონკრეტული ენობრივი მასალის 

ანალიზმა გამოავლინა ამ მეთოდის ღირსებანი და ნაკლოვანებანი, 

რამაც გამოიწვია, ერთი მხრივ, თვით თეორიის შინაგანი განვითარება 

და მეორე მხრივ, ახალი მიმდინარეობების ჩამოყალიბება. ერთ-ერთ 

ასეთ მიმდინარეობაზე –- „წარმომშობ სემანტიკაზე“ უკვე გვქონდა 

საუბარი. ამჯერად ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ ტრანსფორმა- 

ციული გრამატიკის კრიტიკის საფუძველზე აღმოცენებულ მეორე 

მიმდინარეობაზე –- რეალიციურ გრამატიკაზე. 
როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, 1970-იანი 

წლების დასაწყისში მთელი რიგი დაკვირვებებისა და აღმოჩენების 

საფუძველზე ერთმანეთისაგნ დამოუკიდებლად კომრიმ, კინენმა, 

მორგანმა, პერლმუტერმა, პოსტალმა და როსიმ ლინგვისტური სა- 

2 ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ვალენტობის ცნება პირეელად გამო- 
ყ:ნებული აქვს ა. დავითიანს (721. 
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“ზოგადოების შემეცნებამდე მიიტანეს ის ფაქტი, რომ გრამატიკული 

მიმართებები ცენტრალურ როლს თამაშობენ ბუნებრივ ენათა სინ- 

ტაქსში. 1972 წელს პერლმუტერმა და პოსტალმა ლექციათა სერია–- 

ში პირველად წამოაყენეს და განავითარეს დასაბუთება ტრანსფორ- 

მაციული წარმომშობი გრამატიკის რელაციური გრამატიკის თეო- 

რიით შეცვლის მიზანშეწონილობის შესახებ (74, გვ. 67). 

რელაციური გრამატიკა ტრანსფორმაციული გრამატიკის მომდევ- 

'ნო პერიოდს ასახავს. იგი ცდილობს გადალახოს ანტინომია, რომელიც 

'წინატრანსფორმაციულ ლინგვისტიკასა და ტრანსფორმაციულ ლინ- 

:გვისტიკას შორის არსებობდა და ფაქტიურად არის როგორც პირვე- 

ლი ისე მეორე ხაზის გაგრძელება (81, გვ. 12). 

რელაციური გრამატიკა უბრუნდება ტრადიციულ პრობლემატიკას 
იმ თვალსაზრისით, რომ იგი ყურადღებას ამახვილებს ენათა ზედაპი- 

რულ სტრუქტურაზე ფორმალურ მიმართებაზე ელმენტთა შორის, 

"სიღრმული სტრუქტურის კონკრეტულენოვან გამოვლინებაზე. ამას- 

-თან, იგი ცდილობს გაარკვიოს თუ დაადგინოს ამ გამოვლინებათა ზო– 
გადი, უნივერსალური პრინციპები. სახელდობრ: როგორი სინტაქსუ- 

რი წესები შეიძლება არსებობდნენ ბუნებრივ ენებში? და თუ მოცე- 

'მულია უნივერსალური სიმრავლე შესაძლო სინტაქსური წესებისა, 

"რომელ ასეთ წესთაგანს აირჩევს (ან უნდა აირჩიოს) მოცემული ენა. 
'სხვა სიტყვებით, არსებობს თუ არა რაიმე პირობა, რომელიც განსა- 

'ზღვრავს ბუნებრივ ენაში ამა თუ იმ სინტაქსური წესის არსებობას 

«74, გვ. 37. 
რელაციური გრამატიკის ზოგადი კანონები ემყარება მრავალი 

ენის მასალაზე მოპოვებულ ფაქტებს, წარმოადგენს ამ ფაქტთა გან- 
“ზოგადების ცდას. მაგ.: ქვემდებარის განსასაზღვრად გამოყენებულია 

30 ნიშანი. იგი აერთიანებს ყველა თავისებურებას, რომელიც ამა თუ 

იმ ენაში ახასიათებს ქვემდებარეს. ესაა პოზიციაც, რიცხვში და პირ- 
“ში შეთანხმებაც, ტრანსფორმაციის უნარიც, გამოტოვების შესაძლებ- 
-ლობაც და ა. შ. (82, გე. 246-––-263). ქვემდებარის ნიშანთა ამ სიმრავ– 

ლიდან კონკრეტული ენის ქვემდებარეს მხოლოდ რამდენიმე ახასია- 
“თებს. საერთოდ, ცნებათა განსამარტავად საფუძველს წარმოადგენს 
არა ამ ცნების კონკრეტულ ენობრივ გამოვლენათა გადაკვეთა, არა–- 

მედ –– გაერთიანება. 

პერლმუტერის და პოსტალის ახრით ლინგვისტური თეორიის 

მთავარი ამოცანაა. აღწეროს ნიშნები, რომლითაც ენები ერთმანეთი- 

საგან განსხვავდებიან და ნიშნები, რომელიც ყველა ენას საერთო 

აქვს (107, გვ. 82). 

ა. ჰარისის აზრით, რელაციური გრამატიკის ერთ-ერთი არსებითი 
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დებულება შეიძლება ასე ჩამოყალიბდეს: ადამიანთა ენის აღსაწერად 

უნდა გამოვიყენოთ არა წესები. რომელნიც ოპერირებენ სწორხაზოვ- 

ნად მოწესრიგებულ ელემენტებზე ”შემადგენელთა სტრუქტურის 
ხეებზე, არამედ წესები, რომელნიც ითვალისწინებენ გრამატიკულ 

მიმართებას ელემენტთა შორის. გრამატიკული რელაციის გათვალის- 
წინება უფრო ძლიერი ბაზისია როგორც ცალკეულ ელემენტთა შე- 

სასწავლად, ისე უნივერსალურ წესთა ტიპებისა და პრინციპების და- 

სადგენად ამ თეორიის ფუნდამენტური დებულებაა: ფრაზის 

სტრუქტურა არის ფრაზის ელემენტთა მორის დამყარებული გრამა- 

ტიკულ მიმართებათა სტრუქტურა (162, გვ. 4--5I. 

რელაციურ გრამატიკაში პოსტულატების სახით არის გამოყოფი- 

ლი მუდმივი უნივერსალური სიმრავლე: 1. ელემენტარული „წმინდა“ 

გრამატიკული მიმართებებისა ( ცხადია, ეს მიმართებები გამოყოფილია 

კონკრეტულ ენათა სინტაქსური კონსტრუქციების ელემენტთა მიმარ–- 

თებების საფუძველზე). ასეთებია სუბიექტი (5), პირდაპირი ობიექტი 

(00), ირიბი ობიექტი (IC). ასეთ მიმართებებს ბირთვული მიმართე– 

ბები ეწოდება, ხოლო შესაბამის სახელებს –– ბირთვული ტერმები. 

2. სიმრავლე „არაწმინდა“ გრამატიკული მიმართებებისა, რომელშიც 

შედის ბენეფიქტიური, ინსტრუმენტული, ლოკატიური, კომიტატი- 

ური, სუპერესიული და სხვა მიმართება. მათ „წმინდა“ მიმართებათა- 

გან განსხვავებით აქვთ დამოუკიდებელი სემანტიკური შინაარსი. სა–- 
ხელურ ჯგუფს, რომელიც ახდენს „არაწმინდა“ გრამატიკულ მიმარ- 

თებათა რეალიზაციას,ს ეწოდება უბრალო დამატება (0ხII0ყC 

0ხ)ლნი( –– 00)!1 (74, გვ. 401). 

ჰარისი რელაციის სამ ტიპს გამოყოფს. მესამე ტიპად გამოყოფი- 
ლია თავისუფალი მიმართება –-– ჩომერი და ემერიტუს ტერმები, ამ 

უკანასკნელთ არა-ტერმებსაც უწოდებენ. ტრადიციულ უბრალო და- 

მატებათაგან არა-ტერმები იმით განსხვავდებიან, რომ მათ აქვთ უნა- 

რი რელაციის ცვლის შედეგად იქცნენ ტერმებად. ასეთია მაგ., ქარ- 

თულში „მიერ“ თანდებულიანი სახელი პასიურ კონსტრუქციაში, ან 

„თვის“ თანდებულიანი სახელი ინვერსიულ ზმნებთან მესამე სერია–- 

ში |I162, გვ. 5). 

კონსტრუქციაში წევრთა ურთიერთმიმართება არ განიხილება და- 
მოუკიდებლად, მხოლოდ ერთ დონეზე. კონსტრუქციის ამა თუ იმ 

წევრის ანალიზისას გათვალისწინებულია მისი დერივაცია (მიმართე– 

', ქართული საენათმეცნიერო ტერმინოლოგიური ტრადიციის მიხედვით ინგლი–- 

სურის IიძIIლლ( ლხ)ლიL-ს ჩვენ ვთარგმნით ირიბ დამატებად, 0ხIIისC იხ|)ლილL-ს –-. 
უბრალო დამატებად, რუსული ტერმინოლოგიისაგან განსხვავებით, სადაც პირველს 

შეესატჟვისება M00098M00 M0004M909MC6, ხოლო მეორეს –- M0086CVIM06 XI0004M/M16MM6- 
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ბა სხვა სინტაქსურ სტრუქტურებთან), რადგან დერივაციის სხვადა–- 
სხვა დონეზე იცვლება გრამატიკული მიმართება ზმნასა და სახელს 

შორის. მაგ.: აქტიური კონსტრ იის სუბიექტი და პასიური კონ- გ. აქტიური კონსტრუქც უბიექტი დ ური კ 
სტრუქციის სუბიექტი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ამიტომ ამ 

ცნების განსაზღვრისას არ უნდა შემოვიფარგლოთ მხოლოდ ერთი 

დონით და მხედველობაში უნდა მივიღოთ დონეთა შორის მიმართება. 

ტრანსფორმაციული გრამატიკის მსგავსად, რელაციურ გრამატიკაში 

მიღებულია წინადადების მრავალდონიანი სტრუქტურა |74, გვ. 401. 
დონეებს (ანუ სტრატებს) შორის გარკვეული იერარქია მყარდება. 

გაირჩევა საწყისი ან ამოსავალი, შუამავალი და საბოლოო დონე. ამ 

დონეთა გათვალისწინებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს ამა თუ იმ 

ელემენტის ქცევის ასახსნელად!!. 
სინტაქსური კონსტრუქციის შეცვლა ანუ ელემენტთა მიმართების 

შეცვლა კონსტრუქციაში ხდება გარკეეული წესების გამოყენებით. 
ესენია: პასივიზაცია, კაუზატივის წარმოება, ინვერსიისა და ვერსიის 

წესები და სხვა. სხვადასხვა ენაში ეს წესები სხვადასხვა სახეს იღე–- 

ბენ. თეორიის მიზანია აღირიცხოს ყველა (უმრავლესი) მათგანი და 

დაადგინოს ზოგადი, უნივერსალური წესი. 
გრამატიკული წესები იყოფა ორ დიდ კლასად: 1. წესები, რომლე– 

ბიც არ ცვლიან გრამატიკულ მიმართებებს და 2. გრამატიკული მი- 

მართების შემცვლელი წესები. მიმართების შემცვლელ წესებში კიდევ 

ქვეტიპები გამოიყოფა (74, გვ. 41--42). ერთ-ერთი წესია გადამფასე– 

ბელი (CVგIსგIIიი) წესი, რომელიც მოიცავს აღმავალ და დამავალ 

წესებს. აღმაჭალი წესის გამოყენების მაგალითია პასივიზაცია. იგი 

პირდაპირ ობიექტს გადაიყვანს სუბიექტის პოზიციაში დამავალი 

წესის გამოყენების შემთხვევა გვაქვს ინვერსიისას –– სუბიექტი იქ- 
ცევა ირიბ ობიექტად (162, გვ. 61). ' 

რელაციურ გრამატიკაში მკაცრად არის ფორმულირებული უნი- 

ვერსალური წესები და პრინციპები. ამ წესთა ფორმულირებისას არ- 

სებითია გრამატიკულ მიმართებათა იერარქიის გათვალისწინება. გრა- 

მატიკული მიმართების იერარქია სხვადასხვაგვარად აქვთ განმარტე– 

ბული პერლმუტერსა და პოსტალს, კინენსა და კომრის, მაგრამ არ–- 

სებითი ერთია –- იერარქიის სათავეში დგას სუბიექტი, მისი ნომერია 

I. შემდეგ დონეებზე არიან პირდაპირი დამატება (11), ირიბი დამა– 

ა 
1 ამოსავალი დონის განსაზღვრას განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა რელა- 

ციურ გრამატიკაში, თუმცა იგი არ არის ცალსახა, სხვადასხვაგვარია სხვადასხვ» 

ავტორთან (იხ. მაგ., (93)), არსებითად კი ამოსავალი ცნებების (ტერმების) განსა– 

'სღვრა სემანტიკას ემყარება (162). 
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ტება (II1), ხოლო უმდაბლესი დონე უჭირავთ ჩომერ და ემერიტუს. 
წევრებს (IV) (108, გვ. 83; 83, გვ. 111–-–165). 

რელაციის ცვლის შედეგად ხდება წინადადების წევრთა გადანაც– 
ვლება ერთი დონიდან მეორეში, რაც მკაცრი წესების (კანონების) 
სახით ყალიბდება. ასეთია მაგ., სახელური ჯგუფის ქვემდებარის პო-. 

ზიციაში გადაწევის ერთადერთობის კანონი (108, გვ. 83--110; 74,. 

გვ. 42-–-73|). 

რელაციურ გრამატიკაში წინადადების სტრუქტურის ცვლა, 
უფრო ზუსტად, რელაციის ცვლა წინადადების ელემენტთა შორის. 

გრაფიკულად წარმოდგენილია რელაციური ბადეების სახით იგი. 

ცვლის წინა პერიოდში გავრცელებულ უშუალო შემადგენელთა 

ხეებს და არსებითად განსხვავდება მათგან იმ თვალსაზრისით, რომ 
მასში დერივაციის ყველა დონეა გათვალისწინებული (107, გვ. 82|). 
კონკრეტულად ასეთი ბადეების ნიმუშს ქვემოთ განვიხილავთ ჰარისის: 

ნაშრომის ანალიზისას. 

აღსანიშნავი, რომ რელაციური გრამატიკის თეორეტიკოსებს. 
საფუძვლიანად აქვთ დამუშავებული ტესტების მეთოდი, იმის გამო» 

რომ თეორიის მიზანია რაც შეიძლება მეტი ენის მონაცემების გათვა–- 

ლისწინება, ბუნებრივია, ელემენტთა იდენტიფიკაცია ამ ენებში უნდა 
მოხდეს ერთიანი მეთოდით. ამას ითვალისწინებს ერთნაირი ტესტე-- 

ბის მიყენება სხვადასხვა ენის მასალისადმი. 
რელაციური გრამატიკის პრინციპების გამოყენებით შეისწავლება: 

როგორც კონკრეტული საკითხები სხვადასხვა ენებში (119, გვ. 166-– 

192), ასევე ხდება მონოგრაფიული აღწერა ამა თუ იმ ენისა. ერთ– 

ერთი ნიმუში რელაციური გრამატიკის პრინციპებით ენის მონოგრა-. 

ფიული აღწერისა არის ალის ჰარისის „ქართული სინტაქსი“ (|162|). 

ჰარისის აზრით, რელაციური ( გრამატიკის საშუალებით კარგად. 

აღიწერება ტიპოლოგიურად განსხვავებულ ენათა უნივერსალური 

თვისებები. მაგ., პასივიზაციისა და კაუზაციის უნივერსალური ტეს- 
ტები ქართულის მიმართაც გამოიყენება; რელაციური გრამატიკა ნა– 

თელს ჰფენს ზოგ რთულ პრობლემას ქართულში –– იძლევა ზმნას–- 

თან განსხვავებულ ბრუნვათა ხმარების გასაღებს. სახელდობრ, ინ–- 
ვერსია და არააკუზატივი, განმარტებული ამ თეორიის ფარგლებში, 
აჩვენებს, რომ ბრუნვათა გაფორმება არც ისე რთულია, როგორც 

ერთი შეხედვით ჩანს. 

ჰარისის შრომის დაწვრილებითი ანალიზი ჩვენს მიზანს არ წარ–- 

მოადგენს. განვიხილავთ რამდენიმე დებულებას, რომლის გადაწყვე– 

ტაც ორიგინალურია ან სადავოდ გვეჩვენება. 

მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს ნაშრომში ინვერსიის საკითხი 

(162, გვ. 117--1451. 
78



თავდაპირველად ავტორი ზმნასთან სახელის შეწყობის მიხედვით 
განიხილავს წინადადების სამ მოდელს: 

# –– ერგატივი, ნომინატივი, დატივი. 

8 –– ნომინატივი, დატივი, დატივი, 

C –- დატივი, ნომინატივი, „თვის“ თანდებულიანი სახელი. 

მესამე მოდელი ინვერსიულ ზმნათა მოდელია მესამე სერიაში: 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ინვერსიის ტრადიციული აღწერა საკმაოდ 
რთულია, რადგან არ ხერხდება მესამე სერიაში სუბიექტისა და ობი- 

ექტის ცალსახა იდენტიფიკაცია. ზოგი ქართველოლოგი ინტუიტუ- 

რად დატივში დასმულ სახელს მიიჩნევს სუბიექტად, ზოგს სახელო- 

ბითი მიაჩნია სუბიექტად პირში და რიცხვში შეთანხმების საფუძველ- 

ზე. ავტორის აზრით, არგუმენტები, რომლებიც ადასტურებენ, რომ 

დატივი სუბიექტია, იმდენივეა, რამდენიც მისი ობიექტურობის და- 

მამტკიცებელი არგუმენტები. ნაშრომში გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ მოდელი C (დატივი, ნომინატივი, „თვის“ თანდებულიანი სახე– 

ლი), რომელიც ასახავს მესამე სერიაში ზმნასთან შეწყობილ სახელ–- 
თა ფორმებს, შეიძლება ცალკე მოდელად არ გამოიყოს, რადგან შე- 

საძლებელია მისი დაყვანა 8 მოდელზე ორი წესის –- ინვერსიის და 

არააკუზატიურობის წესის გამოყენებით განვიხილოთ ეს წესები: 

მესამე სერიაში საბოლოო გრამატიკული რელაცია გარკვეულ მიმარ- 

თებაშია ამოსავალ გრამატიკულ რელაციასთან. ინვერსიის წესის საფუ- 

ძველზე სუბიექტი იქცევა ირიბ ობიექტად, ამოსავალი ირიბი ობიექ- 

ტი კი იქცევა ჩომერად. ამგვარად, კონსტრუქციაში აღარ რჩება სუ- 
ბიექტი. ასეთი კონსტრუქციის მიმართ შეიძლება სწორედ არააკუზა- 
ტიურობის წესის გამოყენება. ეს წესი პირდაპირ ობიექტს აქცევს 

სუბიექტად (პოსტალის და პერლმუტერის ი0ი-0CC052LIV6-ის წესის 

თანახმად) იმ დონეზე, როდესაც მის (ობიექტის) მეზობლობაში აღარ 

იმჟოფება სუბიექტი. სქემატურად მიმართებათა ცვლა ასე წარმო- 

დგება (162, გვ. 105): 

  
ჩექეა #ეზო სამუჯელე ზაზა 
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ამ სქემაზე საყრდენი დონე წარმოადგენს ამოსავალ გრამატიკულ 
·რელაციას, შემდეგი გამოხატავს გრამატიკულ რელაციას, რომელიც 

ინვერსიის წესის გამოყენებას შეესაბამება, ხოლო მესამე არააკუზა- 

ტიურობის წესს ასახავს (ეხება პირველი და მესამე კლასის ზმნებს!5). 

მესამე სერიის ინვერსიული ფორმების მსგავსად აანალიზებს ავ- 
ტორი ე. წ. „აფექტურ“ ზმნებს ქართულში, რომელთაც ინვერსია 

ახასიათებთ ყველა სერიაში (მეოთხე კლასის ზმნები). ავტორის ახ- 

რით, ასეთ ზმნებში ექსპერიენცერი არის ამოსავალი სუბიექტი და 
“საბოლოო ირიბი ობიექტი, ხოლო სტიმული –– ამოსავალი პირდაპირი 

ობიექტი და საბოლოო სუბიექტი. სქემატურად გარდაქმნა ასე გამოი–- 

ხატება I162, გვ. 1281: 

  

აჰალება 

ინვერსიის წესი გადაიყვანს ამოსავალ სუბიექტს ირიბ ობიექტში, 

ზხოლო შემდეგ არააკუზატიურობის წესი პირდაპირ ობიექტს აქცევს 
სუბიექტად. რადგან ამ ტიპის ზმნებს არა აქვთ ამოსავალი ირიბი ობი– 

ექტი, ჩომერის ტიპის წარმოქმნილი წევრი იმთავითვე გამორიცხულია. 
ყველა სხვა ნიშნით ასეთი ზმნები მესამე სერიის ინვერსაულ ზმნათა 

მსგავსია. 

საბოლოოდ ავტორი ასკვნის, რომ მოდელი C ინვერსიის და არა- 

აკუზატიურობის წესის გამოყენებით შეიძლება დავიყვანოთ მოდელ 

8-ზე. ამგვარად. ზმნასთან შეწყობილ ბრუნვათა ამოსავალი სტრუქ- 

19 ავტორი იძლევა ზმნათა კლასიფიკაციას შესაბამის სინტაქსურ კონსტრუქცია- 

თა გათვალისწინებით: პირველი კლასის ზმნათა უმრავლესობა არის ტრანზიტული; 

ყველა ზმნა ზასიათდება ამოსავალი სუბიექტით. შესამე კლასი განსხვავდება პირვე- 
ლისაგან იმით, რომ ფაკულტატურად შეიწყობს ან არ შეიწყობს პირდაპირ ობიე- 

უქტს. მეორე კლასი მოიცავს ზმნურ ფორმებს, რომელიც შეესაბამება სეპირის 

„ინაქტიურ ინტრანზიტივს". მათ არა აქვთ სუბიექტი, აქეთ ამოსავალი პირდაპირი 

ობიექტი („დარჩება“, „მოხდება“), რომელიც იქცევა ფინალურ სუბიექტად არა- 

აკუზატიურობის წესის თანახმად. აქვე შემოდის ყველა სახის პასივი. მეოთხე კლა- 
სი ძირითადად ინვერსიულ ზმნებს მოიცავს. 
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ტურა ქართულში მხოლოდ ორი მოდელით (# და 8) წარმოდგება. რა 
მიმართებაა # და 8 მოდელებს შორის? (162, გვ. 146--1501). 

# მოდელში ტრადიციის თანახმად ერგატივი არის ამოსავალი 

სუბიექტი. იგი არ არის ჩომერი, ამას ყველა ტესტი ადასტურებს. 

იგივე შეიძლება ითქვას ობიექტების შესახებ. იცვლება მათი (პირ- 

დაპირი ობიექტის) ბრუნვები, მაგრამ ფუნქციები იგივე რჩება. არა 

გვაქვს ინვერსიის მსგავსი მოვლენა, რადგან არ იცვლება რელაცია. 

მ. შ. არც საფუძველია იმისათვის, რომ ერთ-ერთი მათგანი მივიჩნი- 

ოთ ამოსავალ ფორმად და მეორე რელაციის (ვლის საფუძველზე 

მისგან ვაწარმოოთ. ამიტომ, დაასკვნის ავტორი, ეს ორი მოდელი 

ქართულ გრამატიკაში უნდა დარჩეს. 
განსაკუთრებით საინტერესოა # მოდელი, რადგან იგი ერგატივს 

მოიცავს. ერგატივის საკითხი კი, ავტორის სიტყვებით, ქართული სინ– 

ტაქსის ერთ-ერთი ცენტრალური პრობლემაა დღეისათვის, სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში მიღებული თვალსაზრისით ბრუნვათა საშუალე- 

ბით გამოხატულ ერგატიულ სისტემაში ბრუნვა, რომელიც აღნიშნავს 

გარდაუვალი ზმნის სუბიექტს, იდენტურია არა გარდამავალი ზმნის 

სუბიექტის, არამედ გარდამავალი ზმნის ობიექტისა. ამ განმარტების 

მიხედვით ერგატიული სისტემა გულისხმობს ზმნათა დაყოფას ტრან- 

ზიტულად და ინტრანხიტულად ტერმინი ტრანზიტულ-ინტრანზი- 

ტული გაიგება აქ ზოგადი ლინგვისტიკის თვალსაზრისით. ე. ი. ტრან- 

ზიტული ზმნა აუცილებლად შეიწყობს პირდაპირ დამატებას. ქარ- 

„თულ ზმნათა უმრავლესობა თავსდება ამ მოდელში: 

5 80 
რანზი ი: რგატივი ნომინატივი ტ ტულ ერგატივ ტივ 

5 
ინტრანზიტული: ნომინატივი –_ I162, გვ. 2311). 

სიძნელეს ქმნის ზმნათა ერთი ჯგუფი. ისინი თავისებურებას იჩე–- 
ნენ: 1. პირდაპირი ობიექტის შეწყობის თვალსაზრისით და მომავლის 

და აორისტის დროთა წარმოების თვალსაზრისით. ამ ზმნებს პირდ. 

ობიექტი ფაკულტეტურად შეეწყობათ (თამაშობს), ან საერთოდ არ 

შეეწყობათ (ყიყინებს),) მეორე სერიაში კი სუბიექტყ ერგატივში 
მოითხოვენ. ტრადიციულად ითვლება, რომ ამ ზმნებს არა აქვთ საკუ- 

თარი წარმოების მეორე სერიის ფორმები და სესხულობენ მათ გარ–- 

დამავალ ზმნათაგან. აქედან იხსნება ისიც, რომ ისინი ერგატიეს შეი- 

'წყობენ. მაგრამ ასეთი ახსნა ავტორს არ აკმაყოფილებს, რადგან არაა 

ნათელი, რატომ სესხულობს გარდაუვალი ზმნა გარდამავალი ზმნის 

ფორმას მეორე სერიაში, რატომ შეიწყობს იგი # მოდელს? როგორც 
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ზოგადი ენათმეცნიერებისათვის ისე ქართული გრამატიკისათვის ეს 
საკითხი აუხსნელი რჩებაო. 

ა. ჰარისი აღნიშნული საკითხის ახსნის საინტერესო ცდას გვთა- 

ვაზობს. იგი ცდილობს აჩვენოს, რომ ცნებები „აქტივი ––- ინაქტივი“ 
შეესაბამება კლასთა მორფო-სინტაქსურ დაყოფას. პირველი და მე– 
სამე კლასის ზმნები აქტიურ ზმნებს წარმოადგენენ; მეორე და მე- 

ოთხე –- ინაქტიურს. ამგვარ დაყოფასთან გარკვეულ მიმართებაშია. 
ბრუნვათა გამოყენების წესიც ქართულში. 

სეპირი ბრუნვათა შეწყობის თვალსაზრისით გამოყოფდა ენათა 
ხუთ ტიპს. ეს ტიპები ითვალისწინებდა ზმნათა გარდამავლობა-გარ– 
დაუვალობასაც და აქტიურობა-ინაქტიურობასაც |162, გვ. 235). 

ობიექტი სუბიექტი სუბიექტი ბრუნვათა 

გარდამავალი გარდაუვალი გარდამავალი სისტემების ტიპები 

ინაქტიური აქტიური 

ტ 8 ერგატიული 
ჩ ჩ 8 8 აქტიური/ინაქტიური 
გ 8 ც აკუზატიური 

პოსტალი და პერლმუტერი ვარაუდობენ, რომ ინაქტიური ზმნების. 

სუბიექტი არის არა სუბიექტი, არამედ ამოსავალი პირდაპირი ობიექ- 
ტი. ისინი ამოსავალ ტერმთა ამგვარ ინვენტარს უშვებენ: 

სუბიექტი და პირდაპირი ობიექტი (ტრანზიტული; 

სუბიექტი (ინტრანზიტული) 
პირდაპირი ობიექტი (ინტრანხიტული) 

ამოსავალ ტერმთა ინვენტარი განსახღვრულია ზმნათა სემანტი- 

კით. ამოსავალი სუბიექტი შეესატყვისება აგენსს, “შემმეცნებელს 
(ი0წი1716L), ექსპერიენცერს; პირდაპირი ობიექტი არის პაციენსი და 
სტიმული. ზმნები რომელთაც აქვთ ამოსავაუელი არატრანზიტული 
სუბიექტი შეესაბამება სეპირის „აქტიურ ინტრანზიტივს,, ხოლო. 

ზმნები რომელთაც აქვთ ამოსავალი ინტრანზხიტული პირდაპირი 

ობიექტი შეესაბამება „ინაქტიურ ინტრანზიტულს". ამგვარად, ენა, 

რომელშიც ინტრანზიტული ზმნის სუბიექტი დღა ტრანზიტული ზმნის 

პირდაპირი ობიექტი ერთნაირი ბრუნვით ფორმდება, ხოლო ტრან- 

ზიტული ზმნის სუბიექტი მათგან განსხვავებული ბრუნვით, იწოდება 

ერგატიულ ენად. ენა, რომელშიც ფინალური სუბიექტი და ფინალე- 

რი ობიექტი სხვადასხვაგვარად ფორმდება, იწოდება აკუზატიურად, 

ხოლო ენას, რომელშიც ამოსავალი სუბიექტი ტრანზიტული თუ ინ–- 
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ტრანზიტული და ამოსავალი პირდაპირი ობიექტი სხვადასხვაგვარად 

ფორმდება, სეპირის ტერმინოლოგიით, აქვს აქტიურობა / ინაქტიუ- 
რობის ბრუნვითი გამოხატვა (162, გვ. 2361). 

აქტიურ/ინაქტიურ და ერგატიულ სისტემებს შორის მცირე გან- 

სხვავებაა, სახელდობრ, აქტიური ინტრანზხიტული ზმნის სუბიექტი 

(თამაშობს, მუშაობს... ტიპის) ისევე ფორმდება, როგორც ტრანზი- 

ტული ზმნის სუბიექტი. ეს იძლევა გასაღებს იმის ასახსნელად, რომ 

ამ ზმნებთან ქართულში ერგატივი ისმარება. ამგვარად, ავტორი ას- 
კვნის, რომ მეორე სერიაში ბრუნვათა გამოხატვა არის აქტიური/ინ- 

აქტიური ტიპისა!ნ. იგი ერგატიულ სისტემას არ ასახავს. 

საბოლოოდ ჰარისი წესების სახით აყალიბებს ზმნასთან ბრუნვათა 

შეწყობის შესაძლებლობებს ქართულში. ეს წესებიც ემყარება ტერმ- 

თა საწყის და საბოლოო მიმართებათა გათვალისწინებას. 
ბოლოსიტყვაობაში ჰარისი მოკლედ გადმოგვცეს განხილულ 

საკითხებს და ძირითად შედეგებს. აღნიშნავს, რომ ზოგი ლინგვისტი 

ეჭვს გამოთქვამს ქართულში ცნებების „სუბიექტის“, „ობიექტის“ –- 
პირდაპირისა და ირიბის რელევანტურობის გამო". ამის საფუძველს 

ქმნის ის, რომ სუბიექტი სამი ბრუნვითაა წარმოდგენილი და ორი 

რიგის ნიშნებით აღინიშნება ზმნაში ნაშრომში ნაჩვენებია რომ 

რელაციური გრამატიკის ბევრი წესი ამ სინტაქსურ ცნებებს ემყარე– 
ბა. ამ წესთა ჩამოყალიბება ოდენ ბრუნვათა გაფორმების საფუძველ- 
ზე ან სიტყვათა რიგზე დამყარებით გართულდებოდა, ამიტომ ავტო- 

რის აზრით, ქართულ რელაციურ გრამატიკაში ამ ცნებათა შენარჩუ- 

ნება მიზანშეწონილი ჩანს. 

როგორც ნაშრომის მიმოხილვიდან ჩანს, აგტორს განხილული აქვს 

„ქართული მორფოლოგიისა და სინტაქსის ფუნდამენტური საკითხები. 

'ყველა დებულების ანალიზი წინამდებარე ნამრომში შეუძლებელია, 

"შევჩერდებით რამდენიმე საკითხზე. (ერცელი რეცენზია იხ. (1661). 

ქართული სამეცნიერო ლიტერატურისათვის არ არის უცხო 

ზმნურ ფორმათა და შესაბამისად ზმნით განპირობებულ სტრუქტურა- 

ლა აღწერა მიმართებათა საფუძველზე. შემთხვევითი არ არის, რომ 

კ,აუზატივი, ვერსია, გვარი წარმოქმნის კატეგორიებად იწოდება, ხო– 

ლო შესაბამისი სტრუქტურები, როგორც სინტაქსური ისე მორფო– 

. ქართულში რომ აქტიური / ინაქტიური ტიპის დაპირისპირებას უნდა ჰქონდეს 

ადგილი, ამის შესახებ საბჭოთა ენათმეცნიერებაში გამოთქმულია საინტერესო მო- 

ს.აზრება (85, 861). 

7 ავტორს მოჰყავს შანიძის, ჩხენკელის, ფოგტის, ჩიქობავას, არონსონის, მარის 

=ა ბრიერის, პეჩის, ზომერფელტის თვალსაზრისი სუბიექტის რაობის შესახებ 

=ჰაართულში. 
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ლოგიური –-– წარმოქმნილ ფორმებად. გარკვეული მიმართება დამყა- 

რებულია ამოსავალ და წარმოქმნილ ფორმათა შორისაც, როგორც 

ავტორი აღნიშნავს, ამის ნათელი დადასტურებაა M0,. M5 და IXX0, 

L5-ის ცნებათა შემოტანა. გვაქვს სიღრმული სტრუქტურის ცნების 
და ტრანსფორმაციის წესთა გამოყენების ცდაც. მართალია, ქართუ- 

ლი საენათმეცნიერო ტრადიციისათვის წამყვანი ზედაპირული სტრუქ- 

ტურის კვლევაა, მაგრამ არც სიღრმული სტრუქტურა, სემანტიკური 

მხარეა იგნორირებული. ამგვარად, ვიმეორებთ, გრამატიკულ რე- 

ლაციათა გათვალისწინების საფუძველზე ამა თუ იმ ელემენტის 
(სტრუქტურის) დახასიათების ტრადიცია ქართულში არსებობს, მაგ- 

რამ ჰარისის გრამატიკის საფუძველზე ბევრ რელაციას სხვაგვარი 

ინტერპრეტაცია ეძლევა, ბევრი რამ საკამათოა მასალის ანალიზში. 

ა. ჰარისი მიზნად ისახავს მოგვცეს ენის სინქრონიული აღწერა. 
ისტორიის გათვალისწინება როგორც რელაციური გრამატიკის თეო- 
რიაში ისე ჰარისის ნაშრომში უგულვებელყოფილია. ეს კი გარკვე- 
ულ სიძნელეს აწყდება ფაქტთა ანალიზისას და იძლევა მოვლენათა 

სხვაგვარი აღწერის საფუძველს. სახელდობრ, ამგვარი შემთხვევა 
გვაქვს, როდესაც საკითხი ეხება ე. წ. მედიოაქტიურ ზმნებს, ჰარისის 

კლასიფიკაციით ზმნათა მესამე კლასს. ამ ზმნებს არა აქვთ პირდაბი- 

რი. დამატება» (ან ·საქვთ ფაკულტატურად) და მეორე სერიაში მოი- 
თხოვენ მოთხრობით ბრუნვას (ერგატივს. პირდაპირი დამატების 

შეწყობა ზმნასთან განაპირობებს მის გარდამავლობას, ხოლო გარდა- 

მავლობაზეა დაფუძნებული ერგატიული კონსტრუქციის განსაზღვრა. 
ერგატივის შეწყობა გარდაუვალ ზმნასთან ჰარისს აძლევს საფუძველს 

დაასკვნას, რომ ქართულში გვაქვს არა ერგატიული სისტემა, არამედ 
დაპირისპირება აქტივი/ინაქტივი; ქართული აქტიური ტიპის ენაა და 
არა ერგატიული ტიპისა. ამ მსჯელობაში იგნორირებულია საშუალო 

გვარის ზმნების მეორე სერიის ფორმათა დიაქრონული ინტერპრეტა- 

ცია, ზმნური ფორმისა –- მორფოლოგიური სტრუქტურისა და შესა- 

ბამისი სინტაქსური კონსტრუქციის შეუსაბამობის ფაქტი. ქართულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მოიპოვება საბუთები იმისათვის, რომ 

მედიოაქტიური ზმნების მეორე სერიის ფორმათა უმრავლესობაში 

ობიექტი ივარაუდოს და ეს ზმნები ისტორიულად ტრანზიტულად ჩაი- 

თვალოს!),. ხოლო თუ ამ ტიპის ზმნებს ტრანზიტულად მივიჩნევთ, 

მაშინ ერგატივის განსაზღვრასთან დაკავშირებული სიძნელეები მო- 

იხსნება. გარდა ამისა, მესამე კლასი მცირერიცხოვანია პირველ კლას- 

შ ამ საკითხებზე მრავალრიცხოვანი ლიტერატურა არსებობს, თვალსაზრისები 

განსხვავებულია (25, 27, 30, 31, 32, 33, 34). 
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თან შედარებით. რატომ უნდა დაემყაროს ამ კლასს ენის სტრუქტუ– 
რული ტიპის განსაზღვრა? 

2. საკამათოა ინვერსიის ავტორისეული ახსნა. მესამე სერიაში 

ინვერსიული კონსტრუქციის ამოსავალი ფორმა, ზედაპირული სტრექ- 
ტურა, დადასტურებულია თანამედროვე ქართულში, ესაა პირველი 

სერიის კონსტრუქციები. თუ მიმართება დამყარდებოდა რეალურად 
არსებულ სტრუქტურათა შორის, მაშინ ნათელი იქნებოდა სტრუქ- 

ტურული ცვლილების თანამიმდევრობა. მაგრამ ნაშრომის მიხედვით 

პირველსა და მესამე სერიის ფორმათა შორის არის შუამავალი საფე– 

ხური, რომელიც ზედაპირულ სტრუქტურაში რეალიზებული არ არის 

(იხ. სქემა აქვე, გვ. 79). ინვერსია აქცევს სუბიექტს ირიბ დამატებად. 

იგი აღმოჩნდება მეზობლობაში პირდაპირ დამატებასთან, რომელსაც 

არააკუზატიურობის წესი აქცევს სუბიექტად. ამ გადასვლის შესაძ- 

ლებლობა თეორიულად დასაშვებია, პრაქტიკულად, მეტყველის ინ- 

ტუიციისათვის სრულიად მიუღებელი და გაუგებარი. ამასთანავე ინ- 

ვერსიის ავტორისეული ახსნა, სახელობითის მიჩნევა სუბიექტად 

კვლავ ეწინააღმდეგება ქართულ ენაზე მეტყველის ინტუიციას, რო- 
მელსაც რეალური სუბიექტი, მიცემითში დასმული სახელი მიაჩნია 
სუბიექტად. მეტყველის ინტუიციის გათვალისწინება და ახსნა კი 

თეორიის ერთ-ერთი მიზანი უნდა იყოს. 

საკითხი კიდევ უფრო რთულდება როდესაც ავტორი მესამე 

სერიის ინვერსიულ ზმნათა ანალოგიურად ხსნის ე. წ. „აფექტურ ზმნა– 

თა“ ინვერსიას. ამ შემთხვევაში ამოსავალ დონეზე სუბიექტისა და 

პირდაპირი ობიექტის (ე. ი. ზმნის გარდამავლობის დაშვება და მერე 

არარეალური დონის შემოტანა (პირდაპირი ობიექტი და ირიბი ობი- 
ექტი სუბიექტის გარეშე) აღწერას ართულებს, ზოლო მიცემითის მიჩ– 
ნევა ირიბ ობიექტად და სახელობითისა სუბიექტად კვლავ მეტყვე– 

ლის ინტუიციას ეწინააღმდეგება. 

ვფიქრობთ, როგორც ამ შემთხვევაში ისე სინთეზური პასივის 

მიმართ არააკუზატიურობის წესის გამოყენება უფრო თვალსაჩინო 

იქნებოდა, თუ ავტორი გამოიყენებოდა სიღრმული დონის ცნებას ან 
უფრო ვრცლად განმარტავდა ამოსავალ ტერმთა სემანტიკას. ამის ცდა 
236 გვერდზე არის, მაგრამ მეტად ფრაგმენტულად და ბუნდოვნად. 

ამდენად გაუგებარი რჩება ბაზისური ფორმების დადგენის კრიტერიუ– 

მები. 

2. კაუზატივის წარმოების შემთხვევაში წარმოქმნილად ივარაუ– 

დება ირიბი ობიექტი. წესი ასე ყალიბდება „კაუზატიური კონს- 

ტრუქციაში, რომელიც ორი ფრაზის გაერთიანების საფუძეელზე მიი- 

ღება, მაკაუზირებელი სუბიექტი რჩება სუბიექტად, მეორე სუბიექ– 
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“ტი, მოქმედების რეალურად შემსრულებელი, იქცევა ირიბ ობიექ- 

ტად". ქართული წინადადება საშუალებას იძლევა ახალ, წარმოქმნილ 
წევრად სუბიექტიც ვივარაუდოთ და ირიბი ობიექტიც. შდრ.: „მას- 

'წავლებელი თარგმნის აკაკის ლექსს“–> „მასწავლებელი ათარგმნინებს 
·გელას აკაკის ლექსს“. „გელა თარგმნის აკაკის ლექსს"–-„მასწავლე- 
ბელი ათარგმნინებს გელას აკაკის ლექსს“. 

ამგვარად, კაუზატივის უნივერსალური განსაზღვრა ვერ ასახავს 
წინადადების ტრანსფორმაციის შესაძლებლობებს ქართულში. 

ჰარისი იყენებს ცნებას „სინთეზური პასივი“, თუმცა მასში ქარ- 

თული ტრადიციისაგან განსხვავებით სრულიად სხვა შინაარსია ჩა- 

დებული |162, გვ. 191--203). ავტორის აზრით, ზმნებს, რომლებიც 

ამოსავალ სტრუქტურაში აუცილებლად შეიწყობენ პირდაპირ ობი- 

ექტს, შესაძლებლობა აქვთ გრამატიკული რელაციის ცვლის შედეგად 
აქციონ იგი სუბიექტად. ამოსავალი სუბიექტი ამ შემთხვევაში არა- 

აუცილებელ წევრად იქცევა. ქართველოლოგები ტრადიციულად ამ 
კონსტრუქციას პასივს უწოდებენ, მაგრამ იგი ძლიერ განსხვავდება 

ნამდვილი სინთეზური პასივისაგან თუმცა გარკვეული მსგავსებაც 
გააჩნია ამ სტრუქტურასთანო. 

ნაშრომში განხილულია რამდენიმე. სინრაქსურ-სემანტიკური მახა- 
სიათებელი (სათანადო საილუსტრაციო მასალის მოხმობით), რომლის 

მიხედვითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან პირდაპირი კონსტრუქ- 

ცია, სინთეზური პასივი და ანალიზური პასივი. ანალიზური და ,სინ- 

თეზური პასივის ერთ-ერთ განმასხვავებელ ნიშნად ავტორი იმას ასა- 

ხელებს, რომ ანალიზური პასივი თავისუფლად იგუებს „მიერ“. – 
თანდებულიან სახელს (ამოსავალ სუბიექტს), მაშინ, როდესაც სინ- 

თეზურში იგი არასწორ ფორმას გვაძლევს. არასწორადაა მიჩნეული 

„რეზო დაიხრჩო ვანოს მიერ“, „ძმა გაიზარდა ვანოს მიერ“, „ოთახი 

თბება პატრონის მიერ“, „ჭურჭელი გაშრა ბავშვის მიერ“. ამგვარად, 

ავტორი ასკვნის, სინთეზურ პასიეში პირდაპირი ობიექტი იქცევა 

სუბიექტად, რადგან კონსტრუქციაში ამოსავალი სუბიექტი არა გვაქვს, 

ეს კი არის არა პასივიზაციის, არამედ არააკუზატიურობის წესი. ე. ი. 

ამ კონსტრუქციის ანალიზი უშვებს არააკუზატიურობის ჰიპოთეზის 

გამოყენებას (პერლმუტერის და პოსტალის ჰიპოთეზა). 

ამასთან დაკავშირებითაც გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ტესტი არ გვა- 

ძლევს იმის საფუძველს, რომ ანალიზურ პასივში „მიერ“ თანდებუ- 

ლიანი სახელი აუცილებელ წევრად მივიჩნიოთ, ხოლო სინთეზურში 

მისი არსებობა გამოვრიცხოთ. ორივე შემთხვევაში შეიძლება მივი- 

ღოთ სტილისტურად უხერხული ან დასაშვები ფრაზა. ამიტომ არა 
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ჩანს საფუძველი იმისათვის, რომ ეს ორი კონსტრუქცია –- ანალი- 

ზური ღა სინთეზური პასივი დავუპირისპიროთ ერთმანეთს. ერთს 
ვუწოდოთ ნამდვილი პასივი, ხოლო მეორე სხვაგვარ (არააკუზატიუ- 

რობის წესით) წარმოებად მივიჩნიოთ. სინთეზური პასივისათვისაც 

ამოსავალ ფორმად მოქმედებითი გვარის ფორმები ივარაუდება, მის 

კონვერსიას წარმოადგენს და სინტაქსური კონსტრუქცია ისევე იწარ- 

მოება, როგორც ანალიზური პასივში. გარდა ამისა, „არააკუზატიუ- 

რობის წესის" გამოყენება იმ ენის მიმართ, რომელსაც აკუზატივი 

როგორც ბრუნვა საერთოდ არა აქვს, უხერხულია და გაუგებრობას 

იწვევს. 
როგორც ჩვენი ნამრომის შესავალშია აღნიშნული, ამა თუ იმ 

თეორიის შეფასებისას ჩვენთვის ამოსავალია კონკრეტული ენის, სა- 

ზხელდობრ ქართული ენის მონაცემების გათვალისწინება. ამ შემთხვე– 
ვაში რელაციური გრამატიკის პრინციპებზე აგებული ქართული ენის 
სინტაქსის არსებობის გამო ჩვენ ქართული ენის ანალიზი არ ჩაგვი- 
ტარებია. ჩვენი თვალსაზრისი ამ მეთოდის შესახებ შეიძლება ჰარი- 

სის მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგების მიხედვით გამოვთქვათ. 

ახალი თეორიული დებულების გამოყენებისას კონკრეტული ენის 

მასალაზე მხედველობაშია მისაღები როგორც ენის განვითარება, დია– 

ჟქრონიული ჭრილი, ისე მეტყველის ინტუიცია. მხოლოდ ტესტებზე 

დამყარებული ინფორმაციის საფუძველზე შესაძლებელია არასწორი 

დასკვნების მიღება. ამ თვალსაზრისით რელაციური გრამატიკის რიგ 

დებულებას გარკვეული დაზუსტება დასჭირდება. 
რელაციური გრამატიკა დიდადაა დავალებული როგორც ტრანს- 

ფორმაციული გრამატიკისაგან ისე ფილმორის თეორიისაგან და, რაც 

არსებითია, ტრადიციული ენათმეცნიერებისაგან. მის უდაო ღირსებას 

წარმოადგენს ის, რომ მან აღადგინა ელემენტთა შორის მიმართება 

წინადადებაში და ამ გზით შეავსო ის ნაკლოვანებანი რაც ტრანსფორ- 

მაციულ გრამატიკას ჰქონდა, როდღესაკ უკანასკნელი წინადადების 

ზედაპირული სტრუქტურის დერივაცის აწარმოებდა სიღრმული 

სტრუქტურებიდან. 

რელაციურ გრამატიკაში აღარ არსებობს დაპირისპირება სიღრმულ 

და ზედაპირულ სტრუქტურათა შორის, თუმცა დერივაციის ამოსა- 

ვალი დონის ცნება ძალიან ახლოსაა სიღრმულ სტრუქტურასთან. ამი– 
ტომ სასურველი იყო თეორიაში დერივაციის ამოსავალი ფორმის 

უფრო ნათლად ფორმულირება. 

რელაციური გრამატიკა, ტრანსფორმაციული გრამატიკისაგან გან- 

სხვავებით, ემყარება კონკრეტულ ენათა მონაცემებს, რაც უდაოდ 
დადებითი მოვლენაა, მაგრამ მისი სწრაფვა უნივერსალური წესების 
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ფორმულირებისაკენ ნაკლებ მისაღებია უნივერსალურად ფორმუ- 
ლირებული წესი (მაგ.: პასივიზაცია, კაუზაცია) იმდენად ზოგადია, 

რომ კონკრეტული ენების ანალიზისას ძალიანნ („ოტას გვაძლევენ 

ცალსახა, ენის საერთო სტრუქტურიდან გამომდინარე ადეკვატური 
დასკვნების მისაღებად. რელაციური გრამატიკის მიერ დადგენილ 
უნივერსალიათა უმრავლესობა მაინც კვაზიუნივერსალიებია და კონ– 
კრეტული ენების მასალას მასში გარკვეული კორექტივი შეაქვს.



V თავი II 

სიღრმული სტრუკტურისა და ბირთვული 

წინადადების საკითხი ქართულში 

ჩვენი ნაშრომის პირველ თავში დაწვრილებით დავახასიათეთ 

ნ. ხომსკის ლინგვისტური თეორია, მისი ტრანსფორმაციული წარ- 

მომშობი გრამატიკა განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. აღსანიშნავია, 

რომ საკმაოდ ხანგრძლივი დროის მანძილზე (დაახლოებით 50-––70-იან 

წლებში) ეს იყო ყველაზე პოპულარული თეორია, რომელიც ფართოდ 

გამოიყენებოდა ენათმეცნიერებაში რიგი თეორიული და პრაქტიკუ- 

ლი საკითხის გადასაჭრელად. იყო ტრანსფორმაციული მეთოდის გა– 

მოყენების ცდა სხვადასხვა ენის მასალაზე, რაც ნათლად გამოავლენ– 

და ამ მეთოდის დადებით და უარყოფით მხარეებს. 

ქართულ ენაზე ტრანსფორმაციული მეთოდის გამოყენების პირ–- 

გელ ცდას წარმოადგენდა ჩვენი ნაშრომი „ბირთვული წინადადება 

ქართულში" (ტრანსფორმაციული მეთოდის გამოყენების ცდა: (8). 
როგორც სათაურიდანაც ჩანს, ნაშრომში განსაკუთრებით მახვილდე– 
ბოდა ყურადღება ქართულში ' ბირთვული წინადადების გამოყოფის 

საკითხზე, რადგან ნ. ხომსკის პირველი პერიოდის შრომებში სწო- 

რედ ბირთვული წინადადების საკითხი წარმოადგენდა ერთ-ერთ ძი- 

რითად პრობლემას. შემდეგი პერიოდის შრომებში აქცენტმა სი- 

ღრმულ დონეზე გადაინაცვლა, მაგრამ, ჩვენი ახრით ბირთვული 

წინადადების საკითხი მაინც ერთ-ერთ საყურადღებო საკითხად დარჩა, 

რადგან ბირთვული წინადადება არის ზედაპირული სტრუქტურის 
უმარტივესი ერთეული და უფრო თვალსაჩინოა მისი ფორმალური 

მიმართება სხვა, უფრო რთული სტრუქტურის ერთეულებთან. ჩვენ 
ამჯერად ვრცლად არ ვიმსჯელებთ ბირთვული წინადადების შესახებ 

ქართულში. დავემყარებით იმ თვალსაზრისს, რომელიც 1967 წელს 

გვქონდა გამოთქმული (8) და-შემდეგ განვიხილავთ სიღრმულ სტრუქ- 

ტურებთან ბირთვული წინადადებისა და სხვა ზედაპირული სტრუქ- 

ტურების მიმართების საკითხს. ამ გზით ქართული ენის მასალაზე 

ვაჩვენებთ, ამარტივებს თუ არა სიღრმული დონის ცნების შემოტანა 
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წარმომშობ გრამატიკას და ჰმატებს თუ არა მას ამხსნელობით ძა- 
ლას. 

ვიდრე განვიხილავდეთ ქართულში ბირთვული წინადადების გა- 
მოყოფის საკითხს, ბუნებრივია განვმარტოთ, როგორ გვესმის ჩვენ 

წინადადება. 

ქართული ენის მასალაზე ტრანსფორმაციული მეთოდის გამოყენე- 
ბის ცდისას ჩვენ ვემყარებოდით არნ. ჩიქობავას მიერ მოცემულ 

მარტივი წინადადების განსაზღვრას. არნ. ჩიქობავას აზრით, წინადა- 

დება უნდა განისაზღვროს კონკრეტული ენისათვის, მისი სტრუქტუ- 

რული თავისებურებების გათვალისწინებით. ქართულში წინადადება 

არის ერთ-ერთი სახის შესიტყვება, აგებული ზმნისა და სახელისაგან 
კოორდინაციისა და მართვის საფუძველზე. მაშასადამე, წინადადებად 

არ შეიძლება ჩაითვალოს არა თუ უფორმო სიტყვები და ნაწილაკები 

კი! არა! გუშინ!... არამედ ფორმაცვალებადი სიტყვებიც, როგორიცაა 

წამოძახილი: ხანძარი! გაზეთი!... ყოველი მათგანი მეტია ვიდრე 

„ცალკე სიტყვა და უდრის მთელ ფრაზას (44, გვ. 2341). 

ქართულ ენაში სინტაქსური თავისებურებანი მორფოლოგიურ 

თავისებურებათა პირდაპირი შედეგია. გამომხატველობით საშუალე- 
ბათა სიმდიდრით ქართული ზმნა ბევრად წინა დგას სახელზე, ამი- 

ტომ, ბუნებრივია, ქართულ ენაში წინადადების განსაზღვრისას მთა- 

ვარი ყურადღება იმთავითვე ზმნას მიექცა!. 

ჩვენც ამჟამად გვაინტერესებს მხოლოდ ზმნის შემცველი შესი- 

ტყვებანი, რომელთაც ყველა სხვა სინტაქსური კონსტრუქციებისა და 
გამონათქვამებისაგან განსხვავებით წინადადებას. ვუწოდებთ. 

ამასთან დაკავშირებით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია დავაზუსტოთ 
ტერმინები კონსტრუქცია და გამონათქვამი. კონსტრუქცია მოიცავს 

როგორც ვერბალურ ისე არავერბალურ შესიტყვებს (ვერბალური 
შესიტყვება წინადადებაა, არავერბალური შესიტყვების მაგალითია 

„ლამაზი წიგნი“). 

გამონათქვამი მოიცას როგორც ვერბალურ და არავერბალურ 

შესიტყვებას, ისე ცალკეულ სიტყვებსაც. (მაგ, ცეცხლი! რომელიც 
ტექსტის მიხედვით მეტია ვიდრე ცალკე სიტყვა). 

ქართული ენის მორფო-სინტაქსურმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ 

ბირთვული წინადადება შეიძლება წარმოვადგინოთ სამი განზოგადე- 

ბული სტრუქტურული ფორმულით: Mსა, V; ში, Mა. Mნის, V,?პ; 

Mა IM ყიე, Mვიე, V, ა; მაშასადამე, ლექსიკონში უნდა გამოიყოს სამი 

" ამჟამად ფართოდ გავრცელდა ვერბაცენტრულობის თეორია... ზმნა ყველა 

ენაში წინადადების ცენტრადაა მიჩნეული (134). 

2 ზმნასთან არაბული ციფრით აღნიშნულია პირიანობა, რომაულით –- სერია. 
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ჯგუფი ზმნური ფუძეებისა. არც ერთი ამ ზმნურ ფუძეთაგან არ არის 
ნაწარმოები ე. წ. წარმოქმნის კატეგორიათა სამუალებით. ამგვარ 

კლასიფიკაციას ზმნათა სემანტიკა განაპირობებს. ამ ფუძეთაგან სა- 

თანადო მორფო-სინტაქსური ტრანსფორმაციული წესების გამოყენე– 

ბით მივიღებთ ბირთვულ წინადადებებს. 

კონკრეტულად თუ რა სახეს იღებს ქართული ენის წარმომშობი 

გრამატიკა, როგორ ხორციელდება წინადადების წარმოქმნა და შემ- 

დეგ მათი გარდაქმნა ტრანსფორმაციულ დონეზე, როგორც აღვნიშნეთ, 

ამის შესახებ აქ აღარ ვიმსჯელებთ (81). ეს არის საკმაოდ რთული მექა– 

ნიზმი, რომელიც მხოლოდ ნაწილობრიე აკმაყოფილებს ენის აღწერის 

სისრულის, არაწინააღმდეგობრიობის და ადეკვატურობის მოთხოვნებს. 
მაგრამ ქართული ენის შესწავლა აღნიმნული თვალსაზრისით მაინც 
იძლევა საშუალებას დავასკვნათ: როდესაც ენის გრამატიკას წარმო- 

ვადგენთ როგორც მექანიზმს, რომლის საშუალებითაც უნდა წარმოვ- 

ქმნათ ამ ენის გრამატიკულად სწორი წინადადებანი, საჭირო ხდება 

გამოწვლილვით შევისწავლოთ ყოველი სიტყვა-ფორმა, მოვახდინოთ 

ერთნაირი სტრუქტურის მქონე სიტყვების კლასიფიკაცია მათი ქცევის 

მიხედვით მათზე სხვადასხვაგვარი ტრანსფორმაციული წესის გამო- 

ყენების საშუალებით. ეს შესაძლებლობას გვაძლევს ღრმად შევიჭვრათ 

ენის აგებულებაში და გავითვალისწინოთ ყველა მორფემის ინდივი- 

დუალური თვისებები. 
ამგვარი გრამატიკის საშუალებით ავტომატურად ვიღებთ გრამა- 

ტიკულად სწორ წინადადებას მის სტრუქტურულ დახასიათებასთან 
ერთად, რაც აადვილებს წინადადების გაგებას და შესაძლებლობას 

იძლევა ერთმანეთისაგან გავარჩიოთ გარკვეულ დონეზე ომონიმური 

წინადადებანი. 

მაგრამ ენათმეცნიერების ამოცანა მარტო ასეთი გრამატიკის აგე– 

ბით ვერ ამოიწურება. ასახსნელი რჩება რატომ იქცევა თითქმის 

ერთნაირი სტრუქტურის მქონე ფორმები სხვადასხვაგვარად მათზე 

ერთნაირი ოპერაციების გამოყენების შემთხვევაში. 

რატომ გვაქეს ერთი და იმავე გრამატიკული კატეგორიის გადმო- 

საცემად სხვადასხვა მორფემა? 

ამ და მრავალ სხვა კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭირო ხდება' 

ენის ისტორიის გათვალისწინება, რაც ტრანსფორმაციული წარმომ- 

რშმობი გრამატიკის განხილული მოდელის სფეროში არ შედის. 

იგი ავლენს ამა თუ იმ თავისებურებას, მაგრამ ვერ ხსნის მისი 

არსებობის მიზეზს. წინადადების წარმოსაქმნელი მექანიზმი საკმაოდ 

რთულია. ზედაპირულ სტრუქტურათა მიმართების შესწავლით ვერ 

ვიღებთ ადეკვატურ პასუხს გრამატიკულად სწორი წინადადების მი–- 

91



საღებად საჭირო ერთეულთა შესახებ. სემანტიკურად სწორი წინადა-. 

დების ინტერპრეტაციისათვის კი აუცილებელი ხდება დამატებითი: 

ინფორმაციის შემოტანა; კონტექსტში წინადადების ჩართვის პროცე- 

დურების გათვალისწინება. წინააღმდეგ შემთხვევაში აუხსნელი დარ– 

ჩება ენის გამოყენების მექანიზმი. მაგალითად, რატომ ჩნდება აქტი-. 
ური კონსტრ იების გვერდით თითქმის იმავე შინაარსის _ მქონე 

პასიური კონსტრუქციები? რა მიზანს ემსანურება სიტყვათა რიგის. 

შეცვლა წინადადებაში X-იწვერსია?_ 

გრამატიკის მექანიზმის გამარტივებას და ამხსნელობითი ძალის, 
გაძლიერებას ისახავს მიზნად წარმომქმნელი გრამატიკის მეორე ვა- 

რიანტი, რომელიც აქცენტს სიღრმულ სტრუქტურაზე აკეთებს. იგი 
ზედაპირულ სტრუქტურათა მრავალფეროვნების მიღმა ეძიებს ისეთ 

დონეს რომელიც საერთო იქნება სხვადასხვა ენებისათვის, რადგან 

მკვლევართა უმრავლესობის აზრით, განსხვავებები ენებს შორის შეე-. 

ხება ენათა ე. წ. „ზედაპირულ სტრუქტურებს“ და არა „სიღრმისეულ 

სტრუქტურებს“, რომლებიც ზოგადობით და უნივერსალურობით ხა-. 

სიათდებიან (5, გვ. 33). 

განვიხილოთ წარმომშობი გრამატიკის მეორე ვარიანტი, ქართული: 

ენის მონაცემთა გათვალისწინებით. 

ქართული ენის მარტივი წინადადების სიღრმისეული სტრუქტუ- 
რის დადგენის და ამ სიღრმისეული სტრუქტურის ზედაპირულ სტრუქ- 

ტურებად გარდაქმნის ცდა მოცემულია რ. ასათიანის ნაშრომში „მარ–- 
ტივი წინადადების ტიპოლოგური ანალიზი“ |1). ავტორი სამართლია-. 

ნად შენიშნავს, „გენერატიული თეორიის ტერმინებში წარმოდგენი– 

ლი ნებისმიერი მოდელის ნაკლოვანი მხარეები აიძულებს ბევრ ენათ- 

მეცნიერს უარი თქვას ამ კონკრეტულ წარმოდგენაზე და გენერატი- 

ული გრამატიკის საკუთარი მოდელი წარმოადგინოს: სწორედ ამაში: 

ვლინდება ამ თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი ნაკლოვანება –– არ არის. 
მკაცრად განსაზღვრული გენერატიული გრამატიკის მოდელის ჩამო– 
ყალიბების ძირითადი პროცედურები (ეს ერთგვარად განაპირობა 

გენერატიულმა სემანტიკამ, რომელიც აუცილებლობით წარმოიშვა 

გენერატიული თეორიის დახვეწასთან ერთად და რომელმაც მნიშვნე– 
ლობას მიანიჭა გარკვეული _ როლი, მნიშვნელობის სფეროში კი 

უფრო მეტად ტენდენციებთან გვაქვს საქმე და არა წესებთან, ამდე–. 
ნად, გენერატიული გრამატიკის წესების მკაცრი, ცალსახა განსაზღვრა. 
რთულდება (ესეც გარკვეული თვალსაზრისით მეთოდის ნაკლოვანე– 
ბაზე მიგვითითებს, რაც, თავის მხრივ, განაპირობებს იმას,, რომ ყოვე– 

ლი მკვლევარი თავისებურად წარმოადგენს სიღრმისეულ სტრუქტუ- 

რას და სწორედ მას მიიჩნევს ენობრივი პროცესების ადეკვატურ ასა- 
ხვად. ასეთი განსხვავებული სიღრმისეული სტრუქტურები საკმაოდ. 
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;გამრავლდა, და არა ჩანს რაიმე კრიტერიუმი, რომელიც უპირატესო- 

ბას მხოლოდ ერთ-ერთ მათგანს მიანიჭებდა“ (1, გვ. 10). არა ერთი 
ნაშრომი ეძღვნება „სიღრმული სტრუქტურის“ მკაცრ გამანადგურე- 
ბელ კრიტიკას (40, 117, 1271. 

ჩვენ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ერთგვარად დავაზუსტოთ „სი- 

ღრმული სტრუქტურის“ ცნება (როგორ გვესმის იგი ჩვენ კონკრე- 

ტულ ნაშრომებზე დამყარებით) და შემდეგ ვნახოთ, როგორ შეიძლე- 

ბა წარმოვიდგინოთ ეს დონე ქართული ენის მასალის გათვალისწინე– 

ბით. 

წარმომშობი გრამატიკის ერთ-ერთ ბოლო ვარიანტში აღნიშნულია, 

რომ კატეგორიალური კომპონენტი წარმოქმნის მარტივ ბაზისურ 

სტრუქტურებს და აერთიანებს მათ რთულ ბაზისურ სტრუქტურებში. 

რთულ ბაზისურ სტრუქტურებში ლექსიკური ერთეულების 

შეტანის შედეგად ვიღბთ წინადადების სიღრმულ 

სტრუქტურას. უფრო ადრე აღნიმნულია: გრამატიკის კატე- 

გორიალური კომპონენტი შედგება კატეგორიალური ლექსიკონის და 

განმტოების ბაზისურ წესთა სისტემისაგან. ეს წესები კონტექსტით 
შეზღუდულნი არ არიან და ასრულებენ ორ სრულიად განსხვავებულ 

ფუნქციას. 1. ისინი განსაზღვრავენ გრამატიკულ მიმართებათა სის- 

ტემას, რასაც შემდეგ ემყარება სემანტიკური ინტერპრეტაცია და 
2. გვაძლევენ სიღრმული სტრუქტურის ელემენტთა თანმიმდევრობას, 

რაც წარმოადგენს საფუძველს ტრანსფორმაციულ წესთა ფუნქციო- 

ნირებისათვის. პირველი ამ წესთაგანი მეტად ზოგადია და შესაძლოა 
უნივერსალურიც |133, გვ. 131), ამრიგად, გავხაზავთ, ამ მსჯელობის 

მიხედვით უნივერსალურადაა მიჩნეული კატეგორიალური კომპონენ- 
ტის მიერ წარმოქმნილი სტრუქტურები, რომლებიც პრეტერმინალურ 

ჯაჭვს ქმნიან. 

ლექსიკური ერთეული რთული ოდენობაა. იგი მოიცავს 1. ძირი- 

თადად გრამატიკულ ფორმატივებს, ანუ იმ გრამატიკულ ნიშნებს, 

რომელიც სინტაქსური კომპონენტის ფუნქციონირებისათვისაა საჭირო. 

მან უნდა უზრუნეელყოს გრამატიკულად სწორი წინადადების წარ- 
მოქმნა (იხ. აქვე, გვ. 30) და 2. ლექსიკურ ფორმატივებს, რომლებიც 

კონკრეტული ენის ლექსემები არიან. ამგვარად პრეტერმინალურ 

ჯაჭვში გრამატიკულ ფორმატივთა შეტანითთ ვიღებთ ტერმინალურ 

ჯაჭვს, ხოლო შემდეგ ტერმინალურ ჯაჭვში კონკრეტული ლექსე- 
მების ჩასმით –– სიღრმულ სტრუქტურას. 

აქ, ბუნებრივია, შეიძლება ეჭვი გამოიწვიოს ლექსიკური ერთეუ- 

ლის რაობის საკითხმა. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ლექსიკური ერთეული 

კონკრეტულენობრივია, მაგრამ შესაძლოა ლექსიკური ერთეული ისე 
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წარმოვიდგინოთ, რომ კონკრეტულ ენობრივი იყოს მხოლოდ მისი 

ფონეტიკური რეალიზაცია, სინტაქსური და სემანტიკური კომპონენ– 
ტები კი უნივერსალური ლექსიკონიდან იქნეს აღებული. მაგ., დიფე- 
რენციალური ნიშნები: სულიერი, ადამიანთა კლასი, მამრობითი სქე– 

სი, ახალგაზრდა, უცოლო, არასრულასაკოვანი –– ცალსახედ გვავარა– 

უდებინებს ქართულისათვის ლექსემას –– „ბიჭი“, რუსულისათვის –– 

MგოსIIIMV-ს, ხოლო ინგლისურისათვის „:იდ ხ0V“-ს. მაგრამ ლექ- 
სიკურ ერთეულთა ჩაწერა ამ გზით უტოპიურ მიზნად გვესახება. არ 
მოხერხდება ამგვარი ჩაწერა იმიტომაც, რომ სემანტიკური ერთეულის 
ხვედრითი წონა სხვადასხვა ენაში სხვადასხგაგვარია და უნივერსალუ- 

რი დიფერენციალური ნიშნებით მათ ვერ წარმოვადგენთ (გაგვიჭირ- 

დება წარმოდგენა). შდრ.: ქართ. დეიდა, მამიდა, ბიცოლა, ძალუა და 

რუს. +202 (რუსულ-ქართული ლექსიკონი); ქართ. შვილი და რუს. 

M0Mხ, C5IIხ, 006CIMI0M, 1612. რჩება ერთი შესაძლებლობა ბაზისურ 
სტრუქტურებში შევიტანოთ გრამატიკული ფორმატივები (შესაძლოა 
უნივერსალური ლექსიკონიდან) და კონკრეტულ ენობრივი ლექსემები,: 

რაც სიღრმული სტრუქტურის უნივერსალურობას აზრს უკარგავს. 

ყოველ შემთხვევაში, როდესაც სიღრმული სტრუქტურის ცნებას 

ვიყენებთ უნდა დავაზუსტოთ როგორ გვესმის ეს ცნება. ჩვენი აზრით, 

მიზანშეწონილია ვილაპარაკოთ უნივერსალურ ტერმინალურ სტრუქ- 

ტურებზე და სიღრმულ სტრუქტურებზე კონკრეტული ენობრივი მო- 
ნაცემების გათვალისწინებით. ანუ: „X ენის სიღრმული სტრუქტურა“ 

და არა „უნივერსალური სიღრმული სტრუქტურა". ამ შემთხვევაში 

კონკრეტული ენისათვის დაპირისპირება სიღრმული და ზედაპირული 

სტრუქტურებისა გამართლებულია, რადგან სიღრმული სტრუქტურა 

ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს გრამატიკულად გაფორმებულ სწორ წი- 

ნადადებას. ენაში. სიღრმული სტრუქტურა არის ერთგვარი: ინვენტარი; 

წინადადების წარმოსაქმნელად; რომელიც აუცილებელი ტრანსფორმა- 

ციებით, იქცევა 1. ზედაპირულ სტრუქტურად. წარმომშობი გრამატიკის 

პირველი მოდელისაგან სიღრმულ. სტრუქტურაზე დამყარებული მო- 

დელი არსებითად განსხვავდება იმით, რომ პირველ მოდელში გარ– 

დაქმნები ხდება ზედაპირულ სტრუქტურებში, უკვე გაფორმებული 

წინადადება გარდაიქმნება სხვა სტრუქტურის წინადადებად. მაგ.: 

ბავშვი წერილს წერს 1Iპასიური წერილი იწერება (Mახ,-+C7, M„ას, -+Iიხ), 
V კა. –>V_-ჯას.). მეორე მოდელში „გვაქვს ბაზისური სტრუქტურული ფორ- 

მოლა: 5->M,.,ს,+ V -- Mას, ლექსიკური ტრანსფორმაცია გვაძლევს სირ- 

ღმულ სტრუქტურას: M,,ა,ს (ბავშვი) V (წერა) M,ეა, (წერილი), საიდანაც 

ერთ შემთხვევაში აუცილებელი ტრანსფორმაციით იწარმოება ზედაპი- 
რული ბირთვული წინადადება „ბავშვი წერილს წერს“, ხოლო არააუცი- 
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ლებელი პასიური ტრანსფორმაციისა და შემდეგ აუცილებელი ტრანს- 

ფორმაციით შეიძლება ვაწარმოოთ პასიური კონსტრუქცია „წერილი 

იწერება“. Mენ. (ბავშვი) VVიია“ (წერა) Mეს. (წერილი) 1 „პასიური 

(Mყეა, > თ, V.აია -·>VIი,ვი:· Mეაი,.-+IMახ):) 1Iაუ0_ წერილი იწერება. 

რა თქმა უნდა, ეს არის მეტად გამარტივებული ჩაწერა, რადგან ყოვე– 
ლი ახალი ფორმის წარმოქმნა მკაცრად ფორმალური და ცალსახა 

უნდა იყოს, მაგრამ ერთი ნათელია, ზედაპირული სტრუქტურები, რო- 

მელთაც ერთი და იგიეე სიღრმული სტრუქტურა აქვთ, ერთმანეთი- 

საგან კი არ იწარმოებიან, არამედ წარმოიქმნებიან ერთმანეთის პარა– 

ლელურად სიღრმული სტრუქტურებისაგან. თითქმის ყველა ენაში შე– 
იძლება დამყარდეს ასეთი მიმართება სიღრმულსა და ზედაპირულ 

სტრუქტურათა შორის, მხოლოდ ამ თვალსაზრისით შეიძლება იყოს 

სიღრმული სტრუქტურის ცნება უნივერსალურად გამოყენებადი. 
ქართული ენის წარმომშობი გრამატიკა ამ სისტემითაც რომ ავა- 

გოთ „მორფოლოგიური დონის გამოყოფა მაინც დაგვჭირდება, რადგან 

თუნდაც პასიური ტრანსფორმაციის დროს ცვლილებას განიცდის არა 

მარტო წინადადების სინტაქსური მოდელი, არამედ იცვლება ზმნის 

მორფოლოგიური სტრუქტურა. არის ერთი შესაძლებლობა: ყველა 
წარმოქმნილი ფორმა შეივტანოთ ლექსიკონში, როგორც ეს გვაქეს 

კიდეც ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში, მაგრამ ამ შემთხვე– 

ვამი დრო-კილოთა მრავალრიცხოვანი ფორმების მიღების სირთულე 
მაინც რჩება. ყველა ფორმის ბაზისურ ლექსიკონში შეტანა კი უსაზ- 

ღვროდ გაზრდის მას. 

ერთ-ერთი ცდა სიღრმულ სტრუქტურაზე დამყარებით ქართული 

ენის გრამატიკის აგებისა, როგორც აღვნიშნეთ, აქვს რ. ასათიანს. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ რ. ასათიანის მიერ განმარტებული სიღრმუ– 

ლი სტრუქტურა უდრის ჩვენი გაგებით ბაზისურ პრეტერმინალურ 

სტრუქტურას, ამოსავალი სტრუქტურა კი -- ქართული ენის სი- 

ღრმულ სტრუქტურას. რ. ასათიანის ნაშრომში ტრანსფორმაციები 

განხორციელება, მართალია, საკმაოდ დაწვრილებითაა აღწერილი 

მაგრამ ყველა კონკრეტული სიტყვაფორმის წარმოქმნა მაინც ენი 
მცოდნის დონეზე ივარაუდება (ისევე როგორც ჩვენს მოდელში). ავ 

ტომატურად, მხოლოდ გრამატიკაში აღწერილი პროცედურებით, ქარ 

თული ენის ყველა მარტივ წინადადებას ვერ წარმოევქმნით. ამ 

დენად, ძნელი სათქმელია აკმაყოფილებს თუ არა ეს მოდელი ადეკვა 
ტურობის, სიმარტივისა და სისრულის მოთხოვნებს. 

მაინც რომელ მოდელს უნდა მიეცეს უპირატესობა,ა ბირთვულ 

წინადადებათა (ზედაპირულ სტრუქტურათა) გარდაქმნაზე დამყარე- 

ბულს თუ სიღრმულ სტრუქტურაზე დამყარებულს?



ჩვენ ვიზიარებთ თვალსაზრისს, რომ მეორე მოდელს მეტი ამხსნე- 

«ლობითი ძალა აქვს. ენის გამოყენების თვალსაზრისით ძნელი წარმო- 
სადგენია, რომ მეტყველი აწარმოებდეს უკვე არსებული წინადადე- 
ბის (ბირთვული წინადადების) გარდაქმნას მეტყველების პროცესში. 

ერთიანი სიღრმული სტრუქტურიდან სხვადასხვა სემანტიკურად იდენ- 

ტური სტრუქტურების წარმოქმნა უფრო მარტივიცაა და ადეკვატუ- 
რიც. იგი იძლევა ფორმალურად განსხვავებულ წინადადებებში სა- 

ერთო სემანტიკის გამოყოფის საშუალებას, ხსნის წარმოქმნილ ფორ- 
მებში ახალი მნიშვნელობის შემოტანის მიზეზებს, მიუთითებს მასზე 

(მაგ., აქტიურისაგან განსხვავებით პასიურ კონსტრუქციებში ხდება 

რემის აქტუალიზაცია); ბაზისურ ღა სიღრმულ სტრუქტურაშივე 

იძლევა ყველა ინფორმაციას, რაც საჭიროა ზედაპირული სტრუქტუ- 

რის ინტერპრეტაციისათვის. ნათლად აჩვენებს ომონიმურ ფორმებში 

განსხვავებულ სიღრმულ დონეებს და «ა. შ. (როგორც ცნობილია, წარ- 

მომშობი გრამატიკის მეორე მოდელში ცალკე გამოყოფილი სემან- 

ტიკური კომპონენტი. მის სტრუქტურაზე და დანიშნულებაზე ამჟა- 

მად არ ვიმსჯელებთ იხ. I12)). 

ჩვენი აზრით, არც წარმომშობი გრამატიკის პირველ მოდელს და- 

უკარგავს ღირებულება, სინქრონიულ დონეზე კონკრეტულ ენათა 

აღწერა უფრო ადვილია ზედაპირულ სტრუქტურებზე დამყარებით. 

მაგ. ქართული ენის გრამატიკა და ხშირ შემთხვევაში პრაქტიკული 

სასწავლო გრამატიკები სწორედ ამ პრინციპზეა აგებული და, ამდე- 
ნად, პირველი მოდელიც გასათვალისწინებელია. 

ქართული ენის სიღრმული სტრუქტურის წარმოსადგენად საჭი- 

როა კონკრეტულად ქართული ენის მონაცემების გათვალისწინება. 

სახელდობრ, აქ პირველ რიგში არსებითია ზმნის ძირის სემანტიკის, 

მთლიანად ზმნური ფორმისა დღა ზმნური შესიტყვების თავისებურე- 

ბის გათვალისწინება, ამ საკითხთა შესახებ შემდეგ: თავში გვექნება 
საუბარი ზმნის პირიანობასა და ვალენტობასთან დაკავშირებით. 

ზმნის პირიანობა, ვალენტობა, ადბილიანოგა 

ზმნა არის მოქმედების ან მდგომარეობის აღმნიშენელი სიტყვა. 

ნებისმიერი მდგომარეობა ან მოქმედება გულისხმობს მასთან და- 
კავშირებულ სახელს ან სახელთა გარკვეულ სიმრავლეს. 

ზმნის სემანტიკური ვალენტობა -განისაზღვრება ზმნით აღნიშნულ 
მდგომარეობასთან ან მოქმედებასთან დაკავშირებულ სახელთა მინი– 

მალური რაოდენობით. 

ესა თუ ის ენა სხვადასხვაგვარად იქცევა ზმნის (ზმნის ძირის) სე– 
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მანტიკასთან დაკავშირებული სახელების მორფოლოგიურად გამოხა- 

ტვის თვალსაზრისით. ენათა ერთი რიგი მხოლოდ ერთ სახელზე აკე- 

თებს აქცენტს და ძირთან მიერთებული მორფემის სამუალებით გა- 

მოხატავს მას. ზოგ ენაში კი რამდენიმე სახელის ამსახველი მორფემაა 

ზმნასთან მიერთებული. 

ეს მორფემა შეიძლება იყოს სახელის (ან სახელთა) კლასის მიმა- 
ნიშნებელი, შესაბამისად ენაში გვექნები კლასოვანი აუღვლილება 

ზმნისა, ან სახელის (სახელთა) პირის მიმანიმნებელი, შესაბამისად 

ენაში გვექნება პიროვანი უღვლილება (5|. 

ქართულ ზმნას რთული მორფოლოგიური სტრუქტურა აქვს, მასში 

სპეციალურ აფიქსთა საშუალებით აისახება ზმნის სემანტიკასთან, 

დაკავშირებული რამდენიმე სახელი. ამასთან, „1. ქართულ ზმნას შე– 

უძლია აჩვენოს ვინ არის მოქმედი და ვიზე (რახე) ვრცელდება ეს 

მოქმედება, ე. ი. ზმნას შეუძლია აჩვენოს სუბიექტი და ობიექტი მოქ- 

მედებისა, პირი და რიცხვი როგორც სუბიექტისა, ისე ობიექტისა 

2. კუთვნილების თვალსაზრისით რა ურთიერთობაა სუბიექტსა ა 

ობიექტს (ობიექტებს) შორის. ე. ი. ზმნას შეუძლია აჩვენოს ქცეევბი 

და ვერსიები. 3. სუბიექტი თვითონ ასრულებს მოქმედებას თუ 0ოქ- 

მედება სხვა პირის მეშვეობით სრულდება. ე. ი. ზმნას შეუძლია აჩვე- 

ნოს გზა. 4. მოქმედება წარმოიდგინება მოქმედის თვალსაზრისით. 

(სუბიექტიდან ამოსვლით), თუ მოქმედების ობიექტის თვალსაზრისით 

(სუბიექტისაგან განყენებით), ე. ი. ზმნას შეუძლია აჩვენოს გვარე- 

ბი ––- მოქმედებითი და ვნებითი“ (45, გვ. 050. 

შევჩერდეთ პირველ პუნქტზე. 
ქართული ზმნის პიროვანი უღვლილების საფუძველს ქმნის ორი 

სემანტიკური ოდენობა: 

1. კომუნიკაციის აქტში მონაწილე პირთა გარჩევა. 

2. კომუნიკაციის აქტმი მონაწილე პირთა (სახელთა) შეფასება 

მათი ფუნქციონირების თვალსაზრისით. 

1. 1. კომუნიკაციის აქტმი ჩვეულებრივ ორი პირი მონაწილეობს. 

პირველი –– ვინც მეტყველებს (პირველი პირი –- მას შეესაბამება 

ნაცვალსახელი „მე“) და მეორე –– ვისაც მიმართავენ მეტყველების 
დროს (მეორე პირი, შეესაბამება ნაცვალსახელი „შენ"). მესამეა პირი 

ან საგანი, ვის შესახებაცაა საუბარი. ის კომუნიკაციის აქტში უშუა- 

ლოდ არ მონაწილეობს, მაგრამ ამ აქტის აუცილებელი წევრია (იწო- 

დება მესამე პირად, შეესაბამება ნაცვალსახელი „ის“). ქართულ ზმნას 

საშუალება აქვს განარჩიოს ეს სამი პირი ერთმანეთისაგან. ე, ი. ზმნა 

განარჩევს „პირის რომელობას“ L37, გე. 1671. 

2.1. კომუნიკაციის აქტში შემავალი პირები ზმნით აღნიშნული 
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მოქმედების თვალსაზრისით შეიძლება სხვადასხვა ფუნქციას ასრუ- 

ლებდნენ. ერთნი მოქმედებას განახორციელებენ, მეორენი მოქმედე– 
ბას ექვემდებარებიან. ერთმანეთს უპირისპირდება მოქმედი პირი 
(ტრადიციული სუბიექტი) და არამოქმედი პირები (ტრადიციული 

ობიექტები). ე. ი. ენაში განირჩევა „რაგვარობა პირისა“ (37, გვ. 167). 

ამგვარად, ყველა პირი (I, II, III) შეიძლება განსხვავებული იყოს 
რაგვარობის მიხედვით. 

ზმნის რომელობა და რაგვარობა ქართულში ერთმანეთს ერწყმის 
ღა ერთი მორფოლოგიური ნიშნით გადმოიცემა ამგვარად გვაქვს 
აფიქსთა ორი რიგი: სუბიექტური რიგი და ობიექტური რიგი, ხოლო 
თითოეული მათგანი სამი პირითაა წარმოდგენილი. შესაბამისად გვაქვს 
სუბიექტური პირის ნიშნები და ობიექტური პირის ნიშნები (პირის 
ნიშნებზე არ შევჩერდებით). 

აფიქსთა ეს ორი რიგი ედება საფუძვლად პიროვან უღვლილებას 
ქართულში. 

ქართულში ზმნა შეიძლება იგუებდეს და აღნიშნავდეს მხოლოდ 
ერთ სუბიექტურ პირს. ეს იქნება ერთპირიანი ზმნა ამგვარ ზმნას 

ექნება სამი პირის ფორმა მხოლობითში, ამდენივე –– მრავლობითში. 
ქართული ზმნა შეიძლება აღნიშნავდეს სუბიექტის პირსაც და 

ობიექტის პირსაც. იყოს ორპირიანი. ორპირიანი ზმნის უღვლილება 

სუბიექტურ-ობიექტურია. სამივე პირი შეიძლება იყოს სუბიექტურიც 

და ობიექტურიც, როგორც მხოლობითში, ისე მრავლობითში. ამის 

შედეგად უღვლილების ფორმათა რაოდენობა იზრდება. ორპირიანი 

ზმნის უღვლილება ქმნის 18 განსხვავებულ ფორმას (45, გვ. 053). 
ზმნას სუბიექტი ერთი აქვს, ობიექტი შეიძლება ჰქონდეს ორი. 

ერთი პიროვნებისა, მეორე ნივთისა. ასეთ შემთხვევაში ზმნა იცვლება 
სუბიექტისა და ერთ-ერთი ობიექტის მიხედვით. ზმნასთან სამი სახე–- 

ლის შეწყობა სამივე პირის მიხედვით ცვლას არ ნიშნავს (45, გვ. 0561). 

პიროვნებისა და ნივთის ობიექტის ფარდია ტერმინი ირიბი და 

პირდაპირი ობიექტი „პირდაპირი და ირიბი დამატება რუსულისა 

(და ევროპული ენების) იM2MXM06 და M0086MM06 უ000MIICMI6C-ს თარ- 
გმანია. პირდაპირ დამატებად ხსენებულ ენებში ითვლება აკუზატივში 

(ბრალდებით ბრუნვაში) დასმული დამატება. ქართულში ეს ბრუნვა 

არა გვაქვს, პირდაპირი დამატებაც, ცხადია, არ გვექნება“ (45, გვ. 055). 

მაგრამ გვაქვს ფორმალური ნიშანი, რომელიც) პიროვნებისა და ნივთის. 

ობიექტს განარჩევს. ეს სახელები სხვადასხვაგვარად იმართვიან ზმნის 

მიერ. პიროვნების ობიექტი ბრუნვაუცვლელია და ყოველთვის მიცე– 

მითში დგას, ნივთის ობიექტი კი ბრუნვაცვალებადია და სერიების 

მიხედვით წარმოდგენილია სახელობითი და მიცემითი ბრუნვებით. 
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ამგვარად, ზმნას შეიძლება სუბიექტთან ერთად შეეწყოს ოდენ: 
1. ბრუნვაცვალებადი ობიექტი. 

2. ბრუნვაუცვლელი ობიექტი. 

ჰ. ბრუნვაცვალებადი და ბრუნვაუცვლელი ობიექტი ერთად, 

რა მდგომარეობა გვაქვს უღვლილების თვალსაზრისით? 
პირველსა და მეორე შემთხვევაში ზმნას აქვს უნარი განარჩიოს 

ბრუნვაცვალებადი და ბრუნვაუცვლელი ობიექტი მხოლოდ მესამე 

პირში. ი, ბრუნვაუცვლელი ობიექტის მესამე პირის ნიშნებიაC ჰ/ს;; 

ბრუნვაცვალებადი“ ობიუქტი-მის· უნიშნობით „უპირისპირდება. (თუმცა 

ტექსტებში ამ თვალსაზრისით დიდი აღრევა გვაქვს). პირველსა და მე– 

ორე პირში ორივე ობიექტს ერთნაირი ნიშნები აქვთ. 

როდესაც ზმნასთან ორივე ობიექტი გვაქვს, მაშინ ზმნაში ჩვეუ– 

ლებრივ ნივთის ობიექტი გამოუხატავი რჩება და ზმნა იცვლება პი- 

როვნების ობიექტის პირების მიხედვით. ამგვარად, მართალია, ზმნას 
სამი სახელი უკავშირდება, მაგრამ პირის ნიშნით მხოლოდ ორია გა– 

მოხატული და შესაბამისად ზმნის ფორმათა რაოდენობა კვლავ 18 
რჩება. 

როგორც ა. შანიძე აღნიშნავს გვაქვს იშვიათი შემთხვევა პირთა 

კომბინაციისა სამპირიან ზმნაში. „უცვალებელ პირად იშვიათად, მაგ- 

რამ მაინც გვხვდება ირიბობიექტური პირი, ხოლო ცვალებადად –- 

პირდაპირი. მაგ.: „დამაკრა“ ისეც შეგვიძლია გავიგოთ, რომ ჩემზე 

იქნა „დაკრული“ და ისეც, რომ მზე ვიქენ „დაკრული“. თუ რომელი 

გაგებათაგანი აქვს ზმნას ამ შემთხვევაში, ამას არკვევს სახელებთან 
შეწყობა ზმნისა. ერთია „ფიცარი დამაკრეს“ და სხვაა „ფიცარს და- 

მაკრეს“: პირეელი პირი იმაში ირიბი ობიექტია, ამაში კი –-– პირდა- 

პირი, სამაგიეროდ „ფიცარი“ იმაში პირდაპირი ობიექტია, ამაში კი –– 

ირიბი. მაშასადამე, მიუხედავად იმისა, რომ მოუბარი (პირველი პირი) 

ერთ შემთხვევაში ირიბი ობიექტია, მეორეში კი –– პირდაპირი, ფორ- 

მალურ გავლენას ვერ ახდენს ზმნის ფორმაზე. იქაც დამაკრეს არის 

და აქაც. ვერ ვიპოვით განსხვავებას რა ზმნაც უნდა მოვიყვანოთ და. 

რომელი მწკრივიც, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში მი- და მო– 

ზმნისწინთა შენაცვლება” (მიმყიდა –– მომყიდა, მიმცა –- მომცა).. 

მაშასადამე, ფორმაცვალება მწკრივში სამპირიანი ზმნისა, რომელსაც 

უცვალებელ პირად მესამე პირდაპირი აქვს, არ განსხვავდება ორპი- 

რიანი გარდამავალი ზმნის ფორმაცვალებისაგან იმავე მწკრივში...“ 

(37, გვ. 231––2321. 
ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, რომ” 

„ქართული ზმნა მასში პირის ნიშანთა წარმოჩენისა და შესაბამისად. 
·პიროვანი უღვლილების თვალსაზრისით არის ერთი. .ან. „ორპირიანი. 

:96,



ზმნასთან დაკავშირებული ორზე მეტი სახელი ახალ ფორმას ვერ 
ქმნის პირის რომელობისა და რაგვარობის თვალსაზრისით. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ზმნას სახოგადოდ აქვს 
უნარი დაიკავშიროს (შეიწყოს) ორზე მეტი სახელი. ზმნის ამ უნარს 
ვალენტობა ეწოდება. 

ქართული ზმნა არა მარტო იკავშირებს რამდენიმე სახელს, არა- 

მედ ამავე დროს მოითხოვს მისგან (მათგან) გარკვეულ ფორმას, მარ- 
თავს მას; ამიტომ ქართულში ვალენტობა სინტაქსურ მოვლენად 

(ცნებად) გვევლინება, პირი კი, როგორც ცნობილია, მორფოლოგიუ- 

რი კატეგორიაა. 

დავასკვნით: 

ის გარემოება, რომ ზმნის მიერ მართულ სახელთა რაოდენობა 

ხშირად არ ემთხვევა ზმნაში პირის ნიშანთა საშუალებით აღნიშნულ 
სახელთა რაოდენობას და ის ფაქტი, რომ ვალენტობა სინტაქსური ცნე- 
ბაა და პირი კი ზმნის მორფოლოგიური კატეგორიაა, საფუძველს გვა- 

ძლევს გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან ზმნის პირიანობა და სინტაქსური 

ვალენტობა. (ქვემოთ კიდევ ერთხელ განემარტავთ ამ ცნებებს. 

მოვიყვანოთ კონკრეტული მაგალითები: 
(ხმნაში პირის ნიშნის უქონლობის შემთხვევაში მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებული: 

ა) ფონეტიკური გარემო, რასაც შეეძლო გამოეწვია პირის ნიშნის 

დაკარგვა. 

ბ) ანგარიში უნდა გაეწიოს ნულოვან მორფემას, რომელიც სხვა 
პირის ფორმებთან მიმართებით დგინდება). 

1. ზმნის პირიანობა უდრის ვალენტობას, 

ვალენტობა პირი 

მ-ხატაე-ს 2 2 

მ-კლავ-ს 2 2 

2. ზმნის ვალენტობა აღემატება პირიანობას: 

მ-თხოვ-ს ვ 2 

მ-წერ-ს ვ 2 

3. ზმნის პირიანობა აღემატება ვალენტობას 

მ-ძინავ-ს 1 2 

წვიმ-ს 0 1 
თბილ-ა 0 1 

თოე-ს 0 1 
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ხშირად ვალენტობასა და პირიანობას შორის თანადობის დარღვე- 
ვას იწვევს ის გარემოება, რომ ვალენტობა ასახავს შესიტყვების რეა- 
ლურ სტრუქტურას, ზმნას კი შემორჩენილი აქვს ძველი ფორმა, რო- 

დესაც შესიტყვებაში დასტურდებოდა სათანადო სახელი როგორც 

ა. ჩიქობავა აღნიშნავს, „ზმნას ორი პირი იმიტომ შეიძლება ჰქონდეს, 
რომ მასთან ორი სახელია დაკავშირებული შინაარსობლივ. გ-ზრდი-ს 
შენ ის.. ზმნის აგებულებაში სათანადოდ უკუფენილია წინადადების 
შედგენილობა. 

ასეთი შეფარდება ყოველთვის არ არის ღაცული. შეიძლება წინა–- 

დადებაში შინაარსით ორი სახელი უკავშირდებოდეს ზმნას (თან ისეთ 
ბრუნვაში იყოს დასმული, რომ პირის ნიშანი შეეფერებოდეს), მაგ– 
რამ ზმნაში მხოლოდ ერთი პირი გვქონდეს, ზმნა ერთპირიანი იყოს 

(ბავშვი ბურთს თამაშობ-ს: ზმნამი ერთი პირიღა ჩანს, სუბიექტისა). 

შეიძლება ზმნაში ორი პირის ნიშანი გვქონდეს და წინადადებაში 
სათანადო სახელი არ გაგვაჩნდეს: გ-ძინავ-ს შენ: გ- დაკავშირებულია 
შენ ნაცვალსახელთან, ს- ბოლოსართის შესაბამისი სახელი არა 

ჩანს (და არც შეიძლება ამჟამად დაირთოს ზმნამ: „გძინავს შენ ის“ 

უაზრობაა. ძველად კი ეს მეორე სახელიც დაისმოდა: გ-ძინავ-ს შენ 

ძილი. ასევე „შეხედა მან მას“ გარდამავალი ზმნაა, ობიექტი სახე– 
ლობითში შეეფერება, მაგრამ არა აქვს, ჰქონდა კი: „შეხედნა მან მას 

თვალნი“, ჰქონდა და დაკარგა). 

ამგვარად, წინადადებამი სათანადო სახელი დაგვეკარგა, ზმნაში 
ამ სიტყვის წარმომადგენელი კვლავ ზის. ზმნის ფორმა ჩამორჩა წინა–- 
დადების შინაარსს (45, გვ. 057). შესაბამისად, დაირღვა ტოლობა ზმნის 

ვალენტობასა და პირიანობას შორის. 
ზემოთ ჩვენ შეგნებულად განვიხილეთ მხოლოდ ისეთი ზმნური 

ფორმები, რომლებშიც სახელის წარმომადგენელი მორფემის სახით 
მხოლოდ პირის ნიშანი იყო გამოვლენილი. 

ვუწოდოთ ზმნის ამ ფორმებს ამოსავალი (ან ბირთვული ფორ–- 
მები). 

ქართული ზმნის მორფოლოგიის სირთულეს არ ქმნის მხოლოდ 

სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილება ქართულ ზმნას უნარი აქვს 
მორფოლოგიურად, ორზე მეტი სახელი წარმოაჩინოს, მაგრამ ამისა– 

თვის იყენებს არა პირის ნიშნებს, არამედ სხვა რიგის აფიქსებს. მათ 

უწოდებენ მიმართების მცვლელ აფიქსებს, ან წარმოქმნის კატეგო–- 
რიათა აფიქსებს, რადგან მათ შემოაქვთ ახალი სახელი ზმნურ შესი- 

ტყვებაში (უფრო ზუსტად: ასახავენ ზმნური შესიტყვების ახალ 
წევრს) და ამასთანავე ცვლიან იმ მიმართებას, რომელიც ამოსავალ 
(ბირთვულ) ფორმასთან დაკავშირებულ სახელთა შორის არსებობს, 
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ეს აფიქსებია: ხმოვანი თავსართები –– ა, ე, ი, უ, და სუფიქსები 

დ, ინ, ევ, ევინ1, 
ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ფორმალურად ხასიათდება ობიექტთა 

ორი რიგი ბრუნვაცვალებადი და ბრუნვაუცვლელი. ბრუნვაუცვლე- 
ლი ანუ პიროვნების ობიექტი, როგორც სემანტიკური კატეგორია 
შეიძლება დიფერენცირებულ იქნას როგორც ადრესატი (ბავშვი 

წერილს სწერს დედას), დესიგნატი (დედა კაბას უკერავს შვილს), ეგზე- 
კუტორი (დედა წერილს აწერინებს ბავშვს), ლოკატიური (დედა ქუდს 

ახურავს ბავშვს). ქართულში ყველა ამ ობიექტს შესაძლებლობა აქვს 
ფორმალურად აისახოს ზმნაში. შესაბამისად ვიღებთ ე. წ. წარმო- 
ქმნის კატეგორიებს, რომელთაც სათანადო ფორმალური მარკერიცა 

აქვთ და სემანტიკაც. : 

ერთი რიგის აფიქსები (შესაბამისად სემანტიკა) იწვევს ზმნურ 

“შესიტყვებაში სახელთა მატებას, მეორე რიგის აფიქსები კი პირიქით, 

“შესიტყვებაში სახელთა კლებას იწვევენ. 

მ. მაჭავარიანის აზრით, „ობიექტების წარმოქმნა-მოსპობა და ამას– 
თან დაკავშირებული ზრდა-კლება ზმნის ვალენტობისა ექვემდებარება 
გარკვეულ კანონზომიერებას. 

1. ი-, უ-, ე-, მაქცევრები წარმოქმნიან მხოლოდ ირიბ ობიექტებს: 

ვხატავ მე მას: მ-ი-ხატავს ის მე მას (წარმოიქმნება ირიბი ობიექტი). 

ვწერ მე მას: ვ-უ-წერ მე მას მას (წარმოიქმნება ირიბი ობიექტი). 
ვ-ი-ზრდები მე: ვ-ე-ზრდები მე მას (წარმოიქმნება ირიბი ობიექტი). 

2. ა- მაქცევარი წარმოქმნის როგორც ირიბს, ისე პირდაპირ ობი- 
უქტს. ზის ის: ა-ზის ის მას (წარმოიქმნება ირიბი ობიექტი). დუღს ის: 

ა-დუღებს ის მას (წარმოიქმნება პირდაპირი ობიექტი). 

1, ობიექტის მოსპობა შეუძლია მხოლოდ ი- და ე- მაქცევრებს. 
ი- მაქცევარი სპობს როგორც ირიბს, ისე პირდაპირ ობიექტს. ვზრდი 

მე მას: ვ-ი-ზრდები მე (მოისპო პირდაპირი ობიექტი). ვ-უ-ზრდი მე 

მას მას: ვიზრდი მე მას (მოისპო ირიბი ობიექტი). ე- მაქცევარი სპობს 

მხოლოდ პირდაპირ ობიექტს. ვ-უ-ზრდი მე მას მას: ვ-ე-ხრდები მე 
მას. ვ-ა-კრავ მე მას მას: ვ-ე-კვრები მე მას (მოისპო პირდაპირი ობი- 

ექტი). 
ამგვარად, პირდაპირი ობიექტის წარმოქმნის უნარი აქვს 

მხოლოდ ა- მაქცევარს და მხოლოდ გარკვეულ სინტაგმატურ პირო- 

ბებში: კერძოდ, როდესაც გარდაუვალ ზმნას დაერთვის ა- მაქცევარი 
მის გაკაუზატივებასთან ერთად. ამ შემთხვევაში იგულისხმება კაუზა- 

  

? ხმოვანთავსართების შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაო–- 

ბაა, ლიტერატურის მიმოხილვა და ბიბლიოგრაფია იხ. (49). 
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ციის პირველი საფეხური, როდესაც კაუზაციას განიცდის გარდაუ- 

ვალი და არა გარდამავალი ზმნა“. (26, გვ. 421. 

ა-ს ფუნქციას სხვადასხვაგვარად განსაზღვრავენ სპეციალურ ლი- 

ტერატურამი. მას მართლაც სხვადასხვაგვარი სემანტიკა უკავშირ- 
დება. ბ. ჯორბენაძის აზრით, ა- არის წარმოქმნილი ირიბ ობიექტზე 

მიმანიშნებელი (49). 
ფორმაში, სადაც გვაქვს ა პრეფიქსი აუცილებლად უნდა ვივარა- 

უდოთ ამოსავალ ფორმასთან შედარებით ერთით მეტი სახელი. ამ- 

გვარად, ზმნურ ფორმაში გამოხატული იქნება ერთით მეტი სინტაქსუ- 
რად მართული სახელი. რთულდება ზმნური ფორმა და შესაბამისად 

იზრდება მისი სინტაქსური ვალენტობა. პირიანობა კი მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში გაიზრდება, თუ ამოსავალი ფორმა ერთპირიანი იქნება. 

მაგალითად: 

პირი ვალენტობა 

დგა-ს 1 1 

შ-ა-დგა-ს 2 2 

შდრ: 
მ-ხატავ-ს 2 2 

მ-ა-ხატავ-ს 2 ვ 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ენის განვითარება იწვევს შეუ–- 
საბამობას ფორმასა და შინაარსს შორის. შესაძლებელია ფორმაში 

გვქონდეს ა-- პრეფიქსი, მაგრამ არა გექონდეს სათანადო სახელი –- 
ბრუნვაუცვლელი ობიექტი. ამ შემთხვევაში ირღვევა თანადობა სინ- 

ტაქსურ ვალენტობასა და ზმნის ფორმას შორის. 

მაგ.: „აშენებს“ ფორმით სამ სახელს ვარაუდობს შესიტყვებაში, 
მაგრამ დღეს მას მხოლოდ ორი სახელი შეეწყობა. ბრუნვაუცვლელი 
ობიექტი შესიტყვებაში აღარ დასტურდება (იშვიათი გამონაკლისის 

გარდა). 

ამრიგად, ჩნდება აუცილებლობა რიგ შემთხვევაში ზმნის მორ- 
ფოლოგიური შედგენილობით ნავარაუდევი ვალენტობა განვასხვა- 
ვოთ სინქრონულ დონეზე ფრაზაში რეალურად გამოვლინებად ვა- 

ლენტობისაგან. ვუწოდოთ ზმნური ფორმის პოტენციალურ უნარს 
განსაზღვროს მასთან დაკავშირებულ სახელთა რაოდენობა, ზმნის 
ადგილიანობა (ანუ მორფოლოგიურად გაპირობებული ვალენტობა)“. 

“ სპეციალურ ლიტერატურაში „ადგილიანობის“ სხვაგეარი განმარტებაც გეხვდე- 
ბა I1, გვ. 17). 
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ზმნის მიერ ნავარაუდევ ადგილთაგან რეალურად ფრაზაში შეიძ- 
ლება მხოლოდ რამდენიმე შეივსოს. ზოგი მათგანი კონტექსტით ივა–- 

რაუდება, ზოგი კი შეიძლება საერთოდ იყოს დაკარგული ზმნური 

ფორმის შინაარსის ცვლის შედეგად |17, გვ. 321; 45, გვ. 057). 

კონკრეტული მაგალითები (პირგელი სვეტის ციფრები აღნიშნა- 
ვენ ზმნის ადგილიანობას, მეორე –– პირს, მესამე –– ვალენტობას): 

LI II III 

მ-ა-შენებ-ს 3 2 2 

მ-ა-ცახცახებ-ს 3 2 2 
მ-ა-თხოვებ-ს ვ 2 ვ 

ზმნის „ადგილიანობის“ ცნების შემოტანის აუცილებლობაზე მიუ- 

თითებს სხვა წარმოქმნის კატეგორიების აფიქსების განხილვაც. 
უ/ი -- საობიექტო ქცევა: იგი ამყარებს მიმართებას ბრუნვაუც- 

ვლელ და ბრუნვაცვალებად ობიექტებს შორის. ე. ი. ფორმაში უ/ი-ს 
არსებობა გვავარაუდებინებს ამოსავალ ფორმასთან შედარებით ერთი 
სახელით მეტს, გარდამავალ ზმნაში სუბიექტთან ერთად ორი ობიექ- 

ტის აუცილებლობას. ამიტომ ამ ფორმებთან ვალენტობა და ადგი- 
ლიანობა პირიანობაზე მეტი იქნება. 

უ-შენებ-ს 3 2 3 

უ-კეთებ-ს ვ 2 3 

მაგრამ ვალენტობა და ადგილიანობა არ უდრის ერთმანეთს ფორმებ–- 
თან: 

უ-პატრონებ-ს 3 2 2 

უ-კრავ-ს 4 2 1/2/3/4 (ომონიმური: კარგად 

უკრავს; კარგად უკრავს 
გიტარას, ის მას მას(ზე) 

ხელს უკრავს)" 

პატრონობს /უპატრონებს –– ორივე ორვალენტიანია, ამიტომ შედიან 

ისინი ერთ პარადიგმაში. 

ქართულში ფორმალურად ზმნამ შეიძლება ასახოს და მართოს 
სამ სახელზე მეტიც. ასეთი შემთხვევა გვაქვს, როდესაც სამადგილი- 

ანი ზმნისაგან ვაწარმოებთ სასხვისო ქცევის ფორმებს. 

5 ამოსავალი ფორმა სამადგილიანია და სამცალენტიანი: /ჰ/კრაეს. ის- მას, მას. უ– 
პრეფიქსი ერთით მეტ სახელს წარმოაჩენს. 
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მ-ა-ჭმევ-ს ვ 2 I 

მ-ი-ჭმევ-ს 4 2 4 

მორფოლოგიურად ერთ-, ორ-, სამ-, და ოთხადგილიანი ზმნა ყო– 

ველთვის განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 
ოთხადგილიანი ზმნის წარმოქმნის საშუალებას ყველაზე ხშირად 

გვაძლევს შუალობითი კონტაქტის წარმოება. როგორც ზემოთ აღ- 
კნიშნეთ, ზმნას შეუძლია აჩვენოს, სუბიექტი თვითონ ასრულებს 

მოქმედებას თუ მოქმედება სხვა პირის მეშვეობით სრულდება, ამ–- 
დენად, შუალობითი კონტაქტი ქართულში მორფოლოგიური კატე- 
გორიაა, მისი მაწარმოებლებია აფიქსები: ინ, ევ, ევინ. 

შუალობით კონტაქტიანი ზმნური ფორმები ამოსავალთან შედა- 
რებით ყოველთვის ერთი პირით მეტს წარმოაჩენენ, მათში შემოდის 

ახალი სახელი. ამგვარად, თუ ზმნა სამადგილიანია და სამვალენტიანი, 

ქიღებთ ოთხადგილიან და ოთხვალენტიან ფორმას. 

მ-ა-წერ-ს ვ 2 3 

მ-ა-წერ-ინ-ებ-ს 4 2 4 

მ-ტეხ-ს 2 2 2 
მ-ა-ტეხ-ს ვ 2 CI 

მ-ა-ტეხ-ინ-ებ-ს 4 2 4 

მ-ჭამ-ს 2 2 2 

მ-ა-ჭამ-ს 3 2 ვ 

მ-ა-ჭმ-ევინ-ებ-ს 4 2 4 

აქაც გვაქს "უტოლობა ზმნის ადგილიანობასა და ვალენტობას 

შორის: 

მ-ა-წყენ-ს ვ 2 2 

მ-ა-წყენ-ინ-ებ-ს 4 2 2 

მ-თხოვ-ს ვ 2 ვ 

მ-ა-თხოვ-ინ-ებ-ს 4 2 3 

ვალენტობისა და ადგილის კლება. ზმნის ამოსავალ ფორმას ”შეიძ- 

ლება ერთი ადგილი დააკლდეს ვნებითი გვარის წარმოების შემთხვე- 
ვაში. მაგ. „წერს“ ორპირიანი ორადგილიანი ღა ორვალენტიანი 

ზმნაა. მას შეეწყობა სუბიექტი და ბრუნვაცვალებადი ობიექტი. რო- 
გორც ცნობილია, ვნებითი გვარის წარმოებისას აქცენტი კეთდება 

ობიექტზე. მოქმედება ფასდება ობიექტიდან ამოსვლით. საწყისი 

სუბიექტი ზმნის ფორმაში აღარ გამოიხატება და გვევლინება ·ვალენ- 
ტობის შემქმნელი პოტენციალური სახელის როლში (ამ სახელის 
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შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი) ვნებითი გვარის წარმოებისას 
სათანადოდ იცვლება ზმნის მთელი სტრუქტურა, რომელსაც თან 

სდევს ი- პრეფიქსის გამოვლენა. მას აკისრია რეფლექსურობის ასახ- 

ვა და ამოსავალთან შედარებით ერთით ნაკლებ სახელს ვარაუდობს 

(27, გვ. 104-–123|. 

წერ-ს 2 2 2 

ი-წერებ-ა 1 1 1 

ხატავ-ს 2 2 2 

ი-ხატებ-ა 1 1 1 

აქაც გვაქვს შეუსაბამობის შემთხვევები ზმნის ადგილს, პირსა 

და ვალენტობას შორის. ' 

ი-წერებ-ა 1 1 1 წერილი 
1 1 2 კაცი წერილს 

მეორე ხმოვანი პრეფიქსი, რომელიც გვხვდება ვნებითი გვარის 
ფორმებში ე- მიუთითებს ზმნის მორფოლოგიურ სტრუქტურაში და 
“შესიტყვებაში ამოსავალ ფორმასთან შედარებით ერთით ნაკლები 
სახელის არსებობაზე. იგი ყოველთვის წინასწარმეტყველებს ბრუნვა–- 

“უცვლელ ობიექტს. 
უ-ხატავ-ს ვ 2 ვ 

ე-ხატებ-ა 2 2 2 

ტოლობა ზმნის პირიანობას, ვალენტობასა და ადგილიანობას შო- 
«რის აქაც ირღვევა: 

ე-კითხებ-ა 2 2 3 

ე-ცემ-ა 2 1 1 

ე-მუქრებ-ა 2 2 3 

ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს დ-იან ვნებითებში. 
ადგილიანობის კლებას იწვევს ი- პრეფიქსი სასუბიექტო ქცევის 

«ფორმებში. ამ შემთხვევაში პირის კლების მიზეზია ის, რომ' სამადგი– 

ლიანი ზმნის სუბიექტი და ირიბი ობიექტი სემანტიკურად ერთი და 

იგივე ოდენობაა. ი- პრეფიქსი კუთვნილების შინაარსითაც გვევლი- 
ნება და რეფლექსურობასაც გამოხატავს. ეს ფორმები ამოსაგლად 

სსამადგილიან ზმნას გულისხმობენ. თანადობა აქაც ხშირად ირღეევა: 

მ-ა-ცმევ-ს 3 2 3 

ი-ცმევ-ს 2 2 2 

მ-ა-მეფებ-ს 3 2 2 

“ი-მეფებ-ს 2 1 2/1 
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არაიშვიათია შემთხვევა, როდესაც ზმნურ ფორმაში ორი მორფო- 
ლოგიური კატეგორიაა გამოხატული. თუ აქედან ერთი პირის მატე- 

ბას იწვევს, მეორე კლებას, ხდება ნეიტრალიზაცია და ზმნის ვალენ- 
„ტობა რიცხობრივად ამოსავალი ფორმის ვალენტობას უტოლდება. 

თუმცა მისი წარმოქმნის ისტორიაც და ზმნური ფორმაც ამოსავალი 
„ფორმისაგან განსხვავებულია: 

ხატავ-ს 2 2 2 

უ-ხატავ-ს <) 2 3 

ე-ხატებ-ა 2 2 2 

ვალენტობის რიცხვით „ხატავს“ უდრის „ეხატებას“, მაგრამ წარ- 

'მოქმნა ამ თანმიმდევრობით ხდება: ზხატავს->უხატავს-+ეხატება. 

ვალენტობა და ირიბი და თანდებულიანი ბრუნვები. ზემოთ გან- 

ხილული, ზმნასთან დაკავშირებული ყველა სახელი სინტაქსურად 

და მორფოლოგიურად ცვლად ოდენობებს წარმოადგენენ. თითოეუ- 

“ლი მათგანი ადვილად იცვლის ფორმას და ფუნქციას: ან ერთი ფორ– 

მიდან მეორეში გადადის ან საერთოდ წყვეტს კავშირს ზმნის მორ- 
“ფოლოგიურ სტრუქტურასთან და ოდენ მართულ სახელად ან თან- 

'„დებულიან ბრუნვად იქცევა. ამიტომ თუ ფრაზის სტრუქტურიდან 

ამოვალთ, ვნახავთ, რომ ზოგიერთ ირიბ ბრუნვას და თანდებულიან 
"ფორმა აქვს პოტენციური უნარი იქცეს ზმნასთან მორფოლოგი- 

ურად დაკავშირებულ სახელად. ასეთია, მაგალითად, მოქმედებითი 

ბრუნვა “ინსტრუმენტალისის მნიშვნელობით: 

„კაცი პურს ჭრის დანით“-++,კაცი დანას პურს აჭრევინებს“. 

“2. ნათესაობითი ბრუნვა, კუთვნილებითი მნიშვნელობით: 

»დედა კერავს ბავშვის კაბას“->„დედა ბავშვს კაბას უკერავს“. 

შდრ.:: „ხელოსანი აშენებს ხის სახლს“-+,“ხელოსანი ხეს სახლს 
'უშენებს“. 

3. „თვის“ თანდებულიანი ნათესაობითი: 

„დედა კაბას კერავს ბავშვისათვის“ „დედა ბავშვს კაბას 

„დედას კაბა შეუკერავს ბავშვისათვის“ უკერავს“ 

4. „მიერ“, „გან“ თანდებულიანი სახელები აგენსის მნიშვნელო– 

ბით: 

„წერილი იწერება კაცის მიერ“–>„კაცი წერილს წერს“. 

ასეთ სახელურ ფორმებს (სათანადო სემანტიკით, ვალენტობის 

შემქმნელ პოტენციურ ფორმებს ვუწოდებთ. 
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ზმნური გარემოცვის მუდმივი, უცვლელი წევრი. ზმნასთან მორ–- 

ფოლოგიურად და სინტაქსურად დაკავშირებულ ფორმალურად და 
ფუნქციურად ცვლად სახელებს უპირისპირდება ზმნური გარემოცვის. 

მუდმივი წევრი, რომელიც არ არის დამოკიდებული ზმნის ს ფორმა- 

ცვალებაზე: 

მაგალითად: 

მზარეული ქვაბში მარილს "ჩა!ყრის. 

მზარეულმა მარილი I! ჩა?ყარა, 

მზარეული კერძს მარილს "ჩა აყრის. 

მზარეული მარილს ჩა!იყრის, 

მზარეული მარილს !ჩა!აყრევინებს დამხმარეს. 
მარილი !ჩა!იყრება მზარეულის მიერ. 

ფორმა „ქვაბში“ ამ ზმნის სემანტიკასთან არის დაკავშირებული, 
მაგრამ არც უღვლილების, არც წარმოქმნის კატეგორიები მასში 

ცვლილებას არ იწვევენ. ის არის ნებისმიერი ზმნური ფორმის მუდმივი 
წევრი. ზმნურ ფორმასთან მისი კავშირის ფაკულტატური გამოხა–- 
ტულება არის პრევერბი, რომლის დართვაც ზმნაზე არ იწვევს არც 
ზმნის ადგილიანობის, არც ზმნაში წარმოდგენილ სახელთა ურთი- 

ერთმიმართების შეცვლას. ასეთ სახელებს შეიძლება ვუწოდოთ სუს–- 
ტად მართული სახელები, ანუ ვალენტობის წარმომქმნელი ფაკულ- 

ტატური სახელები (ტრადიციული „უბრალო დამატება“), ხოლო სა- 

თანადო მორფემებს ზმნაში –- ფაკულტატური ადგილის წარმომ- 

ქმნელი მორფემები. 

შეიძლება განვაზოგადოთ: ყველა პრევერბიანი ფორმა, რომელიც 

გეზისა და ორიენტაციის კატეგორიას გამოხატავს, მოითხოვს ერთ 

ფაკულტატურ ადგილს ზმნასთან. ამ ადგილის შევსება ხდება თანდე- 

ბულიანი ბრუნვით, რომელიც ითვლება ფაკულტატური ვალენტობის 

შემქმნელ წევრად, 

მაგალითად: 

ამოყრის 2+/1/ 2 2-L /დან / 

დაყრის 2+/1/ 2 2-L/ზე/ 
ჩაყრის 2+/1/ 2 2-+/ში/ 

ჩააყრის 3+/1/ 2 3-L /ში/ 

იგივე ითქმის ზოგ ირიბ ბრუნვაზე, რომელიც ზმნის სემანტიკითა» 
განსაზღვრული შესიტყვებაში: 
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დაყოფს ის მას ნაწილებად 

დაიყოფს ის მას 

დაუყოფს ის მას მას 

დააყოფინებს ის მას მას 

დაიყოფა ის 

შევაჯამოთ ზმნური ფორმისა და შესიტყვების ადეკვატურად აღ- 

წერისათვის საჭირო განმარტებანი: 

სინტაქსური ვალენტობა განისაზღვრება ენის განვითარების ამა 

თუ იმ დონეზე (ეტაპზე) ზმნის მიერ მართულ და ზმნურ შესიტყვება- 

ში რეალურად დადასტურებულ სახელთა რაოდენობით (ზმნა ვარა- 

უდობს როგორც ძირს, ისე მასზე დართულ მორფემებს). 

ზმნის ადგილიანობა განისაზღვრება ზმნური ფორმის მიერ პო- 

ტენციურად ნავარაუდევ სახელთა რაოდენობით (ხმნამი დაპროგ- 

რამირებულ სახელთა რაოდენობით). 

ზმნის პირიანობა განისაზღვრება ზმნაში პირის ნიშანთა საშუალე- 
ბით გამოხატულ და უღვლილებაში მონაწილე პირთა რაოდენობით. 

ზმნის ფაკულტატური ვალენტობა განისაზღვრება ზმნის ძირის. 

სემანტიკით მართულ, შესიტყვების მუდმივი წევრის საშუალებით. 

ზმნის ფაკულტატური ადგილიანობა განისახღვრება ზმნაში პრე- 

ქერბით წარმოდგენილი სახელის საშუალებით. 
ამგვარად, სამი ცნება სინტაქსური ვალენტობა, ადგილიანობა და 

პირიანობა მოიცავს იმას, რაც ადრე, ტრადიციულად, პირის კატეგო–- 

რიის საშუალებით აღიწერებოდა. აღსაწერი ფაქტის ამგვარი დანა- 

წევრება, ვფიქრობთ, ნათელს გახდის, რომ პირის კატეგორიაში სხვა- 
დასხვაგვარი მოვლენები ერთიანდებოდნენ და მათი გამიჯვნა მიზან- 
“ფმეწონილია. 

როგორ მიმართებაშია ურთიერთთან ზმნური ფორმის წარმოქმნა 

და ვალენტობის კლება ან მატება? გამოდგება თუ არა მისი გათვა- 

ლისწინება ვალენტობის დასადგენ ზუსტ კრიტერიუმად? 

როგორც ა. შანიძე აღნიშწავს: „..დღევანდელ ქართულში პირთა 

რაოდენობის დასადგენად და მესამე პირის (სახელთა) გამოსაჩენად 

შეპირისპირების საშუალება გვაქვს: „ვაშენებ“ და „ვუშენებ“ ყველა– 

ფრით ერთნაირი ფორმებია, მაგრამ ერთია განსხვავება „ვუშენებ“ 
მეტია ვიდრე „ვაშენებ“. „ვუშენებ მე მას სახლს“, მაგრამ „ვაშენებ 

მე სახლს". მოემატა ირიბი პირის გაგება, რომლის არსებობა” ფორ- 
მაში უეჭველია (ეს პირი „(ვალებადია) თუ „ვაშენებ, ორპირიანია, 

ფცხადია, რომ „ვეუშენებ“ სამპირიანი იქნება (37, გვ. 195). მცირე კო– 

რექტივით ჩვენ ვემყარებით ამ აზრს, ფორმათა შეპირისპირება, მარ– 
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თლაც ერთ-ერთი ძლიერი სადიაგნოსტიკო საშუალება არის ვალენ-. 
ტობის დასადგენად, ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ფორმები: 

შრება –– აშრება –– აშრობს –- აშრობინებს. 

ამ ფორმებს მზარდი ვალენტობა ახასიათებს ყველა წარმოქმნი- 
ლი ფორმა ერთი სახელით მეტს შეიწყობს მისთვის ამოსავალ ფორ- 

მასთან შედარებით. ეს არის ზოგადი კანონი, რომელსაც ანგარიში: 
უნდა გაეწიოს, როდესაც წარმოქმნის პროცესში ამოსავალ და მისგან 
წარმოქმნილ ფორმათა ურთიერთობას ვარკვევთ (თუ ვადგენთ). 

ტრადიციულად მიღებული იყო ამგვარი მიმართება: თბება->+ათ- 

ბობს. ამოსავალი ზმნა ერთპირიანია, წარმოქმნილი –- ორპირიანი. 

ამოსავალი ზმნა გარდაუვალია, წარმოქმნილი გარდამავალი, ფორმათა 

შეპირისპირების საფუძველზე ა- გარდამავლობის ნიშნად იყო მიჩნე- 

ული. 
ახალი ინტერპრეტაციით ა- ირიბი ობიექტის სასიგნალო ნიშანია, 

ზმნა გარდამავალია (შეეწყობა მოთხრობითი ბრუნვა), ე. ი. მას აუცი– 

ლებლად უნდა ახლდეს პირდაპირი ობიექტიც. მაშასადამე, ფორმა– 

ლური ნიშნების მიხედვით (მორფოლოგიური და სინტაქსური ნიშნების 

კომბინაციით) ეს ფორმა სამ სახელს ვარაუდობს ისტორიულად, სამ- 
ადგილიანია. შეეწყობა კი ორი სახელი, ე. ი. დღეს იგი ორვალენტია- 

ნია. აქედან გამომდინარე, ისტორიულად არ შეიძლება ამგვარი მიმარ– 

თების დამყარება თბება–+ათბობს, საჭიროა აღდგეს შუამავალი რგო- 
ლი, გარდაუვალი ორპირიანი (ორვალენტიანი), ბევრ შემთხვევაში 

ასეთი ჯაჭვი მართლაც აღდგება: 

შრება–+აშრება-+აშრობს->აშრობინებს. 

თბება–>ათბება->ათბობს-+ათბობინებს. 

ჭკნება->აჭქკნება-+აჭკნობს->აჭკნობინებს, 

დნება->+ადნება->+ადნობს–>-ადნობინებს. 

ძღება->აძღება–-აძღებს–+აძღებინებს. 

აღსანიშნავია, რომ ამ მაგალითებში არ შეიძლება ისრის შებრუ- 
ნება. შრება, თბება, ჭკნება.. ამოსავალ ფორმებს წარმოადგენს და 

არა მოქმედებითი გვარის კონვერსიულ ვნებითს. აქედან კიდევ ერთი 

არგუმენტი იმისათვის, რომ: 1. შრება, თბება, დნება.. დინამიკური 

გარდაუვალი ზმნებია და არა ვნებითის ფორმები. 2. ა- არ არის გარ- 

დამავლობის ნიშანი. 3. გარდამავლობა მთლიანი ყალიბით განისაზ–- 

ღვრება და არა კონკრეტულად ა- ნიშნით. 

წარმოქმნის თვალსაზრისით ამოსავალ ფორმებადაა მიჩნეული ე. წ. 

საშუალო გვარის ფორმები: 
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მეფობს–>+ამეფებს->! გა!მეფდება. 
მხეცობს–>ამხეცებს-+! გა1მხეცდება. 
ფიქრობს-+აფიქრებს->' და1ფიქრდება. 

თუ „ამეფებს“ სამადგილიანია,ა „მეფობს ორადგილიანი უნდა 

იყოს, რაც განამტკიცებს იმ აზრს, რომ აქ ივარაუდება ან დაკარგული 

ან შინაგანი ობიექტი. სწორედ ამიტომ მეორე სერიაში პარადიგმა ისე– 
თი ფორმით ივსება, რომლებშიც ასევე დაკარგულია ან ივარაუდება 

შინაგანი ობიექტი, მაგრამ რომლის ფორმალური ნიშანი ზმნაში შერ– 

ჩენილია ან იმთავითვე იყო ი- პრეფიქსის სახით. „იმეფა“, „იფიქრა“, 

„იმხეცა“.. უფრო რთულია „ამეფებს“ ფორმის კონვერსიული „მეფ- 

დება“ ფორმის ინტერპრეტაცია. „ამეფებს“. უნდა გვაძლევდეს „ამეფ- 

დებას“ და არა „მეფდება“-ს, შესაბამისად უნდა გვქონოდა „აფიქრ- 
დება“, „ამხეცდება“, .. რიგ შემთხვევაში ეს მართლაც დასტურ- 

დება. 

სინქრონიულ დონეზე თანადობა არ არის დარღვეული თუ ვალენ– 

ტობის მიხედვით ვიმსჯელებთ: 

მეფობს (1)–>ამეფებს (2)–> მეფდება (1). 

ხოლო თუ მორფოლოგიურ სტრუქტურას აღვადგენთ, უნდა 
გვქონოდა: 

მეფობს (2)->ამეფებს (3)–>! ჰ1ამეფდება (2)–++მეფდება (1). 

ან: 

მეფდება ორადგილიანად და ორვალენტიანად უნდა მივიჩნიოთ 
და შინაგან ირიბ ობიექტად უნდა ვივარაუდოთ „მეფე“. „მეფდე- 

ბა“ –- „მეფე ხდება“. 

ასევე ორადგილიანია „მეფობს“ 5=C0)“- 

აუცილებელი არ არის ამოსავალი ფორმა ერთადგილიანი იყოს: 

იწერება (1)+-წერს (2)–>აწერს (3)–>–ეწერება (2). 

იხატება (1)+<-ხატავს (2)->ახატავს (3)-–+ეხატება (2). 

იჭმევა (1)<–ჭამს (2)–>+აჭმევს (3)–>ექმევა (2). 

ინგრევა (1)+-ენგრევა (2)+–ანგრევს // უნგრევს (3). 

ვალენტობის მიხედვით ამჟამად „ანგრევს“ ძირითადად ორვალენ–- 

ტიანია „უნგრევს“ ––- სამვალენტიანი ამიტომ მათ შორის ასეთი 

მიმართება მყარდება ანგრევს->უნგრევს. ეს, როგორც აღვნიშნეთ, 
იმითაა გამოწვეული, რომ სინტაქსური ვალენტობა შესიტყვების 
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სტრუქტურას ასახავს, ადგილიანობა ზმნის მორფოლოგიას ითვალის- · 

წინებს. ზმნის ფორმა ჩამორჩება შინაარსს. ამის მაგალითები უხვადაა 

როგორც ძველ ისე ახალ ქართულმი. 

ფორმალური კრიტერიუმიდან ამოსვლით ძალზე იზრდება ოთხ- 

ადგილიან ზმნათა რიცხვი ქართულში. ესაა ა- პრეფიქსიან გარდამა- 

ვალ ზმნათა კაუზატივის ფორმები. 

როგორ დგას უ- პრეფიქსიანთა საკითხი? 
დასაშვებია ორგვარი მიმართება: 

ან ხატავს–>ახატავს–+უხატავ: „ახატას სურათს კედელს//ხე“; 

„ის მას სურათს უხატავს კედელს //ზე “. მეორე შემთხგევაში უ- პრე- 

ფიქსიანი გარდამავლებიც ოთხადგილიანად უნდა იქნეს ინტერპრეტი- 
რებული, როგორც ტრადიციულად „აჭმევს –– „უჭმევს“ ფორმისა- 

თვის ივარაუდება მაგრამ მაშინ რა იქნება „უხატავს“ „უჭმევს“ 
ფორმათა ვნებითები? „ეხატება“, „ეჭმევ" ხომ ორადგილიანი და 
ორვალენტიანები არიან და „ახატავს“, „აჭმევს, ფორმებს ენაცვლე- 

ბიან? 

როგორც ცნობილია, არსებობს სამადგილიანი ვნებითები: „ეკი- 
თხება ის მას მას«<–უკითხავს (ის მას სხვისთვის რაიმეს კითხავს), 
მაგრამ ყველა ოთხადგილიან ზმნასთან შესაბამისი სამვალენტიანი 

ფორმა არ დასტურდება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ვალენტობა სინქრონული დონის ცნებაა, 

ადგილიანობის დადგენისას დიაქრონია იჩენს თავს. ისინი ფორმათა 
სხვადასხვაგვარ მიმართებას ვარაუდობენ. რომელი მათგანი უნდა 
იყოს ამოსავალი სინქრონიული გრამატიკის აგების დროს? თანამედ- 
როვე დონეზე, ვალენტობის თვალსაზრისით, „აშენებს“ –– „უშენებს“ 

შეიძლება ერთმანეთის მიმართ ამოსავალ და წარმოქმნილ ფორმებად 

მივიჩნიოთ, მითუმეტეს, რომ „აშენებს« ზმნას თავისი დადასტურე- 

ბული ამოსავალი ფორმა არ გააჩნია. ადგილიანობის მიხედვით დახა- 

სიათებისას კი ისინი პარალელურ ფორმებად გაიგება. ეს კი მეტყვე- 

ლის ინტუიციას ეწინააღმდეგება, რადგან, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

ა, შანიძის აზრით, „უშენებს“ მეტია, ვიდრე „აშენებს“, 

შეიძლება დავასკვნათ, აღწერითი გრამატიკისათვის მაინც ვალენ- 

ტობა უნდა იყოს წამყვანი და არა ადგილიანობა. თუმცა აუცილებე- 
ლია უკანასკნელის მიხედვითაც მოხდეს ფორმათა ანალიზი და ინ- 
ტერპრეტაცია. 

ზმნის პირთა რაოდენობის განსაზღვრა ქართულში სიძნელეს არ 
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წარმოადგენ. ზმნის მორფოლოგიური სტრუქტურა სამუალებას 

გვაძლევს ცალსახად განვსაზღვროთ რამდენ პირიანია ზმნა. იგივე არ 

შეიძლება ითქვას ვალენტობაზხე აქტანტების ფორმას (სუბიექტის, 

პირდაპირი და ირიბი ობიექტების გამორიცხვით) უმთავრესად ზმნის 

სემანტიკა განსაზღვრავს. ზმნის მიერ მართული ესა თუ ის ფორმა 
ერთი კონკრეტული სემანტიკის ზმნასთან შეიძლება ფაკულტატურ 

აქტანტს წარმოადგენდეს და წინადადებაში უბრალო დამატების როლ- 

ში გვევლინებოდეს, სხვა სემანტიკის ზმნებთან კი იგი გარემოების 

როლში გვევლინებოდეს. ამგვარ შემთხვევაში განსხვავებას გარემოე–- 

ბასა და ფაკულტატიურ აქტანატებს მორის მეტყველი ინტუიციით 

გრძნობს, მაგრამ ფორმალური კრიტერიუმი მათ გასამიჯნავად ჯერ- 
ჯერობით ენათმეცნიერებაში არ ჩანსნ. 

სასკოლო გრამატიკებში უბრალო დამატებისა და გარემოებათა 
გასამიჯნავად ერთ-ერთი საშუალებაა კითხვის დასმა. მაგრამ ცალსა- 

ხა ინტერპრეტაციას ეს მეთოდი ვერ უზრუნველყოფს. მაგალითად, 

წინადადებაში „კაცი ზის მაგიდასთან“ წინადადების წევრს „მაგიდას- 

თან“ შეიძლება დავუსვათ კითხვა „სად ზის კაცი?“ და შესაბამისად 

წინადადების მოცემული წევრი მიიღებს ადგილის გარემოების კვა- 

ლიფიკაციას ხოლო თუ დავსვამთ კითხვას „რასთან ზის კაცი?“ 

შეიძლება წინადადების მოცემული წევრი უბრალო დამატებად ჩავ- 

თვალოთ |19, 21|. 

ზოგ ენაში (მაგ, რუსულში) ვალენტობის განსაზღვრის კრიტერიუ- 
მად იყენებენ ძლიერი და სუსტი მართვის ცნებას. ქართულ საენათ– 
მეცნიერო ლიტერატურაში პლიერი და სუსტი მართვის ცნება არ 

გამოიყენება, მაგრამ ეს ცნება თვით რუსულშიც ვერ უზრუნველყოფს 

ცალსახა შედეგს. რიგ შემთხვევაში ძნელი დასადგენია, ესა თუ ის 

სახელური ფორმა ძლიერად იმართვის მოცემული ზმნისაგან თუ არა; 

აქაც კონკრეტული ზმნის სემანტიკაა განმსახღვრელი (53). 

ზმნის ვალენტობის დასადგენად ფორმალური კრიტერიუმის ძიე- 

ბისას ბუნებრივია დაისვას კითხვა: 1. რა ურთიერთობაა ზმნის აუცი- 

ლებელ აქტანტს და კონკრეტულ წინადადებაში მისი გამოვლენის 

სიხშირეს შორის? შესაძლებელია თუ არა და თუ კი, მაშინ რა კანონ– 

ზომიერებას ექვემდებარება აუცილებელი აქტანტის გამოტოვება ქარ- 

თული ენის წინადადებაში (შესიტყვებაში)? შევნიშნავთ, რომ ზოგ 

ენაში სწორედ ეს პროცედურა გამოიყენება ზმნის ვალენტობის და–- 

სადგენად. 2. როგორია სიხშირული მიმართება, ერთი მხრივ, ზმნის 

6 ანალოგიური პრობლემა დგას რუსულში: რიგ შემთხვევაში „დამატებათა“ და 

„გარემოებათა“ გამიჯვნა ძნელდება. ა. სილნიცკი ამ საკითხს გრამატიკის „დაწყევ- 

ლილ საკითხს“ უწოდებს (115). 
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მიერ მართულ და, ამავე დროს, ზმნაში ფორმალურად ასახულ აქტან– 

ტებსა და, მეორე მხრივ, მხოლოდ მართულ აქტანტთა შორის (რო- 

მელნიც ზმნაში პირს არ აჩენენ). 3. მოქმედებს თუ არა პირთა მატება 
ან კლება ზმნაში (ისეთი მორფოლოგიური კატეგორიების გამოხატვის 
საშუალებით, როგორიცაა ქცევა, კონტაქტი და გვარი) წინადადებაში 

ამ ზმნის მიერ მართულ სახელთა გამოვლენაზე? 
ამ საკითხთა კვლევისას შევისწავლეთ კონკრეტულ ზმნათა დის–- 

ტრიბუცია თანამედროვე ქართულში. საანალიზოდ ავიღეთ უხშირეს 

ზმნათა გარემოცვები, რათა გამოგვევლინებინა გარემოცვის მუდმივი 

ან ხშირად ხმარებული წევრი. ამასთან ამოვედით ერთპირიან, ორპი–- 

რიან და სამპირიან ზმნებად ტრადიციული დაყოფიდან და შესაბამი– 

სად შევისწავლეთ მათი გარემოცვები (1117. 

მრავალრიცხოვანი მაგალითების განხილვის საფუძველზე ”მეიძ- 

ლება დავასკვნათ, რომ ზმნაში ასახულ აქტანტთა სიხშირული იერარ- 

ქია შემდეგ სურათს გვაძლევს: ერთპირიან ზმნასთან ყველაზე ხშირია 
სუბიექტი, ორპირიანთან, გარდამავალი იქნება იგი თუ გარდაუვალი, 

ობიექტის სიხშირე ხჭარბობს სუბიექტის სიხშირეს, ხოლო სამპირიან 

ზმნასთან პირდაპირი ობიექტის სიხშირე სჭარბობს სუბიექტისა და 

ირიბი ობიექტების სიხშირეებს. უკანასკნელი ორის სიხშირე თითქმის 

ერთმანეთს უტოლდება. ეს კანონზომიერება არ ირღვევა იმისდა 
მიუხედავად, ზმნის წარმოქმნილ ფორმასთან გვაქვს საქმე თუ ამო- 

სავალთან (წარმოქმნის კატეგორიათა თვალსაზრისით ნეიტრალურ 
ფორმასთან). მეორე მხრივ, თუ ერთმანეთს შევუდარებთ აქტანტთა 

იერარქიას ამოსავალ და წარმოქმნილ ფორმებთან, ცხადად შეიმჩნევა 

გარკვეული ტენდენცია. სიხშირული შეფარდება აქტანტთა შორის 
იცვლება. ჩვენ შევისწავლეთ აქტანტთა სიხშირული იერარქია ვნები- 

თი გვარისა და კაუზატივის ფორმებთან. ქვემოთ დავახასიათებთ ამ 

ზმნათა სინტაქსურ გარემოცვებს. 
ვნებითი გვარი: ვაქა-ფშაველას მიერ ნახმარ უხშირეს ზმხათა სია- 

ში ვნებითი გვარის ფორმებს შედარებით მცირე რაოდენობით ვხვდე– 

ბით. უფრო ხშირია ე. წ. უნიშნო ვნებითების ფორმები: მოკვდება -–- 

361, დარჩება –- 297, ადგება –– 218, დადგება ––- 145, გაქრება -- 

103, ხდება –– 90, მორჩება –– 80, წამოდგება –– 77, გადმოდგება – 

72, დაჯდება –- 88, ჩავარდება –– 61, გაძღება –- 58... ნიშნიან ვნე– 

ბითთაგან უხშირესია: გამოჩნდება –– 163, იქცევა –– 116, თავდება –– 

7 მასალად გამოყენებულია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ვაჟა-ფშა- 
ველას კაბინეტში დაცული ვაჟა-ფშაველას სიმფონიური ლექსიკონის ფონდი და, 

ნაწილობრივ, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის ფონდი (ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტი). 
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94, გაჩნდება –– 98, გაჩუმდება –– 90, იპოვება –- 50, იტანჯება -–-. 

21. იმალება –– 34, 

ვაჟა-ფმაველას ნაწარმოებებში იშვიათად გვხვდება კონსტრუკ- 
ციები, სადაც ივარაუდება კონვერსია და ამოსავალი ფორმის სუბი- 

ექტი „მიერ“ თანდებულითაა წარმოდგენილი; ასეთი სახის სულ რამ- 

დენიმე წინადადებაა: 

„ბუნებას ეს თავხედობა ჩემ მიერ როგორ დაეთმოს?“, I, 380. 

„..როცა დაშინებულნი და შეძრწუნებულნი იქნებიან ჩვენ მიერ“. 

III, 502, 40. 
„მის მიერ საწყლებს ბნელი დღე გადაექცევათ მზიანად“. LI, 290. 

„ასეთი მწერლობა იმას არღვევს, ჰფუშავს განა ახლა, იმთავითვე, 

როდესაც ჩვენში რუსულად გაზეთი გამოიცა ქართველის მიერ“. 

V, 265, 10. ზოგჯერ „მიერ“ თანდებულს ენაცვლება „გან“ თანდე- 

ბული. „გალაღებული მტერი დამარცხდეს უნდა ორლეანს, ღვთისაგან 

ითქვა?", 

დასახელებულ მაგალითებში წარმოდგენილია როგორც კონვერ- 

სირებული ფორმის სუბიექტი (ამოსავალი ობიექტი), ისევე ამოსავა– 

ლი კონსტრუქციის სუბიექტი, რომელიც თანდებულიან ბრუნვაში 

გადადის და ზმნაში უკვე აღარ აისახება. მაგრამ ასეთი შემთხვევები 

როგორც ვაჟასთან, ისე საერთოდ ქართულში იშვიათია, უმრავლეს 

შემთხვევაში ვნებითთან მხოლოდ სუბიექტია წარმოდგენილი. ვნებითი 

გვარის ზმნათა დისტრიბუციის შესწავლამ გვიჩვენ,ი რომ მათთან 

სუბიექტის ხმარების სიხშირე აღემატება ძირეულ ზმნასთან (ივარა–- 

უდება პირთა რაოდენობის მიხედვით იგივეობრივი ზმნები) სუბი- 

ექტის ხმარების სიხშირეს. მოვიყვანთ ერთ მაგალითს: „გათავდება“ 

ზმნა ვაჟასთან გვხვდება 75-ჯერ, ხოლო ფორმა „გათავდა“ 59-ჯერ. 
აქედან მხოლოდ რამდენიმე წინადადებაში არ არის სუბიექტი დასა- 

ხელებული. 15 შემთხვევამი მყარი შესიტყვება გვაქვს „მორჩა და 

გათავდა“ (მაგალითად: „ამითი როდი გათავდა ამ ცეცხლის ზღვასთან 

ომია“; „ცოლ-ქმრის საუბარი მშეიდობიანად გათავდა“; „ერთ წამში 

გათავდა სოტიას სიცოცხლე“; „აი როგორ გათავდა ბაგრატ ზახარი- 

ჩის სიცოცხლე“: „ბრძოლა გათავდა“: „საქმე ერთის თვალის დახამ 

ხამებაზედ გათავდა“; „სამი წლის შემდეგ ბრძოლა გათავდა“; „როცა 

გათავდა სიმღერა“; „ამით გათავდა მეჯლისი“; „ფული გათავდა“; „რო–- 

ცა წირვა გათავდა“;..) „თავდება“ ზმნა დადასტურებულია 8-ჯერ; აქე– 

დან სუბიექტი 7 შემთხვევაში წარმოდგენილია C,მიწურულია, თავ-' 

დება ჟამი ზაფხულისა ორისა“; „ამით თავდება ჩივილი ძმისა"; „ვადა: 

იჯრისა თავდება“; „თავდება წყალია“; „საქმე არ თავდება"...), იგივე: 

ითქმის ამ ზმნის სხვა ფორმებზეც, სადაც. თითო-ოროლა გამონაკლი– 
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სის გარდა, სუბიექტი ყველგან დადასტურებულია, 1 და 1I პირშიც 
კი (მაგ.: „ეკვდები, მიშველე ძმაო, გავთავდი კაცი“; „ვკვდები, გავ–- 

თავდი კაცი“). ამ ზმნასთან ირიბ ბრუნვათაგან გამოიყოფა მოქმედე- 

ბითი, იგი ამ ზმნის გარემოცვაში 13-ჯერ შეგვხვდა. 

ამავე ძირის ორპირიანი ფორმა „ათავებს“ 8-ჯერ შეგვხვდა, აქე–- 

დან სუბიექტი მხოლოდ ერთჯერ დადასტურდა („ამ ანდაზით ათა- 

ვებს ჩალხო ბერიკაცთან ბაასს“), ხოლო ობიექტი წარმოდგენილია 
რვაჯერვე. მოქმედებითი ბრუნვა კი –- 3-ჯერ, პრევერბიანი ფორმა 
„გაათავებს” დადასტურებულია 69-ჯერ, მასთან სუბიექტი წარმოდ- 
გენილია 18-ჯერ; ობიექტი –– 53-ჯერ. ამ შემთხვევაშიც დიდი ადგილი 

უჭირავს მყარ შესიტყვებას „მორჩი და გაათავე“; „თქვი და გაათავე". 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ პირდაპირ ბრუნვებს, რომელთა 
რაოდენობა წარმოქმნის კატეგორიათა (კგალებადობის მიხედვით 

იცვლება, „გათავება# ზმნასთან ერთ-ერთი ხშირი ბრუნვა აღმოჩნდა 
მოქმედებითი. „თავდება-გათავდება", „ათავებს –- გაათავებს“ –– 
„რით?“ 

განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ორპირიან ვნებითი 

გვარის ფორმებში, რომლებიც შესაბამის სამპირიან ზმნათა კონვერ– 

სიას წარმოადგენენ, სუბიექტის სიხშირე აღემატება ობიექტის სიხ- 

შირეს. ორპირიანი გარდაუვალი ამოსავალი ფორმის ზმნასთან სუბი-. 

ექტისა და ობიექტის სიხშირული მიმართება შემდეგნაირია: სუბიექ- 

ტი -- 39%, ობიექტი --88%, ხოლო ორპირიან ვნებითში მიმართება 

"იცვლება: სუბიექტი –– 65%, ობიექტი –– 40%. 

ვნებითი გვარის ფორმებთან სუბიექტის გამოვლენის სიხშირის 

ზრდა შეიძლება შემდეგი გარემოებით აიხსნას: როგორც ორპირიან 

და სამპირიან ზმნებზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, წინადადებაში ძირითა- 

დი ცვლადი და ახალი ინფორმაციის მატარებელი არის პირდაპირი 

ობიექტი. ეს აუცილებელი ინფორმაცია შენახულია მაშინაც, როდე– 
საც ვნებითად კონვერსია ხდება. მხოლოდ იგი სახეს იცვლის და გრა- 
მატიკული ობიექტიდან იქცევა გრამატიკულ სუბიექტად. ამოსავალი 

კონსტრუქციის გრამატიკული სუბიექტი კი, რომელსაც ამოსავალ 

წინადადებაშმივე ნაკლები მნიშვნელობა ენიჭებოდა, გადადის ირიბ 

ბრუნვაში და უმრავლეს შემთხვევაში მთლიანად ტოვებს წინადადე- 
ბას, როგორი ჭარბი. 

კაუზატიური ფორმები: ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებებში. კაუზატი- 

ური ფორმები საერთოდ იშვიათად გვხვდება დადასტურებულია 

სულ 400-მდე ერთეული. ერთი და იმავე ფორმის გამეორება კიდევ 

უფრო იშვიათია და ხშირ შემთხვევაში არ აღემატება 10-ს. ამიტომ 
ჩვენ შევისწავლეთ სუბიექტის პირდაპირი და ირიბი ობიექტების 
იერარქია ყველა კაუზატიურ ფორმასთან. 
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როგორც ცნობილია, კაუზატიური ფორმა ჩვეულებრივ სამპირია- 
ნია. სამპირიანი ზმნა ასეთ სურათს გვიჩვენებდა: სუბიექტი და ირიბი 
ობიექტი ერთ დონეზე დგანან. პირდაპირი ობიექტის სიხშირე მნიშ- 

ვნელოვნად აღემატება მათ სიხშირეს. კაუზატიური ფორმების გარე–- 
მოცვის შესწავლამ გვიჩვენა, რომ სუბიექტისა და ირიბი ობიექტის 

სიხშირეები მნიშვნელოვნად დაშორდა ერთმანეთს, ირიბი ობიექტის 

სიხშირე გაიზარდა, მაგ. ვაქასთან დადასტურებულია 386 კაუზატი- 
ური ფორმა. აქედან სუბიექტი ზმნათა გარემოცვაში დადასტურებუ- 
ლია 64-ჯერ, ირიბი ობიექტი -–- 141-ჯერ, ხოლო პირდაპირი ობიექ- 
ტი -- 268-ჯერ („უფალმა ბრძანა, რას იზმენ, თუნდ ალოცვინონ მო- 
ლასა“, „ლოდებს ხმას ვერ ამოვაღებინებ“, „ამოაყოფინა უბედურს 

„უღრანს ტყეში თავები", „რაზე აშლეინებ და ანგრეინებ მა წისქვილს 

ქვეყანას", „ჩემს ამაგს რად აფუჭებინებ იმ ტიალს“, „შვილებს კი 

ავაცქვეტინებ ყურებსა“, „მთებს ქედს ახრევინებდა“...). 

სავარაუდოა, რომ აქტანტთა სიხმირული მიმართების ამგვარი 
ცვლა შემდეგი გარემოებითაა გამოწვეული: კაუზაცია იწვევს ახალი 
აქტანტის, ჩვეულებრივ ირიბი ობიექტის, გაჩენას ზმნურ შესიტყვე–- 
ბაში. ეს ახალი წევრი კი თითქმის ყოველთვის დასახელებულია წინა– 
დადებაში. 

ჩვენ მიერ შესწავლილი ყველა ძირითადი (წარმოქმნის კატეგორი– 
ათა თეალსაზრისით ნეიტრალური) და წარმოქმნილი ერთპირიანი, 

ორპირიანი და სამპირიანი ზმნების გარემოცვა სუბიექტის. პირდაპი– 

რი და ირიბი ობიექტების გამოვლენის თვალსაზრისით შეიძლება 

ცხრილის სახით წარმოვადგინოთ, სადაც თითოეულ ზმნასთან აქტან- 

ტის გამოვლენის სიხშირე პროცენტულად არის დაანგარიშებული, 

ხოლო შემდეგ გამოთვლილია მათი საშუალო არითმეტიკული. 

  

  

  

  

    

  

  

          

2 ზმნათა ჯგუფები 5 0 «რ. 0 პი4. 

% 
6) ერთპირიანი 64% 
C 
ლ“ 
8 ორპირიანი (გარდამ.) _ 40% 74% 

% ორპირიანი (გარდაუვ.) ვ9%+ 88% 

სამპირიანი 90% 30% 70% 

L <4 ერთპირიანი (ვნებითი) 9I% 
Lო 

C % ორპირიანი (ვნებითი) 65% 40% 

> სამპირიანი (კაუზატივი) 30% 60% 80% 
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ზმნასთან წარმოდგენილ აქტანტთა სიხმირული იერარქიის ასახ- 

სნელად შეიძლება შემდეგი ვარაუდის გამოთქმა: 1. სუბიექტი ზმნაში 
ყოველთვის გარკვეული ნიშნითაა წარმოდგენილი. ეს განაპირობებს 

მისი შედარებით ნაკლები სიხშირით გამოვლენას ზმნის გარემოცვაში. 

ერთპირიან ზმნებთან მისი მაღალი სიხშირე აიხსნება იმით, რომ იგი 

ერთადერთი აქტანტია წინადადებისა, მის გამოვლენას ხელს არაფერი 

არ უშლის, წინადადების სიგრძე თავისთავად ზმნის სტრუქტურის 

გამო შეზღუდულია. ვნებითი გვარის ზმნებთან, როგორც ზემოთ იყო 

აღნიშნული, სწორედ სუბიექტია აქტიური, მნიშვნელოვანი წევრი 

წინადადებისა, იგი კონვერსიის შედეგადაა სუბიექტის პოზიციაში 
წარმოდგენილი. 

ორპირიან ზმნებში, როგორც პირდაპირი ისე ირიბი მიმართების 

დროს, პირის ნიშანი პირველსა და მეორე პირში გვაქვს მხოლოდ. 
მესამე პირში პირდაპირ ობიექტს ნიშანი არა აქვს, „უნიშნობაა მისი 

ნიშანი“, ხოლო ირიბი ობიექტის ნიშნის (ჰ/ს/0) ხმარება ძალზე შეზ- 

ღუდულია და აღრეული (ამას განსაკუთრებით ვაქა-ფშაველას ტექს- 

ტები გვიჩვენებენ). სავარაუდოა, რომ მას უკვე აღარა აქვს მჭიდრო 
კავშირი წინადადებაში სათანადო წევრთან და ხშირად სხვა ფუნქციით 
იხმარება. შეიძლება ეს იყოს მიზეზი, რომ ორპირიან ზმნებში ირიბი 

ობიექტისა და პირდაპირი ობიექტის გამოვლენის სიხშირე ერთმანეთს 

უტოლდება და ბევრად აღემატება სუბიექტის სიხშირეს. გამონაკლისს 

წარმოადგენს ორპირიანი ვნებითი, ამ ფაქტის სავარაუდო ახსნა ზემოთ 
იყო წარმოდგენილი. 

სამპირიან ზმნაში, სადაც პირდაპირი ობიექტი ყველაზე ხშირად 

მესამე პირის ფორმითაა მოცემული, იგივე მიზეზი შეიძლება დავა– 

სახელოთ წინადადებაში მისი გამოვლენის მაღალი სიხშირის ასახსნე- 

ლად. ეს გარემოება განამტკიცებს თვალსაზრისს, რომ წინადადებაში 

"აქტანტის გამოვლენის სიხმირესა და ზმნაში მის ასახვას შორის უკუ- 

პროპორციული დამოკიდებულებაა. რამდენადაც ძლიერადაა სახელი 

წარმოდგენილი ზმნაში, იმდენაღ ნაკლები სისშირით გამოვლინდება 

იგი წინადადებაში. 

პირდაპირი ობიექტის შემთხვევაში შესაძლებელია კითხვა შებ- 
რუნებითაც დავსვათ: პირდაპირი ობიექტი ზმნაში შეიძლება სპეცია- 

ლური ნიშნით არ აისახა იმის გამო, რომ იგი წინადადებაში ყოველ- 

თვის იყო წარმოდგენილი, როგორც ყველაზე ცვლადი ინფორმაციის 

მატარებელი და ზმნაში სპეციალური ნიშნით მისი წარმოდგენა გარ– 

კვეულ ენობრივ სიჭარბეს გამოიწვევდა. შესაძლოა ამ გარემოებამვე 

განაპირობა მესამე ირიბი ობიექტური პირის ნიშნის ხმარების შესუს- 

ტება? ამ საკითხებზე პასუხის გაცემა წინამდებარე ნაშრომის ფარგ- 
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ლებს სცილდება. ჩვენ გვინდოდა გვეჩვენებინა, რომ ქართულ ზმნაში 

აქტანტის ასახვასა და წინადადებაში მის გამოვლენას შორის პირდა- 

პირი კავშირი არსებობს, მაგრამ აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ დებუ- 
ლება „რაც უფრო ძლიერია ზმნაში სახელის ასახვა, იმდენად ნაკლე–- 
ბია წინადადებაში მისი გამოვლენა“ ყოველთვის სამართლიანი არ 

არის, სახელდობრ, ვნებითი გვარის ზმნებთან. 

ზმნასთან ოდენ მართული სახელების –– ირიბ და თანდებულიან 

ბრუნვათა ხმარება შემდეგ სურათს გვიჩვენებს: ზოგჯერ ირიბი და 

თანდებულიანი ბრუნვის ხმარების სიხშირე ამა თუ იმ ზმნასთან აღე– 
მატება სუბიექტისა და ირიბი ობიექტის ხმარების სიხმირეს. მაგა- 
ლითად, „ტკბება ზმნასთან სუბიექტის გამოვლენის სიხშირე 
44%-ს უდრის, ხოლო მოქმედებითი ბრუნვა 90%-ითაა წარმოდგენი– 

ლი „ტკბება“ -- „რით“; ზმნასთან „ეშინია“ სუბიექტის შეხვედრის 
სიხშირე არის 20%, ხოლო ნათესაობითი ბრუნვის სიხშირე 40%-ს 

უდრის. ზოგ შემთხვევაში უბრალო დამატების სიხშირე 100% -მდე 
აღწევს. მაგალითად, ზმნის „იხატება“-ს გარემოცვაში (მნიშენელობა: 
„გამოიხატება“) „ში“ თანდებულიანი ფორმა 100%-ითაა დადასტუ- 
რებული; ხოლო ამავე „იხატება“ ფორმასთან (მნიშენელობა: „დაიხა– 

ტება") მოცემული ფორმა არც ერთჯერ არ გვხვდება. ცხადია, ასეთი 

განსხვავება გარემოცვაში ზმნური ფორმის სემანტიკით არის განპი- 

რობებული. ჩვენ მიერ განხილულ სხვა შემთხვევებში კი ირიბი და 

თანდებულიანი ბრუნვების ხშირი ხმარება ოდენ ზმნის ძირის სემან– 
ტიკით არის განპირობებული, მათი მაღალი სიხშირე მიუთითებს 
იმაზე, რომ ისინი ფაკულტატურ აქტანტებს წარმოადგენენ მოცემულ 

შემთხვევებში. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ აუცილებელი აქვტანტის ერთ-ერთი 

დამახასიათებელი ნიშანი არის მისი ხშირი გამოვლენა ზმნის გარემო–- 

ცვაში. აუცილებელი აქტანტის ზმნაში ასახვის ფაქტი ამცირებს ზმნის 

გარემოცვაში მისი გამოვლენის ალბათობას, მისი სიხშირე, ნაკლებია 

გარემოცვის ფაკულტატური წევრების სიხშირეზე. როგორც ჩანს, 

ზმნის გარემოცვაში ხშირი ხმარება არის აუცილებელი, მაგრამ არა 

საკმარისი პირობა ზმნის აუცილებელი და ფაკულტატური აქტანტის 

ცალსახად გამოსავლინებლად. 

ტექსტი გარკვეულ გავლენას ახდენს აქტანტების, განსაკუთრებით 

პირის ნაცვალსახელებით გამოხატულ აქტანტთა გამოვლენის სიხში–- 

რეზე. ამ თვალსაზრისით ქართული უნის მასალაზე დაკვირვება საინ– 

ტერესო სურათს გვაძლევს. 
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სინტაკსისა და ტექსტის ლინგვისტიკის მომიჯბნავე 

პრობლემები 

§ 1. პირის ნაცვალსახელთა ერთი ფუნპციისათვის ტექსტში 

ტრადიციულად მიმართება „ქვემდებარე –– შემასმენელი“ ძირი- 

თადი სინტაქსური მიმართება იყო წინადადებაში (და არსებითად ასევე 

ძირითად მიმართებად რჩება თანამედროვე სინტაქსშიც) იგი თით- 

ქმის ყეელა ენაში გამოიყოფოდა და ლოგიკური მიმართების „სუბი–- 

ექტი –– პრედიკატი“ ანალოგს წარმოადგენდა. დიდი ხანია შემჩნეუ- 

ლი, რომ არ არსებობს ამ ცნებათა (ქვემდებარე –– შემასმენელის) 
მკაცრი, ცალსახა განსაზღვრა. კონკრეტულ ენათა სინტაქსური (სტრუქ- 

ტურული) თავისებურებები გარკვეულ სიძნელეს ქმნიან ამ ცნებათა 
დეფინიციისას. ენობრივი ფორმიდან ამოვალთ თუ შინაარსიდან, 

ერთი და იმავე სიძნელის წინამე ვდგებით. ოდენ ფორმალური გან– 

საზღვრა წინადადებას ვერ ფარავს, შინაარსობრივი დეფინიცია კი 

არც გრამატიკულია და არც ცალსახა და მკაცრი. გარკვეული თვალ- 
საზრისით ეერც ფორმალურ-სემანტიკური განსაზღვრა უძლებს კრი- 

ტიკას. ამის მიზეზი ცხადია: ენაში ფორმასა და შინაარსს შორის არ 

არსებობს ურთიერთცალსახა მიმართება. ამ გარემოებამ განაპირობა 

ის, რომ შეიქმნა ისეთი ცნებები, როგორიცაა რეალური და გრამატი- 

კული (მორფოლოგიური) სუბიექტი და ობიექტი, შემოვიდა ინვერ- 

სიის ცნება, ბოლო ხანებში ენათმეცნიერებაში საკმაოდ გავრცელე–- 

და სიღრმული და ზედაპირული სტრუქტურების გამოყოფა და სხვა. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, თანამედროვე ენათმეცნიერებაში 

დიდი ყურადღება ექცევა ფრაზის (წინადადების, ფუნქციონალურ 

დატვირთვას. ფრაზაში ხდება ძველი და ახალი ინფორმაციის, თემისა 

და რემის დიფერენციაცია. ესა თუ ის წევრი გამოყოფილია კონტრას- 

ტულობის, განსახღვრულობა-განუსაზღვრელობის თვალსაზრისით და 

ა. 

უ. ჩეიფი ნაშრომში „მოცემული, კონტრასტული, განსაზღვრული, 

ქვემდებარე, ტოპიკი და თვალსახრისი (140) აღნიშნავს, რომ წინადა- 

დებაში კონკრეტულ სახელს გარდა ფორმალური (ბრუნვით გამოხა- 

ტული) სტატუსისა აქვს სხვადასხვა შინაარსობრივი დატვირთვა, რო–- 

მელიც მეტყველის მიერ აირჩევა კონკრეტულ სიტუაციაში მსმენე- 

ლის შემეცნების გათვალისწინებით. განხილული არის ექვსი ასეთი 

სტატუსი. იგი არ უდრის იმ ფუნქციონალურ როლს, რომელსაც სა- 

ხელი ასრულებს ზმნურ შესიტყვებაში და რომელსაც ფილმორის 

შემდეგ სიღრმული ბრუნვები ეწოდება, თუმცა, ჩეიფის აზრით, მათ 

შორის გარკვეული მსგავსება არსებობს (140, გვ. 278|. 

120



1. მოცემული (ანუ თველი) ინფორმაცია არის ის ცოდნა, რომე- 

ლიც მეტყველის ვარაუდით, იმყოფება მსმენელის შემეცნებაში გამო- 

ნათქვამის წარმოთქმის მომენტში ექსტრალინგვისტური და ლინგვის- 

“ტური კონტექსტის გათვალისწინებით. ახალი ინფორმაცია არის ის, 

რასაც მეტყველი ატყობინებს მსმენელს. ენათა უმრავლესობაში მო- 
ცემული ინფორმაცია წარმოითქმის დაბალი ტონით, სუსტი მახვი- 

ლით, ამავე დროს, ნაცვალსახელით გამოიხატება მხოლოდ მოცემული 
ინფორმაცია. ზოგ ენაში (მაგ., იაპონურში) ძეელი და ახალი ინფორმა- 

ციის გადმოსაცემად სპეციალური ნაწილაკი გამოიყენება. 

გაბმელ ტექსტში (მეტყველებაში) გარკვეული დროის შემდეგ 
ხდება მოცემულის გამეორება რადგან მეტყველი ფიქრობს, რომ 
მსმენელმა უკვე დაივიწყა ადრე ნათქვამი და ცდილობს აღადგინოს 

იგი მსმენელის მეხსიერებაში. ამდენად მოცემული არის სტატუსი, 

რომელსაც ადგენს მეტყველიზ, 
2. მეორე ფუნქცია, რომელიც ეკისრება სახელს წინადადებაში, 

არის კონტრასტულობის გადმოცემა მოცემულისაგან განსხვავებით 
კონტრასტულობა ხასიათდება სამი ფაქტორით: 1. აუცილებელია მე–- 

ტყველსა და მსმენელს ჰქონდეთ ცოდნის საერთო ფონი, რომელიც: 
მოცემულის ტოლფასია. 2. კონტრასტულობის გადმოსაცემად აუცი- 

ლებელია შესაძლო კანდიდატთა სიმრავლე (მაგ. თუ ვამბობთ „ივა- 

ნემ ააშენა სახლი“, ივარაუდება, რომ სახლი შეიძლება აეშენებინა 

პეტრესაც და პავლესაც). 3. აუცილებლად უნდა არსებობდეს კონ- 
ტრასტულობის ფოკუსი. ე. ი. ყველა შესაძლო კანდიდატიდან ერთ- 

ზე უნდა გამახვილდეს ყურადღება. ემპირიული წესი: კონტრასტუ- 

ლობის ფოკუსის შემდეგ შეიძლება ჩავსვათ გამონათქვამი „და არა“; 

„სახლი ააშენა ივანემ (და არა პეტრემ)“. წინადადებაში შეიძლება. 

გვქონდეს ერთზე მეტი კონტრასტულობის ცენტრი. ნაცვალსახელი, 

რომელიც ძველ (მოცემულ) ინფორმაციას გადმოსცემს შეიძლება. 

იქცეს კონტრასტულობის ცენტრად სხვა დამატებითი პირობების და- 
ცვით. ოდენ ნაცვალსახელი კონტრასტულობას ვერ გამოხატაეს, ამი- 

ტომ მოცემული ინფორმაცია და კონტრასტულობა იდენტური არ არის. 
კონტრასტულობის გამოსახატავად გამოიყენება ინტონაცია, მახვი- 

ლი, რამდენადმე სიტყვათა რიგი და ზოგ ენაში, სადაც ზმნური სტრუქ- 

ტურის საფუძველზე „მოცემული“ გამოხატულია ზმნაში, დამოუკი-. 

დებლად ნახმარი ნაცვალსახელი გამოხატავს კონტრასტულობის ფო- 

8? სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მოცემულის ხშირი გამეორება. 

დამაზასიათებელია ზეპირი მეტყველებისათვის, იგი განსაკუთრებით ნიმანღობლივია · 

დიალექტური ტექსტებისა და ბავშეის მეტყველებისათვის (153). ეს ზოგადი კანონ– 
ზომიერება ქართულ მასალაზეც დასტურდება (47). 
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კუსს. (ამ უკანასკნელ ნიშანზე ქვემოთ გავამახვილებთ ყურადღებას). 

3. ბევრ ენაში განსაზღვრულობა გამოიხატება არტიკლის, ჩვენე- 

ბითი ნაცვალსახელის ან ზმნური შეხამების საშუალებით. ეს არის 

ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ საგანი, რომელსაც ასახელებს მე–- 

"ტყველი, ცნობილია მსმენელისათვის, ხდება მეტყველისა და მსმენე– 

ლის რეფერენტთა იდენტიფიკაცია. უმრავლეს შემთხვევამი განსაზ- 

ღვრული და მოცემული და განუსახღლგრელი და ახალი ერთმანეთს 
ემთხვევა, მაგრამ შესაძლებელია სხვაგვარი კომბინაციებიც. მაგ., უნი- 
კალური რეფერენტები: მზე, მთვარე და სხვა ფრაზაში განსაზღვრუ- 
ლი სახით გვევლინება, თუმცა მათ შეუძლიათ როგორც ძველი ისე 
„ახალი ინფორმაციის გადმოცემა. 

4. არსებობს თვალსაზრისი, რომ ქვემდებარის როლში გამოსული 
სახელის სტატუსი ოდენ სინტაქსურია, მაგრამ, ავტორის აზრით, ქვე- 

მდებარეს აქვს ფუნქციონალური დატვირთვაც; ქვემდებარე შეიძლება 

არ იყოს არც კონტრასტულობის ცენტრი და არც ახალი ინფორმა- 

ციის მატარებელი. იგი არის წევრი, რომლის შესახებაც მეტყველი 

დამატებით ინფორმაციას იძლევა. უმრავლეს შემთხვევაში ეს არის 

მოქმედების შემსრულებელი წევრი. 

5. ტოპიკები სხვადასხვაგვარად გადმოიცემიან ენებში. ინგლისურ- 

ში ეს შინაარსი მკვეთრად არ არის გამოვლენილი; ძირითადად გამოი– 
ხატება კონტრასტულობის „ცენტრის დასაწყის პოზიციაში გადაადგი- 
ლებით. ' 

6. სახელის რეფერენტი შეიძლება იყოს ინდივიდი, რომლის მი- 
“მართაც მეტყველი გამოხატავს თავის თვალსაზრისს ანუ ემპატიას. 
ემპატიის ფოკუსის სტატუსი ჩვეულებრივ ემთხვევა ქვემდებარისა 

და განსახღვრულობის სტატუსს. წინადადებაში ინტონაციით შეიძლე- 

ბა გამოიხატოს მეტყველის დამოკიდებულება ემპატიის ცენტრის მი- 

მართ; მაგ., ქართულში „პეტრემ დაიცვა დისერტაცია“ ნეიტრალური 
წინადადებაა, შდრ., „წარმოგიდგენიათ, პეტრემ დაიცვა დისერტაცია" 

გამოხატულია ემპატია (გაკვირვება) პეტრეს მიმართ. 

ყველა ზემოთ განხილული სტატუსი ქართულშიც გადმოიცემა 

'სსვადასხვა საშუალებით. სახელდობრ, სიტყვათა რიგის ცვლას, მახ- 

ვილს, ინტონაციას დიდი ფუნქციონალური დატვირთვა აქეს (89). 

„ქართულში განსაზღვრულობა –- განუსაზღვრელობის გრამატიკული 

„კატეგორია არ არის, მაგრამ ამ ფუნქციას ასრულებენ ნაცეალსახელე- 

ბი ერთი, რომელიღაც, ვიღაც... (იყო ერთი კაცი“...). 

შედარებით ნათლადაა გამოკვეთილი ქართულში კონტრასტულო- 

ბის გადმოცემის შესამლებლობა. ქართულში, სადაც პირის ნიშანთა 

საშუალებით მითითებულია წინადადების ქვემდებარე და დამატებე- 
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ბი, ფორმალურად პირის ნაცვალსახელთა ხმარება ჭარბია (განსაკუთ- 

რებით პირველსა და მეორე პირში) და უმრავლეს შემთხვევაში ისინი 

არც დასტურდება. დამოუკიდებლად ნახმარ ნაცვალსახელს უმთავრე– 

სად ეკისრება სხვა ფუნქცია, ერთ-ერთი ასეთი ფუნქციათაგანი არის 

კონტრასტულობის გადმოცემა კონტრასტულობის ცენტრის გამო- 
ყოფა. ამას ადასტურებს დაკვირვება ახალი ქართულის გარკვეული 

მოცულობის ტექსტზე. მაგ., „დედაჩემი დაწვებოდა ხოლმე გორაკზე, 

მე გვერდით მოვუწვებოდი, ხანდახან ყურებს დააცქვეტდა, მე შეეყუ- 
რებდი და ვბაძავდი იმის ქცევას. (კონტრასტი: დედაჩემი –– მე). 

შდრ., „პაწაწა ვარ, ობოლი, ბედმა დამიბრიყვა: ცუდ დროს დავობლ- 

“დი; ტანზედ მაცვია... თეთრი ქათიბი. ჯერ რქები და კბილები არ ამომ– 

სვლია, ჩლიქებიც არ გამმაგრებია..“ (ვაჟა-ფშაველა) „მეც იგივე 

მომიზღო განგებამ, არც მე შემძლებია ყოველივე გამეწირა სიყვარუ– 

ჟლისათვის და ამიტომ მეც შენსავით დავისაჯე უტა" (კონტრასტი; 

მე –– შენ) შდრ., „ვიწძლო ხარაჩოდან ჩამოვვარდე, ჩემო, ან მორიე–- 

ლებმა დამგესლონ ამ' უბედურ სახლში, მაშინ ამ შავი კაბით მოდი, 

უს დალალები დაიშალე... და ასე მიტირე, იცოდე“ (გამსახურდია). 

როგორც ცნობილია ტექსტში ნაცვალსახელები ასრულებენ სხვა 
ფუნქციასაც, სახელდობრ, ისინი გადმოსცემენ ძველი ინფორმაციას. 

ქართულში პირის ნაცვალსახელთა ხმარება ამ ფუნქციასაც ითავხებხ, 

მაგრამ ამ მიზნით უფრო ხშირად ზმნის ოდენ პიროვანი ფორმა გამო– 

იყენება, განსაკუთრებით პირველსა და მეორე პირში ეს ადვილი 

ასახსნელიცაა: პირველი და მეორე პირი მეტყველების პროცესში მო–- 

ნაწილე პირებია და მათი დაკონკრეტება მხოლოდ გარკვეული მიზან- 

დასახულობით ხდება. მესამე პირში უფრო ხშირია პირის ნაცვალსა- 

ხელის გამოყენება ოდენ ძველი ინფორმაციის გადმოსაცემად. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს, ერთი გარემოება: 

ქართულში ზმნურ ფორმაში პირველი და მეორე პირი შეიძლება 

წარმოდგენილი იყოს ერთდროულად სუბიექტური და ობიექტური 

პირის ნიშნებით იმის შესაბამისად სახელი სუბიექტია თუ ობიექტი 

(თუ ინვერსიასთან არა გვაქვს საქმე). სუბიექტი, ჩვეულებრივ, ძველ 

ინფორმაციას გადმოსცემს ტექსტში და მისი წარმოდგენა ოდენ პი- 

როვანი ფორმით საკმარისია, ობიექტი კი, როგორც ცნობილია, ახალი 

ინფორმაციის მატარებელია: საკმარისია თუ არა მისი წარმოადგენა 

ოდენ ზმნური ფორმით. ხომ არა გვაქვს ამ შემთხეევაში რაიმე სხვა– 

ობა წინადადების სტრუქტურაში (მედგენილობაში)? ზმნაში ობიექ- 

ტური ნიშნების გამოვლენით რას გაესმის ხაზი, რისი აქტუალიზაცია 

ხდება? საკითხი დაისმის, რა თქმა უნდა, პირველი და მეორე პირის 

მიმართ, მესამე პირთა კომბინაციებში სუბიექტური და ობიექტური 
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უოღვლილებათა ნეიტრალიზაცია ხდება და ფრახამში ზოგადი წესის 

თანახმად ობიექტის სიხშირე არსებითად ჭარბობს სუბიექტის სიხში- 
რეს, 

სტატისტიკური დაკვირვება გვიჩვენებს, (111, რომ როდესაც ობი- 

ექტად პირველი და მეორე პირი გვევლინება, ხოლო სუბიექტად ასე– 
ვე პირველი და მეორე პირია გამოყენებული ყველა დასაშვებ კომბი- 
ნაციაში ერთმანეთს ხვდება ორი ტენდენცია: ერთი მხრიე, იშვიათად 

იხმარებოდეს სუბიექტი. მეორე მხრიე, იშივათაღ გვხვდებოდეს პირ- 
ველი და მეორე პირი. აქედან მაინც პირველი ტენდენცია უფრო ძლი-– 
ერი ჩანს. მაშინაც კი, როდესაც ობიექტად პირველი პირი გვაქვს, 

ობიექტის სიხმირე ჭარბობს სუბიევგტის სიხშირეს (იგულისხმება ორ- 

პირიან გარდამავალ ზმნაში პირდაპირი ობიექტი და ორპირიანი გარ- 

დაუვალ და სამპირიან ზმნაში –- ირიბი ობიექტი). პირდაპირი ობი- 

ექტი სამპირიან ზმნაში უმთავრესად ნივთის ობიექტია, პირველსა და 

მეორე პირში იშვიათად გვხვდება, ამიტომ რაიმე დასკვნის გამოტანა 

ჰირს. 

არსებითად იცვლება სურათი ასეთი კომბინაციის დროს: ობიექ- 
ტი პირველი ან მეორე პირი, სუბიექტი –- მესამე პირი: მკლავს, მხა–- 
ტავს; გკლავს, გხატავს. სუბიექტის სიხშირე მკვეთრად იზრდება. ობი- 
ექტი კი დადასტურებულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მას რაიმე 

დამატებითი ინფორმაციის, მაგ., იმავე კონტრასტულობის გადმოცე- 

მის ფუნქცია ეკისრება („მე ამიშენა სახლი კაცმა“. მე და არა სხვას)- 

ინვერსიულ ზმნებთან ანგარიში ეწევა რეალურ სუბიექტს და 

რეალურ ობიექტს. რეალური სუბიექტის სიხშირე ნაკლებია რეალუ- 

რი ობიექტის სიხშირეზე. 

ამ გარემოების შესაძლო ახსნად ჩვენ კვლავ ასეთი ვარაუდი გვე– 

სახება: ობიექტი პირველსა და მეორე პირში სამეტყველო სიტუაცია– 

ში ცნობილია, ის გვევლინება თემის როლში, განსაკუთრებით მესამე 

პირთან კომბინაციაში, თემის გამოვლენა კი ნაკლები სიხშირით ხა–- 

სიათდება. განსაკუთრებით იმ ენებში, სადაც ხერხდება მისი ასახვა 

ზმნაში. ამგვარად, ვიღებთ, რომ ქართულში ფრაზა (წინადადებაX 

უფრო მგრნობიარეა თემა-რემის” (ძველი და ახალი ინფორმაციის) 

გამოხატვის თვალსაზრისით, ხოლო ზმნა მეტყველების პროცესში მო- 

ნაწილე პირებს უწევს მეტ ანგარიშს და ფაქტობრივად ათანაბრებს 

სუბიექტსა და ობიექტს ერთმანეთთან; ან, უფრო ზუსტად, ობიექტს 

ანიჭებს უპირატესობას. პირველსა და მეორე პირში ობიექტის, ნიშა– 

ნი, პრეფიქსულაღ გამოხატული, ყოველთვის დასტურდება.. 
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§ 2. მერწყმული წინადადება 

შერწყმულ წინადადებას მუალედური ადგილი უჭირავს მარტივსა 

და რთულ წინადადებას შორის. ასეა იგი წარმოდგენილი ქართულ 
'სამეცნიერო ლიტერატურაში, შერწყმულ წინადადებაში გამოიყოფა 

ერთ-ერთი ტიპი –- ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული წინადადება. 

ერთ ქეემდებარესთან გვაქვს რამდენიმე ერთგვაროვანი შემასმენელი. 

სწორედ ეს ტიპი ქმნის სირთულეს. რას ნიშნავს ერთგვაროვანი შე- 
მასმენელი და მართლა ერთგვაროვანია თუ არა შერწყმულ წინადა-. 
დებაში შემავალი შემასმენლები? 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, თანამედროვე ენათმეცნიერება- 

ში ნებისმიერი ენისათვის წინადადების ცენტრად მიჩნეულია ზმნა. 

ზმნას ასახელებს კონკრეტულ სიტუაციას მოქმედებას წარმო–- 

ადგენს ცენტრს, რომლის ირგვლივაც განლაგებულნი არიან მოქმედი 

პირები, აქტანტები. რამდენი ზმნაცაა, იმდენია სიტუაცია, რამდენი 

ზმნაცაა, იმდენია წინადადება, თუმცა შესაძლებელია ზმნის ადგილები 
შევსებული არ იყოს მოქმედი პირებით, აქტანტებით. 

ზმნა ქართულში წინადადების ცენტრად აღიარებული იყო 30-იან 
წლებში. „წინადადება არის ერთ-ერთი სახის შესიტყვება. მისი ბუნე–- 
ბა და თვისება მთლიანად განსაზღვრულია სათანადო ენის შესიტყვე– 

ბათა ბუნებითა და თვისებით, ქართულში წინადადება აგებულია ზმნი– 
სა და სახელისაგან კოორდინაციისა თუ მართვის საფუძველზე (კოორ- 
დინაციისაზე –– რელატიურ-ზმნიან წინადადებაში, მართვისაზე –– აბ– 

სოლუტურ-ზმნიანში)" (44, გვ. 234). ძირითადი კოორდინატი არის 

%მ2ნა. ზმნა არის წინადადება მინიატურაში. ზმნა განსაზღვრავს წევრ- 

თა რაოდენობას წინადადებაში. არსებითია ზმნასა და სახელს შორის 
სინტაქსური მიმართების ფორმა. 

დაისმის კითხვა: ზმნის ასეთი წარმმართველი ფუნქციის გამო 

შეიძლება თუ არა ერთმანეთს გავუთანაბროთ სტრუქტურულად ერთ- 

გვარშემასმენლიანი შერწყმული წინადადება და მაგ., ერთგვარგანსაზ– 
ღერებიანი (ან ერთგვარგარემოებიანი) შერწყმული წინადადება? 

როგორ განიხილება სხვა ენათა ანალოგიური კონსტრუქცია? 

რუსულ აკადემიურ გრამატიკაში კონსტრუქცია „ერთ ქვემდება- 

რესთან რამდენიმე შემასმენელი“ განიხილება რთულ წინადადებად. 
ამას სათანადო დასაბუთება ახლავს. 

1. არ არის არსებითად მიჩნეული ის გარემოება, რომ ქვემდებარე 

ერთია (სემენტიკურად ერთი და იგივე მოქმედი პირია). ზოგჯერ ერ- 

თია ქვემდებარე რთულ წინადადებაშიც (ანალოგიური მდგომარეობა 

გვაქვს ქართული ენის რთულ წინადადებაშიც, მაგ., „ბავშვმა გაკვე– 
თილები ვერ მოამზადა იმიტომ, რომ კინოში წავიდა“). 
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„გამწარებულმა დედამ გზა დაუწყევლა სიტყვიერად, თუმცა გულ– 
ში კი სხვას გრძნობდა (აკაკი). 

„პეტრემ თუმცა ყურები აცქვიტა, ფეხის თითებზეც შედგა, მაგ- 
რამ შორს იყო და ვერა გაიგო რა“ (ილია)”. 

ე. ი. „ერთგვაროვნების პრინციპი“ საკმარისი არ არის შერწყმუ–- 

ლი წინადადების იდენტიფიკაციისათვის. 

2. რთული წინადადების მსგავსად შერწყმულ წინადადებაში რამ-. 
დენიმე სიტუაციაა წარმოდგენილი, იგი ზმნის საშუალებით გამოიხა-- 
ტება. ზმნის საშუალებით რამდენიმეჯერ გადმოიცემა დრო და კილო, 

ამდენად სიტუაციები შეიძლება დახასიათდეს როგორც თანადროუ- 

ლი ან ერთმანეთის მომდევნო, ერთიმეორით გაპირობებული (110, 

გე. 461--462|). 

ამგვარად, რუსულ ენაში რამდენიმე ზმნა განაპირობებს იმას, რომ. 

ეს კონსტრუქციები რთულ კონსტრუქციებად ჩაითვალოს. რამდენა–- 
დაც შეერთება უკავშიროა, სიტუაციებში დაქვემდებარება არა გვაქვს, 

წინადადება რთული თანწყობილი წინადადების ტიპს განეკუთვნება. 

ქართულში მეტი საფუძველი გვაქვს ამგვარი კონსტრუქცია მივიჩ- 
ნიოთ რთულ თანწყობილ წინადადებად. 

როგორც ცნობილია, ქართულში ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ 

წინადადებაში ზმნები იშვიათად არიან აბსოლუტურად ერთგვარო- 

განნი/ცველა ერთდროულად არ არის რელატიური, ან აბსოლუტური), 

ამიტრმ ქვემდებარე იმართვის უახლოესი ზმნა-შემასმენლის მიერ. 

სხვა ზმნებთან კოორდინაცია ირღვევა: ყოველი ზმნა თავისი სტრუქ- 

ტურით ქვემდებარის მისთვის შესაფერის ფორმას მოითხოვს (ეს გა- 

პირობებულია იმით, რომ ქეემდებარე ბრუნვაცვალებადია ქართულ- 

ში). მაგ.: „შინ დაბრუნდა ბავშვი, წიგნები მაგიდაზე დააწყო, საჭმელი 

არ უჭამია, პირდაპირ გაკვეთილების მომზადებას შეუდგა“. თუ წინა- 

დადების ყოველ ზმნას სათანადოდ შევუწყობთ ქვემდებარეს განსხვა– 
ვებული ბრუნვები წარმოჩნდება. 

„მინ დაბრუნდა ბავშვი“, „ბავშვმა წიგნები მაგიდაზე დააწყო“; 

„ბავშვს საჭმელი არ უჭამია“; „ბავშვი პირდაპირ გაკვეთილების მომ- 
ზადებას შეუდგა". 

შერწყმულ წინადადებაში კოორდინაცია ირღვევა, მაგრამ სინ- 

აქსური კავშირი ქვემდებარესა და ზმნებს შორის მაინც რჩება. ქვე– 

მდებარე მართავს ზმნებს პირში და ითანხმებს რიცხვში. 

„ბავშვები შინ დაბრუნდნენ, ჩანთები მაგიდაზე დააწყვეს, საჭმე– 

ლი არ უჭამიათ, პირდაპირ გაკვეთილების მომზადებას შეუდგნენ“. 

? მაგალითები ამოღებულია , კიზირიას ნაძრომიდან „ქართული ენა“, (211. 
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ამგვარად, რჩება ერთი მხრივ მიმართული სინტაქსური კავშირი. 
ამ ნიშნით კი ეს კონსტრუქცია განსხვავდება რთული თანწყობილი 
წინადადებისაგან, მთლად მისი იდენტური არ არის. მდრ,: 

„მე გაკვეთილების მომზადება დავიწყე, დედამ სადილის კეთება 

გააგრძელა“. 

მაშ, რა კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს ერთ ქვემდებარესთან რამ- 

დენიმე შემასმენლიან წინადადებას? ჩვენი აზრით, იგი უნდა ჩაითვა- 

ლოს რთული თანწყობილი წინადადების კერძო შემთხვევად. ერთ- 
ერთ ქვეტიპად და უნდა გაიმიჯნოს სხვა სახის შერწყმული წინადა- 

დებისაგან. 

ერთგვარშემასმენლიანი შერწყმული წინადადების შესახებ საინ- 
ტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული გ. ბურჭულაბეს. მისი აზრით, 
ერთგვარშემასმენლიანი წინადადება განსახილველია არა მხოლოდ 

ერთ საერთო ქვემდებარესთა!: ამედ ერთ საერთო პირდაპირ და 

ირიბ დამატება-ობიექტთანაც/ ეს შეპირობებულია ზმნის, ქართული 

წინადადების ამ დედაბოძის, პორლიპერსონალიზმით და აქედან გა- 
მომდინარე ქვემდებარისა და პირმიმართი დამატების სინტაქსური 

ტოლიძალოგნებით. (გ. ბურჭულაძე ასაბუთებს, რომ წინადადება, რო– 

მელშიც ერთ დამატებასთან რამდენიმე შემასმენელი გვაქვს შერწყმუ– 
ლად უნდა მივიჩნიოთ და არა თანწყობილად, როგორც ეს ტრადიცი- 

ულად განიხილებოდა. ასე მაგალითად, წინადადება „მე ცა მნიშნავს 

და ერი მზრდის“ შერწყმული წინადადებაა და არა თანწყობილი L3I. 

გ. ბურჭულაძის მსჯელობა, რომელიც ქართული ენის ზმნის და 

ზმნური შესიტყვების თავისებურებას შეეხება, სავსებით სამართლია– 

ნია, მაგრამ ჩვენ ანალოგიური მსჯელობის საფუძველზე საპირისპირო 

დასკვნას ვაკეთებთ და რამდენიმე შემასმენლიანი წინადადება, ქვე– 

მდებარე იქნება საერთო წევრი თუ პირმიმართი დამატება, რთული 

თანწყობილი წინადადების ქვეტიპად-მის კერძო შემთხვევად მიგვა- 

ჩნია. შეიძლება კონსტრუქციაში საერთოდ არ იყოს ქვემდებარე, მაგ– 

რამ მაინც თანწყობა გვექნება. ასეთია მაგ., ცნობილი ფრაზა: „მივედი, 

ვნახე, დავამარცხე“. 

დავუბრუნდეთ საკითხს, სად უნდა განიხილებოდეს რთული თან- 

წყობილი წინადადების ეს ქვეტიპი (თუ, რა თქმა უნდა, ზემოთ წარ–- 

მოდგენილ მოსაზრებას მივიღებთ) სინტაქსში თუ ტექსტის ლინგვის– 

ტიკაში? 

ჩვენი აზრით, იმის გამო, რომ ამგვარ კონსტრუქციაში სინტაქსუ– 

რი მიმართება ნაწილობრივ მაინც არის შენარჩუნებული, იგი სინტაქ– 

სის ფარგლებში უნდა დარჩეს. ისეთი რთული თანწყობილი წინადა- 
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·დებისაგან განსხვავებით, რომლის კომპონენტებსაც ერთმანეთთან არა– 

ვითარი სინტაქსური კავშირი არა აქვთ. 

არის თუ არა გამართლებული ცნება „ერთქვემდებარიანი რთული 
თანწყობილი წინადადება?“ ჩვენი აზრით, აქ ხასი ესმება იმ გარე– 
მოებას, რომ ქვემდებარის დენოტატი არის” ერთი და იგივე ოდენობა, 
იგი აღნიშნავს ყველა ზმნისათვის ერთსა და იმავე მოქმედ საგანს ან 
საგანს, რომელსაც მოქმედება ან მდგომარეობა მიეწერება და მიუ- 
ხედავად მისი ფორმალური მიმართებისა ამ მოქმედებებთან წინადა- 

დებაში ერთგვარ შემაკავშირებელ როლს ასრულებს. ამიტომ ერთი 

„ქვემდებარის ცნების დატოვება გამართლებულად გვეჩვენება.
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იხბილიგზიილ, ლ006IMIII0IIმ”ი I0მMMმ”""გ (იხლომII0VMსII CIIL- 
#72MლM0). 0ლ0ხგ «ი7იხMIიი იივმიქი,„ხსხ მ9II00Mსი M6X9MV 
10029M0დ00M8IV0IMM0 I 720X021MCთ00MმILV0IVI0) IIIIMI8ICXIIM0I I 
დგMIXM96CMM VI00M07გსიილ C060M #0000XIX>X-0MILC M2M# M6080:0, XმM 
" 8:00ი010 Mმი0მ8M6MI9. ნ%ი9IIMC8MMგM% LI0მMMმ+X+IMგ 8038იმILმ6+“ 
ლ” M Xი0მ/MLIII0IIL0) იM006M6CMმIIIV%M6CC ”0ი! #0ყM,” 3იCMII9, V#0 
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ისე 060ლ:იმბ- მIIIM2III6 # ი0800XV0C0+I0Cს CXიVMIVივ %3MIMმ, 
MX ძ000M2გ/ხIხM ი0180L)ლII M06XLXV 3M6CMCIIIმMI, 8M6ლ:2 C 
«MM ისგ ილ7”ილMIC 39ხI90IIIხ I VCIმI0პI.ხ VIMII800ილმ»ს!!ს!0 
ი)IIMIIIIსI 31IIIX. 0III0II0131V1, 

MIილ,ლჯისგსსბ M0MM0ლIხX #3LსIM08, 8 ყმიIილ,ს «CIIV- 
7მხი” იV3IIყICI0-0 #3სIMმ2» #. X3იიწი, ილვსი„ვიმ, I#I00X90- 
ჯ»0X))ს, 9710 MM 0IIM6I0MVIIM II0IM0XXCIIIIM 9080M 700იIIII ლ9M0,0V6X 
იიIIIIIMმ1ხ 80 8VIIMმMVC MX2M« ჟიმ038II1IIC #3სIMმ2, MI2X008I%90CVM!!!! 
მლი0ბII, 7მX I II0IVIIIIIII0 (080000. MICI0Mს3VM9 IIIთდ0ი0Mმ2LXIIII0, 
M069IIVI0 10MხM0 C M0M0IIხI0 X0CIM0088მIIMI9, M0XLხ0 #I0IMMXII MX LC6C- 
ი60ლ9M03მIIხM 80)80IმM. C 3:0ს,ს 70ყ"“!ს ვილ!!! II6M070ჩს!0 
ი0უ0)ნსსი ილჰმIII0IM0I I02MMმIIIIIV +»066VI0),. 011006/0M#CMII010 
VI0MIICIIIII. ს6ლC00იLM6IM ,10CLIIIIMCIIII0M ქ#00MXIVMILII0IIII0I L0მMMმ7IIMIL 
წსნუოეილლი 10, 910 02 მ8ილლმMI0სI»გ 83მIIM001101I0II9 M0CXM4+IV 
30M0MIმMII 8 იიბე0-4CIIII II, XმIMIM 060230M, I000/0უ0.2 +060 
9M0100X01III, M0IაისI8 6LIM)! ი0IICVIIII +0მIICთ00MმVI0MM9M0M L08M- 
Mმ1IIIL6. 

8 იძოიყსისსის #იმMMმსს- ი07ICVICIც8Vს #00XII80ი00+მც8- 
ულა MCX9MV IIIXV6IIIIMსIMV9V I I#I0800X80ლ”სხMს CI0VMIV0მMII, 
XიI 0 იIსბ IICX0IV0ს CI+090VIIVიხ, /I06008მIIIII C0MCIIხ 6I1I13I:0 
X 10M91)II0 IVIV6MII80) CX10VMIVხI, MI0IMI0C6 I 0))6MXMXCM5IM 0M00ელ0Xმ8- 
უთყგჯლი C.ნ060Mილსს> ჩმგი/I0MIIV01 I0მMMგწVIIს თიიMVXM00887ს 
VMII800ლმ»ხILსIC იი0მ80IMX8. 

80 870000 II8მც86 იმ607ხ, ი9MX II0XC0X(CIIIII, M00მ88XMII3M00- 
38MIM6IX 8 #0000ნ01VIICM# II280, ი00IMM6M606ს M Mმ3700MმXV LIV3II#L- 
ლ(0ხ60 #3სხIM8. 8 იმსი3) C იბისხM 8მიIმყIიM II000XLქ1810IICI1! 
I”მMMმXII%II XCMCM0C0 8Cლ1მX 80000C 0 CI0VMIV0C 00007#X/8ICIILCII 
10მMMმVIIIIL IM 9800CM #000/XIV0X000III 8 #09V3II9CM0M. 

ჩუმ C0390მ80MI9 ი000Cლ70M 210M#802+80I „0იმMMმ+XIIMV II606X0/MIIM0 
10IIM9Iხ 80 8MIIMიI. Iგმხყხ 800X XIII 8IMCXIIIMC6CMIIX V008I(CII. 
11იII #3V9CIIII Lი0V3IყCMიI0 #3ხII2 C 370M I0MMII 30069I% 00C0060გ 
8IIIIMმMII6 I 0)1I8M0M# M0ი0C0წ0IIIყ0ლVIIII V008ლ0Mხ. : 

I 0მMMმIIIM2გ, 00007 მ)01IIL გი #ჩული!!ხI I 06MI02:6MII9/ Lნ6V3IIV- 
0000 #3სIIმ2 (CM. 9#I. ბ. L9M9MVIIIII36, 1967), - 89-ლხMგ CX07LIILIII 
M0XმVI13M, I070იMII +MIIII)ხ MმCXIIყI0 07889ყმ20+ +00608მIIIMIVIM II0#- 
#0, #80000M8000MI80C” M# მXV0M82II0-ლ”ს ლილიმ Iი #23%IMმ. 

Lგ VM00ILCVI46 ”70მMMგIIყლილლა0ი M0X8I3Mმ II ი08LILICVMIIC 
ინსმიIმიხსის,ს Cი0ლ06ს0ლს 00II0I1I.08გს 97000! ყცმიII29X 
9000Xე2გ10IIიCს L0მ0MM2XხMI, მშ M0:000M” ILIICII0გ„ხსი M0010 
ყმMIIMმ201 I0M9XIMV8 «IIV6IIIIIV0!1 CI0VMIVნ6ILI». 

IIხ06იხაი 090071001”) ო000X(IMმ10IIVVC0 L0მMMმXMIMV L/0X/3IIM- 
CლM0L0 #93ხII2 00 /M29M0/) CICICMლC Cლ0ი09XC6Iმ2 C 0000/0/6CIIMსIMIL 
ლ40XV0CI9MMIსI, 06VC08/1CMIVხIMI ლ0ი0MXხ-IმIსI Mლ00თ07/0.IV90C#0)! 
CჯIიVIMVიი0 X29M980-თ #3ხILმ, 00CM0XხMV სხ”! 660XხII6CM V20C6+)! 
7ი2#Cდ0ი0იMმLLIM# II3M09M6ჩMI8 #I0078ი008260+ M6 10/#ხI0 CII0XIმM#CIIVC- 
ლMმი M010)ნხ II0CMII0X40MM9M, L0 I Cმ2M2 M00დი„უიIVი IIმ21:0Mმ. 
0ლ0ი-22:ლ8 ი0MIსმ 803M0XM0C0I6: 8M6ლIM 808 I000XCIMIIხIC 0000Mხ! 
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IჩIშმი0გ 8 Cოი0სმიხ, 001060 10MV, MმM 310 C16/მI0 8 109M080ი:! 
ლM08მ800 «იV3IIICM0I(0 V#3სIMმ. CXIII2M0 8 +»მM0M CIVM9Mმ6 უIII)ელ7?CM 
CMსმ ი0II9VIXIC IMVნIIIV0I0 Vილმყი (0C»0VMIV0სI). Cჰ0I00107MCLL- 
MსIC C0M8IIIIIV6CMII6 0IM0LსICIIIII M0XXLIV II0I007M/I6LIILსIMI, ძა00MმMI!! 
00XმI01ლ8 8I(0 IM0XMX9 300III#. 

IილMიიი Mყე «<X0XII0ლს ი000ლყყIეი M0იდთი»ჩ0LII90CMIIX 
CიVMIV0ნ იხს #M00X000MM) #000X4Iმ10LLIC) ”02MMმIIIVI L0ნ0V3IIII- 
C«იიხ0 #3LIVმ, C MგIII 70ყILს 306VIIM, 0ბეი0ყემსბ C.0უ1V06X 
01ემჯხ M0ქ0»/II, 0CM08მIII0! VMმ2 Iა)V6I!!90M# CI0VMIV0C. CVIII6CX- 
80M00M 8 IMV6IIMV0) CIნVIIVიC §#8»X901Xლ9M II მI0ხI8მ% 0C0MმLIIIIM8, 
00MმMIIყლეCლ,გი 8ზმIლIII0-ხ წIმწიიხსყიხთ M0იყე (Iს 0C- 
I086I), #010ი0მ2M 800C0#M01C601წ!!! ი00/0000#09M907, C 0/1I0!! CI0000MLI, 
8ხ,იმ)(ნხყIთ M270-0ნIს წჩIსგ (IნI ი0Xიმილსსს 80XI60IMXI0CXII 
M00იM9), 2 C მიV იის – ი0მიაXსი-ლსხი2 070მX(ლ"ბ /LI2VIIIX 
'იმMMე»I9M6ლIIX Mმ16700იII (38M0L, 9800Cლ)9, #მV23მII8. II 20.), 
ყი #0CIIMVIIC6CI186)LI0 8000 IM CM6IM0 მმა6M+II00II. 

IIC-C”იილყსგი “«»მ2MIM 0ი06იმ3იM I1L02MMმ7)II4მვ, იი IMIმII6MV 
M900MVMI0, 6VI8LI 06Mმ)ყმIს 60”Mს,ი! ლ06ს#CMII70Iხნხხის CM00006- 
I0CX§I0. C9M2 MმC+ 803M0X(M0-ლ1ჩ 8ხI9ყM6VლIII# 066) Cლ0Mმ0IIIIIMII 
ც ლIIII0IMCIIმსლლII იმვიყყIეს”" M00/90XCIII9X, I0380”IL 9CII0 
იი0ლ»06MI7ხს იVII იმ3ნსI/Mი (8M00CIIV) 8080! «C6MმIIIIII(I 8 იი- 
ხიწთ8ზიხხ” Cრ00MმX, 060ლილსყI, IM000XMCIსI IMმM 0XXI0C)ნ6MX 
I06190X40VIII, “მ M IX ს8MII0ყCMIIC 8 #706MCI. MI 8C0-”მI)ს) Mლღ- 
-070იხ V010CLმIII, M0-0იხ> რ6ხIს!სს LIL09VIICVIIს IL02გMMმXIIM6 
იბი80-0 ი60I0Mმ, 86 M000/0/C6Iხ, M 3I/0Cხ. 

II M2M ილილი7მ8I90IC9ი, „0ისმი M0)0Mხ LC00X(-I210LILCI)! 
LიმMMმIIს სა V”I0მIIმ იშ0ჩუხილსი «<80ს 3V9M2VMIIM0CXIVI. 
LიმიIIისყითი CMI9MXიიMხხ:ბ ლიი იგყყი #0MMიელIხ» 893LსIMX009, 8 
0ლ0060V9)0C„ს Vყ66M0ხ|. Lი0მMMმ7I!0., 0CM08ხI982I01C# ”გ 10000X- 
ყილთყის CI0CVIIV0C. 1I03-10MV I#6C06X0MIM0 VMII8მ2Iხ 920060906 
I100X9M/0CX#CVII6 –– იM000+CIMIIVI0 თ00MV II2I06M9M9I0 CI0800090+გIIII# 
-(«X070008 8 #M080M III6იიილგსსს 060მ3V0Iის I3 IIVIV6II90M0CL 
C»I0VMXVნსI C ი0MMCIICIIICM 8C00X II606X0.IMხIX X0მ9Cთ0იM8LVVM). 

ლ0ილლელIხის. 3მ2I0III0ლ”, #90V3II9MC«0-00 IIგმწიიგ2 C8938M0 
C 80M010იხIM,, C/XM0XჩM000I9MII. | 7200 L0V3Iწ0იM0იხი #3სII2 ლი0- 
ლინის ი0I)M9M0მ8ინლMლნხხი 010მXმIხ 8 0800 დთ00MC I Vი0ი0მ8909+X6C 
CMVI8MCIVI960%M IMC0CCM0XხMIMMII IMMCIმ2MV. CII02M0 M0XIIIVყ0ლ0+80 IIMCIM, 
სგი)სნესIMX 0+0მ609MMC 8 თრიიM IIმ.0»გ, MM შლმიმ <08ი8მ- 
Mმ206» C 9M9MCI)0M CIMIIIXმMCIIV06CMM VII0628/9CMხIX IIMCL. 

8 ჯ0V3IMIMCMიM IIგ2M0»- M0”IVI. C6ხIხ იხ0M0X288M)6სხ, IIო0Mმ- 
ვ2»ბი/. CV6006LI2 V 06%6L+>მ, 8 #0CC0CM6 X0:0- რთ0ი0MმMIხ! 308ლ0CIVL, 
ეგI0Lგ M M#2V3მ7XM88. 

II0C00/CI8ნხ. /IMყსხIX 70M23მ816ე6) 8 II მწი, სხI02X810X- 
09 MMხIხნ #82 IMIMII8, 10CM0MხMV L0V3"IICVIMX #3ხI«4 იმლიილიიმმ0» 
2რCრII#CმMI CV6-6MIყ90წ0 # 06X6XMXIM0L0 დნ09/Iმ. 

8 C0806M0MM0M IMIX602IV0I0CM L90V3V9V0M#0M #3ხIM6 V00X0066- 
ჩყხხIIბ XMVყIMხIX I0M82301X6IV6M 8 წამო0»6 CX00L0 090I”I2M6CIIII008მM0 
# 06VCIM00IMIII82067C% C6MმIMXIIM0CM II21:078. 
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IIილი(0,სMIV I3 MIლ,»მ #ილიილ,მმ6Mს» C0MმIMXIIM01IL I2მ- 
ი0„ეი IIMლI ს ი0808ციXII0CII0. იCI0)VMIVი> II0C0010180M” »IIVIIსIX 
ი0Lმ38Iლ”ის!ს სმჯიეი, 07ი0მ7(ლ0ეIIნ MმIMCIIMმისIი „182 IIM0MIV, 
გ Iჯჩაგმწიუ ლიიმემლIXC# I0 18VM XIILმM, IICM6ლ00რ6იმ3I0 #0800I|!7ხ 
ი #0M, 910 I'იV3IIIICMIII წუმწ0) #8VXVIIV9CI. C 720VI0II C7000ჩMLI, 
ჯიგმიიი (8 ის” ი6MგმაIIს IM0იიმ) Cილილინის იCლ090”მXხლ9 I! 
»იხიმმიმ+ხ 60M00, MM უსმVMი IIMლIMმMII II0010M6MV IICX0IIIმ% 
“დ0აMგ IMმI0,მ M0X» 6ასI7ს +00X8მ27CIIIII0IMI, M0 #M6 X»00X4X9II9L0I!, 
XM-2M CVIIIმა00ხ #იგმ!”!!""2იIMM0. 

Mისხი 30MM10MIIXს: 880MV 10:0, VIი I07/IIVM%0:80 Vიიმც- 
ო980MსX IIმ00X0M IIMბი V2ლ010 ხი Cლ080211მC C M07უ!IICC»80M 
1IMCIV, IM0X0IMIIIIIX>ჯ 0+0807:0MII6 8 Iგიისზ #000050180M VIIყVხIX 
MI0CM23810/6CII, II, VMIIIხIცგM, ყI0 8მ29CII+XI0Cლ1ხ იმ9010# #I0IM9IIICM 
CIIIIმMCIIV0CMIIM, 2 ჩIII0C – CVIს Mმ10(0იIIი M0იდთი»უ0VCIIVCCMმ9, 
ლუბეVლL იმ3')მIIMIIს ი0უI00ი0ლ00Iმთ7სM0C0Xხ I 88X6CMXVI0Cლ1ხ IMმ- 
L0#8მ. 

828400016 I იძ0Mჩილილიხეჩსხში-”,ხ "ბ (#0სიბუმი0» #0#- 
M0ლ1სი. I1000XMთ II6ლ008Iმ16ს- 06VC08MMიმგმლნი” 10M, M10 
ცმაზიII0ლს 0”იმმბ_ ილ0მ2Mხ9MVI0C CI0VMVIVი”–V CIX08000M907XმMII9, 
მ ჯMმI0# 60X0მMM0C+ M008I1010 L0მMMმXII900MVI0 თ00იMV. 

Lჩგ0» LიV23IIICM0I0 %93სIL2 06M2M2CX C00006M0050 M0,0თ0- 
ჩწ0MMყლCი(ი0ი 8ხIიმ86ყსი ნიუბგ ყლM I8VX IIMლს, 07IMმM0 
ნძმ»II3V2IC# 32 C9M0ლ06M00Lხ მი #0C00610780M IIIყისხIX II0ILმ- 
381ლMCI, მ ჩი თოშ0M0!სს მდCIIVC08, M0100ხ2 38000» 8 ”Vმ- 
L0.M სIIVI0 CIIMI2IMV M0800 1IM9 II 8MCლC1C C ”MCM 8ხI!3L)8მ)0I 1I3M06#96C- 
MII6 0IM01)CVIII, IIM08Iს)IX M0C-ლ0 M60XIILV IIM6I2MI, Cიი3მMIMსIMII 
C ჯიგიი,მMს ყგ #აVნIსII0M VიიპI. “1მM9MM#M გრდCრდIIVლ-მMII 
ჩ8ნენ)%X989 80Mმ/სMხI) იილთ!!MCსI მ-, 6-, I- ყ- მ XმMXC CVCთთIII(CII 
-ძ-, -)0-, -6V-, -6VIი-- გრრ/M#M4Cხ ლ0უM0'0ი ცხზებგ 06VCM08»I!ც80I 
ხი”, ყIისგ IMM09M 8 „უმI0ჰხხ0M CII08000M906+მMIII, მ ,7.0VIII6 –-_ 
8%MV» M C0M/001II0)11I0 M0MMყზლ,”სგ IIM00, თV9ყIIსი 80I:მ/სMხIX 
უილიდIIM008 8 ლ#6I6CIII2ახ900 II6იიმIVი“ IIMICიიხლ»IიVლIXი 00- 
ი23M0MV. IIმს, I09IIMგყხს> MლXლ0MI M3 C)ლMVI0II6-0 ულუ0- 
მგყყი: #MმგვვმIყხბა IიCთდIMლს "VMგ23ხI)9მმ210» სმ IXI000XM/IVCIIIხIX 
0667. 

LII2 V00896 CMIX00IIIV რ0იMგ M0X0» MX0100Xმ»ხ 80Mმ7/VXIILI# 
ჩილდIIIC, ხ0 IM IIM6”ს იიI ინ C00180+0X8VI90სვმი0 IIM6CIII( 
(Mმ# M# 8 ლIVყმბ 8ხ!0გXMCIIV »MI2გ). 8 ამMM0ხM (I 8 ეშ/ლ 
1იVIIX) CXV9ყმლც I20VII20X-8 C00180-Iს> M606LIV CIIIIმIXCIM- 
ყ00M0 სმილMI9M001ხ% # M#0XMI9M00-8ნხM M0ით0ალIყილ“” მ3ხI0მ- 
2X6IIMხIXX 8 II 270/C IIM6II. 

LმMIM 060230M, 803MMM0ნ6» XM0606X0IMIM0ლ)ხ დ0მ3MVMV6MIV9 
8მიჰლიყ0ილ”I, 000Mი0M2-26M0M M0ირთდ0X0LVI90CMIVM C00”I280M L)მ- 
ჯისხ900ს დ00MსI, I 88070LXIV0C»V, იგმუხსი #00CI0)LIცმM0ს მ 
CI)9MXილიხIჰიMრ Vილიზსბ პი დიმვ30. II0ICIIIIგIხIVII C700006II00Xს 
II მ210IხM0#M# დიიMს ილხლე0იიიმ.ლნM»ხნ M0MIV9ყ0ილ-ზი ილხე3მყყსX C 
)16M IMM69M M0XII0 M238821ხ M00თ0»C0III96C040#M M00IM9M00XხI0 IX გ-0X8 
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(Mს IIM0CCM 8 ჩIეV M0იიდ0»იII9ყლლი“ს 06VCI0სICIIIVI0 მმ»იCIII- 
#0ლ0Iს, მ 1I6 M0IM90CMVI)6 8II1ხI LM00XMIIMVC2108). 

880IIIM0ლ: ილხყ.სა მლ, ჩ8013M0XLVI00Cლ+ხ 8 X0ის2 CIIIIX00L- 
#00 მყგIIM38 V9IIIსI8მ1ნ # M0M0IL+ IMმX/00(VIIIII. 

დიიM2გ»ჯხII0ი 8 #იV3I!!ლM0M წჩმიი»ბ M0”IVI 6სI6ხ 8ხI022406Lს! 
ნი,ბა „იი: VI0მ8M98Mხ IIM09, 8 MყმCIM0CIII, იხ! 00იმ30- 
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მემოკლებათა ბანმარტება 

§ –-–- წინადადება. 

M –– არსებითი სახელი. 

V -–– ზმნა. 

V –– დამხმარე ჭმნა. 

# –– განსახღვრება. 

”ძV -- ზმნიზედა. 

Mი -- სახელური ფრახა. 

VLC –-– ზმნური ფრაზა. 

1 –– არტიკლი. 

ს -– დეტერმინანტი. (ან ზენიზედა, გვ. 24). 

12. –– გრამატიკული ტრანსფორმაცია. 

M5 -- მორფოლოგიური სუბიექტი. 

M0 –– მორფოლოგიური ობიექტი. 

M5 –-– რეალური სუბიექტი. 

LCL0 –– რეალური ობიექტი. 

ჩ -–– წინდებული. 

ჩნM -- წინდებულიანი სახელი. 

LC –– M000C00/C18986II900 ლ00788/M#9I0IIIII0.
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მხატვრული რედაქტორი ი. სიხარულიძე _ 

ტექრედაქტორი რ. საჯაია 

კორექტორი ლ. ჯიქია 
გამომშეები ლ. მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 5.1.1987; ხელმოწერილია დასაბევდად 30.4.1987; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,: ქაღალდი M 1; ბეჭდეა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭღი თაბახი 9,2; 

სააღრიცხზეო-საგამომცემლო თაბახი 7,7; პირ. საღ.-გატ. 9,6; 

უე 00915; ტირაჟი 1200; შეკვეთა # 196; 

ფასი 1 მან. 20 კაპ. 
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