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ნორბერტ ელიასი 

წინასიტყვაობა 

ნორბერტ ელიას სოციოლოგიის კლასიკოსთა შორის 

მოიხსენიებენ. იგი დაიბადა 1897 წლის 22 ივნისს, ბრესლაუში. თავისი 

სიცოცხლის მნიშვნელოვანი წილი გადასახლებაში გაატარა 

ლონდონსა და ლაიცესტერში. 1905 წლიდან ისეე დაბრუნდა 

გერმანიაში და მოწვეული პროფესორის რანგში მოღვაწეობდა მიუნ- 

სტერის უნივერსიტეტში, შემდეგ აახენსა და კონსტანცში, სიცოხლის 

ბოლო წლებში კი მუშაობდა ბილეფელდში, ინტერდისციპლინარული 

კვლევის ცენტრში. გარდა ამისა ის კარგა ხნით ცხოვრობდა 

ჰაიდელბერგსა და ფრანკფურტში. მისი ბიოგრაფები საცხოვრებელი 

ადგილების ცვლას ელიასის ცხოვრებაში თითქმის ყოველთვის, 

გარკვეული, ახალი ფაზის დასაწყისს უკავშირებენ (1, გვ. 315). 

ნორბერტ ელიასს შედარებით უზრუნველი ბავშვობა ჰქონდა. ის 

ჰერმან და სოფია ელიასის ერთადერთი შვილი გახლდათ და მას გუვე- 

რნანტები და კერძო მასწავლებლები ზრდიდნენ. ბავშვი საუკეთესო 

დაწყებით სკოლაში იღებდა განათლებას ბრესლაუშიც. აქ მცხოვრები 

ებრაელები სრულიად დაცულად გრძნობდნენ თავს. მაგრამ, სკოლის 

დასრულების შემდგომ, პირველი მსოფლიო ომის დასაწყისში ელიასი 

თავის თანაკლასელებთან ერთად, (18 წლის ასაკში მოხალისედ 

ჩაეწერა. ომმა ბოლო მოულო იმ დაცულობის შეგრძნებას და უზრუნ- 

ველ ცხოვრებას, რომელიც მანამდე ჰქონდა. ის იხსენებს: „ომმა 

ყველაფერი შეცვალა. როცა მე უკან დავბრუნდი, ეს აღარ იყო ჩემი 

სამყარო, რადგან მე თვითონაც შევიცვალე" (MიჯხიL LII25; M0II26ი 2სი 

LცხლივI!გსიჩ 1ი: “M0LხრII CI125 სტხიL 51Cჩ §C1ხაL”. წივიMწსLI, 1990, გვ. 21). ის, 

რამაც ყველაზე მეტი შთაბეჭდილება მოახდინა მასზე, იყო 

“საზოგადოებრივ მთელში ცალკეულის შედარებითი უსუსურობა” 

(იქვე, გვ. 23). 
1917 წლიდან ის იწყებს მედიცინის შესწავლას, მაგრამ მალევე 

დაინტერესდება ფილოსოფიით და 1919 წლიდან ჰაიდელბერგში 

ისმენს კარლ იასპერსის ლექციებს, 1920 წლიდან კი მონაწილეობს 

ედმუნდ ჰუსერლის სემინარში, რომელიც გოეთეს ეძღვნებოდა. ის 

მუშაობს სადისერტაციო თემაზე: „იდეა და ინდივიდი. ისტორიის 

ცნების კრიტიკული გამოკვლევა”. მისი ინტერესის საგანს შეადგენს 

ინდივიდის ადგილი საზოგადოებაში. ამ ფილოსოფიურ ენაზე დაწე- 

I



რილ დისერტაციაშიც უკვე იკვეთება ის თემები, რომლებითაც ის 

შემდგომში ინტერესდება, როგორც სოციოლოგი მკვლევარი. თუმცა, 

ელიასის სოციოლოგიური ინტერესის სათავეს მკვლევარები ეძებენ 

მის ნაშრომში, რომელიც არცთუ ისე დიდი მოცულობისა იყო: “V0= 

5-იხCი Iი ძი; MგIსI”. აქ განსაკუთრებით ნათლად გამოიკვეთება ისტო- 

რიული განვითარების პრობლემა, რითაც ის გაემიჯნება ფილო- 

სოფიურ მ 9II0ი აზროვნებას. 

1922 წლიდან ელიასს უკვე აღარ შეუძლია მთლიანად დაეყრდნოს 

მშობლების მხრიდან გაწეულ ფინანსურ დახმარებას. ის იძულებული 

ხდება მემკვიდრეობით მიღებულ ფაბრიკას გაუძღვეს და გარკვეული 

ხნით დაივიწყოს თავისი მიზანი – პროფესურა. 1924 წელს 

ქვეყნდება მის მიერ გერმანულად თარგმნილი და შეკრებილი 

ბერძნული ხუმრობები და ის აქედან მცირეოდენ ჰონორარს იღებს. 

ჰაიდელბერგში იწყება ნორბერტ ელიასის ნამდვილი კარიერა 

სოციოლოგიაში, რომელიც დიდწილად განსაზღვრა მისმა ურთი- 

ერთობამ კარლ მანჰაიმთან და ალფრედ ვებერთან. პირველის 

მატერიალისტურ და მეორის იდეალისტურ შეხედულებებს შორის 

ერთმნიშვნელოვანი დაპირისპირება არსებობდა, რომელმაც 1928 

წელს, ციურიხში გამართულ სოციოლოგიის დღეს განსაკუთრებით 

მკვეთრად იჩინა თავი. აქ საკმაოდ მნიშვნელოვანი გამოსვლა ჰქონდა 

ელიასსაც. მან გააკრიტიკა როგორც მანჰაიმის, ისე ვებერის 

პოზიცია. ამ გამოსვლას მკვლევარები ლამის ელიასის საპროგრამო 

დოკუმენტად მიიჩნევენ (#I25IM6I ძიL 5021010ყწ0, 8.1, LIIM #205ICI(IIL§9.) 

MსბიCხ6ი 2000, გვ.320). 

1930 წელს ის მოღვაწეობს სოციოლოგიურ სემინარში, რომლის 

ხელმძღვანელი მანჰაიმი გახლდათ და რომელსაც იმის გამო, რომ 

ფაქტიურად მაქს ჰორკჰაიმერის სოციალური კვლევის ინსტიტუტის 

გვერდით არსებობდა, გარკვეული კოოპერაცია ჰქონდა მასთან, 

თუმცა, ამას თანამშრომლობას ვერ დავარქმევდით. ელიასის საჰაბი- 

ლიტაციო ნაშრომს წარმოადგენდა “LX ხ06რ35-ი6 MლიჯCჩ”, რომელიც 

ავტორმა უკვე 1932/33 წლებში დაასრულა და რომელიც მხოლოდ 

(969 წელს გამოქვეყნდა “LIC ჩ06ჩ5Cჩი C655015C002ჩ"-ის სახელწოდე- 

ბით. ამ ნაშრომში ნაჩვენებია არისტოკრატიისა და მეფის ხელი- 

სუფლების ურთიერთსაჭიროება და და თანამშრომლობა იმ პრო- 

ცესში, რომელიც კურტუაზიულ საზოგადოებას ფრანგული აბსო- 

ლუტისტური სახელმწიფოს ელიტურ ფორმაციად აქცევს. აქვე 
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იკვეთება ის ძირითადი თემა, რომელიც „ცივილიზაციის პროცესის“ 

პრობლემად იქცა: სოციალურ სტრუქტურათა ცვლილების პროცესში 

იცვლება არა მხოლოდ ეს სტრუქტურები, არამედ იცვლებიან მათი 

შემქმნელი ადამიანებიც, მათი ქცევები, ხასიათი და ეტიკეტი. თუმცა, 

საპაბილიტაციო პრეზენტაციას ხელი შეუშალა ნაციონალ-სოცი- 

ალისტთა სათავეში მოსვლამ და ელიასი იძულებული გახდა 1933 

წელს, სრულიად ნაჩქარევად, ჯერ საფრანგეთში და მოგვიანებით კი, 

1935 წელს ინგლისში გამგზავრებულიყო ემიგრაციაში. 

ემიგრაციაში ყოფნა ნორბერტ ელიასს 1960 წლამდე მოუხდა. 

სწორედ ემიგრაციაში დაწერა ელიასმა თავისი ყველაზე ცნობილი და 

მნიშვნელოვანი ნაშრომი: „ცივილიზაციის პროცესის შესახებ. 

სოციოგენეტიკური და ფსიქოგენეტიკური გამოკვლევები“, რომელიც 
თამამად შეიძლება ითქვას, ენციკლოპედიური ცოდნის მომცველია და 

უზარმაზარი ისტორიული მასალის ანალიზს წარმოადგენს. საინტე- 

რესოა თავად ავტორის მონათხრობი იმის შესახებ, თუ როგორ დაი- 

წყო მან ამ წიგნზე მუშაობა. ის ლონდონის ბიბლიოთეკაში გადააწყდა 

სხვადასხვა ეპოქის წიგნებს კარგი ქცევის შესახებ და აქედან ელიასი 

მივიდა საზოგადოებაში მომხდარი ცვლილებების ახსნის პრობლე- 

მამდე, თუმცა ამით ის აგრძელებდა უკვე დიდი ხნის წინ დაწყებულ 

კვლევას. ის ეძიებს ამ ცვლილებათა სოციალურ საფუძვლებს. 

1936 წელს მზად იყო პირველი ტომი ნაშრომისა "ცივილიზაციის 

პროცესის შესახებ". ავტორმა მშობლების დახმარებით მოახერხა 

რამდენიმე სასინჯი ეგზემპლარის დაბეჭდვა, რათა მეგობრებისა და 

სავარაუდო რეცენზენტებისათვის დაეგზავნა. ის ცდილობდა პრაღის 

ერთ-ერთ გამომცემლობაში დაებეჭდა მთელი ნაშრომი, მაგრამ პრა- 

ღის ოკუპაციის შემდეგ ებრაელი ავტორის ნაშრომის გამოსვლა შეუ- 

ძლებელი ხდებოდა. 1939 წელს შვეიცარიაში, ბაზელში გამოდის ორი- 

ვე ტომი. ამჯერადაც, ელიასი სასინჯ ეგზემპლარებს იმ ადამიანებს 

უგზავნის, რომელთა აზრი მისთვის ძალზე მნიშვნელოვანი და საინ- 

ტერესოა, მათ შორის თომას მანსაც. 

1954 წელს დიდი ძალისხმევის შედეგად ელიასი მიიღებს დოცენ- 

ტის ადგილს ლაიცესტერის უნივერსიტეტის სოციოლოგიის დეპარ- 

ტამენტში. ამ პერიოდში მასთან ბევრი ცნობილი მკვლევარი 

სწავლობდა, მათ შორის ენტონი გიდენსი. 1965 წელს ხანგრძლივი 

ემიგრაციის შემდეგ ელიასი ისევ ბრუნდება გერმანიაში, მიუნსტერის 

უნივერსიტეტში მიწეეულ ლექტორად. მისი ბიოგრაფები აღნიშნავენ, 

რომ მას არ უყვარდა სიტყვა „ემიგრაცია” და მის ნაცვლად იყენებდა 
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სიტყვას: “8XIIIC-VI18". 

ამ დროისათვის მისი ნაშრომი "ცივილიზაციის პროცესის 

შესახებ” ნაკლებად იყო ცნობილი, მაგრამ ამის არსებით მიზეზს ის 
წარმოადგენდა, რომ ამ პერიოდში დასავლეთ გერმანიის სოცი- 
ოლოგია ძირითადად მარქსის რეცეფციით იყო დაკავებული. მხოლოდ 
მოგვიანებით, როცა სხვა გამომცემლობამ უფრო ხელმისაწვდომი 
ფასით ნაშრომის კიდევ ერთი გამოცემა დაბექდა, ის ძალზე პოპულა- 
რული გახდა და რამდენიმე თვეში ოცი ათასი ეგზემპლარი გაიყიდა. 
ამ პოპულარობას და აღიარებას ადასტურებდა 1977 წელს ადორნოს 
პრემიის მიღებაც. დღეისათვის ეს უმნიშვნელოვანესი ნაშრომი 
თარგმნილია ოც ენაზე. 

ადამიანთა ქცეევის, აღქმებისა და აფექტების ცვლილებები ელი- 
ასის მიერ ცივილიზაციის პროცესის არსებით ნაწილადაა მიჩნეული. 
ის ძალზე საინტერესოდ აღწერს ამ ცვლილებებს და ცდილობს 
მონახოს მათში ის საფუძველი, ის სისტემური ჯაჭვი, რომელსაც 
მთელი პროცესი ემყარება და რომელიც ცივილიზაციის პროცესის 
კანონზომიერი განვითარების საფუძველს შეადგენს. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ის კავშირი, რომელსაც ელიასი 
აღმოაჩენს ადამიანური ქცევის სტანდარტის ცვლილებასა და თავად 
ადამიანთა საზოგადოებაში მომხდარ ცვლილებებს შორის. ამ ცვლი- 
ლებათა ახსნის პროცესში ელიასი ცდილობს ნათელი გახადოს სას- 
ელმწიფოს ფორმირების და ძალაუფლების კონცენტრირების მექა- 
ნიზმებიც. 

გარდა სოციალური პროცესების ანალიზისა, ნაშრომი მნიშვნე- 
ლოვანია იმ თვალსაზრისით, რომ ელიასი ახდენს სოციოლოგიურ 

თეორიათა საფუძვლიან ანალიზსა და კრიტიკას და განიხილავს ადა- 

მიანის უკვე არსებულ სოციალურ ხატს. იგი ცდილობს ცივილიზაციის 

თეორიით თავისთავად სიცხადე ჩამოაშოროს ახალი დროის ადამი- 

ანის სურათს, რომელსაც შეცდომაში შევყავართ. ამით იგი შესაძლე- 

ბლად მიიჩნევს მუშაობას ადამიანის ისეთ სურათზე, რომელიც 

ნაკლებად არის ორიენტირებული საკუთარ შეგრძნებებზე და მათთან 

დაკავშირებულ ღირებულებებზე და უფრო მეტად სკეთებს აქცენტს 
ადამიანზე, როგორც საკუთარი აზროვნებისა და დაკვირვების 

ობიექტზე. მეორე მხრივ, ახალი დროის ადამიანის სურათის კრიტიკა, 

მისივე აზრით, აუცილებელია ცივილიზაციის პროცესის გასაგებად, 

„რადგან ამ პროცესის მსვლელობაში იცვლება ერთეული ადამიანის 
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სტრუქტურა, ისინი უფრო „ცივილიზებული" ხდებიან. და სანამ ცალ- 

კეულ ადამიანს წარმოვიდგენთ, როგორც გარეგანი გარსის მქონე 

ბუნებრივად ჩაკეტილ ჭურჭელს და როგორც თავის შინაგანში 

დაფარულ ბირთვს, გაუგებარი დარჩება, როგორ არის შესაძლებელი 

მრავალი თაობის მომცველი ცივილიზაციის პროცესი, რომლის 

მსვლელობაში იცვლება ცალკეული ადამიანის პიროვნული სტრუქ- 

ტურა, ისე რომ უცვლელი რჩება თვით ადამიანის ბუნება.“ (გვ. 48) 

მაინც როგორ ხდებოდა ეს ცვლილება, როგორ ვითარდებოდა 

„ცივილიზაცია" დასავლეთში? რაში მდგომარეობს ის? და რა შეად– 

გენდა მის იმპულსებს, მიზეზებს თუ მამოძრავებელ ძალებს? როგორ 

გახდა საზოგადოება უფრო ცივილური, რა პროცესები განაპირო- 

ბებდა სოციალური სპექტრის ცვლას? 

ელიასი ცდილობს პიროვნული სტრუქტურების გრძლვადიანი 

ცვლილებები ხანგრძლივად მიმდინარე ზოგად-სოციალურ სტრუქ- 

ტურულ ცვლილებებთან დააკავშიროს, თანაც აღნიშნავს, რომ ეს 

უკანასკნელნი ასევე განსაზღვრული მიმართულებით, კერძოდ კი, 

სოციალური ინტეგრირებისა და დიფერენცირების უფრო მაღალი 

სტანდარტის მიმართულებით ხორციელდება. 
იგი დაწვრილებით განეიხილავს როგორ და რატომ მოზდა ის, რომ 

გვიანდელ შუა საუკუნეებში და ადრეული რენესანსის პერიოდში 

ადგილი ჰქონდა განსაკუთრებით ძლიერ ბიძგს ინდივიდუალური 

თვითკონტროლის მიმართულებით და უპირველეს ყოვლისა, კი, 

თვითმოქმედი ავტომატიზმის სახით აგებულ თვითკონტროლს. 

ავტორი აანალიზებს იმ მნიშვნელობებს და შეფასებებს, რომ- 

ლებიც „ცივილიზაციის" ცნებას ჰქონდა გერმანიასა და საფრანგეთში 

და ამით უფრო გააღრმავებს „კულტურისა“ და „ცივილიზაციის“ 

ცნებათა დაპირისპირების შესწავლას. 

ნაშრომში მკითხველი მდიდარ მასალას აღმოაჩენს და გაეცნობა 

იმის შესახებ, თუ როგორ იცვლებოდა აქამდე შუა საუკუნეებიდან 

მოყოლებული დასავლური სამყაროს ადამიანის ქცევა და აფექტური 

მოწყობა, როგორ იცვლებოდა თანდათან საუკუნეთა მანძილზე, ერთი 

და იმავე გარემოებებში ადამიანური ქცევის სტანდარტი განსა- 

ზღვრული მიმართულებით. ჩვენ ვხედავთ ადამიანებს სუფრასთან, 

ვხედავთ როგორ მიდიან დასაძინებლად ან თუნდაც, საომარი 

შეტაკებებისას. ამ და სხვა ელემენტარული საქმიანობისას ნელ–ნელა 

იცვლება ცალკეული ადამიანის ქცევისა და საკუთარი თავის აღქმის 

მანერა. ეს მდიდარი მასალა მკითხველს ფსიქოლოგიური ხატების 
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შექმნის საშუალებასაც აძლევს. 

ელიასი ცხადად წარმოაჩენს „სოციოგენეტიკური ძირითადი 

კანონის“ არსს, რაც „ფსიქიკური ზრდასრულობის" სპეციფიკურ პრო- 
ცესს უკავშირდება. ნაჩვენებია როგორ იზრდება ცივილიზაციის 
პროცესის მსვლელობაში დისტანცია თანდათანობითი „ცივილი- 
ზაციის“ აზრით, ერთი მხრივ, ბავშვებისა და მეორე მხრივ, ზრდა- 
სრულის ქცევებსა და ფიზიკურ აღნაგობას შორის, როგორ აირე- 
კლება საზოგადოების ისტორია მასში მყოფი ცალკეული ინდივიდის 
ისტორიაში შემოკლებული სახით. ამ კანონის მიხედვით, თავისი ხან- 
მოკლე ისტორიის მანძილზე, ინდივიდი კიდევ ერთხელ გაივლის გარ- 
კვეულ პროცესებს, რომელიც მისმა საზოგადოებამ თავისი ხან- 
გრძლივი ისტორიის მანძილზე განვლო, სანამ ის საკუთარი საზო- 
გადოების სტანდარტს არ მიუახლოედება. თუმცა, ეს არ ნიშნავს, რომ 
მან უნდა განვლოს საზოგადოებრივი ცივილიზაციის პროცესის ყვე- 
ლა ცალკეული ისტორიული მონაკვეთი. 

სოციოგენეტიკური და ფსიქოგენეტიკური გამოკვლევები მიზნად 
ისახავს ისტორიული გარდაქმნების კანონზომიერების, მისი 
მექანიკის და კონკრეტული მექანიზმის აღმოჩენას. აქ დასმულია 
კითხვა „სახელმწიფოს“ სოციოგენეზისის შესახებაც. ეს უკანასკნელი 
მოიცავს „ძალადობის მონოპოლიის“ პრობლემასაც, რომელმაც უნდა 
გამოვავლინოს სახელმწიფოს ფორმირების ერთი მხარე. 

ნაშრომში გვხვდება სირცხვილისა და უხერხულობის, შიშების 
სტრუქტურის მოკლე მონახაზი, რომელიც იმის ახსნის საფუძვლად 
გვევლინება, თუ რატომ თამაშობს განსაკუთრებით დიდ როლს ამ- 
გვარი შიშები ცივილიზაციის პროცესის განვითარებაში. 

და რაც, ფილოსოფიური თვალსაზრისით ყველაზე საინტერესოდ 
გვეჩვენება, ნათელი მოეფინება „ზე-მე”-ს ფორმირებას, „ცივილი- 

ზებული“ ადამიანის სულიერ სამყაროში ცნობიერი და არაცნობიერი 

მოტივების მიმართებას, იძულებათა თვითიძულებაში გადასვლის 

მექანიზმებს. ელიასი გვაჩვენებს როგორ აღმოცენდებიან ის ინსტი- 

ტუტები და ფორმაციები, რომლებიც არცერთი ინდივიდის მიერ არ 

ყოფილა დაგეგმილი და განზრახული იმ სახით, რა სახითაც ისინი 

რეალურად არსებობენ. 

მთელი ეს სოციოლოგიური პრობლემატიკა ფილოსოფიური სიღ- 

რმითაა გაანალიზებული. ამ მხრივ, ნორბერტ ელიასის ნაშრომი 

უფრო ნათლად წარმოაჩენს დღევანდელი სოციოლოგიის არასრუ- 

ლყოფილებას, სოციოლოგიისა რომელიც ხშირად ფაქტებისა და 
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მიმართებათა მშრალი აღწერით შემოიფარგლება და მოკლებულია 

ანალიტიკურ მხარეს. 

და ბოლოს, ნაშრომი შინაარსობრივად და ტექნიკურადაც საკმა- 

ოდ რთულია. ამაში მკითხველი თავადვე დარწმუნდება. თარგმანს არ 

გაუვლია ენობრივი რედაქტირებაც და ამდენად, მკითხველს ვთხოვთ 

მოგვიტევოს ის უზუსტობანი და დაუხეეწავი ფრაზები, რომელსაც ის 

ამ ორ ტომში წააწყდება, 
რამდენიმე ენაზე განხორციელებული თარგმანის შემდეგ, ამჯე- 

რად მკითხველს ეძლევა შესაძლებლობა ქართულად გაეცნოს ამ 

უმნიშვნელოვანეს სოციოლოგიურ ნაშრომს და თავადვე გახდეს 

ცივილიზაციის პროცესის თანამონაწილე და შემფასებელი. ის დამო- 

უკიდებლად გააკეთებს დასკვნებს, იმის შესახებ, თუ რა მიმართულე- 

ბით მიდის ეს მრავალსაუკუნოვანი პროცესი და რას ემსახურება ის. 

ირმა წერეთელი 

VII



ეძღვნება ჩემი მშობლების ხსოვნას 
ჰერმან ელიასი, გარდ. ბრესლაუ 1940 

სოფი ელიასი, გარდ. ოსვენციმი /941(/?) 

შუსაქალი 

დღეს, როცა ადამიანური აფექტების სტრუქტურასა და კონტრო- 
ლზე ფიქრობენ და ცდილობენ მათ შესახებ თეორიები შეიმუშაონ, 
ჩვეულებრივ, უფრო მეტად განვითარებული საზოგადოებების 
თანამედროვე ადამიანებზე დაკვირვებებით კმაყოფილდებიან, რომ- 
ლებიც ამ შემთხვევაში ემპირიულ საკონტროლო მასალას წარმოად- 
გენენ. ამგვარად, გადამოწმების გარეშე ამოდიან იმ ვარაუდიდან, 
რომ სოციალური განვითარების სპეციფიკური ფაზის, საკუთარი 
საზოგადოების ადამიანთა აფექტებისა და კონტროლის სტრუქ- 
ტურების გამოკვლევების საფუძველზე, როგორც მათ შეიძლება აქ და 
ახლა დავაკვირდეთ, შესაძლებელია, ზოგადად, ადამიანთა აფექტე- 
ბისა და კონტროლის სტრუქტურების, ნებისმიერი საზოგადოების 
ადამიანთა შესახებ თეორიის აგება. ამასთან, არსებობს ცალკეული, 
შედარებით ადვილად მისაწვდომი დაკვირვებანი, რომლებიც იმაზე 
მიანიშნებენ, რომ აფექტური კონტროლის სტანდარტი და ნიმუში 
შეიძლება განსხვავებული იყოს განვითარების სხვადასხვა საფე- 
სურზე მყოფ საზოგადოებებში და თვით ერთი და იმავე საზოგადო- 
ების სხვადასხვა ფენაში. თუ ევროპული ქვეყნების მრავალსაუკუ- 
ნოვანი განვითარების ანდა დედამიწის სხვა ნაწილებში არსებული ე.წ. 
„განვითარებადი ქვეყნების" პრობლემებით დავინტერესდებით, ისევ 
და ისევ წავაწყდებით დაკვირვებებს, რომლებსაც მივყავართ კითხვა- 
მდე: რატომ და როგორ იცელება საზოგადოებათა ასეთი გრძელვა- 
დიანი, გარკვეული მიმართულებით მიმდინარე საერთო ტრანსფორ- 
მაციათა პროცესში (რომელთათვის „განვითარების" ცნება დამკვი- 
დრდა, როგორც LხზითIის§ ICCხიICს§), ადამიანთა ქცევებისა და გამოც- 
დილების აფექტურობაც, ინდივიდუალური აფექტების გარედან და 
თვითიძულების გზით მოწესრიგება და ამით გარკვეული აზრით, 
საერთოდ, ყოველგვარ ადამიანურ გამოვლინებათა სტრუქტურაც. 
ასათ ცელილებებზე ყოველდღიურ ენაში იმ გამოთქმითაც 
მიანიშნებენ რომ საკუთარი საზოგადოების ადამიანები „უფრო 
ცივილიზებულნი“ გახდნენ, ვიდრე აქამდე იყვნენ ან რომ სხვა 
საზოგადოებათა ადამიანები „უფრო არაცივილიზებულნი“, შესა- 
ძლოა, „უფრო ბარბაროსულიც“ კი არიან, ვიდრე საკუთარი საზო- 
გადოების ადამიანები. ასეთ გამონათქვამთა ღირებულებითი აქცენ- 
ტი გასაგებია, ის ფაქტები, კი, რომლებსაც ისინი ეყრდნობიან -–– არა. 
ეს ნაწილობრიე იმაზეა დამოკიდებული, რომ პიროვნული სტრუქ- 
ტურების და განსაკუთრებით ადამიანთა აფექტების რეგულირების 
ხანგრძლივი ტრანსფორმაციების ემპირიული გამოკქლევები, სოცი- 
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ოლოგიური კვლევის ამჟამად არსებული მდგომარეობისას, ჯერ კი- 
დეე ძალზე რთულია. დღეს სოციოლოგიურ ინტერესს იწვევს შედარე- 
ბით ხანმოკლე პროცესები და დიდწილად მხოლოდ ის პრობლემები, 
რომლებიც საზოგადოების მოცემულ მდგომარეობას შეეხება. საზო- 
გადოების და ამასთან ერთად პიროვნულობის სტრუქტურების 
გრძელვადიანი ტრანსფორმაციები დღეს, არსებითად, თვალთახედვის 
არედანაა გამქრალი. ' 

შემდგომ გამოკვლევებს სწორედ ასეთ გრძელვადიან პროცე- 
სებთან აქვს საქმე. თუ ამ პროცესების სხვადასხეა ტიპებზე მოკლედ 
მივუთითებდით, ეს მათ გაგებას გააადვილებდა. პირველ რიგში, 
შეიძლება გამოვყოთ სოციალურ სტრუქტურათა ცვლილებების ორი 
ძირითადი მიმართულება: მზარდი დიფერენცირების და ინტეგრირების 
მიმართულებით მიმდინარე სტრუქტურული ცვლილებან და 
დიფერენცირების და ინტეგრირების კლების მიმართულებით მიმ- 
დინარე სტრუქტურული ცელილებანი. ამას გარდა, არსებობს სოცი- 
ალური პროცესების მესამე ტიპი, რომლის მიმდინარეობისას, მართა- 
ლია, იცვლება საზოგადოების ან მისი ცალკეული ასპექტების სტრუქ- 
ტურა, მაგრამ არა დიფერენცირების და ინტეგრირების უფრო მაღალი 
ან უფრო დაბალი სტანდარტის მიმართულებით. დასასრულს, საზოგა- 
დოების შიგნით ადგილი აქვს ურიცხვ გარდაქმნებს, ისე რომ მათი 
სტრუქტურები არ იცვლება, თუმცა, ამით ჯერ კიდევ ვერ ამოვწურავთ 
ასეთ ცვლილებათა მთელ ერთობლიობას, რადგან არსებობს 
სხვადასხვაგვარი შერეული ტიპები, საკმაოდ ხშირად კი, ერთსა და 
იმავე საზოგადოებაში ცვლილებათა რამდენიმე ტიპს და თვით საპი- 
რისპირო მიმართულების ცვლილებებსაც კი ერთდროულად შეიძლება 
დავაკვირდეთ. მაგრამ იმ პრობლემის წარმოსაჩენად, რომელიც 
შემდგომი გამოკვლევების საგანი იქნება, დასაწყისისათვის გარდა- 
ქმნათა ტიპების ეს მოკლე მონახაზიც საკმარისია. პირველ ტომში, 
უპირველესად, განხილულია საკითხი, შესაძლებელია თუ არა სარწმუ- 
ნო ნივთიერი მტკიცებებით ფაქტებთან შესაბამისობაში მოვიყვანოთ 
გაფანტულ დაკვირვებებზე დაყრდნობილი შემდეგი ვარაუდი, რომ 
არსებობს განსაზღვრული საზოგადოებების ადამიანთა აფექტების და 
კონტროლის სტრუქტურათა გრძელვადიანი ცვლილებანი, რომლებიც 
თაობათა მანძილზე ერთი და იმავე მიმართულებით ხორციელდება. ესე 
იგი, ეს ტომი მოიცავს სოციოლოგიური კვლევების მსვლელობის და 
შედეგების წარმოდგენას, რომელთა ყველაზე კარგად ცნობილ 
კონტრასტს ფიზიკის სფეროს საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში 
ექსპერიმენტები და მათი შედეგები წარმოადგენს. ის ემსახურება იმის 
აღმოჩენას და განსაზღვრას, რაც ფაქტიურად ჯერ კიდევ შეუსწავლელ 
დაკვირვებათა ველში ხდება და რასთან მიმართებაშიც კითხვები 
დაისმის –– ფაქტობრივი კავშირების აღმოჩენას და ახსნას. 

ადამიანთა აფექტური და საკონტროლო სტრუქტურების ცვლი- 
ლებათა დასაბუთება, რომელიც თაობათა მანძილზე ერთი და იმავე 

მიმართულებით, კერძოდ (მოკლედ რომ ვთქვათ), კონტროლის 
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მზარდი დისციპლინირების და დიფერენცირების მიმართულებით 
ხორციელდებოდა, ახალ კითხვას ბადებდა: შესაძლებელია თუ არა 
პიროვნული სტრუქტურების გრძელვადიანი ცვლილებები ხანგრძლი- 
გად მიმდინარე ზოგად-სოციალურ სტრუქტურულ ცვლილებებთან 
დავაკავშიროთ, მაშინ როცა ეს უკანასკნელნი ასევე განსაზღვრული 
მიმართულებით, კერძოდ კი, საზოგადოებრივი ინტეგრირებისა და 
დიფერენცირების უფრო მაღალი სტანდარტის მიმართულებით 
ხორციელდება? ამ პრობლემებს შეეხება მეორე ტომი. 

აშკარაა, რომ ერთი და იმავე მიმართულებით, ხანგრძლივად 
მიმდინარე ამგვარი სოციალური სტრუქტურული ცვლილებებისთგი- 
საც საკმარისი ემპირიული მტკიცებანი არ არსებობს. ამდენად, 
აუცილებელი იყო ამ გამოკვლევის მეორე ტომის ერთი ნაწილი ისევ 
და ისევ ამ სხვა ტიპის ფაქტობრივი მიმართებების აღმოჩენებისა და 
ახსნისათვის მიგვეძღვნა. საკითხი ეხებოდა იმას, შესაძლებელია თუ 
არა ინტეგრირებისა და დიფერენცირებს “უფრო მაღალი 

სტანდარტის მიმართულებით მიმდინარე ზოგადსოციალური სტრუქ- 
ტურული ცვლილებების სარწმუნო ემპირიული მტკიცებულებებით 
დასაბუთება. მეორე ტომში განხილული სახელმწიფოს ჩამოყა- 
ლიბების პროცესი ამგვარი სტრუქტურული ცვლილებების 
მაგალითია. 

დასასრულს, ცივილიზაციის თეორიის ამ სავარაუდო მონახაზში 
გამომუშავებულია შესაძლებელი ურთიერთმიმართების მოდელი, 
რომელიც შეიძლება დამყარდეს აფექტების კონტროლის გამყარებისა 
და დიფერენცირების მიმართულებით მიმდინარე ადამიანის ინდი- 
ვიდუალური სტრუქტურების ხანგრძლივ ცვლილებებსა და ამ ადა- 
მიანების ერთმანეთთან შემაკავშირებელი ფიგურაციების გრძელვ–ა- 
დიან ცვლილებებს შორის. ეს უკანასკნელი ინტეგრირებისა და დიფე- 
რენცირების უფრო მაღალი სტანდარტის მიმართულებით, მაგა- 
ლითად, ინტერდეპენდენტური ჯაჭვების დიფერენცირების და 
გაგრძელების და „სახელმწიფო კონტროლის" გამყარების მიმარ- 
თულებით მიმდინარეობს. 

" 

ადვილი შესამჩნევია, რომ ასეთი, ფაქტობრივი მიმართებების 
აღმოჩენასა და ახსნაზე მიმართული კითხვის დაყენებით, საკითხის 
ემპირიულ-თეორიული დასმით, რომელიც სპეციფიკური სახის, 

გრძელვადიან სტრუქტურულ ცვლილებებზე, „განვითარებებზეა" მი- 
მართული, ვემშვიდობებით მეტაფიზიკურ იდეებს, რომლებიც 
განვითარების ცნებას მექანიკური აუცილებლობის ან ტელე- 
ოლოგიური მიზანმიმართულობის ცნებას უკავშირებენ. როგორც ამ 
ტომის პირველი წიგნი გვიჩვენებს, წარსულში, საკმაოდ ხშირად, 
ცივილიზაციის ცნებაც ნახევრად მეტაფიზიკური აზრით მოიხმარე- 
ბოდა. და ის დღესაც ნამდვილად დიფუზური რჩება. აქ, როგორც უკვე 
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ვთქვით, ვცდილობთ გამოვიმუშაოთ ის ფაქტობრივი ბირთვი, რასაც 
ცივილიზაციის პროცესიის გავრცელებული, მეცნიერებამდელი 
ცნება ემყარება, ე.ე. საქმე ეხება უპირველეს ყოვლისა, 
სტრუქტურულ ცვლილებებს, რომლებიც ადამიანების მიერ საკუ- 
თარი აფექტების და განცდების კონტროლის უფრო მეტად გამ- 
ყარებისა და დიფერენცირების მიმართულებით მიმდინარეობს. 
მაგალითად შეიძლება გამოდგეს სირცხვილისა და უსიამოვნების 
ზღურბლის გადაწევა, ასევე მათი ქცევების, კერძოდ, ჭამის დროს 
სუფრის ჭურჭლეულობის დიფერენციაცია. ამგვარად, უპირველესი 
ამოცანა, რომელიც, თაობათა მანძილზე ამგვარად მიმართული 
ცვალებადობის აღმოჩენისას მკვლევარის წინაშე იდგა, ამ ცვალე- 
ბადობის ახსნის ამოცანა იყო. ამგვარი ახსნის მონახაზს, როგორც 
ვთქვით, მეორე ტომის დასასრულს შეხვდებით. 

მაგრამ, გარდა ამისა, ასეთი გამოკვლევების დახმარებით, კავ- 
შირს ეწყვეტთ განსაზღვრული ტიპის, კერძოდ, სოციალური ცვლი- 
ლების დღესდღეობით გაბატონებულ თეორიასთან, რომელიც გარ- 
კვეული დროის განმავლობაში, სოციოლოგიაში მანამდე არსებული, 
ძველი, განვითარების ნახევრად მეტაფიზიკურ ცნებაზე ორიენტირე- 
ბული თეორიის ტიპის ადგილას გამოდიოდა. შეიძლება შევნიშნოთ, 
რომ ეს თეორიები აქამდე ძნელად განასხვავებდნენ ცალსახად სოცი- 
ალური ცვლილებების სხვადასხვა ტიპებს, რომლებიც ზემოთ გაკე- 
რით ვახსენეთ. ჯერ კიდევ გვაკლია სხვა, ამავე ტიპის, გრძელვადიანი 
სოციალური ცვლილებების ემპირიულ მტკიცებულებებზე დაფუძნე- 
ბული თეორიები, ცვლილებებისა, რომელთაც პროცესის და, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, განვითარების ფორმა აქვთ. 

ამ წიგნზე მუშაობისას, სრულიად ცხადად დავინახე, რომ ამით 
საფუძველი ჩაეყრებოდა ზოგადად სოციალური პროცესების არადო- 
გმატურ, ემპირიულად დაფუძნებულ და კერძოდ კი, სოციალური 
განვითარების სოციოლოგიურ თეორიას. მე მტკიცედ მწამდა და 
სრულიად ნათელი მეჩვენებოდა, რომ სახელმწიფოს წარმოშობის 
პროგრესირებადი, გრძელვადიანი პროცესის კვლევა და შემა- 
ჯამებელი მოდელი, რომელსაც ამ ნაშრომის მეორე ტომში შეხვდე- 
ბით, ამავე დროს, განსაზღვრული თვალსაზრისით, საზოგადოებათა 
ხანგრძლივი დინამიკის მოდელადაც შეიძლებოდა გამომდგარიყო. 
სწორედ ამ დინამიკას ეფუძნება სოციალური განვითარების ცნება. მე 
მაშინ აუცილებელად არ ვთვლიდი, ხაზგასმით მიმეთითებინა იმაზე, 
რომ აქ საუბარი არ იყო არც „ევოლუციის“ გამოკვლევაზე მე-19 საუ- 
კუნის ინტერპრეტაციით, ავტომატური პროგრესის აზრით და არც 
არასპეციფიკური „სოციალური („ვლილების“ გამოკვლევაზე, მე-20 
საუკუნეში არსებული გაგებით. ეს მე, თავის მხრივ, იმდენად ცხადად 
მიმაჩნდა, რომ ამგვარი თეორიული იმპლიკაციებისაგან განზრახ 
შევიკავე თავი. ახლა კი ვხვდები, რომ შეცდომა დავუშვი. მეორე 
გამოცემის შესავალი ამის გამოსწორების შესაძლებლობას მაძლევს. 
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ყოვლისმომცველი სოციალური განვითარება, რომელიც აქ მისი 
ცენტრალური გამოვლინებების, კერძოდ, საუკუნეების განმავლობაში 
პროგრესირებადი ინტეგრირების ტალღის, სახელმწიფოს წარმო- 
შობის პროცესის სახით წარმოჩინდება, გამოკვლეული და წარმო- 
დგენილი იქნა მუდმივად მზარდი დიფერენცირების კომპლემენ- 
ტარულ პროცესთან ერთად. ფიგურაციათა ეს ცვლილება მუდმივ 
მოძრაობად გვეჩვენება, რომელიც მიმართულია როგორც წინ, ასევე 
უკან, მაგრამ თუ დროის ხანგრძლივ პერსპექტივაში განვიხილავთ, 

აღმოჩნდება, რომ მას მრავალი თაობის მანძილზე ერთი და იგივე 
მიმართულება აქვს. ეს მიმართული სტრუქტურული ცვლილებები, 
შეიძლება ფაქტობრივად დამტკიცდეს, მიუხედავად იმისა, თუ როგორ 
ვაფასებთ მათ. აქ საქმე ეხება ამ ფაქტიურ მტკიცებულებას. მხოლოდ 
სოციალური ცვლილების ცნება, როგორც კვლევის იარაღი, არ კმარა 
ამ ფაქტების სრულყოფილი შეფასებისათვის. ცარიელა ცვალე- 
ბადობა, შეიძლება, ღრუბლებზე ან კვამლის რგოლებზე დაკვირვე- 

ბისასაც აღმოვაჩინოთ: ისინი ამ წუთში ასე გამოიყურებიან, მეორე 

წუთში – სხვაგვარად. სოციალური ცვალებადობის ცნება სოციოლო- 
გიური გამოკვლევის ძალზე ნაკლოვანი იარალი იქნება, თუ ჩვენ 
ერთმანეთისაგან მკვეთრად არ განვასხვავებთ საზოგადოების 

სტრუქტურაზე დამყარებულ და მისგან დამოუკიდებელ ცვლი- 
ლებებს, შემდგომ კი ერთ გარკვეულ მიმართულებას მოკლებულ და 
მრავალი თაობის მანძილზე ერთი გარკვეული მიმართულებით 
(დაახლოებით უფრო დიდი ან მცირე კომპლექსურობის მიმართუ- 

ლებით ) მიმდინარე სტრუქტურულ ცვლილებებს. 
მსგავსი ვითარება გვაქვს აქ განხილულ სხვა პრობლემებთან 

დაკავშირებით, როცა გარკვეული მოსამზადებელი სამუშაოების შემ- 
დეგ, რომლებიც ამავე დროს დოკუმენტების, დამამტკიცებელი მასა- 
ლის და თანდათან უფრო გაცხადებული თეორიული პრობლემების 

გადამუშავებას ემსახურებოდა, უფრო ცხადი გახდა მათი შესაძლო 

გადაწყვეტის გზა, ისიც გავაცნობიერე, რომ ეს სამუშაო 
ინდივიდუალური, ფსიქოლოგიური ე.ი. ეგრეთ წოდებული პიროვნუ- 
ლი სტრუქტურების და ურთიერთდამოკიდებული ინდივიდების შემა- 
კავშირებელი ფიგურაციების, სოციალური სტრუქტურების მიმარ- 
თების გადაწყვეტის რთულ ამოცანასთან ოდნავ მაინც გვაახლოებს, 
სწორედ იმდენად, რამდენადაც აქ ეს ორივე სტრუქტურული ტიპი 

შეიძლება წარმოდგენილი იქნას, არა როგორც უცვლელი სტრუქ- 
ტურები (როგორც ხშირად ხდება), არამედ, როგორც ცვალებადი 
სტრუქტურები, როგორც თანაბარ, ხანგრძლივ განვითარებაზე 
მიმართული ინტერდეპენდენტური ასპექტები.



IV 

რომ არსებულიყო სხვადასხვა აკადემიური დისციპლინები ამ 
გამოკვლევის პრობლემათა სფეროს შესახებ და სოციოლოგიის 
დისციპლინას მეცნიერული სიმწიფის იმ ფაზისათვის მიეღწია, 

რომელშიც დღევანდელ დღეს საბუნებისმეტყველო დისციპლინები 
იმყოფებიან, შეიძლებოდა გვქონოდა იმის მოლოდინი, რომ ისეთი 
ხანგრძლივი პროცესების დაწვრილებითი გამოკვლევა, როგორიცაა 
ცივილიზაცია ან სახელმწიფოს წარმოშობა, უსარგებლო თუ 
წინააღმდეგობრივი ნაწილის კრიტიკული გაფილტვრის შემდეგ, 
მთლიანად ან ცალკეული ასპექტით, დარგის საერთო ემპირიულ- 
თეორიული ცოდნის ფონდში შევიდოდა მათგან მომდინარე 
თეორიულ წინადადებასთან ერთად. რამდენადაც, მეცნიერული 
საქმიანობის წინსვლა, ნაწილობრივ, სხვადასხვა პროფესიული 
სფეროს კოლეგების გამოცდილების ურთიერთგაცვლას, მუშაობის 
ნაყოფიერებას და ცოდნის საერთო ფონდის უწყვეტ განვითარებას 
ემყარება შეიძლება გვევარაუდა,„ რომ აქ წარმოდგენილი 
გამოკვლევები 30 წლის შემდეგ ან დარგის სტანდარტულ ცოდნად 
ჩაითვლებოდა ან სხვების შემდგომი მუშაობის წყალობით, მეტად თუ 
ნაკლებად გადამუშავდებოდა, ან კიდევ დასამარებული იქნებოდა. 

ნაცვლად ამისა, მე ვფიქრობ, რომ ეს გამოკვლევა, ერთი თაობის 
შემდეგ აღნიშნულ პრობლემათა სფეროში, ჯერ კიდევ პიონერული 
სამუშაოს ხასიათს ინარჩუნებს. ამ სფეროს დღეს არანაკლებ სჭირ- 
დება მსგავსი, ემპირიულ და იმავდროულად თეორიულ დონეზე კომ- 
ბინირებული გამოკვლევა, ვიდრე ოცდაათი წლის წინათ. უფრო და 
უფრო აცნობიერებენ იმას, რომ პრობლემა გადაუდებლად უნდა 
გადაიჭრას. ყველგან შეინიშნება ძალების გადამწყვეტი მოსინჯვა 
განხილული პრობლემის მიმართულებით. ამას პრობლემის გადაჭრის 
უფრო გვიანდელ ცდებშიაც ვხედავთ. ამ ორივე ტომის ემპირიული 
დოკუმენტაციითა და ცივილიზაციის თეორიის დამაგვირგვინებელი 
მონახაზით შევეცადეთ თავისებური წვლილი შეგვეტანა აღნიშნული 
პრობლემის გადაწყვეტაში. თუმცა, არა ვარ დარწმუნებული, რომ ეს 
მცდელობანი წარმატებულია. 

მაგალითისათვის საკმარისი უნდა იყოს ვაჩვენოთ, რა მეთოდით 
ცდილობს ტალკოტ პარსონსი ზოგიერთი აქ განხილული პრობლემის 
დასმას და გადაწყვეტას, კაცი, რომელიც დღესდღეობით სოცი- 
ოლოგიის წამყვან თეორეტიკოსად ითქელება. პარსონსის თეორიული 
შეხედულებებისათვის დამახასიათებელია მცდელობა (როგორც ის 

ერთხელ აცხადებდა), ანალიტიკურად ელემენტარულ შემადგენელ 
ნაწილებად დაშალოს საზოგადოების სხვადასხვა ტიპები, რომლებიც 
მისი დაკვირვების ველში ხედება. ამ. ელემენტარული შემადგენელი 
ნაწილების (6I6თრი!მ/ Cიოი00ი6ი(9) ერთ ტიპს ის "ივიბიო VმოგხI!ტა" 
(ცვალებად ნიმუშებს) უწოდებს. მათ მიეკუთენება დიხოტომია: 
„აფექტურობა – აფექტური ნეიტრალიტეტი". მისი შეხედულების 
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სწორ გაგებას ყველაზე მეტად მაშინ უახლოვდებიან, როცა ამბობენ, 
რომ ის საზოგადოებას წარმოიდგენს, როგორც ბანქოს ერთ დასტას 
მოთამაშის ხელში: საზოგადოების ყოველი განსაზღვრული ტიპი– 
როგორც ჩანს ასე მიაჩნია პარსონს – კარტების სხვადასხვა 
კომბინაციას წარმოადგენს, მაგრამ თვითონ კარტები ყოველთვის 
ერთი და იგივეა; კარტების რაოდენობა მცირეა, რა მრავალ- 
ფეროვანიც არ უნდა იყოს მისი ფურცლები. ერთ-ერთი კარტი, რომ- 
ლითაც თამაშობენ, არის აფექტურობის და აფექტური ნეიტრა- 
ლიტეტის პოლარულობა. როგორც პარსონსი გვაუწყებს, მას ეს იდეა 
თავდაპირველად საზოგადოების „ერთობად“ და „საზოგადოებად“ 
ტიონისისეული დაყოფისაგან გაუჩნდა. „ერთობის ტიპი“, როგორც 
მას პარსონსი წარმოადგენს ხასიათდება „აფექტურობით“, 
„საზოგადოებისა“ კი –„აფექტური ნეიტრალიტეტით“. მაგრამ კარ- 

ტის თამაშისას სხვა, „იგM6თ Vგო2ხIლ“-ს მსგავსად, ის ამასაც სრუ- 
ლიად ზოგად მნიშვნელობას მიაწერს საზოგადოების ტიპებსა და 
ერთი და იმავე საზოგადოების შიგნით ურთიერთობის ტიპებს შორის 
განსხვავების თვალსაზრისით ამავე კონტექსტში პარსონსი 
ყურადღებას მიაქცევს სოციალური სტრუქტურისა და პიროვნუ- 
ლობის მიმართების პრობლემას“. პარსონსი მიუთითებს იმაზე, რომ 
მანამდე ის აღნიშნულ მიმართებას მხოლოდ მჭიდროდ დაკავში- 
რებულ და ურთიერთმოქმედ „ადამიანური აქციის სისტემად“ 
განიხილავდა. მაგრამ მას დარწმუნებით შეეძლო ეთქვა, რომ 
თეორიული თვალსაზრისით, ისინი ფუნდამენტურ აქციათა ერთსა და 
იმავე სისტემის განსხვავებულ ფაზებს ან ასპექტებს წარმოადგენენ. 
სხვათა შორის, ის ამ პუნქტის ილუსტრირებას ერთი მაგალითით 
ახდენს: პარსონსი განმარტავს, რომ ის, რაც სოციოლოგიურ დონეზე 
„აფექტური ნეიტრალიტეტის ინსტიტუციონალიზებად შეიძლება 
განვიხილოთ, არსებითად იგივეა, რაც პიროვნულობის დონეზე 
„პიროვნულობის ხანგრძლივი მიზნების და დისციპლინირებული 
მოწესრიგების ინტერესიდან გამომდინარე უშუალო დაკმა- 
ყოფილებაზე უარის თქმის იძულებად“ შეიძლება იქნას განხილული. 

შემდეგი გამოკვლევების გასაგებად ალბათ უპრიანი იქნება, 
პრობლემის გადაჭრის უფრო გვიანდელი მცდელობები უწინდელს 
შევადაროთ, რომელიც აქ, ახალ გამოცემაში, უცვლელადაა წარმო- 
დგენილი. პარსონსის თანახმად, მონათესავე პრობლემების განხი- 
ლვის ამ პატარა მაგალითიდანაც კარგად მჟღავნდება არსებითი 
სხვაობა სოციოლოგიური თეორიის ამოცანების მეცნიერულ სტრა- 
ტეგიასა და ამ ამოცანების წარმოდგენას შორის. ის, რაც ნაშრომში: 
„ცივილიზაციის პროცესის შესახებ“, დაწვრილებითი ემპირიული 
დოკუმენტაციის წყალობით დამტკიცდა, როგორც სწორედ ასეთი, 
როგორც პროცესი, პარსონსის მიერ შემდგომში, ჩემის აზრით, 
სრულიად ზედმეტად, სტატიკურ ცნებით წარმონაქმნებზე იქნა 
დაყვანილი. შედარებით რთული პროცესის ადგილზე, რომლის 
მსვლელობისას ადამიანის აფექტური სამყარო ნელ-ნელა, უფრო 
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ძლიერი და თანაზომიერი აფექტური კონტროლის მიმართულებით – 
თუმცა, აშკარად არა ტოტალური აფექტური ნეიტრალიტეტის 
მდგომარეობის აზრით ––- იცვლებოდა, პარსონსთან გამოდის მდგო- 
მარობის ორი კატეგორიის, აფექტურობის და აფექტური ნეიტრა- 
ლიტეტის მარტივი დაპირისპირება, რომლიდანაც დგინდება, რომ 
ისინი, განსხვავებულ ნარევთა ქიმიური ელემენტების მსგავსად, სხვა- 
დასხვა ტიპის საზოგადოებებში სხვადასხვა ხარისხითაა დამკვიდ- 
რებული. ის, რაც ნაშრომში „ცივილიზაციის პროცესის შესახებ“, 
პროცესის სახით ემპირიულად იქნა გამოვლენილი და თეორიულად 
გადამუშავებული, პარსონსმა ცნებითად ორ სხვადასხვა მდგომარე- 
ობაზე დაიყვანა. ამით მან საკუთარ თავს წაართვა შესაძლებლობა, 
აღმოეჩინა, როგორ შეიძლება აიხსნას სხვადასხვა საზოგადოების 
განსხვავებული მახასიათებლები, რომლებზედაც ის გადაკვრით 
მიუთითებს. როგორც ვხედავთ, ის კითხვასაც კი არ სვამს მათი 
ახსნის შესახებ. განსხვავებული მდგომარეობები, რომლებზედაც 
„ნგმფოთ VგოვხI!ნა“ (ცვალებადი ნიმუშების) დაპირისპირებული წყვილი 
ეფუძნება, როგორც ჩანს, უშუალოდ მოგვეცემა. უფრო დიდი და 
თანაბარზომიერი აფექტური კონტროლის მიმართულებით მიმდი- 
ნარე, ნიუანსებით მდიდარი და არტიკულირებული სტრუქტურული 
ცვლილებები, როგორც ჩვენ მათ სინამდვილეში შეგვიძლია დავა- 
კვირდეთ, თეორიის ამგვარი აგებისას იკარგება. სოციალური ფენო- 
მენების დანაწევრება, რომელთაც, შეიძლება, მხოლოდ ხდომილების 
პროცესში ან დასრულებული სახით დავაკვირდეთ, ცნებითი 
წყვილების დახმარებით, რომლებიც ანალიზს ორი ურთიერთ- 
დაპირისპირებული მდგომარეობით შემოსაზღვრავენ, სოციოლოგი- 
ური დაკვირვებების უსარგებლო გაღარიბებას ნიშნავს, როგორც 
ემპირიული, ისე თეორიული მუშაობის თვალსაზრისით. 

ცხადია, ყოველი სოციოლოგიური თეორიის ამოცანას წარმო- 
ადგენს, სიცხადე შეიტანოს იმ თავისებურებებში, რომლებიც საერ- 
თოა ყველა შესაძლო ადამიანური საზოგადოებისათვის. სოციალური 
პროცესის და ამ გამოკვლევებში გამოყენებული ბევრი სხვა ცნება, ამ 
ფუნქციის მქონე კატეგორიებს მიეკუთვნება. მაგრამ პარსონსის მიერ 
არჩეული ძირითადი კატეგორიები უაღრესად თვითნებური მეჩვე- 
ნება. მათ უკან, უსიტყვოდ და უკრიტიკოდ, იგულისხმება წარმოდ- 
გენა, რომელიც ხშირად თავისთავად ცხადად გვევლინება და რო- 
მელიც გულისხმობს, რომ ნებისმიერი მეცნიერული თეორიის 

ამოცანა ყოველი ცვალებადის რაღაც უცვლელზე რედუცირება და 
ყოველი კომპლექსური მოვლენის მის შემადგენელ კომპონენტებად 
დანაწევრების გზით გამარტიეებაა. 

თვით პარსონსის თეორიის ჩამოყალიბების მაგალითი გვიქმნის 
იმ აზრს, რომ სოციალური პროცესების საზოგადოებრივ მდგო- 
მარეობებზე და კომპლექსური, რთული ფენომენების უფრო მარტივ, 
თითქოსდა, ერთგვაროვან კომპონენტებზე სისტემატური აზრობრივი 
რედუქცია, სოციოლოგიის საზლვრებში თეორიის ჩამოყალიბებას 
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უფრო ართულებს, ვიდრე ამარტივებს, რედუქციის ეს სახე, 
აბსტრაქციის ეს ტიპი, როგორც თეორიის ჩამოყალიბების მეთოდი, 
უკიდურეს შემთხვევაში, გამართლებული იქნებოდა, თუ იმ გაგების 
არაორაზროვანი ახსნისა და გაღრმავებისაკენ წაგვიყვანდა, 
რომელიც ადამიანებს თავისთავად გააჩნიათ, როგორც საზო- 
გადოებებს და როგორც ინდივიდებს. ამის სანაცვლოდ აღმოვაჩენთ, 
რომ თეორიები, რომლებიც აზროვნების ამ მეთოდით შეიქმნა, 
როგორც მაგ. პტოლემეოსის ეპიციკლების თეორია, ზედმეტად 
გართულებულ კონსტრუქციებს მოითხოვს, რათა ისინი ემპირიულად 
დადგენად ფაქტებთან შესაბამისობაში იქნან მოყვანილი. ისინი 
სშირად შავ ლრუბლებად გვევლინებიან, საიდანაც დედამიწაზე 
მხოლოდ აქა–იქ თუ აღწევს სინათლის სხივი. 

V 

იმის მაგალითად, რის შესახებაც ქვემოთ უფრო დაწვრილებით 
ვისაუბრებთ, გამოდგება პარსონსის მცდელობა, გამოიმუშაოს 
სოციალურ და პიროვნულ სტრუქტურათა მიმართების თეორიული 
მოდელი. ამ თვალსაზრისით, პარსონსთან ხშირად ჯერ კიდევ 
ერთმანეთისაგან განუცალკევებელია ორი ნამდვილად შეუთავ- 
სებელი იდეა: წარმოდგენა, რომ ინდივიდი და საზოგადოება -– „ეგო“ 
და „სისტემა" -–- ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებული 
მოცემულობაა, რომელთაგან პირველი, ცალკეული ადამიანი, ნამ- 
დვილ რეალობად უნდა განვიხილოთ, მეორე კი, როგორც ეპიფენო- 
მენი; და წარმოდგენა, რომ ორივე ადამიანის მიერ შექმნილ, უნივერ- 
სუმის განსხვავებულ, ერთმანეთისაგან განუყოფელ შრეებს შეად- 
გენს. ამასთან ისეთი ცნებები, როგორებიცაა „ეგო" და „სისტემა“ და 
ყველა მონათესავე, ცალკეულ ადამიანებზე და ადამიანთა საზო- 
გადოებებზე მიმართული ცნებები, პარსონსთან – გარდა იმ შემთ- 
ხვევისა, როცა ის ფსიქოანალიზური კატეგორიებით სარგებლობს – 
ისეა მორგებული, თითქოს უცვლელი მდგომარეობა ორივესათვის 
ნორმალურ მდგომარეობად განიხილებოდეს. მომდევნო გამოკელე- 
ვები გაუგებარი იქნება, თუ ჩვენი ხედვა ასეთი წარმოდგენების 
საშუალებით ბუნდოვანს გახდის იმას, რასაც ადამიანებში ფაქ- 
ტიურად შეიძლება დავაკვირდეთ. მისი გაგება შეუძლებელი იქნება, 
თუ თვალთახედვის არედან გამოგვეპარება, რომ ცნებები, როგორე- 
ბიცაა „ინდივიდი“ და „საზოგადოება“ არა ორ დამოუკიდებლად 
არსებულ ობიექტს, არამედ ერთი და იმავე ადამიანის განსხვავებულ, 
მაგრამ ერთმანეთისაგან მოუცილებელ ასპექტებს შეეხება და რომ 
ორივე ასპექტი და ზოგადად ადამიანები, ჩვეულებრივ, სტრუქ- 
ტურირებულ ცელილებაში მიიწვდომებიან. ორივეს პროცესული ხა- 
სიათი აქვს და ადამიანებზე მიმართული თეორიის ჩამოყალიბებისას, 
არ არსებობს მათი ამ პროცესული ხასიათისაგან აბსტრაჰირების 
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უმცირესი აუცილებლობაც კი. ფაქტიურად, პროცესული ხასიათის 
ჩადება აუცილებელია ადამიანებზე მიმართულ სოციოლოგიურ თუ 
სხვა სახის თეორიებში. როგორც შემდეგი გამოკელევები აჩვენებს, 
ინდივიდუალური და სოციალური სტრუქტურების მიმართების 
პრობლემა პირველად სწორედ მაშინ გამოიკვეთება, თუ ორივეს 
განვიხილავთ, როგორც „ცვალებადს, როგორც ქმნადს და როგორც 
შემდგარს, მხოლოდ მაშინ გეექნება შესაძლებლობა (როგორც 
შემდგომში მოხდა), შეეიმუშაოთ მათი მიმართების სანიმუშო მო- 
ნახაზები, რომლებიც, გარკვეულწილად, თანხმობაშია ემპირიულად 
დასაბუთებად ფაქტებთან. სრული დარწმუნებით შეგვიძლია ეთქვათ, 
რომ მიმართება ორ რაიმეს შორის, რასაც „ინდივიდის“ და „საზო- 
გადოების" ცნებებში გადაამუშავებენ, იმდენ ხანს დარჩება შეუ- 

ფასებადი, ვიდრე ამ ცნებებით აზროვნებაში 060 1050 ისე მანი- 
პულირებენ, თითქოს ორ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსე- 
ბულ სხეულთან გვქონდეს საქმე და თანაც, ორ ჩვეულებრივად 
არსებულ სხეულთან, რომლებიც, ასე ვთქვათ, მხოლოდ მოგვიანებით 
მოდიან ერთმანეთთან შეხებაში. მიუხედავად იმისა, რომ ეს სრულიად 
აშკარად და ცხადად არსად გამოითქმება, პარსონსს და ყველა მის 
თანამოაზრე სოციოლოგს რაღაც თვალსაზრისით, ეჭვგარეშე 
ეჩვენებათ აზრი „ცალკეული ადამიანისა და „საზოგადოების“ 
დაშორიშორებული ექსისტენცის შესახებ. ამ შეხედულებათა საილუს- 
ტრაციოდ აქ მხოლოდ ერთადერთი მაგალითი რომ მოვიყვანოთ, 
დაახლოებით ასე იღებს პარსონსი ჯერ კიდევ დიურკემის მიერ 
განვითარებულ შეხედულებას, რომ „ინდივიდისა“ და „საზოგადო- 
ების მიმართებისას საქმე ეხება ცალკეული პიროვნებისა და 
სოციალური სისტემის „ორმხრივ ურთიერთგამსქჭვალვას“, „ინტერ- 
პენეტრაციას“ (გამსჭვალვა, გაგრძელება. მთარგ. შენიშ., როგორ 
შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ „ორმხრივი ურთიერთგამსჭვალვა“, რას 
უნდა ნიშნავდეს სხვას ეს მეტაფორა, როგორც ასეთი, თუ არა იმას, 
რომ აქ საქმე ეხება ორ განსხვავებულ არსებას, რომლებიც ჯერ ცალ- 
ცალკე არსებობენ და შემდგომში გარკვეულწილად „ურთიერთს 
გამსჭვალავენ „?? 

აშკარად შესამჩნევია სოციოლოგიური პრობლემის დასმის სხვა- 
ობა აქ და იქ. ინდივიდუალური და სოციალური სტრუქტურების 
ურთიერთმიმართების უფრო მკვეთრად გამომუშავების შესა- 
ძლებლობა შემდეგ გამოკვლევებში სწორედ იქედან გამომდინარეობს, 
რომ აქ არ მომხდარა აბსტრაჰირება არცერთი მათგანის ცვლილე- 
ბიდან, მათი შესაბამისი ქმნადობის და ხდომილების პროცესიდან, 
ისევე როგორც რაიმე სტრუქტურულად უცხოსა და „მარტოოდენ 
ისტორიულისაგან“. რადგან, პიროვნული და სოციალური სტრუქ- 
ტურების ქმნადობა მათ ურღვევ კავშირში ხორციელდება, არასოდეს 
არ შეგვიძლია დარწმუნებით ვთქვათ, რომ ამა თუ იმ საზოგადოების 
ადამიანები ცივილიზებულნი არიან. მაგრამ სისტემატური გამო- 
კვლევების საფუძველზე გადამოწმებადი საბუთების მითითებისას, 
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ადამიანთა რამდენიმე ჯგუფზე მართლაც, დიდი დარწმუნებით 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ისინი უფრო ცივილიზებულნი გახდნენ, 
თანაც ისე რომ არ ვითვალისწინებდეთ, უფრო ცივილიზებულად 
გახდომა უკეთესია თუ უარესი, უფრო პოზიტიური თუ ნეგატიური. 
მაგრამ პიროვნულობის სტრუქტურების ასეთი ცვლილება 
გვიადვილებს წარმოვადგინოთ ის, როგორც სოციალური სტრუქ- 
ტურების ქმნადობის ერთი სპეციფიკური ასპექტი. ეს შემდგომში 
იქნება ნაცადი. 

განსაკუთრებულ გაოცებას არ იწვევს ის, რომ პარსონსთან, 
ისევე როგორც თანამედროვე სოციოლოგიის სხვა თეორეტი- 
კოსებთან, თვით მდგომარეობის რედუქციის ტენდენცია მაშინ გვხვ- 
დება, როცა ისინი აშკარად სოციალური ცვლილების პრობლემით 
არიან დაკავებულნი. სოციოლოგიის გაბატონებული მიმართულების 
თანახმად, პარსონსი გამოდის იმ პიპოთეზიდან, რომ ყოველი 
საზოგადოება, ჩვეულებრივ, უცვლელ, პომეოსტატიურად საიმედო, 
წონასწორობის მდგომარეობაში იმყოფება. ამდენად, იგი ფიქრობს“, 
რომ საზოგადოება გარდაიქმნება მაშინ, როცა ეს სოციალური 
წონასწორობის ნორმალური მდგომარეობა საზოგადოებრივად 
ნორმირებული მოვალეობების დარღვევით, კონფორმულობის აღზე- 
ვებით შეირყევა. ამის შესაბამისად, სოციალური ცვლილება, როგორც 
წესი, კარგად დაბალანსებული საზოგადოებრივი სისტემის შემთხვე- 
ვით, გარედან შემოტანილ, დამარღვეველ მოვლენადაც გამოდის. 
გარდა ამისა, პარსონსის შეხედულების თანახმად, ასე დარღვეული 
საზოგადოება სიმშვიდის ახალი მდგომარეობისაკენ მიისწრაფვის. 
იგი ფიქრობს, რომ ადრე თუ გვიან, შეიქმნება სხვა წონასწორობის 
მქონე, ახალი „სისტემა“, რომელიც, მიუხედავად ყველა მერყეობისა, 
მეტ-ნაკლებად, ავტომატურად ისევ მანამდე არსებულ მდგომა- 
რეობას ინარჩუნებს. ერთი სიტყვით, სოციალური ცვლილების ცნება 
ეხება რღვევის შედეგად წარმოქმნილ გარდამავალ მდგომარეობას 
უცვლელობის ორ ნორმალურ მდგომარეობას შორის. ამ აზრითაც, 
ნათლად და გასაგებად გამოჩნდება სხვაობა პარსონსისა და მისი 
სკოლის თეორიულ მიდგომასა და იმ თეორიულ მიდგომას შორის, 
რომელსაც შემდგომ გამოკვლევებში წარმოვადგენთ. შემდგომი 

გამოკვლევები კიდევ ერთხელ ადასტურებენ ახალ დამამტკიცებელ 
მასალაზე დაფუძნებულ შეხედულებას, რომ ცვლილებები საზო- 
გადოების ნორმალურ თავისებურებებს მიეკუთვნება. უწყვეტი ცვლი- 
ლებების სტრუქტურირებული მიმდევრობა აქ დროის გარკვეულ 
მომენტში ფიქსირებულ მდგომარეობათა კვლევის ათვლის წერ- 

ტილად გვევლინებოდა. გაბატონებულ სოციოლოგიურ შეხედულე- 
ბებში პირიქით, ათვლის წერტილის როლს ყეელა ცვლილებისათვის 
ასრულებს საზოგადოებრივი მოცემულობანი, რომელნიც ისეა აზრო- 
ბრივად გადამუშავებული, თითქოს ჩვეულებრივ სიმშვიდის მდგო- 
მარეობაში იმყოფებოდნენ დაახლოებით, ასე წარმოუდგენიათ 
საზოგადოება, როგორც „სოციალური სისტემა“ და „სოციალური 
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სისტემა“, როგორც „სიმშვიდის მდგომარეობაში მყოფი" სისტემა. 
მაშინაც კი, როცა საქმე შედარებით დიფერენცირებულ, „მაღალგან- 
ვითარებულ“ საზოგადოებას ეხება, ცდილობენ ის თავის თავში 
დავანებულად და საკუთარ თავზე დამყარებულად გაიგონ. მას არ 
განიხილავენ, როგორც საკვლევი ამოცანის შემადგენელ ნაწილს, 
რათა დაისვას კითხვა, როგორ და რატომ მიდის ეს მალალ- 
განვითარებული საზოგადოება დიფერენცირების ამ მდგომარე- 
ობისაკენ გაბატონებული სისტემური თეორიის მყარი ათვლის 
წერტილის შესაბამისად, სოციალური ცვლილებები, სოციალური 
პროცესები, სოციალური განეითარებანი, რომელთაც სხვებთან 
ერთად, სახელმწიფოს განვითარების და ცივილიზაციის პროცესებიც 
მიეკუთვნება, რაღაც მხოლოდ დამატებითის, „ისტორიული შესა- 
ვალის" სახით გვევლინება, რომელთა კვლევა და ახსნა სრულიად 
იოლად შეიძლება მოხდეს „სოციალური სისტემის", მისი „სტრუქ- 
ტურის", მათი „ფუნქციური კავშირების", გაგების გარეშე, ისე 
როგორც მათი დაკვირვება „აქ და ახლა", მდგომარეობის ხანმოკლე 
პერსპექტივიდან არის შესაძლებელი. თვით (ცნებითი იარაღები, 
ცნებები, როგორიცაა „სტრუქტურა“ და" ფუნქცია“, როცა ისინი 
თანამედროვე სოციოლოგიური სკოლის “§წყCIVI8) ჩწსიCსიიგI9(65“ ტრა- 
ფარეტის ფუნქციას ასრულებენ, საკუთარ თავში დამატებით 
ატარებენ მდგომარეობის რედუქციის ამ სპეციფიკური აზროვნების 
ბეჭედს. რა თქმა უნდა, მათ ავტორებს არ შეუძლიათ თვალი დახუჭონ 
იმ თვალსაზრისზე, რომ საზოგადოებრივი „მთელის“ ან მისი 
„ნაწილების“ სიმშვიდის მდგომარეობებად წარმოდგენილი „სტრუქ- 
ტურები! და „ფუნქციები მოძრაობენ და იცვლებიან. მაგრამ 
პრობლემები, რომლებიც მხედველობის არეში ხვდება, მოიყვანება 
თანხმობაში აზროვნების სტატიკურ სტილთან, ისე რომ მათ 
„სოციალური ცვლილების“ სახელწოდებით გცალკე თავში 

განათავსებენ” როგორც ჩვეულებრივ, უცვლელი სისტემის 
პრობლემათა დამატებას ამგვარად, „სოციალური ცვლილება“ 
ცნებითად სიმშვიდის მდგომარეობის ატრიბუტად განიხილება. სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამით მდგომარეობაზე ორიენტირებული 
ძირითადი თვალსაზრისი სოციალურ ცვლილებებზე ემპირიულ 
დაკვირვებებთან თანხმობაში მოჰყავთ, უძრავი საზოგადოებრივი 
მოვლენების თეორიული ცვილის ფიგურების კაბინეტში კიდევ 
რამდენიმე წყვილ განსაკუთრებულ ფიგურას დგამენ, ისეთი 
დასახელებებით, როგორიცაა „სოციალური ცვლილება“ ან „სოცი- 
ალური პროცესი. ამით სოციალური გარდაქმნების პრობლემა 
გარკვეულწილად იყინება და მდგომარეობის სოციოლოგიის თვალ- 
საზრისით უვნებელი ხდება. ამას უკავშირდება ისიც, რომ „საზო- 
გადოებრივი განეითარების" ცნება ამ დროისათვის სოციოლოგიის 
თანამედროვე თეორეტიკოსების თვალსაწიერიდან პრაქტიკულად 
გაქრა, რა პარადოქსულადაც უნდა მოგვეჩვენოს, ეს ხდება საზოგა- 
დოებრივი განვითარების სწორედ იმ ფაზაში, რომელშიც ადამიანები 
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სოციალური ცხოვრების პრაქტიკაში და ნაწილობრივ, ემპირიულ 
სოციოლოგიურ გამოკვლევებშიც საზოგადოების განვითარების 
პრობლემებით უფრო ინტენსიურად და ცნობიერად არიან 

დაკავებული, ვიდრე უწინ. 

VI 

როცა წიგნის შესავლის დაწერის ამოცანას უკან მოვიტოვებთ, 
რომელიც როგორც თეორიული, ისე ემპირიული თვალსაზრისით, 
მართლაც აშკარად უპირისპირდება თანამედროვე სოციოლოგიის 

ფართოდ გავრცელებულ ტენდენციებს, უკვე გვეკისრება განსა- 
ზღვრული მოვალეობა, აშკარად და გასაგებად ვუთხრათ მკითხველს, 
რით და რატომ განსხვავდება აქ დასმული პრობლემები და მათი 
გადაწყვეტისაკენ მიმავალი გზები სოციოლოგიის გაბატონებული 
ტიპის, უპირველეს ყოვლისა, თეორიული სოციოლოგიისაგან. თუ 
ამის მიღწევა გვსურს, ვერსად გავექცევით შეკითხვას, რით აიხსნება 
ის, რომ სოციოლოგია, რომლის ყველაზე სახელგანთქმულ წარმო- 
მადგენელთა კვლევით ინტერესებს მე-19 საუკუნეში საფუძვლად 
ხანგრძლივ საზოგადოებრივ პროცესთა პრობლემა ედო, მე-20 
საუკუნეში დიდწილად მდგომარეობის სოციოლოგიად იქცა, რომლის 
კვლევითი სფეროდან თითქმის სრულებით გაქრა ხანგრძლივი 
საზოგადოებრივი პროცესების შემდგომი ახსნისაკენ სწრაფვა. ვერ 
დაგპირდებით, რომ ამ შესავლის ფარგლებში სოციოლოგიის ცენტრა- 
ლური კვლევითი ინტერესების და მასთან დაკავშირებული მთელი 
სოციოლოგიური აზროვნების სტილის რადიკალურ ცვლილებას ისე 
საფუძვლიანად განვიხილავ, როგორც საჭიროა. მაგრამ არ შეიძლება 
ის მთლად გამოვტოვოთ, რადგან ეს პრობლემა მეტისმეტად მნიშვნე– 
ლოგანია იმის გასაგებად, რაც ამას მოჰყვება და, აქედან გამომ- 
დინარე, სოციოლოგიის შემდგომი განვითარებისათვის. ამიტომ, მე 
იმით დავკმაყოფილდები, რომ რამდენიმეს გამოვყოფ პირობათა იმ 
კომპლექსიდან, რომლებიც უშუალოდ განსაზღვრავენ სოციოლო- 
გიური აზროგნებითი აპარატის დაქვეითებას და მასთან დაკავშირე- 
ბულ პრობლემათა ველის დავიწროებას. 

ყველაზე აშკარა საფუძველი იმისა, რომ საზოგადოებრივი 
ქმნადობის, სოციალური გენეზისის, ყველა სახის საზოგადოებრივი 
ფორმაციების განვითარების პრობლემის მნიშვნელადობის გაგება 
სოციოლოგთა წრეში საგრძნობლად შესუსტდა და რომ განვითარების 
ცნება მათთან ნაკლებ ავტორიტეტულია, ბევრი სხვა სოციოლოგის 
და მათ შორის მე-20 საუკუნის წამყვანი თეორეტიკოსი- 
სოციოლოგების რეაქციაში მდგომარეობს, რომელიც მათ მე-19 
საუკუნის ყველაზე ცნობილი სოციოლოგიური თეორიების ზოგიერთი 
ასპექტის საპირისპიროდ გაუჩნდათ. ამან აჩვენა, რომ ხანგრძლივი 
საზოგადოებრივი განვითარების თეორიული მოდელი, როგორც ეს 
მე-19 საუკუნეში კონტის, სპენსერის, მარქსის, ჰობჰაუსის და სხვების 
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მიერ იქნა შემუშავებული, ნაწილობრივ ეყრდნობოდა იმ ჰიპოთეზას, 
რომელიც უშუალოდ ამ ადამიანთა პოლიტიკურ მსოფლმხედველო- 
ბრივი იდეალებით და საუკეთესო შემთხვევაში, არაპირდაპირ 
საგანზე მიმართულობით იყო განსაზღვრული. შემდგომ თაობას 
ხელთ უფრო მეტი, მუდმივად მზარდი ფაქტობრივი მასალა ჰქონდა. 
მე-19 საუკუნის განვითარების კლასიკური თეორიის გადამოწმება 
შემდგომი თაობების გამოცდილების შუქზე საეჭვოდ ხდიდა 
პროცესის ძველი მოდელის მთელ რიგ ასპექტებს ან ყოველ 
შემთხვევაში, აჩვენებდა მათი რევიზიის აუცილებლობას მაინც. მე-19 
საუკუნის სოციოლოგიის პიონერთა ბევრი თავისთავად ცხადი, 
თითქმი“ დოგმატური სტატია ამავე საგნის მე-2მ საუკუნის 
წარმომადგენელთა მიერ მხედველობაში აღარ მიიღებოდა. ამას 
განეკუთვნებოდა უპირველეს ყოვლისა, რწმენა, თითქოს საზო- 
გადოების განვითარება აუცილებლად უკეთესობისაკენ, პროგრესის 
მიმართულებით მიდის. ეს რწმენა გვიანდელი ეპოქის ბევრი 
სოციოლოგის მიერ მათი საზოგადოებრივი გამოცდილების 
საფუძველზე გადაჭრით იქნა უარყოფილი. რეტროსპექტულად ისინი 
უფრო ცხადად ხედავდნენ, რომ განვითარების ძველი მოდელები 

რელატიურად ობიექტური შეხედულებების და იდეოლოგიურ 
თვალსაზრისთა ნარევს წარმოადგენდნენ. 

ამ სიტუაციაში, უფრო მომწიფებული მეცნიერების წიაღში, ალ- 
ბათ, პირველ რიგში განვითარების ძველ მოდელს შეასწორებდნენ და 
გააუმჯობესებდნენ, ეცდებოდნენ, ცხადად და გასაგებად, მრავლის- 
მომცველი ფაქტობრივი ცოდნის შუქზე შეემუშავებინათ დასკვნა, 
განვითარების ძველი თეორიის რა ასპექტები შეიძლებოდა 

გამომდგარიყო კვლევის შედეგებად, რომლებზედაც შესაძლებელი 
იქნებოდა შემდგომი შენება და რომელ ასპექტებს შეეძლო ეპოვნა 
ადგილი მკვდარი დოქტრინების სასაფლაოზე, შესატყვისი საფლავის 
ქვით, როგორც გამოხატულებას დროებითი, მხოლოდ პოლიტიკურ- 
მსოფლმხედველობრივი ვარაუდებისა. 

ამის სანაცვლოდ, გაჩნდა მძაფრი რეაქცია იმ ტიპის სოციო- 
ლოგიური თეორიის წინააღმდეგ, რომელიც გრძელვადიან საზო- 
გადოებრივ პროცესებს შეისწავლის. საზოგადოების ხანგრძლივი 
განვითარებით დაინტერესება თითქმის სრულიად უგულებელყო- 
ფილი იქნა და სოციოლოგიური ინტერესების ცენტრმა, ძველი ტიპის 
თეორიებზე მძაფრი რეაქციის ნაცვლად, საზოგადოებრივი მოცე- 
მულობების კვლევაზე გადაინაცვლა, რომელთაც, ჩვეულებრივ, 
უცვლელად და წონასწორობის მდგომარეობაში არსებულად წარმოი-. 
დგენდნენ. პარალელურად ხდებოდა მთელი რიგი სტერეოტიპული 
სტანდარტული არგუმენტების გამყარება, რომლებიც ძველი ტიპის 
სოციოლოგიური თეორიების და მათი ცენტრალური ცნებების, 
განსაკუთრებით განვითარების ცნების საპირისპიროდ იყო მიმარ- 
თული. რამდენადაც თავს არ იწუხებდნენ, განეითარების ცნების 
ობიექტური სააზრო>ვნო მოტივები იდეოლოგიური მოტივებისაგან 
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განესხვავებინათ, აქედან მოყოლებული, ხანგრძლივი საზოგადო- 
ებრივი პროცესების და განსაკუთრებით განვითარების პროცესის 

ჰრობლემათა მთელი სფერო 60 1050 მე-19 საუკუნის რწმენის ამა თუ 
იმ სისტემასთან ასოცირდებოდა, უპირველეს ყოვლისა, კი იმ 
წარმოდგენასთან, რომ საზოგადოების განეითარება ავტომატურად 
უკეთესობისაკენ გარდაქმნა, პროგრესის აზრით ცვლილება უნდა 
იყოს, სულ ერთია მიმდინარეობს ის სწორხაზოვნად, კონფლიქტების 
გარეშე თუ დიალექტიკურად, კონფლიქტების თანხლებით. ამიერი- 
დან, საზოგადოების განვითარების პრობლემათა სფეროთი დაინ- 
ტერესება, თითქმის, ძველმოდური მოჩანდა. ხანდახან ამბობენ, რომ 
ახალი ბრძოლის სტრატეგიის დაგეგმვისას გენერლები ძველი ბრძო– 
ლის სტრატეგიას ნიმუშად იყენებენო. ამის მსგავსად იქცევიან ისინი, 
ვინც თავისთავად ცხადად მიიჩნევს, რომ ისეთი ცნებები, როგორიცაა 
„სოციალური განვითარება" ან „სოციალური პროცესი“ უცილობლად 
თავის თავში მოიცავს ძველ შეხედულებებს პროგრესის შესახებ. 

ესე იგი აქ, სოციოლოგიის სფეროში, ვხვდებით აზრობრივ 
განვითარებას, რომელსაც აზროვნების ცალმხრივი ორიენტაციიდან 
განსაკუთრებით მკვეთრი შემობრუნებით საპირისპირო, მაგრამ არა 
ნაკლებ ცალმხრივი აზროვნებითი ორიენტაციისაკენ მივყავართ. ერთ 
ფაზას, რომელშიც სოციოლოგიის თეორეტიკოსები, ძირითადად, 
ხანგრძლივი საზოგადოებრივი განვითარების მოდელით იყვნენ 
დაკავებულნი, მოსდევდა მეორე, რომელშიც ისინი, თავიანთ ინ- 
ტერესს ძირითადად საზოგადოების სიმშვიდისა და უცვლელობის 
მდგომარეობის მოდელისაკენ მიმართავდნენ. თუ უწინ საქმე ეხებოდა 
ჰერაკლიტეს ძირითადი შეხედულების ერთგვარ სახეს: „ყველაფერი 

მიედინება“, იმ განსხვავებით, რომ მდინარება უკეთესი, სასურველი 
მიმართულებით, თითქმის, თავისთავად ცხადად იყო მიჩნეული, ახლა 
საქმე ეხება ძირითად ელეატურ იდეას, ისრის ფრენას ელეატები 
სიმშვიდის მდგომარეობათა სერიად წარმოიდგენდნენ. სინამდვი- 
ლეში, მათ ეჩვენებოდათ, თითქოს ისარი საერთოდ არ მოძრაობს, 
რადგან ყოველ მოცემულ მომენტში ის განსაზღვრულ ადგილზე დგას. 
სოციოლოგიის ბევრი თანამედროვე თეორეტიკოსის ვარაუდი, რომ 
საზოგადოებანი, ჩვეულებრივ, მუდმივად განსაზღვრული წონას- 
წორობის მდგომარეობაში იმყოფებიან, ისე რომ კაცობრიობის ხანგრ- 
ძლივი საზოგადოებრივი განვითარება სტატიკურ საზოგადოებათა 
ტიპების ჯაჭვად გვევლინება, ძალიან გვაგონებს ელეატურ წარ- 
მოდგენას ისრის ფრენის გაგების შესახებ. როგორ შეიძლება ავხსნათ 
სოციოლოგიის განვითარებაში ისრის ეს ერთი მიმართულებიდან 
მეორესაკენ ექსტრემალური შემობრუნება? 

ერთი შეხედვით ისე ჩანს, თითქოს სოციოლოგიაში თეორიული 
ინტერესის ორიენტაციის შეცვლა მეცნიერთა რეაქცია იყოს, რომ- 
ლებიც თავიანთი კვლევითი საქმიანობის მეცნიერული ხასიათის გამო 
ამ საგნის თეორიის ჩამოყალიბებაში პოლიტიკურ-მსოფლმხედვე- 
ლობრივი იდეალების შერევის წინააღმდეგ გამოდიან. ხშირად 
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თანამედროვე სოციოლოგიური მდგომარეობის თეორიათა წარმო- 
მადგენლები თვითონვე უარყოფენ ამ ახსნას. მაგრამ თუ უფრო 
კარგად დავაკვირდებით, აღმოვაჩენთ, რომ ის არადამაკმაყო- 
ფილებელია. განვითარების სოციოლოგიაზე რეაქცია, რომელიც მე- 
19 საუკუნეში ბატონობდა, მიმართული იყო არა უბრალოდ იდეა- 
ლურის პრიმატის, მეცნიერული ობიექტურობის სახელით წინასწარ- 
დაშვებული საზოგადოებრივი რწმენითი დოქტრინების წინააღმდეგ. 
ეს არ იყო უბრალოდ იმ მისწრაფების გამოხატულება, რომ 
საზოგადოების ჯერარსულ მდგომარეობაზე ხანმოკლე ოცნებათა 
საბურველიდან თვით საზოგადოებათა ობიექტური კავშირების, 
ქმნადობისა და ფუნქციონირებისაკენ გაეღწიათ. ბოლოს და ბოლოს, 
ეს იყო რეაქცია განსაზღვრული იდეალის პრიმატის წინააღმდეგ 
სოციოლოგიური თეორიების ჩამოყალიბებაში სხვა, ნაწილობრივ 
საპირისპირო იდეალის სახელით. თუკი მე-19 საუკუნეში სპეცი- 
ფიკური იდეოლოგიური წარმოდგენები ჯერარსულისა და სასურ- 
ველის შესახებ საზოგადოების ჩამოყალიბების, განვითარების მთა- 
ვარი ინტერესისაკენ იყო მიმართული, მე-20 საუკუნის განსხვა- 
ვებული იდეოლოგიური წარმოდგენები ჯერარსულისა და სასურ- 
ველის შესახებ განაპირობებს სოციოლოგიის წამყვანი თეორე- 
ტიკოსების ხაზგასმულ ინტერესს ყოფიერების, საზოგადოების 
არსებული მდგომარეობისადმი, მათ მიერ სოციალური ფორმაციების 
ქმნადობის პრობლემის უგულებელყოფას, ხანგრძლივი პროცესებით 
და ახსნის ყველა იმ შესაძლო შანსით მათ დაუინტერესებლობას, 
რომლისკენაც მსგავსი პრობლემების კვლევა გვიხსნის გზას. 

სოციალური იდეალის ხასიათის ეს გარდატეხა, რომელსაც 
სოციოლოგიის განვითარებაში ვხვდებით, არ არის იზოლირებული 
მოვლენა. ის სიმპტომატურია გაბატონებული იდეალების დიდი 
გარდატეხისათვის იმ ქვეყნებში, რომლებშიც სოციოლოგიის ძირი- 
თადი სამუშაოა კონცენტრირებული. ეს გარდატეხა, თავის მხრივ, 

მიუთითებს სპეციფიკურ ფიგურაციულ ცვლილებებზე უფრო ძველი, 
განვითარებული ინდუსტრიული სახელმწიფოების შიდასახელმწიფო- 
ებრივ და სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობებში, მე-19 და მე-20 
საუკუნეში დაწვრილებითი გამოკვლევის შეჯამების სახით, აქ, 
ალბათ, საკმარისი იქნება მოკლედ წარმოვადგინოთ ამ ფიგურა- 
ციული გარდაქმნის ძირითადი ხაზი. ამით გაიოლდება სოციოლო- 

გიური გამოკვლევების გაგება, რომლებიც, შემდეგი კვლევების 
მსგავსად, სოციოლოგიურ მუშაობაში ხანგრძლივი პროცესების 
ახსნას ცენტრალურ ადგილს უთმობენ. ეს ხდება არა იმისათვის, რომ 
სოციოლოგიური გამოკვლევები ისევ მართვის ბერკეტად გამო- 
იყენონ, რომლის მეშვეობითაც საკუთარი იდეალების სახელით სხვა 
იდეალების დაკნინებას შეეცდებოდნენ, არამედ თვით ასეთი პროცე- 
სების სტრუქტურის უკეთ გაგებისათვის, რათა სოციოლოგიური 
გამოკვლევის“ თეორიულ ჩარჩო-ნაშრომში შესაძლებელი იყოს 
საზოგადოებრივი იდეალებისა და რწმენითი დოქტრინების პრიმა- 
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ტისაგან გათავისუფლება. მხოლოდ მაშინ შეიძლება გექონდეს იმედი, 
რომ საკმარისად ადექვატური სოციოლოგიური შემეცნებანი 
გამოსადეგი იქნება მწვავე საზოგადოებრივი პრობლემების 
გადაწყვეტისათვის. ეს კი მაშინ მოხდება, როცა სოციოლოგიური 
პრობლემების ადგილის განსაზლვრისა და გადაჭრისას აღარ 
დავემორჩილებით წინასწარდადგენილ წარმოდგენებს იმის შესახებ, 
თუ როგორი უნდა იყოს ამ პრობლემათა ჩვენთვის სასურველი 
გადაწყვეტა და უპირატესობას არსებული სინამდვილის გამოკვლევას 
მივანიჭებთ. 

VII 

მე-19 საუკუნის დიდ ინდუსტრიულ ქვეყნებში, რომლებშიც სოცი- 
ოლოგიის პირველი დიდი ნაშრომები შეიქმნა, ამ საუკუნის განმავლო- 
ბაში, თანდათანობით, ეპოქის ხმათა ანსამბლში ის ხმები გაძლიერდა, 
რომლებიც დაწინაურებული სამრეწველო კლასის სოციალურ რწმე- 
ნას, იდეალებს, გრძელვადიან მიზნებს და იმედებს გამოხატავდა, 
დამკვიდრებული, სამეფო კარის-დინასტიური, არისტოკრატიული ან 
პატრიციული ძალაუფლების ელიტების ხმათა საპირისპიროდ, რომ- 
ლებიც არსებული საზოგადოებრივი რწმენის შენარჩუნებასა და 
დაცვაზე იყო მიმართული. პირველებს, როგორც დაწინაურებულ 
ფენებს თავიანთი მდგომარეობის შესაბამისად, უკეთესი მომავლის 
მოლოდინი ჰქონდათ. და რადგან მათი იდეალი მომავალში იყო და არა 
აწმყოში, ისინი განსაკუთრებით საზოგადოების ჩამოყალიბებით და 
განვითარებით იყენენ დაინტერესებულნი. ამ ერთ ან მეორე 
დაწინაურებულ ინდუსტრიულ კლასებთან მიმართებაში 
იმდროინდელი სოციოლოგები ცდილობდნენ დარწმუნებულიყვნენ, 
რომ კაცობრიობის განვითარება მათი სურვილებისა და იმედების 
შესაბამისად წარიმართებოდა. ისინი ამ სურვილებისა და იმედების 
დადასტურებას აქამდე არსებული საზოგადოების განვითარების 
მიმართულებასა და მამოძრავებელ ძალებში ჩაღრმავების გზით 
ეძიებდნენ, ამავდროულად, საზოგადოების განვითარების ამ პრობ- 
ლემების შესახებ აშკარად დიდ საგნობრივ ცოდნას იძენდნენ. მაგრამ 
რეტროსპექტულად ხშირად ძნელია ხანმოკლე, დროებითი იდეალების 
საშუალებით განსაზღტვრულ მოძღვრებასთან ჰეტერონომული 
ნარევისაგან ის აზრობრივი მოდელები გამოვყოთ, რომელთაც ამ 
იდეალებისაგან დამოუკიდებლად, მარტოოდენ დასაბუთებადი და 
გადამოწმებადი ობიექტური მიმართებების თვალსაზრისითაც აქვთ 

გარკვეული ღირებულება. 
მეორე მხრივ, მე-19 საუკუნის ეპოქის ანსამბლში ის ხმებიც 

გაისმოდა, რომლებიც ერთი ან მეორე საფუძვლიდან გამომდინარე, 
ინდუსტრიალიზაციის პროცესში თავიანთი საზოგადოების ტრანს- 
ფორმაციას ეწინააღმდეგებოდნენ. მათი სოციალური რწმენა ორიენ- 
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ტირებული იყო არსებულის შენარჩუნებაზე, წარმომავლობის 
დაცვაზე. თავიანთი ღირებულებების თვალსაზრისით გაუარესებულ 
თანამედროვეობას ისინი უკეთესი წარსულის იდეალურ სურათს 
უპირისპირებდნენ. ისინი არა მხოლოდ დინასტიური საზოგადოების 
ძალაუფლებით ელიტას, არამედ ფართო პროფესიულ ჯგუფებს, 
უპირველეს ყოვლისა, კი გლეხური და ხელოსნური მოსახლეობის 
ნაწილს წარმოადგენდნენ, რომელთა ტრადიციული სოციალური 
პროფესიული და ცხოვრებისეული ფორმები პროგრესირებადი ინ- 
დუსტრიალიზაციის პირობებში ფუნქციას კარგავდნენ. ეს ჯგუფები 
წინააღმდეგობას უწევდნენ ყველაფერს, რაც ორივე დაწინაურებული 
სამრეწველო კლასის –– ინდუსტრიული და კომერციული ბურჟუაზიის 
და ინდუსტრიული მუშათა კლასის – პერსპექტივიდან გამოდიოდა 
და რაც ამ ფენების დაწინაურებული მდგომარეობის შესაბამისად 
უკეთესი მომავლის და კაცობრიობის წინსვლის რწმენით იყო 
ინსპირირებული. ეპოქის ხმათა მთლიანი ანსამბლი მე-19 საუკუნეში 
თითქოს ორ ურთიერთდაპირისპირებულ ბანაკად იყო გაყოფილი: 
ნახევარს ისინი შეადგენდნენ, ვინც უკეთეს წარსულს ასხამდა ხო- 
ტბას, გუნდის მეორე ნახევარი კი უკეთეს მომავალს განადიდებდა. 

იმ სოციოლოგთა შორის, რომელთა მიერ შექმნილი საზო- 
გადოების სურათი პროგრესსა და უკეთეს მომავალზე იყო ორიენ- 
ტირებული, როგორც ცნობილია, ორივე ინდუსტრიული კლასის წი- 
ნამძღოლებს ვხვდებით. ასეთ ადამიანთა შორის არიან მარქსი და 
ენგელსი, რომლებიც თავს სამრეწველო მუშათა კლასთან აიგივე- 
ბდნენ. მათ შორის ვხვდებით ბურჟუაზიულ სოციოლოგებსაც, როგო- 
რიც იყო კომტი, მე-19 საუკუნის დასაწყისში და ჰობჰაუსი მე-19 და 
მე-20 საუკუნეთა მიჯნაზე. დაწინაურებული ინდუსტრიული კლასე- 
ბის წინამძლოლთა ორივე ჯგუფი რწმენას კაცობრიობის მდგომარე- 
ობის მომავალ გაუმჯობესებაში პოულობდა, თუმცა ის, რაც მათ 
წინსვლად, გაუმჯობესებად წარმოედგინათ, კლასთა მდგომარე- 
ობისდა მიხედვით, მართლაც, განსხვავებული იყო. იმის გასაგებად, 
თუ რატომ გაფერმკრთალდა მე-20 საუკუნეში რწმენა პროგრე- 
სისადმი და რატომ დაიკარგა შესაბამისად სოციოლოგთა ინტერესი, 
მნიშვნელოვანია გავაცნობიეროთ, რამდენად ინტენსიური იყო მე-19 
საუკუნეში საზოგადოების განვითარების პრობლემით დაინტერესება 
და რა ედო ამ ინტერესს საფუძვლად. 

ამ გარდატეხის გასაგებად საკმარისი არ არის კლასობრივი 
ფიგურაციების, სახელმწიფოთა შიდა ურთიერთობების გათვა- 
ლისწინება. მე-19 საუკუნეში ინდუსტრიულ სახელმწიფოებში ინდუს- 
ფტრიული კლასების დაწინაურება ერთა დაწინაურების პარალელურად 
მიმდინარეობდა. ამ საუკუნეში ინდუსტრიულად განვითარებული 
ევროპული ერები ერთმანეთთან მუდმივ პაექრობაში კიდევ უფრო 
ფართოდ ავრცელებდნენ თავიანთ ჰეგემონიას, დედამიწის ნაკლებად 
განვითარებულ ხალხებზე, ვიდრე უწინ. ზეაღმავალ, გაფართოებად 
სოციალურ ფორმაციებს წარმოადგენდნენ არა მხოლოდ ამ ერებში 
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არსებული კლასები, არამედ ამ ქვეყნების საზოგადოებანი, როგორც 

მთელი. 
ს შეიძლება იმ აზრისაკენ გადავიხაროთ, რომ მე-20 საუკუნემდე 

განვლილი პერიოდის ევროპულ მწერლობაში არსებული პროგრესის 
რწმენა მეცნიერებასა და ტექნიკაში არსებულ წინსვლაზე უნდა 
დაიყვანებოდეს. მაგრამ ეს არადამაკმაყოფილებელი ახსნაა. მე-20 
საუკუნეში საკმაოდ ცხადად გამოჩნდა, რამდენად ნაკლებად იძლევა 
საბაბს მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის გამოცდილება პროგ- 
რესის იდეალიზების, ადამიანის მდგომარეობის შემდგომი გაუმჯო- 
ბესების მტკიცე რწმენისათვის. ამ საუკუნის პროგრესის მასშტაბი და 
ტემპი ბევრად აჭარბებს წინა საუკუნეებისას. გარდა ამისა, გაცი- 
ლებით უფრო მაღალია მოსახლეობის ცხოვრების სტანდარტი 
ინდუსტრიალიზაციის პირველი ტალღის ქვეყნებში. ჯანმრთელობის 
მდგომარეობა გაუმჯობესდა, გაიზარდა სიცოცხლის ხანგრძლივობა. 
მაგრამ დროის მთლიან ანსამბლში განვლილ ეპოქასთან შედარებით, 
მნიშვნელოვნად შესუსტდა მათი ხმები, ვინც პროგრესს რაღაც 
დადებით ღირებულებად მიიჩნევს, ვინც ადამიანის მდგომარეობის 
გაუმჯობესებაში საზოგადოებრივი იდეალის ჩანასახს ხედავს და 
იმედიანი რწმენით შეჰყურებს კაცობრიობის მომავალს. გუნდის 
მეორე ნახევარი -– მათი ხმები, ვინც საეჭვოდ ხდის ყველა ამ წინსე- 
ლის ღირებულებას და რომელთაც კაცობრიობისა და საკუთარი ერის 
მომავალთან არავითარი განსაკუთრებული იმედები არ აკავშირებთ, 
რომელთა ძირითადი საზოგადოებრივი რწმენა, ნაცვლად ამისა, კონ– 
ცენტრირებულია აწმყოზე, საკუთარი ერის დაცვასა და გადარჩენაზე, 
არსებული საზოგადოებრივი წყობის თუ თავიანთი წარსულის, 
წარმომავლობის, ტრადიციული წესრიგის იდეალიზებაზე, როგორც 
უმაღლეს ღირებულებაზე – მე-20 საუკუნეში მუდმივად ძლიერდება 
და თანდათანობით უპირატესობასაც მოიპოვებს. გასულ საუკუ- 
ნეებში, როცა ფაქტიური მიღწევები უკვე, მართალია საგრძნობი, მაგ- 
რამ ჯერ კიდეე ნელი და შეზღუდული იყო, აზრებს შემდგომი, სამო- 
მავლო პროგრესის შესახებ იდეალის ხასიათი ჰქონდა, იდეალისა, 
რომლისკენაც მისი მომხრეები ისწრაფოდნენ და რომელთათვისაც ის 
სწორედ მაღალი ღირებულების მქონე იდეალს წარმოადგენდა. მე-20 
საუკუნეში, როცა ფაქტიურმა მიღწევებმა მეცნიერებაში, ტექნიკაში, 
ჯანმრთელობის მდგომარეობის და სიცოცხლის ხანგრძლივობის 
თვალსაზრისით, ასევე ადამიანთა შორის უთანასწორობის აღმო– 
ფხვრაში, ტემპით და მასშტაბით ძველ ინდუსტრიულ ერებში ყველა 
გასული საუკუნის ტემპს და მასშტაბებს გადააჭარბა, ეს მიღწევები 
სინამდვილედ იქცა, მაგრამ ამავე დროს, ის ბევრი ადამიანისათვის 
იდეალს აღარ წარმოადგენდა. მატულობს ის ხმები, რომლებიც 
ეჭვქვეშ აყენებენ ყველა ამ წინსვლის ღირებულებას. 

ამ გარდატეხას სხვადასხვაგვარი საფუძვლები აქვს. სავალ- 
დებულო არ არის, აქ ყველა განვიხილოთ. ახალ-ახალი ბრძოლები, 
ომის მუდმივი საფრთხე, ატომური იარაღის და “სხვა ახალი 
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მეცნიერული იარაღის გამოყენების საშიშროება, პროგრესის დაჩ- 
ქარებული ტემპის პირობებში, უფრო კი მეცნიერებისა და ტექნიკის 
სფეროში, განსაკუთრებულ როლს თამაშობს ამ პროგრესისა და 
ზოგადად, პროგრესის ღირებულებისადმი ნდობის შესუსტების 
თვალსაზრისით. 

თუმცა, ომით გამოწვეული შეძრწუნება და მსგავს მოვლენებზე 
მითითება არ კმარა იმ ზიზღის ასახსნელად, რომელიც მე-20 საუკუ- 
ნეში განვლილი საუკუნეებისათვის ნიშანდობლივ „პროგრესის გაცვე- 
თილ რწმენასა" და ადამიანური საზოგადოების პროგრესული განვი- 
თარების შეხედულებაზე საუბარს ახლავს თან. ამით არ აიხსნება არც 
საზოგადოების მკვლევართა ხედვის პროგრესირებადი ბლოკირება 
სოციალურ პროცესებთან მიმართებაში, სოციოლოგიის სახელმძღვა- 
ნელოებიდან საზოგადოების განვითარების ცნების თითქმის სრული 
გაქრობა და აზრობრივი ქანქარას უკიდურესი გადახრის სხვა 
სიმპტომები. მათ გასაგებად საჭიროა გავითვალისწინოთ მთლიანი 
ნაციონალური სტრუქტურის და საერთაშორისო მდგომარეობის ის 
სპეციფიური ცვლილებებიც, რომლებსაც მე-19 საუკუნის დიდი 
ინდუსტრიული ერები მე-20 საუკუნეში განიცდიან. 

ამ ერების შიგნით ფეხს იკიდებენ ორივე ინდუსტრიული კლასის 
წარმომადგენლები: სამრეწველო ბურჟუაზია და სამრეწველო მუშათა 
კლასი, რომელიც დიდი ხნის დამკვიდრებული იყო ან თავს დამკვი- 
დრებულად აღიქვამდა. მე-20 საუკუნის განმავლობაში ორივე ამ 
კლასმა თავიანთ ქვეყნებში საბოლოოდ გაბატონებული ჯგუფების 
მდგომარეობას მიაღწია, ადრინდელ დინასტიურ-არისტოკრატიულ- 
სამხედრო ძალაუფლებით ელიტებთან მიმართებაში. ორივე ინდუს- 
ტრიული კლასი თანაბრად იყო წარმოდგენილი დაძაბულობის ხშირად 
რთულ და ლაბილურ ბალანსში, თუმცა დამკვიდრებულ მუშათა 
კლასს შედარებით სუსტი პოზიცია ეჭირა, რომელიც თანდათანობით 
ძლიერდებოდა. იმ კლასებისათვის, რომლებიც მე-19 საუკუნეში ნელ- 
ნელა მიიწევდნენ წინ და რომელთაც დაწინაურებისათვის თავიანთი 
ქვეყნის ტრადიციულ დინასტიურ ძალაუფლებით ელიტებთან ჯერ 
კიდევ ბრძოლა ელოდათ, განვითარება, პროგრესი, უკეთესი მომავა- 
ლი არა მხოლოდ სინამდვილე, არამედ დიდი ემოციური მნიშვნე- 
ლობის მქონე იდეალიც გახლდათ, ამ კლასებიდან მე-20 საუკუნის 
განმავლობაში გაჩნდნენ მეტად თუ ნაკლებად დაწინაურებული 
ინდუსტრიული კლასები, რომელთა წარმომადგენლები ინსტიტუ- 
ციონალურად გაბატონებული ან ერთ-ერთი გაბატონებული კლასის 
სახით დამკვიდრდნენ. სამრეწეელო ბურჟუაზიის და დამკვიდრებული 
სამრეწველო მუშათა კლასის წარმომადგენლები, ნაწილობრივ 
როგორც პარტნიორები და ნაწილობრივ როგორც მოწინააღმდეგენი, 
ძირითად ძალაუფლებით ელიტებს ქმნიდნენ ინდუსტრიალიზების 
პირველი ტალლის ერებში. ამის შესაბამისად ორივე სამრეწველო 
კლასისათვის – უპირველეს ყოვლისა, სამრეწველო ბურჟუაზიის, 
შემდეგ კი დიდწილად სამრეწველო მუშათა კლასისათვის – კლასო- 
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ბრივი ცნობიერების გვერდით, ნაწილობრივ კი მისი შენიღბული 
ფორმით, კლასობრივ იდეალებთან ერთად უფრო და უფრო 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობს საკუთარი ერი, როგორც იდეალი და 
უმაღლესი ღირებულება. მაგრამ ერი გაგებული, როგორც იდეალი, 
მზერას მიმართავს არსებულზე, იმაზე, რაც არის. ემოციურად და 
იდეოლოგიურად, იქ, სადაც ძლიერი და მრავალრიცხოვანი სამრეწვე- 
ლო კლასებისათვის სახელმწიფო ძალაუფლების პოზიციები მისა- 
წვდომია, სახელმწიფოს სახით ორგანიზებული ერი (როგორც ის 
ახლაა), უმაღლეს ღირებულებას წარმოადგენს. ამას გარდა, ემოცი- 
ურად და იდეოლოგიურად, მისი არსებითი მახასიათებლების თვალსა- 
ზრისით, ის გვევლინება, როგორც მარადიული, როგორც უცვლელი. 
ისტორიული ცვლილებები მხოლოდ გარეგნულს შეეხება. ხალხი, ერი, 
როგორც ჩანს, არ იცვლება. ინგლისელი, გერმანელი, ფრანგი, 
ამერიკელი, იტალიელი თუ სხვა ერები მათ ცნობიერებაში, ვინც ამ 
ერებს შეადგენს, მარადიულნი არიან. თავიანთი „არსის" მიხედვით, 
ისინი მუდამ იგივენი არიან, სულ ერთი მე-10 საუკუნეს ეხება საუბარი 
თუ მე-20 საუკუნეს. 

გარდა ამისა, ძველ ინდუსტრიულ ერებში ეს ორი სამრეწველო 
კლასი, რომლებიც ზეაღმავალი კლასებიდან მე-20 საუკუნის გან- 
მავლობაში საბოლოოდ მეტ-ნაკლებად დაწინაურებულ კლასებად 
გარდაიქმნენ, ერთადერთ გამონაკლისს არ წარმოადგენენ. ევრო- 
ჰული ერების და დედამიწის სხეა ნაწილებში მცხოვრები მათი მემკვი- 
დრეების საუკუნოვანი წინსვლის პროცესიც მე-20 საუკუნეში, როგ- 
ორც მთელი, ნელ-ნელა ერთ ადგილზე იყინება. თუმცა, მათი ფაქტი- 
ური უპირატესობა არაევროპულ ერებთან შედარებით, იშვიათი 
გამონაკლისის გარდა, ჯერ კიდევ დიდია; გარკვეული ხნის მანძილზე 
ის იზრდება კიდეც. მაგრამ წარმოდგენა, რომელიც მყარი ძალა- 
უფლებრივი უპირატესობის ეპოქაში, მსოფლიოს ყველა ძლიერი და 
გაბატონებული ჯგუფების მსგავსად, ევროპულ ერებში ჩამოყალიბდა 
და გაძლიერდა – წარმოდგენა, რომ ძალა, რომელიც მათ სხვა ხალ- 
ხზე შეუძლიათ გამოცადონ, არის გამოხატულება ლღმერთის ან 
ბუნებისაგან ბოძებული თუ ისტორიული განსაზღვრულობით წინას- 
წარ დადგენილი მარადიული მისიისა, წარმოდგენა თითქოსდა საკუ- 
თარ არსში დაფუძნებული ნაკლებ ძლიერებზე აღმატებულობისა, 
თავისთავად ცხადი მაღალი, საკუთრივი ღირებულებისა, რომელიც, 
ძველი ინდუსტრიული ერების „ჩვენ“ იდეალში, ავტოპორტრეტში 
ღრმად იყო ფესვგადგმული – მე-20 საუკუნეში განვითარების 
პროცესის ფაქტიური მსვლელობით ყველაზე ძლიერადაა შერყეული. 
სინამდვილის შოკი, რომელსაც ნაციონალური იდეალური წარმოდგე- 
ნისა და საზოგადოებრივი რეალობის შეჯახების შედეგად დაზარალე- 
ბული ერები განიცდიან, ყოველი მათგანის მიერ სხვადასხვაგვარად 
გადამუშავდება თავიანთი განვითარების და ნაციონალური „ჩვენ“ – 
იდეალის სპეციფიკური ბუნების შესაბამისად. შოკის უფრო ფართო 
მნიშვნელობა გერმანიისათვის თავდაპირველად დაჩრდილულია სამ- 
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ხედრო წარუმატებლობით გამოწვეული სინამდვილის პირდაპირი 
შოკით. მაგრამ, როგორც ძველი ნაციონალური იდეების სიმყარის, ისე 
ამ მთლიანი განვითარების თვითხნებურობის გამომხატველია ის გარე- 
მოება, რომ მეორე ევროპულ-ამერიკულ ომში გამარჯეებულ ქვეყნე- 
ბშიც კი, უშუალოდ მოპოვებული გამარჯვების შემდეგ (რამდენადაც 
ამის დანახვა შესაძლებელია), თავდაპირველად ცოტა ადამიანს თუ 
ესმის, რამდენად სწრაფად და მნიშვნელოენად ამცირებს შედარებით 
მაღალგანვითარებული ქვეყნების ორ ჯგუფს შორის საომარი დაპი- 
რისპირება მათ ერთობლივ ძალაუფლებრივ უპირატესობას ნაკლებ- 
განვითარებულ ქვეყნებთან მიმართებაში. ამ მოვლენას ჯერ კიდევ 
დიდი ხნის წინათ ჩაეყარა საფუძველი. უწინ ძლიერ ჯგუფებს მოულო- 
დნელად დაატყდა თავს ძალაუფლების შესუსტება. როგორც ეს 
ხშირად ხდება ხოლმე, ისინი მოუმზადებელნი აღმოჩნდნენ. 

პროგრესისა და უკეთესი მომავლის ფაქტიური შანსები ძველი 
ინდუსტრიული ერების შემთხვევაშიც –– თუ განყენებას მოვახდენთ 
ომის რეგრესული შესაძლებლობისაგან – ისევ და ისევ დიდია. 
მაგრამ მომავალი იმედისმომცემად არ გამოიყურება მათი ტრადი- 
ციული, ეროვნული პორტრეტის, მათი „ჩვენ-იდეალის“ აზრით, 

რომელშიც ჩვეულებრივ ილექება წარმოდგენა საკუთარი ეროვნული 
ცივილიზაციის და ეროვნული კულტურის, როგორც კაცობრიობის 
უმაღლესი ლირებულების შესახებ. საკუთარი ერის გამორჩეული 
არსისა და ფასეულობის წარმოდგენა აქ ხშირად სხვა ხალხთა მთლიან 
ანსამბლში მმართველობის პრეტენზიის ლეგიტიმაციას ემსახურება. 
ეს არის ძველი ინდუსტრიული ერების ის პორტრეტი, პრეტენზია 
ბელადობაზე, რომელიც მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარში სხვა 
კონტინენტების ღარიბი, დამოკიდებული და ნაწილობრივ, ჯერ კიდეე 
დამორჩილებული წინაინდუსტრიული საზოგადოებების ძალაუფლე- 
ბის შეუმჩნეველი ზრდით იქნა შერყეული". 

სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ: რამდენადაც საქმე ეხება ერის 
არსებული მდგომარეობის ემოციურ შეფასებას მომავლის შანსების 
თვალსაზრისით, ძლიერდება სინამდვილით გამოწვეული შოკი, 
კერძოდ ის ტენდენცია, რომელიც ყოველთვის იყო ჩადებული ეროვ- 
ნულ გრძნობაში. თვითლეგიტიმაციის აზრით იმას, რაც ერი იყო და 
არის, ერის ნაციონალური ტრადიციის უცვლელ მემკვიდრეობას, რაც 
ეროვნულ ღირებულებათა იერარქიის და ეროვნული იდეალის გამო- 

ხატულებად გვევლინება, როგორც უკვე ვახსენეთ, გაცილებით უფრო 
დიდი ემოციური ღირებულება აქეს, ვიდრე რომელიმე მომავალზე 
გათვლილ დაპირებას და რომელიმე იდეალს. „ნაციონალური იდეა" 

ხედვას ცვალებადიდან უკვე შემდგარზე და უცვლელზე გადაიტანს. 
ცვლილების ამ მხარეს, რომელიც ევროპულ სახელმწიფოებსა და 

მათ ახლო მონათესავე, არაევროპელებთან მიმართებაში ხორციელ- 

დება, შეესატყვისება სპეციფიკური ცვლილებები მათი ინტელექტუ- 
ალების წარმოდგენათა სამყაროში და აზროვნების სტილში. მე-18 და 
მე-19 საუკუნეებში, ფილოსოფოსები და სოციოლოგები, რომლებიც 
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„საზოგადოების“ შესახებ საუბრობდნენ, ძირითადად „სამოქალაქო 
საზოგადოებას“ გულისხმობდნენ, ე.ი. ადამიანთა საზოგადოებრივ 
თანაცხოვრებას, რომელიც, სახელმწიფოებრივ-დინასტიურ-სამხე- 
დრო ასპექტების მიღმა არსებულად ესახებოდათ. თავიანთი მდგო- 
მარეობის და იდეალების შესაბამისად, ისინი იმ ჯგუფთა მესიტყვეებს 
წარმოადგენდნენ, რომელთაც სახელმწიფოს ცენტრალურ ძალა- 
უფლებით პოზიციებზე თითქმის არავითარი გავლენა არ გააჩნდათ. 
როცა ისინი საზოგადოებაზე საუბრობდნენ, ჩვეულებრივ, გულის- 
ხმობდნენ ადამიანურ საზოგადოებას, რომელიც ყველა კერძო 
სახელმწიფოებრივ საზღვარს სცდებოდა. ორივე სამრეწველო კლასის 
წარმომადგენელთა ხელში მზარდი სახელმწიფო ძალაუფლების 
თავმოყრით და ეროვნული იდეალების შესამაბისი განვითარებით ამ 
კლასებში„ განსაკუთრებით ძალაუფლების მქონე ელიტებში, 
რომლებიც ამ კლასებს წარმოადგენდნენ, სოციოლოგიაშიც იცვლება 
შეხედულება საზოგადოების შესახებ. 

საზოგადოების უმეტეს ნაწილში, ინდუსტრიული კლასის შესა- 
ტყვისი კლასობრივი იდეალები უფრო და უფრო მეტად განი- 
მსჭვალება ნაციონალური იდეალებით და შეერევა მათ. ცხადია, 
კონსერვატიულ და ლიბერალურ- ნაციონალური იდეალები ნაციონა- 
ლობის უფრო სხეა შეფერილობას გვიჩვენებენ, ვიდრე მისი 
სოციალისტურ და კომუნისტურ-ნაციონალისტური იდეალები. მაგ- 
რამ, უკეთეს შემთხვევაში, ასეთი შეფერილობანი მხოლოდ ხარისხობ- 
რივი განსხვავებანია ცელილებათა ერთიან შკალაზე, რომლებიც 
ფეხმოკიდებული სამრეწველო კლასების, მათი პოლიტიკური და 
ინტელექტუალური ლიდერების სახელმწიფოსთან და ერთან 
დამოკიდებულებაში ხორციელდებოდა. ეს მას შემდეგ მოხდა, რაც ეს 
კლასები ცენტრალურ სახელმწიფო ხელისუფლებას ჩამოშორებული 

ჯგუფებიდან იმ ჯგუფებად გადაიქცნენ, რომლებიც, სინამდვილეში, 
ერებს ქმნიდნენ და რომელთა წარმომადგენლები თავად ახდენდნენ 
სახელმწიფო ძალაუფლების პრეზენტაციას და რეალიზებას. ამ 
განვითარების პროცესთან თანხმობაშია ის, რომ მე-20 საუკუნის 
ბევრი სოციოლოგი, როცა ისინი „საზოგადოებაზე" საუბრობენ, მათ 
წინამორბედთა მსგავსად, „სამოქალაქო საზოგადოებას“ ან სახელ- 
მწიფოსაგან დამოუკიდებლად არსებულ „ადამიანურ საზოგადოებას“ 
კი აღარ გულისხმობენ, არამედ უფრო და უფრო მეტად წარმო- 
უდგებათ თეალწინ ეროვნული სახელმწიფოს მკრთალი სურათი. 
საზოგადოების შესახებ ამ ზოგადი წარმოდგენის ფარგლებში, 
რომელიც რაღაც, ეროვნული სახელმწიფოს რეალურობისაგან 
აბსტრაჰირებულს წარმოადგენს, ხელახლა ალმოვაჩენთ ზემოთ 
ხსენებულ პოლიტიკურ-მსოფლმხედველობრივ შტრიხებს. მე-20 
საუკუნის სოციოლოგიის წამყვან თეორეტიკოსებთანაც ვხვდებით 
საზოგადოების ამ სურათის როგორც კონსერვატულ და ლიბერალურ, 
ასევე სოციალისტურ და კომუნისტურ შტრიხებს. რამდენადაც მე-20 
საუკუნეში „ თეორიული სოციოლოგიის შემდგომი განვითარების 
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პროცესში, ამერიკული სოციოლოგია გარკვეული ხნის მანძილზე 
წამყვან როლს თამაშობდა, გაბატონებული ამერიკული ეროვნული 
იდეალის სპეციფიკური ხასიათის შესაბამისად, კონსერვატიული და 
ლიბერალური პროცესები არც მკვეთრად გამიჯნული იყო და არც იმ 
ზომით დაპირისპირებულად აღიქმებოდა, როგორც ეს ხდებოდა 

გარკვეულ ევროპულ ნაციონალურ სახელმწიფოებში, კერძოდ, 
გერმანიაში". იგივე ტენდენციას ვპოულობთ ამ ეპოქის სოციოლო- 
გიური თეორიის გაბატონებულ ტიპშიც. 

სოციოლოგიურ და ფილოსოფიურ დისკუსიებში მე-19 საუკუნის 
სოციოლოგიური თეორიების განსაზღვრული ასპექტების, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, საზოგადოების განვითარებაზე და პროგრესის 
ცნებაზე მათი ორიენტირებულობის უარყოფა ხშირად, მხოლოდ ამ 
თეორიათა საგნობრივ უკმარობაზე დაფუძნებულ “უარყოფას 
წარმოადგენს. ძველი ინდუსტრიული, შიდა სახელმწიფოებრივი და 
სახელმწიფოთაშორისი განვითარების აქ ნაჩვენები ერთი ცენტრა- 
ლური სტრუქტურული ხაზის თვალის გადავლება საშუალებას 
გვაძლევს უფრო მკვეთრად გამოვყოთ ამ უარყოფის იდეოლოგიური 
მხარეები. მარქსის ტრადიციის ველში განვითარებული იდეოლოგიის 
ცნების შესატყვისი იქნებოდა ის მცდელობა, რომ საზოგადოების 
განვითარებისათვის ზურგშექცევის და მდგომარეობის რედუქციაზე 
ყურადღების გამახვილების იდეოლოგიური ასპექტები, რომლებიც 
გაბატონებულია უახლესი სოციოლოგიური თეორიების მიერ შექმნილ 
საზოგადოების სურათში, მხოლოდ კლასთა იდეალებზე მითითებით 
განისაზღვროს, კლასების,ა რომელთა იმედები, სურვილები, 
იდეალები მიმართულია არა მომავლისაკენ, არამედ არსებულის 
შენარჩუნებაზე, საზოგადოებაზე, როგორც ის არის. მაგრამ კლასე- 
ბისადმი ასეთი მიკუთვნებულობა იმ საზოგადოებრივი რწმენის და 
იდეალებისა,ა რომლებიკ გავლენას ახდენენ სოციოლოგიური 
თეორიების ჩამოყალიბებაზე, მე-20 საუკუნეში საკმარისი აღარ არის. 
ამ პერიოდში აუცილებელია, ყურადღება გავამახვილოთ შესაბამისი 
ზოგადსოციალური, ნაციონალური იდეალების განვითარებაზე, რათა 
გასაგები გახდეს სოციოლოგიური თეორიის იდეოლოგიური 
ასპექტები. ორივე სამრეწველო კლასის ინტეგრირება სახელმწიფო 
სტრუქტურაში, რომელიც უწინ რიცხობრივად მცირე წინაინ- 
დუსტრიული უმცირესობების ხელში იყო, ორივე კლასის დაწინა- 
ურება იმ პოზიციამდე, როცა მათი წარმომადგენელნი ამ სახელ- 
მწიფოებში მეტნაკლებად მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ, როცა 
თვით სოციალურად კიდევ უფრო სუსტი მუშათა კლასის თანხმობის 
გარეშე შეუძლებელია მართვა და შესაბამისად ორივე მათგანის 
ძლიერი იდენტიფიცირება ერთან – ყველაფერი ეს, როგორც ითქვა, 
ამ ეპოქის საზოგადოებრივ შეხედულებებში განსაკუთრებით აძლი- 
ერებს საკუთარი ერის რწმენას, როგორც ადამიანის ცხოვრების ერთ- 
ერთი უმაღლესი ღირებულებისა, სახელმწიფოთა შორის ურთიერთ- 

დამოკიდებულები ჯაჭვების უფრო მეტად გაგრძელება და 
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გამსხვილება, ამასთან დაკავშირებული სპეციფიკური სახელმწიფო- 
თაშორისი დაძაბულობის და კონფლიქტების ზრდა, მძიმე ნაციონა- 
ლური ომები და ომის მუდმივად არსებული საფრთხე – ყველაფერ 
ამას თავისი წელილი შეაქვს ნაციოცენტრული აზროვნებითი 
ორიენტაციის გაძლიერებაში. 

განვითარების ამ ორი – შიდასახელმწიფოებრივი და სახელ- 
მწიფოთაშორისი ხაზის შეერთება ძველ ინდუსტრიულ ერებში ძალას 
უკარგავს პროგრესის იდეალს, უკეთესი მომავლისა და განვი- 
თარებად გაგებული წარსულის ხატის რწმენასა და სურვილს. 
განვითარების ორივე ხაზი ერთობლივად უშვებს იდეალთა ამ ტიპის 
ადგილას სხვა იდეალების გაჩენას რომლებიც არსებულის 
შენარჩუნებასა და დაცვაზეა მიმართული. ისინი უკავშირდებიან ისეთ 
რაიმეს, რაც უცვლელად და აწმყოში განამდვილებულად აღიქმება – 
მარადიულ ერს. იმ ხმების ნაცვლად, რომელიც საქვეყნოდ 
აღიარებდნენ კაცობრიობის პროგრესისა და უკეთესი მომავლის 
რწმენას ეპოქის საზოგადოებრივი ხმების შერეულ გუნდში 
დიდწილად მათი ხმები გაისმის, ვინც უპირატესობას შემდგარს და, 
უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი ერის ზედროულ ღირებულებას 
ანიჭებს, ერისა, რომელსაც დიდსა თუ მცირე ომებში ადამიანებმა 
თავიანთი სიცოცხლე შესწირეს. ეს არის ფართო შტრიხებში 
მოცემული ზოგადსოციალური სტრუქტურული ხაზი, რომელიც 
საზოგადოების თეორიების განვითარების ხაზსაც აირეკლავს. 
საზოგადოების თეორიების ადგილზე, რომლებშიც კიდევ უფრო 
გაძლიერებული სამრეწველო საზოგადოების მიერ დაკნინებულია 
დაწინაურების პროცესში მყოფი ფენების იდეალები, გამოდის ის 
თეორიები, რომლებშიც მაღალგანვითარებული ინდუსტრიული საზო- 
გადოების მეტ-ნაკლებად დაწინაურებული და ფეხმოკიდებული 
ფენების იდეალები ბატონობს. მათმა ექსპანსიამ უმაღლეს წერტილს 
მიაღწია ან გადააჭარბა კიდეც. 

ასეთი ტიპის სოციოლოგიური თეორიების გასაგებად შეიძლება 
მოვიტანოთ მათთვის მახასიათებელი „სოციალური სისტემის“ ცნება, 

იმ აზრით, როგორც ის პარსონსმა და არა მხოლოდ პარსონმა 
გამოიყენა. ის მართლაც ცხადად გამოხატავს იმას, რასაც „საზო- 
გადოების“ ცნებაში წარმოიდგენენ. „სოციალური სისტემა" არის 
„წონასწორობის მდგომარეობაში მყოფი საზოგადოება. ზოგჯერ, 

ადგილი აქვს ამ წონასწორობის მცირე მერყეობას, მაგრამ, ჩვეულე- 
ბრივ, საზოგადოება სიმშვიდის მდგომარეობაში იმყოფება. როგორც 
ფიქრობენ, მისი ყველა ნაწილი ერთმანეთთან ჰარმონიულადაა 
შეთანხმებული ჩვეულებრივ, ყველა ინდივიდი, რომელიც ამ 
საზოგადოებას განეკუთვნება, სოციალიზაციის საერთო წესის 
წყალობით, ერთსა და იმავე ნორმებს აძლეეს ხმას. როგორც წესი, 
ყველანი კარგად ინტეგრირებულნი არიან, თავიანთ ქმედებაში ერთსა 
და იმავე ლირებულებებს მისდევენ და სირთულეების გარეშე ასრუ- 
ლებენ დაკისრებულ როლებს; ჩვეულებრივ, მათ შორის კონფლი- 
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ქტები არ ხდება; როგორც სისტემის ცელილებანი, კონფლიქტებიც 
რღვევის გამოვლინებებს წარმოადგენენ. მოკლედ, საზოგადოების 
სურათი, რომელიც სოციალური სისტემის ამ ცნებაში სოლიდურ 
ასახვას ჰპოვებს, დაკვირვებითი განხილვისას ერის იდეალური სახე 
აღმოჩნდება. ყველა ადამიანი, რომელიც მას მიეკუთვნება, ერთნაირი 
სოციალიზაციის საფეხურზე ერთნაირ ნორმებს მისდევს, ერთნაირი 
ღირებულებებისაკენ ისწრაფვის შესაბამისად ჩვეულებრივ, 
ერთმანეთთან კარგად ინტეგრირებულნი არიან და ჰარმონიულად 
ცხოერობენ. „სოციალური სისტემის“ წარმოდგენაში, რომელიც აქ 

არის მოცემული, სხვა სიტყვებით ნაჩვენებია ერის, როგორც 
ერთობის ხატი. მართალია, ამას არ აღნიშნავენ, მაგრამ თავისთავად 
ცხადადაა მიჩნეული, რომ ასეთი „სისტემის“ შიგნით ადამიანთა 
თანასწორობის შედარებით მაღალ ხარისხს აქვს ადგილი, რადგან 
ინტეგრაცია ადამიანთა ერთნაირ სოციალიზაციას და მთელი 
სისტემის ფარგლებში მათი ღირებულებების და ნორმების ერთი- 
ანობას ემყარება. ე.ი. ასეთი „სისტემის შემთხვევაში საუბარია 
კონსტრუქციაზე, რომელიც აბსტრაპირებულია დემოკრატიულად 
მოაზრებული სახელმწიფოსაგან რომელი მხრიდანაც არ უნდა 
შევხედოთ, ამ კონსტრუქციაში წაშლილია განსხვავება ერის არსო- 
ბრივ და ჯერარსულ სახეს შორის. მე-19 საუკუნის განვითარების 
სოციოლოგიურ მოდელებში სასურველი, ე.ი. უკეთესობისაკენ განვი- 
თარება, საზოგადოებრივი პროგრესი, შესაბამისი სოციალური 
იდეალების აზრით, არსებულად იყო მიჩნეული. ზუსტად ასევე, მე-20 
საუკუნეში ჩვეულებრივ,დ უცვლელი „სოციალური სისტემის“ 
სოციოლოგიურ მოდელებში ის, რაც სასურველია, ე.ი. ერის ყველა 
ნაწილის ჰარმონიული ინტეგრაციის იდეალი, ობიექტურ დაკვი- 
რვებებთან შერეული, წარმოდგენილია, როგორც არსებული, 
როგორც ფაქტი. მაგრამ, პირველ შემთხვევაში, ეს იყო მომავლის 
იდეალიზება, მეორეში კი –“– თანამედროვგეობისა, აქ და ახლა 
არსებული ნაციონალურ-სახელმწიფოებრივი წესრიგისა. 

არსისა და ჯერარსის, საგნობრივი ანალიზისა და ნორმატიული 
პოსტულატების შერევა, რომელიც სრულიად განსაზღვრული ტიპის 
საზოგადოებას, გარკვეულწილად თანასწორად მოაზრებულ ერო- 
ვნულ სახელმწიფოს ეხება, ამ სახით მეცნიერული თეორიის ბირთვად 
წარმოგვიდგება. ამ თეორიას გააჩნია იმის პრეტენზია, რომ ყველა 
დროისა და ადგილის საზოგადოებათა მეცნიერული გამოკვლევების 
მოდელად გამოდგეს. საკმარისია მხოლოდ ერთი კითხვის დასმა: 
ეხება თუ არა და რამდენად ეხება განვითარების სხეა საფეხურზე 
მყოფ, ნაკლებად ცენტრალიზებულ და დემოკრატიულ საზოგადო- 
ებებს თანამედროვე, მეტ-ნაკლებად დემოკრატიული ნაციონალური 
საზოგადოებებიდან გამოყვანილლი სოციოლოგიური თეორიები, 
რომლებიც „სოციალურ სისტემაში" ადამიანთა ინტეგრაციის მაღალ 
ხარისხს თავისთავად ცხადად და სასურველად თელიან. ეს თეორიები 
საზოგადოებრივი დემოკრატიზაციის შედარებით პროგრესულ 
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საფეხურზე მიანიშნებენ. ეს იმისთვისაა საჭირო, რომ საკუთარი 
საზოგადოების სიმაღლიდან საზოგადოების ზოგადი თეორი- 
ებისათვის მახასიათებელი სუსტი მხარეები შევიმეცნოთ. თუ გადავა- 
მოწმებთ, გამოდგებიან თუ არა და რამდენად გამოდგებიან „სოცი- 
ალური სისტემის“ ასეთი მოდელები მეცნიერული აღმოჩენების თეო- 
რიულ იარაღებად იმ საზოგადოებათათვის, სადაც დიდწილად მონები 
და არათავისუფალი ადამიანები არიან ან ფეოდალურ და ფენებად 
დაყოფილ სახელმწიფოთა საზოგადოებებისათვის, რომლებშიც ყვე- 
ლა ადამიანისათვის ერთნაირი კანონები არ მოქმედებს, რომ არაფერი 
ვთქვათ, ერთნაირ ნორმებსა და ღირებულებებზე, მაშინვე მივხვდე- 
ბით, რამდენად ცენტრირებულია თანამედროვეობაზე მდგომარეობის 
სოციოლოგიის ეს სისტემური მოდელები. 

ის, რაც აქ მე-20 საუკუნის სოციოლოგიის სისტემური ცნების 
მაგალითზე იქნა წარმოდგენილი, მარტივად შეიძლება ვაჩვენოთ 
თანამედროვე სოციოლოგიის გაბატონებული ტიპის სხვა ცნებებზეც. 
ცნებები როგორებიცაა: „სტრუქტურა“, „ფუნქცია", „ნორმა", „ინტეგ- 
რაცია", „როლი“ -–- თავიანთი თანამედროვე დამკვიდრებული ფორ- 
მით, ყველანი წარმოადგენენ ადამიანურ საზოგადოებათა ასპექტების 
აზრობრივ გარდაქმნას, მათი ქმნადობის, გენეზისის, პროცესული 
ხასიათის და განვითარებისაგან აბსტრაქციის საშუალებით. საზო- 
გადოებათა ამ დინამიური ასპექტების მე-19 საუკუნისეული 
იდეოლოგიური შეფასებებისაგან შემობრუნება, რომელსაც მე-20 
საუკუნეში ჰქონდა ადგილი, როგორც ვხედავთ, არ არის მხოლოდ 
მეცნიერული მისწრაფების სახელით ამ იდეოლოგიური ასპექტის 
კრიტიკის გამოხატულება, მოვლენათა ფაქტობრივი კავპირების 
ახსნის მიზნით, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, ეს არის 
გამოხატულება იმ ადრინდელ იდეალთა კრიტიკისა, რომლებიც აღარ 
შეესაბამებიან საკუთარ საზოგადოებათა მდგომარეობას და 
გამოცდილებას და რომლებიც შესაბამისად უარყოფილი იქნა 
საკუთარი გვიანდელი იდეალების სახელით. ერთი იდეოლოგიის 
შეცვლა მეორე იდეოლოგიის საშუალებით” ახსნის იმას, რომ მე-20 
საუკუნეში კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება არა მხოლოდ მე-19 საუკუნის 
განვითარების კონცეფცია, არამედ საერთოდ, ხანგრძლივი საზოგა- 
დოებრივი განვითარების, სოციოგენეზისისა და ფსიქოგენეზისის 
პრობლემებით დაინტერესება როგორც ამბობენ, ნაბან წყალს 
ბავშვიც გადააყოლეს. 

სავარაუდოა, რომ წარმოდგენილი ნაშრომი, რომელიც ახლე- 
ბურად იკვლევს საზოგადოებრიე პროცესებს, უკეთ გასაგები იქნება, 
თუ თვალწინ წარმოგვიდგება თეორიული სოციოლოგიის განვი- 
თარების გზა. ტენდენცია, რომლის საფუძველზეც მე-20 საუკუნის 
გაბატონებული სოციალური იდეოლოგიის ტიპები მე-19 საუკუნისას 
განსჯიან, როგორც ჩანს, ძნელად წარმოსადგენს ხდის იმას, რომ 
ხანგრძლივი პროცესები შეიძლება გამოკვლევის საგნად იქცეს ისე, 
რომ მამოძრავებელ მოტივს იდეოლოგიური ხასიათი არ გააჩნდეს, ისე 

31



რომ მკელევარი გარკვეული ორიენტაციის პირობებში საუბრობდეს 
არა იმაზე, რაც მისი ნებისა და რწმენის მიხედვით ჯერარსულია, 
არამედ იმაზე, რაც არის ან რაც იყო. თუ შემდეგ გამოკვლევებს 
საერთოდ რაიმე მნიშვნელობა აქვს, ეს იმასაც უკავშირდება, რომ 
იდეალებისა და ფაქტების მეცნიერული ანალიზიდან გამომდინარე, 
ისინი წინ აღუდგებიან იმის აღრევას, რაც არის და რაც უნდა იყოს. 
ისინი მიუთითებენ იმაზე რომ საზოგადოების შესწავლა 
საზოგადოებრივი იდეოლოგიის ტყვეობისაგან უნდა გათავისუფლ- 
დეს. თუმცა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ საზოგადოებრივი პრობლემების 
პოლიტიკურ-მსოფლმხედველობრივი იდეალების ზეგავლენისაგან 
თავისუფალი გამოკვლევა პოლიტიკურ მოვლენათა მსვლელობაზე 
სოციოლოგიური გამოკვლევის შედეგებით გავლენის მოხდენის 
შესაძლებლობაზე უარის თქმაა. პირიქით, სოციოლოგიური კელევის, 
როგორც საზოგადოებრივი პრაქტიკის იარალის საჭიროება მატუ- 
ლობს მაშინ, როცა მკვლევარი თავს არ იტყუებს და იმის გამოკვლე- 
ვაში, რაც არის და იყო, არ ახდენს სასურველისა და ჯერარსულის 
პროექციას. 

VIII 

მაგრამ იმ ბლოკირების გასაგებად, რომელსაც გაბატონებული 
აზროვნებითი და გრძნობადი ორიენტაცია გრძელვადიანი საზოგადო- 
ებრივი და ინდივიდუალური სტრუქტურული ცვლილებების შესწავ- 
ლას და ამით ამ წიგნის გაგებას უპირისპირებს, საკმარისი არ არის 
თვალი მივადევნოთ ადამიანთა, როგორც საზოგადოებათა, საზოგა- 
დოების სურათის განვითარების ხაზს. ამავე დროს აუცილებელია 
ვითვალისწინებდეთ ადამიანთა, როგორც ინდივიდთა, პიროვნული 
სურათის განვითარების მსვლელობას. როგორც უკვე აღინიშნა, 
ადამიანის ტრადიციული სურათის თავისებურებებს მიეკუთვნება ის, 
რომ ადამიანები მეტყველებისა და აზროვნების პროცესში, საკუთარ 
თავს ერთეულებად და საზოგადოებად განიხილავენ, თითქოს საქმე 
ეხებოდეს ორ, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებულ მოვლე- 
ნას რომელთაგან ერთი, ამას გარდა, ხშირად განიხილება როგორც 
„რეალური", მეორე –– როგორც „არარეალური“, ნაცვლად იმისა, რომ 
ეს ადამიანთა შესახებ ორ განსხვავებულ პერსპექტივად ჩათვალონ. 

ადამიანური აზროვნების ეს საყურადღებო ცდომილება გაუგე- 
ბარი იქნებოდა იმ იდეოლოგიური შინაარსების თვალის გადავლების 
გარეშე, რომლებიც ამ წარმოდგენაში შემოდის. ადამიანის სურათის 
გახლეჩვას ადამიანის, როგორც ინდივიდის და ადამიანის, როგორც 
საზოგადოების სურათად, მრავალმხრივ განტოტვილი ფესვები აქვს. 
ერთ-ერთ ტოტს წარმოადგენს ძალზე მახასიათებელი შეუთავ- 
სებლობა ღირებულებითი პოზიციებისა და იდეალებისა, რომელსაც, 

თუ კარგად დავაკვირდებით, ყველა განვითარებულ ნაციონალურ 
სახელმწიფოში შევნიშნავთ და რომელიც ალბათ, ყველაზე მეტად 
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ძლიერი ლიბერალური ტრადიციების მქონე ერებშია გამოხატული. 
ყველა ასეთი ნაციონალურ-სახელმწიფოებრივი ღირებულებითი 
სისტემის განვითარებაში, ერთი მხრივ, შეიმჩნევა მიმართულება, 

რომელიც მთლიან საზოგადოებას, ერს, უმაღლეს ღირებულებად 
წარმოადგენს და მეორე მხრივ, მასში აღმოვაჩენთ მიმართულებას, 
რომელიც უმაღლეს ღირებულებად მთლიანად თავის თავზე 
დაყრდნობილ ადამიანს, „ჩაკეტილ პიროვნულობას“', თავისუფალ 
ინდივიდს აღიარებს. ყოველთვის არ არის ადვილი ამ ორი „უმაღლესი 
ღირებულების“ ერთმანეთთან შეთანხმება. არსებობს სიტუაციები, 
როცა ეს ორი იდეალი ნამდვილად შეუთავსებადია. მაგრამ, პრობ- 
ლემას, რომელიც აქ სახეზეა, ჩვეულებრივ, თვალს არ უსწორებენ. 
ხშირად, დიდი სითბოთი საუბრობენ ინდივიდის თავისუფლებისა და 
დამოუკიდებლობის შესახებ და ზუსტად ასეთივე სითბოთი მსჯე- 
ლობენ საკუთარი ერის თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის თაო- 
ბაზე. პირველი იდეალი აღძრავს იმის მოლოდინს, რომ ნაციონალურ- 
სახელმწიფოებრივი საზოგადოების ცალკეულ წარმომადგენელს, 
მიუხედავად თავისი სხვებისადმი მიკუთვნებულობისა და მათთან 
ორმხრივი ურთიერთდამოკიდებულებისა, მთლიანად თავის თავზე 
დაყრდნობით და სხვების აზრის გათვალისწინების გარეშე შეუძლია 
მიიღოს გადაწყვეტილება. მეორე იდეალი ალძრავს მოლოდინს, 
რომელიც განსაკუთრებით ომის დროს, მაგრამ მშვიდობიანობის 
პერიოდშიც აღსრულდება: რომ ერთეულმა ადამიანმა ყველაფერი, 
რაც მისი საკუთარია, თვით სიცოცხლეც, „საზოგადოებრივი მთელის” 
შემდგომ არსებობას უნდა დაუქვემდებაროს. 

იდეალების გახლეჩილობა, ეთნოსის შინაგანი წინააღმდეგობანი, 
რომელშიც ადამიანები აღიზარდნენ, სხვათა შორის, გამოხატულებას 
ჰპოვებს სოციოლოგიურ თეორიებშიც. ზოგიერთი ეს თეორია დამოუ- 
კიდებელი, მთლიანად თავის თავზე დამყარებული ინდივიდისაგან 
გამოდის, სხვები კი, დამოუკიდებელი საზოგადოებრივი მთელის, 
როგორც „ნამდვილი რეალობისაგან" და შესაბამისად, როგორც 
სოციალური მეცნიერების ნამდვილი ობიექტისაგან. სხვა თეორიები 
ისევ და ისევ ცდილობენ, ერთმანეთთან თანხმობაში მოიყვანონ 
ორივე ეს შეხედულება, ისე რომ, როგორც წესი, არ აჩვენებენ, როგორ 
არის შესაძლებელი აბსოლუტურად დამოუკიდებელი და თავისუფალი 
ცალკეული ადამიანის იდეის ასეეე დამოუკიდებელ და თავისუფალ 
„საზოგადოებრივი მთელის“ იდეასთან შეთანხმება და თანაც ამ 
პრობლემას ნათლად ეერ ხედავენ. ორივე ამ იდეალის 
აღმოუფხვრელი შინაგანი გახლეჩვის ანარეკლს ყველაზე მეტად იმ 
სოციოლოგთა თეორიებში ვხვდებით, რომლებთანაც ნაციონალურ 
იდეას კონსერვატულ-ლიბერალური შეფერილობა აქვს. მაქს ვებერის 
თეორიული აზროვნება (თუმცა არა მისი ემპირიული გამოკვლევები) 
და მის მიმდევართაგან ტალკოტ პარსონსის თეორია ამის კარგი 
მაგალითებია. 

ილუსტრაციისათვის საკმარისია დავუბრუნდეთ იმას, რაც უკვე 
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ითქვა პარსონსის შეხედულებაზე ინდივიდისა და საზოგადოების, 
„დამოუკიდებლად მოქმედთა" და „სოციალური სისტემის" მიმარ- 

თების შესახებ. მათი მიმართების ერთ-ერთი აღწერილობა „ურთი- 
ერთგამსჭვალევის", „ინტერპენეტრაციის"“ მეტაფორებშია მოცემული, 
რომლებიც თვალნათლივ აჩვენებენ რამდენად მძლავრად ერთვება აქ 
წარმოდგენა ორივე ადამიანური პერსპექტივის ერთმანეთისაგან 
დაშორებული არსებობის შესახებ. ამ აზრობრიე წყობაში იდეალის 
მომწიფება თავის გამოხატულებას პოულობს არა მხოლოდ 
სოციალური სისტემის, როგორც ერის სპეციფიური იდეალური 
სურათის ცნებითი გაგების სახით, არამედ როგორც დამოუკიდებლად 

მოქმედი ადამიანის, „ს80“-ს, როგორც სხვა ინდივიდებისაგან 
თავისუფლად და დამოუკიდებლად მოქმედი ინდივიდის იდეალური 
სურათის ცნებითი შეჯამების სახით. ორივე შემთხვევაში თეორე- 
ტოკოსთა ხელში მისი იდეალური სურათი შეუმჩნევლად გადაიქცევა 
ფაქტად, ნამდვილად არსებულად. თუ მხედველობაში მივიღებთ 
ცალკეული ადამიანის სურათს, ამგვარი თეორიული რეფლექსიებისას 
აბსოლუტურად დამოუკიდებელი თავისუფალი გადაწყვეტის 
უნარმქონე, ცალკეული ადამიანის ჯერარსული სურათი ისეა განხი- 
ლული, თითქოსდა ეს ფაქტიურად არსებული ცალკეული ადამიანის 
სურათი იყოს. 

მაგრამ აქ არ არის იმის ადგილი, რომ ადამიანის შესახებ აზროვ- 
ნების ფართოდ გავრცელებულ შინაგან გაორებას ჩავუღრმაგდეთ. 
მაგრამ ძნელი იქნება იმის გაგება, რას ეხება საქმე შემდეგ გამოკვლე- 
ვებში, სანამ ცალკეული ადამიანის თაობაზე უკვე ნახსენები 
შეხედულებებიდან ცივილიზაციის პროცესის პრობლემაზე არ 
გადავალთ. მსგავსი პროცესის მანძილზე გარკვეული მიმართულებით 
იცვლება ერთეული ადამიანის სტრუქტურები. ეს არის ის, რაც 
ნამდვილად გამოთქვამს „ცივილიზაციის" ცნების ფაქტიურ მნიშვნე- 
ლობას, რომლითაც ის შემდგომში იქნება გამოყენებული. ცალკეული 
ადამიანის როგორც საბოლოოდ ყველა სხვა ადამიანისაგან 
აბსოლუტურად დამოუკიდებელი და განცალკევებული, თავისთავადი 
არსების დღეს ფართოდ გავრცელებული სურათი ძნელად ეთანხმება 
აქ მოყვანილ ფაქტებს. ის ბლოკირებას უკეთებს გრძელვადიან 
პროცესებს, რომლებიც ერთდროულად მიმდინარეობს ინდივიდუ- 
ალურ და საზოგადოებრივ დონეზე. პარსონსი თავისი პიროვნულობის 
ხატის ილუსტრირებისათვის იყენებს ძველ მეტაფორას, მოქმედი 
არსების პიროვნულობის, როგორც „ხI10L ხ0»", ე.ი. როგორც 
ჩაკეტილი შავი ყუთის შესახებ, რომლის „შიგნით" გარკვეული ინდი- 
ვიდუალური პროცესები მიმდინარეობს. მეტაფორა ფსიქოლოგიის 
იარაღების ყუთიდან წარმოდგება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყველაფერი, 
რასაც ადამიანში მეცნიერულად შეიძლება დავაკვირდეთ, მის ქცევას 
შეადგენს. შეგვიძლია თვალი მივადევნოთ, რას აკეთებს „შავი ყუთი“, 
მაგრამ რაც ყუთის შიგნით ხდება, ე.ი. ის, რასაც „სულს“ ან „გონს" 

უწოდებენ, „6005: Iი Vი6 თ26MIიC“, როგორც ერთი ინგლისელი ფილო- 
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სოფოსი ამბობდა, არ წარმოადგენს მეცნიერული გამოკვლევების 
ობიექტს. შეუძლებელია გვერდი აუაროთ ცალკეული ადამიანის 
სურათს, რომელიც დლეს ადამიანის შესახებ მეცნიერებებში 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობს და რომელიც, შესაბამისად, ხელს 
უწყობს სწორედ საზოგადოების განვითარების პროცესში ადამიანის 
გრძელვადიანი ცვლილებების, როგორც კვლევის საგნის უყურა- 
დღებოდ დატოვებას. 

ცალკეული ადამიანის სურათს, როგორც სრულიად თავისუფალი, 
დამოუკიდებელი არსების, როგორც „ჩაკეტილი პიროვნულობისა", 
რომელიც „შინაგანად“ მთლიანად საკუთარ თავს ემყარება და სხვა 
ადამიანებისაგან დაშორებულია, ევროპულ საზოგადოებაში დიდი 
ხნის ტრადიცია აქვს. კლასიკურ ფილოსოფიაში ეს ფიგურა სცენაზე 
გამოდის, როგორც შემეცნების თეორიული სუბიექტი. ამ როლში, 
როგორც იძოი იLI1050იLICს5, ცალკეული ადამიანი «გარე" სამყაროზე 
ცოდნას მთლიანად საკუთარი ძალებით მოიპოვებს. მას არ სჭირდება 
ეს სხვებისაგან ისწავლოს. ის ფაქტი, რომ ინდივიდი მოდის ამ 
სამყაროში, როგორც ბავშვი, ზრდასრულად მისი ჩამოყალიბების 
მთელი პროცესი და ის როგორც ზრდასრული, ადამიანის ამ სურათში 
არ არის გათვალისწინებული. კაცობრიობის ისტორიამ მრავალი 
ათასეული წელი განელო, სანამ ადამიანები ბუნებრივი მოვლენების 
ურთიერთკავშირების, ციური სხეულების მოძრაობის, წვიმისა და მზის ნათების, ჭექა-ქუხილის, ბრმა, უპიროვნო, წმინდა მექანიკური 
თუ კანონზომიერად მიმდინარე კაუზალური კავშირების გამოვლენის 
ფორმებად აღქმას ისწავლიდა. მაგრამ ჩითი იხII0§0იხICს§-ის „ჩაკე- ტილი პიროვნულობა" მექანიკურ და კანონზომიერ კაუზალურ 
კავშირებს იღებს, როგორც ზრდასრული, ისე რომ ამის შესახებ სხვისაგან სწავლა არ სჭირდება, საკუთარ საზოგადოებაში მიღწეული 
ცოდნის მდგომარეობისაგან სრულიად დამოუკიდებლად. თითქოს, 
საკმარისის მან თვალი გაახილოს, რომ მაშინვე იმეცნებს 
ჭეშმარიტებას. პროცესი – როგორც ცალკეული ადამიანი ზრდის 
პროცესში და ადამიანები ერთად, როგორც კაცობრიობის განვითა– 
რების პროცესი – აქ მდგომარეობაზე დაიყვანება ცალკეული 
ადამიანი, როგორც ზრდასრული, ახელს თვალებს და აქ და ახლა, 
საკუთარი უნარებით, სხვისი დახმარების გარეშე შეიმეცნებს არა 
მარტო იმას, თუ რას წარმოადგენს ყველა ეს ობიექტი, რომელსაც ის 
აღიქვამს, მან მაშინვე იცის არა მხოლოდ ის, რომ ცოცხალ და არაცო- 
ცხალ ბუნებად, ქვად, მცენარედ თუ ცხოველად მათი კლასიფიკაცია 
უნდა მოახდინოს, არამედ ამას გარდა, ის სრულიად უშუალოდ, აქ და 
ახლა შეიმეცნებს, რომ ისინი მიზეზობრივად და ბუნებრივი 
კანონებით ერთმანეთთან არიან დაკავშირებულნი. ფილოსოფოსთა 
კითხვა მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, მიზეზობრივი კავშირის ამ 
ცოდნას ის საკუთარი გამოცდილების საფუძველზე, აქ და ახლა იძენს, 
ეს კავშირი, სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, „მის გარეთ არსებული 
დაკვირვებადი ფაქტების თავისებურებაა თუ ადამიანის „შინაგანის“, 
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ადამიანური გონების უცნაურობის საშუალებით წინასწარმოცემული 
დანამატი იმისა, რაც გრძნობათა ორგანოების საშუალებით 
„გარედან" „შინაგანში“ შემოდის. ადამიანის ამ სურათიდან, ხიოი 
ნხჩხ1)0§00ჩICს§-დან გამომდინარე, ადამიანისა, რომელიც არასოდეს 
ყოფილა ბავშვი და სამყაროს მოევლინა, როგორც ზრდასრული, ამ 
შემეცნებისთეორიული ჩიხიდან გამოსავალი არ არსებობს. აზრი 
უმწეოდ მერყეობს“ პოზიტივიზმის რომელიმე სცილასა და 
აპრიორიზმის რომელიმე ქარიბდას შორის, სწორედ იმიტომ, რომ ის, 
რაც სინამდვილეში მრავალი ადამიანისაგან შემდგარი მაკროკოსმო- 
სის და მასში არსებული ცალკეული ადამიანის მიკროკოსმოსის განვი- 
თარების პროცესს წარმოადგენს, აზროვნებისას მდგომარეობაზე, 
შემეცნების აქტზე დაჰყავთ, რომელიც აქ და ახლა მიმდინარეობს. აქ 
სახეზეა იმის მაგალითი, თუ რამდენად მჭიდრო კავშირშია ადამიანის 
სურათისა და თვითგამოცდილების განსაზღვრულ ტიპთან ხან- 
გრძლივი საზოგადოებრივი პროცესების წარმოდგენის უნარს- 
მოკლებულობა ეს პროცესები ურთიერთდაქვემდებარებულ 
ადამიანთა დამაკავშირებელი ფიგურაციების და ამ ფიგურაციათა 
შემქმნელი ადამიანების სტრუქტურულ ცვლილებებს გულისხმობს. 
არსებობენ ადამიანები, რომელთაც თავისთავად ცხადად მიაჩნიათ 
გაგება, რომ მათი საკუთარი თვითობა, მათი LC80, მათი „მე“, ან რაც არ 
უნდა ვუწოდოთ მას, ასე ვთქვათ, მათ „შინაგანში“ ყველა სხვა 
ადამიანისა და საგნისაგან, ყველაფერი იმისაგან, რაც „გარეთაა“, 
განცალკევებულია და თავისთვის არსებობს. მათთვის ძნელია 
მნიშვნელობა მიანიჭონ ყველა ფაქტს, რომლებიც იმაზე მიანიშნებენ, 
რომ ინდივიდები პატარაობიდანვე სხვებთან ურთიერთდამოკი- 
დებულებაში ცხოვრობენ; რთულია ადამიანები წარმოიდგინონ 
რელატიურად ავტონომიურ და დამოუკიდებელ და არა 
აბსოლუტურად ავტონომიურ და დამოუკიდებელ ინდივიდებად, 
რომლებიც ერთმანეთთან ცვალებადობის უნარმქონე ფიგურაციებს 
ქმნიან. რადგან ეს გამოცდილება უშუალო და ნათელი ჩანს, ადვილი 
არ არის მისგან გამომდინარე ანგარიში გაუწიოთ ფაქტებს, 
რომლებიც აჩვენებენ” რომ გამოცდილების ასეთი ფორმა 
განსაზღვრული საზოგადოებებით შემოიფარგლება, რომ ის წარმო- 
იქმნება ადამიანთა ინტერდეპენდენტური გადაჯაჭვულობის, საზო- 
გადოებრივი კავშირების განსაზღვრულ სახესთან მიმართებაში. 
მოკლედ რომ ვთქვათ, ის ცივილიზაციის განვითარების, ადამიანთა 
კავშირების დიფერენციაციის და ინდივიდუალიზების განსაზღვრულ 
საფეხურს განეკუთვნება. როცა ადამიანი ასეთ ერთობაში იზრდება, 
მართლაც ვერ წარმოუდგენია, რომ შეიძლება არსებობდნენ ადა- 
მიანები, რომლებიც თავს სხვაგვარად განიცდიან, კერძოდ, შინაგანად 
ყველა სხვა არსებისა და საგნებისაგან განცალკევებულ და მხოლოდ 
თავის თავზე დამოკიდებულ ინდივიდებად; რადგან ამგვარი 
თვითგამოცდილება თავისთავად ცხადად, ადამიანის მარადიული 
მდგომარეობის სიმპტომად, ყველა ადამიანის ნორმალურ, ბუნებრივ 
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და საერთო თვითგამოცდილებად ეჩვენება. ამ შემთხვევაში, ცალ- 

კეული ადამიანის ის გაგება, რომ ის იილო0 CI2ს§ს§, თავისთვის არსე- 
ბული პატარა სამყარო, საბოლოოდ მის გარეთ არსებული დიდი 
სამყაროსაგან სრულიად დამოუკიდებელია, განსაზღვრავს ადამიანის 
სურათს ზოგადად. ასევე ყოველი სხვა ადამიანი გვევლინება, 
როგორც ხიოი CIვსყს§, მისი ბირთვი, მისი არსი, მისი საკუთარი 
„თვით“ წარმოგვიდგება, როგორც თავის შიგნით ყველაფერი გარეთ 
არსებულისაგან, ყველა სხვა ადამიანისაგან უხილავი კედლით 
გამოცალკევებული რამ. 

მაგრამ თვით კედლის ბუნება თითქმის არ არის გაანალიზებული 
და ახსნილი. არის თუ არა სხეული ჭურჭელი, რომელიც თავის შიგნით 
ჩაკეტაგს ნამდვილ „თვით"-ს? არის თუ არა კანი საზღვარი „შიდა“ და 
„გარე“-ს შორის? რა არის ადამიანის შემთხვევაში კაფსული და რა 
არის ის, რაც მასშია მოთავსებული? „შიდა“ და „გარე“-ს გამოცდილე- 
ბა იმდენად ცხადია, რომ ასეთ კითხვებს თითქმის არ სვამენ. ისინი, 
თითქოს, გამოკვლევასაც არ საჭიროებენ. მხოლოდ „შიგას და 
„გარეს“ სივრცითი მეტაფორებით კმაყოფილდებიან, ისე რომ სერი- 
ოზულად არ ცდილობენ, რომ „შიგა" სივრცეში აჩვენონ. და თუმცა, 
საკუთარ ვარაუდთა გამოკელევაზე ეს უარის თქმა ნამდვილად არ 
შეესაბამება მეცნიერულ მეთოდებს, ხიო0 CIმს§ს5-ის ეს წინასწარ 
აღებული სურათი მნიშვნელოვან როლს თამაშობს არა მხოლოდ 
უფრო ფართო საზოგადოებაში არამედ ადამიანის შესახებ 
მეცნიერებებშიც. მის სახესხვაობებს განეკუთვნება არა მარტო 
ტრადიციული ჩხ0ო0 (#1L10500ჩICს§, შემეცნების კლასიკური თეორიის 
ადამიანის სურათი, არამედ ხიოი 06ლ0ი0ლთICს§, ხ0ი10 05VC0010წ1Cს5, 

ხიოი აMხI59(00ისა და არცთუ მთლად ბოლოს, ხ0010 50C00)081Cს5, მისი 
თანამედროვე მნიშვნელობით. დეკარტის, მაქს ვებერის ან პარსონსის 
და ბევრი სხვა სოციოლოგის მიერ მოცემული ადამიანის სურათი – 
ყველა ერთი ხისაგანაა გამოთლილი. როგორც უწინ ფილოსოფოსები, 
დღეს სოციოლოგიის მრავალი თეორეტიკოსი ამ თვითგამოცდილებას 
და ერთეული ადამიანის შესატყვის სურათს ასევე გადაუმოწმებლად 
აღიარებს თავისი თეორიის საფუძელად. ისინი ჯერ კიდევ არ ახდენენ 
მათგან დისტანცირებას, თუ შეიძლება ითქვას, არ გამოაქვთ ისინი 
თავიანთი ცნობიერებიდან, რათა დაუპირისპირდნენ მათ და დასვან 
კითხვა მათი ადექვატურობის შესახებ. შესაბამისად, ამგვარი თვით- 
გამოცდილება და ცალკეული ადამიანს სურათი ხშირად 
უცვლელადაა წარმოდგენილი ისეთი მიდგომის პარალელურად, 

რომელიც გულისხმობს მდგომარეობის რედუქციის მოხსნას, 

დაახლოებით ისე, როგორც პარსონსთან, როცა „ნყი“-ს, ცალკეული 

მოქმედი ადამიანის, ზრდასრულის სტატიკური სურათი (რომლის 
ზრდის პროცესისაგან ის აბსტრაპირებას ახდენს) წარმოდგენილია 
ფსიქოანალიტიკური სურათის გვერდით ისე, რომ მასთან 
დაკავშირებული არ არის. ეს აზრობრივი მემკვიდრეობა, რომელიც 
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მან თავის თეორიაში გადაიტანა, არა ზრდასრულად ყოფნას, არამედ 
ზრდასრულად გახდომას, ცალკეულ ადამიანს, როგორც სხვა 
ადამიანებთან მუდმიე ურთიერთდამოკიდებულებაში მიმდინარე ლია 
პროცესს ეხება. ამის შედეგად საზოგადოების თეორეტიკოსთა 
შეხედულებანი ისევ და ისევ ჩიხში ექცევა, თანაც ისე, რომ იქედან 
გამოსავალი არ ჩანს. ინდივიდი, ან უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ის, 
რასაც ინდივიდის თანამედროგე ცნება ემყარება, საზოგადოების 
„გარეთ“ არსებულად ეჩვენებათ. ის, რასაც საზოგადოების ცნება 
შეეხება, ყოველთვის ინდივიდის გარეთ და მიღმა არსებულად გამო- 
ვლინდება. როგორც ჩანს, არსებობს არჩევანის შესაძლებლობა 
მხოლოდ ორ თეორიულ მიდგომას შორის. ერთი ისეა აგებული, თით- 
ქოს ცალკეული ადამიანი საზოგადოების მიღმა უნდა განვიხილოთ, 
როგორც ნამდვილად არსებული, ნამდვილად „რეალური" და 
საზოგადოება კი, როგორც აბსტრაქცია, როგორც არანამდვილად 
არსებული. მეორე თეორიული მიდგომა კი საზოგადოებას ინდი- 
ვიდების მიღმა არსებულ „სისტემად“, „5021210§ წგMხსი) §ს! დ606II5“, 
თავისთავადი სახის რეალობად დაადგენს. უკიდურეს შემთხვევაში, 
შეიძლება (როგორც ეს ხშირად ხდება), ჩიხიდან გამოსავალი იმაში 
ვეძიოთ, რომ ორივე შეხედულება ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, 
ერთმანეთის გვერდით განვათავსოთ: ეს ორი მიდგომა ცალკეულ 
ადამიანს განიხილავს, როგორც ხ0იო0 CIგს§ს§, როგორც წ80-ს, როგ- 
ორც საზოგადოების მიღმა არსებულს და საზოგადოებას, როგორც 
ცალკეულ ადამიანთა გარეთ და მიღმა არსებულ სისტემას. მაგრამ 
ამით არ აღმოიფხერება ამ წარმოდგენათა შეუთავსებლობა. სოცი- 
ოლოგიისა და ადამიანის შესახებ მეცნიერებათა ეს ჩიხი რომ 
გავარღვიოთ, აუცილებელია ერთნაირად გასაგები გავხადოთ ორივე 
გაგების უკმარობა – ინდივიდის საზოგადოების გარეთ და საზოგა- 
დოების ინდივიდთა გარეთ წარმოდგენისა. ეს რთულია, სანამ თვითის 
საკუთარი თავის შიგნით იზოლირების გრძნობა გადაუმოწმებლად 
გამოიყენება ცალკეული ადამიანის სურათის საფუძვლად და სანამ ამ 
კონტექსტში „ინდივიდიუმისა“ და „საზოგადოების“ ცნებებს ისე 
გაიგებენ, თითქოს ისინი უცვლელ მდგომარეობას ეხებოდეს. 

ამ აზრობრივი ხაფანგის გახსნა, რომელშიც მუდმივად მოვექ- 
ცევით ამ ორივე ცნების: „ინდივიდისა“ და „საზოგადოების“ სტატი- 
კური გაგებისას, მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როცა ისინი 
ემპირიულ გამოკვლევებთან კავშირში ისე განვითარდებიან, რომ 
ორივე ცნება პროცესებთან მიმართებაში იქნება გამოყენებული. 
მაგრამ ამ წინსვლას ეწინააღმდეგება განსაკუთრებული დარწმუნების 
ძალა, რომელიც დაახლოებით რენესანსის ეპოქიდან მოყოლებული, 
ევროპულ საზოგადოებაში ადამიანთა საკუთარი გათითოობის გამო- 
ცდილებაში, ყოველივე „გარეთ" არსებულისაგან საკუთარი „შინაგა- 
ნის“ განცალკევებაში მდგომარეობს. დეკარტთან, ინდივიდის გან- 
ცალკევების ეს თვითგამოცდილება, რომელიც მოაზროვნე „მე"-ს 
სახით საკუთარი თავში სამყაროსთან დაპირისპირებული აღმოჩ- 
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ნდება, გარკვეულწილად შერბილებულია ღმერთის ცნებით. თანამე- 

დროგე სოციოლოგიაში იგივე ძირითადი გამოცდილება თავის 
თეორიულ გამოხატულებას მოქმედ „მე“-ში ჰოულობს, რომელიც 
„გარეთ" მყოფ ადამიანებს უპირისპირდება, როგორც „სხვებს“. 
ლაიბნიცის მონადოლოგიაზე რომ არაფერი ვთქვათ, ამ ფილოსო- 
ფიურ-სოციოლოგიურ ტრადიციაში თითქმის არ არსებობს პრობ- 
ლემური მიდგომა, სადაც, ძირითადად, ინტერდეპენდენტური ადა- 
მიანების სიმრავლის არსებობიდან ამოდიან. ლაიბნიცი, რომელიც 
სწორედ ამას აკეთებს, შეეცადა ხ0იოი CIმს5ს§-ის და „უფანჯრო 
მონადების" თავისი ვერსია მეტაფიზიკური კონსტრუქციის საშუალე- 
ბით ერთმანეთთან დაეკავშირებინა. სწორედ ასე წარმოედგინა მას 
დახმარება. მიუხედავად ამისა, მონადოლოგია იყო იმ პრობლემის 
გადაწყვეტის და ერთგვარი მოდელის შექმნის პირველი სერიოზული 
მცდელობა, რომელიც სოცირლოგიაში დღესაც საჩქაროდ მოითხოვს 
გადაჭრას. ლაიბნიცის მიერ გადადგმული გადამწყვეტი ნაბიჯი იყო 
თვითდისტანცირება, რომელიც მას საშუალებას აძლევდა დაეშვა ის 
ჰიპოთეზა, რომ საკუთარი „მე“ შეიძლება აღვიქვათ არა როგორც 
ყველა სხვა ადამიანთან და საგანთან დაპირისპირებული არამ 
როგორც არსი სხვა არსთა შორის. მთელი ამ პერიოდის მანძილზე 
გამოცდილების გაბატონებული ტიპის მახასიათებელი იყო ის რომ 
სამყაროს გეოცენტრული სურათი უკეთეს შემთხვევაში არა ო- 
ცხალი ბუნებრივი მოვლენების სფეროში, ადგილს უთმობდა სამ ა- 
როს სურათს, რომელიც გამოცდილი ადამიანებისაგან თვით ას 
ტანცირების მაღალ ხარისხს, „საკუთარი-თავის-ცენტიდან-გამო- 
გდებას" (510ხ-50)ხვ(-გს§-ძიო-76იწისთ-)0CL6ი) მოითხოვდა ადამიანთა 
ანთროპოლოგიურ აზროვნებაში სამყაროს გეოცენტრული სურათი 
თანდათან სამყაროს ეგოცენტრულმა სურათმა შეცვალა. აქედან 
მოყოლებული, ადამიანური უნივერსუმის ცენტრში დგას ყოველი 
ცალკეული ადამიანი, როგორც, საბოლოოდ, ყველა სხვისაგან სრუ- 
ლიად დამოუკიდებელი ინდივიდი. 

იმ თავისთავად სიცხადეს, რომლითა საც ადამი 
აზროვნებისას ცალკეული ადამიანიდან გამოდიან, არაფერი არესი 
ათებს უფრო უკეთ, ვიდრე ის ფაქტი, რომ, როცა სოციალური 
მეცნიერებების მიერ შექმნილი ადამიანის სურათით არიან დაკავე- 
ბულნი, არ საუბრობენ „ჩიიი!06§ §0CI010918C“ ან „06ლ0ი0M8C“-ს შესახებ, 
არამედ ისევ და ისევ ცალკეული ადამიანის სურათზე მსჯელობენ, 
რომელიც ამ მეცნიერებებშია დამკვიდრებული-– „ხიოი 50C1010816ს§"- 
ის ან „06ლ00ი00%ICს5"-ის შესახებ. ამ თეორიული ამოსავალი წერტილი- 
დან გამოსვლით, საზოგადოება საბოლოოდ ცალკეულ, ერთმანეთი- 
საგან სრულიად დამოუკიდებელ ინდივიდთა ბრბოდ წარმოგვიდგება, 
რომელთა საკუთრივი არსი მათ შიგნითაა ჩაკეტილი და რომლებიც 
ერთმანეთთან ურთიერთობას მხოლოდ გარეგნულად და ზედაპირულ 
დონეზე ამყარებენ. ლაიბნიცის მსგავსად, ჩვენც მეტაფიზიკურ 
გადაწყვეტას უნდა მოვუხმოთ დახმარებისათვის, რათა უფანჯრო, 
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ჩაკეტილი ადამიანური და ადამიანისაგან განსხვავებული მონადების 
შესახებ აზრიდან გამომდინარე შეეძლოთ იმ შეხედულების გამარ- 
თლება, რომ შესაძლებელია მათ შორის ურთიერთდამოკიდებულების 
და კომუნიკაციის არსებობა ან ადამიანების მიერ მათი შემეცნება. 
საუბარია „ობიექტის“ საპირისპირო, „სუბიექტის როლში მყოფი თუ 

მეორე მხრივ, „საზოგადოების“ საპირისპიროდ, „ინდივიდის" როლში 
მყოფი ადამიანის შესახებ. ორივე შემთხვევაში პრობლემა ისეა დას- 
მული, თითქოს ათვლის წერტილს ზრდასრული ადამიანი ქმნიდეს, 
რომელიც სრულიად მარტო და დამოუკიდებლად არსებობს –- ე.ი, იმ 
სახით, რა სახითაც ის ახალი დროის ბეერი ადამიანის ობი- 
ექტივირებად ცნებაში დალექილ თეითგამოცდილებაში აისახება. 
კითხვა ისმის „ბუნებასთან“, „საზოგადოებასთან“, მისი თვით-ის 

„გარეთ“ არსებულ რაიმესთან მისი მიმართების შესახებ. ეს „თვით"-ი 
გაგებულია, როგორც ცალკეული ადამიანი, მდგომარეობა. ის 
მართლა არსებობს, თუ მხოლოდ აზროვნებითი ოპერაციის შედეგს, 
ყოველ შემთხვევაში, ამგვარ აზროვნებით ოპერაციაში დაფუძნებულ 
რაიმეს წარმოადგენს? 

IX 

შევეცადოთ ავხსნათ, რა შეადგენს სინამდვილეში იმ პრობლემას, 
რომელიც აქ სადისკუსიოდ არის წარმოდგენილი. საუბარია არა 
იმაზე, რომ ეჭვქვეშ დავაყენოთ თვითგამოცდილების ნამდვილობა, 
რომელიც „ჩითი CIგს§სა"-ის ადამიანის სურათში თავისი მრავალ- 
ფეროვანი ცვლილებებით აისახება. კითხვა შეეხება იმას, შეიძლება 
თუ არა ეს თვითგამოცდილება და ადამიანის სურათი, რომელშიც ეს 
გამოცდილება, ჩვეულებრივ, სრულებით სპონტანურად და რეფლექ- 
სიის გარეშე გამოიხატება, საიმედო ამოსავალ წერტილად გამოდგეს 
იმისათვის, რომ ადამიანის და ამით საკუთარი თავის შესახებ უფრო 
მართებულ გაგებას მივაღწიოთ, უნდა გაირკვეს საუბარია ფილო- 
სოფიურ თუ სოციოლოგიურ მცდელობაზე. საკითხი დაისმის ასე: 
გამართლებული იქნება თუ არა, რომ ადამიანის „შიგა" და „გარე 
სამყაროს“ შორის გავავლოთ გამყოფი ხაზი, რომელიც თვითგამო- 
ცდილებაში ხშირად უშუალოდ მოცემულად გვევლინება და რომელ- 
მაც, სხვათა შორის, ევროპულ სააზროვნო და ვერბალურ ტრადი- 
ციაში ღრმად გაიდგა ფესვები, ისე რომ ამას საფუძვლად არ დაედოს 
ფილოსოფიური შემეცნების და მეცნიერებისთეორიული, ასევე 
სოციოლოგიური და სხვა ანთროპოლოგიური თეორიების მართე- 
ბულობის კრიტიკული და სისტემატური გადამოწმება, რომელიც ამ 
შემთხვევაში თავისთავად ცხადი ვარაუდის როლს შეასრულებდა, 
რომელსაც შემდგომი ახსნა არ ესაჭიროება. 

კაცობრიობის განვითარების გარკვეული პერიოდის მანძილზე ეს 
წარმოდგენა განსაკუთრებული სიმყარით გამოირჩეოდა. ეს ვლინ- 
დება ყველა იმ ჯგუფის წერილობით ძეგლებში, რომელთა რეფლექ- 
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სიის უნარმა და თვითცნობიერებამ იმ საფეხურს მიაღწია, რომელ- 
ზედაც ადამიანებს შესწევთ უნარი არა მარტო აზროვნებისა, არამედ 
იმისა, რომ საკუთარი თავი მოაზროვნე არსად გააცნობიერონ და 
დაფიქრდნენ საკუთარ თავზე, როგორც მოაზროვნე არსზე. ამას უკვე 
ვხვდებით პლატონის ფილოსოფიაში და ანტიკურობის რამდენიმე 
ფილოსოფიურ სკოლაში. როგორც უკვე ითქვა, წარმოდგენა „კორ- 
პუსში მოთავსებული თვით“-ის შესახებ ახალი ფილოსოფიის ერთ- 
ერთ ძირითად ლაიტმოტივადაა მიჩნეული. აქ მოიაზრება სხვადასხვა 
კონცეფციები დეკარტის მოაზროვნე „მე"-ს, ლაიბნიცის უფანჯრო 
მონადების კანტისეული შემეცნების სუბიექტით დაწყებული 
(რომელიც თავისი აპრიორული კორპუსიდან ვერასოდეს მისწედება 
„ნივთს თავისთავად“) სრულიად თავისთავად არსებული, ერთეული 
ადამიანის შესახებ იმავე ძირითადი შეხედულების უფრო ახალი 
გავრცობის ჩათვლით. „განსჯად“ და „გონებად“ გასაგნებული აზრო- 

ვნებითი და აღქმითი საქმიანობის ყურადღების ცენტრში მოქცევა 
ექსისტენცფილოსოფიის განსხვავებულ ვარიანტებში დაიძლევა ამ 
ადამიანის მთლიანი „მუნყოფნის“, „ექსისტენცის“, ან მისი მოქმე- 

დების აზრით, დაახლოებით მაქს ვებერის საზოგადოების თეორიის 
ამოსავალი პუნქტის მსგავსად, მაქს ვებერისა, რომელიც (ზემოთ 

ნახსენები ორად გახლეჩვის თვალსაზრისით) არც ისე წარმატებულად 
ცდილობდა ერთმანეთისაგან განესხვავებინა ცალკეული ადამიანის 

„სოციალური ქმედება” და „არა-სოციალური“, ე.ი. სავარაუდოდ 

ცალკეული ადამიანის „წმინდა ინდივიდუალური ქმედება“. 
მაგრამ ამ თვითგამოცდილებისა და ადამიანის სურათის შესახებ, 

მართლაც, არასრული წარმოდგენა შეგვექმნებოდა, თუ მას მხოლოდ 

მეცნიერულ ნაშრომებში ჩადებულ იდეად გავიგებდით. ისეთი მოაზ- 
როვნე, როგორიც ლაიბნიცია, ცდილობდა სპეკულატური გამო- 

სავლის ძიებით გამკლავებოდა მონადების უფანჯრობასთან, იძიო0 

CIგსასყ-ის პრობლემატიკასთან დაკავშირებულ ამ სირთულეს. ეს 
გამოსავალი მონადებს შორის არსებული მიმართების შესაძლე- 
ბლობას ავლენდა და დღეს არა მხოლოდ სწავლულების მიერაა 
თავისთავად ცხადად მიჩნეული. თვითგამოცდილების ამ ასახვას 
შედარებით ნაკლებად რეფლექტირებული ფორმით ვხვდებით 
მხატვრულ ლიტერატურაში, მაგალითად, ვირჯინია ვულფის გამო- 
ნათქვამებშიი რომელიც ადამიანის მარტოობის მიზეზს ცხოვ- 
რებისეული გამოცდილების არაკომუნიკაბელურობაში ხედავს. ეს 
თავის გამოხატულებას პოულობს „გაუცხოების“ ცნებაში, რომელიც 
მწერლობაში და მის ფარგლებს გარეთაც ბოლო საუკუნეში უფრო და 
უფრო ხშირად გამოიყენება. ინტერესმოკლებული არ იქნებოდა, 
სისტემატური გამოკვლევების დახმარებით დაგვედგინა არსებობს 
თუ არა და რამდენად ფართო გრადაციითა და ვარიანტებით არის 
მოცემული თვითგამოცდილების ეს ტიპი უფრო მეტად განვითარე- 
ბული საზოგადოების ელიტარულ ჯგუფებში და სხვა უფრო ფართო 
ფენებში. მაგრამ მოყვანილი მაგალითები საკმარისია იმის საჩვენე– 
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ბლად, როგორი მტკიცე და ნათელი იყო ახალი დროის ევროპული 
საზოგადოებების ადამიანებში გრძნობა იმისა, რომ მათი საკუთარი 
„მე“, მათი ნამდვილი „თვით“-ი თავის „შინაგანში" როგორღაც გამო- 
ცალკავებულია ყველა სხვა ადამიანისაგან და „გარეთ" არსებული 
ნივთებისაგან თუმცა, როგორც უკვე ითქვა, არავისთვის იყო 
მარტივი, ცხადად და გასაგებად დაედგინათ, სად იყო ან რას წარ- 
მოადგენდა ის საზღვრები და ზღუდეები, რომლებიც ამ შინაგანს 
ჭურჭელივით შემოსაზღვრავდა და „გარეთ" არსებულისაგან განა- 
ცალკევებდა. კითხვა ისმის იმის შესახებ, საქმე ეხება ყველა ადა- 
მიანის მარადიულ ძირითად გამოცდილებას (როგორც ხშირად წარმო- 
იდგენენ), რომელიც არავითარ ზედმეტ ახსნას არ საჭიროებს თუ 
თვითგამოცდილების განსაზღვრულ ტიპს, რომელიც ადამიანების 
მიერ შექმნილი ფიგურაციების და თვით ამ ფიგურაციების შემქმნელი 
ადამიანებისს განვითარების განსაზღვრული საფეხურისათვისაა 
მახასიათებელი. 

ამ წიგნთან მიმართებაში პრობლემათა ამ კომპლექსის გარჩევას 
ორმაგი დატვირთვა აქვს: ერთი მხრივ, ცივილიზაციის პროცესი 
გაუგებარი იქნება, სანამ არ წაიშლება თვითგამოცდილების ეს ტიპი 
და არ გაუქმდება „ხით0 CIგყ§ს§-ის ადამიანის სურათის თავისთავად 
სიცხადე, რათა ის, როგორც პრობლემატური, მისაწვდომი იყოს 
დისკუსიისათვის. მეორე მხრივ, ცივილიზაციის თეორია, როგორც ის 
შემდგომში განვითარდა, თავად გვთავაზობს ამ პრობლემის გადა- 
წყვეტის საშუალებას. ასე რომ, ადამიანის ამ ხატის გააზრება, პირ- 
ველ რიგში, ცივილიზაციის პროცესის შემდგომი გამოკვლევების უკ- 
ეთ გაგებას ემსახურება. მაგრამ ცივილიზაციის პროცესის უფრო 
მრავლისმომცველი სურათიდან გამომდინარე, შეიძლება წიგნის დას- 
ასრულს უკეთ შევძლოთ შესავლის გაგება. აქ საკმარისი იქნებოდა 
მოკლედ გეეჩვენებინა რა მიმართება არსებობს იი-=ი0 CIგხ§ს§-ის პრობ- 
ლემატიკასა და ცივილიზაციის პროცესის პრობლემატიკას შორის. 

ეს მიმართება საკმაოდ მარტივად შეიძლება ავხსნათ, თუ ადა- 
მიანთა თვითგამოცდილებას დაგუბრუნდებით, რომელიც გარკვეულ 
როლს თამაშობდა სამყაროს გეოცენტრული სურათის მიტოვებისას. 
ძალზე ხშირად ეს გადასვლა უბრალოდ წარმოდგენილია, როგორც 
ციური სხეულების მოძრაობის თაობაზე ცოდნის რევიზია და 
გამყარება მაგრამ ცხადია, ციური სხეულების ფიგურაციების 
შესახებ ადამიანთა წარმოდგენის შეცელა შეუძლებელი იქნებოდა 
ადამიანის შესახებ მანამდე გაბატონებული სურათის ძლიერი შერ- 
ყევის გარეშე, ადამიანის უნარის გარეშე, უფრო სხვა მხრიდან გააშუ- 
ქოს საკუთარი თავი, ვიდრე უწინ. ადამიანთათვის ყველგან პირვე- 
ლადია გამოცდილების ის მეთოდი, რომლის მეშვეობითაც ისინი 
სამყაროული მოვლენების ცენტრში დგანან, ამასთან, არა როგორც 
ცალკეული ადამიანები, არამედ როგორც ჯგუფები. სამყაროს 
გეოცენტრული სურათი ადამიანთა ამ სპონტანური და არარეფლექ- 
სური ანთროპოცენტრიზმის გამოხატულებაა, რომელსაც – თუ 
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ბუნების სფეროს მხედველობაში არ მივიღებთ-– დღესაც აშკარად და 
ხშირად ეხვდებით ადამიანთა აზროვნებაში, მაგალითად, ნაციოცენ- 

ტრისტულ და ცალკეულ ინდივიდზე ორიენტირებულ სოციოლოგიურ 
აზროვნებაში. 

თვით გეოცენტრული გამოცდილება დღესაც მისაწვდომია ყოვე- 
ლი ადამიანისათვის, როგორც გამოცდილების გარკვეული საფეხური. 
მაგრამ, საჯარო აზროვნებაში ის გამოცდილების გაბატონებულ 
დონეს არ წარმოადგენს. თუ ჩეენ ვსაუბრობთ და სინამდვილეში 
„ვხედავთ“, რომ მზე აღმოსავლეთით ამოდის და დასავლეთით ჩადის, 
მაშინ ჩვენ საკუთარ თავს და დედამიწას რომელზედაც ვცხოვრობთ, 
სპონტანურად სამყაროს ცენტრში არსებულად, ციური სხეულების 
მოძრაობის ათვლის წერტილად განვიცდით. სამყაროს გეო- 
ცენტრული სისტემიდან პელიოცენტრულზე გადასვლა არა მხოლოდ 
ახალ აღმოჩენებს და ადამიანის აზროვნების ობიექტების შესახებ 
დაგროვილი ცოდნის ზრდას საჭიროებდა, არამედ ადამიანთა 
აზროვნების პროცესში საკუთარი თავის დისტანცირების გაზრდილ 
უნარსაც მოითხოვდა. მეცნიერული აზროვნების მეთოდები ვერ 
განვითარდება და საყოველთაო სიკეთედ ვერ გადაიქცევა, თუ 
ადამიანები კავშირს არ გაწყვეტენ პირველად თავისთავად სიცხადე- 
სთან, რომლითაც ისინი ცდილობენ ყოველი შემეცნებული სპონ- 
ტანურად, რეფლექსიის გარეშე, მხოლოდ მიზნისა და საზრისიდან 
გამომდინარე გაიგონ. განვითარება, რომელსაც ადამიანების მიერ 
ბუნებრივი კავშირების მზარდი კონტროლისა და უფრო ობიექტური 
შემეცნებისაკენ მივყავდით, მეორე მხრივ, მეტი თვითკონტროლის 
მიმართულებით ადამიანების განვითარებასაც გულისხმობდა. 

შეუძლებელია, აქ უფრო დაწვრილებით შევეხოთ კავშირებს ერთი 
მხრივ, გარკვეული ობიექტების შესახებ ცოდნის მოპოვების მეცნი- 
ერული ტიპის განვითარებასა და, მეორე მხრივ, ადამიანის საკუთარ 
თავთან ახალი პოზიციის, პიროვნულობის ახალი სტრუქტურების, 
უპირველესად კი, უფრო მეტი აფექტური კონტროლისა და თვით- 
დისტანცირების მიმართულებით განხორციელებულ ბიძგს შორის. 
ალბათ, ამ პრობლემის გაგებაში გარკვეულ წვლილს შევიტანთ, თუ 
გავიხსენებთ იმ სპონტანურობას, რაც აზროვნების არარეფლექსურ 
თვითმიმართულობას ახასიათებს, რომელსაც ჩეენი საკუთარი 
საზოგადოების ბავშვებთან შეიძლება დავაკვირდეთ. საზოგადოებაში 
ჩამოყალიბებული, ინდივიდუალურად შესწავლილი, გაზრდილი 

აფექტური კონტროლი და ყველაზე მეტად, დიდწილად ავტომატური, 
აფექტური კონტროლი აუცილებელი იყო, რათა სამყაროს ის სურათი, 
რომლის ცენტრში დედამიწა და მასზე მცხოვრები ადამიანები იდგნენ, 
სხვა სურათით დაძლეულიყო, რომელიც ჰელიოცენტრული სურათის 
მსგავსად დაკვირვებად ფაქტებს უკეთ ეთანხმებოდა, მაგრამ ემო- 
ციურად ბევრად ნაკლებ დამაკმაყოფილებელი იყო, რადგან ის ადამი- 
ანებს სამყაროს ცენტრში დაკავებული მათი პოზიციიდან იმ 
პლანეტებიდან ერთ-ერთზე ასახლებდა, რომლებიც ცენტრის ირგვ- 
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ლივ ბრუნავდნენ. ერთი, ძირითადად ტრადიციული რწმენით ლეგი- 
ტიმირებული ბუნების ცოდნიდან მეორე, მეცნიერულ გამოკვლევაზე 
დაფუძნებულ ბუნების ცოდნაზე გადასელა და ბიძგი უფრო ძლიერი 
აფექტური კონტროლის მიმართულებით, რომელსაც ეს გადასვლა 
გულისხმობდა, წარმოადგენდა ცივილიზაციის პროცესის ერთ ასპექ- 
რს, ცივილიზაციის პროცესისა, რომლის სხვა მხარეები შემდგომში 
იქნება გამოკვლეული. 

მაგრამ ადამიანის გარშემო არსებული ბუნების ახსნისათვის 
საჭირო აზროვნების იარაღების განვითარების მაშინდელ საფეხუ- 
რზე, რომლებიც უფრო მეტად საგნებზე იყო მიმართული, ვიდრე 

საკუთარ თავზე, ჯერ კიდევ შეუძლებელი იყო შემეცნების 
პრობლემის კვლევაში ჩაერთოთ და დაფიქრების საგნად ექციათ ის 
ცივილიზატორული ბიძგი, ცვლილება, რომელიც უფრო და უფრო 
ძლიერი, უფრო „ინტერნალიზებული თვითკონტროლის აზრით, 
ადამიანებთან მიმართებაში ხორციელდებოდა. რაც ადამიანებს 
ბუნების შესახებ ცოდნის მატებისას ემართებოდათ, ადამიანის 
მეცნიერული შემეცნებისათვის ჯერ კიდეე მიუწვდომელი რჩებოდა. 
თვითცნობიერების ამ საფეხურისათვის არანაკლებ მახასიათებელი 
იყო ის, რომ შემეცნების კლასიკურ თეორიებში უფრო მეტ ინტერესს 
იჩენენ შემეცნებისთეორიული ობიექტის პრობლემატიკისადმი, 
ვიდრე თვით შემეცნებისთეორიული სუბიექტისადმი, უფრო მეტად 
დაკავებულნი იყვნენ ობიექტის შემეცნებით, ვიდრე თვითშემეცნე- 
ბით. მაგრამ თუ ამ უკანასკნელს შემეცნებისთეორიული პრობლემის 
დასმაში არ ჩავრთავთ, პრობლემისადმი მიდგომა თანაბრად არა- 
სრულფასოვანი ალტერნატივების ჩიხში შეგვიყვანს. 

მზის გარშემო დედამიწის წმინდა მექანიკური, ბუნების კანონე- 
ბისადმი დაქვემდებარებული მოძრაობის შესახებ წარმოდგენის 
განვითარება, ე.ი. იმ მოძრაობისა, რომელიც ადამიანის გარკვეული 
მიზნებით არ განისაზღვრება და შესაბამისად, ადამიანთათვის დიდი 
ემოციური მნიშენელობა არ გააჩნია, წინასწარ გულისხმობდა და 
ამავე დროს ხელს უწყობდა ადამიანთა განვითარებას მომატებული 
ემოციური კონტროლის, მათი სპონტანური გრძნობის მეტად 
შეკავების მიმართულებით, კერძოდ იმ გრძნობისა, რომ ყველაფერი, 
რასაც ისინი განიცდიან და განსაკუთრებით, რაც მათ შეეხება და 
მათი მისამართითაა ნათქვამი, იმ განზრახვის, დანიშნულების, მიზნის 
გამოხატულებაა, რომელიც თვითონ მათ, განმცდელ და ამასთან 
შეხებაში მყოფ ადამიანებს უკავშირდება. იმ პერიოდში, რომელსაც 
ჩვენ „ახალ დროს" ვუწოდებთ, ადამიანები თვითდისტანცირების 
ახალ საფეხურს აღწევენ, რომელიც მათ საშუალებას აძლევს ბუნებ- 
რივი მოვლენები აზრობრივად ისე გადაამუშაონ, როგორც საკუთარი 
კანონების მქონე ურთიერთკავშირი, რომელიც განზრახვის, მიზნის 
და დანიშნულების გარეშე, წმინდა მექანიკურად ან კაუზალურად 
ხორციელდება და რომელსაც მხოლოდ მაშინ აქვს თავისთავად საზ- 
რისი და მიზანი, როცა ადამიანები ფლობენ უნარს ეს ურთიერთკავ- 
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შირი თავიანთი ობიექტური ცოდნის საფუძველზე გააკონტროლონ და 
ამით მიანიჭონ მას საზრისი და მიზანი. მაგრამ ამ საფეხურზე მათ 
ჯერ კიდევ არ შეუძლიათ საკუთარი თავისაგან საკმარისი ზომით 
დისტანცირება, რათა შემეცნების საგნად, კვლევის ობიექტად აქციონ 
საკუთარი თვითდისტანცირება, აფექტების შეკავება, მოკლედ, მათი, 
როგორც ბუნებისმეცნიერული შემეცნების სუბიექტის როლის 
პირობები. 

აქ არის ერთ-ერთი გასაღები იმ კითხვისა თუ რატომ ეყრდნობა 
მეცნიერული შემეცნების პრობლემა ევროპული კლასიკური შემე- 
ცნების თეორიის კარგად ცნობილ ფორმულირებას. შემმეცნებელი 
აზროვნების აქტში მოაზროვნის თავისი ობიექტისაგან დისტან- 
ცირება და აფექტების შეკავება, რომელსაც ის ამ საფეხურზე 
საჭიროებს (ამაზე თუ დაგფიქრდებით), წარმოადგენს არა დისტან- 
ცირების აქტს, როგორც ასეთს, არამედ ფაქტიურად არსებულ 
დისტანციას, როგორც მარადიულ მდგომარეობას ადამიანის „შიგ- 
ნით“ ჩაკეტილი აზრობრივი აპარატის, „განსჯის“, „გონების“ სივრცო- 
ბრივი დაშორებისა, რომელსაც „გარეთ“ არსებული ობიექტებისაგან 

უხილავი კედელი ჰყოფს. 
თუ აქამდე ვნახეთ, როგორ გადაიქცევა აზროვნებისას იდეალები 

თვალსა და ხელს შუა რაღაც ფაქტიურად არსებულად, როგორ 
გადაიქცევა ჯერარსი არსად, აქ საქმე გვაქვს სხვა სახის გასაგნებას- 
თან. აზროვნების ობიექტებთან აზრობრივი დისტანციის დაჭერის 
აქტიი„ რომელსაც ყოველი, მაღალი ხარისხით გრძნობადკონ- 
ტროლირებული რეფლექსია თაეის თავში მოიცავს და რომელსაც 
განსაკუთრებით მოითხოვს მეცნიერული სააზროვნო და 
დაკვირვებითი სამუშაო –- და რომელიც ამ სამუშაოს ამავე დროს 
შესაძლებელს ხდის – თვითგამოცდილების ამ საფეხურზე წარმო- 
დგება როგორც მოაზროვნის საკუთარი აზროვნების ობიექტისაგან 
ფაქტიურად არსებული დისტანცია. აზროვნებისა და დაკვირვების 
საგნების საპირისპიროდ, აფექტებით დატვირთული იმპულსების 
უფრო ძლიერი შეკავება, რომელიც ფეხდაფეხ მოსდევს უფრო ძლიერ 
აზრობრივ დისტანცირებას, აქ წარმოდგენილია, როგორც ადამიანთა 
თვითგამოცდილებაში ფაქტიურად არსებული გალია, რომელიც 
„თვით“-ს, „მე"-ს თუ „გონებასა“ და „ექსისტენცს“, ინდივიდის „გარ- 
ეთ“ არსებული სამყაროსაგან გამოყოფს და განაცალკევებს. 

შემდეგ გამოკვლევებში დაწვრილებით განვიხილავთ როგორ და 
რატომ მოხდა ის, რომ გვიანდელ შუა საუკუნეებში და ადრეული 
რენესანსის პერიოდში ადგილი ჰქონდა განსაკუთრებით ძლიერ ბიძგს 
ინდივიდუალური თვითკონტროლის მიმართულებით და უპირველეს 
ყოვლისა, უცხო კონტროლისაგან დამოუკიდებელ, თვითმოქმედი 
ავტომატიზმის სახით აგებულ თვითკონტროლს. აღსანიშნავია, რომ 
მათზე დღეს ისეთი ცნებებით მიუთითებენ, როგორებიცაა: „გაშინა- 
განებული“ ან „ინტერნალიზებული“. ამ დიდი მასშტაბით დაწყებულ 
ადამიანთა შორის არსებული იძულების ცალკეული ადამიანის თვით- 
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იძულებაში გადასვლას იმისაკენ მივყავართ, რომ ბევრი აფექტური 
იმპულსი ნაკლებ სპონტანურად განცდადი ხდება. ამგვარი, 
თანაცხოვრების პროცესში აღძრული ავტომატური, ინდივიდუალური 
თვითკონტროლის მექანიზმები, ისეთები როგორიცაა „რაციონალური 
აზროვნება“ ან „მორალური სინდისი“ –– არიან რა უფრო ძლიერად და 
მტკიცედ აგებულნი–დგანან, ერთი მხრივ, ლტოლვით და გრძნობად 
იმპულსებს, მეორე მხრიე, კი მუსკულატურას შორის, ისინი ძალზე 
ძლიერად ეწინააღმდეგებიან ამ იმპულსებს და არ აძლევენ უკანას- 
კნელთ საშუალებას მოქმედება პირდაპირ, ე.ი. ამ საკონტროლო 
აპარატის ნებართვის გარეშე მართონ. 

ეს არის ინდივიდუალური სტრუქტურული ცვლილების და 
ინდივიდუალური სტრუქტურული თავისებურების ბირთვი, რომელიც 
რეფლექსური თვითგამოცდილების არსებობისას, რენესანსის ეპოქი- 
დან მოყოლებული, გამოხატულებას პოულობს ჩაკეტილ კორპუსში 
არსებული ცალკეული „მე"-ს, „თვით“-ის შესახებ წარმოდგენაში, 

რომელსაც უხილავი კედელი -ჰყოფს ყოველივე „გარეთ“ არსებული- 
საგან. ნაწილობრივ, ეს არის ავტომატურად ფუნქციონირებადი 
ცივილიზატორული თვითკონტროლის მექანიზმები, რომლებიც ინდი- 
ვიდუალურ თვითგამოცდილებაში კედლის სახით აღიქმებიან, იქნება 
ეს კედელი „სუბიექტსა“ და „ობიექტს“ თუ საკუთარ „თვით“-სა და 
საზოგადოების სხვა წევრებს შორის. 

რენესანსის ეპოქაში, უფრო ძლიერი ინდივიდუალიზების მიმარ- 
თულებით განხორციელებული ბიძგი უკვე საკმაოდ ცნობილია. აქ 
შეგვიძლია პიროვნულობის სტრუქტურების ამგვარი განვითარების 
უფრო დეტალური სურათი მივიღოთ. ეს ამავე დროს მიუთითებს იმ 
კავშირებზე, რომლებიც აქამდე არ ყოფილა კარგად გამოკვლეული. 
გადასვლა ბუნების განცდაზე, როგორც მკელევართან მიმართებაში 
არსებული ლანდშაფტისა, გადასვლა ბუნების, როგორც შემეცნების 
ობიექტის განცდაზე, რომელსაც უხილავი კედელი აშორებს 
შემეცნების სუბიექტისაგან გადასვლა ცალკეული ადამიანის 
როგორც, სრულიად თავისთავადი, სხვა ადამიანებისა და საგნე- 
ბისაგან დამოუკიდებელი და განცალკევებული ინდივიდის გაძლი- 
ერებულ თვითშემეცნებაზე –- ყველა ეს და ამ ეპოქის განვითარების 
ბევრი სხვა გამოვლინება თავის თავში ატარებს იგივე ცივილიზაციის 
ბიძგის სტრუქტურულ ნიშნებს. ისინი აჩვენებენ თვითცნობიერების 
შემდეგ საფეხურზე გადასვლის მახასიათებლებს, რომელზედაც 
აფექტების თვითიძულების სახით აგებული კონტროლი უფრო 
ძლიერდება, რეფლექსური დისტანცირება მატულობს, აფექტების 
მოქმედება კი მცირდება. მართალია, ადამიანები ამჩნევენ საკუთარი 
თვითობის ამ განსაკუთრებულობას, მაგრამ ჯერ კიდევ ვერ ახერ- 
ხებენ აზროვნების პროცესში განყენება მოახდინონ აფექტებისაგან, 
რათა გამოკვლევის საგნად აქციონ საკუთარი თავი. 

თითქოს, უფრო ვუახლოვდებით ინდივიდუალური სტრუქტურუ- 
ლი თავისებურებების ბირთვს, თავისებურებებისა, რომლებსაც ადა- 
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მიანების თვითშემეცნების პროცესში, იიო0 CIგსას§-ის სახით, დიდი 
წვლილი შეაქვთ. თუ განმეორებით დავსვამთ კითხვას, რა აძლევს 
სინამდვილეში საბაბს ამ წარმოდგენას ცალკეული ადამიანის 
„შინაგანის" შესახებ, რომელიც მოწყვეტილია ყველაფრისაგან, რაც 
მის გარეთ არსებობს და რა არის ადამიანებში სინამდვილეში ის 
კაფსულა, რაც იზოლირებას ახდენს, გამოჩნდება მიმართულება, 
სადაც უნდა ვეძებოთ პასუხი. ასეთ კაფსულად, უხილავ კედლად 
აღიქმება ცივილიზაციის ამ ბიძგისათვის მახასიათებელი უფრო 
მტკიცე, მრავალმხრივი და აუცილებელი აფექტთა შეკავება, გაძ- 
ლიერებული თვითიძულების მექანიზმები, რომლებიც უწინდელზე 
მეტად ეწინააღმდეგებიან სპონტანურ მოქმედებაში იმპულსების 
პირდაპირ, საკონტროლო აპარატურიდან გამოსვლის გარეშე მოტო- 
რულ გადასვლას. ეს კაფსულა, უხილავი კედელი აშორებს ინდივიდის 
„შინაგან სამყაროს" „გარე სამყაროსაგან“ ან შემეცნების სუბიექტს 
ობიექტისაგან, „C80"-ს – „სხვისაგან“, „ინდივიდს“ –– „საზოგადოები- 
საგან, კაფსულაში კი მოთავსებულია ადამიანის შეკავებული 
ლტოლვითი და აფექტური იმპულსები, რომელთაც არ „გააჩნიათ 
უშუალო მისასვლელი მოტორულ აპარატურებთან თვითგამო- 
ცდილებაში ისინი წარმოდგენილნი არიან, როგორც რალაც დაფა- 
რული და ხშირად, როგორც ნამდვილი „თვით“, როგორც ინდივი- 
დუალობის ბირთვი. „ადამიანის შინაგანი" მარჯვე მეტაფორაა, მაგ- 
რამ”ამ მეტაფორას შეცდომაში შევყავართ. 

სრულიად მართებული იქნებოდა გვეთქვა, რომ ადამიანის ტვინი 
მისი თავის ქალის შიგნითაა მოთავსებული და გული – მისი გულ- 
მკერდის შიგნით. ამ შემთხვევაში ნათლად და გასაგებად შეიძლება 
ითქვას, რა არის ჭურჭელი და რა არის შიგთაგსი, რა არის საკუთარ 
კედლებში და რა არის მის გარეთ, რისგან შედგება გარსშემოვლე- 
ბული კედლები. მაგრამ თუ იგივე გამონათქვამებს პიროვნულობის 
სტრუქტურებს მივუყენებთ, ისინი უადგილონი აღმოჩნდებიან. 
ლტოლვითი კონტროლისა და იმპულსების მიმართება მხოლოდ ეს 
ერთი მაგალითი რომ დავასახელოთ, არ არის სივრცობრივი 
მიმართება. პირველებს არ გააჩნიათ ჭურჭლის სახე, ჭურჭლისა, 
რომელიც უკანასკნელთ თავის შიგნით მოიცავს, ადამიანთა 
განსხვავებულ თვალსაზრისთა შორის გვხვდება ისეთები, რომლებიც 
საკონტროლო აპარატურას, როგორიცაა სინდისი ან რაციო, 
მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ და არის ისეთი თვალსაზრისებიც, რომ- 
ლებიც მნიშვნელოვნად თვლიან ადამიანის ლტოლვით და გრძნობად 
აღტკინებებს. მაგრამ თუ ღირებულებებზე არ ვიკამათებთ და 
არსებულის გამოკვლევით შემოვიფარგლებით, ვერ აღმოვაჩენთ 
ადამიანთა სტრუქტურულ თავისებურებებს, რომელთა მიხედვით 
შევძლებდით გვეთქვა, რა წარმოადგენს ადამიანში ბირთვს და რა – 
გარსს. ზუსტად თუ განვიხილავთ, დაძაბულობის ღერძების მთელი 
კომპლექსის არსებობისას, როგორებიცაა მაგალითად: შეგრძნება და 
აზროვნებ,ი ლტოლვითი მოქმედება და გაკონტროლებული 
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მოქმედება, საუბარია ადამიანის საქმიანობაზე. თუ ჩვეულებრივი 
სუბსტანციური ცნებების ნაცვლად, როგორიცაა „გრძნობა" და 
„გონება“, საქმიანობის აღმნიშენელ ცნებებს გამოვიყენებთ, ადვილად 
გასაგები იქნება, რომ „გარეგანისა" და „შინაგანის“, ფასადისა და 
კორპუსის სურათი (ეს უკანასკნელი თავის შინაგანში მოიცავს 
რაიმეს), მართალია, შეიძლება გამოვიყენოთ ადამიანის გარკვეულ 
ფიზიკურ ასპექტთან მიმართებაში, რომელიც ზემოთ იქნა ნახსენები, 
მაგრამ არა პიროვნულობის სტრუქტურასთან მიმართებაში, 
რომელიც ცოცხალი ადამიანის, როგორც მთლიანის სტრუქტურას 

წარმოადგენს. ამ დონეზე არაფერია ისეთი, რაც ჭურჭელს 
მოგვაგონებდა, არაფერი, რაც ადამიანის „შინაგანის" შესახებ 

მეტაფორებს გაამართლებდა. იმ კედლის გრძნობას, რომელიც 
ადამიანის „შინაგანში" რაღაცას „გარე სამყაროსაგან“ განაცალ- 
კევებს, თუ შეიძლება ეს მართლაც გრძნობა იყოს, ადამიანში არაფე- 
რი შეესაბამება, რასაც ნამდვილი კედლის თვისება ექნებოდა. 
გვახსენდება გოეთეს გამონათქვამი, რომ ბუნებას არ გააჩნია არც 
ბირთვი და არც გარსი, მას არა აქვს „შიგნით“ და „გარეთ“. ეს სამარ- 
თლიანია ადამიანთან მიმართებაშიც. 

ცივილიზაციის თეორია, რომლის განვითარებასაც ემსახურება 
ეს ნაშრომი, ერთი მხრივ, გვეხმარება თავისთავად სიცხადე ჩამოვა- 
შოროთ ახალი დროის ადამიანის სურათს, რომელსაც შეცდომაში შევ- 
ყავართ და გარკვეული დისტანცია დავიჭიროთ მასთან მიმართებაში. 
ამით შევძლებდით მუშაობა დაგვეწყო ადამიანის ისეთ სურათზე, 
რომელიც ნაკლებად არის ორიენტირებული საკუთარ შეგრძნებებზე 
და მათთან დაკავშირებულ ღირებულებებზე და უფრო მეტად იღებს 
ორიენტაციას ადამიანზე, როგორც საკუთარი აზროვნებისა და 
დაკვირვების ობიექტზე. მეორე მხრივ, ახალი დროის ადამიანის 
სურათის კრიტიკა აუცილებელია „ცივილიზაციის პროცესის 
გასაგებად. რადგან ამ პროცესის მსვლელობაში იცვლება ერთეული 
ადამიანის სტრუქტურა, ისინი უფრო „ცივილიზებული“ ხდებიან. და 
სანამ ცალკეულ ადამიანს წარმოვიდგენთ, როგორც გარეგანი გარსის 
მქონე ბუნებრივად ჩაკეტილ ჭურჭელს და როგორც თავის შინაგანში 
დაფარულ ბირთვს, გაუგებარი დარჩება, როგორ არის შესაძლებელი 
მრავალი თაობის გადამწვდომი ცივილიზაციის პროცესი, რომლის 
მსელელობაში იცვლება ცალკეული ადამიანის პიროვნული სტრუქ- 
ტურა, ისე რომ უცვლელი რჩება თვით ადამიანის ბუნება. 

ეს საკმარისი უნდა იყოს ინდივიდუალური თვითცნობიერების 
ორიენტაციის შეცვლისა და შესაბამისი ადამიანის სურათის 
შემდგომი განვითარების წინ წასამძღვარებლად, რადგან ამის გარეშე, 
საერთოდ ბლოკირებული დარჩებოდა ცივილიზაციის პროცესის ან 
საზოგადოებრივი და პიროენული სტრუქტურების ხანგრძლივი 
პროცესის უბრალოდ წარმოდგენაც კი. სანამ ინდივიდის ცნება „მე“-ს 
თვითგამოცდილებას ჩაკეტილ კორპუსში უკავშირდება, „საზო- 

გადოებაში“ ძირითადად, ძნელად თუ შეიძლება სხვა რაიმე გვე- 
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სმოდეს, თუ არა უფანჯრო მონადების გროვა. მაშინ, ისეთი ცნებები, 
როგორებიცაა „საზოგადოებრივი სტრუქტურა, „სოციალური 
პროცესი" ან „საზოგადოების განვითარება“ საუკეთესო შემთხვევაში 
სოციოლოგთა შემოქმედების პროდუქტებად წარმოგვიდგებოდა, 
რომლებიც მკვლევარს იმისათვის სჭირდება, რომ აზროვნებისას 
რაღაც წესრიგი მაინც შეიტანოს აბსოლუტურად დამოუკიდებლად 
მოქმედი ინდივიდების თითქოსდა სრულიად უწესრიგო და 
სტრუქტურას მოკლებულ გროვაში. 

როგორც ვხედავთ, რეალურად საქმე სულ სხვაგვარადაა. წარმო- 
დგენა ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებელი, გადაწყვე- 
ტილების უნარმქონე, მოქმედი და „ექსისტირებადი" ცალკეული 
ადამიანების შესახებ, ადამიანთა შემოქმედების ნაყოფს წარმო- 
ადგენს, რომელიც მათი თვითგამოცდილების განვითარების გარკეე- 
ული საფეხურისთეისაა მახასიათებელი. ის, ნაწილობრივ, იდეალისა 
და ფაქტის ალრევას ემყარება, ნაწილობრივ კი, ინდივიდუალური 
თვითკონტროლის აპარატურის გასაგნებას და მოტორული აპარა- 
ტურისაგან, სხეულებრივი მოძრაობებისა და მოქმედებების უშუალო 
მართვისაგან ინდივიდუალური აფექტური იმპულსების გამიჯევნას. 

საკუთარი გათითოობის ეს გამოცდილება, უხილავი კედელი, 
რომელიც საკუთარ „მე“-ს ყველა სხვა ადამიანისა და „გარეთ" 
არსებული საგნებისაგან გამიჯნავს, ძალიან ბევრი ადამიანისათვის 
ახალ დროში ისეთივე უშუალო დამაჯერობლობას იძენს, როგორც 
შუა საუკუნეებში დედამიწის გარშემო მზის მოძრაობის წარმოდგენა, 
რომელიც დედამიწას სამყაროს ცენტრად წარმოადგენდა. ისევე 
როგორც ოდესღაც ფიზიკალური უნივერსუმის გეოცენტრული 
სურათი, საზოგადოებრივი უნივერსუმის ეგოცენტრული სურათიც 
სრულიად აშკარად, უფრო ობიექტური, თუმცა ემოციურად უფრო 
ნაკლებად მიმზიდველი სურათით იცვლება. გრძნობა შეიძლება 
დარჩეს ან არა, მაგრამ მაინც ღიად რჩება საკითხი, რამდენად 
დაიყვანება გათითოობის და გაუცხოების გრძნობა ინდივიდუალური 
თვითკონტროლის განვითარების წარუმატებელ და არაცნობიერ 
განვითარებაზე, რამდენად დაიყვანება ის უფრო განვითარებულ 
საზოგადოებათა სტრუქტურულ თავისებურებებზე როგორც 
ფიზიკალური უნივერსუმის ემოციურად ნაკლებად მიმზიდველი, 
პელიოცენტრული სურათის ოფიციალურ გაბატონებას სრულად არ 
წაუშლია დედამიწის გარშემო მზის მოძრაობის უფრო კერძო, 
საკუთარ თავზე ცენტრირებული გამოცდილება, ასევე არ შეეძლო 
თავისთავზე დამყარებული ადამიანის სურათის წინა პლანზე 
გამოსვლას საზოგადოებრიე აზროვნებაში გაეუქმებინა უხილავი 
კედლის უფრო მეტად კერძო, საკუთარ თავზე ცენტრირებული 
გამოცდილება, რომელიც საკუთარ „შინაგან სამყაროს" გარეგანი 
სამყაროსაგან აშორებს. მაგრამ ადამიანის შესახებ მეცნიერებათა 
პვლევითი სამუშაოს პროცესში, რა თქმა უნდა, შესაძლებელია 
განყენება მოვახდინოთ ამ გამოცდილებისა და ადამიანის სურათის 
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თავისთავადი სიცხადისაგან. აქაც და შემდგომში, სულ მცირე, 
ვხედავთ ადამიანის სურათის დამატებით შტრიხებს, რომელიც უკეთ 
ეთანხმება ადამიანთა სრულფასოვან დაკვირვებებს, ამით აადვილებს 
მიდგომას ცივილიზაციის თუ სახელმწიფოს წარმოქმნის იმ 
პრობლემებთან, რომლებიც ადამიანის ძველი სურათის საფუძველზე 
მეტად თუ ნაკლებად მიუწვდომელნი რჩებიან ან რომლებიც 
ინდივიდისა და საზოგადოების მიმართების პრობლემის მსგავსად, 
საბაბს აძლევდა გადაწყვეტის ძიების უსარგებლოდ გართულებულ და 
არასარწმუნო ახალ-ახალ მცდელობებს. 

ადამიანი სურათის, როგორც „ჩაკეტილი პიროვნულობის“ 
ადგილზე (მისი ოდნაე განსხვავებული მნიშვნელობის მიუხედავად, ეს 
გამოთქმა ძალზე სპეციფიკურია) გამოდის ადამიანის სურათი, 
როგორც „ღია პიროვნულობისა", რომელსაც სხვა ადამიანებთან 
მიმართებაში რელატიური ავტონომიის მეტი ან ნაკლები ხარისხი აქვს 
და არასოდეს გააჩნია აბსოლუტური და ტოტალური ავტონომია. ის 
თავის საფუძველში ფაქტიურად მთელი სიცოცხლის მანძილზე სხეა 
ადამიანებზეა მორგებული და მათითაა განსაზღვრული, მათზეა 
დამოკიდებული. მათი ურთიერთდამოკიდებულების, ურთიერთ- 
მხარდაჭერის ქსელი არის ის, რაც მათ ერთმანეთთან აკავშირებს. ეს 
ურთიერთდამოკიდებულებანი არის იმის ძირითადი ნაწილი, რასაც 
ფიგურაციებს, ამასთან ერთმანეთზე მიმართულ, “ურთიერთ- 
დამოკიდებულებაში მყოფ ადამიანთა ფიგურაციებს ვუწოდებთ. 
რამდენადაც ადამიანები ჯერ ბუნებრივად, შემდეგ კი საზო- 
გადოებივი სწავლების, აღზრდის, სოციალიზაციისა და სოციალურად 
აღძრული მოთხოვნების შედეგად მეტ-ნაკლებად დამოკიდებულნი 
არიან ერთმანეთზე, ისინი გვხვდებიან, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, 
მხოლოდ როგორც პლურალობანიდი როგორც სფიგურაციებში 
წარმოდგენილნი. ეს არის ის საფუძგელი, რომლიდან გამომდინარეც, 
როგორც ითქვა, დიდად ნაყოფიერი არ იქნებოდა, თუ ადამიანის 
სურათის ქვეშ ცალკეული ადამიანის სურათს გავიგებდით. უფრო 
მართებული იქნებოდა, თუ ადამიანს სურათის სახით 
ურთიერთდამოკიდებულებაში მყოფ მრავალ ადამიანს წარმო- 
ვიდგენდით, რომლებიც ერთმანეთთან ფიგურაციებს, ე.ი. სხვა- 
დასხვაგვარ ჯგუფებს ან საზოგადოებებს ქმნიან. ამის საფუძველზე 
ქრება ადამიანს ტრადიციულ სურათთა გახლეჩა, გაორება 
ცალკეული ადამიანის, ინდივიდის სურათებში, რომლებიც ხშირად 
ისეა გაფორმებული, თითქოს ინდივიდები საზოგადოებათა გარეშე 
არსებობდნენ. ასევე ქრება გათიშულობა საზოგადოებათა სურა- 
თებში, რომლებიც ხშირად ისეა წარმოდგენილი, თითქოს საზო- 
გადოებანი ინდივიდების გარეშე არსებობდნენ. ფიგურაციის ცნება 
სწორედ იმიტომ იქნა შემოტანილი, რომ ის უფრო ცხადად და 
არაორაზროვნად (ვიდრე სოციოლოგიის სახეზე არსებული ცნებითი 
იარაღები) გამოხატავს იმას, რომ ის, რასაც ჩვენ „საზოგადოებას“ 
ვუწოდებთ, არც საზოგადოების გარეშე არსებული ინდივიდის თავი- 
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სებურებათაგან აბსტრაქციას წარმოადგენს და არც ინდივიდების 
მიღმა არსებულ „სისტემას“ თუ „მთლიანობას“, არამედ, უფრო 
მეტად, თვით ინდივიდებისაგან წარმოქმნილ ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლებათა ქსელს შეადგენს. ცხადია, აქედან შესაძლებელია ვისაუბროთ 
ინდივიდებისაგან შექმნილ– სოციალურ სისტემაზე. მაგრამ ის 
უნტერტონები, რომლებიც თანამედროვგე სოციოლოგიის ფარგლებში 
სოციალური სისტემის ცნებას უკავშირდება, გამოხატვის ასეთ 
მეთოდს იძულებითად წარმოაჩენენ. გარდა ამისა, სისტემის ცნება 
ძალზე მჭიდროდ უკავშირდება უცვლელობის გაგებას. 

ფიგურაციის ცნება შეიძლება თვალსაჩინო გავხადოთ კოლექ- 
ტიურ ცეკვებზე მითითებით. ფაქტიურად, ისინი უმარტივესი მაგალი- 
თებია, რომლებიც შეიძლება შევარჩიოთ იმის წარმოსადგენად, თუ რა 
ესმით ადამიანთა მიერ შექმნილი ფიგურაციების ქვეშ. გავიხსენოთ 
მაზურკა, მენუეტი, პოლონეზი, ტანგო, როკენ-როლი. ცეკვის დროს 
ურთიერთდამოკიდებული ადამიანების მოძრავი ფიგურაციების 
სურათის წარმოსახვა აადვილებს იმას, რომ სახელმწიფოები, ქალა- 
ქები, ოჯახები ან კაპიტალისტური, კომუნისტური და ფეოდალური 
სისტემები ფიგურაციათა სახით წარმოვიდგინოთ. ცნებათა ასეთი 
ფორმირებისას საბოლოოდ ქრება ის წინააღმდეგობა, რომელიც 
განსხვავებულ ღირებულებებსა და იდეალებს ეყრდნობა და 
რომელიც დღეს, ჩვეულებრიე, თან ახლავს ისეთი სიტყვების გამო- 
ყენებას, როგორებიცაა „ინდივიდი" და „საზოგადოება“. რა თქმა 
უნდა, შეიძლება ვილაპარაკოთ ზოგადად ცეკვაზე, მაგრამ არავინ 
წარმოიდგენს ცეკვას ინდივიდების გარეშე ან როგორც მხოლოდ 
აბსტრაქციას. ცეკვის ერთი და იგივე ფიგურაცია, ცხადია, სხვა- 
დასხვა ინდივიდმა შეიძლება იცეკვოს. მაგრამ ერთმანეთზე მორგე- 
ბული, ურთიერთდამოკიდებული ინდივიდების გარეშე, რომლებიც 
ერთმანეთს ეცეკვებიან, არც ერთი ცეკვა არ არსებობს. როგორც 
ყოველი საზოგადოებრივი ფიგურაცია, ცეკვაც რელატიურად დამო- 
უკიდებელია სპეციფიკური ინდივიდებისაგან, რომლებიც მას აქ და 
ახლა ასრულებენ, მაგრამ არა საერთოდ ინდივიდებისაგან. უაზრობა 
იქნებოდა გვეთქვა, რომ ცეკვები აზრობრივი წარმონაქმნებია, 
რომელთაც დაკვირვებების საფუძველზე, ცალკეული თავისთავად 
განხილული ინდივიდებისაგან აბსტრაჰირებულად განვიხილავთ. 
იგივე შეიძლება ითქვას ყველა სხვა ფიგურაციასთან დაკავშირებით. 
ცეკვის პატარა ფიგურაციათა მსგავსად, ხან ნელა, ხან კი სწრაფად 
იცვლებიან დიდი ფიგურაციებიც, რომელსაც ჩვენ საზოგადოებებს 
ვუწოდებთ. შემდგომი გამოკვლევების საგანს სწორედ ეს ცელი- 
ლებები შეადგენს. ასე რომ, ამოსავალ წერტილს ქმნის ის ფიგურაცია, 
რომლიდანაც გამომდინარე აქ გაანალიზებული იქნება სახელმწიფოს 
ფორმირების პროცესი და რომელიც მრავალი შედარებით მცირე, 
ერთმანეთთან თავისუფალ კონკურენციაში მყოფი საზოგადოებრივი 
ერთეულისაგან იქმნება. გამოკვლევა აჩვენებს, თუ როგორ და რატომ 
იცვლება ეს ფიგურაციები. ის, ამავე დროს, ახდენს იმის დემონ- 
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სტრაციას, რომ არსებობს განმარტებანი, რომელთაც კაუზალური 
ახსნის ხასიათი არ გააჩნია რადგან ფიგურაციათა ცელილება 
ნაწილობრივ თავისთავად ფიგურაციათა ენდოგენური დინამიკით 
აიხსნება, იმ ფიგურაციის იმანენტური ტენდენციით, რომელსაც 
თავისუფლად კონკურირებადი ერთეულებისაგან მონოპოლიის 
ფორმირებისაკენ მივყავართ. შესაბამისად, გამოკვლევა აჩვენებს, თუ 
როგორ ხდება საწყისი ფიგურაციის სხვად გადაქცევა საუკუნეთა 
განმავლობაში, ამასთან, ერთი, კერძოდ, მეფის სოციალური პოზიცია 
მონოპოლისტურ ძალაუფლებით შანსებს უკავშირდება. ეს შანსები 
ისე დიდია, რომ ურთიერთდამოკიდებულებათა ქსელში სხვა სოცი- 
ალური პოზიციის არცერთ მფლობელს არ შეუძლია კონკურენცია 
გაუწიოს ამ პოზიციის მფლობელს. ნაშრომი ამავე დროს მიუთითებს 
იმაზე, თუ როგორ იცელება ადამიანის პიროვნული სტრუქტურები 
ფიგურაციათა ასეთი ცვლილებების პროცესში. 

ბევრი კითხვა, რომელიც შესავალში უნდა განხილულიყო, იძულე- 

ბული ვიყავით აქ გეერდზე გადაგვედო. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
შესავალი ცალკე ტომს მოიცავდა. მართალია შეზღუდულად, მაგრამ 
ეს განაზრებანი, ალბათ, მაინც აჩვენებს, რომ შემდეგი გამოკვლე- 
გების გაგება დღეს გაბატონებული სოციოლოგიური აზროვნების 
ორიენტაციის საკმაოდ მნიშვნელოვნად შეცვლას მოითხოვს. ადვილი 
არ არის, კავშირი გავწყვიტოთ იმ წარმოდგენასთან, რომელიც 
საკუთარ თავს და ცალკეულ ადამიანს ხიოი CIგს5ას§-თან აიგივებს. 
მაგრამ ამ შეხედულებისაგან განყენების გარეშე შეუძლებელია იმის 
გაგება, რას გულისხმობენ, როცა ცივილიზაციის პროცესის ინდივი- 
დუალურ სტრუქტურებს ცვლილების სახით წარმოიდგენენ. არც ისაა 
მარტივი, ჩვენი წარმოსახვის ძალა ისე განვავითაროთ, რომ ფიგურა- 
ციებით აზროვნება შევძლოთ და თანაც იმ ფიგურაციებით, რომელთა 
ნორმალურ თავისებურებებს განეკუთვნება ცვლილება, ზოგჯერ კი 
განსაზღვრული მიმართულებით ცვლილებაც კი. 

მე შევეცადე, ამ შესავალში განმეხილა რამდენიმე ძირითადი 
პრობლემა, რომელთა უყურადღებოდ დატოეება, ჩემის აზრით, ხელს 
შეუშლიდა ამ წიგნის გაგებას. ყველა შეხედულება მარტივი არ არის, 
მაგრამ მე ვცდილობდი ისინი შეძლებისდაგვარად მარტივად 
გადმომეცა. იმედი მაქვს, ისინი გაადეილებენ და გააღმავებენ ამ 
წიგნის გაგებას და, ალბათ, სასიამოვნოსაც გახდიან მის კითხვას. 

ლაიცესტერი 1968 წლის ივლისი. 
ნ.ე. 
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წინათქმა 

ამ გამოკვლევის ცენტრში დგას ქცევის ის ფორმები, რომლებიც 
დასავლური ცივილიზებული ადამიანისათვის ტიპიურად ითვლება. 
კითხვები, რომელთაც ისინი ჩვენში აღძრავენ, საკმაოდ მარტივია. 
დასავლური სამყაროს ადამიანები ყოველთვის იმგვარად არ 
იქცეოდნენ, რაც დღეს მათთვის ტიპიურად და „ცივილიზებული“ 
ადამიანის მახასიათებლადაა აღიარებული. დლეს რომ დასავლურ 
ყაიდაზე ცივილიზებულ ადამიანთაგან ვინმეს შეძლებოდა საკუთარი 
საზოგადოების გარდასულ, თუნდაც შუასაუკუნეობრივ-ფეოდალურ 
პერიოდში გადასახლება, ის ბევრ რაიმეს აღმოაჩენდა, რაც დღეს სხვა 
საზოგადოებებში „არაცივილიზებულად“ მიაჩნია. მისი გრძნობა 
ძნელად თუ იქნებოდა იმისგან არსებითად განსხვავებული, რასაც 
მასში დღეს დასავლური საზოგადოების ფარგლებს გარეთ არსებული 
ფეოდალური საზოგადოების ადამიანთა ქცევა იწვევს. თავისი 
მდგომარეობისა და მისწრაფებათა შესაბამისად, ის ან ამ საზო- 
გადოების მალალი ფენების ველური, მოუთოკავი და თავგადასა- 
ვლებით აღსავსე ცხოვრებით მოიხიბლებოდა ან ზიზღს განიცდიდა 
„ბარბაროსულ“ ჩვეულებათა, უსუფთაობისა და უხეშობის მიმართ, 
რომელსაც ამ საზოგადოებაში შეხვდებოდა. და რაც არ უნდა 
ესმოდეს საკუთარ „ცივილიზაციაში“, ის ყოველ შემთხვევაში, არა- 
ორაზროვნად შეიგრძნობდა, რომ მას აქ, დასავლური საზოგადოების 
ისტორიის განვლილ პერიოდში საქმე აქვს სხვა საზოგადოებასთან, 
რომელიც სულაც არაა იმავე აზრითა და იმავე ზომით „ცივილი- 
ზებული", როგორც დღევანდელი დასავლური საზოგადოება. 

ბევრი ადამიანის ცნობიერებისთვის შეიძლება დღეს ეს ობიექ- 
ტური ვითარება ცხადზე ცხადი იყოს. ამიტომ კიდევ ერთხელ მასზე 
საუბარი, იქნებ, ზედმეტადაც მოგვეჩვენოს. მაგრამ ის გამუდმებით 
წარმოშობს კითხვას, რომელზეც იმავე უფლებით არ შეგვეძლო 
გვეთქვა, რომ ის უკვე ცხადად და გასაგებადაა გაცნობიერებული 
დღევანდელი თაობებისათვის, თუმცა, არც ისე უმნიშვნელოა ჩვენი 
საკუთარი თავის წვდომისათვის მაინც როგორ ხდებოდა ეს 
ცვლილება, როგორ ვითარდებოდა „ცივილიზაცია“ დასავლეთში? 
რაში მდგომარეობს ის? და რა შეადგენდა მის იმპულსებს, მიზეზებს 
თუ მამოძრავებელ ძალებს? 

ეს არის ის ძირითადი კითხვები, რომელთა გადაწყვეტაში გარ- 
კვეული წვლილის შეტანის მცდელობასაც წარმოადგენს ეს შრომა. 
მათი გაგების გაადვილების მიზნით, აუცილებლად ჩავთგალეთ, თეით 
საკითხის დასმის შესავლის სახით, განგვეხილა ის მნიშვნელობები და 
შეფასებები, რომლებიც „ცივილიზაციის" ცნებას ჰქონდა გერმანიასა 
და საფრანგეთში. ამ ამოცანას ემსახურება პირველი ტომი. ის 
შეიძლება დაგვეხმაროს, რომ შევარბილოთ და თავისთავად სიცხადე 
მოვაშოროთ „კულტურისა“ და „ცივილიზაციის“ ცნებათა დაპირის- 
პირებას. და ეს, ალბათ, თავის როლს ითამაშებს იმაში, რომ გერმანე- 
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ლებს გაუადვილოს ფრანგებისა და ინგლისელების ქცევის ისტო- 
რიული გაგება, ფრანგებსა და ინგლისელებს კი – გერმანელთა 
ქცევისა, მაგრამ, დასასრულს, ეს ხელს შეუწყობს გარკვეული, ცივი- 
ლიზაციის პროცესისათვის ტიპიური ფიგურების ახსნასაც. 

ძირითად საკითხს რომ უფრო მივუახლოვდეთ, კარგი იქნებოდა 
ნათელი წარმოდგენა გვქონოდა იმაზე, როგორ იცვლებოდა შუა 
საუკუნეებიდან მოყოლებული აქამდე დასავლური სამყაროს 
ადამიანის ქცევა და აფექტური მოწყობა. ამის ჩვენება მეორე ტომის 
ამოცანას შეადგენს. აქ ნაცადია, რაც შეიძლება მარტივი და 
თვალსაჩინო იყოს გზა ცივილიზაციის ფსიქიკური პროცესების 
გაგებისაკენ., შეიძლება, აზრი ამ პროცესის შესახებ, რომელიც 
მრავალ თაობას გადასწვდება, ისტორიული აზროვნების დღე- 

ეანდელი მდგომარეობიდან გაბედულად და საეჭვოდ გვეჩვენებოდეს. 
მაგრამ წმინდა თეორიული ან სპეკულატური გზით შეუძლებელია 
იმის გადაწყვეტა, ხორციელდებოდა თუ არა გარკვეული წესრიგითა 
და მიმართულებით ფიზიკური ჰაბიტუსის ცვლილებანი, რომლებსაც 
დასავლური სამყაროს ისტორიის მანძილზე შეიძლება დავაკვირდეთ; 
მხოლოდ ისტორიული ემპირიული მასალის შემოწმებამ შეიძლება 
მოგვცეს იმის ცოდნა, რა არის ამაში სწორი და რა არა. ამიტომ აქ, 
სადაც თვალსაჩინო მასალის ცოდნა არ შეიძლება წინასწარ 
ნავარაუდევი იყოს, შეუძლებელია მოკლედ გადმოვცეთ მთელი ნა- 
შრომის სტრუქტურა და ძირითადი აზრები; მათ მხოლოდ თანდათან, 
ისტორიული ფაქტების მუდმივი დაკვირვების, ჰიპოთეზების უწყვეტი 
კონტროლისა და რევიზიის პროცესში, მოგვიანებით დაკვირვების 
ველში შემოსული ფაქტების საშუალებით შეიძინეს მყარი შინაარსი. 
ამ ნაშრომის ცალკეული ნაწილები, მისი სტრუქტურა და მისი 
მეთოდები მხოლოდ მაშინ გახდება სრულიად ნათელი, თუ მას მთე- 
ლის სახით წარმოვიდგენთ. მკითხველს რომ გაგება გავუადვილოთ, აქ 
საკმარისი იქნებოდა რამდენიმე პრობლემაზე მიგვეთითებინა. 

მეორე წიგნში ვხვდებით მაგალითების რამდენიმე რიგს. ისინი 
ერთგვარი შენელებული კინოკადრის ეფექტს ქმნიან. წიგნის სულ 
რამდენიმე გვერდზე ვხედავთ, როგორ იცვლება თანდათან 
საუკუნეთა მანძილზე, ერთსა და იმავე გარემოებებში, ადამიანური 
ქცევის სტანდარტი განსაზღვრული მიმართულებით. ჩვენ ვხედავთ 
ადამიანებს სუფრასთან, ვხედავთ როგორ მიდიან დასაძინებლად ან 
საომარი შეტაკებებისას. ამ და სხვა ელემენტარული საქმიანობისას 
ნელ-ნელა იცვლება ცალკეული ადამიანის ქცევისა და საკუთარი 
თავის აღქმის მანერა. ის გარდაქმნას განიცდის თანდათანობითი 
„ცივილიზაციის აზრით, მაგრამ მხოლოდ ისტორიული გამო- 
ცდილება ხდის გასაგებს იმას, რას გულისხმობს სინამდვილეში ეს 
სიტყვა. მაგალითად, ის აჩვენებს, რა გადამწყვეტ როლს თამაშობს 
„ცივილიზაციის“ ამ პროცესში სირცხვილისა და უსიამოვნების 
გრძნობის განსაზღვრული ცვლილება. იგივე აღარ რჩება საზო- 
გადოებრივი მოთხოვნილების და აკრძალვების სტანდარტი; ამის 
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შესაბამისად გადაადგილდება სოციალურად კულტივირებული 
ზიზღისა და შიშის ზღვარი და სოციოგენური ადამიანური შიშების 
საკითხი ცივილიზაციის პროცესის ერთ-ერთი ცენტრალური 
პრობლემა ხდება. 

ამას მჭიდროდ უკავშირდება კითხვათა შემდეგი რიგი. ცივილი- 
ზაციის პროცესის მსვლელობაში იზრდება დისტანცია, ერთი მხრივ, 
ბავშვებისა და, მეორე მხრივ, ზრდასრულის ქცევებსა და ფიზიკურ 
აღნაგობას შორის. აქ დეეს გასაღები იმ კითხვისა, თუ რატომ 
გვევლინებიან გარკვეული ხალხები და ხალხთა ჯგუფები უფრო 
„ახალგაზრდულად“ ან უფრო „ბავშვურად“, სხვები კი უფრო „ხანდა- 

ზმულად“ ან „მოწიფულად“. ის, რაც ჩვენ ამის საფუძველზე გესურს 
გამოვხატოთ, არის სხვაობა ცივილიზაციის პროცესის ტიპსა და 
საფეხურებს შორის, რომლებიც ამ საზოგადოებებმა განვლეს; მაგრამ 
ეს თავისთავად მნიშვნელოვანი კითხვა ამ ნაშრომის ფარგლებში ვერ 
გადაწყდება. მეორე ტომის რიგი მაგალითები და განმარტებები ერთ 
რამეს ძალზე ცხადად აჩვენებს: ფსიქიკური „ზრდასრულობის“ 
სპეციფიკური პროცესი დასავლურ საზოგადოებებში, რომელიც 
ფსიქოლოგებსა და პედაგოგებს დღესაც ხშირად აძლევს დაფიქრების 
საბაბს, სხვა არაფერია, თუ არა ინდივიდუალური ცივილიზაციის 
პროცესი რომელსაც ყოველ ცივილიზებულ საზოგადოებაში 
პატარაობიდანვე, ავტომატურად, მეტნაკლები ხარისხით და მეტ- 
ნაკლები წარმატებით ემორჩილება ყველა მოზარდი. აქედან, 
გაუგებარი იქნებოდა ცივილიზებულ საზოგადოებაში მოზრდილთა 
ჰაბიტუსის ფსიქოგენეზისი თუ მას ჩვენი „ცივილიზაციის“ 
სოციოგენეზისისაგან დამოუკიდებლად განვიხილავდით. ერთგვარი 
„სოციოგენეტიკური ძირითადი კანონის“ მიხედვით თავისი ხანმოკლე 

  

" ეს გამოთქმა მცდარად არ უნდა გავიგოთ იმ აზრით, თითქოს „ცივი- 
ლიზებული“ ინდივიდის ისტორიაში საზოგადოების ისტორიის ყველა ცალ- 
კეული ფაზის პოვნა შეიძლებოდეს. იმაზე მეტი უაზრობა არაფერი იქნე- 
ბოდა, რომ ინდივიდის ცხოვრებაში გვეძებნება „ნატურალური მეურნეობის 
ფეოდალური ეპოქა", „რენესანსი“ ან „სამეფო კარის აბსოლუტისტური 
პერიოდი“. ყეელა ამგვარი ცნება მთლიანი საზოგადოებრივი ჯგუფების 
სტრუქტურას ეხება. 

ის, რაზეც აქ უნდა მივუთითოთ, იმ მარტივ ფაქტს წარმოადგენს, რომ 
ცივილიზებულ საზოგადოებაშიც არცერთი ადამიანი არ იბადება ცივილი- 
ზებული და რომ ცივილიზაციის ინდივიდუალური პროცესი, რომელსაც ის 
იძულებით ემორჩილება, საზოგადოებრივი ცივილიზაციის პროცესის 
ფუნქციაა. თუმცა, აქედან გამომდინარე, ბავშვის აფექტურ და ცნობი- 
ერების სტრუქტურას გარკვეული ნათესაობა აქვს „არაცივილიზებულ“ 
ხალხებთან და იგივე ითქმის ზრდასრულთა იმ ფენაზეც, რომელიც პრო- 
გრესირებადი ცივილიზების პროცესთან ერთად მეტ-ნაკლებად მკაცრ 
ცენზურას ექვემდებარება. შემდგომში მათი აფექტური და ცნობიერებითი 
სტრუქტურა, მაგალითად, სიზმრებშიც გამოიხატება. მაგრამ, რამდენადაც 
ყოველი ადამიანი თავისი არსებობის პირველივე წუთებში ჩვენს საზო- 
გადოებაში „ცივილიზებულ“ ზრდასრულთა ზემოქმედებას და მოდელირე- 
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ისტორიის მანძილზე ინდივიდი კიდევ ერთხელ გაივლის გარკვეულ 
პროცესებს, რომელიც მისმა საზოგადოებამ თავისი ხანგრძლივი 
ისტორიის მანძილზე განვლო. 

მესამე თავის ამოცანაა გასაგები გახადოს ამ დიდი ისტორიის 
გარკვეული პროცესები. ეს მეორე წიგნის დიდ ნაწილს მოიცავს. აქ 
ნაცადია სიცხადე შევიტანოთ რამდენიმე ზუსტად შემოსაზღვრულ 
სფეროში იმის თაობაზე, თუ როგორ და რატომ იცვლება თანმიმ- 
დევრულად დასავლური საზოგადოების სტრუქტურა მისი ისტორიის 
მანძილზე. ეს გვიჩვენებს გზას იმ კითხვაზე პასუხის გასაცემად, თუ 
რატომ გარდაიქმნება იმავე სფეროებში დასავლური სამყაროს 
ადამიანთა ქცევის სტანდარტი და ფსიქიკური ჰაბიტუსი. 

მაგალითად, აქ ვხედავთ ადრეული შუა საუკუნეების საზო- 
გადოებრივ ლანდშაფტს. ის სავსეა დიდი და მცირე ციხე-სიმა- 
გრეებით. მაშინდელი ქალაქის დასახლებანიც კი ფეოდალიზებულია, 
მათ ცენტრებში შევნიშნავთ მაღალი სამხედრო ფენის წარმომადგენე- 
ლთა ციხე-სიმაგრეებსა და სამეურნეო ნაგებობებს. კითხვა ისმის ასე: 
რა სოციალურ კავშირებს მივყავართ იმის წარმოშობამდე, რასაც ჩვენ 
„ფეოდალურ სისტემას" ვუწოდებთ, აქ შევეცდებით ვაჩვენოთ 
„ფეოდალიზების მექანიზმების“ ერთი ნაწილი. შემდგომში ვნახავთ, 
როგორ ამოიზრდება თანდათან ციხე-სიმაგრეთა ლანდშაფტიდან 
უფრო დიდი და მდიდრული ფეოდალური სასახლეების რიგი 
თავისუფალი, ქალაქის ხელოსნური და ვაჭართა დასახლებების 
გვერდით. თვით სამხედრო ფენაში უფრო და უფრო ცხადად 
ყალიბდება ერთგვარი ზედაფენა;, და მათი კარი, ერთი მხრივ, 
მინეზენგერებისა და ტრუბადურთა ლირიკის ცენტრებად იქცევა, 
მეორე მხრიექ, კი, „კურტუაზიული" ურთიერთობისა და ქცევის ფორ- 

მების ცენტრებად. თუ აქამდე „C0VII0I§6C (კურტუაზიული) ქცევის 
სტანდარტი ამოსაგალ წერტილად იყო აღებული მაგალითების 
გარკვეული რიგისათვის რომელთაც შეიძლებოდა ფსიქიკური 
ჰაბიტუსი“ ცვლილების სურათი მოეცათ, აქ ჩვენ აღმოვაჩენთ 
მისასვლელს ამ კურტუაზიული ქცევის ფორმების სოციოგენეზისთან. 

ან მაგალითად, ვხედავთ, თუ როგორ ხდებოდა ადრეული ფორმის 
ჩამოყალიბება იმისა, რასაც ჩვენ „სახელმწიფოს" ვუწოდებთ. უკვე 
ნაჩვენები იქნა, რომ „აბსოლუტიზმის“ ეპოქაში „CIVIIII6“-ს ლოზუნგის 
ქვეშ ქცევა განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად იცვლება იმ 
სტანდარტის მიმართულებით, რომელსაც ჩვენ დღეს სიტყვა 
„CIMIIIC"-საგან ნაწარმოები სიტყვით „72IVIII5ICIC5" (ცივილიზებული 

ქცევა) აღვნიშნავთ. აქედან გამომდინარე ცივილიზაციის პროცესის 
ახსნისათვის საჭირო გახდა შეგვექმნა იმის ნათელი სურათი, თუ 

  

ბად გავლენას განიცდის, მან თავიდან უნდა გაიაროს ცივილიზაციის პრო- 
ცესი მისი საზოგადოების ისტორიის მანძილზე მიღწეულ სტანდარტამდე, 
მაგრამ არავითარ შემთხვევაში, საზოგადოებრივი ცივილიზაციის პროცე- 
სის ყველა ცალკეული ისტორიული მონაკვეთი. 
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როგორ მივედით აბსოლუტისტური რეჟიმის თუ აბსოლუტისტური 
სახელმწიფოს შექმნამდე. ამ გზაზე მხოლოდ წარსულზე დაკვირვება 
არ მიუთითებს. მთელი რიგი აქტუალური დაკეირვებები ქმნის 
ვარაუდს, რომ „ცივილიზებული ქცევის სტრუქტურა ძალზე 
მჭიდროდ უკავშირდება დასავლურ საზოგადოებათა სახელმწიფოს 
ფორმით ორგანიზებას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კითხვა 
ეხებოდა იმას, თუ როგორ გადაიქცევა ადრეული შუა საუკუნეების 
ზედმეტად დეცენტრალიზებული საზოგადოება, ბევრი დიდი თუ 
პატარა მეომრით, რომლებიც დასავლური ქვეყნების ნამდვილ 
ბატონებს წარმოადგენდნენ, იმ შინაგანად მეტ-ნაკლებად მშვი- 
დობიან, გარეშე მტრის წინააღმდეგ შეიარაღებულ საზოგადოებად, 
რომელსაც ჩვენ „სახელმწიფოს“ ვუწოდებთ? შედარებით სტაბილური 

და ცენტრალიზებული მმართველობის აპარატურის არსებობის 
პირობებში რომელ საზოგადოებრივ კავშირებს მივყავართ უფრო და 
უფრო დიდი სფეროების ინტეგრაციისაკენ? 

ერთი შეხედვით, ალბათ, ხელოვნურ გართულებად მოგეეჩვენე- 
ბოდა ის, რომ ყოველ ისტორიულ წარმონაქმნთან მიმართებაში დაის- 
მოდეს კითხვა მისი გენეზისის შესახებ. მაგრამ, რადგან ყოველი 
ისტორიული მოვლენა, ადამიანური პოზიცია, ისევე როგორც 
საზოგადოებრივი ინსტიტუტები, ფაქტიურად, ოდესღაც „შემდგარნი" 
არიან, როგორ შეიძლება აზროვნების ფორმები მარტივი და 
საკმარისი აღმოჩნდეს მათი ახსნა-განმარტების საპოვნელად. ისინი 
ყველა ამ მოვლენას ერთგვარი ხელოვნური აბსტრაქციით თავიანთი 
ბუნებრივი, ისტორიული მდინარებიდან მოწყვეტენ, თავიანთ მოძრავ 
და პროცესულ ხასიათს ჩამოაშორებენ და ცდილობენ, სტატიკური 
სტრუქტურების მსგავსად, იმ გზისაგან დამოუკიდებლად შეაფასონ, 
რომელზედაც ისინი წარმოიქმნენ და იცვლებიან? არა რომელიმე 
თეორიული წინასწარდაშვება, არამედ თვით გამოცდილება გვი- 
ბიძგებს იმისაკენ, რომ ვეძიოთ აზროვნების საშუალებები და გზები, 
რომლებიც დააბალანსებს ჩვენს ცნობიერებას ამ „სტატიკის“ 
სცილასა (რომელიც იქითკენაა მიდრეკილი, რომ ყოველი ისტორიული 
მღელვარება უმოძრაოდ და შეუმდგარად წარმოადგინოს) და „ისტო- 
რიული რელატივიზმის“ იმ ქარიბდას შორის, რომელიც ისტორიაში 
მხოლოდ მუდმივ ცვალებადობას ხედავს, თუმცა წინ ვერ მიიწევს ამ 
ცვალებადობის წესრიგისა და ისტორიული წარმონაქმნების ფორმი- 
რების კანონზომიერების თვალსაზრისით. სწორედ ამის მცდელობას 
ექნება აქ ადგილი. სოციოგენეტიკური და ფსიქოგენეტიკური გამო- 
კვლევები მიზნად ისახავენ ისტორიული გარდაქმნების კანონზო- 
მიერების, მისი მექანიკის და კონკრეტული მექანიზმის აღმოჩენას. და 
ჩანს, რომ ამით საკმაოდ მარტივ და ზუსტ პასუხს მივიღებთ მთელ 
რიგ პრობლემებზე, რომლებიც დღეს რთულად გვეჩვენება ან 
რომლებზედაც ფიქრიც კი მიუწვდომლად მიგვაჩნია. 

ამ აზრით, აქ დასმული იქნება კითხვა „სახელმწიფოს" სოცი- 
ოგენეზისის შესახებაც. ამაში იგულისხმება „ძალადობის მონო- 
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პოლიის" პრობლემაც, რომლითაც ჩვენ უნდა გამოვავლინოთ სახელ- 
მწიფოს ფორმირებისა და სტრუქტურული ისტორიის ერთი მხარე. 
ჯერ კიდევ მაქს ვებერმა მიუთითა იმაზე (უპირველესად წმინდა 
დეფინიციების დონეზე), რომ საზოგადოებრივი ორგანიზაციის კონ- 
სტიტუირებად ინსტიტუტებს, რომელსაც ჩვენ „სახელმწიფოს" ვუწო- 
დებთ, მიეკუთვნება მონოპოლია ფიზიკური ძალადობის გამოყე- 
ნებაზე. აქ შევეცდებით ნათელი გავხადოთ ცოტა რამ კონკრეტული, 
ისტორიული მოვლენების შესახებ, რომლებიც იმ დროიდან მოყო- 
ლებული, როცა ძალადობის განხორციელება, თავისუფალ მე- 
ტოქეობაში მყოფ მეომართა სიმრავლის პრივილეგია იყო, თან- 
დათანობით, ფიზიკური ძალადობის გამოყენების და მისი ინსტრუ- 
მენტების ასეთი ცენტრალიზებისა და მონოპოლიზებისაკენ უბიძ- 
გებნენ. ეს საშუალებას გვაძლევს ვაჩვენოთ, რომ ჩვენი ისტორიის ამ 
განვლილ ეპოქაში ასეთი მონოპოლიზების ტენდენცია არც უფრო 
რთულად გასაგებია და არც უფრო ადვილად, ვიდრე მონოპოლიზების 
ძლიერი ტენდენცია ჩვენსავე ეპოქაში. და ბოლოს, არც იმის 
გააზრებაა ძალიან ძნელი, რომ ფიზიკური ძალადობის აქტების 
მონოპოლიზებით, რომელიც საზოგადოებრივი კავშირების სიმრა- 
ვლისათვის საკვანძო წერტილს წარმოადგენს, მნიშვნელოვნად იცვ- 
ლება ინდივიდის ჩამოყალიბების მთელი აპარატურა, საზოგადო- 
ებრივი მოთხოვნებისა და აკრძალვების მოქმედების წესი, რომლებიც 
ცალკეული ადამიანის სოციალური ჰაბიტუსის მოდელირებას ახდე- 
ნენ და უპირველეს ყოვლისა, იცვლება შიშების ტიპები, რომლებიც 
ინდივიდის ცხოერებაში გარკვეულ როლს თამაშობენ. 

და ბოლოს რეზიუმე – „ცივილიზაციის თეორიის მონახაზი" 
კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ამ ურთიერთკავშირებს, ერთი მხრიე, 
საზოგადოების სტრუქტურის ცვლილებებსა და, მეორე მხრიე, 
ქცევისა და ფიზიკური ჰაბიტუსის ცვლილებებს შორის. აქ აღნიშნული 
იქნება ბევრი რამ, რაც მანამდე კონკრეტული ისტორიული პრო- 
ცესებსს წარმოდგენისას მხოლოდ მინიშნებით შეიძლებოდა 
თქმულიყო. მაგალითად, აქ გვხვდება სირცხვილისა და უსიამოვნების, 
შიშების სტრუქტურის მოკლე მონახაზი, რომელიც იმის ერთგვარ 
თეორიულ შეჯამებად გეევლინება, რაც ადრე უშუალოდ ისტორიული 
მასალის ჭვრეტაში აღმოჩნდა. აქ ვპოულობთ იმის ახსნასაც, თუ 
რატომ თამაშობს განსაკუთრებით დიდ როლს ამგვარი შიშები ცივი- 
ლიზაციის პროცესის პროგრესირებისას. გარდა ამისა, გარკეე- 
ულწილად, ნათელი მოეფინება „ზე-მე“-ს ფორმირებას, „ცივილი- 

ზებული" ადამიანის სულიერ სამყაროში ცნობიერი და არაცნობიერი 
მოტივების მიმართებას. აქ გადაწყდება ისტორიული პროცესის 
პრობლემა – კითხვა, როგორ უნდა გავიგოთ ის, რომ ყველა ეს პრო- 
ცესი მხოლოდ და მხოლოდ ცალკეული ადამიანების მოქმედებები- 
საგან შედგება და რომ მათში აღმოცენდებიან ის ინსტიტუტები და 
ფორმაციები, რომლებიც არცერთი ინდივიდის მიერ არ ყოფილა 
დაგეგმილი და განზრახული იმ სახით, რა სახესაც ისინი სინა- 
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მდვილეში იღებენ. და ბოლოს, ამ „მიმოხილვაში“ ერთი მთლიანი 
სურათის სახით ვხვდებით წარსულის ამ შეხედულებებს და თანა- 
მედროვეობის გამოცდილებას. 

ამგვარად, ეს შრომა დასვამს და განავითარებს ძალზე მრავლის- 
მომცველ პრობლემას, თუმცა, წინასწარ მისი გადაწყვეტის პირობას 
არ იძლევა. 

ის მონიშნავს დაკვირვების ველს, რომელსაც აქამდე ნაკლები 
ყურადღება ექცეოდა და პირველ ნაბიჯებს დგამს მისი განმარ- 
ტებისათვის. სხგებიც ასევე უნდა მოიქცნენ. 

ბევრ კითხვას და ასპექტს, რომელიც გამოკვლევის ფარგლებში 
წარმოიშვა, მე შეგნებულად არ მივყევი. ჩემთვის არც თუ ისე 
მნიშვნელოვანი იყო ის, რომ ჰაერში ამეგო ცივილიზაციის ზოგადი 
თეორია და შემდგომში გადამემოწმებინა, ეთანხმებოდა თუ არა ის 
გამოცდილებას; არამედ უპირველეს ამოცანად მეჩვენებოდა ის, რომ 
შემოსაზღვრული რაიონის ფარგლებში კვლაგ შეგვძლებოდა 
პროცესის თავისებური ადამიანური ქცევების ცვლილებათა 

მივიწყებული ჭერეტა, შემდეგ გვეცადა გარკვეული ახსნა გვეპოვნა 
მათი მიზეზებისა და ბოლოს, შეგვეკრიბა ყველაფერი, რაც ამ გზაზე 
თეორიული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია თუ მე შევძელი 
გარკვეულწილად მყარი ფუნდამენტი შემექმნა ამ მიმართულებით 
დაფიქრებისა და შემდგომი კვლევებისათვის, ყეელაფერი მილ- 
წეულია, რისთვისაც ამ ნაშრომს უნდა მიელწია. იმ კითხვებზე პასუხი, 
რომლებიც ამ გამოკვლევის ფარგლებში ამოტივტიედება, არაერთი 
ადამიანის დაფიქრებასა და სხვადასხვა მეცნიერულ განშტოებათა 
კოოპერაცის მოითხოვ, რომლებიცგ დღეს უმეტესწილად 
ხელოვნურადაა ერთმანეთისაგან გამიჯნული. ისინი არანაკლებ ეხება 
ფსიქოლოგიას, ფილოლოგიას, ეთნოლოგიას ან ანთროპოლოგიას, 
ვიდრე სოციოლოგიას თუ ისტორიის კვლევის სხვადასხვა სპე- 
ციალურ განშტოებებს. 

თვით საკითხის დასმა შედარებით ნაკლებად იღებს სათავეს 
მეცნიერული ტრადიციიდან, ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით, 
ვიდრე გამოცდილებიდან რომლის შთაბეჭდილების ქვეშაც 
ვცხოვრობთ ყველანი, კერძოდ, კრიზისის და აქამდელი, დასავლური 
ცივილიზაციის გარდაქმნის გამოცდილებიდან და იმ მარტივი 
მოთხოვნილებიდან, რომ გავიგოთ, რა ხდება არსებითად ამ 
„ცივილიზაციაში“. მაგრამ გამოკვლევისას მე არ გამოვდიოდი იმ 
წარმოდგენიდან, რომ ჩვენი ცივილიზებული ქცევის ამგვარი ფორმა 
ყველა ადამიანურ შესაძლებელ ქცევათაგან ყველაზე პროგრესულია 
და არც იმ თვალსაზრისიდან, რომ. „ცივილიზაცია“ სიცოცხლის 

ყველაზე უარესი ფორმაა და დასაღუპადაა განწირული. რაც დღეს 
შეიძლება დავინახოთ, ეს არის ის, რომ ყოველგვარი ცივილიზაციის 
შემთხვევაში წინა პლანზე გამოდის სპეციფიკური ცივილიზაციის 
განსაცდელთა მთელი რიგი. მაგრამ არ შეგვიძლია ვთქვათ ის, რომ 
სრულად გვესმის, თუ რატომ ვიტანჯებით. ვგრძნობთ, რომ 
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ცივილიზაციასთან ერთად გაბმული ვართ განსაზლვრულ ხლა- 
რთებში რომლებსაც ნაკლებ ცივილიზებული ადამიანები არ 
იცნობენ, მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, რომ ეს ნაკლებ „ცივილიზებული“ 
ადამიანები, თავის მხრივ, ხშირად იტანჯებიან იმ გასაჭირისა და 
შიშებისაგან” რომლებსაც ჩვენ აღარ განვიცდით, ან ყოველ 
შემთხვევაში, ისე ძლიერად აღარ განვიცდით. ალბათ შევძლებთ, ეს 
ყველაფერი უფრო ნათლად დავინახოთ, თუ გავიგებთ, როგორ 
ხორციელდება ცივილიზაცის ასეთი პროცესები ყოველ 
შემთხვევაში, ეს იყო ჩემი ერთ-ერთი სურვილი, როცა ამ სამუშაოს 
მოვკიდე ხელი. მოგვიანებით შეიძლება მივაღწიოთ იმას, რომ ეს 
პროცესები, რომლებიც დღეს ჩვენში და ჩვენს გარშემო თითქმის 
ისევე მიმდინარეობს, როგორც ბუნებრივი მოვლენები და რომელთაც 
ისევე ვუპირისპირდებით, როგორც შუა საუკუნეების ადამიანები 
ბუნებრივ ძალებს, ცხადი გაგების საშუალებით მისაწვდომი გახდეს 
უფრო ცნობიერი მართვისათვის. 

გამოკვლევის მანძილზე მე თვითონ უნდა მესწავლა, სხვაგვარად 
მეაზროენა მთელი რიგ საკითხებთან დაკავშირებით და არ შემიძლია 
მკითხველს ავარიდო ის, რომ გაეცნოს უჩვეულო ასპექტებისა და 
გამოთქმათა გარკვეულ რიგს. უპირველეს ყოვლისა, ჩემთვის ცხადი 
გახდა ისტორიული პროცესის არსი, „ისტორიის განვითარების მექა- 
ნიკა“, თუ შეიძლება, ასე ვუწოდოთ მას და მათი მიმართება სულიერ 
პროცესებთან. ამას გამოხატავს ისეთი ცნებები, როგორებიცაა: სო- 
ციოლოგია და ფსიქოგენეზისი, აფექტური ორგანიზება და ლტოლვა- 
თა მოდელირება, გარეგანი იძულება და თვგითიძულება, უსიამოვნების 
ზღურბლი, საზოგადოებრივი ძალა, მონოპოლიის მექანიზმი და სხვა. 
მაგრამ რამდენადაც შესაძლებელია ნაკლებად გამოიყენება ახალი 
სიტყვები იმ სიახლის გამოსათქმელად, რაც უკვე ცხადად იქცა. 

ეს ყველაფერი ნაშრომის თემატიკის შესახებ. 
აქ წარმოდგენილი გამოკვლევებისათვის ისევე როგორც 

აუცილებელი წინასწარი სამუშაოსათვის, არაერთი მხრიდან მივიღე 
რჩევა და მხარდაჭერა. ჩემი სურვილი და მოთხოვნილებაა გულითადი 
მადლობა გადავუხადო ყველა იმ ადამიანს და ინსტიტუტს, ვინც მე 
დამეხმარა. ჩემი საჰაბილიტაციო ნაშრომის სტრუქტურა, დიდი 
გამოკვლევა საფრანგეთის კეთილშობილთა, სამეფო ხელისუფლების 
და სამეფო კარის საზოგადოების შესახებ, რომელიც საფუძვლად 
დაედო ამ ნაშრომს, მე შევძელი ამსტერდამის „5(6სი-ნლიძ“-ის მხარ- 
დაჭერით განმეხორციელებინა. მადლობა უნდა გადავუხადო პროფ. 
ფრიდას (ამსტერდამი) და პროფ. ბუგლეს (პარიზი) დიდი გულის- 
ხმიერებსა და ინტერესისათვის რომელიც მათ პარიზში 
შესრულებული ჩემი სამუშაოს მიმართ გამოიჩინეს. 

ლონდონში მუშაობის პერიოდში მე დიდსულოვანი მხარდაჭერა 

მქონდა VVიხსთ-IMI0V5C-ის მხრიდან. მე ბევრი რამითა ვარ დავალებული 
მათგან, ასევე პროფ. გინზბერგისაგან (ლონდონი), პროფ. ჰ. ლოვესაგან 
(კემბრიჯი) და ა. მაკოვერისაგან (ლონდონი). მათი დახმარების გარეშე 
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ეს ნაშრომი ვერ შესრულდებოდა. მე მადლობას ვუხდი იმ დახმარებისა 
და რჩევებისათვის პროფ. მანჰაიმს (ლონდონი), რითაც ის მე მხარში 
მედგა და არანაკლებ, მადლიერი ვარ ჩემი მეგობრებისა: გიზელე 
ფროინდი (ფილოსოფიის დოქტორი, პარიზი), მ. ბრაუნი (ფილოსოფიის 
დოქტორი, კემბრიჯი), პ. გლიუკსმანი (მედიცინის დოქტორი, კემბრიჯი), 
ჰ. როზენჰაუპტი (ფილოსოფიის დოქტორი, ჩიკაგო) და რ. ბონვითი 
(ლონდონი) ვმადლობ მათ იმ საუბრებისათვის, რომელთა დროს 
ჩემთგის ზოგიერთი რამ ნათელი გახდა. 

ნორბერტ ელიასი 
1936 წ. სექტემბერი 
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თავი პირველი 

„ცივილიჯაციისა" და „კულტურის“ 
ცნებათა სოციოგენეზტისისათვის 

ნაწილი პირველი 

„კულტურისა“ და „ცივილიზაციის“ დაპირისპირების 
სოციოგენუზისის შესახებ გერმანიაში 

შესავალი 

I. „ცივილიზაციის" ცნება სრულიად განსხვავებულ ფაქტებს მიე- 
სადაგება: ტექნიკის მდგომარეობას, მანერების სახეს, მეცნიერული 
ცოდნის განვითარებას, რელიგიურ იდეებს და ჩვეულებებს. ის შეიძ- 
ლება ქალისა და მამაკაცის ცხოვრების ან თანაცხოვრების წესს, 
სამართლებრივ დასჯის ფორმებს თუ საჭმლის მომზადებას ეხებო- 
დეს. კარგად რომ დავაკვირდეთ, თითქმის ვერაფერს ვიპოვნით, რაც 
არ შეიძლება „ცივილიზებულ“ ან „არაცივილიზებულ“ ფორმაში მოვა- 

ქციოთ. ამდენად, რთულია, რამდენიმე სიტყვაში ჩავატიოთ 
ყველაფერი, რასაც შეიძლება „ცივილიზაცია" ეწოდოს. 

მაგრამ თუ შევამოწმებთ, რა არის „ცივილიზაციის" ცნების ზოგა- 

დი ფუნქცია და ის საერთო, რის გამოც ყველა ეს განსხვავებული 
ადამიანური ქცევა და უნარი სწორედ „ცივილიზებულად“ ხასიათ- 
დება, მაშინვე რაღაც ძალიან მარტივს მივადგებით: ეს ცნება დასავ- 
ლურ თვითცნობიერებას, შეიძლებოდა ასევე გვეთქვა, „ნაციონალურ 
ცნობიერებას” გამოხატავს. მასში შეჯამებულია ყველაფერი, რაშიც 
უკანასკნელი ორი ან სამი საუკუნის დასავლური საზოგადოება უფრო 
ადრინდელ ან თანამედროვე „პრიმიტიულ" საზოგადოებებთან მიმარ- 
თებაში თავს აღმატებულად მიიჩნევს. მისი საშუალებით დასავლური 
საზოგადოება ცდილობს დაახასიათოს ყველაფერი ის, რაც მის 
თავისთავადობას გამოხატავს და რითაც ის ამაყობს: თავისი ტექნი- 
კის მდგომარეობა, თავიანთი მანერების სახე, თავისი მეცნიერული 
ცოდნის თუ მსოფლმხედველობის განვითარება და სხვა მრავალი. 

2. მაგრამ „ცივილიზაცია“ დასავლური სამყაროს ერებს ერთგვა- 
როვნად არ ესმით. უპირველეს ყოვლისა, დიდი სხვაობაა, ერთი მხრივ, 
ინგლისელისა და ფრანგის და მეორე მხრივ, გერმანელის მიერ ამ ცნე- 
ბის გამოყენებას შორის: პირველ შემთხვევაში ეს ცნება ერთ წარმო- 
დგენაში აერთიანებს როგორც საკუთარი ერის მნიშვნელობას, ასევე 
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სიამაყეს იმ პროგრესით, რომელსაც დასავლური სამყარო და კაცო- 
ბრიობა განიცდის. აქ კი, გერმანულენოვან სიტყვათხმარებაში, „ცი- 
ვილიზაცია", რაღაც ძალიან საჭიროს, მაგრამ მაინც მეორე რანგის 
ლირებულებას აღნიშნავს, უფრო ზუსტად, კი იმას, რაც ადამიანის 
გარეგნულ მხარეს, ადამიანური არსებობის ზედაპირულ შრეს მოი- 
ცავს. სიტყვა კი, რომლის საშუალებითაც გერმანელები თვითინ- 
ტერპრეტაციას ახდენენ, საკუთარი მიღწევებით თავმოწონებას და 
უპირველესად, საკუთარ არსს გამოხატავენ, არის „კულტურა “. 

ვ. საქმე ეხება თავისებურ ფენომენს: ისეთი სიტყვები, როგო– 
რიცაა ფრანგული და ინგლისური „ცივილიზაცია“ ან გერმანული 
„კულტურა", სავსებით ცხადია, თუ მათ შესაბამისი საზოგადოების 
შიგნით ვიყენებთ. მაგრამ ის მეთოდი, რომლითაც ისინი სამყაროს 
ერთ ნაწილს აღწერენ, თავისთავად სიცხადე, რომლითაც გარკვეულ 

სფეროებს შემოსაზღვრავენ და სხვებისაგან გამოყოფენ, იდუმალი 

ფასეულობანი, რომლებიც მათში ფარულად იგულისხმება – ყოვე- 
ლივე ეს გარეშეთათვის მათ ახსნას ართულებს. 

„ცივილიზაციის“ ფრანგული და ინგლისური ცნება ეხება პოლი- 

ტიკურ ან ეკონომიკურ, რელიგიურ ან ტექნიკურ, მორალურ თუ 

საზოგადოებრივ ფაქტებს. „კულტურის“ გერმანული ცნება კი, 

მიმართებაშია გონის, ხელოვნების, რელიგიის ფაქტებთან და მასში 

ვლინდება ძლიერი ტენდენცია, აღმართოს გამყოფი კედელი, ერთი 

მხრივ, ამ სახის ფაქტებსა და მეორე მხრივ, პოლიტიკურ, ეკონომიკურ 

და სოციალურ ფაქტებს შორის. „ცივილიზაციის“ ინგლისური და 

ფრანგული ცნება აღნიშნავს ადამიანთა მიღწევებს, მაგრამ ასევე 

დიდწილად მათ ქცევას, „ბიჰევიორს“, სულ ერთია, ამ ქცევით მიაღ–- 

წიეს რაიმეს თუ არა. „კულტურის“ გერმანულ ცნებაში კი უკანა პლა- 

ნზე გადადის მიმართება „ბიჰევიორთან“, ღირებულებებთან, რომე- 

ლიც ადამიანს ყოველგვარი მიღწევების გარეშე, მარტოოდენ მისი 

არსისა და ქცევის საფუძველზე აქვს. სპეციფიკურ-გერმანული აზრი 

ცნებისა „კულტურა“ ყველაზე წმინდად მისგან წარმოებულ, სიტყვაში 
„კულტურული" გამოიხატება, რომელიც ნიშან-თვისებაზე მიუთი- 

თებს. იგი აღწერს არა ადამიანის ყოფიერებით ღირებულებებს, 
არამედ განსაზღვრული ადამიანური პროდუქტის ღირებულებას და 
თვისებას. მაგრამ ეს სიტყვა, ცნება „კულტურული“ ფრანგულში და 
ინგლისურში პირდაპირ არ გადაიტანება. 

სიტყვა „კულტივირებული“ ძალიან ახლოს დგას ცივილიზაციის 

დასავლურ გაგებასთან. ის გარკვეულწილად წარმოადგენს „ცივი- 

ლიზებულობის" უმაღლეს ფორმას. „კულტივირებულნი" შეიძლება 

იყვნენ ადამიანები და ოჯახები, რომელთაც „კულტურული“ არაფერი 

„ჩაუდენიათ“. ზუსტად ისევე, როგორც „ცივილური“, „კულტივირებუ- 
ლიც" ადამიანთა ქცევის ან მოქმედების ფორმას აღნიშნავს. ის ადამი- 
ანების, მათი საცხოვრებლის, ყოფითი ფორმების, ენის, ტანსაცმლის 
საზოგადოებრივ დონეს ახასიათებს, მაშინ როცა „კულტურული“, არა 
უშუალოდ ადამიანებს, არამედ მხოლოდ მათ მიღწევებს ეხება. 
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4. ამასვე უკავშირდება ამ ცნებათა შემდეგი სხვაობა. „ცივილიზა- 
ცია" ახასიათებს პროცესს ან უკიდურეს შემთხვევაში, პროცესის შედე- 
გს. ის ისეთ რაიმეს ეფუძნება, რაც უწყვეტ მოძრაობაშია, რაც განუ- 
წყვეტლივ „წინ“ მიდის. „კულტურის“ გერმანულ ცნებას კი (როგორც ის 

დღეს გამოიყენება), მოძრაობის სხვა მიმართულება აქვს. იგი ეხება 
ადამიანთა მიერ შექმნილ პროდუქტებს, რომლებიც „მინდვრად 
ყვავილების“ მსგავსად არიან განფენილნი', ხელოვნების ქმნილებებს, 
რელიგიურ ან ფილოსოფიურ სისტემებს, რომლებშიც ამა თუ იმ ხალხის 
თავისთავადობაა გამოხატული. „კულტურის" ცნება საზლვარს გაავ- 
ლებს. 

ცივილიზაციის ცნებას გარკვეულწილად უკანა პლანზეა გადა- 
აქვს ეროვნული განსხვავებანი ხალხებს შორის. მასში აქცენტი კეთ- 
დება იმაზე, რაც ადამიანებისათვის საერთოა ან საერთო უნდა იყოს 
მათი აზრით, ვინც ამ ცნებას იყენებს. მასში გამოიხატება ხალხთა 
თვითცნობიერება, რომელთა ნაციონალური საზღვრები და თავის- 
თავადობა უკვე რამდენიმე საუკუნეა დისკუსიის საგანს აღარ 
წარმოადგენს (რადგან ისინი საბოლოოდ განმტკიცებულია) და 
ერებისა, რომლებიც დიდი ხანია თავიანთ საზღვრებს გასცდნენ და იქ 
განახორციელეს კოლონიზაცია. 

ამის საპირისპიროდ „კულტურის“ გერმანული ცნება განსა- 
კუთრებით ხაზს უსვამს ნაციონალურ განსხვავებებს, ჯგუფთა 
თავისებურებას. სწორედ ამ ფუნქციის წყალობით მან მნიშვნელობა 
შეიძინა მაგალითად, ეთნოლოგიისა და ანთროპოლოგიის სფეროში, 
გასცდა რა გერმანულ ენობრივ სივრცეს და თავის საწყის მდგო- 
მარეობას., მისი თავდაპირველი სიტუაცია კი, იმ ხალხის მდგო- 
მარეობას გამოხატავს, რომელმაც ევროპული ხალხებისაგან გან- 
სხვავებით ძალიან გვიან მიაღწია პოლიტიკურ ერთიანობასა და 
სიმტკიცეს და რომლის საზღვრებთან, საუკუნეებიდან მოყოლებული 

დღემდე, ყოველთვის არსებობდა დაქუცმაცებული ან დაქუცმაცების 
საფრთხის ქვეშ მყოფი ტერიტორიები ცივილიზაციის ცნების 
ფუნქციაა გამოხატოს კოლონიზატორი ჯგუფებისა და ერების 
მუდმივი სწრაფვა გაფართოებისაკენ კულტურის ცნებაში კი 
აირეკლება იმ ერის თვითცნობიერება, რომელიც გამუდმებით უნდა 
სვამდეს კითხვას: „რა შეადგენს ჩვენს თავისთავადობას" და 
რომელიც ისევ და ისევ უნდა ცდილობდეს დაადგინოს და განამ- 
ტკიცოს თავისი საზღვრები, როგორც პოლიტიკური, ასევე სული- 
ერების თვალსაზრისით. ამ ისტორიულ პროცესს შეესაბამება კულ- 
ტურის გერმანული ცნების მოძრაობის მიმართულება, რომელიც 
ჯგუფთა შორის არსებული სხვაობების გამიჯენის, ხაზგასმის და 
დადგენის ტენდენციაში გამოიხატება. კითხვები: „რა არის კერძოდ 
ფრანგული? რა არის კერძოდ ინგლისური?" დიდი ხანია ფრანგისა და 
ინგლისელის თვითცნობიერებაში დისკუსიას თითქმის აღარ იწვევს. 
კითხვა: „რა არის საკუთრივ გერმანული?", გერმანელთათვის საუკუ- 
ნეებიდან მოყოლებული დღესაც აქტუალური რჩება. ერთ-ერთი 
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პასუხი ამ კითხვაზე „კულტურის" ცნების განსაზღვრულ ფაზაშია 
საძიებელი 

5. ამდენად, სრულიად განსხვავებულია ნაციონალური თეით- 
ცნობიერების სტრუქტურა, რომელიც „კულტურის“ ან „ცივილი- 

ზაციის“ ცნებებითაა წარმოდგენილი. მაგრამ, რაოდენ თავისებურიც 
არ უნდა იყოს ეს თვითცნობიერება, ყველანი -–– იქნება ეს გერმანელი, 
რომელიც სიამაყით საუბრობს თავის „კულტურაზე“ თუ ფრანგი და 
ინგლისელი, რომლებიც თავს იწონებენ, როცა თავიანთ „ცივილი- 
ზაციაზე" დაფიქრდებიან – თავისთავად ცხად რამედ მიიჩნევენ იმას, 
რომ ეს არის მეთოდი, რომლითაც გაიაზრება და ფასდება სტაბი- 
ლური სამყარო, როგორც მთელი. უკიდურეს შემთხვევაში გერმანელს 
შეუძლია შეეცადოს, აუხსნას ფრანგსა და ინგლისელს, რას გულის- 
ხმობს ის „კულტურის" ცნებაში, მაგრამ მას გაუძნელდება რაიმეს 
გაზიარება სპეციფიკური ნაციონალური გამოცდილებიდან ან თავის- 
თავად ცხადი გრძნობადი ღირებულებებიდან, რასაც მისთვის ეს 
ცნება მოიცავს. 

ფრანგს და ინგლისელს შეუძლიათ უთხრან გერმანელს, თუ რა 
შინაარსები განაპირობებს მათთვის იმას, რომ „ცივილიზაციის“ ცნება 
ნაციონალური თვითცნობიერებისათვის შინაგანი ხდება. მაგრამ რა 
გონივრულად, რა რაციონალურადაც არ უნდა ეჩვენებოდეთ მათ ეს 
ცნება, ისიც ამოიზრდება ისტორიული სიტუაციების სპეციფიკური 
რიგიდან, ისიც გარემოცულია ძნელად განსაზღვრადი ემოციური და 
ტრადიციული ატმოსფეროთი, თუმცა ეს უკანასკნელი მისი მნიშვნე- 
ლობის ინტეგრალურ ელემენტს წარმოადგენს. და თუ გერმანელს 
სურს აჩვენოს ფრანგს და ინგლისელს, რატომ წარმოადგენს მისთვის 
„იცივილიზაცია", მართალია, ღირებულებას, მაგრამ მეორე რანგის 
ღირებულებას, კამათი დაუსრულებლობისთვისაა განწირული. 

6. ამ ორი ცნების მსგავსად, სხვა ცნებებიც რაღაცით ემსგავსება 
იმ სიტყვებს, რომლებიც ვიწრო ჯგუფში, ოჯახსა თუ სექტაში, სასკო- 
ლო კლასსა თუ „კავშირში“ აღმოცენდება და რომლებიც განდობი- 
ლთათვის მრავლის მთქმელია, ხოლო გარეშე პირს ცოტა რამეს თუ 
ეუბნება. ისინი თანაზიარი განცდების საფუძველზე წარმოიქმნებიან. 
ასეთი სიტყვები ვითარდება და იცვლება იმ ჯგუფებთან ერთად, 
რომელთა გამოხატულებასაც ისინი წარმოადგენენ. მათში აირეკლება 
ამ ჯგუფების მდგომარეობა, მათი ისტორია, ამიტომაც, ისინი 
უფერულნი რჩებიან და არასოდეს იძენენ სრულ სიცოცხლეს 
მათთვის, ვინც ამ გამოცდილებას არ იზიარებს, ვინც არ საუბრობს 
იმავე ტრადიციიდან და სიტუაციიდან გამომდინარე. ცხადია, 
„კულტურისა“ და „ცივილიზაციის“ უკან მათ შემქმნელ საზოგა- 
დოებათა სახით დგანან არა სექტები ან ოჯახები, არამედ მთელი 
ხალხები ან თავდაპირველად მხოლოდ მათი გარკვეული ფენები. 
მაგრამ, მათზე დიდწილად იგივე ვრცელდება, რაც უფრო მცირე 
ჯგუფების სპეციფიკურ სიტყვებზე ვთქვით. ისინი, პირგელ რიგში, 
რაიმეს გამოთქვამენ ადამიანებიდან გამომდინარე და განსაზღერუ- 
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ლი ტრადიციისა და მდგომარეობის ადამიანებზე არიან მიმართულნი. 
მათემატიკური ცნებები შეგვიძლია იმ კოლექტივისაგან დამოუკი- 

დებლად განვიხილოთ, რომელიც მათზე საუბრობს. სამკუთხედის 
ახსნა შესაძლებელია ისტორიული სიტუაციის გათვალისწინების 
გარეშე. „ცივილიზაციისა“ და „კულტურის“ ცნებები ასეთებს არ 
მიეკუთენება. შეიძლება, ცალკეულმა ადამიანმა შექმნა ანდა ახალი 
საზრისით აავსო ისინი იმ ენობრივი მასალით, რომელიც მის ჯგუფში 
არსებობს. მაგრამ ამ სიტყვებმა გავრცელება და აღიარება ჰპოვა. სხვა 
ადამიანები მათ ახალი მნიშვნელობით იყენებდნენ და შეცვლილი 
სახით ავრცელებდნენ, ხვეწდნენ ზეპირმეტყველებასა თუ წერის 
პროცესში. ისინი ადამიანიდან ადამიანს გადაეცემოდნენ, სანამ იმ 
გამოსადეგ ინსტრუმენტებად არ იქცნენ, რომლის საშუალებითაც 
ხალხს იმის გამოხატვა და ერთმანეთისათვის ახსნა ეწადა, რაც 
ერთობლივად გადაიტანეს. ისინი გახდნენ გარკვეული საზოგადოების 
მოდური სიტყვები, მისი ყოველდღიური მეტყველების მოარული 
ცნებები, ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ისინი შეესაბამებოდნენ არა ოდენ 
ცალკეული ადამიანის არამედ კოლექტივის თვითგამოხატვის 
მოთხოვნილებას. მისმა ისტორიამ ამ ცნებებში ჰჰოვა ასახვა. იგი მათში 
გაისმის. ცალკეული ადამიანი პოულობს მათში ამ დანალექს, როგორც 
მათი გამოყენების შესაძლებლობას. მან ზედმიწევნით როდი იცის, თუ 
რატომ უკავშირდება ამ სიტყვებს ეს მნიშვნელობა და ეს 
განსაზღვრულობა, რატომ უნდა გამოიყვანოს მათგან ესა და ეს 
ნიუანსები და ესა და ეს ახალი შესაძლებლობანი.” ის იყენებს მათ, 
რადგან ეს მისთვის თავისთავად ცხადია და პატარაობიდანვე 
სამყაროს ამ ცნებათა სათვალით უყურებს ხოლმე. შეიძლება მათი 
სოციალური გენეზისის პროცესი დიდი ხნის მივიწყებული იყოს. ეს 
ცნებები თაობიდან თაობას გადაეცემა, ისე რომ ცვალებადი პროცესი, 
როგორც მთლიანი, მათ ეპოქაში აღარ ხდება. ისინი ცოცხლობენ მანამ, 
სანმ საზოგადოებს აქტუალურ არსებობაში გარდასული 
გამოცდილების და მდგომარეობის ამ გამოხატულებას აქტუალური 
ღირებულება და ფუნქცია გააჩნია, სანამ მომდევნო თაობებს ამ 
სიტყვებით საკუთარი გამოცდილების შეგრძნობა შეუძლიათ და 
თანდათანობით კვდებიან როცა აქტუალური საზოგადოებრივი 
ცხოვრების არც ერთი ფუნქცია, არც ერთი გამოცდილება მათ აღარ 
უკავშირდება. ზოგჯერ, ისინი ან მათი განსაზღვრული სფეროები 
ჩრდილში ექცევიან და შემდგომ კელავ მოიპოვებენ აქტუალურ 
ღირებულებას ახალი სოციალური სიტუაციიდან გამომდინარე. მათ 
იხსენებენ” რადგან საზოგადოების” თანამედროვე სიტუაციაში 
გარკგეული რამ წარსულის დანალექის მეშვეობით გამოითქმება. 
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ანტაგონისტური წყვილის:„ცივილიზაცია“და „კულტურა“ ? 
განვითარების ხაზის შესახებ 

7. ცხადია, რომ 1919 წელს და წინა წლებშიც კვლავ გააქტიურდა 
„კულტური"”" ტცნებსს ფუნქცია აღენიშნა „ცივილიზაციის“ 
საპირისპირო რამ, რადგან „ცივილიზაციის“ სახელით გაჩაღდა ომი 
გერმანიის წინააღმდეგ. გარდა ამისა, გერმანელთა თვითცნობიერება 
სხვაგგარ ორიენტირებას საჭიროებდა მშვიდობის დამყარების 
შედეგად წარმოქმნილ ახალ სიტუაციაში. 

მაგრამ ასევე ცხადია და უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ ომის 
შემდგომი გერმანიის ამ ისტორიულმა სიტუაციამ გარკვეულწილად 
მხოლოდ ახალი იმპულსი მისცა ანტითეზას, რომელიც უკვე მე-18 
საუკუნიდან მოყოლებული ამ ორი ცნებით გამოიხატებოდა. 

როგორც ჩანს, კანტი უნდა ყოფილიყო პირველი, რომელმაც 
თავისი საზოგადოების განსაზღვრული გამოცდილება და ანტითეზა 
მონათესავე ცნებებით გამოთქვა. 1784 წელს ნაშრომში „Iძიბი ჯს 6Iი6L 
2))06-061ი6ი C65CMICMC Iი V/CI(ხს“ი6IIICჩნი #ხ5ICსI" ის წერდა: „ჩვენ უაღ- 
რესად კულტივირებულნი ვართ ხელოვნების და მეცნიერების საშუა- 
ლებით, გადაჭარბებულობამდე ცივილიზებულნი ვართ ყოველგვარი 

საზოგადოებრივი თავაზიანობისა და წესიერებისაკენ) " 
„მორალურობის იდეა“ -- განაგრძობს ის -–- “ კულტურას განე- 

კუთგნება. ამ იდეის ისეთი გამოყენება კი, რომელიც მარტოოდენ 
პატივმოყვარეობისა და გარეგნული წესიერების ჩვევათა მსგავსე- 
ბაზე დაიყვანება, მხოლოდ ცივილიზებულობას ქმნის ". 

რა მსგავსებასაც უნდა ვამჩნევდეთ ჩვენს მიერ ამ ანტითეზის 
ფორმულირებასა და იმ ფორმულირებას შორის, რომელიც მისი 
წარმოშობის მომენტში არსებობდა, მისი კონკრეტული ამოსავალი 
წერტილი, გამოცდილება და სიტუაცია, რომელსაც ის ეხება, მე-18 
საუკუნის მიწურულს სრულიად განსხვავებული იყო. თუმცა, 
შეიძლება აღმოვაჩინოთ სოციალური კავშირი იმ გამოცდილებასთან, 
რომელსაც მისი დღევანდელი გამოყენება ეფუძნება. 

იქ, სადაც ფორმირების პროცესში მყოფი გერმანული ბურჟუ- 
აზიის ორატორი (კანტი), საშუალო ფენის გერმანულ ინტელიგენციას)? 
დიდწილად ისევ „მსოფლიო მოქალაქეობრივ ჭრილში“ ესაუბრება, 
ურთიერთდაპირისპირება ნაციონალურ ანტაგონიზმს ჯერ მხოლოდ 
ბუნდოვნად ეხება და უკეთეს შემთხვევაში, მასზე ლაპარაკი აქ 
მეორეხარისხოვანია. წინა პლანზეა საზოგადოების შიგნით არსებული 
სოციალური დაპირისპირება, რომელიც ძირითად გამოცდილებას 
წარმოადგენს და თავის თაეში ჩანასახის ფორმით ატარებს ნაციო- 
ნალურ დაპირისპირებას: ეს არის დაპირისპირება, ერთი მხრიე, ძი- 
რითადად ფრანგულად მოსაუბრე, ფრანგულ მანერაზე „ცივილი- 
ზებულ“ სამეფო კარის კეთილშობილთა და, მეორე მხრივ, გერმანულ 
ენაზე მოლაპარაკე საშუალო ფენის ინტელიგენციას შორის. ეს ფენა, 
უპირველეს ყოელისა, „თავადაზნაურთა მსახურების“ თუ მოხელეთა 
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წრეებისაგან შედგება (ამ სიტყვის ფართო აზრით) და გარკვეულ 
შემთხეევაში, პროვინციელ არისტოკრატთა ნაწილსაც მოიცავს. 

ამრიგად, აქ წარმოდგენილი ფენა, რომელიც სრულიად ჩამო- 
შორებულია პოლიტიკურ მოღვაწეობას და რომელთა სრული ლეგი- 
ტიმაცია მის სულიერ, მეცნიერულ და ხელოვნებისეულ მიღწევებზეა 
დამოკიდებული, ნაკლებად აზროვნებს პოლიტიკური კატეგორიებით 
და მხოლოდ გაუბედავად იწყებს ფიქრს ნაციონალურ კატეგორიებში. 
იქ მის პირისპირ დგას მაღალი ფენა, რომელიც ამ თვალსაზრისით, 
სხვას კი არ „უწევს სამსახურს", არამედ მისთვის ნატიფი და სიფა- 
ქიზის მომნიჭებელი ქცევის გამომუშავება საკუთარი თვითცნობი- 
ერებისა და თვითგამართლების ცენტრშია მოქცეული. და ეს არის 
ფენა, რომელსაც კანტი გულისხმობს, როცა ის „მეტისმეტ ცივილიზე- 
ბულობაზე“, მარტოოდენ „საზოგადოებრივ თავაზიანობასა და წესიე- 
რებაზე", „პატივმოყვარეობის ჩვეულებათა მსგავსებაზე" საუბრობს. 
ეს არის გერმანული საშუალო ფენის ინტელიგენციის პოლემიკა გაბა- 
ტონებული, სამეფო კარის მაღალი წრის თავაზიანობის წინააღმდეგ, 
რომელმაც გავლენა იქონია გერმანიაში კულტურისა და ცივილი- 
ზაციის დაპირისპირებაზე. მაგრამ ეს პოლემიკა უფრო ძველი და 
უფრო ფართოა, ვიდრე მითითებულ ცნებებში მისი ასახვა. 

მ. ამ დისკუსიის კვალს მე-18 საუკუნის შუა წლებამდე დიდი ხნით 
ადრეც კი შეიძლება წავაწყდეთ. თუმცა, ის იმ დროს, შეიძლება 
ითქვას, მხოლოდ დაბალი ტონალობისაა და უფრო მიყუჩებულია, 
ვიდრე მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში. სტატია, რომელიც ცედლე- 
რის „უნივერსალურ ლექსიკონშია“ წარმოდგენილი (1736) „IM0ჩ 
Lა5წ-XCII, L0წთგიი“ („სამეფო კარის, თავაზიანობისა და სამეფო 
კარის წარჩინებულის" შესახებ), მეტისმეტად გრძელია იმისათვის, 
რომ აქ მთლიანად მოეიყვანოთ, მაგრამ ის კარგ წარმოდგენას 
გვიქმნის ამ დისკუსიის შესახებ. 

„თავაზიანობამ“(.M160ICMICIL") –– ვკითხულობთ მასში – „ეტიმოლოგიურად 
თავისი შინაარსი უეჭველად სამეფო კარიდან, სასახლის კარის ცხოვრებიდან 
შეიძინა. მეფეთა სასახლის კარი წარმოადგენს სცენას, სადაც ყოველი ადამიანი 
თავის ბედნიერებას ესწრაფვის. ეს კი მხოლოდ დიდგვაროვანთა და სასახლის 
კარის წარჩინებულთა სიმპათიის მოპოვებით მიიღწევა. ამიტომ, ყოველგვარ 
ფანტაზიას მიმართავენ იმისათვის, რომ ამ უკანასკნელთთვის სასურველ ადამი- 
ანებად იქცნენ. ეს შესაძლებელია მხოლოდ სხვისი დარწმუნებით იმაში, რომ 
მზადა ვართ მთელი ჩვენი ძალებით ვემსახუროთ მათ ნებისმიერ სიტუაციაში. 
თუმცა, ჩვენ ყოველთვის არ გვსურს და არც შეგვიძლია ამის გაკეთება, ხშირად 
სრულიად სამართლიანადაც. ეს ყველაფერი ჩაანაცვლებს თავაზიანობას, 
რადგან ჩგენი გარეგნული დამოკიდებულებით სხვებს ვარწმუნებთ და უჩნდებათ 
იმედი, რომ ჩვენ მზადა ვართ ვემსახუროთ მათ საკუთარი ნებით. ამით მოვი- 
პოვებთ სხვების ნდობას, საიდანაც შეუმჩნევლად ჩნდება სიყვარული ჩვენს 
მიმართ. მათ ჩგენთვის სიკეთის ქმნა სწყურიათ. ეს ასე ხდება ზოგადად, როცა 
თავაზიანობასთან გვაქვს საქმე. ამიტომ ადამიანი, ვინც თავაზიანობითაა 
დაჯილდოებული, ბევრ უპირატესობას ფლობს. ალბათ, ოსტატობა და სათნოება 

უნდა იყოს ის, რაც ადამიანთა მხრივ პატივისცემას მოგვაპოვებინებდა. მაგრამ, 
რა ცოტა არიან ისეთნი, ვინც ორივე მათგანს ნამდვილად შეიცნობს! და კიდევ 
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უფრო მცირე არ არის მათი რიცხეი, ვინც ამ უნარებს აფასებს? გარეგნულზე 
ზედმეტად ორიენტირებულ ადამიანებს ის აღელეებთ, რაც „გარეგნულად 
თვალში გეხვდება, თანაც მხოლოდ მაშინ, თუ არსებობს გარკეეული 
გარემოებანი, რომლებიც მათ ნება- სურვილზე განსაკუთრებულ გავლენას 
ახდენს. ეს ზუსტად მიესადაგება სამეფო კარის წარჩინებულს“. 

აქ უბრალოდ, ფილოსოფიური განაზრებების გარეშე, განსა- 
ზღვრულ საზოგადოებრივ ფორმაციებთან გასაგებ მიმართებაში 
გამოთქმულია იგივე ანტითეზა, რომელიც კანტთან უფრო ზუსტად 
და მეტი ჩაღრმავებით „კულტურისა“ და „ცივილიზაციის" დაპირის- 
პირების სახეს იღებს: მაცდური, გარეგნული „თავაზიანობა“ და 
ჭეშმარიტი „სათნოება“. მაგრამ ამის შესახებ ავტორი მხოლოდ გაკვ- 
რით საუბრობს და იმედგაცრუებულად ამოიოხრებს კიდეც. თუმცა, 
საუკუნის მეორე ნახევარში ტონი თანდათან იცვლება. საშუალო 
ფენების თვითლეგიტიმაცია სათნოებისა და განათლების საშუა- 
ლებით უფრო ზუსტი და დამაჯერებელი ხდება, მაშინ როცა მეორე 
მხრივ, უფრო მკაფიოა პოლემიკა სასახლის კარზე გამეფებული 
გარეგნული, ზედაპირული მანერების წინააღმდეგ. 

სამეფო კარის აზრთა წყობილების მაგალითები გერმანიაში 

9. იოლი როდია ზოგადად გერმანიის შესახებ ვისაუბროთ, რად- 
გან იმ დროს არსებულ მრავალ სახელმწიფოთაგან თითოეულს თავი- 
სი განსაკუთრებულობანი ახასიათებს. თუმცა, მხოლოდ რამდენიმე 
მათგანია განმსაზღვრელი საერთო განვითარებისათვის, სხვები კი 
მას მისდევენ. არსებობს გარკვეული, ზოგადი მახასიათებლები, 

რომლებიც მეტად თუ ნაკლებად ყველგან გეხვდება. 
უპირველეს ყოვლისა, ეს არის მოსახლეობის რიცხვის მკვეთრი 

შემცირება და საშინელი ეკონომიკური სისუსტე 30 –- წლიანი ომის 
შემდეგ. საფრანგეთთან და ინგლისთან შედარებით გერმანია და, 
პირველ რიგში, გერმანული ბურჟუაზია, მე-17 და მე-I8 საუკუნეებში 
ჯერ კიდევ ღარიბი იყო. ვაჭრობამ, უფრო მეტად, კი საერთაშორისო 
ვაჭრობამ, რომელიც მე-16 საუკუნეში გერმანიის ცალკეულ ნაწი- 
ლებში კარგად იყო განვითარებული, შესამჩნევად იკლო. ნაწილობრივ 
სავაჭრო გზების გადანაცვლების შედეგად, რომელიც არსებითად 
გეოგრაფიული აღმოჩენებით იყო გამოწვეული და ნაწილობრივ, 
ხანგრძლივი საომარი სიტუაციის კვალად, დიდი სავაჭრო სახლები, 
რომელთაც მანამდე უზარმაზარი კაპიტალი ჰქონდა, დაიხურა. დარჩა 
მხოლოდ პროვინციული ბურჟუაზია, რომლის ჰორიზონტი ვიწრო იყო 
და რომელიც ძირითადად ლოკალური მოთხოვნილებების დაკმაყო-. 
ფილებით ცხოვრობდა. 

ისეთი ფუფუნებისათვის საკმარისი სახსრები, როგორიცაა ლიტერა- 
ტურა და ხელოვნება, არ არსებობდა. დიდგვაროვანთა კარზე, სადაც 
ამისათვის ყოველთვის პოულობენ ფულს, ცდილობენ მიბაძონ ლუი XIV-ის 

69



სამეფო კარს (თუმცა, არასაკმარისი საშუალებებით) და საუბრობენ 
ფრანგულად. გერმანული-– საშუალო და დაბალი ფენების ენა -– მძიმე და 
მოუხეშავი. ლაიბნიცი„ გერმანიის სამეფო კარის ერთადერთი 
ფილოსოფოსი, ამ დროის ერთადერთი დიდი გერმანელი, რომლის სახელი 
აღიარებას ჰპოვებს სამეფო კარის საზოგადოებაში, საუბრობს და წერს 
ფრანგულად ან ლათინურად და მხოლოდ იშვიათად მიმართავს 
გერმანულს. ენის პრობლემა, რომელიც ამ მოუხეშავი, გერმანული ენის 
პრობლემით შეიძლებოდა დაწყებულიყო, ბევრ სხვა საკითხთან ერთად 
ლაიბნიცის დაინტერესებას იწვევს. 

ფრანგული ენა სასახლის კარიდან ბურჟუაზიის ზედა ფენებში 
ვრცელდება. მასზე საუბრობს ყველა „ხ0ი6M6§ #6ივ“, ყველა ვინც 
ფლობს „0ლ0ი?!ძიი)იი“-ს ფრანგულად საუბარი მაღალი ფენების 
სოციალური მდგომარეობის ნიშანია. „არ არსებობს რაიმე უფრო 
მეტად პლებეური, ვიდრე წერილების გერმანულად წერა“–“ ამ 
სიტყვებს წერს 1730 წელს გოტშედის საცოლე თავის საქმროს.5 

როცა ვინმე გერმანულად საუბრობს, კარგ ტონად ითვლება რაც 
შეიძლება ბევრი ფრანგული სიტყეის ჩართვა. „ჯერ კიდევ რამდენიმე 
წლის წინ“ –- ამბობს 1740 წელს ე. დე მოვიონი თავის ნაშრომში: „LC 
ნ.8ი060156§ CI C6ოივი!0ს6-'–- ოთხ სიტყეას არავინ იტყოდა გერმანულად, 
ორი ფრანგული სიტყვა მაინც რომ არ მოეშველებინა. ეს იყო „16 ხXI 
ყავი" და შემდეგ ის ბევრს საუბრობს ბარბაროსობის შესახებ, 
რომელსაც გერმანული ენის გამოყენებისას აქვს ადგილი. მისი ბუნებაა, 
ამბობს ის, „ძ”ბხ6 LIძC CL ხმIხ?+ი“ არიან საქსონელები, რომლებიც 
ამტკიცებენ, რომ „წა'0ი ჯ2IIC იII60X 1 #ტიეგიძ C§ 58X6, ის'6ი გხCსი გსწC 

ხიძღ! ძა L'ნოლIC", თავის მხრივ, ამასვე ამტკიცებენ ავსტრიელები, 
ბაიერის გერმანელები, ბრანდერბურგელები თუ შვეიცარიელები. 
რამდენიმე სწავლულს სურს დაამუშაოს ენის კანონები, მაგრამ „I 69 
ძI/ICII6, ცს'სი6 MგV0ი, ძს1 C0იყ 6ი! ძგი5 500 §61ი I2იL ძC ჩ6ს0105 1იძრილიძგი5 1065 
სი§ ძი5 გსხ65, §6 §0სIVCIIC 2LIX ძ6CI51005 ძ”ყი 90CVIC ილთხILC ძ6 5მVგი5“. 

აქ ისეთივე სიტუაციაა, როგორც ბევრ სხვა სფეროში: გერმანიაში 
პატარა, უძლური, საშუალო მდგომარეობის ინტელიგენციის ფენას 
ეკისრება ამოცანების გადაჭრა, რომელიც საფრანგეთსა და ინგლისში 
სამეფო კარმა, არისტოკრატიის მაღალმა ფენამ აიღო საკუთარ 
თავზე. სწავლულები, საშუალო ფენის სხვადასხვა „დიდებულთა 
კაცები" არიან პირველნი, რომლებიც ცდილობენ განსაზღვრულ სივ- 
რცეში, გონითის სფეროში შექმნან მოდელები იმისა, რაც გერმა- 
ნულია და ამით სულიერების აზრით მაინც მიაღწიონ გერმანულ 
ერთობას, რომელიც პოლიტიკაში ჯერ-ჯერობით განუხორციელე- 
ბელი ჩანს. იგივე ფუნქცია აქვს კულტურის გაგებას. მაგრამ, დასა- 
წყისში, ფრანგულ მანერაზე ცივილიზებულ მკვლევარს მოვიონს, 
დიდწილად უხეშობად და ჩამორჩენილობად ეჩვენება ის, რასაც 
გერმანიაში ხედავს. იგივეს ამბობს ის არა მხოლოდ ენის, არამედ 
ლიტერატურის შესახებაც: „მილტონი, ბუალო, პოუპი, რასინი, ტასო, 
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მოლიერი, ისევე როგორც ამ დონის ყველა პოეტი, თარგმნილია 
ევროპის თითქმის ყველა ენაზე, თქვენი პოეტები კი, უფრო მეტად 
მხოლოდ მთარგმნელები არიან". 

აMითი10> - ი10I“-- აგრძელებს ის – „სი ნ5იII C(62(6სL §სL V0IIC 
ჩგოთეგ§556, იითო62-ი10! ს” ჩ0CI6 #II6თგიძ, ძს! გI! IIIC ძC 50ი 0ხI090+6 ჩიიძ სი 
0სVLC286 ძ6 ცს6Iისი #6ის!8'0ი; 16 V0ს5 6ი ძ6ჩ(C“ 3. 

10. შეგვეძლო გვეთქვა, რომ საქმე გვაქვს სიტუაციაში ცუდად 
გარკვეული ფრანგის არაადექვატურ შეხედულებასთან. მაგრამ 1780 
წელს, ე.ი. მოვიონის ეპოქიდან 40 წლის შემდეგ და საფრანგეთის 
რევოლუციამდე ცხრა წლით ადრე, როცა საფრანგეთმა და ინგლისმა 
უკან მოიტოვეს თავიანთი კულტურული და ნაციონალური გამო- 
რკვევის გადამწყვეტი ფაზები და როცა ორივე ამ ევროპული ქვეყნის 
ენას ნაპოენი ჰქონდა კლასიკური, მყარი ფორმები, ფრიდრიხ დიდი 
აქვეყნებს ნაშრომს „I I IVI6-გიX6 #I6იმიძტ", სადაც ის წუხილს 
გამოთქვამს გერმანული მწერლობის სუსტი და არასაკმარისი 
განვითარების გამო. ამ ნაშრომში იგი თითქმის იგივეს ამტკიცებს 
გერმანული ენის შესახებ, რასაც მოვიონი და გადმოსცემს თავის 
შეხედულებას იმაზე, რა დახმარება შეიძლება გაეწიოს ასეთ საცოდავ 
მდგომარეობაში მყოფ გერმანულ ენას. 

„X6 Lი0სVC“, ამბობდა ის გერმანული ენის შესახებ, „სი6 Iგიყ)6 2 
ძიო!-ხგ:ხმ2I6ნ, ის! §6 ძIVI56 6ი მსIმი! ძC ძI2106C(05 ძIII6CCიI§ ის6 I" #II6ი1გყიC 
ილი ხი! ძი ჩ-ილიC65, Cხგმძის6 C6ICIC იC(5სმძC იძსC §0ი L210)5 651 IC იიCII1CVსL“. 
ის მსჯელობს გერმანული ლიტერატურის დაბალი დონის შესახებ, 
პედანტიზმში ადანაშაულებს გერმანელ სწავლულებს და მიუთითებს 
გერმანიაში მეცნიერების დაბალ დონეზე. ფრიდრის დიდი ამის საფუ- 
ძვლებსაც ასახელებს. იგი საუბრობს მრავალწლიანი ომის შედეგად 
გაღარიბებულ გერმანიაზე, ვაჭრობისა და ბურჟუაზიის ფენის არასა- 
კმარის განვითარებაზე. 

„C6 ი'85! ძიიC" ამბობს ის, „ი! მ 1650, ი! გს 86Cი16 ძC I2 ოვII0ი ფს”! 
რას1 გიოხსი( IC იCს ძC ი+0ყ0L65 0ს6 ი0V5 მV0ი5 წმIL, თმ15 ი0V05 იC6 ძიVიია, იისი5 
რი იჯ6იძI6 ის' 2 სიC 5§VI(6 ძ6 Cიი)ლიCCII65 (2Cჩ690505, 2 სი 6ილჩგ)ირიდი! ძ6 
დსტი-65 ძის ილს§ 0ი1 თII96§5 C( მჩიიმსVII5 გსIმი! ძ'ჩიისიძ0§ 0ს6 ძ”2+86»(“. 

ის მიუთითებს კეთილდღეობის თანდათანობით ზრდაზე: „L6 C6-- 
ბ(მ( ი6 IგიდსI იI0§ ძგი§ სი ჩ0იი!6სX მVIII=§6თ06ი!. L6§ ჩ6I6C§ წისიი1§5C6ი1 ვ 
I”ნხსძ6 ძ6 16სI5 6იწმი(§5 §მი§ §'0ხ6L6CL. V0IIმ 165 იწCXIIC65 C(2ხ1)C5 ძC |”ხ6სLC05C 
LCV0IსIიი ისC იის5 2(Iტიძიი%“ და წინასწარმეტყველებს, რომ მზარდ 
კეთილდლეობას გერმანული ხელოვნების და მეცნიერების აყვავება 
მოჰყვება, ცივილიზება მისცემს გერმანელებს საშუალებას დაიკავონ 
ღირსეული ადგილი სხვა ერების გვერდით. ამაში მდგომარეობს ის 
ბედნიერების მომტანი რევოლუცია, რომელზედაც ის საუბრობს. 
საკუთარ თავს იგი ადარებს მოსეს, რომელიც ხედავს, მაგრამ ვერ 
განიცდის საკუთარი ხალხის ახალი აყვავების მოახლოებულ ხანას. 

1 1. მართალი იყო თუ არა ის? 
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ფრიდრიხ დიდის ნაშრომის გამოსვლიდან ერთი წლის შემდეგ 
ქვეყნდება შილერის „ყაჩაღები“ და კანტის „წმინდა გონების კრი- 
ტიკა“. 1787 წელს შილერის „დონ კარლოსი“ და გოეთეს „იფიგენია“. 
ამას მოსდევს ჩვენთეის კარგად ცნობილი გერმანული ლიტერა- 
ტურისა და ფილოსოფიის მთელი აღმავლობა. ეს ყველაფერი ფრიდ- 
რიხ დიდის წინასწარმეტყველებას ადასტურებს. 

მაგრამ ეს აყვავების ახალი ხანა დიდი ხნით ადრე მომზადდა. 
გერმანული ენის გამომხატველობა ორ-სამ წელიწადში არ გაზრდილა. 
1780 წელს, როცა გამოვიდა ნაშრომი „IL6 12 IIICგLსI6 #IIტიგიძრ“, ეს 
ენა აღარ იყო მარტოოდენ ნახევრად ბარბაროსული „ჩგI0I5“, რომლის 
შესახებ ფრიდრიხ დიდი საუბრობს. ამ დროისათვის გამოსული იყო 
მთელი რიგი ნაწარმოებებისა, რომელთაც დღეს დიდ მნიშვნელობას 
ვანიჭებთ. შვიდი წლით ადრე დაიდგა გოეთეს „6C9!? Vიი 8%IICხIინტი“, 
გამოსაცემად მზად იყო გოეთეს „ვერთერი", ლესინგს გამოქვეყ- 
ნებული ჰქონდა თავის დრამატულ და თეორიულ ნაშრომთა დიდი 
ნაწილი, მათ შორის „ლაოკოონი“(1766) და „06 Lგთხს:იბ, ლხ/ვIიმ- 
LსIიI6" („ჰამბურგის დრამატურგია“ 1767). 1781 წელს, ფრიდრიხ დიდის 

ნაშრომის გამოქვეყნებიდან ერთი წლის შემდეგ, ლესინგი გარდა- 
იცეალა. კიდევ უფრო დიდი ხნით ადრე დაიწერა კლოპშტოკის ქმნი- 
ლებანი, მისი "MC§5(მ5“ გამოჩნდა 1748 წელს, რომ აღარაფერი ვთქვათ 
ჰერდერის წიგნზე „ასოი სიძ ნიის" და მთელ რიგ რომანებზე, 
რომელთაც ფართო აღიარება ჰპოვეს. ამის მაგალითია სოფი დე ლა 
როშის “წვა ნ-გსIფი V0იი 5(6ოჩფოთ“., გერმანიაში უკვე დიდი ხნის ჩამო- 
ყალიბებული იყო მყიდველთა ფენა, ბურჟუაზიული პუბლიკა, რომე- 
ლიც ინტერესს იჩენდა ამგვარ ნაწარმოებთა მიმართ. თუმცა, ეს ფენა 
ჯერჯერობით შედარებით მცირერიცხოვანი იყო. გერმანიას გადა- 
უარა სულიერი აღმაფრენის დიდმა ტალღებმა, რაც ნაშრომებში, 
სტატიებში, წიგნებში და დრამებში აისახა. გერმანული ენა მდიდარი 
და მოქნილი გახდა. 

ამის შესახებ ფრიდრიხ დიდი თავის ნაშრომებში არ საუბრობს. ის 
ან ვერ ხედავს ან მნიშვნელობას არ ანიჭებს ამას. ის მოიხსენიებს 
ახალგაზრდა თაობის ერთადერთ ნაშრომს, კერძოდ, „შტურმისა და 
დრანგის“ და შექსპირით აღმაფრენის ეპოქის უდიდეს ნაწარმოებებს 
„ფხნ!” V0ი 80IICჩIინტი". ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ ამ ნაშრომს იგი 
ხალხის დაბალი ფენების, „ხ023565 C1)2§565" ალზრდისა და კომუნიკაციის 
ფორმებთან კონტექსტში იმოწმებს: 

»ჩისI V0ს5 C0იVმ1იCIC ძს ინს ძი ი0-! ის! )სვის”'2 ი05 )0სV§ L6წი6 6ი /#!I- 
18იო:მ8ი6, V0ს5 ი'მV67 0ს”2 V0CV5 წნიძI6 მსX 50CCLმCI65 დსხIIC5. V0ს§ V V6II6C2 
#60I65CიLCL IC5 გხით1იმხ!65 0I6C065 ძ6 5CM2ვM065062L, Cმძს11C5 6ი ი0LC IგითV6 6! 
(ის! | #ასძII0IC 56 იმი1CI ძ”215C 6ი ტი!ხიძგი! C65 (მIC05 IIძ1ICს16C5 CI ძICი65 ძ65 
§მსVმ9005 ძს Cმგიგძმ. 1C 165 გიიCI1C (CI)C5 იგმICC 0ს'CII65 ე6Cჩ6ი! C0ი66 10ს105 
165 #CC165 ძს (I 8CმIIC. C65 IC§I65 ი6 500! 001 მ+ხ!იმIVC65. 

VCII2 ძი5 CI0Cჩ6!6სI§ CI ძლ5 ”0550VCVC5 ის) 02X01556ი( C( ძის! LI6ჩხი6ი! ძ0ლ§ 

72



M000§ ძIდი65 ძ?'რსX; Cი5სIIC VI6იოიტი! ძტა ჩუიC05 CI ძC§ LCIიტ5. Cისთორი( 646 
ოთხნIმიდი ხI72LL6 ძ6 ხ2556556 CI ძი ჯგიძის, ძ6 ხისწწიინოC CI! ძი CVგი0სC იCVIL- 
(| I0სCჩICC C( ნI2I”6? 

ლი დი6ს! იმ/ძიიი% 2 5M2M05ე62!L C65 6C2IL5 ხ1721:05; CმI Iგ ი21552იC6 ძ65 
25 ი'6§5( )801215 IC ი01)ი! ძ6 16სL ო1მLVII(6. 

M215 V01I12 CიC0I6 სი C0CL2 ძC 8CIIICჩIიდხნი ძს! 02I/0M 5სI 12 5C0იტ, ICII12– 
წილი ძრ!C§518ხIC ძირ C05 „ი მსV2I565 6§01CC65 2ი6101-565, CI 16 I2IICოI-6 მიი0I2სძ! 6 
ძტოვიძიტ 2V6C 6ი(ხ0ს5I25-იC 12 I60C6LIII008 ძი C65 ძ6ი0ს!მM1065 იI2IIC0ძ65.« 

სიძ CI წვჩVL (0II: »... ტი0I6C§ V0ს5 მVიII იემIIC ძრ5 ხ25505 CI25505, | წმს! 0სC 
1?8ი 26155C გV6C 12 თბო6 წ-მიCჩI!% 2 |”6CმI0 ძ65 სიIVCI51165.« 

და ის განაგრძობს: “... #0I2§ V0V5 მV0II 02IIC ძ65 ხ25565 CI25505, |) წმVL 
ძსდC)'ტი მ8)1556 2VCC I8 ონი წწ/ვიCIXI5C 2 | '668Iძ 065 სოIVCI51165.” 

12. კაცი, რომელიც ამას ამბობს, არის ის, ვინც პრუსიის პოლი- 
ტიკური და ეკონომიკური განვითარებისათვის და არაპირდაპირ, 
გერმანიის პოლიტიკური განვითარებისთვისაც, უფრო მეტი გააკეთა, 
ვიდრე რომელიმე მისმა თანამედროვემ. მაგრამ სულიერი ტრადიცია, 
რომელშიც ის აღიზარდა და რომელიც მის საუბარში გამოვლინდება, 
ევროპის „კარგი საზოგადოების" საერთო, სამეფო კარის არისტო- 
კრატიულ ტრადიციას წარმოადგენს, რომელიც ჯერ კიდევ არ 
აკეთებდა აქცენტს ნაციონალურ განსხვავებებზე. სწორედ მათ 
ენაზე, ფრანგულად საუბრობს ის, მათი გემოვნებით აფასებს გერმა- 
ნიის სულიერ ცხოვრებას. მის მსჯელობას ამ საზოგადოების წინას- 
წარმოცემული მოდელი განსაზღერავს. სწორედ მის მსგავსად საუბ- 
რობდნენ დიდი ხნიდან მოყოლებული ამ საზოგადოების სხვა წევრები 
შექსპირის შესახებ. მაგალითად, ვოლტერმა ნაშრომში „0CI§CისC5 5სL 12 
II2C6ძI-“, რომელიც მისი ტრაგედიის „ზია“ შესავალს წარმოად- 
გენდა, 1730 წელს თითქმის იგივე აზრი გამოხატა: 

"'1+ იC იICI6იძ5 ი25 გ5§5სჯრიტი! გიიIისVCI 165 I(I6ისI2III6§ ხმCხ2V6§ ძიი! 
CIIC(§ლ. 5ხ3M6C506CმI05 1I+260ძ!6 "ჰსIს§ C252L”) C5( I620I16. II 65: 56ს)იიტი( 
რ(ხიიმი! ის”! იC6 §' ტი V0სVC 025 ძპVმიL296 ძმი§ სი 0ისVI286 C0=0056 ძგი§ სი 
§16CI6 ძ”IლიიI2იC6 ხმ სი ჩითიიC ძს! ორნო6 ი6 5მVგ2I! 625 IგIIი C( ის! ი”6ს( ძრ 
#ი210-6 0ს6 50ი 06106.” 

ის, რასაც ფრიდრიხ დიდი შექსპირზე ამბობს, ფაქტიურად ევ- 
როპის ფრანგულენოვანი არისტოკრატიის მოდელს და სტანდარტულ 
შეხედულებას შეესაბამება. ის „არ გადმოწერს", ვოლტერის „პლაგი- 
ატს" არ ეწევა. რასაც ის ამბობს, მისი გულწრფელი, პირადი რწმენაა. 
ის სიამოვნებას ვერ ნახულობს „უხეშ“, მესაფლავეთა და მისი მსგავსი 
ხალხის ხუმრობებში, მით უფრო მაშინ, როცა ისინი პრინცებისა და 
მეფეთა დიდ, ტრაგიკულ გრძნობებშია არეული. ყველაფერი ეს მისთ- 

ვის მოკლებულია გარკვეულ და დასრულებულ ფორმას და „დაბალი 
კლასების გატაცებებს“ განეკუთვნება. ამ აზრით უნდა გავიგოთ მისი 
გამონათქვამები: ისინი ისევე ნაკლებ ინდივიდუალურნი იყვნენ, 
როგორც მისი ფრანგული ენა. ეს გამონათქვამებიც მისი განსაზ- 
ღვრული საზოგადოებისადმი მიკუთვნებულობის საბუთებს წარ- 
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მოადგენდნენ და ის ვითარება, რომ მისი პოლიტიკა პრუსიული იყო, 
გემოვნება და ტრადიცია კი ფრანგული, უფრო ზუსტად სამეფო 
კარის აბსბოლუტიზმით განსაზღვრული, არც ისე პარადოქსულია, 
როგორც ეს ნაციონალური ჩაკეტილობის შესახებ დღეს გავრცე- 
ლებული თვალსაზრისის მიხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. ეს პარა- 
დოქსი კავშირშია სამეფო კარის საზოგადოების თავისთავად სტრუქ- 
ტურასთან, სამეფო კარისა, რომლის პოლიტიკური პოზიციები და 
ინტერესები სრულიად განსხვავებული იყო, მათი სოციალური მდგო- 
მარეობით განსაზღვრული პოზიცია, გემოვნება, სტილი და ენა კი 
მთელი ევროპის მასშტაბით საერთო. 

ამ თავისებურმა სიტუაციამ ჯერ კიდევ ფრიდრიხ დიდის ახალ- 
გაზრდობაში საფუძველი ჩაუყარა შინაგან კონფლიქტებს, როცა მან 
დაიწყო იმის გაცნობიერება, რომ არ შეიძლება პრუსიელი მმართ- 
ველის ინტერესები ყოველთვის თანხმობაში იყოს საფრანგეთის გან- 
დიდებასთან და სამეფო კარზე გაბატონებულ თავაზიანობასთან”. 
მთელი მისი ცხოვრების მანძილზე გარკვეული დისჰარმონია არსე- 
ბობდა იმას შორის, რასაც ის აკეთებდა, როგორც მბრძანებელი და 
რასაც ის წერდა, როგორც ადამიანი და ფილოსოფოსი. 

შესაბამისად, პარადოქსული იყო გერმანული ინტელიგენციის 
დამოკიდებულება ფრიდრიხ დიდის მიმართ; მისი საომარი და 
პოლიტიკური წარმატებები აძლიერებდა ინტელიგენციის გერმანულ 
თვითცნობიერებას, რასაც ეს ინტელიგენცია უკვეე დიდი ხანია საჭი- 
როებდა და ბევრისათვის ის ნაციონალურ გმირად “იქცა. მისი 
პოზიცია გერმანული ენისა და გემოვნების შესახებ, რომელმაც ასახვა 
ჰპოვა ფრიდრის დიდის ამ ნაწარმოებში ლიტერატურაზე (და არა 
მხოლოდ აქ) იყო ის, რის წინააღმდეგ გერმანულ ინტელიგენციას, 
სწორედ როგორც გერმანულს, უნდა ებრძოლა. 

ანალოგიური სიტუაცია იყო თითქმის ყველა როგორც დიდ, ასევე 
მცირე გერმანულ სახელმწიფოში. თითქმის ყველგან, სათავეში იყვნენ 
ცალკეული ადამიანები თუ ადამიანთა ჯგუფები, რომლებიც ფრან- 
გულად საუბრობდნენ და გერმანიის პოლიტიკას განსაზღგრავდნენ. 
მეორე მხარეს იმყოფებოდა საშუალო სოციალური მდგომარეობის 
გერმანელი ინტელიგენციის ფენა, რომელსაც პოლიტიკურ განვი- 
თარებაზე არავითარი გავლენის მოხდენა არ შეეძლო. ფაქტიურად ამ 
ფენიდან გამოვიდა ყველა ის ადამიანი, რომელთა გამოც გერმანიას 
პოეტების და მოაზროვნეთა ქეეყანა ეწოდა. და სწორედ მათგან შეიძ- 
ინეს „განათლებისა“ და „კულტურის“ ცნებებმა სპეციფიკური გერ- 

მანული დატვირთვა და მიმართულება. 
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გერმანიის საშუალო ფენისა და სამეფო 
ჰარის ნარჩინებულთა შესახებ 

13. კვლევის თავისთავადი და, ამას გარდა, ძალზე მიმზიდველი 
ამოცანა იქნებოდა გვეჩვენებინა, რამდენად სრულყოფილად აისახება 
სამეფო კარის აბსოლუტისტური საზოგადოების იდეალები და 
სპეციფიკური სულიერი მდგომარეობა ფრანგულ კლასიკურ ტრაგე- 
დიაში, რომელსაც ფრიდრიხ დიდი ნიმუშის სახით შექსპირის ტრაგე- 
დიებს და „C6I2“-ს უპირისპირებს. კარგი ფორმის არსებითი მნიშვნე- 

ლობა, როგორც ყოველი ნამდვილი „სოციუმის“ მახასიათებელი, ინ- 

დივიდუალური აფექტების მოთოკვა გონების საშუალებით, როგორც 
სასიცოცხლოდ აუცილებელი სამეფო კარის ყოველი მოსამსა- 
ხურისათვის, ქცევისა და მანერების გააზრება და ყოველი პლებეური 
გამომეტყველების გამორიცხვა, „ცივილიზაციის“ გარკვეული ეტაპის 
სპეციფიკური ნიშნები – ყოველივე ეს კლასიკური ტრაგედიის ყვე- 
ლაზე წმინდა გამოხატულებაა. ტრაგედიაში არ ჩანს ვულგარული 
გრძნობები და მისწრაფებანი, ყველაფერი ის, რაც სამეფო კარზე 
დაფარული უნდა იყოს და რის შესახებაც „არ საუბრობენ“. მასში 
არაფერი ესაქმებათ დაბალი ფენის ადამიანებს თავიანთი მდაბალი 
გრძნობებით და აზრებით. მისი ფორმები გამოკვეთილია, გამჭვირვა- 
ლე, ზუსტად მოწესრიგებული, როგორც სამეფო კარის ეტიკეტი და 
მთელი სასახლის კარის ცხოვრება''. ის იმგვარად წარმოადგენს წარ- 
ჩინებულებს, როგორებიც მათ თავად სურთ იყვნენ და როგორც მათ 
ხილვას მონარქი ისურვებდა. და ყველას, ვინც ამ საზოგადოებრივი 
სიტუაციის გავლენას განიცდიდა, იქნებოდა ეს ინგლისელი, პრუ- 
სიელი თუ ფრანგი, გარკვეული გემოვნება უყალიბდებოდა. დრაიდ- 
ენი, რომელიც პოუპთან ერთად ინგლისის სამეფო კარის ყველაზე 
ცნობილი პოეტი გახლდათ, თავისი წიგნის „სჯიხტისი8 V0ი CIგიმძგ“ 
ეპილოგში თითქმის იგივეს ამბობს ძველი ინგლისური დრამის შეს- 
ახებ, რასაც ფრიდრიხ დიდი და ვოლტერი: 

„ასეთი დახვეწილი და განათლებული საუკუნე, რომელსაც სანი- 
მუშოდ გალანტური მეფე და ასეთი დიდებული, სულიერად მდიდარი 
სამეფო კარი ჰყავდა, ძნელად თუ მოვიდოდა აღტაცებაში ძველი 
ინგლისელი ტრაგიკოსების უხეში სუმრობებით“. 

გემოვნების შესახებ აღნიშნულ შეფასებაში სავსებით ნათელია 
კავშირი საზოგადოებრივ სიტუაციასთან. ფრიდრიხიც უპირისპირდება 
იმ უგემოვნებას, რომ ერთად დაიდგას სცენაზე „ფაიძის“ ს3იIლსტ ძი5 
ჩოილ0§ C( ძ05 ILCIო65" და „ხმ956556 ძ65 C(00106(6სI5 CI ძ05 (055065. როგორ 
შეიძლებოდა მას გაეგო და მოსწონებოდა ის დრამატული და ლიტერა- 
ტურული ნაწარმოებები რომლის ცენტრში სწორედ სოციალურ 
განსხვავებათა წინააღმდეგ ბრძოლა იდგა, ნაწარმოებები, რომელთა 
მიზანს იმის ჩვენება შეადგენდა, რომ სოციალურად დაბალი ფენების 
ადამიანთა ტკივილიც ისევე დიდი და ტრაგიკულია, როგორც დიდგვა- 
როვანთა, მეფეების თუ სამეფო კარის არისტოკრატიისა. 
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გერმანიაში ნელ-ნელა უმჯობესდება ბურჟუაზიული წრეების 
მდგომარეობა. პრუსიის მეფე ხედავს ამას და წინასწარმეტყველებს 
ხელოვნებისა და მეცნიერების აყვავებას, „ბედნიერების მომტან 
რევოლუციას”. მაგრამ ეს ბურჟუაზია მეფის ენაზე არ ლაპარაკობს. 
ბურჟუაზიის ფენის ახალგაზრდობის იდეალები და გემოვნება, ის 
მოდელები, რომლებიც მათ ქცევას განსაზლვრავს, მონარქისას, 
ფაქტიურად, უპირისპირდება. 

„სტრასბურგში“, – წერს გოეთე თავის წიგნში „ს0ICღთიყთ სიძ 
VგილრIL" (წიგნი II) –– „საფრაგეთის საზღვარზე, ჩვენ უშუალოდ გავ- 
თავისუფლდით ფრანგული სულისაგან. ჩვენ მათი ცხოვრების სტილი 
მეტისმეტად განსაზღვრულად და არისტოკრატულად' მიგვაჩნდა, 
პოეზია – ცივად, მათი კრიტიკა – დესტრუქციულად, ფილოსოფია 
– აბსურდულად და არადამაკმაყოფილებლად". 

ამ განწყობით წერს ის გოტცს. როგორ შეიძლებოდა მისთვის 
გაეგო ფრიდრიხ დიდს, კაცს, რომელიც გაცნობიერებულ და აბსო- 
ლუტურ რაციონალიზმს და არისტოკრატიული სამეფო კარის გემოვ- 
ნებას იზიარებდა ან როგორ მოიწონებდა მონარქი ლესინგის 
დრამებს და თეორიებს, როცა ეს უკანასკნელი შექსპირს სწორედ იმის 
გამო აქებდა, რასაც ფრიდრიხ დიდი გმობდა: რომ ის უფრო მეტად 
იწონებდა ხალხის გემოვნებას, ვიდრე ფრანგი კლასიკოსები: 

„გერმანელებს რომ) შექსპირის შედევრები ვუთარგმნოთ, დარ- 
წმუნებული ვარ, ამას უკეთესი შედეგები ექნებოდა, ვიდრე კორნელის 
და რასინის გაცნობის შემთხვევაში, რამაც ისინი ასე პოპულარული 
გახადა. უპირველეს ყოვლისა, მასში ხალხი მეტ გემოვნებას აღ- 
მოაჩენდა, რისი პოვნაც ამ მწერლებთან არ შეუძლიათ“. 

ამას წერდა ლესინგი 1759 წელს თავის ნაშრომში: ”8./ხი ძ!C 
იტა65IC LIICIგხსI ხ6ი%CIIნიძ “ (ნაწილი I, წერილი მე-17). ბურუუაზიული 
ფენების ახლადგაღვიძებული თვითცნობიერების შესაბამისად მოით- 
ხოვს და წერს ის ბურჟუაზიულ პიესებს, რადგან მისი აზრით, მხო- 
ლოდ წარჩინებულებს არ გააჩნიათ უპირატესობა, იყვნენ დიდი ადა– 
მიანები. „ბუნება“ -– ამბობს ის, -–– „არ იცნობს ამ საზიზღარ განსხვა- 

ვებას, რომელსაც ადამიანები ერთმანეთს შორის ხედავენ. ბუნება არ 
ასაჩუქრებს კარგი გულით ადამიანებს მარტოოდენ მათი კეთილ- 
შობილი გვარის ან სიმდიდრის გამო“ 

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის მთელი ლიტერატურული მოძ- 
რაობის სათავეში ის სოციალური ფენა იდგა, რომლის იდეალები და 
გემოვნება ფრიდრიხის სოციალურ პოზიციას და გემოვნებას ეწი- 
ნააღმდეგებოდა. ამიტომაც ისინი მისთვის არაფრისმთქმელია, ამი- 
ტომ არ იმჩნევს ის მის გარშემო გააქტიურებულ სიცოცხლით სავსე 
ძალებს და წყევლის მათ „გოტცის" მსგავსად, როცა მათი იგნო- 
რირება არ შეუძლია. 

ეს გერმანული ლიტერატურული მოძრაობა, რომლის წარმო- 
მადგენლებსაც მიეკუთვნებიან კლოპსტოკი, ჰერდერი, ლესინგი 
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„შმტურმ უნდ დრანგისა და ჰაინბუნდის პოეტები, სენტიმენ- 
ტალისტები, ახალგაზრდა გოეთე, ახალგაზრდა შილერი და ბეერი 
სხვა, რა თქმა უნდა, პოლიტიკური მოძრაობა არ ყოფილა, 1789 
წლამდე გერმანიაში, ცალკეული გამონაკლისების გარდა, ვერ ვპოუ- 
ლობთ კონკრეტული, პოლიტიკური აქციის იდეას, რაც პოლიტიკური 
პარტიის ან პოლიტიკური მოძრაობის დაფუძნებაზე მიგვანიშნებდა. 
თუმცა, პრუსიულ მოხელეებთან ჩვენ ვხვდებით გარკვეულ რჩევებს 
და რეფორმის საწყისებს განმანათლებლური აბსოლუტიზმის აზრით. 
ფილოსოფოსებთან, კერძოდ კანტთან, ვხედავთ ზოგადი საფუძვლე- 
ბის განვითარებას, რომლებიც, გარკვეულწილად, მკვეთრად უპირის- 
პირდება გაბატონებულ შეხედულებებს. ჰაინბუნდის ახალგაზრდა 
თაობის წარმომადგენელთა ნაწარმოებში გლინდება ძლიერი სიძუ- 
ლვილი დიდგვაროვანთა, სამეფო კარის, არისტოკრატთა, გაფრან- 
გებულთა მისამართით, სასახლის კარზე გამეფებული ამორალუ- 
რობისა და ცივი გონებით განსჯისადმი. ყველგან, საშუალო ფენის 
ახალგაზრდობაში წავაწყდებით ბუნდოვან ოცნებებს ახალ, გაერთი- 
ანებულ გერმანიაზე, ბუნებრივ ცხოვრებაზე, „ბუნებრივის“ შესახებ, 
სამეფო კარის „არაბუნებრივი" სოციალური ცხოვრების საპირისპი- 
როდ და ისევ შევნიშნავთ საკუთარ გრძნობათა მოჭარბების ძლიერ 

ას. 
ე მხოლოდ ფიქრი და გრძნობები, მაგრამ არაფერი კონკრეტული, 

რაც რაიმე აზრით განსაზღვრულ, პოლიტიკურ მოქმედებას გა- 
მოიწვევდა. ამ საზოგადოების პატარა სახელმწიფოებისათვის მახ- 
ასიათებელი აბსოლუტისტური ზედნაშენი ამის შანსს არ ტოვებდა. 
ბურუუაზიულ ელემენტებს უყალიბდებათ თვითცნობიერება. მაგრამ 
აბსოლუტისტური სახელმწიფოების სტრუქტურა მაინც შეურყევ- 
ელია ბურჟუაზიული ელემენტები ჩამოცილებულნი არიან 
ყოველგვარ პოლიტიკურ საქმიანობას. მათ შეუძლიათ დამოუკიდე- 
ბელი „აზროვნება და ლექსთა თხზვა“, მაგრამ თავისუფლად მო- 
ქმედება -–– არა. ამ სიტუაციაში წერა განტვირთვის უმნიშვნელოვანეს 
საშუალებად იქცა. აქ მეტ-ნაკლებად აშკარა გამოხატულებას 
ჰპოვებს ახალი თვითშეგრძნება და არსებული მდგომარეობით ბუნ- 
დოვანი უკმაყოფილება. ამ სფეროში, სადაც აბსოლუტისტური სახ- 
ელმწიფო აპარატი გარკვეული ზომით თავისუფალი მოქმედების 
საშუალებას იძლეოდა, საშუალო ფენის ახალგაზრდა თაობა სამეფო 
კარის იდეალებს საკუთარ, გერმანულ ენაზე თავიანთ ოცნებებს და 
ოპოზიციურ იდეალებს უპირისპირებდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის ლიტერა- 
ტურული მოძრაობა არ იყო პოლიტიკური, მაგრამ ამ სიტყვის ყველა- 
ზე არსებითი აზრით, სოციალური მოძრაობის, საზოგადოების ტრანს- 
ფორმაციის გამოხატულებას წარმოადგენდა. მასში ჯერ კიდევ არ 
მონაწილეობდა მთელი ბურუუაზია. მასში ჩართული იყო ის ბურ- 

ჟუაზიული ავანგარდი, რომელიც აქ სწორედ საშუალო ფენის ინ- 
ტელიგენციად დავახასიათეთ: ესენი იყვნენ მთელ ქვეყანაში გაფან- 
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ტული ცალკეული პიროვნებები, რომელთაც ერთნაირი მდგომარეობა 
და წარმომავლობა ჰქონდათ და ამდენად, ერთმანეთის კარგად ესმო- 
დათ. ასეთი ადამიანები ჯგუფებად მხოლოდ დროდადრო, ცალკეულ 
შემთხვევებში ერთიანდებოდნენ. ხშირად კი ისინი (ცალ-ცალკე ან 
განმარტოებით ცხოვრობდნენ და სამეფო კარის არისტოკრატიის 
თვალში, მეორე რანგის ადამიანებად, ხალსთან მიმართებაში კი ელი- 
ტად ითვლებოდნენ. 

ამ ნაწარმოებებში კვლავ თვალსაჩინო ხდება კავშირი ამ სო- 
ციალურ სიტუაციასა და იმ იდეალებს შორის, რომლებზედაც ეს პი- 
როვნებები საუბრობენ. ისინი მსჯელობდნენ ბუნებისა და თავისუ- 
ფლების სიყვარულზე, განმარტოებულად ოცნებაზე, საკუთარი 
გულის ძახილის მორჩილებაზე, რომელიც „ცივი გონებით“ არ კონ- 
ტროლდება. ეს სავსებით არაორაზროვნადაა ნათქვამი „ვერთერში", 
რომლის წარმატება აჩვენებს, თუ რამდენად ტიპიური იყო ეს 
განცდები განსაზღვრული თაობისათვის. 

ტექსტში, რომელიც 1771 წლის 24 დეკემბრით თარიღდება, ნათ- 
ქვამია: „თვალისმომჭრელი სიღატაკე, მოწყენილობა პატარა ადა- 
მიანთა წრეში, რომელიც აქ ერთიმეორის გვერდით შეინიშნება, ინ- 
ტრიგების ძიება, როცა ისინი მხოლოდ იმისათვის იღვიძებენ და 
ფხიზლობენ, რომ ერთმანეთს თუნდაც ერთი პატარა ნაბიჯით გაუს- 
წრონ) " 

8 იანვარი: „რა ადამიანები არიან ესენი, რომელთა მთელი სული- 
ერება ცერემონიებზეა დაფუძნებული, რომელთა აზრები და სწრაფვა 
მთელი წლის განმავლობაში იქითაა მიმართული, რომ ერთი საფეხუ- 
რით მაღლა გადაინაცვლონ". 

1772 წლის 15 მარტი: „სიბრაზისაგან კბილებს ვახრჭიალებ, ეშ- 
მაკმა დალახვროს, | მე გრაფთან ვსადილობ და სადილის შემდეგ 
დიდ პარკში წინ და უკან ვსეირნობთ. დადგა სტუმრების შეკრების 
დრო.. ღმერთმა იცის, არაფერზე ვფიქრობ". ის რჩება გრაფთან, იკრი- 
ბება კეთილშობილთა საზოგადოება ქალები ჩურჩულებენ, ეს 
მამაკაცებსაც გადაედებათ. ბოლოს, გრაფი, ცოტა შეცბუნებული, 
თხოვს, რომ წავიდეს. კეთილშობილთა საზოგადოება თავს შეუ- 
რაცხყოფილად გრძნობს, იმით, რომ ბურჟუას ხედავს თავის წრეში. 

„თქვენ ხვდებით“, ამბობს გრაფი, „მე ვამჩნევ, რომ საზოგადოება 

უკმაყოფილოა თქვენი აქ ხილვით) მე შეუმჩნევლად დავტოვე მდიდ- 
რული საზოგადოება და გავეშურე ) M-საკენ, რომ იქ მთიდან მეც- 
ქირა მზის ჩასვლისათვის და ჩემი საყვარელი ჰომეროსიდან წამე- 
კითხა ბრწყინვალე გალობა, როგორ გაუმასპინძლდნენ ულისს გულ- 
ღია მეღორეები“, 

ერთი მხრივ, ზედაპირულობა, ცერემონიულობა, გარეგნული 
კეთილგანწყობა და, მეორე მხრიე, გრძნობათა სიღრმე, წიგნში ჩაძი- 
რვა, ცალკეულ პიროვნებათა შექმნა–- ეს იგივე დაპირისპირებაა, 
რომელიც კანტთან კულტურისა და ცივილიზაციის ანტითეზით გა- 
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მოიხატება. აქ ის განსაზღვრულ სოციალურ სიტუაციას შეეხება. 
და ამავე დროს, გოეთე „ვერთერში“განსაკუთრებით მკვეთრად 

გამოყოფს ორ ხაზს, რომელთა შორის ამ ფენის ცხოვრება მიედინება. 
1771 წლის 24 დეკემბრის ჩანაწერი: „ის, რაც განსაკუთრებით 

მაშფოთებს, არის ფატალური ბურჟუაზიული ურთიერთობები, მე 
სხვებზე ნაკლებ არ ვაცნობიერებ, რამდენად აუცილებელია სოცი- 
ალური განსხვავებანი, რა უპირატესობას მანიჭებს მე ის, მაგრამ მე 
ის წინ არ უნდა მეღობებოდეს". 

საშუალო ფენის ცნობიერებას ძალზე კარგად ახასიათებს ეს გა- 
მონათქვამი: ქვემოთ ჩამავალი კარი ჩაკეტილი უნდა დარჩეს, კარი კი, 
რომელიც ზემოთ მიმავალ გზას გვიხსნის, უნდა გაიხსნას. და ისევე, 
როგორც ყველა საშუალო ფენა, ეს ფენაც თავისებურ ხაფანგში აღ- 
მოჩნდება გაბმული: მას არ შეუძლია იფიქროს იმ კედლის დანგრე- 
ვაზე, რომელიც ზემოთ აღმავალ გზას კეტავს, იმის შიშით, რომ შეტე- 
ვისას ამას გადაჰყვება ის კედელიც, რომელიც ქვემოთ მდგომი ხალხ- 
ისაგან აშორებს. 

მთელი ეს მოძრაობა აღმავალი ელემენტების მოძრაობა იყო: 
გოეთეს დიდი ბაბუა მჭედელი! იყო, მისი ბაბუა – თერძი, მოგვიანე- 
ბით კი სამეფო კარის საზოგადოებას უწევდა მასპინძლობას. ამის 
წყალობით მან გაითავისა კარგი მანერები და ქონებაც შეიძინა. მამა 
– იმპერატორის მრჩეველი, ტიტულის მქონე მდიდარი პენსიონერი 
ბურჟუა, დედა კი ფრანკფურტელი არისტოკრატის (პატრიციანული 
ოჯახის) ქალიშვილი გახლდათ. 

შილერის მამა ქირურგი იყო, მოგვიანებით მაიორი, რომელსაც 
ძლივს გაჰქონდა თავი. მისი ბაბუა, ბაბუის მამა და დიდი პაპა -–– ხა- 
ბაზები იყვნენ. მეტად თუ ნაკლებად მსგავსი სოციალური ფენებიდან, 
ხელოსნებიდან თუ საშუალო მოხელეებიდან გამოვიდნენ: შუბარტი, 
ბიურგერი, ვინკელმანი, ჰერდერი, კანტი, ფრიდრის აუგუსტ ვოლფი, 
ფიხტე და ამ მოძრაობის სხვა წევრები. 

14. ანალოგიური მოძრაობა საფრანგეთშიც არსებობდა. აქაც, 
მსგავსი სოციალური ცვლილებების შედეგად, საშუალო ფენის წრეე- 
ბიდან გამოჩენილ ადამიანთა მთელი წყება წარმოჩინდა. მათ მიე- 
კუთვნებიან ვოლტერი და დიდროც. მაგრამ საფრანგეთში სამეფო 
კარის საზოგადოებამ და პარიზის „სოციუმმა" ყოველგვარი დიდი 
სიძნელეების გარეშე ალიარა ეს ტალანტები და მოახდინა მათი 
ასიმილაცია. ხოლო გერმანიაში, ამის საპირისპიროდ, დაწინაურე- 
ბული საშუალო ფენიდან გამოსულ, ტალანტითა და სულიერებით 
გამორჩეულ შვილთა უმეტესობისათვის ჩაკეტილი რჩებოდა კურ- 
ტუაზიულ-არისტოკრატიული ცხოვრების კარი. მხოლოდ 
ერთეულებს, გოეთეს მსგავსად, მიეცათ შესაძლებლობა ამ წრეში 
მოხვედრილიყვნენ. გოეთეს შემთხვევა გამონაკლისი იყო, რომ არაფ- 
ერი ვთქვათ იმაზე, რომ საქსონია-ვაიმარის სასახლის კარი არც ისე 
დიდი და თანაც, უფრო ღარიბი გახლდათ. მთლიანობაში, ევროპის 
ქვეყნებთან შედარებით, გერმანიაში ჯერ კიდეე ძალიან მაღალია 
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საშუალო ფენის ინტელიგენციისა და არისტოკრატიული მაღალი 
ფენების გამყოფი კედელი. 1740 წელს ფრანგი მოვიონი ასეთ ჩანაწ- 
ერს აკეთებს გერმანიაში არსებულ ურთიერთობებზე დაკვირვე- 
ბისას:'“ „დი I6ი1მI0სC Cხ62 I6 C6ი)ხითი6 #II6თოვმიძ CC( გI! I0დს0 6! ჩ6V, ის! 
V2 )ს5ცს”2 1! ჩსოტს, ხოI5ისი. ი”165 ძტ I6სI§ 56126 ისეIIIC(§, ის”II5 50ი1 (0ს- 
)9სI§ 09615 2 იI0VV6I, 115 ობ6იII56ი! (0ს! C6 ძა! ი”2 025 10 ირო I2CVII6 “ 
„იშვიათად“, აგრძელებს ის, „ადგილი აქეს მეზალიანსებს, მაგრამ 
არანაკლებ იშვიათია, რომ ბურჟუებს უბრალოდ და მეგობრულად 
ექცევიან. და მართალია, ისინი ამ უკანასკნელებთან საქორწინო 
კავშირსაც არად დაგიდევენ, მაგრამ ჯერ კიდევ არ ცდილობენ ეძე- 
ბონ მათი კომპანია, ვისი სამსახურითაც ყოველთვის შეუძლიათ ის- 
არგებლონ". 

წარჩინებულთა და ბურჟუაზიის ეს განსაკუთრებით მკვეთრი, 
სოციალური დაყოფა, რომლის უამრავი საბუთი არსებობს, რა თქმა 
უნდა, დიდწილად განპირობებული იყო ორივე ფენის რელატურად 
ვიწრო სამოქმედო არეალით და შედარებით დაბალი ცხოვრების 
დონით. ეს პირობები წარჩინებულებს უკიდურესი ჩაკეტილობისა და 
წარმომავლობის შემოწმებისაკენ უბიძგებდა, რასაც ისინი თავიანთი 
პრივილეგირებული, სოციალური არსებობის შენარჩუნების ინსტრუ- 
მენტად იყენებდნენ. მეორე მხრიქ, ისინი მთავარ გზას უღობავდნენ 
გერმანულ ბურჟუაზიას, რომლის გავლითაც ევროპულ ქვეყნებში 
ბურჟუაზიული ელემენტები დაწინაურებას, საქორწინო კავშირებს და 
არისტოკრატიის მხრიდან აღიარებას აღწევდნენ. ეს იყო ფულის გზა. 

როგორიც არ უნდა ყოფილიყო ამ განსაკუთრებულად მკვეთრი 
დაშორების მართლაც რთული მიზეზები, კურტუაზიულ-არისტო- 
კრატიული მოდელების და „ყოფითი ღირებულებების“ ბურჟუაზიულ 
მოდელებთან და პირადი წარმატების ფასეულობებთან ნაწილო- 
ბრივმა შეხებამ, რომელიც ამ დაცილებიდან გამომდინარეობდა, ხან- 
გრძლივად განსაზღვრა იმის ჩამოყალიბება, რაც მოგვიანებით გერ- 
მანული ნაციონალური ხასიათის სახით გამოვლინდა. სწორედ ამით 
აიხსნება ის, რომ გერმანული ენის ძირითადი ნაკადი, გერმანულ 
სწავლულთა ენა და თითქმის მთელი ახალი გონითი ტრადიცია, რო- 
მელიც მწერლობაში აისახა, ძირითად იმპულსებს საშუალო ფენის 
ინტელიგენციისაგან იღებდა და მის გავლენას განიცდიდა. ამ ინტე- 
ლიგენციას უფრო არსებითი და სპეციფიკური მიმართება ჰქონდა 
საშუალო ფენასთან, ვიდრე მაგალითად, საფრანგეთის და თვით ინგ- 
ლისის ინტელიგენციის ფენას. ამ უკანასკნელს, გარკვეული სახით, 
შუალედური მდგომარეობა ეჭირა ფრანგულ და გერმანულ ინტე- 
ლიგენციას შორის. 

ისეთი ჟესტები, როგორიცაა კარჩაკეტილობა, სპეციფიურობის 
და განსხვავებულობათა ხაზგასმა, რომელიც ჯერ კიდეე „კულ- 
ტურის" გერმანული ცნების „ცივილიზაციის“ ევროპულ ცნებასთან 
შედარებისას შეიმჩნევა, აქ კვლავ გერმანული განვითარების მახასი- 
ათებელს წარმოადგენს. საფრანგეთს მხოლოდ საგარეო ექსპანსიისა 
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და კოლონიზაციის პროცესი არ დაუწყია გერმანიასთან შედარებით 
უფრო ადრე. ანალოგიურ მოელენებს ბოლო პერიოდის მანძილზე 
ხშირად ვხვდებით საფრანგეთის საზოგადოების შიგნითაც. განსა- 
კუთრებით მნიშენელოვანია ამ თვალსაზრისით კურტუაზიულ- არის- 
ტოკრატიულ წეს-ჩვეულებათა ფართოდ გავრცელება, ამ ფენისათვის 
მახასიათებელი ტენდენცია-–- მოახდინოს სხვა ფენების ელემენტების 
ასიმილაცია და როცა საჭიროა, კოლონიზაციაც. მუდმივად იგრძნობა 
ფრანგული არისტოკრატიის სიამაყე მათი სოციალური წარმო- 
მავლობით და მათთვის ყოველთვის მნიშვნელოვანია სოციალურ 
განსხვავებათა ხაზგასმა. მაგრამ კედლებს, რომლებიც გარს აკრავს 
მათ, უფრო მეტი კარი და მისასვლელი აქვთ და ამდენად, სხვა 
ჯგუფების ასიმილაცია აქ უფრო დიდ როლს თამაშობს, ვიდრე გერმა- 
ნიაში გერმანული იმპერიის ყველაზე ძლიერი ექსპანსია, ამის 
საპირისპიროდ, შუა საუკუნეებს ემთხვევა. ამ დროიდან მოყოლე- 
ბული გერმანული რაიხი თანდათან კნინდება. გერმანული სივრცეები, 
(ნაწილობრივ ჯერ კიდევ ოცდაათწლიან ომამდე, მაგრამ უფრო 
მეტად ომის შემდეგ), ყეელა მხრიდან ვიწროვდება, თითქმის მთელი 
საგარეო საზღვარი ძლიერი ზეწოლის ქვეშაა. ამის შესაბამისად, 
ქვეყნის შიგნით, განსხვავებულ სოციალურ ჯგუფებს შორის მიმდი- 
ნარეობს ბრძოლა მცირე შანსებისათვის, თვითდამკვიდრებისათვის. 
ამიტომ უფრო და უფრო საგრძნობია სოციალური ჯგუფების ერთმა- 
ნეთისაგან განცალკევების და განსხვავების ტენდენცია, ვიდრე ევ- 
როპულ ქვეყნებში, რომლებიც ექსპანსიას ახორციელებდნენ. ერთი- 
ანიი სანიმუშო, ცენტრალური „სოციუმი“ ჩამოყალიბებას 
უპირისპირდება არა მხოლოდ გერმანული სივრცის სუვერენულ სახ- 
ელმწიფოებად დანაწილება, არამედ წარჩინებულთა დიდი ნაწილის 
საკმაოდ მკვეთრი გამიჯვნა გერმანული საშუალო ფენებისაგან. ასეთ 
„სოციუმს“ სხვა ქვეყნებში ერის ჩამოყალიბების გზაზე სულ ცოტა 
ერთი გადამწყვეტი ეტაპის მნიშვნელობა ჰქონდა და იქ ენის, ხელოვ- 
ნების, აფექტური მდგომარეობის და მანერების ფორმირებაზე თავის 
კვალს ამჩნევდა. 

გერმანიის საშუალო ფენის ინტელიგენციის სამეფო კარის 
წარმომადგენლებთან დამოკიდებულების 

ლიტერატურული მაგალითები 

15. საშუალო ფენის წარმომადგენელთა წიგნებს მე-18 საუკუნის 
მეორე ნახევარში, როცა ამ ფენებმა კეთილდღეობა მოიპოვეს და სა- 
კუთარი თავის გაცნობიერება შეძლეს, დიდი წარმატება ჰქონდა სა- 
ზოგადოებაში. ეს წიგნები ძალიან კარგად აჩვენებდნენ, რამდენად 
მძაფრად აღიქმებოდა ეს განსხვავებულობა. ამავე დროს ისინი 
ახდენდნენ იმის დემონსტრირებას, რომ საშუალო ფენებისა და 
სამეფო კარის სტრუქტურას და ცხოვრების წესს შორის სხვაობა შეე- 
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საბამებოდა სხვაობას მათი ქცევის, გრძნობების, სურვილებისა და 
მორალის სტრუქტურას შორის. ამ წიგნებიდან შეიძლება შევიტყოთ, 
თუ როგორ აღიქმებოდა ეს განსხვავებულობანი საშუალო ფენის ბა- 
ნაკში. თუმცა, ეს აღქმა აუცილებლად ცალმხრივია. ამის მაგალითად 
შეიძლება გამოდგეს სოფია დე ლა როშის რომანი „025 ჩ”მსI6ი V0ი 
§Iწოიხრი“', რომელმაც მისი ავტორი თავისი დროის ყველაზე სახელ- 
განთქმულ ქალად აქცია. „5ა16ოჩრით“-ის წაკითხვის შემდეგ კაროლინ 
ფლახსლანდი წერს ჰერდერს: „აი, ქალთა საკრებულოს მთელი ჩემი 

იდეალი: ტკბილი, ნაზი, ქველმოქმედი, ამაყი, კეთილშობილი და მო- 
ტყუებული. მე კითხვისას არაერთი მშვენიერი წუთი განვიცადე. ოჰ, 
ჯერ კიდევ რა შორსა ვარ ჩემი იდეალისაგან, საკუთარი თავისაგან“. 

თავისებური პარადოქსი, იმაში მდგომარეობს, რომ კაროლინ 
ფლახსლანდს, როგორც მისი მსგავსი მდგომარეობის სხვა ადამი- 
ანებს, თავიანთი ტკივილი უყვართ, რომ მას თავისი იდეალური გმირი 
ქალის ნიშან-თვისებათა სათვალავში ქველმოქმედებას, სიამაყესა და 
სიქველესთან ერთად, მოტყუებულად ყოფნაც შეაქვს. ეს პარადო- 
ქსული ვითარება არანაკლებადაა მახასიათებელი საშუალო ფენის 
ინტელიგენციისა და განსაკუთრებით მისი წარმომადგენელი 
ქალებისათვის, რომლებიც სენტიმენტალობის ფაზაში იმყოფებიან. 
საშუალო ფენის გმირი ქალი ახალგაზრდა არისტოკრატისაგან მო- 
ტყუებული აღმოჩნდება. სიფრთხილე, შიში, სოციალურად ზემდგომი, 
„მაცდუნებლის" წინაშე, რომელსაც სოციალური დისტანციის გამო 
არ შეუძლია გოგონას შერთვა, იდუმალი სურვილი იმისა, რომ ეს 
შესაძლებელი იყოს, ცდუნება, რომელიც ახლავს იმის წარმოდგენას, 
რომ შეძლებ ჩაკეტილსა და სახიფათო წრეში ტრიალს, მოტყუებულ 
გმირთან თვითიდენტიფიცირება და მისთვის თანაგრძნობა – ყვე- 
ლაფერი ეს იმ სპეციფიკური ამბივალენტობის მაგალითია, რომელ- 
საც არისტოკრატიასთან მიმართებაში არა მხოლოდ ქალები, არამედ 

ზოგადად საშუალო ფენის ადამიანები ავლენდნენ. ამ აზრით „ლ0მ5 
ჯ.გსIრი V0ი 5(6ოჩდი“ გარკვეულწილად „ვერთერის“ ქალურ ანალოგს 
წარმოადგენს. ორივენი მიუთითებენ საშუალო ფენის კოლიზიებზე, 
რომელიც სენტიმენტალობაში, ემოციურობასა და მსგავს გრძნო- 
ბებში გამოიხატება. 

რომანის პრობლემა შემდეგში მდგომარეობს: კეთილშობილი 
სოფლელი გოგონა, დაწინაურებული ბურჟუათა ოჯახიდან, სასახლის 
კარზე ხვდება. თავადი, წარჩინებული ნათესავი დედის მხრიდან, გა- 
დაწყვეტს გოგონა საყვარლად გაიხადოს. გამოუვალ მდგომარეობაში 
ჩავარდნილი გოგონა მიმართავს რომანის „გაიძვერას“, „ინგლისელ 

ლორდს“, რომელიც სასახლის კარზე ცხოვრობს და ისე გამოიყურება, 
როგორც საშუალო ფენის ადამიანებს „არისტოკრატი მაცდური“, 
იწყეული გაიძვერა" წარმოუდგენიათ. სწორედ ამიტომ კომიკურ 
ეფექტს იწვევს ის, რომ იგი საკუთარ აზრად ასაღებს საყვედურებს, 
რომლებიც საშუალო ფენას მისნაირების მიმართ აქვს. მაგრამ, მის 
წინაშეც გმირი ქალი თავის კეთილშობილებას, მორალურ პრინციპებს 
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ინარჩუნებს და კედება. 
აი, რას ამბობს მთავარი პერსონაჟი, ქალიშვილი შტერნჰაიმიდან, 

დაწინაურებული პოლკოვნიკის შვილი?: 
„ისევე, როგორც სასახლის კარის ტონი, მოდის სული თრგუნავს 

ბუნებით მეოცნებე გულის უკეთილშობილეს მოძრაობებს, ასევე 
ზიზღითა და თანაგრძნობით მავსებს ის, რომ თავი უნდა დავუქნიოთ 
მოდურ ბატონებსა და ქალბატონებს და მათთან ერთად ვიცინოთ, 
რათა თავიდან ავიცილოთ გაქირდვა. გართობისა და მორთულობის 
წყურვილი, ახალი სამოსით, ავეჯით და მავნე კერძებით აღტაცება – 

ოჰ, ჩემო ემილი, რა მოსაწყენია, როგორ მიხუთავს ეს სულს... აღა–- 
რაფერს ვამბობ ყალბი ამპარტავნობის შესახებ, რომელიც ასე მრავ- 
ლად ხლართავს მდაბალ ინტრიგებს და რომლის ფერხთით ნებიერად 
განრთხმულა ვნება. ამგვარი ამპარტავნება ზიზღით უყურებს სათ- 

ნოებასა და ღირსებებს და ყოველგვარი ემოციის გარეშე 
დაამდაბლებს მას", 

„დარწმუნებული ვარ, ჩემო დეიდა,“ –– ამბობს ის დიდგვაროვანთა 
წრეში გატარებული რამდენიმე დღის შემდეგ, ' – „რომ სასახლის 
კარის ცხოვრება ჩემს ხასიათს ეწინააღმდეგება. ჩემი გემოვნება, ჩემი 
განწყობა სრულიად განსხვავებულია. და მე უნდა ვაღიარო, მოწყალე 
დეიდა, რომ უფრო დიდი იქნება ჩემი სიხარული აქედან გაცლისა, 
ვიდრე ის, რომლითაც აქეთკენ მოვისწრაფოდი“. 

„უსაყვარლესო სოფია" მიმართავს მას დეიდა, „შენ, მართლაც, 
შესანიშნავი გოგონა ხარ, მაგრამ მოხუცმა პასტორმა მთელი რიგი 
პედანტური იდეები ჩაგინერგა. მიეცი შენს საკუთარ თავს ნება, ცოტა 
გათავისუფლდე მათგან". 

და სხვაგან სოფია წერს: 
„გერმანიისადმი ჩემი სიყვარულის გამო, აქამდე ჩართული ვიყავი 

საუბარში, რომელშიც მე ვცდილობდი დამეცვა ჩემი სამშობლოს 
დამსახურებანი. ამას მე მონდომებით ვაკეთებდი. მოგვიანებით დე- 
იდაჩემი მეუბნებოდა, რომ მშვენივრად მოვაჩვენე თავი, თითქოსდა 

პროფესორის შვილიშვილი ვიყო... ამ შენიშვნამ აღმაშფოთა. ამით 
მამაჩემისა და პაპაჩემის საფლავები შეურაცხყეეს“. 

პასტორი და პროფესორი – ესენი არიან, ფაქტიურად, ამ საშუ- 
ალო ფენის მოხელე-ინტელიგენციის უმნიშვნელოვანესი წარმომა- 
დგენლები, ორი სოციალური ფიგურა, რომელთაც უდიდესი წვლილი 
მიუძღვით სწავლულთა ახალი, გერმანული ენის ჩამოყალიბებასა და 
გავრცელებაში. ამ მაგალითით სავსებით ნათელი ხდება, რომ ამ 
წრეების ბუნდოვანი, სულიერებისა და აპოლიტიკურის სივრცეში 
მოხელთებული ნაციონალური გრძნობა შედარებით პატარა სასახლის 
კარის არისტოკრატიას ბურუჟუაზიულად ეჩვენება. ამავე დროს, 
ორივე – პასტორი და პროფესორი– იმ სოციალურ პუნქტზე მიანი- 
შნებს, რომელიც საშუალო კლასის გერმანული კულტურის სამჭედ- 
ლოა. აქედან ვრცელდება კულტურა მთელს ქვეყანაში. ეს არის უნი- 
ქვერსიტეტები. მათგან გამოსული სტუდენტთა ახალ-ახალი თაობები, 
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რომლებიც შემდგომში მასწავლებლებად, პასტორებად და საშუალო 
მოხელეებად გვევლინებოდნენ, აშკარად ჩამოყალიბებულ იდეათა 
სამყაროს და განსაზღვრულ იდეალებს ამკვიდრებდნენ ქვეყანაში. 
გერმანული უნივერსიტეტი, გარკვეულწილად, სასახლის კარისადმი 
დაპირისპირებულ, საშუალო კლასის ცენტრს წარმოადგენდა. 

ამგვარად, სასახლის კარის „გაიძვერა“ გამოხატავს საშუალო 
კლასის შეხედულებას, საუბრობს რა იმ სიტყვებით, რომლითაც 
მისთვის პასტორს შეეძლო მიემართა ამბიონიდან'” „შენ იცი, რომ 
სიყვარულს ჩემს გრძნობებზე არასოდეს გააჩნდა სხვა ძალაუფლება, 
თუ არა ის, რომ ყველაზე სრულყოფილ და ტკბილ სიამოვნებას წარ- 

მოადგენდა) მე ყოველგვარი მშვენიერებით ვტკბებოდი; ბოლოს 
მომწყინდა ეს) მორალისტები) მათ უყვართ შენიშვნები იმ დახვე- 
წილ ქსელზე და ხაფანგებზე, რომლებშიც მე მთელი ქალური 
სამყაროს სათნოება და სიამაყე, სიბრძნე და ცივი გონება, კოპწიობა 
და ღვგთისმოსაობაც კი გავაბი) ამური დასცინოდა ჩემს ამპარტავნე- 
ბას. მან რომელილაც ღარიბი, პროვინციული კუთხიდან გამოათრია 
პოლკოვნიკის ქალიშვილი, რომლის სხეული, სული და ხასიათი ისე 
მომხიბვლელია, რომ) “ 

ორმოცდაათი წლის შემდეგ ამის მსგავს ანტითეზებს, იდეალებს 
და პრობლემებს ჯერ კიდევ მოჰქონდათ წარმატება წიგნებისათვის. 

1796 წელს გამოდის შილერის „LIV6ი", კაროლინ ფონ ვოლცოგენის 
„#ყიC Vლი LII6ი”“. მასში დიდგვაროვანი დედა, რომელმაც საიდუ- 
მლო მიზეზით თავისი შვილი სასახლის კარის გარეთ უნდა მისცეს 
აღსაზრდელად, ამბობს: 

„შეიძლება ითქვას, მადლობელი ვარ იმ სიფრთხილისა, რომელიც 
მაიძულებდა შორს მყოლოდი ამ წრისაგან, რომელშიც მე უბედური 
ვიყავი. მაღალი საზოგადოების წრეში იშვიათად თუ შეიძლება სე- 
რიოზული და კარგი განათლება შეიძინოს სულმა. ალბათ, შენ იქნე- 
ბოდი თოჯინა, რომელიც სხეისი აზრის ცვალებადობისდა შესა- 
ბამისად, ხან ერთ, ხან მეორე მხარეს იხტუნებდა“. და, თავის მხრივ, 
პერსონაჟი ქალი ამბობს“: „მე თითქმის არ ვიცნობდი წარჩინებულ 
ადამიანთა ცხოვრების კანონებს და ენას. ის, რასაც წეს-ჩვეულებებს 
მორგებული აზრი ძალდატანების გარეშე იღებდა, ჩემი მარტივი 
პრინციპებისათვის ხშირად პარადოქსული იყო. ისევე როგორც დღეს 
ღამე მოსდევს, ასევე ბუნებრივად მეჩვენებოდა, რომ მოტყუებული 
შემბრალებოდა, მატყუარა შემზიზღებოდა, პატივისათვის სიქველე 
მემჯობინებინა და პატივი საკუთარ გამორჩენაზე მაღლა დამეყე- 
ნებინა, ამ საზოგადოების მსჯელობებში მე ყველა ეს ცნება აღრეული 
მეჩვენებოდა.“ 

შემდეგ იგი ასასიათებს ფრანგულ მანერაზე ცივილიზებულ 
დიდგვაროვანს““: 

„თავადი სამოცი-სამოცდაათი წლისა იყო. იგი საკუთარ თავსაც 
და სხვებსაც იმ მკაცრი, ძველი ფრანგული ეტიკეტით ამძიმებდა, რო- 
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მელიც გერმანელ დიდებულთა შვილებმა საფრანგეთის სასახლის 
კარზე შეითვისეს და ოდნავ შემცირებული სახით, საკუთარ გერ- 
მანულ ნიადაგში გადმონერგეს. ასაკსა და ჩვევას ესწავლებინა თავა- 
დისათვის ის, რომ ბუნებრივად ემოქმედა ცერემონიულობის ამ მძიმე 
ტვირთის მიუხედავად. ქალების მიმართ ის ძველი რაინდული ეპოქის 
დახვეწილ თავაზიანობას იჩენდა, ასე რომ გარეგნულად მოუქნელობა 
არ ახასიათებდა, მაგრამ ის ერთი წუთითაც არ უნდა გამოსულიყო 
დახვეწილი მანერების სფეროდან. წინააღმდეგ შემთხვევაში აუტა- 
ნელი ხდებოდა. მისი შვილები) მასში მხოლოდ დესპოტს ხედავდნენ. 

სასახლის კარის კარიკატურული სახეები ხან სასაცილოდ მეჩვე- 
ნებოდნენ, ხანაც ტირილისათვის განმაწყობდნენ. მოწინება, რომე- 
ლიც მონარქის გამოჩენისთანავე მათი გულებიდან მთელ ხელ-ფეხს 
დაუვლიდა, მოწყალე ან მრისხანე მზერა, რომელიც მათ სხეულზე 

ელექტრული დარტყმის მსგავსად მოქმედებდა) მათი აზრების 
წამიერი ცვალებადობა მეფის ბაგეთა ბოლო მოძრაობის შესაბამისად 
– ყველაფერი ეს მე წარმოუდგენლად მეჩვენებოდა, თითქოს თო- 

ჯინების თეატრს შევყურებდი". 
ერთ მხარეს თავაზიანობა, მოქნილობა, დახვეწილი მანერები, და 

მეორე მხარეს საფუძვლიანი განათლება, რომლისთვისაც ღირსება 
პატივზე უმჯობესი იყო. მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის გერმანული 
ლიტერატურა სავსეა ასეთი დაპირისპირებებით. ჯერ კიდევ 1828 
წლის 23 ოქტომბერს ეკერმანი გოეთეს მიმართავს: „ასეთი საფუ- 
ძვლიანი განათლება, როგორიც დიდ პერცოგს ჰქონია, ხელ- 
მწიფეებშიც იშვიათია“. „ძალიან იშვიათია“, ეთანხმება გოეთე, „თუმ- 
ცა ძალიან ბევრია ისეთი, რომელთაც შესწევთ უნარი ძალზე დახვე- 
წილად ისაუბრონ ყველაფერზე, რაზეც გნებავთ, მაგრამ ეს მათთვის 
შინაგანი არ არის, არამედ მხოლოდ ზედაპირულია. ეს სულაც არ არის 
გასაოცარი, თუ გავიხსენებთ, რა საშინელი დაბნეულობა და ფუს- 
ფუსი სუფევს სამეფო კარზე.“ 

ზოგჯერ, გოეთე ამასთან კავშირში ძალზე ეფექტურად იყენებს 
კულტურის ცნებას. 

„ხალხს“, ამბობს ის,= „რომელიც მე გარს მეხვია, წარმოდგენა არ 
ჰქონდათ მეცნიერების შესახებ. ესენი იყვნენ გერმანული სამეფო კარის 
კარისკაცები და ამ კლასს მაშინ უმცირესი კულტურაც არ გააჩნდა". 

კნიგემ ერთხელ ძალიან კარგად თქვა: „თუ არა აქ, გერმანიაში, 
სხვაგან სად წარმოადგენდა სამეფო კარის კარისკაცთა კორპუსი ერთ 
განსაზღვრულ გვარს?“ 

16. ყველა ამ გამონათქვამში სრულიად განსაზღვრული საზოგა- 
დოებრივი სიტუაცია აისახება. ეს იგივე სიტუაციაა, რომელიც კან- 
ტთან კულტურისა და ცივილიზაციის დაპირისპირებისას შეიძლება 
შევიგრძნოთ. მაგრამ თვით ამ ცნებათაგან დამოუკიდებლად, გან- 
ვითარების ამ ფაზამ და მათგან შეძენილმა გამოცდილებამ გერმანულ 
ტრადიციას ღრმა კვალი დაატყო. 

უპირველეს ყოვლისა კულტურის ამ ცნებაში, სიღრმისა და ზედ- 
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აპირულობის დაპირისპირებასა და სხვა მონათესავე ცნებებში, საშუ- 
ალო ფენის ინტელიგენციის თვითცნობიერება გამოიხატებოდა. 
საუბარია შედარებით მცირერიცხოვან ფენაზე, რომელიც მთელ გერ- 
მანიაშია გაფანტული, აქედან გამომდინარე კი ინდივიდუალიზების 
მაღალი დონით და თავისებური ფორმით გამოირჩევა. ის, განსხვავე- 
ბით სამეფო კარის საზოგადოებისაგან, არ ემსგავსება ჩაკეტილ წრეს, 
„სოციუმს“. ეს ფენა უპირატესად მოხელეთა და სახელმწიფო მო- 
სამსახურეთაგან შედგება, ამ სიტყვის ყველაზე ფართო აზრით, ე.ი. 
ადამიანთაგან, რომლებიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ თავიანთ 
ანაზღაურებას სასახლის კარისაგან იღებენ, მაგრამ, იშვიათი გა- 
მონაკლისის გარდა, ისინი თვითონ სამეფო კარის „კარგ საზოგადოე- 
ბას“, არისტოკრატიულ მაღალ ფენებს არ მიეკუთვნებიან. ინტელი- 

გენციის ამ ფენას არ გააჩნია ბურჟუაზიის ფართო მხარდაჭერა. კო- 
მერციით დაკავებული პროფესიული ბურჟუაზია, რომელსაც ინ- 
ტელიგენციის პუბლიკის როლი შეეძლო შეესრულებინა, მე-18 საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში გერმანულ სახელმწიფოთა უმეტესობაში ჯერ 
კიდევ სუსტად იყო განვითარებული. სწორედ ამ დროს იწყება პირვე- 
ლად კეთილდღლეობის ზრდა. ასე, რომ სამწერლო მოღვაწეობით და- 
კავებული გერმანელი ინტელიგენცია ერთგვარად ჰაერშია გა- 
მოკიდებული. სულიერება და წიგნი მათ თავშესაფარს, მათ სფეროს 
წარმოადგენს, მათი სიამაყის საგანია წარმატებები მეცნიერებასა და 
ხელოვნებაში. ამ ფენას თითქმის არ გააჩნია არავითარი სივრცე 
პოლიტიკური აქტივობისათვის პოლიტიკური მიზანდასახულო- 
ბისათვის. მათი ცხოვრებისა და საზოგადოების სტრუქტურის შესა- 
ბამისად, ვაჭართა პრობლემები, ეკონომიკის საკითხები მათთვის 
მომიჯნავე პრობლემებს შეადგენს. ვაჭრობა, მიმოსვლა და ინდუს- 
ტრია ჯერ კიდევ შედარებით განუვითარებელია და დიდგვაროვანთა 
მერკანტილური პოლიტიკისაგან დაცვასა და მხარდაჭერას საჭი- 
როებს, რაც ამ პოლიტიკის შეზღუდვებისაგან გათავისუფლებაში 
უნდა გამოიხატებოდეს. ის, რისი საშუალებითაც მე-18 საუკუნის ეს 
საშუალო ფენის ინტელიგენცია საკუთარი თავის ლეგიტიმაციას 
ახდენს, რაც მათი თვითცნობიერების, მათი სიამაყის საფუძველია, 
ეკონომიკისა და პოლიტიკის მიღმა არსებულია – მასში არსებული, 
რასაც სწორედ ამის გამო გერმანულად „წმინდა გონითს" უწოდებენ: 

წიგნს დონეზე, მეცნიერებაში რელიგიაშიი ხელოვნებაში, 
ფილოსოფიაში, შინაგანი სამყაროს გამდიდრებაში, ცალკეულის, ინ- 
დივიდის „განათლებაში“ (ამასთან უპირატესად წიგნის საშუალებით), 
პიროვნულობაში. ამის შესაბამისად გერმანული ინტელიგენციის 
თვითცნობიერების გამომხატველი ლოზუნგები, როგორიცაა „გა- 
ნათლება"ან „კულტურა", მიგვანიშნებს ძლიერ ტენდენციაზე, გავლე- 
ბული იქნას მკვეთრი ზღვარი ჩამოთვლილ სფეროებში არსებულ მიღ- 
წევებს შორის: ერთი მხრივ, წმინდა გონითს, როგორც ნამდვილად 
ღირებულსა და მეორე მხრივ, პოლიტიკურ, ეკონომიკურ,. სა- 
ზოგადოებრივს შორის. აბსოლუტურად სხვა იყო საფრანგეთისა და 
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ინგლისის დაწინაურებული ბურჟუაზიის ლოზუნგები. გერმანული 
ბურჟუაზიის განსაკუთრებული ხვედრი, მისი ხანგრძლივი პოლიტი- 
კური უძლურება, ერად გეიანი გაერთიანება, ეს ყველაფერი ახალ- 
ახალ იმპულსებს იძლეოდა იმავე მიმართულებით მოძრაობისათვის. 
ეს კი ამ განსაზღვრული ორიენტაციის ცნებებს და იდეალებს მეტ 
სიმყარეს აძლევდა. მაგრამ რასაც ის ამგვარად მოძრაობაში მო- 
ჰყავდა, უპირველესად ეს იყო გერმანული ინტელიგენციის თავისთა- 
ვადი ფენა, რომელსაც არ გააჩნდა დიდი, საზოგადოებრივი მხარდაჭ- 
ერა. ეს ფენა, როგორც პირველი ბურჟუაზიული ფორმაცია გერმანი- 
აში, აშკარად გამოხატულ ბურჟუაზიულ თვითცნობიერებას, საშუ- 
ალო ფენისათვის სპეციფიკურ იდეალებს და კურტუაზიული ზედა 
ფენების საწინააღმდეგოდ მიმართულ ცნებით არსენალს განავი- 
თარებდა. 

მათ სიტუაციასთან შესაბამისობაში უნდა განვიხილოთ ისიც, 
რისთვისაც ბრძოლა ამ ინტელიგენციას ღირებულად მიაჩნდა და 
რასაც ის ზედა ფენებში განათლებისა და კულტურის საწინააღმდეგო 
სურათად აღიქვამდა. ეს შეტევები მხოლოდ იშვიათად, გაკვრით და 
შემრიგებლური განწყობით მიიმართება სასახლის კარის არის- 
ტოკრატიის პოლიტიკური და სოციალური უპირატესობების წინა- 
აღმდეგ. უმეტესად ისინი მათი ადამიანური ქცევების წინააღმდეგაა 
მიმართული . 

გოეთეს საუბრებში ეკერმანთან ვპოულობთ შესანიშნავ აღწერას 
იმ სტრუქტურული განსხვავებებისა, რომელიც გერმანიისა და სა- 
ფრანგეთის ინტელიგენციის ფენათა შორის არსებობდა: ამპერი ვაი- 
მარში ჩამოვიდა. გოეთე მას პირადად არ იცნობდა, მაგრამ ხშირად 
აქებდა ეკერმანთან. ყველას გასაოცრად, სახელგანთქმული ბატონი 
ამპერი ოციოდე წლის, სიცოცხლით სავსე ახალგაზრდა აღმოჩნდა. 
ეკერმანი თავის გაოცებას გამოხატაეს და გოეთე პასუხობს მას (ხუთ- 
შაბათი, 3 მაისი, 1827 წ.): 

„თქვენთვის, თქვენ ახალგაზრდობაში ეს იოლი არ იყო და ჩვენც, 
სხვებმა, შუა გერმანიის მცხოვრებლებმა, ძნელად შევიძინეთ 
ცოტაოდენი სიბრძნე. რადგან, ჩვენ ძირითადად იზოლირებული, 
ღარიბი სულიერი ცხოვრება გვაქვგს. ჩვენი საკუთარი ხალხისაგან არც 
ისე დიდი კულტურა მოდის, მთელი ჩვენი ტალანტები და გამო- 
რჩეული გონების ადამიანები მთელს გერმანიაში არიან გაფანტულნი. 
ერთი ვენაში ზის, მეორე ბერლინში, ერთი კიონიგსბერგში ცხოვრობს, 
მეორე ბონში ან დიუსელდორფში, ყველანი ორმოცდაათი - ასი მილით 
არიან დაშორებულნი ერთმანეთს. ასე რომ, პიროვნული ურთი- 
ერთობა და აზრთა გაცვლა-გამოცვლა იშვიათობაა. და რამდენად 
მნიშვნელოვანია ეს, ამაში ყოველთვის ვრწმუნდები, როცა ისეთი 
ადამიანები გევეესტუმრებიან ხოლმე, როგორც ალექსანდრ ფონ 
ჰუმბოლდტია. მე ერთ დღეში ვიძენ იმ ცოდნას, რისი გაგებაც 
ჩემთვის აუცილებელი იყო. სხვა შემთხვევაში, მე ამას დამოუკი- 
დებლად ერთ წელიწადში ვერ მივაღწევდი. 
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და ახლა, წარმოიდგინეთ ისეთი ქალაქი, როგორიცაა პარიზი, სა- 
დაც ერთად იკრიბებიან მთელი სამეფოს გამორჩეული მოაზროვნენი 
და ყოველდღიურ ურთიერთობაში, ყოველდღიურ ბრძოლასა და 
შეჯიბრში ერთმანეთს განსწავლიან და ურთიერთწინსელას უწყობენ 
ხელს. აქ ყველაფერი საუკეთესო, ბუნებისა და ხელოვნების სამ- 
ფლობელოში, მთელს დედამიწაზე არსებული, ყოველ წუთს ხელმი- 
საწვდომიადთ ჭვრეტისათვის. წარმოიდგინეთ ეს მსოფლიოს 

დედაქალაქი, სადაც ყოველი ხიდი, ყოველი მოედანი დიდებულ წარ- 
სულს გვაგონებს. და ამასთან, თქვენს წარმოსახვაში პარიზი უნდა 
იყოს არა მიყრუებული, სულიერებას მოკლებული ქალაქი, არამედ მე- 
19 საუკუნის პარიზი, სადაც უკვე სამი თაობის მანძილზე მოლიერის, 
გოლტერის, დიდროს და მათ მსგავსთა წყალობით, ისეთი სულიერი 
სიმდიდრე დაგროვდა, როგორსაც ერთ ადგილზე თავმოყრილს ვერ- 
სად სხვაგან, მთელს დედამიწაზე ვერ იპოვნით. და თქვენ მიხვდებით, 
რომ ისეთ კარგ მოაზროვნეს, როგორიც ამპერია, ასეთ სიმდიდრეში 
გაზრდილს ოცდაოთხი წლის ასაკში შეეძლო გამხდარიყო ის, რაც 
არის“. 

და შემდეგ გოეთე შენიშნავს მერიმეს შესახებ: „ალბათ, არ უნდა 
ველოდოთ, რომ გერმანიაში ამ ასაკში, ვინმე ასეთ სიმწიფეს გამოავ- 
ლენს. ამაში მხოლოდ ერთეული ადამიანი არაა დამნაშავე, არამედ 
მისი ერის კულტურული მდგომარეობა და ის სიძნელეები, რომლებ- 
საც ყველა წავაწყდებით, თუ შევეცდებით მარტო გავიკვლიოთ გზა“. 

ასეთი გამონათქვამებიდან, რომლებიც საწყისი განხილვისათვის 
საკმარის საბუთებს და საფუძველს უნდა წარმოადგენდეს, გან- 
საკუთრებით ცხადად ჩანს, თუ როგორ უკავშირდება გერმანიის 
პოლიტიკურ დანაწევრებას გერმანული ინტელიგენციის ფენის 
სრულიად სპეციფიკური სტრუქტურა, მათი ადამიანური ქცევის და 
გონითი თავისებურებების განსაკუთრებული აგებულება. საფრან- 
გეთში ინტელიგენცია ერთადაა შეკრებილი. ის მეტ-ნაკლებად ერთი- 
ანი და ცენტრალიზებული კარგი საზოგადოების წრეში ტრიალებს. 
გერმანიაში, სადაც ბევრი, შედარებით პატარა დედაქალაქი არსე- 
ბობს, არ არის ცენტრალური და ერთიანი კარგი საზოგადოება. აქ 
ინტელიგენცია მთელ ქვეყანაშია გაფანტული. იქ საუბარი კომუნი- 
კაციის უმნიშვნელოვანეს საშუალებად ითვლება და საუკუნეებიდან 
მოყოლებული ხელოენებად იქცა აქ კომუნიკაციის უმ- 
ნიშვნელოვანესი გზა წიგნზე გადის და ენა, რომელსაც გერმანელი 
ინტელიგენციის ფენა განავითარებს, უფრო მეტად ერთიან ლიტე- 
რატურულ ენას წარმოადგენს, ვიდრე ერთიან სამეტყველო ენას. იქ 
ახალგაზრდა მდიდარი და საინტერესო სულიერების სამყაროში 
ცხოვრობს. აქ საშუალო ფენის ახალგაზრდამ საკუთარ თავზე, და- 
მოუკიდებლად, მარტომ უნდა იმუშაოს. წინსელის მექანიზმები ამ 
ქვეყნებში სხვადასხვაგვარია. და ბოლოს, გოეთეს ეს გამონათქვამები 
ძალზე ნათლად აჩვენებს, რას წარმოადგენს საშუალო ფენებიდან 
გამოსული ინტელიგენცია მხარდაჭერის გარეშე. ზემოთ ციტირე- 
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ბული იქნა მისი აზრი, რომელიც სასახლის კარზე დაწინაურებულ 
ადამიანთა შორის კულტურის ნაკლები დონის არსებობაზე მიუთითე- 
ბდა. აქ ის იგივეს ამბობს ხალხის შესახებ. კულტურა და განათლება, 
სინამდვილეში, იმ მცირე საშუალო ფენის პაროლები და მახასი- 
ათებლებია, რომელიც ხალხისაგანაა გამოსული და მასზე უფრო 
მაღლა დგას. ელიტის მონდომება ნაკლებ მხარდაჭერას პოულობს 
არა მხოლოდ ზემდგომ, მცირერიცხოვან დიდებულთა მხრიდან, არა- 
მედ უფრო მრავალრიცხოვან დაბალ ფენებშიც,. 

მაგრამ სწორედ ეს უფრო მრავალრიცხოვანი პროფესიული ბურ- 
ჟუაზიული ფენების შედარებით სუსტი განვითარება არის მიზეზი 
იმისა, რომ საშუალო ფენების ავანგარდის, ბურჟუაზიული ინტელი- 
გენციის ბრძოლა სამეფო კარის წარჩინებულთა ფენის წინააღმდეგ, 
თითქმის მთლიანად პოლიტიკური სფეროსაგან დამოუკიდებლად 
თამაშდება. შეტევა ძირითადად მიმართულია ზედა ფენების ადა- 
მიანური ქცევების წინააღმდეგ, ზოგადად, ისეთი ადამიანური თვისე- 
ბების წინააღმდეგ, როგორიცაა „ზედაპირულობა", „გარეგნული თა- 
ვაზიანობა", „არაგულწრფელობა“და სხვა მსგავსი. ის მცირე- 
რიცხოვანი გამონათქვამები, რომელთა დამოწმება შევძელით, საკ- 
მაოდ ცხადად აჩვენებს ამ კავშირს. მაგრამ ასეთი შეტევის კონდენ- 
საცია მხოლოდ იშვიათად და მკვეთრი აქცენტების გარეშე, განსა- 
ზღვრულ კონტრცნებებში ხორციელდება იმ ცნებათა წინააღმდეგ, 
რომლებიც გერმანული ინტელიგენციის” თვითლეგიტიმაციას 
ემსახაურება. ამ უკანასკნელთა მაგალითებია განათლება და კულ- 
ტურა. ერთ-ერთი კი, იმ მცირერიცხოვან, სპეციფიკურ კონტრ- 
ცნებათაგან რომლებიც შეიძლება აღმოვაჩინოთ, არის „ცივი- 
ლიზებულობის“ცნება, კანტისეული აზრით. 

სოციალური დაპირისპირების უკანა პლანზე გადაწევა 
და ნაციონალურის წინ წამოწევა „კულტურისა“ 
და „ცივილიზაციის“ ურთიერთდაპირისპირებაში 

17. იმისდა მიუხედავად, რომელ ცნებებში გამოითქმის ეს ან- 
ტითეზა, ერთი რამ ცხადია: განსაზღვრული ადამიანური თვისებების 
ურთიერთდაპირისპირება რომელიც შემდგომში ნაციონალურ 
დაპირისპირებაში გამოიხატება, აქ პირველ რიგში, სოციალური ან- 
ტაგონიზმის გამოხატულებად გვევლინება. ისეთი კონტრასტული 
წყვილების წარმოქმნისათვის, როგორიცაა „სიღრმე"და „ზედაპირუ- 
ლობა”, „გულწრფელობა“და „სიყალბე“, „გარეგნული თავაზიანობა“ 
და „ჭეშმარიტი სათნოება“, გადამწყვეტი გახდა ის გამოცდილება, 
რომლიდანაც შემდგომში ცივილიზაციის და კულტურის დაპირის- 
პირება ამოიზრდება. ეს გამოცდილება გერმანიის განვითარების 
გარკვეულ ფაზაში საშუალო ფენის ინტელიგენციის და კურტუ- 
აზიული არისტოკრატიის დაპირისპირებაში გამოიხატება. ამასთან, 
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ყოველთვის აცნობიერებდნენ, რომ კურტუაზიული და ფრანგული 
მონათესავე კატეგორიებია. გ.ც.ჰ. ლიხტენბერგი ერთგან ძალიან 
ნათლად გამოთქვამს ამას თავის აფორიზმებში, როცა ის ფრანგული 

„ჩოოლააC“-ს და გერმანულ „დაპირებას“ (VC-§იჯCიისილ) შორის არსე- 
ბულ განსხვავებაზე საუბრობს (რვეული III, 1775-1779)““. „უკანასკნე- 
ლი“, ამბობს, ის, „შესრულებული იქნება და პირველი – არა. ფრან- 
გულ სიტყვებს გერმანულ ენაში სარგებლობაც მოაქვთ. მე გაოცე- 
ბული ვარ, რომ ეს არავის შეუმჩნევია. ფრანგული სიტყვა გერმანულ 
იდეას სხვა შეფერილობას ან სასახლისკარისეულ მნიშვნელობას ანი- 
ჭებს) გამოგონება (ჩიძსიწნ) ნიშნავს რაღაც ახალს და ძ800სV6ML6 –- 
რაღაც ძველს, ახალი სახელწოდებით. კოლუმბმა გამოიგონა ამერიკა 
და ამერიკო ვესპუჩიმ აღმოაჩინა იგი, „ძ-CისVოს". დიახ, „წის! და 

„გემოვნება“ (C65%CჩომCM) თითქმის უპირისპირდება ერთმანეთს და 
ადამიანები, რომელთაც აქვთ „8001“, იშვიათად არიან დაჯილდოე- 
ბული „გემოვნებით ". 

მაგრამ, სავსებით ერთმნიშვნელოვნად, საფრანგეთის რევო- 
ლუციის შემდეგ, „ცივილიზაციის" და მის მონათესავე ცნებებთან 
მიმართებაში აღარ მოიაზრებენ გერმანიის სამეფო კარის არისტო- 
კრატიას და უფრო ძლიერად წინ წამოიწევს აზრი საფრანგეთის, 
ზოგადად დასავლური ძალების შესახებ. 

მოვიყვან ერთ ასეთ მაგალითს: 1797 წელს გამოდის ფრანგი ემი- 
გრანტის, მენიურეს პატარა წიგნი „C558V ვს! 19 VIIIC ძ'LIგოხის ს". ერთი 
ჰამბურგელი, კანონიკი მაიერი თავის წიგნში “5MI226ი“ ასეთ კომენ- 
ტარს აკეთებს: „IგოხისLდ 65! 6იC016 6ი 8ო1ბ16. II გ (81! ძტის15 სიC 6000სC 
სბ§ (გონს56 (წჩოი0§ დ6ისდწ, V0 ძIC ნთ!ი”გი(ტი§CსMMVმოიC მსხ ხC! სი§ 5:Cხ 
ი16ძCII2556ი), ძ65 იI0§6>25§ (მ150 ძილხ, VIIIIICი?) იის 16§ გსყლიტი!%, დილის 
ბიი10IC%6V, 16 96 ძ15 ი25 50ი ხიისჩისL (ძ25 MI68 1ჩი 56Iი C0L §ი+6Cჩხფდი), Lი21§ §8 
CIVIII5§გLI0ი, 50ი მVმიC6II6ი1 ძგი§ Iგ C8იII6IC ძ0§ 5CI6ი0C0065, ძ00§ 8IL5 (Vი0IლIი, VI6 

1ხI VIII, VII ო0Cს 1. Mიძტი §1იძ) ძვი§ CCIIC ძა IსXC, ძლ§ 3158იC6§5, ძC5 
წოVიIILC§ (ძ25, ძვ2§ 151 0ძIC 52CიC!); 1) (მს 6იCიLIC ისCI0სC5§ 2იირ605, ის ძი§ 
ტVბიტილის ძს! 1სI გთრინი! ძი§ იისV6მსX 65585 ძ'ტიმიინდ (იVI MCIიტ იტსტი 

50ხV/ვოთირ §6)061 2!VIII5I6(16Cი L2გიძ5)6CV(6) CI სი 3CC 015560060! ძ'ილსIტიC6“. 

აქ ჩვენ „ცივილიზებულის და „ცივილიზაციის ცნებები 
ერთმნიშვნელოვნად დავუკავშირეთ ფრანგის ხატს. 

გერმანული ბურჟუაზია მეორეხარისხოვანი ფენიდან, სწორედ იმ 
ფენიდან რომელიც, პირველ რიგში, კურტუაზიულ-არისტო- 
კრატიული ზედა ფენების წინააღმდეგ ბრძოლაში, შემდეგ კი კონკუ- 
რირებადი ერებისაგან განცალკევების პროცესში უნდა წარმო- 
ჩენილიყო და დამკვიდრებულიყო, ნელა მიიწევდა წინ გერმანული 
ნაციონალური ცნობიერების მატარებელი ფენის და საბოლოოდ 
(ძალზე გვიან და გარკვეული პირობების არსებობისას) გაბატონე- 
ბული ფენის მდგომარეობისაკენ. ამასთან ერთად იცვლება „კულ- 
ტურისა“ და „ცივილიზაციის“ ანტითეზაც, მთელი მისი შინაარსი, 
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არსი და ფუნქცია: იგი უპირატესად სოციალურიდან უპირატესად 
ნაციონალურ ანტითეზად იქცა. 

და ამის შესაბამისად ვითარდება ის, რაც სპეციფიურ გერმა- 
ნულად ითვლება: სხვათა შორის, აქ, ბევრი რამ, რაც დასაწყისში 
საშუალო ფენის სოციალურ ხასიათს გამოავლენდა და რაც 
ადამიანებში სოციალური სიტუაციის გავლენით ყალიბდებოდა, მათ 
ნაციონალურ ხასიათად გადაიქცა. მაგალითად, გულწრფელობა და 
გახსნილობა, როგორც გერმანული ხასიათი, უპირისპირდება თავაზი- 
ანობას, რომელიც ყოველთვის რაღაცას ფარავს. მაგრამ გულწრფე- 
ლობა, როგორც ის აქ იგულისხმება, დასაწყისში საშუალო ფენის 
ადამიანის ქცევის სპეციფიკურ მახასიათებელს წარმოადგენდა, გან- 
სხვავებით ცნობილი თუ სამეფო კარზე დაწინაურებული ადამიანე- 
ბისაგან. ესეც გოეთესა და ეკერმანის სასაუბრო თემად იქცა. 

„მე საზოგადოებაში“, ამბობს ეკერმანი, „ჩვეულებრივი პირო- 
გნული სიმპათიები და ანტიპათიები მაქვს, მაქვს მოთხოვნილება 
მიყვარდეს და მეც ვუყვარდე ვინმეს. მე ვეძებ პიროვნულობას, 
რომელიც ჩემ საკუთარ პიროვნულობასთან შესაბამისობაში 
იქნებოდა. მე მას მინდა მივეცე მთლიანად და ყველა სხვა დავივიწყო“ 
(2 მაისი, 1824 წელი). 

„ეს თქვენი ბუნებრივი ტენდენცია“, პასუხობს გოეთე, „არ არის 
კომუნიკაბელური; რა ფასი ექნებოდა მთელ განათლებას თუ ჩვენი 
ბუნებრივი მიდრეკილებების დაძლევას არ შეგეცდებოდით. დიდი 
სისულელე იქნებოდა მოგვეთხოვა, რომ ადამიანები ჩვენთან 
ჰარმონიაში მოვიდნენ მე ეს არასოდეს გამიკეთებია. ამის 
საშუალებით მე შევძელი ურთიერთობა ნებისმიერ ადამიანთან და 
ამან მომცა ადამიანური ხასიათების ცოდნაც და ცხოვრებისათვის 
აუცილებელი საზრიანობაც. რადგან სწორედ დაპირისპირებული 
ბუნებს ადამიანებთან უნდა ვცდილობდეთ “ურთიერთობის 
დამყარებას. ასე უნდა მოიქცეთ თქვენც. მაგრამ ეს არ არის 
საკმარისი. თქვენ უფრო დიდ სამყაროში უნდა გახვიდეთ. თქვენ 
შეგიძლიათ გახდეთ ისეთი, როგორიც თქვენ გსურთ“. 

ადამიანური ქცევის ფორმების სოციოგენეზისი და ფსიქო- 
გენეზისი, ჩვენთვის, მთლიანობაში ჯერ კიდევ უცნობია. თვით 
კითხვის დასმა მათ შესახებ უცნაურად შეიძლება მოგვეჩვენოს. 
მაგრამ, მაინც, აშკარაა, რომ სხვადასხვა სოციალური ჯგუფის 
ადამიანები სხვადასხვაგვარად იქცევიან. ჩვენ მივეჩვიეთ ამაზე ისე 
ვისაუბროთ, როგორც რაღაც თავისთავად ცხადზე. ჩვენ ვლაპა- 
რაკობთ გლეხზე ან სამეფო კარის დიდებულზე, ინგლისელსა თუ 
გერმანელზე, შუა საუკუნეების ეპოქის, თუ მე-2მ საუკუნის 
ადამიანებზე და ვგულისხმობთ, რომ საზოგადოებრივ დაჯგუფებებში 
გაერთიანებულ ადამიანებს, რომლებსაც ეს ცხნებები მიეყენება, 
ყველა ინდივიდუალური განსხვავებულობის მიუხედავად, გარკვეული 
თვალსაზრისით, მსგავსი ქცევები ახასიათებთ, იმ ინდივიდებთან 
შედარებით, რომლებიც დაპირისპირებულ ჯგუფებში არიან გაერთია- 
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ნებულნი: გლეხი, გარკვეული აზრით, სხვაგვარად იქცევა, ვიდრე 
წარჩინებული, ინგლისელი ან ფრანგი სხვაგვარად, ვიდრე გერმანელი, 
შუა საუკუნეების ადამიანი სხვაგვარად, ვიდრე მაგალითად, მე-20 
საუკუნის ადამიანი. თუმცა, რამდენადაც ისინი ყველანი ადამიანები 
არიან, ბევრი საერთო თვისება აქვთ. 

ამ თვალსაზრისით, განსხვავებული ქცევის ფორმები ეკერმანის 
გოეთესთან ზემოთ მოყვანილ საუბარშიც გამოიკვეთება. გოეთე, 
ცხადია, უმაღლესი ხარისხით განვითარებული ინდივიდუალობის 
მქონე ადამიანია განსხვავებული სოციალური წარმომავლობის 
ქცევის ფორმები, მისი სოციალური ბედის შესაბამისად, სპეციფიკურ 
მთლიანობადაა მასში შერწყმული. ის, მისი აზრები და ქცევები 
არასოდეს არ დაიყვანება იმაზე, რაც ტიპიურია მის მიერ განცდილი 
ერთი რომელიმე საზოგადოებრივი სიტუაციისათვის ან ერთი 
რომელიმე ჯგუფისათვის. მაგრამ აქ ის გამოკვეთილად საუბრობს, 
როგორც ცნობილი ადამიანი როგორც წარჩინებული, იმ 
გამოცდილების საფუძველზე, რომელიც ეკერმანისათვის უცხოა. ის 
ხედავს საკუთარი გრძნობების შეკავების აუცილებლობას, რათა ეს 
გრძნობები ემორჩილებოდეს იმ სიმპათია-ანტიპათიებს, რომლებიც 

დიდ სამყაროში, „ოძიძ6“-ში მოძრაობას ახლავს თან და რომლებიც, 
სხვა სოციალურ სიტუაციაში და აფექტურ მდგომარეობაში მყოფი 
ადამიანების მიერ სიყალბედ და არაგულწრფელობად აღიქმება. 
როგორც გარეშე პირი, იგი ყველა სხვა სოციალური ჯგუფისაგან 
გამოირჩევა და გააზრებულად ცდილობს წინ წამოწიოს ინდივი- 
დუალური აფექტების შეკავების ადამიანურობა და გამოსადეგობა. 
მისი შენიშვნები ამ ეპოქის იმ მცირერიცხოვან გერმანულენოვან 
გამონათქვამებს მიეკუთვნება, რომლებშიც დანახულია „თავაზიანო- 
ბის" გარკვეული საზოგადოებრივი საზრისი და რომლებშიც გამოთ- 
ქმულია რაიმე პოზიტიური საზოგადოებრივი მოხერხებულობის 
შესახებ. საფრანგეთში და ინგლისშიც, სადაც „დიდი მსოფლიო", 
„სოციუმი ერის განვითარების მთლიან პროცესში დიდ როლს 
თამაშობს, კიდეგ უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება ქცევის იმ 
ტენდენციებს, რომლებზედაც გოეთე საუბრობს, თუმცა იქ ისინი 
უფრო ნაკლებად იყო გააზრებული, ვიდრე მასთან. და მსგავსი 
აზრები და იდეები, რომ ადამიანები უნდა ცდილობდნენ, ჰარმონიული 
ურთიერთობა ჰქონდეთ სხვებთან და ერთმანეთის აზრები 
გაითვალისწინონ, რომ ცალკეული ადამიანი ყოველთვის საკუთარ 
აფექტებს არ უნდა მიეცეს, იმ სპეციფიკური, სოციალური აზრით, 
რომელიც ამ იდეებს გოეთესთან გააჩნია, საკმაოდ ხშირია 
საფრანგეთის სასახლის კარის ლიტერატურაში. მათზე რეფლექსია 
გოეთეს ინდივიდუალური დამსახურებაა. მაგრამ მსგავსმა საზო- 
გადოებრივმა სიტუაციებმა, ცხოვრებამ „ოძიძ6-ში, მთელს ევროპაში 
მსგავსი ქცევის მიწერილობანი და ქცევის მეთოდები წარმოშვა. 

იგივე შეგვიძლია ეთქვათ იმაზე, რაც ეკერმანის ქცევას 
გამოარჩევს. ის შესაბამისობაშია სხვაგვარ გარეგნულ სიმშვიდესა და 
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კეთილგანწყობასთან, რომელიც საპირისპირო გრძნობის არსებობის 
დროსაც კი ვლინდება. განვითარების ამ ფაზაში ამგვარ ქცევას 
უპირველესად კურტუაზიულ-არისტოკრატიულ სამყაროში ვხვდე- 
ბით, საწყის ფორმაში კი შეიძლება აშკარად ამოვიცნოთ ამ ეპოქის 
პროვინციულ-ბურჟუაზიულ სივრცეშიც. ასეთი საწყისები, ცხადია ამ 
სფეროში მხოლოდ გერმანიაში არ გვხვდება. მაგრამ სწორედ აქ, 
გერმანიაში, ეს და სხვა მსგავსი განწყობანი, ინტელიგენციის ფენის 
მეშგეობით საშუალო ფენების პოზიციების განსაკუთრებით სუფთა 
სახით წარმოდგენის შესაბამისად, ყველაზე მეტად საგრძნობია 
ლიტერატურაში. კურტუაზიული და საშუალო ფენების ძალზე 
მკვეთრი დაშორების გამო აქ ისინი გერმანელთა ნაციონალური 
ქცევის ამ შედარებით წმინდა ფორმაში მეორდებიან. 

სოციალური ერთობანი, რომელთაც ჩვენ ერებს ვუწოდებთ, 
დიდწილად მათი აფექტური ეკონომიით, ერთგვარი სქემებით გამო- 
ირჩევიან, რომელთა თანახმად ცალკეული ადამიანის აფექტური 
ცხოვრების წესის ჩამოყალიბება ინსტიტუციონალურად ქცეული 

ტრადიციის და აქტუალური სიტუაციის გავლენით ხდება. ეკერმანის 
მიერ დახასიათებული ქცევისათვის ტიპიურია აფექტური მოდელი- 
რების სპეციფიური ფორმა, ინდივიდუალური ანტიპათიების თავისუ- 
ფალი გამოვლენა, რომელსაც გოეთე არახელსაყრელად და „დიდი 

სამყაროს" აფექტური ფორმირებისათვის აუცილებელი სქემის 
საპირისპიროდ მიიჩნევს. 

ათწლეულების შემდეგ, ნიცშეს აზრით, ეს ქცევა გერმანელთათვის 
ტიპიური ქცევა ხდება. მან, რა თქმა უნდა, ისტორიის მანძილზე ცვლი- 

ლებები განიცადა და აღარ გააჩნია იგივე საზოგადოებრივი მნიშვნე- 

ლობა, რაც ეკერმანის ეპოქაში გააჩნდა. ნიცშე დასცინის ამას: „გერ- 

მანელს"– წერს ის ნაშრომში „)1Cი§68 V0ი Cს! სიძ 80%“ (ნაწილი 244) – 

„უყვარს გულახდილობა" და „წესიერება“. რა მოსახერხებელია, იყო 
გახსნილი უბრალო. გერმანული წესიერებს ეს მიამიტობა, 
თავაზიანობა, ღია კარტებით თამაში – ალბათ, დღეს ეს ყველაზე 
სახიფათო და ამავე დროს, საუკეთესო შენიღბულობაა, რომელშიც 
გერმანელს რაღაც გაეგება გერმანელი საკუთარ თავს ეძლევა, 
ყველაფერს თავისი მიმნდობი, ცისფერი, უმეტყველო მზერით უყურებს 
– და უცხოეთს მაშინვე აერევა ის მის საშინაო ხალათში“. თუ ამას 
ცალმხრივად შევაფასებთ, ის ერთ-ერთი იქნება იმ მრავალ 
მინიშნებათაგან, თუ როგორ გადაიქცევა საშუალო ფენების ნელი 
აღმასვლის კვალობაზე სპეციფიკური სოციალური ხასიათები 
ნაციონალურ ხასიათებად. 

ეს ცხადი ხდება, როცა ფონტენის მსჯელობას ვკითხულობთ, 
რომელიც მის წიგნში „წIი 50თი16-1ი L0იძიი“ (06§§მს 1852) გვხვდება. 

„ინგლისი და გერმანია ისეთ მიმართებაში არიან ერთმანეთთან, 
როგორც ფორმა და შინაარსი, როგორც მოელენა და არსი. იმ 
საგნების საპირისპიროდ, რომლებიც არსად არ ავლენენ ისეთ 
არსობრივზე ორიენტირებულ სოლიდურობას, როგორც ინგლისში, 
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ადამიანებს გარეგნული მხარე, ფორმა გამოარჩევს. არ არის საჭირო 
იყო ჯენტლმენი, ამისათვის საკმარისია გქონდეს საშუალება, რომ 
ასეთად გამოჩნდე და შენ ხარ ჯენტლმენი. არ არის საჭირო იყო 

მართალი, საკმარისია სამართლის ფორმების საზღვრებში რჩებოდე 

და შენ მართალი ხარ) ყველგან მხოლოდ მოჩვენება. არსად ადამი- 
ანები ასე ბრმად არ ემორჩილებიან მარტოოდენ სახელთა ბრწყინვა- 
ლებას და თვალისმომჭრელ შუქს. 

გერმანელი ცხოვრობს იმისათვის, რომ იცხოვროს. ინგლისელი კი 
იმისათვის, რომ თავი წარმოაჩინოს. გერმანელი ცხოვრობს საკუთარი 
თავისათვის, ინგლისელი კი სხვებისათვის“. 

ალბათ, უნდა მივუთითოთ იმაზე, რომ ეს აზრი იმ ანტითეზას 
ემთხვევა, რომელიც გოეთეს ეკერმანთან საუბარში გამოიკვეთა. „მე 
ხშირად გამოვხატავ ჩემს პიროვნულ სიმპჰათიებსა და ანტიპათიებს"-– 
ეს ეკერმანის თვალსაზრისია „ადამიანი უნდა ცდილობდეს, 
ჰარმონიულ ურთიერთობაში იყოს სხვებთან, თუნდაც ამით საკუთარ 
თავს ეწინააღმდეგებოდეს"– ფიქრობს გოეთე. „ინგლისელს“, ამბობს 
ფონტენი, გააჩნია ყოველგვარი კომფორტი, მაგრამ იგი თავს 
კომფორტულად არ გრძნობს. აქ კომფორტულობის ადგილზე ამპარ- 
ტავნება დგას. ის მუდამ მზადაა მონაწილეობა მიიღოს აუდიენ- 
ციაშის| დღეში სამჯერ იცვლის ჩაცმულობას სუფრასთან, სასტუმრო 
ოთახსა და სალონში, გარკვეულ, წინასწარ დადგენილ ქცევის ფორ- 
მებს ითვალისწინებს. ის არის დახვეწილი, წარმოსადეგი მამაკაცი, 
რომელიც ჩვენმმიი პატივისცემს იწვევს მასწავლებელი, 
რომლისგანაც ვსწავლობთ. მაგრამ მთელს ჩვენს ამ აღტაცებას 
შეერევა მონატრება ჩვენი წვრილბურჟუაზიული გერმანიისა, სადაც 
არაფერია წარმოსაჩენი, მაგრამ სადაც ასე მოხერხებულად და 
კომფორტულად შეიძლება ცხოვრება." 

„ცივილიზაციის“ცნება აქ არ არის ნახსენები და ვერც გერმანულ 
კულტურაზე გამოთქმულ თვალსაზრისს ვიპოვნით. მაგრამ, როგორც 
ყველა ამ მსჯელობიდან, აქედანაც ჩანს: „ცივილიზაციის“ და „კულ- 
ტურის“ გერმანული ანტითეზა თვითკმარი არ არის, მას ურთიერთ- 
კავშირთა მთელი წყება განსაზღვრაეს. ის გერმანული თვითცნო- 
ბიერების გამოხატულებაა და მიუთითებს თვითლეგიტიმირების 
ნიშან-თვისებების, უპირველეს ყოვლისა, ქცევის ფორმების სხვაო- 
ბაზე, არა მარტო გერმანიის სოციალურ ფენებს, არამედ გერმანულ 
ერებსა და სხვა ერებს შორის.



ნაწილი მეორე 

„ცივილიზაციის“ ცნების 
სოციოგენეზისისათვის საფრანგეთში 

„ცივილიზაციის“ ფრანგული ცნების სოციალური 
გენეზისის შესახებ 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ საფრან- 
გეთის ბურჟუაზიის განეითარება, გარკვეული თვალსაზრისით, 
საპირისპირო მიმართულებით მიმდინარეობდა, ვიდრე გერმანული 
ბურჟუაზიისა, გაუგებარი დარჩებოდა თუ როგორ შეიძლებოდა 
მომხდარიყო ის, რომ, ერთი მხრივ, ჭეშმარიტ განათლებასა და 
კულტურას, ხოლო მეორე მხრივ, ცარიელა, გარეგნულ ცივილი- 
ზებულობას შორის გერმანულ დაპირისპირებაში უკანა პლანზე 
გადავიდა შინაგანი სოციალური წინააღმდეგობის სურათი და 
დომინანტური გახდა ნაციონალური დაპირისპირების სურათი. 

საფრანგეთში, ბურუუაზიული ინტელიგენცია და საშუალო 
ფენის უმაღლესი წრეები შედარებით ადრე შევიდნენ სამეფო კარის 
საზოგადოებაში. გერმანელ დიდგვაროვანთა ნარჩინებულობის გან- 
მსაზლვრელი მეთოდი, წარმომავლობის გამოკვლევა, რომელიც 
შემდგომში გადამუშავებული სახით გერმანულ რასობრივ კანონ- 
მდებლობაში გაცოცხლდა, მართალია, ფრანგულ ტრადიციაშიც 
გვხვდება, მაგრამ „აბსოლუტური მონარქიის" ჩამოყალიბებისა და 
განმტკიცების შემდგომ ის აქ მხოლოდ ფენათა შორის ბარიერების 
შექმნას ემსახურებოდა და გადამწყვეტ როლს არ თამაშობდა. 
არისტოკრატიისათვის სპეციფიკური, ტრადიციული სიკეთეების 
შეჭრას ბურჟუაზიულ წრეებში, რომელიც გერმანიაში ნამდვილად 
სიღრმისეულად მხოლოდ განსაზღვრულ სფეროებში, მაგალითად, 
სამხედრო სფეროში მიმდინარეობდა, დანარჩენ სფეროებში კი 
ნაკლები ინტენსივობით ხდებოდა, საფრანგეთში სრულიად სხვა 
მასშტაბები ჰქონდა. აქ, მე-18 საუკუნეში აღარ არსებობდა სხვაობა, 
სულ მცირე, კურტუაზიულ არისტოკრატიასა და ბურჟუაზიის უმა- 
ღლესი წრეების აღზრდილობას შორის საშუალო ფენის 
წარმომადგენელთა უფრო მეტად დაწინაურებასთან ან, სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, კურტუაზიული საზოგადოების გაფართოებასთან 
ერთად, რომელიც მასში საშუალო ფენის მაღალი წრეების ჩართვის 
საფუძველზე ხორციელდებოდა, მე-18 საუკუნის შუა წლებიდან 

მოყოლებული ნელ-ნელა იცვლებოდა ქცევები და აღზრდილობა, 
თუმცა ისე, რომ ადგილი არ ჰქონია წყვეტას მე-17 საუკუნის 
კურტუაზიულ-არისტოკრატული ტრადიციის პირდაპირი გაგრძელე- 
ბის თვალსაზრისით. ორივე –- კურტუაზიული ბურჟუაზია და კურ- 
ტუაზიული არისტოკრატია – ერთ ენაზე საუბრობდნენ, ერთნაირ 
წიგნებს კითხულობდნენ და სხვადასხვა ხარისხით საერთო მანერები 
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გააჩნდათ. და მაშინ, როცა სოციალური და ეკონომიკური დისპრო- 

პორციები „გით6ი LC9IIXC"-ს ინსტიტუციონალურ სტრუქტურას არღ- 
ვევდა, როცა ბურუუაზია ერად იქცა, ბევრი რამ, რაც დასაწყისში 
სპეციპიკურ-კურტუაზიულს წარმოადგენდა და, გარკვეული თვალსა- 
ზრისით, კურტუაზიული არისტოკრატიის, შემდგომში კი კურტუაზი- 
ულ-ბურუუაზიული ჯგუფების მახასიათებელ სოციალურ ხასიათს 
გამოხატავდა, უფრო და უფრო ინტენსიური გაფართოების პროცეს- 
ში, გარკვეული აზრით, ნაციონალურ ხასიათად იქცა: შეთანხმება 
სტილის თაობაზე, ურთიერთობათა ფორმების, აფექტთა მოდელი- 
რების წესი, თავაზიანობის დაფასება, მჭერმეტყველების და საუბრის 
მნიშვნელოვნება, ენის არტიკულაციურობა და ბევრი სხვა –– საფ- 
რანგეთში კურტუაზიული საზოგადოების ფარგლებში ყალიბდება და 
თანდათანობითი გაფართოების პროცესში სოციალური ხასიათიდან 
ნელ-ნელა ნაციონალურ ხასიათში გადადის. 

ნიცშემ აქაც ძალზე ნათლად შენიშნა განსხვავება: „ყველგან, 
სადაც არსებობდა სამეფო კარი“, წერს ის ნაშრომში „ნIC ჩმიI!ხტ 

VI5§6053Cჩ2I” (ნაწილი 101), „გაცხადებული იყო მჭერმეტყველების 
კანონები და დადგენილი იყო სტილი ყველა მწერლისათვის. მაგრამ 
სამეფო კარის ენა არის კარისკაცის ენა, რომელსაც არ გააჩნია 
პროფესია და რომელიც მეცნიერულ საკითხებზე საუბრისას საკუთარ 
თავს არ აძლევს უფლებას, გამოიყენოს მოქნილი ტექნიკური 
ტერმინები, რადგან მათ ამ პროფესიის გემო დაჰკრავთ. ამიტომ 
ტექნიკური ტერმინები და ყველაფერი, რაც სპეციალისტებს ამო- 
გვაცნობინებს, კურტუაზიული კულტურის მქონე ქვეყნებში სტილის 
ერთგვარ ლაქებად რჩება. ახლა, როცა ყოველი სამეფო კარი) “ 
კარიკატურად იქცა, ყველას აოცებს ის, რომ თვით ვოლტერი ამ 
პუნქტში არაჩვეულებრივად სუსტი და პედანტური ჩანს. 

ჩვენ ყველანი გავთავისუფლდით კურტუაზიული გემოვნებისა- 
გან, მაშინ როცა ვოლტერმა იგი დაასრულა“. 

მე-18 საუკუნის საშუალო ფენის გერმანული ინტელიგენცია, 
რომელიც დაწინაურებისაკენ ისწრაფვოდა და რომელსაც პროფე- 
სიული განათლება უნივერსიტეტებში ჰქონდა მიღებული, 
ხელოვნებაში და მეცნიერებაში საკუთარ გამომხატველობას, საკუ- 
თარ კულტურას უყრის საფუძველს. საფრანგეთში ბურჟუაზია 
განვითარების და კეთილდღეობის სულ სხვა დონეზე იმყოფებოდა. 
დაწინაურებულ ინტელიგენციასაც, ისევე როგორც არისტოკრატიას, 
ფართო ბურჟუაზიული პუბლიკა ჰყავდა. თვით ინტელიგენციამ, 
საშუალო ფენის სხვა ფორმაციათა მსგავსად, სამეფო კარის წრეების 
მხრივ ასიმილაცია განიცადა. ამგვარად მოხდა ის, რომ გერმანიის 
საშუალო ფენები, რომლებიც ნაციად ძალიან ნელა ყალიბდებოდნენ, 
ქცევის იმ ფორმებში, რომლებსაც ისინი საკუთარი სასახლის კარზე 
ამჩნევდნენ და მეორეხარისხოვან ღირებულებას ანიჭებდნენ ან 
უარყოფდნენ, როგორც საწინააღმდეგოს მათი აფექტური მდგომა- 
რეობისა, მეზობელი ხალხის ნაციონალურ ხასიათს ხედავდნენ და 
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ამიტომ, მეტად თუ ნაკლებად, კიცხაგდნენ კიდეც მათ. 
2. ერთი შეხედვით პარადოქსულად შეიძლება მოგვეჩვენოს ის, 

რომ გერმანიაში, სადაც სოციალური ზღუდე საშუალო ფენებსა და 
არისტოკრატიას შორის უფრო მაღალი, საზოგადოებრივ-საკო- 
მუნიკაციო კონტაქტები უფრო იშვიათი და წეს-ჩვეულებათა სხვაობა 
უფრო შესამჩნევი იყო, დიდი ხნის განმავლობაში არავითარ პოლი- 
ტიკურ გამოხატულებას არ ჰპოვებდა ფენებს შორის სოციალური 
განსხვავება და დაძაბულობა, მაშინ როცა საფრანგეთში, სადაც 
სოციალური ბარიერები უფრო დაბალი, საზოგადოებრივ-საკო- 
მუნიკაციო კონტაქტები კი ბევრად უფრო შინაგანი იყო, ბურჟუაზიის 
პოლიტიკური აქტივობა უფრო სწრაფად მატულობდა და ფენათა 
შორის დაძაბულობა პოლიტიკურად უფრო ადრე გადაიჭრა. 

ერთი შეხედვით პარადოქსია ისიც, რომ მეფის პოლიტიკის მხრი- 

დან ფრანგ დიდგვაროვანთა პოლიტიკური ფუნქციების გამუდ- 
მებულმა შეზლუდვამ მმართველობაში და ადმინისტრირებაში 
ბურუუაზიული ელემენტების ადრეულმა მონაწილეობამ, იმან რომ ამ 
უკანასკნელთათვის მისაწვდომი გახდა მმართველობის უმაღლესი 
ფუნქციები, მათი გავლენის ზრდამ და სასახლის კარზე დაწინა- 
ურებამ, ორგვარი შედეგი გამოიღო: ერთი მხრივ, ეს იყო სხვადასხვა 
სოციალური წარმომავლობის ელემენტების ხანგრძლივი, მჭიდრო, 
საზოგადოებრივი ურთიერთშეხება და მეორე მხრიე, პოლიტიკური 
აქტივობის შანსები ბურჟუაზიული ელემენტებისათვის, როცა 
ამისათვის სოციალური სიტუაცია მომწიფდა. ამას კი წინ უძღოდა 
უფრო ძლიერი პოლიტიკური სწავლება, აზროენება პოლიტიკურ 
კატეგორიებში. გერმანულ სახელმწიფოებში ეს ყველაფერი სრულიად 
საწინააღმდეგო მიმართულებით ხდებოდა. მმართველობის ძირითად 
პოსტესი დიდგვაროვნები ინარჩუნებდნენ.ი0 საფრანგეთისაგან 
განსხვავებით, დიდგვაროვანს ქვეყნის უმაღლეს ადმინისტრაციაში 
გადამწყვეტი როლი ეკისრებოდა მათი სიძლიერე, როგორც 
თავისთავადი ფენისა, სულაც არ იყო ისე რადიკალურად განად- 
გურებული, როგორც საფრანგეთში. პირიქით, მე-I9 საუკუნემდე 
გერმანიაში ბურჟუაზიის სოციალური, საზოგადოებრივი ძლიერება, 
მსგავსად ეკონომიურისა, შედარებით ნაკლებად იგრძნობოდა. ამ 
ეკონომიკურ სისუსტეს და სახელმწიფოებრივად ბევრი მნიშვნე- 
ლოვანი პოზიციისაგან გამიჯენას შეესაბამებოდა ის, რომ 
გერმანული საშუალო ფენის ელემენტები, საზოგადოებრივ-კომუნი- 
კაციურ ურთიერთობაში უფრო მოწყვეტილი იყვნენ სამეფო კარის 
არისტოკრატიას, ვიდრე ფრანგები. 

ვ. საფრანგეთის სოციალური სტრუქტურა იძლეოდა იმის 
შესაძლებლობას, რომ ზომიერი ოპოზიცია, რომელიც მე-18 საუკუნის 
შუა წლებიდან ნელ-ნელა იზრდებოდა, დიდი წარმატებით შესულიყო 
ყველაზე ვიწრო კურტუაზიულ წრეში. მისი წარმომადგენლები ჯერ 
კიდეგ არ ქმნიდნენ განსაზღვრულ პარტიას. „გითხბი L6§Iთრ6“-ს 
ინსტიტუციონალურ სტრუქტურას პოლიტიკური ბრძოლის სხვა 
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ფორმები შეესაბამებოდა. ოპოზიციონერები ერთგვარ დაჯგუფებას 
წარმოადგენდნენ სასახლის კარზე. მათ არ გააჩნდათ მყარი ორგანი- 
ზაცია, მაგრამ ისინი ეყრდნობოდნენ ცალკეულ ადამიანებს და ადამი- 
ანთა ჯგუფებს უფრო ფართო კურტუაზიულ საზოგადოებაში და 
საერთოდ ქვეყანაში. ასეთ დაჯგუფებათა საზოგადოებრივი ინტერე- 
სების სხვადასხვაობა გამოიხატებოდა მათი ბრძოლით სამეფო კარზე, 
ცხადია, ერთგვარი შენიღბული ფორმით და მასში ჭარბად შერეული 
სხვადასხვაგვარი პიროვნული მისწრაფებებით, მიუხედავად ამისა, ეს 
ინტერესები ყოველთვის ვლინდებოდა და რეალიზაციას განიცდიდა. 

ცივილიზაციის ფრანგული ცნება, ზუსტად ისევე როგორც მისი 
შესატყვისი „კულტურის“ გერმანული ცნება, მე-18 საუკუნის მეორე 
ნახევარში ამ ოპოზიციურ მოძრაობაში ყალიბდებოდა. მისი 
წარმოშობის პროცესი, მისი ფუნქცია და საზრისი ისევე განსხვავდება 
გერმანული ცნების იმავე მახასიათებელთაგან, როგორც ამ ორი 
ქვეყნის საშუალო ფენათა ურთიერთობანი და ქცევები. 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს იმის დანახვა, თუ რარიგ 
მსგავსია ფრანგულ მწერლობაში თავდაპირველად არსებული 
ცივილიზაციის ცნება იმ გაგებისა, რომელსაც კანტი მრავალი წლის 
შემდეგ თავის კულტურის ცნებას დაუპირისპირებს. ზმნის ,„CIVIII5CI" 

„CIVIII5გყლი“-ის ცნებაში გადასვლის პირველი ლიტერატურული 
საბუთი, დღევანდელი გამოკვლევების თანახმად?”, საუკუნის 60-იან 
წლებში უფროს მირაბოსთან გვხვდება. 

I გმძოსC”, ამბობს ის იქ“, „იითიხI!ხი ი0§ VI6C§ ძC ICCხCCხ6 (8055505 
ძგი§ (005 165 ი0IიL5 I6 §0ი! §სI CC 0სC იი0ს§ 16ი0ი§ ი0სI 6L6 12 CIVIII5§მII0ი. 51)|)C 
ძტოგიძმე1§ გ Iგ იხIსიმLCL, 6ი 0001 (21165 -Vლის§ C0051516L I2გ CIVIII5შ00ი, იი 6 

L600იძI2IL, I2 CIVIII5გI06ი ძ'სი დხCსლIC 05: 1'20ძ0VCI1556ი1C1 ძ6 §56§ თ CთდსL5, 
1'სIხგი!IL, 12 001116556 C( I6§ Cციიმ1558იC65 (6იგიძს65 ძ6 Iთგი1ბIC, ძსC |6§ ხ)ნი- 
§5620C65 V 50!Cი1 0ხ5CVVC65 C( V II6იიტი! II6ს ძC 1015 ძC ძC1გ!): (0ს( C6I2 ი6 ოტ 
ნI656ი16 ისC 16 LIმ5ძ0ს6 ძი Iგ VCCს C( ილი 50ი VI5მგყ8C, CI I2 CIVIII52(10ი იC (21 
ონი ჩ0სI 12 50CICLC, 5) CIIC იC Iს1 ძლიიC I6 ICიძ C! 12 Iიიი6C6 ძC |გ V6ILს". 

ზნეთა დახვეწილობა, თავაზიანობა, კარგი მანერები, მირაბოს 
აზრით, ეს ყველაფერი მხოლოდ სათნოების ნიღაბია და არა მისი 
ნამდვილი სახე ცივილიზაციას არაფერი მოაქვს საზოგადო- 
ებისათვის, თუ საზოგადოება მას საფუძვლად სათნოებას არ დაუდ- 
ებს და ამგვარსავე სახეს არ მისცემს. ეს ძალიან ჰგავს იმას, რაც გერ- 
მანიაში კურტუაზიული აღზრდილობის წინააღმდეგ თქმულა. აქაც 
იმას, რასაც მირაბოს აზრით, ადამიანთა უმეტესობა ცივილიზაციად 
მიიჩნევს, უფრო ზუსტად კი, თავაზიანობასა და კარგ მანერებს, 
უპირისპირდება ის იდეალი, რომლის სახელითაც საშუალო ფენებმა 
მთელს ევროპაში ბრძოლა გამართეს კურტუაზიულ-არისტოკრატი- 
ული ზედა ფენების წინააღმდეგ. სათნოების სახელით ახდენდნენ 
ისინი საკუთარი თავის ლეგიტიმაციასაც. აქაც, ცივილიზაციის 
ცნება, ისევე როგორც კანტთან, ლოგიკურად უკავშირდება კურტუ- 
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აზიული არისტოკრატიის სპეციფიკურ ხასიათს: რადგან „ჩითი6 CIVI- 
I§C"-ს სახით სხვას არაფერს აღწერდნენ, თუ არა ადამიანის უფრო 
ფართოდ გაგებულ ტიპს, რომელიც კურტუაზიული საზოგადოების 
ნამდეილ იდეალს, „ჩიიინ! ხითობ“ წარმოადგენდა. 

„CIVIII56“, ისევე როგორც „CსIIIVC“, „00II"ან „0011CC”თითქმის სინო- 
ნიმური მნიშვნელობით გამოყენებული ცნებებია, რომელთა საშუ- 
ალებითაც კურტუაზიული საზოგადოების ადამიანებს სურდათ ხან 
ვიწრო, ხან კი უფრო ფართო აზრით, თავიანთი ქცევის სპეციფიკური 
ხასიათი ალენიშნათ და თავიანთი აღლზრდილობა, თავიანთი „სტან- 
დარტის“ სიმაღლე სხვა, უბრალო და სოციალურად უფრო დაბლა 
მდგომი ადამიანების აღზრდილობისათვის დაეპირისპირებინათ. 

სანამ ცივილიზაციის ცნება გაფორმდებოდა და ჩამოყალი- 
ბდებოდა, ისეთ ცნებებს, როგორიცაა „001)16556" და „CIVIIII(6“ ისეთივე 
ფუნქციები ჰქონდა, როგორც „CIVIII5200ი“-ის ცნებას: გამოეხატათ 
ევროპის მაღალი ფენების თვითცნობიერება, იმ ადამიანთა თვით- 
ცნობიერების საპირისპიროდ, რომელთაც ეს მაღალი ფენები 
ბოგანოდ და პრიმიტიულად მიიჩნევდნენ. ამ ცნებათა ფუნქცია იყო 
ქცევის იმ სპეციფიკური ფორმების დახასიათებაც, რომლის საშუ- 
ალებით წარჩინებულნი საკუთარ თავს ყველა ბოგანო და პრიმი- 
ტიული ადამიანისაგან გამორჩეულად აღიქვამდნენ. მირაბოს გამონა- 
თქვამი სრულიად ცხადად აჩვენებს, რამდენად უშუალოდ უკავ- 
შირდება ცივილიზაციის ცნება კურტუაზიული თვითცნობიერების 
სხვა გამოვლინებებს: „თუ ადამიანებს ვკითხავდით, რა არის „ცივი- 
ლიზაცია", ისინი უპასუხებდნენ: „მძ0სCI55606ი! ძი§ I1თსა“ „001116C§5C“ 
და სხვა მსგავსი", ამბობს ის. როგორც რუსოსათვის –– თუმცა უფრო 
ზომიერად – მირაბოსთვისაც არსებული ღირებულებები შებრუ- 
ნებულია: „თქვენ და თქვენი ცივილიზაცია, წერს ის, რითაც თქვენ 
ამაყობთ და თავი უბრალო ადამიანებზე აღმატებულად მიგაჩნიათ, 

სრულიად არაა ასე ღირებული“: 

„სგი§ I0ს16§ 165 )გიყსC5) ძირ 1005 IC5 2065 12 ლCIინსI6 ძტ |'გოისL ძ05 

ხლლილა ჩის! I6სლ წისიენგსX C( იის! ICს-5 CხI6ი§ წისV6 16 Cსტოი ძტ იი0C 
გორ, 10ს( 6თ0V0556C ის'CIIC C5( 02 Iგ ICCჩCICხი ძს IსX6 C( ძ'სიC წგ0556 CIVII1I5გ- 
წიი“. 

დამოკიდებულება „უბრალო ადამიანთან“, პირველ ყოვლისა, მის 
აშკარად გამოკვეთილ სახესთან, „ველურთან“, მე-I8 საუკუნის II 
ნახევარში, ყველგან წარმოადგენს სიმბოლოს, რომელიც ადამიანის 
პოზიციას გამოსატავს შინაგანი, სოციალური დაპირისპირების 
თვალსაზრისით. რუსომ ყველაზე რადიკალური თავდასხმა განახორ- 
ციელა თავისი დროის გაბატონებულ ღირებულებათა სისტემაზე. 
სწორედ ამიტომ მისი შეხედულებები ნაკლებ მნიშვნელოვანი იყო 
ფრანგული ინტელიგენციის სამეფო კარის-ბურჟუაზიული რეფორმა- 
ტორული მოძრაობისათვის. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მეტი გამოხმაუ- 
რება მას გერმანიის არაპოლიტიკურ, თუმცა სულიერების თვალსა- 
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ზრისით რადიკალური საშუალო ფენის ინტელიგენციაში ჰქონდა. 
მაგრამ მიუხედავად ყოველგვარი რადიკალურობისა, მისეულ საზო- 
გადოების კრიტიკაში რუსოს არ შეუქმნია ერთიანი, შემაჯამებელი 
ცნება, რომელიც იმის საპირისპიროს გამოხატავდა, რისკენაც მთელი 
მისი პრეტენზიები იყო მიმართული. სწორედ მირაბოა ის, ვინც 
პირველად ჩამოაყალიბებს, ან სულ მცირე, თავის ნაშრომებში 
იყენებს ასეთ ცნებას, თუმცა ჩვეულებრივ საუბრებში მას მანამდეც 
მოიხმარდნენ. „ჩიისო6 CIVIII56“-ს ცნებიდან მას გამოჰყავს ზოგადი 
სასიათი: ცივილიზაცია. მაგრამ საზოგადოების მისეული კრიტიკა, 
როგორც სხვა ფიზიოკრატებისა, ზომიერია. ის არსებული სო- 
ციალური სისტემის ფარგლებში რჩება. ეს, არსებითად, რეფორ- 
მატორული კრიტიკაა. მაშინ როცა, გერმანული საშუალო ფენის ინ- 
ტელიგენცია, სულ ცოტა სულიერების და წიგნებში გადმოცემული 
ოცნებების დონეზე გარკვეულ ცნებებს გამოკვეთს, რომლებიც აბ- 
სოლუტურად განსხვავდებიან უმაღლესი ფენების მოდელთაგან და ამ 
გზით, პოლიტიკურად ნეიტრალურ საფუძველზე ყველა იმ ბრძოლას 
იგებს რომელთა განხორციელებისათვის პოლიტიკურ და სა- 
ზოგადოებრიგ დონეზე არსებული ინსტიტუტები და ძალთა 
გადანაწილება მას არ შეაიარაღებს და სუსტ წერტილებს არ კარ- 
ნახობს; მაშინ როცა, ისინი თავის ნაშრომებში უმაღლესი ფენების 
წარმომადგენელთა ადამიანურ თვისებებს და მათ გცაივილი- 
ზებულობას საკუთარ იდეალებს და ქცევის ახალ მოდელებს უპირის- 
პირებს, საფრანგეთის კურტუაზიული რეფორმატორული ინტელი- 
გენცია დიდი ხნის განმავლობაში სამეფო კარის ტრადიციის ფარგლე- 
ბში რჩება. მას სურს ამ ტრადიციის გაუმჯობესება, მოდიფიცირება 
და გარდაქმნა: რამდენიმე აუტსაიდერის, მაგალითად, რუსოს, პოზი- 
ციას თუ არ გავითვალისწინებთ, ის გაბატონებულ იდეალს რადი- 
კალურად სხვა იდეალს და მოდელს არ უპირისპირებს, არამედ თვით 
არსებულის რეფორმატორულ იდეალს და რეფორმატორულ მოდელს 

დაადგენს. „წ2V556 CIVIII50II0ი"-ის ფორმულირებაში უკვე იგრძნობა ის 
ყველაფერი, რაც მას გერმანული მოძრაობისაგან განასხვავებს. ეს 
გულისხმობს იმასაც, რომ ყალბის ადგილი ჭეშმარიტმა ცივილი- 
ზაციამ უნდა დაიკაოს. აქ „ხიოთ6 CIVIII§C“-ს რადიკალურად სხვა ადა- 
მიანური მოდელი არ უპირისპირდება, როგორც ამას გერმანული ინ- 
ტელიგენცია აკეთებდა „განათლებული ადამიანისა“და „პიროვნულო- 
ბის" თავიანთი იდეებით, არამედ ფრანგული ინტელიგენცია კურ- 
ტუაზიულ მოდელს იმისათვის იღებს, რომ შემდგომში გარდაქმნას და 
მისი ტრანსფორმაცია მოახდინოს, იგი მიუთითებს მის მიღმა მდგომ 
კრიტიკულად განწყობილ ინტელიგენციაზე, რომელიც პირდაპირ თუ 
არაპირდაპირ კურტუაზიული საზოგადოების ურთიერთობათა 
ფართო ქსელში წერს და იბრძვის. 
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ფიზიოკრატიზმისა და ფრანგული რეფორმატორული 
მოძრაობის სოციოგენეზისისათვის 

4. გავიხსენოთ მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის საფრანგეთში 
არსებული სიტუაცია. პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად ედო სა- 
ფრანგეთის მმართველობას და რომელთა მიხედვით მისი საგა- 
დასახადო და საბაჟო კანონმდებლობა იმართებოდა, დიდწილად 
ისეთივე იყო, როგორც კოლბერტის ეპოქაში. მაგრამ ძალაუფლების 
და ინტერესთა შინაგანმა მიმართებამ, საფრანგეთის საზო- 
გადოებრივმა სტრუქტურამ მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა. 
მკაცრი პროტექციონიზმი, ნაციონალური მანუფაქტურული და 
ხელოსნური საქმიანობის დაცვა უცხოურთან კონკურენციაში, ფაქ- 
ტიურად, მნიშვნელოვნად უწყობდა ხელს ფრანგული ეკონომიკური 
ცხოვრების განვითარებას და იმის მხარდაჭერას, რაც მეფისა და მის 
წარმომადგენელთა მოთხოგნას შეესაბამებოდა, კერძოდ კი, ქვეყნის 
ძლიერების ზრდას გადასახადების აკრეფის გზით. მარცვლეულით 
ვაჭრობის საზღვრები, მონოპოლია, ბეღელთა სისტემა, საბაჟო ბარი- 
ერები პროვინციებს შორის – ყველაფერი ეს ადგილობრივ 
დაინტერესებულთა ერთ ნაწილს და პარიზს მოუსავლიანობის, სიძ- 
ვირის, შიმშილით გამოწვეული სიკვდილიანობისა და ამბოხებისაგან 
იცავდა. ამით უზრუნველყოფილი იყო, პირველ რიგში, მეფის და ალ- 
ბათ, მთელი საფრანგეთის უმნიშვნელოვანესი რაიონის, პარიზის 
სიმშვიდე. ; 

მაგრამ ამასობაში ქვეყნის ქონება და მოსახლეობა გაიზარდა. 
უფრო მჭიდრო და ფართო გახდა სავაჭრო ქსელი, გამოცოცხლდა 
ინდუსტრიული საქმიანობა, გაუმჯობესდა მიმოსვლის გზები, კოლ- 
ბერტის ეპოქასთან შედარებით, უფრო მჭიდრო ეკონომიკური 
კავშირები და ურთიერთობანი დამყარდა საფრანგეთის მხარეებს 
შორის. ბურჟუაზიის ერთი ნაწილი, ტრადიციულ საგადასახადო და 
საბაჟო სისტემას, რომელმაც მათ ზრდას შეუწყო ხელი, უკვე ხელის- 
შემშლელად და უაზროდ აღიქვამდა. მემამულეთა და მიწათ- 
მფლობელთა პროგრესული ნაწილი, როგორიც იყო მირაბო, მარცვ- 
ლეულით ვაჭრობის მერკანტილისტურ გაერთიანებებში უფრო მეტად 
ზიანს ხედავს, ვიდრე სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ზრდისათ- 
გის მხარდაჭერას. მათ ბევრი რამ ჰქონდათ ნასწავლი ვაჭრობის 
უფრო თავისუფალი, ინგლისური სისტემისაგან. და რაც მთავარია, 
არსებული სისტემის ნაკლოვანებებს ცნობდა უმაღლეს მოხელეთა 
ერთი ნაწილი. მათ სათავეში ვხედავთ ყველაზე უფრო პროგრესულ 
ტიპს, პროვინციელი ინტენდანტების რიგს, რომლებიც გიC16ი I6წIო6– 
ის მიერ მოტანილი ბიუროკრატიის ერთადერთი თანამედროვე 
ფორმის წარმომადგენელს განასახიერებდნენ. ეს იყო მოხელეთა ერ- 
თადერთი ფუნქცია, რომელიც სხვა ფუნქციათა მსგავსად არ შეიძლე- 
ბოდა ეყიდათ ან მემკვიდრეობით მიეღოთ. ადმინისტრაციის პროგრე- 
სული ელემენტები უმნიშვნელოვანეს დამაკავშირებელ ხიდებს 
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ქმნიდნენ სამეფო კარსა და ქვეყანაში უკვე გამოკვეთილი რეფორმის 
მოთხოვნებს შორის. ისინი, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, არცთუ უმ- 
ნიშვნელო როლს თამაშობდნენ სამეფო კარზე არსებულ დაჯგუ- 
ფებათა ბრძოლაში, რომელიც პოსტების, პოლიტიკურად მნიშვნელო- 
ვანი ადგილების, უპირველეს ყოვლისა, კი მინისტრების სავარძლების 
დაკავებისათვის იყო გაჩაღებული. უკვე ითქვა, რომ ეს ბრძოლები 
ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდა შედარებით უპიროვნო, პოლიტიკურ 
დაპირისპირებებს, როგორც მოგვიანებით, როცა პარლამენტში 
განსხვავებულ ინტერესთა ჯგუფებს პარტიები ქმნიდნენ. მაგრამ 
კურტუაზიული დასები, რომლებიც სხვადასხვა საფუძვლებიდან გა- 
მომდინარე ერთმანეთს სამეფო კარზე გავლენის მოსაპოვებლად და 
გარკვეული ადგილების დაკავებისათვის ებრძოდნენ, ამავე დროს 
ჩანასახოვან საზოგადოებრივ ფორმაციებს წარმოადგენდნენ. ისინი 
ქვეყნის ცენტრალურ სტრუქტურაში უფრო ფართო ჯგუფებისა და 
ფენების ინტერესების გამოხატვის შესაძლებლობას იძლეოდნენ. ამ 
სახხთ იყო წარმოდგენილი სამეფო კარზე რეფორმატორული 
ტენდენციებიც. მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში მეფეები დიდი ხა- 
ნია აღარ იყვნენ მონარქები, რომლებიც საკუთარი ნების მიხედვით 
წყვეტდნენ ყველაფერს. ისინი, უფრო აშკარად, ვიდრე ლუი XIV, სა- 
ზოგადოებრივი პროცესების ტყვეებს წარმოადგენდნენ და დამო- 

კიდებულნი იყვნენ სამეფო კარის დაჯგუფებებზე და ფრაქციებზე, 
რომლებსაც ქვეყანაში და კერძოდ საშუალო ფენებში, დიდი 
დასაყრდენი ჰქონდათ. 

ფიზიოკრატიზმი ფრაქციათა ამ ბრძოლის ერთ-ერთი თეორიული 
გამოხატულებაა. ის არა მხოლოდ ეკონომიკური, არამედ პოლი- 
ტიკური და სოციალური რეფორმების ფართოდ გაშლილი სისტემაა. 
მასში გამძაფრებული, აბსტრაქტული და დოგმატური სახით გა- 
მოხატულია იდეები, რომლებიც უფრო ნაკლებ დოგმატური, ნაკლებ 
თეორიული, თანმიმდევრული ფორმით, კერძოდ, პრაქტიკული რე- 
ფორმატორული მოთხოვნების სახით, მთელი იმ მოძრაობისთვისაა 
მახასიათებელი, რომლის წარმომადგენელი, ტურგო, გარკვეული ხნის 
მანძილზე ფინანსებს განაგებდა. მოძრაობას არ გააჩნდა საერთო 
დასახელება და ორგანიზაციული სახე. ამდენად, შეგვიძლია ის რე- 
ფორმატორ მოხელეთა მიმართულებად მოვიხსენიოთ. მაგრამ ამ რე- 
ფორმატორ მოხელეთა შორის უეჭველად იყენენ ინტელიგენციისა და 
ვაჭარი ბურჟუაზიის წარმომადგენლები. 

სხვათა შორის, რეფორმის მოსურნეთა და რეფორმის მომთ- 
ხოვნთა შორის რეფორმის რაგვარობაზე აზრთა სხვადასხვაობა არსე- 
ბობდა. მათ შორის იყვნენ ადამიანები, რომელთაც საგადასახადო 
სისტემის და სახელმწიფო აპარატის რეფორმის გატარება უნდოდათ 
და რომლებიც ამავე დროს, განსხვავებული დოზით პროტე- 
ქციონისტურად განწყობილნი იყენენ, ვიდრე ფიზიოკრატები. ამ მი- 
მართულების ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი წარმომადგენელია ფორ- 
ბონე. მისი და მის თანამოაზრეთა გაგება არც ისე ადვილი იქნება, თუ 
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მათ თავიანთი აშკარად გამოკვეთილი პროტექციონისტური 
პოზიციის გამო, „მერკანტილისტებადაც" ჩავთვლით. ფორბონეს დე- 
ბატებში ფიზიოკრატებთან უკვე ადრეულ გამოხატულებას იღებს 
თანამედროვე ინდუსტრიული საზოგადოების შიგნით არსებული 
განსხვავება, რომელსაც აქედან მოყოლებული ყოველთვის ინტერ- 
ესთა ჯგუფებს შორის ბრძოლამდე მივყავართ. ორივე ეს ჯგუფი – 
თავისუფალ მოვაჭრეთა და პროტექციონისტებისა “– საშუალო 
ფენების რეფორმატორულ მოძრაობას მიეკუთვნება. 

მეორე მხრივ, არც ისე იყო საქმე, რომ მთელი ბურჟუაზია რეფო- 
რმის მოსურნე ყოფილიყო, არისტოკრატია კი – კატეგორიულად წი- 
ნააღმდეგი, არსებობდა რიგი საშუალო ფენების ჯგუფებისა, რომლე- 
ბიც ყოველგვარ სერიოზულ რეფორმატორულ მცდელობას ძლიერ 
წინააღმდეგობას უწევდნენ და რომელთა არსებობა, ფაქტიურად, 

„მიC 68 #6ნIთC"-ს არარეფორმირებული სახით შენარჩუნებას უკავ- 
შირდებოდა. ამ ჯგუფებს, უპირველესად, მიეკუთვნებოდა უმაღლეს 
მოხელეთა დიდი ნაწილი, იი0ხ1655C ძ6 (0ხნ, რომელთა თანამდებობანი 
საოჯახო საკუთრება იყო იმავე აზრით, რა აზრითაც დღეს ფაბრიკა 
ან საწარმო მემკვიდრეობით საკუთრებას შეიძლება წარმოადგენდეს. 
გარდა ამისა, მათ მიეკუთვნებოდნენ სახელოსნოები და არენ- 
დატორთა, ფინანსისტების მნიშვნელოვანი ნაწილი. და თუ რეფორმა 
საფრანგეთში, ფაქტიურად, ჩავარდნის პირას იყო, თუ საზოგა- 
დოებრივი დისპროპორციონალობები ძალის გამოყენებით ანგრევდა 

„მილ6ი «6ყIოC“-ს ინსტიტუციონალურ ნაგებობას, ამაში მნიშვნე- 
ლოვანი წვლილი საშუალო ფენების ამ ჯგუფთა მიერ რეფორ- 
მებისათვის წინააღმდეგობის გაწევას მიუძღვის. 

მთელი ეს მიმოხილვა სრული სიცხადით გვაჩვენებს, რა არის 
მნიშვნელოვანი ამ კონტექსტში: ამ დროისათვის საფრანგეთში ბურჟ- 
უაზიული ფენები უკვე გარკვეულ პოლიტიკურ როლს თამაშობდნენ, 
გერმანიაში –- არა. აქ, გერმანიაში, ინტელიგენციის ფენის მოლვა- 
წეობა გონის და იდეების სფეროთი შემოიფარგლება, იქ, საფრან- 
გეთში, სამეფო კარის ბურჟუაზიული ინტელიგენციის წინაშე, გარდა 
ყველა სხვა ადამიანური კითხვებისა, დგას საზოგადოებრივი, ეკო- 
ნომიკური, ადმინისტრაციული და პოლიტიკური საკითხები. გერ- 
მანული სააზროვნო სისტემები მეტწილად წმინდა კვლევას წარ- 
მოადგენდა. მათ სოციალურ სამყოფელად კი უნივერსიტეტები გვევ- 
ლინებოდა. სოციალურ პუნქტად, საიდანაც ფიზიოკრატიზმი იღებდა 
სათავეს, სამეფო კარი და კურტუაზიული საზოგადოება რჩება მათი 
სპეციფიკური, კონკრეტულ გავლენაზე (მაგალითად, მეფისა და მისი 
საყვარლის გავლენაზე) მიმართული სააზროვნო ამოცანით. 

5. კენესა და ფიზიოკრატების ძირითადი იდეები („ნობილია. 
თავის ნაშრომში „18ხI-მს 6ლ00ი0იIIძსC" კენე საზოგადოების ეკონო- 
მიკურ ცხოვრებას წარმოგვიდგენს, როგორც მეტად თუ ნაკლებად 
ავტონომიურ, მატერიალურ სიკეთეთა წარმოების, ცირკულაციის და 
რეპროდუქციის ჩაკეტილი წრებრუნვის პროცესს. ის საუბრობს 
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ადამიანთა თანაცხოვრების ბუნებრივი კანონების გონებასთან 
თანხმობაზე. ამ იდეიდან გამომდინარე, კენე იბრძვის იმის წინააღ- 
მდეგ, რომ მმართველები თვითნებურად ერეოდნენ ეკონომიკურ 
წრებრუნვაში. მისი სურვილია, რომ ეს მმართველები იცნობდნენ 
კანონზომიერებას, რათა უკეთ მართონ პროცესები. მას არ უნდა, რომ 
ისინი ისე გასცემდნენ თვითნებურ განკარგულებებს, რომ წარმო- 
დგენა არ ჰქონდეთ ამის შესახებ. ის მოითხოვს ვაჭრობის გათავისუ- 
ფლებას, განსაკუთრებით მარცვლეულით ვაჭრობისა, რადგან, მისი 
აზრით, ავტონომიურ რეგულირებას და ძალთა თავისუფალ თამაშს 
მომხმარებელთა და მწარმოებელთათვის უფრო ხელსაყრელი წეს- 
რიგის შექმნა ძალუძს, ვიდრე ტრადიციულ რეგულირებას, რომელიც 
ზემოდან იმართება და ვაჭრობის თვალსაზრისით უამრავ ბარიერებს 
ქმნის პროვინციებსა და ქვეყნებს შორის. 

აქედან გამომდინარე, ის ფიქრობს, რომ ბრძენი და განათლე- 
ბული ადმინისტრაცია უნდა იცნობდეს ავტონომიურ პროცესებს და 
ისინი ამ ცოდნის საფუძველზე უნდა იმართებოდნენ. აქ, უპირველეს 
ყოვლისა, განსხვავებაა იმ მეთოდებს შორის, რომლითაც ფრანგი და 
ინგლისელი რეფორმატორები ეკონომიკური ცხოვრების ავტონომი- 
ური რეგულირების გამოცდილებას გადაამუშავებენ. კენე და მისი 
მომხრეები არსებული მონარქისტული სისტემის ფარგლებში რჩე- 
ბიან. ის არ შეარყევს „მვიCI6ი «6იIთბ“-ს ძირითად პრინციპებს და მის 
ინსტიტუციონალურ სტრუქტურებს. იგივე შეიძლება ვთქვათ მოხე- 
ლეთა და ინტელიგენციის ერთ ნაწილზე, რომელიც ახლოს დგას კენეს 
შეხედულებებთან. ისინი ნაკლებ რადიკალურად, ნაკლებ აბსტრაქ- 
ტულად და უფრო მეტად პრაქტიკულზე ორიენტირებით, იმავე 
შედეგებს იღებენ, როგორსაც ფიზიოკრატთა ჩანასახოვანი ჯგუფები, 
არსებითად, გამოცდილება და აზრთა მსვლელობა, რომელიც მათ 
საერთო ჰქონდათ, სავსებით მარტივია. ის ასე შეიძლება. ჩამოვა- 
ყალიბოთ: არ არის სწორი, თითქოს მმართველები ყოვლისშემძლენი 
არიან და თავიანთი შეხედულებისამებრ შეუძლიათ მოაწესრიგონ 
ყოველი ადამიანის ცხოვრება. საზოგადოებას, ეკონომიკას თავისი 
საკუთარი კანონზომიერებანი აქვს. იგი მთავრობის და ძალაუფლების 
არაგონივრულ გავლენას წინააღმდეგობას უწევს. ამიტომ, ჩვენ უნდა 
შევქმნთ გათვითცნობიერებული, გონივრული ადმინისტრაცია, 
რომელიც საზოგადოებრივი პროცესების მართვას და 
ადმინისტრირებას „ბუნებრივი კანონების", ე-ი. გონების შესაბამისად 
ახორციელებს. 

6. ამ რეფორმატორული იდეების ერთ-ერთ გამოხატულებას და 
გერმანულ ანარეკლს წარმოადგენს „ცივილიზაციის“ ცნება, მისი 
ჩამოყალიბების მომენტში. თუ აქ აზრებს „იითოო6 CIVIII56“-ს შესახებ იმ 

ცნების კონცეფციამდე მივყავართ, რომელიც ყოფითი კულტურისა 
და არსებული საზოგადოებრივი მდგომარეობის მთლიანობას ახასი- 
ათებს, ეს, პირველ რიგში, ოპოზიციონერის, საზოგადოების კრიტი- 
კოსის სპეციფიკურ, ნათელ ხედეაზე მიუთითებს. მაგრამ ამას 
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ემატება კიდევ ის გამოცდილება, რომ მთავრობას არ შეუძლია 
გასცეს თვითნებური განკარგულებანი. მას ანონიმური, საზო- 
გადოებრივი ძალები ავტომატურად წინააღმდეგობას უწევენ, თუ 
განკარგულებანი ძალებისა და კანონზომიერების ზუსტი ცოდნით არ 
არის ნაკარნახევი. ეს არის იმის გამოცდილება, რომ ყველაზე აბსოლ- 
უტური მთავრობანიც კი უძლურნი არიან საზოგადოებრივი განვი- 
თარების და უბედურების, აშკარა არეულობის, სიღარიბის და 
გაჭირვების დინამიზმების წინაშე რომელთაც თვითნებური, 
„ბუნების საწინააღმდეგო", „არაგონივრული მმართველობითი 
ღონისძიებანი განაპირობებს. ეს გამოცდილება გამოხატულებას 
პოულობს, როგორც ითქვა, იმ ფიზიოკრატულ იდეებში, რომ 
სოციალური პროცესები, ისევე როგორც ბუნებრივი მოვლენები, 
კანონზომიერების ფარგლებში მიმდინარეობს. და ეს არის ამავე 
დროს გამოცდილება, რომელიც ძველი „CIVIII§56“-ს განვითარების 
პროცესში არსებითი სახელის „CIVIII5ვ5I0ი“ ფორმას იღებს და 
რომელსაც თავისი წვლილი შეაქვს იმაში, რომ მას მნიშვნელობა 
მიენიჭოს ინდივიდუალური მოხმარების ფარგლებს გარეთ. 

ინდუსტრიული რევოლუციის მშობიარობის ტკივილებმა, რომ- 
ლებსაც მმართველობის შედეგებად ველარ ჩავთვლიდით, ასწავლა 
ადამიანებს, მოკლე პერიოდის მანძილზე პირველად დაენახათ და 
მოეაზრებინათ საკუთარი თავი და საკუთარი საზოგადოებრივი 
ყოფიერება, როგორც პროცესი. თუ მირაბოსთან „ცივილიზაციის“ 
ცნების გამოყენებას მივადევნებთ თვალს, ცხადად დავინახავთ, რომ 
ეს გამოცდილება სულ სხვა ჭრილში წარმოუდგენს მას თავისი დროის 
ყოფით კულტურას. ამ ყოფით კულტურასაც, ამ „ცივილიზებულად 
ყოფნასაც" ის აღიქვამს, როგორც წრებრუნვის გამოხატულებას და 
მას სურს, რომ მმართველები ხედავდნენ ამ კანონზომიერებებს, რათა 
შეძლონ მისი გამოყენება. ეს არის „ცივილიზაციის“ ცნების არსი მისი 
გამოყენების საწყის ეტაპზე. 

მირაბო თავის წიგნში „#IიI ძ6§ ხიიოსიფა“ ერთგან?! იმის შესახებ 

საუბრობს, თუ როგორ მივყავართ ფულის მოჭარბებას მოსახლეობის 
რიცხვის შემცირებისაკენ და ამასთან იმ ზომით, რა ზომითაც 
თითეული ინდივიდის დანახარჯები იზრდება. ფულის ეს სიჭარბე, 
მისი აზრით, „ხგიი!! I')იძს5C «( 165 215, CI! |CIC 6ი C0ი560ს06იCC 1C5 C(815 

ძეი§ 182 ივსVICI6 CI I8 ძტიიის!200ჩ“, როცა ის მეტისმეტად დიდი ხდება. 
და ის აგრძელებს: „LX I|გ ივI-გ! Cითოტი( 16 CCICIC ძნ I2 ხგ/ხმო6 2 12 
ძილ2ძტილ6 ლმ: |მ2 CIVIII§2L10M C( Iმ LIICM06556 ი6ს( 60C (6იღ5 ი2I სი II0I5CC ჩგხ!!C 
6I 8II6იIIL 6( 1გ Iი2Cჩ1ე6 (6იი0ი!66 მVმიIისC ძ'6C-6 მ 52 ჩი“. 

ამ წინადადებაში, ფაქტიურად, თავმოყრილია ყველაფერი, რაც 
შემდგომში ზოგადად ფიზიოკრატების ძირითად პოზიციას გამო- 
თქვამს: თავისთავად სიცხადე, რომლითაც ეკონომიკის, მოსახლეო- 
ბის და ბოლოს, მთელი აღზრდილობის განვითარების პროცესები ერთ 
დიდ ურთიერთკავშირად განიხილება, თანმიმდევრულობა, რომლითაც 
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ყველაფერი წარმოგვიდგება, როგორც წრებრუნვა, როგორც მუდმივი 
ზეასვლა და დაცემა; პოლიტიკური ტენდენცია, რეფორმატორულიჩნნება, 
რომლის ძალით ეს ცოდნა, საბოლოოდ, ხელისუფალთათვის განმსა- 
ზღვრელი ხდება, რათა მათ საზოგადოებრივი პროცესების კანონ- 
ზომიერების ხედვის საშუალებით უკეთ, უფრო მეტად განათლებულად 
და გონივრულად მართვის და მოწესრიგების უნარი ჰქონდეთ, ვიდრე 
მანამ. 

მირაბოს მიძღვგნაში „Iჩბიორ ძ« 1006!" მეფისადმი 1760 წელს, 
რომლითაც ის მონარქს ფიზიოკრატთა საგადასახადო სისტემის 
რეფორმის პროექტს სთავაზობს, იგივე აზრებს ვხვდებით: 

„LCXCი0IC ძC 10ს§ 1I6§ 6CII0IIC5, ლს! 0ი! ხICC6ძ6 IC V6LC6, C( 00! 0ი! 
ხ2100სს IC C6ICIC ძC I2 CIVIII52()0ი, §6C81! ძგი§ IC ძიL2გ1) სიC ხI6სV6 ძC C6 ისC)C 
VI6ი5 ძ'მVმი66L". 

პროვინციელი მემამულის მირაბოს კრიტიკული პოზიცია სიმდი- 
დრის, ფუფუნების და მთელი გაბატონებული ყოფითი კულტურის 
წინააღმდეგ, მის კონცეფციას განსაკუთრებულ შეფერილობას აძ- 
ლევს. ჭეშმარიტი ცივილიზაცია, მისი აზრით, ბარბაროსობისა და 
ყალბი, „დეკადენტური“ ცივილიზაციის წრებრუნვაშია ჩართული, 
ყალბი ცივილიზაციისა, რომელიც ფულის სიჭარბიდან წარმოსდგება. 
განათლებული მთავრობის საქმეა, ისე მართოს ეს ავტომატიზმი, რომ 
საზოგადოებას ბარბაროსობასა და დეკადენსს შორის შუა ხაზზე 
განვითარება შეეძლოს. „ცივილიზაციის“ მთელი პრობლემატიკა უკვე 
იგრძნობა ცნების წარმოშობის მომენტში. ჯერ კიდევ მაშინ, ამ ცნებას 
დეკადენსის ან „დაღმასვლის“ იდეა უკავშირდებოდა, რომელიც 
აქედან მოყოლებული, აშკარად თუ ფარულად, ისევ და ისევ გამოვ- 
ლინდება კრიზისული ციკლების რიტმში. მაგრამ, ამავე დროს 
სავსებით ცხადად ჩანს, რომ რეფორმატორული ნება განაგრძობს 
არსებობას არსებული, ზემოდან მართული საზოგადოებრივი სის- 
ტემის ფარგლებში და იმას, რასაც ის თანამედროვე აღზრდილობაში 
უარყოფითად მიიჩნევს, აბსოლუტურად ახალ სურათს და ახალ 
ცნებას კი არ უპირისპირებს, არამედ არსებულს ეყრდნობა და სურს 
გააუმჯობესოს იგი: „ყალბი ცივილიზაცია" მთავრობის დახვეწილი და 
განათლებული ღონისძიებების გზით ისევ „კარგ და ჭეშმარიტ 
ცივილიზაციად“ უნდა იქცეს. 

7. „ცივილიზაციის“ ამ კონცეფციაში, თავდაპირველად, შეიძ- 
ლება, ბევრი ინდივიდუალური ნიუანსი იყო. მაგრამ ის მოიცავს 
ელემენტებს, რომელიც პარიზული საზოგადოების რეფორმატორული 
და პროგრესული წრეების ზოგად მოთხოვნებს და საერთო გამოც- 
დილებას შეესაბამება. და ეს ცნება მით უფრო ხშირად გამოიყენება ამ 
წრეებში, რაც უფრო ძლიერ იმპულსს იძენს რეფორმატორული 
მოძრაობა მზარდი კომერციალიზების და ინდუსტრიალიზაციის 
პროცესში. 

ლუი XV-ის მმართველობის ბოლო წლები ძველი სისტემის აშკარა 
დასუსტების და ქაოსის პერიოდია. იზრდება დაძაბულობა შიგნით და 
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გარეთ. გახშირდა საზოგადოებრივი ტრანსფორმაციების მაუწყებელი 
სიგნალები. 

1773 წელს ბოსტონის ნავსადგურში ოკეანეში ჩაიძირა ჩაით სავსე 
ყუთები, 1776 წელს ამას მოჰყვა ინგლისის ამერიკული კოლონიის 
დამოუკიდებლობის დეკლარაცია: მთავრობა, ნათქვამია მასში, ხალ– 
ხის ბედნიერებისთვისაა დანიშნული. თუ ის მიზანს ვერ აკმაყო- 
ფილებს, ხალხის უმრავლესობას აქვს უფლება, გადააყენოს იგი. 

საფრანგეთის რეფორმებისადმი ლოიალურად განწყობილი 
ფენები დიდი ყურადღებით და სიმპათიით აკვირდებიან ოკეანის 
გაღმა მიმდინარე ამბებს. ამ სიმპათიაში მათი საზოგადოებრივი, 
რეფორმატორული ტენდენციები შერეულია ინგლისის მიმართ მზარდ 
მტრულ, ნაციონალურ, განწყობასთან, მიუხედავად იმისა, რომ მათი 
წინამძღოლები ყველაფერზე ფიქრობენ მონარქიის დამხობის გარდა. 

ამავე დროს 1774 წლიდან უკვე იგრძნობა ინგლისთან დაპირის- 
პირების თითქოსდა მოახლოებული საფრთხე და ამისათვის მომზადე- 
ბის აუცილებლობა. იმავე წელს გარდაიცვალა ლუი XV. ახალი მეფის 
მოსვლასთან ერთად, სამეფო კარის ვიწრო და ფართო წრეებში, 
მაშინეე ახალი ძალით იწყება ბრძოლა ადმინისტრირების და 
საგადასახადო სისტემის რეფორმისათევის. ამის შედეგი იყო ის, რომ 
ქვეყნის რეფორმატორული და პროგრესული ელემენტების მხარდა- 
ჭერით იმავე წელს ტურგო ინიშნება თანამდებობაზე: „Cიინი!Cს. 
90ი6L8გ1 ძი5 ჩიგილცე“. 

„ნიჩი V0LCI 1”იCსLC (2-0IVC ძ6 12 )ს5IICC“, წერს ფიზიოკრატი ბოდო 
ტურგოს დანიშვნის შესახებ. თუ ახლა, დაამატებს დ”'ალამბერი, „IC 
ხI!იი ხრ §6 (21 ი25, C'65! ძსC IC ხI6ი C5! Iთ00551ხIC” და ვოლტერი წუხს, რომ 
უკვე დიდი ხნის სიცოცხლე არ დარჩენია, მაშინ როცა ხედავს, რომ „ი 
ჩI2C6 12 VC(ნს 6! Iვ 8I§0ი''2ჟ, 

იმავე წელს ჩნდება და ხშირად გამოიყენება „ცივილიზაცია“, 
როგორც მყარი მნიშვნელობის მქონე ცნება. რეინალსის „LII501VC 
ხხ!)ი50დხI!ის6რ CI! ი0IIII0ს6 ძი5 CI2ხ11550=06ი(5 6 ძს C0MVსი6ICC ძია Cს+006CC95 
ძვი§ I65 ძტსX 1იძი§"-ის პირველ გამოცემაში, რომელიც 1770 წლითაა 
დათარიღებული, ეს სიტყვა ერთხელაც არ გეხვდება. 1774 წელს 
დაბეჭდილ მეორე გამოცემაში ის „უფრო ხშირად გამოიყენება 

(ამასთან მნიშვნელობის ყოველგვარი ცვალებადობის გარეშე), რო- 
გორც საყოველთაოდ აუცილებელი და წინასწარდადგენილი ტერ- 
მინი“, 

პოლბახის „5V516იMM% ძი I2 იიხC“ 1770 წელს სიტყვა ცივილიზაციას 
ჯერ კიდევ არ შეიცავს. მისივე, 1774 წელს გამოსულ ნაშრომში 
„551016 §0CI21C", „ცივილიზაცია“ უკვე ბევრგან გვხვდება. 

არაფერია ისეთი, ამბობს ის”' , „ძს! IიCVC ი1ს5 ძ'0ხ5(2C1C5 ბ 18 ICIICII6 
დხსხIისი, მსX იI09I65 ძნ 1გ I2გI50ი0 ხვო2გI)იტ, გ 18 CIVIII5მCLიი C0006CI6 ძი§ 
ჩითი105 0VC I65 0ს00-65 Cი”VIიVCII6C5 ძგი§ IC§0VCII65 165 იII0C65 IიC0ი51ძ06(65 56 
12I556ი1 დის-მ1იCI 2 (0ს5 იი0თნი1ა". 
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ან სხვაგან: 
„L ვ «2I50ი ჩსოე)ირ ი 051 იე5 CიC0LC §2(წI5§8იიტი( 6XCCICCC; /0 CIVIII50I10' 

ძი§ იCM210§ II 05! იი§ 0ოიC01C (6„,VIII66; 005 0ხ5:მCI65 §გი§ ილი!ხ“6 56C 50ML 
09იილი§505 )ს5ლს' ICI მსX 0+06L6C§ 005 C00021558ი605 სIII65, ძლი 12 II2ICMი6 ი6ს( 
§6სIC ლიიზ)ხსი 2 06I6%C00იი% ი05 §00VV6ო6ი1CიI§, ი0§ I015, ი0--6 6ძსCგ!იი, 
ი0§ Iი5(I0IVI0ი5 6( ი0§ იითს5:2", 

ამ გათვითცნობიერებული და საზოგადოებრივ-კრიტიკული 
რეფორმატორული მოძრაობის ძირითადი კონცეფცია იგივეა: 
ცოდნის ზრდის (ამასთან აქ არ იგულისხმება „მეცნიერება“ მე-18 
საუკუნის გერმანული ინტერპრეტაციის აზრით, რადგან საქმე გვაქვს 
არა უნივერსიტეტის წარმომადგენლებთან, არამედ თავისუფალ 
მწერლებთან, მოხელეებთან, ინტელიგენციასთან, სამეფო კარის 
სხვადასხვა კატეგორიის” ბურეუებთან რომელთაცკც კარგი 
საზოგადოება, სალონი აერთიანებთ), ე.ი. პირველ რიგში, მეფის 
დარწმუნების გზით, ხელისუფალთა განათლებით „გონების“ ანუ 
„ბუნების კანონთა სფეროში, გათვითცნობიერებული, რეფორმის 
მომხრე ადამიანთა მიერ ძირითადი პოსტების დაკავების შედეგად 
უნდა მოხდეს ინსტიტუტების, აღზრდისა და კანონმდებლობის 
გაუმჯობესება. მთელი ამ შორს მიმავალი რეფორმის პროცესის 
განსაზღვრული ასპექტის აღსანიშნავად საზოგადოებრივი ურთი- 
ერთობის პროცესში დადგინდა ერთი ცნება: „ცივილიზაცია“. აქაც, 
გვხვდება ის, რაც მირაბოსთან ამ ცნების ინდივიდუალური და 
სოციალურად ჯერ კიდევ დაუხვენწავი შეფასებისას გამოჩნდა: 
არსებულის ნაწილობრივ აღიარება და ნაწილობრივ უარყოფა. 
საზოგადოებამ „ცივილიზაციის" გზაზე უკვე მიაღწია გარკვეულ 
საფეხურს. მაგრამ ეს არ არის საკმარისი. მასზე გაჩერება არ 
შეიძლება. პროცესი წინ მიდის და შემდგომშიც უნდა გაგრძელდეს: 
„Lმ CIVIII52M10ი ძ0§ იCსიIC5 ი'65! 025 CიC0L6 I6IIVIი66“. 

„ცივილიზაციის“ ცნებაში ერთმანეთთან შერწყმულია ორი გაგე- 
ბა: მასში შეიძლება ზოგადად გულისხმობდნენ საზოგადოების განვი- 
თარების სხვა მდგომარეობის, „ბარბაროსობის“ კონტრცნებას. ეს 
გრძნობა დიდი ხნის მანძილზე გამსჭვალავდა კურტუაზიულ საზო- 
გადოებას. " ამან თავისი კურტუაზიულ-არისტოკრატიული ინტერ- 
პრეტაცია ჰპოვა ისეთ გამონათქვამებში, როგორიცაა «„#00II1655C"ან 
„CIVIIII6. 

მაგრამ, კურტუაზიული საშუალო ფენების რეფორმატორთა 
აზრით, ხალხები ჯერ კიდეე არ არიან საკმაოდ ცივილიზებულნი. 
ცივილიზებულად ყოფნა არის არა მდგომარეობა, არამედ პროცესი, 
რომელიც უნდა გაგრძელდეს. ეს არის ის სიახლე, რაც „ცივილი- 
ზაციის ცნებაში გამოიხატება. მასში ბევრი რამ შეთვისებულია 
კურტუაზული საზოგადოების უპირატესობის გრძნობიდან, 
რომელიც მათ უბრალო, არაცივილიზებული ან ბარბაროსული 
ცხოვრების წესის მქონე ადამიანებთან მიმართებაში ჰქონდათ: ეს იყო 
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თვალსაზრისი „ოთსი5“-ის ან აღზრდილობის მდგომარეობის შესახებ, 
ე.ი. მანერების შესახებ, საზოგადოებრივ ტაქტიანობაზე, ყურად- 
ლებაზე, რომელსაც ერთი ადამიანი მეორის მიმართ უნდა იჩენდეს და 
სხვა მსგავს პრობლემებზე. მაგრამ პროგრესულ საშუალო ფენებში, 
რეფორმატორული მოძრაობის წარმომადგენლებში ვრცელდება აზრი 
იმის შესახებ, რომ საზოგადოება ცივილიზებულ საზოგადოებად 
აქციონ. სახელმწიფოს, კონსტიტუციის, აღზრდის და ამით ხალხის 
ფართო ფენების ცივილიზება, ყველაფერი იმისაგან გათავისუფლება, 
რაც არსებულ ვითარებაში ჯერ კიდეე ბარბაროსული ან გონებრივის 
საწინააღმდეგოა, იქნება ეს სამართლებრივი სასჯელები, ბურჟუ- 
აზიის წინაშე არსებული ფენობრივი ბარიერები თუ შეზღუდვები, 
რომლებიც ვაჭრობის თავისუფალ გავრცელებას უშლიან ხელს – 
მეფის მიერ განხორციელებულ ამ ცივილიზაციას ქვეყნის შიგნით 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება და წესჩვეულებათა დახვეწა უნდა 
მოჰყვეს. 

„L6 L0I 9მIVIიI"-– ამბობს ვოლტერი ლუი XIV წ ეპოქასთან მიმარ- 
თებაში -–- " გ ”2I6 ძ'სი6 ივII0ი )ს5§ლს6C – 12 CსხსIბიL6 სი ი6სიIC 02051ხ)6 ძს! 

იტ MI ძმიდC06სX ძს”მსX 6იიხიიI5) L65 თ თს 5” 2ძისყCIICი() “ კიდევ უფრო 
ზუსტად უნდა იქნას ნაჩვენები, რა უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა 
ქვეყნის შიგნით მშვიდობის დამყარებას ცივილიზაციის პროცესისა- 
თვის. მაგრამ კონდორსე, რომელიც ვოლტერის საპირისპიროდ ახალი 
თაობის რეფორმისტი და მასზე მეტად ოპოზიციურად განწყობილი 
იყო, ვოლტერის ამ აზრთან დაკავშირებით შენიშნავს: 

„M2გIდI6 1გ ხ2Iხ26 ძ'სიC ნწმLი6C ძ05 1015, თ2I90I6 165 VICC5 ძ0ლ5 იIIიCI005 

ძ'გძო)ი!5ნ2M0ი, I” გსიოტი(2010ი ძ065 Iთი6L5, 16სC (ირი6 0ი6I6V5C, I2 ძსICIC ძია 
I0I5 წ5C2165, II2I6I6 165 =მ0VV21565 (I2XI9165, 0 0Iოყ6(6ი! 16 ყისV6ო16016ი( 
ძგი§ I2 1Cლ)15|გ0ი ძს C0ი1ოVCIC6 C( ძი§ სგის”მCLსIC§, 6იჩწი ი12ICLIC I65 
იC15-ლ0სV0ი§ 0006 IC5 MXI0I0512ი%5, 0ი ი6ს! 0ხ5CIVCI, 0V6 IC5 ი6სიIC§ ძC 
1 ო(ტI6სL ძს I0VმსIC 0ი! V6Cს Cი ი2IX 2 1'გხო ძი6§ 1015“... 

ეს ჩამონათვალი, რომელიც მოკლებული არ არის არსებულის 
გამართლებას, გვაძლევს იმის სურათს, თუ რისი გარდაქმნა მიაჩნდათ 
აუცილებლად. სულ ერთია, გამოიყენება თუ არა ამ შემთხვევაში 

ეფექტურად „ცივილიზაციის“ ცნება, ის ეხება ყველაფერს, რაც ჯერ 
კიდევ „ბარბაროსული“რჩება. 

ყველაფერში ცხადად ჩანს განსხვავება გერმანული განვითა- 
რების პროცესისა და ცნებითი აპარატისაგან: როგორც ვხედავთ, 
საფრანგეთის დაწინაურებული საშუალო ფენების ინტელიგენცია 
სამეფო კარის წრეების გვერდით დგას და კურტუაზიული 
არისტოკრატიული ტრადიციის საზღვრებში რჩება. ის ამ წრის ენაზე 
ლაპარაკობს და განავითარებს მას. მისი ქცევების და აფექტების 
მოდელირება ამ ტრადიციაში გააზრებული მოდიფიკაციებით ხდება. 
ამ ინტელიგენციის ცნებები და იდეები სრულიადაც არ წარმოადგენენ 
უბრალოდ, კურტუაზიული არისტოკრატიის ცნებათა და იდეათა 
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დაპირისპირებას. სამეფო კარზე სოციალური პოზიციის შესაბამისად, 
ის სამეფო კარის არისტოკრატიული ცნებების, „ცივილიზებულად – 
ყოფნის იდეის გარშემო მათი პოლიტიკური და ეკონომიკური 
სფეროს მოთხოვნების და იმ წარმოდგენების კრისტალიზებას 
ახდენს, რომლებიც გერმანული ინტელიგენციისათვის უცხოა და 
აქტუალურ ღირებულებას მოკლებული, რაც თავის მხრიე, იმითაა 
განსაზღვრული, რომ ისინი განსხვავებულ საზოგადოებრივ 
სიტუაციაში იმყოფებოდნენ და სხვაგვარი გამოცდილება ჰქონდათ. 

ფრანგული ბურჟუაზია, პოლიტიკურად შედარებით აქტიური, 
რეფორმებისადმი ლიბერალურად განწყობილი (ნაწილობრივ მაინც), 
მოგვიანებით კი რეგოლუციონერიც, თავის ქცევებით და აფექტთა 
მოდელირების აზრით, დიდწილად სამეფო კარის ტრადიციასთან 
დაკავშირებული იყო და რჩება, მას შემდეგაც კი, რაც ძველი რეჟიმის 
სტრუქტურა დაინგრა. რადგან არისტოკრატიული და ბურჟუაზიული 
წრეების მჭიდრო კავშირის შედეგად ბევრი რამ სამეფო კარის 
აღზრდილობიდან რევოლუციამდე დიდი ხნით ადრე, ბურჟუაზიულ 
აღზრდილობად იქცა. ასე უნდა ავხსნათ ის, რომ მართალია, 
ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ საფრანგეთში პოლიტიკური სტრუქ- 
ტურა დაანგრია, მაგრამ აღზრდილობის ტრადიციის ერთიანობას არ 
შეხებია. 

გერმანული საშუალო ფენის ინტელიგენცია პოლიტიკურად 
სრულებით უძლური იყო, მაგრამ სულიერების სფეროში რადი- 
კალური გახლდათ. მან საფუძველი ჩაუყარა საკუთარი, წმინდა 
ბურჟუაზიული ტრადიციით დაღდასმულ ქალაქებს, რომლებიც 
ძალიან განსხვავდებოდა კურტუაზიულ-არისტოკრატიული ტრადი- 
ციისა და მისი მოდელებისაგან. და თუმცა, გერმანული ნაციონალური 
ხასიათი, რომელიც მე-19 საუკუნეში თანდათან გამოიკვეთა, არ განი- 
ცდიდა ბურჟუაზიულად ქცეულ არისტოკრატიული ტრადიციების 
ნაკლებობას, გერმანული კულტურული ტრადიციისა და ურთიერთ- 
ობებისათვის უპირატესი მნიშვნელობა, მაინც, სპეციფიკურ-ბურჟუ- 
აზიულ თვისებებს ენიჭებოდა. მით უფრო, რომ მე-18 საუკუნის შემ- 
დეგაც კი, უფრო ხაზგასმულია დაშორება ბურჟუაზიულ და 
არისტოკრატიულ წრეებს შორის. ამას ემატებოდა ისიც, რომ 
გერმანული აღზრდილობა ერთგვარობას საკმაოდ მოკლებული იყო. 

ფრანგული ცნება „ცივილიზაცია“ასახავს ფრანგული ბურჟ- 
უაზიის სპეციფიკურ სოციალურ ბედს, ისევე როგორც „კულტურის“ 
ცნება -– გერმანული ბურჟუაზიისა შინაგან, საზოგადოებრივ 
დაპირისპირებაში „ცივილიზაციის“ ცნება, ისევე როგორც „კულ- 

ტურისა“, წარმოადგენს იარაღს ოპოზიციური ბურჟუაზიული წრეები- 
სათვის, უპირველეს ყოვლისა, კი ბურუუაზიული ინტელიგენციი- 
სათვის ბურჟუაზიის დანინაურებასთან ერთად ისიც ნაციის, 
ნაციონალური თვითცნობიერების ცნებაში მოიაზრება თავად 
რევოლუციის დროს კი „ცივილიზაციის“ცნება, რომელიც არსებითად 
მარადიულ პროცესზე, ევოლუციაზე მიანიშნებს, ისევ თავის საწყის, 
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რეფორმისტული ლოზუნგის მნიშენელობას ინარჩუნებდა და 
რევოლუციურ ლოზუნგთა შორის გამორჩეულ როლს თამაშობდა. 
საუკუნეთა მიჯნამდე ცოტა ხნით ადრე, როცა რევოლუცია თანდათან 
დასასრულს უახლოგდებოდა, „ცივილიზაციის“ ცნება საყოველთაოდ 
გამოყენებულია და მთელს მსოფლიოში იწყებს გავრცელებას. ამ 
პერიოდში შეიძინა მან საფრანგეთის ნაციონალური საზოგადოების 
გაფართოებისა და კოლონიზებისაკენ სწრაფვის გამართლების 
მნიშვნელობა. 1798 წელს ეგვიპტისაკენ მიმავალი ნაპოლეონი თავის 
ჯარებს მოუწოდებდა: „ჯარისკაცებო, თქვენ ახორციელებთ დაპ- 
ყრობას, რომლის შედეგები განუზომელი იქნება ცივილიზაციის 
თვალსაზრისით“. განსხვავებით ცნების ჩამოყალიბების მომენ- 
ტისაგან, აქედან მოყოლებული, ხალხებს ცივილიზაციის პროცესი 
საკუთარი საზოგადოების ფარგლებში დასრულებულად ეჩვენებათ. 
ისინი თავს უკვე შემდგარი ან დასრულებული ცივილიზაციის 
პროცესის გამავრცელებლებად, მის მედროშედ მიიჩნევენ. ცივი- 
ლიზაციის მთელი განვლილი პროცესიდან მათ ცნობიერებაში 
მხოლოდ გაურკვეველი ნალექი რჩება. მის შედეგებს საკუთარი, 
განსაკუთრებული ნიჭიერების გამოვლენად აღიქეამენ. რეალობა და 
კითხვა იმის შესახებ, თუ როგორ გამოიმუშავეს თავიანთი ცივი- 
ლიზებული ქცევა საუკუნეთა განმავლობაში, მათ არ აინტერესებთ. 
აქედან მოყოლებული, ერები ი რომლებიც კოლონიზატორულ 
დამპყრობლებად და ამით არაეგროპული მსოფლიოსათვის ზედა 
ფენებად გვევლინებიან, საკუთარი აღმატებულობის, ცივილიზაციის 
„ცნობიერებას" თავიანთი ბატონობის გასამართლებლად იყენებდნენ, 
ისევე როგორც ადრე, „ცივილიზაციის ცნებამდე არსებული 
„001116556 და ,XIVIIIC კურტუაზიულ-არისტოკრატიული, მაღალი 
ფენების გამართლებას ემსახურებოდა. 

ფაქტიურად, ამით დასრულდა ცივილიზაციის პროცესის ერთი 
არსებითი ფაზა, როცა ცივილიზაციის ცნობიერება, ერთი მხრიე, 
საკუთარი ქცევის და მეორე მხრივ, მეცნიერებაში, ტექნიკასა და 
ხელოვნებაში მის სუბსტანციალიზებათა განსაკუთრებულობის 
ცნობიერება ევროპის ერებს შორის ვრცელდება. 

ცივილიზაციის პროცესის ამ ფაზის შესახებ, რომელშიც ძლივს 
თუ არსებობს ცივილიზაციის ცნება და სრულიად არ არსებობს 
ცივილიზაციის პროცესის ცნობიერება, შემდგომში იქნება ლაპარაკი. 
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თავი მეორუ 

„ციქილიზაციის", როგორც ადამიანის 
ქცევის სპეციფიკური 
ცვლილებების შესახებ 

ცნება „CIVIIIIC “-ს ისტორიის შესახეპ 

მთავარი ანტითეზა, რომლითაც შუა საუკუნეების განმავლობაში 
დასავლური თვითცნობიერება გამოიხატება, არის ქრისტიანობა და წარ- 
მართობა ან უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ერთი მხრიქ, ესაა მართლმორ- 
წმუნე, რომაულ-ლათინური ქრისტიანობა და მეორე მხრივ, წარმართობა 
და ერესი, ბერძნულ-აღმოსავლური ქრისტიანობის ჩათელით!. 

თავდაპირველად ჯერის, მოგვიანებით კი ცივილიზაციის სახე- 
ლით, შუა საუკუნეების განმავლობაში დასავლური საზოგადოება 
კოლონიალურ და დაპყრობით ომებს აწარმოებს, მიუხედავად 
ყოველგვარი სეკულარიზებისა, ლოზუნგში „ცივილიზაცია“ ისევ და 
ისეგ იგრძნობა ლათინური ქრისტიანობისა და რაინდულ- 
ფეოდალური ჯვაროსნული იდეის გამოძახილი. დიახაც, არ გამქრალა 
ხსოვნა იმისა რომ რაინდობა და რომაულ-ლათინური რწმენა 
დასაეულური საზოგადოების ერთი განსაზღვრული საფეხურის 
შესახებ მოწმობენ, საფეხურისა, რომელიც დასავლური სამყაროს 
ყველა დიდმა ხალხმა თანაბრად განელო. 

ცნება „CIVIIII6" დასავლური საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვანი 
იმ ეპოქაში გახდა, როცა რაინდული საზოგადოება და კათოლიკური 
ეკლესიის ერთიანობა ირღვეოდა. ეს ცნება იმ საზოგადოების ინკარ- 
ნაციას წარმოადგენს, რომელმაც დასავლური აღზრდილობის სპეცი- 
ფიკური სახის თუ „ცივილიზაციისთვის“, არანაკლები მნიშვნელობა 
შეიძინა როგორც სტადიამ, როგორც კლიშემ, ვიდრე უწინ ადრეფეო- 
დალურმა საზოგადოებამ. „VIVIIIIC"-ს ცნებაც არის გამოხატულება და 
სიმბოლო იმ სოციალური ფორმაციისა, რომელიც სხვადასხვა 
ნაციონალობებს მოიცავს და სადაც, ისე როგორც ეკლესიაში, ერთ 
ენაზე ლაპარაკობენ, ჯერ იტალიურად, შემდეგ კი უფრო ხშირად, 
ფრანგულად. ეს ენები კისრულობს იმ ფუნქციას, რაც მანამდე 
ლათინურს ჰქონდა. მათში ახალ, საზოგადოებრივ საფუძველზე 
გამოვლინდება ევროპის ერთიანობა და ამასთანავე ახალი 
სოციალური ფორმაცია, რომელიც გარკვეული თვალსაზრისით 
ევროპის ხერხემალს ქმნის. ეს არის კურტუაზიული საზოგადოება. 
სწორედ მისი სიტუაცია, თვითცნობიერება და ხასიათია ის, რაც 
გამოხატულებას „ი!VIIII6"-ს ცნებაში პოულობს. 

2. იმ სპეციფიკურ დატვირთვას და ფუნქციას, რომელზედაც აქ 
ვსაუბრობთ, „CIVIIII6"-ს ცნება მე-16 საუკუნის მეორე მეოთხედში 
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იძენს. მისი ინდივიდუალური ამოსავალი წერტილი ზუსტად შეიძლება 
განისაზღვროს. იმ სპეციფიკურ მნიშვნელობას, რომლითაც ის 
საზოგადოებამ გაიცნო, ეს ცნება ერაზმ როტერდამელის მცირე 

მოცულობის ნაშრომს „LX CIVIIIC0IL6 ოთიოოი ისიიIIIსი“ უნდა უმადლო- 
დეს, რომელიც 1530 წელს გამოვიდა. ეს ნაშრომი ღიად განიხილავდა 
თემას, რომელიც ამ ეპოქისათვის აქტუალური იყო. ამიტომ ის 
მაშინვე არაჩვეულებრივად პოპულარული გახდა. გამოცემას გამო- 
ცემა მოსდევდა. ჯერ კიდევ ერაზმის სიცოცხლეში, ე.ი. ნაშრომის 
გამოსვლიდან პირველ ექვს წელიწადში, ის სულ ცოტა ცამეტჯერ 
გამოიცა“. სულ ცნობილია 130 გამოცემა, მათგან ცამეტი – მე-19 
საუკუნეში. წარმოუდგენლად დიდი იყო თარგმანების, მიბაძვებისა და 
ნაშრომის დახვეწის მცდელობათა რიცხვი. წიგნის გამოქვეყნებიდან 
ორი წლის შემდეგ გამოვიდა პირველი ინგლისური თარგმანი. 
პირველი გამოცემიდან ოთხი წლის შემდეგ წიგნი კატეხიზმოს ფორ- 
მას იძენს და ამ დროიდან უკვე გამოიყენება სასკოლო სახელ- 
მძღგანელოდ მოზარდთათვის. ამას მოჰყვა გერმანული და ჩეხური 
თარგმანები. 1537, 1559, 1569, 1613 წლებში გამოიცა ახალი 
ფრანგული თარგმანები. 

მატიურინ კორდიეს ფრანგული თხზულების გამოსელის შემდეგ, 
რომელშიც ნაშრომის სწავლებანი სხვა ჰუმანისტის, იოანეს სილპი- 
ციუსის მსგავს დებულებებთან ერთადაა გადამუშავებული, ფრან- 
გული ბეჭდური ასოების განსაზღვრული ტიპი, ჯერ კიდევ მე-16 საუ- 
კუნეში, „CIVIIIIC"-ს სახელწოდებას იღებს. მთელი რიგი წიგნები, 
რომლებიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ერაზმის ნაშრომის გავლენას 
განიცდიან და „იIVIIII6"-ს ან „CIVIIIIC ისCXII6“-ს სახელწოდებით გამო- 

დიან, მე-18 საუკუნის ბოლომდე ამ „CIVIII(C“-ლიტერით იბეჭდება. 
3. აქაც, ისეროგორც ხშირად სიტყვების ისტორიაში, პირველი 

იმპულსი ცალკეული ინდივიდებისაგან მოდიოდა. იგივე შეიძლება 

ითქვას „CIVIIIIC"-ს ცნების „CIVIII52II0Cი“-ის ცნებად შემდგომ განვითა- 
რებაზეც. ერაზმმა თავისი ნაშრომით მეტი სიმწვავე და ახალი იმპუ- 
ლსი შესძინა „CIVIII(25“-ს ძველ და ხშირად ხმარებულ სიტყვას. მიუხე- 
დავად იმისა, იცოდა თუ არა ეს, ამით ერაზმი აშკარად გამოთქვამდა 
გარკვეულ რაიმეს, რაც ამ ეპოქაში საზოგადოებრივ მოთხოვნილებას 
შეესაბამებოდა. აქედან მოყოლებული, ცნება „CIVIIს–"” ადამიანთა 
ცნობიერებაში იმ სპეციფიკურ აზრს დაუკავშირდა, რომელიც მან 
აღნიშნული ნაშრომის თემის წყალობით შეიძინა. ასე ჩნდებოდა 
შესაბამისი მოდური სიტყვები სხვადასხვა პოპულარულ ენებში: 
ფრანგული „VIVIIIIC", ინგლისური „CIVIIIC/“, იტალიური „CIVIII2", და შემ- 

დგომ გერმანული ,2IVIII"L"(ცივილურობა), რომელიც, სხვათა შორის, 
ისე მყარად არასოდეს დამკვიდრებულა, როგორც შესაბამისი სიტყვე- 
ბი სხვა დიდ კულტურებში. 

სიტყვების ასეთი მეტ-ნაკლებად უეცარი აალება ენის შიგნით, 
თითქმის ყოველთვის, თვით ადამიანთა „ცხოვრებაში მომხდარ 

113



ცვლილებებზე მიუთითებს, განსაკუთრებით მაშინ, თუ საქმე ეხება 
ცნებებს, რომლებიც განხილული ცნებების მსგავსად, ყურადღების 
ცენტრში ყოფნისა და დიდხანს არსებობისათვის არიან განკუთ- 
ენილნი. 

თვით ერაზმი ამ პატარა თხზულებას: „იი VIII ოინი 
ხსხოსსით“ მთელ თავის ნაშრომთა შორის, ალბათ, ასეთ დიდ მნიშვნე- 
ლობას არ მიანიჭებდა. შესავალში ის წერს, რომ ახალგაზრდა ადა- 
მიანთა ფორმირების ხელოვნებას სხვადასხვა დისციპლინა ფლობს და 
«CIVIIII25 თით" მხოლოდ ერთი მათგანია, ერაზმი არ უარყოფს, რომ 
ის შეიძლებოდა ყოფილიყო „CVმ55155ს)/იი2 იიI050იMI26 ლმI5ა". ერაზმის 
ნაშრომი მნიშვნელობას იძენს არა როგორც ცალკეული ფენომენი, 
არა როგორც ინდივიდუალური ნაწარმოები, არამედ როგორც ერთი 
ცვლილების სინდრომი, როგორც საზოგადოებრივი პროცესების 
სუბსტანციალიზება. ის, რაც მის მიმართ ყურადღებას გამახვილებას 
განაპირობებს, ესაა მისი რეზონანსი ევროპულ საზოგადოებაში, მისი 
სახელწოდების ამაღლება თვითინტერპრეტაციის ცენტრალურ 
გამოხატულებამდე. 

4. რის შესახებაა საუბარი ამ ნაშრომში? 
ნაშრომის თემას უნდა აეხსნა, რისთვის და რა აზრით იყო საჭირო 

ახალი ცნება. აქ უნდა ყოფილიყო მითითებანი სოციალურ ცვლი- 
ლებებსა და პროცესებზე, რომლებიც აღნიშნულ ცნებას მოდურ 

სიტყვად აქცევდნენ. 
ერაზმის წიგნი რაღაც ძალიან მარტივს ეხება: საზოგადოებაში 

ადამიანის ქცევას და უპირველეს ყოვლისა (თუმცა, არა მხოლოდ), 

„6XI6თსი) C00001X15 ძტ00ღI“-ს. 

იგი მიძღვნილია კეთილშობილი მოზარდის, თავადიშვილისადმი 
და დაწერილია მათ დასამოძლვრად. ნაშრომი შეიცავს მარტიე 
აზრებს, რომლებიც დიდი სერიოზულობით, ამავე დროს მოჭარ- 
ბებული დაცინვითა და ირონიით, დახვეწილი ენითა და შესაშური 
სიზუსტითაა გადმოცემული, შეიძლება ითქვას, რომ ვერცერთმა 
მიმდევარმა ვერ მიაღწია იმ ძალას, სიცხადესა და პიროვნულ ხასი- 
ათს, რომელიც ერაზმის ნაშრომს ჰქონდა. თუ კარგად დავაკვი- 
რდებით, მის მიღმა დავინახავთ სამყაროს, სიცოცხლის იმ ფორმას, 
რომელიც ჩვენსას ბევრი რამით უახლოვდება, ბევრ რამეში კი ძალზე 
დაშორებულია მას. ის მიუთითებს მანერებზე, რომლებიც დავკარგეთ 
და რომელთაგან ზოგისათვის „ბარბაროსული“ ან „არაცივი- 
ლიზებული“ შეიძლებოდა გვეწოდებინა. ის წარმოგვიდგენს ყველა- 
ფერს, რაც ამასობაში გამოუთქმელ, თავისთავად ცხად რაიმედ იქცა“. 

მაგალითად, ერაზმი საუბრობს ადამიანის მზერაზე. რასაც მზერა 
ამბობს, ეს გარკვეული მინიშნებებია მისთვის, ვინც მას სწავლობს. ამ 
მინიშნებებს უნდა ჩაწვდე. მაგრამ ამავე დროს არსებობს ადამიანზე 
უშუალო და ცოცხალ დაკვირვებათა მოწმობები, რაშიც თვითონ 
მზერაც უნდა გაიწაფოს. 
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„5Iი( 0CსI! ე18C101, VC6Cსიძ!, Cისიი09III“, ამბობს ის, „იძი 10LVI, ის0ძ C5: 

ხალსბიგტ) »ი0ი Vმლ0! მC V0Iსხ!!C5, ის0ძ 651 1ი§მი126, იიი II0I ის0ძ 65! 
5ს5ი1CI050Lსთ CI 1ი510125 თ=)0I6იIსი1). ". 

ტონის მნიშვნელოვანი ცვლილების გარეშე მისი თარგმნა 
გაჭირდებოდა: ფართოდ დაჭყეტილი თვალები სისულელის ნიშანია, 
გაშტერებული მზერა სიზარმაცეზე მეტყველებს, გამჭოლი ხედვა 
მრისხანებისაკენ მიდრეკილებას ავლენს; უსირცხვილო ადამიანს 
ცოცხალი და თავდაჯერებული სახე აქვს; თუ გამომეტყველება 
სულიერ სიმშვიდეს და პატივისცემით აღსავსე კეთილგანწყობას 
აჩვენებს, ეს ყეელაზე უკეთესია ტყუილად როდი ამბობდნენ 
ძველები: სულის სამყოფელი თვალიაო. „#ი!იი! 590ძტი 65% 108 0CსII5“. 

სხეულის პოზა, ჟესტები, ჩაცმულობა, სახის გამომეტყველება, ეს 
„გარეგნული“ ქცევა, რომელზედაც ნაშრომშია საუბარი, ადამიანის 
მთლიანობის, მისი შინაგანის გამოხატულებაა: „ღსმთიძსგო გხს1ხოი 

6XIზოისთ IIIსძ C0020115 ძიი0”)ი გხ გიIო0 ხხიC C0თ005I10 0L0I/IC15CIV, წ ოტი 
Iიისსგი ი”/2CC00(ი0თოთ (აღზრდის ნაკლებობის გამო) იხისიისბთ ჩ0I 
VIძტის§, ს( ხვითი Iი(6წIიი 9IმIმო1 IM იI0ხ!5 6! 6=)ძIII§ ჩითი)ხს5 ძ051ძტხის5“. 

ცხვირის ნესტოებიდან ცინგლი არ უნდა ჩამოგდიოდეს, ამბობს 
ის ოდნავ მოგეიანებით. გლეხი ცხვირს იფერთხავს ქუდში ანდა 
სერთუკში, მეძეხვე მკლავით და იდაყვით იწმენდს ცხვირს. ბევრად 
უკეთესი ზრდილობის მაჩვენებელი არ იქნება ის, რომ ამის მერე ხელი 
ტანსაცმელზე შევიწმინდოთ. აჯობებდა, ცხვირი ცხვირსახოცით 
მოგვეწმინდა, თანაც უნდა ვეცადოთ, შეძლებისდაგვარად შევბრუნ- 
დეთ და ეს ისე გავაკეთოთ: „5000ჩM0M5 ვCCI06:6 იგისი L6CI6ო6ი!მ, 

ძილით“. როცა ორი თითით ცხვირის მოწმენდისას, რაიმე მიწაზე 
დაეცემა, მაშინვე ფეხი უნდა გავუსვათ: „5! ძს!ძ Iი §01სო ძილს 65: 

ხისიC(0 ძსიხყ5 ძIნII§5 M250, I0X 06ძC ი(0(6ობიძსი! 65. იგივე ითქმის 
ნერწყეზე: „#Vხ<ს§ CXის!10, ი6 ძს6ი C0ი§ის25 250C(8მ5V6. 5! 0სIძ ისი)I6ი- 
ხს5 Iი 16ომოთ (60იწსთ 6LI, ი0ძC ნI01C.8წსV, 06 Cს1 იგს§6მთ (00V08L. 10 5) იიი 
11C61 IIო(60!0 §ნსწსი 6XCI0I10“. 

ასევე დაწვრილებით და ნათლადაა გადმოცემული, როგორ უნდა 
ვისხდეთ, როგორ უნდა მივესალმოთ ვინმეს, მაშინ როცა ზემოთ დასახ- 
ელებულ თემებზე უბრალოდ საუბარი და მათი წარმოთქმაც კი უფრო 
გვიანდელი საფეხურის „ცივილიზებულ“ ადამიანზე შოკის მომგვრელად 
მოქმედებს ამ უკანასკნელთა განსხვავებული აფექტური მოდელირების 
გამო. აღწერილია ჟესტები, რომლებიც ჩვენთვის უკვე უცხოა: მაგალი- 
თად, ერთ ფეხზე დაყრდნობით დგომა. შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ სია- 

რული და ცეკვის ესა თუ ის უშუალო ჟესტი, რომელსაც შუა საუკუნეე- 
ბის დროინდელ ნახატებსა და სტატუეტებზე ვამჩნევთ, არა მხოლოდ 
მხატვრის ან სკულპტორის „მანერას“ აღწერს. მათ ჩვენთვის ფაქტი- 
ურად არსებული, გაუცხოებული ქცევები და ჟესტები შემოუნახავთ, 
რომლებიც სხვა სულიერი და აფექტური მდგომარეობის სუბსტანციალ- 
იზებას წარმოადგენენ. 
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რაც უფრო ვუღრმავდებით ამ ნაშრომს, მით უფრო ცხადად წარ- 
მოგვიდგება ამ საზოგადოების სურათი, იმ ქცევის ფორმებით, რომ- 
ლებიც ჩვენთვის ბევრი რამით ახლობელია, ბევრით კი – უცხო. 

ჩვენ ვხედავთ ადამიანებს, როცა ისინი სუფრას უსხედან: „# ძხXVI§ 

ა დ0CსIხლი, 6 CVსIICIIს§ C5C8ის5 ო1C დხს”ნ2”V5, 2ძ I2ტ6Vგთ ჯყმი!5– ამბობს 
ერაზმი. მარჯვენა მხარეს სუფთა დანა და კათხა, მარცხენა მხარეს – 
პური. აქ არის გაშლილი სუფრა. დანას უმეტესად თან ატარებენ. აქედან 
მოდის მითითება, რომ ის სუფთად უნდა იქონიონ. ჩანგალი თითქმის არ 
ფიგურირებს ან უკიდურეს შემთხვევაში, ლანგრიდან ხორცის გადმო- 
საღებად იხმარება. დანა და კოვზი ხშირად ერთად გამოიყენება, მაგრამ 
თითოეულ ადამიანს, არცთუ იშვიათად, ეს ჭურჭლეულობა საკუთრად 
არ გააჩნია: როცა რაიმე წენიანს გაწვდიან,-–– ამბობს ერაზმი – გასინჯე 
ის და დაუბრუნე კოვზი უკან, მას შემდეგ, რაც გაწმენდ მას. 

თუ ლანგრით ხორცს შემოიტანენ, თითოეული ჩვეულებრივ თა- 
ვისთვის ჩამოჭრის ნაჭერს, იღებს ხელით და დებს თავის თეშზე, თუ 
თეფში არა აქვს – დიდ პურის ნაჭერზე. გამოთქმა „ძსმძო“(კადრა)“ 
რომელსაც ერაზმი იყენებს, მასთან შეიძლება ლითონის დაფას, 
შეიძლება პურის ნაჭერს ნიშნაგდეს. 

„ღსIძეთ სხ! VIX ხტიC C0ი56ძ6Mი( Cთ0X თგის5§ 1ი 6ის!25 ლლი|!CIVიL", 
ზოგიერთი ხელით ეპოტინება ლანგარზე საჭმელს, ისე რომ ჯერ სუ- 
ფრას არ მიჯდომია – ამბობს ერაზმი. ასე მგლები ან ღორმუცელები 
იქცევიან. პირველი არ გადაწვდე ლანგარს, რომელსაც შემოიტანენ. 
ბულიონში თითების ჩაყოფა გლეხებს დაანებე. არ დაიწყო ძებნა 
მთელ ლანგარზე, არამედ აიღე პირველივე ნაჭერი, რომელიც შეგხ- 
ვდება. ჯამში ხელების ფათური თავდაუჭერლობის ნიშანია – „!ი 0-- 

ი65 იმ!Iიმ6C იI3965 იმისთ თIICCC“, არც ისაა საკადრისი ჯამი ატრიალო, 
რათა როგორმე უკეთესი ნაჭერი იპოვნო. 

„ლსიძ ძ!იII5 CXCI01 იიი 001651, ძყმძიგ CXCIიIლიძსთ 05(“. რისი აღებაც 
ხელით არ შეგიძლია, გადაიღე შენს „კადრაზე“. როცა ვინმე ნამ- 

ცხვარს ან პაშტეტს კოვზით გადმოგაწოდებს, აიღე ის შენი „კად- 
რათი" ან კოვზით, რომლითაც გიწვდიან, დადე შენს „კადრაზე“ და 
გადააწოდე კოვზი უკან: „5! 005 6 იIმC6ი182 V6I 2((0C(0მ 00LCXII მ!I0სIძ 
C0CჩI6მა, მს! 0ს2ძ”გ CXCI0C, მს! C0CM162I16 00-6Cწსთ მ2CCI0C, 6 1)ოV6I(50 Iი 
ძსმძ;გო CIხ0, C0CLII6მLC I6ძძI(0“. 

როგორც ითქვა, თეფშებიც იშვიათია. ამ ეპოქის ან კიდევ უფრო 
ადრინდელი ეპოქის სურათები, რომლებზედაც ნადიმის სცენებია ალ- 

  

” მთარგმნელის შენიშვნა: 
ფს2ძ>2 (კადრა)-ლითონის ან ხორბლის ფქვილისაგან დამზადებული თხე- 
ლი, ოთხკუთხა ფირფიტა, გამოიყენებოდა თეფშის მაგივრად. ვინაიდან 
ქართულ ენაში თანდებული დაერთვის სიტყვის ამა თუ იმ ბრუნვის ფორ- 
მას, დედანში მოცემული ლათინური სიტყვის „ძსმძო“ ქართული ტრანს- 
კრიფციით დაწერას ვამჯობინებთ. 

116



წერილი, ყოველთვის ერთსა და იმავე, ჩვენთვის უჩვეულო სიტუაციას 
გვთავაზობენ. ამაზე მიუთითებს ერაზმის ნაშრომი: ზოგჯერ მაგიდა 
ძვირფასი გადასაფარებლითაა დაფარული, ზოგჯერ კი –- არა, მაგრამ 
ყოველთვის ცოტაა სასმისები. სამარილე, დანა, კოვზები, სულ ეს არის, 
ზოგან შევნიშნავთ პურის ნაჭრებს, კადრას, რომელსაც ფრანგულად 
„ხვილჩიII" ან აგრეთვე „სIII0V“ ჰქვია. ყველა, მეფითა და დედოფლით 
დაწყებული და გლეხით და მისი ცოლით დამთავრებული, ხელით ჭამს, 
ზედა ფენებში ცოტა უფრო გაკეთილშობილებული ფორმები არსებობს. 
ჭამის წინ ხელები უნდა დავიბანოთ – ამბობს ერაზმი. თუმცა, ამისათ- 
ვის საპონი ჯერ კიდევ არ გააჩნიათ. ჩვეულებრივ, სტუმარი ხელებს იშ- 
ვერს და პაჟი წყალს უსხამს. გვირილის ან როზმარინის შერევით წყალი 
ოდნავ სურნელოვანია”. კარგ საზოგადოებაში ჯამისაკენ ორივე ხელს არ 
იწვდიან. ყველაზე მთავარია, რომ ხელის მხოლოდ სამი თითი მოვიხმა- 
როთ. ეს არის მაღალი და დაბალი ფენების ერთ-ერთი განმასხვავებელი 
ნიშანი. 

თითები ქონიანდება. „LCI§II0§5 სიCLI05 VCI 0I+C იIმCIIიცრCI(C VCI მძ წსიICმ+ი 

იXILCCC6CCს) IიCIVIIC 65", ამბობს ერაზმი. უზრდელობაა მათი გალოკვა 
ან ტანსაცმელზე გაწმენდა. 

ზოგჯერ ერთი მეორეს საკუთარი ჭიქიდან დალევას სთავაზობს ან 
წრეზე ჩამოტარებით ყველა ერთი სასმისიდან სვამს, ერაზმი 
გვაფრთხილებს: „უმალ პირი მოიწმინდე“. მაგრამ, ზოგჯერ, თუ ერთ 

ადამიანს მეორე მოსწონს, სწორედ იმ ხორცის ნაჭერს აწვდის, რომელ- 
საც სწორედ ახლა თვითონ ჭამს. „სჯობია, ამას გადაეჩვიო“–– წერს ერა- 
ზმი, „არ არის მთლად მართებული, ნახევრად ნაჭამი სხვას შესთავაზო“. 
და შემდეგ განაგრძობს: „უწესობაა, რომ უკვე მოკბეჩილი პური, ისევ 
სუფში ჩავალბოთ. ნაკლებად მოსაწონია ისიც, რომ დაღეჭილი საჭმელი 
პირიდან გამოვილოთ და ისევ „კადრაზე“ დავდოთ. თუ რაიმეს ვერ ყლა- 

პაე, გვერდზე მიბრუნდი და შეუმჩნევლად გადააგდე სადმე“. 
და ისევ ამბობს: „კარგია თუ საუბარი ჭამაში გარკვეულ პაუზას 

წარმოშობს. ზოგიერთი შეუსვენებლივ ჭამს და სვამს, არა იმიტომ, 
რომ სწყურია ან შია, არამედ იმიტომ, რომ სხვაგვარად თავის დაჭერა 
არ შეუძლია. ისინი ან თაგვს უნდა იქექავდნენ, ან კბილებს იჩხრეკ- 
დნენ, ან ხელებით ჟესტიკულირებდნენ ან დანით თამაშობდნენ, ან 
უნდა ახველებდნენ, აცემინებდნენ და ცხვირს იწმენდნენ". ყველა- 
ფერი ეს ტლანქი დამორცხვებიდან მოდის და სიშლეგის რაღაც 
ნაირსახეობად გამოიყურება. 

მაგრამ ერაზმი საჭიროდ და შესაძლებლად მიიჩნევს ამის თქმას: 
ტყუილ-უბრალოდ ნუ დაიმორცხვებ. „M6თხო ძსIხს§ იგს. ხსძიწნთ 

მძძIძIL, (C(C0CIC CIL8 M6C055I(216წი, ი(0CVI 2ხC556C ძიწხი! გხ IიძიI6 I)ხიოII. ლსIი, 
სხ! ი6C0551125 1I0C C0დI1L, Iმი16ი Iძ ისიისტ ძ6CCი1C V6-6Cსიძ!1მ წმCI6იძსთ 65L“. 

როგორც ერაზმი ამბობს, ზოგი მიუთითებს, რომ ბაეშვმა „ი0თ»- 

MX2551)5 ი2იხს§ V6ი(I5 ჩგიიი ICI0C2L“. მაგრამ ამან შეიძლება რაიმე 
დაავადება გამოიწვიოს. 
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და სხვაგან: „”იირო6% 500I'სი), ისტო იმა წCL, 1იტი!ისი 65, 00! 

ჩIს5 თხსსი( CIVIIIIმVI, ისგ §მIVI“. შეგიძლია მშვიდად ამოაღებინო, თუ 
აუცილებელია: „V0ი"სს§ §6C06ძ6: იგი V0თ0I6 Iსიი6 ი0ი 651, 56ძ0 Iინ6IVVIC 
V0”MIწსიი 2CC015155C, ძC(0”ი16C 651“, 

5. ერაზმი დიდი ყურადლებით განიხილავს თავის ნაშრომში ადა- 
მიანური ქცევის გარემოს, სულიერი და საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ძირითად სიტუაციებს. ის ბუნებრივად საუბრობს როგორც ყველაზე 
ელემენტარულ, ასევე ადამიანური ურთიერთობის უფაქიზეს საკით- 
ხებზე. ნაშრომის პირველ ნაწილში საუბარია „ძC ძილფიLC მC I0ძ6C6იI% 
101ს5 C0”00ღ05 ჩეხI!ს"-ს, მეორეში -–– „ძC CსICს C0000115“-ს, მესამეში –– „ძ# 

სიიოხს§ 1ი ICთი10"-ს, მეოთხეში – „ძნ ი0იVIVII9=“-ს, მეხუთეში – „ძ6 
60ი8X-655|ხს5“, მეექვსეში -–– „ძ6 Iს5ს“, და მეშვიდეში -–– „ძ6 Cგხ!ის!ი". 

ეს არის იმ საკითხთა წრე, რომელთა განხილვის საფუძველზე 
ერაზმი „CIVIII(ვ§“ ცნებას ახალ იმპულსს ანიჭებს. 

ჩვენს ცნობიერებას ყოველთვის არ ძალუძს საკუთარი ისტორიის ამ 

განვლილი საფეხურის დაუყოვნებლივ გახსენება. ჩვენ უკვე დავკარგეთ 
ის უშუალო გულახდილობა, რომლითაც ერაზმს და მის თანამედროვეთ 
ადამიანური ქცევის ყველა სფეროს განხილვა შეეძლოთ. ერაზმი ბევრ 
ასპექტში გადალახავს ჩვენი უსიამოვნების ზღურბლს. 

მაგრამ სწორედ ეს განეკუთვნება იმ პრობლემებს, რომლებზეც აქ 
ვსაუბრობთ. თუ თვალს მივადევნებთ ცნებათა ცვლილებას, რომელთა 
საშუალებით სხვადასხვა საზოგადოებები თვითგამოხატვას ცდილო- 
ბდნენ, თუ „ცივილიზაციის ცნებიდან მის წინამორბედ „იIVIIIIC"-ს ცნება- 
მდე დავეშვებით, მაშინვე დავადგებით თვით ცივილიზაციის პროცესის, 

ქცევათა ფაქტობრივი ცვლილებების კვალს, რომელიც დასავლურ 
სამყაროში განხორციელდა. ცივილიზაციის პროცესის სიმპტომებს 
განეკუთვნება ის გარემოება, რომ ერაზმის მიერ განხილული თემები, 
ჩვენთვის არა მხოლოდ სასაუბროდ, მოსასმენადაც კი უხერხულია, 
აშკარა თუ ფარული უსიამო გრძნობა, რომელსაც ჩვენში ის ადამიანები 
იწვევენნ„ რომლებიც თავიანთ სხეულებრივ მოთხოვნილებებზე 
ხმამაღლა მსჯელობენ და სახელს არქმევენ მათ და რომლებიც ამ 
მოთხოვნილებებს ჩვენზე ნაკლებად ფარავენ ან იკავებენ, ერთ-ერთია იმ 
დომინანტურ შეგრძნებათაგან, რომლებიც ვინმეს „ბარბაროსულად“ ან 
„არაცივილიზებულად“ შეფასებაში გამოიხატება. ამრიგად, ეს არის 
ბარბაროსობით გამოწვეული უხერხულობა ან უფრო ზუსტად რომ 
ვთქვათ (და ნათქვამს რომ ნაკლები ღირებულებითი დატვირთვა 
მივანიჭოთ), ის, რაც გვეჩოთირება იმ განსხვავებულ აფექტურ წყობასა 
თუ უსიამოვნების სტანდარტში, რომელსაც დღეს ჯერ კიდევ არაერთ 
საზოგადოებაში ვხვდებძთ და რომელსაც „არაცივილიზებულს" 
ვუწოდებთ. უსიამოვნების ეს სტანდარტი ჩვენამდე არსებობდა და ჩვენი 
საზოგადოების სტანდარტის წინაპირობას ქმნიდა. აქ ისმის კითხვა: 
როგორ და რატომ გადავიდა დასავლური საზოგადოება ერთიდან მეორე 
სტანდარტზე, როგორ მოახდინა საკუთარი თავის ცივილიზება? 
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ცივილიზაციის პროცესის განხილეისას კვლავ და კვლავ იღვიძებს 
ამგვარი უსიამოვნების და უხერხულობის გრძნობები. მათი თავიდან 
აცილება შეუძლებელია, კარგი იქნება, თუ გავაცნობიერებთ მათ. 
განხილვისას უნდა ვეცადოთ გამოვრიცხოთ, სულ ცოტა უსიამოვნებისა 
და უპირატესობის გრძნობა მაინც, ყველა ის შეფასება და ცენზურა, 
რომელიც „ცივილიზებულის“ და „არაცივილიზებულის“ ცნებებს უკავ- 
შირდება. ქცევის ჩვენეული ფორმა იმ ფორმიდან მოდის, რომელსაც 
ჩვენ „არაცივილიზებულს“ ვუწოდებთ. როცა „ცივილიზებულს“” და 
„არაცივილიზებულს“ ერთმანეთს ვუპირისპირებთ, სინამდვილეში საქმე 
ეხება არა ისეთ დაპირისპირებას, როგორიცაა „კარგი“ და „ცუდი“, 
არამედ აქ, სრულიად აშკარად, საქმე გეაქვს განვითარებათა მწკრივის 
საფეხურებთან, უფრო მეტიც, განვითარების მწკრივთან, რომელიც 
დლესაც გრძელდება. შეიძლება ჩვენს მომავალ თაობებს ცივილიზაციის 
ჩვენმა საფეხურმა ისეთივე უსიამოვნების გრძნობა აღუძრას, 
როგორსაც ჩვენში ხანდახან წინაპართა ქცევა იწვევს. საზოგადოებაში 

აფექტები გამოვლენა და ქცევა გარკვეული ფორმიდან და 
სტანდარტიდან (ეს სტანდარტი არ იყო საწყისი, რაიმე, რასაც 
აბსოლუტური და ნიუანსებს მოკლებული აზრით, „არაცივილიზებულს“ 

ვუწოდებდით), აფექტთა გამოვლინებისას და ქცევის ჩვენეულ 
სტანდარტამდე განეითარდა, რომელსაც ჩვენ „ცივილიზებულს" 
ვუწოდებთ მათ გასაგებად ისტორიულ მოგონებებსს უნდა 
დავუბრუნდეთ, საიდანაც ეს სტანდარტი გამოვიდა. „ცივილიზაცია“, 
რომელსაც, ჩვეულებრივ, საკუთრებად განვიხილავთ, ისე მზამზარე- 

ულად და უბრალოდ გვეძლევა, როგორც გეეჩქეენება და არც კი 
ვკითხულობთ, როგორ მოვედით აქამდე, პროცესია ეს თუ მხოლოდ 
პროცესის ერთი ნაწილი, რაშიც ჩვენ ვიმყოფებით. სხვა ყველაფერი, 
რასაც ჩვენ მას მივაკუთვნებთ: მანქანები, მეცნიერული აღმოჩენები, 
სახელმწიფოს ფორმები, თუ რაც “უნდა იყოს-- , ყველაფერი ეს 
ადამიანურ ურთიერთობათა, საზოგადოების განსაზღვრული სახისა- 
თვისაა მახასიათებელი და ადამიანური ქცევის გარკვეულ 
სტრუქტურაზე მოწმობს. ისღა გვრჩება ვიკითხოთ, შეუძლია თუ არა 
მოაზროვნე ცნობიერებას გარკვეული სიზუსტით ჩასწვდეს ადამიანთა 
ქცევის, „ცივილიზაციის“ საზოგადოებრივი პროცესის ცვლილებებს, 

სულ ცოტა, მის ცალკეულ ფაზებს და ელემენტარულ შტრიხებს. 

შუასაუკუნეობრივი მანერების შესახებ 

ერაზმ როტერდამელის ნაშრომში „00 CIVIIIIგ6 თიფოო ისტოIსო“ 
საზოგადოებრივი ქცევის განსაზღვრული ფორმა იკვეთება. მასთან 
მიმართებაში უკვე ძნელია „ცივილიზებულის“ და „არაცივილიზე- 

ბულის“ მარტივი დაპირისპირებით შემოვიფარგლოთ. 
ვინ იყო ერაზმის წინამორბედი? იყო თუ არა ის პირველი, ვინც 

ამგვარი საკითხებით დაინტერესდა? 
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სრულებითაც არა. მსგავსი საკითხებით ადამიანები დაკავე- 
ბულნი იყვნენ ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებში, ბერძნულ-რომაული 
ანტიკურობის ხანაში და რა თქმა უნდა, ისინი, რომლებიც უშუალოდ 
ჩვენამდე არსებულ მონათესავე „ცივილიზაციებს" ეკუთვნოდნენ. 

შეუძლებელია უსასრულოდ ჩავულრმავდეთ პროცესს, რომ- 
ელსაც დასაწყისი არ გააჩნია. საიდანაც არ უნდა დავიწყოთ, ყველგან 
ვიპოვით მოძრაობას, რომელიც წინ უსწრებს მას. რეტროსპექტული 
გამოკვლევებისათვის აუცილებელია შეძლებისდაგვარად 
დავადგინოთ საზღვრები, რომლებიც შესატყვისობაშია ფაქტიური 
პროცესის ფაზებთან. იმისათვის რომ მივყვეთ მოძრაობას, განვი- 
თარების კურსს, რომელსაც აქედან შემდგომ ეპოქაში გადავყავართ, 
საკმარისი იქნება გამოვიდეთ შუა საუკუნეობრივი სტანდარტიდან, 
ისე რომ თავად ის დაწვრილებით არ გამოვიკვლიოთ. 

შუა საუკუნეებმა დაგვიტოვა უამრავი ცნობა, რომლებიც, 
გარკვეულწილად, საზოგადოებრივ ქცევათა მაგალითებად შეიძლება 
განვიხილოთ. აქაც განსაკუთრებულ როლს თამაშობდა სუფრასთან 
ქცევის წესები. ჭამა-სმას საზოგადო ცხოვრებაში გაცილებით მეტი 
მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ვიდრე დლღეს. ის ხშირად (თუმცა არა 
ყოველთვის), უფრო საუბრისა და მეგობრული თავყრილობების 
ფონსა და შესავალს წარმოადგენდა . 

სწავლული კლერიკალები ხანდახან ლათინურ ენაზე იწერდნენ 
ქცევის განმსაზღვრელ მიწერილობებს და თავიანთი საზოგადოების 
სტანდარტის მოწმობებს. ჰიუგო ფონ სენტ ვიქტორი (+1141) თავის 
ნაშრომში „06 )ი§50ნს0ი6 იიVIყ2ისთ" მსგავს საკითხებსაც განიხილავს. 
მონათლული ესპანელი იუდეველი, პეტრუს ალფონსი ამის შესახებ 
საუბრობსს თავის ნაშრომში „სI!5იისიგ2 CI6ოCმII5“, რომელიც 

მეთოთხმეტე საუკუნის ადრეულ წლებშია შექმნილი. იოჰან ფონ 
გარლანდი თავის ლათინურ ენაზე დაწერილი ექვსასოცდაექვსი 
შეგონებიდან, რომელიც 124! წლითაა დათარიღებული და „M0V21C 

§ლ01გMსი“-ის სახელითაა ცნობილი, რამდენიმეს ქცევის ფორმებს 
უძღგნის, კერძოდ, სუფრასთან მოქცევის წესებს. 

ლათინურად მოსაუბრე კლერიკალური საზოგადოების ქცევის 
ასეთ მიწერილობათა გვერდით, დაახლოებით მე-13 საუკუნიდან 
მოყოლებული, შესაბამისი საბუთები არსებობს სხვადასხვა ხალხურ 
ენებში უპირველესად, კი ისინი რაინდულ- კურტუაზიული 
საზოგადოების წრიდან მომდინარეობენ. 

საერო საზოგადოების ზედა ფენებში საყოველთაოდ მიღებული 
მანერები პროვანსიდან და მასთან კულტურულ კავშირში მყოფი, 
მეზობელი იტალიიდან მოდის. უძველესი, გერმანული კურტუაზიული 
ტექსტიც „MI§%-ჩნი” თომაზინ ფონ ცირკლარიას მიერაა დაწერილი და 

„XC V2I5CიC C25“-ის სახელწოდებით არის ცნობილი (თარგმანი 
რიუკერტისა). თომაზინის სხვა კურტუაზიული ნაშრომი „ვლახების“ 
ენაზე შეიქმნა. მისი გერმანული თარგმანის სათაურში „თავაზი- 
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ანობის" ("9M66ICMM6IL") ცნების ადრეულ ფორმას ვხვდებით. ამ დაკარ- 
გულ ნაშრომს ის მოიხსენიებს, როგორც ,„ხს0Cჩ V0ი ძ6. ხს”5CიC6IL“. 

იმავე, რაინდულ-კურტუაზიული წრიდან წამოვიდა ბონგიჩიო დე 

რივას ორმოცდაათი კურტეზია და „LMI0(2სCML, რომელსაც ტანჰო- 
იზერს მიაწერენ. ზოგჯერ, რაინდულ-სამეფო კარის საზოგადოების 
დიდ ეპიკურ პოემებშიც ვხვდებით ასეთ მიწერილობებს, მაგალითად, 
წიგნში „წიომი ძი I2 I0§6“/ რომელიც მე-14 საუკუნეშია შექმნილი. 
ჯონ რასელის თხზულებაში „806 0: MსისIC“, სავარაუდოდ მე-15 
საუკუნიდან, ქცევის მთელი მონახაზი მოცემულია ინგლისურ 
ლექსებში, რომელიც დიდი თავადის სამსახურში მყოფ ახალგაზრდა 
კეთილშობილი ვაჟებისთვისაა დაწერილი. მსგავსი შემოკლებული 
ვარიანტია „Iჩხ6 ნგხილ§ 800X“, 

ამას გარდა, ძირითადად, მე-14 და მე-15 საუკუნის რედაქციაში 
(თუმცა, არსებითად უფრო ადრინდელ ტექსტებშიც) არის მთელი რიგი 
შედარებით მოკლე თუ გრძელი შეგონებებისა, „სუფრის ეტიკეტისა“ 
სხვადასხვა ენებზე. შუა საუკუნეების საზოგადოებაში, როცა წიგნები 
ძალზე იშვიათი და ძვირი იყო, სულ სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა ზეპირად 
დასწავლას, როგორც აღმზრდელობით და კონდიციონირების საშუ- 
ალებას. ეს გარკვეულ რიგზე დალაგებული მიწერილობანი წარ- 
მოადგენდა იმის შესაძლებლობას, რომ ადამიანის მეხსიერებაში ჩაე- 
ბეჭდათ ყველაფერი, თუ როგორ მოქცეულიყო და როგორ არ უნდა 
მოქცეულიყო საზოგადოებაში, უპირველეს ყოვლისა, სუფრასთან. 

2. ეს ,„1)96ჩ7სიჩ(ზი“ მეტისმეტად ინდივიდუალიზებულ საზო- 
გადოებაში ისევე ნაკლებადაა ინდივიდუალური პროდუქტი, ამ სიტ- 
ყვის თანამედროვე აზრით, როგორც შუა საუკუნეების არაანონიმური 
შრომები მანერების შესახებ ან ცალკეული ადამიანის პირადი 
ჩანაწერები. რამაც მათგან ჩვენამდე მოაღწია, ეს არის ფრაგმენტები, 
ანარეკლები დიდი ზეპირი ტრადიციისა, რაც საზოგადოებაში ჩვევად 
იყო ქცეული და სწორედ ამით იყო მნიშენელოეანი, რადგან მისი 
საშუალებით მომავალ თაობებს გადაეცემოდა არა დიდებული და 
განსაკუთრებული, არამედ საზოგადოებისათვის ტიპიური რამ. 

ცალკეული ლექსებიც, რომლებმაც ჩვენამდე გარკვეული სახელით 
მოაღწია, როგორიცაა ტანჰოიზერის „II0Iჯსიჩ'' ან ჯონ რასელის 
„80M6 0!” Mსრს“, სხვა არაფერია, თუ არა ინდივიდუალური რედა- 
ქციები იმ უამრავი გადმოცემათა ნაკადიდან ერთ-ერთისა, რომ- 
ლებიც საზოგადოებაში ვრცელდებოდა, მისი დაყოფის შესაბამისად. 
ისინი, ვინც მათ ჩაწერას ახდენდნენ, იყვნენ არა კანონმდებელნი ან ამ 
მიწერილობათა შემქმნელები, არამედ საზოგადოებრივი მოთხო- 
ვნებისა და ტაბუს შემკრებნი და მომწესრიგებელნი; ამიტომ ყველა ამ 
ნაწარმოებში, სულ ერთია ისინი ლიტერატურულად დაკავშირებულნი 
არიან თუ არა, მეორდება მსგავსი მიწერილობები, მსგავს ჩვეულე- 
ბათა ანარეკლები, თავად საზოგადოების ცხოვრებაში განსაზღვრუ- 
ლი ქცევისა და აფექტთა სტანდარტის მოწმობანი. 
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ალბათ, უფრო დაწვრილებით განხილეისას შეიძლებოდა გვეჩვე- 
ნებინა წეს-ჩვეულებათა სხვადასხვაობა ცალკეულ ნაციონალურ 
ტრადიციებში, და თუკი მასალა საშუალებას მოგვცემდა, სხვაობა 
სოციალურ სტანდარტებს შორის. მე-14 -15 საუკუნეებში სამრე- 
წველო ბურუუაზიული ელემენტების დაწინაურების კვალობაზე, 
როგორც ჩანს, გარკვეულად შეიცვალა ტონი და მანერები, ისევე 
როგორც ახალ დროში, კურტუაზიულ-არისტოკრატიული ქცევის 
პირველსაწყისი მოდელები ბურჟუაზიული წრეების მიერ იქნა 
განვითარებული. 

შუასაუკუნეობრივი ქცევის მოდიფიკაციების დაწვრილებითი 
გამოკვლევა ჯერ კიდევ განსახორციელებელ ამოცანად რჩება. აქ 
საკმარისი იქნებოდა იმის გახსენება და იმაზე მითითება, რომ 
შუასაუკუნეობრივი სტანდარტი არ არის სტატიკური, შინაგან 
მოძრაობას მოკლებული და არ წარმოადგენს „ცივილიზაციის“ 
პროცესის „დასაწყისს" ან მით უფრო „ყველაზე დაბალ საფეხურს“, 

ისევე როგორც (მიუხედავად გავრცელებული მტკიცებისა) იგი არ 
არის „ბარბაროსობის მდგომარეობა“ ან „პრიმიტიულობა“. 

აქ დისკუსიის თემას არ შეადგენს ის, არსებობდა თუ არა ჩვენი 
სტანდარტისაგან განსხვავებული სტანდარტი და უკეთესი იყო ის, თუ 
უარესი. და თუ „დაკარგული წარსულის ძიებაში“ ნაბიჯ-ნაბიჯ მე-18-დან 
მე-16-მდე და მე-16-დან მე-13 და მე-12 საუკუნეებისაკენ ვბრუნდებით, 
ეს იმ მიზნით არ ხდება, რომ ცივილიზაციის პროცესის „დასაწყისი“ 
ვიპოვნოთ, არამედ იმიტომ, რომ ჩვენს საკუთარ თავთან დაბრუნება, 
შემოკლებული გზა შუასაუკუნეობრივი სტანდარტიდან ადრეული ახალი 
დროის სტანდარტამდე და იმის გაგების ცდა, თუ რა ემართებოდათ 
ადამიანებს, საკმარის მასალას გვთავაზობს პირველადი განსჯისათვის. 

3, „კარგი ქცევის“ სტანდარტი შუა საუკუნეებში, ისევე როგორც 
გვიანდელ ეპოქებში, სრულიად გარკვეული ცნებითაა წარმო- 
დგენილი. მისი საშუალებით შუა საუკუნეების საერო მაღალი ფენის 
წარმომადგენელნი ან სულ ცოტა, მათი ყველაზე დაწინაურებული 
ჯგუფები თავიანთ თვითცნობიერებას თავიანთი გრძნობის 
სპეციფიკურობას გამოხატავენ. თვითცნობიერების და „საზოგადოდ 

მისაღები“ ქცევის ამ ცნებას ფრანგულად „ი0სC01516“, ინგლისურად – 

„ლისორ5V”, იტალიურად ,„C0I162)მ“ ეწოდებოდა– სხვა მსგავს ცნებათა 
გვერდით და ხშირად განსხვავებული შეფერილობით – გერმანულში, 
სხვადასხვა რედაქციით ის „ხ0V65Cჩ0IL(“-ის ან „ჩსხი§5Cჩხ6!(“-ის ან აგრე- 
თვე „7სინ“ (აღზრდის) ფორმით იხმარებოდა. ყველა ეს ცნება, 
სავსებით პირდაპირ და უფრო ღიად მიუთითებს განსაზღვრულ 
სოციალურ ადგილზე, ვიდრე სხვა გვიანდელი, ფუნქციონალურად 
იგივეობრივი ცნებები. ისინი გვეუბნებიან: ეს არის ფორმა იმისა, 
როგორც სასახლის კარზე იქცევიან. საერო მაღალი ფენის ყეელაზე 
დაწინაურებული ჯგუფები – არა რაინდობა, როგორც მთელი, 
არამედ დიდი ფეოდალი თავადების რაინდულ-კურტუაზიული წრეები 
მათი საშუალებით ახასიათებენ იმას, რაც თავად მათ თავიანთი 
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გრძნობისათვის სხვისგან გამოარჩევს, კერძოდ, სპეციფიკურ 
მოთხოვნებს და აკრძალვებს, რომლებიც, უპირველეს ყოვლისა, დიდ 
ფეოდალთა სასახლის კარზე ჩამოყალიბდა და შემდეგ უფრო ფართო 
წრეებში გავრცელდა. მაგრამ ეს დიფერენციაცია აქ შეიძლება 
გვერდზე გადავდოთ. უფრო გვიანდელ ეპოქასთან მიმართებაში, აქ 

ვამჩნევთ განხილული „კარგი და ცუდი ჩვევების“ დიდ მთლიანობას, 
რასაც აქ განსაზღვრული „სტანდარტი“ ეწოდება. 

როგორ გამოიყურება ეს სტანდარტი? რაში გამოვლინდება ტიპი- 
ური ქცევა, რა თვისებითაა გამსჭვალული ეს მიწერილობანი? 

პირველ რიგში, ეს არის ის, რასაც უფრო გვიანდელ ეპოქასთან 
შედარებით, მისი შეზღუდულობა, მისი ნაივურობა შეიძლება დავარ- 
ქვათ. როგორც ყველა საზოგადოებაში, სადაც აფექტები უფრო მოქ- 
ნილად და უშუალოდ მოქმედებს, აქაც ნაკლები ფსიქოლოგიური ნიუ- 
ანსები და გართულებებია აზრობრიე მემკვიდრეობაში. არსებობენ 
მეგობრები და მტრები, სასურველი და არასასურველი, კარგი და 
ცუდი ადამიანები. 

„06ი) VოIთ6ი §01Lს V0IწCი, 

ძაო ხი656ი VII5 CIხიIდლი". 

ნათქვამია „CI5MICხგ C=210იI§“-ის გერმანულ თარგმანში, ქცევის იმ 
მიწერილობათა თარგმანში, რომლებიც შუა საუკუნეებში C21005-ის 
სახელით ვრცელდებოდა ან სხვაგან: 

„5Vხ6იინ ძ1ი 926510ძ6 ძ1Cჩ 

ტ6IჯსმიC, 116ხტ( §სი, 50 5ICჩ 
ძგ7 ძII V/6”ძ6 IM 50 §2Cჩ 
ძვ» ძ!Cხ ყ6ოსVC ძე ომლჩ ” “. 

ყველაფერი უფრო გამარტივებულია, ლტოლვეები და მიდრეკილებანი 
ნაკლებად შეკავებულია, ვიდრე შემდგომ ეპოქაში. ასევეა ჭამის დროსაც: 

„M61ი ტძიI6I „იმი §6IხგიძიC! 50! 
III! დIიტიი IC(ICI <VICი იIIM; 

ძგ2 2(ო(0! ხსხ5§იჩტი IIსნი V/0I, 

ძტი ძICM6 სი6ძCIIICჩ 665CჩM1ჩL.“ 

ნათქვამია ტანპოიზერის „II6წსიხ-ში," „წესიერი ხალხი“ 
კეთილშობილი, „კურტუაზიული “ ადამიანები არიან. სამეფო კარის 
ეტიკეტის მიწერილობანი აშკარად ზედა ფენებისათვის, რაინდულ- 
კურტუაზიული კარის წრისთვისაა განსაზღვრული. კეთილშო- 
ბილური, თავაზიანი საქციელი „გლეხურ ზნეს“ უპირისპირდება, 

„509111CMIC ხ176ი1 2ხ ძი, 5იII6ი 

ხიძ 510726015 Iოი ძ1C 5Cხ077CI VVIძC, 

ომCჩ დდხსოვიჩრი §IC6ი; 

§0Iჩ სიჯსხ! 16860! ძIს ჩმხჯიხტი იIძდ '!." 
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თუ პური ჩაკბიზე, აღარ ჩააწო საერთო ჯამში. ამას გლეხები 
სჩადიან და არა „წესიერი ადამიანები. 

„6CIIICხ6 15: 2150 თ6MIV01, 

§Vლიი CL ძე2 ხი1ი დიიმი6ი ი2L, 

ძ27 0L7 VVI06I Iი ძ16 §CLI0 226! ხ)01; 
ძვ27 ხვხიC! ძვ ჩ)I (ი1556(81 !? “, 

გახრული ძვლები საერთო ჯამში აღარ ჩააგდო. გადმოცემის 
თანახმად, მიღებული არ იყო არც მათი იატაკზე გადაყრა. 

„06 ოს506L, §5M/ტიი6 6I 6720ი 50, 

სიძ Iი ძმ2 II5CMIმCჩ §იIს7CL §1CL, 

ძIს ხ0CIძ6 2Iთ6ი( ი1M1 იმI VV0I, 
215 1Cჩ ძ65 Lგი V6(5Cჩტი იიIC0 ))." 

გვასწავლის ერთ-ერთი მიწერილობა. ან კიდევ შემდეგი: 
„5VCI 0ხ ძი II5Cხ6 §ო!ს76C! 51CL, 

0ხ 6, C2 ოხი1 გი 06 ხვი!, 

ძი 15! 6Iი ყ0სCჩ, V6I51M6 1Cჩ 006, 
ძირი 15! იIMI ხ6556( 2სი! ხCMვიი! !“." 

თავისთავად ცხადი იყო, რომ ცხეირს ხელით იწმენდნენ. 
ცხვირსახოცები ჯერ კიდევ არ არსებობდა. მაგრამ სუფრასთან საჭი- 
რო იყო სიფრთხილე; არ შეიძლებოდა ცხვირის მაგიდის გადასა- 
ფარებლით მოწმენდა. 

ჭამის დროს პირი არ აწკლაპუნოთ და ფრუტუნით არ მოიწმინ- 
დოთ ცხვირი, ნათქვამია შემდგომ: 

„5V6I 5ისძC! 815 C1ი Vმ220”ძ2%5, 

50 6CL I226(, 815 CLIICჩ6CL უხII06L, 
სიძ §ომ!2CL 215 CIი 861058105, 

VII6 წმL ძ6I 51Cხ ძ6L 2სMსI VCCVIდ6L 7.“ 

თუ უნდა მოიქავო, არ გააკეთო ეს შიშველი ხელით, არამედ 
მოიხმარე ამისათვის ტანსაცმელი. 

იII 501C ძ1:6 #6I CსCჩ )სCM6ი იი, 

§0 II 622L, ი1I: ხI020 MგიL; 

იხ 67 მხი 2150 §65CM0IIV, 
90 ი6ი0C( M0V6IICი ძმ7 წCV/გი( ', “ 

საჭმელს საერთო ლანგრიდან ყველა ხელით იღებდა, ამიტომ 
ყურებს, ცხვირს და თვალებს ხელით არ უნდა შეხებოდნენ: 

„Iი ძIს იL6ი ნ91/6ი ი1ხ( ტი?! 

სიძ ისტი, 215 C1I1CM06I Vყ0იL, 

5VV/6CI ძნი სიI!1გ( Vიი ძი; იმ56ი სIიI, 

§0 II I226L, 0Iს ძოს §51იI იIხ( დსი( !”," 
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ჭამის წინ ხელები უნდა დაიბანოთ: 
„1Cჩ იM06L6C V0ი §00)1Cჩტი §გყტი 

(15( ძგ7 V/2L, ძ27 2IIC1 0ხCI), 

ძგ7 51) 67276ი სი§66LVმ86ი; 

ძხი §61ხ6ი ი0676ი CIIგიინი ძ0IC Lი0ხCI !!, “ 

სხვა „სუფრის ეტიკეტში“, რომელსაც გარკვეული მსგაგსება აქვს 
ტანპოიზერის „II0I(7სCML“-თან და სიტყვიერად ბევრი რამით გვახსე- 
ნებს მას, "თი 5ხისCჩ ძი, 726 ჩ§ლხ6 L6I'"”” გვხვდება მოთხოვნა, რომ 
უნდა ეჭამათ მხოლოდ ერთი ხელით, მით უფრო მაშინ, თუ ვინმე 
სხვასთან ერთად საერთო თეფშიდან ან ჯამიდან ჭამდა, რაც საკმაოდ 
ხშირი იყო: 

„ოგი §0! 0სCჩ 6226ი გI!6 ჩ)5L 
ი)! ძი, ჩგი? ძ!ს ტიი6ინი !51: 
§1L2I ძCI ლ65CII) 2C ძCI (Cჩ1ნი ჩგის, 
MI ძიI (6იM6ი I7 76იხ2გი1; 
«გი 50! 51Cხ თ6ჯტი V/6იძტი 
ძგ2 თგი 627 იიII ხCIძიი ჩ-იძტი 2." 

თუ ხელსახოცი არა გაქვს, არ გაიწმინდო ხელები ტანსაცმელზე, 
არამედ აცადე გაშრეს, ნათქვამია იგივე სენტენციაში?' ან კიდევ: 

„5CM2IL86 V0X, 5V/22, 01 §1 ი61, 

ძგ? ძს 1ხ( §I(265( §Cხგია6(6( 27." 

არც ისაა ლამაზი, სუფრასთან ქამარი მოიშვა 5. 
ეს ყველაფერი ნათქვამია მოზრდილთა და არა მხოლოდ ბავ- 

შვების მისამართით. ეს მიწერილობანი, რომლებიც აქ უმაღლესი 
წრის ადამიანებს მათი ქცევისათვის ეძლევათ, ჩვენი აღქმისათვის 
ძალზე ელემენტარულია, უფრო ელემენტარულიც კი, ვიდრე ის, რაც 
სოფლის გლეხურ წრეებში ქცევის განვითარების დღევანდელ 
საფეხურზე წესადაა მიღებული. იმავე სტანდარტს გარკვეული 
ვარიაციებით ვხვდებით სხვა ენობრივი სივრცის კურტუაზიულ 
ნაშრომებში. 

4. განსხვავებულ ტრადიციათა ნაკადიდან ერთ-ერთისათვის, 
რომელსაც ლათინურიდან უფრო ფრანგული და ალბათ, იტალიური 
და პროვანსალური სუფრის ეტიკეტისაკენ მივყავართ, დადგენილია 
მოთხოვნები და აკრძალვები, რომლებიც ძირითადად ან თითქმის 
ყველა ვარიანტში მეორდება.“ დიდწილად ისინი გერმანული სუფრის 
ეტიკეტის იგივეობრივია. ეს არის, უპირველეს ყოვლისა, მიწერი- 
ლობა, რომ სადილის წინ ლოცვა წარმოვთქვათ. ამ მითითებას ტანჰო- 
იზერთანაც ვხვდებით. მეორდება ისიც, რომ სუფრასთან ჩვენთვის 

განკუთვნილი ადგილი უნდა დავიკავოთ და ცხვირსა და ყურებს 
ხელით არ შევეხოთ. ხშირად ნათქვამია შემდეგი: იდაყვებით არ 
დაეყრდნო მაგიდას, ხალისიანი გამომეტყველება გქონდეს, არ 
ისაუბრო მეტისმეტად ბევრი. არცთუ იშვიათად შეგვახსენებენ, რომ 
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სუფრასთან არ მოვიქავოთ და საჭმელს მაშინვე არ ვეცეთ. ასევე 
ლუკმა, რომელიც უკვე პირში ჩავიდეთ, საერთო ჯამზე აღარ უნდა 
დავდოთ. ეს ბევრჯერ მეორდება. არანაკლებ ხშირად გეხვდება ისიც, 
რომ ჭამის წინ ხელები უნდა დავიბანოთ და არ შეიძლება ლუკმა 
სამარილეში ჩავაწოთ. შემდეგ ისევ და ისევ ნათქვამია: დანით არ 
გამოიწმინდო კბილები, არ გადმოანერწყვო მაგიდაზე ან მაგიდის 
იქით, არ მოითხოვო რაიმე იმ ლანგრიდან, რომელიც უკვე ჩაატარეს. 
სუფრასთან ყოფნისას არ იარო. მოიწმინდე ტუჩები, სანამ დალევ 
რაიმეს. ცუდი არაფერი თქვა კერძებზე ან ისეთი, რაც სხვას გააღი- 
ზიანებს. თუ პური ღვინოში ჩააწე, დალიე ის ბოლომდე ან სადმე 
გადაასხი დარჩენილი სასმელი. კბილები მაგიდის გადასაფარებლით 
არ გაიწმინდო. არ შესთავაზო სხვას შენი დარჩენილი წვნიანი ან პური, 
რომელიც უკვე ჩაკბიჩე.ე არ დააცემინო ძალიან ხმამაღლა. 
სუფრასთან არ ჩამოგეძინოს და სხვა მსგავსი. 

მიწერილობანი და მითითებანი კარგი და ცუდი ქცევის განვი- 
თარების ერთსა და იმავე დონეზე გვხვდება ურთიერთობის ფორ- 
მების თაობაზე დაწერილ ერთმანეთის მსგავს შეგონებათა წყებაში, 
ამასთან ტრადიციათა იმ ნაკადებშიც კი, რომელიც უშუალოდ არ 
უკავშირდება ტრადიციათა ცნობილ ფრანგულ წყებას. მათში საქმე 
ეხება ადამიანის ადამიანთან ურთიერთობის განსაზღვრული სტან- 
დარტის, შუა საუკუნეების საზოგადოების და შუასაუკუნეობრივ 
„სულთა" სტრუქტურის მოწმობებს. მათ შორის არსებული ნათესაობა 
სოციოგენეტიკური და ფსიქოგენეტიკური ნათესაობაა. შესაძლე- 
ბელია, თუმცა, სავალდებულო არ არის, ლიტერატურული ნათესაობა 
არსებობდეს ყველა ამ ფრანგულ, ინგლისურ, იტალიურ, გერმანულ 
თუ ლათინურ ქცევის მიწერილობებს შორის. მათ შორის არსებული 
განსხვავებანი საერთო თავისებურებებთან შედარებით, უკანა 
პლანზე გადაინაცვლებს. შუა საუკუნეების ეპოქის უმაღლეს წრეებში 
– ახალი დროის ეპოქასთან შედარებით – ეს საერთო თავისე- 
ბურებანი ფაქტიური ქცევების ერთიანობას შეესაბამება. 

ბონვიჩინო დე რივგას კურტეზიები, ერთ-ერთი ყველაზე მეტად 
პიროვნული და თანაც იტალიური განვითარების შესაბამისად, 
ყველაზე პროგრესული სუფრის ეტიკეტები, მოიცავს ხსენებულ 
ფრანგულ წყებაში არსებულ მიწერილობებს და მოთხოვნებსაც, რომ 
დახველებისას ან ცხვირის დაცემინებისას უნდა შევბრუნდეთ და რომ 
თითები არ უნდა გავილოკოთ. აქვე ნათქვამია, რომ ლანგრიდან 
საუკეთესო ნაჭერი არ უნდა ავარჩიოთ და პური წესიერად უნდა 
დავჭრათ. თითებით არ უნდა ვეხებოდეთ საერთო ჭიქის კიდეს ან ჭიქა 
ორივე ხელით არ უნდა გვეჭიროს. მაგრამ კურტუაზიის სულის- 
კვეთება, სტანდარტი, ჩვეულებანი, აქ ძირითადად იგივე რჩება. 
ინტერესმოკლებული არ არის ის ფაქტი, რომ ბონვიჩინო დე რივას 
ეპოქიდან სამი საუკუნის შემდეგ, აგტორმა, რომელმაც მისი კურტე- 
ზიები გადაამუშავა, მხოლოდ ორი წესი შეცვალა (თანაც არაარსე- 
ბითად) ყველა იმ წესიდან, რომელსაც რივა იძლევა “”: ის გვირჩევდა, 
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რომ მხოლოდ მაშინ დავიჭიროთ ჭიქა ორი ხელით, თუ ის ზედმეტად 
სავსეა და როცა ერთი და იმავე სასმისიდან რამდენიმე ადამიანი 
სვამს, საერთოდ არ უნდა ჩავფშვნათ პური მასში. რივა კი, 
გვასწავლის, რომ სასმელი, თუ მასში პურს ჩავფშვენით ან უნდა 
გადავლვაროთ, ან დავლიოთ. 

მსგავსი რამ შეიძლება გერმანულ ტრადიციაშიც აღმოვაჩინოთ. 
გერმანული სუფრის ეტიკეტი, რომლის შესახებაც მე-15 საუკუნის 
ჩანაწერები მოგვეპოვება, ცოტა უფრო უხეში ტონითაა დაწერილი, 

ვიდრე თომაზინ ფონ ცირკლარიას „006 V/2I%იხი C25L' ან მე-13 ს-ში 

ტანჰოიზერის “II0IჯსCსL”, მაგრამ, როგორც ჩანს, კარგი თუ ცუდი ჩეე- 
ვის სტანდარტი მნიშვნელოვნად არ შეცვლილა. ამასთან დაკავ- 
შირებით, აღნიშნული იყო, რომ ერთ-ერთ გვიანდელ მიწერილობაში, 
რომელსაც ბევრი აქვს საერთო უკვე დასახელებულ ადრინდელ 
მიწერილობებთან, ჩნდება რაღაც ახალი გაფრთხილება: არ გადავა- 
ნერწყვოთ მაგიდაზე, არამედ მხოლოდ მაგიდის ქვეშ ან კედელზე. ეს 
ჩვევათა გაუხეშების სამპტომად იქნა აღქმული. მაგრამ ძალიან 
საინტერესოა, ფიქრობდნენ თუ არა სხვაგვარად ამის თაობაზე 
გასულ საუკუნეებში, მით უფრო, რომ მსგავსი მიწერილობებანი 
ადრეული დროის ფრანგულ ტრადიციათა რიგიდან გადმოგვეცა. და 
ის რაც, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, ლიტერატურიდან უნდა 
შევითვისოთ, სურათებით იქნება შევსებული. თუმცა, ამისათვის 
დაწვრილებითი გამოკელევებია საჭირო. უფრო გვიანდელ ეპოქასთან 
შედარებით, მე-!5 საუკუნემდე მეინახეთა სურათებზე სუფრის ჭურ- 
ჭელს ნაკლებად შევნიშნავთ, თუმცა, შესამჩნევია ცვლილებანი ცალ- 
კეული თვალსაზრისით. მდიდართა სახლებში ლანგრებს, ჩვეულე- 
ბრივ, სერვანდის მაგიდით ჩამოატარებენ, ძალზე ხშირად, გარკვეული 
წესრიგის გარეშე. თითოეული გადაიღებს თავისთვის ან მოატანი- 
ნებს, რაც მას ამ მომენტში სურს. ყველანი საერთო ჯამებით სარგებ- 
ლობენ. საკვებს, უპირველესად, კი ხორცს, ხელით იღებენ, წეგნიანს კი 
–- ჩამჩებით და კოვზებით. მაგრამ, ძალზე ხშირად, სუფებსა და სოუ- 
სებს სვამენ; პირთან მიაქვთ თეფში ან ჯამი. დიდი ხნის განმავლობაში 
არ არსებობდა ცალ-ცალკე ჭურჭლეულობა სხვადასხვა კერძები- 
სათვის. იყენებდნენ საერთო დანას, საერთო კოვზს, სვამდნენ ერთი 
და იმავე ჭიქებიდან. ხშირად ორი თანამესუფრე საერთო თეფშიდან 
ჭამდა. 

შეიძლება ითქვას ეს არის შუასაუკუნეობრივი ჭამის ტექნიკის 
სტანდარტი, რომელიც ადამიანთა ურთიერთობების და აფექტური 
გაფორმების სტანდარტის შესაბამისია. 

ამ სტანდარტის ფარგლებში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არსე- 
ბობს მოდიფიკაციებისა და დიფერენციაციათა სიმრავლე. როცა 
მაგალითად, სხვადასხვა სოციალური რანგის ადამიანები ერთად 
ჭამენ, მაშინ ხელის დაბანის ან ლანგრიდან საჭმლის აღებისას, უფრო 
მაღალი სოციალური რანგის ადამიანებს უპირატესობა ენიჭებათ. 
დანა-ჩანგლისა და ჭამის დროს საჭირო სხვა ჭურჭლეულობის ფორმა 
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მნიშვნელოვნად იცვლება საუკუნეთა მანძილზე. არსებობს მოდა და 
განსაზღვრული განვითარების ტენდენცია, რომელიც მოდის ცვალე- 
ბადობის კვალობაზე იცვლება. საერო უმაღლესი ფენის სუფრა 
განსაკუთრებულად მდიდრულია. ამ სტანდარტის შენარჩუნებას 
განაპირობებს არა ჭურჭლეულობის ნაკლებობა, არამედ უბრალოდ ის 
რომ მათ სხვა რაიმეს მოთხოვნილება არ გააჩნიათ. თავისთავად 
ცხადადაა მიჩნეული, რომ ასე უნდა ჭამონ და არა სხვაგვარად. ეს ამ 
ადამიანთა შესაფერისია. მაგრამ მათ ისიც ახასიათებთ, რომ თავი- 
ანთი სიმდიდრე და რანგი სუფრის მოსართავებისა და ჭურჭ- 
ლეულობის მდიდრულობით წარმოაჩინონ. მე-13 საუკუნეში მდიდ- 
რულ სუფრებზე კოვზები ოქროს, ბროლის, მარჯნის და ქრიზოლიტის 
ქვებისგანაა დამზადებული. ხშირად არის ნახსენები, რომ მარხვის 
პერიოდში აბანოზის ხის ტარიან დანას იყენებდნენ, დღესასწაულზე 
– სპილოს ძვლის ტარიან დანას, ხოლო სამებობას –- ინკრუს- 
ტირებული ტარით მორთულს. თავიდან სუფრის კოვზები მომრგვა- 
ლებული და ბრტყელია, ამიტომ მისი გამოყენებისას ადამიანი 
იძულებულია პირი ფართოდ გააღოს. მე-14 საუკუნიდან სუფრის 
კოვზი ოვალურ ფორმას იღებს. 

შუა საუკუნეების დასასრულს ჩნდება ჩანგალი, როგორც საერთო 
ჯამიდან ცივი კერძების გადმოლების ინსტრუმენტი. შარლ V-ის 
კუთვნილ ძვირფასეულობას შორის მთელი დუჟინი ჩანგლებია 
შემონახული. შარლ V სავოიენის კუთვნილ ინვენტარს შორის კი, 
რომელიც ძალზე მდიდარია ძვირფასი ჭურჭლეულობით, მხოლოდ 
ერთადერთი ჩანგალია 2, 

5. შეიძლება დავსვათ კითხვა: „რა პროგრესი განვიცადეთ ჩვენ ამ 
სტანდარტთან მიმართებაში“? მაგრამ, ამასთან ხშირად გაურკვე- 
გელია, ვინ არის ეს „ჩვენ“, რომელთანაც მოსაუბრე ასეთი გამოთ- 
ქმებისას საკუთარი თავის იდენტიფიცირებას ახდენს, თითქოსდა 
თვითონ მას ამ წინსვლაში რაიმე წვლილი მიუძღოდეს. 

მაგრამ შესაძლებელია საპირისპირო მსჯელობაც: „რა შეიცვა- 
ლა?" –– რამდენიმე წეს-ჩვეულება, სხვა არაფერი. ზოგიერთი დამკეი- 
რვებელი იმ აზრისაკენ იხრება, რომ ეს იმგვარად უნდა განვიხილოთ, 
როგორც დლღეს ბავშვურ ჩვეულებებს განვიხილავდით: „რომ 
მოსულიყო ვინმე გონიერი კაცი და ამ ადამიანებისათვის ეთქვა: ეს არ 
არის მადისაღმძვრელი და ჰიგიენური და ეჩვენებინა მათთვის დანა- 
ჩანგლით ჭამა, ეს ცუდი ჩვევა ძალიან მალე გაქრებოდა“, 

მაგრამ ჭამის დროს გაბატონებული ქცევის ფორმების იზოლი- 
რება შეუძლებელია. ისინი წარმოადგენენ მხოლოდ ერთ, ძალზე 
მახასიათებელ მონაკვეთს საზოგადოებრივად კულტივირებული 
ქცევის ფორმათა მთლიანობაში. მათი სტანდარტი სრულიად განსა- 
ზღვრულ სოციალურ სტრუქტურას შეესატყვისება. და ისღა გვრჩება 
შევამოწმოთ, რა სტრუქტურასთან გვაქვს საქმე. შუა საუკუნეების 
ეპოქის ადამიანთა ქცევის ფორმები ისევე მჭიდროდ იყო დაკავ- 
შირებული მთელი მათი ცხოვრების, მათი არსებობის მთლიან 
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სტრუქტურასთან, როგორც ჩვენი ქცევის ფორმა და ჩვენი საზოგა- 
დოებრივი კოდექსი ჩეენსავე ცხოვრების წესსა და ჩვენი 
საზოგადოების სტრუქტურასთან. 

ზოგჯერ რაიმე უმნიშვნელო ცნობა შუქს ფენს ამ ჩვეულებათა 
სიმტკიცეს და ააშკარავებს, რომ ისინი არ შეიძლება გავიგოთ, როგო- 
რც მხოლოდ რაღაც „ნეგატიური“, როგორც „ცივილიზაციის ან 

„ცოდნის ნაკლებობა“, როგორც ეს ერთი შეხედვით გვეჩვენება. ეს 
იყო რაღაც, რაც ამ ადამიანთა მოთხოვნებს შეესატყვისებოდა და 
მიაჩნდათ, რომ მათი სწორედ ამ ფორმით არსებობაა აზრიანი და 
აუცილებელი. ერთი ვენეციელი დოჟი მე-11 საუკუნეში ბერძენ პრინ- 
ცესაზე დაქორწინდა. მათ ბიზანტიურ წრეში, რა თქმა უნდა, ჩანგალს 
ხმარობდნენ. ყოველ შემთხვევაში, ირკვევა, რომ პრინცესას საკვები 
პირთან მიჰქონდა „გს ო0V6ი ძ6 0CIII65 წ0სICი65 6ი 0» 6L 2 ძCსX 0615 ”'". 

ამან ვენეციაში საშინელი სკანდალი გამოიწვია: „C606 ი0სV6მ2ს!C 
02558 ჩის; სი6 თე2Iის6 ძი (გწჩიტონი? 5! ისIIC, ფსC ძგ ძილ2IX055C წს( 56V8თ6ი! 
იხ)სწძს6ტ ჯ»მX IC5 6CCI1651250ს065, ის! 2LIICL6ი( §5სL CII6 I6 Cის-ისX ძIVIიI. 76ს 
გ0XC§, CIIC CL2I! 2LCIი1C ძ”სიC Iი2I2ძ16 ICი0ს5§მიIC CC 5გIი! 8იიმVნისსCბ 
ი'ხ65I1გ 025 3 ძCCI2(6C ძის6 C”6(მ8I! სი Cჩ2LI06ი( ძ6 LI6ს“, 

კიდევ ხუთი საუკუნე დასჭირდა ადამიანური ურთიერთობის 
სტრუქტურის ისე შეცვლას, რომ ამ ინსტრუმენტის გამოყენების 
მოთხოვნილება საყოველთაო მოთხოვნილებად ქცეულიყო. მე-16 
საუკუნიდან მოყოლებული ჩანგალი, როგორც ჭამის ინსტრუმენტი, 
იტალიიდან ვრცელდება საფრანგეთში, შემდეგ ინგლისში და გერ- 
მანიაში, თავდაპირველად მაღალ წრეებში, მაშინ როცა, გარკვეული 
დროის მანძილზე, ის მხოლოდ ლანგრიდან მშრალი კერძების 
გადმოღებას ემსახურებოდა. როგორც ჩანს, ანრი III-მ ჩანგალი 
ვენეციიდან საფრანგეთში ჩამოიტანა თავიანთ კარისკაცებს 
დასცინოდნენ კიდეც ჭამის ამ „გადაპრანჭული“ მანერის გამო და არც 
ისინი იყვნენ თავდაპირველად მთლად გაწაფულნი ამ ინსტრუმენტის 
მოხმარებაში, სულ მცირე იმას ჰყვებოდნენ, რომ თეფშიდან ჩანგლით 
პირთან მიტანისას საჭმლის ნახევარი უცვიოდათ. ის, რაც ჩვენ თავი- 
სთავად ცხადი გგეჩვენება, რადგან პატარაობიდანვე ამ საზოგა- 
დოების სტანდარტებს მოვერგეთ და შევეგუეთ, საზოგადოების, 
როგორც მთელის მხრიე, ძალზე შრომატევადი და ძნელად მისაღწევი 
იყო და ასევე ძნელად პოულობდა სათანადო ფორმას. ეს სამარ- 
თლიანია როგორც ისეთი პატარა და უმნიშვნელო საგნების თვალ- 
საზრისით, როგორიცაა ჩანგალი, ასევე ქცევის ფორმებთან მიმარ- 
თებაში, რომლებიც უფრო დიდ და მნიშვნელოვან რამედ გამო- 
იყურება 29. 

ჯერ კიდექ მე-17 საუკუნეში ჩანგალი, არსებითად, მაღალი ფენის 
ფუფუნების საგანს წარმოადგენდა და ძირითადად ოქროსა და 
ვერცხლისაგან იყო დამზადებული. 

მაგრამ ამ „სიახლესთან“ მიმართებაში ზემოთ აღწერილი პო- 
ზიცია ერთ რაიმეს ცხადად გვიჩვენებს: ადამიანებს, რომლებიც 
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ერთად ჭამდნენ, როგორც ეს შუა საუკუნეებში იყო მილებული – 
ხორცს საერთო ჯამიდან, ღვინოს საერთო კათხიდან სვამდნენ, 
წენიანს საერთო ქვაბიდან ან თეფშიდან – ყველა იმ თავისე- 
ბურებებთან ერთად, რომლის მაგალითები უკვე მოვიყვანეთ (და 
სხვაც ბევრი შეიძლება დავასახელოთ), ჩვენთან შედარებით განსხვა- 
ვებული ურთიერთობა ჰქონდათ ერთმანეთთან. და ეს მიმართება 
სხვანაირი იყო არა მარტო მათი ნათლად და ზუსტად დაფუძნებული 
ცნობიერების შრეში, არამედ, ცხადია, მათი ემოციური ცხოვრებაც 
სხვა წყობისა და ხასიათის იყო. აფექტთა მათეული მარაგი 
ურთიერთობებისა და ქცევის ფორმებზე იყო კონდიციონირებული; 
ჩვენს სამყაროში არსებული კონდიციონირების შესაბამისად, დღეი- 
სათვის ისინი ჩვენთვის საჩოთირონი თუ არა, ნაკლებად მიმზიდველნი 
მაინც არიან. 

რაც ამ კურტუაზიულ სამყაროს აკლდა ან ყოველ შემთხვევაში, 

მტკიცედ არ ჩამოყალიბებულა, ეს იყო აფექტების უხილავი კედელი, 
რომელიც დღეს, თითქოსდა ადამიანთა სხეულებს შორის აღმართუ- 
ლა, მათ ერთმანეთისაგან აშორებს და ავიწროებს. ეს არის ის კედელი, 
რომელიც დღეს იმასთან ოდნავ მიახლოების დროსაც კი იგრძნობა, 
რასაც სხვა ადამიანის პირი ან ხელი შეხებია და რომელიც 
უსიამოვნების გრძნობის სახით იჩენს თავს სხვისი სხეულებრივი 
მოთხოვნილების მარტოოდენ შეხედვისასაც კი, უფრო ხშირად კი, 
მათი უბრალოდ ხსენებაც საკმარისია, ან კიდევ იმ სირცხვილის 
გრძნობის სახით გამოვლინება, რაც საკუთარი მოთხოვნილებების 
სხვის თვალწინ დაკმაყოფილებას მოჰყვება და, რა თქმა უნდა, არა 
მხოლოდ ამ შემთხვევებში. 

ქცევის ცვლილების პრობლემა 
რენესანსის ეპოქაში 

გადაიწევს თუ არა წინ უხერხულობის ზღურბლი და უსიამოვნე- 
ბის საზლვრები ერაზმის ეპოქაში? მოიცავს თუ არა მისი ნაშრომი 
იმის ნიშნებს, რომ იზრდება ადამიანთა მგრძნობელობა და თავ- 
შეკავება, რომელსაც ერთმანეთისაგან ველით? ეს სავარაუდოა. 
ჰუმანისტთა ნაშრომები მანერათა შესახებ თავისებურ ხიდს ქმნის 
შუა საუკუნეებისა და ახალი დროის ამგვარ ნაწარმოებთა შორის. 
ერაზმის თხზულებასაც, რომელიც მანერათა შესახებ დაწერილ 
ჰუმანისტურ ნაშრომთა უმაღლეს მწვერვალს წარმოადგენს, თითქოს 
ორმაგი სახე აქვს. ის, დიდწილად, შუასაუკუნეობრივ ტრადიციაზე 
დგას. მასში ისევ გვხვდება წესებისა და მიწერილობების მნიშვნე- 
ლოვანი ნაწილი კურტუაზიული ნაშრომების მემკვიდრეობიდან. 
მაგრამ, ამავე დროს, მასში აშკარად ვგვხვდებით რაღაც ახალ 
დანამატს. თანდათან ვითარდება ის ცნება, რომელიც თავაზიანობის 
რაინდულ-ფეოდალურ ცნებას უკანა პლანზე გადასწევს. მე-16 
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საუკუნეში ცნება „იCისი!9 IC" მაღალი ფენების წარმომადგენელთა 
შორის უფრო და უფრო იშვიათად გამოიყენება. „CIVIIII6"-ს ცნების 
მოხმარება შედარებით ხშირია და საბოლოოდ, მე-17 საუკუნეში 
უპირატესობას იძენს, სხვაგან თუ არა, საფრანგეთში მაინც. ეს იმის 
ნიშანია, რომ განხორციელდა ქცევათა მნიშვნელოვანი ცვლილებები, 
თუმცა, ეს ისე არ მომხდარა, რომ კარგი ქცევის ერთ იდეალს, უცებ, 
მისგან რადიკალურად განსხვავებული, სხვა იდეალი ჩანაცვლებოდა. 
როგორც უკვე ვთქვით, ერაზმის „CIVIIII6§ თით ისიIIIსთ“ – რაკი 
უპირგელეს ყოვლისა მასზე ვმსჯელობთ – ჯერ კიდევ შუასაუ- 
კუნეობრივ ტრადიციაში ზის. მასში ისევ მეორდება კურტუაზიული 
საზოგადოების თითქმის ყველა წესი. ჯერ კიდეე ხელით ჭამენ ხორცს, 
თუმცა, ერაზმი ხაზს უსვამს შემდეგს: ხორცი უნდა ავიღოთ მხოლოდ 
სამი თითით და არა მთლიანი ხელით. ისევ ძალაში რჩება მიწე- 
რილობა, რომ საჭმელს ღორმუცელასავით არ უნდა ვეცეთ, რომ 
ჭამის წინ ხელები უნდა დავიბანოთ. მეორდება მიწერილობანი გადა– 
ნერწყვების, დაცემინების და დანის გამოყენების შესახებ. შეიძლება, 
ერაზმი იცნობდა სუფრის ერთ ან რამდენიმე ჩამოყალიბებულ ეტი- 
კეტს ან კლერიკალთა ნაწარმოებებს, რომლებშიც მსგავსი საკითხები 
განიხილებოდა. ამ ნაშრომთა დიდი ნაწილი, როგორც ჩანს, ფართოდ 
იყო ცნობილი. ნაკლებ სარწმუნოა, რომ ერაზმს მათთვის ყურადღება 
არ მიექცია. იგივე შეიძლება ვთქვათ ანტიკურ მემკვიდრეობასთან 
მისი დამოკიდებულების შესახებ. ეს უკვე კარგად ჩანს მის თანა- 
მედროვეთა კომენტარებში აღნიშნულ თხზულებასთან დაკავ- 
შირებით. ჯერ კიდევ შესწავლას საჭიროებს მრავალმხრივ ჰუმა- 
ნისტურ დისკუსიაში გამოვლენილი მისი პოზიცია ადამიანის ფორმი- 
რებისა და ზრდილობის შესახებ.” მაგრამ, როგორიც არ უნდა იყოს 
ლიტერატურული ურთიერთობები, ამ მხრიე, უპირველეს ყოვლისა, 
საინტერესოა სოციოგენეტიკური კავშირები. ცხადია, ერაზმის ეს 
ნაშრომი მხოლოდ სხვადასხვა წიგნების შეჯერების შედეგად არ შექ- 
მნილა. როგორც ყეელას, ვინც ასეთ საკითხებზე ფიქრობს, მასაც 
უშუალოდ მხედველობაში აქვს საზოგადოების განსაზღვრული 
კოდექსი, კარგი და ცუდი ქცევის გარკვეული სტანდარტი. მანერათა 
შესახებ ეს წიგნიც თვით საზოგადოების ცხოვრებაზე დაკვირვებათა 
კრებულს წარმოადგენს. იგი, როგორც მოგვიანებით ითქვა, „ცოტ- 
ცოტა ყველაფერს მოიცავს მთელი სამყაროდან“. სხვა თუ არაფერი, 
მისი წარმატება, მისი პოპულარობა და ის ფუნქცია, რომელიც აღნი- 
შნულ ნაშრომს მოზარდთა აღზრდის სახელმძღვანელოდ აქცევდა, 
აჩვენებს რამდენად ზუსტად შეესაბამებოდა ის საზოგადოების 
მოთხოვნებს და რამდენად იყო მასში ასახული იმ დროს არსებული 
ქცევის მოდელები, რომლებიც მთელი საზოგადოების ან უფრო 
ზუსტად, უმაღლესი წრეების სურვილებს შეესაბამებოდა. 

2. საზოგადოება „გარდამავალ მდგომარეობაში“ იმყოფებოდა. 
ასეთი ვითარება იყო მანერების შესახებ ნაშრომების თვალსა- 
ზრისითაც. ტონზე, ხედვის მეთოდზე უკვე იგრძნობა, რომ მიუხე- 
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დავად შუა საუკუნეებთან მჭიდროდ დაკავშირებულობისა, იქმნება 
რაღაც ახალი. ის, რასაც ჩვენ „სიმორცხვედ“ აღეიქვამთ, დაიკარგა, 
გაქრა უხეში დაპირისპირება „კარგისა“ და „ცუდისა“, „კეთილისა" და 
„ბოროტისა“. ხედვა უფრო მეტად დიფერენცირებული ე.ი. საკუთარ 

აფექტთა შეკავებაზე დაფუძნებული გახდა. 
რაც ჰუმანისტური ნაშრომების ერთ ნაწილს და უპირველესად, 

ერაზმის თხზულებას კურტუაზიული კოდექსის ჩანაწერებიდან გა- 
ნასხვავებს, არის არა იმდენად (და ყოველ შემთხვევაში, არც მხოლოდ 
და მხოლოდ) მათში მოცემული წესები და არც კარგი და ცუდი 
ჩვევები რომელთაც ისინი ეყრდნობიან. ეს არის, უპირველეს 
ყოვლისა, ტონი, რომლითაც ეს ნაშორმებია დაწერილი და ხედვის ის 
მეთოდი, რომელიც მათ ახასიათებს. საზოგადოებრივი თამაშის იგივე 
წესები, რომლებიც შუა საუკუნეებში, საზოგადო საგანძურის სახით 
ზეპირად გადაეცემოდა, ახლა სხვაგვარად და სხეა ტონით ითქმის: 
იგრძნობა, რომ აქ ვიღაც ისეთი საუბრობს, რომელიც მხოლოდ 
ტრადიციულ საუნჯეს კი არ გადასცემს –- შუა საუკუნეების და 
ანტიკური ეპოქის რამდენი ნაშრომიც არ უნდა ჰქონოდა მას გადამუ- 
შავებული – არამედ ყველაფერს, რასაც პირადი დაკვირვება და 
საკუთარი გამოცდილება აწვდის. 

ეს რომ თვით თხზულებაში „ძი (IVIII8მIი თიისთ დნხსწისოთ” არ 

შეგვენიშნა, ერაზმის უფრო ადრეული ნაშრომებიდანაც უნდა 
გვცოდნოდა, რომლებშიც ალბათ, უფრო თვალნათლივ, უფრო 
უშუალოდ გამოიხატება შუასაუკუნეობრივი და ანტიკური 
ტრადიციული მემკვიდრეობის საკუთარი გამოცდილებით განმს- 
ჭვეალულობა. უკვე მის „C0I110ცს12“-ში, რომელიც, ნაწილობრივ, აშკა- 
რად, ანტიკურ მოდელს, უპირველესად კი, ლუკიანეს ეყრდნობა და 
განსაკუთრებით დილოგში „LIV6C-50ვ" (ბაზელი 1523) ერაზმმა 
პირველი შესაძლებლობისთანავე საკუთარი გამოცდილებიდან 
გამომდინარე აღწერა ის, რასაც ის შემდგომ „ხIVIII8§ თ0ღ)თ"-ში 
გადაამუშავებს. 

„CIVC50II2“-ში მოცემულია განსხვავება გერმანიისა და საფრან- 
გეთის თავშესაფრებში (#ICVხ6/90, პატარა სასტუმრო, მთარგ. შენიშვ.) 
არსებულ ჩვეულებებს შორის. მაგალითად, აღწერილია გერმანული 
თავშესაფრის სასტუმრო ოთახი. ერთმანეთის გვერდით ზის 80-90- 
მდე ადამიანი და როგორც ხაზგასმულია, არა მხოლოდ დაბალი ფენის 
ადამიანები, არამედ მდიდრებიც და კეთილშობილნიც, კაცები, ქა- 
ლები, ბავშვები –– ყველანი ერთად. ყველა იმას აკეთებს, რაც აუცი- 
ლებლად მიაჩნია, ერთი თავის ტანსაცმელს რეცხავს და სველ სამოსს 
ღუმელთან ფენს, სხვა ხელს იბანს. მაგრამ ჯამი ისეთი უსუფთაოა 
(ამბობს მთხრობელი), რომ მეორე ჯამი წყალია საჭირო ეს ჭუჭყიანი 
წყალი რომ ჩამოიბანო. მატულობს ნიერის და სხვა არასასიამოვნო 
სუნი. ყველგან ანერწყვებენ. ვიღაც თავის ჩექმას მაგიდაზე წმენდს. 
შემდეგ ჩამოატარებენ საჭმელს. თავის პურს ყველა საერთო ჯამში 
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აწებს, თეფშები ჭუჭყიანია, ღვინო – ცუდი. და თუ ვინმე უკეთესს 
მოისურვებს, მასპინძელი პასუხობს: მე საკმაოდ ბევრი კეთილშო- 
ბილი ადამიანი და გრაფი შემიფარებია. აქ თუ არ მოგწონთ, ბინა 
სხვაგან ეძიეთ. ამ მხარეში უცხო ადამიანს განსაკუთრებით უჭირს. 
ჯერ ერთი, სხვები ისე დაჟინებით უცქერენ, როგორც აფრიკიდან 
მოსულ საოცარ ცხოველს. მეორეც, ეს ხალხი ადამიანებად მხოლოდ 
საკუთარი მხარის დიდგვაროვნებს აღიქვამს, 

„ოთახი გადახურებულია, ყველა ოფლში ცურავს, იწვის და ოფლს 
იწმენდს. რა თქმა უნდა, მათ შორის არიან ადამიანებიც, რომელთაც 
ფარულად რაიმე დაავადება აქვთ. უმეტესობას, ალბათ, ესპანურა 
სჭირს და არანაკლებ საშიშნი არიან, ეიდრე კეთროვანნი“ – ამბობს 
მთხრობელი. 

„უფრო ყოჩაღებს – განაგრძობს მეორე – ამაზე ეცინებათ და 
არ ეშინიათ“. 

„მაგრამ ასეთი სიმამაცე ბევრს სიცოცხლის ფასად დაუჯდა". 
„რა უნდა ქნან? ისინი მიჩეეულნი არიან ამას, გულიანი კაცი კი 

თავის ჩვევებს არ უღალატებს“. 
3. გხედავთ, რომ ერაზმი, ისევე როგორც სხვები, რომლებიც მასზე 

უფრო ადრე ან უფრო გვიან, ქცევებსა და ურთიერთობის ფორმებზე 
წერდნენ, იმ კარგი და ცუდი ჩვევების შემკრებნი არიან, რომელსაც 
საზოგადოების ცხოერებაში ამჩნევენ”ნ მათ შორის არსებული 
მსგავსებანი და განსხვავებანი უპირველესად ამაზე დაიყვანება. ასეთი 
ნაშრომი უფრო ნაკლებად შეიცავს ერთი გამოჩენილი პიროვნების იდეას 
ვიდრე ის ნაწარმოებები, რომლებსაც ყურადღებით ვასაჩუქრებთ 
ხოლმე. ისინი თავიანთი თემიდან გამომდინარე იძულებულნი არიან 
საზოგადოებრივ სინამდვილესთან უფრო მჭიდრო კავშირი ჰქონდეთ. 
ყოველივე ეს მათ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს, როგორც 
სოციალური პროცესების შესახებ ცნობათა წყაროებს. 

მაგრამ ერაზმის შენიშვნები ამ თემაზე, ამავე ეპოქის სხვა რამდე- 
ნიმე ავტორის გვერდით, გამონაკლისს განეკუთენება მანერათა შესა- 
ხებ ნაშრომების ტრადიციულ რიგში, რადგან მასში ძალზე ძველ მიწე- 
რილობათა და აკრძალვათა გადმოცემა გარკვეულწილად სრულიად 
ინდივიდუალური ტემპერამენტითაა გამსჭვალული. სწორედ ეს არის, 
თავის მხრივ, „დროის ნიშანი“, საზოგადოების გარდაქმნის გამო- 
ხატულება, იმის სიმპტომი, რასაც ზოგჯერ გაუგებრობის გამო „ინდი- 
ვიდუალიზებად"ახასიათებენ. ეს კიდევ ერთ რაიმეზე მიუთითებს: ამ 
დროისათვის საზოგადოებაში ქცევის პრობლემა აშკარად ისე 
მნიშვნელოვანი გახდა, რომ ძალზე ნიჭიერი და კარგი ავტორიტეტის 
მქონე ადამიანებიც კი არ უკადრისობენ ამ საკითხებით დაინტე- 
რესებას, მოგვიანებით, ეს ამოცანა, ზოგადად, ისევ მეორე და მესამე 
რანგის ინტელექტუალებამდე დაეშვება რომლებიც ნათქვამის 
გადაწერით და გავრცობით არიან დაკავებულნი. და ისევ, თუმცა არც 
ისე ძლიერად, როგორც შუა საუკუნეებში, ყალიბდება მანერათა 
შესახებ ნაშრომების ნაკლებ პიროვნული ტრადიცია. 
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იმ საზოგადოებრიე პროცესებზე, რომლებზედაც დამოკიდე- 
ბულია ქცევის, ურთიერთობათა ფორმების და უსიამოვნების გრძნო- 
ბის ცვლილებანი, მოგვიანებით ვისაუბრებთ. იმისათვის რომ გავი- 
გოთ ერაზმის პოზიცია და ურთიერთობათა ფორმების მისეული 
განხილვის ტიპი, ერთ გარემოებაზე უნდა მივუთითოთ. 

ერაზმის ნაშრომი სოციალურ გადაჯგუფებათა ეპოქას ემთხვევა: 
ეს არის ნაყოფიერი გარდამავალი პერიოდი შუა საუკუნეების 
სოციალურ იერარქიის შესუსტებისა და ახალი დროის საზოგა- 
დოებრივი იერარქიის სტაბილიზების წინ. ის იმ ფაზას განეკუთვნება, 
როცა ძველი, რაინდულ-ფეოდალური არისტოკრატიის ფენა ისევ 
დაცემას განიცდიდა, ხოლო ახალი კურტუაზიული - აბსოლუტის- 
ტური ფენა ჯერ კიდევ ჩემოყალიბების პროცესში იყო. სხვებთან 
ერთად, საერო-ბურუუაზიული ინტელიგენციის მცირერიცხოვანი 
ფენის წარმომადგენლებს, ჰუმანისტებს და კერძოდ ერაზმსაც, ეს 
სიტუაცია აძლევდა როგორც დაწინაურების, პატივისცემისა და 
სულიერი ძალაუფლების მოპოვების შანსებს, ისე შესაძლებლობას 
თავისუფლებისა და დისტანცირებისა, რომელიც ასეთი მასშტაბით 
არც მანამდე და არც მის შემდეგ არ არსებულა. დისტანცირების ეს 
განსაკუთრებული შანსები, რომლებიც ნებას რთავდა ინტელიგენ- 
ციის ფენის ცალკეულ წარმომადგენლებს, არ მოეხდინათ საკუთარი 
თავის სრული და უპირობო იდენტიფიცირება თავიანთი სამყაროს ამა 
თუ იმ სოციალურ ჯგუფთან (თუმცა, ისინი, ბუნებრივია, ყოველთვის 
უფრო ახლოს იდგნენ თავადურ-კურტუაზიულ წრეებთან, ვიდრე 

სხვებთან), გამოხატულებას ჰპოვებს ხსენებულ ნაშრომშიც „ძი 

CIVIIIICIC თილსთ ისიიIსო“. ერაზმი არც გადაჭარბებით აფასებს და არც 
ფარავს სოციალურ განსხვავებებს. ის კარგად ხედავს, რომ მის 
ეპოქაში ურთიერთობის კარგ ფორმათა კულტივირების ნამდვილ 
ადგილს თავადთა სასახლის კარი წარმოადგენს. მაგალითად, ის 
მიმართავს ახალგაზრდა თავადიშვილებს, რომელთაც უძღვნის 
ნაშრომს „CIVIIII25 იი0ისო": „მე მინდა შენ, ახალგაზრდას, ყმაწვილთა 
აღზრდის შესახებ გესაუბრო, არა იმიტომ, რომ ეს ძალიან გჭირდება; 
შენ პატარაობიდანვე სასახლის კარის წარმომადგენელთა შორის 
იზრდებოდი და თავიდანვე გამორჩეულად კარგი ალმზრდელი 

გყავდა) არც მხოლოდ იმიტომ, თითქოს ყველაფერი რაც ამ ნაშ- 
რომშია ნათქვამი, შენ გეხებოდეს; შენ ხომ თავადების შთამომავალი 
ხარ და ბატონობისთვის დაბადებული“. 

ამასთან ერაზმი ყოველთვის აშკარად ავლენს სულიერებით, 
ცოდნისა და მწერლობის გზით დაწინაურებულ, წიგნის საშუალებით 
ლეგიტიმირებულ ინტელიგენტთათვის მახასიათებელ თვითცნობი- 
ერებას, ჰუმანისტური ინტელიგენციის ფენის წარმომადგენელთა 
თვითცნობიერებას, რომელიც ცდილობდა დისტანცია შეენარჩუნე- 
ბინა გაბატონებულ ფენებთან და აზრებთან მიმართებაში, რაც არ 
უნდა მჭიდროდ დაკავშირებული ყოფილიყო მათთან. „Iი იIIოI§ 006705 
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ძლილ6! 0იIიI5 ი10ძC§Iგ2" ამბობს ის ახალგაზრდა თავადებისადმი მიძ- 
ღვნილი სიტყვის დასასრულს, „6! 1ი MI5 ი-მ6CCIიყC ილხCI15. XI0C ილხ!I1ხს5 
გსI!ნით ჩგხ6იძ! §სი! იიი65 ძს) 5LVI0II5 1)ხ6C+2IIხV5 CXC0|0ი! მიIოთხო, ჩიყგი! მII 

Iი CIV0615 5ს15 I60ი05, მ0M11მ5, 1გს#05 CI 160021005: იIV0§ ჩგხ6ის V6CI26 იცხ!!112115, 
ცს! 0+0 Iი5Iყი)ხს5 5015 101 ე055სი! I(ოგწIი#ტ5 ძტისილ6LC, 0ს0! 06-01ძICდსი( 2165 
Iხი2I6§". სხვებს თავიანთ გერბებზე ლომების, არწივებისა და სხვა 
ცხოველების გამოსახვა ხიბლავთ. უფრო მეტად კეთილშობილნი არ- 
იან ისინი, რომელთაც შეუძლიათ თავიანთ გერბზე დასურათებულად 
გამოსახონ ყველაფერი, რასაც ხელოვნებასა და მეცნიერებაზე 
ზრუნვით მიაღწიეს. 

ეს არის ენა, რომელიც ტიპიურია საზოგადოებრივი განვითა- 
რების აღწერილი ფაზის ინტელექტუალთათვის. აშკარად შეინიშნება 
ასეთი აზრების სოციოგენეტიკური და ფსიქოგენეტიკური ნათესაობა 
მე-18 საუკუნის გერმანული ინტელიგენციის აზროვნებასთან, მათი 
თვითლეგიტიმაცია „კულტურისა“ და „განათლების“ ცნებათა საშუ- 
ალებით. მაგრამ უშუალოდ ერაზმის ეპოქის შემდგომ, მხოლოდ ცოტა 
ადამიანს თუ ჰქონდა გულწრფელობა და საზოგადოებრივი შესაძლე- 
ბლობა, ასეთი აზრები შეუნიღბავად და პირდაპირ გამოეთქვა კეთილ- 
შობილთა მისამართით. სოციალური იერარქიის მზარდი სტაბილი- 
ზაციის პირობებში, უფრო ფართოდ აზრის ასეთი გამოთქმა შეიძლე- 
ბოდა უტაქტობად ან შეურაცხყოფადაც კი აღქმულიყო. თავაზიანობის 
არსებით ნიშნად, „CIVIIII6C“-ს ძირითად მოთხოვნად იქცა ქცევისას რან- 
გობრივ განსხვავებებზე ყურადღების გამახვილება. საფრანგეთში 
არისტოკრატიას და ბურჟუაზიას, სულ ცოტა, ურთიერთობა აქვთ 
ერთმანეთთან, მაგრამ ტაქტის მთავარ მოთხოვნად გვევლინება ის, 
რომ ყურადღება მიაქციონ ფენათა შორის განსხვავებებს და ეს 
ურთიერთობაშიც არაორაზროვნად გამოხატონ. გერმანიაში, ამის 
საპირისპიროდ, ჰუმანისტების დროიდან მოყოლებული, ყოველთვის 
არსებობდა ბურჟუაზიული ინტელიგენცია, რომელიც მცირე გა- 
მონაკლისის გარდა, კურტუაზიულ-არისტოკრატულ საზოგადოებას 
მეტ-ნაკლებად დაშორებული იყო და რომელსაც საშუალო ფენისათ- 
ვის მახასიათებელი სპეციფიკური ხასიათი ჰქონდა. 

4. მანერების შესახებ გერმანული ნაშრომების განვითარების 
პროცესი ფრანგული ნაშრომებისაგან მათი განსხვავების დამამ- 
ტკიცებელ საბუთთა მთელ რიგს გვთავაზობს. მათი დაწვრილებითი 
განხილვა აქ ძალიან შორს წაგვიყვანდა. ამ განსხვავების შესაგ- 
რძნობად საკმარისი იქნებოდა მხოლოდ ერთ ნაშრომზე მიგვე- 

თითებინა, კერძოდ ესაა დედეკინდის „C(იხIმისა“? და მისი ფართოდ 
გავრცელებული და გავლენიანი გერმანული თარგმანი, შესრუ- 
ლებული კასპარ შაიდტის მიერ. მთელი გერმანული „გრობიანული“ 
ლიტერატურა, რომელშიც გამოხატულია ირონიითა და შეურაც- 
ხყოფით შეზავებული ძალზე სერიოზული მოთხოვნილება „ზნეთა 
შერბილებისა“, არაორაზროვნად და სხვა შესაბამის ნაციონალურ 
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ტრადიციასთან შედარებით წმინდად აჩვენებს მწერალთა ამ სპეცი- 
ფიკური, ბურჟუაზიული საშუალო ფენის ხასიათს, რომელსაც 
ნაწილობრივ პროტესტანტი პასტორები და მასწავლებლები წარ- 
მოადგენენ. იგივე ითქმის წიგნების უმეტესობაზეც, რომლებიც „მან- 
ერებისა“ და „ურთიერთობათა ფორმების“ შესახებ დაიწერა შემ- 
დგომი პერიოდის გერმანიაში. ცხადია, აქ იზრდება სამეფო კარის, 
როგორც მათი ფორმირების ადგილის როლი. მაგრამ, რადგან სოცი- 
ალური ზღუდე აქ სამეფო კარის კეთილშობილთა და ბურჟუაზიას 
შორის შედარებით მაღალია, მანერათა შესახებ წიგნების აგტორები 
(რომლებიც ბურჟუაზიას წარმოადგენენ), ისე საუბრობენ ამის შეს- 
ახებ, როგორც უცხო რაიმეზე, რომელიც მხოლოდ იმიტომ უნდა 
ვისწავლოთ, რომ სასახლის კარზე ასეა მიღებული. მიუხედავად სა- 
ფუძვლიანი ცოდნისა, ისინი მაინც გარეშე პირთა მსგავსად მსჯე- 
ლობენ და საკმაოდ ხშირად, აშკარად გამოხატულ მოუხერხებლო- 
ბასაც ავლენენ. ეს არის შედარებით დაჩაგრული, რეგიონალურად, 
სოციალური და ეკონომიური მდგომარეობის თვალსაზრისით, 
გაჭირვებაში მცხოვრები ინტელიგენციის ფენა, რომელმაც შემდგომ 
ეპოქაში და განსაკუთრებით ოცდაათწლიანი ომის შემდგომ, გერმანი- 
აში წერას მიჰყო ხელი. და პირველად, როცა მე-18 საუკუნის მეორე 
ნახევარში, გერმანული ბურჟუაზიული ინტელიგენცია, როგორც 
ვაჭარი ბურჟუაზიის პროგრესული ჯგუფი, წინსელის შანსებს და მო- 
ქმედების თავისუფლებას მოიპოვებს, ისეგ გაისმის თვითცნო- 
ბიერების გამომხატველი ენა და გამოთქმები, რომელიც ახლობელია 
ჰუმანისტებისათვის და განსაკუთრებით ერაზმისათვის. ამ ეპოქაში 
ცოტა ვინმე თუ ამბობდა დაუფარავად კეთილშობილთა მისამართით: 
თქვენს გერბებზე გამოსახული ყველა მხეცი უფრო ნაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანია, ვიდრე „0465 |1ხC(2165"-ს მფარველობა, მიღწევები ხელოვნე- 
ბასა და მეცნიერებაში. თუმცა, ამაზე საკმაოდ ხშირად მიანიშ- 
ნებდნენ. 

რაც ზემოთ შესავალის სახით მე-18 საუკუნის ბოლო წლების შეს- 
ახებ ითქვა, ბევრად უფრო ძველი ტრადიციიდან, კერძოდ გერმანული 
საზოგადოების გარკვეული, უწყვეტი სტრუქტურული კანონზომ- 
იერებიდან იღებს სათავეს, იმ დროიდან მოყოლებული, როცა შუა 
საუკუნეების დასასრულს, გერმანულმა ქალაქებმა და გერმანულმა 
ბურჟუაზიამ ძლიერი აყვავება განიცადა. საფრანგეთში, პერიოდუ- 
ლად ინგლისსა და იტალიაშიც, მწერალი ბურჟუაზიის ერთი ნაწილი 
თავს კურტუაზიულ-არისტოკრატიულ წრეებს მიაკუთენებს. გერმა- 
ნიაში ბევრად უფრო იშვიათად გვაქვს საქმე ასეთ შემთხვევებთან. 
სხვა ქვეყნებში საშუალო ფენის მწერლები წერდნენ არა მხოლოდ 
კარგი გაგებით კურტუაზიულ-არისტოკრატიული წრეებისათვის, 
არამედ ისინი საკუთარი თავის იდენტიფიკაციას ახდენენ მათ 
ზნესთან, ჩვეულებებთან და შეხედულებებთან. გერმანიაში ინტელი- 
გენციის ეს სრული იდენტიფიკაცია სამეფო კარის უმაღლეს წრეებ- 
თან ბევრად უფრო სუსტია, თავისთავად ცხადს რაიმეს არ წარ- 
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მოადგენს და უფრო იშვიათია. მათ წინააღმდეგ, ვინც ძირითადად, 
საკუთარი თავის ლეგიტიმირებას ურთიერთობის ფორმებით, თა- 
ვაზიანობითა და მანერებით, თუ თავისუფალი ქცევით ახორ- 
ციელებდა, დიდი ხნიდან მოყოლებული არსებობდა უკვე ტრადიციად 
ქცეული ორჭოფული პოზიცია და გარკვეული უნდობლობა, უფრო 
მეტიც, ყველა ეს „ყოფითი ღირებულებანი” (56ი§5V/610) სხვა დასავ- 
ლურ ქვეყნებთან შედარებით, ნაკლებ სრულყოფილად განვითარდა 
გერმანიის სამეფო არისტოკრატიაში, რომელიც ბევრ პატარა და დიდ 

ჯგუფად იყო დანაწევრებული, ერთ დიდ, ცენტრალურ „სოციუმად“ 
არ გაერთიანებულა და რომელიც, სხვათა შორის, ადრიდანვე ას- 
რულებდა მოხელეობის ფუნქციებს. ამის ნაცელად აქ უფრო 
მძლავრად, ვიდრე დასავლეთის ქვეყნებში, ყალიბდება ის, რაც, ერთი 
მხრივ, საშუალო ფენის ადმინისტრაციული, საუნივერსიტეტო და 
კულტურული ტრადიციის სახით, მეორე მხრივ, კი კეთილშობილთა 
ფენის ადმინისტრაციული და სამხედრო ტრადიციის სახით ევლინ- 
დება. 

გ 5. მანერათა შესახებ ერაზმის ნაშრომის გავლენა იზრდება არა 
მხოლოდ გერმანიაში, არამედ აგრეთვე ინგლისში, საფრანგეთსა და 
იტალიაში. ის, რაც მის პოზიციას გვიანდელ, გერმანულ ინტელიგენ- 
ციასთან აკავშირებს, არის იდენტიფიკაციის ნაკლებობა სამეფო 
კარის უმაღლეს ფენასთან. მისი შენიშვნა, რომ „ცივილურობის" განხ- 
ილვა უეჭველად არის „C-05955'ღომ ჩიII050იჩMI36 იგი“, იმ ღირებულებათა 
შკალაზე მიუთითებს, რომელსაც გარკვეულად ენათესავება „ცივი- 
ლიზაციისა" და „კულტურის“ გერმანულ ტრადიციაში არსებული გვი- 
ანდელი შეფასება. 

შესაბამისად, ერაზმი ქცევის საკუთარ მიწერილობებს მხოლოდ 
გარკვეული ფენისათვის განკუთვნილ მიწერილობებად არ მიიჩნევს. 
ის განსაკუთრებულ აქცენტს არ აკეთებს სოციალურ გამორ- 
ჩეულობაზე, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ შენიშვნებს გლეხებისა 
და წვრილ მოვაჭრეთა მისამართით. სწორედ ეს ფაქტორი, რომ მისი 
მიწერილობებანი არ არის მიმართული განსაზღვრულ სოციალურ 
ფენაზე, მათი შეფასება, როგორც ზოგადადამიანური წესებისა, გა- 
ნასხვავებს მის ნაშრომს მის მემკვიდრეთა ნაშრომთაგან, უპირველე- 
სად, იტალიურ და ფრანგულ ტრადიციაში. 

ერაზმი თითქოს მარტივად ამბობს: „1ილ0655ს§ ი65 ჩ2C(05 511, MCC 
0+86C605“. სიარული არკ მეტისმეტად ჩქარი უნდა იყოს და არც მეტის- 
მეტად ნელი. ცოტა მოგვიანებით იგიეეს იტყვის თავის ნაშრომში „Cგ- 
I2(60“იტალიელი დელა კაზა (წიგ. VI 5, ნაწ. III). მაგრამ მასთან ამ მი- 
წერილობას პირდაპირ და სრულიად ცხადად, სოციალური გამორ- 
ჩეულობის საშუალების დატვირთვა აქვს: „M0ი ძი I” ისითი ილხ!!C C0L- 
LCI6 0CL VIმ, ჩC V00ი00 მIწM6L2:5), CC CI0 C0იVI6იC მ იგI2წ-0ო(C6%C C ილი 2 დ6ი- 
წIIის0ი10. M6 ლ0CICI0 51 ძ66 გოძპვI6 5! ICIX0, ი6 5( C0ი(6დი0§50 C00LX6 (6ოიIი2 8 
ლ0ი1C 500521“. წარჩინებული ადამიანი არ უნდა მირბოდეს, როგორც 
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ლაქია და არც ქალივით ან პატარძალივით უნდა დადიოდეს. აქამდე 
არსებულ დაკვირვებებთან თანხმობაშია ის საინტერესო გარემოება, 

რომ „C2I8(60"-ს გერმანულ თარგმანში 1609 წლის (ჟენევა) ხუთენო- 
ვანი გამოცემიდან, ისევე როგორც ლათინურ თარგმანში, საკმაოდ 
კანონზომიერად და სხვებისაგან განსხვავებით, ნაცადია ორიგი- 
ნალური სოციალური განსხვავების წაშლა, მაგალითად, ციტირებული 
ადგილი (გვ. 562) შემდეგნაირადაა თარგმნილი: „არც კეთილშობილს 
და არც პატივცემულ ადამიანს არ შეეფერება შუკა-შუკა ირბინოს და 
ამასთან ძალიან ჩქარობდეს, რადგან, ეს ლაქიებს ახასიათებთ და არა 

ღირსეულ ადამიანს) თუმცა არც ძალიან ნელა უნდა დადიოდეს, 
მოხუცი ქალებისა და ახალგაზრდა პატარძლების მსგავსად". 

„პატივცემული კაცი" აქ შეძლებისდაგვარად საშუალო კლასიდან 
გამოსულ მრჩეველთან მიმართებაში იხმარება. მსგავს შემთხვევებს 
ბევრგან შეხვდებით; თუ იტალიურად უბრალოდ ნათქვამია „წნისIჩს- 
90თ0“, ფრანგულად მხოლოდ „მყხის)ხითოი6“, გერმანულ თარგმანში ეს 
დაახლოებით ასე უღერს: „5!V§8ოხ,ო 6ხIხ2I% M6ი§Cჩ“ (კარგი ზნის, პა- 
ტივცემული ადამიანი), ლათინურად „ჩითი ჩ0ი65-§ C( ხლიC თინგLI5“, 
ასეთი მაგალითები უამრავია. 

ერაზმიც ამის მსგავსად იქცევა. ამის შედეგად ისევ ჩნდება მი- 
წერილობები, რომელსაც ის სოციალური ხასიათის გარეშე იძლევა და 
რომლებიც იტალიურ და მოგვიანებით ფრანგულ ტრადიციაში დიდ- 
წილად უმაღლესი ფენებით შემოიფარგლება, მაშინ როცა გერმანულ 
ტრადიციაში არსებობას განაგრძობს ტენდენცია, რომელიც მიმარ- 
თულია სოციალური ხასიათის წაშლისაკენ, მიუხედავად იმისა, რომ 
მწერალთაგან დიდი ხნის მანძილზე არავის მიუღწევია სოციალური 
დისტანცირების იმ დონისათვის, რომელსაც ერაზმი ფლობდა. ამ 
თვალსაზრისით, მას განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა იმ ადამიანთა 
რიგში, ვინც აღნიშნულ თემაზე წერდა. ეს განსაკუთრებულობა მისი 
პიროვნული ხასიათიდან იღებს სათავეს. მაგრამ, ამავე დროს, ის მი- 
უთითებს დიდ ეპოქათა შორის არსებული შერბილების შედარებით 
შეზღუდულ ფაზაზე, ეპოქებისა, რომლებიც უფრო მყარი სო- 
ციალური იერარქიებით გამოირჩეოდნენ. 

ამ მყიფე გარდამავალი სიტუაციის მთელი ნაყოფიერება ისევ და 
ისევ ადამიანთა დაკვირვების მისეულ მეთოდთან მიმართებაში შეიგ- 
რძნობა. ეს მას საშუალებას აძლევდა, ერთი მხრივ, გაეკრიტიკებინა 
„სიტლანქე“, „ვგულგარულობა", „უხეშობა“, ისე რომ, მეორე მხრივ, 
უპირობოდ არ მოეხდინა სამეფო კარის დიდი ბატონების მანერების 
აქცეპტაცია, როგორც ამას თითქმის ყველა გვიანდელი ეპოქის მწერ- 
ალი აკეთებდა. ამასთან, ერაზმის თქმით, საბოლოოდ, ისევ ამ წარ- 
ჩინებულთა წრეში ხდებოდა წესიერი ქცევის დანერგვა და ალმო- 
ცენება. ის ძალიან ზუსტად ხედავს სამეფო კარის ზნე-ჩვეულებების 
გადაჭარბებულ და იძულებით ხასიათსაც და არც ერიდება ამის გა- 
მოთქმას მაგალითად, როცა ის ტუჩების დაჭერის ფორმაზე 
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საუბრობს, ამბობს: „კიდევ უფრო ნაკლებ ლამაზია ის, როცა ტუჩებს 
დრო და დრო წინ წამოწევენ, თითქოს დასასტვენად ემზადებოდნენ. 
ასე დიდი თავადები იქცევიან, როცა ხალხის მასაში შერეული სეირ- 
ნობენ". ან კიდევ: „ჯობია რამდენიმე კარისკაცს მივანიჭოთ ის სია- 
მოვნება, პური ხელით დატკეპნონ და შემდეგ თითის წვერით 
მოტეხონ. შენ კი იგი წესიერად დანით დაჭერი და ისე ჭამე". 

6. მაგრამ, ამავე დროს, აქ ძალზე ცხადად ჩანს განსხვავება 
ქცევების შესახებ მიწერილობათა გაცემის აღნიშნულ და შუასაუ- 
კუნეობრივ ყაიდას შორის. მაგალითად, ადრე ეს უბრალოდ ასე გა- 

მოითქმოდა: „IV ხIნეძი Cს! წმწIC გიძ ძ0 ი0( II ხ”68M«C“ ?'. შენი კუთვნილი 
პური წესიერად დაჭერი, არ დატეხო იგი. ერაზმი მოთხოვნებსა და 
აკრძალვებს უფრო უშუალოდ ჩართავს გამოცდილებაში, ადამიანზე 
დაკვირვებაში. ტრადიციული მიწერილობანი, რომლებიც განმეორე– 
ბად ჩვეულებათა ანარეკლს წარმოადგენს, ამ დაკვირვების პროცესში 
გაქვავებული მდგომარეობიდან გამოცოცხლდება. ძველი წესი გვას- 
წავლის: „მსუნაგად არ ეცე საჭმელს" “. 

"'M6 თიგიდსი (თI6 )6 (6 Cითოთგიძ“, 

მVგი! ის6 0ი 5CIV6 ძC VIმიძი, 
C2ჯ IL 5601ხ16+0I1 დს6 C) IC0I556§ 
ხიი იI0VC, 0ი ძსC II0ი 12Iი 605565. 

VსIძძIიI CI C§56VCI წინიიCIIC 
2105 1მ ხისCხ2, ისგ»! V6სI7 ხიIIC“. 

ერაზმიც იმავე მითითებას იძლევა, მაგრამ მას უშუალოდ ადა- 
მიანები წარმოუდგება თვალწინ: ზოგიერთი – ამბობს ის -– ხარბად 
უფრო ყლაპავს, ვიდრე ჭამს, თითქოს ვინმე მაშინვე ციხეში უპირებ- 
დეს ჩასმას ან თითქოს ნადავლს ანადგურებდეს. ზოგი იმდენს იტენის 
პირში, რომ ლოყები საბერველივით ებერება, სხვები ღეჭვისას 
ტუჩებს ისე ამოძრავებენ, რომ ღორების მსგავს ხმას გამოსცემენ. და 
შემდეგ ამას მოსდევს ზოგადი წესი, რომელიც ყოველთვის ითქმოდა 
და რომელიც, ალბათ, ისევ უნდა ითქვას: „C0XC #I6ი0 V6CI ხIხ6LC VCI I00ს!, 
იბ ჩიილანსთ, ი9C VIII“. 

ყოველიეე ამაში შუასაუკუნეობრივ ტრადიციასთან ერთად ანტი- 
კური ღირებულებებიც იმალება. მაგრამ კითხვამ გაამდიდრა ხედვა, 
ხედვამ -–- კითხვა და წერა. 

ტანსაცმელი, გარკვეულწილად სხეულის სხეულია. მისგან გა- 
მომდინარე, შეიძლება, გარკვეული დასკვნები გავაკეთოთ სულის 
მდგომარეობის შესახებ. ერაზმს მოჰყავს იმის მაგალითები, ჩაცმუ- 
ლობის რა სახე რომელ სულიერ მდგომარეობას შეესაბამება. აქ მო- 
ცემულია იმ მიდგომის საწყისები, რომელიც შემდგომში „ფსიქო- 
ლოგიურად“ იწოდება. მას უფრო და უფრო მჭიდროდ უკავშირდება 
თავაზიანობის და მისი გაგების ახალი საფეხური, რომელიც „CIVIIIIC'-ს 

ცნებაშია შეჯამებული. ნამდვილად რომ შევძლოთ, „CIVIII(IC"-ს აზრით 
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თავაზიანი ვიყოთ, გარკვეულწილად დაკვირვება უნდა ვაწარმოოთ, 
ჩვენს გარშემო მიმოვიხედოთ და ადამიანებსა და მათ მოტივებზე 
გავამახვილოთ ყურადღება. ამაშიც ინტეგრაციის ახალი ფორმა, ადა- 
მიანის ადამიანთან ახლებური დამოკიდებულება ვლინდება. 

დაახლოებით, 150 წლის შემდეგ, როცა „IVIIII-" საფრანგეთის 

სამეფო კარის უმაღლეს წრეებში, „ო0ძიძC"-ში ქცევის მყარი და სტა- 

ბილური ფორმა გახდა, მისი ერთ-ერთი წარმომადგენელი თავის გად- 
მოცემას „5CI6იC6 ძს თიიძC"-ს შესახებ შემდეგი სიტყვებით იწყებს?! „II 
ო6 §6თხI6 ისC ი0სL 200VსCLI C6 ის”0ი მხნის!116 12 5CI6იი6 ძს Mი0იძი: II ”გსL 
ნახიII6-C6იოიCი! §”მიიI10ს6 გ ხIნი Cიიი0IV6 I65 ს0ი1იი65 (CI5 CV”II§ §0იL ცი ფნი- 
ტწმ! CL 6იხC ტი§VIIC ძმი§5 I2 Cლიი0I!55მიCC ტ2IIICსII6C(6 ძC CC6სX მVCC 0ს) იის§ 
2V005 2 VIVIC, C”6§( – 8 – ძIIC, ძი 1CსC§ IიCIIიმI0ი§ CI ძC )6სI5 0ლIMI0ი5 ხრიი0§ 

CI იიმს0V2156§, 0C ICსI§ VCIIV5 C1 ძრC 1CსI5 ძCIმსL5". 
ის, რაც აქ მთელი სიზუსტით, გაცნობიერებულადაა ნათქვამი, 

ერაზმთანაც გვხვდება. მაგრამ ამ გაძლიერებულ სწრაფვას, დავაკ- 
ვირდეთ საზოგადოებას და ამით მწერლობით დაკავებულ ადამიანებს, 
ერთმანეთთან დავაკავშიროთ დეტალი და წესი, ხედვა და კითხვა, არა 
მხოლოდ ერაზმთან აღმოვაჩენთ, ის მოცემულია რენესანსის ეპოქის 
მანერათა შესახებ სხვა ნაშრომებშიც და თანაც, არა მხოლოდ მანერ- 
ათა შესახებ წიგნებში. 

7. ამრიგად, თუ კითხვას დავსვამთ ახალი ტენდენციების შეს- 
ახებ“, რომელიც ადამიანთა ქცევის განხილვის ერაზმისეულ მე- 
თოდში ვლინდება, მაშინ აქ ერთ-ერთ ასეთ ტენდენციასთან უნდა 
გვქონდეს საქმე რა თქმა უნდა, გარდაქმნის და ხელახლად 
ჩამოყალიბების პროცესში იცელებოდა ის, რასაც ჩვენ „L6იმ1558იCC"- 
ის ცნებით ვახასიათებთ და გარკვეული ხარისხით ისიც, რაც ადა- 
მიანთა ურთიერთობის თვალსაზრისით „წესიერად“ და „უწესოდ" 
ითვლებოდა. მაგრამ ეს დაშორება იმით არ განისაზღვრება, რომ ქცე- 
ვის ძველი ფორმები უცებ საპირისპირო, ახალ ფორმებს მოითხოვს. 
„კურტუაზიის" („C0ს0I1015!6") ტრადიცია გრძელდება იმ საზოგადოების 
მიერ, რომელიც „CIVIIIმ§“-ს ცნებას „კარგი ქცევის" აღსანიშნავად 

იყენებს. 
ადამიანთა მომეტებული სწრაფვა, დააკვირდეს საკუთარ თავს და 

სხვებს, არის ნიშანი იმისა, თუ როგორ იძენს სრულიად სხვა ხასიათს 
კითხვა ქცევის შესახებ: ადამიანები უფრო ცნობიერად ახდენენ სა- 
კუთარი თავისა და სხვების ფორმირებას, ვიდრე შუა საუკუნეებში. 

მაშინ ამბობდნენ: ეს გააკეთე, ამას კი ნუ იზამ. მაგრამ მთლიანო- 
ბაში, ბევრი რამ თავის ნებაზე იყო მიშვებული. ჩვენი პოზიციიდან თუ 
შევხედავთ, საუკუნეთა მანძილზე ერთსა და იმავეს იმეორებდნენ – 
ელემენტარულ მიწერილობებსა და აკრძალვებს, ისე რომ ამას 
აშკარად არ მივყავდით მტკიცე ჩვევების ჩამოყალიბებამდე. ახლა ეს 
სხვაგვარად ხდება. უფრო და უფრო ძლიერდება იძულება, რომელსაც 
ადამიანები ერთმანეთის მიმართ ავლენენ, უფრო დამაჯერებელი 
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ხდება „კარგი ქცევის“ მოთხოვნა, დიდ მნიშვნელობას იძენს ქცევის 
პრობლემათა მთელი წრე. ერაზმი ქცევის წესებს, რომლებიც მანამდე 
ძირითადად შეგონებებში, პატარა ლექსებსა და სხეა თემებზე დაწ- 
ერილ სტატიებში იყო გაბნეული, ერთ თხზულებაში აჯამებს და 
პირველად, შესაძლებელობის ფარგლებში, დამოუკიდებელ ნაწარ- 
მოებს უძღვნის არა მხოლოდ სუფრის ეტიკეტს, არამედ საზოგადოე- 
ბაში ქცევის საკითხთა მთელ წრეს, რაც მის წარმატებასთან ერთად 
იმის მაჩვენებელია, რომ საკითხთა ამ წრის მნიშვნელობა იზრდება?" 
იგივე მიმართულებაზე მიუთითებს მსგავსი ნაშრომების გამოცემა, 
როგორებიცაა: კასტილიონეს „8M0,ნწიგიიჯ“ ან დელა კაზას „Cმ1მ160“, 
უკვე ვისაუბრეთ და კიდევ უფრო დაწვრილებით ვისაუბრებთ სა- 
ზოგადოებრივ პროცესებზე: ძველი სოციალური კავშირები თუ 
მთლიანად დარღვეული არა, მნიშვნელოვნად შესუსტებულია და 
გარდაქმნის პროცესშია. ერთმანეთს შეერევიან განსხვავებული სო- 
ციალური წარმომავლობის ინდივიდები. დაჩქარებულია საზოგადოე- 
ბრივი ცირკულაცია ორივე, აღმასვლის და დაღმასვლის მიმართულე- 
ით. 

მე-16 საუკუნეში ნელ-ნელა, ზოგან უფრო ადრე, ზოგან მოგვი- 
ანებით, მაგრამ თითქმის ყველგან მოჭარბებული უკურეაქციით, 
სხვადასხვა სოციალური წარმომავლობის ელემენტებისაგან ყალიბ- 
დება უფრო მყარი სოციალური იერარქია, ახალი ზედა ფენები, ახალი 
არისტოკრატია. ეს პროცესი მე-17 საუკუნემდე გრძელდება. სწორედ 
ამით ხაზგასმით პრობლემატური ხდება საყოველთაოდ მიღებული 
კარგი ქცევის საკითხი, უფრო მეტიც, ახალი ზედა ფენების შეცე- 
ლილი სტრუქტურის შედეგად ამ ფენათა თითოეული წარმო- 
მადგენელი აქამდე გაუგონარ ზეწოლას განიცდის სხვა ადამიანთა და 
საზოგადოებრივი კონტროლის მხრიდან. ამ სიტუაციაში დაიწერა 
ერაზმის, კასტილონეს, დელა კაზას და სხვათა ქმნილებები მანერათა 
შესახებ. ადამიანები, რომლებიც იძულებულნი არიან თანაცხოვრების 
ახალი ფორმა აირჩიონ, უფრო მგრძნობიარენი ხდებიან სხვების მის- 
წრაფებათა მიმართ. მართალია, არა უცაბედად, მაგრამ ქცევის კო- 
დექსი გამუდმებით, თანდათანობით უფრო და უფრო მკაცრი ხდება 
და იზრდება ყურადღებისა და პატივისცემის მასშტაბები, რომელმაც 
ერთი ადამიანი მეორესაგან ელის. გრძნობა იმისა, რა უნდა გავაკე- 
თოთ და რა აღარ უნდა გავაკეთოთ, რათა ტრავმა არ მივაყენოთ 
სხვას, არ გამოვიწვიოთ მისი შოკირება, უფრო დიფერენცირებული 
ხდება. საზოგადოებრივი მოთხოვნა, არ გავანაწყენოთ ვინმე, შე- 
დარებით ახალი ძალაუფლებრივი ურთიერთობების თვალსაზრისით, 
განვლილ ფაზასთან მიმართებაში უფრო მეტს გვავალდებულებს. 

„C0სIXI015I6"-ს წესებს შორისაც არის ასეთი მიწერილობა: არაფერი 
თქვა ისეთი, რაც კამათს გამოიწვევს და სხვებს გაანაწყენებს“: 
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„Mი0ი ძIC25 Vსხსიო 
ისსისგიი სიძ CI §(( მლლ„ხსო“ %, 
„იყავი კარგი თანამესუფრე": 
„#4 M2V1C IთV CხVIძC, VC ხC ი2V6 X#0ს თIმიCLIV 

VVხგი 2! წ0სL CIC%C6 VC 5ILL6 გI 166 (2ხI!C 
ILი 6V6IV 01065 მიძ 18 CV6C/ ი0იიმიV 
ILXI5005C V0ს 10 ხ6 50 C0M1ი06იგხ!C 
1%ი2( იტი თმV 0 Vი0ს LC00IXC (01 60თოოთტიძგხ!. 
ჩი( 1იXVI5161% VV/6I) სილი V0სI ხეტთი6 

Mბი VIII X0ს ხIგთ6 0” VV6 916V5Vინ6C) 

ნათქვამია ერთ-ერთ ინგლისურ წიგნში „800 0! CსI65VC 
ბევრი რამ, რასაც ერაზმი ამბობს, წმინდა ფაქტობრივი თვალსა- 
ზრისით, იმავე მიმართულებით ვითარდება. მაგრამ ტონის ცელი- 
ლება, ადამიანთა დაკვირვებისადმი მგრძნობელობა და ინტენსივობა, 
გაგების ზრდა იმისადმი, რაც სხვის თავს ხდება, აშკარაა. ეს გან- 
საკუთრებით ცხადი ხდება ერაზმის ნაშრომის ბოლოს ერთ შენიშ- 
ვნაში, რომლითაც ის გადალახავს „კარგი ქცევის" სქემატიზმს და 
მასთან ერთად ამპარტავნებას, რომელიც, ჩვეულებრივ, ამ ქცევის 
დაცვას უკავშირდება. ამით მას ქცევა უფრო ფართო ადამიანუ- 
რობაზე დაჰყავს. 

„M2XIV12 CIVIIII2115 025 651, ისსთ (056 ის§ყისგი1 ძ6IIიცს25, მI)0-ი ძCIIC- 

I5 I”2CII6 6ლო0566LC, ი6C 1ძ060 50ძგ|ტი) Iის§ ჩმხიIC Cჩგი)ი, 5! 0ს0§ ჩMვხრ! 
ოთი,ი§ (იC0იძ!იI65. 5სი( იიი ის თითით ო)ძ!ით 2II5 Cლ0იM1ი06ი§56ი! 
ძიხსა”". 

„ადვილად მიუტევე სხვებს მათი შეცოდებანი. ეს „CIVIIIC8§“-ს, თა- 
ქაზიანობის მთავარ ღირსებას წარმოადგენს. „შენი თანამგზავრი 
შენთვის ნაკლებად ძვირფასი არ უნდა იყოს მხოლოდ იმის გამო, რომ 
მას კარგი მანერები არა აქვს, არიან ადამიანები, რომლებიც თავი- 
ანთი არასრულყოფილი ქცევის ნაკლს სხვა ღირსებებით ავსებენ". 

და შემდეგ ისევ გრძელდება: „Cსიძ §! 50ძ8115 ი6CL 105C1წ გი 96CC6! Iი 
60 §8იC, 0ს0ძ გIICსIს§ VIძტ– თი0ოტიV), 501ს(ი 2C ხIგიძC ი10იC(C CIVIIII8LI5 651“, 

„თუ შენს რომელიმე ამხანაგს დაუდევრობით რაიმე ცოდვის ჩა- 
დენა განუზრახაეს... ამაზე სხვების დაუსწრებლად, მეგობრულად 
მიუთითე. ეს არის ცივილურობა". 

ეს აღქმა და ჟესტებიც იმის გამოხატულებაა, რომ მიუხედავად 
თავისი დროის სამეფო კარის უმაღლეს წრეებთან სიახლოვისა, 
ერაზმი ნაკლებად ახდენს მათთან საკუთარი თავის იდენტიფიკაციას 
და მათ კოდექსთან მიმართებაში შინაგან დისტანციას ინარჩუნებს. 

„C812160“-ს სახელწოდება იმ შემთხვევიდან მომდინარეობს, რომ- 
ელშიც ერაზმის ბოლო მიწერილობა განამდვილდება: „უთხარი ეს მას 
სხვების თანდასწრების გარეშე და მეგობრულად“. შეცოდება ამ- 
გვარად გამოსწორდება. მაგრამ, აქაც (უფრო მეტი სიცხადით, ვიდრე 
ერაზმთან), ხაზგასმულია ასეთ ჩვეულებათა კურტუაზიული ხასიათი. 
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ვერონას ეპისკოპოსს ერთ დღეს გრაფი რიჩარდი სტუმრობს-- მოთხრობილია მასში“. ის ეპისკოჰოსს და მის კარზე მყოფ საზო- 
გადოებას მოევლინება, როგორც „86იVIII55II00 C2VმIICI6C C ძ1 ხCII)591M1C 
ოთმიI6-6“. გრაფის საქციელში მასპინძელი ერთადერთ შეცდომას 
შენიშნავს. მაგრამ ის არაფერს ეუბნება, მხოლოდ გამომშვიდობე- 
ბისას გამცილებლად თავის დიაკვანს გალატეოს გააყოლებს. ეს იყო 
კაცი ეპისკოპოსის კარზე, რომელიც გამორჩეულად კარგ მანერებს 
ფლობდა, მანერებს, რომელიც დიდებულთა კარზე შეიძინა: „ოთიII0 
ხ2V62 ძC'ვსი! ძ! ს52(0 მ1IC C0II) ძ6'ფ(გი 51დილუ". ეს განსაკუთრებულადაა 
ხაზგასმული. 

გალატეო ცოტაზე გაჰყვება გრაფს და გამომშვიდობებისას ეუბ- ნება მას, რომ მის ბატონს, ეპისკოპოსს, სურს საჩუქარი მიართვას გრაფს გამომშვიდობების ნიშნად. ეპისკოპოსს ცხოვრების მანძილზე არასდროს უნახავს უკეთესი მანერების მქონე კეთილშობილი ადა- მიანი, ვიდრე გრაფია. მან მხოლოდ ერთი შეცდომა შენიშნა გრაფს: ის ჭამისას მეტისმეტად ხმამაღლა აწკლაპუნებდა ტუჩებს და პირით ისეთ ხმაურს გამოსცემდა, რომ ეს სხვებისათვის ძნელი მოსასმენი იყო. მისთვის ამის შეტყობინება იყო სწორედ ეპისკოპოსის საჩუქარი და ის თხოვდა გრაფს, რომ ცუდად არ მიეღო ეს ყველაფერი. 
ის მიწერილობა, რომ ჭამისას პირი არ უნდა ვაწკლაპუნოთ, შუა- საუკუნეობრივ ტექსტებშიც ხშირად გვხვდება. მაგრამ ეს ამბავი „Cვ- I8(66“-ს დასაწყისში ნათლად აჩვენებს, რა შეიცვალა. ის არა მხოლოდ იმის დემონსტრირებას ახდენს, რომ „კარგ ქცევას" უფრო და უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებენ, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, იმის მაჩვენებელია, თუ როგორ იზრდება ზეწოლა, რომელსაც ადამიანები ერთმანეთის მიმართ ახორციელებენ. ის პირდაპირ გვარწმუნებს: შეცდომის გასწორების ეს კურტუაზიული, გარეგნულად ლოიალური და შედარებით დიდ პატივისცემაზე დამყარებული სახე, გაცილებით მეტ იძულებას გულისხმობს, ვიდრე საზოგადოებრივი კონტროლის 

საშუალებანი. მით უფრო, თუ შენიშვნის მიცემის ასეთ სახეს იყენებენ სოციალურად ზემდგომი ადამიანები ის გაცილებით უფრო 
ეფექტურია ხანგრძლივი ჩვევების კულტივირებისათვის, ვიდრე 
შეურაცყოფანი, დაცინვები და გარეგნული ფიზიკური ძალადობის სხვა საფრთხე. 

ხდება შინაგანად პაციფიცირებულ საზოგადოებათა ჩამო- 
ყალიბება. ქცევის ძველი კოდექსი მხოლოდ ნაბიჯ-ნაბიჯ იცვლება. 
მაგრამ საზოგადოებრივი კონტროლი უფრო მეტად თავსმოხვეული ხდება უპირველეს ყოვლისა იცვლება საზოგადოების მიერ 
აფექტური მოდელირების სახე და მექანიზმები. შუა საუკუნეების 

ნალური მანძილზე კარგი და ცუდი ქცევის სტანდარტი, ყეელა რეგიონალუ 
და სოციალური განსხვავების არსებობის მიუხედავად, მნიშვნე- 

ში რთი და ნად არ გარდაქმნილა. საუკუნეების განმავლობაში ე 
იმავე კარგ და ცუდ ჩვევებზე საუბრობდნენ. საზოგადოებრივი კო- 
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დექსი ადამიანებში მხოლოდ გარკვეულწილად განმტკიცდებოდა 
ხანგრძლივ ჩვეულებათა სახით. ახლა, სოციალური ურთიერთობების 
გარდაქმნასთან და ადამიანურ ურთიერთობათა ახალ მოწყობასთან 
ერთად, თანდათანობით შემოდის გარკვეული ცვლილება -–– იზრდება 
თვითკონტროლის იძულება. ამასთან კავშირში მოძრაობაში მოდის 
ქცევის სტანდარტიც. 

დაახლოებით მე-15 საუკუნის დასასრულს კაქსტონის წიგნში 

„8300L 0, Cს065X7C" უკვე არაერთმნიშვნელოვნადაა გამოხატული 
გრძნობა, რომ ჩვეულებები, ტრადიციები, ქცევის წესები ცვალე- 
ბადობის პროცესშია ჩართული”: 

„LხIიდ§ VხII0ით ს506ძ ხი ი0V/ 16Vძ გ 5VძC 

რ#იძ ირ6VVC წCCII5, ძ2VIV ხ6ი C0იწ(CსIძრ 

MგიიV5 2C(65 Cგი 10 ი0 იIVIC 2ხX”ძC 

1ხ6V ხ6 Cჩგიდნვხ!6 გმოძC 0IIC Iი6სIძC 
1ხIინ)§ 50თC/ო6 გ10V6ძ 1§ ი0V L6იI:6ს10 
ტიძ 2წCI (M15 §ჩ3) IხIი865 სი 2IV56 
1იხგწ თხი 56! ი0V/ ხს! 2! IVCVI ჩო/5C". 

ეს სინამდვილეში ისე ჟღერს, როგორც მთელი მოახლოებული 
მოძრაობის დევიზი: „IხწისI5 §0ოსV>თ6 2გI0V0ძ (5 იიV I6ი+6სIძ“. მე-16 
საუკუნე გარდამავალ ეპოქას წარმოადგენს. ერაზმისა და მის 
თანამედროვეთათვის ჯერ კიდევ ნებადართულია ისაუბრონ ისეთ 
საგნებზე, მოთხოვნილების დაკმაყოფილებასა და ქცევის სახეებზე, 
რომლებიც ორი-სამი საუკუნის შემდეგ სირცხვილისა და უსიამოვ- 
ნების გრძნობას იწვევს და რომელთა საყოველთაოდ აფიშირება და 
უბრალოდ მოსსენიებაც კი, საზოგადოების მხრივ გასაკიცხი ხდება. 
ისევე მარტივად და ცხადად, როგორც თავად ის ან დელა კაზა 
მაღალი ტაქტისა და თავდაჭერის საკითხებს განიხილავს, ერაზმი 
აღნიშნავს შემდეგსაც: სკამზე წინ და უკან არ უნდა ირწეოდე. ვინც 
ამას აკეთებს „§ი6CI6ო ჩგხCL, §Iხ1იძნ VCი(I5 წგოთ 60VIII6CიMII§ მს! 6იILL6(6 

C0იმიII5“. აქ სხეულებრივ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების განხი- 
ლვის საკმაოდ ძველი შეზღუდულობა ჩანს, რომელიც შუა საუკუნეე- 
ბის ეპოქის ადამიანთათვის იყო დამახასიათებელი, მაგრამ ეს განხ- 
ილვა გამდიდრებულია მასზე დაკვირვებების და რეტროსპექციის 
საშუალებით, იმით „რაც სხვებმა შეიძლება იფიქრონ“. ასეთი სახის 
გამოთქმებს ხშირად ვხვდებით. 

მე-16 საუკუნის ადამიანთა „ქცევის“ და ქცევის კოდექსის განხი- 
ლვა გაორებულ შთაბეჭდილებას უტოვებს მათ, ვინც თვალს გადაავ- 
ლებს წარსულს: „ეს ხომ მთლიანად შუასაუკუნეობრივია“ და „ეს ხომ 
ჩვენს გრძნობებს სრულებით შეესატყვისება". სწორედ ეს მოჩვენე- 
ბითი წინააღმდეგობაა სინამდვილის შესაბამისი. ამ ეპოქის ადამიანე- 
ბს ორმაგი სახე აქ>ვთ. ისინი თითქოს ხიდზე დგანან. მათი ქცევა და 
ქცევის კოდექსი მოძრაობაშია მოსული, მაგრამ მოძრაობა საკმაოდ 
ნელია და უპირველეს ყოვლისა, არ არსებობს ზუსტი კრიტერიუმი 
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ცალკეული საფეხურის განხილვისათვის. რა არის შემთხვევითი გად- 
ახრა? როდის და სად ხდება წინსვლა? როდის აქვს ადგილი ჩამორჩე- 
ნას? ეხება თუ არა საქმე, მართლაც განსაზღვრული მიმართულებით 
განხორციელებულ ცვლილებას? მართლა უპირისპირდება თუ არა 
ევროპული საზოგადოება ძირითადი სიტყვით „IVIIIC“ ნელ-ნელა 
ზნეობრივი საქციელის იმ სახეს, ქცევის იმ სტანდარტს, ჩვეულებებს, 
აფექტურ სტრუქტურას, რომელიც ჩვენი გაგებისათვის „ცივი- 
ლიზებული საზოგადოების, დასავლური ცივილიზაციისათვისაა 
დამახასიათებელი? 

8. არც ისე ადვილია ეს მოძრაობა ნათელი და თვალსაჩინო 
გავხადოთ, რადგან ის ნელა და პატარ-პატარა ნაბიჯებით, გარდა 
ამისა, მრავალი გადახრის თანხლებით, მცირე და საგრძნობი გადახ- 
ვევებით მიმდინარეობს. საკმარისი არ არის, ცალ-ცალკე გან- 
ვიხილოთ თითოეული საფეხური, ვეყრდნობით რა ამა თუ იმ ცნობას 
ჩვეულებათა და მანერათა მდგომარეობის შესახებ. ჩვენ უნდა ვე- 
ცადოთ თვალი გადავავლოთ თვით მოძრაობას ან მის მოზრდილ 
მონაკვეთს, როგორც მთელს, თითქოსდა კინოპროექტორის საშუ- 
ალებით. სურათი სურათს უნდა მისდეედეს, რათა გარკვეულ 
ასპექტში პროცესის, ქცევის წესებისა და აფექტური მდგომარეობის 
თანდათანობით ცვლილებათა, უსიამოვნების ზღურბლის წინ წაწევის 
ერთმანეთთან ურთიერთკავშირში განხილვა შევძლოთ. 

ამის საშუალებას გვაძლევს მანერათა შესახებ წიგნები. ისინი 
დეტალურ ცნობებს გვაწვდიან ადამიანთა ქცევის, განსაკუთრებით 
ჭამასთან დაკავშირებულ ჩვეულებათა რამდენიმე ასპექტის შესახებ, 
გვთავაზობენ მოწმობებს საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთი და 
იმავე მხარეებზე, რომლებიც შედარებით სრულად, დროის გარკ- 
ვეული აზრით შემთხვევით მონაკვეთებს, სულ ცოტა, მე-13 საუკუ– 
ნიდან მე-19 და მე-20 საუკუნემდე გადასწვდება. აქ მართლაც სურათი 
სურათს ცვლის, რაც საშუალებას გვაძლევს პროცესის მონაკვეთები 
მთლიანობაში დავინახოთ. და ის, რომ დაკვირვება აქ ქცევათა უფრო 
მარტივ და ელემენტარულ სახეებს გვთავაზობს, რომელთა შემთხვე- 
ვაში ინდივიდუალური სამოქმედო სივრცე საზოგადოებრივ სტანდარ- 
ტთან მიმართებაში შედარებით შეზღუდულია, ალბათ, უპირატესობა 
უფროა, ვიდრე ნაკლი. 

მანერათა და სუფრის ეტიკეტის შესახებ წიგნებთან დაკავეში- 
რებით საუბარია მწერლობის თავისებურ გვარზე. 

თუ წარსულის მემკვიდრეობას ლიტერატურული მნიშვნელობის 
თვალსაზრისით გადავხედავთ, ვნახავთ, რომ, უმრავლეს შემთხვევაში 
ამ ნაწარმოებებს რაიმე განსაკუთრებული ღირებულება არ გააჩნიათ. 

მაგრამ თუ ქცევის ფორმებს შევამოწმებთ, რომელსაც განსა- 
ზღვრული საზოგადოება მისი წევრებისაგან ელოდა და ცდილობდა 
ცალკეული ადამიანისათვის ესწავლებინა, თუ გვსურს დავაკვირდეთ 
ჩვეულებათა, საზოგადოებრივი მოთხოვნებისა და ტაბუს ცვლილე- 
ბებს, მაშინ სწორად მოქცევის ეს უმნიშვნელო მითითებანი ლიტერა- 
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ტურულად განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. ისინი ნათელს 
მოჰფენენ საზოგადოების ცხოვრებაში მიმდინარე პროცესებს, რო- 
მელთა შესახებ წარსულში უშუალოდ არც ისე ბევრი მოწმობა მოგ- 
ვეპოვება. ისინი გეიჩვენებენ სწორედ ჩვენთვის საინტერესოს, კერ- 
ძოდ იმას, თუ ჩვეულებათა და ქცევის ფორმების რომელ სტან- 
დარტზე სურდა მოერგო საზოგადოებას ცალკეული ადამიანი გან- 
საზღვრულ ეპოქაში ეს ლექსები და თხზულებანი „კონდი- 
ციონირებისა“ და „მოდელირების,“ ცალკეულის ქცევათა იმ სახე- 
ებზე მორგების უშუალო ინსტრუმენტებს წარმოადგენენ, რომელსაც 
მისი საზოგადოების სტრუქტურა და სიტუაცია მოითხოვს. იმის საშუ- 
ალებით, რასაც კიცხავენ ან აქებენ, ისინი აჩვენებენ სხვაობას უკვე 
აღიარებულ კარგ და ცუდ ჩვევებს შორის. 
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ჭამის დროს ქცევის შესახებ 

ჯგუფი! 
მაგალითები 

ა) მაგალითები, რომლებიც საკმაოდ ზუსტად წარმოგვიდგენენ 
მაღალი წრის ქცევებს. 

მე-13 საუკუნე # 

L2C2 I§! ძ05 (0M0M50#5 დ6IIIII MMძ (5! CII0! 
ჩი/2სჩ!” 

1 CI ძსიMXCI იიICი 61ი 2სხ9C თგი, 
ძი გII6 2სჩ! 6IM6იიტი Mგი, 
ძი” M6Iი6 სი2სL! ი16 96V/გი 
სიძ 1-0 ძი 20M1M(6 ი16 26Lგი. 

5 1)6I 70LI6 ძტ(; 151 2150 VII 

სიძ 51იI XC თგიტდლი ძIიზიი §Vხ0!; 
ის VI7276ი), ძიL 1თ V01წ6ი VIII, 

ძ27 CL VII 5CIL6ი #15561001. 

25 ზVღიილ IL C221, 50 51! დ60271, 

ძ27 II VCLCC22L ძC( მჯიტი III; 
§0 VICII II C01C VII V0I CIM2გI, 

151 ძგ2 ძ6ი VV0I V0ი 1ს 8C5CI11I. 

  

V. 25- ს მსგავსია ბონვიჩინო და რივას პირველი წესი 
Lგ ნოთI0(8 6 090605132: 
Cხ« ისვიძი L) C გ თCი§2, 

ძCI ი0VCIჯ0 ხიXილი0X0 
ს)თიოოთვოლი!“ სIილრი58. 

“იი §ხი)Cხ ძრ 20 ((5CMC M6IL'-დან“ 

313 ოVI ძი 5Cხ1127CI ოგი იIხ( §916ი 50, 

=იII დორი ICICI, ძ27 5:31 VVCI. 

315 5V/6L §1Cხ IIხCL 0IC §C00072CI ჩვხ?%, 

სიძ სი§სხრ(IსICჩტი §იგხ! 

თ! ძლი თსოძ«, 215 C1ი §VIIი, 

ძი; 50) ხ: გიძტლი VIჩC §51ი. 
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33 

37 

4 

45 

MXCIი 0ძიI6I იIმი §CIხმიძი! §0! 

II! რიგნი ICIICI §სI6ი იIIL; 

ძმ» 2Iო0CI ხჩსხვთხნი ILIV(6ი VV0I, 
ძილი ძICV6 სი6ძCI1IIC0 თ05CLIM1, 

MI 5Cხს 72008 §0I(6იჩ ი!6ი6ი 2IMVM, 

§VI6 ძი5 სიწსიL ძილჩ თგინყ(0+ 10ხ6, 

ძი; §I (C6VCIIICც6ი ოIიMM 
სიძ Iი §1CM §Iს7CL, 215 6I (0ხ6. 

სიძ ძი! §ICს სხ6I ძIC 5Cჩ022C| ჩგხიL, 
§0 6L I276L 215 C1ი §VVIII, 

სიძ წმ სი§სხიLIICჩ6 5იგხი! 
ხიძ §ი12126! ი1I! ძი თოხსიძდC 5Iი. 

5სიIICიჩ6 ხI26ი! გხ ძი §ი((რი 

სიძ §(:0260ი15 Iი ძ!I6 §CLM077CI V/)ძტL 
თ»გCჩ „იხსI5§Cჩბი 5II6ი; 
§ს1)ხ სი”სს! 16860! 016 ხსხ5Cხხი ი!ძი,. 

  

"319 §V6I 5ოIსხCI 215 CIი 12-%, 

ყსიძი §თ2!2CI 815 CIი ძგჩა, 

ხიძ #0§5C1 50 CI 62260 §0I, 
ძIს ძ:ს ძIიC 2(იინი! ო1CწI6L V0I. 

ბონვიჩინო და რივას „CსM169(6ი“-ში 

წიგნში „Iიი 80M« ი! ისოსX6 გიძ 5Cხ00! 0! 900ძ თგიიიX§ 

#იძ 5სინ6 ოი! 10Vძტ იI (ხV ჩ0((გ8C 
ი0 Vორ Iი მII IM IV (C. 

201 

V,. 45 იხ. 

346 

ან 

L2 5CძCX6ივ 20LX2550 C0ი VCIIIმC: 

M0 50სხII0I ძ.ღვ ხ0Cჩ2 ლცსგიძი დ) თოვილ! C0პშ Cსდ1გ!; 

CსCII0 წგ 51:C0ი ხC51Mმ2, Cი| C0ი Cს(§12! §0:ხI!1II2 

CV) ძიილჩმ გ ის65(8 ს§ვი2მ, ხტი L2 §“%I 5C ძI500112. 

ს.ე 

სრ)ი §იჯსCხ ძCI 2C II5CიC MX6ILV. 

5V/CI ძIხ ხლსი ხლიმყიი ჩვ, 

სიძ VIძრ( Iი 0!C §C5ს77C! (ს01, 

ძვ3 51ი ძIC 1I0VC5Cხ6ი V0L ხიხყ0(. 

2V0§ »C0ს)§0სL§ C5 (ი იილი§2““« -დან 
18 01500 LმCL2 ილ0ი §II ხVCCII2 ICძმC(2გ. 
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49 

53 

597 

65 

69 

8 

LIIICჩCI 151 2I50 ცCოსის, 
§V/Cიხი 6L ძ27 ხტი)ი წნიმწ6ი 926 
ძგ7 67 VII06C6I1 IM ძI6 5C0ც27C! LI0IL; 
ძგ7 ხგხრ! დგI IV =იI556121. 

ნI6 §6ი! სიძ §2156ი 6220ი! წ6-ი, 
ძIC 5ს16ი ძ05 VII III7IC 519, 
ძგ2 5) ძ6ი ყი!12! V6Iხტოთ 
სიძ §51076ი იხ! ძI6 VIილი! ძIIი. 

ს6I წIს50Cწ, 5V/6იიC 6I C226ჩ 50I. 
სიძ 19 ძმ2 (1:5CMI2Cჩ §იIს02C! 51Cჩ, 
ძIს ხი)ძC 21ოტი! იIხ! დგL VV0I, 
815 IC8 ძC5 Mმი V6I56ხტი (იICხ. 

ხი, ხიIძC I6ძიი სიძ 6226ი VII, 
ძIს 2V/CI VICIC VII ტ(იგიძი: სიი, 
9ყიძ Iს ძი 51გ! VIII I6ძCი VII, 
ძCI გი VII 5CI16ი VV/0I დC-ს0ი. 

Cხ ძტი1 LI5Cჩ- |2: ძ2გ2 ხI6ხ1ტი §Iი, 
§0 II 677CL, ძ27 50იIIIC56 წ)0ი1 
ძ2L გი ყ6ძტოMტი!, (ოსიძი6 თი, 
ძგ7» იIC XCII) 5I!C §0 ცხCIC 5CI0%L. 

C7 ძსიMCI IღICს 9:02 C0I556(81, 
გი §V/6IIIC ICხ ძIC სი>”სჩ! 5I6C, 
ძი ძე2 672ტი Iი ძიი თსიძი ჩ21 

სიძ ძ)C VVII6 IოIი0M6LC 215 CIი VIხტ. 

  

'V.65 იხ. 

V. 81 იხ. 
IL) 

(49 

»5L205 ის6C მძ ი6იაგთ“' «-დან 
ისოისეთ VIძCხI§ ი«C 8ხCი§5 0IC IC9ICI0. 
»დღსI5ძა015 C§ )ი თCი§2«- დან 
ძა! VსII 0C(2(C ძიხC( იოყ5 05 V8CV216. 

ან 

»LხC 83ხCC5 800M«- დან 
ტიძ MIIხC ჩაII6 თის(ხი ძო/იXC (ი ი0 VX75C, 
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85 

93 

195 

109 

113 

IC §სI( იIხCხIგ5ტი Iი ძტი წ8იტ, 
ძი§ ვის)წიი! 50ო0IICხ6 9§6თ; 
ძ87 15L 6Iი სიი06VII276ი ძვიC, 
ძი სი”სს! §01(6 თ8ი 6იხირო. 

C ძე7 IC სIიML, 50 VI5Cჩ( ძტი ი1სიL, 

ძე7 I; ხ6§ი12!2C! იIჩI ძხი (მიტ; 
ძIს ხ0V6»სს! V0I 2IIL 2116 §წსო! 
სიძ 151 6Iი M0VCIICს წ6ძგიC. 

ყიძ ძ!ი 5ICჩ სწძიი (I§Cხ 16ლ6იL, 
§0 §1 C776IM, 087 605LC! იIIIL V0I; 
VVI6 5CIICი 01C 016 96IIIC VVCლ6ი!, 
ძგ თვი წ0სVI6ი 016ი6ი 501. 

II §0IL ძ!C MCI 0სCჩ )0CM6ი იII, 
§0 II 677!, (იI! ხ1026I ჩ2იL; 
იხ 62 გხC§L გ150 805CLIჩ1, 

§0 ო6წიC! II0CVCIICI) ძვ2, –CV/გიL. 

VIიძ )0CMC1 ძგ XXII, ძგ2 2I”ი1 ხმ», 

ძბიი Iს ძ!ს ხგი! სი§სხ6!I VIIII; 
ძI6 >ს0Mგდი6I ო16LM6ი! ძმ”, 

§V/6ჯ §0|66 სი”სჩ! ი VC III. 

  

'V. 85-თვის იხ. აგრეთვე »I9M6 80XC ი( ისოი25)/C « 

V. 93-თვის იხ. 

155 

V. 105. მსგავსია წიგნში. 

146 

Mი ხ1იM/ იი! იი (სV ძოიMC იC ო1CIტ, 

MრიხიL ჩი, C0IძC, იCIსCL I0C ჩსC1I6. 

»ი”თ 82ხ005 800M« 

VხგიიC VC §0M2გIIC ძI=V/IXC, 
V0ს! თოის!იC CI6იCC ი #. CI0MM06. 

ა! 
»Lგ M3ი16C ძი §ლ C0MLCიIL 8 18ხIC"”«-დან 
იC ხ0V 0925 I2 ხ00CM6 ხ2VCV5C, 

CმL 12 Cის§ნსი% Cი 65! ი0იICს56. 

»Iიხრ წვხიი§ 8500XV. 

Mი0L0ი IX ხიწძი |6იVო86C ხC VCC ივ! §6იC. 
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I17 IC §011 ძ!ტ 2იიძ6 5CIM6ი XIII 
თ! თი96276 0, 25 C(IICM6L Lსი?, 

სიძ 215 იIC თიგირყტი) ი0C0 8C5C111; 
§VCL ძ65 დიII06!, ძგ7 I5I ოIხ( წსიL. 

§M/6+ 0ხ ძიტი) 1I5CL) ძ0§ V/6იCI 51CL, 

8V/იI 0ხ ძიიი II5C06 5იIV7C! 51Cჩ, 

ძი 151 6Iი დ0სCიჩ, VCC5IMC 1Cჩ =ICი, 

ძლი) I5( 101 ხ022C( 2VMI ხ6Mგის. 

IC ჩ06(6 Vიი §ს-იIICხრი §8ყ6ი 

ძიი §6)ხიი Iის0ი726ი CLIგი1ტი ძI6 Lისხრ!! 

5V/6I ძტი სიIIშ( Vიი ძლიL იმ56ი იIი9X, 

50 CL 127CL, 01ს ძის 51ი1 იIი1 8V0L. 

  

V. 157-თვის იხ. 

9 

პარალელური ადგილების ეს მცირე ნაკრები სხვადასხვა სუფრისა და სამეფო 

კარის ეტიკეტთა ტექსტების ზერელე თვალის გადავლების შედეგადაა 
შეკრებილი. ის სრულებითაც არ არის ამომწურავი, ამის საფუძველზე აქ 
მხოლოდ გარკვეული შთაბეჭდილება უნდა შეგვექმნას, თუ რამდენად 
მსგავსი იყო მოთხოენებისა და აკრძალვების ტონი შუა საუკუნეების ეპოქის 

§.ს.8. მსCჩ »5(2ი5 ისCL მძ ოდიყვთ  « 

Mბიჯგ CსIICII0, ძდი16§ სIსიოძმ1C6 C8VC10. 

§. V. მ. X5I2ი5 ისC/ 80 ონიავო« 
III0II5§ ო1გო)ხს5 C5C25 იC 5სM105605 სიტსგო. 

125 

ძმ7 6L ძIC ყწსILCI VVIICI 121, 
§0 V/გII6ი! 5ICიVCIIICIIC ს! თICს, 
06» 151 IMსI VI56ხ ხI7 გი ძტი 8L2L. 

129 

0ხ 6L 62 LIხC! გი ძI6 სვი, 

141 

(I5( ძგ7 VV/მIL, ძ27 210%6( 0ხ0I), 

ძმ» 51 6276ი სიდ6CVV286ი; 

157 Iი ძ!ს ი”6ი ყოჩნი იIხ! 6ი2(ი1 
ხიძ ისდგი, 215 CLIICჩ6I CI06 

'"V.I 17-თვის 
30 

V. I41-თვის 

»დსI500VI5 65 1ი თ6ი§მ« 
Mიი Cფინ8გ§ 2სIC5 ისძI5 ძICIII5 იCისC იმIC§. 

სხვადასხვა ტრადიციაში და სხვადასხეა საუკუნეში. 
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15-ე საუკუნე? 

§' თი§VIIVCII I6§ C0იI000M06: ძ6 I0 10ხI6 (ნაკრები) 

I 

ნიL8ი! ის!) V6CსII 6§VC C00I10V5 
სI 8 10სI!65 695 გდეICგხI16, 
CC დოიCIნგ!I6იილი! მ 1მხI6, 
C2+9ძC C05 LII6I65 6ი Iწმი(6015. 

I 
CიLგი! §01L ძ“ C00ი6I 50)წი6სX 
565 0ი§165, CI 05(CI I'0”ძსL0, 

Cგ: §C IიძსLC II V 6იძსL6C, 
ორღსგი! 12 5C §I21C VCII წი)ინიტსX. 

ნიLგი! ძ'ჩიიირს, 1გV6 (65 წIგIი§ 
#. 100 1CVCI, 2 10» ძ150CI, 

I ნს!5 გს 50სიი6( 5805 #10CI; 
CC 50M' 6015 (0V5 2 10V5 16 Iო01ი5. 

XII 
სნიLგის, §6 LI C§ ხ16ი 50მVმIV, 

M6 #05 დ25 L2 გი 16 ი/6ით16 კ; 
#ს იIგს #იგI5 121§5C » (0სCჩ6L 
LC Iომ156C ძ6C 1”0051CI მVმL=L. 

XIII 
ნიწ?მიL, დმIძ62 0VC IC თ0156მს 
ღს6C ს) გყ(2§ CI5 ტი (2 ხისCჩხC6 
ჩ2I სიC L0I5, )გ2Iი215 ი” 6010VCგჩ0, 

Mტ §0I!! CCIო156 6ი 10ი V2!556გს. 

XIV 

Cიგინ მა/65 6ი 10V L6ი1015 
დX L"6ი C2IძCV, 56 V 25 Iმ!!IXV, 
LI იC 0I6506(65 მ ოსIIVსV 
L6 თილრმს ის6C დ) გსI25 თ0I5, 

XV 
სნი2ი!, ყ2Iძ6C (0V ძ6 იM25CჩM)6L 
სი 2 ხ00Cჩ%6 დ2გ)ი 0ს VI2იძC, 
ლსIV6 ცს6 (ლი C0CI იC ძითგიძ“, 
LI ხსI5 გ0I05 IC ICCI25C00)6”. 

ისწავლე ეს წესი. 

დაიჭერი და გაიწმინდე 
ფრჩხილები. ჭუჭყი მოქავები- 
სას საშიშია. 

დაიბანე ხელები საწოლიდან 

ადგომის შემდეგ და ყოველი 
ჭამის წინ. 

პირველი არ გადასწვდე ჯამს. 

უკან, თეფშზე ნუ დადებ იმას, 
რაც უკვე პირში გქონდა. 

არ შესთავაზო სხვას ნაჭერი, 

რომელსაც უკეე უკბიჩე. 

არ ღეჭო რაიმე, რაც ისევ უნდა 
გადმოანერწყვო.



XVII 
ნიმი, დგIძC ძს”ტი Iმ §8I10ჯC 
1ს იტ ო6L65 ი0IიI 165 Iი0I56გსIX 
ჩისI |I65 52ICI, 0Lს L) ძიI”გხსIX, 
C2ჯ C'65( ძ65ჩი0იიტ5(6 იგი16:6. 

XXIV 
ნიწგიL, §0V65 1005)0სL5 ცმ151ხIC, 
00ყIX, C0სLI015, ხტი!იდ, მIIგხ!C, 
CიLVC C6CVIX ძს! 51CII0ი1 2 (2ხ16 
CL IC 9§81ძ65 ძ'65LC ი0V51ხ165. 

XXVI 
ხნიგის, §C 6) L212 6ი 10ი VCო6 
50სი00065 ძი VIი გსისიტორCი!, 
80V 10ს1 16 VIი 6იIICI6იღი!, 
ლს გსი6ნოთხი! IC იCCLC 2 (6.6. 

XXXI 
სიგი!, §6C წ) V6სIX 6ი (2 ი6იCC 
1IV00 CXC655IV6M16ი! ხის!6L 
1ს §0(025 C0ივნგ!ი1 2 ო)ი16” 
LLC ი6(ძL6 (ლ0სI6 C0ი1ლიგილ6. 

XXXVI 
სიგის, იმLძიC 10V ძ6 I0LI6L 
სივმოხIC 105 სIიმ)ი§, თ6 16§ ხI25 
M6 2 12 იმი/ი6, ი6 2სX ძ+205 
#. 1გ8ხI6 იი იC §6 ძი! §მ16(. 
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შენი ლუკმა სამარილეში არ 
ჩააწო. 

იყავი სუფრასთან მეგობრუ- 
ლი, თავაზიანი და ხმამაღლა 
არ ილაპარაკო. 

თუ ღვინის ჭიქაში პური ჩაფშ- 
ვენი, ის ბოლომდე დალიე ან 
გადაასხი. 

ბევრი არ ჩაიტენო პირში, თო- 
რემ იძულებული გახდები, 

ცუდად მოიქცე. 

სუფრასთან არ მოიქავო არც 
მაგიდის გადასაფარებლით.



C 

1530 
ერაზმ როტერდამელის წიგნიდან „00 CIVIIIIთI6 M10II/I 96” IIIMII“ 

(წიგნი IV) 

Mვგი:!6 5) ძგ!ს., გს! ჩსორტ0 §101500 გს! ხIმCCხ10 1026V0 II2-ი0იI10. (როცა 

ხელსახოცს მოგართმევენ, დაიდე ის მარცხნიე მკლავზე ან მხარზე). 

Cსთ იიილყMიოხს§ მCCსხI+სიყვ, C20I(C 0CX0, ?II6სიი I6-IIიძVII0. (თუ 
სუფრასთან მაღალი რანგის ადამიანებთან ერთად ზიხარ, მოიხადე 
ქუდი და ყურადღება მიაქციე, რომ თმა დავარცხნილი გქონდეს). 

#. ძCX915 511 –0CსIსწი 6( CსIICIIV5 C5CმII0§ (6 ისწი2XV§, მძ 186Vმ+ი დგი15. 
(მარჯვნივ კათხა და დანა, მარცხნივ -–– პური). 

CღსIძგიო სხ! VIX ხიიC C0M56ძ6IIიI, თ0X თგის5 1ი 600125 C0ი)1C1 სი. I0 1ს- 
დ0-)ი) 095... 

(ზოგი მჯდომარე გადაწვდება ჯამს. ასე მგლები იქცევიან) ) 

ხითსა თხსთ გლ0ილვისოთ ი6 2II06I0, ი0ი გიო იხ Iძ იხ0ძ გდ 
გVIძსი, 500 ისიძ Iი1ნ/0ძსთ Cსთ 000C9010 60ი-/ყილსთ 6%, ძსთ ძის! წიIVIძსით 
Iი6XიIიწმნსიი ICCIი0IL 1ი 05, მს! CX6ს0CIC C0(§IწსV, გს! §I! ძC0IსLIმ(, 8ძსIX6CI6 დს1მი, 
სხიძს6 იოძICსIს§ გC0ს6 მC თXI§6L. (პირველმა არ სტაცო ხელი ლანგარს, 
რომელიც ახლა შემოაქვთ, არა მარტო იმიტომ, რომ ეს სიხარბეა, 
არამედ სახიფათოცაა. რადგან, ვინც რაიმე ცხელს ჭამს, ისე რომ არ 
იცის, რა არის ეს, ან უნდა გადმოანერწყეოს, ან თუ ჩაყლაპაგს სასას 
დაიწვავს. ყველა შემთხვევაში ეს ან სასაცილოა, ან საცოდავად გა- 
მოიყურება). 

#4IIძI/0M!1506/ M10700VI, III0I(6, 055V65C0! 0//6CIVII 16106-/ძI0. 

(ყარგია, თუ ცოტას დავიცდით, სანამ ყმაწვილი თავის აფექტებს 

დაეუფლება). 
XCI2II05 Iი 105Cხ16ი(2 1თო6I6C(C, 29-65'Iს-ი 65: §00 CსI-ICII0 M5C1იმV6 

L0IIგ( ძსიძ VსII, M6C 10 CX 1010 CII82! 015C0, 0000 5016ი( 11CსIII0I65, 5Cძ 090ძ 
(იოტ ვინ 105სი) )2C61, §ს-თI21. (სოუსში თითების ჩაყოფა უზნეობაა. 
დანით ან ჩანგლით უნდა ავიღოთ, რაც გვსურს და მთელ ლანგარზე 
არ უნდა ვეძებოთ, როგორც ჭამა-სმის მოყვარულები იქცევიან, 
არამედ აიღე ის, რაც შენს წინ დევს). 

ლ სიძ ძIიI5 CXCI0! იიი 001:65,,0V2ძ”მ 6XCIიI6იძსოთ 65%. (რისი აღებაც 
ხელით არ შეიძლება, შეგიძლია კადრათი აიღო). 

5) 0სI5 6 0Iმ2C6ი(8 VCI 2I10ICI6მ 00IICXII 2110სIძ, C0C0M162ო 8VI ის2ძLC CX- 
CI06, 2VI C0CMIC2(6 დი6Cსი მCCI00, CL IიVV6I50 Iი ძსმძ”მთ CIხ0, C0CჩI6შL6 

154



600110, (როცა პაშტეტის ან ნამცხვრის ნაჭერს კოვზით გთავაზობენ, 
გაუწოდე თეფში ან აიღე გადმოწოდებული კოეზი, დაიდე შენს თეფ- 
შზე და დაუბრუნე კოვზი უკან). 

5! I10VI0I05 651 ძს0ძ ძგნსL, ცს5წგიძსთ §სი1I10 CI C0CMICმIC L6ძძ110, 50ძ 2ძ 
თგიVI16 6X16(§სიი. (როცა წვნიანს გაწოდებენ, გასინჯე ის და დაუბრუნე 
კოგზი უკან, მაგრამ სანამ დაუბრუნებდე, ხელსახოცით გაწმინდე). 

LICII0C§ სიCI05 VCI 016 დV”მCIIი§CIC, VCI 2ძ წსიIლგი) CXI6”CCLC, 02IIL6” 190- 
CIVII6 651: (0 თგიი2 00LV§5 გს( იგის I! IმC(6იძსი! (ცხიმიანი თითების გა- 
ლოკვა ან ტანსაცმელზე გაწმენდა არაცივილურია. უმჯობესია 
ამისათვის მაგიდის გადასაფარებელი ან ხელსახოცი აიღო). 

ნ 
1558 
ბენევენტის არქიეპისკოპოსის ჯოვანი დელა კაზას წიგნიდან 

„Cმ1გ(ტი“ 

(ციტირებულია ხუთენოვანი გამოცემის მიხედვით, ჟენევა, 1609. გვ. 68) 

VVგ§ ი16Vო5L V0Iძ6 ძ!656L 8I5იჩი! სიძ §CIიC 6ძIC CC5C1I5CხგწI (1) VC5C0VC C 
Iგ §ყგ იიხ!I!6 ხIIიმ12) ძტინი დ6§5მწ! ჩგხტი, ძ!6 VV/II ხI5V/6I)6ი §6ხ6ი VVIC 01C 
52V6 რII ძილი =MI§5CI (ი ძრ 5სიიტი IIდ6ი სიძ IL 8691CჩL იI( 0)ითმ) გს/წიდხტი 
სიძ (ხრ 8სყ6ი, VICI V6CიI8CL 01C ჩმიძნ იIთოოტოი6ს; V0ი ძC( §06!5C გხVI6იძნი, 
ძ!C 2I1C ხCVძC ხგCM6ი გს!Iხ1გ56ი 916ICჩ 215 ცხ 51C1ი ძIC II0თთ61% ხ11656ი იძი 
CIნ (CV CC მ)IIხIგ5§6ი VV0II6ი, ძ1C იICხ( 655ლი §0იძილი 605560 სოძ ძ!1C M051 
რIი§ლიჩIიდლი, ძI6 IIIC LIგიძიც ხ6V ოვხC ხI5 გი ძლი ნIხიყნი ხ6§Cიხოსსნი სიძ 
ძიოიმლCჩ ძIC 56LVICL6ი 8150 ჯს IICჩLCი, ძმჩ სი(წ8I(96 MსCჩიი 0ძC6( VVI5CჩIსთინი 
VICI LCI00L §CIი თ0C9MI6ი. 

სხიიილიCჩ §Cხმი1ტი 51Cჩ ძ!05C სი!I2(6L ი!! იიII §01Cხტი ხრასძიIIლი 56CVIC(6ი იჩი 
სი16I255 ძ6CI 5CMV/CI5§ მხ>VVVI5Cჩდი (ძლ. ძგიი V0ი Vტდტი 1095 CI)ტოძტი სიძ 
სხიოთ0591ინი წ6§-56ი5 V0ი I”6ოთ ხ2სი! ხი! ძI6 5Lი სიძ ძ35 გი§651CIL ხI!5 გს 
ძიი ი815 ჩმსII8 ინისი!6C Lსი9II6CI) )1)2 გსCჩხ VV0I ძ16 M256 §0 0! 1 65 1ი6ი 86))6ხ6( 
ძგიოი წს ვიჩინსდსტი. 

ნ 
1560 

ყ- კალვიაკის წიგნიდან" CVVIIII6 + 
(ერაზმის ძლიერი გავლენით, მაგრამ ამავე დროს 

ორიგინალური შენიშვნებით) 

L"'6იწგი! C5(მი( 25515, §'1I #2 სიC §6CIVICLC ძიVვი! 1სV 5სL 501) 2551CC6, II 12 იI6ი- 
ძL2გ 61 12 თ26(-მ 5სL 500 ხI25 0ს 650მსI6 იმსCL6, დ9I5 11 MICICგ 50ი იმი ძC C0516 
დმსCLხ6, I6 C0ს05(C2ს ძV C05!C ძLCIL, C0ჰიC IC V6CLC 2V55!, §5'II I6 VCVI 121556L §სL 

Iგ Lგხ)16, C1 ის'!! გI I2 C0თი0ძIL6 ძC I'V I6იIC §მი§ 0I”წ6ი56( იიღიიი6ნ, C2L I! 
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იისოვ გძVრიI ცს“იი ი6 5–8სL2II 10ოII 16 VCIIC 2 1მხ16 0ს ძა C0516 ძLCIL §მი5 
6Iინ05CჩხCI ი2I CC თ0V6ი ისიIის”სი. 

11 (გს ფს6 1'6ინეი! 211 Iგ ძI5CI6C600ი ძრ C0690§MC IC§ CIIC0ი518იC06§ ძს 
ტს ის II §08. 

ნი „აიგტეი!.. 11 ძი! ნICიძLC 16 ხI6MIICI ის! 1სV VI6იძIმ 6ი ი1მ!ი ძC §0ი 
სვიCM0V. 

Cს« §'!I V 2 ძ06§ 581IC05, 1'6.(გ8ი! V ჩისო2 ... (CCი100L ჩ0ი-ილ516-6ი1 CL §2ი§ 
(ისტ ძC )'2გ0IL6 C0516 ეიI0§ ძის”) 1'გსCგ (Iლი10CI ძც ყი ... 

11 5! ხ16ი 96CCC§5მ116 მ 1"ლიწეი1 ის” გიიI6ნიოლ ძი§5 §გ )0სი6556 2 ძი5ი600L 
ხი 0001, ძილ ი6IძიX, სი Iგი1ი CI C090§65 §Cი)ხI8ხIლვ. 

C”CI სინ Cი05C ი2 წ0ი 0I§ (ჭუჭყიანი) ძს6 I'6ი”გო( იI6C§6ი1C სიC Cჩ05C 

გი00%5 I 2გV0I ნდი86C, 0ს CCII16 ცს”! ი6 ძ21ღიMCI011 იმოყიი, 5! CC II '6§/ 0 §0I! §0/+IICII. 
II ი'6§5( იიი 105 ჩიიილ5%C ძიC (ICI ი2I I32 ხისC1)6 ცძსიIისილ Cჩ0§C ის”0ი 2სI2 

)3 #ი2CM66, CI I2 იCLIC 5სL 16 ს-გიCჩი0II, §1 C6 ო'C5! 0ს”I|I 2ძVICიI)C ძს6 ისCIისტ- 
106V5 1) §სCCლC 13 LI0CCIIC ძი” ისC)ფს6C #0CII( 05, CილთიC ჯგI IიმიICI6 ძC ი2550 16005 
ხი 2I(I6იძ2ი! 12 ძ0655CI1C, C2I 30V6§ |'2V0II 50CCC 11) 1C ძ0CI( ოICIIIC §სL §0ი მ§- 

§1CLC, C0LIC 30551 IC5 05 065 CCI15C5 CI ძლ05 იო)იო05 CI 56წიხ1გხ105, იის C0 ძს”!! 

#05; ი01ი( ხიი ძC 165 გVმICL ია ძC 16§ )1CCI6L 2 16.6. 
L'6იწგი( 6 ძ0I! ლ0Iი! I0იი6 1იძნC6ნი1ტიოლCი( 105 05, C0ოთიო16 #0ი( 1C5 

CM1Cივ. 
C სგ»! |”6ი/მი1 V0CსძIგ ძს §CI, 11 6ი იწტიძL2 მV6C 18 001იC1C ძლ §იი C0ს5(0გს 

რ! იძი ი0Iი1 მVCC IC5 LL0CI5 ძ0)§5; 
II წგს! იVსC 1'6იწგი! C0სიი6 §2 Cხმ)I 6ი თნის§ Iი0IC6გსX §სL 50ი 1”მოCხ0IL 

... 6 იC წგს( იიი! ძს' –0IC 12 VIმიძ6 2 12 ხისCMC (291051 ძ'სიC ო121ი, 180105( 
ძი |'გსწ6, Cითორ 165 0C(II5 ის! Cიიიბილლი! გ იმი86(; Iთ215 0VყC 10V5 1)0სI5 I IC 
(366 2VCC I2 იმი ძI0ICIC, ლი იI6იმი1 ჩიიიძ5(ტი16ი! 1C იმი 0ს) 12 CM0მIL ეVC6C 
ს-0V5 00105 §ლს|ითიხიL 

ღყგი! 2 18 Iიგი16IC ძი =2CM6L, CIIC 65( 0IVCI56 §C10ი 1C5 I1C0X ის იმV5 0ს 
0ი 0651. CI 10§ #II6ი12ი§ თ2Cხტი! I2 ხისCჩიC CI050, 6( ს0სV6ი? I21ძ ძღ I2ILC გს- 
ყინიბი!. L6§ ჩ”8ი60V#5 გს C0ი1L2106C 0VVICიI გ ძ6იV 12 ხისCჩC, C( IV0VV6იL 18 
ჩნI0C6ძსLC ძC§ #II0ოთგი§ ი6ს 0Iძ. L65 ILგII6ი§ V 0I0CCძ6ი! (0I1 თი0II6M)CM(, C( IC5 
წI29ი06015 ხ)ს5 ჯ0იძილიტი! CI 6ი 501 0ს'II5 (0სVCიI 12 იL0CტძსIC ძ065 IL211Cი5 
ს00 ძCI1C216 CL ხICCICV56. 

LI 21051 CჩვCხი6 ი2V0ი #2 ის6IისC C80§C ძC იI0დიIC C( ძI!/ICCCი! ძლ გსწ-ტე, 
ჩისძსის 1”6იჩგი! V იისე2 წ(CC6ძ0L 561იი 105 11CVX 61 Cის5Iი065 ძ”ICCVX 0V 11 §6L8. 

L)გVგიI886 165 #.IICუ18ი5 V5Cი( ძC CსI1CIC§ 6ი იამილტგი! 16სI 001206 C1 1იV- 
165 1C5 Cჩხ0505 IIცსIძ065, C( IC§ IL2))Cი§ ძC§ (0CსVC)C1105. CI 1IC5 L”გიC60V5 ძC |'სი CL 
ძი I'გსს6, 5CI0ი ისC ხიი ICC §6+ეხIC C! ძს”II2 6ი 0ი1 12 C0IიII0ძ1(6. LC5§ IL211ტი§ 
§C გI2)5CMI მსისილონი! (ზოგადად) მ მV0I CMმCსი §0ო C0V5(62ს. M2195 IC5 
#ტIბიიგი5 0» CCI2 ტი 5§IიდსIICIC ICCიითგიძგI1!0ი, CI ICII606ი( ძს”'იი ICVსI L21( 

ფმიძ ძ0501315IL ძ6 1C ხI6იძLიC ძიVგი?! CსX 0ს ძი ICI ძიოგიძიL. LC§ LL2ი06015 ვს 
C0ო0-21:C: 100IC სიC ნ0ICIი6 1გხI1C ძლ იტოიიი65 56 50IVIი0ი! ძტ ძისX ის C-0I5 
C0ს5168სX, 5295 #2IIC 01”6ICს11C ძC )6 ძCი1გიძC;, 0ს #L6იძLC, 09 IC ხ2!!1CL (სხიI- 
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61Cჩ6ი) §”I12 I'0იL. წ2გI ის0V, §'II 8ძVI6ო( ისC 0სC)ცს”ყი ძტიაგიძი 50ი C0ს516გს 
8 1'ბიწგი!, 11 1IVV ძი! ხგ!!I6L ვ0I65 I'2V0II იCLV0CV6 2 §მ 5CIVICCC, 6ი (6იგი( I2გ 
ხ0IიCL6 ლი 58 თგIი 6! დI6C6§6იL2ი! 16 თგიC%6 2 CCIსV ძს! 16 ძCი1ვიძიC: C2ჯ I1 561011 
ძიახიიი05LC ძC IC ”გI(6 გსII6Cო16”L. : 

ნ 
1640-1680 წლები 

Cსჩგი§0ი ძი M2V0VI5 ძრ C0სI2ი965-დან 

#ს§ 6იტთ C#0იო§0) ძია MთV9MILა5ა მი უწინ საერთო ლანგრიდან 
C0VI0CM965' 18ძ15 I6 იი:266 იი თმი860|! ჭამდნენ და პურსა და თითებს 
ჯხგი§ IC დ1მ(, §8ი§ C6(6იი0%1C, 6L §მ CსI!IIIC სოუსში აწებდნენ. 
იო 0550V0II 50VსVCიL( §სI 12 ი0სIC ხ0ხIII16. 
სგი§ 182 წIC2556C ვსწCI0იI§ 0ი 52V055მM 

§0ი იმ!1ი CI 565 ძლ!დL§. 

Cხგისი თგიდიტ LI656ი16ო6ი! 50ი 001296 დლეს ყველა კოვზითა და 
§სI 500 მ55CLC; II წმს( §C 56IVII იიIს- ჩანგლით ჭამს საკუთარი თეფ- 
თინი: CL ძC CსIIIICI CL ძC I0სICხ6IC, IC შიდან და ლაქია დრო და დრო 

ძი I6იი§ 6ი ICო05 ის”სი V216C: L65 მII სამზარეულოში რეცხავს ჭურ- 
18VCI მს ხსIICI. ჭელს. 

C 
1672 

#ას§ ტ#ტი!იი ძC C0სLIი „/MV0VV60ს II0II6 CC CIVIIII62"-დან 

8. 127. 5! CჩმCსი იI6იძ გს წI2(, II წგს( ხ!იი 56 დ2IძიL ძ'» ი1CIVC I2 1219, 
ძყC 165 იIV5 0ს311ჩC7 იC I”V მV6ო( იII56 IC5 0I6III6(§; (როცა საერთო ლან- 
გრიდან მიირთმევენ, უნდა მოვერიდოთ მივწვდეთ მას მანამ, სანამ 
სოციალურად მაღლა მდგომი ადამიანები არ გადაიღებენ საჭმელს). 

იV ძC დიIMტიძLIC გIIIს(5 ძს”2 |'6იძLიI! ძს იI3I(, ის! 65 VI5 მ VI5 ძ6 ი0V5: 
იალIი§ 6იC0LC ძიI(-ი0ი იწნიძLIC IC5 I9CIII6სI5 ი10წCCმსX, ისვიძ იენოC იი 56%IL IC 
ძიო16L მ ხწ6იძI6. 
II C5L ი600552IIC 8055! 0'0ხ56CIVCL ის”!!! წგსL (0ს)0სI5 0655VVCI V05L6 დCსIII6IC 
ძსეიძ, ·-20-C§ V00§ 6ი 6C5ხC 5CLVV, V0ს5 V0სIC2 იL6იძI6 ისCIთსC Cხ05C ძვი§5 სი 
გსი< ჯI2I, XV მწმგიL ძი§ თ6ი§ 5 ძ6IICი(§+ ი (I5 76 VCIIთI-0ICIII ით5 MI0I§6” ძს 
ჩ00/080 ი" V0M5 I '0MIIC7 MIL§0, 00-65 | 9V0I, 001166 0 I0 ხიVCII0. 

ნIხინიიტ 51 ტი 03! 2 12 (ვხI6 ძ6 დტი5 ხ1ნი იI00005, II იC §სწჩ! ი25 ძ”655სV6CC 
§8 CVIII6CL6; 1) ი6 წმსI დIV§ 5”6ი 5CIVII, Cგ15 6ი ძტიოგიძრ ყიC მსV6. ##0591 56IL- 
იი 8 იხIL656ი( ტი ხICი ძ05 II6IX 0065 CსIIICI6§ ძ2ო5 065 დლI2L5, დIVI 6 50/V0II 9M6 
ჯ0IV” 0I-6)1ძLC ძს 0C(080 6! ძ6 10 50VC6. 

II 26 წგსI იგ5 IიგიდC( IC ი0128C გს 0I2L, Cომ15 6ი CX+VIIC ხ-იინწნინი! §სC §0ი 
255ICLLC; C( §'I! 65LCIL წ0დ Cჩგსძ, 1) 6§L 1იძ6C6ი! ძC 50სIII6I შ CჩმცსC CსI!!16ICC; 
1 წგს! გდ6იძL6C ცს”!! 50!! ICI-0CIოV. 
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ლყC §I იე თმ)ჩის! 0ი §'6510!! ხIი)6, 1) (2ს! IC 50სIIIL 51 1'0ო იტს! ჟვ- 
წტოი!ი! 6 §გიჯ IC (2IILC იმ0106: ”ი2159 §( I2 ხისIVIC 6501, )ივსიიი0IIგხ1C 
ლითიტ II ზოVC 0სC10ს06CI015, !| (მეს ი/0-ინ16იიტი( C( გVგიI ძს6 165 მსწ-65 5'6ი 
200C%0IVCXX, იCიძ(6 §0ი 8551CLI6 ძ'ყიC ”იმIი, CL Iგ 00116 C0ისC 5მ ხისCჩC, C( 
§6 C0სV”მი! ძი 1'ესწC თიგIი I6იICILIC §სC |'3551CLIC CC ისC I'0ი მ ძგი5 I2 ხისCLC, 
დ! IC ძიიი(ლL VI9ICი16ი1 ხმL ძილ166 მ სი 1მ80სმ15. Lგ CLIVIIILტ VCს! ძს6 1'0ი მIL ძრ 
12 001416556, II215 CII6 იC ხICI6იძ დლმ25 ძს6 I'0ი 501 ხ0CთICIძტ ძ6 50V-ი16ი%. II 
051 L6§-IიძრCნი( ძ6 (0ყCხიCL 2 0სCI0სC Cჩ05C ძ6 9I25, 2 ის6IფსC §გს6რC, ბ 0VCI- 
ძს6 5VI9ი6 CLC. მVCC 165 ძ019L5, 0სL6 006 CC12 იი თნო6-(6005 Vის§ ი0ხI!ი6 2 
ძიტსX 0ს C0I5 მსL65 1იძი6CCილ05, |'სოიC 051 ძ'C55სV6I წ-6ი0ს6ი106M( V0§5 ი1მIი§ 2 
V056C §CIVICILC, CL ძC 12 5გIII C0იიი1C სი 10ICი0ი ძC CსI519C; 6ი 50ILC 0VCIIC (81 

ოგ! ზს CთსL გ C6სX ძს! 12 V0CXV#6ი1 00I16L 2 12 ხ00CMC, ილს” V0C05 655სV6წ. 
L'გსხC 65 ძC I6§ 6C55სV6I ბ V05LC წმIი, C6 ის! 651 დილ0+6 L2§-თმIიI0#LC; 6( Iგ 
წი5I6წიC ძC V0ს§ ICCLC( 1C§ ძ0C1C15, CC 0VI 65( IC Cიიახ1C ძC I" IოიIი/MXC16. 

§. 273 ... Cითინი6 11 V 6ი 3 ხიესC0სი (5C. ს583065) ის! 0ი1 ძ6)გ Cჩ2ი86, 1C იC 
ძის16 ი35 ის”)! ო'V 6ი 211 ი10§1ტსI§ ძC CCI165-CV, ცს! Cჩსმიი6I0ი1 (0ს! ძი გოC 
2 I'გმVტი!წ. 

4MV/-6/0:§ 0M /00IIVCII... M-CII06” 50 00 ძ0M§ I0 §0V550, 6I !! 51(/1§0!! 
ჩი0IIIVV 9ძLM6 I! '0” I) '” 614! 005 6C0/6 MI0IVI; 110111100! C6 560I0II MII6 C500C6 ძ6 
71(§IICII6. 
#LII-0/01§ 0I) 00I(V0II (I”6CI ძ6C §0 ხიIICIIC C6 ი '0I II0 00MV0II! 005 M)0Mდ6-. 0! IC 
/6!(06, 0 I6I76, 80IV-VII 0V6 C610 56 )15! 000116 M1CIII; 6! II10II1I6I0M! C6 50#0!! IMII6C 
§/0იძი 50IMC(6... 

IL 
1717 

#»ძ(C0!5 ძნ C0IIIC+0§ „IX I0 5C:0I1C6 ძIV M0ოძი 6 

ძ6§ C0I101550IMC65 IIIII6§ 0 Iცოც C0MძIIIIC ძ6C I0 VI6"- დან 

§. 97. ხი #!I6ი1გიიC C( ძვი§ 1C§ L0Vგსი165 ძს M0#ძ, C'65( სი6 CIVIIIIC CL 
სირ ხI0ი56გიCC ი0სL სი ჩოიC6 ძC ხიII6 IC იI6ი16CL 2 I82 §2იLC ძ6 CCIVს! ის ძი 
C6სX ილს”! II2I(6, C( ძC ICსI IგIIC იI656ი16L 6ი5VILC 16 ი16 06 V6LC, 0ს 16 ინტ 

§0ხ616!, I6იიI) ძ”0”ძ!ი2!C ძი ჯინ VIი; 6! 66 ი'651 ი0IიI იმიი! 6სX ხი იმი- 
ძსC ძC 00I11655C ძC ხიILIC ძვი§ IC ი)6იC V6ი6, LI2I5 სიტ იგIძსC ძი ”-გილLხ156 C( 
ძ'გოIV9C; 165 წბოლო6§5 ხიIV6ი?! 2055) 105 იI6იIICI65, CL ძიიინი! ტი5სIIC, 0ხ (0MI 
ხ0ILL6I I6სI V6I6 8V6CC IC II6ი1C VIი, ძიი! CII6§ 0ი( ხს 2 12 §8ი16 ძ6 CCIV) 2 0სM! 
CIIC§ §C §0ი! გძხCC55665, §0M§ 0I(6 C0I0 00556 50MI VII6 /0V6II #9071'!CI/1!6-C 
C0M76 007VII M0V5... 

I16 ი6 5–0მVICI§5 მიიწ0სVCI, მიLVიILC( C)იC L)გი% (§. 101), -ი”6ი ძრიI2156 2 
M055!06ს;5 165 C605 ძს M011 - CCVC6 IგიICIC ძC ხიII6 ძგი§ 16 წეგი16 V6.ლ6, 61 
ოთიი§ ტიC0IC 5სL IC IC51C ძC5 (2005 (2ს წIიM6ი V0ი ძნი), V25 ძI6 გოლი (ო 

CI256 98CI2556ი ჩმხტი), CC1მ2 მ სი 2) ძტ თმ)ი0I00IXC(6, ის! თ6 IC(CIL 500ჩ2გ1!16L 
ძს'II5 (6ი20I8ი2556ი1 16სI წ/მიCიI56 ი2L ძ”2სი-0§ თგწისტ5. 
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ბ) მაგალითები წიგნებიდან, რომლებიც ან დე ლა სალის „LC§ 
I6C6IC§ ძი )გ ხIტი5ვირვილ6C C( ძC I1გ CIVIIII6 CხჯრსხტიიC“-ს მსგავსად, კურ- 
ტუაზიული ზნეობისა და მოდელების უფრო ფართო, ბურჟუაზიულ 
წრეებში გავრცელების პროცესს წარმოგვიდგენენ ან I მაგალითის 
მსგავსად საკმაოდ ზუსტად გადმოსცემენ თავიანთი დროის ქალაქურ 
და პროვინციულ სტანდარტს. 

| მაგალითში, რომელიც დაახლოებით 1714 წელს უნდა ასახავდეს, 
ადამიანები ჯერ კიდევ საერთო ჯამიდან მიირთმევენ. არაფერია 
ნათქვამი იმაზე, რომ საკუთარ თეფშზე ხორცს ხელით არ უნდა შევე- 
ხოთ. მსგავსი „ცუდი ჩვევა“, უმაღლეს წრეებში დიდწილად, თითქმის, 
უკვალოდაა გამქრალი. 

აქ დამოწმებული ნაშრომი ,CIVIII6“ (1780 წ.) წარმოადგენს 48- 
გეერდიან პატარა ბროშურას, ცუდი CIVIIIIC-ძრიფტით და დაბეჭ- 
დილია კანში. გამოცემის ზუსტი თარილი მითითებული არ არის. 
„ბრიტანული მუზეუმის“ კატალოგში აღნიშნულია 1780 წელი, მაგრამ 
კითხვის ნიშნის ქვეშ. ყოველ შემთხვევაში, ეს პატარა ბროშურა არის 
ერთ-ერთი მრავალთაგანი იმ იაფფასიანი CIVIII(C-წიგნებიდან და 
ბროშურებიდან, რომელიც მე-18 საუკუნეში საფრანგეთში იყო გავრ- 

ცელებული. ეს „CIVIII"6", მისი პოზიციის მიხედვით რომ ვიმსჯელოთ, 
აშკარად, პროვინციელი, ქალაქის დაბალი ფენების მოსახლე- 
ობისათვის იყო განკუთენილი. მე-18 საუკუნის არცერთი სხვა 
„CIVIIII6"- ნაშრომში არ არის ისე დაუფარავად საუბარი სხეულებრივ 
მოთხოვნილებებზე, როგორც აქ. მასში მითითებული სტანდარტი 
გვაგონებს იმ სტანდარტს, რომელსაც ერაზმის +«XIVIII6“ მაღალი 
წრეებისათვის დაადგენს. საჭმლის ხელით აღება აქ ჯერ კიდევ თავი- 
სთავად ცხადადაა მიჩნეული. ეს მაგალითი საჭიროა სხვა ციტატების 
დასრულებისათვის და იმის შესახსენებლად, რომ მოძრაობა მთელ მის 
პოლიფონიურ მრავალფეროვგნებაში უნდა განვიხილოთ – არა ერთი 
ხაზის, არამედ სხვადასხვა ფენებში ერთმანეთთან ფუგისებურად 
დაკავშირებული მოძრაობის მოტივების სახით. 

1786 წლის მაგალითი სრულიად ნათლად აჩვენებს გავრცელების 
მოძრაობას ზემოდან ქვემოთ. ეს განსაკუთრებით ნიშანდობლივია, 
რადგან მასში ჩვეულებათა მთელი რიგი, რომელიც ამასობაში „ცივი- 
ლიზებული საზოგადოების“, როგორც მთელის ჩვეულებებად იქცა, 

კურტუაზიული ზედა ფენების სპეციფიკურ ჩვეულებებად გვევ- 
ლინება, მაგრამ ისინი ჯერ კიდევ უცხოა ბურუჟუათათვის. ბევრი 
ჩვეულება, როგორც „ცივილიზებული“, აქ წარმოდგენილი კურ- 
ტუაზიული ჩვეულებების სახით შემორჩა. 

1 წლით დათარიღებულმა ციტატამ უნდა შეგვახსენოს, რომ 
მე-19 საუკუნეში, როგორც დღეს, მთელი მოძრაობა უკვე სრულიად 
დავიწყებული იყო და „ცივილიზაციის“ მხოლოდ ცოტა ხნის წინ მიღ- 
წეული სტანდარტი უკვე თავისთავად ცხადად ითვლებოდა, ის კი, 
რაც მას წინ უძღოდა-– „ბარბაროსულად“. 
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I 
1774 

ანონიმური ნაშრომიდან „CIVIIIIC /ი/00150' (LI69§C 17147) 

§. 48. II ირ ხნი–სზ ხიიირ!სC ძ”ხყსო«CL §გ §0სი6 ძსმიძ 0ი 56 5CIVII0II 
ძ'რCსXCII6, §1 CC ი'CI0!! ისC CC VI ძმი§ Iგ ”გოIII6 გი(C5 68 2V0IL 05 18 იIV05 
ნIვიძC ი8IIIC 2VCC 12 Cს!!II6CLC. 

(წვნიანის ჯამიდან დალევა ან ხვრეპა საკადრისი არ არის, ეს მხო- 
ლოდ მაშინ შეიძლება, თუ სახლში ხარ ან თუ ჯამზე ძალიან ცოტა 
დარჩა). 

§! I6 80096 65! ძმი§ სი დI2!, 00I167-V 12 CსIIII6(C 2 V0CC (0სI §2ი5 V0V05 
დნICCI0II6L. 

(თუ წვნიანს საერთო ჯამიდან იღებ და არა საკუთარი თეფშიდან, 
გადმოიღე ცოტა საკუთარი კოვზით, როცა შენი ჯერი დადგება, მა- 
გრამ ისე, რომ არ აჩქარდე). . 

M6 (8იტ»; 825 (0ს0)0ს0C5 V0LVC C0ს16გს 2 12 წოვIი C0წიი1C იი! 16§ ირი§ ძC VII- 
I8ლ6; 1) 5სIწII ძC IC დI6იძLC |0:509C V0ს§ V0VI62 V0V5 ტი 50LVIC. 

(დანა ყოველთვის ხელში არ უნდა გეჭიროს, როგორც ამას სოფ- 
ლელი ადამიანები აკეთებენ, არამედ მხოლოდ მაშინ აიღე, როცა გჭი- 
რდება). 

ლხსვიძ იი V0ხ§ 5CLI ძC 18 VIვიძC, || ო'C5( ემ5 5621 ძი 12 იწ6იძI!C გVCC I2 
თიგ)ი; იიმ15 1| წგს! 016956016; V0CL-6 2551CLLC ძი I2 =გIი ყმსCხ6 ტი 1ტიგი( V0V6 

(ისIXCIMI6IC 0ს V0LC6 Cის!6მს ძი I2 ძL01(6. 
(თუ ხორცს ანაწილებენ, არ გადაიღო ხელით, არამედ გაუწოდე თე- 

ფში მარცხენა ხელით და დაიჭირე დანა ან ჩანგალი მარჯვენა ხელში). 
II C§( C0ის% 12 ხI6ი56მMCC ძC ძიი#6( 2 II2II% 16§ VI2იძ65 C! || (გს( §C ძიი- 

ირ” ხI!Cი ძი 8მIძრC ძC 105 LCIი6LIC ძმი5 IC ნ0I2! 20165 16C5 მVლII (182817605. 
(მიღებული არ არის, რომ ვინმემ ხორცი დაყნოსოს და არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება საერთო ლანგარზე უკან დავდოთ ხორცი, 
თუ უკვე დავყნოსეთ იგი). 5! V0ს§ იIლი62 ძგი§ სი იIგ! ლითოსი, ი6 Cჩ01515- 
5C2 625 1IC5 რXCIIICVI5 CI01C6მსX. C0CV0062 მVCC IC CიVI6მს გიIC5 0სC V0V5 გს”62 
გიICIC 1Iგ VIვიძი ცს! 65! ძეთა 1C 0121 მVCC I2 წისICIICLC ძC I2გ0სCIIC V0CV§ V0ს§ §6I- 
VIIC7 ნის 00IL6I §სI V0VC6 2551CL(6 CC 0სC V0V05 მსIC2 C0სი6, ი6 ი1:6ი67 ძიიC ი25 
Iგ VIგ8იძ6 მVCC Iმ IოვIი ... 

(როცა საერთო ლანგრიდან რაიმეს იღებ, არ აირჩიო საუკეთესო 
ნაჭერი. დაიჭირე ხორცი ჩანგლით, ჩამოაჭერი დანით პატარა ნაჭერი 
და დაიდე ჩანგლით საკუთარ თეფშზე, ხელით არ გადმოიღო. აქ არა- 
ფერია ნათქეამი იმის საწინააღმდეგოდ, რომ საკუთარ თეფშზე 
ხორცს ხელით შევეხოთ). 

II იC (გს! ჩ25 )CLICI ცმL 16.6 ი) 05 თ! C00VC ძ”06ს! ი! ი6CIსIC ძ'ვსისი LრVIL 
მიწაზე არ დაყარო ძელები, კვერცხის ნაჭუჭი ან ხილის ნათალი. 

II ტი C§1 ძი ო6ოC ძ065 ი0V2სX ისC 1'იი VII6 იI05 ჩიიი6(6თ ცი! ძირ 13 ხისCჩ6 
მVCC 1C5 ძCVX ძ0Iი015 ლს”იი ი6 165 CI2CIXC ძვი5 I2 ო1გ1ი. 
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(იგივე ითქმის ნაყოფის კურკებზე. უფრო რიგიანია მათი ორი 
თითით პირიდან გამოღება, ვიდრე პირიდან ხელის გულზე გად- 
მოგდება). 

1729 

4LVL5 LX I0 50IL16, „L05 IM0დI65 ძC I0 8!65601C0 0! ძ6 I0 CIVIIII6 CIM76C(I6II6 

(ჩიყრიი /729)-დან 

(025 CM050§ ძი”! 0I1 ძ0!I 36 §6”VII I0(5ძV '0I) 65! 6 10ხ10 (8. ზ7) 
ლი ძი!! §6 §CVIL ბ 12ხ!6 ძ'ყიC §CLVICII6, ძ'ყი6 2551CLC, ძ”ძი C0VI6მს, 

ძ'სირ CსIIIICC, CC ძ'ხი6 წის/Cს6(C: 11 50121 10ს! ბ წმ! C0იCC I” ი0ი»ი6LCLC, ძC 5C 
02§56L ძC ისCIცსC'სიC ძ6C (0ს165 C65 CჩM05065 6ი ოგიყნმი!. 

C”051 8 I3 0C(50იიMC 13 დIV§ 0ს211ჩ66 ძი I2 იიოი2წი16 3 ძ6იI!6CL 52 5CCVI6CIIC 
Iგ ი+6ოI6C, CL 165 2VLC§ ძიIV6ო! მII6იძI6 ფს”CIIC 2I1 ძრიIIC Iგ 5I6იი6ტ, წ0სIL ძC- 
ჩრ! I2 16სI. LიI5ცსC 165 იC(50იი05 50ი( 2 ი6ს §IC5 603165, (0ს5 I2 ძ6იII6ი( 6ი- 
§6-იხ!ტ §მი§ C66ი0ი16 

(M.წ. ეს წესად იქცევა საზოგადოებისა და ოჯახის „დემოკრა- 
ტიზების“ შედეგად. საზოგადოების სტრუქტურა, რომელიც აქ ჯერ 
კიდევ იერარქიულ-არისტოკრატიულია, ადამიანთა ელემენტარულ 
ურთიერთობებშიც აისახება). 

II 65: ი1გ1ჩ0ოი6516 ძ6 §6C 56IVIC ძ6C 5მ 56CIVICICC იის 5'C55სI6CI IC VI528C; II 
I'C51 6იC0IC ხI)ნი ნIV0§ ძC §'Cი M0IIVCV IC§ ძCი15 C( CC 56(21! სიC წვს!C ძ65 იIV5 
§I055ICI0§ C0ჩწIIC Iგ CIVIIIIC ძტ §'Cი 5§CLVII ლის” 56 II0VCსCL (5Cჩილტს269)... 

L”ს§29C ძს”0ი ირს! C( ის'ლი ძი!! I2IIC ძC 52 5CIVICIC I0ლ§ის "იი 65: 3 1ვხ16, 65! 
ძ« 5'6ი 5CIVIC ილს! იCVI0ICC §8 ხ0სCIMC, 565 ICVIC5 C( 565 ძი!§15 ცსმიძ II5 50ი1 
925, ჩ0სL ძ6ი(მ21556L 16 ლის!6გს მVგი( 0სC ძ6 CისიC ძს ჩგIი, C( 00სC იCLI0ICL 
12 CVIII6I, CL I2 წისICM)CCIC 20605 ის'იი §”ტი 05( 5CLVI. 

(M.8. ეს არის მრავალთაგან ერთ-ერთი მაგალითი იმისა, თუ ქცე- 
ვის რა განსაკუთრებული მოწესრიგება იმალება ჭამის მანერაში. ყო- 
ველი ჭურჭლეულობის გამოყენებას ზუსტ მოთხოვნათა და აკრძალ- 
ვათა მთელი სიმრავლე ახლავს და განსაზღვრავს. მათგან არცერთი 
არაა თავისთავად ცხადი, როგორც ეს მომავალ თაობებს ეჩვენებათ. 
ადამიანური ურთიერთობების სტრუქტურასა და ცვლილებებთან 
მიმართებაში ნეს-ჩვეულებანი თანდათან იხვენება). 

LიIაცსC 105 ძი!I5 50იL( წიII 885, II 651 2 0I0005 ძC 165 ძიიV2155CL ძ”ვხი(ძ 
გV6C სი =I0IC6გს ძC ჯგIი, ის”!!! წგს! ტი§სI(C 1გ155CL §სL 1'255ICLI6 2Vგი( ძს6 ძტ 
105 655სI6L გ 52 5CIVICLC, 2I1ი ძი ი6 I3 025 ხიმსC0ისდი თI2I5560(, CI ძC იC 12 ლმ5 
I6იძიC წი2გ10C0%16. 

Lილძს6C I2 CLIIIICI, I2 ჩიVICჩტიოC ის IC C0სICმს §0ი! 52IC5, 0ს 0ს”115 §00M1 

9I25, 1) 65: CCC§ ო121 ჩიიი61!C ძრ I6§5 1CCჩ0L, C( (| ო'65, ოსIIთლრო( 562 ძC |0§5 

055ს10L, 00 ისლIის'2სIIC Cჩ056 ძს6 CC §0IL მVCC 18 ომეC (1I5CჩაCხ); იი ძი!( 
ძგი§ C65 0CCმ5100%, CL მსL-6§ 56ი)ხI2გხ!65, 5C 5CCVII ძC 12 5CLVICIIC CL ი0სI C6 0ს! 
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ლა! ძტ 10 ოვით, 11 IგსL მV0IL Cილვ”ძ ძC 18 (6იI 1ის)ისC5 I0CIL ი0დლLC, 6! ძC ი'V 
I3155CL (0:იხრტი, იI რეს, იI VIი, სI ოტი 0M1 Iგ 001556 §211წ. 

L0ლოძსC !”2551CILC 65( §2|IC, CI) ძი ხ!6ი 5C 0(0Iძ6CI ძC 12 I2LI5§56CL 2VCC 12 
Cს!!IICL, 0ს Iგ I0სICსC, იის! I2 L60იძI6 იCIILC, Cს ძC6 იCLII0I6LI მVCC 565 00015 
§0ი 8551CVC, 0ს IC (იიძ ძC ის“IიVC დლIგI!: CCI2 C51 IIC5 1იძრC6+(, |! წეს, ის ი'V 
025 10სCხ6;, 0ს 5) 0ი მ I2 C0თIი001L6 ძ'6ი Cხმიყ60, 5C 12 წგIIC ძ656LVIV, CI 5'6ი 
(876 ში0I1CL სიC გსი6. 

1) ირ წმს( იგ5 1ი/50ს'0ი C§( 2 I2გხI6 16იIC (0ს)0სI5 1C C0ს16მგს მ Iგ ოვIი, 1I 
ასწI ძი IC ხCიძ»C 10ლ50ს”00 V6ს! §'ტი §CLVII. 

(M.8. მაგალითები დანის ხმარების ტაბუს შესახებ) 
I) 65! 20551 65 IიCIVII ძ6 00016 სი თიIC6გს ძ6 წგIი 3 1გ ხისCჩC გ18ი! IC 

C0ს!6გს 8 12 ი181ი; II 1,665! 6იC0LC ჯიIს§ ძი I”V 00C1CL 2V6CC I2 ი01ი16 ძის C0ს16გს, II 
1გს( 0ხ56LV6I I2 ნი6წიC Cხ056 6ი თ მიი6მი! ძი5 იითიი65, ძი5 00II65 0ს 006100065 
გს-L6C§ ჩ)M§. 

II 5, C0იM6 Iგ 8:6ი56C2იCC ძC CMV 13 (ის(CიCVC ის I8 Cს!!-116C გ ი1მ!იC 
ომი, C0M1თ6 §5I 0ი 16ი0IL Vი ხ210ი; 912105 0ი ძი!! 10VI)0სL§ |I0C5 160II 6იხ-C 505 
ძი!იL§. 

ლი M ძი!! იე5 56 56LVII ძC 12 (0სICხCVC ი0სL ლიILCI 2 §მ ხისCჩხC ძი5 Cხი- 
§C5 II0სIძ065 ... C”65! Iგ CსIIICI ძის! C5: ძი50იCC ი0სL იჯ6იძIC CC5 501LC5 ძC Cხი- 
965, 

11 651 ძი ჩჩიიი616CLC ძC 56 50(VII 1ის)ისL§ ძ6 13 წისIC0CLLC ღის ი0ILCI ძი“ 18 
VIგიძ+C გ 582 ხისCსC, (Cი” I0 8!0-500/1C6 II6 90CIII6CI! 00§ ძC (0I(CI)6” 0V06C IC5§ 
ძი0!§(5 0 0V6!0M6 CII056 ძC §105, 8 0ს6)ის6 §2სCC, 0ს მ ფსCI0ს6 5I0დ; CL 5) 0სCI- 
ძს'სი 1C (2150M), 1I ი6 ი0სI0II 5C ძIუ5იტი5CL ძი Cინიი16106 6ი§სI(C ნ1051Cს0I§5 20IV65 
IიCIVIIIIC2: CიიV06 §610!! 0'655ს1CIL §0MV6იM1 565 ძ0101§ 3 53 §CIVICLC, CC ძს! Iვ 

#CიძL0I! I0IL §816 C( /0IL Iიმ1ლ0+0ჯIC, 0ს ძC 165 C§5ს1CI 2 500 იმი, CC ფს! 56ICI! 
ხ.ბ5 I9CIVII, 0ს ძ6 I6Cხ6L 565 ძიIდ§15, C6 ცს! იC დის! 6C6 ყ06LV1I5 2 სი6 ინ5ლიიტ 
ხIტი ი66 6( ხ1!ტი C1ტV66, 

(მთელი ეს პასაჟი, მსგავსად სხვებისა, აღებულია კურტენის წიგ- 

ნიდან „MისVლგს II2IIC". შეად. 1672 წ. მაგალითი C. გვ. 213 (ჩ. ის მე-18 
საუკუნის „CIVIIL6“ თხზულებებშიც გვხვდება. განსაკუთრებით ინს- 
ტრუქტიული ჩანს ხელით ჭამის აკრძალვის დასაბუთება. კურტენთან 
ეს უკვე დაკავშირებულია ცხიმიანი კერძების ხელით შეხებასთან, 
პირველ რიგში ეს ეხება სოუსს, რომლის ხელით ჭამა უხერხულ მო- 
ქმედებათა მთელ რიგს გამოიწვევს. დე ლა სალთან ეს მთლად არ 
ეთანხმება იმას, რასაც ის სხვაგან ამბობს: „თუ ცხიმიანი თითები 
გაქვს, და ა.შ.“ აკრძალვა სრულებით არ არის ისე ერთმნიშევნე- 
ლოვანი, როგორც დღეს. ჩვენ ვხედავთ, როგორ გადადის ეს თან- 
დათან შინაგან ჩვევაში, „თვითიძულებაში". 
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MX 
1774 

IX I0 50!I6 „L6§ IMბ2§16§ ძი I0 8(/06:50601C6 CI! ძი I0 CIVIIII6 CI1/6(!67M6 

(V#. 1774 გე. 45თ)“ 

M.8. ლუი XV-ის მმართველობის დასასრულს, კრიტიკულ პერი- 
ოდში, (როგორც ზემოთ იქნა ნაჩვენები), ძლიერდება მოთხოვნა 
რეფორმაზე, როგორც საზოგადოებრივი ცვლილებების გარეგნული 
გამოხატულება. ამ ეპოქაში მყარდება „ცივილიზაციის ცნება“, 
გადამუშავებული სახით გამოდის ლა სალის ,CIVIIILნ“-ც, რომელიც 
მანამდე თითქმის უცვლელად არაერთხელ გამოიცა. სტანდარტის 
ცვლილება, მართლაც ბევრ რაიმეზე მიგვითითებს. ის, ნაწილობრივ, 
იმითაც იგრძნობა, რომ არის საკითხები, რაც თქმას აღარ საჭიროებს. 
წიგნის რამდენიმე ნაწილი შეკვეცილია. ბევრი „ცუდი ჩვევა“, 
რომელიც ადრე დაწერილებით იყო განხილული, მხოლოდ გაკვრითაა 
ნახსენები. იგივე ითქმის ბევრ სხეულებრივ მოთხოვნილებაზე, 
რომელიც ადრე წერილმანებამდე იყო განხილული. თუმცა, ტონი 
ნაკლებ შერბილებულია და ზოგჯერ უფრო მკაცრიც კია, გიდრე 
პირველ ვარიანტში. 

Lმ 5CVVIC(LC ძსI! 65 0056C 5სI ჩმ55IC(L, 6(გიL ძი5წი66C მ 0(C56-V6C; 16§ იგხIC§ 
ძი§ 18Cჩ65 0ს 2სII-6§ თგI0I00იI6C(6§ (ი§6იგ-2ხ1C§ ძი§ +6ჩმ5, II წგს! 1CIICოCი( ნ. 
I6იძI6 5სL 501 ცს'CIIC CისVIC IC§ ძCV2X(§ ძს C0005 |050ს05 §VL IC§ ყ6ი0სX, Cი 
მII2ი1 მს-ძC550Vყ§ ძს C01 C( იიი Iმ2 იმ§5მი! Cი ძიძმი§ ძს =თ6იი6C Cლ0I. Lმ2 CსIII46, 
12 Iის(Cჩ6M1ტ CI IC ლის!ლგს ძლIV6ი! (0ს)ისC5 6CC იI2C6C მ I2 ძ(0IIC. ' 

L2 CსIIICC C5( ძი5I06C იი I65 CM00505 II0სIძ65, CL I2 (ის”CხCMIC ხი0სL 16§ 
VIმოძლა ძ6C C00515L3იC66, 

Lი”აძსტ ჩსიC ის 1'2სCC 05! §8IC, იი იCს1 165 იCMI0V6CI მV6C §3 5CIVI6CLCC, §'I| 
ი”05! იმ§ 00551ხIC ძი §C ი(0CსICC სი მსწ6 56IVICC; II (გს! 6VILCL ძC | 
2V6C I0 ომიი6, C'65! სი6 იIმ10-00LC6 Iოიმ/ძ0იოგხ!ნ. 

Cსგიძ ჩ355IC(C 65! §8გIC, II (გს! 6ი ძტთოგიძC სიC გVLIC; CC §60ჯ! სი6 ლ0§- 
§16LCL6C ICV0IIგი1C ძC I0 იCL0)/CL მVCC IC§ ძლ95, 8VCC I2 CსIII6L, 13 (ისICხ6CC C( 
IC Cის!ტმს. 

ხვგი§ I6C§ ხლიიC§ 1გხ1IC5, IC§ ძით65I0ს65 206ი(I§% Cხვიი6იL 1C§ 2551C0065 
§20§ ის'იი )6§ 6ი 2VCIII556-L. 

MI6ი ი”'65! ნIV§ იმI-იI0იV6 0ს6 ძ6C 56 16CM6L 109 ძი19C, ძC (ისCჩრ IC§ V)გი- 
ძC5, CI ძ6 1C5 ი0CCI მ I2 ხისCჩC მV0C 18 LიმIი, ძC (6ოსC+ IC§ §8სC0§ 8VCC IC 
ძი!დI, ის ძ'V V6ოთიCL IC ნმIი მVCC Iმ წის“Cხ6LC ილს 18 5სC6-. 

ლი ი6 ძი!!! )გიი215 იჯტიძI6 ძს §5CI 2V6C IC§ ძიIლ(5. II 65! LC5-0Lძ!ი2გI”/6C 2სX 
ბიწმი(§ ძ”ტი!მ956L ი10IC62სX §სL LI0ICCგსX, ძ6 ICIICL თგოი6 ძC I8 ხისიხC C« 
ძს”I15 V CI იI5 6! ის! 65! იI2Cჩ6, ძტ 000556L I65 ი10IC68სX 2VCC IC5 ძ0IდL§. 
(ყველაფერი ის, რაც ოდესმე საყოველთაოდ „ცუდ ჩვევებად" მოიხსე- 
ნიებოდა, აქ მხოლოდ ბავშვების „ცუდ ჩვევებად“აღიქმება. ზრდას- 
რული ადამიანები ამას აღარ აკეთებენ). M)ნი ი”C§L ნIს5 თგI ჩიიინ(6. 
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... 09CI6L I65 VIგიძ05 მს იC7, 165 /18IICI, 0ს 165 ძეიი6L გ (1I81-6C 65! ყი6C გ2სVIC 
1010011165§5C 0ს1 მIმისC |6 Mე15C ძ« Iგ 1გხIC; C! 5”(1 გიIIV6 0VყC 10! II0CსV6 ძV06I- 
ძს6 Iიმ10I0%0ILL6 ძგი§ 165 მII-016ი15, II წმსL 165 CCIIICL 5205 165 IიიისCI. 

L 
1780? 
ანონიმური ნაშრომიდან „L0ძ CIVIIII6 8011/1616 ხ0M/ 165 ხ/1/0MI§“ 

კანი, თარიღის მითითების გარეშე (გე.35) , 
(იხ. ხ-სათვის წამძღვარებული შენიშვნები) 

... რიL05, I| ”ი6CIმ 58 56VVICILC 5სL IVI, §0ი დ21ი 2 იმ0Cჩ6C CL §0ი C0ს1ტმს 2 
ძI0II6, ი0სL C0ს80C6( 12 VI2ოძ6 §2ი5 18 I0IიიI6. 

(საფეხურთა თანმიმდევრობა, რომელიც აქაა წარმოდგენილი, 
ბევრ რაიმეს ასაბუთებს. ხორცის ხელით დანაწილების ყველაზე 
ელემენტარული ფორმა, რომელიც უწინ მაღალი წრეებისთვისაც 
მისაღები იყო, აქ მოწონებული აღარ არის და გეხვდება მითითება 
იმაზე, რომ ხორცი დანით დაიჭრას. ჩანგალი ჯერ კიდევ არ არის 
ნახსენები. ხორცის ხელით დაქუცმაცება გლეხების თვისებაა, მისი 
დაჭრა კი –– ქალაქელთათვის მახასიათებელი), 

II §6 ძიიი(ტ(გ 2055! ძრ თ2Iძ6 ძ6 00LLCCI 50ი C0სIტმს მ §8 ხ0სC16C. II ი6 ძი! 
ხიIი! 2V0IL 565 „)მIი§ §ს” 50ჩ მ5516IC II ი6 ძი! 0012 ილი 0IV§5 §”2CC0სძი 
ძ055V5, CმI C6Iგ ი'2იე2II6ი1 ის ”2 ძ65 9Cი5 თ2გ13ძ65 ის VI6სX. 

LC 5286 ნიიი!, §'II 651 მV6C §65 5V06I16სI5, «I6LLმ 16 ძიოი16L 12 ომი მს 
MხIგC.. 

... მიL65, §1 C'65! ძC 18 VI8იძი, Iგ C0ხი096I2 ი+0იI6ი)6ი! 2V6C §0ი C0სI6გს CI 
12 თმი86Lმ მVCC 500 ჟმIი. 

C”051 სი6 C0056 LI5I10V96C C1 521C ძC (IICI ძC 52 ხისC06 I2 VIგიძC 0V'იი მ ძC- 
)2 «ი26ჩ86 6( 18 Cი6C6 §სL §0ი მ551CLI6. #V55! იC (გსI-(II |გიი215 CC-იCLVIC ძვი§ IC 
21 C6 ის”0ი 6ი მ 0516. 

M 
1786 

პოეტი დელილესა და აბატ კოსონის საუბრიდან 59% 

სხო)ბწბოტი(, 1'გხხ6 C0550ი, ი”010655CსL ძC ხCIIC5 1CLCC65 მს C0I16C6 Mმგ7გ- 

იი, =იC წმII2 ძ'სი ძ)ირ ის 1) 5'C(01( C0CსV6 09610V065 )0სI5 მსიშLგV2ი1 2V6CC ძ6§ 
§0C1)5 ძC I0 C0IV ... 82 VCI5211165. 

1C იგI%, Iს! ძ15-)C, 0სC V0ს5 2V67 ”2!! C6ი( I1ილ0ლიყო)I1165. 
- CიოორCი ძიიC, I6იოI VIV6ო)6ი! I'გხხC C0550ი, (0CL Iი ძს!Cნ. II „იC 

§6წ)ხIC ცსC |'8მ1 I2I( 12 თტთ6 CM056 ძს6 Iის! 1C ი1იიძ6. 
ლსიIIC ი”ნ5ითი0ი! IX ყგყ6 ცს6 V0ს§ ი'მVC7 II6ი (მ ლითონ ი6- 

§0ი”Mტ0. M215 V0CV0095, |)6 იM16 ხიCI6Iმ) გს ძ1ი6L. CI ძ'გხიIძ ის6 წI(65-V0ს§5 ძC6 V0წC 
§CVVICILC 6ი V0V5 LICLL2ი1 2 1გხ!6? 

164



ხ6 2 56IVI6L6? 16 (5 C0იXი6 (10ს! I6 ჯილიძC; |C Iგ ძრ ი)0V2!, )C 
I 6(6ი015 §სL (0! CI 1'2L(გCჩგ! იგ სი C01ი მ თგ ხის10იი10I6. 

Cჩ ხI!რი, თიი Cჩ6., V0ს5 C(65 16 5Cს! ის! მV6C7 I2I! CCI2; 00 »'6C:მ1C 
ხიIი! §2 56LVICLL6, 0ი I8 1I2159C §სI 565 წ6იისX. CI იითიინი( ჩI(C§-Vი0ს§ იის! თგი- 
86 VიIC §0სიტ? 

- Cიოილილ (ის! 16 ოძიძC, IC ი6ი56. 1IC იII§ თიმ CVIIIICL ძ”სიტ ჩწიგ!ი C1 ი12 
«რს(Cი6LL ძრC I'გსI(ლ ... 

V0IL6 წისIლხტლ02, ხიი CICს! ჩხოძიი6 ი ICI ძღ ჩ0სICსCLC იისL 

სგიდ6CL §2 50ს06 ,.. Mმ15 ძI(6§-ო0! 0სCIისტ Cხ05C ძი I2 თგიICIC ძიი! V0V5 

ომიდიC2165 V0LC იმი. 
- CCIგI!ინიშტი! 2 1გ თგო!6IC ძ6 100! I6 თ0იძC: )1)6 IC Cისლგ! ი”0ი/6ოტი! 

მV6C ო0ი C0ს16მს, 
ნხ, იი ითი 50ი ყვ1ი, 0ი იC I6 CისიC ლმ5 ... #VგიC0ი§. LC C2L6, 

C0ოიტი! IC CIII6§5-V0V§? 
Cხ, ი0VX 16 Cისდ, იიი)იიC (0ს! 1C იე0იძC; 1I C12I( ხოსI2გM(, 16 16 V6(5მ! 

ნ2L 0CII1065 ი211165 ძიღ ი12 1255C ძგი5 თვ §0სC0სი6. 
სჩ ხIნი, Vის5 ჩI65 ლით იC ჩI §50/C6თ6ი! ინო0ით»6: 10ს! IC თი0იძ“ 

ხი!! 50ჩ% CგIC ძვი5 §მ (255C, CL |მიი215 ძმი§ 52 50სC0ს/X ... 

M 
1859 

წიგნიდან “7#0 /”Iთხ!(§ 0/ ღCღ00ძ 50CI6(/“ 

Lიიძიი 1859 (»VCILC სიVCIმიძიLC #ტს!I, 1890), 8.257 C0IM5 VV/CC სიძისხ- 
(6ძ01V 2 12(6- IიV6ი(0ი Iხვი წიდ6(ლ;, ხს! 25 VV6 მC6 #0! C0IIIIხიI5, 1 გ-ი 1იCIIი6ძ 10 

1ხIიL 166V V/6IC 2 §00ძ 006. 
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ნაწილი პირველი 

რამდენიმე თვალსაზრისი სუფრასთან ქცევის ჩვეულებათა 
თაობაზე არსებული ციტატების შესახებ 

ჯგუფი |! 

იმ საზოგადოებათა ზოგადი მიმოხილვა, რომელთაც ციტირე- 
ბული ტექსტებით მიმართავდნენ 

1. ციტატები აქ შეკრებილია რეალური პროცესის, თეით ადამი- 
ანთა ქცევის ცვალებადობის ილუსტრირების მიზნით. ისინი ისეა შერ- 
ჩეული, რომ სულ ცოტა, განსაზღვრული საზოგადოებრივი ჯგუფის 
ან ფენისათვის ტიპიურ მახასიათებლად გამოდგეს. არცერთ 
ცალკეულ ადამიანს, მათ შორის არც ისეთი გამორჩეული ინდი- 
ვიდუალობის მქონეს, როგორიც ერაზმი გახლდათ, არ ალმოუჩენია 

თავისი დროის „5მV0IL - VIVIC". 
ჩვენ გვესმის, როგორ საუბრობენ სხვადასხვა ეპოქის ადამიანები 

დაახლოებით ერთსა და იმავე საგნებზე. განსხვავებანი ამით უფრო 
ცხადი ხდება, ვიდრე მაშინ, თუ მათ მხოლოდ საკუთარი სიტყვებით 
გადმოვცემდით. არაუგვიანეს მე-16 საუკუნისა, მოთხოვნები და 
აკრძალვები რომლითაც ცალკეული ადამიანის საზოგადოების 
სტანდარტთან შესაბამისობაში ფორმირებას ცდილობენ, მუდმივ 
ცვალებადობას განიცდის. მოძრაობა, („ახადია, არ არის აბსოლუ- 
ტურად სწორხაზოვანი, მაგრამ ცალკეული მერყეობისა და გადახ- 
გევების მიუხედავად, მაინც შეგვიძლია ამოვიცნოთ სრულიად გან- 
საზლვრული ტენდენცია, მოძრაობის განსაზღვრული მიმართულება, 
მით უფრო თუ ყურს მივუგდებთ იმ ხმებს, რომლებიც ამ მიმართებით 
საუკუნიდან საუკუნემდე გაისმის. 

მე-16 საუკუნის ნაშრომები მანერათა შესახებ ახალი, კურტუ- 
აზიული არისტოკრატიის გამოხატულებას წარმოადგენს, იმ 
არისტოკრატიისა, რომელიც თანდათან ამოიზარდა განსხვავებული 
სოციალური წარმომავლობის ელემენტებისაგან. მასთან ერთად იზ- 
რდება ქცევის განმასხვავებელი კოდექსი. 

მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში დე კურტენი საუბრობს კურ- 
ტუაზიული საზოგადოების სახელით, რომელიც ყველაზე უფრო 
მყარადაა ჩამოყალიბებული, კერძოდ კი ლუი XIV-ის სამეფო კარის 
სახელით, ის მიმართავს ძირითადად იმ რანგის ადამიანებს, რომლე- 
ბიც უშუალოდ სამეფო კარზე არ ცხოვრობენ, მაგრამ რომელთაც 
სამეფო კარის ზნეობისა და ჩვეულებათა შესწავლა სურთ. 

თავის „#V6II§§6ი)6(L"“-ში ის ამბობს: 
L6 (L8II6 ი'3VCII 025 691C (21! იისI 6516 )თიწი6, 215 56ს16ი16ი1 ხიVIL §მ- 

05I2MVC სი C6იწ)ჩითოC ძი M-იVIიCC ძს! გVიI! იო6 I #ს!ნსL, C0ი1ი0C §0ი მო 
ე2IIICსII6, ძნ ძიიიCL ისC1)0ს65 0ICC60165 ძი CIVIIIL6 გ 50ი 1115, ის”II გV0IL 065- 
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§0)ი ძ'6იV0VCI მ I2 Cისი, 6ი 50I1მი1 ძ6 565 CC)ძ65 CL ძC 565 CXCICIC65. 
.. 11 (I #ტს!ტს”) იგ 6იწ6იII5 C6 LIმV21| 0სC იის” I6§ M0M6-510§ დ6IM5; C6 

»'65! 9M თ 6IIX ძყV'II I თძ”05560, C( ი2IICსIIლ(ტიინი! 2 Iგ )1)60ი6556 ის! ხ6ს! IICCL 
ძსCIძს6 სI)IIIC ძC C65 იCLIL5 მVI5, CჩმCსი ი”2Vგინ 9225 Iგ C0ი19100ძ116 იV IC ი10წV6ი 
ძ6 V6IIII" 0 #05 0 I0 C0IV, 00” ) თინI0/ძ?0C IC /1” ძC 10 00ILI6556. 

ადამიანებს, რომლებიც მოდის განმსაზღვრელ წრეებს მიეკუ- 
თვნებიან, არ სჭირდებათ წიგნები იმისათვის, რომ იცოდნენ, როგორ 
მოიქცნენ. ეს საგსებით ცხადია. ამიტომ, მნიშვნელოვანია, გავერკვეთ 
იმ ჩანაწერების შექმნის მიზანსა და გავრცელების მიმართულებაში, 
რაც, უპირველესად, ვიწრო, კურტუაზიული არისტოკრატიის წრეების 
მახასიათებელ საიდუმლოებას გამოთქვამს. 

გავრცელების მიმართულება აქ სავსებით ცხადია. ხაზგასმულია, 
რომ ეს ჩანაწერები მხოლოდ „ხიიინIC§ 96ი§', ე.ი. დიდწილად მაღალი 
წრის ადამიანთათვისაა განსაზღვრული. ისინი, პირველ რიგში 
პასუხობენ პროვინციელ კეთილშობილთა მოხოვნილებას, წარმოდ- 
გენა ჰქონდეთ სამეფო კარზე არსებული ქცევის ფორმების შესახებ, 
თუმცა, პასუხობენ მრავალი დიდგვაროვნის მოთხოვნილებასაც. მა- 
გრამ, სავარაუდოა, რომ ამ წიგნის მნიშვნელოვანი წარმატება, სხვათა 
შორის, ბურჟუაზიის უმაღლესი წრეების ინტერესებითაც იყო გან- 
“პირობებული. უამრავი საბუთი არსებობს იმისა, რომ ამ ეპოქაში 
სამეფო კარის წრეებიდან განუწყვეტლივ იჭრებოდა ჩვევები, ქცევის 
ფორმები და მოდა საშუალო ფენის მაღალ წრეებში, სადაც ისინი უმ- 
ნიშვნელო ცვლილებებს განიცდიდნენ განსხვავებული სოციალური 
მდგომარეობის შესაბამისად. ამით ისინი, გარკვეულწილად, კარგავ- 
დნენ უმაღლესი წრეებისგან განმასხვავებელი საშუალების თვისებას, 
თითქოსდა, უფასურდებოდნენ. ეს ზედა ფენებს ქცევათა შემდგომი 
დახვეწისა და განვითარებისაკენ უბიძგებდა. სამეფო კარის მანერათა 
განვითარება, მათი დაბალ ფენებში გავრცელება, მსუბუქი სოცი- 
ალური დეფორმაცია, მათი როგორც განმასხვავებელი ნიშნის გაუფა- 
სურება– ამ მექანიზმით იღებს იმპულსთა ნაწილს ქცევათა ფორმე- 
ბის ხანგრძლივი მოძრაობა ზედა ფენებში. ამასთან, ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვანია ის, რომ ამ ცვლილებაში ერთი შეხედვით, კურტუაზიული 
ქცევის ფორმების თუ მოდის უწესო და შემთხვევითი შემოჭრა ვლინ- 
დება, მაგრამ თუ ხანგრძლივი პერსპექტივით განვიხილავთ, განსაზ- 
ღვერულ მიმართულებას ან განვითარების ხაზს აღმოვაჩენთ, სწორედ 
იმას, რასაც მოგვიანებით უსიამოვნების ზღურბლის და სირცხვილის 
საზღვრების წინ გადაწევას, „დახვეწილობას" თუ „ცივილიზაციას“ 
უწოდებენ. განსაზღვრული სოციალური დინამიკა განსაზღვრულ 
სულიერ დინამიკას იწვევს, რომელსაც საკუთარი კანონები აქეს. 

2. მე-18 საუკუნიდან მოყოლებული ბურჟუაზიული წრეები უფრო 
და უფრო მდიდრდებიან და დაწინაურებულ მდგომარეობას აღწევენ. 
კურტუაზიულ საურთიერთო წრეებს არისტოკრატიულ ელემენ- 
ტებთან ერთად, გაცილებით მეტი ბურჟუაზიული ელემენტები განე- 
კუთვნებიან, ვიდრე წინა საუკუნეში, ისე რომ არ იკარგება სო- 
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ციალური რანგობრივი განსხვავებანი. რევოლუციამდე ცოტა ხნით 

ადრე, კიდევ ერთხელ ძლიერდება სოციალურად დასუსტებული 
არისტოკრატიის ჩაკეტილობის ტენდენციები. 

ეს გავრცობილი კურტუაზიული საზოგადოება, რომელშიც კურ- 
ტუაზიულ-არისტოკრატიულ და კურტუაზიულ-ბურჟუაზიულ წრეებს 
ერთმანეთთან ურთიერთობაც აქვთ და რომელიც ქვემოდან მთლად 
მყარი საზღვრით არაა შემოფარგლული, მთელის სახით უნდა წარ- 
მოვიდგინოთ. ის ქვეყნის იერარქიულად დანაწილებულ ელიტას წარ- 
მოადგენს, მზარდ გადაჯაჭვულობასა და კეთილდღეობისაკენ 
სწრაფვასთან ერთად, უფრო და უფრო მატულობს ფართო წრეების 
მისწრაფება, შეერწყან ან მიბაძონ ამ ელიტას. სხვებთან ერთად კურ- 
ტუაზიული მანერების პოპულარიზაციას ეწევიან საეკლესიო წრეე- 
ბიც. ზომიერი იძულება და .აფექტების შეკავება, მთლიანი ქცევის 
მოწესრიგება და ფორმირება, რომელიც ,CIVIIIIC"-ს სახელით, წმინდა 
საერო-სოციალური მოვლენის, საზოგადოებრივი თანაცხოვრების 
განსაზღვრული ფორმის სახით აღმოცენდა, ქცევის საეკლესიო ტრა- 
დიციათა განსაზღვრულ მიმართულებას ეთანხმება. „CIVIIII6" ქრის- 
ტიანულ-რელიგიურად დაფუძნდება. ეკლესია, როგორც ხშირად 
ხდება, გამოდის უმნიშვნელოვანესი ორგანოს როლში, რომელიც 
მოდელების ზემოდან ქვემოთ ტრანსპორტირებას ახორციელებს. 

„C 651 სიC Cხ056C §ს,იIნიმი16"- ამბობს პატივცემული მამა ლა სალი 
ქრისტიანული ,CIVIII6"-ს თავისი წესების დასაწყისში, „0სC C0M1ი16 MIM6 
ძMCIIIC ჯიII/I0M16/)! MIIIIMII0IIIC 6I II10ძ0II16 CL 0ს6 იC ინი§გი! ი25 2 61CVCL ICსI 6§- 
ხი! იIს5 იგს, 115 ი6 Iგ C0ი51ძ6L6ი! 025 იითი6 სი6 V6ICს, 0ს1 გ Iგი0M მ LI6ს, გს 
ხ(0Cხმ1)ი 61 2 ი0V05-ი16 06. C”6C5( C6 ძს! 2I ხ1ნი Cიიიო01LC, IC იცს ძე CMII5LIგი- 
15%ირ ტს'!! V მ ძვი§ IC თ0იძი“. და საფრანგეთში, იქ, სადაც საეკლესიო 
ორგანიზაციების ხელში იყო აღზრდისა და სწავლების მნიშვნე- 
ლოვანი ნაწილი, არსებითად მათი დახმარებით (თუ არა მხოლოდ 
მათი მეშვეობით) ქვეყანაში ვრცელდებოდა თხზულებათა ნაკადი, 
რომელთაც ,CIVII6 - თხზულებებს" უწოდებდნენ. ისინი ბავშვი- 
სათვის დამხმარე სახელმძღვანელოებს და ელემენტარულ გაკვეთი- 
ლებს წარმოადგენდნენ და ხშირად მოიცავდნენ პირველად მითითე- 
ბებს კითხვისა და წერისათვის. 

ამით ,CIVIIII6"-ს ცნება სოციალური ელიტისათვის უფრო და 
უფრო კარგავს ღირებულებას. ის იმავე პროცესში ჩართული ხდება, 
რასაც „C0ს00I9IC"-ს ცნებასთან მიმართებაში ჰქონდა ადგილი. 
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ექსკურსი „C0VM11015!6“ და „CVVIIII6“-ს ცნებათა 
აღმასვლისა და დაღმასვლის შესახებ 

3. ძირეულად, როგორც ითქვა „Cისი0!96“ აღნიშნავდა ქცევის 
ფორმას, რომელიც დიდ რაინდ ფეოდალთა კარზე ყალიბდებოდა. 
უკვე შუა საუკუნეებში დაიკარგა ბევრი რამ სიტყვის საწყისი, სოცი- 
ალური განსაზღვრულობიდან, რაც „იის“, „სამეფო კარს“ გულისხ- 
მობდა. ის ბურუუაზიულ წრეებშიც გამოიყენებოდა. რაინდ-ფეოდალ 
დიდგვაროვან მეომართა ნელ კვდომასთან და სამეფო კარის ახალი, 
აბსოლუტისტური არისტოკრატიის წარმოქმნასთან ერთად, მე-16-17 
საუკუნეების განმავლობაში თანდათან ამოტიეგტივდა „CIVIIILC"-ს 
ცნება, როგორც საზოგადოებრივი ქცევის გამოხატულება. მე-16 საუ- 

კუნის საფრანგეთის გარდამავალი ეპოქის საზოგადოებაში „CისIი- 
1516“ -ს და „CIVIIIIC”-ს ცნებები გარკვეული ხნის განმავლობაში გვერ- 
დიგვერდ არსებობენ თავიანთი ნახევრად რაინდულ-ფეოდალური, 
ნახევრად აბსოლუტისტურ-კურტუაზიული ხასიათით. მე-17 საუკუ- 
ნის მანძილზე „CისIVI§9I6"-ს ცნება საფრანგეთში თანდათან მოდიდან 
გამოდის. 

„LC§ ი10(5 ძ6C C0VII0I5 C! ძC C0LVIICI5I6“, ამბობს ერთი ფრანგი მწე–- 
რალი 1676 წელს "7, „ი0”თნი0ლ6ი! მ VI6IIIIIL CL იC 50ი( იIV§ ძს ხCI ს58ლC. M0ს§ 

ძI50055 CIVII, ხ0იი05%; CIVIIIIC, 00065(C16”. 

დიახ, სიტყვა „C0სIL0I5IC" ახლა უკვე პირდაპირ ბურჟუაზიულ ცნე- 
ბად იქცა: 

„M0ი V0I5Iი – IC ზ8ის“ი-00!)) 5სIVგი! IC )გილმიC ძC Iგ ხის”9C0I!5IC ძC 

ჩგი§-" ნათქვამია კალიერის ერთ-ერთ საუბარში სათაურით „სს ხიი 6! 
ძს ოგVV2)5 ს5266 ძგი5 IC§ LIმოIC(C5 ძ6 5'6Xლოლთ6. LX65 (200ი5 ძC წ2LICL ხისL- 

6601565“ 1694 წ. (გვ. 110 II), „ძ.,) გწგხ1ი C( C0სI:0156) II იC §'6Xირი16 025 

ხისსოტი?, ი2ICC 0ს6C 165 Iთ0L5 ძ6 C0VII0I5C CI ძ'გწწგხ!C ი6 50ი1 იIს§ 00665 ძგი§ 
I C0თი6%C06 ძი§5 «695 ძს თი0იძ", C! IC5 იI0I§ ძი CIVII 6C( ძ'ჩიიო616 0ი( დო5 16სL 
0I2C6, 096 თ60%C ძს6 CCსX ძC CIVIIILC CL ძ'ხიიინ1C16 001 დო5 Iგ 0I8CC ძC C0VII0- 
151C C1 ძ”2I”გხ!!I16”. 

ამის მსგავსად, მე-18 საუკუნის განმავლობაში, თანდათან კარ- 
გავს აქტუალობას ,CIVIII6"-ს ცნება აბსოლუტისტურ-კურტუაზიულ 
მაღალ წრეებში. თავის მხრივ, ეს ფენა ექვემდებარება ძალიან ნელი 
გარდაქმნის, ბურჟუაზიად ფორმირების პროცესს, რომელიც სულ 
ცოტა 1750 წლამდე, ამავდროულად ბურუუაზიული ელემენტების 
სამეფო კარზე წარმოდგენის პროცესთანაა დაკავშირებული. ამის 
შედეგად წარმოქმნილი პრობლემა ნაწილობრივ ნათელი გახდება, 
როცა 1745 წელს აბატი გედუაენი თავის ნაშრომში „LX IL”ს,ხგიM6 Lი- 
იმიტ“ (CCსVIC§ 0IVC565 გე. 173) განიხილავს საკითხს, თუ რატომ არ 
გამოიყენება ისე ხშირად საკუთარ საზოგადოებაში გამოთქმა „ს 
ხვიILC" (თუმცა, ის რაღაც ძალიან მშვენიერს აღწერს), როგორც 
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„CIVIIIIC", „ხსIიმიო!!C6", „00IIIC556" ან „იმ12M16IC". და ის პასუხობს: „სხმი- 

1185 §51C1II8I! CCILC 00II(6556 ძ6C 1გოდმდი6, ძ'65იL=! C( ძC Iიმი16-05, 2L(8Cჩხ66C §ი- 
თხI6ნიიტი! 8 12 VIIIC ძ6 წიი%, ის) 5”200C10!: დ2I 6XCCI16იCC ,,L),ხა“, 12 VIII6, ბს 

სტს ის6 იგი! ო0ს§5 CCVIC 00II(655C ი'CI(გი! 16 იIIVII6CC ძ'გსCს»C VIIIC 6ი ლმC- 
იითსI6,, ი25 ოტი6 ძიC 12 CმიII(216, ი1215 სიIძხნონდი! ძტ 12 Cის, I6 16ო1X 

ძ'სჯხგი!!6 ძCVI6იI სი 16ლი6) ძიი”'' იი ი6ს!) §6 0მ556L". 
თუ ვიცით, რომ ამ ეპოქაში „ქალაქი“, სამეფო კარის ვიწრო საზო- 

გადოებისაგან განსხვავებით, „კარგ, ბურჟუაზიულ საზოგადოებას" 
აღნიშნავს, ადვილად გავაცნობიერებთ საკითხის ასე დასმის აქტუ- 
ალურ მნიშვნელობას. 

ამ ეპოქის გამოთქმების უმეტესობაში ისევე როგორც აქ, „00II- 
16556“-სთან მიმართებაში „CIVIIII6"-ს ცნების გამოყენება უკანა პლანზე 
გადაიწევს და დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ცნებათა მთელი კომ- 
პლექსის „ჩსთგი!(-“-სთან იდენტიფიცირებას. 

ეს ტენდენციები ძალზე ნათლად გამოხატა ვოლტერმა 1733 წელს 
თავის წიგნში „78I+6", რომელიც ბურჟუა ა. მ. ფოლკნერს უძღვნა:. 

ისიის1§ 12 I686იC6 ძ'ტიიტ ძ'ტIოCირ )15 (I16§ წ-მიCმ15) 0ი1 CIC IC ი6სიIC 

16 01I0§ 50C1გხ16 CI IC იI9§ ი0II ძღ 18 (6CC; C/ C6(I6 #001/(0§56 )1 '65/ 001! LII6 CII056 
იჯხI/0MV0, C0IMIII6 CC 9II "0, 00/6ILI6 ' CIVIIII6 “, C '65/ LII6 I0I ძ6 Iთო M0IVIC 8M "15 

0ი! ხტს”6ს56ო6ი! CVIIIV66 ნIს§ ცს6 165 გსII65 დნსი165“. 

ისევე როგორც ოდესღაც ცნება „ლCლ0ს71015I-C", თანდათან ცნება 
„CIVIIIIC"- კ კარგავს აქტუალობას. ცოტა ხნის შემდეგ მისი და მის 
მსგავს ცნებათა შინაარსი, თვითცნობიერების ახალი ფორმით სხვა 
ცნებაში გამოიხატება და ვითარდება. ეს არის ცნება „CIVIII5მ00ი“. 
„Cის01516“, „CIVIIIIC“, „CIVIII§0I0ი" სოციალური განვითარების სამ 
მონაკვეთს აღნიშნავს. ისინი აჩვენებენ, რომელი საზოგადოებიდან 
გამომდინარე რომელ საზოგადოებას ეხება საუბარი. მაგრამ ქცევის 
ნამდვილი ცელილება ზედა ფენებში, იმ ქცევათა ფაქტიური 
ჩამოყალიბება, რომელსაც უკვე „ცივილური“ შეიძლება ვუწოდოთ, 
საშუალო ფაზაში ხორციელდება (რამდენადაც ის, სულ მცირე, აქ 
განხილულ სფეროებში შეიმჩნევა). ცნება „ცივილიზაცია“ მე-19 საუ- 
კუნის ტრადიციაში ძალზე ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ ცივილი- 
ზაციის პროცესი – ან ზუსტად რომ ვთქვათ, ამ პროცესის ერთი 
ფაზა –– დასრულებულია და დავიწყებას მისცემია. ახლა მხოლოდ ის 
უნდათ, რომ ეს პროცესი სხვა ხალხებში და გარკვეული დროის გან- 
მავლობაში საკუთარი საზოგადოების დაბალ ფენებში განახორ- 
ციელონ. საკუთარი საზოგადოების მაღალ და საშუალო ფენებს 
„ცივილიზაცია" საიმედო მონაპოვრად ეჩვენებათ. პირველ რიგში, 
სურთ ის განავრცონ, უკიდურეს შემთხვევაში კი, მიღწეული სტან- 
დარტის ფარგლებში განავითარონ. 

ციტირებული მაგალითები ცხადად გამოხატავს ამ სტანდარტის 
მიმართულებით მოძრაობას აქამდე არსებულ კურტუაზიულ-აბსო- 
ლუტისტურ ფაზაში. 

170



ზოგადი წარმოდგენა ქამის „ცივილიზაციის“ 
ტრაექტორიის შესახებ 

4. მე-18 საუკუნის დასასრულს, რეეოლუციამდე ცოტა ხნით 
ადრე, საფრანგეთის მაღალი წრეები ჭამის მანერათა იმ სტანდარტს 
მიუახლოვდნენ -–- და, რა თქმა უნდა, არა მხოლოდ ჭამის მანერათა 
სტანდარტს -–– რომელიც თანდათან მთელი „ცივილიზებული“ საზო- 
გადოებისათვის თავისთავად ცხადად იქცა. 1786 წლის მაგალითი M 
საკმაოდ მრავლისმეტყველია: იგი მიუთითებს ხელსახოცის სწორედ 
ისეთ გამოყენებაზე, რომელიც ამასობაში მთელი ცივილიზებული, 
ბურჟუაზიული საზოგადოების ჩვეულება გახდა, მაშინ როცა, აშ- 
კარად კურტუაზიულ ჩვეულებას შეადგენდა. იგი გვიჩვენებს, რომ 
ჩანგალი აღარ იხმარება წვნიანის ჭამისას, რის აუცილებლობასაც, 
სხვათა შორის, მაშინ გავიგებთ, თუ გავიხსენებთ, რომ წვნიანი ადრე, 
საფრანგეთში კი დღესაც, ხშირად უფრო მყარი მასისაგან შედ- 
გებოდა. გარდა ამისა, ხსენებული მაგალითი გამოხატავს მოთხოვნას, 
რომელმაც თანდათან დემოკრატიზება განიცადა, რაც იმაში მდგო- 
მარეობდა, რომ სუფრასთან პური კი არ უნდა დაეჭრათ, არამედ უნდა 
მოეტეხათ, როგორც ამას სამეფო კარის მოთხოვნა ასწავლიდა. იგივე 
ითქმის ყავის სმის ყაიდაზე. 

ეს არის რამდენიმე მაგალითი იმისა, თუ როგორ ჩამოყალიბდა 
ჩვენი ყოველდღიური რიტუალი. თვალი რომ მივადევნოთ სურათების 
რიგს თანამედროვე ეპოქამდე, ვნახავთ, რომ აქედან მოყოლებული, 
მხოლოდ წვრილმანებიღლა იცვლება. ამათ ემატება ახალი მოთ- 
ხოვნები, ძველი კი უფრო შერბილებული ხდება. წინა პლანზე გა- 
მოდის სუფრის ჩვეულებათა ნაციონალურ და სოციალურ ვარი- 
აციათა მთელი სპექტრი. ცივილიზაციის უნიფორმირებული რიტუა- 
ლის და სუფრის წესების შეღწევა ხალხის მასებში, საშუალო ფენებში, 
მუშათა გაერთიანებებში და გლეხთა ფენაში, რიტუალისა, რომელიც 
თავისებურ გამოყენებას საჭიროებს, სხვადასხვაგვარი სიძლიერით 
ხდება. მაგრამ საფუძველი იმისა, რაც ცივილიზებულ საზოგადოებაში 
ადამიანთა ურთიერთობის მოთხოვნას შეადგენს და რაც აკრძალუ- 
ლადაა მიჩნეული – ჭამის ტექნიკის სტანდარტი, დანის, ჩანგლის, 
კოვზის, თეფშების, ხელსახოცებისა და ჭამის დროს საჭირო სხვა 
ჭურჭლეულობის გამოყენების წესი – ყველაფერი ეს, არსებითად, 
უცვლელი რჩება. თვით ტექნიკის განვითარებაც ყველა სფეროში, 
მათ შორის საჭმლის მომზადების ტექნიკისა, ენერგიის ახალი 
წყაროების გამოყენების წყალობით, არსებითად არ ცვლიდა ჭამის 
ტექნიკას და მანერებს. მაგრამ, თუ ყურადღებით დავაკვირდებით, 
შევნიშნავთ შორსმიმავალი განვითარების ტენდენციის ნიშნებს. 

ის, რაც ახლაც იცვლება, არის, უპირველეს ყოელისა, წარმოების 
ტექნიკა. მოხმარების ტექნიკა განსაკუთრებით სწრაფად ვითარ- 
დებოდა და წინ მიიწევდა იმ სოციალურ ფორმაციებში, რომლებიც 
უფრო მეტად მომხმარებლური ფენებით იყო წარმოდგენილი. მათ 

171



სოციალურ დაღმასელასთან ერთად შეწყდა სწრაფი და ინტენსიური 
გარდაქმნა იმისა, რაც პროფესიული ცხოერების საპირისპიროდ ადა- 
მიანთა პირად ცხოვრებას წარმოადგენს. მოძრაობის და ცვალებადო- 
ბის ტემპი ამ სფეროებში, რომელიც კურტუაზიულ ფაზაში შედარე- 
ბით სწრაფი იყო, ისევ ეცემა. 

თვით ჭურჭლეულობის, თეფშების, ჯამების, დანების, ჩანგლე- 

ბისა თუ კოვზების ფორმა სხვა არაფერია თუ არა ვარიაციები „9IX- 

ჩსს)სბორ6“-სა და გასული საუკუნეების თემებზე. ამის ერთ-ერთი მა- 
გალითია ჭურჭლეულობის დიფერენციაცია. ხშირად, ყოველი ჩამოვ- 
ლის შემდეგ, იცვლება არა მარტო თეფშები, არამედ სხვა ჭურჭლეუ- 
ლობაც. ის არ კმარა, რომ უბრალოდ ხელით ქამის ნაცვლად ახლა 
დანა-ჩანგლით და კოვზით მიირთმევენ, მაღალი ფენების წარმო- 
მადგენლები ყოველი კერძისათვის განსაკუთრებულ ჭურჭლეულობას 
იყენებენ. თეფშის ერთ მხარეს დევს სუფრის კოვზი, დანა თევზი- 
სათვის და ხორცისათვის, მეორე მხარეს – ჩანგალი საუზმისათვის, 
თევზისა და ხორცეულისათვის. თეფშზე დევს ჩანგალი, კოვზი ან 
დანა ტკბილეულისათვის (ამა თუ იმ ქვეყნის ჩვეულებათა შესა- 
ბამისად). დესერტისა და ხილისათვის კიდევ ერთი ჭურჭლეული მო- 
აქვთ. მთელი ეს ჭურჭლეულობა სხვადასხვაგვარადაა გაფორმებული 
და მორთული: ზოგი უფრო დიდია, ზოგი უფრო პატარა, ზოგი უფრო 
მრგვალი, ზოგი – წვეტიანი. მაგრამ, თუ დაწვრილებით განვი- 
ხილაგთ, ისინი არა რაიმე ახალს, არამედ ერთი და იმავე თემის ვარი- 
აციებსს და ერთი სტანდარტის ფარგლებში განხორციელებულ 
დიფერენციაციას წარმოადგენენ. მხოლოდ რამდენიმე პუნქტის, 
უფრო მეტად კი დანის გამოყენების თვალსაზრისით, შეინიშნება 
მოძრაობები, რომელთაც მიღწეული სტანდარტის იქით გადავყავართ. 
ამ საკითხს ჩვენ კვლავ შევეხებით. 

5. გარკვეული აზრით, იგივე შეიძლება ითქვას მე-15 საუკუნემდე 
განვლილ ეპოქასთან მიმართებაში. ამ დრომდე (სრულიად სხვა 
მიზეზებით) ჯერ კიდევ უცვლელი რჩება ჭამის ტექნიკის სტანდარტი, 
საზოგადოებრივად აკრძალულისა და ნებადართულის ძირითადი ში- 
ნაარსი და ჩონჩხი, ისეგე როგორც ადამიანთა ქცევა საკუთარ თავთან 
და ერთმანეთის მიმართ. ამის გამოხატულებას წარმოადგენს ის 
აკრძალვები და მოთხოვნები, რომლებიც არსებითად იგივეობრივია, 
მიუხედავად იმისა, რომ აქ არ გამოირიცხება არც მოდის, გადახ- 
რების, რეგიონალური და სოციალური ვარიაციების არსებობა და არც 
გარკვეული მიმართულების მქონე მოძრაობის ნელი პროცესი. 

ძნელია ზუსტად დადგინდეს ერთი მონაკვეთიდან მეორეზე 
გადასვლაც. სწრაფი მოძრაობა ზოგან ადრე იწყება, ზოგან გვიან. 
ყველგან ადგილი აქვს მცირე მოსამზადებელ ბიძგებს. მაგრამ 
მთლიანი მრუდი დიდწილად ერთი და იგივეა: თავდაპირველად, შუა 
საუკუნეების ფაზა, რომელიც თავისი განვითარების მწვერვალს 
რაინდულ-კურტუაზიული აყეავების ეპოქაში აღწევს და რომელიც 
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ხელით ჭამითაა გამორჩეული; ამას მოსდევს შედარებით სწრაფი 
მოძრაობისა და ცვლილების ფაზა, რომელიც დაახლოებით მე-16, მე- 
17 და მე-18 საუკუნეებს მოიცავს, როცა ჭამის დროს ქცევის ტრანს- 
ფორმაციის იძულება მუდმივად მიმართულია მანერათა, ჭამის 
ეტიკეტის მოთხოვნებისა და აკრძალვების ახალი სტანდარტის 
ჩამოყალიბების დაჩქარებისაკენ. 

აქედან იწყება ისევ ახალი ფაზა, რომლის ფარგლებში შენარ- 
ჩუნებულია უკვე მიღწეული სტანდარტი, თუმცა ამას თან ახლავს 
საკმაოდ ნელი მოძრაობა განსაზღვრული მიმართულებით. ყოველ- 
დლიური ქცევების გარდაქმნა, როგორც სოციალური დიფერენ- 
ცირების ინსტრუმენტი, მთლიანად არ კარგავს თავის მნიშვნელობას, 
მაგრამ ის უკვე აღარ თამაშობს იმავე როლს, რასაც წინა ფაზაში. 
სოციალურ განსხვავებებს უფრო ხშირად განსაზლვრავს ფულის 
ქონა, ვიდრე უწინ. და ადამიანთა ქმნილებანი, მათი მიღწევები და 
პროდუქტები უფრო მნიშვნელოვანი ხდება, ვიდრე მათი მანერები. 

6. ამ მაგალითების მიხედვით სრულიად ნათელია, როგორ მიდის 
პროცესი. შუა საუკუნეების და თვით კურტუაზიულ-რაინდული 
საზოგადოებანიც კი აფექტთა გამოვლენაზე მკაცრ შეზღუდვებს ჯერ 
კიდევ არ აწესებენ. საზოგადოებრივი კონტროლი, ჯერჯერობით, 
შედარებით სუსტია. მანერები, უფრო გვიანდელ ეპოქასთან შედა- 
რებით, ყველა თვალსაზრისით არაიძულებითია. ჭამის დროს პირი არ 
უნდა აწკლაპუნოთ და არ უნდა იფრუტუნოთ. მაგიდაზე არ უნდა 
გადმოანერწყვოთ და ცხვირი მაგიდის გადასაფარებლით არ უნდა 
მოიწმინდოთ, რადგან ეს უკანასკნელი ცხიმიანი თითების გა- 
საწმენდადაც იხმარება. არც ის შეიძლება, ცხვირი თითებით მოვიწ- 
მინდოთ, რომლითაც საერთო ლანგარს ვეხებით. ჩვეულებრივად 
მიაჩნიათ სხვებთან ერთად საერთო ჯამიდან ან თეფშიდან ჭამა. 
უბრალოდ, ლორივით არ უნდა ვეცეთ ჯამს და მოკბეჩილი ნაჭერი 
ისევ სოუსში არ უნდა ჩავაწოთ. 

ამ მანერათა დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ ერაზმთან და გარდაქმნილი 
სახით შემდგომში კალეიაკთან გვხვდება. თუ პროცესს მთლიანობაში 
გადავხედავთ, უფრო ნათლად დავინახავთ ეპოქისეულ ზნე-ჩვეუ- 
ლებათა სურათს, ვიდრე კერძოობითი განხილვისას. სუფრის ჭურ- 

ჭლეულობა ჯერ კიდევ შეზღუდულია, მარცხნივ დევს პური, 
მარჯვნივ – ჭიქა და დანა. ეს არის ყველაფერი. თუმცა, ჩანგალი უკვე 
მოიხსენიება, მაგრამ განსაზღვრული ფუნქციით, კერძოდ, როგორც 
საერთო ჯამიდან კერძების გადმოღების ინსტრუმენტი. და უკვე 
ჩნდება ცხვირსახოცი და ხელსახოცები – ჯერჯერობით როგორც 
გარდამავალი ეტაპის სიმბოლოები –-– სასურველი და არა აუცი- 
ლებელი ნივთები: თუ ცხვირსახოცი გაქეს, ეს ნიშნავს, რომ ეს 
უკეთესია, ვიდრე ის, რომ ცხვირის მოწმენდისას თითები მოიშველიო. 
თუ ხელსახოცს მოგიტანენ, დაიდე ის მარცხენა მხარზე. 150 წლის 
შემდეგ სამეფო კარის ფენისათვის ორივე, ხელსახოცი და ცხვირ- 
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სახოცი, ისევე, როგორც ჩანგალი, მეტ-ნაკლებად აუცილებელი 
საგნები ხდება. 

ამის მსგავსია სხვა ჩვეულებათა და მანერათა მოძრაობის 
ტრაექტორიაც. 

თავდაპირველად წვნიანს ხშირად სვამენ, და თანაც საერთო 
ჯამიდან თუ ჩამჩიდან, რომელსაც რამდენიმე ადამიანი იყენებს. 
კურტუაზიულ ნაშრომებში ვხვდებით მიწერილობას, რომ კოვზი უნდა 
მოვიხმაროთ. დასაწყისში კოვზიც რამდენიმე ადამიანს საერთო 
ჰქონდა. სხვა ნაშრომი იმოწმებს კალვიაკის ციტატას, რომელიც 1560 
წლითაა დათარილებული. ის მოიხსენიებს, რომ გერმანელთა ჩვეუ- 
ლება იყო ყველა თანამოსუფრეს საკუთარი კოვზი ჰქონდა. შემდეგ 
ნაბიჯს წარმოგვიდგენს კურტენის 1672 წლის ცნობა. წენიანს უკვე 
აღარ ჭამენ უშუალოდ საერთო ჯამიდან, არამედ ის საკუთარ თეფშზე 
ისხმება და თანაც, საკუთარი კოვზით. მაგრამ არსებობენ ისეთი 
დელიკატური ადამიანებიც კი, რომლებსაც არ სურთ იმ საერთო 
ჯამიდან ჭამონ, რომელშიც სხვებმა უკვე ნახმარი კოვზი ჩაყვეს. 
ამიტომ აუცილებელია, ვიდრე საკუთარ კოვზს საერთო ჯამში 
ჩაყოფენ, მანამ ის ხელსახოცით გაამშრალონ. ზოგიერთისათვის კი 
ესეც არა საკმარისი. აქ, ერთხელ უკვე ნახმარი კოვზი საერთოდ აღარ 
შეიძლება საერთო ჭურჭელში ჩავდოთ, ამისათვის მხოლოდ ახალი 
კოვზი უნდა გამოვიყენოთ. : 

ასეთი გამონაქვამები არა მხოლოდ იმას გვიჩვენებს, როგორ 
იცვლება თანაცხოვრების მთელი რიტუალი, არამედ იმასაც, თუ 
როგორ შეიგრძნობენ თვითონ ადამიანები ამ მოძრაობას. 

აქ ნაბიჯ-ნაბიჯ მზადდება წვნიანის გადმოღების ის მანერა, რომ- 
ელიც დროთა განმავლობაში თავისთავად ცხადი გახდა: ყველას აქვს 
საკუთარი თეფში, საკუთარი კოვზი. ის განსაკუთრებული ჭურ- 
ჭლეულით ისხმება. ჭამამ ახალი სტილი შეიძინა, რომელიც თანა- 
ცხოერების ახალ მოთხოცნებს შეესაბამება. 

სუფრასთან ქცევის მანერებიდან არაფერია უბრალოდ თავის- 
თავად ცხადი, რაც ამავე დროს „ბუნებრივი“ უსიამოვნების გრძნობის 
შედეგი იქნებოდა. არც კოვზი, არც ჩანგალი და არც ხელსახოცი 
მარტივად, ერთ მშვენიერ დღეს არ აღმოუჩენია ერთ კონკრეტულ 
ადამიანს, როგორც ტექნიკური ჭურჭლეულობა, ცხადად გამოკვე- 
თილი მიზნითა და ხმარების წესით; არამედ საუკუნეების მანძილზე 
უშუალოდ საზოგადოებრიგ ურთიერთობაში და გამოყენებაში 
თანდათანობით ხდება მისი ფუნქციის შემოსაზღვრა, ფორმის 
მოძიება და გამყარება. ნელ-ნელა აღიარებას პოულობს ცვალე- 
ბადობის პროცესში მყოფი რიტუალის ყოველი ასეთი პატარა ჩვეუ- 
ლება, თვით ისეთი ქცევის მანერებიც კი, რომლებიც ჩვენ სრულიად 

ელემენტარული, სულ უბრალოდ, „გონივრული“ გვეჩვენება, დაახ- 
ლოებით ისეთი შინაარსისა, რომ წვნიანი კოვზით უნდა ამოვიღოთ; 
ყოველი ხერხი, მაგალითად, როგორ გვიჭირავს და მოვიხმართ დანას, 
კოვზს ან ჩანგალს, ნაბიჯ-ნაბიჯ იღებს სტანდარტულ ფორმას. თვით 
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ამ სტანდარტიზების საზოგადოებრივი მექანიზმიც კი გამოიკვეთება, 
თუ სურათების წყებას მთლიანობაში გადავავლებთ თვალს: არსებობს 
სამეფო კარის მეტად თუ ნაკლებად შემოსაზღვრული კურტუაზიული 
წრე, რომელიც მოდელებს აყალიბებს, ამასთან, უპირველესად, 
აშკარად მხოლოდ საკუთარი სოციალური სიტუაციის მოთხოვნისდა 
მიხედვით და იმ სულიერი მდგომარეობის შესაბამისად, რომელიც 
თანხმობაშია აღნიშნულ სოციალურ მდგომარეობასთან. მაგრამ 
თვით მთელი ფრანგული საზოგადოების სტრუქტურა და 
განვითარება ხელს უწყობს სხვა ფენათა მზაობას და წყურვილს, 
გადმოილონ ზედა ფენებში ჩამოყალიბებული მოდელები: ისინი 
თანდათანობით მთელს საზოგადოებაში ვრცელდება, თუმცა, 
ამასთან თვითონაც განიცდიან გარკვეულ ცვლილებებს. 

მოდელების მიღება, ერთი სოციალური ერთობიდან მეორეში 

გადატანა –- საზოგადოების ცენტრიდან მის პერიფერიებში, მაგალი- 
თად, პარიზის სამეფო კარიდან სხვა სასახლის კარზე, ხანაც ერთი და 
იმავე პოლიტიკური, საზოგადოებრივი გაერთიანების შიგნით, ე.ი. 
საფრანგეთში ან საქსონიაში, ზემოდან ქვემოთ და ქვემოდან ზემოთ 
–- ამგეარი გადასვლები ცივილიზაციის მთლიან პროცესში ცალკეულ 
უმნიშვნელოვანეს მოძრაობებს განეკუთვნება. ის, რაც ამ მაგალი- 
თებში გლინდება, მხოლოდ ერთი განსაზღვრული მონაკვეთია. 
ამგვარადვე ხდება საფრანგეთში არა მხოლოდ ჭამის მანერის, არამედ 
აზროვნების ან საუბრის მანერის, თითქმის მთელი ქცევის მოდე- 
ლირება, მიუხედავად იმისა, რომ მოძრაობის ტრაექტორიის დრო და 
სტრუქტურა მნიშვნელოვნად განსხვავებულია. სოციალური და 
სულიერი მდგომარეობის ტრანსფორმაციის პროცესში ადამიანურ 
დამოკიდებულებათა განსაზღვრული რიტუალის წარმოქმნის იზო- 
ლირება შეუძლებელია, მიუხედავად იმისა, რომ აქ, ჯერჯერობით 
მხოლოდ ამ ხაზს შეიძლება მივადევნოთ თვალი. ერთი მცირე 
მაგალითი საუბრის „ცივილიზაციის“ პროცესიდან შეგვახსენებს, რომ 

ურთიერთობის ფორმებსა და მათ ცვლილებებზე დაკვირვებით ამ 
საზოგადოების ქცევათა ფართო ცვლილებების მხოლოდ ძალზე მარ- 
ტივი და მისაწვდომი მონაკვეთის დანახვაა შესაძლებელი. 

ექსკურსი მეტყველების კურტუაზიული მოდელირების შესახებ 

7. მეტყველების სტანდარტის ფორმირებაც, უპირველეს ყოე- 
ლისა, გარკვეული წრის მიერ ხორციელდება. საფრანგეთშიც, ისევე 
როგორც გერმანიაში, თუმცა არა იმ მასშტაბებით, კურტუაზიული 
საზოგადოება ბურჟუაზიულისაგან განსხვავებულ ენაზე საუბრობს. 

„V0V0§ §08VC>2“, ნათქვამია კაიეს მცირე ზომის თხზულებაში, რომე- 
ლიც თავის დროზე საკმაოდ პოპულარული იყო. „M0ს 8 182 M0ი0ძი" (1693 
წლის გამოცემა, გვ. 66), „0V6 165 80სის60I5 იმLICი( (ის! მსხნ6ოთხნი! ძს6 ილყა“. 

თუ უფრო დაწერილებით განვიხილავთ, რას თელიდნენ „ბურუუ- 
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აზიულადღ“ და რას კურტუაზიული მაღალი ფენის გამოხატულებად, 
იმავე მოვლენას წავაწყდებით, რასაც ზოგადად, შეიძლება, ჭამის 
ჩვეულებათა და მანერათა მაგალითზე დავაკვირდეთ: ბევრი რამ 
იმისაგან, რაც მე-17 და ნაწილობრივ, მე-18 საუკუნეში კურტუ- 
აზიული საზოგადოების განმასხვავებელი გამოხატვის ფორმა და ენა 
იყო, თანდათანობით ფრანგული ნაციონალური ენა ხდება. 

ახალგაზრდა ბურჟუა, ბატონი ტიბო, პატარა არისტოკრატიულ 
საზოგადოებაში სტუმრობისას წარმოგვიდგება. დიასახლისი ეკით- 

ხება მას, როგორ არის მამამისი: „I 6§! V6L6 50LVII6სL ხIიი ჩსთხ16, Mიძგ- 
სი,” პასუხობს ის, „C! !1 65! 100)0სI§ თმI0ძ!/ C0ი1ი6 ხIნი §C3V62, ისI50VC ძC 

V0ხC 9I8მCC V0ს§ 3VC7 §0სV6იI65 (015 CIV0VC §6მV0II I CL21 ძ6 §8 §მიIC". 
სიტუაცია ნათელია. არისტოკრატიულ წრესა და ბურჟუაზიულ 

ოჯახს შორის გარკვეული ნაცნობობის ურთიერთობაა. დიასახლისმა 
უკვე ახსენა ეს. იგი იმასაც ამბობს, რომ ტიბოს მამა ძალიან კეთილი 
ადამიანია და დაამატებს, რომ ასეთი ნაცნობობა არისტოკრატიისა- 
თვის ხანდახან ძალზე გამოსადეგია, რადგან ამ ხალხს ფული აქვს“. 
ამასთან დაკავშირებით გვახსენდება გერმანული საზოგადოების 
სრულიად სხვა სტრუქტურა. 

მაგრამ თუ ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ფენას მხედველობაში 
არ მივიღებთ, სრულიად ნათლად გამოჩნდება: ამ დროისათვის ნაც- 
ნობობა არც ისე მჭიდროა, რომ წაშალოს ენობრივი განსხვავებანი 
ფენებს შორის. ყოველი მეორე სიტყვა, რასაც ტიბო ამბობს, კურ- 
ტუაზიულ საზოგადოებას მოუხეშავი, ტლანქი ეჩვენება. როგორც 
იტყვიან, მათთვის ამ სიტყვებს „ბურჟუას სუნი ასდის". კურტუაზიულ 
საზოგადოებაში არ ამბობენ: „C0ღთი% ხI6ი §მV67“, ან „50სV6ი10§ #015" ან 
კიდევ „ოგIმშ!!'. 

არ იტყვიან: „16 V0ს§ ძხიგოიძ6 CXCს56“, როგორც ბატონი ტიბო ამ- 
ბობს საუბარში, არამედ კურტუაზიულ საზოგადოებაში, ისევე როგ- 
ორც დღეს ბურუუაზიულ საზოგადოებაში, ამბობენ: „16 V0ს§ ძნი1გიძ+C 
ჩპIძიი“. 

ბატონი ტიბო იტყვის: „სი =I6ი გო, სი ოI6ი 08216, სი იიI6ი C0ს5ი" 
ნაცვლად კურტუაზიულისა: „ხი ძი 05 ვMMI5, სი ძი 205 ივL6ი(5 (გე. 20). 

ის ამბობს: „ძიIწსიCI თიი ი06(C, IC იგსVIC ძ6”/ჩწაიCL”. და მას ასწავლიან, რომ 

არც ეს მიეკუთვნება გამონათქვამებს „ძს6C 12 CIVIIII6 გ 1იI(0ძს!( იგლთ”) 16§ 
86ი5 ლს! ი2II6ი( ხ!ტი” (გვ 22). L65 წ6ი§ ძს ოლიძრი იტ ძ!I56ი1 ლიIი( ძს”'სი 

ხითო 051 ძიჩსიCI, იისL ძIC6 ცს!!! 65! თX0L". თუმცა, ეს სიტყვა შეგვიძლია- 
გამოვიყენოთ, როცა გვსურს ვთქვათ: II წმსი1 ჩო6L LI6ს ჯის(L I'გი6 ძის 
ძიწიC! ... თ215 CCVX ის! ნ2II6ი! ხIტი ძI56ი! 01016L (6ს თ0ი გი6კ+2, (ის ML. სი 
(CI, IC I6ს ნსC 6CL" და ამით დადგინდება: „ჩის( 16 იმსVI6 ძCI ICI, C”65! სიC 
(გი0ი ძ6C ი2LI16I IC§-ხის”86015C"'. 
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8. აქაც, ისევე როგორც მანერების შემთხვევაში, საქმე გვაქვს ორმაგ 
მოძრაობასთან. ხდება ბურჟუათა კურტუაზიულ საზოგადოებაში შეს- 
ვლა და წარჩინებულთა გაბურჟუება, ან უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, 
ბურუუებზე გავლენას ახდენს სამეფო კარის ადამიანთა ქცევა, სამეფო 
კარის ადამიანებზე – ბურჟუათა ქცევა. გავლენა ქვემოდან ზემოთ სა- 
ფრანგეთში მე-17 საუკუნეში აშკარად ბევრად უფრო სუსტია, ვიდრე მე- 
18 საუკუნეში, მაგრამ ის მაინც არსებობს. ბურჟუა ფინანსისტ- 
ინტენდანტის ნიკოლ ფუკეს სასახლე ვო-ლევიკონტი სამეფო სასახლე 
ვერსალს დროში წინ უსწრებს და ბევრ რამეში მის ნიმუშად გვევლინება. 
ეს ნათელი მაგალითია. ბურჟუაზიულ უმაღლეს ფენებს სიმდიდრე ზედა 
ფენებთან კონკურენციისაკენ უბიძგებს. შეუჩერებელი გადადინება 
ბურუუაზიისა კურტუაზიულ წრეებში, მეტყველების პროცესშიც სპე- 
ციფიკურ მოძრაობას წარმოქმნის: ახალ ადამიანურ მასალასთან ერთად 
იგი ახალ ენობრივ მასალას, ბურჟუაზიის „სლენგს“ სამეფო კარის წრეში 
გადაიტანს. მათი ელემენტები სასახლის კარის ენაში ხელახლა გა- 
დამუშავდება, გაშალაშინდება, დაიხვეწება, ტრანსფორმირდება; ერთი 
სიტყვით, „კურტუაზიული" გახდება, ე... კურტუაზიული წრეების 

მგრძნობელობით თუ აფექტურ სტანდარტს მოერგება და ამით, „8605 ძC 

Iგ CლისI”-ის ბურჟუაზიისაგან განმასხვავებელ საშუალებად იქცევა, ალ- 
ბათ, იმისათვის, რომ ამგვარად დახვეწილი და გადამუშავებული ფორ- 
მით ბურჟუაზიაში შეაღწიოს და „სპეციფიკურ-ბურჟუაზიული"გახდეს. 

არსებობს, ამბობს ჰერცოგი კაიესთან ერთ-ერთ ციტირებულ 
დიალოგში (ლძს ხი ი6( ძს თმსV215 ს§5მწC, გვ.98), საუბრის ერთი სახე „10L 
0IძIიმI6 იგითი! 165 80ს:890015 ძ6 ჩ21XI5 CI იი6C6 იმი! 0ს0I006§ Cი0სIII5მი5, ის! 
ლი! CI6 6ICVC2 ძვი§5 12 80ს-0C01516. C'6C5! I0I§ ფს”II5 ძ156ი1: „V0V0M5 V0II, ვს 

II6ს ძC ძIIC: „V0V0ი5“ C: ძი ICIგიCჩრ IC თ09%( ძC „V0IL“, ძს! 651 გხ5§ს!6ი16ი! 

I'ის(IIC C( ძრ5გდICგხ!C 6ი CCI CიძLC0I! – 12. 
M2:5 |! §'65L IიII0ძსII( ძტისI5 იCს, აგრძელებს ჰერცოგი, სი6 მიწი იგს- 

V2156 წგ(0ი ძC დლ2XI16CI, ის! მ C0ი1ი16იCC ჟე! 16 სIV§ ხ25 ი6სიIC C( 0სI 2 Iმ1IL IიI- 
წყიტ 2 I8 CისX, ძ6 იინიIC 0ყC C65 ჩ2V0I5 §მი§ თ6XIIC ის) 5'V CICV016იI 20CCI0I§. 
C'05(: „II 6ი 5C2!: ხIტი I0იდნ“, იის( ძIC ისC ისიIცს'ხი 65: ჩი C! მძI10IL, L65 

წხთიიეტ§ ძი 12 Cის! Cითი6ილლი! 3055! 2 5'6ი §C(VII. 
და ასე გრძელდება. ბურჟუები და ადამიანთა ნაწილი სასახლის 

კარზე ამბობენ: „II წ%ს( ძსC იის§ ”29I0ი§ C6Iგ2” ნაცვლად იმისა, რომ 
თქვან: „II წგსL ის6 ი005 ”29510ი§ CCIგ“. ზოგიერთი ამბობს: „1”0ი 28” და 
„I იი 265" ნაცულად კურტუაზიულისა „1'0ი გ" და „I'იი 6§L"“ ნაცვლად 
„16 !'21”-სა, ისინი ამბობენ: „16 IC 1'2L', 

თითქმის ყველა შემთხვევაში, ფაქტიურად, ენობრივი ფორმა, რო- 

მელიც აქ კურტუაზიულად გვევლინება, ნაციონალურად გადაიქცევა. 
მაგრამ, ცხადია, არსებობს იმის მაგალითები, რომ კურტუაზიული 
ენობრივი წარმონაქმნები ისევ და ისევ გვერდზე გადაიდება, როგორც 

„მეტისმეტად დახვეწილი", „მეტისმეტად აფექტირებული“. 
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9. ყველაფერი ეს კიდევ ერთ ახსნას გვთავაზობს იმისა, რაც 
ზემოთ უკვე ითქვა გერმანულ და ფრანგულ ნაციონალურ ხასიათებს 
შორის განსხვავების თაობაზე. ენა არის ერთ-ერთი ყველაზე მისაწ- 
ედომი მანიფესტაცია იმისა, რასაც ჩვენ „ნაციონალურ ხასიათად“ 

აღვიქვამთ. აქ ცალკეულ, კონკრეტულ მაგალითზე ვხედავთ, როგორ 
გამომუშავდება ეს თავისებური და ტიპიური რამ განსაზღვრულ, სო- 
ციალურ ფორმაციებთან კავშირში. ფრანგული ენის მნიშვნელოვანი 
სამჭედლო იყო სასახლის კარი და კურტუაზიული საზოგადოება. 
გერმანული ენისათვის, გარკვეული დროის განმავლობაში, კაიზერის 
პალატა და კანცელარია მსგავს როლს თამაშობდა, თუმცა მათ, 
როგორც სამჭედლოს, სრულებით არ გააჩნდათ ის შემტევი ძალა, რაც 
საფრანგეთის სასახლის კარს. ჯერ კიდევ 1643 წელს ვიღაც თავს 
იწონებდა იმით, რომ მისი ენა თითქოსდა სამაგალითოა, „რადგან, ის 
ხელმძღვანელობს მათი წერის მანერით, ვინც შპაიერის პალატი- 
დანაა". შემდგომ ეს იყო, უპირველეს ყოვლისა, უნივერსიტეტები, 
რომლებმაც გერმანული განათლებისა და ენისათვის დაახლოებით 
იმგეარი მნიშვნელობა შეიძინეს, რაც საფრანგეთში სასახლის კარს 
ჰქონდა. მაგრამ ორივე ეს, სოციალურად მართლაც ანალოგიური 
წარმონაქმნი, კანცელარია და უნივერსიტეტი, უფრო ნაკლებ გან- 
საზღვრავდნენ მეტყველებას, ვიდრე წერას. ისინი არა საუბრის, არა- 
მედ დოკუმენტების, წერილებისა და წიგნების საშუალებით ახდენდ- 
ნენ გერმანული „სამწერლო ენის" ფორმირებას. და როცა ნიცშე 
ამასთან დაკავშირებით შენიშნავს, რომ გერმანელთა სუფრის სიმღე- 
რაც კი წიგნიერია, ან როცა ის კურტუაზი ვოლტერის ენაში პროფე- 
სიული გამოთქმების აღმოფხერას გერმანულის სხვაგვარ გამოყენე- 
ბას უპირისპირებს, ის ძალზე ნათლად ხედაეს განვითარების ამ 
სხვადასხვა პროცესის შედეგებს. 

10. თუ საფრანგეთში „8605 ძC 12 CისL” ამბობენ: „ეს კარგადაა ნათ- 
ქვამი და ეს ცუდად“, ჩნდება კითხვა, რომელიც დაფიქსირებისათვის 
კიდევ უფრო ფართო ველს გახსნის და რომელსაც აქ ჩვენ ყველაზე ნაკ- 
ლებ უნდა შევეხოთ. „არსებითად, რის მიხედვით მსჯელობენ ისინი: რა 
არის კარგი და რა არის ცუდი ენაში? რა არის მათი პოზიცია ენობრივი 
სელექციისას, გამოთქმათა გაშალაშინებისა და გარდაქმნისას?" 

ამაზე ისინი თვითონაც ფიქრობდნენ. რასაც ამ თემასთან დაკავ- 
შირებით ამბობენ, ერთი შეხედვით, ძალზე გასაოცარია და ყველა 
შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია ენის სფეროს გარეთაც კი: გამოთ- 
ქმები, სიტყვები და ნიუანსები კარგია, რადგან მათ თვითონ, კერძოდ 
სოციალური ელიტის წარმომადგენლები იყენებენ და ცუდია, რადგან 
სოციალურად დაბლა მდგომნი ამ ფორმით საუბრობენ. 

ბატონი ტიბო თავს იცავს ზემოთ მოყვანილ საუბარში, როცა ეუბ- 
ნებიან, რომ ესა თუ ის გამონათქვამი ცუდია: „16 V0ს§ 5ს15 ხIნი 0ხII66, 

MვძგოC” ამბობს ის (ძს ხიი 6! თმგსV0I5 ს5მ86 5. 23), «ძ6 18 იCIიC ძის6C V0ს05 

ხIბი62 ძტ თ”)ი§სIII6, იI215 1) თი6 §6იხ16 იის“გის, ძს6 16 (6ოიC ძი „ძიწწსიი 
051 სი Iიი0( ხIტი 6(გხI!, 6! ძლი! 56 50LV6ი! ისმიLII6 ძ'ჩ0იი6185 დტი5'. 
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იII 651 ICI 00§5IხIC'' პასუხობს ქალბატონი, „ძს'!! V მI 0ს2ი9% ძ”ჩიიო6(6§ 
ცფლი5 0V9I იC ილიი01556M( იმ5 255C7 Iმ ძCIIM21655C ძ6 იგსC Lმიცს6,...CC0C ძCIIM31655C 
ძს! ი'65! Cიიის6 ცს6 ძ”სი იტი! იითხ:6 ძი თლი§ ძს) იგII6ი! ხIნი, ის! წმII ის'I15 იC 
ძI56ი! ი0IიI ძს”სი ხიი)ი6 65! ძიწწსთიის ილს“ ძსC ცს”!!! C51 თო0LL"”. 

ადამიანთა მცირე წრე იცნობს ენის დელიკატურობას; როგორც ესენი 
ლაპარაკობენ, ეს არის სწორად ნათქვამი, რასაც სხვები ამბობენ, არ არის 
მართებული, მსჯელობანი აპოდიქტურია. ადამიანებს არ სჭირდებათ და არ 
ცნობენ სხვა დასაბუთებას გარდა ასეთისა: „ჩვენ, ელიტა, ასე ვსაუბრობთ 
და მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენ გვაქვს სიფაქიზის გრძნობა“. „# 1682 ძლ 
რს!ლ ძს! §6 ლითონIM6ი! ი0ისდ I6 ხიი ს5286C”, ნათქვამია სხვა ადგილას კიდევ 
უფრო ნათლად, „ძითორ ს! ი” გი0101 ძი (<9  ძრთით)იბლ, CI ის”! იC ძფღილიძ თსC ძს 

ლიივნისზი1ი! ძ'სი 0-0 ილოხდC ძ6 თ6ი5 00IL5, ძიი! 165 0ICIIIC§ §0ი! 2000ს0Iო65 გ 
იCC120I6 წჩმ60ი3 ძ( იი2IIC, C 2 IC ი(C(C= 2 ძ'მსხC5” (გე. 89), და შემდეგ ჩამოთ- 

ვლილია სიტყვები, რომელთაც თავი უნდა ავარიდოთ. 
მოძველებული სიტყვები ჩვეულებრივი, სერიოზული საუბრები- 

სათვის არ გამოდგება. ახალთახალი სიტყვები აფექტურობისა და 
ცერემონიულობის ბრალდებას, შეიძლებოდა გეეთქვა, სნობიზმის 
ბრალდებას აღძრავს. წიგნიერი სიტყვები, რომელთაც ლათინური და 

ბერძნული სუნი ასდით, „წნი§ ძს თიიძC”-ს ყველა წარმომადგენლისა- 
თვის საეჭვო უნდა იყოს. მათ გარშემო, ვინც ამ სიტყვებს იყენებს, 
ისინი პედანტურობის ატმოსფეროს ქმნიან, მით უფრო, თუ არსებობს 
სხვა სიტყვები, რომლებიც კარგადაა ცნობილი და რომელთაც მარ- 
ტივად ძალუძთ იგივეს გამოხატვა. მდაბიური სიტყვები, რომელსაც 
ხალხში მოიხმარენ, მაქსიმალურად უნდა ავიცილოთ თავიდან: რად- 
გან ხალხი, რომელიც მათ იყენებს, აჩვენებს რომ „ხმ556 6ძსCმპ0ი”, 
დაწყებითი კლასების აღზრდა აქეთ, „და ამ სიტყვების, ე.ი. მდაბიური 
სიტყვების. შესახებ“ ამბობს სასახლის კარის მთხრობელი, „ჩვენ ამ 
მიმართებით ვსაუბრობთ " და ის გულისხმობს კურტუზიული და ბურ- 
ჟუაზიული ენის დაპირისპირებას. 

ენისაგან „ცუდის" ჩამოცილებას იმ „სიფაქიზის გრძნობით“, გრძნო– 
ბის იმ დახვეწილობით ასაბუთებენ, რომელიც ცივილიზაციის პროცესში 
არცთუ უმნიშვნელო როლს თამაშობს. მაგრამ ეს დახვეწილობა შედარე- 
ბით მცირერიცხოვანთა ჯგუფის საკუთრებაა. ადამიანებს ან აქვთ ეს 
სიფაქიზის გრძნობა, ან –- არა. ასეთია მთხრობელის პოზიცია. ვიწრო 
წრის ადამიანები, რომლებიც ამ დელიკატურობას ფლობენ, თანხმდე- 
ბიან იმაზე, თუ რა მნიშენელობს, როგორც კარგი და რა – როგორც 
ცუდი. დიდი უპირატესობა აქვს, უპირველეს ყოვლისა, იმას, რაც რა- 
ციონალურ დასაბუთებად შეიძლება გამოდგეს გამოთქმათა სელექციი- 
სათვის, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სოციალურ დასაბუთებას, რაც 
იმას გულისხმობს, რომ რაღაც უკეთესია, იმიტომ რომ ის ზედა ფენების 
ან მხოლოდ ზედა ფენის ელიტის ჩვეულებაა. „მოძველებულ სიტყვებს“, 
რომლებიც მოდიდანაა გამოსული, უფროსი თაობა იყენებს ანუ ისინი, 
ვინც დიდი ხანია უშუალოდ აღარ მონაწილეობს სასახლის კარის ცხო- 
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ქრებაში და გადამდგარია. „მეტისმეტად ახალ სიტყეებს“" იყენებს ახალ- 
გაზრდების ბომონდი, რომელთაც, უპირველეს ყოვლისა, აღიარება 
სურთ. ისინი თავიანთი განსაკუთრებული „სლენგით“ საუბრობენ, რომ- 
ლის ერთი ნაწილი ხვალ, ალბათ, მოდაში იქნება. „წიგნიერ სიტყვებს“ 
როგორც გერმანიაში, აქაც, საუნივერსიტეტო განათლების მქონე ადა- 
მიანები იყენებენ, პირველ რიგში იურისტები, უმაღლესი ბიუროკრატია, 
ე.ი. საფრანგეთში M0ხI!C56 ძC დხ6. „მდაბიური გამოთქმები" არის ის სი- 
ტყვები, რომელთაც მოიხმარს ყველა, ბურჟუაზიით დაწყებული „უბრა- 
ლო ხალხამდე“ („ჩიისI80C"): ენობრივი პოლემიკა შესაბამისობაშია სრუ- 
ლად განსაზღვრულ, ძალზე სპეციფიკურ სოციალურ მდგომარეობას- 
თან. ის გამოავლენს იმ ჯგუფს, რომელიც სწორედ ამ მომენტში ბატო- 
ნობს ენაზე და განსაზლვრავს ამ ჯგუფის საზღვრებს. ფართო აზრით, 
„86ი§5 ძC I2 ის“, ეიწრო აზრით კი ადამიანთა მცირერიცხოვანი, განსა- 
კუთრებით დიდ არისტოკრატთა ჯგუფი, რომელთაც ამ მომენტში გა- 
ვლენა აქვთ სასახლის კარზე და რომლებიც ხაზგასმით გამოირჩევიან 
სოციალურად დაწინაურებულთაგან, ბურჟუაზიული აღზრდის მქონე 
კარისკაცთაგან, ან „ხანშიშესულთაგან", „ახალგაზრდა ადამიანთაგან“, 
რომლებიც დაწინაურების პროცესში მყოფი თაობის „სნობურ" კონკუ- 

რენტებს წარმოადგენენ და არა ნაკლებ პროფესიულ მოხელეთაგან, 
რომლებიც უნივერსიტეტიდან მოდიან – სწორედ ასეთი წრე ქმნის ამ 
ეპოქაში ენობრივი ნაკადის პირველად სამჭედლოს. სწორედ, „ასე უნდა 
საუბრობდნენ“, როგორც ეს ვიწრო და ფართო კურტუაზიული წრე ლა- 
პარაკობს, სწორედ ეს არის „ლ0ი1ი% II წმს“. აქ წარმოიქმნება საუბრის 
მოდელები, რომლებიც უფრო დიდ და მცირე ტალღებად გაიშლება. ენის 
განვითარების და ფორმირების სახე სოციალური სტრუქტურის გან- 
საზღვრულ სახეს შეესაბამება. 

ამის შესატყვისად, მე-18 საუკუნის შუა წლებიდან მოყოლებული, 
უფრო ძლიერდება ბურჟუაზიული გავლენა ფრანგულ ენაზე. ამ ხან- 
გრძლივი ეტაპის კვალი კურტუაზიულ-არისტოკრატიული ფაზის 

გავლით დღემდე შეიმჩნევა ფრანგულ ენაში, ისევე როგორც გერ- 
მანულ ენაში წიგნიერი, წვრილბურჟუაზიული ფენის ეტაპი. და სადაც 
არ უნდა წარმოიქმნებოდნენ საფრანგეთის ბურჟუაზიულ საზოგადო- 
ებაში ელიტები და ფსევდოელიტები, ისინი თავიანთ ენობრივ ნაკადში 
უფრო ძველ, სპეციფიკურ ტენდენციებს უკავშირდებიან. 

იმის შესახებ, თუ როგორ ასაბუთებენ ადამიანები, რომ ეს 
საქციელი „ცუდია“ ის კი „კარგი“ან „უკეთესი” 

11, ენა არის განსხეულება სოციალური და სულიერი ცხოერებისა. 
ბევრი რამ იმისაგან, რასაც მისი ამგვარი მოდელირების მაგალითზე 
ვაკვირდებით, საზოგადოების სხვა ობიექტივაციათა მაგალითზეც 
ვლინდება. ხერხი, რომლითაც ადამიანები ასაბუთებენ, თუ რატომაა 
სუფრასთან ესა თუ ის ქცევა უკეთესი, ვიდრე სხვა, ცოტათი თუ განს- 
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ხვავდება იმ საშუალებათაგან, რომლითაც ისინი დააფუძნებენ, რა- 
ტომ არის ესა თუ ის ენობრივი გამოთქმა უმჯობესი სხვასთან შედა- 
რებით. 

8 ეს მთლად არ შეესატყვისება იმ მოლოდინს, რომელიც მე-20 საუ- 
კუნის დამკვირვებელს შეიძლება ჰქონდეს. მაგალითად, ის ელის, რომ 
იპოვნის „ხელით ჭამის“ აკრძალვის, ჩანგლის, ინდივიდუალური ჭურ- 
ჭლის, სუფრის ნაკრების შემოტანის და საკუთარი სტანდარტის ყვე- 
ლა სხვა რიტუალის ახსნას „ჰიგიენური საფუძვლებიდან“. რადგან ეს 
არის ის ხერხი, რომლითაც ის ზოგადად ახსნის ამ ჩვეულებებს. მა- 
გრამ მე-18 საუკუნის II ნახევრამდე, მეტი თავშეკავების მოტივაციის 
თვალსაზრისით, რომელსაც ადამიანები საკუთარ თავს დაუწესებენ, 
ცოტა რაიმეს თუ აღმოვაჩენთ, რაც ამ მიმართულებაზე მიუთითებს. 
ე.წ. „რაციონალური დასაბუთებანი", რბილად რომ ვთქვათ, უკანა 
პლანზეა გადატანილი. 

ყველაზე ადრეულ სტადიაზე, თავშეკავების დასაბუთებისათვის, 
უმეტეს შემთხვევაში ნათქვამია: გააკეთე ეს და არ გააკეთო ეს, რად- 
გან ეს არ არის „C0სI1015”, ეს არ არის კურტუაზიული; კეთილშობილი 

კაცი ასეთ რაიმეს არ ჩადის. ყველა შემთხეევაში, დასაბუთება ხდება 
სხვათა უსიამოვნების გრძნობაზე მითითებით, ისევე როგორც ტან- 
ჰოიზერის კარის ეტიკეტში, სადაც ნათქვამია: „არ მოიქავო ან არ 
მოიფხანო ხელით – ამ ხელით ხომ საერთო ჯამსაც ვეხებით – ეს 
შეიძლება შენიშნონ თანამესუფრეებმა, არამედ მოქავებისათვის შენი 
ტანსაცმელი მოიშველიე“ (მაგ.#, შეგ. 109 (წ). და ცხადია, აქ უსიამოვ- 
ნების ზღურბლი განსხვავდება შემდგომ ეპოქაში არსებული ზღურ- 
ბლისაგან. 

მოგვიანებით, მსგავსად ამისა, დასაბუთების მიზნით ნათქვამია: 
მიატოვე ამის კეთება, რადგან ეს არ არის „ცივილური“ ანუ „ხI!ტი§6მ8ი1', 
ან სხვა შემთხვევაში, საფუძვლად მოტანილია პატივისცემა, რომე- 
ლიც საზოგადოებრივად უფრო მაღლა მდგომთა მიმართ გვმართებს. 

ისევე როგორც მეტყველების მოდელირებისას, სხვა ქცევათა 
შემთხვევაშიც, საზოგადოებაში სოციალურ მოტივაციას, ტონის მიმ- 
ცემი წრეების მოდელებზე ქცევათა მორგებას, ბევრი თვალსაზრისით 
უპირატესობა ენიჭება. თვით გამოთქმები, რომელთაც იმის დასაბუ- 
თებისათვის იყენებდნენ, თუ რა არის ჭამისას „კარგი ქცევა“, ძალზე 
ხშირად ანალოგიურია იმისა, რაც „კარგი მეტყველების" მოტიგაციი- 
სათვის გამოიყენება. 

კაიეს წიგნში „ჩს ხძი 6: ძს თგსV815 ს5286 ძვ2ი5 165 ო1გი1CI65 ძ6 5” 6X- 

ხოო” მაგალითად, საუბარია იმ გამოთქმებზე ... „006 12 CIVIIII6 2 IიL0- 

ძს!(5 იგოთა ძტ5 8605 იმII6ი( ხ16ი” (გვ. 22). 

ზუსტად იგივე ცნება „CIVIIIIC” გამოიყენება ისევ კურტენის ან ლა 
სალის მიერ იმის გამოსახატავად, თუ რა არის კარგი და რა – ცუდი 
მანერები. და ზუსტად ისევე, როგორც აქ, კაიე ადამიანების შესახებ 
საუბრობს, „ძს! ლ02(16ი( ხI6ი”, ასევე ამბობს კურტენი (მაგალითი C–ს 
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დასასრული): „უწინ შეეძლო „მავანს“ ესა და ეს ეკეთებინა, დღეს „მა- 
ვანს“ აღარ შეუძლია ეს აკეთოს". 1694 წელს კაიე წერს ენის შესახებ: 
არსებობს მთელი რიგი ადამიანებისა, რომლებიც საკმარისად არ იც- 
ნობენ ჩვენი ენის დელიკატურობას („ძ611C2(65§6”'): „C'C51! CCLIC ძCI1C21655C 
ის! ი”651 C0იისC 0ს6C ძ'სი იCVI( ილი)ხLრ ძC ძ6ი§5”. 

იმავე გამოთქმას იყენებს 1672 წელს კურტენი, როცა ის ამბობს: 
აუცილებელია ყოველთვის გაწმინდო კოვზი, სანამ ამ კოვზით ისეე 

საერთო ჯამს მისწვდებოდე, თუ ეს კოვზი მანამ უკვე გამოიყენე: „» 
2V291 ძ6§ 90605 5! (/0/ICძ(§ ლს'I1§ ი6 V0CსძIXმ16ი( ი25 თმიდ”C ძს ი0(გლი 00 V0V§ 
1'გსო62 III156, მი0IXC5, 1'2მVCII 00166 გ 12 ხისCჩC'' (მაგალითი C)). 

ეს „06IC21655C”, ეს მგრძნობელობა და „უსიამოვნოს“ განსაკუ- 
თრებულად განვითარებული გრძნობა, თავდაპირველად, პატარა 
კურტუაზიული წრის განმასხვავებელი ნიშანია, შემდეგ კი მთელი, 
კურტუაზიული საზოგადოებისა. ეს ისევე სამართლიანია ენასთან 
მიმართებაში, როგორც ჭამის ჩვეულებებთან მიმართებაში. რას 
ეფუძნებიან ისინი და რატომ განსაზღვრავს დელიკატურობა, რომ 
გავაკეთოთ ეს და მივატოვოთ ამის კეთება – ეს არც ნათქვამია და 
არც კითხვას სვამს ვინმე ამის შესახებ. რაც უნდა შევნიშნოთ, არის 
უბრალოდ ის, რომ „დელიკატურობის" ან სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
უსიამოვნების ზღურბლი წინ წაინაცვლებს. სრულიად განსაზღვრულ 
საზოგადოებრივ სიტუაციაში განცდები და აფექტური მდგომარეობა 
თავდაპირველად ზედა ფენაში იცვლება და საზოგადოების მთლიანი 

სტრუქტურა ამ შეცვლილ აფექტურ სტანდარტს ნელ-ნელა მთელს 
საზოგადოებაზე ავრცელებს. არაფერი მიანიშნებს იმაზე, რომ აფექ- 
ტური მდგომარეობა, მგრძნობელობის ხარისხი, იმ საფუძველზე იც- 
ვლება, რასაც ჩვენ „ცხად, რაციონალურ საფუძვლებს” ვუწოდებთ, 
კერძოდ, განსაზღვრული კაუზალური კავშირების დასაბუთებადი 
გაგებიდან. კურტენი ამბობს იმას, რასაც მოგვიანობით იტყოდნენ, 
რომ ცალკეული ადამიანები „არაჰიგიენურად" ან „ჯანმრთელო- 
ბისათვის საზიანოდ" აღიქვამენ წვნიანის სხვასთან საერთო ჯამიდან 
ჭამას. მაგრამ უეჭველია, რომ სასახლის კარის სიტუაციის გავლენით 
უსიამოვნების შეგრძნება ვითარდება იმ მიმართულებით, რომელიც 
მოგვიანებით მეცნიერული გამოკვლევებით გამართლდება, მით 
უფრო მაშინ, როცა ტაბუს დიდ ნაწილს, რომელსაც ადამიანები თან- 
დათან აწესებენ ერთმანეთთან ურთიერთობაში, ბევრად უფრო დიდ 
ნაწილს, ვიდრე ჩვეულებრივ ფიქრობენ, საქმე აქვთ არა „ჰიგიენას- 
თან“, არამედ დღესაც მხოლოდ და მხოლოდ „უსიამოვნების გრძნო- 

ბასთან“. ყოველ შემთხვევაში, ჰროცესი, გარკვეული თვალსაზრისით, 
იმის საპირისპიროდ მიმდინარეობს, რის მტკიცებასაც დღეს ცდილო- 
ბენ: თაგდაპირველად, ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე, უსიამოვნე- 
ბის ზღურბლი წინ წაინაცვლებს ადამიანურ ურთიერთობათა ან სა- 
ზოგადოების გარკვეულ სახეცვლილებასთან მიმართებაში. სრულიად 
განსაზღვრული მიმართულებით, თუმცა გადახრების თანხლებით, 
იცვლება ადამიანის აფექტური მდგომარეობა, მგრძნობელობა და 
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მასთან ერთად ქცევა. გარკვეულ წერტილში ეს ქცევა „ჰიგიენურად 
სწორად“ იქნება მიჩნეული, გამართლდება მიზეზობრივი კავშირების 
უფრო ნათელი გაგებით და იმავე მიმართულებით განვითარდება ან 
გამყარდება. უსიამოვნების ზღურბლის წინ გადაწევა გარკვეულ 
პუნქტებში, შეიძლება კავშირში იყოს დაავადებათა გადამდებობის 
მეტ-ნაკლებად განუსაზღვრელ და თავდაპირველად თითქოსდა რა- 
ციონალურ ახსნას მოკლებულ გამოცდილებასთან, უფრო ზუსტად 
რომ ვთქვათ, განუსაზღვრელ და რაციონალურ ზღვარს მოკლებულ 
სიფრთხილესა და შიშებთან, რომლებიც ბუნდოვნად მიგვანიშნებენ 
შემდგომში ცხადი გაგებით გამყარებულ მიმართულებაზე. მაგრამ 
„რაციონალური ახსნა" არ არის ჭამის „ცივილიზაციის“ ან სხვა მანე- 
რათა მამოძრავებელი მექანიზმი. 

ამ თვალსაზრისით, მართლაც, ყურადსაღებია პარალელი ჭამისა 
და მეტყველების „ცივილიზაციას“ შორის, ის ნათელყოფს, რომ ჭამის 
დროს ქცევათა ცვლილებანი ადამიანურ აღქმათა და პოზიციათა 
ძალზე ფართო გარდაქმნის ერთი ნაწილია. ამავე დროს, ის ააშკარა- 
გებს, რამდენად მომდინარეობს ამ განვითარების იმპულსები საზო- 
გადოების სტრუქტურიდან, ადამიანთა ინტეგრაციისა და ურთიერ- 
თობათა ფორმებიდან. უფრო ნათლად ვხედავთ, რამდენად მცირე 
ჯგუფები ქმნიან დასაწყისში მოძრაობის ცენტრს და როგორ გადადის 
შემდგომში ცივილიზაციის პროცესი უფრო ფოთთო ფენებზე, მაგრამ 
თავად ამ გავრცობის წინაპირობას წარმოადგენს კონტაქტები და ე.ი. 
საზოგადოების სრულიად განსაზღვრული სტრუქტურა. ის ვერ გან- 
ხორციელდებოდა, რომ არ შექმნილიყო სასიცოცხლო პირობები ან, 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, საზოგადოებრივი სიტუაცია, როგორც მო- 
დელების შემქმნელი წრეებისათვის, ასევე უფრო ფართო ფენებისათ- 
ვის, რაც შესაძლებელს და სასურველს გახდიდა აფექტებისა და მანე- 
რების გადანაცვლებას, უსიამოვნების ზღურბლის წინ წანაცვლებას. 

პროცესი, რომელიც აქ გამოიკვეთება თავისი ფორმითა და არა 
არსით, იმ ქიმიურ პროცესებს ემსგავსება, რომელთა დროს სითხეებ- 
ში (რომელიც გარკვეულ შეცვლილ პირობებში, დაახლოებით კრის- 
ტალიზების პირობებშია მოთავსებული), თავდაპირველად, გამოიყო- 
ფა პატარა ბირთვი და იღებს კრისტალის ფორმას, შემდგომ კი და- 
ნარჩენი სითხე თანდათანობით ამ ბირთვის გარშემო გამოკრის- 
ტალდება. იმაზე უფრო მცდარი არაფერი იქნებოდა, კრისტალი- 
ზაციის ეს ბირთვი რომ თავად გადაადგილების მიზეზად მიგვეჩნია. 

საზოგადოების განვითარების პროცესში განსაზღვრული, სოცი- 
ალური ფენა ამა თუ იმ ფაზაში პროცესის ცენტრს ქმნის და სხვებისათვის 
მოდელებს ადგენს. ეს მოდელები სხვა ფენებზე ვრცელდება და მათ მიერ 
გათავისდება, რის წინაპირობასაც საზოგადოების განსაკუთრებული 
მდგომარეობა და განსაკუთრებული სტრუქტურა წარმოადგენს. ამის 
წყალობით ერთ ჯგუფს ეკისრება მოდელების შექმნის ფუნქცია, მეორეს 
კი – მათი განვითარება და გადამუშავება. 

სოციალური ინტეგრაციის რა მოდელებია ეს, რომლებიც დასა- 
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ბამს აძლევს ქცევათა ამ ცვლილებებს, ამაზე მოგვიანებით უფრო 
დანერილებით ვისაუბრებთ. 

ცალკეული მოსაზრებანი სუფრასთან ქცევის 
ჩვეულებათა შესახებ არსებული ციტატების თაობაზე 

ჯგუფი I! 

ხორცის ქამის შესახებ 

1. რასაც ჩვენ თავისთავად, ადამიანთა სოციალური ცხოვრე- 
ბისაგან მოწყვეტით, ადამიანურ გამოვლინებებთან, პოზიციებთან თუ 
სახეებთან კავშირში განვიხილავთ, არსებითად ადამიანურ ურთი- 
ერთობათა და ქცევათა სუბსტანციალიზება, სოციალური და სულიე- 
რი ინკარნაციაა. ეს სამართლიანია „ენასთან“ მიმართებაშიც, რომე- 
ლიც სხვა არაფერია, თუ არა თავად ხმამაღლა გაჟღერებული, ადა- 
მიანური ურთიერთობა; ეს ითქმის ხელოვნებაზეც, მეცნიერებაზე, 
ეკონომიკაზე, პოლიტიკაზე, მოვლენებზე, რომლებიც ჩვენს ცხოე- 
რებასა თუ გონებაში არსებული ღირებულებათა შკალის შესაბამისად 
მაღალი რანგის მქონენი არიან და ასევე ითქმის ეს მათზეც, რომლე- 
ბიც ამავე ღირებულებათა შკალის შესაბამისად, არაარსებითად და 
უმნიშვნელოდ გვევლინებიან. 

მაგრამ სწორედ ეს, თითქოსდა, უმნიშვნელონი გვთავაზობენ ხში- 
რად ნათელ და მარტივ დასკენებს „სულების“ სტრუქტურის, განვი- 
თარების და მათი ურთიერთობის შესახებ, დასკვნებს, რომელთაც 
პირეელნი გვიმალავენ. 

მაგალითად, ადამიანის მიმართება ხორცეული საკვებისადმი, 
გარკვეული თვალსაზრისით, ძალზე ყურადსაღებია ადამიანური ურ- 
თიერთობების და სულიერი სტრუქტურების დინამიკისათვის. 

შუა საუკუნეებში ხორცეულის ჭამის სულ ცოტა სამი მანერაა, 
რომელთა ფარგლებშიც უნდა იმოქმედონ ადამიანებმა. აქაც, ისევე 
როგორც სხვა ასეულობით გამოვლინებაში, ჩანს ქცევის ექსტრე- 
მალური არაერთგვაროვნება, რომელიც შუა საუკუნეების საზო- 
გადოებას ახასიათებს ახალი დროის საზოგადოებისაგან განსხვა- 
ვებით. შუა საუკუნეების საზოგადოება ძალზე ნაკლებადაა ისე აგე- 
ბული, რომ სამოდელო ქცევამ განსაზღვრული სოციალური ცენტრი- 
დან ნელ-ნელა მთელ საზოგადოებაში შეძლოს შეღწევა. აქ გარკვეულ 
სოციალურ ფენებში ბატონობს განსაზღვრული მანერები, ხშირად 
მთელი დასავლური სამყაროს ფარგლებში, მაშინ როცა სხვა ფენაში, 
სხვა სოციალურ მდგომარეობაში, ქცევა სრულიად განსხვავებულია. 
აქედან, ერთი და იმავე რეგიონის განსხვავებულ ფენათა ქცევებს 
შორის სხვაობა ხშირად უფრო დიდია, ვიდრე ერთი და იმავე სოცია- 
ლური ფენის რეგიონალურად დაშორებულ წარმომადგენელთა ქცე- 
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ძC 56CVII, ი02I5 §6სICიიტი! იI6იძIX6 წის! 6სX გ 16სI 10სL,” – ამბობს 1714 წელს 
„CIVIIII6 წმიC015C"-ს ანონიმი აგტორი. 

თანდათანობით საფრანგეთის ზედა ფენაში, მე-17 საუკუნეში 
ქრება სუფრასთან ცხოველის დანაწევრება, ისევე როგორც ნადი- 
რობა, ფარიკაობა და ცეკვა აღარ არის ერისკაცთა აუცილებელი 
უნარი. კურტენის ციტირებული წინადადებები ამაზე მიუთითებს. 

3. ის, რომ ცხოველის მოზრდილი ნაწილების სუფრაზე მოტანა და 
სუფრასთან დანაწილება თანდათანობით ჩვეულებად აღარ აქეთ, 
სავსებით ცხადია, ბევრ ფაქტორთანაა დაკავშირებული. ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო შინამეურნეობის 
თანდათანობითი დაპატარავება“ დიდი ოჯახური გაერთიანებების 
შემცირების პროცესში; შემდეგ კი, წარმოებათა და გადამუშაგების 
ამოცანების, (როგორებიცაა ქსოვა, რთეა, დაკვლა), გამოყოფა 
ოჯახური მეურნეობისაგან და მათი საყოველთაო გადასვლა 
სპეციალისტთა, ხელოსანთა, ვაჭართა, ფაბრიკანტების ხელში, 
რომლებიც ამას თავიანთი პროფესიიდან გამომდინარე 
კისრულობდნენ, მაშინ როცა საოჯახო მეურნეობა სამომხმარებლო 
ერთეული ხდება. 

ყეელა შემთხვევაში, აქაც, დიდი სოციალური პროცესების 
მსვლელობას შეესატყვისება სულიერ პროცესთა მსვლელობა: დღეს 
ბევრ ადამიანში საკმაოდ უსიამოვნო გრძნობას აღძრავდა, თუ თვით 
მას ან სხვა გინმეს სუფრასთან ნახევარი ხბო ან ღორი უნდა 
დაენაწევრებინა ან ბუმბულით მორთული ხოხობისათვის ხორცი 
ჩამოეჭრა. არსებობს თვით „ძ65 §6ი5 5) ძCIIC215” - კურტენის ეს გამო- 
თქმა რომ გავიმეოროთ (რადგან სინამდვილეში საქმე გვაქვს მსგავს 
პროცესთან), რომელთათვისაც უსიამოვნოა მოკლული ცხოველის 
გვამებით სავსე ხორცის მაღაზიების ხილვა და არსებობენ სხვა 
ადამიანები, რომლებიც გამომდინარე მეტ-ნაკლებად რაციონალურ 
საბურველში გახვეული უსიამოვნების გრძნობიდან, ხორცის ჭამაზე 
საერთოდ უარს ამბობენ. მაგრამ, ეს არის უსიამოვნების ზღურბლის 
გადანაცვლება, რომლებიც მე-20 საუკუნის ცივილიზებული საზო- 
გადოების სტანდარტს სცილდება და რომლებიც ამდენად 
„არანორმალურად“ განიხილება. ყოველ შემთხვევაში, მხედველო- 
ბიდან არ უნდა გამოგვრჩეს, რომ სწორედ ამგვარ ბიძგებს მივყავდით 
წარსულში სტანდარტის ცვლილებამდე, როცა ისინი, 
საზოგადოებრივი განვითარების ზოგად პროცესში იყვნენ ჩადე- 
ბულნი. და რომ უსიამოვნების ეს ბიძგი თავისი მიმართულებით 
აქამდელ მოძრაობას აგრძელებს. 

ეს მიმართულება სავსებით ნათელია. შეგრძნების იმ სტან- 
დარტიდან, რომლის დროსაც მოკლული ცხოველის სუფრაზე დანახვა 
და მისი დანაწილება უშუალოდ აღიქმება, როგორც სასურველი და 
არავითარ შემთხვევაში როგორც უსიამოვნო, განვითარების 
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გადოების ზედა ფენაში ძალზე ხშირად სუფრაზე მთელად მოაქვთ 
მოკლული ცხოველი ან მისი მოზრდილი ნაჭრები. სუფრაზე ჩნდება 
არა მხოლოდ მთლიანი თეეზი, ფრინველი და ნაწილობრივ, მათი ბუმ- 
ბულიც კი, არამედ მთლიანი კურდღლები, მთელი ბატკანი და ხბოს 
მეოთხედი, რომ არაფერი ვთქვათ ნანადირევის მოზრდილ ნაჭერზე ან 
შამფურზე შემწვარ ღორებსა და ხარზე, 

ცხოველს პირდაპირ სუფრაზე ანაწილებდნენ. აქედან მოყო- 
ლებული მანერათა შესახებ წიგნებში მე-17 საუკუნემდე და ნაწილო- 
ბრივ მე-18 საუკუნეშიც, ისევ და ისევ მეორდება მითითებები იმაზე, 
თუ რა მნიშვნელოვანი იყო კარგად აღზრდილი ადამიანისათვის ცხო- 
ქელის დანაწილების ცოდნა. : 

„LIალლიძვ 8 იოიII§5 5(ეყი გიი15 §6Cგიძ! I2C0...." ამბობს ერაზმი 1530 
წელს. 

აა! 0ი 50I+«, 509! ძი Cი0სIIი 1672, »I"I (გს! 10V)ის§ ძიიიC, IC ი1CIII6სL 

ისიღლლეს CL ლმIძი( IC ი101იძ(ტ, C( იტ II6ი 10სCჩხ6, 0სC ძC I8 (0სIC0MC116, C” 0651 
ხისჯიყიX §1 10 007(50იიC ის8გI1ჩ66 Vის5 ძტწიმიძრ ძC ისიIიძს6 Cჩ054 ძის! 50!! 
ძაVეი(C V0V0)5, 11) 65! IIიე0IIგი! ძC 5CმV0II C0ს06L I6C§5 VI2იძი5 იჯწილ”6ონი! CI 
შVღC ი1Iნ0ძა, CC ძლი იიიიი!ი6 მს551 I6§ IICIIIC6სI§ M10IC62VX, 2(Iი ძ6 1065 

ხისVაI აბწVII ეV>C ხ!ნი§ნეილ6. 
C”აი იჯ იწბაCო! ხ25 1CI I2გ M13ი1CI6C ძC )6§ C0სი6L; 02ICC 0სC C”'651 სი §5ს)C! 

კაი! აი ე წეII ძი§ IIVI2§ 6X9I+65, ის „ინიი6 10ს165 165 016665 50ი1 ტი წდსLC5, იის 
ისლის დუ 0ს 1 წას! ი–ო!გიგონი! იIხიძLC Iგ VIგიძტ მVCC Iგ2 ჩწის(CხიIC დის 1გ 
ა0სIMX. CეL სით ი005 V6ი0ი5 ძC ძIIC, (/ /IC /6IVI /0IM101§ !0IICIIC6” I0 VI0IIძC ... ძ6 
#7 წ: III) IX2§ 1)1CI))C CI) MI0I)დ00I!! | ხს15 0ს II 1გსI ნIგCCL IC Cის516გს იის 12 
ლასიბი აა ის"! წეს! I6V6I 16 იI6იIMICI... 0ს6) 651 16 LიCII1ტს” C0ILCღვს, CI IC 
თაწაბას ძ”ხიიი?სL ძის”! წეს! 56(IVV გ Iგ იხოლიიორ იIს§ ისმ11(:C6C. II C51 215C 
პ უიიდიჰდ პ CასიCL ისგიძ იი გ თგიყნC 6015 0ს ისგნრ I015 მ ისტIისC ხიიი6 
ლ=ხIბ. ძი იაპირბ, 1 ი CI დიIი! ჩიი(6სX ძრC 5'CI) CXCს5CL CL ძ6 §”6ი LCIიCIIIC 2 ხი 
ვსIდ. 51 ლიი ი” 1 5C2I( 8235.« 

და გერმანული პარალელი: , 
(50 წელს რინტელნში დაბეჭდილ ერთ წიგნში – „M6ტV Vტხოიტჩიოლ§ 

ჭიიახ – 8პაIოი” ნათქვამია: „რადგან ტრინციანტთა თანამდებობა 
თავადთა კარზე არა მდაბიოთა, არამედ კეთილშობილთათვისაა 
განკუთვნილი, ამიტომ ეს ადამიანი დიდებული ან კარგი წარმო- 
ბაგლობის, ტანადი, პროპორციული სხეულის, თლილი და მსუბუქი 
ხელის მქონე უნდა იყოს. დანაწილების პროცესში ის თავს უნდა 
იკავებდეს მკვეთრი მოძრაობების თუ უსარგებლო და სულელური 
ცერევონიებისაგან... და თვალყური უნდა მიადევნოს, რომ გაბედული 
იყოს, რათა სხეულის და ხელების კანკალით უპატივცემულობა არ 
გამოიხატოს ვინმესადმი: რადგან, თავადურ სუფრაზე სხვაგვარად 
ყოფა უკადრისია“. 

ორივე –- დაჭრა და დანაწილება სუფრასთან – განსა- 
კევთრებული პატივია. ეს უმეტესად სახლის ბატონის ან პატივსაცემი 
სტუმრების კომპეტენციაა, რომელთაც ის ამის გაკეთებას სთხოვს. 
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„L65 )Cსი6§ C1 C6სX ძს! 50ი1 ძ6 #10100L6 C0051ძ6(მM10ი ი6 ძიIV6ი( 025 5C ი1CICL 

ძ6 56LVIL, იიმ1§ §6ს16იიტი! იI6იძI+C იის! 6სX ბ 16სI 10სL,' – ამბობს 1714 წელს 
„CIVIIII6 -მი0015C”-ს ანონიმი ავტორი. 

თანდათანობით საფრანგეთის ზედა ფენაში, მე-17 საუკუნეში 
ქრება სუფრასთან ცხოველის დანაწეერება, ისევე როგორც ნადი- 
რობა, ფარიკაობა და ცეკვა აღარ არის ერისკაცთა აუცილებელი 
უნარი. კურტენის ციტირებული წინადადებები ამაზე მიუთითებს. 

3, ის, რომ ცხოველის მოზრდილი ნაწილების სუფრაზე მოტანა და 
სუფრასთან დანაწილება თანდათანობით ჩვეულებად აღარ აქეთ, 
სავსებით ცხადია, ბევრ ფაქტორთანაა დაკავშირებული. ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო შინამეურნეობის 
თანდათანობითი დაპატარავება" დიდი ოჯახური გაერთიანებების 
შემცირების პროცესში; შემდეგ კი, წარმოებათა და გადამუშავების 
ამოცანების, (როგორებიცაა ქსოვა, რთვა, დაკვლა), გამოყოფა 
ოჯახური მეურნეობისაგან და მათი საყოველთაო გადასვლა 
სპეციალისტთა, ხელოსანთა, ვაჭართა, ფაბრიკანტების ხელში, 
რომლებიც ამას თავიანთი პროფესიიდან გამომდინარე 
კისრულობდნენ, მაშინ როცა საოჯახო მეურნეობა სამომხმარებლო 
ერთეული ხდება. 

ყველა შემთხვევაში, აქაც, დიდი სოციალური პროცესების 
მსვლელობას შეესატყვისება სულიერ პროცესთა მსვლელობა: დღეს 
ბევრ ადამიანში საკმაოდ უსიამოვნო გრძნობას აღძრავდა, თუ თვით 
მას ან სხვა ვინმეს სუფრასთან ნახევარი ხბო ან ღორი უნდა 
დაენაწევრებინა ან ბუმბულით მორთული ხოხობისათვის ხორცი 
ჩამოეჭრა. არსებობს თვით „ძია ყ6ი§ 5! ძიIICგC” - კურტენის ეს გამო–- 
თქმა რომ გავიმეოროთ (რადგან სინამდვილეში საქმე გვაქვს მსგავს 
პროცესთან), რომელთათვისაც უსიამოვნოა მოკლული ცხოველის 
გვამებით სავსე ხორცის მაღაზიების ხილვა და არსებობენ სხვა 
ადამიანები, რომლებიც გამომდინარე მეტ-ნაკლებად რაციონალურ 
საბურველში გახვეული უსიამოვნების გრძნობიდან, ხორცის ჭამაზე 
საერთოდ უარს ამბობენ. მაგრამ, ეს არის უსიამოვნების ზღურბლის 
გადანაცვლება, რომლებიც მე-20 საუკუნის ცივილიზებული საზო- 
გადოების სტანდარტს სცილდება და რომლებიც ამდენად 
„არანორმალურად“ განიხილება. ყოველ შემთხვევაში, მხედველო- 

ბიდან არ უნდა გამოგვრჩეს, რომ სწორედ ამგვარ ბიძგებს მივყავდით 
წარსულში სტანდარტის ცვლილებამდე, როცა ისინი, 
საზოგადოებრივი განვითარების ზოგად პროცესში იყვნენ ჩადე- 
ბულნი. და რომ უსიამოვნების ეს ბიძგი თავისი მიმართულებით 
აქამდელ მოძრაობას აგრძელებს. 

ეს მიმართულება სავსებით ნათელია. შეგრძნების იმ სტან- 
დარტიდან, რომლის დროსაც მოკლული ცხოველის სუფრაზე დანახვა 
და მისი დანაწილება უშუალოდ აღიქმება, როგორც სასურველი და 
არავითარ შემთხვევაში როგორც უსიამოვნო, განვითარების 
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პროცესს სხვა სტანდარტისაკენ მივყავართ, რომლის არსებობისას 
შეძლებისდაგვარად თავიდან ვიშორებთ იმის გახსენებასაც კი, რომ 
ხორციან კერძს რაიმე საერთო აქვს მოკლულ ცხოველთან. ჩვენი 
ხორციანი კერძების დიდ ნაწილში ცხოველური ფორმა, მომზადების 
და დანაწევრების ხელოვნების წყალობით, ისეა დაფარული და 
გარდაქმნილი, რომ ჭამისას ძნელად თუ გაგვახსენდება მათი 
წარმომავლობა. 

ჯერ კიდევ უნდა ვაჩვენოთ, როგორ ცდილობდნენ ადამიანები 
ცივილიზების პროცესში ყველაფერი იმის აღმოფხვრას, რასაც ისინი 
საკუთარ თავში „ცხოველურ ხასიათად“ აღიქვამდნენ. სწორედ ამის 
მსგავსად აღმოფხვრიან ისინი ამას თავიანთ საკვებშიც. 

განვითარება ამ მხრივაც, ცხადია, ყველგან თანაბრად არ ხდება. 
ინგლისში, მაგალითად, სადაც ბეერ სფეროში მოძველებული ფორ- 
მები მოხსნილი და შენახული სახით ახალში უფრო მეტადაა 
წარმოდგენილი, ვიდრე კონტინენტზე, უფრო მყარია ჩვეულება ხორ- 

ცის მოზრდილი ნაჭრების სუფრასთან მოტანისა „ჰიIიL'-ის (შემწვარი) 
ფორმაში და მასთან ერთად სახლის პატრონის ამოცანა ხორცის 
დაჭრის და დანაწილებისა, ვიდრე გერმანიისა და საფრანგეთის 
ქალაქის მოსახლეობის ფენებში. მაგრამ იმაზე რომ არაფერი ვთქვათ, 
რომ დღევანდელი „10IVL" თვითონ უკვე ძალზე შერბილებული ფორმაა 
ხორცის მოზრდილი ნაჭრების სუფრაზე მიტანისა, ადგილი ჰქონდა 
ამის საწინააღმდეგო რეაქციებსაც, რომლებიც უსიამოვნების ზღურ- 
ბლის გადაწევას აღნიშნავენ. „რუსული სისტემის" მიღება საზო- 
გადოების სუფრულ ზნე-ჩვეულებებში, დაახლოებით გასული საუკუ- 
ნის შუა ხანებში, შემდეგი მიმართულებით მოქმედებდა: „0სL CხI6, 
(იმი#§ 10 106 იCV §V516იი”', ნათქვამია ერთ ინგლისურ წიგნში მანერათა 
შესახებ, „I66 M2ხI5 0! C00ძ 50CI00/," (1859), „2IL6 ძს6 IL II§ 05I-2CI721იწ 

იგ! სიVII6Iძ/ ხგIხგოზთ – 166 )0101. M0CხIი§ Cმი იI0M6 გ )0IიL 100 616ლ2»!, 
VII6 1( MIძ65 (ხ6 თი25CI 0I Iი6 ხ0ს56, გიძ ი0იძტიი§ MI 10 06 IიI§60 0! CმIV- 
1ი8 ... 1ი6 წნოსIხ 15, /M0/ MI2I6§§ 0" 0/M0/26!II0§ 0-6 V6I #66, IIC 5!C/I/ 0/ IIMCI) 
#I60! #06MII)8 III II§ §7თVI/ (§ 5I///)C!6I1! |I0 ძ05§(I-0/ IM6ი1 6MIICI/, გიძ 8 ხსი6 ჰიIი( 
C50CCIმIIV 15 Cმ1CVსIგ1Cძ (0 8150ს5( LVC CიICს(C6. II )ი1ი(§ მIC 6გ(6ი 81 მII, Iი6»# 
5ჩის1ძ ხC ი12C6ძ 0ჩ% (ი6 5Iძ6(გხIC, VI16ჯ% (/16)/ VIII ხი 0VI 0/ 5/(CII/ ” (გე. 314) 

და უსიამოვნოს ეს უფრო და უფრო მეტი მოშორება საზოგადოე- 
ბის თვალსაწიერიდან სამართლიანია, თუ ზოგიერთ ცალკეულ შემთ- 
ხვევას მხედველობაში არ მივიღებთ, მთლიანი ცხოველის დანაწილე- 
ბასთან მიმართებაშიც. . 

როგორც მაგალითები აჩვენებს, ოდესღაც ეს დანაწილება უშუ- 
ალოდ განეკუთვნებოდა თვით მაღალი წრეების საზოგადოებრივ 
ცხოვრებას. მოგვიანებით მსგავსი სანახაობა უფრო და უფრო 
არასასიამოვნოდ აღიქმებოდა. თვით დანაწილება არ ქრება, ცხოველი 
ხომ ყველა შემთხვევაში უნდა დაიჭრას, თუ მას ჭამენ. მაგრამ უსია- 
მოვნოდ ქცეული მომენტი საზოგადოებრივი ცხოვრების კულისებს 
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მიღმაა გადატანილი. ამაზე სპეციალისტები ზრუნავენ მაღაზიაში ან 
სამზარეულოში. ჯერ კიდევ უნდა გამოჩნდეს, რამდენად სპეციფიკუ- 
რად გვევლინება გამოყოფის ეს ფუნქცია, უსიამოვნოდ ქცეულის ეს 
„კულისებს უკან გადატანა" მთელი იმ პროცესისათვის, რასაც ჩვენ 
„ცივილიზაციას“ ვუწოდებთ. ტრაექტორია: ცხოველის დიდი 
ნაწილების ან მთლიანი ცხოველის სუფრასთან დანაწევრება, უსია- 
მოვნების ზღურბლის წანაცვლება მოკლული ცხოველის დანახვასთან 
მიმართებაში, დანაწევრების გადატანა კულისებს მიღმა, სპეციალ- 
იზებულ ანკლავებში –– ცივილიზაციის ტიპიური ტრაექტორიაა. 

გამოსაკვლევი რჩება, დგას თუ არა მსგავს მოვლენათა უკან 
მსგავსი პროცესები სხვა საზოგადოებაში. პირველ რიგში, ჩინეთის 
უფრო ძველ „ცივილიზაციაში“ დანაწილების გადანაცვლება კული- 

სებს მიღმა ბევრად უფრო ადრე და რადიკალურად მიმდინარეობდა, 
ვიდრე დასავლურ სამყაროში. აქ პროცესები ისე შორსაა წასული, 
რომ ხორცი მთლიანად საზოგადოების კულისებში დანაწილდება და 
იჭრება და სუფრასთან დანის გამოყენება, საერთოდ გამოდის ხმარე- 
ბიდან. 

ჭამისას დანის მოხმარების შესახებ 

4. თავისი საზოგადოებრივი მოხმარების მიხედვით დანაც „სულე- 
ბის", მათი ცვალებადი მისწრაფებებისა და სურვილების ინკარნაციაა, 
საზოგადოებრივი სიტუაციებისა და სოციალური სტრუქტურული 
კანონების განსხეულებაა. 

თანამედროვე დასავლურ საზოგადოებაში მისი ჭამის ინსტრუ- 
მენტად გამოყენებისათვის, პირველ ყოვლისა, ერთი რამაა მახასი- 
ათებელი: მასზე დაწესებული აკრძალვებისა და ტაბუს ურიცხვი 
რაოდენობა. 

რა თქმა უნდა, იმ აზრით, რომელსაც რაციონალური შეიძლება 
ვუწოდოთ, დანა საშიში ინსტრუმენტია. ის არის თავდასხმის იარაღი. 
მისი საშუალებით შეიძლება ჭრილობების მიყენება, მოკლული 
ცხოველის დანაწილება. 

მაგრამ ამ აშკარა სახიფათოობაზე მიბმულია აფექტები. დანა 
ხდება სიმბოლო სხვადასხვა სახის ემოციებისა, რომლებიც დაკავ- 
შირებულია მის დანიშნულებასა და ფორმასთან, თუმცა, მისი 
დანიშნულებიდან ლოგიკურად არ გამომდინარეობს. შიში, რომელსაც 
ის აღძრავს, აჭარბებს რაციონალურად დაფუძნებულ შიშს, ის უფრო 
დიდია, ვიდრე „კალკულირებადი“, სავარაუდო საფრთხე. და იგივე 
შეიძლება ითქვას სიამოვნებასთან მიმართებაში, რომელსაც მისი 
გამოყენება და შეხედვა აღძრაეს, მაშინაც კი თუ ეს მხარე დღეს ნაკ- 
ლებად ვლინდება; ჩვენი საზოგადოების სტრუქტურის შესაბამისად, 
დღეს მისი გამოყენების საზოგადოებრივი რიტუალი უფრო მეტად 
განსაზღვრულია უსიამოვნებით, შიშით, რომელიც მას ახლავს, ვიდრე 
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სიამოვნებით. აქედან გამომდინარე, მისი გამოყენება თვით ჭამის 
დროსაც კი შემოსაზღვრულია აკრძალვათა მთელი სიმრავლით; ეს 
აკრძალვები, როგორც იტყვიან, ბევრად გადასცდება „წმინდა მიზან- 
შეწონილის“ საზღვრებს; მაგრამ თითოეული მათგანისათვის ყველას 
პირზე აკერია ძირითადად ბუნდოვანი და ძნელად გადამოწმებადი, 
რაციონალური ახსნა. მხოლოდ მაშინ, როცა ამ სხვადასხვაგვარ 
ტაბუს უფრო მჭიდრო ურთიერთკავშირში განვიხილავთ, ჩნდება ვა- 
რაუდი, რომ სოციალური ქცევა დანასთან და ჭამისას მისი მოხმარე- 
ბის წესებთან დაკავშირებით, პირველ ყოვლისა, „ტაბუ", რომელიც 
გარს აკრავს მას, ძირითადად ემოციური ბუნებისაა. შიში, უხერხუ- 
ლობა, დანაშაული, ასოციაციები და სრულიად სხვადასხვაგვარი 
ემოციები აჭარბებს მოსალოდნელ საფრთხეს. სწორედ ეს განაპი- 
რობებს მსგავსი აკრძალვების თავისებურ ჩაკირულობას სულში. 
სწორედ ეს შესძენს მათ თავიანთ „ტაბუს ხასიათს". 

5. შუა საუკუნეები თავისი რაინდული ზედა ფენით და ადამიანე- 
ბის მახასიათებელი ბრძოლისათვის მუდმივი მზადყოფნით შესაბამი- 
სობაშია აფექტების დაძლევის ამდროინდელ მდგომარეობასთან და 
ლტოლვათა შედარებით ნაკლებ შებოჭილობასა და მოწეს- 
რიგებასთან; ასევე ძალზე უმნიშვნელო იყო დანის გამოყენების აკრ- 
ძალვა. „არ გაიწმინდო კბილები დანით" – ნათქვამია ხშირად. ეს არის 
მთავარი მითითება. ის უკვე მიუთითებს დანის შესახებ აკრძალვების 
შემდგომ მიმართულებაზე. სხვათა შორის, დანა მოგვიანებითაც უმ- 
ნიშვნელოვანესი ჭურჭლეულობაა. თავისთავად ცხადად ითვლება 
მისი პირისაკენ წაღება. 

მაგრამ გარკვეულ შემთხვევებში, შუა საუკუნეების ბოლო ჰერი- 
ოდში (და აქ უფრო უშუალოდაც კი, ვიდრე ნებისმიერ უფრო გვიან- 
დელ ეპოქაში), უკვე კეთდება მინიშნება, რომ სიფრთხილეს, რომელ- 
საც აუცილებლად მოითხოვს დანის გამოყენება, არა მხოლოდ რა- 
ციონალური განსჯა უდევს საფუძელად -- შეიძლება დავიჭრათ ან 
რაიმე ვავნოთ ვისმე–- არამედ, უპირველეს ყოვლისა, ემოციაც, რო- 
მელსაც საკუთარი სახისაკენ მიმართული დანის დანახვა ან წარ- 
მოდგენა აღძრავს. 

„886 ი-01 V0სL Mი)/I 10 V2”ძ6 V0ს! VI52806 

-წ0L 1ი6ღი 15 ი2ICII6 გიძ ი1VXVI ძ:6ძC”, 

ნათქვამია ერთგან კაქსტონის წიგნში „800 იწ CსII65VC” (შეგ. 28). 
აქ, როგორც მოგვიანებით ყველგან, ფაქტიურად, სახეზეა რაცი- 

ონალურად გამოთვლადი საფრთხის დოზა, რომელსაც გაფრთხილება 
ეხება. მაგრამ სწორედ ზოგადი გახსენება და ასოციაცია სიკვდილისა 
და საფრთხისა, ინსტრუმენტის სიმბოლური მნიშვნელობა არის ის, 
რასაც საზოგადოება პროგრესირებადი შინაგანი პაციფიკაცირებით, 
მისი დანახვით გამოწვეული სიამოვნების უსიამოვნების გრძნობით 
დაძლევისა და შეზღუდვისაკენ, ბოლოს კი საზოგადოებაში მისი 
გამოყენების სრული გამორიცხვისაკენ მიჰყავს. 
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სახისაკენ მიმართული დანის უბრალო დანახეაც კი შიშს აღძრავს: 
ნუ მიმართავს დანას პირისახისაკენ, რადგან მასში ბევრი რამაა 
საშიში: „აქ თვალწინ გვაქვს იმ მკაცრი ტაბუს ემოციური ბაზისი, რო- 
მელიც უფრო გვიანდელ საფეხურზე პირისაკენ დანის წაღებაზე 
დაწესდება. 

მსგავსი რამ ხდება იმ აკრძალვასთან დაკავშირებით, რომელიც 
ანალოგიურ მაგალითთა შორის პირველად კალვიაკთან მოიხსენიება 
1560 წელს (მაგალითი L-ს დასასრული): „როცა ვინმეს დანას გადაა– 
წოდებ, ხელი მოჰკიდე დანის წვერს და მას გაუწოდე დანის ტარი: 
რადგან არ იქნებოდა მართებული, ამის სხვაგვარად გაკეთება". 

აქ, ისევე როგორც ხშირად სხვა გვიანდელ ფაზაში, რომელშიც 
ბავშვს ყოველი აკრძალვისათვის გზადაგზა „რაციონალური“ ახსნა 
მიეწოდება, საზოგადოებრივი რიტუალის ახსნისათვის სხვა არაფე- 
რია ნათქვამი, თუ არა ის, რომ ''!) 56+8IL ძდ§ი0იი6%C ძ0C 13 I2IIC მსხ6იი6იL”. 
მაგრამ რთული არ არის იმის დანახვა, რა შეადგენს ამ აკრძალვების 
ემოციურ მნიშვნელობას: დანა სხვა ადამიანის მიმართულებით 
წვერით არ უნდა ვამოძრაოთ, თითქოსდა თავს ვესხმოდეთ მას. ამ 
მოქმედების მარტოოდენ სიმბოლური მნიშვნელობაც, საომარი მუ- 
ქარის გახსენებაც კი არასასიამოვნოა. აქაც დანის რიტუალი ისევ 
რაციონალურის გარკვეულ დოზას შეიცავს: ხომ შეიძლებოდა დანის 
გადაწოდება ვინმეს იმისათვის გამოეყენებინა, რომ ბოლოს მოუ- 

ლოდნელად ვინმესათვის შეერჭო. მაგრამ სოციალური რიტუალი ამ 
საფრთხისაგან წარმოიქმნება, რადგან ზოგადად, გრძნობაში სახი- 
ფათო ჟესტები უსიამოვნების მომტანად, სიკვდილისა და საფრთხის 
სიმბოლოდ გამყარდება. საზოგადოება, რომელიც ამ დროისათვის 
უფრო და უფრო მეტად იწყებს ადამიანთა რეალური მუქარის შეზ- 
ღუდვას და ამის შესატყვისად ცალკეული ადამიანის აფექტური 
სამყაროს გარდაქმნას, სულ უფრო მეტად შემოავლებს ღობეს მუ- 
ქარის სიმბოლოებს, ჟესტებსა და ინსტრუმენტებს. 

იზრდება შეზღუდვები, აკრძალვები დანის გამოყენების თაობაზე 
და მათთან ერთად იძულებანი, რომელსაც თითოეულ ადამიანს უწე- 
სებენ. 

6. თუ განეითარების დეტალებს გამოვტოვებთ და მხოლოდ მის 
შედეგს, დანის რიტუალის დღევანდელ მდგომარეობას განვიხილავთ, 
სინამდვილეში უფრო მსუბუქი თუ მძიმე ტაბუს საოცარ სიმრავლეს 
წავაწყდებით. აკრძალვა –- არასოდეს წავიღოთ დანა პირისაკენ – 
მძიმე და ყველაზე ცნობილ აკრძალვებს განეკუთვნება. ის რომ ეს 
ბევრად აჭარბებს ფაქტიურ, მოსალოდნელ საფრთხეს, აღნიშვნას 
თითქმის არ საჭიროებს; რადგან სოციალური ფენები, რომლებიც 
მიჩვეულნი არიან დანის მოხმარებას და დანით ჭამას, ძნელად თუ 
დაიზიანებენ პირს დანით. აკრძალვა იქცა სოციალური გამორჩე- 
ულობის საშუალებად; და უსიამოვნების გრძნობაში, რომელიც ჩვენც 
გვიჩნდება იმ ადამიანის მარტოოდენ შეხედვითაც კი, რომელიც 
პირში იდებს დანას, ყველაფერი ეს ერთდროულადაა სახეზე: ზოგადი 
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შიში, რომელსაც სახიფათო სიმბოლო აღძრავს და უფრო სპჰე- 
ციალური, საზოგადოებრიეი შიში, ძრწოლვა სოციალური დეგრა- 
დაციის წინაშე, რომელსაც ჩვენში ამ ჩვეულებასთან მიმართებაში 
ნაადრევად აღვიძებენ მშობლები და აღმზრდელები თავიანთი გა- 
მოთქმით: „ასეთ რაიმეს ხომ არ აკეთებენ". მაგრამ არსებობს სხვა 
აკრძალვები დანის თაობაზე, რომელთაც თითქმის არავითარი ან, 
ყოველ შემთხვევაში, ცოტა რამ თუ აქვთ საერთო სხეულისათვის 
უშუალო საფრთხესთან და რომლებიც, ნაწილობრივ, როგორც ჩანს, 
უნდა მიუთითებდნენ დანის სხვა, როგორც საომარი სიმბოლოს 
მნიშვნელობაზე. საკმაოდ მკაცრი აკრძალვა თევზის დანით ჭამისა, 
რომელიც დღეს მოწესრიგებული და მოდიფიცირებულია საგანგებოდ 
თევზისთვის განკუთვნილი დანის შემოტანით, დასაწყისისათვის, 
თავისი ემოციური დატვირთვის მიხედვით, ჯერ კიდევ საკმაოდ ბუნ- 
დოვანია, მაშინაც კი როცა ახსნის ფსიქოანალიზური თეორია სულ 
ცოტა გარკვეულ მიმართულებაზე მიუთითებს. ცნობილია აკრძალვა, 
რომ ჭურჭლეულობას და განსაკუთრებით დანას მთელი ხელით არ 

შევეხოთ, “ი0თო# §) 0ი 16იგI! სი ხემ(იი', ამბობს უკვე ლა სალი, თუმცა, 
დასაწყისში მხოლოდ ჩანგალთან და კოვზთან მიმართებაში (მა- 
გალითი )). შემდეგ, სავსებით აშკარად, სახეზეა ზოგადი ტენდენცია, 
დანის მრგვალ ან კვერცხის ფორმის მქონე საგნებთან შეხების 
გამორიცხვისა ან ყოველ შემთხვევაში, შეზღუდვისა. ყველაზე ცნო- 
ბილი და უფრო მძიმე ამ თვალსაზრისით არის კარტოფილის დანით 
დაჭრის აკრძალეა. მაგრამ ამავე მიმართულებისაა შედარებით ცომის 
ბურთის დანით დაჭრისა და კვერცხის დანით ჩამოჭრის შედარებით 
უფრო მსუბუქი აკრძალვა. ზოგჯერ, განსაკუთრებით მგრძნობიარე 
ფენებში ჩნდება მიდრეკილება თავიდან აიცილონ ვაშლების ან ფორ- 
თოხლის დანით დაჭრაც კი. “I იიმ) ჩIი! 1881 ი0 60!CსL6 CVCI VCI დს! MიIIC (0 
20ი0IC, გიძ (0921 გი იწმიდC §5Cხ0სIძ ხ6 06CI6ძ VIIIხ 2 §იილი”, ნათქვამია 1859 

და 1890 წლის გამოცემებში წიგნისა: “IV%6 LIგხI15 0! C00ძ 50C160””. 

7. მაგრამ ეს ცალკეული, მეტ-ნაკლებად მკაცრი აკრძალეები, რო- 
მელთა რიგი კიდევ შეიძლება შეივსოს, გარკვეულწილად მხოლოდ 
მაგალითებია დანის გამოყენების განვითარების ზოგადი მიმარ- 
თულებისა, რომელიც საკმაოდ ნათლად გამოიკვეთება. ის ცივილი- 
ზებულ საზოგადოებაში ზემოდან ქვემოთ ნელა გავრცელებად 
ტენდენციაში მდგომარეობს, რაც გულისხმობს შეძლებისდაგვარად, 
დანის გამოყენების შეზღუდვას, უპირველესად ჭამის არსებული 
ტექნიკის საზღვრებში და თუ მოხერხდება, ამ ინსტრუმენტის გამო- 
ყენების სრულ გამორიცხვასაც კი. ეს ტენდენცია გაცხადდება ერთ 
ისეთ ვითომდა არაფრისმთქმელ და თავისთავად ცხად მიწერი- 
ლობაში, როგორც ნათქვამია მაგალით I- ში ციტირებულ ტექსტში: 
„ნუ დაიჭერ დანას მუდმივად ხელში, როგორც ამას ადამიანები 
აკეთებენ სოფლად, არამედ აიღე ის მხოლოდ მაშინ, როცა გჭირდება". 
ის უკვე აშკარად ძლიერდება გასული საუკუნის შუა წლებში. სწორედ 
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ახლახანს ციტირებულ ინგლისურ წიგნში მანერათა შესახებ “I Lგხ- 
(15 0( C00ძ 50CI6.'' ნათქვამია: “L6C( ი16 §IV6 V0ს გ L)16 _ 6CVCIV/IხI96 1ხ21 Cმი 

ხ6 Cს( VIIხ0ს( გ MიII%C, 5ჩისIძ ხრ Cს( VVIIნ გ IX 210იC”. და ეს ტენდენცია 
რომ დასაბუთებული იყოს, საჭიროა თანამედროვე ჩვეულებასაც 
დავაკვირდეთ. ამავე დროს, აქ საქმე გვაქვს მცირეთაგან ერთ-ერთ, 
ჭამის ტექნიკისა და ჭამის რიტუალის უფრო ცხად გაგებასთან კურ- 
ტუაზიული საზოგადოების მიერ მიღწეული სტანდარტიდან გამომდი- 
ნარე. მაგრამ ამით სრულებითაც არაა ნათქვამი, რომ დასავლური 
„ცივილიზაცია“ ფაქტიურად შემდგომშიც ამ მიმართულებით ივლის. 
ეს არის მხოლოდ ერთი მიდგომა, ერთი შესაძლებლობა მათგან, რომ- 
ლებიც ყველა საზოგადოებაში მრავლადაა, თუმცა ისევ და ისევ 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სამზარეულოში კერძების მომზადება 
გარკვეული მიმართულებით შემდგომშიც განვითარდება. ამით კიდევ 
უფრო მკაცრად შეიზღუდება დანის გამოყენება საერთო სუფრაზე და 
უფრო მეტწილად, ვიდრე აქამდე, გადაინაცვლებს „კულისებს მიღმა“, 
სპეციალიზებულ ანკლავებში. 

ცხადია, ვერ გამოვრიცხავთ ვერც ძლიერ, უკუსვლით მოძრაო- 
ბებსაც. კარგადაა ცნობილი, რომ მაგალითად, უკანასკნელი ომის 
სიცოცხლის ფორმები აგტომატურად განაპირობებს სამშვიდობო 
ცივილიზაციის შედარებით მსუბუქი და მძიმე ტაბუს მსხერევას. 
ოფიცრები და ჯარისკაცები სანგრებში, როცა ეს აუცილებელი იყო, 
კვლავ ჭამდნენ დანით და ხელებით. უსიამოვნების ზღვარი გამო- 
უვალი სიტუაციის წნეხის ქვეშ შედარებით სწრაფად იწევს დაბლა. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ასეთი ჩავარდნებს, რომლებიც 
შეიძლება ყოველთვის ხდებოდეს და რომლებსაც ახალ გამყარებე- 
ბთანაც შეიძლება მივყავდეთ, დანის გამოყენების განვითარების ხაზი 
სრულად ნათელია. 

ძლიერდება აფექტური სამყაროს მოწესრიგება და შებოჭილობა. 
ხშირდება და დიფერენცირებული ხდება მოთხოვნები და აკრძალვები 
საფრთხის მომცველი ინსტრუმენტის გარშემო. და ბოლოს, იზღუდება 
საშიში სიმბოლოს გამოყენება იმდენად, რამდენადაც ეს შესაძლებელია. 

ცივილიზაციის ამ ტრაექტორიის უბრალო თვალის შევლების 
დროსაც კი აუცილებლად უნდა მივუთითოთ ამ მიმართულების 
მსგავსებაზე იმასთან, რაც ჩინეთში უკვე დიდი ხანია ჩვეულებადაა 

ქცეული. იქ, როგორც უკვე ითქვა, საუკუნეებიდან მოყოლებული, 
დანა ფაქტიურად გამქრალია სუფრასთან მოხმარების სფეროდან. 
მრავალი ჩინელის გრძნობისათვის ის მანერა, როგორც ევროპელები 
ჭამენ, „არაცივილურია“. „ევროპელები ბარბაროსები არიან“, ამბობენ 
იქ არცთუ იშვიათად, „ისინი ჭამენ ხმლებით“. უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ ეს ჩვეულება უკავშირდება იმას, რომ ჩინეთში დიდი ხნიდან 
მოყოლებული მოდის დამკანონებელ მაღალ წრეებს ქმნიდა არა 
მეომართა კლასი, არამედ პაციფიცირებული ფენა, ამასთან 
განსაკუთრებით მაღალი დოზით პაციფიცირებული ფენა, წიგნიერ 
მოხელეთა საზოგადოება. 
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ჭამისას ჩანგლის გამოყენების შესახებ 

8. რას ემსახურება სინამდვილეში ჩანგალი? ის ემსახურება იმას, 
რომ დაქუცმაცებული საკვები პირისაკენ წავიღოთ. რატომ გვჭი- 
რდება ამისათვის ჩანგალი? რატომ არ ვიყენებთ თითებს? რადგან ეს 
იკანიბალურია“, როგორც ამბობს 1859 წელს 'Mგიი Iთ CIსხI/6ი§10L” –- 

უცნობი შემდგენელი წიგნისა “IგხI(ა ი( C00ძ 50CI60'. რატომ არის 
კანიბალური თითებით ჭამა? ეს კითხვა არ ისმის. თავისთავად 
ცხადია, რომ ეს კანიბალურია, ბარბაროსული, არაცივილური, 
როგორც ამას ყოველთვის უწოდებენ. მაგრამ სწორედ ამაში 
მდგომარეობს შეკითხვა რატომ არის უფრო ცივილიზებული 
ჩანგლით ჭამა? 

რადგან, ეს არაჰიგიენურია, ჭამისას თითები მოვიხმაროთ. –– ეს 
ნათლად გაჟღერდება. ჩვენი აღქმისათვის არაჰიგიენურია, თუ სხვა- 
დასხვა ადამიანი თითებით ერთსა და იმავე სინს გადასწვდება, 
რადგან ამაში გარკვეული საფრთხეა, სხვასთან შეხებით შეიძლება 
რაიმე დაავადება გადაგვედოს. როგორც ჩანს ყველა ჩვენგანს ეშინია 
იმის, რომ სხვები ავად არიან. 

მაგრამ ამ ახსნაში რაღაც არ არის მართალი. დღეს ხომ ჩვენ აღარ 
ვჭამთ საერთო ჯამიდან. თითოეულს თავისი საკუთარი თეფშიდან 
მიაქვს საჭმელი პირთან. მისი საკუთარი თეფშიდან თითებით აღება 
არ შეიძლება „უფრო არაჰიგიენური“ იყოს, ვიდრე ნამცხვრის, ჰურის, 
შოკოლადის ან სხვა რაიმეს საკუთარი თითებით პირისაკენ წაღება. 

ამგვარად, რისთვის გვჭირდება ჩანგალი? რატომ არის „ბარბა- 
როსული“ და „არაცივილიზებული“ საჭმლის საკუთარი თეფშიდან 
ხელით პირისაკენ წაღება? 

რადგან, ეს უსიამოვნო გრძნობაა, გავიჭუჭყიანოთ თითები ან 
სულ ცოტა, საზოგადოებაში ჭუჭყიანი და ქონიანი თითები შეგვნი- 
შნონ. ავადმყოფობის საფრთხესთან ე.წ. „რაციონალურ საფუძვლე- 
ბთან“ მართლაც, ცოტათი თუ აქვს შეხება საკუთარი თეფშიდან 
ხელით ჭამის გამორიცხვას. აქ, ჩანგლის რიტუალთან მიმართებაში, 
ჩვენს გრძნობაზე დაკვირვებისას განსაკუთრებული სიცხადით გამო- 
ჩნდება შემდეგი რამ: პირველადი ინსტანცია სუფრასთან „ცივილი- 
ზებული" და „არაცივილიზებული“ ქცევების განსხვავებისათვის არის 
ჩვენი უსიამოვნების გრძნობა. ჩანგალი სხვა არაფერია, თუ არა 
აფექტისა და უსიამოვნების განსაზღვრული სტანდარტის ინკარ- 
ნაცია. ისევ და ისევ ამოტივტივდება იგივე მოვლენა, როგორც იმ 
ცვლილებების საფუძველი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ჭამის 
ტექნიკაში შუა საუკუნეებიდან ახალ დროზე გადასვლისას და 
რომელიც სხვა ამგვარი ინკარნაციის ანალიზისას ვლინდებოდა, კერ- 
ძოდ, ლტოლვითი და აფექტური სამყაროს გარდაქმნა. 

მანერები, რომლებიც შუა საუკუნეებში სრულიად არ აღიქმებოდა 
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უხერხულად, უფრო და უფრო მეტად დაიფარება უსიამოვნების 
აღქმებით. უსიამოვნების სტანდარტი გამოიხატება შესაბამის საზო- 
„გადოებრიევ აკრძალვებში. ეს ტაბუ, რამდენადაც შესაძლებელია 
დავინახოთ, სხვა არაფერია თუ არა რიტუალად ან ინსტიტუტად 
ქცეული უსიამოვნების, უხერხულობის, ზიზღის, შიშისა ან სირც- 
ხვილის გრძნობა, რომელიც სრულიად განსაზღვრულ გარემოებებში 
საზოგადოებრივად კულტივირებულია და რომელიც ისევ და ისევ 
რეპროდუცირდება და ეს ხდება არა მარტო იმის გამო -–– მაგრამ პირ- 
ველ რიგში იმის გამოც – რომ ის განსაზღვრულ რიტუალში, განსა- 
ზღვრულ მანერათა ფორმებში ინსტიტუციონალურად გამყარდა. 

ეს მაგალითები აჩვენებს – ცხადია, მხოლოდ მცირე მონაკვეთზე 
და ცალკეული ადამიანის შედარებით შემთხვევითად შერჩეულ 
გამოთქმებში – თუ როგორ ფართოვდება ნელ-ნელა უსიამოგნების 
შეგრძნება, ის ალქმა, რომელიც უპირველესად ვიწრო წრეში 
ჩამოყალიბდა, განვითარების იმ ფაზაში, როცა ჩანგლის გამოყენება 
ჯერ კიდევ არ იყო თავისთავად ცხადი. „ეს ძალიან დიდი უტაქტობაა“ 
–– ნათქვამია კურტენთან 1672 წელს (მაგალითი 0), „რაიმე ცხიმიანს, 
სოუსს ან სიროფს თითებით შევეხოთ: სხვას ყველაფერს რომ თავი 
გავანებოთ, ეს გვაიძულებს ჩავიდინოთ კიდევ ორი ან სამი 

შეუფერებელი საქციელი, მაგალითად, ეს იძულებულს გვხდის 
ხშირად გავიწმინდოთ ხელები ხელსახოცზე და დავაჭუჭყიანოთ 
ხელსაწმენდი, როგორც სამზარეულოს ჩვარი, ისე რომ ვინც ხედავს 
როგორ მიაქვთ იგი პირთან, გულისრევის გრძნობა უჩნდება. ან ხელი 
პურზე გავიწმინდოთ, რაც ასევე ნაკლებ აკურატულია (M.8. ფრანგუ- 
ლი ცნებები „ი+0ჩL+6" და „ომIი+00+6", როგორც მათ კურტენი იყენებს და 
თავისი წიგნის ერთ-ერთ თაეში განმარტავს, ნაკლებ ემთხვევა ჩვენ 
ცნებებს „სუფთა“ და „უსუფთაო“, ვიდრე ადრე ხშირად ხმარებულ 

ცნებას “,0I06C"). და ბოლოს, რჩება შესაძლებლობა, გავილოკოთ 
თითები და ეს არის მწეერვალი „1!თ010ი0+C(6 “ (არააკურატულობისა)“. 

1729 წელს გამოცემულ ლა სალის ,CVVIIIILC–"-ში (მაგალითი /), რომე– 
ლიც ქცევას ზემოდან ქვემოთ უფრო ფართო წრეებში გააგრცელებს, 
სხვათა შორის ერთგან ნათქვამია: „თუ შენი თითები ძალიან ცხიმიანია, 
ჯერ ის პურის ნაჭერზე გაიწმინდე”. და ეს აჩვენებს, რამდენად ნაკლებ 
ზოგადია ამ დროში უსიამოვნების სტანდარტი, რომელსაც კურტენი 

ჯერ კიდევ ათეული წლებით ადრე წარმოგვიდგენდა. 
მეორეგან ლა სალი თითქმის სიტყვასიტყვით გადმოწერს 'კურტე- 

ნის მიწერილობას: '„816ი-§6გიCC" ნებას არ გვრთავს თითებით მივსწვ- 

დეთ რაიმე ცხიმიანს, სოუსს ან სიროფს". და “'IMXIVIIIIC-" იმ არა(ი- 
ვილურ მოქმედებათა შორის, რისკენაც ეს გვიბიძგებს, ხელსაწმენდის 

გაჭუჭყიანების გეერდით, ზუსტად ისევე, როგორც კურტენი, ლა 
სალიც ხელების პურზე გაწმენდას და თითების გალოკვას ასახელებს. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ აქ ყველაფერი ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების 
პროცესშია. ახალი სტანდარტი უცებ არ ჩნდება. განსაზღვრული 
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ქცევის ფორმებზე აკრძალვა დაწესდება, არა იმიტომ რომ ისინი 
არაჯანსაღნი არიან, არამედ იმიტომ რომ მათ უსიამოვნო სანახაო- 
ბისაკენ, უხერხული ასოციაციებისაკენ მივყავართ და მაგალითის 
მიმცემი წრეებიდან გამოსვლით ბევრი ინსტანციისა და ინსტიტუტის 
მეშვეობით უფრო ფართო წრეებში თანდათანობით ილვიძებს 
სირცხვილი ასეთი შესახედაობის გამო (ეს სირცხვილი თავდა- 
პირველად არ არსებობს) და შიში ასეთი ასოციაციების გამოწვევისა. 
მაგრამ თუ ეს შიში ერთხელ უკვე აღიძვრება და განსაზღვრული 
რიტუალების საშუალებით, როგორიცაა ჩანგლის რიტუალი, საზო- 
გადოებაში საყოველთაოდ დამკვიდრდება, შემდეგ გამუდმებით 
ახდენს კვლავწარმოებას, ვიდრე ადამიანური ურთიერთობების 
სტრუქტურა საფუძვლიანად არ შეიცვლება უფროსი თაობა, 
რომლისთვისაც თავისთავად ცხადად იქცა ქცევის ასეთი სტანდარტი, 
ზოგჯერ უფრო მკაცრად, ზოგჯერ უფრო ლმობიერად, ბავშვებს, 
რომელთაც ამქვეყნად დაბადებისას თან არ დაჰყვებათ ეს სტან- 
დარტი, აიძულებს დაიმორჩილონ თავიანთი გრძნობები და შეიკაონ 
თავიანთი ლტოლვები და მიდრეკილებანი. როცა ბავშვი რაიმე 
წებოვანს, სველს, ცხიმიანს თითებით ეხება, მას ეუბნებიან: „შენ ამის 
ნება არა გაქვს, ასეთ რაიმეს არ აკეთებენ" და უსიამოვნება, 
რომელიც ამგვარად ზრდასრულებს ამ ქცევის მიმართ გამოუ- 
მუშავდებათ, საბოლოოდ ჩეეულებისამებრ წარმოიქმნება, თუნდაც 
მას სხვა ადამიანი არ აღძრავდეს. 

მაგრამ დიდწილად ბავშვის ქცევა და ლტოლვითი ცხოერება, იმის 
საშუალებით რომ დანისა და ჩანგლის გარკვეული გამოყენება 
ზრდასრულთა საზოგადოებაში სრულიად შენარჩუნებულია, ე.ი. გარე 
სამყაროს მაგალითის საშუალებით, უსიტყვოდ, იძულებით ექცევა 
ანალოგიურ ფორმაში და იმავე მიმართულებით მიდის. რადგან ცალ- 
კეული ზრდასრულის ზეწოლა ან იძულება, გარემომცველი სამყაროს 
ზეწოლას და მაგალითს უერთდება, მათ უმეტესობას შედარებით 
ადრიანად ავიწყდება და გამორიცხავს იმას, რომ მათი სირცხვილისა 
და უხერხულობის გრძნობებმა, მათი სიამოვნებისა და უსიამოვნების 
აღქმებმა გარედან ზენოლისა და იძულების გზით განიცადა 
მოდელირება და გარკვეულ სტანდარტთან შესაბამისობაში იქნა 
მოყვანილი. ყველაფერი ეს მათ, რაღაც თავიანთ პიროვნულად, 
რალაც „შინაგანად“, თითქოსდა, სიცოცხლის გზაზე ბუნების მიერ 
ბოძებულად ეჩვენებათ. 

მაშინ როცა კურტენისა და ლა სალის გამოთქმებში ჯერ კიდევ 
სრულიად უშუალოდ გამოჩნდება ის, რომ უპირველესად ზრდასრუ- 
ლებმაც ერთმანეთის პატივისცემით, „თავაზიანობიდან" გამომ- 

დინარე აღარ უნდა ჭამონ თითებით, რათა სხვებს უსიამოვნო სანახა- 
ობის ხილვა და საკუთარ თავს ის სირცხვილი ააშორონ, რომ სხვებმა 
მათი „სოუსში ამოსვრილი“ ხელები დაინახონ, მოგვიანებით ეს უფრო 
და უფრო მეტად შინაგან ავტომატიზმად, შინაგანში საზოგადოების 

დამღად, „ზე-მე-დ" ('"სხთ-იხი”) იქცევა, რომელიც თითოეულს ჩან- 
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გლის გარეშე ჭამას უკრძალავს. 
ამგვარად მიმდინარეობს საუკუნეთა მანძილზე ისტორიულ- 

სოციალური პროცესი, რომლის მსვლელობისას სირცხვილისა და 
უსიამოვნების გრძნობის სტანდარტი ნელა მიიწევს წინ, ცალკეულ 
ადამიანში კი შეკვეცილი ფორმით მეორდება. თუ აქედან გამომ- 
დინარე განმეორებად პროცესებს კანონის სახით გამოვხატავდით, 

ბიოგენეტიკურის პარალელურად სოციოგენეტიკურ და ფსიქოგენე- 
ტიკურ ძირითად კანონზე შეიძლებოდა გვესაუბრა, 

ცვლილებები ბუნებრივ მოთხოვნილებათა 
დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებით 

ნაწილი 
მაგალითები 

15 საუკუნე? 
წიგნიდან (5 '67I§VIVCII! I6§ C0I!(0M0)1C65 ძ6 10 (0ხI6) 

VIII 
ხიჩგი!, იI6ი5 ძ6 I6იმIძიI ირIიC სანამ სუფრას მიუჯდები, 

§სI I6 516იC ის Lს (6 51685 შეხედე, ხომ არ არის დასვრი- 
56 გსისიC Cი056C V VCII25 ლი დასაჯდომი ადგილი 

ლს! 50I( ძტახიიოიოტ5(C 0ს VIIგ1იC 

8 

ტას§ 6IM 50”I(CII ძი» 20 (15CM6 LC 
349 CI ისCხ იხ! თILC ხI626L ჩგი! 

LI” §6)ხირი სიძიI ძი 98CVV/2იL, 
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C 
1530 

ერაზმ როტერდამელის 'ჩ0 CIVIIII0I6 M)0”Vი! 0M6IIIIIV) '-დან 

(სქოლიოები აღებულია 1530 წლის კიოლნის გამოცემიდან, 
რომელიც სავარაუდოა, რომ უკვე განსაზღვრული იყო უშუალოდ 

სასწავლო მიზნებისათვის. სათაურს ახლავს შენიშვნა: "#ხ მს!იIC 
X6C0ყფი10)5, 6 ი20VI§ §Cხ01115 11105 62-05, 06. CI5ხტსთ LიიყნისIი L)IIIმIL216C- 
წისი, C010M186 #ი XXX”. ის, რომ სასწავლო სახელმძღვანელოში ეს 
საკითხები ასეა განხილული, განსაკუთრებით ნათელს ხდის განსხვა- 
ვებას უფრო გვიანდელი პოზიციისგან). 

I1იCIVIIC C5! 6სიი 5მ2IV(იI-, 0VI (6ძძ!! სიიეთ მს! მIVVთ 6X-0ი6(გ1 ... 

„M6ნთხ;2? ის!ხს§ იგს ისძიწნი მძძ!ძ!! LCICCCI6 CIC8გ ი06-C6C5511816–ი 

ნსI0Cს) 2ხ6595C ძღხ6C! გხ IიძიIC IIხ6”ე!!. ღსIი სხ! 96C655!(85 ისC C0#I!, 
წგთტი 1ძ ისიის6 ძიბC6იI6 VC/6Cსიძ!გ (2CI6იძს ი 65!, CIგოთ 5) ითი (65115 
2ძ5I:. Mსიისგო ლიIთ ი0ი მძასი! მილCII, ის!ხს5 Iი ის6I5 წI28I55თს5 051 
ხსძIიმ6C C006§5 Cს§1050სC ისძიL"“. (კარგად აღზრდილი ადამიანი 
არასოდეს უნდა დაეთანხმოს იმას, რომ სხეულის ნაწილები, 
რომელთანაც ბუნებრივადაა დაკავშირებული სირცხეილის გრძნობა, 
აუცილებლობის გარეშე გაიშიშვლოს. თუ ამას აუცილებლობა 
აიძულებს, ეს მორიდებით და თავშეკავებით უნდა გააკეთოს, მაშინაც 
კი თუ ამის მხილველი არავინაა. რადგან ანგელოზები ხომ მუდმივად 
იმყოფებიან ყველგან. მათი აზრით კი, პატარა ბიჭუნასათვის უფრო 
კეთილსასურველი არაფერია, თუ არა სირცხვილი – მოკრძალებული 
ქცევის თანამდევი და მოდარაჯე. სიით ზს!წთ Cი0ი§ილისთ 0CVII§ 
§სხძსC6IC ისძICსიი 651, Cმ თსII0 თIIიV§ 0ი0IICI მII6ი60 იI+მ6ხ0I6 C0ი(8CწI1. (თუ 
მათი უცხო თვალისათვის ჩვენება უკვე სირცხვილის გრძნობას 
აღძრავს, რამდენად უფრო ნაკლებ დასაშვებია მათი უცხოთა 
შეხებისათვის მისაწვდომად ქცევა). 

Lიყსო I6თოიIმLI Vმ8I6C10ძ01ი! ე6-ი1C105ს I, §6CLCI0 IC0ც06-6 VCI6ისიძსო. 
სი! ის! იჯგბCIი1გი( ს! ისC C0თო0:6555 იგIხსა V6იI05 ჩწგ!სო: წC(1ოC2(. 
#.(ცს! CIVIIC იიი 051, ძსთ ს/,ხგიV5 VIძტი §-0ძი5 თიწხსოთ 260601566. 51 1IIC6L( 
§6CCძCIC, 501ს§ !Iძ (2CI2(. 51ი სIIის§, 1სXIგ VCCს50I55ს)სისი 0I0V6,ხI!სით: 1 V55! 

C6-ნIსოთ ძ!551”ის16C1. #I100ს! CსI იიი Cმძლთ 0ლ0L8 ი”მ6C)ი!სი! ი6 გIსსი 
ძC61)C12გ»1, ისსო ”6თ021 IIგ1სი ი6ICსI051ც05 511, ძსმთო 2მIVსთ §(IIიყ6I16. 

ამასთან დაკავშირებით სქოლიოში (გვ. 33) შენიშნავენ შემდეგს: 
Mი,ხსოთ 2C6C0(5616: #სძ! C01 §6ი15 ძტ C”ტ6იI!ს §6ი16იL18M1 ... 51 (12(0§ 

§1ი6 Cწ6ი1I!ს 50იI(სძ9ყ6 6XC6LიIIსC 001005. M6-II0§ (გ„იტი 651, ს! ტისოთე2! 
სით §50ი!'ს იყგი 51! C0იიძმ!სL ICIი6მIსჯის6. #I0ს! 3ძიტ0 VII))C წIC წ)6LII 
ძიVინ2IC6 ისძი-/6თ, ს! Cიწის§ I6ძIოგ§, ს! C0051110 0თი!სთ თიხძ)ხისსთ 
516 ი2(65 იითიწოთმ5, ეისიოგძთიძსო მისძ რი!ი/გითთე21გისი1 #6(ი0ი, ძს! 
ფსმითVI5 10 52CI0 5|ხ! C32VCIII CI6იგიძი, (მწიხი C000X05515 ი2(Iხს§ I0V6თ 
§2I0121. ნ2I25ILICმ, CL II)I0წსთ ძს! გძ 5V0CICIIIსჯი 5(მ8ი1, V0CX 65; LXIძIC! 
იითიილ(!C იმ(05. 
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1ს595) CI6ი!'სთი 0155”ის1მ16: IV055II6 §6 5(ის!გიL, ძის! ისძ0-II5 9I”2118 
ი0)ხსი! C6იICსIი გსძI. LC9C6 CLII12ძ6§: 105515 0I0 CI6დ1ს. 

ლსსთო #რ6თი”მ წგსთ ყწიგო)CI05ს5 5: CXIმი! MIC2ICჩ! V66505 
ტნი)წ-გოთგწსით IIხI0 56Cსიძი ..., ისIხV5 005VIICIგი) LC-(69%I C”60I1ს5 VIIო 
ძ65CL1ხI!?, 5§6ძ ცსI!გ ითი!სო თგი!ხყ5 16ჯსი(სL ილი ძყXI 2ძ5C-Iხ6იძი§. 

(M.8. დაწვრილმანება, განსაკუთრებული სერიოზულობა და სრუ- 
ლი პირდაპირობა, რომლითაც აქ საჯაროდ განიხილება საკითხები, 
რომლებიც ამ დროისათვის უკიდურესადაა პრივატიზებული და 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მკაცრ აკრძალვებს უკავშირდება, 
განსაკუთრებით ნათლად უსვამს ხაზს სირცხვილის საზღვრის 
ცვლილებებს და მის წანაცვლებას განსაზღვრული მიმართულებით. 
ის რომ ამ დისკუსიის დროს ხშირად აშკარად იმოწმებენ სირცხვილის 
გრძნობას, ხაზს უსვამს სირცხვილის სტანდარტის განსხვა- 
ვებულობას). 

ხ 
1558 

ბენევენტის ეპისკოპოსის ჯოვანი დელა კაზას წიგნიდან “C0I0(60' 

ციტირებულია ხუთენოვანი გამოცემის მიხედვით, ჟენევა 1609 (გვ. 28ღ. 

გარდა ამისა ზნეობრივ და ღირსეულ ადამიანს არ შეეფერება 
(5'თ!თოტი(6 იიჩ 5! 00იVI6იC გ C6იIIხსლითი0 0050 2(C6 გილმICCCჩIმ:5! მII6 

ი660655)!2 იმხII8II....,, რომ სხვა ადამიანთა თვალწინ თავისი ბუნებრივი 
მოთხოვნილებების შესასრულებლად აღიჭურვებოდეს და ემზადებო– 
დეს ან მას შემდეგ, რაც ასეთ რაიმეს აღასრულებს, კელავ მათ თვალ- 
წინ შეიკრას ტანსაცმელი და ჩაიცვას. ასეთი ადამიანი თავისი საიდუ- 
მლო ადგილიდან დაბრუნების შემდეგ სერიოზული საზოგადოების 
თვალწინ არც ხელს უნდა იბანდეს, რათა ის მიზეზი, რის გამოც ის 
ხელებს იბანს, მათ უხამსობის სახით არ წარმოიდგინონ. ამავე 

მიზეზის გამო დახვეწილ ჩვეულებას არ წარმოადგენს ქუჩის 
შესახვევიდან რაიმე სიბინძურის მოტანა ... 

5(8IICი მძ CიCთI16- 56 C0იVCIL8! C(0სC (IIით თი0ი§ხ-მL. 
MსI(0 თიI0იV5 ძიC6ხ!! 2გI(CV CC წ06(Iძვიი, ს! 01(2C1გ( იიღII-8CIC, ის0ძ 

ითიისიძცისგოთ მC6:6 2!)ძს! 5§016ი( მ1ძ0სC მძ6C0 სIწCLC, ისსთ CIIგოთ იმხს§ 
გIIილსი #66 11)გთ §I2VC 016ი160 

მძი10V6ი! C( )იძსIსი!; Cძ0L2I6 გოვხი0 ძსგი9(00CI6 ჩ0C ”06-!6C2(; ცისსით 
ნ0IIს5 ძ!C6იძსი) C55CL: C0ს12 ”0CL(CI, ი0II 0ძ0”მLI. 
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L 

ვერნიგეროდული სასახლის კარის განაწესიდან 15270 "' 

არა ისე რომ თვიი!9IICჩ ე.ი. უსირცხვილოდ და ყოველგვარი მორი- 
დების გარეშე მშვიდად იკმაყოფილებდეს თავის მოთხოვნილებას 
ქალთა ოთახის, სასტუმრო ოთახის ან სხვა კარებისა თუ ფანჯრის წინ 
იმ გლეხების მსგავსად, რომლებიც არასოდეს ყოფილან სასახლის 
კარზე ან პატივცემულ, კარგად აღზრდილ ადამიანებთან, არამედ 
თითოეულ ადამიანს მოეთხოვება ყოველ დროს, ყველგან გამოთ- 
ქვამდეს გონივრულ, მოკრძალებულ და პატიგსაცემ სიტყვასა და 
ასეთივე საქციელს ავლენდეს და თაეშეკავებას ინარჩუნებდეს. 

L 
1589 

ბრაუნშკაიგისეული სასახლის კარის განაწესიდან 1589 5? 

ასევე არავის, ვინც არ უნდა იყოს ის, ჭამის დროს, მანამდე ან 
ჭამის შემდეგ, რა დროც არ უნდა იყოს, არ შეჰფერის მოკირწყლული 
კიბეების, გადასასვლელების და დარბაზების შარდით ან სხვა 
უწმინდურობით დაბინძურება,დ არამედ სათანადო, ამგვარი 
მოთხოვნილებებისათვის, განკუთვნილ ადგილზე უნდა გააკეთოს ეს. 

C 
დაახლოებით 1619 

”ისითძ M/205I06, IM ზ800L თ სათ)იისი 0ი)ძ IM6 #II0Mძის06 იძ 

ჩხსიI!I0MძოC6 0/ C6CI0Iი MI§ძრი!ი0/0/5 I) C0ი1იძო!ი! 

14) LC! ილ! IსV იIIVV ი6ი1ხ615 ხ6 
IგVძ 0დლი 10 ხC VICVIძ, 
1115 Iო051 5ჩგთ(ტჩს!1) გიძ გხჩიIძ, 

ძიIტა1გხ)C მიძ ლ)ძინ. 

IXLCIგIი6 იი0ი( სოიტ იიI 166 VIიძრ 

VIMICჩ ძიLჩ Iს» ხ0ძV V6X 
50 II ხ6 ძიირ VVIIს §6CI05!C 

I (ხმ! ი01 1066 ი6იე16X. 
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M 
1694 
ორლეანელი პერცოგინიას კორესპოდენციებიდან (9 ოქტომბერი, 

/694, სხვა მონაცემებით 25 აგვისტო, 1718) 

L'0ძის! ძC I2 ხის6 C9! ჩიო)ხ)6. 72:05 CC! სი 6იძ(ი0I! 2წწტსX; 165 ო)C5 V 0ი1 
სი6 §) C120V215C 0ძლსL ის'0ი MC 0CVI V 16იII; I 6XV6თ6C6 Cჩ216სI V წ2I, დიხIIIL 
ხიგს-ისი ძC VI8მიოძ” CL ძC 001550ი C( C6CCI, 1)01ი! გ 12 ჩის1C ძირ§5 ლხი5 ძსხI ... ძვი5 
I05 I0C§5, C2056C სიC 0ძტს( 5! ძC(65(ვხ16 ძს'!I ი » მ ხმ5 910V6ი ძი Iმ §ს000I16L. 

I 
1729 

დე ლასხალის წიგნიდან L05 IM60105 ძი I0 800300700 6! ძC Iი CIVIIIIC 
C/:/C/|66 (M0II6წ I 729, 5. 45 //). 

I) 6§( ძ6 12 8I6ი§62იCC, C: ძC 12 ისძისL ძი CისVIII 10სI6§ IC§ დ2II65 ძს 
C0%§5, ჩ0X5 Iგ (651 CL 165 იე2I95. ლი ძი!IL 6VIIC, მVCC 5010, CC გსIმი! ძს”'0»ი 1C 
ხრს!, ძი იიILMCL |გ თგIი ის6 5სL 10სI65 I65 დ2III6§ ძი C0ი05 ძს! ი 50ი1 ი25 
იწძ)იმ!6ი6ი( ძრC00VCI165; C( 51 00 C5! 0ხII06 ძC |IC5 (0სCჩ(Cნ, !I (გს! ისC CC 50! 

გV6C ხCგსილისიე ძნ ი”რგ2ს)0ი. II 65: გ იC0005 ძი 5'გ2ილისაო6 გ 50სწწ 
ხIს5I6სC5 96CVII165 )იC0ითთ0ძ((62 5805 §6 10სწი6V, წ-0CLI6V, იI ყIმC6( ... 

II 6§L ხ1!6ნი ი1IV§ C0იVL6 18 816ი5CგიC6 CI I ი0იი65LC(C, ძC (0სCხ6-, 0ს ძC VC0II 

ლი სირ გსსტ ი6(50იიC, წმIIICსIIC(6'ო6ი! §) CII6C 65L ძC 5CXC 01/წ6+ტი!, C6 ის6 LXICს 
ძCIტიძ ძC I6იგძიL: ტი §50!. L0I50ს”0ი გ ხი§0(ი ძ”სოი6-M, 1 წგს! 10V9I0VL5 §6 ”CIIV6L 
რი 0ყ6Iის6 II6ს CCგLIC: C( 0სC10ს065 2სVC5 ხ050105 ი2VVC15 ცს”0ი 001556 2VC0II, 1! 
0§I ძC 182 8!6ი56გიC6 (8სX ნიგის IX6§0165) ძC იC 165 LგIIC 0სC ძგი§ ძ05 IICსX ის 
0ი ილ ისI55C იმ5 6516 20-ნ6LCს. 

II 05! ი-0§ IIICIVII ძ6 I0:556/ §0IIII ძ65 VCII§ ძC §0I1 C0772§, 50! 80» M0III, §0!! 10” 
ხთ§, ძს0ი/ძ MI65§716 CC §0/0I! §0I15 /0V6 0IICVII ხII!I/ I0/50ძV! (0,1 65! 6) C0M1090§7!6; (ეს 
მინწერილობა, ახალი ჩვეულების შესაბამისად, სწორედ იმის 
საწინააღმდეგოს ამბობს, რაც მაგალითებში C და C მოითხოვება) CL |) C§ 
ხიი!CსX CL IIც6C6ი! ძC 16 წგII6 ძ”სი6 ი1გი16L ის'0იი ის1550 65ხC Cი1ნიძს ძი§5 20665. 

II ი'05( |გიამI§ 562»! ძC ლ02IICI ძლ§ ი230I65 ძს Cი”ი05 ძს! ძლ0IVლი! 6506 
C2C0ს665, ი!) ძი CCII2I065 ი660055ILC7 ძს C0-905 8ს5090CIIC§ 12 M2VI6C6 ილს§ მ 
255ს)CVLI, ი! M165-06 ძტ 165 იითო6,!, 

) 
173! 

წიგნიდან „07. CMIL§I. 80»VI, LX6 დ010ჩ!6 ნIMICძ 

რომელშიც ნაჩვენები იქნება, როგორ უნდა ახდენდეს ახალ- 
გაზრდა ადამიანი გალანტურ სამყაროში თავის წარდგენას როგორც 
დახვეწილი საქმეებით, ასევე სასიამოვნო სიტყვებით. დღევანდელი 

201



თავაზიანობის ყველა მოყვარულისათვის განსაკუთრებული გამოსა- 
დეგობისა და სიამოვნებისათვის წარმოდგენილი. დრეზდენი და 
ლაიფციგი, 1731 (მეოთხე გამოცემა), გვ. 288. 

(გერმანიაში განვითარება შედარებით ნელა მიმდინარეობდა, ვი- 
დრე საფრანგეთში. აქ ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნის პირველ ნახევარში 
თავაზიანობის მოთხოვნა იმავე სტანდარტისთვისაა მოცემული, რო- 
მელიც ერაზმის ზემოთ ციტირებულ მიწერილობაში გამოვლინდება: 
1იCIVII6 C§1 6სი) §21V12IC და ა.შ.) 

ჩაუვლით რა პიროვნებას, რომელიც ამ დროს ბუნებრივ მოთხო- 
ვნილებას იკმაყოფილებს, წარმოიდგინეთ თითქოს ვერ შეამჩნიეთ. 
ამგვარად, უზრდელობა იქნებოდა ისიც, რომ მას მივსალმებოდით. 

M 
1774 

დე ლა სალის წიგნიდან L0§ M6ჯდ165 ძC I0 8!0500I1C6 CI! ძ0 I0 CVVIIII6 

CM/6016III6 (1774 წლის გამოცემა, გვ. 24) 

(M.8. თავი “065 0265 ძს C01#75 ძს”0ი ძ0I! CმCჩ6! CL ძი§ 06C655I165 იგLს- 

ICIIC§'" ძველ გამოცემაში მოიცავს მოზრდილ 2 M? გვერდს, 1774 წლის 
გამოცემაში შემჭიდროებულად | M? გვერდს. მონაკვეთი '0ი ძიIL 6VIIC 
2V6 501 აკლია. ბეერი რამის შესახებ, რაც იქ განხილული შეიძლე- 
ბოდა და უნდა ყოფილიყო, ახლა აღარ საუბრობენ). 

II 6§( ძ6 Iგ ხ!ლი§56მიCC CI ძ6 12 ისძისL ძნ C0 სVIII 10VI0§ IC§ იმ(II05 ძს 
ა0005, 90L5 I2 1616 C! 165 ჯომ1ი§. 

ჩის! 1C5 ხ650105 იგLსICI5 II C5( ძC 1გ ხ16ი§6მიCC6 (გსX 6იLჯ2ი15 ”ი6”იტ) ძ6 ი” 
52115(21IC 0სC ძ2გი§ ძ05 II6სX 0ს 0ი IC §C1! იმ5 მდ0ი06ICV. 

II ი'651 ჯგიი215 §56მი( ძ6 დ02IICL ძტ5 021165 ძს C0-15 ძს! ძი0IV6ი1 10ს)0სI5 
6LMC CმCიI605, ი! ძ6 C6CII2I0ი65 იC6C055I165 ძს C0Mი25 20X0სCIIC§ 12 იგხIILC იი0V0§ მ 
გ55ს)CLII5, ი) თ6იC ძC 165 ი0იII6CL, 

L 
1768 
8/!0/ V-ის M0იძი”16 ძის ს00/6ოძ ი Mთ6 ძC CჩM0156M/I, 9. MიI, 1768“ 

(როგორც მაგალითი ჭურჭლეულობის პრესტიჟული მნიშვნელობისა). 

I V0სძL215, Cი6C6 ყ(8იძ”თგომი, V0ს5 ირIიძIX06, გ1ი5! 0ს'მს §Iგიძ-გხხი, 
0V011C ML იე2 50-M9I156, 0ყგიძ #I6( ჯიმი იი ი” გინ0ჯMმ, §სL თიძი III, სი ი”გიძ §2C 
ძი V0LC6 იმL. 1C (06 ჩM2LC ძნ 1”ისVი, IV /0სიC 1Iგ IგIი, IX L0სV6 ძ06§ იCII15 
9015 ... CL დს)5 სი Vმ96 ... |C IC LIIC ხ!6ი VIIC: C'C51 სი ი01 ძტ CხგოხI6. M215 
ძ'სი6 ხლ2ა1C, ძ”სიტ წიგდი!წC0იC6C ICI16§, ისC =IC5 დ6ი§, 10ს! ძ”სიტ V0IX 0)156ი( 
ფს”)! 6» /0!I0!! /0I6 VII6 50VCI6I6. LC დი! ძი Cჩ0ი!ხჯ-6 06 06 01) ”6ი”690M10!10/! 
Mს:6”' (0MIC 10 §0II6C CI |II I 0ძMI/ძI101) ძი I0VI IC MI0Mძ6. L65 0015 ... წსწ6ი( იგი- 
§65 52ი5 ძს'!! 6ი I65181 ყი 56ს1!. 
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ნაწილი!II 

რამდენიმე შენიშვნა მაგალითებთან და ზოგადად ამ 
ცვლილებებთან დაკავშირებით 

1. კურტუაზიული შეგონებანი ბევრს არაფერს გვეუბნება ამ თე- 
მაზე. საზოგადოებრივი მოთხოვნები და აკრძალვები, რომლებიც 
ცხოვრების ამ სფეროს აკრავს გარს, შედარებით მცირეა. მასშიც, 
სულ ცოტა საერო საზოგადოებაში, დასაწყისში, ყველაფერი შედარე- 
ბით ნაკლები იძულებით ხორციელდება. არც თავად მოქმედება, არც 
მასზე საუბარი და ასოციაციები არ არის იმ ზომით ინტიმურად 
ქცეული, პრივატიზებული, სირცხვილისა და უსიამოვნების გრძნო- 
ბით მოცული, როგორც მოგვიანებით. 

ერაზმის ნაშრომი ცივილიზაციის ტრაექტორიაზე ამ სფეროშიც 
მონიშნავს წერტილს, რომელიც, ერთი მხრივ, წინა ეპოქასთან შედა- 
რებით, სირცხვილის ზღვარზე საგრძნობ იერიშს წარმოადგენს და 
გვიანდელ ეპოქასთან შედარებით, ბუნებრივი ქმედებების განხილვის 
თვალსაზრისით პირდაპირობას, „სირცხვილის ნაკლებობას“ ავლენს, 
რაც თანამედროვე ადამიანთა უმეტესობას, შეიძლება, გაუგებარი და 
ხშირად კი „უსიამოვნო“ ეჩვენოს. 

მაგრამ ამავე დროს, სრულიად ნათელია, რომ ამ ნაშრომს სწორედ 
ის ფუნქცია აქვს, რომ მოახდინოს სირცხვილის გრძნობის კულტივი- 
რება. ანგელოზთა ყველგანმყოფობის მოშველიება, მართლაც, ხშირია 
ლტოლვის გამოვლენათა შეკავების საჭიროების დასაბუთებისას, 
რომელსაც სურთ ბავშვი მიაჩვიონ. შიშის დაფუძნება, რომელსაც 
ახალგაზრდებში აღძრაეენ, რათა აიძულონ ისინი, შეიკაონ თავიანთი 
ვნებები ქცევის საზოგადოებრივი სტანდარტის შესაბამისად, საუკუ- 
ნეთა მანძილზე იცვლება. აქ საკუთარ თავს და სხვებს ლტოლვათა 
შიშს ან ლტოლვათა უარყოფის შიშს განუმარტავენ როგორც გარეშე 
სულების წინაშე შიშს და ამ შიშის სუბსტანციალიზებას ახდენენ. შე- 
დარებით მოგვიანებით, ყოველ შემთხვევაში ზედა ფენებში, თვით 
კურტუაზიულ-არისტოკრატიულ წრეებში, იძულება და თაეშეკავება, 
რომელიც საკუთარ თავს უნდა დაუნესონ, შიში, სირცხვილი, უსია- 
მოვნება ამ გრძნობის ზღურბლის გადაბიჯებასთან მიმართებაში, 
ძალზე ხშირად, აშკარად ელინდება, როგორც საზოგადოებრივი იძუ- 
ლება, როგორც სირცხვილი, შიში ადამიანთა წინაშე. რა თქმა უნდა, 
კიდევ ძალიან დიდხანს, ფართო ფენებში ბავშვების კონდიციონირე- 
ბის საშუალების სახით ისეე გამოიყენება მითითება მფარველ ანგე- 
ლოზზე. ის გარკვეულწილად უკანა პლანზე გადაიწევს მას შემდეგ, 
რაც მნიშვნელოვანი ხდება მითითება ჯანმრთელობისათვის სახიფა- 
თოზე, „ჰიგიენურ საფუძვლებზე“, გარკვეული ზომით ლტოლვეებზე 
უარის თქმისა და აფექტების განსაზღვრული მოდელირების მისაღწე- 
ვად, მაშასადამე იმ საფუძვლებზე, რომელიც შემდეგ „ცივილიზა- 
ციის" შესახებ ზრდასრული ადამიანის ფიქრებში მნიშვნელოვან 
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როლს თამაშობს, ისე რომ ჩვეულებრივ არ აცნობიერებენ მათ მიმარ- 
თებას ბავშვთა კონდიციონირების არსენალთან. მიუხედავად ამისა, 
მხოლოდ ასეთი ცნობიერებიდან გამოსვლით შეგვეძლო შეგვემოწმე- 
ბინა, რა არის მასში რაციონალური და რა მოჩვენებითად რაციონა– 
ლური, უფრო ზუსტად, ძირითადად ზრდასრულის უსიამოვნებისა და 
სირცხვილის გრძნობის საშუალებით დაფუძნებული. 

2. როგორც უკვე ითქვა, თავისი ნაშრომით ერაზმი, ერთი მხრიე, 
ამზადებს გზას ახალი სირცხვილისა და უსიამოვნების სტანდარტი- 
საკენ, რომელიც თავდაპირველად ნელა იწყებს ფორმირებას საერო 
მაღალ წრეებში. 

მეორე მხრივ, ის სრული სიცხადით საუბრობს საგნებზე, რომელ- 
თა შესახებ საუბარი ამასობაში უხერხულად იქცა. ერაზმი, რომლის 
დელიკატურობა, რომლის ტაქტი თვით ამ ნაშრომის საშუალებით 
კიდეე ერთხელ დასტურდება, არაფრად მიიჩნევს სხეულებრივი 
ფუნქციების სახელდებას, რომლებიც აფექტთა დაძლევის ჩვენს სა- 
ფეხურზე საზოგადოებაში და მით უფრო მანერათა შესახებ წიგნებში 
სახელით არ მოიხსენიება, დიახაც, ერთხელაც არ შეიძლება მოხსე- 
ნიებულ იქნას. მაგრამ ამ ტაქტსა და პირდაპირობას შორის წინააღმ- 
დეგობა არ არის. ის აფექტთა დაძლევისა და შეკავების სხვა სა- 
ფეხურზე მეტყველებს. ერაზმის თანამედროვე საზოგადოების სხვა 
სტანდარტი გასაგები გახდება, როცა ვკითხულობთ, რამდენად თა- 
ვისთავად ცხადია ის, რომ ჩვენ ვხედებით ვინმეს, “ძს! სოიიგIი L+6ძ9ძIL გს 
მIVხთ CX0ი62L”. და მეტი პირდაპირობა, რომლითაც ამ დროისათვის 
ბუნებრივ მოთხოვნილებებს სხვა ადამიანთა თვალწინ იკმაყოფილე- 
ბენ და რომლითაც ამის შესახებ საუბრობენ, იმ მანერებს გვახსენებს, 
რომელიც დღეს ყველგან შეიძლება შეგვხვდეს აღმოსავლეთში. მა- 
გრამ ტაქტის გრძნობა გვკარნახობს არ მივესალმოთ იმ ადამიანს, 
რომელიც ამ სიტუაციაში გვხვდება. 

ცხადი ხდება სხვა სტანდარტიც, როცა ერაზმი ამბობს: ცივილუ- 
რი არ იქნებოდა, მოგვეწადინებინა, რომ ახალგაზრდა ადამიანს “V6ნი- 
ხი§ I გათ L6CII2CL", რადგან ურბანულობის ილუზიის ქვეშ ამან შეიძლე- 
ბა რაიმე დაავადება გამოიწვიოს. და მსგავს რაიმეს ამბობს ის ცემი- 
ნებისა და სხვა მისებრი გამოვლინებების შესახებ. 

ჯანმრთელობაზე დაფუძნებული დასაბუთებანი ამ წიგნში არც 
ისე ხშირად გვხედება. თუ ისინი გვხვდება, თითქმის ყოველთვის იმ 
მიზნით, რომ იძულება, ბუნებრივი ფუნქციების შეკავების მოთხოვნა 
ასახონ, მაშინ როცა მოგვიანებით, უპირველესად მე-19 საუკუნეში, 
კონდიციონირების საშუალებათა სახით, თითქმის ყოველთვის, თავ- 
შეკავებას და ლტოლვებზე უარის თქმის იძულებას ემსახურებიან. და 
მხოლოდ მე-20 საუკუნეში ადგილი აქვს მსუბუქ შემობრუნებას. 
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3, მაგალითები ლა სალის წიგნიდან საკმარისი უნდა იყოს იმის მი- 
სანიშნებლად, როგორ წაინაცვლებს წინ უსიამოვნების შეგრძნება. 

ისევ და ისევ, მართლაც, მრავლისმთქმელია სხვაობა 1729 და 1774 
წლების მონაცემებს შორის, ცხადია, უფრო ძველი გამოცემაც უკვე 
სრულიად სხვა უსიამოვნების სტანდარტის განსხეულებას ახდენს, 
ვიდრე ერაზმის ნაშრომი. მოთხოვნა, სხვა ადამიანთა თვალს მოვა- 
ცილოთ ყველა ბუნებრივი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, სრუ- 
ლიად არაორაზროვნადაა წინ წამოწეული, მაგრამ, ამ მოთხოვნის 
გამოთქმა იმაზე მიუთითებს, რომ მას ჯერ კიდევ არ შეესატყვისება 
ადამიანთა ფაქტიური ქცევა, არც ზრდასრულთა და არც ბავშვებისა. 
თუმცა, თვით ლა სალი აქ ამბობს, რომ არც ისე რიგიანი იქნებოდა, 
ასეთ მოქმედებათა და მათი შესაბამისი სხეულის ნაწილთა შესახებ 
უბრალოდ საუბარიც კი. ჩვენთვის გასაოცრად თავად დაწვრილებით 
ლაპარაკობს ამის შესახებ; ის საგნებს ასახელებს, მაშინ როცა, მაღა- 
ლი წრისათვის განსაზღვრულ კურტენის “XIVIIIIC"'–ში (1672 წლის გა- 
მოცემა) აღარ გვხვდება ამის მსგავსი მონაკვეთი და შესაბამისი გა- 
მოთქმები. 

ლა სალის უფრო გვიანდელ გამოცემაშიც გამოტოვებულია ყველა 
დეტალური მითითება. ამ გარდაუვალობებზე სულ უფრო მეტად 
ვრცელდება „მდუმარების აღთქმა“. მარტოოდენ იმის გახსენება, რომ 
მათ საქმე აქვთ მსგავს აუცილებლობებთან, თანამედროვე ადამიანე- 
ბისათვის არც მთლად ახლობელი პიროვნებების გარემოცვაში უსია- 
მოვნო ხდება და საზოგადოებაში თავს არიდებენ ყველაფერს, რაც 
შორიდან მაინც, თუნდაც მხოლოდ ასოციაციურად ასეთ აუცილე- 
ბლობებს გაგვახსენებდა. 

ამავე დროს, ეს მაგალითები საშუალებას გვაძლევს შევიმეცნოთ 
რამდენად ნელა ხორციელდებოდა საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან ამ 
მოქმედებათა განდევნის პროცესი. 

ჩვენ საკმარისი მასალა” გადმოგვეცა ამის შესახებ, განსაკუ- 
თრებით იმის გამოც, რომ ეს „დუმილის აღთქმა“ ადრე არ არსებობდა 
ან ნაკლებად მკაცრი იყო, თუმცა, რაც გვაკლია არის ის წარმოდგენა, 
რომ ამგვარ მონაცემებს უფრო მეტი ღირებულება აქვთ, ვიდრე კუ- 
რიოზულობაა და აქედან გამომდინარე არ გაგვაჩნია არც მთლიანი 
ხედვა თუ შეფასება მეტ-ნაკლებად გამართული მოძრაობის სურათი- 
სა. თუ ამას ერთდროულად განვიხილავთ, სწორედ ცივილიზაციის 
ტიპიური ტრაექტორია წარმოგვიდგება თვალწინ. 

4. დასაწყისში ეს მოქმედებანი და მათი სანახაობა მხოლოდ მცირე 
დოზითაა სირცხვილისა და უხერხულობის გრძნობით დაფარული და 
აქედან გამომდინარე, მხოლოდ ნაკლებად ექვემდებარება იზოლირე- 
ბასა და შეკავებას. ისინი ისე თავისთავად ცხადია, როგორც დავარც- 
ხნა ან ფეხსაცმლის ჩაცმა. ამას შეესაბამება ბავშვთა კონდიციონირე- 
ბა. 

„მომიყევი“ – ეუბნება 1568 წელს გამოცემულ მატურინ კორდიეს 
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სასკოლო დიალოგების“ სახელმძღვანელოში მასწავლებელი მოსწა- 
ვლეს, „ზუსტი თანმიმდევრობით, რაც საწოლიდან ადგომის მომენტი- 
დან საუზმემდე გააკეთე. კარგად მისმინეთ, ყმაწვილებო, რათა ისწა- 
ვლოთ და ამაში თქვენს თანაკლასელებს მიბაძოთ: CXი6M6C-)§ §სIICXI C 

1CCI0 - ამბობს მოსწავლე, "იძს! დიI08თ 6სჯი (ხ0I866... ძ6)იძი ტიI65§ს§ Cსხ!- 
CსI0, ძლC6იძ! Iიჩ8, სოიგოთ Iი 2IC2 L6ძძ!ძ! გძ იხილ(C6იი, 2C660ი! (ICIძგი) გიყმი 6 
წ)I2 იმის§ CL წვ8CI6იი IმVI ს§V". მე გავილვიძე, წამოვხტი ლოგინიდან, 
ჩავიცვი პერანგი, წინდები და ფეხსაცმელები, შემოვიჭირე ქამარი, 
ეზოში გალავანთან მოვშარდე, ხელები და პირი დავიბანე, პირსახოცზე 
შევიმშრალე და ასე შემდეგ“. უფრო გვიანდელ ეპოქაში ეზოში მოთ- 
ხოვნილების დაკმაყოფილება, ყოველ შემთხვევაში, ამის მსგავს წიგნში, 
რომელიც დაწერილია, როგორც სასწავლო და აღმზრდელობითი 
სახელმძღვანელო და რომელშიც მოდელების მოცემის მცდელობას 
ვხვდებით, უბრალოდ, როგორც „არაარსებითი", არ იქნებოდა მოხსე- 
ნიებული. აქ ის არც განსაკუთრებით „უმნიშვნელოა“ და არც განსაკუ- 
თრებით „მნიშვნელოვანი". ისე ისევე თავისთავად გასაგებია, როგორც 

სხვა ყველაფერი. 
მოსწავლე, რომელსაც ექნებოდა სურვილი დღეს ასეთი აუცი- 

ლებლობის შესახებ მოეთხრო, ამას ან ისე გააკეთებდა, რომ ერთგვარ 
ხუმრობად ქცეულიყო, ან თუ ის მასწავლებლის მოთხოვნას „მეტი- 
სმეტად სიტყვასიტყვით" გაიგებდა, სულ ცოტა, ზოგადად, პერიფრა- 
ზებით ილაპარაკებდა, ალბათ, დარცხვენას და სხვების მხრიდან „გა- 
გებით აღსავსე" სიცილს – ტაბუს მეტ-ნაკლებად მსუბუქი დარლღვე- 
ვის გამოხატულებას – სიცილითვე დაფარავდა. ეს იქნებოდა მისი 
პასუხი. 

ზრდასრულთა ქცევა კონდიციონირების ამ სხვადასხვა ტიპებს 
შეესაბამება. დიდი ხნის განმავლობაში ქუჩა, თითქმის ყოველი ადგი- 
ლი, სადაც გარკვეულ მომენტში იმყოფება ადამიანი, იმავე და მის 
მსგავს მიზნებს ემსახურება, როგორც ზემოთ ეზოს გალავანი. არა- 
ფერი იყო იმაში უჩვეულო, რომ სასახლის კიბეები, ოთახის კუთხეები, 
გალავანზე დაკიდებული ხალიჩები გამოეყენებინათ, თუ ვინმეს ასე- 
თი მოთხოვნილება გაუჩნდებოდა. მაგალითები: წ და ს გასაგებს ხდის 
ამას. მაგრამ ამავე დროს ისინი აჩვენებენ, თუ როგორ ძლიერდება 
ასეთი სპეციფიკური და სანგრძლივი თანაცხოვრებით სასახლის 
კარზე, სოციალურად დამოკიდებულ ადამიანებზე ზეწოლა ზემოდან, 
ლტოლვითი სამყაროს უფრო მკაცრი მოწესრიგებისა და ამით უფრო 
დიდი თავშეკავების მიზნით. ლტოლვათა უფრო ზუსტ რეგულირებას 
და მასთან ერთად შედარებით მოწესრიგებულ ლტოვლათა უარყოფას 
ან აფექტთა შეკავებას, ამგვარი ან სხვა ფორმით, თავდაპირველად 
საზოგადოებრივად მაღლა მდგომნი ითხოვენ და ეს აიძულებს სო- 
ციალურად დაბლა მდგომებს ან, უკიდურეს შემთხვევაში, სოციალუ- 
რად გათანაბრებულებსაც კი. მხოლოდ მოგვიანებით, როცა ბურჟუა- 
ზიული წრეები, ე.ი. ადრინდელთან შედარებით მასობრივი ფენები 
შედარებით მრავალრიცხოვან, სოციალურად თანასწორებთან ერ- 
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თად, უმაღლეს, გაბატონებულ ფენებად იქცევიან, ოჯახი ერთადერ- 
თი ან უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ლტოლვების უარყოფის პირვე- 
ლადი და ძირითადი კერა ხდება. მხოლოდ ამის შემდეგ, მშობლებზე 
ბავშვის საზოგადოებრივი დამოკიდებულება ყველაზე ადრეული და 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და ინტენსიური ძალის წყარო გახ- 
დება სოციალურად აუცილებელ აფექტთა რეგულირებისა და მოდე- 
ლირებისათვის. 

უკვე რაინდულ-კურტუაზიულ, შემდეგ მით უფრო მეტად აბსო- 
ლუტისტურ-კურტუაზიულ ფაზაში, ზედა ფენისათვის თვით სასა- 
ხლის კარს დიდწილად, ეს ფუნქცია აკისრია. ამ ფაზაში ბევრი რამ, 

რაც გარკვეულწილად ჩვენს „მეორე ბუნებად“ იქცევა, ჯერ კიდევ არ 
არის ამ ფორმით კულტივირებული, ჯერ კიდევ არ არის ავტომატუ- 
რად ფუნქციონირებადი თვითიძულება –- ჩვეულება, რომელიც 
გარკვეულ საზღვრებში მაშინაც ფუნქციონირებს, როცა ადამიანი 
მარტოა. არამედ აქ, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარ თავს ყოველთვის 
სხვასთან მიმართებაში განათავსებენ, ე.ი. უფრო გაცნობიერებულად, 
საზოგადოებრივი საფუძვლებიდან, ლტოლვ2ათა უარყოფისა და შეკა- 
ვებიდან გამომდინარე. ლტოლვათა შეკავების მანერა, ისევე როგორც 
მისი სიძლიერე, შეესატყვისება როგორც იმ ადამიანთა სულიერ 
მდგომარეობას, ვინც ამ შეზღუდვას აწესებს, ასევე მათ მდგომარეო- 
ბას, ვისთვისაც ის დაწესდება. ეს თანდათან იცვლება იმ ზომით, რა 
ზომითაც ადამიანები სოციალურად ერთმანეთს უახლოვდებიან და 
რა ზომითაც ურთიერთდამოკიდებულების გრადაცია, საზოგადოების 
იერარქიული ხასიათი გამომხატველობას და სიმძაფრეს კარგავს, 
როცა შრომის მზარდი დანაწილების პროცესში უფრო ინტენსიური 
ხდება ადამიანთა ურთიერთგადაჯაჭვულობა, უფრო და უფრო ძლიე- 
რად დამოკიდებული ხდება ყველა ყველაზე, მათ შორის სოციალურად 
მაღლა მდგომი ადამიანები სოციალურად უფრო დაბალი რანგის 
მქონე და უფრო სუსტ ადამიანებზე. მათთვის, სოციალურად უფრო 
ძლიერთათვის მეორენი იმდენად თანასწორნი ხდებიან რომ მათ, უხე- 
შად რომ ვთქვათ, სოციალურად დაბლა მდგომთა წინაშე რცხვენიათ. 
უკვე ამით დასრულდება ლტოლვითი ცხოვრების იმ განსაზღვრულ 
დონემდე აღჭურვა, რომელიც დემოკრატიულ-ინდუსტრიული საზო- 
გადოების ადამიანებს შემდგომში თავისთავად ცხადად ეჩვენებათ. 

მაგალითების სიმრავლიდან გამოვყოთ ერთი, რომელიც განსა- 
კუთრებით უსვამს ხაზს კონტრასტს, თუ მას სწორედ შევხედავთ და 
რომელიც მთელ განვითარებას მოჰფენს შუქს. 

დელა კაზა თავის "C212160"-ში ამასთან კავშირში ერთგან ჩამოთ- 
ვლის ცუდ ჩვევებს, რომლებიც თავიდან უნდა ავიცილოთ: საზოგა- 
დოებაში არ უნდა ჩაგვეძინოს, ამბობს ის; არ შეიძლება წერილები 
ამოვიღოთ და კითხვა დავიწყოთ; საზოგადოებაში არ უნდა დავიჭრათ 
ან გამოვიწმინდოთ ფრჩხილები; „ამას გარდა", აგრძელებს ის (გვ. 92), 
„ისე არ უნდა დაჯდეს ვინმე, რომ მეორეს ზურგი აქციოს, ან საჯდომი 
მიუშვიროს და ან კიდევ ერთი ფეხი ისე მაღლა ასწიოს, თითქოს სურ- 
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დეს ადამიანის სხეულის ის ნაწილები, რომლებიც ასე მართებულად 
ყოველთვის ტანსაცმლით დაფარული უნდა რჩებოდეს, გაშიშვლებუ- 
ლი იყოს და მას ვინმე ხედავდეს, რადგან ეს და ამის მსგავსი რამ და- 
საშვებია მხოლოდ იმ პიროვნებათა წრეში, ვისიც არ გვრცხვენია (§§ 
0 M-0 0VCIIC 0C§0/16, CII6 I 'IM0II) 10! IIVCI§60). ასე შეიძლება მოიქცეს 
დიდი ბატონი რომელიმე თავისი შინამოსამსახურის წინაშე ან თავის 
მეგობართა თანდასწრებით, რომლებიც უფრო დაბალი მდგომარეო- 
ბის არიან; რადგან, მათ ამით არა იმდენად სიამაყეს აჩვენებდა, არა- 
მედ განსაკუთრებულ სიყვარულს და მეგობრობას“. 

არსებობენ პიროვნებები, რომელთა წინაშეც რცხვენიათ და არ- 
სებობენ პიროვნებები, რომელთა წინაშეც სირცხვილს არ განიცდიან. 
სირცხვილი გრძნობა აქ, აშკარად, სოციალურ ფუნქციას წარმო- 
ადგენს და მოდელირებულია სოციალური სტრუქტურის შესაბამისად. 
ეს, ალბათ, არც ისე ხშირადაა ასე ნათლად გამოთქმული. მაგრამ შე- 
სატყვისი ქცევის მოწმობანი ჭარბად შემორჩა. საფრანგეთში” ჯერ 
კიდევ მე-17 საუკუნეში, მეფეები და დიდი თავადები მათ მიერ განსა- 
კუთრებით გამორჩეულ ქვეშევრდომებს იმ სიტუაციაში იღებდნენ, 
რომლის შესახებ მოგვიანებით გერმანიაში ანდაზასავით ამბობდნენ, 
რომ ამ დროს თვით კაიზერიც მარტო უნდა იყოს. სოციალურად და- 
ბლა მდგომთა მიღება, როცა საწოლიდან დგებიან, იცმევენ, ან დასა- 
ძინებლად წვებიან, გარკვეული პერიოდის მანძილზე თავისთავად 
გასაგებ ჩვეულებადაა მიღებული. და ეს სირცხვილის გრძნობის იმავე 
მდგომარეობას გამოაააშკარავებს, როცა, ვოლტერის მეგობარი ქა- 
ლი, მარკიზა დე შატლე, თავისი კამერდინერის წინაშე ბანაობისას ისე 
შიშვლდება, რომ მსახურს დარცხვენილ მდგომარეობაში აყენებს. 
ქალი მას სრული უდარდელობით დატუქსავს, რადგან კამერდინერმა 
ცხელი წყალი საკმარისად არ ჩაასხა აბაზანაში"? 

მანერები, რომლებიც უფრო ძლიერად დემოკრატიზებულ, ინ- 
დუსტრიულ საზოგადოებაში ყოველმხრივ ტაბუთი, სხვადასხვა ხა- 
რისხის დისციპლინირებული სირცხვილისა და უხერხულობის გრძნო- 
ბითაა დაფარული, აქ, უპირველეს ყოელისა, მხოლოდ ნაწილობრივაა 
ტაბუდადებული. მათ სოციალურად მაღლა მდგომებთან ან თანასწო- 
რებთან ურთიერთობაში არ იყენებენ. ამ თვალსაზრისით იძულება და 
შეზღუდვა დაწესდება იმავე სქემის მიხედვით, რაც ზემოთ სუფრას- 
თან ქცევის ჩვეულებათა განხილვისას გამოჩნდა: „მეც არ მიმაჩნია“ 
– ნათქვამია "C8I2160”-ში ამასთან კავშირში (გვე. 580), „საკადრისად, 
როცა ვინმეს რაიმეს სთავაზობენ საერთო, ყველა სტუმრებისთვის 
განკუთვნილი ჯამიდან, მაგრამ თუ ის ვინც სთავაზობს უფრო მაღა- 
ლი რანგისაა, ამით მის მიმართ, ვისაც შესთავაზეს, განსაკუთრებული 
პატივისცემა იქნა გამოხატული. 

სადაც ეს თანასწორთა შორის ხდება, ისე ჩანს, თითქოს ის ვინც 
სთავაზობს, ნაწილობრივ თავს სხვებზე აღმატებულად თვლიდეს“. 

ამ იერარქიულად აგებულ საზოგადოებაში ყოველი აქცია ადა- 
მიანთა თანამყოფობაში პრესტიჟული ღირებულების აზრს იძენდა. 
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აფექტების იმ შეკავებასაც, რომელსაც ჩვენ „თავაზიანობას“ ვუწო- 
დებთ, სხვა სახე ჰქონდა, ვიდრე მოგვიანებით, როცა გარეგნულ რან- 
გობრივ განსხვავებათა უფრო ძლიერი ნიველირება მოხდა. ის, რაც აქ 
განსაკუთრებულ შემთხვევად მოიხსენიება თანასწორთა შორის ურ- 
თიერთობის თვალსაზრისით, მაგალითად ის, რომ ერთი მეორეს არ 
მიაწოდებს რაიმეს, მოგვიანებით საყოველთაო ჩვეულებად იქცევა: 
საზოგადოებაში თითოეული თავისთვის გადმოიღებს საკვებს და 
ყეელანი ერთდროულად იწყებენ ჭამას. 

იგივე შეიძლება ითქვას გაშიშვლების შესახებ. თავდაპირველად, 
უსიამოვნო საქციელად მიიჩნეოდა რომელიმე ფორმით სოციალურად 
მაღლა მდგომთა თუ თანასწორთა წინაშე გაშიშვლება; ქვეშევ- 
რდომებთან ურთიერთობაში ეს კეთილგანწყობის ნიშანიც კი შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო, შემდგომში, როცა სოციალურად ყველა თანასწორი 
ხდება, ეს თანდათან საზოგადო შეცოდებად იქცევა. სირცხვილისა და 
უხერხულობის გრძნობის საზოგადოებაზე მიმართულობა ცნობიერე- 
ბაში უფრო და უფრო მეტად გადაინაცქელებს უკანა პლანზე, სწორედ 
იმიტომ, რომ საზოგადოებრივი აკრძალვა, არ გავშიშვლდეთ ან ბუნე- 
ბრივი მოთხოვნილებები არ დავიკმაყოფილოთ სხვის თვალწინ, ყველა 
ადამიანთან მიმართებაში მოქმედებს და ამ ფორმით უკვე ჩაებეჭდება 
ბავშეს, ზრდასრულ ადამიანს უკვე საკუთარი შინაგანობის აკრძალ- 

ვად ევლინება და მეტ-ნაკლებად ტოტალურად და ავტომატურად 
მოქმედი თვითიძულების ფორმას იძენს. 

5. მაგრამ საჯარო ცხოვრებიდან ბუნებრივი დაკმაყოფილების ეს 
გამოყოფა და ლტოლვითი ცხოერების შესაბამისი მოწესრიგება და 
მოდელირება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ იმიტომ, რომ მზარდ 
მგრძნობელობასთან ერთად განვითარდა ტექნიკური აპარატი, რო- 

მელიც გარკვეულწილად დამაკმაყოფილებლად წყვეტდა სოციალური 
ცხოვრებიდან ასეთი ფუნქციების გამოთიშვის პრობლემას და მათ 
გადატანას კულისებს მიღმა. ეს ისევე ხდებოდა, როგორც ჭამის ტექ- 
ნიკის შემთხვევაში. ფსიქიკური ცვლილებების პროცესი, სირცხვილის 
საზღვრის და უსიამოვნების ზღურბლის გადაწევა, ცალმხრივად, 
ცხადია, არც ტექნიკის განვითარებით ან მეცნიერული აღმოჩენებით 
არ უნდა აიხსნას. პირიქით, არც ისე რთული იქნებოდა ამ გამოგონე- 
ბათა და აღმოჩენათა სოციოგენეზისა და ფსიქოგენეზის ჩვენება. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც ადამიანური ურთიერთობების გენე- 
რალურ გადაჯგუფებასთან ერთად მსვლელობა მიეცა ადამიანური 
მოთხოვნილებების ტრანსფორმირებას, შეცვლილი სტანდარტის შე- 
საბამისი ტექნიკური აპარატურის განვითარება ნიშნავდა სახეცვლილ 
ჩვეულებათა განსაკუთრებულ გამყარებას. ეს აპარატურა ამავე 
დროს ემსახურებოდა სტანდარტის და მისი გავრცელების მუდმივ 
რეპროდუცირებას. 

საინტერესოა დავაკვირდეთ, რომ უკვე დღეს, მას შემდეგ, რაც 
ქცევის ეს საფეხური უაღრესად მტკიცე და თავისთავად გასაგები 
გახდა, პირველ ყოვლისა, მე-19 საუკუნესთან მიმართებაში, გარკ- 

209



ვეულ შერბილებას ჰქონდა ადგილი. ყოველ შემთხვევაში რაც ბუნე- 
ბრივ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების შესახებ საუბარს შეეხება, 
ის თავისუფლება, შეუზღუდაობა, რომლითაც იმას ამბობდნენ, რაც 
უნდა თქმულიყო და თანაც, დარცხვენის, ჩუმი სიცილისა და ტაბუს 
დამრღვევის დაცინვის გარეშე, ომის შემდგომ პერიოდში აშკარად 
გაიზარდა. მაგრამ ეს, ბანაობისა და ცეკვის ახალი დროის ზნე- 
ჩვეულებების მსგავსად, მხოლოდ ამ ფორმითაა შესაძლებელი, რად- 
გან ჩვეულებათა მდგომარეობა, ტექნიკურ-ინსტიტუციონალურად 
გამყარებული თვითიძულების მექანიზმები, საკუთარი ლტოლვითი 
ცხოვრების და ქცევის შეზღუდვის ზომა, წინნანაცვლებული უსია- 
მოვნების გრძნობის შესაბამისად, დიდწილად გარანტირებულია. ეს 
არის მერყეობა უკვე ერთხელ მიღწეული სტანდარტის ფარგლებში. 

6. სტანდარტი, რომელიც ცივილიზაციის ჩვენს ფაზაში ყალიბდე- 
ბა, ხასიათდება ძლიერი დისტანციით ე.წ. „ზრდასრულთა“ და ბაეშ- 
ვთა ქცევებს შორის. ბავშვებმა სულ რამდენიმე წელში უნდა მიალღ- 
წიონ სირცხვილისა და უსიამოვნების გრძნობის წინ წანაცელებულ 
მდგომარეობას, რომლის ფორმირება მრავალი საუკუნის მანძილზე 
ხდებოდა. მათი ლტოლვითი ცხოვრება სწრაფად უნდა ექვემდებარე- 
ბოდეს იმ მკაცრ მოწესრიგებას და სპეციფიკურ მოდელირებას, რო- 
მელიც ჩვენს საზოგადოებაზე ანაბეჭდს ტოვებს და რომელიც ისტო- 
რიული პროცესის მანძილზე ძალზე ნელა ვითარდებოდა. ამასთან 
მშობლები არიან მხოლოდ (ხშირად არასრულყოფილი) ინსტრუმენ- 
ტები, კონდიციონირების პირველადი შემსრულებლები, მაგრამ მათი 
მეშვეობით, სხვა ათასობით ინსტრუმენტის საშუალებით, საზოგა- 
დოება, როგორც მთელი, ადამიანთა ქსელი, ყოველთვის ახორციე- 
ლებს ზეწოლას მოზარდებზე და მათ სრულყოფილ ან არასრულყო- 
ფილ ფორმირებას ახდენს. შუა საუკუნეებშიც საზოგადოება, რო- 
გორც მთელი, იყოს ის, რაც ფორმირებას ახდენდა მაშინაც კი – ეს 
ჯერ კიდევ უფრო ზუსტად უნდა ვაჩვენოთ – როცა მოდელირების 
მექანიზმები, მათი შესრულების ან კონდიციონირების ორგანოები, 
განსაკუთრებით ზედა ფენაში, გარკვეულწილად სხვაგვარი იყო, ვი- 
დრე დღეს. უპირველესად კი მოწესრიგება და შეკავება, რომელსაც 
ემორჩილებოდა ზრდასრულთა ლტოლვითი ცხოვრება, საგრძნობლად 
სუსტი იყო, ვიდრე ცივილიზაციის მომდევნო ფაზაში და ამის შედე- 
გად სხვაობაც ზრდასრულთა და ბავშვთა ქცევებს შორის ნაკლებად 
იგრძნობოდა. 

მიდრეკილებანი და ტენდენციები, რომელთა დაძლევაზე მიმარ- 
თულია შუა საუკუნეების თხზულებანი მანერათა შესახებ, ცალკეულ 
შემთხევევაში ანალოგიურია იმ ტენდენციებისა, რომელთაც ჩვენ 
დღეს ხშირად ამოვიცნობთ ხოლმე ბავშვებში. სინამდვილეში, ისინი 
დღეს ისე ადრიანად გადამუშავდება, რომ განსაზღვრული „ცუდი 
ჩვევები“, რომლებიც შუა საუკუნეების სამყაროში ჯერ კიდევ გა- 
მოყენებადი იყო, დღეს იშვიათად თუ გვხვდება საზოგადოებრივ ცხო- 
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ვრებაში. 

ბავშვს დღესაც დაჟინებით უნერგავენ, მაშინვე არ სტაცოს ხელი 
რაიმეს, რაც სუფრაზე დევს, თუ ამისი სურვილი გაუჩნდება. არ მოი- 

ქაონ და სუფრასთან ცხეირს, ყურებს, თვალებს და სხეულის სხვა 
ნაწილებს არ შეეხოს. ბავშვს ასწავლიან, არ ილაპარაკოს და არ დალი- 
ოს, თუ პირი გამოვსებული აქვს და სუფრასთან არ „გაიშხლართოს“ 
და სხვა მსგავსი რამ. ამ მიწერილობათა მნიშვნელოვანი ნაწილი, 
სხვათა შორის, გვხვდება ტანპოიზერის წიგნში “10I7სიIXL”, მაგრამ 

ისინი აქ სრულებით არ არის მიმართული ბავშვებზე, არამედ ერთ- 
მნიშვნელოვნად მიმართულია ზრდასრულ ადამიანებზე და ეს კიდევ 
უფრო გასაგები ხდება, როცა განვიხილავთ იმ მანერას, რომლითაც 
ადრე ზრდასრულები თავიანთ ბუნებრივ მოთხოვნილებებს იკმაყო- 
ფილებდნენ. ეს ძალზე ხშირად –– მაგალითები ამას აჩვენებს –– იმგ- 
ვარად ხდებოდა, როგორც ამას დღეს ბავშვებში წავაწყდებით. ამას 
აკეთებდნენ საკმაოდ ხშირად, იმპულსურად, როცა და სადაც გარკ- 
ვეულ მომენტში ეს მოთხოვნილება გაჩნდებოდა. ლტოლვათა შეკავე- 
ბის და მოწესრიგების ხარისხი, რომელსაც ზრდასრული ადამიანები 
ერთმანეთისაგან ელოდნენ, ბევრად არ აღემატებოდა იმას, რაც ბავშ- 
ვებთან იყო დაწესებული. დისტანცია ზრდასრულთა და ბავშვებს 
შორის, დღევანდელ დისტანციასთან შედარებით, მცირე იყო. 

დღეს მიწერილობათა და მოწესრიგებულობათა რკალი ისე მჭი- 
დროდ აკრავს გარს ადამიანს, საზოგადოებრივი ცხოვრების ცენზურა 
და ზეწოლა, რომელიც მის ჩვეულებათა ფორმირებას ახდენს, ისე 
ძლიერია, რომ მოზრდილთათვის მხოლოდ ერთი ალტერნატივა არსე- 
ბობს: დაემორჩილოს საზოგადოების მხრიდან მოთხოვნილ ქცევის 
ფორმას ან „კარგად აღზრდილი საზოგადოების" ცხოვრებიდან გამო- 
რიცხული დარჩეს. ბავშვი, რომელიც გერ აღწევს საზოგადოებრივად 
მოთხოვნილ აფექტთა გაფორმების მდგომარეობას, გარკვეული გრა- 
დაციით ითვლება „ავადმყოფად“, „არანორმალურად“, „კრიმინალად“ 
ან უბრალოდ, „აუტანლად“ განსაზღვრული კასტის ან ფენის თვალში 
და ამის შესაბამისად, გამორიცხულია მათი ცხოერებიდან. დიახ, 
ავადმყოფს –– სულიერად –– არანორმალურს, კრიმინალს და „აუტა- 
ნელს“ გარკველ საზღვრამდე სხვა მნიშვნელობა არ გააჩნიათ, თუ არა 
ეს; რა ესმით ამის ქვეშ, ეს განსხვავებულია აფექტთა გაფორმების 
ისტორიულად ცვალებადი მოდელების მიხედვით. 

გარკვეული აზრით, ამისათვის ძალზე ინსტრუქციულია მაგა- 
ლითი 1-ს დანასკვი: “ოსII0 ი)ის§ა ძიCლხ! გII6ო I6 წიCIძმი, სL 01წ8C12( 
ხიCI§86CIC, ლს0ძ იიიისიძსგთ Iმ0CCIC 2I10ს! §0I6Cი( სჯV”. დლეისათვის არსე- 
ბული სირცხვილისა და უხერხულობის გრძნობათა სტანდარ- 
ტისათვის ლტოლვათა ამგვარი მიმართულება და ქცევა, აფექტთა 
დაძლევის დღევანდელი სქემის შესაბამისად, ადამიანს გამორი- 
ცხავდა სხვებთან ურთიერთობის წრიდან სულ ცოტა, როგორც 
„ავადმყოფს“, „პათოლოგიურს", „გარყვნილს". თუ ასეთი ქცევისადმი 
მიდრეკილება საჯაროდ გამოვლინდებოდა, მას სოციალური მდგომა- 
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რეობისდა მიხედვით, მას სახლში, ან სამკურნალო დაწესებულებაში 
გამოკეტავდნენ. თუ ლტოლვის ეს მიმართულება მხოლოდ საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების „კულისებში“ განამდვილდებოდა, საუკეთესო 
შემთხვევაში, ფსიქოთერაპევტის წინაშე დადგებოდა ამოცანა ამ ადა- 
მიანის ცუდად განხორციელებული კონდიციონირება გამოესწორები- 
ნა. ზოგადად ლტოლვათა ამგვარი მიმართულებანი კონდიციონირე- 
ბის ზეწოლის შედეგად გამქრალია ზრდასრულის დღის ცნობიერები- 
დან. მხოლოდ ფსიქოანალიზი აღმოაჩენს მათ განუხორციელებელი 
და განუხორციელებადი მისწრაფებების ფორმით, რომელიც შეიძლე- 
ბა დავახასიათოთ, როგორც ქვეცნობიერი ან სიზმრის ფენა. ამ მის- 
წრაფებებს ჩვენს საზოგადოებაში ფაქტიურად „ინფანტილური“ რე- 
ციდივის ხასიათი აქვს, რადგან ზრდასრულთა საზოგადოებრივი 
სტანდარტი ლტოლვათა მიმართულების სრულ დათრგუნვას და გარ- 
დაქმნას მოითხოვს, ისე რომ ზრდასრულებთან გამოვლენისას ის 
ბავშვობის „გადმონაშთად“ გვეჩვენება. 

ლტოლვის ამგვარი მიმართულებისაგან გათავისუფლებას მოით- 

ხოვს უსიამოვნების სტანდარტიც, რომელსაც “C212(60” წარმოგვიდ- 
გენს. მაგრამ ზეწოლა ამგვარ მისწრაფებათა გარდაქმნისათვის, რო- 
მელსაც საზოგადოება აქ ერთეულზე იყენებს, მინიმალურია, დღე- 
ვანდელობასთან შედარებით. სიძულვილის, უსიამოვნების ან ზიზღის 
გრძნობა, რომელსაც ის საზოგადოება ასეთ ქცევას უპირისპირებს, 
მათი სტანდარტის შესაბამისად, შეუდარებლად უფრო სუსტია, ვი- 
დრე ჩვენთან. და ამის შესაბამისად, საზოგადოებრივი აკრძალვების 
სიმკაცრე, რომელიც აფექტთა ასეთ გამოხატვასა და ამგვარ ქცევაზე 
დაწესდება, ბევრად უფრო ნაკლებია. ამ ქცევას განიხილავენ არა 
როგორც „ავადმყოფურ ანომალიას" ან „პერვერსიას", არამედ რო- 
გორც შეცოდებას თავაზიანობის ან კარგი მანერების წინაშე. 

დელა კაზა არც ისე განსაკუთრებული ხაზგასმით საუბრობს ამ 
„ცუდი ჩვევების" შესახებ, როგორც ჩვენ დღეს ვისაუბრებდით, თუ 
ვინმე საზოგადოებაში ფრჩხილებს იკვნეტს. უკვე ის, რომ იგი საერ- 
თოდ ლაპარაკობს „რაიმე ასეთის“ შესახებ, აჩვენებს ჯერ კიდევ რა 
უვნებლად გამოიყურებოდა იმ დროს ეს ცუდი ჩვევა. 

მაგრამ ეს მაგალითი, გარკვეული აზრით, შემობრუნების პუნქტს 
მონიშნავს. უნდა ვიფიქროთ, რომ აფექტის ამგვარ გამოვლინებას 
უწინაც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ მხოლოდ ახლა ამახვილებენ მასზე 
ყურადღებას. საზოგადოება იწყებს განსაზღვრულ ფუნქციებთან 
მიმართებაში შიშის აღძვრის გზით პოზიტიური სურვილის კომპო- 
ნენტების თანდათანობით უფრო და უფრო ძლიერ დათრგუნვას ან, 
ზუსტად რომ ვთქვათ, „პრივატიზებას“, კერძოდ ერთეული ადამიანის 
„შინაგანში“, „დაფარულში" ჩაკეტვას და ნეგატიურად დამუხტული 
აფექტების, უსიამოვნების, ზიზღის, უხერხულობის კონდიციონირე- 
ბაში საზოგადოებრივად, საყოველთაოდ მიღებული აღქმების სახით 
გადამუშავებას. მაგრამ არაერთი ლტოლვის გამოვლენის სწორედ ამ 
უფრო მკაცრი, საზოგადოებრივად კანონგარეშე გამოცხადებით და 
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მათი, როგორც სოციალური ცხოვრების ზედაპირიდან, ასევე ცნო- 
ბიერებიდან „განდევნით“, აუცილებლად იზრდება დისტანცია ზრდა- 
სრულთა და ბავშვთა სულიერ აგებულებას და ქცევას შორის. 
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ცხვირის მოხოცვის შესახებ 

ნაწილი I 
მაგალითები 

4 

მე-13 საუკუნე 
807VI5VI) ძი 10 MIV0V /830IIV0XII0 ძი MIVCთ) “6 I6 2ჰ19M0IMI0 C0#(6XI6 ძი 

/0V010 ''-დან 
ა) მიწერილობა ბატონთათვის: 

L2 ძ6§5C(6ი3 206550 5! C: ლსვიძ0 
ს ჭყვისძ?, 

0V06L Cჩ”CI 1C ი+6იძC 12 10556, თუ ცხვირს იწმენდ ან ახვე- 
ფსგI1ძვ C0ი ხხ) 18V0LI ლებ, შებრუნდი, რათა მაგიდა- 
Lი 0IC2 ი2II6 IC V0126, Cძ ზე არაფერი დავარდეს 
C C0IICXI8 )იი6ი§მ, 

#.2ბ CხC ძLგ §2IIV2 M0 7055C 50 

Iგ თო6ი5მ, 

ბ) მიწერილობა პაჟებისა და მოსამსახურეთათვის : 
ჩიX |Iგ 6ი1გიმ 6 0ს65Lმ: 2მ25Cჩსი 
C0IC56 ძიიო2CII0 

Cხტ 5C VინC წI0იძმ I0 Mმ2X0,000 |! 

ძ-2გი! 56 (272 ხC110; 

Cს1 იგიწIმ 0V6I CI თ6იტვიამ, ი0 

ძი” 50ჩ82 C0ი IC 06; 

C0ი II ძ”გჩნ! ძვ 06) §C თ00ძ8V05C-8 C0I16X(8.' 

  

“ მაგალითი არც მთლად ნათელია. გასაგებია, რომ ის სპეციალურად 
მიმართულია ადამიანებზე, რომლებიც სტუმრებს სუფრასთან ემსა- 
ხურებოდნენ. კომენტატორი უგუჩიონე პიზანო ამბობს: "ლხიიიIXCVIII “I! 
ხ00ICCIIგC ძI!-სინ) იყხვიძი ი0ICხო )სV-ი-ლ§ თგნიგოო §სი! §(Cს! 5C”VICიL0§..." ამ 
მსახურებს არ ჰქონდათ ნება იმავე სუფრასთან მსხდარიყვნენ, რომელსაც 
რაინდები უსხდნენ, ან თუ მათ ამის ნება ჰქონდათ, ისინი სხვა, უფრო 
დაბალ სკამებზე უნდა დამსხდარიყვნენ. სპეციალურად მათთვის, ე.ი. 
პაჟებსს გარკვეული კატეგორიისათვის და ყოველ შემთხვევაში, 
სოციალურად დაბლა მდგომთათვის, ნათქვამია: 31-ე კურტეზია ამას 
ამბობს: კურტუაზმა “ძ0ი2C! -მა, რომელსაც ცხვირის მოხოცვა უნდა, 
ცხვირსახოცი უნდა მოიხმაროს ამ საქციელის გასალამაზებლად. თუ ის 
ჭამს, ან სუფრას ემსახურება, ცხვირის მოწმენდისას თითებში არ უნდა ჩა- 
ჰბეროს (ცხვირი?) კურტუაზიულია ის, რომ მოვიხმაროთ ფეხის გასა- 
წმენდი ჩვარი. 
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მე-15 საუკუნე? 
წიგნიდან “ი// ი/VC/I ძ6, 26 ((5CII6C #CII " 

323 5V/6; 19) ძ87 II§5CLIIმCხ §ი1ს26! 51Cჩ, 

ძ2გ7 5(გI ი1LIL V/0I, 51C0CLIICხ 

C 
§ “CI)§MIV6/1/ I6§ C0MI600MC05 ძ6 I0 (თხI6 –და6 

XXXII 
სსცინმის, §6 (0ი ი62 65! თ0IV6სXჯ„ არ მოიწმინდო ცხვირი იმ ხელით, 
M6 I6 (0ICს6 ძი Lგ იგი იყი, რომლითაც ხორცი გიჭირავს 
LX6 ძს0V 12 VIვიძC C51 (6ის6. 
L6 LგIL C51 VIIმIი 6! ჩიი16სX, 

ხ 

#IV. C0ხძუ06§ MCIVI5 IMI6M165 ძV 90556 976) 50” -დან, 

#XII§ /9/0, გვ./07 

ტს ლისი2Iბთორ 5:6CI6, 0ი 56 ი10სCჩ2I, 6იC0(C ძ2ი5 1C5 ძი!0I5 C( 165 
5CსIი!CსI5§ ძნ I|'Cიიძს6C »”0ი! §25 CIმ)იL ძ6C (Cი(0ძსIIC CC 0C5L, ემ255მხ)Cი)რი! 
68გ1(5%C, ძგი§ IტსI თიისო6ი(§. 

რაინდთა შორის, “იIისI2ი5§” ფილიპ მამაცის საფლავთან დიჟონში, 
ვხედავთ ერთს, რომელიც მოსასხამშია, მეორე კი თითებით იწმენდს 
ცხვირს. 

მე-16 საუკუნე 

1530 
ერაზმ როტერდამელის “IX CIVIIIIოI6 MI0II(MI 0V6IIIIVII "–დან (წიგნი /). 

C 

ILIIC0 შVყ( VC516 დIისიდ!, II5IICგისIთ, ხ#2CCMI0 Cსხ110V6, 5მI-5გთ6ი1გოისსთ, 

იტC სII0 CIVIII0I§ 10 თმის #16, 51 C0X #იICსI'2ი V65V (IIIი25, 500/ნM10115 
CXCI0CI6 იგსი) I6CL6-წინი!მ, ძ6C0-სი); IძისC ლიმს!I50C” მVCI50 Cიე0IC, §I ძი! 
0ძ§I/)! ს0M0#-0(!10)605. 

5 ისI!ძ ი 50უ1სო ძტ)ნინსი 65 6თსიCI10 ძსიხს5 ძIიIVI5 ი250, იი0X ი6ძი 
01016”6იძს”ი 65L 
  

' გამომცემლის შენიშვნის მიხედვით (82ხC65§ 800, I.II, 5.14) თავაზიანობა 
მდგომარეობდა იმაში, რომ ცხვირი მარცხენა ხელის თითებით მოეწმინ- 
დათ, როცა მარჯვენათი ჭამდნენ და ხორცს საერთო სინიდან იღებდნენ. 
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სქოლიოდან ამ ადგილას: 
Iი(C წის6სთი C( ხIC)II2თ ყმიო)ი) ძ1(წიტიV26 65(, თI5I 0ს0ძ თსისი) C”85510L65, 

ნI”ყIს8ნი #Iს1ძ25 L12815 50I905 Iი16I0ICIგი-ნსI. 5წიინ!სოთ CI §00იჩ)0|სთ, ჯსძგოსთ 
დ §სძელიIVი, IIიI!Cსწი CI IIIMIC01სი1 Cიიწფიძსი! 90550 LგVი! §Cო010L65. 

ს 
1558 
ბენევენტის არქიეპისკოპოსის ჯოვანი დელა კაზას “C010(90 '-დან 

ციტირებულია ხუთენოვანი გამოცემიდან, ჟენევა, 1609 

გვ. 78: შენი ცხვირსახოცი ვინმეს არ უნდა შესთავაზო, თუ ის 

ახლად გარეცხილი არ არის....(იიი 0Iწ6ომჯ! II VI0 =0CCICიIი0...) 
გე. 44: ისიც არ არის რიგიანი, რომ ცხვირის მოწმენდის შემდეგ 

ცხეირსახოცი გაშალო და დაათვალიერო, თითქოს მარგალიტები ან 
ლალები შეიძლებოდა გადმოვარდნილიყო შენი თავის ქალიდან. 

გე6I6 (1 რა შეიძლება ვთქვა მათ შესახებ,..რომლებიც 
ცხვირსახოცს ან საწმენდ ნაჭერს პირში იტენიან?... 

C 
#6 Cიხი0§ “M0Cთ!IV-5 II(IMI6§ ძ6 090550 '-დან 

(ჩ0II§ 1910 | 50:16.) 

ა, ცხვირსახოცის პრესტიჟული მნიშვნელობა (როგორც 
ჩანგალი, “Cხმ15C 0CIC6C” და ა.შ. ცხვირსახოცი დასაწყისში ძვირადლი- 
რებული ფუფუნების საგანი იყო). 

გვ. 103: MგიI81 ძ'/ტგსV6/ყიC, 1C5 » #IV6I5 ძ”მთისV«: 
-.. 8 წი ძს”CI16 I'ტს! ტი თ6ი0IIL6, 1) 5'მ0VI5მ ძ6 |სXV (8I:6 ”გII6C სი ძ05 იIს§ 

ხიგსIX 6! ოC965 =0სCM01L5, ის 50ი იიი 650): 6ი IC-V6§ 6იIICI2C605, IC ი105 
ზტი!ტოთტი! ძს თიიძი", Cმ: 11 C5(0M 2V2Cჩ6 2 სი ხCმს Cსდს(ჯ ძ'იI, CI (/გიყ6§ ძC 
სტიცტ5 069-I§605. 

(ცხვირსახოცი იმისთვის იყო განსაზღვრული, რომ ის ქალს 
ქამარზე ეტარებინა გასაღების ასხმის გვერდით). 

ხ) გე. 168: 1594 #LI6იი/ IV ძხიიგიძგI! 3 §0ი Vგ16( ძი ხგოხL6 CიიხI1ტი |! 

2Vმ1! ძC CM06MM56C5 C( CCIსI-CI IC6რიძგ!L: CIი6 ძიV22)06, 5IIC, 6იC016 | 6ი მ-L-1I ძC 

ძ65CM1-CC5. – CI ძი თისCჩხიII5, ძI! IC L01, 651-CC 025 ჩსI CV6 )'21? - II იI16ი გ 
?0ისL C651C ი6სI6 თსC CIიძ, CI5I-II. (L6510!I, ჰ10ს.თგ! ძ'I1 ტით IV) 5621CI9)C 

(599 წელს ანრი IV-ის მეგობარი ქალის ინვენტარში მისი 
გარდაცვალების შემდეგ პოულობენ “იიი თის=ჩი 15 ძ'0სV-2965 ძ'0, 
ძ'გIი6ი! C( 50V6, CII)567 660! 65Cს2''. 

C) გვ. 102 #-ს 5C!716-06 51CCIC, 011 M0ი((II, ტი წ-გიC6 C0თოC ი2II0სსL, /C 
#6!!! 06M0IC §C M)0VCI1IC 5005 MI0VCჩI0II; II0I5, ძ01§ I0 ხიMI-დ06015(0, !! 65! ,-0CI/ 
ძს '0ჩ §6 MI0VICIს6 0V6C I0 MI07ICII6. (2I(0I)! 0IMX 66115 „ICჩI65, !I§ 007107)! ძიM§ I0 
#0CჩI6 VM MI0I(CM0II-; 06M5§L, 00IVII 0II-6 6 'I/I) M)0II1II)6 0 ძC I0 /0IILI16, 07! 0II 0 "I 
#06 56 I)0MVC/C 005 0V6C IC MI0I1C/16. 
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მე-17 საუკუნის ბოლო 

დახვეწილობის მწვერვალი 
აღზრდისა და შეზღუდვების კულმინაციური წერტილი 

ML 
1672 

#4II016 ძი C0LIII, M0VV00თV II-იII6 ძ0 CIVIIII6- დან. 

გვ. 134 (სუფრასთან) §6 თისCხ0( მV6C §50ი თი0სC9M0IL გ ძრი0სVCII C1 §მი5 
56 C0სVწII ძC 52 §CVICIIC, 6ი C55სV6CI Iგ 5ს6სI ძს VI52წ86C,... 50III ძ65 52IC(C2 2 
(გIIC §0სICV6I IC Cდს( გ 10ს! IC თიიიძტ, 

II წგს( 6VII6L ძC ხეI!!ICI, ძC 56 იი0სCხCL C( ძი C-მ8Cჩ6C. 51! 0ი V 651 იხIი6 6ი 

ძი5 I1ICსX იVC I”0ი II6ი! იხჯიიწნონბი(, !! Iგს! IC (26 ძგი§ 5§0ი თისCჩიII, 6ი 56 
ძრ!ისიმ2მი( IC VI59მ6C CI §C C0სVწმი( ძC 58 LI2)ი დმხC;C, C1 იC ნ01იL L6ლმIძიL 
20105 ძგი§ 50ი ი0სიჩიI!. 

I 
1694. 

Mძთოიდი, LXICI10/1CI/6 60/0106:0V6 0 0”I6IIM5 ძ0 I0 I0I1§II6 /-0IIC0I50-დან 

Mისიჩი!! გ ო0სC0C0წ. 
Cიოთიი4 C6 MM ძი თო0სCჩხC ძიიიC სირ VIIგIიC !იგდC, 1C5 ძ2გC06§ ძCVI016ი1 

ხIს!051 200016 C6 თოისCიჩი! ძტ ი0Cჩ6, იიოოტ იი ძI! თიისილხიIL ძCრ C0ს, ისC 
თიისიხიI გ ოისCჩხ6I. 

(Mისიხი„” ძი ჯი0C-ლი6, ცხვირსახოცი, როგორც თავაზიანობის 

გამოხატულება. სიტყვ, რომელიცკ უხერხულად ქცეულ 
დაკმაყოფილებას გამოხატავს, იზღუდება). 

მე-18 საუკუნე 

1714 
I 

ანონიმი ავტორის “CVVIIII6 /70MC0L§6 " -დან (LI686 1714) 

მზარდი დისტანცია ზრდასრულთა და ბაეშვებს შორის. მხოლოდ 
ბავშვებს შეუძლიათ ჯერ კიდევ ისე მოიქცნენ საშუალო ფენებში 
მაინც, როგორც შუა საუკუნეებში ზრდასრულნი იქცეოდნენ. 

გე. 4!: C2-062-V0ოს§ ხ16ი ძ6 V0ს5 II0სCხCI მVCC 165 ძ01815 0ს 5სI I2 
ოთგიCხC Cი”I6 165 6//იM§, C)815 5C”IV62-V0ს5 ძC V0I6 „ი0სCჩიIL C! ი6 L683-ძ62 
25 ძლძ2ი5 20L65 V0ს§ 6LCC თ0სC8ჩ6. 
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1729 

IX L0 5016, L6§ I0<CI65 ძ0 I0 8I6ო-§60ოC6 
დ! ძი I0 CIVIIIIC C/II-6I1CI1I6 (I10IIC11 1729) 

ს» 962 C1 ძC Iგ «იმი)CIC ძC §6 IიისCხC( C! ძ:6(6თსი! (გვ. 23). 

II 651 665 იI8I ჩიიი65LC ძC (ის!IICL 10C655801CIVX ძმი§ |I6§ ი2(1ი65 2V6C 16 
ძი!დI, CI 1| 651 6იC0LC ხ)ცი იIს5 )იასიი(Iგხ!C ძ6 

ხ0II60I 6ი5სII6 ძგი5 Iგ ხ0სCI)6 C6 ის”0ი 8 III6 8015 ძ6§ იმIIი65 
... 

II 651 VIIგIი ძი §6 თ0სCხ6CL 2VCC Iგ იმი იVC, 6ი I2გ იმ55მი1! ძ05500§ IC M07, 

ის ძი §6C ი10)Cს6L §სL §გ II2იCMხ6, ის §სI §05 ჩM2ხII5. C”065( სიტ C8056 II65 

60იC8II6C 2 12 8I6ი§6გილ6, ძ6 5C იI0სCსMM6CI მV6C ძCVX ძ0!015, 6! ის!5 )616L | 0”ძVI6 
გ L6ო6, CI ძ'0655ს1CI Cი5სIIC 565 ძ0!915 2VCC 505 ჩგხI(§; 0ი 5002! C0თხ!ტი II 65! 
ოთვ1 56მი! ძ6 V0II ძრ (CIIC§ ი1გI-იI0ლICI6§ 5სL ძC6§ იგხI!!ა, ის! ძლ0IV6ი( 10ს)ისლ< 
6ნ<C 665 ი>00+05, ცს610V065 ი2სVI65 0ს”115 §016M1. 

1I > 6ი გძიყ6I0ს6§-სი§ ის) I06CL(ტიL სი ძილ! C0იCC IC M07, 6( ძის! 6ი§5სII0 6ი 
§0ს”წIგი!1! ძს M62, 00ს556ი1 მ (CIC I'0”IძსIC ძს! C51 ძიძგი§5; C6VX ძ0ს! ტი ს56ი! 
2195) §0იL( ძ65 დ6ი5 ცს! ი6C 5–მV6-ML C6 0ს6C C”65! ძ'იიიი61C(6. 

II წგს! 10ხ)0სC5 56 56”VII ძი 50ი თისCჩ0M იის: §6 თისლCჩიL, 61 )გი1215 
ძ'გსიC6 C5056, CL 6ი IC წ215გი! 5C C0სVIIL 0(ძ!იგ!/CM6ი( IC VI520C ძ6 50ი Cჩგ- 

ხ“მს. (განსაკუთრებით ნათელი მაგალითი სამეფო კარისეულ ჩვეუ- 
ლებათა გავრცელებისათვის ამ ნაშრომის მიხედვით). 

ლი ძი!! 6VII6CI 6ი §6 ო0ხსCჩმი! ძC (2ILC ძა ხი)! 2გV6C IC MC7 ,.. #VმგიI 0სC ძ6 
56 ჯი0სC0ხ0-, II 651 1იძიტC6ი! ძ'65MC |0იდ!6ი§ გ VIICI §0ი M10VCჩ0IL: C'65( „I0II- 
ძM6CI' ძ6 #65ი0C6C! 0 I '6ლ0Iძ ძ05 ი0-50II65 0V6C 0IVVI 07) 65/, 9C IC ძ6ი)1CC 6ი ძ!II6- 
(6იძ5 6იძ(01(5, ი0სL V0II ძC 006) C016 0ი 56 თ0ყCჩ6(2; II წგს! VIICI §0ი თიყსCიი! 
ძ« 58 ი0C0M6, §გი5 ის”) 020015596, CI §C ი)100Cი6L ი”0თ0I6ი6ი!, ძი წგიIC ის'იი 
იC ისI556 იIC5ცს6 025 65L6 მ06ICს ძ65 გსხ65. 

ლი ძი!(! ხIნი 56 დ2IძიL, მ0I6§ ფს”0» 565! თისCიჩ6, ძ6 I6ი2Iძ6I ძგი§5 50ი 
ჯი0სიხი!!; ჩიმII5 1! C5! 2 (0005 ძირ IC ნIIC” 20551(0%, C( 16 #6ი16LVC ძმი5 §3 00Cჩი. 

1774 

IX L0ძ 50IIC, L6C5 Mბ6დ16§ ძ0C I0 86 – §001C6 I ძ6 ძი CIVIIII6 CIII-6II006-დან 
(1774 წლის გამოც. გვ. 147ჩ 

ერთ-ერთ თავს ახლა ჰქვია: #MV ი62 

ის შემოკლებულია: 
ის! თისV6=ო6ი( V010XI2IIC ძს იC2, 501! მVCC Iგ თმIი, §0!' მსწწლიიტი?, 65 
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)იძიCტი( 6/ ”VCIIIC; 00ILCC 165 ძ01015 ძვი§ I6§ იმოიტ65 651 სი6 =I210100ICL6 0ლხ!I 
#6V0ILC, CL Cი V 10სCჩგი( 00 §0V0V60(, /I/ 0I7IVC, 0 'I 5 'V /07M16 ძ65 IC0M1I0ძI!- 
(05, ძ0#! 0/) §6 L6556/!! I0/)§106M105. 

(ეს დასაბუთება, რომელიც ძველ გამოცემებში არ არსებობს, ნა- 
თლად აჩვენებს, როგორ ნელ-ნელა ჩნდება ამ ეპოქაში მითითება ჯან– 
მრთელობისათვის საზიანოზე, როგორც კონდიციონირების ინსტრუ- 
მენტზე, თანაც, ხშირად იმ მითითებების ნაცვლად, რომელიც პატი- 
გისცემაზეა მიმართული და რომელსაც ადამიანი უნდა იჩენდეს სო- 
ციალურად მაღლა მდგომთა წინაშე) 

L65 6იწმი1§ §0ი( მ5562 ძგი5 I'ს5გდC ძ6 I0თხი( ძგი5 CC ძრწს(; 
(65 ი0I0MI§ ძი0LVიი! I6§ 6 C07I66I 0V6C 50. II წგს! იხ§6LV6I, 6ი 5C I10ს- 

Cხგო!, 10სI6C5 165 IC§IC5 ძC |Iგ ხI!Cი562იCC C! ძ6 13 9+00LC(6. 
(აქ ყველა წვრილმანი გამოტოვებულია, „მდუმარების საფარვე- 

ლი" ფართოვდება. ამას წინაპირობად აქვს ის, რაც ძველ გამოცემათა 

ეპოქაში აშკარად არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ნავარაუდევი): რომ 
ყველა წვრილმანი ზრდასრული ადამიანისათვის ცნობილია და მათი 
რეგულირება ოჯახის შიგნით ხდება). 

M 
1797 

04 Iი M6§0იყ0,0, I6 V0/0§6ს” ძი ”ი”-L 1797, ტ. !I!, გვ.95 

(აქ უფრო მკვეთრად, ვიდრე მე-18 საუკუნის აქამდე წარმოდ- 
გენილ მაგალითებში, ნაჩვენებია „კეთილშობილი საზოგადოების“ 
ახალგაზრდობა) 

ლი ჩ215გ!! სი 2I1 ძC იი0სCM6C( 1) V მ 09C10ს65 გწი665. L”სი 1MMI(C8I( 16 50ი ძრ+ 
Iგ ”ითებტც, !'გსიC 16 სონი! ძს Cნ2L; I6 იიIიL ძტ 06CCI6CV0ი C0051518!! 2 იC 
წMგII6 01 V0დ ძგ ხ»)I! ი! წ0დ ლიხს. 

ნაწილი II 

რამდენიმე აზრი ცხვირის მოწმენდის შესახებ 
არსებული ციტატების თაობაზე 

1. შუა საუკუნეების საზოგადოებაში ცხვირს ხელებით იხოცავდ- 
ნენ, ზუსტად ისევე, როგორც ხელით ჭამდნენ. ეს განაპირობებდა 
სუფრასთან ცხვირის მოწმენდის განსაკუთრებულ მიწერილობათა 
აუცილებლობას. თავაზიანობა, კურტუაზია სთავაზობდა ადამიანებს, 
რომ ცხვირი მარცხენა ხელით მოეწმინდათ, თუ მარჯვენა ხელით 
ხორცს იღებდნენ. მაგრამ ეს იყო მიწერილობა, რომელიც, ფაქტიუ- 
რად, სუფრით შემოიფარგლებოდა. ამის მიზეზს მხოლოდ სხვაზე ყუ- 
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რადლღების გამახვილება წარმოადგენს. უსიამოვნო შეგრძნება, რო- 
მელსაც დღეს თუნდაც ის აზრი აღძრავს, რომ ასე, თითები შეიძლება 
გავგისვაროთ, თავდაპირველად არ გეხდება. 

მაგალითები იმასაც ნათლად აჩვენებს, რამდენად ნელა ვითარ- 
დებოდა ცივილიზაციის ერთი შეხედვით უმარტივესი ინსტრუმენტე- 
ბი. ამავე დროს ისინი გარკვეულ დონემდე თეალსაჩინოს ხდიან გან- 
საკუთრებულ სოციალურ და სულიერ წინაპირობებს, რომლებიც აუ- 
ცილებელი იყო იმისათვის, რათა ასეთი მარტივი ინსტრუმენტის და 
მისი გამოყენების მოთხოვნილება საყოველთაოდ ქცეულიყო. ცხვირ- 
სახოცის გამოყენება – ისევე როგორც ჩანგლისა – თავდაპირველად 
აღიარებას ჰპოვებს იტალიაში და ვრცელდება მისი პრესტიჟული 
ღირებულების გამო. ქალბატონები ქამარზე ჩამოიკიდებენ მდიდრუ- 
ლად მოქარგულ, ძვირფას ცხვირსახოცს. რენესანსის დროის ახალ- 
გაზრდა „სნობები" მას სხვების თვალწინ გამოფენენ ან სახეზე ისეა- 
მენ და რადგან ის ძვირფასი და შედარებით ძვირია, თვით მაღალ 
წრეებშიც კი, დასაწყისში ბევრი ცხვირსახოცი არა აქვთ. ანრი IV-ს მე- 
16 საუკუნის დასასრულს, როგორც ჩვენ ვიგებთ (მაგალითი 0C,ხ), ხუ- 
თი ცხვირსახოცი აქვს. და ის რომ ცხვირი მოვიწმინდოთ არა ხელით 
ან მკლავით, არამედ ცხვირსახოცით (მაგალითი C,Cი) საყოველთაოდ 
მიჩნეულია სიმდიდრის ნიშნად. პირველად, მხოლოდ ლუი XIV-ს აქვს 
ცხვირსახოცების მდიდარი კოლექცია, მის ეპოქაში ცხვირსახოცის 
მოხმარება საყოველთაო ხდება სულ მცირე, კურტუაზიულ საზოგა- 
დოებაში. 

2. აქ ერაზმთან, როგორც ხშირად, სავსებით ნათლად გამოიკვე- 
თება გარდამავალი სიტუაცია: სინამდვილეში, რიგიანი ქცევაა გამო- 
ვიყენოთ ცხვირსახოცი, ამბობს ის და როცა უფრო მაღალი სოცია- 
ლური მდგომარეობის ადამიანები არიან შენს წინ, შებრუნდი ცხვირის 
მოწმენდისას. მაგრამ ის ამავე დროს იტყვის: თუ ორი თითით იწმენდ 
ცხვირს და მიწაზე რაიმე დაეცემა, ფეხი დააბიჯე. ცხვირსახოცის 

გამოყენება ცნობილია, მაგრამ ჯერ კიდევ ნაკლებ გავრცელებული, 
თვით მაღალ ფენებშიც კი, რომლისთვისაც წერს ძირითადად ერაზმი. 

ორი საუკუნის შემდეგ სიტუაცია დაახლოებით საპირისპირო მი- 
მართულებაზე იცვლება, ცხვირსახოცის გამოყენება საყოველთაო 
გახდა, სულ მცირე იმ ადამიანებთან, რომლებსაც პრეტენზია აქვთ 
„კარგ ქცევაზე". თუმცა, ხელების მოშველიება მთლიანად არ გამ- 
ქრალა. ზემოდან ეს „ცუდ ჩეევად“, ან ყოველ შემთხვევაში, ორდინა- 
ლურად და ვულგარულად ჩანს. ინტერესით კითხულობენ ლა სალის 
გრადაციას “VIIგIი”, ხელით ცხვირის მოხოცვის ძალზე უხეშ ფორმებ- 
სა და “65 ლლინმIIC 2 1გ 8:6ი56გილC” ორი თითით („ცხვირის მოხოცვის 
თითქოსდა უკეთეს ფორმას შორის, (მაგალითი LI, ),0 #, L). 

როგორც კი შემოდის ცხვირსახოცი, ისევ და ისევ მეორდება ახა- 
ლი „ცუდი ჩვევის“ აკრძალვა, რომელიც მაშინვე ამოტივტიედება 
ახალ „ჩვევასთან“ ერთად, კერძოდ ის, რომ არ დავათვალიეროთ 
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ცხვირსახოცი, თუ ამ ცხვირსახოცით უკვე მოვიწმინდეთ ცხვირი (მა- 

გალითი L, 11, 1, «, L). შეიძლება მოგვეჩვენოს კიდეც, თითქოსდა, ის 
მიდრეკილებანი, რომლებიც ცხვირსახოცის შემოღებით განსაზღ- 
ქრულ მოწესრიგებას და შეზღუდვას ექვემდებარება, ამ ფორმაში 
თავდაპირველად, ახალ გამოვლენას ეძიებს. ყოველ შემთხეევაში, აქ 

ისევ ვლინდება ლტოლვითი ტენდენციები, რომლებიც დღეს უკიდუ- 
რეს შემთხვევაში ქვეცნობიერებაში, სიზმარში ამოტიგტივდება, საი- 
დუმლოების ან ცნობიერების სფეროში, ყოველ შემთხვევაში ცნობიე- 
რის „კულისებს მიღმა“. საქმე ეხება ინტერესს სხეულებრივი სეკრე- 
ციებისადმი, რომელიც საზოგადოებრივი პროცესების ადრეულ სა- 
ფეხურზე უფრო ნათლად და დაუფარავად ვლინდება, ე.ი. ისეთი 
ფორმით, რომლითაც ისინი დღეს „ჩვეულებრივ“ მხოლოდ ბავშვებშია 
შესამჩნევი. 

ლა სალის უფრო გვიანდელ გამოცემებში, როგორც სხვა შემთ- 
ხვევებში, გამოტოვებულია დიდი ნაწილი ადრინდელი ძალზე დეტა- 
ლური მიწერილობებისა. ცხვირის ცხვირსახოცით მოწმენდის ჩვეუ- 
ლება უფრო მეტად გავრცელებული და თავისთავად გასაგები ხდება. 
აღარ არის საჭირო ასეთი დაწვრილმანება. გარდა ამისა, უფრო მეტად 
რცხვენიათ ყველა იმ დეტალზე ისაუბრონ, რომელსაც დასაწყისში ლა 
სალი მთელი უშუალობით და უბრალოებით დაწვრილებით განიხი- 
ლავდა. უფრო ძლიერად, ვიდრე უწინ, ხაზგასმით მითითებულია 
ბავშვებში ცხვირის ჩიჩქნის ცუდი ჩვევის შესახებ. და როგორც ბავშ- 
ვების სხვა ჩვეულებებთან მიმართებაში, ამასთან კავშირშიც საზო- 
გადოებრივის ადგილზე ან მის გვერდით ამოტივტივდება ჰიგიენური 
გაფრთხილება, როგორც კონდიციონირების ინსტრუმენტი, მითითება 
იმ დაზიანებებზე, რომელსაც საკუთარ თაეს აყენებენ ადამიანები, თუ 
„ასეთ რაიმეს“ ხშირად ჩადიან. ეს არის გამოხატულება კონდიციონი- 
რების სახით განხორციელებული ცვლილებისა, რომელიც სხვა მხრი- 
დან უკვე იყო განხილული. ამ დრომდე, თითქმის ყოველთვის, ეს 
ჩვეულებანი ხაზგასმით შეფასებულია მათ მიმართებაში სხვა ადამია- 
ნებთან და ისინი სულ ცოტა უარყოფილია საერო ზედა ფენებში, რად- 
გან ასეთი რამ სხვებისათვის მოსაბეზრებელი და უსიამოვნო შეიძლე- 
ბა იყოს ან რადგან ისინი „პატივისცემის ნაკლებობას“ ააშკარავებენ. 
ახლა უარიყოფა უფრო და უფრო მეტი ჩვეულება, როგორც ასეთი და 
თანაც, არა სხვათა აზრის გათვალისწინების გამო. ამგვარად, რადიკა- 
ლურად იზღუდება საზოგადოებრივად არასასურველი ლტოლვის 
გამოვლინებანი ან მიდრეკილებანი. ისინი ადამიანებისათვის დაფა- 
რულია უსიამოვნებით, შიშით, სირცხვილისა და დანაშაულის გრძნო- 
ბით, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ადამიანი მარტოა. ბევრ რაიმეს იმისა- 
გან, რასაც ჩვენ „მორალს“ ან „მორალურ საფუძელებს“ ვუწოდებთ, 
განსაზღვრული საზოგადოებრივი სტანდარტისათვის, ბავშეთა კონ- 
დიციონირების საშუალების აზრით იგივე ფუნქცია აქვს, რაც „ჰიგიე- 
ნას" და „ჰიგიენურ საფუძვლებს": მოდელირება ამგვარი საშუალებე- 
ბით იმაზეა მიმართული, რომ საზოგადოებრივად სასურველი ქცევა 
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ავტომატიზმად, თვითიძულებად აქციონ, რათა ცალკეული ადამიანის 
თვითცნობიერებაში ისე გამოვლინდეს, როგორც თვით ცალკეული 
ადამიანის მიერ საკუთარი გულის წადილით, სწორედ, საკუთარი ჯან- 
მრთელობის ან საკუთარი ადამიანური ღირსების გამო სასურველი 
ქცევა და პირველად ჩვეულებათა გამყარების ასეთი მეთოდით, ამგ- 
ვარი კონდიციონირებით, რომელიც საშუალო წოდების – ბურჟუა- 
ზიულ ფენებთან ერთად გაბატონდება, მკვეთრად გამოხატულ სახეს 
იღებს კონფლიქტები ერთი მხრივ, საზოგადოებრივად განუხორციე- 
ლებად იმპულსურ ძალებსა და ლტოლვათა მიმართულებებს და 
მეორე მხრივ, ცალკეულ ადამიანში დამკვიდრებულ საზოგადოებრივ 
მოთხოვნათა სქემას შორის. ეს კონფლიქტები ახალი დროის ფსიქო- 
ლოგიურ თეორიებში, პირველ რიგში კი, ფსიქოანალიზურ თეორიაში 
განსახილველი საკითხების ცენტრში გადაინაცელებს. შეიძლება „ნე- 
ვროზები“ ყოველთვის არსებობდა, მაგრამ ის, რასაც ჩვენში დღეს 
ინევროზების" სახით ვაკვირდებით, განსაზღვრული, ფსიქიური კონ- 
ფლიქტების ისტორიულად ქცეულ სახეს წარმოადგენს, რომელიც 
ფსიქოგენეტიკურ და სოციოგენეტიკურ ახსნას საჭიროებს. 

3. მითითებას შეზღუდვის მექანიზმების შესახებ შეიძლება შეიცა- 
ვდეს ბონვიჩინო და რივას (მაგალითი #) უკვე ციტირებული ორივე 
შეგონება. განსხვავება მას შორის, რასაც რაინდებისა და ბატონები- 
საგან მოელიან და მას შორის, რასაც “ს0იI20III""-საგან, პაჟებისა და 
მოსამსახურეთაგან მოითხოვენ, გვაფიქრებინებს სოციალურ ფენო- 
მენზე, რომლის მრავალი ფაქტიური მტკიცებულება არსებობს: ბა- 
ტონებისათვის უსიამოვნოა მოსამსახურეთა ბუნებრივ მოთხოვნილე- 
ბათა დაკმაყოფილების ხილვა; ისინი თავიანთ უშუალო გარემოში 
სოციალურად დაბლა მდგომთაგან იმ მოქმედებათა დაძლევას და 
შეკავებას მოითხოვენ, რასაც დასაწყისში ისინი საკუთარ თავს არ 
აკისრებენ. შეგონებაში, რომელიც ბატონებზეა მიმართული, მარტი- 
ვადაა ნათქვამი: როცა ცხვირს იწმენდ, შებრუნდი, რათა მაგიდაზე 
არაფერი დავარდეს. ცხვირსახოცის გამოყენების შესახებ არაფერია 
ნახსენები. უნდა ვირწმუნოთ თუ არა, რომ ცხვირსახოცის გამოყენება 
ცხვირის მოსაწმენდად ისე ცხადი შეიძლებოდა გამხდარიყო, რომ 
ერთხელაც კი არ მიიჩნიეს საჭიროდ მანერათა შესახებ წიგნებში მისი 
მოხსენიება? ეს ძალიან საეჭვოა. ამის საპირისპიროდ, მსახურებს 
ნათლად მიეთითებათ: თუ ცხვირი უნდა მოიწმინდოთ, გამოიყენეთ 
არა თითები, არამედ ფეხის საწმენდი ჩვრები, ამ ორი შეგონების ეს 
ინტერპრეტაციები არ შეიძლება განვიხილოთ, როგორც მთლად 
სარწმუნო. მაგრამ ხშირად დასტურდება თვით ის ფაქტი, რომ სო- 
ციალურად დაბლა მდგომთან ბუნებრივ მოთხოვნილებათა დაკმაყო- 
ფილებას აღიქვამენ, როგორც უსიამოვნოს და როგორც მოურიდე- 
ბელს, მაშინ როცა სოციალურად მაღლა მდგომთ ამის არ რცხვენიათ. 
ის თავის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, როცა აბსოლუტიზ- 
მის აზრით საზოგადოების ტრანსფორმაციასთან ერთად, ე.ი. აბსო- 
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ლუტისტურ სასახლის კარზე, ზედა ფენები, არისტოკრატია, როგორც 
მთელი, იერარქიულ გრადაციაში ამაგე დროს მომსახურე და სოცია- 

ლურად დამოკიდებულ ფენად იქცევა. სოციალურად უკიდურესად 
დამოკიდებული ზედა ფენის ამ ერთი შეხედვით, მართლაც, პარადოქ- 
სულ ფენომენზე სხვა მიმართებით კიდევ ვისაუბრებთ. აქ საკმარისი 
უნდა იყოს იმაზე მითითება, რომ სოციალურ დამოკიდებულებას და 
მის სტრუქტურას აფექტთა შეზღუდვის სტრუქტურასა და სქემისათ- 
ვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. მაგალითები გარკვეულ მითი- 
თებას შეიცავს იმაზე, როგორ ძლიერდება მზარდ დამოკიდებულე- 
ბასთან ერთად შეზღუდვები ზედა ფენებში. შემთხვევითი არ არის, 
რომ პირველი „დახვეწილობის მწვერვალი“ ან „დელიკატურობა“ 

ცხვირის მოწმენდის აზრით და არა მხოლოდ ამაში, ლუი XIV-ის ეპო- 
ქის იმ ფაზას ემთხვევა, რომელშიც არისტოკრატიული ზედა ფენის 
დამოკიდებულება ყველაზე ძლიერია (მაგალითები (IL და I). 

დამოკიდებული ზედა ფენების არსებობის ეს ფაქტი, ამავე დროს 
ახსნის იმ ორსახოვნებას, რომელიც ცივილიზაციის ქცეგის სახეებს 
და ინსტრუმენტებს აქეს, სულ ცოტა, მათი აღმოცენების ფაზაში: 
ესენია ინსტრუმენტები და ქცევის ფორმები, რომლებიც გარკვეულ 
იძულებას გამოხატავს და უარყოფას მოითხოვს, მაგრამ ისინი მა- 
შინვე შეიძენენ სოციალურად დაბლა მდგომთა წინააღმდეგ სოცია- 
ლური იარაღის, დისტანციური საშუალების მნიშვნელობასაც. ცხვირ- 
სახოცი, ჩანგალი, თეფშები და ყეელა მათი მსგავსი, უპირველეს ყო- 
ვლისა, ფუფუნების საგნებია, განსაზღვრული, სოციალური პრესტი- 
ჟული ღირებულებით (მაგალითი C). სოციალური დამოკიდებულება, 
რომელშიც მომდევნო ზედა ფენა, ბურჟუაზია ცხოვრობს, ცხადია 
სხვაგვარია, ვიდრე დამოკიდებულება სასახლის კარის არისტოკრა- 
ტიისა, მაგრამ ის კიდევ უფრო მეტად ძლიერი და მაიძულებელია. 

საზოგადოდ, დღეს ნაკლებად აცნობიერებენ, რა განსაკუთრე- 
ბულ და საოცარ ფენომენს წარმოადგენს „მომუშავე“ ზედა ფენა. რა- 
ტომ მუშაობენ ისინი? რატომ ექვემდებარება ეს ფენა ამ იძულებას, 
თუმცა, როგორც ხანდახან ამბობენ, მაინც „ბატონობს“ და ამგვარად, 

ამას არცერთი ზემდგომი არ მოითხოვს მისგან? 
ეს კითხვა უფრო დაწვრილებით პასუხს მოითხოვს, ვიდრე ის აქ შეი- 

ძლება გავარკვიოთ. მაგრამ ცხადია, არსებობს პარალელი მასთან, რაც 
ზემოთ კონდიციონირების ინსტრუმენტის და ფორმების ცვლილებათა 

შესახებ ითქვა: კურტუაზიულ-არისტოკრატიულ ფაზაში შეკავება, რო- 
მელიც მისწრაფებებთან და აფექტებთან მიმართებაში დაწესდება, დიდ- 
წილად დაფუძნებულია ყურადღებასა და პატივისცემაზე, რომელიც 
ადამიანმა სხვების, უპირველეს ყოვლისა, კი სოციალურად მაღლა 
მდგომთა წინაშე უნდა გამოიჩინოს. შემდეგ ფაზაში ის, რაც ლტოლვებზე 
უარის თქმას, ლტოლვათა მოწესრიგებას და შეკავებას აიძულებს, ბე–- 
ვრად ნაკლებადაა წარმოდგენილი განსაზღვრულ პიროვნებათა სახით, 
ერთი შეხედვით და მოკლედ რომ ვთქვათ, ის უფრო პირდაპირია, ვიდრე 
მანამ სოციალური ქსელის, შრომის დანაწილების, ბაზრისა და კონკუ- 
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რენციის ნაკლებ თვალხილული და უპიროვნო იძულებანი, რომლებიც 
აფექტებისა და ლტოლვების შეკავებისა და მოწესრიგებისაკენ უბიძგე- 
ბენ. მათ შეესაბამება დაფუძნებისა და კონდიციონირების ზემოთ ხსენე- 
ბული ტიპი, რომლის დროსაც მოდელირება იმაზეა მორგებული, რომ 
საზოგადოების მიერ მოთხოვნილი ქცევა წარმოადგინოს, როგორც 
თვით ცალკეული ადამიანის საკუთარი, შინაგანი წადილით ასე ნასურ- 
ვები ქცევა. ეს სამართლიანია ლტოლვათა მოწესრიგებასა და შეკავე- 
ბასთან მიმართებაშიც, რომელიც აუცილებელია „მუშაობისათვის”; ეს 
მართებულია ბურუჟუაზიულ-ინდუსტრიული საზოგადოების ლტოლვათა 
მოდელირების მთლიანი სქემისათვის. აფექტთა დაძლევის სქემა, ამგვა- 
რად ის, რაც შეკავებული უნდა იყოს და რისი შეკავებაც, მოწესრიგება 
და ტრანსფორმირებაც არ უნდა მოხდეს, ამ ფაზაში ცხადია, იგივე არ 
არის, რაც მანამდე არსებულ კურტუაზიულ-არისტოკრატიულ ფაზაში; 
განსაზღვრულ ლტოლვით მიმართულებებთან კავშირში ბურჟუაზიულ 
საზოგადოებაში, სხვა დამოკიდებულებათა შესაბამისად, უფრო ძლიერ- 
დება შეზღუდვები, სხეებთან მიმართებაში არისტოკრატიული შეზღუდ- 
ვები მარტივად ვითარდება და გარდაიქმნება; ისინი ტრანსფორმირდება 
შეცვლილი სიტუაციის შესაბამისად. განსხვავებული ელემენტებისაგან, 
უფრო ძლიერად, ვიდრე უწინ, წარმოიქმნება აფექტთა დაძლევის ნა- 
ციონალური სქემა. მაგრამ კურტუაზიულ-არისტოკრატიულ საზოგა- 
დოებაში, ისევე როგორც მე-19 და მე-20 საუკუნის ბურჟუაზიულ საზო- 
გადოებაში, საუბარია სოციალურად განსაკუთრებით დიდი ხარისხით 
შებოჭილ ზედა ფენებზე. ჩვენ ჯერ კიდევ უნდა ვაჩვენოთ, რა ცენტრა- 
ლურ როლს თამაშობს ზედა ფენების ეს მზარდი შებოჭილობა როგორც 
ცივილიზაციის მამოძრავებელი მექანიზმი ზოგადად. 

გადანერწყვების შესახებ 

ნაწილი! 
მაგალითები 

4 
შუა საუკუნეები 

ლათინური სუფრის ეტიკეტიდან “57001 »V6I იძ MI0M30M" 

(იტ 83ხ665 800, ტ. IL, გვ.32) 

27 ი6C ს1C3 თონი5§მი 500605 ი0C არ გადაანერწყვო მაგიდის 
ძივსენ, სიძსგთ იქით ან მაგიდაზე. 
ი0C Cგაინი) ი(00”82ი V6C06§ 
ძ!CI10 9ი60ს0C 5C21065 

37 51 52015 6XC2 V25 6XისC არ ჩაანერწყვო პირის საბან 
ძფსგიძი I28V25 ტაშტში, როცა ხელებს იბან. 
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8 

ფრანგული “C0M(10M07MC6 ძი I0ხ/6'–დან 
“(იხC 83ხიძ§5 8იიV, 1. II, 5.7 

29 MC C.8ICხ6 ი2I ძC55ს5 I2 (გხIC, არ გადმოანერწყვო მაგიდაზე 
C2გI C' 051 C905C ძ0ლ5C0იVლივნხ!C 

5I CCIIს1 ის! C0სIL0151C 2 CIII6CL 
M% ძი1! ი25 0ხ ხმCIი C-2CჩICI, გადმოანერწყეე არა პირის 
L0L§ ძსგი! §მ ხ0სCIVX CI 565 საბან ტაშტში, როცა ხელებს 
იიმ105 1CV6, იბან, არამედ მის გვერდით. 

რ#Iივ I1იC(IC M0I5, ძს'გსისი ირ 
8ICV6 

C 
წიC 80MC 0( CსII25VC-დან 

1ჩიC 823ხ0605 800V, ტ.I, გე. 301L. 

85 I” 1ჩის §ი!V( 0VCI (ჩC ხიIძC, 
0: CII05 იიი”, არ გადმოანერწყვო მაგიდაზე 

(ჩის §C1M21I6 ხC M0Iძტი გი ან მის იქით 
სიCVII8V50 ო0ი; 

133 #ი00L თ:6(6 Vხიი (ჩის 5ჩ2I! 
V855M, არ ჩაანერწყვო პირის საბან 

§0IL იიLIი ხმ§5Vი, ტაშტში, როცა ხელებს იბან. 

ი6 V21CI 1ხ0ყ 935566 

| 8) 

10CIII5CIIC Cი!I0- დან 
272-იCM9 იქვე, გვ. 137 

276-ის შემდეგ ქვემოთ VVIIII იI( ივსCჩ ის5Cხტო §1ი 
ILIC §0მ21CჩCI ცხი: ძლი II§6ჩ ჩხIი 

C 
1530 

ერაზმ როტერდამელის 

“00 CIVIIII016 M!0I#//1 0MCIIIIIII - დან 

ტ.V6I5ს§ 6XდსI1(0, C ძსლი) C0ი§ინVყ25 250C”625VC. 51 ძის!ძ ნსისI6ი(IV5 1ო 16- 
ოგი) L6)CCIხ=თ 6CI, 06ძC, ს! 0IXI, იწ0I6”2LV, 96 Cს! იგს§6მIთ M10V6მ1. Iძ 51 იიი 
II1CCI, 11016C010 5ისI0ც თ 6XCIდII0. L650LხCILC 52IIVგო, 1ისხგისთ 65(, ისგომძოი- 

ძსთ C! IIIსძ ძსიძ ის05ძვი VIძრის§ 900 CX იCCC551(2(6, 50ძ CX სის, მძ (სს ო 
ისიძისი VCხსთ 0Xის6I6. 
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ნ 
1558 

ბენევენტის არქიეპისკოპოსის ჯიოვანი დელა კაზას „C010160 ”-დან 
ციტირებულია ხუთენოვანი გამოცემიდან, ჟენევა, 1609 

გვ. 570: ასევე არანორმალურია ის, რომ ვინმემ, სუფრასთან 
მჯდომთაგან, გადმოანერწყვოს: ასეთ ადგილზე და ასეთ დროს, 
რამდენადაც შეგვიძლია, თავი უნდა შევიკაოთ გადმოფურთხებისაგან 
და თუ მაინც არ შეგვიძლია ამის თავიდან აცილება, მაშინ ეს 
მორიდებით და შეუმჩნევლად უნდა გავაკეთოთ. 

მე ხშირად მომისმენია, რომ საუკუნეების მანძილზე მთელი რიგი 
ხალხები იმდენად ზომიერად ცხოვრობდნენ და ისე ღირსეულად 
იქცეოდნენ, რომ მათ გადმონერწყვების მოთხოვნილებაც კი არ 
გააჩნდათ. რატომ არ უნდა გავაკეთოთ ეს ჩვენ გარკვეული დროის 
მანძილზე მაინც (M.8. ნაგულისხმევია ჭამის დროს; მხოლოდ ამას 
შეეხება გადმონერწყვების ჩვევის აკრძალვა). 

C 
1672 

#4M!0I0 ძC C0I/IIII, M0IVV0C!! II0!!6C ძC6 CIVIIIIC 

გვ. 273 CC! ს5გდ§6 ძიი! ი0ს5 V6ი0ი5 ძ6 ი2LICC ირ ი6=XC 025 ძსC I2 

ხIის§02L ძC C65 501165 ძC I0IX 5016ი, (თოსგხ!06§. CI C0-იი% 11 V 6ი გ ხიგყიისი 
ძის) 0ი( ძრ)გ Cიგიდ6C, )6 იC ძისLC იმ5 ცს!) ი'V 6ი მ! ნIVყ51CსI5 ძC CCIIC5-CV, 0ს! 
Cხგიდი+0ი! (ის! ძტ თ6იტ მ 1'8V6იIV. 

4IIV0C/0I5, 00” 6CX6CII0!6, !! C§!0!! 06!)I5 ძC CIძCჩ6) 6 ICC ძიხთი! ძ05 
ნ0/3500M1165 ძC 0II01I(6, CI II §IM///1§0!! ძC #1CIII/C I6 იI6ძ ძ055I(§; 0 #I-6§0/1! C '65! IMIIC 
IIMIძ6C011C0. 

/#4II-6/0!§ 0 90MVი!! ხ0III6; 6! C'65I0!! 05562, ი0სVIVII 0თI6 ! 01 16 ყ0I105! 
905 6M ხ6CIII07)!; თ 876§6)!! VII)6 061§011I16 ძC6 იV0I(IC 5 '0I) CM001(0/'0II. 

L 
1714 

ანონიმი ავტორის თხზულებიდან »CIVIIII6 /”0II001§6» 
(LIბ§6 1714) 

გვ. 67: L6 თმიხტ+ ჩხისტი! CI ძი5გფხვხIC; ცს2იძ |) C5! ძ6 ოCC655116C იი ძი01I( IC 

სხიძ:6 C0Iი5 VI§IხI6C ისC 1'0ი ი6ს( C ჩგII6 6ი 5016 ძს'იი იC CწმCჩC ი! 5სC |6§ 
იტო00765, ი 5სL 165 ჩგხI1ა ძი ის! ის6 66 5016 ი) თტიიC §სI 165 I5065 6(2ML გსი0I65 ძს 
(რს. CL 6ი ისიIის6 II6ს 0სV6 I'0ი CL8Cჩ#6, იი ძიI! ი6ICC IC 016ძ §სIX |6 CIგCხ2(. 

C#67 I65 დ”ძოძ§ 0): CI0CI6 ძ071§ §07) MI0IICII0!„. 
გვ- 41 : II 651 ძ6 «იგსV2I56 92CC ძC CI8CMCL დვ( Iგ (6იტ66 ძგი§ Iგ MMC ის 

5სI 16 (Cს. 
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Mტ CI2CM67 ყი0Iი! 51 1010 ცს!!! ”21I16 21|6L CხCI(Cჩ6% IC CმCხ2! იის» თო6CIC IC 
0I6ძ ძ655V5. 

I 
1729 

IX L90ძ 5016, L65 I29165 ძი I0 8!6ო-56ძMC6 
CI ძი Iთ CIVIIII6 CM/-6II60M6 (Lის6ი 1 729)-დან 

გვ..35: 07” # ძი// იძ 5 'იხ5/0MI” ძნ თ-0CჩM6,, CL C'C5! სიC C005C VC5 IოძრC6ი1!C 

ძ'2V8ICI CC ძს'0ი ძ0I! C-2CჩCI; CCI2 C5! Cგდგხ!C ძიC წგს6 გI მს CთსI მVX 2ს9-05, 
II იდ წგსL იმ5 C0ინიძვი! 5'20ლ0სასიიC 2 CI2CჩC IC00 50V9V6ი1, C( 58ი§ 

ირ00655I(6: CCI2 651 იიი 56სI0თნი: VC5 თგ)ჩიიი6!C; ოთ2I5 6CCI2 ძნყის!6 C( 
Iილითოი0ძ« (ის! IC „ი0იძ“. ((Vიიძ ი” §0 I(I0VVC 0V6C ძ0§ 065065 ძი ძV0III6 6( 
10”5ცს”0ი 65! ძმი5 ძ05 II6სX იც'0ი IIლი1 იI0/105, 1! 65! ძ6 |'ჩიიი6C!CI6 ძ6 C-გCი6L 
ძგი§ 50ი თიყიხის, ხი 56 (ისომგი! სი 96ს ძ6C C016. 

II და! ი16ო1C ძC I2 8!Cი5CგიCC იყ იჩვისი §5'2CC0სა)თ6C 2 CI2CხCI ძ2ი5 50ი 
ისიხი", I10ლ50ს'0ი 65 ძვი§ 165 CIგI5005 ძ25 CI2იძ§ CI ძგო5 I10V(05 IC5 იI2C05 
ძს! 50M%, 0ხ CII665, 0ს 02-0V01665 ; Mო1815 II C51 ხ1ლი 0I05 ი6C6558IIC ძC იI6იძ«C 
|'იგხIხსძი ძ« IC (2I:C 10(50ს'0ი 65! ძ2ი5 I” CCII5C 2VI2იI ცს”) C51 0055|ხ16.., C6C- 
ხნიძგი! II გიIV6 50სV6ი! ის”! ი'V გ ი0Iი( ძC იM2V6 ძC CსI5Iი6, ის 6016 
ძ'ნისი6 იIV5 5286 0M6 CCIს! ძ6 |'=დI15C ... 

/#ი0C5 2V0ს ლ”2Cნ6 ძმი5 §იი ”ისიჩის, II წმსI IC 2II6, 2055I(6ს 5205 1C 
C6ი2Iძდი, CI IC ICIსC ძვი5 §2 00CI6. თი ძიIL მV0II ხვსCისი ძ”'6წ2!ძ ძ6 იC |მიიმ15 
ი„გCჩხCI §სI 565 იგხ1სდ, ი! 5სI C6სX ძლ გსხC5 ... 0სგიძ 0ი გინხი!! 3 1606 იV6IისC 
თ0§ CC2CI2L |) წმს! 29055I(6! ოთ60+ გძ(0II6თCი! 1C 0ICძ ძივვყი. 51 0ი 6ი L6ომჯ0სC 
§VL | ჩგხ!I! ძი ისCIის'სი, II ი”C ი2§ ხ16ი §6გიL ძირ IC წე0C C0ნიოლ!50დ: ი1015 I) წვ! 
2გVCIს 0სCIის6 ძიო05§VI0სC ძC |!'21ICL 6LCV: CI 5"! ი'V 6ი 2 ყი0Iის 1I წგსL 1”0(6I §01- 
სიგიოტ, §გი§ ის'ი0ი 5'6ი მ06CIC0IVC: C2I II C51 ძ6 I ჩიოინ!6(6 ძტ იტ იტი წგICტ იმ+010% გ 
I”რი2ნძ ძC ის) 0სC CC 5011, დს! IსI ის1556 (მსტ ი61იC: 0ს IVI ძლიიCL ძC 12 C0იIV§I0ი, 

)1 
1774 

IX I0 50II6, LC5 M0CI65 ძC I0 8!61-5060MC6 
6/ ძი Iი CIVIIIIC CII/6I16/17C (4IM§დ. V. 1774) 

ამ გამოცემაში თავი "ხს 82IIIC, ძს CIგCხ6 6 ძს I0ს55C", 
რომელიც ძველ გამოცემაში ოთხ გვერდს მოიცავს, ერთ 

გვერდზეა დაყვანილი 
გვ- 21: ნგი§ 1'C68I)5C, Cხ6C2 IC§ CCმიძე CL ძგი§5 10ს5 IC§ CიძიCIC ის I6ფირი! 12 

ხI0იXLCL6, I) Iმს( C.გCი6L ძგი§ §0ი თისCჩის. C "051 სი6 –05516(%6 ICიიმ(ძლიიიგხ!6 
ძმი§ I6§ Cი(მიდ, 0ხ6 CCIIC ცს”I5 Cიის2CI6ი რი CICჩმი1 გს VI5206 ძრ 16ს= 
ი«გო2+2ძ05 : 0ი იC §მსL8IL ისიIL ს00 §6VCCიირი( C65 ICIVIIIIC5; 0ი ი6 იC6VI ი25 იI05 
CXCს56( C6CსX 0სI C-2Cხ6ი! დ2I 165 წიო6ხC5, §სL 165 IIVI8III05 CL §სL 165 (I6ცხ105 ... 
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M 

1859 
71#6 II0ხ!!§ 0/ C00ძ 50C/0”/ (Lიიძიი 1859)-დან 

§. 256: 5იIVIიყ 15 მ! მI1 III06§ 2 ძ15ლს§Iინ ჩგხ1, I ი66ძ §იV ი0(ხIიც II0IC6 
შვი - ი6V6 Iიძს!0C 1ი IL. 8C5106§ ხCIიც C02I5C მიძ 2V0CI10ყ35, I/ I§ V6I/-/ ხიძ /0” 
ჯ#C M00!(M. 

L 
1910 

#II§V5II! Cიხიი0§, MVCთIVI§ II1II)III6§ 
ძ!! 00556 (დI6წი. §6.. ჩ2ო§ 1910)-დან 

§. 265 : #V67-V0ს§ 0ხ5CIV6 ცსC იი0ს5 IC)ტისიი§5 მს)ის/ძ”ჩს! ძგი§ 0ს0IისC 
60Iი 0I5CICI CC 0სC ი05 00:65 ი” M65(121)Cი! 025 2 C(მICC მს ი”გიძ )0ისI? 

#ტ)ი5! C6IგIი თისხ!ბ )ისიო6 0CCსივ!! სიC დ0I2C6 ძ'ჩიიიტს!, იი იC 
§0იდ681! 025 მ IC ძი(0ხCL მსX #68 მIძ5, 

11 ტი C(31; ძC ი16წი%C ძ'სი მ0VC 6 IიდსხIC, ის) MC I2I( ი1ს5 02IXI16 ძს Iი0ხ!III6 
II0ძ6ოი CI ძიჯ»!, იე: CC !Cთ05 ძ6 »ხ2CIII0დჩიხ!C«, ძ”გსCსი§ IC9ICLICI00L ი6სI- 
გი 18 ძ15იმLICI0ი: ი005 V0ს1005 ი2I16 ძს C-28Cჩი0IL. (საფურთხებელი ჯამი) 

ნაწილი II 

რამდენიმე მოსაზრება გადანერწყვების შესახებ 
მოყვანილი ციტატების თაობაზე 

I როგორც რიგი მაგალითების შემთხვევაში, აქაც შუა საუკუ- 
ნეებიდან მოყოლებული, აშკარად შეიმჩნევა ქცევის ცვლილება და 
ამასთან, ცელილება განსაზღვრული მიმართულებით. სრულიად 
აშკარაა მოძრაობის არსებობა იმ აზრით, რასაც ჩვენ „წინსვლას" 
ვუწოდებთ. ხშირი გადაფურთხება დღეს ჯერ კიდევ მიეკუთვნება იმ 
გამოცდილებას, რომელსაც ბევრი ევროპელი ალმოსავლეთში ან 
აფრიკაში მოგზაურობის დროს, „სისუფთავის ნაკლებობასთან" 
ერთად, განსაკუთრებით უსიამოვნოდ შენიშნავს, ან თუ მათ 
გარკვეული იდეალური წარმოდგენა ჰქონდათ, ამას „იმედის 
გაცრუებად“ აღიქვამენ. ეს გამოცდილება მათში გაამყარებს გრძნო- 
ბას დასავლური ცივილიზაციის „წინსვლის“ შესახებ. ყველაზე დიდი, 
ოთხი საუკუნის წინ, ეს ზნე-ჩვეულება დასავლეთში არანაკლებ 
გავრცელებული და ბუნებრივი იყო. მაგალითებიც ამას აჩვენებს. 
მათი ურთიერთკავშირში განხილვა, განსაკუთრებით თვალსაჩინოს 
სდის, თუ როგორ ხორციელდება ქცევის ცივილიზაცია. 

2. მაგალითებში ჩანს მოძრაობის შემდეგი საფეხურები: როგორც 
ლათინური, ასევე ინგლისური, ფრანგული და ან გერმანული სუფრის 
ეტიკეტი მოწმობს, რომ ხშირად გადაფურთხება შუა საუკუნეებში 
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არათუ ზნე-ჩვეულება, არამედ აშკარად საყოველთაო მოთხოვნილება 
იყო. რაინდულ-კურტუაზიულ ზედა ფენებშიც კი ეს ბუნებრივად ეჩ- 
ვენებათ. არსებითი განსაზღვრულობა, რომელსაც საკუთარ თავს 
უწესებენ, არის ის, რომ გადააფურთხონ არა მაგიდაზე ან მაგიდის 
იქით, არამედ მაგიდის ქვეშ. ნათქვამია, რომ არ შეიძლება ჩააფუ- 
რთხო ჰირის საბან ტაშტშიც, როცა პირს ან ხელებს იბან, არამედ გა- 
დააფურთხე, შეძლებისდაგვარად, სადმე გვერდით. ეს აკრძალვები 
ისე სტერეოტიპულად მეორდება მანერათა კოდექსების კურტუა- 
ზიულ ჩანაწერებში, რომ წარმოდგენა შეგვიძლია შევიქმნათ იმ ჩვე- 
ვათა განმეორების სიხშირის შესახებ, რაც აქ „ცუდ ჩვევებად“ განი- 

ხილება. ამ „ცუდი ჩვევების“ საპირისპიროდ საზოგადოებრივი ზეწო- 
ლა ჯერ კიდეე არ არის იმდენად ძლიერი და კონდიციონირების მანე- 
რა იმდენად მაიძულებელია, რომ ეს „ცუდი ჩვევები“ საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრებიდან გაქრეს. ამაში ისევ და ისევ ჩანს განსხვავება 
შუა საუკუნეების და მომდევნო ფაზის სოციალურ კონტროლს შორის, 

მე-16 საუკუნეში საზოგადოების ზეწოლა უფრო ძლიერდება: 
არის მოთხოვნა, ფეხით გასრისონ ამონახველი, ყოველ შემთხვევაში 
მაშინ, –– ამბობს ერაზმი (რომელიც ყოველთვის გარდამავალ სიტუა- 
ციას მონიშნავს), ''5! ისIძ ისოI6ინს5 Iი (6ოგიი L6)6Cხსწი 6ML" და ცხვირსა- 
ხოცის გამოყენება თავდაპირველად აქაც მოიხსენიება როგორც 
შესაძლებლობა და არა აუცილებლობა ამ ჩვეულების დაძლევისა, 
ჩვეულებისა, რომელიც ნელ-ნელა უსიამოვნო ხდება. 

შემდეგ ნაბიჯს ნათლად გვიჩეენებს დე კურტენის გამოთქმა 
(1672წ.): „ოდესღაც ნებადართული იყო მაღალი მდგომარეობის მქონე 
ადამიანთა წინ მიწაზე გადმონერწყვება და საკმარისი იყო მასზე 
ფეხის დაბიჯება, დღეს ეს უგვანობაა.“ 

1714 წელს, უფრო ფართო ფენებისათვის განსაზღვრულ “CIMI- 
IIIC”-ში ამასთან სრულ შესაბამისობაში ნათქვამია: „გააკეთე ეს, რაც 
შეიძლება შეუმჩნევლად და ყურადღება მიაქციე, რომ არც სხვა 
ადამიანი და არც მათი ბავშვები არ გასვარო. „დიდებთან" ე.ი. რანგის 
მქონე ადამიანებთან ...0ი C”8CიC ძგი5 §0ი თ0ს0Cჩ0IL". 

(729 წელს ლა სალთან იგივე მიწერილობა ვრცელდება ყველა 
ადგილზე, „რომელსაც სუფთად ინახავენ“. და ის იქვე დაამატებს: 
იმასაც კი უნდა მივეჩვიოთ, რომ ეკლესიაში გამოვიყენოთ ცხვირ- 
სახოცი და არა იატაკი. 

1774 წლისათვის ჩვეულება მთლიანად და თეით ლაპარაკიც მის 
შესახებ, უფრო მეტად უსიამოვნოდ იქცევა. 1859 წელს „ფურთხება 
ყველა დროის საზიზღარი ჩვეულება ხდება“. 

სულ მცირე, მე-19 საუკუნეში, წინწანაცვლებული უსიამოვნების 
სტანდარტის შესაბამისად, სახლში დიდი მნიშვნელობა აქვს საფუ- 
რთხებელ ჯამს, როგორც ამ ჩვეულების დაძლევის ტექნიკურ მოწყო- 
ბილობას. 1910 წელს კაბანე იხსენებს, რომ ის ნელა, სხვა მოწყო- 
ბილობათა მსგავსად (იხილე მაგალითი L), თვალში მოსახვედრი 
მოწყობილობიდან ინტიმურ ავეჯეულობად გადაიქცევა. და თანდა- 
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თანობით ეს ავეჯეულობაც უსარგებლო ხდება. დასავლური საზო- 
გადოების ფართო ნაწილში, დროდადრო გადაფურთხების მოთ- 
ხოვნილებაც კი სრულიად გამქრალი ჩანს. ხელახლა იქნა მიღწეული 
უსიამოვნებისა და თავშეკავების მდგომარეობა, მსგავსი იმისა, რო- 
მელსაც დელა კაზა მხოლოდ და მხოლოდ ანტიკურ მწერალთა 
თხზულებების კითხვის წყალობით იცნობდა, კერძოდ „რომ მთელი 
რიგი ხალხები ისე ზომიერად ცხოვრობდნენ და ისე ღირსეულად 
იქცეოდნენ, რომ ისინი არც საჭიროებდნენ გადმოფურთხებას“ (მა- 
გალითი L). 

3. ძალიან ბევრ საზოგადოებაში, როგორც პრიმიტიულში, ასევე 
ცივილიზებულში, ნერწყვის გამოყოფას ისევე როგორც სხვა 
ბუნებრივ მოქმედებას, სხვადასხვაგვარი ტაბუ და შეზღუდვები 
ახლავს. 

რაც აკრძალვებს ერთი სახის საზოგადოებაში მეორეში არსებული 
აკრძალეებისაგან განასხვავებს, არის ის ფაქტი, რომ ისინი პირველში 
ყოველთვის სხვა არსების (თუნდაც წარმოდგენაში არსებულის) 
წინაშე შიშით ყოველთვის გარეგანი იძულებით არის 
შენარჩუნებული, მაშინ როცა მეორეში გარეგანი იძულებანი მეტ- 
ნაკლებად სრულად თვითიძულებად გადაიქცევა. აკრძალული მიდ- 
რეკილებანი, მაგალითად, გადაფურთხების მიდრეკილება, აქ ამ 
თვითიძულების ზეწოლის ქვეშ ან რაც იგივეა, „ზე-მე"-ს და 

„პერსპექტიული ხედვის ჩვეულების" ზეწოლის ქვეშ, უბრალოდ, 
ქრება ცნობიერებიდან. ცნობიერებაში შიშის მოტივაციის სახით 
რჩება აზრები უფრო შორეულ პერსპექტივაზე. ამგვარად, ჩვენს 
ეპოქაში შიში გადანერწყვებსს წინაშე სირცხვილისა და 
უსიამოვნების გრძნობები რომლებშიც ის გამოვლინდება, 
კონცენტრირდება არა მაგიური გავლენების, ღვთაებათა, სულებისა 
და დემონების გამოსახულებათა გარშემო, არამედ განსაზღვრული 
დაავადებებია და მათი „აღმძვრელების““ “უფრო ზუსტად 
შემოსაზღვრული და თავის კანონზომიერებით უფრო გამჭვირვალე 
სურათის გარშემო. მაგრამ მაგალითების რიგი ძალზე ნათლად 
აჩვენებს იმასაც, რომ რაციონალური გაგება გარკვეულ დაავადებათა 
წარმოქმნასა და ლორწოს, როგორც დაავადების გამომწვევის 
გადამტანთი საშუალების სახიფათოობაში არც შიშისა და 
უსიამოვნების გრძნობათა პირველად მიზეზს წარმოადგენს და არც 
ცივილიზაციის ან გადაფურთხებასთან კავშირში ქცევის შეცვლისა- 
კენ სწრაფვის მამოძრავებელს. 

თავდაპირველად, ჯერ კიდევ დიდი ხნის მანძილზე, კატეგო- 
რიულად ამბობდნენ: არ შეიკავო ნერწყვი. “წ0650ხ6I6 50IIV8ი1, 1ისხგ2- 
ისო 6C§L”, ამბობს ერაზმი (მაგალითი L) და 1729 წელს ლა სალი იმეო- 
რებს: ' 0ი #6 ძი!! ნ2§ §'ვხ5ICიI ძნ C-მCხიC. ე.ი. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ნერწყვი არ შევიკაოთ (მაგალითი I). საუკუნეთა მანძილზე ყველაზე 
უმნიშვნელო მინიშნებაც კი არ არსებობს აკრძალვებისა და შეზღუ- 
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დვების „ჰიგიენურ საფუძვლებზე“, აკრძალვებისა და შეზღუდვებისა, 
რომლებსაც ლტოლვის ამ გამოვლინებებს უკავშირებენ. ლორწოს 
საშიშროების რაციონალური გაგება ადამიანებს ქცევის გარდაქმნის 
მხოლოდ ძალზე გვიანდელ ფაზაში უჩნდებათ და ამდენად, გარკ- 
ვეულწილად დაგვიანებით, პირველად მე-19 საუკუნეში. და მაშინაც, 
მითითება ამ ქცევის უსიამოვნებასა და საზიზღრობაზე ცალკე 
ჩნდება, ჯანმრთელობის საზიანო მოქმედებაზე მინიშნების გვერდით: 
“805!ძ0C5 ხCIი8 C02X5C ვიძ 2L0C)0ყ5, IC 15 VCIV ხმძ Iი(L (იC ი6გIIი,' ნათქვამია 
მაგალითში „MX" გადაფურთხების შესახებ. 

კარგი იქნება, ერთხელ და სამუდამოდ დავადგინოთ, რომ რაღაც, 
რის შესახებაც ჩვენ ვიცით, რომ ის ჯანმრთელობას ვნებს, აქედან 
გამომდინარე აუცილებლად არ აღძრავს უსიამოვნებისა ან სირც- 
ხვილის გრძნობასაც; და პირიქით: რაიმე, რაც უსიამოვნებისა და 
სირცხვილის გრძნობას იწვევს, შეიძლება, სრულებითაც არ იყოს 
ჯანმრთელობისათვის საზიანო. ის, ვინც ჭამისას პირს აწკლაპუნებს 
ან ხელებით ქამს, ახლა განსაკუთრებით უსიამოვნო გრძნობებს აღძ- 
რავს, თუმცა მის ჯანმრთელობას არავითარი საფრთხე არ ემუქრება. 
მაგრამ არც ფიქრი იმ ადამიანის შესახებ, ვინც ცუდი განათების პი- 
რობებში კითხულობს და არც ფიქრი მომწამვლელი გაზის შესახებ 
სრულებითაც არ აღძრავს მსგავსი უსიამოვნების და სირცხვილის 
გრძნობებს, თუმცა ჯანმრთელობისათვის სახიფათო შედეგები 
აშკარაა. ასე ძლიერდება აგრეთვე უსიამოვნებისა და ზიზღის გრძნო- 
ბები, ტაბუ ნახველის გამოყოფის გამო იქამდე დიდი ხნით ადრე, 
ვიდრე რაიმე ნათელი წარმოდგენა გაუჩნდებოდეთ გარკვეულ 
დაავადებათა ნახველის საშუალებით გადატანის შესახებ. რაც 
უპირველეს ყოვლისა, უსიამოვნების გრძნობებსა და შეზღუდვას იწ- 
ვევს, არის ადამიანურ ურთიერთობათა და დამოკიდებულების 
სახეცვლილება. „ადრე ნებადართული იყო დაუფარავად მთქნარება 
და გადანერწყვა, 3 იIC§6ი! სი6 იფვიიინ ძნ ლიხგIIIC §'ტი Cჩ00სC-2I,, დღეს 
მაღალი მდგომარეობის მქონე ადამიანი შოკირებული იქნებოდა 
ამით" (მაგალითი 0). ეს არის დასაბუთების მეთოდი, რომელსაც 
დასაწყისში ადამიანები უფრო მეტი თავშეკავების მოთხოვნისათვის 
იძლევიან. მოტივირება საზოგადოებრივი პატივისცემიდან გამომდი- 
ნარე ბევრად უსწრებს წინ ბუნებისმეცნიერული შეხედულებებით 
მოტივირებას; მეფე ამგვარ თავშეკავებას მოითხოვს სასახლის 
კარისკაცთაგან, როგორც “ოპისC ძტ I6§50C%". კურტუაზიულ სა- 
ზოგადოებაში მათი დამოკიდებულების ამ ნიშნიდან თავშეკავებისა 
და თვითდაუფლებისაკენ მზარდი იძულება ამავე დროს ხდება “თვწყსტ 
ძი” ძI.ამიCI0ი”, რომელიც ქვემოთ მაშინვე მიბაძვას იწვევს და უფრო 
ფართო ფენების დაწინაურებასთან ერთად ვრცელდება. და აქაც, 
როგორც ცივილიზაციის უწინდელ გამოცდილებაში, შეხსენება: 
„ასეთ რაიმეს არ აკეთებენ", რითაც თავშეკავების, შიშის, სირცხვი- 
ლის და უსიამოვნების დისციპლინირება ხდება, მხოლოდ ძალზე 
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გვიან, განსაზღვრული „დემოკრატიზაციის“ პროცესში უკავშირდება 
მეცნიერულ თეორიას, მოტივაციის ურთიერთკავშირსაც, რომელიც 
თანაბრად მნიშვნელოვანია ყეელა ადამიანისათვის, დამოუკიდებლად 
მათი რანგისა და მდგომარეობისა. პირველადი სტიმული იმ მიდრე- 
კილების ნელი შეზღუდვისა, რომელიც ოდესღაც ძლიერი და ფარ- 
თოდ გავრცელებული იყო, მოდის არა დაავადებათა წარმოშობის რა- 
ციონალური ახსნისაგან, არამედ – დაწვრილებით ამაზე კიდევ იქნება 
საუბარი – ადამიანთა თანაცხოერების ყაიდის, საზოგადოების სტრუ- 

ქტურის ცვლილებებიდან. 
რ. რაიმეს ამონერწყვების სახეცვლილება და შემდეგ ამ 

მოთხოვნილების მეტ-ნაკლებად სრული გაქრობა სულიერი სამყაროს 
ფორმირებადობის კარგი მაგალითია. შეიძლება ისე მოხდეს, რომ ეს 
მოთხოვნილება სხვა მოთხოვნილებით, მაგალითად სიგარეტის 
მოწევის მოთხოვნილებით იქნას კომპენსირებული ან საკვების 
გარკვეული გარდაქმნის საშუალებით იქნას შესუსტებული. მაგრამ, 
აშკარაა, რომ შეზღუდვის ის ზომა, რომელიც აქ შესაძლებელი იყო, 
ლტოლვათა სხვა გამოვლინებებთან მიმართებაში დაუშვებელია. 
გადაფურთხებისაკენ მიდრეკილება ისევე როგორკფც სხვა, 
მაგალითად, ლორწოს დათვალიერებისა, ჩანაცვლებადია; ის ხომ 
ბავშვებშიც გეხედება და სიზმრის ანალიზშიც უფრო ნათლად 
გამოვლინდება. მისი შეზღუდვა აისახება სპეციფიკურ სიცილშიც, 
რომელსაც ადგილი აქვს, როცა „ასეთ საგნებზე დაუფარავად 
საუბრობენ. სხვა მოთხოვნილებები ასეთივე ზომით ჩანაცვლებადი 
და სახეცელადი არ არიან. და აქ წამოიჭრება კითხვა სულიერი 
სამყაროს ტრანსფორმირებადობის საზღერების შესახებ. ეჭვგარეშეა, 
რომ მას გააჩნია საკუთარი კანონზომიერება, რომელსაც „ბუნებრივი“ 
შეიძლება ვუწოდოთ. ამ საზღვრებში ახდენს ის ისტორიული 
პროცესის ფორმირებას, აძლევს მას სამოქმედო სივრცეს და უწესებს 
საზღვრებს; და რჩება ერთი ამოცანა, ისტორიული პროცესის 
საშუალებით უფრო ზუსტად განვსაზღვროთ ადამიანური ცხოვრების 
და ქცევის მოდელირების ეს უნარი. ყოველ შემთხვევაში, ამაში კიდეე 
ერთხელ გამოჩნდება, ის რომ ბუნებრივი და ისტორიული პროცესები 
თითქმის განუყოფლად მოქმედებენ. სირცხვილისა და უსიამოვნების 
გრძნობათა ჩამოყალიბება, უსიამოვნების ზღურბლის წანაცვლება 
ერთდროულად წარმოადგენს ორივეს – ბუნებრივსა და ისტორიულს. 
შეგრძნებათა ეს ფორმები ადამიანის” ბუნების გარკვეული 
გამოსახულებანია განსაზღვრული ფორმის სოციალური პირობების 
არსებობისას და ისინი, თავის მხრივ, როგორც ელემენტები, 
უკუზეგავლენას ახდენენ ისტორიულ-სოციალურ პროცესზე. 

ძნელია იმის დანახვა, არის თუ არა „ცივილიზაციის და „ბუნების“ 
რადიკალური დაპირისპირება უფრო მეტი, ვიდრე გამოხატულება 
თვით „ცივილიზებული“ სულების შებოჭილობისა, ე.ი. სულიერ სამყა- 
როში არსებული სპეციფიკური დისპროპორციონალობისა, რომელიც 
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დასავლური ცივილიზაციის შედარებით ახალ ფაზაში იქმნება. ყოველ 
შემთხვევაში, ისტორიულად, უფრო სწორად, სოციალურად, „პრიმი- 
ტივების" სულიერი სამყარო არანაკლებადაა დაშტამპული, ვიდრე 
„ცივილიზებულთა“, თუმცა „პრიმიტიულები“ თავიანთ ისტორიასაც 
ძლივს თუ იცნობენ. ადამიანთა განვითარებაში არ არსებობს ისტო- 
რიულობის ნულოვანი წერტილი, ისევე როგორც არ არსებობს სო- 
ციალური ქცევის, ადამიანთა საზოგადოებრივი დაკავშირებულობის 
ნულოვანი წერტილი. მაგრამ აქაც და იქაც არსებობს სოციალურად 
გაფორმებული აკრძალვები და შეზღუდვები, ისეგე როგორც მათი 
სულიერი სუბსტრატი, საზოგადოებრივად გაფორმებული შიშები, 
სურვილი და უხალისობა, უსიამოვნება და ალფრთოვანება. ამგვარად, 
რბილად რომ ვთქვათ, არც მთლად ცხადია, რას გულისხმობენ, როცა 
ერთმანეთს უპირისპირებენ ე.წ. პრიმიტიულ სტანდარტს, როგორც 
უბრალოდ „ბუნებრივს“ და „ცივილიზებულს“, როგორც ისტორიულ- 
სოციალურს. რამდენადაც საქმე ეხება ადამიანის ფსიქიკურ ფუნ- 
ქციას, ბუნებრივი და ისტორიული პროცესები ერთმანეთისაგან 

განუყოფლად მოქმედებენ. 
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საწოლ ოთასში ქცევის შესახებ 

ნაწილი! 

მაგალითები 

#ტ 

მე-15 საუკუნე. 
''5(0)15 იI(0” ძძ I6M§0MI''–დან ინგლისური სუფრის ეტიკეტი 

1463-1483 წწ-ის პერიოდიდან. 
(# 800LC 0! 9XCC6ძ6იCC, Lიიძიი 1869, გვ. 63) 

215 ტიძ I( (იგ! IL წიI16ი §0 ხV თუ საწოლს უფრო მაღალი 
ი/ნხ! 0წ #იV ს/ი მდგომარეობის კაცთან იზი- 

ILხგ1 V0ს §ჩ81I IV6 VV/IIჩს ტიV არებ, ჰკითხე მას, რომელ მხა- 
ჯიგი (ჩმ( 15 ხCIMC6 (ჩგი V0ის რეს არჩევს ძილს. 

5იVIC ჩVI VნI2! §VძC 01 MC 
ხიძძ 10გ! თ0§! ხ05! VIIII 0165 

Mთ, 
#იძ IVC V»0ს 0» 1ხ1 10106L 5VძC, 

წ0L 1ჩ2გ1 15 101 ნV0VV; 
M6 00 V0ს ი01 10 ხCძC ხ6/0IC 

ხი! |) ხ6ICI Cმს5C IC, 

LიIჯ (ჩ21 5 ი0 CსII25V, 1ჩს0§5 
§6V5 ძიCI0ს! იმ16L 

223 #0 Vჩხბი V0ს 216 1ი LხI ხმძ, 
105 15 CსIIმ5V, 

50V8§ხ! ძიV/ი6 (სგ! V0ს IV6 არ დაწვე, სანამ უმჯობესი არ 
V/IIM (ი(6 გიძ ჩიიძ. მოგიწოდებს; ეს არ არის კურ- 

VIირი 76 ჩგსC (L81MVძ V/ხმL 2C ტუაზიული. ამბობს დოქტორი 
VIII, ხV0 ხX#თ წ0ძC იVყი(Iი პალერი: საწოლში გამართული 
ხაC იწექი და მას ღამე მშვიდობისა 

L0X Iხ21 15 წIC! CსI(25) 50 568!) უსურვე. 
ხის სიძიწა1გიძ“, 

  

გაგების გასაადვილებლად, ჩვენ 
თავს ვიკავებთ წერის ძველი 
ფორმის უფრო ზუსტი თარგმა- 

ნისაგან. ფილოლოგიურად ზუსტ 
თარგმანს იხილავთ წიგნში “# 
800MC 0| MI6ილძიოლC". 
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8 
1530 

ერაზმ როტერდამელის “IX CVVIIIIოI6 10” 9V6”IIIVI ”–დან 
(«გწ. VII ძნ Cსხ!CსI0) 

5IV6 Cსი 6XსI5 16 (ტანთ იხდი), §IV6 Cს”ი 5სL915 (დგები), თიCოიL V6I6- 
CსიძIგ6, CგVC6 იC ძსIძ ისძი§ გI)იოIი 0CსII5, 090ძ #ი00§ CL ომIVყCგ ICCIVი) C55C 
V0IIII. 

§1 6სიი 50ძ2II |ცCVყთ ხ2გხ65 იიოთხინით, ძს!CVI§ 12C610, MC0Vყ6 C002CII5 |2C- 
(200იC VCI IC |იასო ისძი§, VCI §0ძ2I! ძი02CLII5 ჩ2)II§5 (გადასაფარებლის 
გადაწევით) 515 #91016515, 

C 
1555 

Mიო6 8:06 "065 ხი/MM65 MICIVI§ 6! I10II/16§/(6§ C0/1(61)0I1C05 ',-დან 
LX»0ლი 1555 

CI ისგიძ VI6იძLმ ძყ6C C) 5625 გს III 
#იI65 50ს0ი0+CI ი0სC ხI6იძ!I6 1C ძ6II1 
ძ'ისო21ი I600§ 2მსC0V65 0I215გ8ი1 §0თ6C 
§1) 20065 ძC 101 65( ი0სCჩხ6 ძსC!0ს)6 ხჩითC 
IIტი ძის66ი16ი! (005 165 ი)6წ0ხI05 მ ძ1I0VI 
#.Iლიდ6 10V, CL დმIძ6 მ 50ი 6იძI0X1 
ძი IC წ02Cხ6(/ გI0I§ გსისიწიტი! 
ჩძს! (6 ი10სV0VI 0ს 10ხIი6L IIძინიეტი! 
ჩ21+ 10V ი6 50V6ი! 605 II6IიხI065 ძ65C0სV6=5 
(გ „6ოსგი! ის წ2158ი! (005 0IVCI§: 
LI 51 VI §6ი5 ძს'!) 501112 §06%CIIIC 
L2გV ფს6 ყგ! L0V II ი6 50VI 6§VCI1IC 

ნ 
1729 

IX Lი 50IIC, LC5 M0დI05 ძი I0 8!:6056000C6 
6/ ძი Iთ CIVIIII/6 CII/C/I6M6C–დან 

(წიყტი 1729) 

გვ- 5 5 : 0ი ძიIL... იC 5C ძ65ჩგხ!!I6L, ი) C0სCM6L ძ6V2ი! იხ6(500%MC; !'0ი ძიIL 
§VIM0VC, 2 ი10Iი§5 ის”იი ი6 50I( 6ი889C ძ2ი95 16 M2Iგ86, ი6 025 56 C0V0CL%CL ძიC- 
Vგი( გსისიტ იგლ0იი6ტ ძ'2ს)(-6 56X0. 

II C§( 6იC0IC ხIნი თი0Iი5 ი6წVI5 3 ძ6§ ი6(50ი0ი65 ძC 5CXC ძIIICCCი!, ძC Cი0ს- 
CიC ძგი§ სი თგოC III, ძსმიძ C6 ი6 5C”გIL ის6 ძტ§5 სიწ”რი(§ (0CC)6სი65 ... 

Lილღილს6 დც2ჯ სი6 ი60055IIC 1ოიძI5იტივგხ!ი, იი 05! ილინი! ძვმი5 სი V0I2გ66 

ძ« C0სCხCL მVCC ძ0სCIძსC მს=C ძ6 იI65ი16 5CXC, I| ი'C5( ი25 ხICი-56მი! ძC6 §5'6ი 
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გიოლხიL 5! (ი, ის'იი ხს1556 იიი 5ლ0სI6ოტი! §'IიCითოიძი( 1I”სი 1”ვხVC, Iომ15 

«ი0§იXC §C 10სC%6ნ; C( II 1'C95( 6იC0LC I001ი§ ძ6 L06LC6 §56§ )მIიხ65 CC CCI165 ძტ 
12 ხნტო0იირ 2V6C თს! 0ი 65! C0V0CL6 ... 

L0ლიძს”ლი §011 ძს III, 1) ი6 წმსI 025 16 121556L ძ6C0LVCII ი1 I11C(C6 §0ი ხ0ი- 
ო61 ძირ ის!! §ს” 090CI0V6 5IC96, 0ს 6ი 0ს6I-ის”2სV6 6იძL0IM ძ”ის II 001556 6ს6C 
მნCI6ს. 

C 
1774 

IX L90 5§0II6C, L65 I6ლ1065 ძი I0 8I0ჰ-560066 
C/ ძ6 I0 CIVIIII6 CVII-6/I60M6-დან 

(1774. გვ.31) 

C”651 სი 6წმიყC გხს§ ძC 8II6 C0სიCიCL ძ065 ი0(50იი05 ძირ ძI/ICL6ი(§ 56X0§ 
ძგი§ სი6 IVI6ი16 Cჩ2IIხ(C; C( 5! I2 0CC6551(16 V 0ხII66, !I გს! I2!IIC 6ი50(C 0ს6 165 
III§ §016ი1 595608065, 6( 0VC 12 ისძხისL ი“ §0სIII6 6ი II6ი ძი CC I)6Iგიდი6. LIი6 
წIგიძნ 1იძI!06იCC 06ს! 56ს1C 6XCს596I CC ს5მყ6 ... 

L0ილღძს'0ი 5C C0CVVC MICC ძ6 C0VCII6CI 2VCC სი6 06(50ი#6C ძ6 ჯინი6 56XC, CC 

ძს! 20IV6 I81601C0L, 1I გს! §'V LCიIC ძეი§ სი6 თ0ძ65116 56V6IC CI VIდIIგოL6 ... 

1)ბ5 ძს6C I'0M 65 CVCIIIC, CL ისC 1”0ი ვ ნII5 სი (6თ05 5სI115გი! ხის 16 L6005, 
II (გს! §0L ძს III 2V6C I8გ M10ძ0511)6 C0ოიVნიგსხ!ც6, C! ი6 )გიი205 XV IL6C5(CL 2 16იIL ძ65 
C0MV0(52L0ი5 0ს VმძსC 8 ძ”გსს6§ 2I/(3M05 ... I6ი ი”გიილიC6 0105 §6051ხ16იო1ტი! 
I2 იმ”6C§56C CI 1გ 1CიC(C(C; IC II(L 65: ძტლ5(ი6 გს IC005 ძს C0+705 61 იიი 2 100%6 მსILC 
C%ჩ056. 

ნაწილი !! 

რამდენიმე მოსაზრება მაგალითების თაობაზე 

1. საძინებელი ოთახი ადამიანური ცხოვრების ყველაზე 
„პირადული“ და „ინტიმური“ სფერო გახდა. როგორც სხეულებრივი 
მოქმედებების უმეტესობამ, „ძილმაც" სულ უფრო და უფრო მეტად 
გადაინაცვლა საზოგადოებრივი ურთიერთობის „კულისებს მიღმა". 
პატარა ოჯახი რჩება ერთადერთ ლეგიტიმურ, სოციალურად, 
სანქცირებულ ანკლავად ადამიანის, როგორც ბევრი სხვა, ისე ამ 
ფუნქციისათვის. ადამიანის არსებობაში „ყველაზე უფრო პირა- 

დულს", „ყველაზე უფრო ინტიმურს", ჩაუკვლელ „ცხოველურს“ 
მეორე ადამიანის თვალთაგან იფარავს მისი ხილული და უხილავი 

კედლები. 
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შუა საუკუნეების საზოგადოებაში ეს ფუნქცია არ იყო ამგვარად 
პრივატიზებული და სოციალური ცხოვრებიდან გამოცალკევებული. 
ასე რომ, უჩვეულო არ იყო იმ ოთახებში სტუმრების მიღება, რომლე- 
ბშიც საწოლები იდგა და ამიტომ თვით საწოლებს, დეკორაციისდა 
მიხედვით პრესტიჟული ღირებულება ჰქონდათ სავსებით 
ჩვეულებრივი მოვლენა იყო ის, რომ ადამიანები ერთ ოთახში 
ათევდნენ ღამეს, ზედა ფენებში ბატონი თავის მსახურთან ერთად, 
ქალბატონი თავის სეფექალთან ან სეფექალებთან ერთად, სხვა 
ფენებში -– ხშირად მამაკაცები და ქალები ერთ ოთახში”, ხშირად კი 
სტუმრებიც, რომლებიც ღამისთევით რჩებოდნენ”. 

2. ვინც ტანსაცმლით არ იძინებდა, მთლიანად იხდიდა ტანთ. 
საერთოდ, უბრალო ხალხს შიშველს ეძინა, ბერთა ორდენებში, 
წესების სიმკაცრისდა მიხედვით, მთლიანად ჩაცმულს ან მთლიანად 
გახდილს ეძინათ. წმინდა ბენედიქტის წესები, მე-6 საუკუნიდან მაინც, 
ორდენის წევრებს განუსაზღვრავდა ტანსაცმლით დაეძინათ და 
ქამარიც კი შემოჭერილი დაეტოვებინათ”. კლუნიაცენზერების 
წესები, როგორც უფრო შეძლებულთა და ძლიერთა ორდენისა, მე-12 
საუკუნეში, როცა ასკეტური იძულებანი უფრო შერბილდა, ნებას 
რთავდა ჩაუცმელს დაეძინათ ცისტერცინზელები თავიანთ 
რეფორმატორულ მისწრაფებებში ისევ ძველ, ბენედიქტიანურ წესებს 
უბრუნდებიან. ამ ეპოქის ორდენის წესებში ვერსად შეხვდებით 
საუბარს სპეციალური ღამის ჩაცმულობის შესახებ – არც 
წყაროებში, არც ეპოსში და არც ილუსტრაციებში, რომელიც 
დასავლურმა საზოგადოებამ შემოგვინახა. ეს ქალებსაც შეეხება. 
უფრო თვალში საცემი იყო, თუ ვინმე დასაწოლად წასელისას თავის 
დლის ჰერანგს არ იხდიდა. ეს აღძრავდა ეჭვს, რომ ეს მამაკაცი ან 
ქალი რაიმე ფიზიკური ნაკლით იყო დაღდასმული -–- სხვა რა მიზეზით 
უნდა დაემალა თავისი სხეული. და ამას სინამდვილეში უმეტეს 
შემთხვევებში მართლაც ამგვარი საფუძველი ჰქონდა. მაგალითად, 
წიგნში „?ითგი ძტ I2 VI0I6IC” ვპოულობთ დიალოგს, როგორ ეკითხება 
გაოცებული მოსამსახურე თავის ქალბატონს, რატომ მიდის 
დასაძინებლად პერანგით და ის პასუხობს, რომ ასე სხეულზე 
არსებული ლაქების გამო იქცევა. 

სხვათა შორის, მოწმეთა წინაშე სხეულის ეს მომეტებული 
გაშიშვლება და სირცხვილის ზღურბლის შესაბამისი მდგომარეობა 
განსაკუთრებით ცხადად ჩანს ბანაობის ზნე-ჩვეულებებში. უფრო 
გვიანდელ ეპოქაში გაოცებით შენიშნავდნენ, რომ რაინდებს აბანოში 
ქალები ემსახურებოდნენ; საწოლთან ღამისათვის სასმელიც მათთვის 
ხშირად ქალებს მიჰქონდათ. როგორც ჩანს, სულ ცოტა ქალაქებში 
მაინც, ხშირად, სანამ აბანოში წავიდოდნენ, სახლში იხდიდნენ. 
„მერამდენედ", ამბობს დამკვირვებელი, „გარბის მამა შიშველი 
სახლიდან მხოლოდ და მხოლოდ ქვედა საცვლით, ვიწრო ქუჩებით 
აბანოსაკენ თავის გაშიშვლებულ ცოლთან და ბაეშვებთან ერთად ... 
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მერამდენედ ვხედავ I10, 12, 14, 16 და 18 წლის მოახლე გოგონებს, 
მთლიანად გაშიშვლებულს და მხოლოდ მოკლე ტილოთი, ხშირად 
დაძონძილი და დახეული აბაზანის ხალათით ან, როგორც აქ სოფლად 
ამბობენ, საბანაო კაბით, რომელიც მხოლოდ წინა მხარეს უფარავთ 
და ზურგზე იკვრება! ფეხშიშველა, ხელში საჭირო საგნებით თავისი 
სახლიდან გრძელი ორღობეებით გარბიან დღისით აბანომდე. 
რამდენი მთლად შიშველი ათი, თორმეტი, თოთხმეტი და თექვსმეტი 
წლის ბიჭი მირბის მათ გვერდით იქით ...”' 

ეს სიშიშვლე თანდათანობით ქრება მე-16, უფრო მეტად კი მე-17, 
მე-18 და მე-19 საუკუნეებში, უპირველესად მაღალ ფენებში, უფრო 
ნელა კი ქვედა ფენებში. მანამდე მთელი სასიცოცხლო ფორმა 
გაცილებით უფრო თავისთავად ცხადად აქცევს ინდივიდთა 
უმნიშვნელო დისტანცირებას შიშველი სხეულის ხილვისადმი სულ 
ცოტა, შესაბამის ადგილებში მაინც, ვიდრე ახალი დროის პირველ 
ფაზაში “უპირველეს ყოვლისა, გერმანიასთან მიმართებაში 
ნათქვამია: „როგორც აღმოჩნდა... სრული სიშიშვლის ხილვა მე-16 
საუკუნემდე ყოველდღიურ წესს შეადგენდა. თითოეული ადამიანი 
ყოველ საღამოს მთლიანად შიშვლდებოდა დასაძინებლად წასელის 
წინ და ასევე ორთქლის აბანოებშიც არავითარ ზეწარს არ 
იყენებდნენ“. და ცხადია, რომ ეს შეეხება არა მხოლოდ გერმანიას. 
ადამიანებს აქ სხეულთან, ისევე როგორც სხვა ბევრი ბუნებრივი 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიმართ, უფრო უშუალო 
მიმართება ჰქონდათ; შეიძლება ასეც ითქვას: უფრო ბავშვური. ამას 
აჩვენებს როგორც ბანაობის, ასევე ძილის ჩეეულებები. 

3. საგანგებო ლამის ჩაცმულობა დაახლოებით იმავე დროს 
შემოდის ხმარებაში, როცა ჩანგალი ან ცხვირსახოცი; როგორც 
„ცივილიზაციის სხვა მოწყობილობებმა", თავისი გზა ევროპაში 
ამანაც ძალიან ნელა განვლო. და სხვათა მსგავსად, ისიც გადამწყვეტი 
ცვლილების სიმბოლოა, რომელსაც ამ დროს ადამიანები 
განიცდიდნენ. ადამიანთა მგრძნობელობა იმ ყველაფრის მიმართ, რაც 
შეხებაში მოდიოდა მათ სხეულთან, იზრდებოდა. სირცხვილის 
გრძნობა უკავშირდება ქცევის იმ ფორმებს, რომლებიც აქამდე არ 
იყო დაფარული მსგავსი გრძნობით. ის ფსიქიკური მოვლენა, 
რომელიც ჯერ კიდევ ბიბლიაშია აღწერილი, –– „და მათ დაინახეს რომ 
შიშველნი იყვნენ და რცხვენოდათ“ – , სირცხვილის ზღურბლის 
წანაცვლება, ბიძგი ლტოლვათა შეკავებაში, აქაც მეორდება, ისევე 
როგორც ხშირად, ისტორიის მსვლელობის მანძილზე. 
ძალდაუტანებლობა, რომლითაც ვინმეს წინაშე შიშვლდებიან ქრება 
ისევე,ე როგორც უშუალობა რომლითაც სხვათა თვალწინ 
მოთხოვნილებებს იკმაყოფილებენ. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 
შემცირდა ამ სანახაობის თავისთავად სიცხადე და, შესაბამისად, 
ხელოვნებაშიიც ახალ დატვირთვას იძენს შიშველი სხეულის 
წარმოჩენა: ის უფრო მეტად, ვიდრე აქამდე, გარკვეულ იდეალურ 
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წარმოსახვად და სურვილის დაკმაყოფილებად იქცა. შილერის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, უფრო ადრეული ფაზის „ნაივური“ 
ფორმისაგან განსხვავებით, ეს წარმოჩენა „სენტიმენტალური“ ხდება. 

საფრანგეთის კურტუაზიულ საზოგადოებაში, სადაც საწოლიდან 
ადგომა და დასაძინებლად წასვლა, დიდი ბატონებისა და ქალბა- 
ტონებისა მაინც, უშუალოდაა ჩართული საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში, ღამის პერანგიც, როგორც ადამიანთა ურთიერთობაში წარმო- 
ჩენილი ტანსაცმელი, შეიცვლება და სოლიდურ ფორმას იღებს. ეს 
ტენდენცია კიდევ უფრო მეტად იზრდება ფართო წრეების 
დაწინაურებასთან ერთად. საწოლიდან ადგომა და დასაძინებლად 
წასვლა ინტიმური ხდება, გამოირიცხება ადამიანთა სოციალური 
ურთიერთობიდან და პატარა ოჯახის შინაურობაში გადაინაცვლებს. 

ომის შემდგომი თაობა და შესაბამისად, ომის შემდგომი ეპოქის 
წიგნები მანერათა შესახებ, გარკვეული ირონიით და ხშირად ჩუმი 
ელდითაც გადაავლებენ თვალს იმ პერიოდს, როცა საზოგადოებრივი 
ცხოვრებიდან ისეთ მოქმედებათა ჩამოშორება, როგორიცაა ძილი, 
ტანთ გახდა ან ჩაცმა, განსაკუთრებით დიდი სიმკაცრით ხორცი- 
ელდებოდა და როცა მათ შესახებ მარტოოდენ საუბარიც კი შედა- 
რებით მკაცრ აკრძალეებთან იყო დაკავშირებული: ერთ ინგლისურ 
წიგნში მანერათა შესახებ (1936)” – თუმცა შეიძლება ცოტაოდენი 
გადაჭარბებით, მაგრამ არც მთლად უსამართლოდ ნათქვამია: 

"ხსოიყ (ხ6C 66იLC! LL+გ ხ6IიI6 1Iხ6 VV2XL, CგთხI!ის MV2მ5 (M6 0იIV VმV ხV 
VMICხ I650CCI2ხ16 VIIII6I§ იIდსL გმინ?02Cჩ (LC §სხ|6-! 0! 5I6Cი. Iი (ი05C ძ2)/5 
18916§ გიძ დ6ი1I6ინი ძIძ იი! 80 I01 ხი0ძ 2! იI!იჩხ! - 1იCV LCVII6ძ. I10VV/ 1ი6V ძ!Iძ I 
V/გ5 ი0ლხ0ძV'§ ხს51ი655, #ტი გსწიიIL Vიი (ხ0ს6LML ძI(IC(6იIIV MV0ს1ძ ხმVC წისიძ 
ხ1იი50I( წ-ი) 1ჩ6 CIICსIგწი8 IIხI/მIოV/". 

ომის დროიდან მოყოლებული აქაც გარკვეული უკუმოძრაობა და 
შერბილება ვლინდება. ეს, ცხადია, დაკავშირებულია საზოგადოების 
მზარდ მობილურობასთან, სპორტის, ხეტიალის, მოგზაურობის 
გავრცელებასთან და ასევე ოჯახური თანაცხოვრებიდან ახალგა- 
ზრდების შედარებით ადრეულ იზოლირებასთან. ღამის პერანგიდან 
ღამის პიჟამოზე, ე.ი. „საზოგადოებრივად უფრო გამოსადეგ" ძილის 
ჩაცმულობაზე გადასვლა, ამის სიმპტომს წარმოადგენს. აქაც საქმე 
ეხება არა უბრალოდ უკუსვლით მოძრაობას, როგორც ხანდახან 
ვარაუდობენ, ე.ი. სირცხვილისა და უსიამოვნების გრძნობების 
შესუსტებას თუ ლტოლვეითი ცხოვრების გათავისუფლებას და მოწეს- 
რიგების გაუქმებას, არამედ შესაბამისი ფორმის ჩამოყალიბებას, 
რომელიც, ამავე დროს, აკმაყოფილებს ჩვენს წინწასულ სირცხვილის 
სტანდარტს, ისევე როგორც სპეციფიკურ სიტუაციებს, რომელშიც 
თანამედროვე სოციალური ცხოვრება ინდივიდს ჩააყენებს. „ძილი“ 
აღარ არის იმავე ზომით ინტიმური და ზღუდეებით გარშემორ- 
ტყმული, როგორც წინა ფაზაში. უფრო მეტი სიტუაციები არსებობს, 
რომლებშიც ადამიანი ძილის, გახდისა და ჩაცმის დროს სხვა, უცხო 
ადამიანთა თვალთახედვის არეშია მოქცეული. ამის შედეგად ღამის 
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ჩაცმულობა, ისევე როგორც საცვლები, ისეა სახეშეცვლილი და 
იმდენად რეფორმირებული, რომ ადამიანს, რომელიც მას ატარებს, 
არ უნდა რცხვენოდეს, თუ მას ამ სიტუაციაში სხვები დაინახავენ. 
მაგრამ წინა ფაზის ღამის ჩაცმულობასთან, სწორედ მისი გაუფორ- 
მებლობლობის გამო, დაკავშირებულია სირცხვილისა და უხერხულო- 
ბის გრძნობა. სინამდვილეში, ის არ იყო განსაზღვრული ოჯახის წრის 
გარეშე ადამიანთა თვალთათვის. 

მე-19 საუკუნის ღამის პერანგი, ერთი მხრიე, აღნიშნავს ეპოქას, 
რომელშიც საკუთარი სხეულის გაშიშვლებასთან მიმართებაში სირ- 
ცხვილისა და უხერხულობის გრძნობა იმდენად წინ წასული იყო და 
შინაგანად იმდენად გათავისებული, რომ სხეულის ფორმები 
მთლიანად უნდა დაეფარათ, მაშინაც კი როცა ადამიანი მარტო იყო ან 
ოჯახის უახლოეს წრეში იმყოფებოდა. მეორე მხრივ, ეს არის იმ 
ეპოქის აღმნიშვნელი რეკვიზიტი, რომელშიც „ინტიმური“ და „კერ- 

ძო“, სწორედ იმიტომ რომ საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან განსა- 
კუთრებით მოშორებული იყო, განსაკუთრებით ნაკლებად განიცდიდა 
რეფორმირებას. და ეს თავისებური დაკავშირება შინაგანად ძლიერად 
გათავისებულ და თვითიძულებად ქცეულ უხერხულობის აღქმისა და 
მორალურობისა შორსმიმავალ „ინტიმურის გაუფორმებლობასთან" 
არანაკლებადაა მახასიათებელი მე-19 საუკუნის საზოგადოებისა და 
თვით ჩვენი დროისთვისაც კი”. 

4. ეს მაგალითები დაახლოებით წარმოდგენას გვიქმნის იმის 
შესახებ, როგორ მატულობს ძილის ეს ინტიმურად ქცევა და პრივა- 
ტიზება, მისი გამოყოფა ადამიანთა საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბიდან და როგორ იძენს სფეციფიკურ შეფერილობას ქცევის ის 
მიწერილობანი, რომელიც განკუთვნილია ახალგაზრდებისათვის. შუა 

საუკუნეების დროინდელ მაგალითში (მაგ. #) თავშეკავება, რომელ- 
საც ახალგაზრდა ადამიანისაგან ითხოვენ, არსებითად დასაბუთე- 
ბულია სხვებისადმი ყურადღებით, „აღმატებულის“, სოციალურად 
მაღლა მდგომისადმი პატივისცემით: „თუ შენ საწოლს დიდებულ 
კაცთან იყოფ, ჰკითხე მას, რომელ მხარეს ამჯობინებს ძილს. არ 
დაწვე, სანამ ის არ მოგთხოვს, რადგან ეს არ არის კურტუაზიული". 
პიერ ბროას მიერ იოანე სულპიციუსის ფრანგულ ენაზე თავისუფალ 
თარგმანში (მაგალითი C) ეს პოზიციაა დომინანტური: „არ გააბრაზო 
შენი მეზობელი, თუ მას ჩაეძინა, ყურადღება მიაქციე, რომ შენს გამო 
არ გაელვიძოს და ა.შ.“ ერაზმთან გაისმის განსაზღვრული მორალური 
ქმედების მოთხოვნა არა სხვა ადამიანებისადმი ყურადღების გამო, 
არამედ „თავისთავად: „როცა იხდი, როცა იცვამ, იფიქრე ზრდი- 
ლობაზე", მაგრამ ჯერ კიდევ ბატონობს აზრები საზოგადოებრივ ზნე- 
ჩვეულებებზე, სხვათა აზრის მხედველობაში მიღებაზე. კონტრასტი 
გვიანდელ ეპოქასთან განსაკუთრებით ნათელი იქნება, თუ იმაზე 
დავფიქრდებით, რომ ეს მიწერილობანი, ისევე როგორც დოქტორ 
პალერისა (მაგალითი #)), აშკარად იმ ადამიანებზე იყო მიმართული, 
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რომლებიც ჩაუცმელი წვებოდნენ საწოლში. უცხო ადამიანებს, 
რომლებსაც ერთმანეთთან შინაური, ფამილარული ურთიერთობები 
არ გააჩნდათ, ერთ საწოლში ეძინათ. საკითხის განხილვის მეთოდის 
მიხედვით უნდა დავასკვნათ, რომ ჯერ კიდევ ერაზმის ეპოქაში, ეს 
თავისთავად ცხადად ითვლებოდა და არავითარ შემთხვევაში, 
საძრახისად. 

მე-18 საუკუნის ციტატები უშუალოდ არ განაგრძობს ამ ხაზს, 
თუნდაც იმიტომ, რომ ისინი აღარ არიან უპირატესად მიმართული 
ზედა ფენებზე. მაგრამ ამასობაში თვით სხვა ფენებშიც კი, აშკარად 
ნაკლებად გასაგებად იქცა ის, რომ ახალგაზრდა კაცი საწოლს სხვა 
ადამიანთან იყოფს: „თუ ვინმე გარდაუვალი აუცილებლობის გამო 
იძულებულია მგზავრობაში სარეცელი სხვა პირთან გაინაწილოს, 
დახვეწილი ქცევა არ იქნება, მას ისე მიუახლოვდეს, რომ ხელს 
უშლიდეს ან ეხებოდეს“, ნათქვამია დე ლა სალთან (მაგალითი L). და 
შემდეგი: „სხვა ადამიანთა თვალწინ არც უნდა გავიხადოთ და არც და- 
საძინებლად უნდა დავწვეთ“. 

მოგვიანებით 1774 წლის გამოცემაში შეძლებისდაგვარად ისევ 

გვერდს უვლიან ყველა დეტალს. და ტონიც მნიშვნელოვნად მკაცრ- 
დება. „თუ იძულებული ხართ, საწოლი თქვენივე სქესის პირთან 
გაინაწილოთ, რაც იშვიათად ხდება, '!! წმსI §6 16იII ძგი§ ყი6 C0ძC5VIC 
§6VCI6 CI VIლCIIგიIC" (მაგალითი L). სინამდვილეში, ეს არის მორალური 
მოთხოვნის ტონი. თვით დასაბუთების გამოთქმაც კი ზრდასრუ- 
ლთათვის უხერხულად იქცა. ბავშვს მარტოოდენ მუქარის ტონითაც 
კი აგრძნობინებენ, რომ ამ სიტუაციას არაერთი საფრთხე უკავ- 
შირდება. რაც უფრო „ბუნებრივად" ეჩვენებათ ზრდასრულ ადამიანე- 
ბს უსიამოვნებისა და სირცხვილის გრძნობების თავიანთი პოზიცია 
და რაც უფრო თავისთავად ცხადად მიაჩნიათ ლტოლვითი ცხოვრების 
ცივილიზებული შებოჭილობა, მით მეტად გაუგებარია მათთვის 
დასაწყისში განსაზღვრულ საფეხურზე, რომ ბავშვებს ჯერ კიდევ არ 
გააჩნიათ „ბუნებირივად“ ეს უხერხულობა და სირცხვილი. ბავშვები 
ყოველ ჯერზე იძულებით მოდიან შეხებაში ზრდასრულთა უსიამო- 
ენების ზღურბლთან, იძულებით (რადგან მათ ხომ ჯერ ადაპტაცია 
უნდა გაიარონ) გადააბიჯებენ ისინი საზოგადოების ტაბუს, ზრდა- 
სრულთა სირცხვილის ზღვარს და აღმოჩნდებიან საკუთარი აფექ- 
ტური სამყაროს მხოლოდ დიდი ძალისხმევით დაძლეულ სახიფათო 
ზონაში. ამ სიტუაციაში ზრდასრული არ ახსნის თავის მოთხოვნებს 
ქცევის თაობაზე. მას არც შეუძლია დამაკმაყოფილებლად ახსნას 
ისინი. ის ისეა კონდიციონირებული, რომ მეტ-ნაკლებად ავტომა- 
ტურად მოქმედებს სოციალური სტანდარტის შესაბამისად. ყოველი 
განსხვავებული ქცევა, აკრძალვებისა და იმ თავშეკავების ყოველი 
დარღვევა საკუთარ საზოგადოებაში ნიშნავს საფრთხეს და იმ 
თავშეკავების გაუფასურებას რომელიც თვით მას ეკისრება. 
თავისებური ემოციური შეფერილობა, რომელიც ასე ხშირად 
მორალურ მოთხოვნას უკავშირდება, აგრესიული და საშიში 
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სიმკაცრე, რომლითაც არცთუ იშვიათად წარმოდგენილია მორალური 
მოთხოვა – ესენსნა საფრთხის რეფლექსები „ი რომელსაც 
აკრძალვათა ყოველი დარღვევა უქმნის იმ ადამიანთა ლაბილურ 
წონასწორობას, რომელთათეისაც საზოგადოების სტანდარტული 
ქცევა მეტ-ნაკლებად „მეორე ბუნებად" ქცეულა; ესენია შიშის 
სიმპტომები, რომელიც მათში მატულობს, როგორც კი, თუნდაც 
შორიდან, მათი საკუთარი ლტოლვითი სამყაროს სტრუქტურას და 
მასთან ერთად საკუთარ სოციალურ ექსისტენცს, ისევე როგორც 
მათი საზოგადოებრივი ცხოვრების წესრიგს, საფრთხე დაემუქრება. 

ამ სიტუაციით აიხსნება მთელი რიგი სპეციფიკური კონფლი- 
ქტები ზრდასრულთა შორის, პირველ ყოვლისა, კონდიციონირები- 
სათვის ნაკლებ მომზადებულ მშობლებს და ბავშვებს შორის ეს 
კონფლიქტები სირცხვილის ზღურბლის წანაცვლებით, ზრდასრულთა 
და ბავშვებს შორის მზარდი დისტანციით რეგულირდება და თვით 
ცივილიზებული საზოგადოების სტრუქტურაშია დაფუძნებული. ამ 
სიტუაციის გააზრება ხდება შედარებით გვიან, მხოლოდ საზოგადო- 
ების ახალი რეფლექსით ან უპირატესად, მცირერიცხოვანი წრეების, 
პროფესიული აღზრდით დაკავებული ადამიანების მიერ. და მხოლოდ 
შემდეგ, იმ ეპოქაში, რომელსაც ამასთან მიმართებაში „ბავშვის 
საუკუნედ ახასიათებენ, ბავშვებსა და ზრდასრულებს შორის 
გაზრდილი დისტანციის შესატყვისი გაგება, რომ ბავშვებს არ 
შეუძლიათ მოიქცნენ ისე, როგორც ზრდასრულთ, შესაბამის 
აღმზრდელობით რჩევებთან და მიწერილობებთან ერთად აღწევს 
ოჯახურ წრეში. ხანგრძლივი წინა პერიოდის განმავლობაში 
ბავშვებთან მიმართებაში გაბატონებულია უფრო მკაცრი, თავიდანვე 
მორალისა და ტაბუს დაცვის მოთხოვნის პოზიცია, და ცხადია, არ 
შეგვიძლია იმის თქმა, რომ ის დღეს აღარ არსებობს. 

საწოლ ოთახში ქცევის მაგალითები, განსაზღვრული მონაკვეთის 
თვალსაზრისით, გარკვეულ შთაბეჭდილებას გვიქმნის იმის შესახებ, 
რამდენად გვიან ჰპოვებს სინამდვილეში, საერო აღზრდის პროცესში, 
ასეთი ყოფაქცევის ტენდენცია სრულ გამოხატულებას. 

ამ განვითარების მიმართულება აღარც კი საჭიროებს განმარ- 
ტებას. აქაც, ზუსტად ისევე, როგორც ჭამის პროცესის გაფორმე- 
ბისას, თანდათანობით იწევს მაღლა კედელი, რომელიც ადამიანს და 
ადამიანს შორის აღიმართება, სირცხვილი, აფექტური გალავანი, 
რომელიც სხეულსა და სხეულს შორის აშენდება. უფრო და უფრო 
უხერხულად იქცევა ოჯახის გარეშე ადამიანთან, ე.ი. უცხოსთან 
სარეცელის გაყოფა. სადაც ამის აუცილებლობა არ არის, თვით ოჯახ- 
შიც კი ჩვეულებრივად ითვლება, რომ ადამიანს თავისი საკუთარი 
საწოლი აქვს და ბოლოს, საშუალო და მაღალ ფენებში თავისი 
საკუთარი საწოლი ოთახიც. ბავშვებს თავიდანვე ასწავლიდნენ სხვას- 
თან დისტანცირებას, იმ ყეელაფრისაგან იზოლირებას, რაც ჩვეუ- 
ლებებსა და გამოცდილებას ცვლიდა. მხოლოდ მაშინ, როცა ვხედავთ, 
რამდენად თავისთავად ცხადი იყო შუა საუკუნეებში, რომ უცხო 
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ადამიანები, ბავშვები და ზრდასრულნი საწოლს ერთმანეთთან 
იყოფენ, შეგვიძლია შევაფასოთ, ადამიანთა შორის ურთიერთობების 
და მანერათა რა ტიპის ღრმა ცვლილებები გამოვლინდება ცხოვრების 
ჩვენეულ მოწყობაში. და შევიცნობთ, რამდენად ნაკლებ თავისთავად 
ცხადია ის, რომ საწოლი და სხეული ისეთივე მაღალი ხარისხის 
ფსიქიკურ სახიფათო ზონებს ქმნიან, როგორც ეს არის ცივი- 
ლიზაციის ჯერ-ჯერობით ბოლო ფაზაში. 

ცქელილებები მამაკაცისა და ქალის ურთიერთობების 
შესახებ არსებულ თვალსაზრისებში 

1. სირცხვილის გრძნობა, რომელიც ადამიანთა სექსუალურ 
ურთიერთობებს აკრას გარს ცივილიზაციი– პროცესში 
საგრძნობლად გაძლიერდა და შეიცვალა”. ეს განსაკუთრებით 
ნათლად იმ სირთულეში გამოიხატება, რომელსაც ცივილიზაციის 
უფრო გვიანდელი ფაზის ზრდასრული ადამიანები წააწყდებიან, 
როცა თავიანთ ბავშვებს ამ ურთიერთობებზე უნდა ესაუბრონ. მაგ- 
რამ ეს სირთულე დღეს, თითქმის, ბუნებრივად გვეჩვენება. ჩვენ 
მარტოოდენ ბიოლოგიური საფუძვლებიდან გამომდინარეც გასა- 
გებად ვთვლით იმას, რომ ბავშვმა სქესთა ურთიერთობის შესახებ 
არაფერი იცის და რომ ეს განსაკუთრებით დელიკატური და რთული 
ამოცანაა, ავუხსნათ მოზარდ გოგონებს და ბიჭებს თავიანთი თავის 
შესახებ, იმის შესახებ, რა ხდება მათ თავს. რამდენად ნაკლებ თავის- 
თავად ცხადია ეს სიტუაცია, რამდენადაა იგი ცივილიზაციის პროცე- 
სის შედეგი, პირველად მაშინ ალმოვაჩენთ, როცა სხვა ფაზის 
ადამიანთა შესაბამის ქცევას დავაკვირდებით. ერაზმ როტერდამელის 
ცნობილი C9II9ის16ი ამის კარგ მაგალითს გვაწვდის. 

ერაზმმა შეიტყო, რომ მისი ახალგაზრდობის დროინდელი ერთი 
ნაშრომი კორუმპირებულად, უცხო დამატებებით და ნაწილობრივ, 
ცუდი სტილით, მისი ნებართვის გარეშე დაბეჭდეს. ის თვითონ 
გადაამუშავებს მას და 1522 წელს ახალი სათაურით გამოსცემს. 
ერაზმი მას უწოდებს: “სგო))სგისი) C0I1იცს'ი-სთ წირის126 იიი წის თ მძ 
სიისგოთ ისტო!0ი 6X00I)1გიძგიო1, V6/1/7I 6/!0M1 ძძ VII0CI) II15IIIMCII00/'. 

ის მუშაობს ამ ნაშრომზე, გაავრცობს და გააუმჯობესებს მას 
სიკვდილამდე ცოტა ხნით ადრე. საბოლოოდ, ამ ნაშრომმა მიიღო ის 
სახე, რაც მას სურდა. ეს იყო წიგნი, რომლიდანაც ყმაწვილებს 
შეეძლოთ ესწავლათ არა მხოლოდ კარგი, ლათინური სტილი და 
რომელიც არა მხოლოდ მათი ენის გაუმჯობესებას ემსახურებოდა, 
არამედ როგორც სათაურშია ნათქვამი, ცხოვრებაში შეუძღვებოდა. 
მათ “C01)00სI6ი” თავისი ეპოქის ერთ-ერთ ყველაზე ცნობილ და 
გავრცელებულ ნაშრომად იქცა. ის, ისევე როგორც ერაზმის ნაშრომი 
“ძი CIVIIIIგIC თით ისტოსი, მოგვიანებით მრავალჯერ გამოიცა და 
ითარგმნა. და ისევე როგორც აღნიშნული თხზულება, სასკოლო 
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სახელმძღვანელოდ, სტანდარტულ ნაშრომად იქცა, რომლითაც 
ყმაწვილებს ზრდიდნენ. 

ცოტა რამ თუ წარმოაჩენს დასავლური საზოგადოების გარდაქ- 
მნას ცივილიზაციის გზაზე ისე უშუალოდ თვალნათლივ, როგორც 
კრიტიკა, რომელიც ამ თხზულებამ მე-19 ს-ში იწვნია მათგან, ვინც 
იძულებული გახდა მისით ყოფილიყო დაინტერესებული. მაგალითად, 
ერთ-ერთი ავტორიტეტული გერმანელი პედაგოგი, რაუმერი თავისი 
პედაგოგიკის ისტორიაში (შტუტგარტი, 1857 ნაწ. I, გე.I10) შემდეგ 
რაიმეს ამბობს ამ წიგნის შესახებ: 

„როგორ შეიძლებოდა ასეთი წიგნის უამრავ სკოლაში შეტანა! რა საქმე 
აქვთ ყმანვილებს მთელ ამ სატირებთან? რეფორმის განხორციელება 
მხოლოდ მოწიფულ მამაკაცთა საქმეა. რას მოუტანთ მათ საუბრები იმ 
უამრავი საგნის შესახებ, რაშიც მათ არაფერი გაეგებათ, საუბრები, 
რომლებშიც დასცინიან მასწავლებლებს, ორი ქალის მუსაიფი თავიანთი 
ქმრების შესახებ, საქმროს საუბარი საცოლესთან, რომელსაც არავითარი 
კავშირი არა აქეს საუბართან „#00)C500ი15 6: 560LI". ეს ბოლო საუბარი 
გვახსენებს შილერის „Mსი§(გი!LI-ის გალექსილ ორ ტაეპს: 

„თუ გინდათ მთელი სამყაროს ბავშვებს და ლეთისმოშიშ ადამიანებს 
მოეწონოთ, დახატეთ ავხორცობა, მაგრამ დახატეთ იქვე ეშმაკიც“. 

ერაზმი აქ ყველაზე საძაგელ ავხორცობას ხატავს და შემდეგ უმატებს 
რაღაცას, რაც ჭკუის სასწავლი უნდა იყოს. ასეთ წიგნს ურჩევს თეოლოგიის 
დოქტორი რვა წლის ყმაწვილებს, რათა მისი კითხვით უკეთესი გახდნენ“. 

სინამდვილეში წიგნი ეძღვნება ერაზმის ნაშრომის გამომცემლის 
ვაჟს და მამას აშკარად არ რცხვენოდა მისი გამოცემისა. 

2. ამ წიგნმა გამოსვლისთანავე მწვავე კრიტიკა განიცადა. მაგრამ 
კრიტიკა სრულადაც არ ეხებოდა მის მორალურ მახასიათებლებს. ის, 
პირველ რიგში, მიმართულია „ინტელიგენტზე“, კაცზე რომელიც არც 
ორთოდოქსი პროტესტანტი ყოფილა და არც ორთოდოქსი კათოლიკე. 
უპირველეს ყოვლისა, კათოლიკური ეკლესია იბრძოდა “C0110ძს18” -ს 
წინააღმდეგ, რადგან ის შეიცავდა მწვავე თავდასხმებს ორდენებსა და 
საეკლესიო ინსტიტუტებზე. და მალე წიგნი აკრძალულ წიგნთა 
ნუსხაში მოხვდა. თუმცა, მეორე მხრივ, სახეზეა “C0I11)0ლს!6ი"-ის 
განსაკუთრებული წარმატება და პირველ ყოვლისა, მისი, როგორც 
სასკოლო სახელმძღვანელოს აღიარება. 

„1526 წლიდან მოყოლებული“, ამბობს ჰუიცინგა თავის ნიგნში„სნჯეჯისა" 
(Lიიძლი, 1924, 199) Cი0I,0ძსIბი-ის შესახებ, „ორი საუკუნის განმავლობაში 
ადგილი ჰქონდა გამოცემათა და თარგმანთა უწყვეტ ნაკადს“. 

ამ დროს ძალიან ბევრი ადამიანისათვის ერაზმის თხზულება 
სახელმძღვანელოდ რჩებოდა. როგორ უნდა გავიგოთ მათი და მე-19 
ს-ის კრიტიკოსთა შეფასებების სხვადასხვაობა? 

არსებითად, ამ ნაშრომში ერაზმი საუბრობს ბევრ ისეთ საგანზე, 
რომლებიც მზარდ ცივილიზაციასთან ერთად უფრო და უფრო შორ- 
დება ბავშვთა ხედვის ჰორიზონტს და რომლებსაც მე-19 საუკუნეში 
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არავითარ შემთხვევაში არ აქცეედნენ ბავშვების საკითხავად, როგო- 
რც ეს ერაზმს სურდა და რომელსაც აშკარად ამოწმებდა თავისი მიძ- 
ღვნით ექვსი თუ რვა წლის ნათლულისადმი. როგორც მე-19 საუკუნის 
ერთი კრიტიკოსი შენიშნავს, ერაზმი წარმოაჩენს ახალგაზრდა კაცს, 
რომელიც გოგონას თხოულობს. ის გვიჩვენებს ქალს, რომელიც 
თავისი ქმრის ცუდი ქცევის გამო ჩივის და მართლაც, ამ თხზულებაში 
არის ახალგაზრდა კაცის საუბარი მსუბუქი ყოფაქცევის ქალთან. 

მიუხედავად ამისა, ეს საუბრები ისევე, როგორც "“ძტ CIVIIIL21C 

ოისთ” ზუსტად მოწმობს ერაზმის მგრძნობიარობის თაობაზე ყველა 
იმ. საკითხთან მიმართებაში, რომლებიც ლტოლვითი ცხოვრების 
მოწესრიგებას ეხება, თუნდაც ისინი ჩვენ სტანდარტს არ 
შეესაბამებოდეს. შუა საუკუნეების საერო საზოგადოების და თვით 
მისი საკუთარი ეპოქის საერო საზოგადოების სტანდარტთან 
შედარებითაც კი ისინი განასახიერებენ ძლიერ ბიძგს ლტოლვათა 
იმგვარი შეკავების მიმართულებით, რომელმაც შემდგომ მე-19 
საუკუნეში, პირველ რიგში, მორალის ფორმით ჰპოვა გამართლება. 

ცხადია, ახალგაზრდა კაცი, რომელიც საუბარში “MCCI CI ხსCII2C" 
ქალს აცდუნებს, ღიად გამოთქვამს, რა სურს მისგან. ის საუბრობს 
თავის სიყვარულზე მისდამი. ის უყვება წინააღმდეგობის გამწევს, 
რომ მან სხეულიდან სული ამოართვა. ის ეუბნება ქალს, რომ ნება- 
დართულია და კარგია ბევშვების ყოლა. ის აღუწერს მას, რა მშვე- 
ნიერი იქნება, როცა ქალი, როგორც დედოფალი და თავად, როგორც 
მეფე, ერთად იმეფებენ თავიანთ შვილებსა და მოსამსახურეებზე; და 
ეს წარმოდგენები მართლაც ცხადად გვაჩვენებს, რომ ძალზე ხშირად, 
ზრდასრულთა და ბავშვებს შორის არსებობდა მცირე ფსიქიკური 
დისტანცია, დიდი სოციალური დისტანციის პარალელურად. ბოლოს, 
გოგონა დაჰყვება ამ მცდელობას. ის თანახმაა გახდეს მისი ცოლი. 
მაგრამ, როგორც თავად ამბობს, მისთეის ძვირფასია თავისი 
ქალწულობა. ის იცავს მას ვაჟისათვის და უარს ეუბნება ერთ 
კოცნაზეც კი. და როცა ვაჟი არ შეწყვეტს თხოვნას, ქალი მას 
სიცილით პასუხობს: რადგან თავად ვაჟისავე სიტყეებით სული 
ნახევრად ამოართვა სხეულიდან და მკვდარს დაამსგავსა, ეშინია 
კოცნით მთლად არ ამოართვას მას სული და არ მოკლას. 

3. ერაზმი, როგორც უკვე ითქვა, თავისსავე ეპოქაშიც ეკლესიის 
მხრიდან საყვედურებს იღებდა “CიIIიძსIგ2'-ს უზნეობის გამო. მაგრამ 
არ შეიძლება აქედან არასწორი დასკვნები გამოვიტანოთ ფაქტიური 
სტანდარტის შესახებ, განსაკუთრებით საერო საზოგადოებაში. 
კათოლიკეთა ერაზმის “C01100ს16ჩი”-ის მიმართ კრიტიკულად განწყო- 
ბილი ნაშრომი, რომელსაც ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით, სრულე- 
ბითაც არ განსხვავდება “C01100ს!6ი"-ისაგან იმ ასპექტში, რაც 
სქესობრივ საკითხებზე საუბრის უშუალობას შეეხება. მისი ავტორიც 
ჰუმანისტი გახლდათ. სწორედ ეს არის სიახლე ჰუმანისტთა და 
განსაკუთრებით ერაზმის ნაშრომში, რომ ისინი დაწერილია არა 
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საეკლესიო საზოგადოების სტანდარტისათვის, არამედ საერო საზო- 
გადოების სტანდარტისათვის და მისგან გამომდინარე. 

ჰუმანისტები იყვნენ იმ მოძრაობის წარმომადგენლები, რომ- 
ლებიც ცდილობდნენ გაეთავისუფლებინათ ლათინური ენა მისი იზო- 
ლირების, საეკლესიო ტრადიციითა და საეკლესიო წრეებით შემო- 
ფარგლულობისაგან და საერო საზოგადოების, სულ ცოტა, საერო 
ზედაფენის ენად ექციათ. ეს არც მთლად გაკვრით მიუთითებს 
ცვლილებაზე დასავლური საზოგადოების სტრუქტურაში, რომელიც 
სხვა მხრიდან ამ გამოკვლევაში არაერთხელ წარმოჩნდა, კერძოდ 
იმაზე, რომ დასავლური საზოგადოების საერო ნაწილში გაძლიერდა 
მოთხოვნა საერო ლიტერატურაზე. ჰუმანისტები არიან ამ გარდა- 
ქმნის შემსრულებელნი, საერო საზოგადოების ზედა ფენის ·ამ 
მოთხოვნილების ფუნქციონერები., მათი თხზულებათა შინაარსი 
კვლავ უახლოვდება საერო საზოგადოებრიე ცხოვრებას. ეს ცხოევრე- 
ბისეული გამოცდილებანი უშუალოდ პოულობს გზას ლიტერა- 
ტურისაკენ. ესეც ერთი გარკვეული ხაზია „ცივილიზაციის დიდ 
პროცესში. აქ უნდა ვეძებოთ გასაღები ანტიკურობის ახალი 
მნიშვნელობისა და ხელმეორედ „გაცოცხლებისათვის". 

ერაზმმა ერთხელ ძალზე ზუსტად ასახა ეს მოვლენა სწორედ 
"C0II0ფლს!?'-ში და მის დასაცავად დაწერილ წერილში: “50018(65 L9MI1050- 

ხხIმთ C C0C10 ძ6ძსXII Iი 16-25: C60 სჩხI)0500ჩ1ვთ 6Iგთ Iი Iს§05, C0ინწგხს- 
Iგყიი0§ C( C000018M1I0ი6§5 ძნძსXI” ამბობს ის “ძ6 სIIIII216 C0I0ლს)იო)ი”-ის 

შენიშვნებში, რომელიც მან შემდგომში “C9II0ძსI2”–ს დანართის სახით 
დააბეჭდვინა (1655 წ. გამოც. გვ.668): „ისევე როგორც სოკრატემ 
ფილოსოფია ზეციდან მიწაზე ჩამოიტანა, ასევე მეც ფილოსოფიას 
თამაშში და ნადიმში შევუძეხი“. 

სწორედ ამიტომ, თუ სწორად განვიხილავთ, ეს ლიტერატურა 
შეიძლება საერო-სოციალურ ქცევათა სტანდარტის მოწმობად გამო- 

დგეს, ისე რომ ცალკეულ შემთხვევაში, კერძოდ, ლტოლვათა შეკავე- 
ბის, ქცევათა გაწონასწორების მოთხოვნების დეტალები, რომელსაც 
ეს ლიტერატურა შეიცავს, გამოდის ამ სტანდარტიდან და წინასწარ 
ითვალისწინებსს რა მომავალს, სასურველ სურათად შეიძლება 
ჩავთვალოთ. 

“სყიგთ 0იოთი6§ #0I0CI 12165 6556ი( ისგ!6ი1 ჩICIC (Iიდ0, MC 21115 C0I!I00VI15 
ილ0I06ი1 ი)მწოი10ი12!", 

„მე ვისურვებდი", ამბობს ერაზმი „“ძი სIIIII2I6 C01100ს!0-)0?”-ში 

ზემოთ აღწერილ საუბარში „იIL0C) CL ისCIIვC“, „ყველას საქმრო ისეთი 
იყოს, როგორიც მე აღვწერე, და რომ ისინი ასეთი და არა სხვაგვარი 
საუბრების შემდეგ ქორწინდებოდნენ“. 

რაც მე-19 საუკუნის დამკვირვებელს „ვნების ყველაზე უზნეო 
წარმოდგენად“ ეჩვენება და რასაც სირცხვილის გრძნობის ახლან- 
დელი სტანდარტითაც, განსაკუთრებით ბავშვებთან მიმართებაში, 
აუცილებლად „მდუმარების აღთქმა" უნდა ედოს, ერაზმს და მის 
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თანამედროვეთ, რომლებიც ამ თხზულების გავრცობაში ეხმარებო- 
დნენ, სანიმუშო საუბრად ეჩვენებათ, და იმასაც თუ გავითვალის-– 
წინებთ, რა ხდებოდა სინამდვილეში ამ ბავშვების გარშემო, გარ– 
კვეულწილად, იდეალადაც კი." მათი აზრით, ის იყო საუკეთესოდ 
აგებულად იმისათვის, რომ მოზარდებს თვალწინ ჰქონოდათ სასურ- 

ველი მოდელი. 
4, იგივე შეიძლება ითქვას სხვა დიალოგებზე, რომელსაც რაუმერი 

თავის პოლემიკაში იხსენიებს. ქალს, რომელიც თავის ქმარს სდებს 
ბრალს, ასწავლიან, რომ თვითონ სხვაგეარად უნდა მოიქცეს. მაშინ 
მისი ქმარიც სხვაგვარად მოიქცეოდა. ჭაბუკის საუბარი კი მსუბუქი 
ყოფაქცევის ქალთან იმით დასრულდება, რომ ქალი მიატოვებს ცუდ 

ქცევას. 
იმის გასაგებად, თუ რა სურს ერაზმს შესთავაზოს ბიჭუნებს 

მოდელის სახით, თავად უნდა მოვისმინოთ ეს: გოგონას, ლუკრეთიას, 
ახალგაზრდა სოფრონიუსი დიდი ხანია არ უნახავს და ის, ფაქტი- 
ურად, აშკარად მოითხოვს მისგან, გააკეთოს ის, რის გამოც ყმაწვილი 
ამ სახლში მოვიდა. მაგრამ ახალგაზრდა კაცი ეკითხება, არის თუ არა 
„გოგონა დარწმუნებული, რომ მათ არავინ დაინახავს და აქვს თუ არა 
მას ბნელი ოთახი. და როცა გოგონა მას ბნელ ოთახში შეუძღვება, ის 
კვლავ ფიქრობს, არის თუ არა ქალი ნამდვილად დარწმუნებული, რომ 
მათ ვერ ხედავენ. 

50ჩხI0ი!ს§5; »Mიიძს ჩIC 10CV5 III VIძრ(VL 58115 56C”CLI5. « 
LსC(CV2: »LIიძრ 156 ი0Vს5 ისძი(? 65% იიIხ! იის§რიი”, სხ! «6ი0იი თსიძსი 

ხს, 10CV95 მ2ძ60 0ხ35CსIV5, ს VIX 600 (C VI5§0I2 5-0, 2VI Lს თI6,C 
§ი0ჯყხ.; »CI”CV0150C6 II0I25 0იო65.« 

Lსი.: სნ)ი1გ იI!11გ 6C51.« 
5იწხ.: ა»MსI1V0§ 6511ი 010დ1იძსი, ის! 005 CX8სძ1231?« 
LVC.: სM6 თი9ყ5Cმ ის!ძტთ, თCგ 1სX. დსIძ CსიC(2057« 
50ჯხ.: »ნგ!)ბოხ5 ჩ0)C 0CVI05 სXC17« 
LVყC.: »Mიტძისმძსგთ: I116 66C56ICIL იკოიIგ.« 
50წჩ.: »C1 გინრ)0ლსთ ?« 

„ჩვენი დანახვა ან ყურისგდება არავის შეუძლია, თაგვსაც კი“, ამ- 
ბობს ქალი, „რას აჭიანურებ?" 

ახალგაზრდა კაცი კი ამბობს: „და ღმერთი? ანგელოზები?“ და 
შემდეგ ის დიალექტიკის მთელი ხელოვნებით იწყებს გოგონას მოქ- 
ცევას: ის ეკითხება, ჰყავს თუ არა მას ბევრი მტერი და გაახარებდა 
თუ არა თავისი მტრების გაბრაზება? განარისხებდა თუ არა ის თავის 
მტრებს, თუ ამ სახლს დასტოვებდა და პატივცემულ ქალად იქცეოდა? 
და ბოლოს ვაჟი გადაარწმუნებს მას. ის მას საიდუმლოდ დაუქირავებს 
ერთ ოთახს წესიერ ქალთან და პოულობს საბაბს, რათა მან უჩუმრად 
შეძლოს ამ სახლის დატოვება. და ჰპირდება, რომ დასაწყისში 
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იზრუნებს მისთვის. რა „ამორალურადაც“ უნდა ეჩვენებოდეს ასეთი 
სიტუაციის წარმოდგენა და თანაც, „საბავშვო წიგნში" შეტანა უფრო 
გვიანდელი ეპოქის დამკვირვებელს, ადვილად შეიძლება მივხედეთ, 
რომ სხეა სოციალური სტანდარტიდან და სხვა აფექტური მოდელი- 
რებიდან განხილული, ის უკიდურესად „მორალური" და იდეალურიც 
კი შეიძლება გამოჩნდეს. 

განვითარების იგივე ხაზის, სტანდარტის იგივე სხვაობის დასა- 
საბუთებლად იმდენი მაგალითის მოტანა შეგვეძლო, რამდენსაც მო- 
ვისურვებდით. მე-19 და ნაწილობრივ მე-20 საუკუნის მკვლევარებიც 

გარკვეულ უსუსურობას იჩენენ ასეთ მოდელებთან და კონდი- 
ციონირების მიწერილობებთან მიმართებაში. და სანამ საკუთარ უსი- 
ამოვნების ზღურბლს და აფექტურ მოდელირებას არ გავიგებთ, რო- 
გორც ჩამოყალიბებულს და განსაზღვრული მიმართულებით მუდ- 
მივად ქმნადობაში მყოფს, დღევანდელი სტანდარტიდან გამომ- 
დინარე, თითქმის გაუგებარია, რომ ასეთი საუბრები სასკოლო სა- 
ხელმძღვანელოში შევიტანოთ, მით უფრო შეგნებულად მივცეთ იგი 
ბავშვებს წასაკითხად. | 

ერაზმზე უფრო მეტი ორთოდოქსებიც იმასვე აკეთებდნენ, რასაც 
თავად ის. ერესში დადანაშაულებული ერაზმის “C0იIIიცსIგ” რომ ჩაენა- 
ცვლებინათ, დაიწერა, როგორც უკვე ითქვა, სხვა საუბრები მკაცრი 
კათოლიკეს მიერ. მისი სახელწოდებაა: “ჰI)იხგიი!5ა M0ი”§ის #160)C1 
CიIIიცს.იწსიო ხო ძს2I)0I, მძ Cიია(გი(ისო ჩIIსი!?” (83§CI 1549). ისინი 
სწორედ ყმაწვილთა აღსაზრდელად, სასკოლო სახელმძღვანელოდ 
არის დაწერილი, რადგან როგორც ავტორი მორისოტუსი ამბობს, 
ერაზმის საუბრებში არავინ იცის, „ქრისტიანების საუბარს ვისმენთ 
თუ წარმართებისას". და აქ, საპირისპირო განწყობის, მკაცრი 
კათოლიკური ბანაკიდან გამოსული ნაწარმოების შეფასებისას იგივე 
მოვლენას წავაწყდებითზ. საკმარისი უნდა იყოს, ვაჩვენოთ თუ რო- 
გორ აირეკლება ეს თხზულება 1911 წლით დათარილებულ გან- 
ხილვაში". „მორისოტუსთან", ნათქვამია იქ, „კიდევ უფრო დიდ როლს 
თამაშობენ გოგონები, ქალწულები და ქალები, ვიდრე ერაზმთან. 
მთელ რიგ დიალოგებში მათ ეკუთვნით სიტყვა და მათი საუბრები, 
რომლებიც პირველ და მეორე წიგნშიდაც არ არის უწყინარი, ბოლო 
ორ წიგნში” ისეთ მაცდურ საგანთა გარშემო ტრიალებს, რომ ჩვენ 
თავის გადაქნევით ეკითხულობთ: ნუთუ მკაცრმა მორისოტუსმა ეს 
თავისი ვაჟისთვის დაწერა? ნუთუ შეეძლო მას დაეჯერებინა, რომ ის 
ნაშრომის ბოლო წიგნებს მართლაც მაშინ წაიკითხავდა და შეის- 
წავლიდა, როცა ამისათვის განსაზღვრულ ასაკს მიაღწევდა? თუმცა, 
ამასთან არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მე-16 საუკუნეში ბევრი 
არაფერი იცოდნენ ქედმაღლობის შესახებ და მოსწავლეები თავიანთ 
რვეულებში ხშირად საკმარისად გვთავაზობდნენ აზრებს, რომლის- 
თვისაც ჩვენი თანამედროვე პედაგოგები, ალბათ, მადლიერებას გა- 
მოხატავდნენ. მაგრამ კიდევ ერთი რამ! როგორ ფიქრობდა მორი- 
სოტუსი ასეთი დიალოგების გამოყენებას პრაქტიკაში? ბიჭუნები, 
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ჭაბუკები, კაცები და მოხუცები ვერასოდეს გამოიყენებდნენ 
ლათინურ ენაზე საუბრისათვის იმ დიალოგს ნიმუშად, რომლებშიც 
სიტყვა მხოლოდ ქალებს ეკუთენით. ამგვარად, მორისოტუსსაც მის 
მიერ გაკრიტიკებულ მორიდებულ ერაზმზე ნაკლებ არ დაუკარგავს 
თვალთახედვის არედან წიგნის დიდაქტიკური მიზანი“. კითხვაზე 
პასუხი ძნელი არ არის. 

5. თვით ერაზმს არასოდეს დავიწყებია „თავისი დიდაქტიკური 
მიზანი“. მისი კომენტარი "ძი სIIIII21C C0I10ცსIიყთ” ამას ერთმნიშენე- 

ლოვნად აჩვენებს. აქ ის ამბობს “6CX0165515 VCIხI5", რასაც ის დიდაქ- 
ტიკური მიზნით ყოველ თავის „საუბარს“ უკავშირებდა, ან უფრო 
ზუსტად რომ ვთქვათ, რაც ახალგაზრდებისათვის სურდა ეჩვენებინა. 
მაგალითად, ჭაბუკის მსუბუქი ყოფაქცევის ქალთან საუბრის შესახებ 
ის იტყვის: “დსს გს'სხი ძ!ი იის! რCIIIC2CIს5, VC) მძ 1ი5C-6იძგოთ 
გძი!§Cლისსთ გიIოლI§ დსძ!CII2C CVIგი1, VCI 20 I6V0Cგიძმ5 გხ Iი5IIIVII0 იიი 
თIის§ გიისოშ1ო050 ისი Lსიი! ისCI185 გძ ისმ05-0)ი) CX005I(252?'' "რა შემეძლო 
უფრო ეფექტური მეთქვა, რათა ჭაბუკის სული სიმორცხვისათვის და 
გოგონას ასეთი სახიფათო და საძრახისი სახლიდან გამოყვანისათვის 
გარჯილიყო?“ არა, მას არასოდეს დაუკარგავს მხედველობიდან 
თავისი პედაგოგიური მიზანი: მხოლოდ სირცხვილის გრძნობის 
სტანდარტია განსხვავებული: მას სურს ახალგაზრდებს აჩვენოს სამ- 
ყარო ისე, როგორც სარკეში; ერაზმს უნდა ასწავლოს მათ, რას უნდა 
გაურბოდნენ და რას მოაქვს წყნარი ცხოერება: “ი 56იIII C01100ს010 ისგ 
ოთსII VCIსI Iი §90CCს1)0 CXიIხCინს, 0V26, VCI წლICიძვ §სი! Iი VILმ, VCI VIL2თ 
Lიძძსი! იგიძს!!Iგო!'' 

უეჭველად ასეთი განზრახვა უდევს საფუძვლად მორისოტუსის 
საუბრებსაც. ამ ადამიანებს ყველას სურდათ, როგორც ერაზმი 
ამბობს, ყმაწვილებს „ცხოვრებაში შეძლოლოდნენ"',. მაგრამ ამაში, 
ცხადია, ზრდასრულთა ცხოვრება ესმოდათ. გვიანდელ ეპოქაში 
უფრო და უფრო ძლიერდება ტენდენცია უთხრან და აჩვენონ ბავშეე- 
ბს, როგორ უნდა მოიქცნენ და როგორ –- არა. აქ კი იმისათვის, რომ 
ცხოვრების გზაზე უწინამძღვრონ, აჩვენებენ მათ როგორ უნდა 
იქცეოდნენ ზრდასრულები და როგორ – არა. ამაშია სხვაობა. და 
რაიმე თეორიული რეფლექსიებით არ იქცევიან ერთგან ასე, 
მეორეგან კი -–– სხვაგვარად. ერაზმისა და მიხი თანამედროვეთათვის 
სრულიად ნათელი იყო, რომ ბავშვებთან ასე უნდა ესაუბრათ; 
ყმაწვილები, მათ შორის მსახურნი და სოციალურად დამოკიდებულნი, 
ადრიდანვე იმავე სოციალურ სივრცეში ცხოვრობდნენ, სადაც 
ზრდასრულნი; და ზრდასრულნი არც ქმედებაში, არც საუბარში, 
სექსუალურ ცხოვრებასთან მიმართებაში არ აწესებდნენ ისეთ 
შეზღუდვას, როგორც მოგვიანებით, აფექტთა შეკავების სხვა 
მდგომარეობის, ადამიანთა შორის ურთიერთობების სხვა ფორმის და 
სტრუქტურის შესაბამისად, რომელიც ინდივიდებში ყალიბდებოდა, 
ზრდასრულთათვის სრულიად უცხო იყო ლტოლვათა ამ 
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გამოვლინებების ერთმანეთისაგან და ბავშვებისაგან გასაიდუმლო- 
ება, ინტიმურად ქცევა, მოწყვეტა. ესეც დასაწყისიდანვე ამცირებდა 
დისტანციას ზრდასრულთა და ბავშვთა ქცევისა და აფექტთა 
სტანდარტს შორის. ისეგ და ისევ გამოჩნდება რამდენად 
მნიშვნელოვანია უფრო ადრეული და ჩვენი საკუთარი სულიერი 
კონსტიტუციის გასაგებად ამ დისტანციის ზრდის, თავისებური, 
განსაკუთრებული სივრცის თანდათანობითი ჩამოყალიბების ზუსტი 
დაკვირვება, რომელშიც ადამიანები ცხოვრების პირველ 12, 15 და 
უკვე, თითქმის, 20 წელს ატარებენ. ადამიანთა ბიოლოგიური 
განვითარება ადრეულ ეპოქებში დიდად განსხვავებული არ უნდა 
ყოფილიყო. პირველად მხოლოდ ამ სოციალურ გარდაქმნასთან 
კავშირში შეიძლება ჩვენი განსჯისათვის მისაწვდომი გავხადოთ 
„ზრდასრულად ყოფნის“ მთელი პრობლემატიკა, როგორც ის დღეს 
ნარმოგვიდგება და მასთან ერთად ის განსაკუთრებული პრობლემა, 
როგორიცაა ზრდასრულთა სულიერ აგებულებაში “ინფანტილური 

ნარჩენების” პრობლემა. მკვეთრი სხვაობა ჩვენს დროში ბავშვთა და 
ზრდასრულთა ჩაცმულობას შორის მხოლოდ ამ განვითარების 
განსაკუთრებით ცხადი გამოხატულებაა; ერაზმის ეპოქაში და მთელი 
შემდგომი პერიოდის მანძილზე ესეც მინიმალური იყო. 

6. ახალი დროის დამკვირვებელს გასაოცრად ეჩვენება უბრალოდ 
ისიც კი, რომ ერაზმი თავის საუბრებში ბავშვს მსუბუქი ყოფაქცევის 
ქალებზე და იმ სახლებზე ესაუბრება, რომელშიც ისინი ცხოვრობენ. 
ცივილიზაციის ჩვენი ფაზის ადამიანისათვის ამორალურია ასეთი 
ინსტიტუტების შესახებ სასკოლო სახელმძღვანელოში უბრალო 
შენიშვნის გაკეთებაც კი. ცხადია, ისინი ანკლავების სახით არსებობენ 
მე-19 და მე-20 საუკუნის საზოგადოებაშიც, მაგრამ სირცხვილის 
შიში, რომლითაც პატარაობიდანვე ფარავენ ლტოლვითი ცხოვრების 
სექსუალურ სფეროს, ისევე როგორც მრავალ სხვას, „მდუმარების 
აღთქმა“, რომელიც საზოგადოებრივ ურთიერთობაში გარს აკრავს 
სექსუალურ სფეროს, თითქმის ყოვლისმომცველია. ნებადართული არ 
არის ადამიანთა საზოგადოებრივ ურთიერთობებში ასეთ თვალსა- 
ზრისთა და ინსტიტუტთა, უბრალოდ, მოხსენიებაც კი და.მათზე 
მითითება ბავშვებთან ურთიერთობაში არის დანაშაული, ბაეშვის 
სულის დაბინძურება, სულ მცირე, ყველაზე საშინელი შეცდომა 
კონდიციონირების თვალსაზრისით. 

ერაზმის ეპოქაში ცხადი იყო ისიც, რომ ბავშვებმა უწყოდნენ ამ 
ინსტიტუტების არსებობის შესახებ. მათთვის ამას არც ასაიდუ- 
მლოებდა ვინმე. ყოველი შემთხვევისათვის აფრთხილებდნენ მათ ამის 
შესახებ. სწორედ ამას აკეთებს ერაზმი. თუ ამ ეპოქის მხოლოდ 
პედაგოგიურ წიგნებს გავეცნობით, ასეთ სოციალურ ინსტიტუტთა 
მოხსენიება სხვათა შორის მსუბუქად გამოკრთება, ცალკეულ 
ადამიანთა ინდივიდუალური წამოწყების სახით. თუ შევხედავთ, 
როგორ ცხოვრობდნენ სინამდვილეში ბავშვები ზრდასრულებთან 
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ერთად და რამდენად დაბალი იყო საიდუმლოების კედელი ზრდასრუ- 
ლთა შორის და შესაბამისად ზრდასრულთა და ბავშვთა შორისაც, 
გასაგები გახდება, რომ ასეთი საუბრები, როგორიცაა ერაზმისა და 
მორისოტუსის საუბრები, უშუალოდ უკავშირდება მათი ეპოქის 
სტანდარტს. მათ უნდა გაეთვალისწინებინათ, რომ ბავშვებმა 
ყველაფერი იცოდნენ; ეს თავისთავად ცხადი იყო. აღმზრდელის 
ამოცანა იყო ეჩვენებინა ბავშვებისათვის, როგორ უნდა მოქცეული- 
ყვნენ ასეთ ინსტიტუტთა პირისპირ. 

ალბათ, ბევრს არ ნიშნავს ის, რომ უნივერსიტეტებში ამგვარი 
სახლების შესახებ სრულიად ღიად საუბრობდნენ; ამასთან ადამიანთა 
დიდი ნაწილი უნივერსიტეტებში უფრო ახალგაზრდა შედიოდა, ვიდრე 

დღეს. ყოველ შემთხვევაში წიგნის მთელი ეს თავი უკვე გარკვეულ- 
წილად ახდენს იმის ილუსტრაციას, რომ მსუბუქი ყოფაქცევის ქალი 
უნივერსიტეტების ფარგლებში საჯარო სახუმარო სიტყვის თემა იყო. 
1500 წელს ჰაიდელბერგში ასეთ საჯარო სიტყვას წარმოთქვამს ერთი 
მაგისტრი: “CX% ჩძიC ო16-0(M6სი 10 3005 მომ(0I65', მეორე ამბობს ''ძC ჩძ6 
ლიიCსხIიგოსთ”, მესამე -–– „სხი! ძმ§ Mიი0იისსი ძი 5CხM06ილ»სიჩ ან ძი 
სხილრხს§ Cხოიაილსო CL 6ხIICL2(C VIIმიძვ'“. იგივე ფენომენი გამოვლი- 
ნდება ამ ეპოქის არაერთ ქადაგებაშიც., არაფერი მიგვანიშნებს იმაზე, 
რომ ბავშვები არ დაიშვებიან ამგვარ სახლებში; რა თქმა უნდა 
საეკლესიო და საერო წრეებში არ ამართლებდნენ ქორწინების გარეშე 
ურთიერთობის ამ ფორმას; მაგრამ საზოგადოებრივი აკრძალვა 
ცალკეულ ადამიანში ჯერ კიდევ არ იყო ჩაბეჭდილი თვითიძულების 
სახით ისე, რომ უხერხული ყოფილიყო საჯაროდ მასზე საუბარი; ჯერ 
კიდევ არ იყო კანონგარეშე ყოველი გამოელინება, რომელიც აჩვე- 
ნებდა, რომ ამა თუ იმ ადამიანმა უბრალოდ იცოდა რაიმე ასეთის 
შესახებ. 

და კიდევ უფრო ცხადი ხდება განსხვავება, თუ შუა საუკუნეების 
ქალაქებში მეძავების მდგომარეობას განვიხილავთ. ისევე როგორც 
დღეს, ბევრ არავვროჰპულ ქვეყანაში, შუასაუკუნეობრივი ქალაქის 
საჯარო ცხოვრებაში მათ განსაზღვრული ადგილი ეჭირათ. იყო ქალა- 
ქები, სადაც დღესასწაულებზე ისინი მარათონში იყვნენ ჩაბმულიზ. 
ხშირად მათ მისალმებისათვის შეაგებებდნენ მაღალ სტუმრებს. 
მაგალითად, 1438 წელს ვენის საქალაქო ანგარიშის ოქმებში ნათ- 
ქვამია: “ს თხ ძლი VVდIი ძინი დ6ირი #Cგსიი 12 2CM6ყი, 1160 ძირი წივსტი, 016 

თხი ძიი Mსი!ფ წ6Vმ ჯი 5)იძ, 12 8CMI6ოი VVCIი”%, ან ბურგომისტრი და ქალა- 
ქის საბჭო მაღალი რანგის სტუმრებს უფასოდ ეპატიჟებოდნენ ქალთა 
სახლებში. იმპერატორი სიგიზმუნდი საჯაროდ უხდის მადლობას 1434 
წელს ქალაქ ბერნის მაგისტრატს იმისათვის, რომ სამი დღით, უფა- 
სოდ, მისი და მისი მხლებლების განკარგულებაში იყო სამეძაო სახ- 

„7? ეს, დაახლოებით ისევე, როგორც ნადიმი, გამასპინძლების 
ცერემონიას მიეკუთვნებოდა, რომელსაც მაღალი რანგის სტუმრებს 
სთავაზობდნენ. 

მეძავი ქალები, ან როგორც მათ ხშირად გერმანიაში უწოდებენ 
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“აCხბი6 ჩიოსლი” (ლამაზი ქალები), ძ16 “LIსხვიჩხიიიტი” (ლამაზმანები), 
სხვა საქალაქო სუბიექტებთან ერთად, ისევე როგორც ყოველი სხვა 
პროფესიული გვარი, ქმნიან განსაზღვრულ უფლებათა და მოვა- 
ლეობათა კორპორაციას და როგორც ყველა პროფესიული ჯგუფი, 
თავს იცავენ არაჯანსაღი კონკურენციის პირობებში. მაგალითად, 
1500 წელს რამდენიმე მეძავი ქალი მიდის თავიანთი ქალაქის ბურ- 
გომისტრთან და ბრალს დებს სხვა სამეძაო სახლს, რომელშიც საიდუ- 
მლოდ მიმდინარეობს ყველაფერი ის, რისი საჯარო უფლებაც 
მხოლოდ მათ სახლს აქვს. ბურგომისტრი ნებას აძლევს მათ, შეიჭრან 
იმ სახლში; ისინი ყველაფერს ერთიმეორის მიყოლებით ამტვრევენ და 
ცემენ ამ სახლის დიასახლისს. მეორეჯერ მათ კვლავ გამოჰყავთ 
კონკურენტი მისივე სახლიდან და აიძულებენ იცხოვროს მათ სახლში. 
მათი სოციალური მდგომარეობა, ერთი სიტყვით, ისეთივე იყო, 
როგორც ჯალათისა, მდაბიო და ყველასათვის საძულველი, მაგრამ 
ამდენად, საჯარო და არა საიდუმლოებით მოცული. მამაკაცისა და 
ქალის ქორწინების გარეშე ურთიერთობის ეს ფორმა ჯერ კიდევ არ 
იყო გადატანილი „კულისებს მიღმა". 

7. გარკვეული ზომით, ეს სამართლიანია ზოგადად სქესთა 
ურთიერთობის თვალსაზრისით, მათ შორის ქორწინებისეული ურთი- 
ერთობისაც, თვით ქორწილის ჩვეულებანიც გვაძლევს გარკვეულ 
წარმოდგენას ამის შესახებ. მსვლელობა დედოფლის მოსასვენებელ 
ოთახისაკენ საქმროს ყველა მეგობრის თანხლებით ხდებოდა, 
პატარძალს ქალწულები ხდიდნენ ტანსაცმელს. მას უნდა მოეხსნა 
ყველა სამკაული. ქორწინება რომ ძალაში შესულიყო, საქორწინო 
სარეცელი მოწმეთა თანდასწრებით უნდა დაეკავებინათ. მათ „ერთად 
აწვენდნენ",“ „გაიყოფენ რა ერთმანეთთან საქორწინო სარეცელს, 
უფლებაც მოპოვებულია“ – ამბობდნენ მაშინ. გვიანდელ შუა საუკუ- 
ნეებში, თანდათანობით ჩვეულება ისე იცვლებოდა, რომ ახალდაქორ- 
წინებულებს შეეძლოთ ტანსაცმლით დაწოლილიყვნენ საწოლზე. 
ცხადია, რომ ეს ჩვეულებები სხვადასხვა ფენაში და სხვადასხვა 
ქვეყანაში არც მთლად იგივეობრივი იყო. მე-17 საუკუნის პირვე 
ათწლეულში ლუბეკში ჯერ კიდევ ძველი ფორმა იყო შემორჩენილი. 
საფრანგეთის კურტუაზიულ-აბსოლუტისტურ საზოგადოებაშიც 
ნეფე-პატარძალი საწოლთან სტუმრებს მიჰყავთ, ისინი იხდიან ტანთ 
და სტუმრები აწვდიან პერანგს. ყველაფერი ეს სირცხვილის 
გრძნობის სხვა სტანდარტის სიმპტომებია სქესთა ურთიერთობის 
თვალსაზრისით. და ამ მაგალითების მიხედვით ხელახლა, უფრო ცხა- 
დად ვხედავთ სირცხვილის გრძნობის იმ სტანდარტის სპეციფიკურ 
მხარეს, რომელიც შემდგომ მე-19 და მე-20 საუკუნეში ბატონობს. ამ 
ეპოქაში ზრდასრულთა შორის ყველაფერი, რაც სექსუალურ 
ცხოვრებას შეეხება, დიდწილად დაფარული ხდება და კულისებს უკან 
გადადის; ამიტომ შესაძლებელია და აუცილებელიც, ცხოვრების ეს 
მხარე ბავშვებისათვის დიდი ხნის განმავლობაში მეტ-ნაკლები 

252



წარმატებით იქნას დაფარული; წინა ფაზებში სქესთა ურთიერთობანი 
ყველა სხვა ინსტიტუტთან ერთად, რომელსაც ისინი უკავშირდება, 
შეუდარებლად უფრო ძლიერადაა ჩართული საჯარო ცხოვრებაში. 
ამიტომ, ბევრად უფრო ნათელია, რომ ბავშვები პატარაობიდანვე 
კარგად იცნობენ ცხოერების ამ მხარეს. ამდენად, კონდიციონირების 
აზრით, უფრო ზუსტად, ზრდასრულთა სტანდარტზე მათი მორგების 
მიზნით, არ არსებობს არავითარი აუცილებლობა, რომ ტაბუთი და 
საიდუმლოებით ისევე დაიტვირთოს მათთვის ცხოვრების ეს სფერო, 
როგორც ცივილიზაციის გვიანდელ ფაზაში მათი ქცევის სხვა 
სტანდარტის შესაბამისად ხდება აუცილებელი. 

ცხადია შემდგომ, კურტუაზიულ-არისტოკრატიულ საზოგადო- 
ებაში სექსუალური ცხოვრება ბევრად უფრო დაფარული იყო, ვიდრე 
შუა საუკუნეებში. რასაც ბურჟუუაზიულ-ინდუსტრიული საზოგადო- 
ების დამკვირვებელი ხშირად კურტუაზიული საზოგადოების 
„იფრივოლურობად" აღიქვამს, სხვა არაფერია, თუ არა დაფარულობის 
ასეთი ბიძგი. მაგრამ ამ ფაზაში თვით ბურჟუაზიული საზოგადოების 
ლტოლვათა რეგულირების შესაბამისად, თავად დაფარულობა, 
სექსუალობის ფრჩხილებში ჩასმა, შედარებით ნაკლებია, როგორც 
საზოგადოებრივ ურთიერთობებში, ისე ცნობიერებაში. გვიანდელი 
ფაზისათვის მახასიათებელი მსჯელობა აქ ხშირად გადაუხვევს 
გზიდან, რადგან სტანდარტებს, როგორც საკუთარს, ისე კურ- 
ტუაზიულ-არისტოკრატიულს ერთმანეთს უპირისპირებენ, როგორც 
რაღაც აბსულუტურს და საკუთარს ყველა დანარჩენის საზომად 
აქცევენ, ნაცვლად იმისა, რომ ისინი ერთი მოძრაობის ფაზებად 
განიხილონ, რომლებიც ერთმანეთს განაპირობებენ. 

აქაც, შედარებითი გახსნილობა, რომლითაც ზრდასრულთა წრეში 
ბუნებრივ ფუნქციებზე საუბრობდნენ, შეესაბამება საუბრისა და 
მოქმედების უფრო მეტ პირდაპირობას ბავშვებთან ურთიერთობაში, 
ამისათვის მთელი რიგი მაგალითები მოგვეპოვება. განსაკუთრებით 
თვალსაჩინო მაგალითი იქნებოდა შემდეგი: მე-17 საუკუნეში სასახ- 
ლის კარზე ცხოვრობს პატარა, ექვსი წლის გოგონა ფონ ბუიონი, 
სასახლის კარის ქალბატონები მიდიან და ესაუბრებიან მას და ერთ 
დღეს გაეხუმრებიან კიდეც. ისინი ცდილობენ ათქმევინონ პატარა 
ქალიშვილს, თითქოსდა ის ფეხმძიმე იყოს. პატარა უარყოფს ამას. ის 
იცავს თავს. ეს აბსულუტურად შეუძლებელია, ამბობს ის და იწყება 
არგუმენტირება აქეთ-იქით. 

მაგრამ ერთ დღეს, ახლად გაღვიძებული გოგონა, თავის საწოლში 
ახალშობილს აღმოაჩენს. ის გაოცებულია და თავისი უბიწოებით 
ამბობს: „ე.ი. მხოლოდ მე და წმიდა ქალწულს შეგვემთხვა ეს; რადგან 
მე არავითარი ტკივილები არ მქონია“. სიტყვამ მთელი სასახლის კარი 
მოიარა და ახლა პატარა აფიორა დროის გაყვანის საშუალებად იქ- 
ცევა მთელი სასახლის კარზე. ბავშვი იღებს სტუმრებს, როგორც ეს 
ჩვეულებრივ ხდება ამგვარი შემთხვევისას, თვით დედოფალიც კი 
ეწვევა მას, რათა დაამშვიდოს და შესთავაზოს, რომ მზადაა 

253



ახალშობილის ნათლია იყოს. ამ დროს თამაში გრძელდება. უტევენ, 
ეკითხებიან, კამათობენ პატარა ქალიშვილთან, ვინ არის სინამდვი- 
ლეში ბავშვის მამა. ბოლოს, დიდი ხნის დაძაბული ფიქრის შემდეგ, 
პატარა გარკვეულ შედეგამდე მიდის: ეს მხოლოდ მეფე ან გრაფი ფონ 
გიში შეიძლებოდა ყოფილიყო, ამბობს ის, რადგან ისინი ის მამაკაცები 
არიან, ვინც მაკოცა.” ამ ხუმრობაში ვერავინ ხედავს რაიმე განსაკუ- 
თრებულს. ის სტანდარტის ფარგლებში რჩება, მასში არავინ ხედავს 
რაიმე საფრთხეს ბავშვის ამ სტანდარტზე მორგების აზრით და ამას 
სრულებითაც არ აღიქვამენ, როგორც ბავშვის რელიგიური აღზრდის 
საწინააღმდეგოს. 

8. მხოლოდ ძალიან ნელა, მეტ-ნაკლებად თანაბრად, ვრცელდება 
საზოგადოებაზე სქესობრიობის სირცხვილითა და უხერხულობით 
უფრო ძლიერი დატვირთვა და ამ ქცევის შესაბამისი შეკავება. და 
მხოლოდ მაშინ, როცა იზრდება დისტანცია ზრდასრულთა და 
ბავშვთა შორის, ის რასაც ჩვენ „სექსუალურ განათლებას" ვუწოდებთ, 
„მწვავე პრობლემად“ გადაიქცევა. 

ზემოთ ციტირებული იყო ცნობილი პედაგოგის ფონ რაუმერის 
მიერ ერაზმის C0I1)00ს1I6ი-ის კრიტიკა მთელი ამ განვითარების 
ტრაექტორიის სურათი კიდევ უფრო ნათლად გამოიკეეთება, თუ 
დავაკვირდებით როგორ წარმოუდგებოდა მას თვით ბაეშვის სექსუ- 
ალური აღზრდის, საკუთარი საზოგადოების სტანდარტზე ბავშვის 
მორგების პრობლემა. 1857 წელს ფონ რაუმერმა გამოსცა პატარა 
თხზულება: “0I6 სხხსის ძი Mჭ4ძიიიი”. რასაც ის აქ მოზრდილებს 
ქცევის მოდელის სახით აძლევს სექსუალურის სფეროდან თავიანთი 
შვილების კითხვებთან შეხვედრის შემთხვევაში, ცხადია არ იყო მისი 
ეპოქის ერთადერთი შესაძლებელი ქცევის ფორმა. მაგრამ ეს მე-19 
საუკუნის სტანდარტისათვის დიდწილად მახასიათებელია და თანაც, 
არა მხოლოდ ქალიშვილთა, არამედ ჭაბუკთა განათლებისთვისაც. 

„ზოგიერთ დედას", ნათქვამია მასში (გვ. 73) „ჩემი აზრით, ძალზე მცდარი 
წარმოდგენა აქვს, რომ ქალიშვილები ოჯახის ყოველგვარ ურთიერთობაში, 
სქესთა ერთმანეთთან დამოკიდებულებაშიც კი უნდა ჩაახედოს და გარკვეე- 
ულწილად დაანახოს ის, რაც მათ წინ ელოდებათ, თუ როდესმე დაქორ- 
წინდებიან. ამ თვალსაზრისმა რუსოსთან გამოვლენის შემდეგ, დესაუელ 
ფილანტროპთან ყველაზე საზიზღარი და უხეში კარიკატურის სახე მიიღო. 
სხვა დედები, მეორე მხრივ, აჭარბებენ იმაში, რომ პატარა გოგონებს ამგვარ 
ურთიერთობებზე ისეთ რამეს ეუბნებიან, რაც ამ ბავშვებს, მას შემდეგ, რაც 
წამოიზრდებიან, ძალზე არასარწმუნოდ ეჩვენებათ. როგორც ყველა უკვე 
ნახსენებ შემთხვევაში, ეს აქაც გამოუსადეგარია. ამ საგნებს ბავშვების 
თანდასწრებით სჯობს სულ არ შევეხოთ, ყველაზე ნაკლებ კი საიდუმლოებით 
სავსე მანერით, რომელიც ცნობისმოყვარეობის აღძვრისთვისაა შექმნილი. 
აცადე ბავშვებს ირწმუნონ, სანამ ეს კიდევ შესაძლებელია: თითქოსდა 
ანგელოზს მოჰყავს დედასთან ბავშვი, ზოგიერთ მხარეში არსებული 
ტრადიციული გადმოცემა ბევრად უკეთესია, ვიდრე სხვა ქვეყნებთათვის 
მახასიათებული გადმოცემა თეთრი წეროს შესახებ. თუ ბავშვები მართლაც 
დედის მეთვალყურეობის ქვეშ იზრდებიან, იშვიათად დასეამენ კითხვას ამის 
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შესახებ. მაშინაც კი, როცა დედას ახალშობილი ბავშვის აღზრდა ხელს უშლის 
თავის გარშემო ჰყავდეს ისინი...იკითხავენ მოგვიანებით გოგონები, საიდან 
ჩნდებიან სინამდვილეში პატარა ბავშვები? პასუხი ასეთი უნდა იყოს: უფალი 
ღმერთი აძლევს დედას პატარა ბავშვს, რომელსაც თავისი მფარველი ანგე- 
ლოზი ჰყავს ცაში. ეს ანგელოზი, რა თქმა უნდა, უხილავად მონაწილეობდა 
ჩვენი სიხარულის განცდაში. როგორ გვაძლევს ღმერთი ბავშვებს, ამის 
ცოდნა შენ არ გჭირდება და არც შეგიძლია გაიგო. უმეტეს შემთხვევაში, 
გოგონები უნდა დაკმაყოფილდნენ ამ პასუხით და დედის ამოცანას შეადგენს 
ის, რომ თავიანთ ქალიშვილთა ფიქრები მუდამ სიკეთითა და მშვენიერებით 
იყოს დაკავებული, ისე რომ ასეთი საგნების შესახებ თავის მტერევის დრო არ 
დარჩეს.. დედამ .. მხოლოდ ერთხელ უნდა თქვას სერიოზულად: 
სრულებითაც არ იქნებოდა კარგი, რომ ასეთი რამ გცოდნოდა. შენ თავი უნდა 
აარიდო ასეთი საუბრების მოსმენას, მართლაც, წესიერად აღზრდილ 

გოგონას ამის შემდეგ შერცხვება ყური მიუგდოს ასეთ საკითხებზე საუბარს". 

სექსუალურ ურთიერთობებზე მსჯელობის ერაზმის მიერ წარმო- 
დგენილ მეთოდსა და ფონ რაუმერის მიერ წარმოდგენილ მეთოდს 
შორის გამოიკვეთება ცივილიზაციის ტრაექტორია, იმის მსგავსი, 
რაც უფრო დეტალურად ნაჩვენები იქნა ლტოლვათა სხვა გამოვ- 
ლინებისას. სექსუალობაც ცივილიზაციის პროცესში უფრო და უფრო 
გადაინაცვლებს საზოგადოებრივი ცხოვრების კულისებს მიღმა და 
განსაზღვრულ ანკლაეში, პატარა ოჯახში, თითქოსდა ფრჩხილებში 
ჩაისმება; ამასთან სრულ შესაბამისობაში, ცნობიერებაშიც, სქესთა 
შორის ურთიერთობები ფრჩხილებში ჩაისმება, ზღუდე შემოევლება 
და „კულისებს მიღმა“ განთავსდება. ადამიანური ცხოვრების ამ სფე- 
როს გარს აკრავს უხერხულობის აურა, სოციოგენური შიშის გამოხა- 
ტულება. ზრდასრულთა შორისაც კი, ოფიციალურად, მხოლოდ გარ- 
კვეული სიფრთხილით და გარსშემოვლით საუბრობენ მათ შესახებ. 
და ბავშვებთან, მით უფრო გოგონებთან, თუ როგორმე შესაძლე- 
ბელია, ასეთ რაიმეზე საერთოდ არ ლაპარაკობენ. რაუმერი არავითარ 
ახსნას არ იძლევა იმისა, რატომ არ უნდა ვისაუბროთ ბავშვებთან ამის 
შესახებ. მას შეეძლო ეთქვა, რომ კარგია დავიცვათ გოგონას სული- 
ერი სიწმინდე მანამ, სანამ ეს შესაძლებელია. მაგრამ ეს დასაბუთებაც 
არის ისევ იმის გამოხატულება, რამდენად შორს წავიდა ამ 
იმპულსების სირცხვილისა და უხერხულობის გრძნობებით გადაფა- 
რვა აღნიშნულ ეპოქაში. რამდენადაც ერაზმის ეპოქაში ცხადი იყო, 
რომ საჭიროა მსჯელობა ამ საკითსთა შესახებ, ახლა ასევე ნათელია 
ის, რომ მათზე არ უნდა ისაუბრონ. და სწორედ ის, რომ ორიეე მოწმე 
თავიანთი დროისა, რომელიც აქ მოვიყვანეთ – როგორც ერაზმი, 
ასევე რაუმერი – სერიოზული მორწმუნენი იყვნენ და რომ ისინი 
ღმერთს იმოწმებენ, კიდევ უფრო უსვამს ხაზს განსხვავებას. 

ცხადია, არ არსებობს „რაციონალური“ მოტივები, რომლებიც 
რაუმერის მიერ მოცემული მოდელების უკან დგას. პრობლემა, 
რომელიც მის წინაშეა, რაციონალური თვალსაზრისით გადაჭრილი 
არ ჩანს და რასაც ის ამბობს, წინააღმდეგობრივია. ის არ იძლევა 
ახსნას, როდის და როგორ უნდა გაიგოს ახალგაზრდა გოგონამ, რა 
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ემართება და რა დაემართება მას. წინა პლანზეა „ასეთი საგნების 
მიმართ სირცხვილის" აუცილებლობა, უფრო ზუსტად, აუცილებლობა 
სირცხვილის, შიშის, უხერხულობის და დანაშაულის გრძნობათა 
ჰულტივირებისა ან, ზუსტად რომ ვთქვათ, ისეთი ქცევისა, რომელიც 
შესაბამისობაშია საზოგადოებრივ სტანდარტთან. და ამავე დროს 
ვგრძნობთ, როგორ უძნელდებათ თავად აღმზრდელებს სირცხვილისა 
და უხერხულობის ტვირთის დაძლევა, რომელიც მათთვის გარს 
აკრავს მთელ ამ სფეროს. აქ ვგრძნობთ რალაც ღრმა უსასოობას, 
რომელშიც საზოგადოებრივმა განვითარებამ ცალკეული ადამიანი 
მოაქცია ერთადერთი რჩევა, რომელიც აღმზრდელებმა დედას 
შეიძლება მისცენ, არის ის, რომ შეძლებისდაგვარად არ შეეხოს ამ 
საკითხებს. ის რაც ამაში გამოვლინდება, არ არის კონკრეტული 
ადამიანის გაგების ნაკლებობა ან ჩამორჩენილობა. აქ საქმე ეხება არა 
ინდივიდუალურ, არამედ სოციალურ პრობლემას. მხოლოდ თანდათა- 
ნობით, თითქოსდა დაგვიანებით და განსჯით მიაღწიეს იმას, რომ 
ეპოვნათ ბავშვის მაღალი დონის სექსუალურ თავშეკავებაზე 
მორგებისის ამ ლტოლვათა რეგულირების, გაფორმების და 
უხერხულობით დატვირთულობის უკეთესი მეთოდები, რომელიც 
საზოგადოებაში არსებობისათვის სრულიად აუცილებელი იყო. 

უკვე ფონ რაუმერი ხედავს, ერთი მხრივ, მართლაც კარგად, რომ 
მუნყოფიერების ეს რეგიონები ბავშვისათვის საიდუმლოების აურით 
მოცულად არ უნდა ვაქციოთ, საიდუმლოებით, რომელიც იმისთვისაა 
შექმნილი, რომ ცნობისმოყვარეობა აღძრას". მაგრამ რადგან მის 
საზოგადოებაში ეს რეგიონები მეტისმეტად „საიდუმლო" რეგიონე- 
ბადაა ქცეული, მასაც არ შეუძლია თავისი მიწერილობებით გვერდი 
აუაროს ამ აუცილებლობას: „დედამ მხოლოდ ერთხელ უნდა თქვას 
სერიოზულად: სრულიადაც არ იქნებოდა კარგი შენთვის, თუ ასეთი 
რამ გეცოდინებოდა.... მაგრამ ამ პოზიციის პირველადი განმსა- 
ზღვრელია არა „რაციონალური“ მოტივები, არა მიზანშეწონილობის 
საფუძვლები, არამედ ზრდასრულთა თვითიძულებად ქცეული სირ- 
ცხვილი. მათში არსებული საზოგადოებრივი აკრძალვები და წინააღმ- 
დეგობანი, მათი საკუთარი „ზე-მე“ არის ის, რაც მათ პირის გახსნის 
საშუალებას არ აძლევს. 

ერაზმისა და მისი თანამედროვეთათვის, როგორც უკვე ვნახეთ, 
ჯერ-ჯერობით პრობლემა სრულიადაც არ მდგომარეობს იმაში, რომ 
ბავშვი გაანათლონ ქალისა და მამაკაცის ურთიერთობების თვალსა- 
ზრისით; ის რომ ბაეშვმა იცის ამის შესახებ, თავისთავად გამომდი- 
ნარეობს ამგვარი საზოგადოებრივი ინსტიტუტებიდან და ადამიანთა 
ურთიერთობებიდან, რომელშიც ის იზრდება; ზრდასრულთა თავშეკა- 
ვება და მასთან ერთად საიდუმლოების კედელი, ნაპრალი იმას შორის, 
რაც მათ წინაშეა და რაც მხოლოდ კულისებს მიღმაა ნებადართული, 
ჯერ კიდევ არაა იმდენად დიდი. აღმზრდელის ამოცანა იმაში 
მდგომარეობს, რომ ბავშვი იმ ცოდნის ფარგლებში, რაც მას აშკარად 
აქვს, სწორი ან, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, აღმზრდელისათვის 
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სასურველი მიმართულებით წარმართოს. სწორედ ეს არის ის, რასაც 
ერაზმი საუბრების საშუალებით ცდილობს, ისეთი საუბრებისა, 

როგორიცაა ქალიშვილის საუბარი მის საქმროსთან ან ჭაბუკისა -–- 
მეძავ ქალთან. და წიგნის წარმატება აჩვენებს, რომ ერაზმმა, არა- 
ერთი თანამედროვის აზრით, სწორ გადაწყვეტილებას მიაგნო. 

როცა ცივილიზაციის პროცესში სექსუალური ლტოლვა, როგო- 

რც სხვა სახის ლტოლვები, უფრო და უფრო მკაცრ რეგულირებას და 

გაფორმებას დაექვემდებარება, პრობლემა სხვაგვარად წარმოგვი- 

დგება. იძულება, რომელიც ამჯერად ზრდასრულ ადამიანებს ყველა 

და განსაკუთრებით სექსუალურ ლტოლვათა გამოვლინებების ინტი- 

მურად ქცევისათვის დაეკისრებათ, გარდა ამისა „მდუმარების 

აღთქმა“, მეტყველების სოციოგენური შეზღუდულობანი, სიტყვათა 

უმეტესობის დატვირთვა, რომელთაც კავშირი აქვთ ლტოლვით 

ცხოვრებასთან, სულიერი დატვირთვის სიმბოლო, ყველაფერი ეს 

მოზარდთა გარშემო საიდუმლოების საკმაოდ შეუვალ გალავანს 

აღმართავს. ის, რაც ამ კედლის დანგრევას (რომელიც ერთ დლეს 

აუცილებლობად იქცევა), სექსუალურ განათლებას ართულებს, არ 

არის მარტოოდენ იმის აუცილებლობა, რომ მოზრდილები ლტო- 

ლვათა შეკავების და რეგულირების იმ სტანდარტამდე მივიყვანოთ, 

რასაც ზრდასრულები ფლობედს; ეს, უპირველესად, არის თვით 

ზრდასრულთა სულიერი სტრუქტურა, რომელიც მათ უძნელებს საუ- 

ბარს საიდუმლო საგნებზე. მათ ხშირად არ გააჩნიათ ტონი და 

სიტყვები. საუბარი არ არის იმ ბინძურ სიტყეებზე, რომელთაც ისინი 

იცნობენ. სამედიცინო ტერმინოლოგია ბევრისათვის უჩვეულოა. 

მხოლოდ თეორიული ფიქრი ამას არ შეელის. ის, რაც შეეწინააღ- 

მდეგება მეტყველებას, არის სოციოგენური შეზღუდვები. აქედან 

მოდის ის რჩევა, რომელსაც მათ ფონ რაუმერი აძლევს: შეძლე- 

ბისდაგვარად, საერთოდ აარიდონ თავი საუბარს. ეს სიტუაცია კიდევ 

უფრო მეტ სიმწვავეს შეიძენს იმით, რომ კონდიციონირების, ლტო- 

ლვათა რეგულირების, ე.ი. „განათლების" ამოცანა საჯარო საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობებიდან ლტოლვათა გამოვლინებების და 

მათზე საუბრის უფრო მკვეთრი გამოყოფის შედეგად ყოველთვის 

მხოლოდ და მხოლოდ მშობლებს ხვდებათ წილად. სხვადასხვაგვარი 

ცხოვრებისეული ურთიერთობები დედას, მამასა და ბავშვს შორის 

არა ყოველთვის, მაგრამ ძალზე ხშირად, ზრდის, წინააღმდეგობას ამ 

საკითხებზე საუბრის მიმართ, არა მხოლოდ ბავშვის, არამედ მამის ან 

დედის მხრიდანაც. 
ამით ნათლად გამოვლინდება პრობლემა, თუ როგორ უნდა დავუ- 

სვათ ბავშვს კითხვა; ჩვენ არ შეგვიძლია გავიგოთ მოზარდის პრობ- 

ლემატიკა, თუ თითოეულ მათგანს ისე დავაკვირდებით, თითქოს ის 

მთელი ამ ხნის მანძილზე თავისთავად არ იცვლებოდეს. ბავშვის 
ცნობიერებისა და ლტოლვითი სამყაროს პრობლემატიკა ბავშვისა და 
ზრდასრული ადამიანის ურთიერთობათა ტიპის მიხედვით მოეწყობა 
და იცვლება. მაგრამ ამ ურთიერთობებს ყოველ საზოგადოებაში მათი 
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სტრუქტურის განსაკუთრებულობათა შესაბამისად, სპეციფიური 
სახე აქვს. ისინი რაინდულ საზოგადოებაში უფრო სხვაგვარია, ვიდრე 
საქალაქო-ბურჟუაზიულში, შუა საუკუნეების მთელ საერო საზო- 
გადოებაში განსხვავებული ახალი დროის სოციალური ურთიერთობე- 
ბისაგან. აქედან პრობლემატიკა, რომელიც მოზარდთა ზრდასრუ- 
ლების სტანდარტზე მორგებისა და მოდელირებისას წარმოიქმნება, 
ე.ი. მაგალითად, ჩვენი ცივილიზებული საზოგადოების სპეციფიკური 
სქესობრივი მომწიფების პრობლემატიკა, შეგვიძლია გავიგოთ მხო- 
ლოდ ისტორიული ფაზიდან, მთელი საზოგადოების სტრუქტურიდან, 
რომელიც ზრდასრულთა ქცევის ამ სტანდარტს და ზრდასრულთა და 
ბავშვთა ურთიერთობის ამ განსაკუთრებულ სახეს მოითხოვს და 
გაამართლებს. 

მ. ცივილიზაციის მსგავსი ტრაექტორია, ისეთი როგორც აქ 
„სექსუალური განათლების" საკითხთან დაკავშირებით გამოჩნდება, 
შეგვეძლო დაახლოებით გვეჩვენებინა დასავლურ სამყაროში ქორწი- 
ნებასა და ამ ინსტიტუტის განვითარების საფუძველზე. ის, რომ დასა- 
ვლურ სამყაროში საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მოწესრიგები- 
სათვის დომინირებს ერთცოლიანობა, როგორც ინსტიტუტი, ცხადია 
ზოგადად, სწორია. მაგრამ სქესობრივ ურთიერთობათა ფაქტიური 
რეგულირება და მოდელირება დასავლური სამყაროს ისტორიის მან- 
ძილზე მნიშვნელოგნად იცვლება. ეკლესია, რა თქმა უნდა, ადრიდანვე 
იბრძოდა ერთცოლიანობისათეის. მაგრამ თავის მკაცრ, ორივე 
სქესისათვის სავალდებულო სახეს, როგორც საზოგადოებრივი 
ინსტიტუტისა, მონოგამია მოიპოვებს შედარებით მოგვიანებით, 
ლტოლვათა უფრო მკაცრი რეგულირების პროცესში; პირველად 
მხოლოდ მაშინ გამოცხადდება საზოგადოებრივად კანონგარეშედ 
მამაკაცისათვის ქორწინების გარეშე ურთიერთობები, ან სულ ცოტა, 
ისინი აბსოლუტურად გასაიდუმლოებულია. უფრო ადრეულ ფაზებში, 
მამაკაცის ასეთი ურთიერთობები, ხანდახან კი ქალისაც, სქესთა 
სოციალურ ძალთა თანაფარდობის მიხედვით საერო საზოგადოების 
თვალთახედვით მეტ-ნაკლები თავისთავად ცხადია მე-16 

საუკუნემდე, საკმაოდ ხშირად, ყველაზე პატივცემული ბურუუ- 
აზიული ოჯახების შესახებ ვიგებთ, რომ ერთი კაცის კანონიერი და 
უკანონო შვილები ერთად იზრდებიან; ამ განსხვავებისაგან 
ბავშვებისათვის არც საიდუმლოს ქმნიან. მამაკაცს ჯერ კიდევ არ 
რცხვენიას საზოგადოების წინაშე თავისი ქორწინების გარეშე 
ურთიერთობების გამო. ყველა საწინააღმდეგო ტენდენციის 
შემთხვევაში, რომლებიც, რა თქმა უნდა, უკვე არსებობს, ჯერ კიდევ 
ძალზე ხშირად, თავისთავად ცხადია, რომ ბავშვები, რომლებიც 
ქორწინების გარეშე არიან დაბადებული, ოჯახს ეკუთვნიან, რომ მამა 
ზრუნავს მათთვის და თუ ისინი ქალიშვილები არიან, მთელი პატივით 
უწყობს მათ ქორწილს. მაგრამ, ცხადია, დროდადრო არსებობდა 
„ბევრი გაუგებრობაც" ცოლ-ქმარს შორის”. 
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უკანონო ბავშვების მდგომარეობა შუა საუკუნეების მანძილზე 
ყველგან ერთნაირი არ არის. მაგრამ დიდი ხნის განმავლობაში არ 
არსებობს გასაიდუმლოების ტენდენცია, რომელიც შემდგომში პრო- 
ფესიულ-ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, მამაკაცის ქალთან ურთი- 
ერთობასთან კავშირში, სექსუალობის უფრო მკაცრი შეზღუდვის, 
ლტოლვათა უფრო მკაცრი რეგულირების ტენდენციას, საზოგადო- 
ებრივი აკრძალვის უფრო მკაცრ ზენოლას შეესაბამება. აქაც არ შეი- 
ძლება საეკლესიო მოთხოვნა საერო საზოგადოების ნამდვილი სტან- 
დარტის მასშტაბად ავიღოთ. ფაქტიურად, თუმცა არა სამართლებრი- 
ვად, უკანონო ბავშვების მდგომარეობა განსხვავდება ქორწინებაში 
დაბადებული ბავშვების მდგომარეობისაგან ოჯახში მხოლოდ იმით, 
რომ ეს უკანონო ბავშვები არ იღებენ მემკვიდრეობით მამის ტიტულს 
ან მის ქონებას, ან ყოველ შემთხეევაში მემკვიდრეობის იგივე ნაწილს, 
როგორც ქორწინებაში დაბადებულნი. საკმაოდ ცნობილი ფაქტია, 
რომ ზედა ფენებში აშკარად და სიამაყითაც კი უწოდებენ საკუთარ 
თავს „ბასტარდს“(უკანონო შვილი, მთარგ. შენიშვნა). 

მე-17 და მე-18 საუკუნის აბაოლუტისტურ-კურტუაზიულ საზო- 
გადოებაში ქორწინება განსაკუთრებულ ხასიათს იძენს იმის წყა- 
ლობით, რომ აქ, ამ საზოგადოების სტრუქტურის საშუალებით პირვე- 
ლად, საკმაოდ სუსტდება მამაკაცის ქალზე ბატონობა. აქ ქალის 
სოციალური ძლიერება თანდათანობით მამაკაცისას უტოლდება. 
საზოგადოებრივი აზრი ძალზე დიდწილად ქალის თანამონაწილეობით 
განისაზღვრება, და თუ აქამდე საზოგადოებას ლეგიტიმურად 
მხოლოდ მამაკაცის ქორწინების გარეშე ურთიერთობები მიაჩნდა, 
ხოლო „სუსტი სქესისა" მეტად თუ ნაკლებად უღირსად, აქ სქესთა 
შორის საზოგადოებრივი სიძლიერის ურთიერთობათა 
გადანაწილების შესაბამისად, ახლა ქალის ქორწინების გარეშე 
ურთიერთობებიცგ6 გარკვეულ ფარგლებში საზოგადოებრივად 
ლეგიტიმურად აღიქმება. 

მხოლოდ ისღა რჩება, დაწვრილებით ვაჩვენოთ, რა გადამწყვეტი 
წილი ჰქონდა სოციალური ძალაუფლების ზრდას, ქალის პირველ 
ემანსიპაციას კურტუაზიულ-აბსოლუტისტურ საზოგადოებაში ცივი- 
ლიზაციის მოძრაობის, სირცხვილისა და უხერხულობის ზღურბლის 
წანაცვლების, ცალკეულ ადამიანზე საზოგადოებრივი კონტროლის 
გამკაცრების აზრით, ისევე როგორც ძალაუფლების მატება, ასევე 
სხვა საზოგადოებრივი ჯგუფების სოციალური დაწინაურება ყველა- 
სათვის სავალდებულოს ხდიდა ლტოლვათა ახალ რეგულირებას და 
თავშეკავების გაძლიერება თითქოსდა შუა ხაზზე გადიოდა, ერთი 
მხრივ, უწინ გაბატონებულთა და, მეორეს მხრივ, უწინ დაქვემ- 
დებარებულთა შორის. ქალთა სოციალური პოზიციის ეს გაძლიერება 
(სქემატურად რომ ეთქვათ) ქალებისათვის ლტოლვათა შეზღუდვის 
უკანა პლანზე გადაწევას და მამაკაცთათვის ლტოლვათა შეზღუდვის 
წინწანაცვლებასაც ნიშნავდა; ის ამავე დროს ორივესათვის გული- 
სხმობდა საკუთარ აფექტთა სხვაგვარ და უფრო ძლიერ თვით- 
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კონტროლს ერთმანეთთან ურთიერთობაში. 

თავის ცნობილ რომანში “L8გ ი=09C655C ძC CICVC§” მადამ დე ლა ფაი- 
ეტი შემდეგს ათქმევინებს პრინცესას ქმარს, რომელმაც იცის, რომ 
მისი ცოლი ჰერცოგ ფონ ნამურზეა შეყვარებული: 

"16 ი6 თ6 V6სX II ის'პ V0ს5-თგი%; C'65! 16 Cხტიი1ი ისტ Iიიი CთდსL თC 
C00ი5CIIIC ძC ხICიძLC, CL 18 Cგ150ი LC 1C C005CIIIC მV§5L; ძ6 1'ხსიიტსI ძიიL V0Cს5 
C(C5. 67 V0II5 I0L§§50ჩ! V0II6 I)ხიI16, IC V0V§ ძიოიო6 ძი§ ხი”ო65 #9IV5 601165 9MVC /6 
MC 80VI#0I5 V0II§ CI 0--65C 0-6)” 

ეს არის მაგალითი თვითდისციპლინისადმი თავგისებური იძულე- 
ბისა, რომელიც სქესთა ამ მდგომარეობაზე დაწესდება. მამაკაცმა 
იცის, მას არ შეუძლია ცოლი ძალით დააკავოს. ის არ მრისხანებს, არ 
ყვირის იმის გამო, რომ მის ცოლს სხვა უყვარს და ის არ იშველიებს 
უფლებებს, რომელიც მას აქვს, როგორც ქმარს; საზოგადოებრივი 
აზრი ყოველივე ამას არ დაუჭერდა მხარს; ის თავს იკავებს: მე 
დაგიტოვებ შენ თავისუფლებას, ეუბნება ის თავის ცოლს, მაგრამ მე 
ვიცი, რომ ამით უფრო ვიწრო საზღვრებში მოგაქცევ, ვიდრე სხვა 
რომელიმე მოთხოვნით ან მიწერილობით. სხვა სიტყვებით, ქმარი 
მისგან იგივე თვითშეზღუდვას, იგივე თვითდისციპლინას მოელის, 
რომელსაც თვითონ დააკისრებს საკუთარ თავს. ეს მართლაც, ძალზე 
მახასიათებელი მაგალითია ამ ახალი მდგომარეობისა, რომელიც 
სქესთა საზოგადოებრივი გათანაბრებით წარმოიქმნება. ცხადია, 
არსებითად ეს ქმარი არ არის ერთადერთი, რომელიც თავის ცოლს ამ 
თავისუფლებას აძლევს. ეს თავისუფლება თავადაა დაფუძნებული 
საზოგადოების სტრუქტურაში. მაგრამ ის, ამავე დროს, მოითხოვს 
ქცევის ახალ სახეს. ის ძალზე სპეციფიკურ კონფლიქტებს აღძრაეს. 
და ყველა შემთხვევაში, ამ საზოგადოებაში საკმარისად არიან ქალები, 
რომელნიც ამ თავისუფლებას იყენებენ მოვლენათა მთელი 
სიმრავლე აჩვენებს, რომ ამ კურტუაზიულ არისტოკრატიაში 
სექსუალური ურთიერთობის ქორწინებით შემოსაზლვრას ძალზე 
ხშირად ბურჟუაზიულად და მდგომარეობისათვის შეუფერებლად 
აღიქვამდნენ. ყველაფერი ეს, ამავე დროს, გვიქმნის წარმოდგენას 
იმის შესახებ, თუ რამდენად უშუალოდ შეესაბამება ადამიანურ- 
საზოგადოებრივი მიჯაჭვულობის სპეციფიკური სახე და გარკვეული 
მდგომარეობა თავისუფლების განსაზღვრულ ფორმას. 

ნაკლებად დინამიკური ენობრივი ფორმა, რომელზედაც ჩვენ 
დღესაც მიბმული ვართ, თავისუფლებას და შებოჭილობას, ანუ 
იძულებას ერთმანეთს უპირისპირებს, როგორც ცასა და ჯოჯოხეთს. 
აქტუალური თვალსაზრისის თანახმად, აბსოლუტური ანტითეზებით 
მეტყველება, ხშირად სავსებით გამართლებულია. მისთვის, ვინც ცი- 
ხეში ზის, სამყარო ციხის კედლებს გარეთ, თავისუფლების სამყაროა. 
თუ უფრო კარგად დავაკვირდებით, ამ დაპირისპირებაში (ისევე როგ- 
ორც სხვაში) ნაკლებადაა თავისუფლება „უბრალოდ“, თუ ამის ქვეშ 
აბსოლუტურ სოციალურ თავისუფლებას. და დამოუკიდებლობას 
გავიგებთ; შებოჭილობის ერთი ფორმისაგან გათავისუფლება, რომე- 
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ლიც ძლიერ ან აუტანელ ზეწოლას გულისხმობს, მეორე ფორმით 
იცვლება, რომელიც ნაკლებ მძიმედ აღიქმება. ცივილიზაციის პროცე- 
სიც, იმ ვალდებულებათა ფორმის ცვლილება და გარკვეული თვალსა- 
ზრისით წინსვლა, რომელსაც ადამიანთა აფექტური ცხოვრება 
ექვემდებარება, სხვადასხვა სახის გათავისუფლების პარარელურად 
მიმდინარეობს. ამის ერთ მაგალითს წარმოადგენს ქორწინების 
ფორმა აბსოლუტისტურ სასახლის კარზე, რომელიც კურტუაზიული 
არისტოკრატიის სასახლეებში ქალისა და მამაკაცის საცხოვრებელი 
და საძინებელი ოთახების იგივეობრივ მოწყობაში სიმბოლიზდება. 
ქალი აქ უფრო მეტად თავისუფალია გარეგნულ იძულებათაგან, 
ვიდრე რაინდულ საზოგადოებაში. მაგრამ რაინდულ საზოგადოებას- 
თან შედარებით როგორც ქალის, ისევე მამაკაცისათვის შინაგანი 
იძულება, თვითიძულება, რომელიც მას კურტუაზიული საზოგადოე- ბის ინტეგრაციის ფორმის და ქცევის კოდექსის შესაბამისად საკუ- თარი თავისათვის უნდა დაეწესებინა და რომელსაც თავისი საფუძ- ველი, ამ საზოგადოების „გათავისუფლების“ მსგავსად, ანალოგიურ სტრუქტურულ თავისებურებებში ჰქონდა, გაიზარდა. 

იგივე რამ გამოელინდება, თუ მე-19 საუკუნეში არსებულ ქორწინების ბურჟუაზიულ ფორმას მე-17 და მე-18 საუკუნისეულ რ ზიულ-არისტოკრ კურტუა ზიულ-არისტოკრატიულ ფორმას შევადარებთ. ბურჟუაზია, როგორც მთელი, ამ დროს გათავისუფლებულია 
აბსოლუტისტურ-წოდებრივი სოციალური მდგომარეობის ზეწო- 
ლისაგან. როგორც მამაკაცი, ისე ბიურგერი ქალი, თავისუფალია 
ყველა გარეგნული იძულებისაგან, რომელთაც ისინი, როგორც მეორე რანგის მქონე ადამიანები, ექვემდებარებოდნენ წოდებრივ საზოგა- დოებაში. მაგრამ სავაჭრო და საფინანსო ქსელი, რომლის წინსვლამ მათ გათავისუფლებისათვის საჭირო სოციალური ძალა მისცა, გაიზა- რდა. ამ თვალსაზრისით, ცალკეული ადამიანის საზოგადოებრივი 
შებოჭილობაც უფრო მეტია, ვიდრე უწინ. თვითიძულების სქემა, რომელიც ბურჟუაზიული საზოგადოების ადამიანებს მათ პროფე- სიულ საქმიანობასთან მიმართებაში დაუწესდებათ, რამდენიმე ასპექ- ტით განსხვავება იმ სქემისაგან, რომლის მიხედვით კურტუაზიული 
ფუნქციები ლტოლვათა სამყაროს მოდელირებას ახდენენ. მაგრამ 
ყველა შემთხვევაში, აფექტური სამყაროს ბევრი მხარისათვის 
თვითიძულება, რომელსაც ბურჟუაზიული ფუნქციები და უპირველეს 
ყოვლისა, საქმიანი ცხოვრება მოითხოვს და წარმოშობს, კიდევ უფრო 
ძლიერია, ვიდრე ის თვითიძულება, რომელსაც კურტუაზიული 
ფუნქციები მოითხოვდა. თავისთავად საკითხავია, რატომ ხდიდა 
აუცილებელს სექსუალობის განსაკუთრებით მკაცრ დისციპლი- 
ნირებას საზოგადოებრივი განვითარების მდგომარეობა, უფრო 
ზუსტად პროფესიული საქმიანობა რომელიც ბურჟუაზიის 
დაწინაურებასთან ერთად საზოგადო ცხოვრების ფორმად იქცევა. აქ 
გვერდზე უნდა გადავდოთ დამაკავშირებელი ხაზი ლტოლვითი 
ცხოვრების სპეციფიკურ მოდელირებასა და მე-19 საუკუნის საზო- 
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გადოების სტრუქტურას შორის. ყოველ შემთხვევაში, სექსუალობითა 
და ქორწინების ფორმის რეგულირება, როგორც ეს კურტუაზიულ 
საზოგადოებაშია მიღებული ბურჟუაზული საზოგადოების 
სტანდარტიდან განსაკუთრებით სუსტი ჩანს. თუმცა, 
საზოგადოებრივი აზრი ძალზე მკაცრად განსჯის სქესთა ყოველგვარ 
არაქორწინებისეულ ურთიერთობას; რა თქმა უნდა, კურტუაზიული 
საზოგადოებისაგან განსხვავებით აქ მამაკაცის სოციალური 
ძლიერება უფრო მეტია, ვიდრე ქალისა და მამაკაცის მიერ 
ქორწინების გარეშე ურთიერთობის ტაბუს დარღვევა უფრო მეტი 
შემწყნარებლობით განისჯება, ვიდრე ქალის მსგავსი შეცოდება. 
მაგრამ ოფიციალური, საზოგადოებრივი ცხოვრებისაგან ორივე დარ- 
ღვევა სრულიად იზოლირებული უნდა იყოს; ისინი კურტუაზიულ 
საზოგადოებაში მსგავსი შემთხვევებისაგან განსხვავებით, ძალზე 
მკაცრად, კულისებს მიღმა, საიდუმლოდ მიჩნეულის სფეროში უნდა 
განთავსდეს და ეს არის, ცხადია, ერთი მაგალითი მრავალთაგან, 
რომელიც იმ თავშეკავების, თვითიძულების გაძლიერებას უკავშირ- 
დება, რომელიც თითოეულმა საკუთარ თავს უნდა დაუწესოს. 

10. ცივილიზაციის პროცესი სულაც არ მიმდინარეობს სწორ- 
ხაზობრივად. თავდაპირველად შეგვიძლია გამოვიმუშაოთ ცვლილე- 
ბების ზოგადი მიმართულება, ისე როგორც ეს აქ ხდება. ცალკეული 
თვალსაზრისით, ცივილიზაციის გზაზე არსებობს ძალზე მრავალგ- 
ვარი ჯვარედინი და გადამკვეთი მოძრაობები, ბიძგი ერთი თუ მეორე 
მიმართულებით. თუ მოძრაობას დროს დიდ მონაკვეთზე განვიხი- 
ლავთ, მართლაც, ცხადად დავინახავთ, როგორ მცირდება თან- 
დათანობით ის იძულებანი, რომლებიც იარაღის მუქარიდან, საომარი 
და ფიზიკური ძლევიდან მომდინარეობს და როგორ ძლიერდება 
განპირობებულობის და დამოკიდებულების ფორმები, რომელსაც 
თვითდისციპლინების, “§0I/ იიის0I-ის ან მოკლედ, თვითიძულებათა 
ფორმით, აფექტური ცხოვრების რეგულირებისა და მართვისაკენ 
მივყავართ. ყველაზე სწორხაზობრივად ეს ცვლილება გვხვდება 
მაშინ, როცა მას შესაბამისი ზედა ფენის მამაკაცებში ვაკვირდებით, 
ე.ი, ფენაში, რომელიც თავდაპირველად მეომრებისაგან (როგორც 
ჩვენ ვუწოდებთ – რაინდებისაგან), შემდეგ კარისკაცებისაგან და 
მოგვიანებით კი პროფესიული ბიურგერებისაგან წარმოიქმნება. თუ 
ისტორიული ხდომილების მრავალშრიან ქსოვილს განვიხილავთ, 
დავინახავთ, რომ მოძრაობა უსასრულოდ რთულდება. ყოველ ფაზაში 
არსებობს სხეადასხვა სახის გადახრები; ძალზე ხშირად ვხვდებით 
შინაგანი და გარეგანი შებოჭილობის მატებას თუ კლებას. და ასეთ 
მერყეობაზე დაკვირვება, განსაკუთრებით, საკუთარი ეპოქის თვალ- 
საზრისით, მსუბუქად აბუნდოვანებს მოძრაობის ზოგადი მიმართუ- 
ლების ხედვას. მაგალითად, დღეს ყოველ მოგონებაში არის შებოჭი- 
ლობათა ასეთი მერყეობა, რომელიც ცალკეულის ლტოლვით 
ცხოვრებას, ასეგე ქალისა და მამაკაცის ურთიერთობას დაუწესდება. 
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ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ომის შემდგომ ეპოქებში, ომის 
წინა პერიოდთან შედარებით, დამკვიდრდა ის, რასაც „ზნე-ჩვეულე- 
ბათა შერბილებას“ უწოდებენ. მთელი რიგი შებოჭილობანი, რომელიც 
ომის წინა ეპოქაში ქცევაზე იყო დაწესებული ან შესუსტდა, ან 
მთლიანად გაქრა, გარკვეული რამ, რაც მაშინ აკრძალული იყო, ახლა 
ნებადართულია. და თუ ახლოდან შევხედავთ, მოძრაობა საპირისპი- 
რო მიმართულებით უფრო შორს უნდა მიდიოდეს, ვიდრე აქ იქნა 
ნაჩვენები; მას, სავარაუდოდ, იმ იძულებათა შემცირებისაკენ უნდა 
მივყავდეთ, რომელიც ცალკეულს საზოგადოებრივი ცხოვრების 
საშუალებით დაეკისრება. 

მაგრამ თუ კარგად დავაკვირდებით, ადეილად შევიცნობთ, რომ 
საქმე ეხება ძალზე მსუბუქ უკუსვლას, უმნიშვნელო მოძრაობებს, ისე 
როგორც ისინი ისტორიული პროცესების მრავალშრიანობიდან უფრო 
ფართო პროცესის ყოველ საფეხურზე თავიდან წარმოიქმნებიან. 

ერთი მაგალითი რომ გამოვყოთ, აქ საუბარია ბანაობის ჩვეულე- 
ბებზე. ფაქტიურად წარმოუდგენელია, რომ მე-19 საუკუნეში საჯა- 
როდ ქალს ეტარებინა რომელიმე ის საცურაო კოსტიუმი, რომელიც 
დღეს გავრცელებულია, ისე რომ ამით არ დაემცირებინა საზოგადო- 
ებრივი თავყრილობა. მაგრამ ამ ცელილებას და მასთან ერთად 
სპორტის მთელ გავრცელებას როგორც მამაკაცებში, ისე ქალებში – 
ყველაფერ ამას წინაპირობად ჰქონდა ლტოლვათა შეზღუდვის ძალზე 
მაღალი სტანდარტი. მხოლოდ იმ საზოგადოებაში, რომელშიც 
თავშეკავების მაღალი ხარისხი თავისთავად ცხადად იქცა და 
რომელშიც როგორც მამაკაცები, ასევე ქალები აბსოლუტურად 
დარწმუნებულნი არიან რომ ძლიერი თვითიძულება და 
ურთიერთობათა ზუსტი ეტიკეტი ინდივიდის ვნებებს დააცხრობს, 
შეიძლება, წინა ფაზასთან შედარებით, ასე თავისუფლად განვი- 
თარდეს ბანაობისა და სპორტის ამგვარი ჩვეულებანი. ეს არის შერბი- 
ლება რომელიც სრულად შენარჩუნდება განსაზღვრული 
„ცივილიზებული სტანდარტული ქცევის ფარგლებში, ე.ი. აფექტების 
ძალზე მაღალი ხარისხით ავტომატური, ჩვევის სახით დისციპ- 
ლინირებული შებოჭილობისა და სახეცვლილების ფარგლებში. 

ამავე დროს, სწორედ ჩვენს საკუთარ ეპოქაში ვლინდება ბიძგის 
ნიშნები, ბიძგისა ლტოლვათა ახალი და უფრო ძლიერი შებოჭილობის 
დისციპლინირებისაკენ მთელ რიგ საზოგადოებებში ეხვდებით 
აფექტთა სოციალური რეგულირებისა და მართვის ისეთ მკაცრ და 
ცნობიერ მცდელობებს, რომლებიც, როგორც ჩანს, ბევრად გადას- 
ცდება აქამდე გაბატონებულ სტანდარტს. თავიანთი მოდელირების 
სქემის მიხედვით, ისინი ცალკეულს ლტოლვათა შეზღუდვის და 
გარდაქმნის ისეთ მასშტაბებს დააკისრებენ რომლის შედეგები 
ადამიანური ჰაბიტუსისათვის ჯერ კიდევ საკმაოდ ძნელად 
პროგნოზირებადია. 
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11. რაც არ უნდა იყოს, დეტალურად და ახლოდან შეხედვით, ეს 
გადაჯვარედინება და კვეთა, ეს წინ და უკუსვლა, შებოჭილობა და 
შერბილება, დიდი მოძრაობის მიმართულება – რამდენადაც აქამდე 
ამის წარმოდგენა შესაძლებელია – ერთი და იგივეა, ლტოლვათა 
გამოვლინების რა მეთოდიდან გამომდინარეც არ უნდა განვიხილოთ 
ის. სქესობრივი ლტოლვის ცივილიზების ტრაექტორია დიდწილად 
სხვა ლტოლვათა გამოვლინებების ტრაექტორიის პარალელურად 
მიმდინარეობს, რა სოციოგენეტიკური განსხვავებანიც არ უნდა იყოს 
სახეზე დეტალების თვალსაზრისით აქაც, თავდაპირველად, 
შესაბამისი ზედა ფენის მამაკაცებთან მიმართებაში, რეგულირება 
უფრო და უფრო ზუსტი ხდება. საზოგადოების საჯარო ცხოვრებიდან 
თანდათან უფრო და უფრო ძლიერად განიდევნება ლტოლვის ეს 
ფორმა. იზრდება ის თავშეკავებაც, რომელიც ამის შესახებ 
საუბრისას უნდა გამოვიმუშაოთ.“ და ეს თავშეკავებაც, როგორც 
ყველა სხვა, უფრო და უფრო ნაკლებადაა განპირობებული უშუალო 
გარეგანი ფიზიკური ძალადობით. სოციალური ცხოვრების სტრუქ- 
ტურით, ზოგადად, საზოგადოებრივი ინსტიტუტების ზეწოლით და 
განსაკუთრებით, განსაზღვრული სოციალური, ეგზეკუციური ორგა- 
ნოების საშუალებით, უპირველესად ოჯახით, ის ცალკეულ ადამიანში 
პატარაობიდანვე კულტივირდება, როგორც თვითიძულება, როგორც 
ავტომატურად მოქმედი ჩვევა. საზოგადოებრივი მოთხოვნები და 
აკრძალვები ამით უფრო და უფრო მეტად გადაიქცევა საკუთარი 
თვითობის ნაწილად, მკაცრად მოწესრიგებულ „ზე-მე"-დ. 

როგორც ლტოლვათა ბევრი სხვა გამოვლინება, სექსუალობაც, 
როგორც ქალის, ასევე მამაკაცისათვის, უფრო მეტად მხოლოდ 
განსაზღვრული ანკლავით შემოიფარგლება, კერძოდ, საზოგა- 
დოებრივად ლეგიტიმირებული ქორწინებით. სხვა ურთიერთობათა 
სანახევრო ან სრული ლეგიტიმაცია საზოგადოებრივი აზრის საშუ- 
ალებით, იქნება ეს კაცისათვის თუ ქალისათვის, რომელიც უწინ 
ნამდვილად არსებობდა, უკუდარტყმებით უფრო და უფრო შეიზღუ- 
დება. ამ შეზღუდვის და ყოველივე იმის დარღვევა, რაც ამას 
ემსახურება, შესაბამისად იმ სფეროს მიეკუთვნება, რომელიც 
საიდუმლო უნდა იყოს, იმ სფეროს, რომელზედაც არ საუბრობენ და 
პრესტიჟის შელახვის ან სოციალური პოზიციის დაკარგვის გარეშე 
არც შეიძლება ისაუბრონ. 

და როგორც დასაწყისში, პატარა ოჯახი, ამგვარი განსაკუთ- 
რებულობის გამო, თანდათანობით სექსუალობის და, ზოგადად, მამა- 
კაცისა და ქალის ინტიმურ მოქმედებათა ერთადერთ ლეგიტიმურ 
ანკლავად იქცევა, ასეთივე განსაკუთრებულობის გამო, ის მოგვი- 
ანებით, მთელი საზოგადოების მასშტაბით მოზარდთათვის საზო- 
გადოებრივად სასურველი ლტოლვითი ჩვევებისა და მანერების 
კულტივირების პირველადი ორგანო გახდება. სანამ თავშეკავებისა 
და ინტიმურად ქცევის ზომა არც ისე დიდია და ლტოლვითი 
ცხოვრების გამოყოფა ადამიანთა სოციალური ურთიერთობიდან არც 
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ისე მკაცრი, მამასა და დედას ჯერ კიდევ არ ეკისრება ისე ძლიერად 
პირველადი კონდიციონირების ამოცანა. თუ ინტიმურად ქცევა არც 
ისე შორსაა წასული და თუ სახლის შიდა გარემო ჯერ კიდევ არაა ისე 
ჩაკეტილი, ყველა ადამიანს, რომელთანაც ბავშვი შეხებაში მოდის, და 
ასეთები საკმაოდ მრავლადაა, თავისი წვლილი შეაქვს ამაში, 
მიუხედავად იმისა, რომ უწინ ოჯახი და დაწინაურებულ ფენებში 
მოსამსახურეთა ფენაც, ჩვეულებრივ, უფრო დიდი იყო. საყო- 
ველთაოდ, დაუფარავად საუბრობენ ლტოლვითი ცხოვრების სხვადა- 
სხვა მხარეების შესახებ, უფრო ხშირად ეძლევიან საკუთარ აფექტებს 
საუბრისა თუ მოქმედების დროს. სირცხვილით დამძიმება, თვით 
სექსუალობისაც კი, ჯერ კიდევ არაა იმდენად დიდი. ეს არის სწორედ 
ის, რაც ერაზმის ზემოთ ციტირებულ აღმზრდელობით ნაშრომს 
უფრო გვიანდელი ფაზის პედაგოგებისათვის ძნელად გასაგებს ხდის. 
და ასე ხორციელდება საზოგადოებრივ ჩვევულებათა რეპროდუქცია 
ბავშეში, კონდიციონირება არა მხოლოდ განსაკუთრებულ სივრცეში 
და ამავე დროს, დახურულ კარს მიღმა, არამედ ბევრად უფრო უშუა- 
ლოდ, ადამიანთა საზოგადო ურთიერთობებში. ზედა ფენისათვის 
ტიპიური სხვაგვარი კონდიციონირების სურათი რომ წარმო- 
ვიდგინოთ, ექიმი ჟან ეროარის ჟურნალი უნდა წავიკითხოთ, რომელ- 
შიც დღეებისა თუ თითქმის საათების მიხედვითაა აღწერილი, რას 

აკეთებდა და ამბობდა ლუი XIII ბავშვობაში. 
ამას პარადოქსის გემო დაჰკრავს: რაც უფრო მატულობს ლტოლ- 

ვითი ცხოვრების გაფორმება, მოწესრიგება, შეკავება და საიდუმლოდ 
შენახვა, რომელსაც სოციალური ცხოვრება ცალკეულისაგან მოით- 
ხოვს და შესაბამისად, რაც უფრო რთულდება მოზარდთა კონდი- 
ციონირება, მით უფრო ძლიერად კონცენტრირდება სოციალურად 
აუცილებელ ლტოლვით ჩვევათა პირველადი კულტივირების ამოცანა 
პატარა ოჯახის ინტიმურ წრეში, დედასთან და მამასთან. სხვათა 
შორის, რაც მის მექანიზმს შეეხება, აქ კონდიციონირება უწინდელი 
ეპოქის კონდიციონირების ანალოგიურად ხორციელდება, უფრო 
ზუსტად, ფაქტიურად არა ამოცანათა უფრო ზუსტი განხილვითა და 
ცნობიერი დაგეგმვით (რომელიც ბავშვის განსაკუთრებულ მოცემუ- 
ლობებსა და მის მდგომარეობას ითვალისწინებს), არამედ უმეტეს- 
წილად ავტომატურად და გარკვეულწილად, რეფლექსების საშუა- 
ლებით: მშობელთა სოციოგენური ლტოლვეითი ფიგურები და ჩვევები 
ბავშვებში იწვევს ლტოლვით ფიგურებსა და ჩვევებს, რომლებიც 
იმავე ან სრულად განსხვავებული მიმართულების არიან, ვიდრე ამას 
მშობლები თავისი კონდიციონირების შესაბამისად ისურვებდნენ თუ 
წარმოიდგენდნენ. მშობლებისა და შვილების ჩვევების გადაჯა- 
ჭვულობა, რომელშიც ბავშვის ლტოლვითი სამყარო ნელ-ნელა 
მოდელირებას განიცდის, თავის ხასიათს იძენს, სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, ყველაზე ნაკლებადაა „რაციონალურად“ განსაზღვრული. 
ქცევის ფორმები და სიტყვები, რომელიც მშობელთათვის სირცხვი- 
ლისა და უსიამოვნების გრძნობებითაა დატვირთული, მშობელთა 
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მხრიდან უსიამოვნების გამოხატვით, მათი აშკარა და ფარული 
ზეწოლით, ძალზე სწრაფად, გარკვეული ფორმით, ბავშვებისთვისაც 
დატვირთვას შეიძენს და ამგვარად, ბავშვებში თანდათანობით 
რეპროდუცირდება სირცხვილისა და უსიამოვნების აღქმის საზო- 
გადოებრივი სტანდარტი. მაგრამ ასეთი სტანდარტი ქმნის საფუძ- 
ველს და ჩარჩოს ლტოლვის ყველაზე მრავალგვარი ფორმებისათვის. 
როგორ ხდება მშობელთა და ბავშვთა აფექტების, ჩვევათა და 
რეაქციების გარდაუვალ სოციალურ გადაჯაჭვულობაში მოზარდის 
ლტოლვითი ცხოვრების დეტალური გაფორმება, მშობელთათვის 
დღესაც დიდწილად წარმოუდგენელი და არაპროგნოზირებადია. 

12. ცივილიზაციის პროცესის ორიენტირებას ყველა სხეულე- 
ბრივი ფუნქციის უფრო და უფრო ძლიერ და სრულყოფილ გაშინა- 
განებაზე, მათ განსაზღვრულ ანკლავებში განთავსებაზე, მათ „ჩაკე- 
ტილ კარს მიღმა" გადატანაზე, ძალზე სხვადასხვაგვარი შედეგები 
მოაქვს. ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ამ შედეგთაგან, რომელ- 
საც ლტოლვათა სხვა ფორმებშიც ვხვდებით, სქესობრიობის ცივილი- 
ზების ტრაექტორიაში განსაკუთრებით ცხადად გამოვლინდება: ეს 
არის ადამიანთა თავისებური გახლეჩა, რომელიც მით უფრო 
ძლიერად გამოიკვეთება, რაც უფრო მკვეთრია ნაპრალი ადამიანის 
ცხოვრების, ერთი მხრივ, საჯაროდ, დღის სინათლეზე გამოტანილ 
მხარეებს, უფრო ზუსტად, ადამიანთა საზოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბასა და მეორე მხრივ, ისეთ მხარეებს შორის, რომლებიც არ შეიძლება 
ასეთად იქცნენ, არამედ „ინტიმურად და „საიდუმლოდ“ უნდა 
დარჩნენ სექსუალობა, როგორც ადამიანის სხვა ბუნებრივი 
ფუნქციები, ერთ-ერთია იმ მოვლენებიდან, რომლის შესახებ ყველამ 
იცის და რომელიც თითოეული ადამიანის ცხოვრებას განეკუთვნება. 
ჩვენ დავინახეთ, როგორ იტვირთება ეს ფუნქციები თანდათანობით 
სოციოგენური სირცხვილისა და უხერხულობის გრძნობებით ისე, რომ 
მათ შესახებ მარტოოდენ საუბარიც კი, საზოგადოებაში სულ უფრო 
მეტ შეზღუდვასა და აკრძალვას უკავშირდება; თვით ეს ფუნქციები, 
ისევე როგორც მათი ყოველი გახსენება, უფრო და უფრო დაფარულია 
ადამიანთათვის ერთმანეთისაგან. სადაც ეს შეუძლებელია, – აქ 
შეიძლება გაგვახსენდეს დაქორწინების, ქორწილის მაგალითი – 
სირცხვილი, უსიამოვნება, შიში და ადამიანური ცხოვრების ამ 
ლტოლვით ძალებთან დაკავშირებული სხვა ემოციები ზუსტად 
გამომუშავებული, საზოგადოებრივი რიტუალის საშუალებით 
ადამიანური ცხოვრების ამ იმპულსურ ძალებს დაუკავშირდება და იმ 
განსაზღვრული გადამფარავი სამეტყველო ფორმულების საშუა- 
ლებით დაიძლევა, რომლებიც გარკვეულწილად ინახავენ სირცხვი- 
ლის სტანდარტს პროგრესირებად ცივილიზაციებთან ერთად 
ადამიანში, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, უფრო და უფრო მკვეთრად 
შორდება ერთმანეთს ინტიმური თუ საიდუმლო სფერო და საჯარო 
სფერო, ინტიმური ქცევა და საზოგადო ქცევა. და ეს გახლეჩა ადამი- 
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ანებისათვის ისე თავისთავად ცხადი ხდება, იმდენად მაიძულებელ 
ჩვეულებად იქცევა, რომ თვითონ ძლივსღა აცნობიერებენ ამას. 

ქცევის საჯაროდ ნებადართულად და საჯაროდ აკრძალულად 
ამგვარი დანაწილების შესაბამისად, სხვაგვარად აიგება ადამიანის 
ფსიქიკური სტრუქტურაც. ინდივიდში ხდება საზოგადოებრივი 
სანქციებით დაცული აკრძალვების კულტივირება როგორც 
თვითიძულებისა.ა ლტოლვათა გამოვლინებათაგან თაეშეკავება, 
სოციოგენური სირცხვილი, რომელიც გარს აკრავს ამ გამოვლინე- 

ბებს, ინდივიდს ჩვეულებად ექცევა ისე, რომ მას არც კი შეუძლია 
თავი აარიდოს მათ, მაშინაც კი, როცა ის მარტო ანუ ინტიმურ 
გარემოშია. მასში ერთმანეთს ებრძვის ლტოლვათა ის გამოვლინე- 
ბანი, რომელიც მას სიამოვნებას ჰპირდება და ის აკრძალვები და 
შეზღუდეები, რომლებიც უსიამოვნებით ემუქრება, სოციოგენური 

სირცხვილისა და უხერხულობის შეგრძნებანი. ეს არის, როგორც 
იტყვიან, აშკარად ის საგნობრივი ვითარება, რომლის გამოხატვასაც 
ფროიდი შეეცდება „ზე-მე"-ს და „არაცნობიერის“ ან, როგორც 
„ხალხის ენაზე” არცთუ ტყუილუბრალოდ უწოდებენ, „ქვეცნობიე- 
რის" ცნებებით. მაგრამ როგორც არ უნდა გამოვხატოთ ეს, 
საზოგადოებრივი ქცევის კოდექსი ადამიანებში ამა თუ იმ ფორმით 
ისე აღიბეჭდება, რომ გარკვეული ზომით ინდივიდუალური „თვით”-ის 
განმსაზღვრელი ელემენტი ხდება. და ეს ელემენტი, „ზე-მე“, ისევე 
როგორც ფსიქიკური სტრუქტურა და ინდივიდუალური „თვით“, 
როგორც მთელი, აუცილებლობით იცვლება საზოგადოებრივი ქცევის 

კოდექსთან და საზოგადოების სტრუქტურასთან მიმართებაში. „მე”- 
სა და ცნობიერების გახლეჩის შედარებით მაღალი დონე, რომელიც 
მახასიათებელია ცივილიზაციის ჩვენი ფაზის ადამიანებისათვის და 
რომელიც ისეთ ცნებებში ჰპოვებს გამოხატულებებს, როგორიცაა 
„ზე-მე" თუ „ქვეცნობიერება“, გვამცნობს ქცევის სპეციფიკურ ორად 
გახლეჩილობას, რომლისკენც გვიბიძგებს ცხოვრება 
ცივილიზებულ საზოგადოებაში. ეს შეესაბამება რეგულირებისა და 
ფრჩხილებში ჩასმის მასშტაბს, რომელიც აქ ადამიანთა 
ურთიერთობაში ლტოლვათა გამოვლინებებზეა დაწესებული. მისი 
საწყისები, ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველი ფორმით 
შეიძლება წარმოიქმნას, ასევე იმ ფორმითაც, რასაც ჩვენ „პრიმი- 

ტიულს" ვუწოდებთ. ძალა, რომელსაც აქ აღწევს დიფერენცირება, 
ფორმა, რომლითაც ის აქ გამოდის, გარკვეული საზოგადოებრივი 
განვითარების ანარეკლი, ცივილიზაციის პროცესის შედეგია. 

ეს არის ის, რაც აღნიშნული უნდა იქნას, როცა საუბარია სოცია- 

ლური სტრუქტურის და ცალკეული „მე"-ს სტრუქტურის მუდმივ 
მიმართებაზე. 
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აგრესიულობის ტრანსფორმაციის შესახებ 

წინასწარი შენიშვნა 

ადამიანის აფექტური სტრუქტურა ერთი მთლიანია. ჩვენ შეგვიძლია 
ლტოლვათა ცალკეულ გამოვლინებებს, მათი სხვადასხეა მიმართულე- 
ბებისა და სხვადასხვა ფუნქციების მიხედვით, სხვადასხვა სახელები და- 
ვარქვათ, ჩვენ შეგვიძლია ვისაუბროთ შიმშილზე, გადანერწყვების მოთ- 
ხოვნილებაზე, სქესობრივ და აგრესიულობის ლტოლვებზე, მაგრამ ცხო- 
ვრებაში ლტოლვათა ეს გამოვლინებანი ისე ნაკლებად დაცილებადი 
არიან ერთმანეთისაგან, როგორც გული კუჭისაგან, ან ტვინში არსე- 
ბული სისხლი გენიტალურ აპარატში არსებული სისხლისაგან. ისინი ნაწ- 
ილობრივ დაასრულებენ და ჩაანაცვლებენ ერთმანეთს, ტრანსფორმირ- 
დებიან გარკვეულ საზღვრებში და ერთმანეთს გაუთანაბრდებიან; ერთ- 
გან არსებული დარღეევა მეორეგან შესამჩნევი ხდება. მოკლედ, ისინი 
ქმნიან ერთგვარ ელექტრონულ ჯაჭევს ადამიანში, ნანილობრივ მთლი- 
ანობას ორგანიზმის მთლიანობის შიგნით, რომელთა აგებულება ბევრი 
ასპექტით არ არის თვალნათელი, მაგრამ რომელთა ფორმას, სოციალურ 
დაღს, ყველა შემთხვევაში, როგორც ცალკეული საზოგადოების, ისე 
მასში ინდივიდის ქმედებისათვის, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. 

მეთოდი, რომლითაც დღეს ლტოლვებისა თუ ემოციური გამოვ- 
ლინებების შესახებ საუბრობენ, ხანდახან გვიჩენს იმ აზრს, რომ ჩეენ, 
საკუთარ თავში, სხვადასხვაგვარ ლტოლვათა მთელ შეკვრას 
ვფარავთ. საუბრობენ „სიკვდილისადმი ლტოლვის“ თუ „პატივისადმი 
სწრაფვის" შესახებ, ისე, როგორც განსხვავებულ ქიმიურ სუბსტან- 
ციათა შესახებ. ამასთან, დაკვირვებანი ლტოლვათა ამ სხვადასხვა 
გამოვლინებების შესახებ, ნაწილობრივ, გარკვეულ გარემოებებში, 
განსაკუთრებით ნაყოფიერი და მრავლისმთქმელი შეიძლება იყოს. 
აზრობრივი ფორმები, რომელშიც ამ დაკვირვებებს გადავლახავთ, 
ცოცხალ ობიექტთან მიმართებაში უძლური დარჩება, თუ მათი 
მეშვეობით ლტოლვათა სამყაროს ერთიანობა და მთლიანობა და ამ 
მთლიანობისადმი ლტოლვათა ყოველი განსაკუთრებული მიმართუ- 
ლების მიკუთვნებულობა არ იქნება გამოსატული. ამის შესაბამისად, 
აგრესიულობაც, რომელზედაც საუბარია შემდგომ დაკვირვებებში, 
არ არის ლტოლვათა ისეთი სახე, რომლის ცალკე გამოყოფაც 
შესაძლებელი იქნებოდა. მხოლოდ მაშინ შეიძლება ვისაუბროთ 
„აგრესიულობის“ შესახებ, თუ გაცნობიერებული გვაქვს, რომ საქმე 
ეხება განსაზღვრულ ლტოლვით ფუნქციას ერთ მთლიან ორგანიზმში 
და რომ ამ ფუნქციის ტრანსფორმაციები ამ ორგანიზმის მთლიანი 

მოდელირების ცვლილებებს გვაუწყებენ. 
1, ბრძოლის სურვილის სტანდარტი, მისი შეფერილობა და 

სიძლიერე დასავლური სამყაროს სხვადასხვა ერებს შორის დღესაც 
არ არის მთლად თანაბარი. მაგრამ ეს განსხვავებანი, რომლებიც უფ- 
რო დაწვრილებითი განხილვისას ხშირად ძალზე მნიშვნელოვნადაც კი 
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გვეჩვენება, თვალთახედვიდან დაგვეკარგება და ძალზე არაარსებითი 
გამოჩნდება, თუ „ცივილიზებული“ ხალხების ბრძოლის სურვილს 
აფექტთა დაძლევის სხვა საფეხურზე მყოფი საზოგადოების ბრძოლის 
სურვილს დავუპირისპირებთ. აბისინიურ საბრძოლო ფურორთან 
შედარებით -- რომელიც, ცხადია, ცივილიზებული არმიის ტექნიკურ 
აპარატთან მიმართებაში უძლურია – ან ხალხთა მომთაბარეობის 
ეპოქაში სხვადასხვა ტომის წარმატებასთან შედარებით, ცივი- 
ლიზებულ სამყაროში მებრძოლი ნაციების ბრძოლის სურვილიც კი 

მინავლებულად გვეჩვენება; ისიც, ისევე როგორც ყველა ლტოლვათა 
გამოვლინება, უშუალოდ საბრძოლო მოქმედებისას ფუნქციათა 
დანაწილების წინნასული მდგომარეობით, შესაბამისად, ცალკეულთა 
უფრო ძლიერი გადაჯაჭვულობით, მათი ერთმანეთზე და ტექნიკურ 
აპარატზე უფრო მეტი დამოკიდებულებით არის მოთოკილი. ის იმ 
უთვალავი წესითა და აკრძალვითაა შებოჭილი და ლაგამამოდებული, 
რომლებიც თვითიძულებებად იქცნენ. ის ისეა გარდაქმნილი, 
„დახვეწილი“, „ცივილიზებული, როგორც სურვილის ყველა ფორმა 
და უშუალოდ და მოუწესრიგებლად იჩენს თავს მხოლოდ ოცნებაში ან 

ცალკეულ შეტევებში, რასაც ჩვენ ავადმყოფობის გამოვლინებად 
ვაფიქსირებთ. 

აფექტთა ამ ასპარეზზეც, ადამიანის მეორე ადამიანთან მტრული 
შეჯახების სფეროში, ხორციელდება ანალოგიური, ისტორიული 
ცვლილება, როგორც ყველა სხვა დანარჩენ სფეროში. სულ ერთია, ამ 
ტრანსფორმაციის რომელ წერტილშია შუა საუკუნეები, აქ საკმარისი 
იქნება ამოსავალ წერტილად მისი საერო ზედა ფენების საბრძოლო 
მდგომარეობის სტანდარტი ავიღოთ, რათა განვითარების ზოგად 
ცნებას თვალსაზრისთა გარკვეული რაოდენობა მივამატოთ. ბრძო- 
ლაში აფექტთა განმუხტვა შუა საუკუნეებში აღარ იყო ისე მოუთო- 
კავი, როგორც ხალხთა მომთაბარეობის ადრეულ ხანაში. ის საკმაოდ 
გახსნილი და შეუბოჭავი იყო ახალი დროის სტანდარტთან შედა- 
რებით. ამ უკანასკნელში სისასტიკე, ნგრევისა და სხვათა წამების 
სურვილი, ისევე როგორც ფიზიკური უპირატესობის დამტკიცებისა, 
უფრო და უფრო მეტად ექცევა მკაცრი სახელმწიფო ორგანიზაციის 
სახით დაკანონებული, სოციალური კონტროლის ქვეშ. სურვილის 
ყველა ეს ფორმა, შეზღუდულია რა მოსალოდნელი უსიამოვნებით, 
გარეგნულად მხოლოდ შემოვლითი გზებით გამოიხატება, „დახვე- 
წილი” ან, რაც იგივეს ნიშნავს, „რაფინირებული“ ფორმით. და მხო- 
ლოდ სოციალური გარდატეხის ხანაში ან კოლონიალურ მხარეებში, 
სადაც საზოგადოებრივი კონტროლი უფრო სუსტია, იფეთქებენ ისინი 
უფრო უშუალოდ, ცეცხლოვნად და უფრო ნაკლებად არიან 
დაფარული სირცხვილითა და უსიამოვნებით. 

2. შუა საუკუნეების საზოგადოებაში ცხოვრება საპირისპირო მი- 
მართულებით უბიძგებდა. ყაჩაღობა, ბრძოლა, ნადირობა ადამი- 

ანებზე და ცხოველებზე -- აქ ეს ყველაფერი უშუალოდ განეკუთვნე- 
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ბოდა სასიცოცხლო აუცილებლობას, რომელიც საზოგადოების 
სტრუქტურის შესაბამისად ხშირად დღის სინათლეზე გამოდიოდა. და 
ამასთან შესატყვისობაში, ძალაუფლების მქონეთა და ძლიერთათვის, 
ეს ცხოვრებისეულ სიხარულსაც ნიშნავდა. 

« ჰC V0სხ§ 015 », ნათქვამია ერთ საბრძოლო ჰიმნში, რომელიც მინე- 
ზენგერ ბერტრან დე ბორნს მიეწერება,” »ძს6 (Lგი( ი6 „იმ §მV6სI თმიი6L 
თ! ხიI6 ი! ძილი 0ს6 5! | 6ი16იძ§ CII6I: »/ 60XIC ძია ძტსX C6:65 CL ის6 
) პიIიიძვ ჩნიი! IC§ C06V8VX §მ2ი5 CმV2I)6(5 §00§5 I'იწიხI266 CI 0VC )”6ი(0იძ5 
ლორ: » #I0C2! /სIძი2!« CL ცს6 )6 V0I5 (0თხ6L იმI IC5 (05505 0CIII5 CI იწგიძ5 §სL 
1'ი6ხ28C C( 006 |6 V015 165 იM10I1§ მსX /18იC§ 0CICტ5 იმ IC ხ0!5 ძ65 I30C05 00060§ 
ძდ ხვიი)C;65.« 

მხოლოდ მაშინ აქვთ სიცოცხლის, ქამის, სმის, ძილის სურვილი, 
თუ ბრძოლის ციებ-ცხელება უდგათ თვალწინ: გვერდგანგმირული' 

ცხედრები და მომაკვდინებელი შუბები, მოჭიხვინე ცხენები, რომლებ- 
მაც თავიანთი პატრონები დაკარგეს, ყვირილი: „წინ“ და დაცემულთა 
ღაღადისი –- ეს თვით ლიტერატურულ ფორმაშიც გრძნობათა თავ- 
დაპირველი ველურობის შთაბეჭდილებას ქმნის. 

და სხვაგან ბერტრან დე ბორნთან ნათქვამია: 
X»V0ICI V6იII 12 იI215მი(6 §2150ი 0ს ვხ0”/ძრლი! ი05 იმVIIC§, 0ს VI6იძ(მ IC 

#0I ILICჩ2ჰძ, 021112ჯ1ძ CL იICსX, 1CI 006 )გიი215 )1 იC (ს! 6იC0LC. C”065( ი121ი!ტოვი! 
ძსC ი0905 2110ი5 V0II ძტი6ი5C( 0L C( მICCიI; 1C5 იI6MICI5 ი0სVCII6ყიდი( C0ი56-VI15 
V0MიL ი2IVII 2 I'CიVI, I6C§ „ის§ 5'Cჩწიიძ:ტ, 165 10ს”5 §'გხ2!55CI CI §'6Cჯ0სI6CL, 165 

ბიინი!5 8001CI ძC Iმ 011500 CL ძ6§ Cხ21ი65. 1”გIიი6 I2 ი16ICC ძი§5 ხიVCII0ლ5 მსX 
LCIII6§ ხ16ს065 CI V6-XCIII65, 165 Cი5610ი05 CI 165 იხი”მი0ი§ მVX C0სI6სI5 V8I16C05, 
165 160165 CL 165 IICსI65 იმVII10ი§5 16იძს§ ძგი§ 18 იIიIიC, IC5 18იC65 ის! 56 ხI1I56იI, 
I6§ ხ0VCII6CI§ ის! §6 0061, 165 ხნგსო0§ 6IIMCCI2ი15 ის! §C (CიძრიL, 165 Cისი5 
ცს6 )”0ი ძიიი6 C1 ლსC |”0ი L6C0I1. « 

ომი, ,„Cჩგ2ი§0ი5 ძC 9§C516C”-ს განმარტების თანახმად, ნიშნავს შემ- 
დეგს: უფრო ძლიერნი მტერს ესხმიან თავს, მათ ვაზს აჩეხავენ, მათ 
ხეებს მოჭრიან, მათ ქვეყანას უდაბნოდ აქცევენ, მათ ციხე- 
სიმაგრეებს შტურმით აიღებენ, მათ ჭებს ამოქოლავენ, მათ ხალხს 
დაიჭერენ და დახოცავენ... 

ეს არის განსაკუთრებული სურვილი, დაასახიჩრო ტყვე: “ჩ>L თ6 
16IC", ამბობს მეფე იგივე სიმღერაში;: »)6 ი'21 §0სCI 06 CC 0სC V0ს§ 01105, |C 
იტ ი00VC ძ6 V05 II6იM2005, C000906 ძ'სი C0!იდ. 1001 Cჩი6V8II6L 0ს6 )'გს(8! იო5, 
16 16 ჩიიი1C8! CI Iს1 C0სილIგ! IC ი6C> 0ს IC 0ICIII6§. 51 C'6C5! სი §6(06ი1 ის სი 
წიმICჩგიძ, 0ი 16 იLIV6-3 ძს 016ძ ის ძს ხI25-%. 

ასეთი რამ არა მხოლოდ სიმღერაშია ნათქვამი. ამ ეპოსს უშუ- 
ალოდ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში უჭირავს თავისი ადგილი. ამგვა- 
რი ნაწარმოებები უფრო დაუფარავად ახდენენ ზეწოლას იმ მსმენე- 
ლის გრძნობებზე, რომელთათვისაც ისინი არიან განსაზღვრული, 
ვიდრე ჩვენი ლიტერატურის დიდი ნაწილი. ისინი დეტალებში აჭარბე- 

ბენ კიდეც. რაინდულ ეპოქაშიც ფულს უკვე ჰქონდა აფექტთა და- 
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ცხრობის და გარდაქმნის უნარი. ჩვეულებრივ, მხოლოდ ღარიბებს და 
მდაბიოებს ასახიჩრებდნენ, რომელთათვის მნიშვნელოვან გამოსას- 
ყიდს არ მოელოდნენ და გააპატიოსნებდნენ რაინდებს, რომელ- 
თათვისაც გამოსასყიდის მიღების იმედი ჰქონდათ. თვით ქრონიკებიც 
კი, საზოგადოებრივი ცხოვრების უშუალო დოკუმენტები, სავსეა 
მსგავსი მოვლენებით. 

ეს ნაწარმოებები უმეტესად სასულიერო პირთა მიერაა დაწერი- 
ლი. და ფასეულობები, რომელთაც ისინი შეიცავენ, აქედან გამომდი- 
ნარე უფრო სუსტებისაა, მათი ვისაც მეომართა კასტა ემუქრება. 

მაგრამ ის სურათი, რომელსაც ისინი გვაწვდიან, მაინც ნამდვილია. 
„თავის ცხოვრებას ის ", ნათქვამია იქ, მაგალითად, ერთ რაინდ- 

ზე”, „ძარცვა-გლეჯაში, ეკლესიათა დანგრევაში, პილიგრიმებზე 
თავდასხმაში, ქვრივთა და ობოლთა შეგიწროებაში ატარებს. ის გან- 
საკუთრებით კმაყოფილია, როცა უდანაშაულოს ასახიჩრებს. მხო- 
ლოდ ერთ, სარლატის შავი ბერის მონასტერში, 150 მამაკაცს და ქალს 
აღმოაჩენთ, რომელთაც მან მკლავი მოაჭრა ან თვალები დათხარა. 
მისი ცოლიც ასეთივე სასტიკია. ის ეხმარება მას ეგზეკუციებისას. ამ 
ქალს სიამოვნებას ანიჭებს საბრალო ქალების წამება. ის მათთვის 
მკერდის მოკვეთას და ფრჩხილების დაცლას ბრძანებდა, რათა მუ- 
შაობა ვეღარ შეძლებოდათ. 

აფექტებისაგან ასეთი განტვირთვა გამონაკლისი მოვლენის ან 
„ავადმყოფური“ გადაგვარების სახით შეიძლება საზოგადოებრივი 
განვითარების უფრო გვიანდელ საფეხურზეც გამოჩნდეს. მაგრამ აქ 
ადგილი არ ჰქონია დამსჯელ, საზოგადოებრივ ძალადობას. ერთა- 
დერთი მუქარა, ერთადერთი საფრთხე, რასაც შეიძლებოდა შიში გა- 
მოეწვია, იყო ძლიერის მიერ ბრძოლაში დამარცხების საფრთხე. რო- 
გორც მე-13 საუკუნის ფრანგული საზოგადოების ისტორიკოსი ლიუ- 
შერი დაადგენს, თუ პატარა ელიტას მხედველობაში არ მივიღებთ, 
ყაჩაღობა, ძარცვა-გლეჯა, მკვლელობა ამ დროის მეომართა საზოგა- 
დოების სტანდარტს მიეკუთვნებოდა და თითქმის არაფერი მეტყვე- 
ლებს იმაზე, რომ ეს სხვაგვარად ხდებოდა სხვა ქვეყნებში ან შემდგომ 
საუკუნეებში. სისასტიკისაგან დაცლა არ იყო გამორიცხული საზოგა- 
დოებრივი ურთიერთობიდან. ის არ იყო სოციალურად კანონგარეშედ 
გამოცხადებული. სხვათა წამებისა და მოკვდინების სიხარული დიდი 
იყო და ეს იყო საზოგადოებრივად ნებადართული სიხარული. გან- 
საზღვრულ დონემდე თავად სოციალური სტრუქტურა უბიძგებდა ამ 
მიმართულებით და აუცილებელს ხდიდა ასეთ ქცევას, მიზანშეწონი- 
ლად წარმოაჩენდა მას. ' 

რა უნდა ექნათ, მაგალითად, ტყვეებისათვის? ამ საზოგადოებაში 
არც ისე ბევრი იყო ფული. იმ ტყვეებთან მიმართებაში, რომლებსაც 
შეეძლოთ გადახდა და ამასთან სოციალურად თანასწორები იყვნენ, 
გარკვეული დონით თავს იკავებდნენ. მაგრამ სხვები? მათი შენარ- 

ჩუნება ამ ტყვეთა გამოკვებას გულისხმობდა, მათი უკან გაშეება კი 
მტრის საბრძოლო ძლიერებისა და სიმდიდრის ზრდას, რადგან დაქ- 
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ვემდებარებული მუშახელი, რომელიც შრომობდა, ემსახურებოდა, 
ფარიკაობდა, ამ დროში ზედა ფენების სიმდიდრის ნაწილს წარ- 
მოადგენდა. შეეძლოთ ისინი მოეკლათ ან დასახიჩრებული უკან გაეგ- 
ზავნათ, რათა სამხედრო სამსახურისა და სამუშაოსათვის გამოუსა- 
დეგარი ყოფილიყენენ. ასეთივე რამ ხდება მინდვრების განადგურე- 
ბით, ჭების ამოქოლვით, ხეების გაჩეხვით. უპირატესად აგრარულ 
საზოგადოებაში, სადაც საკუთრების არსებით ნაწილს უძრავი ქონება 
შეადგენდა, ესეც მოწინააღმდეგის დასუსტებას ემსახურებოდა. ქცე- 
ვის უფრო მეტი აფექტურობა გარკვეული ხარისხით სოციალურად 
აუცილებელი იყო. ადამიანები საზოგადოებრივად მიზანშეწონილად 
იქცეოდნენ და თანაც, ამაში სიამოვნებას პოულობდნენ. ამასთან, 
ლტოლვითი ცხოვრების ნაკლებ საზოგადოებრივ რეგულირებასა და 
შებოჭილობას შეესაბამება ის, რომ განადგურების ეს სურვილი, შე- 
ძლებისდაგვარად, წამებულებთან უცაბედი იდენტიფიკაციის ძალით 
და ცხადია, როგორც გამოხატულება შიშისა და ბრალეულობის 
გრძნობებისა, რომელიც ამ ცხოვრებაში მუდმივი საფრთხის განცდით 
წარმოიქმნებოდა, უკიდურეს ლმობიერებაში გადადიოდა. დღევან- 
დელი გამარჯვებული ხვალ რაიმე შემთხვევის გამო დამარცხებული 
იყო, დატყვევებული და დიდ განსაცდელში ჩავარდნილი. ამ მუდმივ 
აღმასვლასა და დაღმასვლაში, ამ ცვალებადობაში ადამიანებზე (კერ- 
ძოდ ომის დროს) და ცხოველებზე ნადირობისა ან ტურნირებისა, რო- 
მლებიც „მშვიდობიანი პერიოდის" სიამოვნებას წარმოადგენდა, ცოტა 
რამ იყო წინასწარპროგნოზირებადი. შედარებით ბუნდოვანი იყო მო- 
მავალი ამ „სამყაროდან“ განდგომილთათვისაც კი. რამდენიმე ადა- 
მიანისათვის, რომლებიც ერთმანეთს ედგნენ მხარში, ღმერთი და 

ერთგულება იყო ერთადერთი მტკიცე საყრდენი. ყველგან გამეფე- 
ბული იყო ძრწოლა; წამი ერთი სამად ფასობდა და სიხარული პირდა- 
პირ, ე.ი. როგორც ნამდვილი ბედისწერა, შიშში გადადიოდა და შიში 
ხშირად, ზუსტად ასევე, უშუალოდ ქრებოდა იქ, სადაც ადამიანი ახალ 
წადილს მიეცემოდა. 

შუა საუკუნეების ზედა ფენის უმეტესი ნაწილი ბანდის მეთაურთა 
ცხოვრებას ეწეოდა. ცალკეულ ადამიანებს მათი გემოვნება და ჩვევე- 
ბი ჰქონდათ. ცნობები, რომლებმაც ამ საზოგადოების შესახებ ჩვე- 
ნამდე მოაღწია, დიდწილად ჩვენი საკუთარი ეპოქის ფეოდალურ სა- 
ზოგადოებათა ანალოგიურ სურათს გვიხატავს. და ისინი გვიჩვენებენ 
ქცევის მონათესავე სტანდარტსაც. მხოლოდ ერთი პატარა ელიტა 
მაღლდებოდა მეტ-ნაკლებად ამაზე. მასზე ჩვენ კიდევ ვისაუბრებთ. 

შუა საუკუნეების მეომარს არა მხოლოდ უყვარდა ბრძოლა, ის მი- 
სით ცხოვრობდა. ის თავის ახალგაზრდობას ბრძოლისათვის მზადე- 
ბაში ატარებდა. როცა ის სრულწლოვანი გახდებოდა, რაინდად აქ- 
ცევდნენ და ის მანამ იბრძოდა, სანამ საკუთარი ძალები ამის საშუ- 
ალებას აძლევდა, მოხუცებულობის ასაკამდე. მის ცხოვრებას სხვა 
ფუნქცია არ გააჩნდა. მისი საცხოვრებელი იყო საგუშაგო, ციხე- 
სიმაგრე, თავდასხმისა და თავდაცვის იარაღი ერთდროულად. თუ ის 
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შემთხვევით, გამონაკლისის წესით, მშვიდობიან დროს ცხოვრობდა, 
მას, სულ ცოტა, ბრძოლის ილუზია სჭირდებოდა. ის ერთვებოდა 

ტურნირებში და ეს ტურნირები ხშირად ცოტათი თუ განსხვავდებოდა 

ბრძოლისაგან? · 

“ჩის; Iგ 50C1616 ძ'21015 I2 ძსლ=ოC I'CL2( იირი2!" –- ამბობს ლიუშერი მე- 
13 საუკუნის შესახებ. 

და ჰუიცინგა იგივეს იტყვის მე-14 და მე-15 საუკუნესთან მიმარ- 
თებაში?: „ქრონიკული ფორმა, რომელსაც იღებდა ომი, ქალაქისა და 
სოფლის მუდმივი შფოთიანობა ყოველგვარი სახიფათო ბრბოს წყა- 
ლობით, მარადიული საფრთხე მკაცრი და არასწორი გასამართლე- 
ბისა... აახლოებდა საყოველთაო არასაიმედოობის გრძნობას“. 

მე-15 საუკუნეში, ისევე, როგორც მე-9 და მე-13 საუკუნეებში, 
რაინდი თავის სიხარულს გამოხატავს ბრძოლის გამო, თუმცა, ცოტა 
უფრო შეზღუდულად და არა ისე გამუდმებით, როგორც უწინ. 

»C'05! )10V6ს5§6 Cხ056 ის6 I2 ყს6II6... ლი 5'6იI გწXო6 Iმი1 2 12 დს6ი6. 
ღსგი! იი V0II §8 006CLCII6 ხიიიC CI §0ი §გიდ ხI)ნი Cითხგსტ, I8 1გოთიC6 6” VI6ი1 2 
I'ყრ I... « ამას ამბობს ჟან დე ბიუელი. მას მეფესთან უსიამოვნება 
მოუვიდა და ახლა კარნახობს თავის მსახურს თავისი ცხოვრების ამ- 
ბავს. ეს არის 1465 წელი. მთხრობელი აღარ არის მთლად თავისუფა- 
ლი, დამოუკიდებელი რაინდი, პატარა მეფე თავის სამფლობელოში. ეს 
არის კაცი, რომელიც თავად სხვის სამსახურშია: „ომში არის ერთი 

სახალისო რამ. ომში ისე ძალიან უყვართ ერთმანეთი... თუ ხედავენ, 
რომ საქმე კარგად მიდის და ზოგიერთები მამაცურად იბრძვიან, 
თვალზე ცრემლი მოადგებათ, გულში ამოიზრდება ტკბილი სიხარუ- 
ლი, იმ შეგრძნებით გამოწვეული, რა პატიოსნად და ერთგულად არიან 
ერთმანეთის მიმართ განწყობილი; და როცა მეგობარს ხედავენ, რო- 
მელიც თავის სხეულს მამაცად მიუშვერს საფრთხეს, რათა დაიცვას 
და შეასრულოს ჩვენი შემოქმედის მცნება, მაშინ გადაწყვეტენ გაე- 
შურონ იქით და მოკედნენ ან იცოცხლონ მასთან ერთად და არასოდეს 
მიატოვონ ის ამ სიყვარულის გამო. ამისაგან ეწვევა ასეთი აღტაცება 
ადამიანს. გისაც ეს არ განუცდია, მას არ შეუძლია თქვას, რა მშვენიე- 
რი რამაა ეს. ალბათ ფიქრობთ, ვინც ამას ჩადის, სიკვდილის ეშინია 
თუ არა? აბსოლუტურად არა! ის ისეთი გაძლიერებულია, ისეთი აღ- 
ტაცებულია, რომ აღარც კი იცის, სად იმყოფება. მართლა, მას არა- 
ფრის არ ეშინია ამ ქვეყნად!" 

ცხადია, ეს არის ბრძოლის წყურვილი, მაგრამ ეს აღარ არის 
უშუალო სურვილი ადამიანებზე ნადირობისა, მახვილის ჟღარუნისა, 
ცხენების ჭიხვინისა, მტრების შეშინებისა (რა სასიამოვნოა ამის 
მოსმენა: „დამეხმარეთ“, „დამეხმარეთ") ან მათი სიკვდილისა – 
კარგია მიწაზე დაგდებული ცხედრების დანახვა განგმირული სხე- 
ულით" – არამედ, ეს არის მეგობართან დაკავშირებულობა, 
აღფრთოვანება იმით, რომ იბრძოლა კარგი საქმისათვის და უფრო 
მეტად, ვიდრე უწინ გამოითქმის აზრი, რომ ბრძოლის ჟინს უფრო 
თრობის მსგავსი ფუნქცია აქვს, რომელიც შიშზე გამარჯვებას 
ემსახურება. 273



არსებობს ძალზე მარტივი და ძლიერი, მეტყველი შეგრძნებები. 
კლავენ, მთლიანად ეძლევიან ბრძოლას, ხედავენ მეგობარს ბრძოლა– 
ში, იბრძვიან მის მხარეს. ავიწყდებათ, სად არიან, ავიწყდებათ თვით 
სიკვდილი. ეს მშვენიერია. სხვა რაღა უნდა ინატრონ? 

ჰ. არსებობს მოწმობათა მთელი რიგი, რომლებიც გვაგრძნო- 
ბინებს, რომ შუა საუკუნეების საერო ზედა ფენებში დამოკიდე- 
ბულება სიცოცხლისა და სიკვდილისადმი სრულიადაც არ იყო ყო- 
ველთვის თანხმობაში იმ დამოკიდებულებასთან, რომელიც სასუ- 
ლიერო ზედა ფენის წიგნებშია გაბატონებული და რომელსაც ჩვენ 
შუა საუკუნეებისათვის „ტიპიურად“ განვიხილავთ. სასულიერო ზედა 
ფენისათვის, სულ მცირე მათ მესიტყვეთათვის, ცხოვრების გაფორ- 
მების აზრით განმსაზღვრელია სიკვდილზე და იმაზე ფიქრი, რაც 
სიკვდილს მოსდევს, რაც საიქიოა. 

საერო ზედა ფენაში სრულიადაც არა გვაქვს საქმე ასეთ განსაკუ- 
თრებულობასთან. რა ხშირიც უნდა იყოს ამგვარი დამოკიდე- 
ბულებანი და ფაზები ყოველი რაინდის ცხოვრებაში, ყოველთვის 
მოიპოვება მოწმობანი სრულიად სხვა პოზიციისათვის. ისევ და ისეე 
გვხვდება თვალსაზრისი, რომელიც მთლად არ ეთანხმება შუა საუკუ- 
ნეების თაობაზე არსებულ დღევანდელ სტანდარტულ სურათს: არ 
დაუშვა შენი ცხოვრება სიკვდილზე ფიქრებმა განსაზღვროს. 
გიყვარდეს ამ ცხოვრების სიხარული. 

'Mს! C0ს1101§ იC ძიI( ხIმ-ი6/ 16CLC, 0805 (0ს)0სუ )016 მ100CL''''“.„არც ერთი 
კურტუაზი მამაკაცი არ უნდა მოიხსენიებდეს აუგად სიხარულს, მას 
უნდა უყვარდეს სიხარული“. ეს არის კურტუაზიის ერთ-ერთი მცნება 
მე-13 საუკუნის დასაწყისის ერთი რომანიდან, ან კიდევ, შედარებით 
გვიანდელი ეპოქიდან: ''ჰისი6 ჩითი ძი!! ხIხი 66 §მ1 61 იტი6L ტ1)0V65C VI6C. 
II ი6 C0იVI6ი! იმ§ 2 )ნსი6 ჩითიC ცს”!! 501 Iიიიი6 6 ჩ6ი5IL” "2 და ეს არის 
ამავე დროს რაინდული ადამიანის აშკარა განსაკუთრებულობა, რო- 

მელიც, ცხადია, არ უნდა ყოფილიყო '6ი5IL” (ჩაფიქრებული), კლერი- 
კისაგან განსხვავებით, რომელიც ეჭვგარეშეა უფრო ხშირად იყო 
“ოილოიC" (ნაღვლიანი) და “ი6ი51L' (ჩაფიქრებული). 

სიკვდილთან მიმართებაში ეს სრულიად არასიცოცხლისუარმყო- 
ფელი პოზიცია განსაკუთრებით სერიოზულად და თვალსაჩინოდ გა- 
მოხატულია კატონიური წესების რამდენიმე შეგონებაში, რომლებიც 
მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე თაობიდან თაობას გადაეცემოდა. 
ის რომ სიცოცხლე არასაიმედოა, არის ერთ-ერთი ძირითადი მოტივი, 
რომელიც არაერთხელ მეორდება ამ ლექსებში:'“ 

02 

"5)ი! სი5 მII6ი 15: ი6იტხტი 
6Iი ი216 სVMCCVVII55C2 ICხგი" 

ნათქვამია, მაგალითად, იქ. მაგრამ ამას არ ახლავს დასკენა: იფიქრე, 
მაშასადამე, სიკვდილზე და იმაზე, რაც მას მოსდევს, არამედ ნათქვამია: 

"VVI)ძს VსIჩI6ი ძინი L8C 
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§0 თ 005-) 16ხტი MIIL ი0L." 

ან სხვა ადგილზე განსაკუთრებით ნათლად და ლამაზად:!5 

"Mგი VV6CI2 V/0! ძვ2 ძCI (61 C69CLIIML, 

იგი V/612 გხ 51ი6, 200Mსი!! იIი1: 
6I Mსიი! C05IICხნი გI5 61ი ძ160 
სიძ 5CჩC1IძCI IC)06 სიძC II6ი. 
ნ00Cჩ ი2ხ2< ძს 60016 2ს0VCI5II 
VსIხIC ძტი 101 26 §616 იხ! 
VსIVI6§CI Iი 76 56LC 
ძს თ6V/Iიიტ5( V”Cსძ6 ი16 II6CIC." 

არაფერია ნათქვამი საიქიოზე. ვინც დაუშვებს, რომ მისი ცხოვ- 
რება სიკვდილზე ფიქრებმა უნდა განსაზღვროს, ველარ გაიხარებს 
ცხოგრებაში. ცხადია, რაინდები, როგორც ქრისტიანები, თავს საკ- 
მაოდ ძლიერად თვლიდნენ და მათი ცხოვრება ქრისტიანული რწმე- 
ნითი ტრადიციების წარმოდგენებში და რიტუალებში მოძრაობდა, 
მაგრამ ქრისტიანობა მათ თავში, მათი სხვა სოციალური და 
ფსიქიკური მდგომარეობის შესაბამისად, ნაწილობრივ სრულიად სხვა 
ღირებულებათა შკალასაც უკავშირდებოდა, ვიდრე იმ სამღვდელოთა 
გონებაშიი რომლებიც წიგნებს წერდნენ და კითხულობდნენ. 
ქრისტიანობას რაინდებთან სრულიად სხვა შეფერილობა და სხვა 
ტონალობა ჰქონდა. ეს არ აბრკოლებდა მათ გემო გაესინჯათ ამ 
სამყაროს სიხარულისათვის; ეს არ აფერხებდა მათ მოეკლათ და 
დაეყაჩაღებინათ ვინმე; ეს მიეკუთვნებოდა მათ სოციალურ 
ფუნქციას, მათი სტანდარტის თვისებებს რომლითაც ისინი 
ამაყობდნენ. არ შეშინებოდათ სიკვდილის – ეს სასიცოცხლო 
აუცილებლობა იყო რაინდისათვის მას უნდა ებრძოლა. ამ 
საზოგადოების სტრუქტურა და მასში არსებული დაძაბულობანი ამას 
ცალკეული ადამიანისათვის შეუვალ კანონად აქცეექედა. 

4. მაგრამ ბრძოლისათვის იარაღით ხელში ეს მუდმივი მზადყოფნა 
შუა საუკუნეების საზოგადოებაში სასიცოცხლო აუცილებლობას 
წარმოადგენდა არა მარტო მებრძოლთათვის, არამედ რაინდული ზე- 
და ფენისათვის. მოქალაქეთა ცხოვრებაც ქალაქებში, გვიანდელ ეპო- 
ქასთან შედარებით, სულ სხვა მასშტაბით იყო გამსჭვალული მცირე 
თუ სერიოზული ჩხუბებით და თავდასხმის წადილით, სიძულვილი და 
სიხარული სხვათა წამების გამო უფრო შეუბოჭავი იყო, ვიდრე 
შემდგომ ფაზაში. 

მესამე ფენის თანდათანობითი დაწინაურებით ძლიერდება დაძა- 
ბულობანი შუასაუკენეობრივ საზოგადოებაში. და ფული არ იყო 
ერთადერთი იარაღი, რომელიც მოქალაქეებს დააწინაურებდა. 
ყაჩაღობა, ბრძოლა, ძარცვა-გლეჯა, ოჯახური კინკლაობა – ყველა- 
ფერი ეს ქალაქის მოსახლეობაში არც თუ ნაკლებ როლს თამაშობდა, 
გიდრე თავად მებრძოლთა კასტის ცხოვრებაში. 
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აქ არის –– რომელიმე მაგალითი რომ ავიღოთ -–– მატიე დ'ესკუშის 
ბედი. ის არის პიკარდი, ერთ-ერთი მე-15 საუკუნის იმ მრავალ მამა- 
კაცთაგან, რომლებმაც დაწერეს "CMX0იIXI% ეს წიგნი „CხIლიI!L" 
საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ის პატიოსანი მწერალია, 
რომელიც თავის ნიჭს ზუსტ ისტორიულ სამუშაოს უძღგნის. მაგრამ 
თუ შევეცდებით, რაიმე შევიტყოთ მისი ცხოვრების შესახებ, სულ 
სხვა სურათს მივიღებთ.'” 

„მატიე დ'ესკუში მაგისტრის კარიერას იწყებს, როგორც მრჩევე- 

ლი, სასამართლოს მდივანი, ნაფიცი მსაჯული და ქალაქ პერონის 
პრევო, 1440-1450 წლებში. თავიდანვე ვხედავთ მას გარკვეულ კონ- 
ფლიქტში ქალაქის პროკურატორის ჟან ფრომანის ოჯახთან –- დავა- 
ში, რომელიც სასამართლო პროცესებზე გაცხარებით გაირჩევა. მალე 
მოსამართლე დ'ესკუშის გაყალბებისა და მკვლელობისათვის ან ,,6XC2ბ§ 

6 მI6ოდL22'-ის გამო სდევნის. თავის მხრივ, პრევო ემუქრება თავისი 
მტრის მეუღლეს ჯადოსნობის გამოკვლევით. ქალმა იცის, რომ უნდა 
მოიპოვოს მანდატიყი რომლის ძალითაც დ'ესკუშიმ თავისი 
გამოკვლევა მოსამართლეს უნდა ჩაუგდოს ხელში. საქმე გამოდის 
პარიზის პარლამენტის წინაშე და დ'ესკუში პირველად აღმოჩნდება 
დაპატიმრებული. კიდეგ ექვსჯერ ვხვდებით მას, როგორც 
მსჯავრდებულს პატიმრობაში და ერთხელ, ტყვეობაში. ყოველ ჯერზე 
საქმე გვაქვს მძიმე კრიმინალურ შემთხვევებთან და რამდენჯერმე 
მას მძიმე ბორკილები ადევს. შეჯიბრი ურთიერთის დადანაშა- 
ულებაში ფრომანებისა და დ'ეკუშის ოჯახებს შორის ძალადობრივი 
შეჯახებით წყდება, რომლის დროსაც ფრომანების ვაჟი მას დაჭრის. 
ორივე დაიქირავებს ავაზაკებს, რათა თავისი სიცოცხლე ერთმანე- 
თისაგან დაიცვან. მას შემდეგ რაც ჩვენი ჰორიზონტიდან გაქრება ეს 
ხანგრძლივი დაპირისპირება, ამოტივტივდება ახალი თავდასხმები. 
ამჯერად პრევო ბერის მიერაა დაჭრილი. ახალი საჩივრები. შემდეგ, 
1461 წელს, დ'ესკუში საცხოვრებლად გადადის ნელში, როგორც ჩანს, 
დანაშაულის ბრალდებით. მაგრამ ეს არ უშლის მას ხელს გაიკეთოს 
კარიერა. ის ხდება ბაილი (ზა!!! - სასამართლოს და ადმინისტრაციის 
მოხელის წოდება შუა საუკუნეებში საფრანგეთისა და ინგლისში. 
მთარგ, შენიშვ.) რიბემონის მამასახლისი და მეფის პროკურორი სენ- 
კანტენში. მას წარჩინებულ მდგომარეობამდე აამაღლებენ, ახალი 
ჭრილობების, ტყეეობის და მონანიების შემდეგ კი სამხედრო 
სამსახურში ვხედავთ. ის სამხედრო ტყვე ხდება; გვიანდელი 
ლაშქრობიდან შინ დასახიჩრებული ბრუნდება: შემდეგ ქორწინდება, 
მაგრამ ეს მისთვის წყნარი ცხოვრების დასაწყისს არ ნიშნავს. ის 
დაპატიმრებულია ბეჭდის გაყალბების ბრალდებით და გადაგზა- 

ვნილია პარიზში, “Cიოო6 I|გოიი 6! თსIძი6, ისევ ახალი კონფლიქტი 
კომპიენის მაგისტრატთან, წამების გზით იგი მიჰყავთ საკუთარი 
დანაშაულის აღიარებამდე, თავს იკავებენ გასაჩივრებისაგან, 
ასამართლებენ, რეაბილიტირებულია, თავიდან გაასამართლებენ, 
სანამ მისი არსებობის კვალი მთლად არ გაქრება დოკუმენტებიდან“. 
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ეს არის ერთ-ერთი მაგალითი უთვალავთაგან. სხვა მაგალი–- 
თისათვის ავიღოთ ცნობილი მინიატურები ჰერცოგ ფონ ბერის 
წიგნიდან". „დიდი ხნის განმავლობაში სჯეროდათ", ამბობს წიგნის 
გამომცემელი – „და ადამიანთა გარკვეული რაოდენობა დღესაც 
დარწმუნებულია, რომ მე-15 საუკუნის მინიატურები სერიოზული 
ბერების და ღვთისმოშიში მონოზნების შექმნილია, რომლებიც სიმ- 
შვიდეში მუშაობდნენ თავიანთ მონასტრებში. ეს გარკვეულ შემთხვე- 
ვებში შესაძლებელია. მაგრამ თუ ზოგადად განვიხილაეთ, ამ მიმარ- 
თებით, საქმე სულ სხვაგვარადაა. ესენი იყვნენ საერო ადამიანები, 
ხელოსანი ოსტატებიდთი რომლებიცკც ასრულებდნენ ამ მშგენიერ 
სამუშაოს და ამ საერო შემოქმედთა ცხოვრება შორს იყო იმისაგან, 
რომ ზნეობის მასწავლებელნი ყოფილიყვნენ“. ჩვენ სულ გვესმის იმ 
მოქმედებათა შესახებს რომელთაც საზოგადოების დღევანდელ 
ცხოვრებაში „დანაშაულის დამღა დაედებოდათ და საზოგა- 
დოებრივად „დაუშვებლად “ იქცეოდნენ. იქ მხატვრები ურთიერთს 
ქურდობაში ადანაშაულებენ; შემდეგ ერთი თავის მოგვარეებთან 
ერთად დაჭრის მეორეს ქუჩაში. და ჰერცოგ ფონ ბერიმ, რომელსაც 
მკვლელი სჭირდება, უნდა გამოითხოვოს მისთვის ამინისტია, “16105 

ძი L6I§510ი”, შემდეგ სხვა ვინმე მოიტაცებს რვა წლის გოგონას, რათა, 
ცხადია მისი მშობლების ნების საწინააღმდეგოდ, იქორწინოს მასზე. 

ეს “L6IL6§ ძლ L6-ი15510ი” ყველგან ისეთ „სისხლიან დაპირისპირებებს“ 
გვიჩვენებს, რომლებიც მრავალი წლის განმავლობაში გრძელდება. 
მათ ზოგჯერ, საჯარო მოედნებზე ან სოფლად, ნამდვილ, ველურ 
მკველობებამდე მივყავართ და, სხვათა შორის, ეს ერთნაირად სამარ- 
თლიანია როგორც რაინდებთან, ისე ვაჭრებთან და ხელოსნებთან 
მიმართებაში. ისევე როგორც მსგავსი სოციალური ფორმის ყველა 
სხვა ქვეყანაში, დიდებულებს ჰყავთ ბანდები, რომლებიც მათ თან 
დაჰყვებიან და ყველაფრისათვის მზად არიან, დაახლოებით ისე, 
როგორც დლეს აბისინიაში ან ავლანეთში. „.. მას მთელი დღის 
განმავლობაში თან ახლდნენ მსახურები და მეაბჯრენი, რათა თავისი 
>ბრძოლა< ეწარმოებინა... “06VIII6C-5”-ს, მოქალაქეებს არ გააჩნდათ 
ამგგარი ფუფუნება, მაგრამ მათ ჰყავდათ >ნათესავები და 
მეგობრები< ისინი მათ ხშირად დახმარებას უწევდნენ, ყოველგვარი 
შესაძლო, საშინელი იარაღით შეიარაღებულნი, რომლებსაც 
ლოკალური, "“Cისწსობ', ქალაქის „ორდონანსებ“ ამაოდ 
კრძალავდნენ; და თუ მათ შური უნდა იძიონ, ეს ბურჟუები არიან “ძი 
ყწს6იC”, უფრო ზუსტად, კონფლიქტურ ვითარებაში“. 

ქალაქის მოხელენი ტყუილუბრალოდ ცდილობდნენ, მშვიდობა 
დაემყარებინათ ამ ოჯახურ კონფლიქტურ ვითარებებში; მოსამა- 
რთლეები იბარებდნენ ადამიანებს, თხოვდნენ სამოქალაქო მშვი- 
დობას, უბრძანებდნენ, დაადგენდნენ. გარკვეული ხნის მანძილზე ეს 
კარგად მიდიოდა; შემდეგ ისევ ამოხეთქავდა ახალი დაპირისპირება, 
ძველი ისევ იფეთქებდა. აი· ორი “/#550C16§-', რომლებიც სავაჭრო 
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საქმეს გაარჩევენ. ისინი კამათობენ; კამათი თანდათან უფრო ფიცხი 
ხდება. ერთ დღეს ისინი საჯაროდ ხედებიან ერთმანეთს და ერთი 
მეორეს სასიკვდილოდ ცემს”. სასტუმროს მმართველი ბრალს დებს 
მეორეს, რომ ის კლიენტებს პარავს მას; ისინი სამკვდრო-სასი- 
ცოცხლოდ გადაემტერებიან ერთმანეთს. ერთი ამბობს რამდენიმე 
ბოროტ სიტყვას სხვაზე; იმართება ომი ოჯახებს შორის. 

ოჯახურ ანგარიშსწორებას, პირად დაპირისპირებს, ვენდეტას 
ადგილი ჰქონდა არა მხოლოდ კეთილშობილთა შორის; მე-15 საუ- 
კუნის ქალაქები არანაკლებ დამუხტული იყო ოჯახთა და კლანებს შო- 
რის მსგავსი ბრძოლებით. ბურჟუებს, მექუდეებს, თერძებს, 
მწყემსებს, გამუდმებით დანა ეჭირათ ხელში.''' 

"ლი §8M), 60ჯისIნი, გს 001921606 §16CI6 165 ი1დს5§ C(216ი! VI0I6ი(0§, 2V6C 0VCIIC 
ხIსLIII6 1IC5 025510ი%5 §”2550VVI§55216იL წ1210%6 I2 ირსL ძი 1'6ი(6-, თიმIფ-% )1C ჩC1ი ძი5 
ძააწითიიია ძC CI2556§ C1 I6 56ჩIილი! ძი I” სიიინს CხCV2IC-050სC, /I0Iთ+ I0 
ხი/#:07)16 6I Iთ 90I6I6 ძ0C5 ICI0IICII§ §0CIM2/6§.” 

არც ისაა მართალი, რომ ადამიანები აქ ყოველთვის მოქუფრული 
სახეებით, შეჭმუხვნილი შუბლით და მუქარით აღსავსე გამო- 
მეტყველებით დადიოდნენ, თითქოსდა, თავიანთი საბრძოლო ძლი- 
ერების გარეგნული სიმბოლოებით აღჭურვილნი; პირიქით, ისინი ამ 
წუთში ხუმრობდნენ, შემდეგ დასცინოდნენ ერთმანეთს, სიტყვა 
სიტყვას მოჰყვებოდა და უცებ, შუა ხუმრობაში შეეძლოთ უკიდურეს 
დაპირისპირებაში გადასულიყვნენ. ბევრი რამ იმისაგან, რაც ჩვენ 
დაპირისპირებად გვეჩვენება, მათი ღვთისმოსაობის ინტენსიურობა, 
მათი ჯოჯოხეთის წინაშე შიშის ძალა, მათი დანაშაულის გრძნობანი, 
მათი მონანიება, სიხარულისა და მხიარულების ძლიერი ამოხეთქვა, 
მათი სიძულვილის და აგრესიულობის უეცარი აალება და დაუმორ- 
ჩილებელი ძალა –– ყველაფერი ეს, ისევე როგორც შედარებით 'სწრა- 
ფი გადასვლა ერთი განწყობიდან მეორეზე, არსებითად ემოციური 
ცხოვრების ერთი და იმავე ორგანიზაციის სიმპტომებია. ლტოლვები 
და ემოციები უფრო შეუბოჭავად, უშუალოდ, დაუფარავად მოქმედე- 
ბდა, ვიდრე მოგვიანებით. მხოლოდ ჩვენთვის, როცა ყველაფერი 
უფრო დამცხრალი, განონასწორებული, გათვლილია და როცა 
საზოგადოებრივი ტაბუ თავადაა ჩაშენებული ლტოლვით სამყაროში 
უფრო მეტად თვითიძულების სახით, წინააღმდეგობრივი გამოჩნდე- 
ბა, ერთი მხრივ, ამ ღვთისმოსაობის და, მეორე მხრიქ, აგრესიულობის 
ან სისასტიკის ძლიერება. რელიგია, ღმერთის დამსჯელი და ბედნიე- 
რების მომტანი ყოვლადძლიერების ცნობიერება არასოდეს არ მოქმე- 
დებს მარტოოდენ თავისთავად, როგორც „მაცივილიზებელი" ან აფე- 
ქტთა დამცხრობელი. პირიქით რელიგია სწორედ იმდენადვეა 
იცივილიზებული", როგორც საზოგადოება ან ფენა, რომელიც მას 
აღიარებს. და მაშასადამე, რამდენადაც, აქ ემოციები იმგვარად 
გამოიხატება, როგორც ამას ზოგადად, საკუთარ სასიცოცხლო გარე- 
მოში მხოლოდ ბავშვებთან შეგვიძლია დავაკვირდეთ, ამ გამოხატუ- 
ლებებს და ფორმებს „ბავშეურს“ ვუწოდებთ. 
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სადაც არ უნდა გადავფურცლოთ ამ ეპოქის ცნობები, მსგავს 
ვითარებას აღმოვაჩენთ: ცხოვრება აფექტური დამუხტულობით, მუნყო- 
ფიერება საიმედოობის, მომავლის ძალზე ხანგრძლივი გათვლის გარეშე. 
ვისაც ამ ცხოვრებაში მთელი ძალით არ უყვარდა და სძულდა, ვისაც 
ვნებათა თამაშში საკუთარი თავის დაცვა არ შეეძლო, მას მონასტერში 
წასვლა სურდა, ამქვეყნიური ცხოვრებისათვის ის ისევე დაკარგული 
იყო, როგორც ადამიანები უფრო გვიანდელ საზოგადოებაში ან განსაკუ- 
თრებით სასახლის კარზე, რომელთაც არ სურდათ თავიანთი გნებების 
მოთოკვა, აფექტების დაფარვა და „ცივილიზება“, 

5. აქაც, ისევე როგორც იქ, საზოგადოების სტრუქტურაა ის, რაც 
აფექტთა დაძლევის განსაზღვრულ სტანდარტს მოითხოვს და მის 
კულტივირებას ახდენს: „ჩვენ“ ამბობს ლიუშერი,''? „ჩვენი მშვიდო- 
ბიანი ადათებითა და ჩვეულებებით, ყველაზე მეტად საიმედო თავშე- 
საფარით, რომელსაც თანამედროვე სახელმწიფო თითოეულს სთავა- 
ზობს,- როგორც პიროვნებას, ასევე საკუთრებას – ძნელად თუ 
შეგვიძლია მოვიაზროთ სხვაგვარი საზოგადოება. 

„იმ დროს ქვეყანა პროვინციებად იყო დაყოფილი და ყოველი 
პროვინციის მცხოვრებნი, ასე ვთქვათ, პატარა ნაციას ქმნიდნენ, 
რომელსაც ყველა დანარჩენი ეზიზღებოდა. ეს პროვინციები თავის 
მხრივ დაყოფილი იყო სამფლობელოებად და ლენებად, რომლის 
მფლობელები განუწყვეტლივ ებრძოდნენ ერთმანეთს; არა მხოლოდ 
დიდი ბატონები, ბარონები, არამედ პატარა სასახლის მფლობელებიც 
კი ველურ იზოლაციაში ცხოვრობდნენ და განუწყვეტლივ იმით იყვნენ 
დაკავებულნი, რომ თავიანთი „სუვერენების, თანასწორთა ან 
ქვეშევრდომთა წინააღმდეგ ბრძოლას აწარმოებდნენ. გარდა ამისა, 
განუწყვეტელი შეჯიბრი იყო ქალაქსა და ქალაქს, სოფელსა და 
სოფელს, ხეობასა და ხეობას შორის და მუდმივი ბრძოლები 
მეზობლებს შორის, ბრძოლები, რომლებიც, როგორც ჩანს, ამ 
ტერიტორიული ერთეულების მრავალფეროვნებიდან ამოიზარდა“. ეს 
სურათი ცოტა უფრო თვალსაჩინოს ხდის იმას, რაც აქამდე ბევრჯერ 
უკვეე ზოგადი მტკიცების სახით იყო ნათქვამი, უფრო ზუსტად, 
ურთიერთკავშირს საზოგადოებრივ და აფექტურ სტრუქტურას 
შორის. აქ არ არსებობს ცენტრალური ხელისუფლება, რომელიც 
საკმარისად ძლიერია იმისათვის, რომ ადამიანებს თავშეკავება 
აიძულოს და როცა ამა თუ იმ სფეროში იზრდება ცენტრალური 
ხელისუფლების ძლიერება, როცა დიდი თუ პატარა რეგიონის 
ფარგლებში ადამიანებსს აიძულებენ მშეიდობიანად იცხოვრონ 
ერთმანეთთან, მაშინ ნელ-ნელა იცვლება აფექტური მოდელირებაც 
და ლტოლვითი სამყაროს სტანდარტიც. შემდეგ თანდათან მატუ- 
ლობს –- ამაზე უფრო დაწვრილებით ქვემოთ იქნება საუბარი – 
რელატიური თაეშეკავება და „ადამიანთა ერთმანეთისადმი ყურად- 
ღება", უპირველეს ყოვლისა, ყოველდღიურობაში, ნორმალურ საზო- 
გადოებრვგე ცხოვრებაში-ი აფექტური განტვირთვა ფიზიკურ 
აგრესიაში შეიზღუდება განსაზღვრული დროული და სივრცობრივი 
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ანკლავებით. არა ყოველგვარ ძალას შესწევს უნარი მივიდეს 
ფიზიკური აგრესიის სურვილამდე, თუ სხეულებრივი დაჯაბნის 
მონოპოლია გადასულია ცენტრალური ხელისუფლების ხელში. ეს 
ძალუძს მხოლოდ იმას, რომელიც ლეგიტიმირებულია ცენტრალური 
ხელისუფლების მიერ, მაგალითად, პოლიციელს დამნაშავესთან 
მიმართებაში, უფრო დიდი მასები კი ამას აღწევდნენ საომარი და 
რევოლუციური შეჯახებების განსაკუთრებულ ეპოქაში, სოციალუ- 
რად ლეგიტიმირებულ ბრძოლაში შინაური თუ გარეშე მტრების 
წინააღმდეგ. 

მაგრამ თვით ეს დროულ-სივრცული ანკლავები ცივილიზებულ 
საზოგადოებაში, რომელშიც აგრესიულობას უფრო დიდი სამოქმედო 
სივრცე დაეთმობა, პირველ რიგში, ომები ერებს შორის, არაპი- 
როვნული ხდება. მათ უფრო და უფრო ნაკლები უშუალობითა და 
ძლიერებით მივყავართ აფექტთა განმუხტვისაკენ, ისევე როგორც ეს 
შუა საუკუნეების ფაზაში ხდებოდა. ცივილიზებული საზოგადოების 

ყოველდღიურობაში კულტივირებული აგრესიულობის აუცილებელი 
თავშეკავება და სახეცვლილება ამ ანკლავებშიც არ მოიხსნება 
ყოველგვარი რეაქციის გარეშე. მაგრამ ის შეიძლებოდა, მაინც უფრო 
სწრაფი ყოფილიყო, ვიდრე ჩვენ ვვარაუდობთ, უშუალო ფიზიკური 
ბრძოლა მამაკაცსა და მის საძულველ მოწინააღმდეგეს შორის 
მექანიზებულ ბრძოლად რომ არ ქცეულიყო ბრძოლად, რომელიც 
აფექტების მკაცრ რეგულირებას მოითხოვს ცივილიზებულ 
საზოგადოებაში, ცალკეულს, თვით ომშიც კი, არ შეუძლია უშუალოდ 
მისცეს გასაქანი თავის სურვილს, შეეჯახება რა მტრის მზერას. 
არამედ, მიუხედავად იმისა, რა სურს თავად, მაინც უხილავი თუ 
მხოლოდ შუამავლის დახმარებით ხილული წინამძღოლის ბრძანებათა 
მიხედვით უნდა იბრძოლოს ხშირად საკმაოდ უხილავი ან მხოლოდ 
შუამავლის მეშვეობით ხილულად ქცეული მტრის წინააღმდეგ. 
იმისათვის, რომ ცივილიზებული ყოველდღიურობიდან განდევნილი, 
საზოგადოებრივად კანონგარეშედ გამოცხადებული ლტოლვათა 
გამოვლინებანი, სიხარული კაცისკვლისა და დარბევის გამო 
ადამიანთა დიდ მასებში კვლავ გამოაღვიძონ და მათი ლეგიტიმაცია 
მოახდინონ, საჭიროა ძალადობრივი სოციალური არეულობა და 
გაჭირვება, უპირველეს ყოვლისა ცნობიერად მიმართული 
პროპაგანდა. | 

ნ. სხვათა შორის, ამ აფექტებს „დახვეწილი“, უფრო რაციონა- 
ლური ფორმით ცივილიზებული საზოგადოების ყოველდღიურობაშიც 
ლეგიტიმური და ზუსტად შემოსაზღერული ადგილი აქეთ. და ეს სახე, 
მართლაც, მახასიათებელია ტრანსფორმაციის იმ ტიპისათვის, 
რომელსაც ცივილიზაციის პროცესის პარალელურად ადგილი აქვს 
აფექტურ სამყაროში. მაგალითად, ბრძოლისა და თავდასხმის 
წყურვილი სოციალურად დასაშვებ გამოხატულებას სპორტულ შე- 
ჯიბრში ჰპოვებს. და ის, უპირველეს ყოვლისა, გამოვლინდება 
„ცქერაში", მაგალითად, კრივის ცქერაში, იმ საოცნებო იდენტიფი- 
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ცირებაში რამდენიმე ერთეულ ადამიანთან, რომელთაც მიცემული 
აქვთ ზომიერი და ზუსტად მოწესრიგებული სამოქმედო სივრცე ასეთ 
აფექტთა განმუხტვისათვის და აფექტთა ასეთი განტვირთვა 
ცქერაში ან მარტოოდენ სმენაშიც კი, თუნდაც რადიო-გადაცემისა, 
არის ცივილიზებული საზოგადოებისათვის განსაკუთრებით მახა- 
სიათებელი პროცესი. ის თანაგანმსაზღვრელია წიგნისა და თეატრის 
განვითარებისა, გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონეა კინოს როლი- 
სათვის ჩვენს სამყაროში. თვით ახალგაზრდა ადამიანების აღზრდაში, 
კონდიციონირების მიწერილობებში გათვალისწინებულია ის სახე- 
ცვლილება, რაც დასაწყისში, ხშირად, სურვილის აქტიურ, აგრესიულ 
გამოვლინებად გამოდის და შემდგომ უფრო პასიურ, ცქერაში 
კულტივირებულ სურვილში, ე.ე. მარტოოდენ თვალით ნდომაში 
გადაიზრდება. 

მაგალითად, ლა სალის “CIVIIIC"-ს 1774 წლის გამოცემაში 
ნათქვამია (გე. 23): 

"L06§ დCინმი(5 გ!თტი! მ ჩ0IM6L I8 ი1მ1ი §სL 165 02ხI15 C( 165 გVსII6C§ CM0§65, 0ს1! 
1დსL იI31560L; !I Iმს! C0CI86L 6» 6VX C6CII6 ძტოგიყტმ150ი, 6! I6სI მიი6ნიძ(C გ ოC 
(0სCM6I ისC ძი65 VCსX 10ს1 C6 0ს'II5 V0I6ი(." 

ბავშვებს უყვართ ხელით შეეხონ ტანსაცმელს და ყველაფერს, 
რაც მათ მოსწონთ. აუცილებელია გამოვასწოროთ ეს სიხარბე და 
ვასწავლოთ, მხოლოდ და მხოლოდ თვალით შეეხონ მას, რასაც 

ხედავენ. 
დროთა განმავლობაში ეს კონდიციონირების თითქმის აშკარა 

მიწერილობად იქცა. ის, რომ ბავშვს სოციოგენური თვითიძულების 
საშუალებით აკრძალული აქვს, სპონტანურად შეეხოს რაიმეს, რაც 
მას სურს, რაც მას უყვარს თუ სძულს, (კივილიზებული ადამი- 
ანთათვის ბევრად უფრო მახასიათებელია, მათი მიმიკების სრული 
მოდელირება – რა განსხვავებულიც არ უნდა იყოს ამ მოდელირების 
სქემა დასავლური სამყაროს სხვადასხვა ერებში – ამ აუცილებლო- 
ბით დიდწილად განისაზღერება. 

სხვა ადგილას ნაჩვენები იქნა, როგორ შეიზღუდა ცივილიზაციის 
პროცესში ყნოსვის შეგრძნების გამოხატვა, კერძების თუ სხვა რაიმეს 
დაყნოსვის ჩვევა, როგორც რაღაც ცხოველური. აქ გამოჩნდება ერთ- 
ერთი გადაჯაჭვულობა, რომლითაც სხვა გრძნობის ორგანო, თვალი, 
ცივილიზებულ საზოგადოებაში სპეციფიურ მნიშვნელობას იძენს. ის, 
ყურის მსგავსად და ალბათ, უფრო მეტადაც, ხდება გამაშუალებელი 
სურვილისა, რადგან სწორედ წადილის მოთხოვნათა უშუალო 
დაკმაყოფილებაა ცივილიზებულ საზოგადოებაში აკრძალვებითა და 
ბარიერებით შეზღუდული. 

მაგრამ ლტოლვათა გამოვლინებების უშუალო მოქმედებიდან 
ცქერაში გადანაცვლების შიგნითაც არსებობს ჰუმანიზების განმა- 
ხორციელებელი აფექტური ტრანსფორმაციის და ზომიერების 
ფარგლებში მოქცევის თვალსაჩინო ტრაექტორია. მარტო კრივი რომ 
დავასახელოთ, თვალით ტკბობით განვლილ ფაზასთან მიმართებაში, 
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ეს არის განსაკუთრებით ზომიერი ინკარნაცია გარდაქმნილი თავდას- 
ხმისა და სისასტიკის მიდრეკილებისა. ამის დემონსტრირება შესა- 
ძლებელია ერთი მაგალითით მე-16 საუკუნიდან. ის აქ გამოიყოფა 
მაგალითთა მთელი სიმრავლიდან, რადგან აჩვენებს ცქერის საშუა- 
ლებით დაკმაყოფილებულ სისასტიკეს, რომელშიც განსაკუთრებით 
წმინდა ფორმით გამოვლინდება სიხარული წამების გამო, უფრო 
ზუსტად, რაიმე რაციონალური გამართლებისა და შენილბულობის 
გარეშე, თითქოსდა ის სასჯელი ან აღზრდის საშუალება იყოს. 

მე-16 საუკუნეში პარიზში, იოანეს დღესასწაულზე მხიარულება 
ერთი ან ორი დუჟინი კატის ცოცხლად დაწვასაც გულისხმობდა. ეს 
ზეიმი ძალზე პოპულარული იყო, ხალხი იკრიბებოდა. უკრავდა 
სადღესასწაულო მუსიკა. ერთგვარი ფიცარნაგის ქვეშ აგიზგიზდე- 
ბოდა ძლიერი კოცონი და ფიცარნაგზე კიდებდნენ კატებით სავსე 
ტომარას ან კალათას. ტომარა თუ კალათა დნობას იწყებდა. კატები 
ეცემოდნენ კოცონზე და იწვოდნენ. ამ დროს კი ადამიანთა მთელი 
მასა მათი ყვირილითა და კნავილით მხიარულობდა. ჩვეულებრივ, 
მეფე და სასახლის კარიც ამის დამსწრე იყო. ზოგჯერ მეფეს ან 
დოფინს ერგებოდა პატივი, კოცონის ანთებისა და შევიტყობთ, რომ 
ერთხელ, მეფე შარლ IX-ის განსაკუთრებული სურვილით დაიჭირეს 
მელა და ისიც დაწვეს,''პ 

სინამდვილეში, ეს არ არის უფრო საშინელი სანახაობა, ვიდრე 
ერეტიკოსების დაწვა, წამება ან საჯარო დასჯის სულ სხვადასხვა- 
გვარი ფორმები. ეს, როგორც “უკვე ვთქვით, მხოლოდ ·იმიტომ 
გვეჩვენება უარესად, ის აქ ცოცხალის წამების სურვილს ასე 
გაშიშვლებულად, დაუფარავად, უმიზნოდ, უფრო ზუსტად, განსჯის. 
წინაშე ყოველგვარი მობოდიშების გარეშე აჩვენებს. ასეთ სია- 
მოვნებათა მიმართ წინააღდგომის ნება, რომელიც ჩვენში აღიძვრება 
ამ ინსტიტუტის უბრალოდ მოხსენიებითაც კი და რომელიც აფექ- 
ტური რეგულირების დღევანდელი სტანდარტისათვის „ნორმალუ- 
რად“ უნდა ითვლებოდეს, ხელახლა ახდენს აფექტური სამყაროს 
საზოგადოებრივი გარდაქმნის დემონსტრირებას. ის, ამავე დროს, 
გვაძლევს საშუალებას განსაკუთრებით ნათლად დავინახოთ გარდაქ- 
მნის ერთი მხარე: ბევრი რამ იმისაგან, რაც ოდესღაც სურვილს 
აღძრავდა, დღეს უსიამოვნებას იწვევს. დღეს, როგორც მაშინ, საქმე 
ეხება არა მხოლოდ ინდივიდუალურ გრძნობებს. კატების დაწვა 
იოანეს დღესასწაულზე იყო საზოგადოებრივი ინსტიტუტი, როგორც 
კრივის ბრძოლები ან ცხენების ჯირითი დღევანდელ საზოგადოებაში. 
და აქ, ისევე როგორც იქ, გამოვლინდება სიამოვნებები, რომელსაც 
საზოგადოება თავის თავს უქმნის, აფექტური სტანდარტის სოცი- 
ალური ინკარნაციები, რომელთა საზღვრებში შენარჩუნდება ყველა 
ინდივიდუალური აფექტური მოდელირება, რა მრავალფეროვანიც არ 
უნდა იყოს ის; ვინც საზოგადოებრიგ-აფექტური სტანდარტის 
ფარგლებიდან გამოდის, „არანორმალურად“ ითქლება. ასევე დღეს, 

თუ ვინმე, თითქმის მე-16 საუკუნისეული მანერით, თავისი სურვილის 
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დაკმაყოფილებას კატების დაწვით მოინდომებდა, „არანორმალურად“ 
იქნებოდა მიჩნეული, სწორედ იმიტომ რომ ცივილიზაციის ჩვენს 
ფაზაში ადამიანთა ნორმალური კონდიციონირება მსგავსი აქციის 
სურვილის გამოვლენას შიშის საშუალებით შეაკავებს, რომელიც 
კულტივირებულია როგორც თვითიძულება. და ეს არის აშკარად 
მარტივი ფსიქიკური მექანიზმი, რომლის საფუძველზეც 
მიმდინარეობს აფექტური ცხოვრების საზოგადოებრივი 
ტრანსფორმაცია: საზოგადოებრივად არასასურველი ლტოლვებისა 
და სურვილის გამოვლინებანი იმ ღონისძიებებითაა შეკავებული და 
დასჯილი, რომლებიც უკმაყოფილებას აღძრავენ ან დომინანტურად 
აქცევენ მას. გარკვეული მუქარის, როგორც სასჯელით გამოწვეული 
უსიამოვნების განმეორებაში და რიტმის შეჩვევაში უსიამოვნების 
დომინანტი იძულებით უკავშირდება ქცევას, რომელიც თავისთავად 
სასიამოვნოც შეიძლება იყოს. და ასე ებრძვის საზოგადოებრივად 
აღძრული უკმაყოფილება და შიში – დღეს, მაგრამ არა ყოველთვის 
და დღესაც არა მხოლოდ მშობლების საშუალებით წარმოდგენილი -–– 
ფარულ სურვილს, რაც აქ სხვადასხვა მხრიდან სირცხვილის 
საზღვრის, უსიამოვნების ზლურბლის, აფექტური სტანდარტის 
გადაწევის სახით გაცხადდა, შეიძლება ასეთ მექანიზმებთან კავშირში 
გააქტიურებულიყო. 

კიდევ უფრო დაწვრილებით უნდა განვიხილოთ, საზოგადოებრივი 
სტრუქტურის რა ცვლილებები აუქმებს სინამდვილეში ამ ფსიქიკურ 
მექანიზმებს და გარეგნულ იძულებათა რომელი ცვლილებები დაუ- 
დებს დასაბამს აფექტურ გამოვლენათა და ქცევების ამ „ცივი- 
ლიზაციას“. 

რაინდული ცხოვრების მიმოხილვა 

კითხვა, რატომ იცვლება ადამიანთა ქცევა და აფექტური მდგო- 
მარეობა, არსებითად, იგივეა, რაც შემდეგი: რატომ იცვლება ადამი- 
ანის სიცოცხლის ფორმები. შუა საუკუნეების საზოგადოებაში წარ- 
მოიქმნა განსაზღვრული სიცოცხლის ფორმები და ცალკეული ადა- 
მიანი ვალდებული იყო ამ ფორმებში ეცხოვრა – როგორც რაინდს, 
როგორც მანუფაქტურის ოსტატს ან მეციხოვნეს; ახალ საზოგადო- 
ებაში ინდივიდს სხვა შანსები, სხვა: სასიცოცხლო ფორმები მიეცა, 
რომელსაც ის უნდა მორგებოდა. თუ ის არისტოკრატი იყო, შეეძლო 
კარისკაცის ცხოვრებით ეცხოვრა; მაგრამ შეეძლო, თუ მას სურდა, და 
ეს ბევრს სურდა, აღარ ეცხოვრა რაინდის თავისუფალი ცხოვრებით. 
ეს ფუნქცია, ეს სასიცოცხლო ფორმა განსაზღვრული დროიდან აღარ 
არსებობდა საზოგადოების სტრუქტურაში. სხვა ფუნქციები, დაახ- 
ლოებით ისეთი, როგორიც მანუფაქტურის ხელოსნის ან მღვდლის 
ფუნქცია იყო და რომლებიც შუა საუკუნეების საზოგადოებაში განსა- 
კუთრებულ როლს თამაშობდა, სოციალური ურთიერთობების მთლი- 
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ან სტრუქტურაში, მეტ-ნაკლებად კარგავს მნიშენელობას. რატომ 
იცვლება ისტორიის მსვლელობის მანძილზე ფუნქციები, სასიცოც- 
ხლო ფორმები, რომელთაც უნდა მოერგოს ინდივიდი, როგორც 
მეტად თუ ნაკლებად მტკიცედ მოდელირებულ კორპუსს ისტორიის 
პროცესში? ეს, როგორც ითქვა, არსებითად იგივე კითხვაა, რაც 
კითხვა იმ საფუძვლების შესახებ, რომლითაც იცვლება ლტოლვითი 
ცხოვრება, აფექტური მოდელირება და ყველაფერი, რაც მასთან 
კავშირშია. 

აქ ბევრი რამ ითქვა შუა საუკუნეების ზედა ფენის აფექტური 
სტანდარტის შესახებ. დასასრულს შეიძლება დაგვერთო (და ეს იქნე- 
ბოდა გადასასვლელიც მისი ცვლილებების მიზეზთა შესახებ კით- 
ხვაზე) კიდევ ერთი პატარა შთაბეჭდილება იმ მანერის შესახებ, 
როგორ ცხოვრობდნენ რაინდები, მაშასადამე, იმ სასიცოცხლო სივ- 
რცის შესახებ, რომელსაც აქ საზოგადოება ცალკეულ წარჩინებულს 
უხსნიდა და რომელშიც მოაქცევდა კიდეც მას. ამ სასიცოცხლო 
სივრცის, ზოგადად, რაინდის ხატი ღრუბლებში მიიმალა მისი ე.წ. 
„დაღმასვლის" ეპოქის შემდეგ. მიუხედავად იმისა, შუა საუკუნეების 
ომებში მხოლოდ „კეთილშობილ რაინდებს" ხედავდნენ, მხოლოდ 
დიდებულს, ლამაზს, სათავგადასავლო და პათეტურს შემოინა- 
ხავდნენ ამ ცხოვრების შესახებ მეხსიერებაში თუ ამ ომებში მხოლოდ 
იფეოდალებს" ამჩნევდნენ, რომლებიც გლეხებს ტყავს აძრობდნენ და 
მათ ცხოვრებაში მხოლოდ სიველურეს, სისასტიკეს. და ბარბა- 
როსობას შენიშნავდნენ, კრიტიკოსის ეპოქის ღირებულებათა და 
მისწრაფებათა გავლენით, ძირითადად, ნადგურდებოდა ამ ფენის 
სასიცოცხლო გარემოს მარტივი სურათი, აქ შეიძლება დაგვეხმაროს 
რამდენიმე ნახატი, ან ზუსტად რომ ვთქვათ, მათი ალწერა, რათა 
გავაცოცხლოთ ეს სურათი. ცალკეულ ნაწარმოებთა გვერდით, იმ 
ეპოქის მოქანდაკეთა და მხატვართა მემკვიდრეობა გვაძლევს საშუა- 
ლებას განსაკუთრებით ძლიერად აღვიქვათ იმ ატმოსფეროს ან აფექ- 
ტური მოდელირების თავისთავადობა და საკუთარისაგან განსხვა- 
ვებულობა, თუმცა მხოლოდ რამდენიმე ნახატი თუ აირეკლავს ნამ- 
დვილად რაინდთა ცხოვრებას. ნახატების ერთ-ერთი ალბომი ამ 
მცირედთაგან, სხვათა შორის შედარებით გვიანდელი ეპოქიდან, 
დაახლოებით 1475-1480 წლების პერიოდიდან, წარმოადგენს ნახატთა 
რიგს, რომელიც არცთუ მთლად ადექვატური სახელით გახდა ცნო- 
ბილი: „MIIICI2116LIICხ65 LLგსახსCჩ“ („შუა საუკუნეების საოჯახო წიგნი"). 
ოსტატის სახელი, რომელმაც ის შექმნა, უცნობია, მაგრამ ეს უნდა 
ყოფილიყო კაცი, რომელიც ძალიან ახლოს იდგა თავისი დროის 
რაინდულ ცხოვრებასთან, რომელიც, მისი დროის სხვა კოლეგე- 
ბისაგან განსხვავებით, სამყაროს რაინდის თვალით ხედავდა და 
საკუთარი თავის მათ სოციალურ ღირებულებებთან იდენტი- 
ფიცირებას ახდენდა. ამ მიმართულებით არცთუ მთლად უმნიშვნელო 
მითითებაა ის, რომ ის ერთ-ერთ ფურცელზე ხელოსანთა შორის 
წარმოადგენ მხოლოდ ერთ მამაკაცს სასახლის კარისათვის 
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მახასიათებელ ჩაცმულობაში და გოგონას მის უკან, რომელიც 
მკლავს მხარზე დაადებს მამაკაცს და გასაგებად მიანიშნებს თავის 
გრძნობაზე. სხვათა შორის, ალბათ, ეს მსატვრის ავტოპორტრეტია"“. 

ეს ნახატები, როგორც ვთქვით, რაინდობის გვიანდელი ეპოქიდან, 
კარლ მამაცისა და მაქსიმილიანის, უკანასკნელი რაინდის დროიდან 
წარმოსდგება. თუ გერბების მიხედვით დავასკენით, ეს ორივე პირო- 
ვნება ან მათთან დაახლოებული რაინდები რომელიმე სურათზე უნდა 
იყვნენ გამოსახულნი. „არავითარი ეჭვი არ არის იმისა“, ნათქვამია 
იქ,''” „რომ ჩვენს წინაა ... თავად კარლ მამაცი ან რომელიმე ბურგუ- 
ნდიელი რაინდი მისი გარემოცვიდან”. ალბათ, საუბარია ტურნირის 
სურათების შესახებ, რომელთაც ნოისის ბრძოლის (1475) მიხედვით 
საბრძოლო თამაშები უნდა წარმოედგინა და რომელიც მაქსი- 
მილიანის კარლ მამაცის ქალიშვილთან, მარია ფონ ბურგუნდთან 
ნიშნობისას გაიმართა. ყოველ შემთხვევაში, ადამიანები, რომელთაც 
ჩვენს წინ ვხედავთ, უკვე გარდამავალი ეპოქის ადამიანები არიან, 
ეპოქისა, როცა თანდათან რაინდობის ადგილზე სასახლის კარის 
არისტოკრატია გამოდის. და ზოგი რამ, რაც კარისკაცის ბუნებას 
გაგვახსენებს, უკვე ამ სურათებზეც ჩანს, მიუხედავად ამისა, 
მთლიანობაში ისინი ნათელ წარმოდგენას გვიქმნიან სპეციფიკურ - 
რაინდული სასიცოცხლო სიერცის თაობაზე, იმის შესახებ, რითაც 
რაინდი ავსებს თავის ცხოვრებას, იმ საგნებზე რომელიც მის გარ- 
შემოა და, ამავე დროს, იმის შესახებაც, როგორ გამოიყურებოდა 
თავად ის. 

რას ვხედავთ? 
თითქმის ყოველთვის ჩვენს წინაა გაშლილი სოფელი, იშვიათად 

ისეთ რამ, რაც რაიმე ქალაქურზე მიანიშნებს. პატარა სოფლები, 
მინდვრები, ხეები, ველები, ბორცვები, პატარა მდინარეები, და 
ხშირად ციხე-სიმაგრეები. მაგრამ ამ სურათებზე ჯერ კიდევ არ ჩანს 
ის მონატრების განწყობა, არაფერია „ბუნებისადმი“ იმ „სენტიმენტა- 
ლური“ პოზიციისაგან, რომელიც არცთუ დიდი ხნის შემდეგ, იქ ნელ- 
ნელა საგრძნობი ხდება, როცა დიდებულთა უმეტესმა ნაწილმა უფრო 
ხშირად უნდა თქვას უარი სოფლად საგვარეულო სამფლობელოში 
თავისუფალ ცხოგრებაზე და უფრო მეტად უნდა დაუკავშირდეს 
ნახევრად ქალაქურ სასახლის კარს, მოექცეს მეფისა ან თავადთა 
დაქვემდებარებაში. აქ არის აფექტური მდგომარეობის ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი განსხვავება, რომელსაც საგრძნობს ხდის ეს 
სურათები. გვიანდელ ეპოქაში ცნობიერება იმის შემოქმედებითი 
წარმოდგენისას, რაც დასანახია, განსაკუთრებულ სიმკაცრეს და 
ძალზე სპეციფიურ გაფილტვრას იწყებს. ეს უშუალოდ მხატვრის 
გემოვნებას ან, ზუსტად რომ ვთქვათ, აფექტურ მოდელირებას 
გამოხატავს. „ბუნება“, გაშლილი სოფელი, რომელიც, უპირველესად, 
თითქმის ყოველთვის, ადამიანებისათვის გაცოცხლებული სახითაა 
ნაჩვენები, წარმოდგენაში მონატრების ელფერს შეიძენს, მაშინ როცა 
გაქალაქურება და გაკურტუაზება ზედა ფენაშიც პროგრესირდება და 
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უფრო საგრძნობი ხდება ქალაქური და სოფლური („ცხოვრების 
განსხვავება. ან კიდევ ბუნება, იქ მყოფ ადამიანთა მსგავსად, სურა- 

თზე ამაღლებულ, იდეალურ ელფერს იღებს. ყოველ შემთხვევაში, 
იცვლება გრძნობათა სელექცია, ის, რაც ბუნებას წარმოდგენაში 
გრძნობადად აამეტყველებს და ის, რაც უსიამოვნოდ ან უხერხულად 
აღიქმება; და იგივე ითქმის წარმოდგენილ ადამიანებზეც. აბსოლუ- 
ტისტურ-კურტუაზიულ პუბლიკას ბევრ რაიმეს აღარ წარმოუდგენენ, 
რაც სოფლად, ე.ი. „ბუნებაში" ნამდვილად არსებობს. აჩვენებენ 
ბორცვს, მაგრამ აღარ აჩვენებენ სახრჩობელას, რომელიც მასზე 
დგას და აღარც ჩამოხრჩობილებს. აჩვენებენ მინდვრებს, მაგრამ 
ალარ ხატავენ ჩამოძონძილ გლეხს, რომელიც თავის ცხენს 
გაჭირვებით მიაჩაქჩაქებს. ისევე როგორც კურტუაზიული ენიდან 

ქრება ყველაფერი „უსახური" და „ვულგარული“, ასევე ქრება ეს იმ 
სურათებიდან და ნახატებიდან, რომელიც კურტუაზიული ზედა 
ფენისთვისაა განსაზღვრული. 

ისაოჯახო წიგნის“ ნახატებში, რომლებიც წარმოდგენას გვიქმნის 
გვიანდელი შუა საუკუნეების ზედა ფენის ემოციურ მდგომარეობაზე, 
ეს სხვაგვარადაა მოცემული. აქ შეგვიძლია ნახატებზე დავინახოთ: 
სახრჩობელები, ჩამოძოძილი მონები, მძიმედ მომუშავე გლეხები – 
ყველაფერი ისე, როგორც ცხოვრებაშია და თანაც, არა ბევრად უფრო 
გვიანდელი ეპოქის მანერით, რომელიც პროტესტის აზრით, ხაზგა- 
სმას და წინწამოწევას გულისხმობდა, არამედ როგორც რაღაც 
თავისთავად ცხადი, რასაც ყოველდღიურად ჩვენს გარშემო ვხედავთ, 
ზუსტად ისევე როგორც ყარყატის ბუდეს ან ეკლესიის სამრეკლოს. 
პირველი ისევე ნაკლებ უსიამოვნოა ცხოვრებაში, როგორც მეორე და 
აქედან, არც ნარმოდგენისას იწვევს უსიამოვნებას. პირიქით, როგ- 
ორც ყველგან, შუა საუკუნეებში მდიდრებისა და კეთილშობილთა 
მუნყოფიერებას განეკუთვნება ის, რომ იქ არიან გლახაკნი და 
ხეიბარნი, რომლებიც ხელს გაიწვდიან, ასევე გლეხები და ხელოსნები, 
რომლებიც მდიდრებისათვის მუშაობენ; ამაში მათთვის არავითარი 
საფრთხე არ დევს; მდიდარი არ ახდენს საკუთარი თავის იდენტიფი- 
ცირებას მათთან. შეხედვა არ აღძრავს რაიმე უსიამოვნო გრძნობებს. 
ხეპრეებზე, გლეხებზე, საკმაოდ ხშირად ხუმრობენ კიდეც. 

ასეა ეს სურათებიც. თავდაპირველად იწყება ნახატთა რიგი, 
რომლებზედაც ადამიანები გამოსახულნი არიან გარკვეული თანა- 
ვარსკვლავედის ქვეშ. ისინი უშუალოდ რაინდის გარშემო არ არიან 
დაჯგუფებულნი, მაგრამ ეს ადამიანები გასაგებს ხდიან, როგორ 
ხედავს და რას ხედავს რაინდი თავის გარშემო. შემდეგ მოდის მთელი 
რიგი ფურცლები, რომლებიც უშუალოდ აჩვენებს როგორ ატარებს 
რაინდი თავის ცხოვრებას, რას საქმიანობს, აჩვენებს მის სიხარულს. 
უფრო გვიანდელ ეპოქასთან მიმართებაში, ისინი უსიამოვნების იმავე 
სტანდარტზე და იმავე სოციალურ პოზიციაზე მოწმობენ. 

მაგალითად, დასაწყისში აჩვენებენ ადამიანებს, რომლებიც პლა- 
ნეტა სატურნის მფარველობის ქვეშ დაიბადნენ. იქვე გამოსახულია 
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ერთი საწყალი ბიჭი, რომელიც დავარდნილი ცხენის გამოცოცხლებას 
ან სავარაუდოდ, მისთვის გამოსადეგი ხორცის ჩამოჭრას ცდილობს. 
დახრისას შარვალი ცოტა ჩამძვრალი აქვს, საჯდომი უჩანს და დედა 
ღორი დრუნჩით უკნიდან სუნავს მას. იქვე მიდის ხელჯოხზე დაყ- 
რდნობილი მოხუცი, დაჩაჩანაკებული დედაბერი. გზაზე, ერთ ორმოში 
ზის საცოდავი კაცი, ხელ-ფეხი შეკრული აქვს და გვერდით ზის ერთი 
ქალი, რომელსაც ერთ ხელზე ბორკილი ადევს, მეორე კი ჯაჭვით აქვს 
შეკრული. ყმა მიწას ჩიჩქნის პატარა მდინარის პირას, რომელიც 
ხეებსა და ბორცვებს იქით იკარგება. უფრო უკან, შორს, ერთი 
ჩამოძონძილი კაცი სახრჩობელისაკენ მიჰყავთ, მის გვერდით ამაყად 
დგას შეიარაღებული კაცი ქუდზე ბუმბულით; მეორე მხარეს 
ანაფორიან ბერს უქირავს დიდი ჯვარი; უკან ცხენს აჭენებენ რაინდი 
და მისი ორი მხლებელი. ზემოთ, ბორცვზე დგას სახრჩობელა მასზე 
ჩამომხრჩვალი კაცით და ბორბალი, მასზე გვამით. ყვავები დაფრინა– 
ვენ ირგვლივ, ერთი მათგანი კორტნის გვამს. 

სახრჩობელა სრულიადაც არ არის განსაკუთრებით გამოყოფილი. 
ის ისევეა იქ, როგორც ნაკადული ან ხე; და სწორედ ასე უცქერიან მას, 
როცა რაინდი სანადიროდ მიდის. მთელი საზოგადოება, ხშირად, 

ბატონი და ქალბატონი ერთ ცხენზე ამხედრებულნი, ჭენებით ჩაუვ- 
ლიან მას. გარეული ნადირი ტყეში გაუჩინარდება; როგორც ჩანს ირემს 
გადააწყდა; უფრო უკან ვხედავთ ღარიბულ, პატარა სოფელს ან მეურ- 

ნეობას წყაროებს, წისქვილის ბორბალს, ქარის წისქვილებს, 

რამდენიმე შენობას, ეხედავთ როგორ ხნავენ გლეხები მინდორს; რაინ- 
დი ირგვლივ მოათვალიერებს ნადირს, რომელმაც, როგორც ჩანს, მის 
მინდვრებზე გადაირბინა. ერთ მხარეს ამაღლებულ ადგილას დგას 
ციხე-სიმაგრე, მეორე მხარეს, შედარებით დაბლა, ბორბალი და სახ- 
რჩობელა მასზე ჩამომხრჩვალი კაცით და მის გარშემო მფრინავი ჩიტი. 

სახრჩობელა, რაინდის სამართლიანი სამფლობელოს სიმბოლო, 

მისი ცხოვრების კულისებშია განთავსებული. ის არ ჩანს ძალიან 
მნიშვნელოვანი; მაგრამ ის არც განსაკუთრებით უსიამოვნოა; გა- 
სამართლება, დასჯა, სიკვდილი, ეს ყველაფერი ბევრად უფრო თანა- 
დროულია ამ ცხოვრებაში; ეს ყველაფერი ჯერ კიდევ არ არის გადა– 
ტანილი კულისებს მიღმა. 

და იგივე ითქმის ღარიბებსა და მუშებზეც. 'V/CI 50I(6 სი5 ძიი #CM6CL 
ხსMბი, იხ IL 8II6 ხტო6ი V26C-L", ამბობს ბერთოლდ ფონ რეგენსბურგი!' 
მე-13 საუკუნეში, თავის ერთ-ერთ ქადაგებაში. და სხვა შემთხვევაში, 
ის კიდევ უფრო გასაგებად გამოთქვამს აზრს: ამიტომ მინდა გით- 
ხრათ ქრისტიანებს, როგორ გაანაწილა ყოვლადძლიერმა ღმერთმა 
წმინდა ქრისტიანული ერთობა ადამიანთა ათ ჯგუფად: 

»სიძრტ VVCIICსC ICIC ძ)Cი§5IC ძIC იIძით ძი იხდო §0ხსIძ!C სიძ სი16((2691C 
§IიL, L)I6 6(5(Cი ძII6I ძმგ2 51ი! 01C 906051Cი სიძC ძ)6 ჩილIტი, ძIC ძ6I 31I0M1CIVII0C 
801 5C1)ხC ძვI 200 CIMCIL სიძC 2601ძიC( ჩმ!, ძ22 Iი ძI6 მოძხტიი §Iხტი 8მII6 სMI6-- 
(გ6ი1C V6§6ი §სIი სიძ (ი ძI6ი6ი დსIი'!” «. 

იგივე სიცოცხლის შეგრძნობას აღმოვაჩენთ მე-15 საუკუნის ამ 
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სურათებშიც. ეს არ არის უსიამოვნო, პირიქით, სამყაროს ბუნებრივი 
და ცხადი წესრიგია ის, რომ მეომრები, წარჩინებულნი მოვალენი 
არიან ისიამოვნონ და სხვებმა მათ ნაცვლად იმუშაონ. არ არსებობს 
ადამიანის ადამიანთან იდენტიფიცირება. ამ ცხოვრების ჰორიზონ- 
ტზე არსად არ გეხვედება წარმოდგენა, რომ ყველა ადამიანი 
„თანასწორია“. მაგრამ, ალბათ, სწორედ ამიტომ, მუშათა შეხედვისას 
არაფერია სამარცხვინო და უსიამოვნო. 

ჩვენ ვხედავთ მამულს, ბატონის მეგობრებს. ერთი კეთილშობილი 
ქალიშვილი გვირგვინს ადგამს მეგობარ ვაჟს. ვაჟი' უყურებს მას, 
მეორე წყვილი, მჭიდროდ გადახვეული, სასეირნოდ მიდის. მოხუცი 
მსახური ქალი გაბრაზებული სახით შესცქერის ახალგაზრდების 
სასიყვარულო თამაშს, გვერდით მუშაობენ ყმები, ერთი გვის ეზოს, 
მეორე წმენდს ცხენს, მესამე უყრის ბატებს საჭმელს, მაგრამ მოახლე 
ქალი ხელს უქნევს მას ფანჯრიდან, ის მობრუნდება და მალე სახლში 
გაუჩინარდება. მოთამაშე კეთილშობილი დიდებულები. გლეხური 
თამაშები მათ მიღმა. სახურავზე ყარყატი უკაკუნებს. 

შემდეგ ვხედავთ პატარა წინა ეზოს ტბის პირას. ხიდზე დგას 
ახალგაზრდა კეთილშობილი კაცი თავის მეუღლესთან ერთად. ისინი 
ქვის მოაჯირზე გადახრილები უყურებენ, როგორ იჭერენ ყმები წყალ- 
ში თევზებს და იხვებს. სამი ახალგაზრდა ქალბატონი ნავით მიცუ- 
რავს, ლერწამი, ბუჩქები, შორს მოსჩანს პატარა ქალაქის გალავანი. 

ან ვხედავთ როგორ აგებენ სახლს ხელოსნები ტყით დაფარული 
მთის წინ. სასახლის ბატონი და ქალბატონი თვალს ადევნებენ. მათ 
პატარა მთა ააფეთქეს, რათა ქვები მოეკრიბათ. ვხედაგთ როგორ 
აგროვებენ ხელოსნები მთის ქვებს და სხვები ეზიდებიან მათ. უფრო 
შორს, წინა მხარეს, ხალხი ნახევრად დასრულებულ მშენებლობაზე 
მუშაობს. სულ უკან ხელოსნების ჩხუბია. ისინი სადაცაა დაჭრიან და 
სცემენ ერთმანეთს, ციხე-სიმაგრის ბატონი შორს არ დგას მათგან. ის 
აჩვენებს თავის ცოლს მოჩხუბართა სანახაობას; ბატონისა და მისი 
მეუღლის სრული სიმშვიდე მოჩხუბართა ჟესტებთან ძლიერ კონ- 
ტრასტშია ნაჩვენები. მდაბიოები ჩხუბობენ. ბატონს არავითარი საქმე 
არა აქვს მათთან. ის სხვა სამყაროში ცხოვრობს, 

ის რაც ემოციური მდგომარეობის განსხვავებას უსვამს ხაზს, 
არის არა თავად ხდომილებანი, რომლებიც, ნაწილობრივ, დღესაც 
ამგვარად ხდება, არამედ, უპირველეს ყოელისა, ფაქტი და მათი 
წარმოდგენის მანერა. გვიანდელი ეპოქის ზედა ფენები ამგვარ რაიმეს 
აღარ ახატვინებენ. ეს მათ გრძნობას არ შეესაბამება. ეს არ არის 
„ლამაზი“. ეს არ განეკუთვნება „ხელოვნებას“. და ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ჰოლანდიელებთან, რომლებიც საშუალო ფენებს და განსაკუთ- 
რებით არაკურტუაზიულ ფენებს წარმოადგენენ, დაახლოებით ისე, 
როგორც ბრიუგელთანაა, უფრო გვიანდელ დროშიც ვხვდებით უსი- 
ამოვგნების სტანდარტს, რომელიც მას საშუალებას აძლევს ნახატზე 
გამოსახოს ხეიბრები, გლეხები, სახრჩობელები ან ადამიანები, 
რომლებიც თავის საქმეს აკეთებენ. მაგრამ იქ ეს სტანდარტი სულ 
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სხვა სოციალურ გრძნობებს უკავშირდება, ვიდრე აქ, გვიანი შუა 
საუკუნეების ზედა ფენებში. 

ნათელია, რომ აქ სხვა, მომუშავე ფენები არსებობენ, ისინი რაინ- 
დული ცხოვრების აუცილებელ ატრიბუტსაც კი განეკუთენებიან. ბა- 
ტონი მათ შორის ცხოვრობს. მას არ აშფოთებს ის, რომ მოჯამაგირე 
მის გვერდით მუშაობს და მის შოკირებას არც ის იწვევს, თუ ყმა 
თავისებურად ერთობა. პირიქით, მისი თვითშეგრძნების ინტეგრა- 
ლური ელემენტია ის, რომ ეს სხვა ადამიანები მის გარშემო მოძ- 
რაობენ და რომ ის ისეთივე არ არის, როგორც ესენი, არამედ მათი 
ბატონია. ეს გრძნობა კვლავ და კვლავ გამოვლინდება ნახატებში. 
თითქმის არ არსებობს არცერთი ნახატი მათ შორის, რომელზედაც 
კურტუაზიული საქმიანობა და ჟესტები ქვედა ფენათა ვულგარულ 
საქმიანობასა და ჟესტებთან ურთიერთმიმართებაში არ იყოს წარ- 
მოდგენილი. ცხენს აჭენებს, ნადირობს, უყვარს თუ ცეკვავს – რასაც 
არ უნდა აკეთებდეს ბატონი – ყველაფერი კეთილშობილური და 
კურტუაზიულია, ხოლო ის, რასაც მოჯამაგირეები და გლეხები აკე- 
თებენ – უხეში და მოუქნელი. შუა საუკუნეების ზედა ფენების 
უსიამოვნების ალქმა ჯერ კიდევ არ მოითხოვს, რომ სიცოცხლის 
მთელი ვულგარულობა კულისებს მიღმა იქნას გადატანილი და ამით 
მათი ჩვენება სურათებზეც შეიზღუდოს. მათ აფექტებს აკმაყო- 
ფილებს იმის ცოდნა, რომ სხვებისაგან განსხავებულნი არიან. კონტ- 
რასტის დანახვა ზრდის ცხოვრების წყურვილს. და, უნდა გავიხ- 
სენოთ, რომ მსგავსი კონტრასტების სურვილს შერბილებული ფორ- 
მით, შექსპირთანაც აღმოვაჩენთ. სადაც არ უნდა განვიხილოთ შუა 
საუკუნეების ზედა ფენების მემკვიდრეობა, ყველგან იმავე პოზიციას 
წავაწყდებით, თანაც, სრულიად შეუზღუდავად. რაც უფრო შორს 
მიდის საზოგადოების შრომის დანაწილება, მით უფრო მეტად დამო- 
კიდებულნი ხდებიან, ფაქტიურად, ზედა ფენები სხვა ფენებზე და მით 
უფრო იზრდება ამ ფენების საზოგადოებრივი ძლიერებაც, სულ 
ცოტა, პოტენციურად მაინც. ამის საპირისპიროდ, იქ, სადაც ზედა 
ფენა, პირველ ყოვლისა, მეომართა ფენაა, სადაც ის სხვა ფენებს 
თვდაპირველად მახვილისა და იარაღის მონოპოლიით თავისზე დამო- 
კიდებულებაში ამყოფებს, ამ სხვა ფენების მხარდაჭერის აუცი- 
ლებლობა და ამით მათზე დამოკიდებულება, სრულად არ გამო- 
ირიცხება, მაგრამ ის შეუდარებლად უფრო მცირეა; და მაშასადამე, 

უფრო მცირეა ამავე დროს (ესეც ჯერ კიდევ უფრო ზუსტად უნდა 
ვაჩვენოთ) ზეწოლაც, ქვემოდან ზემოთ აღმავალი ძალაც. შესაბა- 
მისად, ბევრად უფრო დაუფარავია ზედა ფენის ბატონობის შეგრძნე- 
ბა, სხვა ფენათა ნაკლები დაფასება, მათთვის თავშეკავების იძულება, 
ისევე როგორც ნაკლებია ლტოლვითი ცხოერების შებოჭილობა. 

მათ, ვინც თვალს გადაავლებს წარსულს, იშვიათად თუ წარმო- 
უდგებათ ისე ნათლად თვალწინ ბატონური ცნობიერების ეს სიცხადე 
და თავდაჯერებულობა, სხვათა ეს პატრიარქალური დამცირება, 
როგორც ამ ნახატებზე ჩანს. ეს გამოიხატება არა მარტო ჟესტებში, 
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რომლითაც აზნაური აჩვენებს თავის ცოლს ერთგვარ სახელოსნოში 
მოჩხუბარ ხელოსნებს ან მუშებს, რომლებიც გულისამრევი სუნის 
მქონე ორთქლისაგან ცხვირზე ხელს იჭერენ, არა მხოლოდ იქ, სადაც 
ბატონი ყმების თევზჭერას უცქერს ან სახრჩობელის განმეორებულ 
წარმოდგენაში მასზე ჩამომხრჩვალი კაცით, არამედ ნათელ და 
ბუნებრივ მანერაში, რომელიც რაინდის კეთილშობილურ ჟესტებს 
ხალხის უხეშობის გვერდით წარმოაჩენს. 

იმართება ტურნირი. მუსიკოსები უკრავენ. მასხარები ტლანქად 
ხუმრობენ. წარჩინებული მაყურებელი ცხენებზე ამხედრებული, ხში- 
რად ბატონი და ქალბატონი ერთ ცხენზე, ბაასობენ. გლეხები, ქა- 
ლაქის მცხოვრებლები, ექიმი, რომლებიც თავიანთი კოსტიუმებით 
იცნობიან, უცქერენ ამას. ორივე რაინდი, საკმაოდ უმწეონი თავიანთ 
მძიმე საჭურველში, ცენტრში იცდის. მეგობრები რჩევებს აძლევენ 
მათ. ერთს სწორედ ამ მომენტში გრძელ შუბს აძლევენ ხელში. შემდეგ 
ჩაჰბერავს ჰეროლდი. რაინდებს შუბით მიაქვთ იერიში ერთიმეორეზე. 
და ბატონთა კურტუაზიული საქმიანობის მიღმა ვხედავთ ხალხის 
ვულგარულობას, ცხენების ჭენებაში შეჯიბრს, ყოველგვარი უაზრო- 
ბის თანხლებით. ერთი კაცი ცხენს კუდზე ეკიდება. მისი მხედარი 
გაჯავრებულია. სხვები მათრახს გადაუჭერენ ცხენს და დაოთხვით 
აჭენებენ მას ზემოდან მომჯდარი და დაკიდებულნი. 

იქ არის სამხედრო ბანაკი. სამხედრო მანქანებისაგან ოთხთვა- 
ლათა ღობურააა შექმნილი. მასში დგას მდიდრული კარვები, მათი 
სხვადასხვაგვარი გერბებით და დროშებით, მათ შორის მონარქიის 
დროშებით. ცენტრში ვხედავთ მეფეს გარსშემორტყმულს თავისი 
რაინდებით ან თვით კაიზერს. ცხენზე ამხედრებული შიკრიკი მას 
ცნობას მოუტანს. ბანაკის კართან სხედან უპოვარი ქალები და 
ხელებს იმტვრევენ, მაშინ როცა ცხენზე ამხედრებულ აბჯრიანს 
გაკოჭილი ტყვე მოჰყავს. უფრო იქით, მოშორებით ვხედავთ გლეხს, 
რომელიც თავის ცხენს წმენდს. ბანაკის მიწაყრილის გარეთ მიმობ- 
ნეულია ძელები, ცხოველების ჩონჩხები, დავარდნილი ცხენი, ყვავი და 
უპატრონო ძაღლი, რომლებიც მას ძიძგნიან. ძალიან ახლოს ჩანს 
ოთხთვალასთან ჩაცუცქული მოჯამაგირე, რომელიც თავის ბუნებ- 
რივ მოთხოვნილებას იკმაყოფილებს. 

ან მარსის გამოსახულების ქვემოთ ვხედავთ როგორ ესხმიან თავს 
რაინდები სოფელს. წინა პლანზე მებრძოლი ყმა განგმირავს წაქცეულ 
გლეხს. მარჯვნივ, ალბათ, კაპელაში, მეორე კაცს დაჭრიან, და 
ირგვლივ მისი ნივთები ყრია. სახურავზე მშვიდად სხედან ყარყატები 
ბუდეში. უფრო შორს უკან გლეხს სურს ღობეს გადაევლოს, მაგრამ 
ცხენზე ამხედრებული რაინდი მას ხელს მაგრად ჩაავლებს პერანგის 
ბოლოზე. გლეხის ქალი ყვირის და ხელებს იმტვრევს. გაკოჭილი 
გლეხი, საცოდავი და უბადრუკი, ცხენოსანი რაინდისაგან თავში 
ჩარტყმას მიიღებს. უფრო შორს, იქით, შეიარაღებული მხედრები 
სახლს ცეცხლს მოუკიდებენ, ერთი მათგანი პირუტყვს გამოათრევს 
და სცემს გლეხის ქალს, რომელსაც მისთვის ხელის შეშლა უნდა. 
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ზემოთ, სოფლის ეკლესიის პატარა სამრეკლოში გლეხები იჭეჭყებიან 
და შეშინებული სახეებით ფანჯრიდან იცქირებიან. სულ იქით, შორს, 
პატარა მთაზე დგას კარგად დაცული ეკლესია, მაღალი გალავნის 
იქით ვხედავთ ეკლესიის სახურავს ჯვრით. ცოტა უფრო ზემოთ, 
პატარა მთაზე, კოშკი ან მონასტრის ნაწილია, ეს არის ის, რაც 
მხატვარს ომის ღმერთის თანავარსკვლავედთან დაკავშირებით თავში 
მოუვიდა ფურცელი საოცრად ცოცხალია. აქაც, როგორც სხვა 

ფურცლებზე, თვალწინ წარმოგვიდგება უშუალოდ განცდილი; ეს 

განცდა არსებობს, რადგან ეს ფურცლები ჯერ კიდევ არაა „სენტი- 

მენტალური“, რადგან მათგან ჯერ კიდეე არ მეტყველებს ის ძლიერი 

შებოჭილობა, რომელიც აქედან მოყოლებული დიდი ხნის განმავ- 

ლობაში ხელოვნებისეულ წარმოდგენაში ზედა ფენებისათვის მხო- 

ლოდ და მხოლოდ მათი იდეალების დღის სინათლეზე გამოტანის 

ნებას იძლეოდა და რომელიც ყველაფერი იმის შეკავებას აიძულებდა, 

რაც წინწასულ უსიამოვნების სტანდარტთან წინააღმდეგობაში მოდი– 

ოდა. აქ უბრალოდ ყვებიან, როგორ ხედავს და გრძნობს რაინდი სამ–- 

ყაროს. გრძნობათა გაფილტერა, აფექტთა შაბლონი, რომელიც 

მხოლოდ მას უშვებს წარმოდგენაში, რაც სასურველია და შეაკავებს, 

რაც უხალისო ან უსიამოვნოა, ბევრი ისეთი ფაქტის სავსებით 

ძალდაუტანებლად მოხდენის საშუალებას იძლევა, რომელიც მოგ- 

ვიანებით, ყველა შემთხვევაში, იქ შეაღწევს წარმოდგენაში, სადაც 

გამოიხატება ცნობიერი თუ არაცნობიერი პროტესტი ზედა ფენის 

ლტოლვითი ცენზურის მიმართ და ამით გარკვეული სახით, ხაზგას– 

მული და დატვირთული ხდება. გლეხი აქ არც შესაბრალისია და არც 

სიქველის განსახიერება, ის არც საზიზღარი მიწიერების განსხე–- 

ულებაა. ის უბრალოდ საცოდავია და ცოტა სასაცილო, ზუსტად 
ისევე, როგორც მას რაინდი ხედავს. სამყარო რაინდზეა (ენტრი- 

რებული. მოშიმშილე ძაღლები, ღატაკი ქალები, ლპობადი ცხენები, 

მოჯამაგირეები, რომლებიც მიწაყრილთან იკაკვებიან, გადამწვარი 

სოფლები, გაქურდული და გალახული გლეხები – ეს ყველაფერი 
ისევე მიეკუთვნება ამ სულების გარემოს, როგორც ტურნირი და 

ნადირობა. ასე შექმნა ღმერთმა სამყარო: ერთნი ბატონები არიან, 

მეორენი – ყმები. ამ ყველაფერში არაფერია უსიამოვნო. 

აფექტური სტანდარტის იგივე სხვაობა თვით გვიანდელ, ჯერ 

კიდევ რაინდულ და მომავალ, აბსოლუტისტურ-კურტუაზიულ საზო- 
გადოებას შორის სიყვარულის წარმოდგენის მანერაშიც გამოვლინ– 

დება. აქ არიან ადამიანები ვენერას ნიშნის ქეეშ. ისევ და ისევ ვხე–- 

დავთ შორს გაშლილ ქვეყანას. იქ არის პატარა ბორცეები, მდინარის 

კლაკნილები, ბუჩქები და პატარა ტყე. წინ კეთილშობილთა სამი თუ 

ოთხი წყვილი სეირნობს, ყოველთვის ახალგაზრდა ბატონი და 
ახალგაზრდა ქალბატონი ერთად; ისინი წრეში დადიან მუსიკის ხმაზე, 
საზეიმო განწყობით, ელეგანტურად, ყოველთვის წაწვეტებული, 
მოდური ფეხსაცმელებით. მათი მოძრაობანი ზომიერი და შეკრულია; 
ერთი ქუდზე დიდ ბუმბულს ატარებს, მეორენი –- გვირგვინებს თმაში; 
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ალბათ, ეს ერთგვარი ნელი ცეკვაა, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ. უკან 
დგას სამი ბიჭი, რომლებიც მუსიკას უკრავენ, ერთი სადახლო მაგიდა 
ხილითა და სასმელებით. მასზე დაყრდნობილია ახალგაზრდა ყმა- 

წვილი, რომელიც ვიღაცას უნდა უცდიდეს. 
საპირისპირო მხარეს, რომელიც ღობითა და ჭიშკრითაა ჩაკე- 

ტილი, არის ერთი პატარა ბაღი. ხეები ერთგვარ ფანჩატურს ქმნის, 
მის ქვეშ დგას ოვალური საბანაო კასრი, რომელშიც შიშველი ახალ- 
გაზრდა კაცი ზის, ის ხარბად წაეტანება შიშველ გოგონას, რომელიც 
სწორედ ახლა მასთან აბაზანაში ჩადის. როგორც ზემოთ, აქაც მოხუ- 
ცი მსახური ქალი, რომელსაც სწორედ ამ დროს სასმელები და ხილი 
მოაქვს, გაბრაზებული სახით უყურებს ახალგაზრდების სასიყვა- 
რულო თამაშს. წინა პლანზე ბატონები, ისევე როგორც უკანა პლანზე 
ყმები, სიამოვნებას ეძლევიან. ერთი მათგანი თავს ესხმის მოახლეს, 
რომელიც უკვე ზემოთ აწეული კაბით მიწაზე წევს. ქალი კიდევ ერთ- 
ხელ მიმოიხედავს გარშემო, არის თუ არა ახლომახლო ვინმე. მეორე 
მხარეს ცეკვავს ორი ახალგაზრდა ყმაწვილი ხალხის მასიდან, საკ- 
მაოდ თავისუფალი ჟესტებით, მავრი მოცეკვავეების მსგავსად, 
მთელი სვლით; მესამე ამასხარავებს მათ. 

ან ვხედავთ ისევ გაშლილ სოფელში პატარა, ქვის აბანოს, მის წინ 
პატარა წინა ეზოს ქვის გალავნით. ჩვენ ვხედავთ რაღაცას მის 
გადაღმა. მინიშნებულია გზა, ბუჩქნარი, ხეების რიგს შორს მივყა- 
ვართ. წინა ეზოში სხედან და სეირნობენ ახალგაზრდა წყვილები; ერ- 
თი მათგანი გაოცებულია მოდური შადრევნებით, სხვები საუბრობენ, 
ერთი ახალგაზრდა კაცი შევარდნით მკლავზე. ძაღლები, პატარა 
მაიმუნი, ქოთნის ყვავილები. 

ჩვენ შეგვიძლია შევიხედოთ აბანოში დიდი ღია თაღოვანი ფან- 
ჯრიდან. ორი ახალგაზრდა და ერთი გოგონა შიშვლები სხედან წყა- 
ლში ერთმანეთის გვერდით და საუბრობენ. მეორე გოგონა, უკვე 
გახდილი, აღებს სწორედ ამ დროს კარს, რათა მათთან ჩავიდეს 
წყალში. აბანოს დიდ გახსნილ თაღში ზის ბიჭუნა, რომელიც მობა- 
ნავეებისათვის თავის გიტარაზე რაღაცას უკრავს. თაღის ქვეშ არის 
მამალი. ამ თაღის ქვეშ წყალი მიედინება. სახლის წინ ერთ პატარა 
წყლიან კასრში ჩაციებულია სასმელები. პატარა მაგიდაზე მის 
გვერდით არის ხილი და თასი, ჩანს ახალგაზრდა კაცი, თმაში გვირ- 
გვინით, რომელიც თავით ელეგანტურად ეყრდნობა ხელს. ზემოთ, 
აბანოს მეორე სართულიდან მოახლე და ყმა უცქერიან, როგორ 
იღებენ სიამოვნებას ბატონები. 

ეროტიკული ურთიერთობაც მამაკაცსა და ქალს შორის, როგორც 
ვხედავთ, აქ წარმოდგენილია ბევრად უფრო დაუფარავად, ვიდრე 
გვიანდელ ფაზაში, სადაც მას ადამიანთა საზოგადოებრივ ურთიერთ- 
ობაში, ისევე როგორც სურათებზე, მართალია ყველასათვის გასა- 
გებად, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში, ნახევრად დაფარულად წარ- 
მოაჩენენ. სიშიშვლეს ჯერ კიდევ არ უკავშირდება სირცხვილის 
გრძნობა იმდენად, რომ სურათზე შინაგანი და გარეგანი სა- 
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ხოლო 
ზოგადოებრივი კონტროლისაგან გაქცევის მიზნით, მისი მხოლ 

სენტიმენტალურად, ბერძნებისა და რომაელების კოსტიუმ ების სახითა 

ამოვლენა შეიძლებოდეს. გ მაგრამ შიშველი სხეული აქაც არაა ისე წარმოდგენილი, როგორც 

ხანდახან გვიანდელ ეპოქაში „კერძო ნახატებზე“, რომლებიც საიდუ-. 
მლოდ ხელიდან ხელში გადადის, ეს სასიყვარულო სცენები ყველა-. 
ფერია, „უხამსობის“ გარდა. სიყვარული აქ ისეა წარმოდგენილი „ 
როგორც სხვა რამ რაინდის ცხოვრებაში, როგორც ტურნირები. 
ნადირობა, ომის პროცესი თუ მძარცველობა. სცენები არ არის განსა-. 
კუთრებით ხაზგასმული. გამოსახულებაში ვერაფერს ვხედავთ ის 
სისასტიკიდან, გალიზიანების იმ ტენდენციისა თუ ცხოვრებაშო 
აკრძალული სურვილის ასრულებისაგან, რომელიც ყველა „უხამსო-. 
ბას" ახასიათებს. ეს წარმოადგენა არ მომდინარეობს შებოჭილი 
სულისაგან; ის ტაბუს მოხსნით არ ამჟღავნებს რაიმე „საიდუმლოს“ _ 

ის სრულიად ძალდაუტანებლად ვლინდება; აქაც ოსტატი ხატავს 
იმას, რაც ცხოერებაში საკმაოდ ხშირად შეიძლებოდა დაენახათ. და ამ 
ძალდაუტანებლობის, ამ სიცხადის გამო, რომლითაც აქ, სქესთ–> 
შორის ურთიერთობები გამოვლინდება, ჩვენი სირცხვილისა დ> 
უხერხულობის სტანდარტთან მიმართებაში, ამ ქცევებს „ნაივურს'“ 
ვუწოდებთ. ზოგჯერ საოჯახო წიგნის მხატვართან, ჩვენი აღქმი– 
სათვის, მართლაც, უხეშ ხუმრობას ვსვდებით, ისევე როგორც ა8 
ფაზის სხვა მხატვრებთან, მაგალითად, მხატვარ ე.ს.-თან, და ალბათ 
მისი გავლენით, თვით პოპულარულ მხატვართან სურათთა ხვეუ– 
ლებით''. ასეთი მოტივების გადმოღება ასლის შემქმნელის მიერ 
რომელიც ას ამის პოპულარიზაციას ეწეოდა და რ > ელიც ასევე ულ ციას ეხეოდა და როგორც ჩანს 
ბერი იყო, იმაზე მიუთითებს, რა განსხავებული იყო აქ სირცხვილის» 
გრძნობის საზოგადოებრივი სტანდარტი. მაგრამ ისეთი საგნები 
როგორიცაა ჩაცმულობის რომელიმე დეტალი, ცხადადაა მოწიო» 

დებული. ეს ხუმრობაა, რა თქმა უნდა უხეში, თუ გვინდა მას ასე 
გუწოდოთ, მაგრამ სინამდვილეში არა იმაზე უფრო უხეში, ვიდრე 
ხუმრობა, რომლის უფლებასაც თავს აძლევენ, როცა დაყაჩაღებული 

და დადევნებული გლეხის დახეული პერანგის ბოლოს გვაჩვენებენ 
რომელსაც რაინდმა ჩაავლო ხელი, ან როცა მოხუც მხევალს” 

რომელიც ახალგაზრდების სასიყვარულო თამაშს შესცქერის 
ბოროტი სახით გამოხატავენ, თითქოსდა დასცინიან, რომ ის ასეთთ 
სიამოვნებისათვის მეტისმეტად ბებერია. 

ყველაფერი ეს იმ საზოგადოების სულიერი მდგომარეობის 
გამოხატულებანია, რომელშიც ლტოლვებს, შეგრძნებებს შეუდა- 
რებლად უფრო იოლად, სწრაფად, სპონტანურად და ღიად 
ემორჩილებოდნენ, რომელშიც აფექტები უფრო შეუბოჭავად, ე.ი. 
უფრო მოუწესრიგებლად და უფრო ძლიერადაც მოქმედებდა, 

უკიდურეს პოლუსებს შორის აქეთ-იქით გადაგდებული, ვიდრე 
მოგვიანებით. აფექტური რეგულირების ამ სტანდარტის ფარგლებში, 
რომელიც შუა საუკუნეების მთელი საერო საზოგადოებისთვისაა 
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მახასიათებელი, როგორც გლეხებისათვის, ისე რაინდებისათვის, რა 
თქმა უნდა, არსებობდა მნიშვნელოვანი განსხვავებანი. და ამ 
სტანდარტის ადამიანებსაც მთელი რიგი ლტოლვათა უარყოფა 
დაუწესდებოდათ. მხოლოდ, ისინი სხვა მიმართულების იყო. მათ არ 
ჰქონდათ იგივე ხარისხი, როგორც გვიანდელ ეპოქაში და მათ არ 
გააჩნდათ მუდმივი, თანაბარზომიერი და თითქმის ავტომატური 
თვითიძულების სახე; ინტეგრაციისა და დამოკიდებულების ტიპი, 
რომლებშიც ეს ადამიანები ერთად ცხოვრობდნენ, იმისაკენ არ 
უბიძგებს, რომ თავიანთი სხეულებრივი ფუნქციები ერთმანეთისაგან 
იმავე ზომით დამალონ ან აგრესიულობა იმავე ზომით შეიკავონ, 
როგორც შემდგომ ფაზაში. ეს ყველასათვის მნიშვნელობდა. მაგრამ 
გლეხებისათვის აგრესიულობის სამოქმედო სივრცე მაინც უფრო 
შეზღუდული იყო, ვიდრე რაინდებისათვის, კერძოდ კი მათ თანას- 
წორთა საზოგადოებით შემოფარგლული. რაინდებისათევის, პირიქით, 
მისი გამოელენა თავის ფენის გარეთ უფრო ნაკლებ შეზღუდული იყო, 
ვიდრე თავისი ფენის შიგნით ბრძოლისას; რადგან აქ ის რაინდული 
კოდექსით რეგულირდებოდა. გლეხებთან მიმართებაში გარკვეულ 
გარემოებებში სოციოგენური უარყოფა უბრალოდ იმით იყო 
დაწესებული, რომ მას საკმარისი საჭმელი არ გააჩნდა. რა თქმა უნდა, 
ეს არის უმაღლესი ხარისხის ლტოლვითი შეზღუდვა, რომელიც 
ადამიანის მთელ ქცევაში გამოვლინდება. მაგრამ ამაზე არავინ 
ზრუნავდა და მისი სოციალური მდგომარეობა თითქმის არ ხდიდა 
აუცილებელს ცხვირის მოწმენდასთან, გადანერწყვებასთან და 
სუფრასთან რაიმეს სიჩქარრთ გადმოღებასთან მიმართებაში 
იძულების დაწესებას. სწორედ ამ მიმართულებით რაინდულ წრეში 
იძულებანი უფრო ძლიერი იყო. 

შუა საუკუნეების აფექტთა შებოჭილობის სტანდარტის ერთიანო- 
ბად გამოვლენის პირობებში -–– გვიანდელი ეპოქის აფექტურ განვი- 
თარებასთან შედარებით – თვით მის შიგნით ადგილი ჰქონდა აფექ- 
ტური მოდელირების მნიშვნელოვან განსხვავებებს, საერო საზო- 
გადოების სხვადასხვაგვარი მდგომარეობის შესაბამისად, რომ არა- 
ფერი ვთქვათ სასულიერო პირებზე. ეს განსხვავებანი ჯერ კიდევ 
დაწვრილებით უნდა გამოვიკვლიოთ. ამას მაშინვე შევამჩნევთ, როცა 
ამ სურათებზე კეთილშობილთა ზომიერ და ზოგჯერ გადაპრანჭულ 
მოძრაობებს ყმებისა და გლეხების ფართოდ გაშლილ და ტლანქ 
მოძრაობებს შევადარებთ. 

შუა საუკუნეების ადამიანთა ლტოლვათა გამოვლინებანი მთლი- 
ანობაში უფრო სპონტანური და შეუბოჭავია, ვიდრე შემდგომ 
ეპოქაში. მაგრამ ისინი არ არიან რაიმე აბსოლუტური აზრით თავისუ- 
ფალი და საზოგადოებრივ მოდელირებას მოკლებული. ამ თვალ- 
საზრისით არ არსებობს ნულოვანი წერტილი. ადამიანი შეზღუდვების 
გარეშე ფანტომია. აკრძალვისა და იძულებათა ტიპი, სიძლიერე და 
გადამუშავება, ისევე როგორც დამოკიდებულებებისა, ათასგვარად 
იცვლება. მასთან ერთად, იცვლება აფექტური სამყაროს დაჭიმუ- 
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ლობა და წონასწორობა, ისევე როგორც დაკმაყოფილების ხარისხი და 
ტიპი, რომელსაც ცალკეული ადამიანი ეძებს და პოულობს კიდეც. 

თუ რაში ეძებს და პოულობს რაინდი სიამოვნებას, ამის შესახებ 
გარკვეულ შთაბეჭდილებას გვიქმნის ეს ნახატები, თუ მათ ერთმა- 
ნეთთან კავშირში დავაკვირდებით. ამ ეპოქაში რაინდს უფრო მეტად 
მოსწონს სასახლის კარზე ცხოვრება, ვიდრე უწინ. მაგრამ ციხე-კოშკი 
და მებატონის ეზო, ბორცვი, ნაკადული, სახნავი მინდვრები და 
სოფლები, ხეები და ტყეები ჯერ კიდევ რჩება მისი ცხოვრების ნათელ 
და სრულიად არასენტიმენტალურად წარმოდგენილ კულისებად. აქ 
ის თავს საკუთარ სახლში გრძნობს. აქ ის ბატონია. მისი ცხოვრება 
არსებითად დაყოფილია ბრძოლის პროცესსა და ტურნირს, ნადი- 
რობასა და სასიყვარულო თამაშს შორის. 

მაგრამ უკვე მე-15 საუკუნეში და კიდეე უფრო აშკარად მე-16 

საუკუნეში ეს სიტუაცია იცელება. ნახევრად ქალაქურ სათავადო კარზე 

წარმოიქმნება ახალი არისტოკრატია, ნაწილობრივ, ახლად დაწინაურე- 

ბული ელემენტებისაგან, ახალი სასიცოცხლო სივრცით, ახალი ფუნქცი- 

ებით და ამის შესაბამისად, სხვაგვარი აფექტური მოდელირებით. 

თვითონ ადამიანები გრძნობენ ამ განსხვავებას და გამოხატავენ 

მას. 1562 წელს ჟან დე პეირატი ფრანგულად თარგმნის დელა კაზას 

წიგნს მანერათა შესახებ. სათაურად ის იღებს “LC C212(ი6%, ის I2 

ოთგი!CLC C( წვ550ი C0ი010C I6 დი ხითო6 5C ძი! §0)V60ICI Cი 10VIC C0Iი- 

იგწიIC”. და უკვე ამ სათაურში კარგად ჩანს უფრო ძლიერი იძულება, 
რომელიც ახლა წარჩინებულს დაუნესდება. მაგრამ პეირატი, ჯერ კი- 

დევ შესავალში, აშკარად აუქმებს განსხვავებას იმ მოთხოვნებს შო- 
რის, რომელსაც ცხოვრება რაინდს უყენებდა და მათ შორის, რომ- 

ლებსაც უკვე სასახლის კარის ცხოვრება დაუწესებს წარჩინებულს; 

»I0ს!C I8 V6IIს C! 0CICCI0ი ძს 66იI)ხითოტ, M0ი561წიტს, იC C001515LC 025 

ბ ჩIძს6C ხ1ლი სი Cჩხ6VგI, ბ თმი16I სიC 18იC6, 2 §C ICიII 0I00I6 6ი 50ი ხ2+0015, 2 

«'21ძი; ძლ I0VIC5 მღიძ5, მ 5C ყისVCიი6I ი1006516ღ16ი! Cი0C 165 ძვო 65 0ს 8 ძ(C556 

ბოის; C2I C'065| სი 065 CXCLC10C5 6ილი( ის6 1'იი ვ2IთIხსC ვს წ6იფIჩინიიოდ; II V მ 

ხIს5, IC 5CIVICC ძC (2ხI6 ძიV2ი! I65 სიV§ C1 MIIXC65, 12 ჩმ200ი ძ'გი6მიCC- 50ი 

1გი8ზგ86 #65ი6CL3ი! 16§ იხლ50იი65 5CIიი ICსლი ძCიC2 CI ლსგIIIC>, 1C5 CIII2ძ65, 1C5 

865105 CL )ს50V065 მს II0I00(-< §(ყი6 CI CIIი ძ”Cთ1 ის” 5CმV-I011 I21(6C.« 

აქ მანამდელი სიქველისა და სრულყოფილების, კეთილშობილი 
ადამიანის ცხოვრებისა და სასიცოცხლო სივრცის სახით სწორედ ისაა 
გამოსახული, რასაც “I მსახსიჩ”-ის ფურცლებზე ვხედავთ: იარაღისა 
და სიყვარულის ქმნილებანი. 

ამის საპირისპიროა შემდეგი სრულყოფილებანი და ამავე დროს 
წარჩინებულის სასიცოცხლო სივრცე თავადის სამსახურში: წარჩინე- 
ბულის მთელი სრულყოფილება არის არა მხოლოდ იმაში, რომ მას 
ჯავშანში კარგად უჭირავს თავი და ყველა იარაღში ერკვევა და არც 
იმაში, რომ მას თავდაჭერა შეუძლია, როცა ის ქალბატონებს შორისაა, 
არც მხოლოდ იმაში, “ბ ძიC55C 1'#ო0სL, თუმცა, ამას განიხილავენ, 
როგორც წარჩინებულის ერთ-ერთ ფუნქციას. არსებობს უფრო მეტი, 
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ვიდრე ესაა; ეს არის მომსახურება მეფეებისა და პრინცების ტრა- 
პეზზე, მანერა საკუთარი ენის მოთოკვისა, სწორედ იმ პიროვნებათა 
რანგისა და მდგომარეობის შესაბამისად, რომელსაც ესაუბრებიან, 
თვალების და ჟესტების პოზა, ყველაფერი, სულ უმნიშვნელო მოძ- 
რაობამდე, თვალის დახამხამებამდეც კი. 

ახალი იძულება, ქცევის ახალი, უფრო ზუსტი რეგულირება და 
მოდელირება, რომელსაც ძველი, რაინდული ცხოვრება არც აუცი- 

ლებლად აქცევდა და არც შესაძლებელს ხდიდა, კეთილშობელს უკვე 
მოეთხოვება. ეს არის შედეგები უფრო ახალი, ძლიერი დამოკიდებუ- 
ლებისა, რომელშიც ახლა ჩართულია წარჩინებული. ის აღარ არის 
შედარებით თავისუფალი ადამიანი, რომელიც თავისი ციხე-კოშკის 
ბატონია და რომლის ციხე-კოშკი მისი სამშობლოა, ის ახლა სასახლის 
კარზე ცხოვრობს. ის თავადებს ემსახურება. ის მათ ელოდება, როცა 
თავადები სუფრას უსხედან. და სასახლის კარზე ის სხვა ბევრ ადამი- 
ანთან ერთად ცხოვრობს. ის ყველასთან ზუსტად მათი რანგისა და 
საკუთარი რანგის შესაბამისად უნდა მოიქცეს. მან უნდა ისწავლოს 
თავისი ჟესტების ზუსტი დოზირება სასახლის კარზე პიროვნებათა 
განსხვავებული რანგისა და შესახედაობის შესაბამისად, თავისი ენის 
ზუსტი მოზომვა და თავისი გამოხედვის ზუსტი კონტროლიც კი. ეს 
ახალი თვითდისციპლინაა, შეუდარებლად უფრო ძლიერი თავ-დაჭერა 
(#ი-510ჩ-ჩგI(6ი), რომელიც ახალი სასიცოცხლო სიგრცის და ინტეგრა- 
ციის ახალი ფორმის საშუალებით იძულებით დაეკისრებათ. 

ქცევა, რომლის იდეალური ფორმა “60სC0!9I6'-ს ცნებით გამოი- 
ხატა, ნელ-ნელა სხვაში გადადის, რომელიც სულ უფრო მეტად 
გამოითქმის ცნებით “XIVIIIIC". 

ჟან დუი პეირატის მიერ გალატეოს თარგმანი ენობრივადაც ახ- 
დენს ამ გარდამავალი ფაზის დემონსტრირებას. 1530 ან 1535 წლამ- 
დეც კი საფრანგეთში თითქმის მხოლოდ „კურტუაზიის“ ('C0011015IC”) 
ცნებაა გაბატონებული. დაახლოებით საუკუნის დასასრულს, ნელ-ნე- 
ლა “%IVIIII6"-ს ცნება უპირატესობას მოიპოვებს, ისე რომ სხვაც არ 
კარგავს მნიშვნელობას. აქ, 1562 წლისათვის, ორივე მოიხმარება ერთ- 
ერთის აშკარა უპირატესობის გარეშე. 

LC LIVIC ხვICLმი( ძი I ”თანსხიი ძ'ხი )6სი6 Cისჯხვყგი C( Cღიის!იიომიო §011 დგ- 
Iნიშ/« ამბობს პეირატი თავის მიძღვნაში, »ძ6 CIს» 0·1 65! C0”იიიC IC იმოყიი CL 
თოს ძლ გსხC5 ლი C0L/10L6, CVVIIII6,ხიიიტ5 იითV5 CI 10ს2ხ165 C0სდ«ნსიი65.X« 

მაგრამ კაცი, რომელზედაც ეს სიტყვებია მიმართული, არის სწო- 
რედ ის ანრი ფონ ბურბონი, ნავარელი პრინცი, რომლის სიცოცხლე 
ყველაზე ნათლად ახდენს რაინდულიდან კურტუაზიულზე ამ გადას- 
ვლის სიმბოლიზებას, რომელიც ანრი IV-ის მსგავსად, უშუალოდ ხდე- 
ბა საფრანგეთში ამ ცვლილების განმახორციელებელი და რომელმაც 
ხშირად თავისი სურვილის წინააღმდეგ, უნდა აიძულოს ან მოაკვლე- 
ვინოს კიდეც ის მოწინააღმდეგენი, რომლებიც ვერ იგებენ, რომ ისინი 
თავისუფალი ბატონებიდან და რაინდებიდან მეფეზე დამოკიდებულ 
მსახურებად უნდა გადაიქცნენ.''” 

296



შენიშვნები შესავალისათვის 

1. +31CCI( I2(50%ი§, 6552)/5 Iი 50CI010წ§ICგI +ხიიი/, CICიC0C 1963,5.359L. 
2. 1. ჩგოცი5§, 8.3. 0., §.359 
3.1. ჩმ2ლ00ი5, 50C12! 5(MMCLსIC გიძ ჩCი0იგ!ხ,, CICიCC 1964, 5.82,258/ 
4. ის წარმოდგენა, რომ სოციალური ცვლილება, სტრუქტურული ცვლილების 

აზრით, ჩვეულებრიე, სტაბილური საზოგადოებრივი წონასწორობის 
დარღვევად უნდა გავიგოთ, პარსონსთან ბევრ ადგილას გვხვდება (იხილე 

მაგალითად, I. ჩM27M50ი5, M.I.5 ო09%C,, ნ-იიით/ გიძ 59% IC, Lიიძიი 1957, 

5.247ჩ. მსგავსი ვითარებაა რობერტ კ.მერტონთან, 50CI2I 1MCიი/ მიძ 509CI3! 

5'ისCხსIC, CICილიC 1959, 5.|22, სადაც სწორედ იდეალური (თუმცა 
მოჩვენებითად რეალურად გაგებული), საზოგადოებრივი მდგომარეობა, 
რომელშიც არ არსებობს წინააღმდეგობანი და დაძაბულობანი, უპირის- 
პირდება სხვას, რომელშიც „რღვევის გამოვლინებებად“, „ცუდ ფუნ- 
ქციონირებად (“დისფუნქციონალურად") შეფასებული სოციალური 
ფენომენები უბიძგებენ ჩვეულებრივ დაძაბულობას მოკლებული და 
არაცვალებადი სოციალური სტრუქტურის „ცვლილებისაკენ". 

პრობლემა რომელიც აქ დისკუსიისათვისასა წარმოდგენილი, 
როგორც ეხედავთ, იდენტური არ არის იმ პრობლემისა, რომელიც 
ტრადიციულად „სტატიკისა' და „დინამიკის, ცნებათა დახმარებით 
განიხილება. ამ ტრადიციული დისკუსიების დროს ხშირად საუბარია იმ 
საკითხზე, თუ რომელ ქმედებას, რომელ მეთოდს უნდა მივანიჭოთ 
უპირატესობა საზოგადოებრივი ფენომენების გამოკგლევისას: იმ 
მეთოდს, რომლითაც განსაზღვრული დროის მონაკვეთით შემოვიფარ- 
გლებით, თუ რომლითაც უფრო ხანგრძლივ პროცესებს განიხილავენ. აქ, 
ამის საწინააღმდეგოდ, სადისკუსოდ წარმოდგენილა არა 
სოციოლოგიური მეთოდი და ან სოციოლოგიურ პრობლემათა შერჩევა, 
როგორც ასეთი, არამედ სხეადასხვაგვარ მეთოდთა გამოყენების და 
პრობლემათა შერჩევის განსხვავებული ტიპების საფუძველში არსებული 
წარმოდგენა საზოგადოების, ადამიანთა ფიგურაციების შესახებ. რაც აქ 
ითქვა, არ არის მიმართული იმ შესაძლებლობის წინააღმდეგ, რომ 
ხანმოკლე სოციალური ვითარებანი სოციოლოგიურ გამოკვლევას 
დაექვემდებაროს. პრობლემათა შერჩევის ეს ტიპი სოციოლოგიური 

გამოკვლევს სრულიად ლეგიტიმურ და ჩაუნაცვლებდ ტიპს 
წარმოადგენს. რაც აქ ითქვა, მიმართულია თეორიული წარმოდგენების 
განსაზღვრული ტიპის წინაალმდეგ, რომელიც ხშირად, მაგრამ არა 
აუცილებლად, მდგომარეობის ემპირიულ, სოციოლოგიურ გამოკვლე- 
ვებს უკავშირდება. ნამდვილად შესაძლებელია, განვახორციელოთ ემპი- 
რიულ მდგომარეობის გამოკვლევები, რომელთა თეორიული მიმართების 
ჩარჩოები სოციალური ცვლილებების, პროცესების, განვითარების ამა 
თუ იმ სახის მოდელებია. დისკუსია „სოციალური სტატიკისა“ და 
ასოციალური დინამიკის" მიმართების შესახებ ზარალდება იმით, რომ 
საკმაოდ ცხად განსხვავებას არ ახდენენ ერთი მხრივ, ხანმოკლე 
სოციოლოგიური პრობლემების ემპირიულ გამოკელევასა და შესაბამის 
გამოკვლევის მეთოდს და მეორე მხრივ, თეორიულ მოდელებს შორის, 
რომელთა გავლენის ქვეშაც იმყოფებიან –– აშკარად თუ ფარულად – 
პრობლემის დასმისას და გამოკვლევების შედეგების წარმოდგენისას. 
მერტონის მიერ „სტატიკისა? და „დინამიკის“ ცნებების გამოყენება 
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ზემოთ მოყვანილ ადგილზე მართლაც ცლცხადად აჩვენებს ამ 
განმასხვავებელი ძალის ნაკლებობას, როცა ის საუბრობს იმაზე, რომ 
სოციოლოგიური ფუნქციური თეორიის ფარგლებში სტატიკისა და 
დინამიკის დაშორება იმით შეიძლება გადაილახოს, რომ განხეთქილე- 
ბანი, დაძაბულობანი და დაპირისპირებულობანი, მართალია, შემდგარი 
"სოციალური სისტემის აზრით „დისფუნქციონალურია“, ე.ი. ცუდ 
ფუნქციონირებას გულისხმობს, მაგრამ ცელილების აზრით ისინი 
„ინსტრუმენტული“ არიან. 

5. ევროპული ერების გაერთიანების ტენდენციებს ცხადია, თავიანთი 

6. 

იმპულსური ძალების მნიშვნელოვანი წილი ინტერდეპენდენტური 
ჯაჭვების გამსხვილებიდან და გაგრძელებიდან, უპირველესად, ეკონო- 
მიკური და სამხედრო ინტერდეპენდენტური ჯაჭვების გამსხვილებიდან 
შეეძლო მიეღო. მაგრამ, ევროპული ქვეყნების ტრადიციული ნაციო- 
ნალური იდეალის შერყევა ყველა ქვეყანაში ქმნიდა განწყობას 
იმისათვის, რომ ფაქტობრივი განვითარების საკუთარი პოზიცია უფრო 
დიდი ფუნქციონალური ინტერდეპენდენცის მიმართულებით -–- ნაციო- 
ცენტრული ტრადიციის საპირისპიროდ – სულ ცოტა, შენელებულად და 

უპირველეს ყოვლისა, საცდელად, გარკვეულ დონეზე მოესინჯათ. 
მაგრამ განხორციელების სირთულე მდგომარეობს იმაში, რომ ბავშვო- 
ბისა და ზრდასრულობის ნაციოცენტრული სოციალიზაციის საფუძველ- 
ზე ემოციურად ყველა ქვეყნის მოსახლეობაში საკუთარი ერი 
გაბატონებულ ადგილს იჭერს, მაშინ როცა უფრო დიდ ზენაციონალურ 
ფორმაციას, რომელიც იქ ქმნადობის პროცესშია, მათთვის პირველად 
მხოლოდ „რაციონალური“ და ნაკლებად აფექტური მნიშვნელობა აქეს. 
ეს განსხვავებ უფრო დაწვრილებით, შედარებით გამოკვლევას 
იმსახურებს. აქ ამის გაკეთება ნაკლებადაა შესაძლებელი. მაგრამ 
ძირითადი კონტურებში ის რამდენიმე სიტყვით შეიძლება ავხსნათ. ის 
კავშირშია წინაინდუსტრიული საზოგადოების სახელისუფლო ელიტების 
ღირებულებითი შეფასებების ტიპთან და მოცულობასთან, რომლებიც 
ძალაუფლებაში მოსელის პროცესში მყოფ ინდუსტრიული ფენებისა და 
მათი წარმომადგენლების ღირებულებით თვალსაზრისებს ეთანხმება. 

ისეთ ქვეყნებში როგორიცაა გერმანია, აგრეთვე ევროპული 
კონტინენტის სხვა ქვეყნებში, შეიძლება დავაკვირდეთ სამოქალაქო 
კონსერვატიზმის ერთ ტიპს, რომელიც ძალზე მაღალი ხარისხით 
წინაინდუსტრიული, დინასტიურ-აგრარულ-სამხედრო სახელისუფლო 
ელიტების ღირებულებითი პოზიციებით განისაზღვრება. ამ ღირებუ- 
ლებით პოზიციებს განეკუთვნება, მართლაც, მკვეთრად გამოხატული 
დაუფასებლობა ყველაფერი იმისა, რასაც გერმანიაში აღწერენ, როგორც 
„საქმიან სამყაროს", მაშასადამე, ვაჭრობისა და ინდუსტრიისა და 
ცალკეულ ადამიანთან, „ინდივიდთან" მიმართებაში სახელმწიფოსათვის, 
„სოციალური მთელისათვის" აშკარა უპირატესობის მინიჭება. ყოველ- 
თვის სადაც ინდუსტრიული ფენების კონსერვატიზმში ასეთი ღირე- 
ბულებითი პოზიციები გაბატონებულ როლს თამაშობს, რა თქმა უნდა, 
სახეზეა საგრძნობი ანტილიბერალური ტენდენციაც. ამ ტრადიციით, 
ერთეული პიროვნულობის მაღალ შეფასებას, ინდივიდუალურ ინიცი- 
ატივას და შესაბამისად, „სახელმწიფოებრივი მთელის“ ნაკლებ შეფა- 
სებას, ე.ი. თავისუფალი კონკურენციის დამცველი საზოგადოების ღი- 
რებულებით პოზიციებს, ხშირად ნეგატიური გრძნობები უკავშირდება. 

იმ ქვეყნებში, რომლებშიც წინაინდუსტრიული აგრარული ელიტები 
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თავიანთ ცხოვრებისეულ პრაქტიკაში და თავიანთ ღირებულებით 
თვალსაზრისებში უფრო ნაკლებ მკაცრად და გადაჭრით განუდგებოდნენ 
კომერციულ ოპერაციებს და ყველა იმას, ვინც თავის საარსებო წყაროს 
ასეთი ოპერაციებით გამოიმუშავებდა და რომლებშიც თავადთა და 
კურტუაზიული საზოგადოების ძალაუფლება როგორც სახელმნიფოს 
ცენტრებისა, ინგლისის მსგავსად შეზღუდული იყო ან არ არსებობდა 
ისევე, როგორც ამერიკაში. ამ ქეეყნებში დაწინაურებული, ბურჟუ- 
აზიული წრეები განავითარებდნენ გარკვეული ტიპის კონსერვატიზმს, 
რომელიც, როგორც ჩანს, მართლაც კარგად ეთანხმებოდა ინდივი- 
დუალური კონკურენციის იდეალებს, სახელმწიფოს ჩაურევლობას, 
ინდივიდის თავისუფლებას, მაშასადამე, სპეციფიკურ ლიბერალურ 
ღირებულებით თვალსაზრისებს. ტექსტში კიდევ უნდა ითქვას რამდენიმე 
სიტყვა ამ ლიბერალურ-კონსერვატიული ნაციონალიზმის რამოდენიმე 
სპეციფიურ სირთულეზე, „ინდივიდისა“ და ნაციის, „სახელმნიფოებრივი 
მთელის", როგორც უმაღლესი ღირებულების, თითქოსდა, უპრობლემო, 

თანაბრად მაღალ შეფასებაზე. 
7. თანამედროვეობაზე ორიენტირებული იდეოლოგიის საშუალებით ამ 

მომავალზე ორიენტირებული იდეოლოგიის გაუქმება, დროდადრო 
პატარა სააზროვნო ტრიუკით იფარება, რომელიც შეიძლება იდეო- 
ლოგიათა შესწავლით დაინტერესებულ ყოველ სოციოლოგს სანიმუშო 
იდეოლოგიათა წარმოშობის დელიკატურ მაგალითად შევთავაზოთ. 
სხვადასხვა ნაციოცენტრისტული იდეოლოგიათა ორიენტირებას არსე- 
ბულზე, რაღაც იმაზე, რაც არის, არსებულზე, როგორც უმაღლეს 

იდეალზე, ზოგჯერ იმისაკენ მივყავართ, რომ ასეთი ღირებულებითი 
პოზიციის წარმომადგენლები, განსაკუთრებით კი (მაგრამ არა მხოლოდ), 
მისი კონსერვატიულ-ლიბერალური მიმართულების წარმომადგენლები, 
საკუთარ შესედულებებს უბრალოდ იდეოლოგიისაგან თავისუფალ 
ფაქტობრივ კონსტატაციებად წარმოადგენენ და იდეოლოგიის ცნებას 
იდეოლოგიის იმ ტიპებით შემოფარგლავენ, რომლებიც მიმართულია 
არსებულის, განსაკუთრებით შიდა სახელმნიფოებრივის შეცვლაზე. 
გერმანიის საზოგადოების განვითარებაში საკუთარი იდეოლოგიის ამ 
აზრობრივი მასკირების მაგალითია ცნობილი რეალპოლიტიკის იდეო- 
ლოგია. მათი არგუმენტი გამოდიოდა ფაქტობრივ კონსტატაციად 
გააზრებული იმ იდეიდან, რომ საერთაშორისო პოლიტიკაში ყოველი ერი, 
სინამდვილეში, თავის ძალისმიერ პოტენციალს სრულიად უცერემონიოდ 
და ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე გამოიყენებს თავისი ნაციონალური 
ინტერესების სასარგებლოდ. ეს მოჩვენებითი ფაქტობრივი კონსტატაცია 
ემსახურებოდა იმას, რომ გაემართლებინა გარკვეული ნაციოცენტრული 
იდეალი, მაკიაველისეული იდეალის თანამედროვე ვარიანტი, რომლის 
თანახმად, თუ ნაციონალურ პოლიტიკას მივსდევთ, ინტერნაციონალურ 
სივრცეში მხოლოდ საკუთარ ნაციონალურ ინტერესებს უნდა მივყვეთ, 
სხვისი ინტერესების გათვალისწინების გარეშე. ეს „რეალპოლიტიკური" 
იდეალი სწორედ იმიტომაა არარეალისტური, რომ ყოველი ერი 
სინამდვილეში სხვაზეა დამოკიდებული. 

მსგავს აზრობრიე მიმართულებას ვხვდებით უფრო ადრეულ 
ეპოქაში – ამერიკული ტრადიციის შესაბამისად უფრო ზომიერი 
ფორმით – ამერიკელი სოციოლოგის, დანიელ ბელის წიგნში, რომელსაც 
მრავლისმთქმელი სათაური აქეს “IხC წიძ ი! IძლიIიყ)” (MC VXიIX 196, 
გვ.279). ბელიც გამოდის იქედან, რომ ორგანიზებულ ჯგუფებს შორის 
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ძალაუფლებრივი ბრძოლა თავიანთი უპირატესობების ძიებაში, ფაქტს 
წარმოადგენს. გერმანული „რეალპოლიტიკის” წარმომადგენელთა მსგავ- 
სად, ის ამ ფაქტიდან დაასკენის, რომ ეთნიკური აქტიურობის გარეშე, 
პოლიტიკოსი, თავისი საკუთარი ჯგუფის ძალაუფლებრივი მიზნების 
მიყოლისას, სხვადასხვა ჯგუფთა ძალაუფლებრიე ბრძოლაში უნდა 
ჩართულიყო. ამასთან ის ითეალისწინებს, რომ ამ პროგრამას არ 
ექნებოდა პოლიტიკური აღმსარებლობის, წინასწარდადგენილი ლირე- 
ბულებითი სისტემის, ე.ი. იდეოლოგიის ხასიათი. ის ცდილობს, რომ ეს 
ცნება შემოფარგლოს პოლიტიკური აღმსარებლობით, რომელიც მიმარ- 
თულია არსებულის შეცვლაზე. მას ავიწყდება, რომ ის, რაც არის, 
შეიძლება განვიხილოთ არა მხოლოდ როგორც უბრალო ფაქტი, არამედ 
როგორც ემოციურად ფუნდამენტური ღირებულება, როგორც იდეალი 
– რაღაც, რაც უნდა იყოს. ის არ აკეთებს განსხვავებას არსებულის 
მეცნიერულ კვლევასა და არსებულის იდეოლოგიურ, როგორც მაღალი 
ღირებულების მქონე იდეალის განსხეულების გამართლებას შორის. 
სავსებით ცხადია, რომ ბელის იდეალია ის მდგომარეობა, რომელსაც ის 
ფაქტის სახით აღწერს. "06ო0Cპ=C0)”, წერს სხვა ამერიკელი სოციოლოგი, 
სეიმორ მარტინ ლიპსეტი (L0IIIIC2) Mგი, M6V VCIX 1960 გვ.403),”I5 იი! 0იIV 
% CV6ი იოგი! 8 თ6გი§ (ჩIისდნ VVხICს ძ!(წ6ი! §(0ს05 C8ი 8(IგIი (იCII იძე ი 
§6CMX თC ლთ00ძ 50CI6CL/; !! 15 (906 §900ძ 50CICLV I(5CI( 1ო იი6-200ი”). მოგვიანებით 
ლიპსეტმა ამ გამოთქმის გარკვეული სახეცვლილება მოახდინა, მაგრამ 
წამყვანი ამერიკელი სოციოლოგების ეს და სხვა გამონათქვამები იმის 
მაგალითებია, რამდენად ნაკლებ შესწევთ ძალა ამერიკული სოციო- 
ლოგიის თვით ყველაზე ინტელიგენტურ წარმომადგენლებს (განსა- 
კუთრებით თავიანთ საზოგადოებაში), გაექცნენ ძლიერ ზეწოლას 
აზრობრივი კონფორმულობის მიმართულებით და რამდენად ძლიერად 
აზარალებს ეს სიტუაცია მათ კრიტიკულ აზრს. სანამ ამ შემთხვევასთან 
გვაქვს საქმე და სანამ წამყვანი ამერიკელი სოციოლოგების თეორიულ 
აზროვნებაზე ამდენად ბატონობს ნაციოცენტრული ღირებულებითი 
პოზიციები და იდეალები, სანამ ისინი მოკლებული არიან იმის 
შეგრძნებას, რომ სოციოლოგია ისევე ნაკლებად უნდა იყოს დაკავებული 
პირველადი ნაციონალური თვალასაზრისებით, როგორც ფიზიკა, მათი 
დიდი გავლენა არცთუ უმნიშვნელო საფრთხეს წარმოადგენს მსოფლიო 
მასშტაბით სოციოლოგიის განვითარებისათვის. როგორც ვხედავთ, "1იხ4 
Cიძ 0! 1ძC010წ)/'"' სოციოლოგებს ჯერ კიდევ არა აქვთ მხედველობაში. 

სხვათა შორის, იგივე უნდა გვეთქვა რუსული სოციოლოგიის 
შესახებაც, მათ რომ ამგვარი გადამწყვეტი გავლენა ჰქონოდათ. მაგრამ, 
რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, საბჭოთა კავშირში თითქმის არ 
არსებობს თეორიული სოციოლოგია, თუმცა ადგილი აქვს ემპირიულ 

სოციოლოგიურ გამოკვლევათა რიცხვის ზრდას. ეს გასაგებიცაა, რადგან 

მათ ადგილს რუსეთში იჭერს არა იმდენად მარქს-ენგელსური, არამედ 
რწმენით სისტემამდე ამაღლებული მარქსისტული სააზროვნო ნაგებობა. 
როგორც გაბატონებული საზოგადოების ამერიკული თეორია, რუსულიც 
ნაციოცენტრული აზროვნებითი წარმონაქმნია. ამ მხრივაც, ცხადია, 
იდეოლოგიის დასასრული სოციოლოგიურ თეორიათა წარმოშობაში ჯერ 
კიდევ არ ივარაუდება. მაგრამ ეს არ არის იმის საფუძველი, რომ მთელი 
ძალით არ შევეცადოთ, მოვაახლოოთ ამ მუდმივი თავის მოტყუების 
დასასრული, მოტყუებისა, რომელიც ამ ხანმოკლე სოციალურ იდეალებს 
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მარადიულად მოქმედი სოციოლოგიური თეორიების საბურველში ახვევს. 
8. I.ჩვლაიი5, 50CICII6§. CV0|სII0იგი/ მიძ CიოიმI2LMVC ჩ6ლი0CVIVC5, ნიიICV00ძ CIIII§ 

1990, გვ.20: ''Iხ15 0I0C055 06CსI5 II5IძC 1ჩხ2( „ხI2CM ხიX“, (ხC ი–ლ0იგმ!!ხ/ ი! (ხC 

2C10L", 
9. CI)ხიLI LVIC, IV 6 CიიCინ! 0! MIიძ, Lიიძიი, 1949, 
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პირველი თავის შენიშვნები 

1. C5V21ძ0 5ი0Cი9IC, ისლი ძლ #ხიიძ!ვიძი§ა, Mსი=ჩლიი 1920, I.29. „ყოველ 
ჰულტურას გამოხატვის თავისი შესაძლებლობები აქეს, ისინი ჩნდებიან, 
მომნიფდებიან, დაჭკნებიან და აღარასოდეს ბრუნდებიან ... ეს კულ- 
ტურები, უმაღლესი რანგის ცოცხალი არსებანი, ამოიზრდებიან 
ამაღლებულ უმიზნობაში, როგორც ყვავილები ველად. ისინი, ისევე 
როგორც ეს ყვავილები, გოეთეს ცოცხალ ბუნებას ეკუთვნიან და არა 
ნიუტონის მკედარ ბუნებას“. 

2. შენიშენები „ცივილიზაციისა“ და „კულტურის" მნიშენელობათა ცელი- 
ლების შესახებ გერმანულ ენათხმარებაში. 

“ცივილიზაციისა და კულტურის" ცნებათა განვითარების პროცესის 
საკითხი უფრო დაწვრილებით განხილვას მოითხოვს, ვიდრე ეს აქ 
შეიძლება გაკეთდეს. ჩვენ მხოლოდ შესავლის სახით შეგვიძლია ვისა- 
უბროთ ამ პრობლემის შესახებ. რამდენიმე შენიშვნა მაინც შეეშველება 
ტექსტში გამოთქმულ აზრებს. შეგვეძლო გვეჩვენებინა, რომ მე-19 
საუკუნის განმავლობაში, განსაკუთრებით 1870 წლის შემდეგ, როცა 
გერმანია ძლიერი იყო ევროპაში და ამავე დროს, ჩამოყალიბების პრო- 
ცესში მყოფ კოლონიალურ ძალაუფლებას წარმოადგენდა, კონტრასტი 
ორივე სიტყვის გამოყენებაში ზოგჯერ შესამჩნევად უკანა პლანზე 
გადადიოდა და „კულტურა, ისე როგორც დღეს ინგლისში და 
ნაწილობრიე, საფრანგეთში, ცივილიზაციის მხოლოდ განსაზღვრულ 
სფეროს ან უმაღლეს ფორმას აღწერდა, ასე მაგალითად, ფრიდრიხ 
იოდლთან “IC Mს1CსI6C§CMICხMI§5CM”დხსიდ, II8IIC 1878, სადაც (5.3) „ზოგადი 
კულტურის ისტორია დახასიათებულია, როგორც „ცივილიზაციის 
ისტორია" (იხილე ამასთან აგრეთვე 4091, 8.2.0., 5.25). გ.ფ. კოლბი თავის 
წიგნში “CC50ი1-ხLC ძი. Mნიჯიხით! სიძ ძი MსIი” (1843, გვიანდელი 
გამოცემა სათაურით “CსIVI-C65CM1CMIC ძილ, M00ი5CMMCIL") თავის კულტურის 
ცნებაში მოიაზრებს დღეს მისგან დაშორებულ აზრებს პროგრესის 
შესახებ ის „კულტურის თავისი შეფასებისას აშკარად ბაკლის 
„ცივილიზაციის“ ცნებას ეყრდნობა. მაგრამ მისი იდეალი, როგორც 
იოდლი ამბობს (8.2.0., გე.36) „თავის არსებით, სპეციფიკურ ნიშნებს 
ილებს თანამედროვე შეხედულებებისაგნ და მოთხოვნებიდან 
პოლიტიკური, სოციალური და ეკლესიურ-რელიგიური თავისუფლების 
სფეროში და ასევე ადვილად შეიძლება მიიღოს პოლიტიკური პარტიის 
პროგრამის ფორმა. 

კოლბი სხვა სიტყვებით არის „პროგრესის ადამიანი“, ლიბერალი იმ 
ეპოქიდან რომელიც 1848 წელს დასრულდა. ამ სიტუაციაშიც 
„კულტურის“ ცნება „ცივილიზაციის“ დასავლურ ცნებას 

უახლოვდებოდა. 
მაიერის #0MVC=5-2100510XIM0ი-ის 1897 წლის გამოცემა ისევ და ისევ 

ამბობს: „ცივილიზაცია არის საფეხური, რომელიც უნდა გაიაროს 
ბარბაროსმა ხალხმა, რათა მიაღწიოს უფრო მაღალ კულტურას 
ინდუსტრიაში, ხელოვნებაში, მეცნიერებასა და აზრთა წყობაში. 

რა დაახლოებულადაც უნდა გვეჩვენებოდეს კულტურის გერმანული 
ცნების ასეთი გამოხატულებანი „ცივილიზაციის ფრანგულ და 
ინგლისურ თვალსაზრისებთან, გერმანიაში ამ ეპოქაში არასოდეს ქრება 
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მთლიანად ის გრძნობა, რომ „ცივილიზაცია" „ რასთან" მიმართე- 
ბაში მეორე რანგის ღირებულებაა. ეს არის გერმანიის თვითდამკვიდრე- 
ბის გამოხატულება დასავლური ქვეყნების საპირისპიროდ, რომლებიც 
საკუთარ თავს „ცივილიზაციის“ მედროშეებად აღიქვამენ. ეს ამავე დროს 
გამოხატავს დაძაბულობას გერმანიასა და ამ ქვეყნებს შორის. მისი 
ძლიერება ხომ ამ დაძაბულობის ხარისხისა და რაგვარობის მიხედვით 
იცვლება. „ცივილიზაციისა" და „კულტურის ცნებათა გერმანული 
წყვილის ისტორია მჭიდრო ურთიერთდამოკიდებულებაშია ინგლისს, 
საფრანგეთსა და გერმანიას შორის ურთიერთობის ისტორიასთან. ამ 
ისტორიის უკან დაფუძნებათა სახით დგას განსაზღვრული პოლიტიკური 
მოცემულობანი, რომლებმაც განვითარების ბევრ, ცალკეულ ეტაპის 
გაუძლეს და რომლებიც გერმანელთა გონით – სულიერ ჰაბიტუსში წინა 
პლანზე გამოდის, ისევე როგორც მათ ცნებებში, პირველ ყოვლისა იმ 
ცნებებში რომლებიც მათ თვითცნობიერებას გამოხატავს. იხილე 
აგრეთვე: C0იIმძ #M6ნითგვიი “ჩხIIი§00-IC ძლ C%6§5CMCML”, 1870, სადაც 
საფრანგეთი დახასიათებულია, როგორც „ცივილიზაციის“ ქვეყანა, 
ინგლისი – როგორც „მატერიალური კულტურისა“, ხოლო გერმანია, 
როგორც „იდეალური განათლების“ ქვეყანა. ინგლისში და საფრანგეთში 
გამოყენებადი ტერმინი „მატერიალური კულტურისა“, გერმანულში 
სასაუბრო ენიდან სრულიად გამქრალია, თუმცა არა სამეცნიერო 
პროფესიულ ენაში, „კულტურის" ცნება სასაუბრო ენაში მთლიანად 
შერწმულია მასთან, რაც აქ აღწერილია, როგორც „იდეალური 
განათლება“. „კულტურის და „განათლების იდეალი თავიდანვე 
განუყრელი იყო, თუმცა, როგორც ითქვა, კულტურის ცნებაში უფრო 
ძლიერად გამოდიოდა წინა პლანზე ადამიანური ობიექტივაციების და 
უნარების აღეწერის ფუნქცია. 

3. ინტელიგენცის პრობლემის თაობაზე იხილეთ უპირეელეს ყოვლისა #. 
MგიიიტIი, 'I0ძC0109)16 სიძ LI0#IC, ციიი 1929" (-2იMს.რ გ. M.ხ.5CხსII6-8სIVIX6) 
5.121-134. უფრო დაწვრილებით პრობლემა განხილულია ინგლისურ 
გამოცემაში: 

IIძიი)იდ# გიძ LII0012, ტი Iიწ0იძსისიი (ი IC 50CI010წ/ 0! Mი0VICძდC 
((ი(ტომი0იმ! LIხ:8ი/ 0, ჩ§VCხ0|0დ/, ჩიI10500ნV 2იძ 5616იMC MCჩ0ძ), Lიიძიი 
1936. ამავე თემაზე იხილეთ: X. Mვიიხი!თ, M6ი5Cჩ სიძ C650II5-62ჩ ოთ 
26CIL2ICL ძია LIთხ2ს§, Lი6Iძტი 1915: II. VVCII, CIC ნი!ანხსიდ ძლ§ ს6ს15Cჩნი 

8!)ძსიდაიი7Iი§, 8იიი, 1930 (M8ი. V, ILIIC Cღ6ხI!1ძ6L6ი 815 LIIIC) 
4. CL0805 V0II5:მიძI806§ LIიIVCI5გI-LCXIM0ი 21ICC VVI55Cი5Cი2ჩ6ი სიძ #M0»ი51C, LCI0216 

სიძ IL2IIC, 1735 (V6II6დI ხCI 10ი. MI. 260160 (ციტატებში ხაზგასმა, კურსივით 

დაბეჭდილი ტექსტის სახით, ავტორისაა). იხ. სტატია: „I1I0ჩიგიი“: „კაცი, 
რომელიც თავადის კარზე წარმოსაჩენ პირობებშია ჩაყენებული. სა- 
სახლის კარის ცხოვრება ყეელა დროში, ბატონთა ცვალებადი 
კეთილგანწყობის, მათ მრავალ მოშურნეთა, მალულად მაწყევართა და 
აშკარა მტრების გამო, ერთი მხრივ, აღწერილია, როგორც სახიფათო, 
მეორე მხრივ, როგორც რაღაც მანკიერი და ბიწიერი, იმ უსაქმურობის, 
ავხორცობისა და ფუფუნების გამო, რასაც ასე ხშირად აქვს ადგილი. 

მაგრამ ყველა დროს აღმოჩნდებოდნენ ხოლმე სასახლის კარზე 
ადამიანები, რომლებიც თავიანთი გონიერებით თავიდან იცილებდნენ 
დაბრკოლების ლოდებს და თავიანთი სიფხიზლით არ გამოეპარებოდათ 
ბოროტის ცდუნებები, მაშასადამე სასახლის კარის ბედნიერ და სათნო 
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ადამიანთა მაგალითებს წარმოადგენდნენ. თუმცა, ტყუილუბრალოდ არ 
არის ნათქვამი, რომ სასახლის კართან სიახლოვე ჯოჯოხეთთან 
მიახლოებას ნიშნავს". 

იხილე აგრეთვე სტატია „L0L" (სასახლის კარი): „ყველა ქვეშეგრდომი 
რომ იმ აზრის ყოფილიყო, რომ ისინი თავადებს შინაგანი ლირსების გამო 
განადიდებდნენ, მაშინ საჭირო აღარ იქნებოდა გარეგნული ფუფუნება; 
ასე რომ მათი უდიდესი ნაწილი გარეგნულზე დამოკიდებული ხდება. 
თავადი იგივე რჩება, ის მარტო დადის თუ დიდი ამალა ახლავს თან, 
თუმცა იყო ისეთი მაგალითებიც, როცა თავადი, თუ ის მარტო 
მიმოდიოდა თავის ქვეშევრდომთა შორის, ძალიან მცირე ან სულაც 
არავითარ ყურადღებას არ იქცევდა. მას სულ სხეაგვარად ხვდებოდნენ, 
თუ ის თავისი მდგომარეობის შესაფერისად იყო ჩაცმული. ამიტომ არის 
აუცილებელი, რომ თავადს არა მარტო მსახურები ჰყავდეს, რომლებიც 
მამულს განაგებენ, არამედ ისინიც, ვისაც ის გარეგნული მორთულობისა 
და საკუთარი მომსხურებისათვის საჭიროებს". 

მსგავსი აზრები უკვე გამოითქმოდა მე-17 საუკუნეში, მაგალითად 
“ეაასს Vმძმ. LI6იICიMCI"-ში (1665) იხილე ამასთან ნჩ.C0ჩი, 
C05C))5Cხ2085Iძიგ)დ სიძ CXC%II5Cნ2ჩ9-0ო2ვი ძ.17, 12ხ/ს., 8ლ”)ი !I921, 5.12. 

„გარეგნული თავაზიანობისა და „შინაგანი ლირსების" გერმანული 
დაპირისპირებაც ისე ძველია, როგორც გერმანული აბსოლუტიზმი, 
როგორც გერმანული ბურუუაზიის სოციალური უძლურება ამ ეპოქის 
კურტუაზიულ წრეებთან მიმართებაში, რაც სხვათა შორის, წინა ფაზაში 
გერმანული ბურჟუაზიის განსაკუთრებული ძლიერებითაც უნდა 
ავხსნათ. 

5. ციტ. ხ. #(0ივძი, ''LC§5)ი8 CI I0§ CI2551C5 წIმოიC215'', M0ი:-CIIIC, 1935, 5.18 
6. C.0. MგსV!!)იი, “ LCLLC§ ჩწ2ი060150§ CI 66Iოგი!ძს065 », Lიიძიი 1 740, 5.430. 

7. MგსVI!1იი, მ8,მ.0., 5.427 

8, MვსVIII0ი, 2.2.0., §. 461 -462. 
9. დაბეჭდილია ისევ გერმანული ლიტერატურის ძეგლებში, XVI, LI6I ხდიი 1883, 
10. იხილე ამასთან #ოიIძ მათთ, წოძოლი ძი CI08%, Lსხ!იდხი, 1943, 5.71 
11. იხილე #IC(თრ, LIIC(3-)I86C5CMICMIC ძი5 |8 1იMძ(, 5, I, 5.80. „შეუძლებელია იმის 

უარყოფა, რომ ფრანგული დრამა თავისი უშინაგანესი თავისებურებებით 
სასახლის კარის დრამაა, ეტიკეტის დრამა. პრივილეგია, ტრაგიკულ 
გმირად ყოფნისა .... უმკაცრეს ეტიკეტს უკავშირდება". 

I2. L655)იდ, 81:6I6 205 ძნ 2VICIIცი ICII ძი 5CხIMIIICი, C865Cჩლი, 1735, 21. 8. ტიივ§0ი, 

LC55იდ C CI355:C5 (იმიC215, M0ი(0CIIICI, 1935, §. 161 
13, ეს და შემდეგი მოცემულობანი L8თიLX6CM, 06ს15Cხ6 CC5CM)CჩLC, წVCIხს-ს 1906, 

VIII 1, §.195 მიხედეით 
14. M3სVIIII0ი, გ.მ. 0-, §.398 I. 
15. "C065CMICჩხ!C ძი§ ნწვსICIი V0ი 5(-თირ თ, 500ხI6 ძი Iგ2 L0CჩC (1772), ჩოწ. Vიი 

Mსიი სძძიი, 8ღი 1907. 
16. #IC(96(5 M2CMI255 ჩძ.III, §.67-68-დან 

17. 500ჩI6C ძC 18 M#0C106, 8.მ. 0., 5.99 

18. 50იჩIC ძი Iგ M0CIC, მ.მ. 0., 5.71 

19. 50იჩIC ძC Iე I0CიC, 8.2. 0., 5.90 
20. CC0IIიC V0M VI0I2080ი, /თიC5 V0ი LIIIტი (1796 გამოცემულია შილერის ''II0ჯ6ი'- 
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2. 
22. 
23. 
24. 

25. 

ში, წიგნის სახით 1798), პატარა ფრაგმენტი ისევ დაიბეჭდა წიგნში '0C)ჩC 
M200ომ!1I(ლო 20" 8Cღი სიძ 5Mყყვი, 82იძ 137/1I ციტატი იქ 5. 175. 

CიX0IIიC V0ი VV0I20ლლი, 2.2. 0., 5.36ქ. 

C9-0I1ოC V0ი VV0I20ყღCი, გ.3. 0., 5.164 

Cიწით§ Mიროილიხსის #CMIXCI 'ი0წCს!C”, 
C.C.LI.LICხIიიხიი, #ლხიი5ოლი, 1. LILCჩ 1775-1779, 0Cს!5CხC LICCგIVძლიMოთ21C 

ძიC5 18. სიძ 19. ჰ3ჩისიძCIL%§, MC, 136, 8CIIIი 1906. §.90 
ბრიუნო თავის წიგნში “9IიიC ძი I I1!პილსა რპი-2I5-" სიტყვა 

„ცივილიზაციის (CIVIII§2I0ი) გამოყენებისას, ტიურგოს ეყრდნობა, 
მაგრამ, როგორც ჩანს, მთლად ცხადი არ უნდა იყოს, გამოიყენა თუ არა 
თავად ტიურგომ ეს სიტყეა. მისი ნაშრომების გადათვალიერებისას ამ 
სიტყვის პოვნა შეუძლებელი აღმოჩნდა, ერთი გამონაკლისის გარდა, 
კერძოდ, დიუპონ დე ნემურის და შელის მიერ გაკეთებულ გამოცემათა 
სარჩევში, მაგრამ თავად ეს სარჩევი ტიურგოს კი არ ეკუთვნის, არამედ 
დიუპონ დე ნემურს,. მაგრამ თუ ამის საპირისპიროდ მოეძებნით საგანს, 
თავად იდეას და არა სიტყვას, მაშინ ტიურგოსთან სინამდვილეში, უკვე 
175! წელს საკმაო მასალას წავაწყდებით. და ალბათ, უსარგებლო არ 
იქნებოდა ამაზე მითითება, რათა ვაჩვენოთ, როგორ ჩნდება გონებაში 

გარკეეული იდეა გარკვეული გამოცდილებიდან და როგორ შეუერთდება 
ამ იდეას, ნარმოდგენათა ამ წრეს მოგვიანებით სპეციალური სიტყვა. 

შემთხვევითი არ არის, რომ დიუპონ დე ნემური ტიურგოს ნაშრომის 

თავის გამოცემის სარჩევში მიუთითებს ნახსენებ პუნქტს: “L3 CIVIII5200ი 
% 12 იომწC”. ფაქტიურად, ეს პუნქტი შეიცავს ცივილიზაციის ადრეულ 
იდეას, რომლისთვისაც თანდათანობით გამოიძებნა სიტყვა. 

შესავალ წერილში გამომცემლის, ქალბატონ დე გრაფინისადმი “LCთლ5 
ძი რს ლიი, ტიურგოს ეძლევა შესაძლებლობა, გამოხატოს აზრი 
„ველურების“ (VIIყ9ლთ) 'M0ისX XIIC -სთან მიმართების შესახებ (C6V<5 ძC 
სელის Cძ. 50M%IV, 8ძ. I, ჩპიი 1913, 5.243); პერუელ ქალს შეეძლო აენონ- 
დაეწონა 

»IXC§ 2V2IIL20C5 ICC დოისლ ძლ §2სV26C CI ძი 1 ხით იი0IIC6. CC ო I §2სV2- 
805 05! სიC ძიCIგი200ი ოძICVIC. დს“IIC 12 ICC, ის 'CIIC თიიCთ< ისC 1C VICC5 ცს6 ი0Vს5§ 
იიჯძიი5 CითიC გოთ!C5 წ24 I3 /70/I(0550 5001 1'მიმი28C ძს C-ს, ხსიVIი.« 

რამდენიმე წლის შემდეგ მირაბო, იმავე აზრით, რა აზრითაც აქ ტიურგო 
ი011(C§§C''-ს ცნებას იყენებს, გამოიყენებს უფრო ფართო და დინამიურ ცნე- 
ბას „ცივილიზაცია“ (“CIVIII§გხ0ი”), თუმცა, საწინააღმდეგო მნიშენელობით. 

. იხილე ამასთან და შემდეგისათვის 1. M0025, სოდოსი§ სიძ ნიLMICMIსი8 0C5 
ხნიდლ.II§ 2IVIII§0(I0ი ჯი ნ(გიMCICს (1756-1830), Lგოხს“იCI 5C)ძI6ი 2ს V0IM<5ფთოი 
სიძ MსICV ძC, ჩითგილი, 6, LLგთხს(:ჯდ 1930, 5. 18. 

.„ M0X2§, მ.მ.0., 5. 37. 

„ M002§, მ.მ.0., 5. 36. 
. 516M6 L8VM55%C, LII510ICC ძC წლვოლC, M231§ 1910, IX I, 5. 23. 
, 51006 M0XLმ%, მ.მ.0., 5. 50. 

. ძ'”Iი)ხგიხ, 5V5(თ0%C 50CI2LC ის დოიCI0C იგხსLCI5 ძი“ I2 თი:2IC C1 ძი I2 
ჩიIIIIის0, Lიიძიი 1774, 1. II. 5. 1 13, 21. ხ. M0X25, გ.პ.0., 5. 50. 

. «'LIიIხელს, I. თ, 5. 162. 

„ V0I(8IIC, 51CCIC ძC L0სI5 XIV., CCVVIC§ Cიი1ი!C1C5, ჩ2ო§5 (C2ოICI LI 

#C5) 1878, 8ძ. 14, I, 5. 516. 
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მეორე თავის შენიშვნები 

1. §.M. V2II8Cჩ, ძვ§5 ტხლიძ!სიძ!აიხი CიოC!ივCნე/ახიVს8(§61ი I0ი MILCI2I(CI, LCI0>18 
სიძ 8CVIIი 1928, 8ICL. 7. MსICIC6C5Cჩ. ძ. MIICI0I(6ღ5 V.ძ. ჩხლიგ15§ეი0C იხ15ლ.V.VV. 
C900ს 8ძ. 34, 5.25-29. 

აქაც გამოთქმა „ლათინი ხალხი“, ('L2I00CIV0IM”') „ლათინები, რომელი 
ქვეყნიდანაც არ უნდა იყვნენ“ ციტირებულია ლათინური ქრისტიანობის, 
მაშასადამე, მთლიანად დასაელური სამყაროს დასახასიათებლად. 

2. “8:ხIისაCCგ ნ”პათIგიე”, Cლი! 1893, ითვლის I30 ან ზუსტად რომ ვთქვათ, 131 
გამოცემას, თუ 1526 წლის ნაშრომსაც მივათვლით, რომლებიც, სამწუ- 
ხსაროდ, მე არ გამაჩნდა და ამდენად, არ ვიცი, რამდენად ეთანხმება ის 
შემდგომ გამოცემებს. 

აC0I!0ეს!სი-ის, “"M0იოელ ნილით!სთ"-ის, "რძილ!გ”-ს, “0C ნსიI C0ჩ12 
VCხიის გC (6ისი! 60თი16ი(მMI'-ის შემდეგ, ერაზმის ნაშრომმა "00 CIVIIIIგIC” 
მისი საკუთარი თხზულებებიდან გამოცემათა ყველაზე დიდი რიცხვი 
შეადგინა (ერაზმის ყველა ნაშრომის გამოცემათა რაოდენობის ცხრილი 
იხილეთ Mვიყბი, LI/C, CიჩგIი0CLCC გიძ 10იIIს6იCC ი!” ს065ძიწს§ CIგზის§ 0! 

სი Cძპთ, Lიიძიი 1927 8ძ.2 §5.396–0) თუ ნაშრომთა გრძელ რიგს 
მხედველობაში მივიღებთ რომლებიკც მეტ-ნაკლებდ მჭიდრო 
ურთიერთკავშირშია ერაზმის ცივილურობის შესახებ ნაშრომთან, მათი 
შემდგომი წარმატების რადიუსის თვალსაზრისით, ამ ნაშრომის 
მნიშვნელობას მის სხვა ნაშრომებთან შედარებით, კიდევ უფრო მაღალი 
შეფასება უნდა მივცეთ. ამასთან, უშუალო გაელენის აზრით, ნაკლებ 
მრავლისმეტყველი არ არის ის, თუ მისი რომელი ნაშრომი ითარგმნა 
ყველაზე ხშირად სწავლულთა ენიდან ხალხის ენაზე. მრავლისმომცველი 
ანალიზი ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ არ გაკეთებულა. M.Mვიი, ნ-ვ5თC 
C! IC ხახსს ძ” Iგ Lაი(იოთC წ/ვინ215C, ჩ205 1934, 5,189-ის მიხედვით, რაც 
საფრანგეთს შეეხება, ყველაზე საოცარია ის, რომ «Iგ ი+ტილიძლ/გიCC ძია 
ისVI2865 0”)ი5ოსCწიი ის ძილ იI6(ტ §სL 165 IIVIC5 0121§2ი15 0 591110065. L”«CI0ლC ძი 
I82 ICII6 », 165 «C0II00ს05 «...ი'0CCსიელი! წსლიC ძC იI2C6 ძმი§ CCLC I15(C...CC 50 
IC§ «#დინხ!ჩიდოლ§«, 12 «ჩნლიგხიი ბ 12 =0IC, 132 « CIVIIII6 დსსCIIIC«, ძს! 
გIII-მ1Cი! 1C§ I”მძსCICსლ5 CI 0ს6C IC ისხIC ძიოგიძგ!. თუმცა, გერმანულ და 
ნიდერლანდურ სივრცეში, »წარმატების შესაბამისი ანალიზი, შედარე- 
ბით განსხვავებულ შედეგებს მოგვცემდა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ აქ 
სატირულ თხზულებებს, ალბათ, უფრო დიდი წარმატება ჰქონდათ (შეად. 
ქვემოთ შენიშენა 30). ცხადია, "LX CIVIII2(C"-ს ლათინური გამოცემის 
წარმატება გერმანულ ენობრივ სივრცეში მნიშვნელოვანი იყო. კირხსპოფი 
დაადგენს “Lთიჯისიი 5ი0ი!ოლნი!იპიძი ი ი )6 ჰბიხოსიძლ-ში ციტ. 
VV.LI,V00ძMV2+ძ, 0(ლა)ძ-ოს§ C-მ5ოს5, CგოხოძლC 1904, 5. 156 შენ. 3, რომ სამ 

წელიწადში 1547, 1551, 1568 წლებში ლაიფციგში საწყობში იყო “0- 
CIVIIIIვ(C”-ს არანაკლებ 654 ეგზემჰლარი და რომ ერაზმის არცერთი სხვა 
წიგნი ამ რაოდენობით არ არის შეტანილი ჩამონათვალში. 

ვ. შეად. ბონეს შენიშვნა ცივილიზაციის შესახებ ნაშრომების თაობაზე თავის 
გამოცემაში “CIVIIIIC ის6ოIC”, იხილეთ ქვემოთ შენ. 35. 

4. მიუხედავად მისი წარმატებისა საკუთარ ეპოქაში, ამ თხზულებამ ახალი 
დროის ერაზმის-ლიტერატურაში შედარებით ნაკლები აღიარება 
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მოიპოვა. იმ თემასთან კავშირში, რომელიც აქაა განხი , ეს 
სავსებით ცხადია. ეს თემა, მანერები, ურთიერთობათა ფორმები, ქცევის 
წესები, რა მრავლისმეტყველიც უნდა იყოს ადამიანთა და მათი 
ურთიერთობების მოდელირებისათვის ალბათ, ძალიან ბევრს 
საინტერესოს არ გეთავაზობს იდეათა ისტორიის თვალსაზრისით. რასაც 
ერისმანი ამბობს თავის წიგნში ''C05CMICხV ძი; ძლს!Cხლი LI(CაIV ხI§ სთ 
#ს5ლიიც ძლ5 MIIC1I2I(C(§'', 8.6, 1.2. 5.330 "II0(ჯსCM-ის შესახებ -- „ბატონთა 
ფენიდან გამოსულ ჭაბუკთა აღზრდის შესახებ მოძლერება. არავითარი 
ჩაღრმავება სათნოების შესახებ მოძღვრებაში“ –. ეს ახასიათებს 
მეცნიერული შეფასებს სახეს რომლითაც საკმაოდ ხშირად 
ილაშქრებდნენ ამგვარ თხზულებათა ნინააღმდეგ. 

სხვათა შორის, საფრანგეთში განსაზღვრული დროის მონაკვეთის 
ნაშრომებმა თავაზიანობის შესახებ, კერძოდ, მე-17 საუკუნისა, დიდი 
ხანია მოიპოვა მზარდი აღიარება, რაც გამოწვეული იყო უკვე შენიშე. 93- 
ში ციტირებული დ.პაროდის ნაშრომით და უპირველეს ყოვლისა, ფართო 
გამოკვლევით M.MეყლიძX “L8 9001)!C5§C MიიძვIიC", –გო§ 1925, (#ICგ0). 

მსგავსი რამ სამართლიანია ამ გამოკვლევის შესახებ: 8.CV0CIჩსV§Cი, 
ლიჯილდ ძა I'Cაიო ხისC05 Cი წილ, წჩვოი- I927,, რომელიც 
ლიტერატურულ საბუთებს ასევე მეტ-ნაკლებად ზომიერად იღებს 
ამოსავალ წერტილად, რათა მისაწვდომი გახადოს ადამიანთა ცვლი- 
ლებებისა და საზოგადოებრივი სტანდარტის გარდაქმნის მიმართულება 
(იხ. მაგ. 45 LL). 

ნარმოდგენილი გამოკვლევის მეორე თავის მასალები, შეიძლება 
ვთქვათ, ერთი საფეხურით დაბლა დგას ზემოთ დასახელებულ 
ნაშრომებთან შედარებით. მაგრამ, ალბათ ისინიც ამტკიცებენ იმ 
მნიშვნელობას, რომელიც ამ „მცირე” ლიტერატურას აქვს ადამიანთა და 
მათი ურთიერთობების სტრუქტურაში მომხდარ დიდ ცვლილებათა 
გასაგებად- 

5. ნაწილობრივ კვლავ ასახული წიგნში 8.#.წ.იMIIი, LC§ წრCდა§, 15; იქ არის ამ 
თემაზე მთელი რიგი სხვა ციტატებიც. 

ხ. ისევ დაბეჭდილი წიგნში “IM მ=3ხი- 800L", გამოცემული ფრედერიკ 
ფურნივალის მიერ (წ62VII# ნიდ!))§ხ 1CXL 50CICს/, 0ოდ)ივ) 50005, 1, 312 Lიიძიი, 

1868, 1. II); სხვა მსგავსი ინგლისური, იტალიური, ფრანგული და 
გერმანული თხზულებანი იხ. ნ2გII” ნი8II5ჩ 1CXI 50C1CLV, CXI-2 560665 M, VIII, 
გამოც. .წ. #.წსო!V2II, Lიიძიი 1869 (M% ხ00MC 0! MMXCCძლიCC და ა.შ.) ამ 
ინგლისურ ნაშრომებში კონდიციონირების შესახებ განსაკუთრებით 
ნათლად ჩანს ახალგაზრდა არისტოკრატთა თავმოყრა თავიანთი ქვეყნის 
ერთი „დიდებულის სახლში სამსახურის გზით. ინგლისურ ჩვეულებათა 
ერთი იტალიელი დამკვირვებელი, დაახლოებით 1500 წელს, ამასთან 
დაკავშირებით შენიშნავს, რომ ინგლისელები სწორად იქცეოდნენ 
იმიტომ, რომ უცხოები მართლაც, უკეთ გვემსახურებიან, ვიდრე 
საკუთარი შვილები. „მათ რომ სახლში საკუთარი შვილები ჰყოლოდათ, 
იძულებული იქნებოდნენ მათთვის იგივე საჭმელი მიეცათ, რომელსაც 
თავისთვის ამზადებინებდნენ“ (იხ. 1იVიძსისიი “ტ #IM66ით CCი(სო 
Cის2C§5V- ნიი, Lიიძიი 1914, გე.6, გამოცემული რ.ე.ჩემბერსის მიერ). 
ინტერესმოკლებული არ არის ისიც, რომ 1500 წლისათვის იტალიელი 
დამკვირვებელი ცხადად უსვამს ხაზს: „კერძოდ, ინგლისელები დიდი 
ეპიკურელები არიან“. რამდენიმე შემდგომი მონაცემი იხ. M. C.II. 
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სც.ლსიიი4!. # LII5910ო/ 0! CVCრVძმა/ 1ჩIილა ი ნიდIეიძ, Lიიძიი I1931, ჩძ. I, 144. 
7. გამოცემული ფ. ფურნივალის მიერ იხ. ზემოთ შენიშე.6. მონაცემები 

ამგვარი გერმანული ლიტერატურის შესახებ შესაბამისი ლიტერატურის 
მითითებებით სხვა ენებზე იხ. C. სჩოვოეიი, CC%Cს. ძ. ძის(5CICი LIIC8VVC ხI§ 
ჯსო #ს§ლგილ ძC5 MIIILCI2IICC ცძ. 6, 1. 2, Mიახი. 1935 (წ2CC(ს§ §. 326, II5Cხ2სCი- 
16ი 5.323), შემდგომ ჩ. M6IIC, სიძ VI. 5'ეითიოთI6-, MC211CXIM0ი ძ. ძიყსI5Cჩლი LIIC- 
თხყილლ§ინ. მძ. კი #თ. 1156ნ2სიჩIიი (ჩ. Mი07%C.) და I.IC5MC, I ჩიოთმეIი V. 26C- 
CI)3CL%, LICIძCIხCი 1931, 5. 122 II. 
აქ გამოყენებული გერმანული ვარიანტი §. 20C0C%C, IXCC ძCს(§CსMC C0(0, 
Lთი7!დ 1852. 
ხ+:I/ ძ6ს!5C#M6 C840, ე.2.0.. გვ. 39, V. 221. 
ჰჰიხ. 5Iიხ-იI, 00, ლხ)იჩIნ. “წვიიხვს§6,, MI2IIC 1934 §. |96, LC I#Iი!2სCI, 

V.33L. 
II0ი(”სიხ! V. 45 I. 
1IიI7სC1( V. 49 L. 
9Mიწ7სCხ! V. 57I. 
IIიწ2სიხ! V. 129 L 
#MIი(ჯსდსI V. 61. 
80IჯსCLI V. 109L 
M0(7სCი! V. 1571. 
+10I2სCLI V. I41 L 
2მ2ოCV2, LC ძ-CVI(5CჩC C2გ10, მ.მ.C.,136. 

22ო=CMC, გ.მ.0., 5. I37, V. 287 L„. 

2გოCVC, 8.3.0., 5. 136, V. 258 /. 

22გღ0%C, 2.გ.0., 5. 136, V. 263 L# 
10(7სCხ! V. 125 I. 
CIIXCIII, LC5 C0M6იგიC065 ძC I გხIC, იხ. შენიშვ. 32. 
1ხტ 8ეხი05 800M და # 800MC 0( IXICCCძნიCC იხ. შენიშვ. 6. 
VI. ჩ16-7ს #.. V. CICICჩიი ჩსჩMსით, LIC ლ0(1015CჩC VVCII, 5CII1ლ211 
1922, 5. 120 LI. 
§. #M#, Cგხვილ, Mთხ 1იწიC ძს (6Cი005 0255C, წგო§ 0. L., 1. 54L., 5. 248. 
#. Cგხმი65, გ.მ.0.. 5.252. 
# ცხი, ტი§გიძ სიძ CVIMCIIC Iი ძლი 1ჩილიოლნი ძი წIსთო!5(0ი, Mისტ 12ხწხსCხიL 

წ ძ25 MI25515CხC #II(6ისო, I4, LCI021§8 1904. 
„ მანერათა შესახებ მიწერილობათა გაცემის ბურჟუაზიული, გერმანული 
ყაიდისათვის შუა საუკუნეების დასასრულს და რენესანსის დასაწყისში 
მახასიათებელია „უხეში ინვერსია“, დასცინიან „ცუდ" ქცევას, მაგრამ ამ 
ქცევას, როგორც ჩანს, სწორედ, მიწერილობად აქცევენ. იუმორი და 
სატირა, რომელიც შემდგომში თანდათანობით გერმანულ ტრადიციაში 
უკანა პლანზე გადაინაცელებს ან, ყოველ შემთხვევაში, მეორე რანგის 
ღირებულებად იქცევა, გერმანული ბურჟუაზიული საზოგადოების ამ 
ფაზაში, აშკარად, დომინანტურია. 

მინერილობათა სატირული შემობრუნება საშუალებას გვაძლევს, 
სულ ცოტა, მე-15 საუკუნემდე, თვალი მივადევნოთ მანერათა კულ- 
ტივირების სპეციფიკურ, ქალაქებისათვის მახასიათებელ ბურჟუაზიულ 
ფორმას; ისევ და ისევ განმეორებული მიწერილობა, რომ მაშინვე ხარბად 
არ ვეცეთ საჭმელს, მაგალითად ერთ პატარა ლექსში ამ ეპოქიდან ''VVI6 
ძი იოგI!5(6+ 5CIი §სი I16იი6L” (5. 7გოიCM6, LXI ძის!%CMC , C210, LCIი2!6 1852, 5 148) 
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ასე ჟღერს: 
»ლCლძ”იMX სიძ თCIX V27 1Cჩხ ძII §მდ: 
Vგი იგი ძI” ძ!6 M051 ჩCI IC28 
§0 ხ!5 ძC( CL5' II ძCL 5CIII>7CI; 

ა«ძიიL სიძ 5Cხრდსხ (ი ძი)იCი ძო22CI 
21§ CI0C2 MI2იCი 215 მIი 52V/.« 

მიწერილობა: დიდი ხანი არ ურიო ხელი საერთო ჯამში -– აქ ამგვარი 
ფორმით წარმოგვიდგება: 

»ხCI 2IIლო1 ძირი) ძ22 1Cჩ ძ!C5 IC 
წივხ Iოშ ძCL §CM1220) ხ)ი სიძ ჩი 
ი2Cჩხ ძდოთ 2I1C( ხC516ი 5წყCL; 

ძმ2 ძIL დCL2II, ძგ2 5C1Iხ ძ32 7>0CM, 
სიძ ICდ C7 გსI ძ6)ი LCIICC ძI2L; 
2CML ოი!Cჩ! VI ძ27 ჩX |სხC! ხM21.« 

კასპარ შაიდტის გერმანულ თარგმანში “C;+იხსგიყ5"-ისა (M0ოIL5 1551, 
VICძC”2ხცსილძი. Iი MისძოICXM ძილს!:5CსC LIICIგო)IMVCIMC ძ. 16 სიძ 17. ს10Mხსიძიო§ ML, 
34, 35, LL5II6C 1882; შემდეგი ციტატი იქ 5.7, V.223ი. 

შემდეგ ვარიანტში გამოჩნდება მითითება, დროულად მოვიწმინდოთ 
ცხვირი: 

»C5 15( ძი, ხ-გსCხ Iი წნოხძიი 1ეიძლი 

#.15 Iიძ12, V0C 90! VCხგიძნი 
#.სCხ CძCI დ51CIი სიძ ნCLIIო ფს! 
ნ2გ8 თგი§ გი ძ”ომ5ლი 86იCMCი თი. 
5ი0ICჩხ თა ჩგ! ძII ძგ5 §10CMX იI! ხ5CMCLI 
დოთ ხტI V25 ძს ძCIი+ ი25ლი ხბC: 

ნIი VV/V05ICI M6ი8C! ICCჩICI |6ილ 
რს ხლIძდი |06Cიხბოთ გს8ახ6: ხCი/, 
VVI6 Iვიდ C152 72ი0'ICი გო ძიოთ L2ს8, 
ILX25 21CII ძი)ი ივ56ი სხ“ოს52, 

XXიCხ ხ2111ი 2)16ი ძირი თიმ, 

038 ი!! ძიC MCილCI V/CIძ »ს დ08: 
სგოსოხ ჩეხ ძII CIი 50|CჩხC65 იX8, 
VVტიი 6; ძI. წI(Cს8! ხ!6ც Iი ძვ5 -ჩ<ჩ 
ყიძ ძI; გს! ხფ)ძიი ICIICტი ICIIL, 
ს2გიი 151 ძ!ტ ო28 2ს ხსC6ი 2CI. 
#. ს! ხრ)ძC დო»CI Vს5Cხ ძCი I0C, 

LX257 VICI 65 56ხ V0L )იI05! M0C>.« 

ცხადია, ეს შენიღბულობა სრულიად გააზრებულია როგორც მანერათა 
შესახებ მიწერილობა, როგორც შემაშფოთებელი მაგალითი: 

"'LI52 V/0I ძ152 ხსCჩMIIი 0 სიძ VII 
VსIიძ (ჩხ20 21I26)! ძ35 VIძცCლოდ!!' 

წერია ვორმსის 1551 წლის გამოცემის სატიტულო ფურცელზე. 
ამ ნაშრომის სპეციფიური ბურუუაზიული ხასიათის გაჯღერება აქ 

შეიძლება ჰელბახის 1567 წლის გამოცემის მიძღვნაში ამოვიკითხოთ. 
მიძღვნილი „ვენდელინ პელბახის მიერ ეკჰპარდპაუზენის უღირსი 
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მღვდლისადმი". 

„პატივცემულ, მაღალ და დიდად განსწავლულ ბატონ ადამო 
ლონიჩეროს, მკურნალ ექიმს და მაინის ფრანკფურტის ქალაქის ექიმს და 
იოანი სნიპიო ანდრონიკო სეკუნდოს – ამ ქალაქის მოქალაქეთ, ჩემს 
ბატონებს და კარგ მეგობრებს". 

ლათინური "CI0ხIაის§'-ის გრძელი სათაური თავად ქმნის ერთგვარ 
საყრდენ პუნქტს იმ დროისათვის, როცა '#%IVIIILI§”- ცნება ერაზმის 
ნაშრომის აზრით და ალბათ, მასზე დაყრდნობით იწყებს გავრცელებას 
გერმანული, ლათინურენოვანი ინტელიგენციის ფენაში. “CIიხIგის5"-ის 
სათაურში 1549 წლის გამოცემაში ჯერ კიდევ არ გვხვდება ეს სიტყვა. იქ 
ნათქვამია: 'I(0ი .... Cჩ10Vმ510§ 5(ს0I0520 IსVCიLVII ..." 1552 წლის გამოცემაში 
იგივე ადგილზე გამოჩნდება 'X%IVIIII8§'- ცნება: “იიი 0015600105 §:სძI05მ6 

ს)სV6ინს“ C(VIIIIმ1Cი) 0ლ010L' და ასე რჩება ეს 1584 წლის გამოცემამდე. 
"6 იხვის ”-ის 166! წლის გამოცემას დართული აქვს ერაზმის 

“XIVIIIL2§''- მონაკვეთი. 
და ბოლოს, “CI0ხIგისა-ის 1708 წლის ახალ თარგმანში ნათქვამია: 

„უზრდელმა ბატონმა კლოტცმა პოეტური კალმით აღწერა და ყეელა 
ჭკვიანი და ცივილიზებული ხასიათი დასაცინად წარმოადგინა. ამ 
თარგმანის ტონში ბევრი რამაა შერბილებული და უფრო დაფარულად 
ნათქვამი, მზარდი „ცივილიზაციის“ კვალობაზე გასული საფეხურის 
სერიოზულად მოაზრებული მიწერილობანი ყველა სატირაში მხოლოდ 
დაცინვის საგნად იქცევა. ამავე დროს, ის წარმოადგენს სიმბოლოს 
საკუთარი უპირატესობისა და საკუთარი საფეხურის ტაბუს მსუბუქი 
დარღვევისა. 

31. IიC 8ვხიი§ 800X, 1 ), 5. 344 

32. CIIXCIII, LC§ Cიო!იოეიC05 ძი I2ხIC, ჩითი პი!მ, 8ძ.XLVII, ჩვო§ 1921, 5.31, V.13ი.; 

33. 

34. 

39L 
ნწოილ0!5 ძC C2!)!!CIC5, IX Iგ 5C16იCC ძს Iი0იძრ CI ძლ5 Cლიი0155მ8ი00§ სIIIC5 2 12 

C0იძსII!C ძC Iგ VIC, ციIXCIIC§ 17I7, 5.6. 

#ოხს” ლხ6იCCXC, 8CII0596 2ს. მსნიVVIMIსიდ50605CM)CსIC ძლია /#65CI1I5Cჩნ2ჩIICM6ი 
ტი§(გიძირწიI5, 205ლხოჩ (ს; ს0ს!5Cჩ6 MსI)იI865CჩხICხ1C ჩი-გს5ილლ6ხლი Vიი CL, 
MCVC,, M.L. 8ძ.II, MICჩ 2, 8CIIIი 1892, 5.145 (გსCხ Iი IMI0§-..ძ. CVთიგვყსთ 7სთო 
ს. MXს2, ხოაძლი 1891) აქ ავტორს ხელახლა შემოაქვს ერაზმის 
მიწერილობანი, როგორც ახალი (გე. 175): „თუ აქამდე ჩვენ გავეცანით 
ხალხის უმაღლეს წრეებში გაბატონებულ გაგებას ჭამის დროს 
თავდაჭერისა, ახლა ერაზმის ცნობილ წიგნში „ძნ CIVIIIIC ოიოო 
ნსლოსსთი“ მივიღებთ თავადის თავდაჭერილი ქცევის მიწერილობებს ... 
ჩვენ ვიღებთ ახალ სწავლებას: თუ სუფრასთან პირსაწმენდს მოგიტანენ, 
ის მარცხენა მხარზე ან მარცხენა მკლავზე უნდა დაიდოთ ... შემდგომ 
ერაზმი ამბობს: სუფრასთან თავსაბურავის გარეშე უნდა ვისხდეთ, თუ 
ამას ქვეყნის ჩვეულება არ კრძალავს. წინ, თეფშიდან მარჯვნივ, უნდა 
გვქონდეს თასი და დანა, მარცხნივ – პური. პური არ უნდა მოვტეხოთ, 
არამედ უნდა დავჭრათ. არასაკადრისია და ჯანმრთელობისთვისაც 
არასასურველია ის, რომ ჭამასთან ერთად სმასაც შევუდგეთ. თითების 
ბულიონში ჩაყოფა სირეგვენეა შემოთავაზებული კარგი ნაჭრის 
მხოლოდ ნაწილი აიღეთ და დარჩენილი გადააწოდეთ, ვინც მოგცათ ან 
მას, ვინც ახლოს ზის. შემოთავაზებული მშრალი კერძები სამი თითით ან 
თეფშით უნდა აიღოთ, თუ სითხეს კოეზით მოგვაწოდებენ, პირდაპირ, 
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კოვზიდან უნდა დალიოთ, მაგრამ უკან გადანოდებამდე კოვზი უნდა 
გააამშრალოთ. თუ შემოთავაზებული კერძი საღი არ არის, არ თქვა ასე: 
მე არ შემიძლია ამის ჭამა, არამედ თავაზიანად მადლობა გადაუხადე. 

ყველა დახვეწილ კაცს უნდა შეეძლოს ყოველგვარი შემწვარი კერძის 
დანაწილება არ შეიძლება ძვლები და საჭმლის ნარჩენები იატაკზე 
გადავყაროთ .. ხორცის პურთან ერთად ჭამა მარგებელია. ზოგი 
ადამიანი ჭამის დროს ხარბად ყლაპავს ... ჭაბუკი სუფრასთან მხოლოდ 
მაშინ უნდა ლაპარაკობდეს, როცა ეს აუცილებელია .. როცა თავად 
აწვდით ვინმეს საჭმელს, უნდა მიუტევოთ სიღარიბე, არ ჩამოუთვალოთ 
სტუმრებს არც თითოეული შემადგენელი ნაწილის ფასი. ყველაფერს 
მარჯვენა ხელით გადააწოდებენ. 

ვხედაგთ, რომ ამ მიწერილობებში„ მიუხედავად პრინცების 
აღმზრდელთა სიფრთხილისა და ზოგიერთი წვრილმანის დახვენისა, 
მთლიანობაში იგივე სული გამოსჭვივის, რომელიც სამოქალაქო სუფრის 
ეტიკეტშია გაბატონებული. სწორედ ასევე, ერაზმის მოძღვრება სხვა 
საზოგადოებრივი ურთიერთობათა ფორმებისა შესახებ, ძირითადად, 
მხოლოდ მოცულობით განსხვავდება სხვა დანარჩენი წრეებისათვის 
დადგენილისაგან, რადგან ერაზმი მონდომებულია, რომ იმ ეპოქის 
შესახებ ამომწურავი წარმოდგენა მოგეცეს“. 

ამ ციტატამ შეიძლება გარკვეული აზრით დაასრულოს დასაწყისში 
მოცემული განაზრებანი სამწუხაროდ, დენეკე თავის შედარებას 
გემანული სუფრის ეტიკეტების რიგით შემოფარგლავს. შედეგი რომ 
სარწმუნო იყოს, აუცილებელი იქნებოდა ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე 
არსებულ კურტუაზიულ მნაშრომებთან და პირველ ყოვლისა, 
ჰუმანისტების ქცევის უფრო ძველ მიწერილობებთან შედარება. 

35 იხ. »Lმ CIVIIIIC6 ისტიIIC« დვ ნო5ოC ძC LიCIC”ძგოთ, 0-0CტძC ძ'სიC M00C< 5სI IC5 
IIხIC§ ძC CIVIIIIC ძრდს15 ICXV I §12CIC 02 #ICIძი ნიიითიგს, ჩგო§ 1877. 

»ნპ5ი16 8VმII-I) Cს 0ძC5 (00ძCIC§? ნVIძლისილი( 1) ი”IიVCML81( 25 1C §2V01L- 
VIVIC C1 ხ16ი 8V2ო( ს! იო Cი 2V8I( 0056 1C5 LCCIC§ იტიტ(21C5 .., CCშ5ო16 ი'6ი C51 იმ5 
”ი01ი5 IC 016016, ძს1 81L IC2I16 I8 (ოგ(ICI6 ძ'სი6 (6000 506CI21C CI C0ოთი!ბ!C; ზს-სი 
ძია 8მს16სი ფსC ი0ს§ V6ი0ი§ ძC CIICI ი'3V21! CოVI588C 12 CIVIIII6 0ს 5! |'0ი VCს1 I2 
ხICი§68იC6, 60-IიC იხისV2ი( წ2II-C I'0ხ)C! ძ'სიC ტოIძრ ძ!9(იC%C; 115 8Vგ16ი1 წიითხ!C 

C8 CL 18 0სCI0Vხ65 0I6C601C5, ის! 5C ”0CL2Cხ2გ!6M( იმCVICI1ტოC6ი! მ 1'6ძსCვ1I00, ბ 18 იI10- 
#8IC, 2 I2 ო0ძტ ის 8 1I'ხწ/0CიC ...« 

მსგავსადვეა ნათქვამი ჯიოვანი დელა კაზას “C212160"-ს შესახებ 
(პირველი გამოცემა ავტორის სხვა ნაწარმოებებთან ერთად 1558) და 
კერძოდ, ი.ე. სპინგერნის შესავალში (5. XVI) გამოცემისათვის: “C3I0160 01 
Mგიიტო გიძ 8ლხგVIის ა” ხV CI0Vმიი! ძCIIგ2 C25მ, L0იძ0ი 1914. 

ალბათ, შემდგომი მუშაობისათვის გამოსადეგი იქნება, მივუთითოთ 
იმაზე, რომ უკვე მე-15 საუკუნეში, ინგლისურ ლიტერატურაში არსე- 
ბობდა უფრო გრძელი ლექსები, გამოცემული CგVIV ICXI 500CV-ს მიერ, 
რომელიც ქცევას ჩაცმის დროს, სამზარეულოში, ჭამისას, დაწვრი- 
ლებით, დაახლოებით ისეთივე ფართო მასშტაბით განიხილავდა, როგ- 
ორც ერაზმის ნაშრომი. გამორიცხული არ არის, რომ ერაზმი იცნობდა 
რომელიმეს ამ მანერათა შესახებ ლექსებიდან. 

ცხადია, ჰუმანისტურ წრეებში ყმაწვილთა აღზრდის თემას ერაზმის 
პატარა ნაშრომის გამოსვლამდე მნიშვნელოვანი აქტუალობა ჰქონდა. 
იოანეს სულპიციუსის “0 ოიოხსა I ოთხივ 56CVმიძ!ა" ლექსებისაგან 
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დამოუკიდებლად – მხოლოდ რამდენიმე მაგალითი რომ დავასახელოთ – 
გამოვიდა: 1525 8M)M#CI§ 'LI5CIიIIი2 6 ისი-ხისთ 105010”, 1529 IICილლიძი:” 

“LX Iი§I”სლიძმ VI(გ”, 1528 56ხ. LIიXძიი, 'ჩწიოთს!I2<C ისიიIIსოთო C0))00სCს0ი)სი 
(Mთქდ-ზა!ითო!6,, LC8IICXIM0ო, 8.8. C).. II. II§CიჯსCჩ(ლი.) 

პი ლათინური სუფრის ეტიკეტი »C0ს150ს)5 C 19 ი16ი5გ« V. 18, §. CIIXCIII, გ.გ.0., 5. 29, 
პ7 C98XI0ი'§X800L ი/ Cსოლა/ი« (C2+IV ნიდI5ხ ICXI 50CI60/ 6ჯს3 56ილ 

#0. თ). გამოც.. V. ჩსი”IV8II, _„იიძიი I868, 5. I7, V, 22. 
3ჰზ იხ. LXII8 C0§58, C3I2100, ICII 1, Mგი. 1,5. 

3” იC8XI0ი'5 »83800X 0! CსII0§)/ლ”, მ.3.0., 5.45, V.64, 

40. ბიჰევიორიზმის ამერიკულ ლიტერატურაში ზუსტადაა შემოფარგლული 
გამოთქმათა ერთი რიგი, რომლებიც გარკვეული მოდიფიკაციებით 
გამოსადეგი და აუცილებელიც კია წარსულის ახსნისათვის, მაგრამ 
რომლებიც, ნაწილობრიე, ძნელად თუ გადადის გერმანულ ენაში. ასე 
მაგალითად. ცნება, 50C101I5)იწ IMC CMIIძ (იხ. მაგ. )0ჩი VM3(§0ი, ჩ5VCხ0I0წ§1Cმ| 
C8% 0! (იწიი! მიძ CMIIძ, 5.12) ან “Iგხ!! წიითაყიი”, ადამიანთა ჩვეულებათა 
კულტივირება და “C0ი01!00ი1ი6” „კონდიციონირება, „თარგზე მოჭრა" და 
„მოდელირება, გარკვეული საზოგადოებრივი პირობებისათვის და მათი 
საშუალებით (იხ ამასთან მაგ. 10ჩი 8. V/გI§0ი, ჩ§/Cჩ0!0ფ/ (001 (ი6 §Iგიძიი!ი! 
0I 2 8CხვVI0ო§! 5.312 ). 

4! ციტ. ი. 10ხ. 5ICხიი, LX 0+MიI6 1გიიიხჭს§C,, L1გIIC 1934, 5. 195 ჩ. 
42 ციტ.. ი. 22=CM%C, ძი ძტს(5CIM C210, 8.მ.0., 5. 138. 
43 იხ. »IხC 8გხ-ლ 800MV, 8.3.0., IL. L, §. 76. 

44 CIIX2III, LC5 CCი16იმო065 ძC I ვხX, 2.3.0., 5. 28. 
45 იხ. »Iხ6 83ხ-ლ 800VV, გ.2.0., +. I), §. 32. 

46 იხ. »IხC 8გხCC5 800VX«V, 8.2.0., 1. 1, 5. 302. 
47 იხ. »VXMC 83ხC5 800, 83.0., ICI) II, 5. 4, V. 35. 

48 იხ. »IხC 82ხ605 800M«, 8.მ.0., I. II, 8. 32. 

49 იხ.» 1 ხC ც3ხC§ 800LV, 2.2 0., 1. II, 5. 8. 

50 იხ. # ჩწოიMIVთ, L2 VI6 §ოVC ძ'გსხCI0I5, LC ILტეჯა, ჩვო§ 1889, §. 194 L# 

51 #ტ. წჩონ)აძთ, 2.2.0., 8. 42, 

52 #.წნგისძთ, 8.9 0., 5.283, 
53 000. მისჩისლ, I6თმX0ს6§ ი0VV0IIC§ «VI 18 1გოღ)სC ნ2ი6015C, ჩვო§ 1676, 8.48. 
54 ნ.3ი00)5 ძ6 C2IC05, ჩს ხიი CI ძს თგსV215 05286 ძვი§ 1C§ ოშგოIC(C5 ძC 5'ი0XიოოიL. ILX5 

ჩM5+<0ი§ ძC ი2XIIC ხ0ს202C01509; Cი 0ს0V CIIC5 §0ი! 01წ6-Cი(85 ძC CCIIC5 ძC Iგ Cის. ჩვუ5 
1694, 5. 12. 

#I0ლ5 სი L2C0ს2)5 ძC I2 ნპიC VII 1'ვმV6Iს, 0ს6 M0ი5)ტსL IიIხგსI! IC 1CსიC ძC- 
წიმიძეI( 8 16 VCII. 80ი, 01! 1გ ()მ-%; წი215 მVმი! ისი ძC 16 (30– რისCV, !| (გს! 0სC 1C Vის5 
ძ!=9% ძს) C5! MI. IXIხ>ვს!L C”C5! IC III5 ძ”ყსი 80სICC015 ძტ შვ»5 ძრ (00§ 295, C( ძლ C25 
96ი5 იCხ5ლ ძი?:! I"ვიიIII6 C§! 0VCI0სC(0I5 სიI6 მსX დCო§5 ძC ძსეII!6 იის ICI იI6ICI ძდ 
L'ვ-ირი!; IC ჩ15 65 სი ს)ტსიტ ჩიოთიი#, ცს! 8 6-ს)ძ!6 ბ ძC55Cო ძ'ტისაL ძგიო§ IC§ Cხმ/ილ, 
ია2I5 11 2სIC0I/ ხ0C501ი ძ”6სC ისIწ6 ძს =2სV815 2 CI ძს 1გილ2იC ძC 12 3 ის»იC015IC. 

55 #ტიძიბზრი სიძ 516იხგი: 860386 »სVC CC5%ხI!CMI6 ძი, C010LIICI LI0I-სოძ 5:22:5V6CV8Iოდ 
V. 1544-1659 8ძ. 1, M-ICI |928, 5, 26, #ოი, 94. 

56 იხ. L6იი 5816, Mიი!ხCII2(ძ 2 ს3ხ16, M6ი0:0V25 ძი 18 50CIC(6 ძ”სნოთსI200ი ძი Mიი(ხ6II2> 

8ძ. 34, M0ი1ხ61)გX 1907, 5, 156. 
57 იხ. #ტიძიობნი სიძ 5(6იხ2ი, გ.2.0., ნძ. I, 5. I2. 

5% იხ. ამასთან დაკავშირებით, ”Iგ)იგ, LX M006518 V0Iს0I21C CL V2IIსძIილ.1475, 
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8ხიხ 6, 14. ცივილიზაციის მთელი ეს ტრაექტორია, მართლაც, ნათლად 
გამოჩნდება “8იCLV გი ძიი VCძაMXICსL"-ში, რომელიც I937 წელს 8 მაისს 
“სIოთ§”-ში გამოქვეყნდა რუბრიკით “0ხ5%CსიVIC5 0( 0X-წ025(ი%” ინგლისის 
მეფის ინტრონიზაციის საზეიმო ღონისძიებებამდე ცოტა ხნით ადრე და 
რომელიც აშკარად გამოწვეულია წარსულის მსგავსი საზეიმო 
ღონისძიებების გახსენებით: "80იწ8 8იXI0ს5, ნათქვამია იქ, “(0 M00V, 25 
ოთგიV თს5: ხC მ( 5სCჩ გ IIო6 25 1515, ჩ0V ხ05( (0 (085! მი 0X V/ხ0IC, | იაგძC 

1IთსCIM65 გხის? (იC თმILCL გ! 5თ1ჩCIძ M2+MCI. 8ა! | CისIძ იიIV ჩიძ I02( იიხიძV 
8! 5ლI(ი#I0Iძ MიCVV ჩ0V/ I V/25 10 0ხLმIი, §LII 16§5 (0 5ნ1C 025L, C2+VC, გიძ C0ი§ს#%, 

გი 0X V6016... IC V/იიIC თ2IICL 15 VCI/ 015მიი0!ი ინ”. (4 მაისს ტაიმსის იმავე 
ადგილას ქვეყნდება შეფ-მზარეულის სიმპსონის ... მითითებანი მთლიანი 
ხარის შეწვის შესახებ და იმავე ნომერში დაბეჭდილ სურათზე ნაჩვენებია 
ხარი შამფურზე. დებატები, რომელიც ამის შემდეგ დიდი ხნის 
განმავლობაში მიმდინარეობდა ტაიმსის სვეტებში, გარკვეულ წარმო- 
დგენას გვიქმნის მთლიანი ცხოველების შეწვის ჩვეულების ნელ-ნელა 
გაქრობის შესახებ, თვით იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ცდილობენ, 
შეძლებისდაგვარად შეინარჩუნონ ყველა მიღწეული ფორმა. 

590 C>ლხძ I#ICყძლისჩვ2!, 0C6512IMMვიძა) ძტ ხი:იისიხხი სიძ ჯიX0!61205Cხდი 

LI2ს§VVIIL5Cჩ2ჩM »MII ხ6§იიძიICI 8Cი1CM5ICსIIფხინ ძC5 IV06იV29ძCI5 Vიი ნ/2ხ სიძ 
LგიIII6 V0ი 1760 ხI)5 >სI C6იCM/მ(1 (0155CIL2II0ი ჩIგიMწსI( მ. M.), VსI2ხსი 1934. 

60. იხილე #იძI650ი სიძ 5(6იჩგი, მ.გ. 0., 8ძ. | 5.10, აგრეთვე იქვე ცნობა, რომ 
ჩანგლის გამოყენების ჩვეულება მხოლოდ მე-17 საუკუნის დასაწყისში 
შემოდის ჩრდილოეფში, საზოგადოების ზედა ფენებში. 

61. იხილე 27გოიL6, LXI 06ს15CჩსMC C2L0, 3.4. 0., 5. I38 

62. იხილე Mსთ 1I6ს5Cჩ V. 8სთIC,, 065 (19IICჩC L6ხლCი გი ძინი ძის!იჩიი ნწ0ლI6იხტ1ნი 
ძი§ 16. 1გხნ,ჩყსიძირი. 7CI(5CLI, ( Mს)ლI(C65Cხ1CჩM16, VVCIო2I 1879, 8ძ.4 5.13 #იი 
30 

63. იხილე 'M6 82ხ0605 800", 2.გ. 0., 5. 295 
64. ციტ. ხ. Cგხ2იტ§, MCთდხსი )ი'Iი65 ძV 16005 02556, იICიი. 56”. §.292, 

65. ყველაზე უკეთ და მოკლედ ორიენტირებას ახდენს #.წ-ვიXსი, L6C5 50105 ძC 
12 (01I6M6, ჩგო§ 1887 და უპირველეს ყოვლისა, იგივე ავტორის L8 CIVIIII(6, 

ჩვი5, 1908, 8ძ.II, ტიიCიძIX, სადაც ერთადაა თავმოყრილი ინსტრუქციული 

ციტატების მთელი რიგი. ზოგი რამ, რასაც ამასთან დაკავშირებით 
აგტორი ამბობს, სხვათა შორის, კრიტიკულად უნდა წავიკითხოთ, რადგან 
ის ყოველთვის არ აკეთებს განსხვავებას გარკვეული დროისათვის 
ტიპიურსა და იმას შორის, რაც თვით ამ დროში გამონაკლისად აღიქმება. 

66. M2I(ხსოი CიIIძ)IC+, C0II0ცსI0„ყთ 5Cჩ0185IC0ღი)თ LIხო ღსვასი:, ჩვიო§ 1568, 8ა)Cი 2. 

C0I!)0ცს!სოთ 54 (ნX6თეIსო 8ძ ი06+05 Iი 51თ011CI ომო-2VI00იC CXCLC6იძ05). 
67. ზოგიერთ ძნელად მოსაპოვებელ მასალას აღმოვაჩენთ წიგნში LX Lგბხი(ძი, 

'“'L8 ჩ218)5 Mმ2გწი”, წ2ი§ 1846. 

მაგ. შენიშვნა 337: “წვსL-) 6იცCL ძ2»ი§5 IC ძ6LგII? LC L6IC იIაისC იიIII0სC ლს'გ 

)09სრ 18 Cხ315C 0CIC6C ძვი5 (0სIC CCLC 6ი00სC (მე-17 საუკუნე) ილი! ძ'ნი ი2VIC 
ყ§გი§ წმს§5C ჩ80Mი!C C( ოი0ს5 მV(0ი56 2 ძIC, ის”იი 62! ტძსI 2 CC IიCსხC C1 ვს 
02552Lბ§5 ი9I0V6ი62I. L”სიC ძ65 C210C556C5 ძC LIC6ია/ IV., Mიძვი ძC VCრიოCს!I, 
VისI1011 მV0CII 500 001 ძ8ი§ 58 CჩვოხILC, CC 0სMI §CI21! ძC M05 )0ს 5 სიC (ი8Iდ(დIICIC C( 
ი”ტ(გ!( 2105 0V'სი6 II/C6იCC სი ი-ს ძრხიიიგ1+C", 

თუ სხვადასხვა ფენის მაშინდელი სტანდარტის გადახედვა გვინდა, ამ 

313



შენიშვნაში მოცემული მნიშვნელოვანი მითითებანიც ზუსტ გადა- 
მოწმებას საჭიროებს. 
საშუალება, ასეთი სტანდარტების კვალზე დადგომისა, მემკვიდ- 

რეობითობის ინვენტარების უფრო დაწვრილებითი გამოკვლევა უნდა 
იყოს. მაგალითად, ცხვირის მოწმენდის მონაკვეთის შესახებ აქ შენიშ- 
ნული უნდა ყოფილიყო, რომ ერაზმის მემკვიდრეობაში – რამდენადაც 
დღეს ამის წარმოდგენა შესაძლებელია – ცხვირსახოცების საოცრად 
დიდი რაოდენობა, 39 ცხვირსახოცი ((812VI6IIIი) მოიპოვებოდა, ამასთან 
მხოლოდ ერთი ოქროს და ერთი ვერცხლის ჩანგალი (§იხიIIი), იხ. 
ჰოVნიIვოსთო სახი” ძI. IIIი1CI8556ი5C02/, ძლია C., ჩIა8ყლხ. V.L, 5Iტხი,, სხვაი! 
1839: სელმეორედ გადაბეჭდილი 20)5CჩII წVC MსIისIიC5CMCMI6, VVCIიI2/ 
I897. 8ძ. IV, 5.434(L საინტერესო მითითებათა მთელ რიგს შემოგვინახავს 
რაბლეს „გარგანტუა და პანტაგრუელი. თემისათვის „ბუნებრივი 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება“ იხ. მაგ. წიგნი I, თავი 13. 

68. გ. ბრანდესი, რომელიც თავის წიგნში "'Vი0II8IIC", 06სI5Cჩ6 ს)ხილი(Cსიდ, 86-IIი 
ი.ს. 8ძ. I, 5.340/4/ს)ს ამ მოგონების ციტირებას ახდენს, ამასთან 
დაკავშირებით განმარტების აზრით ამბობს: " მას არ რცხვენია, რომ 
მსახურის თვალწინ გაშიშვლდეს; ის არ განიხილავდა მას მამაკაცად 
საკუთარ თავთან, როგორც ქალთან მიმართებაში“. 

69. იხ. წსძიCCL C65Cს1CMIC ძCI 6IICი(I)Cჩიი 51L11C00X6IL, ტომ 1887, 5. 397. 
70 1ხ. V ოდ, 16 IIიორ 0( 0IჩC( 02V5, Lიიძიი 1871, 5. 269. 

7) Cძ0 26CMICL, #5MC5C სიძ MნიCხვნსო, ჩოი;წI 1897, 5. 364. 
72 Iნხ. Vოდიჩ!, მ.გ.0., 5. 269 ან Cგხმი6§, MCთსL§ Iი(Iი165 ძს (Cთი§ 035540, გ.ვ.0., 2. 

560C 5. I|66. შეად. აგრეთვე 6. 2პიი6#, სხი: ძმ5 83ძCVC%(ლი |ი =IIICI81(C-სCხC- 
სიძ §09810;6L 7CIL, #ICხ. წ. Mსიძრ შ§5(60-, CC5CჩICL(§5-ისXIICი, 8ძ.21, VVI6ი 1859. 7ს 

ძიL I0IIC ძლ§ 8CLC§5 IC LI3ს5სნგ)! §. 8. C. C. CისI!იი, 50CI8) LIIC Iი ცIMILგIი, Cგ.ი- 

ხოძდი I9!9, 5. 386 სადაც საწოლების უკამრობა, თავისთავად სიცხადე, 
რომლითაც ერთ საწოლს რამდენიმე ადამიანისათვის განსაზღვრავენ, 
მოკლედ და გასაგებადაა ნაჩვენები. 

73 8ცგსიL, LICხ65Iიხტი Iი ძCს!5CჩიI V6,იგიდიისი!!, 8C(IIი 1924, §. 208. 
74 LსძCCX, C05CხICMIC ძი, ტ(წნი(I)Cჩლი 51(IIICMMCII, §. 399. 

75 LX. LI9ი(0ი ს. #. 83110, 8Cყ MგიოირC, Lიიძიი 1936, 8.93. 
76. რა თქმა უნდა არსებობს საპირისპირო, პიჟამას მოწინააღმდეგეთა 

მოძრაობაც. ერთ ამერიკულ გამოთქმას ამასთან დაკავშირებით, 
რომელიც უპირველესად არგუმენტაციის გამოა საინტერესო, ვხვდებით 
შემდეგ ცნობარში (IC ჩლ0#16 V. 26. 7.I936) 

აზწიინ ოლი VCI 90 9V)2ო25, 167 V6მL იI0MI-5ნIII§ გიძ ძI:5ძგი თხი, Vხ0 
VIC2L §სCჩ CწICთ)იგ!C IიIილ5 მ5 იV)მიო 25. 1ხიიძი/6 წ005CVCIL V0”C ოMI8M-§5ხILM§5. 50 
ძIძ Vგ5ჩIითიი, LIიC0Iთ, Mე00100ი, M6C70 გიძ თგიჯ 00 წგმო0ს§ თტი. 

1ხ656 მ/ყსონიზ Iი (8VისI 0! Iი6 იIიიL-5ჩ0III 65 მდგ1ი5! იV)მო25 096 გძVშილლძ 
ხV LX. 02VI5, 0! 008Vმ, V0M0 ხMვ§ (იოთ6ძ მ CIსხ 0( ი!იხ!-5ჩI0 VC2I615. LხC CIსხ 
ხ2§ 2 ხ-გიCხ Iი M0ი1C22! გიძ 2 5(0ი8 ყ§(0სი (ი MCიV V0IX. 115 გ2!იი 15 10 IC- 
ხიდსI2ო5C IიC ი1ლML-5%II1 85 მ 51წი 0! LC21 ”იგი-ჩ00ძ.« 

ეს ნათლად მეტყველებს იმ გავრცელებაზე, რომელიც პიჟამას 
გამოყენებამ ჰპოვა, ომიდან მოყოლებული შედარებით მოკლე დროში. 

კიდევ უფრო ნათელია ის, რომ ქალების მიერ პიჟამას გამოყენება 
გარკვეული დროიდან ისევ მცირდება. ის რაც მის ადგილს იკავებდა, 
აშკარად გრძელი სალამოს კაბის დერივატი და მსგავსი საზოგადოებრივი 

314



ტენდენციების გამოხატულებაა, მათ შორის რეაქციისა „ქალის გამა- 
მაკაცურების“ წინააღმდეგ. ეს იმავე დროს არის გამოვლენა სოციალური 
გამოცალკავების უფრო ძლიერი ტენდენციებისა და ბოლოს მარტივი 
მოთხოენილებისა, გარკვეული ჰარმონია არსებობდეს საღამოსა და 
ღამის ჩაცმულობას შორის. სწორედ ამიტომ შედარება ამ ახალი ღამის 
პერანგსა და წარსულის ღამის ჩაცმულობას შორის განსაკუთრებით 
ნათლად აჩვენებს, რა არის აქ აღწერილი ადრეულ ფორმასთან 
მიმართებაში, როგორც „ინტიმურის გაუფორმებლობა". ჩვენი დროის ეს 
„ღამის პერანგი“ კაბის მსგავსი და ბევრად უკეთ გაფორმებულია, ვიდრე 
ადრე არსებული. 

77. M.CIი§ხიI+9, 50CI010§V, Lიიძიი 1934, 5.118. 
»VCICI Iროგ(თ (CოძღიC!0§ გIC ”Cი(0550ძ0, 5სხII!იი2(Cძ, 0” 9IVCი წVII 0Iგ» ძ6- 

იდიძ5 10 2 IმI8C CXICი( სიიი IC 8/X 0/0VIIჩ/ II/20 ძოძ (M6 (IთძI(10115 0/ IC I0C,C6> 
§0CI/6ჩ/ ... C0იო5)ძ«C(, (იI CXმოიIC, IMC ძI/ჩის1C/ 0 ძიICოთ)იIინ VMCIხC. 166 გVCო)იიო 

(0 1იCC5-I6ს§ ICI2010ი5ჩ05 ჩ25 გი Iი5VIიCIIV6C ხმ515, ი; 0( ძ5ლი!გიყ!ი§ (ჩC 66იC(IC 
(2C(01:5 სიძი(IVIი§ (ჩC Vგო0ს§ (0ოთ§ 0! 5CXსმ! )C2I0ს5X». LM6C Iიხით (6იძCიC(05, Iი 
§M0L%, 98VC 8 CCI1გIი /2105(/!ICIჩ/ გიძ 1MCII ოI0ძC 0! CX6IC55)0ი, IC9IC5510ი 0 5სხIს)თგ- 
((ცი 15, 1ი Vგი/Iიდ ძილIC05, 50C18IIV C0M0100ო0ძ.« 

წინამდებარე გამოკვლევას მსგავსი შეხედულებებისაკენ მივყავართ. 
მასში ნაცადია, მოგვიანებით, მეორე წიგნის დასკენაში, ნაჩეენები იქნას, 
რომ ლტოლვითი ცხოვრების მოდელირება, ასევე მასში არსებული 
იძულების ფიგურებისა, სოციალური დამოკიდებულების და 
დაქვემდებარების ფუნქციაა, რომლებიც ადამიანთა ცხოვრების გავლით 

ხდება. ცალკეულის ამ დამოკიდებულებასა და დაქვემდებარებას 
ადამიანური ურთიერთობების აგებულებისდა მიხედვით, ყოველ ჯერზე 
სხვადასხვა სტრუქტურა აქვს. ამ სტრუქტურის განსხვავებულობა 
შესატყვისობაშია ლტოლვითი სტრუქტურის სხვადასხვაგვარობასთან, 
რომელსაც ჩვენ ისტორიაში შეიძლება დავაკვირდეთ. 

ამგვარი შესაძლებლობისას უნდა გავიხსენოთ ისიც, რომ მსგავსი 
დაკვირვებანი სრულიად ერთმნიშვნელოვან ფორმაში უკვე მონტენის 
მიერ იქნა მოხაზული თავის “655215 -ში (ნიგნი |, თავი XXIII). 

»LC§5 I0IX ძC 13 C005CICMCC, 0906 ი0V5 ძI5იი5 იე!5VC ძC იეაIMC,. 82155Cი( ძC I2 
C0ს5!სწიC: Cჩ2Cსი 8V2ი( ტი V6ი63V0ი IMCCო% 1C5 001ი)0ი5 CI იIთს ლ ეიი0VVC65 C1 
"6C6სა§ მVI0სI ძC IსV, იC 5“Cი იCს! ძი5ნ+6იძIC §3ი5 LC ო0C, ი) 5 V მ0011ძსCL 5205 
ვმიი!გსძ!550ოტი!. CCIს» MC §6იხIC მV0II V6§-ხIნი C0იCCს 12 ICICC ძ6C 13 C0ც5V9C, 
ძის! იCC=ოICI I(CIC62 C6 C0MLC, ის'სიC წითოთC ძ« VIIIგი6 მV2ი! გიო§ ძირ C2I055C( CI 
00I1CI CიწIC 565 ხI25 სი VCმს ძC§ 1” ჩ“რს!C ძC §2 ი21552იCC CI C0ისისგი(! (005)0სლ 2 
CC ჩM2I/6 ლ2Iფომ CCI2 წმ: 1'2CC005ნ)თვილC, ისC 1ის( ი”ვიძ ხის! ძს'II C51CIL, CIIC IC 
ხლილიI! CოC0LVX... LI50§ CIწIC8C159.-ოს§ წიისთ 0ოოIხი) 290151 ... წმ C0ს§5ლ)წ%, 0 

#ტ,ო5101C, გს55! §0სVCიI ისC იმL ომI2ძIC, ძC§ წნისიCლ 5'გოვCხდი! IC 001, ”0ილნი! 
ICს(5 0იცIC5, წიმოდლი! ძ05 Cჩ2ჯხიი5 CI ძC I2 IC.IC C( 8სIპი( ი2I C0ს5(სთC 0VC წ2I იგ- 
წსდტ 105 Iი25I65 §0 =თC§I6ი1 მსX თე§165.« 

წინამდებარე გამოკვლევის შედეგებს სავსებით შეესატყვისება 
განსაკუთრებით ის წარმოდგენა, რომ “ნოსო” და ამის შესაბამისად, 
ფსიქიკური სტრუქტურაც, რომელიც აქ ფროიდის აღწერის მიხედვით, 
თუმცა, არა მთლიანად მისეული აზრით, „ზე-მე"-ს სახით არის დახა- 
სიათებული და რომელშიც ცალკეული ინდივიდი ადამიანურ ქსელში, იმ 
საზოგადოებაში ფორმირდება, რომელშიც ის იზრდება და ეს „ზე-მე” 
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ერთი სიტყვით, სოციოგენურია. 
ამასთან, თითქმის ზედმეტია ამის აღნიშვნა, მაგრამ, შეიძლება, 

ერთხელ და ცხადად გავუსვათ ხაზი, რამდენად არის დავალებული ეს 
გამოკვლევა ფროიდის წინამორბედი კვლევებისა და ფსიქოანალიზური 
სკოლისაგან. მიმართებანი ცხადია ფსიქოანალიზური ლიტერატურის 
ყოველი მცოდნისათვის და აუცილებელი აღარ არის, ცალკეულ პუნქ- 
ტებში ამაზე მითითება, მით უფრო, რომ ამის გაკეთება შეუძლებელი 
იქნებოდა უფრო დაწერილებითი შეპირისპირების გარეშე. არცთუ 
უმნიშვნელო განსხავებანი ფროიდის და წინამდებარე გამოკელევის 
მთელ მიდგომას შორის პირდაპირ არ არის ხაზგასმული, განსაკუთრებით 
იმ მიზეზით, რომ ამის თაობაზე არსებული გარკვეული დისკუსიების 
გამო, მეტისმეტად დიდი სირთულეების გარეშე, ალბათ, ძნელად თუ 
მიიღწევა შეთანხმებ. უფრო მნიშვნელოვანი უნდა იყოს, 
შეძლებისდაგვარად ცხადად და თვალნათლივ ავაგოთ აზრობრივი 
კონსტრუქცია, ვიდრე ის, რომ ამა თუ იმ საკითხზე შეპირისპირება 
ვაწარმოოთ. 

78. ყველაფერ ამასთან იხილე 1LLსIწიყი ნმ§ოს§, M6V V0IX, L0იიძიი 1924, §. 199 I. 

79. 

80. 

"VხვI ნიგ5თხ5 160IIV ძლთგიძიტძ ლ! 1ხC V0II0 გიძ 0 თგიMIოძ, ჩ0V 86 იICIსI6ძ 10 
MICთ%6IL 1M21 03551:0ო2(6IV ძC5IICძ, ისო ჩნCძ Cხო§წგი §0CI6C0/ 0( 900ძ Iი0L8215, წ6CIVCI 
წვ, §ყოდი!Cხ/ 2იძ თიძირ2I0ი, MIოძIIი055, I0IC2I0ი მიძ 062C6C - (MI§ V6 C2ი 
ი0VხდCC C150 ჩოძ §0 CIC8LIV მოძ VV/CII-CX6IC550ძ 825 Iო1 MC "C0I)0ცს!გ". 
'დისვტფიი" –- ნათქვამია 1655 წლის გამოცემაში, “0I0 §66I6CVI0CLC CსხICს!ი 
ძI!ითოთ 6§L" 
არანაკლებ უმწეო მდგომარეობაში აღმოჩნდება შემდგომი ეპოქის 
მკვლევარი, თუ ის საკუთარ თავს ადრეული ფაზის ზნე-ჩვეულებებთან 
მიმართებაში, (რომლებიც სირცხვილის გრძნობის სხვა სტანდარტს 
გამოხატავს, დაპირისპირებულად აღიქვამ. განსაკუთრებული 
მასშტაბით ამას ადგილი აქვს, მაგალითად, შუა საუკუნეების ბანაობის 
ჩვეულებებთან მიმართებაში-ი მე-19 საუკუნეში, სრულიად 
წარმოუდგენელია ის, რომ შუა საუკუნეებს ადამიანებს არ 
რცხვენოდათ, ბევრს ერთად ებანავათ შიშვლებს და თანაც არცთუ 
იშვიათად ორივე სქესის ადამიანებს ერთად. 

#IVIი 5CჩსII2, 0CიICჩM65 Lტხლი !ი XIV 02 XV ჰიიწჩხსიძტო, VVIდი 1892, 5.68! 
შემდეგს ამბობს ამის შესახებ: 

“ჩვენ გვაქვს ორი საინტერესო წარმოდგენა ასეთი საბანაო 
დარბაზისა. მე მინდა ვივარაუდო, რომ სურათები გადაქარბებულია და 
რომ ჩემი აზრით, მათშიც მხოლოდ და მხოლოდ დაკმაყოფილებულია შუა 
საუკუნეების მიდრეკილება უხეში, დამარწმუნებელი ხუმრობებისაკენ. 
ბრესლაუს მინიატურა გვიჩეენებს აბაზანების მთელ წყებას, რომელშიც 
ყოველთვის ქალსა და კაცს უჭირავთ ერთმანეთის პირისპირ ადგილი. 
ფიცარი, რომელიც აბაზანაზე დეეს, მაგიდის ფუნქციას ასრულებს, 
მასზე გადაჭიმულია ლამაზი სუფრა და აწყვია ხილი, სასმელები და ა.შ. 
მამაკაცებს თავზე ახურავთ და ატარებენ სასირცხოს დასაფარავ ნაჭერს, 
ქალები ატარებენ თავსაბურავს, ყელსაბამებს და სხვა სამკაულებს 
გადაპრანჭულად, მაგრამ ისე მთლიანად შიშვლები არიან. ლაიფციგის 
მინიატურა ამის მსგავსია, ოღონდ აბაზანები დაშორებულად დგას და 
ყოველი მათგანის ზემოთ დამაგრებულია საზაფხულო სახლის მაგვარი, 
მატერიისაგან დამზადებული რამ, რომელიც ფარდების მსგავსად 
შეიძლება იყოს ჩამოფარებული. მეტისმეტად სიმორცხვეც კია ამგვარ 
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საბანაო ოთახში წაუსვლელობა, თუმცა, წესიერი ქალები მას არ 
იყენებენ. ჩვეულებრიექ, სხვადასხვა სქესის ადამიანები, ნამდვილად, გან- 
ცალკევებით ბანაობდნენ. ზრდილობის ამგვარ აშკარა დაცინვას ქალაქის 
მამები არასოდეს მოითმენდნენ. ინტერესმოკლებული არ იქნება იმის 
დანახვა როგორ გამოათქმევინებსს საკუთარი დროის აფექტური 
მდგომარეობის და უხერხულობის სტანდარტი ავტორს ვარაუდს, რომ 
„ჩვეულებრივ სხვადასხვა სქესის ადამიანები„ ნამდვილად გან- 
ცალკევებული იყვნენ“, თუმცა ისტორიულმა საბუთებმა და მასალებმა, 
რომელიც მას თვითონ მოჰყავს, უფრო საპირისპირო დასკვნამდე 
შეიძლება მიგვიყვანოს. ამას შეადარეთ საგნობრივი და უბრალოდ 

მაკონსტატირებელი პოზიცია სტანდარტის ამ განსხვავებებთან გმიმარ- 

თებაში #.5./"IICი, Lი6 #წC 0! ნოჯთს§, 0XIMIძ 1914, 5. 204, 
81. იხილე ამასთან #.8ბოთ, #ს§ ძით Mგოი! 9§C8Cი ძIC CიIIიცსIგ წვიMI2ოგ ძი5 

CI25=0V5, #ICჩ. (MსIი)/8C5CM1CM%, LCI02I§ ს. 8CVIIი 1911, 8ძ. IX, I, 5. 32. 
82. აქ ა. ბიომერი წერს: „ბოლო ორივე, მამაკაცებისა და მოხუცებისათვის 

განკუთვნილ წიგნებში". მაგრამ მთელი ნაშრომი მორისოტუსმა თავის 

ახალგაზრდა ვაჟს მიუძღვნა; მთელი წიგნი ჩაფიქრებული იყო, როგორც 

სასკოლო სახელმძღვანელო. მორისოტუსი მასში განიხილავს სხვადასხვა 

ასაკს. ის უჩვენებს ბავშვს ზრდასრულებს, ახალგაზრდა და მოხუც 

ქალებს, ისევე როგორც ახალგაზრდა და მოხუც კაცებს, რათა მან 

დაინახოს და ისწავლოს იმის გარჩევა, რა არის კარგი და ცუდი ქცევა ამ 

ქვეყნად. წარმოდგენა, რომ ამ ნაშრომის რამდენიმე წიგნი მხოლოდ 

ქალთა ან მოხუცთა საკითხავი უნდა ყოფილიყო, ავტორს, აშკარად, 

გასაგები დაბნეულობით გაუჩნდა, რომელიც იმის წარმოდგენისას 

დაატყდა თავს, რომ ეს ყველაფერი ოდესღაც უშუალოდ ბავშვებისათვის 
საკითხავად შეიძლებოდა ყოფილიყო განკუთვნილი. 

83, მთელი ამ პრობლემის გასაგებად არც მთლად უმნიშვნელოა იმის ცოდნა, 

რომ ამ საზოგადოებაში ქორწინების ასაკი აშკარად უფრო დაბალი იყო, 

ვიდრე გვიანდელ დროში. „ამ ეპოქაში“, ამბობს რ.კიობნერი შუა საუ- 

კუნეების ბოლო წლების შესახებ, „მამაკაცი და ქალი ხშირად ძალზე 

ახალგაზრდები ქორწინდებოდნენ. ეკლესია აძლევდა მათ უფლებას 

დაქორწინებულიყვნენ მაშინვე, როგორც კი სქესობრივ სიმწიფეს 

მიაღწევენ და ამ უფლებით ძალიან ხშირად სარგებლობდნენ. ყმაწვილები 
15-დან I9 წლამდე, გოგონები კი I3-დან 15 წლამდე ქორნინდებიან. ეს 
ზნე-ჩვეულება ყოველთვის ითვლებოდა ეპოქის სოციალური სურათის 

მახასიათებელ თავისებურებად. ს Mბხით, ხს“ სნხიგსწვჯაასინწ ძიC§ 
გსაყიჩლიძლი ძის(5ხლი MIILCI2I(65, #MXCჩ. /” M#ს1IXVIVC2C5CMICMIC. 8ძ. IX, LI.2, 
L“ი?წ ს. 8თსი I|911. მდიდარი ცნობები და მასალები ბავშვთა 
ქორწინების შესახებ იხ. ნ2ჯIV/ ნიყწI)5ხ ICXL 50C6Cხ/, 0ი8. 56065, 108, ჩIაეტხ V. 

IL ).ნსიიIVვII, Lიიძიი I897 (CხIIტ4 M8ო:8ილ-, 0CVი0ICC5, ვიძ L2VIC2V0M5 ს5V/.) 
იქ მითითებული იქნება დაქორწინების შესაძლებელ ასაკად, ყმაწვი- 
ლებისათვის 14 წელი, გოგონებისათვის -–– 12 (5. XIX). 

84. C.730C, CIC 0Cს(5Cხ VიIV6ლI!9( IIი MI0CI3I(CI, LCI22I6 1857, 8CC. I, 5.49LL 
85. M. ცგსდL, LICხ05!Cხლი Iი ძ-ს!§CხნC( VCწგიიCოიMICIC 8CIIIი 1924, 5. 136. 
86. V/. LყძიCCM, CC5CLICჩ! ძი, 0წCიIIICჩ6ი 5I0IICM%CII Iი ნ6ს!5Cჩნ)გიძ, )Cი2 1897, 5. 32 

( 
87. VV. LსძიCVL, ვ.გ.0., 5. 33. 

88. «. 5Cხ3ILCC, VIC ოგი წისხC ხC1=5LC1C, 72CI(5CM. წ ძ6ს(5C8სC MVIVIVსC§CMICხVC, ცCIIIი 
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189L. 8ძ. 2. I. I. 5. 39. 
89. VV. IსძრიL., გ.ი. 0., 5 139. 
90. 8ილითი, MC=თ0IIL+M, 8ძ. II. 5. II ციტ. LიხიCძი. LC I9I2I5§ Mმ2გრი, IIმო§ 1846, ი0(C 

522. 
91. წ. V. 802010, "ნIი Mბ)იდ, CCძლიLხსიხ ძლ§ XVI. ჰგხიჩსიძინა" ი: 'ტს§ MILLCIგI(6L 

ს. სრი8155ეიCC", Mსილჩლი ს. 8ი/ი 1918, §. 159. 
92. VV. =LსძიCL,2.8. 0., 5.172.ჩ.5. #IIლი, MC #86 0( ნჯევსის§, 0XI0I9 1914, 5.205. #. 

LVთ2, IჩC Vის!ჩ 0” სოზოსა, სიIVC=ICV 0! MICჩIლგი 0XIC§§ 1930, 5. 56/57 VჯI. 
ვსCჩ წაციმსII L2 CიიძIVიი )სსიძ(ისC ძს ხ2Iე(ძ პს ი10#7Cი 260, ჩლი! #სძლიი16 
1922,სადაკ უფრო მეტად განხილულია ბასტარდის (არაკანონიერი 
შეილი, მთარგმნ. შენიშე.) იურიდიული, ვიდრე ფაქტობრივი მდგომა- 
რეობა. “Cისსოლა” ბასტარდთან მიმართებაში ხპირად ძალიან კეთილ- 
განწყობილნი არ არიან. არის ერთი საკითხი, რომელიც გადასამო- 
წმებელი რჩება: ისინი გამოხატავენ სხვადასხვა ფენების ფაქტობრიე, 
საზოგადოებრივ აზრს, თუ მხოლოდ ერთი განსაზლვრული ფენის 

შეხედულებას. 
სხვათა შორის, საკმაოდ ცნობილია ის, რომ ჯერ კიდევ მე-17 

საუკუნეში საფრანგეთის სამეფო კარზე ქორწინებაში დაბადებული 
ბავშვები და ბასტარდები ერთად იზრდებოდნენ. მაგალითად ლუი XIII-ს 
სძულს თავისი ნახევარ და-ძმები. ჯერ კიდევ ბავშვობაში, ის ამბობს 
შემდეგს თავისი ნახევარძმის შესახებ: “1'3ვIთC =I6სX თმ 0CIILC §თსL ის IM(6 
C#CV2IMCI, დმCC ცს”)! ი”მ 0235 CI6 ძგი5 IC VCიIIC 8 Iთმიმი 2V6CC წიი0I, Cი0ისი6 CII6C“. 

93 დ.ჩ2ჰ001, L" იიიინ!6 ჩილთო# CI 1'I062| ოი+2! ძს XVII C( ძს XVIII §1CC1C, MსCVს6 
ჩ6ძვიიყნ)ის6 1921, ცძ. 78, 2 5. 94 ი. 

94 იხ. მაგალითად ჩC6Iნლ, IC |ი50-)I(0იგ!12Cძ 5CX-Iვხი0 1ი MოIლი(, ჩლ(ლჯ, 8)გილხ- 

2+9, I 2ხ00 გიძ C69-CMC5 5. 181. 

»/ 5600V 0( 150 დILI§ თი2ძC ხV 1ხC VIIIICC Iი 1916/17 §M0VV6ძ ი (ეხიი იი Iხისწჩ! გიძ 
9)5CV05510ი გო0ი8 VCII-ხX0ძ 615 0I IიC I0IICVVIოც §სხ)0C1§, VიICჩ (ი6V Cი2I2C(602C 
85 »IიძCIICმ1CX, »ი0011სIIოფ« მოძ »VიIი8§5 C0=ოლ!CII/ 0ს151ძC LC MოიVIტძდიC ი 2 
IგძV.« 

1. სხ1იდ§ 60ი(-გ/ 10 CV5100), 0ILCი C2)16ძ M»VIICMCძ« გიძ »Iოთ0ი”1C. 
2. LიIიდ5 »ძI58ს§5წ06C §სCხ მ§ ხ09IIV წსოC0005, იირიგ21 გ§ VVCII 25 ი21ხ0I001C21, 
მიძ 2!| (66 IოთიIIC2I0ი5 0 სიCICგი!I!იC5§. 
3. Iისი85 ხიCგიი), (ხმ! M=ო8მMC V0სL (165% C+608თ, 8იძ (ხIი85 5ს501C10Vს5. 
4. MგიV წხოი§ 0! ვითი! I1(6 VVMICხ IL 15 2 C0ისოი0იდ!მCC (ხვ! §1VI5 VIII (C2L 0C 

VIMICხ 216 C0ი51ძCL6ძ სიCI6გი. 
5. 5CX 0III6(69C65. 
6. #დCC ძIIICICიC65. 
7. #II C:გCC(15 ICIგI()იდ (0 1ხC ძისხIC 51გიძვIძ 0! ოიX2IIVV. 
8. #II 22X2C6C(5 CლიიCC10ძ VVIIს თმლო12986, ი(6წიგიCV, მიძ Cჩ01ძხIი. 
9. MIIც510ი5 10 გიV იმC 0! |ხ6 ხ0ძV CXCCიL ჩCგძ გიძ ჩგიძა. 
10. წCIIM1C5. 
1I. MიIIი0ი.“ 

95 #. LსCხგIIC, L82 50CI616 ჩგილ625C მს IC-ი95 ძC IIIII0ნC-ტსყVს§I(C. ჩგო§5 1909,5.271. 
96 #. LსCხმ2!(6, 2.2.0., 5.275. 

97 #. LსCხ2IIC, მ.მ.0., 5. 272. 

98 #. LსCჩ2IIC, გ.მ.0., 5.278. 
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99 I, LIსI72Iოდი2, LICIხ5! ძი5 MIILCI8ILCI§, 5ხIძIტი სხ6C/ Lიხიი§- ს. CC5IC5-წ0ი ძ05 (4. 

სიძ 15. ჰგჩიისიძიო§ )ი წ,გიMIICჩ სიძ Iი ძ”ი MICძიIგოძიი, M0ხითჩტი 1924, §. 32. 
100 »LC 1I0სVCიCCI». სCხCი50C5CLICჩხIC ძC5 LIIIC= 16გი ძC ნსCII, -I59. V. C. წ2VIC CI L. 

LCCC5MC (50CICI6 ძC 1'10I510ILC ძ6 LLგიC0), 1887-1889 ჩძ. II, §. 20, ციტ. LIსI2(ი82, 
მ.გ.0., 8.94. 

101 იხ. 8,359. 
102 LI. ჩსიდIი, Lგ C0V90I1015!6 მს თ0V6ი 286, ჩვ2ი§ 1931, §. 79. 
103 რსი!ი, 8.2.0., 5. 77. 
104 78ლოCX6, (CI ძ-ს!5CსC C2(0, 2.2.0., 5. 36 L. V. |167/8 ს. V. 179/80. 

105 0C: ძCს!5CჩC C 210, 2.2.0., 8.48 V. 395 (L 

106 I. LIსI2|იყმ, IIC-ხ5( ძი§ MIIICI2I10ღ, 5CI0I6ი სხC: Lიხრივ- სიძ CC151050Lი ძ0§5 (14. 
ყიძ 15. )გხ,/ხსიძტო§ კი ჩნმოMX01Cჩ სიძ I1ი ძილი MICძი”Iგიძლი, MმიCიხტი 1924, 5. 12 

IL. 
107 M2გწის ძ'ნ5CისCჩXV, CMI0ი1ფს6C, 6ძ. C. ძს წI6§იC ძC 8CვსCის“ (50CICI6 ძლ 

I'MI51CIIC ძC წწგოCC), 1863-1864, 8ძ. I, 5. IV-XXI)II, ციტ. ი. LIს(21ი82, მ.2.0., 5. 
32. 

108 ჩ. ტყო1ის, L6C5 IIC5 ხCIIC§ LICსIC5 ძ6 Mი(-C ა0მო6 ძს სVყC IC2გი ძი მხო), L2I5 1922, 

5. 68. 
109 Cხ. ჩ«(I(-ნს(L2!11)5, სილსთიCი1§ ი0სV6მსX 5სL 165 თIთსI5 ი0ისI21165 CI 1C ძI0IL ძრ 

V6იცCმიCC ძვი5 IC§ #2V5-825 მს XV. 5ICC16. ჩგო5 !908, 5.47, 
I 10. Cჩ. ჩ6(MI-სს(2გ!!!(5, გ.8.0., 5. 162. 
III Cხ. «(I-ი ს(21I11)§, მ.2.C., §. 5. 

L12 #. LსიჩიIIC, Lგ §0CICIC წწმიC256 გს 1Cო905 ძ6 წი“ ტსდს516. ჩგო§ 1909, 5. 278 
. 

(13 CიოგსიL0§ ხM)6ნ»ს 51056 #.წწვიMIIი, ”გო§ C1 16§ –2I15ICი5 20 5C)216M16 51CCIC, ჩ215 

I92I, §. 508 L. 
(14. თომას ბოზერტი საოჯახო წიგნის შესავალში (გვ. 20) იხსენიებს საოჯახო 

წიგნის ავტორის გრავიურას, რომელშიც ის „დასცინის ახლადგამომ- 
ცხვარი არისტოკრატის, ბურჟუას სნრაფვას გერბებისა და რაინდული 
ვარჯიშებისაკენ“. ესეც შეიძლება იმავე მიმართულებაზე მიუთითებდეს. 

I15 625 MIVთ213L(CLIICსC #Iგს§ხსCჩ, ჩIყ. V. +6IთCსი 1ხ, 8C%71 სიძ VVIII) 510LM, LCI02)6 
1912, ნIიI. §. 27 I. 

116 8-ოხი!ძ V. წიილივხხიდ, ხს “აჩ V=C-ძ:ლრი #56. V. ჩ2IIIX%L ს. 5ხიხ!, VVIXCი 1862-1880, 
ნცძ.I 5. I4. 2.7I. 

117 8იოხიIძ V. წილტიჯხსის, მ.ვ2.0., 8ძ. I, 5. 14), 7. 26 L. ს. 5. 142, 2. 26 I. 

118 M2გ»X LCჩლ, 06, M0!%0„ ი)! ძი 8გიძ(იIICი, LX-C-5ძდი 1886, 5. 26 LI. 
(19.ქცევის ცივილიზაციის მასალებიდან, რომლებიც აქ – ნაწილობრივ 

ადგილის უკმარობის გამო, ნაწილობრივ იმის გამოც, რომ ამას 
არსებითად, სიახლე არ შეუძლია შეიტანოს ცივილიზაციის ხანგრძლივი 
პროცესის გაგებაში – უკანა პლანზე გადაეწიეთ. დამატების სახით, 
ალბათ, უნდა შემოგვეტანა ერთი განსაკუთრებული პრობლემა, 
რომელიც გარკეეულ ყურადღებას იმსახურებს. დასავლური სამყაროს 
ადამიანთა მიმართება სისუფთავის, რეცხვისა და ბანაობისადმი, თუ 
მთლიანობაში შევხედავთ, გვიჩვენებს ცვლილებათა იმავე ტრაექ- 
ტორიას, რომელიც ტექსტში სხვადასხვა მხრიდან იქნა შესწავლილი. 
სხეულის რეგულარული გასუფთავების და მუდმივად სუფთად შენახვის 
იმპულსი თავდაპირველად მოდის არა მკეეთრად გამოხატული 
ჰიგიენური თვალსაზრისიდან, არა ნათელი, ან როგორც ვამბობთ, 
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„რაციონალური თვალსაზრისებიდან ჯანმრთელობისათვის ჭუჭყის 
სახიფათოობის შესახებ; რეცხვასთან დამოკიდებულებაც იცელება 
ადამიანური ურთიერთობების იმ ცვლილებასთან კავშირში, რომელ- 
ზედაც ტექსტში იყო საუბარი და რომელზედაც შემდეგ ნაწილში უფრო 
დაწვრილებით უნდა ვისაუბროთ. 

უპირველეს ყოვლისა, ადამიანისათვის სრულიად ცხადია, რომ 
რეგულარულად მხოლოდ სხვათა აზრის გათვალისწინებით სუფთავგ- 
დებიან, ყველაზე მეტად კი სოციალურად მაღლა მდგომთა გავლენით, 
მაშასადამე, სოციალური საფუძვლებიდან გამომდინარე და მეტად თუ 
ნაკლებად საგრძნობი გარეგანი იძულებით წაქეზებული. როცა ასეთი 
გარეგანი იძულებანი არ არსებობს და როცა ამას სოციალური პოზიცია 
არ მოითხოვს, წყვეტენ რეგულარულ ბანაობას და დასუფთავებას იმ 
მინიმალური დოზით შემოფარგლავენ, რომელსაც უშუალო, პირადი 
ჯანმრთელობა განსაზღვრავს. 

დლეს თითოეულ ადამიანში ბანაობა და დასუფთავება ბავშვო- 
ბიდანვე კულტივირებულია თავისთავად, როგორც ავტომატური ჩვეუ- 
ლება, ე.ი. მისი ცნობიერებიდან თანდათანობით ქრება ის, რომ ის იბანს, 
ადამიანი დისციპლინირებულია მუდმივი გასუფთავებისათვის სხვისი 
აზრის მხედველობაში მიღებით, სულ მცირე, სხვისი თავდაპირველი 
შეგულიანებით, მაშასადამე, გარკვეულ იძულებათა საფუძველზე; ის 
იბანს თვითიძულების საფუძველზე მაშინაც კი, როცა იქ სხვა ადამიანი 
არ არის, რომელსაც ამის შეუსრულებლობის გამო მისი გაკიცხეა ან 
დასჯა შეეძლო; თუ ის ამას მიატოვებს, დღეს, განსხვავებით ადრინდელი 
ეპოქისაგან, ეს იქნებოდა გამოხატულება არსებულ საზოგადოებრივ 
სტანდარტზე არც მთლად წარმატებული კონდიციონირებისა. და 
აფექტური სამყაროს იგივე ცვლილებანი, რომელიც ცივილიზაციის სხვა 
პროცესების გამოკვლევისას გამოვლინდა, აქაც ჩნდება: ადამიანთა 
სოციალური ურთიერთობანი იმგვარად იცვლის ადგილს, რომ იძუ- 
ლებანი, რომელსაც ადამიანები ერთმანეთის მიმართ განახორციელებენ, 
თითოეულში ყოველთვის უფრო მკვეთრად გამოსატულ თვითიძულებად 
გადაიქცევა; „ზე-მე"-ს ჩამოყალიბება უფრო და უფრო მყარი ხდება. 
ერთი სიტყვით რომ ვთქვათ, ეს არის ინდივიდის ერთი სექტორი, 
რომელიც სოციალური კოდექსის რეპრეზენტაციას ახდენს, ეს არის 
საკუთარი „ზე-მე“, რომელიც დღეს თითოეულს იმას ასწავლის, რომ 
რეგულარულად დაიბანოს და გაისუფთაოს თავი. მექანიზმი, ალბათ, 
უფრო გასაგები გახდება, როცა გავიხსენებთ, რომ დღეს ბევრი მამაკაცი 
იპარსავს მაშინაც კი, თუ არავითარი საზოგადოებრივი მოვალეობა ამისა 
არ არსებობს, ე.ი. უბრალოდ ჩვეულების გამო, უბრალოდ იმიტომ, რომ 
ისინი თავიანთი „ზე-მე”-საგან გამომდინარე უსიამოვნოდ გრძნობენ 
თავს, თუ ამას მიატოვებენ, მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი რაიმეს 
შეუსრულებლობა არც ჯანმრთელობისათვისაა საზიანო და არც 
არაჰიგიენურია. ჩვენს საზოგადოებაში წყლითა და საპნით რეგულარული 
გასუფთავებაც ასეთი „იძულებითი ქმედებაა“, რომელიც ჩვენში კულტი- 
ვირებულია ჩვენი კონდიციონირების სამუალებით და ჩვენს ცნო- 
ბიერებაში ჩაკირულია ჰიგიენური, „რაციონალური საფუძვლებდან 
გამომდინარე. 

ამასთან კავშირში საკმარისი უნდა იყოს ეს ცვლილება სხვა 
დამკვირვებლის მოწმობით დავასაბუთოთ. ე.ი, სპინგერნი დელა კაზას 
““C2312160''-ს ინგლისური თარგმანის შესავალში ამბობს შემდეგს: 
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(1ხC #სოგი!§1§ LIხ.მIV, MI5ყ6ხ. V. L. ნIი§!რი 8ძ. VIII. Lიიძიი 1914, 5. 

XXV) ჩწ0IფCიძრC5: »... Cს I C0იCC(0» 15 0ი)V VVIIხნ 56CსI2C 5%CICხ/, იოძ (0CIC VC ჩიძ (ჩხ21 
C)66ი110C55 V25 C0ი5!ძ0+0ძ იიIXV 1ი 50 I3I 85 11 V95 გ 50CIმI ოCCC551!V, I/ 1ოძCCძ (MCი; 

25 ვი 1იძIVIძს2) იCC0§51C/ 0I ხვხ!! IC 5CმICCIV 300625 21 2II. LXCII2 C252'5 5(გიძ2ა/ძ 

0! §0CI21) თმიილL§ 200105 ხC(C, (00: CICგი!10C55 VV25 01CL2I6ძ ხV LMC იC0ძ ი! ნIC25'ი8 
ი0ხიC, გიძ იი! ხიCგს§C 0! გიV (Iო6” ძლ!ი”ძ 0 Iი0IVIძსგ! Iი5სიC1... #M#II (ხI5 M25 

დჩხვიყიძ. იიჯ50ი2! C)Cგ»ო!)ო6C55, ხCC2ს5C 0! 115 C0თი0IC(6 2C-იიL2იCC 25 გი 1ო0IVIძს2) 
ი066055!CV, ჩ25 VIIII2IIV CC256ძ (0 (00Cჩ (იC ი“იხ!თ ი0I 50CIგ! თგიიCლ5 81 მიV 
დე!ო!.« 

” ცელილების ტრაექტორია აქ მით უფრო ნათლად გამოჩნდება, თუ 
დამკვირვებელი საკუთარი საზოგადოების სტანდარტს, სისუფთავის 
შინაგან მოთხოვნას, მოცემულად აღიქვამს, ისე რომ არ კითხულობს, 
რატომ და როგორ ამოდიოდა ის ისტორიის მანძილზე სხვა სტან- 
დარტიდან. დღეს ადამიანები, კერძოდ, ბავშვები, იბანენ და ისუფთავებენ 
თავს, ძირითადად, ჯერ კიდევ გარეგანი ზენოლის ქვეშ და უშუალოდ 
გარეგანი იძულებით, კერძოდ კი იმ სხვა ადამიანთა აზრის გათვა- 
ლისწინებით, რომლებზედაც ისინი არიან დამოკიდებულნი. ზრდა- 
სრულებთან, როგორც ითქვა, დღესდლეობით ეს ქცევა თანდათანობით 
თვითიძულებად, პიროვნულ ჩვევად იქცევა. მაგრამ ოდესლაც ეს 
ზრდასრულებთანაც კი უშუალოდ გარეგნული იძულების გზით ხდებოდა. 
აქ ხელახლა გამოჩნდება ის, რაც ზემოთ, „სოციოგენეტიკურ ძირითად 
კანონად“ დავახასიათეთ. საზოგადოების ისტორია აირეკლება მასში 
მყოფი ცალკეული ინდივიდის ისტორიაში: ცივილიზაციის პროცესი, 
რომელიც საზოგადოებამ, როგორც მთელმა, მრავალი საუკუნის 
განმავლობაში განვლო, ცალკეულმა ინდივიდმა, შემოკლებული სახით, 
თავიდან უნდა განვლოს, რადგან ის „ცივილიზებულად“ არ მოევლინება 
სამყაროს. და კიდევ ერთი პუნქტი ცივილიზაციის პროცესისა იმსა- 

ხურებს გარკვეულ ინტერესს: ცალკეულ დამკვირვებელთა წარმოდ- 
გენაში ისე ჩანს, თითქოს მე-16 და მე-17 საუკუნეების ადამიანები უფრო 
მეტად „უსუფთაონი“ იყვნენ, ვიდრე წინა საუკუნეებისა თუ ასეთ 
დაკვირვებებს გადავამოწმებთ, აღმოვაჩენთ, რომ სულ მცირე ერთი 
მათგანი სწორია როგორც ჩანს, წყლის როგორც ბანაობისა და 
დასუფთავების საშუალების გამოყენება ახალ დროზე გადასვლისას, 
გარკვეულწილად კლებულობს, სულ ცოტა, თუ შესაბამის უმაღლეს 
წრეთა ცხოვრებას შევადარებთ. როცა ამგვარ ცვლილებას ხედავენ, 
გეთავაზობენ ამის მარტივ ახსნას რომელიც, ცხადია, უფრო 
დაწვრილებით გადამოწმებას საჭიროებს. შუა საუკუნეების დასასრულს 
საკმოდ ცნობილი იყო, რომ აბანოში ბანაობას, შეიძლებოდა, 
ავადმყოფობა ან სიკვდილიც კი გამოეწვია. ასეთი გამოცდილების 
ზემოქმედების გასაგებად, საკუთარი თავი უნდა წარმოვიდგინოთ ამ 
საზოგადოების ცნობიერების დონეზე რომელშიც მიზეზობრივი 
კავშირები, ავადმყოფობის გადადების და დასნებოვნების გზა ჯერ კიდევ 
საკმოდ ბუნდოვანი იყო. რაც აქ ცნობიერებაზე შეიძლებოდა 
ალბეჭდილიყო, იყო მარტივი ფაქტი: წყლის აბაზანები სახიფათოა, 
ადამიანი ამ დროს შეიძლება მოიწამლოს, რადგან ამგვარად, მოწამელის 
გარკვეულ სახედ გადაამუშავებდა მაშინ აზროვნება ხშირად მასობრივ 
დაავადებებს, ჭირს, რომელიც საზოგადოებას ტალღებად უვლიდა. ჩვენ 
ვიცით და შეიძლება გავაცნობიეროთ, რა საშინელი შიში იპყრობდა მაშინ 
ადამიანებს ამგვარი გადამდები სენის დანახვისას. ეს იყო შიში, 
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რომელიც, სოციალური გამოცდილების ჩვენი მდგომარეობისაგან 
განსხვავებით ჯერ კიდევ არ შეიძლებოდა შეზღუდული და განსაზღე- 
რულ არხებში მიმართული ყოფილიყო მიზეზობრივი კავშირის უფრო 
ზუსტი ცოდნის და საფრთხის საზლვრების დადგენის საშუალებით. 
სავსებით შესაძლებელია, რომ ამ ეპოქაში წყლის გამოყენება, 
განსაკუთრებით თბილი წყლის გამოყენება ბანაობის მიზნით, 
შედარებთ განუსაზღვრელიდ„ ნამდვილ საფრთხეზე ბევრად 
აღმატებული, მსგავსი შიშით ყოფილიყო მოცული. მაგრამ თუ ერთხელ, 
რომელიმე საზოგადოებაში გამოცდილების ამ სტანდარტზე, რომელიმე 
ობიექტი ან ქცევა ამგვარად აღმოჩნდება შიშით მოცული, გარკვეულ 
გარემოებებში ეს შეიძლება დიდხანს გაგრძელდეს, სანამ კვლავ არ 
გაქრება ეს შიში, ზუსტად ისევე როგორც მისი სიმბოლოები, შესაბამისი 
აკრძალვები და ნინააღმდეგობანი ამასთან, შეიძლება თაობათა 
მანძილზე სავსებით აღმოიფხერეს ამ შიშის საწყისეული მიზეზი. რაც 
ადამიანთა ცნობიერებაში ცოცხლად ინახება, ალბათ, ეს არის ერთი 
თაობიდან მეორეს გადაცემული გრძნობა, რომ წყლის გამოყენებას 
საფრთხე უკავშირდება და ეს არის ზოგადი უსიამოვნება, 
კულტივირებული უსიამოვნების გრძნობა ამ ჩვეულებასთან 
მიმართებაში. ასე შეიძლება გავიგოთ, ფაქტიურად, მე-16 საუკუნის 
ზოგიერთი ამგვარი გამონათქვამი: 

“'Cს5)V0§ CI ხმ!)ი, )C V0CV§5 Cი იოC 
LVV0C§-105, CV V0V5 6ი წიიყლლა". 

ამას ამბობს ექიმი, გიიომ ბიუნელი (1513) შავი ჭირის საწი- 
ნააღმდეგო სხვა რჩევათა შორის (CთსVXC CXC6116ი16 6 ბ Cხ85Cსი ძრ5I-გი! 50V 
ძა 90C9C ი”ი65ლ”VლCI, ილს იდოლნხ, V. Cინ. 1 IICხი16, ჩგ2ო§ 1836), საჭიროა 
მხოლოდ დავინახოთ, როგორ არის მის რჩევებში ერთმანეთში არეული, 
ჩვენი სტანდარტის აზრით სწორი და ფანტასტიკურად მცდარი, რათა 
შევძლოთ გაგება, როგორ გამომუღავნდება ჩვენ შიშთან შედარებით 
ნაკლებ შემოფარგლული შიში. შემდეგ მე-17 და მე-18 საუკუნეებშიც, 
ისევ ვხვდებით გაფრთხილებებსს წყლის გამოყენების შესახებ, 
დაახლოებით იმგვარი დასაბუთებით, თითქოსდა, ის საზიანოა 
კანისათვის ან ამან შეიძლება გაციება გამოიწვიოს. ეს სინამდვილეში, 
მინავლებულ შიშის ტალლას ჰგავს; მაგრამ კვლევის დლევანდელი 
მდგომარეობისათვის, ცხადია, მხოლოდ ჰიპითეზას წარმოადგენს. 

ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ მართლაც, ნათელია: ის გვიჩვენებს, 
როგორ შეიძლება ავხსნათ ამგვარი გამოვლინებანი და ამით ის ახდენს 
ერთი ფაქტის დემონსტრირებას, რომელიც ძალზე მახასიათებელია 
ცივილიზაციის მთელი პროცესისათვის: ცივილიზაციის პროცესი 
ხორციელდება გარეგნული საფრთხის მუდმივად მზარდი შემოსაზღვრით 
და შესაბამისად, შიშების შეზღუდვითა და გარკვეულ კალაპოტში 
მოქცევით. ეს, ადამიანური ცხოვრების გარეგნული საფრთხეები უფრო 
პროგნოზირებადი ხდება, მოწესრიგდება ადამიანური შიშების გზა და 
მოქმედების არეალი. დლეს ზოგჯერ ცხოერების არასაიმედოობა 
საკმაოდ დიდი გვეჩვენება, მაგრამ შუა საუკუნეების საზოგადოებაში 
ცალკეული ადამიანის არასაიმედოობასთან შედარებით, ალბათ, მაინც 
ნაკლებია. სინამდვილეში, შიშის წყაროების უფრო მკაცრი რეგულირება, 
რომელიც თანდათანობით ხორციელდება ჩვენ საზოგადოებრივ სტრუქ- 
ტურაზე გადასვლით, არის იმ ქცევის სტანდარტის ელემენტარული 
წინაპირობა, რომელსაც ჩვენ „ცივილიზაციის“ ცნებით გამოვხატავთ; 
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ცივილიზებული ქცეეის ტანკი ძალიან მალე განადგურდებოდა, თუ 
საზოგადოების გარდაქმნის გზით ხელახლა დაგვატყდებოდა თავს 
იმხელა არასაიმედოობა და საფრთხის შეზლუდვის ისეთი მცირე 
შესაძლებლობა, როგორსაც მაშინ პქონდა ადგილი. მაშინ საკმაოდ 
სწრაფად დაანგრევდა შესაბამისი შიშები იმ ზღუდეებს, რომლებიც დღეს 
მათთვისაა დაწესებული. 

სხვათა შორის, შიშის სპეციფიკური ფორმა იზრდება თვით მზარდ 
ცივილიზაციასთან ერთად. ესენი არიან „შინაგანი, ნახევრად 
არაცნობიერი შიშები, შიში იმ შეზღუდვათა დარღვევის წინაშე, 
რომლებიც ცივილიზებულ ადამიანს ეკისრება. რამდენიმე შემაჯამებელ 
შეხედულებას ამ თემაზე იპოვნითთ მეორე ნიგნის დასასრულს 
„ცივილიზაციის თეორიის შეჯამებაში“. 
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წიგნი! 

თარგმანები" 

70, 11 კეთილშობილი ადამიანები 

70,12 (ხალხი, ვისაც აქეს) მდგომარეობა 

70, 20-21 (ეს იყო| კარგი ტონი 

70, 23 I... ამბობს ის) იყოს უხეში და ბარბაროსული 

70, 24-25 |... რომლებიც ამტკიცებენ) რომ საქსონიაში უფრო კარგ გერმა- 
ნულს ლაპარაკობენ, ვიდრე სამეფოს ნებისმიერ სხვა კუთხეში. 

70, 27-29 |... მაგრამ| ძნელია, რომ ერი, რომლის წიაღშიც თავს იყრის ამდენი 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ხალხი, მცირერიცხოვან სწავლულთა 
გადაწყვეტილებებს ემორჩილებოდეს. 

71, 4-6 დამისახელეთ (განაგრძობს ის) შემოქმედი გონი თქვენს პარნასზე, 

დამისახელეთ გერმანელი პოეტი, რომელსაც გარკვეული რეპუტაციის მქონე 
ნაწარმოები შეუქმნია საუკუთარი შთაგონებით: სანაძლეოს დავდებ, თქვენ 
ამას ვერ შეძლებთ. 

71, 14 „გერმანული ლიტერატურის შესახებ“ 

71, 20-22 მე წავანყდი (ამბობს ის გერმანული ენის შესახებ) ნახევრად 
ბარბაროსულ ენას რომელიც იმდენ დიალექტად იყოფა, რამდენ 
პროვინციასაც გერმანია მოიცავს. თითოეული ოლქი დარწმუნებულია, რომ 
მათი დიალექტი საუკეთესოა. 

71, 29-32 ამგვარად (ამბობს ის), ერის არც სულს და არც ტალანტს არ უნდა 
მივაწეროთ უმცირესი პროგრესიც კი, რომელიც ჩვენ განვიცადეთ, არამედ 
პასუხისმგებლობა ამაზე ბედუკაღმართ გარემოებათა კავშირს და ომების 
წყებას უნდა დავაკისროთ, რომლებმაც ასე გაგვაპარტახა და არაერთი 
ადამიანის სიცოცხლე და უამრავი ფული დაგვაკარგვინა. 

71, 33-36 მესამე ფენა უკვე აღარ ჭკნება სამარცხვინო დამცირებაში. მამები 
ზრუნავენ მათი შვილების განათლებაზე, ისე რომ ვალებში არ ჩავარდნენ. ეს 
არის ის წინაპირობები, რომლებიც წინ უძლოდა მოსალოდნელ ბედნიერ 
რევოლუციას. 

72, 37-73, 12 იმაში რომ დარწმუნდეთ, რამდენად ცუდი გემოვნება ბატონობს 
დღემდე გერმანიაში, საკმარისია საჯარო წარმოდგენებს დაესწროთ. იქ 
იხილავთ როგორ იდგმება ჩვენს ენაზე თარგმნილი შექსპირის სამარცხვინო 
პიესები და როგორ ვერ პოულობს სიამოვნებისაგან ადგილს მაყურებელი, 
როცა ამ სასაცილო ფარსს უსმენს, რომელიც კანადის ველურთა საკადრისი 

  

' IL (I 1 კუთხოვანი ფრჩხილით აღნიშნულია ტექსტის ის მონაკვეთები, ომელიც 
უცხოენოვან ციტატებს არ მიეკუთენება. 

2. ( |) გრეხილი ფრჩხილებით აღნიშნულია სიტყვები, რომლებმაც გერმანულ ენაში 
აზრობრივი დასრულება ჰპოვეს. 
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უფრო იქნებოდა. მე მათ ფარსს ვუწოდებ, რადგან ისინი თეატრის ყველა 
ნესებს ეწინააღმდეგებიან. ეს წესები კი სრულიადაც არაა თვითნებური. 

აი, გამოდიან მტვირთავები და მესაფლავეები და წარმოთქვამენ სიტყვას, 
რომელიც მათ მშეპფერით, შემდეგ გამოდიან პრინცები და დედოფლები. 
როგორ შეიძლება აგვაღელვოს და მოგვხიბლოს სიმდაბლისა და 
დიდებულების, სახუმაროსა და ტრაგიკულის ამ უცნაურმა ნარევმა? 

შექსპირს შეიძლება მივუტევოთ ეს უცნაური ცდომილებანი, რადგან 
ხელოვნების დაბადება არასოდეს ემთხვევა მისი სიმწიფის ეპოქას. 

მაგრამ აქ სცენაზე ჩნდება გოტც ფონ ბერლიჰინგენი, ამ ცუდი ინგლისური 
პიესების სამარცხვინო მიბაძვა. პარტერი აპლოდისმენტებს არ იშურებს და 
აღფრთოვანებით ითხოვს ამ საშინელი უმსგავსობის განმეორებას. 

(და ის განაგრძობს?!: ... მას შემდეგ, რაც დაბალ კლასებზე მოგახსენეთ, ასევე 
გულახდილად უნდა მოგითხროთ უნივერსიტეტების შესახებაც. 

73, 28-32 რა თქმა უნდა, მე განზრახული არა მაქვს გავამართლო ის 
ბარბაროსული უსისტემობა, რომლითაც საესეა ის (შექსპირის ტრაგედია 
„იულიუს კეისარი”). მხოლოდ ისაა გასაოცარი, რომ კიდეე უფრო მეტი არაა 
მსგაესი რამ იმ ნაწარმოებში, რომელიც უვიცობის საუკუნეში შეიქმნა კაცის 
მიერ, რომელმაც არც ლათინურიც იცოდა და სხეა მასნავლებელი, გარდა 
საკუთარი გენიისა, არ ჰყავდა. 

75, 36-37 ტრაგიკული დიდებულება პრინცებისა და დედოფლებისა. 

75, 37 მეკურტნეთა და მესაფლავეთა სიმდაბლე. 

80, 4-6 გერმანელ თავადაზნაურებს კაპრიზულობამდე მისულ ამპარტავნულ 

და ამაყ ქცევას შენიშნავთ. თავიანთ წინაპართა თექვსმეტი თაობის გამო, 
რომელსაც ისინი ნებისმიერ დროს დაასაბუთებდნენ, საკუთარ თავზე დიდი 

წარმოდგენა აქვთ და ეზიზღებათ ყველა, ვისაც იგიქე შეძლება არ გააჩნია. 

90, 24-32 პამბურგი ჯერ კიდევ ჩამორჩენილია ცნობილი ეპოქიდან 
მოყოლებული (საკმაოდ ცნობილი ეპოქიდან, როცა ემიგრანტთა ნაკადი 

ჩვენთანაც მკვიდრდება), აქ წინსვლას ჰქონდა ადგილი (მართლაც?) არა მისი 

ბედნიერების (ეს მისთვის ღმერთთან საუბარს ნიშნავდა) ზრდის და 
სრულყოფილების, არამედ მისი ცივილიზების მიმართულებით, როგორც 

მეცნიერების სფეროში, ხელოვნებაში (რაშიც, როგორც თქვენც იცით, ჩვენ 

ჯერ კიდევ ჩრდილოეთით ვართ), ასევე ფუფუნების, სიამოვნების და 
უზრუნველობის (აი, სწორედ ეს არის საქმე!) თვალსაზრისით; ჯერ კიდევ 

რამდენიმე წელი ან მოვლენათა წყებაა საჭირო, რომელიც მას უცხოელთა 
ახალ ნაკადს (მაგრამ არა მისი ცივილიზებული სოფლის მოსახლეობის ახალ 
ტალღას) და კეთილდღეობის ზრდას მოუტანდა. 

98, 22-29 მე მიკვირს (ამბობს ის აქ), რომ ჩვენი მეცნიერული შეხედულებანი, 

რომლებიც ყეელა პუნქტში მცდარია, ცდება იმაშიც, რასაც ჩვენ 
ცივილიზაციად მივიჩნეეთ უმეტესობისათვის რომ მეკითხა, რაში 
მდგომარეობს მათთვის ცივილიზაცია, მიპასუხებდნენ: ამა თუ იმ ხალხის 
ცივილიზაცია არის მათი ზნის, თავაზიანობის, ყურადღების და ზოგადად 
ურთიერთობის ფართოდ გავრცელებული ცოდნის დახვენილობა, ისე რომ, 
მასში გამოიხატება და დაუწერელ კანონამდე ამაღლდება კარგი ქცევა. 
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ყეელაფერი ეს ჩემთვის სიკეთის ნილაბია და არა მისი ნამდვილი სახე და 
ცივილიზაციას არაფერი მოაქვს საზოგადოებისათვის, თუ მას საზოგადოება 
სათნოებას არ დაუდებს საფუძვლად და სათნოებისაეე სახეს არ მისცემს. 

99, 1-2 ცივილიზებული ადამიანი. 

99, 4 პატივცემული ადამიანი 

99, 5 ,CVIIC'"- ცივილიზებული. „ისI0IVC"-- კულტივირებული, „იი!“ – 

თავაზიანი / „00110C" ––აღზრდილი. 

99, 13 „იიIII6§5<-"-- ყურადღებიანობა, აგრეთვე ზრდილობა, თავაზიანობა. 
„CIVIIIIC"-- თავაზიანობა. 

99, 14 „CIVIII§ეV0ი”– ცივილიზაცია, აგრეთვე ცივილიზება, აღზრდილობა. 

99, 24 „პძისCI556იალი( ძC§ თთსი“ – წეს-ჩვეულებათა დახვენა. 

39, 30-33 რა დაგმანულიც არ უნდა იყოს სული ფუფუნების და ყალბი 
ცივილიზაციის ძიების გზაზე, ყველა ენაში... ყველა ეპოქაში აღელვებს ჩვენს 
სულს იმ სიყვარულის წარმოდგენა, რომელსაც მწყემსები თავიანთი ფარის 
და ძაღლების მიმართ განიცდიან. 

105, 33-34 ზლუდავს წარმოებას და შემოქმედებას და ამით ფენების 
გაღატაკებას და მოსახლეობის რიცხვის შემცირებას იწგევს. 

105, 35-37 აქედან შეიძლებოდა გამოგვეყვანა ის თუ, როგორ აღწევს საქმიანი 
და მონდომებული მინისტრის შემწეობით ცირკულაცია ბარბაროსობიდან 

დაწყებული ცივილიზაციისა და სიმდიდრის გავლით დეკანენსამდე და 
როგორ განაგრძობს არსებობას მექანიზმი, სანამ ის თავის მიზანს 
მიაღნევდეს. 

106, 12-14 ყველა იმ იმპერიის მაგალითი, რომელიც წინ უძღოდა თქვენსას და 
რომელთაც ცივილიზაციის ციკლი განვლეს, ცალკეულ შემთხვევაში იმის 
მტკიცება შეიძლებოდა ყოფილიყო,რაც მე სწორედ ახლა მოგახსენეთ. 

107, 23-27 ბოლოს და ბოლოს – თუმცა გვიან – დადგა სამართლის 
აღსრულების ჟამი |წერს ფიზიოკრატი ბოდო ტიურგოს მისამართით. თუ 
ახლა, აღნიშნავს ამასთან კავშირში ლამბერტი|, არ აღსრულდება კეთილი, 
მაშინ სიკეთე შეუძლებელი ყოფილა, (და ვოლტერი სინანულს გამოხატაეს, 
რომ სიკვდილის კარიბჭესთანაა სწორედ ახლა, როცა ის ამჩნევს) რომ 
სათნოებას და გონებას თავისი ადგილი უჭირავს. 

107, 40-43 (არაფერია, ამბობს აქ, ის მაგალითად,) ისეთი რაც საზოგადო 
ბედნიერებას, ადამიანური გონების წინსვლას, ადამიანთა სრულყოფილ 
ცივილიზებას უფრო მეტ დაბრკოლებას შეუქმნიდა, ვიდრე ხანგრძლივი 
ომები, რომელშიც ნებისმიერ დროს ერთვებიან წინდაუხედავი თავადები. 

108, 2-6 ადამიანური გონება ჯერ კიდევ არ არის საკმარისად განვითა- 
რებული; ხალხთა ცივილიზაცია ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული, დღემდე 
უამრავი დაბრკოლება ეღობება წინ სასარგებლო ცოდნის პროგრესს, რომ- 
ლის შემდგომ განვითარებას წვლილი შეაქვს ჩვენი ხელისუფლების, კანონე- 
ბის, აღზრდის, ორგანიზაციების და წეს-ჩვეულებათა სრულყოფაში. 
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108, 28 ხალხთა ცივილიზაციის პროცესი ჯერ კიდევ არ დასრულებულა. 

109, 16-18 მეფემ მოახერხა (ამბობს ვოლტერი ლუი XIV-ის ეპოქასთან 

მიმართებაში) აქამდე დაუდგრომელი ხალხი მშვიდობიან ხალხად ექცია, 

რომელიც მხოლოდ მტრებისათვის იყო საშიში...წეს-ჩეეულებანი უფრო 
შერბილებული გახდა. 

109, 24-29 მიუხედავად კანონთა ერთი ნაწილის ბარბაროსული ხასიათისა, 
მიუხედავად ადმინისტრაციის მცდარი დირექტიეებისა, გადასახადების 

გაზრდისა, მათი მძიმე ფორმებისა, საგადასახადო კანონის სიმკაცრისა, 

მიუხედავად ცუდი კანონებისა, რომლითაც ხელისუფლება ეაჭრობისა და 

მანუფაქტურის კანონმდებლობას მართავდა და ბოლოს მიუხედაეად 

პროტესტანტთა დევნისა, შეიძლება შევნიშნოთ, რომ სამეფოში ხალხები 

კანონის დაცვის პირობებში მშვიდობიანად ცხოვრობდნენ. 

113, 4 „ბავშვურ ზნეთა დახვენის შესახებ”. 

114, 9 ზნეთა დახვენა 

114, 10 ფილოსოფიის უმნიშვნელოვანესი ნაწილი 

114, 25 სხეულის გარეგნული პოზა 

115, 1-3 ის მშვიდად, მოკრძალებულად და ერთიანად განაწყენებული უნდა 

გამოიყურებოდეს (ამბობს ის), არა მრისხანედ, რადგან ეს უხეშობაზე 

მეტყველებს..., არა აღელეებულად და დაბნეულად, რაც უგუნურებაზე 
მიუთითებს, არც ალმაცერი მზერით, რაც საეჭვო რამაა და იმ ადამიანებს 

ახასიათებთ, რომლებიც მუდამ რაღაცას გეგმავენ. 

115, 11 სულის სამყოფელი თვალებია. 

(115, 14-17 და თუმცა, სხეულის გარეგნულ მომხიბლაობას თავისი საწყისი 

გაწონასწორებულ ხასიათმი აქვს, ზოგჯერ მაინც ევამჩნეეთ, რომ 

არასაკმარისი დარიგების გამო ეს ტალანტი არც მოკრძალებულ და 

განათლებულ ადამიანებს გააჩნიათ. 

115, 24-25 ცხვირის ლორწოს ცხვირსახოცით მოწმენდა დახეენილი ქცევაა. 

115, 26-27 როცა თითებით ცხვირის მოწმენდისას იატაკზე რაიმე დაეცემა, 

მაშინვე ფეხი უნდა გაუსვათ. 

115, 28-30 გადმოფურთხებისას შებრუნდი, რომ სხვას არ გადაანარწყვო ან არ 

დასვარო. თუ ამონახველი იატაკზე დაეცემა, ფეხი უნდა გაუსვა, რათა სხვას 

ზიზლი არ მოჰგვაროს. თუ ეს შეუძლებელია, მაშინ ნახველი ცხვირსახოცით 

უნდა აიღოთ. 

116, 4-5 მარჯვნივ დევს კათხა და საგულდაგულოდ გაწმენდილი დანა, 

მარცხნივ –- ჰური. 

116, 19 ზოგიერთი ხელით წედება საჭმელს ისე, რომ ჯერ წესიერად არც კი 

დამჯდარა. 

116, 28 რისი აღებაც თითებით არ შეგიძლია, შენი პურის ნაჭრით უნდა აიღო. 

117, 16-17 ქონიანი თითების გალოკვა ან ტანსაცმელზე განმენდა უწესობაა. 
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117, 38-40 განათლებულმა ადამიანმა თავი შორს უნდა დაიჭიროს სხეულის იმ 
ნაწილების გაშიშვლებისაგაი რომელთანაც ბუნებრივად არის 
დაკავშირებული სირცხვილის გრძნობა. თუ ეს აუცილებლობით იქნება 
განპირობებული, ყველა შემთხვევში შესაფერი თაეშეკავებით და 
მართებული სირცხვილის გრძნობის თანხლებით უნდა მოხდეს. 

117, 41-42 (ზოგიერთი მიუთითებს,– ამბობს ის– რომ ბაეშვმა) გაზები 
საჯდომის შეკუმშვით შეიკავოს. 

118, 1-2 იმ ხმაურის ჩახშობა, რომელსაც ბუნება იწვევს, იმ ბრიყვთათვისაა 
მახასიათებელი, რომელთათვისაც კარგი მანერები უფრო მნიშენელოვანია, 
ვიდრე ჯანმრთელობა. 

118, 3-4 თუ უნდა ამოაღებინო, განმარტოვდი: რადგან გულისრევაა კი არაა 
სამარცხვინო, არამედ ულამაზოა, როცა ღებინება უზომო ჭამა-სმით 
ემართებათ. 

118, 9-10 „მთელი სხეულის შესაფერი და შეუფერებელი პოზის შესახებ“ (I 
ნაწ.). 
118, 10 „სხეულის მოვლის შესახებ“ (2. ნან.). 

118, 10-11 „ტაძარში ქცევის შესახებ“ (3. ნან.). 

118, 11 „სტუმრობის შესახებ“(4 ნაწ.). 

118, 11-12 "შეხვედრების შესახებ“ (5 ნაწ.). 
118, 12 „თამაშის (დროს ქცევის) შესახებ" (6 ნაწ.). 

118, 12 „საძინებელ ოთასში ქცევის შესახებ“(7 ნან.). 

123, 17-18 „მიბაძე წარჩინებულთ, ერიდე ხეპრეთ!" 

123, 22-25 თუ შენი მსახურები გაბრაზებენ/ საყვარელო შვილო, ყურადღება 
მიაქციე იმას,/ რომ არ გაცხარდე/ რათა ამან მომავალში ტკივილი არ მოგაყ- 
ენოს. 

123, 28-31 არცერთმა წარჩინებულმა კაცმა არ უნდა დახვრიპოს წვნიანი იმა- 
ვე კოვზით, რომლითაც სხვამ დახვრიპჰა /ასე იქცევიან სამეფო კარის წარმო- 
მადგენელნი / რომლებიც ზოგჯერ უზრდელობის უფლებას აძლევენ თავს. 

123, 37-40 ასეთი (მდაბიო ადამიანები) კბეჩენ პურის ნაჭერს / და შემდეგ 
პურს ისევ საერთო ჯამში აწებენ / გლეხების მსგავსად./ მსგავს უზნეო 
ქცევას წესიერი ადამიანები უარყოფენ. 

124, 3-6 ზოგიერთს სურს, / მას შემდეგ, რაც ძელებს გახრავს, / ისინი ისეე 
ჯამში ჩაყაროს./ ეს ცუდ ქცევად ითელება. 

124, 9-12 თუ ვინმე ჭამის დროს ლუკმას ვერ ყლაპავს და გადმოაფურთხებს / 
ან მაგიდის გადასაფარებლით იწმენდს ცხვირს,/ მე ვფიქრობ/ როგორც 
ერთი, ისე მეორე უკადრისია. 

124, 14-17 თუ ვინმე სუფრასთან ცხვირს იწმენდს / და თანაც ამას ხელით 
აკეთებს, / ის, მე ვფიქრობ, გაუთლელია/ მან არ იცის უკეთ მოქცევა. 
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124, 24-27 თუ გინმე, ჭამის დროს წყლის მაჩვის” მსგავსად ქშენს, / როგორც 
ამას ბევრი აკეთებს/და ამავე დროს ბაიერული ტახის მსგავსად აწკ- 

ლაპუნებს პირს, / ის კარგი ქცევის კანონს არღვევს. 

124, 31-34 თუ ჭამთ, ყელს შიშველი ხელით / არ უნდა იქავებდეთ./ მაგრამ თუ 
მაინც მოგიხდებათ ამის გაკეთება/ ამ შემთხვევაში დახვენილობისათვის 
ტანსაცმელი უნდა გამოიყენოთ. 

124, 37-40 მართებული არ არის, ყურების /და თვალების წმენდა/ როგორც 

ამას ბევრი აკეთებს,/ ან ვინც ცხვირიდან ცინგლს ინმენდს / ჭამისას –- ეს 
სამივე უწმაწურობაა! 

125, 2-5 მე ხომ ბევრი მონათხრობი ვიცი / (თუ ეს მართალია, ეს საზიზღარი 
ქცევაა), / რომ ისინი ჭამენ, ისე რომ ხელები არ დაუბანიათ; / მათ თითები 
უნდა გაუხმეთ! 

125, 8 ნესი, რომელიც სუფრასთან უნდა გამოვიყენოთ. 

125, 12-I7 ყოველთვის, გარემოებისდა მიხედვით, მეორე ხელით უნდა 
ვჭამოთ; / თუ თანამესუფრე შენგან მარჯვნივ ზის, / მაშინ აუცილებლად 
მარცხენა ხელით ჭამე; / ისე დახვეწილი უნდა იყო, რომ ორივე ხელით 
შეგეძლოს ჭამა““ 

125, 20-21 დაიკმაყოფილე შენი ბუნებრივი მოთხოვნილება დროულად, / რომ 
მერე სირცხვილისაგან ანითლებული არ იჯდე. 

129, 13 (ყოველ შემთხვევაში ვიგებთ, რომ მას საჭმელი პირთან მიჰქონდა| 
პატარა ორკბილა ოქროს ჩანგლით. 

1290, 14-18 ეს სიახლე ისე გადაჭარბებული დახვენილობის ნიშნად 
გვევლინებოდა, რომ დოჟის მეუღლე მკაცრ გაკიცხვას იმსახურებდა 
  

' საშუალო და ადრეული მაღალი გერმანულიდან თარგმანისათვის სამართლიანია 
შემდეგი: ბუნდოეანება სიტყვათხმარებაში და სინტაქსში ტანჰოიზერის „I10(>VყCM-- 
თან და „ჩისსიხდი C2(0'.სთან მიმართებაში ხელნაწერთა შედარების ფარგლებში 
შეიძლება ავხსნათ ანდრეას ვინკლერის ბეჭდური ტექსტური ეარიანტების დახმარე- 
ბით (#იძ(6Cე§ VVIიXIიL· 5C)ხ5(აიძ!ლ“” ძCა!50ხC II5Cხჩ2სCხ!Cი ძლ M(ICIე1(C-5 ICXIC სილ 5(სძIლი, 

+ Mასხსიდ / Lახი: იIV. XI. CX55. 1982). 

ამ ცნებების შემთხვევაში საქმე ეხება, ჩემი აზრით, ოქსიმორას, შეუთაესებლობათა 
გამოხატვას. შეად. VVIIXLICI: 5CIხ5(ჰიძ!ლC ძ«ს(5CჩC II5Cჩ»სCჩ!Cი, 2.2.0., გვ. 837. ვინკლერი 
ეყრდნობა ანტონ ვალნერს: „1გიჩხ4ს50-MოIIV-”, ი 20. (19134), გე. 213-226, რომელიც. 
224- გვერდზე ვარაუდობს, რომ სიტყვაში „8CCღ5C6ხ5“ „სინთეზი ორი ტომის, 

ბაიერნისა და საქსონიის მცხოვრებელთა ცუდ ჩვევებზე შეიძლებოდა ყოფილიყო მი– 
მართული. „8CCC6520M%§'-ისათვის შესაძლებელი იქნებოდა .„55ს150ჩV მვიხა;“, რადგან 

„ხოC,, თ“. სიტყეათხმარებაში იდენტურია „პ§CI“-ისა – ტახი, გარეული ღორი; ამ 

შემთხეევაში „ხCICო2Cჩ5" იქნებოდა ღორი, ველური საქსონელი, ზემო გერმანული 

პერსპექტივიდან „ძთ სე”ხა,” (ბარბაროსი) „VM255Cძ2Cხ5"-ისათეის გრიმს აქვს 
(0CსაCხC5 Mხ-ხსიხ მძ. 13, სვეტი 2378), „5C-ჩსიძ" (წყლის ძაღლი) და საბუთად მო- 
ჰყავს შესაბამისი ადგილი ტანჰოიზერის „IM0(ჯს-ჩL”-დან, მაგრამ ტექსტის სავარაუდო 
წარმომავლობის ადგილის საფუძველზე ზემოგერმანულ სივრცეში ეს ნათელი არ 
არის. 

სიტყვა „ICი#Cი" მეოთხე სტრიქონში წყაროს ბეჭდეითი შეცდომაა, უნდა იყოს „16ი- 

Mლი“, 
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სასულიერო პირთა მხრიდან რომლებიც ლღეთიურ მრისხანებას 
მიმართავდნენ მასზე. ცოტა ხნის შემდეგ ის საშინელი სენით დაავადდა. 
წმიდა ბონავენტურა ყოველგვარი დაეჭეების გარეშე ამას ღმერთის 

სასჯჯელად მიიჩნევდა. 
134, 43-135, 6 ყველაზე მეტად ყმაწვილებს თავდაჭერილობა შეეფერებათ, 
(ამბობს ის ახალგაზრდა თავადიშვილებისადმი მიძლენილი სიტყვის 
დასასრულს,) და მათ შორის, განსაკუთრებით კეთილშობილ ყმაწვილებს. 
მაგრამ კეთილშობილად უნდა ჩაითეალოს ყველა, ვინც თავის სულს 
თავისუფალი კაცის საკადრისი სწავლით ანათლებს, ზოგიერთებს მოსწონთ 
თავიანთ გერბებზე ლომების, არწივების, ხარებისა და ლეოპარდების 
გამოსახვა: უფრო მეტ ჭეშმარიტ კეთილშობილებას ფლობენ ისინი, 
რომელთაც თავიანთ რეგალიებზე იმდენი სურათი შეუძლიათ დახატონ, 
რამდენად საფუძვლიანადაც შეისნაელეს თავისუფალი ხელოვნება. 

137, 35-36 სიარული არც ძალიან შენელებული უნდა იყოს, არც ზედმეტად 
აჩქარებული. 

137, 40-43 წარჩინებული კაცი ქუჩაში არ უნდა დარბოდეს, არც ძალიან უნდა 
ჩქარობდეს, რადგან ეს ლაქიებს შეეფერებათ და არა ნარჩინებულთ. იგივე 
ითქმის იმ შემთხვევაზე, როცა ის ისე ნელა დადის ან თავი ისე უჭირავს, 
როგორც ქალს ან ჰატარძალს. 

138, 17 პატივცემული და კარგი ბუნების ადამიანი. 

139, 17-23 არავითარ შემთხვევაში არაფერი შეჭამო / ამას გეუბნები მე შენ,/ 
მანამ სანამ ხორცს მოგართმევენ, / თორემ ეს ისე გამოჩნდება, თითქოს შენ / 
მეტისმეტად მსუნაგი ან ძალიან მშიერი იყო// |...| იმაზე იფიქრე, რომ პირი 
ცარიელი და სუფთა გქონდეს, როცა დალევას დააპირებ. 

139, 31-32 როცა პირი საჭმლით გაქვს სავსე, რაიმეს დალევა ან საუბარი არც 
ზრდილობიანია და არც უსაფრთხო. 

140, 8-13 მე მეჩვენება, რომ ე.წ. დახვეწილი ქცევების შეძენისას, პირველ 
რიგში, იმისათვის უნდა ვიზრუნოთ, რომ ადამიანები – როგორც ისინი არიან 
ზოგადად – კარგად გავიცნოთ, და შემდეგ განსაკუთრებით მათთან 
დავამყაროთ ნაცნობობა, რომელთანაც განზრახული გვაქეს ცხოერება, მათი 
მიდრეკილებების, პოზიტიური შეხედულებების, უფლებების, ღირსებებისა და 
შეცდომების გათვალისწინებით. 

142, 1-2 არავის უნდა უთხრა რაიმე ისეთი, რაც მას გაამწარებს. 

142, 4-10 გეუბნებით ჩემო პატარა, მოიქეცით წესიერად / როცა საჭმელად 
უსხდებით სუფრას / მიუხედავად იმისა, რამდენი ხართ ან რა საზოგადოებაა 
თავშეყრილი; / შეეცადეთ,/ იყოთ ისე თავაზიანი/ რომ შეგაქონ,/ რადგან 
დარნმუნებული იყავით, თქვენი ქცევის მიხედვით / განგსჯიან ან საქებარს 
იტყეიან თქეენზე. 

142, 21-24 თავაზიანობის უმნიშვნელოვანესი მომენტია ის, რომ სხვებს 
ადვილად მიუტევო შეცოდებანი, თუნდაც შენ თვითონ არაფერში იყო 
დამნაშავე და ნაკლებად არ გიყვარდეს შენი ამხანაგი იმის გამო, რომ მას 
ცუდი მანერები აქვს. სხვათა შორის, არიან ადამიანები, რომლებიც თავიანთ 
უხეშ ქცევას სხვა ღირსებებით გამოასწორებენ. 
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142, 30-31 როცა რომელიმე ამხანაგი გაუცნობიერებლად დანაშაულს ჩადის, 
უთხარი მას ის, რაც (შენ) მნიშვნელოენად მიგაჩნია, მაგრამ მარტო მას და 

თანაც, მეგობრული ტონით. ეს არის თავაზიანობა. 

143, 3-4 გამოავლენს თავაზიან ბატონს და საუკეთესო მანერების მქონე 
ადამიანს. 

141, 8-9 ის იქცეოდა დიდ ბატონთა სასახლის კარზე არსებული მანერების 

შესაბამისად. 

144, 11-17 ის საგნები, რაც ადრე ძალზე ფართოდ იყო გავრცელებული, ახლა 

უარყოფილია, / და ყოველდღიურად ახალ ზნე-ჩვეულებებს იგონებენ./ 

ადამიანთა ქმედებანი არსად რჩება უცელელი. / ისინი ცვალებადნი არიან და 

გითარდებიან./ ის, რაც ადრე ნებადართული იყო, დღეს გაკიცხულია, / და 

შემდეგ კვლავ გამოჩნდება საგნები,/ რომელთაც დღეს ნაკლებად აფასებენ. 

144, 29-30 |ვინც ამას აკეთებს,| ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, თითქოს გაზებს 
უშვებდეს ან ცდილობდეს მაინც ამას. 

147, 8-9 (#: ჩი? (+ ძი§ (0Mს0M50-+ დCIIII VIV I§I 0! M0/-VMI -- ეს ლექსი 

ტანჰოიზერიდან მოდის და სამეფო კარის შესანიშნავ ეტიკეტს ნარმოადგენს!|. 

147, 10-13 მე ის მიმაჩნია კარგად აღზრდილ კაცად,/ რომელიც იცნობს კარგი 
ქცევის წესებს, / რომელსაც არასოდეს შეუთვისებია ცუდი მანერები/ და 

რომელიც მუდამ ღირსეულად იქცევა. 
147, 15-18 არსებობს კურტუაზიულ მანერათა ძალზე ბევრი მაგალითი,/ 

რომლებიც ყველა თვალსაზრისით კარგია./ დარწმუნებული შეგიძლიათ 
იყოთ, რომ ის, ვინც მათ იცავს,/ არასოდეს იქცევა ცუდად. 

147, 20-23 გირჩევთ, რომ, ჭამის დროს/ ლარიბები არ დაივინყოთ./ ამით 

ღეთისაგან მადლს მოიპოვებთ,/ თუ ღარიბს სიკეთეს უყოფთ. 

147, 26-29 |შეგ.25-ის მსგავსია ბონვიჩინო და რივას პირველი ნესი) ეს არის 
პირველი: როცა სუფრას უზიხარ, უნინარეს გაჭირვებულებზე იფიქრე. 

147, 31-36 |,6Iი §იოCM ძი XC V%CიC M6M”-დან| ჯამიდან არ უნდა დახერიპოთ. 
უმჯობესია, ამისათვის კოვზი მოვიხმაროთ. 

თუ ვინმე ლანგრისაკენ იხრება, და ამასთან ისე უწესოდ ფრუტუნებს პირით, 
როგორც ღორი, სხვებისაგან იმსახურებს, რომ ისე ექცეოდნენ, როგორც 

პირუტყვს. 

148, 1-4 კეთილშობილი კაცი/ სხვასთან ერთად საერთო კოეზით არ უნდა 
ხვრეპდეს წვნიანს./ ეს კურტუაზ ადამიანებს ჩვევიათ /რომელთაგან ხშირად 

უნდა ველოდეთ არაკურტუაზიულ ქცევას. 
148, 5-მ უხამსობაა ჯამიდან ხვრეპჰა/ მაშინაც კი, როცა ზოგიერთი 

ამართლებს ასეთ უზნეობას/ და თვითონვე თამამად იღებს ჯამს/ და პირში 
ისხამს მთელ წენიანს, როგორც გიჟი. 

148, 9-12 და ის, ვინც ჯამს გადასწვდება/ როგორც ღორი/ როცა ის ჭამს/ და 
ამასთან ღორულად ფრუტუნებს/ და პირს ანკლაპუნებს, 

148, 13-17 ასეთი (უბრალო ხალხი) უკბეჩს პურის ნაჭერს/ და შემდეგ ისევ 
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ჩაანობს პურს საერთო ჯამში/ გლეხების მსგავსად./ ამის მსგავს ცუდ 
მანერებს კურტუაზიული ადამიანები უარყოფენ. 

148, 18-21 თუ ვინმე ჰაერს ყლაპავს, როგორც ორაგული/ და მაჩვივით პირს 
აცმაცუნებს, / და ღრუტუნებს ჭამის დროს:/ ქცევის ეს სამი მანერა არცერთ 
შემთხვევაში არ გამოდგება. 

148, 23-27 |ბენეიჩინო და რივას „Cს656ი“-ში მეთექვსმეტე წესი 
სინამდვილეში დაახლოებით ასე ჟღერს:/ თუ კოვზით ჭამ, წვნიანი პირში არ 
შეისრუტოე/ ის, ვინც კოვზით ხერეპს, ცხოველივით იქცევა, თუ ვინმეს ეს 
ჩვევა აქვს, კარგს იზამს, თუ მისგან გათავისუფლდება. 

148, 29-30 (წიგნში „Iხ6 80MC ი( ისIVVLC გიძ 5CM00! 0! ლ00ძ წივიილ06“) და ხმაურით 
არ დახვრიპო შენი სუპი/ არასოდეს შენს ცხოვრებაში. 

148, 31-34 Iშეად. გვ. 45. „თი §იოსCს ძCI 7C II§5CMC M6IL”I ძვლების გახრა/ და უკან 
ჯამში ჩაყრა,/ ნარჩინებული ადამიანები ამას უნდა ერიდონ. 

148, 36-37 (|„ღს15ცსI5 C5 Iი თილი§3“-დან) ნაჭერი, რომელსაც უკვე ხელით შეეხო 
ვინმე, ლანგარზე უკან აღარ უნდა დავდოთ. 

149, 1-4 ზოგიერთს სურს, მას შემდეგ, რაც ძვლები გახრა,/ ისინი ისევ ჯამში 

ჩადოს./ ეს ცუდ ქცევად ითელება. 
149, 5-8 მათ, ვინც სიამოვნებით ჭამს მდოგეს და მარილს/ ძალიან უნდა 
ეცადონ/ რომ მიატოვონ უზნეობა,/ მათში თითის ჩაყოფისა. 

149, 9-12 თუ ვინმეს ჭამის დროს ყელში ეჩხირება რაიმე და ამოანერწყვებს/ 
ან მაგიდის გადასაფარებლით იწმენდს ცხვირს,/ როგორც ერთი, ისე მეორე, 
მე ვფიქრობ,/ მიუღებელია. 

149, 13-16 ვისაც ერთდროულად ჭამა და საუბარი სურს,/ ე.ი. ორი რამ ერთ- 
დროულად სურს აკეთოს / (იმას ემსგავსება ) ვისაც სურს ძილში ბევრი ილა- 
პარაკოს/ და სიმშვიდეს ვერასოდეს პოულობს. 

149, 17-20 ერიდეთ სუფრასთან ხმაურს,/ როცა ჭამთ, როგორც ამას სხეები 
აკეთებენ./ იმაზე იფიქრეთ, ჩემო მეგობრებო ,/ რომ ამაზე დიდი უზნეობა არ 
არსებობს. 

149, 21-24 მე დიდ უზნეობად მიმაჩნია ის, თუ ვინმეს ასეთ უხეშობას ვამ- 
ჩნევ,/ გამოვსებული პირით/ დალიოს რაიმე, როგორც პირუტყვმა. 

149, 25-26 (|შეგ. 65-თვის. „5I8იძ ისC 2ძ თCიჯგო"-დან| არასოდეს უნდა იცინო 
ან ილაპარაკო, თუ პირი სავსე გაქეს. 

149, 27-28 (შეგ. 81-თვის იხ. აგრეთვე „0სI50ხ15 65 Iი თრი§გ“-დან|) ვისაც დალევა 
სურს, უწინ პირი უნდა გაითავისუფლოს. 

149, 30-31 |„IხC 8გ3ხი0§ 8იიV"-დან) და არავითარ შემთხვევაში არ დალიო რამე, 

როცა პირი სავსე გაქვს. 
150, 1-4 სულს არ უნდა უბერავდეთ (ცხელ) სასმელებს, როგორც ამის 
ჰეთება ზოგიერთებს სიამოენებთ. ეს ბეერს არ მოსწონს, ამ ცუდ ჩვევაზეც 
უარი უნდა თქვათ, 
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150, 5-8 ვიდრე დალევთ, მანამ პირი მოიწმინდეთ/ რომ სასმელში ცხიმის 
რგოლები არ დაცურავდეს./ ეს წესი ყოეელთვის მოქმედებს/ და სამეფო 
კარის სულს შეესატყვისება. 

150, 9-12 ის, ვინც ჭამის დროს მაგიდაზე წევს/ არასწორად იქცევა,/ მათ არც 
ქალების სამსახურში ენდომებათ მონაწილეობა" 

150, 13-16 არ უნდა იქავებდეთ ყელს/ შიშველი ხელით/ როცა ჭამთ./ მაგრამ თუ 
ამას ვერ აიცილებთ,/ მაშინ დახვეწილ ყაიდაზე ამისათვის მოსასხამი გამოიყენეთ. 

150, 17-20 და იმით მოიქავეთ, ეს უმჯობესია,/ ვიდრე ის, რომ თითები გაიჭუ- 
ჭყიანოთ; ვინც ამას ხედავს, შოკირებული იქნება იმით, თუ როგორ კარგავს 
ზოგიერთი თავს. 

150, 21-23 | შეგ. 85-თვის აგრეთეე „IC 80MC 0! CსII2§5VC”| არც სასმელს და არც 
საჭმელს სული არ შეუბერო/ არც იმისათვის, რომ გააციო და არც იმისათვის, 
რომ გაათბო. 

150, 24-26 Iშეგ. 93-თვის. „Iიხი 82ხCლ5 800M“| როცა დალევა გსურთ,/ მოინმინ- 
დეთ პირი თქვენი ხელსახოცით. 

150, 28-30 |„Lგ Mპ3ი!C(C ძი 5C Cიი!6ი! ვ I2ხIC“-დან) არ დალიო, თუ პირი ნერწყ- 
ვით გაქვს სავსე,/ რადგან ეს სამარცხვინო ჩვევაა. 

150, 31-32 (შეგ. 105-თვის. ისევე როგორც წიგნში „196 მეხCC§ 800“) იმასაც 
უნდა მიაქციოთ ყურადღება, როგორ ეყრდნობით მაგიდას. 

151, 1-4 კბილები არ უნდა იჩიჩქნოთ,/ დანით ან სხვა საგნით,/ როგორც ამას 
ბევრი აკეთებს./ ვინც ამას აკეთებს, არასწორად იქცევა. 

151, 5-8 ის, ვინც სუფრასთან/ ქამრის გაფართოებას ცდილობს,/ დამერწმუ- 
ნეთ/ ის ნამდვილად არ არის სრულყოფილი.” 

151, 9-12 როცა ეინმე სუფრასთან ცხვირს იწმენდს,/ და ამ დროს ხელს იშვე- 
ლიებს,/ ის ტლანქია, მე ვფიქრობ,/ მან არ იცის უკეთესად მოქცევა. 

151, 13-16 მე მართლაც ბევრის ნაამბობიდან ვიცი (თუ ეს მართალია, ეს სა–- 
ზიზლღარი ქცევაა), რომ ისინი ჭამენ ისე, რომ ხელები არ დაუბანიათ./ მათ, 
მართლაც თათები უნდა დასძვრეთ! 

151, 17-20 მიღებული არ არის თითებით ყურებისა/ და თვალების ჩიჩქნა, 
როგორც ბევრს სჩეევია,/ ან, ცხვირიდან ცინგლის გამოღება./ ჭამისას – ეს 
არის სამი უზნეობა! 

151, 21-22 (შეგ. 117-თეის და სხვა. აგრეთვე „512ი5 ის% მძ თიი§2ი“) სუფრას- 
თან დანით კბილების გამოწმენდისაგან თავი უნდა შეიკავო". 

  

" დადგენილი გამოთქმა, სიტყვასიტყეით: ისინი იქითაც არ ნავლენ, სადაც მიღებულია, 
ქალბატონებს მოემსახურონ. 
„(ნ)” 15%. VI6§Cხ ხI!7 გი ძიი წია ნიშნავს ან როგორც „თევზი, რომელსაც მხოლოდ 
ფხები“აქეს ან „როგორც უფხო თევზი“, ე.ი. ის არ არის შეუმცდარი ამ აზრით: ის არ 
არის ნამდვილად კეთილშობილი. ამ გამონათქვამის საბუთებს თქვენ შეხედებით, 
უპირველეს ყოელისა, იგნაც ფონ ცინგერლესთან: CXC ძისCCს%C 5ნიCMM/0რ6C, (თ MICICIX- 

LC”, VICი 1864, გვ. 33 და #იძIC2§ VVIიMMV, 5CI5სწიძ!დC ძოოI5CჩC II5Cჩ>სCხ1დი, 0.8.0. გე. 74. 
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151, 23-24 (შეგ. 141-თვის და სხვა. აგრეთვე „51005 ისი, ეძ ოლი§გთ"| დაუბანელი 
ხელით არასოდეს აილო საჭმელი. 

151, 25-26 |შეგ. 157-თვის და სხვა. „0ს150VI5 C§ 1ი თიCი§გ") შიშველი ხელებით 
ყურებსა და ცხვირს არ უნდა შეეხო. 

152, 3 (8: 5'ლი§IIVCი! IC§ C0M(ი0XMCC5 ძი I2 I გხIC") –– ამას მოჰყვება სუფრასთან 
მოქცევის წესები. 

152, 5-8 ბავშვი, რომელსაც სურს თავაზიანი / და სხვა ადამიანებისათვის 
სასიამოვნო იყოს,/ განსაკუთრებით სუფრასთან,/ უნდა იცავდეს ამ წესებს, 
როგორც ეს კეთილშობილთ ეკადრებათ. 

152, 10-13 ბავშვმა გულდასმით უნდა მიაქციოს ყურადლება იმას/ რომ 
ფრჩხილები დაიჭრას და ჭუჭყი მოიშოროს,/ რადგან თუ ფრჩხილის ქვეშ ჭუ- 
ჭყი გაუქვავდა/ მოქავების დროს, ეს მუნის მიზეზი შეიძლება გახდეს. 

152, 15-18 პატივცემულო ბავშვო! დაიბანე ხელები/ საწოლიდან ადგომის 
შემდეგ, ჭამის წინ,/ და ვახშმობის წინ, ისე, რომ ერთხელაც არ გამოგრჩეს./ 
ეს არის სულ ცოტა სამჯერ. 

152, 20-23 ბავშეო, თუ ძალიან ჭკვიანი ხარ,/პირველი არ გადასწედე ჯამს 
ხელით, არამედ აცადე, / ჯერ ოჯახის უფროსმა აიღოს იგი. 

152, 25-28 ბავშვო/ ყურადღება მიაქციე იმას, რომ ნაჭერი,/7 რომელიც 
ერთხელ უკვე პირში ჩაიტენე,// აღარ შეეხოს შენს ჭურჭელს/ ან უკან აღარ 
დადო მასზე. 

152, 30-33 შენში უნდა იყოს მოთხოენილება,/ რომ ფრთხილად იყო/ და თუ ეს 
დაარღვიე,/ არავის შესთავაზო ნაჭერი,/ რომელიც უკვე მოკბიჩე. 

152, 35-38 ბავშვო გაფრთხილდი// რომ არ ღეჭო იმაზე მეტი პური ან ხორცი,/ 
ვიდრე შენი კუჭი გთხოვს/ და შემდეგ უკან არ ამოაღებინო. 

153, 2-5 ბავშვო, ყურადღება მიაქციე იმას, რომ,/ არავითარ შემთხვევაში არ 
ჩააწნო სამარილეში ლუკმა,/ რათა დაამარილო იგი, თორემ შეცდომას ჩაიდენ,/ 
რადგან ეს არ არის საკადრისი საქციელი. 

153, 7-10 ბავშვო, იყავი მუდამ მშეიდი,/ უწყინარი, კურტუაზიული მანერების 
მქონე, კეთილშობილი, მეგობრული/ მათ მიმართ, ვინც სუფრასთანაა,/ და 
მოერიდე იმას, რომ ზედმეტად იხმაურო. 

153, 12-15 ბავშვო, თუ შენი ღვინის ჭიქაში/ ცოტა პური ჩაფშვენი,/ მაშინ 
დალიე ლვინო ბოლომდე/ ან გადაღვარე ის იატაკზე. 

153, 17-20 ბავშვო, თუ განზრახული გაქვს/ რომ უზომოდ გაიტენო,/ იცოდე, 
რომ მიჯაჭვული იქნები შენს ადგილს/ და ვერ იმოძრავებ. 

153, 22-25 ბავშვო, ყურადღება მიაქციე იმას,/ რომ შენს ხელებს და მკლავებს 
ერთმანეთს არ უსვამდე,/ არც მაგიდის გადასაფარებელს, არც ტანსაცმელს./ 
სუფრასთან მოქავება არ შეიძლება, 

154, 3 |C: წიგნიდან „4 CIVIII/0ოI6 M)0MVVI 0VCIIIIIVII - – „ბავშვების ზნეთა დახვე- 
წილობის შესახებ“! 
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154, 10 მარჯვნივ უნდა იყოს კათხა და საგულდაგულოდ განმენდილი დანა, 
მარცხნივ – პური. 

154, 15-18 პირველმა არ გასინჯო კერძი, რომელსაც შემოიტანენ, არა მარტო 
იმიტომ, რომ ეს ღორმუცელობას ჰგავს, არამედ იმიტომ, რომ ზოგჯერ ეს 
გარკვეულ საფრთხესთან არის დაკავშირებული. რადგან ის, ვინც 
გამოუცდელად რაიმე მდუღარეს პირში ჩაიდებს, იძულებულია ან 
გადმოანერწყვოს ან თუ ჩაყლაპავს, სასას დაიწვავს. ორივე შემთხვევაში ის 
ერთდროულად სასაცილო და საცოდავია. 

154, 24 გარკვეული ხანი უნდა დავიცადოთ, ვიდრე ყმაწვილი საკუთარი 
მოთხოვნილებების კონტროლს მიეჩვევა. 

154, 27-29 თითების სოუსში ჩაყოფა, უტაქტობაა: დანით ან ჩანგლით უნდა 
ავიღოთ, რაც გვსურს და არც მთელ ჯამში უნდა ეეძებოთ, როგორც ამას 
მსუნაგები ცდილობენ, არამედ უნდა ავიღოთ ის, რაც შემთხვევით ჩვენს წინ დევს. 

154, 35- 155,1 როცა ვინმე ნამცხვრის ან პაშტეტის ნაჭერს გთავაზობს, აიღე 
ის კოვზით ან პურის ნაჭრით, ან აიღე გადმოწოდებული კოეზი და დაუბრუნე 
უკან, მას შემდეგ, რაც საჭმელი შენს პურის ნაჭერზე დადე. 

155, 7-8 ქონიანი თითების (ენით) გალოკვა ან სამოსზე გაწმენდა, ორივე 
უწესობაა. ამისათვის უმჯობესია ხელსახოცი ან ცხვირსახოცი ავიღოთ. 

155, 16-28 რას იტყოდნენ ეპისკოპოსი და კეთილშობილი საზოგადოება მატ 
შემხედვარე, ვინც სუფში ჩავარდნილა და სახესა და თვალებსაც კი არ წევს 
ზემოთ, ხელებს არ უშეებს ტეფშს და ორივე ლოყა ისე გამოებერა, თითქოს 
განუზრახავ-„ ტრომბონს ჩაპბეროს ან ქარი დაატრიალოს, ვინც უფრო 
ნთქავს, ვიდრე ჭამს, ვისაც თითქმის იდაყვებამდე გაუსქრია ხელები და 
ხელსახოცს ისე ხმარობს, რომ სამზარეულოს წინსაფარი ან იატაკის ჩვარი 
უფრო სუფთად გამოიყურება და ეს ფეთხუმები უსირცხვილოდ მოიწმენდენ 
ამ ჭუჭყიანი ხელსახოცით ოფლს (რომელიც მათ სიჩქარისა და უზომო ჭამის 
გამო მთელი ამ ხნის განმავლობაში შუბლიდან სახეზე ჩამოსდით, ზოგჯერ კი 

წვეთავს კიდეც). 
155, 31- 157, 4 (C: კ. კალეიაკის „CVVIIII6 “-დან| 

თუ ბავშვი ზის და ნინ თეფშზე ხელსახოცი უდეეს, ის უნდა აიღოს და მკლავზე ან 
მარცხენა მხარზე დაიფინოს. შემდეგ პური მარცხენა მხარეს დადოს, დანა – 
მარჯვენა მხარეს, ისევე როგორც ჭიქა, თუ ბავშვს სურს ის მაგიდაზე დატოვოს 
და აქვს შესაძლებლობა, თან იქონიოს, ისე რომ ამით არავინ შეანუხოს, რადგან 
შეიძლება ზოგჯერ არ ხერსდებოდეს ჭიქა მაგიდაზე ან მარჯვენა მხარეს 
გვქონდეს, თანაც ისე რომ ამით ხელს არავის ვუშლიდეთ. 

. აუცილებელია, რომ ბავშვს ჰქონდეს წინდახედულება, შეიცნოს იმ ადგილას 
არსებული ურთიერთობები, სადაც ის მოხვდება. 

ჭამისას ბავშვმა უნდა აიღოს ის, რაც ხორცის თეფშიდან პირველი მოხვდება 
ხელში. 

თუ სუფრაზე სხვადასხვაგვარი სოუსია, ბაეშვისათვის რიგიანი იქნება... 
შეეძლოს მასში ჩაწება, ისე რომ მეორე მხარეს არ მიაბრუნოს პური, მას 

· შემდეგ, რაც ერთი მხარე უკვე ჩაანო... 
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ბავშვისათვის განსაკუთრებით აუცილებელია ახალგაზრდობიდანვე ისწა- 
ვლოს ღორის, ირმის, ბარკლის, გნოლის, კურდღლის თუ სხვა მსგავსის 
დანაწილება. 

ერთობ აუტანელია, როცა ბავშვი რაიმეს, რაც უკვე დაღეჭა ან რისი ჭამაც არ 
ისურვა, ისევ გამოიღებს პირიდან, თითქოს ამას მხოლოდ მისი მსახური 
ესწრებოდეს. 

არც ისაა მართებული, რომ რაც დავღეჭეთ ან რისი ჭამაც არ ვისურვეთ, 
გამოვიღოთ პირიდან და დავდოთ ჩვენს თეფშზე, ზოგჯერ, ხდება ისე, რომ 
ბავშვი დესერტის მოლოდინში დროის გაყვანის მიზნით წუწნის პატარა ძვლის 
ტვინს, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ბავშეი გამოწუნნის ძვალს, ის თავის თეფშზე 
უნდა დადოს, ისევე, როგორც ალუბლის ან ქლიავის კურკა და სხეა ამის 
მსგავსი. რადგან სულაც არ არის ლამაზი, რომ ის ჩაყლაპოს ან იატაკზე 
გადმოაგდოს. 

ბავშვმა უხამსად არ უნდა გამოხრას ძელები, როგორც ამას ძაღლი აკეთებს, 

თუ ბავშეს მარილი სურს, ის დანის წვერით უნდა აილოს და არავითარ 
შემთხვევაში თითებით. ' 

ბავშვმა ხორცი თავის თეფშზე პატარა ნაჭრებად უნდა დაჭრას... არაფრით 
არ შეიძლება ხორცი ხან ერთი, ხან მეორე ხელით მიჰქონდეს პირთან, 
როგორც პატარები იქცევიან, რომლებიც ჭამას ახლა სწავლობენ, არამედ ეს 
ყოველთვის მარჯვენა ხელით უნდა გააკეთოს, თანაც, როგორც წესია, ხორცი 
ან პური მხოლოდ სამი თითით უნდა აიღოს. 

ღეჭვის ყაიდა განსხვავებულია იმ ადგილებისა და ქვეყნების მიხედვით, 
სადაც შევჩერდებით. რადგან, გერმანელები დახურული „პირით ღეჭავენ და 
სხვაგვარად ამის კეთება საზიზღრად მიაჩნიათ. მაშინ, როცა ფრანგები ამ 
დროს პირს ნახევრად ალებენ და გერმანელების მანერა უხეშად ეჩვენებათ. 
იტალიელები ამაში დახვეწილად მიიწევენ წინ, ფრანგები უფრო მარჯვედ, 
ისე, რომ იტალიელთა მოქმედების წესს მეტისმეტად დახვეწილად და 
გადაპრანჭულად თვლიანრ. ასე რომ, თითოეულ ერს თავისი 
განსაკუთრებულობა ახასიათებს, რომელიც მას სხგებისაგან განასხგავებს. 
ამიტომ ბავშვს შეუძლია იქცეოდეს იმ ადგილის ზნე-ჩვეულებათა 
შესაბამისად, სადაც ის იმყოფება. 

გერმანელები უფრო მეტად კოვზს იყენებენ, როცა ისინი სუფებსა და 
ყოველგვარ წვნიანს ჭამენ. იტალიელები კი – ჩანგალს. ფრანგები –ან ერთს 
ან მეორეს, იმისდა მიხედვით რა ურჩევნიათ და რა უფრო მოსახერხებელია, 
საერთოდ იტალიელებს მოსწონთ, როცა ყველას საკუთარი დანა აქვს. 
გერმანელებთან ეს მოთხოვნის მიხედვითაა და თანაც ისე, რომ ერთი ძალიან 
წუხდება, თუ მეორე მასზე ადრე მოიხმარს დანას ან მის შემდეგ მოითხოეს. 
სულ სხვაგვარადაა საქმე ფრანგებთან: ხალხით სავსე მთელი სუფრა ორ ან 
სამ დანას იყენებს და სირთულეს არ ქმნის ის, რომ დანა მოითხოვონ ან 
აილონ, ან სხვას გადაანოდოთ, თუ იმ მომენტში თეითონ იყენებენ. სხვათა 
შორის, როცა ვინმე ბავშვისაგან ითხოვს დანას, ისევ უკან უნდა მიაწოდოს 
მას შემდეგ, რაც თავისი ხელსახოცით განწმენდს მას, თანაც დანის წვერი 
ხელით უნდა ეჭიროს, ტარით იმისაკენ, ვინც დანას ითხოეს, რადგან 
სხვაგვარად ამის გაკეთება უხეშობა იქნებოდა. 
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157, 7-18 (ნ: მარკიზ დე კოულანჟის სიმღერიდან) 

ოდესღაც სუფს ცერემონიების გარეშე ჯამიდან ჭამდნენ./ და თავიანთ კოვზს 
მოხარშულ ქათამზე წმენდნენ./ მაშინ პურის ნაჭერს და თითებს გუფთის 
სოუსში ჰყოფდნენ. 

დლეს სუფს ყველა საკუთარი თეფშიდან ჭამს/ დანას და ჩანგალს 
დახვენილად უნდა ხმარობდნენ/ და დროდადრო მსახური მათ 
სამზარეულოში უნდა რეცხავდეს. : 

157, 21- 158, 23 |Cდ: ანტონიო დე კურტენის წიგნიდან „MისVაგს ILგIL6 ძი CIVIIII6C“ 
ახალი განაზრებანი თავაზიანობის შესახებ|) 

როცა ყველა საერთო ჯამიდან ჭამს, თავი უნდა შეიკავონ იმისაგან, რომ ხელი 
ახლონ მას, სანამ სოციალურად მაღლა მდგომი პირი გადაიღებდეს. არც ის 
შეიძლება, რომ სხეა ჯამს მივწევდეთ და არა იმას, რომელიც ჩვენს 
პირდაპირაა: ნაკლებად სასურველია ავიღოთ საუკეთესო ნაჭერი იმ 
შემთხვევაშიც კი, თუ ჯამი ყველაზე ბოლოს გადმოგვანოდეს. აუცილებელია, 
ყურადღება გაგამახვილლოთ იმაზეც, რომ კოვზი ყოველთვის უნდა 
გავამშრალოთ, თუ მას შემდეგ, რაც ის მოვიხმარეთ, სხვა ჯამიდან გვინდა 
გადმოვიღოთ რაიმე, რადგან არსებობენ ადამიანები რომლებიც ისე 
მგრძნობიარენი არიან, რომ სიამოვნებით არ შეჭამდნენ იმ სუფს, რომელშიც 
თქვენი კოვზი ჩაუყავით, მას შემდეგ, რაც ის თქვენ თეითონ პირთან 
მიიტანეთ. 

და როცა ძალიან სუფთა ადამიანებთან ერთად ვუსხედვართ სუფრას, 
საკმარისი არ არის კოვზის მარტოოდენ გაწმენდა, ჩვენი კოვზი საერთოდ 
აღარ უნდა გამოვიყენოთ, არამედ ახალი უნდა მოვითხოვოთ. ამიტომ, ახლა 
ბევრგან ჯამში დევს კოვზი, რომელიც მხოლოდ იმისთვისაა, რომ სუფი ან 
სოუსი გადმოვიღოთ. 

სუფი ჯამიდან არ უნდა ეჭამოთ, არამედ აკურატულად უნდა გადმოვიღოთ 
ჩვენს თეფშზე, და თუ ის მეტისმეტად ცხელია, მიღებული არ არის, ყოველ 
სავსე კოვზს სული შევუბეროთ; უნდა დაველოდოთ სანამ გაცივდება. მაგრამ, 
თუ სამწუხაროდ, დაიწვით, როგორც ეს ხშირად ხდება, მაშინეე, სანამ ამას 
სხვები შეამჩნევენ, თქვენი თეფში ერთ ხელში უნდა აიღოთ, პირთან 
დაიჭიროთ და მეორე ხელის მიფარებით, ის რაც პირში გაქეთ, ისევ თეფშზე 
გადმოილოთ და შემდეგ თეფში სწრაფად, უკანა მხარეს მსასურს მიაწოდოთ. 
ზრდილობა გულისხმობს კარგი მანერების ქონას, მაგრამ ის არ მოითხოვს, 
რომ საკუთარი თავის მკვლელებად ვიქცეთ. ძალიან სათაკილოდ ითქლება ის, 
რომ თითებით შეეხოთ რაიმე ქონიანს, სოუსს ან სიროფს, იქიდან 
გამომდინარე, რომ ეს მოქმედება გაიძულებთ კიდევ მომდევნო ორი ან სამი 
უწესობა ჩაიდონოთ: ერთი იმაში მდგომარეობს, რომ ხშირად გაიწმინდოთ 
თითები ხელსახოცზე და ის ისე გააჭუჭყიანოთ, როგორც სამზარეულოს 
ტილო; ისე რომ, როცა ის პირთან მიგაქვთ, რათა პირი მოიწმინდოთ, 
სხვებისათვის, ვინც ამას ხედავს, ეს შეიძლება გულისამრევი იყოს. მეორე 
უხამსობაა ხელების პურზე გაწმენდა, რაც აგრეთვე, ძალზე უსუფთაოა და 
მესამე, .თითების გალოკვა, რაც უზრდელობის მწვერვალს ნარმოადგენს. 

მართალია, ბევრი ჩვევა არსებობს, რომელიც უკვე შეიცვალა, მაგრამ მე არ 
მეეჭვება, რომ, მიუხედავად ამისა, ბევრი მომავალში ისევ შეიცვლება. 

უწინ შეეძლოთ თავისი პური სოუსში ჩაენოთ, და საკმარისი იყო ის 
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წინაპირობა, რომ მანამდე პურისათვის 'არ ეკბიჩათ; ახლა ეს გლეხურ 
მანერად ჩაითვლებოდა. ოდესღაც შეიძლებოდა, პირიდან გამოეღოთ ის, რისი 
შეჭმაც ვერ შეძლეს, და იატაკზე გადაეგდოთ, იმ პირობით, რომ ეს 
დახვენილად გაკეთდებოდა; ახლა ეს დიდი ღორობა იქნებოდა. 

158, 26-41 (LI: ფრანციზ დე კალიერსის წიგნიდან „#0 /0თ 5CL6/06 VI II0IIძ6, 6! ძ0§ 
Cიგიძ!ა§ძოიC05 ხ/II0§ 0 I0 Cი/!ძIIC ძი Iთ VIC” დახვეწილი ქცევის შეძენისა და 
სიცოცხლის წარმართვისათვის საჭირო ცოდნის შესახებ) 

გერმანიასა და ჩრდილოეთის სამეფოებში თავადისათვის ზრდილობიან და 
დახვენილ ქცევად ითვლება პირველმა დალიოს მათი ჯანმრთელობის 
სადღეგრძელო, ვინც მასპინძლობას უწევს და ბოლოს გადააწოდოს მათ იგივე 
ჭიქა ან კათხა, რომელიც ჩვეულებრივ, იმავე ღვინითაა ავსებული; ეს მათი 
მხრიდან სრულიადაც არ არის თავაზიანობას მოკლებული, დალიონ იმავე 
სასმისიდან არამედ უფრო მათ გახსნილობას და მეგობრულობას 
გამოხატავს; ქალებიც პირველები სვამენ და შემდგომ გადააწოდებენ იმავე 
ღვინით სავსე თავიანთ სასმისს, რომლიდანაც იმ ადამიანთა სადღეგრძელო 
დალიეს, ვისაც მიმართავდნენ ან მათ მოაყვანინებენ-ხოლმე, ასე რომ, ეს არ 
ითვლება განსაკუთრებულ კეთილგანწყობად როგორც ჩვენთან. მე არ 
შემიძლია |პასუხსობს ერთი ქალბატონი) გავამართლო ჩრდილოეთში 

გაბატონებული ეს ქცევა, იმავე სასმისიდან დალევისა, და კიდევ უფრო 
ნაკლებ ის ჩვევა, რომ დალიონ სასმელი, რომელიც ქალბატონმა დატოვა. ეს 
უსუფთაობად მეჩეენება, რაც მაიძულებს ვისურვო, რომ ისინი თავის 
გახსნილობას სხვა ნიშნით გამოხატავდნენ. 

160, 3 II: ანონიმი ავტორის ნაშრომიდან „CIVIIIIC //0IIC0156 “ (LLCდC 1714 7)) 

160, 10-11 როცა სუფი (საერთო) ჯამშია, კოვზი ჩაუყავი მაშინ, როცა შენი 
რიგია, მაგრამ ზედმეტი აჩქარების გარეშე. 

160, 20-22 როცა ხორცს მოგართმეეენ, რიგიანი არ არის მისი ხელით ალება; 

161, 6-7 (1: დე ლა სალის წიგნიდან, „/”?6§/0§ ძი I0 ხ!00500IIC6 CI ძC Iთ CIVIIII6 CIII-6- 
((6იო6 “ /ჩისთ! 1729) –– ზრდილობისა და ქრისტიანული თავაზიანობის წესები|). 

161, 8 საგნები, რომელიც სუფრასთან უნდა გამოვიყენოთ. 

161, 9-11 სუფრასთან უნდა გამოვიყენოთ ხელსახოცი, თეფში, დანა, კოვზი და 
ჩანგალი: ყოველგვარი ზრდილობის საწინააღმდეგო იქნებოდა ის, რომ 
ჭამისას უარი გვეთქვა ყველა ამ საგანზე. 

161, 12-15 სოციალურად მაღლა მდგომ პირს შეეფერება, პირველმა გაშალოს 
თავისი ხელსახოცი და დანარჩენები უნდა დაელოდონ, როდის მორჩება ის 
ამას და შემდეგ შეუძლიათ გაშალონ თავიანთი ხელსახოცები. თუ ისინი 
დაახლოებით თანასწორნი არიან, ყველა ერთად შლის თავის ხელსახოცს 
ცერემონიების გარეშე. 

161, 20-22 უზრდელობაა, რომ ჩეენი ხელსახოცი პირის მოსაწმენდად 
გამოვიყენოთ; ბევრად უფრო რიგიანი არ არის, ხელსახოცით კბილები 
გავიწმინდოთ. ერთ-ერთი ყველაზე დიდი შეცოდება თავაზიანობის 

თვალსაზრისით იქნებოდა, ის ცხვირის მოსაწმენდად გამოგვეყენებინა (...) 
ჩვენი ხელსახოცი სუფრასთან შემდეგნაირად უნდა გამოვიყენოთ: პირის, 
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ტუჩების და თითების გასაწმენდად, თუ ისინი ქონიანია; იმისათვის, რომ 
დანას ცხიმი მოვაშოროთ, სანამ პურს დავჭრიდეთ; კოეზისა და ჩანგლის 
გასაწმენდად, მას შემდეგ, რაც ისინი გამოვიყენეთ. 

161, 33-36 თუ თითები ძალიან ცხიმიანია, უპრიანი იქნება ისინი ჯერ პურის 
ნაჭრით გავინმინდოთ, რომელიც მერე თეფშზე უნდა დავტოვოთ. მხოლოდ 
ამის შემდეგ იწმენდნენ თითებს ხელსახოცით, იმიტომ, რომ ის მეტისმეტად 
არ გააქონიანონ და არ დააჭუქყიანონ. 

161, 36- 162, 9 თუ კოვზი, ჩანგალი ან დანა ჭუჭყიანი ან ცხიმიანია, უხამსობა 
იქნებოდა მათი გალოკვა და არავითარ შემთხვევაში არ იქნებოდა 
მართებული, რომ ისინი ან სხვა ნივთი მაგიდის გადასაფარებლით 
გაგვეწმინდა. ამ და მსგავს შემთხვევებში ხელსახოცი უნდა გამოვიყენოთ, და 
რაც მაგიდის გადასაფარებელს შეეხება, ყურადღება უნდა მივაქციოთ, რომ 
ყოველთვის სუფთა იყოს და არაფერი დაეწეეთოს მასზე– არც ნყალი, არც 

ღვინო, არც სხვა რაიმე, რითაც ის შეიძლება დაისვაროს. 

თუ თეფში ჭუჭყიანია, თავი უნდა შევიკავოთ იმისაგან, რომ კოვზი ან 
ჩანგალი გავუსვათ მასზე იმ მიზნით, რომ გავასუფთაოთ. არ შეიძლება თეფში 

ან ჯამის ფსკერი თითებით გავწმინდოთ. ეს ძალიან დიდი უწესობაა. თეფშს 

ან არ უნდა შევეხოთ ან თუ შესაძლებელია მისი შეცვლა, უნდა ავიღოთ და 
ახალი მივატანინოთ. 

სუფრასთან დანა ყოველთვის ხელში არ უნდა გვეჭიროს. საკმარისია, მაძინ 

ავიღოთ, როცა მისი გამოყენება გვსურს. ასევე დიდი უხამსობაა, პირისკენ 

წავიღოთ პურის ნაჭერი, როცა დანა ჯერ კიდევ ხელში გვაქვს. კიდეე უფრო 

ულამაზოა, რომ ის დანის წვერით მივიტანოთ პირთან. იგივე უნდა 

გავითვალისწინოთ ვაშლის, მსხლისა და სხვა ხილის ჭამის დროს. 

162, 11-27 ზრდილობას ეწინააღმდეგება ისიც, რომ ჩანგალი ან კოვზი მთელი 

ხელით ავიღოთ, თითქოს ხელში ჯოხი გვქონდეს; არამედ ისინი ყოველთვის 
თითებს შორის უნდა გეეჭიროს. 

არ შეიძლება ჩანგალი გამოვიყენოთ ნწენიანი საჭმელის პირისაკენ 

წასაღებად... ამისათვის კოვზი არსებობს. 

რიგიანია ყოველთვის ჩანგალი მოვიხმაროთ, რათა ხორცი მივიტანოთ 
პირთან, რადგან ზრდილობა არ გვაძლევს იმის ნებას, რომ თითებით შევეხოთ 
რაიმე ცხიმიანს, სოუსს ან სიროფს; და თუ ვინმე ასე მოიქცეოდა, ის გვერდს 
ვერ აუვლიდა კიდევ სხვა რამდენიმე ურიგო ქცევას: ეს შეიძლებოდა 
ყოფილიყო ხშირ-ხშირად თითების ხელსახოცზე განმენდა, რაც მას ძალზე 
გააჭუჭყიანებდა და უსუფთაოს გახდიდა, ან თითების პურის ნაჭერზე 
გაწმენდა, რაც ძალიან დიდი უზრდელობა იქნებოდა, ან კიდეე თითების 
გალოკვა, რაც მაღალი მდგომარეობის კარგად ალზრდილ ადამიანს არ 

ეკადრება. 

163, 3-4 IX: დე ლა სალის წიგნიდან: „L0§ /106165 ძC I0 810ი5601C6 CI ძC I0 CIVIIIIC 
C/I/6II06IM6 “(გამოცემა. V. 1774)| 

163, 19- 163, 3 ხელსახოცი, რომელიც თეფშზე დეეს, იმისათვისაა განსა- 
ზღვრული, რომ ტანსაცმელი ლაქებისაგან და სხეა უსუფთაობისაგან 
დაიცვას, რომელიც ჭამის ყოველ პროცესს ახლავს თან. ის ისე უნდა 
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დავიფინოთ, რომ თითქმის მუხლამდე ფარავდეს ჩვენი სხეულის წინა მხარეს, 
ამასთან დამაგრებული უნდა იყოს საყელოს ქეეშ, მაგრამ არა პირდაპირ 
საყელოზე. კოვზი, ჩანგალი და დანა ყოველთვის მარჯვნივ უნდა იყოს 
მოთავსებული. კოვზი განსაზღვრულია წენიანისათვის, ჩანგალი –– ცხიმიანი 
ხორცისათვის. 

როცა ერთი ან მეორე ჭუქჭყიანია, შეგვიძლია ის ჩვენი ხელსახოცით 
გავწმინდოთ, თუ შეუძლებელია, ახალი ჭურჭელი ავიღოთ. თავი უნდა 
ავარიდოთ დანა-ჩანგლის მაგიდის გადასაფარებლით გასუფთავებას. ეს 

მიუტევებელი უზრდელობაა. 
თუ თეფში ჭუქყიანია, ახალი უნდა მოვითხოვოთ; საშინელი უხამსობა 
იქნებოდა მისი თითებით, კოვზით, ჩანგლით და დანით გაწმენდა. 

სოლიდური სუფრის თავყრილობის დროს ყურადღებიანი მსახური ისე ცვლის 
თეფშებს, რომ ამაზე მითითება არ სჭირდება. არაფერია იმაზე უფრო 
უსუფთაო, ვიდრე თითების გალოკვა, ხორცის ნაჭერის ხელით შეხება და მისი 
პირთან ხელით მიტანა, თითებით სოუსის მორევა და მასში ჩანგლით პურის 
ჩაყოფა იმისათვის, რომ ის ამოვაშროთ. 

მარილი თითებით არ უნდა ავიღოთ. ბავშვებში ძალიან გავრცელებულია, 
ნაჭრების ერთმანეთზე დახოხოლავება, იმის პირიდან გამოღებაც კი, რაც 
უკვე პირში ჩაიტენეს და დაღეჭეს, და ნაჭრის პირში თითებით ჩატენევა. |...) 
ამაზე მეტი უზრდელობა არ არსებობს. 

... ხორცის ნაჭრების ცხვირისაკენ წაღება, მათი დაყნოსვა ან დასაყნოსად 
სხვისთვის მიცემა, კიდევ ერთი უწესობაა, რომელიც სახლის პატრონს 
შეურაცხყოფს: და თუ შემთხვევით ვინმე საჭმელში რაიმე უწმინდურობას 
აღმოაჩენს, ის შეუმჩნევლად უნდა ამოიღოს. 

164, 5-26 |L: ანონიმური ნაშრომიდან: „Lი CVVIIII6 M0II6(C ი0M” I05 LნII/0M(5 “– 
დახვეწილი თავაზიანობა ბავშეებისათვის| 

შემდეგ მან უნდა დაიფინოს თავისი ხელსახოცი, მარცხენა ხელში 
დაიჭიროს პური და მარჯვენაში დანა, რათა დაჭრას ხორცი, ისე რომ არ 
დაჯიჯგნოს ის I... თავი უნდა შევიკაოთ იმისაგან, რომ დანა პირისაკენ 

წავიღოთ. არავითარ შემთხვევაში არ უნდა გექონდეს ხელები თეფშზე... და 
არც ხელებით უნდა ვეყრდნობოდეთ მაგიდას, რადგან ეს მხოლოდ 
ავადმყოფებს ან მოხუცებს შეჰფერით. 

თუ კარგად აღზრდილი ბაეშვი სოციალურად მაღალი მდგომარეობის პირთან 
ერთადაა, ის ბოლოს უნდა მისწვდეს ჯამს... 

... და თუ შემდეგ, საქმე ეხება ხორცს, ბავშვმა ის თავისი დანით სუფთად 
უნდა დაჭრას და პურთან ერთად ჭამოს. 

უწესობაა და უსუფთაოა, რომ უკვე დაღეჭილი ხორცი ისევ გამოვიღოთ 
პირიდან და თეფშზე დავდოთ. ასევე, არასოდეს არ შეიძლება რაიმე ისევ უკან 
ჯამში ჩავდოთ, რაც უკეე ამოვიღეთ ჯამიდან. 

164, 28- 169, 19 IM: პოეტი დელილის და აბატი კოსონის დიალოგიდან) 

ცოტა ხნის წინ აბატი კოსონი, მაცარინის კოლეჯის ლიტერატურის 
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პროფესორი, ჰყვებოდა ვახშმის შესახებ, რომელიც რამდენიმე დღის წინ, 
ქერსალში, სამეფო კარის წარმომადგენლებთან გაიმართა, 

თავს დავდებ, ვეუბნებოდი მე მას, რომ თქვენ ასი უხამსობა ჩაიდინეთ. 

– ეს როგორ, მპასუხობდა ამაზე აბატი კოსონი ცოცხლად და ძალზე 
აღელვებით. მე მეჩვენება, რომ მე იგივეს ვაკეთებდი, რასაც სხეები. 

– რა ქედმაღლობაა! მე თავს დავდებ, თქვენ ყველაფერს ისე არ აკეთებდით, 
როგორც სხვები. მაგრამ ვნახოთ; მე ვახშმით შემოვიფარგლები, რა უყავით, 
პირველ რიგში, თქვენს ხელსაწმენდს, როცა სუფრას მიუჯექით. 

– ჩემს ხელსაწმენდს? იგივე, რაც სხვამ, ყველამ: გავშალე, დავიფარე და 
ყურით ღილის კილოში ჩავიმაგრე. 

– აი, ჩემო კარგო, თქვენ ერთადერთი ხართ, ვინც ასე მოიქცა. ხელსაწმენდს 
უკვე აღარ შლიან, მას მუხლზე იდებენ. და თქვენი სუფი, როგორ ჭამეთ? 

– როგორც ყველამ, მე ვფიქრობ. ერთი ხელით ჩემი კოვზი ავიღე და მეორე 
ხელით ჩანგალი... 

–- თქეენი ჩანგალი, ღმერთო ჩემო! არავინ იღებს ჩანგალს, იმისათვის რომ 
სუფი ჭამოს... მაგრამ მითხარით, როგორ ჭამეთ თქვენი პური? 

– ნამდვილად ისე, როგორც ყველამ: მე ის ჩემი დანით აკურატულად 

დავჭერი. 

– პურს დატეხავენ, პურს არ ჭრიან... გავაგრძელოთ. როგორ დალიეთ ყავა? 

–- ამჯერადაც, როგორც ყველა სხეამ: ის მდუღარე იყო, მე ის ყლუჰ-ყლუპად 
ჩემი ფინჯნიდან ლამბაქზე გადმოვასხი. 

–– აი ასე, თქვენ ეს ისე გააკეთეთ, როგორც, ნამდვილად სხვამ არავინ: ყავას 
ყველა სვამს ფინჯნიდან და არა ლამბაქიდან... 

165, 20-25 IM: „IX ჩიხI!§ა 0/ 000ძი 50C0)“–დან კარგი საზოგადოების 

ჩვეულებანი! 
ჩანგლები, ეჭვგარეშეა უფრო გვიანდელი აღმოჩენაა, ვიდრე თითები. მაგრამ 
რამდენადაც ჩვენ კანიბალები არა ვართ, მე ვფიქრობ, ეს ჩანგლები კარგი იყო. 

166, 40– 167, 5 (ის ამბობს თავის) „ნინასიტყვაობაში“: 

განხილეა არ დაწერილა მხოლოდ იმისათვის, რომ დაბეჭდილიყო, არამედ 
იმისათვის, რომ დაეკმაყოფილებინა პროვინციელი არისტოკრატი, რომელ- 
მაც ავტორს, თავის ახლო მეგობარს სთხოვა, ზნეობის მიწერილობანი მიეცა 
მისი შვილისათვის. მას სურდა ვაჟი სამეფო კარზე გაეგზავნა სწავლისა და 
ვარჯიშის დასრულების შემდგომ. 

... მან (ავტორმა) მხოლოდ წარჩინებულთათვის მოჰკიდა ხელი ამ შრომას; 
მხოლოდ მათ მიმართაეს ის და განსაკუთრებით ახალგაზრდობას, რომელსაც 
რაიმე სასარგებლო შეუძლია მიიღოს ამ გაფრთხილებებიდან, რადგან ყველას 
არა აქვს შესაძლებლობა და იმის საშუალება, რომ პარიზში, სამეფო კარს 
ეწვიოს და იქ შეისწავლოს სრულყოფილი თავაზიანობა. 
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168, 21-26 საოცარია, |ამბობს პატივცემული მამა დე ლა სალი ქრისტიანული 
C-ს თავისი წესების წინასიტყვაობის დასაწყისში, რომ ქრისტიანთა 
უმეტესობა ზრდილობას და თავაზიანობას მხოლოდ წმინდა ადამიანურ და 
ამქვეყნიურ თვისებად განიხილავს და რადგან იმაზე არ ფიქრობენ, როგორ 
აამაღლონ თავიანთი სული, მას არ განიხილავენ, როგორც სიქველეს, რო- 
მელიც მიმართებაშია ღმერთთან, მოყვასთან და ჩვენთან. ამით კარგად 
შევიცნობთ თუ რამდენად მცირეა ქრისტიანობა სამყაროში. 

169, 18-20 სიტყვები „C0ს#1015" („კურტუაზიული“, „თავაზიანი“) და „C0სრ0135!C” 
(„თავაზიანობა, რაინდობა”), (ამბობს ფრანგი მწერალი 1676, თანდათან 
ძველდება და კარგ ტონს აღარ შეესატყვისება. ჩვენ ვამბობთ „CIVII" („თავა- 
ზიანი“), „ხიიილა“ („ზრდილობიანი, შესაფერი“), „CIVIIIL-" („თავაზიანობა“), 
„ჩიიი05!C(C" („ზრდილობიანობა"). 

169, 23-30 ჩემი მეზობელი, ბურჟუა, პარიზელი ბურჟუის ენით ამბობს |ასეა 

ნათქვამი ერთ დიალოგში, სათაურით) „სხი, ძი ჯს(ი სიძ §CM6CჩI6ი 
5ი„Cხნიხფსის 1ი ძიი ტს§ძისC#§V/C156ი. სხC; ძ16C ხს”6CIIICMC 50(00ხM/CI56ი“ (შეად, L. 
ძი Cასთლ 5 1694.) „გ2წგხI-” („მეგობრული“) და „Cი0სII01§5ლ“ („კურტუაზიული, 

თავაზიანი”). ის თავმომწონედ არ გამოიყურება, რადგან სიტყვები: „C0ს110(§" 
და „2წწ86ხI>-“ თითქმის გამოსულია კეთილშობილი საზოგადოების სიტყვათხმა- 
რებიდან; სიტყვებმა „CIVI" („კურტუაზიული“) და „ხიიინ%" („ზრდილობიანი, 
კეთილმობილური") თავისი ადგილი დაიკავა, ისევე როგორც „.XIVIIIIC“ (“თავა- 
ზიანობა“), და „ხიიინL(IC“ („ზრდილობიანობა“) „60ს00)9IC"-ს („თავაზიანობა, 
რაინდობა") და „ა”ეხ!!LIC"-ს („მეგობრულობა") ადგილზე გამოდიან. 

169, 42- 170, 6 „LIხგი+M25" აღწერდა თავაზიანობას ენაში, სულიერ დამოკიდე- 
ბულებასა და მანერებში ეს თავაზიანობა განსაკუთრებული სახით 
უკავშირდებოდა ქალაქ რომს, რომელსაც “ს;ხ5" --,ძ!C 5(3ძ_” ქალაქი ეწოდა. 
რადგან ჩვენთან ეს თავაზიანობის თეისება არ ითვლება ერთი რომელიმე 
ქალაქის, მათ შორის არც დედაქალაქის პრივილეგიად, არამედ ერთადერთს, 
მხოლოდ სამეფო კარს მიესადაგება, გამოთქმა „სხ2იI(6" („თავაზიანობა“) 
იქცევა ტერმინად, რომლისგან დაშორებაც შესაძლებელია. 

170, 17-20 ანა ავსტრიელის რეგენტობის დროიდან ფრანგები იყვნენ ყველაზე 
გაბსნილი და თავაზიანი ხალხი დედამიწაზე და ეს თავაზიანობა სრულიადაც 

არ იყო ისეთი თვითნებური, როგორც ის, რასაც .„CIVIII6“-ს ვუწოდებთ; ის 
არის ბუნების კანონი, რომელიც საბედნიეროდ, ფრანგებმა უფრო მეტად 
დანერგეს, ვიდრე სხვა ხალხებმა. 

172, 7-8 მეთვრამეტე (და წინა საუკუნეებში), 

175, 40-42 თქვენ იცით, |ნათქვამია ეს კალიერის ერთ პატარა თხზულებაში, 
„M%X§5 3 12 M0ძ(“, რომელიც თავის დროზე ძალზე პოპულარული იყო, (I693 
წლის გამოცემა), რომ ქალაქის მცხოვრებლები სრულიად სხვაგვარად 
ლაპარაკობენ, ვიდრე ჩვენ. 

176, 9-I1 ის მთლიანად თქვენი მორჩილი მსახურია, ქალბატონო |პასუხობს 
ის,| და ის ჯერ კიდევ შეუძლოდაა, როგორც თქვენ იცით, რადგან თქვენ ხომ 
თქვენი კეთილგანწყობით არაერთხელ გააზავნეთ კაცი, მისი ჯანმრთელობის 
მდგომარეობა რომ შეგეტყოთ. 

342



176, 25-26 „თუმცა, როგორც თქვენ იცით“ (ან) „არაერთხელ“ (ან| „შეუძლოდ“. 

176, 27-30 “IC V0ოCს5 ძრომიძC CXC05C", “IC V0ს5 ძლლიგიძი იმ(ძიი" გერმანულად 
ორივე ნიშნავს შემდეგს: პატიებას გთხოვთ“, ფრანგულში ეს გამოთქმები 
ენის სხეადასხვა დონეს ახასიათებს: “CXCს§C" არის უფრო ძველი გამოთქმა, 
“იე/ძლი" _ უფრო თანამედროვე, დღეს ჯერ კიდევ მოქმედი ვერსია. 

176, 31-32 ერთი ჩემი მეგობარი, ერთი ჩემი ნათესავი, ერთი ჩემი ბიძაშვილი 
|ნაცელად კურტუაზიულისა) ჩემი ერთ-ერთი მეგობარი, ჩემი ერთ-ერთი 
ნათესავი 

176, 33 (ის ამბობს) ჩემი გარდაცვლილი მამა, სანყალი მიცვალებული?” 

176, 33-40 (და მას ასწავლიან, რომ ესეც არ მიეკუთვნება გამოთქმებს|), 
რომლებიც თავაზიანობის გამო გავრცელდა იმ ადამიანებში, რომლებიც 
კარგად საუბრობენ (...| ადამიანები ზედა ფენიდან საერთოდ არ ამბობენ, რომ 
ეს კაცი გარდაცვლილია, რათა თქვან, რომ ის მკვდარია. (სხვათა შორის, 
შეგვიძლია, ეს სიტყვა ერთხელ გამოვიყენოთ, როცა გეინდა ვთქვათ!) 
ღმერთს უნდა ვევედროთ გარდაცვლილთა სულებისათვის. მაგრამ ისინი, 
რომლებიც კარგი ფრანგულით საუბრობენ, უფრო ხშირად ამბობენ: ჩემი 
ცხონებული მამა, ჩემი განსვენებული ბატონი, ცხონებული თავადი, ა.შ. (და 
დადგინდება: “იას ძილნსილ”-ის შემთხვევაში („საწყალი..“) საუბარია 
ქალაქელთათვის ძალზე მახასიათებელ გამოხატვის მეთოდზე. 

177, 21-31 ძალზე გავრცელებული პარიზის მოქალაქეებში და რამდენიმე 
კარისკაცს შორის, რომლებიც ქალაქის მცხოვრებთა შორის აღიზარდნენ. 
ისინი ამბობენ, მაგალითად, "V0V005 V0I” (“ჩვენ გვსურს დავინახოთ ხედვა”) 
ნაცვლად იმისა, რომ თქვან “V0/00ი§' (“ჩვენ გვსურს დანახვა”) და გამოტოვონ 
სიტყვა V9I”, რომელიც ამ ადგილზე აბსოლუტურად უსარგებლო და შეუსა- 
ბამოა. 

მაგრამ უკანასკნელ პერიოდში |,აგრძელებს ჰერცოგი,|) დამკვიდრდა ახალი, 

  

“ "ყი თი გოI არის ჯერ კიდევ ძველი ფრანგული, ლათინურთან დაახლოებული 
ფორმა. ის გაიდევნება სასახლის კარის ენიდან, რომლის განახლებებს დლევანდელ 
ფრანგულთან მივყავართ. 
 'ე-ნსიC”” მოდის ლათინური 'ძირსიც!”-დან – გადატანა“, „განსხვავებულად, გარდა- 
,., კცელილად ყოფნა”. 

გერმანულში შესაძლებელია სამივე გამოთქმა – "'ძიწილL", (6ს'. თით" 'გარდაცე- 
ლილით" გადავთარგმნოთ – აქ საქმე ეხება ისევ გრანგული ენის შინაგან განვითარე- 
ბას, რომელიც გერმანულ თარგმანში ადექვატურად ვერ აისახება: 

I.ICს, C: მხოლოდ გარდაცვლილ პიროვნებებზე, რომლებიც ცოტა ხნის გარდაცვლილი 

არიან, ეულგარული ლათინურიდან. “წIს(ს§” – "რომელმაც გაასრულა თავისი ბე- 
დისწერა ((5V)0); მხოლოდ როგორც ზედსართავი არსებითი სახელის ნინ. 

2.ძიწსიC(: ზედსართავი და არსებითი სახელი (I2L.0რC(სიCMI§), როგორც ზედსართავი სახ- 
ელი, ხმარებული გარდაცვლილ ადამიანებთან მიმართებაში (მხოლოდ „ნარსულის" 
აზრით-ლიტერატურული ენა). 

3. “თით, თიიC" -- „გარდაცვლილი, მკვდარი": ასევე ზედსართავი და არსებითი სახელი; 
ზედსართავი პიროვნებებზე/ცხოველებზე/საგნებზე გამოსაყენებლად (მკვდარი 
წყალი, ხე, და ა.შ.); განსხეავებით ორივე სხვა გამოთემისაგან ძალზე პირდაპირი, 
ეუფემიზმის გარეშე. 

343



ცუდი გამოთქმები, რომელსაც ხალხის ყეელაზე დაბალ ფენებში დაედო 
სათავე და სასახლის კარზე ისეთივე წარმატება აქვს, როგორც 
დამსახურებებისა და უნარების არმქონე პროტეჟეებს, რომლებმაც აქ 
ოდესლაც გაიკვლიეს გზა. საუბარია შემდეგზე: '!! Cი 5601 ხIიი 10იდ”. (“მან 
ძალიან ბევრი იცის”) იმ აზრის გამოსახატავად, რომ ვიღაც ჭკეიანი და 
დახვეწილია. ამ გამოთქმას უკვე იყენებენ ქალები სასახლის კარზე. 

177, 33-34 "II (ს ისC იის5 (3:51005 CCI2" და "II (ეს! ძსC ილს5 წ25510ი5 CCIგ” 
გერმანულში ორივე ნიშნავს „ჩვენ ეს უნდა გავაკეთოთ“. 

177, 34-35 |ზოგიერთები ამბობენ:) “იი 7პ და “ლიი 205” ნაცვლად 
კურტუაზიული ფორმისა: ''I'0ჩ გ'' ("აქვთ") ''I'0ი C§L ("არიან"). 

177, 35-36 (ისინი ამბობენ:| "I IC !'9I' (“მე მაქეს ის ის”) ნაცვლად '')X !'2! (“მე 
მაქვს ის".) 

178, 40- 179, 4 მე თქვენგან ძალიან დავალებული ვარ ქალბატონო, (ამბობს 
ის,| იმ გარჯისათვის, რომელსაც იმისათვის გასწევთ, რომ მე განმსწაელოთ 
და მე არ შემეფერება, შეგეწინააღმდეგოთ, მაგრამ მაინც მეჩვენება, რომ 
გამოთქმა “VC=5-CსICძლი" მყარად დამკვიდრებული სიტყვაა, რომელსაც ბევრი 
პატივსაცემი ადამიანი იყენებს. 

ეს სავსებით შესაძლებელია, (|ჰასუხობს ქალბატონი), რომ არსებობდეს ბევრი 
პატივსაცემი ადამიანი, რომელიც სრულიად არ იცნობს ჩვენი ენის 
დახეეწილობას .. ამ ნატიფობას, რომელსაც მხოლოდ ცოტა ვინმე თუ 
იცნობს, მათგან ვინც კარგად ლაპარაკობს ფრანგულად და რომელსაც 
შედეგად მოაქვს ის, რომ ისინი არავითარ შემთხვევაში არ იტყვიან: კაცი 
გარდაიცვალა, იმის გამოსახატავად, რომ ის მოკვდა. 

179, 10-14 იმ შეცდომასთან დაკავშირებით, რომელიც ფრანგულის სწორი 
გამოყენებიდან გადახრით წარმოიშვა, (ნათქვამია ეს სხვა ადგილას კიდევ 
უფრო გამომხატველად,) რადგან არ არსებობს დადგენილი წესები და ეს 
მხოლოდ თავაზიან ადამიანთა გარკვეული რაოდენობის თანხმობაზეა 
დამოკიდებული, რომელთა ყური მიჩვეულია გარკვეული გამოსატვის 
ფორმებს და იმას, რომ ამ გამოხატვის ფორმებს სხეებს ამჯობინებენ. 

181, 38-39 (.) რომელიც თავაზიანობამ შემოიტანა იმ ადამიანებში, 
რომლებიც კარგად საუბრობენ. 

  

პირველი ფორმა გრამატიკულად არაკორექტულადაა მიჩნეული, მეორე კორექ- 
ტულად: ''! წმსL' ლსC (უნდა) -ის შემდეგ, რადგან საუბარია სუბიექტური ნების გამო- 

სატვაზე, დგას 5სხ)იიCს! (ე.ი. ფრანგული კონიუქტივი), ამ შემთხვევაში ზმნიდან: 

''წგIIC"': ''(25510ი5'. ზმნის ''(2I(C" 5სხ)0%VII არის უწესო. წესიერი უღლების ზმნების შემ- 
თხეევაში სუბ. აწმყო I და 2 პირისა მრ. რიცხეი ყოველთვის ანალოგიურია ოგი წგ!! 
(ნამყო წარსული) I და 2 პირი მრ.როცხვი, ჩვეულებრივ ფორმები გამოყვანილია აწმყო 

დროის 3 პირის მრ.რიცხვის ფორმიდან, ალბათ ''წე§ჯყიი§'-ის შემთხევევაში საუბარია 
მცდელობაზე, „არანესიერი” ფორმა არაკორექტული (მაგრამ ალბათ როგორც კო- 

რექტულად აღიარებული) გამოყენებით „წესიერად იქცეს (იის§ა (::90095=) პირი, 
მრ.რიცხვი სიდვგ!!)" 

= აქ შიშინა '§5'' ჩასმულია იმ ადგილზე, სადაც “§'' საერთოდ არ არის. ეს არის მცდარი ანალო- 

გიის ნარმოება. (კორექტული დაკავშირებისათვის 21” 6) გამოთქმისას: 'Vს თი" თვის). 
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182, 4-5 ეს ნატიფობა მხოლოდ ადამიანთა მცირე რიცხვისთვისაა ცნობილი. 

182, 8-11 რადგან არსებობენ ადამიანები, რომლებიც ისე მგრძნობიარენი 
არიან, რომ სიამოვნებით არ შეჭამდნენ იმ წენიანიდან, რომელშიც თქვენ 
კოვზები ჩაუყავით, მას შემდეგ, რაც ისინი უკვე მიიტანეთ პირთან. 

186, 12 ბავშვობიდანვე უნდა ასწავლონ დანაწილების ტექნიკაც. 

186, 14-29 როცა გემსახურებიან, |ამბობს კურტენი 1672 ნელს| უკეთესი 

ნაჭერი ყოველთვის უკან უნდა დადოთ და ნაკლებ უმჯობესი დაიტოვოთ და 
ყველაფერს მხოლოდ ჩანგლით უნდა შეეხოთ. თუ სოციალურად მაღლა 

მდგომი პირი რაიმეს გთხოეთ, რაც თქეენს წინ დგას, დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ხორცის სახეობათა სუფთად და გარკვეული მეთოდით დანაწილება შეძლოთ 

და ასევე იცოდეთ, რომელია საუკეთესო ნაჭრები, რათა როგორც საჭიროა, 

ისე მიართვათ. 

აქ ჩვენ არ დავადგენთ დანაწევრების მანერას; რადგან ეს არის თემა, 

რომელზედაც სპეციალური წიგნებია შედგენილი, რომელშიც ყველა ნანილია 
გამოსახული იმის საჩვენებლად, თუ სად უნდა ჩავარჭოთ პირველად ჩანგალი, 

რათა დაეჭრათ ხორცი. როგორც სწორედ ახლა ვახსენეთ, ხორცს არასოდეს 

უნდა შევეხოთ ხელით, ჭამის დროსაც კი. შემდეგ (ნაჩვენები იქნება), სად 

უნდა დავადოთ დანა, რომ ხორცი დავჭრათ; რა უნდა ჩამოვაჭრათ პირველად 

„+. რა არის საუკეთესო და საპატიო ნაჭერი, რომელიც სოციალურად მაღლა 

მდგომ პირებს უნდა მივართვათ. ადვილია, ვისწავლოთ დანაწევრება და 

მირთმევა, თუ სამჯერ ან ოთხჯერ კარგ სუფრასთან ემსხდარვართ; ამავე 

დროს, სრულიადაც არ არის სამარცხვინო, ბოდიში მოიხადოთ და 

დანაწევრება სხვას მიანდოთ, თუ თავად არ შეგიძლიათ ეს. 

187, 1-3 ახალგაზრდებს და მათ, ვინც მდაბიოდ გამოიყურება, არა აქვთ 

უფლება ჩართული იყვნენ მომსახურებაში, არამედ მხოლოდ მზად უნდა 
იყვნე6 ამისათვის, თუ მათი ჯერი დადგება. 

188, 25-33 ჩვენი ყველაზე დიდი მადლობა, რომელსაც ახალი სისტემისადმი 

გამოვხატაეთ, |ნათქვამია ერთ ინგლისურ ნიგნში მანერათა შესახებ,| „კარგი 

საზოგადოების ჩვევები", იმითაა დამსახურებული, რომ ეს მოუხერხებელი 

ბარბარიზმი “'იC )0ისი აიკრძალა არაფრით არ შეიძლება “C )10VL" 

ელეგანტურად გამოიყურებოდეს, თუ ეს სახლის პატრონებს დაეკისრება და მათ 
დანაწილების განხორციელების მძიმე ხვედრი ერგებათ...მართალია, რომ ბევრი 

ხორცის შეხედვა, რომლიდანაც ქონი მოწვეთავს, საკმარისია ჩვენი მადის 

გასაფუჭებლად და უზარმაზარი "IMიL"-ი განსაკუთრებით იმისთვისაა შექმნილი, 
რომ გვეზიზღებოდეს გურმანები. თუ ')ითს" საერთოდ უნდა იჭმებოდეს, ის 
ცალკე მაგიდაზე უნდა გადავდოთ, სადაც მას ვეღარ დაინახავენ. 

190, 32-33 დანა სახის მიმართულებით არ დაიჭიროთ, რადგან ამაში საფრთხე 
და დიდი საშიშროება დეეს. 

191, 14 საკადრისი არ იქნებოდა ამის სხვაგვარად გაკეთება. 

192, 17 თითქოს ჯოხი ეჭიროს. 

192, 27-28 მე მინდა იმაზე მივუთითო, რომ არცერთ გურმანს არ დაუდევს 
როდესმე დანა ვაშლისათვის და რომ ფორთოხალი კოვზით უნდა გაითალოს. 

345



193, 2-3 უთხარით საკუთარ თავს ერთი წესი –– ყველაფერი, რაც დანის 
გარეშე შეიძლება დაიჭრას, მხოლოდ ჩანგლით უნდა დანაწილდეს. 

197, 14-19 |#: 5 CოწI(Mღ/ IC§ C0M(/CI10IIC05 ძC I0 I0ხ!C –დან) 

ბავშვო, ეცადე და დააკვირდი / იმ დასაჯდომზე, სადაც ჯდები,/ ხედაე თუ 
არა რაიმეს, / რაც უკადრისია ან ჭუქჭყიანია. 

197, 20-23 |CIი §იო)CL) ძC( 7C 1II5CMC MCII)-დან 

შიშველი ხელით არ შეეხო საკუთარ თავს / შენი ტანსაცმლის ქვეშაც კი, 

198, 3 IC: ერაზმ როტერდამელის “/0X CVVIII(0(6 /10/VVIII 0MI0IIIIIIსი ""-დან| 

ავტორის მიერ შემონმებული და ახალი სქოლიოებით გაფორმებული 
გიზბერტ ლონგოლიუს ულტრატრაექტინის მიერ, კიოლნი 30-იანი წლები. 

198, 11 უზრდელობაა, მიესალმო მას, ვინც სწორედ ახლა შარდავს ან კუჭს 
ითავისუფლებს... 

198, 14 'ძილლიIC VCICCსიძI!2" –- სიტყვასიტყვით: „საკადრისი თავდაჭერით და 
შესაბამისი სირცხვილის გრძნობით“, 

198, 29-199, 5 შარდის შეკავება აზიანებს ორგანიზმს, სადმე ჩუმად მოშარდვა 
წესების დაცვას ნიშნავს. არიან ადამიანები, რომლებიც ბიჭუნებს ასწავლიან 
გაზები შეკუმშული საჯდომით შეიკავონ. მაგრამ არაგონივრულია გარისკო 
და დაავადდე, მაშინ როცა ცდილობ, დახეენილი გამოჩნდე. თუ 
ნებადართულია, უკან დაიხიოს, ეს ბავშვმა განმარტოებით უნდა გააკეთოს. 
თუ ეს შეუძლებელია, მაშინ უძველესი გამოთქმის მიხედვით უნდა მოიქცეს: 
ეს ისე უნდა გააკეთოს, თითქოს ახველებდეს. რატომ არ მოითხოვენ ისინი 
ასეთივე დაჟინებით, რომ კუჭი უნდა დავიცალოთ, როცა გაზების შეკავება 
უფრო სახიფათოა, ვიდრე მუცლის შეკუმშვა? 

დაავადების რისკი: მოისმინე მოხუცი კოიუსის თვალსაზრისი გაზების 
გაშვების შესახებ (სიტყვასიტყვით: “C6I0ს5” - შრიალი, ტკაცუნი, გრუხუნი). 

თუ ქარს შრიალის და ხმაურის გარეშე ქროლვას ვაიძულებთ, ეს ყველაფერს 
სჯობს. მაგრამ უკეთესია, რომ ის ხმაურით გამოეიდეს გარეთ, ვიდრე 
შეიზლუდოს და შეკავებული იყოს. სირცხვილის დათრგუნვა საჭიროც შეიძლება 
იყოს იმ მიზეზით, რომ ვათავისუფლებთ სხეულს. ნაცვლად იმისა, რომ ყველამ 
ექიმის რჩევით ისე შეკუმშოს საჯდომი, როგორც აეთონის ეპიგრამებში, 
რომელიც იუპიტერს მაინც შეკუმშული საჯდომით ესალმებოდა, რაც არ უნდა 
შეეკავებინა თავი წმინდა ადგილას გაზების გაშვებისაგან. ამპარტავანთა 
არხეინი გამონათქვამი ასე ჟღერს: მე ვისწავლე საჯდომის შეკუმშვა. 

სმაურის ხველებით დაფარვა: ისინი, ვისაც თავისი სირცხვილის გრძნობის 
გამო არ სურთ, რომ გაზების გაშვება ვინმემ გაიგოს, თავს ისე აჩვენებენ, 
ვითომ ახველებდნენ. წაიკითხე ჰილიადესი: ხველება გაზის გაშვების 

ნაცვლად. 
რადგან ქარების შეკავება უფრო საზიანოა: ეპიგრამების მეორე წიგნში 
ვპოულობთ ნიკარხუსის შეგონებას, რომელშიც ის აღწერს შეკავებული 
გაზების მომაკვდინებელ ძალას, მაგრამ რადგან ეს შეგონებანი გაცვეთილია, 
საჭიროდ აღარ მივიჩნევ მათ დამოწმებას. 
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199, 16 |: ბენევენტის ეპისკოპოსის, ჯოვანი დელა კაზას “00/91/20 –დან!|. 

199, 29-34 | ... როგორც ეს ხანდახან ხდება, ....,| რომ მაშინვე შემობრუნდებიან 
თავის თანამგზაერისაკენ და აჩვენებენ მას. 

კიდევ უფრო მეტი უწესობა იქნებოდა, რომ სხვას რაიმე მყრალი გავუნწოდოთ, 
რათა მას დაყნოსოს – ზოგიერთი ადამიანი ამას ხშირად აკეთებს – და თავსაც 
აბეზრებენ, როცა ძალიან მყრალ რაიმე ნივთს სხვა ადამიანს ცხეირთან 
მიუტანენ და ამბობენ: მე ამას სურნელოვნად ვაქცევდი, როგორც არ უნდა 
ყარდეს ის. ნაცელად იმისა, რომ თქვან: არ დასუნო, რადგან ყარს. 

200, 21-22 / C: #ICIIი,ძ M/05(0, IC ხიიM6 ი/ ს6თიიილ! 0)ძ (M6 4#!II0MთMი06 ძოიძ 
MI+§0II0MიV06 0/ C6CI0:06 M/I5ძიი!რი!0VI5 (1 C0M00II6 - წიგნი საზოგადოებაში 
მოქცევის, გარკვეული არასწორი ქცევების ნებადართულობის და აკრძალვის 
შესახებ|. 

200, 23-26 ნუ გამოაჩენ შენს სასქესო ორგანოებს /ისე აშკარად, რომ მას ვინმე 
ხედავდეს,/ ეს მეტისმეტად სამარცხვინო და საზიზღარია,/ ბილწი და უხეში. 

200, 27-30 არ შეიკაო არც შარდი და არც გაზები, რომელიც შენს სხეულს 
ტანჯავს,/ გააკეთე ეს ყოველი შემთხვევისათვის ჩუმად./ და ნუ დაუშვებ, რომ 
მოულოდნელად დაგემართოს ეს. 

201, 3-8 (LI: ორლეანის ჰერცოგის წერილიდან! 

უწმინდურების სიმყრალე საშინელია. პარიზი საშინელი ადგილია; ქუჩები იქ 
ისე ყარს, რომ ეს აუტანელი ხდება; განსაკუთრებული სიცხე აფუჭებს ხორცს 
და თევზს და ეს, შეერთებული ადამიანთა მასებთან, რომლებიც ქუჩებში (....1, 
ისეთ საზიზღარ სუნს იწვევს, რომ არავითარი საშუალება ამის გაძლებისა არ 
არსებობს. 

201, 11-32, | I: IX Iგ 5გIIC, ''LC§5 ILC8IC5 ძ- 12 816ი568იCC CI ძC I2 CIVIIIIC CMICIICიი6“- 
დან 1729| 

ზრდილობის და სირცხვილის გრძნობის შესატყვისია ის, რომ დავიფაროთ 
სხეულის ყეელა ნანილი, თავისა და ხელების გარდა. მონდომებით უნდა 
შევეცადოთ და როგორც შეგვიძლია თავიდან ავიცილოთ, შიშველი ხელით 
შევეხოთ სხეულის იმ ნაწილების, რომლებიც ჩვეულებრივ დაფარულია; და 
თუ იძულებული ვართ, შევეხოთ მათ, ძალიან ფრთხილად უნდა გავაკეთოთ 
ეს. უნდა მივეჩვიოთ, ავიტანოთ რამდენიმე პატარა არაკომფორტულობა, ისე 
რომ არ ვიგრიხებოდეთ, არ ვისრესდეთ ან ვიქავებდეთ რამეს... კიდეე უფრო 
მეტი შეცოდება ზრდილობისა და მოკრძალებულობის წინააღმდეგ არის სხეა 
პიროვნებაზე, განსაკუთრებით სხვა სქესის ადამიანზე იმას შევეხოთ ან 
შევხედოთ, რის დანახვაც ღმერთმა თავად საკუთარ თავთან მიმართებაშიც 
კი აგვიკრძალა. როცა უნდა მოშარდოთ, ყოველთვის მოშორებულ ადგილას 
უნდა მოეფაროთ: და რა ბუნებრივი მოთხოვნილებაც არ უნდა გვქონდეს, 
უპრიანია, მათ შორის, ბავშვებისთვისაც, ისინი მხოლოდ იმ ადგილას 
დავიკმაყოფილოთ, სადაც არ შეიძლება დაგვინახონ. 

თუ საზოგადოებაში ეართ, დიდი უზრდელობა იქნებოდა სხეულის 
გაზებისაგან გათავისუფლება –- იქნებოდა ეს ზემოდან, თუ ქვემოდან – 
თუნდაც ეს უხმაუროდ მომხდარიყო; |...,| და ურიგო და ულამაზოა, ეს ისე 
გავაკეთოთ, რომ სხვებმაც გაიგონონ. 
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დახვენილ ქცევას არასოდეს წარმოადგენს ვისაუბროთ სხეულის იმ 
ნაწილებზე, რომლებიც დაფარული უნდა იყოს, არც სხეულის გარკვეულ 
მოთხოვნილებებზე, რომელთაც ბუნებრივად ვემორჩილებით; ის ერთხელაც 
კი არ უნდა ვახსენოთ. 

202, 14-15 IM: LX Iთ 50II0. LC§ ჩ0§I65 ძი Iი 8I0II500თMC4 CI ძი I0 CIVIIIIC CII/6(I(0/I06- 
დან 1774) 

202, 21-27 ზრდილობისა და სირცხვილის გრძნობას შეესატყვისება ის, რომ 
დავიფაროთ სხეულის ყველა ნაწილი, გარდა თავისა და ხელებისა. 

ბუნებრივი მოთხოვნილებებისას დახვეწილი ქცევაა (ბავშვებისათვისაც), 
ისინი მხოლოდ იმ ადგილას დავიკმაყოფილოთ, სადაც ვერავინ დაგვინახავს. 

არასოდეს არაა დახვეწილი ქცევა, ვისაუბროთ სხეულის იმ ნაწილებზე, 
რომლებიც ყოველთვის დაფარულნი უნდა იყოს, არც სხეულის გარკვეულ 
მოთხოვნილებებზე რომელთაც ბუნებრივდ ვემორჩილებით, ისინი 
ერთხელაც კი არ შეიძლება მოვიხსენიოთ. 

202, 30-39 |L: 8/(6/ V0I Mძი2ი16 ძი 00/6Iძ იი MVXI2 ძC CM0(§6სI, 9. II0I .... 1768) 

მე თქვენ სიამოვნებით აგინერდით ძვირფასო ბებია და ძვირფასო ბაბუა, რა 
გაოცებული ვიყავი, გუშინ დილით, როცა საწოლთან თქვენგან დიდი ფუთა 
მომიტანეს. მე ეჩქარობდი, გამეხსნა ის, ჩავძვერი მასში და ვიპოვნე მუხუდოს 
მარცელები,.. და შემდეგ ჭურჭელი ... მე მას საჩქაროდ ვიღებ; ის ღამის 
ქოთანია, მაგრამ ისეთი სილამაზისა და მშვენიერების მქონე, რომ ჩემი ხალხი 
ერთხმად ამბობს, რომ მისგან 5იVCIV6ი უნდა გაგვეკეთებინა. ღამის ქოთანი 
გუშინ მთელი საღამო გამოფენილი იყო და ყველა აღფრთოვანებული დარჩა 
მისით, მუხუდო შეჭამეს, ისე რომ ერთიც კი არ დარჩენილა. 

204, 22-23 ვინც შარდავს ან კუჭს იცარიელებს 

204, 30-31 შეეკავებინა გაზები. 

206, 4-7 მე გავიღვიძე, (ამბობს მოსწაელე|) გავიხადე ჩემი პერანგი ... შემდეგ 
გამოვედი ჩემი საძინებელი ოთახიდან, ჩამოვედი ქვემოთ, სასახლის 
გალავანთან მოვშარდე, ვედროდან ცივი წყალი ამოვიღე, ხელები და პირი 
დავიბანე (და ა.შ.) 

211, 37-38 კიდევ უფრო მეტი უზრდელობა იქნება, თუ სხვას რაიმე მყრალს გავუ- 
წოდებთ, რათა მას უსუნოს -– ბევრი ადამიანი ამას აქამდე ცდილობს (და ა.შ.) 

214, 6-7 |4: 80იV0:I) ძი IC /#IVი, 9X IC LIIVV0II0 C0I”ICXI6C ძი (0V0I0-დან, 
სუფრასთან მოქცევის ზრდილობის 50 წესის შესახებ. 

214, 9-16 მეჩვიდმეტე დაახლოებით ასე ჟღერს: როცა აცემინებ, /ან როცა 
ხველა აგიტყდება, ყურადღება მიაქციე, ვისთან გაქვს საქმე/ მიბრუნდი სხვა 
მხარეს და იფიქრე ზრდილობაზე, /ისე რომ ლორნო მაგიდაზე არ დავარდეს. 

214, 25 ოცდამეათე ასე ჟღერს: ყოველი თავაზიანი მეაბჯრე / თუ ცხვირის 
მოწმენდა სურს, უკვე ხელსახოცს იყენებს;,/ ვინც ჭამს, ან ვისაც კერძი 
შემოაქვს, თითებით არ უნდა ინმენდდეს ცხვირს, /თუ თავაზიანი ხართ, / 
მოიწმინდეთ ცხვირი ფეხის საწმენდი ჩვრით. 
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215, 3-5 (8: “თი §04(C/I ძი” 20 (IL5CM6 #6C,I '-დან| 
ცხვირის მაგიდის გადასაფარებლით მოწმენდა /არცერთ შემთხვევაში არ 

არის საკადრისი. 

215, 7-12 (C: § იი§VIV6,M! I6§ C0M(0ი0MC05 ძი I0 I0CხI--დან| ბავშვო, თუ ცხვირი 
მოსაწმენდი გაქვს/არ მოიხოცო შიშველი ხელით, რომლითაც ხორცი 
გიჭირავს. ეს უსუფთაობა და უხამსობაა. 

215, 14-18 |C: #Vდ. CიხიV09, MV/5 IIIIIი165 ძI 9055C–დან – წარსულის ინტიმური 

ჩვეულებანი! 
მე-15 საუკუნეში ჯერ კიდევ ხელით იწმენდნენ ცხეირს, და ამ ეპოქის 
სკულპტორებს არ რცხვენოდათ, ეს ჟესტი გარკვეულნილად რეალისტურად 
გამოესახათ თავიანთ მონუმენტებზე. 

215, 19 “იIის“გი§" –– მტირალი. 

215, 24- (L: "00 CIVIIII81C წიიIსი ის6იIსო'- დან 

216, 3 ქუდით ან ტანსაცმლით ცხვირის მოწმენდა გლეხურია და ამის მკლავით ან 
იდაყვით გაკეთება, კი თევზის გამყიდველთა მახასიათებელია. არც ისაა უფრო 
რიგიანი, ეს ხელით გავაკეთოთ, თუ შემდეგ ცინგლს ტასაცმელზე გაიწმენდ. 

უფრო დახვეწილი ქცევაა ცხვირის ლორწო ცხვირსახოცით გამოვინმინდოთ 
და თანაც ეს ცოტა გეერდზე მიბრუნებულმა გავაკეთოთ, თუ რომელიმე 
პატივსაცემი ადამიანი იმყოფება იქვე. თუ ორი თითით ცხვირის მოხოცვისას 
რაიმე მიწაზე დაეცემა, მაშინვე ფეხი უნდა გაუსვათ. ცინგლსა და ლორწოს 
შორის პატარა განსხვავებაა, ისე რომ ცინგლის ქვეშ უფრო მკვრივი, ლორწოს 
ქვეშ კი უფრო თხევადი ამონახველი ესმით. ლათინურენოვანი მწერლები 
იყენებე-ნკ ცხვირსახოცს (Iმაიხჩიისიხს) და პატარა ცხვირსახოცს 
(125-იდინაCხIდი), ოფლის მოსაწმენდ ნაჭერს (5CMVCთIმოლხ) და ოფლის 
მოსაწმენდ პატარა ნაჭერს (56ხMVC8IICხIიVი), ხელსახოცს (LCIიMCს) და პატარა 

ხელსახოცს (LCიხVCჩICIი) ყოველგვარი განსხვავების გარეშე. 

216, 6-9 |L: C(0Vი/!II ძიIIთ Cი%0, ”C0I0!00 “-დან| 
არავის შესთავაზო შენი ცხვირსახოცი, თუ ის ახლად გარეცხილი არ არის. 

216, 16 |C: #V. CიხიV!0§. MCXIIIV§ III1M105 ძIVI 90§55C–დან| 

216, 18 “ლი2!5C 90(C6CC” –– ღამის სკამი (სიტყვასიტყვით გახვრეტილი სკამი) 

216, 20 “#ო6(5 ძ'ვოისL" -– სასიყევარულო ტკბობა 

216, 21-24 ..რათა ქალს ის არ დავიწყდებოდა, მამაკაცმა მოიფიქრა 
ებრძანებინა, დახვეწილობის ნიშნად გაეკეთებინათ მისთვის ყველაზე ლამაზი 
და ძვირფასი ცხვირსახოცი, რომელზედაც ამოქარგული იქნებოდა მისი 
ინიციალები, ის მიმაგრებული იყო ძალზე ლამაზ ოქროს გულზე და დაცლილი 
იყო ქვენა აზრებისაგან. 

216, 27-30 ანრი IV ეკითხებოდა თავის მსახურს, რამდენი ჰერანგი ჰქონდა და 
ის პასუხობდა: დაახლოებით თორმეტი, ბატონო, და კიდევ რამდენიმე 
დახეულიც. – და ცხვირსახოცი, რვა არა მაქვს? ეკითხებოდა ისევ მეფე. ამ 
წუთში ხუთი, პასუხობდა ის. 
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216, 32-33 ხუთი ცხვირსახოცი ოქროთი, ვერცხლით და აბრეშუმით 
მოქარგული, რომელიც 100 ეკიუ ღირდა. 

216, 34-38 მე-16 საუკუნეში, წერდა მონტეი, როგორც ყველგან, საფრან- 
გეთშიც მდაბიო ხალხი ცხვირსახოცის გარეშე იწმენდდა ცხვირს. ქალაქის 
მოსახლეობისათვის კი ჩვეულებრივი იყო მისი მკლავით მოწმენდა. მდიდრები 
ცხვირსახოცს ატარებენ ჯიბით; იმის გამოსახატავად, რომ კაცს სიმდიდრე 
გააჩნია, ამბობენ: ის პალტოში არ იწმენდს ცხვირს. 

217, 6 (LI: #იIიIიC ძტ CისLIIი, MისV62ს 2IIC ძC CIVIIIIC-დან| 

217, 7-9 ცხვირსახოცით ცხვირის მოხოცვა ხშირად და ისე რომ ხელსაწმენდი 
არ ავიფაროთ, ან სახიდან ოფლის მოწმენდა, ... უსუფთაობანია, რომლებიც 

ყველას გულს ურევს. (-..) 
217, 11-14 თავი უნდა ავარიდოთ მთქნარებას, ცხვირის მოხოცვას და 
ფურთხებას: თუ ისეთ ადგილზე, რომელსაც სუფთად ინარჩუნებენ, 
იძულებულნი ვართ ასე მოვიქცეთ, ცხვირსახოცი უნდა მოვიხმაროთ, თანაც 
სახე გვერდით უნდა მივაბრუნოთ და მარცხენა ხელი უნდა მივიფაროთ და 
ამის შემდეგ არავითარ შემთხვევაში ჩვენ ცხვირსახოცს არ უნდა ჩავხედოთ. 

217, 17-21 |1: ''Mრ 282, სICI0იი2M6 6იIი0წI0სX, 0ი ირე)იო6C5 ძი” I2 I2I8ს6 ჩმი6015C” 
– ეტიმოლოგიური ლექსიკონი ანუ ფრანგული ენის წარმოშობა| 

ცხვირსახოცი ცხვირის მოსაწმენდად. 

რადგან „მოხოცვით“ ცუდი სურათი წარმოგვიდგება თვალწინ, ქალბატო- 
ნებმა ჯობია ცხვირსახოცს უწოდონ ნაჭერი ცხვირის მოსახოცად, ისე 
როგორც ჰალსტუხს იტყვიან. 

217,28 | I ანონიმი ავტორის '“CIVIIII6 წ2ი6015C-დან 

217, 32-34 თავი შეიკავეთ იმისაგან, რომ ცხვირი თითებით ან სახელოთი 
მოინმინდოთ, როგორც ბავშვებმა.ა გამოიყენეთ ამისათვის თქვენი 
ცხვირსახოცი და მას მერე, რაც ცხვირს მოიწმენდთ, აღარ ჩახედოთ მას. 

218, 3-29 |X: LX Iთ §0ი!!0, Lთ§ M0§6105 ძი Iც0ც 8!CII-500IICC CI ძC I0თ CIVIIIIC CIII-6C((6II16- 

დან) 
ცხვირის, ცხვირის მოხოცვისა და ცემინების შესახებ. 

ძალზე დიდი უხამსობაა, .. თითებით ცხვირის ნესტოების ჩიჩქნა და კიდევ 
უფრო მეტად აუტანელია, თითის პირში ჩაყოფა, რომელიც ცოტა ხსნის წინ 
ცხვირიდან გამოიღეთ ... 

გულის ამრევია შიშველი ხელით ცხვირის მოხოცვა, ამასთან მისი ცხვირის 
ქვეშ გასმა ან ცხვირის სახელოთი, ტანსაცმლით მოწმენდა. ეს ყოველგვარ 
წესიერებას ეწინააღმდეგება, როცა ორი თითით იწმენდენ ცხვირს, შემდეგ კი 
ამ სიბინძურეს იატაკზე აგდებენ და ბოლოს ხელებს ტანსაცმელზე 
გაინმენდენ თქვენ იცით, რა შეუფერებელია ასეთი სიბინძურის 
ტანსაცმელზე დანახვა რომელიც ყოველთვის სუფთა უნდა იყოს, 
მიუხედავად იმისა, ღარიბულია თუ არა. 

არსებობენ ადამიანები, რომელიც ერთ თითს ცხვირზე იჭერენ და შემდეგ 
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გამობერვისას ცდილობენ, ეს სიბინძურე იატაკზე დააგდონ. ვინც ასე იქცევა, 
იმ ადამიანებებს განეკუთენება, რომლებმაც არ იციან, რომ ეს უკადრისია. 
ყოველთვის უნდა გამოიყენოთ თქეენი ცხვირსახოცი ცხვირის მოსანმენდად 
და არასოდეს სხვა რაიმე. ჩვეულებრივ, ამ დროს, სახე ქუდით უნდა 
დაიფაროთ. ცხვირის მოხოცვისას თავიდან უნდა ავიცილოთ ცხვირით 
ხმაურის გამოცემა .. ცხვირის მონმენდის წინ შეუფერებელია დიდხანს 
აფრიალოთ თქვენი ცხვირსახოცი: თუ სხვადასხვა მხრიდან გავშლით მას, 
რათა დავინახოთ, რომელი მხრიდან მოვიხოცოთ ცხვირი, ეს იმ პირთა 
მიმართ პატივისცემის ნაკლებობა იქნებოდა, ვისთან ერთადაც იმყოფებით. 
ცხვირსახოცი ისე უნდა ამოვიღოთ ჯიბიდან, რომ ეს შეუმჩნეველი დარჩეს და 
მაშინვე მოვიწმინდოთ ცხვირი, ისე რომ ამ დროს სხვამ ეს, თითქმის, ევერ 
შეამჩნიოს. ცხვირის მოხოცვის შემდეგ ყოველნაირად უნდა შევიკაოთ თავი 
იმისაგან, რომ ცხვირსახოცს ჩავხედოთ; პირიქით, უფრო შესაფერისია, ის 
მაშინვე დავკეცოთ და უკან ჩავიტენოთ ჯიბეში. 

218, 32- 219,12 (L: #4 #თ §0იIIC L9ძ§ /10CI6C§ ძი Iი 8:0M-500MCC CI ძC Iთ CIVIIIIC 

C7I/6CVICIIIC-დან| ცხვირის შესახებ. 

ყოველი განზრახ მოძრაობა ცხვირისაკენ, იქნება ეს ხელით თუ სხვაგვარად, 
შეუფერებელი და ბავშეურია: თითების ცხვირის ნესტოებში შეყოფა 
უსუფთაობაა, რომელიც ზიზღს იწვევს და თუ ცხვირს მეტისმეტად ხშირად 
ეხებიან, ხშირია შემთხვევა, როცა ჩნდება ჩივილები, რომლის შედეგებსაც 
დიდი ხნის მანძილზე გრძნობენ. 

L..| ისიც საკმარისია, რომ ბაეშვები ხშირად ჩადიან ამ შეცდომას; მშობლები 
უნდა შეეცადონ გადააჩვიონ ამას. 

ცხვირის მოწმენდისას ზრდილობისა და სისუფთავის ყველა წესი დავიცვათ. 

219, 20IM:ჩწძ (თ M6§ძილბ/%-, IC V0/ძ§CV” ძ0C /0/I5 1797) 

219, 24-26 რამდენიმე წლის წინ იმისაგან, თუ როგორ მოიწმინდოთ ცხვირი, 
ხელოვნებას ქმნიდნენ. ერთი ბუკის ხმას ბაძავდა, მეორე კატის ფრუტუნს; 
მთელი სრულყოფილება იმაში მდგომარეობდა, რომ არც მეტისმეტად დიდი 
ხმაური გამოენვიათ, არც მეტისმეტად მცირე. 

220, 38 ''VIIგIი” –– საზიზღარი 

220, 39 “65 60ი!2(ICC ბ Iგ 8:6ი5:8ილC” –- ის, რაც ზრდილობას ძალიან 
ეწინააღმდეგება. 

224, 31-32 (#: ერთი ლათინური სუფრის ეტიკეტიდან “5/0/5 ისი, ძძ თნიაძთ / 

224, 34-37 არასოდეს გადააფურთხო მაგიდაზე ან მაგიდის იქით! / შენთვის 
კუთვნილი ხორცის ნაჭერი არც თითით უნდა ჩამოწიწკნო, არც ჩამოფხიკო. 

224, 38-39 თუ გონერი ხარ, არ ჩააფურთხო პირის საბან ტაშტში, როცა პირს 
იბან. 

225, 3 (8: ფრანგული “C0VI(06I0იC6 ძ6C I0ხI6C” -დან| 

225, 4-5 არ გადააფურთხო მაგიდაზე, / რადგან ეს შეუფერებელია. 

225, 6-1! მან, ვინც კურტუაზიულ ქცევას აფასებს, / არ შეიძლება 
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ჩააფურთხოს ტაშტში, / გარდა, იმ შემთხვევისა, როცა ის, თვითონ პირს და 
ხელებს იბანს, / ე.ი. გადააფურთხე გვერდით, რათა ვინმემ არ გაგკიცხოს. 

225, 13 (C: IC 80იMC 0I Cსომა)/CI 

225, 15-18 თუ შენ მაგიდის იქით ან მაგიდაზე გადააფურთხებ, / მაშინ 

უზრდელად ჩაგთელიან. 
225, 19-22 ჭამის შემდეგ, როცა იბან, / არ ჩააფურთხო ტაშტში, არც წყალი 
გამოასხა პირიდან. 

225, 24-27 (6: “604 ძრო!/5CIსC C0(0 ''I-დან; 
გლეხურად მაგიდის იქით არ გადააფურთხო. 

225, |C: “04 CIVIIII0I6 ო10IVM) 0MCIIIIVMI | 

225, 31- 226, 1 ამოხველებისას უნდა შებრუნდე, რომ ვინმეს არ შეაფურთხო 
ან არ დასვარო. თუ რაიმე ძალიან საზიზღარი გადმოაფურთხეს იატაკზე, 
როგორც უკვე ვთქვი, მაშინვე ფეხით უნდა გაუსვან, რათა ამან ვინმეში 
გულისრევა არ გამოიწვიოს. თუ ამოფურთხება ნებადართული არ არის, მაშინ 
ნახველს ცხეირსახოცით იღებენ. ლორწოს გამოლება არ არის დახვენილი, 
ისევე როგორც ზოგიერთი ადამიანის ქცევა, რომლებიც როგორც ვხედავთ 
არა აუცილებლობის, არამედ მარტოოდენ ჩვეულების გამო, ყოველ მესამე 
სიტყვაზე ამოაფურთხებენ. 

226, 19-28 |ფ: #ი!იი ძC Cის“ ი, ''M0VCმ 2116 0C CIVIIIIC"'-დან) 

ეს ჩვევა, რომელზედაც ჩვენ ზუსტად ახლახანს ვსაუბრობდით, არ დაუშვებს, 
რომ ამგეარ კანონთა უმეტესობა უცვლელი დარჩეს. და რადგან ბევრი უკვე 
შეიცვალა, მე ეჭვი არ მეპარება, რომ არის კიდევ ბევრი ისეთი კანონი, 
რომელიც მომავალში შეიცელება. 

მაგალითად, ადრე ნებადართული იყო, მაღალი მდგომარეობის ადამიანთა 
წინაშე იატაკზე დაფურთხება და საკმარისი იყო მასზე ფეხის დაბიჯება; ახლა 
ეს უკადრისი საქციელია. 

ოდესღაც შეგეძლოთ დაგემთქნარებინათ იმ პირობით, რომ მთქნარების 
დროს არ გელაპარაკათ; დღესდღეობით მაღალი საზოგადოების ადამიანი 
ამის გამო შეშფოთდებოდა. 

226, 30- 227, 2 (LI: ანონიმი ავტორის “CIVIIIL216 ჩ2M6015C”-დან|) 

ხშირი ამოფურთხება არასასიამოენოა. თუ ამის აუცილებლობა არსებობს, ეს 
ისე შეუმჩნევლად უნდა გავაკეთოთ, რამდენადაც შესაძლებელია, ისე, რომ 
არც ვინმეს შეაფურთხოთ და არც ტანსაცმელი დავუსვაროთ სხვას. და არც 
შეშის ნაპობზე უნდა დავაფურთხოთ, რომელიც პირდაპირ ცეცხლშია 
შენთებული, და საითაც არ უნდა გადავაფურთხოთ, ლორწოს ფეხი უნდა 
დავაბიჯოთ. 

კეთილშობილთა წრეში ცხვირსახოცში აფურთხებენ. 

უხეშობაა ფანჯრიდან ქუჩაში ან ცეცხლში გადაფურთხება. ისე შორს არ 
გადააფურთხო, რომ ნახველის ძებნა დაგჭირდეს, რათა ფეხი დააბიჯო. 
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227,5-27 (I: ნი L0ი 5XIIC, L65 MV069165 ძი I 8!6ო-5§60MC CI ძC I0 CIVIIII6 CM/6/10IMC 17291 

არ არის საჭირო გადაფურთხება მივატოვოთ და ისიც შეუფერებელია, უკან 
ჩავყლაპოთ, რაც სინამდვილეში უნდა ამოგვეფურთხებინა; ამან შეიძლება 
სხვაგვარი ზიზღი გამოინვიოს. 

არც იმას უნდა მივეჩვიოთ, რომ მეტისმეტად ხშირად და ყოველგვარი 
აუცილებლობის გარეშე ვაფურთხებდეთ: ეს არა მხოლოდ დიდი უხამსობაა, 
არამედ ყველაში ზიზლს აღძრავს და ხელს უშლის. როცა მაღალი რანგის 
პიროვნებებთან ერთად ვართ და იმ ადგილზე ვიმყოფებით, რომელსაც 
სუფთად ინარჩუნებენ” რიგიანნ იქნებოდა ჩეენს ცხეირსახოცში 
ჩაგვეფურთხებინა, თანაც, ამ დროს ცოტათი სხვა მხარეს უნდა შეებრუნდეთ. 

საერთოდ რიგიანი იქნებოდა, რომ თითოეული მიეჩვიოს ჩააფურთხოს თავის 
ცხვირსახოცში, როცა დიდებულთა სახლებში და იმ ადგილზე არიან, რომლებიც 
ან მორეცხილია ან პარკეტითაა დაფარული. მაგრამ ბევრად უფრო აუცი- 
ლებელია, რამდენადაც შესაძლებელია, თავი შევიკაოთ ამ ჩვეულებისაგან, როცა 
ეკლესიაში ვართ მიუხედავად ამისა, ხშირად ხდება, რომ სამზარეულოს ან 
საჯინიბოს იატაკი უფრო სუფთა, ვიდრე ეკლესიის იატაკი. 

იმის შემდეგ, რაც ცხვირსახოცში ჩააფურთხეთ, ის მაშინვე უნდა დაკეცოთ, 
ისე რომ არ დაათვალიეროთ და ჯიბეში უნდა ჩაიტენოთ. ძალიან დიდი 
ყურადღება უნდა მიაქციოთ იმას, რომ საკუთარ ან სხეის ტანსაცმელზე 
არასოდეს გადმოანერწყვოთ ... თუ იატაკზე ვინმე დიდ ნახველს შენიშნავს, 
მაშინვე მოხერხებულად ფეხი უნდა დააბიჯოთ: თუ ვინმეს ტანსაცმელზე 
შენიშნავთ ნერწყეს, რიგიანი იქნებოდა გეთქვათ მისთვის ამის შესახებ: უნდა 
დაუძახონ მსახურს, რათა მოაშოროს ის. და თუ იქ მსახური არ არის, თვითონ 
უნდა მოიცილონ, ისე რომ ეს არავინ შენიშნოს რადგან ზრდილობა 
მოითხოვს, რომ არავის ჩავუტაროთ თვალწინ ის, რაც უსიამოვნო გრძნობას 
იწვევს და მისი შეძრნუნება შეუძლია. 

227, 29-30 (): 02 Lი 50IIC, L65 M6CI165 ძი 16 8:6ი-56ძილ0 CI ძC !0 CIVIIIIC CM„6((6გო6- 
დან 1774) 

227, 34-38 ეკლესიაში, ცნობილ ადამიანებთან და ყველა იმ ადგილას, სადაც 
გამეფებულია სისუფთავე, ცხვირსახოცში უნდა ჩააფურთხოთ, ბავშვების 
მხრიდან მიუტევებელი უხეშობაა, როცა ისინი თავიანთ ამხანაგებს სახეში 
აფურთხებენ: ასეთი უზრდელობისათვის საკმარისად მკაცრი სასჯელი არ 
არსებობს. არც მათი პატიება შეიძლება, ვინც ფანჯრიდან, კედლებზე ან 
ავეჯზე აფურთხებს ... 

228, 3-6 (IC: 7#(0 //0ხ!(§ 0/ C00ძ §0CI00/-დან) 

ფურთხება ყოველთვის ზიზღისმომგვრელი ჩვეულებაა, მე სხვა რაიმეს თქმა 
არც მჭირდება, ამის გარდა: – ნუ გაერთობი ამით. ეს არა მხოლოდ 
გაუთლელი და საზიზღარი ჩვევა,ა არამედ ძალიან ცუდიც 
ჯანმრთელობისათვის. 

228, 8-16 (L: /#IIდ!(+(,) Cიხთ/ 69, M/თII/5 III/IოI6§ ძი 005§56-დან| 

დააკვირდით, რომ დღეს თაეშეკავებულად, სადმე, მოფარებულ კუნჭულში 
გადავიტანთ იმას, რასაც ჩგენი მამები ყოველგვარი სირცხვილის გარეშე 
დღისით, მზისით ყველას თვალწინ წარმოადგენდნენ? 
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ასე იჭერდა ინტიმური ავეჯეულობის განსაზღვრული ნაჭერი საპატიო 
ადგილს ... არ ფიქრობდნენ იმაზე, რომ ის თვალთაგან მოეფარებინათ. 

სწორედ ასევე ხდება ავეჯის სხვა ნაჭერთან მიმართებაში, რომელიც აღარ 
მიეკუთვნება მოდურ ავეჯს და რომლის გაქრობას „ბაცილაფობიის“ 
თანამედროვე ეპოქაში არავინ დარდობს: საუბარია საფურთხებელ ჯამზე. 

229, 19 თუ რაიმე საკმაოდ ჩირქოვანს გამოაფურთხებენ იატაკზე. 

229, 31 თავის ცხვირსახოცში აფურთხებენ. 

230, 39 ლორწოს ამოღება არ არის დახვეწილი ქცევა. 

231,06 ეს არა მხოლოდ ტლანქი და საზიზღარია, არამედ ჯანმრთელო- 
ბისთვისაც ძალიან ცუდი. 

231, 35 'ობმLისC ძC LC5იCCL” -პატივისცემის ნიშანი. 

231, 37-38 "თვის ძი ძIასიCსიი”-დისტინქციური ნიშანი. 

234, 6-8 |#: “5(0/!5 ის6” ძძ თ6M50ი! '-დან| 

234, 9-21 და თუ მოხდება ისე, რომ შენ ღამით ან სხვა ნებისმიერ დროს / იმ 
კაცთან წევხარ, რომელიც უფრო მაღალი სოციალური მდგომარეობისაა, 
ვიდრე შენ / ჰკითხე მას, საწოლის რომელი მხარე მოწონს უფრო მეტად / და 
დანექი სხვა მხარეს, რადგან ეს შენთვის უმჯობესია; / არ დანვე 
დასაძინებლად, სანამ სოციალურად მაღლა მდგომი ამისაკენ არ 
მოგიწოდებს, / რადგან ეს არ შეესაბამება თავაზიანობას, ასე ამბობს დოქტრი 
ალერი. 

234, 22-30 და როცა შენს საწოლში წეეხარ, ამას გიბრძანებს თავაზიანობა, / 
დაწექი სწორად გაჭიმული ფეხებით და ხელებით. / როცა ისაუბრებთ, რაზეც 
გსურდათ, / მაშინვე უსურვე მას ძილი ნებისა, / რადგან ეს დიდი 
თავაზიანობაა. ამაში დარწმუნებული უნდა იყო. 

235, 3-8 |ც: “60 CIVIIII0ღ(6 MII0”VII1 0M6IIIIMო1 

როცა ტანთ იხდი ან დგები, არ დაგავიწყდეს შენი სირცხვილის გრძნობა: 
თავიდან აიცილე სხეის თვალნინ იმის გაშიშვლება, რაც ტაქტიანობას და 
ბუნებას დაუფარავს. 

როცა თანამგზავრთან ერთად იყოფ სანოლს, იწექი წყნარად, რათა შენი 
სხეულის აქეთ-იქით ტრიალით ან თავად არ გაშიშვლდე, ან შენს 
თანამგზავრს საბნის გადახდით თავი არ შეაწყინო. 

235, 11-24 (C: “009 ხიი!6§ #I0IVI§ 6I M0I))105165 C0IIICI10I/IC65 '-დან| 

და თუ მოხდება, რომ საწოლში წევხარ / სამხრობის შემდეგ, რათა დატკბე 
ადამიანური მოსვენების დიდებულებით, რომელიც გვახარებს, / მაშინ, თუ 
ვინმე შენს გვერდით წევს, შენი ყველა კიდური სწორად გეჭიროს;/ გაიჭიმე და 
ყურადღება მიაქციე მის ადგილს, / რათა ის არ გააბრაზო, / რადგან შენ 
მოუსვენრად მოძრაობ და ტრიალებ)/ შენი კიდურები არ უნდა გაიშიშელო, / 
აქეთ-იქით მოძრაობით ან ტრიალით: / და თუ გრძნობ, რომ მას უკვეე ჩაეძინა,/ 
იზრუნე იმისათვის, რომ ის ამით არ გააღვიძო. 
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235, 27- 236, 9 (0: MM L0 5იII, L0§ MიბდI0§ ძი I0 8I6ი-§00MC0C 6! ძC Iთ CIVIIIIC 
CM-0(/I0IIC-დან 1729| 

არც ის შეიძლება, რომ ვინმეს წინაშე გავიხადოთ და არც ის, რომ დავიძინოთ. 
უპირველეს ყოელისა, არ შეიძლება, სხვა სქესის ადამიანის თვალნინ დასა- 
ძინებლად დავწვეთ, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ადამიანები დაქორნინებულნი 
არიან, სხვადასხვა სქესის ადამიანებისათვის კიდევ უფრო ნაკლებადაა 
ნებადართული ერთ საწოლში დაძინება, გარდა იმ შემთხეევისა, როცა საქმე 
ძალზე პატარა ბავშვებს ეხება .. როცა მოგზაურობისას ვინმე იძულებულია 
გარდაუვალი აუცილებლობის გამო თავისსავე სქესის ადამიანთან ერთ სანოლში 
დაიძინოს, არ არის ზრდილობიანი მას ისე მიუახლოვდეთ, რომ ერთმანეთს ხელს 

უშლიდეთ და ეხებოდეთ კიდეც; და კიდევ უფრო ნაკლები ნესიერებაა ის, რომ 
ფეხები იმ ადამიანს ჩაუდოთ ფეხებში, რომელთან ერთადაც წევხართ. 

„„ისიც ძალზე შეუფერებელი და ნაკლებ რიგიანია, ჭორაობით და ხუმრობით 
ირთობდეთ თაევს... 

როცა საწოლიდან დგებით, ის გადახდილი არ უნდა დატოვოთ და თქვენი 
თავსაბურავიც რომელიმე დასაჯდომზე ან სხვა ადგილას ისე არ უნდა 
დადოთ, რომ მას ხედავდნენ. 

236, 12-26 |C: IX L0 50IIC, LC5 /'ბდI61 ძი Iი 8:6ს-5601C6 CI ძC I0 CIVIIII6 CM/6(6MM6 – 
დან 1774) 

დიდი გაუგებრობაა, განსხვავებული სქემის ადამიანები ერთ ოთახში დავაძინოთ. 
და თუ აუცილებლობა გვაიძულებს ამას, ეს ისე უნდა გავაკეთოთ, რომ სანოლები 
დაშორებული იყოს და ამ ალრევით სიმორცხვეს არაფერი მოაკლდეს. მხოლოდ 
დიდი სიღატაკით შეიძლება გავამართლოთ ეს ჩვეულება ... 

თუ ჩვენ იძულებული ვართ, ჩვენივე სქესის ადამიანთან ერთად 
დასაძინებლად დავწვეთ, რაც იშვიათად ხდება, მკაცრი და ფხიზელი 
თავდაჭერლობით უნდა მოვიქცეთ. 

როგორც კი გავიღვიძებთ და საკმარისად დავისვენებთ, შესაბამისი 
თავდაჭერილობით უნდა ავდგეთ და არ უნდა დავრჩეთ საწოლში სასაუბროდ 
თუ სხვა საქმეების მოსაგვარებლად ... არაფერი არ აჩეენებს ასე აშკარად 
სიზარმაცეს და უზრუნეელობას; საწოლი განსაზღვრულია სხეულის 
მოსასვენებლად და არა სხვა რაიმესათვის. 

239, 22-26 ომამდე, “C6ი1%CCI ხა" -ს განმავლობაში, ცნობილ მწერლებს 
შეეძლოთ „ძილის თემას მხოლოდ კარვებზე საუბრით მიახლოებოდნენ. 
მაშინ ქალბატონები და ბატონები ღამით დასაძინებლად არ მიდიოდნენ – 
ისინი განმარტოვდებოდნენ. როგორ აკეთებდნენ ისინი ამას, ეს არავის 
ეხებოდა, ერთი ავტორი, რომელიც ამის შესახებ სხვაგვარად ფიქრობდა, 
გარიცხული იქნა ბიბლიოთეკიდან. 

241, 20-21 მკაცრი და ფხიზელი თავდაჭერილობით უნდა მოვიქცეთ. 

243, 30-31 წესები ინტიმური საუბრებისათვის, რომლებიც არა მხოლოდ 
ბავშვურ ენას დახვეწავს, არამედ ცხოვრებაშიც უნდა იქნას შემოტანილი. 

246, 19-21 სოკრატეს ფილოსოფია ზეციდან მინაზე ჩამოჰქონდა: მე ფილოსოფია 
თამაშში, მოსაუბრეთა წრეში და მსმელთა საზოგადოებებშიც შემქონდა.... 
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246, 21 (ამბობს ის შენიშვნებში| '0ხ ძლი MსI7ლი ძო CC50+86ჩC"... (საუბრების 
სარგებლიანობის შესახებ) 

247, 21-30 §: მე ეს ადგილი ჯერ კიდეე არ მეჩვენება საკმაოდ დაშორებულად. 

L: საიდან ეს ახალი სირცხვილის გრძნობა? მე მაქვს საკუთარი ოთახი, სადაც 

ჩემი ტუალეტის საგნებს ვინახავ, ისეთი ბნელი ადგილი, რომ ერთმანეთს 

ძლივს თუ დავინახავთ. 

§: ყველა ჭუჭრუტანაში გაიხედე. 

L: არავითარი ჭუჭრუტანა არ არის. 

8: არის ვინმე ახლოს, ვისაც შეიძლება ჩვენი ესმოდეს? 

L: ერთი ბუზიც კი არა, ჩემო სინათლევ. რას აჭიანურებ? 

8: აქ ჩვენ ღმერთის თვალს დავემალებით? 

L: ვერასოდეს, რადგან ის ყველაფერს განჭერეტს. 

§: და ანგელოზის თვალებს? 

248, 20-21 ექიმი იოანეს მორისოტუსის ოთხი წიგნი “CC50V26ჩC", მიძღვნილი 

თავისი ვაჟის კონსტანტინესადმი. 

249, 21-23 მოხუც ადამიანებთან საუბარში ბევრი რამ, რასაც ცხოვრებაში 

თავი უნდა მოვარიდოთ, ან ისეთი რამ, რაც ცხოვრებას სიწყნარეს შესძენს, 
ისე შეიცნობა, როგორც სარკეში. 

251, 14 “იხ ძIC II6სC ძი, IIსICი წს 1M-6ი LICხჩვხიოთ”, (“მსუბუქი ყოფაქცევის 
ქალთა ერთგულებაზე თავიანთ საყვარლებისადმი") 

251, 14-15 “სხC, ძ10 IICსი ძი, #ხიLსხ)იტი” (“საყვარლებისადმი ერთულებაზე”) 

251, 15-16“ სხC, ძI6 #ტოCი V0ი 1ი)იMCიხი!ძიი სიძ ძIC თს VCიიCIძტიძC 1 ისიM5სCჩL” – 

„მთვრალების ტიპებისა და თავიდან ასაშორებელი სიმთვრალის შესახებ“. 

251, 33-34 თორმეტგროშიანი როსკიპი ქალებისათვის ღვინის შესახებ, ასევე 
იმ ქალებისათვის რომლებიც მეფეს გაურბიან თორმეტი გროში 
ღვინისათვის... 

260, 5-8 მე მხოლოდ თქეენ მინდა დაგეყრდნოთ. ეს არის გზა, რომლის 
შემოთავაზებასაც მე მკარნახობს ჩემი გულიც და გონებაც. თქვენი ხასიათის 
გათვალისწინებით, მე გიტოვებთ თავისუფლებას, რითაც თქვენ უფრო ვიწრო 
საზღვრებში მოგათავსებთ, ვიდრე აქამდე რომელიმე მიწერილობა 

დაგიდგენდათ. | 
270, 4-1I1 მე გეტყეით თქეენ, |ნათქვამია საბრძოლო ჰიმნში, რომელიც 
მინეზენგერ ბერტრან დე ბორნს მიეწერება), რომ არც ჭამა, არც სმა, არც 
ძილი არ მაკმაყოფილებს მე ისე, როგორც ორივე მხრიდან ყვირილის მოსმენა 
“გს!” 5(C” (ნინ, მათზე) და როცა ჩრდილში უმხედროდ დარჩენილი ცხენების 
ჭიხვინი მესმის; როცა მესმის ყვირილი, დამეხმარეთ, დამეხმარეთ, და ვხედავ 
როგორ ეცემიან თხრილის გასწვრივ ბალახში მდაბიონი და ძლიერნი, და 
როცა ვხედავთ ცხედრებს, საზარდულთან გამჭოლი ჭრილობით და დროშით 
მორთული შუბებით. 
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270, 19-27 მოდის წელინადის უფრო მხიარული დრო, როცა ჩვენი გემები 
მოეწყობა, როცა მოვა მეფე რიჩარდი, ძლიერი და გულადი, როგორც 
არასდროს. მაშინ გნახავთ, როგორ გასცემენ ოქროსა და ვერცხლს; ახლად 
აგებული სასროლი მანქანები შეჯიბრში ჩაერთვებიან, დაინგრევა გალავნები, 
ჩაიძირება და განადგურდება კოშკები, მტრები გემოს გაუგებენ საპყრო- 
ბილეს და ჯაჭვებს. მე მიყვარს ლურჯი და აგურისფერი ფარების, სხვადასხვა 
ფერის ნიშნებითა და დროშებით, პატარა და მდიდრულად მორთული 
კარვების აურზაური, რომელიც ამ ადგილზე გაიშლება. მე მიყვარს შუბები, 
რომლებიც განგმირავს; ფარები, რომლებიც ნახვრეტები ატყვია; მბზინვარე 
მუზარადები, რომლებიც შუაზე იხლიჩება; დარტყმა, რომელსაც სხვას 
მიაყენებენ და რომელსაც იწნვნევენ. 

270, 33-38 ჩემი მეთაურების პატრონი, (|ამბობს მეფე იგივე სიმღერაში,) არ 
დავეძებ რას ამბობთ თქვენ: „თქვენი მუქარა ჩემში სიცილს იწვევს, ყოველ 
რაინდს, რომელსაც დავიჭერდი, სამარცხვინო ბოძზე გავაკრავდი და 
ცხვირსა და ყურებს მოვაჭრიდი და თუ ეს სერჟანტი ან ვაჭარი იქნებოდა, 
ფეხს ან ხელს დაკარგავდა. 

273, 4 მაშინდელი საზოგადოებისათვის ომი ჩვეულებრივი მდგომარეობა იყო. 

274, 25-26 ახალგაზრდა კაცი ძალზე მხიარული უნდა იყოს, სასიამოვნოდ 
უნდა ატარებდეს სიცოცხლეს. ახალგაზრდა კაცს არ შეჰფერის ნაღვლიანი 
და ჩაფიქრებული გამოიყურებოდეს. 

274, 37-38 რადგან ჩვენ ყველას სახიფათო ცხოვრება გვეძლევა. 

274, 41-42 თუ სიკედილის გეშინია, / მაშინ შიშში და გაჭირვებაში უნდა იცხოვრო. 

275, 2-9 თუმცა ყველამ იცის, რომ სიკვდილი ნამდვილად მოვა, / მაგრამ 
არავინ იცის, როდის მოვა./ ის მოდის როგორც ქურდი მოპჰარვით / და ბოლოს 
მოუღებს ტანჯვას და სიხარულს./ მაგრამ მაინც მამაცი იყავი და ნუ 

შეგეშინდება სიკვდილის მეტისმეტად,/ თუ მისი მეტისმეტად შეგეშინდება,/ 
გეღარასდროს იქნები მხიარული. 

276, 11-12 ““CXC25 CI 2IICთიL22'' –– გარყვნილება და თავდასხმები. 

276, 38 'ლლიოს!თიC Iგო0ი C( თსIძიC” –– როგორც ქურდი და მკვლელი. 

278, 10-13 იცით, რა ძალადობრივი იყო მე-15 საუკუნის ჩვეულებანი, რა 
სისასტიკით იკმაყოფილებდნენ ვნებებს, მიუხედავად ჯოჯოხეთის შიშისა, 
მიუხედავად კლასობრივი განსხვავებებისა, რომლებიც დამამუხრუჭებლად 
მოქმედებდა, მიუხედავად რაინდული ღირსების გრძნობისა, მიუხედავად 
გულითადობისა და ხალისიანი სოციალური ურთიერთობებისა. 

287, 32-33 ვის უნდა დაემუშავებინა ჩვენთვის მინდორი, თქვენ რომ ყველანი 
ბატონები ყოფილიყავით? 

287, 38-41. და რა სამსახური ევალებათ დაბალ ფენებს მაღალი ფენების 

წინაშე. პირველი სამი წოდება არის უმაღლესი და უპირატესი, რომლებიც 
ამისათვის თვით ყოვლად ძლიერმა ღმერთმა ამოარჩია და განსაზღვრა, რათა 
სხვა შვიდი ფენა მათ დაექვემდებაროს და ემსახუროს. 

295, 18-20 C012(0MC ანუ წესი, როგორ უნდა მოიქცეს კეთილშობილი კაცი 
საზოგადოებაში. 
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295, 25-31, კეთილშობილი კაცის მთელი სიქველე და სისრულე ბატონო, 
მდგომარეობს იმაში, რომ კარგად შეუძახოს ცხენს, ხელთ ჰქონდეს მახვილი, 
სანიმუშოდ ეჭიროს თაეი ჯაეჭანში, შეეძლოს ყველა იარალის მოხმარება, 
თავდაჭერილად მოიქცეს ქალბატონებთან, ემსახუროს სიყვარულს, რადგან ეს 
არის ერთ-ერთი ის ვარჯიში, რომელსაც კეთილშობილ კაცს უნიშნავენ, მაგრამ 
არსებობს უფრო მეტიც: მეფეებისა და პრინცების სუფრასთან მომსახურება, 
წესი, რომლითაც თავისი ენა პიროვნებათა რანგისა და მდგომარეობისდა 
მიხედვით უნდა მართოს; იდუმალი მზერა, ჟესტები, თვით უმცირეს მინიშ- 
ნებამდე და თვალის ჩაკვგრამდე, რომელსაც აზნაური უნდა ფლობდეს. 

295, 41 ემსახუროს სიყვარულს. 

296, 30-33 წიგნი, რომელიც ახალგაზრდა კარისკაცის და დიდგვაროვნის 
განსწავლას ეხება, დაე მათ დაიცვან, |ამბობს პეირატი თავის მიძღვნაში,) რაც 
კურტუაზიულ ქცევას, თვაზიანობას, კარგ ნეს-ჩვეულებებს და საქებარ ზნეს 
ეხება, ვინც ამაში სხვებისთვის იდეალს წარმოადგენს და სარკის ფუნქცია 
აქვს. 

300, 17-20 დემოკრატია, |წერს სხვა, ამერიკელი სოციოლოგი სეიმორ მარტინ 
ლიპსეტი,|) არის არა მხოლოდ და არც პირველ ყოვლისა, საშუალება, რომლის 
საშუალებით სხვადასხვა ჯგუფები თავიანთ მიზნებს აღწეეენ ან კარგი 
საზოგადოების ჩამოყალიბება შეუძლიათ; ის კარგი საზოგადოებაა, 
თავისთავად, რეალობაში. 

301, 3-4 ეს პროცესი მოქმედი ადამიანის პიროვნულობის “შავ ყუთში”, 
ხორციელდება.” 

305, 30-32 (პერუელ ქალს უნდა აეწონ-დაეწონა|) ველური და ცივილიზებული 
ადამიანს ორმხრივი უპირატესობანი ველურისათვის უპირატესობის 
მინიჭება სასაცილო მტკიცებაა, მას უნდა უარეყო ის, უნდა ეჩვენებინა, რომ 
ნაკლი, რომელსაც ჩვენ თავაზიანობის შედეგად ვთელით, ადამიანის გულის 
ნაწილია. 

306, 26-30 დამრიგებლურ და ლვთის სათნო ნაწარმოებთა უპირატესობა 
მხიარული და სატირული წიგნების საპირისპიროდ. “Lიხ ძი, I0IIXIL", 
''C6§50I2CჩC”... ამ ნუსხაში ვერ იკავებენ ადგილს, “5იო6MM6რ6L, “Vი0,(ხC0I სიდ 
გს( ძი 10ძ”, '0IC VC ოIითოსილ ძი MIიძICიტი 5II6ი” იზიდავს მთარგმნელს და 
მათ მოითხოვს პუბლიკაც. 

309, 3-7 იფიქრე ამაზე და დაიხსომე რასაც გეტყეი: / როცა 
გიმასპინძლდებიან, / პირველი მისწვდი ლანგარს, / იფიქრე ამაზე და ჩაუშვი 
სახაში / ღორის მსგავსად, დიდი ნაჭრები. 

309, 10-15 უპირველეს ყოვლისა ამას გასწავლი / ჯამში ეძებე ყველაზე 
საუკეთესო ნაჭერი. / უცერემონიოდ ამოიღე ის ნაჭერი, რომელიც მოგწონს / 
და სწრაფად დადე შენს თეფშზე/. ყურადღება არ მიაქციო იმას, თუ ვინმე 
ამას ცუდ ჩვევად ჩათვლის. 

309, 21-29 ისეთ მოშორებულ ქვეყნებში, როგორიც ინდოეთია, / სადაც არის 

  

“ +2!ICი!! M32ლ0ი§: CC5CII5Cჩ2IICი, CV0IსII0ი949IXC ყიძ M0იილა?იII(VC ჩლლიCIVIVლი, ჩწლიX”IIM /Mეი)ი: 

§5სხი პოდ! 1975, 5. 37 
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ოქრო, / ძვირფასი ქვები და მარგალიტები, / ჩვეულებაა ყველაფერი ამის 
ცხეირზე დაკიდება. / ასეთი ფლობა ბედნიერებას არ მოგიტანს, / ამიტომ 
ისმინე, რა უხდება შენს ცხვირს. / საზიზლარი ცინგლის ზანზალაკები, 
თვალშისაცემი სიგრძის / ჩამოკიდებული უნდა იყოს ორივე ნესტოზე / 
როგორც გრძელი ყინულის ლოლოები სახლზე. / ეს გადაჭარბებულად 
ამშვენებს შენს ცხვირს... 

309, 31-38 მაგრამ მაინც ყველა საქმეში ზომიერება უნდა დაიცვა, / რათა 
ცინგლის ზანზალაკები მეტისმეტად გრძელი არ გახდეს / ამიტომ დაიცადე, 
სანამ ის იქამდე მივა, / რომ პირში ჩაგივიდეს / და ორივე ტუჩზე დაგედება, / 
მაშინ არის დრო, მოიწმინდო ცხვირი. / ორივე მკლავით მოიწმინდე ცინგლი,/ 
რათა ყოველს, / ვინც ამას ხედავს, გული აერიოს ... 

309, 41-42ეს პატარა წიგნი ხშირად წაიკითხე / და ყოველთვის ამის 
საპირისპირო გააკეთე! 

310, 13-14 მქირდაგი ირონი განსნავლული ახალგაზრდობისათვის ...ირონს 
სურს იყოს განსწავლული ახალგაზრდობის ზნეობის მოსამართლე. 

311, 29-35 ჰქონდა ერაზმს ნიმუშები? რა თქმა უნდა მანერები მას არ 
გამოუგონია და ამისათვის საყოველთაო წესები მასზე დიდი ხსნით ადრე 
დაადგინეს ...თუმცა ერაზმი პირველია, ვინც ეს თემა ახლებურად და ვრცლად 
განიხილა; არცერთ ავტორს, რომელიც ჩვენ დავიმოწმეთ, ნათელი განხილვის 
შესაძლო საგნად არ უქცევია თავაზიანობა ან თუ გნებავთ, ზრდილობა. ისინი 
შიგადაშიგ ჩამოაყალიბდნენ რამდენიმე მიწერილობას, რომლებიც ცხადია, 
აღზრდაზე, მორალზე, მოდასა და ჰიგიენაზე იყო მიმართული.... 

312, 36-41 და მოდის ერთი მსახური ქალბატონთან, რათა აუწყოს მას, რომ 
ახალგაზრდა ბატონ ტიბოს მისი ნახვა სურს. „კარგი“ უთხრა ქალმა, „მაგრამ 
სანამ ამის ნებას მისცემენ, მინდა გითხრათ, ვინ არის ბატონი ტიბო; „ის არის 
ვაჟი ერთი ჩემი მეგობარი პარიზელისა და მიეკუთგნება მდიდარ ადამიანებს, 
რომელთა მეგობრობა ხშირად სასარგებლოა მაღალი რანგის ადამია- 
ნებისათვის, რადგან მათ შეუძლიათ ფულის სესხება ამ უკანასკენლთათვის. 
ვაჟი ახალგაზრდა კაცია, რომელმაც იმ განზრახვით ისწაელა, რათა საჯარო 
სამსახური მიეღო, მაგრამ მას ჯერ კიდევ სჭირდება ბურუუაზიული ცუდი 
ქცევებისა და ენისაგან განწმენდა“. 

313,4-11 ხარის შეწვის საიდუმლოებანი 

რადგან ძალიან ვცდილობდი (ნათქვამია იქ,)| – და როგორც ჩანს ამ დროს 
ასეთი ბევრი უნდა ყოფილიყო – შემეტყო, როგორც წვავენ მთელ ხარს, 
ვაგროვებდი ცნობებს ამ თემის შესახებ სმიტფილდის ბაზარზე. მაგრამ 
ერთადერთი, რის გაგებაც შევძელი ის იყო, რომ არავინ იცოდა სმიტფილდში 
როგორ უნდა მოგვემზადებინა მთელი ხარი, რომ აღარაფერი ვთქვათ იმაზე, 
თუ როგორ უნდა წამომეგო შამფურზე, შემეწვეა, დამენანილებინა და 
შემეჭამა ... მთელი ეს ვითარება ძალიან იმედის გამაცრუებელია. 

313, 42-47 დეტალებს უნდა ჩავუღრმავდეთ? ლამის პოლიტიკური როლი, 
რომელსაც ღამის სკამი მთელი ამ ეპოქის მანძილზე (მე-17 საუკუნე) 
თამაშობდა, ნებას გერთავს, მასზე ყალბი სირცხვილის გარეშე ვისაუბროთ 
და უფლებას გეაძლევს ვთქვათ, რომ ადამიანები დამოკიდებულნი იყვნენ 
ავეჯის ამ ნაჭერზე და პროვანსალურ “ჩ2552+65-ზე, ანრი IV-ის ერთ 
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საყვარელს, ქალბატონი დე ვერნეულს სურდა ღამის ქოთანი თავის ოთახში 
ჰქონოდა, რაც დღესდღეობით უსუფთაობა იქნებოდა; მაშინ ეს, თითქოს, 

მხოლოდ დაუდევარი ქცევა იყო. 
314, 38-44 ძლიერი მამაკაცები ღამის პიჟამას არ ატარებენ. ისინი ატარებენ 
ღამის პერანგს და აბუჩად იგდებენ მამაკაცებს, რომლებიც ისეთ არაკაცურ 
რაიმეს იცვამენ, როგორიცაა ღამის პიჟამა. თეოდორ რუზველტი ღამის 
პერანგს ატარებდა, ისევე როგორც ვაშინგტონი, ლინკოლნი, ნაპოლეონი, 
ნერო და ბევრი სხვა ცნობილი მამაკაცი. 
ეს არგუმენტები ღამის პერანგის სასარგებლოდ და ღამის პიჟამის 
სანინააღმდეგოდ მოყვანილია დოქტორ დევისის მიერ, რომელიც ოტავადან 
იყო და რომელმაც დააფუძნა ღამის პერანგის მატარებელთა კლუბი. კლუბს 
აქვს ფილიალი მონრეალში და მიმდევართა დიდი ჯგუფი ნიუ-ორკში. ის 
მიზნად ისახავს ხელი შეუწყოს გარდატეხას, რომელიც ღამის პერანგს ისეე 
მამაკაცურობის ნიშნად აქცევს. 

315, 13-19 შეიზღუდა, სუბლიმაცია თუ სრული რეალიზება განიცადა თანშო- 
ბილმა მიდრეკილებებმა – ეს დიდწილად დამოკიდებულია ოჯახური ცხოვრების 
ფორმასა და საზოგადოების ტრადიციებზე ზოგადად .. დაფიქრებად ლირდა 
მაგალითად, იმის განსაზღვრის სირთულე, ეფუძნება თუ არა ინსტიქტებს 
ანტიპატია ინცესტური ურთიერთობებისადმი ან გენეტიკური ფაქტორების 

გარკვევის სირთულე, რომლებიც საფუძვლად უდევს სექსუალურ ეჭვიანობას. 
მოკლედ რომ ვთქვათ,თანშობილი მიდრეკილებანი მიუთითებს, გარკვეულ 
ფორმირებადობაზე და მათი გამოხატვის, რეპრესირების ან სუბლიმაციის წესი 
სხვადასხვაგვარი დოზით სოციალურადაა განპირობებული, 

315, 33-43 სინდისის კანონები, რომელთა შესახებ ჩგენ ვამბობთ, რომ ის 
ბუნებრივად ვითარდება, ჩვეულებისაგან წარმოსდგება: ამა თუ იმ ადამიანს, 
ვინც თავის შინაგან მონიწებას გრძნობს იმ შეხედულებების და ზნე- 
ჩვეულებების წინაშე, რომლებიც მის წრეში მოწონებული და მიღებულია, არ 
შეუძლია სინდისის ქეჯნის გარეშე, გათავისუფლდეს მათგან, ასევე არ 
შეუძლია დათანხმების გარეშე დაეყრდნოს მათ. მე მეჩვენება, რომ მათ 
კარგად შეაფასეს ჩვეულების ძალა, ვინც, პირველ ყოვლისა, ეს მონათხრობი 
გამოიგონა: ერთი სოფლელი ქალი, რომელსაც ასწავლეს, რომ ხბოს მისი 

დაბადების მომენტიდან უნდა მოფერებოდა და ხელით ეტარებინა და 
რომელიც ამას აკეთებდა კიდეც, თავისი ჩვევის შედეგად იქამდე მივიდა, 
რომ, როცა ხბო გაიზრდა და ძროხა გახდა, კელავ განაგრძობდა მის ტარებას 
„+. ვარჯიში ყველა საგნის ყველაზე ეფექტური მასწავლებელია ... ხშირად 
ჩვეულების გამო, ისევე როგორც ავადმყოფობის საფუძელებიდან გამომ- 
დინარე, ამბობს არისტოტელე, ქალები იშორებენ სხეულის ჭარბთმიანობას, 
იკვნეტენ ფრჩხილებს, ჭამენ ნახშირს და მიწას და როგორც ჩვეულების გამო, 
ასევე ბუნებრივად, მამაკაცები მამაკაცებთან ამყარებენ კავშირს. 

316, 19-22 რაც ერაზმს სინამდვილეში ამ სამყაროსაგან. და ადამიანებისაგან 
სურდა, როგორც ის თავად ფიქრობდა და რასაც ასე მკაცრად მოითხოვდა, ეს 
იყო განწმენდილი ქრისტიანული თანაცხოვრება კარგი ზნე-ჩვეულებებით, 
მხურვალე რწმენით, უბრალოებაში და ზომიერებაში: ეს არსად არაა ისე 
ნათლად და კარგად აღნერილი, როგორც “C0II0ლცსIგ''– ში.” 
  

“ “ჰიხვი IIსI7|იყი: 6/ძ§თV§5. 0XსI§Cს V0ი VCოCI M26ღ), 825CI. 8Cიი0ი 5CMM>3ხC # C0 
195!,5.176L 

360



318, 22-23 მე უფრო მეტად მიყვარს ჩემი პატარა და, ვიდრე ჩემი ძმა შევალიე, 
რადგან ის, ჩემი დის მსგაესად, ჩემთან ერთად არ იყო დედაჩემის მუცელში. 

318, 28-44 სწავლება 150 გოგონასთან ერთად, რომელსაც 1916/!17 წლებში 
ავტორი გადიოდა, აჩვენებდა, რომ შემდეგ თემებზე ფიქრი ან მათზე 

საუბარი, ტაბუდადებულია, თემებზე, რომლებსაც კარგად აღზრდილი 
გოგონები „უადგილოდ“, „გამრყვნელად“ და „ისეთ რაიმედ“ ახასიათებდნენ, 
რის შესახებაც ქალბატონმა არაფერი უნდა იცოდეს: 
1. საგნები, რომლებიც ენინააღმდეგება ზნე-ჩვეულებებს და ხშირად „ცუდად“ 

და „ამორალურად“ იწოდებიან. 
2. „ზიზღის მომგვრელი" საგნები, როგორიცაა სხეულის ფუნქციები, როგორც 
ნორმალური, ასევე პათოლოგიური და ყველაფერი, რაც უსუფთაობას 
უახლოვგდება. 

3, საშინელი საგნები, რომელთა ხსენებაზე „კანზე დაგვხორკლავს“ და საეჭვო 
საგნები. 

4 ლტოლვითი ცხოვრების ბევრი ფორმა, რომლებზედაც ზოგადად 
ცნობილია, რომ გოგონები გაურბიან მას ან რომლებიც ბინძურადაა 
მიჩნეული. 

5, სქესობრივი განსხვავებანი. 
6. ასაკობრიეი განსხვავებანი, 
7. ყველაფერი, რაც ორმაგ მორალს ეყრდნობა. 
ზ. ყველაფერი, რაც ქორწინებას, ორსულობას და დაბადებას უკავშირდება. 
9. ნიშნები სხეულის ყველა ნანილზე, გარდა თავისა და ხელებისა. 
10. პოლიტიკა, 
11 რელიგია. 

32, 2-0 ჩვენი” ყურადღება მიმართულია მხოლოდ სეკულარულ 
საზოგადოებაზე და ჩვენ იქ ვამჩნევთ, რომ სისუფთავეს ყურადღებას 
აქცევდნენ (თუკი ასეთი რამ საერთოდ ხდებოდა), მაშინ, როცა ის სოციალურ 
აუცილებლობას წარმოადგენდა: როგორც ინდივიდუალური მოთხოვნილება 
ან ინდივიდუალური ჩვეულება ის საერთოდ არ ჩანს. საზოგადოებრივი 
ქცევის წესების დელა კაზას საზომი აქაც სამართლიანია: სისუფთავეს 
ურჩევდნენ სხვის წინაძე თავის მოწონების აუცილებლობით და არა, როგორც 
ინდივიდუალური ინსტინქტის შინაგან მოთხოვნილებას ეს ყველაფერი 
შეიცვალა სხეულის მოვლა თავისი სრულყოფილი აქცეპტანტის 
საფუძველზე, როგორც ინდივიდუალური მოთხოვნილება, თითქმის აღარ 
მოდის შეხებაში სოციალური ქცევის წესების პრობლემასთან. 

322, 21-22 თავი მოარიდეთ საბანაო დაწესებულებებს და აბანოებს, ამას 
გთხოგთ თქვენ, /ან ამით მოკვდებით. 
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