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ეგნატე ნინოშვილი 

I 

ეგნატე ნინოშვილის, როგორც, მწერლის, მთელი ძალა 

და მომხიბლაობა იმ უბრალო საიდუმლოებაშია, რომელიც 

ყველა ჭეშმარიტი მწერლისათვის ერთნაირად ნათელი და სა- 

ვალდებულო უნდა იყოს. ესაა მწერლის უკიდეგანო, ვაქკა- 
ცური სიყვარული თავისი ხალხის. თავისი სამშობლოს მი- 

მართ. ეგნატე ნინოშვილის გული იხოლოდ ამ სიყვარულით 

ძგერდა. 

ამ თვალსაზრისით ეგნატე ნინოშვილი ქართველ კლა- 

სიკოსთა პოზიციაზე დგას. საქართველო თავისი ბედ-უკუღ- 

მართი ისტორიის გამო თავისუფლებას მხოლოდ საკუთარ 

შვილთა მიერ დაღვრილ სისხლის ფასად ინახავდა ამიტომ 

პატრიოტული სულისკვეთება არასოდეს კლებია ქართულ 

მწერლობას. მე-19 საუკუნეში ქართულ მწერლობამი ასევე 

ძლიერად დაისვა სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ 

ბრძოლის საკითხიც. ეს ორი საფიქრალი და სადარდებელი 

უანდერძეს ილია ჭავჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა მომდევნო 

თაობას, ამ ორ საფიქრალს შეალია თავისი ხანმოკლე სეცო- 

ცხლე ეგნატე ნინოშვილმა. 

ეგნატე ნინოშვილი თვითონ მშრომელი ხალხის წიაღიდან 

იყო გამოსული, მთელი თავისი ცხოვრება ისეთსავე ჭაპან- 

წყვეტაში გაატარა, ისევე დიდი ჯაფით, ღამქანცველი ფიზი- 

კური შრომით შოულობდა ლუკმა პურს, როგორც საერთოდ 

ყველა მშრომელი. მას ცხოვრების შესასწავლად არა სჭირდე- 
ბოდა „ხალხში გასვლა“, იგი მუდამ ცხოვრების ორომტრიალ- 
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ძი იყო და ეს დიდი, მკაცრი სიმართლე, რომლითაც სავსეა 
ჭისი მოთხრობები, ნინოშვილის შემოქმედების უპირველესი 

ღირსებაა. მისი ცხოვრების აზრი იყო დაეწერა მხოლოდ ის. 

რაც საკუთარი თვალით ჰქონდა ნანახი და უშუალოდ გა- 

ჩცდილი, ეწერა მხოლოდ ხალხზე, რომლის შვილიც და რომ- 

ლისთვის მზრუნველიც იყო თავად. საინტერესოა ერთი ეპი- 

ზოდი ეგნატე ნინოშვილისა და მაქსიმ გორკის ურთიერთო- 

აიდან. ეს მოხდა 90-იანი წლების დასაწყისში, როდესაც ეგ- 
ნატე ნინოშვილი უკვე ცნობილი მწერალი იყო, ხოლო მომა- 

ვალ გენიალურ მწერალს მაქსიმ გორკის ჯერ არ იცნობდნე1. 

ერთ-ერთ საუბარში გორკიმ თურმე შენატრა ეგნატე ნინო- 

შვილს. მის მწერლურ ბედს, იმ სიყვარულს, რომელსაც მის- 

დამი ხალხი ამჟღავნებდა.. „შენც დაწერე შენი თავგადასავა- 
ლი, რაც გინახავს და განგიცდია და მაშინ ნახე, როგორ გა- 

გიცნობენ ღა შეგიყვარებენო“, –- უპასუხნია ნინოშვილს. 

ძნელია დაბეჯითებით თქმა იმისა, სიტყვა-სიტყვით ასე მი- 

მართა თუ არა ნინოშვილმა გორკის, მაგრამ ნათქვამის აზრი 

რომ ზუსტად ეს იქნებოდა, უეჭველია, რადგან ნინოშვილს 
მხოლოდ ასე ესმოდა მწერლის მოვალეობა, მხოლოდ ასე ესა- 

ხებოდა ხალხის სიყვარულის მოპოვების გზა. 

ეგნატე ნინოშვილისათვის იოლი არ იყო სამწერლო გზის 

გაკაფვა. მე-19 საუკუნის ბოლო წლებში, როდესაც იგი სამ- 

წერლო ასპარეზზე გამოვიდა, ქართველი მკითხველის გუ- 

ლი დაპყრობილი ჰქონდათ ისეთ მამულიშვილებს, მოაზ- 

როვნეებს, ისეთ ოსტატებს მხატვრული სიტყვისა, როგორე- 

ბიც იყვნენ ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, 
ალექსანდრე ყაზბეგი. მათი მოთხრობების შემდეგ ძნელი 

იყო ქართული პროზის სარბიელზე გამოსვლა, მით უმეტეს 

ეგნატე ნინოშვილისათვის, რომელსაც არ ჰქონდა სიტყვას- 

თან ჭიდილის დრო. მას უნდა მოესწრო სათქმელის თქმა სულ 

მოკლე დროში, ვიდრე თავისი დაცხრილული ფილტვებით 

ჯერ კიდევ შეეძლო ერთხანს სუნთქვა. ამიტომ ზოგჯერ ტლა- 

ქი და უხეშია ეგნატე ნინოშვილის ფრახა, მის მოთხრობებს 
აკლია ჩამოქნილობა და დახვეწილობა. მაგრამ ეგნატე ნინო- 

დ<ვილისათვის ეს-არ იყო მთავარი. მას უნდა ეთქვა თავისი 

დიდი გულისტკივილი ხალხის მწარე ხვედრის გამო და თქვა 
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კიდეც ისე დაძაბულად, ისე მართლად, ისე ამაღელვებლად, 

რომ ნინოშვილის მოთხრობების მკითხველს ავიწყდება რა- 

ფინირებული პროზის სურნელებაზე ფიქრი და სულმოუთ- 

ქმელად »დევნებს თვალს მის წინაშე დატრიალებულ დიდ 

ადამიანურ დრამებსა და ტრაგედიებს. 

ეგნატე ნინოშვილს არ დაუტოვებია დიდი, უფრო ზუს- 
ტად, ვრცელი მემკვიდრეობა, მისი პუბლიცისტური წერილე- 

ბი, მემუარები და მოთხრობები ერთ ტომს თუ შეადგენს, 

მხოლოდ. და მითაც საკვირველია, როგორ მოასწრო ამდენი". 
დაწერა და შექმნა მწერალმა სულ ხუთი-ექვსი წლის მანძილ- 

ზე, თან ისეთ პირობებში, რომელშიც იგი ცხოვრობდა. მწე- 
რალი სევდიანად შენიშნავდა: „სად შემიძლია დინჯად და დი- 
დის დაკვირვებით ვხატო ხალხის ცხოვრება, მაშინ როცა ლუ- 

კმა-პურისათვის მოუსვენრად აქეთ-იქით ვწანწალობ“. ეგნა- 
ტე ნინოშვილის შემოქმედება მაინც დიდია, დიდია თავისი 

სულისკვეთებით და მიზანდასახულობით. მწერალს, თუ 
სურს ცხოვრებას თავისი კვალი დაამჩნიოს, თანამედროვეთა 
და შთამომავალთა ყურადღება მიიქციოს, თავისი ნათელი 

პოზიცია უნდა გააჩნდეს. რაც არ უნდა ბევრი წეროს და 
ოსტატურადაც წეროს მწერალმა, თუ მისი შემოქმედება ერ» 

მიზანს არ ემსახურება და თან ეს მიზანი საზოგადოების საზ- 

რუნავი და საფიქრალი არაა, ამაოდ დაშვრება იგი და მისი 

მემკვიდრეობა პირველი თოვლივით ლამაზი და უდღეური 

იქნება. ეგნატე ნინოშვილისათვის მწერლობა საზოგადოებას- 

თან ხალხის სატკივრებზე საუბრის საშუალება იყო მხოლოდ 

და (ჩვენ დღემდე გვაკვირვებს ის დიდი სიყვარული და ის 
დიდი სიძულვილი, რომელსაც მისი გული იტევდა. 

II 

ეგნატე ნინოშვილი (ეგნატე თომას ძე ინგოროყვა) დაი- 

ბადა 1859 წლის 17 თებერვალს, გურიის სოფელ ჩირგვეთში, 

გლეხის ოჯახში. დედა მაშინვე გარდაეცვალა და დედობა მა- 
მიდამისმა ნინომ გაუწია სწორედ ამ სათნო და მოსი- 
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კვარულე ქალისადმი მადლიერებისა თუ სიყვარულეს გრძნო- 

ბამ აარჩევინა მას თავისი ლიტერატურული ფსევდონიმი -– 

ნინოშვილი... 
ეგნატე თავიდანვე სუსტი იყო ფიზიკურად და ეტყობო-. 

და, რომ გლეხის მძიმე შრომას ვერ გაუძლებდა. ამიტომ გა–- 
დაწყვიტეს ახლობლებმა, როგორმე მის განათლებაზე ეზ- 
რუნათ. წერა-კითხვის შესასწავლად ხან აზნაური მღვდლის 

ოჯახში მიაბარეს, ხან ხე-ტყით მოვაჭრესთან დააყენეს 

ფოთში. მაგრამ ამათ არაფრად ედარდებოდათ ბავშვის გა- 

ნათლება და შრომით სულსა ხდიდნენ. ისევ თვითონ დაიც- 

ხრო ეგნატემ სწავლის წყურვილი და ნელ-ნელა გაიწაფა წე- 
რა-კითხვაში 1876 წლიდან იგი ოზურგეთის სასულიერო 

სასწავლებელშიც სწავლობდა, მაგრამ ვერ მოერია სინდისის 

ხმას, სასწავლებლის რეაქციული ხელმძღვანელობის წინააღ- 

მდეგ გამართულ მოწაფეთა გაფიცვის ინიციატივა ითავა დ": 

„მგლის ბილეთით“ გაირიცხა სასწავლებლიდან. აქედან იწყე- 

ბა მისი გაუთავებელი წანწალი სამუშაოს საძებნელად, ლუ- 
კმაპურის საშოვნად. იგი ხან სოფელშია, ხან ფოთში და თბი- 

ლისში, ხან რკინიგზაზე მუშაობს, ხან ტელეგრაფის მოხელედ. 
ხან სტამბის ასოთამწყობად. მაგრამ მისი სწავლას მოწყურე- 

ბული სული ვერსად ისვენებს. ცოტაოდენი დანაზოგით და 

ამხანაგების დახმარებით 1886 წელს საფრანგეთს გაემგზავრა. 

ეგონა იქ თან იმუშავებდა და თან ისწავლიდა, მაგრამ იმედი 

გაუცრუვდა, არც კვალიფიკაცია ჰქონდა და არც ჯან-ღონე. 

სამუშაო ვერ იშოვნა და იძულებული გახდა მალე უკანვე და- 

ბრუნებულიყო. : 

ამის შემდეგ ეგნატე ნინოშვილი თავად გრიგოლ გური- 

ელის სასახლეში მიიწვიეს პირად მდივნად. სასახლის მდიდა- 

რი ბიბლიოთეკა, წყნარი სამუშაო ეგნატე ნინოშვილს შემო.· 

ქმედებითი შრომის საშუალებას აძლევდა, სწორედ აქ გაეც- 
ნო იგი ისტორიულ წყაროებს და მასალებს თავისი ისტორი- 

ული რომანისათვის „ჯანყი გურიაში“, მაგრამ ეს ადგილიც 

მალე დაკარგა თავისი შეურიგებელი, პრინციპული ხასი- 

ათის გამო. იმ ხანებში საადგილმამულო საკითხებთან დაკავ- 

შირებით გამწვავდა ურთიერთობა მემამულეებსა და გლეხებს 
შორის. ეგნატე ნინოშვილმა უყოყმანოდ დატოვა თავადის სა– 
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სახლის კარი, რადგან მთელი მისი სიმპათიები აშკარად გლე- 

ხობის მხარეზე იყო. 

1889 წელს, ეგნატე ნინოშვილი, რომელიც უკვე იყო 

ავტორი ისეთი ძნიშვნელოვანი ნაწარმოებისა როგორი- 

ცაა „ჯანყი გურიაში“ და „გოგია უიშვილი“, ბათუმის ნავსად–- 

გურში მუშაობს მტვირთავად, შემდეგ კი მძიმე ფიზიკურ 

შრომას ეწევა სხვადასხვა ქარხნებში. როგორც თვითონ იგო- 

სებდა მწერალი, 1889 წლის ზამთარი ბათუმში მეტად ცივი. 

ქარიანი და წვიმიანი იყო. ის კი გაცვეთილ საზაფხულო ტან- 

საცმელში დილის 4 საათიდან მიეშურებოდა ქარხანაში, შო- 

რი გზა უნდა გაევლო. სწორედ ამ ბათუმის ზამთარმა და შემ- 

დეგ კი ზესტაფონში, შავი ქვის მრეწველის, ღოღობერიძის 

კანტორაში მუშაობამ საბოლოოდ გატეხა ფიზიკურად ეგნატე 
ნინოშვილი, ჭლექი მოერია და სულ რამდენიმე წელიწადში 
იმსხვერპლა კიდეც. 

ბათუმსა და ზესტაფონში, ხოლო შემდეგ კი თბილისში 

ეგნატე ნინოშვილი დაუახლოვდა რევოლუციურად განწყო- 

ბილ მუშებს, ხოლო შემდეგ მათი მოთავეც კი გახდა. იგი 

მიხვდა, რომ ხალხოსნურ მოძრაობას არ შეეძლო მშრომელ- 

თა ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის რაიმე რადიკალური ზო- 

მების მიღება, მისი პროტესტანტული სულისათვის, მშრომე- 
ლთა მძიმე ბედ–იღბალით ნატკენი გულისათვის მარქსიზმი ყვე- 

ლაზე მისაღები და სარწმუნო მოძღვრება აღმოჩნდა. ეგნატე 
ნინოშვილი იყო ერთი მოთავე პირველი მარქსისტული ორგა- 

ნიზაციის დაარსებისა საქართველოში. ამ ახალმა მოძღვრებამ 

ახალი ენერგია მისცა მომაკვდავ მწერალს. მისი პუბლიცის- 

ტური წერილები ზედიზედ იბეჭდება ქართულ ჟურნალ-გა- 
ზეთებში, რომელთაგან ყველაზე მეტად „კვალსა“ სწყალობ- 

და, მისი აზრით, ყველაზე პროგრესულ გაზეთს. 

ეგნატე ნინოშვილის ლიტერატურული და პუბლიცის- 

ტური მოღვაწეობა –- ეს იყო მოქალაქეობრივი გმირობის 

ნიმუში. ერთ წერილში ეგნატე აგვიწერს, თუ რა პირობებში 

უხდებოდა მუშაობა: „აბა წარმოიდგინეთ, რის დაწერა შეიძ- 

ლება ასეთ გარემოებაში: ათასნაირი გარყვნილი ხალხის სა- 

მიკიტნოს გჭერდით არის გაკეთებული „ბუტკასავით“ ერთი 

ოთახი... ამ კუბო-ოთახს სამიკიტნოსთან აშორებს კარტონი- 
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ვით თხელი ფიცრის კედელი. დუქნიდან ისე შემოდის მთვრა- 

ლი ხალხის ყაყანი, ჩხუბი, ლანძღვა და აყალ-მაყალის ხმა, თი- 

თქოს შიგ ჩვენთან იყვეს... ახლა მოდი და იმუშავე, თან წე- 

რე ამისთანა მდგომარეობაში. განა შეიძლება? არ ვფიქრობ“. 

მაგრამ იგი მაინც მუშაობდა, მუშაობდა მთელი გატაცებით. 

რადგან თავისი სიცოცხლის დარჩენილ დღეებში უნდოდა მე- 

ტის გაკეთება მოესწრო. მაშინაც კი, როდესაც „კვალის“ რე- 

დაქციას ერთ თავის პუბლიცისტურ წერილზე წერდა, „ისე 

დასუსტებული ვარ ავადმყოფობით, რომ მეორეჯერ წაკითხვა 

და შესწორება ვერ შევძელიო“, ეგნატე ნინოშვილს მაინც არ 

გაუგდია კალამი ხელიდან, არც სულიერი მხნეობა დაუკარ- 

გავს და არც რწმენა. „ამ უკანასკნელ დროს ფიზიკურად 
ძლიერ დავსუსტდი, მაგრამ ამისი კი სრული იმედი მაქვს, 
რომ... ჩვენს კვაზი-პატრიოტებთან საბრძოლველად ჯანიც 

ჰეყოფა, სწავლაცა და ფაქტებიც", - წერდა იგი. ეგნატე 
სინოშვილს უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე არ დაუკარგავს პრო- 

ტესტანტული სული და განწყობილება, იგი იყო უკომპრო- 

მისო, პრინციპული მებრძოლი. ზოგჯერ მისი თანამოაზრენიც 

კი ჩაფიქრდებოდნენ და ყოყმანობდნენ, რადგან მარქსიზმი 
ამ დროს საქართველოში ბევრისათვის ჯერ კიდევ არ იყო 

კარგად ცნობილი მოძღვრება და ეგნატე ნინოშვილის რა- 

დიკალური შეხედულებები, უბრალოდ, არ ესმოდათ. „კვა- 

ლის“ რედაქტორს მწერალ გიორგი წერეთელს ამ თვალ- 
საზრისით კიდეც ურჩევია ერთ პუბლიცისტურ წერილში მცი- 

რე ცვლილებები შეეტანა, მაგრამ ეგნატე ნინოშვილმა არჩია 

სულ არ დაებეჭდა წერილი, ვიდრე თავისი რწმენისა და სინ- 

დისის წინაშე თუნდაც პატარა კომპრომისზე წასულიყო. 

სოციალური ბოროტებისადმი ეს შეურიგებელი სული. 
ვაჟკაცური შემართება, პროტესტანტული და რევოლუციური 

განწყობილება მწერალს ბოლომდე თან სდევდა და ამიტომაც 

იყო, რომ 1894 წლის 12 მაისს, როდესაც იგი გარდაიცვალა, 

დაკრძალვაზე მწერლის მშობლიურ სოფელში ჩამოსულმა 

ქართველმა საზოგადო მოღვაწეებმა „მესამე დასის“, საქარ- 

თველოში პირველი მარქსისტული ორგანიზაციის, პირველი 

საჯარო გამოსვლა მოაწყვეს. 

– 
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III 

პირველი ფელეტონი „გურიის ამბები! და კორესპონ- 

ჯენციები, პუბლიცისტური წერილები ეგნატე ნინოშვილმა 

1887 წელს დაბეჭდა, მხატვრულ შემოქმედებას კი 1888 წლი- 

დან მოჰკიდა ხელი. მისი პირველი ლიტერატურული ნაწარ- 

ნოებიდან-,ჯანყი გურიამი“--უკანასკნელამდე, დაუმთავრე–- 
ბელ „მუშათა თავშესაფარამდე“ სულ ექვსი წლის მანძილი 
იყო. ამ ხნის განმავლობამი ეგნატე ნინოშვილმა არა ერთი 
საყურადღებო მოთხრობა დაწერა რომელთა მნიშვნელობა 

მხოლოდ იმით არ ამოიწურება, რომ აქ თამამად, დიდი მოქა- 

ლაქეობრივი გამბედაობით წამოჭრა მწერალმა თავისი დრო- 
ის სოციალური ურთიერთობის მტკივნეული პრობლემები. 

ეგნატე ნინოშვილის ნაწარმოებებს, ამას გარდა, ის ღირსე - 
ბაც გააჩნია, რომ აქ მკითხველი დიდი ადამიანური ვნებები- 
სა და განცდების მოწამეც ხდება. მწერალი თავისი სიყვარუ- 
ლით ადამიანისადმი, თანამოძმეებისადმი ჭეშმარიტი ჰუმანიზ- 
მის სიმაღლემდე ადის და ამით თავისი შემოქმედების მნიშ- 

ენელობას ეპოქის ვიწრო ჩარჩოებს ურღვევს. 

როდესაც ეგნატე ნინოშვილის ნაწარმოებებს ვკითხუ- 

ლობთ, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მწერალს თითქმის არც 
ერთი მათგანი არ მიაჩნდა დასრულებულად. მას მუდამ აწვა- 

ლებდა სურვილი დაბრუნებოდა თავის ნაწარმოებებს, დაე- 

ხვეწა ისინი და უფრო სრულყოფილი სახით დაეტოვებინა 

შმთამომავლობისათვის, მაგრამ ამისი ჯანი და მოცალეობა მას 

არასოდეს არ ჰქონდა. იქნებ. მის შემოქმედებას ეს კიდეც მა- 

ტებდეს ღირსებას, რადგან ცხოვრება მთელი თავისი ბუნებ- 

რივი სახით, უხეში სიმართლით არის აქ შემოჭრილი და მკი– 

თხველიც თითქოს უშუალო მონაწილე ხდება მის თვალწინ 

დატრიალებული ადამიანური დრამისა თუ სოციალური ძალ- 

მომრეობისა. ეს ცოცხალი ნაკადი ცხოვრებისეული სინამ- 

დვილისა და მოჭარბებული დიალექტიზმები ეგნატე ნინო- 

შვილის შემოქმედებას, ერთის შეხედვით ნატურალიზმის 
ძლიერ იერს აძლევს, მაგრამ, თუ კარგად ჩავუკვირდებით, 
დავინახავთ, რომ მწერალი თურმე ბრმად არ ექცევა ცხოე- 
რების ზეგავლენის ქვეშ, იგი საკმაოდ ენერგიულად და ოსტა- 
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ტურად ახერხებს რეალისტური მწერლობისათვის დამახასია- 

„თებელი განზოგადება მისცეს მხატვრულ სახეებს, შექმნას 

კრიტიკული რეალიზმის ტიპიური სახეები. 

ეგნატე ნინოშვილის მთელი შემოქმედება ქართველი. 
კერძოდ, გურიის კუთხის გლეხების ცხოვრებას ეძღვნება 

მხოლოდ ერთ ნაწარმოებში მიმართა მან ქალაქის მშრომელ- 

თა ცხოვრებას, შეუდგა „მუშათა თავშესაფარის“ წერას, მაგ- 

რამ ისიც არ დასცალდა, ვერ დაამთავრა. მიუხედავად ამისა, 

მკითხველი ვერ უსაყვედურებს მწერალს ერთფეროვნებას, 
გლეხების ცხოვრება მას საკმაოდ მდიდარ მასალას აძლევდა 

არა მხოლოდ სიუჟეტის თვალსაზრისით, არამედ, რაც მთა- 

ვარია, ხასიათების, განცდების, ცხოვრებასთან დამოკიდებუ- 

ლების თვალსაზრისითაც. 

„ჯანყი გურიაში“ არა მარტო პირველი მხატვრული ·ნა- 

წარმოებია მწერლისა, არამედ მისი ერთადერთი ისტორიული 

ნაწარმოებიცაა. თუმცა სამართლიანად მიანიშნებენ მკვლევა- 

რები იმ გარემოებაზე, რომ ნაწარმოებში დასმული პრობლე- 
მები, ზოგიერთი გმირის თვალთახედვა აშკარად მწერლის თა- 

ნადროულია და ეს ისტორიული ქარგა, ფონი მხოლოდ მხატ- 

ვრული ხერხია მწერლისა საკუთარი აზრებისა და იდეების 

გამოსახატავად. ამ პირველსავე ნაწარმოებებში უკვე თვალ- 

ნათლივ სჭვივის მწერლის მეამბოხე, რევოლუციური სული. 

შემთხვევითი არ იყო, რომ მწერალმა ისტორიული წარსული- 

დან გურიის გლეხთა 1841 წლის აჯანყებას მიმართა. ეს აჯან- 

ყება ორგვარი დანიშნულებისა იყო, ერთი მხრივ, მიმართუ- 

ლი იყო რუსეთის ცარიზმის წინააღმდეგ, ხოლო მეორე მხრივ. 

კი, ბატონყმური ინსტიტუტის წინააღმდეგ. -მწერალი არც ერთ 

ამ მხარეს არ ჩქმალავს თავის რომანში და, ამდენად, ეროვ- 

ნული და სოციალური მოტივებიც მასში თანაბარი სიძლიერი- 
თაა დასმული. შეიძლება ითქვას, ეს პირველი და ამავე დროს 

უკანასკნელი ნაწარმოებია ეგნატე ნინოშვილის შემოქმედება- 
ში, სადაც ეროვნული საკითხია დასმული. მომდევნო ნაწარ- 

მოებებში მწერალმა მთელი თავისი ყურადღება მხოლოდ სო- 
ციალური უთანასწორობის მხატვრულ გახსნას მიუძღვნა, რა- 

დგან, მისი აზრით, ეს უფრო მნიშვნელოვანი პრობლემა იყო 

იმ დროისათვის. ჯერ კიდევ რომანში „ჯანყი გურიაში“ ერთ- 
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ერთი. მთავარი გმირი გიორგი არწმუნებს აჯანყებულებს, რომ 
მხოლოდ რუს გლეხობასთან ერთად ბრძოლას შეეძლო მოე- 
ტანა გამარჯვება მშრომელებისათვის. რომანში საინტერესო- 
ღაა ნაჩვენები გლეხთა აჯანყების მიზანდასახულების თანდა- 
თანობითი შეცვლა, როდესაც აჯანყების ეროვნული ხასიათი 

სელ-ნელა იჩრდილება სოციალური სამართლიანობისათვის 

ბრძოლის სულისკვეთებით. ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი ამ 

აჯანყების დამარცხებისა სწორედ ამ მიზანდასახულობის შე- 
სვლა იყო, რადგან ქართველი თავადაზნაურობა არა მარტო 

სასწრაფოდ განუდგა აჯანყებულებს, არამედ მათ პირველ მო– 
წინააღმდეგედ იქცა. სწორედ თავადაზნაურობამ შეძლო მზა- 
კვრული ხერხებით ამ აჯანყების თავკაცების განადგურება და 

შემდეგ კი აბობოქრებული გლეხობის დარბევა და დამორჩი- 

ლება, ეს ისტორიული სიმართლე ნინოშვილის რომანში სა- 
ინტერესო რომანულ ინტრიგებთან დაკავშირებით არის მხა- 

ტვრულ ფაქტამდე ამაღლებული. მკითხველს გიორგისა და 
გულოს, აგრეთვე სიმონასა და მანას ტრაგიკული სიყვარუ- 

ლის ისტორია იტაცებს, ხოლო გმირების ინტიმური ცხოვრე- 

ბა მთლიანად სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებასთან არის 

დაკავშირებული. ამიტომ გმირების ტრაგიკული ბედი ემო- 

ციურად კიდევ უფრო ძლიერად განაცდევინებს მკითხველს 
აჯანყების დამარცხებასაც. 

ამ რომანის შემდეგ ეგნატე ნინოშვილის ყურადღება 
მთლიანად გურიის გლეხობის თანამედროვე ყოფახეა გადატა- 

ნილი. მწერლის პატარ-პატარა მოთხრობები, ერთად აღებუ- 
ლი, ნათლად გვიჩვენებენ, თუ რა მრავალმხრივ არიან შევიწ- 
როვებულნი სოფლის მშრომელები; მეფის რუსეთის ჩინოვ- 

ნიკობა, ადგილობრივი თავადაზნაურობა, სხვადასხვა მოხე- 

ლეები და ჩარჩ-ვაჭრები, თვით გლეხობის წრიდან ახალი, 

ბურჟუაზიული ცხოვრების წესის წყალობით გამოყოფილი 

გაიძვერა, ვერაგი და დაუნდობელი ადამიანები, ყველა. ესე- 

ნი, თავ-თავის მხრივ, ნელ-ნელა და გულმოდგინედ როგორ 

უხუთავდნენ სულს სოფლის მაშვრალ მოსახლეობას; აი ამის 

ხათელ მხატვრულ სურათებს წარმოადგენს სწორედ ეგნატე 
ნინოშვილის შემოქმედება. მოთხრობები „გოგია უიშვილი". 

-„განკარგულება“, „პალიასტომის ტბა”, „სიმონა“, „მოსე მწე- 
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რალი“ გლეხობის ყოფის ტრაგიზმით, თავისი შემაძრწუნებე- 

ლი. მხატვრული სიმართლით მწერლის აღმფოთებული სინდ;:. 

სის ხმაა, მისი დიდი ადამიანური გულისტკივილია, იმდროინ– 

დელი საზოგადოებრივი ცხოვრების წინააღმდეგ მიმართული 

ძლიერი პროტესტია. 

მწერალმა შექმნა გურული გლეხების სრულიად განსხვა- 
ვებული მხატვრული სახეები, რომლებიც სულ სხვადასხვა 

კუთხიდან გვიხსნიან სოფლის მაშვრალთა ცხოვრებას, სულ 
სხვადასხვა ბუნებისა და ხასიათის ადამიანებს წარმოგგიჩე- 

ნენ. კაცია მუნჯაძეს („განკარგულებიდან“), ივანესა და ნიკოს 

(„პალიასტომის ტბიდან“), გოგიასა და მის ცოლს მარინეს 

(გოგია უიშვილიდან“), სიმონა ძალაძეს („სიმონადან“) და, 

საერთოდ, ეგნატე ნინოშვილის მოთხრობების გმირ გლეხებს 
ერთნაირად მძიმე ცხოვრება აქვთ, მაგრამ მათი დამოკიდე · 

ბულება ცხოვრებასთან, სოფლად გაბატონებულ სოციალურ 

ბოროტებასთან სულ სხვადასხვაგვარია და ეს მათი ტემპერა- 

მენტის, ბუნების, ხასიათის სიმტკიცის გამოა ასე. კაცია 

მუნჯაძე, თუმცა გრძნობს რა უსამართლოდაც ექცევიან მას 

და სულის სიღრმეში წყევლის კიდეც გლეხკაცის მწარე ბედს, 
მაინც მორჩილად ასრულებს უკანონო განკარგულებას და' ეს 

მორჩილება მას ძვირადაც უჯდება. ივანე და· ნიკო უფრო 

ენერგიულნი არიან და თავგამოდებით ებრძვიან გაჭირვებას. 
მაგრამ აბა რას გახდებიან, როდესაც ყველას და ყველაფერს 
პირი შეუკრავს გლეხკაცის წინააღმდეგ. ივანესა და ნიკოს 

ბრძოლა გამძვინვარებულ სტიქიასთან ერთი საუკეთესოა ნი- 

ნოშვილის შემოქმედებაში. ძნელია არამცთუ აუღელვებლად, 

დიდი გულისწყრომის გარეშე წაიკითხო გოგია უიშვილის 

ტრაგიკული თავგადასავალი. 

მწერალი გოგია უიშვილით გვიჩვენებს, თუ ამ გათე- 

ლილ, დამცირებულ, ღარიბ-ღატაკ ხალხს მაინც რა, ამაყი ' და 
ვაჟკაცური სული აქვს. მკითხველის მთელი თანაგრძნობა ამ 

მართალი და ტანჯული გმირების მხარეზეა, თუმცა ვერ გავი- 
ზიარებთ ვერც კაცია მუნჯაძის ბედისადმი მორჩილებასა და 

ვერც გოგია უიშვილის გადაწყვეტილებას, როდესაც ის თავს 

იკლავს. სწორედ ამაში იყო .და არის ეგნატე ნინოშვილის 
შემოქმედების ღირსება, საიდანაც მკითხველს ასეთი დასკვნე– 

14



ბი გამოაქვს და გურული გლეხობისათვის ადამიანური ცხოვ- 

რების მოპოვების ერთადერთ საშუალებად ბრძოლა ესახება. 

ამ დასკვნამდე თვით ეგნატე ნინოშვილის სტიქიურად ამბო- 

ხებული გლეხებიც მიდიან და მათ შორის ყველაზე საინტე- 
რესოა სიმონა ძალაძის სახე. სიმონა თავისი მძიმე ხვედრით 

ბევრად არ განირჩევა სხვებისაგან. მასაც სურდა პატიოსანი 

შრომა, საკუთარი ოჯახის შექმნა, გაჭირვებული, მაგრამ მა- 

ინც ტკბილი გლეხკაცური ცხოვრება. მასაც სრულიად უსა- 

მართლოდ შეულახეს თავმოყვარეობა, გაუპარტახეს ოჯახი, 
მაგრამ სიმონას არა მარტო ამაყი სული და ვაჟკაცური ბუ- 

ნება აქვს, არამედ შურისძიების გრძნობაც ახასიათებს და» 

მკითხველი კარგადაც ხედავს ეს გრძნობა რა ძვირადაც და- 

უჯდა აქამდე თავგასულ დროიძეების ოჯახს. 

· სპირიდონ მცირიშვილის სამართლიანი შურისძიების 

მსხვერპლი ხდება აგრეთვე ტარიელ მკლავაძე მოთხრობიდან 

„ჩვენი ქვეყნის რაინდი“. აქ რაინდი ირონიულად ეწოდება 

ტარიელ მკლავაძეს, გადაგვარებული თავადაზნაურობის ამ 

უკანასკნელ მოჰიკანს, რომელსაც ბურჟუაზიული საზოგადოე- 

ბის პირობებში თავის მამა-პაპათა ამპარტავნული სული, არა- 

ადამიანური სისასტიკე და უდარდელი ცხოვრების წადილი 

მთლიანად შემორჩენია, თუმცა საამისო პირობები აღარ გა- 

აჩნია. იმდენი მოულოდნელობებით არის სავსე ეს მოთხრობა. 
ერთ კარგ დეტექტიურ ნაწარმოებს ეყოფოდა, მაგრამ. 

ამასთან, აქ მწერალი დიდ სოციალური ურთიერთობის სუ- 

რათსაც გვიშლის და სპირიდონ მცირიშვილის სახით საზოგა- 
ღოებრივ ცხოვრებაში ახალი ტიპების მოსვლას გვიჩვენებს. 

ეგნატე ნინოშვილმა არა ერთი მოთხრობა დაგვიტოვა, 

სადაც გმირები თითქოს მხოლოდ მორალურად „და სულიე- 

რად იჩაგრებიან, მაგრამ ამ ჩაგვრის საფუძველიც, თუ ჩავუ- 

კვირდებით, ისევ და ისევ სოციალური უთანასწორობა და 
უსამართლობაა. ამ ციკლის ნაწარმოებთაგან გამოირჩევა 
მოთხრობა „ქრისტინე“, სადაც მწერალი ფსიქოლოგიური 
სიღრმითა და სიმართლით მოგვითხრობს პატიოსანი სოფლე- 

ლი ლამაზი გოგოს ტრაგიკულ ისტორიას, როდესაც იგი სი- 

ცოცხლეს ქალაქელი ზნედაცემული ქალის სახელით ამთავ- 

რებს. პროფესიონალ გარყვნილ ქალში ჩვენ გვიჭირს დავინა- 
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ხოთ ის უმანკო, გულუბრყვილო და სიცოცხლით სავსე ქრის- 

ტინე, რომელიც ასე გვხიბლავდა ადრე თავისი ჭეშმარიტი 

ბუნების შვილობით, თავისი ხალასი და მიმნდობი გულით.. 

ქრისტინეს ბედი გვარწმუნებს, თუ რა დაუნდობლად სთე- 

ლავდა ის უკუღმართი და უსამართლო ცხოვრება საწყალ 

ადამიანებს. 

ეგნატე ნინოშვილის მოთხრობები, მიუხედავად იმისა. 

რომ სოციალური უთანასწორობის წინააღმდეგ ამბოხებული 

სულის გამოხატულებაა, ამავე დროს, სავსეა რომანული ინტ- 

რიგებითა და სათავგადასავლო მომენტებით, რაც მათ მეტ 

სიუჟეტურ სიმძაფრეს ანიჭებს. ამიტომ ეს მოთხრობები დიდი 

ინტერესით იკითხება. მწერალს არ დასცალდა სოციალური 

პრობლემების რკვევის, ფსიქოლოგიური ანალიზის და სიუ- 

ჟეტის დინამიურობის ეს საინტერესო სინთეზი სრულყოფილ 

დონემდე აეყვანა, მაგრამ ის, რაც მან შექმნა, უკვე მნიშ- 

ვნელოვანი იყო ქართული მწერლობის და ქართული საზოგა- 
დოებრივი აზრის განვითარებისათვის. ბევრ მწერალს არ 

ღირსებია, რომ მისი გმირების სახელებს ზოგადი მნიშვნელო- 

ბა მიეღო და ამა თუ იმ კატეგორიის ადამიანთა მეტსახელად 

ქცეულიყო. ეს ბედნიერება წილად ხვდა ეგნატე ნინოშვილს 
და მარტო ესეც საკმარისია იმისათვის, რომ მისი მწერლე- 

რი ნიჭი ვირწმუნოთ და ვაღიაროთ. ტარიელ მკლავაძე დღემ- 

დე დარჩა თავგასული და ფუქსავატი, ცხოვრების მფლან- 

გველი და დაუნდობელი ადამიანის მეტსახელად, ერთგვგარ 

ძალმომრე დონ-ჟუანობი გამომხატველად ხოლო მოსე 

მწერალი კი (ამავე სახელწოდების მოთხრობიდან) -– გაიძვე- 

რა და მოხერხებული, სინდისსა და ნამუსზე ხელაღებული კა- 
ცის მეტსახელად. 

IV 

ეგნატე ნიხოშვილმა თავიდანვე მიიქცია ქართველი 'სა– 
ზოგადოებრიობის ყურადღება, მან თავის სიცოცხლეშივე 

მოიპოვა საყოველთაო სიყვარული და აღიარება. ეს კი იოლი 

არ იყო, რადგან მან სამწერლო ასპარეზზე მოღვაწეობაც და 
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ამ ერთსულოვანი აღიარების მოპოვებაც სულ 5--6 წლის 

მანძილზე შეძლო. ეს მხოლოდ მწერლის ხალასი ნიჭისა (Cა 
დიდი გულის მეოხებით გახდა შესაძლებელი. მწერალს დიდ 

თანაგრძნობას უწევდნენ იმდროინდელი ქართველი მწერლე- 

ბი; ხოლო მომდევნო პერიოდში, რევოლუციის სულისკვეთე- 

ბისა და მოძრაობის მომძლავრების დროს, იგი ამ ახალი იდე- 

ების გამომხატველად მიიჩნიეს მწერლობაში. აქედან გავრ- 

ცელდა მოსაზრებაც, თითქოს ეგნატე ნინოშვილი სოციალის- 

ტური ლიტერატურის ფუძემდებელია ქართულ მწერლობაში 

და, ამდენად, მეოცე საუკუნის მწერლობის დამწყებიც. მაგ- 

რამ ახლა ნათელია, რომ ეგნატე ნინოშვილი კრიტიკული და 

სოციალისტური რეალიზმის მიჯნაზე იყო და მან უფრო დაას- 

რულა პირველი, ვიდრე დაიწყო მეორე. ეგნატე ნინოშვილით 
მთავრდება ფაქტიურად ის დიდი და მნიშვნელოვანი პერიო- 

ღი ქართული მწერლობისა, რომელსაც კრიტიკული რეალიზ- 
მის პერიოდი ეწოდება. 

ეგნატე ნინოშვილი, მართალია, იცნობდა მარქსისტულ 

მოძღვრებას, რომელიც ყველაზე მეტად შეესაბამებოდა მის 

განწყობილებასა და სოციალურ-პოლიტიკურ მრწამსს, მაგ- 

რამ, ჯერ ერთი, ეს იყო მხოლოდ დილეტანტური ცოდნა ამ 
დიდი მოძღვრებისა, მეორეც, მას არავითარი გამოხატულება 

არ ჰქონია მწერლის მხატვრულ შემოქმედებაში. ეგნატე ნი- 

ხოშვილი მთელი თავისი მხატვრული ახროვნებითა და პრინ- 

ციპებით სწორედ კრიტიკული რეალიზმის პოზიციებზე იდგა 

და აგრძელებდა ქართველ კლასიკოსთა ტრადიციებს. „მოთხ- 
რობებში შე ვცდილობ შეძლებისდაგვარად დავხატო ჩვენი 

ხალხის ბნელი მხარე და წყლულებიო", –– წერდა იგი ერთ 

თავის წერილში და მხოლოდ ეს მიზანდასახულება, რომელიც 

მართლაც სჭვივის მის შემოქმედებაში სულაც არ მოიცავს 

ახალი, რევოლუციური ლიტერატურის, სოციალისტური რეა- 

ლიზმის ლიტერატურის პრინციპებს და ამოცანებს. 

ეგნატე ნინოშვილის შემოქმედებისათვის დამახასი-თებე– 

ლი სიახლე, რაც მას ადრინდელი ქართული კრიტიკული რე- 

ალიზმისაგან გამოარჩევს, თვით იმ ახალი ეპოქის თავისებუ- 

რებებიდან მოდის, რომელშიაც მწერალს უხდებოდა ცხოვ- 

რება. ეგნატე ნინოშვილმა პირველმა შეამჩნია კაპიტალიზმის 

2. გ. გვერდწითელი



ჩასახვითა და ადრეული განვითარებით გამოწვეული ცვლი–- 

ლებები, რომელიც ქართულმა სოფელმა განიცადა და რო- 

მელმაც კიდევ უფრო დაამძიმა გლეხების ისედაც მძიმე 

ცხოვრება. მწერალმა მკაცრი რეალისტის თვალით დაინახა და 
წარმოგვიდგინა ეს სამყარო, რომელიც მომწიფებული იყო 
რევოლუციური გარდაქმნებისათვის. 

1965 წ.



დავით კლდიაუფვილი 

ქართულ მწერლობას თავისი მრავალსაუკუნოვანი ისტო- 
რიის მანძილზე არა ერთი დიდოსტატი ჰყოლია. მათ რიცხვს 

მიეკუთვნება დავით კლდიაშვილიც, რომელმაც თავისი დიდი 

ცხოვრებისეული სიმართლით სავსე ნაწარმოებებით, დახვე– 

წილი, მსუყე ფერებით შესრულებული მხატვრული სურათე- 

ბით მნიშვნელოვნად გაამდიდრა და გაამრავალფეროვნა ჩვე- 

ნი ეროვნული ლიტერატურა. 

ქართული მწერლობის ხანგრძლივ და მდიდარ ისტორია- 

ში დიდი წვლილი შეაქვს კრიტიკული რეალიზმის ლიტერატუ- 

რას, რომლის ერთ-ერთი უთვალსაჩინოესი წარმომადგენელიც 

იყო დავით კლდიაშვილი. თუ ამ ძლიერმა ლიტერატურულმა 
მიმდინარეობამ საქართველოში სათავე გიორგი ერისთავის, 

ხოლო შემდეგ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში დაიდო, სა- 

მაგიეროდ, დავით კლდიაშვილმა თავისი ფუნჯით დაასრულა. 

ეს დიდი ეპოქა ჩვენს მწერლობაში. 

ერთი გარემოება კიდევ უფრო თვალსაჩინოს ხდის დავით 

კლდიაშვილის შემოქმედების მნიშვნელობას ქართული ლი- 

ტერატურისათვის: კრიტიკული რეალიზმი დასავლეთ ევრო- 

პულ და რუსულ ლიტერატურებში მხატვრული პროზის უმა- 
გალითო აღმავლობით აღინიშნა, რისი თქმაც ქართული 

მწერლობის მიმართ უთუოდ ძნელდება. ისტორიულად იმდე– 

ნად ძლიერი იყო ტრადიციები პოეზიისა ქართულ ლიტერა- 

ტურაში, რომ მან კრიტიკული რეალიზმის ეპოქაშიც კი წამ- 

ყვანი მდგომარეობა შეინარჩუნა და ჩვენ რომ არ გვქონოდა 

კლდიაშვილის შემოქმედება, მე-19 საუკუნისს მხატვრული 

პროზა დიდად გაფერმკრთალდებოდა. 
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გამოჩენილი ქართველი საბჭოთა პროზაიკოსი ლეო ქია– 

ჩელი ერთ-ერთ თავის წერილში ასეთ კითხვას სვამს: „რა- 

ტომ არის მაინცდამაინც დიდი მწერალი დავით კლდიაშვი- 

ლი, როცა მთელი მისი ნაწარმოების კრებული ორ წიგნსაც 

კი კარგად ვერ ავსებს, ხოლო შინაარსით ძლივს იტევს ავტო- 

რის დროინდელი გაღატაკებული და ნახევრად მშიერი ზემო 

იმერეთის ისეთი სოფლების ცხოვრების ამბებს, რომლებიც 

არც ერთ რუკაზე სულ პატარა წერტილებითაც კი არ არიან 

აღნიშნული?“. 

ქიაჩელი იქვე თვითონ პასუხობს „ამ კითხვას: 

ა“ საქმეც ეს არის, როგორც ბუხებაში, ისე ლიტერა- 

ტურაში ზომას გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა ჰქონია. მთა- 

ვარი ყოფილა ხარისხი, რასაც ასე ბრწყინვალედ ამტკიცებს 

დავით კლდიაშვილის შემოქმედება“. 

ამ ორ ფრაზაშია უბრალო გასაღები ქართული ლიტე- 

რატურის ერთ-ერთი მოკრძალებული და თავმდაბალი კლა- 

სიკოსის შემოქმედებისა, ასე ორი სიტყვითაა გახსნილი 

ჩვენი ერთ-ერთი უსაყვარლესი მწერლის პოპულარობის 

მთელი საიდუმლოება. დავით კლდიაშვილის შთაგონება, მი- 

სი ფიქრი და თეალი მხოლოდ ზემო იმერეთის გაღატაკე- 

ბული, დაბეჩავებული, სულიერად და ფიზიკურად გატეხილი 

აზნაურების ყოფისკენაა მიმართული და აბა ამაზე პატარა 

სამყარო რაღა შეიძლება იყოს? მაგრამ ამ მკაცრად ლოკა- 

ლიზებულ სამყაროსა და ერთფეროვან მასალას როდი შე- 

უზღუდავს მწერალი, გამოემჟღავნებია თავისი დიდი გული 

და მაღალი ნიჭიერება, რის გამოც ჩვენ დამსახურებულად 

მივიჩნევთ მას ერთ-ერთ უბრწყინვალეს მწერლად მთელ 

ქართულ ლიტერატურაში და უყოყმანოდ ვახსენებთ მის 

თხზულებებს მსოფლიო ლიტერატურის შედევრების გვერ- 

დით. 

პატარა სამყარომ არ შეუშალა ხელი დავით კლდიაშვილს 

თავის მოთხრობებში ჩაექსოვა ღრმა და ფაქიზი ჰუმანიზმი, 

რომლის წყალობითაც ზემოიმერელი ახნაურების კერძო ტრა- 

გედია ზოგად ადამიანურ გრძნობათა და განცდათა სიმაღ- 

ლემდეა აყვანილი, მაგრამ, სამაგიეროდ, პატარა ერის შვი- 

ლობამ შეუშალა ხელი მწერალს თავისი ნიჭის ბრწყინვა- 
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ლება, მხურვალება გულისა, რაც ასე თვალსაჩინოდ ჩანს 

ქართველი მკითხველებისათვის ამ პატარა მოთხრობებში, 

მთელი მსოფლიოსათვის საცნაური გაეხადა. 

დროგადასული და ფერდაკარგული ფეოდალ-აზნაურუ- 
ლი წოდების ტრაგი-კომიკური ყოფა, წარმოსახული მხატე- 

რულად, თითქმის ყოველი ერის ლიტერატურამ შემო- 

უნახა მემკვიდრეობას. ჯერ კიდევ სერვანტესის შედევრამდე 

რამდენიმე ათეული წლით ადრე, თვით ესპანურ, იტალიურ 

თუ სხვა ქვეყნების ლიტერატურებში დაიძებნება ამ პრობ- 

ლემასა თუ თემაზე აგებული ნაწარმოებები. როგორც ჩანს, 
კომიკური სიტუაციები საერთოდ ყოფილა დამახასიათებე– 

ლი ფეოდალურ-აზნაურული ინსტიტუტის რღვევის პროცეს- 

თან. არც ერთ წოდებასა თუ კლასს ისე შინაგანად გამოფი- 

ტულს, სიცოცხლისა და ბრძოლის უნარდაკარგულს, დაკნი- 

ნებულსა და დაბეჩავებულს არ დაუტოვებია სამოქმედო 

ასპარეზი, როგორც ეს თავადაზნაურობას მოუვიდა. ამას- 
თანავე, არც ერთ წოდებასა თუ კლასს არ ჰქონია ისეთი 
ამპარტავნული სული, როგორც თავადაზნაურობას. და აი. 
ერთ მშვენიერ დღეს, როდესაც, ისტორიული განვითარე- 

ბის გარდუვალობით, ვერ შეინარჩუნეს და დაკარგეს თავისი 

პრივილეგირებული მდგომარეობა, მაგრამ სამაგიეროდ შეი- 

ნარჩუნეს და არ დაკარგეს თავისი ამპარტავნული სული, 

ისინი ტრაგიკომიკურ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. პროცესი 

თავადაზნაურობის დეგრადირებისა რამდენიმე ათეულ წელ! 

კი არა, რამდენიმე საუკუნესაც კი გრძელდებოდა. ეს სხვა- 
დასხვა ქვეყნების ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაზე 

იყო დამოკიდებული. მაგრამ უკვე ამ პროცესის დასაწყისის–- 

თანავე სერვანტესმა შექმნა თავისი უკვდავი რომანი, რომე- 

ლიც სავსეა სიმხიარულით, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მა- 

ინც სამგლოვიარო საგალობელს წარმოადგენდა თავადაზნა- 

ურობისათვის. შემდეგ, როდესაც ეს პროცესი სხვა ქვეყნებ- 

საც მოედო, იქაც გამოჩნდნენ მეტ-ნაკლები ნიჭისა და ღირ- 

სების ეროვნული სერვანტესები, რომელთაც იუმორითა და 

სატირით გააცილეს თავადაზნაურობის სასაცითაო ფიტული. 

ქართველი სერვანტესობა კი დავით კლდიაშვილს ხვდა წი- 

ლად. 
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ისევე როგორც ესპანეთში არსებობდა სერვანტესამდე 
ასეთი ხასიათის რამდენიმე ნაწარმოები, დავით კლდიაშვი- 

ლამდეც ვხვდებით ქართულ მწერლობაში თავადისა თუ აზნა- 
ურის კომიკურ სახეს (თუნდაც გიორგი წერეთლის „მგზავ- 

რის წერილები“ გავიხსენოთ), მაგრამ ეს დიდი მისია ქარ- 

თველ აზნაურთა კომიკური აგონიის მხატვრული წარმოსახ- 

ვისა კლდიაშვილს ხვდა წილად; და თუ კლდიაშვილის დაუშ- 

რეტელი იუმორითა და ცხოვრების სევდა-სიხარულით სავსე 

მოთხრობები მსოფლიო მკითხველისათვის ისე ფართოდ არ 

არის ცნობილი, როგორც ისინი ამას იმსახურებენ, ეს იმის 

ბრალია, რომ საქართველო უფრო მოგვიანებით ეზიარა სა- 

ზოგადოებრივ პროგრესს, ევროპაში ამ დროისათვის უკვე 

ეს პროცესიც გავლილი იყო და სერვანტესის, შექსპირის. 

გოგოლის გენიალური ნაწარმოებებიც იყო შექმნილი. მაგ- 

რამ ეს ხელს არ გვიშლის ქართველებს, ყოველგვარი მიკერ- 
ძოებისა და ხელოვნური გაზვიადების გარეშე, დიდი სიამა- 

ყით აღვნიშნოთ დავით კლდიაშვილის მაღალი ნიჭიერება და. 

მისი მხატვრული ქმნილებები მსოფლიო კლასიკის შედეე- 

რებთან ერთად მოვიხსენიოთ. 

თავისი მემუარების წინასიტყვაობაში დავით კლდიაშვი- 

ლი წერდა, რომ „აქ არაფერი შეფერადებული არ იქნება 

იქნება მხოლოდ სინამდვილე, სინამდვილე, რომელსაც გა- 

დაუხრელად ვემსახურებოდი მთელი ჩემი მწერლობის გან– 

მავლობაში“, მართლაც, დიდი რეალისტის თვალით უყურებ- 

და და აკვირდებოდა მწერალი მე-19 საუკუნის მიწურულის 

ქართულ სინამდვილეს და მთელი მისი შემოქმედებაც უშუა- 

ლო შთაბეჭდილებებისა და განცდების შედეგადაა წარმოშო- 

ბილი. ქართული სოფლის ყოფაცხოვრება იყო ის დაუმრე- 

ტელი წყარო, რომელიც კვებავდა მწერლის მხატვრულ ფან- 

ტაზიას, ხოლო. ამ ფანტაზიით შექმნილი სურათები ისეთი დი- 
დი მხატვრული განზოგადოებით ხასიათდება, ამასთან ისეთი 

მსუყე და ცოცხალი ფერების გამაა, რომ თავისუფლად შეგ- 

გიძლია ამოვუყენოთ გვერდში მსოფლიო ლიტერატურის 

მარგალიტებს. 

დავით კლდიაშვილი დაიბადა 1862 წლის 11 სექტემ- 
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ბერს იმერეთში, ახლანდელი თერჯოლის რაიონის სოფელ 

სიმონეთში, ხელმოკლე აზნაურის სამსონ კლდიაშვილის 
ოჯახში, 

თუ დავით კლდიაშვილის ჭაბუკობის ხანას გავეცნობით 

დბა მის ოფიციალურ სწავლასა და სამსახურს გავიხსენებთ, 

ძნელი დასაჯერებელი იქნება, რომ ასეთი ბიოგრაფიის მქონე 
ადამიანი გახდა ქართული სოფლური ყოფის უბადლო მხატ- 

ვარი. მაგრამ ეს მოხდა „ღვთით მომადლებული“ ნიჭისა და 

ძწერლის პირადი შინაგანი სწრაფვის, დაინტერესების წყა- 
ლობით, რომელთაც არაფერი ჰქონდათ საერთო მის ოფი- 

ციალურ საქმიანობასთან, თორემ სად მეფის რუსეთის არ- 

ნიის ოფიცერი, რომელმაც სამ ათეულ წელზე მეტი შეს- 

წირა ამ ყოვლად უსარგებლო საქმეს და სად ქართული სოფ- 

ლის მოსიყვარულე და მოჭირნახულე მწერალი, რომლისთვი- 
საც იმერული ოდის მკვიდრთა გარდა თითქოს არავინ არსე- 
ბობდა ამ ქვეყანაზე. 

დიდხანს და დაბეჯითებით წვრთნიდნენ დავით კლდი- 

აშვილს, რომ მისგან უთვისტომო, რუსული არმიის გონე- 

ბაჩლუნგი და ერთგული მსახური აღეზარდათ, მაგრამ ბავ- 

შვობაში იმერეთის მზითა და, განსაკუთრებით კი, იმერეთის 

სოფლის მკვიდრთა მიერ გამთბარი გული ვერაფრით გაუ- 

(დივეს. 
დავითი ღარიბი აზნაურის ოჯახიდან იყო, მაგრამ მამა- 

ისი არც ისე ხელმოკლე ყოფილა, რომ ოჯახი ვერ გამოე- 

კვება. კლდიაშვილების ოჯახს დიდი ამაგი დასდო გლეხმა 

დათიკო გიორგაძემ, რომელიც დავითის ბაბუამ მამობილად 
მოჰკიდა თავის შვილს სიკვდილის წინ. დავითის მამა სამსონ 

კლდიაშვილი მოხელედ მუშაობდა ქუთაისში და ბავშვის 

პირველი აღმზრდელი იყო დედამისი, შეძლებული იმერელი 

აზნაურის "ნიკო ღოღობერიძის ქალიშვილი, კესარია. მემუა–- 
რებში დავითი სიყვარულით იხსენიებს გადიას, რომელმაც თა- 
ვაისი ცხოვრება კლდიაშვილების ოჯახს შეალია. მაგრამ ყვე- 

ლაზე დიდი კვალი, როგორც ჩანს, პატარა დავითის მეხსიერე- 

ბას მათი ოჯახის ნაყმევმა სიმონა ამოლტიამ დააჩინა. თავის 
მემუარებში მწერალი განსაკუთრებით თბილად იხსენიებს 

ჰათ ოჯახს შემოთვისებულ მოხუც აშოლტიას, „რომელმაც 
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აუარებელი ლექსი იცოდა, ზღაპრის შნოიანი მომყოლი იყო, 

იცოდა ათასი სხვადასხვა არაკი, ნათქვამები, ძველი ამბები; 

იცოდა ვახტანგ მეფის კანონების მრავალი მუხლი და შე- 
საფერ ლაპარაკში მოჰყავდა ხოლმე“. იჯდა ეს მრავალჭირნი- 

ხული, თავისებურად განსწავლული, განათლებული კაცი ყა- 

ლიონით ბუხრის პირას და პატარა დავითს ქართული სიტყ- 

ვისა და აზრის სიყვარულს უღვივებდა. „ყოველთვის, ბავშვ- 
ობაშიც და მაშინაც, როცა წამოვიზარდე, მიყვარდა მისი 

ლექსის თქმა, არაკის და ამბების მოსმენაო", –-– იგონებდა 

მხცოვანი მწერალი. ამათ გარდა ბევრი მოყვარე, მეზობელი 

თუ მოსამსახურე ჰყავდა კლდიაშვილების ოჯახს, რომლებ– 
თანაც ურთიერთობაშიც ყალიბდებოდა მომავალი მწერლის 

ხასიათი და შეგნება ღრმა მოხუცებულობაშიც კარგად ახ- 
სოვდა მწერალს თავისი ერთ-ერთი გამზრდელის, ღარიბი 

გლეხის ლევან გიორგაძის ქალიშვილის ეკას მიერ ოსტატუ- 
რად ნააძბობი ზღაპრები. 

ხალხური სიბრძნე იყო ის წყარო, რომელსაც პირვე- 

ლად დაეწაფა პატარა დავითი, და იმავე ხალხურმა სიბრ- 
ძნემ ასაზრდოვა იგი მთელი თავისი ხანგრძლივი ცხოვრე- 

ბის მანძილზე, მაგრამ მარტო ამას როდი უმადლოდა მწერა- 

ლი თავის თანასოფლელებს. მათვე ასწავლეს და შთაუნერგეს 
ჭაბუკს მშობლიური ენის სიყვარულზე არა ნაკლებ ძვირ- 

ფასი გრძნობა –- ადამიანის სიყვარული. იმავე მემუარებში 

დავით კლდიაშვილი წერს: „ამან შეაყვარა ჩემი თავი ჩვენს 
მეზობლებს და ტკბილ სიყვარულში გამატარებინა ჩემი ბავ- 

შვობა. მე რომ ეზოდან ფეხს გადავდგამდი –– სახლში პირ- 

დაპირ დატვირთული ვბრუნდებოდით ხოლმე მე და ჩეენსა 
გოგოდ მდგომი ელისაბედი: –– არ იქნებოდა, რომ ჩემს დამ– 

ნახველს ან ქოჩორა ვარიკა ან ვაშლი, ბია, ჩურჩხელა, 

ტკბილიკვერი და ამგვარები არ ეჩუქნა. ამ სიყვარულიანო- 

ბის წყალობით ჩემი გული ადამიანის სიყვარულს ეჩვეოდა 
და სწავლობდა“. 

აი სწორედ ეს დიდი სიყვარული მშობლიური ენისა, 

კუთხისა და, რაც მთავარია, ადამიანისა რომელაც დავით 

კლდიაშვილს ბავშვობიდან ჩაუნერგეს ყოველგვარი წინას- 
წარი გამიზვნის გარეშე, უბრალოდ და თავისთავად, იყო ის 
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ძალა, რომელმაც მწერალი ათას განსაცდელსა ღა ცდუნება- 
ში პატიოსნად ალალმართლად გამოატარა და რომელმაც 
წარმოშვა ის დიდებული მხატვრული მემკვიდრეობა, დღეს 

რომ ქართული კულტურის საგანძურს ასერიგად ამშვე–- 

ნებს. 
ცხრა წლის დავითი 1872 წელს, სხვა ორმოც ქართველ 

ბავშვთან ერთად, კიევის სამხედრო სასწავლებელში, ეგ- 
რეთწოდებულ „მილიუტინის სამხედრო გიმნაზიაში“ გაამწე- 

სეს. მართალია, ზოგიერთ აღმზრდელს, მათ შორის, მიხაილ 

ესიკორსკის, კლდიამვილი მადლიერებითა და სიყვარული» 
იხსენიებს თავის მემუარებში, მაგრამ გიმნაზიის მესვეურთა 

სულისკვეთებას კურბატოვები გამოხატავდნენ. რომელნიც 

არარუს მოსწავლეებს „ტატარჩუკებს" ეძახდნენ და ყოველ 

ღონეს ხმარობდნენ იმისათვის რომ ყოველივე ეროვნული 

აღმოეფხვრათ და მათთვის რუსეთის იმპერიის მორჩილ მსა- 

ხურთა მონური სული ჩაენერგათ. პირველ რიგში შეტევა 

მშობლიურ ენაზე მიიტანეს, ისე დაქსაქსეს ბავშვები, რო3 

იძულებული გახადეს მხოლოდ რუსულად ელაპარაკათ. სა- 

მი წელიწადი დაჰყო ასეთ მდგომარეობაში დავით კლდია- 
შვილმა და როდესაც არდადეგებზე მშობლიურ მხარეს მია- 

შურა, ქუთაისიდან სიმონეთმი თარჯიმნად ბიძაშვილი წაი- 

ყვანა რადგან მან ქართული აღარ იცოდა, დედამისს კი 
რუსული არ გაეგებოდა. 

ბევრს არ ეყო წარგზავნილთაგან ნებისყოფა ან სიყვა- 

რული მშობლიური ენისადმი და მხოლოდ რამდენიმემ არ 

დაივიწყა საბოლოოდ ქართული. მათ შორის, პირველ რიგ- 

ში, დავით კლდიაშვილი შეაძრწუნა ველიკორუსული პოლი- 

ტიკის საშიშროებამ. აქ, სოფელში, იგრძნო დავითმა, თუ რა 

გადაგვარების გზაზე იყო შეტყუებული და განწირული ადა- 

მიანის გაშმაგებით შეუდგა დაკარგულის აღდგენას. ამ მწა- 
რე გაკვეთილით გამოფხიზლებული და ღრმად ჩაფიქრებუ- 

ლი ახალგაზრდის შეცდენას კვლავაც ბევრს ეცადნენ, მაგ- 
რამ ამაოდ. კიევში დაბრუნებული დავითი დაუმეგობრდა 
უფროს თანამემამულეებს, სასულიერო აკადემიის სტუდენ- 
ტებს, რომელთა შორის ნიკო ლომოურიც იყო და ამის შე- 

მდეგ გადაგვარების საშიშროება აღარ ელოდა, მით უმეტეს. 
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რომ სასთუმალთან გაზეთ „ივერიის“ ნომრები ელაგა. მოს- 

კოვის სამხედრო სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ დავით 

კლდიაშვილი ბათუმში დასახლდა და ოცდაექვსი წელი დაჰ- 
ყო აქ როგორც სამხედრო მოსამსახურემ. 

მართალია, დავით კლდიაშვილს მეფის რუსეთის არმიის 

ოფიცრის სამოსელი ეცვა, მაგრამ მუნდირის ქვეშ დიდი ჰუ- 

მანისტისა და კეთილშობილი ადამიანის გული უცემდა. დავით 

კლდიაშვილი ერთ-ერთი ქომაგი იყო ბათუმელი მუშებისა, 

რის გამოც ოფიციალურ წრეებში ,ეჭვის თვალით უცქერო- 

დნენ. მან უარი თქვა ესროლა გაფიცულთათვის და აქტიური 

მონაწილეობა მიიღო პოლიტიკურ დემონსტრაციაში, რომელ- 

შმიაც გადაიზარდა ოდესაში ებრაელთა დარბევის დროს შავ- 

რაზმელთა ხელით მოკლული ახალგახრდა მეცნიერის საბა 

კლდიაშვილის ნეშტის ბათუმში ჩამოსვენებ. სარდლობამ 

გადაწყვიტა თავიდან მოეშორებინა ეს არასაიმედო ოფიცე- 

რი და იგი მალე დაითხოვეს კიდეც სამსახურიდან6 ამის 

შემდეგ დავით კლდიაშვილი საცხოვრებლად ქუთაისში გა- 

დასახლდა, სადაც ჯერ ქალაქის თვითმმართველობაში მუშა- 

ობდა, ხოლო შემდეგ კი შავი ქვის მრეწველთა საბჭოში. 

პირველი იმპერიალისტური ომის წლებში, სამხედრო მოვა- 

ლეობის მოხდის შემდეგ, მწერალი თავის მშობლიურ სოფელ 
სიმონეთში დასახლდა და იქ გაატარა სიცოცხლის „უკანას- 

კნელი წლები. 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებას 

ღვაწლმოსილი მწერალი აღტაცებით შეეგება ქართველი 

ხალხის კეთილდღეობისათვის ზრუნვაში გათეთრებული და- 

ვით კლდიაშვილი ამ დიდ ისტორიულ მოვლენას სამართლია- 

ნად უკავშირებდა თავისი ერის აღორძინების დასაწყისს და 

მწერალი კიდეც შეესწრო დიდი ოცნების აღსრულების ხა– 

ნას. თავის მხრივ, მადლიერი ხალხი დიდად აფასებდა დავით 

კლდიაშვილის ამაგსა და შესანიშნავ მხატვრულ მემკვიდრე- 

ობას, 
1930 წელს დავით კლდიაშვილს სამწერლო მოღვაწეო- 

ბის ორმოცი წლის იუბილე გადაუხადეს რაც ნამდვილ 
სახალხო დღესასწაულად გადაიქცა. ამასთანავე, დავით კლდი–- 

აშვილს; რესპუბლიკის სახალხო მწერლის წოდება მიენიჭა. 
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ასე საყოველთაო სიყვარულსა და პატივისცემაში დაასრულა 

სიცოცხლე 1932 წელს ღვაწლმოსილმა მწერალმა, ქართული 

კრიტიკული რეალიზმის ლიტერატურის ერთ-ერთმა ბრწყინ- 

ვალე წარმომადგენელმა, ქართული მწერლობის დიდმა კლა- 
სიკოსმა. 

თუმცა ეფექტური და მყვირალა ფაქტებით არ იყო საე–- 

სე დავით კლდიაშვილის საზოგადოებრივი მოღვაწეობა, მაგ- 

რამ თუ თვალს გადავავლებთ მის მშფოთვარე ცხოვრებას, 

ჯერ ბათუმში, შემდეგ კი ქუთაისში, თუ გავიხსენებთ რო- 

გორ ეწინააღმდეგებოდა იგი ოფიციალურ წრეებს და ესარ- 

ჩლებოდა მშრომელებს, როგორ ფხიზლად იდგა ეროვნული 

ინტერესების სადარაჯოზე, იმღენად, რომ ანტიქართული გა- 

მოხტომებისათვის დუელმიც კი გამოიწვია ,„ჩერნომორსკი 

ქესტნიკის“ თავგასული შავრაზმელი რედაქტორი ვინმე პალ- 
მა, თუ გავიხსენებთ აგრეთვე როგორ იღწვოდა იგი ქარ- 

თული კულტურის პროპაგანდისა და პოპულარიზაციისათვის, 
მაშინ აშკარა გახდება, რომ დავით კლდიაშვილმა შედარე- 
ბით ჩუმად, მაგრამ სავსებით პირნათლად მოიხადა თავისი 
საზოგადოებრივი შრომითაც ვალი სამშობლოს წინაშე. 

კლდიაშვილის შეგნებული ცხოვრების და მოღვაწეობის 
დროს იჩინა თავი მწერლის ბავშვობაში, იმერეთის პატარა 
სოფელ სიმონეთში ჩანერგილმა სიყვარულმა ადამიანისადმი. 
ასე გაღვივდა ის კეთილი თესლი. რომელიც ჩაუნერგეს მას 
სოფლის მაშვრალმა მშრომელებმა. მაგრამ ყველაზე ძლიე- 
რად და შთამბეჭდავად ეს კეთილი საწყისები კლდიაშვილის 
სულისა, მისი უსაზღვრო სიყვარული ადამიანისადმი ისევ 
მის შემოქმედებაში აისახა და ყველასათვის თვალნათლივი 

გახდა. 

დავით კლდიაშვილმა ადრე სცადა თავისი კალმის ძალა. 

გიმნაზიის მეორე კლასის მოსწავლე იყო, როდესაც პირველი 

მოთხრობა დაწერა. იგი რუსულად იყო დაწერილი, რადგან 

დავითს ქართული დავიწყებული ჰქონდა. „რამ დამაწერია, 

სრულიად აღარ მახსოვს,––იგონებდა მწერალი,––მახსოვს კი, 

რომ მოთხრობის გმირი სისხლში ცურავდა მარჯვნით და 

მარცხნით ჰკლავდა ყოველ შემხდურს“ აღმზრდელს დაუ- 

წუნებია მოთხრობა დღა სიცილით უთქვამს: „ძალიან გეტყ- 
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ობა აზიელობა! ამდენი სისხლის ღვრა გაგიგონია! დაანე–- 
ბე თავი სისულელეა“ დავითმა შეისმინა აღმზრდელის 

რჩევა, წერა მიატოვა და კითხვას დაეწაფა. ერთი-ორი ლექ- 

სიც დაუწერია შემდეგ დავითს, ხელნაწერ ჟურნალშიც თა- 

ნამშრომლობდა, მაგრამ ყოველივე ეს შორს იყო მწერლო- 

ბისაგან და ქაბუკურ ვარჯიშს წარმოადგენდა. უკვე ამ 

წლებში იგრძნობოდა დავით კლდიაშვილის მისწრაფება შე- 

მოქმედებითი შრომისაკენი.ე იგი ინტენსიურად თარგმნიდა 

ქართულად გერმანულიდან და ფრანგულიდან აგრეთვე 

ქართულიდან რუსულად. პირველი წარმატება მხოლოდ 1885 

წელს ხვდა წილად, როდესაც ჟურნალ „თეატრში“ დაიბეჭდა 

მისი თარგმანი. ამას გარდა, დავითი პატარა კორესპონდენ- 

ციებსაც აგზავნიდა ბათუმიდან თბილისის ჟურნალ-გაზეთებ- 

ში. ყოველივე ამან თანდათან მოამწიფა მწერლობისადმი 

კლდიაშვილის შინაგანი ლტოლვა და ერთ დღეს თავის ახლო 

მეგობრებს –– გრიგოლ ვოლსკისა და ალექსანდრე აბაზაძეს 

საკუთარი მოთხრობა წაუკითხა ვოლსკიმ შეაწყვეტინა კი- 

თხვა და მეგობრული სიცილით ჰკითხა: „დათიკო!.. შენ კო- 
რესპონდენციას წერ თუ მოთხრობას?“ ეს შენიშვნა ორი 

წლის შრომად დაუჯდა დავითს და პირველი დაწუნებული 

ჩანაფიქრიდან ორი მოთხრობა შეიქმნა: „შერისხვა“ და 

„მსხვერპლი“. 

ეს იყო პირველი და უკანასკნელი შემთხვევა, როდესაც 

დავით კლდიაშვილს ნაწერი დაუწუნეს. ყოველ მის ნაწარ- 

მოებს, პირველი დაბეჭდილი მოთხრობიდან მემუარებამდე, 

ქართული საზოგადოებრიობა და სალიტერატურო კრიტიკა 

დიდი სითბოთი და გულისხმიერებით ხვდებოდა. კიტა აბა- 

შიძე, ივანე გომართელი, ილია ნაკაშიძე, ალექსანდრე ჰჭყო- 

ნია და სხვები მაღალ შეფასებას აძლევდნენ დავით კლდია- 

შვილის ნაწარმოებებს, განსაკუთრებით დიღად აფასებდა 

კლდიაშვილის შემოქმედებას ალექსანდრე წულუკიძე, რო–- 

მელმაც არა მარტო სწორად შეაფასა მისი მოთხრობების 

ღირსება, არამედ კიდეც გაარკვია მწერლის ადგილი და 

როლი ქართული კრიტიკული რეალიზმის ლიტერატურის 
განვითარებაში. ამიტომ იყო, რომ თავისი მემუარები დავით 

კლდიაშვილმა ასეთი მადლიერებით აღსავსე სიტყვებით და– 
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ამთავრა: „ეს სითბო, ეს სიყვარულიანობა თან ახლდა ჩემს 

ლიტერატურულ შრომას, არასოდეს არ დაკლებია იგი და 
ამიტომაც ჩემი გავლილი ლიტერატურული გზხა ბედნიერად 

გავლილ გზად მიმაჩნია“. 

18994 წელს ჟურნალ „მოამბეში“ დაიბეჭდა დავით 

კლდიაშვილის პირველი მოთხრობები: „შერისხვა“, „მსხვერ- 

პლი“, „სოლომან მორბელაძე“, „წრფელი გული". მას შემდეე, 

ნწერალი სისტემატურად აქვეყნებდა მოთხრობებს სხვადა- 

სხვა ქართულ ჟურნალებსა და გაზეთებში. პირველივე მოთხ- 

რობები ქართული სოფლის ყოფა-ცხოვრებას უძღვნა მწე- 

რალმა და ამ თემისათვის არ უღალატნია მთელი თავისა 

ხანგრძლივი შემოქმედებითი მოღვაწეობის მანძილზე. თუმ- 

ცა კლდიაშვილის შემოქმედებას თემატური ცვლილებანი არ 

განუცდია, სამაგიეროდ. თანდათანობით შეიცვალა მწერლის 

მიდგომა ასასახავი ობიექტისადმი და საბოლოოდ მან იპოვა 

ის კუთხე თვალთახედვისა. გამოიმუშავა მანერა წერისა, ჩა- 

მოაყალიბა საკუთარი სტილი, რომელმაც სახელი და დიდება 

მოუტანა და რომლის გამო მწერლის ერთი აბზაციც კი შე- 

უცდომლად გამოირჩევა უამრავ სხვა ნიმუშში. 

მართალია, ჟურნალ „მოამბის“ რედაქტორი ალექსან- 
დრე ჭყონია დიდი მოწიწებით შეეგება დავით კლდიაშვილის 

პირველსავე მოთხრობებს „შერისხვასა“ და „მსხვერპლს“ და 
გულმოდგინედ თხოვდა მწერალს სხვა ნაწარმოებებიც დრო- 

ზე მიეწოდებინა რედაქციისათვის, მაგრამ ეს მაინც არ იყო 

კლდიაშვილის შემოქმედებითი სახისა და ხასიათის განმსაზ- 

ღვრელი ნაწარმოებები. ამ ხახს რომ გაჰყოლოდა დავით 

კლდიაშვილი და არ მოეძებნა დიდ შემოქმედებით დუღილსა 

და წვაში საკუთარი, ხელშეუხებელი ყამირი თავისი მო–- 

თხრობებისათვის, რომ არ მიეგნო აზნაურული ყოფის მხატ- 

ვრული წარმოსახვისათვის და, რაც მთავარია, რომ არ გა- 

მოემუშავებინა ის საკუთარი თვალთახედვა ამ ცხოვრებისეულ 
მოვლენისა, რაშიც გამომჟღავნდა მწერლის დიდი, შე- 

იძლება ითქვას, უსაზღვრო “და უმაგალითო ჰუმანიზმი, მა- 
შინ იგი დარჩებოდა ერთ ნიჭიერ და საინტერესო ქართველ 

მწერლად, ვეღარ ამაღლდებოდა ლიტერატურის კლასიკო- 
სის თვალშეუწვდენელ სიმაღლემდე. 
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„ მერისხვაცა“, და „მსხვერპლიც“, აგრეთვე კიდევ რამდე– 

ნიმე მოთხრობა ხალხოსნების უკვე გატკეპნილ გზას აგრძე- 

ლებდა ქართულ ლიტერატურაში. იმაში, რომ მწერლის პირ- 
გველი ნაწარმოებები სწორედ ასეთი ხასიათისა იყო, გასა- 

კვირი და მოულოდნელი არაფერია. თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ დავით კლდიაშვილის ინტერესები ქართული სოფლის 

მძიმე ცხოვრებს დასტრიალებდა თავს და იმასაკ გავგიხ- 

სენებთ, რომ მისი შეგნებისა და შემოქმედებითი მსოფლმხე- 

დველობის ჩამოყალიბებაში უპირველესი ღვაწლი ნიკო ლო- 

მოურს მიუძღვის, გასაგები გახდება ხალხოსნური ტენდენ- 

ციების ასე მძლავრი გამომჟღავნება კლდიაშვილის პირველ 

მოთხრობებში ეროვნულ ნიადაგს მოკლებული დავით 

კლდიაშვილი, რომელიც კიევის გიმნაზიაში ქართული სულის 
შენარჩუნებას ცდილობდა, თავის ხსნას ნიკო ლომოურთან 

ურთიერთობაში ხედავდა და რა გასაკვირია, რომ ამ განათ- 

ლებულსა და სათნო ადამიანს, რომელსაც დიდ პატივს სცემ– 

დნენ რუსი სტუდენტებიც, დიდი გავლენა მოეხდინა უმცროს 
თანამემამულეზე. .დავით კლდიაშვილი თავის მემუარებში 

იხსენიებს, თუ რა აუწერელი სიხარული: მოჰგვარა მას მო– 
თხრობამ „ალი“, რომელიც ნიკო ლომოურმა თავისი ტკბილი 
ხმით წაუკითხა კიევში მოსწავლე ქართველებს. ამ მოთხრო– 

ბას ისეთი შთაბეჭდილება მოუხდენია გიმნახიელ დავითზე, 

რომ უთარგმნია კიდეც იგი რუსულად და მოსკოვის ჟურნალ 

„რუსკი ვესტნიკის“ რედაქციაში მიუტანია. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „რუსკი ვესტნიკში“ ლო- 

მოურის მოთხრობის თარგმანი არ დაუბეჭდეს კლდიაშვილს 

იმ მოტივით, რომ მეტად დაუჯერებელი ამბავიაო მოთხრო- 

ბილი. როგორც მწერალი იგონებს, ალექსანდრე ჰჭყონიაც 

თავის ბარათში, რომლითაც მადლობას უხდიდა კლდიაშვილს 
მოთხრობისათვის „მსხვერპლი“, წერდა „აწერილი სურათი 

მეტად შავ-ბნელიაო, მძიმე შთაბეჭდილებას ტოვებსო“ და 

ამასთანავე უმატებდა: „ნუთუ მართლა ასეთი სიბნელით 

არის მოცული სოფლის ცხოვრება: საჭიროა უფრო შე- 

ნელება სურათის“. მართალი ლომოური და კლდიაშვილი 

იყვნენ რომელთაც დიდი გულისტკივილითა და ჭეშმარიტი 

ადამიანური განცდით, მიუკერძოებლად წარმოსახეას თავის. 
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მოთხრობებში ქართული სოფლის მთელი სიბნელე და ტრა– 

გიკული განსაცდელი. იქვე თავის მემუარებში, დავით კლდი– 

აშვილი აღნიშნავს, რომ „ეს რჩევა (ჭყონიასი -– გ. გ.) მიუ- 

ღებელი დარჩა ჩემგან: ის კი არა, ვნანობდი, რომ ბევრი რამ 

გამომრჩა აჩქარების გამო“. 

ქართული სოფლის ცხოვრების ბნელი, მძიმე, შემაძრწუ- 
ნებელი, მაგრამ მართალი სურათები დაგვიხატა დავით კლდი- 

აშვილმა თავის პირველ მოთხრობებში „შერისხვასა“ და 

„მსხვერპლში“. მწერალს სხვაზე მეტად უკლავდა გულს ქარ- 
თველი გლეხის ასეთი გამოუვალი მდგომარეობა, და თუ 

ყოველივე ეს მხატვრული სიტყვის ძალით ყველასათვის 
საცნაური გახადა, მხოლოდ იმიტომ, რომ შეძლებისდაგვარად 

ეშველნა განწირული ქართველი გლეხობისათვის. უმეცრება), 
სიბნელე, რელიგიური ფანატიზმი ქართველი გლეხისა, რო- 

მელსაც გულს უღრღნიდა ლუკმაპურის ძებნაში საუკუნე- 

ებით გამჯდარი შიში და სიხარბე მიწისა, ცრუმორწმუნეობრი- 

ვი ტრადიციები კერძომესაკუთრული ინსტიქტები, სოფ- 
ლის ყოფაცხოვრებაზე მძიმე სუდარასავიით გადაფარებული 

პატრიარქალური წყვდიადი, –– ყველაფერი ეს თვალნათლივ 

წარმოისახა დავით კლდიაშვილის ხალხოსნური პოზიციები- 
დან შექმნილ მოთხრობებში. აქ მკითხველი არ წააწყდება 
რთულ სიუჟეტურ განვითარებას ან ჩახლართულ სიტუაცი- 
ებს, მოქმედება მეტად სადად, შეიძლება ითქვას, მარტივად 
ვითარდება, არც გმირების ხასიათების ფსიქოლოგიურ მო- 
ტივირებას ცდილობს ავტორი, იგი უბრალოდ გვიყვება ამ–- 

ბავს და თვით ამბავია შემაძრწუნებელი, მასში ცხადად. 

ჩანს მთელი ის ჭუჭყიანი ქაფი, რომელიც გლეხების ცხოვ- 

რების მდინარებას ზედაპირზე მოუგდია, წმინდა და ადამი- 

ანური კი სადღაც დაულექავს და დაუსამარებია. 

„ შერისხვაში“ მწერალი მოგვითხრობს სოფლის წინა- 

აღმდეგ კაცია საგუნაშვილის ქიშპობისა და ბრძოლის შესა- 

ხებ, რომელიც ამ უკანასკნელისათვის ტრაგიკულად სრულ- 

დება. ის „ორიოდე მტკაველი" მიწა კაცია საგუნაშვილისა, 

რომელიც სოფელს გხის გასაყვანად სჭირდებოდა, ბევრს 

არაფერს დააკლებდა მის პატრონს, მაგრამ კერძომესაკუთ- 

რული, ეგოისტური ბუნება, სიხარბე და სიჯიუტე გონებას 
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უბნელებს კაციას, იგი უპირისპირდება მთელ სოფელს, 

თავისსავე მოკეთეებსა და მეზობლებს. როდესაც სასამართ- 

ლო სოფლის სასარგებლოდ გადაწყვეტს საქმეს, კაცია ხატს 
მიმართავს შურის საძიებლად. იმდენად ძლიერია რელიგი- 

ური რწმენა გაუნათლებელ გლეხობაში, რომ ხატზე გადა- 

ცემა შიშის ზარს დასცემს მათ. გამწარებული, გონებადაკარ- 

გული კაცია, რაკი ხატზე გადაცემულს არაფერი მოუვა, სა- 

ჯაროდ შეურაცხყოფს ღმერთს. მაგრამ ეს მხოლოდ წუთი- 

ერი აფეთქება იყო და არა შეგნებული პროტესტი; ამიტომაც 

ღვთის წინაშე შიში მძლავრად მოედება კაციას, იგი ვეღარ 

გაუძლებს ამდენ შფოთვასა და მღელვარებას და გარდაიც- 

ვლება მარტოდმარტო, ყველასაგან მიტოვებული. საფლავამ- 

დეც კი არავინ მიაცილებს მას, როგორც ღვთისმგმობელს. 

მოთხრობაში კონფლიქტი კაცია საგუნაშვილსა და სოფელს 

შორის ნელ-ნელა იჩქმალება და წინა პლანზე დგება გლე- 

ხობის რელიგიასთან დამოკიდებულების საკითხი. მწერალი 

ძლიერ ზემოქმედებას ახდენს მკითხველზე გლეხების ბნელი 

ბუნების ჩვენებით. მეზობლები მიცვალებულ კაციას იმიტომ 

კი არ ერიდებიან, რომ მან თავის დროზე ორიოდე მტკაველი 

მიწა დაინანა სოფლისათვის, ამას კიდევ აპატიებდნენ, არა- 

მედ ერიდებიან როგორც ღვთის შეურაცხმყოფელს. აი–– ვერ 

ვიტირებთ, –– ამბობდნენ მეზობლები: –– ღმერთს ვაწყენი- 

ნებთ, რომ მისი მგმობელი ვიტიროთ!“ და ამიტომაც მიცვა- 

ლებულ კაციას სასაფლაოზე მხოლოდ ცოლ-შვილი მიჰყვა 

და ესენიც მხოლოდ მის უბედურ დღეზე გაჩენას დასტი-, 

როდნენ“. 

ცრუმორწმუნეობის დამღუპველი მოქმედების კიდევ 

უფრო შემაძრწუნებელი სურათი დაგვიხატა მწერალმა მეო- 

რე მოთხრობაში „მსხვერპლი“. თვით სათაური მოთხრობისა 

მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ახალგაზრდა მარინე მსხვერპლია 
არა მარტო ძველი ადათ-ჩვეულებისა, რომელსაც ასე თავ- 

გამოდებით იცავს მისი დედამთილი, არამედ, რაც მთავარია. 

მსხვერპლია გლეხობის ბნელი ბუნებისა, ზეციური ძალების 

ცრურწმენისა. „მსხვერპლში“ მარინესა და ფეფენას სახით 

ერთმანეთს უპირისპირდება ახალგაზრდა და ძველი თაობა, 

რომელთაც ერთმანეთისა ნაკლებად ესმით. მარინე სიცო- 
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ცხლით სავსე ახალგაზრდაა, რომელიც იმედიანად შეჰყურებს 
მომავალს. იგი ახალი გათხოვილია, ცხოვრება წინა აქვს და 

მრომაც ეხალისება და გართობაც. ფეფენა კი უკვე გაუტე- 

ხია ცხოვრების სიმძიმეს, ადრე დაქვრივებულს მშველელი 

არავინ ჰყოლია და თვითონ უწევია, ცხოვრების ჭაპანი. ფე- 

ფენას არ ესმის მარინეს ასეთი სიხალისე და ცხოვრების 

სიყვარული, ამიტომაც ამამი გარყვნილების საშიშროება 

ელანდება და ამ ნიადაგზე იწყება უთანხმოება ტყუილუბ- 

ღალოდ შეურაცხყოფილ რძალსა და ძველი ადათების მიმ- 

დევარ დედამთილს შორის. ყველა ხედავს ფეფენას უსა- 

მართლობას, მაგრამ მარინეს ვერავინ ექომაგება, რადგან მის 

დედამთილს კუდიანის სახელი აქვს გავარდნილი. ამ ნაწარ- 

მოებში დავით კლდიაშვილი ამბის უბრალო მთხრობელად 

კი არ წარმოგვიდგება, არამედ მწერალი უკვე საინტერესოდ 

კვეთავს გმირების ხასიათებს, ფსიქოლოგიურ მოტივირებას 

აძლევს გმირების მოქმედებას. 

მარინესა და ფეფენას შორის ბრძოლა სულ უფრო 

მწვავდება და, როდესაც იგი თავის კულმინაციას მიაღწევს, 

იარინე მირბის სახლიდან, მირბის მოხუც ონისიმესთან, რად- 

გან მხოლოდ ისღა ეგულება ქომაგად. ონისიმეს სინდისი 
შეაწუხებს, უნდა უშველოს მარინეს, გააგდოს ეზოდან ფე- 

ფენა და ნიკა, მაგრამ მაინც დაემორჩილება ცოლს, რომე- 

ლიც სიცოცხლეგამწარებულ ქალს დაბალი ხმით ეშუდა- 

რებოდა: „-- მარინე, შვილო, წაჰყევი... წაჰყევი, ჩემო ბი- 

ცოლა, ნუ გეიმეტებ ბიძაშენის ოჯახს, შენი ჭირი შეეყაროს 

შენს ბიცოლას... ამოგვწყვეტს, ამოგვბუგავს... აღარ დაგვინ–- 

დობს.. ათას უბედურებას შეგვყრის მაგ შავ დღეზე გა- 

ჩენილი... ნუ მოიკიდებ ჩვენს ცოდვას... შენთვისაც აჯობებს, 

რომ წაჰყვე, შენ ნუ მომიკვდები!" ასე ინგრევა და იღუპება 

ეს ოჯახი, იღუპება პირველ რიგში საწყალი მარინე, მსხვერ- 

პლი ბნელი ძალების რწმენისა და პატრიარქალური ადათე- 

ბისა. მაგრამ ამ მოთხრობაში მარტო მარინე როდია ცხოვ- 

რების უკუღმართობის მსხვერპლი. ასეთივე მსხვერპლია 

თვითონ ფეფენაც, რომლისთვისაც კუდიანობა დაუწამებიათ 

და ახლოს აღარავინ ეკარება, მსხვერპლია ყველა, ონისიმეც, 

მისი ცოლიც, მარინეს მმობლებიც და სხვა დანარჩენებიც. 

3. გ, გვერდწითელი ვვ



რომელთაც სწამთ კუდიანობისა და მთელი მათი მოქმედება 

ამ რწმენითა შეპირობებული. საინტერესოა ამ საკითხზე 

თვით ავტორის მოსაზრებაც, რომელიც მას ერთ კერძო წე- 

რილში აქვს გამოთქმული. „მსხვერპლი“ პიესად გადაუკეთე- 

ლიათ და გადამკეთებელი რჩევა-დარიგებას სთხოვდა მწერალს. 

პასუხში სხვა საკითხებთან ერთად დავითი წერს: „ალაპა- 
რაკეთ.. ფეფენა არა როგორც მტარვალი, არამედ როგორც 

თვითონ მსხვერპლი, ბნელი გაწვალებული ცხოვრების 

მსხვერპლი, დატანჯული, გაკაჟებული. ერთი სიტყვით, იმის 

მთხოვნელი ვიქნები, რომ მხატვრული სიბნელე იქნეს გა–- 

მოსახული და ის, რომ მსხვერპლად ეწირება ადამიანი. გა- 

ბარებთ ფეფენას –– უდიდეს მსხვერპლს ამ სიბნელისას“. 

აღსანიშნავი, რომ მოთხრობაში „მსხვერპლი“ ჩვენ 

პირველად ვხვდებით „გახრეკილი აზნოუშვილის“ სახეს, რო– 

მელმაც შემდეგ წამყვანი ადგილი უნდა დაიკავოს დავით 

კლდიაშვილის შემოქმედებაში, დავით კარუგდელიძე, რომე– 

ლიც გამხდარა საბაბი მარინეს უბედურებისა, უკვე მიგვანიშ- 

ნებს გაღატაკებული აზნაურების ხასიათის იმ მხარეებს, რო– 

მელიც მთელი სისრულით წარმოგვიდგება მორბელაძეების, 

სამანიშვილების, მიმინოშვილების თუ სხვათ გაცნობი- 

სას. 

„შერისხვისა“ და „მსხვერპლის“ შემდეგ დავით კლდია– 

შვილმა დაბეჭდა „სოლომან მორბელაძე“, რომელიც იწყებს 

ცნობილ ციკლს მოთხრობებისას „შემოდგომის აზნაურების“ 

შესახებ. მაგრამ ამის პარალელურად, მწერალი კვლავ დიდ 

ყურადღებას უთმობს გლეხობის დუხჭირ ცხოვრებას და ვერ 

ელევა ხალხოსნურ მოტივებს თავის შემოქმედებაში. ამის 

დადასტურებაა მოთხრობები „მრევლში“, „მიქელა“, პიესა 

„უბედურება“, აქაც კვლავ ის შემაძრწუნებელი სურათები 

გლეხობის განწირული ყოფისა, კვლავ ის უმეცრება და სიბ–- 

ნელე სოფლის მოსახლეობისა გადაიშლება მკითხველის 

თვალწინ, რომლის მოწამენიც პირველ მოთხრობებში გავ- 

ხდით. „მიქელა“ მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ როგორ 

დაიქცა და გაჩანაგდა საწყალი გლეხის მიქელა გიორგაძის 

ოჯახი, რომელმაც სულ მოკლე ხნის განმავლობაში მიწას 

მიაბარა თავისი სამი ვაჟი. მიქელას დაქვრივებული რძალი 
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და ორი შმვილიშვილი შერჩა. როდესაც მიქელამ ერთ-ერთ 

შვილიშვილს ავადმყოფობა შეამჩნია, მეორე სახლიდან გა- 

ხიზნა, ხოლო დავრდომილი კი ცალკე კარავში მოათავსა ვე– 

ნახში და ახლოს არ აკარებდა სახლს. მიქელას და მისი თა–- 

ნასოფლელების ღრმა რწმენით რაღაც უწმინდური მავზე 

სული იყო დაბუდებული სახლში. ოჯახის გადასარჩენად მი- 

ქელამ სახლის გაწმენდა განიზრახა, მაგრამ ეს რას უშვე- 

ლიდა, როდესაც მისი ავადმყოფი შვილიშვილი ვენახში სი- 
ცივისაგან ითოშებოდა. ამ საბრალოს ერთ შემოდგომის დღეს 

მოვარდნილი ნიაღვარი დაახრჩობს. როგორც მწერლის შვი- 

ლი სერგო კლდიაშვილი იგონებს, ამ მოთხრობის სიუჟეტი 

დაახლოებით სინამდვილიდან არის აღებული. მწერლის ერთ- 

ერთ მეზობელს ტუბერკულოზისაგან ამოწყვეტია ოჯახი და 

ერთ-ერთი ავადმყოფი შვილიც კარავში ნიაღვრისაგან და- 

ღუპვია,ა “შელოცვა და განწმენდა რას უშველიდა ამ დაა- 

ვადმყოფებულ ხალხს, რომელსაც მოვლა-პატრონობა სჭირ- 

დებოდა. ამიტომაც იღწვოდა ხალხის ქომაგი, მათი უბედუ- 

რებით გულდამწვარი მწერალი, ხალხოსნური მოძრაობით 

ფიქრობდა გლეხობის გადარჩენას. მაგრამ თვითონვე მალე 

დარწმუნდა, რომ ეს ფუჭი ოცნება იყო. 

მწერლის შეგნებაში ხალხოსნური იდეების რწმენის 

შერყევაზე მიგვანიშნებს მოთხრობა „მრევლში“, რომელიც 

1898 წელს დაიბეჭდა ჟურნალ „მოამბეში. მოთხრობის 

გმირი ზოსიმე მღვდელი დიდი გულმოდგინებით ემზადე- 

ბოდა სემინარიაში თავისი საქველმოქმედო მოღვაწეობი- 

სათვის, ეგონა მართლაც შვებას ·მმოუტანდა ხალხს და ხალ- 

ხიც დააფასებდა ამაგს, მაგრამ პირველივე ნაბიჯებმა, ცხოვ- 

რების მწარე გამოცდილებამ მალე დაუნგრია ოცნებები. ხალ– 

ხი უნდობლად ეკიდებოდა ზოსიმეს, ლუკმის მოზიარეს ხე– 
დავდა მასში, არც უმალავდნენ ამას, აგონებდნენ კიდეც. ზო– 

სიმე სასტიკად შეურაცხყოფილი ბრუნდებოდა სახლში. ერთ- 

ხელ თხოვეს, ავადმყოფი ეზიარებინა. ზოსიმე შეკრთა, ისეთი 

სიღარიბე და სიღატაკე იგრძნობოდა ავადმყოფის ოჯახში, 

ლოცვანის წაკითხვისა და ზიარების შემდეგ დაუყოვნებლივ 

უნდოდა გაბრუნება, მაგრამ იოლად დაჰყვა მასპინძლის 

თხოვნას და მოშიებული მღვდელი მალე მადიანად ილუკ- 
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მებოდა. ზოსიმემ ერთი კი იწყინა, მაგრამ ხელი აღარ შეუ- 
შალა თანმხლებ პეტრეს, რომელიც ამ გაპარტახებულ ოჯახ- 

ში მღვდლის გასამრჯელოდ პურებს აწყობდა ხურჯინში. 

პეტრიამ ასე მარტივად და გაშიშვლებულად ახსნა ზოსიმეს 

სიმორცხვე: „-–- ჯერ კიდევ ეხამუშება.. ყმაწვილია! მერე, 

პურს კი არა, გახრეკნილ ძვალსაც ჩეილაგებს ხვირჯინში დ» 

სახლში წიკვას დოუწყებს!"“.. თუმცა ჯერ კიდევ განიცდის 
ხალხის გასანათლებლად და შემწედ ჩამოსული ზოსიმე 

მღვდელი თავის უმწეობას, მაგრამ თანდათან რწმუნდება 

იმაში, რომ პეტრიასი არ იყვეს უნდა აჰყვეს ცხოვრების 

წესს და შემწეობის მაგივრად ზედმეტ ტვირთად დააწვეს 
გლეხობას. ამ ციკლის ნაწარმოებებს ასრულებს პიესა „უბე- 

დურება“, რომელშიც უკიდურესი სიმძაფრითაა წარმოდგე- 

ნილი ცხოვრების ამაოება, გლეხთა უნუგეშო მდგომარეობა, 

რის გამოც გაბოროტებული სოფლელები „ერთმანეთსაც 

აღარ ინდობენ. 

დავით კლდიაშვილს, მართალია, გულს უკლავდა ქართუ- 

ლი სოფლის ასეთი ყოფა, მაგრამ უკეთესი მომავლის იმედის 

ნაპერწკალი ყოველთვის ენთო მასში. ერთხანს ხალხოსნური 

იდეებით სულდგმულობდა, შემდეგ შეერყა ეს რწმენა, ვე- 
ღარც ახალი, ჭეშმარიტი გზა დაინახა ხსნისა, მაგრამ მომავ– 

ლის იმედი მაინც არ დაუკარგავს. „მშობლის ნუგეში“, რო- 

მელიც ფაქტიურად მოთხრობის ესკიხსს წარმოადგენს და 

ოდესაში შავრაზმელთა მიერ ებრაელების დარბევის დროს 

მოკლულ ქართველ ახალგაზრდა მეცნიერს საბა კლდიაშვილს 
ეძღვნება, აშკარად მეტყველებს მწერლის ოპტიმისტურ გა5- 

წყობილებაზე. 

ზემოთ დასახელებულ მოთხრობებში დავით კლდიაშვი- 
ლი, მართალია, ხალხოსნურ ტენდენციებს ამჟღავნებს და 

აშკარად განიცდის ნიკო ლომოურის, სოფრომ მგალობლიშ- 

ვილის თუ სხვათა გავლენას, მაგრამ მაინც ეს ნაწარმოებები 

ჭეშმარიტი შემოქმედებითი წვითა და სინამდვილის უმუალო 

განცდითაა შექმნილი. არც ერთ მათგანმი არ შეიმჩნევა 

მიმბაძველობის კვალი. ასე რომ, თუმცა ამ მოთხრობებს არ 

განუსაზღვრავთ დავით კლდიაშვილის დიდი დამსახურება 

ქართული კულტურის წინაშე და მისი წვლილი ქართული 
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ეროვნული ლიტერატურის საგანძურში. მაგრამ მათ დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა თავისი დროისათვის და ავტორის 

მაღალნიჭიერებაზე მეტყველებდნენ. · 
მხოლოდ ერთხელ უღალატა შთაგონებამ დავით კლდი- 

აშვილს, ამ უაღრესად ეროვნულსა და ქართულ სინამდვილე– 

ზე აღზრდილ მწერალს, როდესაც მოთხრობა არა ცხოვრების. 

არამედ ლიტერატურული გავლენითა და კარნახით დაწერა. 

ეს არის მოთხრობა „წრფელი გული", რომლის ხელოვნურ, 

მიმბაძველურ წარმოშობაზე სამართლიანად მიუთითა თავის 

დროზე გერონტი ქიქოძემ. მართლაც, ამ ერთი მოთხრობის 

გარდა დაგით კლდიაშვილს პატარა ესკიზიც კი არ შეუქმნია 

ლიტერატურული წყაროების, იდეებისა თუ ასოციაციების 

უშუალო ზეგავლენით. თუმცა სერგო კლდიაშვილი იხსეჩებს, 

რომ მამამისმა ამ მოთხრობის გმირის ბაბო გარაყანიძის პორ- 

ტრეტი სინამდვილიდან დახატაო, მაგრამ ეს კიდევ არ გა- 
მორიცხავს ამ ნაწარმოების ლიტერატურული ზეგავლენით 

შექმნას. ბაბო გარაყანიძისა და მისი მეგობრების რაღაც 

სენტიმენტალური განცდები და დაოკებული ვნებათა ღელვა 

ქართული ცხოვრების რეალისტი მხატვრისათვის სრულიად 

უცხო სამყაროა, თუმცა ასეთი ფაქტის უშუალო შემსწრე 

შესაძლოა ყოფილიყო. ამიტომაც ვფიქრობთ, რომ ამ ისტო- 

რიის მოთხრობის ფურცლებზე გადატანა მას ხელოვნურმა 

გარემოებამ უკარნახა. ნიშანდობლივია ისიც, რომ მოთხრო- 

ბას ეპიგრაფად ჰქონდა ფრანგი რომანისტის პოლ ბურჟეს 

სიტყვები რომანიდან „სიცრუე“. „წრფელი გული" დავით 

კლდიაშვილის ერთადერთი მოთხრობაა ლიტერატურული რე- 

მინისცენციით შექმნილი და ჩვენ იშვიათად გვეგულება მწე· 

რალი, რომელსაც ასე მცირე ხარკი მიეტანოს უშუალო 
გავლენებისათვის. 

დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაში განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება იმ მოთხრობებსა და პიესებს, რომლებ- 

შიც მწერალმა ქართული თავადახნაურობის დეგრადირების 

უკანასკნელი პერიოდი წარმოსახა მხატვრულად. „სოლომან 

მორბელაძე“, „სამანიშვილის დედინაცვალი“, „ქამუშაძის გა- 

ჭირვება+“, „როსტომ მანველიძე“, „დარისპანის გასაჭირი“ –- 

აი ის შედევრები ქართული ლიტერატურისა, რომლებმაც და- 

ვ7



მსახურებულად უკვდავყვეს მათი ავტორი. ამ ნაწარმოებებში 

ჩვენ წარმოგვიდგება უკვე არა ხალხოსნური ტენდენციების 

მატარებელი მწერალი, არამედ გიგანტი ქართული კრიტიკჯ:,- 

ლი რეალიზმისა, რომელიც დამსახურებულად აგრძელებს 
გიორგი ერისთავის, ილია ჭავჭავაძის გიორგე წერეთლის: 

და მეცხრამეტე საუკუნის სხვა კლასიკოსების ბრწყინვალ; 

ტრადიციებს. 

ერთი შეხედვით, შეიძლება, ძნელი შესამჩნევი იყოს 

დავით კლდიაშვილის ასეთი ორგანული კავშირი მის წინა- 

მორბედ რეალისტ კლასიკოსებთანრ. შეიძლება მკითხველს 

ისეთი მთაბეჭდილება დარჩეს რომ მხატვარი მხოლოო 

ცხოვრების ზედაპირზე ამოტივტივებულ მოვლენებს წარმო- 

სახავს და ამ მოვლენათა სიღრმეში ჩაწვდომას არ ცდილობს. 

დავით კლდიაშვილის ეს ძირითადი ნაწარმოებები ისეთ შთა- 

ბეჭდილებასაც ტოვებენ, თითქოს მწერალი წერის იმპრე- 

სიონისტულ მანერას მიმართავდეს, მაგრამ ასეთი შთაბეჭდი- 

ლება ზერელეა, სინამდვილეში დავით კლდიაშვილი ·მყარად 
დგას კრიტიკული რეალიზმის პოზიციებზე. თუ მის მოთხრო- 

ბებს თავდაპირველად შეუძლიათ: ჩვენი შეცდომაში შეყვანა, 

ეს იმის ბრალია, რომ მწერალი გენიალური შეფარვით ხატავს 

მოვლენებს, არსად ამჟღავნებს შიშველ ტენდენციურობას. 

იგი თითქოს მიუკერძოებლად გვიხატავს ცხოვრებისეულ მოვ- 

ლენებს, მაგრამ ჩაკვირვებულ მკითხველს არ გამოეპარება ის 

დიდი განმაზოგადებელი მნიშვნელობა, რომელიც მწერლის 

მიერ შექმნილ სახეებს ენიჭება. 

თავადაზნაურული წოდების თანდათანობითი დაცემის 

მხატვრული წარმოსახვის საქმეში დავით კლდიაშვილს ჰყავ- 
და თავისი წინამორბედები: გიორგი ერისთავი, ილია ჭავვა- 

ვაძე, გიორგი წერეთელი. ამ პრობლემის საბოლოო გაღა- 

წყვეტა ქართულ ლიტერატურაში დავით კლდიაშვილის შე- 
მოქმედების ხვედრი გახდა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 

თუ ილია ჭავჭავაძე ამ ჯერ კიდევ ძლიერ და უფლებამოსილ 
კლასს მწვავე სატირული ფორმით ასახავდა ლიტერატურაში, 

დავით კლდიაშვილს ამ ბასრი მახვილის მომარჯვება არ დას– 

პირვებია. მორბელაძეები, სამანიშვილები როგორ61კ6C ცა და 

ღედამიწა ისე განსხვავდებიან ილიასეული მებატონეებისაგან. 
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კლდიაშვილის ეპოქაში აზნაურობა სულს ღაფავდა, მას ბრძო- 

ლის უნარი დაკარგული ჰქონდა, ცარიელი ამპარტავნობაღ: 

შერჩენოდა და. აემწერალმაც სატირის ნაცვლად იუმორს 
მიმართა. 

დავით კლდიაშვილს შეეძლო თბილი იუმორით მოეთხრო 

ჩვენთვის გაღატაკებული და ცხოვრების გზაზე შემოზამთრე- 

ბული იმერელი აზნაურების შესახებ, რომელნიც მისუსტე- 

ბულნი და ნებისყოფაგამოლეულნი საცოდავად მიითვლიდ- 

ნენ არსებობის უკანასკნელ დღეებს, ვინაიდან მათ უკვე 
აღარ შესწევდათ სოციალური ბოროტმოქმედების უნარი, 

ხოლო მათი საკმაოდ დიდი ნაწილი სინამდვილეში გლეხის 
გაჭირვებული ყოფის მოზიარე გახდა მწერალი ერთგვარი 

სევდიანი ღიმილითაც კი მოგვითხრობს მათი ცხოვრების 

კომიკურ, თუმცაღა მწარე დღეებზე. ყოველივე ზემოთქმუ- 
ლის გარდა, დავით კლდიაშვილის „ამ ცრემლნარევი იუმო- 
რის საფუძველს ისიც წარმოადგენდა, რომ თვითონ მწერალი 
სწორედ ასეთი საზოგადოებრივი ფენიდან იყო გამოსული 

და მისი მოთხრობების პროტოტიპები მისივე ახლო ადამია- 

ხები იყვნენ, თუმცა ამას ხელი არ შეუშლია მწერლისათვის 
„ჯაჯრლომდე ერთგული ყოფილიყო მათი ყოფის რეალისტური 
წარმოსახვისა, იძულებული არ გაუხდია იგი, თავისი კერძო 

სიმპათიების გამო, ცხოვრებისეული სიმართლისათვის ეღა- 

ლატნა. 

როდესაც საუბარი ჩამოვარდება მწერლის პირადი სიმ- 

პათიებისა და შემოქმედებამი ობიექტურად გამოხატული 

თვალსაზრისის ურთიერთ წინააღმდეგობრიობაზე, მაგალითად 
უსათუოდ ბალზაკი მოჰყავთ, –-– თუ ამ ლეგიტიმისტმა მწე- 

რალმა, პირადი მიკერძოების მიუხედავად, როგორი ისტორი- 
ული სიმართლით წარმოსახა ძველი ფრანგული არისტოკრა- 

ტიის ·რღვევისა და განადგურების პროცესი ახალ ისტორიულ 

ვითარებაში, როდესაც ისახებოდა და მტკიცდებოდა ახალი 

საზოგადოებრივი ფორმაცია, უფრო პროგრესული და საინ- 

ტერესო, ვიდრე წარმავალი სამყარო. განა ამის კლასიკურ 
ნიმუშს არ წარმოადგენს ჩვენთვის დავით კლდიაშვილის 

ცხოვრება და მისი შემოქმედება? ბალზაკი მსოფლიოს ერთ- 

ერთი უდიდესი მოაზროვნე და მწერალია, ამიტომაც მისი 
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მოღვაწეობის ეს მხარე ყველასათვის თანაბრად საინტერესო 

მაგალითი უნდა იყოს, მაგრამ ეს არ უნდა გვავიწყებდეს ჩვენი 

ეროვნული კულტურის კორიფეების ცხოვრებისა და შემოქ- 

მედებითი შრომის ამ მხრივაც სამაგალითო გამოცდილებას. 

დავით კლდიაშვილი, მიუხედავად თავისი აშკარა სიმპათიე- 
ბისა გაუბედურებული და დაჩაჩანაკებული აზნაურების მი- 

მართ, არ მოერიდა თავის შემოქმედებაში მათი ტრაგი-კომი- 

კური ყოფის გამოაშკარავებას. 

აზნაურული წოდების დიდი ცხოვრებისეული დრამა და- 

გვიხატა მწერალმა დაუშრეტელი იუმორით, მაგრამ მას არც 

თავისი თავისთვის და არც სხვისთვის არ მიუცია უფლება ეს 

კომიკური სიტუაციები ღვარძლიან დაცინვაში გადაეზარდა. 

ამიტომაცაა, რომ თავის ამ საუკეთესო ნაწარმოებებში, რომ- 
ლებშიც აზნაურული ყოფაცხოვრებაა გამოხატული, დავით 
კლდიაშვილი არ სცილდება ლაღი, მსუბუქი იუმღრის ფარ- 

გლებს. თითქოს ერთფეროვანი, და ამდენად ერთგვარად 
მოსაწყენიც, უნდა იყოს დავით კლდიაშვილის. მოთხრობების 

ციკლი, რომელიც შემოდგომის ახნაურების ყოფაცხოვრებას 

ეხება, რადგან ყველა ნაწარმოები ერთი მანერითაა დაწერი- 
ლი და ქართველი საზოგადოების ერთი მცირერიცხოვანი ფე–- 

ნის ცხოვრებას ეხება. მაგრამ დავით კლდიაშვილის დიდი და 

ძალდაუტანებელი მწერლური ნიჭი სწორედ იმაშიც იჩენს 

თავს, რომ იგი არსად არ იმეორებს ერთხელ უკვე ნათქვამს 

და ასეთ შეზღუდულ მდგომარეობაში ახერხებს შექმნას გმი– 

რების მრავალფეროვანი გალერეა. ძნელად თუ მოუცია რო- 

მელიმე სხვა მწერალს თავის შემოქმედებაში ასეთი სიუხვე 

ფერებისა, ასეთი კოლორიტული, ღრმად ინდივიდუალიზირე- 

ბული ტიპიური სახეები, რომლებიც იმდენად ცოცხლად არი– 

ან გამოკვეთილი, რომ თვალწინ წარმოუდგებიან მკითხველს, 
რაგინდ მცირე ფანტაზიის მქონეც არ უნდა იყოს იგი. 

„სოლომან მორბელაძე“ იყო პირველი მოთხრობა, რო– 

მელმაც დასაბამი მისცა ციკლს „შემოდგომის აზნაურების“ 

შესახებ. ეს პატარა მოთხრობა თავისი დახვეწილობით, მხატ- 
ვრული სრულყოფით და, რაც მთავარია, ტიპიური ხასიათე– 

ბის დასრულებულად გამოკვეთის თვალსაზრისით უტოლდე- 

ბა კლასიკური ლიტერატურის შედევრებს. 
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სოლომან მორბელაძე იმ გაღატაკებული აზნაურობის 

ერთ-ერთი წარმომადგენელია, რომელსაც ნიადაგი გამოსცლია 

ფეხქვეშ, საარსებო წყარო დაუკარგავს და ახლა ლუკმაპურის 

ფოვნა გამხდარა მისი ცხოვრების მთელი მიზანი. ამ მხრიი, 

იგი არ გამოირჩევა საერთოდ იმერელი აზნაურებისაგან, მათ– 

თან ერთად ერთ ტაფაში იწვის. მაგრამ ლუკმაპურის შოვნის 

რამდენიმე განსხვავებული გზა და საშუალება აირჩია აზნა- 

ურობამ, ზოგი, თავისი ამპარტავნული სულისა და სრული 

უქნარობის წყალობით, ვერაფერს საქმიანობს და თავს სხვას- 

თან სტუმრობით ირჩენს. ზოგს, ყველაზე უფრო რეალის- 

ტებსა და წინდახედულებს ამ წოდებიდან, თოხისათვის მოუ- 
კიდნია ხელი და შრომა მიუჩნევია ფიზიკური გადარჩენის 

ერთადერთ საშუალებად. ნაწილი კი იოლი გარჯით ცდილობს 

თავის გატანა). ამ უკანასკეელთ არც თავისი წოდებრივი 
ღირსების შელახვა სურთ იმით, რომ ფიზიკურ შრომას მოჰ- 
კიდონ ხელი, არადა, იმდენი კი ესმით, რომ რაღაცით მაინც 

უნდა გაისარჯონ და ეძებენ იოლი შემოსავლის წყაროს. თუმ- 

ცა ზოგჯერ ეს სინამდვილეში არც ისე იოლია, როგორც მათ 

ერთი შეხედვით წარმოუდგენიათ. როდესაც ჩვენ სოლომანის 

გაწამაწიას შევყურებთ, ვრწმუნდებით. რომ არცთუ ისე იოლი 

საქმისათვის მოუკიდნია მას ხელი და ეგებ ყანაში ნაკლები 

ჯაფა დასდგომოდა ამ საწყალსა და დამშეულ აზნაურს, მაგ- 

რამ მას მაიიც მაშვლობა ურჩევნია. მისი ახრით, ეს უფრო 

შეეფერება მის სიდარბაისლესა და გვარიშვილობას. დადის 

კარდაკრ სოლომანი, ურიგებს ერთმანეთს დამშეული აზ- 

ნაურების ქალ-ვაჟებს, რომელთა მშობლებს მხოლოდ ისღა 

აქვთ საფიქრებელი, როგორ მოატყუონ მომავალი მოყვრები 

ქორწინების წინ. 

მოთხრობაში სოლომანის ერთი ასეთი მაშვლობის ისტო- 

რიაა გადმოცემული. სოლომანი თავისი დათაფლული ენით 

ცდილობს საქმე ბოლომდე მიიყვანოს, მოარიგოს აზნაურე- 

ბი –- ქაიხოსრო ქათამაძე და ბესარიონ საქარაძე, დაითანხმოს 

ისინი შვილების ქორწინებაზე. სოლომანა იმედი აქვს, რომ 

ამით რამდენიმე თუმნიანს იშოვის. რომლებიც იქვე უნდა 

მისცეს ვალში სხვას. დაეხეტება სოლომანი ხან ეროთთა5, 

ხან მეორესთან, ერთის მოტყუებასაც ცდილობს და მეორი- 

41



სასაც, მაგრამ საბოლოოდ ყველაზე მოტყუებული და იმედ- 

გაცრუებული მაინც თვითონ რჩება. ქაიხოსრო ქათამაძეს თა- 
ვისი ვაჟისათვის მეტი მზითევი სურს, ხოლო ბესარიონ საქა– 
რაძე სულ იმის ცდაშია, როგორ შეატყუოს ნაკლები მზითვით 

ქალი ქათამაძეს და ამ დიდი გაწამაწიის მთელი სიმძიმე 
სოლომანის ზურგზე გადადის, რომელსაც მთელი.მისი თავ- 

გამოდებისათვის გასამრჯელოდ მხოლოდ ხარის ტყავი და 

ხურდა ფული შერჩება. სულ ეს ერთი მაშვლობის ისტორიაა 
მოთხრობილი ნაწარმოებში, მაგრამ იგი სავსეა ისეთი სიტუა- 
ციებით, რომლებშიც მთელი თვალნათლივობით ჩანს გმირე- 

ბის ხასიათები, მათი ბუნება. დავით კლდიაშვილის მოთხრო- 

ბები, საერთოდ, გამოირჩევა მოქმედების დინამიურობით, 

მარტივი და მსუბუქი სცენების სიუხვით, რომლებშიაც ადა-. 
მიანთა რთული ურთიერთობები იხსნება ასეა „სოლოქვან 

გორბელაძეშიც“. ჩვენ აქ გმირების განცდებს ფსიქოლოგიუ- 
რი თხრობის საშუალებით კი არ ვეცნობით, არამედ ამ განც- 
დების უშუალო მოწმენი ვხდებით ჩვენს თვალწინ გათამაშე- 

ბულ სცანებში. ქორწილის სცენა საკმარისია იმისათვის, რო: 

სრული წარმოდგენა შეგვექმნას გმირებზე. სასაცილოა, მაგ- 

რამ ღრმად ნიშანდობლივი დავა მოყვრებს შორის იმ ათ თუ- 

პანზე. რომლის გამოც კინაღამ ჩაიშალა ქორწილი. აქეთ ქაი– 
ხოსრო ჯიუტობს და ქორწილის ჩაშლით იმუქრება, იქით 

ბესარიონი თვალთმაქცობს. დარბის სოლოპანი საქორწილოდ 
დეკრებილ ხალხში. ხან ერთთან, ხან მეორესთან და გასამ- 
რჯელოს დაკარგვის მპიში გულს უღრღნის. მკითხველი კი 

პირზე ღიმილმოლეული უფცქერის მთელ ამ ორომტრიალს. 
როპელიც ადამიანის დაკნინებისა და დაბეჩავების მაუწყებე- 

ლია. ლუ. საქპეშე გაითული სოლოვახი მოთხოობის დაკა- 

წყისში იმედითაა სავსე და ცხოვრებაც უფრო ლაღი და ლა- 
ლაზი ეჩვინება, საპავიეროდ, მოქმედების დასასრულია. მწარა 

ოვა ილებით ერთხელ კიდევ ჩაფიქრებული. სევდიანი თვა- 
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ლიერსა და ფიზიკურ დავრდომილობას. „ღმერთმა დასწყევ- 
ლოს, ღმერთმა!-–-თავისთვის ლაპარაკობდა სასოწარკვეთილე- 

ბაში მყოფი უიღბლო მაშვალი,–ღმერთმა დასწყევლოს ამნა–- 

იარი გაძაღლებული ცხოვრებაც!.. მშიერ, გაღატაკებელ კაცს 

რავა უნდა ენდო კაცი?! პატიოსნებაც დავიწყებული აქვს და 
სვინდისიც. ცოდვათაც აღარ მიაჩნია, თუკი რაიმე წაგღლიტა, 

წაგაფცქვნა, მოგატყუა, გაგაცუცურაკა ყველაფერი დავი- 
წყებული აქვს ამ ოხერი გაფშიკებული კუჭის გამოისობით... 

დასწყევლა ღმერთმა ' ხელმოკლე ახნაურის უსაშველო, გ»- 
ძაღლებული ცხოვრება! რითი გამოაქვთ თავი, მეტი გზა რომ 

აღარ აქვთ? ტყუილით, ტყუილი, ყოველ ნაბიჯზე ტყუილი 
-და უპირულობა! რა გამოვიდა ორი თვის ჩემი წანწალიდან? 

მოვატყუე, მომატყუეს, და ერთი მოტყუებული ხვალ ან ზეგ 
კარზე მომადგება კიდევ“. ნაღვლიან ფიქრებში წასული სო- 
ლომანი, რომელიც უფულოდ ბრუნდებოდა თავისი გარიგე- 

ბული საქმიდან და რომელმაც ის იყო ასეთი დაცინვა და 
მოტყუება გადაიტანა, ქაიხოსრო ქათამაძეს ან ბესარიონ სა- 
ქარაძეს კი არ ემდურის, მათზე კი არ არის გაბოროტებული, 

არამედ ცხოვრების უკუღმართობაზე, რომლის მსხვერპლად 
მიაჩნია ისინიცა და თავისი თავიც. 

სოლომან მორბელაძე, მართალია, თვითონაცკც იმ კუ- 
დაბზიკა აზნაურებს ეკუთვნის, რომელთაც სიამაყის გარდ» 

არაფერი გააჩნდათ და ნამდვილ შრომას თაკილობღნენ, მაგ- 

რამ მას უკვე კარგად ესმის ცხოვრების მდინარება საით მი- 

ემართება, ამიტომაც პლატონივით შვილის სასწავლებელში 

მიბარებაზე კი არ ოცნებობს, ცდილობს იგი მაინც ცხოვრე- 
გას უფრო შეგუებული აღზარდოს. „-- ჩემს შვილს, ჩემო 
პლატონ, უშველებელი კალამი უჭირავს ხელში... –– ამბობს 
სოლომანი, –- ისე მშვენივრად ურტყავს 8ი7ას. რო? მოგე- 
წონება. რომ უყურო... არ ეკადრება, მართალია, თოხი აზნო– 
უშვილს, მარა მეტი გზა არაა, თვითონაც იცი“ პლატონმა 

ღუ არ ივიას, ყოველ შემთხვევაში სოლომაზს კარგა შეუგ- 
ა-ა. რომ შრომას ვეღარსად გავქცევი ცხოვრების ამ ახალ 
-რობებში და თვითონაც და-ძლევლა. ალბათ, კუდაბზი,ო- 

ას. მაქულობას, მისი შვილივით თოხს არჩევდა, ცხოვრების 
რძელ გზას რომ ახლა Cწყებლღეს. 
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სოლომანის შვილი ერთადერთი როდია „შემოდგომის 
აზნაურთა" მემკვიდრეებს შორის, რომელსაც ოჯახის გამო. 
კვების ყველაზე საიმედო გზად 'მრომა მიუჩნევია და არაფ- 

რად ჩაუგდია აზნაურის გაცვეთილი სახელი. ამავე გზას დას- 

დგომია პლატონ სამანიშვილიც. საერთოდ, საინტერესოა აღი- 
სიშნოს, რომ დავით კლდიაშვილის მოთხრობებში უმცროსი 

თაობის აზნაურიშვილები, თავიანთი მამებისაგან განსხვავე- 
ბით, უფრო საღად უყურებენ ცხოვრებას და წოდებრივი 

კუდაბზიკობაც ნაკლებად გამოჰყოლიათ. 
სამანიშვილების ცხოვრება კიდევ უფრო შემაძრწუნებე- 

ლია, ვიდრე მორბელაძისა. თავის ვრცელ მოთხრობაში „სა- 

მანიშვილის დედინაცვალი“ დავით კლდიაშვილმა დიდი ადა- 

მიანური ტრაგედია დაგვიხატა. გაღატაკებული ახნაურების, 

სამანიშვილებისათვის შვილის შეძენა ყველაზე დიდ უბედუ- 

რებად ქცეულა, რადგან იგი მოზიარედ ჩაუდგება “მათ ისე- 

დაც მცირე მამულში. პლატონ სამანიშვილის ცხოვრება ახლა 
იმ ერთ მტკაველ მიწასთანაა დაკავშირებული, რომელიც რო–- 

გორც ერთადერთ ვაჟს, მას ერგებოდა მემკვიდრეობით. მი– 

წის მოზიარე ნიშნავდა პლატონის ისედაც დამშეული ოჯახის 

კიდევ უფრო შევიწროებას, საარსებო ლუკმის პირიდან გა- 

მოცლას. სამანიშვილების ეს შიში, რომ ოჯახში ბავშვი არ 

დაიბადოს, ნათლად მეტყველებს „შემოდგომის აზნაურების“ 

მთელ განწირულებაზე. უბედურება იქიდან დაიწყო, როდე–- 

საც ბეკინას მეუღლე გარდაიცვალა. მამმ მეორე ცოლის 

შერთვა გადაწყვიტა და ამან განსაზღვრა სამანიშვილების ბე– 

დიც. რაკიღა მამამისს გადაწყვეტილება ვერ შეაცვლევინა, 
პლატონმა მაშვლობა თვითონ იკისრა იმ მიზნით, რომ სადედი- 

ხაცვლოდ ორნაქმარევი და უშვილო ქალი შეერჩია. ეს, მისი 
აზრით, საკმაო გარანტია იქნებოდა იმისა, რომ მამამისს შვი– 

ლი არ ეყოლებოდა და მას კი მიწის მოზიარე არ გამოუჩნდე– 

ბოდა. ასე იწყება პლატონ სამანიშვილის მოგზაურობა სადედი– 

ნაცვლოს საძებნელად, რომელიც შეუდარებელი, განსაცვიფ- 
რებელი იუმორითაა დაწერილი. არ შევცდებით, თუ ვიტუ- 

ვით, რომ ეს მოგზაურობა, და, საერთოდ, მთელი მოთხრო- 

ბა ბრწყინვალე ნიმუშია კომიკურისა და გაუტოლდება ყო- 

ველი ეპოქისა და ყოველი ლიტერატურის მიერ შექმნილ 
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კომედიური ხასიათის ნაწარმოებებს, იმერულ როსინანტზე 

ამხედრებული პლატონ სამანიშვილი დადის სოფელ-სოფელ 

და ეძებს ორნაქმარევ ქვრივს სადედინაცვლოდ. ამ მოგზაუ- 

რობის დროს მწერალი გვაცნობს სხვადასხვა გმირებს, რომ- 

ლებიც ხელს უწყობენ თუ უშლიან პლატონს თავისი უცნა- 

ური გადაწყვეტილების განხორციელებაში. თუმცა ყველასა- 

თვის როდია უცნაური პლატონის ეს განზრახვა. იმდენად 

საერთო ყოფილა ეს შიში ლუკმის მოზიარის გაჩენისა შემო- 

დგომის აზნაურებში, რომ ზოგი ადვილად უხვდება დედინაც- 

ველის მაძიებელს გულის ნადებს. მკითხველი პლატონთან 
ერთად მოგზაურობს ზემო იმერეთის სოფლებში, ხან გაღატა- 

კებული აზნაურის ოჯახში შეიხედავს და იქ დატრიალებული 

სცენების მოწმე ხდება, ხან სადღაც ქორწილში მოხვდება, 

(როდესაც. პლატონის წყალობით. მოქეიფე კირილე მიმინოშ- 

ვილს გადაეყრება, ხან კი პლატონთან ერთად სადედინაცვლოს 

მუშტრის თვალით ზომავს. ამ მოგზაურობასთან ერთად მთავ- 

რდება მკითხველის გულამომჯდარი სიცილიც, მერე კი იწყე- 

ბა სამანიშვილთათვის საბედისწერო ფინალი მოთხრობისა. 

იმედმა უმტყუნა პლატონს, ორნაქმარევმპა უშვილო ქალმა 

განსაცდელს ვერ გადაარჩინა. ჯერ კიდევ ინუგეშებდა თავს 

პლატონი, ეგებ მკვდარი დაიბადოსო ბავშვი, ან ეგებ ქალი 

მაინც შეეძინოსო, მაგრამ სწორედ მისი მიწის მოზიარედ ვა- 

ჟი გაჩნდა და ამან დაანგრია სამანიშვილების ოჯახი. 

საინტერესოა თვით დავით კლდიაშვილის მოგონება. თუ 

როგორ' დაიწერა „სამანიშვილის დედინაცვალი". მწერალს 

თავდაპირველად დაწერილი ჰქონია პლატონის სიხმარი, რო- 

მელიც თავისთავად ერთი საუკეთესო ნაწილია მოთხრობისა 

და შეიძლება ისევე გაეგზავნა „მოამბის“ რედაქციაში, რომ 

მის მეგობარს კონდრატი მხეიძეს არ ერჩია სიზმრის მოთხ- 

რობად გაკეთება. ამ ბედნიერ შემთხვევას უნდა ვუმადლო- 

დეთ, რომ დაიბადა ერთი უშესანიშნავესი ნაწარმოები ქარ- 

თული მწერლობისა, ნაწარმოები, რომელიც თავისი ბრწყინ- 

ვალე ლიტერატურული ღირსებებით მსოფლიო შედევრთა 

რიგს შეიძლება მივაკუთვნოთ. 

) მომდევნო მოთხრობა „შემოდგომის აზნაურების“ შესა- 

სებ არის „ქამუშაძის გაჭირვება". ერთგვარი ლოგიკური კავ- 
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შირი არსებობს ამ ციკლის მოთხრობებს შორის, თითქოს 

ერთიმეორეს აგრძელებენ ისინი. „სოლომან მორბელაძეში“ 

მხოლოდ მოხსენებული იყო ის ამბავი, რომ სოლომანის 

შვილს თოხი ეჭირა ხელში, „სამანიშვილის დედინაცვალში“ 

პლატონი აშკარად წარმოგვიდგება მშრომელ ადამიანად, მაგ– 

რამ ამ მოთხრობაშიც აქცენტი სხვა საგნებზეა გადატანილი; 

რაც შეეხება „ქამუშაძის გაჭირვებას“, ეს ვრცელი მოთხრობა 

მთლიანად მშრომელი აზნაურის ოტია ქამუშაძის ყოფაცხოვ– 

რებისადმია მიძღვნილი. 

არც ქამუშაძეებს აკლიათ აზნაურული ამპარტავნობა. 

სარდიონ ქველიძის ჯინაზე, რომელმაც სიძედ დაიწუნა, ოტია 

ქალაქელ ქალს ითხოვს, რითაც ძალზე ამაყობს, მაგრამ, მიუ– 

ხედავად ამისა, ოტია მაინც მშრომელი ადამიანია და სონია» 

მალე შეამჩნევს, რომ მისი აზნაურიშვილი ქმარი ფაქტიურად 
არაფრით განსხვავდება გლეხისაგან. მწერალი ქალაქიდან ჩა- 

მოსულ სონიას თვალით აჩვენებს მკითხველს, თუ რა უბად- 

რუკ ყოფაში არიან იმერელი აზნაურები. ზოგი მათგანი, ვი- 

საც შრომა არ შეუძლია, შიმშილისაგან სიკვდილის პირასაც 
კი მისულა ოტია ქამუშაძე თავდაპირველად ცდილობდა 

ცოლს არ შეემჩნია მთელი უბედურება სოფლის მცხოვრებ- 

ლებისა, განსაკუთრებით კი მისი ოჯახის სიღარიბე, მაგრამ ეს 

უიმედო სურვილი იყო. სონია მოწამე გახდა მთელი ამ 

სიღატაკისა, სიბნელისა, განწირულებისა, რომელიც სოფლად 

დაბუდებულიყო და შეშფოთებული ქალი კვლაე ქალაქისა- 
კენ გაიწევს, გაიწევს და თან ქმარსაც გაიყოლებს. ქამუშაძე– 

ები გაყიდიან თავის ეზოსა და სახლკარს და ქალაქად დასახლ- 

დებიან, თუმცა არც იქ არის დალხინებული ცხოერება, მაგ- 
რამ თითქოს პერსპექტივები მეტია და ეს აიმედებს ცოლ- 

ქმარს. 
ასე მიემართებოდა იმერელი აზნაურის ცხოვრების გზა, 

ერთნი, უფროსი წარმომადგენლები, თავისი წოდებისა და 

ამპარტავნობის ამარა დარჩნენ მხოლოდ, ისინნლდნ როსტომ 

მანველიძესავით გარდასული დიდებითა და სამადლოდ მიგ- 

დებული ლუკმით სულდგმულობდნენ, განწირულთ არაფრის 

თავი არა ჰქონდათ, უხალისოდ ელოდნენ ერთადერთ საშ- 

ველს –– აღსასრულს. მეორენი, ოტია ქამუშაძეები, საკუთარი 
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ბედის გამოჭედვას თვითონვე შეუდგნენ, მათ არაფრად მიიჩ–- 

წიეს ახნაურული თავმოყვარეობის შელახვა და სულაც მია–- 
ტოვეს სოფელი, ქალაქში წავიდნენ, სადაც მუშახელი ზამთარ- 

საფსულს სჭირდებოდათ. რა ბედი ეწიათ ქამუშაძეებს ქალაქ- 

ში, ამაზე დავით კლდიაშვილის მოთხრობა სამწუხაროდ, 

დუმს. მწერალს განზრახული ჰქონლა ქამუშაძეების ცხოვრი- 

ბის ისტორია გაეგრძელებია, ნაწილი კიდეც ჰქონდა დაწე–- 

რილი, მაგრამ ხელნაწერი დაკარგულა და მწერალს განზრახვა 

აღარ შეუსრულებია. 

დავით კლდეაშვილის კალამს, გარდა მოთხრობებისა, სა– 

მი პიესაც ეკუთვნის: ერთი –- „უბედურება, ჩვენ ზემოთ 

უკვე მოვიხსენიეთ, ხოლო „ირინეს ბედნიერება“ და „დარის- 
აანის გასაჭვირი“ თემატურად აზნაურთა ყოფაცხოვრებაზე 

შექმნილი ნაწარმოებების ხახს აგრძელებენ. „ირინეს ბედნი- 

ერებაში“ ჩვენ ვხედავთ მოთხრობებიდან ნაცნობ ხასიათებსა 

და სიტუაციებს, აზნაურების კვლავ იმ გაუთავებელ ამპარ- 

ტავნობასა ღა თაგაშვებულობას, რომელიც ასე დაუნდობლად 

ამსსვრევს ირინეს ბედნიერებას. კლდიაშვილის დრამატურგი- 

ული ნაწარმოებებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ- 

ცევს „დარისპანის გასაჭირი,!, რომელშიც ავტორი მისთვის 

ჩვეული ლაღი იუმორით გვიყვება თავისი გმირის აზნაურ და- 

რისპანის სევდიან გასაჭირს, რომელსაც სამი ქალიშვილი სახ– 

ლში უზის და ვერც ერთი ვერ გაუთხოვებია. დაატარებს და- 

რისპანი სოფელ-სოფელ, კარდაკარ თავის უფროს ქალს კა- 

როჟნას, ეგებ უმზითვოდ ვინმეს შეატყუოს. მაგრამ სასიძოე–- 

ბის გაცკურება ასე იოლი საქმე როდია. ისინი ჯერ მზითევს 

კითხულობენ და მერე ქალს. ისევე როგორც დავით კლდია- 

შვილის მოთხრობებს, არც პიესებს დაკლებია ყურადღება და 

მოწონება, ისინი დიდი წარმატებით იდგმებოდნენ ქართულ 

სცენაზე. 

დავით კლდიაშვილმა თავისი ცხოვრებისა და მოღვაწე– 

ობის უკანასკნელ წლებში კიდევ ერთი-ორი მოთხრობა გა- 

მოაქვეყნა და, რაც მთავარია, დაწერა მემუარები „ჩემი 

ცხოვრების გზაზე“, რომელშიც არა მარტო მწერლის ბიოვ- 

რაფიაა გადმოცემული, არამედ რევოლუციამდელი საქართ- 

ველოს პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების უაღრესად 
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საინტერესო მასალებიცაა თავმოყრილი. დავით კლდიაშვილის 
„ჩემი ცხოვრების გზაზე“, რომელიც დიდი ინტერესით იკითხ- 

ება, ქართული მემუარული ლიტერატურის ერთ-ერთი საუ- 
კეთესო ნიმუშია. 

დავით კლდიაშვილის შემოქმედებითი მემკვიდრეობა იმ–- 

ღენად ვრცელი არ არის, რამდენადაც მნიშვნელოვანია. მან 

მხოლოდ სამიოდე პიესა და ერთ ათეულზე ცოტა მეტი მოთხ- 

რობა დაგვიტოვა, მაგრამ ამ მცირე ნაწარმოებებში იწერალ- 
მა შესძლო ისეთი სისრულით წარმოესახა მთელი ეპოქა, რო3 

განცვიფრებაში მოეყვანა მკითხველი საზოგადოებრიობა. 

ქართველი ხალხი მუდამ დიდ სიყვარულს იჩენდა ქარ- 

თული მწერლობის ერთ-ერთი შესანიშნავი კლასიკოსის დავით 

ძლდიაშვილის მიმართ, მისი შემოქმედება "ყოველთვის იყო 

ქართველი საზოგადოებრიობის ყურადღების ცენტრში. იშვი- 

ათად, რომ რომელიმე მწერალს ისე მძლავრად განეცადოს 

დღა ეგრძნოს ხალხის ერთსულოვანი მადლიერება და სიყვა- 

რული, როგორც ეს იგრძნო და განიცადა თავისი ცხოვრების 

მანძილზე დავით კლდიაშვილმა. ეს გრძნობა თანდათან კიდევ 

უფრო იზრდება და ღრმავდება ქართველ ერში, რომელიც 

სამართლიანად ამაყობს იმ ბრწყინვალე კლასიკური მემკვიდ- 
რეობით, რომელიც მწერალმა თავის ხალხს დაუტოვა. და- 

ვით კლდიაშვილის საუკეთესო ნაწარმოებები საუკუნეებიო 

იცოცხლებს და მასთან ერთად დავიწყებას არ მიეცემა ქარ- 

თული სიტყვის ამ ბრწყინვალე ოსტატის, შესანიშნავი მო- 

ქალაქის და მამულიშვილის სახელიც. 

1962 წ.



მიხეილ ჯავახიშვილი 

1 

მიხეილ ჯავახიშვილი მეოცე საუკუნის ქართველ მწე· 

რალთა იმ თაობას ეკუთვნის, რომელმაც ახა-ლ ისტორიულ 

კირობებში გააგრძელა და განავითარა ქართული კრიტიკული 
რეალიზმის ტრადიციები და ამ ტრადიციებთან მჭიდროდ 

დააკავშირა ქართული საბჭოთა ლიტერატური სათავეები. 

მიხეილ ჯავახიშვილმა, ირაკლი აბაშიძის თქმით, „ღირსეულად 

და მტკიცედ დაამაგრა ჩვენს მწერლობაში ქართულ ეროე- 

ნულ ფესვებზე რეალიზმის ტრადიციები და ამით დიდაღ 

შეუწყო ხელი ჩვენი ლიტერატურის შემდგომ გაშლასა და 

აყვავებას"!. 

მიხეილ ჯავახიშვილის და მისი დროის მწერლების –.- 

ნიკო ლორთქიფანიძის, ლეო ქიაჩელის, კონსტანტინე გამსა- 

ხურდიას და სხვების სახელებთან არის დაკავშირებული ქარ- 

თული მხატვრული პროზის მძლავრი განვითარების ახალი 

ეტაპის დასაწყისი, რამაც ქართულ ლიტერატურაში ამ ჟანრს 
თავისი კუთვნილი ადგილი და მნიშვნელობა შესძინა. 

ევროპული და რუსული ლიტერატურების ისტორიული 

განვითარების პროცესისაგან განსხვავებით, ქართულ ლიტერა- 

ტურაში კრიტიკულ რეალიზმს მეცხრამეტე საუკუნეში არ 

გამოუწვევია მხატვრული პროზის ისეთივე დიდი აქტივიზა- 

ცია. როდესაც რუსული კრიტიკული რეალიზმის ლიტერატუ- 

„ლიტერატურული გაზეთი“, 1962 წ., 26 იანვარი. 
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რას ვიხსენებთ, პირველ რიგში სწორედაც მხატვრული პრო- 

ზის ტიტანები წარმოგვიდგებიან: გოგოლი, ტურგენევი. 

ტოლსტოი, დოსტოევსკი„ ჩეხოვი მეცხრამეტე საუკუნის 

ქართულ მწერლობაში ასეთი დიდი ხვედრითი წონა არ ჰქო- 
ნია პროზას, თუმცა ამ ჟანრის მთელი რიგი შესანიშნავი 

რეალისტური ნაწარმრებები დაიწერა. ქართული რომანისა 
და ნოველის მომძლავრება გასული საუკუნის მიწურულიდან 

იწყება და დღემდე გრძელდება, ხოლო ამ მომძლავრებაში 
თავისი დიდი წვლილი შეიტანა მიხეილ ჯავახიშვილმა. 

მიხეილ ჯავახიშვილი ერთ=ერთი პირველთაგანი იყო ქარ. 

თველ მწერლებს შორის, რომელმაც ღრმად გაუკვალა გზა 

თანამედროვე ლიტერატურაში ნოველას, სოციალურ და 
ფსიქოლოგიურ რომანს. მისი „ჩანჩურა“, „ტყის კაცი“, 

„ლამბალო და ყაშა“, „მართალი აბდულაჰ“, „ჯაყრს ხიზნე-. 

ბი“, „თეთრი საყელო“, „არსენა მარაბდელი“ და, საერთოდ. 

მთელი მისი შემოქმედებითი მემკვიდრეობა ას საფუძველია, 

ურომლისოდაც ძნელი წარმოსადგენია თანამედროვე ქარ- 

თული ლიტერატურის, კერძოდ, ქართული მხატვრული პრო- 

ზის შემდგომი განვითარება. მ. ჯავახიშვილის ვრცელი შე- 

მოქმედება ერთი საინტერესო მაგალითია იმისა, თუ ხალხის 

ინტერესების სამსახურმა როგორ მიიყვანა მწერალი სოცია- 

ლისტური რეალიზმის მეთოდის აღიარებამდე, როგორ მოა- 
მარჯვებინა მას 'ეს მეთოდი თავის შემოქმედებით პრაქტი- 

კაში. ეს გზა მიხეილ ჯავახიშვილისა –– კრიტიკული რეალიზ- 
მიდან სოციალისტურ რეალიზმამდე –– არ იყო მეტად მტკივ– 

ნეული, დაკავშირებული მწერლის შინაგან დიდ განცდებ- 
თან და ძიებებთან. ეს იყო ხანგრძლივი დაკვირვებისა და 

გრცელი პერიოდის ნააზრევი, დინჯად გავლილი ლოგიკურია 

გზა მეოცე საუკუნის რეალისტი მწერლისა. 
მეოცე საუკუნის პირველი ორი-სამი ათეული წლების 

ქართულ მწერლობაში ბევრი ვერ ასცდა სხვადასხვა ყაიდის 

დეკადენტური მიმდინარეობების გავლენას. ამ მოდურმა გა- 

ტაცებამ მეტ-ნაკლები ძალით თითქმის ყველა მწერლის შე- 

მოქმედებაში იჩინა თავი. მიხეილ ჯავახიშვილი იყო ერთი იმ 

მწერალთაგანი, რომელმაკც გაუძლო ეპოქის ამ ცდუნებას, 

მას არასოდეს, არც ერთ, თუნდ მცირე და ნაკლები მნიშ- 
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გნელობის ნაწარმოებშიც კი არ უღალატნია რეალიზმი- 
სათვის. 

მიხეილ ჯავახიშვილი ყოველთვის უარყოფითად ეკიდე- 

ბოდა მათ, ვინც რეალისტურ მეთოდს უგულვებელყოფდა 
დღა ლიტერატურისათვის, ცხოვრების ნაცვლად, ახალ საფუ- 
ძველს, სხვა პირველსაწყის მასალას ეძებდა, ვინც ახალი ფორ- 
მებისა და საშუალებების ძიებით მსოფლიო ლიტერატურის 

განვითარების ძირითადი, რეალისტური ტენდენციის გარეთ 

რჩებოდა. მას არაერთხელ გამოუთქვამს თავის წერილებში 

პირუთვნელი აზრი ასეთი ყაიდის მაძიებლებზე. „მე ვფიქ- 

რობ, –– წერდა იგი თავის წერილში „როგორ ვმუშაობ“, -- 

რომ ამ მხრივ სიმბოლისტებმა, და ნამეტან კი ანდრეი ბელიმ 

და მისმა მიმდევრებმა, დიდი ზიანი მიაყენეს პროზას. ბელი 

და მისი მოწაფენი სიტყვების კომპოზიტორები არიან და 

არა ცხოვრების მხატვარ-ამსახველები. მათ ნაჭარბევად გაი- 

მახვილეს სმენა, და თითქმის სულ მოხუჭეს თვალები... მან 

(ანდრეი ბელიმ, –– გ. გ.) მხატვრული სახე მოახლედ დაუ- 
ყენა მუსიკალურ ბგერას. ასე ააყირავეს ბელიმ და მისმა 
შეგირდებმა საუკუნოებით განმტკიცებული ჭეშმარიტება, 
რომელმაც ბუნების ღალატის გამო სასტიკად იძია შური: 

ისინი უკვე დამარცხებულნი არიან და მალე დადგება ის 

დროც, როცა მხოლოდ ლიტერატურის ისტორიკოსი ღა 

გაიხსენებს მათს უნაყოფო ნოვატორობას“!, 

მიხეილ ჯავახიშვილის ღრმა რწმენით, მსოფლიო ლიტე– 

რატურაში თუ რამ საინტერესო შექმნილა, მხოლოდ და 

მხოლოდ რეალიზმის წყალობით. მისი აზრით, რეალიზმი, 

ამ ცნების „უღრმესი და უუფართოესი მნიშვნელობით“!, 

ყოველთვის იყო ლიტერატურის დამახასიათებელი თვისება. 

მიხეილ ჯავახიშვილისათვის შემოქმედებითი ცხოვრების ყვე- 

ლა ეტაპზე ერთადერთი ჭეშმარიტება არსებობდა და აქ 

ჰეშმარიტების ღრმა რწმენით აიხსნება ის ფაქტი, რომ მი- 

ხეილ ჯავახიშვილი ასეთი თანმიმდევრული ერთგული იყო 

1 მ. ჯავახიშვილი, „როგორ ვმუშაობ“, „მნათობი“, 1933 წ., -#- 10, 

გე. 194. 
2 „ლიტერატურნაია გაზეტა“, 1933 წ., 11 ნოემბერი. 
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რეალიზმის მეთოდისა თავის “შემოქმედებით პრაქტიკაში. 
რაც შეეხება რეალიზმის გაგებას, მიხეილ ჯავახიშვილისა- 

თვის იგი არ იყო ერთხელ დღა სამუდამოდ ჩამოყალიბებული 
ცნება რომელიც არავითარ განვითარებას არ განიცდის. 

მწერალი კარგად ხედავდა იმ განსხვავებას, რომელიც არსე- 

ბობდა მეცხრამეტე საუკუნის კრიტიკულ რეალიზმსა და მე- 

ოცე საუკუნის რეალისტურ მწერლობას შორის, ხოლო უფ- 

რო მოგვიანებით, რევოლუციური გარდაქმნების "შედეგად, 

ახალი საზოგადოებრივი ცხოვრების ზეგავლენით იგი მივი- 

და სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის გაგებამდე და აღი- 

არებამდე. ამ ახალი მეთოდით აქვს მას შექმნილი დიდი 
მხატვრული ტილოები, ისტორიული რომანები -–- „არსენა 

მარაბდელი“ და „ქალის ტვირთი“, ეს მოხდა მისი შემოქმე- 

დებითი ცხოვრების უკანასკნელ წლებში, ადრე კი, მიხეილ 

ჯავახიშვილის შემოქმედების პათოსი კრიტიკული იყო და 

ამ მხრივ იგი უფრო ენათესავებოდა ქართულ კლასიკურ 

რეალიზმს, ვიდრე ახალ, სოციალისტურ რეალიზმს, თუმცა 

ამ უკანასკნელის ნიმუშები ქართულ მწერლობას ჯერ კი- 

დევ რევოლუციამდე მოეპოვებოდა. 
საგულისხმოა ის დასკვნა რომელიც მიხეილ ჯავახიშ- 

ვილმა საბჭოთა საზოგადოებრივი ცხოვრების ნაყოფიერი ზე- 

გავლენით გამოიტანა: „მხატვრის ალღო და თვალი თავისუ- 

ფალია. მაგრამ ჩვენ მაინც თანადროულობა გვირჩევნია, ამ 

ცნების ფართო მნიშვნელობით. გულწრფელობის შენარჩუ- 

ნებისათვის შემოქმედი მოვალეც არის ისე დაინახოს და იგ- 

-რძნოს საგნები და მოვლენები, როგორც შეუძლიან და მო- 

ეჩვენება. მაგრამ ჩვენ მაინც გვირჩევნია ისეთი მასალის 

შერჩევა, შეგრძნობა და თვალი, რომელნიც გაამხნევებენ 

ხალხს და გაუღვივებენ იმედს, ენერგიას და ზნეობას“!. 

მიხეილ ჯავახიშვილი გაოცებული იყო იმ გრანდიოზუ- 

ლი გარდაქმნებით, რაც საბჭოთა, ხალხმა სულ რაღაც ათი- 
თხუთმეტი წლის მანძილზე განახორციელა. მწერალს გულ- 

წრფელად სურდა აესახა მხატვრულად ახალი საზოგადოებ- 

რივი ყოფა. ამიტომაც ჩაიწერა თავის უბის წიგნაკში: „შეგ- 

! „ლიტერატურული გაზეთი“, 1959 წ., 10 აპრილი. 
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რძნობა და შეგნება ახალი ეპოქის სულისა და მისი მხატ- 

ვრული ასახვა; ახალი ადამიანი, ახალი სტილი, ხერხები, 

კომპოზიცია, რითმი; ჰანგი; თემა; თვალი; ლექსიკონი“. ამ 

რამდენიმე სიტყვაში მწერლის მთელი მომავალი გეგმები 

წარმოგვიდგება. 

მიხეილ ჯავახიშვილი ყურადღებით ადევნებდა თვალს 

კოლხეთის ჭაობების ამოშრობას, სამგორის ველებზე წარმო- 

ებულ სამუშაოებს მიმოწერა და: პირადი ურთიერთობა 

აქონდა დამყარებული მთელ რიგ კოლმეურნეობათა მშრო- 

მელებთან, ყველაფერი ეს მხატვრულ ტილოებზე უნდა გა- 
დაეტანა. ახალი ცხოვრების უშუალო დანახვამ და განცდა3 
ჩააწერია მას თავის განუყრელ უბის წიგნაკში: „სამყაროში 

არაფერია უულამაზესი ჩვენი ქვეყნისა. ჩვენს ქვეყანაში –- 

ადამიანისა და ადამიანში –– სულისა”. 

სწორედ საბჭოთა ადამიანის შინაგანი სამყაროს მთელი 

სილამაზისა და სიდიადის მხატვრული გახსნა გაიხადა მან 
თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის მიზნად. ამ მხრივ იგი 

ერთგვარ ვალში იყო ჩვენი თანამედროვის წინაშე. ამას თვი- 

თონაც გრძნობდა და ამიტომ ამბობდა გულისტკივილით: „მე 

ჯერ არ მითქვამს ჩემი სათქმელიო“, ამ სათქმელის თქმა, 

თავისი მრავალფეროვანი, საინტერესო შემოქმედებითი გეგ- 
მების განხორციელება მიხეილ ჯავახიშვილს, სამწუხაროდ, არ 
დასცალდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მიხეილ ჯავახიშვილი თავისი 

შემოქმედებითი ცხოვრების ყველაზე საინტერესო პერიოდ- 

ში ტრაგიკულად დაიღუპა და ბევრი ჩანაფიქრი განუხორცი- 

ელებელი დარჩა, მან უდიდესი ამაგი დასდო ქართული საბ- 

უოთა ლიტერატურის განვითარებას. იგი ერთ-ერთი ყველა- 

ზე ნაყოფიერი მწერალია მეოცე საუკუნის ქართველ მწე- 

რალთა შორის. სულ რაღაც თხუთმეტიოდე წელიწადში მან 

შექმნა თავისი ცნობილი რომანები „კვაჭი კვაჭანტირაძე“, 

„ჯაყოს ხიზნები“, „გივი შადური“, „თეთრი საყელო“, „არსე- 

ნა მარაბდელი“, „ქალის ტვირთი“ და ბევრი მოთხრობა, 
თარგმნა ჩეხოვი, მოპასანი, სენკევიჩი, გამოაქვეყნა უამრავი 

პუბლიცისტური და ლიტერატურული წერილი, რომლებშიც 

აშკარად წარმოგვიდგება ღრმად განათლებულ, პროგრესულ 
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ზოაზროვნედ, დიდი მხატვრული გემოვნების მქონე ადამია- 

ნად და მოღვაწედ. · 
მიხეილ ჯავახიშვილს ფასდაუდებელი ამაგი მიუძღვის 

ქართული მწერლობის წინაშე, რისთვისაც ქართველი ხალხი 

დიდი სიყვარულით ინახავს მის სახელს. „მწერალი და ხალ- 

ხი ერთმანეთს უნდა შეედუღნენ, რათა ხელიხელჩართულმა 
იარონ და იმუშაონ...“ –- ამბობდა მწერალი. მიხეილ ჯავახი- 

შვილი თავისი შემოქმედებითი მემკვიდრეობით, მართლაც, 

მტკიცედ შეედუღაბა თავის ხალხს და ·მასთან ერთად განა- 

გრძობს სიცოცხლეს. ამ ერთიანობის, შედუღაბების –– მწერ- 

ლისადმი დიდი ეროვნული სიყვარულის გამოხატულება იყო 

მიხეილ ჯავახიშვილის საიუბილეო დღეები საქართველოში 

1962 წელს. 

2 

მიხეილ ჯავახიშვილს მამამისი, შეძლებული ქართველი 

გლეხი, აგრონომად ამზადებდა, ამიტომაც შემოატარა რამდე- 

ნიმე სამეურნეო სკოლა და სასწავლებელი,. ბოლოს კი ყირი- 

მის მებაღეობა-მევენახეობის სასწავლებელში გაგზავნა. აღ- 

მზრდელებისათვის შეუმჩნეველი არ დარჩა მიხეილის გულ- 

ცივი დამოკიდებულება სოფლის მეურნეობისადმი. ამიტომ. 

ყირხმის სასწავლებლის დირექტორმა მას. ტელეგრაფის მო- 

ხელის სპეციალობა ურჩია. მიხეილ ჯავახიშვილის გულში კი 

სულ სხვა სურვილი, მიზანი და ოცნება ენთო, რომელიც მას 

მძიმე, მაგრამ დიდი ეროვნული საქმისაკენ, მწერლობისაკე5 

მოუწოდებდა. მიხეილი ადრევე წერდა ლექსებსა და პატარა 

მოთხრობებს, ამით მიიქცია ცნობილი საზოგადო მოღვაწის 

ილია წინამძღვრიშვილის ყურადღება, რომელმაც ჯერ კიდევ 

წინამძღვრიანთკარის სასოფლო-სამეურნეო სკოლის მოსწავლე 

ერის წინამძღვარს, ქართული მწერლობის დიდ კლასიკოსს 

ილია ჭავჭავაძეს წარუდგინა. ეს უთუოდ დიდი სტიმული 

იყო ჭაბუკი მიხეილისათვის, რამაც საბოლოოდ განუმტკიცა 
მწერლობის სურვილი, თუმცა მაშინ არც თვითონ იყო დარ- 

წმუნებული, რომ ოცნება სინამდვილედ გადაექცეოდა და 
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არც ილიას, კრიტიკული რეალიზმის დამფუძნებელს ქართეჯაუ 

მწერლობაში, შეეძლო ეფიქრა, რომ წინ მისი საქმის ღირ- 

სეული გამგრძელებელი ედგა. 
მიხეილ ჯავახიმვილის ადრინდელი ლექსები და მოთხრო. 

ბები ჩვენთვის უცნობია, როგორც ჩანს მწერალმა ისინი 

მხოლოდ ჭაბუკობის ხანის ვარჯიშად მიიჩნია და არ შემო- 

გქინახა ტრაგიკული შემთხვევის შედეგად (მას მოუკლეს და 

და ღედა, მალე მამაც გადაიყოლა ამ უბედურებამ) მიხეილი 
20-21 წლის ასაკში დაობლდა და, რაკიღა თავისი თავის გამ- 

გებელი თვითონ გახდა, მიატოვა ყირიმის სასწავლებელი, სამ- 
მობლოში დაბრუნდა, მთელი გატაცებით დაჰყვა თავის გუ- 

ლისთქმასა და მოწოდებას. 1903 წელს 23 წლის ჯავახიშვილი 

„ცნობის ფურცლის" გამოცემაში აქვეყნებს თავის პირველ 

ნაბეჭდ მოთხრობას „ჩანჩურას“ და სწორედ აქედან იწყება 

მისი შემოქმედებითი ბიოგრაფიაც. 

1903-1908 წლებში მიხეილ ჯავახიშვილმა გამოაქვეყნა 

მოთხრობები -–– „ჩანჩურა“, „მეჩექმე გაბო, „უპატრონო“, 

„ეკა“. „ჯილდო“, „კურკას ქორწილი" და „ეშმაკის ქვა". 

თემატურად და პრობლემატიკის თვალსაზრისით, ეს მოთხრო- 

ბები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ყველა თანაბრად სა- 

ინტერესოდ შეიძლება არც მოგვეჩვენოს, მაგრამ მათ აერთი- 

ანებს ერთი ძარღვი, რომელიც ქართული კლასიკური ლი- 

ტერატურის დიდი ჰუმანისტური და დემოკრატიული სულის– 

კჰვეთებით ავსებს ამ მოთხრობებს. 

მიხეილ ჯავახიშვილი ამავე წლებში აქტიურ ჟურნალის- 

ტურ მოღვაწეობას ეწევა, თავის მრავალრიცხოვან პუბლი- 

ცისტურ წერილებსა და ნარკვევებს აჭვეყნებს სხვადასხვა 

გახეთებსა და ჟურნალებში, რედაქტორობს გაზეთებს „ივე- 

რიას“ და „გლეხს“. მისი, როგორც ჟურნალისტის, ინტერე- 

სების სფერო ფართოა და ცხოვრების ყოველ უბანს სწვდე- 

ბა, იქნება ეს გლეხებისა და მუშების ყოფა, ეროვნული პო- 

ლიტიკა და სახელმწიფოს მმართველობის საკითხები, ქართუ- 

ლი თეატრისა და. ლიტერატურის მდგომარეობა თუ სხვა. 

მიხეილ ჯავახიშვილი თავისი მხატვრული და პუბლიცის- 
ტური სიტყვით ერთ მიზანს ელტვოდა, სამსახური გაეწია 
ხალხისათვის. საგულისხმოა, რომ უბის წიგნაკში, რომელიც 
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მეფის „ოხრანკა“ მიხეილ ჯავახიშვილს ბინის ჩხრეკის 

დროს ჩამოართვა, მწერალს ეწერა: „ჩემი დევიზია: „ყვე- 

ლაფერი დემოკრატიისათვის“. ამ დევიზს მიხეილ ჯავახიშვი– 

ლი ერთგულად მისდევდა და ემსახურებოდა მთელი თავისი 

შემოქმედებით და მოღვაწეობით. 

მწერლის სულიერი ფორმირება ხდებოდა რუსეთის 

პირველი რევოლუციისა და რევოლუციის შემდეგდროინდე- 
ლი სასტიკი, სისხლიანი რეაქციის წლებში. ხალხის ქომაგი. 

ჭეშმარიტი დემოკრატიისათვის მებრძოლი მწერალი ამ დიდი 

მოვლენებით ცოცხლობდა. თავის პუბლიცისტურ წერილებში 

მ. ჯავახიშვილი გაბედულად გამოდის მეფის მთავრობის 

სისხლიანი რეპრესიების წინააღმდეგ. განსაკუთრებით მწვა- 

ვედ აკრიტიკებს იგი ხელისუფლებას სტატიების ციკლში. 

რომელსაც „გლეხის წერილები“ ეწოდებოდა. ესაა დიდი მამ– 

ხილებელი ძალის წერილები, სადაც მშრომელთა უნუგეშო 

ყოფა და მისი გამომწვევი მიზეზები ავტორს დაურიდებლად 

აქვს გახსნილი, ერთ-ერთ სტატიას ასეთი საბრძოლო მოწო–- 

დებით ამთავრებდა მ. ჯავახიშვილი: „ან სირცხვილი და 

უღელში შებმა, ან სიკვდილი და გამარჯვება, ან მუდმივი 

მონობა, ან მიწა და თავისუფლება... ჩვენივე ხელით უნდა 

ვიშოვოთ მიწაცა და თავისუფლებაც.. საბოლოო ბრძოლის 

დღე გვიახლოვდება და ამიტომ საბრძოლველად ვემზადე- 

ბით. ჩვენ მხოლოდ ის ვიცით, რომ ჰაერში სისხლის სუნი 

ტრიალებს, საიდღანაც ჭახა-ჭუხი ისმის და აღმოსავლეთიც 

ცეცხლის ფერად შეიღება. საცაა, მზე უნდა ამოვიდეს! დიაღ, 

უნდა ამოვიდეს და ჩვენც მზად ვართ, განწმენდილნი, გას–- 
პეტაკებულნი და საბრძოლველად მომზადებულნი ამაყად 

დავუხვდეთ სიკვდილს, რომელიც მოგვიტანს მიწასა და თა- 
ვისუფლებას! საცაა, მზე უნდა ამოვიდეს!“ 

ცხადია, რეაქციის წლებში ამას მწერალს არ აპატიებდა 

ხელისუფლება და მ. ჯავახიშვილი, რომელსაც დაპატიმრება 

ელოდა, ერთხანს თბილისში იმალებოდა დძჰ მერე სახღვარ- 

გარეთ გაიპარა. 

თუმცაღა მიხეილ ჯავახიშვილის წერილები ასეთი მომ- 

წოდებლური პათოსითაა გამსჭვალული, უნდა ითქვას, რომ 

მას ნათლად არ ჰქონდა წარმოდგენილი ისტორიულ მოვლე– 
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ნათა განვითარება. იგი უფრო თავის რწმენას ემყარებოდა- 

ვიდრე საზოგადოების განვითარების მეცნიერულ მოძღვრე- 

ბას, ამიტომ მ. ჯავახიშვილი უფრო არსებული საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების კრიტიკოსად დარჩა, ვიდრე ახალი ცხოვ- 

რების მეგზურად. ეს თანაბრად შეეხება მას როგორც ჟურ- 

ხალისტსაც და როგორც მწერალსაც. სწორედ ამან შეუშალა 

ხელი მ. ჯავახიშვილს თავისი შემოქმედების ადრინდელ პერი- 

ოდშივე მიეგნო იმ ახალი ლიტერატურული მეთოდისათვის, 

რომელიც ამავე წლების გორკის შემოქმედებაში უკვე თვალ- 

ნათლივ იჩენს თავს. მიუხედავად ამისა, ჯავახიშვილი მთელი 

თავისი ლიტერატურული და საზოგადოებრივი მოღვაწეობით 

აქტიურად მოუწოდებდა ხალხს სოციალური უსამართლობის 

წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ. რევოლუციური ეპოქის კრიტი- 

კული რეალიზმის ლიტერატურამ ამ მხრივ დიდი როლი 

ითამაშა და ჯავახიშვილის შემოქმედებამაც, თავისი მამხილე– 

ბელი პათოსით, საგრძნობლად შეუწყო ხელი მასების რევო- 

ლუციური შეგნების ზრდას. 

მრავალმხრივ საინტერესოა მიხეილ ჯავახიშვილის წერი– 

ლები ქართული თეატრისა და დრამატურგიის საკითხებზე. 

1903 წლის ნოემბერში გაზეთ „ცნობის ფურცელში“ დაი- 

ბეჭდა მისი წერილების სერია „ჩვენ და ჩვენი თეატრი“. 

იმავ დროს იმავ გაზეთის დამატებაში დაიბეჭდა ჯავახიშვი 

ლის პირველი მოთხრობა „ჩანჩურა“, წერილებშიც და მოთხ- 

რობაშიც მკეთხველი ადვილად შენიშნავს იმ საერთო ტენ- 

დენციას, რომელიც მწერლის ჩამოყალიბებული, მყარი შე- 

მოქმედებითი და მსოფლმხედველობრივი პოზიციით არის 

განსაზღვრული. მიხეილ ჯავახიშვილი მკაცრად საყვედურობს 

ქართულ თეატრს იმის გამო, რომ „იგი ნაკლებ ყურადღებას 

აქცევს ხალხის ცხოვრების წარმოსახვას. წერილების ავტო- 

რი გარკვევით აყალიბებს და ანვითარებს იმ აზრს, რომ ის- 

ტორიას ხალხი ქმნის და თუ თეატრს სურს ეპოქის სული 

გამოხატოს, მისი განმსაზღვრელი ძალა დაგვანახოს უნდა 

მიმართოს ხალხის ცხოვრებას. მიხეილ ჯავახიშვილის ღრმა 

რწმენით, ქართულმა თეატრმა და დრამატურგიამ, საერთოდ. 

მწერლობამ თავისი ყურადღება უნდა გადაიტანოს უბრალო 

ადამიანების ცხოვრებაზე, მათი ფსიქიკისა და შეგნების, მა- 

57



თი სულიერი სამყაროს გახსნაზე. თვითონ მიხეილ ჯავახიშ- 
ვილმა სწორედ ამით განსაზღვრა თავისი შემოქმედების ინ- 

ტერესები. 

«ია» 

მიხეილ ჯავახიშვილის მიერ 1903-1908 წლებში გამო- 

ქვეყნებული მოთხრობები, მიუხედავად თემატური და პრობ." 

ლემატური სხვაობისა, აღბეჭდილია ერთი საერთო მიზანს- 

წრაფვითა და მიზანდასახულებით -–– გვიჩვენოს უბრალო ადა- 

მიანების სოციალური უსამართლობით სავსე ყოფაცხოვრე- 

ბა, გაგვიხსნას მათი მძიმე განცდები, გაგვიღვიძოს მათდამი 

გულწრფელი თანაგრძნობა. 

თავისი შემოქმედებითი ბიოგრაფიის ამ ხანაზე მიხეილ 
ჯავახიშვილი უფრო გვიან, წერილმი „როგორ ვმუშაობ”, 

წერდა: „იმ დროს , მწერლობაში „საწყალი კაცი“ იკალათებ- 

და, მეც მიმიზიდა. ერთხელ ბაზარში მათხოვარა დავინახე –– 

ჯუჯა, უბადრუკი, მუნჯი, მასხარა. დიდხანს ვსდიე და ვუთ- 
ვალთვალე. მერმე საღამოს შვიდ საათზე ჩავუჯექი და მეო- 

რე დღეს თორმეტ საათზეღა ავდექი. ასე დაიბადა „ჩანჩუ- 

რა“.. ერთ საწყალს რამდენიმე საწყალი მოჰყვა („უპატრო- 

ნო“, „თავდავიწყება“, „მეჩექმე გაბო“, „კურკას ქორწილი") 
და ეს მოტივი –– დაჩაგრული და უბედური –- ოცი წლის 

დუმილის შემდეგაც მრავალჯერ გავიმეორე. შეუძლებელია 

არ განმეორებულიყო, ვინაიდან მწერლისათვის სიბრალული 

და თანაგრძნობა იგივეა, რასაც თითები წარმოადგენს ოსტატ 

შეჩონგურესათვის“. 

მიხეიილ ჯავახიშვილის ეს მოთხრობები ნათელი ჰუმა- 

ნიზმით, ცხოვრებისაგან დაჩაგრულთა დღა დაწიხლულთა მი- 
მართ დიდი ადამიანური სიყვარულითა და თანაგრძნობით 
არის გამთბარი. ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ მოთხრობებში 

მწერალი უბრალოდ სიბრალულს კი არ გამოხატავს, არამედ 

იმდროინდელი სოციალური უკუღმართობის წინააღმდეგ თა- 

ვის შეურიგებლობასაც აშკარად გვაგრძნობინებს. 

ამ წლების ზოგიერთი მოთხრობა, მაგალითად –- „უპა- 

ტრონო“ და „ეკა“ („თავდავიწყება“) უშუალოდ ეხმაურება 
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ქართულ კლასიკურ ლიტერატურას. მეცხრამეტე საუკუნის 
ქართულ მწერლობაში ბევრი ნაწარმოები დაიწერა ბატონე- 

ბის, შემდეგ კი მემამულეების აღვირახსნილობაზე, ახალ- 

გაზრდა გლეხი ქალების ტრაგიკულ ხვედრზე რომლებიც 
თავიანთი მებატონეების ცხოველური ინსტიქტების მსხვერ- 

პლნი ხდებიან. ეს მარტო წარსულისათვის არ იყო დამახა– 
სიათებელი. ახალ ვითარებაში ამ აღვირახსნილობამ ოდნავ 

იცვალა ფერი, გარეგნულად უფრო უკეთ იქნა შენიღბული, 
სხვა მხრივ კი იგი არაფრით განირჩეოდა ბატონყმობის ხა- 

ნის სისასტიკისა და სიბილწისაგან. ყოველივე ეს მხატვრუ- 

ლად საინტერესოდ და დამაჯერებლად გვითხრა მიხეილ ჯა- 
ვახიშვილმა „უპატრონოთი" და „ეკათი“. ამ მხრივ განსა- 

კუთრებით ძლიერ შთაბევდილებას ტოვებს მოთხრობა „უპა- 
ტრონო“, ამბის ტრაგიკული განვითარება და დასასრული, 

გმირების სულიერი მღელვარებისა და განცდების ღრმა ფსი- 

ქოლოგიური მოტივირება მოთხრობას დიდი მხატვრული ზე- 

მოქმედების ძალას ანიჭებს. მკითხველი მოწამე ხდება უპა- 

ტრონო გლეხის გოგოს ნუცას ტრაგიკული ხვედრისა, ეს 

თვინიერი, ჩუმი და მოკრძალებული მოახლე გოგო გარეგ- 

ნულადღ მორჩილად იტანს ბატონიშვილის ვნებათა აშლას. 

შემდეგ მჭედელ პავლეზე ძალად გათხოვებას ყოველგვარ 
დამცირებასა და შეურაცხყოფას, იგი თითქოს შეგუებია თა- 

ვის უუფლებო ყოფას. მაგრამ. ამასთანავე, მწერალი ღრმად 

გვახედებს ამ გარეგნულად მშვიდი ადამიანის აბობოქრებულ 

გულში, მისი ადამიანური ღირსების შელახვით მოზღვავებუ- 

ლი განცდების მოზიარედ გვხდის და იმ დასკვნამდე მივყე– 

ეართ, რომ ეს გარეგნული სიმშვიდე მხოლოდ მორჩილებაა 

უუფლებო, დამცირებული, ცხოვრებისაგან გათელილი ადა- 

მიანისა. თუმცა ყველაფერს საზღვარი აქვს და უპატრონო. 

მორჩილი ნუცაც, როდესაც პირველ და უკანასკნელ ნუგეშს 

წაართმევენ, როდესაც ეჭვით გამხეცებული პავლე ბავშვს 

მოუკლავს, სასოწარკვეთილი, ცხოვრების უსამართლობისად- 
მი პროტესტის ნიშნად, თავს იკლავს. ასეთი იყო ხვედრი 

გათელილი, შერცხვენილი, ცხოვრებისაგან დაწიხლული ყმა 

ჟალისა ბატონყმობის პერიოდში. ასეთივეა ხვედრი ობოლი 

ნუცასი მეოცე საუკუნის დასაწყისშიც. ამავე თემაზე –- უპა- 
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ტრონო, ღარიბი, მოახლე ქალის ხვედრზეა დაწერილი მეო- 

რე მოთხრობაც „ეკა“, თუმცა მას აკლია ის მამხილებელი 

პათოსი, გრძნობათა სიმძაფრე, ღრმა დრამატიზმი, რომელიც 

ასე ძლიერად განაცდევინებს მკითხველს ნუცას ბედს მოთხ- 

რობიდან „უპატრონო“, „ეკაში“ სხვა ხასიათის გმირებთან 

გვაქვს საქმე მოთხრობის გმირსაც და დედამისსაც განათ- 

ლებული, დემოკრატი ადამიანების სახელი აქვთ მოხვეჭილი. 

მაგრამ როგორც კი ეს ახალგაზრდა ვაჟი მომხიბვლელსა და 

სათნოს, თუმცა მოახლე გოგოს დაუკავშირდება, სოციალური 

მდგომარეობით შეზღუდული შეგნება მაშინვე თავს იჩენს 

და ეს „დემოკრატი“ ქალბატონი მშვიდად, ყოველგვარი სინ–- 

დისის ქეჯნის გარეშე, გააძევებს ეკას სახლიდან, განათლებუ- 

ლი ვაჟიც უხმოდ ემორჩილება დედის განაჩენს. მოთხრობა 

საინტერესოა შიგ ჩაქსოვილი შეფარული აზრით, რომ განათ- 

ლება საერთოდ არ ცვლის სოციალური უთანასწორობით. 

კლასობრივი ნიშნით განსხვავებული ადამიანების დამოკიდე- 

ბულებას. ეს მოთხრობა ბევრწილად ეხმაურება ქართულ 

კლასიკურ მწერლობას. განსაკუთრებით თვალსაჩინოა მისი 

თემატური და პრობლემატური მსგავსება ილია ჭავჭავაძის 

„ოთარაანთ ქვრივთან“. 

ილია ჭავჭავაძე, როგორც ეს მისი მოთხრობიდან ჩანს. 

არ კარგავდა იმედს, რომ მებატონეებსა და გლეხებს შორის 

ოდესღაც ჩატეხილი ხიდი განათლებისა და ცივილიზაციის 

წყალობით გამრთელდებოდა და მათ შორის ჰუმანურ პრინ- 

ციპებზე დაფუძნებული ურთიერთობა დამყარდებოდა. რო- 

გორც ჩანს, სულ ორი ათეული წელი აღმოჩნდა საკმარისი 

იმისათვის, რომ საქართველოს სოციალურ და პოლიტიკურ 

სინამდვილეს ეს ილუზია საბოლოოდ უკუეგდო. საზოგადო- 

ებრივი აზრის განვითარების და კლასთა ბრძოლის თეორიის 

გავრცელების თვალსაზრისით, ეს ბოლო ორი ათეული წელი 

მე-19 საუკუნისა მეტად მნიშვნელოვანი იყო. ამიტომაა, რომ 

მიხეილ ჯავახიშვილს აღარა სჯერა თავადსა და გლეხს შო- 

რის ჰუმანური ურთიერთობის დამყარების, მათი ნებაყოფ– 

ლობითი თანასწორუფლებიანობისა. 

მიხეილ ჯავახიშვილის ადრინდელი მოთხრობებიდან გა- 

მოირჩევა „ეშმაკის ქვა“, რომელიც მწერლის შემოქმედების 
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ძირითადი თემატიკისა და ინტერესების ფარგლებს გარეთ 

რჩება, მიხეილ ჯავახიშვილი თვითონვე აღნიშნავს, რომ ეს 

მოთხრობა სულ სხვა მოტივისაა და იგი გუსტავ ლებონის 

„ბრბოს ფსიქოლოგიამ“ დააწერია თუმცა ამ მოთხრობას 
მარტო მწიგნობრული საფუძველი როდი აქვს; მწერალი იმა- 

საც აღნიშნავს, „ხალხის სამართლის“ სცენა კი ჩემივე თვა- 

ლით ვნახე ცხინვალშიო. ეს მოთხრობა არ არის სოციალუ- 

რად ისე მახვილი, როგორც მწერლის სხვა მოთხრობები. მი- 

უხედავად ამისა, მოთხრობა იმის შესახებ, თუ როგორ ჩაქო- 

ლავს გლეხობა თანასოფლელს ავკაცობისა და მკვლელობისა- 
თვის, დიდი ინტერესით იკითხება, რადგან მწერალი ამ ფსი- 

ქოლოგიურად საინტერესო ამბავს მხატვრულ ფაქტამდე 

ამაღლებს. 

მოთხრობაში ღრმად არის მოტივირებული ხალხის განა- 

ჩენი: ბოროტებისათვის, ავაზაკობისათვის რამდენჯერმე შე- 

იპყრო ხალხმა დათა, მეტსახელად „მგლის ლეკვი“, მაგრამ 

სასამართლომ ყოველთვის გაამართლა და გამოუშვა. ხალხიც 

ამიტომ, თვითონ გამოუტანს განაჩენს და აღასრულებს კი- 

დეც მას, როდესაც დათას ქვრივი დედაკაცის მკვლელობაზე 

წაასწრებს. მოთხრობაში მხოლოდ აქ იჩენს თავს იმდროის- 

დელი საზოგადოებრივი ცხოვრებისადმი ავტორის კრიტიკუ- 

ლი დამოკიდებულება. ხალხი იძულებულია თვით დასაჯოს 

დამნაშავე, რადგან მართლმსაჯულება არ არსებობს. მთავარი 

მოთხრობაში მაინც ახალგაზრდა ქველმოქმედი ქალის სო- 

ფიოს განცდების ფსიქოლოგიური და მხატვრული ანალიზია. 

სიკეთისა და სათნოების განსახიერებაა სოფიო, მაგრამ ხალ- 

ხის აღტყინებას აყოლილი, მის ხებასურვილს დამორჩილე - 

ბული, ისიც ესვრის ერთადერთ ქვას დათას. მერე კი კოშ- 

მარივით დააწვება თავისი საქციელი გულზე, მწვავედ განიც- 

დის თავის მოქმედებას და ამ ნიადაგზე დაავადებული იღუ–- 

ჰება. თითქოს სანანებელი არაფერი უნდა ჰქონდეთ, რადგან 
სამართლიანი განაჩენის აღსრულებაში მიიღეს მონაწილეო- 

ბა, მაგრამ ჩაქოლვის შემდეგ ყველა ჩუმად გაიპარა, ყველამ 
მეტ-ნაკლებად იგრძნო თავისი უშუალო დამოკიდებულება 

მომხდართან და დათას სიკვდილიც, რაკიღა იგი ადამიანების 

მიერ იყო გამოტანილი და არა მართლმსაჯულებისაგან, მა- 
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ინც დანაშაულად ესახებოდათ. სოფირ კი თავისი მძაფრი 

ემოციურობისა და მრმხდარის ღრმად გაანალიზების საფუძ- 

ველზე ფსიქიკურად დაავადდა და. გადაჰყვა კიდეც დარდს. 

« # 4« 

ჩვენს მიერ აღნიშნული მოთხრობები, მიუხედავად მათი 
მეტ-ნაკლები. მხატვრული ღირსებისა, მაინც არ განსაზღვრა- 

ვენ მიხეილ ჯავახიშვილის ადრინდელი შემოქმედების მთელ 

დამსახურებას ქართული ლიტერატურის განვითარებაში. 

ისინი უშუალოდ უკავშირდებიან მეცხრამეტე საუკუნის ქარ–- 

თულ მწერლობას თავისი თემატიკით, მხატვრული კომპო- 

ნენტებით, რაც მთავარია, იმ მეთოდით, რომლითაც არიან 

დაწერილი. მიხეილ ჯავახიშვილის მთავარი დამსახურება ის 

გახლავთ, რომ მან თავიდანვე მიაგნო იმ სიახლეს, რომელიც 

ახასიათებდა, მეოცე საუკუნის დასაწყისის ქართულ საზოგა– 

დოებრივ ცხოვრებას და თავის პირველ მოთხრობებში წარ- 

მოსახვის ობიექტებად ადამიანთა ახალი ურთიერთობა, ახალი 
ყოფა გაიხადა. მისი მოთხრობები „ჩანჩურა“, „მეჩექმე გა- 

ბო“, „კურკას ქორწილი“ კაპიტალისტური საზოგადოების 

ბიერ დახერგილ ეთიკურ ნორმებს უხსნის მკითხველს. მი- 
ხეილ ჯავახიშვილმა ამ მოთხრობებში მხატვრულად გადაგ- 
ვიხსნა კაპიტალისტური ცხოვრების წესის ანტიჰუმანისტური 

ბუნება, ამ ფორმაციის მიერ მოტანილი მგლური კანონი, 
რომელმაც ადამიანი, პიროვნება არარაობად აქცია და ფუ- 

ლის ფეტიში დანერგა. 

სწორედ ეს თემატიკური სიახლე, რომელმაც განსაზღ- 

ერა მწერლის კრიტიკული რეალიზმის თავისებურებებიც, 
ამ მოთხრობების დიდი მამხილებელი პათოსი, მიმართული 

ბურჟუაზიული ცხოვრების წესის მთელი სიმახინჯის წინააღ– 

მდეგ, შეადგენს მიხეილ ჯავახიშვილის ადრინდელი შემოქ- 
მედების უპირველეს ღირსებას. ამ მხრივ მიხეილ ჯავახიშვი– 

ლის შემოქმედება ეხმაურება დიდი რუსი მწერლების -–– ჩე- 
ხოვისა და გორკის შემოქმედებას. 

მიხეილ ჯავახიშვილის ამ მოთხრობების გმირები ჩანჩუ- 
რაც, კურკაც და სხვებიც ბურჟუაზიული საზოგადოების 
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ცხოვრების წესის პასიური მსხვერპლნი არიან, ამ მხრივ მათ: 

ჩეხოვის გმირებთან უფრო მეტი აქვთ საერთო, ვიდრე: გორ– 

კის გმირებთან. მაგრამ სამყარო, რომელსაც ისინი წარმო- 
ადგენენ, ის სამყაროა, რომელიც რუსულ ლიტერატურაში: 

პირველად გორკიმ მოიტანა და ამით შეაძრწუნა მკითხველი 

საზოგადოებრიობა. მაქსიმ გორკიც “რდა მიხეილ ჯავახიშვი– 

ლიც, იმისათვის რომ გაამიშვლონ ბურჟუაზიული ცხოვრე- 

ბის წესის მანკიერებანი თვალნათლივ და მხატვრულად 
ძლიერი შთაბეჭდილების მქონე გახადონ ამ ახალი საზოგა- 

დოებრივი ფორმაციის მთელი სიმახინჯე, ხშირად მიმართავენ 

ცხოვრების ფსკერის ადამიანებს, მათ, ვინც ასე: სასტიკად გა- 

თელა სოციალურმა უსამართლობამ. ისინი თავიანთ მოთხ- 
რობებში წარმოგვისახავენ ცხოვრების ამ ულმობელი მდი- 
ნარებისაგან გარიყულ ტიპებს. მოხეტიალეებსა და მათხოვ- 

რებს, დაჩაგრულებსა და დაწიხლულებს. ეს გარემოება უთუ- 
ოდ აახლოვებს ამ ორ მწერალს. ამიტომაც წერდა მიხეილ ჯა- 

ვახიშვილი თავის ავტობიოგრაფიაში, რომ „ჩემი სამწერლო 

მოღვაწეობის პირველ ხანამი გორკის ერთგვარ გავლენას 

განვიცდიდიო“. ამ მხრივ აგრეთვე საინტერესოა მიხეილ ჯა– 

ვახიშვილის წერილი გორკისთან შეხვედრებზე. მწერალი იგო– 

ნებს, როგორ ნახა მან, ჯერ კიდევ მოსწავლემ, 1900 თუ 1901 

წელს გორკი ყირიმში და რა დიდი 'მთაბეჭდილება მოახდინა 

მასზე ამ შეხვედრამ. „მხოლოდ ორიოდე წლის შემდეგ ვიგდე 

ხელთ გორკის მოთხრობები,––წერს მიხეილ ჯავახიშვილი,––და 
ხარბად დავეწაფე. ყველაფერმა გამაოცა და გამიტაცა: მისმა 

წერის ძალამ, ახალმა თემამ, ახალმა სამყარომ, ახალნაირმა 

სახეებმა, წერის დახვეწილობამ, ენის სიმართლემ, სისადავემ, 

გამჭვირვალობამ, ტიპების ასახვის მანერამ, მისმა ორიგინა- 

ლობამ და ფილოსოფიამ. ამგვარი რამ ჯერ არ წამეკითხა. ავ- 

ტორი ხალხის ფსკერში უძლიერეს ტიპებს პოულობდა, რო- 

მელნიც არსებულ მორალს და წესწყობილობას ძირფესვია- 

ნად აზანზარებდნენ და ყველაფერს უარყოფდნენ.. გორკიმ 

რამდენიმე დღეში დამიპყრო და მას შემდეგ მისი უდიდესი 

პატივისმცემელი გავხდი“!. 

– 1 მიხეილ ჯავახიშვილი, „ოთხი შეხვედრა, „ლიტერატურული გა- 

ზეთი“, 1956 წ., 22 ივნისი. 
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მწერლის ეს მოგონებები და მისი პირველი მოთხრობე- 

ბის ტიპაჟი ბოლომდე გვარწმუნებენ იმაში, რომ იგი თავისი 

“ემოქმედებით უთუოდ ენათესავებოდა გორკის. თუმცა, ამ 

ორი მწერლის ადრინდელი შემოქმედება ბევრი რამითაც 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან/ი უპირველეს ყოვლისა, ეს 

განსხვავება გამოიხატება იმაში, რომ გორკის მოთხრობების 
გმირები, „ფსკერის“ ადამიანები ხშირად არა მარტო თავი- 

სუფლებას მონატრულნი, არამედ თავისუფლებისათვის სტი- 

ქიურად ამბოხებულნიც არიან, რაც არ ითქმის ჯავახიშვილის 

გმირებზე. ეს უკანასკნელნი მხოლოდ პასიური მსხვერპლნი 

არიან ცხოვრების უსამართლობისა. 

მიხეილ ჯავახიშვილის პირველივე მოთხრობა „ჩანჩურა“ 

სწორედ ასეთ ნაწარმოებთა რიგს მიეკუთვნება მწერალი 

დიდი ადამიანური თანაგრძნობით გვიყვება ბედშავი ჩანჩუ- 

რას ტრაგიკულ თავგადასავალს. თავისი ფიზიკური ნაკლის 

გამო ჩანჩურა ყველას დასაცინი და აბუჩად ასაგდები გამ- 

ხდარა, ამის გამო კი სულიერადაც დაცემულა, ადამიანის სა- 

ხე დაუკარგავს. იგი მათხოვრობითა და ბრბოს გამახალისე- 

ბელი მანჭვაგრეხით შოულობს ლუკმა პურს. შემაზრზენია 

ის სცენა, სადაც ნაჭერი ხორცის გამო ბაზრის ვაჭრუკანები 

ჩანჩურასა და ძაღლს აჩხუბებენ. არავის შესტკივა გული ამ 

საცოდავ არსებაზე, არავის აღელვებს ადამიანური ღირსების 

ასეთი გათელვა, ადამიანისადმი ასეთი პირუტყვული დამოკი- 

დებულება. 
ერთადერთი ადამიანი, რომელიც განიცდის ჩანჩურას 

ტრაგიკულ ხვედრს, ამ მოთხრობაში თვითონ ავტორია. ეს, 

საერთოდ, დამახასიათებელია მიხეილ ჯავახიშვილის ამ პერი- 

ოდის მოთხრობებისათვის. მისი გმირები, სოციალური უსა- 

მართლობით დაჩაგრულნი და გაუბედურებულნი, მარტონი 

არიან თავისი დიდი მწუხარებითა და დარდით, მათი ადამია– 

ნური განცდები არავის აღელვებს, არავისში არ იწვევს თა- 

საგრძნობას. ასეთია ნუცაც, ეკაც, კურკაც, ჩანჩურაც. მხო- 

ლოდ მწერალს შესტკივა მათზე გული, მათ ირგვლივ მყოფი 

ადამიანებიდან კი თითქმის არავის. ამიძთ ავტორი კიდევ 

უფრო მძაფრად აგრძნობინებს მკითხველს, თუ რა მგლური 

კანონები მოიტანა თან ახალმა საზოგადოებრივმა ფორმა- 
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ციამ, როგორ დაავიწყა მან ადამიანს თავისი ადამიანური მო- 

ვალეობა, როგორ ჩაკლა მასში კაცთმოყვარეობის გრძნობა, 

როგორი ზღვარი დადო სოციალურად, ქონებრივად განსხვა- 

გებულ ადამიანთა მორის. 

მოთხრობა „ჩანჩურა": მკვეთრი სატირული ხასიათის ნა–- 
წარმოებია, რომლითაც მწერალმა უკიდურესად გააშიშვლა 
იმდროინდელი საზოგადოების ანტიჰუმანური ხასიათი. თვით 

ჩანჩურას სიკვდილმაც კი ერთი წამითაც არ ჩააფიქრა ბრბო, 

ერთხელაც არ გამოიწვია მასმი არამცთუ სინდისის ქენჯნა, 

სიბრალულის გრძნობაც კი. რამდენიმე წუთის წინ ბაზრის 

ხალხი ჩანჩურას ამასხარავებდა, ახლა კი იმავე სიტყვებით 

ქუჩის ძაღლს აქეზებდა და თან გულიანად იცინოდა. თითქოს 

არაფერი მომხდარა, თითქოს მათ თვალწინ სულ ახლახან არ 

ფართხალებდა სისხლში საწყალი ჩანჩურა რომელიც მათ 
გამო მოჰყვა დროგის ქვეშ. არავინ ფიქრობდა ჩანჩურაზე, 

გარდა უბნის პოლიციელისა. მან ჩანჩურას სახელი და გვარი 

ეერ დაუდგინა ბოქაულს და მხოლოდ ერთი რამ ადარდებდა. 

ერთი აზრი უტრიალებდა თავში: „ახლა კი ნამდვილად გამა- 

გდებენ, უეჭველად გამაგდებენ, თუ ამაღამვე ორი ქურდი ან 
ერთი „სიცილისტი“ არ დავიჭირე. დილაზე ნამდვილად გამა- 

გდებენ, უეჭველად გამაგდებენ“. 
ჩანჩურაზე უკეთესი ხვედრი ცხოვრებაში არც კურკას 

ხედა წილად (მოთხრობა „კურკას ქორწილი"). მართალია, 
იგი ფიზიკურად ისეთი მახინჯი არ არის, მაგრამ თავისი 

მდგომარეობით, ყოფით, ბედით ჩანჩურასაგან არ განსხვაე- 

დება. კურკაც უფულო და ამდენად უუფლებო ადამიანია, ეს 
კი საკმარისია იმისათვის, რომ ისევე დასცინოს ბრბომ, ისევე 

გასთელოს ფეხქვეშ, როგორც ჩანჩურა. მუნჯი ჩანჩურა და 

მეტყველი კურკა ბრბოსათვის ერთია, რადგან არც ერთს 

ფული არა აქვს. ჩანჩურასაგან განსხვავებით, კურკას მეტი 

მისწრაფება აქვს ადამიანური ცხოვრებისაკენ, ცდილობს და- 

მოუკიდებელ ცხოვრებას ეწიოს, მაგრამ ამას მარტო სურვი- 

ლი არ ყოფნის. ფული კი კურკამ წლების მანძილზე მხოლოდ 

გროშები დააგროვა. მხოლოდ ერთი დღე იყო კურკა ბედ- 

ნიერი, როდესაც მას ცოლი შერთეს, მაგრამ იმავე ღამეს 

მიხვდა, რომ დარჩომ თავისი მეძავი ქალი შეაჩეჩა ხელში. 
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მერე კი, როდესაც კურკას ის გროშებიც დასტყუა და ქალიც 
მობეზრდა, დარჩომ ორთავე ქუჩაში გაყარა. კურკაც კვლავ 

ბრბოს სამათხოვრო და სამასხარაო, საცოდავ არსებად იქცა. 

კურკას და ჩანჩურას ვინ დაინდობდა ისეთ საზოგადოე- 

ბაში, სადაც ხანუმამ, საროსკიპოს პატრონმა, თავისი მშვე- 

ლელიც კი ჯერ გააკოტრა და მერე გასწირა (მოთხრობა „მე- 

ჩექმე გაბო“). მიხეილ ჯავახიშვილი საროსკიპოს ცხოვრების 
მემაზრზენ სურათებს გვიხატავს, რომელიც ზნეობის, პატიო- 

სნების, ადამიანობის ნიშანწყალსაც არ ატარებს. ასეთ ფონ- 

ზეც კი საოცრად მკვეთრად იხატება მეჩექმე გაბოს ბედი, 

რომელიც იმდენად არ აღელვებს მკითხველს, რამდენადაც 

ანცვიფრებს. მეჩექმეე გაბო შეძლებული ხელოსანია, 'მე- 

გირდებითა და დიდი სახელოსნოთი. იგი საროსკიპოდან გა- 

მოიყვანს ხანუმას, თვითონ მას გახდის საროსკიპოს პატ- 

რონად, ქალებსაც შეურჩევს, მთელ თავის ფულს შეალევა 

და ბოლოს, როდესაც როლები შეიცვლება, ხანუმა გამდიდრ- 

დება და გაბო გაკოტრდება, ამ უკანასკნელს, ხანუმას ბრძანე– 

ბით, კიბეზე დააგორებენ. იმ დროს, იმ საზოგადოებაში, სა- 

დაც საკუთარ კომპანიონებსა და მეცენატებს არ ინდობენ, 

სადაც ფულია ერთადერთი საზომი ყველაფრისა, ლაპარაკი 

პუმანიზმზე და ქველმოქმედებაზე ტყუილი წყლის ნაყვაა და 

მეჩექმე, გაბოს შემდეგ სულაც არ უნდა გაგვიკვირდეს კურ- 
კასა და ჩანჩურას ტრაგიკული ბედი. 

მიხეილ ჯავახიშვილის ეს მოთხრობები დიდი მამხილე- 

ბელი პათოსითაა გამსჭვალული. მწერალი თავის ამ პირველ 
ნაწარმოებებშივე დასრულებული რეალისტი ოსტატის ხე- 

ლით ქმნის კოლორიტულ სურათებს ბაზრობისა, ქორწილისა, 
საროსკიპოსი, სადაც თამაშდება ადამიანური ღირსების და- 

მამცირებელი ტრაგიკული სცენები მიხეილ ჯავახიშვილი 
მკაცრი რეალისტური თვალით ხედავს ცხოვრების მთელ მან- 

კიერებას, ყოფით სცენებში გვიხსნის საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების მოურჩენელ წყლულებს. 

ჩანჩურას, კურკას, გაბოს ხვედრი თავისთავად ბევრ რა- 
მეზე მეტყველებს, მაგრამ არანაკლებ მძიმე შთაბეჭდილებას 

ახდენს მკითხველებზე მთელი ის გარემო, რომელშიც უხდე-· 

ბათ ყოფნა გმირებს. ბაზრის ვაჭრუკანების, როსკიპი ქალე- 
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ბის, წვრილი ხელოსნების ხელოვნური, ნაძალადევი სიმხია- 

რულე, ისტერიული სიცილ-ხარხარი, ეს არის განწირულთა 
ცდა -–- დაივიწყონ თავისი საკუთარი ხვალინდელი ბედი, უმ- 

რავლესობას იგივე ელის, რაც ჩანჩურას თუ გაბოს, რომელ-- 

თაც დღეს თვითონ დასცინიან და აბუჩად იგდებენ. მწერალ- 

მა ვერაფერი დაინახას ადამიანური მათ ცხოვრებაში და 

ამიტომაც თავის მოთხრობებში დაუნდობელ სატირას მიმარ- 

თა. „ჩანჩურამში“, „კურკას ქორწილში", „მეჩექმე გაბოში“ 

ჩვენ ჯერ ვერ ვხედავთ მწერლის იმ სითბოსა და ლირიზმს, 

ერთგვარ გულჩვილობასაც, რომელიც გვიანდელ პერიოდში 

ბედისაგან დაჩაგრულთა ცხოვრებაზე შექმნილ მოთხრობებში 

ძლიერად იჩენს თავს. მიხეილ ჯავახიშვილმა ამ ციკლის მოთ- 

ხრობებში მკაცრი განაჩენი გამოუტანა იმ დროს, იმ ეპოქის 

საზოგადოებრივ ცხოვრებას. 

«5» 

მიხეილ ჯავახიშვილის ადრინდელ შემოქმედებაში თავისი 

თემატიკით გამოირჩევა მოთხრობა „ჯილდო“. მწერალმა თა- 

ვისი მოთხრობებით, რომელიც რუსეთის პირველი რევოლუ- 

ციის წლებში შექმნა ძირითადად გვიჩვენა ის სამყარო, 

რომელიც გვარწმუნებს რევოლუციური გარდაქმნების აუცი- 

ლებლობაში, რომელიც ღირსია დამსხვრევისა, უარყოფისა. 

როგორც დამყაყებული, უკიდურესი ეგოიზმით,; ადამიანის 

სიძულვილით გამსჭვალული სამყარო. ასევე ძლიერად ჯა 

შთამბევდავად არ ასახულა ჯავახიშვილის მოთხრობებში ის 
ახალი, მზარდი ძალა, რომელსაც უნდა განეხორციელებინა 

ეს დიადი მისია ძველის ნგრევისა და ახლის შენებისა. გორ- 

კის მთელი დამსახურება იმაში მდგომარეობს, როძ მან იმ- 

დროინდელი ცხოვრების ეს ორივე მხარე თანაბარი სიძლიე- 

რით წარმოგვისასა თავის ადრინდელ შემოქმედებამი. აჭ 

მხრივ მიხეილ ჯავახიშვილის ოქტომბრის რევოლუციამდელი 

შემოქმედება უფრო ცალმხრივია, ნეგატიურია. მხოლოდ ერ- 
თი მოთხრობა „ჯილდო“ უძღვნა ავტორპა რევოლუციური 
აზვირთების უშუალო გამოხატვას. აქაც მწერალს უფრო 
ფსიქოლოგიური მომენტი აინტერესებს, -–– უდანაშაულო 
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მკვლელის განცდები, მაგრამ მთელი ფაქტურა მოთხრობისა 

რევოლუციურ სინამდვილეს ემყარება და, ამდენად, ამ 

ფსიქოლოგიური საკითხის მხატვრულ გარკვევასთან ერთად, 

მიხეილ ჯავახიშვილმა ეპოქის საინტერესო სურათი დაგვი- 
ხატა. 

მოთხრობაში „ჯილდო“ ნათლად ჩანს რევოლუციური 

განწყობილების მომძლავრება არა მარტო მუშათა კლასში, 

არამედ ჯარისკაცებშიც, რომლებიც ისეთივე მშრომელ ფე- 

ნას, მაშვრალთა კლასს წარმოადგენენ. მუშებს სჯერათ იმისა, 

რომ ჯარისკაცები არ ესვრიან და, მართლაც, ეს უკანასკნელ- 

ნი, მიუხედავად თავიანთი ოფიციალური სამსახურისა, ამ- 

ბოხებულების მხარეზე არიან. გიორგი ჯიხაძეს, რომელსაც 

ამ შეტაკების დროს უნებლიედ შემოაკვდება ახალგაზრდა 

მუშა, თავისი საუკეთესო მეგობრებიც კი ზურგს შეაქცევენ. 

გიორგი ჯიხაძეს არ მიუძღვის ბრალი მუშის მოკვლაში, ეს 

უკანასკნელი თეითონ წამოეგება ხიშტს ჭიდილის დროს, 

მაგრამ გიორგი მაინც მძიმედ განიცდის ამ ამბავს. მას ხე- 

ლებს სწვავს ოქროს თუმნიანი, რომელსაც ჯილდოდ მისცე- 
მენ ერთგული სამსახურისათვის. გიორგი მოკლულის ეზოში 

ჩუმად შეაგდებს ამ თუმნიანს, თვითონ კი სოფლის გზას გა- 

უდგება. 
გიორგი ჯიხაძე უთუოდ ამრავალფეროვნებს მიხეილ ჯა- 

ვახიშვილის ადრინდელი მოთხრობების გმირების გალერეას. 

იგი მწერლის ადრინდელი მოთხრობების “ერთ-ერთი საინტე- 

რესო დადებითი გმირია, რომელიც ნათლად გამოხატავს 

მშრომელი ხალხის საუკეთესო თვისებებს. მწერალი ჰუმა- 

ნიზმს მხოლოდ დაბეჩავებულ, დაჩაგრულ ხალხში ხედავდა 
და ამიტომაც ამ დიადი ადამიანური გრძნობის გამომხატვე- 

ლები მოთხრობებში სწორედ ის გმირები არიან, რომლებიც 
მშრომელ ხალხს გვისახიერებენ, რომელთა სიმპათიებიც სო- 

ციალური უკუღმართობით წელში გატეხილი ადამიანებისა- 

კენაა მიმართული. ასეთად წარმოგვიდგება ჩვენ თვით მწე- 
რალი, ხოლო კონკრეტული მხატვრული სახეებიდან-– ნუცა, 
ეკა, სოფიო. ამ უკანასკნელთაგან განსხვავებით, რომელთაც 
დიდი ადამიანური გული აქვთ, მაგრამ პროტესტის უნარი 

კი არა, გიორგი ჯიხაძე უფრო აქტიურია. იგი გარბის ყაზარ- 
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მიდან და ამით გამოხატას აქტიურ პროტესტს იმ დიდი 

უსამართლობის წინააღმდეგ, რომლის ტრაგიკული გამოეგლე- 
ნის უშუალო მონაწილეც თვითონ გახდა. 

ქართულ სალიტერატურო კრიტიკას არ დარჩა შეუმჩხე- 

ველი მიხეილ ჯავახიშვილის ნიჭიერება, მასში სამართლიანად 

ხედავდნენ ქართული ლიტერატურის ტრადიციების გამგრძე- 

ლებელს. მწერლის პირველსავე მოთხრობებს გულთბილად 

შეხვდა საზოგადოებრიობა. პირველი მოთხრობის დაბეჭდვი- 

დან უკვე ორი თვის შემდეგ, კრიტიკოსი ზანგი (გიორგი 

რცხილაძე) „ცნობის ფურცელში“ ვრცლად იხილავს „ჩან- 

ჩურას+ და მაღალ შეფასებას აძლევს მას. იმ დროის გამო- 
ჩენილი ქართველი კრიტიკოსი კიტა აბაშიძე, 1908 წელს, 

„ფასკუნჯის“ მესამე ნომერში მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხ- 

რობებს არჩევდა და სამართლიანად აღნიმნავდა: „იმ მწე- 

რალთა შორის, რომელთაც რევოლუციის ეპოქაში იჩინეს 
თავი, ყველაზე დიდი ყურადღების ღირსია ადამაშვილი 

(მ. ჯავახიშვილის ფსევდონიმია, –– გ. გ.ე), რომელსაც უეჭვე- 

ლი ნიჭი აქვს მხატვრისა და თავისებური მანერა წერისა“. 

3 

1997 წელს მიხეილ ჯავახიშვილი იძულებული გახდა 

ემიგრაციაში წასულიყო, ერთხანს პარიზის უნივერსიტეტში 

სწავლობდა ლიტერატურასა და ხელოვნებას. აქ დაწერა 

ლან თავისი ადრინდელი შემოქმედების უკანასკნელი ნიმუში 

„ეშმაკის ქვა+“ და მას შემდეგ როგორც მწერალი თხუთმეტ 

წელიწადს სდუმდა. ბევრს ეგონა, მიხეილ ჯავახიშვილი სა- 

მუდამოდ ჩამოსცილდა მწერლობასო, მაგრამ, როგორც შემ- 

დეგ გაირკვა, ეს იყო ცხოვრების ღრმად შესწავლის, მასა- 

ლის დაგროვების წლები მიხეილ ჯავახიშვილმა, პარიზის 

შემდეგ, ევროპის ქვეყნები შემოიარა და 1909 წელს სხვისი 

პასპორტით დაბრუნდა საქართველოში, სადღაც კვლავ ჟურ- 

ნალისტობას მოჰკიდა ხელი. 1910 წელს იგი დააპატიმრეს 
და ბრალდებად წლების მანძილზე მთავრობის საწინააღმდე- 

გო საქმიანობა წაუყენეს, ერთხანს მეტეხის ციხეში ამყოფეს, 
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შემდეგ კი კავკასიიდან გადაასახლეს ჯავახიშვილი 1913 

წლამდე როსტოვში ცხოვრობდა, მერე კვლავ დართეს ნება 

თბილისში დაბრუნებულიყო, სადაც სხვადასხვა დაწესებუ6- 

ლებებში მსახურობდა. პირველი მსოფლიო ომის წლებში 
იგი წითელი ჯვრის სამსახურში შედის, ჯავახიშვილმა ამ 

თხუთმეტი წლის მანძილზე ბევრი იმოგზაურა უცხოეთში და 

თავის სამშობლოშიც, ბევრი რამ ნახა და განიცადა. „მწე- 

რალმა, ნამეტან კი პროზაიკოსმა, –– წერდა ჯავახიშვილი, –– 

ბევრი უნდა იმოგზაუროს, რათა ყველაფერი ნახოს, განიცა- 

დოს, გაიგოს, მოისმინოს და შეისრუტოს, თორემ ვისაც ბეევ- 

რი არა მიუღია რა. ის ბევრს ვერც მოგვცემს“!. 

ამ თვალსაზრისით, ცხოვრების ღრმად შესწავლის მხრიე, 

ეს წლები ჯავახიშვილისათვის მეტად ნაყოფიერი იყო. მით 

უმეტეს, რომ ჯავახიშვილს არასოდეს უფიქრია ხელი აეღო 

თავის მოწოდებაზე და ახალი რომანებისა და მოთხრობები- 

სათვის გულმოდგინედ იმარაგებდა დაკვირვებით მიღებულ 

შთაბეჭდილებებს. „ერთი მხრივ მე ბედნიერი მწერალი ვარ: 

ძალიან ბევრი მივლია და მინახია, განმიცდია და გამიგონია, 

ამიტომ ავტობიოგრაფიული დუღაბი (დაკვირვებაც და ჩანა- 

წერებიც მისი ნაწილია) საკმაოდ მომეპოვება!?, –– ამბობდა 

მიხეილ ჯავახიშვილი. ეს არ იყო ლიტონი განცხადება: ჯა- 

ვახიშვილის მთელი შემოქმედება ნათელი დადასტურებაა 

იმისა თუ რა ღრმად იხედებოდა იგი ცხოვრებაში და რო- 

გორ არჩევდა ნანახსა და განცდილს თავისი შემოქმედებისა- 

თვის. 

მიხეილ ჯავახიშვილს ეკუთვნის ერთი ფრიად საინტერე- 

სო წერილი -- „როგორ ვმუშაობ“, რომელიც მკვლევარს და, 

საერთოდ, მკითხველს მწერლის შემოქმედებითი ინტერესე- 

ბისა და შრომის შესახებ ბევრ საყურადღებო ცნობას აწვ- 

დის. ჩვენთვის ამ წერილითაც ნათელია, თუ რა დიდ მნიშე- 
ნელობას ანიჭებს მიხეილ ჯავახიშვილი ცხოვრებასთან ახლო 

! მ. ჯავახიშვილი, „როგორ ვმუშაობ“, „მნათობი“, 1933 წ. # 10, 

გვ. 191. 

2 იქვე. 
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ყოფნას, ხალხთან უშუალო კონტაქტს, შემოქმედების პირ- 
ქელსაწყის მასალას -– სინამდვილეს. „დაკვირვება და ავტო- 
ბიოგრაფია, –– აქე აღნიშნავდა მწერალი, –– განუყრელად 
არის ერთმანეთში ჩახლართული. განცდილი და საკუთარი 

თვალით ნანახი ისევე არა ჰგავს მოგონილს, როგორც სუ- 

ლიერი უსულოს“. ჯავახიშვილს კარგად ესმის, რომ მხო- 
ლოდ ნანახი და განცდილი ჯერ კიდევ არ ქმნის მწერალს, 

ამას სხვა, უმთავრესი და მიუგნებელი რამ -– ნიჭი სჭირდება, 

მაგრამ „ნაძალადევად მოგონილმა მასალამ... ზოგი უდავოდ 

ღიდი მწერალიც დაამარცხა“ და ამიტომ უშუალოდ განცდი- 

ლი ნანახი და მოგონილი ერთმანეთს როგორც სულიერი და. 

უსულო ისე დაუპირისპირა. 
როგორც მწერალი გადმოგვცემს, მას ადრეც ცხოვრე- 

ბაში უნახავს თავისი ლიტერატურული გმირები, ჩანჩურაც, 

მეჩექმე გაბოც, კურკაც. ლამბალოც, ყაშაც. აბდულაც. ჯა- 

ყოც, კვაჭიც, თუმცა ეს უკანასკნელი უფრო ნარევი, სინ- 
თეზური ტიპია, მიხეილ ჯავახიშვილი თვით ისტორიული რო- 

მანის გმირებისთვისაც კი რეალურ ადამიანებს, თავის ახ- 

ლობლებსა და ნაცნობებს იყენებდა პროტოტიპებად. მისი 

ღრმა რწმენით, „პროტოტიპი ძლიერ ეხმარება მწერალს. 

ოუ მას თვალწინ ცოცხალი ნაცნობი უდგია, მისი ტიპიც 

ცოცხალი გამოვა“, ამიტომაც „არსენა მარაბდელის" გმირებს 

თითქმის ყველას გამოუძებნა პროტოტიპები. ეს. რა თქმა 

უნდა, არ არის ერთადერთი და აუცილებელი ხერხი ისტო- 

რიული ჟანრის ნაწარმოების ლიტერატურული გმირების სა- 

ხის შექმნისა თუმცა საკმაოდ ბევრი გამოჩენილი მწერალი 
იყენებდა მას და ჯავახიშვილის ამ რომანის წარმატებასაც 

უთუოდ დიდად შეუწყო ხელი. 
ასე რომ, თხუთმეტი წლის დუმილი მწერლისათვის არ 

იყო დაკარგული დრო და მომდევნო თხუთმეტ წელიწადში 

უხვი და ნაყოფიერი შემოქმედებით ცხოვრება იმ დუმილის 

წლებში ინტენსიური შრომით, მდიდარი მასალის დაგროვე- 

ბით აიხსნება. 

1923 წელს მიხეილ ჯავახიშვილმა დაწერა და გამოაქ– 

ვეყნა კიდეც მოთხრობა „ტყის კაცი“, რომელიც სათავეს 

უდებს მწერლის, შემოქმედებითი ბიოგრაფიის მეორე პერი- 
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ოდს. მას შემდეგ მიხეილ ჯავახიშვილი ზედიზედ აქვეყნებს 

მოთხრობებსა და რომანებს. 

„ტყის კაცში“, ერთი შეხედვით, მწერალს ალალმართა–- 

ლი და შრომისმოყვარე პავლეს ოჯახის ტრაგიკული ბედი 

უნდოდა ეჩვენებინა მხოლოდ. მაგრამ მოთხრობის მიზანდასა- 
ხულობა გაცილებით უფრო დიდია და მნიშვნელოვანი. დაკ- 

ვირვებულ მკითხველს არ გამოეპარება მწერლის სათქმელი. 
რომელიც ადამიანისა, და ცხოვრების აურთიერთდამოკიდე- 

ბულების რთულ და მარადიულ. საკითხს ეხება. პავლე მე- 

უღლის სიკვდილის შემდეგ თავის ორ შვილთან ერთად ტყე- 

ში გადასახლდება. იგი მოსცილდება სოფელს, ამდენად ცხოვ- 

რებას და ცდილობს თავისი საკუთარი სამყარო შექმნას. პაჟ- 

ლე მხნე, პატიოსანი, მართალი, გამრჯე ადამიანია, შეძლებს 

კიდეც დოვლათით სავსე კერა გაიჩინოს. პავლე შორს არის 

სოფლისაგან და მას არც აინტერესებს იქაური ცხოვრება. 

თითქოს მიზანს მიაღწია, მაგრამ მალე დასჭირდება სოფლის 

დახმარება. ბავშვი ავად გაუხდება და მეუღლის სიკედილით 

ერთხელ უკვე დამინებული მხნე ვაჟკაცი უცებ გატყღება. 
პავლე თვითონ მაინკ არ ბრუნდება სოფელში, უმცროს 

ვაჟს გამოატანს ავადმყოფს. უკან დაბრუნებისას პავლეს შვი- 

ლებს საბედისწერო შემთხვევა იმსხვერპლებს და გაგიჟე- 

ბული პავლე ცეცხლს მისცემს თავის განმარტოებულ სახლ- 

კარს, თვითონ კი ტყე-ტყე დაძრწის და დაღუპულ ბავშვებს 

უხმობს. მოთხრობა დიდი ადამიანური ტრაგედიითაა სავსე 

და მწერალიც იშვიათი ოსტატობით გვიხსნის პავლეს მძიმე 

განცდებს. შემაძრწუნებელია პავლეს ორთაბრძოლა ბუღას- 

თან. მამა და მკვლელი, ადამიანი და პირუტყვი, ორი მოსის- 

ხლე მტერი ებრძვის ერთმანეთს მთელი სოფლის თვალწინ 

და მხოლოდ შურისძიების გრძნობა გაამარჯვებინებს პავლეს. 

იგი სწორედ გოგიას საფლავზე დასცემს სასიკვდილოდ დაჭ- 

რილ ბუღას. ეს მოთხრობა მშობლიური სიყვარულის აპო- 

ლოგიაა. თითქოს ეს არის ერთადერთი რამ, რის თქმაც 

ჩვენთვის მწერალს უნდოდა, მაგრამ მთავარი სათქმელი აქ გა- 

ცილებით უფრო ღრმად დევს და თუ ჩვენ პავლეს ტრაგე- 
დიის მიზეზებს დავუწყებთ ძებნას, იმ დასკვნამდე მივალთ; 
რომ იგი არ უნდა მოწყვეტოდა სოფელს, არ უნდა გასცლო- 
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და ადამიანებს, საზოგადოებას. ამდენად, მოთხრობის მთავარ 
დანიშნულებად სწორედ ამ აზრის გამოხატვა და დამკვიდ- 

რება უნდა მივიჩნიოთ. 
ოციან წლებში, როდესაც მიხეილ ჯავახიშვილი მწერ- 

ლობას დაუბრენდა, რთულად იდგა კლასიკური მემკვიდრე– 

ობის საკითხ. სიმბოლისტებიც, ფუტურისტებიცა ღა რაპ- 

პელებიც სხვადასხვა ფრაზებით და, სხვადასხვა პოზიციები- 

დან, მაგრამ ერთნაირი გულმოდგინებით უარყოფდნენ კლა- 
სიკური ლიტერატურის ტრადიციების დიდ მნიშვნელობას. 

ქართულ მწერლობაში მიხეილ ჯავახიშვილი იყო ერთ-ერთი 

იმათგანი, ვინც რევოლუციური გარდაქმნების პათოსმა ყვე- 

ლაფრის უარყოფამდე არ მიიყვანა. იგი ყოველთვის ერთგუ- 

ლი აყო ქართული კლასიკური მწერლობის რეალისტური 

ტრადიციებისა, 900-იან წლებშიც, როდესაც პირველ მოთხ- 

რობებს წერდა, ოციან წლებშიც. ეს პირველსავე მოთხრო- 

ბაში „ტყის კაცში“ გამოჩნდა და თავის უკანასკნელ ნაწარმო- 

ებშიც–-რომანში „ქალის ტვირთი". მიხეხილ ჯავახიშვილ ; 

მუდამ დაბეჯითებით მოუწოდებდა ახალგაზრდა ქართულ 
საბჭოთა ლიტერატურას თავის დიდ მასწავლებლად ჰყოლო- 

და კლასიკური ლიტერატურა დაყრდნობოდა მის მდიდარ 
ტრადიციებს, განსაკუთრებით კი ესწავლა აზრის მხატვრული 

გამოხატვა, რაც ასერიგად აკლდა ახალ მწერლობას. იგი 

წერდა: „კლასიკოსებთაინ დაკავშირებით "შემღეგი მინდა 

ეთქვა: აგიტკა საკმაოდ ჯიუტად ბოგინობს ამ ქვეყანაზე. მი- 

სი ერთადერთი იარაღი ნაჯახია. ვისწავლოთ კლასიკოსთაგან 

”დეურ-ესთეტიკური ნაჯვარის შექმნის უმაღლესი ხელოვნე– 

ბა აი ის რთული და ძნელი გზა. რომლითაც შევძლებთ 

შემოქმედებით ევერესტზე ასვლას“!. 

მოთხრობა „ტყის კაცი“, რომელშიც ასე შეფარვითაა 

გადმოცემული რთული ფილოსოფიური საკითხი ადამიანისა 

და საზოგადოების “ურთიერთდამოკიდებულებისა, ნიმუშია 

რმისა თუ როგორ უნდა შეახამოს მწერალმა სახის აზრობ- 

რივი და მხატვრული ფუნქცია. ამ მწერლური ნიჭიერების 

ნიმუშად მიხეილ ჯავახიშვილის ბევრი მოთხრობა და რომანი 

  

,! „ლიტერატურნაია „გაზეტა“, 1933 წ., 11 ნოემბერი. 
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გამოდგება. მიხეილ ჯავახიშვილი მთელი თავისი შემოქმედე- 

ბითი მოღვაწეობით ებრძოდა „იმ მავნე ტენდენციებს, რომე · 

ლიც ქართული მხატვრული პროზის განვითარებას აფერხებ- 

და ოციან წლებში. ეს იყო, ერთი მხრივ, ფორმალისტურ- 

დეკადენტური ძიებები და, მეორე მხრივ, უსულგულო ნა- 

ტურალიზმი. ერთმაც და მეორემაც მცირე ზიანი როდი 

მიაყენა ქართულ ლიტერატურას. გარდა ამისა ქარ 

ოულ საბჭოთა ლიტერატურას ბევრს ვნებდა იმ მწერალთა 

შემოქმედება, რომელნიც თავიანთ ყურადღებას ახალ ცხოე- 
რებას უთმობდნენ, თუმცა მხატვრული წარმოსახვის თვალ- 

საზრისით პრიმიტიულ დონეზე იდგნენ და ნაკლები ნიჭიერე- 

ბისა თუ გამომსახველობითი ხერხებისადმი თავისი გულცი- 

ვობის გამო ვერ ამაღლდნენ ჭემმარიტ მწერლობამდე. მი- 

ხეილ ჯავახიშვილისათვის ერთნაირად მიუღებელი იყო მხატ- 

ერული სახის თვითმიზნად გადაქცევის პრინციპიც და ჯან–- 

საღი იდეების პრიმიტიული გადმოცემაც, იგი დაბეჯითებით 

მოითხოვდა ახალი იდეების სათანადო მხატვრულ ყალიბმშ! 

მოქცევას!. 

«49 

მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობები თემატიკისა დ. 
პრობლემატიკის თვალსაზრისით მრავალფეროვანია, მწერალს 
ერთნაირად აინტერესებს“ ადამიანის მორალურ-ზნეობრივი 

საფუძვლებიც, მისი ყოფაც ახალ ისტორიულ პირობებში, 

გრძნობაცა და განცდაც, მისი დამოკიდებულებაც რევოლუ- 

ციასთან. ადამიანის ვალი სამშობლოს, ხალხის, ოჯახის, მე- 

გობრების, ახლობლების წინაშე მწერლის. განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იქცევს. ასევე მრავალფეროვანიას მწერლის 

მოთხრობების ტიპაჟიც, იგი გვიხატავს ცხოვრებისაგან გზა- 

აბნეულ ადამიანებსაც. რომელნიც გვერ გარკვეულან რევო- 

ლუციის რთულ ეპოქაში, იმათაც, ვისთვისაც ყოველი ეპო- 

ქა საინტერესოა მხოლოდ ერთი თვალსახრისით –– რა საშუ- 
ალებასა და გზებს სთავაზობს ბნელი საქმიანობისათვის, 

! მიხ, ჯავახიშვილი ლიტერატურული განცხადება, „ლიტერატურუ- 

ლი გაზეთი“, 1959 წ., 10 აპრილი. 
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სწერლის მოთხრობებში ვხედავთ დიდი ადამიანური გულის 

მქონე გმირებსაც, რომელთათვის ზნეობრივი სიწმინდე და 

სიმართლის ძიებაა მთავარი, ვხედავო მათ საპირისპირო ტი- 
პებსაც, რომელნიც ბოროტებისა და სიძულვილის მთესველნი 

არიან მხოლოდ, მაგრამ ყოველი მოთხრობა, რა თემასაც არ 

უნდა ეძღვნებოდეს, ადამიანის რა საწყისსაც არ უნდა გა- 

ზგოხატავდეს –– ბოროტსა თუ კეთილს, დიდი მოქალაქეობრი- 

გი შეგნებითა და გრძნობითაა გამსჭვალული და მასში მკით- 

ხველი ხედავს მწერალს, რომელიც „პირუთვნელი და ბეჯი- 

თი მოსამსახურეა ერის“. 

მიხეილ ჯავახიშვილი დიდი ადამიანური სითბოთი და 
სევდით მოგვითხრობს ამ ადამიანთა ბედზე, რომელთა ცხოვ- 

რებაც დროის სიმკაცრის გამო დრამატიზმით, ხოლო ხზი- 

რად ტრაგიზმით არის სავსე. მწერლის გმირები მოქმედებენ 

საზოგადოებრივი განვითარების თვალსაზრისით მეტად რთულ 

პირობებში, პირველი მსოფლიო ომის, რევოლუციის, ძველის 

სგრევისა და ახლის შენების დროს და ბევრი მათგანის ბედი 
ისევე რთული გასარკვევია, როგორც იმდროინდელი ცხოვ- 

რება. ბოროტისა და კეთილის ბრძოლა ყველაზე მწვავეღლ 
სწორედ ასეთი ისტორიული ქარტეხილების დროს მიმდინა- 

რეობს და მწერალიც მთელი თავისი მხატვრული სიტყვით. 
თბილისა და ნუგეშისმცემელით, თუ ცივითა და მამხილებ- 

· ლით, კეთილის ქომაგად დგას. მიხეილ ჯავახიშვილის მთელი 
სიმპათია ბედისაგან დაჩაგრულთა მხარეზეა და მისი დადე- 
ბითი გმირებიც, სიკეთისა თუ ჰუმანიზმის მატარებელნი. 
სწორედ ეს უბრალო ადამიანები არიან. 

მოთხრობები „ლამბალო და ყაშა" და „მესამე“, რომე- 

ლიც უშუალოდ პირველი მსოფლიო ომის წლების ცხოვრე- 

ბას ეხება (ეს ეპოქა სხვა მოთხრობებშიც და რომანებშიც 

აქვს მწერალს გახსნილი) ეძღვნება იმათ, ვისი ცხოვრებაც 

ასე ულმობლად დაანგრია ომის ხანძარმა. „ლამბალოსა და 
ყაშას“ შესავალი თავი, რომელშიც მწერალი აზერბაიჯანის 

ერთი ნაწილის, ურმიის ისტორიას გადმოგვცემს რომანტიკულ 

ფერებში, მკითხველს უხსნის მთელ იმ უბედურებას, რაც 
ყოველთვის მოჰქონდათ და მოაქვთ ომებს. ამ ტერიტორიის 

მოსახლე ძველი და დიდებული სახელმწიფოების ბედი, რო- 
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მელნიც ასერიგად გასთელა და დაანგრია დრომ, განუწყვე- 
·ტელმა ომებმა, ბევრისმეტყველია და მწერალსაც (მწერალი 
აქ თვითონ, პირველი პირით მოგვითხრობს) და მკითხველ- 

საც ერთგვარი სევდით ავსებს. ეს სევდიანი უვერტიურა 

ნწერალს იმისათვის სჭირდება, რომ ერთი უბრალო ადამია- 

ნის ლამბალოს ტრაგიკულ ხვედრთან დაკავშირებით ახალი 
ომის მთელი საშინელება განზოგადებულად გახსნას და გვი- 

ჩვენოს. 

ამ ვრცელ მოთხრობაში ერთმანეთს უპირისპირდება ორი 

ძალა, ბოროტი და კეთილი. დაჩაგრული, დამონებული ქვეყ- 
ნის ტერიტორიაზე იშლება მოქმედება და ბოროტი და კე–- 

თილი საწყისების კონკრეტული განსახიერებანიც ამ ერის 

შვილები არიან ლამბალო ერის, ხალხის საუკეთესო თვი- 

სებების მატარებელი დადებითი გმირია. თავისი უშუალობით, 

სიფაქიზით, გრძნობათა სიწმინდით, თავისუფლებისმოყვარე 

სულით იგი ხიბლავს მკითხველს და მის გულწრფელ სიმ–- 

პათიებს იმსახურებს. სამაგიეროდ, ყაშა იმ გადაგვარებულ 
ადამიანთა მხატვრული, განზოგადოებული სახეა, რომელთაც 

პირადი კეთილდღეობისათვის ყველაფრის, თავისი ოჯასისა და 

სამშობლოს გაყიდვაც არაფრად უღირთ. ყამა მბრძააებლის 

მონაა და დაჩაგრულის მბრძანებელი, იგი ფეხქვეშ ეგება კო- 

ლონიალისტებს და ფეხით სთელავს თავის თანამემამულე უბ– 

რალო ადამიანებს. მისი დასმენით ბევრი იღუპება, მათ შორის 

იღუპება ლამბალოც, რომელიც მხოლოდ თავის ადამიანურ 

უფლებებს იცავს. ამ მოთხრობით მწერალმა გაცილებით მე- 

ტი გვითხრა, ვიდრე ეს შეიძლება ერთი შეხედვით მოგვეჩვე- 

ნოს. ლამბალო არა მარტო თავის პირად ტრაგედიას, არამედ, 

რაც მთავარია, ერის ტრაგედიას გვიხსნის, ერისა, რომელიც 

კოლონიურ მდგომარეობაში იმყოფება. თავისი სამშობლოს 

უბრალო, ადამიანური სიყვარული არ აპატიეს ლამბალოს 
და არ აპატია სწორედ თავისივე ერის გადაგვარებულმა 
შვილმა. მწერალი დიდი მხატვრული ძალით გვიხსნის ყაშას 

სახეს, რომელიც ერის გამყიდველის, ბოროტების, არაადა–- 

მიანურობის განზოგადებულ, სიმბოლურ სახეს წარმოადგენს. 
სამართლიანად შენიშნავს პროფ. დიმიტრი ბენაშვილი, რომ 
„ვისაც უნდა დამპყრობლის ბუნება გაიგოს და მისდამი სი– 
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ძელვილით განიმსქვალოს, მან უსათუოდ უნდა წაიკითხოს 

მოთხრობა „ლამბალო და ყაშა“. მართლაც, ლამბალოცა და 
ყაშაც, ორივე, ერთი თავისი სიკეთითა და მეორე თავისი 
ბოროტებით, ცარიზმის კოლონიალური პოლიტიკის მთელი 

სიმახინჯის მამხილებელი სახეა. ერის საუკეთესო თვისებები, 

რომელსაც ატარებს ლამბალო, კოლონიალური პოლიტიკით 

გასათელია და დასათრგუნი, ხოლო წასაქეზებელი და მხარ- 

ღასაჭერია ის ბილწი ძალა, რომელსაც ყაშა და მისი მსგავსაი 

წარმოადგენენ. კოლონიალიზმის ამ დიდი მამხილებელი პა- 

თოსით მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობა „ლამბალო და ყაშა“ 

სცილდება ომის თემატიკის ჩარჩოებს და დიდ მოქალაქეობ- 

რივ, პატრიოტულ ჟღერადობას იძენს. 

ამ თვალსაზრისით, შედარებით უფრო ვიწროდაა შემო- 
ფარგლული მოთხრობა „მესამის“ პრობლემა. ეს ნაწარმოე- 

ბიც პირველი მსოფლიო ომის თემატიკას ეძღვნება. მწერალმა 

აქ არ მიმართა ისეთ დიდ განზოგადებებს, როგორსაც „ლამ- 

ბალოსა და ყაშაში/“ და თავისი ინტერესების სფერო ომის 

საშინელების კონკრეტული გამოხატულებით განსაზღვრა. ეს 

არის აღსარება ქართველი ქალის ირინესი, რომელიც წერი- 

ლით უმხელს მეგობარს თავის ტრაგიკულ ბედს. ირინესაც 

ელოდა ბედნიერება თავის მეუღლესთან ჟან შოვერთან ერ- 

თად, პირველი მსოფლიო ომი რომ არ დაწყებულიყო. ომმა 
კი ერთბაშად დაანგრია ირინეს ბედნიერება და მისი აღდგენა 
ეერაფრით მოხერხდა. იქ, საფრანგეთში, ელის თავის უნუგე-· 
იო აღსასრულს კეტი ჟან შოვერი, აქ,” საქართველოშ”, მარ- 
ტოდმარტო დარჩა თავისი დანგრეული ცხოვრებით ირინე, 
ვაჟი კი შოვერის მშობლებმა წაართვეს დედას. ერთი ოჯახის 
ფონზე გვიხსნის მწერალი იმ ტრაგედიას, რომელიც ომს 
მოაქვს ათასობით ირინეებისა და ჟანებისათვის. 

„მესამეში“ მწერალი მოგვითხრობს ახალგაზრდა ლამაზი 

ქალის რომანულ ურთიერთობებზეც, ზოგჯერ ერთგვარად 

კიდეც აშიშვლებს მის გრძნობებსა და ვნებას, მაგრამ ირინე. 

მიუხედავად მისი მძიმე თავგადასავლისა, ხიფათითა და გან- 

საცდელით სავლე ცხოვრებისა, ზნეობრივად შეურყვნელ 
ადამიანად რჩება. რომანულ ინტრიგებზე მიხეილ ჯავახიშვილს 

რამდენიმე მოთხრობა აქვს აგებული: „შურის მაძიებელი", 
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„ოქროს კბილი“, „ყბაჩამ დაიგვიანა“, „მუსუსი“, „პატარა 

დედაკაცი“, „კურდღელი“, „ცხრა ქალწული“ და სხვ. აქ არის 
მოღალატე ქმარზე შურისძიებაც, საყვარელი ადამიანისათვის 

თავგანწირვაც, გაუმხელელი გრძნობის დრამატული განცდაც, 

დანგრეული სიყვარულის განახლებაც, ღალატით გამოწვეუ- 

ლი შედეგების ტრაგიკული განცდაც, უბრალოდ მრუშობაც. 

მიუხედავად იმისა, თუ რაზეა მოთხრობა აგებული, ამაღ–- 

ლებულსა და .კეთილმობილურ სიყვარულზე თუ ქვენაგრ- 
ძნობებსა და თუნდაც მრუშობაზე, მწერალი ყოველი თავისი 

ნაწარმოებით ადამიანებში წმინდა გრძნობის, მაღალი ზნე- 
ობის განმტკიცებისათვის იღწვის. ამ ყაიდის მოთხრობები 

მწერალს მძაფრ სიუჟეტურ ღერძზე აქვს აგებული, ამიტომაც 

ისინი ინტერესით იკითხება, თუმცა ყველა ერთნაირად ამა- 

ღელვებელი და პლიერი ზემოქმედების არ არის. 

ქართულმა სალიტერატურო კრიტიკამ აღნიმნა მიხეილ 

ჯავახიშვილის ამ თემატური რკალის მოთხრობების მაღალი 

ზნეობრივი საფუძველი, თუმცა იგივეს გამეორება მოთხრობა 

„მუსუსის“ მიმართ რატომღაც გაუჭირდა, ცალკეულმა კრი- 
ტიკოსებმა კი ეს მოთხრობა მწერლის მარცხადაც მიიჩნიეს. 

თუ ამ ციკლის მთელი რიგი მოთხრობები მწერალს ერთგვა– 

რი მინორული ტონით აქვს დაწერილი („ყბაჩამ დაიგვიანა“, 

„ოქროს კბილი“ და სხვა), „მუსუსი“ მხიარული იუმორითა 

და სიცოცხლითაა სავსე. ეს მოთხრობაც არანაკლებ გვიმტკი- 

ცებს ჭეშმარიტი, უანგარო სიყვარულის მშვენიერების რწმე–- 

ნას, ვიდრე მწერლის სხვა მოთხრობები. თავისი ხუმრობითა 

და სილაღით სოფელში განთქმულ მიხასს შეყვარებულს –- 

ფეფელოს სხვაზე ათხოვებენ, რადგან მიხას თვალი და ტანი არ 

აკლია, მაგრამ სამაგიეროდ აკლია ქონება: მიხა და ფეფელო 

ბევრს ეცდებიან თავისი ბედის გადაწყვეტას, მაგრამ ქალის 

მშობლებს უკვე ჰყავთ შერჩეული უნდილი და მდიდარი 

საქმრო. მთელი სოფლის (და მკითხველისაც) სიმპათია ამ 

ორი ახალგაზრდა ლამაზი შეყვარებულისკენაა. მუსუსი გაი- 

ტაცებს ფეფელოს. მდევრები, ქალისა და საქმროს ნათესავე– 

ბი, ადრე გაუგებენ განზრახულს და ყველა გზას მოუჭრიან. 

მიხა საბძელში შეასწრებს მდევრებს და ქალ-ვაჟი ერთადერთ 

გამოსავალს მიმართავს. საქმრო უარს ამბობს შერცხვენილ 
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საცოლეზე და მიხასა და ფეფელოს ახლა აღარაფერი ეღო- 
ბება წინ. მიხასაც და ფეფელოსაც მხოლოდ უბრალო და 
დიდი ადამიანური სიყვარული ამოძრავებთ, რომელსაც წი5 
სოციალური უთანასწორობა ეღობება და ამ დაბრკოლებას- 

თან ბრძოლის დროს თუ ისინი გამარჯვების ერთადერთი 

საშუალების წინაშე აღმოჩნდებიან და მიმართავენ კიდეც მას. 

ეს მრუშობად არ ჩაეთვლებათ. 

მოთხრობა ცოცხლად, დინამიურად არის დაწერილი, იგი 

სავსეა სოფლის ცხოგრების კოლორიტული სურათებით, მოს- 

წრებული დიალოგებით, ლაღი იუმორითა და სიახლით. 

ეს მოთხრობა 1925 წელსაა დაწერილი და თუმცა მოქ)- 

მედების დრო მწერალს აშკარად არა აქვს მინიშნებული, მა- 

ინც. მეიძლება შეუმცდარად ითქვას, რომ სწორედ 20-იანი 

წლების ქართული სოფლის ცხოვრებაა აქ წარმოსახული. ამ 
დროს სოციალური უთანასწორობა ჯერ კიდევ არსებობდა და 

ილიერ დაღსაც ამჩნევდა გლეხთა ფსიქოლოგიას, მაგრამ 

მისი საფუძველი უკვე საკმაოდ შერყეული იყო, რადგან სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების რევოლუციურმა გარდაქმნებმა 

ახალი სული, განწყობილება, იდეები შეიტანა სოფლად. სწო– 

რედ ამიტომაცაა, რომ თუ სოციალური უთანასწორობის გა- 

მო ადრე სიყვარული მარცხდებოდა და ამაზე აგებული ლი- 
ტერატურული ნაწარმოები ტრაგიკული ჟღერადობისა იყო, 

ახლა მწერალს, რომელსაც კარგად ესმის ცხოვრებაში მომ- 

ხდარი გარდაქმნები, ძველის გამოძახილს ასე თამამად შეუძ- 

ლია დასცინოს. 

მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობების „მართალი აბდუ-· 

ლაჰ“, „ორი განაჩენი“, „ორი შვილი“ გმირებს საერთო ისა 

აქვთ, რომ ისინი კაცისმკვლელები არიან მწერალს მათი 

დანაშაული კი არ აინტერესებს, არამედ ის, თუ რამდენაღ 

მართალი ან მტყუანი არიან ისინი თავიანთი სინდისისა და 

ადამიანების წინაშე. ამ თვალსაზრისით კი ჩვენ სულ სხვადა- 
სხვა ბუნებისა და სიმართლის გმირებთან გვაქვს საქმე. მწე– 

79



რალი მხოლოდ ეთიკური ·პრინციპებით უდგება მათ საქცი- 

ელს და ეს საფუძველი მათი დანაშაულის განსჯისა უფრო 

ადამიანური, უფრო სწორია, ვიდრე იურიდიული. მწერალი 
თავისი გმირების შინაგანი განცდებისა და ფარული ზრახ- 

ვების გახსნით უფრო ნათლად გვაგებინებს მათ დანაშაულსა 

თუ სიმართლეს, ვიდრე ის ფაქტები, რომლებსაც მართლ- 
მსაჯულება ეყრდნობა და ამიტომ საკუთარი სინდისის მიერ 

გამოტანილი. განაჩენი უფრო ობიექტურია, ვიდრე ოფიცია- 

ლური. 

ქართულ ლიტერატურაში მიხეილ ჯავახიშვილის „მარ- 
თალი აბდულაჰ“ ერთ-ერთ საუკეთესო ნოველადაა აღიარე- 

ბული. ეს დიდი შეფასება ნოველამ მარტო თავისი უზადო 

მხატვრული ღირსებით კი არ დაიმსახურა, არამედ თავისი 

დიდი ეთიკური სიწმინდითა დღა სიძლიერითაც. მოქმედების 

დრამატული განვითარება, მართალი აბდულაჰის ტრაგიკუ- 
ლი ბედი იმდენად იტაცებს მკითხველს, რომ თითქოს თავ- 

დაპირველად ვეღარც ვაქცევთ ყურადღებს ნოველის 
მხატვრულ ღირსება-ნაკლოვანებებს. სწორედ ამაშია ნაწარ- 

მოების დიდი მხატვრული სიძლიერე: მხოლოდ მოგვიანე- 

ბით გამოგვაქვს დასკვნები, როდესაც ჩვენი ემოციები გან- 

სჯის უნარს უთმობს ადგილს. მართალი აბდულაჰის ბედი 

ჩვენ იმიტომ გვაღელვებს ასერიგად, რომ მწერალმა დიდი 

ოსტატობით გაგვიხსნა მისი სულიერი სამყარო და დაგვარ- 

წმუნა კაცისმკვლელის ადამიანურ სიმართლეში. 

აბდულაჰპი ერთი მთავარი გმირია ამ ნოველისა და 

მწერლის მთელი ყურადღება ამ უშუალობით, უბრალოე- 

ბით, პატიოსნებით სავსე მიამიტი თათრის სულის გახსნა- 

ზეა გადატანილი. ნოველის დასაწყისშივე, როდესაც ჩვენ 

ეხედავთ სასამართლოში ამ ზორბა ტანის, გულუბრყვილო 

ღა კეთილი გამომეტყველების ბორჩალოელ თათარს, ვადევ- 
ნებთ თვალს მის უშუალო მიმიკასა“ და ჟესტიკულაციას,. 

გვესმის მისი კუთხური ჟარგონით სავსე ცოცხალი მეტყვე– 
ლება, გულიდან ამომხდარი წრფელი ფიცი, რომელსაც 
იქვე გვითარგმნის თვითონ დამტვრეული ქართულითა და 

რუსულით, ჩვენ გეჯერა, რომ იგი მართალია. აბდულაჰი 

მართლაც არ სტყუოდა, მას არ გაუძარცვავს გლეხები, 
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არც კაცი მოუკლავს, მაგრამ ვერ ამტკიცებს თავის სიმარ- 
თლეს, რადგან ნაქურდალი სახლმი უპოვნეს. აბდულაჰს 
სჯერა თავისი სიმართლისა და ჰგონია, რომ მოსამართლე–- 

ებიც დაუჯერებენ, ამიტომ ანუგეშებს გულწრფელად თავის 
საყვარელ დედას და ცოლს, რომელთაც მისი პატარა შავი 

ბიჭიც ზურგზე აკიდებული თან მოუყვანიათ. მოსამართლე- 
ებისათვის აბდულაჰის ფიცი ბევრს არ ნიშნავს და ათი 
წლით პატიმრობას მიუსჯიან მართალი აბდულაჰი ერთი 
ოცნებით იხდის სასჯელს, რომ როგორმე ოჯახი არ დაენგრეს. 

მაგრამ ეს ოცნება არ აუხდება. უპატრონოდ დარჩენილ ოჯახს 

ჩელ-ნელა გაქურდავენ და გააპარტახებენ. დედა დარდს გა- 
დაჰყვება. აბდულაჰი ცოლსა და შვილს შმენატრის, მაგრამ. 

ოროოდესაც სასჯელის მოხდას სამი თვეღა უკლდა, შეიტყობს. 
რომ მის ოჯახს რაღაც უბედურება ეწია და ეს უწყინარი 

პატიმარი ერთ დღეს, ყველასათვის მოულოდნელად ციხი- 

დან გაიქცევა სოფელმი სახლის ნაცვლად ნანგრევებიღა 

დახვდება და შეიტყობს, რომ ცოლი სხვასთან გაქცეულა. 

კეთილი აბდულაჰი კაცისმკვლელი ხდება, იგი სამაგიეროს 

მიუზღავს თავის ბიძაშვილს. ვის გულისთვისაც ტყეუილუბ- 

ღოალოდ იხდიდა სასჯელს, ვისი მუხანათობითაც დაენგრა 

ოჯახი. სისხლში მოსვრილი აბდულაჰი ბრუნდება ციხეში. 
ნოველის ფინალში ისევ ის სასამართლო და უკვე სხვა 

აბდულა, კაცისმკვლელი აბდულაა ჩვენს წინ. აღარც ცოლი 

და შვილი, ზის მარტოდმარტო, მოდუნებული, მსაჯულების 

წინ და მხოლოდ ერთსა სთხოვს მათ, ერთი ტყვია გაიმეტონ 

საწყალი აბდულაჰისათვის როდესაც. სასიკვდილო განაჩე- 

ხის ნაცვლად, მას გაამართლებენ. აბდულაჰი კვლავ ის ძვე- 

ლი ექსპანსიური აბდულაჰი ხდება, კვლავ აროხროხდება და 

ამეტყველდება და დანგრეული ცხოვრების პატრონს ახლა 

ისღა ახარებს, რომ მის შინაგან ადამიანურ სიმართლეს 

მიუხვდნენ. 

სხვა განაჩენი და სხვა ბედი ხვდა წილად მეორე კაცის- 

მკვლელს, ბაჩილას (მოთხრობა „ორი განაჩენი"). ბაჩილას, 

ამ სოფლელ გულუბრყვილო ბიჭს ძმა შემოაკვდა ქალის 

გამო, რომელიც თურმე უბრალოდ როსკიპი ყოფილა. მას 

კი ოცნებად ესახებოდა მარტოდმარტოა ბაჩილა, დეღდ-მა- 
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მაც კი არ აკითხავს ძმის მკვლელს. ბაჩილას გაამართლებს 
სასამართლო, მაგრამ მას არავინ ელოდება. დედ-მამა, ჩუ- 

მად რომ ისხდნენ დარბაზის კუთხეში, ცივად გაბრუნდებიან 

სოფელში. მიდის გამართლებული ბაჩილა და .გულს უღრ- 

ღნის ტყუილი, რომელიც მან სასამართლოში თქვა. მართა- 

ლია, მას ძმის მოკვლა სულაც არ უნდოდა, როდესაც სარი 
მოუქნია, თუმცა იმ ქალთან წაასწრო, რომელთანაც თვი- 

თონ ჩუმად დაიპარებოდა, მაგრამ ძმას არ შემოუკრავს 

მისთვის ხელი. ბაჩილა მაინც მტყუანია თავისი სინდისის 

წინაშე და ამიტომაც ჩამოიხრჩობს თავს საკუთარ ეზოში. 

მიხეილ ჯავახიშვილი დიდი შინაგანი თანაგრძნობით გვიხა- 

ტავს ბაჩილას სახეს, რადგან ბაჩილა საბედისწერო წშემ- 

თხვევის მსხვერპლია და არა ბოროტმოქმედი მწერალი 

უშუალოდ ერევა მოქმედების განვითარებაში და ერთგვარაა: 

ესაუბრება, ამხნევებს თავის გმირს. ეს მიხეილ ჯავახიმვი- 

ლის ერთ-ერთი დამახასიათებელი მხატვრული ხერხია!, –ო- 
მელსაც მწერალი ალალმართალი, უბრალო და უდანამაუვლო 

გმირების მიმართ იყენებს (მოთხრობები „მდევარი“, „კურ- 

დღელი“ და სხვა), როდესაც ბედისწერა გმირებს სიკვდილს 
უქადის, მწერალი თითქოს ამ ჩართული მიმართვებით ცდი- 

ლობს ააცდინოს ისინი დაღუპვას. მაგრამ ბედისწერას მაინც 

თავისი გააქვს და ეს ავტორისეული მიმართვები მხოლოდ 

მკითხველის ემოციებზე ახდენს გავლენახ 
ეს ავტორისეული სითბო აღარ იგრძნობა ნოველაში 

„ორი შვილი“, რადგან აქ უკვე სულ სხვა ბუნების გმირებ- 

თან გვაქვს საქმე თუ აბდულაჰი და ბაჩილაც მართალნი 
იყვნენ და ერთი სხვისმა ბოროტებამ დაღუპა, ხოლო მეო- 

რე კი ბედისწერამ, ზურაბი თვითონ არის ბოროტი გულის 

ადამიანი, მკვლელი და მწერალიც მის შესახებ სულ სვა, 
ცივი ტონით მოგვითხრობს. მხოლოდ ერთხელ, ნოველის ბო–- 

ლოს შეეცვლებათ რისხვა სიბრალულით ზურაბის თანასოფ– 

ლელებს და, როგორც ჩანს, თვით ავტორსაც, როდესაც 
ზურაბი თავისივე ხელით სიბნელეში შეცდომით მოკლელი 

1 ეს სამართლიანად აღნიშნა გიორგი ნატროშვილმა, იხ. მისი წე– 

რილი „მიხეილ ჯავახიშვილი“, „ცისკარი“, M# 1, 1962 წ. 
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ორი შვილის ცხედარს დააცქერდება და შეშლილი ბოდვას 

დაიწყებს. 
„დაგეწევა ჩემი ცოდო, დაგეწევა!“ –– ახსენდება ზურაბს 

მოკლული მეცხვარის უკანასკნელი სიტყვები, რომელიც ასე 

სასტიკად აუხდა მას. ეს რწმენა „ბედი –– მდევარისა#, რო–- 

მელსაც ვერსად დაემალები, მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრო- 

ბებში და რომანებში ხშირად სქვივის („ლამბალო და ყაშა“, 

„მდევარი“, „მესამე“, „ხუთის ამბავი“, „გივი შადური"). 

„ბედი –– მდევარის“ ფატალურ რწმენას მწერლის შემოქმე– 

დებაში არა ერთი გმირი ატარებს. თითქოს ამით არის შეცვ- 

ლილი ზოგჯერ მოვლენებისა თუ გმირის ცხოვრების ბედ- 

უკუღმართობის სოციალური მოტივირება და ახსნა. საერ–- 

თოდ, უნდა ითქვას, რომ მწერლის მთელ Cიგ მოთხრობებში 

(მათ შორის, ზემოთ დასახელებულ და გაანალიზებულ მო– 
თხრობებშიც) ნაკლებად “შმეიმჩნევა გმირების ხასიათისა თუ 
ფსიქიკი,ი მოქმედებისა თუ ნააზრევის მათი სოციალური 
იდგომარეობით ახსნა და მხატვრული დასაბუთება. ამ მყარ 
და დამაჯერებელ საფუძველს კი ვერ შეცვლის ფატალური 
„ბედი -- მდევარი“, რომელსაც არცთუ ისე იშვიათად მი- 
მართავს მწერალი. 

« 42% 

მიხეიილ ჯავახიშვილის შემოქმედებაში ძლიერად არის 
გამოკვეთილი მშობლიური კუთხის, ერის, მიწა-წყლის სიყ- 
ვარული, რომელიც განსაკუთრებით სტანჯას უცხოეთში 
გახიხნხულ ქართველს. როგორც ჩანს, მწერალმა თვითონ 
მძაფრად განიცადა ეს გრძნობა ემიგრაციაში ყოფნის დროს, 
მაშინაც, როდესაც იგი გაასახლეს საქართველოდან. გარდა 

ამისა, მიხეილ ჯავახიშვილის ღრმა რწმენით სამშობლოს 
სამსახური უპირველესი მოვალეობაა ადამიანისა. საინტერე–- 

სოა, ამ მხრივ, ის ათი მცნება, რომელიც მან თავის ქალი- 
შვილს დაუწერა. ამ ათი მცნებიდან პირველი ოთხი სწორედ 

სამშობლოს წინაშე ადამიანის მოვალეობის საკითხს ეხება 

და იგი ასე იწყება: „შენ ხარ მარადიული, განუყრელი და 
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ყრთგული წევრი და მსახური შენი მშობელ საქართველოსი“"!. 

რაკიღა ეს მწერლის უპირველესი მცნებაა, გასაგებია მისი 

თანაგრძნობა და სიბრალული იმ ადამიანებისა, რომლებიც 

ბედს განუშორებია, განუყრია სამშობლოსათვის. ეს მოტივი. 

დაუოკებელი ლტოლვა თავისი მშობლიური ქვეყნისაკენ მი- 

ხეილ ჯავახიშვილის ნაწარმოებთა უმეტეს ნაწილში იჩენს 

თავს (მოთხრობები: „მესამე“, „ხუთის ამბავი“, „ფინჯანი“: 

რომანები: „გივი შადური“, „თეთრი საყელო“ და სხვა). 

ალვა ჯაფარიძე (მოთხრობა „ხუთის ამბავი“) თავის 

მშობლებთან და ცოლ-შვილთან ერთად რევოლუციის ბობო- 

ქარ დღეებში განწირული ადამიანის გაშმაგებით მოიწევს 

საქართველოსაკენ, რომელსაც დიდი ხნის წინ მეფის სამ- 

სახურის გამო მოაცილეს. მეფის არმიის გენერალს თავისი 

ჯარისაცური მოვალეობა კი არ აწუხებს, არამედ მოვალე– 

ობა მშობლიური ქვეყნის წინაშე და მოიწევს მისკენ ხან 

ფეხით და ხან სატვირთო ვაგონით, მოაბიჯებს ცეცხლსა და 

წყალში მშიერი, მწყურვალი, შიშველი. ეღუპება გზაზე 
მამა, დედა, ცოლი, ეკარგება შვილი, მაგრამ ის მაინც ჯიუ- 

ტად მოიწევს დღა მხოლოდ დარიალში შედგება, როდესაც 

საკუთარ ქვეყანაში შემოიხედავს. ნათავადარი და ყოფილი გე- 

ნერალი ასეთ აღსარებას ამბობს: „ჩემი თავგადასავალი და- 

გარწმუნებთ, რომ ამ სასწაულმა (რევოლუციამ,––გ. გ.) ჩემზე 

უფრო მძლავრად იშვიათად თუ ჩასწიხლა ვინმე. მაგრამ-–გე- 

ფიცებით ჩემს ერთადერთი შვილის, მზეს, მე არ ვსწყევლი 

მას. ყოველივე მქონდა და აღარაფერი არ შემარჩინა. სამა- 

გიეროდ ისეთი რამ დამიბრუნდა, რაც სამუდამოდ დაკარ- 

გული მეგონა: მე ჩემს ქვეყანაში ვარ. ჩემს ხალხში ვცხოვ- 

რობ“... ჯურხა წიკლაური (რომანი „თეთრი საყელო") გერ- 

მანიამი იყო სასწავლებლად წასული, როდესაც პირველმა 

მსოფლიო ომმა მოუსწრო, ვერაფერმა დააკავა ეს მთიელი 

ვაჟკაცი, ვერც ტყვეობამ, ვერც ომის სიძნელეებმა, და ბევ- 
რი განსაცდელის გამოვლით იგი უბრუნდება თავი” სამ- 

შობლოს. არც ირინე (მოთხრობა „მესამე“) მოხიბლა პა- 

რიზმა იმდენად, რომ საკუთარი ქვეყანა დავიწყებოდა. მარ- 

1 იხ. ჟურნალი „ცისკარი“, # 1, 1957 წ. გვ. 106. 
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ტო ბრუნდება იგი საქართველოში, მის პატარა ვაჟს ფრანგი 

მამის ოჯახმი იძულებით სტოვებენ. თუმცა ეს ლტოლვა 

სამშობლოსაკენ ძლიერად არის გამოხატული ამ ნაწარმოე- 

ბებში, ისინი მაინც ძირითადად სხვა თემებზეა დაწერილი. 

მიხეილ ჯავახიშვილს აქვს რამდენიმე ნაწარმოები, რომლებ- 

საც საფუძვლად სწორედაც ეს დიადი გრძნობა და მოვალე- 

ობა უდევს. მათ შორის აღსანიშნავია მოთხრობები „მიწის 

ყივილი“ და „ფინჯანი“. 

„მიწის ყივილი”, მიუხედავად იმისა, რომ პატარა მო- 

თხრობაა მოცულობით, თავისი მხატვრული ზემოქმედების 
ძალით ერთ-ერთი საუკეთესოა მიხეილ ჯავახიშვილის შემო- 

ქმედებაში. ესაა ერთი გადაგვარებული ქართველის ტრაგი- 

კული ისტორია. მწერალი საფრანგეთის პატარა მყუდრო ქა- 
ლაქ ნოჟანში შეხვდება ოთხმოცდარვა წლის მოხუცა–-–ანდრე 

კაშორს. ანდრე კამორი შეძრწუნებული გაურბის მას და მწე- 

რალსაც და მკითხველსაც ეს ღრმად მოხუცებული ადამიანის 

აკვიატებულ უცნაურობად ეჩვენება. მხოლოდ მოგვიანებით 

ირკვევა მოხუცის უცნაური საქციელი, მან მწერალს ქართული 

წიგნი უნახა და ეს დიდი განსაცდელი იყო მისთვის, რადგა5 

ძველი, მიყუჩებული ტკივილი განუახლა. ამ მოხუცის თავგადა– 

სავალი საბოლოოდ გვიხსნის ყველაფერს. იგი ძველი ტერო- 

რისტია, რომელიც მეფის რუსეთის კატორღიდან გაიქცა დ» 

ბევრი განსაცდელისა და ხეტიალის შემდეგ საფრანგეთში 

დასახლდა. მას ჰყავს შვილები და შვილიშვილები, რომელთა 

დათვლაც კი უჭირს, მხოლოდ ახლა გაახსენა მას წიგნმა, 

რომ იგი ქართველია, ანდრო კაიშაური. მიხეილ ჯავახიშვი- 

ლი, საერთოდ, სიუჟეტის დიდი ოსტატია და აქაც ისე აგებს 

მას, როძ მკითხველს სულ უფრო და უფრო ძლიერად იჰყ- 

რობს და აღელვებს ამ მოხუცი მრავალჭირნახული ადა- 
მიანის ბედი. „იმდენი ვიხეტიალე, რომ დედმამის სახელიც 

დამავიწყდა“, –– ამბობს კაიშაური და ამ რამდენიმე სიტყვა- 

ში ადამიანის უდიდესი ტრაგედიაა ჩატეული. იმ დღიდან 

მოხუცი მხოლოდ საქართველოში დაბრუნებაზე ოცნებით 

ცოცხლობს. იგი მზადაა მიატოვოს შვილები, შვილიშვილები 

ღა დაბრუნდეს იქ, სადაც არც ნათესავები ჰყავს, არც ნაც- 
ნობები, მაგრამ სადაც არის „მისი მიწა, მისი ხალხი. 
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და, უცბად, მოხუცს, რომელსაც აღარაფერი ახსოვდა. 

თვალწინ დაუდგება ანანური, თავისი ეზო, თავისი ბავშვობა 

და მოულოდნელად სუფთა ქართულით ამეტყველდება. სიკ- 
ვდილის წინ მას პირუტყვული შიში აწერია სახეზე, შეუ- 

ცნობელი შიში უთვისტომო ადამიანისა, რომელიც, სამშობ- 
ლოსაგან შორს კვდება. მძიმეა მოთხრობის ფინალი, თუმცა 

ერთგვარად მაინც უმსუბუქებს მკითხველს შემაძრწუნებელი 

ამბის განცდას ის, რომ ანანურთან მწერალი ანდროს გაიხ- 

სენებს და მის ნავლს ხევის ნიავს გაატანს. 

თუ ანდრო კაიშაურის ლტოლვა სამმობლოსაკენ ქეეც- 
ნობიერია, რაღაც შინაგანი იმპულსით არის მხოლოდ აღძ- 

რული, უფრო ბიოლოგიური მოთხოვნილებაა, ვიდრე ლოგი- 

კურად გააზრებული გადაწყვეტილება როგორც თვითონ 

განიცდის –– „მხეცი ისევ ბუნაგმი შევა ფრინველი ბუდეს 
მიამურებს, ადამიანი ისევ თავის ქოხს მოსძებნის, მე კი...“. 
თუ მისი მისწრაფება მხოლოდ „მიწის ყივილია“, ნოდარ 

შუბიძეს (მოთხრობა „ფინჯანი“) უფრო სხვა რამ ამოძრავებს. 

ნოდარ შუბიძეც საფრანგეთში გახიზნულა, გარიდებია „წი- 

თელ საშიშროებას“ და იქ, სხვა ქართველ ემიგრანტებთან 

ერთად ელის, როდის მოიხღის მისი ქვეყანა ამ სენს. რვა 

წელიწადი დაჰყო ამ მოლოდინშიი რომელმაც იმედი არ 

გაუმართლა, სამაგიეროდ სხვა ეჭვები და აზრები აღუძრა: 

იქნებ სენი კი არა, გამოჯანსაღების პროცესია ეს მისი სამ- 
მობლოსათვის? ნოდარ შუბიძე ნიჭიერი მეცნიერი-ქიმიკო- 

სია, რომლის გამოგონებებსაც ფართოდ იყენებენ კერამიკულ 

წარმოებაში, მას არაფერი აკლია გარდა მთავარისა -– სინ- 

დისის სიმშვიდისა. შეგნება იმისა, რომ თავის ხალხს არ ემ- 

სახურება, არ ასვენებს მას და თუმცა ოფიციალურად უარს 

მიიღებს დაბრუნების თხოვნაზე, იგი მალულად, კონტრაბან- 

დისტებთან ერთად შემოიპარება სპქართველოში. თან მოაქვს 

დიდი საუნჯე,რომელიც ძვირად შეეძლო გაეყიდა იქ, კაპიტა- 

ლის სამყაროში, მაგრამ მან ისევ თავისი მშობელი ხალხისა- 
თვის გაიმეტა. ესაა თიხის საოცარი თვისებების მქონე 

ფიჩჯანი. ამ ახალ შენაერთს მთელი გადატრიალება შეიძლება 

მოჰყვეს კერამიკულ წარმოებაში და უფრო ფართო მასშტა- 

ბითაც. თუმცა ნოდარს ოჯახი დანგრეული დახვდება, მაგრამ, 
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როდესაც გრძნობებს მოერევა, მიხვდება, რომ ამაში მხო- 
ლოდ თვითონაა დამნაშავე და ვერავითარი ძალა ვეღარ 

დააბრუნებს უკან, ემიგრაციაში. იგი სუფთა სინდისითა და 
მაღალი მოქალაქეობრივი შეგნებით მიდის თავისი ძველი 

ცოდვების მოსანანიებლად. ამ თვალსაზრისით, ნოდარ შუბი- 
ძე ყველაზე აქტიურია ჯავახიშვილის იმ გმირებს შორის, 

რომლებიც სამშობლოს უბრუნდებიან, მას ყველაზე მკაფი- 

ოდ აქვს ჩამოყალიბებული შეგნება იმისა, რომ მარტო დაბ- 

რუნება კი არ არის საჭირო, არამედ საჭიროა დიდი შემოქ- 

მედებირი შრომაც ხალხის საკეთილდღეოდ, საჭიროა მთელი 

ძალითა და ცოდნით ემსახურო განახლებულ, აღორძინების 

უეშმარიტ გზაზე დამდგარ ქვეყანას. თუმცა ამ გადაწყვეტი- 

ლების მიღებამდე მან ბევრი იყოყმანა და ძვირადაც დაუჯდა 
ეს ყოყმანი, ნოდარ შუბიძე, მხატვრული სახის განვითარე- 
ხიდან თუ გამოვალთ, ერთ-ერთი საინტერესო დადებითი ს. 
ხეა თანამედროვე ადამიანისა მიხეილ ჯავახიმვილის შემო- 
ქმედებაში. 

ნოდარ შუბიძე მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობების 

ერთ-ერთი იმ გმირთაგანია, რომელიც შემოდგომის ფოთო- 

ლივით ატრიალა რევოლუციის ქარიშხალმა. ამ მხრივ მას 

ბევრი აქვს საერთო მირიან ბორინთელთან, როსტომ რეტი- 

ანთან, ალვა ჯაფარიძესთან („ხუთის ამბავი“), დიმიტრისთან 

(„პაპა დიმო“), სტეფანე ჩირაძესთან („ქურდი“) და სხვებთან. 

საერთოდ, მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებაში, კერძოდ, 

მოთხრობებშიც დიდი ყურადღება ეთმობა რევოლუციის 

რთულ და ბობოქარ ეპოქაში გზააბნეული ადამიანების ხა- 

სიათის გახსნას. ყველა თანაბრად უცოდველი არ შეხვედრია 

რევოლუციას, ყველას თანაბრად არ გააჩნია აღარც ძალა და 

“ხნეობა, აღარც უნარი და შეგნება, რომ ახალი ცხოვრება 

ახალი ენერგიით დაიწყოს. ნოდარ შუბიძეს ეყო ამის გამ- 

ბედაობა და შეგნებაც, ჩვენ კიდეც ვხედავთ მის აქტიურ 

მოქმედება. მოთხრობა „ხუთის ამბავის“ გმირები უფრო 

თავის ზნეობრივ საფუძვლებს გვიხსნიან წარსულთან დამო- 

კიდებულებით; მაგრამ მათ ასეთ აქტიურ მოღვაწეობას ახალ 
პირობებში ვერ ვხედავთ. პაპა დიმოცა და სტეფანე, ჩირაძე“ 

მკითხველში მხოლოდ სიბრალულსა და თანაგრძნობას იწვე- 
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ვენ თავიანთი ბედით. თუმცა ისინი პასიური მოწმენი არიან 

ახალი ცხოვრებისა და მეტის უნარი არ გააჩნიათ, მწერალი 
ერთგვარი თახაგრძნობით ეკიდება მათ, რადგან ცხოვრების 

მდინარებას ისინი გაურიყავს და დაუბეჩავებია. 

მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობებში ყოველთვის როდი 

იგრძნობა სიბრალულისა “და ლმობიერების კილო, როდესაც 

მწერალი წარმოგვისახავს იმ ადამიანებს, რომლებიც აქტი- 

ურად ეღობებიან წინ ახალის განვითარებას, რომლებიც ყო–- 
ველ საშუალებას იყენებენ თავიანთი პარაზიტული ცხოვრე- 
ბისათვის, მიხეილ ჯავახიშვილი მიმართავს სატირას და მისი 

გესლიანი სიცილი, მამხილებელი პათოსი ისევ დიდი ჰუმა- 

ნიზმითა და კაცთმოყვარეობით არის შეპირობებული. ჯავა- 

ხიშვილი–ს მოთხრობებიდან, ამ თვალსაზრისით ინტერესს 

იწვევს „დამპატიჟე“. მოთხრობამ ოცდაათიან წლებში დიდი 

კამათი გამოიწვია. იმდროინდელმა ქართულმა სალიტერატუ- 

რო კრიტიკამ უთუოდ არასწორად გაიგო ეს მოთხრობა და 

მასში თანამედროვეობის კრიტიკული ხედვა მწერლის იდე– 

ოლოგიური შეცდომებით ახსნა. მიხეილ ჯავახიშვილი ამ 

მოთხრობაში მთელი გულწრფელობით გვიჩვენებს და გვი- 

ხსნის ახალ ვითარებაში პარაზიტულ ცხოვრებას შეჩვეული 

ადამიანების მოქმედებას. ახალი საზოგადოება სწორედ სა–- 

ყოველთაო და თანასწორუფლებიანყთ შრომის პრინციპზეა 

აგებული, სადაც, ერთის შეხედვით, არ რჩება ადგილი და 

საშუალება პარაზიტული ცხოვრებისათვის მაგრამ სხვისი 

შრომით ცხოვრების ფონს გასვლას მიჩვეულები ახალ გზებს 

პოულობენ. ჯავახიშვილის ეს მოთხრობა ჩვენი საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების ხორცმეტების წინააღმდეგ არის მიმარ- 

თული და მისი მნიშვნელობაც ამით განისაზღვრება. რევო- 

ლუციამ თავისუფლება მოუტანა მშრომელ ხალხს და თევ- 

დორეც იმ სახლისა და, ბაღის პატრონი ხდება, რომელსაც 

შეალია მთელი თავისი სიცოცხლე. თევდორეს ოჯახი გულ- 

წრფელად შეჰხარის ახალ დროებას, რომელმაკცკც მშრომელ 

ხალხს სამართალი მოუტანა, მაგრამ რამდენიმე ხნის შემდეგ 

მას მოზიარეს ჩაუსახლებენ, რადგან მიწის ფართობი, რო- 

გორც მას აუხსნიან, ნორმაზე მეტი ჰქონია. ოქროპირი, მეტ- 

სახელად „დამპატიჟე“ მხოლოდ ქეიფსა ღა დროსტარებაზე 
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ფიქრობს, მამულს კი კვლავ თევდორე უვლის. დამპატიჟე 

ხან მოტყუებით და ხან შანტაჟით თევდორეს შრომით მო–- 

წეული ნაყოფის ნახევარს ისაკუთრებს და ქეიფში ფლანგავს. 

როდესაც თევდორეს მოთმინების ძაფი გაუწყდება და ჩი- 
ვილს დაიწყებს, გამოირკვევა, რომ დამპატიჟეს მფარველი 

სახელმწითო დაწესებულებიდან გაუძევებიათ. თითქოს ახლა 

კი უნდა ეშველოს თევდორეს, მაგრამ დამპატიჟეს თავიდან 

მოცილება არც ისე იოლია. იგი თევდორეს ქალიშვილს თავს 

მოაწონებს დღა ზედსიძედ ჩაუსახლდება ამ მშრომელ ად.- 
მიანს ოქროპირი ძველ უდარდელ ცხოვრებას განაგრძობს 

და მას უკვე ვეღარ მოიცილებს თევდორე, რომელიც კვლავ 

ორად მოხრილი ებრძვის მიწას. 

მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობები და ნოველები ერთი 

ღიდი თავფურცელია ქართული საბჭოთა პროზისა. რეალის- 
ტური საფუძველი, სოციალური სიმახვილე, ზნეობრივი სი- 

ფაქიზე, მხატვრული სახეობრიობა ზნეობრივი სიწმინდე 

თითქმის ყველა მისი მოთხრობისათვის არის დამახასიათე- 
ბელი, რა ხასიათისაც არ უნდა იყოს იგი, ფილოსოფიურ- 

ეთიკური თუ საგმირო, ეროვნული თუ სოციალური, ყოფითი 
თუ სამიჯნურო. თავის მოთხრობებში მწერალი ყოველთვის 

აშკარად თუ ფარულად ერთმანეთს უპირისპირებს“ კეთილ 

ღა ბოროტ საწყისებს და მთელი თავისი მხატვრული სი- 
ტყვის ძალით ჰუმანიზმის კეთილშობილურ პრინციპებს იცავს. 
მწერალი არა მარტო მშრომელი, პატიოსანი, ალალმართალი 
ადამიანების სიყვარულს ქადაგებს, არამედ ხშირად მოგვი- 

წოდებს ვიყოთ შემწყნარებლურნი იმათ მიმართ, რომელთაც 

ერთ დროს, ნებსით თუ უნებლიედ. დანაშაულიც კი ჩაუდე- 

ნიათ, მაგრამ ახლა სოციალურად და პოლიტიკურად ადამი–- 
ანისათვის საშიშნი აღარ არიან. მწერლის გული სავსეა სიყ- 

ვარულით ადამიანების მიმართ. და ეს ხელს არ უშლის, პი- 

რიქით, ეხმარება კიდეც მას გამოამეღავნოს თავისი უსა- 

ზღვრო სიძულვილი იმათ მიმართ, ვინც ადამიანის ბედნიერე– 
ბას წინ ეღობება. 

მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობები, თუმცა მათ არც 

ფსიქოლოგიური სიღრმე აკლია და არც განწყობილებათა 

სიუხვე, სიუჟეტურად ყოველთვის მძაფრია. „ფაბულა, ამბა– 
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ვი. –– წერდა მიხეილ ჯავახიშვილი, –– მოტორია მხატვრული 

ნაწარმოებისა, მით უმეტეს რომანის, ნოველის, მოთხრობისა 

და პოემისა. უამისოდ ვერც ერთი მათგანი ვერ გაფრინდე- 

ბა"! მწერალი თავის მოთხრობებში, რომ აღარაფერი ვთქვათ 

რომანებზე, ყოველთვის რაღაც ამბავს მოგვითხრობს, რომე- 
ლიც გვიხსნის ჩვენ გმირების ხასიათსაც და იმ სოციალურ 

გარემოსაც, რომელშიც გმირს უხდება მოქმედება. მიხეილ 

ჯავახიშვილის მოთხრობებისათვის დამახასიათებელია სისა- 

დავე და მოქმედების დინამიურობა. მწერალი ძალზე იშვია- 

თად მიმართავს კლასიკური ლიტერატურისთვის დამახასია- 

თებელ აღწერებს გარეგნული პორტრეტები დეტალურ 
ხატვას, ვრცელ ავტორისეულ ფრახებს, იგი მეტწილად 
მხოლოდ მოქმედებას გამოხატავს და ამბის განვითარებაშია 

ჩატეული ავტორის მთელი სათქმელი. უნდა აღინიშნოს აგ- 

რეთვე ის სხარტი, მოკლე და მეტყველი დიალოგები, რომ- 

ლებიც ასერიგად უწყობენ ხელს მოქმედების დინამიურო- 

ბას. ამ თვალსაზრისით, მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობებში 

უნდა ვეძიოთ თანამედროვე ქართული მოთხრობისა და 

სოველის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების სათავეები. 

4 

მეოცე საუკუნის მსოფლიო ლიტერატურისთვის, ჟან- 

რების განვითარების თვალსაზრისით, დამახასიათებელია მხა- 

ტვრული პროზის, განსაკუთრებით კი რომანის საოცარი აღზე- 

ვება. მიუხედავად იმისა, რომ ნატურალისტური და, გან- 

საკუთრებით, დეკადენტური მწერლობა ბევრს ეცადა რ«რეა- 

ლისტური რომანის კლასიკური ტრადიციები დაემცირებია, 

უფრო მეტიც, საერთოდ უარეყო ამ ჟანრის მნიშვნელობა 

თანამედროვე ლიტერატურაში, ეს მაინც შეუძლებელი აღ- 

მოჩნდა. რომანი განსაკუთრებით ტევადი და დიდი შესაძლებ- 

ლობის მქონე ყალიბიაი სოციალური, მორალური, ფსიქო- 
ლოგიური თუ ფილოსოფიური პრობლემების მხატვრული 

წამოჭრისა და გადაწყვეტისათვის. ამდენად, მისდამი მწერ- 
ლობისა და საზოგადოების ინტერესი არამცთუ «შენელდა, 

1 მ. ჯავახიშვილი, ვიქტორ ჰიუგო და ჩვენი დრო, „ლიტერატურული 

გაზეთი“, 29 აპრილი, 1959 წ. 
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გასულ საუკუნესთან შედარებით, არამედ საოცრად გაი- 
ზარდა. 

ქართულ მწერლობას, რუსულ და ევროპულ ლიტერა- 
ტურასთან შედარებით, არ გააჩნია „ამ ჟანრის დიდი ტრადი- 
ციები. თავისთავად, რა თქმა უნდა, საინტერესოა ქართული 
რომანისტიკის ის კონკრეტული ნიმუშები, რომლებიც გიორ- 

გი წერეთელმა, ეგნატე ნინოშვილმა, ანასტასია ერისთავ- 

სომტარიამ თუ სხვებმა შექმნეს. მაგრამ თუ მათ ნაწარმოე- 

ბებს მხოლოდ ეროვნული ჩარჩოებით არ შემოვგზღუდავთ და 
უფრო ფართო მნიშვნელობით შევხედავთ, ამ რომანების 

არც პრობლემები და მასშტაბები, მით უმეტეს არც მხატ- 

ქერული ღირსებები ისე თვალსაჩინო აღარ იქნება თუ მე- 
ცხრამეტე საუკუნის ქართული პოეზია, განსაკუთრებით კი 
ნიკოლოზ „ბარათაშვილის, ილიას, აკაკისა და ვაჟას შემოქ- 

მედება სავსებით დამსახურებულად დგას იმ ეპოქის მსოფ- 
ლიო პოეზიის დონეზე, თუ ქართული მოთხრობაც, პირველ 
რიგში –+ ილიას, ვაჟას, დავით კლდიაშვილის, შემდეგ კი 

შიო არაგვისპირელის, ჭოლა. ლომთათიძის და ნიკო ლორ–- 

თქიფანიძის პროზა სავსებით შეეფერება ცივილიზებულ და 
მაღალი, მსოფლიო კულტურის დონეზე მდგომ ერს, ამასვე 

ქერ ვიტყვით გასული საღკუნის და მე-20 საუკუნის დასაწყი- 

სის ქართულ რომანისტიკაზე. ამ ფართო მასშტაბებით ერთად- 
ერთ ბედნიერ გამონაკლისს წარმოადგენს ალექსანდრე ყაზ- 

ბეგის პროზა, თუმცა ზოგნი მას მოთხრობებად მიიჩნევენ და 

არა რომანებად. მიუხედავად ამ ყოყმანისა, ქართული რომა- 

ნის ეროვნული და მნიშვნელოვანი ტრადიციები თუ სათავე- 
ები ისევ და ისევ ყაზბეგის პროზაში უნდა ვეძიოთ. გარდა 

ამისა, მნიშვნელოვანია უთუოდ ვასილ ბარნოვის შემოქმე- 

დების გამოცდილება და როლი ქართული ისტორიული რო- 
მანის შექმნისა და განვითარებისათვის. 

ასეთი საყო ვითარება მეოცე საუკუნის პირველ ათეულ 

წლებში, როდესაც ქართული ლიტერატურა და ხელოვნება, 

რუსეთის მეშვეობით თუ უშუალოდ. ეზიარა იმ დროის 

ევროპულ კულტურას და საკპაო მონდომებით შეეცადა 
აეთვისებია ახალი, მეტწილად დეკადენტური განწყობილებე- 

ბი. ევროპული დეკადენტური მწერლობა ენერგიულად შე- 
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ეცადა უარეყო ლიტერატურის კლასიკური მეთოდები და 
ჟანრებიც, პირველ რიგში – რეალისტური რომანი, სადაც 

განსა„უთრებით ჩანდა ამ ახალი მწერლობისათვის უცხო, 

სოციალური და სახოგადოებრივი პრობლემებისადმი ღრმა 

ინტერესი. ასევე მოიქცნენ ქართული დეკადენტური მწერ- 

ლობის მიმდევრებიც, მათ შორის სიმბოლისტებიც. მაგრამ, 

თუ ევროპაში ძნელი იყო რომანის ტრადიციების შერყევა 

და მისი ახალი განვითარების შეფერხება, ქართველი სიმბო- 

ლისტების მიერ რომანის უარყოფას საფუძვლიანი ზიანის 

მოტანა შეეძლო, რადგან ეს ჟანრი ჩვენში თავისთავად არც 

იყო ჯერ მომძლავრებული. ამას შეიძლება მართლაც შეე- 

ფერხებინა ქართული რომანის განვითარება. თუ ყოველივე 

ამას გავითვალისწინებთ, ნათელი გახდება მიხეილ ჯავახიშვი- 

ლის, როგორც რომანისტის დამსახურება ქართული ლიტე- 

რატურის წინაშე. მან უკვე ოციანი წლების დასაწყისში და- 

წერა და გამოაქვეყნა კიდეც რამდენიმე რომანი (მათ შორის 

აკვაჭქი კვაჭანტირაძე“, „ჯაყოს ხიზნები“, „თეთრი საყელო') 

და კონსტანტინე გამსახურდიასთან, ლეო ქიაჩელთან და დემ– 

ნა შენგელაიასთან ერთად საფუძველი ჩაუყარა მეოცე საუ- 

კუნის არსებითად კი საერთოდ ქართულ რომანისტიკას. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ მიხეილ ჯავახიშვილის პირველივე: 

ოომანები, ისევე როგორც მთელი მისი შემოქმედება, მთლი– 

ანად რეალიზმის პრინციპებზეა დაფუძნებული, იმ დროს, 
როდესაც სხვა ქართველმა რომანისტებმა მეტ-ნაკლებად მო– 

უხადეს ხარკი ფორმალისტურ ძიებებს და ერთგვარ დეკა- 

დენტურ განწყობილებებსაც კი. 

ევროპაში უკვე მეცხრამეტე საუკუნეშმი„ განსაკუთრე- 

ბით კი მეოცეში საკუთრივ რომანმა ერთგვარი დიფერენცი- 

რება განიცადა. იგი შედარებით ვიწრო ჟანრებად დაიყო და 

გაჩნდა ისტორიული, ფსიქოლოგიური, სოციალური, სათავ- 

გადასავლო, ფილოსოფიური თუ სხვა რომანები ქართულ 

რომანს, რომელსაც ევროპულივით არ გაუვლია საუკუნოვა- 

ნი გზა, არ შეეძლო ანალოგიური ისტორიული პროცესით 

მისულიყო ამ დიფერენცირებამდე. მით უფრო საინტერე- 

სოა ის გარემოება, რომ ჩვენში„ დიდი ტრადიციებისა და 

ისტორიული გამოცდილების გარეშე ერთბაშად შეიქმნა აჭ 
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სხვადასხვაგვარი რომანების ნიმუშები და ეს იმთავითვე 

შეძლეს კონსტანტინე გამსახურდიამ, მიხეილ ჯავახიშვილმა 

და მათი თაობისა თუ დროის ქართველმა მწერლებმა. 
ახალგაზრდა რომანისტებისათვის ამ დიდი შემოქმედები- 

თი ტვირთის ზიდვა დამოუკიდებლად უთუოდ შეუძლებელი 

იქნებოდა. მათ სჭირდებოდათ ტრადიცია გამოცდილება, 

საფუძველი. ეს ერთხელ კიდევ გვაფიქრებინებს, რომ მწერ- 

ლობისათვის მხოლოდ ეროვნული (თუმცა ეს ძირითადია) 

ტრადიცია არ არის მნიშვნელოვანი. თუკი რომელიმე ჟანრს, 

ან მთლიანად მეთოდს ეროვნულ ლიტერატურაში ჯერ არა 

აქვს შექმნილი ტრადიცია, სავსებით სავარაუდოა (და არც 

არაფერია ამაში დასაძრახი) მწერალმა სხვა ქვეყნების ლიტე– 

რატურის გამოცდილება გამოიყენოს ახალი გზის გასაკაფა- 
ვად მშობლიურ ლიტერატურაში. მიხეილ ჯავახიშვილის თუ” 

კონსტანტინე გამსახურდიას რომანისტებად ჩამოყალიბებაში 

უთუოდ საკმაო გავლენა იქონია ევროპულმა კულტურამ და 
ლიტერატურამ, რომელთაც ეს მწერლები ახალგაზრდობ.»- 

“მივე საფუძვლიანად იცნობდნენ. 
რომანის მრავალსახეობის ერთ-ერთი პირველი გამომხა- 

ტველი და დამამკვიდრებელი ქართულ მწერლობაში მიხეილ 

ჯავახიშვილი გახდა. მან ერთმა ჰირველმა მოგვცა ქართულ 
ლიტერატურაში ავანტიურისტული („კვაჭი კვაჭანტირაძე”), 

სოციალური („ჯაყოს ხიზნები“) სათავგადასავლო („გივი 

შადური“), ისტორიული („არსენა მარაბდელი"), ისტორიულ- 
რევოლუციური („ქალის ტვირთი“), ფილოსოფიური („თეთ- 

რი საყელო") რომანების მაღალ-მხატვრული ნიმუშები: 

მიხეილ ჯავახიშვილის რომანების ამ სახეობებად დაყო- 

ფას ერთგვარი პირობითობა უთუოდ სდევს თან. როდესაც 

„კვაჭი კვაჭანტირაძეს" ავანტიურისტულ რომანს ვუწოდებთ, 

ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს აქ ისტორიული რომანისათვის 

დამახასიათებელი ნიშნები ვერა ვნახოთ. ან კიდევ, „თეთრ 

საყელოს“ ფილოსოფიურ რომანად იმიტომ კი არ მივიჩ- 

ნევთ, რომ აქ მწერლის მსოფლმხედველობის მხატვრულად 

გამოხატულ განყენებულ მსჯელობასა თუ აზროვნებასთან 

გვაქვს საქმე. მთავარი ისაა, თუ რა არის განმსაზღვრელი, 

ძირითადი ამა თუ იმ რომანში, არსებითად როგორ აქვს 
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მხატვრულად გადაწყვეტილი ესა თუ ის ამოცანა მწერალს, 
სწორედ ამის მიხედვით ხდება საერთოდ მწერლის კონკრე- 

ტული ნაწარმოებების „დახარისხება“ ჟანრებად, თუ კიდე: 

უფრო ვიწროდ -- სახეობებად თვით ჟანრის ფარგლებში. 

ასეა მიხეილ ჯავახიშვილის რომანებიც, რომლებიც თავისთა– 

ვად ბევრ საინტერესო პრობლემაზე აფიქრებენ მკითხველს, 

მაგრამ ყოველ მათგანს გააჩნია თავისი ძირითადი, განმსა– 
ზღვრელი პრობლემატიკა და ამ პრობლემების გამოხატეის 

თავისი მხატვრული ფორმები და საშუალებები. 
მიუხედავად ამ თემატურ-პრობლემური თუ სახეობრივ 

მრავალფეროვნებისა, მიხეილ ჯავახიშვილის რომანებს ერთი 

საერთო მიზანდასახულება და მწერლის ერთი საერთო ·ინტე– 

რესი გასდევს. მწერალს განსაკუთრებით იზიდავს სოციალუ- 

რი უთანასწორობის წინააღმდეგ ბრძოლებისა და საზოგაღო- 

ებრივი ცხოვრების რევოლუციური გარდაქმნების რთული 

ეპოქები. ამასთანავე, მისი ყურადღება, ისტორიულ რომა- 

ნებს გარდა, უფრო მეტად მიმართულია საზოგადოების ი9 

ნაწილის მიმართ, რომელსაც რევოლუციამ ფეხქვეშ დასაყრ- 

დენი ნიადაგი გამოაცალა. 

... 

„კვაჭი კვაჭანტირაძე“ მიხეილ ჯავახიშვილის პირველი 

რომანია. მწერალს თავიდან მოთხრობების ციკლის დაწერ» 

პქონდა განზრახული, ასეთი სახით გამოაქვეყნა 1924 წელს. 

ლიტერატურულ პერიოდიკაში, მაგრამ შემდეგ ცალკეული 
სათავგადასავლო-ავანტიურისტული ეპიზოდები ერთ სიუჟე- 

ტურ ღერძზე აასხა და მთლიანი რომანის იერი მისცა. ასე 

იხილა ცალკე წიგნად გამოცემულმა რომანმა „კვაჭი კვაჭა- 

ნტირაძემ! მზის სინათლე 1925 წელს. 

მწერალმა კვაჭი კვაჭანტირაძით შექმნა განზოგადებუ- 

ლი სახე გაიძვერა და ფლიდი ადამიანისა, რომელსაც პირადი 

კარიერისა და წარმატებისათვის ყველას და ყველაფრის გა- 

ყიდვა შეუძლია ოდნავი სინდისის ქენჯნის გარეშე. მწერალი 

1925 წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში წერდა: „ვბედავ 

და ამ წიგნს წრფელი გულით მივუძღვნი ყველა მსხვილფე- 
ხა და წვრილფეხა კვაჭსა და კვაჭიკოებს, რომელნიც ჩემს 
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კურთხეულ სამშობლოში ყოველთვის უხვად მოიპოვებოდ- 

ნენ.“ იმ დიდი მამხილებელი ძალით, რომელიც ამ მხატვრულ 

სახეს აქეს, კვაჭი კვაჭანტირაძე სცილდება ეროვნულ ჩარჩო- 
ებს და, საერთოდ, გაქნილი, გაიძვერა, მედროვე ადამია- 

ნის ზოგადტიპიურ სახედ იქცევა. 

იკვაჭი კვაჭანტირაძის“ და მთელი რიგი სხვა ნაწარ- 

მოებების გამო (მაგალითად, რომანი „ჯაყოს ხიზნები") 

ზოგიერთი კრიტიკოსი მკაცრად საყვედურობდა მწერალს 

ეროვნული გრძნობის მოდუნებას, კვაჭი კვაჭანტირაძე და 

თეიმურახ ხევისთავი საზოგადოების ერთ ნაწილს მიაჩნდა 

ეროვნული ღირსების შემლახავ ხელოვნურად შექმნილ მხა- 

ტვრულ სახეებად, რომელთაც არ მოეძებნებოდათ რეალური 

პროტოტიპები და, ამდენად, მხოლოდ მწერლის წმინდა 
ფანტაზიის საყოფს წარმოადგენდნენ. ამ შემთხვევაში, მი–- 
ზეილ ჯავახიშვილმა ერთგვარად გაიზიარა ილია ჭავჭავაძის 

ბედი, რომელსაც ასევე აუმხედრდა კონსერვატიული ნაწი–- 
ლი საზოგადოებისა ლუარსაბ თათქარიძის („კაცია ადამიანი") 

გამო. ამგვარი საყვედურები არ იმსახურებენ არგუმენტი- 

რებულ უარკოფას, რადგან ესაა მხატვრული ნაწარმოები-“ 

სადმი მეშჩანური ცრუპატრიოტიზმის პოზიციებიდან მიდგო- 

მის გამოხატულება და არა დინჯი, სერიოზული ანალიზის 

შედეგი. ამ პოზიციიდან ბევრი რამ აიკრძალებოდა მსოფლიო 

ლიტერატურის კლასიკაში, ბევრი ჭეშმარიტად მარგალიტი- 

ვით ძვირფასი და ელვარე ნაწარმოები გამოცხადდებოდა 

კანონგარეშე. მწერალს არ შეიძლება აეკრძალოს, თუნდაც 

ოდნავ მაინც ესაყვედუროს საზოგადოებისა თუ ადამიანთა 

მანკიერებების მხატვრული გაშიშვლება და მხილება. სხვა 

საკითხია თუ რამდენად რეალურია მწერლის მიერ მინიშნე- 

ბული მანკიერება. მიხეილ ჯავახიშვილის „კვაჭი კვაჭანტირა- 

ძის,“ მთელი ღირსება სწორედ იმით არის განსაზღვრული, 

რომ მწერლის მამხილებელ პათოსს ზუსტი მისამართი აქვს 

და იგი სავსებით რეალური სიმახინჯის წინააღმდეგ არის მი– 

მართული. 

კვაჭი კვაჭანტირაძე უთუოდ გროტესკული, მხატვრუ- 
ლად გაზვიადებული სახეა, თუმცა. ამით მისი რეალისტური 

ბუნება ოდნავადაც არ იჩქმალება. მიხეილ ჯავახიშვილი თა- 
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ვისი გმირებისათვის ყოველთვის ირჩევდა რეალურ პროტო- 

ტიპებს, რომლებიც ეხმარებოდნენ მას. ცოცხალი მხატვრუ- 

ლი სახის შექმნაში. მწერალი თვითონ ასახელებს ბევრი გმი- 

რის რეალურ პროტოტიპებს, კვაჭის შესახებ კი შენიშნავ", 

”გი „ნარევი ტიპიაო“. მართლაც, შეუძლებელია კვაჭის ზუს- 

ტი პროტოტიპის პოვნა, იმდენდ კონცენტრირებულია: 
მასში თვალთმაქცი და გაიძვერა ადამიანის სულის უკიდუ- 

რესად მახინჯი მხარეები, მაგრამ, ამასთან ერთად, იგი მართ- 

ლაც გვიხსნის ყველა „მსხვილფეხა და წვრილფეხა“ კვაჭის 

გარეგნული ბრწყინვალებით შენიღბულ სულიერ სიმახინ- 

ჯეს, ზნედაცემულობას. 

მწერალი გვიყვება კვაჭი კვაჭანტირაძის ფანტასტიკურ 

თავგადასავალს, ამ ავანტიურისტი ადამიანის მთელ მაქინა- 
ციებს. კვაჭი იშვიათ მოსაზხრებულობასა და გამომგონებ- 

ლურ ნიჭს ამჟღავნებს, როდესაც საქმე ეხება ძარცვას, წაგ- 

ლეჯას, მითვისებას, კარიერის გაკეთებას. მკითხველის თვალ- 

წინ გაირბენს კვაჭის ცხოვრება, დაბადებიდან უკანასკნელ 

დღეებამდე, და ჩვენ მოწამენი ვხდებით იმისა, რომ კვაჭის 

ბუნება კი არ იცვლება, არამედ იცვლება მხოლოდ მასშტაბე– 

ბი გაიძვერობისა და აფიორისა. როდესაც კვაჭი დაიბად“, 

მამამისმა პირველსავე დღეს განაცხადა: „ბავშვის ასეთი ტი- 

რილი ჯერ არ გამიგია. სულ „მე-მეს“ იძახის. ეტყობა, სხვას 

არაფერს შეარჩენს და ამ ქვეყანას დაიჩემებს“. მართლაც, 

კვაჭის ცხოვრება მთლიანად იმას ეძღვნება, თუ როგორ მი- 

ითალოს, მიითვისოს სხვისი განძი და ფული, სხვისი დიდე–- 

ბა და პატივი. ჯერ კიდევ გიმნაზიაში სწავლის დროს გაძოამ- 

ჟღავნა მან თავისი ამ ნიჭის სიძლიერე, ხოლო შემდეგ მთე– 

ლი მისი ცხოვრება ბრწყინვალე ფეიერვერკია აფიორებისა 

და მაქინაციებისა, რომელთაც საზღვარი არა აქვთ. მისი :ფი- 

ორები რამდენიმე მანეთიდან რამდენიმე მილიონამდე იზრ- 

დება და ქუთაისის ვიწრო ქუჩებიდან პეტერბურგის, პარიზი- 
სა და ლონდონის ფეშენხებლურ კვარტალებს სწვდება. რომანი 

უთუოდ საინტერესოდ იკითხება, რადგან იგი სავსეა მახ- 

ვილგონივრულად შექმნილი რთული და დაძაბული სიტუა- 

ციებით. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ კვაჭის გაუთავებე- 

ლი აფიორები, რომლებიც ხშირად კინემატოგრაფიის სისწ- 
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რაფით იცვლებიან ჩვენს თვალწინ, ერთგვარად უკარგავენ 
რომანს სიუჟეტურ მთლიანობას (გავიხსენოთ, რომ იგი მოთ- 

ხრობების ციკლად იყო ჩაფიქრებული, ამან თავისი დაღი 
დაასვა რომანს სიუჟეტის ერთგვარი სიმყიფით) და აფერხე- 

ბენ მოქმედების დინამიურობას. ამ თვალსაზრისით, რომანს 

ბევრს არაფერს მატებს კვაჭის თავგადასავალი პარიზსა და 

'ღონდოჩში. 

კვაჭი თავისი ამალით, რომელიც ნაძირალებისა და რე- 

ცედივისტებისაგან შედგება, დათარეშობს რუსეთის იმპერი- 

აში თუ მის საზღვრებს გარეთ. ამ ბანდის მსხვერპლი ხდე- 

ბა ბევრი პატიოსანი ადამიანი. კვაჭის მსხვერპლთა ჩამოთ- 

ელაც კი გაძნელდება და რომანის ბოლოს თითქოს აღარა- 

ფერმა უნდა გაგვაკვირვგოს, რადგან არ არსებობს ბნელი 

ღა ბინძური საქმე, რომელიც კვაჭის არ მოემოქმედოს. ბან- 

კების ძარცვა, ფინანსური აფიორები, მკვლელობა, ხასების 
ყიდვა-გაყიდვა და მრავალი სხვა რამ კვაჭისათვის სრულიად 

ჩვეულებრივი ამბავია, ის ყოველდღიური ყოფაა, ურომლი- 

სოდაც მისი ცხოვრება წარმოუდგენელია. ყველაფერ ამას 

თან ახლავს ზნედაცემულობის, ვერაგობისა და ბოროტების 

ფორმები, რომლებიც პროფესიონალ ბანდიტსაც კი შეაძრ- 

წუნებს. თითქოს ყველა საშუალება ამოწურა მწერალმა კვა- 
ჭის ბუნების გასახსნელად და ბოლოს იგი უკანასკნელ 
ხერხსღა მიმართავს, ერთმანეთს უპირისპირებს კვაჭისა და 

მის ერთგულ მონასა და მსახურს, კაცისმკვლელ ჯალილას. 

ამ უკანასკნელის ფონზეც კი საშინელ ბოროტებად წარმო- 

გვიდგება კვაჭი. ჯალილა და კვაჭი ციხეში ისხდნენ, ხსნის 
იმედი დაკარგული ჰქონდათ და ღმერთს გულამომჯდარნი 

ექედრებოდნენ –- უკანასკნელად შეენდო მათთვის. მოუ- 

ლოდნელად, მათ მშველელად მოევლინება პატიოსანი მოხუ- 

ცი ალექსი ირემაძე, რომელიც ტყუილსაც კი იკადრებს მათ 
დასახსნელად. კვაჭი ციხიდან გამოსვლისთანავე მის პატი- 

ოსნებაში ღრმად დარწმუნებულ ალექსი ირემაძეს სახლს 

გააყიდვინებს და ფულს უსირცხვილოდ მიითვისებს თან 

დააშინებს, თუ ·არ გაჩუმდები, ჩემთან ერთად შენც დაგ- 

ღუპავ სასამართლოში ტყუილის თქმისათვისო. ჯალილას 
კი, თუმცა კვაჭის ერთგული მონაა და ყველა მისი ბნელი 
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საქმის თანამონაწილე, ერთხელ მაინც აღმოაჩნდება სინდისი–- 

სა და ნამუსის გრძნობა. იგი, მადლობის ნიშნად, მოხუც 

ალექსის ხალიჩას მიართმევს. თვით ჯალილაც უფრო ადამია- 

წური ჩანს, კვაჭის კი არასოდეს არავის მიმართ, თვით მშობ- 

ლების მიმართაც კი, არ აწუხებს სინდისის ქენჯნა. 

კვაჭისათვის არ არსებობს არავინ და არაფერი, არამც- 

თუ წმინდა, არამედ ანგარიშგასაწევი მაინც, ვის გამოც, ა“ 

რის გამოკ შეიძლებოდეს ბნელ, მაგრამ სარფიან კომბი- 

ნაციაზე ხელის აღება. მან არ დაინდო ისიც კი, ვინც ხელი 

გაუწოდა გაჭირვების ან ხიფათის ჟამს; უსინდისოდ გაყვლი- 

ფა და მიატოვა ყველა ქალი, პატიოსანი თუ უპატიოსნო, 

რომელიც თავისი ცხოვრების გზაზე შეხვდა; საკუთარი მა- 

მაც არ დაინდო და გარდაცვლილად გამოაცხადა, რომ ამით 

ცოტაოდენი ფული ეშოვა; მამა-პაპისეული სახლი, სადაც 

დაიბადა და პირველად ეზიარა (მშობლის დარიგებების სა- 

ხით) ავანტიურისტული ცხოვრების ანბანს, ცეცხლს მისცა, 

რათა დახღვევის ფული აეღო. თვით სამშობლოს ცნებაც კი 

მისთვის არაფრისმთქმელია და იგი სიამოვნებით ყიდის მის 

სახელს ცხოვრების ყოველ გზაჯვარედინზე, რაც არ უნდა 

მისცენ ამისათვის თუნდ ორიოდე გროში მაინც „საცა 

გემრიელი ლუკმა მაქვს, ჩემი სამშობლოც იქ არის“, –– უსი–- 

რცხვილოდ აცხადებს ეს კოსმოპოლიტი ავანტიურისტი და 

მაქინატორი. 

ეს ავანტიურისტული თავგადასავალი ნამუსზე ხელაღე- 

ბული კაცისა მხოლოდ გასართობ საკითხავ წიგნად გამოდ- 

გებოდა და, მიუხედავად კვაჭის ზოგადეროვნული, მაღალ- 
მხატვრული სახისა იგი მაინც განყენებულ, კონკრეტულ 

მისამართს მოკლებულ სატირულ ნაწარმოებად დარჩებოდა, 
რომ მწერალი ამასთან დაკავშირებით ეპოქის რეალისტურ 

სურათს არ იძლეოდეს, რომ კვაჭისთან ერთად არ ამხელდეს 

იმ სოციალურ წყობას, რომელშიც მის გმირს უხდება ცხოვ- 

რება და მოქმედება. მიხეილ ჯავახიშვილის ამ რომანის ღირ- 

სების ერთ-ერთი ძირითადი განმაპირობებელი რამ ის არის, 
რომ მწერალი დიდი მხატვრული დამაჯერებლობით გვიხსნის 

რუსეთის იმპერიის მმართველი წრეების ზნეობრივ დაცე- 

მას, უმეცრებას, დეგენერაციას. 
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კვაჭისათვის ადრევე გახდა ნათელი, რომ საქართველო 

მისი აფიორების შესაფერი მასშტაბებით არ განიზომებოდა 

და ამიტომაც მიაშურა რუსეთს. იგი მწარედ დასცინის საქა- 

რთველოს თავისი პოზიციებიდან: „ან რა არის დიდი საქარ- 

თველო? ბათუმში რომ თავი მისდო დასაძინებლად, ფეხები 

უნდა ქიზიყს მიაბჯინო; სოხუმში რომ ცხვირი დააცემინო, 

სიღნაღიდან გეძახიან „ხეირიო“. ქუთაისში ლა-თაძესთან ახ 
ერემოსთან დანიელა ურიამ რომ მრავალჟამიერი დაიწყოს, 

ყაზბეგიდან ბანს ეტყვიან, ხოლო თელავიდან მადლობელოს 

შემოსძახებენ; ბორჯომში რომ პაპიროსი ამოიღო, ფოთი- 

დან ოცი ხელი მაინც მოგწვდება –- ჩვენც მოგვაწევინეო; 

მყრალი ხელსახოცი რომ იპოვნო, მთელი საქართველო მორ- 

ბის ყვირილით „ჩემია! ჩემიაო!“ 

კვაჭისათვის სულ სხვაა რუსეთის იმპერიის თვალუწე- 

დენი სივრცეები და ისიც იმდენს მოახერხებს თავისი გაიძვე– 
რობით, ვერაგობით, მზაკვრობით, მკვლელობებით, სიცრუ- 

ით, მლიქვნელობით, შმანტაჟით, მოსყიდვით, ერთი სიტყვით, 

ყველა ქვენა გრძნობისა თუ ბოროტების ყველა წყაროსა 

და მეთოდის გამოყენებით, ისე გამლის ფრთებს, რომ „მისი 

მარჯვენა ფრთა მალე არხანგელსკს მისწვდა, ხოლო მარცხე- 

ნა –-– თბილისს მიებჯინა. მისი ნისკარტი ვისლას სწვდებო- 

და, ბოლო ვლადივოსტოკში ჰქონდა“. 

და მაინც, მთავარი სარბიელი, თავისი ბნელი საქმეების 

„გაიმასქნების“ შტაბი კვაჭიმ მეფის სასახლის კარის ახლო 

გაიჩინა. ნელ-ნელა შეძვრა, მომაგრდა, შემდეგ კი მოკალათ- 

და ამ მისთვის მყუდრო ადგილას, სადაც ყველა ეროვნების 

კვაჭის შეეძლო თბილი ბუნაგის პოვნა. კვაჭის გრიშკა რას- 

პუტინის სახით აკი კიდეც დახვდა თავისი ისტორიული ორე- 

ული სასახლის კარზე. სწორედ რასპუტინი გამოიყენა კვაჭ- 

იმ თავისი უმაგალითო აღზევების მიზნით. კვაჭის გაიძვერო- 

ბისა და მოხერხების მასშტაბებს ისიც ცხადად გვაგრძნო- 

ბინებს, რომ თვით გრიშკა რასპუტინიც კი, ეს საყოველთაოდ 
ცნობილი „კვაჭიც“, გააცურა და თავისი მზაკვრული გეგმე- 

ბის განსახორციელებლად გამოიყენა. 

მიხეილ ჯავახიშვილმა “შექმნათ უგრიშკა რასპუტინის 

მხატვრულად საინტერესო სახე, თავისი რომანის ფურცლებ- 
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ზე ხორცშესხმულად წარმოგვიდგინა ეს გარყვნილი, დესპო- 
ტი, ზნედაცემული, ლოთი, დიდი მასშტაბების ავანტიურის- 
ტი კაცი, რომელიც აქამდე მხოლოდ ისტორიულად იყო 

ქართველი მკითხველისათვის ცნობილი. მწერალი, ბუნებრი- 

ვია, თავისი ფანტაზიის ნაყოფს უხვად სთავაზობს მკით- 

ხველს ამ რომანში (მთელი ეპიზოდები კვაჭისა და რასპუ- 
ტინის ურთიერთობისა, ზოგჯერ ისტორიულ ფაქტებ- 

საც ღალატობს (რასპუტინის მკვლელობის ისტორია), მაგ- 

რამ, რაც მთავარია, იგი ქმნის ისტორიულად მართალ მხატე- 

რულ სახეს, ზედმიწევნითი სიზუსტით გვიხსნის რასპუტინის 

ბუნებას და მის როლს რუსეთის იმპერატორის სასახლის 

კარის დაცემასა და გარყვნაში. 
კვაჭისა და „კვაჭების, მოღვაწეობა ამ კონკრეტულ 

ისტორიულ პირობებში რასპუტინის მფარველობითა და 
ხელშეწყობით შეიძლება. ასეცაა ამ რომანში ამდენად, 

კვაჭის ავანტიურიზმთან ერთად, მწერალი ამიშვლებს და 

ამხელს იმ საზოგადოებას, რომელიც კვაჭისთანა ტიპებს 
არა მარტო წარმოშობს, არამედ ყოველმხრივაც უწყობს" 

ხელს ბნელ საქმიანობაში. 

არც მენშევიკური მთავრობის დროს გრძნობს კვა· 
ჭი თავს შეზღუდულად. იგი ყოველთვის დროის შესაფერ 

ლოზუნგებს ისვრის, კვაჭის მედროვის უდიდესი ნიჭიცა 

აქვს თანდაყოლილი. ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ იგი 
ბოლშევიკად ინიღბება, მაგრამ ახალი საზოგადოება კვაჭი- 

სათვის უჰაერო სივრცეა და, თავისს გადარჩენის მიზნით, 

ბურჟუაზიული საზოგადოების ეს რაინდი მირბის საზღვარ- 

გარეთ, სადაც დიდი კომბინატორი პატარა საროსკიპოს მე- 

თვალყურის ცხოვრებას ეწევა. 
ეს ისტორიული სიმართლე და საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ფართო პანორამა მიხეილ ჯავახიშვილის „კვაჭი კვა- 

ჭანტირაძეს“ შემეცნებითსა და მხატვრულ ღირსებებს კიდეე 

უფრო მატებს. 

5 

მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებაში დიდი მნიშენე- 

ლობა ენიჭება რომანს „ჯაყოს ხიზნები“, რომელიც მწერალ- 
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მა 1924 წელს დაასრულა. შეიძლება ითქვას, „ჯაყოს ხიზ- 

ნები“ ოციანი წლების ქართულ ლიტერატურაში ერთი ყვე- 

ლაზე საუკეთესო პროზაული ნაწარმოებია, რომელიც თავი- 

სი დიდი მხატვრული და შემეცნებითი ღირსებების გამო ქა- 

რთული საბჭოთა ლიტერატური კლასიკურ ნაწარმოებთ: 

რიგს განეკუთვნება. 

„ჯაყოს ხიზნებმა“ თავის დროზე დიდი ლიტერატურუ 

ლი კამათი გამოიწვია, რადგან ყველამ ვერ შეძლო ღირსეუ- 
ლად შეეფასებინა რომანი. თვითონ მიხეილ' ჯავახიშვილი, 

რომელიც საერთოდ, და პირველ რიგში კი, საკუთარი თა- 

გისადმი მეტად მომთხოვნი იყო, წერდა: „მე ცხოვრებით 

უმადური არა ვარ. ჩემს გზაზე ჭირიც მინახავს და ბედნიე- 

რიც ვყოფილვარ. მაგრამ იშვიათად მიგრძვნია ისეთი მძაფ- 

რი სიხარული, რომელიც ვიგრძენი ზოგი ჩემი მოთხრობისა 

და რომანის დასრულების გამო (ჩანჩურა თავდავიწყება. 

მეჩექმე გაბო, ტყის კაცი, აბდულაჰ, თეთრი საყელო, არ- 
სენა მარაბდელი) უცნაურია: ყველაზე მეტი დავა ჯაყოს 

ხიზნებმა გამოიწვია, მაგრამ, ყველახე მეტი სიხარულიც აპ 

რომანის დასრულებამ მაგრძნობინა. ამ დღეს ნამდვილ ბალ- 

ღად გადავიქეცი, რომელსაც გაუძლისი ბედნიერება დაატყ- 

და. ვეღარც მე ვცნობდი ჩემს თავს და ვეღარც ჩემი ცოლ- 

შვილი მცნობდა“! მწერლის ამ სიტყვებიდან აშკარად ჩანს, 

რომ იგი ყველაზე მეტ მნიშვნელობას „ჯაყოს ხიზნებს“ ანი- 
ჭებდა. მართლაც, ეს რომანი ერთი საუკეთესოთაგანია მიხეილ 

ჯავახიშვილის შემოქმედებაში და, საერთოდ, ქართულ მხატ- 

გრულ პროზაში. 

რომანის კრიტიკოსები თავის შენიშვნებში უმთავრე- 

სად ორ ამოსავალ საფუძველს ეყრდნობოდნენ. ერთნი ფიქ- 

რობდნენ, რომ მწერალი მეტისმეტად მკაცრად მოეკიდა 

ქართველ ინტელიგენციას და ერთგვარი შეურაცხყოფაც მი- 

აყენა მას თეიმურაზ ხევისთავის მხატვრული სახით, მეორე- 

თა აზრით კი, მწერალი მეტისმეტად გაიტაცა უარყოფითი 

მოვლენებისა და ტიპების მხატვრულმა განზოგადებამ, რა- 

1 მ. ჯავახიშვილი, როგორ ვმუშაობ, მნათობი, # 10, 1923 წ., 

გვ. 195. 
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მაც მას ზომიერების გრძნობა დააკარგვინა და, ამდენად, სი- 

ნამდვილეც ცალმხრივად, ნეგატიურად წარმოასახვინა. 
პირველი მოსაზრება უთუოდ ეროვნული გრძნობის მეშ- 

ჩანური გაგებიდან მოდის, რაც სერიოზულ შეკამათებას არ 

საჭიროებს, რადგან ამას თუ ავყვებით, მაშინ უნდა უარვყოთ 

უმეტესი ნაწილი მსოფლიო კლასიკური ლიტერატურისა 

და თითქმის უნდა წავშალოთ კრიტიკული რეალიზმის ლი- 

ტერატურა მწერლისათვის არავის წაურთმევია მხატვრუ- 

ლი გაზვიადების, ჰიპერბოლის უფლება და გროტესკული 

სახეები ჯერ არავის უარუყვია. 

არამცთუ საზოგადოების ერთი რომელიმე ფენის ან ნა- 

წილის, არამედ, საერთოდ, ერის ისტორიულად ჩამოყალიბე- 

ბული ხასიათისა ან ბუნების საჩოთირო მხარის მხატვრული 

გამომზეურება მწერლობის ერთ-ერთი უპირველესი ამოცა- 

ნაა, რადგან საკუთარი ნაკლის დაუნახავად და შეუცნობ- 

ლად არ არსებობს პროგრესი. რამდენადაც ძლიერია ერი, იმ- 

დენად უდრტვინველად და გაუღიზიანებლად იღებს თავისი 

იწერლის თუნდაც გაზვიადებულ, მხატვრულად ჰიპერბო- 

ლიზებულ ნეგატიურ განსჯა-შეფასებას და, პირიქით, რამდე- 

ნადაც მეტად ახასიათებს მას სუსტი და უარყოფითი მხა- 

რეები, იმდენად ნაკლებ იწყნარებს და ეგუება მწერლის 

მართალ სიტყვას. 

რაც შეეხება მეორე მოსაზრებას, ცხოვრების ნეგატიუ- 

რი მხარეების წარმოსახვა არც საბჭოთა ლიტერატურისათ- 

ეის არის დასაძრახისი. მთავარია გარკვეული იყოს მწერლის 

პოზიცია რომელიც აშკარას გახდის, თუ რომელ ტენდენ- 

ციას უჭერს იგი მხარს, საზოგადოების ისტორიული განვი- 

თარების თვალსაზრისით რამდენად სწორად აზროვნებს 

იგი მხატვრულად. ამ თვალსაზრისით სადავო არაფერი შეიძ- 
ლება გვქონოდა ან გვქონდეს მიხეილ ჯავახიშვილთან, რა- 

დგან მწერლის პოზიცია ნათელიცაა და სწორიც. ამიტომაც, 

„ჯაყოს ხიზნების“ გამო გამოთქმული საყვედურები არ იყო 
მართებული. 

ამასთანავე, არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ოციანი 
წლების დასაწყისში ქართული მხატვრული პროზისათვის 

საერთოდ იყო დამახასიათებელი უპირატესად წარმავალი, 
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დრომოჭმული, ისტორიულად განწირული საზოგადოებრივი 

ფენების თუ კლასების უკანასკნელი აგონიის წარმოსახვა. 

ამ წლების პირველი რომანები, კონსტანტინე გამსახურდიას 

„დიონისოს ღიმილი“, დემნა შენგელაიას „სანავარდო“, მი- 

ხეილ ჯავახიშვილის „კვაჭი კვაჭანტირაძე“, „ჯაყოს ხიზნე- 

ბი“ –- გვარწმუნებენ ამაში. საინტერესო ფაქტია, რომ ლეო 
ქიაჩელიც კი, რომელმაც 1917 წლის რევოლუციამდე დაწე- 
რა „ტარიელ გოლუა“, ეს ამაღელვებელი ნაწარმოები 900- 

იანი წლების რევოლუციურ ცხოვრებაზე, ამ წლებში „თა- 

ვადის ქალი მაიას“ თემას მიუბრუნდა. ეს შემთხვევითი ამ- 

ბავი არ იყო. პროზაულ ნაწარმოებს, მით უმეტეს რომანს. 

მწერლის დიდი გამოცდილება, ცხოვრების მრავალმხრივი 

და საფუძვლიანი ცოდნა, მისი განვითარების ტენდენციები. 
კონკრეტული გააზრება, ახალი ადამიანის ფიქრის, მისწრა· 

ფების, განცდის, ერთი სიტყვით, მთელი მისი ბუნების, შინა- 

განი სამყაროს ღრმა წვდომა და გაგება სჭირდება. როგორიც 

ჩანს, ოციანი წლების დასაწყისის ქართულ მწერლობას 

ყველაფერ ამაზე არა ჰქონდა ისეთი სრული წარმოდგენა. 

რომ ეპიურ ჟანრში წარმოესახა ახალი დროცა და ახალი 

ადამიანებიც. მისთვის უფრო ნაცნობი და საზოგადოებრი- 

ვად თუ ფსიქოლოგიურად უფრო ნათელი, ხორცშესხმული 

იყო ისტორიულად დაბერებული და მიხრწნილი საზოგადო- 

ება, რომელიც სტოვებდა ასპარეზს და ამიტომაც მხატვრუ- 

ლი წარმოსახვის ობიექტად სწორედ ეს აირჩია. 

ამ პრობლემისა თუ თემისადმი ინტერესი ჯერ კიდეე 

არ ნიშნავდა მწერლობის პასიურ ან თუნდაც ნეიტრალურ 

დამოკიდებულებას ახალი ცხოვრებისადმი. თუ საზოგადოე- 

ბის ჯანსაღი, მზარდი, მომავლის მქონე ძალები პოზიტიუ- 

რად, ხორცშესხმულად ვერ წარმოგვიდგნენ იმ წლების სა- 

უკეთესო ნაწარმოებებში, სამაგიეროდ ის ძალები, რომლე- 

ბიც უპირისპირდებოდნენ ახალ ცხოვრებას, მხატვრულად 

მძაფრად, დამაჯერებლად გააშიშვლა და ამხილა ქართულმა 
მწერლობამ და თვალნათლივი გახადა მათი დაცემის, დამარ- 

ცხების, საზოგადოებრივი სიკვდილის გარდუვალობა. 

ასეთი მიზანდასახულებისა იყო და არის მიხეილ ჯავა- 
ხიშვილის „ჯაყოს ხიზნებიც“. ოციან წლებში ქართველი ინ- 
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ტელიგენციის ერთ ნაწილში გამჯდარი იყო რწმენა იმისა, 

რომ რევოლუცია იყო უხეში ძალა, რომელიც თავის გზაზე 

არავის და არაფერს ინდობდა და ამიტომ მათი სიმპათიები 

უფრო მოლიბერალო პოლიტიკანებისადმი იყო მიმართული. 

მიხეილ ჯავახიშვილმა შესანიშნავად დაგვიხატა ამ მოლიბე- 

რალო, უხერხემლო, უნიათი, უბირი, უმაქნისი ადამიანის. 

თეიმურაზ ხევისთავის სახე, რითაც დიდი მხატვრული გან- 

ზოგადების ტიპიური სახე შექმნა და მკითხველისათვის კი 

თვალნათლივი გახადა, თუ ლიბერალობის ამ პოზაში ჩამდ- 

გარი ადამიანების უკან რა ცოცხალი ლეში ინიღბებოდა დ» 

რამდენად აუცილებელი იყო ისტორიულად ამ ნიღბის ჩა- 

მოგლეჯაც და ამ ცოცხალი ლეშის ცხოვრების მდინარებიდა§ 

გარიყვაც. ამით მწერალმა დიდი საზოგადოებრივი საქმე გა–- 

აკეთა და დაგვიტოვა მემკვიდრეობად კლასიკური რომანი. 

რომელიც სცილდება ამ მნიშვნელოვან, მაგრამ ისტორიუ- 
ლად კონკრეტულ მიზანდასახულებას და ყოველი დროის. 

ადამიანებისათვის წარმოადგენ აქტივობის მოქმედების. 
შრომის მოღვაწეობის აუცილებლობის მხატვრულად მქა- 

დაგებელ ხაწარმოებს. 

საინტერესოა მიხეილ ჯავახიშვილის მოგონება, თუ 
როგორ შეიქმნა „ჯაყოს ხიზნები“, რა ცოცხალმა შთაბეჭვ- 

დილებამ მისცა ბიძგი მწერალს ამ რომანის დასაწერად და 

ერთ-ერთი მთავარი გმირის ჯაყოს სახის გამოსაკვეთად: 
„ჯაყო სულ სხვანაირად წარმოიშვა. 30 წლის წინათ ჯა- 

ვის ხეობაში უცნაური ვინმე შემხვდა –– ბრგე, ბანჯგვლია- 

ნი, ცბიერი, ხარბი, ამავე დროს მარდი და მოხერხებული. 

მისი სახელი აღარ მახსოვს. 10 წლის შემდეგ ინჟ. ფიდო ყა- 

ზბეგმა ქართულ კლუბში ასეთი ანეკდოტი გვიამბო: ნაყმევ– 

მა თავის კნეინას ძღვენი მიართვა: 

–- გამარჯობა, ჯაყო! 

–- კნეინას გახლავარ. 

–- რასა იქმ, როგორა ხარ? 

–- ძალიან კარგად ბრძანდები, შენი ქირიმე. 

–-– ცოლშვილი როგორა გყავს? 

–– სულ კარგათა ხარ, გენაცვალე. 

–- რამდენი შვილი გყავს, ჯაყო? ა 
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– თორმეტი გყავს, გენაცვალე მაგ თვალებშია. 
–- როგორ მოახერხე მაგდენი, ჯაყო? 

–- მაშ, მაშა! აგრე იცის ჯაყომა! –– მიუგო ნაყმევმა.. 
უკანასკნელ სამ სიტყვაში ამაზე უფრო მწვავე პილპი-- 

ლი ეყარა. ანეკდოტი ჩემს ხსოვნაში ხუთიოდე წუეთზე მეტს.. 
ვერ სძლებს, მაგრამ ამ უწმაწურ ანეკდოტს ჯაველი ოსი: 
ჩაეხლართა და ამ სახემ ჩემი ხსოვნის ერთ-ერთ კუნჭულში: 

დაიბუდა. კიდევ გავიდა ათიოდე წელიწადი და იგი მოუ- 
ლოდნელად გაცოცხლდა, გაშიშვლდა და თვალწინ წამომეკ-- 
რა. ო, ზოგჯერ რა უცნაურად იბადება ტიპი“ (მ. ჯავახიშვი-. 

ლი, „როგორ ვმუშაობ“). 
ასე გაუცოცხლდა მწერალს მეხსიერებაში ჩარჩენილი 

სახე როდესაც მოუმწიფდა საზოგადოებრივად და მხატვ-. 
რულად მნიშვნელოვანი სათქმელი. ვიღაც ჯაველი ოსის 

გარეგნულმა იერმა და ერთმა უბრალო ანეკდოტმა გამოსცა 
ის ნაპერწკალი, რომელმაც დაანთო ადამიანური ვნების დი- 

დი ხანძარი „ჯაყოს ხიზნებში“. ხოლო ამ ხანძარმა კი დაფე-- 

რფლა ის ფიტული, რომელსაც თეიმურაზ ხევისთავი ჰქვია. 

რომანში თეიმურაზ ხევისთავის და ჯაყო ჯივაშვილის. 
სახეებია მთავარი, სწორედ ისინი განასახიერებენ ორ ბო- 

როტ საწყისს, რომლებიც, თუმცა სრულიად განსხვავებულია 

ერთმანეთისაგან, მაგრამ, დიმიტრი” ბენაშვილის თქმით, თა- 

ნაბრად საშიში წყლულია ერის სხხულზე და ერთნაირად 

დაუნდობლად სჭირდება მოკვეთა. აი ამ წყლულების ხასიათი-. 

სა და მათი მოკვეთის ისტორიულ აუცილებლობას გვიხსნის 

მწერალი. არის კიდევ ერთი მთავარი გმირი, მარგო, რომე– 

ლიც რომანის ტრადიციულ სამკუთხედს კრავს ნაწარმოებ- 

ში, მაგრამ ეს გმირი მწერალს თეიმურაზისა და ჯაყოს გახ– 

სნისათვის სჭირდება. ამდენად. თუმცა ეს სახე მეტად ხორ- 
ცსავსეა და ცოცხალი ფერებითაცაა დახატული, მას, შეიძ- 
ლება ითქვას, დამოუკიდებელი ფუნქცია არ აკისრია. 

მიხეილ ჯავახიშვილის „ჯაყოს ხიზნები", თუმცა ქარ- 
თული რომანის ისტორიის ერთ-ერთი თავფურცელი და მწერ-. 

ლის თვითმყოფი შემოქმედების ნაყოფია, მრავალი პარალე. 

ლის გავლების უფლებას და საშუალებას გვაძლევს მსოფ- 
ლიო კლასიკურ ნაწარმოებებთან და თვით ქართულ მხატვ- 
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რულ სახეებთანაც. პირველ რიგში, სწორედ ეს უკანასკნე- 

ლი მხარეა საინტერესო ამ ნაწარმოებისა, რომლითაც ნათ- 

ლად ჩანს მწერლის შემოქმედებითი დამოკიდებულება ქარ- 

თულ კულტურულ ტრადიციებთან. 
ერთხელ ბედოვლათი ქმრის უმოქმედობით მოთმინები- 

დან გამოსული მარგო თეიმურაზს პირში მიახლის: „ნაცარ- 

ქექიავ!““ მართლაც, არის ერთგვარი მსგავსება ნაცარქექიასა 
და თეიმურაზს შორის, ხალხის მხატვრული გენიით შექმნი- 

ლი გმირი თუ ნაცრის ქექვაში კლავდა დროს, თეიძურაზი 

უფრო ცივილიზებული ეპოქის შვილია და დროის უნაყო- 

ფოდ მოსაკლავად მტვრით დაფარული დაფურცლული წიგ- 
ნების ქექვა აურჩევია. მაგრამ მათ მორის დიდი და პრინცი- 

პაული სხვაობაცაა ნაცარქექია სიზარმაცესთან ერთად საზ- 

რიანობის, მოხერხებულობის, ენამახვილობის განსახიერება- 

ცაა, უბადრუკი თეიმურაზი კი ყოველ ნიჭს მოკლებული 

ადამიანია. ამიტომაც, თუ ნაცარქექია ათასგვარი განსაცდე- 

ლიდან ახერხებს თავის დაძვრენას და მისი ცხოვრების ფი- 

ნალიც ბედნიერია, თეიმურაზ ხევისთავი მხოლოდ დასაღუ- 

პადაა .-განწირული, იგი თავისი ოდესღაც ძლიერი გვარის 

უკანასკნელი, თანაც დაგლახებული და დაჩაჩანაკებული 

მოჰიკანია. 

ამის გამო, თეიმურაზი უფრო ლუარსაბ თათქარიძის 

ხვედრს: იზიარებს, მათი ბედ-იღბალი ბევრწილად მსგავსია. 

ეს გარემოება სწორად შენიშნა დიმიტრი ბენაშვილმა, რო- 

დესაც თავის მრავალმხრივ საყურადღებო წიგნში „მიხეილ 

ჯავახიშვილის ცხოვრება და შემოქმედება“ გაგვიცხადა: 

„არის რაღაც სულიერი ნათესაობა ლუარსაბ თათქარიძესა 

და თეიმურაზ ხევისთავს შორის“ (გვ. 79). და იქვე დასძი- 

ნა: „რა თქმა უნდა, მათ შორის განსხვავებაც დიდია და სწო- 

“რედ ეს გარემოება მიგვითითებს მიხეილ ჯავახიშვილის ორი- 

გინალობაზე, თვითმყოფობაზე, სამწერლო თემის სხვაო- 

ბაზე. მაგრამ ყოველივე ამაში მხოლოდ მწერლის პირადი 

თვისებები კი არ თამაშობდნენ გადამწყვეტ როლს, არამედ 
დროცა და პირობებიც, რომლებმაც მიმართება მისცეს არა 

მარტო გმირთა ხასიათებს, არამედ მწერლის ესთეტიკურ 

კონცეფციასაც”“. 
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ერთი შეხედვით, თითქოს ძნელია პარალელის გავლება 

ილია ჭავჭავაძის ამ რაბლესებურ, ცხოვრებას მოწყურებულ 

ლოყაღაჟღაჟა ლუარსაბს ღა დაჩიავებულ, გამოფიტულ 

თეიმურაზს შორის, მაგრამ მათი უფრო ღრმად მდებარე, სუ- 
ლიერი ნათესაობის საწინდარი ისაა რომ ცხოვრებისათვის 

ზედმეტი ბარგი გამხდარან, მათ არაფრის შექმნა აღარ შეუ- 

ძლიათ, საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ულმო- 

ბელი ლოგიკის ძალით განწირულთა ხვედრი რგებიათ და 

ისინი უკვალოდ უნდა წავიდნენ არა მარტო ასპარეზიდან, 
თვით ცხოვრებიდანაც. ამიტომ გამოუტანეს ილია ჭავჭავა- 

ძემაც და მიხეილ ჯავახიშვილმაც მკაცრი, მაგრამ ისტორიუ- 

ლად სამართლიანი და მრავალისმეტყველი განაჩენი, როდე- 

საც არც ლუარსაბსა და არც თეიმურაზს ძე არ მისცეს და 

ამით სიმბოლურად მიგვანიშნეს მათი გადამენების აუცილე- 

ბლობაზე. ესაა უპირველესი მსგავსება მათიი„ი ხოლო თუ 

ერთბაშად მათი მიმსგავსება არა ხერხდება, ეს იმიტომ, რომ 
ლუარსაბი თავისი ეპოქის შვილია და ბატონყმობის სასიკ- 

ვდილო აგონიას გამოხატავს, ხოლო თეიმურახი ფეოდალუ- 

რი არისტოკრატიის უკანასკნელი ნაშიერის, მოინტელიგენ- 

ტო ხორტმეტის, მეოცე საუკუნი.: რევოლუციების ეპოქის 

მიერ გარიყული და განწირული ცოცხალი ლეშის განსახიე- 

რებაა. 

თეიმურაზ ხევისთავი გროტესკული სახეა მეოცნებე, 

უპრინციპო, უპროგრამო ადამიანისა რომელიც რაღაც გან- 

ყენებულ ცნებებს აფეტიშებს და რომელსაც მოქმედების, 

მოღვაწეობის, ისტორიულ ვითარებაში გარკვევის უბრა- 

ლოდ, არსებობის უნარიც კი არა აქვს. შეიძლება ხევისთავ- 

თა ამ ნაშიერის უბადოუკ ცხოვრებას ერთი შეხედვით, 

არ ესადაგებოდეს ტერმიხი „გროტესკული“, მაგრამ თეიმურა- 

ზის განყენებულ, მისთვისვე გაუგებარ იდეალებსა და პრაქ- 

ტიკულ ცხოვრებას შორის ისეთი საოცარი სხვაობაა, რაც 

მას უთუოდ კომიკურ პიროვნებად ხდის, თუმცა შემაზრზენი 

სურათების მოწამენი ვხდებით რომანის ფურცლებზე. თა- 

ნაც, მხატვრულად იმდენად გახვიადებულია, უჩვეულოა, 
გამძაფრებულია ეს გათიშვა თეიმურაზის ნათქვამსა და ნამოქ- 

მედარს შორის, იმდენად უკიდურესობამდეა გამიშვლებუ- 
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ლი გმირი ჩვენს წინაშე, რომ, ვფიქრობ, სავსებით სამართ- 

ლიანად შეგვიძლია მივიჩნიოთ ერთ-ერთ საუკეთესო გრო- 

ტესკულ სახედ ქართულ ლიტერატურაში. 
მწერლის პოზიცია ამ გმირის მიმართ ჩვენთვის თავი- 

დანვე ნათელია, მაგრამ მოქმედების განვითარებასთან ერთ- 

ად სულ უფრო და უფრო ძლიერად იჩენს თავს არა მხოლოდ 
შეუბრალებლობა, არამედ განუზომელი ზიზღიც ავტორისა 
ამ სულიერად და ხორციელად დაცემული ადამიანის 

მიმართ. დიახ, ზიზღი, რადგან ამ დაცემული არსების წამო–- 

ყენება აღარ შეიძლება, იგი უიმედოდაა გადაგვარებული. 

მწერალი გზადაგზა გვიხატავს თავისი გმირის გარეგნულ 

პორტრეტს, რომელიც სავსებით. შეესაბამება მისსავე შინა- 

გან სამყაროს და ასე თანდათანობით წარმოგვიდგება თვალ- 
წინ ეს უბადრუკი, თავის თავში შეყვარებული და დარწმუ- 

ნებული, სინამდვილეში კი არაფრის მაქნისი, ყველაფრისა- 

გან დაცლილი და გამოფიტული ადამიანი. რომანის პირვე- 

ლსავე გვერდზე ვხვდებით ჩვენ ბეცსა და ენაბლუ, „ბუმ- 
ბულზე გაზრდილ და წიგნებით შეჭმულ თეიმურაზ ხევის- 

თავს“, რომელსაც „დამდნარი, დონდლო, უძვლო ხელები“ 

ჩვრებივითა ჰკიდია და თავიდანვე გვექმნება შთაბეჭდილე–- 

ბა გმირზე და მისდამი ავტორის დამოკიდებულებაზეც. სულ 
მალე მწერალი უფრო მკვეთრად აგვიწერს და გვიხასიათებს 
თავის უნდილ გმირს: 

„თეიმურაზი უმზეო ყვავილივით ნაზი და ლამაზი იყო, 

ნატიფად ასხმული და ნაქანდაკევი, მაგრამ გამხდარი და 

გაძვალებული, მხრებაყრილი და მკერდჩავარდნილი, ბეცი 
და მელოტი, გაფუფქული ქათმის მინამგვარი, მწიგნობრო- 

ბით დაღლილი, დაშრეტილი, გამოწურული და დამდნარი 

ნაკაცარი, რომელსაც მომავლად თვალწინ მხოლოდ შავი 

ნისლი ჰქონდა აფარებული, ხოლო ყველაფერი, რაც კი 

ოდესმე გააჩნდა, წარსულში ჰქონდა დარჩენილი ტკბილი 
მოგონებანი, საერთო პატივი, მეგობართა სიყვარული, მუდ- 
მივი მოლოდინი უცნაურ მომავლისა და მარადიული დევნა 
ბუნდოვან ლანდებისა“. 

ამით ჩვენთვის თავიდანვე ცხადი ხდება, რომ „ნათავა- 

დარი, ნამამულევი, ნამოღვაწარი და ნავექილარი“ თეიმურა- 
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ზისათვის ყველაფერი იმედიანი: მხოლოდ წარსულში ყოფი- 
ლა, მომავალი კი მას აღარა ·აქვს. მაგრამ მაინც რა წარსუ- 
ლი ჰქონდა ასეთი ხევისთავს? ეს კითხვა უთუოდ აწუხებს 
ჩვენს გაღვიძებულ ცნობისმოყვარეობას და როგორც ირკვევა, 

მოლას ახალგაზრდობის არ იყოს, არც წარსული ჰქონია თე- 
იმურაზ ხევისთავს დიდად გასახსენებელი. ხევისთავების 

უკანასკნელმა ჩამომავალმა მამა-პაპათა მიერ საუკუნეების 
მანძილზე მიტაცებული მამულები და სიმდიდრე ჯაყო ჯი- 
ვაშვილს გაანიავებინა და მიათვისებია, გლეხების ქომაგობა 

იმით ამოსწურა, რომ მგლისა და სახარების არ იყოს, მა- 

ღალფარდოვანი ფრაზებით კვებავდა თავის შეუსმენელ მო- 

ურავს, თვითონ კი ათასი წვრილმანი საქმით იყო გართული, 
რომელთაგან ვერც ერთს თავს ვერ აბამდა. 

თეიმურაზის –- ამ „წიგნის ჩრჩილის“, „ძარღვებიც სი- 

სხლის მაგივრად თითქო გაზეთების ნაგლეჯებით რომ ჰქონ- 

და გატენილი“ და გული კი –- „ისიც მჩატე გაზეთივით 
ღაჭმუჭნული და გაჩვარებული" -–- ხასიათი, ბუნება, ადგილი 

დღა ფასი საზოგადოებაში მწერალს თავიდან მისი მეუღლის 

თვალით აქვს დანახული. სიცოცხლით სავსე მარგო ჯერ 
„თეიმურაზის შუქით და სახელით იკვებებოდა“, მერე კი, 
როდესაც გაიგო მისი ვაჟკაცობის ფასი, „ქურუმი ნელნელა 

გაცივდა, დადნა და დაპატარავდა". მარგოსაც სულ მალე 
მობეზრდა „უცეცხლო თეიმურახიც, მისი მჩატე ნააზრე- 

ვიც, მისი მუდმივი ფუსფუსი და საქვეყნო მოღვაწეობაც“. 

თეიმურაზ ხევისთავი, რომელიც თავისი ცოლის საწოლ- 

მიც კი ზანზიბარისა და მაროკოს “პრობლემებით იყო გართ- 
ული, ან ცხარედ ეკამათებოდა გუჩკოვს ლოიდ-ჯორჯს, 

კლემანსოს თუ წერა-კითხვის საზოგადოების თავმჯდომა- 
რეს, ისეთი აღტაცებით შეეგება რევოლუციას თითქოს 

ხატვრა შეუსრულდა და სამოთხის კარი გაეღოო. მაგრამ 
სწორედ აქედან დაიწყო მისი უბედურებაც. ახალმა ცხოვრე- 

ბამ მას ფრაზების ნაცვლად საქმე მოსთხოვა, რაც ხევისთა- 

ეთა ნაშიერისათვის ისევე მიუწვდომელი იყო, როგორც 

მარგოსათვის ბედნიერების მიცემა და მემკვიდრის ყოლა. 
იგი თანდათან დარწმუნდა, რომ იმდენი ხნის ნანატრი და ნა- 

ლოდინევი ცხოვრება მისი გასართობი და სათამაშო კი არ 
იყო, არამედ თავისას მოითხოვდა. 109



თეიმურაზს აღარც ჯაყოს მიერ გაპარტახებული მამუ- 

ლები შერჩა, რაც ადრე არსებობის საშუალებას მაინც აძ- 

ლევდა, განძეულობაც იოლად შეარჩინა მოურავს და სულ 

მალე, როდესაც წიგნებიც შემოეყიდა პურის ფულად, სა- 
სოწარკვეთით მორთო კივილი: „გვიშველეთ! დავიღუპეთო!“ 

„იმ დღიდან თეიმურაზს მისი სიცოცხლე კისერზე ისე 

ჩამოეკიდა, როგორც ლეკვის აყროლებული ლეში, რომე- 

ლიც ვერ იქმნა, ვერ ჩამოიგლიჯა, ვერ მოიშორა, და თვითო- 

ნაც იმ ლეშიან ცხოვრებას ვერსად გაექცა და ვერსად დაე–- 

მალა“. მიხეილ ჯავახიშვილი თავის გმირს ასე ატარებს რო- 
მანის ბოლომდე, კისერზე ჩამოკიდებული აყროლებული ლე- 
შით, და ამ შემაზრზენი შედარების დროდადრო გამეორებით 

მხატვრულად მიგვანიშნებს იმ გარემოებაზე, რომ თეიმუ- 

რაზ ხევისთავის საშველი ახალ ცხოვრებაში არსადაა. 

ერთხანს თეიმურაზი სასწაულებს ელოდა, მამულის და- 

ბრუნების ოცნებით ცოცხლობდა, ამ იმედიანობაში „ნელ- 

ხელა დაილივნენ და დაცარიელდნენ თეიმურაზის გულიც. 

იმედებიც, წიგნსაცავიც და ბინაც“. ფეხქვეშ ნიადაგგამოც- 

ლილი თეიმურაზი სწრაფად დაეშვა უფსკრულისაკენ და 

ბოლოს იძულებული გახდა თავის მოურავს –ჯაყოს· შეხიზნე- 

ბოდა მეუღლითურთ. აქედან იწყება შემაძრწუნებელი სუ. 

რათები თეიძურაზ ხევისთავის ზნეობრივი დაცემისა, როდე- 

საც ნახევრად ველური ჯაყო სახლ-კარისა და მამულის წარ- 

თმევას არ აკმარებს და მის ცოლსაც, მშვენიერ მარგოსაც 

დაისაკუთრებს. მიხეილ ჯავახიშვილი დაუნდობლად ამხელს 

თავისი გმირის გონებრივ გამოფიტვას, სულიერ სიღატაკეს. 

ზნეობრივ დაცემულობასა და ფიზიკურ დავრდომილებას. 

ამაზრზენია ის სცენები, როდესაც თეიმურაზი თავისი ცო- 
ლის ჯაყოს ხასობას ურიგდება, შემდეგ კი მათ ქორწილს ეს- 
წრება და ყოფილ მეუღლესა და მოურავს შინამოსამსახუ- 

რედ უდგება. თეიმურაზ ხევისათვს, დიდებული და ძლიე- 
რი გვარის ჩამომავალს, ახლა ბრინკად მონათლავენ, რადგან 
მოახლეს ეს სახელი უფრო შეეფერება. ამასაც მორჩილად 
იტანს ზნედაცემული ნაკაცარი და ნათავადარი. ამავე დროს 
კვლავ მაღალფარდოვნად მსჯელობს საქართველოს პოლი- 

ტიკურ და კულტურულ წარსულზე, მის ახლანდელ დაცემა- 
სა და უპერსპექტივობაზე. 
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„საწ..წწყალი ქართლი!.. იგი მომაგონებს დაბერებულხს, 

ქაჩალს, უკბილოს, ბრუციანსა და დაყრუებულ ნაკაცარს, რო- 

მელსაც ჭამისა და განძრევის შნოც აღარ აქვს“, –- ოხრავს 
თეიმურაზი, მაგრამ იმას ვერ ამჩნევს, რომ თავის თვისე- 

ბებს მიაწერს ერს, რომელიც ახალ, თავისუფალ "შმრომის 
ფერხულშია ჩაბმული. მწერალი იქვე გვიხატას სურათს 
შრომით დამაშვრალი და ხალისიანი განწყობით სავსე სოფ- 
ლისა, რასაც მხოლოდ თეიმურაზი ვერ ხედავს. საქართვე- 

ლოს ბედ-იღბალზე დაფიქრებული ნაკაცარი, რომელსაც სა- 
კუთარი მეუღლისათვის ვერ მოევლო და სამადლოდ გად- 

მოგდებული პურითღა ირჩენდა თავს, „გულხელდაკრეფილი 

იდგა და ისე გასცქეროდა დასავლეთს, თითქო თავის საარა- 
კო საბედოს და სიცოცხლის ნატვრას იქიდან მოელოდაო”". 

თეიმურაზისა და ნახუცარ ივანეს ხანგრძლივი საუბრე- 

ბი ბევრწილად გვიხსნიან ნაკაცარის აბურდულ აზრებს და 

ღრმად გვარწმუნებენ, რომ ამ „წიგნის ჩრჩილს“, რომელიც 

კითხვით გაბეცებულა, მაინც ვერაფერი გაუგია საქართვე- 
ლოს ისტორიიდან და რაღა გასაკვირია, რომ მისი მომავლი- 

სა არაფერი ესმოდეს. ერთ-ერთი საუბრის დასასრულს, რო- 

დესაც თეიმურაზი სულიერი სიმშვიდისა ლდა სიხარულის 

დაბრუნებას ნატრობს, ნახუცარი ივანე ,მწარე, მაგრამ სამარ- 

თლიან სიტყვებს მიახლის ნაკაცარს: 

„“-მაშინ დაგიბრუნდება, როცა შენც ჩემსავით დაუბ- 

რუნდები ხალხს და ეზიარები იმას სულითა და გულით, იმის 

ჭირითა და სიხარულით, იმედითა და რწმენით. მე შენსავით 

განათლებული არა ვარ, ამიტომ ისტორიას და მეცნიერებას 

ვერ წავწვდები, მაგრამ ეს ცხოვრება შენზე კარგად მესმის. 

ვინც იგი არ მიიღო, ცხოვრებამ არც ის მიიღო, შენც არ 

იცი, რა გინდა და რას ეპოტინები ქართველი ხალხისათვის 

სიკეთე გინდა, მაგრამ იმავე დროს სწყევლი და ცილსა სწა- 

მებ. აღარაფერი გწამს: არც ღმერთი, არც ეშმაკი, არც ხალ- 

ხის შემოქმედების უნარი, არც მისი მომავალი და სიცოცხ- 

ლე, შენ ხალხს შენის ოთახიდან ჰხედავდი. ჩვენი ხალხი 

რომ გცნობოდა, ასეთს ცილს არ დასწამებდი. შენ .იმასაც 

ვერ ჰხედავ, რომ ძველი ლეშის მაგიერ ათასობით ამოვიდა 

ხალხის გულიდან ახალი მუხნარი. ეს მუხები დღითიდღე 
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ეუფურჩქნებიან და ძველ ჯაგნარის ალაგს იჭერენ. შენ კი ეს 

ახალი ბაღი უდაბნოდ მიგაჩნია". 
ნახუცარ ივანეს კარგად ესმის თეიმურაზის უბედურე- 

ბის საფუძველი, მაგრამ იმაში ჯერ კიდევ ვერ დარწმუნებუ- 
ლა, რომ თეიმურაზს არ შეუძლია დაუბრუნდეს ხალხს და 
იმისი ჰირითა და სიხარულით იცხოვროს. თუმცა თეიმურაზს 

ახალი ცხოვრების პოლიტიკურ მოწინააღმდეგედ მოაქვს თა- 

ვი და ამით ამართლებს თავის უმოქმედობას, თითქოს ამით 

გამოხატავდეს თავის პროტესტსა და შეურიგებლობას, მაგ- 

რამ ეს მხოლოდ მისი პოზაა. სინამდვილეში მას უბრალოდ 
არაფრის კეთება არ შეუძლია, იგი სავსებით უუნარო ნაკა- 

ცარია და ახალ დროს უფრო იმიტომ ვერ ეგუება, რომ ახ- 
ლა ძველებურად ყბედობით ცხოვრება აღარ შეიძლება, რა- 

ღატ უნდა აკეთო, იშრომო, შექმნა ეს კი თეიმურაზის 

ძალ-ღონეს აღემატება. ასე რომ, ამ „მაღალი იდეების“ გა- 
მო ტანჯული კაცის პოზის იქით იმალება ცხოვრების ძალი- 

საგან დაცლილი, დამშრალი, გამოფიტული ცოცხალი ლეში. 
თეიმურაზ ხევისთავი ამიტომ ვერ შეისმენს ნახუცარ 

ივანეს სიტყვებს და ვერ ეზიარება იმ სიხარულს, რომელიც 

მშრომელ, შემოქმედ ადამიანს გააჩნია. ამიტომაა განწირუ- 

ლი იგი, ძილში თუ ცხადში, აგოდებულ გულხე ლოდივით 

ედოს „აყროლებული ლეში, თავისი ბედის ხვედრი, განუყ- 

რელი ძმა და მეგობარი, რომელიც თეიმურაზს ალბათ სა- 
მარემდე მიჰყვება, კუბოშიც ზედ დააწვება და იქაურ სი- 
ცოცხლესაც მოუშხამავს, გაუმწარებს და აუყროლებს“. 

ჯაყო ჯივაშვილი, ეს მეორე და განსხვავებული წყლული 
ერის სხეულზე, სოციალურად უფრო საყურადღებო ტიპია 
მიხეილ ჯავახიშვილის რომანში. თუ თეიმურაზ ხევისთავი 

ცოცხალ ლეშს წარმოადგენს და მას არც სიკეთის გაკეთების 

უნარი აქვს და არც ბოროტებისა, ჯაყო თავისი ბნელი ძა- 

ლითა და ენერგიით სოციალურად საშიში მოვლენაა სახოგა- 

დოებისათვის. იგი თეიმურაზის ანტიპოდია და მის განათლე- 

ბულ უმოქმედებას თავის გაუნათლებელ მტაცებლურ მოქ- 

მედებას უპირისპირებს თუ თეიმურახს არა აქვს დროის 

გაგების უნარი, ჯაყო გრძნობს ყოველგვარ სიახლეს და თა- 

ვის მოქმედებას მტაცებლის გამახვილებული ინსტიქტით 

112



წარმართავს. ჯაყო ყოველთვის სარგებლობს ცხოვრების ვი- 
თარებით და მისი აქტიური ბუნება მხოლოდ ბოროტებისა- 

კენ ისწრაფვის. ჯაყო მუდამ ამა ქვეყნის ძლიერთ ეტმასნება 
და ერთი მიზანი ამოძრავებს, რაც შეიძლება მეტს გამორჩეს 

მათ. ასეთი ბუნების ადამიანისათვის თეიმურაზი სანატრელი 

კაცი იყო და ჯაყომაც ნელ-ნელა მიითვისა ხევისთავის მამუ- 

ლიც, განძეულობაც და, როცა არც ეს იკმარა, მისი ლამა- 
ზი ცოლიც. ახალ ვითარებაში ჯაყო მშრომელთა კლასის წარ– 

მომადგენლად ასაღებს თავს და ერთხანს კიდეც ინარ–- 

ჩუნებს ძველი მოურავისა და მამასახლისის ფაქტიურ უფ- 

ლებებს. 

მთელი რომანი თეიმურაზისა და ჯაყოს დაპირისპირე- 

ბულობაზეა აგებული. მწერალი განზრახ უსვანს ხახს აჰ 

ორი გმირის გარეგნულსა თუ შინაგან კონტრასტულობას. 

ბნელი და უხეში ძალა, რომელსაც ჯაყო განასახიერებს, იმარ- 

ჯვებს თეიმურაზისეულ უვნებელ და მორჩილ ბუნებაზე, 

რადგან პირველს ცხოვრების კონკრეტული ამოცანა აქვს", 

მეორეს კი ოდენ ფუჭი ოცნებები და ცხოვრების არარეალუ- 

რი შეგრძნება. მწერალმა ჯაყოს განზრახ გაათელვინა ასე 

უმოწყალოდ თეიმურაზი, რადგან ძლიერისა, თუნდაც უხე- 

შისა და ბოროტის, დაპირისპირება უნებისყოფოსა და უენერ- 

გიოსთან მხოლოდ პირველის ” გამარჯვებით შეიძლება დას- 

რულდეს. სწორედ ამ ზოროტი ძალის აღზევების მხატვრუ- 

ლად შესანიშნავი, მაგრამ ემოციურად შემაზრზენი სურა- 

თია ხევისთავების ოჯახის ჯაყოს ხიზნობა, სადაც ადამიანუ- 

რი თავმოყვარეობის, ზნეობის, სულის შერყვნისა და შელა- 

ხვის უკიდურესი დემონსტრირება ხდება: 

მიუხედავად მხატვრული გამძაფრებისა, ეს ურთიერთო- 

ბები რეალურ საფუძველზეა აშენებული და ფსიქოლოგიუ- 

რად მოტივირებულიც. მაგრამ მწერალი აქ არ ჩერდება და 

ბოროტების ამ ორივე კონტრასტული საწყისის ბედსაც მიგ- 

ვანიშნებს. არც თეიმურაზსა და არც ჯაყოს არ უწერია დიდი 

დღე ახალი ცხოვრების პირობებში. მებადურისა და მისი ცო- 

ლის არ იყოს, ჯაყოც უბრუნდება თავის დამტვრეულ ვარცლს. 
ძალა აღმართს ხნავს და ახალი ცხოვრების სულისკვეთებას 
თვით ჯაყოც კი ვერ ერევა. ასე ერთნაირად ხელმოცარულთ 
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ვხედავთ რომანის ბოლოს თეიმურაზსაც და ჯაყოსაც, ხო- 

ლო მათი ნამამულარი ხალხის საკუთრებად ქცეულა. სოფ- 

ლის სიკეთე და ძალა ახლა თვით მშრომელი გლეხობის ხელ- 

შია, რომელსაც ამ რომანში ნინიკა წარმოგვისახავს. და თუმ–- 

ცა ნინიკაცა და მშრომელი გლეხობის განმასახიერებელი 

სხვა გმირებიც აქ ეპიზოდურად წარმოგვიდგებიან მხოლოდ, 

ეს არ ჩქმალავს ავტორის ისტორიულად სწორ პოზიციას. 

ხოლო თუ რომანის მანძილზე, ძირითადად, თეიმურაზის, ჯა–- 

ყოსა და მარგოს ხასიათებში ვერკვევით, ეს მწერლის ჩანაფიქ- 

რის თავისებურებაზე მეტყველებს და ჩრდილს არ აყენებს 

ამ კლასიკური ძალის ნაწარმოებს. მწერლის ჩანაფიქრი დ: 

ამ რომანის პათოსი კი მხატვრული მხილებაა. 

6 

რომანი „თეთრი საყელო“, რომელიც მწერალმა 1926 
წელს გამოაქვეყნ,ი რთული ფილოსოფიური პრობლემის 

მხატვრული გააზრება და გადაწყვეტაა, თუმცა პრობლემის 

ამ სირთულემ სრულებითაც არ „დაამძიმა“ ნაწარმოები. მი–- 
ხეილ ჯავახიშვილმა ცივილიზაციის, პროგრესის, ცხოვრების: 

მდინარების, თუნდაც ალაგ მღვრიე, მაგრამ მაინც მღინარე– 

ბის, მისი განვითარების მიღება-არმიღები” მეტად მწვავე. 

ფილოსოფიურად და პოლიტიკურად მღელვარე საკითხი სა- 

ოცრად მარტივი, ცოცხალი სურათების დაპირისპირებით გა- 

დაჭრა და შეძლო სავსებით არიდებოდა განყენებულ, თეო- 

რიულ მსჯელობასა თუ სენტენციებს. 

თავის დროზე არც „თეთრი საყელო“ გაუგეს სწორად 

მწერალს. რატომღაც ამ რომანიდან სრულიად საწინააღმდე- 

გო რამ ამოიკითხეს იმისა, რისი თქმაც მწერალს უნდოდა, და 

არა მარტო უხდოდა, კიდევაც თქვა. მიხეილ ჯავახიშვილს 

სწორედ ცხოვრებიდან განდგომის, მისი პროგრესის უარ- 

ყოფის ტენდენცია მიაწერეს მწერალიონ ვ. ბახტაძისადმი 

(ვინც პირველმა გამოთქვა ეს მცდარი მოსაზრება) მიწერილ 

წერილში იძულებული იყო თავად აღენიშნა „თეთრ საყე- 

ლოში“ ჩადებული აზრი და სათქმელი. „თემატიკურად“ 
„თეთრ საყელოში“ ახალი არაფერია, –– წერდა მ. ჯავახიშვი– 

ლი, –– ეს თემა –- ქალაქიდან გაქცევა და პრიმიტივისა და 
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კულტურის დაპირისპირება –- რუსოს, ჰამსუნს, კელერმანს 

და სხვა მწერლებსაც გამოუყენებიათ. მე იმით განვსხვავდები 

მათგან, რომ გმირი ისევ ქალაქში დავაბრუნე, ე. ი. კარჩა- 

კეტილობა დავგმე „და გამარჯვება კულტურას მივაკუთვნე“!. 
მიუხედავად მწერლის ამ აღსარებისა, მაინც არ დაუჯე- 

რეს მას და დღესაც მკვლევართა და კრიტიკოსთა ერთ ნა- 

წილს ღრმად სჯერა, რომ შესაძლოა მ. ჯავახიშვილს სურვილი 

სხვა ჰქონდა», მაგრამ ფაქტიურად „თეთრ საყელოში“ ჩამორ- 

ჩენილობის, უკულტურობის განმასახიერებელი გმირები 
რომანტიკულადაა დახატული, ამდენად პატრიარქალური 

მთის ბნელი ყოფა და ტრადიციები იდეალიზირებულია, ხო- 

ლო ქალაქის ცივილიზაცია, რაც უნებისყოფო, შინაგანად 

ცარიელი ელიზბარის სახითაა წარმოდგენილი, ან კიდევ ცუც- 

ქიებითაა დასახლებული, რუსოსებურადაა უარყოფილი. 
„თეთრი საყელოს“ ასეთი უმართებულო შეფასება იმ- 

ით უნდა ავხსნათ, რომ მკვლევართა ერთმა ნაწილმა მცდა–- 

რად გაიგო რომანის მთავარი გმირის ელიზბარის სახე. ამა5 

კი განაპირობა ყველა სხვა შეცდომა. ელიზბარის გამოცხადე“ 

ბა ინდივიდუალისტად, ან შინაგანად ცარიელ, უმოქმედო, 

გონებადახშულ ადამიანად უთუოდ მცდარია და რომანი- 

დან ცალკეული ფრაზების მექანიკურ ამოგლეჯას უფრო ემ- 

ყარება, ვიდრე მის კონცეფციას და სულისკვეთებას. 

წიკლაურების მივარდნილ, ამ ქვეყნისაგან სავსებით მო– 
წყვეტილ სოფელში სრულიად შემთხვევით მოხვედრილი 

ელიზბარი, რომელიც მოხიბლა შეურყვნელი. ბუნების სილა– 

მაზემ და სიმშვიდემ, ასე ფიქრობს: 

„ბედისაგან მოთელილი და ნაბურთალი ვარ ცხოვრე- 

ბამ გამომფიტა, მომქანცა და ფუღურო მყო. რაც მქონდა 

და ვინც მყავდა, თითქმის ყველანი დავკარგე: მამა, ძმა და 

სამიოდე ნათესავი, მამა-პაპების მონაგარი და უკანასკნელი 

თავშესაფარი, სულის სიმხნევე და გულის სიმტკიცე. ყოვე- 

ლივე მქონდა და აღარაფერი არ შემორჩა. სული დამიცარიელ- 

და და ვერაფრით ვეღარ ავავსე. ამიტომ იყო, რომ ჩემი ტა– 

ნიც და სულიც წიფლის ქვეშ ასე უცბათ გალხვა და გაინაბა. 

CC 1. „მნათობი“, # 11-12, 1934 წელი, ვ. ბახტაძისა და მ. ჯავახიშვილის 
მიმოწერა. 
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ისეთი საამური ბანგით ვარ გაჟღენთილი, რომ უძრავად 

თუნდ ერთ წელიწადს გავძლებ, თუნდ სამუდამოდაც დავრ.- 

ჩები, ჩემი გუმანი ძალდატანებას, ან საპატივებელ საბაბს 

ელოდება“. 
თუ მხოლოდ ელიზბარის ამ შინაგანი მონოლოგით ვიმს- 

ჯელებთ, მართლაც შეიძლება ზემოთმოტანილი დასკვნების 

გამოტანა. მაგრამ ამით მხოლოდ იწყება ელიზბარის გაცნო- 

ბა, მთელი რომანი კი სულ სხვანაირ, საპირისპირო ელიზ- 

ბარს გვიხატავს. გმირის მიერ საკუთარი თავის ეს დახასია- 

თება მწერალს იმისათვის სჭირდება, რომ დავიჯეროთ, გავი–- 

გოთ ელიზბარის გადაწყვეტილება –- დარჩეს მთაში, მოსწ- 

ყდეს ქალაქს, ცივილიზაციას, რაც მთავარია, თავის ცოლს 

ცუცქიას რომელმაც ქალთა ემანსიპაცკციის თავისებური, 

უკუღმართი გაგებით საერთოდ შეაძულა ელიზბარს ქალიც. 

ემანსიპაციაც, ცივილიზაციაც და სიცოცხლეც. აი ასეთ კრი- 

ზისულ მომენტში მოხვდება ელიზბარი მთაში, სადაც ყვე- 
ლა პრობლემისაგან თითქოს თავისუფალი რჩება და გასა- 

ავირი აღარაა ის დაღლილი კაცის მონოლოგი, რომელ- 

საც მისგან ვისმენთ. თან ეს უბრალოდ საბაბიცაა იმისათვის, 

რომ გმირი ამ პატრიარქალურ თემში დარჩეს და, ამდენად, 
მწერალს საშუალება მიეცეს ცოცხალი სურათების დაპი- 

რისპირებით მიგვიყვანოს მთავარ სათქმელამდე, არ მიმარ- 

ოოს მსჯელობას და თეორიული მოსაზრებების მშრალ დეკ- 

ლარაციას. 

ამ თავდაპირველი მონოლოგის გარდა, ელიზბარი მკით– 

ხველს წარმოუდგება ფიზიკურად და მორალურად ჯანსაღ 

ადამიანად, რომელსაც თავისი საქმე, მამულისათვის სასარ– 

გებლო საქმე აქვს. იგი კარგი სპეციალისტი-გეოლოგია, მო– 

წინავე და განათლებული ადამიანი, პროგრესული მიზნებითა 

და იდეალებით გამსჭვალული. სწორედ ამ გმირის თვალით 

ადარებს მწერალი ძველ, პირველყოფილ დონეზე მდგარ სამ- 

ყაროს დუნე, ერთფეროვან, გაყინულ ცხოვრებას თანამედ- 

როვე ცივილიზებული მსოფლიოს მშფოთვარე, რიტმიან. 

პროგრესის წყურვილით დაუმცხრალ მოქმედებასა და სუ- 

ლისკვეთებას. სწორედ ამ გმირის საშუალებით მივყავართ 

მას ერთადერთი სწორი დასკვნისაკენ. 
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თეთრი საყელო და ჯაჭვის პერანგი ცივილიზაციისა და 
პატრიარქალური სამყაროს სიმბოლოებია. ძველი, კარჩა- 

კეტილი, პრიმიტიული საზოგადოება, ერთი შეხედვით, რომ- 

ანტიკული ფერებითაა დახატული და თითქოს უფრო ჰუმა- 

ნურ, ვაჟკაცურ პრინციპებზეა დაფუძნებული, მაგრამ როდე- 

საც ელიზბარი ხანგრძლივად დაყოფს ცივილიზებული სამყა- 
როსაგან ამ გამოთიშულ სოფელში, დარწმუნდება, რომ მისი 

ჰუმანიზმი უფრო მოჩვენებითია, გარეგნულადაა ეფექტური, 

სინამდვილეში კი ქიშპობისა და ვერაგობის, სისასტიკისა და 

დაუნდობლობის დაუწერელი კანონები აქ კიდევ უფრო მძა- 

ფრად მოქმედებენ. მიუხედავად ამ თავდაპირველი რომან- 
ტიკული ელვარებისა, ელიზბარი თანდათან სულ უფრო ნათ- 

ლად ხედავს ამ სოფლური იდილიის შიგნით მიმალულ მთელ 
სირთულესა და ჭუჭყს, ამიტომაც ისწრაფვის იგი უკან, 

ქალაქისაკენ ჯცივილიზაციისაკენ ელიზბარს სწყურია მოქ- 

მედება, შრომა, მოღვაწეობა იმ სამყაროში, რომელიც პროგ–- 

რესის გზაზე დგას. ელიზბარი რწმუნდება, რომ თეთრი სა- 

ყელოს გარეშე თანამედროვე ადამიანის ცხოვრება უაზრო- 
ბაა, თვითმკვლელობაა. აი ასეთი მიზანდასახულების მატა- 

რებელი მხატვრული სახის გამოცხადება სულიერი ენერგი- 
ისაგან დაცლილი ადამიანის გამოხატულებად––უთუოდ მცდა- 

რია. 

მიხეილ ჯავახიშვილი პატრიარქალურ ყოფას რაღაც გან– 

ყენებულ ცივილიზაციას კი არ უპირისპირებს, არამედ სრუ– 

ლიად კონკრეტულ პროგრესულ სამყაროს, საბჭოთა სინამ- 

დვილეს. მთიულები მას „წითელ ეშმას“ უწოდებენ, მაგრამ 

სწორედ ამ სინამდვილის მიღების აუცილებლობაში გვარწ- 

მუნებს ავტორი და ეს მისი დიდი მოქალაქეობრივი დამსახუ- 
რებაა. ნუ დაგვავიწყდება, რომ რომანი 1926 წლამდეა და- 

წერილი, როდესაც ქართული მწერლობა ჯერ კიდევ მთლია- 

ნად არ იდგა ახალი ცხოვრების პოზიციებზე, ბევრი რამ გა- 

უგებარი და იქნებ უცხოც იყო მისთვის, იმ დროს ასეთი 

ნათელი და მოქალაქეობრივად შემართული ნაწარმოების გა- 

მოქვეყნება მიხეილ ჯავახიშვილს დიდ დამსახურებად უნდა 
ჩავუთვალოთ. 

თავისი გმირის გადაწყვეტილება რომ შთამბეჭდავი იყ- 
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ოს, ხოლო საკუთარი ჩანაფიქრი კი შედარებით უფრო ძლი- 

ერად და სარწმუნოდ თქმული, მწერალი თავიდანვე შავი და 

თეთრი კონტრასტული ფერებით როდი გამოყოფს ერთმანე- 

თისაგან იმ ორ სამყაროს, რომელთაც ერთმანეთს უპირის- 

პირებს. პირიქით, იგი თავიდან უფრო მიმზიდველად ხატავს 

იმ სამყაროს, რომლის უნაყოფობაშიც თანდათან სულ უფ- 

რო უშუალოდ და ძლიერად რწმუნდება ელიზბარი და ბო. 

ლოს მტკიცე გადაწყვეტილებით გაურბის კიდეც. 
მთაში, ამ ქვეყნისაგან მოწყვეტილ სოფელში „ყველანი 

და ყოველივე ზღაპრისა და ლეგენდის ბადით შეხავსულა“. 

ელიზბარს გულწრფელად იტაცებს ის „ცოცხალი და შმიშვე–- 

ლი ბუნება“, რომელიც ხათუთას, ჯურხას თუ, საერთოდ, 

„ღაჟღაჟა და სისხლიანი“ ქალუკებისა და ვაჟიკების სახით 

წარმოუდგება. დიდი რომანტიკული 'მარავანდედითაა მოსი- 

ლი ხათუთას და ელიზბარის, მთაში ვაჟიკდ მონათლულის, 

მიჯნურობა. ეს დიდი ვნებითა და სულიერი სიფაქიზით საევ- 

სე სიყვარული უპირისპირდება ელიზბარისა და დცუცქიას 

ქალაქურ სიყვარულს. ამ კონტრასტებით მწერალი უთუოდ 

რომანტიკული მთის სასარგებლოდ განაწყობს მკითხველს. 

და სწორედ ამის შემდეგ იწყებს იმ შინაგანი წინააღმდეგო- 

ბის, უსამართლობის, თვითნებობის, ვერაგობის გამომზეუ- 

რებას, რომელმაც კიდევ უფრო მეტად უნდა იმოქმედოს 

ჩვენზე, რადგან ასე მოვიხიბლეთ ამ ერთი შეხეჯვით უზა- 

დო სამყაროთი. ნელ-ნელა ელიზბარსაც და მასთან ერთაი. 

მკითხველსაც თავს აბეზრებს ათასგვარი ადათიდ„ რომელიც 

ბევრწილად არაჰუმანურია: იქნება ეს მტრების მარჯვენის 

მოკვეთა, სისხლის გაუთავებელი ღვრა, ქალების არაადამია- 

ნური მოპყრობა თუ უამრავი სხვა. მაგრამ ყველაზე მეტად 

აუტანელია ის უმოქმედობა, რომელიც მთაში სუფევს. აქ 

არ იციან არამცთუ თანამედროვე ცივილიზებული სამყაროს 

ელემენტარული ჩვევები ან ნივთები, არამედ არ იციან დრო- 

ის ანგარიშიც. მათ არ აინტერესებთ წელი და თვე, რიცხვი 

და საათი. ისინი, მართალია, ნადირობენ, შრომობენ, ილხენენ, 

იბრძვიან, ქიშპობენ, მიჯნურობენ, მაგრამ სავსებით გამოთი- 

შელნი არიან არა მარტო გარემოსაგან, არამედ დჯროსაგანაც. 

ამდენად, მათი მოქმედება ფაქტიურად უმოქმედობაა, მათა 
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სიცოცხლე, ფაქტიურად სიკვდილი. აი ამიტომაა, რომ 
ელიზბარს, რომელსაც თავდაპირველად „ნამდვილ სამოთ- 

ხედ“ მოეჩვენა წიკლაურების სოფელი, ახლა ჯოჯოხეთად. 
გადაექცა იგი. ხოლო როდესაც ა ხევსურების მთელი ოც- 

ნება ბატონიშვილის ტახტზე დაბრუნებას ვერ გასცილდა, სა- 

ბოლოოდ იგრძნო მათი გონების გამოფიტვა და სულის დაშ- 

რეტა. ოცნებისა და იდილიის ასეთი მსხვრევის შედეგად იგ- 

რძნო ელიზბარმა, რომ თოკებით ყოფილა იმ ნაპირთან მიბ- 

მული, რომელსაც გამოექცა და ვიღაც თუ რაღაც სჭიმავს 
ამ თოკებს და კვლავ გაღმისაკენ მიათრევს. თეთრი საყელო 

ბევრად უფრო ძლიერი გამოდგა, ვიდრე ჯაჭვის პერანგი. ამა– 

მი საბოლოოდ დარწმუნდა ელიზბარი და რომანის მთავარი 

სათქმელიც მის გამოსამშვიდობებელ სიტყვაში, რომლი- 

თაც მიმართა წიკლაურებს: 

–- თქვენ შარშანაც მიშველეთ, მიძმეთ და დედ-მამო- 
ბა გამიწიეთ. მაგრამ მე დამავიწყდა, და არც თქვენ იცო- 

დით, რომ მეორე დედაც მყავდა. ის დედა კი არა, ოცი წლის 
წინათ რომ დავმარხე. არამედ მეორე, თქვენსა და ჩემზე 

უფრო დიდი, უჯვდავი, მარადიული: ჩვენი საერთო მშობე- 

ლი, მშობელთ-მშობელი, უწლო და დაუსრულებელი ის 

არის დედაჩემი, იგივე მამაჩემი, იგივ დაი, ძმა, ბიძა და ყოვე– 

ლი ნათესავი ჩემი. ეხლა ის მშობელთ-მშობელი მეძახის, მიბ– 

'"რძანებს! გარდუვალია კანონი და უძლეველია ძალა მისი! 

ამიტომ მივდივარ, მიტომ ვუბრუნდები უძღები შვილი ჩემს 

ბარაქიან მშობელს –- ბარს, ქალაქს, ხალხს, ცხოვრებას და 

ნამდვილ მიწას. ქვევით ქალაქში მდუღარე ორთქლი და გახა- 

მებული საყელო, ჯადოსნური ელექტრონი და თეთრი საცვა- 

ლი, ცოცხალი რკინა და კბილის საწმენდი, წიგნი და რადიო, 

ქრონომეტრი და რენტგენი, საპონი და აბანო მელოდება. 

თქვენი კი აღარა მჯერა, ჩემო უვიწყარნო: აღარც კუდიანი 

ოჩოპინტე, აღარც თეიმურაზ ბატონიშვილი, არც ჯავშან- 
მუზარადი, არც ფარსმან მეფე, არც დაშნა და არც ფარი, არც 

კაჟიანი თოფი და აღარც მაძახურა, არც იაპონია, აღარც ხინ–- 

კალი და აღარც კუდიანთ წუხრა. ყველას უღრმესი სალამი 

და მადლობა: თქვენც და ოჩოპინტესაც თეიმურაზსაც და 

ხინკალსაც, ფარსმანსაც და ჩაფხუტსაც. კაჟიან თოფსაც და 
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იაპონიიდან მომავალ ბატონიშვილსაც, ყველამ თავისი შეას– 

რულა და წავიდა. წავიდა და აღარ დაბრუნდება. მე კი ბარში 

და ქალაქში მომელის ჩვენი მომავალი. მომელის და თო- 

კით მიმათრევს, თოკით! ამ თოკის ბოლოს აქვე ვტოვებ. 

ყელზე გექნებათ მობმული. მე იქიდან მოვწევ, თქვენ აქედ- 
ან მოძიზიდეთ. ვნახავთ ვინ გადასწევს, თქვენ თუ ქალაქი? 

თუ ჩაგითრიეთ, ვცხონდებით. თუ მაჯობეთ, ვაი ჩვენი ბრა- 
ლი! ვერც იაპონია გვიშველის მაშინ და ვერც ოჩოპინტე, 

ვერც ხანჯალი აგვაყენებს და ვეღარც ფარსმანი გაგვაცოცხ- 

ლებს. მაშ აგრე, ძვირფასო მამებო, დედებო, ძმებო და დე– 
ბო: მშვიდობით და მადლობთ!“ 

ამას გარდა, თუ ჯურხასა და ელიზბარის უკანასკნელ 

საუბარსაც გავიხსენებთ, სავსებით გასაგები იქნება მწერ- 
ლის სათქმელიცა და მიზანდასახულობაც. ჯურხას „ჯანსაღი 

ველურობა" ურჩევნია „განათლებულ გადაგვარებას, ხო- 

ლო ელიზბარი კი „თეთრი საყელოსა“ და „ჯიშის შენახვის” 

ბედნიერი შერწყმის მომხრეა. ამის ერთადერთ რეალურ სა– 

შფშუალებად კი „ბრძოლის ველზე“ მოქმედება მიაჩნია დ> 

არა „დათვის ბუნაგში“ შეძრომა და დამალვა. 

მიხეილ ჯავახიშვილმა ოციანი წლების დამლევს კიდევ 

ერთი რომანი გამოაქვეყნა –- „გივი მადური“. ეს უფრო სა- 

თავგადასავლო ჟანრის ნაწარმოებია საინტერესო თავისი 

აგებულებით, სადაც რამდენიმე, ერთმანეთისაგან დამოუკი- 

დებელი ნოველაა გამოკვეთილი გივი მშადურის ტრაგიკული 

ცხოვრების ფონზე. 

მიხეილ ჯავახიშვილი სიუჟეტის დიდე ოსტატია. იგი 

ყოველთვის ახერხებს ისე საინტერესოდ და მძაფრად განავი– 

თაროს მოქმედება, რომ თავიდანვე დაიმორჩილოს, დაატყ- 

ვევოს მკითხველი, სულმოუთქმელად წააკითხოს ნაწარმოები 

და ამით თავისი მთავარი სათქმელიც უთხრას. ეს ოსტატობა». 

მწერლისა განსაკუთრებით თვალნათლივია „გივი მშადურში“; 

თუმცა არც სხვა რომანებში და მოთხრობებშია ნაკლებ საჩი- 

ნო. აქაც, ისევე როგორც „ჯაყოს ხიზნებში“ თუ ბევრ სხვა თა– 

ვის ნაწარმოებში, მწერალი წარმავალ სამყაროს, ნაკაცარებს 
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გვიხატავს, რომელთაც ახალი ცხოვრება ფეხქვეშ ნიადაგს 

აცლის. 

გივი მადურიც თავს ნაკაცარს უწოდებს. ეს ეგებ მართ- 

ლაც ასეა, მაგრამ მის სულიერ დაცემას უფრო პირადი ინტი- 
მური ცხოვრების დრამა უდეეს საფუძვლად და არა საზოგა- 

დოებრივ-კლასობრივი. ისტორიული ქარტეხილები სრულიად 
ლოგიკურად წალეკავს პირისაგან მიწისა იმ საზოგადოებრივ 

ძალებს, რომლებიც ჟამთა ვითარებით მიხრწნილან, და ნაკაცა– 
რებად აქცევს თეიმურაზ ხევისთავებს თუ იმ ნოველათა გმი–- 

რებს, რომლებიც „გივი მადურშია“ წარმოდგენილი. მაგრამ 

იგივე ქარტეხილები ზოგჯერ უსამართლოდ მიაყოლებს მათ 

ჩვეულებრივ, სანდო და კეთილ ადამიანებსაც რომლებიც 

უკეთეს ხვედრს იმსახურებენ, ვიდრე ნაკაცარები. აი სწო- 

რედ ასეთ ადამიანებს განასახიერებს გივი შადურიც, რომე- 

ლიც პირადი ინტერესებია, ადამიანური სიმუხთლის, რევო– 

ლუციური ქარტეხილებით ბოროტად მოსარგებლე პირთა 

პსხვერპლი ხდება და უდანაშაულოდ ისჯება არა ისტორიის, 

არამედ ანგარებით სავსე ადამიანის“ განუკითხველი განა- 

ჩენით. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების პროგრესულ ძალებს ხში– 

რად ეტმასნებიან ბოროტი, მედროვე ადამიანები ასეთი 

იყო ჯაყო. ასეთია ის პროკურორიც, რომელმაც ლამაზი ცო- 

ლის გამო გასწირა გივი მადური, დაუნგრია ცხოვრება და: 

ნაკაცარად აქცია. მწერლის მახვილი თვალი ცხოვრების ავ 

ბოროტებასაც ამჩნევს და მისი მხატვრული აქცენტირებით 
ამხელს ამ საზოგადოებრივად საშიშ ძალას. თუმცა ახალი 

საზოგადოების ჯანსაღი სხეული ვერ იგუებს ამ ხორცმე- 

ტებს და მათ დიდი დღე არ უწერიათ, ისინი ახერხებენ ბო- 

როტების ჩადენას და ამ ცხოვრებისეული ფაქტის, მხატვრუ- 

ლი ფიქსაციით მწერალი მრავალმნიშვნელოვნად გვაფრთხი– 

ლეზს. 
სწორედ გივი შადურის ნაამბობიდან ვიგებთ ჩვენ არა. 

ერთ უცნაურ, მაგრამ მრავლისმთქმელ ისტორიას, ვეცნო- 
ბით რევოლუციის ქარიშხლისაგან ხმელ ფოთლებივით მოწყ- 

ვეტილ და განწირულთა მორევში გადასროლილ პეტრე 

სოკოლოვ- შევარდნაძეს, ყარამან ჯიქურაულს, სეხნია ლაჩი- 
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შვილს და სხვებს, რომელთაც ისტორიამ აეკაცობისათვის 
თავისი განაჩენი გამოუტანა რომელთაც დაეწია ბედი-მდე- 
ვარი და თან წაიტანა. მაგრამ, სადაც კი გვიან არ არის, მა- 

ინც სიკეთე იმარჯვებს და ამიტომაა, რომ ჯიქურაულეასა და 

ლაჩიშვილებს აყოლილი მარადი თაველიძე, გენერალ თავე- 
ლიძის ქალიშვილი, კეთილი ხალხი წყალობით, ცხოვრების 

წუმპედან კვლავ უბრუნდება ადამიანურ ცხოვრებას. გივი 
შადური, რომელსაც თავისი თავის შველა აღარ შეუძლია, მა- 

რადის გაუწვდის დახმარების ხელს, დიდ თანაგრძნობას გაუ- 

წევს ამ უცნობ ქალს, აპოვნინებს ცხოვრებამი იმ სწორ 

გზას, რომელიც სავსეა ბედნიერებითა და ოჯახური იღილი- 

ით. ნათელი ფინალით მწერალი რაღაც იმედის სხივსა სტო- 
ვებს იმ ადამიანთა ცხოვრებაში რომელთაც ბედმა-მდევარ- 

მა, თუ ისტორიულმა ვითარებამ თავისი საბოლოო განაჩენი 

არ გამოუტანა. „მეგობრებო, ამით გავათავე, –– ამბობს გი- 

ვი შადური, –- იგი სევდით დაიწყო და ბედნიერად დას- 

ოულდა. დამიჯერეთ, ისევ ეს სჯობია, ვიდრე სიცილით და- 
იწყო და ცრემლით გაათავო“, 

ასეთია ამ ნაკაცარის კეთილი გული და ძნელია მისი 

გულისთქმა არ გაიზიარო. თუმცა საკუთარი დანგრეული 

ცხოვრება ვერ აღუდგენია გივი შადურს, მაინც ბევრი რამ 

დაეჯერება მას, ცხოვრების მწარე გამოცდილებით ნაკარნა- 
ხევი და ალალი გულით ნათქვამი დაეჯერება ეს აღსა- 
რებაც: 

„მე უკვე ნაკაცარი ვარ. წარსულმა მომატყუა, აწმყო მა- 

წვალებს, მომავალი მაშინებს და ისე დავდივარ ამ ქვეყნად. 
როგორც ქვრივი სასაფლაოზე და, რადგან მიმავალი ვარ, 

ამიტომ ქროლას სირბილი მირჩევნია, სირბილს –- სიარუ- 

ლი, სიარულს –- დგომა, დგომას –-– წოლა, წოლას –- ძილი, 

ძილს, კი –– სიკვდილი. თქვენ კი, ამირანებო, ეხლაღა მოჰქ- 

რით და ყველაფერს მოანგრევთ. რაღაც ჰქუხს თქვენს სის- 

ხლში, ვიღაც მღერის მაგ სულში, რაღაც იწვის მაგ გულში, 
ფრთხილად, მზეჭაბუკებო, ის ვიღაც თუ რაღაც არ დაადუ- 

მოთ, არ ჩააქროთ, ბუს ფარშევანგი არ მოაკვლევინოთ, და 

ესეც იცოდეთ: სულიერ მოდუნებას ისეგ თავის მოკვლა 
სჯობია...“ 
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ამ ნაკაცარებზე და მათი ცხოვრების მწარე გამოცდი- 

«ლებაზე დაწერილი რომანითაც მწერალი კვლავ უბრუნდება 
თავის მთავარ საზრუნავსა და სათქმელს, –– სულიერი სიმხ- 
ნევისა და მოქმედების აუცილებლობას გვიქადაგებს და გვი- 

"ნერგავს. 

7 

მიხეილ ჯავახიშვილმა სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში 
დაამთავრა ორი ისტორიული რომანი „არსენა მარაბდელი" 
და „ქალის ტვირთი“. საგულისხმოა და მრავალისმეტყველი 
ფაქტია, რომ უკანასკნელ რომანებში მწერალმა სოციალუ- 
რი და ეროვნული თავისუფლებისათვის, რევოლუციური გა– 
“"რდაქმნებისათგის ბრძოლის ისტორიული სურათები გააცო– 
ცხლა და ამით თავისი შემოქმედება ახალი ინტერესებითა 
და სულისკვეთებით გაამდიდრა. თუ „არსენა მარაბდელში“ 
ნან მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის გლეხთას მოძრაობის 
ფართო პანორამა დაგვიხატა, „ქალის ტვირთში“ მე-20 საუ- 
კუნის პირველი წლების რევოლუციური ეპოქა გაიხადა მხატ- 
ერული წარმოსახვის საგნად. 

ამ რომანებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებაში იმის გამო, რომ აქ 
5ათლად ჩანს მწერლის მიერ სოციალისტური რეალიზმის მე– 
თოდის მომარჯვება. მე-20 საუკუნის დიდი ქართველი რეა- 
ლისტი მწერლის ახალ შემოქმედებით პოზიციებზე გადასვ- 
ლაში, რაც სავსებით ლოგიკური გზა იყო მისთვის, გვარწმუ- 
სებს არა მარტო თემატიკა ამ ნაწარმოებებისა, ან მწერლის 
ინტერესების ახალი მიმართება, არამედ ისიც, რომ მიხეილ 

ჯავახიშვილი ახალი მსოფლმხედველობრივი სიმაღლიდან 
გვიხსნის მხატვრულად ამ ისტორიულ მოვლენებს. ხალხის 

-რროლის წინაპლანხე წამოწევა ისტორიული მოვლენების 
პვრეტა მათი განვითარების პერსპექტივით, წარსულის ფაქ- 

ტების გაცოცხლება და წარმოსახვა სოციალისტური იდეოლო–- 

გიის პოზიციებიდან, ინტერნაციონალისტური სულისკვეთება 

და მთელი რიგი სხვა მხარეები ამ ისტორიულ რომანებს 
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სოციალისტური რეალიზმის ლიტერატურის ერთ-ერთ პირ- 

ველ ნიმუშებად აქცევს ქართულ ისტორიულ რომანისტი- 
კაში. 

სახალხო გმირის არსენა ოძელაშვილის ვაჟკაცური ბიო- 

გრაფია და ჰუმანური ბუნება, მისი პრიმიტიული დიდსუ- 

ლოვნება და კეთილშობილება, მშრომელი გლეხების თანა- 

გრძნობა, მებრძოლი სული და შემართება ყოველგვარი 

სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ მე-19 საუკუნეში- 

ვე იქცევდა ქართველი მწერლების შეუნელებელ ყურადღე- 
ბას, შემთხვევითი არ იყო, რომ ქართული საბჭოთა ლიტე- 

რატურა და ხელოვნება ასე ძლიერად დაინტერესდა არსე- 
ნას პიროვნებითა და ბიოგრაფიით. რევოლუციაში გამარ– 

ჯვებულ ხალხს წარსული ცხოვრებიდან ყველაზე მეტაღ 
აინტერესებდა და იზიდავდა ის ფურცლები, რომლებიც 

ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლით 

იყო სავსე, რომლებიც ემსახურებოდა მის სულისკვეთებას, 
ფიქრებსა და ზრახვებს, რომლებშიც ჩანდა გადამწყვეტი 

რევოლუციური ბრძოლებისათვის ხალხის შეგნებისა დ» 
ფსიქიკის ისტორიული მომზადების პროცესი. საქართველოს 

ისტორიაში რევოლუციებისათვის ერთ-ერთი ყველაზე შო- 

რეული და რომანტიკული ”'მარავანდედით მოსილი ფურცე- 

ლი იყო არსენას ბრძოლა მჩაგვრელთა წინააღმდეგ. ამი- 

ტომაც მოხდა, რომ ქართული საბჭოთა ისტორიული რომა- 

ნისტიკის ერთ-ერთი თავფურცელი არსენაზეა დაწერილი. 

და ქართული საბჭოთა თეატრის ერთ-ერთი პირველი საე–- 

ტაპო მნიშვნელობის წარმოდგენა არსენაზე დაიდგა რუს- 

თაველის თეატრში. 

მიხეილ ჯავახიშვილს წერილში --- „როგორ იწერებოდა» 

„არსენა მარაბდელი“ თვითონვე აქვს პირდაპირ გაცხადე- 
ბული, თუ როგორ დაინტერესდა ამ სახალხო გმირის ბე–- 
დით: 

„ცხადია, რომ არსენამ დიდი ზნეობრივი ძალის წყალო–- 

ბით მოიპოვა სახელი. მას სისხლით არ მოუპოვებია ვაჟქკა–- 

ცობა... ვაჟკაცობის კულტი და ერთგვარი სულიერი კეთილ-. 

შობილება –– აი რამ მისცა ოძელაშვილის ხასიათს გასაღე- 

ბი.. მეორეს მხრივ არსენას დროშაზე პრიპიტიული და 
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უძლიერესი სოციალური სიმართლე ეწერა -- „მდიდარს 

ართმევს, ღარიბს აძლევს, ღმერთი როგორ წაახდენსა! ამ 

ორ ბურჯზე წარმოიშვა და დამკვიდრდა ოძელაშვილის 

უკვდავება და ამანვე გამოჰკვეთა მისი ტიპიც“. 

მიხეილ ჯავახიშვილმა არსენას მხატვრულ სახესთან და- 

კავშირებით თავისი ვრცელი რომანის ფურცლებზე წარმო- 

გვისახა გასული საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს 

ცხოვრება და მხატვრულად გაგვიცოცხლა ეროვნული და 

სოციალური ჩაგვრის სურათები. ქართველ ფეოდალთა მიერ 

მშრომელი გლეხობის არაადამიანურ ჩაგვრას რუსეთის იმ- 

“პერიის სისასტიკეც ემატებოდა და ამან წარმოშვა გლეხთა 

მოძრაობები, რომელსაც ისტორიულად ჰქონდა ადგილი იმ 

წლებში, ხოლო ამ მღელვარებებს მწერალმა დაუკავშირა 
არსენა ოძელაშვილის სახეც. არსენა გლეხთა განთავისუფ- 

ლების იდეით ატაცებული მებრძოლია და ამ სულისკვეთე- 

ბით რაზმავს თავის გარშემო ძალადობით და შიმშილიი! 

ტყემი გაჭრილ მაშვრალ გლეხობას. თუმცა ისტორიულად 

არსენს ბრძოლა განწირული იყო დასამარცხებლად და 

ამას კიდეც ვხედავთ რომანის ფინალმი„ მაინც მწერალი 

შესანიშნავად გვიხსნის იმ იდეის სრულ სამართლიანობასა 

და უკვდავებას, რომელსაც შეეწირნენ არსენა და მისი თა- 

ხამებრძოლები. 

მიხეილ ჯავახიშვილმა ამ რომანში დაგვიხატა კლასი- 

კური სიძლიერის გმირები, რომლებიც მკითხველის მეხსიე–- 

რებაში ღრმად სტოვებენ კვალს და გვიხსნიან ერთი მხრივ 

ქართველ ფეოდალთა კლასობრივ ინტერესებსა და ამით 

შეპირისპირებულ სისასტიკეს, ხოლო მეორე მხრივ ქართველი 

გლეხების უუფლებო მდგომარეობას და ამაყ სულს, ვაჟკა–- 

ცურ ბუნებას. ყველაზე უფრო რელიეფურად ეს ორი სამ- 

კევდრო-სასიცოცხლოდ დაპირისპირებული მხარე რომანში 

წარმოდგენილია ზაალ ბარათაშვილისა და არსენას ოჯახე- 

ბის სახით, თუმცა ამ ორივე მხარის სხვა ბევრ გამომხატველ 

სახესაც გვაცნობს მწერალი. ' 

თითქოს არსებობს ერთი ისტორიული ფაქტი, რომელ- 

მაც ქართველი ფეოდალები და გლეხები უნდა დაუკავშიროს 

ერთმანეთს, ესაა, რუსეთის კოლონიალიზმის წინააღმდეგ 
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ბრძოლა. რომანმი თავადაზნაურთა შეთქმულები კიდეც 

ცდილობენ არსენას რაზმის გადაბირებას, მაგრამ გლეხობას 

უკვე კარგად ესმის, რომ ბრძოლა სოციალურ უსამართლო-” 

ბასთანაა საჭირო, რომ ქართველი შეთქმული ფეოდალები 

მხოლოდ თავიანთი კლასობრივი ინტერესებისათვის იბრ- 

ძვიან ამიტომ არსენა და მისი თანამებრძოლი ქართეელი 

გლეხები ენდობიან და იძმობენ რუს კარპიჩას, უკრაინელ 
ოსტაპს, რადგან ისინიც მათსავით უბრალო, მშრომელი 

ადამიანები არიან, რადგან ქართველი გლეხობის ბედი ა=5 

განსხვავდება რუსი თუ უკრაინელი გლეხობის ბედისაგან 

და მათ საერთო მიზანი აახლოებთ, ხოლო არ ენდობიან და 

ებრძვიან ქართველ ფეოდალებს, რომელთა ინტერესები; 

უპირისპირდება მშრომელი ხალხის ინტერესებს. ასე საინ- 

ტერესოდ გამოიხატა ამ რომანში ჩაგრულთა სოლიდარობა 

და ინტერნაციონალური გრძნობა, რაც სტიქიურად, თვით 

ხალხს უბრალო დაკვირვებიდან და შეგნებიდან აღმო–- 

ცენდა. 

„არსენა მარაბდელი“ ნათელი ისტორიული ტილოა, სა– 

დაც მწერალი არ ეძებს რაიმე ორიგინალურ კომპოზიციურ 

აგებულებას ან მხატვრულ ხერხებსა და საშუალებებს მეტი 
შთამბეჭდაობისათვის. ესაა შინაგანი ექსპრესიით სავსე მო–- 

თხრობა არსენა ოძელაშვილისა და მისი თანამებრძოლების 

ცხოვრებაზე, სადაც მკითხველს იპყრობს თვით სიუჟეტის 

განვითარება, ქართველი გლეხობის ცხოვრების მართალი 

სურათები და ამ ვრცელი ნაწარმოების უბრალოება, სისა- 

დავე კიდევ უფრო ნათელს ხდის მწერლის სათქმელსა და 

მიზანდასახულებას. . 

რომანი „ქალის ტვირთი“ უფრო იმითაა საინტერესო, 

რომ აქ მწერალმა რუსეთის პირველი რევოლუციის ბობო- 

ქარი დღეები გაგვიცოცხლა ღა ქართველ რევოლუციონერ- 
თა საინტერესო მხატვრული სახეები შექმნა. ეს რომანი 

უთუოდ დიდი სიახლის დასაწყისი იყო მიხეილ ჯავახიშვილის 

შემოქმედებაში თუმცა „ქალის ტვირთი“ მხატვრულად 

ბევრად ჩამოუვარდება მწერლის სხვა რომანებს, მაინც აშკა- 

რაა მისი მნიშვნელობა ,ქართული საბჭოთა ლიტერატურისა 

თუ, კერძოდ, მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედების განვითა– 
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რებისათვის, რადგან აქ ნათლადა ჩანს ახალი ინტერესები, 

ახალი ხედვა, რევოლუციური სინამდვილით გატაცება. მწე– 

რალმა თბილი გრძნობით და აშკარა სიმპათიით დაგვიხატა 

მტკიცე ნებისყოფის, საქმისათვის თავდადებული რევოლე- 

ციონერის ზურაბ გურგენიძის, მისი თანამებრძოლის და 

სულიერი მეგობრის მართა დოვლათამვილის მხატვრული 

სახეები, დაგვანახა, სულიერი დრამა ინტელიგენტი ქალი- 
შვილის ქეთო ახატნელისა, რომელსაც ვერ უპოვია თავისი 

ადგილი ცხოკრებაში და რევოლუციონერთა თანაგრძნობის 

დონეზე რჩება მხოლოდ. 

მწერალს კიდევ ბევრი რამ ჰქონდა თავისი ერისათვის 

სათქმელი. ამას მოწმობს მისი ჩანაფიქრები და გეგმები. გან– 

საკუთრებით იზიდავდა მას ახალი ცხოვრება თავისი დიდი 
აწმყოთი და მომავლით, აპირებდა კიდეც თანამედროვეობის 

თემაზე თართო ეპიური ტილოს შექმნას, მაგრამ ყოველივე ამის 

განხორციელება, სამწუხაროდ, არ დასცალდა. მიუხედავად 

ამისა, მიხეილ ჯავახიშვილმა დიდი მემკვიდრეობა დაუტოვა 

ქართეელ ხალხს. იგი ქართული საბჭოთა ლიტერატურის ერთ- 

ერთი ფუძემდებელია და მისი რომანები და მოთხრობები მრა– 

ვალეროვან საბჭოთა ლიტერატურაში თავის ღირსეულ ადგილს 

იმსახურებენ. 

1966 წ,





_ შს4წCქ31 
  :





კონსტანბინე გამსახურდია 

დიდი ქართველი მწერალი კონსტანტინე გამსახურდია 

იმ ბედნიერ შემოქმედთა რიგს მიეკუთვნება, რომელნიც სი- 

ცოცხლეშივე აღიარეს კლასიკოსებად. 

კონსტანტინე გამსახურდიამ აგერ თითქმის 50 წლის მო- 

ღვაწეობის მანძილზე მთელი თავისი ღვთით მომადლებული 

ნიჭი, ვაჟკაცური სული და ენერგია ქართულ მწერლობას შეა- 

ლია და ამ ასპარეზზე თავისი წარუშლელი კვალი დასტოვა. 

პირდაპირ განსაცვიფრებელია, როგორ არ მოიღალა იგი თა- 

ვისი მძაფრი, ბრძოლითა და წვით სავსე შემოქმედებითი 

ცხოვრების გზაზე და დღესაც, ეს ხანდაზმული და. ამაგდარი 

მწერალი ჭაბუკური გატაცებითა და ენერგიით ერკინება ქარ- 

თულ სიტყვას. ამ საოცარი ენერგიის დაუშრეტელ წყაროს 

იგი თავისი ერის: განუზომელ სიყვარულში პოულობს. 

ყოველი ეპოქისა და ქვეყნის ხალხისათვის ყველაზე მე- 

ტად იმ მწერალთა სახელებია ძვირფასი, რომელთაც მთელი 

თავისი შემოქმეღება ეროვნული ღირსების გრძნობის ამაღ- 

ლებას შეალიეს. და თუ ვისმეს, თანამედროვე მსოფლიოში, 

ამ მხრივ მშობელი ხალხის წინაშე ვალმოხდილად შეუძლი: 

ჩათვალოს თავი, ერთ-ერთი მათგანი კონსტანტინე გამსახურ- 

დიაა. 
იშვიათია ასეთი ღრმა ერუდიციის მწერალი. მან ევრო- 

პაში მიიღო განათლება, იქ ეზიარა დიდ კულტურას, დიდ ხე- 

ლოვნებას, მაგრამ წინ გადაშლილ ამ ფართო ასპარეზს ერთხე- 

ლაც არ მიუჩქმალავს მის გულში მოვალეობის გრძნობა თავი- 

სი ერის წინაშე. ამ განათლებასა და ცოდნას იგი მხოლოდ იმი- 

სათვის ეშურებოდა, რომ უკეთ გამოსდგომოდა თავის ქვე- 

131



ყანას. ამიტომ, თუმცა ხშირად კონსტანტინე სავარსამიძობას 
სწამებდნენ მწერალს, ვფიქრობთ, მას სოსო კორინთელთა» 

უფრო მეტი აქვს საერთო. 

ისევე, როგორც მისმა გმირმა „ვაზის ყვავილობიდან“. 

ევროპიდან ჩამოსულმა სასახელო მეცნიერმა სოსო კორინ- 

თელმა ქართულ ვახს შეალია თავისი სიცოცხლე, რადგან 

ამაში ხედავდა თავისი ერის ღონის წყაროს, სამშობლოში 

დაბრუნებულმა მწერალმა ქართულ სიტყვას უძღვნა თავისი 

სიცოცხლე, რადგან სამართლიანად მიიჩნია იგი ერის უკვდა- 

ვების პირველ და მთავარ წყაროდ. 

კონსტანტინე გამსახურდიას თავისი მტკიცე პოზიცია 

აქვს ქართულ მწერლობაში. მიუხედავად მრავალგზისი შეტე- 

ვებისა, მას არასოდეს დაუხურდავებია თავისი ნიჭი წვრილ- 

მან საკითხებსა და უდღეურ ბელეტრისტიკაზე. იგი უფრო 

ფართოდ უყურებდა საერთოდ ლიტერატურას და თავისი შე- 

მოქმედების დანიშნულებას. დრომ გაამართლა მისი პოზიცია 

და დღეს ყველა მისი ნაწარმოები ქართული საბჭოთა მწერ- 

ლობის უაღრესად საინტერესო და პრობლემურ ნაწარმოე- 

ბადაა აღიარებული. მისი ნოველები თუ რომანები. „მთვა- 

რის მოტაცება, „დიდოსტატის კონსტანტინეს მარჯეე- 

ნა“, „დავით აღმაშენებელი“, „ვაზის ყვავილობა“ –- სამართ- 

ლიანადაა მიჩნეული ქართულ საბჭოთა კლასიკად. 

კონსტანტინე გამსახურდიას მთელი შემოქმედება ეროვ- 

ნული კულტურის ნოყიერ ნიადაგზეა დამყნილი, იგი მემკვი- 

დრეა ყოველივე იმისა, რაც ქართველი ხალხის შემოქმედე- 

ბით სულს საუკუნეების მანძილზე შეუქმნია. მაგრამ, ამას- 

თანავე, უფრო სწორად, ამის გამო,––თავის მხრივ, კონსტანტი- 

ნე გამსახურდიამ მთელი ეპოქა შექმნა ქართულ მწერლობა- 

ში. არავისთვის არ არის საიდუმლო, რომ, მიუხედავად დიდი 

ტრადიციებისა, მიუხედავად მე-1? საუკუნის ცალკეული 

ბრწყინვალე მოთხრობებისა, ეპიური ჟანრი, რომელიც მეო- 

ცე საუკუნეში თითქოს პროზის სინონიმად იქცა, არ იყო ისე 

მომძლავრებული ჩვენში, როგორც ეს ცივილიხებულ და დი- 

ღი კულტურის ქვეყანას შეეფერებოდა. ქართული პროზის 

აღორძინებას, თანამედროვე ქართული რომანის შექმნასა და 

დამკვიდრებას შეალია თავისი შემოქმედება კონსტანტინე 
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გამსახურდიამ. ამ მხრივ, მან მიხეილ ჯავახიშვილთან და სხვებ- 
თან ერთად დიდი ამაგი დასდო ქართულ მწერლობას. ჩვენ 
არ შეიძლება დაგვავიწყდეს კონსტანტინე გაზსახურდიას 

ბრწყინვალე ნოველები, რომლებიც მსოფლიო ნოველისტი- 

კის სიმაღლემდეა ასული, მაგრამ მაინც უფრო მნიშვნელოვ- 
ხად იმიტომ მივიჩნევთ მის რომანებს, რომ ამით საფუძვე- 

ლი დაედო ისეთ ჟანრს თუ სახეობას ქართულ მწერლობაში, 

ურომლისოდაც დღეს არც ერთი მნიშვნელოვანი ეროვნული 

მწერლობა არ არსებობს. მარტო ეს დანიშნულებაც იქნებო- 

და საკმარისი იმისათვის, რომ კონსტანტინე გამსახურდიას. 

რომანები ქართული კლასიკის კუთვნილება გამხდარიყო, მა- 

გრამ, მწერლის დიდი ნიჭის წყალობით, ისინი არა მარტო ერ. 
თი პირველი, არამედ ერთი საუკეთესო რომანებიცაა, რომლე- 
ბიც თავისი ღირსებებით მსოფლიო კულტურის საგანძურსაც 

დაამშვენებენ. მე-20 საუკუნის სოციალური და პოლიტიკური 
პრობლემების ისე ოსტატურად ჩაქსოვა თავსი გმირების 

ტრაგიკულ თუ დრამატულ ბედთან; როგორც ეს გამსახურდი- 

ამ „მთვარის მოტაცებაში“ თუ სხვა რომახებში პოახერხა, 

მხოლოდ ჭეშმარიტად დიდ მწერალს თუ ძალუძს. 

კონსტანტინე გამსახურდიას “შემოქმედების, კერძოდ, 

მისი რომანების ეს დიდი ღირსება, ჩვენდა საბედნიეროდ, 

მხოლოდ ქართველი მკითხველის საიდუმლოებას აღარ წარ- 
მოადგენს. მწერალს, შეიძლება ითქვას, ისევე კარგად იცნო- 

ბენ საბჭოთა კავშირის მრავალრიცხოვანი მკითხველები, რო- 

გორც მისი თანამემამულენი. კონსტანტინე გამსახურდიასთვის, 
როგორც შემოქმედისათვის, ეს ფართო ასპარეზიც ვიწრო გა- 

მოდგა და მისი სახელი დღეს ცნობილია ევროპასა თუ აზია- 

ში. მწერალს განსაკუთრებით გაუთქვა სახლი მსოფლიოში 

«დიდოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენამ“, აპ ბრწყინვალე 

ისტორიულმა რომანმა, რომელშიც ქართველი ხალხის შე- 

მოქმედებითა გენიაცა ჩანს და, ამავე დროს, ხელოვნების 
დანიშნულების, თუ ხელოვანის მაღალი მისიის ღრმა ფილო- 
სოფიური გაგებაც. 

კონსტანტინე გამსახურდია თავის დროზე „დიონისოს 
ღიმილთან“ დაკავშირებით ამტყდარი დავისა და დავიდარაბის 

გამო, არ დაიხია უკან და თამამად განაცხადა, რომ ყოველი 
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ლიტერატურული გმირი მწერლის სულის ნაწილიაო. და თუ 
ჩვენ კონსტანტინე სავარსამიძის ცოდვებსაც კი აევკიდებთ 

მწერალს, მით უფრო უნდა ვირწმუნოთ, რომ მწერალს ყვე- 

ლაზე დიღი სულიერი ნათესაობა თავისი გმირებიდან კონ- 

სტანტინე არსაკიძესთან აქვს. 

დიდოსტატმა კონსტანტინემ თავისი სული ყველაზე სა- 

ყვარელ არსებას შორენასაც კი ვერ მისცა, როდესაც მისი 

ლანდი სიკვდილის წინ მოეჩვენა, დაუჩოქა და “შესთხოვა 

სული. ვერ მისცა, რადგან სვეტიცხოველისათვი შეეწირა 

იგი. ასევე შესწირა თავისი სული კონსტანტინე გამსახურდიამ 

თავის შემოქმედებას, რომლითაც არსაკიძესავით უკვდავყო 

თავისი სახელი. 

რა შეიძლება იყოს ამის საზღაური მხოლოდ ხალხის 

სიყვარული და ამ მხრივ ბედნიერია ჩვენი მწერალი. სიყვა- 

რულს იგი დიდი ხანია გრძნობს და ეს სიყვარული თანდათან 

მთიდან დაგორებულ გუნდასავით სულ უფრო იზრდება და 

ძლიერდება. ამის საზღაურია რუსთაველის ლაურეატის სახე- 

ლი, რომელიც ერთ-ერთი ყველაზე დიდი ჯილდოა ქართველი) 
მწერლისათვის, და ეს ჯილდო პირველს კონსტანტინე გამს»- 

Lხურდიას · ერგო. 

1965 წ.



გერონტი ქიქოძე 

გერონტი ქიქოძე უაღრესად განათლებული და მრავლის 

მცოდნე, რაც მთავარია, ხალასი პატრიოტი და მოაზროვნე 

ადამიანი იყო. იგი თავისი წიგნებით დღესაც ცოცხალ კონ- 

ტაქტშია ქართველ ერთან, მომავალ თაობებთან და შემწეა 

მისი გონებრივი თუ ესთეტიკური აღზრდისა და განვითარე- 

ბისა. 

გერონტი ქიქოძე განათლებას წლების მანძილზე გერმა- 

ნიის სხვადასხვა უნივერსიტეტებში და წიგნთსაცავებში ეწა- 

ფებოდა. მან საფუძვლიანად შეისწავლა ანტიკური, შუა საუ- 

კუნეებისა თუ ახალი ფილოსოფია. იგი უკვე ახალგაზრდობა- 

მივე თანაბრად ღრმად იცნობდა ევროპის ძველსა თუ ახალ 

ლიტერატურას, მხატვრობას, მუსიკას. ერთის მხრივ, მსოფ- 

ლიო ფილოსოფიური აზროვნებისა და კულტურის, ხოლო. 

მეორეს მხრივ, ქართველი ერის ისტორიის, ლიტერატურის. 

ხელოვნების ღრმა ცოდნა გახდა ის საფუძველი, რომელზე- 

დაც აღმოცენდა გერონტი ქიქოძის მემკვიდრეობა. აი. რაას 

წერს ამის შესახებ იგი მოგონებებში –- „განთიადიდან შუა- 

დღემდე“: „ევროპულ მეცნიერებაში ამაოდ ვეძებდი იმ კი- 

თხვების პასუხს, რომლებიც მქენჯნიდნენ; ფლობერის რომანი: 

ბით და შოპენის პრელუდიებით კი არ შეიძლებოდა სულიე- 

«ი სიცარიელის ამოვსება. ქართული კულტურის ისტორიას 

ცუდად ვიცნობდი, მაგრამ სწორი ინტუიციით ვგრძნობდი. 

რომ მხოლოდ ჩემი სამშობლოს კულტურულ წარსულში შე- 

მეძლო მეპოვნა სანათური, რომელიც ბნელ გზებს გამინათებ- 

და". გერონტი ქიქოძის ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

მრავალმხრივობაზე პრობლემებისა და საკითხების უბრალო 

ჩამოთვლაც კი ნათლად მეტყველებს. მას ეკუთვნის წერილე- 

ბი ფილოსოფიის, ეთიკისა და ესთეტიკის საკითხებზე, შექს- 
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პირსა და ბარათაშვილზე, ბალზაკსა და ილია ქავქავაძეზი, 

როდენსა და იაკობ ნიკოლაძეზე, მენიესა და დავით კაკაბაძე- 

ზე. და ყოველ წერილში ჩანს საკითხის ზედმიწევნით ცოდნა 
და ნატიფი გემოვნება ავტორისა. 

გერონტი ქიქოძის მრავალფეროვან და ხანგრძლივ პუბ- 

ლიცისტურ და ლიტერატურულ მოღვაწეობას ჰქონდა ერთი 

მთლიანი ძვალმაგარი ხერხემალი. ეს იყო მისი მოკრძალებუ- 

ლი, ერთგული სიყვარული ქართველი ერისა და ქართული 

კულტურისა. გერონტი ქიქოძე თავისი მადლიანი კალმით ქარ- 

თული ლიტერატურისა და ხელოვნების ისტორიის თითქმის 

ყველა მნიშვნელოვან მოვლენას გამოეხმაურა. გერონტი ქი- 

ქოძეს არ უყვარდა ვრცელი და დაუსრულებელი წერილების 
წერა, სულ რამდენიმე გვერდზე მას შეეძლო ღრძად და ამომ–- 

წურავად დაეხასიათებინა ესა თუ ის მწერალი, ან ლიტე- 

რატურული მოვლენა, ეს კი უდიდესი ნიჭია მწერლისათვის. 

იგი ერიდებოდა მყვირალა ფრაზებს და ეპითეტებს, წერდა 

სადად და უბრალოდ. მისი ნაწერებიდან გაცილებით უფრო 

ნათლად იგრძნობა ქართული კლასიკური მწერლობის გენია, 

ვიდრე მყვირალა შრომებიდან, რომლებიც სავსეა ისეთი ეპი-. 
თეტებით, როგორიცაა გენიალური, ბრწყინვალე, განუმეორე- 
ბელი, უპრეტენზიო, შედევრი და მისთანანი. 

გერონტი ქიქოძის მხურვალე გული არასოდეს ვნებდა 

მის ფხიზელ თვალს მკვლევარისას ბევრი ლიტერატურის- 

მცოდნის ნაშრომს.· აკნინებს, მეცნიერულ სიმწიფეს უკარ- 
გავს მოჭარბებული ემოციური დამოკიდებულება მშობლი- 

ური კულტურისადმი. სწორედ ქჭეშმარიტი პატრიოტიზმის 

გრძნობა უკარნახებდა გერონტი ქიქოძეს საღად ემსჯელა ქარ– 

თული კულტურის თვით ყველაზე გამოჩენილ მოღვაწეებზეც 
კი და ამიტომაც მისი ყოველი ფრაზისა სჯერა მკითხველს. “აკა– 

კი წერეთლის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში, –- წერს გ. 

ქიქოძე, –– უდიდესი ნაწილი ლირიკას უჭირავს, მაგრამ მრა- 

ვალი მისი ლირიკული ლექსი თავის დროზე წარმოიშვა ექ- 

სპრომტის სახით ან რაიმე კერძო შემთხვევისა, ან კერძო 

პირის შესახებ დაიწერა; ამიტომ მკითხველზე ის წინანდებუო- 
რად ვეღარ ახდენს ესთეტიკურ გავლენას. თვითონ ავტორი 

თავისი ნაწერების ერთ დიდ ნაწილს წარმავალ მნიშვნელო–- 
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ბას აძლევდა და არც ფიქრობდა, რომ ის ქართული ლიტე... 
რატურის ხელუხლებელ საგანძურში შევიდოდა", მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ აკაკი წერეთლის შემოქმედების სწორედ 

ერთ ნაწილს ასე თამამად და სამართლიანად სტოვებს გე- 

რონტი ქიქოძე ჭეშმარიტი ლიტერატურის ფარგლებს გარეთ, 

მაინც ძნელად, რომ ვინმეს ისე სრულად და დამაჯერებლად 

გაეხსნას დიდი აკაკის ლირიკის უკვდავების საფუძველი, რო- 

გორც ეს გერონტი ქიქოძემ შესძლო. 

გერონტი ქიქოძისათვის ერთადერთი –- ესთეტიკური სა–- 

ზომი არსებობდა ლიტერატურული ნაწარმოების შესაფასებ- 

ლად. მას კარგად ესმოდა, რომ ლიტერატურა ერის თვით- 

მეგნების გაღვიძების ერთი უდიდესი საშუალებაა და რომ 
იგი სინამდვილის შემეცნებას ემსახურება. მაგრამ ყველაფე- 
რი ეს მაინც არაა განმსაზღვრელი ლიტერატურისა, არაა 

მისი თვითმყოფობის გამომხატველი. ლიტერატურა იწყება იქ 

სადაც ჭეშმარიტი ხატოვანი აზროვნება და მშვენიერების 

გრძნობაა. ამიტომ ამ სპეციფიკურ მხარეებს გერონტი ქიქო– 

ძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა, რის გამოც ზოგიერთნი, 
ლიტერატურის უტილიტარიზმის იდეის მიმდევარნი, მის ნა– 

წერებში იდეალისტური კონცეფციების ერთგვარ გავლენებს 
ხედავდნენ. მაგრამ ეს მათ სინდისზე იყოს. გერონტი ქიქო- 

ძეს, მაშინაც კი, როდესაც სოციოლოგიზმი და უტილიტა- 

რიზმი თითქმის ერთაღერთ ოფიციალურ კრიტერიუმად 

იქცა ლიტერატურის შესაფასებლად, არ უღალატნია თავისი 

მრწამსისათვის და ყოველთვის მაღალი ლიტერატურული 

გემოვნებისა და მომთხოვნელობის ბედნიერ გამონაკლისად 

თუ ნიმუშად რჩებოდა მისი ნაწერები. 

გერონტი ქიქოძე მრავალმხრივი ლიტერატურული მოღ– 

ვაწე იყო და ერთ ფასდაუდებელ დამსახურებას ქართული 

მწერლობის განვითარებისათვის წარმოადგენს მისი ქართული 

თარგმანები. ვაჟა-ფშაველას ლექსებსა „და მოთხრობებთან 

ერთად, მის ბავშვურ წარმოდგენას ღრმა კვალი დაამჩნია ვიქ– 

ტორ ჰიუგოს მოთხრობამ „სიკვდილით დასასჯელის უკანას- 
კნელი დღე", რომელიც თავის დროზე თედო სახოკიამ თარგ- 

მნა. როგორც ჩანს, ამანაც დაარწმუნა გერონტი ქიქოძე იმა- 

ში, რომ ეროვნული მწერლობის განვითარებისათვის და ერის 
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მაღალი იდეალებით განმსჭვალვისათვის არანაკლები მნიშვნე- 

ლობა აქვს მსოფლიო კლასიკის მაღალმხატვრულ თარგმანებს. 

ამიტომაც შესწირა ასე ბევრი დრო და ენერგია მან თარგმნას. 

გერონტი ქიქოძე სავსებით დამსახურებულად არის მიჩნეუ- 

ული შეუდარებელ მთარგმნელად. ანატოლ ფრანსის „ღმერ- 

თებს სწყურიათ“, სტენდალის „იტალიური ქრონიკები“, ალ- 

ფონს დოდეს „წერილები ჩემი წისქვილიდან და ბევრი 

სხვა კლასიკური ნაწარმოების ქართული თარგმანი, რომე- 

ლიც გერონტი ქიქოძეს ეკუთვნის, არანაკლებ მნიშვნელოვა- 

ნია და საყურადღებო ჩვენი ეროვნული ლიტერატურისა და 

ლიტერატურული ენის განვითარებისათვის, ვიდრე მაღალ- 
ახატვრული ორიგინალური ნაწარმოებები. გერონტი ქიქოძი- 

სათვის თარგმნა ისევე სრულფასოვანი შემოქმედებითი მოღ- 

ვაწეობა იყო, როგორც ორიგინალური ნაწარმოებების წერა. 

ამიტომაცაა, რომ მისი თარგმანები მიუწვდომელ ნიმუშებად 

რჩება ქართულ მწერლობაში. 

რომაელი პოეტი და ფილოსოფოსი ლუკრეციუსი ამბობ- 
და: სიკვდილი საშიში არაა, ვინაიდან სანამ ჩვენ ვართ, ის 

არ არის, ხოლო როცა ისაა, ჩვენ აღარ ვართო. მაგრამ ასეთი 

სოფიზმებით ძნელია სიკვდილის შიშის დაძლევა. გერონტი 

ქიქოძე თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ წელს იგონებდა იმ 

ადამიანებს, რომლებმაც დაძლიეს სიკვდილის შიში. ამ გმი- 

რული მაგალითების გახსენება გერონტი ქიქოძეს იმისათვის 

დასჭირდა, რომ ნათელეყო თავისი დასკვნის სიმართლე: საერ- 

თოდ, სიკვდილი უფრო ადვილია ადამიანისათვის, რომელ- 

საც უკვდავება სწამს, თუნდაც ეს მხოლოდ იმ იდეის უკვდა- 

ვება იყოს, რომელსაც ის თავს სწირავს. 

ასეთი უკვდავი იდეა თვით გერონტი ქიქოძისათვის იყო 

ქართველი ერის, ქართული სიტყვის, ქართული ლიტერატუ- 

რისა და კულტურის უკვდავება და რაკიღა ასე უანგაროდ 

მიუძღვნა მთელი თავისი ცხოვრება ამ იდეას, იგი მშვიდად 

წავიდა ამ ქვეყნიდან, დარწმუნებული იმაში, რომ პირნათლად 

მოიხადა თავისი ვალი ამ უკვდავი იდეის წინაშე და მადლიე- 

რი ქართველი ხალხიც სათუთად. შემოინახავს მის აზრებს, 

წიგნებსა და სახელს თავის მეხსიერებაში. 

1965 წ. 
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პონსტანტინე ლორთქიფანიძე 

დროის მკაცრი გამოცდა ყოველ ეპოქასა და ყოველი 

ეპოქის მწერლობას ელოდა და ელის. ყველაზე მართალი, 

პირუთვნელი შემფასებელიცა და დამფასებელიც შთამომაე- 

ლობაა. ჭეშმარიტ მწერალს, თავისი ერისა და სამშობლოს 

მოამაგეს მუდამ აწუხებს ის, თუ როგორ განსჯის და შეაფა- 

სებს შთამომავლობა მის ნაფიქრ-ნამოღვაწევს. 

ქართველი კაცი დღეს მადლიერების გრძნობით იხსენი- 

ებს გასულ საუკუნეს, თუმცა სოციალური და ეროვნული 

ტკივილები სხვა დროსა და ეპოქაზე არანაკლებ სტანჯავდა 

ქართველ ერს მაშინ. ამ გრძნობას ჩვენ გვიღვიძებს დიდი მა–- 

მულიშვილური ბრძოლა ეროვნული და სოციალური თავი- 

სუფლებისათვის, რაც ასე დამახასიათებელი იყო გასული სა- 

უკუნის საქართველოსათვის. ამ გრძნობას გვიღვიძებს გასული 

საუკუნის მწერლობა, რომელსაც ერის წყლული აჩნდა წყლუ- 

ლად. მეცხრამეტე საუკუნის ქართულმა მწერლობამ პირნათ- 

ლად მოიხადა თავისი ვალი მამულისა და ხალხის წინაშე. 

მეოცე საუკუნე თავისი რევოლუციური სულისკვეთებით, 

ისტორიული ქარტეხილებითა და სოციალური გარდაქმნებით 

განუმეორებელი ეპოქაა კაცობრიობის ისტორიაში, რომელ- 

საც, სხვა დროისაგან განსხვავებით, სულიერი , განახლების 

ნაცვლად თან სდევს სულიერი გარდაქმნა, ადამიანთა ცხოე- 

რებისა და ურთიერთობის ახალ მსოფლგაგებასა და მორა- 

ლურ საწყისებზე დაფუძნება. ქართულ მწერლობას არ შეიძ- 

ლება არ აწუხებდეს კითხვა, თუ რამდენად აუბა მხარი მან 
ახალ ცხოვრებას, რამდენად ღირსეული შემწეა იგი ამ ახალი 
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ცხოვრების დამკვიდრებისა. ყოველ შემთხვევაში, ერთი რა: 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ქართული საბჭოთა მწერლო- 

ბა მთელი თავისი ძალითა და უნარით იღვწოდა ახალი, სო- 

ციალისტური შეგნებისა და ფსიქიკის ადამიანის აღსაზრდე- 

ლად და თან ამ რთული ისტორიული პროცესის ამსახველი 

მხატვრული ტილოები დაუტოვა მთამომავლობას, ქართული 

მწერლობის ეს მძიმე და საპატიო მისია, სხვებთან ერთად, 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძემაც იკისრა. 'მისი საუკეთესო 

ნაწარმოებები: „კოლხეთის ცისკარი“, „ნატვრისთვალი“ და 

ნოველები საბჭოთა ადამიანის ფორმირების მხატვრული მა- 

ტიანეა. ძნელია წინასწარმეტყველება, მაგრამ, ვფიქრობ, შთა- 

მომავლობას სრული საფუძველი ექნება ისეთივე მადლიერი 

იყოს ამ გამოჩენილი ქართველი მწერლისა, როგორიც მისი 

დღევანდელი მკითხველები არიან. 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძძეე ღირსეული მემკვიდრეა 

ქართველი კლასიკოსებისა. გასულ საუკუნეში განსაკუთრებით 

მკაფიოდ ჩამოყალიბდა ქართველი მწერლის ტიპი. მწერალი. 

მებრძოლი, მოქალაქე განუყოფელ ცხნებებად იქცა და „მას 

შემდეგ არც ერთ შემოქმედს არა აქვს უფლება განაცალკე- 

ვოს ეს ცნებები. კონსტანტინე ლორთქიფანიძეც ერთგულად 

მისდევს ამ ანდერძს. მეოცე საუკუნეში თუმცა ბელადობა 

ჩამოერთვა მწერლობას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს მისი მებრძო- 

ლი სულის განელებას, პირიქით, არც ერთ ეპ! ქას არ მოუ- 
თხოვია მწერლისაგან ასე აშკარად, პირდაპირ პოლეტიკუ- 

რი და მოქალაქეობრივი აქტივობა, როგორც ეს მეოცე საუ- 
კუნემ მოითხოვა ჩვენში. 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძე ჭეშმარიტად პოლიტიკუ- 

რი, მოქალაქეობრივი გრძნობით ავსილი მწერალია, რომელ. 

მაც კარგად იცის თავისი ვალი დროისა და ხალხის წინაშე. 

იგი ყოველთვის ეძებს ცხოვრებაში იმ რთულ და ძნელ უბანს. 

სადაც ყველაზე მეტადაა საჭირო დიდი ნებისყოფის ადამია- 

ნები. ყველამ კარგად იცის, რომ ოცდაათიანი წლების დასაწ- 
ყისში, ჯერ კიდევ ჭაბუკი და მწერლობაში ახლად ფეხადგმუ- 

ლი კონსტანტინე ლორთქიფანიძე მწერალთა კავშირისა და 

რედაქციების მისადგომებს კი არ სტკეპნიდა, არამედ ერთ 

იმერულ სოფელში საკოლმეურნეო არტელის დაარსებისათვის 
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იღვწოდა. ისიც კარგადაა ცნობილი, რომ მან ჯარისკაცის მა- 

ზარაში მოიარა ომის ცეცხლით ანთებული ყირიმი და ამ 

განსაცდელის ჟამსაც მტკიცედ იდგა იქ, სადაც გამარჯვება 

უნდა გამოჭედილიყო. 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძის მტკიცე ხასიათი, მისი მა- 

ღალი მოქალაქეობრივი სული და პრინციპულობა ჩემთვის 

განსაკუთრებით ცხადი და ნათელი გახდა იმ პირადი ურთი- 
ერთობით, რისი ბედნიერებაც მე მქონდა უკანასკნელი ათი 

წლის მანძილზე, როდესაც იგი „ლიტერატუონაია გრუზიას“ 

და „ცისკარს“ რედაქტორობდა. მაშინ საბოლოოდ დავრწმუნ- 

დი, რომ ესაა კოლოსალური ენერგიის, ღრმა რწმენის და იშ- 

ვიათი ნიჭიერების ადამიანი, რომელიც ქართგელი ერისა და 

ქართული მწერლობის ინტერესებით ცოცხლობს და ამ წმი- 

ღათაწმიდა მოვალეობის ასრულების დროს არ გამოეპარე- 
ბა არამცთუ ყალბი ან მახინჯი, უხეირო ნათქვამი ფრაზაც 

კი. მისთვის წარმოუდგენელია იოტისოდენა კომპრომისი, იგი 

ბუნებით მებრძოლი ადამიანია და ბოლომდე აშკარად, შეუ- 

ფარავად იბრძვის და იცაეს იმას, რაც მთელი თავისი გონე- 

ბითა და გულით სწამს. 
ამ დაუდგრომელი ხასიათის გამოა, რომ კონსტანტინე 

ლორთქიფანიძე მუდამ ცხოვრების დუღილშია და მისი ენერ- 

გია მარტო „წმინდა“ ლიტერატურულ მუშაობაზე არ იხარ- 

ჯება. ამიტომაც, შედარებით ძუნწი შემოქმედია იგი. ამავე 

დროს, სწორედ ამის წყალობითვეა -ისიც, რომ ყოველი მისი 

ნაწარმოები ცხოვრების სიღრმეში პოულობს მასაზრდოებელ 

წყაროს და მწერლის ტალანტით ჭეშმარიტ მხატვრულ ქმნი- 

ლებად იქცევა. 
კონსტანტინე ლორთქიფანიძე არა მხოლოდ მრავალ- 

მხრივ განათლებული ადამიანი და მსოფლიო კლასიკური თუ 

თანამედროვე მწერლობის შესანიშნავი მცოდნეა, არამედ. 

რაც მთავარია, იგი თავისი ხალხის ცხოვრებას იცნობს ზედ- 

მიწევნით და ამიტომაც ჭაშმარიტად ქართველი მწერალია, 

ქართული ყოფის ბრწყინვაელე მხატვარი. სწორედ ამით 
მიიქცია არა მხოლოდ ქართველი, არამედ მრავალერო- 

ვანი საბჭოთა თუ საზღვარგარეთელი მკითხველის ასეთი დი– 
დი. ყურადღება. ის ჭეშმარიტი წარმატება, რომელიც „კოლ- 
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ხეთის ცისკარს“ წილად ხვდა დიდი ლიტერატურის ქვეყა- 
ნაში, საფრანგეთში, თავისთავად მეტყველებს კონსტანტის, 

ლორთქიფანიძის მწერლურ ღირსებაზე. 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძე ოცი წლისაც არ იყო, რო- 

ცა პროლეტარულ მწერლებთან ერთად მოვიდა ქართულ მწე- 
რლობაში და თავიდან აქტიური მოღვაწის სახელი დაიმ- 

კვიდრა. 1923 წელს იგი უკვე პროლეტარულ მწერალთა ასო- 

ციაციის ქუთაისის განყოფილების ერთ-ერთი დამაარსებელი 

იყო. შეიძლება ითქვას, რომ კონსტანტინე ლორთქიფანიძემ 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დაარსებისთანავე 

აიდგა ფეხი როგორც მწერალმა და მას შემდეგ ერთგულ მებ- 

რძოლად, მოქალაქედ და ქომაგად მოსდევს ახალ ცხოვრებას. 

რევოლუციასა და სამოქალაქო ომს მხოლოდ წითელ არმია- 

ში როდი მოჰყვა მასობრივი გაწვევა, ასეთივე მასობრივი გა– 

წვევა გამოცხადდა მწერლობაშიც. იმ წლებში ერთგვარი 

გულუბრყვილობით მოითხოვდნენ ახალი მწერლობის შესაქ- 
მნელად ახალი, პროლეტარული კადრების მომზადებას. ათა- 
სობით მუშა, გლეხი და ჯარისკაცი გამოეხმაურა ამ მოწო- 

დებას ათასობით მუშამ გლეხმა და ჯარისკაცმა მო- 

კიდა ხელი კალამს. ამ მოწოდების ერთი ავტორთაგანი-–მაქსიმ 

გორკი ვეღარ აუდიოდა ახალგაზრდა მწერალთა, უფრო სწო- 

რად,:,- მწერლობის მაძიებელთა მოზღვავებულ ნაწერებს. 

პროლეტარული მწერლობა ბოლოს რეალურ ფაქტად იქცა 

და მან ისტორიულად მცირე როლი როდი შეასრულა საბ- 

ჭოთა მწერლობის ჩასახვისა და თავდაპირველი განვითარები–- 

სათვის. მაგრამ მას თან ახლდა სერიოზული საფრთხეც. -–- 

არ დაცემულიყო საბოლოოდ დონე მხატვრული აზროვნებისა. 
ყველაფერი ეს უაღრესად დაძაბულს ხდიდა 20-იანი წლების 

ლიტერატურულ ცხოვრებას. პროლეტარულმა მწერლობამ 

საბოლოოდ მაინც გაამართლა თავისი არსებობა, რადგან ათა- 

სები როგორც მალე მოაწყდნენ მწერლობას, ასევე მალე ჩა- 

მოსცილდნენ მას. შედარებით ჯიუტი პრიმიტივები კარგახანს 

ცდილობდნენ თავისი უპირატესობის მტკიცებას და გულდა- 

გულ მისდევდნენ მწერლობას, ვიდრე თვით ცხოვრებამ არ 

გარიყა ისინი მეჩეჩზე, მაგრამ ამასთანავე პროლეტარული 

მწერლობის ნაკადიდან გამოვიდნენ ის ჭეშმარიტად ნიჭიერი 
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ახალგაზრდები, რომელთა ირგვლივაც მოხდა კონსოლიდაცი> 
საბჭოთა მწერლობისა და ამდენად მათი მოღვაწეობა საბვჭო- 

თა ლიტერატურის განვითარებისათვის უაღრესად მნიშვნე- 
ლოვანი გამოდგა. ამის ერთი ნათელი დადასტურებაა კონ- 

სტანტინე ლორთქიფანიძის შემოქმედება, –– ურომლისოდაც 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურის განვითარების პროცესი 

უბრალოდ წარმოუდგენელია. 
კონსტანტინე ლორთქიფანიძის პირველსავე ნაწერებში, 

ლექსებსა და მოთხრობებში აშკარად ჩანდა ის ჯანსაღი პო- 

ზიცია, რომელსაც მწერალი დღემდე ერთგულად იცავს, ესაა 
ახალი ცხოვრების უსაზღვრო ერთგულება და უანგარო სამ- 

სახური. რაც შეეხება მათ ლიტერატურულ ღირსებებს, დღეს 
შეიძლება არც ჩვენ და არც თვით მწერალს უკვე აღარ აკმა- 

ყოფილებდეს ამ მხრივ. მაგრამ 20-იან წლებში მთავარი ის 
იყო. რომ ახალგაზრდა მწერალი გულწრფელად წერდა კომ- 

კავშირზე, რევოლუციაზე, ახალი ცხოვრების მშენებლობაზე, 

ადამიანთა ახალ ურთიერთობაზე. მოვალეობის ახლებურ გა- 
გებაზე. ამდენად, ლიტერატურის განვითარების ისტორიული 

აროცესის გასათვალისწინებლად, მწერლის ბიოგრაფიის გარ- 

კვევისათვის დღესაც საინტერესოა კონსტანტინე ლორთქიფა- 

ძის ადრინდელი ლექსებიც და მისი პირველი მოთხრობებიც–- 

„სანაპირო“, „ხავსი“, „მესამე გზა“, „პირველი დედა“ თუ 

სხვები. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ნაწარმოებები აღბეჭდი- 

ლია დიდი ცხოვრებისეული მოვლენების ერთგვარად გულ- 

უბრყვილო გაგებითა და გადაწყვეტით, ან სახეების სქემატუ- 
რობით თუ სხვა მხატვრული ნაკლოვანებებით (რაც მეტწი- 

ლად თვით იმ დროის პირობებით იყო გამოწვეული), აქ 

მაინც იგრძნობოდა ახალგაზრდა მწერლის ნიჭიერება და 

ცხოვრების ხედვის უნარი, რაც მთავარია, იგრძნობოდა მისი 

სწორი ლიტერატურული პოზიცია. ყოველივე ამან მალე იჩი- 

ნა თავი და კონსტანტინე ლორთქიფანიძბემ უკვე 30-იანი 

წლების დასაწყისში რა მიაიიი სათალმწეის ცხოვრე- 

ბაზე დაწერილი რომანი „ძირს სიმინდის რესპუბლიკა“, რო- 

მელმაც ყველას ყურადღება მიიქცია. მწერალმა შემდეგ გა- 
დაამუშავა ეს რომანი და „კოლხეთის ცისკარი“ უწოდა. 

რომანში ასახული ცხოვრებისეული მოვლენების მას-· 
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მტაბურობა, –-– მთელი რიგი აქტუალური პრობლემების მარ- 

თებული გადაწყვეტა და, რაც მთავარია, ყოველივე ამის დ..- 
დი მნატვრული ოსტატობით გადმოცემა „კოლხეთის ცისკარს" 

ქართული ლიტერატურის განვითარებაში საეტაპო ნაწარმო- 

ების მნიშვნელობას ანიჭებს. რომანში ნათელი გამოხატულე- 

ბა ჰპოვა მწერლის ოსტატობის სხვადასხვა მხარემ, მაგრამ 

ყველაზე მეტად გვანცვიფრებს ფსიქოლოგიური პორტრეტე- 
ბის გამოკვეთის უნარი. მწერალმა შექმნა! კოლექტივიზაციის 

პერიოდის სოფლის ადამიანების ტიპიურ თა მთელი გა- 

ლერეა. იგი თანაბარი მონდომებითა და პასუხისმგებლობით 

ძერწავს ყოველ სახეს და ამის შედეგია, რომ ცენტრალურ 

გმირებთან ერთად სრულყოფილად და ცოცხლადაა დახატუ- 

ლი ასლან მარგველაძისა და გიორგი ჯიმკარიანის, ბარნაბა 

საგანელიძისა და დახუნდარას, დოფინასა და ერემო პირტა- 

ხიას და სხვათა სახეები, რომლებიც ღიდხანს რჩებიან მკი- 

თხველის მეხსიერებაში. 

„კოლხეთის ცისკარში“ სოფლის მოჯამაგირის მექი ვაშა- 

კიძის ცხოვრების კერძო მაგალითზე მწერალი დიდი დამაჯე- 

რებლობით გვიხსნის უღელახსნილი გლეხობის შემოქმედე- 

ბითი ინტერესის მთელ სიძლიერესა და სიდიადეს. სოფლად 

მომხდარი სოციალური ძვრების მხატვრული სურათები წარ- 

მოადგენენ იმ აუცილებელ ფონს, ურომლისოდაც გაუგებარი 

დარჩებოდა ცენტრალური გმირის გარდაქმნის მიზეზები, 

ამიტომაც მწერალი არ იფარგლება მექის მხატვრული ბიოგ- 

რაფიით და ხატავს სოფლის ცხოვრების ფართო სურათებს. 

მოქმედებაში შემოჰყავს მთელი რიგი უაღრესად თავისებური 
ხასიათისა და ფსიქიკის გმირები, რომლებიც სხვადასხვა სო- 

ციალური ფენის ადამიანების ტიპიურ სახეებს წარმოადგენე5 

და, ერთად აღებულნი, მშვენივრად გვიხასიათებენ კოლექ- 

ტივიზაციის პერიოდში სოფლად მომხდარი გარდატეხის 

რთულ პროცესს. 

·  მექი ვაშაკიძე ქართული საბჭოთა ლიტერატურის ერთ- 
ერთი საუკეთესო მაღალმხატვრული გმირია, რომლის უაღ- 

რესად თავისებური ცხოვრება ბრწყინვალედ განასახიერებს 
საბჭოთა სოფლის მთელი ახალგაზრდობის ნათელი მომავლის 

-გზას. 
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„კოლხეთის ცისკრის“ მნიშვნელობას ქართული ლიტე- 
რატურისათვის ისიც. განაპირობებს, რომ პირველად სწორედ 

ამ რომანში იქნა მოცემული სოფლის კომუნისტის მაღალ- 
მხატვრული სახე. ხაზარაძის, როგორც კომუნისტის, დამსა- 
ხურება სოფლის ცხოვრების ახალი, სოციალისტური გზით 

წარმართვის საქმეში მწერალმა საფუძვლიანად და დიდი ოს– 

ტატობით გაგვიხსნა. ლორთქიფანიძე მისთვის ჩვეული ფსი- 

ქოლოგიური სიღრმით გვიშლის თავისი გმირის სულიერ სამ- 

ყაროს, ოსტატურად გვარწმუნებს ხაზარაძის მაღალ მოქა- 

ლაქეობრივ და კომუნისტურ შეგნებაში. 

სოფლად კოლექტიური მეურნეობის დანერგვა დაკავ- 

მირებული იყო უდიდეს სიძნელეებთან და გართულებებთან. 

ბრძოლა ცალკე კულაკებთან და ხალხის სხვა მტრებთან, ცალ- 

კე კიდევ გლეხებში ღრმად გამჯღარ კერძომესაკუთრულ 
ბუნებასთან მოითხოვდა ენერგიის სრულ დაძაბვას. კოლექ- 

ტივიზაციის პერიოდის ამსახველი მხატვრული ლიტერატურა 

ვერ აუვლიდა გვერდს ამ სიძნელეებს. შემთხვევითი არ არის, 

რომ სწორედ ის ნაწარმოებები გამოდგნენ მაღალი 'ღირსე- 

ბისა, სადაც მხატვრულად არის ასახული ახალი სოფლის და- 

ბადების მთელი ტკივილები. სწორედ ასეთ ნაწარმოებთა 

რიგს განეკუთვნება „კოლხეთის ცისკარი“. ამ დიდი ცფხოვ- 

რებისეული სიმართლით, მასშტაბურობით, მხატვრული წარ- 

მოსახვის სიძლიერით კონსტანტინე ლორთქიფანიძის „კოლ- 

ხეთის ცისკარს“ სავსებით დამსახურებულად უყენებენ 

გვერდში მოლოხოვის „წყნარ დონს". 

უკანასკნელ წლებმი კონსტანტინე ლორთქიფანიძის 

იეორე რომანიც „ნატვრისთვალი“ მიიღო მკითხველმა, რონ.- 

ლის პირველი ორი ნაწილი გამოქვეყნდა ჯერ. აქაც არ უღა- 

ლატა მწერალმა თავის ხასიათს და ომისშემდგომი წლების 

ქართული სოფლის მტკივნეული პრობლემები დააყენა ნა- 

წარმოების ყურადღების ცენტრში. მართალია, „ნატერისთვა- 

ლი“ ომის წინა წლების ცხოვრებით იწყება, მაგრამ ეს ნაწი- 

ლი შედარებით მცირეც არის და ამასთანავე მშვიდიც, აქ 

ჩვენ მხოლოდ ვეცნობით გმირებს, რომელთა აქტიური ცხო- 

ვგრება მეორე ნაწილში წარმოგვიდგება. კონსტანტინე ლორ- 

თქიფანიძეს უფრო ძლიერი ხასიათის გმირები იტაცებე5, 
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რომლებიც თავისი წმინდა და პატიოსანი ბუნებით ადამიანის 

საუკეთესო თვისებებს გვიხსნიან. მწერლის მთელი სიმპათიე– 

ბი ასეთი გმირების მხარეზეა, მაგრამ ჯერ ბევრნი არიან ბო- 

როტი ზრახვის ადამიანები, შენიღბულნი თუ შეუნიღბავნი, 

და ამიტომაცაა, რომ „ნატვრისთვალში“ ზაქარია ნადიბაიძესა 

თუ მანუჩარ უგრეხელიძეს, ამ გულმართალ გლეხებს, დაძაბუ_ 
ლი ბრძოლა უხდებათ ყანჩაშვილებთან. როგორ განვითარდება 

მოქმედება, რით დასრულდება ·ეს ბრძოლა ხალხსმოწყვეტილ 

რაიკომის მდივანთან სიმონ ჩოხელთან, ან გაიძვერა არჩილ 

ყანჩაშვილთან, როგორ წარიმართება ზაქარია ნადიბაიძის, 

მანუჩარ უგრეხელიძის, გოგუცას და სხვების ბედი, ყველა 
ამ კითხვაზე პასუხს, ალბათ, რომანის მომდევნო ნაწილებში 

გავიგებთ, მაგრამ ერთი რამ ამთავითვე ცხადია, რომ „ნატვ- 

რისთვალის“ სახით კონსტანტინე ლორთქიფანიძემ კიდევ 

ერთი ცხოვრების ავ-კარგით სავსე ნაწარმოები შემატა ქარ- 

თულ მწერლობას. 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძე მარტო ფართო ეპიური 

ტილოების დიდოსტატი როდია, მისი მცირე პროზაული ნა- 

წარმოებები, ნოველები ერთ-ერთი საუკეთესოა არა მარტო 

ქართულ, მთელ საბჭოთა ლიტერატურაში. კონსტანტინე 

ლორთქიფანიძის, როგორც ნოველისტის, ბრწყინვალე ნიჭი 

ჯერ კიდევ 30-იან წლებში გახდა აშკარა, როდესაც მან „ბე- 

ლორუსული მოთხრობები“ გამოაქვეყნა. მოხუცი რუხლო 

შეიყვარა მკითხველმა იმ შესანიშნავი თვისებების გამო, რაც 

ასე პოეტურად და მკაფიოდ დაგვიხატა მწერალმა. მოხუცი 

რუხლო კვლავ გაცოცხლდა ომისდროინდელ მოთხრობაში 

მოხუცი მებადურის სახით და ერთხელ კიდევ დაამტკიცა 

რუსული ხასიათის სიმტკიცე და სიდიადე. მოხუცი მებადუ–- 

რის სიკვდილი რუსი ხალხის უკვდავებაზე მეტყველებს მხო- 

ლოდ, 
სამამულო ომის თემა მუდამ აწუხებს კონსტანტინე 

ლორთქიფანიძეს და უკანასკნელ ხანს გამოქვეყნებული მისი. 

მოთხრობები, განსაკუთრებით კი „ცაბუნია"“, ამ დიდი თემის 

მაღალმხატვრული კონკრეტული გამოხატულებაა. სულ ახ- 
ლახან გამოქვეყნდა კონსტანტინე ლორთქიფანიძის ნარკვე- 

ვები „სიკვდილი ცოტას მოიცდის, რომელშიც მწერალი 
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ფრონტულ ამბებს იხსენებს. მე ვფიქრობ, „სიკვდილი ცო- 

ტას მოიცდის“ სცილდება ნარკვევების ფარგლებს და მასში 

რამდენიმე პირდაპირ ბრწყინვალე ნოველაა ჩართული. 

ამბობენ, რომ შემოქმედი მუდამ. ახალგაზრდაა თავისი 
ბუნებითა და ინტერესებით. ეს სწორი იქნება, თუ ასე ვიტ- 

ყვით, რომ შემოქმედი მუდამ ახალგაზრდა უნდა იყოს თა–- 

ვისი გატაცებითა და ცხოვრების შეცნობის წყურვილით. 

ადრეც ყოფილან და ახლაც გვყავს შედარებით ახალგაზრდა 

მწერლები, რომლებიც თითქოს მოთენთილნი, ინდიფერეი- 

ტულნი არიან თანამედროვე ცხოვრებისა და მისი დიადი 

არობლემების მიმართ. კონსტანტინე ლორთქიფანიძე კი მთე- 

ლი თავისი ცხოვრების მანძილზე მუდამ იყო და არის ჭაბუ- 

კური გატაცებით, ახალგაზრდული ენერგიითა და სიცოცხლის 

დაუმრეტელი ხალისით სავსე მწერალი. იგი ქართული მწერ- 

ლობის ავანგარდშია და ქართველ მკითხველს გულწრფელად 
ახარებს იმედი და რწმენა იმისა, რომ ეს გამოჩენილი ქართვე– 

ლი მწერალი – საბჭოთა ლიტერატურის კლასიკური ნაწარ- 

მოებების ავტორი –– კვლავაც დიდხანს და ნაყოფიერად გას- 
წევს მწერლის მძიმე და საპატიო ჭაპანს ქართული სიტყვის, 
ქართული ლიტერატურის, ჩვენი დიადი თანამედროვეობის 

სადიდებლად. 
1%5 წ.



დემნა შენგელაია 

როდესაც დემნა შენგელაია ლაპარაკობს, პირადად გე- 

საუბრებათ, თუ მწერალთა კავშირის ტრიბუნიდან, დიდხანს 

ისე მშვიდად ისმის მისი ხმა, თითქოს თავისთვის ჩურჩულებს, 
თავის თავთან საუბრობსო. მერე უეცრად აფეთქდება, აღიგ–- 

ზნება, ცეცხლს დააფრქვევს და გიკვირთ: ნუთუ ეს ის კა- 

ცია, სულ ცოტა ხნის წინათ ასე დინჯად რომ გესაუბრებო- 

დათ. ეს, ჩემი აზრით, დემნა შენგელაიას ორატორული ხერ- 

ხი კი არ არის, მისი ხასიათის თვისება, რაც ერთნაირად 
მჟღავნდება მის პირადსა თუ შემოქმედებით ცხოვრებაში. 

ასეთივეა დემნა ახალი ნაწარმოებების შექმნისას, იგი მაშინაც 
დიდხანს ესაუბრება თავის თავს, ჩუმად იწვის და, როდესაც 

სავსებით მოუმწიფდება აზრი, ერთბაშად აფეთქდება, ნიაღ- 

ვარივით მოასკდება სათქმელი და ჩვენც, მოლოდინით თით- 

ქოს დაღლილი მისი მკითხველები თითქმის ყოველთვის 
მნიშვნელოვანი ნაწარმოების დაბადების მოწმენი ვხდებით. 

ასეთი შემოქმედებითი წვითა და აფეთქებით დაწერა დემნა 
შენგელაიამ საუკეთესო მოთხრობები და ნოველები, „სანავარ- 

დო“, „ბათა ქექია“, „განძი“, ასევე წერს ახლა „ფიროსმანს“. 

ალბათ, ხასიათის ეს თავისებურება განსაზღვრავს დემნა შენ- 

გელაიას სტილსაც, იმასაც, რომ მისი რომანები თუ მოთხრო- 

ბები ყოველთვის დახვეწილია, თავისუფალი არათუ ზედმეტი 

მხატვრული სახისა და პასაჟისაგან –– ზედმეტი ფრაზისაგა- 

“ნაც კი; ამასთანავე, სავსეა ენერგიით, მხატვრულად გამოკვე- 

თილი ღრმა აზრითა და გრძნობით. 

მწერალი არა მარტო დიდი აზრების ან გრძნობების მხატ- 

ერული გამოხატვის ოსტატი უნდა იყოს, არამედ მშობლიუ- 
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რი ენის დაუღალავი მოამაგეც, მისი მესაიდუმლეცა და ჯა- 

დოქარიც. ენის სიმდიდრე ან სიღარიბე ყველაზე თვალნათ- 

ლივ მწერლის შემოქმედებაში ჩანს და ვერავითარი თანამე- 

დროვეობის გრძნობა ვერ გააძართლებს მწერალს, რომელიც 

განზრახ ან უნებლიეთ ამარტივებს და აღარიბებსს მდიდარ 
ენას, დემნა შენგელაიას ნაწარმოებებში ვერც ერთ გაპრან- 

ჭჰულ ან ხელოვნურ ფრაზას ვერ იპოვით: სამაგიეროდ, იგრ- 
ძნობთ და დაინახავთ ძარღვიან, ამოუწურავ და მდიდარ ქარ- 
თულ ენას მთელი თავისი სიდარბაისლითა და სილამაზით. 

სიტყვის საოცარი გრძნობა, მისი შემოქმედებითად გამოყენე–- 

ბა, ბუნების ღრმა ცოდნა უფრო მეტად თანამედროვესა და 

საინტერესოს ხდის ჩვენთვის მის ნაწარმოებებს. დემნა შენ–- 

გელაიას შემოქმედება ყოველთვის იქნება ახალი თაობის 

მწერლებისათვის სანიმუშო და მისაბაძი. 

დემნა შენგელაიას ნაწარმოებები –- ესაა ქართულ ერო– 
ენულ ლიტერატურაზე თუ მსოფლიო კლასიკურ საგანძურზე 

დამყნილი და დაფუძნებული უაღრესად თანამედროვე შემოქ– 

მედება. მწერალს ეს თანამედროვეობის სული არასოდეს 

ჩაუკეტავს ვიწრო ჩარჩოებში. პროზაიკოსი ხომ მხოლოდ ნი- 

ჭით, დიღი ერუდიციისა და ცხოვრების ღრმად შესწავლის 

გარეშე, იოლად ვერ გავა ფონს. დემნა შენგელაიას მხატ- 
ვრული ნაწარმოებები, რომლებიც უაღრესად ეროვნულნი 

არიან, ხშირად, ზოგადსაკაცობრიო პრობლემებსაც ეხმაურე- 

ბიან. 

დემნა შენგელაია ოციან წლებში მოვიდა ქართელ მწე- 

რლობაში და პირველივე რომანით –- „სანავარდო“ –- ერთ- 

ბაშად დაიმკვიდრა ჭეშმარიტი პროზაიკოსის სახელი. მას 

შემდეგ დაუცხრომელი ენერგიითა და ელვარე ნიჭით ემსა- 

ხურება მწერალი ამ დიდ ეროვნულ საქმეს. 

თუმცა ოციან წლებში ქადაგებდნენ ქართველი დეკადენ- 
ტები პროზის, პირველ რიგში კი რომანის, კვდომის აუცი–- 

ლებლობას, მაგრამ სწორედ ამ ხანებში შეიქმნა პირველი 

მნიშვნელოვანი რომანები, რომელთა შორის ერთ-ერთი საუ- 

კეთესო იყო „სანავარდო“. ეს არის მაღალი ოსტატობით და- 

წერილი ნაწარმოები, სადაც გახსნილია ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის გადაგვარებისა და განადგურების ისტორიული და 
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ბიოლოგიური გარდუვალობა. შემაძრწუნებელია ბედი თა- 

ვად ჭილაძეთა უკანასკნელი ჰთამომავლების –ბონდოსა და ყა– 

რამანისა, რომელნიც თავიანთი წინაპრების უკურნებელი 

სენით შეპყრობილნი ამთავრებენ თავისი გვარ-ს არსებობას. 

ეს სოციალურად თუ ისტორიულად მართალი პრობლემა მწე- 

რალმა სუფთა რეალისტურ პლაბში კი არ გადაწყვიტა, არა- 

მედ დატვირთა ავადმყოფური და მისტიკური ზმანებებით, რა- 
მაც კიდევ უფრო გაამძაფრა ყარამან ჭილაძის ოდესღაც ძლი. 

ერი ფეოდალური ოჯახის განწირულების განცდის და სიკვდი- 

ლისწინა ტანჯვის შეგრძნება. 

იმავე წლებში დაწერა დემნა შენგელაიამ რომანი „თბი- 

ლისი“, მოთხრობები „გურამ ბარამანდია,,V „თებერვალი“, 
„პორტი“ და სხვა. ამ მოთხრობებში კიდევ უფრო აშკარად 
და ნათლად გამოჩნდა მწერლის დამოკიდებულება რევოლუ- 

ციასთან, ახალ ცხოვრებასთან. მაგრამ „სანავარდოს“ შემდეგ 

აწერლის დიდი შემოქმედებითი ნიჭი ყველახე ძლიერად 

გამომჟღავნდა „ბათა ქექიაში/“ –- ქართული საბჭოთა ლიტე- 
რატურის ერთ-ერთ კლასიკურ ნაწარმოებში. ამ რომანში მწე- 

რალმა ქართული ცხოვრების ფართო ისტორიული პანორამა 

მოგვცა და მას მეტად საინტერესო კომპოზიცია გამოუნახა. 

დალხენილი სიბერის ჟამს კერიასთან მიმჯდარი მოხუცი მე- 

ბორნე იგონებს თავისი ცხოვრების გზას, ნახულსა და განც- 

დილს. ამ ხერხით მწერალი მოგვითხრობს თითქმის ნახევარ- 

საუკუნოვან ისტორიას, რომლის მანძილზეც ბათა ქექია ბევრი 
დრამატული მოვლენისა თუ ამბის შემსწრე და მონაწილე ყო- 

ფილა. ქართველი გლეხის მძიმე ყოფა აჭ ტრაგიკულად მძაფრ 

სიტუაციებშია წარმოსახული, მაგრამ მისი გაუტეხელი გული 

და მტკიცე ხასიათიცაა გამოკვეთილი. ბათა ქექია თავის ნაღ- 

ვლიან ისტორიას იუმორით მოგვითხრობს. ამით კიდევ უფრო 

· ნათლად ჩანს მისი ძლიერი ხასიათი, სიცოცხლის დაუშრეტე- 

ლი სიყვარული, თავისუფლებისმოყვარე და ამაყი სული. 
სწორედ ამ თვისებებმა გადაატანინა ბათას მრავალი განსაც- 
დელი მძიმე ცხოვრების გზაზე. ეს რომანი ქართული ყოფი- 

სა და ქართული სულის შესანიშნავი მაღალმხატვრული გამო- 
ხატულებაა. 

ამის შემდეგ, სამამულო ომის დაწყებამდე, დემნა შენ– 
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გელაიამ რამდენიმე მოთხრობა და ორი რომანი“-- „ირმის 
ნახტომი“ და „შთაგონება“ –- გამოაქვეყნა. თუმცა „ბათა ქე- 

ქიას/ ბრწყინვალებამ ეს რომანები ერთგვარად დაჩრდილა, 

მაგრამ თავისთავად ისინი უთუოდ საინტერესო ნაწარმოებე- 

ბია. თუ „ირმის ნახტომში“ ძველი ქალაქური ყოფაა თბილად 

და კოლორიტულად წარმოსახული, სამაგიეროდ, „შთაგონე– 

ბა“ ახალ თბილისს ეძღვნება და მწერალი მართლაც შმთაგო- 

ნებით გვიყვება ქართველი მუშებისა და ინტელიგენციის შე- 

მოქმედებით სავსე ცხოვრებაზე. 

სამამულო ომის თემა ახლაც ძლიერად იზიდავს ქართველ 

მწერლებს თავისი დიდი დრამატიზმითა და, რაც მთავარია, 

იმ უტეხი სულის სიდიადით. რომელიც საბჭოთა ხალხმა ამ 

ომში გამოამჟღავნა. დემნა შენგელაიამ ქართველ მწერალთა 

შორის ერთ-ერთმა პირველმა უძღვნა საბჭოთა ადამიანების 

საბრძოლო ცხოვრებას რომანი –– „წითელი ყაყაჩო“. ახ რო- 

მანში ყველაზე ნათლად გამოჩნდა დემნა შენგელაიას, რო- 
გორც ლირიკული პროზის ოსტატის ნიჭი. ეს რომანი არ არის 

ვრცელი ეპიური ტილო, რომელიც მიზნად ისახავს სამამულო 

ომის წლებში ჩვენი ცხოვრების ფართო მხატვრულ წარმო- 

სახვას. მწერალმა მთელი თავისი ყურადღება საბჭოთა ადა- 

მიანების სულიერი სიძლიერის გახსნაზე გადაიტანა. თუმცა აქ 

მკითხველი ვერ ნახავს დიდ ბატალურ სცენებს, მნიშვნელო– 

ვან საბრძოლო ეპიზოდებს, რადგან გმირთა ცხოვრება ძირი- 

თადად ჰოსპიტალში მიმდინარეობს, მაგრამ ეს სულაც არ 

უშლის ხელს მწერალს თავისი ჩანაფიქრი განახორციელოს 

და საბჭოთა ადამიანების პატრიოტული სულისკვეთება მთელი 

სიძლიერით გვიჩვენოს, მწერალს კონტრასტი მშვიდობია90 

ცხოვრებასა და ომის მრისხანე დღეებს შორის იმდენაუ 

ეფექტურად და ძლიერად აქვს გადმაცებული. რომ თავი- 
დანვე ემოციურად ძაბავს მკითხველს. არჩილ დარამელიძის 

თუ ჭაბუკი ვასიას დაღუპვის ეპიზოდი ნათლად გვაგრძნობი- 

ნებს ომის ტრაგედიას. და მიუხედავად ამისა, ეს ნაწარმოები 
ნათელი ოპტიმიზმითაა სავსე. რადგან სიკვდილს არ შეუძლია 

მოდრიკოს საბჭოთა ადამიანები, ისეთები, როგორებიც არიან 

ბეჟან დავლაძე, სამსონ ბახტურიძე, პოლკოვნიკი სავგაჩოვი, 

ლეიტენანტი მატახერია, კაპიტანი პილიპენკო და სხვები. წი- 
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თელი ყაყაჩო ამ რომანში მშვიდობისა და სიცოცხლის სიმ- 

ბოლოდაა გამოყენებული და ღრმა ოპტიმიზმის გრძნობით 
ავსებს მკითხველებს. 

უკანასკნელი წლების მანძილზე ქართულ ლიტერატუ- 
რას აშკარად ეტყობა ეთიკური პრობლემატიკით გატაცება. 

თანამედროვე ადამიანის მორალურ-ეთიკური სახის გარკვე– 

ვას არა ერთი მხატვრული ნაწარმოები მიეძღვნა. მათ 'მორის 

ამ პრობლემის მხატვრული გადაწყვეტით გამოი–- 

რჩევა დემნა შენგელაიას „განძი“. შეიძლება თავდაპირვე- 

ლად ერთგვარი დაეჭვება გამოიწვიოს იმ გარემოებამ, რომ 

ამ მოთხრობას თითქოს ხელოვნური ან, უფრო სწორად, იშვი- 

ათი და „უცნაური შემთხვევა უდევს საფუძვლად. კერძოდ 

ის, რომ საულია, ერთი უბრალო ქართველი გამრჯე კოლმეურ- 

ხე გლეხი, განძს იპოვის ყანამი მუშაობის დროს. მაგრა3 
ასეთი ხასიათის ნაწარმოებში მთავარი განცდის სიმართლე» 

და არა ფაქტის. ამ თვალსაზრისით კი „განძი“ უაღრესად 

მართალი ნაწარმოებია. „განძი“ უთუოდ გაახსენებს მკით- 

ხველს სტეინბეკი“ ცნობილ მოთხრობას „მარგალიტს“. ამ 
ორი ნაწარმოების შედარება თვალნათლივსა ხდის ორი სამ- 

ყაროს სრულიად განსხვავებული ცხოვრების წესს, ადამიანთა 

სრულიად განსხვავებულ განცდებსა და ეთიკურ საფუძვლებს. 

სტეინბეკის მოთხრობაში ღარიბ-ღატაკი მარგალიტის მაძი- 

ებლისათვის ძვირფასი განძის პოვნა ტრაგიკული შეიქნა, რად– 

გან იგი მონის მდგომარეობაშია ჩაყენებული. მისი პროტეს– 

ტი საბედისწერო აღმოჩნდა. ეს მოთხრობა მკვეთრი პრო- 

ტესტი სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ. დემხა 

შენგელაიას მოთხრობის გმირი კი სხვა სოციალურ გარემო–- 

ში ცხოვრობს, სადაც ოქროს ფეტიში არ არსებობს და მისთ– 
ვის განძის პოვნა მხოლოდ საკუთარი ბუნების ღალატის, 

ფსიქოლოგიური განცდის, ეთიკური საფუძვლების რღვევის 

გამო ხდება ტრაგიკული. მოთხრობის ასეთი ტრაგიკული 

ფინალი კიდევ უფრო მძაფრად განგვაცდევინებს იმას, თუ 
რამდენად მიუტევებელია ადამიანისათვის ზნეობრივი საფუ- 

ძვლებისადმი ღალატი. დემნა შენგელაია უაღრესად ამძაფ- 

რებს თავისი გმირების განცდებს, თვითონაც სასტიკ მსაჯუ– 
ლად ევლინება მათ, მაგრამ ყოველივეს აკეთებს ერთადერთი 
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განზრახვით: მოთხრობის მიზანდასახულება ემოციურად და- 
ძაბული, ძლიერი და შთამბეჭდავი იყოს მკითხველისათვის. 

დემნა შენგელაია თავისი სამწერლო მოღვაწეობის 525 

წლის მანძილზე მეტად აქტიურ “შემოქმედებით მუშაობას 

ეწეოდა. მან ერთ-ერთმა პირველმა ჩაუყარა საფუძველი ქარ- 

თულ საბჭოთა პროზას და მას შემდეგ ერთგულად ემსახურე- 

ბა ამ ჟანრის განვითარებას. იგი ახლაც ჭაბუკური გატაცებით 
მუშაობს და ეინც პირადად იცნობს, იცის რაოდენ დიდი 

გეგმები აქვს მწერალს და რა მხნედაც არის. 

19665 5.



კარლო, კალაძე 

ეს ლუკმა ლექსიც 
საარსებო პურია წმინდა, 

ჩემო კარგებო, 

პური თქვენთან გავტეხო, მინდა. 

ასე გულმართლად მიმართა კარლო კალაძემ ცხოგრების 

შუაგზაზე ერთ-ერთ ლექსში ქართველ მკითხველს. უპრეტენ- 

ზიო პოეტისათვის ქართული სიტყვა ერთი ლუკმა წმინდა 

პურია, ხოლო საკუთარი ლექსები კი მოძმეთა და მოყვასთათ- 

ვის დასაპურებლად, და არა გასაკვირველად, თონეში ჩაკრულ 

პთვარესავით ამოფრენილი შოთიპური. 

ქართველ კაცსაც ყოველთვის სიამოვნებდა პოეტთან ერ- 

თად პურის გატეხვა, რადგან მისი ლექსები თუ პოემები გო– 

ხების საზრდოდ და სულის საამოდ ესახებოდა. კარლო კა- 

ლაძემ ქართული კლასიკური პოეზიის ტრადიციები შეისისხ- 
ლხორცა და თავის შემოქმედებას უპირველესად მშობელი 

ერის ალალი და შეუფარავი სამსახური დააკისრა. დღემდე 

ამ ერთგულებით იყო პოეტი გამსჭეალული და დიდი წინას- 

წარმეტყველება არა სჭირდება იმის მტკიცებას, რომ არც 
მომავალში დაიღლება ხალხის სიყვარულით. ეს უტილიტა- 

რული მიზანდასახულება თუ სულისკვეთება აძლევს ყველა- 
ზე მეტ ძალას, მნიშვნელობას პოეტის ნათქვამსა და სათქმელს. 
სათქმელი კი ბევრი ჰქონდა და აქვს კარლო კალაძეს, რად- 
გან სულ ახალგაზრდამ ცამეტ-თოთხმეტი წლისამ დაუ- 
კავშირა თავისი ცხდვრება ხალხის ისტორიულ სვებედს, მისი 

ლექსები საბჭოთა საქართველოსთან ერთად იშვნენ და 

აგერ ნახევარი საუკუნეა, რაც ერთად იზრდებიან და მწიფ- 

დებიან. – 
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პროფესიონალი რევოლუციონერების ოჯახში აღზრდი.. 

ლი პოეტისათვის ბევრი სხვის მსგავსად არ ყოფილა საჭოჭ- 
შანო ახალი ცხოვრების მიღება-არმიღების საკითხი. მან თა- 

ვიდანვე დაუკავშირა თავისი ცხოვრებაც და კალამიც ახალ 
საქართველოს, თავისი ერის ახალი იდეებით განათლებულ 

გზას. კარლო კალაძე ერთი პირველთაგანი იყო მრავალრიც- 

ხოვან პროლეტარულ მწერლებს შორის და ერთი იმ მცირედ- 

თაგანი, რომელთაც თავისი ნიჭისა და სულიერი სიმდიდრის 

მეოხებით მტკიცედ დაიმკვიდრეს ადგილი. ქართულ მწერ- 

ლობაში. 
იროდიონ ევდოშვილისა და ვლადიმერ მაიაკოვსკის რე- 

ვოლუციურმა შემართებამ მისცეს დასაბამი კარლო კალაძის 
შემოქმედებას ოციანი წლების დასაწყისში და მას შემდეგ 

პოეტი, თავისი ერის მესაიდუმლეცა და მემატიანეც, ერთგულ 
მვილად მოსდევს საბჭოთა საქართველოს. ბევრი რამ ნახა 

და განიცადა ამ ხნის მანძილზე, ბევრი რამ გაიგო და შეით- 

ვისა. ხოლო თვით ცხოვრებიდან მეძენილი აზრი და გრძნო- 

ბა პოეტური სიტყვით კვლავ დაუბრუნა ქართველ ერს საარ- 

სებო წმინდა პურად. 

ამ ხნის მანძილზე პოეტი ერთხელაც არ დაღლილა, არ 

ჩაუმუხლავს, სული არ მოუთქ>ვამს, არ გაბეზრებულა. ერთ- 

გულად და მხნედ მოსდევს ქართულ ცხოვრებას და არც ერთი 
მნიშვნელოვანი მოვლენა არ დარჩენია შემოქმედი ადამიანის 

ინტერესების ძიღმა. იგი მუდამ ახალი ცხოვრების მშენე- 

ბელთა და მისი ინტერესების დამცველთა პირველ რიგში პი- 
აბიჯებდა და მიაბიჯებს. 

„ჩემს პირველ სიტყვებს მხოლოდ ბრძოლისა და თავი– 

სუფლების წყურვილით ვრაზმავდი. ცისა და მიწის სილამა–. 

ზეს გული ღავუთმე უფრო გვაან. როცა თვალი წიგნებს შე- 

ვაჩვიე, როცა საკუთარმა დღეებმა და ღამეებმა ჩამაფიქრე- 

სო“,––წერს პოეტი. 

ეს წყურვილი არასოდეს განელებია კარლო კალაძის პო- 

უზიას. გავიხსენოთ მისი პირველი ლექსები და, მათ შორის, 

პირველი საუკეთესო ნიმუშები –- „მხედრული“ ან „ძახილი 

აღმოსავლეთს“, ოცდაათიან წლებში დაწერილი ციკლები: 

„მთების ეპოსი“ და „ხერთვისის განთიადები/“ძ თუ 1ოემა 
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„უჩარდიონი“, დიდი სამამულო ომის გმირული დღეებით 
შთაგონებული ლექსები -–– „შეხვედრები ბრძოლის ველზე“ და: 

პოემა „მზე ცეცხლის კვამლში ამოდიოდა“, ომისშემდგომი 
ცხოვრების მშვიდობიანი და შემოქმედებითი შრომით აღ- 

სავსე ლექსები ციკლიდან –- „ისევ მშობლიურ სოფელში“, 

ან სულ უკანასკნელ ხანს დაწერილი მისი ლექსები. გავიხ- 

სენოთ ყოველივე ეს და ნათელი გახდება, რომ პოეტი მუ- 

დამ ბრძოლისა და შრომის წინა ხაზზე იყო და არის. ისიც 

სწორია, რომ „ცისა და მიწის სილამაზეს“ უფრო მოგვიანე– 

ბით ეზიარა კარლო კალაძე, მაგრამ ამას ოდნავადაც არ გაუ- 

ნელებია პოეტის მაღალი მოქალაქეობრივი გრძნობა, ეს. 
უპირველესი ღირსება მისი. “ 

კარლო კალაძე მარტო პოეტური სიტყვით როდი ემსა- 

ხურება ქართულ მწერლობას და კულტურას. პისი პიესები: 

„როგორ“, „ხატიჯე“, „სახლი მტკვრის პირას“ ქართული საბ– 
პკოთა დრამატურგიის თავფურცელია. ბევრ საბჭოთა დრამა- 

ტურგს არ ღირსებია კოტე მარჯანიშვილთან ერთად შემოქ- 

მედებითი მუშაობა, ხოლო კარლო კალაძე, თუ არ ვცდები, 

ერთადერთია, რომლის სამი პიესის დადგმაც განახორციელა · 

ამ ბრწყინვალე რეჟისორმა, კოტე მარჯანიშვილისა და კარლო. 

კალაძის ურთიერთობა და თანამშრომლობა ერთი საუკეთე–- 

სო ფურცელია არა მხოლოდ პოეტის ბიოგრაფიიდან, არა- 

მედ საერთოდ ქართული თეატრის მოღვაწეებისა და ქართვე– 

ლი მწერლების შემოქმედებითი მეგობრობის ისტორიიდას. 

ახლა, როდესაც თვალს გადავავლებთ კარლო კალაძის. 

მიერ დღემდე განვლილ გხას, ჩვენთვის ნათელი ხდება მისი 

სისხლსავსე, დაძაბული, შემართებული ცხოვრებაცა და ის. 
დიდი ღვაწლიც, რომელიც მან ქართულ მწერლობას დასდო: 

ნათელი ხდება ის სირთულეებიც, რომელიც მის პოეტურ ბი– 

ოგრაფიას თან ახლდა ადრინდელი გატაცებები, ზოგჯერ 

პოეტური სახის თუ ფორმის სიახლის ძიებით გა– 

მოწვეული მარცხი „ი პოეტური ფრაზის პრიმიტიულობამდე 
გაუბრალოება, ნაჩქარევი სტრიქონები, –– ყველაფერი ეს მი– 
სი ცხოვრების · გზის სხვადასხვა მონაკვეთებზე ხშირად მე– 

ტადაც იჩენდა თავს, მაგრამ თანაბრად ძლიერი ხმით, საერ– 

თოდ, არც ერთ პოეტს არ უმღერია. ჩვენთვის ახლა ის კთ 
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არ არის მთავარი, თუ სად შეცდა, ან სად უმტყუნა პოეტურ- 
მა ხმამ კარლო კალაძეს, არამედ იმ დიდი ღვაწლის დაფასება, 
-რრომელიც მწერალმა თავის ერსა და კულტურას დასდო. 

პოეტის ბევრი ლექსი, პოემა თუ პიესა, თავისი დროისათვის 

მნიშვნელოვანი და სასარგებლო, ახლა მისი ბიოგრაფიის ან 
ქართული მწერლობის ისტორიის ფაქტად რჩება მხოლოდ, 

მაგრამ, ამასთანავე, მისი არა ერთი ნაწარმოები ინარჩუნებს 

დღესაც პოეტური სიტყვის უჰჭკნობ, დაუბერებელ ძალასა დ: 
სურნელს და ამაზე დიდი ბედნიერება მწერლისათვის არაფე- 

რი შეიძლება იყოს. 

საერთოდ, მწერლის შემოქმედების გახსნისა და გაგები- 

სათვის ჩვენ დიდ ყურადღებას ვაქცევთ (ეს აუცილებელიცაა, 
უამისოდ ვერც ვერაფერს გავხსნით და ვერც ვერაფერს გა- 

ვიგებთ) ცხოვრებისეულ მოვლენებს, რომლებიც აყალიბე- 

ბენ და ამძაფრებენ აზრსა და გრძნობას, მაგრამ ნაკლებ მნი?შ- 

ვნელობას ვანიჭებთ თვით მწერლის ბუნებასა და ხასიათს, 

რაც არანაკლებ განსაზღვრავს მისი პოეზიის სულს. ეს ცალმ- 

ხრივობა ბევრწილად ახასიათებს თანამედროვე კრიტიკას. 

კარლო კალაძის პოეზიის მოტივებისა და განწყობილების, 
მისი სულისკვეთების მისახვედრად და მისანიშნებლადაც 

მარტო მწერლის ბიოგრაფიაში გარკვევა არ კმარა, ამისათვის 

მისი ხასიათის ცნობაცაა საჭირო. ის იმედიანი, ხალისიანი გან– 

წყობილება, რომელსაც პოეტი თავისი შემოქმედებით გვი- 

ნერგავს, მხოლოდ ახალი ცხოვრების პერსპექტიულობით არ 

აიხსნება. ამაში არანაკლები დამსახურებაა თვით პოეტის 

მხნე ბუნებისა, სამყაროს ოპტიმალური ხილვისა. სწორედ ამ 

ისტორიული ვითარებისა და პოეტის ბუნების ბედნიერმა 

დამთხვევამ წარმოშვა კარლო კალაძის სიცოცხლითა და სი- 

ხალისით სავსე. შემოქმედება, რომელიც მუდამ, თვით ყვე– 
ლაზე მძიმე წლებშიც კი, მხოლოდ იმედითა და ენერგიით 

ასაზრდოებდა მკითხველს. სწორედ თავისი მხნე და ხალისიანი 

ბუნების გამო, ხასიათის სიმტკიცის წყალობითაა, რომ კარ- 

ლო კალაძეს არასოდეს განუცდია ადამიანის ტვინისა. და 
გულის მღრღნელი დაეჭვებები, უიმედობა, შიში. მაშინაც კი. 
როდესაც პოეტი სოფლად კლასთა ბრძოლის მძაფრი სურა- 

თების მოწმე იყო, ან უკვე კავკასიონთან მომდგარი მტრის 
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ქვემეხის ხმა ესმოდა, მას ერთი წუთითაც არ დაუკარგავს სიმ– 

ხნევე და ხალისი. ეს მისი ბუნებისა და ხასიათის სიძლიერე– 

ზე ლაპარაკობს მხოლოდ. 
სწორედ ამ პირადმა თვისებებმაც განაპირობეს პოეტის. 

მეტწილად ამაღლებული და ამღერებული ხილვა ცხოვრე-. 
ბისა. კარლო კალაძეს უპირატესად აინტერესებსს კეთილი 

მხარეები ცხოვრებისა და ადამიანებისა, ამითაა აღტაცებული, 
ამას უმღერის, ამ განწყობილებას გვიზიარებს, ამაში გვარწ–- 

მუნებს. აქ ჩვენ შეგვიძლია გავიხსენოთ არა მხოლოდ ის ლექ- 

სები, სადაც ეს სიხალისე, ცხოვრების სიყვარული და მისი 

ნათელი მხარეების ხილვა პირდაპირ, უშუალოდაა გადმოცე–- 
მული,. არამედ ისინიც, რომლებშიც პოეტური მსჯელობით 

ან ალეგორიული მინიშნებებით მწერალი მხატვრულად ასა- 
ბუთებს თავისი პოზიციის სისწორეს. საკმარისია შევადაროთ 

მისი შესანიშნავი ლექსები „საქართველოსკენ აჩქარის გუ–- 
ლი“, „ქვევრები“, „გუდა-სტვირი და ღვინის გუდა“, რომ ეს 

ნათელი გახდეს ჩვენთვის. 

„საქართველოსკენ იჩქარის გული" -– ესა გულიდან. 
ამონახეთქი სადიდებელი სამშობლოში თავდავიწყებით შეყ- 
ვარებული პოეტისა და სიხარულით გულამღერებული იგი 

ვერ ახერხებს და არც ცდილობს თავისი მოზღვავებული 
გრძნობების შეკავებას: 

გემზე ათასი ვინმეა. მესმის 

ჩემი პატარა ქვეყნის დიდება, 

ვუცქერი წარსულს, ვუცქერი მერმისს, 
მინდა ვიმღერო და მერიდება!.. 

ხალხო, ამ ქვეყნის დიდო მხატვარო, 

თვითონ შენა ხარ ქვეყნის დიდება, 

მე კი რამდენი რა გადავთვალო, 

ალვებიც აღარ მყოფნის თითებად! 

ეს განწყობილება სამშობლოსადმი და ხალხისადმი მთა- 

ვარია პოეტისათვის და იგი კიდეც გვისაბუთებს ამას მხატე– 
რულად თავის ერთ-ერთ შესანიშნავ ლექსში „ქვევრები“: 

ვეება ქვევრი ხეების ქვეშ 
წევს და უაზროდ გაბზარულია, – 
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ჯანი გავარდეს მეათე ქვევრს, 

ცხრა დანარჩენი ღრმად ჩაფლული), 

და მხრებშეკრულებს მიწაში ყრუდ, 

ჯავრით უფეთქ-ვთ ვიწრო საყელო, 
ელიან დროს და სიმღერა სურთ, 

ელიან, ხალხი რომ ასახელონ! 

თუ სამაისოდ მოსთხოვენ მათ 

დოინჯით მღგარი დოქები ღვინოს, 

ცხრა ტოლუმბაშმი რომ დასხან სმად, 

გერ ამოცლიან სასმელ-სალხინოს! 

და ხალხსაც უყვარს მხოლოდ ცხრა ძმა, 

ჩალად არ უღირს მეათე ქეევრი, – 

ცრუა ღა როსტომ-ბრძენივით ღრმა, 

წევს მხართეძოზე ცრუ ენამქევრი. 

ამ ზანტ-ბარბაც-ას ხელი ეინ ჰკრა, 

ვინ გაუბზარა უგულო მკერდი?! 

აქ სავსე გულით ამაყობს ცხრა, 

სიცარიელით--მხოლოდ ეგ ერთი. 

სწორედ ეს ცხრა ქვევრი, საიდანაც მოედინება ხალხის 
სასახელოდ სიმღერა და სიხალისე, წარმოადგენს კარლო კა- 
ლაძისათვის პოეზიის წყაროს და არა მეათე, ცარიელი, ენა- 

ჭარტალა, „ჯაშუშის ყურივით“ ჩრდილქვეშ დასვენებული. 

პოეზიასა და ცხოვრებაში ხალისისა და იმედის ძიების 

თითქოს იუმორით ნაზავი ფილოსოფიურ-ალეგორიული და- 

საბუთებაა აგრეთვე ერთი საუკეთესო ლექსი პოეტისა „გუ- 

და-სტვირი და ღვინის გუდა“: 

მათი ამბავი ყოველთვის განგებ 

გიორგობისთვის ღამეში ხდება, 

მოვალ, კუნძებით ცეცხლს გავაჩაღებ 

და გულიც განგებ გამიჩაღდება. 

ეით ორი ქინკა, ბნელ კუნჭულიდან 

მომძებნის ორი პატარა გუდა. 

ერთი ძლივს ითქვამს სულს ჩურჩულითა, 

მეორე ღვინით სავსეა მუდამ. 
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მათი არაკი არ მიღირს არად, 

მაგრამ რით ავხსნა, ვერ მიმიგნია, – 

ჩემს მუხლზე ჯდომა რამ შეაყვარათ, 

რამ შეაყვარათ ჩემი იღლია?! 

ჯამს როცა ღვინით ამივსებს თი 

და მეტყვის: ღმერთმა ნუ დაგვაბეროს! 

მეორეს ლხინით ევსება მკერდი, 

რომ სტვირს უკედავი სული შთაბეროს. 

სტვირის ქარახსა პირმოვერცხლილი, 

როცა ღიღინით მარჯვენას მიქებს, – 

ის ტიკიც ღიპზე დაკრული ღილით 

დახედავს ჯამს და... ტკბილად ტიკტიკებს! 

ღა ორი გუღა- ორი ტიკვორა 

ჭქორით, სიმღერით, სიმწუხარეთი, 

ბუხრის გუგუნმაც ვერ მოიშორა, 

ისე საამოდ სურთ ერთმანეთი! 

მაგრამ, როდესაც ინათებს დილა, 

ნდომით ერთმანეთს როცა დასცლიან,– 

ვხედავ, ბუხარიც ამაოდ ცდილა, 

დრო სულ ნაპერწკლებს გაუტაცნია! 

ვხედაე, რომ გუდა ძალ-ღონეს ილევს, 
და სტვირსაც აღარ ვესახელები, –- 

ბუხრის წინ სძინავს კინწმოტეხილებს, 

მძიმედ ჰკიდიათ მოკლე ხელები. 

ორთავეს უნღა გავუქრო რული, 

დილა თუ გინდა გათენდეს ლხინით,-- 

შთაბერე პირველს ხელახლა სული, 

მეორე ისევ აავსე ღვინით! 

თუ აქ ცოცხლობდი –-- აქ იხალისე, 

მათი მოყვარე კაცი იყავი... 

და მათი სიტკბოც იგემე ისე, 

არ გამოიცნო მათი იგავი. 

ამის შემდეგ ჩვენთვის ცხადი უნდა იყოს კარლო კა- 

ლაძის პოეზიის განმსაზღვრელი განწყობილებებიც, მისი მაქ- 
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ორული ჟღერაც, ხალისითა და იმედით სისავსეც, ახალი 

ცხოვრებით ტკბობაც, სამშობლოსა და ხალხის სიყვარულის 
გულიდან აღმომხდარი სიმღერაც. ესაა მისი პოეზიის განმსა– 

ზღვოელი, ამ განწყობილებითა და გრძნობითაა შექმნილი მი- 

სი საუკეთესო ლექსები. ამითაა პოეტის სულიერი ქვევრი 
სავსე, საიდანაც გადმოდინდება მისი პოეზიაც, რომლის აზრი- 

სა და სულისკვეთების გამოხატულებაცაა, თუ ამას ერთ ლექს', 

დავაკისრებთ, „მგზავრული“: 

შენ თუ ლურჯი მთები გხიბლავს, 

სწვდები თვალით ცისა ფერს, 

თუ მკლავგაშლით ეგებები 
ნაკადების სისწრაფეს, 

და არ გაკრთობს მთაში დილით 

ნისლის ნელი რონინი, –- 

უფსკრულებზე ქამანდივით 

გზა გაქვს გადასროლილი! 

შენც აჰყვები ამ სიმღერას, 

მხნედ ახედავ მწვერვალებს, 
მთელი ქვეყნის სიხარულით 

შენი გულიც მღელვარებს! 

სულ ერთია, კლდეა თვალწინ, 

თუ ზურმუხტი მღელოსი, 

სულ ერთია, ოღონდ იყოს 

კალთა საქართველოსი. 

სიყვარულით მთიდან მთაზე 
მაინც გადაიხედავ. – 

გიყვარს ახლის გაზაფხელი 

და სიძველე ციხეთა. 

მოგზაური მაცოცხლებელ 

წყაროს მუდამ მოელი 

და პეშვებით იკლავს წყურვილს, 

როგორც უდაბნოელი. 

ელი სოფლის გამოჩენას 

მუდამ გულის კანკალით, 
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ლურჯა ცხენით მიიჩქარი, 

თუ ლურჯთვალა მანქანით! 

გაიხედავ, წინ აღმართით 

უცებ ამოფრენილი, 

და ხელაწვდით მაღლობიდან 

გეგებება ლენინი!.. 

/ 

გაიხედავ.. შენკენ მოსჩქეფს 

ზვირთი ხევისწყალისა, 

მთა-გორიდან მთა-გორებზე 

თეალმა გაიხალისა! 

მთა-გორიდან მთა-გორებზე 

საოცნებო ხიდია: 

აქ წარსულის და მომავლის 

დღეებს შუა ჰკიდია! – 

ახალსოფელს, ახალდაბას 

რომ სიმტკიცე ახაროს, 

ათასი წლის იქით სწვდება 

ცხრამუხას და ცხრაწყაროს! 

მიწაში კი ფეთქავს ფესვი, 

ბაღებს გვერდს ვერ აუვლი, 
ხარობს ძველი ვარჯანისი, 

ძველი არსენაული... 

და კვლავ მიჰქრი მოგზაური, 

სული მზით აგვსებია, 

წინ ლენინის აწვდილ ხელით 

დალოცვილი გზ8ზებია! 

და გრძნობ, რომ ეს გაზაფხულიც 

შექმნილია იმ ხელით, – 

შორიდან. რომ გვეგებება, 

“როცა მივქრით სიმღერით... 

ცხოვრების შუაგზაზე პოეტი ჩააფიქრა წუთისოფლის 

სიმოკლემ და მის პოეზიაშიც თავი იჩინა განვლილი მანძილის 

ანალიტიკურმა ჭვრეტამ. ამისი ნიმუშია ლექსი „ეს რა დი- 
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დებულ დღეს დავესწარი“. „ვარ მოყვარული ამ წუთისოფ- 
ლის და რაც აქ ვნახე, იმით მდიდარიო,“ –– ამბობს პოეტი 
და ამაში, ვინც კარლო კალაძესა და მის პოეზიას იცნობს, არ 

შეიძლება არ დაეთანხმოს. 

ბთარ ჭაღარავ, მთაო ხნიერო, 

ზღვის წინ დამიგე ეგ ნაბდის კალთა, 

მინდა მზის ჩასვლა ვათვალიერო, 

არაფერს წავშლი ღრუბლების გარდა. 

ვერც კი მოვასწარ ხმის შემაღლება, 

დღემ სოფელს ისე გადაუარა, 

ნუთუ შენ მაინც არ გენაღვლება – 

ხვალ აქ ამოვალ ისევ, თუ არა?! 

ასეთი თითქოს სევდით ნაფერი სტრიქონებიცაა ამ ლექ- 

სში, მაგრამ ეს მხოლოდ წამიერი დაეჭვების შედეგი უნდა 

იყოს, რადგან სიცოცხლითა და სიხალისით სავსე კარლო კა- 

ლაძისათვის ჯერ ადრეა მზის ჩასვლის თვალიერება, ხოლო 

ქართველ მკითხველს კი ძალიანაც ენაღვლება, პოეტი „ხვალ 

აქ ამოვა ისევ, თუ არა“. 

1967 წ.





წეთილები 
  

:





ფენიშვნები თანამედროვე 

ქართულ ლიბერატურაზე 

საბპპოთა ლიტერატურის განვითარების თანაზედროვე 

ეტაპი მეტად მნიშვნელოვანი და ნაყოფიერი გამოდგა.' მთელი 

რიგი სიახლეები, იქნება ეს პრობლემური თუ თემატურ“ 

ხასიათისა, ან გამომსახველობით ხერხებსა თუ სტილურ მრა- 
ვალფეროვნებაში გამოხატული, უთუოდ შესამჩნევია ქარ- 

თულ საბჭოთა ლიტერატურაში, ისევე როგორც, საერთოდ. 
ბპთელს მრავალეროვან საბჯოთა ლიტერატურაში. ამასთან, 

ისიც აშკარაა, რომ ახალი ტენდენციები საბჭოთა მწერლობაშ. 
ყოველთვის მკაფიოდ გამოკვეთილი და ჩამოყალიბებული არ 

არის! თანამედროვე ქართული ლიტერატურა შემოქმედებითი 

ძიების გზაზეა. ცხადია, ლიტერატურული ცხოვრება უფრო 

შინაარსიანი, საინტერესო, დაძაბული გახდა, ვიდრე განვი- 

თარების წინა პერიოდში. თავის მხრივ კი, ეს გამოწვეულია 
დიდი სიახლეებით ჩვენ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ; 

ქართულ ლიტერატურას მისი განვითარების თანამეღ- 

როვე ეტაპზე, განვლილ პერიოდებთან შედარებით, ყველაზე 

ხელსაყრელი პირობები აქვს იმისათვის, რომ უფრო უკეთ. 

სრულად, მხატვრულად საინტერესოდ გამოხატოს და გაგვიხ- 

სნ საბჭოთა ადამიანის სულიერი სამყარო, უფრო ფართოდ 

ღა რეალისტურად წარმოგვისახოს ჩვენი საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სურათები. ოციანი და ოცდაათიანი წლების ლი- 

ტერატურისაგან განსხვავებით. თანამედროვე საბჭოთა ლი- 

ტერატურას მდიდარი და საინტერესო ტრადიციები აქვს, რაც 

განვითარების ერთი აუცილებელი და საიმედო პირობათაგა- 

ნია. ქართულ ლიტერატურას ოციან წლებში მოუხდა რთული. 

ყოყმანითა და შეცდომებით სავსე გზის გავლა, ვიდრე იგი 
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სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის სრულ და ერთსულო- 
ვან აღიარებაძდე მივიდოდა. ოცდაათიანი წლები, საკუთრიც 
საბჭოთა ლიტერატურის განვითარებისათვის (თუ ოციანი 

წლების კრიტიკულ რეალიზმსა და მოდერნისტულ მწერლო– 

ბას არ მივიღებთ მხედველობაში), გაცილებით უფრო ნაყო- 

ფიერი აღმოჩნდა. ხოლო საბჭოთა ადამიანის სულიერი ფორ- 

მირების პროცესის, ახალი საზოგადოებრივი ცხოვრების მხა-. 

ტვრული გახსნის და გააზრების თვალსაზრისით, ეს იყო ჭეშ- 
მარიტი აღზევება ქართული საბჭოთა მწერლობისა. მომდევნო 

ეტაპზე თანდათან სულ უფრო მკვეთრი გამოხატულება მიიღო 

პიროვნების კულტის უარყოფითმა ზემოქმედებამ როგორც 

საერთოდ, ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების, ასევე ლიტე- 

რატურის განვითარებაზეც. მიუხედავად ამისა, საბჭოთა ლი–- 

ტერატურას, ძირითადად, არ დაუკარგავს თავისი განვითარე– 

ბის მთავარი ტენდენცია. ამ წლებშიც არა ერთი. საინტერესო, 

მართალი, მხატვრულად ძლიერი ნაწარმოები შეიქმნა ლიტე- 

რატურის რომელ ჟანრშიც გნებავთ. ასე რომ, თანამედროვე 

ლიტერატურას განვლილმა ორმოცმა წელმა შესანიშნავი გა–- 

კვეთილი მისცა იმისათვის, რომ ერთხელ ნაგემი შეცდომები 

აღარ გაიმეოროს და, ამასთან, ტრადიციის სახით საკმაოდ 

ძლიერი და მყარი საფუძველი მოუმზადა ახალი განვია- 

თარებისათვის. 

თანამედროვე მწერლობას სხვა მრავალმხრივ ხელსაყრე- 

ლი პირობებიც შეექმნა. ყველა ამ პირობას თანაბარი ძალა 

და მნიშვნელობა, რაღა თქმა უნდა, არა აქვს, მაგრამ თავისი 

მეტ-ნაკლები წვლილი ამ პროგრესში უთუოდ შეაქეს. თანა- 

მედროვე ქართული ლიტერატურის მიღწევები იმითაც არის 

შეპირობებული, რომ გაიზარდა და გაფართოვდა ჩვენი თვალ- 

თახედვა, უფრო საფუძვლიანად იქნა დამუშავებული და შეს- 
წავლილი კლასიკური მემკვიდრეობა, მნიშვნელოვნად გაი- 

ზარდა კონტაქტები მსოფლიო მწერლობასთან, საბჭოთა კავ- 

შირის მოძმე ხალხების ლიტერატურულ-კულტურულმა თა- 
ნამშრომლობამ ფართო და ნაყოფიერი ხასიათი მიიღო, 
რაც მთავარია, მოიხსნა ის უსაფუძვლო, ცალკეულ პიროვნე- 

ბათა ქირვეულობით გამოწვეული შეზღუდვები, რის გამოც 

მწერლის შემოქმედებითი თავისუფლება ბევრწილად შელა- 
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ხული იყო. ყველაფერმა ამან ხელი შეუწყო შემოქმედებითი 

ატმოსფეროს შექმნას, ახლი სტიმული, შრომის ხალისი 

მისცა ქართველ მწერლებს. 

სწორედ ჩვენი საზოგადოებრივი და კულტურული ცხოვ- 
რების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე მოხდა ოცდაათი- 

ან წლებში უსაფუძვლოდ და უსამართლოდ რეპრესირებულ 

მწერალთა სრული რეაბილიტაცია. ამ ფაქტს დიდი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა და აქვს ქართული მწერლობისათვის, რადგან 

ამ მწერალთა შემოქმედების იგნორირება აღარიბებდა ქარ- 

თულ ლიტერატურას. მიხეილ ჯავახიშვილის, ტიციან ტაბი- 

ძის, პაოლო იაშვილის შემოქმედების გარეშე ქართული საბ-. 
ჰუჰოთა ლიტერატურის განვითარებაზე მსჯელობა მეტად ცალ- 

მხრივი ჩანდა. XX საუკუნის ქართული პროზის საფუძვლები 

ნიკო ლორთქიფანიძესთან, ჭოლა ლომთათიძესთან, შიო არაგ- 

ვისპირელთან, კონსტანტინე გამსახურდიასთან, ლეო ქიაჩელ- 

თან და სხვა გამოჩენილ ქართველ ბელეტრისტებთან ერთაღ 

მიხეილ ჯავახიშვილმაც შექმნა თავისი შესანიშნავი მოთხრო– 

ბებითა და რომანებით. ოციანი წლების ქართული პროზა მი- 

ხეილ ჯავახიშვილის „ჯაყოს ხიზნების“, „თეთრი საყელოს", 

„არსენა მარაბდელისა“ და სხვა ნაწარმოებების გარეშე უბრა- 

ლოდ წარმოუდგენელია. ასევე წარმოუდგენელია ქართული 

საბჭოთა პოეზიის ჩასახვა და განვითარება ტიციან ტაბიძისა და 

პაოლო იაშვილის შემოქმედების გარეშე, რომელთაც განვლეს 

გზა სიმბოლიზმიდან სოციალისტურ რეალიზმამდე და თავი- 

სი შემოქმედებით აქტიურად შეუწყვეს ხელი ქართული ლი- 

ტერატურის დამკვიდრებას ახალ პოზიციებზე. დღეს მიხეილ 

ჯავახიშვილის, ტიციან ტაბიძის, პაოლო იაშვილისა და სხვათა 

შემოქმედება კვლავ ხალხის კუთვნილებად იქცა და ამით საგ- 

რძნობლად გამდიდრდა და გამრავალფეროვნდა ქართულია 

საბჭოთა ლიტერატურა. თუ ერთ-ორ გამონაკლისს არ მივი- 

ღებთ მხედველობაში, შეიძლება ითქვას, რომ ამ დიდმნიშე– 

ნელოვანი საზოგადოებრივი და ლიტერატურული ფაქტის 

შემდეგ, შეიქმნა სრული და რეალური სურათი ქართული საბ–- 

ჭოთა ლიტერატურის განვითარებისა. 

ერთგვარი ვულგარიზატორული. მემარცხენული დამოკი- 

დებულება ქართული კლასიკური მემკვიდრეობისადმი, რაც 
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ასე დამახასიათებელი იყო ოციანი წლებისა და ოცდაათიანი 

წლების დასაწყისისათვის, როდესაკც ნიკოლოზ ბარათაშვი- 
ლისა და ილია ჭავჭავაძის -შემოქმედებასაც კი უარყოფდნენ 

გამარჯვებული პროლეტარიატის სახელით, უკვე ოცდაათიანი 
"წლების მიწურულისათვის თანდათანობით იქნა უარყოფილი. 

მას შემდეგ კლასიკური მემკვიდრეობის შეფასება მტკიცედ 

დადგა ერთადერთ სწორ მეთოდოლოგიურ საფუძვლებზე. 

ქართული კლასიკური მწერლობის შესწავლა მას შემდეგ დი- 

დღი ინტენსივობით გრძელდება და ამ მხრივაც მნიშვნელოვა- 

ნია უკანასკნელი ათი წელი. დღეს უფრო ნათელი გახდა თა- 

ნამედროვე ქართული მწერლობის მიმართება და დამოკიდე- 

ბულება კლასიკურ მემკვიდრეობასთან რომლის ლოგიკურ 

და ორგანულ გაგრძელებას და განვითარებასაც წარმოადგენს 

თავად. 

ქართული ლიტერატურა თავისი მრავალსაუკუნოვანი 

ისტორიის მანძილზე არასოდეს ყრფილა იზოლირებული და ჩა- 

კეტილი, მას ყოველთვის ფართო და ნაყოფიერი ურთიერთობა 

ჰქონდა მეზობელი თუ შორეული ხალხების ლიტერატურას- 

თან. XX საუკუნეში ეს კონტაქტები სხვადასხვა ქვეყნების 

მწერალთა შორის კიდევ უფრო გაფართოედა. საბჭოთა ლი-“ 

ტერატურაც არ იყო მთლიანად იზოლირებული, თუმცა 

30-იანი წლების დამლევსა და 40-იან წლებში მნიშენელოვნად 

რმეფერხდა ლიტერატურული კონტაქტები. თანამედროვე 

ეტაპზე ქართული ლიტერატურის კონტაქტები მსოფლიო მწე. 

რლობასთან თანდათანობით სულ უფრო ფართო და ნაყოფიე- 

რი ხდება. მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნების მწერალთა მრა- 

ვალრიცხოვანი ვიზიტები საქართველოში, ქართველი მწერლე- 

ბის ხანგრძლივი მოგზაურობა საზღვარგარეთ, მონაწილეობა 

საერთამორისო ფორუმებსა და კონგრესებზე უთუოდ აფარ- 

თოებს მათ ჰორიზონტს. რაც მთავარია, ქართულ, განსაკუთ- 
რებით კი, რუსულ ენაზე უხვად ითარგმნება თანამედროე;, 

მსოფლიოს გამოჩენილ მწერალთა ნაწარმოებები, ასევე ქართ- 

გელ მწერალთა საუკეთესო წიგნები მსოფლიოს ბევრ ენაზე 

იქნა გადატანილი. საყურადღებოა ქართველი პოეტების მიერ 

საზღვარგარეთ მიღებული შთაბეჭდილებებით შექმნილი 

ლექსთა ციკლები, რომლებიც წარმოადგენენ ლირიზმისა და 
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პუბლიცისტური გზნების საინტერესო შერწყმას, გამოირჩე- 

ვიან პოლიტიკური ვნებიანობითა და ჰუმანისტური სულის- 

კვეთებით. მათ შორის უნდა აღინიშნოს სიმონ ჩიქოვანის 

ლექსების ციკლები: „პოლონეთის გზაზე" და „გოეთეს ცაც- 

ხვებთან“, გრიგოლ აბაშიძის „თუნდ დავიარო მთელი სამ- 

ყაპრო", ირ, აბაშიძის, ანა კალანდაძის, რევაზ მარგიანის, 

იოსებ ნონეშვილის, ოთარ ჭილაძის, ჯანსუღ ჩარკვიანისა და 

"სხვათა ლირიკული ლექსები. 

კიდევ უფრო მჭიდრო, უშუალო, გულწრფელი გახდა 
საბჭოთა კავშირის ხალხთა ლიტერატურების ურთიერთკავ- 

შირი და ურთიერთხზემოქმედება. ქართული ლიტერატურისა 

და ხელოვნების დეკადა მოსკოვში, 1958 წელს, ამ ურთიერთ- 

პატივისცემისა და სიყვარულის ყველაზე მეტყველი გამოხა- 

ტულება იყო. ასევე დიღი მნიშვნელობა ჰქონდა საბჭოთა 
ლიტერატურების ურთიერთობის თვალსაზრისით ქართული 
პოეზიის საღამოებს მოსკოვში. რუსული და კრაინული 

პოეზიის დეკადებს საქართველოში, რომლებიც ძმური სიყვა- 

რულის და საქმიანი თანამშრომლობის გამოხატულებად იქცა. 

ქართველი მწერლების ურთიერთობა მოძმე ხალხებთან 

მხოლოდ ასეთი საზეიმო და ფართო შეხვედრებით არ ამოი.- 

წურება. უფრო მეტიც. ეს დეკადები და საღამოები შედეგია 

იმ ღიდი. ჩუმი, საქმიანი ურთიერთთანამშრომლობისა, რო- 

მელიც წინ უსწრებს მათ. მას შემდეგ, რაც ოცდაათიან წლებ– 

ში რუსი პოეტების მთელი ბრიგადა ჩამოვიდა საქართველო- 

ში ქართული პოეზიის ახლო გასაცნობად და სათარგმნად, 

ასეთ კონტაქტებს ყოველთვის დიდი შედეგი მოჰქონდა. ამ 

„ონტაქტების წყალობით, ქართული პოეზია და საერთოდ 

მწერლობა რუსი, უკრაინელი, სომეხი და სხვა მკითხველისა- 

თვის ხელმისაწვდომი და ახლობელი გახდა. თავი რომ დავა- 

ნებოთ ქართული კლასიკური მწერლობის თარგმნას რუსულ 
ენაზე, თუნდაც ისეთ ბრწყინვალე თარგმანებზეც რომ არა- 
ფერი ვთქვათ, როგორიცაა ნიკოლოზ ზაბოლოცკის მიერ თარ- 

ემნილი ვაჟა-ფშაველას პოემები ან ბორის პასტერნაკის 

თარგმანები ბარათაშვილის ლირიკისა, რუსმა პოეტებმა ქარ- 

თული საბჭოთა პოეზიის საუკეთესო ნაწარმოებები რუსული 
მწერლობის კუთვნილებად აქციეს თარგმანების მეშვეობით. 
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ეს შემოქმედებითი თანამშრომლობა და ურთიერთთარგმნა 

განსაკუთრებით საგრძნობი და ნაყოფიერია თანამედროვე 

ეტაპზე. 

თანამედროვე ქართული პოეზია განთავისუფლდა სახოტ- 
ბო მოტივებისაგან დეკლარაციული ტონისაგან და კვლავ 
დადგა თავის ჭეშმარიტ, მყარ საფუძველზე. ქართველი პოე- 
ტები თავის ახალ ლექსებში დიდი უშუალობითა და გულ- 
წრფელობით გვიხატავენ თანამედროვე საბჭოთა ადამიანის 

სულიერ სილამაზეს, მის ღრმა პატრიოტიზმს, ადამიანურ გან- 

ცდებს, სიყვარულსა და სიძულვილს, ოპტიმიზმსა და დაეჭვე- 
ბებს. ქართული პოეზიის ლირიკული გმირისათვის აღარ არის 

უცხო ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხებზე ღრმად ჩაფიქ- 
რება, სინამდვილესთან საკუთარი დამოკიდებულების ძიება, 
რთული ფილოსოფიური საკითხებით გატაცება ჭეშმარიტი 
ადამიანური ვნებების გამომჟღაგნება. ასეთი მრავალმხრივო- 

ხის შედეგად კიდევ უფრო დამაჯერებელი და მხატვრულაღ 
მართალი გახდა ლირიკული გმირის ღრმა რწმენა მომავლისად– 
მი, მისი ერთგულება კომუნიზმის იდეებისადმი. თუ ადრე ყო- 

ველივე ეს ჩანდა მხოლოდ ცალკეულ პოეტთა შემოქმედება- 
ში, ახლა იგი წამყვან, ძირითად ტენდენციებად იქცა მთელ 
ქართულ საბჭოთა პოეზიაში. 

ამ განახლებამ, გაჯანსაღებამ ახლებურად ააჟღერა, ახა- 

ლი გზნება მისცა ქართული პოეზიის უფროსი თაობის შემო- 

ქმედებას. თანამედროვე ეტაპზე დიდი შემოქმედებითი ნაყო- 

ფიერებით გამოირჩეოდნენ და გამოირჩევიან გიორგი ლეო- 

ნიძე, სიმონ ჩიქოვანი, უფროსი თაობის პოეტები: ირაკლი აბა- 

შიძე, კარლო კალაძე, ალექსანდრე გომიაშვილი გრიგოლ 

აბაშიძე, რევაზ მარგიანი, იოსებ ნონეშვილი, ოთარ ჭელიძე, 

მურმან ლებანიძე, ხუტა ბერულავა და სხვები. მათთან ერთად 

ქართული პოეზიის განახლებაში დიდი წვლილი შეაქვთ პოე- 

ტებს, რომლებიც ომისშემდგომ ხანაში მოვიდნენ –– ანა კა- 

ლანდაძეს, მუხრან მაჭავარიანს, არჩილ სულაკაურს, ოთარ 

ჭილაძეს, შოთა ნიშნიანიძეს, ჯანსუღ ჩარკვიანს, თამაზ ჭილა- 

ძეს და სხვებს. 

თანამედროვე ეტაპზე ერთ-ერთ ყველაზე დამახასიათე– 

ბელ და საინტერესო მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ ქართული 
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მხატვრული პროზის აქტივიზაცია და გაძლიერება, ის ფაქტი, 
რომ პროზა, შეიძლება ითქვას, ქართულ რეალისტურ ლიტე- 
რატურაში პირველად იქცა წამყვან, მთავარ ჟანრად. თვით 

გამოჩენილი ქართველი პოეტებიც კი მიუბრუნდნენ პროზას 

და არა ერთი საყურადღებო ნაწარმოები შექმნეს. დამახასია- 

თებელია ამ მხრივ გიორგი ლეონიძის ღრმა ლირიზმით სა- 

ესე კოლორიტული მოთხრობების კრებული „ნატვრის ხე“. 

გრიგოლ აბაშიძემ უკანასკნელ ხანს გამოაქვეყნა ორი დიდ- 

ტანიანი ისტორიული რონანი: „ლაშარელა“ და „დიდი ღამე", 

რაც უთუოდ დიდი მნიშვნელობის მოვლენაა ქართულ პრო- 

ზაში. ბევრმა ახალგაზრდა პოეტმა მიჰყო ხელი მოთხრობები- 

სა და რომანების წერას. მათ შორის აღსანიშნავია ნოდარ 

დუმბაძე, რომელიც უკვე სამი რომანის („მე, ბებია, ილიკო, 

და ილარიონი“, „მე ვხედავ მზეს“, „მზიანი ღამე“) ავტორია, 

არჩილ სულაკაური და თამაზ ჭილაძე, რომელთაც რამდენიმე 

კრებული გამოაქვეყნეს ვრცელი და მცირე მოთხრობებისა, 

სულ ახლახან კი დაამთავრეს მუშაობა თავის პირველ რომა- 

ნებზე და გამოაქვეყნეს „მნათობის“ ფურცლებზე. 

უკანასკნელი ათი წლის მანძილზე ქართველმა პროზაი- 

კოსებმა შექმნეს მთელი რიგი მნიშვნელოვანი მხატვრული ნა- 

წარმოებები, რომანები და მოთხრობები, ნოველები და ნარკ- 

გევები, რომლებშიც აშკარად ჩანს ავტორთა მაღალი მოქ.- 

ლაქეობრივი სული, ცხოვრების დაკვირვებული მკვლევარის 

თვალი, თანამედროვე პრობლემატიკით დაინტერესება. ამას-. 

თან, აშკარად ჩანს ახალი ფორმის, ახალი გამომსახველობითი 

ხერხების ძიება. ყველაფერ ამაზე ნათლად მეტყველებს კონ- 

სტანტინე ლორთქიფანიძის „ნატვრისთვალი“ და დემნა შენგე- 

ლაიას „განძი“, რევაზ ჯაფარიძის „ჯარისკაცის ქვრივი“ და 

„ხმა იდუმალი", ოტია იოსელიანის „ვარსკვლავთცვენა“ და 

გიორგი შატბერაშვილის „მკედრის მზე", სერგო კლდიაშვე- 

ლის „მყუდრო სავანე“ და კონსტანტინე გამსახურდიას „ვაზის 

ყვავილობა, გურამ რჩეულიშვილის, რევაგ ინანიშვილის. 

ედიშერ ყიფიანის, მერაბ ელიოზიშვილის, რეზო ჭეიშვილის 
და სხვების მოთხრობები. 

თანამედროვე ქართული ლიტერატურისათვის მხოლოდ 

ცხოვრებასთან აქტიური დამოკიდებულება როდია დამახასია- 
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თებელი, იგი მთელი რიგი ახალი ნიშანთვისებებითაც არის 
აღბეჭდილი. მართალია, იგი თავისი განვითარების ძირითად 

ხაზს ადგა ყოველთვის და ახლაც ამ მთავარი მიმართულების 

ერთგულია, მართალია, იგი სოციალისტური რეალიზმის ლი- 

ტერატურა იყო და არის ახლაც, მაგრამ არ შეიძლება არ და- 

ვინახოთ ამავე დროს თანამედროვე ლიტერატურის განმას- 

ხვავებელი ნიშნები. თანამედროვე მწერლობის თავისებურე- 
ბის, მისი განვითარების გზების, ამოცანების ·შესახებ დიდი 

და სერიოზული მსჯელობა იყო მწერალთა ყრილობებზე. 
საბჭოთა მწერლების II და 111 ყრილობები, ქართველი მწერ- 

ლების IV და V ყრილობები იყო ის დიდი ფორუმები, სადაც 

განსაზღვრავდნენ საბჭოთა მწერლობის მიღწევებსაც და იმ 
სიახლეთა ავკარგიანობასაც, რომლებიც შეიმჩნეოღა და 

შეიმჩნევა თანამედროვე ლიტერატურაში. ამ ყრილობებზე 

ერთხელ კიდევ იქნა განმტკიცებული ის აზრი, რომ. საბჭო- 

თა ლიტერატურის ერთადერთი შემოქმედებითი მეთოდი = 
ესაა სოციალისტური რეალიზმის მეთოდი, რომ საბჭოთა ლი– 

ტერატურისათვის უცხოა ყოველგვარი დეკადენტური განწ- 
ყობილებები, რომ კომუნიზმის მშენებელი ხალხის ლიტერა- 

ტურა უნდა იყოს გამსჭვალული მაღალი იდეებითა და დიდი 
ჰუმანისტური სულისკვეთებით. ამასთან ამ ყრილობებზე 

ისიც იქნა ხაზგასმით აღნიშნული, რომ საბჭოთა ლიტერატე- 

რა არ არის ერთფეროვანი და ერთსახოვანი რამ, რომ სოცია- 

ლისტური რეალიზმის მეთოდი სულაც არ ნიშნავს მწერლის 

შემოქმედებითი ინდივიდუალობის შეზღუდვას, მრავალერო- 

განი საბჭოთა ლიტერატურის ნიველირებას, ახალი გამომსა- 
ხველობითი ხერხების ძიების უარყოფას,ს ყველაფერი ეს 

ყრილობების რეზოლუციებში განცხადებული ზოგადი ფრა- 

ზები კი არ არის, არამედ საბჭოთა ლიტერატურის განვითა- 
რების ცოცხალი პროცესით ნაკარნახევი დასკვნებია. 

საბჭოთა ლიტერატურას ომისშემდგომ წლებში თავისი 
განვითარების გზაზე სერიოზული სიძნელეებისა და დაბრკო- 

ლებების დაძლევა მოუხდა. მთელი რიგი თეორიული მოსაზ- 
რებანი საბჭოთა დრამატურგიის (ზოგადად კი საბჭოთა ლი- 

ტერატურის) უკონფლიქტობის შესახებ, ტიპიურის, როგორ;; 
გარკვეული სოციალური ძალის არსის გამოხატვის შესახებ 
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და კიდევ ბევრი სხვა მცდარი გადაწყვეტი ლიტერატურის 
უმნიშვნელოვანესი საკითხებისა, თავისს უარყოფით დაღს 

ასვამდა ომისშემდგომი პერიოდის საბჭოთა ლიტერატურას. 

სინამდვილის ერთგვარი უგულებელყოფის ტენდენციამ. 

ცხოვრების შეფერადებულმა ასახვამ ლიტერატურა ნაწი- 

ლობრივ ააცდინა თავის ძირითად მიზანსა .და დანიშნულებას 
-- მოეცა ცხოვრების მხატვრული სურათები მისთვის დამახა- 

სიათებელი პათოსითა თუ წინააღმდეგობებით და სიძნელე - 

ებით. ჩვენს ცხოვრებაში დამკვიდრებულმა ერთგვარმა საზე- 

იმო განწყობილებამ ლიტერატურაშიც იჩინა თავი და ხშირ 

შემთხვევაში იგი უფრო სასურველს გამოხატავდა ვიდრე 

რეალურს. ამის შედეგად ლიტერატურას სქემატურობის იერი 

მიეცა და მთელი რიგი ლიტერატურული სახეები ხელოვნუ- 

რობის შთაბეჭდილებას სტოვებდა. ამის ერთ-ერთი ყველაზე 

მკაფიო მაგალითი რუსულ ლიტერატურაში გახლდათ ს. ბა- 
ბაევსკის რომანი „ოქროს ვარსკვლავის კავალერი“, რომელ- 
საც საბჭოთა ლიტერატურის საუკეთესო ნაწარმოებად მიიჩ- 

ნევდნენ იმ დროს, სინამდვილეში კი ეს იყო რეალიზმის უგუ- 

ლვებელყოფის, ცხოვრების შელამახების ერთი მკაფიო ნიმუ- 
ში. თანამედროვე ბურჟუაზიული და რევიზიონისტული ლი- 

ტერატურისმცოდნეობა საბჭოთა ლიტერატურის წინააღმდეგ 

შეტევას სწორედ ამ მისი სუსტი ადგილებიდან იწყებს და 
მსგავსი შემლამაზებლური ნაწარმოებების წყალობით ცდი- 

ლობს დაამტკიცოს, თითქოს იგი ცხოვრებასს მოწყვეტილი 
ლიტერატურაა, რომლისთვისაც უფრო დამახასიათებელია 

განყენებული იდეების პროპაგანდა, ვიდრე სინამდვილის 

მხატვრული წარმოსახვა. 

რად ღირდა თუნდაც საბჭოთა ლიტერატურის დადებითი 

გმირის ადრინდელი ინტერპრეტაცია იმ წლებში მოიკიდა 

ფეხი მცდარმა თეორიულმა მოსაზრებამ, რომლის მიხედვი- 

თაც ლიტერატურას უპირატესად იდეალური გმირების სახე- 

ები უნდა შეექმნა. ამით საბჭოთა ლიტერატურის დადებითი 

გმირი დაჰყავდათ იდეალური გმირის კატეგორიამდე, თანაც 

ამ უკანასკნელის აშკარად არასწორი გაგებით. ღადებითსა 

და იდეალურ გმირებში იგულისხმებოდა ის მხატვრული სახე- 
ები, რომლებიც საბჭოთა ადამიანებს გვიხატავდნენ ყოველ- 
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ჯვარი ნაკლისა თუ შინაგანი წინააღმდეგობის გარეშე. ასეთია 
გმირები უფრო მაღალფარდოვანი ფრაზების რუპორები 

იყვნენ, ვიდრე ომისშემდგომი პერიოდის უდიდესი და უძნე- 

ლესი აღმშენებლობითი პროცესის მონაწილე საბჭოთა ადა– 

მიანების განხოგადოებული მხატვრული სახეები. 
ამ ტენდენციამ ქართულ ლიტერატურაშიც იჩინა თავი 

და ხელი შეუწყო უფერული, მოსაწყენი, ნაკლებად დამაჯერე- 
ბელი ნაწარმოებების შექმნას. 

საბჭოთა მწერლების LI საკავშირო ყრილობამ, რომელიც 
იწყებს საბჭოთა ლიტერატურაში თანამედროვე ეტაპს, უარ- 
ყო ასეთი გაგება დადებითი გმირისა და ლიტერატურას მოუ- 
წოდა უფრო ახლო მისულიყო ხალხის ცხოვრებასთან, მხატ– 
ყრული ნაწარმოებების გმირებად ექცია თანამედროვე ადამი- 
ანი მთელი თავისი რეალური განცდებითა და ცხოვრებით, 
მთელი თავისი რთული და საინტერესო შინაგანი სამყაროთი 

თუ სახოგადოებრივი საქმიანობით. 

თანამედროვე მწერლობის ერთ-ერთ ნიშანდობლივ და 

გამოსაჯანსაღებლად აუცილებელ მოვლენად უნდა მივიჩ- 

ხიოთ უფერულობის, ზერელობის, მხატვრული უსუსურო- 
ბის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

საბჭოთა ლიტერატურა თავისი მაღალი იდეებითა და 

ღრმა ჰუმანიზმით მხოლოდ იმ შემთხვევაში მისწვდება მკი- 

თხველთა გულებს და გაამართლებს თავის აღმზრდელობით 

ფუნქციას, როდესაც სათქმელს მხატვრულად საინტერესოდ 

იტყვის, როდესაც შეძლებს მკითხველებზე ემოციური ზემოქ- 

მედების მოხდენას. დღეს საბჭოთა მწერლობა ძლიერია და 

მონოლითური, მისთვის უცხოა იდეოლოგიური მერყეო- 

ბა, იგი კომუნიზმისათვის ბრძოლის ავანგარდშია, ამი- 

ტომ აღარ შეიძლება შეღავათი გაეწიოს მწერალს მხოლოდ 

იმის გამო, რომ იგი აქტუალურ თემაზე წერს ნაწარმოებებს. 
დღეს მხატვრულობის კრიტერიუმი ისევე აუცილებელი და 

გკაცრი პირობაა ნაწარმოების შეფასების დროს, როგორც მი- 

სი იდეურ-მსოფლმხედველობრივი სიწმინდე. 

თანამედროვე ქართულ ლიტერატურაში ჯერ კიდევ ბო- 

ლომდე არ არის დაძლეული ეს ტენდენცია მხატვრული უფე- 
რულობისა, უსუსურობისა, პრიმიტიულობისა, ემოციური სი- 
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ღარიბისა. ეს უკანასკნელი მაინც საკმაოდ ენერგიულად და 

გულმოდგინედ ეტმასნება მწერლობის განვითარების ძირი- 

თად გზას (ი. ლისაშვილის „ერთგულება“, თ გოგოლაძის 

რომანები), მაგრამ მან უკვე დაკარგა თავისი პრივილეგირე- 

ბული მდგომარეობა. 

ქართულ პოეზიას, რომელსაკც მდიდარი ტრადიციები 

აქვს, არ დაუკარგავს თავისი მაღალი მოქალაქეობრივი მო- 

ეალეობის გრძნობა, პოლიტიკური სიმძაფრე, იგი კვლავ 

ღრმად პატრიოტულია და ამაღლებული, მაგრამ მან ჩამოი- 

შორა შიშველი დეკლარაციულობა, რაც ზოგჯერ ასე დამა- 

ხასიათებელი იყო მისთვის და ამით იპოვა გასაღები ადამიან- 

თა გულებისაკენ. საერთოდ, უკანასკნელი წლების ქართული 

საბჭოთა ლიტერატურა უფრო მეტად არის აღბეჭდილ“ 

გულწრფელობით, ვიდრე წინა პერიოდის ლიტერატურა, ეს 
კი ერთი არსებითი და აუცილებელი პირობათაგანია მისი პო- 

პულარობისათვის. 

თანამედროვე ლიტერატურაში ჰუმანიზმი მთელი თავი- 

სი უფლებებით აღსდგა, და ეს უთუოდ განსაზღვრავს მწერ- 

ლობის სიძლიერესაც. ჰუმანიზმი ახლა ნამდვილად ერთეულ 

და მილიონობით ადამიანთა სიყვარულს ნიშნავს. საბჭოთა ლი- 
ტერატურაში კვლავ გამოჩნდნენ რიგითი!მუშაკები, ჩვეულებ- 
რივი საბჭოთა ადამიანები, რომლებიც არო3ნ ჭეშმარიტი შემ- 
ქმნელნი ყველა ჩვენი გამაოჯვებისა. თანამედროვე ლიტერა- 

ტურა უპირატესად ამ უბრალო ადამიანების ხასიათისა და 

შეგნების მხატვრულ გახსნას ისახავს მიზნად და მისი ეს სუ- 

ლისკვეთება, მიზანდასახულება მკითხველისათვის უფრო სა- 

ინტერესოა, ვიდრე რაღაც ხელოვნურად გამონაგონი ბიოგ- 

რაფიები განსაკუთრებულობის იერით აღბეჭდილი გმირებისა. 

თანამედროვე მწერლობის ერთ-ერთ თავისებურებად 

უნდა მივიჩნიოთ ისიც, რომ იგი ცდილობს ადამიანის სულის 

სილამაზე გვიჩვენოს უპირატესად მისი შინაგანი ანალიზით 

და არა მხოლოდ გარე სამყაროსთან ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებით. საბჭოთა ლიტერატურისათვის მისი განვითარების 

მანძილზე დამახასიათებელი იყო ჩვენი ცხოვრების დიადი მო–- 
ვლენების მთელი გრანდიოზულობით წარმოსახვა და გმირე- 

ბის ხასიათების გახსნა ამ მოვლენებთან უშუალო დამოკიდე- 
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ბულებაში. საბჭოთა ლიტერატურას ასეთი სახის მაღალმხატ- 
ვრული ნაწარმოებები „გააჩნია, რომელთაც სამართლიანად 

დაიმსახურეს საყოველთაო აღიარება (კ. ლორთქიფანიძის 
„კოლხეთის ცისკარი“, ლ. ქიაჩელის „გვადი ბიგვა“, ა. ქუთა- 

თელის „პირისპირ“ და სხვა). ამ ნაწარმოებებში გმირების ხა- 

სიათის ძლიერი და სუსტი მხარეები დიდ ლცხროვრებისეულ 
ძვრებთან დაკავშირებით მჟღავნდებოდა, იქნებოდა ეს კო- 

ლექტივიზაცია, ინდუსტრიალიზაცია, კულტურული რევოლუ- 
ცია, თუ სხვა ეპოქალური მოვლენები. ეს ჯანსაღი ტენდენცია 

თანდათან ზოგიერთი მწერლის შემოქმედებაში პირდაპირ მა–- 

ხინჯ ფორმებში გადაიზარდა. მთელ რიგ შემთხვევებში ცხო- 
ვრებისეულმა მოვლენებმა (ხშირად გაზვიადებულმა) თავის- 

თავადი მნიშვნელობა მიიღო, ლიტერატურა იქცა მათი ილუს- 

ტრაციის საშუალებად და მან ერთგვარად დაკარგა ადამიანის 
შინაგანი სამყაროს მხატვრული გახსნის ძირითადი ფუნქცია 
(ა. მამამვილის პოემა „რუსთავი“, ს, თავაძის რომანი „ქარ- 

თული ფოლადი“ და სხვა). ამ ტენდენციის საწინააღმდეგოდ 
მიმართულ ლოგიკურ რეაქციად უნდა მივიჩნიოთ თანამედრო. 

ვე მწერლობის ასეთი უპირატესი ყურადღება ადამიანის შინა–- 
განი სამყაროსადმი, მწერალთა სწრაფვა ლიტერატურაში პრი- 

მატი მიანიჭონ არა ემპირიულ წარმოსახვას, არამედ ფსიქო– 
ლოგიურ ანალიზს (დ. შენგელაიას „განძი“, რ. ჯაფარიძის 

„ხმა იდუმალი“, ა. სულაკაურის „ტალღები ნაპირისაკენ მი- 

ისწრაფვიან“ და სხვა) ზოგ შემთხვევაში, ამ ტენდენციას 

მეორე უკიდურესობამდე მივყავართ და ცალკეულ ნაწარმო- 
ებებში ფსიქოლოგიზმიც თვითმიზნობამდე მიდის, რის შედე- 

გადაც იჩქმალება ტიპიური გარემო, გმირი ცხოვრებისაგან 
ერთგვარად იზოლირებულად არის წარმოდგენილი და ამდე- 

ნად თვითონ სახეც კარგავს რეალისტურ ძალას. მაგრამ ამ 
ცალკეულ უკიდურესობათა გამო როდი უნდა უარვყოთ 

მწერლობის სწრაფვა გმირების მოქმედებისა და განცდების 
ღრმა ფსიქოლოგიური მოტივირებისაკენ. 

2 „თანამედროვე მწერლობას მიეცა სრული შემოქმედები- 
თი თავისუფლება იმისათვის, რომ მან კიდევ უფრო ღრმად. 

საინტერესო კუთხით, მხატვრული ეფექტით გაგვიხსნას კო- 

მუნიზმის მშენებელი ადამიანის შინაგანი სამყარო, წარმოგვი- 
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სახოს ჩვენი თანამედროვეობა თავისი ამაღელვებელი ყოფ- 
ით. საბჭოთა მწერლობამ სამართლიანად უარყო ვიწრო სო- 

ციალური თუ უწყებრივი დაკვეთები, როდესაც მისგან მო- 
ითხოვდნენ––აუცილებლად მიეძღვნა ფართო ეპიური ტილო- 
ები ყველა პროფესიის ადამიანის ცხოვრებისათვის ხშირად' 

ისმოდა საყვედურები მწერლობის მიმართ, რომ ჯერ კიდევ 
არ იყო შექმნილი რომანები, მაგალითად, შრომითი რეზერვე- 
ბის სკოლების მოსწავლეთა ცხოვრებაზე, ან მაინცდამაინც 

არტილერისტებზე თუ სხვებზე. ასეთი უწყებრივი დაკვეთები, 
რომლებიც ამ 10-15 წლის წინ მეტად სერიოზულ ხასიათს 

ატარებდნენ, და მწერლობაც იძულებული იყო ანგარიში გაე– 

წია მათთვის, საბჭოთა ლიტერატურას პრიმიტიულობისაკენ, 
უბრალო ილუსტრირებისაკენ უბიძგებდა. თანამედროვე მწე- 
რლობა განთავისუფლდა მსგავსი შეზღუდვებისაგან, ახლა მას 

თავისუფალი არჩევანი აქვს იმისა, თუ როგორ, რა მასალაზე 

დაყრდნობით ან რა კუთხით წარმოსახოს მხატვრულად ცხოვ- 
რების მართალი სურათები. 

ნიჭიერი შემოქმედებითი ახალგაზრდობის მოსვლა მწერ- 
ლობაში, რაღა თქმა უნდა, მარტო საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის წესით არ არის განპირობებული, თუმცა ამ უკანასკნელს 

მეტად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. იმ გარემოებამ, 

რომ უკანასკნელი ათი წლი მანძილზე ლიტერატურული: 

ცხოვრება ჭეშმარიტად საინტერესო, შემოქმედებითი, აქტი– 

ური გახდა, დიდად შეუწყო ხელი ახალგაზრდობის მოზიდვას 

მწერლობაში. ახლა ლიტერატურის განახლებისა და განვითა- 
რებისათვის ქართული მწერლობის ვეტერანებთან თუ საშუ- 
ალო თაობასთან ერთად აქტიურად იღვწიან ის ახალგაზრდა 

მწერლები, რომლებიც 50-იან წლებში, ან სულ უკანასკნელ 

ხანს გამოვიდნენ სარბიელზე. 

ახალგაზრდა ქართველი მწერლები პირველ რიგში ეროვ- 

ნული მწერლობის ტრადიციებზე არიან აღზრდილნი და და- 

ვაჟკაცებულნი. ამასთან, ისიც უნდა ითქვას, რომ მათი შე- 

მოქმედება საყურადღებოა არა მარტო თავის “ორგანული 
კავშირით ეროვნულ ლიტერატურასთან, არამედ იმ სიახლი- 
თაც, რაც მას ახასიათებს. ამ სიახლეების ძიებაში კი, მხატვ- 
რული გამომსახველობის თვალსაზრისით, მათ საკმაოდ ბევრს 
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ეხმარება ფართო თვალთახედვა, მსოფლიოს თანამედროვე გა- 

მოჩენილი მწერლების დიდი, უაღრესად ნაყოფიერი გამოც- 
დილება. 

თანამედროვე ქართული მწერლობის პათოსი, აშკარად 
არის ეს გამოხატული თუ შეფარვით, მიმართულია ყოველივე 
იმის უარყოფისაკენ, რაც პიროვნების კულტის დროს ხელოვ- 

ნურად ინერგებოდა ჩვენს ცხოვრებასა და ლიტერატურაში. 
მწერლები ისეთ ნაწარმოებებშიც კი, რომლებშიც არ სვამენ 
ამ საკითხს, თავისი ახალი თვალთახედვით, თავისუფალი მხა- 

ტვრული აზროვნებით, მოქალაქეობრივი სითამამით დიდი 
პრობლემებისადმი საკუთარი, ღრმად ინდივიდუალური დამო- 

კიდებულებით, ფაქტიურად უპირისპირდებიან და უარყოფე5§ 

პიროვნების კულტით გამოწვეულ შედეგებს, როდესაც ყვე- 
ლაფერი ეს აკრძალული თუ არა, ძლიერ შეზღუდული მაინც 
იყო. ყოველი თანამედროვე ნიჭიერი მწერლის ახალი ნაწარ- 

მოები ამ ჭეშმარიტი მხატვრულ-შემოქმედებითი თავისუფ- 
ლებით არის აღბეჭდილი. ამასთან ერთად, ქართულ მწერლო- 

ბაში შეიქმნა მთელი რიგი ეპიური ტილოები, რომლებიც 

აშკარად და უშუალოდ ამ საკითხს მიეძღვნა. მათ მორის აღ–- 
სანიშნავია სერგო კლდიაშვილის რომანის „ფერფლის“ მეო- 

რე წიგნი, თინა დონჟაშვილის რომანი „ალაზანზე“, არჩილ 

სულაკაურის მოთხრობა „აბელის დაბრუნება“ და სხვა. 

ამ თვალსაზრისით ქართულ ლიტერატურაში პირველი 

საინტერესო მოვლენა იყო თინა დონჟაშვილის რომანი 

„ალაზანზე“, რომელიც 1955 წელს დაიბეჭდა ჟურნალ „მნა- 

თობში“, ცალკე წიგნად კი 1956 წელს გამოვიდა. 
თინა დონჟაშვილის რომანი „ალაზანზე“ არ არის თანა- 

ბარი სიძლიერით დაწერილი ნაწარმოები. ხშირად ავტორისე- 

ული აზრი საკმაოდ შიშვლად, მხატვრულად არადამაჯერებ- 
ლად არის გადმოცემული, მაგრამ იგი, უპირველეს ყოვლისა, 
ძლიერია სწორედ თავისი ცხოვრებისეული სიმართლით. 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ცნობილი ქართველი პრო- 
ზაიკოსი სერგო კლდიაშვილი მხოლოდ უკანასკნელ წლებში 
დაუბრუნდა თავის რომანს „ფერფლს“, რომლის პირველი 
წიგნი ჯერ კიდევ 20-იან წლებში დაიწერა. „ფერფლის“ მეო- 
რე წიგნი გამოქვეყნდა 1963. წელს და ამით უფრო დასრულე- 
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ბული სახე მიეცა რომანს. ახლა ეს რომანი რამდენიმე თაო- 

ბის ცხოვრების მხატვრულ მატიანეს წარმოადგენს. თუ „ფე- 

რფლის“ პირველ ნაწილში პირველი იმპერიალისტური ომისა 

და სამოქალაქო ომის წლების ქართული სოფლის ცხოვრებაა 

წარმოსახული, მეორე ნაწილში მოქმედება სოციალისტური 
ყოფის დამკვიდრებისა და კოლექტივიზაციის ეპოქაში ვითარ- 
დება. როგორც ჩანს, მწერალმა მხოლოდ ახლა იმიტომ მოკი- 

·და ხელი ამ რომანის გაგრძელებას, რომ ადრე გულწრფელად 
საუბარი ამ ეპოქაზე და მის მტკივნეულ პრობლემებზე უბ- 
რალოდ შეუძლებელი იყო. 

რომანის ამ ნაწილში ყურადღების ცენტრშია მეორე თაო- 

ბის წარმომადგენლების: ანანია არბელაძისა და გიგა ყანჩა- 

ველის ბედი. ორთავე გმირს მკითხველი რომანის პირველი 

წიგნიდან იცნობდა. ანანიამ ომის ყველა განსაცდელი გამოი- 

არა და უკვე გამოტირებული ჰყავდა მშობლებს, როდესაც 

დაუბრუნდა თავის სახლ-კარს. გიგა მეფის თვითმპყრობელუ- 
რი რეჟიმის წინააღმდეგ აქტიური ბრძოლით მოვიდა ახალ 

ცხოვრებაში და მისი მშენებლობის ერთ-ერთი უპრეტენზიო 

მონაწილეა. ამ განსხვავებულმა ცხოვრების გზამ განაპირო- 

ბა მათი ხასიათიც. 

სერგო კლდიაშვილს საერთოდ არ ახასიათებს სიტყვა- 

მრავლობა, არც ეს რომანია ვრცელი, თუმცა მეტად რთულ 

და დრამატიზმით სავსე ეპოქას წარმოსახავს. მწერალი აშკა–- 
რად ცდილობს მალე მივიდეს რომანის მოულოდნელობით 

სავსე ეფექტურ ფინალამდე, როდესაც უნდა გადაწყდეს რო- 
მანის გმირების მეორე თაობის ბედი გიგა ყანჩაველს 

კოლმეურნეობის თავმჯდომარედ აირჩევენ. ეს სრულიად 

კანონზომიერი ამბავია, რადგან ჩვენ ვიცით გიგას რე- 

ვოლუციური წარსულიც, მისი ხასიათის სიმტკიცეც 

და ის ავტორიტეტიც, რომელიც მას თანასოფლელებში 

აქვ. გიგას მოღვაწეობის ეს პერიოდი, თუმცა მეტად 
ხანმოკლე, მაგრამ მნიშვნელოვანი გმირის ხასიათის განვითა- 
რების თვალსაზრისით, შედარებით მკრთალადაა- გახსნილი. 

სამაგიეროდ, სავსებით ნათელია მკითხველისათვის ანანიას 
სახე, რომელიც გულდასმით აქვს მწერალს გამოკვეთილი, ანა– 

წია პატიოსანი ქართველი გლეხის განსახიერებაა. იგი გამრჯე 
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და შეძლებული გლეხია. ანანია თავისი ნებით შეუერთდება 

საკოლმეურნეო მოძრაობას, თუმცა მას გულს უკლავს ის 
გარემოება, რომ მისი სანაქებოდ მოვლილი ვენახი ნელ-ნელა 
პარტახდება მას შემდეგ, რაც კოლმეურნეობას გადაეცა. ეს 
საკითხი თავისთავად საინტერესოა, და მკითხველიც ელის 
მასზე პასუხის გაცემას, სერგო კლდიაშვილი მთელის გულ- 

წრფელობით მოეკიდა ამ პრობლემის გადაჭრას. თუ რა- 
ტომ მიდის უკან კოლმეურნეობის საქმეები, ამაზე პასუხს 

ს იმანის ფინალში ვიპოვით, როდესაც ანანიას ასამართლე- 
ენ. 

სასამართლოს სცენა და ბრალმდებლის საქციელი ბევრ 

რამეს ნათელს ხდის მკითხველისათვის. გიგაც იმიტომ მოუხ- 

სნიათ თავმჯდომარეობიდან და კოლმეურნეობის საქმეც იმი- 

ტომ ბრკოლდება, რომ არ არის ნდობა ადამიანისა. ჩვეულებ- 

რივ გამრჯე გლეხში, ანანიაში, ბრალმდებელი ხედავს პოლი- 
ტიკურ დამნაშავეს, რომელიც ძირს უთხრის ახალ წესწყობი- 

ლებას, ამიტომაც ასე მკაცრ განაჩენს გამოიტანს სასამართ– 

ლო. გიგა, ეს თავდადებული კომუნისტი და პატიოსანი მო- 

ქალაქე, გულწრფელად ცდილობს დააჯეროს სასამართლო, 

რომ ანანიას საქციელს არაფერი აქვს საერთო პოლიტიკასთან. 

მაგრამ ისიც კი შემდეგ იძულებულია დაეთანხმოს ამ მძიმე 

ბრალდებას, რადგან მასაც ეჭვის თვალით დაუწყებენ ცქერას. 

კიდევ უფრო შემაძრწუნებელი რომანის ფინალში ის არის. 

რომ კაკო, ანანიას უფროსი დავაჟკაცებული შვილი არ ეკარე- 

ბა მამას. ამაოდ ეძებს თვალებით ანანია თავის შვილს სასა- 

მართლოს დარბაზში. იგი არ ამტყუნებს და არც ემდურის 

შვილს ამის გამო. მას შესანიშნავად ესმის, თუ როგორ დაა- 
შინეს ხალხი ამ სასამართლო პროცესით. ასეთია მეორე თაო- 

ბის წარმომადგენლების––გიგასა და ანანიას ბედი ამ რომანში. 

როგორი იქნება არბელაძეებისა და ყანჩაველების მესამე თა- 

ობის ცხოვრება, ეს ინტერესი მკითხველს უთუოდ რჩება. ამა- 

ზე პასუხს, როგორც ჩანს, რომანის მესამე წიგნში ვიპო- 

ვით. 
ახალგაზრდა მწერალმა არჩილ სულაკაურმა ერთ-ერთმა 

პირველმა მოგვცა ქართულ პროზაში ჩვენი ცხოვრების ყვე- 
ლაზე მძიმე, ტრაგიზმით სავსე მოვლენის მხატვრული გახსნა 
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და გააზრება: მართალია, იგი არ იყო,. და არც შეეძლო ყო- 

ფილიყო, 30-იანი წლების მეორე ნახევრის ცხოვრების უშუ- 

ალო და ჩაკვირვებული მოწმე, მაგრამ სწორედ ახლა გახდა 
ნათელი მთელი სისრულით უსამართლობა იმდროინდელი 
რეპრესიებისა, და ახალგაზრდა მწერალმაც ღრმად განიცადა 
ეს ტრაგიკული მოვლენა. ამ განცდითაა დაწერილი მისი მოთ- 
ხრობები „აბელის დაბრუნება“ და „ძველი ამბავი“. 

აბელის ხვედრი ბევრი პატიოსანი ადამიანისს ხვედრს 
გვახსენებს. თვრამეტი წელი ატარა აბელმა სამშობლოს მო- 

ღალატის სახელი, მაგრამ იგი მაინც შეესწრო სიმართლის 
ზეიმს და ახლა უბრუნდება თავის ოჯახს, უბრუნდება იმისა- 

თკის, რომ, გაუბედურებული და გაპარტახეაბული,„ კვლავ 

ფეხზე დააყენოს. აბელის ცხოვრების ისტორია თავისთავა- 
ღაც მრავლისმეტყველია და შემაძრწუნებელი. ამასთან, მწე- 
რალი ღრმად გვიხსნის აბელის სულიერი მღელვარებისა და 

განცდების მთელ სიმძაფრეს და ყოველივე ეს მოთხრობას 

ღიდი ემოციური ზემოქმედების ძალას ანიჭებს. არჩილ სულა- 
კაური ამ მოთხრობაშიც თავისი შემოქმედებითი თავისებუ- 
რების ერთგული რჩება, მას იმდენად არ აინტერესებს ამბის 

თხრობა, რამდენადაც გმირის სულის სიღრმეში ჩახედვა. ამი- 
ტომ მწერალი არ გვიყვება, თუ რა გადახდა აბელს ტყვეო- 
ბამი გატარებული თვრამეტი წლის მანძილზე და ყოველივე 

ამას გვაგრძნობინებს გმირის განცდების გახსნითა და გადმო- 

ცკემით. დიდი მხატვრული მიგნებითაა დაწერილი აბელისა და 

მისი სულის კუნჭულში დაბუდებული რაღაც · უსახოსა და 
უპიროს ხმამაღლა წარმოუთქმელი დიალოგი, რომლითაც 

მკითხველი შესანიშნავად გრძნობს, თუ რა დიდხანს და და- 
ბეჯითებით ცდილობდნენ მართალი აბელის არა მხოლოდ 

ფიზიკურად, არამედ სულიერად გატეხვასა და დაძაბუნებას. 

აბელს ფიქრის თავისუფლებაც კი წაართვეს, ყველა მისი ად–- 

ამიანური ღირსება გათელეს. დიდხანს ამაო იყო აბელის 
ბრძოლა თავისი შეურცხვენელი სახელისათვის. მაგრამ საბო- 

ლოოდ სიმართლემ გაიმარჯვა და აბელი უბრუნდება ოჯახს, 
საზოგადოებას. 

უსამართლო რეპრესიებით დაობლებული ბავშვის მძი- 
მე განცდებზეა დაწერილი ჭაბუა ამირეჯიბის მოთხრობა „ბი- 
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ძაჩემი მეჯღანა“. ახალგაზრდა პროზაიკოსი მსუბუქი იუმო- 
რით მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ როგორ იხსნის პატარა 

ბიჭს გასაჭირიდან უბრალო ხელოსანი. იუმორი მწერალს იმ- 

«სთვის სჭირდება, რომ ერთგვარად გაანელოს ის მძიმე გან- 

ცდები, რომელსაც ობოლი ბავშვის ბედი იწვევს მკითხველ- 

ში. ეს მოთხრობა გვარწმუნებს, რომ ხალხს არაფერი შეეშ- 
ლება, მან კარგად იცის სიყვარულიც და სიძულვილიც, მისი 

გული გამთბარია კაცთმოყვარეობის გრძნობით. ბავშვისა და 

„მეჯღანს“ გარეგნულად უცნაური და სასაცილო მეგო- 
რობა, დიდი ადამიანური გრძნობებისა და კეთილშობილების 

მხატვრული გამოხატულებაა. 

ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ზოგიერთი ნაკლო- 

ვანი მხარის პრინციპული კრიტიკა არ ნიშნავს იმას, თით- 

ქოს საბჭოთა ადამიანების ცხოვრება სინამდვილეში არ ყო- 

ფილიყო იმ ჰეროიკითა და თავდადებით გამსჭვალული, რო- 

გორც ამას წარმოგვისახავდა მწერლობა თავისს საუკეთესო 
ნაწარმოებებში. ამ ისტორიული მნიშვნელობის გარდატეხის 

შემდეგ, ზოგიერთმა მწერალმა თავისი შემოქმედების ძირი- 

თად მიზნად დაისახა სინამდვილის გულგრილი, ,,მიუდგომე- 

ლი“ ასახვა რაც შემდეგ თავისთავად გადაიზარდა ცხოვ- 
რებისეული მოვლენებისა და ფაქტებისადმი ობიექტივისტურ 

მიდგომაში. ეს მწერლები არსებითად ცხოვრების ყოფითი 

მხარეების ნატურალისტურ სურათებს ქმნიდნენ და ივიწყებ- 

დნენ სოციალისტური რეალიზმის ლიტერატურისათვის მხა- 

ტვრული განზოგადოების, ტიპიური სახეებისა და ტიპიურა 

გარემოს მნიშვნელობას. თავის რომანებში თუ მოთხრობებში 

ისინი ერთნაირად გულგრილად ასახავდნენ როგორც ამაღ- 
ლებულს, ასევე ბიწიერს, მოწინავესა და ჩამორჩენილს, კე- 

თილშობილურსა და ბოროტს. სინამდვილისადმი ასეთი ინდი– 

ფერენტული მიდგომის დროს შეუძლებელია მხატვრული სი- 

მართლითა და დამაჯერებლობით წარმოსახო ჩვენი ცხოვრე- 
ბისათვის დამახასიათებელი პათოსი, საბჭოთა ადამიანების 

გმირული ყოფა და მოქმედება, მათი შემოქმედებითი სული. 
ლიტერატურაში სინამდვილის "შელამაზების ტენდენციის 

წინააღმდეგ სამართლიან ბრძოლაში ზოგიერთი მწერალი სხვა 

უკიდურესობამდე მიდიოდა და თავის ნაწარმოებში ხელოვნუ– 
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რად აღარიბებდა ცხოვრებას, ერიდებოდა საბჭოთა ადამია– 

ნების გმირული სულის გამოხატვას. ამ ტენდენციამ თავისი 

აშკარა გამოხატულება ჰპოვ§ აკაკი ბელიაშვილის რომანში 

„უღელტეხილი“. 
ოთარ ჩხეიძე თავის რომანებში „ბურუსი“ და „მეჩეჩი“ 

კიდევ უფრო შორს წავიდა თანამედროვე ცხოვრების ჩრდი- 

ლოვანი მხარეების კრიტიკის თვალსაზრისით რეალისტური 

მწერლობა ცხოვრების მართლად წარმოსახვს გულისხმობს 

პირველ რიგში. მართალია, მას მხატვრული გაზვიადების 

სრული უფლება აქვს, მაგრამ ამან თანამედროვე ცხოვრების 

მძაფრად გაგებას უნდა შეუწყოს ხელი მხოლოდ. ზოგჯერ კი 

ასეთ ტენდენციურ ნაწარმოებში ცხოვრება იმდენად მუქ ფე- 

რებშია დახატული, რომ თანამედროვეობა ცალმხრივადაა 
წარმოსახული და მისი განვითარების პერსპექტივაც მიჩქმა- 

ლულია. ასეთ შემთხვევაში, რაღა თქმა უნდა, მხატვრული 

ნაწარმოები მეტნაკლებად სცილდება სოციალისტური რეა- 

ლიზმის ფარგლებს. თუ თანამედროვე ცხოვრებაზე გულგატე- 

ხილობის ტენდენციას მხოლოდ იმის გამო დავუჭერთ მხარს. 

რომ იგი ლიტერატურაში ძველ, უსაფუძვლოდ გაზვიადებულ, 

აღფრთოვანებულ ტენდენციას უპირისპირდება, მაშინ საბჭო- 

თა მწერლობა მეორე უკიდურესობაში გადავარდება და კვლავ 

უღალატებს ცხოვრების მართლად ასახვის პრინციპს, დაჰკარ– 

გავს თანამედროვეობის სულს. ეს საშიშროება დაჰკრავდა 

ოთარ ჩხეიძის ზემოხსენებულ რომანებს, თუმცა, სამართლი- 

ანობა მოითხოვს ითქვას, რომ თავისი გაბედული კრიტიკუ- 
ლი პოზიციით მწერალმა ფართო მკითხველის სიმპათია დაიმ- 
სახურა: ბოლო ხანს გამოქვეყნებულ რომანში „კვერნაქი“ 
ოთარ ჩხეიძე კვლავ იმავე კრიტიკული პოზიციიდან გვიხა- 
ტავს თანამედროვე ცხოვრებას, მაგრამ ამჯერად მისი მამხი- 
ლებელი პათოსი ადამიანის მეშჩანური, ეგოისტური ბუნების 
წინააღმდეგ არის მიმართული ღა მწერლის გულწრფელი 
ბრძოლა თანამედროვეთა მორალური საფუძვლების სიწმინ– 
დისათვის არ შეიძლება ჩვენს უბრალო თანაგრძნობას კი არა. 
აქტიურ მხარდაჭერასაც არ ჰპოვებდეს. 

თანამედროვე ქართულმა მწერლობამ, ამ ბოლო წლებში. 
როდესაც ბევრი სახოგადოებრივი თუ მხატვრული ფაქტი" 
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#რიტიკული განჯა და გადაფასება ხდებოდა, ძირითადად 

შეძლო შეენარჩუნებინა სწორი პოზიცია და არ გადავარდნი- 
ლიყო იმ მეორე უკიდურესობამდე, რომელზეც ზემოთ ვი- 

ლაპარაკე. ამიტომაცაა, რომ იგი თამამად შეგვიძლია მივიჩ- 
ნიოთ ცხოვრების მართალ მხატვრულ მატიანედ. 

თანამედროვეობის გრძნობა, ცხოვრების მიმდინარე პრო- 
„ესისადმი ცხოველი ინტერესი ქართულ მწერლობას დღეს 

ყველაზე მეტად აქვს გამჯდარი. თანამედროვე ცხოვრება გა- 

მოირჩევა თავისი სირთულითა და პრობლემათა სიუხვით. 

ქართული მწერლობა ცდილობს თავი დააღწიოს ადრე დამა- 

ხასიათებელ ერთგვარ ცალმხრივობას და თანამედროვე ცხო- 
ვრება მრავალი კუთხით დაანახოს და აუხსნას მკითხველს. 

მიუხედავად ამ მრავალპრობლემიანობისას და ინტერესთა 

მრავალმხრივობისა, რომელთაგან თითქოს ძნელი უნდა იყოს 

მთავარის დასახელება, რადგან ადამიანის სულის მოძრაობის 

მხატვრული გამოხატვისათვის ყველაფერი თანაბრად საინ- 

ტერესო და მნიშვნელოვანი შეიძლება აღმოჩნდეს (ეს უკვე 

თვით მწერალხეა დამოკიდებული),მაინც პირობითად შეიძ- 
ლება შედარებით აქტუალური პრობლემებისადმი მიძღვნი- 

-ლი ნაწარმოებების გამორჩევა. ეს ის ნაწარმოებებია, რომლე - 
ბშიც თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრება ფართოდ და 

თავისი განვითარების ძირითადი ტენდენციითაა წარმოსახუ- 

ლი. მათ მორის აღსანიშნავია კონსტანტინე ლორთქიფანიძის 

„ნატვრისთვალი“, კონსტანტინე გამსახურდიას „ვაზის ყვა- 

ვილობა“, ლადო მრელაშვილის „ყაბახი“, აკაკი ბელიაშვი- 

ლის „ვეფხია ხალიბაური" და სხვა. 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძე თავისი საუკეთესო მხატ- 

გრული ნაწარმოებებით ორგანულად არის დაკავშირებული 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურის, კერძოდ, პროზის განვი- 

თარების პროცესთან. მისი ინტერესი ძირითადად თანამედ- 

როვე ქართული სოფლის მწვავე პრობლემებისკენაა მიმართუ- 

-ლი. ამ დაუცხრომელი ინტერესის ნაყოფია ოცდაათიან წლებ- 

ში დაწერილი „კოლხეთის ცისკარი“ და უკანასკნელ წლებ- 

ში გამოქვეყნებული რომანი „ნატვრისთვალი“. ეს ორი რო- 

მანი, სხვა, შედარებით მცირე ნაწარმოებებზე რომ აღარა- 

ფერი ვთქვათ, ვფიქრობ, სრულ საფუძველს გვაძლევს კონს- 
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ტანტინე ლორთქიფანიძე ქართველ მწერალთა შორის სოფ- 
ლური ყოფის წარმოსახვის საუკეთესო ოსტატად ვაღიაროთ. 
„კოლხეთის ცისკარი“, მთელ თავის მხატვრულ ღირსებებ- 

თან ერთად, 30-იანი წლების ქართული სოფლის ცხოვრები- 

სათვის დამახასიათებელი მწვავე კონფლიქტებით იქცევს 

მკითხველის ყურადღებას. მწერალი არ მოერიდა ამ კონფ- 

ლიქტებს, რადგან მას ღრმად სჯეროდა სოფლად ახალი ცხო- 

ქგრების დამკვიდრების გარდუვალობაცა და მისი დიდი მნიშ- 

გნელობაც. სწორედ ამ რწმენით ავსებს მკითხველს ეს რომანი 

და ამაშია მწერლის გამარჯვებაცა და „კოლხეთის ცისკრის“ 
ღირსებაც. 

„ნატვრისთვალი! ერთგვარად აგრძელებს „კოლხეთის 

ცისკარს“. ამ ახალ რომანში მოქმედება”30-იანი წლების მი- 

წურულს იწყება, მაგრამ ძირითადად იგი ომისშემდგომი პე- 

რიოდის სოფელში ვითარდება. თუ „კოლხეთის ცისკარში“ 

კოლექტიური მეურნეობის დაბადების ტკივილები იყო მწერ- 

ლის ყურადღების ცენტრში, ახლა იგი უკვე სოციალისტური 

სოფლის მკვიდრთა შრომის ჰეროიკითა და სიძნელეებით სავ- 

სე ცხოვრებას მოგვითხრობს და გვიხსნის. კონსტანტინე ლორ- 

თქიფანიძე აქაც მისი ·რომანებისათვის დამახასიათებელი 

მრავალპლანიანობით წარმოგვისახავს ცხოვრების განვითარე- 

ბის სურათებს, სხვადასხვა თაობების ბედიღბალს გვიხსნის, 
და ეს რამდენიმე სიუჟეტური ხაზი. ერთ მთლიან კომპოზი. 

ციურ ყალიბში მოქცეული, თანამედროვე სოფლის ადამიან- 

თა ყოფა-ცხოვრების ნათელ სურათს ქმნის. ზაქარია ნადიბაი· 

ძე და მანუჩარ უგრეხელიძე, ანუკა ღა დუბოვი ქართველი 
გლეხების იმ თაობის. ხასიათს გვიხსნიან რომლებმაც თავის 

მხრებზე გადაიტანეს სოფლად სოციალისტური ყოფის დაჩ- 

კვიდრება, და თავისი ბიოგრაფიის ყოველი დეტალით ამ ახალ 
ცხოვრებასთან. არიან დაკავშირებულნი ლევან და გიორგი 

ნადიბაიძეები, გოგოლა უგრეხელიძე ახალგაზრდა თაობის 

წარმომადგენლები არიან. რომელთაც უშუალო /წვლილი არ 

უდევთ სოფლად ახალი ცხოვრების შემოტანასა და დამკვიდ- 

რებაში, მაგრამ ეს ახალი ყოფა მათთვის იმდენად მნიშვნე–- 

ლოვანია, რომ არავის მისცემენ მისი ხელყოფის უფლებას. 

ამ ახალი (ცხოვრების წრფელ სიყვარულსა და პატრიოტულ 
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შემართებას ეწირება ლევან ნადიბაიძისა და გოგოლა უგრეხე– 

ლიძის დიდი, ადამიანური გრძნობა. ეს მსხვერპლი მძიმე გან– 

საცდელია ნადიბაიძეებისა და უგრეხელიძეების ოჯახებისათ–- 
ვის, სოფლისათვის, განსაკუთრებით კი გოგოლასათვის, მაგ- 

რამ იგი სამშობლოს, ახალი ცხოვრების სამსხვერპლოზე იქნა 

მიტანილი და, ამიტომაც, სასაყვედურო ამაში არაფერია მათ– 

თვის. კონსტანტინე ლორთქიფანიძე. მისთვის ჩვეული ოსტა- 
ტობით გვიხატავს ამ სახეებს და რომანის გმირები თითქოს 

ცოცხლად წარმოუდგებიან მკითხველს. ისინი ჩვენს თვალწინ 
ცხოვრობენ, მოქმედებენ, შრომობენ, განიცდიან და მკითხვე- 
ლიც ნელ-ნელა, შეუმჩნევლად გადადის მათ სამყაროში, მათ. 
თან ერთად განიცდის სიხარულსაც და ტკივილსაც 

„ნატვრისთვალი“ საინტერესო პროლოგით იწყება, რო– 
მელიც მწერლის მიზანდასახულებას გვიხსნის. შირაქის ველ- 
ზე, 1918 წლის ერთ უმთვარო ღამეს, ცეცხლთან მიმსხდარი 
შეხრეები ზღაპარს ისმენენ ნატვრისთვალზე, „... ზღაპარი კარ– 

გახანია დასრულდა, ღამის მეხრეები კი ისევ ჩაფიქრებულნი 
მისჩერებიან ცეცხლს, თითქოს იმ ცეცხლის ალში ზღაპრები- 

დან გადმოსულ ლანდებს ხედავენ. 

ბოლოს ერთმა ამოიოხრა და თქეა: ნეტავ ის ნატვრის- 

თვალი მაპოვნინაო. 

რას ინატრებდი? –- ჰკითხა მეორემ. 

რასა და.. იმდენი ხარ-კამეჩი მოგვცა რომ შირაქის 

ყამირები ყველა მოგვახნევინა და დაგვათესინაო“. 

ამ გლეხური ოცნების ახდენაზეა დაწერილი რომანი „ნატ- 

ვრისთვალი“. დადგა დრო, როდესაც ეს მიუწედომელი ოც- 

ნება მისაწვდომი. გახდა ქართველი გლეხისათვის. სწორედ ამ 

ახალ ცხოვრებას წარმოგვისახავს კონსტანტინე ლორთქიფა- 

ნიძე, როდესაც ხარკამეჩებით კი არა, ტრაქტორებითა და კომ- 

ბაინებით დაიფარა შირაქის ველი. მაგრამ ამ ოცნების ახდე- 

ნას, ნატვრისთვალის ნაცვლად, დიდი მსხვერპლი და ჯაფა 

დასჭირდა. ეს იყო მშრომელი გლეხობის დიდი, თავდადებუ- 

ლი შრომისა და ბრძოლის შედეგი, რასაც თან სდევდა ათასი 

სიძნელე, ტკივილი, ექვები, მძიმე განცდები. მაგრამ, რაც მთა- 

ვარია, ეს ბრძოლაც და შრომაც დიდი იმედებითა და რწმენით 

იყო შთაგონებული. ამან განაპირობა გამარჯვება, ოცნების 
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ახდენა. მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ არც ახლაა ყველაფე- 

რი რიგზე, როდესაც მიმდინარეობს მოქმედება „ნატვრის- 

თვალში“. მართალია, ყამირები აღარ არის, მაგრამ სოფლის 
ცხოვრებას თავისი სიძნელეები და ტკივილები სდევს თან და 

მწერალიც, შრომის ჰეროიკის წარმოსახვასთან ერთად, არც 
ამაზე ხუჭავს თვალს. კონსტანტინე ლორთქიფანიძე არ არის 

ისეთი მწერალი, რომელსაც ლაღი და იოლი ცხოვრება იტა- 

ცებდეს. მან კარგად იცის გამარჯვების სიხარულიცა და ფა- 
სიც; კარგად იცის, თუ ცხოვრების პროგრესს რა სიძნელეები 

ახლავს თან, და ისიც თავისი ნაწარმოებებით ებრძვის ამ 

სიძნელეებს. რომანის გმირებს ურთიერთობა და ბრძოლა უხ- 

დებათ წითელ დათასთან, ლეკიშვილთან, მათ მოდგმასა და გა- 

რემოსთან, ყოველივე იმასთან რაც აბრკოლებს, ამუხრუ- 

პჰებს ცხოვრების განვითარებას. მართალია, აჭ რომანის მეო–- 

რე ნაწილიც დაიბეჭდა უკვე, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძეს არ დაუმთავრებია „ნატვრის- 

თვალზე“ მუშაობა. ამ რომანს კიდევ ექნება გაგრძელება, სა- 

დაც უფრო ფართოდ გაიშლება ბრძოლა ახალი ცხოვრების 

სიწმინდისათვის და, ბოლოს, „ნატვრისთვალის" სახით ჩვენ 

მივიღებთ ისეთივე მნიშვნელოვან ნაწარმოებს თანამედროვე 

სოფლის ცხოვრებაზე, როგორიცაა 30-იან წლებზე დაწერილი 

„კოლხეთის ცისკარი“. 

ფართოპლანიანი ნაწარმოები უძღვნა ქართული სოფლის 

მკვიდრთა ცხოვრებას კონსტანტინე გამსახურდიამ. რომანი 

„ვაზის ყვავილობა“ თანამედროვე ქართული პროზის ერთ-ერ- 

თი მნიშვნელოვანი ნაწარმოებია. კონსტანტინე გამსახურდია 

მისთვის დამახასიათებელი ფართო თვალთახედვით უყურებს 

ცხოვრებას და თუმცა ერთი ქართული სოფლის. და მის 

მცხოვრებთა ბედ-იღბალზეა ეს რომანი დაწერილი, მწერალი 

არ იფარგლება ვიწროდ ერთი კონკრეტული ეპოქით, ან თუნ- 

დაც ამ ძირითადი მასალით. იგი თავისუფლად მიმართავს ის- 
ტორიულ ექსკურსებს და რომანში წარმოდგენილი გმირები: 

ხასიათებს ისტორიულ ასპექტში იხილავს. ან კიდევ მწე- 

რალს მოგონებების საშუალებით, ან სრულიად უშუალოო 

გადააქვს მოქმედება სულ სხვა, შორეულ ადგილებში, ევრო- 

პის სხვადასხვა ქვეყნებში, საფრანგეთსა თუ გერმანიაში და 
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მრავალ რთულ საკითხს სვამს, არა ერთ პრობლემას ხსნის 
თავისებურად. ამ ფართოპლანიანობის, ათასგვარ პრობლემებ- 

ზე მსჯელობის გამო რომანი, ერთი მხრიე, მეტ ინტერესს 
იწვევს მკითხველში, ხოლო მეორე მხრივ, ერთგვარი ამორ- 
ფულობის შთაბეჭდილებასაც სტოვებს. არაფერს წააგებდა 

რომანი, რომ მთელი რიგი ვრცელი ეპიზოდები სულაც არ 

ყოფილიყო მასში, თუნდაც გოდერძი ელანიძის ფრონტუე- 

ლი ცხოვრების და ტყვეობის სურათები რომ არ მოეცა მწე- 

რალს. ხასიათები უამისოდაც საკმაოდ ნათელია მკითხვე- 

ლისათვის, და ეს გადატვირთვა უამრავი სიუჟეტური ხა- 

ზებითა და ათასი ნაკლებ საჭირო ეპიზოდებით, არ არის ნა- 

კარნახევი მოქმედების და ხასიათების განვითარების შინაგა- 
ნი მხატვრული ლოგიკით. 

მთავარი გმირები ამ რომანისა არიან ერთი მხრივ ვახტანგ 
კორინთელი, მედიკო ვაჩნაძე, სუსქია მინდელი, მეორე მხრივ 

კი –-– გოდერძი ელანიძე და ნუნუ უჯირაული. თუმცა, ამათ 

გარდა, „კნეინა“ ვარა და მთელი მისი სამყარო თუ გარემოც- 

ვა, აბრია უჯირაული, სტეფანე და მრავალი სხვა თავისი ფსი– 

ქიკითა და საერთოდ შინაგანი სამყაროთი უაღრესად საინტე- 
რესო გმირები არიან, რომლებიც ქართული სოფლის მთელი 

სოციალური ფენების განზოგადოებულ მხატვრულ სახეებს 

წარმოადგენენ, მაინც ყველაზე მნიშვნელოვანი ამ რომანში 

ზემოთდასახელებულ მთავარ გმირთა ხასიათის გახსნაა, რად- 

გან იმათ უნდა გაგვაგებინონ მწერლის ძირითადი სათქმელი. 

„ვაზის ყვავილობით“ ჩვენ ვხედავთ, თუ როგორ მკვიდრდება 

კახეთის სოფელ ბერმუხაში ახალი ყოფა, როგორი თავგან- 
წირვით იღვწიან მოხუცები თუ ახალგაზრდები ჟამთა სიავი- 

საგან გაპარტახებული ადგილების ასაღორძინებლად, როგორ 
ახარებს ვაზს „გველეთში“ გლეხკაცის გამრჯე მარჯვენა. გო- 
დერძი ელანიძე და ნუნუ უჯირაული ამ ახალი ცხოვრებისა- 

თვის მებრძოლთა ავანგარდში არიან და თავიანთი ახალგაზხზრ- 

დული შემართებით, ენერგიით, მონდომებით სოფლის თავ- 

კაცობასაც კი სწევენ. 
უფრო რთულია სამყარო გმირების მეორე ჯგუფისა –– 

ვახტანგ კორინთელი, მედიკო ვაჩნაძე, სუსქია მინდელი. კონ– 

სტანტინე გამსახურდიას ყოველთვის აწუხებდა ინტელიგენ-. 
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ციის ბედი რევოლუციის შემდეგდროინდელ ეპოქაში... უფრო 

ზუსტად რომ ვთქვათ, მწერალს ევროპულად განსწავლული 
ინტელიგენტების ბედი აწუხებს, თუ როგორ მშეეგებებიან ისი- 
ნი რევოლუციასა და რევოლუციით გამოწვეულ ცვლილებებს. 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ან, პირიქით, როგორ მოექცე– 

ვა, რა პირობებში ჩააყენებს თვით ახალი ცხოვრება ასეთი 
ყაიდის ადამიანებს. მწერლის ეს ინტერესი თანამედროვეობა- 

ზე დაწერილ მის თითქმის ყველა რომანში სჭვივის, სჭვივის 

კი არა, შეიძლება ითქვას პირველ პლანზე დგას, მხოლოდ ამ 
თვალსაზრისით შეიძლება პარალელის გავლება თარაშ ემხვა- 
რსა და ვახტანგ კორინთელს შორის. ევროპაში ბევრმა ქართ- 

ველმა მიიღო განათლება, მაგრამ ამათგან ბევრმაც დაკარგა 
თავისი ეროვნული სახე. ევროპის ფეშენებელურმა ქალაქებმა, 

ცივილიზაციამ, კულტურამ, განათლებამ არა ერთ ქართველს 
დაუბნია გონება, დაუკარგა მოვალეობის გრძნობა ერის, სამ- 

შობლოს წინაშე, რომელიც რევოლუციის ქარ-ცეცხლით იყო 

მოცული, ან უკვე ამ რევოლუციის შედეგად ახალი ცხოვრე– 
ბის გზაზე იდგა ევროპეიზებულ ქართველობას მეტწილად 

თავისი სოციალური მდგომარეობაც. უშლიდა ხელს დაახ- 

ლოვებოდა ახალ ცხოვრებას და ამიტომ ბევრმა მათგანმა დაჰ- 

კარგა თავისი ადგილი სამშობლოში. მაგრამ მეტმა ნაწილმა 
მოახერხა ისევ და ისევ თავისი სამშობლოსადმი მოვალეობის. 

ძლიერი გრძნობით გადაელახა ყოველგვარი, თუნდაც სოცია- 

ლური ბარიერი და სოციალიზმის მშენებელთა რიგებში ჩამ- 

დგარიყო; ამასთან, თავისი განათლების წყალობით დიდი სამ– 

სახურიც გაეწია ახალი ცხოვრებისათვის. სწორედ ამ კატეგო- 
რიის ადამიანებს ეკუთვნის ვახტანგ კორინთელი, რომელიც 

მთელი თავისი ცხოვრების მიზანს მხოლოდ და მხოლოდ სამ– 

მობლოს კეთილდღეობისთვის სამსახურში ხედავს. მას ევრო- 

პისკენ სწორედ საქართველოს სიყვარული იზიდავდა.· და არა 

თვით ევროპული წესი ცხოვრებისა. თუ მედიკო ვაჩნაძისა- 

თვის და კნეინა ვარასათვის ევროპაში ცხოვრება მხოლოდ მა- 
თი ვიწრო ეგოისტური, მეშჩანური ბუნების დაკმაყოფილებაა, 

ვახტანგ კორინთელისათვის. იგი სამშობლოსათვის სამსახუ– 
რის გაწევის აუცილებელი დროებითი პირობაა ამიტომაც 
იზრდება კონფლიქტი ვახტანგ კორინთელსა და მის მეუღლეს 
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მედიკო ვაჩნაძეს შორის. ამ ნიადაგზე ეუფლება უკვე ხან- 

დაზმულ ვახტანგ კორინთელს დიდი და წრფელი გრძნობა სუ- 
სქია მინდელისადმი, რომელშიც მაღალი მოქალაქეობრივი 

ღა ზნეობრივი პრინციპების მქონე ქართველ ინტელიგენტ 
ქალს ხედავს. „ვაზის ყვავილობაში“ ბევრი დრამატული ეპი- 
ზოდის მოწმე ხდება მკითხველი; იღუპებიან ვახტანგ კორინ- 

თელიცა და სუსქია მინდელიც, მრავალ განსაცდელს ებრძვი- 
ან გოდერძი ელანიძეცა და ნუნუ უჯირაულიც, მაგრამ ვაზის 

ყვავილობა გველეთში, სოფელ ბერმუხას აღორძინება, სიდი- 
ადე იმ მიზნებისა, რომელთაც ეწირებიან ვახტანგიცა და სუს- 

ქიაც, რისთვისაც თავგანწირვით იბრძოდა გოდერძი, ნაწარ- 

მოებს დიდ ოპტიმისტურ ჟღერადობას აძლევს. 

თანამედროვე ცხოვრებაზე უკანასკნელ წლებში, ამ ნაწა- 

რმოებებს გარდა, ბევრი სხვა რომანიც დაიწერა, მაგრამ ყვე- 

ლა როდი იმსახურებს თანაბარ ყურადღებას. ყოველ მათგანს 

მეტ-ნაკლებად თან სდევს ერთი დიდი ნაკლი –- მწვავე პრობ- 
ლემებისადმი ერთგვარი ზერელე დამოკიდებულება. თანამედ- 
როვე მკითხველი მწერლისგან ცხოვრების მართალი სურათე- 
ბის წარმოსახვას მოითხოვს. 

თანამედროვე ქართულ პროზას მეორე საშიშროებაც 

გაუჩნდა. არა ერთი მხატვრულად საინტერესო ნაწარმოები 
დაიწერა, რომლებზეც ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ვიტყვით, 

რომ მათ ცხოვრების სიმართლე აკლდეთ, ან მათში მიჩქმალუ- 

ლი იყოს ჩვენი დღევანდელი ყოფის სიძნელეები და ნაკლო- 

გვანებები, რომ ისინი ცალმხრივ, მაშასადამე არასრულ 

წარმოდგენას გვაძლევდნენ თანამედროვეობაზე. მაგრამ სა- 

მაგიეროდ და სამწუხაროდ, ეს ნაწარმოებები მეტწილად 

ილუსტრაციული ხასიათისაა და მათში მხატვრულ ანალიზს 

ხაკლებად შეხვდება მკითხველი. მწერალი, მართლაც, საინტე–- 

რესოდ ხატავს ცხოვრების სურათებს, მაგრამ სულაც არ ცდი- 

ლობს ახსნას ეს სურათები, იკვლიოს ამა თუ იმ საზოგადოებ- 
რივი მოვლენის მიზეზი. მწერალმა თავის ნაწარმოებში არა 

მარტო. უნდა აჩვენოს ცხოვრება, არამედ უნდა ახსნას კიდეც 

იგი. ეს კი ჯერ კიდევ საკმაოდ ბევრ ნაწარმოებს აკლია. სა- 

ნიმუშოდ“ დავასახელებ უკანასკნელი წლების ისეთ საყუ- 
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რადღებო ნაწარმოებს როგორიცაა ლადო მრელაშვილის 
„ყაბახი“. 

ლადო მრელაშვილი ერთი იმ ახალგაზრდა ქართველ 
პროზაიკოსთაგანია, რომელიც შესანიშნავად იცნობს სოფ- 
ლის ცხოვრებას და აქვს კიდეც უნარი მსუყე ფერებით, საინ- 

ტერესოდ, კოლორიტულად წარმოგვისახოს იგი. „ყაბახი“ 

მწერლის ამ ნიჭის საუკეთესო გამოხატულებაა მკითხველს 

უთუოდ დააინტერესებს ეს რომანი. მით უმეტეს, რომ მწე- 

რალს არა მარტო თვალი აქვს გამჭრიახი, არამედ მეტყველე– 

ბაც კარგი აქვს და რომანი ცოცხლად არის დაწერილი. მართა- 

ლია, „ყაბახი“ კომპოზიციურად არ არის მტკიცედ შეკრული 

საწარმოები, მასში მრავლადაა თავისთავად საინტერესო ეპი–- 

ზოდები, რომლებიც ზედმეტად ტვირთავენ რომანს, მაგრამ 

ახლა ეს არაა მთავარი. მთავარი ისაა, რომ მწერალმა შეძლო 

ცოცხლად და საინტერესოდ დაეხატა ჩვენი თანამედროვე 

სოფელი, მისი ადამიანები, მათი შრომა და ყოფა, ამასთა5 

შეემჩნია და ჩვენთვისაც დაენახვებინა ის სიძნელეები, რომ- 

ელთაც სოფელი დღეს განიცდის. მათ შორის მწერალი ერთ- 

ერთ ყველაზე მტკივნეულ პრობლემად სახავს იმას, რომ 

ახალგაზრდობის დიდი ნაწილი გაურბის კოლექტივში მუშა- 

ობას, ან სულ სტოვებს სოფელს და ქალაქს ეშურება, ან კი– 

დევ იქვე სოფელში ეძებს სხვა სამუშაოს და კოლექტივს არ 

ეკარება. კი მაგრამ, რატომ ხდება ეს? რა არის ამის მიზეზი?. 

ეს კითხვები ბუნებრივად ებადება მკითხველს. მწერალი ამ 

კითხვებს უპასუხოდ სტოვებს, ხოლო ზოგჯერ კი ისე ზერე- 

ლედ ხსნის მათ, რომ ამას ისევ უპასუხობა სჯობია. 

მწერალს უნდა ეყოს არა მარტო განსჯის და გარკვევის 

უნარი, არამედ მოქალაქეობრივი სითამამეც. იგი ბოლომდე 

გულახდილი უნდა იყოს მკითხველთან და, თუკი რაიმე სა- 
კითხს წამოჭრის, უნდა ახსნას კიდეც იგი. რაღა თქმა უნდა. 

ეს ახსნა მხატვრული ხერხებით უნდა მოხდეს და არა ლოგი- 

კური მსჯელობით. მკითხველი უნდა გრძნობდეს, თუ რაში" 

ხედავს მწერალი ამა თუ იმ მანკიერი საზოგადოებრივი მოვ- 

ლენის მიზეზს ან საფუძველს. სხვაგვარად, თუ მწერალმა რა- 

იმე მოვლენის ძირების მიკვლევა დაიზარა, ან თავი აარიდა 

მას, ჩვენ მივიღებთ მხოლოდ ილუსტრაციული ხასიათის ნა- 
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წარმოებს, რომელსაც უკეთეს შემთხვევაში მხატვრულ:დ 

საინტერესო თხრობამ შეიძლება მკითხველი შესძინოს, მაგ- 

რამ მას მთავარი, საზოგადოებრივი მნიშვნელობა არ ექნება. 

უკანასკნელი ათი წლის მანძილზე ქართულ ლიტერატუ- 
რას აშკარად ეტყობა ეთიკური პრობლემატიკით გატაცება. 
ეს ტენდენცია თანაბრად არის დამახასიათებელი ყველა ჟან- 

რისათვის, თუმცა უფრო თვალნათლივ მხატვრულ პროზაშ9მი 

ჩანს. ზოგადად ეს ღრმა ინტერესი ეთიკური პრობლემებისად- 
მი ყველა მხატვრულ ნაწარმოებშია გამოკვეთილი, რადგა5 

თანამედროვე ქართული მწერლობა უფრო მეტად ცდილობს 

გასცეს პასუხი კითხვას როგორია საბჭოთა ადამიანი, რა 
რწმენისა და რა მიზნის? როგორია ის მორალურ-ეთიკური 

საფუძვლები, რომელთაც საბჭოთა ადამიანი ეყრდნობა? ამ 

ორი ათეული წლის წინ კი ახალი, ანუ საბჭოთა ადამიანის 

მხატვრული სახის შექმნისას, მწერალი მეტ ყურადღებას აქ- 
ცევდა იმას, თუ რას საქმიანობდა ეს ახალი” ადამიანი, როგოო 

ცხოვრობდა, რა კონკრეტული მიზანდასახულებისათვის იღ- 

ვწოდა. ასე რომ, უკანსაკნელი წლების მწერლობა უფრო მეტ 
უურადღებას აქცევს თანამედროვე ადამიანის შეგნების, ბუ- 

ნების, მორალურ-ეთიკური სახის გარკვევას. ამ ზოგად დამა- 

ხასიათებელ ნიშანთვისებას კიდევ უფრო თვალსაჩინოს ხდის 
ის გარემოება, რომ მთელი რიგი საყურადღებო ნაწარმოე- 

ბები უშუალოდ ეთიკური პრობლემატიკის მხატვრულ დამუ- 

შავებასა და გახსნას ეძღვნება. 
საბჭოთა ადამიანის ეთიკურ-მორალური საფუძვლების 

მხატვრული რკვევა მეტ ფსიქოლოგიურ ანალიზს მოითხოვს 

ნწერლისაგან. რა თქმა უნდა, ფსიქოლოგიზმი არ არის მხო- 

ლოდ თანამედროვე ლიტერატურის დამახასიათებელი თვი- 
სება, მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ დღევანდელ საბჭოთა მწე“- 
ლობას უფრო აქეთ აქვს გამახვილებული ინტერესი, ვიდრე 

ცხოვრების ემპირიული წარმოსახვისაკენ. ამასთან, რა სახისა 

და პრობლემატიკისაც არ უნდა იყოს ეპიური ნაწარმოები. 
თუ სოციალური ურთიერთობა, ცხოვრების რეალური სურა- 
თები არ ექნა ფონად, გმირის განცდის, ან საერთოდ ხასიათის 
ამხსნელ საშუალებად, მასში არ გამოიკვეთება სრულად 

და დამაჯერებლად არც ზოგადი და არც კონკრეტული 
საკითხები. ასეთ შემთხვევში ფსიქოლოგიზმი თვითმიზ- 
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ნური ხასიათისა იქნება მაშასადამე ლაპარაკი შეიძლე- 

ბა იყოს მხოლოდ უფრო კონკრეტულ-გრძნობად ას- 

პექტში სოციალური პრობლემების გადაწყვეტაზე, ცხოვრები- 

სეული მოვლენების მხატვრულ გახსნაზე, მათდამი გმირის ში- 

ნაგანი დამოკიდებულების საშუალებით, ან ადამიანის შეგნე- 

ბისა და ფსიქიკის, მისი. ეთიკური თუ ფსიქოლოგიური სა- 

ფუძვლების, საერთოდ, მისი სულიერი სამყაროს რკვევაზე, 
სოციალურ მოვლენებზე და გარემოზე მტკიცე დაყრდნობით. 

ამის ერთ-ერთი მკაფიო, მხატვრულად საინტერესო ნი- 

მუში გახლავთ დემნა შენგელაიას მოთხრობა „განძი“. დემ- 

ნა შენგელაია ქართული პროზის ცნობილი ოსტატია. მისმა 

რრმანებმა და მოთხრობებმა უკვე ოციან წლებში მოუპოვეს 

ავტორს პოპულარობა. დ. შენგელაიამ არა ერთი მნიშვნელო- 

ვანი ნაწარმოებით გაამდიდრა ქართული საბჭოთა პროზა. 

მართალია, დემნა შენგელაიას ადრინდელი ნაწარმოებები;ე, 

ღრმად არის აღბეჭდილი ადამიანის სულის სიღრმეების Cკვე- 

ვით, მაგრამ მოთხრობა „განძი“ ამ თვალსაზრისით უთუოდ 

გამოირჩევა მწერლის სხვა ნაწარმოებთაგან. თუ მისი რომა- 

ნები „სანავარდო“, „ბათა-ქექია“, „წითელი ყაყაჩო“ და სხვა 

ვრცელი ეპიური ტილოები მეოცე საუკუნის ქართული ცხოვ- 

რების ეპოქალურ მოვლენებს წარმოგვისახავს და დიდი სო- 

ციალური გარდატეხებისა და გარდაქმნების მოწმედ გვხდის, 

„განძი უშუალოდ საბჭოთა ადამიანის ეთიკური საფუძვლე- 

ბის რკვევას ეძღვნება. ამიტომაც მწერლისათვის ფსიქოლო. 

გიური ანალიზი ამ ნაწარმოებში ერთადერთი საშუალებაა 

გმირის დიდი დრამატული განცდების ასახსნელად. 

შეიძლება თავდაპირველად ერთგვარი დაეჭვება გამოიწ- 

ვიოს იმ გარემოებამ, რომ მოთხრობას თითქოს ხელოვნური, 

ან უფრო სწორად, იშვიათი შემთხვევა უდევს საფუძვ- 

ლად, კერძოდ, ის, რომ საულია, ერთი უბრალო ქართ- 

ველი გამრჯე კოლმეურნე გლეხი უდიდეს სიმდიდრეს, “ოქროს 
განძს იპოვნის ყანაში მუშაობის დროს, მაგრამ მთავარი ასეთი 

ხასიათის ნაწარმოებში განცდის სიმართლეა და არა ფაქტის. 

ამ თვალსაზრისით კი „განძი“ უთუოდ მართალი ნაწარმოებია. 

„განძი“ უთუოდ გაახსენებს მკითხველს სტეინბეკის ცნობილ 
მოთხრობას „მარგალიტს“, და ამ ორი ნაწარმოების შედარება 
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თვალნათლივსა ხდის ორი სამყაროს სრულიად განსხვავებული 

ცხოვრების წესს, ორი სამყაროს ადამიანთა სრულიად განს- 

ხვავებულ განცდებსა და ეთიკურ საფუძვლებს. 
სტეინბეკის მოთხრობაში მარგალიტის ღარიბ-ღატაკი 

მაძიებლისათვის, რომელსაც ავადმყოფი ბავშვის წამლისა და 
ექიმის ფულიც არა აქვს, ძვირფასი განძის პოვნა ტრაგიკული 

შეიქნება, რადგან იგი მონის მდგომარეობაშია ჩაყენებული და 

თავისი უჩვეულოდ დიდი და ძვირფასი მარგალიტი უნდა და- 

უთმოს ცხოვრების განმგებლებს, მარგალიტით მოვაჭრე ბნელ 

საქმოსნებს. გმირის პროტესტი აქ საბედისწერო აღმოჩნდება 

და მარგალიტთან ერთად იღუპება მისი ოჯახიც. სტეინბეკის 

მოთხრობა მკვეთრი პროტესტია სოციალური უსამართლობის 

წინააღმდეგ. დემნა შენგელაის მოთხრობის გმირი სულ 

სხვა სოციალურ გარემოში ცხოვრობს, სადაც ოქროს ფეტიში 

არ არსებობს, და მისთვის განძის პოვნა მხოლოდ საკუთარი 

ფსიქოლოგიური განცდის, ეთიკური საფუძვლების რღვევის 

გამო ხდება ტრაგიკული. 

საულია და ფუნდუ, ჯანღონითა და ახალგაზრდული ენე- 

რგიით სავსე ორი ადამიანი, რომელთაც სულ ახლა დაიწყეს 

ოჯახის შენება, სიყვარულითა და იმედით არიან სავსენი. ისი- 

ნი ნელა და თანდათანობით ქმნიან ახალ ოჯახს, რაშიც ყველა 

ხელს უწყობს მათ. მათი ცხოვრება ამ უბრალო და ნათელი 
პერსპექტივითაა სავსე, როდესაც მოულოდნელი უბედურება 

დაატყდებათ თავს, –– საულია ოქროს განძს იპოვნის ვანაში 

და ცდუნება უზრუნველი, უშრომელი ცხოვრებისა მას კალა- 

პოტიდან ამოაგდებს. საულია ღალატობს თავისთავს, იგი 

მშრომელი ადამიანია და არა ფუქსავატი მფლანგველი ცხოვ- 

რებისა. ეს გაორება მძიმეა მისთვის, იგი კარგავს კონტაქტს 

მიწასთან, მეზობლებთან, ახლობლებთან, საკუთარ ცოლთა- 
ნაც კი, რომელიც გაგიჟებით უყვარს. ნაპოვნი ყალბი განძი 
მას დააკარგვინებს ჭეშმარიტ განძს, რომელიც გააჩნდა პატი- 

ოსანი შრომითა და სიხარულით სავსე ცხოვრების სახით. სწო–- 

რედ ეს არის მისი ტრაგიზმის საფუძველი. 

დემნა შენგელაია ძირითადად თავისი გმირის საულიას 
დრამატული განცდების მოწმედ გვხდის, რომელიც ჩვენთ- 

ვის უფრო გასაგები ხდება იმ ნათელი გარემოს ფონზე, რო- 
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მელიც სოფლის მყუდრო და შრომის სუფევით სავსე ცხოვ- 
რების სახით მწერალს ჭეშმარიტი მხატვრის თვალით აქვს 

დანახული და დახატული. დემნა შენგელაიასათვის ადამიანე- 

ბი არ არიან ორ პოლუსზე განლაგებულნი, რომელნიც ერთ- 

ძანეთს უპირისპირდებიან თავისი აბსოლუტური სიკეთითა და 

აბსოლუტური ბოროტებით. თვით საულიაც, მიუხედავად ამ 

ავადმყოფური განცდისა, ამ გაორებისა და საკუთარი სინდი- 

სის ღალატისა, მკითხველში უფრო თანაგრძნობას იწვევს, 

გიდრე სიძულვილს. 

დემნა შენგელაია მხოლოდ იმ სულიერი ყოყმანის ხან- 

მოკლე მომენტს გვიხსნის, როდესაც უნდა გადაწყდეს, თუ 
რომელი საწყისი გაიმარჯვებს საულიაში. ამიტომ მოთხრობა 

უფრო ფსიქოლოგიური ანალიზით არის აღბეჭდილი, ვიდრე 

ამბის განვითარების უბრალო თვალნათლივი გამოხატულებით. 

საულიაში იმარჯვებს უშუალობა და სიწრფელე, მისი სული- 

ერი წონასწორობა ბოლოს “აღსდგება, და მშრომელი კაცის 

ბუნება უკუაგდებს მოძალებულ ცდუნებებს, მაგრამ საული- 

ას ძვირად უჯდება ყოველივე ეს –- იღუპება მისი მეუღლე, 
ნაზი და ფაქიზი სულის მქონე ფუნდუ, რომლისთვისაც ერთად- 

ერთ განძს წარმოადგენს ქმრის სიყვარული და პატიოსანი 

მშრომელი კაცის ცხოვრება. ეს ტრაგიკული ფინალი კიდევ 

უფრო მძაფრად განგვაცდევინებს იმას, თუ რამდენად მიუ- 

ტევებელია ადამიანისათვის ზნეობრივი საფუძვლების ღალა- 

ტი. დემნა შენგელაია უაღრესად ამძაფრებს თავისი გმირების 

განცდებს, თვითონ კი სასტიკ მსაჯულად ევლინება მათ, მაგ- 
რამ ყოველივე ამას აკეთებს ერთადერთი განზრახვით. რომ 

მოთხრობის მიზანდასახულება ემოციურად ძლიერი და შთამ- 

ბეჭდავი იყოს მკითხველისათვის. 

გმირის განცდების სიმძაფრითა და ფსიქოლოგიური ანა- 

ლიზის სიღრმით თანამედროვე ქართულ ლიტერატურაში გა- 

მოირჩევა გიორგი მატბერაშვილის მოთხრობა „მკვდრის მზე". 

· მოთხრობის მთავარი გმირის გიორგის განცდებს აქ ღრმა სო- 
ციალური საფუძველი აქვს. გიორგისა და მის შვილს თენგოს 

შორის კონფლიქტს სწორედ ის განსაზღვრავს, რომ თუ მა- 
მა სკეპტიკურად არის განწყობილი ახალი, სოციალისტური 
ცხოვრების წესის მიმართ, მისი შვილი ერთი უბრალო, მაგ- 

197



რამ აქტიური წევრი და შემოქმედია ამ ცხოვრებისა. ეს ღრმა 

სულიერი წინააღმდეგობა და ჯიბრი მამა-შვილს შორის აქ 

უფრო სიმბოლიურ გამოსახულებას პოულობს და ოსტატუ- 
რად არის დაკავშირებული ხალხურ ლეგენდასთან ხიზამბა- 

რელის ლოდის შესახებ. გიორგი წააქეზებსს თავის შვილს, 

რომ ახლანდელი ახალგაზრდობა ვერ შეედრება წარსული 

წლების ვაჟკაცებს, რომ მხოლოდ ხიზამბარელს შეეძლო იმ 

უზარმაზარი ლოდის აწევა, რომელმაც მისი სახელი ლეგენ- 

დარულად აქცია. ხალხური სპორტის ეს სახე მოთხრობაში 

ცხოვრების დიდი სიძნელეების დაძლევის სიმბოლოდ იქცევა, 

და თენგომაც უნდა დაუმტკიცოს მამას ახალი თაობის სიძლი-. 

ერე. თენგო ასწევს ხიზამბარელის ლოდს, მაგრამ შეეწირე- 

ბა კიდეც ამ გატაცებას. მოთხრობა ძირითადად ამ ამბით გა- 

მოწვეული გიორგის მძიმე განცდების მხატვრული გამოხა– 

ტულებაა. მწერალი თავის გმირში ხედავს არა უბრალოდ გა- 

ორებულ ადამიანს, არამედ ორ განსხვავებულ საწყისს, 
ბოროტისა და კეთილის განსახიერებას, გიორგისა და ავ-გი- 

ორგის სახით. ვრცელი შინაგანი დიალოგები გიორგისა და 

ავ-გიორგის შორის არის ის საშუალება, რომლითაც მწერა- 

ლი მხატვრულად ეფექტურად გვიხსნის თავისი გმირის 

რთულ სულიერ სამყაროსა და ხასიათს. გიორგი ამხელს თა- 

ვის თავშივე დაბუდებულ მეორე ავ-გიორგის, რომ მას არ 

სურდა თენგოს გამარჯვება, რომ მან ავი თვალით შეხედა 

შვილს, რომელმაც ლოდი დასძრა და ნელ-ნელა ზევით ასწია. 
გიორგი შვილის მკვლელად თვლის თავისთავს, და ეს განცდა 
მძიმეა მისთვის. მაგრამ არა მარტო გიორგი დამარცხდა, რა- 
კიღა შვილი დაკარგა, არამედ ავ-გიორგიც, რადგან თენგომ 
მორალურად გაიმარჯვა და მისი სახელი ისეთივე შარავანდე- 
დითაა მოსილი, როგორც ხიზამბარელისა. იგი ახალი თაო- 
ბის შეუდრეკელი ნებისყოფის და გმირული სულის განსახი– 
ერებაა. ამ გამარჯვების რწმენას ისიც ამტკიცებს, რომ ახლა 

უკვე თენგოს ასაკისა გამხდარა მისი შვილი, რომელიც არ 
ენახა გიორგის და ისიც მამის კვალზხე მიდის. 

მოთხრობა -რთული და საინტერესო კომპოზიციური 

აღნაგობისაა. ეს უეცარი პარალელები და გადასვლები ლე- 
გენდებიდან თანამედროვე ცხოვრებაზე, რთული ფსიქოლო- 
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გიური განცდების გამოხატვის ორიგინალური ხერხი გაორე- 

ბული გმირის შინაგანი დიალოგების საშუალებით, რთულ. 
არქიტექტონიკა ნაწარმოებისა, რომელიც მწერალს ძლიერ- 
აქცენტირებისათვის აქვს მოშველიებული, მსუყე, დარბაის- 

ლური ენა, მეტყველი და სხარტი დიალოგები, –– ყეელაფე- 
რი ეს გიორგი შატბერაშვილის მოთხრობას „მკვდრის მზე” 

მხატვრულ ღირსებას მატებს და ნაწარმოების მიზანდასახუ- 
ლებას, მასში დასმულ პრობლემატიკას მეტი ემოციური ზე- 

მოქმედების ძალას აძლევს. 

დემნა შენგელაიას „განძით“ და გიორგი შატბერაშვილის 

„მკვდრის მზით", ამ ორი შესანიშნავი მოთხრობით არ ამო- 
“წურება უკანასკნელი წლების ქართული მწერლობის ინტე- 

რესი მორალურ-ეთიკური პრობლემებისადმი. საერთოდ, ძნე- 
ლია რომელიმე მნიშვნელოვანი პროზაული ნაწარმოების და- 
სახელება, სადაც თანამედროვე ადამიანის მორალური სახე 

მეტ-ნაკლებად არ იყოს მწერლის ყურადღების ცენტრში, 

მაგრამ, ზოგიერთი მათგანი მხოლოდ ამ პრობლემას ეძღვნე- 

ბა. ან გამოირჩევა მისი ძლიერი აქცენტირებით. მათ შორის, 

პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ თენგიზ აბულაძისა დ»: 

რევაზ ჯაფარიძის კინომოთხრობა „სხვისი შვილები“, არჩილ 

სულაკაურის მოთხრობები წყალდიდობა“, „უკეთუ გაცდუ- 
ხებდეს"“, თამაზ ჭილაძის „შუადღე“ და სხვები. 

კინომოთხრობა „სხვისი შვილები“ ერთი საყურადღებო 

ნიმუშია იმისა, თუ რა განუყოფელია თანამედროვე კინოხე- 

ლოვნება მწერლობისაგან. ქართული (ისევე, როგორც საე- 

რთოდ, ყოველი) კინოხელოვნება ხშირად მიმართავს თანამედ- 

როვე მხატვრულ ლიტერატურას და განსაკუთრებით საინ- 

ტერესო ნაწარმოებებს ეკრანზე ახალ სიცოცხლეს აძლევს. 

ხელოვნების ფაქტად აქცევს. ამისი არა ერთი საყურადღებო 

ნიმუში გვაქვს, გავიხსენოთ თუნდაც ლეო ქიაჩელის „თავა- 

დის ქალი მაია“, ნოდარ დუმბაძის ..მე, ბებია, ილიკო და ილა- 

რიონი“ და „მე ვხედავ მზეს”. დემნა შენგელაიას „განძი“ თუ 

სხვა მოთხრობები და რომანები რომლებიც საფუძვლად 

დაედო ქართული კინემატოგრაფიი საუკეთესო ფილქებს. 

თუმცა მწერლობისა და კინოხელოვნების მარტო ასეთი ცალ- 
პხრივი ურთიერთობა არ არის საკმარისი. ძნელია იმის მოთ- 
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, ხოვნა, რომ თვითეული კინოსცენარი ლიტერატურული ნაწარ– 

მოების ტოლფასოვანი იყოს, რომ მისი გამოქვეყნება ისევე 

შეიძლებოდეს, როგორც კარგი მოთხრობისა ან რომანისა, 

მაგრამ, ეჭვს გარეშე, ლიტერატურულ ნაწარმოებამდე 
აყვანილი სცენარი მნიშვნელოვანი ფილმის შექმნის საიმე- 

დო წინაპირობაა. ამის მაგალითად ჩვენში „სხვისი შვილე- 

ბიც“ იკმარებდა. ამ კინომოთხრობის საფუძველხე თენგიზ 

აბულაძემ შექმნა ჭეშმარიტად შთამბეჭდავი ფილმი, რომე- 
ლიც ერთი საუკეთესოა უკანასკნელი წლების საბჭოთა ფილ- 

მებს შორის. სამწუხაროდ, ამ ჟანრმა ვერ მოიკიდა ფეხი ქარ- 

თულ მწერლობაში და „სხვისი შვილების“ შემდეგ, მიუხედა- 

ვად მისი წარმატებისა, სხვა კინომოთხრობა აღარ გამოქვეყ - 

ნებულა. თუ ევროპაში, ან რუსეთში კინოსცენარი სულ 

უფრო მეტად პოულობს თავის ლიტერატურულ უფლებებს. 

იბეჭდება ჟურნალებში ან კრებულებში, ცალკე წიგნებადაც 

გამოდის, ჩვენში იგი მხოლოდ ნედლ მასალად რჩება, რომელ- 

საც ეკრანისაგან დამოუკიდებელი არსებობის პრეტენზია ვე- 

რა აქვს. 

„სხვისი შვილები“ მრავალმხრივ საინტერესო ნაწარმოე– 

ბი გამოდგა. კინემატოგრაფიულმა ხედვამ მას სხვა რიტმი 

და ექსპრესია მისცა. ჩვენთვის მოულოდნელი იყო მისი ძუნ- 

წი თხრობა, რამდენიმე მარტივი წინადადებით ჩამოთვლილი 

ან მინიშნებული კადრები, რომელთა წაკითხვა თითქოს არც 

შეიძლება, ისინი მხოლოდ უნდა დაინახოს მკითხველმა. მკი– 
თხველი, ერთგვარად, თვითონ გამოდის აქ რეჟისორის როლ- 

ში და საკუთარი ფანტაზიით ქმნის იმ ფონს, სადაც იშლება 

მოქმედება. ხასიათები აქ, როგორც წესი, დიალოგებში დ. 

მოქმედებაში იკვეთება, რადგან ავტორისეული ტექსტი თით- 

ქმის არ არსებობს. მაგრამ ეს არც ნაწარმოებს და არც მის 

მხატვრულ სახეებს არაფერს ვნებს. ნატოს, დათას, გიასა და 

ლიას სახეც აქ რელიეფურადაა გამოკვეთილი, მათი ხასიათე- 

ბი მთელი სიღრმითაა გახსნილი და, ამდენად, ის დიდი დრა- 

მა, რომელიც ჩვენს თვალწინ იშლება, სავსებით გასაგები». 

ახალგაზრდა ქვრივი მამაკაცი, ორი ბავშვის მამა, დათა 

შეყვარებულია თეოში, მაგრამ მათი შეუღლება შეუძლებე- 

ლია, რადგან თეო არ მალავს, რომ დედობას ვერ გაუწევს სხვის 
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ბავშვებს. ამ კეთილშობილურ და ძნელ საქმეს მთელის გუ- 
ლით იტვირთებს ახალგაზრდა სტუდენტი ქალი ნატო. რამი. 

დენიმე ხნის შემდეგ დათა თეოს გაჰყვება მატარებლით დ. 

ბავშვებს ნატოს შეატოვებს, ეს უკანასკნელი კი ერთგული 

რჩება სხვისი შვილებისა რომელთა დედობაც იკისრა. აი 
ორიოდ სიტყვით ამ კინომოთხრობის სიუჟეტური ქარგა. თუ- 

მცა, ასე მარტივად არ ვითარდება კინომოთხრობაში მოქმე- 

დება. ასე რომ იყოს, ყველაფერი იოლად დალაგდებოდა თა- 

ვის ადგილზე, ნატოს მოქალაქეობრივი გმირობა და ზნეობ- 

რივი სრულყოფილება დაუპირისპირდებოდა დათას შეუგნე- 

ბლობასა და უნებისყოფობას, მივიღებდით ბოროტისა და კე- 
თილის საწყისს მოთხრობის ავტორებს ასე მარტივად არა 

ჰყავთ გათიშული თავისი გმირები. თუმცა, უტრირების გზას 

რომ გავყვეთ, საბოლოოდ მაინც ამ ორ პოლუსზე განლააკ- 

დებიან ნატო და დათა. მაგრამ ცოცხალი ადამიანების სული- 

ერი სამყარო გაცილებით რთულია იმისათვის. რომ კეთილი–- 

ცა და ბოროტიც ასე გაშიშვლებულად არ იყვნენ დაბუდებუ- 

ლნი მასში. დათა უიღბლო,.თუმცა მოსიყვარულე მამაა, რომ– 

ელმაც, უბრალოდ, არ იცის შვილების გაზრდა და არცა 

აქვს ამისი მოცალეობა, იგი მემანქანეა და მატარებლებს ხახ 

ქართლის ველებზე დააქანებს და ხან კახეთის აღმართებს 

შეუყენებს. მას მთელის გულით უყვარს თეო, თუმცა პირველ 

პირობად მაინც იმას უყენებს, რომ ბავშვებს დედობა უნდა 

გაუწიოს და ამ მხრივ იგი კომპრომისზე ვერ წავა, ამიტო- 

მაც მიანებებს თავს თეოს, მეეცდება გულიდან ამოიღოს მი- 

სი სიყვარული. ნატო შემთხვევით გადაეყრება დათას ბავშ- 

ვებს, რომლებიც ქუჩის ხშირი სტუმრები არიან და გამოექო–- 

მაგება მათ. ნატოს თვითონაც მწარედ აქვს გამოცდილი ობ.- 

ლობა და მისი გული განსაკუთრებით მგრძნობიარეა უპატ- 

რონოთა მიმართ. გიაცა და ლიაც ბავშვური გუმანით პირვე- 

ლივე შეხვედრისთანავე იგრძნობენ ნატოს კეთილ გულს და 

შეუყვარდებათ ეს უცნობი ქალი. რთულია ამ კეთილი ადა– 

მიანების ურთიერთობა, ნატოსა და დათას პირველი შეხვედ- 

რები კარგს არაფერს მოასწავებს, რადგან ნატოს სამართლიან 

საყვედურებს ბავშვების გამო, შეურაცხყოფილი მამა მტკივ- 

ნეულად იღებს. ისევ ბავშვები მოახერხებენ მათ შორის მშვი- 
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დობის ჩამოგდებას. არც მერე, როდესაც უკვე ნატო დათას 

სახლში დიასახლისად შევა, ვითარდება ყველაფერი იოლად. 

ბავშვების სიყვარულს მალე მოიპოვებს ნატო, მაგრამ დედას 
მაინც დიდხანს ვერ ეძახიან. ბოლოს, როდესაც თითქოს ყვე- 
ლა სიძნელე უკანაა ჩამოტოვებული და ამ მრავალტანჯულ 

ოჯახს მხოლოდ თბილი და კეთილი ცხოვრება ელის, კვლავ 
დიდი, საბედისწერო განსაცდელი დაატყდებათ. თავს. დათას 

ძველი სიყვარული მოუხდელი სენივით გაუხსენებბს” და 

როდესაც თეოს შეხვდება, იგრძნობს, რომ იღუპება, რომ 

ქეღარ მოერევა თავს. განწირულივით შვილს ჩაებღაუჭება. 

გიას წაიყვანს თეოს გასაცილებლად. მაგრამ მატარებელი 

რომ დაიძრება, ბავშვს უნებურად ხელს გაუშვებს, ვაგონის 

საფეხურზე შეხტება და ასე გაჰყვება თავის ძველ სიყვა- 

რულს. 

მძიმე ფიქრები თეთრად გაათენებინებენ ღამეს ნატოს. 

შეურაცხყოფილი ქალი ალიონზე ჩუმად გაეპარება ბავშ- 

ვებს, ისიც მატარებლით გაურბის მათ, იმ სახლისაკენ გახედ- 

ვაც არ უნდა, სადაც ასე გასთელეს მისი ქალური ღირსება. 
მაინც ერთი ფიქრი ყველაზე მეტად აწუხებს ნატოს, გია და 

ლია მეორედ კარგავენ დედას და ნატომ იცის რა ძნელიცაა 

ეს. ამიტომაც გპრბის იგი, გარბის, რომ ამ ფიქრმა, სინდისმა 

არ გადასძლიოს მის სავსებით ადამიანურ და კანონიერ გუ- 

ლისწყრომას. როდესაც მატარებელი მათ სახლს · ჩაუვლის, 

ნატო თვალს მოჰკრავს დამფრთხალ და-ძმას, გია და ლია მი- 

წაყრილზე მორბიან, მას ეძებენ, მათი თვალები სავსეა შიში- 

თა და მუდარით, და ნატოც ანგარიშმიუცემლად გადმოხტება 

გაქანებული მატარებლიდან. 

ამ ყოფითი დეტალებით სავსე კინომოთხრობაში, რომელ- 

მიც არც ერთი არამცთუ პათეტიური ფრაზა, უბრალოდ სა- 
უბარიც კი არ არის ადამიანის მორალურ ვალზე ბავშვების, 

მით უმეტეს შვილების მიმართ, მეტად ძლიერადაა გამოკვე · 

თილი, ნაჩვენები (და არა განმარტებული ან თუნდაც ახსნი- 

ლი) ორი დამოკიდებულება, დათასი და ნატოსი, ერთი ძნე- 

ლად გასაგები, რთული, მერყევი რომელსაც საბოლოოდ 

სძლევს რაღაც ხმა იდუმალი, დაუმორჩილებელი გრძნობა 

და მეორე, უბრალო, ნათელი, სპეტაკი, რომელსაც სრულიად 
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ამკარა შეურაცხყოფაც კი. საკუთარი ადამიანური ღირსების 

გათელვაც კი ვერ ააღებინებს ხელს თავის ვალზე ბავშვების 

მიმართ. ჩვენ ამას მხოლოდ ვხედავთ და განვიცდით გუ- 

ლისყურით მივსდევთ მოქმედების ამ დაძაბულ და დინამიურ 
განვითარებას. დასკვნები კი მერე თავისთავად კეთდება, ავ–- 
ტორები სულაც არ ცდილობენ ამ მხრივ მკითხველის მეურ- 

ვეობას. ამ ცხოვრების ერთ ·ნაკადში, მართალ ნაგლეჯში, რო– 

მელიც მხატვრულ ფაქტად უქცევიათთ ავტორებს ციური 
ვნათობივით ანათებს უბრალო, ჩვეულებრივი ქალის, ნატოს 

დიდი ადამიანური სული. იგი მკითხველსაც გადასცემს თავი- 
საი გულის სითბოს, ავსებს მას მაღალი ზნეობითა და ალამია- 

წის კეთილშობილური ბუნების რწმენით. 

ნატოს სულის სითბოსა და სიკეთის გამობრწყინებას მე- 

ტი ელვარებისათვის არა სჭირდება დათას ზნეობრივი და- 
ცემის ხაზგასმა როგორც აღვნიშნე. ასე მარტივად არ უპი- 

რისპირდებიან ისინი ერთმანეთს. თუმცა მათი მოქმედებით 

შეიძლება ასეც გვეფიქრა. დათა. უბრალოდ, უგულო, ან ბო- 

როტი ადამიანი არ არის, მან საკმაოდ კარგად იცის თავისი 

მოვალეობა ბავშვების წინაშე. მაგრამ რაღაც ქეეცნობიერი. 

ღაუოკებელი ძალა სძლევს მას. 
რევაზ ჯაფარიძემ სხვა აგრეთვე საინტერესო მოთხრო- 

ბაც გამოაქვეყნა რომელსაც პირდაპირ ასევე უწოდა „ხმა 

იდუმალი“. მართალია, ამ ორ მოთხრობას სხვადასხვა მიზან- 

დასახულება აქვთ, მაგრამ მათი გმირები ქვეცნობიერი, იდუ- 

?ალი ხმის კარნახით მოქმედებენ და ამ თვალსაზრისით დათა- 

ცა და ლევან ბერიშვილიც თითქოს ერთმანეთს გვაგონებენ. 

ლევან ბერიშვილი ამ იდუმალი ხმის ძალით ჯარისკაცის ვალ- 
საც კი ივიწყებს. იგი, სამაგალითო ჯარისკაცი, პატრულირე- 

ბის დროს მიატოვებს სადარაჯოს. ანგარიშმიუცემლად მოახ- 

ტება მატარებელს და საკმაოდ გრძელ გზას ადგება საყვარელ 
ადამიანზე ფიქრებით აფორიაქებული. მიუხედავად იმისა, 

რომ ლევან ბერიშვილი მიუტეველ დანაშაულს სჩადის, ომის 

დროს სტოვებს თავის სადარაჯოს და ბედისწერის იდუმალ 

ხმას აყოლილი საყვარელი ადამიანისაკენ მიეშურება, მკით- 

ხველს უჭირს ეს მას აშკარა ბოროტებად ჩაუთვალოს, რად- 

გან მოწამეა მისი შინაგანი მღელვარებისა და განცდისა. ადა– 
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მიანები, სადაც არ უნდა იყვნენ, ან რა პირობებშიც არ უნდა 

იყვნენ, არ ცხოვრობენ ისეთი მარტივი ცხოვრებით, რომ 

თავიანთი მოვალეობის შესრულებაში ათასი რამ არ ეღო- 

ბებოდეთ წინ. ბავშვების აღზრდაცა და სამშობლოს და- 
ცვაც, თვით ეს ორი წმიდათა წმიდა ვალი ადამიანისა, მთლი- 

ანად არ.ავსებს მას ისე, რომ აღარ დაუტოვოს სხვა რამ მწუ- 
ხარებისა თუ სიხარულისათვის, დიდი ადამიანური განცდისა- 

თვის. ამ იდუმალი ხმის ძალით, ანგარიშმიუცემლად ღალა- 

ტობენ დათა საკუთარ ბავშვებს და ლევანი ჯარისკაცის ვალს. 

ამავე დროს არც ერთი მათგანი არ არის ზნეობრივად დაცე- 

მული, ან მოვალეობის წმინდა გრძნობისაგან დაცლილი. და 

აი, აქ გვაფიქრებინებს მწერალი თავისი დათათი და ლევანით. 

რომ ადამიანს ბევრი განსაცდელი ელის თავისი პატიოსანი 

ცხოვრების გზაზე და მისი სიძლიერე, სიდიადე იმაშია. რომ 

ვაჟკაცურად გაუძლოს ყოველ ცდუნებას, იდუმალი იქნება 
გი, ქვეცნობიერი თუ შეცნობილი. ეს სათქმელი, ჩემი აზ- 

რით, მნიშვნელოვანია და ფსიქოლოგიურადაც მეტად საინ- 

ტერესო, ამასთანავე უფრო ახალიცაა ქართული მწერლობი- 

სათვის, ვიდრე აშკარა ბოროტების მხატვრული მხილება. 

ასევე სავსეა ყოფითი დეტალებით არჩილ სულაკაურის 

მოთხრობა „წყალდიდობა“ და, ამასთანავე, ასევე მძაფრა- 

დაა მასში დასმული თანამედროვე ადამიანის ზნეობრივი სიწ- 

მინდის პრობლემა. ერთის შეხედვით, ძველი თბილისის სანა–- 

პირო, თავისი ტივებით, პატარ-პატარა წისქვილებითა და ნა- 

ვებით, თავისი მობინადრეებით, მეწისქვილეებით,.: მედუქ- 

ნეებით, მრეცხავებით, ხელოსნებით, მეთევზეებით რომელ- 

თა ცხოვრება მეტწილად პატარა ეზოებსა და უსწორმასწორო 

ქუჩებში, ან ღია ფართო აივნებზე, ერთმანეთის თვალწინ მი- 

უედინება –- ყველაფერი ეს, რასაც მწერალი მართლაც კო- 

ლორიტის მახვილი გრძნობით, მსუყე ფერებით გვიხატავს, 

თითქოს ყოფითი ნაწარმოების შექმნისთვისაა გამიზნული. 

მაგრამ, არჩილ სულაკაურს აქ, პირველ რიგში, ადამიანის 

ქცევისა და, საერთოდ, ცხოვრების ზნეობრივი პრინციპის 

გარკვევა და გამოხატვა სურს. მაღალი ზნეობა აუცილებლად 

ზნიშვნელოვან ეროვნულ ან საზოგადოებრივ მოვლენაში არ 

ჩანს, იგი ერთნაირად ძლიერად სჭვივის დიდსა და პატარა. 
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იქნებ სულ უმნიშვნელო ფაქტსა და მოქმედებაშიც კი. მე- 

თევზე ლადოც სწორედ ისეთი პატარა და უბრალო ადამია- 

ნია, რომელსაც არც უფიქრია დიდ საქმეებზე, მისი ცხოვრე- 

ბის დღენი ერთგვაროვნად, მოსაწყენად, თითქოს ფუჭადაც 

მიედინებიან, მაგრამ მაინც თვალნათლივს ხდიან მკითხვე- 
“დ5ისათვის ამ გულმართალი და სინდისიანი კაცის პრინციპებს. 

საზოგადოების ყოველ ფენაში ერთნაირად არიან ზნეობრი- 
ვად სუფთა და ზნედაცემული ადამიანები, აქ განათლება ან 

პროფესია მნიშვნელოვან როლს არ თამაშობს. მეთევზე ლა- 

დოც გამოირჩევა იმ წრეში, რომელშიც იგი “ტრიალებს და 

რომლის კანონმდებელიც მეწისქვილე ანტონაა, წეს წამგლეჯი, 
გარყვნილი, მეთავისე კაცი. ლადოს ერთნაირად უყვარს ყველა 

ახლობელი თუ შორებელი, ერთნაირად შეუძლია უთანაგრძნოს 

;ველას, თვით უცნობ ნატოსაც კი, ახალგაზრდა ქალს, რომელ- 

საც ავბედითად უტრიალებს ანტონა. ლადოს არა მარტო ნა- 

ტოსთვის, უბრალოდ ცოცხალი არსებისთვისაც შესტკივა გული 

და ამიტომაც გასწირავს თავს, როდესაც ადიდებულ მტკვარს 
შეებმის ნაგაზის გადასარჩენად. ლადო, ეს უბრალო მეთევზე, 

ერთი ჩუმი და უტყვი კაცი, თავისი ცხოვრებითა და ქცევით 

ირგვლივ სიკეთესა და სიყვარულს სთესავს მხოლოდ. ადამი- 

ანს ყველა ვალი გასტუმრებული უნდა ჰქონდეს, ეს ღრმად 

სწამს ლადოს და ამ პრინციპს მისდევს კიდეც ცხოვრებაში. 

რა ვუყოთ, თუ ლადოს ასპარეზი ან მასშტაბი აკლია, მისი 

ცხოვრება და ქცევა, მისი სულიერი სამყარო ამით ნაკლებ 

საინტერესო და მნიშვნელოვანი არა ხდება. ერთი რამ აკ- 

ლია, ჩემი აზრით, ლადოს, იგი ცოტა ინერტულია და თავისი 

ცხოვრებით უფრო „ქადაგებს“ მაღალ ზნეობას, ვიდრე იბრ- 

ძვის მისთვის. ამ მხრივ უფრო საინტერესოა არჩილ სულა- 

კაურის მეორე მოთხრობა „უკეთუ გაცდუნებდეს, სადაც 

ახალგაზრდა გმირები ცოტნე, გიგი და დათუნა ზნეობრივად 

სუფთა ადამიანებიდან მაღალი ზნეობისათვისს მებრძოლ 

ადამიანებად იქცევიან. 

ეს პროცესი, ახალგაზრდა ადამიანის ზნეობრივი საფუძ- 

ვლების ჩამოყალიბების პროცესი, ახლა, შეიძლება ითქვას, 

ყველაზე მეტად იტაცებს ქართულ მწერლობას, ყოველ შემ- 
თხვევაში, ახალგახრდა პროზაიკოსთა შემოქმედებაში იგი 
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ერთი წამყვანი თემაა. თამაზ ჭილაძეს, რომელმაც ამ მოკლე 
დროში სამი თუ ოთხი ვრცელი მოთხრობა გამოაქვეყნა, ყო- 

ველ მათგანში სწორედ ეს პრობლემა აინტერესებს –- რო- 

გორია, ან როგორი უნდა იყოს თანამედროვე ახალგაზრდის 
ზნეობრივი საფუძვლები. როგორც ჩანს, ჩვენი საზოგადოე- 

ბის განვითარების ერთ ეტაპზე თითქოს საკმარისი იყო, აა: 
მიჩნეული იყო საკმარისად ის, რომ ადამიანი თვითონ ყო- 
ფილიყო სუფთა და სპეტაკი. ახლა ეს აღარ აკმაყოფილებთ 

თანამედროვე ადამიანებს და პირველ რიგმში„ თანამედ- 
როვე მწერლობას. პირადი პატიოსნება – ეს ჯერ 

კიდევ არ არის მაღალი ზნეობის გამოხატულება. ამასთან ერ- 

თად, აქტიური ბრძოლა ყოველივე უპატიოსნოსა და ანტისა– 

ზოგადოებრივის წინააღმდეგ, –– აი ის ასპარეზი, რომელიც: 

გამოაჩენს თანამედროვე ადამიანის მორალურ სიძლიერეს. 

ამიტომაცაა, რომ თანამედროვე ქართული ლიტერატურის გმ”- 

რები ამ პათოსით არიან გამსჭვალულნი. თამაზ ჭილაძის პრო- 
ზაში ყველაზე საინტერესოდ და ძლიერად ქს შემართება, ვფიქ- 
რობ, მოთხრობაში „შუადღე“ გამოჩნდა. ამ მოთხრობის გმირი. 
ტაქსის მძღოლი გოგი, რომელიც თავისი ცხოვრების შუადღეს 

„მიახლოვებია, თანდათან რწმუნდება აქტიური მოქმედების 
აუცილებლობაში და იგი სწორედ ამ მაღალი ზნეობისათვის. 

სამართლიანობისათვის მებრძოლ ადამიანად იქცევა. ეს მოთ–- 

ხრობა მრავალმხრივაა საინტერესო, თანამედროვე ცხოვრების 
მტკივნეული საკითხების თამამი დაყენებით, ორიგინალური 
არქიტექტონიკით, თხრობის მანერით თუ ბევრი სხვა რამით. 
მაგრამ მთავარი აქ სწორედაც გოგის ზნეობრივი მომწიფების 

საკითხია და მწერალი გვაჯერებს, გვარწმუნებს რომ მის 
გმირს შუადღის შემდგომ უფრო დაძაბული, სისხლსავსე, 
შეუპოვარი ცხოვრება ელის, ვიდრე შუადღემდე. 

თანამედროვე ახალგაზრდობის ზნეობრივი საფუძვლე- 

ბის მხატვრულ გახსნას: მიუძღვნა აგრეთვე თავისი ახალი რო- 

მანი „ოქროს თევზი“ არჩილ სულაკაურმა.ა როგორ უნდ: 

შევიდეს ცხოვრებაში ახალგაზრდა კაცი, რომელიც თავის 

დამოუკიდებელ, შრომით საქმიანობას იწყებს, შეიძლება თუ 
არა საკუთარ სინდისთან კომპრომისზე წასვლა, თუნდაც ამას 

შენი და შენი ოჯახის, ახლობლების ინტერესები მოითხოვ–- 
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დეს, –– აი ამ კითხვებზე პასუხობს არჩილ სულაკაურის რო– 

მანი მწერალი რომანის პროლოგში გეაძლევს გარეგნულად 

მყუდრო და ტკბილი ოჯახის სურათს, რომელსაც ცხოვრების. 
შფოთვა და დუღილი არ სწვდება. ოჯახის მამას კეთილ და. 
შრომისმოყვარე კაცად იცნობენ, დედაც მშვიდი და აუღელ- 

ვებელი ქალია, შვილების მოყვარული, ოჯახს ერთგული. 

შვილებიც არაფრით არღვევენ იმ მყუდროებას რომელიც 

ბარამიძეების ოჯახისათვის მთავარ საზრუნავს წარმოადგენს 

ასე იყო და ასევე გაგრძელდებოდა მათი ცხოვრება, რომ ციხე 

შიგნიდან არ გამტყდარიყო. ეს „დანაშაული+« დათოს ედება». 

ბრალად. მწერალი საინტერესოდ მოგვითხრობს დათოს პირ–- 

ველ დამოუკიდებელ ნაბიჯებზე ცხოვრებაში. დათო თავიდან– 

ჯე აწყდება წინააღმდეგობებს, რომლებსაც იგი არ ელოდა. იგი 

აუღელვებლად, ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე უცხადებს · 
ბრძოლას „შავ კოლას“ და სულაც არ ფიქრობს, რომ ეს 

ბრძოლა ძნელი და ხიფათით სავსე იქნება. დათოს სჯერა თა- 

ვისი სიმართლისა და ასე ჰგონია, რომ სხვებისთვისაც დღე– 

სავით ნათელი იქნება მისი სიმართლე. მწერალი საკმაოდ თა– 

მამად ანვითარებს ამ კონფლიქტს, საიდანაც მკითხველისათვის 
ნათელი ხდება, რომ „შავ კოლას“ ძლიერად აქვს ფეს- 

ვები გადგმული და მისი დაძლევა არცთუ იოლია. შავი 

კოლას ნაცვლად ისჯება დათო, იგი კარგავს თავის საქმეს, 

რომელსაც მთელის ენერგიითა და მონდომებით ეკიდებოდა. 

მაგრამ ეს შედარებით ადვილი გადასატანია მისთვის. ყველა– 

ზე მძიმე დათოსათვის ისაა, რომ თანდათან სულ უფრო ფხი- 

ზელი თვალით უკვირდება იგი თავის ოჯახს და ამჩნევს, რომ 

მოჩვენებითი სიკეთისა და სიმყუდროვის იქით მეშჩანური 

სული, გარყვნილება, დანაშაულია დაბუდებული. მწერალს 

ღრმად სჯერა, რომ ბრძოლა მაღალი ზნეობისათვის ღირსია 

ისეთი მსხვერპლისაც კი, რომელსაც ოჯახური სიკეთე და სიმ– 

ყუდროვე ჰქვია. დათო, ეს ერთი შეხედვით უცნაური კაცი, 

რომელსაც არა სცხვენია წინ აღუდგეს ოჯახს, ანგარიში არ 

გაუწიოს დეღის მუდარასა და მამის რჩევას, იმეგობროს პა– 

ტარა ბავშვთან და აშკარა თანაგრძნობა გაუწიოს სახელგატე– 

ხილ ქალს, ყოველივე ამის გამო კი კარგავს ოჯახის, სატრფოს. 
ახლობლების სიყვარულს, სამსახურს, სიმშვიდეს, –– სწო- 
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რედ ეს დათოა ამ რომანში ამაღლებული სულის პატრონი. გა- 

რეგნულ კეთილსინდისიერებაში შენიღბულ მახინჯ სულს იგი 

“უპირისპირებს გულწრფელობასა და პატიოსნებას, ბოროტე- 

ბისადმი შეურიგებლობა, და იმას კი აღარ დაეძებს, 

თუ როგორ ფორმაში იქნება ეს გამოხატული, მისთვის ეს 
არაა მთავარი. მართალია, ბოლოს დათოს კვლავ სთავაზო- 
ბენ ძველ სამუშაო ადგილს, ბევრი რამ შეიცვლება დათოს 
-ირგვლივ, რადგან ბოროტებას დიდი დღე არ უწერია, მაგრამ. 
სწორად იქცევა დათო, როდესაც კატეგორიულად უარს აცხა- 

დებს ყოველივეზე და ქალაქიდან მიემგზავრება. ცხოვრების 

პირველსავე გაკვეთილზე მიღებული მძიმე ტრავმის იოლად 

მონელება და გადატანა არ შეშვენოდა დათოს და, ამასთა- 

ნავე, რომანის პათოსსაც გაანეიტრალებდა. დათო მიდის იმ 

ქალაქიდან, სადაც მას ასე ძლიერ ატკინეს გული, მიდის იქ 

ოჯახიდან, რომელიც კერპი იყო მისი და ასე უმოწყალოდ და- 

ემსხვრა, მიდის ახალ მშენებლობაზე, იქ სადაც თავისი სუ- 

ლი ჭეშმარიტ და არა მოჩვენებით სიმშვიდეს ჰპოვებს. არ- 

ჩილ სულაკაურის რომანი „ოქროს თევზი“ ერთპლანიან» 

ნაწარმოები არ არის. ბევრი რამ მკითხველს აუხსნელი რჩე- 
ბა, მათ შორის ყველაზე მეტად გვაწუხებს დათოს ძმის მი- 
რიანის დუმილი. როგორც ჩანს, მირიანიც ამოიღებს ხმას და 
ბოლოს გაგვაგებინებს თავის დამოკიდებულებას მთელ იმ 
გარემოსთან” რომელშიც დათოსოან ერთად მასც „ხდება 
ყოფნა, გაგვაგებინებს თავისი უცნაური დუმილისა და ინერ- 
ტულობის მიზეზებს და ეს, ალბათ, რომანის მომდევნო წიგნ– 
ში მოხდება. 

მორალურ-ეთიკურ პრობლემატიკაზე უკანასკნელი წლე- 

ბის ქართულ პროზაში, ზემოთგანხილულის გარდა, კიდევ არა 

ერთი რომანი თუ მოთხრობა დაიწერა, მაგრამ, ვფიქრობ, ესეც 

საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, თუ რა ძლიერია თანამედ- 
როვე მწერლობის ინტერესი ამ პრობლემისადმი. 

„თანამედროვე ქართული მწერლობის ერთი დამახასიათე- 

ბელი, წინა პერიოდის ლიტერატურისაგან განმასხვავებელი 

ნიშანთვისება მისი თვალთახედვისა და ინტერესების სფეროს 

სიფართოვეში უნდა ვეძიორ. მწერლობისათვის არ არსებობს 

დიდი და მცირე საკითხი, ერთი და უცვლელი განწყობილება. 
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საინტერესო და უინტერესო თემა. მწერლობა ისევე განუსაზ- 
ღვრელია, როგორც თვით ცხოვრება, რომელიც სავსეა სიხა- 
რულითა და ტკივილით, იმედებითა და ეჭვებით, სიყვარული- 

თა და სიძულვილით. თუ ამ ცოტა ხნის წინ, ქართველი მწერ- 

ლები ერთმანეთს თითქოს რამდენიმე თემის დამუშავებაში 

ეჯიბრებოდნენ და ასე ჩამოყალიბდა ლიტერატურაში ეგრეთ- 

წოდებული სოფლის (ან კიდევ უფრო ვიწროდ, კოლექტივი- 
ზაციის) თემა, საწარმოო თემა და სხვა, ახლა გვაკვირვებს 

თემების სიმრავლეცა და ცხოვრებასთან მწერალთა განსხვა- 

ვებული, მართლაც ორიგინალური დამოკიდებულებაც. კონს- 

ტანტინე ლორთქიფანიძესა და დემნა შენგელაიას, სერგო 

კლდიამვილსა და ალექსანდრე ქუთათელს, გიორგი ნატრო 
შვილსა და გრიგოლ ჩიქოვანს, რევაზ ჯაფარიძესა და ოთარ 

ჩხეიძეს, თუ ქართველი პროზაიკოსების ახალ თაობას: გურაა 

რჩეულიშვილს, ნოდარ დუმბაძეს, არჩილ სულაკაურს. რევაზ 
ინანიშვილს, ოტია იოსელიანს, ედიშერ ყიფიანს, თამაზ გი- 

ლაძეს, მერაბ ელიოზიშვილს თუ სხვებსა და სხვებს, არა მარ- 

ტო ორიგინალური ხელწერა. თხრობა, სიუჟეტის ოსტატობა 

და სხვა მხოლოდ მხატვრული თავისებურება განასხვავებს 

ერთმანეთისაგან, არამედ საკუთარი მხატვრული სამყაროც. 

საკუთარი ხედვაც ცხოვრების მოვლენების. ეს ლტოლვა 

მრავალფეროვნებისაკენ, ცხოვრების სხვადასხვა კუთხით და- 

ნახვისა და შეცნობისაკენ, ადამიანის ხასიათისა და ფსიქიკის 

მრავალმხრივ გახსნისაკენ სრულიად კანონზომიერი რამ არის 

და, უნდა ვიფიქროთ, თანდათან სულ უფრო გაძლიერდება 

იგი. 
არ არსებობს და, ვფიქრობ, არც შეიძლება არსებობდეს 

თავისი თავითა და თანამედროვე ცხოვრებით მხოლოდ კმა- 

ყოფილი მწერლობა. ასეთი განწყობილებით გამსჭვალული 

ლიტერატურის პერსპექტივა, რბილად რომ ვთქვათ, გაურკვე- 

ველია და ნაკლებ საიმედო. თუმცა, ერთმანეთისაგან უნდა 
განვასხვავოთ ცხოვრებაზე გულისგატეხა და ცხოვრებით ·-და- 

უკმაყოფილებლობის გრძნობა. საბჭოთა მწერლობაში ამ უკა- 

ნასკნელ წლებში აქა-იქ სჭეივოდა ერთგვარი გულგატეხილო- 

ბა, რისი უფლებაც არ შეიძლება ჰქონდეს პროგრესული სა- 

ზოგადოების ლიტერატურას, სოციალისტურ ლიტერატურას. 
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მაგრამ, სწორედ იმავ მიზეზით, რომ საზოგადოების ცხოვ- 

რების პროგრესი დაუსრულებელი პროცესია, ლიტერატურა 

არ შეიძლება იყოს მხოლოდ კმაყოფილების გრძნობით გამს- 
ჭვალული მისი თანამედროვე ცხოვრების მიმართ. საბჭოთა 

მწერლობის ოპტიმიზმი მარტო ისეთ ნაწარმოებებში კი არა 

ჩანს, სადაც თანამედროვე ცხოვრების ნათელი მხარეებია წი- 

ნა პლანზე წამოწეული, არამედ ისეთშიც, რომელიც უარყოფს 
ცხოვრების, ან ადამიანის ხასიათს ამა თუ იმ მახინჯ, ან 

ჩრდილოვან მხარესა და თვისებას. 

ისეთი ხასიათის ნაწარმოები, სადაც გარეგნულ სიძნე- 

ლეებთან თუ შინაგან ტკივილებთან ბრძოლაში ჩანს გმირის 

ღრმა და რეალური ოპტიმიზმი, უკანასკნელი წლების ქართულ 

პროზაში, შეიძლება ითქვას, არცთუ ცოტაა. მათ შორის აღსა– 
ნიშნავია ნოდარ დუმბაძის რომანი „მზიანი ღამე“ და გრიგოლ 

აბაშიძის მოთხრობა „ცხოვრება წინ არი“ 

გრიგოლ აბაშიძეს მკითხველი კარგად იცნობს როგორც 

პოეტს, დრამატურგსა და ისტორიული რომანების ავტორს. 

მას სულ ორი მოთხრობა აქს თანამედროვეობის თემაზე 

დაბეჭდილი: „ქვევრში“ და „ცხოვრება წინ არი. როგორც 

ვხედავთ, მწერალი, სამწუხაროდ, მაინც და მაინც არ ანებივ– 

რებს მკითხველს თანამედროვე ცხოვრებაზე დაწერილი ნა- 

წარმოებებით. თუმცა არც იმ მოთხრობას აკლია დრამატული 

სიმწვავე, სადაც სოფლად თავის ოჯახში სტუმრად ჩასული 

მსახიობი ელიზბარი, ქვევრში გასარეცხად ჩასული, მარტოდ– 
მარტო ებრძვის სიკვდილს და თავისი ცხოვრების სიხარული- 

თა და ტკივილით სავსე გზას იხსენებს, მაგრამ ამჯერად, ზე– 
მოთ დასმულ საკითხთან დაკავშირებით, ყურადღებას უფრო 

მეორე მოთხრობა –- „ცხოვრება წინ არი“ იქცევს. ამ ცოტა 

პლაკატურს სათაურის მქონე ნაწარმოებში დიდი ადამიანუ- 

რი დრამაა გახსნილი. მწერალი თავისი უიღბლო გმირის ჟუ– 

ჟუნას ცხოვრებით აფიქრებს მკითხველს იმ განსაცდელზე, 

რომელიც ადამიანს შეიძლება თავს დაატყდეს და იმ სულიერ 

მხნეობაზეც, რომელმაც განსაცდელი უნდა გადაატანინოს. 

გრიგოლ აბაშიძე მეტად ყრუდ მიგვანიშნებს, რომ ჟუჟუნას 

მწარე ხვედრი იმ საერთო ტრაგიკული ამბებითაა შეპირობე- 

ბული, რამაც არა ერთი უდანაშაულო ადამიანი იმსხვერპლა. 
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მაგრამ, ეს არაა მთავარი ამ მოთხრობაში და, ამიტომ, მწერა– 

ლიც არ ამახვილებს მასზე ყურადღებას. მოთხრობა იმით იწ- 
ყება როდესაც ჟუჟუნა თავისი ავადმყოფი ქმრის, პატიმ- 

რობიდან განთავისუფლებული არჩილის ჩამოსაყვანად, ომის 
მძიმე წლებში შუა აზიისაკენ მიემგზავრება. მწარე ცხოვრე-· 
ბა ჰქონია ჟუჟუნას, ენერგიითა და სიცოცხლით სავსე, მოსიყ- 

ვარულე ქმარი, ელექტროსადგურების ახალგაზრდა ნიჭიე- 

რი სპეციალისტი, მალე დაუკარგავს მას, გადაუსახლებიათ, 

ახალგაზრდა მარტოხელა ქალს წმინდად შეუნახავს მეუღლისა 

და დედის სახელი, ახლა კი სულმოუთქმელად მიიჩქარის 
ავადმყოფ, თუმცა განთავისუფლებულ არჩილთან, რომ კვლავ 

დაუბრუნოს იგი ცხოვრებას. დიდი განსაცდელის გადატანის 

შემდეგ მიაგნებს და შეხვდება არჩილს, უფრო სწორად, არ- 

ჩილის აჩრდილს. შემაძრწუნებელია. ეს “შეხვედრის სცენა. 

არჩილს მეხსიერება დაუკარგავს, დავრდომილა, დაჩაჩანაკე– 

ბულა, ერთი ინსტიქტიღა შერჩენია –– საჭმელს ეტანება აკან– 

კალებული ხელებითა და ველური თვალებით. კიდევ უფრო 
ზემაძრწუნებელია ჟუჟუნას უკან გამომგზავრების ეპიზოდები, 

როდესაც მას მატარებელში გარდაეცვლება ქმარი და შიშით 

ვერ ამხელს ამას. მწერალს ბოლომდე დაძაბული ჰყავს მკით– 

ხველი და, მიუხედავად ამ კოშმარებისა, ჟუჟუნას სასოწარკვე- 

თამდე მისული განცდებისა, მოთხრობა მაინც იმედიანია. 

გრიგოლ აბაშიძე კარგი ტაქტით, მხატვრულად ზომიერად 

და დამაჯერებლად გვიჩვენებს იმ თანაგრძნობასა და მხარდა– 

ჭერას, რომლებსაც ნაცნობები თე უცნობები, უბრალო 

ადამიანები უწევენ ჟუჟუნას, მოყოლებული თავისი მარტო–- 

ხელა ცხოვრებიდან თვით ამ ტრაგიკულ მომენტამდე. ჟუჟუ- 

ნა თავის სამსახურშიც, მგზავრობის დროსაც გრძნობს ხალხას 

კეთილ გულს. ვიღაც უცხო დედაბერის ამ კეთილმა გულმა 
შეანახვინა უანგაროდ დავრდომილ არჩილს სიცოცხლე მეუღ- 

ლის ჩამოსვლამდე. სწორედ ის გამცილებელი ქალი, რო–- 

მლისაც ასე ეშინია ჟუჟუნას, ვაითუ ვაგონში მიცვალებული 

აღმომიჩინოსო, გაუწევს ნამდვილ გულისხმიერ. მეგობრულ 

თანაგრძნობასა და დახმარებას ყველაზე მძიმე მომენტში. და 

აი ამ უბრალო, თუმცა უსახღვროდ დიდი სიკეთისა და სიყვა– 

რულის წყალობით, ჟუჟუნა მომავლის იმედითა და რწმენით 
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ივსება. ჟუჟუნას ოპტიმიზმი, რომელიც ასეთ მძიმე, განსაც- 

დელით სავსე ცხოვრებაში ისახება, უფრო ძლიერია და და- 

მარწმუნებელი, ვიდრე ცხოვრებით გალაღებული ადამიანისა. 

ნოდარ დუმბაძის რომანის „მზიანი ღამე“ გმირის თემო 
ბარამიძის მძიმე ცხოვრებისა და განცდების საფუძველი იგი- 

ვეა, რაც ჟუჟუნასა და არჩილის ტრაგიზმისა. ორიგინალურაღ 

და დიდი სიწრფელითაა აღწერილი ამ რომანში თემოს პირ- 

გელი შეხვედრა გადასახლებიდან დაბრუნებულ დედასთან. 

უნივერსიტეტიდან დაბრუნებული თემო თავისი ოთახის კა- 

რებს შეაღებს და მოულოდნელად დაინახავს ქალს, რომელიც 

თურმე დედაა მისი, თემოს უჭირს თავის მშობელს დედა და- 

უძახოს, რადგან მთელი ცხოვრება, რაც თავი ახსოვს, უდე- 

დოდ გაატარა, მშობლიური ალერსი უცხოა მისთვის, იგი გა–- 

დაეჩვია მშობლებთან ერთიერთობას. თემო გარბის სახლი- 

დან, დაეხეტება ღამის თბილისში და ასე ნელ-ნელა იკრებს 

ძალას, ამზადებს თავის თავს დედასთან შესახვედრად. გუ- 

რამის ვრცელი ტირადა დუქანში, რომ ღმერთი დედაა და 
დედა კი ღმერთი,თითქოს მართლაც ნასვამი კაცის გრძელ 

სიტყვას ჰგავს, მაგრამ ამ რომანის ყველაზე ნათელი და წმინდა 
პათოსი სწორედ ამის მტკიცებაა ნოდარ დუმბაძე მისთვის 

ჩვეული უბრალო, მაგრამ შთამაგონებელი მხატვრული ლო- 
გიკით გვარწმუნებს ამაში. თემოსა და დედამისის ურთიერთ- 

ობა, თუმცა „მზიანი ღამე“ მთლიანად ამაზე აგებული არ არ- 

ის, არამკთუ ძირითადი, ყველაზე თბილი, მნიშვნელოვანი, 

ძლიერი სიუჟეტური ხაზია ამ რომანში, უფრო მეტიც, სწო- 

რედ ამიტომ ჰქვია მას „მზიანი ღამე“, სწორედ დედამისი 

უნათებს თემოს ცხოვრების გზას, ხოლო სიკვდილის შემდეგ 

უტოვებს სულსა და მზეს. დიდი ემოციური ძალითაა დაწე–- 

რილი ეპიზოდი დედის საფლავზე, როდესაც თემო თავის სა- 

ცოლეს ლიას გარდაცვლილ მშობელს წარუდგენს და აცნობს. 

საინტერესოდაა გამოკვეთილი რომანში თემოსა დააბი- 

ბოს ურთიერთობის სიუჟეტური ხაზიც. აბიბოს სახის სრუ- 

“ლად გახსნისათვის მწერალი არ უბრუნდება წარსულს და არ 
აფორიაქებს მკითხველის გრძნობებს გარდასულ ბოროტებათა 

გახსენებით, მაგრამ ჩვენთვის ისედაც ნათელია, თუ დღევან- 

დელი აბიბო რა იქნებოდა ოცდაათიანი წლების მეორე ნა- 
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ხევარში, როდესაც სულით მდაბალი ადამიანები ხშირად აღ- 

წევდნენ თავის საწადელს და ტალახში სვრიდნენ პატიოსანი 
ხალხის სახელს. აბიბო დღესაც კი, როდესაც ყველა ბოროტე- 

ბა წარსულს ჩაბარდა, სიამოვნებას ნახულობს იმაში, რომ 

დაასმინოს თემოს მეგობარი რამაზ კორსაველი, რომელსაც 
გულწრფელად სურს თავისი ახალგაზრდული ცოდვების მო- 

ნანიება. ნოდარ დუმბაძეცა და მისი გმირიც ყოვლის შემნდო- 

ბთა როლში გამოდიან. როდესაც თემო თავის ადამიანურ 

ვალს ბოლომდე პირნათლად მოიხდის მომაკვდავი აბიბოს 

წინაშე. 

თემო ბარამიძეს, ახალგაზრდა კაცს სხვა მძიმე განცდე– 

ბიც აქვს, მისი ცხოვრება სავსეა ფიქრითა და დარდით, ზრუნ- 

ვითა და ოცნებით. თემო არის ადამიანური სიწრფელისა და 

სინდისიერების განსახიერება, ამიტომ კარგავს იგი გულიკოს 

და იძენს ლიას, ასე ახლოს მიაქვს გულთან თავისი მეგობრის 

რამაზ კორსაველის უბედობა, ერთის ნახვით უმეგობრდე–- 

ბა ართავაზას. 

თუმცა ნოდარ დუმბაძის ამ რომანში, როგორც გნახეთ, 

მოქმედება მძაფრად, დრამატულად ვითარდება და მისი გმი–- 

რის ცხოვრებაც სავსეა მძიმე განცდებით, მაინც ეს ნაწარმო- 

ებიც, ისევე როგორც ავტორის ადრინდელი რომანები, სავ- 

სეა ხალისიანი იუმორით. ეს ნოდარ დუმბაძის დამახასიათე - 

ბელი მანერაა, რომელსაც დღემდე არ ღალატობს იგი. მწე- 

რალი გვაიძულებს ცრემლნარევი ღიმილით ვიკითხოთ მისი 

ხალისიანი გმირების სევდიანი თავგადასავალი. თემო ბარა- 

მიძის ძალა სწორედ მის დაუმრეტელ იუმორშია, მას შეს- 

წევს უნარი ყველაზე დიდ სირთულეებზეც კი თავისი ცხოვ- 

რების გზაზე იუმორით ილაპარაკოს და ეს გმირის სულიერ 

იხნეობაზე მეტყველებს მხოლოდ. ნოდარ დუმბაძის ეს სე- 

ცოცხლით, სიყვარულითა და ხალისით საესე ნაწარმოები დი– 

დის ინტერესით იკითხება, მიუხედავად იმისა, რომ ერთი და- 
მახასიათებელი ნაკლი მასაც სდევს თან. ესაა კომპოზიციის 
სიმყიფე და ზოგჯერ ერთგვარი ღალატი ზომიერების გრძნო- 
ბისა. ნოდარ დუმბაძის დაუშრეტელი იუმორი ზოგჯერ, სამ- 
წუხაროდ, ანეგდოტურ იერს იღებს და თავისთავად, არაორგა- 

ნული ნაწილის შთაბეჭდილებას სტოვებს რომანში. 
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აქამდე ისეთ ნაწარმოებებზე გვქონდა საუბარი. რომლე- 

ბშიც მახვილი სოციალური პრობლემები იყო დასმული დ» 

გმირების განცდაც მათით საზოგადოებრივ ცხოვრებასთა. 
ურთიერთობით იყო შეპირობებული. მაგრამ ადამიანის სიხა- 

რულსა თუ მწუხარებას მარტო ეს როდი განსაზღერავს. ლი- 

ტერატურას კი ადამიანის სულის მოძრაობის ყოველი შემთ- 

ხვევა აინტერესებს, რითაც არ უნდა იყოს იგი გამოწვეული. 
პირადი შემთხვევითი უბედურების განცდა რომელიცკ61 არ 

არის დამოკიდებული ცხოვრების პირობებზე, არანაკლებ ს.- 

'ინტერესოა, მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად უფრო მოკლე- 

ბულია დროის კონკრეტულ ნიშნებს. ამის ერთ თვალსაჩინო 

ნიმუშს თანამედროვე ქართულ მწერლობაში ოტია იოსელი- 

ანს მოთხრობა „ლევანა“ წარმოადგენს. მხნე და გამრჯე 

გლეხს ლევან კიკაბიძეს ორი მოსწრებული, საცოლშვილო 

ვაჟკაცი ერთ დღეს დაეღუპება, დედაც მალე გადაჰყვება 
დარდს და ლევანა –– ეს „თბილი მიცვალებული“ –– მას შემ- 

დეგ უმფოთველად და უმოძრაოდ ხვდება ყოველ დილას. 
შეძლებული ოჯახი გაუნადგურდა, ძროხა მეზობლებმა წაიყ- 

ვანეს მოსავლელად, ხარები ბრიგადირმა გარეკა კატამაც 

კი მიატოვა კერა და დარჩა ლევანა მარტოდმარტო თავის 

სიზმრებთან და მოგონებებთან ერთად. ლევანა ყოველ ღამე 

სედავს სიზმრად თავის შვილებსა და მეუღლეს, ხოლო დღი- 

სით სიზმრად ნანახს იგონებს და ისე ესაუბრება შვილებს. 

თითქოს მართლაც გვერდით ჰყავდეს. ზრუნავს მათ დაცოლ- 

შვილებაზე, ჭკუას არიგებს, უფროს-უმცროსობას ასწავლის, 

მეუღლეს უწყრება რომელიც მუდამ ქომაგობს ბავშვებს. 
მწერალი შესანიშნავად გადმოგვცემს ლევანას მდგომარეობას. 

რომელიც გამოეთიშა ამ სამყაროს და თავისი მოჩვენებითი 

ცხოვრებით ცხოვრობს. ოტია იოსელიანი ფსიქოლოგიურჯღ 

სწორად და საინტერესოდ ხსნის ლევანას გამოფხიზლებას. 

ვერც მეზობლების რჩევა-დარიგებამ გასჭრა, ვერც ათასგვარ- 

მა ხერხმა, რომელიც კეთილმა ხალხმა იხმარა, ლევანა თავისი 

შვილების აჩრდილებთან ცხოვრობდა და სხვას არავის ამჩ- 

ხევდა. მხოლოდ მიწის ძალამ სძლია, გლეხის ბუნებამ გაიმარ- 
ჯვა და ლევანა, ეგონა შვილს მივსდევო, ისე გაუძღვა ხარებს 

ყანაში, მთელი ღამე იშრომა და დაღლილ-დაქანცულს მკვდა- 
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რივით ჩაეძინა. იმ ღამეს პირველად ვერ ნახა შვილები სიზ- 
მარში და დილით მთელ სოფელს ესმოდა ლევანას ბღავილი. 
მხოლოდ ახლა შეიგრძნო ლევანამ რეალურად შვილების და– 

ღუპვა, მაგრამ, ამასთანავე, ესაა დასაწყისი ლევანას ცხოვრე– 
ბისაკენ მობრუნებისა. ოტია იოსელიანის ეს მოთხრობა არ> 

მარტო ადამიანური განცდის სიღრმით არის საინტერესო, ან 
ცხოვრების უძლეველობის ამ უბრალო და ძლიერ გამოხატვა– 
შია მხოლოდ მისი ღირსება, არამედ დაწერილია უზადოდ, 

სადაც ყოველი სიტყვა თუ ფრაზა ზუსტად არის მიგნებული 

და ფსიქოლოგიურად მართალია. 

საერთოდ, ოტია იოსელიანს გამახვილებული აქვს ინტე– 

რესი ადამიანის შინაგანი განცდის ფსიქოლოგიური ახსნისა 

და მოტივირებისაკენ. მას არა ერთი მოთხრობა აქეს დაწერი– 

ლი, სადაც ეს განცდა დაუძლეველი ადამიანური ბუნებით 
აქვს მხატვრულად ახსნილი და ეს მწერლისეული ახსნა ფსი– 

ქოლოგიურად ზუსტია. „ლევანასთან“ შედარებით უფრო 

მსუბუქადაა დაწერილი სხვა, ფსიქოლოგიურად არანაკლებ 

საინტერესო მოთხრობა „ქვრივის ცრემლები“. „ლევანაში'' 

მწერალი ისევე მძიმედ მოგვითხრობს ამბავს, როგორადაც 
მძიმეა თვით ეს ამბავი, და ამიტომ, მკითხველი უკანასკნელ 

ფრაზამდე ვერ ამოისუნთქავს თავისუფლად. „ქვრივის ცრემ- 

ლები“ თუმცა ამ მხრივ უფრო ლაღი საკითხავია, მაგრამ გმი– 

რის განცდა არანაკლებ რთულია, რადგან აქ ადამიანის ბუნება 

და მოვალეობის გრძნობა, სინდისი ებრძვის ერთმანეთს. 
ახალგაზრდა, სიცოცხლით სავსე ქვრივი დარია უმწიკვლოდ 

ინახავს ოჯახის ნამუსს, თუმცა არცთუ იოლია ეს მისთვის, 

რადგან ბუნება ამ ჯანმრთელი ქალისა თავისას მოითხოვს. 
მკითხველი დაძაბული ელის ფინალს, თუ რითი დამთავრდე– 

ბა დარიასა და ლუკაიას მგზავრობა წისქვილიდან სახლამდე. 

დარია სულ ელის ლუკაიას შემოტევას, სულ ამის შიშშია. გუ– 

ლი „გამალებით უცემს და თავის ფიქრებში ანამუსებს ლუკა- 

აის, არ ჩაიდინოს ცოდვა, მაგრამ ამასთან შეურიგდა ბედს, 

რადგან საკუთარი ჯანმრთელი ორგანიზმიც ამბოხებულა მის 

წინააღმდეგ. ეს ღელვა კი ამაოდ ჩაუვლის, ლუკაია მშვიდად 

გადმოუგდებს ტომარას და ვერც კი შენიშნავს, რომ ქალს 

მოლოდინში თვალები დაუხუჭავს და ერთიანად ცახცახებს. 
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ეს სუფთა ნოველისებური ფინალი, რომელსაც თბილი იუ- 

მორი დაჰკრავს, არ ანელებს დარიას განცდის სიმძაფრეს. 

ზემოთ ერთხელ უკვე აღვნიშნე და ახლა კვლავ მინდ; 
გავიმეორო, რომ თანამედროვე ქართულ მწერლობაში ერთ- 

ბაშად მოვიდა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და ნიჭიერი მწერ- 

ლების ჯგუფი. და ეს ყველაზე სასიხარულო მოვლენაა უთუ- 
ოდ. ამ წერილში განგებ არ გამოვყავი ახალგაზრდა ქართვე– 
ლი პროზაიკოსები და მათი ნაწარმოებები, რადგან უფროსი 

თაობის მწერლებიცა და ახალგაზრდებიც ერთად, ერთმანე- 

ოის მხარდამხარ ემსახურებიან თანამედროვე ქართულ მწერ– 

ლობას. იმ თემატური თუ პრობლემატური მიმოხილვითა და 

ანალიზით, რომელსაც მივმართე თანამედროვე მწერლობაზე 

მსჯელობის დროს, ვფიქრობ,.: ერთხელ კიდევ ნათელი გახდა 

ჩვენთვის, რომ უფროსებსაც და უმცროსებსაც უფრო მეტი 

რამ აქვთ საერთო, ვიდრე განსხვავებული. რაც მთავარი», 

მათ აერთიანებთ არა მარტო ერთი შემოქმედებითი მეთოდი, 

ან ერთი მსოფლმხედველობა, ან ერთი მიზანი (სხვაგვარად 

ხომ არც შეიძლება იყოს), არამედ საერთო ინტერესებიც, 

პრობლემებიც, თემებიც, თუმცა, რაღა თქმა უნდა, ყველაფე– 

რი ეს ორიგინალური კუთხით აქვს თვითეულ მათგანს დანა– 

ხული და თავისებურად, ხშირ შემთხვევაში განუმეორებლაო 

გახსნილი. მიუხედავად ზემოთქმულისა, უნდა მაინც გამოვ–- 

ჯო ცალკე ორი ახალგაზრდა მწერალი, გურამ რჩეულიშვი- 

ლი და რევაზ ინანიშვილი, რადგან ისინი თავისი ორიგინალუ– 
რი ხედვითა და მანერით მეტისმეტად გამოირჩევიან თანა- 

ხედროვე ქართულ მწერლობაში. 

იორამ რჩეულიშვილმა, შეიძლება ითქიას თვალისმომ1- 

რელი მეტეორივით გაიქროლა ჩვენს ლიტერატურულ ცხოევ- 

რებაში. თუმცა ეს შედარება სულ ზუსტი არ იქნება, რადგან 

ამ ახალგაზრდა კაცმა შეძლო ღრმა და ხანგრძლივი კვალი 

დაეტოვებინა ქართულ მწერლობაში. როდესაც გურამ რჩეუ- 

ლიშვილის მოთხრობების კრებულს ვკითხულობთ, ერთი 

მხრივ გვიკვირს, თუ სულ სამი-ოთხი წლის მანძილზე რამდე– 

წი რამის გაკეთება, უფრო სწორად, შექმნა შეძლო მან. ხო- 

ლო მეორე მხრივ ისიც გვაკვირვებს, თუ ამ თავისი რამდენი– 

მე მოთხრობით, რომლებმაც ერთი მომცრო კრებული შეად–- 
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გინეს მხოლოდ, როგორ შეძლო აძ ახალგაზრდა კაცმა არ» 

მარტო თავისი სახელი დაემკვიდრებინა ქართულ მწერლობა– 

ში, არამედ თავისი გავლენაც მოეხდინა ქართულ, განსაკუთ– 
რებით ახალგაზრდა ქართულ მწერლობაზე. გურამ რჩეული– 

შვილის საუკეთესო მოთხრობები „თვირთვილა“, „სალამუ- 
რაი, „სიკვდილი მთებში“, „მუნჯი ახმედი და სიცოცხლე“. 

„ალავერდობა“, „ბათარეკა ჭინჭარაული“ ამავე დროს თანა- 

მიღროვე ქართული მწერლობის საუკეთესო ნაწარმოებები; 
არის. 

გურამ რჩეულიშვილი იყო ამაყი და ძლიერი პიროვნება, 
რომლის გახედნასაც ვერ შესძლებდა ცხოვრება, პირიქით. 

სწორედ ცხოვრების გახედნაში ხედავდა იგი თავისი თავისა. 

და საერთოდ ადამიანის დანიშნულებას. მისი ეს განუსაზღვ– 

რელი სურვილი ცხოვრებისა და მოქმედების თავისუფლები– 

სა შესანიშნავად გამოიხატა მისსავე მოთხრობებში ხოლო 

ეს შეუზღუდველობა, თავისუფლება რისთვისაც სჭირდებო- 
და მას, ნათლად გვითხრა მწერალმა თავისი საუკეთესო მოთ–- 

ხრობით „ალავერდობა“, რომელშიც ავტორის ცხოვრები 

ფილოსოფიაა ჩადებული. ალავერდობაზე ჩასული ახალგაზ- 

რდა კაცი, გურამი (გმირისა და ავტორის სახელის დამთხვევა 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს) უყურებს ამ გაუთავებელ ღრე– 

ობას, უაზროდ ატორტმანებულ და აცეკვებულ ბრბოს, და. 

ამ როკვამი სრულ ინერტულობას ხედავს. „უმიზნო, ,„დაუო–- 

კებელი ვნება სუფევს გარშემო... უყურებს მათ ჩვენი მოთხ– 

რობის, გმირი და რაღაც ცრემლებივით ებჯინება ყელში. ნუ– 

თუ ამ უთავბოლო აურზაურისა და ღრეობის საყურებლად 
მოვიდა აქ“.. გურამი ერთი წუთით შეძლებს მოალავერ–- 

დეების ამ დამაჩლუნგებელი ბურანიდან გამოყვანას, როდე– 
საც თუშის ცხენს მოიტაცებს და გიჟური ჭენებით დააფეთებ. 

მოქეიფეებს. მაგრამ ისევ მალე დაკარგავენ მისდამი ინტე- 

რესს და გუმბათის ლავგარდანზე გადმომდგარი გურამი არა-. 

თუ თავის, სხვის უმოქმედობას შეუწუხებია. „ის ფიქრობს: 

საიდან მოდის ეს სიცოცხლისუნარიანობა, და პასუხობს: ის 

თვითონ ჩემშია, ის თვითონ ხალხშია, მაგრამ აქ ზოგიერთნი 
დაბნეულან და ვეღარ გრძნობენ შემოქმედის ნამდვილ სი– 

ამოვნებას, სიამოვნებას შრომისა, რადგან ვნების სიმძაფრე. 

21>



“ენებაშია და არა აშენებულით ტკბობაში". გურამ რჩეული- 
“–ქვილისათვის სწორედ ეს შენებაა მთავარი, და არა აშენება. 

ლით ტკბობა, ესაა წყარო მისი ენერგიისა, მოქმედების სურ- 
ვილისა, ესაა მისი ცხოვრების აზრი. ეს დიდი სათქმელი 

გვიანდერძა გურამ რჩეულიშვილმა თავისი შესანიშნავი მოთ- 
ხრობით „ალავერდობა“. 

სულ სხვა მომხიბლაობა აქვს რევაზ ინანიშვილის მოთ- 
ხრობებს, რომლებიც მწერალმა კრებულში „წვეთები ფოთ- 

ლებზე“ გააერთიანა. თვით სათაურიც შესანიშნავად არის 

შერჩეული მოთხრობებისათვის, რადგან მომიროჩი. ანკარა- 

ნი, გამჭვირვალენი, ისინი მართლაც წვიმის წვეთებს ჰგვანან. 

ხოლო კრებულიდან მწვანისა და ფოთლების სურნელი იღვ- 
რება და ათრობს მკითხველს. საერთოდ, ეპიგრაფი იმის ეპიგ- 

რაფია, რომ ესადაგებოდეს ნაწარმოების აზრსა და სულისკვე- 

თებას, მაგრამ თითქოს საგანგებოდ რევაზ ინანიშვილის მოთ- 

ხრობებისათვის დაწერაო თანამედროვეობის დიდმა იტალი- 

ელმა პოეტმა სალვატორე ქვაზიმოდომ ის, რაც ამ წიგნს წინ 

უძღვის: 

„.. ჩვენ გვინდა ქალაქგარეთ გავიდეთ, 
ბალახებზე წამოვწვეთ უიარაღოდ, უდაფდაფოდ, 

და ვუსმინოთ, როგორ სცვივათ მწვანე ფოთლებს 

წვიმის წვეთები, - , 
როგორ ეცემიან ეს წვეთები ჩვენს თმებს, 

და თმებს იმ ქალისას, 

რომელიც ჩვენ გვიყვარს...“ 

რევაზ ინანიშვილის მოთხრობები შესანიშნავი ნიმუ- 

შია ლირიკული პროზისა. მწერალი აქ არ გვთავაზობს დიდ 

ადამიანურ ვნებათაღელვებსა და ცხოვრების მძაფრ ხილვას, 

იგი არავის და არაფერს არ ებრძვის, მას უბრალოდ მთელი 

გულით, მთელი არსებით უყვარს ის წმინდა და ნათელი, რაც 

ასე უხვადაა ბუნებასა და ადამიანში. ამის მეტს ის არც არა- 

ფერს ხედავს. იმ სამყაროში, რომელსაც დაუტყვევებია მწე– 
რალი, მხოლოდ სიყვარული და იდილია სუფეის. რიი»% ინა: 

ნიშვილის მოთხრობები ეგრეთწოდებულ უსიუჟეტო მოთხ- 

რობებს მიეკუთვნებიან, არც ერთი მათგანის მოყოლა არ 

"შეიძლება, ისევე როგორც ვერ მოყვები კარგ ლექსს. ეს წიგ– 
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ნი „წვეთები ფოთლებზე“ უშუალო, პოეტური განცდის ნიმუ- 

შია და არა ცხოვრების დაკვირვებული შესწავლის შედეგი; 

ცხოვრებაზე, სიცოცხლეზე. ადამიანზე შეყვარებულის ღაღა- 
დისია, მწერლის . დიდი და კეთილი გულის გამოსხივებაა. 

თანამედროვე ქართული მწერლობა დიდი ინტერესით 
ეკიდება სამამულო ომის თემას. ეს არცაა გასაკვირი და მას 
რამდენიმე საფუძვლიანი მიზეზი აქვს. თვით ომის წლების 

ქართული პროზა საკმარისად ღარიბია ნაწარმოებთა სიუხვის 

მხრივაც და, მით უფრო, თავისი მხატვრული ღირსებებით. 
ომის წლებში დაწერილი ქართული მოთხრობები და რომა- 

ნები საკმაოდ შიშვლად, სწორხაზოვნად ქადაგებდნენ საბჭო- 

თა პატრიოტიზმს, გვიჩვენებდნენ საბჭოთა ადამიანების გმი- 

რულ ბრძოლას სამშობლოს დასაცავად, ან საბჭოთა მშრომე– 

ლების თავდადებას გამარჯვების გამოსაჭედად. ასეთი ნაწარ–- 
მოებები საჭირო იყო ხალხისათვის ომის წლებში, მაგრამ მათ 

დიდი დღე არ ეწერათ, რადგან ჭეშმარიტ მხატვრულ აზროვ- 

ნებასთან საერთო ძალზე ნაკლები ჰქონდათ. სამწუხაროდ, 

არც ომის შემდგომ წლებში გაკეთებულა ბევრი რამ სამა- 

მულო ომის თემის მხატვრული ხორცშესხმის თვალსაზრი- 

სით. ამ დიდ თემას არ ეყოფოდა ლეო ქიაჩელის „მთის კაცი“ 

და დემნა შენგელაიას „წითელი ყაყაჩო", მით უმეტეს, რომ 

ოვით ეს გამორჩეული ნაწარმოებებიც ბევრწილად სცოდავ- 

დნენ მხატვრულობის თვალსაზრისით. საერთოდაც, ომის შემ- 

დგომ წლებში, საყოველთაოდ ცნობილ გარემოებათა გამო, 

არც გაგვაჩნდა ხელსაყრელი პირობები ისეთი დრამატული 

ეპოქის წარმოსასახავად, როგორიც ომის წლები იყო. ასე რომ, 

ქართული მწერლობის ეს დიდი ინტერესი სამამულო ომის ეპო- 

ქისადმი, პირველ რიგში, ვფიქრობ, სწორედ იმით უნდა აიხ- 

სნას, რომ მას დღემდე ძალზე სუსტად აქვს გამოყენებული 

ეს მეტად საინტერესო მასალა. ამას გარდა, სამამულო 

ომი იმდენად ამოუწურავი თემაა, რომ იგი დიდხანს იქნება 

კიდევ საბჭოთა მწერლობის შთაგონების წყარო. ამ ომის 

დროს განსაკუთრებით მკაფიოდ გამომჟღავნდა საბჭოთა ადა- 

“მიანის მაღალი ეროვნული შეგნება, პატრიოტული სულისკვე- 

თება, შეუდრეკელი ხასიათი, მორალური სიძლიერე, ერთი 

სიტყვით სრულად გაიხსნა საბჭოთა ადამიანის სული- 
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ერი სამყაროს სილამაზ და, ბუნებრივია ყველაფერი 
ეს იზიდავს საბჭოთა მწერლობას მართალია, ომმა თა5 

მოიტანხნდი ათაი უბედურება განსაცდელი, გაჭირვება, 

მაგრამ სწორედ ამ მძიმე ცხოვრების დაძლევაში გამოჩ5- 

და საბჭოთა ადამიანის გულგაუტეხელობა, სულიერი მხნე- 

ობა. თანამედროვე მწერლობა, წინა წლების მწერლობისაგან 

განსხვავებით, ცალმხრივად, საბჭოთა ადამიანის მხოლოდ 

ამ სულიერი მხნეობის და მაღალი მორალური თვისებების 

გამოხატვით კი არ კმაყოფილდება, არამედ ომის წლების 

მძიმე ცხოვრების მართალი სურათების შექმნით, ადამიანების- 

მართალი განცდების გამოხატვით გვიხსნის ამ სულიერი 

,მხნეობის წყაროსა და საფუძველს. საკმარისია გავიხსენოთ. 
ისეთი ფართო ეპიური ტილოები, როგორიცაა რევაზ ჯაფა- 

რიძის „ჯარისკაცის ქვრივი“ და „მარუხის თეთრი ღამეები“, 

ოტია იოსელიანის „ვარსკვლავთცვენა“, ნოდარ დუმბაძის „მე, 

ბებია, ილიკო და ილარიონი“ და „მე ვხედავ მზეს“, ან გავიხ– 

სენოთ კონსტანტინე ლორთქიფანიძის, სერგო კლდიაშვილის, 

არჩილ სულაკაურის და სხვების მოთხრობები, რომ ნათელი 

გახდეს, თუ რა მრავალმხრივ, სხვადასხვა კუთხით, სხვადას- 

ხვა ასპექტშია გახსნილი ომის თემა უკანასკნელი წლების 

ქართულ პროზაში. 

მიუხედავად ამისა, მაინც შეიძლება ითქვას, რომ ეს თე– 

მა ქართულ მწერლობაში ჯერ კიდევ შორსაა ამოწურვისაგან, 

თუკი საერთოდ შეიძლება მისი ამოწურვა. ქართულ ლიტერა– 

ტურას, მით უმეტეს პროზას, ამ მხრივ ჯერ კიდევ ბევრი აქვს. 
გასაკეთებელი. განსაკუთრებით ცოტაა დაწერილი თვით 

ფრონტულ ცხოვრებაზე. ეს შეიძლება იმითაც იყოს გამოწ- 

ვეული, რომ პირად შთაბეჭდილებას, განცდას უშუალოდ 

ცხოვრებისაგან მიღებულ დაკვირვებებს გადამწყვეტი თუ 

არა, მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს მწერლისათვის და შე- 

იძლება ნაწილობრივ ამითაც აიხსნას ქართულ მწერლობაში 

ფრონტული ყოფის გამოხატვის” სიძუნწე. ამ ძოსაზრების 

მართებულობაში ისიც გვარწმუნებს, რომ ფრონტული ყოფა 

იმ ქართველმა მწერლებმა გაგვიხსნეს და წარმოგვისახეს სა– 

ინტერესოდ, რომლებსაც ეს პირადი გამოცდილება და უშუ–- 
ალო განცდა სწორედაც რომ ჰქონდათ. მე მხედველობაში 
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მაქვს რევაზ ჯაფარიძის ვრცელი მოთხრობა „მარუხის თეთ- 

რი ღამეები“ და კონსტანტინე ლორთქიფანიძის „სიკვდილი 

ცოტას მოიცდის“. 

რევაზ ჯაფარიძე, როგორც ეს ამ წერილიდან აშკარად 

ჩანს, მეტად ნაყოფიერ შემოქმედებით შრომას ეწევა ამ უკა- 
ნასკნელ წლებში. სწორედ ამ წლებში დაწერილ ერთ-ერთ 

მის ნაწარმოებთაგანს წარმოადგენს „მარუხის თეთრი ღამე- 

ები“, ვრცელი დოკუმენტური მოთხრობა, რომელიც თავისი 

ღირსებებით არ ჩამოუვარდება მწერლის მხატვრულ ნაწარ- 

მოებებს და რომელშიც უღელტეხილის დაცვისა და ბრძოლე- 

ბის მონაწილე ქართველების გმირული ცხოვრების ეპიზოდე- 

ბი შესანიშნავადაა გაცოცხლებული. 

სულ ახლახან გამოქვეყნდა კონსტანტინე ლორთქიფანი- 

ძის „სიკვდილი ცოტას მოიცდის“, რომელსაც მწერალმა ნამ- 

დვილი ამბავი უწოდა. ნაწარმოების სათაურის მიგნება ერთი 

დიდი ნიჭთაგანია, რომელიც ყველა მწერალს როდი აქვ". 

უკვე ამ ცოტა უცნაურ სათაურში შესანიშნავად ჩანს საბჭო- 

თა მეომრის ღრმა რწმენა მომავლისადმი, მისი გაუტეხელი გუ- 

ლი, ვაჟკაცური ხასიათი, რაც თვით სიკვდილ-სიცოცხლეს- 
თან დაკავშირებითაც კი არ უკარგავს იუმორის გრძნობას, 

სწორედ ამ ვაჟკაც მეომრებზე„ რომლებიც სიკვდილსაც კ. 

მოაცდევინებენ, არის დაწერილი ეს ნაწარმოები. „სამი წელი- 

წადი დავყავი მოქმედ არმიაში, –-– წერს კონსტანტინე ლორ- 

თქიფანიძე, –– რაც იქ ვნახე და განვიცადე, ზოგი რამ უკვე 

იცის მკითხველმა ჩემი მოთხრობებიდან. ზოგხეც ახლა ვმუ- 

შმაობ და, ალბათ, კიდევ დიდხანს ვიმუშავებ, რადგან, ეტყობა, 

იმ ომის მოლანდება კაცს ასე ადვილად არ მოშორდება". ის, 

რაც მწერალმა გამოაქვეყნა, ერთი ნაწილია წიგნისა, რომელ- 

საც იგი ამზადებს. თუ რა მიზანდასახულებისა იქნება ეს 

წიგნი, ამას მწერალი ახლავე გვამცნობს: „ბევრი რამ საკუთა- 

რი თვალითა ვნახე და იქვე ჩავიწერე. ეს ყველაფერი თავის 

დროზე საფრონტო გაზეთებში დაიბევდა და თუ ახლა ისევ 

განვიზრახე მათი გამოქვეყნება, –– მხოლოდ იმიტომ, რომ არ 

მინდა დაიკარგოს მათი სახელი, ვინც ნამუსიანად მოიხადა 

ყველაზე მძიმე ვალი კაცის ცხოვრებაში –- ჯარისკაცის ვა- 

ლი“, 
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როგორც გამოქვეყნებული ნაწალიდან და მწერლის ზე– 

მოთმოტანილი სიტყვებიდან ჩანს, კონსტანტინე ლორთქი- 
ფანიძის ახალი წიგნი ერთგვარად ავტობიოგრაფიული და დო- 

კუმენტური პროზის ხასიათისა იქნება. თუმცა, ეტყობა, ეს 
არ უშლის ხელს, არ ზღუდავს მწერალს იმდენად, რომ დიდ 

განზოგადოებებს და მხატვრულ ეფექტს ვერ მიაღწიოს. მწე- 
რალი ძალზე უბრალოდ და საინტერესოდ (საერთოდ, მას 

ამისი ჩინებული უნარი აქვს, მკითხველს მუდამ ძაბავს საინ– 

ტერესო სიუჟეტითა და ენერგიული, ეფექტური თხრობით) 

გვაცნობს ერთ-ერთ ასეთ ვალმოხდილ ჯარისკაცს მამია ჯაი- 
ანს, რომელთანაც ერთად ფრონტის წინა ხაზზე რამდენიმე 

დღე დაუყვია და მისი ვაჟკაცური ხასიათი სიკვდილის 

პირისპირ გამოუცდია. ამასთანავე, აქვეა ერთი ჩართული ამ– 
ბავი, რომელსაც ჯაიანი ყვებ და რომელიც თავისთავად 
ბრწყინვალე ნოველაა. ჯაიანი მოენეს წამოიყვანს და როგორც. 
გზაში გამოირკვევა, ეს მოენე ქართველი ყოფილა, ახალი გა–- 
დასული მტრის მხარეზე. მთელი საოცრება ამ ნოველისა 
ისაა, რომ მკითხველს თანაგრძნობით განაწყობს ამ უბედუ- 

“რი კაცისადმი. თანაგრძნობის საფუძველი ის კი არაა, რომ 
თავისი პირადი დიდი წყენის გამო, რაკიღა მშობლები უსა- 
მართლოდ დაუღუპეს, თითქოს ჰქონდა მორალური უფლება 
მტრის მხარეზე გადასულიყო, არამედ ეს საფუძველი თვით ამ 
ტრაგიკული პიროვნების სინდის-ნამუსია. ამ დაუფიქრებელი, 

საბედისწერო ნაბიჯის შემდეგაც კი, რამაც მას გერმანული 

მაზარა ჩააცვა, იგი უნებლიედ, თუმცა გულითა და გრძნობით, 

საბჭოთა მეომრებს „ჩვენებს“ უწოდებს. მას დახვრეტის არ 

ეშინია, აი რას ემუდარება ჯაიანს: „მაგ დივიზიას თბილისიდან 

მოვდევ... ახლა იქ ჩვენების წინ რომ ჩამატარებენ... რანაი–- 

რად შემომხედავენ!.. ამას გადამარჩინე...“ ერთადერთ ტყვი- 

ას ითხოვს ეს უბედური, სიკვდილი უნდა, ისე უნდა წავიდეს. 

ამ ქვეყნიდან, რომ თავისი შერცხვენილი სახელი არ დატო- 

ვოს, ვერავინ გაიგოს. მწერალი ყოველ ფაქტს იქით ადამია– 

ნის სულის მოძრაობას ხედავს და ამითაა. სწორედ მწერალი. 
აქაც კონსტანტინე ლორთქიფანიძე მარტო იმას კი არ გვიყ- 

ვება, რომ ეს უცნობი იმერელი ბიჭი მტრის მხარეზე გადავი- 

და, არამედ მის სულში გვახედებს და ვგრძნობთ, რომ სხვაზე, 
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თუ მეტად არა, არანაკლებ და უფრო მწვავედ ესმის მას. რო3 

„ღალატი შურისსაძიებლად არ გამოდგება“, ვხედავთ მის ნა- 

მუსიან კაცობას, რომელმაც საკუთარ თავს ყველაზე მკაცრი 

განაჩენი გამოუტანა. ვგრძნობთ, რომ ჩვენ წინ ცდომილი კა- 

ცია, არა კაცუნა, არამედ კაცი, რომელიც შენდობის ღირსია. 

„მაგრამ ომს თავისი კანონები აქვს. ასეთ წინააღმდეგობაში 

მოექცა, უფრო სწორად მოიქცია, თავისი თავი მწერალმა. 

როგორ უნდა გადაწყვიტოს იგი, ეს იმერელი ბიჰი ფნოა 
ჩამოიყვანოს ჯაიანმა და ტრიბუნალს გადასცეს, თუ ერთი 

ტყვია შეაწიოს მას? მწერალმა არ დაამთავრა ნოველა, ხერხი 

იხმარა, ჯაიანს სასწრაფო დავალების მიღებით თხრობა შეა- 

წყვეტინა და მკითხველი „უმოწყალოდ“ ასეთ დიდ საგონე- 
ბელში ჩააგდო. 

ფრონტულ ცხოვრებაზეა დაწერილი არჩილ სულაკაუ–- 

რის მოთხრობა „ტალღები ნაპირისაკენ მიისწრაფიან". უფრო 

სწორად, აქ ფრონტული ყოფა მწერალს გამოყენებული აქვს 

იმისათვის, რომ დიდ განზოგადოებამდე აიყვანოს ჯარისკა–- 

ცის ტკივილი და მისი მამაკაცური სინდისის ხმა გაგვაგონოს. 

მწერალს აქ არ აინტერესებს საბრძოლო ეპიზოდები, რომლე– 

ბიც საშუალებას მისცემენ მის გმირს თავისი დიდი სინდისი 

და მამულისადმი ვალის გრძნობა გამოამჟღავნოს. ამის ჩვე- 

ნებას არჩილ სულაკაური გმირის სულიერი მდგომარეობის 

ფსიქოლოგიური ანალიზით ახერხებს და. უნდა ითქვას, რომ 

ამ ხერხით შესანიშნავად გვაჯერებს თავისი ჯარისკაცის დიდ- 

ბუნებოვნებაში. მომაკვდავი ჯარისკაცის უცნაური სიმღერა 

ღიად დარჩენილ საფლავებზე, იმ საფლავზე, რომელიც ქა- 

ლიშვილს გაუთხარა, მაგრამ ვერკი დამარხა, მართალი სინ- 

დისის ძლიერი ხმაა, რომელიც უთუოდ წალეკავს ბოროტე- 

ბას. 
ქართულ ლიტერატურაში უფრო მრავალმხრივაა წარმო– 

სახული საბჭოთა ადამიანების ცხოვრება სამამულო ომის 

წლებში. საბჭოთა ადამიანების იმედები, ტკივილები, შეუპო- 
ვრობა, ამტანობა, მოქალაქეობრივი და მამულიშვილური 

გრძნობა ამ დიდი განსაცდელის ჟამს არანაკლებ ამაღელვებე–- 

ლია, ვიდრე ფრონტელი მებრძოლებისა და ყველაფერი ერ- 

ი2ვ:



თად კი გვიხსნის ხალხის იმ შეუდრეკელ ხასიათს და ნების- 
ყოფას, რომელიც წყვეტს ომის ბედს. 

სამამულო ომის წლების ცხოვრებაზეა დაწერილი უკანა- 

ხსკნელი წლების ისეთი მნიშვნელოვანი რომანი, როგორიცაა 
რევაზ ჯაფარიძის „ჯარისკაცის ქვრივი“. ამ ფართო ეპიურ 

ტილოზე მწერალმა საინტერესოდ დაგვიხატა ქართული 
სოფლისა და მისი მკვიდრების ცხოვრება ომის მძიმე წლებ- 

ში. მწერალი ცხოვრების ფართო პანორამას იძლევა, უამრა- 

ვი გმირები შემოჰყავს მოქმედებაში, მაგრამ ყველას და ყვე- 

ლაფერს ჩოდილავს ხათუნა მინდელის, ჯარისკაცის ქერივისა 
და ქართველი დედის მონუმენტური ფიგურა. ესა» ქართვე- 

ლი ქალის სინდისისა და ნამუსის სიმბოლო, თუმცა ეს სუ- 

ლაც არ უშლის ხათუნა მინდელს ცოცხალი ადამიანის განც- 

დითა და ტკივილებით, გასაჭირითა და მხნეობით წარმოგვი- 

ღგეს თვალწინ. ხათუნას შეუდრეკელი ხასიათი, მისი უტეხი 

ნებისყოფა, მისი მოქმედება ერთი დიადი მიზნითაა მთაგონე- 

„ბული, მას არა აქვს უფლება გააციოს თავისი ქმრის, დაღუპუ- 
ლი ჯარისკაცის კერა. ამ დიდი მიზნის გამო უარყოფს ხათუ- 

ნა შედარებით იოლ ცხოვრებას მშობლებთან და უმამაკაცოდ 

მარტოდმარტო ეწევა ცხოვრების მძიმე ჭაპანს. ბევრ განსაც- 

დელს გადაიტანს ხათუნა ამ ახალგაზრდა გამოუცდელი 

ქალისთვის გაციებული კერის აღდგენა, ცხოვრების სიძნელე- 

ებთან ბრძოლა, შვილების ნამუსიანად აღზრდა, ცოცხალი ადა- 
მიანის ვნებებთან ბრძოლა იოლი საქმე არ არის, მაგრამ ყვე- 
ლაფერს სძლევს, სძლევს იმიტომ, რომ ეს ისეთივე ჯარისკა- 

ცული ვალია მისთვის, როგორ ვალსაც შეეწირა მისი მეუღ- 

ლე. ხათუნა მინდელი ისევე, როგორც ქართვლის დედა, ღრმად 
გვარწმუნებს იმაში, რომ ის ·'ხალხი, რომელიც ასეთ მეუღლე- 

სა და დედას ზრდის, არ გადაშენდება, არ მოშლის ქართულ 

ოჯახს და კვლავაც დახრდის ისეთ შვილებს, რომლებიც, თუ 

ამას მამული მოითხოვს, მამის კვალზე წავლენ და ვაჟკაცუ– 
რად გასწირავენ თავს, რადგან ხათუნა მინდელები რჩებიან 
იმედად. რევაზ ჯაფარიძის ეს რომანი მნიშვნელოვანია თავი– 

სი ამ დიდი იმედით, რომელსაც ასე მძლავრად გვაგრძიობი- 

ბინებს ცხოვრების მძიმე გზაზე ამაყად და მტკიცედ მიმა- 

ვალი ხათუნა მინდელი. 
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ომის წლებში ვაჟკაცდებიან ნოდარ დუმბაძის რრმანე- 
ბის „მე, ბებია, ილიკო და ილარიონი“ და „მე ვხედავ მზეს“ 

„გმირები ზურიკელა ვაშალომიძე და სოსოია ნოდარ დუმ- 

ბაძის ამ რომანებმა, რომლებიც სავსეა დიდი ადამიანური 

სითბოთი, ღრმა ჰუმანიზმით, ცხოვრების სიხალისით, ადა- 

მიანური ტკივილებით, ღრმა ოპტიმიზმითა და დაუშრეტელი 

იუმორით, სავსებით დამსახურებულად მოიპოვეს ქართველი, 

და არა მარტო ქართველი მკითხველის დიდი მოწონება და სი- 

ყვარული. ამ წმინდა ოთხეულის –- ზურიკოს, ბებიას, ილი- 

კოსა და ილარიონის –-- სიყვარულით სავსე ურთიერთობა 

ადამიანის კეთილი ბუნების მხატვრულად მართალი, ორიგი– 

ხალური და შთამბეჭდავი გამოხატულებაა. არც ზურიკოსა 

და არც სოსოიას არა აქვთ უზრუნველი ბავშვობა, მათ საკმა- 

ოდ ადრე დააწვათ ამქვეყნიური უღელი მხრებზე და ეს იმი- 

ტომ. რომ ომის „მძიმე წლებში უხდებათ ცხოვრება, მაგრამ 

იათ ამის გამო არ დაუკარგავთ არც ცხოვრების ხალისი, არც 

ბავშვური უშუალობა და ადამიანებისადამი დიღ“ სიყვარული. 

მხატვრული ღირსებისათვის, თუნდაც გამოხატვის სის- 

რულისათვის ლიტერატურული ნაწარმოების მოცულობას 

რომ დიდი მნიშვნელობა არა აქვს, ამას ერთხელ კიდევ გვახ- 

სენებს კონსტანტინე ლორთქიფანიძისა და სერგო კლდიაშვი- 

ლის ბრწყინვალე ნოველები „ცაბუნია“ და „ჭინკა ბიჭები“. 

ამ ორ სულ რამდენიმეგვერდიან ნაწარმოებში, კონკრეტულ 

პატარა ფაქტთან დაკავშირებით, შესანიშნავადაა გადმოცემუ- 

ლი ომის დრამატული განცდაც. ადამიანების დიდი ჰუმანური 

ბუნებაც და ცხოვრების ღრმა ოპტიმისტური ხილვაც. კონს- 

ტანტინე ლორთქიფანიძის მოთხრობის გმირი პატარა ცაბუ- 

ზია, რომელიც ყოველ დილით მორბის სოფლიდან სადგურში, 

ეგებ ფრონტიდან მომავალმა დაჭრილებმა მამის ამბავი მით- 

ხრან და ავადმყოფი დედა გავახროო, დიდხანს უტოვებს 

ტკივილს მკითხველს და ერთხელ კიდევ განაცდევინებს მთე- 
ლი სიმძაფრით ომის ტრაგედიას. ამ ტკივილს მხოლოდ უცნო- 

ბი დაჭრილი ჯარისკაცის დიდი ადამიანური გულით ნათქვამი 

ტყუილი აყუჩებს და ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ცაბუნიას ირგვ- 

ლივ კეთილი ხალხია, რომლებიც თავისი სიკეთით გაათბო- 

ბენ დარდისა და სიცივისაგან გათოშილ გოგონას. როგორი 
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იქნება ცაბუნიას ბედი, საერთოდ, ცაბუნიების ბეღე, ამ კითხ– 

ვას ღრმა ოპტიმიზმით პასუხობს სერგო კლდიაშვილის ნოვე- 

ლა „ჭინკა ბიჭები“. ჭინკა ბიჭების მამებიც არ დაბრუნდნენ, 

ომიდან, შემდეგ მეორე ომში თვით დავაჟკაცებული 'ჭინკა 

ბიჭები დაიკარგნენ და ამ სევდიან მოგონებას თავის მშობ- 

ლიურ სოფელში ჩასულ მწერალს ერთბაშად უქარვებს ჟრია- 
მული ბავშვებისა, მესამე თაობის ჭინკა ბიჭებისა და იგი 

გრძნობს, რომ ცხოვრება ძლიერია ომზე, რომ სიკეთე მარა- 

დიულია, რომ ჭინკა ბიჭებს არ უწერიათ გადაშენება და ეს 

იმედითა და ხალისით ავსებს მას. 

ომის ეს დრამატული, მაგრამ ერთდროულად ოპტიმის- 

ტური განცდა უდევს საფუძვლად ოტია იოსელიანის რომანს 

„ვარსკვლავთცვენა“. ის, რაც სერგო კლდიაშვილთან ნოველი- 

სებური ხერხითაა გადაწყვეტილი, აქ უკვე ვრცელ ეპიურ 
ტილოს ავსებს. გოგიტა და მისი ამხანაგები რიკტაფელას თა- 

მაშით ხვდებიან ომს და მათი ბავშვობა ამით მთავრდება, მა- 

მაკაცებისაგან დაცლილ სოფელში ეს ცხოვრებისაგან ნაადრე– 

ვად მომწიფებული ბავშვები ებმებიან ცხოვრების უღელში. 

ომის ტრაგედია მარტო ბრძოლის ხაზზე კი არ იმლუბა, იგი 

ყველგან სწვდება, ცხოვრების ყველა კუნჭულს აღწევს. მწე– 
რალი გვარწმუნებს, რომ სოფელში დატრიალებული მთელი 

უბედურება, რაც მთავარია ფატის დაღუპვაც, რომელიც ვერ 

მოერია თავის თავსა და ცხოვრების წყურვილს, ყველაფერი 

იმ საერთო ბოროტების ბრალია და არა ამ ადამიანებისა. ფა– 

ტიც ერთი ჩვეულებრივი, ადამიანური და წმინდა მსხვერპ- 

ლია ომისა. მწერალი სოფლის, კერძოდ კი გოგიტასა და ფა– 

ტის ამ დიდ ტკივილებზე მოგვითხრობს მხოლოდ და გმირე–- 

ბის ამ მძიმე, ტრაგიკული ცხოვრების განცდას ეპილოგის ნა– 

თელი ოპტიმიზმი ცვლის, სადაც კვლავ გაისმის რიკტაფელას 

თამაშით გართული ბავშვების უდარდელი ხმები გოგიტას 

დარდი, შავებიანი ქალის დარდი, რომელიც თავის ამბაკოს 

ამბავს ეკითხება შემხვდურთ, ნელ-ნელა ქრება, რადგან უც- 
ხოა იმათთვის, ვისაც ეს თვითონ არ განუცდია, ვინც ომის 
მერე წამოჩიტულა და დავაჟკაცებულა და ამაშია ცხოვრების 
მარადიულობის კანონი. 

ვფიქრობ, ამ წერილიდანაც ნათელი უნდა იყოს მკითხ– 
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ველისათვის, თუ რამდენად მრავალფეროვანია თავისი პრობ- 
ლემატიკითაც და გამოხატვის საშუალებებითა და ხერხებითაც 

თანამედროვე ქართული პროზა. თუ იმასაც დაგსძენთ, რომ 

უკვე ნახსენებ მწერლებთან ერთად ნაყოფიერ შემოქმედებით 
შრომას სხვებიც ეწევიან, თუ გავიხსენებთ თანამედროვეო- 

ბისადმი მიძღვნილ ისეთ საინტერესო წიგნებს, როგორიცაა 

ედიშერ ყიფიანის „გოგონა, რომელსაც ზღვა არ უნახავს“, 

ნოდარ წულეისკირის „თეთრი მთა", მერაბ ელიოზიშვილის 

„მოლოდინი“, გურამ გეგეშიძის „მზეა, თბილა", რეზო ჭეი- 

შვილის „ბზიანეთი“, მაშინ კიდევ უფრო ნათელი გახდება 

თანამედროვე ქართული პროზის სიძლიერე და მრავალფე– 

როვნება. 

თანამედროვე ქართულ პროზაზე მთლიანი შთაბეპდილე- 

ბა არ შეგვექმნება, თუ არ გავიხსენებთ ისტორიული ხასიათის 

ნაწარმოებებსაც. მე-20 საუკუნის ქართულმა ლიტერატურამ 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ამ სახეობის გან- 

ვითარებაში. იმდენად დიდი იყო ყურადღება და ინტერესი 
ისტორიული თემებისადმი, რომ ხშირად კიდეც საყვედღურობ- 
დნენ ისტორიზმით გატაცებას. ეს საყვედურები მათი ავტო- 

რების სინდისზე იყოს, რადგან ძალზე ხშირად ისტორიული 

ნაწარმოებები უფრო აქტიურად და გულმართლად ეხმაურე- 

ბიან თანამედროვე ცხოვრებას, ვიდრე ამ უკანასკნელზე სა- 

განგებოდ დაწერილები. ამდენად, საგანგაშოს ამაში არაფერს 

უნდა ხედავდნენ. ყოველ შემთხვევაში, თანადროულობის თე- 

მებისაკენ როგორც ვნახეთ, საკმაოდ მღელვარედ. საინტე– 

რესოდ და მრავალფეროვნადაა მიმართული უკანასკნელი 
წლების ქართული პროზის ყურადღება, ხოლო, ამასთან ერ- 

თად, თუ ისტორიული პროზაც მომძლავრდა, ეს კმაყოფილე– 

ბის მეტს არაფერს შეიძლება იწვევდეს. ჩვენთვის საინტე–- 

რესო წლებში გამოქვეყნდა კონსტანტინე განსახურდიას „და- 
ვით აღმაშენებლის“ მე-4 წიგნი, გიორგი ლეონიძის „ნატვ- 

რის ხე“, სერგო კლდიაშვილის „მყუდრო სავანე". შალვა 

დადიანის „გვირგვილიანების ოჯახი", ალექსანდრე ქუთათე- 

ლის „პირისპირ“, გრიგოლ აბაშიძის „XIII საუკუნის ქართუ- 
ლი ქრონიკა, რომელიც ორ წიგნს მოიცავს –- „ლაშარე- 

ლასა" და „დიდ ღამეს“, ლევან გოთუას ოთხწიგნიანე „გმირ- 
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თა ვარამი“, გრიგოლ ჩიქოვანის „ოდიშური მოთხრობები“ 

და სხვა. 

ამათგან ზოგი შედარებით ნაკლებად ეკუთვნის უშუა- 

ლოდ ამ პერიოდს და მათზე საგანგებოდ არ შევჩერდებით. 

ჩვენი სახელოვანი ქართველი პროზაიკოსის კონსტანტინე გამ- 

სახურდიას „დავით აღმაშენებლის“ პირველი წიგნი ოც წელ- 

ზე მეტია რაც გამოიცა და უკანასკნელი, მე-4 კი მხოლოდ აჭ 

რამდენიმე წლის წინ დაასრულა. აქ არ შევუდგებით ამ რო- 

მანის დახასიათებას, რადგან მისი ძირითადი, პირველი, მხატ- 

ვრულადაც ყველაზე ძლიერი ტომები საგრძნობლად უსწრებს 

წინ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდს. მხოლოდ ერთს აღე- 

ნიშნავ, რომ ამ ტეტრალოგიის მიმართ ხალხის დამოკიდებუ- 

ლების გამოხატულება იყო მისი ავტორისათვის უმაღლესი 

ეროვნული ჯილდოს, რუსთაველის პრემიის მიკუთვნება. მე– 

20 საუკუნის ქართველი ინტელიგენციის ბედ-იღბალზეა დაწე- 

რილი ალექსანდრე ქუთათელის შესანიშნავი რომანი „პირის- 

პირ“, რომელიც ასევე მრავალი წლის მუშაობის ნაყოფია 
და ადრევე ცნობილი იყო მკითხველისათვის, თუმცა ბოლო 

თავები ახლა დაწერა მწერალმა. 
სერგო კლდიაშვილის „მყუდრო სავანეც" მწერლის ძვე- 

ლი ნაწარმოებების „პროვინციის მთვარის,“ საფუძვლიანი 
გადამუშავებისა და შევსების შედეგად შეიქმნა. ავტორი მის- 

თვის ჩვეული ოსტატობით მოგვითხრობს ქართველი ინტე- 

ლიგენციის ბედზე საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებში. 
თუხარელების ოჯახის ტრაგედია სწორედ იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ მათ არ ესმით და ეშინიათ ამ დიდი სოციალური და 

პოლიტიკური ძვრების, გაურბიან ახალ ცხოვრებას და 
პროვინციაში ეძებენ მყუდრო თავშესაფარს. მაგრამ სწორედ 

ეს მყუდრო თავშესაფარი იქცევა. თუხარელების ოჯახისათვის 

საბედისწეროდ, აქედან იწყება მათი დაკნინებაცა და ზნეობ- 

რივი დაცემაც. სწორედ ახალი ცხოვრების იმედი მისცემს 

ძალასა და მხნეობას ირინე თუხარელს და ნათელ პერსპექ- 

ტივას სახავს მის წინაშე. 

ქართული ლიტერატურის განვითარების თანამედროვე 

ეტაპზე ისტორიული პროზის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწარ- 

მოები გრიგოლ აბაშიძის რომანები „ლაშარელა“ და „დიდი 
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ღამეა“. საერთოდ, ისტორიული ხასიათის ნაწარმოებს რამდე- 

ნიმე მნიშვნელოვანი ფუნქცია აკისრია. შან უ5ღა დაუკმაყო- 
ფილოს ხალხს ბუნებრივი და აუცილებელი ინტერესი თავისი 

ისტორიული წარსულისადმი. ისტორიულ მოვლენათა დაკავში- 

რებით ისეთი პრობლემები უნდა იქნას დაყენებული, რომლე– 

ბიც უშუალოდ ეხმაურებიან თანამედროვეობის მწვავე სა- 

კითხებს, ან ყოველ შემთხვევაში თანამედროვე ადამიანის 

ინტერესების სფეროს არ სცილდებიან. გარდა ამისა, მკითხვე– 
ლი დიდი ადამიანური ვნებების მოწამე უნდა გახდეს. რაც 

მხატვრულად ეფექტურად და ძლიერად იქნება გახანილი. 
სხვადასხვა ავტორებისა დღა სხვადასხვა ხასიათის ისტორიულ 

ნაწარმოებებში ერთ-ერთ ამათგანს ენიჭება გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა და სხვა ასპექტები, ამის გამო, იჩრდილება 

ხოლმე. შედარებით იშვიათია ისეთი ისტორიული ნაწარმო- 

ები, რომელიც ყველა ამ ნიშნით თანაბრად ძლიერად იქნება 

აღბეჭდილი. ჩემის აზრით, გრიგოლ აბაშიძის რომანები სწო- 

რედ ასეთ მრავალმხრივ საინტერესო ნაწარმოებთა რიგს მიე- 

კუთვნებიან, რასაც ემატება კიდევ საერთოდ ქართელი ისტო- 

რიული პროზისათვი დამახასიათებელი ეროვნელი ღირ- 

სების გრძნობის აქცენტირება. 

გრიგოლ აბაშიძემ „ლაშარელა“ და „დიდი ღამე" მე-13 

საუკუნის ქართულ ქრონიკად წარმოგვიდგინა და, მართლაც, 

ამ ორი რომანით მკითხველი საფუძვლიან, ისტორიულად 

სწორ და მრავალმხრივ წარმოდგენას შეიქმნის საქართველო– 

სათვის ამ დრამატულ პერიოდზე. რომანებში ნათლად ჩანს 

ის უმდიდრესი ისტორიული მასალა. რომელიც ავტორს დაუ- 

მუშავებია და რომელსაც დიდის ტაქტით იყენებს. ლაშასა და 

რუსუდანის კარის ცხოვრება, ქვეყნის შინაური ვითარება თუე 

ურთიერთობა მეზობელ ქვეყნებთან, საბედისწერო ბრძოლე- 

ბი ჯალალედინთან ავტორს უტყუარად აქვ, გადმოცემული. 

აქ მხედველობაში არ არის მისაღები მოვლენათა ზოგიერთი 

გადანაცვლება, რომელიც ერთიან ისტორიულ სიმართლეს 

თითქმის არაფერს ვნებს და რის უფლებასაც ვერავითარ შემ- 
ოხვევაში ვერ წავართმევთ-მწერალს. გრიგოლ აბაშიძის რო- 

მანების დიდ ღირსებას სწორედ ის შეადგენს, რომ მწურალი 
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არა ტვირთავს მათ ისტორიული მასალებით და ამით არ აზქი- 

ნებს ნაწარმოების მხატვრულ ქსოვილს. 

მწერალმა საქართველოს ისტორიის ერთი ტრაგიკული 

პერიოდი აირჩია თავისი რომანებისათვის, ესაა თამარის- 

დროინდელი ძლიერი ქართული სახელმწიფოს თანდათანო- 

ბით დაშლის, დაკნინების, განადგურების პერიოდი, რამაც 

თავის ლოგიკურ ფინალამდე მიიყვანა იგი. მწერალს ბუნებ- 

რივად აინტერესებს ამ დეგრადაციის პროცესის ხელშემწყო. 

აი მიზეზები და ამის რკვევაში იგი მწვავე სოციალური საკი- 

თხების გადაწყვეტამდე მიდის. ქვეყნის შიგნით ქიშპი დიდე- 

ბულთა შორის, მთავარ-ერისთავთა თავგასულობა და მეთავი- 

სეობა იყო ის მიზეზი, რაც ძირს უთხრიდა ერთიანი და ძლიე- 

რი საქართველოს საფუძველს. არც ლაშასა და არც რუსუდანს 

არ ეყოთ გამჭრიახობა და სიძლიერე ამ შინაური ბრძოლის 

აღსაკვეთად. გარდა ამისა, რაც მთავარია, სახელმწიფოს მეს- 
ვეურთ არ ესმოდათ, რომ ქვეყნის ძლიერება უბრალო ხალხ- 

ზეა დაფუძნებული და უგულობით, სიმკაცრითა და დაუნდოა.- 

ლობით თვითონვე შრეტდნენ ამ წყაროს. ამის გამოა, რომ რო- 

მანში ჩვენ ვხეღავთ არა მარტო იმას, თუ როგორ ეცემა სა- 

გართველოს პოლიტიკური ძლიერება, მისი გავლენა მეზობელ 

ქვეყნებზე, არამედ იმასაც, თუ როგორ პარტახდება, კნინდება 

ეკონომიურადაც და კულტურულადაც ეს სულ ცოტა ხნის 
წინ ყოველმხრიე ძლიერი და აყვავებული ქვეყანა. 

მწერალი მხატვრულად საინტერესოდ აგვიწერს საქართ- 

გელოს მეფის კარის ცხოვრებას, კარგად ხსნის თვით ლამასა 
და რუსუდანის, ამ უნებისყოფო მმართველების ხასიათებს, 

რომლებიც მხარგრძელებისა და ახალციხელების გავლენის 

ქვეშ მოქცეულან და საკუთარი აზრი, დამოუკიდებლობა დაუ- 
კარგავთ. გარდა ამისა, რაც მთავარია, გრიგოლ აბაშიძის რო- 

მანებს ის გამოარჩევს ქართულ ისტორიულ ნაწარმოებთა 

შორის, რომ აქ ხალხის ცხოვრება მწერალს სასხვათაშორი- 

სოდ, მხოლოდ ფონად კი არ მოაქვს, არამედ მას გადამწყვეტ 

მნიშვნელობას ანიჭებს ისტორიულ მოვლენათა განვითარება- 

ში. დიდებულთაგან განსხვავებით (რომელთა შორისაც არიან, 

რაღა თქმა უნდა, სამშობლოსათვის თავდადებული ადამიანე- 

ბი, ისეთები როგორიცაა შალვა ახალციხელი), ხალხი ერთსუ- 
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ლოვანია, უანგარო და წმინდა თავის სიყვარულში მამული- 
სადმი. მწერალი დიდი ოსტატობით ძერწავს ხალხის წარმო- 

მადგენელთა მხატვრულ სახეებს, რომელთაგან თავისი ემოცი- 

ური ზემოქმედების ძალით განსაკუთრებით გამოირჩევა ლუ- 
ხუმი, ჩალხია, ვაჩე და სხვები. 

ნაწარმოების დრამატიზმი ძირითადად ეროვნული და 

ისტორიული ბედუკუღმართობით, სოციალური უსამართლო- 

ბითა და პოლიტიკური მოვლენებით არის შეპირობებული, 

რასაც ორგანულად ერწყმის თვით გმირების სატრფიალო ინ- 

ტრიგებზე აგებული ღრმა ადამიანური, დრამატული განცდე- 

ბიც. ამათგან ყველაზე ძლიერი და ამაღელვებელია ლაშასა და 

ლილეს გეშმარიტი და საბედისწერო სიყვარულის ისტორია. 

თუმცა ლამასა და ლილეს ურთიერთობა თავიდან ინტრიგე- 

ბისა და ავხორცობის ნიადაგზეა აღმოცენებული, თუმცა ამ 

ურთიერთობისათვის ლაშა უგულოდ გასწირავს თავის ეერთ- 

გულეს მცველს ლუხუმს და ამით ყველაზე დიდ აღამიანურ 
„ცოდვას იდებს თავისი ხალხისა და საკუთარი თავის წინაშელ, 

მაგრამ ეს ურთიერთობა ისეთ განუსაზღვრელ და წმონდა. 

თავდადებულ სიყვარულში იზრდება, რომელიც აღამაღლებს 

ლამასაცა და ლილესაც ჩვენს თვალში. გრიგოლ აბაშიძემ მარ– 

თლაც აღასრულა თავისი ჩანაფიქრი და ამ ორი რომანით --– 

„ლამარელათი" და „დიდი ღამით" XIII საუკუნის ქართლის 

ცხოვრების შესანიშნავი მხატვრული ქრონიკა შექმნა. 

თანამედროვე ქართული ლიტერატურა მხატვრული პრო- 

ზის გარღა თავისი ახალი ტენდენციებითა და სულის ,პვეთებით 

აღბეჭდილი პოეზიითაც 'არის მღიდარი და საინტერესო. 

თუმცა ამ ორ ჟანრს საგრძნობლად ჩამოუვარდება თანამედ- 

როვე ქართული დრამატურგია. მაგრამ რამდენიმე საყურაღ- 

ღებო ნაწარმოები აქაც შეიქმნა. ამ მნიშვნელოვან საკითხებზე 

საგანგებო საუბარი სხეა წერილის თემაა. 

1966 წ.



თვალის ერთი გადავლებით 

გავიდა კიდევ ერთი წელი. რა მნიშვნელობა ჰქონდა გა- 
სულ წლებს ქართული ლიტერატურისათვის, ან კერძოდ, 

ქართული მხატვრული პროზისათვის? ეს ზოგადი კითხვები, 

რომლებზეც პასუხის გაცემა უამრავი დიდი და პატარა საკი–- 

თხების გარკვევით შეიძლება მხოლოდ, ბუნებრივად ებადება 

ყველას, ვინც კი დაინტერესებულია ქართული მწერლობით. 

ქართულ სალიტერატურო კრიტიკას (უნდა სიამოვნებით აღი- 

ნიშნოს) ახლა ძნელად თუ დასწამებს ვინმე ინდიფერენტუ- 

ლობას. თითქმის ყოველი ახალი ნაწარმოები, საყურადღებო 

თავისი ძლიერი თუ სუსტი მხარეებით, უმალ პოულობს სა– 

ლიტერატურო კრიტიკის გამოძახილსა და შეფასებას. ეს კონ- 

კრეტული ანალიზი, ჩაძიებული მსჯელობა ცალკეული ნაწარ–- 

მოების ავკარგიანობაზე დიახაც მეტად სასარგებლო და აუ–- 

ცილებელია მწერლობისათვის. თუმცა მხოლოდ ამ გზით ვერ 

გავცემთ პასუხს ზემოთ დასმულ კითხვებს. გარკვეული პერი- 

ოდისა თუ წლის ლიტერატურას ერთიანი განსჯა და შეფა- 

სებაც სჭირდება იმისათვის, რომ ზოგადი ტენდენციები უფრო 

თვალნათლივი გახდეს. ეს სტატიაც, ნაწილობრივ, ასეთი ზო- 

გადი მიზანდასახულებისაა და 1963 წელს „მნათობის“. ფურ- 
ცლებზე გამოქვეყნებული მხატვრული პროზის ანალიზს ეძღ- 

ვნება. 
1963 წელი, ერთი შეხედვით, საბჭოთა ლიტერატური- 

სათვის შედარებით მშვიდი აღმოჩნდა. მიწყნარდა ვნებათა- 

ღელვა, მიჩუმდნენ ისინი, ვინც თავისი უკიდურესი და ცალ- 

მხრივი შეხედულებების დასასაბუთებლად უფრო დემაგოგი- 

ას მიმართავდა, ვიდრე ლეტერატურული ცხოვრებისა და 
ფაქტების დინჯ ანალიზს. მაგრამ ამ გარეგნული, მოჩვენები- 
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თი სიმშვიდის იქით, დაკვირვებული თვალი უთუოდ შეამჩ- 

ნევდა დიდ შინაგან დაძაბულობასა და დუღილს, ურომლისო– 

დაც ლიტერატურული პროცესი უბრალოდ წარმოუდგენე- 
ლია. 

უკანასკნელ წლებში კვლავ დაუპირისპირდა ერთმანეთს 
ორი თვალსაზრისი მწერლობაზე, აშკარად გამოიკვეთა ორი 

პოზიცია, რომელზედაც დადგა საბჭოთა მწერლების დიდი: 

ნაწილი. ერთნი (უმცირესობა) ლიტერატურის მხოლოდ მხატ- 
ვგრულ ფუნქციას აღიარებდნენ, მას ერთგვარად თვითმიზნაღ 

სახავდნენ, ეჭვის ქვეშ აყენებდნენ იმ მეთოდისეულ და პრობ- 

ლემატურ სიახლეს, რომელიც საბჭოთა ლიტერატურის დამა– 

ხასიათებელი და განმსაზღვრელი გახდა. 
ამდენად, მათ, აშკარად თუ შეფარვით, ნებსით თუ უნე- 

ბლიედ, ბოლოს და ბოლოს წმინდა ესთეტიზმის თეორიამდე 

დაჰყავდათ თავიანთი მსჯელობა. ამ ტენდენციას მხოლოდ ერ– 

თი განვითარება აქვს, იგი ადრე თუ გვიან ფორმალიზმის აშკა- 

რა აღიარებამდე მიდის. 

მეორენი (უმრავლესობა) საბჭოთა ლიტერატურის უტი- 

ლიტარულ ფუნქციას იცავდნენ და თავგამოდებით ამტკიცებ- 

დნენ რომ ლიტერატურის და ხელოვნების დანიშნულება 

ესთეტიკური ტკბობა კი არ გახლავთ. არამედ საზოგადოების 

აღხრდა, მისი იდეურ-მსოფლმხედველობრივი ჩამოყალიბება, 

თანამედროვე ცხოვრების წარმოსახვა და სხვა. ესენი ლი- 

ტერატურულ ნაწარმოებს მხოლოდ მისი უტილიტარული 

მნიშვნელობით აფასებდნენ. 

ნამდვილი მწერლობა კი ყოველთვის ამ ორი მხარის, 

შემეცნებითი და მხატვრული ფუნქციების ორგანული შერწ- 

ყმით იქმნებოდა და სწორედ ეს უბრალო, მაგრამ მეტად 
მნიშენელოვანი ჭეშმარიტება, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ ხში– 

ოად გვავიწყდება, 
ჩვენში არამცთუ დეკადენტურ მწერლობას, განწყო- 

ბილებასაც კი არავითარი ნიადაგი არა აქვს აღმოსაცენებლად. 

ამის გამოძახილი მხოლოდ ზერელე. ხელოვნური მიბაძვითა 

და უხეირო მოდის მაძიებლობით უნდა აიხსნას, უფრო სე- 

რიოზული „სახრუნავია ზოგიერთი საბჭოთა მწერლის იდეურ- 

მსოფლმხედეელობრივი პოზიციის გარკვევა და იმის ნათელ– 
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ჟოფა. თუ რა დიდი პასუხისმგებლობა აკისრია მწერალს სა- 
ზოგადოების, ხალხის წინაშე, რამდენად ღრმად, საფუძვლია- 
ნად უნდა შეისწავლოს და გაიაზროს მან თანამედროვე პრო- 
ბლემები, რამდენად სწორად უნდა გაიგოს ერის ტკივილები- 
სა და სიხარულის გამომწვევი რეალური მიზეზები, ვიდრე 
თავის სიტყვას ეტყოდეს მკითხველს, ვიდრე თავის მსჯავრ“ 

გამოიტანდეს. 

საბჭოთა ლიტერატურას უკვე ნახევარი საუკუნის ისტო- 
რია აქვს. მან დიდი ხანია განვლო შექმნისა და ჩამოყალიბე- 

ბის პროცესი. ამიტომ დღეს მისთვის ერთნაირად მიუტევებე- 
ლია როგორც ფორმალისტური შეცოდებები, ასევე იდეურ- 

თემატური აქტუალობის გამო შეღავათების გაწევა, რაც ასე 
დამახასიათებელი იყო მისი განვითარების ადრეული ეტააე- 

ბისათვის. თუ ადრე ეს ერთგვარად გამართლებული იყო, ახლა, 
როდესაც საბჭოთა ლიტერატურას თავისი მდიდარი ტრადი- 

ციები და ხანგრძლივი ისტორია აქვს ნაწარმოების, თუ 

მთლიანად ლიტერატურის შეფასებისას მხატვრულობის კრი- 

ტერიუმი ისევე მკაცრი უნდა იყოს, როგორც იდეურ-მსოფლ- 

მხედველობრივი. ეს არის ერთადერთი პოზიცია, საიდანაც 
შეიძლება გაირკვეს სწორედ ამა თუ იმ მწერლისა, ან, მთლი- 

ანად, გარკვეული პერიოდის ლიტერატურის ავკარგიანობა. 

საბჭოთა ლიტერატურა თავისი არსებობის მანძილზე ერთ 
მსოფლმხედველობას ემყარება და მისი თეორიული პრინცი- 

პები, ზოგადი საფუძველი მყარია და შეუვალი. მაგრამ ეს 
არ გამორიცხავს მის განვითარებას, გამომსახველობითი სა- 

მუალებების განუსაზღვრელი ძიების უფლებას, სტილურ 

მრავალფეროვნებას. 

თანამედროვე საბჭქძოთას ლიტერატურაშიც შეინიშნება 
მთელი რიგი სიახლეები. ყოველ შემთხვევაში, შემოქმედები- 

თი ძიება სიახლეებისა, ვფიქრობ, ყველასათვის აშკარა და 

თვალსაჩინოა. ჩემის ახრით, თანამედროვე საბჭოთა მწერ“რ- 

ლობა უფრო მეტად ცდილობს გასცეს პასუხი კითხვას: როგო- 
„რია საბჭოთა ადამიანი, რა რწმენისა და მიზნის? როგორია ის 

მორალურ-ეთიკური საფუძვლები, რომელსაც საბჭოთა ადა- 

მიანი ეყრდნობა? ამ ორი-სამი ათეული წლის წინ კი ახალი, 
ანუ საბჭოთა ადამიანის მხატვრული სახის შექმნისას, მწე- 
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რალი მეტ ყურადღებას აქცევდა იმას, თუ რას საქმიანობდა 

ეს ახალი ადამიანი, როგორ ცხოვრობდა, რა კონკრეტული მი- 

ზანდასახულებისათვის იღწვოდა უფრო პირღაპირ რომ 

ვთქეა, დღევანდელი მწერლობა უფრო მეტ ყურადღებას აქ- 
ძევს (საკამათო რომ არ გახდეს, შეიძლება ასე ითქვას-უფ- 

რო მეტ ყურადღებას უნდა აქცევდეს) მისი თანამედროვე ადა.- 
მიანის შეგნების, ბუნების, მორალურ-ეთიკური სახის გარკვე–- 

ვას და, ამდენად, უფრო მეტად უნდა იყოს აღბეჭდილი ფსი- 

ქოლოგიური წვდომით, ზოგად-ფილოსოფიური პრობლემები- 

სა და საკითხებისადმი ინტერესით, ადამიანის შინაგანი სამყა- 

როს ჩაძიებული რკვევით. 

ინტელექტუალიზმი და ფსიქოლოგიზმი, რაღა თქმა უნ- 

და, არ არის მხოლოდ თანამედროვე ლიტერატურის დამახა- 

სიათებელი თვისებები, მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლე- 

ბა, რომ დღევანდელ მწერლობას უფრო აქეთ აქვს გამახვილე– 

ბული ინტერესი, ვიდრე ცხოვრების ემპირიული წარმოსახვი- 

საკენ. ზოგს ასე წარმოუდგენია, რომ ლიტერატურაში ფსი- 

ქოლოგიზმის ზრდასთან ერთად. პირდაპირ პროპორციულად 

კლებულობს სოციალური საკითხებით დაინტერესება და ამი- 

ტომ მათ გაგონებაც არ სურთ არავითარი ფსიქოლოგიზმისა. 

ეს მხოლოდ უხეირო ნაწარმოებში ხდება ასე და ამიტომ 

მთლიანად ტენდენციის, პრინციპის უარყოფა სწორი არ იქნე- 

ბა. რა სახისაც არ უნდა იყოს ეპიური ნაწარმოები, თუ სო- 

ციალური ურთიერთობა, ცხოვრების რეალური სურათები არ 

ექნა ფონად, გმირის განცდის, ან საერთოდ ხასიათის ამხსნელ 

საშუალებად, მასში არ გამოიკვეთება სრულად და დამაჯე- 

რებლად არც ზოგადი და არც კონკრეტული საკითხები. ასეთ 

შემთხვევაში ფსიქოლოგიზმი მხოლოდ თვითმიზნური ხასია- 

თისა შეიქნება და ჩვენი ინტერესიც ნაწარმოების მიმართ 

უთუოდ განელდება. მაშასადამე. ლაპარაკი. შეიძლება იყოს 

მხოლოდ სოციალური პრობლემების უფოო კონკრეტულ- 

გრძნობად ასპექტში გადაწყეეტახე, ცხოვრებისეული მოვლე- 

ნების მხატვრულ გახსნაზე მათდამი გმირის შინაგანი დამო- 

კიდებულების "საშუალებით. 

ამას ბუნებრივად თან სდევს ნაწარმოების, მაგალითად, 

ლღოომანის ახლებური აგების აუცილებლობაც. როდესაც მწერ- 
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ლის ყურადღება ამბის მხატვრულ თხრობაზე კი არ არის გადა– 

ტანილი, არამედ რაღაც კონკრეტულ მოვლენასთან გძირი» 

მძინაგანი დამოკიდებულების და განცდის მხატვრულ ·.გახს- 

ნაზე, თავისთავად ცხადი ხდება, რომ აუცილებელია კლასი- 

კური რეალისტური რომანისაგან განსხვავებული ახალი კომ- 

პოზიციის ძიება. მოქმედებისა:და დროის ლოკალიზება, იხტე–- 

რესების ერთ საკითხთან და ერთი მიმართულებით კონცენტ- 

რირება მწერლისაგან მოითხოვს ახალი, უფრო ძნელად აღმო- 

საჩენი ფორმის მიგნებას. თუ კლასიკურ რომანში: რაგინდ 

რთული კომპოზიციისაც არ იყოს იგი, მწერალს თვით ამბავის 

განვითარება უკარნახებს ნაწარმოების აგებულებას, მისი 

შეკვრისა და შედუღების, ერთ მთლიან ყალიბში მოქცევის 

საშუალებას, თანამედროვე რომანში მწერალმა რაღაც ახა- 

ლი პრინციპი უნდა იპოვნოს აგებისა. 

ერთი სიტყვით, თანამედროვე ლიტერატურა, კერძოდ, 

თანამედროვე მხატვრული პროზა ეძიებს ახალ გზებსა და სა-. 

ფსუალებებს იმისათვის, რომ უკეთესად, უფრო სრულად და 

ღრმად გამოხატოს საბჭოთა ადამიანის მაღალი სულიერი 

თვისებები, დაგვანახოს და გაგვიხსნას მისი ფიქრები და განც- 
დები, გვიჩვენოს ის გარემო, რომელიც აყალიბებს ახალი, 

კომუნისტური შეგნებისა და მორალის ადამიანს. ამ დიდ საქ– 

მეში კი ქართველ მწერლებს ლიტერატურული საზოგადოე- 

ბის აქტიური, პრინციპული, მეგობრული მხარდაჭერა და დახ– 

მარება სჭირდებათ. პირველ რიგში კი ეს ევალებათ სალიტე- 
რატურო ჟურნალების და გაზეთების რედაქციებს. 

ჟურნალ „მნათობის“ ფურცლებზე გასულ წელს ბევრი 

და სხვადასხვაგვარი პროზაული ნაწარმოები დაიბეჭდა. ვინც 

იცნობს ამ ჟურნალის ისტორიას, ან კერძოდ გასული წლის 

მანძილზე ამ ჟურნალში დაბეჭდილ მასალას, ვფიქრობ, იგი 

უყოყმანოდ დამეთანხმება, რომ „მნათობი“ ყოველთვის იყო 

და არის ქართული მწერლობის დონისა და სახის გამომხატ- 

ველი ჟტრნალი. იგი თავისი არსებობის ორმოცი წლის მან- 

ძილზე ყოველთვი”“ იყო და არის ქართული მწერლობის 

ლიების და წარმატებების აქტიური შემწე. „მნათობ““ 
უკანასკნელ წლებში კიდევ უფრო აქტიურ როლს ასრულებს. 

ჩვენი ეროვნული მწერლობის განვითარების პროცესში, მისი 
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კარი ღიაა ყველა ნიჭიერი მწერლისათვის, რა ასაკისა და 

ლიტერატურული გემოვჯებისაც არ უნდა იყოს იგი, თუკი მი- 

სი ნაწარმოები ეხმაურება და ემსახურება იმ მიზნებსა და 

ამოცანებს, რომლებიც საბჭოთა მწერლობის წინაშე დგას 

ახლა. 

1963 წლის „მნათობში” გამოქვეყნებულ მხატვრულ პრო- 
ზას რომ ეცნობით, თავიდანვე თვალში გეცემათ მისი მრა- 

ქალფეროვნება. აქ თითქმის ყველა სახის ნაწარმოებია წარ- 

მოდგენილი: მოთხრობა, ნოველა, მხატვრული ნარკვევი, რო- 

მანი. მკითხველი აქ ნახავს სოციალური თუ ფსიქოლოგიური, 
სატირული თუ იუმორისტული, სათავგადასავლო თუ მემუა- 

რული ხასიათის ნაწარმოებს. ეს თავისთავად ლაპარაკობს 

ჟურნალის რედაქციის ინტერესების მრავალმხრიევობაზე. 

მე ამ სტატიაში შემოვიფარგლები მხატვრული პროზის 

მიმოხილვითა და ანალიზით, მაგრამ ვიდრე ამას შევუდგებო- 

დე, მინდა რამდენიმე სიტყვით მოვიხსენიო სხვა ჟანრის, გან– 

საკუთრებით საინტერესო, ნაწარმოებები. 

მხატვრული ნარკვევი სულ უფრო და უფრო მტკიცედ 
იმკვიდრებს ადგილს ქართულ მწერლობაში, რადგანაც და- 

ბეჯითებით უახლოვდება მხატვრული პროზის დონეს და მისი 

ემოციური ზემოქმედების ძალას იძენს. ხშირად ძნელდება 

კიდეც ზღვარის დადება მხატვრულ ნარკვევსა და მოთხრობას 

რშორის. თანამედროვე ქართულ მწერლობაში ამ ტენდენციის 

ერთი პირველი და საუკეთესო გამოხატულება გახლდათ გუ- 

რამ რჩეულიშვილის „უსახელო უფლისციხელი". ამ ათი-თხუ- 

თმეტი წლის წინ მომრავლდა საგაზეთო ნარკვევები, რომლის 

ავტორები მხატვრულობის გაძლიერების მიზნით უადგილოდ 

მიმართავდნენ ბუნების აღწერას, იმველიებდნე5 ძველ, გაც- 

ვეთილ, შმტამპად ქცეულ "“შმედარებებსა და მეტაფორებს, 

რომელთაც მოსდევდა მშრალი ციფრები და პათეტიკური ფრა- 
ჭები. სანწუტაროდ, ეს სტილი რამდენიმე დამაქრული ფრა- 
ზით შეზავებული მშრალი, სქემატური ნარკვევებისა დღემდე 
ვერ უკუაგდო ზოგიერთმა გაზეთმა და ჟურნალმა. ასეთი ხა- 

სიათის ნარკვევებს უპირისპირდება ის სადა, მაგრამ ქჭეშმა- 

რიტად მხატვრული ნარკვევები, რომლებშიც გამოკვეთილია 
საბქოთა ადამიანებს პორტრეტები განმაზოგადებლადაა 
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მოთხრობილი მათი ცხოვრებისა და საქმიანობის შესახე2.. 

გახსნილია მათი ხასიათი. უნდა სიამოვნებით აღიხიშნოს, რომ 
ახლა მხატვრული პროზის ამ თავისებური და მნიშვნელოვანი 

სახისადმი მეტ დაინტერესებას იჩენენ უფროსი თუ უმცროსი 

ასაკის მწერლები. ამის ნიმუში გახლავთ 1963 წლის ჟურნალ 

„მნათობში“ დაბეჭდილი ნარკვევები, რომელთაგან განსაკუთ- 

რებით უნდა აღინიშნოს გრიგოლ ჩიქოვანის „ადამიანი მი- 

დის წინ“ (M. 1) და ნოდარ წულეისკირის „ჯადოსნური სით- 

ხე –– კაპროლაქტამი“ (#5). 

უკანასკნელ წლებში რამდენიმე მემუარულ-ავტობიოგ- 

რაფიული ხასიათის ნაწარმოები გამოქვეყნდა რომლებიც. 

მკითხველის ყურადღებას კვლავ მიაქცევენ სამამულო ომის. 

მრისხანე, მაგრამ ჰეროიკით სავსე წლებისაკენ. ასეთ ნაწარ– 

მოებებს ყოველთვის თან სდევს სუბიექტივურობის საშიშრო- 

ება. ავტობიოგრაფიული ნაწარმოების წერის დროს მწერალს 

დიდი ტაქტი და ზომიერების გრძნობა სჭირდება იმისათვის, 

რომ მკითხველს არ შეეპაროს ეჭვი მის გულწრფელობაში. 

როდესაც მწერალი ავტობიოგრაფიული ხასიათის ნაწარმო- 

ებში თავისთავს მეტისმეტად დიდ როლსა და მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებს, ეს უთუოდ ანელებს მკითხველის ნდობასა დ» 

ინტერესს. ამის ერთი თვალსაჩინო ნიმუშია გიორგი ქავთა- 

რაძის ავტობიოგრაფიული რომანი „ჯარისკაცის ჩანაწერები“. 

ამ ნაწარმოებში, უნდა ითქვას, არის რამდენიმე საინტერე– 

სოდ მოთხრობილი ეპიზოდი, ადამიანური განცდის მხატვრუ- 

ლად მართალი მინიშნება, მაგრამ ამასთანავე აშკარად იგრ- 

ძნობა, რომ ავტორი ყოველთვის ვერ ახერხებს ზომიერების. 

გრძნობის შენარჩუნებას. 

ზემოხსენებული მნიშვნელოვანი ნაკლისაგან დაზღვეუ- 

ლია ის ნაწყვეტი ალექსანდრე კალანდაძის წიგნიდან „მაკი- 

ზარებთან“, რომელიც „მნათობის“ მე-10 ნომერშია დაბეჭ- 

დილი. ავტორი თვითონ არის უშუალო მონაწილე ბრესტის 

ბრძოლებისაც, რომელსაც მეტად საინტერესო წიგნი უძღ- 

ვნა „დღეები ბრესტის სიმაგრეში“, იმ პარტიზანული მოძრა- 

ობისაც საფრანგეთში და პოლონეთში, რომლებშიც ფრანგ, 

პოლონელ, ესპანელ პატრიოტებთან ერთად, საბჭოთა მებ- 

რძოლებმაც მიიღეს მონაწილეობა. ავტორი, ბიოგრაფიულ 
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რომანში „მაკიზარებთან“, იმას კი არ ისახავს მიზნად, რო5 

გვიჩვენოს თუ რა გადახდა პირადად მას ომის წლებში, არა–- 

მედ იმას, რომ უშუალო მონაწილისა და მომსწრის თვალით 

დაგვანახოს და გაგვიხსნას ანტიფაშისტური პარტიზანული 

ბრძოლების მონაწილეთა ჰეროიკული სული, თავდადება, კე- 

თილმობილება, მოგვცეს იმ ეპოქეს მართალი სურათები, 
მხატვრულად მოგვითხროს საინტერესო ეპიზოდები იმ ღიადი 

ხრძოლის ეპოპეადან. ასეთი მიზანდასახულება ნაწარმოებს 

უკვე საყურადღებოსა ხდის, ხოლო თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ ავტორი ყოველივე ამას ოსტატურად მოგვითხრობს, ი9 

დასკვნამდე მივალთ, რომ ალექსანდრე კალანდაძის წიგნს „მა- 
კიზარებთან" ინტერესით მიიღებს მკითხველი. 

რაც შეეხება საკუთრივ მხატვრულ პროზას –-– მოთხრო- 

ბას, ნოველას, რომანს –– ჟურნალ „მნათობში“ 1963 წელს 

არცთუ ცოტა საინტერესო ნაწარმოები დაიბეჭდა. „მნათობ- 

მი“ გამოქვეყნებული პროზაული ნაწარმოებების ძირითა- 

დი ნაწილი გვარწმუნებს მათ ავტორთა ოსტატობასა თუ ნი- 

ყიერებაში, იმამი, რომ თანდათან სულ უფრო მაღლდება 
ქართული მხატვრული პროზის დონე, აგრეთვე იმ მაღალ 

მომთხოვნელობაშიც, რომელსაც იჩენს რედაქცია ნაწარ- 

მოებთა დასაბეჭდად შერჩევის დროს. თუმცა ისიც უნდა 

ვთქვა გულახდილად, რომ რამდენიმე მოთხრობა და ერთი- 

ორი რომანიც კი გამოურია „მნათობმა“ ისეთი, რომლებიც, 

ვფიქრობ, აშკარად არ დგას ' თანამედროვე ქართული პრო- 

ხის დონეზე. 

მე არ გავამახვილებ მკითხველის ყურადღებას ასეთ ნა–- 

წარმოებებზე, რადგან 1962 წლის ქართული პროზის შესა- 

ხებ „ცისკარში“ დაბეჭდილი ჩემი წერილის პათოსი ძირი- 

თადად სწორედ პრიმიტიული, მხატვრულად უსუსური ნა- 

წარმოებების მხილება იყო. „მნათობში“ რამდენიმე ისეთი 

პროზაული ნაწარმოები დაიბეჭდა, რომლებიც უფრო თავი- 

სი თემატურ-პრობლემატური აქტუალობით იქცევენ მკით- 

ხველის ყურადღებას, ვიდრე მხატვრული გადაწყვეტის სიძ- 
ლიერით. როგორც ჩანს, ამ „აქტუალურობისადმი" შეღავა- 

თებით უნდა აიხსნას ზოგიერთი ნაწარმოების გამოქვეყნება და 
არა იმით, რომ თითქოს რედაქციას უღალატა ლიტერატუ- 
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რულმა გემოვნებამ. თუმცა, ჩემის ღრმა რწმენით, დღეს საბ- 

პოთა ლიტერატურას სულაც არ ესაჭიროება ასეთი დათ- 

ლობა. სავსებით სამართლიანია და სწორი ის მოსაზრება, 

რომ დღეს ასეთი შიშველი აქტუალურობით აღბეჭდილი, 

ნხატვრულად სუსტი ნაწარმოებები უფრო ვნებენ ჩვენს 
მწერლობას, რადგან ანელებენ მკითხველის ინტერესს თა- 

ნამედროვე ცხოვრების ამსახველი ლიტერატურისადმი. ასეთი 

ხასიათის ნაწარმოებები არ არის დამახასიათებელი „„მნათო- 

ბისათვის“. 

ქართული მხატვრული პროზის ძირითადი ნაწილი უთუ- 

ოდ მეტყველებს რედაქციის არა მარტო ლიტერატურულ 
გემოვნებაზე, არამედ მის მაღალ მომთხოვნელობასა და 

პრინციპულობაზედაც. ამ რწმენას კიდევ უფრო გვიმტკი- 

ცებს „მნათობში“ დაბეჭდილი თარგმნებიც. რუსი და სხვა 

2ოძმე ხალხთა მწერლების საუკეთესო ნაწარმოებების მა- 

ღალმხატვრული თარგმანები ქართველ მკითხველს უთუოდ 

აინტერესებს და ამ სასარგებლო საქმეს სათანადო ყურად- 

ღებას აქცევს „მნათობის“ რედაქცია. თარგმანების ლიტე- 

რატურული ანალიზი ამ სტატიის მიზანდასახულებას სცილ- 

დება და ამიტომ სიტყვას აღარ გავაგრძელებ, მაგრამ ერთი 

კი უნდა აღვნიშნო კერძოდ ან ნაწარმოებთა ქართული 

თარგმანების მაღალი ღირსება. საერთოდ, რაკიღა თარგმანე- 

ბი ვახსენე, მინდა გულისტკივილით ვთქვა, როე ქართულ 

ენაზე ჩვენ არა გვაქვს სპეციალური ჟურნალი, რომელშიც 

დაიბეჭდებოდა მოძმე ხალხებისა და საზღვარგარეთული ლი- 

ტერატურის. საუკეთესო ნაწარმოებთა თარგმანები ვიდრე 

ეს საქმე მოგვარდებოდეს, ლიტერატურულმა ჟურნალებმა 

„ვლავ უნდა ბეჭდონ თარგმანები და ზოგიერთი ორიგინა- 
ლური მდარე ნაწარმოების ხარჯზე მეტი ადგილიც შეიძლება 

დაუთმონ მათ. 

„მნათობში“ 1963 წელს გამოქვეყნებული მოთხრობები 

და ნოველები არც თავისი პრობლემატიკითა და მიზანდასა- 

ხულობით, არც თავისი ესთეტიკური იდეალის გამოხატვის 

საშუალებით არ არიან ერთფეროვანნი ედიშერ ყიფიანს 

თავის მოთხრობაში „ვინც გაჩნდა ქვეყნად“ (M 1) მშობლის 
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დიღი ვალის გარკვევა დაუსახავს მეზნად. ელიზბარ ზედგი- 

ნიძე ადამიანური სითბოს «ურთიერთსიყვარეუელის ერთ 
კონკრეტულ გამოხატულებას იძლევა მოთხრობაში „ფანჯა- 
რა მესამე სართულზე“ (# 2). ოთარ კუპრავა „ლურჯი იების 

%ღაპრი“ (M12) ლერიკული განწყობილებით, ზოგჯე“ 

სენტიმენტალურობაში რომ გადადის, სულიერი სისპეტაკისა- 

კენ მოგვიწოდებს. სერგო კლდიაშვილმა ხუთი მოთხრობა 

გამოაქვეყნა, რომელნიც ერთ ციკლში ვერ გაერთიანდებიან 

ღა სულ სხვადასხვა სათქმელს და განწყობილებას გამოხა- 

ტავენ: „ცნობისმოყვარე“ (M 3) ბავშვის სპეტაკ ოცნებას 

გვიმხელს მშობლების “”უკვდავებახე,ე „სტატისტი"“ (#2), 

პირიქით, ზოგჯერ ამ სისპეტაკის, ადამიანის შინაგანი მთლი- 

ანობის დარღვევაზე მეტყველებას, „ჯორდანო ბრუნო“ (M# 2) 

ადამიანური სიამაყის, სიმტკიცის, სიდიადის განმასახიერე– 

ბელია, „გამოთიმული დრო“ (M 2) უფრო სევდიანი გან- 

წყობილების მატარებელია, რადგან ძნელი ხდება იმ სიცა- 

რიელის შევსება ან წამლა, რომელიც ადამიანთა ურთიერ- 

თობაში ხანგრძლივი დამორებით იქმნება. ჩემს მიერ დასა- 
ხელებული ნაწარმოებები ქმნიან თანამედროვე ქართული 

მოთხრობის დონეს და ისინი თავისი ემოციური ზემოქმე- 

დების ძალით უთუოდ ააღელვებენ და ჩააფიქრებენ მკი- 

თხველს. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ „მნათობის“ ფურცლებზე და- 

ბეჭდილი მოთხრობები ყოველთვის პოზიტიური მატარებ- 

ლები არ არიან ესთეტიკური იღეალისაა ოთარ ჩხეიძის 

სატირული ხასიათის ეტიუდი „აზამბარი“ (M2), ედიშერ 

ყიფიანის „ვინც გაჩნდა ქვეყნად“, თეიმურაზ მაღლაფერი- 

ძის „უშბა“ და რამდენიმე სხვა მოთხრობა სწორედ უარყო- 

ფას, მხილებას, დაპირისპირებას ემყარება. “ 

მე მინდა უფრო დაწვრილებით შევჩერდე რამდენიმე 

მოთხრობაზე, რომლებმაც სხვადასხვა მიზეზების გამო უფ- 

რო მიიქციეს ჩემი ყურადღება. 

უნდა ითქვას, რომ 'თანამედროვე მწერლობაში საკმაოდ 

ხშირად არის აღრეული სხვადასხვა სახეები პროზისა. ვრცელ 

მოთხრობასა და რომანს შორის, მოთხრობასა და ნოველას 

შორის, ესკიზსა და ეტიუდს შორის, რაღა თქმა უნდა, ძნე- 
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ლია სადემარკაციო ხაზის გავლება, რომელიც მათ მკაცრად 

გამიჯნავს ერთმანეთისაგან, მით უმეტეს, რომ თანამედროვე 

ეპოქაში მათ ბევრად იცვალეს თავისი კლასიკური სახე. მაგ- 

რამ ამ ჩარჩოების ჟანრული სპეციფიკის შემოფარგვლის 

სიძნელის გამო საბოლოოდ არ უნდა აირიოს ყველაფერი. 

ლევან ხაინდრავას „არსებითად არაფერი შეცვლილა“ (M# 5) 
და სერგო კლდიაშვილის „ტურისტი“ (M 3) მოთხრობებად 

არის წარმოდგენილი, თუმცა, ვფიქრობ, ეს სწორედ ნოვე- 

ლებია და არა მოთხრობები. ამის თქმის უფლებას არა მარ- 

ტო მათი კომპაქტურობა ან სიმცირე მაძლევს, ან ის, რომ 

ხასიათები არ არის ბოლომდე გახსნილი, ან სხვა ნიშნები 

ნოველისა, არამედ ის, რომ ავტორები შეეცადნენ ამ ნა- 

წარმოებებისათვის მიეცათ წმინდა ნოველური, ეფექტურა, 

მოულოდნელი დასასრული. თუმცა მათ ის განასხვავებთ, 

რომ ეს ცდა ორთავე ავტორს თანაბრად არ გამოუვიდა. 

ლევან ხაინდრავას ნაწარმოები „არსებითად არაფერია 
შეცვლილა“ იმაზეა აგებული, თუ ზანგი ქალი როგორ მოხერ- 

ხებულად გააცურებს რედაქტორს და თავისი ქმრის სახე–- 

ლით, რომელსაც აკრძალული ჰქონდა პატიმრობის გამო 

ბეჭდვა, გამოაქვეყნებს მოთხრობებს. მაგრამ საქმე იმაში 

გახლავთ, რომ ეს ამბავი ნოველის ფინალში მოულოდნელ: 
აღმოჩნდება მხოლოდ მოხუცი რედაქტორისათვის, მკით- 

ხველმა კი ეს თავიდანვე, ნოველის პირველივე გვერდები- 
დანვე იცის და ფინალი ფაქტიურად ჩვენზე არავითარი მო- 

ულოდნელი ეფექტის შთაბეჭდილებას არ იწეევს. ამიტომ 
დაირღვა მთელი კანონზომიერება ჟანრისა და ეს ნაწარმოე- 

ბი აღარც ნოველა გამოვიდა და აღარც მოთხრობა. 

ამ მხრივ, და არა მარტო ამ მხრივ, მკითხველზე დიდ 

შთაბეჭდილებას ახდენს სერგო კლდიაშვილის ნოველა „ტუ- 

რისტი“. მწერალი მოგვითხრობს უცხოეთში დაბადებუ- 

ლი ქართველის, რევაზ გულბანის ჩამოსვლას საქართველო- 

ში, რომელსაც განუზრახავს ნახოს და ცოლსაც, ინგლისელ 

ქალს, აჩვენოს თავისი სამშობლო კუთხე -–- ზემო სვანეთი. 

მწერალი განზრახ დაბეჯითებით მიგვანიშნებს, თუ რა გულ- 

გოილად შეხვდა ტურისტად ჩამოსული ცოლ-ქმარი ამ მათ- 

თვის ახალ მხარესა და გარემოს. რევაზს მამის ნაამბობით 
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უფრო რომანტიკულად ჰქონდა წარმოდგენილი თავისი წი- 
ნაპრების სამშობლო და მთელი გზა ნანობს, ეგებ არც 

ღირდაო აქ ჩამოსვლა. მისი მეუღლე კი, რომელსაც მოუვ- 
ლია ინდოეთი, უნახავს პერუს მთები და შვეიცარიის ალ- 

პებშიც ხანგრძლივად დაუყვია დრო, იმდენად არის შეჩვე- 

ჟული მთიან ადგილებს, რომ მანქანით მგზავრობის დროს 
წიგნის კითხვას არჩევს სვანეთის მკაცრი პეიზაჟით ტკბო- 

ბას. შემდეგ, როცა ცხენებზე გადასხდნენ, არც ეს იუცხო- 

ვეს ტურისტებმა და ამ განწყობილებით უნდა დამთავრდეს 
თითქოს ნაწარმოები, რომ ბოლო აბზაცში ყველაფერი სა- 

ოცარი მოულოდნელობით იცვლება. 

ტყიანი მთა რომ აიარეს და წინ ერთბამად გადაშლილი 
პლატოს ბოლოს, ფერდობზე გულბანების სოფელი ქორეთი 

გამოჩნდა, როდესაც ინგლისელმა ქალმა პირველად იგრძნო 

სვანეთის სილამაზე და ბინოკლი მოიმარჯვა, მას უეცრად 

შემზარავი ხმა მოესმა. გულბანი, ევროოპამი დაბადებული, 

დიდ კულტურასა და ცივილიზაციას ზიარებული ადამიანი, 

ცნობილი მეცნიერი, „თავის თავს აღარ გავდა. უნაგირზე 

ამართულიყო სახეშეცვლილი მამაკაციი თვალებაბრიალებუ- 

ლი მიშტერებოდა პლატოს ბოლოზე ამართულ კოშკებს და 

რაღაცას ლუღლუღებდა. შეშინებულმა ქალმა შემოაბრუნა 

მისკენ ცხენი, მაგრამ გულბანმა არც მოხედა, მოიფრიალა 
ქუდი, დასჭყივლა ზერდაგს, მოუშვა აღვირი და ხმიანი შე- 

ძახილით გააქანა იქით, სადაც სოფელი ჩანდა. მიაქროლებდა 

ცხენს და მისი გამკივანი ხმა კიდევ დიდხანს ისმოდა შო- 

რიდან“, 

აი, მართლაც ნოველისებური ეფექტი ფინალისა, რო- 

მელიც სრულიად მოულოდნელია ყველასათვის. მაგრამ 

მარტო მოულოდნელობაში არ არის საქმე, ნოველის მთელი 

ღირსება იმაში მდგომარეობს, რომ ამ მოულოდნელი შე- 

მობრუნებით რაღაც არსებითი, საინტერესო გვითხრას და 

გაგვიხსნას. ეს კი ამ ნოველაში ის გახლავთ, რასაც მიხეილ 

ჯავახიშვილმა „მიწის ყივილი“ უწოდა. 

მწერალმა განზრახ დატოვა გულგრილნი გულბანი და 

მისი ცოლი სვანეთის დიდებული სანახაობისადმი, რომ უფ- 

რო მკვეთრად გამოეხატა მიწის ყივილის ძალა. ჩემის აზრით, 
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ეს ერთი შეხედვით უცნაური გააზრება მწერლისა, რომე- 
ლიც ოდნავ კიდეც გვაღიზიანებს ფინალამდე, ბოლოს მთე– 

ლი თავისი გამჭრიახობითა და მიგნებით ძლიერ შთაბექჭდი- 

ლებას ახდენს მკითხველზე და ახალი ასპექტით გვიხსნის 

იმ შეუცნობელ ლტოლვას მშობელი მიწისადმი, რომელიც 
ასე ძლიერია ადამიანში. 

მოხუცი კაიშაურიც, მიხეილ ჯავახიშვილის „მიწის ყი- 
ვილიდან“, რომელიც სიკვდილის წინ უეცრად ამეტყველ- 
დება ქართულად და ნათელმხილველივით დაინახავს მშობ- 

ლიურ ანანურს, თავისს სახლ-კარს ბავშვობის ცოცხალ 
სურათებს, და გულბანიც, სერგო კლდიაშვილის ამ შესა- 

ნიშნავი ნოველიდან, თავისი ქვეცნობიერი სწრაფვით ახალი 

კუთხით გვიხსნიან პატრიოტიზმს, სამშობლოს სიყვარულის 

ძლიერების წყაროს. რაღა თქმა უნდა, ამას პირველ რიგში 

განსაზღვრავს შენი ერის, ქვეყნის შეგნებული სიყვარული 

ღა მისი კეთილდღეობისათვის აქტიური მოქმედება, მაგრამ 

ეს არ გამორიცხავს პატრიოტული გრძნობის რაღაც ქვეც- 

ნობიერ, თუგინდ ბიოლოგიურ საფუძველსაც. 

ჩემთვის მეტად სასიხარულო მოულოდნელობად იქცა გუ- 

რამ გეგეშიძის მოთხრობა „შურისძიება“? (# 11), ახალგაზ- 

რდა პროზაიკოსს, თუ არ ვცდები, რამდენიმე წელია არა- 

ფერი გამოუქვეყნებია და დიდი ხნის შემდეგ მან „შურისძი- 

ებით" კვლავ დაამყარა კონტაქტი მკითხველთან. მოულოდ- 

ხელი ეს მოთხრობა იმითაც არის, რომ ავტორის ადრინდე- 

ლი ნაწარმოებები, შედარებით ნაკლებად იყო აღბეჭდილი 

ორიგინალური ხედვითა და მანერით არცთუ იშვიათად 

ამკარად შეიმჩნეოდა თანამედროვე დასავლური მწერლო- 

ბის ზედაპბრული გავლენის კვალი. „მურისძიებაში“ კი, 

ჩემის აზრით, მკითხველი დაინახავს და იგრძნობს ჭეშმარიტ 

მწერალს. ერთი მოთხრობა შეიძლება არაპროფესიონალ 

მწერალსაც გამოუვიდეს, მაგრამ „შურისძიება“ უბრალოდ 

საინტერესო ნაწარმოები არ არის, ძასში იმდენი მწერ- 

ლური მიგნება, ადამიანის შინაგანი განცდების ხედვისა და 

შეგრძნების უნარი ჩანს, რომ არავითარ ეჭვს არ გვიტოვებ”“ 
გურამ გეგეშიძის მწერლურ მომავალზე. 

” მთავრი ღირსება ამ მოთხრობისა ის გახლავთ, რომ 
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მწერალი მეტად რთულ ადამიანურ განცდას, განწყობილე- 

ბას, მდგომარეობას მხატვრულად ძლიერად, დამაჯერებლად. 
გვიხსნის ობოლი ძმების, ცამეტ-თოთხმეტი წლის რეზიკოსა 

და ხუთი-ექვსი წლის „რიჟას“ ურთიერთდამოკიდებულება, 

მათი დიდი და სევდიანი გრძნობა მარტოობისა, ძმების მწვა- 

ვე, მტკივნეული განცდა მათდამი ნაკლებ გულისხმიერი თუ 

უსამართლო მოქცევისა –– აი, ის საფუძველი, რასაც ეყრ- 

დნობა მწერალი თავისი გმირების ხასიათის გამოკვეთის 

დროს, შურისძიების ყოვლისმომცველი და ყოვლისშემძლე 

გრძნობის მხატვრული გამოხატვის მისაღწევად. შეგნებული 

მურისძიების გრძნობა მამაკაცური ხასიათის ჩამოყალიბება- 

ზე მეტყველებს და რეზიკოც, თავისი ცხოვრების მძიპე პირო- 

ბების გამო, ამ ოდნავ ნაადრევად ჩამოყალიბებულ მამაკაცად 

წარმოგვიდგება. მწერალს სწორედ ეს პროცესი აინტერესებს 

და, უნდა ითქვას, შესანიშნავად წარმოგვისახავს მას. 
ამასთან დაკავშირებით, მე მახსენდება სტეინბეკის ერთ- 

ერთი საუკეთესო ნოველა „საჩუქარი“, რომელშიც მწერალი 

ამავე პრობლემას, ამავე საკითხს წყვეტს. ბიჭს მამის საჩუ- 

ქარი –– პონი უკვდება და იგი მთელი თავისი ახალგაზრდუ- 

ლი უშუალობით განიცდის ამას, ბიჭი ყველა ღონეს ხმა- 

რობს პონის გადასარჩენად, მაგრამ ერთ ღამეს, როდესაც 

გი წუთით ჩათვლემს, მომაკვდავი პონი თავლიდან გაიპა- 
რება. ბიჭი მისდევს პონის ნაფეხურებს, მთის ფერდობზე 

შენიშნავს ჰაერში როგორ დატრიალებენ ძერები. როდესაც 

ფერდობზე ავა, ნახავს უსულო პონის, რომელსაც ძერები 

დასევიან. ბიჭი ეძგერება მათ, დააფრთხობს, მხოლოდ ერთი 

მოზოდილი ძერა არ შეეპუება, რადგან იგი ბიჭზე დიდია და 

ძლიერი. მწერალი აგვიწერს თუ რა გაშმაგებით ებრძვის 

ბიჭი ძერას. როდესაც შეშინებული მამა ბიჭისა –– ფერმერი 

და მათი მუშა იმ ადგილზე მივლენ, წააწყდებიან. შურისძი- 

ებით გახელებულ ბიჭს, რომელსაც ამ გრძნობის გამო გაუ- 

მარჯვნია ძერახე და ნელ-ნელა ახრჩობს მას. მამას უკვირს 

ბიჭის საქციელი და უხსნის მას, რომ ძერა არაფერ შუაშია 
პონის დაღუპვაში. ფერმერის დარიგება მოთმინებიდან გა- 

მოიყვანს მუშას, რომელსაც უკეთ ესმის ადამიანური გან5- 

ცდები. მთავარი ბიჭისათვის იყო დიდი ტკივილით აღძრუ- 
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ლი შურისძიების გრძნობა და არა ის, თუ ვის იყო კონკ- 

რეტული დამნაშავე პონის დაღუპვაში. და ეს გრძნობა მახ 

ძერაზე ამოანთხია, მასზე იძია შური. 

მე ამით სულაც არ მინდა უშუალო გავლენის მინიშნე- 

ბა. ასეთი პრობლემატური დამთხვევების უამრავი მაგალითი 

შეგვიძლია მოვიტანოთ ლიტერატურიდან. მე ერთი წუთი- 

თაც არ მეპარება ეჭვი, რომ გურამ გეგემიძემ სრულიად 
დამოუკიდებლად მიაგნო და გადასწყვიტა ეს ფსიქოლოგი- 

ურად საინტერესო საკითხი, პირიქით, ეს ლიტერატურული 

პარალელი გვარწმუნებს რომ ახალგაზრდა პროზაიკოსი 
ჭეშმარიტი მწერლობის ინტერესებით არის გამსჭქვალული 

და მას აქვს ადამიანური განცდის მიგნებისა და წარმოსახვის 

ზალასი ნიჭი. 

გურამ გეგეშიძესაც დაახლოებით იმის თქმა უნდა მო- 

თხრობამი „შურისძიება, რაც სტეინბეკს „საჩუქარში“. 

რეზიკოს შებმა ომარასთან მარტო ერთი კონკრეტული ამ- 

ბით არ არის გამოწვეული. რეზიკოს შურისძიების გრძნობა 

მისი დაჩაგრული ბავშვობით არის აღძრული და არა იმით, 

რომ ომარამ პატარა „რიჟა“ წყალზე აწვალა. რეზიკო 

გრძნობს ამას როდესაც გალახული, დასისხლიანებული. 

მაგრამ გამარჯვებული დასჩერებია თავისზე ბევრად უფროსსა 

და ძლიერ ომარას, რომელიც რეზიკოს არაადამიანური ჟინი- 

თა და შეუპოვრობით გატეხილი ისტერიულად ქვითინებს 

თუ „საჩუქარში“ მხოლოდ შურისძიების გრძნობის გამო- 

ხატვა აინტერესებს მწერალს და აქ სვამს წერტილს, „მუ- 

რისძიების“ ავტორს ადამიანის განცდის მომდევნო სტადიაც 

აინტერესებს. გურამ გეგეშიძეს უფრო მეტად სწორედ ამ 

მურისძიებით გამოწვეული განცდების გახსნა იტაცებს, ვი- 

დრე თვით შურისძიების გამოვლენის ფაქტი. მისთვის მთა- 

გვარია იმის ახსნა თუ რატომ ვერ განიცადა რეზიკომ გა- 

მარჯვების სიხარული. 

რეზიკო საწადელის მიღწევის შემდეგ, როდესაც გა- 

ტეხა თავისზე ძლიერი ბიჭი, მიხვდა, რომ ომარას არ დაუ- 

მსახურებია ასეთი დიდი შურისძიების რისხვა. და ამდენად 

მისი შურისძიებაც ერთგვარად უსამართლო იყო. ამიტომ 

სტკიოდა რეზიკოს გული და ჩაფიქრებული მიდიოდა სიბ- 
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ნელემი მოთხრობის ოდნავ ანალიტიკური დასასრული, 
როდესაც რეზიკოს ნაცვლად მწერალი აზროვნებს, ვფიქრობ, 

სულაც ზედმეტია, რადგან მკითხველს მეტად უნდა ვენ- 
დოთ და არ უნდა დავუღეჭოთ ბოლოს ნაწარმოებში ჩა- 

დებული აზხრი. მით უმეტეს, რომ ეს დეკლარაციული ფრა- 

ზები -- „უნდა ეცადო, რომ არასოდეს არ გაუკეთო ცუდი 

იმას, ვინც ისეთივე ადამიანია როგორც შენ თვითონ ხარ. 

მთავარი ეს არის და არა პატივმოყვარეობა" -–- უთუოდ 
ამდაბლებს მოთხრობაში ჩადებულ დიდ ადამიანურ განცდას 

და აღარიბებს ნაწარმოებს. განა პატივმოყვარეობამ გაუღვი- 

ძა ასეთი დიდი მურისძიების გრძნობა რეზიკოს? აბა მივ- 

ყვეთ თვით მოთხრობას, გავიხსენოთ რეზიკოს განცდები და 

მისი ხასიათის ჩამოყალიბების პროცესი, რომელსაც, მართ- 

ლაც, თითქმის უზადო ოსტატობით გვიხსნის ახალგაზრდა 

მწერალი და ვნახავთ, რომ გმირი უფრო რთული და საინ- 

ტერესო ბუნებისაა, მის შურისძიებას უფრო დიდი სოცია- 

ლური და ქვეცნობიერი საფუძველი აქვს, ვიდრე ეს ავ- 
ტორს ჰგონია, როდესაც მას პატივმოყვარეობით უპირებს 

ახსნას. 
ძმებს, რეზიკოს და „რიჟას", მუდამ ერთად დაინახავთ, 

უმცროსი ძმა უფროსს ყოველთვის რამდენიმე ნაბიჯით 

უკან მისდევს. ისინი იშვიათად ელაპარაკებიან ერთმანეთს, 

არაფერი აქვთ სალაპარაკო. მაგრამ თითქოს რაღაც უხი- 

ლავი ძაფებით არიან გადაბმული და მუდამ ერთად არიან. 

ბავშვებს არც დედა ჰყავთ, არც მამა. მოხუცი, დავრდომილი 

ბებიაა მათი პატრონი და ამეტომ ბავშვებიკ დიდ დროს 

ეზოს გარეთ ატარებენ. ბაზართან საზამთროს გამყიდველს 

მიაჩერდებიან, სასადილოს წინ მჯდარი გამხდარი კაცი იც- 

ნობდა რეზიკოს მამას და ერთხელ, როცა რეზიკო პატარა 

იყო და მამამ ქუჩამი სასეირნოდ გაიყვანა, ამ გამხდარმა 

კაცმა ნაყინიც კი უყიდა ბავშვს. ახლაც იფიქრა, ობლებს 
საზამთროს ვუყიდიო, მაგრამ მაინც ვერ მიცნობს ბავშვიო 

და რაკიღა სინდისი ამით დაიმშვიდა, განზრახვახე ხელი 

აიღო, სასადილოში შევიდა, არაყი გადაჰკრა, ერთი ამოიოხ- 

რა, „ეჰო“ და ამით ჩაკლა თავისი ადამიანური გულისთქმა. 

ბიჭები ახლა ხარბად უყურებენ ქვაფენილზე მჯდარ ბოშა 
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ჭალის შავ ძუძუს, რომელსაც იგი ბავშეს აწოვებს. თითქოს 

ამან ბაზრის კოლორიტი უნდა შექმნას მხოლოდ, სინამდვა- 

ლეში კი ბოშა ქალის შავმა ძუძუმ ალბათ სულ სხვა მწარე 
განცდები აუფორიაქა ობოლ ბავშვებს, ამიტომ მისჩერებიან 

მას ხარბად. აგურის სახლის აივანზე ახალგახრდების ჟრია- 

მული დგას და ბიჭები ერთმანეთს წუწავენ, მათი დედა კი 

დაშაქრული სიტყვებით თხოვს რეზიკოს წყალი მოუტანოს 
კუჩის მეორე მხარეს მდგარ ონკანიდან: 

“-- ბიჭიკო, თუ ღმერთი გწამს, წყალი მომიტანე. 

მაგრამ ბიჭი არ "გაჩერდა და თავაზიანად უპასუხა: 

-- არ მწამს, დეიდა, ღმერთი... 
ქალმს რაკიღა რეზიკო ვერ მოატყუა ფარისევლობით, 

მას ქოქოლა დააყარა და ძმას მიუბრუნდა. უმცროსს არ 

ეყო იმდენი მოსაზრება, რომ ამ ქალის ვიჟებს წუწაობის 

დრო და თავი თუ აქვთ, წყლის მოტანაც უნდა შეეძლოთ, 

რაკიღა ჩამოძენძილები არიან ობლები, ისინი არ უნდა ემ- 

სახურონ აგურის სახლში გაფარფამებულ ფარისევლებს. 

უმცროსმა ძმამ გამოართვა ვედრო და ონკანისაკენ გაემართა. 

ეს რომ რეზიკომ დაინახა, აენთო, დაეწია ძმას, წაართვა 

ვედრო და თხრილში გადაისროლა. კმაყოფილება იგრძნო, 

ნაგრამ ტკივილი მაინც დარჩა, ტკივილი იმისა, რომ მხო- 

ლოდ მათმა მდგომარეობამ გაათავხედა ქალი იმდენად, რომ 

ექვსი წლის ბავშვისათვის ვედრო შეეჩეჩებინა ხელში, თა- 
ვისი მოზრდილი ბიჭების გართობისათვის წყლის მოსატა- 

ნად. 

რეზიკო უფროსია, უფრო ძლიერია და დამოუკიდებე- 

ლიც. რიჟა კი პატარაა, ნახი, ცისფერთვალება და საოცრად 

თეთრი კანის, ამიტომ მეტად ეტყობა ტანზე ჭუჭყიანი ლა- 
ქები. რეზიკო გრძნობს თავის მოვალეობას უმცროსი ძმის 

წინაშე, თუმცა თვითონაც ბავშვია, მასაც სჭირდება ალერსი. 

სითბო, მოვლა, პატრონობა. მაგრამ იგი ცხოვრების პირობე- 

ბის გამო იძულებულია არა მარტო. დამოუკიდებელი იყოს, 

არამედ სხვასაც გაუწიოს მფარველობა. თუ რა მძიმე დაღი 

დაამჩნია მის ხასიათს ასეთმა ცხოვრებამ, ამის შემაძრწუ–- 

ნებელი, მაგრამ ფსიქოლოგიურად მართალი გამოხატულებაა 
ის სცენა, როდესაც რეზიკო უმიზეზოდ სცემს თავის ძმას. 
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შემდეგ თვითოსაც გრძნობს სინდისის ქენჯნას და მწვავედ 

განიცდის საკუთარ დანაშაულს. სწორედ ასეთ დროს გა:- 

გებს, რომ მისი პატარა ძმა ომარას წყალში გადაუგდია, აქ 

კი იფეთქებს შურისძიების გრძნობა, რომლის მხოლოდ სა- 

ბაბი და არა მიზეზი გახდა ომარა. 

მთელი მოთხრობა და მისი დასკვნითი 'მნაწილიც საოც- 

რად მართლად აქვს დაწერილი მწერალს, ყოველი ფრაზა 
ფსიქოლოგიურად ღრმა და ზუსტია მაინცკ მოთხრობის 

ფინალი, რეზიკოსა და ომარას ჩხუბი, მწერალმა განსაკუთ- 

რებული სიცხადითა და სისწორით დაგვიხატა რეზიკომ 

იძია შური, გატეხა თავისზე ღონიერი და უფროსი ომარა, 

ერთხელ მაინც ბოლომდე დაიცალა მოწამლული ბავშვობით 

ავსებული ბოღმისაგან და იგრძნო სიცარიელე, მერე ტკივი- 

ლი, რადგან მიხვდა, რომ იგი უფრო კეთილშობილი უნდა 

იყოს, რომ მისი ობლობა აუხსნელი, უმიზეზო უსამართლო- 

ბის შედეგია და ომარაც, ამ “მემთხვევაში, ისეთივე უმიზე- 

ზო მსხვერპლია, როგორც თვით რეზიკოს ბავშვობა. 

თუ რეზიკო გაერკვა ამ რთულ საკითხში, მით უფრო 
უნდა გაერკვეს მკითხველი, რომ ეს შურისძიების გრძნობა 

არ უნდა გააღვივოს ადამიანმა თავისი ისეთი უპატიოსნო 

საქციელით, როგორადაც მოიქცნენ გამხდარი კაცი დუქან- 

თან და დედაკაცი აგურის სახლთან. მთელი მოთხრობა აშკა- 

რა ბოროტების წინააღმდეგ კი არ არის მიმართული, რო- 

მელიც ყველასათვის ნათელია და რომელსაც ვერავინ გაუ- 

ბედავს დაცვას, არამედ იმ შენიღბული უსინდისობის წინა- 

აღმდეგ, რომელსაც სჩადიან გამხდარი კაცი და დედაკაცი. 

ამას კი მწერლის თვალი სჭირდება იმისათვის, რომ გამოამ- 
ზეუროს ის დიდი ადამიანური ტკივილები და განცდები. 

რომელიც ადამიანისადმი ასეთ დამოკიდებულებას მოსდევს. 

ამ ჰუმანურ მიზანდასახულებაშია მოთხრობი ემოციური 

ზემოქმედების ძალა. 

დავით ჯავახიშვილის „ზღვა“, ერთი შეხედვით, თით- 

ქოს არ არის დიდი ვნებებისა და განცდების მატარებელი მო– 
თხრობა, მაგრამ დაკვირვებული მკითხველისათვის ამოუხს- 

ნელი არ დარჩება მწერლის მიერ ამ მოთხრობაში ჩადებუ- 

ლი დიდე ადამიანური ტკივილი. დავით ჯავახიშვილი სულ 
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რამდენიმე წელია რაც ქართულ მწერლობაში მოვიდა, მისი 

პირველივე მოთხრობა „ბაიდა" იმის მანიშნებელი იყო, რომ 

ჩვენ ვეცნობოდით ხალასი ნიჭის მქონე ავტორს. ამ მო- 

თხრობით კი ––- „ზღვა“ ეს იმედი„ ვფიქრობ საბოლოოდ 

განუმტკიცდა მკითხველს. დავით ჯავახიშვილმა სულ სხვა 

კუთხით დაგვანახა იმ ბოროტ “ადამიანთა სახე, რომლებმაც 

სხვისი დასმენითა და საკუთარი უსინდისობით ნებაყოფლო- 

ბით იტვირთეს ოცდაათიანი წლების ტრაგედიის დატრია- 

ლება. 
ავტორი მოგვითხრობს, თუ როგორ ეწადა მას განმარ- 

ტოება, სიმშვიდე, დასვენება და ამიტომაც აირჩია მყუდრო 

ზღვისპირა სოფელი. მაგრა. როგორც ჩანს, სწორედ აქ 

ეწერა მას დიდი დრამატიზმით სავსე მოვლენების განცდა. 

სოფელში ცხოვრობს კაცი, რომელსაკ ყველა ერიდება, 

რადგან მან სინდისი დიდი ხანია გაყიდა და ახლაც, გან- 

დევნილი და ყველასაგან ზურგშექცეული, მხოლოდ მომენტს 
უცდის თავისი იუდას ბუნების გამოსააშკარავებლად. ჩვენ 

ეხედავთ თუ როგორ გაათამამებს ამ ცოცხალ იუდას 

მოთხრობის გმირი, როდესაც თავს რაღაც საიდუმლო პი- 

როვნებად გაასაღებს და მოხუციც ძველებურად ასმენს 

მასთან თანასოფლელებს, თითქოს ზოგიერთ მათგანს თვალი 

„ტურციისაკენ” ეჭიროს. ეს იმისათვის სჭირდება ავტორს, 

რომ ერთგვარი კომიზმი შეიტანოს ნაწარმოებში და მწარედ 

დასცინოს ამ ცოცხალ ლეშს, რომელსაც თავისი ბინძური 
ცხოვრების საფუძველი გამოსცლია. 

ეს მაინც არ არის მთავარი ამ მოთხრობაში. მთავარი 

ის არის, თუ როგორ დაანგრია ამ ბოროტების განსახიერე- 

ბამ არა მარტო სხვების, არამედ საკუთარი ქალიშვილის 

ცხოვრებაც. მამის გამო ქალიშვილსაც ერიდებიან სოფლე- 

ლები და ამ უკანასკნელის ძუნწი სიტყვებითა და განწყობი- 

ლებით მოწამენი ვხდებით, თუ რა ტრაგიკული გამხდარა 

ქალიშვილისათვის ცხოვრება მას არავინ თანაუგრძნობ", 

ესაა მხოლოდ, რომ სილამაზის გამო დროებით თუ აეკვია- 

ტება ვინმე, ისიც ჩუმად, რომ არავინ გაიგოს, თითქოს 

ქალიშვილი მამის ბოროტების მოზიარე იყოს. დანგრეული 

ცხოვრების მქონე ახალგაზრდა ქალიშვილი არის სწორედ ის 
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გმირი, რომელიც ყველაზე მეტ თანაგრძნობას იწვევს მკი- 

თხველში, ერთადერთი შვება მისთვის ზღვასთასდ მარტო 

დარჩენაა, ყველაზე ახლობლად ზღვა მიაჩნია და ამიტომაც 

არ ეპუება მას არასოდეს. 

მხოლოდ ერთხელ გაუელვებს ქალიშვილს იმედის ნა- 
პერწკალი, როდესაც მოთხრობის გმირში თითქოს იგრძნობს 
ადამიანურ სითბოს, ამაღლებულსა და კეთილმობილ დამო- 

კიდებულებას, მაგრამ მას არ სჯერა ამ ბედნიერების იგი 

თითქოს მიეჩვია იმას, რომ მამამისის ბოროტების ყველაზე 

დიდი მსხვერჯალი თვითონ უნდა იყოს, ამიტომაც არც არავის 

საყვედურობს. მაგრამ ეს იმედიც ხანმოკლე აღმოჩნდა, ვინ 

იცის, იქნებ არც ამ ქალაქელ ახალგაზრდას ეყოფოდა იმდე- 

ნი კეთილშობილება, რომ ჭეშმარიტი თანაგრძნობა გაეწია 

ქალიშვილისათვის. იქნებ სწორედ ამ სირთულემ შეაშინა 

ავტორი და გამოსავალიც იმაში ნახა, რომ ქალიშვილი, რო- 
დესაც შორს, ზღვაში ელოდებოდა ვაჟს პაემანზე. უეცრად 
აბობოქრებულ ზღვას ამსხვერპლა. მკითხველს იმის ეჭვიც 

უჩნდება, რომ ეგებ თავისი ყოფით სასოწარკვეთილი ქალი 

არც ეცადა თავს გადარჩენას და სიმშვიდის მოპოვების 

ერთადერთ გზად სწორედ სიკვდილი იწამა. 

მოთხრობის გმირს ერთი რამ აწუხებს მხოლოდ – „მე 

რომ არ ჩამოვსულიყავი, არაფერიც არ მოხდებოდაო“. მაგ- 

რამ მერე გაიხსენებს. რომ ამის ნუგეშად გურამ რჩეული- 

შვილის „სიკვდილი მთებში“ გამოდგება დასამშვიდებლად 

მოძებნის და გადაიკითხავს იმ ადგილს მოთხრობიდან: 

„ჰო, ––- თქვა გურამმა, –– ჯერ რომ შატილზე წავსული- 

ყავით, ეგ ამბავი არ მოხდებოდა. 

– მაგ „რომ“-ზე ბევრი რამ არის დამოკიდებული. მაგ 

„რომ“-ების უზარმაზარი ჯაჭვი შეიძლება გაკეთდეს, ასე რომ 

ჩავყვეთ, მივალთ იქამდე „რომ“ საერთოდ არ დაბადებული- 
ყო, არც მოკვდებოდა"... 

„ამის წაკითხვამ უცბად დამამშვიდა და საღი აზროვნე- 

ბის უნარი დამიბრუნაო“, -- გვამცნობს დავით ჯავახიშვილის 

მოთხრობის გმირი. მაგრამ არა მგონია ეს „რომების“ ფილო- 

სოფია იყოს –- არც „სიკვდილი მთებშის“ და არც ამ მოთხ- 

რობის მთავარი სათქმელი: ჩემის აზრით, ეს მოთხრობა ქალი- 
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შვილის ტრაგიკული ხვედრით (ტრაგიზმი მის სიკვდილში კი 

არ არის, არამედ იმაში, რომ ასეთი მამის შვილია და ამან 
დააპირისპირა საზოგადოებასთან) მოქმედებს მკითხველზე 
ასე ძლიერად. ეს არის მოთხრობის ემოციური ზემოქმედე- 
ბის ძალის ერთადერთი და საკმაოდ უხვი წყარო. 

დავით ჯავახიშვილი იქნებ განგებაც ცდილობს ადვილად 
დაამშვიდოს მოთხრობის გმირი ამ ტრაგიკული ამბის ”შემ- 

დეგ. რომ ამით კიდევ უფრო ნათელი გახადოს მკითხველისა– 

თვის ქალიშვილის მძიმე ხვედრიც და თავისი ნაწარმოების 

აუმანური მიზანდასახულებაც. მართალია, გმირი „რომ“ არ 

ჩამოსულიყო ამ მიყრუებულ ზღვისპერა სოფელში, ქალიშვი- 
ლის ტრაგიკულ ცხოვრებას ეს კონკრეტული ღასასრული არ 

ექნებოდა, და ამის გამო მაინც არ შეიძლება თბილისელი 

ვაჟის გამტყუნება, მაგრამ მკითხველისათვის მთავარი ეს კი 
არ არის, არამედ ის, რომ ქალიშვილის მიმართ ყველა ტყუ- 
ის, მისი თანასსოფლელებიცა და ჩამოსული ახალგაზრდაც. 

ადამიანი ადამიანისადმი სიყვარულითაა ძლიერი და არა სიძუ- 

ლვილით. ეს ხშირად ავიწყდებათ ადამიანებს, ამიტომაც 
არის, რომ ამ მოთხრობაში სოფლელებს თავისი სიძულვილი 

იუდას მიმართ მის. უდანამაულო ქალიშვილხე გადააქვთ. 

მწერლის გარდა არავინ აღმოჩნდა, ვინც გაუგებდა ქალი- 

შვილს და მას დიდ ადამიანურ თანაგრძნობას გაუწევდა. ეს 

გარემოება კიდევ უფრო მძაფრად და მღელვარედ გვაგრძნო- 

ბინებს მწერლის სულისკვეთებას, მისი მოთხრობის ჰუმანერ 

მიზანდასახულებას. 
ყურადღებას იქცევს ახალგაზრდა მწერლის აკაკი ვასა- 

ძის პატარა მოთხრობები, რომელნიც ავტორის ნიჭიერებაზე 

მეტყველებენ. აკაკი ვასაძე სულ ახლახან გაიცნო მკითხველ– 

მა და მისი რამდენიმე დაბეჭდილი მოთხრობა ჯერ კიდევ არ 

იძლევა საშუალებას ვილაპარაკოთ ავტორის შემოქმედებით 

თავისებურებაზე, მისი ინტერესების სფეროზე. თუმცა ჯერ 
ნაადრევია მსჯელობა ამ ახალგაზრდა ავტორის მოთხრობებ- 

ზე, მაგრამ ზოგი რამ უკვე ახლავე თვალსაჩინოა. მთავარი 
მაინც ის გახლავთ, რომ აკაკი ვასაძეს აქვს უნარი მიანიმშნოს 

ადამიანების ხასიათის სრულიად ჩვეულებრივ მხარეზე და 
იგი მხატვრულად საინტერესო ფაქტად აქციოს. ავტორი 
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ერიდება ეფექტებს და ცდილობს მკითხველში სუფთა და 

ფაქიზი გრძნობები მხოლოდ თხრობის უშუალობითა და ნა- 

წარმოების ლირიკული განწყობილებით გამოიწვიოს. სა- 

ერთოდ, აკაკი ვასაძე ჯერ ეგრეთწოდებული „განწყობილე- 

ბის მოთხრობის“ ავტორად წარმოგვიდგება და, რაღა თქმა 

უნდა, თუ მან არ მიაგნო თავისი შემოქმედებისათვის დიდი 

აზრობრივი დატვირთვის წყაროს, თუ არ გაიზიარა თანამედ- 

როგე ცხოვრების რთული პრობლემები და მათ მხატვრულ 

გადაწყვეტას არ ამსახურა თავისი შემოქმედება მარტო 

„განწყობილებებით“ იგი შორს ვერ წავა. აკაკი ვასაძის რამ- 

დენიმე მოთხრობა მთის ყოფის რომანტიკულ წარმოსახვას 

ეძღვნება და ამით ავტორი ერთგვარად ეხძაურება იმ ტენ–- 

დენციას, რომელსაც თანამედროვე მწერლობაში გურამ რჩე- 

ულიშვილმა მისცა დასაბამი. ეს იმდენად საინტერესო აღმოჩ- 

ნდა, რომ ბევრმა ახალგაზრდა მწერალმა სცადა გამოხმაუ- 

რებოდა ამ პრობლემას. ა. ვასაძეც ასეთი კარგი გავლენის 

ქვეშ იმყოფებოდა და ამის დამადასტურებელია მოთხრობა 

„ნანული“. 

მთის ყოფის მხატვრულ წარმოსახვას მიუძღვნა თავისი 

ვრცელი მოთხრობა „უშბა“ თეიმურახ მაღლაფერიძემ. ეს 

ავტორის პირველი მოთხრობაა. ამ თვალსაზრისით, იგი უთუ- 

ოდ საინტერესო ნაწარმოებად უნდა მივიჩნიოთ. უპირველე- 

სად ეს მოთხრობა ყურადღებას იმით იქცევს, რომ აშკარად 

მიგვანიშნებს ავტორის გულწრფელობაზე. თეიმურაზ მაღლა- 

ფერიძე გაბედულად, დიდი ტკივილითა და გულისწყრომით 
მოგვითხრობს იმ სვანეთზე, რომელიც მან დაინახა. თუმცა 

თვით ავტორის პოზიცია მე ცოტა საეჭვოდ მიმაჩნია. ვიდ- 

რე თვით პრობლემისა და მის, მაღლაფერიძისეულ ინტერ- 
პრეტაციის ანალიზს შევუდგებოდე, უნდა აღვნიშნო ამ მო- 

თხრობის სხვა საინტერესო მხარეც. ავტორს უთუოდ ეხერხე.. 

ბა მხატვრული თხრობა, მისი დიალოგებიც ხშირ შემთხვევა- 

ში საღი და ბუნებრივია. მაგრამ მოთხრობა არ არის თანაბ- 

ღოად დაწერილი. როგორც ჩანს, ავტორს არ ეყო ·ძალა და 

გამოცდილება ვრცელი მოთხრობა სტილისტურად თანაბრად 
გულმოდგინედ დაემუშავებინა. ამიტომ ზოგჯერ მოთხრობაში 

ისეთ ფრაზებსაც წავაწყდებით, რომლებიც ყურს გვეჭრიან 
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თავისი სიყალბით, უგემოვნობით, ან იმით, რომ მეტისმე– 

ტად „ლიტერატურულნი“, პირდაპირ რომ ვთქვათ, გაცვეთილ- 

ნი არიან (მაგ.'„ქეთუ გრძელი, აღუღუნებული წამწამების 
დახრით დაემშვიდობა ლადოს“, „დადგა ოქროსფერი შემოდ- 

გომა“, „სხეული მომადუნებელ ჩქროლვით აევსო“, უცნაუ- 

რი ჰარმონიით იყო აქ შერწყმული დღეისდღე და საუკუნეთა 
მიღმური სიძველე“, „ბგერები შემპარავად ეუფლებოდნენ 

ლადოს სულს. უცნაურად მოუნდა სახის მიხუტება· ვინმე 

ახლობელი ადამიანის მკერდზე“ და ბევრი სხვა). სარწმუნო 

რომ იყოს ამ მკაცრი საყვედურის საფუძველი, ერთ ვრცელ 
ნიმუშს მოვიტან ამ მოთხრობიდან: 

„და ლადო ივსებოდა, უსასრულოდ ივსებოღლა ამ გადათი- 

ბული ბალახითა და აჭრელებული ტყეებით, მთათა ჩამოთოვ.- 

ლილი გრეხილებითა და გამჭვირვალე, ლურჯი სივრცეებით... 

ამის შეგრძნება მკერდს სიამით უგანიერებდა.. რაღაც სიმ- 

ღერა წამოიწყო, რომლის ბგერებსაც იმ წუთში თხზავდა. ეს 

უცნაური ბგერები ახლა ყველაზე უკეთ ესიტყვებოდა მის 
განწყობილებას... 

ტყის ნაპირას, ბუჩქნარში, ნებიერად გაიმხლართა. 

გრილი ხორკლიანი ბალახი შიშველ ზურგს უშუშხავდა. პირ- 

'ქვე გადაბრუნდა, სახე ბალახებში ჩარგო და ზეიმურ, ყოვ- 

ლისმომცველ მდუმარებას შეერია. ხარბად ისუნთქავდა მი- 

წისა და ბალახების გამაბრუებელ ოხშივარს, თვალებში მუქი 

სიმწვანე ჩაუდგა“. 

როდესაც არჩილ სულაკაურის მოთხრობაში „ტალღები 

ნაპირისაკენ მიისწრაფიან“ დაჭრილი ჯარისკაცი სიკვდილის 

”წინ იწყებს რაღაც გაუგებარი სიმღერის თხზვას ღიად დარ- 

ჩენილ საფლავებზე, ეს მართლაც ძლიერ შთაბეჭდილებას 

ახდენს არა მარტო ზემდეგზე, არამედ მკითხველზეც. აგო–- 

ნიაში მყოფი ადამიანის ეს შემაძრწუნებელი სიმღერა, რომე- 
ლიც პირველად ბოდვად მიიჩნია ზემდეგმა, დაარწმუნებს ამ 

უკანასკნელს, თუ რა ძლიერია ადამიანში საკუთარი მიწისა 

და სისხლის შურისძიების გრძნობა, სამშობლოს წინაშე თავი- 

სი მოვალეობის შეგნება და ზემდეგი, ადამიანის ტლანქი და 

ეგოისტური ბუნების ეს სიმბოლური განსახიერება, მხოლოდ 
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ამ სიმღერით მიხვდება და ირწმუნებს სიცოცხლის მარტივს» 

და ურთულეს ფილოსოფიას, რომლითაც ასე მომხიბვლელი» 
ჯარისკაცი. აქ ეს სიმღერის შეთხზვა ისეთი დიდი ჭიდილის 
გადასაწყვეტადაა მოტანილი, რომ ამით დაინტერესებულება. 

კიდევაც რომ ხელოვნური ყოფილიყო იგი, შეიძლება არც 

შეგვენიშნა ეს. მაგრამ არჩილ სულაკაურის მოთხრობაში ყვე- 

ლაფერი ბუნებრივია და მხატვრულად დამაჯერებელი. ჯარის– 

კაცი, რომელიც იმ საზარელი შეგნებით კვდება, რომ ვერ 

იძია შური ღიად დარჩენილი საფლავების გამო, უკვე სასიკ- 

ვდილო აგონიამი თხზავს ამ შემაძრწუნებელ ბოდვა-სიმღე- 

რას. ამიტომ ეს ჩვენთვის სრულიად გასაგებია, არა მარტო 

გასაგებია, იგი ემოციურად მეტისმეტად ძლიერად მოქმე- 

დებს ჩვენზე. ხოლო, როღესაცკც ნასვამი ლაღო მთისა და 
ტყის შემყურე იწყებს რაღაც სიმღერის შეთხზვას და შემ- 

დეგ „ზეიმურ, ყოვლისმომცველ მდუმარებას ერევა, ეს 

მხოლოდ ყალბი ფრაზის შთაბეჭდილებას სტოვებს, რადგან 

მას არავიოარი მოტივირება არა აქვს. 

მოთხრობა „უშბა“ მთლიანად ამ სტილით რომ იყოს 

დაწერილი, მასზე ლაპარაკიც არ ეღირებოდა, მაგრამ რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნე, თეიმურაზ მაღლაფერიძე უთუოღ 

იძლევა იმის იმედს, რომ შეუძლია საინტერესოდ და მართ- 

ლად მოგვითხროს ამბავი. ეს სტილიური ლაფსუსები და ჩა- 

გვარდნები შეიძლება იმითაც არის გამოწვეული, რომ ახალ- 

ბედა ავტორი თავიდანვე ვერ მოერია ვრცელ მოთხრობას და 

თანაბრად ვერ გამართა იგი. 

ახლა, რაც შეეხება მოთხრობის მიზანდასახულებასა და 

ავტორის პოზიცია. თეიმურახ მაღლაფერიძე, მართალია, 

ახალგაზრდა მწერლებისათვის მეტად ნაცნობ, შეიძლება ით- 
ქვას ორგანულ თემას შეეხმიანა თავისი „უშბათი", მაგრამ, 

ამასთანავე, იგი მკვეთრად დაუპირისპირდა მათ და სრულიად 

განსხვავებული თვალით დაინახა მთის ცხოვრება. თანამედ- 
როვე ქართულ პროზაში, ძირითადად მთის ყოფა რომანტი- 

კული ფერებით იყო წარმოსახული. ახალგაზრდა ქართველი 

მწერლებისათვის მთა არის არა მარტო მომხიბლავი პეიზაჟი, 

არამედ ის მკაცრი გარემოც, რომელიც თვალნათლივსა ხდის 
ადამიანის ძლიერსა თუ სუსტ ბუნებას. მთაში როდესაც 
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ჯითქმის პირისპირ არის დარჩენილი ადამიანი ძლიერ სტი- 

ქიასთან, ყველაზე უკეთ ჩანს ვაჟკაცობაც და სიმხდალეც, მე–- 

გობრობაც და ეგოისტურობაც, სიყვარულიც და სიძულვი- 

ლიც. აქ შენიღბვა უფრო ძნელია და ადამიანები უშუალოდ. 

ჰთელი თავისი ავკარგიანობით წარმოგვიდგებიან. 

ასეთ მკაცრ გამოცდას გადიან, როგორც წესი, ახალგაზ- 
რდა მწერლების მოთხრობების გმირები, ჩამოსულნი მთაში 

ქალაქიდან. მხატვრულად ყველაზე ძლიერად და საინტერე- 
სოდ ეს ვაჟკაცური ხასიათები გამოკვეთა გურამ რჩეულიშვი- 

ლმა. თანამედროვე ლიტერატურაში მან კვლავ დაადგა მთას 

რომანტიკული გვირგვინი და ამით განაახლა გააგრძელა, 

სრულიად განსხვავებულად შემოიტანა პროზაში ყაზბეგისა 

და ვაჟას ტრადიციები. გურამ რჩეულიშვილის მოთხრობე- 

ბის ეს თემა და ეს ტენდენცია შემდეგ სხვა ქართველი მწერ- 

ლებისთვისაც საინტერესო და ორგანული გახდა. გურამ რჩე- 

ულიშვილის მოთხრობების გმირები ბავშვური აღტაცებით კი 

არ შეჰხარიან მთას, არამედ ხედავენ და გრძნობენ თუ რო- 

გორ აყალებებს იგი ადამიანის ხასიათს და ამავე დროს თვი- 

თონაც გადიან ხასიათის ამ წრთობას. 

თეიმურაზ მაღლაფერიძე შეეცადა სხვა თვალით დაენა– 

ხა მთის ყოფა. მისი მოთხრობის გმირი ლადო ქალაქელი ახ- 

ალგაზრდაა, რომელსაც უნივერსიტეტი დაუმთავრებია და ახ- 

ლა სვანეთის ერთ-ერთ სოფელში მასწავლებლობს. კონფ- 

ლიქტი აგებულია იმაზე, თუ როგორ დაუპირისპირდებია§ 

ლადო და სვანი ქალი ქეთუ დრომოჭმულ ადათ-წესებს. ქე- 

თუ ბავშვობაში დაუნიშნიათ და ახლა, მართალია დანიშნუ- 

ლებს ერთმანეთი არამცთუ უყვართ, სძულთ კიდევაც, ადა- 

თის თანახმად, ისინი უნდა “მეუღლდნენ. მართალია, ჩვენს 

ყოფაში შემორჩენილი ძველი, უსარგებლო და მავნე ადათე- 

ბის წინააღმდეგ მწერალს სრული მორალური უფლება აქეს 

თავისი სიტყვა თქვას, მეტიც, იგი მოვალეა გვიჩვენოს და და- 
გვარწმუნოს, თუ როგორ უშლის ხელს ასეთი ადათი ცხოვ- 

რების განვითარებას, ადამიანის ბედნიერებას, ამ მხრივ, სა–- 
დავო თეიმურახ მაღლაფერიძესთან არაფერი შეიძლება 

გვქონდეს... მაგრამ საქმე იმაშია, რომ მოთხრობა „უშბა“ უფ- 

რო პრეტენზიული მიზანდასახულებისაა. ავტორი ისწრაფვის 
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დაარწმუნოს მკითხველი, რომ სვანეთის ცხოვრებაში არა- 

ფერია საინტერესო, მიმზიდველი, ამაღლებული, ჭეშმარი- 

ტად ვაჟკაკური მოთხრობის გმირის ილუზიები სვანეთში 

წასვლის პირველივე დღიდან იმსხვრევა და იგი სულ უფრო 

და უფრო რწმუნდება იმ სიბნელესა და მეშჩანობაში, რომე- 

ლიც დამახასიათებელი ყოფილა სვანური ყოფისათვის, 

ლადოსა და თემრაზხს შორის ასეთი დიალოგი იმარ- 

თება: 

“- მე მინდოდა ნამდვილი სვანეთი მენახა. 

–- ჰე, ნამდვილი: მერე სადაა ნამდვილი? ძველიდან ის 

შემოგვრჩა, რაც მახინჯი იყო, ახალი ბოლომდე ვერ შევი- 

თვისეთ და დავრჩით ასე...“ 

ეს არ არის უბრალოდ ან შემთხვევით ნათქვამი ფრახა, 

ეს არის ავტორის მხატვრული სათქმელი, მისი მოთხრობის 

ძირითადი აზრი. თეიმურაზ მაღლაფერიძე ამ მოთხრობაში 

მარტო ძველი ადათების, ან ცხოვრების ცალკეული მხა- 

რეების გამო კი არ გამოთქვამს უკმაყოფილებას. მისთვის 

საერთოდ მიუღებელია დღევანდელი სვანეთი. ეს კი ცოტა 

საეჭვო პოზიციაა. თუ ამ მოთხრობით ვიმსჯელები', სვანეთი 
არის მხოლოდ ძველი დესპოტური ადათებისა და ახალი 

მეშჩანური ყოფის ნარევი. 

მთელი მოთხრობის მანძილზე ჩეენ მხოლოდ ისეთ 

გმირებს ვეცნობით, ან ისეთი სცენების მოწამენი ეხდებით. 

რომლებიც ამ ერთადერთ მოსაზრებას გვიმტკიცებენ. აი 

ერთი სურათი სვანეთის ცხოვრებიდან. რომელსაც ლადოს- 

თან ერთად ვხედავთ. 

„სადალაქოსთან ახალგაზრდები მოგროვილიყვნენ. სვა- 

ნური ფაყუს ნაცვლად, მოთეთრო ბუკლეს „სტილნი“ ქუ- 

დები ეხურათ. ზოგს ჩინური, ლურჯი „მაკენტოში“ ეცვა. 

მათს მიხვრა-მოხვრაში, ლაპარაკის კილომი იგრძნობოდა 

სურვილი თბილისელ „გამოსულ“ ბიჭებთან დამგვანებისა“, 

იქნებ ეს ერთი ჯგუფია ასეთი „მოსტილნო“ სვანებისა 

და მათ მწერალი უპირისპირებს სხვა ჯგუფს რომლებიც 

უბრალო, ვაჟკაცური ბუნების სვანებს წარმოგვიდგენენ? სამ- 

წუხაროდ, ასე არ არის. ეს „სტილნობა“ ეტყობა კოლმე- 

ურნეობი თავმჯდომარესაც რომელსაც. „ბუკლეს ქუდი 
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დარდიმანდულად მოეგდო გვერდზე“, ექიმსაც, რომელსაც 

მთელ სვანეთში მხოლოდ იმით გაუთქვამს სახელი, რომ 

ორივე შვილი სამედიცინოზე მოუწყვია „მოსტილნო“ სვა- 
ნების მთელ ამ გალერეას განსაკუთრებული კოლორიტით 
ამკობენ ჰამლეტა და ფრანცუზა თავისი „თანამედროვე“, 

„რთული ფილოსოფიური?“ აზროვნებით რომ „ცხოვრებ» 
კიბეა, ზოგი ადის ზოგი ჩამოდის“, ან რომ „ცხოვრება 
ბრძოლაა, უნდა იბრძოლო“, ამ ბრძოლაში კი იგულის- 

ხმება მხოლოდ თავისაკენ მიტაცება და სხვა არაფერი. 

ამ კატეგორიის გმირებსა და სახეებს უპირისპირდებიან 
მხოლოდ ძველი მავნე ადათის დამცველი სვანები, ძმები 
ვეზდენები და სოფლის მოსახლეობა, ახალგაზრდები და მო- 
ხუცები რომლებიც თითქმის ველურებივით ცხოვრობენ, 

„იტენიან პურებს ხახაში“, „ძროხის ცივი ქონით გაპოხილ 

თითებს ილოკავენ“, „მწყურვალებივით ხვრეპენ არაყს“, 

„ძვლიან ხორცს წვეტიანი კბილებით ხრავენ“, „გამოხრულ 

ძვალს იატაკზე ისვრიან“ და „სვანურად ყაყანებენ“. თავი: 

დავანებოთ ამ სვანურად ყაყანს, რომელიც აშკარა უტაქტო- 
ბაა და უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ავტორის უნებლიე ლაფ- 

სუსია და არა მისი შეგნებული დამოკიდებულება სვანებისა– 

დმი და სკანურისადმი (მაშინ ეს ყოვლად მიუტევებელი შე– 

ცდომა იქნებოდა). ამ „სვანური ყაყანის გარეშეც „მეტად 

კოლორიტულად“ არიან წარმოდგენილი სვანები, რომელთა– 

გან ზოგი მასწავლებელია, ზოგიც გლეხი ან მოსამსახურე, 

მაგრამ ყველანი ერთად მტკიცკედ დგანან თავისი ბნელი 

ადათების სადარაჯოზე. 

ძველი და ახალი სიმახინჯის ნარევ მთელ ამ სამყაროს 
გამოეყოფიან ლადო, თემრაზხ, ქეთო და პატარა მაწისა. 
ამათგან თემრაზი ხელჩაქნეული ადამიანია, რომელსაც არა- 

ვითარი იმედი არა აქვს მომავლისა, ქეთუ მხოლოდ ლადო– 

სადმი თავისი სიყვარულის გამო ცდილობს გაექცეს ამ გა- 

რემოს, მაწისს უბრალოდ ფაქიზი გრძნობის და ბუნების 

ბავშვია რომელსაც არაფერი მოეთხოვება ჯერ ცხოვრება- 

ში. ერთადერთი ლადოა, რომელიც ჩამოსულა სვანეთში და 

ცდილობს დაუპირისპირდეს, მას თავისი პროგრესული იდე- 
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ალებით. ერთი წუთით დავუშვათ, რომ ავტორი მართალია, 

როდესაც ასეთ ფერებში გვიხატავს სვანეთს. საკითხავია, 

გამოდგება თუ არა ლადო მისიონერად, არის თუ არა იგი 

ისეთი ძლიერი პიროვნება, რომელსაც შეუძლია იტვირთოს 

ბრძოლა სვანეთის ·„მოსარჯულებლად"? 

ამ კითხვას, სამწუხაროდ, მხოლოდ უარყოფითად შეი- 

ძლება ვუპასუხოთ. თუკი ავტორმა ასეთი დიდი და მძიმე 
მოვალეობა იკისრა, მან ბნელი სვანეთი ისეთი გმირის თვა– 

ლით უნდა დაგვანახოს, რომელსაც დაუჯერებს მკითხველი, 
რომელიც თვითონ იქნება ძლიერი პიროვნება და თავისი 

მაღალი შეგნებითა და ხასიათის სიმტკიცით ჩვენს სრულ 

ნდობას დაიმსახურებს. ლადო კი, პირიქით, თავისი „მალ- 

ჩიშკური“ მანერებითა და ქცევით უფრო მოუმწიფებელ, 
თავაშვებულ ახალგაზრდას ჰგავს, ვიდრე დიდი იდეალები- 

სათვის მებრძოლ, ჩამოყალიბებულ მამაკაცს ბოლოსდა- 

ბოლოს ლადოს პროტესტიც იქამდე დაღის მოთხრობაში, 

რომ მას ქეთუსთან შეუღლება სურს, ამას კი ადათი ეღო- 

ბება წინ. თვით ეს რომანიც ლადოსა და ქეთუს შორის იმ- 
დენად ყალბია და ბანალური, რომ არ გამოდგება ასეთი 

დიღი პროტესტის გრძნობის გამომწვევ მიზეზად. 
მართალია, მეტად მკაცრი გამომივიდა მსჯელობა თეი- 

მურაზ მაღლაფერიძის მოთხრობაზე, მაგრამ ავტორის გულ- 

წრფელობა (ეს ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა მწერლისა) 

და მოქალაქეობრივი სითამამე უთუოდ არწმუნებს“ მკი- 

თხველს იმაში, რომ იგი მესძლებს საინტერესო მოთხრობე– 

ბის დაწერას. ეს სიმკაცრეც მხოლოდ ამ რწმენით და ახალ–- 

გაზრდა ავტორისათვის დახმარების სურვილით არის გამოწ- 

ვეული. 
მწერალს, რაღა თქმა უნდა, აქვს მხატვრული გაზვია- 

დების, გამძაფრების უფლება, მაგრამ ამას არ უნდა ემს- 

ხვერპლოს ცხოვრების სიმართლე. ამ თვალსაზრისით, ზომი- 

ერების გრძნობა ისევე აუცილებელია მწერლისათვის, რო- 
გორც სხვა თვისებები. ავტორისათვის სწორედ ამ ზომიე- 

რების გრძნობის ღალატმა განაპირობა „უშბას“ ნაკლი. 

არსებითად იმავე მიზანდასახულობას, ძველი ადათების წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლას ემსახურება ფრიდონ ხალვაშის რომა- 
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ნიც „საყვეჯური“. მწერალი არ ცდილობს რაიმე მიჩქმა- 

ლოს, ანდა ადათების მავნე ზეგავლენად როგორმე უფრ“ 

შემსუბუქებულად გვიჩვენოს. ეს უთუოდ რომანის დიდი 

ღირსებაა, რადგან აჭარული მოსახლეობის ყურადღებას 

კვლავ მიაქცევს ძველი ადათების უკუგდების აუცილებლო- 
ბისაკენ. მაგრამ სწორედ ზომიერების გრძნობამ და აჭარის 

ცხოვრების საფუძვლიანმა, ღრმა ცოდნამ აარიდა მწერალი 
სინამდვილის ცალმხრივად, დამახინჯებულად წარმოსახვას. 

ამ თვალსაზრისით ფრიდონ ხალვაშის „საყვედური“ 

საყურადღებო ნაწარმოებია, თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ მწერალს არ ეყო გამოცდილება (პოეტის ეს პირველი 

რომანია) ღრმად და საფუძვლიანადდ როგორც ეს რომანს 

შეეფერება ლდაემუშავებინა პრობლემაა ამიტომ ზოგჯერ 

ზერელობის, სქემატურობის იერი დაჰკრავს ამ რომანს. ეს 

ისეთი სენია, რომელიც თუ მოედო ნაწარმოებს, მას ვერავი– 

თარი აქტუალური პრობლემატიკა ვერ უშველის. ამაში ნათ- 

ლად გვარწმუნებს იაკინთე ლისამვილის რომანი „ნანგრე- 

ვებზე“, რომელიც აგრეთვე „მნათობმა“ დაბეჭდა. 
ამ ორი რომანის გარდა „მნათობში“ დაიბეჭდა სერგო 

კლდიაშვილის „ფერფლის“ მეორე ნაწილი და ლადო მრე- 

ლაშვილის „ყაბახი“. 

სერგო კლდიაშვილი დიდი ხნის შემდეგ კვლავ დაუბ- 
რუნდა თავის საინტერესო რომანს „ფერფლს“ და მეორე 

ნაწილით უფრო დასრულებული სახე მისცა მას. ახლა ეს 

რომანი რამდენიმე თაობის მხატვრულ მატიანეს წარმოად- 

გენს. 
ლადო მრელაშვილის „ყაბახი, როგორც ჩანს, მეტად 

ფართოდ გააზრებული მხატვრული ტილოა. ჯერ მარტო პირ- 

ველი წიგნია გამოქვეყნებული, რომელიც უკვე სქელტანია- 
ნი რომანის ტოლია. „ყაბახის“ პირველი წიგნი თანაბრად 

არის დაწერილი. მკითხველს აქ გაუჭირდება გარეგნულად 

ყალბი ფრაზის ან დიალოგის პოვნა. მაგრამ, სამაგიეროდ, 
ბევრი ეპიზოდი და სცენა თავისთავადობის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს. ჯერჯერობით რომანი ერთმანეთთან სიუჟეტურაღ 
სუსტად დაკავშირებული ნაწილების ნაერთს მოგვაგონებს. 

როგორ შეიკვრება იგი მთლიანად და რა სახეს მიიღებს 
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საბოლოოდ, ამის თქმა ძნელია, რადგან ჯერ მხოლოდ პირვე– 

ლი წიგსია გამოქვეყნებული. 

ლ. ძრელაშვილი სოფლის ცხოვრების თითქმის ყველა 

საკითხს ეხება, მას უამრავი გმირები შემოჰყავს მოქმედე- 
ბაში. რომაჩის სიუჟეტური ხაზები მრავალმხრივ მიემართება 

და მწერლის ყურადღებაც დაფანტულია. ჯერ მხოლოდ იმის 
თქმა შეიძლება, რომ მწერალი ამჟღავნებს ცხოვრების ემ- 

პირიული წარმოსახვის უნარს. რომანში ვნახავთ კახეთის 
ყოფის ბევრ კოლორიტულ სურათს, მხატვრულად საინტე- 

რესო პორტრეტებს, მაგრამ ყველაფერი ეს თავისი გარეგ- 

წული ფერებით იტაცებს ჩვენს თვალს. ასეთ დიდ რო–- 
მანს დიღი სათქმელიც უნდა ჰქონდეს და როდესაც 

ეს გაირკვევა, მაშინ გახდება ნათელი მისი ავკარგიანობაც. 

ჯერჯერობით კი ამ პირველ ნაწილში ასეთი დიდი სათქმელი 

არაფერი ჩანს. აქ ბევრი რამ არის მინიშნებული, საკოლ.- 
მეურნეო ცხოვრების ძლიერი და ნაკლოვანი მხარეებიც, 

მაგრამ მარტო მინიშნება კი არ კმარა, მას გახსნა და გადა- 

წყვეტაც სჭირდება. თუ მწერალი ისევე იოლად ეცდება 
გადაწყვიტოს სხვა საკითხები როგორც ახალგაზრდობის 

კოლმეურნეობაში მიზიდვის საკითხი, ვეჭვობ რაიმე გამოვი- 

დეს. განა სერიოზულად შეიძლება ვირწმუნოთ ის ამბავი, 
რომ საკმარისი გახდა სტადიონის მშენებლობის დაწყება და 

ახალგაზრდობა კოლმეურნეობას მიეტანა. ახალგაზრდობა თუ 
მოწყვეტილია კოლმეურნეობას, ამის სერიოზული მიზეზების 

რკვევაა საჭირო, ხოლო თუ ამ პრობლემას ერთი სოფლის 

სტადიონის მშენებლობა შველის, იგი არც ყოფილა სერი- 

ოზული პრობლემა. მწერალი თუ აპირებს შეეხოს სოფლის 

ცხოვრების მტკივნეულ საკითხებს, მან გულწრფელად უნდა 

გასცეს მასზე პასუხი, თუ არა და საერთოდ ნუ სვამს ამ 

საკითხებს. 

რომანი იწყება ყაბახის აღწერით და პირველ წიგნს 

ისე ჩაათავებს მკითხველი, ვერ მიხვდება, თუ რატომ ეწოდება 

რომანს „ყაბახი“. მხოლოდ უკანასკნელი აბზაცი გაარკვევს 

ამაში, როდესაც იკვეთება კონფლიქტები და შავლეგო გაი- 

ფიქრებს, რომ მისი ნამდვილი ყაბახი ახლა იწყება. ფაქტი- 

ურად, პირველი წიგნი, ეს არის შესავალი, ექსპოზიცია, 
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რომლის შემდეგ უნდა განვითარდეს მოქმედება. ვფიქრობ, 

ეს ცოტა კი არა; მეტად ვრცელი ექსპოზიციაა. მწერალმა 

ცოტა უფრო გარკვევით უნდა გამოკვეთოს თავისი სათქმე- 

ლიცა და მისი გამოხატვის ეფექტურ საშუალებასაც მია- 

გნოს. 

თანამედროვე ქართული რომანი ისეთ დიდ იმედებს 

არ იძლევა, როგორც ამას ზოგჯერ აღნიშნავენ ხოლმე. დღე- 

ვანდელ ეპოქაში რომანი გადამწყვეტი ჟანრია მწერლობისა 

და, სამწუხაროდ, სწორედ იგი ჩამორჩება ქართულ ლიტე- 
რატურაში. უკანასკნნელი წლების მანძილხე ქართველი 

მწერლების მხოლოდ სამი-ოთხი საინტერესო რომანი გამო- 

ქეეყნდა. ეს კი მეტისმეტად ცოტაა. ბევრი რამ, რაც იბეჭ- 

დება, მხატვრულად სუსტია და ინტერესს მოკლებული. 
უნდა ვიმედოვნებდეთ, რომ ის ლიტერატურული ატ- 

მოსფერო, რომელიც შეიქმნა ჩვენში უკანასკნელი წლების 
მანძილზე, ხელს შეუწყობს ქართული ლიტერატურის, ქარ- 

თული პროზის და, რაც განსაკუთრებით გვიჭირს, „ქართული 

რომანის განვითარებას. 

1964 წ.



მინანქრის გოგონები 

1905 წლის ქართული პროზა 

შარშან „მნათობის“ მეოთხე ნომერში დაიბეჭდა სერგო 

კლდიაშვილის პატარა, სულ ოთხგვერდიან შესანიშნავი 
ნოველა „მინანქრის გოგონა ლომბარდში". ასეთი ნატიფი 

აზრისა და ბრწყინვალედ დაწერილი ნოველა, გამოგიტყდე- 

ბით, კარგა ხანია აღარ წამიკითხავს, ყოველ შემთხვევაში, 

ამ ნოველამ, რომ იტყვიან „ესთეტიკური ტკბობა მომანივა" 
და თან ერთ ფრიად მნიშვნელოვან საკითხხეც ჩამაფიქრა. 

ნათქვამია, კარგი ლექსის მოყოლა არ შეიძლებაო, ვფიქრობ, 

ასევე არ შეიძლება კარგი ნოველის მოყოლა. აზრის გად- 

მოცემას კიდევ მოახერხებს კაცი, მაგრამ ის რაღაც ჯადოს- 

ნური, რაც ამ აზრს ხელოვნებად აქცევს, ძნელი მოსაყოლი,». 

ასე რომ, ეს ნოველაც მხოლოდ წაკითხვით აგრძნობინებს 

მკითხველს თავის ძალასა და სურნელს. და თუ მაინც შე- 

ვეცდები ორიოდ სიტყვით მოგიყვეთ (მაპატიოს ეს ავტორ- 

მაც და მკითხველმაც), მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ ნოველით 

აღძრული ფიქრები გაგიზიაროთ. 

ამბავს თვით ავტორი გვიყვება, ეს თვით მას გადახდე- 

ნია თავს. ძველებური მინიატურა –- ცისფერ მინანქარზე გა- 

მოხატული ახალგაზრდა ქალიშვილი –- ყველაზე ძვირფასი 

ნივთი ყოფილა მისთვის, ურომლისოდაც არა მხოლოდ სი- 

ცარიელეს იგრძნობდა გარშემო, არამედ მარტოობის გრძნო- 

ბაც შეიპყრობდა. ეს იყო მაღალი შთაგონების ნაყოფი და, ვიხ 

იცისო, ეგებ ერთადერთიც შემოქმედისა, რადგან ასეთ შე- 

დევრში მხატვარი ხშირად ბოლომდე დასცლის თავის გრძნო- 
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ბას და ყველაფრისაგან განიძარცვება. და მაინც იძულებული 
გახდა ავტორი მინანქრის გოგონა ლომბარდში წაეღო იმ ღრძა 

“წმენით, რომ სულ მალე დაიხსნიდა, წაეღო ლომბარდში, 
სადაც ყველა განძის შეუმცდარი ფასი იციან. სასოებით 

მიიტანა ეს ძვირფასი ნივთი და შემფასებელს გაუწოდა. მან 
გამოართვა სურათი, დახედა, შეატრიალა და უხმოდ დაუ- 

ბრუნა უკან. ეს ხომ უნიკალური ნივთია, სწორუპოვარი 

შედევრი? –– აღშფოთდა შეურაცხყოფილი მწერალი. შეიძ- 

ლება, მაგრამ ჩვენთვის არავითარ ღირებულებას არ წარ- 

მოადგენს... –– ცივად უპასუხას შემფასებელმა. ბედნიერმა 

აზრმა აპოვნინა მწერალს გამოსავალი, ზაფხულის იმ ცხელ 

დღეს რატომღაც პიჯაკი ეცვა, უმალ გაიძრო და შემფასე- 

ბელმაც გირაოში მისაცემი ისეთი დიდი თანხა დაუსახელა, 

სიხარულისაგან გაოგნებული ყურებს არ უჯერებდა. 

ცოდვა გამოტეხილი სჯობია და ჩვენ ლიტერატურის 

კრიტიკოსები, ვფიქრობ, ზოგჯერ (თუ ხშირად არა) ლომ- 

ბარდის შემფასებელსა ვგავართ. მე' უკვე მესმის ჩემი ზოგი- 

ერთი კოლეგას საყვედური: -–- აბა ეს სადაური სამართალია, 

ღმერთმა ქნას, კარგი რამ დაიწეროს და იმას როგორ არ 
დავაფასებთო. ეგებ მართალიც იყოს ჩემი გამწყრალი კო- 

ლეგა, მაგრამ, ვფიქრობ, არც მე ვიქნები შემცდარი, თუ 

ვიტყვი, რომ ხშირად, სახელდახელოდ, აქტუალურ თემაზე 

შექმნილ ნაწარმოებს მეტად ვუკმევთ ხოლმე გუნდრუკს. 

ვიდრე ჭეშმარიტი შთაგონების ნაყოფს და ამით, ჩვენდა 

სავალალოდ, მაინც ვემსგავსებით ს. კლდიაშვილის მოთხრო- 

ბაში დასახელებულ გმირს. 
ჩემის აზრით, კრიტიკოსებს ერთი (თუ მეტი არა) შე- 

ცდომა მოგვდის –– ერთნაირი სახომით ვუდგებით ყველა– 

ფერს, რაც კი იბეჭდება. და თუ ეს საზომი მხოლოდ ვიწ- 
როდ, ისე გაგებული აქტუალობაა როგორადაც ზოგიერთ 

ჩვენგანს ესმის, მით უარესი. განა ყოველი ლიტერატურული 

ნაწარმოები მხოლოდ მაშინ არის აქტუალური და ჭეშმარი- 

ტი მხატვრული ღირსებისა, როდესაც ერთი წლის ან თუნ- 
დაც, მაინცდამაინც ერთი“ კონკრეტული ეპოქის მოვლენას 

ეხმაურება? იქნებ ამ თვალსაზრისზე მდგომთ, ლომბარდის 

თანამშრომლის მსგავსად, ჩვენც დაგვებრუნებინა უკან მწერ– 
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ლისათვის მინანქრის გოგონა ან/ თვით ეს ნოველა და გვეთ– 
ქვა––ღირებულება არა აქვსო. განა ლიტერატურული ნაწარ- 

მოების აქტუალობა ანუ მნიშვნელობა იმით არ განიზო- 
თება თუ რასა ჰრგებს იგი ადამიანის სულსა და გულს. 
რა სიკეთეს, სათნოებას, სიყვარულს თუ სხვა მრავალ თვი- 
სებასა და გრძნობას ნერგავს და აღვივებს მასში, ან რას» 
ჰმატებს ადამიანის მაძიებელ გონებას? 

ერთი წუთით წარმოვიდგინოთ, რომ მეოცე საუკუნის 
ქართული მწერლობა ბოლომდე გაჰყოლოდა ამ „ღირებუ- 
ლების თეორიას“ და მხოლოდ „აქტუალური“ პრობლემა- 
ტიკით ყოფილიყო დაინტერესებული, მაშინ ხომ არ დაიწე– 
რებოდა ისეთი შედევრი ნოველისტიკისა, როგორიცაა „თავ– 
საფრიანი დედაკაცი“, არც „მართალი აბდულაჰ“, არც „თა- 
ვადის ქალი მაია“ და „ჰაკი აძბა“, არც „დიდოსტატის მარ- 
ჯვენა“, „სანავარდო“, ან მრავალი სხვა. რომელი ერთი და- 
ვასახელო! თუმცა თავის დროზე ყველა ეს მოთხრობა თუ 
რომანი ზოგიერთმა კრიტიკოსმა არააქტუალურ ნაწარმოე- 
ბად გამოაცხადა. საბედნიეროდ, ზოგჯერ მწერლები ჯიუტად: 
იყრუებენ ყურს, არ უწევენ ანგარიშს სალიტერატურო 
კრიტიკას და ადამიანთა გულების დასაპყრობად სტრატეგი– 
ულ შეტევას ამჯობინებენ, ვიდრე პატარა ტაქტიკურ ოპერა- 
ციებს. მაგრამ ისიც ხომ' უნდა ვიფიქროთ, თუ რამდენი 
რამ, ჭეშმარიტად მხატვრული და ღირებული, არ დაიწერა 
ლომბარდელი კრიტიკოსის პოზიციის გამო. 

ყოველი ლიტერატურა, რომელი დროისაც არ უნდ» 
ავიღოთ, არ ყოფილა, არ არის და არც შეიძლება იყოს 
ერთგვაროვანი, ერთნაირად საინტერესო და მნიშვნელოვანი, 
ან ერთნაირად უინტერესო და უმნიშვნელო ნაწარმოებების 
ჯამი. ამასთანავე- არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ყველა 
ნაწარმოები ერთნაირი დანიშნულებისა არ არის. მე არაფერს 

ვიტყვი იმ ბუნებრივ ნალექზე, რომელიც ლიტერატურული 
ცხოვრების დუღილში სრულიად ჩვეულებრივი რამაა და 

მაინცდამაინც არც უნდა გვაკვირვებდეს და არც გვაშფო- 

თებდეს. ასეთ ნალექზე სერიოზული ლაპარაკი არა ღირს, 

მისი არც კრიტიკული ანალიზი შეიძლება და არც აქვკარგის 

რკვევა, ის საერთოდ ლიტერატურის მიღმა დგას ღა ელე- 
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ვმენტარული ფილტრი სჭირდება მხოლოდ (რასაც, სამწუხა- 

უტოდ, ხშირად ივიწყებენ ჩვენი ჟურნალ-გაზეთებიც და გა- 

მომცემლობებიც). ყოველივე იმას კი, რაც ლიტერატურის 

ფარგლებშია, შესაფერი ადგილი უნდა მიეკუთვნოს თავისი 

დანიშნულების მიხედვით. 
ლიტერატურულ ნაწარმოებთა დიდი ნაწილი იმ მიზანს 

უმსახურება, რომ მხატვრულად საინტერესოდ და დამაჯე- 

რებლად რაღაც სულიერი საზრდო მისცეს თანამედროვე 

ადამიანებს, აჩვენოს ამაღლებულის ნიმუში ან, პირიქით, გა- 

კიცხოს ბიწიერი თუ ბოროტი, ასეთ ნაწარმოებებს თითქოს 

“მეუმჩნეველი, მაგრამ დიდი მნიშვნელობა ენიჭებათ და ყო- 

-ველ ეპოქაში მათზე საკმაო მოთხოვნილებაცაა. უფრო მე- 

ტიც, ვფიქრობ არ შევცდები თუ ვიტყვი, რომ ასეთ ნაწარ- 

მოებებს თანამედროვენი უფრო მეტად ეტანებიან, მათ მეტი 

მკითხველიცა ჰყავთ. ეს იმით აიხსნება, რომ ასეთი ყაიდის 

ნაწარმოებები უფრო მეტად ეხმაურებიან კონკრეტულ სა- 

პირბოროტო საკითხებს, რომლებიც იმ ეპოქის ადამიანებს 

აღელვებთ და, მაშასადამე, დიდი გავლენაც აქვთ თანამედ- 

როვეებზე. მაგრამ. ამასთანავე, ისინი სადღეისო ნაწარმოე- 

ბებია, მათ არა აქვთ პრეტენზია წარუვალობისა (მე აქ თეით 

ნაწარმოებების პრეტენზიულობაზე მოგახსენებთ და არა აქვ- 

ტორების პრეტენზიებზე). ასეთ ნაწარმოებებს ლიტერატურის 

კრიტიკის გულისხმიერი დამოკიდებულება სჭირდება, რად- 

გან მათ, მართალია, დროებითი, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვა- 

ნი როლი ეკისრებათ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ამიტომ 

ასეთი დანიშნულების ლიტერატურის დონე სალიტერატე- 

რო კრიტიკის სერიოზული საფიქრალი უნდა იყოს. 
ამის გარდა, ცოცხალ ლიტერატურულ პროცესში იქმ- 

ნება ისეთი მხატვრული ნაწარმოებებიც, რომლებიც დიდი 

პრობლემატიკებით, ფილოსოფიური სიღრმითა თუ ფსიქო- 

ლოგიური ანალიზით, კონკრეტულ ისტორიულ ფონზე დიდი 

ადამიანური ვნებების გახსნით დროის ზღუდეებს ლახავენ. 
რამდენად უძლებენ ისინი დროის გამოცდას, ამას მხოლოდ 

მომავალი არკვევს სარწმუნოდ, თანამედროვეებს კი შეუმ- 
ცდარად იმის თქმა შეუძლიათ, რომ მხოლოდ ასეთი ნაწარ- 

მოებები, ღრმა აზრებით დატვირთულნი და ჭეშმარიტი შთა- 
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ჟონებით ალბეჭდილნი, განსაზღვრავენ ამა თუ იმ ეპოქის 

ლიტერატურის მნიშენელობას ერთიანი ეროვნული ლიტე- 

რატურის განვითარების პროცესში. 

აი, ჩემი აზრით, "მხოლოდ ამ ასპექტშია აუცილებელი 

თანამედროვე ქართული მწერლობის განხილვა.ა თუ ჩვე5 
თავისი დანიშნულების მიხედვით ასე განვასხვავებთ ლიტე- 

რატურულ ნაწარმოებებს, მაშინ უფრო იმედიანნდ თვალით 

შევხედავთ ქართულ მწერლობას და ის, რაც დაიწერა აქამ- 

დე ქართულ საბჭოთა მწერლობაში, საკმაოდ მნიშვნელოვნაღ 
წარმოგვიჩნდება დროის იმ მონაკვეთისათვის რომელიც 

ეროვნულ. ლიტერატურაში ახალი ეტაპის შესაქმნელად არც- 

თუ ისე დიდია და ხანგრძლივი. მით უმეტეს, მცირეა“ ის 
ერთი, 1965, წელი ჩვენი ლიტერატურული ცხოერებისა. რომ- 
ლის მანძი-ლზე გამოქვეყნებული ახალი პროზაული ნაწარმო- 

ებებიც გახლავთ ამ წერილის მასალა მართალია, ძნელია 

ერთი წლის მასალით თანამედროვე ქართული ლიტერატურის 

დონის განსაზღვრა, მით უმეტეს, რომ ამ წელს მხატვრული 

სიტყვის ბევრ აღიარებულ ოსტატს ახალი არაფერი უთქვამს 

მკითხველისათვის, მაგრამ, ვფიქრობ, არც სულ უინტერესო 

იქნება თვალი გადავავლოთ, რა შეემატა ჩვენს მწერლობას 

1965 წელს. 

ახალი ნაწარმოებები შარშან, ძირითადად, სალიტერა- 

ტურო ჟურნალების ფურცლებზე დაიბეჭდა. მე მოვიძიე ქარ- 

თველი პროზაიკოსების წიგნებიც, რომლებიც 1965 წელს 

გამოიცა, მაგრამ, თუ არ ვცდები, რაიმე საინტერესო, ახალი, 

რაც ადრე არ ყოფილა მკითხველისათვის ცნობილი, ამ წიგ- 

ნებში არ უნდა იყოს. ასე რომ, ვფიქრობ, მხოლოდ „მნათო- 

ბისა“ და „ცისკრის“ მიხედვითაც შეგვიძლია ვიმსჯელოთ 

შარშანდელი პროზის „მოსავალზე“. 

19605 წელი, ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით, 
თუ დიდად მოსავლიანი არა. ყოველ შემთხვევაში, არც გვალ- 
ვიანი იყო. ამ წელს დაიბეჭდა ისეთი მნიშვნელოვანი რო–- 
მანები, როგორებიცაა კონსტანტინე ლორთქიფანიძის „ნატ- 

ვრისთვალის" მეორე წიგნი, ოთარ ჩხეიძის „კვერნაქი“, არ- 

ჩილ სულაკაურის „ოქროს თევზი“. ამას გარდა სხვაც ბევრი 

რამ გამოქვეყნდა, რომანი იქნება ეს, მოთხრობა თუ ნოველა. 
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მათი ავტორები ცნობილი მწერლებიც არიან და ნაკლებად 
ცნობილნიც, ან სულ უცნობნიც. მაგრამ მე აქ ავტორთა მეტ- 

ნაკლები დამსახურების მიხედვით არ ვაპირებ მასალის გან- 

ხილვას. როგორც ზემოთ მოგახსენეთ, უფრო იმას მივაქცევ 
ყურადღებას, თუ რომელი მათგანი რა დანიშნულებისაა (რა 

თქმა უნდა, ჩემი აზრით), მხოლოდ საკითხავი ნაწარმოები), 
თუ უფრო ღრმა და სერიოზული ხასიათისაა. ისეთ ნაწარ- 

მოებებზე კი, რომლებსაც, ჩემი ღრმა რწმენით, ლიტერატუ- 

რასთან თითქმის ან სულ არაფერი აქვთ საერთო, სულაც: 

გავჩუმდები, რადგან ეს მეტად მძიმე და უმადური მოვალე- 

ობა წინა წლებში უკვე რამდენჯერმე მოვიხადე და ვისაც 

გამოუცდია, კარგად იცის, რა თავმოსაბეზრებელი საქმეცაა. 
შარშან ახალგაზრდა მწერლები უფრო აქტიურნი იყე- 

ნენ (თუმცა, სამწუხაროდ, ეს იყო მათი ყველაზე დიდი ღირ- 

სება). ახალი ავტორებიც გამოჩნდნენ. უნდა ითქვას, რომ მათ. 

რომანებსა თუ მოთხრობებში ცუდი გემოვნების დამადას–- 

ტურებელ მაგალითთა პოვნა ძნელია, მაგრამ არც ორიგინა–- 

ლური ხედვის ან ელვარე ნიჭიერების შემჩნევაა ადვილი. 
გიორგი კეჭაღმაძე, ჩემთვის აქამდე უცნობი ავტორი, თავი–- 

დანვე ვრცელი პროზაული ნაწარმოებით, რომანით გავიცა–- 

ნი. მისი „მეთორმეტე ზარი“, რომელიც ჟურნალ „ცისკარში“ 

დაიბეჭდა, საინტერესოდ იკითხება. მწერალი მოგვითხრობს 

თავის ახალგაზრდა გმირზე ვაჟა დოლიძეზე, რომელიც პრო–- 

ვინციაში ჩავა და პედაგოგის მძიმე, მეტად საპასუხისმგებ– 

ლო საქმიანობას შეუდგება. ჩვენ ვხედავთ, რა დიდი სიძნე– 

ლეები აქვს გადასალახავი ამ გამოუცდელ ახალგაზრდა კაცს, 

რა ძნელია მისთვის ახალ გარემოსთან, ახალ ადამიანებთან, 

რაც მთავარია, ახალ მოვალეობასთან შეგუება. ვხედავთ, თან– 

დათან როგორ პოულობს იგი სულიერ სიმხნევეს, როგორ 

უკაჟდება ხასიათი, უძლიერდება თავისი ძალისა და უნარის 
რწმენა. აქ ყველაფერი თავის ადგილზეა, კეთილიცა და ბო–- 

როტიც, ეჭვებიცა და იმედებიც, მოწყენილობაცა და ხალი- 

სიც, პროვინციული სკოლის ცხოვრების მართალი სურათე- 

ბიცა და მასწავლებელთა ცოცხალი ტიპაქიც. ავტორი საკ- 

მაოდ საინტერესოდ გვიყვება თავისი გმირის თავგადასავალს, 

რომელიც შორს არის მაბლონისაგან ცდილობს მკითხველს. 
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გაუღვიძოს თანაგრძნობა ვაჟა დოლიძისადმი და აგრძნობი- 

ნოს მას, თუ მოვალეობის გრძნობა რამდენად მნიშვნელოვა- 
ნია ადამიანისათვის. ერთი სიტყვით, ეს რომანი კეთილ აზრ- 

ებს აღუძრავს მკითხველს და ცოტას მაინც არგებს მის გონე- 

ბასა და გულს. : 

უსათუოდ ინტერესით წაიკითხავს მკითხველი ნოდარ 

წულეისკირის მოთხრობას „ჩემი ცაუ“, რომელიც და-ძმის 
სიყვარულზეა დაწერილი. ნიჭიერი მწერალი მოგვითხრობს 

თუ რა ვაჟკაცურად მფარველობს ბატა თავის დას და მართ- 

ლაც სანიმუშოა ეს სიყვარული. ბატა არ შეუშინდება თავგზე- 

ხელაღებულ ჯაგას და დის სიმშვიდის დარღვევას ძვირად 

დაუსვამს ამ თავხედ კაცს. მაგრამ ნოდარ წულეისკირიც სცო- 

დავს ზოგჯერ. მაგალითად, თეატრის ლოჟაში ცაუს წინ ახმა- 

ხი კაცი დაუჯდება და ყურებას უმლის, რის გამოც ბატა იგრ- 

ძნობს, „რომ კუნთოვან მკლავებსა და განიერ მკერდში ცხელ- 

მა სისხლმა დაუარა. მის თვალწინ საოცარი სურათი დაიხა- 

ტა. ვითომ საკუთარი თავის ქალა აეხადა, გამოჩნდა ანატო- 

მიის სახელმძღვანელოში დახატული დანაოჭებული ტვინი. 

ამ ტვინზე ლოზუნგივით წითელი ასოებით ეწერა: „ჩემი ცა- 

უსათვის ––- ყველაფრის წინააღმდეგ", ასე წერა, რა თქმა უნ- 

და, მოსაწონი არ არის. ამ მოთხრობის მხოლოდ ერთი-ორი 

ადგილი „ყვირის“ ასე. და-ძმის ამ თავისთავად ამაღელვებე- 
ლი სიყვარულის ისტორიის გადმოცემით ავტორი კეთილ მი– 

ტანს ემსახურება. 

მსგავსი ნაწარმოებების ჩამოთვლა კიდევ არა ერთის შე- 

იძლება, მაგრამ ეს შორს წაგვიყვანს და ამიტომ მხოლოდ 
გიგი ხორნაულის „თუთიაზხე" („ცისკარი“, # 8) შევჩერდე- 

ბი. ამ მოთხრობასაც მარტოოდენ თავისი ჰუმანური მიზანდა- 

სახულებით შეუძლია მიიქციოს მკითხველის ყურადღება, 

მით უმეტეს, ისეთი მკითხველისა, რომელსაც მიდრეკილება 

აქვს სენტიმენტალობისაკენ. ეს მოთხრობა დაწერილია იმაზე, 

თუ როგორ სასწაულებრივად იხსნის სკოლის მეგობრის სი- 

ყვარული თუთიას, მეგობრებისაგან მიტოვებულსა და ჭლექ- 

ისაგან მომაკვდავ მთიელ ქალს. 
როგორც ვთქვი, ასეთი საკითხავი ნაწარმოებები ლიტე- 

რატურის ორგანულ ნაწილს შეადგენს, სასარგებლოა მკითხ- 

269



ველისათვის და, ამდენად, მის ავტორებს დიდი პასუხისმგებ– 

ლობის გრძნობაც «უნდა ჰქონდეთ. ასეთ ნაწარმოებებს ნაკ- 
ლები გულმოდგინება როდი სჭირდება იმისათვის, რომ თა– 

ვისი უტილიტარული მისია რაც შეიძლება უკეთ შეასრუ- 
ლონ. არც სათაკილოა ასეთი ნაწარმოებების წერა. ამას თუნ- 

დაც ისიც მოწმობს, რომ ცნობილი და აღიარებული მწერლე– 
ბიც ხშირად გვთავაზობენ მათ. მაგალითად, გასულ წელსავე 

„ცისკრის“ მეცხრე ნომერში დაიბეჭდა გიორგი ნატროშვი– 

ლის მოთხრობა „თეთრი ხნული“, რომელიც ამ სახის ლიტე– 

რატურის კარგ ნიმუშს წარმოადგენ და რომლიდანაც 

ბევრი შეუძლიათ ისწავლონ ჩვენმა ახალგაზრდა მწერ- 
ლებმა. 

გიორგი ნატროშვილი მისთვის დამახასიათებელი მომ- 

ხიბლავი სისადავით, უბრალოებით და სიფაქიზით გვიყვება 

მოხუცი სულხანის და მისი მთამომავლობის ადამიანური ტკი- 

ვილებითა და სიხარულით სავსე ცხოვრებაზე. ეს მოთხრობა 
სიუჟეტურადაც ორიგინალურადაა აგებული, იგი თითქოს პა– 

ტარ-პატარა ნოველებისაგან შედგება და თითოეული მათგა- 

ნით თანდათან სულ უფრო ახლო ვეცნობით ამ ამაგდარ მო–- 

ხუცსაც და მის ოჯახსაც. მოხუცი სულხანი, როგორც ამას 

ერთ-ერთი ჩართული ნოველა გვამცნობს, ქართული სტამბის 

ვეტერანია და მას ილიასთანაც კი უმუშავნია „ივერიაში“. ახ- 

სოვს სულხანს, მაშინ ჯერ კიდევ შეგირდი იყო, სტამბაში 

გაათენა, „ივერიას“ აწყობდა, აწყობდა სხვებთან ერთად, დე- 

ლით ახალი გაზეთი აურბენინა ილიას, რომელსაც მუშაობა- 

ში გართულს ღამე გაეთია. 
„--შენ ის ახალი შეგირდი იქნები, სულხანი, აგრეა? 

შემკრთალმა ბიჭმა თავი დაუქნია. 
-- ჰოდა, ჩემო სულო, –– განაგრძო ილიამ, –– მე და შენ 

ქვეყნის ვალი დღეს მოხდილი გვაქვს. ახლა ცუდი არ იქნება, 

ცოტა ხანს თვალი მოვატყუოთ!“. 
მარტო იმ დღეს კი არა, მთელი თავისი ცხოვრების მან- 

ძილზე სულხანმა პირნათლად მოიხადა ვალი ქვეყნის წინაშე 

და სიბერეში შესული თვალს ატყუებს, ისვენებს, თუმცა გუ- 
ლი სულ სტამბისაკენ მიუწევს. მისი ვაჟიც ქართულ შრიფტს 

შეეწირა, მტერს არ დაანება, იცოდა, მისი იარაღი ტყვიაზე, 
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მეტად სჭრიდა. ახლა კი ბედნიერია სულხანი, შვილიშვილს: 
მორიდან გული არ მიუწევდა საგვარეულო პროფესი- 

ისაკენ, მაგრამ როცა ნახა სტამბა და იქაური ხალხიც გაიცნო, 

ისიც პაპის კვალს გაჰყვა. ეს მოთხრობა, ალბათ, ერთი საუ- 

კ„ეთესო უნდა იყოს არა მარტო ქართულ ლიტერატურაში, 

არამედ საერთოდ, თუკი რამ დაწერილა სტამბის ფანატიკოს 

მუშაკებზე. იგი არა მარტო გვიხსნის ამ ჩუმ და დიღი ეროვ– 
ნული საქპისათვის თავდადებულ ადამიანთა ცხოვრების სი- 
ლამაზეს, არამედ რაღაც საოცრად ახალ და ნათელ გრძნო- 

ბასაც გვიტოვებს. 

ახალგაზრდა მწერალთა შარშან დაბეჭდილ მოთხრობებს 
მორის ისეთებიც არის, რომლებიც ერთგვარ იმედს აღგვიჰ- 

რავენ. მართალია, ამ ახალგაზრდებს ჯერ კიდევ აკლიათ ოსტა– 
ტობა, მაგრამ, როგორც ჩანს, მათ აქვთ მთავარი, –– მწერ- 

ლის თვალი. ისინი ადამიანის სულის ისეთ მოძრაობებს ამჩ- 
ნევენ, რაც არამწერლისათვის ძნელი დასანახავია და უნდა 

ვიფიქროთ, როდესაც პროზაიკოსის ოსტატობაშიც გაიწაფე–- 

ბიან, მათი ნაწარმოებები მეტ მხატვრულ ღირსებებს შეიძ- 

ენენ. ვფიქრობ, ასეთ ნაწარმოებთა რიგს მიეკუთვნება და 

მკითხველის ყურადღებას უთუოდ მიიქცევს გურამ სხირტ- 

ლაძის მოთხრობა „სანამ სასტუმრო „გაზაფხული“ აშენდებ- 

ოდეს" („ცისკარი“, #4). მოხუცი კაცი თავის პატარა შვილიმ- 
გილთან ერთად ომში წასულ შვილს ელოდება. ომი დამთავრ– 

და, მვილიშვილი გაიზარდა, მაგრამ შვილი არსად ჩანს. მო–- 
ხუცი კი მოთმინებით ელოდება მის დაბრუნებას. შვილიშვი- 

ლი ჯარში გაიწვიეს, ახლა მოხუცი შვილსა და შვილიშვილა 

ელოდება. იმ შენობას, სადაც მოხუცი ცხოვრობს, დანგრე- 

ვას დაუპირებენ, აქ სასტუმრო „გაზაფხული“ უნდა აშენდ- 

ეს. მცხოვრებლებს ახალ, კეთილმოწყობილ ბინებს აძლევენ, 

მაგრამ მოხუცი ცოცხალი თავით არ ტოვებს ძველ ბენას: აქე– 

დან წავიდა შვილი ფრონტზე, აქედან წავიდა შვილიშვილი 
ჯარში, ელოდება მათ მოხუცი და ასე ჰგონია, აქედან თუ გა- 

დავა,-აღარ დაუბრუნდებიან წასულები. ცხოვრობს მარტოდ- 

პარტო, ყველასაგან მიტოვებულ სახლში. ერთ საღამოს შვი– 

ლიშვილი დაუბრუნდება. მოხუცი ერთხანს უხმოდ უყურებს 

მას, მერე კი აქვითინდება, მხოლოდ ახლა ირწმუნებს იგი, 
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რომ შვილი აღარ დაბურნდება, რაკიღა უფოო გვიან წასუ- 

ლი შვილიშვილი უკვე მოუვიდა. 
ეს მოთხრობა მართლა საინტერესო ნაწარმოებია და, 

ონდა ვიფიქროთ, ახალგაზრდა ავტორის ნამდვილ ნიჭიერე- 

ბაზე მეტყველებს. იმედია დრო, ალბათ, უფრო სარწმუნოს, 
უფრო სწორად, თვალსაჩინოს გახდის გურამ სხირტლაძის 

ნიჭიერებას. 
ასევე კარგადაა დანახული და გახსნილი მოხუცი გიგოს 

ახირებული ხასიათი კარლო კობერიძის მოთხრობაში „ზო- 

ზირა“. თუ გურამ სხირტლაძის მოთხრობაში მოხუცის ახირ- 

ებას დრამატული განცდა უდევს საფუძვლად და ამდენად 
ნაწარმოებს მძიმესა და სევდიანს ხდის, კრლო კობერიძე 

იუმორით გვიხსნის (რადგან სხვანაირად არც შეიძლება) პა- 

ჰა გიგოს უცნაურ საქციელს. ამ მოხუცს ჩვეულებად გადაექ- 

ცა ცხენის დროდადრო გამოცვლა, რისთვისაც ბაზარზე და- 

დის. სულ ერთიმეორეზე უარეს დავრდომილ და დაჩაჩანაკე- 

ბულ ცხენებს შეატყუებენ ხოლმე მას. შეურაცხყოფილმა შვი- 

ლებმა სანაქებო ცხენი, ზოზირა უყიდეს მამას. რამდენიმე 
თვის შემდეგ მაინც ვერ გაძლო გიგომ, ჩუმად გადაცვალა 

ზოზირა და საოცრება ის იყო, რომ ერთხელ უკვე ნაყოლი 

დავრდომილი ცხენი, შემოატყუეს. ეს კოლორიტული მოთხ- 

რობა რომელიც სავსეა თბილი, ხალისიანი იუმორით, უეცრად 
გიგოს ნაღვლიანი სიტყვებით მთავრდება: „–-შენა ხარ, ვაგლა- 
ხო!“ წყნარად, ძალიან წყნარად ეუბნება იგი შემოტყუებულ 

ცხენს და ვგრძნობთ: ეს ერთ დროს გამრჯე გლეხი, რომელ- 
საც ღონიერი ოჯახი შეუქმნია და ახლა წლებს გაუტეხავს, 

თითქოს რაღაც საერთოს პოულობს მასავით დაბერებულ, 

ჯანგამოცლილ ცხენთან და ამიტომაც ეალერსება, ესიყვარუ–- 

ლება მას. 
შარშან დაბეჭდილი მოთხრობებიდან ყურადღებას იქ- 

ცევს ახალგახრდა მწერლის თამახ გოდერძიშვილის „გზა" 
(„ცისკარი“, M# 10). ეს მოთხრობა საინტერესოა არა მარტო 

თავისი ფაქტურით, იმით, რომ დაწერილია ახალგაზრდა გე- 

ოლოგების მძიმე, მაგრამ ხალისიან ცხოვრებაზე და ჩვენ 
გგრძნობთ მათ მამაკაცურ ბუნებას, მათ ვაჟკაცურ სიყვარ- 
ულს თავისი საქმისა და პროფესიისადმი, არამედ საინტერე–- 
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სოა აგრეთვე მასში დახატული ხასიათებითაც. გეოლოგები 

და მათი მძღოლი გოგია ვერ შეგუებიან ერთმანეთს. გოგია 
მუდამ ბუზღუნებს, როდესაც ავდარში უხდებათ სამუშაოდ 
წასვლა და შორი გზით ატარებს გეოლოგებს, მდინარეშია 

გასვლას ვერ ბედავს, იცის, რომ ·მანქანა ვერ გაატანს. ეს 

არის უთანხმოებისა და უკმაყოფილების პირველი წყარო. 

მაგრამ როდესაც კაცის სიცოცხლე საფრთხეშია, გოგია 

დაუფიქრებლად შებედავს მდინარეს და გადავა კიდეც. მეო- 

რე დღეს კი. კვლავ ძველი გზით წაიყვანს გეოლოგებს. ახალ- 
გაზრდები კვლავ წამოიწყებენ ძველებურად ქილიკს, მაგრამ 

გრძნობენ კარგად, რომ გოგია არ ტყუის, გუშინ სხვა იყო, 

დიდმა გასაჭირმა გააყვანინა მანქანა დღეს კი მართლაც 

ვერ გადალახავს მდინარეს. ამიტომ მათ გადაკრულ სიტყვებს 
აღარა აქვ ის ძველებური გესლი და გოგიასაკ აღარ 

წყინს ხუმრობა. მწერალი საინტერესოდ, ცოცხლად გვიხა- 

ტავს სახეებს, გვიხსნის თავისი გმირების ხასიათს, რომლე- 

ბიც თუკი გაჭირდება, შეუძლებელსაც შეძლებენ. 
ამ ახალგაზრდა ავტორებმა, რომლებზედაც ახლა გექო- 

ნდა საუბარი, კარლო კობერიძემ, თამაზ გოდერძიშვილმა და 
გურამ სხირტლაძემ, ჩემი აზრით, თავიანთი მოთხრობებით 

კარგი იმედი მოგვცეს იმისა, რომ მათ შეუძლიათ სერიოზუ- 

ლად იმუშაონ ქართულ პროზაში. მათ პირველ ნაწარმოებებ- 

ში, მართალია, მეტნაკლებად, მაგრამ მაინც იგრძნობა დაკ- 
ვირვებული ხედვისა და ხასიათების ორიგინალური გახსნის 
უნარი. მწერლური ალღო, საინტერესო საკითხისა თუ პრობ. 

ლემის მიგნება, რაც მათ, ვგონებ, უკვე აქვთ, ეს ერთი მთა- 

ვარი რამაა, მაგრამ მხოლოდ ამით, ლიტერატურული და-- 

მუშავების, ხატვისა თუ თხრობის ოსტატობის გარეშე არ 

შეიქმნება მხატვრული ნაწარმოები. ერთია მწერალს სათქმე- 
ლი ჰქონდეს, და მეორე კი ამ სათქმელის მაქსიმალურად 

მძაფრად, ორიგინალურად, შთამბეჭდავად თქმა შეეძლოს. 
საკმარისია ამ ახალგაზრდების მოთხრობები უკვე ჩამოყა- 
ლიბებული, პროფესიონალი პროზაიკოსის ნაწერს შეადარო, 

რომ მაშინვე თვალში გეცეს ოსტატობის, გამოცდილების 

უკმარობა. მაგალითისათვის ისევ შარშანდელ ნაწარმოებს 
ავიღებ, თუნდაკც რევაზ ჯაფარიძის „ტყის ბიჭს“ („ცის- 
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კარი“, # 7). ჩემი აზრით, თამახ გოდერძიშვილს, მით 

უფრო გურამ სხირტლაძეს, თავიანთ მოთხრობებში -გაცილე- 

ბით მძაფრი და მნიშვნელოვანი რამ აქვთ სათქმელი, ვიდრე 
რევაზ ჯაფარიძეს ამ მოთხრობაში. მაგრამ, სამაგიეროდ, რე– 

ვაზ ჯაფარიძე მხატვრულად ისე საინტერესოდ გვიხსნის თა- 

ვისი პატარა გმირის გაჭირვებას ტუხაიას დუქანში, ისეთი 

ეუმორით გადმოგვცემს გოგიასა და ტუხაიას უთანასწორო 

ბრძოლის უცნაურ მიზეზს, ისეთი კოლორიტით გვიხატავს 

ტუხაიას დუქანსაც და მის ქალაქელ სტუმრებსაც, რომ ერთი 
შეხედვით ამ უმნიშვნელო ამბავს ნამდვილ ლიტერატურულ 

ფაქტამდე ამაღლებს. ეს იმიტომ, რომ ჭეშმარიტი ლიტერა 

ტურისათვის ერთნაირად მნიშვნელოვანია ისიც, თუ რა აქვს 

მწერალს სათქმელი და ისიც, თუ როგორ ამბობს მას. 

როგორც ჩანს, სწორედ ამიტომ არის, რომ შარშან გა- 

მოქვეყნებულ ნაწარმოებთაგან მხატვრულად უფრო მნიშვ- 
ნელოვანია მოთხრობები თუ რომანები იმ ავტორებისა, რო- 

მელთაც ჭეშმარიტ შთაგონებასთან ერთად, გამოცდილება და 
ოსტატობაც აქვთ. მე მხედველობაში მაქვს კონსტანტინე 

ლორთქიფანიძის „ნატვრისთვალის“ მეორე წიგნი, ოთარ ჩხე- 
იძის „კვერნაქი“, რევაზ ჯაფარიძის „ახლო არს გაზაფხული“, 

არჩილ სულაკაურის „ოქროს თევზი“, სერგო კლდიაშვილის 

ნოველები, ოტია იოსელიანის მოთხრობები და კიდევ რამ- 

დენიმე შედარებით მცირე მოთხრობა. 

ჩემი ღრმა რწმენით, სწორედ ეს ნაწარმოებები სცილ- 
დებიან ჩვეულებრივ, ანუ როგორც ზემოთ ვთქვი, სადღეი- 

სო ბელეტრისტიკის ფარგლებს და უფრო მაღალი მიზანდა- 
სახულობისათვის არიან განკუთვნილნი. ჩემს მიერ დასახელე- 

ბული ნაწარმოებები, რასაც არ უნდა ეხებოდნენ, ადამიანის 

საზოგადოებრივ ყოფასა თუ მის პირად განცდებსა და გრძნო 

ბებს, ვფიქრობ, ძნელი დასაყოფია შედარებით მაღალი და და- 
ბალი კატეგორიების ნაწარმოებებად, რადგან, საერთოდ, მწე- 
რლის ხალასი ნიჭითა და შთაგონებით დაწერილი ყოველი ნა- 

წარმოები, რა საკითხსაც არ უნდა ეძღვნებოდეს იგი, მხატ- 
ვრული პროზის კუთვნილებად გადაიქცევა და, მაშასადამე, 

თანაბრად საინტერესოა ჩვენთვის. მეტად და ნაკლებად 
მნიშვნელოვანი თემების თუ პრობლემების სიის შედგენა 
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უნაყოფოცაა და, ვფიქრობ, შეუძლებელიც. ლიტერატურის 

მთელი ძალა სწორედ ამ მრავალმხრივობასა და მრავალფე- 

როვნებაშია, რითაც მკითხველის ცნობისმოყვარეობას უფრო 
მეტად აკმაყოფილებს, ან კიდევ აფართოებს მისი ინტერესე- 

ბის სფეროს. ასე რომ, მთავარი «ის კი არაა, რაზეა დაწერილი 

ესა თუ ის ნაწარმოები, არამედ ის, თუ რამდენად მართლად, 

ღრმად, მხატვრულად შთამბეჭდავად ლდა შთაგონებულად 
გვეუბნება მწერალი თავის სათქმელს. 

მიუხედავად ჩემი ამ ღრმა რწმენისა, მაინც ვფიქრობ, 

რომ მაღალი მოქალაქეობრივი სულით გაჟღენთილი ნაწარ- 

მოებები უფრო სწვდება მკითხველის გულს, რადგან საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების პრობლემები დღეს ყველაზე მე- 

ტად აფიქრებს, აღელვებს, აწუხებს ან ახარებს ადამიანს. 

მას აინტერესებს მწერლის აზრი ცხოვრებაზე, რადგან იგი 

თანამედროვეებზე უკეთ და მეტს ხედავს. სწორედ ეს მა- 
ღალი მოქალაქეობრივი სული, რომელიც მუდამ ახასიათებ- 

და კონსტანტინე ლორთქიფანიძის შემოქმედებას, მის ახალ 

რომანში, ან უფრო ზუსტად, მისი რომანის „ნატვრისთვალის“ 

ახალ, მეორე წიგნშიც კარგად ჩანს. 

იქნებ „კოლხეთის ცისკრის" მოქალაქეობრივი სულის- 

კვეთება მხოლოდ 30-იანი წლების დაძაბული და რთული ვი- 
თარებით იყო ნაკარნახევი როდესაც მწერალს იმ დროის 

სამკვდრო-სასიცოცხლო ჭიდილი უბრალოდ კი არ უნდა 

წარმოესახა, არამედ, როგორც მებრძოლს, თავისი მყარი 

პოზიციაც უნდა ჰქონოდა. იქნებ ახლა, როდესაც სულ სხვა 

ვითარებაა სოფლად და აღარც საგანელიძეები არიან და 
აღარც პირტახიები, კონსტანტინე ლორთქიფანიძეს ზოგიერ- 

თებივით ნელ-ნელა გაუქრა ეს განწყობილება. „ნატვრისთვა- 

ლით“ მწვრალმა ერთბაშად დაგვარწმუნა, რომ თანამედრო– 

ვე სოფელს ახლა სხვა პრობლემები, სხვა სატკივარი აქვს და 

კ. ლორთქიფანიძემაც ამას მიაქცია ყურადღება. ესაა მწერ- 

ლის აქტიური პოზიცია, მისი მოვალეობის გრძნობა საზოგა- 

დოების წინამე. მან კარგად იცის რომ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების პროგრესი შეუძლებელია ამ მაძიებელი გონების 
გარეშე, ერთგვარი დაუკმაყოფილებლობის გრძნობის გარე- 

შე და მწერალიც სინამდვილის მართალ სურათთან ერთად 
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იმასაც გვიჩვენებს, თუ ვინ და რა აბრკოლებს პროგრესს. 

მარტო წითელი დათასთანა ხალხი რომ ეღობებოდეს წინ 

ჩვენი ცხოვრების განვითარებას, ეს შედარებით მარტივი და 
ნათელი იქნებოდა ჩვენთვის, მაგრამ ისეთი ადამიანები, რო- 
მელთა ტიპიურ სახეებსაც ამ რომანში წარმოადგენენ სიმონ 
ჩოხელი, არჩილ ყანჩაშვილი, არსენა დეისაძე, ნინია მოზაი- 

ძე და ტარიელ მეტრეველი, ძნელი ამოსაცნობნი არიან და 

სწორედ მწერალს შეუძლია გაგვარკვიოს მათ რთულ ხასიათ- 

ში, მათი საქმიანობისა თუ მოღვაწეობის ავკარგში, მათი საქ- 

ციელის განმსაზღვრელ მოტივებსა და გრძნობებში. კონსტან- 

ტინე ლორთქიფანიძე თამაზსდ აყენებს ამ რომანში თანამედ- 

როვე ცხოვრების მწვავე პრობლემებს, მასთან ერთად ჩვენც 
გვაწუხებს ფიქრი იმისა, თუ რატომ გაუჭირდათ ცხოვრება 

ისეთ მართალ ადამიანებს, სოფლის ბურჯებს, ნამდვილ გლე- 

ხებს, როგორებიც არიან ზაქარია ნადიბაიძე და მანუჩარ უგ- 

რეხელიძე. ასევე თამამად უპასუხებს მწერალი ამ კითხვებს 
და არა მარტო ადამიანების ხასიათების განსხვავებულობით 

ხსნის იმას, რომ არჩილ ყანჩაშვილი ცბიერია და სანდო არ 
არის, ან სიმონ ჩოხელი გაორებულია და თავისი საქციელი 

ვერ აუყოლებია თავისივე სინდისის ხმისათვის, არამედ იმი- 
თაც, რომ არაიშვიათად სოფლის ცხოვრების ორგანიზაციაც 

არ არის სწორი და ახალ ეტაპზე ახალ ფორმებსა და მეთო- 
დებს საჭიროებს. ეს რომანი არის მხატვრულად საინტერე- 

სოდ და დაძაბულად ნათქვამი მართალი სიტყვა მწერლისა, 

რომელიც მოქალაქეობრივი მოვალეობის გრძნობას ღრმად 

ჩაუფიქრებია თანამედროვე ცხოვრებაზე. „ნატვრისთვალი“ 

არც ამ მეორე ნაწილით მთავრდება, მას კიდევ ელის გაგრ- 

ძელება და ამიტომ ჯერ ადრეა მისი გმირების ხასიათების 

რკვევა და ფართო ანალიზი. მაგრამ ჩვენთვის -·უკვე სავსე- 

ბით ნათელია, თუ ამ გმირებით რა მნიშვნელოვანი, მონუმენ- 
ტური მხატვრული სახეები შეიქმნა და იქმნება თანამედროვე 
ქართულ პროზაში. 

თავისი მაღალი მოქალაქეობრივი სულისკვეთებითა და 
მიზანდასახულობით ასევე გამოირჩევა არჩილ სულაკაურის 

ახალი რომანი „ოქროს თევზი“. თუ კონსტანტინე ლორთქი- 

ფანიძის „ნატვრისთვალი“ სოციალურ ასპექტში წარმოგვისა- 
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სავს თანამედროვე სინამდვილეს, უფრო ფართოდ, მასშტა- 

ბურად გვიჩვენებს ცხოვრების ავ-კარგს და ამდენად სოცი- 
ალური რომანის შესანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენს არჩილ 

სულაკაური მორალურ პრიზმაში წარმოაჩენს ამავე სინამდ- 

ვილეს, და ამიტომ „ოქროს თევზი“ (დაიბეჭდა „მნათობში“) 

უფრო ფსიქოლოგიური რომანის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
აქ ჩვენ ცხოვრებას მხოლოდ ახალგაზრდა გმირის ს დათოს 

ოვალით ვუცქერით, თუმცა ეს სულაც არ არის ვიწრო 

თვალთახედვა, რადგან დათო მებრძოლი სულის პატრონია 
და არ ირჩევს თავისთვის მყუდრო ბილიკებს, სადაც ნაკლები 

წინააღმდეგობა ექნება დასაძლევი. პირიქით იგი თითქოს 

ზეღმეტე სითამამითაც ეტანება ცხოვრების სირთულეებს, 

რადგან საკუთარი სულის გამოცდა სურს. ამიტომაა, რომ 

დათო, ჯერ კიდევ თავისი დამოუკიდებელი ცხოვრების და- 

საწყისში, გადაეყრება მრავალ განსაცდელს, სადაც მხოლოდ 

მორალურად გამოდის გამარჯვებული, რადგან მისთვის, ჯერ 
გამოუცდელი კაცისათვის, ძნელია ბრძოლა ბოროტებასთან 

ლა ამ ბრძოლაში სრული გამარჯვების მიღწევა. მწერალი 
თავისი გმირის განცდებისა და შინაგანი ანალიზის მოწმედა 

გვხდის და ჩვენ ვხედავთ, თუ რა მტკიცეა დათოს ზნეობ- 

რივი საფუძვლები, რა უკომპრომისო და აქტიური ცხოვრე- 

ბისათვის ემზადება ეს ახალგაზრდა კაცი. დათო უპირისპირ- 

დება იმ ვიწრო გარემოს, რომელშიც მას უხდება ცხოვრება 

ღა თავის ერთადერთ მსაჯულად საკუთარი სინდისის ხმას 

მიიჩნევს ამიტომაც კარგავს ასეთი სიმტკიცით თავის ახ- 

ლობელ და საყვარელ ადამიანებს, მისი ოჯახის წევრი იქნება 

თუ საყვარელი ქალი. ზნეობრივი სიწმინდე მისთვის სიცო– 

ცხლის პირველი და მთავარი პირობაა, ურომლისოდაც არსე- 

ბობა ვერც კი წარმოუდგენია. დათო პროტესტის ნიშნად 

ტოვებს გარემოს, რომელშიც გაიზარდა და რომელმაც ამ- 

დენი ტკივილი მიაყენა მის კეთილშობილურ სულს, მიდის 
და სხვაგან იწყებს თავისი დიდი ცხოვრების გზას. ჩვენ 

გეჯერა, რომ დათო ვაჟკაცურად გაივლის ამ გზას რადგან 

მწერალმა დაგვაჯერა მისი ხასიათის სიმტკიცეშიც და ზნე- 

ობრივ სიწმინდეშიც. გვჯერა, რომ დათო, რომელმაც ჯერ 
მხოლოდ მორალურ გამარჯეებას მიაღწია ბოროტებაზე, 

277



მიაღწევს საბოლოო გამარჯვებასაც, რადგან იგი ძლიერი, 

მონოლითური პიროვნებაა და არ აშინებს ცხოვრების სიძნე- 

ლეები. 
ოთარ ჩხეიძის რომანი „კვერნაქი“ (დაიბეჭდა „მნათობ- 

ში“) უფრო სატირული ხასიათის ნაწარმოებია და მისი მამ- 

ხილებელი პათოსი მეშჩანობის წინააღმდეგაა მიმართული. 

რომანის გმირი სანდრო ცხოიძე, რომელიც თავისი მყვირა- 

ლა საქმიანობითა და ფრაზებით ირგვლივ მყოფთ ასე აბრუ- 

ებს და ატყუებს, ვეღარ შეგვიყვანს შეცდომამი„ რადგან 

მწერალმა შესანიშნავად გვიჩვენა მისი აზრისა და გრძნობი- 

საგან დაცლილი, გამოფიტული გონებაცა და გულიც. საერ- 

თოდ, ოთარ ჩხეიძეს უფრო მამხილებელი პათოსი აქვს ძლი- 

ერი და ამ რომანში მისი სატირული გესლის ძალა თავიდან- 
ვე ნათელია მკითხველისათვის. მწერალმა სანდრო ცხოიძის 

სახით ქართულ ლიტერატურას შემატა დიდი მხატვრული სი- 

ძლიერით შექმნილი ტიპიური სახე ქარაფშუტა, სულიე- 

რად მდაბალი, დიდი პრეტენზიებითა და ქვენა ზრახვებით 

სავსე ადამიანისა, ვისთვისაც არაფერი წმინდა და ნათელი 

არ არსებობს, არც მამული, არც ოჯახი და არც საქმე. 

ეს სამი კარგი რომანი ერთი წლის მანძილზე ქართული 

პროზისათვის, ვფიქრობ, ცოტა არ უნდა იყოს. თუ ამას იმ 

საინტერესო მოთხრობებსაც დავუმატებთ, რომლებიც შარ- 

შან გამოქვეყნდა, ჩვენი კმაყოფილების გრძნობა უფრო სა- 
ფუძვლიანი გახდება. მოთხრობათაგან უნდა აღინიშნოს Cე- 

ვაზ ჯაფარიძის „ახლო არს ზაფხული“, რომელიც, მართალია, 

მეტად ყოფითი ხასიათისაა, მაგრამ ეს არ უშლის ხელს ავ- 
ტორს დიდი ბოროტებაცა და კიდევ უფრო დიდი ადამიანუ- 
რი სითბო თუ სიყვარული აგრძნობინოს და განაცდევინოს 

მკითხველს. ომიდან შინისაკენ მომავალ ორ გამარჯვებულ ჯა- 
რისკაცს გზაზე ბევრი განსაცდელი -ელის. მათი მღელვარება 
იმით დაიწყება, რომ ვიღაც უცნობი თაღლითები უკანასკნელ 

ფულს გამოსტყუებენ და 'მიიმალებიან. მწერალი დეტალუ- 

რად აგვიწერს ვაგზლების ცხოვრებას ორომტრიალს, გა- 

ჭირვებას, ვაგონის კიბეებით თუ სახურავებით მგზავრობას. 
ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს რევაზ ჯაფარიძეს ნა- 

ტურალისტურად სურს აღადგინოს ომისგან აწეწილი ხალ- 
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ხით სავსე რკინიგზის სადგურების ყოფა, მაგრამ თანდათან 

ნათელი ხდება, რომ მწერალი ნელა და შეუმჩნევლად გვიჩ- 
ვენებს, თუ ამ გატანჯული ხალხის გულში მაინც როგორ არ 

ჩამქრალა ადამიანური სითბო და თანაგრძნობა. და თუმცა 

ამ მოთხრობაში თაღლითები საკმაოდ აქტიურები არიან და 

ბევრი გზასაცდენილიც რაიმეს წასაგლეჯად წამდაუწუმ და- 

წანწალებს ბაქნებზე, თუმცა ყველას თავისი გასაჭირი აქვს. 
მშიერ-მწყურვალები და უძილურები ათენებენ და აღამებენ 

სადგურებსა თუ მატარებლების სახურავზე, მაინც ის ჰუმა- 

ხური გრძნობაა მთავარი, რომელიც ამ კონტრასტულ ფონ- 

ჯე, ასეთ მძიმე პირობებში კიდევ უფრო მეტად ათბობს 

:დამიანთა გულებს. 

რაც არ უნდა შეფარული იყოს ეს მხატვრული აზრი, იგი მა- 

ინც გასაგებია ჩვენთვის, გასაგებია, რადგან რევაზ ჯაფარი- 
თემ შესანიშნავად იცის, თუ რა უნდა უთხრას მკითხველს 

ამ მოთხრობით და ამიტომ შედარებით უადვილდება იმის 

გადაწყვეტაც, თუ როგორ უთხრას ეს სათქმელი. 

სამი პატარა საინტერესო მოთხრობა გამოაქვეყნა შარ- 

შან გურამ ფანჯიკიძემ („ცისკარი“, M#M 10). მკითხველს ამ 

მოთხრობების წაკითხვისთანავე, ვფიქრობ, თვალში ეცემა 

ის გარემოება, რომ ისინი სულ სხვადასხვა სტილშია დაწერი- 

ლი და თითქოს ერთი ავტორის მოთხრობებს არც ჰგავს. მო- 

თხრობა „საღამოში“ ერთი პატარა, თუმცა ფსიქოლოგიუ- 

რად მართალი განცდა კოლორიტულ ყოფით დეტალშია მი- 

ნიშნებული. „რაშიდა“ თბილი მოთხრობაა უშუალო და მიმ- 

ნდობი ადამიანის გულუბრყვილობაზე, მის მართალ და ალალ 

გულზე, ხოლო „თოვლიანი ღამე“ სატირული ნაწარმოებია. 

სადაც საკმაოდ მწარედაა გამოაშკარავებული ადამიანური 

ფარისევლობა და თვალთმაქცობა. გურამ ფანჯიკიძე შედარე- 

ბით ძუნწად წერს მოთხრობებს და ძნელი სათქმელია ამ სა- 

მი მოთხრობიდან რომელი უფრო ორგანულია მისთვის, მაგ- 

რამ ერთი კი ცხადია, მას კარგი თვალი აქვს მწერლისა და. 

უნდა იმედი ვიქონიოთ, მისი მანერა და სტილი მალე გახდე- 
ბა მკითხველისათვის უფრო ნათელი. 

„მნათობის“ პირველ ნომერში დაიბეჭდა გურამ გეგე- 
შიძის მოთხრობა „სიშორე“. საერთოდ, გურამ გეგეშიძეს 
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ზოგჯერ უყვარს მოთხრობებში მსჯელობა და აქაც ხმიოად 

მიმართავს ამას, მაგრამ იგი იმდენად საინტერესო პრობლე- 
მებს სვამს ხოლმე თავის მოთხრობებში, ეს მცირე ცოდვა 

უნდა შევუნდოთ, მით უმეტეს, რომ მისი გმირების თვითანა- 
ლიზი ხანდახან კიდეც თხოულობს თითქოს ასეთ მსჯელობას. 

ამ მოთხრობაშიც მწერალი, უფრო სწორად მისი ახალგაზრდა 

გმირი, გვამცნობს და გვესაუბრება თავის დამოკიდებულე- 
ბაზე სოფელთან, ცხოვრებასთან,, წარსულსა და მომავალთან. 

და თუმცა ბევრი მწარე ფიქრი აკვიატებია, იგი მაინც იმედი–- 

ანი რჩება. მწერალი საინტერესოდ ასაბუთებს ამ იმედის წყა– 

როს არა მარტო ახალგაზრდა და ჯანმრთელი კაცის ბუნებით, 

არამედ იმ რაღაც უკვდავი სულის ერთიანობით, რომელიც 

წინაპრებიდან ჩვენში გადმოდის, ჩვენგან კი მომავალ თა- 

ობაში, რადგან „არ არსებობს სიშორე თავისთავად და ჩვე5 

ყველანი განუყოფელნი ვართ“. 
გურამ გეგეშიძის მოთხრობას თავისი პლასტიკური ნა- 

ხატებითა და ბუნებასთან მხოლოდ ემოციური დამოკიდებუ- 

ლებით უპირისპირდება ოტია იოსელიანის მოთხრობები 

(„მნათობი“, # 7), განსაკუთრებით კი „წყლის ქალი“. ამ 

მოთხრობაში მეტად ყრუდ არის მინიშნებული, რომ სარდი- 
ონის ერთი ღამის სიყვარული მხოლოდ უშვილო მეზობლის 

ქალია და არა ტყის ქალი, რომელსაც შემდეგ მთელი თავისი 

სიცოცხლე დაეძებს ამ სიყვარულით გაოგნებული სარდიონი. 

ოტია იოსელიანმა მისთვის დამახასიათებელი ხალასი ნივიუე- 

რებით, დიდი ზომიერების გრძნობითა და ემოციურად დაძა- 

ბულად გაგვაგებინა ამ მოთხრობით დიდი სიყვარული, რაც 

ბთელი თავისი სიცოცხლე ასე მარტოდ ატარა სარდი- 
ონმა. 

ძნელია ყველა მწერლისაგან, მით უმეტეს ყოველწლიუ- 
რად, მინანქრის გოგონები =-– დიდი შთაგონების ნაყოფი მო- 

ვითხოვოთ, თუმცა ასეთი სურვილი რომ გვქონდეს, არც ეს 

დაგვეძრახება. მაგრამ, თუკი გვინდა ამ სურვილს უფრო რე- 

ალური საფუძველი შევუქმნათ, მაშინ ჩვენ თვითონ არ უნ- 
და ვიყოთ ისეთი გულცივნი შემოქმედის მიმართ, როგორიც 

არიან „ქალიშვილი თუ დუქანში შეკრებილი ხალხი მხატვრი- 

სა და ქვისმთლელების მიმართ არჩილ სულაკაურის მოთხ- 
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რობაში „მხატვრის. გუშინდელი დღე“. უნდა გვიყვარდეს. 
მხატვრის საქმე და ჩვენი სიყვარულით შემოქმედებით სტ-- 
მულს ვაძლევდეთ მას. სამწუხაროდ, ხშირად არ გვესმის ჭეშ- 
მარიტი შთაგონებით შექმნილი ნაწარმოები და შემოქმედს. 

ისევე უჭირს ჩვენთვის ამის დამტკიცება როგორც ქვის- 

მთლელს, დუქანში რომ თავისი სანდოობის დასამტკიცებ- 
ლად უზარმაზარი ქვა მოათრია, რომელზეც იშვიათი ხელოვ- 
ნებით იყო ამოკვეთილი ყურძნის მტევნები სამწუხარო 

ისაა, რომ ამის შემდეგაც კი ხალხს ის უფრო გაუკვირდა, ასე- 
თი სიმძიმის მოტანა რომ შეძლო, ვიდრე ზედ ამოკვეთილი 

ჭეშმარიტი ხელოვნების ნიმუში. 
იმედია, ქართულ მწერლობაში მინანქრის გოგონები(:: 

გამოჩნდებიან და მისი ჭეშმარიტი დამფასებლებიც- 

1965 5.



სამი ავტორი, სამი რომანი 

თითქმის ერთდროულად, გასული წლის მიწურულსა და 

ამ წლის დასაწყისში „მნათობის“ ფურცლებზე დაიბეჭდა 

სამი რომანი: არჩილ სულაკაურის „ოქროს თევზი“, ნოდარ 

დუმბაძის „მზიანი ღამე“, თამაზ ჭილაძის „აჰა, მიიწურა 

ზამთარი“... 

ასეთმა მოულოდნელმა სიუხვემ შეუძლებელია არ გაგ- 
ვახაროს. ისიც აღსანიშნავია, რომ სამივე ავტორი იმ თაო- 
ბას ეკუთვნის, რომელიც ამ ათი-თორმეტი წლის მანძილზე 

მოვიდა ქართულ მწერლობაში და რომელსაც ახლა უკვე 

ახალგაზრდულ ენერგიასთან და შემართებასთან ერთად, შე- 

მოქმედებითი მოწიფულობის ასაკში შესვლის გამო, მეტი 

ცოდნა და გამოცდილებაც დაუგროვდა. ამიტომაც, ამ თაო- 

ბისაგან ბევრს მოველით და სასიამოვნოა, რომ სულ მოკლე 

დროში მისმა სამმა საუკეთესო წარმომადგენელმა სამი 

რომანი მიაწოდა მკითხველს. 

ამ თაობის პროზაიკოსები მეტწილად მცირე მოთხრო- 

ბების ავტორებად რჩებოდნენ წლების მანძილზე და, მოგეხ-:· 

სენებათ, თანამედროვე მკითხველისთვისაც და მწერლობის- 

თვისაც პროზა ურომანოდ თავის მნიშვნელობას კარგავს. 

ამ თაობის. ქართველ პროზაიკოსთაგან აქამდე, თუ არ 

ვცდები, საყურადღებო რომანების ავტორები მხოლოდ ნო- 

დარ დუმბაძე („მე, ბებია, ილიკო და ილარიონი“ და „მე 

ვხედავ მზეს“) და ოტია იოსელიანი („ვარსკვლავთცვენა“) 

იყვნენ. ახლა კი, თითქოს გადაილახა რაღაც ზღუდე და ნო- 
დარ დუმბაძესთან ერთად თავისი პირველი რომანები გამო- 
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აქვეყნეს არჩილ სულაკაურმა და თამაზ ჭილაძემ, რომლებ- 

საც აქამდე ნიჭიერად დაწერილი, საინტერესო მოთხრობე- 

ბით ვიცნობდით მხოლოდ. 

ერთდროულად ერთი თაობის მწერლების მიერ სამი 

საინტერესო რომანი” გამოქვეყნება, რა თქმა უნდა, კარგი 

საქმეა, მაგრამ ეს მაინც ერთი ნაწილია იმ მნიშვნელოვანი 
ნაწარმოებებისა, რომლებიც ამ თაობამ და, კერძოდ, ამ მწერ- 

ლებმა უნდა შემატონ ქართულ ლიტერატურას. თუმცა ასე 

გვახარებს და დიდ იმედებს აღგვიძრავს ამ სამი რომანის 

გამოქვეყნება, მაინც უნდა თავიდანვე ითქვას, რომ მიუხე- 

დავად მათი მეტ-ნაკლები, მაგრამ უდავო მხატვრული ღირ- 

სებებისა, ისინი სულაც არ არიან უზადონი და ზოგ შემ- 

თხვევაში აზრობრივადაც ღა მხატვრულადაც საკმაოდ მოი- 

კოჟლებენ. მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

ეს რომანები არა მარტო ავტორების თვალთახედლვისა 

თუ მსოფლშეგრძნების, თანამედროვე ცხოვრებასთან თუ 

ადამიანებთან დამოკიდებულების მიხედვით განირჩევიან 

ერთმანეთისაგან, არამედ სრულიად განსხვავებული მანერით 

არიან დაწერილნი და, ერთი შეხედვით, თითქოს ცოტა რამ 

უნდა ჰქონდეთ საერთო. 

ნოდარ დუმბაძის „მზიანი ღამე“ აშკარად გავს მისსავე 

წინ ი რომანებსს სტილის მარტო იმ ზოგადი ან, პირიქით, 
კონკრეტული ნიშნების მიხედვით კი არა, რომელიც, საერ–- 

თოდ, ყოველ მწერალს ახასიათებს და გამოარჩევს სხვებში, 

არამედ უბრალოდ მხატვრული ხერხებითაც. ნოდარ დუმბა- 

ძეს სრული უფლება აქვს იყოს ერთგული მისთვის ორგა- 

ნული იმ ხერხისა რომელსაც აგერ უკვე მესამე რომანში 

«ყენებს ნოდარ დუმბაძე „მზიანი ღამეშიც6 მიმართავს 

დრამატიზმისა და იუმორის მონაცვლეობისა თუ ურთიერთ- 

შმშეზავების იმ ხერხს, რომელმაც მის წინა რომანებს ასეთი 

დიდი წარმატება მოუტანა. დუმბაძის ყოველი რომანის შემ- 

დეგ, ასე გგონია, თითქოს მწერალმა ამოწურა ეს საშუალება 

და მისი მომდევნო ნაწარმოები უკვე. სხვა პრინციპზე იქნება 

დაფუძნებული, მაგრამ „მზიანმათ ღამემ“ კიდეგ ერთხელ 

დაგვარწმუნა, რომ, როგორც ჩანს, ნოდარ დუმბაძეს დაუ- 

შრეტელი მარაგი აქვს ხალასი იუმორისა, რომლითაც გან- 
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ზრახ გვიადვილებსს თავის ნაწარმოებებში გადმოცემული 
დიდი დრამატიზმით სავსე განცდების „ატანას“. 

ნოდარ დუმბაძისაგან განსხვავებით, არჩილ სულაკაური 

უფრო „დაუნდობელი“ რეალისტი მწერალია და თავის ახალ 
რომანში „ოქროს თევზი", მიუხედავად საკმაოდ ჭარბი სიმ- 

ბოლიკისა, მაინც აშკარად გვაიძულებს პირდაპირ ვუყუროთ 

თვალში ცხოვრები სიძნელეებს თუ ბოროტებასაც კი, 
ღრმად ჩავიხედოთ ადამიანების გულებში, სადაც, სამწუხა- 
როდ, მხოლოდ სათნოება და სიკეთე არ არის დასადგურე- 

ბული და, მწერლის აზრით. რაც უფრო მძიმე იქნება მკითხ- 
ველისათვის ყოველივე ამის განცდა, მით უფრო მეტად 
არგებს ეს მის სულს. 

თამაზ ჭილაძის „აჰა, მიიწურა ზამთარიც“ ასევე ჰგავს 

და აგრძელებს ავტორის მოთხრობებს და მათ პრობლემა- 
ტიკას. 

ერთი სიტყვით, ეს ახალი სამივე რომანი მათი ავტო- 

რების ადრინდელი ნაწარმოებების უშუალო გაგრძელებაა, 

და ვინც ამ მწერლებს იცნობს, უკეთ მიხვდება, რამდენად 
განსხვავებული მსოფლშეგრძნებისს და ინდივიდუალური 

მანერის მქონენი არიან ისინი. 
მიუხედავად ამისა, ამ მწერლებსაც და მათ ახალ ნაწარ- 

პოებებსაც ბევრი რამ აქვთ საერთო და მეც აქედან მინდა 

დავიწყო. – 
ნოდარ დუმბაძის „მზიანი ღამე, არჩილ სულაკაურის 

„ოქროს თევზიც“ და თამაზ ჭილაძის „აჰა, მიიწურა ზამთა- 

რიც“, შეიძლება ითქვას, ახალი სახის რომანების რიგს მიე- 
კუთვნება ქრთულ ლიტერატურაში. ისინი, ერთი მხრიე, 

განირჩევიან თავისი მოცულობითაც და მასშტაბებითაც დიდ 

ეპიურ ტილოებისაგან, აქ დროცა და გარემოც შედარებით 

ლოკალიზებულია, მეორე მხრივ კი, ეს არ უშლის მათ ხელს 

საკმაოდ ფართოდ და მძაფრად დააყენონ მკითხველის წინა–- 
შე თანამედროვე ცხოვრების პრობლემები უკანასკნელი 

წლების ქართულ პროზაში აღარ არის სავალდებულოდ მიჩ- 

ნეული, როგორც ეს ადრე იყო, საზოგადოებრივი ცხოვრების 
რაიმე ერთი გარკვეული სფეროთი დაინტერესება, როდე- 

საც მწერლის ყურადღება გამახვილებული იყო, მაგალითად. 
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ერთი საწარმოს, ან ერთი კოლექტივის, ან ერთი საბრძოლო 
ქავგანაყოფის ადამიანებზე. და მათი ხასიათი ძირითადად 
ამ სამსახურებრივი თუ უწყებრივი ურთიერთობის ფონზე 

იკვეთებოდა. უფრო მეტიც: მათი დიდი ადამიანური სიყვა- 

“ალიცა და რომანული ინტრიგებიც, როგორც წესი, ამავე 
კოლექტივში ისახებოდა. საბედნიეროდ, ახლა თანამედროვე 
რომანების დაჯგუფება საწარმოო თუ საკოლმეურნეო რო- 

მანებად აღარ ხერხდება. 

ნოდარ დუმბაძის, არჩილ სულაკაურისა და თამაზ ჭი- 

ლაძის რომანები არც ერთ ასეთ კლასიფიკაციას არ ემორ- 

ჩილებიან, თუმცა ჩვენ სხვათა შორის კი არა, კარგად ვი- 

კათ თუ მათი გმირები რას საქმიანობენ, რა შინაგანი დამო–- 

ჯ„იდებულება აქვთ თავიანთ სპეციალობასთან და სამუშაოს- 
თან, ამ მხრივ რა მიზნები აქვთ, რაზე ოცნებობენ. მაგრამ 

აბას გარდა, მათი ხასიათის ძლიერი და სუსტი მხარეები 

მათ ფართო საზოგადოებრივ საქმიანობაში და ურთიერთო- 

ბებში ვლინდება. გმირების ინტერესები მრავალმხრივია და: 

·მიტომ მათი გონიერება ან უგუნურება, ხასიათის სიმტკიცე 
ან სისუსტე. კაცთმოყვარეობა ან ეგოიზმი თუ სხვა რომე- 

ლიმე თვისება ან მხარე ერთ რომელიმე საკითხთან დაკავში– 

რებით კი არ მჟღავნდება, არამედ უფრო სრულად, გამო- 

კქქთილად, დამაჯერებლად წარმოუდგება მკითხველს. 

ეს რომანები, რაგინდ განსხვავებულებიც არ უნდა იყე- 

ნენ, შეიძლება ითქვას, ერთი დიდი პრობლემის, თანამედრო- 

ვე ახალგაზრდობის მორალური სახის გარკვევს ისახავენ 

ნიზნად და ამ მხრივაც ეხმაურებიან ერთმანეთს. სამივე ავ- 

ტორის ყურადღების ცენტრში ჩვენი თანამედროვე ახალ- 
გაზრდები არიან და მათი საზოგადოებრივი ყოფის, შინაგანი 

განცდების, ეჭვების, იმედების, ცხოვრებასთან დამოკიდე- 

ბულების, კმაყოფილებისა თუ უკმაყოფილების გრძნობის და 
ამ გრძნობების ახსნის შესახებ გვესაუბრებიან ნოდარ დუმ- 

ბაძეც, არბიილ სულაკაურიც და თამახ ჭილაძეც. მათ არ 

აშინებთ ცხოვრების მძაფრი ხილვა, ისინი გულწრფელად 

და უშუალოდ გვეუბნებიან თავიანთ დაკვირვებებს, რომლე- 

ბიც ხა-ნნ სიხარულითა და სიხალისით ავსებს მათ, ხან კი 

მძიმე განცდებს, იწვევს მათში. 
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სამივე რომანში ჩანს ავტორების უკომპრომისო დამო- 

კიდებულება. ცხოვრებასთან და ის მაღალი პოზიცია, საიდა- 

ნაც აკვირდებიან და აფასებენ ისინი ჩვენს თანამედროვე 

ცხოვრებასაც და იმ ახალგაზრდობასაც, რომელიც საზოგა- 

დოებრივ- ასპარეზზე მოდის და მკვიდრდება. 

როგორც უკვე ვთქვით, ნოდარ დუმბაძის, არჩილ სულა- 
კაურისა და თამახ ჭილაძის ამ ახალ რომანებს ბევრი რამ 

აქვთ საერთო, რაც პირველ რიგში იმით აიხსნება, რომ ნა- 

წარმოებთა გმირები ერთი თაობის, შეიძლება ითქვას, ერთი 

წრის ხალხია და, ბუნებრივია, მათი ხასიათებიცა და ინტე- 

რესებიც, მათი სიხარულიცა და ტკივილებიც, მთლიანად მათი 

ცხოვრება და საზოგადოებრივი ურთიერთობა ბევრწილად 

საერთო და მსგავსი უნდა იყოს. მაგრამ, ამასთანავე, ეს რო- 

მანები უფრო მეტად განსხვავდებიან კიდეც ერთმანეთისაგან. 

განსხვავდებიან ახალგაზრდობის ზოგადი მორალურ-ეთიკური 

საფუძვლების ორიგინალური გახსნით, გმირების თავისებური 

დამოუკიდებლობით ცხოვრებასთან, მათი ხასიათების გან- 

ვითარებისა და ჩამოყალიბების პროცესით. რაც მთავარია, ეს 

განსხვავება იმით გამოიხატება, რომ სამივე რომანის გმირები 

არა ჰგვანან ერთმანეთს არც ბიოგრაფიითა და არც ხასიათე- 

ბით და მათ სულ სხვადასხვა შინაგანი ძალა აქვთ ცხოვრება- 

ში თავისი ადგილის დასამკვიდრებლად და თვით ცხოვრებაზე, 

თავის გარემოსა ღა წრეზე ზემოქმედებისთვისაც. რა თქმა 

უნდა, ეს რომანები განსხვავდებიან იმ უბრალო მიზეზის გა- 
მოც, რომ მათი ავტორები ერთმანეთისაგან სრულიად განსხ– 

ვავებული სტილის მწერლები არიან. და, ბოლოს, ეს რომა- 
ნები განსხვავდებიან თავისი მხატვრული ღირსებებითაც, ეს 

რომ უფრო თვალსაჩინო იყოს, ახლა უფრო კონკრეტულად 

განვიხილავთ თვითეულ მათგანს. 

ნოდარ დუმბაძის „მზიანი ღამე“, როგორც ზემოთ უკვე 
აღვნიშნე, მწერალს კომპოზიციურად მისთვის ორგანული 

და გამოცდილი ხერხითა აქვს აგებული. ამ რომანშიც, ისევე 

როგორც „მე, ბებია, ილიკო და ილარიონში“ და „მე ვხედავ 

მზეში“ ავტორი ცრემლიანი სიცილით მოგვითხრობს თავის 

ახალგაზრდა გმირის თეიმურაზ ბარამიძის ღრმა დრამატული 

განცდებით სავსე ცხოვრებაე და ეს ლაღი და თბილი 
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იუმორი მკითხველის მძიმე ემოციების შესამსუბუქებლად 

არის გამიზნული. გარდა ამისა, იუმორის ეს გრძნობა რო- 
მანის გმირებს დიდი -სულიერი მხნეობის ადამიანებად წარ- 
მოგვიდგენს. ზურიკელაც („მე, ბებია, ილიკო ღა ილარიო- 
ხნიდან"), სოსოიაც („მე ვხედავ მზედან“) და თეიმურაზიც 

(„მზიანი ღამიდან“) სრულიად უბრალო, ჩვეულებრივი ახალ- 

გაზრდები არიან, რომელთაც ცხოვრებაში ერთი ადამიანისა- 

თვის სრულიად სამყოფზე მეტი განსაცდელი გადახდენიათ 

თავს და თუ ყველაფრისათვის გაუძლიათ, ეს იმიტომ, რომ 

მათ სწამთ ამ ქვეყანაზე სიკეთისა და სინათლის –– მათი სიმ–- 

ბოლოს მზის უძლეველობა. 

ბავშვობის მეგობარი გურამი გამოუტყდება თეიმურაზს, 

– ცარ ვიცი, კლასში რომ რაიმე დაიკარგებოდა, მეში- 

ნოდა, შენი წაღებული არ ყოფილიყო. გაკვეთილს რომ გა– 

აცდენდი, მეშინოდა, სკოლამი აღარ დაბრუნდება-მეთქი. 

თავერა რომ ქურდობაზე დაიჭირეს, მეშინოდა, შენც დაგი- 

ჭპერდნენ მეგონა მასთან ერთად. ათწლედი რომ დავამთაევ- 

რეთ, მეშინოდა, უმაღლესში არ შემოვა-მეთქი.. მერე ჩემი 

შიში რომ არ მართლდებოდა, მრცხვენოდა, თან მიხაროდა". 

ეს შიში მეგობრისა სავსებით საფუძვლიანი იყო. თეი–- 

მურაზი უდედმამოდ, მარტოდმარტო იზრდებოდა რვა წლი- 

დან და მხოლოდ სიკეთისა და სიყვარულისაკენ სწრაფვამ 

ააცდინა ყველა ამ განსაცდელს. რომელიც ყოველ ნაბიჯზე 

ელოდა. ამ სულიერი სიმტკიცის, საკუთარი რწმენის გამო 

იყო, რომ თეიმურაზ ბარამიძეს თავისი ცხოვრების მძიმე 

გზაზე არასოდეს დაუკარგავს იუმორის გრძნობა. 

თუმცა თეიმურახი დურსუნზე ბევრად ახალგაზრდაა. 

მაგრამ მასზე მეტი განსაცდელი აქვს გადატანილი. მან, ბავ- 

შვმა და მოზარდმა, გაუძლო ამ განსაცდელს; დურსუნმა კი 

ზღვამი გაზრდილმა და დავაჟკაცებულმა, ფიზიკურად ძლი- 

ერმა კაცმა ერთსაც ვერ გაუძლო, დაუძლურდა, დაჩაჩანაკდა, 

თავის სიცოცხლეს ზღვისპირა კაფეში ატარებს და ფინჯანის 

ფსკერზე დალექილ ყავაში რაღაცას ეძებს, რაღაცას მარჩი- 

ელობს. ეს იმიტომ, რომ მას არა სწამს არაფერი, არც მე- 

გობრობა, არც სიყვარული, არც სიკეთე, არც სიმართლე; ეს 

იმიტომ, რომ იგი მარტოა და ადამიანის რწმენა დაკარგა. 
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ამიტომაა, რომ მასზე ბევრად უმცროსს და ბევრად უფრო 

პხნე თეიმურაზს უფლება აქვს ასე ელაპარაკოს ცხოვრებაზე 

ხელჩაქნეულ დურსუნს: 
„-–- გლახაკი ხარ შენ, მათხოვარი, მშიშარა! 
––ღმერთი რომ იყოს, მე არ გამაჩენდა. არ არის ღმერთი! 
–- არის! 

–- რას ეძახი შენ ღმერთს? -– მკითხა ძია დურსუნმა. 

, –- სიყვარულს, სიკეთეს, სიმართლეს, მეგობრობას, დე– 
დას...“ 

დურსუნს აქვს საბაბი ასე იფიქროს ცხოვრებასა და ადა- 
მიანებზე, უარყოს ღმერთი სიყვარულსა და მეგობრობაში 

გამოხატული, რადგან მას ახლობელმა ადამიანებმა უმუ- 
ხთლეს. მაგრამ მაინც ადამიანი ადამიანითაა ძლიერი, გს არ 

იცის დურსუნმა, სამაგიეროდ ეს იცის, უფრო სწორად. ამას 

გრძნობს თეიმურაზი და ამით იტანს ყოველგვარ განსაც- 

დელს, ეს აძლევს ძალას იმისას, რომ არასოდეს დაკარგოს 

სულიერი მხნეობა და იუმორის გრძნობა. 

დურსუნისა და თეიმურაზის საუბარს, რომელიც ამ უბე- 

დური კაცის ტრაგედიას გვაგებინებს, და სადაც მისი სკეპ- 

სისისა და უიმედობის წყაროს ვაკვლევთ, როდესაც თეიმუ- 
რაზთან ერთად ჩვენც შეძრწუნებული ვართ ამ ცხოვრები- 

საგან გათელილი კაცის ბედით, მოსდევს თეიმურაზისა და 

გურამის დიალოგი ზღვის პირას, სადაც მეგობრები თითქოს 

აგდებულად, იუმორით საუბრობენ ადამიანისათვის ყველაზე 

მნიშვნელოვან საკითხებზე. მაგრამ იგრძნობა, რომ ეს ზერე- 
ლე ფორმა საუბრისა მხოლოდ ნიღაბია ვაჟკაცური გრძნო- 

ბების დასაფარავად. გურამს არ სურს სერიოზულად ილაპა- 
რაკოს იმაზე, რაც მის ცხოვრებაში ყველაზ სერიოზული 
და მნიშვნელოვანი რამ არის. ამასთან, სწორედ ასეთი ლაღი 

საუბარი ამ მეტად მნიშვნელოვან საკითხზე, მეგობრობასა 

და სიყვარულზე, გვარწმუნებს ჩვენ, რომ არც თეიმურაზი- 

სათვის და არც გურამისათვის არ არსებობს, არ შეიძლება 

არსებობდეს, ის უმზეო ღამე, რომელიც დურსუნისათვის 

დამდგარა. 

და ასეა სულ ამ რომანში. ყოველ მსუბუქ, იუმორით 

სავსე ეპიზოდს, როდესაც მკითხველს ყველა დარდი ავიწყ- 
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დება და ამ მხიარული გმირების შემყურე თვითონაც გულით 
იცინის, ერთბაშად მოსდევს უაღრესად მძაფრი დრამატიზ- 

მით დამძიმებული, ზოგჯერ ტრაგიკულამდე ასული სცენა. 
ავტორი როგორც კი დაატყობს, რომ მკითხველს სიცილი- 

საგან აცრემლებული თვალები ახლა მწარე ცრემლით ევსე- 

ბა, მაშინვე შესცვლის სცენას და ახლა კვლავ იუმორით 

აზავებს მოზღვავებულ განცდებს. მერე კვლავ დატრიალდე- 
ბა მხიარული, მახვილგონივრული ეპიზოდებისა თუ დიალო- 

გების ფეიერვერკი, და გამოცდილი მკითხველი მაშინვე 

მიხვდება, რომ მწერალი კვლავ რაღაც მძიმე განცდისათვის 

გვამზადებს. 

რომანი უნივერსიტეტის ზამთრის სესიებით იწყება და 

ვისაც სტუდენტობა გამოუცდია, შეუძლებელია ამ ცოცხლად 

დაწერილმა ეპიზოდმა ცოტა ხნით არ დაავიწყოს ყველაფერი 

და კვლავ არ დააბრუნოს იმ გარემოში, იმ აუდიტორიებში, 

სადაც ამდენი ღელვა, სიხარული, სიმწარე თუ მხიარულება 
განუცდია. ნოდარ დუმბაძის იუმორის გადმოცემა უბრალოდ 
შეუძლებელია, ეს რომ გაიგოთ და იგრძნოთ, ამით რომ 

დასტკბეთ, თვით მწერალს უნდა უსმინოთ, და აი, მკითხვე- 

ლი რომელსაც ჯერ კიდევ უბრწყინავს თვალზე გულამომჯ- 
ღარი სიცილის ცრემლი და ისე მიყვება თეიმურაზ ბარამი- 

ძეს გამოცდებიდან სახლში, უეცრად მოულოდნელ სცენას 

გადაეყრება თეიმურახს გადასახლებიდან დაბრუნებული. 

თორმეტი წლის უნახავი დედა დახვდება სახლში. ახლა, 
გეგონებათ, თითქოს სულ სხვა, მხოლოდ ასეთი დრამატული 

სცენების ოსტატის ხელით დაწერილ რომანს კითხულობთ, 

იმდენად ძლიერია ერთმანეთს გადაჩვეული დედა-შვილის 

შეხვედრის სცენა. ვერც კი იფიქრებთ, რომ ეს ორივე ეპი- 

ზოდი ერთი და იმავე მწერლის კალამს ეკუთვნის. შემდეგ, 

ამას ართავაზასა და თემურის ერთად გატარებული ღამე 
მოსდევს; რომელიც ადამიანური სევდითა და იუმორით თით- 

ქოს განხრახ არის შეზავებული. მერე გულიკოს სახლი 

ლოტკინის გორაზე, კვლავ ლაღი სიცილის ჩანჩქერი, ამას 

კვლავ დედასთან მძიმე საუბრის სცენა მოსდევს და ბოლომ- 

დე ასე ენაცვლება ერთმანეთს ლოდივით მძიმე განცდები 
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და მსუბუქი უდარდელი ახალგაზრდული სიხალისე ლდა 

იუმორი. 

: ეს ხერხი რომანის აგებისა ცხოვრების გამოხატვისა. 

მკითხველის გონებისა და გულის დაპყრობისა ნოდარ დუმ- 
ბაძისეულია, და ამას ავტორი კარგადა ფლობს. თუმცა, თ.ე 

ბოლომდე გულახდილი ვიქნებით, ვფიქრობ, უნდა გამო- 

ვუტყდეთ ავტორს, რომ მას ზოგჯერ ღალატობს ზომიერების 
გრძნობა. ჩემი აზრით, ეს ღალატი ზოგიერთ ცალკეულ, ზო- 

მიერებას მოკლებულ, თითქოს ანეგდოტურ ფრაზებში კი 
არ გამოსჭვივის მხოლოდ, არამედ მთელი თავებიც კი სტო- 

ვებენ ერთგვარად ზედმეტობის შთაბეჭდილებას. ასე, მაგა- 

ლითად, „გალაკტიონი“, რომელიც თავისთავად შეიძლება 

საინტერესო ესკიზიც იყოს, ამ რომანში სრულიად ზედმეტი 

თავია, და ასე გეგონებათ, ავტორს მისი გადაგდება დაენანა 

და „მზიან ღამეს“ მიაკერაო. ასევე ზედმეტია და ამ რომანის 

მთლიანი ორგანიზმიდან ამოვარდნილია „კიროვის ბაღის” 
პირველი ნაწილი, სადაც ახალგაზრდები ფეხბურთზე ანეგ- 

დოტური ლაზღანდარობითა და ვიღაც დებილი ბიჭის გამას- 

ხარავებით ირთობენ თავს. ზოგჯერ ისეთი უსიამოვნო გრძნო- 

ბა გრჩება, თითქოს ავტორმა სატირული ჟურნალისათვის 

გამიზნული ხუმრობა შემთხვევით ჩადო ამ რომანში და მერე 
კიდეც ჩარჩაო. ნოდარ დუმბაძის რომანის ტექსტი იმდენად 

წმინდაა, თუ შეიძლება ითქვას, სათუთია, რომ მსგავსი უხე- 

მი, ანეგდოტური, მე ვიტყოდი, იაფფასიანი ადგილები მაშინ– 

ვე თვალში ეცემა მკითხველს. მაგრამ ეს, საბედნიეროდ. 

მხოლოდ რამდენიმე ფრაზას და ერთი-ორ ნაწყვეტს შეეხე- 

ბა. მთავარი მაინც მთელი ორგანიზმია “და არა მასზე მიზრ- 
დილი, უფრო სწორად, შეცდომით მიკერებული ხორცმეტი. 

ზემოთ ნათქვამიდან, ვფიქრობ, ნათელი უნდა იყოს ჩემი 

დამოკიდებულება ამ მთლიანი ორგანიზმის მიმართ, რომე- 
ლიც სიჯანსაღითა და სიცოცხლით არის სავსე. 

მარტო ზემოთნათქვამით არ ეხმაურება ეს რომანი ნო- 
დარ დუმბაძის წინა ნაწარმოებებს. თვით ის ფაქტი, რომ 
რომანის სათაურში მზე მოიხსენება, არ არის შემთხვევითი. 

მზე ნოდარ დუმბაძისათვის ის სიმბოლოა სინათლის, სიკე– 
თის, სიყვარულის, საერთოდ, ყოველივე სიწმინდისა და 
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ამაღლებულის, რომელიც მის შემოქმედებაში ნაწარმოები- 

დან ნაწარმოებში გადადის. და რაკიღა მწერალს მზე ასეთი 

დიდი გრძნობების სიმბოლოდ გაუხდია, ამიტომაა, რომ იგი 

მისთვის ღამითაც კი ანათებს. საინტერესოა, რომ გულახდი- 

ლი საუბარი დედასა და თემურს შორის ისევ მზესთან და- 

კავშირებით იწყება. 

„-- ხომ არის ზღვა და მზე ორი სასწაული? მზე ისეთი 
სასწაულია, რომლის ცქერა არასდროს მოგწყინდება... ხომ, 

დედა? | 
–- არა, შვილო! -- თქვა დედამ,ი თვალები დახუჭა და 

თავი გაიქნია იგი დიდხანს დუმდა. ალბათ, რაღაცას იგო- 

ნებდა. 

–- დედა, –– გავახსენე მე თავი. 

–- მზე სასწაულია, –- დაიწყო მან დუმილის შემდეგ, –– 

მზე სასწაულია, მაგრამ შენ არ გინახავს ნამდვილი მზე... 

მზით დამწვარი უსაზღვრო ტრამალი... მზით დამწვარი ქეა, 
მიწა, ხე, ქვიშა, გამხმარი ხახა, გამხმარი ტვინი. არის წუთები 

ცხოვრებაში, როდესაც მზე გეზიზღება და უცქერ მზის ჩას–- 

ვლას მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ჩადის, და გიხარია მისი 

ჩასვლა, რათა ხელმეორედ აღარ ამოვიდეს ისეთი ულმობე- 
ლი, როგორიც გუშინ. გაიგე, შვილო? 

–- დედა, შენ ხომ ხედავ, რომ მე პატარა აღარ ვარ. 
შენ ისევ რვა წლის გგონივარ, მაგრამ მე უკვე ოცი წლისა 

ვარ. შენ ჩემი ყველაფერი გიკვირს, ის, რაც მე კარგი მგო- 
ნია, შენ არ მოგწონს. რაც მახარებს, შენ იმის გეშინია, სულ 

ეჭვის თვალით უყურებ. ან დაივიწყე, დედა, ყველაფერი, ან 
მითხარი, რა ექნა?..–– ვთხოვე მე და კალთაზე ვაკოცე. 

–- მაგის დავიწყება არ შეიძლება! ––- თქვა დედამ.“ 
თუმცა ეს ადგილი იმისათვის მოვიყვანე, რომ მეჩვე–- 

ნებინა, თუ მზე რამდენად მნიშვნელოვანი სიმბოლოა ამ რო– 

მანის გმირებისათვის, მაგრამ აქ არანაკლებ საყურადღებოა 

სხვა გარემოებაც. კერძოდ, დედა-შვილის განსხვავებული დ“ 

მოკიდებულება გარდასულისა და განცდილისადმი, ამ სა- 
კითხზე ქვემოთ საგანგებოდ “შევჩერდები. ახლა კი მთავარი 

ისაა, რომ შვილმა დედასაც კი ვერ აპატია მზის _ აუგად 

ხსენება და ამამი საკუთარი გრძნობების შეურაცხყოფა 
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დაინახა. ეს ასეცაა, რადგან თუ მეგობრებისათვის, თემოსა 

და გურამისათვის სიყვარული, სიკეთე, სიმართლე, მეგობარი, 

დედა –– ყველა და. ყველაფერი ეს ღმერთია, მზე ამ ღმერთის 

გამოხატულებაა და ამიტომაც ვერავის მოახსენიებენ მას 
აუგად, ამიტომ შეჰხარიან მას. რაკილა მზისადმი მეგობრე- 

ბის ეს დიდი სიყვარული ჩვენთვის ნათელი და გასაგებია, 

ამიტომ აღარ გვეჩვენება ხელოვნურ პოზად და მათი 

გრძნობის უშუალო გამოხატულებად ვიღებთ იმ სცენას, 

როდესაც ზღვაში ჩამავალი მზის მოციმციმე ბილიკზე გურა- 

მი ჰორტენზიას დადებს. 

ა-- მზეს ყვავილი მივართვი! –- მითხრა მან და ბედნიე- 

რი ღიმილით გამიღიმა. მე არაფერი ვუპასუხე, მხოლოდ თავი 

დავუქნიე და გავუღიმე. თან შემშურდა, დიდი შურით, ნამ- 

დვილი შურით, რომ ეს მე ვერ მოვიფიქრე“. 

რომანის გმირებს უბრალოდ კი არა სწამთ ამ სიმბოლო- 

სი და ამ ღმერთის, არამედ ისინი-კიდეც ცხოვრობენ ღმერ- 

თად მიჩნეული გრძნობებით „მზიანი ღამეც“ ამ რწმენის 

მხოლოდ სიმბოლური მინიშნება არ არის, არამედ კონკ- 
რეტული გამოხატულებაცაა ყველაზე მნიშვნელოვანი და 

საინტერესო ამ რომანში ის სიუჟეტური ხახებია, რომლებ- 

შიკ დედასთან” გურამთან” თავერასთან, გულიკოსა და 

ლიასთან თემურის ურთიერთობა ჩან,ი თვითეულ ამ სიუ- 

ჟეტურ ხაზში გმირის მიერ ღმერთად აღიარებული გრძნობა- 

თა კომპლექსის ერთი რომელიმე მხარე იხსნება სრულად. რა 

თქმა უნდა, ავტორს ასე მექანიკურად არა აქვს დანაწილებუ- 
ლი თავისი გმირის ხასიათის თვისებები ცალ-ცალკე ეპიზო- 

დებში საილუსტრაციოდ; თეიმურახ ბარამიძე ყველგან და 

ყოველთვის ერთი მთლიანი პიროვნებაა, მაგრამ მაინც თვი- 
თეულ ამ სიუჟეტურ ხაზში, თვითეულ ამ ურთიერთობაში 

სხვებზე უფრო მეტად მისი ხასიათის ერთი რომელიმე ძლი- 

ერი და საინტერესო მხარე ხდება მკითხველისათვის ნათელი. 

ყველაზე ნათელი და თბილი, ამასთან დრამატულად 
დაძაბული და ამაღელვებელი ამ რომანში ის სიუჟეტური 

ხაზია, რომელშიც თემოს ურთიერთობა იხსნება დედასთან. 
თვით ის ფაქტი, რომ თემო, რომელიც ბავშვი დააცილეს 

მშობლებს, თორმეტი წლის უნახავ დედას ხვდება·მოულოდ- 
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ნელად, თავისთავად ამაღელვებელია და მკითხველში ძლიერ 

ემოციებს იწვევს. ამ საინტერესო ფაქტს თავისი გმირის 

ბიოგრაფიიდან მწერალი შესანიშნავად იყენებს და დედა-შვი- 

ლური ურთიერთობის, სიყვარულის განუსახღვრელ გრძნო- 

ბას ორიგინალურად და შთამბეჭდავად გვიხსნის. მშობლებს 

გადაჩვეულ თემოს უჭირს იმ ქალს, რომელიც ერთ მშვენიერ 

დღეს სახლში დახვდება, უთხრას: გამარჯობა, დედა, –– რასაც 
ასე ელის დედამისი, და ასე მიმართავს: გამარჯობათ, ქალბა- 

ტონო! „ახლა ჩვენ ვიწექით ოთახის სხვადასხვა კუთხეში 
ერთნაირად უბედურები, რადგან ეს ბედნიერი დღე დად- 

გა“ –- ამბობს თემო და, მართლაც, როგორც მწერალი გვიხ- 

სნის, მათთვის ეს დღე ბედნიერიცაა ამ შეხვედრის გამო და 

უბედურიც, რაკიღა დედა-შვილი ერთმანეთისათვის უცხონი 

გამხდარან. შეიძლება ცოტა უცნაური ჩანდეს თემოს წასვლა 

სახლიდან, როდესაც ამ დაძაბულობის გამო ვერ ჩერდება 

სახლში და ღამეს ვიღაც დარაჯ ართავაზასთან ათევს, მაგრამ 

ჯერ ერთი ჩვენ არ შეგვიძლია არ დავუჯეროთ ავტორს, რომ- 

ლისთვისაც ეს რომანი ბევრწილად ავტობიოგრაფიული ხა- 

სიათისაა, მეორეც, ისე დამაჯერებლად აქვს ავტორს გახსნი- 

ლი უნახვ მშობელთან შეხვედრის განცდა, რომ ეს განც- 

დის სიმართლეა ყველახე მნიშვნელოვანი. ამ სიმართლის და 

სიწრფელის გამოა, რომ ასე გვჯერა თემოს სიყვარულისა 

დედისადმი, რომ ღმერთს იგი პირველად დედაში დაინახავს, 

რომ მიხვდება: 

„ღმერთი მაშინ უნდა იწამო, ღმერთის სახე რომ აო 

აქვს, რომ არ გავს ღმერთს, რომ არ გეუბნება ღმერთი ვარო, 

პურს რომ გიყოფს, სადილს რომ გიკეთებს, ტანზე რომ 

გაცმევს, თავზე რომ გახურავს, გიღიმის და გეფერება, გკო- 

ცნის და ტირის შენი გულისათვის, კვდება შენი გულისათვის, 

ცივა, წყურია, შია შენთან ერთად, სულს აძლევს ეშმაკს 

შენი გულისათვის, მაშინ უნდა იწამო“. 

ამ განცდის სიმართლის გამო გვჯერა ჩვენ მთელი ურთი–- 

ერთობა თემოსი დედამისთან, რაც თითქოს სრულიად ჩვე- 

ულებრივიცაა!ა, მაგრამ ამავე დროს უაღრესად ამაღლებულია, 

წმინდაა, წმინდათაწმინდაა. და თუმცა თემოსა და დედამისს 
ერთად დიდხანს ცხოვრება არ მოუწიათ, ჩვენ ბოლომდე გვჯე- 
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რა თემოსი, რომელიც თავის საცოლეს ლიას დედის საფლავ- 

ზე მიიყვანს და ცოცხალივით ესაუბრება მშობელს: 

„ეს მე ვარ, შენი შვილი, რომელმაც იმ დიდი სიყვარუ- 

ლის საფასურად, ჩემი ხელით გაგითხარე სამარე, ჩემი 

ხელით ჩაგასვენე შიგ და ჩემი ხელით დაგადე ეს დიდი ლო- 

დი გულზე. ეს მე ვარ, შენი შვილი, რომელმაც ძლივს გიპო- 

ვე და ისე გიპოვე, რომ აღარასოდეს დაგკარგავ, რადგან ეს 
სასაფლაო არის ჩემი. ეს არის ლია, ნაწილი იმ დიდი სიცო- 

ცხლისა, რომელიც შენ დამიტოვე ქვეყანაზე. შენ კი იმდენი 

სიცოცხლე დამიტოვე, რომ მე მარტოს არ შემიძლია ამდენი 

სიცოცხლე. ამიტომ, არ გეწყინოს, რომ მე მივეცი მას ჩემი 

და შენი სიცოცხლის ნაწილი“. 

მწერალმა რომანის მთელ მანძილზე არა მარტო დაგვა- 

ნახა ეს დიდი დედაშვილური სიყვარული, არა მარტო განგ- 

გაცდევინა ეს სიყვარული, არამედ ღმერთადაც კი აქცია იგი 

და ჩვეულებრივ, ყოფით საუბარში ართავაზასთან და გურამ- 

თან თუ ზემოთმოტანილის მსგავსს ლირიულ აღსარებაში 

თითქოს თავისი ახალი რელიგიის ახალი საგალობლებიც კი 

შეჰქმნა. 
ყოველი ეპიზოდი დედა-შვილის ურთიერთობისა, თით- 

ქოს, ამ ახალი რელიგიური რწმენით არის გასხივოსნებული 

და საუკეთესოა ამ შესანიშნავ რომანში, მაგრამ სიკვდილის 

სცენა მაინც ყველაზე უბრალო და ყველახე ამაღელვებელია, 
ამასთან ორიგინალურად და ღრმად გააზრებულიც-: 

დედამისი და სტალინი ერთ ღამეს გარდაიცვლებიან. 

და თუ უნივერსიტეტში, ზარჩამდგარ ტაძარში უამრავ მლო–- 

ცველს მოეყარა თავი და თვალცრემლიანი მუდარითა და 

ვედრებით შესცქეროდა სცენახე დასვენებულ რეპროდუქ- 
ტორს, ამ დროს თემურის გრძნობა და გონება მხოლოდ 

საკუთარ ღმერთს მისჩერებოდა, რომელიც ხელიდან ეცლე- 

ბოდა. და ვინ იცის, ვინ უფრო მართალ ღმერთსა გლოვობდა? 

ეს კია, დედის სარეცელთან მარტოდმარტო დაჩოქილი თემო 
ვერც კი გაიგებს ალიონზე მოსული მეგობრის ჩურჩულით 

ნათქვამს: სტალინი გარდაიცვალა. 

ასევე სუფთა, მართალი, კეთილი, პატიოსანი და ძლი- 

ერია თემური სხვებთან ურთიერთობაში: გურამთან, თავის 

294



მეგობართან, გულიკოსთან, თუმცა დამორდება მას, რაკიღა 

იგრძნობს, რომ სხვა უყვარს, ლიასთან, თავის საცოლესთან, 

თავერასთან, სკოლის მეგობართან, რომლისათვისაც თავს გა–- 
მოიდებს და სხვებსაც დააჯერებს, რომ მას ახლა პატიოსანი 

და ღირსეული ცხოვრება კურს, ართავაზასთან, ამ შემთხვე- 
გით გაცნობილ კაცთან, რომელსაც თავი–ს დროზე იმხელა 

კაცური გული აღმოაჩნდა, რომ თემურმა სამი წლის შემდეგ 

საცოლეც კი მიუყვანა და გააცნო, ლიდასთანაც კი, რომელ- 

თანაც სულ ერთი ღამე გაათია. 

თემურის გული სავსეა სიყვარულით და იმედებით. 

მართალია, მას ბევრი რამ გადახდა თავს, არც სადარდებელი 

ალდა და არც განსაცდელი, მართალია, მან კეთილთან 
გრთად ბოროტიც ნახა ცხოვრებაში, მაგრამ მისი გული მაინც 

ესოლოდ სიყვარულითა და სიკეთითაა სავსე. ამიტომაც ეპა- 

ტიექება რომანის ფინალში "თავისი დაბადების დღეზე ყევე- 

ლას ღა ყველაფერს, თბილისს მთელი მისი ქუჩებით, მე- 

გობრებს, უცნობსა და ნაცნობს. ეპატიჟება, რომ მოვიდნენ 

და სულ ორიოდე სიტყვით დალოცონ აი ასე: 

ს“–– გაგიმარჯოს თემური, ბედნიერად და ჯანმრთელად 

იკავი! შენს მეგობრებს გაუმარჯოს, ძმაკაცის იმედი და ნდობა 

ნუ მოგიშალოს, შენს მარჯვენას გაუმარჯოს, შენი ცხოვრების 

გზას გაუმარჯოს. შენს ფიქრს გაუმარჯოს, შენს ოცნებას! 

მამული გიცოცხლოს ღმერთმა, და ოჯახი.. გაგიმარჯოს, 

თემური. 

მეტი მე არაფერი არ მინდა“. 

თემურს ახლაც უნდა ვენდოთ, ამის მეტი მას, მართლაც. 

არაფერი უნდა. ოღონდ კი გული სიკეთითა და სიყვარულით 

ჰქონდეს სავსე. მაგრამ საკმარისია კი ეს? სიძულვილი? 

თუ აქამდე თემო მხოლოდ საკუთარ რელიგიას მისდევ- 

და და საკუთარი ღმერთი თუ ღმერთებიც ჰყავდა დედის, მე- 
გობრების, საყვარელი ქალის, სიკეთისა თუ პატიოსნების, სი- 

Iართლისა თუ სხვათა სახით, ამ საკითხში იგი ქრისტიანულ 
ვოძღვრებას ესესხება: „არა კაც ჰკლა“. ასეც ჰქვია ერთ უაღ- 

რესად საინტერესო, პრინციპულ, თუმცა ჩემთვის მიუღებელ 

თავს ამ რომანში. 

მაგრამ ეს სიუჟეტური ხახი აბიბოსთან თემურის ურთი- 
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ერთობისა უფრო ადრე იწყება. აბიბო თოდრია -- თემურის 

მეზობელი -– შინსახკომის ძველი თანამშრომელია. მას დიდი 

„ღვაწლი მიუძღვის“ კეთილი ადამიანების, თემურის მშობლე- 

ბის უდანაშაულოდ გადასახლებაში ამას ჩვენ ცხადად 
ვგრძნობთ, როდესაც აბიბო თემურს ოცი წლის მანძილზე 

პირველად შეიპატიჟებს სახლში და ეკითხება, დაბრუნებულ 

დედაშენს ჩემზე ხომ არაფერი უთქვამსო. მკითხველი იოლად 

ხვდება, რაშიცაა საქძე, მხოლოდ თემური ვერ ხვდება. ან 

იქნებ, ხვდება კიდეც (თითქოს ამის მინიშნებაც არის), მაგ- 

რამ თავს ძალად იტყუებს? აქ არ შეიძლება არ გაგვახსენ- 

დეს დედა-შვილის საუბარი, რომელიც ზემოთ მოვიგონე: 

ა-- ან დაივიწყე, დედა, ყველაფერი, ან მითხარი რა 

ვქნა"... 

“მაგის დავიწყება არ შეიძლება“. აი, ორი კონცეფ- 

ცია, ორი დამოკიდებულება ბოროტებისადმი ცხოვრებაში. 

რომელია მათში მართალი? 

ჩემი ღრმა რწმენით, დედაა მართალი. რადგან კაცს 

სიკეთეც უნდა ახსოვდეს და ბოროტებაც. მით უმეტეს იმის 

დავიწყება, რაც თემურისა და მის ოჯახს გადახდა, მართლაც. 

არ შეიძლება. მაგრამ თემური მაინც ივიწყებს და მკაცრადაც 

ისჯება. ის დიდ საიდუმლოს გაანდობს აბიბოს, კაცურად მივა 

და მას თავისი პატიმრობიდან გამოქცეული მეგობრის ადამი- 

ანურ გულს გადაუშლის. აბიბო იმ წამს გაყიდის მასაც და 
მის მეგობარსაც, ქურდულად, ლაჩრულად, მერე უნივერსი- 

ტეტშიც დააბეზღებს აბიბოს გული მხოლოდ შხამითა და 

ბოროტებითაა სავსე; იქ სიკეთის და სიყვარულის ნატამა- 

ლიც არ ბუდობს. 

მართალი იყო დედა: მაგის დავიწყება არ შეიძლება. 

მაინც დაივიწყა. მწარედ დაისაჯა. და ბოლოს მაინც დაივიწ- 

ყა. თემურმა უპატრონა გულის შეტევისაგან კიბეზე წაქცე- 

ულ აბიბოს. და მთავარი ისაა, რომ, როდესაც ღამეს უთევ- 

და მას, ჯერ სიძულვილისაგან დაიცალა, მერე შეეცოდა. 

ბოლოს შეეშინდა, ტირილიც კი მოუნდა და აივსო ყელამდე 

სიბრალულით ამ კაცის მიმართ, იმხელა სიბრალულით, რომ 

ცქერა აღარ შეეძლო. 

ძალით დაივიწყა ის ერთ-ერთი ბრძნული, ადამიანური, 
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ჰუმანური დედამვილური რჩევა რომელიც დედამის2- 
უანდერძა: „მაგის დავიწყება არ შეიძლება, შვილო“. 

ეს ნოდარ დუმბაძისა (ჩანს ეს რომანიდან) და მისი 

გმირის პოზიციაა, რომელიც ჩემთვის პირადად გაუგებარია 

და მგონია, რომ ღმერთს მეხსიერება იმიტომ მოუცია ადამი- 

ანისათვის რომ მას ყველაფერი ახსოვდეს, კეთილიცა და: 

ბოროტიც. მაშინ მეტი სიკეთე იქნება ქვეყანაზე. 

ნოდარ დუმბაძის რომანის მთავარი სათქმელი „მზიან 
ღამეში“ ის უბრალო ჭეშმარიტებაა, რომ ადამიანი ადამიანი–- 

თაა ძლიერი. მაგრამ განა მართლა ასე უბრალო ჭეშმარიტებაა 
ეს? განა, მართლა ყველას ესმის იგი? ან განა მართლა ყვე-: 

ლა მისდევს პატიოსნად გულწრფელად ამ ჭეშმარიტებასა 

და სიბრძნეს? 

რა თქმა უნდა, ყველას არ ესმის ეს და არც ყველა 

ხელმძღვანელობს თავის ცხოვრებაში ამ ძველი და დიდი 

სიბოძნით. ეს ჩვენ თვით ცხოვრებიდანაც ვიცით, ხოლო ახ-- 

ლა კი მხატვრულად ძლიერად ჩაგვაფიქრა ამ საკითხზე არ- 

ჩილ სულაკაურის „ოქროს თევზმა". არჩილ სულაკაურის 

რომანის პათოსიც სწორედ ამ უბრალო და მნიშვნელოვანი- 

სათქმელით განისაზღვრება ძირითადად, თუმცა ამისათვის 

იგი, ნოდარ დუმბაძისაგან განსხვავებით, სულ სხვა გზასა 

და საშუალებებს ირჩევს. 

ნოდარ დუმბაძესთან ეს აზრი პოზიტიურადაა გადმოცე- 

მული, ხორცშესხმული, არჩილ სულაკაური ამ აზრს საპი- 

რისპიროს უარყოფის გზით ამტკიცებს. ნოდარ დუმბაძის 

თითქმის ყველა გმირი, მთავარი თუ ეპიზოდური, ამ სიკე- 
თის არა მარტო მატარებელი, აშკარა მქადაგებელიცაა. გა- 

ვიხსენოთ დედა, თემური, გურამი, გულიკო, რომელსაც მარ- 

თალია, სცილდება თემური, პაგრამ იმიტომ კი არა, რომ ან 

ერთს, ან მეორეს სიკეთე ან სიყვარული აკლია, უბრალოო 

იმიტომ, რომ თურმე ის სიყვარული, რომელიც ერთადერ- 

თია და განუმეორებელი, სულ სხვა ყოფილა, და თემურის 

ეს გრძნობა ლიას ეკუთვნის. ასეთივე ადამიანურია ლიაც. 

ართავაზაც, თვით ლიდაც კი, რომელთანაც თუმცა სულ ერთ 

ღამეს გაათევს თემური, მაგრამ იგი ჩვენზე საეჭვო რეპუტა- 
ციის ქალის შთაბეჭდილებას კი არ სტოვებს. პირიქით, თავი- 
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სი დიდი გულით, ჩუმი სიკეთით, შინაგანი სიწმინდითა და 

„კეთილშობილებით თემურსაც და მკითხველსაც სითბოთი და 

სიმპათიით ავსებს. 

არჩილ სულაკაურის რომანში სულ სხვა გარემო, სულ 

სხვა გმირებია. დათო ნათიმვილსაც ჰყავს მეგობრები, ამხა- 

ნაგები, მშობლები, და-ძმა, მეზობლები და ნაცნობები, მაგრამ 

იხინი შინაგანად უცხონი არიან ერთმანეთისათვის, არ არიან 

მართალნი ერთმანეთისადმი, გულწრფელად არ ადარდებთ 

და არ ახარებთ ერთმანეთის დარდი და სიხარული- ამ რომანში 

აშკარა ბოროტებასა და ანგარებასაც ხედავს მკითხველი, მაგ- 

რამ ყველაზე საშიში მაინც სულ სხვა რამაა, და ეს კარგად 

ჩანს მეგობრების –– დათოსა და გელას საუბარში: 
„““- შენ გგონია მარცხი მომივიდა? არავითარი!.. მ 

უგეთი მარცხის არ მეშინია.. დღეს დავკარგე სამუშაო, 

ხვალ ვიშოვი.. ბოლოს და ბოლოს თბილისიდან წავალ, 

ქვეყანა დიდია, სამუშაოს ყველგან ვიშოვი.. ბოლოს და ბო- 

ლოს ჩემ სიმართლეს გავიტან, დავამტკიცებ... მე სხვა რამ 

მაშინებს. მე მეშინია შენი... 

–– ჩემი? 
–- დამაცადე! მე მეშინია შენი, მე მეშინია მირიანის, 

“თეონასი, პლატონის, ნოდარის, ჯიმშერის.. ყველა მახლო- 

ბელი ადამიანის მეშინია... ყური დამიგდე! შენ არ იფიქრო, 

ღვინო მალაპარაკებდეს.. ყველანი ერთმანეთს ვატყუებთ, 

საკუთარ თავსაც და ერთმანეთსაც... დღეს რა გაგიხარდა? ის, 

რომ მირიანს საშველი დაადგა? ის, რომ კაცმა თავი დააღ- 

წია მარტოობას, აპათიას, კარჩაკეტილობას? 

–– რასაკვირველია! 

–- თუ ის, რომ წერილის გამოქვეყნებამდე სწორედ შენ 

მიაგენი მირიანს და უფროსების ქება დაიმსახურე? 

– რა თქმა უნდა, ეგეც იყო. 

– ჯერ ეს იყო და მერმე ის! ხომ მართალია, გელა? 

–- მაგაში ცუდს ვერაფერს ვხედავ. 
წ –- წავედი. შენც უნდა გეშინოდეს ჩემი, მეც ეგეთი 

არ“. 

ე ამ დიალოგიდან ბევრი რამ ირკვევა. დათო ნათიშვილს 

ამ ახალგაზრდა კაცს, რომელმაც სულ ახლა დაიწყო დამოუ- 
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კიდებელი, კაცური ცხოვრება, პირველსავე ნაბიჯებზე მოუხ- 

და დიდ წინააღმდეგობებთან შეჯახება. ცხოვრება არც ისე 

მარტივი ყოფილა, როგორც ადრე ეგონა მაგრამ დათო 

შედარებით იოლად აღწევს თავს ამ ბოროტებას, რადგან მან 

იცის რომ მხოლოდ პატიოსნად შეუძლია ცხოვრება, იგი 

ვერ აჰყვება ნიკო კორინთელს, რომელიც ბნელი, მეტისმე– 

ტად სამიში კაცია. მარტო ეს სიუჟეტური ხაზიც იქნებოდა 
საკმარისი იმისათვის, რომ საინტერესო რომანი მიგვეღო. 

ნიკო კორინთელის ნებას ბევრნი დაჰყოლიან, დამორჩილე- 

ბიან, დათო ნათიშვილი კი, ეს ახალგახრდა და გამოუცდელი 

კაცი, ბრძოლას უცხადებს მას. მარცხდება. მაინც არ ნებდე– 

ბა. ნიკო კორინთელი ვერ დაიმორჩილებს მას, დათო ამაყი 

და მართალი კაცია. დიახ. ამ ბრძოლის შემდეგ იგი უკვე 

კაცია და არა ახალგაზრდა. მთელი ეს ისტორია, რომელიც 

საკმაოდ მწვავედ და ამაღელვებლად ვითარდება, თავისთა- 

ვადაც საინტერესოა და მრავლის მთქმელი, ყოველ შემთ- 

ხვევაში, სახოგადოების წინაშე დათოს მოვალეობის გრძნო- 

ბა ჩვენთვის ნათელია. ეს კი, ვიმეორებ, ერთ კარგ რომანს 

ეყოფოდა. მაგრამ არჩილ სულაკაურს ეს მხოლოდ ფონად 

მიაჩნია იმისათვის, რომ თავისი მძიმე, მაგრამ მართალი და 

გულახდილი საუბარი დაიწყოს მკითხველთან ადამიანის მოვა– 

ლეობახე არა მარტო საზოგადოების, არამედ, რაც მთავარია, 

თავის თავის წინაშეც. რადგან ამ დროს უფრო მეტი რამ ირ- 

კვევა. დათო კარგი მშენებელია, უკომპრომისო, საქმის ერთ- 

გული და, ბოლოს და ბოლოს, იმარჯვებს კიდეც მორალურა- 

დაც და, როგორც ჩანს, რეალურადაც იმ უთანასწორო ბრძო- 

ლაში, რომელსაც "ნიკო კორინთელს უცხადებს. ამით საზოგა- 
დოებრივი ვალი მოხდილი აქვს. მაგრამ განა მართლა მოხ- 

დილი აქვს? როგორც კი მწერალმა მას თავისი თავის წინაშე 

მოვალეობა გაახსენა, ამაზე ჩააფიქრა, დათო მიხვდა და გე- 

ლასაც გამოუტყდა „შენც უნდა გეშინოდეს ჩემი. მეც ეგეთი 

ვარ“. ჰო, მასშიც ყოფილა მიმალული ეგოიზმი” გრძნობა, 

მის მეგობრებშიც. დათოს ყველაზე მეტად ის აშინებს, რომ 

სხვისი ბედისადმი გულგრილობა იგრძნო თავის თავშიც და 

იმ ადამიანებშიც, რომლებიც მისი ცხოვრების თანამგზავრნი 

არიან. დათო მიხვდა, თუ რარიგ სტყუოდა იგი თავისი ძმის, 
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მირიანის წინაშე, რომლის სულიერი სიმარტოვით არ დაინ- 

ტერესდა, რომელსაც ბოლომდე არ ჩაეძია და არ აგრძნობი- 
ნა, რომ ნამდვილი ძმა, ნამდვილი მეგობარი, სულის ნაწილი 
იყო მისი. დათო გამოუტყდა თავის თავს, რომ მას მირიანი" 
ეს განმარტოება, დუმილი არ აწუხებდა, პირიქით, ის აწუხებ- 

და, როდესაც მირიანი ამ დუმილს დაარღვევდა, თავისი 
მძიმე, მაგრამ ჩვეულებრივი ყოფიდან თუნდაც დროებით 
გამოვიდოდა. მას აშინებდა ათასში ერთხელ მირიანის უნე- 

ბური გაცინება, რადგან ეს უჩვეულო რამ იყო მისთვის, მაგ- 

რამ არ აშინებდა მირიანის უმოქმედობა, აპატია, რადგან ამას 
მიჩვეული იყო, და მიხვდა დათო, რა მტყუანიც იყო ძმის 

წინაშე. 

და რაკიღა მიხვდა ამას, იგრძნო, რომ ეს იყო ყველაზე 
დიდი დანამაული მისი. რომელიც უნდა გამოესყიდა. ეს 

იყო მისი ყველაზე დიდი სადარდებელი და არა ის, რომ ვი- 

ღაც ბოროტმა კაცმა უსიამოვნება მიაყენა სამსახურში, ან 

კიდევ საყვარელი ქალი ქარაფშუტა გამოდგა და გამელოტე- 
ბულ მეცნიერებათა კანდიდატს გაჰყვა ცოლად. 

დათომ დაინახა, რომ მთელი მისი ოჯახი მეზობლები 
მხოლოდ მოჩვენებითი კეთილშობილებისათვის და პატიოს- 

ნებისათვის ზრუნავენ. სინამდვილეში კი მისი ოჯახი გარეგ- 

ნული სიმშვიდითა და წესიერებით შენიღბული აშმორებული 
გუბეა, სადაც ჯანსაღ კაცს სული შეეხუთება. ესაა ოჯახი, 

რომელმაც არ იცის რა არის პატიოსნება, სინდისი, ადამია- 

ნური სიამაყის გრძნობა, სიკეთე, სიყვარული, მაგრამ მაინც 
დათოს ამტყუნებს ყველაფერში, რადგან იგი არ ინიღბება 

ამ ოჯახის სხვა წევრებივით, რადგან იგი თამამად მიდის თა- 

ვის მეზობელ ქალთან და რჩება იქ ღამე, თუმცა მამამისიცა 

და ის მეზობლებიც, რომლებიც გამკილავად შეჰყურებენ მას. 
ქურდულად ეწევიან გახრწნილ ცხოვრებას უმადურებას 

სწამებენ მას, რადგან დათოს არა სურს უღალატოს თავისი 

სინდისის ხმას, როდესაც ოჯახის წევრები მისგან აშკარად 

უპატიოსნო საქციელს მოითხოვენ. 
რაკიღა ყველაფერი ეს ნათელი გახდა დათოსათვის, მან 

დაკარგა ოჯახი, მშობლები, დაკარგა ის დიდი განძი, რომე- 

ლიც ეგონა ჰქონდა ოჯახს სიწმინდისა და პატიოსნების 
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სახით. ასევე ინახავდა მოსე ამ რომანში ნამდვილ მარგა- 
ლიტს, რომელიც უსინდისოდ მოპარეს და ამ თითქოს ბიბ–- 

ლიური ეპიზოდიდან გაგონილი ქვითინი: -- „ესთერ ვს- 
თერ, შენ გენაცვალე! რა იქნა მარგალიტი?! თქვი, ხომ იყო, 

პა? ხომ იყო?! ესთერ!.. ესთერ!.. მქონდა თუ. არ მქონდა?! 

გითხარი, რა იქნა ჩემი მარგალიტი?!“ –– მუდამ თან სდევს 
დათოს. ისიც დადის თავისი განძის, ოჯახის სიწმინდისა თუ 

მახლობელი ადამიანების ღირსებების დაკარგვით ”შეძრწუ- 

ნებული, დაეჭვებული, და ეს ძახილიც თანა სდევს მას –· 

„ესთერ!.. ესთერ! მითხარი, რა იქნა ჩემი მარგალიტი?!“ 

დათო მარტოა, იგი მხოლოდ ბუბა ეშბამი გრძნობს 

სულის ტკივილის მოზიარეს, მხოლოდ გრძნობს, რადგან არც 

კი იცნობს მას კარგად, ეს იცის მხოლოდ, რომ ბუბა ეშბამაც 

არ დაიხია უკან, არად ჩააგდო ირგვლივ მყოფთა შეჩვენება, 

გაუძლო ყველაფერს და მაინც უარი თქვა თავის ოჯახზე, 

თუმცა ეს ოჯახი სხვების თვალში წესიერი და სანიმუშო 
იყო. დათო გრძნობს, რომ ბუბა ეშბაც რაღაც შინაგან, უხი- 

ლავ. მარტო მისთვის ცნობილ ბოროტებას აღუდგა წინ და 
საკუთარ თავთან სიმართლე არჩია სხვების აზრსა და დამო–- 

კიდებულებას. 
მარტოა დათო, მარტოა ბუბაც. მირიანიც. ისინი მარ- 

ტონი არიან. ისევე, როგორც მარტოა ოქროს თევზი მრგვალ 

ქილაში. ეს სიმარტოვე აწუხებთ მათ. ეს სიმარტოვე ყველაზე 
უფრო მტკივნეულია მათთვის. ამიტომაც ესწრაფვიან მთელი 

არსებით თავისუფლებასა და კონტაქტებს ნამდვილ, მათ- 

სავით წმინდა, კეთილშობილ ადამიანებთან. 
არჩილ სულაკაურის რომანი „ოქროს თევზი“ საინტე- 

რესო და ორიგინალური აგებულების ნაწარმოებია, ეს არ 

არის ჩვეულებრივი თხრობა ამბისა, რომელსაც თან ახლავს 

გმირების სულიერი მდგომარეობის ფსიქოლოგიური ანალიზი. 

მწერალი ძალზე ხშირად მიმართავს პირობითობას, სიმბოლი– 

კას, მოულოდნელ ჩვენებებს თუ გახსენებებს, შინაგან დია- 

ლოგებს, რეფრენებს, რაც ოდნავ ართულებს რომანის 

სტრუქტურას, მაგრამ ყველაფერი ეს ავტორს ერთი მიხნი- 
სათვის აქვს დაქვემდებარებული –– უფრო ძლიერ გვაგრძნო- 

ბინოს და განგვაცდევინოს თავისი გმირების შინაგანი 
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ეჭვები და წუხილი, უფრო თვალსაჩინოდ გვიჩვენოს რამ 

და რატომ დაუკარგა ამ გმირებს სულიერი წონასწორობა. 
ოქროს თევზიც, რომელიც მთელი ამ რომანის მანძილზე არ 

ეკარგება მკითხველს მხედველობის არედან, სწორედ ამ მარ- 

ტოობის მტანჯველი გრძნობის სიმბოლური მინიშნებაა. და 

როგორც ოქროს თევზს სურს ჰყავდეს ხმისგამცემი, ასევე 

ეძებენ სულიერ მეგობარს ჯერ მირიანი და მერე დათო. 

ხსნა გაქცევაშია, ამ კედლების დამსხვრევაშია “რომელსაც 

ასე თავგამეტებით ასკდება ოქროს თევზი. ჯერ მირიანი მირ–- 

ბის ოჯახიდან, მერე დათო და, თუმცა ოქროს თევზი სულს 

ღაფავს ცივ ასფალტზე, მაინც ბედნიერია, რომ ეს მინის 
კედლები დაემსხვრა, რომ მისი ამაყი და მშფოთვარე სული 

თითქოს გადაეცათ ადამიანებს, მირიანსა და დათოს, რომ- 

ლებსაც ასე დიდხანს და დაბეჯითებით უნერგავდა მარტოო- 

ბის უნაყოფობას. 

იქნებ, ვინმეს ასეთი კითხვაც დაებადოს: ვინა ყოფილა 

მართალი, ნოდარ დუმბაძე, რომელიც ადამიანებში უპირატე- 

სად კეთილ საწყისებს ხედავს და თავისი გმირების სახით 

ურთიერთსიყვარულის სათნოების მეგობრობის თანა- 

გრძნობის მაგალითს გვაძლევს, თუ არჩილ სულაკაური, 

რომლის გმირებიც მარტოობის გრძნობით იტანჯებიან და 

რომლის რომანშიც ყველა თითქოს მხოლოდ თავისი პატი- 

ოსანი თუ უპატიოსნო ცხოვრებით ცხოვრობს? იქნებ, ამ 

ავტორთაგან ერთ-ერთი სტყუის ცხოვრებისა და ადამიანების 
წინამე? ვფიქრობ, ასეთი ეჭვი მართებული არ იქნება, რად- 

გან ადამიანებისათვის კეთილმშობილებაც და ეგოიზმიც, 

ბოროტებაც და სიკეთეც, მეგობრობაც და მტრობაც, სიყვა- 

რულიცა და სიძულვილიც სავსებით დამახასიათებელი რამ 

არის და მწერლის თვალთახედვის, მისი ინდივიდუალური 

მსოფლშეგრძნების, მხატვრული ჩანაფიქრის თავისებურე- 

ბის გამო ერთზეც შეუძლია გაამახილოს ყურადღება და 

მეორეზეც. მთავარი ისაა, რომ ნოდარ დუმბაძეც და არჩილ 

სულაკაურიც საბჭოთა ადამიანის ჰუმანიზმის პოზიციებიდახ 

გვიხსნიან იმ გარემოსა და ადამიანებს, რომლებიც მათ რო- 

მანებშია წარმოსახული. და რაკიღა გარემოცა და ტიპაქიც 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან, ამიტომ, შესაბამისად ამისა, 
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ავტორებს განსხვავებული გზით, დამკვიდრებისა და უარყო- 
ფის საშუალებით, მივყავართ ერთ მნიშვნელოვან დღა მართალ 

დასკვნამდე. 
ამასთან, ისიც უნდა ითქვას, რომ არჩილ სულაკაურის 

ეს რომანი, ზემოთქმულის მიუხედავად, სულაც არ სტოვებს 

მძიმე და გამოუვალ შთაბეჭდილებას, რომანის ფინალში 

გმირები თავს აღწევენ ამ გარემოს და თავის მომავალ ცხოვ- 

რებას იმედით შეჰყურებენ, მასში სიმბოლურადაა გამოხატუ- 

ლი ამ მეშჩანური გარემოს ვიწრო კედლების დამსხვრევა 

და დათოცა და მირიანიც ნამდვილ ადამიანებთან კონტაქ- 

ტებს ესწრაფვიან, ყოველივე ამის გამო რომანი უთუოდ 

იმედიანი და ნათელი პერსპექტივის მქონეა. 

თუ არჩილ სულაკაურმა მთელი რომანის მანძილზე თა– 

ვისი გმირების ამდენი სულიერი ტკივილები, წუხილი, შინა- 

განი განცდები გადაგვატანინა, ამან კი არ უნდა შეგვაწუხოს 

ან დაგვაეჭვოს, პირიქით, კიდევ უფრო ნათლად უნდა გვაგრ- 

ძნობინოს ავტორის სათქმელი: ცხოვრებაში მთავარი ის კი 

არ არის, რომ ოთხი ტონა ცემენტი არ მოიპარო და არც 

სხვას მოაპარიო, ან კიდევ მხოლოდ ამ თვალსაზრისით იცხო- 

ვრო პატიოსნად, არამედ მთავარია შინაგანად იყო ძლიერი, 

სუფთა, კეთილი, მთელი გულით გიყვარდეს ადამიანი, მეგო- 

ბარი, ახლობელი, გახსოვდეს, რომ ადამიანი ადამიანითაა 

ძლიერი. თუ ამას ყველანი ვიწამებთ, მაშინ ადამიანები აღარ 

იქნებიან მარტონი. 

დათოც და მისი მეგობრებიც, რომლებიც თანამედროვე 

კარგი ახალგაზრდები არიან, სწორედ ასეთი სულიერი გან- 

წმენდის პროცესს გადიან და იმედია მომავალში მათ აღარ 

აუფორიაქებთ სულს სინდისის ძახილი: „ესთერ!.. ესთერ! 

მითხარი, რა იქნა ჩემი მარგალიტი?!“ 

ის, რაზედაც ჩვენ გვქონდა საუბარი, არჩილ სულაკაუ- 

რის რომანის პირველი წიგნია და, როგორც ჩანს, „ოქროს 
თევზს“ თავისი გაგრძელება ექნება. ამ გარემოებამ თავისი 

დაღი დაასვა გამოქვეყნებულ ნაწილს, ბევრი ისეთი რამ 
რჩება აქ გაუგებარი, რაც არ შეიძლებოდა ავტორს ასეთი 
სახით დარჩენოდა დამთავრებულ ნაწარმოებში. უპირველეს 

ყოვლისა, ეს ითქმის მირიანსა და ბუბაზე, რომელთა ხასია- 
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თი ბევრწილად ბუნდოვანი, ხოლო საქციელი აუხსნელი რჩე- 

ბა ჩვენთვის, ალბათ, ამათზე პასუხს მომდევნო წიგნში ვი- 

პოვნით. 

თამაზ ჭილაძის რომანის „აჰა, მიიწურა ზამთარი..." 

წაკითხვის შემდეგ, მით უმეტეს, რომ იგი დამთავრებული 

ნაწარმოებია და არა პირველი ნაწილი თუ წიგნი, უფრო 
ბევრი რამ რჩება მკითხველისათვის გაუგებარი და აუხსნე- 

ლი. მართალია, ეს რომანიც ამ მარტოობის გრძნობის მძაფრ 

განცდაზეა დაწერილი და ამაში გვარწმუნებენ ჩვენ ზაზა, 

ადამი, თინა, მამია თუ სხვა გმირები ნაწარმოებისა, მაგრამ, 

ამასთან, აქ იმდენი უცნაური გმირი თუ პერსონაჟია, რომელ- 
თა საქციელის მოტივირება, ან კიდევ მათი რაიმე “შინაგანი 

სწრაფვის ან სურვილის მიხვედრა უთუოდ ძნელია; ხშირად 

ისინი ისეთ შთაბეჭდილებას სტოვებენ, თითქოს სულაც 

უაზროდ და უფუნქციოდ დარჩენილანო ამ რომანში. 

თამა%ზ ჭილაძე თავის მოთხრობებში 'ცდილობდა საკუთა- 
რი თხრობისა თუ ხატვის, ხასიათების გახსნისა თუ გარემოს 

წარმოსახვის ორიგინალური მანერა გამოემუშავებინა და 

ზოგიერთ მოთხრობაში, მაგალითად, „შუადღეში", ძოახერ- 
ხა ყველაზე ჯეფრო მეტად მიეგნო და მიახლოვებოდა თავის 

ამ მიზანს. საერთოდ, როგორც ჩანს, თამა ქჭქილაძეს არ 

სურს ავტორის პრინციპების გამომჟღავნება და იგი თითქოს 

ობიექტივისტურად წარმოგვისახავს რაღაც ჩანახატებს, რო- 

მელთაც თანმიმდევრობა ან რაიმე შინაგანი კავშირი არც 

უნდა ჰქონდეთ. თამახ ჭილაძე სწორედ ამ უბრალო და. 

შეიძლება, უცნაურ, ამასთან, თითქოს რაიმე მნიშვნელოვნე–- 

ბას მოკლებულ ეპიზოდში თუ მთლიანად მოთხრობაში ცდი- 
ლობდა ასევე უბრალოდ, დაძაბულობისა და ვნებათაღელვის 

გარეშე ეთქვა თავისი თუნდაც ყველაზე მძაფრი და საინტე- 
რესო სათქმელი. შეიძლება ის განზრახ ხაზგასმული უმნიშ- 

ვნელოვნება მოთხრობებში კიდევ ასატანია (თუმცა „ვინ 
ცხოვრობს ვარსკვლავებზე“ გვარწმუნებს, რომ არც მოთხ- 

რობებსა რგებს ეს მაინცა და მაინც), რომანში, როგორც გა- 

მოჩნდა, გაუმართლებელი ყოფილა. მოთხრობასა და ნოველა- 
ში თუ კიდევ შეიძლება მხოლოდ მინიშნებით დაკმაყოფილება, 
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რომანში სათქმელის მიფუჩეჩება ან მიჩქმალვა, ან კიდევ ხა- 
სიათის გაუხსნელობა ყოვლად მიუტევებელია. სამწუხაროდ, 
თამაზ ჭილაძეს ეს რომანი „აჰა, მიიწურა ზამთარი...“ ისე- 

თივე ხერხით დაუწერია, როგორც ადრე მოთხრობებს წერდა 

და მისი პროზის ნაკლოვანება აქ უფრო თვალსაჩინო გახდა. 

ბოლოს და ბოლოს, რა უნღათ ზაზას, ნინიკოს, ადამს თუ 

სხვებს, რომლებსაც ამ რომანში თითქოს ყველაზპააე უფრო 
აწუხებთ ი სგარემო, რომელშიც ცხოვრობენ ბევრწილად 

”აინც გაუგებარი რჩება და ცალკეული მინიშნებები ამ გმი- 
რების ხასიათის, მიზნების, სწრაფვის, ცხოვრებასთან დამო- 

კიდებულების გასარკვევად სულაც არ არის საკმარისი. 

უფრო ხორცშესხმული და ნათელი გამოუვიდა ავტორს 

ის გარემო რომელიც ამ გმირებს არ აკმაყოფილებთ. 

თორნიკე, ახალგაზრდა, მაგრამ სავსებით ჩამოყალიბებული 

კარიერისტი; გიორგი უგრეხელიძე, ხანშიშესული და მხნე 

თეატრალი, რომელსაც ყველა საპატიო წოდება მიუღია, 

თუმცა მთელი თავისი სიცოცხლე მხოლოდ ხელს უშლის 

თეატრის კოლექტივს; ზაირა, საკმაოდ მარტივი, მაგრამ ჯიუ- 

ტი ქალიშვილი, რომელსაც თავისი მეთოდები აქვს გათხო- 

ვებისა, და კიდევ სხვები ამ რომანში უთუოდ კოლორიტე- 

ლად დახატული მხატვრული სახეებია, მაგრამ მთავარი აქ მა- 

ინც სხვაა. ჩვენთვის პირველ რიგში ნათელი და ხორცსავსე 

უნდა იყვნენ ის გმირები, რომლებიც. ამ გარემოზე მაღლდე– 

ბიან და, სამწუხაროდ, სწორედ ესენი გამოუვიდა მწერალს 

სტატიური, ცივი, ან უბრალოდ, დაუმთავრებელი. 

თითქოს მწერალმაც იგრძნო, რომ უფრო ნათელი უნდა 
ყოფილიყო მისი რომანის მთავარი გმირის ზაზას პოზიცია, 

ხასიათი, მიზნები და ამიტომ შშემოგვთავახა სპეციალური 

თავი „ზაირას მამის აგარაკი. ერთი, ორი, სამი, ოთხი... ჭა“, 

სადაც ზაზა ზაირას გამოექცევა და ბედნიერად გრძნობს თავს 

იმის გამო, რომ მანქანიანი და აგარაკიანი ქალიშვილის მახეში 

არ გაება. მაგრამ ეს ხომ მეტისმეტად პირდაპირი და მარტი- 

ვი საშუალებაა გმირის კეთილგონიერებისა და კეთილშობი- 

ლების გამოსახატავად? 
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ჩემი აზრით, თამაზ ჭილაძე ცოტა ზედმეტად გაიტაცა 

ორიგინალურობის ცდუნებამ და ამან თავისი უარყოფითი 

დაღი დაასვა რომანს. ეს უცნაური დასათაურება თავებისა, 

რომლის ერთი ნიმუში, ყველაზე უფრო ნაკლებ პრეტენზი- 

ული, ზემოთ გავიხსენეთ, გამოხატულებაა საერთოდ იმ ბევ- 

რი რამ უცნაურისა, რაც რომანში თითქოს მხოლოდ იმიტომ 

არის, რომ მკითხველი გააოცოს და საგონებელში ჩააგდოს. 

სამწუხაროდ, სხვა გამართლება ან დანიშნულება, ჩემი აზ- 

რით, არ მოეძებნება, თუნდაც მაგალითად, იმ ეპიზოდებს, 

რომლებშიც ვეცნობით,- ან შევცქერით ვინმე ვახოს, ჩვეუ- 

ლებრივ გიჟს, რომელსაც თითქოს რაღაც საგანგებო ფუნ- 

ქცია აკისრია, მაგრამ რა -–– ეს ღმერთმა იცის, თვით ადამ- 

საც, რომანის მიზანდასახულების მატარებელ ამ ერთ მთავარ 

გმირთაგანსაც, თუ ბევრ სხვას. რატომღაც ეს გმირები რა- 

ღაც უცნაურ, ხელოვნურ პოზაში ჩამდგარ მსახიობებს მო- 

გვაგონებენ, რომლებმაც არ. იციან, თუ რა უნდა ითამაშონ 

და ასე გონიათ, მთაბეჭდილების მოსახდენად ეს პოზა უფრო 

ეფექტურია, ვიდრე ჩვეულებრივი ადამიანური გამომეტყვე- 
ლების მიღება და საკუთარი განცდების გამოხატვა. 

თამაზ ჭილაძის რომანის „აჰა, მიიწურა ზამთარი...“ მი–- 

ზანდასახულება თითქოს ნათელია ჩვენთვის. ავტორის გმი- 
რები თავს მარტოდ გრძნობენ; მათ სადღაც უნდათ წასვლა, 
სულ ერთია სად, ოღონდ კი ამ სულისშემხუთველ გარემოს 

გაეცალნონ და მზად არიან პირველსავე შემხვედრ მატარე- 

ბელს გაჰყვნენ. ისინი სულიერ ,მარტოობას გრძნობენ. ეს 
გასაგებია, მაგრამ რატომ გრძნობენ ამ მარტოობას, რას მი- 

ურბიან და საით ისწრაფვიან –“'აი ამაზე რომ ეპასუხნა ავ- 
ტორს და გაუთავებელი, ნაკლებისმთქმელი დიალოგების 

ნაცვლად, ამით დაეტვირთა რომანი, ვფიქრობ, უკეთესი იქ– 

ნებოდა. 
შეიძლება ჩემი ეს საყვედურები ოდნავ მკაცრი იყოს, 

მაგრამ ეს იმით ·აიხსნება, რომ რომანი საინტერესოდ არის 
ჩაფიქრებული. როგორც ჩანს, ავტორს ბევრი რამ საგულის- 

ხმო აქვს 'სათქმელი, ამიტომ ეს ხარვეზები კიდევ უფრო აღი- 

ზიანებს მკითხველს, რომლის ცნობისმოყვარეობა ბევრწილად 

დაუკმაყოფილებელი რჩება. 
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არჩილ სულაკაურის „ოქროს თევზი“, ნოდარ დუმბაძის 

„მზიანი ღამე“ და თამაზ ჭილაძის „აჰა, მიიწურა ზამთარი...“, 

რომელთა ავ-კარგზეც გვქონდა საუბარი, იმის ნათელ რწმე– 

ნას გვინერგავს, რომ მწერლებსაც და მათ გმირებსაც ცხოვ- 

რების დიდი გზა აქვთ გასავლელი, და რაკიღა ასე ძლიერია 

მათმი სინდისის ხმა და მოვალეობის გრძნობა, ისინი ამ გზას 

ნამუსიანად გაივლიან და თავის კაცურ კვალსაც დასტო- 

ვებენ. ა 

1966 წ.



ქართული ლირიკა და მისი განვითარების საკითხები 

გურამ ასათიანის წიგნის გამო 

„ხელოვნების არც ერთ სხვა დარგში არ გამომჟღავნე- 

ბულა ისე მკაფიოდ და ისეთი სისრულით ჩვენი ხალხის 

ეროვნული გენია, როგორც ეს პოეზიაში მოხდა“. 

ასე იწყებს ერთ თავის წერილს კრიტიკოსი გურამ ასა- 

თიანი. მართლაც, რაგინდ ბრწყინვალე და საამაყოც არ უნდა 

იყოს ქართველი ოქრომჭედლებისა თუ მინანქრის ოსტატე- 

ბის, გარდასულ საუკუნეთა ხუროთმოძღვრების თუ ფუნჯის 

ჯადოქრების ნაკეთობები, ჩუქურთმები თუ ფრესკები, რა-- 

გინდ გასაოცარიც არ უნდა იყოს თავისი წმინდა საყოფიე- 

რო-ბელეტრისტიკული ნიშნებით, პატრიოტული შემართე- 

ბითა და მხატვრული მეტყველებით იაკობ ცურტაველის, 
გიორგი მერჩულეს თუ სხვა ადრინდელი მწერლების პრო- 

ზაული თხზულებები, რაგინდ უნიკალური და პროგრესული 

იდეებით ამაღლებული არ უნდა იყოს სულხან-საბა ორბელი. 

ანის „სიბრძნე-სიცრუისა“ და, საერთოდ, ბევრი სხვა რამ 

გარდასული ეპოქების ქართული კულტურიდან, მაინც „პოე- 
ზია უპირველეს ყოვლისა“ –– ეს გულისთქმა თითქოს თავი- 
დანგე დაჰყვა ქართველ ერს „ამირანის“ ეპოქიდან და დღემ- 
დე ერთგულად, წმინდად შემოინახა. 

არც ერთი ეპოქა ამ მხრივ გამონაკლისს არ წარმოად- 

გენს, მართლაც, ქართული ეროვნული გენია თავის გამოხა- 
ტულებას ყოველთვი უპირატესსდ პოეზიაში ჰპოვებდა. 
უფრო მეტიც. თავის მხრივ, ქართული პოეზია ყოველთვის 

იყო უხვი სათავე ხელოვნებისა და ლიტერატურის სხვა 
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დარგებისა თუ უჟანრებისათვის თვით მეცხრამეტე საუკუ- 

ნემაც კი ვერ შებედა ქართულ პოეზიას გვირგვინის მოხსნა. 

მეტად საინტერესო ფაქტია ის, რომ, თუ არ ვცდები, არც 

ერთ ევროპულ მწერლობაში არ უკისრია უპირატესად პოე- 

ზიას კრიტიკული რეალიზმის მძიმე ტვირთის ზიდვა. მხო- 

ლოდ ქართულ ლიტერატურაში მოხდა ეს, რისი მიზეზიც 

უმდიდრეს ეროვნულ ტრადიციებში უნდა ვეძებოთ, აგრე- 

თვე იმაშიც, რომ საუკუნეების მანძილზე პოეზია ქართველი 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების განუყრელი ნაწილი გახდა. 

მხოლოდ მე-20 საუკუნეში შეძლო ქართულმა პროზამ თავი- 

სი პოზიციების გამაგრება, მყარი საფუძვლების შექმნა და 

პოეზიისათვის სერიოზული “კონკურენციის გაწევა. დღეს, 

როგორც ვიცით, ამერიკელი თუ ევროპელი პოეტები, არც- 

თუ უსაფუძვლოდ განიცდიან პოეზიის მიმართ ერთგვარ 

გულცივობასა და უყურადღებობას, ყოველ რშემთხვევაში, 

მკითხველთა ფართო მასა იქ უფრო ეპიურ ჟანრს, უფრო 

ზუსტად პროზას მიიჩნევს თავის სულიერ საზრდოდ. როგო- 

რი იქნება ხვალინდელი დღე ქართული პოეზიისა? როგორი 

იქნება თვით ქართული პოეზია მომავალში? ეს კითხვები 

უთუოდ ბევრს აფიქრებს. 

„ჩვენი აზრით, ის მიდრეკილება პოეტური აზროვნებისა 

და ენის გართულებისადმი, რომელიც დაამკვიდრეს XX საუ- 

კუნის ქართული ლექსის საუკეთესო ოსტატებმა, წარმოად- 

გენს ისტორიულად აუცილებელ გზასა და საშუალებას იმ 

ახალი სისადავის მისაღწევად, რაიც მომავალში არა მხოლოდ 

ანდა გაუთანაბრდეს, არამედ კიდევაც “უნდა აღემატებო- 
დეს თავისი სიღრმით წარსული პოეზიის კლასიკურ უბრა- 

ლოებას,„ ისევე, როგორც მეცნიერებაში ყოველი ახალი, 

თავისთავად მარტივი კანონის დადგენა მოითხოვს ათას ჰი- 

პოთეტურ დაშვებას და გაბედულ ექსპერიმენტს. პოეზიაშიც 
დიდი და საბოლოო განზოგადოებანი შესაძლებელია მხო- 

ლოდ ემპირიული ძიებების ნიადაგზე“, –– წერს გურამ ასა- 

თიანი თავის წერილში „ახალი პოეტიკის სათავეებთან“ და 

იქვე სამართლიანად დასძენს, რომ ამ. საკითხზე მსჯელობა 

საშიშია, რადგან შეიძლება „საეჭვო წინასწარმეტყველების 

სფეროში გადაგვიყვანოსო“ (გვ. 62). 
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მართლაც. საეჭვოა ეს ჰიპოთეზა რადგან არა მგონია 

ანალოგია მეცნიერებასთან ამ შემთხვევაში, ისევე როგორც 

მრავალ სხვა შემთხვევაში, საფუძვლიანი და მიზანშეწონილი 

იყოს. პოეზიას თავისი განვითარების კანონზომიერებანი გა- 

აჩნია და, ვფიქრობ, მისი ისტორიული გამოცდილება არ 

გვაძლევს ისეთი დასკვნის გამოტანი–ს უფლებას, თითქოს 

პოეტური აზროვნებისა და ენის პერიოდული გართულება 

მისი ახალი სისადავის და უბრალოების მოსამზადებელი 

ეტაპი იყოს. აქ ჯერ კიდევ არ ჩანს, თუ რას გულისხმობს 

გურამ ასათიანი კლასიკურ უბრალოებაში. მაგრამ, საერთოდ, 

კლასიკურ სისადავესა და უბრალოებას უფრო მე-19 საუკუ- 

ნის ქართულ პოეზიაში ხედავენ და თვითონ გურამ ასათია- 

ნიც სხვაგან ხშირად იმეორებს ამ განსახლვრას ილიას, აკა– 

კის თუ სხვა რეალისტი მწერლების ლირიკაზე მსჯელობის 

დროს. თავის უფრო გვიანდელ წერილში „ლირიკის დასა- 

ცავად+ გურამ ასათიანი კვლავ უბრუნდება ამ მოსახრებას 

და ახლა კი გარკვევით წერს, რომ კლასიკურ უბრალოებას 

იგი მე-19 საუკუნის მწერლობაში ხედავს მხოლოდ. 

ვფიქრობთ, რომ ეს მოსაზრება ზუსტი არ უნდა იყოს, 
რადგან კრიტიკული რეალიზმის წინარე ქართული პოეზია 

სულაც არ იყო მხოლოდ მოსამზადებელი პროცესი და მე-19 

საუკუნის ქართული პოეზიის უბრალოება უფრო თვით იმ 

კონკრეტული ეპოქის იძულებითი პროდუქტი იყო, ვიდრე 
პოეტური აზროვნების უმაღლესი და უსრულესი ფორმა, 

ისევე როგორც გალაკტიონ ტაბიძის, სიმონ ჩიქოვანის თუ ანა 

კალანდაძის ·პოეზია არ არის მხოლოდ „ჰიპოთეზური დაშვე· 

ბა“, „გაბედული ექსპერიმენტი“, ან „ემპირიული ძიება“, 

პოეზიის მომავალი „დიდი და საბოლოო განზოგადებისა- 

თვის“. 
თუმცა ბევრმა ევროპელმა, რუსმა თუ ქართველმა მწე- 

რალმა განვლო რთული გზა ფორმალიზმის სხვადასხვა სახე- 

ობებიდან რეალიზმამდე და, ამდენად, მართლაც ბუნდოვა- 
ნებას სინათლე და სისადავე ამჯობინა, მაგრამ ეს .სავსე–- 

ბით სწორი მოსაზრება და ისტორიული ფაქტი არ გამოდგე- 
ბა იმის დასასაბუთებლად, რომ მთელი მეოცე საუკუნის ქარ- 

თული მწერლობა, რომელიც თითქოს პოეტური აზროვნები- 
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სა და ენის გართულებით ხასიათდება, მხოლოდ იმდენაღ 

არის საინტერესო, რამდენადაც ამზადებს ნიადაგს მომავა- 

ლი, კლასიკური უბრალოებისათვის. 

გფიქრობთ, ეს არცთუ მართებელი მოსაზრებაა თანა- 
მედროვე ქართულ მწერლობაზე, რომელსაც არც რთული 

პოეტური აზროვნება აკლია და არც კლასიკური სისადავე 

და უბრალოება. ამ შეხამების მართლაც კლასიკურ ნიმუ- 

შად მხოლოდ გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაც საკმარისი იქ- 

ნებოდა, და მით უმეტეს „მე-20 საუკუნის ქართული ლექ- 

სის საუკეთესო ოსტატების“ მრავალმხრივი და მდიდარი მ%შე- 

მოქმედება. 

ერთი სიტყვით, ფრიად საეჭვოა ასეთი პროგნოზების 

კეთება მწერლობაში. არც იმის წინასწარმეტყველება შეიძ- 

ლება, თუ რა ბედი ეწევა ქართულ პოეზიას მომავალში. 

ძნელია თქმა იმისა, ქართველ პოეტებსაც ელით თანა- 

მედროვე ევროპელი კოლეგების გულისტკივილის განცდა 
თუ არა. ერთი რამ კი ცხადი უნდა იყოს -–– მიუხედავად იმი- 

სა, თუ მკითხველთა დიღი ნაწილი რომელ ჟანრს მიეტანე– 
ბა. ლირიკა ყოველთვის იყო ღა იქნება საზოგადოების უაღ- 

რესად ინტელექტუალური და: “ემოციონალური ფენის აუცი- 
ლებელი სულიერი საზრდო. ამდენად, იგი ისევე უკვდავია. 

როგორც უკვდავია ადამიანი. მაგრამ თანამედროვე ადამია- 

წისთვის დამახასიათებელ ერთგვარ სკეპსისს თუ დავყვებით, 

შეიძლება ამ უაღრესად ზოგად ღა თითქოს უდავო წინას- 

წარმეტყველებაშიც კი დავეჭვდეთ. 
ასეა. თუ ისე, სჯობს უფრო რეალურზე და ხელშესა- 

ხებზე ვილაპარაკოთ. თუ ამ გონიერ გზას დავადგებით, 

ვფიქრობთ, ყველანი შევთანხმდებით იმაში. რომ დღემდე 

პოეზია გვირგვინოსანი ჟანრია ქართულ მწერლობაში ღა 

თუ რომელიმე ერს გააჩნია მდიდარი პოეტური ტრადიცია, 

მათ მორის ქართველი ერი ერთ-ერთი უკანასკნელი არ უნდა 

იყოს. 

კლასიკურ თუ თანამედოოვე ქართულ პოეზიას არა 

ერთი ნიჭიერი მკვლევარი ჰყავდა და ჰყავს. თანამედროვე 

სამეცნიერო თუ კრიტიკული ლიტერატურა არა ერთ საყუ: 

რადღებო გამოკვლევასა და წერილს ითვლის ქართული პო-. 
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ეზიის საკითხებზე თუ ცალკეულ ქართველ პოეტთა შემო- 

ქმედებაზე. მიუხედავად ამისა, ქართული ლირწკის გენე- 

ზისისა და განვითარების საკითხები ჯერ კიდევ ბევრწილად 

შეუსწავლელია. ქართული ლიტერატურისმცოდნეობა და სა- 

ლიტერატურო კრიტიკა უფრო კერძო საკითხების კვლევითა 

და ცალკეული პოეტების შემოქმედების შესწავლითაა გარ- 

თული, ვიდრე ერთიანი და რთული განვითარების პროცესის. 
გააზრებითა და დადგენით. პირველი, რაღა თქმა უნდა, აუ- 

ცილებელი წინაპირობაა გენეზისისა და განვითარების პროცე- 

სის რკვევისათვის, მაგრამ, ვფიქრობთ, ცოტა გაჭიანურდა ეს 

მოსამზადებელი პროცესი. იქნებ, ეს იმის ბრალია, რომ თა- 

ნამედროვე და კლასიკური ქართული პოეზიის ზოგად თუ 

კერძო საკითხებზე არცთუ იშვიათად ტრაფარეტული, პირდა- 

პირ რომ ვთქვათ, პრიმიტიული ან არაფრისმთქმელი, ზოგადი 
და დამაქრულა ფრაზეოლოგიით სავსე გამოკვლევები და წე- 
რილები იბეჭდება, რომლებსაც განმაზოგადებელი ნაშრომე– 

ბის დასაწერად არავითარი წინაპირობის შექმნა არ ძალუძთ. 

სამწუხაროდ, ასეთი ხასიათის „კრიტიკული ლიტერატურა“ 

საკმოდ მრავლადაა ჩვენში და პროფესიონალური, ღრმა 

ანალიზის შემცველი შრომები კი შედარებით იშვიათია. 

არც ის უნდა იყოს საკამათო, რომ გარკვეულ გარე- 

მოებათა გამო ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში ბევრი 

რამ არასწორადაა შეფასებულ... ქართული ლიტერატურის, 

კერძოდ, ქართული პოეზიის ანალიზი და განსჯა-შეფასება 

ხშირად არასწორი პოზიციებიდან ან ცალმხრივად, მხოლოდ 

იდეურ-თემატურ ასპექტში ხდებოდა, ამიტომ არ შეიძლება 

არ დავეთანხმოთ გურამ ასათიანს, რომელმაც ქართველ კრი- 

ტიკოსთა შორის პირველმა თუ არა, ერთ-ერთმა პირველმა გა– 
ნაცხადა, რომ „დადგა დრო.. თანამედროვე ქართულ პოე- 

ზიაში მოხდეს ფასეულობათა სერიოზული გადასინჯვა პოე- 

ტური ხელოვნებისადმი მაღალი, პროფესიული მომთხოვნე– 

ლობის პოზიციებიდან“. 

ქართველი კრიტიკოსები და ისტორიკოსები გრძნობენ ამ 

აუცილებლობას და ზოგიერთი მათგანი სერიოზულადაც მუ- 

შაობს როგორც ამ „ფასეულობათა გადასინჯვისათვის“, ისე 

განვითარების პროცესის გარკვევისათვის. ერთ-ერთი მათგა– 
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ნი გახლავთ გურამ ასათიანი, რომლის სტატიები ქართული 

პრეზიის საკითხებზე ყოველთვის დიდ ინტერესს აღუძრავს 

მკითხველებსაკც და სპეციალისტებსაც და რომლის ორი 

ფრიად საყურადღებო წიგნიც -- „ქართველი ლირიკოსები“ 

და „პოეზია და პოეტები“ ამ უკანასკნელ ხანს გამოიცა. თუმ- 

Cა ამ წიგნებს არა აქვთ ქართული ლირიკული პოეზიის სრუ- 

ლი. ვრცელი და ამომწურავი განხილვის პრეტენზია, მაგრამ, 
ამასთანავე, ისიც აშკარა და ნათელია, რომ აქ ბევრი რამ 
არის ახლებურად დანახული და გააზრებული. ამ წიგნებში, 

თუ ასე შეიძლება ითქვას, რეალიზებულია ცალკეულ ფასე- 

ულობათა გადასინჯვაცა და ისტორიული განვითარების ზო- 

გიერთი საკითხის ახლებური. ორიგინალური და დაკვირვე- 

ბული ანალიზიც. 
გურამ ასათიანის წიგნი „პოეზია და პოეტები", უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს თავისი მრავალფეროვ- 

ხებით. მე მხედველობაში მაქვს არა მარტო პრობლემების 

თუ საკითხებს მრავალფეროვნება, არამედ ის, რომ თვით: 
წერილები სულ სხვადასხვა ხასიათისაა და არც ერთი მათ- 

განი არ ემთხვევა იმ გამომუშავებულ შტამპს, რომლის ნი- 

მუშებსაც ხშირად ვხვდებით სალიტერატურო ჟურნალებში თუ 

სტატიების კრებულებში. ავტორის მაღალი და დახვეწილი 

გემოვნება არა მარტო ლიტერატურული მასალის ანალიზში 

და შეფასებაში ჩანს, არამედ მსჯელობის ფორმაშიც. მისი 

ფრაზის სინათლე, ლაკონიურობა, აზრობრივი დატვირთვა, 

სილამაზე ზოგიერთი ცნობილი ქართველი მკვლევარისა და- 

კრიტიკოსის ნაწერს მოგვაგონებს. მოგვაგონებს მხოლოდ დ» 

მხოლოდ ერთი თვალსაზრისით, იმით, რომ ისინი ჭეშმარი- 

ტად მხატვრული აზროვნებისა და მეტყველების ნიმუშები 

არიან. 

ამ თვალსაზოისით პირდაპირ უზადოა წერილი თუ ესეი 

„გალაკტიონ ტაბიძის ხსოვნას“. ეს მართლაც პოეტური, ან 

უფრო ზუსტად, ლირიკული ნაწარმოებია მეოცე საუკუნის 

ამ უდიდეს ლირიკოს პოეტზე. ასევე ერთგვარი ლირიზმი- 

თაა გამთბარი, და ეს გასაგებიც უნდა იყოს, გურამ ასა- 

თიანის წერილი ტიციან ტაბიძეზე, რომელსაც „მეორედ 

დაბადება“ ეწოდება წერილში, მიუხედავად სითბოსი და 
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მოწიწებისა პოეტის მიმართ, რომელიც დიდი მოქალაქეობ- 

რივი სინდისითა და ღვთით მომადლებული ნიჭით იყო საე- 

სე, ავტორი ახერხებს ანალიტიკურად წარმოგვისახოს ტიცი- 

ან ტაბიძის შემოქმედებითი ცხოვრების გზა. მიუხედავად 

იმისა, რომ წერილი არ არის ვრცელი, მკითხველი ნათლად 

ხედავს იმ რთულ და საინტერესო ევოლუციას, რომელიც 

ტიციან ტაბიძემ, როგორც პოეტმა და მოქალაქემ, განიცადა 

სიმბოლიზმიდან საბჭოთა პოეზიამდე განვლილ გზაზე. 

მხოლოდ ერთ გარემოებას მინდა მივაქციო ყურადღება. 
„ცისფერი ყანწები“, - წერს გურამ ასათიანი, –- ისევე რო- 

გორც, საზოგადოდ, მთელი ქართული სიმბოლიზმი, თავი- 

სი ესთეტიკური პროგრამითა და პოზიციით უდავოდ. რეაქ- 

ციულ ლიტერატურულ სკოლას წარმოადგენდა" (2ვ. 87). ჩვენ 

მივეჩვიეთ ქართველი სიმბოლისტების ასეთნაირად მოხსენიე– 

ბას. შეიძლება ეს ძველი ინერციის შედეგიც იყოს, შეიძლე- 

ბა--–მართლაც უდავო ჭეშმარიტება. ერთი კია, ამ უკანასკნელ 
ხანს შესაძლებელი გახდა უფრო დამშვიდებული მსჯელობა 

ქართულ სიმბოლიზმზე. ახლა აღარ არის აუცილებელი ლან- 
ძღვა ამ „ცოდვილი“ პოეტებისა. ახლა სულ უფრო თამამად 

ლაპარაკობენ იმაზხე,–– ეს თვითონ გურამ ასათიანსაც 

ვრცლად და დამაჯერებლად აქვს ნათქვამი ამ წიგნში, -–.- 

რომ თავისი საკმაოდ მრავალი თეორიული წერილისა თე) 

პოეტური ნიმუშის მიუხედავად ქართველი სიმბოლისტე- 
ბი, კერძოდ კი ტიციან ტაბიძე, მაშინაც კი, როდესაც აშკა- 

რად აცხადებდნენ სხვადასხვა ეპიგონურ დეკლარაციებს, ში- 

ნაგანად ვერ ელეოდნენ ჭეშმარიტად ჯანსაღ გრძნობებსა 

და ტენდენციებს, ქართული სიმბოლიზმი სომ ეროვნულ 

ნიადაგზე ერთობ ხელოვნურად დანერგილი მიმდინარეობა 

იყო, რამაც მნიშვნელოვანი ნაყოფი ვერ გამოიღო. სულ რამ- 

დენიმე წლის შემდეგ თვით ტიციანი, პაოლო და' სხვები. 

მესვეურები „ცისფერ ყანწელთა“ ჯგუფისა, საკმაოდ ენერ- 

გიულად გაუდგნენ სიმბოლიზმს და ქართული რეალისტური 

მწერლობის ტრადიციებს გაჰყვნენ. სავსებით სამართლიანად 
აღნიშნავს გურამ ასათიანი, რომ, მართალია, თვითონ ტიცი- 

ანი, როგორც ახალ საბჭოთა პოზიციებზე მდგარი მწერალი, 

თავის პირველ მნიშვნელოვან ნაწარმოებად პოემა „რიონ- 
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პორტს“ თვლიდა (ეს პოემა 1928 წელს გამოქვეყნდა), მაგ–- 
რამ სინამდვილეში, ჯერ კიღევ რამდენიმე წლით ადრე მან 
“შექმნა მთელი რიგი ბრწყინვალე ლირიკული ლექსები, პაო- 

ლო იაშვილი კიდევ უფრო ადრე ეზიარა ამ ახალ სინამდვი- 

ლეს. ქართველი სიმბოლისტების მისტიკა, უიმედობა, სკეპ- 
სისი სულ მალე შეიცვალა სამყაროს რეალისტური ხილვით. 
ოპტიმისტური და ხალისიაი განწყობილებით. განა სიმპ- 
ტომატური არ არის ის გარემოება, რომ თითქმის ყველა ქარ– 

თველმა სიმბოლისტმა სულ მალე მოიცილა ეს მათთვის 
ხელოვნური არტახები სიმბოლიზმისა და ქართული რეალის- 

ტური პოეზიის ტრადიციები იწამა? სიმბოლიზმი ქართულ 

სინამდვილეში უფრო ახალგაზრდული გატაცება იყო, ვიდრე 

მყარი პოლიტიკური პოზიცია გარკვეული რეაქციული 
ჭლასის ან საზოგადოების ფენის იდეოლოგიური გამოხატუ- 

ლება და, ამდენად, ტერმინი „რეაქციული“, თანაც „უდავოდ 

რეაქციული“, ვფიქრობთ, ერთობ გადაჭარბებული სიმკაც- 

რის ან ძეელი ინერციის მედეგი უნდა იყოს. 

თვითონ ტიციანი წერდა. რომ „ჩვენი.ჯგუფი „ცისფერი 

“ყანწელები“ წარმოადგენდა ტიპიერ ესთეტურ, შეზღუდულ 
მიმართულებას, იმ წლებში ჩვენ, ახალგაზრდა ქართველი 

პოეტები, მეტისმეტად დიდ ხარკს ვუხდიდით არაჯანსაღ, ბო–- 

ჰემურ არტისტიზმს, ექადაგებდით „ხელოვნება ხელოვნები- 

სათვის“, მხატვრულ შემოქმედებას ვაფასებდით მცდარად– 

როგორც რაღაც თვითსაკმარს“. 

როგორც ვხედავთ, თვითონ ტიციან ,ტაბიძე საკმაოდ 

ზუსტად, ყოველგვარი სუბიექტური ლმობიერების გარეშე 

აფასებდა ცისფერყანწელების პოზიციას და მათ ლიტერატუ- 

რულ კრედოს. ჩემის აზრით, ასეთი განსაზღვრა და განმარ- 

ტება ქართველი სიმბოლისტების მოღვაწეობისა უფრო დინ- 

ჯი და, ამავე დროს, მართებულია. ვიდრე მათი პოლიტიკუ- 

რი კვალიფიკაცია. 

გურამ ასათიანის ამ წიგნის „პოეზია და პოეტები“ ერთ- 
ურთ მნიშვნელოვან ღირსებად. ვფიქრობ, უნდა მივიჩ- 

ნიოთ მისი პოლემიკური ხასიათი და უკომპრომისობა. 

ავტორი დაურიდებლად ეძებს სიმართლეს. გურამ ასათიანი 

არც ავტორიტეტებს ერიდება და არც შედარებით „იოლად 
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დასაჩაგრავ ახალგაზრდობაზე იყრის ჯავრს, როგორც ეს 

ხშირად ჩვევია ჩვენს სალიტერატურო კრიტიკას. არა ერთი: 

კონკრეტული მაგალითის მოტანა შეიძლება იმის საილუს- 
ტრაციოდ, თუ ზოგჯერ რა პირფერები ვართ კრიტიკოსები 

დამსახურებულად თუ დაუმსახურებლად აღიარებულ, ტი- 

ტულირებული ავტორიტეტების მიმართ და რა დაუნდობ- 

ლები, როდესაც გულწრფელი და უაღრესად პრინციპული 
კაცის პოზით ნაცარ-ტუტას ავადენთ ხოლმე მწერლობაში 

ახლად ფეხადგმულებს. 
გურამ ასათიანის ეს წიგნი ამ მხრივ უთუოდ მოსაწონია. 

ავტორი საკმაოდ შეუნიღბავად, გულახდილად მსჯელობს 

ქართული საბჭოთა პოეზიის ავ-კარგზე. ამასთანავე, ავტო- 

რის კრიტიკული პოზიცია უთუოდ დიდი ტაქტით, დინჯად, 

აუღელვებლად, დიდი თუ პატარა მწერლის მიმართ პატი- 

ვისცემისა და კოლეგიალურობის გრძნობითაა გადმოცემუ- 

ლი. ამ თვალსაზრისით გამოირჩევა წერილი „მაიაკოვსკი და 

ქართველი პოეტების ახალი თაობა“. თავისი შემართებულო–- 
ბით ეს არის მართლაც მაიაკოვსკის ტრადიციებზე დაფუძ- 
ნებული წერილი, რომელშიც ავტორი ზოგადი ფრაზებით. 

კი არ ქადაგებს ამ რევოლუციური პოეტის შემოქმედები- 
თი ტრადიციების ატაცებისა და გამოყენების აუცილებლო- 

ბას, არამედ თვალნათლივ აჩვენებს, თუ მე-20 საუკუნის ამ 

ერთ-ერთმა უდიდესმა პოეტმა როგორ გაკაფა გზა მომავა- 

ლი თაობებისათვის და როგორ, კონკრეტულად რა თვალ- 

საზრისით უნდა იქნას გამოყენებული ეს უმდიდრესი ტრა- 

დიცია თანამედროვე საბჭოთა პოეზიაში. გურამ ასათიანი: 

შორსაა იმ ვულგარიზატორული მოსაზრებიდან, რომელიც 

არცთუ იშვიათად შეინიშნებოდა საბჭოთა ლიტერატურათ- 
მცოდნეობაში და მაიაკოვსკის მიბაძვისაკენ უფრო მოუწო- 

დებდა ახალგაზრდა თაობებს, ვიდრე მისი ტრადიციების 

გაგრძელებისაკენ. 

გურამ ასათიანისათვის ყველაზე უფრო საინტერესოა მაია- 
კოვსკის, როგორც მწერლის პოზიცია, მისი აქტიური დამო- 
კიდებულება სინამდვილესთან, მისი ლირიკის მოქალაქე- 

ობრივი პათოსი და ბუნება. სწორედ აქეთ მოუწოდებს იგი 

თავისი წერილით ახალგაზრდა ქართველ პოეტებს, სწორედ 
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ამ თვალსაზრისით განიხილავს მათ ლირიკულ ლექსებს. 

მაიაკოვსკის პოეზიის ამ დიდი ტრადიციის შუქზე კი თვალ- 

-ნათლივ ჩანს, რომ ახალგაზრდა პოეტების შემოქმედებაში 

ხშირად ერთმანეთისაგან გათიშულია ეგრეთწოდებული აქ- 

ტუალური თემატიკის ლექსები და ლირიკული ლექსები. 

სწორედ მაიაკოვსკის ტრადიციებიდან გამოდის იგი, რო- 

დესაც სამართლიანად აცხადებს, რომ „საჭიროა ლირიკული 

ლექსების სრული აღდგენა მათ კანონიერ უფლებებში, და 
ეს კი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი, თუ 

ჩვენ ვიგრძნობთ ლირიკას იქ. სადაც საზოგადოებრივი მნიშ- 

ენელობის მოვლენებზე არის ლაპარაკი, ხოლო ამ მოვლე–- 

ნების ანარეკლს დავინახვთ თვით ლირიკაში“ (გვ. 190). 
კიდევ ერთი რამ, რაც აშკარად გამოარჩევს გურამ ასა- 

თიანის წერილების ამ კრებულს, ესაა ფართო პარალელები. 

რომლებსაც ავტორი მიმართავს ქართულ პოეზიაზე მსჯე- 

ლობის დროს. აქ მე მხედველობაში მაქვს ის ანალოგიები 

თუ პარალელები, რომელთაც კრიტიკოსი იშველიებს რომე- 

ლბმე პოეტის თუ თანამედროვე პოეზიის თავისებურებათა 

ახსნის დროს. ეს ხშირი მოშველიება ფერწერისა თუ მუსი- 

კის ნიმუშებისა მწერალს თავისი მართლაც მდიდარი და 
მრავალმხრივი ერუდიციის გამოსამჟღავნებლაღ კი არ სჭირ- 

დება, არამედ იმისათვის რომ უფრო ნათლად გამოკვეთოს 

სათქმელი. მითუმეტეს, საერთოდ პოეზიის, განსაკუთრებით 
კი თანამედროვე პოეზიის ურთიერთკავშირი და ურთიერთ- 

ზემოქმედება ფერწერასთან, მუსიკასთან იმდენად ორგანუ- 

ლია, რომ ასეთი ფართო თვალთახედვის გარეშე, უბრალოდ, 

ბევრი რამ აუხსნელი დარჩება მკვლევარს. 

გურამ ასათიანის წიგნიდან „პოეზია და პოეტები“ გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ის წერილები, რომლებ- 

შიც ავტორი უშუალოდ ქართული პოეტური აზროვნების 

განვითარების საკითხებს იკვლევს. 

„აკაი წერეთელი და მე-19 საუკუნის პოეტური ხე- 
ლოვნება4, როგორც სათაურიდანაც ჩანს ცილდება მხო- 

ლოდ აკაკის ლირიკის განხილვის ფარგლებს და მთელ რიგ 

მეტად საყურადღებო ზოგად დასკვნებს მოიცავს მე-19 სა- 

უკუნის ქართულ ლირიკაზე გურამ ასათიანი დამაჯერებ- 
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ლად ნათელყოფს იმ სიახლეს, რომელიც ილიამ და აკაკი 

მოიტანეს ქართულ პოეზიაში საერთოდ, და ქართულ ლირი– 

კაში –- კერძოდ. ესაა ქქშმარიტი დემოკრატიზაცია პოეტუ- 
რი ახრისა და სიტყვისა, მათი სინათლე, უბრალოება, უშუ- 

ალობა და, რაც მთავარია, დიდი მოქალაქეობრივი მოვალე- 

ობის გრძნობით დატვირთვა ავტორი განზრახ ამუქებს: 

ფერებს, როდესაც უპირისპირებს ილიასა და აკაკის ლირი–- 

კას ქართულ რომანტიზმს, თეით ბარათაშვილსაც კი, რომე- 

ლიც ყოველთვის იყო ამ ორი რეალისტი მწერლის სათა–- 

ყვანებელი პოეტი. როდესაც გურამ ასათიანი წერს, რომ 

მათ „მე-19 საუკუნის პოეზიიდან შეუბრალებლად განდევ– 

ნეს რომანტიკული პოეტიკისათვის დამახასიათებელი თავისე– 

ბური ირაციონალიზმის „იდუმალების“ ელემენტიც კი 

და ქართულ ლექსში ხალხურ სისადავესთან ერთად რეა- 

ლისტური „სიფხიზლე“ და ზედმიწევნით ნათელი პოეტური 

ენა დაამკვიდრესო“, ამ დებულებამ მხოლოდ თავისი უკი- 
დურეს კატეგორიულობი გამო შეიძლება დაგვაეჭვოს 

-ჩვენ. ისიც ხომ ცნობილია, რომ თვით აკაკისათვის არ იყო 

უცხო რომანტიკული განწყობილება, ხოლო იდუმალების 
ელემენტები არცთუ იშვიათად იჩენს თავს ილიას ლირიკულ 

შედევრებში. და განა თვით ბარათაშვილის პოეზია, რომე- 

ლიც ქართული რომანტიზმის გვირგვინს წარმოადგენს, უკვე 

არ მიიქცევს ჩვენს ყურადღებას სწორედ თავისი ნათელი 

პოეტური მეტყველებითა და ზოგჯერ კი პირდაპირ რეა- 

ლისტური ხედვითაც? 

ჩვენი აზრით, იმისათვის რომ უფრო ნათელი იყოს 

ილიასა და აკაკის როლი ქართული პოეტური აზროვნების 

და სიტყვის რეფორმის საქმეში, არ არის საჭირო ასეთი 

უკიდურესი მსჯელობები და მათი კატეგორიული დაპირის- 
პირება წინარე ეპოქის ქართველ პოეტებთან. ეს ტენდენცია 

კი, ვფიქრობთ, ხანდახან შეიმჩნევა ამ წერილში. მაგალი–- 

თად, სხვა ადგილას გურამ ასათიანი, როდესაც ილია ჭაეჭა- 

ვაძისა და აკაკი წერეთლის დემოკრატიული მისწრაფებე- 
ბის გამოხატვაზე მსჯელობს, წერს, რომ „მე-19 საუკუნის 

მეორე ნახევარში ჩვენი პოეზიის ლირიკულ გმირად პირ- 

ველად იქცა მშრომელი ადამიანი, ქართული მიწის ტრფი– 
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ალი –– პატიოსანი, გამრჯე და ალალი ქართველი გლეხი“ 
(გვ. 5). ამ სიახლესთან ერთად, რომელიც თან მოიტანეს 

ილიამ და აკაკიმ, კარგი იქნებოდა მათი კავშირებისა და 

ქართული ტრადიციების დაძებნა როდესაც დემოკრატიზა- 

ციის ასეთ. გამოვლენაზე მსჯელობს მკვლევარი, ვფიქრობ, 
უბრალოდ აუცილებელი თუ არა, სასურველი მაინცაა 
პარალელების გავლება დავით გურამიშვილთან, რომელმაც 

თავისი ქაცვია მწყემსით ილიაზე და აკაკიზე ბევრად ადრე 

მოგვცა ამის შესანიშნავი ნიმუში. 
გურამ ასათიანი სავსებით სამართლიანად აღნი“ზნავს, 

რომ სწორედ ამ ახალ რაციონალისტურ საწყისებში, „ამ 

ახა-ლ შემოქმედებით კრედოში„ პოეზიისადმი ––- როგორც 

ერთთან ლაპარაკის?“ მაღალი ტრიბუნისადმი -––- დამოკიდე- 

ბულებაში უნდა ვეძიოთ აგრეთვე ილიასა და აკაკის შემოქ- 

მედების მკაფიოდ გამოვლინებული „მქადაგებლური" პა- 

თოსი და შესატყვისი რიტორიკული ინტონაცია“ (გე. 8). 

ქვემოთ კი უფრო ამიშვლებს თავის ამ მოსახრებას და ილი–- 

ასა და აკაკის ერთ ძირითად დამსახურებად მიიჩნევს იმას, 

რომ მათ „დიდი პოეზიის სიმაღლეზე აიყვანეს როგორც 

საზეიმო, დღესასწაულებრივი მჭერმეტყველება, ქადაგება და 

მოწოდება, ისე ჩვეულებრივი მსჯელობის, მტკიცებისა თუ 

გაკითხვის კილო“ (გვ. 9): ამ თვალსაზრისით მისთვის ყვე- 

ლაზე უფრო ნიშანდობლივია ილიას დამსახურება, რომ- 

ლის ლირიკის შედევრებსაც სწორედ ასეთი ხასიათის ლექ- 

სებში ეძებს: „მას შემდეგ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვა- 

რული“ და „ჩემო კალამო“, რომლებიც რიტორიკულ და 

არა მეტაფორულ პრინციპზეა აგებული. 

რაღა თქმა უნდა, ეს მქადაგებლური და რიტორიკული 

ინტონაცია ილია ჭავჭავაძის ლირიკისათვის ძირითადი და 
დამახასიათებელია მაგრამ ჩვენი აზრით, ეს იმ დროით 

ფრეპირობებული აუცილებლობა იყო და არა ილიას რწმენის 

შედეგი, თითქოს ლირიკული შედევრები მხოლოდ ამ გზით 

შეიძლებოდა შექმნილიყო. ვფიქრობთ, ილიაცა და აკაკიც 
სულ სხვა მოტივებსა და მხატვრულ პრინციპებს მიეძალე- 

ბოდნენ, მათ რთ? ამის საშუალება ჰქონოდათ და მე-19 

საუკუნის ქართულ სინამდვილეს არ მოეთხოვა ამ მძიმე. 
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თუმცა მეტად სარგებლიანი და აუცილებელი ხარკის გაღე- 
ბა. როგორადაც არ უნდა ვაფასებდეთ ილიას დიდ მამული- 

შვილობას და მისი ლექსების –- „მას შემდეგ, რაკი შენდამი 

გცან მე სიყვარული“ და „ჩემო კალამოს“ მთელ სიდიადეს, 
მაინც ასეთი რიტორიკული ხასიათის ლირიკული ნიმუშე- 

ბისადმი ჩვენი დამოკიდებულება გონებისმიერია და არა 

ემოციური. ეს ლექსები ჩვენ გვხიბლავს მხოლოდ პოეტის 
დიდი მოქალაქეობრივი პოზიციითა და ჭეშმარიტი მამული- 

შვილობის გრძნობით. არანაკლებ რიტორიკულია და თამამი 

თავისი გაკიცხვის კილოთი თუ მკვეთრი პროტესტით ლექსი 

«IIმ CM8ი/ს 00510». სწორედ ამ მაღალი მოქალაქეობრივი 

პათოსის გამო დღესაც ყველას გვახსოვს იგი, მაგრამ განა 
ძეიძლება მისი ავტორის ლირიკაზე მსჯელობის დროს ეს 

ლექსი გამოვაცხადოთ „ლირიკულ შედევრად“ და სხვას გა- 

ვუჩუმდეთ? 
ილია ჭავჭავაძეს ისეთ დროს მოუხდა ცხოვრება და 

მოღვაწეობა, როდესაც იგი იძულებული იყო თავისი პოე- 

ტური ენერგია უფრო ასეთ რიტორიკულ, უბრალოდ მსჯე- 

ლობაზე აგებულ ლექსებზე ეხარჯა. ეს მისი ლექსის უდი- 

დესი დამსახურებაცაა ქართული პოეზიისა და ქართველი 

ერის წინაშე და, ამასთანავე, მისი, თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვა, ერთგვარი იძულებითი სისუსტეც. ამ მსხვერპლმა, 

რომელიც ილიამ გაიღო თავისი დიდი მამულიშვილობის 

გამო, დაბადა სწორედ აზრი, თითქოს იგი ნაკლებ ყოფი- 
ლიყო დაჯილდოებული პოეტური ნიჭით. ამ აზრის ცოტად, 

თუ ბევრად გავრცელებას სწორედ იმანაც შეუწყო ხელი, 

რომ ჩვენ ამ დიდი მოქალაქის და პოეტის საუკეთესო ლი- 

რიკულ ნიმუშებად ზოგჯერ სწორედ რიტორიკულ და 

მშრალ ლექსებს ვაცხადებთ და არა, მაგალითად, „ყვარლის 

მთებს“, ან „სანთელს“, ან „გაზაფხულს“, „ციურ ხმებს", 

»ელეგიას“ და ბევრს სხვას. 

ასე რომ, სამყაროს რეალისტური ხედვა თუ შიშველი 

პოეტური აზროვნება ილიასა და აკაკის „თანდაყოლილი 

ნიჭი“ კი არ იყო, როგორც ამას გურამ ასათიანი აცხადებს, 
არამედ სრულიად გარკვეული ეპოქის მოთხოვნილება, რო- 
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მელიც მათ თავიანთი გენიალობის წყალობით პირველებმა 
იგრძნეს და გამოხატეს. 

გურამ ასათიანი ვრცლად და საინტერესოდ განიხილავს 

აკაკი წერეთლის პოეტურ გზას, მის მიმართებას მე-19 საუ- 
კუნის მწერლობასთან მისი ლექსების იმ განუმეორებელ 

და თვითმყოფად მხარეებს, რომლებიც განსაზღვრავენ აკა- 

კის ლირიკის სახეს. არ შეიძლება არ გავიზიაროთ ავტორის 

მოსაზრება, რომ თუ აკაკის „როგორც მხატვარს პირველ 

ადგილს ვერ მივაკუთვნებთ თავისი საუკუნი–ს პოეტთა 

მორის, სამაგიეროდ იგი შეუდარებელია იქ. სადაც ლირი- 

კული ღაღადისის ფორმას მიმართავს". ამის საილუსტრა- 
ციოდ, როგორც განსაკუთრებით დამახასიათებელი ნიმუში. 

გურამ ასათიანს მოაქვს აკაკის ლექსი „განთიადი“, რომელიც 

მართლაც ბრწყინვალე დადასტურებაა ამ სწორად მიგნე- 

ბული მოსაზრებისა. მხოლოდ, ჩვენი აზრით, ცოტა ხელოვ- 

ნურ შთაბეჭდილებას სტოვებს, ან უფრო მეტ დასაბუთე- 

ბას მოითხოვს ავტორის მსჯელობა იმაზე, რომ აკაკიმ 

„ცხოვრების მიმწუხრის ჟამს მთელი სიცხადით და განსა- 

კუთრებით ცხოვლად იგრძნო პოეზიის ის „ზეგარდმო 

ძალა, რასაც იგი მანამდე ნაკლებ მნიშვნელობას აძლევ- 

და“. 

მე აღარ გავიმეორებ, რომ ეს სწორხაზოვნება როგორც 
ილიასთან, ასევე აკაკისთანაც ერთგვარად დროით იყო შე- 

პირობებული და არა მათი პოეტერი პრინციპებით ან ნი- 

ჭის თავისებურებით. აკაკიმ სწორედ მიმწუხრის ჟამს და: 

წერა ასეთი სწორხაზოვანი ტენდენციურობით აღბეჭდილი 

ლექსები, მაგალითად, 1905-იან წლებში დაწერილი ჩზოგი- 

ერთი ლექსი, და პირიქით, სიყმაწვილეშივე დაწერა ბევრი 

ისეთი ლექსი, რომლებშიც უკვე ჩამოყალიბებული იყო 

აკაკის ის პოეტური სახე, რომელმაც იგი საქართველოს 

ჭეშმარიტად სახალხო მომღერლად აქცია და ერის ასეთი 

უმაგალითო სიყვარული მოუტან.ა მხედველობაში გვაქვს 

რისი ადრინდელი ლექსები: „სალამური“, „სიმღერა“, „ჩონ- 

გური", „ციცინათელა“, „მუხამბაზი! და ბევრი სხვა. 

მეოცე საუკუნის პოეზიის თავისებურებათა ღრმა ანა- 
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ლიზია მოცემული გურამ ასათიანის წერილში „ახალი აოე- 

ტიკის სათავეებთან“. ავტორი თავიდანვე აცხადებს, როი 
„დროა ერთხელ და სამუდამოდ იქნას აღიარებული, რომ 

მე-20 საუკუნის დასაწყისში ქართულ პოეზიაში მოხდა ნამ- 
დვილი გადატრიალება რომლის შედეგადაც იგი აყვანილი 

იქნა განვითარების ახალ საფეხურზე“. სწორედ ამის გაუ- 

გებრობის შედეგია, როგორც ამას სამართლიანად აღნიშ- 

ნავს ავტორი, ის გარემოება, რომ ქართული სალიტერატუ- 

რო კრიტიკა ხშირად მოუწოდებს ახალგაზრდობას წეროს 

ისე, როგორც წერდნენ მე-19 საუკუნის პოეტები. ამ გაუ- 

გებრობის საფუძველი იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ მე-19 საუ- 

კუნის მწერლობის უპირატეს დამსახურებას ზოგიერთნი მის 

უტილიტარულ ხასიათში ხედავენ. უტილიტარიზმის თვალსა- 

ზრისით, მე-20 საუკუნის მწერლობა, კერძოდ სოციალის- 

ტური რეალიზმის მწერლობა, უფრო თანმიმდევრული და 

რადიკალურია. ამიტომაც იოლი გზის მოყეარულთ ერთად- 
ერთ ხსნად მე-19 საუკუნის ქართული მწერლობის შეგირ- 

„დობა მიაჩნიათ, იმ დროს, როდესაც თანამედროვე მწერ- 

ლობისათვის უტილიტარიზმი მომაკვდინებელი იქნება“ (ეს 

ბევრი მწერლისა და პოეტის მაგალითხე ჩანს), თუ იგი 

ახალ პოეტურ აზრსა და ფორმაში არ იქნა შენიღბული. 

ამდენად, სრულიად გასაგებია და აუცილებელი გურამ 

ასათიანის განზრახვა ––- გაარკვიოს მე-20 საუკუნის ქართუ- 

ლი ლექსის სიახლე, მისი ნოვატორული ბუნება, ამ თვალ- 

საზრისით კი ბევრი რამ გადააფასოს და ახლებურად დაგ- 

ვანახოს. აქ განსაკუთრებით იქცევს ყურადღებას თანამედ- 

როვე ქართული ლექსის რიტმული ჟღერადობის, ინტონა- 

ციური ორიგინალობის, სახეთა სისტემის და საერთოდ პოე- 

ტიკის იმ საკითხთა ანალიზი, რომლებიც რატომღაც თანა- 

მედროვე სალიტერატურო კრიტიკის ერთგვარად მივიწყე- 

ბულ სფეროს წარმოადგენს. მე აქ არ ვაპირებ ამ საკითხებ- 

ზე გურამ ასათიანის უაღრესად საინტერესო მოსაზრებების 

გადმოცემას, რადგან ყველაზე კარგად ეს მოსაზრებები თვი- 

თონ გურამ ასათიანისავე წერილშია ჩამოყალიბებული და 

დასაბუთებული. ასათიანის წიგნები „პოეზია და პოეტები“ 
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და „ქართველი ლირიკოსები4 არა მარტო იმით არის საყუ- 

რადღებო, რომ ფრიად საინტერესო წერილების კრებულებს 
წარმოადგენენ, არამედ იმითაც, რომ კარგი საწინდარია იმ 

დიდი, ვრცელი და საფუძვლიანი შრომის დაგვირგვინებისა, 

რომელსაც, რამდენადაც ვიცით, გურამ ასათიანი ქართული 

ლირიკის განვითარების საკითხებზე ამზადებს. 

1965 წ.



თამაში კი, მაგრამ უკანასკნელი? 

„ჩვენი უკანასკნელი თამაში“ როსტომ ბეჟანიშვილის 

ახალი რომანია, რომელიც დაიბეჭდა „ცისკრის“ ფურცლებ- 

ზე. როსტომ ბეჟანიშვილი, თუ რომანების, ვრცელი და მცირე 

მოთხრობების სათვალავს გავუწევთ ანგარიშს, ყველაზე ნა- 

ყოფიერ პროზაიკოსად უნდა მივიჩნიოთ ახალგაზრდა თაო- 

ბიდან. მართლაც, არც ერთ მის თანატოლ და ბევრ მასზე უფ- 

როს ქართველ მწერალს არ გამოუქვეყნებია ასე ზედიზედ 

რომანები და მოთხრობები. თუკი კრიტიკოსს ეპატიება არით- 

მეტიკული დაანგარიშება, იმ შემთხვევაში ვიტყვით, რომ 'უკა- 

ნასკნელ ხანს როსტომ ბეჟანიშვილი, სამუალოდ, ყოველ- 

წლიურად თითო რომანს, ან, უკიდურეს შემთხვევაში, ვრცელ 

მოთხრობას მაინც აქვეყნებს, ჩვეულებრივი მოთხრობები 

ხომ სათვალავშიც აღარ მიდის. თავისთავად ასეთი ნაყოფიე- 

რება ცუდი როდია, თუ იგი, რა თქმა უნდა, ზიანს არ აყენებს 

მწერლის შემოქმედების მხატვრულ ღირსებებს. არავის მოუ- 

ვა აზრად, კორიფეებს რომ მივმართოთ, ამ მხრივ საყვედური 

გამოთქვას ლევ ტოლსტოის ან ემილ ზოლას მიმართ, რომ- 

ლებმაც ათეული ტომები დაგვიტოვეს მემკვიდრეობად. , მათ 

გარდა სხვებიც შეიძლება გავიხსენოთ, მაგრამ მაინც მეტწი- 
ლად ასეთი უხვი შემოქმედების მწერლები უფრო გრაფომა- 

ნის სახელს იმკვიდრებდნენ, ვიდრე მხატვრული სიტყვის ჭე- 

შმარიტი ოსტატისა. შემოქმედის დიდ ნაყოფიერებას (მხო- 

ლოდ რაოდენობის თვალსაზრისით) ორი საფუძველი შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს, ერთი, როდესაც დიდი ცხოვრებისეული გამოც- 
დილება, ღრმა აზრები და განცდები, მოკლედ რომ ვთქვათ, 
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ბევრი სათქმელი აწუხებს მწერალს და მეორე, როდესაც მწე- 
რალს იმდენად არა ახრი და განცდა, არამედ უბრალო სურ– 

ვილი ბევრი თქმისა არ აშვებინებს ხელიდან კალამს. თუ ასე 

გააგრძელა როსტომ ბეჟანიშვილმა, ჩვენ საბოლოოდ გაგვიმ– 

ტკიცდება რწმენა, რომ მას მეორე სტიმული უფრო ამოძრა– 

ვებს. 

იქნებ ზოგიერთს ნაადრევი ეჩვენოს ასეთი მკაცრი მსჯე- 

ლობა, რადგან ჯერ რომანის მხოლოდ პირველი წიგნია და 
ბეჭდილი და უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მას გაგრძელება ექ– 
ნება. ვფიქრობ, სწორედაც დროულია. მწერალს თავიდანვე 
უნდა ვუთხრათ ჩვენი პირუთვნელი მოსაზრება რომ მან. 
თუკი ეს მოსაზრება საგულისხმო იქნება, ყურად იღოს და გა– 
ითვალისწინოს. ამასთანავე, რაკიღა ავტორმა პირველი წიგ- 
ნი ცალკე გამოაქვეყნა, უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი მას დას– 
რულებულ ნაწილად მიაჩნია (თუმცა მე ამისი ვერავითარი 
ნიშანი ვერ ვიპოვე). მთავარი კი მაინც ის არის. რომ ასეთი 
სიმკაცრე მარტო ამ უკანასკნელი რომანით არ არის გან– 
საზღვრული. 

როსტომ ბეჟანიშვილის ამას წინათ გამოქვეყნებულ რო– 

ზანს „სამამულე რქა“ სპეციალური წერილი მივუძღვენი, სა– 

დაც აღვნიშნე მთელი რიგი საინტერესო მომენტები, მწერ– 

ლის ოსტატობის ცალკეულ მხარეებსაც შევეხე, რომ ამით 

ერთგვარად წამეხალისებია ავტორი. ამასთანავე, მოურიდებ– 

ლად და გულწრფელად ვუთხარი მწერალს იმ სერიოზულ ხარ– 

ვეზებზე, რომლებიც მის რომანს მრავლად გააჩნდა. მას შემ– 
დეგ საკმაო დრო გავიდა და არავინ შემომკამათებია ამ შენიშ-– 

ვნების გამო, პირიქით, ზოგიერთმა კრიტიკოსმა კიდეც გაი- 

ზიარა ეს შენიშვნები. უმთავრესი, რასაც ვსაყვედურობდი 

ავტორს, ეს იყო სიტყვამრავლობა და ნიშნები ეპიგონობისა, 

რაც აშკარად შეიმჩნეოდა რომანში. მაგრამ, ამასთანავე, მთე– 

ლი რიგი ოსტატურად დახატული კოლორიტული სცენები, 

გამართული მეტყველება, ზოგიერთი ხასიათის რელიეფურო– 

ბა უფლებას მაძლევდა დამენახა და მეთქვა, რომ როსტომ 

ბეჟანიშვილი შემოქმედებითი დაოსტატების გზაზე იდგა დ» 

ამით ავტორისათვისაც.და სხვებისათვისაც იმედი მიმეცა, რომ 

ეს გზა შემოქმედებით წარმატებამდე მიიყვანდა მწერალს- 
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უკვე „სამამულე რქის“ ახალმა, გაუარესებულმა ვარიანტმა, 

რომელიც რუსულად გამოსცა ავტორმა სათაურით «|1066- 

MM ”ი#MVIსCიი» ერთგვარად შემირყია ეს რწმენა ხოლო 
ამ რომანმა კი, „ჩვენი უკანასკნელი თამაში“, საბოლოოდ და- 

მარწმუნა იმაში, რომ დაოსტატების გზა თურმე აღმავალი: 

შეიძლება იყოს და დაღმავალიც. 
როსტომ ბეჟანიშვილი აქამდე გაურბოდა იმ სიახლეს, 

რაც უთუოდ დამახასიათებელია ახალგაზრდა ქართველი პრო- 
ზაიკოსების ერთი ჯგუფისათვის, ის უფრო „ტრადიციულ“ 
ხაზს მისდევდა და ამ მხრივ აშკარად გამოირჩეოდა თავისი 

თაობის მწერლებიდან. სიუჟეტური გართულებები, ან პირი- 

ქით, სწრაფვა უსიუჟეტობისაკენ, სიახლენი კომპოზიციური 
აგების მხრივ, ლაკონიური, სადა, მაგრამ ღომააზროვანი მეტ- 

ყველება, ქვეტექსტი, კონტრასტების სიუხვე თუ ბევრი სხვა 
ნიშნები, რომლითაც გამოირჩევიან ახალგაზრდა მწერლების 

ნაწარმოებები, უცხო იყო ბეჟანიშვილის შემოქმედებითი სამ- 

ყაროსათვის, აღარაფერს ვამბობთ უფრო ღრმა და ნიშანდობ- 

ლივ მხარეებზე, რაც ცხოვრების ხილვის ახალი თვალთახედ- 
ვიდან მოდის. როსტომ ბეჟანიშეილი თავისი ადრინდელი ნა- 

წარმოებებისათვისს თემებს დიდ სოციალურ მოვლენებში 

ეძებდა და მხატვრული ფორმის თვალსაზრისით ამბის სადა, 

შეიძლება ითქვას, მარტივ თხრობას ირჩევდა, ყოველივე ეს. 

გემოვნებით გაკეთებული, არცთუ ისე ცოტაა, ყოველ შემ- 

თხვევაში მან უფროსი თაობის მწერლებიდან ზოგს საკმაო 

წარმატება მოუტანა, მაგრამ როსტომ ბეჟანიშვილს, როგორც 

ჩანს ეცოტავა ეს და ახალ რომანში „ჩვენი უკანასკნელი 

თამაში“ მან ერთგვარად უღალატა წერის ადრინდელ მანერას. 

ვფიქრობ, ეს ღალატი მას ძვირად დაუჯდა, რადგან ორიგი- 

ნალურობის ამ ძალად აკვიატებულმა სურვილმა მწერალი 

ფემოქმედებით მარცხამდე მიიყვანა. 

ისევე როგორც ყველა შემოქმედს, როსტომ ბეჟანიშვილ- 

საც აქვს ძიების უფლება. მაგრა ყოველი ექსპერიმენტი 
საჯაროდ როდი უნდა გამოიტანოს ავტორმა. საერთოდ, მწე- 
რლობა, რაგინდ საკვირველიც არ უნდა იყოს ეს ზოგიერთ- 

თათვის, მეტად მძიმე პროფესიაა, რომელიც შემოქმედს უამ- 

რავ პასუხისმგებლობას აკისრებს. სწორედ ამ პასუხისმგებლო- 
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ბის გამო ძბელად გადასაწყვეტი უნდა იყოს ნაწარმოების 
დაბეჭდვის საკითხი და აქ აჩქარება არას არგებს მწერალს. 
სამწუხაროდ, ეს უბრალო ჭეშმარიტება ძნელი გასაგები გამხ- 

დარა ბევრი ახალგაზრდა, განსაკუთრებით დამწყები მწერლი- 

სათვის. ამაში როსტომ ბეჟანიშვილის ახალმა რომანმაც და- 
მარწმუნა. 

უჩვეულო კომპოზიციური აგებულება, სიუჟეტის თავი- 

სებური, უფრო ზუსტად, წყვეტილი და თავდაყირა დაყენე- 
ბული განვითარება, ეს არის ავტორის გულუბრყვილო 
პოზა, და არა ნაწარმოების შინაარსი–ს ორგანული ფორმა, 

რომელიც ხელს შეუწყობდა მხატვრული აზრის სრულად. 

მაქსიმალური სიმკვეთრით გამოკვეთას. რომანში ერთმანეთს 
ენაცვლება გმირის მშობლების წერილები და მისი საკუთარი 
მოგონებები. ამასთან, წერილები ისეთი თანმიმდევრობითაა 

დალაგებული, რომ ისინი თანდათან უფრო გვცილდებიან 

ჩვენ დროის თვალსაზრისით, იწყება 60-იანი წლების წერი- 
ლებით და მიდის 30-იან წლებმი დაწერილ წერილებამღე. 
იმ დროს, როდესაც გმირის მოჭჯონებები, ძირითადად, წლების 

ნორმალურ მსვლელობასა და განვითარებას მისდევს, თუმცა 

აქაც ხშირად გვაქვს საქმე ქრონოლოგიურ აღრევასთან. ყო- 

ველივე ამის გარდა, მოქმედება თანამედროვე პირობებშიც 

ვითარდება. ყველაფერმა ამან. როგორც ჩანა, პირველ რიგ- 

მი თვითონ მწერალი დააბნია. ხოლო შემდეგ კი მასთან ერ- 

თად მკითხველიც. მაგრამ მთელი ამ ამორფული ნაწარმოე- 

ბიდან მაინც უნდა ვეცადოთ რაღაც მთავარი მხატვრული აზ- 
რი გამოვკვეთოთ და მისი ავკარგიანობა გავარკვიოთ. აი სწო- 

რედ აქ გადაეყრება მკითხველი მთავარ სიძნელეს. არცთუ 

ისე იოლი მისაგნებია, მთელი ამ პირველი წიგნის მანძილხე 

რისი თქმა უნდა ავტორს. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს. რომ ახალგაზრდა მწერლე- 

ბი საკმაოდ ხშირად ეტანებიან ყრმობის მოგონებებს. ეს უსა- 
თუოდ გამოწვეულია ცხოვრების შმთაბევდილებების სიღარი- 

ბით. იმის ნაცვლად, რომ ახალგაზრდა, ღრმად ცნობისმოყვა- 

რე მწერალი, სავსე ენერგიითა და მონდომებით, თუ გნებავთ, 
ფანტაზიითაც, ეძებდეს ცხოვრების რთულ სარბიელს თა- 

ვისი ნიჭისა და მოქალაქეობრივი გრძნობის გამოსაცდელად” 

ვა?



ზოგიერთი მათგაი იწყებს ყრმობის წლების მოგონებას, 
ეს მაშინ, როცა თვითონ ჯერ ხეირიანად არც კი გამოსულა 

ამ ასაკიდან. დაახლოებით ასეთ მდგომარეობასთან გვაქვს სა- 

ქმე როსტომ ბეჟანიშვილის რომანშიც „ჩვენი უკანასკნელი 

თამაში“. როგორც ჩანს, მწერალს ბევრი არაფერი აქვს სათ- 

ქმელი და ვერც იმაში გარკვეულა, თუ მაინც რა იყო მთა- 

ვარი და საინტერესო მისი ბავშვობის ხანაში, რადგან რომა- 

ნის დიდი ნაწილი ისეთ შთაბეჭდილებას სტოვებს, თით- 
ქოს უბრალოდ გვერდების შესავსებადაა მოტანილი, ყოველ 

შემთხვევაში რაიმე აზრობრივი დატვირთვის ან მხატვრული 

ფუნქციის შემჩნევა მათში ძნელდება. 

ზოგიერთი მწერლის მანერა –– ყოფით დეტალებში გახ- 

სნას დიდი ცხოვრებისეული მოვლენები, ახლა ერთგვარ მო- 

დად იქცა და როგორც ასეთ შემთხვევებში მოსალოდნელია. 

მოდას აყოლილთა ხელში გაყალბდა და დაწვრილმანდა. ამ 

უკანასკნელთ ის ვეღარ დაინახეს, თუ ამ ყოფით დეტალებში 

ჭემმარიტი ოსტატები მხატვრული სიტყვისა .რა დიდ აზრსა 

და გრძნობას აქსოვდნენ ისინი ზერელე შთაბეჭდილებას 

აყვნენ და ასე გონიათ, თუკი ყოფითი წვრილმანებით აავსებენ 

ნაწარმოებს, ეს მას მოდერნისტულ იერს მისცემს. როსტომ 

ბეჟანიშვილის რომანშიც უამრავ ასეთ ზედმეტ, თავისთავად- 

სა და უსარგებლო დეტალს წააწყდება მკითხველი. მხოლოდ 

ერთ გვერდზე, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო არც წინა 

და არც მომდევნო გვერდებთან, მკითხველი ამოიკითხავს, რომ 

„ქურთი მეეზოვე გულმოდგინედ უფხაკუნებს“ გალეულ 
ცოცხს“, „სადგურის მორიგე დინჯად და სერიოზულად დგას 

სადგურის რესტორნის წინ და ელოდება მიპატიჟებას. წითელ 

ცხვირს ვაცივით აცმაცუნებს", „წყლის გამყიდველი ჭუჭყიან 
ჭიქებს რეცხავს, სიროპს იპარავს და მის ნაცვლად ლიმონადს 

ამატებს“, „სოიუზპეჩატის“ კიოსკში ძველ გაზეთებს ჰყი- 
დიან“, „კედლის გაზეთი ობლად მიყუჟულა"“ და ბოლოს, 

ყველაფერს ამას აგვირგვინებს ვიღაც მოხელის ვულგარუ- 

ლი ტირადა. განა.რაიმე საჭიროება არის ყოველივე ამის წარ- 

მოსახვისა თუ წარმოდგენისა. რომანშიმ არავითარი, გარდა 

იმისა, რომ ამათ თურმე უნდა გააცოცხლონ და შეამკონ. 
რომანი. 
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აგრეთვე მოდად იქცა ეროტიული გრძნობების გაშიშე– 

ლებული წარმოდგენა ნაწარმოებებში. არც ეს გამორჩენია. 
როსტომ ბეჟანიშვილს მხედველობიდან ამაში ჯერ კიდევ 

„სამამულე რქამ“ დაგვარწმუნა, ახალმა რომანმა კი კიდევ 

უფრო გაგვიმტკიცას რწმენა იმისა რომ ავტორი გრძნობს 

ყოველ „სიახლეს“ მწერლობაში. მე სრულებითაც არ ვფიქ- 

რობ, თითქოს ეროტიული გრძნობების ჩვენება ნაწარმოებში 

საერთოდ მიუღებელი და დასაძრახისი იყოს (ჩვენ ხომ საბავ- 

შვო ლიტერატურაზე არ გვაქვს საუბარი), მაგრამ ყველა» 

ფერს თავისი ადგილი და ფუნქცია უნდა გააჩნდეს. ისე, ტყე- 

ილუბრალოდ, მკითხველის (თუ პირველ რიგში საკუთარი თა- 

ვის) გასართობად და გასაღიზიანებლად ჩამატებული ერო- 

ტიული სცენები ბევრ ღირსებას არ უნდა მატებდეს ნაწარ- 

მოებს. 

როსტომ ბეჟანიშვილი დიდი მონდომებით გვიყვება თა- 

ვისი გმირის ბღლაზუნის ისტორიას მექისე ჰასანას (ესეც: 

ეგზოტიკა) ქალიშვილთან ხანუმასთან არ იშურებს საღება- 

ვებს, რომ რაც შეიძლება ცოცხლად წარმოგვიდგინოს ეს 

სცენა. ბოლოს კი მოგონებებში წასული გმირი ასეთ დიდ- 

მნიშვნელოვან დასკვნამდე მიდის: „დაღლილი და დალილავე- 

ბული იატაკზე დავჯექი და საღამომდე მწარედ ვტიროდი. ალ– 

ბათ აქ დაიმსხვრა ჩემი ყველაზე სპეტაკი ოცნება". სისპეტა- 

კისა რა მოგახსენოთ და რომანის მანძილზე ამდაგვარი ხასია– 

თის ოცნება ბევრჯერ დაემსხვრევა ბიძინა სანებლიძეს, თუნ- 

დაც იმავე ჟანასთან, რომელთან ურთიერთობასაც ასევე დი- 

დი სიზუსტით, „ნიუანსებში“ გადმოგვცემს მწერალი. აი ასე– 

თი ხერხებითა და საშუალებებით ცდილობს ავტორი გაათა- 

ნამედროვოს თავისი რომანი. მაგრამ, ჩემი აზრით, ესაა მე- 

ტად გაცვეთილი, ძველი პროვინციული საშუალება, რომელიც 

ბევრს ვერ შეიყვანს შეცდომაში. 

„შემოქმედს, ჩემი აზრით. დიდი ბიოგრაფია უნდა ჰქონ- 

დეს“, –– პთეტიურად აცხადებს ერთ-ერთი გმირი რომან- 
ში. თავისთავად ეს ანბანური ჭეშმარიტებაა, და, როგოოც 

ჩანს, იგი არ დავიწყნია მწერალს. არ ვიცი, რა დიდი ბიოგრა- 

ფიის პატრონია თვითონ როსტომ ბეჟანიშვილი, და თუ არის. 

აბსოლუტურად არ ჩანს მის ახალ რომანში. მწერალს რომ 
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ცხოვრების ცოდნა და გამოცდილება არ ღალატობდეს, მას 
რომ სათქმელი ჰქონდეს, იგი არ ეცდებოდა როგორმე და 

რითიმე შეევსო მთელი გვერდები. მას იმდენად გაუჭირდა, 

რომ რამდენიმე ფურცელი დაუთმო ვიღაც მედოლე გეურქას 

რეპერტუარს და იეთიმ გურჯისა თუ სხვა აშუღების უამრავი 

ლექსი არამცთუ სრულად მოიტანა, კინაღამ ვარიანტებიც და- 
ურთო. ახალგაზრდა მწერლის ასეთი ზერელე დამოკიდებუ- 

ლება ლიტერატურული შრომისადმი უთუოდ საწყენია და ეს 

მხოლოდ და მხოლოდ ლიტერატურული საზოგადოებრიობის 

მხრივ მისი უსაფუძვლო განებივრებით აიხსნება. 

საინტერესოა მეორე მოსაზრებაც, რომელსაც კვლავ რო- 
მანის ერთ-ერთი გმირი გამოთქვამს: „ისე არსად არ არის ად- 
ვილი ყალბი აღმოჩნდე, როგორც წერილში“. თუ გმირს ეს- 

მის ეს, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ავტორსაც უნდა ესმოდეს. 

და მაინც, მიუხედავად ამისა, მთელი რომანი ამ სიყალბით. 

არაბუნებრივი ტექსტით სავსე წერილებზეა აგებული. ეს 

გაუთავებელი მიწერ-მოწერა არჩილსა და ნინოს შორის კი- 

დევ ასატანი იქნებოდა, რადგან მკითხველი ურიგდება იმ 

აზრს, რომ სხვა გზა აღარ არის და თავს იმით ინუგემშებს. 

რომ ბიძინასი, ნატოსი და სავ: პხალგაზრდების ისტორიას მა- 

ინც მოქმედებაში დაინახავს და გაეცნობა, მაგრამ მოულოდ.- 

ნელად იწყება ნატოს დღიურები. ასე წერილებისა და დღიუ- 

რების კითხვით ეცნობა მკითხველი გმირების ისტორიას და 

სწვდება ავტორისეულ აზრს. 

აქ კი მივადექით მთავარ საკითხს. ესე იგი, რაღაცა აზრის 

თუ იდეის მატარებელი ყოფილა რომანი. არ ვიცი, რამდე- 
ნად სწორად მივუხვდი ავტორს, მაგრამ მგონია, რომ რო- 

მანმი თაობათა დაპირისპირების პრობლემა უნდა აწუხებდეს 

მას. თუ ეს მართლაც ასეა, ავტორს მეტად დიდი და რთული 
პრობლემის მხატვრული გადაწყვეტისათვის მოუკიდნია ხე- 

ლი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ვეღარ კი გადაუწყვეტია მართე- 

ბულად. 

თაობების დაპირისპირება ყოველ ეპოქაში ხდებოდა და 

არც ახლა უნდა გვეჩვენოს უჩვეულოდ, თუმცა ამ დაპირის- 

პირებს ყოველთვის სხვადასხა საფუძველი და ხასიათი 

ჰქონდა. ახლაც უთუოდ შეიმჩნევა ეს დაპირისპირება თაო- 
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ბებისა, რომელიც არა ქიშპობისა და ბრძოლის, არამედ უფ- 

რო შეჯიბრის ხასიათს ატარებს. ბუნებრივია როჰ ყოველ 

თაობას თავისი თავისებურებები ახასიათებს, რომელიც ძნელი 

გასაგებია წინა და მომდევნო თაობებისათვის, მაგრამ ჩვენი 

ცხოვრების თანამედროვე პირობებში ეს თავისებურებები 

მსოფლმხედველობრივი ან სხვა რაიმე პრინციპული განსხვა- 
ვებიდან როდი იღებს სათავეს. ამიტომაც, ხელოვნურად მე- 
ჩვენება გაზვიადებული დაპირისპირება თაობებისა ჩვენს 

დროში. ასეთი რამ კი უთუოდ შეიმჩნევა რომანში. 

რომანში „ჩვენი უკანასკნელი თამაში" ერთმანეთს უპი- 

რისპირდებიან ძირითადად არჩილ და ნანა სანებლიძეები, ერ- 

თის მხრივ, და მათი ვაჟიშვილები და რძლები, მეორეს მხრივ. 

ავტორი არჩილისა და ნანა» ცხოვრების ისტორიას, მათ ხა- 

სიათს, განცდებს, მიზნებს, მისწრაფებებს მხოლოდ წერილებ- 

ში გვიხსნის როგორც ირკვევა, ამ ცოლ-ქმარს დალხენილი 

და უდარდელი ცხოვრება არ ჰქონია, არჩილი მშენებელია და 

ათელი თავისი სიცოცხლე ამ საქმისათვის 'მეულევია, ამიტო- 

პაც ოჯახს თითქმის მუდამ დაშორებულია მშვიდობიან დრო–- 

საც და, რაღა თქმა უნდა, ომის წლებშიც. ნანა ნამდვილი მე- 

ოჯახე ქალია, რომელიც კიდეც მსახურობს და ოჯახის ჭაპან– 

საც ეწევა. ნანას კარგად ესმის მისი ქმრისა და საერთოდ 

?თელი იმ თაობის მძიმე ხვედრი, ამიტომაც არ ემდურის ბედს, 

რრომობს ისე, როგორც ყველა, და ამ შრომაში ეძიებს სიმშვი- 

დეს; მართალია, მცირე გართულებები, როგორც წერილებიდნ 

ჩანს, ამ ოჯახსაც გადაუტანია, მაგრამ ეს მაინც წმინდა და 

პატიოსნურ საფუპეელზე აგებული ოჯახია. ნანაც და არჩილი, 

განიცდიან შვილების ბედს და მათ მართლაც ბევრი აქეთ თავ- 

სატეხი და საზრუნავი. შვილები სრულიად განირჩევიან მშო- 
ბლებისაგან თავიანთი ინდიფერესტულობით და, რაც მთა- 

ვარია, მორალური საფუძვლების რღვევით. ოთარიცა და ბი- 
ძინაც ადრე იწყებენ მეძავეებთან სიარულს, არყის სმას და 

მათი ინტერესების სფერო ბავშკობაში სწორედ ამით შემოი- 
ფარგლება. გაკვრითაა ნახსენები ბიძინას გატაცება მხატვრო- 

ბით. მემდეგ ოთარი მეზღვაური ხდება და, როგორც თვითონ 

იუწყება, თურმე ყოველ პორტში ცოლი ჰყავს. ბიძინა თავის 
მოწოდებას არ უღალატებს და მხატვარი გამოვა, მაგრამ ამას 
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ვენ თითქმის შემთხვევით ვიგებთ. მთავარი მის ხასიათსა და 

ცხოვრებაში მაინც ეროტიული, ქვენა გრძნობებია. იგი ცოლს 

ითხოვს, ჟანასთან ცხოვრობს და, რაც მთავარია, ასეთ აღსა–- 
რებას გვანდობს: „ვატყობდი ჩემს თავს, ბოლოხანს უცნაუვ- 

რი ჟინიანობა დამჩემდა. მე ისეთ მოთხოვნილებებს ვუყენებ- 

დი ქალებს, რისი შესრულებაც მათ არ შეეძლოთ. თავდავი- 

წყებით ვეძებდი სიახლეს და ჯერ განუცდელ ნეტარებას, მაგ- 

რამ ყოველი ცდა უნაყოფო იყო. ცეცხლს .ყინული მოსდევ- 
და, გატაცებას ––- გულგრილობა, სიყვარულს –– ზიზღი. რამ- 

დენიმე შეხვედრის მერე ჩემთვის უკვე აღარ იყო საინტე- 

რესო“. აქ ისღა დაგვრჩენია, მადლობა გადავუხადოთ აქტორს 

იმისათვის, რომ ფრჩხილებს არ ხსნის და არ გაგვიმარტავს 

თუ რაში გამოიხატებოდა უცნაურობა იმ მოთხოვნილებებისა. 

რომლებსაც ბიძინა სანებლიძე ასე ამაოდ უყენებდა ქალებს. 

უპირატესად, გხირის ასეთი „განცდების“ მოწამეა მკი- 

თხველი რომანში, თუმცა სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშ. 

ნოს, რომ ბიძინა ხანდახან ჩაფიქრდება და ღრმადაც ჩაფიქრ- 

დება ხოლმე, რის შემდეგაც ჩვენ მისი აზრების თანაზიარი 

ვხდებით. აი ერთ-ერთი ასეთი იშვიათი მომენტი. როდესაც 

ბიძინა ჩაფიქრებულია: „გარინდებული მივჩერებოდი ამღვ- 

რეულ წყალს და სულში უცნაური გრძნობები მიფართქალებ- 

და. აშკარად ვგრძნობდი ჩემს არარაობას. ადამიანი პატარა. 

უჩინარი წერტილია აი ამ ზღვასთან და, მით უმეტეს, მარა- 

დისობასთან შედარებით“. აი ჭეშმარიტად „ღრმა“ პროვინ- 

ციული მსჯელობა. ყოველივე ამის შემდეგ მართლაც გახაკ- 

ვირია, თუ რატომ აქვს გმირს პრეტენზია იყოს ახალი თაობის 

ფიქრების, აზრებისა და განწყობილებების გამომხატველი, 

მწერალს კი რატომღაც გონია, რომ ყოველი მისი ფრაზა, რა- 

გინდ დაუფიქრებელიც არ იყოს იგი, უნდა იკითხოს და ით- 

მინოს მკითხველმა. 

მთელ ამ გალერეას რომანის გმირებისას ამშვენებენ თა- 

თია და დორა, მიხრწნილი “მინაბერები, რომელნიც საკვირ- 

ველნი არიან არა მარტო თავისი გარეგნობითა და სულიერი 

წყობით, არამედ იმითაც, რომ სრულიად გაუგებარი ფუნქ- 

ციის მატარებელნი არიან. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ამ პორ- 
ტრეტებზე მუშაობისას მწერალი იმ მისთვის ნაცნობ აზრს 
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მისდევდა, რომ ასე თუ ისე რომანს სოლიდურობისათვის გვე– 
რდების სიმრავლე სჭირდება. მაგრამ ეს მაინც არ ნიშნავს, 

რომ რომანი ასეთი ფრახებით შეიძლება შეივსოს: „ოთახშე 

კვლავ სიჩუმეა და თვლემა. დგას ნაფტალინის სუნი. ცეცხლ- 

მოკიდებული გული იწვის, მაგრამ ვერ დამწვარა და ეს მო- 

ურჩენლობის, დაუმთავრებლობის გრძზობა სულს ამფოთებს. 

არარსებულ ბედნიერებაში დაუსრულებელ მენუეტს ცეკვავს 
ორი შინაბერის გატეხილი ლანდი“. იქნებ ვინმეს ფორმალის- 

ტურ სახედ მოეჩვენოს ეს ფრაზა რაღაკცკ დაუსრულებელი 

მენუეტისა და გატეხილი ლანდების შესახებ და ამაში ავტო- 

რის მოდერნისტული სულისკვეთება იგრძნოს, ეს უთუოდ 

შეცდომა იქნება და, პირველ რიგში. ეს შეცდომა ვგონებ 

თვით ავტორს მოუვიდა. სინამდვილეში ეს არის უბრალოდ 

გაუმართავი ფრაზა, რაც არცთუ ისე იშვიათი შემთხვევაა 

ამ რომანში. 

ერთი სიტყვით, ამ რომანში თაობათა დაპირისპირება 

მოკლებულია რაიმე სერიოზულ ხასიათს. ავტორი უთუოდ 

აღარიბებს ჩვენით თანამედროვე ახალგაზრდა თაობის სულიერ 

სამყაროს. წარმოგვიდგენს მას დაცლილს მაღალი იდეალე- 

ბისაგან, და რა საფუძველით აკეთებს ამას, ეს მხოლოდ მან 

იცის ალბათ, ან, ვფიქრობ, არც მან იცის, რადგან ასეთი სა- 

ფუძველი ობიექტურად არ არსებობს. 

ამიტომ გულწრფელად უნდა ვესურვო და ვურჩიო ავ- 
ტორს, რომ ეს მართლაც უკანასკნელი თამაში იყოს მისთვის 

და, ამასთანავე გავახსენო, რომ ასეთი თამაშით ჯერ ჭეშმარი- 

ტი ლიტერატურული ნაწარმოები არ შექმნილა. თუ როს- 

ტომ ბეჟანიშვილს ნამდვილად სურს თანამედროვე ქართული 

მხატვრული პროზის განვითარებაში თავისი თუნდაც მცირე 

წვლილი შეიტანოს, ბევრი უნდა იმუშაოს და ცოტა წეროს 

და არა პირიქით. 

1962 წ.



– „ბვერნაქი“ 

ოთარ ჩხეიძეს ქართველი მკითხველი კარგად იცნობს. 

იგი საკმაოდ ნაყოფიერი მწერალია და უკვე რამდენიმე რო- 

მანის, პიესის და მოთხრობათა ციკლების ავტორი გახლავთ. 

სულ ახლახან დამთავრდა მისი რომანის „კვერნაქის“ ბეჭდვა 
„მნათობის“ ფურცლებზე და მეც ამ ახალი ნაწარმოების 

ირგვლივ მინდა გამოვთქვა ჩემი მოსაზრება. ვიდრე ამ კონკ- 
რეტულ საუბარი დავიწყებდე მკითხველთან, ვფიქრობ. 
ზედმეტი არ იქნება ორიოდე სიტყვით გამოვთქვა ჩემი და- 

მოკიდებულება საერთოდ ოთარ ჩხეიძის შემოქმედებისადმი. 

რა მომწონს, ან რა მაეჭვებს ამ თავისთავად უაღრესად თა- 

ვისებური ქართველი მწერლის მრავალფეროვან ლიტერატუ- 

რულ ნაღვაწ-ნაშრომში, ' 

მწერლის ღირსებას ბევრი რამ განსაზღვრავს. მით უმე- 

ტეს, სხვადასხვა ჟანრის მწერლის, –– პოეტის პროზაიკოსის 

თუ დრამატურგის –- ნიჭიერებასა და ოსტატობას თავის 

მხრივ საკმაოდ მრავალი განსხვავებული კრიტერიუმი დაე- 

ძებნება. ყველას ჩამოთვლა აქ უბრალოდ გაძნელდება კი- 
დეც, მით უფრო, თუ იმასაც გავიხსენებთ, რომ ყოველ 

მწერალს თავისი სტილური თავისებურებაც ახლავს თან. 

შეიძლება ემოციურობა, ლირიზმი, ეპიური სიმშვიდე, ფსი- 

ქოლოგიური ანალიზი პლასტიკურობა თუ უამრავი სხვა 
რამ ყველა პროზაიკოსს თანაბრად არ ახასიათებდეს და არც 

მოეთხოვებოდეს, მაგრამ მაინც არსებობს რამდენიმე თვი- 
სება, რომელიც ყველა ჭეშმარიტი მწერლისათვის თანაბრად 

აუცილებელია. თუ ლიტერატურული მეთოდებისა და მიმდი- 

ნარეობების ისტორიულ წარმავლობასაც მივიღებთ მხედვე- 
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ლობაში, მაშინ ამ შეუვალ, მწერლობის განმსაზღვრელ თვი- 

სებათა ჩამოთვლას დიდი დრო აღარ დასჭირდება. ერთ-ერთ 

ამ წარუვალ თვისებათაგანს მწერლის გულწრფელობა ჰქვია. 
ამ თვალსაზრისით გარდასულ ეპოქებზე ლაპარაკი ცოტა 

რთულია, რადგან ისტორიამ მეტწილად შემოგვინახა ისეთი 

მწერლების სახელები ან ისეთი ნაწარმოებები „ რომლებიც, 

ნიჭიერებასა და მაღალ მხატვრულ ღირსებებთან ერთად 
აღბეჭდილნი არიან დიდი გულწრფელობით. თუმცა ისტორიამ 

იმის მაგალითებიც შემოგვინახა, თუ ჭეშმარიტი მწერლისა- 

თვის რა ტრაგიკული იყო ამ გულწრფელობის დაკარგვის 

განცდა, საკუთარ სინდისთან ჭიდილი, შინაგანი გულისთქმის 

თუ რწმენის ღალატი. გოგოლის მწარე ხვედრიც იკმარებდა 

ამ ტრაგიზმის გასაგებად. ამ ჭეშმარიტად გენიალური და 

უკვდავი მწერლის ფსიქიური აშლის პირველი მიზეზი შემოქ- 

მედის გულისთქმასა და გამოთქმულს შორის წონასწორობის 

დარღვევაში უნდა ვეძიოთ. გოგოლმა დააპირა ჩაეხშო თავისი 

გულწრფელი პროტესტანტული ხმა და რუსეთის ფეოდალუ- 
რი იმპერიის პირფერი აპოლოგეთობა ეკისრა. მისი გენია- 

ლობა და მწერლის ღვთით მომადლებული ნიჭი იმითაც არა- 

ნაკლებ ბრწყინვალედ დადასტურდა, რომ ეს ძალადობა 

საკუთარ გულისთქმაზე მას ასე ძვირად დაუჯდა და ტრაგი- 

კულად დაუსრულდა. 
თანამედროვე საბჭოთა, კერძოდ, ქართული მწერლობა 

ასევე წარმოუდგენელია შინაგანი გულწრფელობის გარეშე. 

უამისოდ უბრალოდ ვერ შეიქმნებოდა მთელი წყება შესა- 

ნიშნავი ნაწარმოებებისა, რომლებიც ასე აღელვებს და იტა- 

ცებს მკითხველს. მაგრამ თუ ბოლომდე გულწრფელნი ვიქნე– 

ბით (მე ზემოთ დამავიწყდა მეთქვა, რომ ეს თვისება ასევე, 

თუ უფრო მეტად არა, აუცილებელია სალიტერატურო კრი- 

ტიკისათვის), ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ საბჭოთა მწერ- 

ლობა ყოველთვის როდი იყო აღბეჭდილი გულწრფელობის 
მაღალი თვისებით. მე მხედველობაში მაქვს არა მარტო ის 

უდღეური ნაწარმოებები, რომლებიც იწერებოდა ჩვენი სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების რთულსა და მძიმე პირობებში, 

არამედ ისინიც, რომლებშიც თითქოს მწერალი თვალს არ 
ხუჭავდა სინამდვილის მწვავე პრობლემებზე, მაგრამ მოქალა- 

პვ35



ქეობრივი გამბედაობა და გულწრფელობა ბოლომდე არ 

ჰყოფნიდა და ამიტომაც კონფლიქტებს მოულოდნელი, შეთხ- 

ზული, იდილიური ფინალით ამთავრებდა. 

ოთარ ჩხეიძე ერთი იმ ქართველ მწერალთაგანია, რომე- 

ლიც არასოდეს წასულა კომპრომისზე და თავის გულისთქმა- 

სა და სინდისთან ყოველთვის მართალი ყოფილა. მკითხველს 

სჯერა, რომ მისი ყოველი ნაწარმოები გულწრფელი გამოძა- 

ხილია ცხოვრებისა და იმ მოვალეობისა, რომელსაც მწერალი 

თავისი თანამედროვეობის წინაშე გრძნობს. შეიძლება სადა- 

გო იყოს, რამდენად სწორია ამა თუ იმ საკითხის ოთარ ჩხეი- 

ძისეული მხატვრული ინტერპრეტაცია, მაგრამ ის კი სრუ- 

ლიად უდავოა, რომ მწერალი სავსებით გულწრფელია თავის 

განსჯა-შეფასებაში გულწრფელად გვიხატას ცხოვრებას 

ისე, როგორც ის ხედავს, გულწრფელად გადმოგვცემს თავის 
იმ ტკივილებსა და სიხარულს, რასაც ცხოვრება მას განაც- 

დევინებს. ეს დიდი ღირსება კი არ შეიძლება არ დავუფასოთ 
მწერალს. 

ოთარ ჩხეიძე, შეიძლება ითქვას ძირითადად თანამე- 

დროვეობაზე წერს (რამდენადაც ვიცი, ისტორიულ თემაზე 

მას მხოლოდ ერთი პიესა „მამა თევდორე“ აქვს დაწერილი). 

ეს ინტერესი თანამედროვე ცხოვრებისადმი მას არ განელე- 

ბია, მიუხედავად იმისა, რომ ამ თემებზე დაწერილ მის ნა- 

წარმოებებს, როგორც წესი, ყოველთვის მწვავე გამოხმაუ- 

რება აქვს. ესეც იმაზე მეტყველებს, რომ მწერალს საკუთარი 

ხედვა, რწმენა, მოვალეობის გრძნობა აქვს და იგი მათდამი 

ერთგულებას იჩენს, ნაცვლად კომპრომისების ძიებისა. ოთარ 

ჩხეიძე––რომანისტს ხშირად საყვედურობენ იმის გამო, რომ 

იგი თანამედროვე ცხოვრების მძიმე სურათებს ხატავს. 

მართლაც, ფერადსათვალიანი მწერლებისაგან განსხვავებით, 
ოთარ ჩხეიძე ცხოვრებას მუქი სათვალეებით უყურებს” და 

შეიძლება მთლად უსაფუძვლო არც იყოს სალიტერატურო 

კრიტიკიდყ პრეტენზიები მწერლის მიმართ. ერთი კი უნღა 

გავითვალისწინმოთ, რომ ოთარ ჩხეიძეს თავის მოქალაქეობ- 
რივ და მწერლურ მოვალეობად მიაჩნია ყურადღება გაამა- 

ხვილოს ისეთ მოვლენებზე რომლებიც საზოგადოებრივი 

ცხოვრების პროგრესის თვალსაზრისით უარსაყოფი და დასაძ- 
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ლევია. ამდენად, ერთგვარად გასაგები უნდა იყოს ჩვენთვის 

მუქი ფერების სიჭარბე მის ეპიურ ტილოებზე, „ბურუსი“ 
იქნება ეს, თუ „მეჩეჩი“. 

ლიტერატურულ საზოგადოებრიობა” და, საერთოდ. 

მკითხველს აინტერესებდა, თუ ოთარ ჩხეიძე თავის მორიგ 
რომანს რა პრობლემას მიუძღვნიდა, ახალი კუთხით შეხედავ- 

და ცხოვრებას თუ კვლავ ძლიერი პროტესტით გამოვიდოდა 

თანამედროვეობის რომელიმე ამოსაძირკვი მოვლენისა ან 

ადამიანის ხასიათის რაიმე მახინჯი თვისების წინააღმდეგ. და 

აი. გამოქვეყნდა ახალი რომანი „კვერნაქი“, რომელიც კიდევ 
უფრო გვიმტკიცებს იმის რწმენას, რომ ოთარ “ჩხეიძისათვის 
მამხილებელი პათოსი, სატირის ჟანრი ყველაზე უფრო ორი- 

გინალური და მნიშვნელოვანია. 

რა პრობლემას ეძღვნება „კვერნაქი“, რისი თქმა სურა 

ავტორს ამ ნაწარმოებით, როგორია მიზანდასახულობა ამ 

ახალი რომანისა –– ყველა ეს კითხვა ბუნებრივად ებადება 

მკითხველს. 
ყოველი მხატვრული ნაწარმოების გაგებაში და შეფასე- 

ბაში შეიძლება შეცდეს კაცი. ამისგან არავინაა დახღვეული. 

მაგრამ ოთარ ჩხეიძის რომანებთან, კერძოდ „კვერნაქთან“ 

დაკავშირებით ეს შეცდომა უფრო მოსალოდნელია, რადგან 

იგი მეტად დამძიმებული ენითაა დაწერილი. ამის გამო კი, 

ჩემი აზრით, მკითხველი იძულებულია თავს ძალა დაატანოს 
და ისე იკითხოს რომანი, რაც ერთგვარად აღიზიანებს მას. 

ეს მეტისმეტად დამძიმებული, ტავტოლოგიზმებით სავსე და 

ზოგჯერ გლახა ჭრიაშვილისებური “ მეტყველების მაგავსი 

თხრობა, ვფიქრობთ, ხელს უშლის მკითხველს მხატვრული 

ნაწარმოების მეშვეობით კონტაქტი დაამყაროს მწერალთან, 
გაიგოს მისი ნაფიქრი, ჩასწვდეს რომანის აზრსა და დანიშ- 

ნულებას. ' 

ყველაზე საინტერესო ის არის, რომ სამყარო, რომელსაც 

მწერალი წარმოგვისახავს, ან აზრები, რომელთაც მწერალი 
თავის ნაწარმოებში დებს, თავისთავად სულაც არ არის რთუ- 
ლი. პირიქით, ჩვენ ქვემოთ ამაზე სპეციალურად შევჩერდე- 

ბით, ნაწარმოები სავსეა ყოფითი , სურათებით რომელიც 

ყველა ჩვენთაგანისათვის მშვენივრად არის ცნობილი და 
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თითქოს არც მხატვრული ნააზრევია რთული და თავსატეხი, 

მხოლოდ ყველაფერი ეს მეტად უცნაური, დუნე ენითაა და- 

წერილი, თითქოს მწერალი სათქმელს განზრახ უღეჭავს 
მკითხველს იოლად მონელების, ან ზემოქმედების გაძლიერე- 

ბის მიზნით. სინამდვილეში კი, ჩემი აზრით, ამს სრულიად 
საწინააღმდეგო შედეგი მოაქვს. 

ლიტერატურის ისტორიიდან თუ თანამედროვე მწერლო- 
ბიდან ჩვენ სულ სხვა მაგალითები გვაქვს. როდესაც ფლობე- 
რის „წმინდა ანტონის ცდუნებას“ ვკითხულობთ, ჩვენ ერთ- 

გვარად გვიმძიმნს მისი ლდაძლევა რადგან ჩვეულებრივი 
მკითხველისათვის, რომელიც კარგად არ იცნობს ფილოსო- 
ფიურ სისტემებს, სხვადასხვა სარწმუნოებების ისტორიასა 

და ძეგლებს, ძნელი მოსანელებელია მწერლის ღრმა ფილო- 
სოფიური ნააზრევი ჩადებული ამ რომანში. ან კიდევ :მ 

თანამედროვე დასავლური ლიტერატურის გაგება, რომელიც 

მოდურ ფილოსოფიურსა და ფსიქოლოგიურ მოძღვრებაზეა 

დაფუძნებული, თუ მკითხველი ამისათვის საგანგებოდ არ 

არის მომზადებული, უთუოდ ძნელია. მაგრამ ძალზხე იშვი- 

ათია ისეთა რეალისტური მხატვრული საწარმოები, მით- 

უმეტეს, ყოფითი ხასიათის ნაწარმოები, რომელიც რთული 

საკითხავი იყოს მხოლოდ დამძიმებული ენის გამო. 

მე ერთხელ უკვე გამოვთქვი მორიდებული საყვედური 
ო. ჩხეიძის მიმართ, როდესაც მის „ჩემი სოფლის ეტიუდებ- 
ზე“ ვწერდი. იმ წერილში სიამოვნებით აღვნიშნე სისადავე 

ვნისა, რომელიც საგრძნობლად განასხვავებდა ეტიუდებს ავ· 
ტორის ადრე დაწერილ რომანებისაგან. შეიძლებოდა გვეფიქ- 

რა, რომ ოთარ ჩხეიძე ამ სადა ქართული კოლორიტით 

სავსე მსუყე ენს მოთხრობებიდან ახლ რომანშიც გადა- 
იტანდა, მაგრამ „კვერნაქმა“ დაგვარწმუნა, რომ ეს ასე არ 

მოხდა. როგორც ჩანს, ოთარ ჩხეიძე-რომანისტი პრინციპუ- 

ლად ჯიუტად დგას თავის პოზიციაზე. ოთარ ჩხეიძე ·განათ- 

ლებული მწერალია, იგი კარგად იცნობს ქართულ, რუსულ 

და ევროპულ მწერლობას, ამიტომ ეს არავითარ შემთხვევაში 

არ შეიძლება აიხსნას მისი თუნდაც ერთგვარი შეზღუდუ- 
ლობით. ალბათ, მწერალი თხრობის „ამ ორიგინალურ მანერას 

დიდ და მისთვის გარკვეულ. ფუნქციას აკისრებს. 
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ის, რაც მე აღვნიშნე, უმთავრესად ავტორისეული 

ტექსტის ენას ეხება. დიალოგები უფრო ლაღი, ჩვეულებრივი 

სასაუბრო ენითაა დაწერილი, .თუმცა ზოგჯერ უჭირს მწე- 
რალს ასეთი მონაცვლეობა ენისა და აქაც იჩენს ხოლმე 

თავს ხელოვნურობა. 

აი, რა საუბარი იმართება ამ რომანში სანდროსა და ლა-. 

ლის შორის: 

„–– ჩაგაფიქრათ?..–– ეს ლალის ხმაა, ბავშვისათვის ხე- 

ლი გადაუხვევი, შეჩერებულან6” შეჰყურებენ ორთა- 

ვენი. 
–- არა... არა... –– დაბნევით მიუგებს. 

–- ამოცანამ... 
–- ამოცანამ, დიახ, ამოცანამ.., 

–- ფიქრად არა ღირს. 

–- რასა ბრძანებთ!.. 

–- უბრალო რამეს.. ცხოვრებაში იმდენი რამაა, ფიქრი 

რომ არ უნდა, უფრო დიდი, უფრო მნიშვნელოვანი, მაგისა- 

თვის რა თავს იტკივებთ. 

–- განა რა არის ცხოვრებაში, ფიქრი რომ არ უნდა?! 

–- რაც ბუნებრივია, ფიქრიც არ უნდა. 

–- მაგრამ ბუნება ფიქრით აუხსნიათ. 

–- ბუნებას არ უნდა ახსნა. 

–- მაშ დამონება?! 

–- რატომ?! ბუნებრივი თვით არსობა,ა დამონება აქ 

არაფერ შუაშია“. 

სანდროსი აქ არაფერი გვიკვირს რადგან იგი თუმცა 
ერთი პროვინციელი, გაუნათლებელი, დაბალი ინტელექტის 

კაცია, მაგრამ ამავე დროს დიდი პრეტენზიებისაა და უყვარს 

მაღალ მატერიებზე ლაპარაკი. გასაოცარი ის არის. რომ სან- 

დროს პარტნიორი არის ლალი, ასევე ერთი პროვინციელი და 

გაუნათლებელი ქალი, რომელსაც გათხოვების გარდა არაფ- 
რის პრეტენზია და არავითარი აზრი არ გააჩნია. რაღა თქმა 

უნდა, მწერალს შეუძლია გვერდი აუაროს დიალოგებში ნა- 
ტურალიზმს, მაგრამ ისეთი ყაიდის ქალისათვის, როგორც ლა- 

ლია, მეტისმეტად ხელოვნურია მსჯელობა იმაზე. რომ „ბუ- 

ნებრივი თვით არსობაა“. ამიტომაც მკითხველს უჭირს დაი- 
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ჯეროს, რომ მის წინ ლალია და ეს ფრაზა ახლახან სწორედ 

მისგან მოისმინა. 

ასევე მოულოდნელია მკითხველისათვის დიალოგი, რო- 

მელიც სანდროს ახლა უკვე მაგდასთან აქვს ერთ მიყრუე- 

ბულ ხეობაში, ფრიალოს თავზე. არ შეიძლება არ გაგვიკვირ- 

დეს მაგდას ეს უცნაურად ფილოსოფიური მსჯელობა მდუ- 

მარებასა და შიშის გრძნობაზე, რომ „მდუმარება ბევრაღ 

უფრო საშიშია, სიკვდილისაა ეს მდუმარება“, „სიცოცხლისაა 

ის ხმაური“ და მისთანანი. 

კიდევ უფრო გასაკვირი ის არის, რომ ისეთ დაკვირვებულ, 

ცხოვრებიდან ამომავალ მწერალს, როგორიც ოთარ ჩხეიჭქეა, 

სწორედ ხასიათის სიმართლის თვალსაზრისით მოსდის უხე- 

ში შეცდომა. ისეთ მწერალთან, რომლის შემოქმედებას მწი- 

გნობრული საფუძველი აქვს, უფრო ლოგიკური, ყოველ შემ- 
თხვევაში, გასაგები უნდა იყოს ლიტერატურული რემინის- 

ცენციის რეციდივი, ოთარ ჩხეიძის შემოქმედება მთლიანად 

ცხოვრების ღრმა დაკვირვებასა და ცოდნაზეა დაფუძნებუ- 

ლი და ამიტომ თითქოს დაუჯერებელია, რომ ასეთი შეცდომა, 
ხასიათის ალოგიურობა მის ნაწარმოებში გვხვდება. 

მაგდა, ერთი პროვინციელი უბრალო ქალი, რომელსაც 

ქმარი აგდებს სახლიდან, ამ მძიმე სულიერი განცდის დროს 

„თითქოს გაშრება, გამოიფიტვის მთელი სხეული, მხოლოდ 

ხელი შეირხევა, თითქოს უკანასკნელი დაძაბვაა სხეულისა, 
მაგრამ კლავიშებს მოხვდება თითები და აღიძვრის სურვილის 

ნასახი, აღიძვრის, აიზიდება სურვილი მუსიკისა, იმ ცრემლი- 
ვით, უეცარად რომ წამოსქდა, უეცრადვე რომ გადაიყარა“. 
მწერალი ვრცლად მოგვითხრობს მაგდას მუსიკასთან ამ შერ- 

წყმის განცდის შესახებ, თუ თითები როგორ „დარბიან კლა- 

ვიშებზე. აღარ იხვლანჯებიან, თავისუფლად დარბიან, რაღა- 

ცას მიაგნებენ, ჰკარგავენ მაშინვე, ისევე მიაგნებენ...“ მაგდამ 

იცის, რომ უნდა წავიდეს სახლიდან, „ჰო, უნდა ადგეს და 

ვერც ამდგარა. ვიღაცა უნდა, ვიღაცამ უნდა წამოჰკრას ხე- 

ლი, ვიღაცამ უნდა გაამხნეოს, ნუგეში უნდა სცეს, უნდა აამა- 
ღლოს. ისე ვერ ივარგებს, ვერ მოახერხებს, ვერც ადგება, ნა- 
ბიჯსაც" ვერ წარსდგამს, ვიღაცა უნდა!“ ამ მხსნელად, გამამ–- 

ხნევებლად, ნუგეშად მუსიკა მოევლინება და ისიც უკრავს 
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გატაცებით, გაშმაგებით, ამით კი „იმედებს ეთხოვებოდა, ძა- 
ლას იკრეფდა აქედან გასვლისათვის“. 

ასეთი განცდა, ასეთი დაუოკებელი სურვილი მუსიკისა 

ნძიმე განსაცდელის ჟამს ყველა პროფესიონალ მუსიკოსსაც 
კი არ დაეჯერება. ეს ორგანული მხოლოდ იმისთვის შეიძლე- 
ბა იყოს, ვისთვისაც მუსიკასთან “მინაგანი საუბარი და გულის- 

ნადების გამჟღავნება მთელი სიცოცხლის მანძილზე ყოფილა 

დამახასიათებელი, ვისაც თავისი ცხოვრების თანამგზავრად და 

თანამესაიდუმლედ უპირველესად მუსიკა გაუხდია. და, უც- 

ბად, მაგდა, რომელიც თურმე საბავშვო ბაღში ნაძვის ხისა 

და ყვავილების სიმღერებს უკაკუნებდა როიალზე ბავშვებს, 
ერთ-ერთ ნუგეშად და მხსნელად სწორედ მუსიკას მიიჩნევს 

მისთვის ამ უმძიმეს წუთებში, სწორედ მუსიკით მოიპოვებს 

შვებას, მოიკრეფს ძალასა და მხნეობას. მე მეეჭვება, თვით. 

ოთარ ჩხეიძესაც სწამდეს ამ გამონაგონისა. 

ოთარ ჩხეიძეს, საერთოდ, კარგი თვალი აქვს მწერლისა. 

იგი მშვენივრად ხედავს ცხოვრებას, გულდასმით აკვირდება 

მას და ამიტომაცაა, რომ მთელი რიგი სურათები ცოცხალი, 

მსუყე ფერებით აქვს დახატული. ამ რომანშიკცკ მკითხველი 

ბევრ კარგ შესრულებულ ყოფით სურათს ნახავს. საკმარისია 

გავიხსენოთ რომანში რამდენჯერმე აღწერილი ქეიფი თუ 

ღვინის სმა, სანდროს ჭადრაკის მეგობარი და მისი მეუღლე, 
მათი ოჯახური სცენები, ცოლ-ქმრის ბჭობა და დავა კინოში 

წასვლა-არწასვლაზე, თუ ბევრი სხეა. 
ამ რომანისათვის ჩვეულებრივ და დამახასიათებელ ერთ 

ადგილს მოვიტანთ იმის ნიშნად. თუ მწერალი რა ოსტატუ- 

რად ხატავს პროვინციელი მეშჩანების ოჯახში გათამაშებულ 

სცენას. ამ მოკლე ნაწყვეტიდან დასრულებული ხასიათები 

წარმოგვიდგება თვალწინ. 

„- ნუთუ არ გაგიგიათ?! 

რა, რა უნდა გაგვეგო?! -––- თვალები გაუფართოვდება 

ჭადრაკის მეგობრის ცოლს, ოღონდ ისე გაუფართოედება, 

ისეთი ღიმილი გადაჰკრავს ტუჩებზე, ცოტა დაკვირვებული 

რომ ყოფილიყო სანდრო, მიუხვდებოდა, ყველაფერი იცის, 

დაწვრილებით მოეხსენებაო. კოწიკ, ბავშვს მიჰხედე!..–-ბრძა- 
ნებს დიასახლისი. ბავშვს კარადასთან მიუდგამს სკამი. კარა- 
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დაზე იჩაჩხება. –- კოწიკ, მიჰხედე-მეთქი!. ·--– კოწიკი ანუ 

კოტე, ჭადრაკის შეგობარი, ეტიუდს დაეხსნება, ბავშვისაკენ 
მიიზლაზნება, თანაფ ცოლს გადაავლებს თვალს: რად გინდა ეს 

თამაშიო, ამგვარად გადაავლებს თვალს, სანდროს ესეც გა- 
მოეპარება, ან ვერ მიჰხვდება თვალთამეტყველებას, –– რა 
უნდა გაგვეგო, –– ამბობს სუნთქვამომატებული დიასახლი- 

სი, –-– რას გვიმალავთ? ჩვენთან რა უნდა გქონდეთ დასამა- 

ლი?! 

––არაფერი, –– საჩქაროდ მიატანს სანდრო, –– დასამალი 

რა უნდა მქონდეს, ოღონდ, მგონი, უნდა იცოდეთ... 

–- საიდან?! ––- გაიკვირვებს ქალი, --- სახლი და სამსა- 

ხური, ესაა და ეს, გამოვკეტილვარ, არაფერი აღწევს ჩემამდე, 

კოწიკ, შენ იცი რამე? 

კოტეს ბავშვი ჩამოჰყავს, კოლოფები ჩამოაქვს კარადის 

თავიდანა, ყურს არ ათხოვებს, ვითომც ძალიან გართული 
ვარო. 

' –- შეიძლება არც კოტემ იცის.. ჩვენ დავცილდით... 

– ღმერთო ჩემო!..-- ლოყებზე, თითებს ჩამოისვამს 

ქალი. ისე, თითქოს უნდა ჩიმოიკაწროსო; თუმცა ნუ შეშინ- 

დებით, არ ჩამოუკაწრავს, ნაზად ჩამოისვამს, მსახიობუ- 

რად. –– ეს რა მესმის!.. წარმოუდგენელია!.. დაუჯერებელია!.. 
არა, თქვენ ხუმრობთ!.. კოწიკ, შენც ასეთი ხუმრობა თუ გჩვე- 

ვია, იცოდე, მართლა გაგეყრები". 

ვფიქრობ, დამეთანხმება მკითხველი, რომ ეს არა მარტო 

ოსტატურად დახატული ყოფითი სცენაა, არამედ ამ პატარა 

სცენაში მეშჩანი და თვალთმაქცი ქალის დასრულებული პორ- 
ტრეტია გამოძერწილი, ყოველ შემთხვევაში, ხასიათი მთლი- 

ანადაა გახსნილი. ეს ღრმა სატირა და ოსტატობით დახა- 

ტული სცენა, თავისი წინა თუ უკანა პლანით, სხარტი ტექს- 
ტითა თუ მდიდარი ინტონაციით, ბედნიერი გამონაკლისი 

სულაც არ არის ამ რომანში. გავიხსენოთ თუნდაც ის, თუ რა 

იშვიათი ოსტატობით გვიხატავს მწერალი სანდროს თვალით 
ფანჯრიდან დანახულ ქუჩას და გამვლელ-გამომვლელებს. სან–- 
დრო საკოლეს მოხერხებული სათვალთვალო ადგილიდან 

ეძებს, ზის თავისი მეგობრის ბინაში ფანჯარასთან და ათვა- 
ლიერებს ქალებს. მწერალი გარეგნული ნიშებით: ჩაცმულო- 
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ბით, თმის ვარცხნილობით, სიარულით, მანერებით და სხვა 
ნიშნებით დიდი სარკაზმით გვიხატავს ხნიერ თუ ახალგაზრდა, 

მოინტელიგენტო თუ პირწავარდნილ მეშჩან გასათხოვარ ქა- 

ლებს, რომელთაც სანდრო გულმოდგინედ ადევნებს თვალს. 

მწერალი იმდენად მოკლედ და სხარტად, მაგრამ ამომწურავად 

ახასიათებს გარეგნული ნიშნების მიხედვით ქმრის მაძიებელი 

ქალების მთელ ამ მრავალფეროვან გალერეას, რომ ჩვენ ერ- 

თბაშად ვერც კი ვგრძნობთ, თუ ამ კინემატოგრაფიული ხერ- 

სის გამოყენებით რა დიდ ეფექტს აღწევს იგი. ჩვენ მხო- 

ლოდ ცოცხლად ვხედავთ ქუჩასაც და მის გამვლელ–გამომვ- 
ლელებსაც და მოგვიანებით ვხვდებით, თუ რა ეფექტურადაა 

ის გააზრებული და შესრულებული მწერლის მიერ. 

კინემატოგრაფიული ხერხი რომ ვახსენე, კიდევ ერთი 

სცენა მომაგონდა ამ რომანიდან. საერთოდ, ოთარ ჩხეიძე მე– 

ტად მოხერხებულად მიმართაც, სხვადასხვა ეფექტურ სა– 

შუალებებს თავისი გმირების დასახასიათებლად და ერთ-ერთი 

ასეთი სცენაა მაგდასა და სანდროს სიყვარულის გამოვლინე- 

ბის სცენა. მაგდაცა და სანდროც დიდი მონდომებით (კდი- 

ლობენ ერთმანეთის სიყვარულისა და მოვალეობის ბადეში 

გაბმას და ამ მიზნით ერთმანეთს შეიტყუებენ ერთ მიყრუე- 

ბულ ადგილას. მწერალი ჭეშმარიტად ხალასი იუმორის ნი- 

ჯჭით გვიხსნის თავისი გმირების ამ გასაჭირს. თავდაპირველად 

იგი ჩვეულებრივად მოგვითხრობს ამ ამბავს, მაგრამ შემდეგ 

შორიდან მაყურებლის პოზაში დგება და სიყვარულის გამოე- 

ლინების გადამწყვეტ მომენტს თოჯინების სპექტაკლივით 

გვიჩვენებს. მწერალს, რომელიც თითქოს შორიდან ადევნებს 

“უკვე თვალს თავის გმირებს, აღარ ესმის მათი საუბარი და 

ჩვენც ამ უტყვი სცენის საშუალებით მეტისმეტად მეტყვე– 
ლად ვიგებთ ფინალს. 

„..დაბლიდან ვინმე რომ იცქირებოდეს, იფიქრებს, ქალი 

მოფრინავს, ვაჟი გამოჰკიდებიაო, ან რომელიღაც ფრესკა ჩა– 

პოტეხილა, კლდეზე დაქანებულა და აგერ, სადაც არის, რი- 

ყეზე ზღართანს გაადენსო; ანდა ეს უფრო სწორი ვარაუდია: 

თოჯინები ჩამოუკიდიათ ბაწრითა, ბაწრით უჭირავთ და, ცხა- 
დია. არც ქალი გადმოვარდება, არც ვაჟი გაღმოჰყვება თა–- 

ნაო... ვაქი გულზე იდებს ხელს, გაშლის, ისევ მიიდებს გულ– 
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ზე, ხან მეორე ხელსაც ააყოლებს, ტანს შეარხევს, სწორედ 
ისევე, თოჯინებმა რომ იციანო. რაღაცას უმტკიცებს, რაღა- 

ცას ეფიცება. ქალი აჰხედავს, აჰხრის თავსა, თოჯინასავით 
აჰხრის, რომ ჩამოჰკიდებს, თოჯინასავით ჩამოეკიდება თავი. 

ხელებიც ასევე უბჯენია კლდის ქიმზე, თითქოს თოჯინას ხე- 

ლებიაო, ან რაღა თითქოსაო, როცა ნამდვილად თოჯინებია. 

მხოლოდ ესაა ლაპარაკი არ ისმის: ქალის წლიკვინა ლაპარაკი, 

განგებ გაწლიკვინებული, განგებ, სასაცილოდ, სააბუჩოდ, ვა- 
ჟისა -- ბოხი, ისიც საგანგებოდ, სასაცილოდ გაბოხებული; 

რომ ისმოდეს უკეთესი იქნება, უფრო სასეირო იქნება ამ 

პატარა მდინარესაც ახლა მონდომებია მხუილი; ან უკეთესიც 
იქნება თოჯინების საუბარი მდინარის ხმაურში, ·“- უკეთესიც 

იქნება, ოღონდ ისმოდეს, რასა მსჯელობენ, რასა დაობენ თუ 
რასა თანხმდებიან. ვაჟი ხელს იწვდის, დგას ასე ხელგაწვდი- 
ლი, ქალიც ხელს ასწევს, ბოლომდის ვერ ასწევს, დაექანება 

ხელი, თითქოს ბაწარს რაღაც გამოსდებია, ან აღარა ჰყოფნის 

ბაწარიო. მაშინ ვაჟი უფრო დაიხრება, აჰაა, თითქოს ხევში 

უნდა გადმოფრინდესო, ან არა, არა, რის ხევი, რა ხევიო,-- 

ქალს უნდა დასწვდეს, უნდა აიტაცოს, ეტყობა იმას უფრო 

მოშვებული აქვს ბაწარი, ან ასე განგებაა, რა თქმა უნდა, გან- 

გებაა: ქალს არა ჰყოფნის ხელის ასაწევი, ანუ ყოყმანობს. 

ვერ გაუბედია, ვერ გადაუწყვეტია, ვაჟს ბაწრებში მოშვებია. 

ანუ მისწვდება, დასძლევს, გააბედნიერებს. და მართლაც, შე- 

პხედეთ, –-- ერთმანეთს მიეტანება ქალ-ვაჟის ხელი. ქალი აი- 
მართება, აეტოლება ვაჟსა. გაცურდება, მიეფარება ორივე 

თოჯინა ასე ატოლებული, შეჯუფთული, შეტყუპებული. 
სურათი დამთავრდა, ალბათ მალევე გამოჩნდებიან, თავი რომ 

დაუკრან აღტაცებულ მაყურებელსა. მართლაც გამოჩნდებიან. 

გადმოიხრებიან, მალევე» გაბრუნდებიან, გაქარდებიან. მერე 
აღარა ჩანან. შესვენებაა თუ?--თურმე ტაძარს უვლიან გარ- 

შემო. დაბლიდან შეპატარავებულად რომ მოჩანს ვეება ტა- 
ძარი, თურმე დეკორაცია ყოფილა, --.: ხელმოხვეულნი უვ- 

ლიან ტაძარს, ანუ ვაჟს მოუხვევია წელზე ხელი. ტყუპად ში- 

დიან, ტყუპად უვლიან. რა თავისებური, რა ლამაზი ხელოვ- 

ნებაა, რა კარგად მართავენ თოჯირს მოფარებული არტისტე- 
ბი, ისე დაჰყავთ, თითქოს მართლები არიანო, მართლები- 
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ვითაც ალაპარაკებენ, ოღონდ ხმა არ ისმის, აქედან არ ისმის. 
ამ პატარა მდინარესაც, მთის პატარა წყალსაც, ზაფხულში 

რომ თითქმის ჩაიკარგება ხოლმე. ახლა მონდომებია შხუი- 
ლი...“ 

ამით მწერალმა მართლაც ორიგინალური და ეფექტური, 

გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, შესანიშნავი გადა- 

წყვეტა მონახა. თითქოს უკვე .აღარცა გვჯერა, რომ ჩვეულებ- 
რივი თხრობითა და დიალოგებით უფრო სრულად შეიძლებოდა. 

იმ მდგომარეობის გადმოცემა, რომელშიც მაგდა და სანდრო 

იყვნენ თავიანთი გრძნობის გამხელის ჟამს. ერთადერთ და 
შესანიშნავ გადაწყვეტად იმიტომაც მიგვაჩნია ეს ორიგინა- 

ლური ხერხი, რომ მაგდასაც და სანდროსაც ამ შემთხვევაში 

ვერ გაუბედავთ ერთმანეთისათვის სათქმელის გამჟღავნება 

და ავტორიც, თითქოს მეტი სითამამე რომ მისცესო, სრუ- 

ლიად მარტოდ სტოვებს მათ. თვითონაც არ უგდებს ყურს 

თავისი გმირების საუბარს და მხოლოდ შორიდან აკვირდება. 
ასეთი მიგნებები, ორიგინალერი და საინტერესო მხატვრული 

ხერხები ამ ნაწარმოებში სხვაც არის კიდეე, მაგრამ, ვფიქრობ.. 

ნათქვამიც კმარა ოთარ ჩხეიძის ოსტატობის ნათელსაყოფად. 

მკითხველს უთუოდ დააინტერესებს, თუ რა პრობლემას 

ან საკითხს ეძღვნება ოთარ ჩხეიძის „კვერნაქი“, ან რა არის 

ამ ნაწარმოების მთავარი პათოსი. თავდაპირველად, თითქოს 

ისეთი მთაბეჭდილება იქმნება. რომ ეს რომანი ადამიანის მო- 

ვალეობის გრძნობაზეა დაწერილი. მოქმედება იმით იწყება, 

რომ სანდრო ცხოიძე თამადის მიერ წარმოთქმულ სიტყვას 

ოცდათექვსმეტი წლის ასაკხე გულთან ახლოს მიიტანს და 

ღრმად ჩაფიქრდება. თამადის ტირადიდან ისეთი აზრი გამოს- 

ჭვიოდა, რომ ოცდათექვსმეტი წელი ეს არის შუა გზა ცხოე- 
რებისა, რომლის იქით თავდაღმართი იწყება და, რაღა თქმა 

უნდა, რა სიმაღლესაც მიაღწევს კაცი ამ ასაკამდე, ისეთივე 

დაღმართიც ელის. სანდრო ცხოიძეც სწორედ ამ ასაკისაა და 

იმიტომ მოხვდება გულზე თამადის სიტყვები, რომ ოჯახს 

ჯერაც არ მოჰკიდებია და უმემკვიდრეოდ დარჩენის შიში შეე- 

პარება. სამანიშვილებისა არ იყოს, სანდროც იწყებს მკითხ- 

ველთათვის საკმაოდ სასაცილო და თავშესაქცევ ძიებას სა- 

ცოლისას, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ მას სწორედ შვი- 
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ლის დედა უნდა და არა უშვილო მეუღლე. კარგა ხანს მოქ- 
ჰედება ისე ვითარდება, რომ მკითხველს სჯერა სანდროს წა- 

დილის გულწრფელობა. მაგდა უშვილო აღმოჩნდება და სან- 

ურო მიატოვებს მას მაგრამ ლალისთან ურთიქრთობის 

დროს პირველად გვიჩნდება ეჭვი, რომელიც მალე დასტურ- 
'დება. სანდრო ყოველნაირად ცდილობს არ ეყოლოს შვილი 

ლალის და როცა ამ უკანასკნელს ფეხმძემობის ბოლო თვეს 

მარცხი მოუვა, მასაც მაგდას გზას გაუყენებს. აქ კი ვრწმუნ- 

დებით, რომ მოვალეობის გრძნობა არაფერ შუაშია და რო- 
მანს სხვა მიზანდსახულობა უნდა ჰქონდეს. რომანის გმირი, 

როგორც ირკვევა, სულაკ არ ფიქრობს ნამდვილ ოჯახზე, 

შვილზე, მემკვიდრის აღზრდაზე, თავისი მოქალაქეობრივი 
ვალის მოხდაზე ერის წინაშე. თურმე სანდრო ცხოიძე დოჩ- 

ჟუანის უმცროსი და უნიჭო ძმაა მხოლოდ, რომელიც ცაცას 

შემდეგ გურანდასა და დიანას გამოიცვლის. 

სანდრო თავიდანვე თვალთმაქცობდა და ჩვენ მხოლოღ 

მოგვიანებით გავიგეთ მისი ფანდები. იგი თავს არიდებდა 

ქორწინებას იმ საბაბით, თითქოს ვაჟის შეძენამდე არ სურდა 

ოფიციალური შეუღლება, მაგრამ როგორც გამოირკვა, მას 

საერთოდაც არ სურდა ოჯახი, ან არ ჰქონდა უნარი ოჯახის 

გაძღოლისა და ამიტომ საცოლე კაცის როლს არჩევდა. 

მწერალი თანდათან სულ უფრო ღრმად გვახედებს თა- 

ვისი გმირის სულიერ სამყაროში და ჩვენ ვრწმუნდებით, თუ 
რა ბილწი სულისა და ქვენა გრძნობების მატარებელიცაა იგი. 

ძუნწი, ეგოისტი, უნიჭო, თუმცა პრეტენზიით აღსავსე, თაღ- 

ლითი და გაიძვერა, დამსმენი, კარიერისტი, –– აი რა მრავალ-- 

მხრივად წარმოგვიდგება სანდრო ცხოიძე მოქმედების გან- 

ქითარებასთან ერთად. მაგრამ მთელი უბედურება ისაა, რო3 

სანდრო ცხოიძე სასურველ სასიძოდაა ქალაქში მიჩნეული 

და ყოველი მორიგი ცოლის გაგდების შემდეგ, იწყება ქიშპი 

და ბრძოლა მის ხელში ჩასაგდებად. აი ამ დროს ჩვენ ვეე- 
ნობით იმ წრეს, რომელშიც სანდრო ცხოიძე ტრიალებს, უფ- 

რო მეტიც, მთელ იმ გარემოს, რომელშიც მას უხდება ცხოვ- 
რება და საქმიანობა. როგორც ირკვევა, სანდრო ღირსეული 
წევრია იმ საზოგადოებისა, რომელიც მას გარს არტყია. თვით 

ცოლებიც სანდროსი –– მაგდა, ლალი, გურანდა თუ მისი სატ- 
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რფო დიანა, თუმცა განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ 

არ გამოირჩევიან მაღალი გრძნობებით, მორალური სიწმინდი- 
თა და კეთილშობილებით. მაგდა ჯიუტად ცდილობს სანდრო“ 

სთან დროზე შეუღლებას და ამისათვის პატარა მშანტავგსაც 
მიმართავს, შემდეგ მას ლალი გააბამს მოხერხებულად მახეში, 

მაგრამ მისი ბედნიერებაც ხანმოკლე აღმოჩნდება, არც გუ“ 

რანდა თაკილობს ფანდებს სანდროს ხელში ჩასაგდებად, 
დიანა კი უბრალოდ მაცდური და გარყვნილი ქალია. არც ის 

საზოგადოება ტოვებს სანდროზე ბევრად უკეთეს შთაბეჭდი- 
ლებას, რომელსაც რომანში ვეცნობით. ჭადრაკის მეგობარი 

თუ გაზეთის რედაქტორი, უმცროსი თუ უფროსი თანამშრო- 
მლები, ნაცნობები და ამხანაგები სწორედ ღირსეული წევრ- 

ნი არიან იმ წრისა, რომელშიც სანდროს უხდება ცხოვრება. 

აი აქ ებადება მკითხველს აზრიიდ რომ ამ რომანის პათოსი 

სწორედ იმ მეშჩანური ყოფის მხილებაა, რომელიც მწერალ- 
მა ასე თვალნათლივ გადაგვიშალა. 

1965 წ.



ორიოდე სიტქვა თანამედროვე ლირიკაზჭზე 

თანამედროვე ქართული პოეზია, თუმცა ჩვენ ყველას თი- 
თქოს დაგვჩემდა ერთგვარი სკეფსისი, უნდა ითქვას, საკმაოდ 
მნიშვნელოვანი, მდიდარი და საინტერესოა. მნიშვნელოვანია 

მხოლოდ იმით კი არა, რომ ახალი ტენდენციები, ახალი სე- 

ლისკვეთება, შემოქმედებითი ძიებები, რომლებიც ასე შე- 

სამჩნევია თანამედროვე ლიტერატურაში, მომავლის ნაყო- 

ფით გვაიმედებენ (ხშირად ასე ვაფასებთ ხოლმე ჩვენს თა- 

ნამედროვე მწერლობას), არამედ მნიშვნელოვანია თავისი 

დღევანდელი ნაყოფით და ჩვენი, პროფესიული თუ არაპრო- 
ფესიული მკითხველის ვალია გავიგოთ და დავაფასოთ ქართ- 

ველი პოეტების ნაღვაწი. ' 
თანამედროვე, ანუ უკანასკნელი წლების ქართული პოე- 

ზია და, საერთოდ, საბჭოთა პოეზია, გაცილებით უფრო ღრმა, 

მრავალფეროვანი, საინტერესოა, ვიდრე წინა წლებისა. ეს 
იმიტომ, რომ მნიშვნელოვნად შეიცვალა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების პირობები, რაც მთავარია, შეიცვალა ჩვენი ცხოვ- 

რების ატმოსფერო. ამის გაშიფვრა, ვგონებ, საჭირო არ არის. 

რადგან ყველანი მოწამენი ვართ ამ ცვლილებებისა. თანამედ- 

როვე ცხოვრების ეს ახალი სული მეტად კეთილმყოფელ გავ- 

ლენას ახდენს დღევანდელ ლიტერატურაზე, კერძოდ პოე- 
ზიაზე. 

ქართულ პოეზიას, მოგეხსენებათ, მდიდარი ტრადიციე- 

ბი აქვს და თანამედროვე ეპოქაშიც მას არ დაუკარგავს მა- 
ღალი მოქალაქეობრივი მოვალეობის გრძნობა, პოლიტიკური 

სიმძაფრე, პატრიოტული შემართება. ამ თვისებებით იგი აგ- 

რძლებს თავისი ისტორიული განვითარების ძირითად ხაზს. 
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მაგრამ, ამასთან ერთად, მან ჩამოიცილა შიშველი დეკლარა- 

ციულობა, რაც ასე ახასიათებდა წინა ეტაპზე და ამით იპოვა 
გასაღები ადამიანთა გულებისაკენი უკუაგდო ესოდენ მომ- 

ძლავრებული სახოტბო მოტივები, პომპეზურობა და მთელი 

ყურადღება კვლავ ადამიანის სულის მოძრაობას მიაპყრი. 
ამან უკანასკნელი წლების ქართული პოეზია მეტი გულწრ- 

ფელობით აღბეჭდა. ეს კი ერთი არსებითი და აუცილებელი 

პირობათაგანია განვითარებისთვისაც და პოპულარობისთვი- 

საც. 

ე ქართველი პოეტები ახალ ლექსებში დიდი უშუალობითა 

და სიწრფელით გვიჩვენებენ თანამედროვე ადამიანის სულიერ 
სამყაროს, მის მაღალ შეგნებას და პატრიოტულ სულისკვე- 
თებას. ფისიქოლოგიურად ღრმად და მართლად გვიხსნიან 

ადამიანურ განცდებს, სიყვარულსა და სიძულვილს, ოპტი- 

მიზმსა და დაეჭვებას. ქართული პოეზიის ლირიკული გმირი 

აღარ არის ერთსახოვანი, უფრო ზუსტად, ერთნაირად აღტცყი- 

ნებული და აღტაცებული ცხოვრების ხილვით, სწორედ ხი- 

ლვითა და არა განცდით, როგორც ეს დამახასიათებელი იყო 
ამ ცოტა ხნის წინ. ახლა მისთვის აღარ არის უცხო ცხოვრე- 

ბის რთულ საკითხებზე ღრმად ჩაფიქრება, ამ საოცრებებით 
სავსე სინამდვილესათან საკუთარი დამოკიდებულების ძიე- 

ბა, ფილოსოფიური საკითხების გააზრება ჭეშმარიტი ადა- 

მიანური ვნებების გამომჟღავნება. 

სწორედ ამ აზრის სიღრმისა და განცდის სიწრფელის შე- 

დეგად კიდევ უფრო დამაჯერებელი და მხატერულად მართა- 
ლია ლირიკული გმირის ღრმა რწმენა მომავლისა. ისე ნუ გა–- 
მიგებთ, თითქოს რაკ აღვნიშნე წინა პერიოდში სავსებით 

უცხო იყო ქართული პოეზიისათვის უბრალოდ, თუ ადრე 

ყოველივე ეს ცალკეულ პოეტთა შემოქმედებაში, ან მათ ცალ– 
კეულ ნაწარმოებში იჩენდა თავს, ახლა მთლიანად ქართუ- 

ლი პოეზიის წამყვან, განმსაზღვრელ ტენდენციად თუ თვი- 

სებად იქცა. ამ ახალმა სულისკვეთებამ, თანამედროვე ცხოვ- 
რების ატმოსფერომ განსაზღვრა ქართველ პოეტთა შემოქმე- 
დებითი აქტივობა. 

ამბობენ, პოეზია ახალგახრდობის წილხვედრილიაო. რო- 
გორც ჩანს, აჭ სულიერი სიმხნევე, სულიერი ახალგაზრდობა 
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უნდა ვიგულისხმოთ და არა უბრალოდ ასაკობრივი. ამაში. 
სხვაგან რომ არ ვეძიოთ საბუთები, თანამედროვე, ქართველი 

მწერლებიც ღრმად გვარწმუნებენ. პირდაპირ განსაცვიფრე- 

ბელია სიმონ ჩიქოვანის, ამ ჯანგატეხილი ადამიანის სულიე- 

რი სიმხნევე და სიხალისე, სისხლსავსე ლიტერატურული 

ცხოვრება, რაც ბევრ ახალგაზრდა პოეტსაც შეშურდება. სი- 
მონ ჩიქოვანის უკანასკნელ ხანს გამოქვეყნებული ლირიკუ- 

ლი ციკლები „განჯის დღიური“ და „შემოდგომის დღეებ- 
აჭარაში“ ამ სახელოვანი ქართველი პოეტის იშვიათი ნიჭის 
კიდევ ერთი გამოსხივებაა. გიორგი ლეონიძის, ქართული სი- 

ტყვისა და ქართული სულის მესაიდუმლის ახალ-ახალი ლექსე- 
ბი ზედიზედ ქვეყნდება ჩვენს ლიტერატურულ პრესაში. ირა- 

კლი აბაშიძის ლექსების ციკლმა „რუსთაველის ნაკვალევზე“. 
განსაკუთრებით კი „პალესტინა პალესტინამ“ თავისი პატ- 
რიოტული სულისკვეთებით, მხატვრული აზროვნების სიღ“რ- 

მითა და სინატიფით ყოველი ქართველი მკითხველის გულისა– 
კენ გაიკვლია გზხა. რევაზ მარგიანის, გრიგოლ აბაშიძის. ანა 

კალანდაძის, ხუტა ბერულავას, მუხრან მაჭავარიანის, ოთარ, 

ჭელიძის, შოთა ნიშნიანიძის, ოთარ ჭილაძის. ჯანსუღ ჩარკვია- 

ნის, თამაზ ჭილაძის და სხვების ახალი ლექსებისა და. პოემე– 

ბის კრებულები თანამედროვე ქართული პოეზიის სიმდიდრეს 
ნათლად გვაგრძნობინებენ. მე ვცადე დამესახელებია ის პოე- 

ტები, რომლებიც განსაკუთრებით გამოირჩევიან შემოქმედე- 

ბითი ნაყოფიერებით, რა თქმა უნდა, ზოგი გამომრჩა კიდეც. 
მაგრამ ამას, ვიმედოვნებ, პოეტები თუ არა, მკითხველები 

მაინც მაპატიებენ, რადგან მთავარი სათქმელი, ვფიქრობ, ნა– 
თელია, კერძოდ, თანამედროვე ქართული პოეზია გვარწმუ- 

ნებს, თუ რა მდიდარი და საინტერესო, რა ღრმა და მრავალ- 

ფეროვანია იგი. 
ამ უკანასკნელ ხანს ბევრი სკეპტიკურად ·უყურებს პოე– 

ზიის დანიშნულებას, მის საჭიროებას და განვითარების პერს- 

პექტივებსაც. ამ სკეფსისზე საკმაოდ იწერება საზღვარგარე- 
თულ პრესაში. თითქმის ყოველ ლიტერატურულ შეკრებაზე. 

საჯარო გამოსვლებში, თუ ლიტერატურულ წერილებში და- 
სავლეთელი მწერლები გულისტკივილით აღნიშნავენ ლირი–- 
კისადმი ერთგვარ გულცივ დამოკიდებულებას. სამწუხაროდ. 
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ეს განწყობილება თუ მოსაზრება ჩვენშიც გამოვლინდა. მკი-. 

თხველებს ალბათ ახსოვთ, ამ რამდენიმე წლის წინ რა დავა 

ატყდა საბჭოთა პრესის ფურცლებზე პესიმისტებსა და ოპტი–- 

მისტებს შორის, უფრო ზუსტად, პოეზიის უარისმყოფელებ- 

სა და მის თავგამოდებულ დამცველებს შორის. ცნობილმ.: 

რუსმა პოეტმა ბორის სლუცკი8 საგანგებოდ ლექსიც კი უქღ- 
გნა ამ, ჩემი ღრმა რწმენით, უნაყოფო დისკუსიას. ამ ლექს" 
ეწოდებოდა „ფიზიკოსები და ლირიკოსები“. სლუცკის ლექ- 

სის შემდეგ ამ სახელწოდებით მოინათლა ეს ორი მოწინააღ- 

მდეგე ჯგუფი. თუმცა, ძალთა შეფარდება თანაბარი: არ იყო. 
რადგან ლირიკის უარისმყოფელნი ჩვენში, საბედნიეროდ.. 

ბევრნი არ გამოჩნდნენ. ' 

ყველაზე საინტერესო მაინც ისაა, რომ ჩვენი ეპოქის 

უდიდესი ფიზიკოსი, როგორც მას უწოდებენ-–თანამედროვე 
ფიზიკის მამა, –-– ალბერტ ეინშტეინი ამ საკითხში ფიხიკო- 

სების ბანაკში არა ხვდება, რადგან თავს მეგობართან და 

ბიოგრაფთან საუბარში სულ სხვა შეხედულება აქვს ადრევე 

გამოთქმული. „მე პირადად, ––- განუცხადა ეინშტეინმა ა. მო- 

მკოვსკის,––უმაღლესი ბედნიერების განცდას ხელოვნების 

ნაწარმოებები მანიჭებს და არა მეცნიერება, ან სხვა რაიმე“. 

ეინმტეინის მეგობარს, ბუნებრივია, საოცრად გაუკვირდა ამ 
უდიდესი და უბედნიერესი ფიზიკოსის აღსარება. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მშვენივრად იცოდა მისი გატაცება ვიოლი- 

ნოთი. მოშკოვსკი ჩაეძია, თუ რას გულისხმობდა ეინშტეინი, 
მხოლოდ მუსიკას, თუ კიდევ სხვა რამეს. ეინშტეინის პასუხ- 

მა კიდევ უფრო განაცვიფრა იგი: მეე უპირველესად, პოე- 

ზიას ვგულისხმობო!. ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, საკმაოდ შე“- 

ყეული უნდა ჩანდეს ფიზიკოსების პოზიციები. 
რაღაც ხაფუძველი პოეზიის ამ ერთგვარ უგულვებელ- 

ყოფას, რასაც ასე გულისტკივილით აღნიშნავენ საზღვარგა- 

რეთელი მწერლები, უთუოდ აქვს. ნაწილობრივ ეს ჩვენზეც 

ვრცელდება. ესაა, ერთის მხრივ, მეცნიერებისა და ტექნიკის 

უმაგალითო გაქანება და განვითარება, რამაც თავისი ფან- 

ტასტიკური შედეგებით, მაგალითად, კოსმოსში შეჭრით, ერ– 
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თბაშად დაიპყრო თანამედროვე ადამიანის გონებაცა და 

გრძნობაც, მეორე მხრივ კი, ერთგვარი პრაქტიციზმი, რომე- 

ლიც თანამედროვე ადამიანს სულ უფრო და უფრო თითქმის 

მთლიანად ითრევს ყოფითი ცხოვრებისა და კომფორტისათვის 

ზრუნვაში. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ განსვენებული ჯონ 

კენედი, რომელიც ყოფითი ტექნიკის თვალსაზრისით დღეს- 

დღეობით ყველაზე სრულყოფილი სახელმწიფოს პრეზიდენ- 

ტი იყო, ერთ-ერთ თავის გამოსვლაში აღნიშნავდა, რომ მო- 

მავალი თაობები ჩვენზე იმსჯელებენ არა იმით, თუ რა წარ- 

მატებებს მივაღწიეთ ეკონომიკია და პოლიტიკის დარგში, 

არამედ იმით, თუ რა მოვიმოქმედეთ ჩვენ ადამიანის სულიე–- 

რი განვითარებისთვისო. ეს ჭეშმარიტება ჩვენში ერთეულებს 
კი არა, ბევრს ესმის. ამიტომაცაა, რომ საბჭოთა ადამიანის 

სულიერი ცხოვრება, მისი ზნეობრივი სახე საზოგადოების. 

სახელმწიფოს საზრუნავია. ამის შედეგია, რომ საბჭოთა პოე- 

„ტების წიგნები მრავალათასიანი ტირაჟებით იბეჭდება, მოს- 

კოვის ყველაზე დიდი დარბაზები, ლუყნიკებიც კი, ვერ იტევს 
მსმენელებს, როდესაც იქ პოეტების გამოსვლები ეწყობა. 

ერთი სიტყვით, მართალია, ბევრმა რამ გადატვირთა თა- 
ნამედროვე ადამიანის გონებაცა და გრძნობაც, ხელოვნების 

ძველ“ დარგებს ისეთი კონკურენტებიც გამოუჩნდა, როგორი- 

ცაა კინო და ტელევიზია, მაგრამ ეს, ჩემი ღრმა რწმენით, ოდ- 

ნავადაც ვერ შეარყევს პოეზიის პოზიციებს, რა გან ·იგი მუ- 
დამ იქნება საზოგადოების გონებრივად და ემოციურად ყვე- 

ლაზე ძლიერი და ნატიფი ნაწილის განუყრელი სულიერი სა- 

ზრდო და თანამგზავრი; ხოლო თუ ვიგულისხმებთ, რომ ჩვე- 
ნი საზოგადოება სულ უფრო და უფრო სრულყოფილი ხდე- 

ბა, ისიც უნდა ვიწამოთ, რომ პოეზიის პერსპექტივები თანდა- 

თან კიდევ უფრო ნათელი და იმედიანი იქნება. ასე რომ, რო– 

გორადაც არ უნდა იყვნენ „ფიზიკოსები“ შეყვარებულნი თა- 

ვიანთ მეცნიერებაში, მაინც ვერ დაგვიკარგავენ რწმენას იმი- 

სას, რომ ვიდრე იარსებებს ადამიანი, იარსებებს ხელოვნე- 

ბაც, ლიტერატურაც და მისი ყველაზე ნატიფი, ემოციურად 

ძლიერი ჟანრი ––- პოეზიაც. 
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