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წარილები და ნპრპვჰვებზ 
ლიფერატურულიი ძიჭბანს 

პორფოქმფშ2ბას





კლასიკური მემკვიდრეობა 

საქართველო 
  

რუსთავმლის პომტიპის საპითხმბი 

„ვეფხისტყაოსანი“ წარმოადგენს ქართული კლასიკური ლი- 

ტერატურის უმაღლეს მიღწევას ––- ასეთია საერთო შეხედულება, 

რომელიც ერთნაირი უფლებით ბატონობს პოპულარულ სახელმძღ- 

ვანელოებსა და აკადემიურ გამოკვლევებში ქართული პოეზიაც 
მთლიანად ამ მეხედულებას ადასტურებს: მისი ისტორიის მანძილზე 

ჩვენ ვხედავთ რეფორმებსა და ცვლილებებს, მაგრამ რუსთაველი- 

სადმი ინტერესის შენელებას კი –-– იშვიათად. „ვეფხისტყაოსანის“ 

სრული უარყოფა ქართულმა მწერლობამ არ იცის თავისი განვითა– 

რების არც ერთ პერიოდში, 

როგორც ყოველი დიდი ნაწარმოებე პოეტური კულტურისა, 

„ვეფხისტყაოსანი“ შემდგომ ეპოქებში გადაიქცა ბრძოლისა და კრი– 
ტიკული ათვისების საგნად. თითოეული ეპოქა თავისთვის შესაფერ 

საზრდოს პოულობდა პოემაში. ამ მოვლენის ასახსნელად არ კმარა 

რუსთაველის სტილის ელემენტების აღწერა ან კლასიფიკაცია მხო–- 

ლოდ, საჭიროა მათი წარმომშობი წიაღის ჩვენებაც. ამიტომ ჩვე§ 
გვერდს ვუხვევთ ცალკეული საკითხების ვრცელ მიმოხილვას. ასეთი 

საკითხებია, მაგალითად, რუსთაველის რიტმი და მეტრი, ბგერწერა 

და ინტონაცია, სიუჟეტი და სხვ წინამდებარე ნარკვევი „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ყველა ამ კომპონენტს იხილავს მათს ურთიერთობაში. 

ჩვენ წინასწარ და ურყევ დებულებად უნდა მივიჩნიოთ ტრა- 

დიციული შეხედულება, რომელიც „ვეფხისტყაოსან“ კლასიკურ 

ეპოქას აკუთვნებს. ყოველი ცდა, რომლის მიზანი იყო რუსთველის 
პოემა თამარის ეპოქისაგან დაეშორებინათ, მარცხით დასრულდა. 

ასეთი შეხედულების წინააღმდეგ ლაპარაკობს, უპირველეს ყოვლისა, 

პოემის პროლოგი, რომელიც თუნდაც ყალბისმქნელის ნაწარმოებად 

ჩაითვალოს, მაინც გამოდგება ნაწარმოების დასათარიღებლად. ამ 

პროლოგში დაცული ისტორიული რეალიები ძველი გადმოცემის სა- 

3



სარგებლოდ ლაპარაკობენ. მათ შესახებ საკმაოდ უწერიათ და ქართ- 
ველი მკითხველისთვის ის დიდი ხანია (ვნობილია. 

აღსანიშნავია აგრეთვე პოემის ეპილოგის შემდეგი სტროფი: 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულ მესხა შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშრომელსა, 

ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლშეუშოომელს.. 

უნდა ვიფიქროთ, ამ სტროფის ავტორად რუსთაველი ვერ ჩაი– 

თვლება, რადგან ხელნაწერებში ის მოთავსებულია დამატებულ თა– 
ვების შემდეგ და მხოლოდ ვახტანგ VI-ის ოპერაციის წყალობით 
მოხვდა ძირითადი ტექსტის დასასრულს. მაგრამ ეს მოვლენა ამჟა– 
მად არ არის ჩვენთვის საყურადღებო. საინტერესოა უფრო სხვა მო- 

მენტი, რომელსაც მნიშვნელობა ენიჭება „ვეფხისტყაოსნის“ ისტო–- 

რიული თვალსაზრისით განხილვის დროს. 

დღემდე მიღებული რედაქციით ცნობილი ტექსტის ა“ ბოლო 
სტოოფში რუსთაველის სახელი მოყვანილია მოსე ხონელის, შავთე- 
ლისა და სარგის თმოგველის სახელებთან ერთად, ხოლო „ვეფხის–- 

ტყაოსანი“ („ტარიელ“) მოხსენებულია „ამირან-დარეჯანიანისა“, 

„აბდულმესიანისა/“ და ჩვენამდე მოუღწეველ „დილარგეთიეავი:“ 

გვერდით. ეს ავტორები და თხზულებანი ეკუთვნიან ქართული ლი- 

ტერატურის კლასიკურ ეპოქას და ზემოთ მოყვანილი სტროფის ავ–- 

ტორი სრულიად მართებულად იქცევა, როდესაც რუსთაველის პოე– 

მასაც ამ ეპოქას აკუთვნებს. »”> 

ჩვენ არავითარი საბუთი არ გაგვაჩნია რუსთაველთან ქრონო- 

ლოგიურად ყველაზე ახლო მდგომი უჩინარი ავტორის ცნობის უარ- 

საყოფად. „ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლის ისტორიაში კი იყო შე- 

მთხვევები, როცა პოემის დაწერის დრო მომდევნო საუკუნეებში 

გადმოჰქონდათ, თუმცა ასეთი ჰიპოთეზების წინააღმდეგ ნაწარმოე- 

ბის შესავალი და დასასრული ლაპარაკობდა. მაგრამ ამ თავებში და- 

ცული ისტორიული ცნობებიც რომ არ არსებულიყო და ხელთ გვქო- 

ნოდა მხოლოდ პოემის ეპიური ნაწილი, პოეტის მსოფლმხედველობი- 

სა და სტილის ანალიზის საფუძველზე ჩვენ უნდა დაგვესკვნა, რომ 

„ვეფხისტყაოსანი“ ეკუთვნის იმ ლიტერატურულ ეპოქას, როდესაც 
დაიწერა ჩახრუხაძისა და შავთელის ოდები, ვისრამიანი და თამარის 

ორი ისტორიკოსის მატიანეები. პოემის ეპილოგის უკანასკნელი 

სტროფის ავტორს უკეთ ესმოდა რომელი ეპოქის მხატვრულ ძეგ- 

ლებთან ერთად დაესახელებინა რუსთაველის პოემა (ეს ავტორი 

უფრო ადრინდელი ხანის მოღვაწეა, ვიდრე აღორძინების ხანის პოე– 
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ტები ან მე-18 საუკუნის კომენტატორები; მიუხედავად ამისა, ყველა 

ისინი შეთანხმებული არიან პოემის თარიღის საკითხში). 

2 

რუსთაველის პოემაში ცხადად ჩანს კლასიკური ეპოქის ძეგლე- 

ბის ანარეკლი. „ვეფხისტყაოსანი“ დაკავშირებულია ამ ძეგლებთან 

სტილის მხრივ. ავტორი ამასთან კარგად იცნობს ბერძნულ ფილო- 

სოფიას, ასახელებს პლატონს, შედარებებში დასახელებული ჰყავს 

ფახრუდინ გორგანელის პოემის გმირები, სარგებლობს სპარსეთის 

სხვა პოეტების (მაგ., ნასირ ხოსროს, ნიზამისა და სხვ.) სენტენციე- 
ბით. ბიზანტიის გზით მომავალი ბერძნული ფილოსოფიისა და სპარ– 

სული საერო პოეზიის ასეთი ცოდნა საერთოდ XII საუკუნის ქა- 

რთული ლიტერატურის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს წარმოად–- 

გენს. 

აღსანიშნავია აგრეთვე აღმოსავლური წარმოდგენა მეფეში 

ღვთაებრივობის განსახიერებაზე, რომელიც საერთოა ჩახრუხაძისა 

და რუსთაველისათვის „ვეფხისტყაოსნის“ პირველ სტროფშივე 

ნათქვამია: 

მისგან წე. ი. ღმრთისაგან) არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

ხოლო ღმერთის ხატად რუსთაველს მიაჩნია მზე. 

ვის ხატად ღმრთისა გატყვიან ფილოსოფოსნი წინანი, 

მიმართავს ის მზეს. 

რუსთაველი, ისევე, როგორც ჩახრუხაძე, მზის განსახიერებას 

ხედავს თამარში. აქ გვაქვს „ღვთაების ინკარნაცია ადამიანის სახით“. 

აღსანიშნავია აგრეთვე პოემის ასტრალური მხარე, რუსთაველი, 

შავთელი და ჩახრუხაძე მიმართავენ ბერძნულსა და არაბულს ტერ- 
მინოლოგიას, მაგალითად: 

რუსთაველი: · 

კრონოს, წყრომით შემხედველმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა 

(482.). 
ჩახრუხაძე: 

უგავს ეტლობა კრონოს ციერსა 

(ქება 3,)? 

L II. Mმიი, XIი0896-”იV3!!"!CMIC 0:0LMCსხL (XII 8.) CIIნ. 1912. 
ნ. მარს მოჰყავს II6ო6L-ის ციტატა, სადაც მსგავსი შეხედულება დახასიათე–- 

ბულია, როგორც „)ილმLიმVI0ი ძი ფC01:%ი01 1ი M0რო5Cხტილია(მ1L“... (გვ. IIII. 

2 შდო.: II. 9. M გიდ, I 0V3II9C0Lმ% I03Mმ «8III/3ხ 8 სხედლლ0801 IIILV6C> 

II0IხI II3 IVX-Iესმგ ს” ხ0იმგი MVIXხIV0M0-IICL00Iყ6ლ(მი 10060Mმ, II--. 

1917, გვ. 439.



მოყვანილ ტაეპებში ბერძნული სახელებია გამოყენებული. 

უფრო ხშირად კი რუსთაველი არაბული ვარსკვლავთმრიცხველო– 

ბის ტერმინებს მიმართავს (იხ. ავთანდილის ლოცვა მნათობებისა- 

დმი). ავიღოთ ცნობილი ტაეპი: 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარათანისა. 

სარათანი აქ კირჩხიბს ნიშნავს (ვახტანგ „საროსტანი –- კირ- 
ჩხიბსა ჰქვიან“). შავთელს იგივე შედარება არაბული ტერმინის ქარ– 

თული სახელით აქვს გამოთქმული: 

სწორად არს მზისა, კირჩხიბსა ზისა (ქება 13-). 

ფრაზეოლოგიის მხრით შესადარებლად საყურადღებოა აგრეთ– 
ვე მეორე ადგილი „აბდულმესიანიდან“: 

მზრდელ არს მონათა, ზეცით მონათა 

ივლისის მზემან ზედ ლომთა ჯღომით (ქება 10ე). 

მაშასადამე ასტრალურ პლანშიც „ვეფხისტყაოსანი“ კლასიკური 

ეპოქის ძეგლებთან ახლო მდგომი ნაწარმოებია. 

მაგრამ უფრო საინტერესოა სტილიური ნათესაობა აღნიშნული 
თხზულებებისა. 

ცალკე ფრაზები და თვითონ პოემის მეტრიც კი გენეტიკურად 
უკავშირდება ჩახრუხაძის ოდებს?. შეხვედრები ამ მხრივ შავთელსა 

და რუსთაველს შორისაც არსებობს. რუსთაველის ტაეპები: 

თამარს ვაქებდეთ მეფესა, სისხლისა ცრემლდათხეული 

და: 

მნა მართლისა საჰართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლა ლ ლ ე ე ე ედლად 

სავსებით ენათესავებიან „აბდულმესიანის“ შემდეგს ტაეპებს: 

თამარს ვაქებდეთ მეფედ ცხებულსა (2) 

და: 

ესა მართალი: ე სამართალი 

ხეს შეიქმს ხმელსა წყალმომდინარედ. (21) 

1 იხ. Mმიი, /Iიფ8.-„ხV3. 000იMIICIხI.. ასეთმა შეხვედრებმა ფრაზებში ნიკო 
მარი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ დამწერი და ოდების ავტო- 

რი ერთ და იმავე ავტორად გამოაცხადა, თუმცა ერთგვარი იქვის ქვეშ. 

2 აი ისიც (მოგვყავს ტაეპები „თამარიანის“ სტროფებიდან): 

„შენ მწუნობი ხარ მნათობთა: არის, ასმენ, ლებ, არიდენ“ (ქება 85,)) 

და: 

„მსგავსად აქილევ ტროელთა უმიროსისგან შესხმანი“ (ქება 864).



მაგრამ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ფაქტი ე. წ. 16 მარცვ- 

ლიანი „შაირის“ არსებობისა „თამარიანში“. ჩახრუხაძის მიერ ერთ- 

ხელ ნახმარი საზომი „ვეფხისტყაოსანში“ იქცა ძირითად მეტ- 

რ ა დ. სამაგიეროდ ჩახრუხაძის ქებათა აუცილებელი კომპონენტე- 

ბი –- შინაგანი რითმა და ომონიმები ––- შემთხეევით ელემენტებსა 

წარმოადგენენ „ვეფხისტყაოსანში“, ეს გამოწვეულია აღნიშნულ ნა–- 

წარმოებთა ჟანრული განსხვავებით: პოემას არ შეეძლო ოდების სტი- 

ლის ყველა ელემენტი ესესხებინა და რუსთაველის მაჯამები ჩახრუ- 

ხამისაგან შექენ-ლ რუდჯიმენტებად უნდა ჩაითვალოს. „ვეფხისტყაო- 

სანში“ მათი ფუნქცია ძალზე შემცირებულია. 

„ვეფხისტყაოსანი“ შემდგომი საფეხურია ქართულს პოეზიაში 

ჟანრის თვალსაზრისით: „თამარიანი“ და „აბდულმესიანი« წარმოად- 

გენენნ ოდების კრებულს. იკიც სხვადასხვა დროს დაწერილს!, 

სვეფნისტყაოსანი“ კი –– პოემას, 

როგორც რომანს, ვეფხისტყაოსანს“ საერთო ბევრი აქვს „ვის- 
რამიანთან" და „ამირან-დარეჯანიანთან. მაგრამ მხედველობაში 
უნდა მივიღოთ ისიც, რომ „ვისრამიანი“ წარმოადგენს პროზად 

თარგმნილ პოემას, ხოლო „ამირა5-დარეჯანიანი“ -–- ამბავთა 

კრებულს. ამის გამო დასახელებული თხზულებანი მოკლებული 
არიან ფაბულის იმ თავისებურებას, რომელსაც ლექსის კონსტრუ1- 

ცია ჰქმნის და რომელიც რუსთაველს განსაცვიფრებელ სიმაღლეზე 

აჰყავს. 

„ვეფხისტყაოსანი“ წარმოადგენს ქართელი 

კლასიკური ლიტერატურის საუკეთესო მიღწე- 

ვათა კრიტიკულად გამოყენების საფუძველზე 

შექმნილ ნაწარმოებს. 5ომელშიც თავს იყრის 

აძ ლიტერატურის განვითარების ყველა ძირი- 

თადიხაზი. ამავე დროს პოემა აღბეჭდილია განუმეორებელი 

ინდივიდუალობით. ეს ნეშანე განასხვავებს ნას--ქართული პოეტუ- 

რი მეტყეელების უპირველეს ნაწარმოებს –– თავისი დროის შედევ- 
რებისაგან. 

3 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენა ძალზე რიტმიზირებულია და, რასაკვირ- 
ველია, განსხვავდება პროზაული მეტყველებისაგან ეს ნათლად 
ჩანს თუნდაც მთავარი ცეზურის ადგილებში, სადაც დახანება შუა- 

ზედ ჰყოფს სისტაქსურად მთლიან ერთეულებს (მაგ.: „მე გარდავ- 

1. ნ. მარი, „Lი.-წიV3. 080MMCII).



სულვარ, სიბერე-მჭირს ჭირთა უფრო ძნელია“, „ვითა კაკაბი 

არწივსა-ქვეშე, მიდამო ძრწებოდა“ და მრ. სხვ.). ასეთი მოვ– 

ლენა წარმოუდგენელია პროზაში (მაშინაც კი, თუ ჩვენ მთავარ დფე- 

ზერას არ გავუწევთ ანგარიშს, ვიგრძნობთ სხვა ტონს –- სინტაქსის 

ძალმომრეობას მეტრზე. რიტმული ჩარჩოების მაგას დარღვევას 
პროზაში ჩვენ ვერ ავითვისებდით: ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

ლექსის ინტონაციით გამოწვეულ მოვლენასთან), რიტმის ბატონობ. 

ენაზე იწვევს მორფოლოგიური და სინტაქსური ერთეულების გა- 

დაჯგუფებას, ტაეპის კონსტრუქცია იძენს უჩვეულო სახეს. 

რიტმული ფაქტორები ტვირთვენ სხვადასხვა ნიუანსებით სიტყ- 

ვის მნიშვნელობასაც. რუსთაველის პოემაში სიტყვა აღჭურვილია 

მრავალი გამჭვირვალე ნიუანსით,. გარდა მისი ძირითადი, ლექსიკური 

მნიშვნელობისა. ამიტომ სრულიად არ არის მოულოდნელი რუსთა- 
ველის მეტაფორა, რომელსაც ბადალი არ მოეძებნება ქართულ პოე- 

ზიაში. 

რუსთაველის ენის პრობლემასთან არის დაკავშირებული აგრე– 
თვე მისი სისადავის საკითხი. 

„ქართლის ცხოვრება", ჩახრუხაძისა და შავთელის ოდები „ვეფ- 

ხისტყაოსანთან“ შედარებით უფრო მწიგნობრული მეტყველების 

ფაქტებია. ამ ძეგლების ესა შემუშავდა ე. წ. საეკლესიო ენის 

ტრადიციების თანახმად. რუსთაველის ენა კი უფრო ახლოსაა სასაუბ- 

რო მეტყველებასთან. „ვ.ე ფხისტყაოსნისძ სახით ჩვენ 

გვაქვს კლასიკური ეპოქის ნაწარმოები, რომე- 

ლიც უდიდეს გავლენას ახდენს აღორძინების 

მწერლობისენაზე.ამ გავლენის პარალელურად 

მოდისმეორესხაზი, რომელსაცსათავე აქვს ჰიმ- 

ნოგრაფიასადა ჩახრუხაძის ოდებში, გამოივ- 

ლისბესიკსდა უკანასკნელ თავშესაფარს პოუ- 

ლობსმე-) საუკუნისპირველინახევრის არქაი- 

სტებში.ამპლასტსთან მოსდევს შინაგანი რით- 
მებიდაომონიმები,რომლებსაც „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ კანონიზაცია უარყოფდა. 

მაგრამ რუსთაველის ენის სისადავე როდია ხალხური ენის ფორ- 

მათა უკრიტიკოდ მიღების შედეგი. ხალხური ნაკადი მის პოემაში 
შესულია გადამუშავებული სახით და შენარჩუნებული აქვს პირვან– 

დელი ფერმენტის მნიშვნელობა. კონტროლისათვის რუსთაველი მი- 

მართავს კლასიკურ ქართულს; „ვეფხისტყაოსანი“ წარმოადგენს რა- 

ფინირებული სისადავის საუკეთესო მაგალითს. ამიტომ შეინარჩუ- 

ჩა მან დღემღე სტილიურად დაუძლეველი ნაწარმოების სახელი. 
ო



აგიღოთ სტროფი: 

მიყურვილ იყო ზაფხული, ქვეყნად ამოსვლა მწვანისა, 

ვარღის ფურცლობის ნიშანი, დრო მ-:თის პაემ-ნისა, 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარ .თანისა, 

სულთჰქნა, რა ნახა ყვავილი მან, უზახაქმა ხ.ნისა. 

სიტყვიერი მასალა აქ ღიდი სიფაქიზით არის დამუშავებული. 

მოჩანს ის ზომიერი უბრალოება, რომელიც სავსებით არ ეშვება სა– 

საუბრო მეტყველებამდე, მაგრამ მას არც მწიგნობრული ენის სიჭ- 

ძიმე ახასიათებს. 

ენის სისადავემ, იუველირის სიმკაცრით სტილის დამუშავებამ 

რუსთაველის პოემის გავლენის ხანგრძლიობა საუკუნეებით განსა- 

ზღვრა. „ვეფხისტყაოსანში“ მხილდება მაქსიმუმი 

ქართულიენის შესაძლებლობისა მხატვრული 
გამოთქმისმხრივ. 

რუსთაველის მიერ ენის სტიქიის დამორჩილების გამო „ვეფხი"ს- 

ტყაოსანი“ სტილიურად არაჩვეულებრივად რთულ ძეგლს წარმოად- 

გენს. აქ მოკლედ შევეხებით იმ ფაქტორებს, რომელნიც ამ სირთუ- 

'ლეს იწვევენ. 
უპირველეს ყოვლისა„ აღსანიშნავია პოემის საზომი, მისი 

მეტრი.! 

! რუსთაველის მეტრიკის საკითხები ცალკე გამოკვლევის საგანს წარმოადგენს: 
ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს მისი ფუნეცია პოემაში; ყოველ რემთხვევა3ი, მივუ- 

თითებთ ზოგად ნიშნებზე. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მოცემულია ლ–რი მეტრი: „დაბალი შაირი“ და „მაღალი 

შაირი", „დაბალ შაირში“ სპარბობს რიტმულად ნელი ტემპის მქონე ტერთების 

კომბინაცია: დიპოდიის (ქორე -L დაჭტილი ან ღაქტილი -L ქორე) და ცალკე ტერფის 

«დაქტილის) შეერთება თითოეულ კოლონაში ერთი მთავარი ცეზურით, მაგალითად: 

იყო არაბეთს | როსტევან / მეფე ღვთისაგან | სვიანი 

უეღებეოუუა წ აილუეი სი ა–ლოლილ -– 
ან: 

მისივე მეტობს | ყოველსა |, სული და ტურფა | ფერობა. 

„მაღალ შაირში“ კი მოცემულია პეონური ტერფების კომპლე?სი სამი 

“მთავარი ცეზურით, მაგ.: 

მე რუსთველი | ხელობითა | ვიქმ საქმესა | ამადარი 

__" . –_ 
(სამი მე-2 პეონი–+- მე.3 პეონი ბოლოში). 

ან: დიქორული საზომი, სადაც ზოგჯერ მე-2 პეონიც გვხედება (სხვადასხვა 

ტერფში, გარდა სარითმო ტერფისა): | 

ნახეს უცხო | მოყმე ვინჰე | ჯდა მტირალი I წყლისა პირსა



ვეფხისტყაოსანი“ დაწერილია 16 მარცვლიანი საზომით, რო– 

მელსაც ორი ძირითადი, აქცენტური სისტემისა და ტემპის მხრივ 
ერთმანეთისაგან განსხვავებული, აგებულება აქვს (ე. წ. „მაღალი: 

და „დაბალი“ შაირი). ამით არის გამოწვეული ის მრავალფეროვნება 

ინტონაციისა, რომლის მსგავსს ჩვენ ვერ ვპოულობთ ვერც ერთს დი« 

ეპიურ ნაწარმოებში კლასიკურ ეპოქებიდან: რუსთაველმა დასძლია 
ამ ძეგლებისათვის დამახასიათებელი მონოტონური დინება თხრო- 

ბისა და თავიდან აიცდინა ხელოვნურობა, რომელიც კონტრასტული 
მეტრების ურთიერთცვლას შეეძლო გამოეწვია მთელი პოემის მან– 

ძილზე. 

ასევე შეუდარებელია რუსთაველი, როგორც ევფონისტი, პოე– 

მაში განსაკუთრებული გულმოდგინებით არის შერჩეული ბგერები 
(ხმოვნები და თანხმოვნები). ეს იმდენად თვალსაჩინოა, რომ ქართ– 

ველი მკითხველისათვის მაგალითებს არც კი საჭიროებს. ცალკე უნ- 

და აღინიშნოს მხოლოდ სიტყვების განმეორება, რომელსაც რუსთა- 
ველი ხშირად მიმართავს. საყურადღებოა უფრო ის ტაეპები, რომ– 

ლებშიც განმეორებული სიტყვები ერთად მოხვედრილან; მაგალი– 

თად: 

„მზე აღარ დარობს ჩვენთანა, დ ა რი არ დარობს, და რულალღ“ 

„შენ გენუკვი, შემიჯერო, ღ მ ე რთი იღმოთო, ცაცაიც ო“ 

„მივეგებვი, მომეგებოს, ამიტირდეს, ამატიროს“ 

„დღე მოვიდა, ნავროზობა, ღედოფალსა ძღვენნი ვძღვე ნით, 

ჩვენ მივართვით, მათ გვიბოძეს, ავივ სენით, ავავსენით“ 

ფლექსიის მცირეოდენი მიმოხრით აქ მიღწეულია სიტყვათა სე- 

მანტიკური სხვაობა. ევფონიის მხრით კი მოყვანილ ტაეპებში სიტყ– 

ვათა ორკესტრული დენა სავსებით უნაკლოა. 

ამ ძირითადი მეტრებიდან გამომდინარეობენ დანარჩენი რიტმული ვარ-ა- 

ციები, 

აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ ორივე ეს საზომი პირველად გვხვდება ჩან- 

რუხაძის ოდებში არა მარტო სილაბის მხრივ, არამედ აქცენტური სისტემის მხრო-- 

ვაც. თუ ჩვენ გავშლით ჩახრუხაძის ტაეპს: 

თამარ წყნარი | შესაწყნარი | ხმა ნარნარი | პირმცინარი 

მივიღებთ „მაღალ შაირს“ აგრეთვე სამი ცეზურით დიქორულ ტერფები, ხოლო 

იმავე პოეტის ტაეპში: 

მსგავსად აქილევ | ტროელთა | უმიროსისგან | შესხმანი 
ეაე–_–- | ლოგ ! _ –-–– I _–. 

მოცემულია „ღაბალი შაირის“ მეტრული ტიჰი. რუსთაველი აღნიშნულ მეტრებს. 

არაჩვეულებრივად ამრავალფეროვნებს. 

10



4 

უფრო საყურადღებოა „ვეფხისტყაოსნის“ ინტონაცია. პოემაში 

ერთი მხრით ძლიერია ემფატი ური (მიმართვის) ტონი (შესავა– 

ლი, წერილები, ლოცვები და სხვ.), ხოლო მეორეს მხრით –– ეპი- 

კური თხრობა (მოგონებანი, მოგზაურობანი და სხვ.). მიმართვი– 

თი ინტონაციით დაწერილ თავებში მეტია ჩახრუხაძის ოდების 

გავლენა (ფრაზეოლოგიასა, შედარებებსა და ლექსიკონში), თხრო- 

ბითი ნაწილში კი –– აღმოსავლური, უფრო სპარსული ეპოსის ზო– 

გიერთი ტრაფარეტის მხატვრული, გადამუშავებული 

სახით გამოყენება. ცალკეულ შეხვედრათა მიუხედავად „ვეფხის- 
ტყაოსანი“ აღმოსავლეთის ეპიურ თხზულებათა შორის გამოირჩევა 

სიუჟეტის არაჩვეულებრივი ოსტატური გაშლით. 

პოემის მიმართვითი ადგილები იშლება ასტრალურპლან- 

შ ი (თამარის წარმოდგენა მზედ პროლოგში, ვარსკვლავთა ჩამოთვლა 

ავთანდილის ლოცვაში, ამ უკანასკნელის მიმართვა მთვარისა და 

მზისადმი მეორედ გაპარვის აღწერის სცენაში და სხვ.); ეს პლამი 

გადადის ეპიურ ნაწილშიც, განსაკუთრებით იმ თავებში, სადაც მოქ-. 

მედი პირები ასტრალურ ასპექტშია დახასიათებული. საერთოდ კი 

პოემის ეპიური ნაწილი უფრო რეალურ პლანს შეიცავს. ეს 

შინაგანი ორპლანობა ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია „ვეფხის- 

ტყაოსნის#“ სტილისა. 
მაგრამ მიმართვითი ინტონაციის ძლიერ ნაკადს შეეძლო შე- 

ესუსტებინა სიუჟეტის განვითარება, ამბავთა ცხოველი დინება. 

ავტორი თითქოს იძულებული უნღა ყოფილიყო მექანიკურად 

მიეკერებინა ამბავთა შემცველი ადგილები ლოცვებისა და წერ:- 

ლებისათვის: ამის მაგალითები ფამრავია ირანულ ეპოსში „ვეფ- 

ხისტყაოსანში“ კი მექანიკური გადასვლები არ არსებობს და სიუ- 

ჟეტური ძაფი არ წყდება მემართვითი ტონით შესრულებულ თავებ– 
შიც, ისინი შინაგანი ძაფებით არიან ფაბულის მთავარ ხაზებთა5 და- 

კავშირებულნი. ასე, მაგალითად, ნესტან-დარეჯანის წერილი, რომე– 

ლიც ლირიკული მეტყველების უმაღლეს მიღწევას წარმოადგენს და 
რომელშიც ტარიელი ასტრალურ პლანშია დახასიათებული („მზე 
უშენოდ ვერ იქნების, რადგან შენ ხარ მისი წილი, განაღამცა მა" 
ეახლე, მისი ეტლი არ თუ წბილი"), იმავე დროს შეიცავს ადგილს, 
სადაც ნესტანი სთხოვს ტარიელს, წავიდეს ინდოეთს და შეებას ხა– 
ტაელთ. პოემის ბოლო თავებში აღწერილია ამბავი თვითონ ამ შებ- 
მისა –– სრულიად რეალურ პლანში. ეს, ერთი შეხედვით თითქოს 

უხილავი ძაფები, ჰქმნიან „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტს, რომლი” 

1I



2სგავსს ჩვენ ამაოდ ვეძებთ კლასიკური ან აღორძინების ხანის 

მწერალთა პოემებში. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ორი პლანი ერთმანეთს არ უშლის ხელს, 

ისინი ავითარებენ და ავსებენ სიუჟეტს. ეს მიღწეულია ფაბულის 

მეთანხმებით მიმართვით ინტონაციასთან, რომელიც ჩვეულებრივ 
ვერ ითმენს რთულ ფაბულას „ვეფხისტყაოსანში“ შესანიშნავად 
არის გადაჭრილი შინაგანი კომპოზიციის საკითხი. 

5 

პოემის ფაბულა, სიუჟეტის ყველა ძირეული ხაზით, უთუოდ 
დიდ ადგილს დაიკავებდა, რომ ავტორს ის ქრონოლოგიური პრინცი- 
პის დაცვით და სწორხაზობრივად განევითარებინა ეპიზოდიდან 

ეპიზოდზე გადასვლა მაშინ მოითხოვდა უფრო ვრცელი მხატვრული 

პანორამის გაშლას და მივიღებდით ამბავთა კრებულს, რომლის 

მსგავსი (ტიპოლოგიურად) ბევრი მოიძებნება ქართულ, სპარსულ 

და საერთოდ აღმოსავლურ ლიტერატურაში. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი იშლება პოემის რიტმის მოძრაო–- 

ბის თანახმად. ამიტომ იგი ძალზე განსხვავდება ჩვეულებრივი პრო- 

ჭაული სიუჟეტისაგან. ის შეკუმშულია და ჩასმული ინტონაციის 

ჩარჩოებში. 

ამას კარგად ადასტურებს პოემის დრო. 

ავიღოთ ტარიელის საძებრად კაცების გაგზავნის აღწერის სცენა. 

მოასხნეს კაცნი, გაგზავნეს ოთხთავე ცისა კიდეთა; 

უბრძანეს: „წადით, პატიჟთა თავიმცა რად დარიდეთა: 

მონახეთ, ძებნეთ იგი ყმა, სხვად ნურად მოიცლიდეთა, 

მისწერეთ წიგნი, სადაცა ვერ მისწვდეთ, ვერ მიხვიდეთა. 

კაცნი წავიდეს, იარეს მათ ერთი წელიწადია, 

მონახეს, ძებნეს იგი ყმა, იკითხეს კვლა და კვლა დია; 

ვერცა თუ ნახეს მნახველი ღმრთისაგან დანაბადია, 

ცუდად მაშვრალნი მოვიდეს, მათსავე გულსა ზადია, 

მონათა ჰკადრეს: „მეფეო, ჩვენ ხმელნი მოვიარენით: 

მაგრა ვერ ვჰპოვეთ იგი ყმა, მით ვერა გავიხარენით, 

მისსა მნახეველთა სულდგმულსა კაცსა ვერ შევეყარენით, 

ჩუენ ვერა ვარგეთ, საქმენი სხვანი რომ მოიგვარენით“. 

მეფე ბრძანებს... და სხვ. 

აქ შეკვეცილია მოგზაურობის აღწერა და ის „საინტერესო ამ– 

ბები“, რომლებიც მოგზაურობასთან დაკავშირებით შეეძლო მოეთხ- 

რო ავტორს, მაგრამ „ვეფხისტყაოსანი“ წარმოადგენს ლირიკული, 
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დრამატული და პლასტიკური სურათების ცხოველ დენას, და არ. 
ამბავთა ქრონიკას. 

ავთანდილის პირველი გამგზავრების აღერაშიც გვხვდება შემ- 

დეგი ადგილები: 
გამოემართა ავთანდილ, მოყმე მხნე, ლაღად მავალი, 

ოც დღე იარა, ღამეცა დღე ზედა წაჰრთო 

მრავალი. 

ან: 
ყოელი პირი ქეეყანისა მოვლო. სრულად ზოიარა, 

ასრე რომე ცასა ქვეშე არ დაურჩა არ იარა; 

მ-გრა იგი მის ამბისა მსმენელსაცა ვერ მიმხვდარა. 

ამა შიგან წელიწადი სამი სამ თვეღ მიიყარა. 

და ა. შ., –– პოემის სხვა თავებშიც. 

რუსთაველი ამოკლებს თხრობის დროს, მოქმედება გადააქვს 
შეკვეცილ ხანაში: დროის, ადგილისა და მოქმედების მთლიანობის 

საშუალებით ის აღწევს საგნების ყოველმხრივ და თვალცხადლივ 

ჩვენებას. ყოველივე ამის მიღწევა გრძელი დროის მანძილზე გაძ- 

ნელდებოდა. 
„ვეფხისტყაოსანში“ დრო კონსტრუქციის საკითხს წყვეტს. ეს 

კარგად შენიშნა ჯერ კიდევ აკად. მარი ბროს ე მ, რომელიც 

წერდა: 
„გამოვიანგარიშოთ სუ= რაოდენი დრო გამოვა „ვეფხისტყაო- 

სანის“ მოქმედებაში. ვპოვებთ 13 წელიწადს 9 თვეს და რაოდენს:- 
მე დღეს თუ მეტს ნაკლებს. თუმცა დრო ესე გრძელია, მაგრამ რუჯ- 

თაველის ხელოვნებითა ასე შემოკლებულია, რომ იმისი ანგარიშ– 

წამკითხველს დაავიწყდება. მაგალითად ორი მოგზაურობა ავთანდი- 

ლისა, რომელიც გაგრძელდება ოთხს წელიწადზედ მეტს. მხოლოდ 

რაოდენთამე მუხლთა შეიცავს. თუ სხვა მწერალი ან მეზღაპრე ყო- 
ფილიყო, უთუოდ ზღაპარსა თვისსა გმირის დაბადებიდგან დაიწყებ- 

და და გრძლად აღწერდა სიყრმესა მისსა. ხოლო რუსთაველი ტარიე- 

ლის პირით, ყველას ასე მოგვითხოობს, რომ მოქმედების დროში 

არ შევა არც მისი შობა. არკ უდაბნოში ათწელ დგომა. ამისმებრეა 
სხვანი გარემოებანი შემოკლებულ არიან“! მართლაც –– „ვეფხია- 
ტყაოსანში“ რეალური დროის დინებისას დაშვებულია გადახვევანი 
(წარსული დრო), რომელნიც ავსებენ ამბავს, მაგრამ რეალურ დრო- 
ში არ შემოდიან, უამისოდ პოემა ძალზე გაიზრდებოდა. 

რუსთაველი მიმართავს მოგონებებს (ტარიელის მიერ ყრმობის 

ამბავთა თხრობა, ფატმანის საუბრები და სხვ.), რომელიც პოემაში 

1 იხ. „ვეფხისტყაოსანი“, მ. ბროსეს წინასიტყვაობით (CII6, 1841, გე. 9). 
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პარალელურ დროს ბადებს და კარგადაა შეთანხმებული რეალურ 

დროსთან. ამ მოსაზრებას ადასტურებს როგორც მთლიანად პოემა, 

ისე ცალკე თავები და სტროფებიც კი. რუსთაველი, მაგალითად, არ 

ივიწყებს მთხრობელის მდგომარეობას თვითონ თხრობის პროცეს- 

"ში. ტარიელი ჰყვება: 

„მე ხუთისა წლისა ვიყავ, დაორსულდა დედოფალი“, 

ესე რა თქვა, ყმამან სულთქნა, ცრემლით ბრძანა; „შობა ქალი“, 

დაბნედასა მიეწურა, ასმათ ასხა გულსა წყალი, 

თქვა: „მაშინვე მზესა ჰგვანდა აწ მედების ვისგან ალი“. 

პარალელური დრო (მოგონება) აქ ხელს არ უშლის პოემის რეა- 
ლური დროს დინებას, პირიქით –– ის ხელს უწყობს მიმართვისა და 

თხრობის ერთმანეთთან შეთანხმებას პოემაში, სიუჟეტის დინამი– 

კურ განვითარებას. მეტრული ცვალებადობაც ამ დინამიკის თანახ– 

მად ხდება: ემფატიური ინტონაციის ადგილებში სჭარბობს დიქო- 
რული და პეონური საზომი (ე. წ. „მაღალი შაირი“), ხოლო ეპიურ 

ადგილებში –– ქორედაქტილური მეტრი (ე. წ. „დაბალი შაირი“) თა- 

ვესი ნელი ტემპით. 

ასევე კარგად არის გადაჭრილი რუსთაველის მიერ ორი პლა– 

ნის –– ასტრალურისა და რეალურის -- ურთიერთმოქმედების სა- 

კითხი. 

პოემის პროლოგში თამარი წარმოდგენილია მზედ: 

ვის შვენის, ლომსა, ხმარება შუბისა ფარ შიმშერისა, 

მეფის მზის თამარისა... 

ეს არის ზოგადი, ასტრალური პლანი; მეხუთე სტროფში კი მო- 

ცემულია პლასტიკური სურათი თვითონ მეფის გარეგნობისა: 

მიბრძანეს მათდა საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა. 

ქებაწარბთადა წამწამთა, თმათა და ბაგე- 

კბილისა, 

ბროლბაღახშისა თლილისა, მით მიჯრით 

მიწყობილისა. 

გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა. 

ეს არის რეალური პლანი. 

შესავალში რუსთაველი მეფეს მიმართავს, როგორც ერთ-ერთი 

"მჭვრეტელი („მისთა მჭვრეტელთა..."), მისთვის ნაცნობია თამარის 

სახე ორივე პლანში –– როგორც მეფის ანუ მზის, ისე ქალის, –- 

გარეგნობის ყველა ატრიბუტით!!. 

! რუსთაველის სტილის ეს ნიშნობრივი ხერხი პირველად ნ. მა რმ ა აღნიშნა 

·იხ. მისი 8C0+VIIMI. # 38MM. CI00რLI, გვ. 21). 
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ახევე იქცევა რუსთაველი პოემის ძირითად ნაწილშიც. თინათი- 

ნის პირველი გამოჩენა ასეა აღწერილი: 

სხვა ძე არ ესვა მეფესა მართ ოდენ მარტო ასული, 

სოფლისა მნათი მმათობი, მზისაცა დასთა დასული; 

მან მისთა მქვრეტთა წაუღის გული, გონება და სული. 

ბრძენი ხამს მისად საქებრად და ენა ბევრად ასული, 

ამ სტროფში გადმოცემულია შორით მჭვრეტელის, სამეფო 

დარბაზის წევრის („მისთა მჭვრეტთა".) თვალებით ასტრალურ 

ბლანში დანახული მეფის სახე („სოფლისა მნათი მნათობი"). ჯერ კი– 

დევ არ არის ნაჩვენები სახის დეტალები, მათი აღწერა. ავტორი- 

მთხრობელი თავის ადგილს უთმობს ავთანდილს, რომელმაც იცის: 

ამოა ჭ ვრეტა ტურფისა, ს იახ ლე წე. ი. სიახლოვე) საყვარელისა 

სიახლოვის მომენტში კი. როცა თვითონ მეფე-მზე მიიწვევს 

მას თავისთან. ავთანდილისა ღა მკითხველის წინაშე იშლება პლას- 

ტიკური სურათი: 

გაძრცვილსა ტაზსა ემოსნეს ყარყუმნი უსაპირონი, 

ებურნეს მოზლით რიღე5ნი, ფასის თქმად გასაჭირონი; 

შვენოდეს შავნი ლამწამ5ი, გულისა გასაგმირონი, 

მას თეთრსა ყელსა ეხვივნეს გრძლად თმანი, არ უხშირონი. 

რეალური პლანის (თინათინის გარეგნობის) დაახლოება მკითხ- 

ველთან შესაძლებელი გახდა ასტრალური პლანის დაახლოებით 

მჭვრეტე ლთან (ავთანდილთან). აშის შესახებ ნათქვამია პოემაშიც: 

პირისპირპირსა უპვრეტდა სავსე ლხინითა დიდითა. 

„ვეფხისტყაოსანში“ სხვა ადგილასაც მეორდება ეს ხერხი. ხა–- 

ტაელებზე გამარჯვებული ტარიელი ბრუნდება ინდოეთს და მეფეს- 

თან ერთად შედის დარბაზში, სადაც პირისპირ შეხვდება ნესტანს: 

მეფე გარდახდა, ღარბაზსა შევედით ჩემთა მზრდელთასა 

შევხედენ, დავკრთი ელვასა ღაწვთა მზეებრ ნათელთასა! 

მას მზესა ტანსა ემოსნეს ნარინჯის ფერნი ჯუბანი, 

ზურგით უთქს ჯარი ხადუემთა, დას-დასად, უბან-უბანი; 

სრულად ნათლითა აევსო სახლი, შუკა და უბანი; 

მუნ ვა“დსა შუა შვენოდღეს ძოწ-მარგალიტი ტყუბანი. 

პირისპირ მიჯდა იგი მზე, გული ვისთვისაც კვდებოდა 

რა უამეა პირისპირ საყვარელისა ჭვრეტასა?!



როგორც ვხედავთ, აქ თითქოს განმეორებულია სურათი თინა- 

თინისა და ავთანდილის შეხვედრისა ერთნაირია სიტყვებიც კი 

C.ტანსაემოსნეს..) ეს მომენტი ხახგასმულია ფაბულამიც. 

ტარიელის პირველი გამოჩენის აღწერის დროს რუსთაველი 

განზრახ მალავს „უცხო მოყმის“ გარეგნობას: 

წავიდა მონა საუბრად მის ყმისა გულმდუღარისად, 
თავჩამოგდითა მტირლისა არ პვრეტით მოლიზღარისად. 

მის საძებრად წასულ ავთანდილს მგზავრები აცნობებენ: 

რადგან ისი (ტარიელი) არის სადმე უცნობო და ისრე რეტაღ 

რომე კაცსა არ მიუშვებს საუბრაღ და მისად ჭვრეტად. 

გამოქვაბულში კი სულ სხვა სურათი იშლება: 

ავთანდილ სარკმლით უ მზე რდა ჭქვრეტითა იდუმალითა. 

ამარტის ფერად შესცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან, 

დიდხანს იტირეს ყმამან და მან ქალმან ”შაოსანამან; 

შეხსნა, შეიღო აბჯარი, ცხენიცა შეიყვანა მან; 

დადუმდეს, ცრემლნი მოჰკვეთნა შავმან გიმრისა დანამან. 

საკითხავია, რატომ აგვიანებს რუსთაველი რეალური პლანის 

ჩვენებას? ნუთუ ავტორი აქ პერსპექტივის საერთოდ ცნობილ კა– 

ნონს იცავს მხოლოდ? 

ასტრალური პლანი მოითხოვს მეფე-მზე ზოგადად იქნეს 

დახასიათებული. თინათინი ამ პლანში ნაჩვენებია, როგორც მზის 

ბადალი, მზის სწორი. აი ტაეპები, რომელნიც მას ახასიათებენ: 
მისი სახელი თინათინ, არს ესე საცოდნარია. 

რა გაიზარდა, გაივსო, მზე მისგან საწუნარია. 
  

შუქთა მისთაებრ საქმეცა მისი მზებრ განაცხადია. 

მან განანათლეს ყოველნი, ვით მზემან მანათობელმა.. 

თინათინ მზესა სწუნობდა, მაგრამ მზე თინათინებდა. 
  

ჰოიცა მზე თინათინისა, მის მზისა მოწუნარისა. 

ადგა და კარსა მივიდა, –- ჰქონდა მზისაცა ცილობა, 

ამ სიტყვიერ ატმოსფერომი სავსებით იკარგება ხორციელი 

არსების განცდა; პოეტი განგებ არ მიმართავს ნიღაბის კონკრეტუ– 

ლი რელიეფის გამოკვეთას: მჭვრეტელი და დარბაზი აქ მოქცეულა 

თვითონ მეფე-მზის შუქის ქვეშ; ამიტომ არის ნათქვამი თინათინზე: 
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ქალი მზებრ უჭვრეტს ყოველთა ცნობითა 

ზე-მზედველითა. 

რეალურ პლანში კი იგივე მზე თინათინი ჩვეულებრივი ადამია– 
ნის ატრიბუტებს იძენს და თუ აქაც ხშირად ისმის სიტყვა „მზე“. 

უკვე არა როგორც მეფე-ღვთაების შემცველი ცნება, არამედ რო- 

გორც ეპითეტი. 

საერთოდ მკითხველმა უნდა გაარჩეოს სად როგორი მნიშვნე- 

ლობით იხმარება ეს სიტყვა. „მზე“ ხშირად მიემართება მამაკაცებ- 

საც (მაგ. ავთანდილს, ტარიელსა და სხვ.), რაც სავსებით ბუნებრივოთა. 

პოემის რეალურ პლანში სიტყვა მზე ამოვარ- 

დნილია იმ ლექსიკური ატმოსფეროდან, რო- 

მელშიაც მას უხღებოდა მოძრაობა ასტრალუ- 

რი პლანის დინებისას, რეალურ პლანში ის სხვა დანიშ- 
წულებას ასრულებს, მოხვედრილია სულ სხვა ლექსიკურ რიგში. 
„მზე“ აქ გვხვდება, როგორც აღწერის საშუალება, შედარების ელე- 
მენტი, და სწორედ ამის გამო ჩნდებიან მის გვერდით სიტყვები: 

„დარი“, „ჰგვანდა“ „მსგავსი“ და სხვ. 

ტარიელი ამბობს: 

მოვიმწიფე, დავემსგავსე მზესა თვალად, ლომსა ნაკვთად, 

ხოლო ნესტან-დარეჯანს ასე იგონებს ტარიელი (ეს სწორედ ის 

ადგილია, სადაც პირველად ჩნდება მისი სახელი): 

თქვა: „მაშინვე მზესა ჰგვანდა, აწ მედების ვისგან ალი.“ 

მართ მაშინვე ჰგვანდაიგი მზისა შუქოა ნასამალსა. 

მთვარისა მს გავ სი, მზისგან მშვენებით არ შეფლობილი 

და სხვ. 

მკითხველს უნდა მოვაგონოთ, რომ ნესტანი არ არის მეფე (რო- 

გორც მაგ, თინათინი). ამიტომ კონკრეტულ პლანში მისი შედარება 

მზესთან სავსებით ბუნებრივია. მაგრამ საკმარისია პოეტმა ის ასტ–- 

რალურ პლანში მოაქციოს (პოემის შემდგომ თავებში), რომ სიტყვა 

„მზემ“ სულ სხვა მნიშვნელობა შეიძინოს. მიმართვითი ინტონაცია 

ამ მომენტს უფრო აძლიერებს. მაგ., ტარიელის წერილში ნესტანი- 

სადმი: 

მივუწერე: „მზეო, შუქი შენი, შენგან მონაფენი“. 

ან კიდევ ფატმა§ი ნესტანისადმი: 

ფატმან წერს: „აჰა, მნათობო, სოფლისა ნზეო ზიჩ-– 

9 ა+ ბაწირილია. 17
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როგორც ვთქვით, ასტრალური პლანი განსაკუთრებით ძლიე- 
რია იმ ადგილებში, რომლებიც ემფატური ინტონაციითაა დაწერილი. 

რუსთაველი ამ ადგილებში მიმართავს შინაგანი სიმბოლიკის განსა- 

კუთრებულ ინტენსივაციას: მნათობებთან დაკავშირებულია ბედის 

სხვადასხვა საფეხურიც (იხ. ლოცვა მნათობებისადმი), ნესტანის წე- 
რილშმძი ტარიელი მზის წილად არის მიჩნეული და სხვ.!. 

ჩახრუხაძის ოდებშიც, რომლებიც მიმართვის ფორმებს წარმო- 
ადგენენ, თამარი დახასიათებულია ასეთ ზოგად, ასტრალურ პლანში: 

თამარ! შენ გიცნობ, ასულად გიცნობ 

მზე დაუვალი შუქ მომფინარი! (ქება 21) 

არსნი მზედ გხმობენ... (23) 

მან ცათამ. არის, მან ცა თამარის 

და მზე აბნელა მაცისკროვნებლად! (25) 

“ფმენსა სად არსა? შენსა სადარსა 
ვერა ვსჭქვრეტ ცხადად და სახსოვარად! 

თქვენ ას ენათა, მზეო ზენათა! (28) 

ზევსმან მზედ გიცნა, უმზესად ზესა 

მით რომელ უცხო ხარ სახილველი (70) 

მენ მწუნობი ხარ მნათობთა... (85) 

(შედარ.: რუსთ. „თინათინ მზესა სწუნობდა..4) 

ჰვრეტის მომენტს ჩახრუხაძეც აქცევს ყურადღებას; ის მიმარ- 

თავს თამარს: 

მქვრეტნი ვინ იყო სხვა დაუწველად? (46). 

ან: 
ვერვინ გიხილა, ნახვად გიხილა 

ანუ გიქვრეტდეს გარეტებულად (53)? 

აქ მკითხველის ყურადღებას მივაქცევთ შემდეგს მომენტხე: 

„ჭჰვრეტა“ და „ხილვა“ (ან „ ნახვა“) სხვადასხვა მდგომარეობაა. რუს- 

თაველსაც აქვს ისინი გამიჯნული: „... უმზერდა ჭვრეტითა იდუმა- 

ლითაძ, -–– ამბობს ის ავთანდილზე (ხომ არ შეიძლება მაგ. თქმა: 

1 „ვეფხისტყაოსნის“ ამ მხარის გასაცნობად იხ. პროფ. %ზ. ავალიშვილის ნა- 

შრომი: „ვეფხისტყაოსნის საკითხები,“ პარიზი, 1931. 
? შდრ. თამარის დახასიათება მემატიანის მიერ: „მზე იგი მზეთა და ნათელი 

ნათელთა ელვარება, და მზეებრ მაშუქებელი სხივ კამკამებათა“ (ის. „ქართლის 

ცხოვრება“, ბროსეს გამოცემა, CII6 1849, გე. 277); ან: „კვალად დაჯდა ცხებული 
ღვთისა საყდართა ზედა ზე ამაღლებულთა, შვენებითა მით აფროდოთტიანთა, და 
სიუხვითა მით მზეებრ აპოლონიანთა, სატურფო საჭ უ რეტი, ვიდრე დაბნედა- 
მდის და გაჭრა-გახელებამდის ყოველთა მისთა გამ,ცდელ მხედთა...“ (იქვე, 282)- 
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„ცქერით უცქერდა“). სიტყვა ჭვრეტასთან დაკავშირებულია აგრეთ- 
ვე ემოციური მომენტი. 

მოყვანილ ტაეპებში დაცულია დისტანცია მზე მეფესა და 

მჭვრეტელს შორის. რეალურ პლანში, როგორც ვთქვით, რუსთავე– 

ლი აახლოვებს გმირთან აბსტრაქტულ პლანს. და მიმართავს გარეგ- 

ნობის დაწვრილებით აღწერას. ამ მხრივაც რუსთაველს ბევრი საერ– 

თო აქვს ჩახრუხაძესთან, რომელმაც პირველად შემოიღო „მელნის 

ტბის“ პოეტიკა (იხ. ქვემოთ). მაგრამ აღსანიშნავია, რომ სიტყვა 

„მზეს“ ჩახრუხაძე აღარ ხმარობს რეალურ პლანში ეპითეტის მნიშვ– 

ნელობით, რადგან მიმართვის ტონი მის ოდებში არ იცვლება ეპიუ- 

რე თხრობით და ლექსიკური ატმოსფეროს ხასიათი ბოლომდე“ ერთ- 

ფეროვანი რჩება, 
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ქალის (თამარის, თინათინის და ნესტანის) აღწერისას რუსთა- 

ველი უმთავრესად სახის ნაწილებს აღნიშნავს, განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევს ის თვალებს, რომლის მეტაფორული გამო– 
ხატვისათვის მას აქვს გამოთქმა: „მე ლნის ტბა“, და წამწა- 

მებს, რომელსაც ადარებს: „გიშერსი, „ინდოთ ჯარს“ 

ან „ყო რნის ბო ლ ოს”, პოემაში მრავლად მოიპოვება ვარია- 

ციები ამ სახეებისა და მეტაფორებისა ავიღოთ ტიპიური მაგალი- 

თები: 

„მიგან მელნისა მორევსა ეყარის გიშრის შუბები“ 

„მელნისა ტბათა მიჯარვით ჰბურავს გიშრისა ჭერითა"“ 

„ტარიელ შეკრთა, შეინძრა რაზმი ჰინდოთა (ე. ი. წამწამთა) 

ტომისა5. 

რუსთაველი აქაც ხვდება ჩახრუხაძეს: 

ღაწვთა არესა, შუქნი მთვარესა, 

მელნისა ტბანი დგანან მორევად, 
ვნახე რა სახე, შამბნარისა ხე 

ჰინდოთა ცვად ყონ ნამუხთალევად (ქება 49). 

მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლებოდა. | 

მოქმედ პირთა გამოსახვის” ასეთი მანერა ––- პლასტიკური მხა- 

რის ხაზგასმა; –– რასაკვირველია, მარტო რუსთაველის პოემისა და 

ჩახრუხაძის ან შავთელის ოდების! თვისებას არ წარმოადგენს. „ვი–- 

1 იხ. მარის შრომები: #L0088ხ6-I09V3. 09:0MMCVსხ და 8CIV9M+I. I 3მLე. C+00- 

თხ... (გვ. 24). 
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სრამიანში#“ და, საერთოდ, ირანულ ეპოსში, ის საკმაოდ გავრცელე– 

ბული ხერხია. მშვენივრად ფლობენ მას თამარის პირველი და მეო–- 
რე ისტორიკოსიც („ქართლის ცხოვრება)!; რუსთაველს კი უკიდუ- 

რესობამდე აქვს განვითარებული აღნიშნული ხერხი. 

„მელნის ტბის“ პოეტიკამ დიდი “გავლენა მოახდინა ქართული 

პოეზიის შემდგომს ისტორიაში. ამ გავლენის საერთო სიძლიერეს, 

თვით ყოფამიაც კი, მოწმობს აგრეთვე მე-18 საუკუნის მოგზაურისა 

და კლერიკალის ტიმოთე გაბაშვილის განცხადება რუსთაველზე: 

„აღწერა ქალისა ვისთვისმე თუალი მელნისა, პირი ბროლისა, 

ღაწვი ძოწისა; და ამის გამო დედანი საქართველოისანი ხატად ღუ- 
თისა შექმნილსა სახისა წილ ფერადთა წამალთა იცხებენ და მიცვა–- 
ლებულთა თმათა მოიბენ საფრთხედ სულთა“...2 

რაინდების დასახასიათებლად რუსთაველს აქვს სხვა სახეები: 
„ხე“, „სარო“, „ლერწამი“, რომლებიც მიემართებიან ტანს, სხე– 

უ ლ13. ზოგჯერ ეს „ტანი“ სახის გარეშეა დატოვებული: ხახგასმუ- 
ლია მხოლოდ სიარულის მომენტი, უფრო ხშირად კი ორივე ერთად 

არის მოცემული. 

პირველივე ცნობა ავთანდილზე ასეთია: 

ავთანდილ იყო სპასპეტი, ძე ამირ-სპასალარისა 

საროსა მჯობი ნაზარდი 

მას თინათინის მშვენება ჰკლევდის წამწამთაჯარისა 

აქ დაპირისპირებულია ქალის სახის ნიშნობლივი ატრიბუტი 

C წამწამები“) ავთანდილის აღმნიშვნელ სიტყვისადმი („სარო“). 

რაინდის („ჩაუქის“, „ლომის“) ავთანდილის დასახასიათებლად 

რუსთაველს აქვს თავისი პოეტური შედარებანი: 

„ადგეს სოგრატ და ავთანდილ ტანითა მითკე ნარითა“ 
„ავთანდილის შემხედველთა, ჰგავს ალვაა, ედე მსის ხეს“ 

! „ქართლის ცხოვრებაში“ ყურადღებას იქცევს გარეგნობის ხშირი აღწერა. 

მემატიანეები ამ მხრივ შესანიშნავ სურათებს გვიხატავენ. ჩინგის-ხანის ურდოე- 
ბის შესახებს მაგალითად, ჟამთა აღმწერელი შემდეგნაირად მოგვითხრობს 

(გვ. 343): „..ხოლო იყუნეს ტანითა სრულ, გვამითა ახოვან და ძლიერ, ფერხითა 

შვენიერ და სპეტაკ ხორცითა; თვალითა მცირედ ჭერიტ და გრემან, განხზხიდულ 
და საჩინო; თავითა დიდ, თმითა შავ და ხშირ, შუბლბრტყელ, ცხვირითა მდაბალ, 

ეს-ოდენ რომელ ღაწვნი უმაღლეს იტყვიან ცხვირთა, და მცირედნი ოდენ ნესტვე- 
ნი ჩნდიან ცხვირთა: ესე გითარი აქვნდათ უმსგავსო სახე". 

2 იხ. „მოხილვა წმიდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა ტიმოთესაგან, 
ქართლისა მთავარ-ეპისკოპოსისა“. პ. იოსელიანის გამოცემა, 1852, გვ. 154, შე– 

ნიშვნაში, 

1 შდრ. Mმიი, 8ლXVიი+. # 3მMV. C700თდL, გვ. 27. 
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„იგი ლაღი და უკადრი მივა ტანისა მრხეველად“ 

„ნახოს, მჭვრეტელთა ახელებს, ტანი ლერწამიხევი თ ა“. 

ტარიელი: 

„იტტანად სარო და პირად მზე, მამაცად მსგავსი გმირისა“ 

„ძალად ლომსა, თვალად მზესა, ტანა დ ვგვანდი ედემს ზრდილსა“ 

„ცნა მეფემან ტარიელი, –– მარტო მოვა, მოხრის ტანსა“. 

და მრ. სხვ. 

ტანის მოყვანილობისა და უსიტყვო სიარულის გადმოცემა „ვე- 

ფხისტყაოსანში“ თითქოსდა პანტომიმური სურათების მთაბეჭ3- 
დილებას ჰბადებს. 

მაგრამ ზემოთ მოყვანილ შედარებებსა და სახეებს რუსთაველი 

აღწერისათვის მარტო როდი მიმართავს, სიუჟეტში „მელნის ტბისა“ 

და „საროს“ ურთიერთმოქმედებაც არის ნაჩვენები. პროლოგში პო– 

ეტი ამბობს: / 

მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად ნაი (ლერწამი)რხეული. 

ეს მეტაფორა გამიფრვით ნიშნავს: მელნად მე მქონდა ILთამა– 

რის) თვალები, ხოლო კალმად –– ლერწამი Iთვით მე ვიყავ). 

ტექსტში ავთანდილი მიმართავს ოტარიდს: 

დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა, 

კალმად გიკვეთ ტანსა ჩემსა გაწლობილსა ვით ლერწამსა. 

როგორც ვხედავთ, აქ მეტაფორა უცნაურ შინაარსს შეიცავს: 

კალმის დანიშნულებას ასრულებს ტანი –– ლერწამივით გაწლობილი 

(ვეფხისტყაოსანში „ლერწამი“ ჩვეულებრივ მიემართება ტანს. 

იხ. „ვის ბალახში არა ჰგვანდეს და ლერწამი ტანად ეზროს“, და 

„-.ტანი ლერწამი ხე ვითა“; ნესტან–დარეჯანიც წერს ტარიელს: 

„ტანი კალმად მაქვს, კალამი ნაღველთა ამონაწები4). 

ამ რთული მეტაფორების გაგება შესაძლებელია კონტექსტში, 

პოემის სიუჟეტის გათვალისწინებით! უნდა მოვიგონოთ, რომ ავ- 

1 მეტაფორების კონტექსტიდან იზოლირებულად განხილვის კარგ მაგალი- 
თებს გვაწვდის ალ. სარაჯიშვილი თავის ნაშრომში: „გე ფხისტყაოს- 

ნისყალბი ადგილები“ (ჟე. „მოამბე“, 1896––1900 წ- წ.) მან ყალბად გა– 

მოაცხადა მაგ. მთელი სტროფი, სადაც ნესტანი წერს ტარიელს: „ტანი კალმად 

მაქვს, კალამი ნაღველთა ამონაწები“ (იზ. ჟ. „მოამბე4, 1900 წ., M# ქ, გე. 9). ამ მა– 

რთლაც „საკვირველი მეტაფორის“ გახსნა მან ვერ შესძლო ნაწარმოების სტატი- 

კურ ფორმად მიჩნევის გამო (სტილიური კომპონენტი მკვლევარს უბრალო „სამ- 
კაულად“ მიაჩნდა); მთელი გამოკვლევის მანძილზე ა. სარაჯიშვილი აკრიტიკებს 

პოემის სტროფებსა და ცალკე თავებს იქ, სადაც საგნებსა და მოვლენებს შო– 

რის ზოგჯერ ლოგიკური კავშირი არ არსებობს,–თითქოს ხელოვნება არასოდეს 

არ ღალატობდეს მოვლენების ბუნებრივ წესრიგს! 
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თანდილს „ჰკლავს“ თინათინის „მელნის ტბა“ და „წამწამთა ჯარი;“ 

ჯავრისაგან გალეული ტანი ემსგავსება „ლერწამს,“ რომელიც შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქნეს კალმად, ისახრდოოს „მელნის ტბით“ (ე. 

ი. თვალებით), მეტაფორა ამრიგად პოემის მთელ შინაგან ფორმას–- 

თან არის დაკავშირებული და მისი სრული ახსნა შეიძლება პოემის 

სიუჟეტური მოტივების ღრმა გაგების საფუძველზე. 

8 

„ვეფხისტყაოსანში“ სატრფოს სიყვარულით დაბნედილ და ვე– 

ლად გაჭრილ მიჯნურს ეწოდება „ხე ლი“!. ასეთია მაგ. ტარიელი, 

რომელსაც ავთანდილი ნახავს დახოცილ ლომისა და ვეფხის გვამებ- 

თან ერთად შამბნარში. პოემის ამ ადგილის პოეტიკა მოცემულია 
ჩახრუხაძის ოდების შემდეგ ოთხ ტაეპში: 

ჩემსა მოყმესა, ლომთა მოძმესა, 

ვის არად უჩნდის სახლი და კარი, 

დამმეტეს მქნელად: გაიჭრეს ველად, 
სადგურად ჰქონდეს ლომთა შამბნარი 

ასეთი შეხვედრები კიდევ ერთხელ ცხადყოფენ ერთსადაიმავე 

ლიტერატურულ სკოლას, ეპოქას. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ რუსთაველი აღრმავებს ამ სკოლის კულტურას. 

რუსთაველი ხშირად მიმართავს მხატვრულ გადაჭარბებას: მიი 

გოლიათი გმირები ცრემლს აფრქვევენ, ვეფხვთან მორკინალი ტარი– 

ელი იმავე დროს უაღრესად მგრძნობიარე რაინდია. რუსთაველი 

ამართლებს თავისავე კოდექსს მიჯნურობისას: 

„ხამს მიჯნური ხანიერი, არ მეძავი, ბილწი, მრუში, 

რა მოშორდეს მოყვარესა, გაამართლოს სულთქნა, უში. 

ამ მეგნებულ მხატვრულ მეთოდთან ერთად (აქვე უნდა მოვი–- 

გონოთ პოემის ფანტასტიკური ადგილები, დევები „და სხვ.), „ვეფ– 

1 მაგ. რუსთაველის სიტყვები პროლოგში: 

ჩემმა ხელმქნელმან დამმართოს, ლაღმა და ლამაზმანები. 

ან: 
აჰა გული გამიჯნურდა, მიხდომია ველთა რბენა. 

ან კიდევ: წ 

მიჯნური ”შმაგსა გვიქვიან არაბულისა ენითა. 

ავთანდილი ამბობს: 

ვარ მიჯნური, ხელი ვინმე, გაუძლებლად სულთა დგმისად. 
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ხისტყაოსანი“ შეიცავს რეალისტურ ადგილებს, ყოფის დამახასია- 

თებელი შტრიხებით (მაგ. ფატმანის თხრობაში). 

რუსთაველისათვის ობიექტურ სამყაროს (,რეალურ პლანს) 

მარტო დამოუკიდებელი აღწერის საგნის მნიშვნელობა როდე აქვს. 

პოეტი იმავე დროს იძლევა მის ახსნას სიმბოლურ ასპექტში („ასტ- 

რალურ პლანში“). მაგალითად, რუსთაველი თავის გმირებს ხმირად 

უკავშირებს კოსმიურ სისტემას; აქ ის სწორუპოვარია: ამიტომაც 

ხშირია პარალელები ვარსკვლავებთან, მზესთან და მთლიანად ცას- 

თან. 

„ტარიელის ნახვის შემდეგ არაბეთს მიქცეული ავთანდილი შე- 

დის სასახლის დარბაზში და ხედავს თინათინს: 

მას ავთანდილ თაყვანი სცა, ლომთა ლომმან მზეთა მზესა, 

მუნ ბროლი და ვარდ-გიშერი გაეტურფა სინახზესა! 
პირი მისი უნათლეა სინათლესა ზესთა-ზესა, 

სახლ-სამყოფი არა მართებს, ცამცა 

გაიდარბაზქსა. 

რუსთაველისათვის ადამიანის ცხოვრება წარმოადგენს კოსმიუ- 

რი ანსამბლის შემადგენელ ნაწილს; პოემის ქვეყანა გამუქებულია 

მზით, თვითონ ადამიანებიც მზის ამ ქვეყნიერ სახეებად არიან გა- 

მოცხადებულნი (ტარიელზე: „ვთქვით თუ მზხეაო ქვეყანად“; ნესტან- 

ზე--,,ანუ მზე იყო ქვეყანად, ან მთვარე პირგავსებული“), რომელნიც 

ბოლოს უბრუნდებიან მთავარ, კოსმიურ მზეს; ნესტანი მიმართავს 

ტარიელს: 

მუნა (მზეში) გნახო, მადვე გსახო, განმინათთლო გელი ჩრდილი, 
თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილიმცა მქონდა ტკბილი. 

ასე,-- მზე არის სიცოცხლის საწყისიც და მისი დასასრულას 

შემცველიც. 

9 

„ვეფხისტყაოსანში“ პარალელური ხახები ბოლოს მაინც იჭრე- 
ბიან ურთიერთში: მათი ურთიერთმოქმედება შეადგენს პოემის სტი- 

ლის უმთავრეს ნიშანს ზემოთ თქმულის მიხედვით აქ წარმოვად- 

გენთ სქემას, როგორც ერთგვარს ილუსტრაციას ჩვენი დებულებები- 

სას: 
რიტმისა და ინტონაციის მრავალფეროვნებას პოემაში ჰქმნის 

ორი მთავარი საზომის-- „მაღალი შაირისა“ და „დაბალი შაირის“-- 

ურთიერთმოქმედება. მეტრული ცვალებადობა (უმთავრესად ტემპის 
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მხრივ) მიღწეულია როგორც მიმართვის, ისე თხრობითს ადგილებში, 

მაგრამ დო მინანტური მნიშვნელობა ერთს მათგანს აქვს მინი– 

ჭებული პოემის შესაფერ ადგილებში (პეონურ ან დიქორულ 

მეტრს –– მიმართვით ადგილებში, ხოლო ქორედაქტილურს-–თხრო- 

ბითს ადგილებში). შინაგანი სიმბოლიკის მხრივაც პოემაში ორი პლა- 

ნია მოცემული: ასტრალური და რეალური. ეს ორი პლანი ბოლოს 

ურთიერთში იჭრება, თუმცა პირველი სჭარბობს უფრო მი- 
მართვით ინტონაციით შესრულებულ თავებში, მეორე კი – ეპი– 

კურ ნაწილში. 

პარალელიზმს იცავს რუსთაველი აგრეთვე მოქმედ პირთა განა- 

წილებაში (ერთის მხრივ –– თინათინი და ავთანდილი, ხოლო მეო– 
რეს მხრივ –– ნესტანი და ტარიელი). მათი ბედიც ერთმანეთთან არის 

დაკავშირებული (იხ. პოემის ბოლო). 

პარალელური ხაზების ურთიერთმოქმედების მომენტია ხაზგას– 

მული პოემის დროშიაც (,რეალური" და „პარალელური“ დრო) და 

მეტაფორებში („მელნის ტბა“ და „ხე“, „ლერწამი“). 

როგორც ვხედავთ, რუსთაველის პოემის სტი- 

ლის ყველა ელემენტი დიალექტიკურ ურთი: 
ერთობაში იმყოფება. სწორედ ამის გამო ,ვეფ- 

ხისტყაოსანი/“ უაღრესად დინამიკური თხზულე- 

ბაა, 

1932 წ.



თეიმურასზ პირველი 

(რამდენიმე შენიშვნა პოეტური ჟანრების ისტორიისათვის) 

ქართული ლიტერატურის ყველა მკვლევარისათვის ცნობილია 
ის დიდი სახელი, რომელიც თავის დროზე ჰქონდა თეიმურაზ პირ- 
ველს. პოლიტიკურად ნაკლებ გამჭრიახ მეფეს თამამად ადარებდნე5 

რუსთაველს. აღორძინების ხანის პოეტები ერთხმად აღიარებენ მისი 
ოსტატობის მაღალ დონეს. მეფე-მგოსნის ბიოგრაფი და პოეტი არ– 
ჩილი თეიმურაზს მთელი მე-17 საუკუნის ლიტერატურული მოძრა- 

ობის მეტრად სთვლიდა. 

ჩვენ ვიცით გურამიშვილის შეუდარებელი პოეტური უშუალო- 

ბა და ემოციური სიღრმე. შესანიშნავია ბესიკის ლექსის მუსიკალუ- 
რი კულტურა; თეიმურაზი კი გვევლინება სულ სხვა მიმართულების 
პოეტად და მისი როლი ისტორიულად არანაკლებ მნიშვნელოვანია 
ზემოჩამოთვლილი პოეტების ლიტერატურულ როლთან შედარებით. 

ამ მოვლენის ახსნის ცდას წარმოადგენს ეს წერილი. 

უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია თეიმურახის დამოკიდებუ- 

ლება რუსთაველის პოეტიკისადმი. 
,ც6ნობილია, რომ ქართულ პოეზიაზე „ვეფხისტყაოსანის“ სტი- 

ლის „გავლენა კოლოსალურია. ეს გავლენა აღწევს თითქმის მე-19 
საუკუნის 30-იან წლებამდე, თუმცა, რასაკვირველია, ყოველთვის 

არა ერთნაირი სიძლიერით. მე-15 და მე-16 საუკუნეებში „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ სტილის ზეგავლენა ფლობდა მთელს ქართულ მწერლო- 
ბას, მე-17 საუკუნეში არის ცდები ამ გავლენისაგან თავის დაღწე– 

ვისა და ახალი ჟანრების აღმოცენებისა; მე-18 საუკუნეში კი „ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ გავლენა შედარებით პერიფერიულია და ვრცელდე- 

ბა უმთავრესად ეპოსზე; ამ ეპოქაში, მართალია, რუსთაველის ნა- 

წარმოები ისევ ინარჩუნებს უმაღლესი მხატვრული ნორმის მნიშვ- 

ნელობას, მაგრამ ლიტერატურის ყველა ჟანრზე აღარ ვრცელდება 

დევიზი: „რუსთველს რად ვერ წაბაძესა+ (არჩილი). 
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საერთოდ კი „ვეფხისტყაოსანი“ ამ ეპოქაშიაც წარმოადგენდა 

პოეტური სიტყვის უმაღლეს იდეალს, რომლისადმი მიბაძვა თავს 

იჩენდა ხოლმე ამა თუ იმ ჟანრში. მისი საზომი („შაირი“) ბატონობ–- 

და ორი საუკუნის მანძილზე; ლირიკაში მოარულ სენად იყო გადაქ– 

ცეული „მელნის ტბის“ პოეტიკა; ხშირი იყო აგრეთვე „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ სიუჟეტის ვარიაციების თხზვა და ა. შ. 

აქ ზედმეტად მიგვაჩნია მაგალითების მოყვანა ჩვენი მოსაზრე– 

ბის დასასაბუთებლად. მარტო ის ფაქტი, რომ მე-16 და მე-17 საუ–- 
კუნეების მანძილზე არ დაწერილა ერთი პოემაც კი არარუსთველუ- 

რი საზომით თავისთავად ბევრს ლაპარაკობს აღორძინების ხახის 

პოეტების შემოქმედება, თარგმნილ ძეგლებშიაც, „ვეფხისტყაოსნის“ 
უშუალო გავლენას განიცდის, ისეთი პოეტებიც კი, რომელნიც თემა– 

ტურ სიახლეს ამჟღავნებენ, მოქცეული არიან რუსთაველის მხატვ- 
რული კულტურის ტყვეობაში. რუსთაველურია (არა ხარისხობრი- 

ვად, რასაკვირველია) მათი სტროფი, სახე და რიტმი. აქ დავკმაყო– 

ფილდეთ ერთი მაგალითით. 

„დიდმოურავიანის“ ავტორი, იოსებ ტფილელი, ასე იმეორებს 

რუსთაველის სტროფულ სურათს: 

თაო ჩემო, ვით გასრულო, სევდიანო, როგორ კრულო, 

საქართველოს რჯულისათვის ათას ფერად წამებულო, 

მეფეთათვის რა ნასაჯო, ნამსანუურო, რა ერთგულო, 

აღარ შეგრჩა ნოსტეს ლხინი, ედემს, სტამბოლს დაკარგულო! 
(„დიდმოურავიანი“, 1851 წ. სტროფი 294). 

მდრ. რუსთაველი: 

მოსთქვამს: „ჰაი, საყვარელო. ჩემო ჩემთვის დაკარგულო, 

იმედო და სიცოცხლეო, გონებაო, სულო გულო; 

ვინ მოგკვეთა, არა ვიცი, ხეო ედემს დანერგულო! 

ცეცხლმან ცხელმან ვით ვერ დაგწვა, გულო ასჯერ დადაგულო“. 

არა მარტო მეტრი –– აქ ინტონაცია, რითმა და სიტყვიერი მასა– 

ლაც კი ერთნაირია; და ეს მე-17 საუკუნის იმ პოეტის თხზულებაში, 

რომელიც კლერიკალურ წრეებს ეკუთვნოდა (ეს წრეები როგორც 
ცნობილია, მტრულად იყვნენ განწყობილნი შოთას პოემისადმე); 

რაც შეეხება თეიმურაზს, რუსთაველის გავლენა მის პოეზიაშიც დი- 

დია: მან ვერ გაარღვია „ვეფხისტყაოსნის?“ საზომის ბატონობის 

რკალი, ვერ დასძლია რუსთაველის მეტაფორების სტილი. მაგალი- 

თისათვის ავიღოთ რუსთაველის ტაეპები: 
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ა) მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად ნაი რხეული 

და: 

ბ) ეტლის ცვალება მზისაგან შეჯდომა სარატანისა 

შდრ. თეიმურაზი: 

ა) „მელნისა ტბამან გიშერი ტევრაღ გარს ივლო, ისარა4 

„მელნის ტბა ტევრად გიშერსა გარშემოივლებს, ისარებს.4 

„მელნისა ტბათა უჩრდილებს გიშრის წამწამთა შენება“ 
„მოგწონდების დამნახველთა თმა მელნისა და გიშრისა“. 

„მელნის ტბისაგან ლახვართა მჭვრეტელთა ისრად უშენდა“ 

(ამ მეტაფორების განმეორება თითქმის სისტემადაა ქცეული: 
თეიმურაზის მიერ თარგმნილს „ლეილ-მეჯნუნიანში“). 

ბ) „მზე კირჩხიბზედ |სარატანზე) გარდაჯდების, შეიქმნების ქვეყნად 

თბობა“, 
„მზე ცუდათ მაშვრლობს, ვერ ნათობს, ეტლზე შენ ზიხარ, ის არა“. 

და სხვ. 

„ვეფხისტყაოსნის სტილის ერთ-ერთი თავისებურება-–-სიტყვა–- 

თა განმეორება-––- თეიმურახის ლექსებშიაც გვხვდება. ზოგჯერ ის. 

პირდაპირ იმეორებს რუსთაველის ფრაზეოლოგიას: 

მაგ. რუსთაველი: 

მზე აღარ მზეობს ჩვენთანა, დარი არ დარობს დარულად. 

თეიმურაზი: 

მისგან შვენის მთა და ბარი, დარი დარობსდარანიცა. 

თეიმურაზი ხშირად ასახელებს რუსთაველს და მხედველობაშთ 
აქვს აფორისტული სტილი „ვეფხისტყაოსნისა“: 

შოთამ სთქვა სწორედ მიდგომა მზისაგან ვარდთა და ნეხვისა. 

ან: 

ვის სიცოცხლე მწარე ქონდეს, სიკვდილი თქვა შოთამ ტკბილად. 

და მთელი რიგი სენტენციებისა, რომელიც თეიმურაზს „ვეფხისტყა– 

ოსნის“ ცნობილი აფორიხმების მიბაძვით შეუდგენია. 
ამრიგად, სტილის მხრივ (მეტრსა, სახეებსა ღა აფორისტულ 

თქმებში) თეიმურაზ პირველი უმთავრესად რუსთაველისაგან არის 
დამოკიდებული. 
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და მაინც––აღორძინების მწერალთა მიერ თეიმურაზი დიდ პოე- 

ტად არის აღიარებული. არჩილის „გაბაასებაში# ის პირდაპირ მიმა– 

რთავს რუსთაველს: 

ჩემმა წიგნმა დააჭარბა, შენს წიგნს ვინც წერს, ცუდათ ზისა. 

მე-17 საუკუნის პოეტი მამუკა მდივანი ასე ახასიათებს თეიმუ–- 

რაზს: 

თვით კახთა მეფე თემურაზ ყოველთა უკეთესია 

მსმენელი, გამომეტყველი, მისგან ვინ უკეთესია!. 

ხოლო ავტორი წერილისა „მცირე უწყება ქართველ მწერალთათვის“ 
წერს, რომ „(თეიმურაზმა) უცხოდ შეაწყო საღმრთო და საერო სწა– 

ვლისა შაირნი „და ანბანთ ქებანი“? თეიმურაზ ბატონიშვილის აზრით 

კი: „სტიხთა შორის ქართველთა ენასა ესე უაღრესად სხვათა აღმო- 
'ჩენილ არს და დიდისა ხელოვნებითა ქმნილი! პანეგირიკულ სტრი– 
ჟონებს უძღვნიან თეიმურაზს: არჩილი, თეიმურაზ II, ანტონ კათა- 
ლიკოსი. 

მაგრამ განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ის ლიტერატუ- 
რული პოლემიკა, რომელსაც არჩილი გადმოგვცემს თავის „გაბაასე– 

ბაში“, ეს ღირსშესანიშნავი ნაწარმოები ქართული პოეზიისა ჯეროე- 

ნად არც კია დაფასებული ჩვენი მწერლობის მკვლევართა მიერ. „გ ა- 

ბაასებამეფის თეიმურაზისა დარუსთველისა" 
საინტერესოაიმ მხრივაც,რომიგიარკვევს „კვეფ- 
ხისტყაოსნის“ ირგვლივ გამართული პოლემიკის 
მიზეზს და გვაძლევს საუკეთესო გასაღებს პოე- 
ტური ჟანრების ისტორიის გასათვალისწინებზბ- 
ლად აღორძინების ხანის ქართულ პოეზიაში. ამ 
თხზულების მიხედვით ირკვევა, რომ მე-17 საუკუნეში ჟანრული 
რეფორმის მოხდენის წინასწარ პირობად სთვლიდნენ რუსთაველის 
„პოემის ფორმალური ტყვეობიდან განთავისუფლებას. 

„გაბაასებაში#“ თეიმურაზი დაპირისპირებულია რუსთაველთან. 

უფრო მეტი: რუსთაველი ერთგვარ თავმდაბლობასაც კი იჩენს მე– 
ფე-მგოსნისადმი: 

ნახეთ რუსთველი მეფესა, რა ტკბილად გასიტყვებოდეს, 
ესათნოება, ეკრძალვის, მას უნდა ეს უხდებოდეს. 

1 შაჰ-ნამე ანუ მეფეთა წიგნის ვერსიები, 1916, გვ. 4. 
2 ძველი საქართველო, 1909, ტ. I, განყ. III, გე. 26, 
3 1Lგ-გი6»იM, C8616VMM9... II, 8ხნი. 3, C”ი. 196; CII6 1894. 
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აქ მხედველობაში არაა მისაღები ის ფაქტი, რომ არჩილი თეი– 

მურაზის სკოლას ეკუთვნის და მისი აშკარა პანეგირისტია. „გაბაასე– 

ბა“ დაწერილია თეიმურაზის სიკვდილის შემდეგ და გამოხატავს ლი+ 
ტერატურული წრეების შეხედულებასაც. რუსთაველისადმი ასეთი 
დამოკიდებულება არ აიხსნება არც იმით, თითქოს თეიმურაზს უარ- 

ყოფითი განწყობილება ჰქონდეს შოთას „არაქრისტიანული“ პოემ-- 
სადმი, მისი „კლერიკალიზმი“ აქ არაფერ შუაშია. თვითონ თეიმუ- 

რაზი საკუთარი შემოქმედების შესახებ ამბობდა: „მიჯობდა თუ სუ– 

ლისათვის სინანული დამეწესაო“ (პოეტური პრაქტიკის მხრივ ის 
არანაკლებ დამნაშავე იყო!) და ხმამაღლა აცხადებდა: 

სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი! 

ყველაფერი ეს შეგნებული ჰქონდა არჩილსაც. ამის გამო „გა- 
ბაასებაში“ რუსთაველისა და თეიმურაზის პოლემიკა უფრო ლიტე– 
რატურულ ნიადაგზეა წარმოებული. თვითონ ავტორი ნეიტრალურ 
პოზიციას იცავს ამ პაექრობის დროს და თეიმურაზსვე ალაპარაკებს 

ყველას მიერ აღიარებულ რუსთაველის ავტორიტეტზე: 

აწ შენი მქები უფროა, ბოლოს დროს ჰყოფენ ნანასა. 

მაშასადამე, არჩილი სავსებით იცავს ისტორიულ პერსპექტივას. 

თეიმურახი არ მალავს გადაჭარბებულ წარმოდგენას საკუთარ 

თავზე: 

მე ჩემი ჯობნი მგონია, თე სხვათ ვერ გამოგდავესა! 

საერთოდ კი თეიმურახს აგულისებს ის გარემოება, რომ მისი 

პოეტური უპირატესობა „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის წინაშე ყვე– 

ლას მიერ არ არის აღიარებული: 

ზოგი შენ გაქებს, მე მეტყვის: „მოთამ გაჯობა შენაო“ 

ხან კიდეც გამაგულისეს, მათი მომინდა შენაო. 

არჩილის „გაბაასების“ ამ ადგილს ამართლებს თვითო5 თეიმუ– 
რაზის სიტყვები „მაჯამებში“: 

ლექსი ჩემი სჯობს გვარად და ტკბილად სასმენლად ყურისა, 
მაინც რუსთველსა აჭ ე ბენ, მე იმა გამაგულოთსა. 

როგორც ვხედავთ, რუსთაველისა «და თეიმურაზის გაპაექრებას 

ჰქონდა ლიტერატურული საფუძველი. 
.. 

„გაბაასებაში« რუსთაველი კარგად უსაბუთებს თეიმურაზს თ:- 
ვისი პოემის ფასეულობას .მას აღნიშნული აქვს: 1) პოემის პოპულა- 

იყ.



რობა („საქართველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაჰქუხს4რ); 

2) ნოვატორული როლი თავისი თხზულებისა („მე ვარ ძირი ლექსის 

თქმისა, მელექსენი ჩემზედ შენობს“) და 3) პოემის იოლად ათვისე– 

ბის მომენტი („მხიარულად წაიკითხვენ, მასხე თვალნი არვის უწ- 
ჟუხს“), მიუხედავად ამისა, ლიტერატურულ წრეებში შესაძლებლად 

მიუჩნევიათ რუსთაველისა და თეიმურახის გაპაექრება პირველობა- 
ზე. ეს უკანასკნელი გაბედულაო მიმართავს „ვეფხისტყაოსნის“ ავ- 
ტორს: 

მართალია, შენი წიგნი კარგი იყო აქამდისა, 

ახლა ჩემმა დააჭარბა, ამად ცრემლი ჩამოგდისა. 
მთვარე ღამეს გაანათლებს, მერე ფარავს შუქი მზისა, 

ჩემმა წიგნმა დააჭარბა, შენს წიგნს ვინც წერს, ცუდად ზისა. 

ამგვარად, მე-17 საუკუნეში მომწიფებულა ლიტერატურული 
ეპიგონობის საწინააღმდეგო შეგნება. როგორც ცნობილია, „ვეფხის- 

ტყაოსნისადმი“ მიმბაძველობა ერთგვარ კანონადაც კი იყო გამოცხა– 

დებული („რუსთველს რად ვერ წაბაძესა“), თეიმურაზს სურს და- 

აღწიოს თავი ამ მიმბაძველობას. 
„გაბაასება“ ცხადყოფს პირველ ჩანასახს იმ გადაფასებისას, 

«რომელიც განიცადა ეპიგონურმა პოეტიკამ მე-17 საუკუნეში. მარ- 

-თალია, არავის მოსვლია ფიქრად უ-რეყო რუსთაველის ქმნილების 
პოეტური უნიკალობა, მაგრამ ლიტერატურული პროცესი მოითხოვ- 

და მისგან განკერძოებას გარკვეული მხრით და გარკვეულ დროს. 

„ახალ სიტყვას პოეზიაში ამით ერთგვარი გასაქანი ეძლეოდა. 

მე-18 საუკუნეში კი, როდესაც „ვეფხისტყაოსნის“ გავლენა უმ–- 

თავრესად პოემებზე ვრცელდებოდა, ნათარგმნსა და ორიგინალურ- 

ზე (თუმცა არა ყოველთვის, გურამიშვილი და ბესიკი ახალი პოემის 

ტიპს ქმნიან), „ვეფხისტყაოსნის“ შეფასებისას უფრო მეტ რადიკა- 

ლიზმს იჩენდნენ. ამ მხრივ აღსანიშნავია თეიმურაზ II, რომელიე 

უარყოფითად ექცეოდა პოემის სიუჟეტის არალოკალურ ხასიათს 
(„არ გაგონილა ინდოეთს ნესტან-დარეჯან ქალადა“... ან „არაბისტან- 

ში თინათინ არ იყო ბროლ-ფიქალადა“...). 
თეიმურაზ პირველმა ვერ შესძლო ძველი ფორმების (დეკანონი- 

ზაცია (სტილის მხრივ). მიუხედავად ამისა, „უფლება მაინც ჰქონდა 
გაზვიადებული წარმოდგენა ჰქონოდა რაკუთარ შემოქმედებაზე თა– 

ვისი დროის პოეტთა შორის. ამის ახსნა ამჟამად მხოლოდ ისტორიუ– 

ლად თუ შეიძლება. 
.. 

მე-15-16 საუკუნეების მანძილზე ქართულ ლიტერატურაში 

"გაბატონებული ჟანრი იყო პოემა. თეიმ ურაზ პირ ველმაგ“– 
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არღვია ჟანრული კონსერვგატიზმის ეს რკალი. მისი 
ლიტერატურული მისიაც ამაში გამოიხატა. 

მართალია, თეიმურაზი მიმართავდა 16 მარცვლოვან მეტრს. აჭ 

მხრივ მისი ლირიკული ლექსები წარმოადგენენ კლასიკური პოემის 
ფრაგზენტებს: შენარჩუნებულია ჩარჩო, მაგრამ ჩარ- 

ჩოს თემატური ფარგლები დავიწროებულია; თეიმე- 

რაზს რომ ახალი მეტრიც ეპოვა, მე-18 საუკუნეში მომხდარი რე- 

ფორმა ვერსიფიკაციის დარგში ჩვენ ერთი საუკუნით უკან უნდა 

გადაგვეწია. მაგრამ თეიმურაზს არ შეეძლო ლიტერატურული პრო- 

ცესის დაჩქარება, მისი როლი განისახღვრა მხოლოდ სიგნალით, 

ჟანრობრივი ერთფეროვნების გადალახვით. 

როგორც ცნობილია. რუსთაველის #5 006CLICმ-ს თანახმად, 

პოეზიის უმთავრესი ფორმა არის პოემა. თეიმურახ პირველი კი 

რუსთაველის მიერ ათვალიწუნებული „სალაღობო4 და „სათრევე- 

ლი“, „მესამე“ რიგის ლექ+თა კანონიზატორად გვევლინება- ამ ჟანრს 

პოეტი შემდეგნაირად ახასიათებს: 

გათავდა წიგნი მაჯამა, ლექსი აქა-იქ თქმულები, 
სასწრაფოდ უბეს სადები ან სარტყელს ჩასარჭულები, 

იახტანს თანა სარონი, გვერც თასი. ღვინო, კულები, 

ყოვლის წიგნისა უმ ცროსი, ჩანს მათი უფლისწულები. 

მთლიანი პოემის გვერდით ჩადება ლექსების კრებული,– 

„ლექსი აქა-იქ თქმულები, სასწრაფოდ უბეს სადები ან სარტყელს" 
ჩასარჭულები.“ თუ რუსთაველის პოემა თავის დროზე წარმოადგენ- 

და შემდგომ საფეხურის ო დ ების კრებულებთან („თამარი:- 

ნი“, „აბდულმესიანი“) შედარებით და თვით ამ ოდების სტილიური 
ელემენტების კრიტიკულად გამოყენების საფუძველზე იყო შექმნი- 
ლი, მე-17 საუკუნეში თეიმურაზი ხელახლა გვევლინება ლექსე- 
ბისკრებულის ავტორად. რომელიც ლირიკულ ჟანრში იყენებს 

რუსთაველის პოემის სტილიურ ელემენტებს. 

„მაჯამების“, როგორც ჟანრია, ფრაგმენტული და შემკრებლო.- 
ბითი ხასიათი კარგად ესმოდა, რასაკვირველია, არჩილსაც. ის ალა- 
პარაკებს თეიმურაზს: 

მუნ მაჯამს შეყრილსა ჰნახავ, არ აქა-იქ დაკარგულსაო! 

თეიმურაზმა დაიწყო ის საქმე, რომელსაც შემდეგ კანონად 
ქცეული ნორმების ბატონობიდან საბოლოო გათავისუფლება მოჰყვა. 
ამ რეფორმებს ამთავრებს მამუკა ბარათაშვილი თავისი „ჭაშნიკით". 

" ცხოვრება მეფისა თეიმურაზ პირველისა ტფილისი, 1853 წ., გვ. 162. 
სტროფი 640,4. 
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ზემოთ თქმულის შემდეგ გასაგებია ის მოვლენა, რომ აღორძი– 
ნების პოეტების მიერ თეიმურახი დიდ მგოსნად არის გამოცხადებუ- 
ლი, ამ უკანასკნელის ლექსებს სიახლე შეჰქონდათ თანამედროვე 
პოეზიაში, ჰქმნიდნენ ახალი თემების დამუშავების შესაძლებლობას; 
ლექსი ეძებს ახალ აუდიტორიას, ახალ სოცი- 

ალურ წრეს, ხოლო ეს ძიება იწვევს თვითონ 

ლექსის სტილის რეფორმას. 
ხაზგასასმელია აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ აღორძინების ხანის პო– 

ეზიაში თეიმურაზს ეკუთვნის პირველი ცდა ახალი საზომის მონახ– 
ვისა. ეს ცდა, როგორც ჩანს, უშედეგოდ დამთავრებულა; მხოლოდ 
ერთ ლექსში „შვიდთა კრებათათვის“ თეიმურაზი მიმართავს ე: წ. 
„ჩახრუხაულს“ და ამ მეტრის გზით-–-მინაგან რითმას. ოდე- 

ბის საზომს ის ვერ ჰფლობს: პოეტმა ვერ აღჭურვა ეს საზომი ახალი 

ფუნქციით. სამაგიეროდ თეიმურაზის სკოლა (არჩილი და სხვ., ხო– 
ლო უფრო გვიან––- საბა ორბელიანი და სხვ.) „ჩახოუხაულს“ ხში- 
რად მიმართავს და მხატვრული თვალსაზრისით–– უფრო ეფექტურა- 
დაც. 

მაშასადამე თეიმურაზის რეფორმა ჟანრის ფარგლებს არ გას- 

ცილებია, მან ვერ შესძლო ახალი სახომის მონახვა ახალ ჟანრში. 

« · 

თეიმურაზის განსაკუთრებულ პოეტურ ღირსებებს ხედავენ მის 

მაჯამებში. 

თეიმურაზმა გააცოცხლა და დომინიური მნიშვნელობა მიანიჭა 

ლექსის ერთ კომპონენტს: ო მ ო 56 იმ:ს. ამით მან ერთგვარი სიცოცხ- 
ლე შეიტანა კლასიკურ პოემიდან ნასესხებ სტროფებში. ომონიმს 

თითქოს უნდა აენახღაურებინა ლექსის სიღარიბე სხვა მხატვრული 

ელემენტების მხრივ, 
მაჯამებს მიმართავს რუსთაველიც, მაგრამ „ვეფხისტყაოსანში“ 

ის გვხვდება, როგორც შემთხვევითი მოვლენა, როგორც რუდი- 
მენტი ჩახრუხაძისოდებიდან. მისი (ომონიმის) თავისე– 

ბურება მდგომარეობს შემდეგში: სტროფში ან ტაეპში შესარითმავი 

სიტყვები ფონეტიკური შემადგენლობის მხრივ უცვლელად მეორ- 
დებიან, ხოლო მათი მნიშვნელობა იცვლება. ერთი სიტყვა, ომონიმი, 

შესაძლებელია დაუყოფლად განმეორდეს სტროფის ყველა სარით- 

მო რიგში, სადაც მათ ერთმანეთისაგან განსხვავებული მნიშვნელო– 

ბა აქვთ, ან კიდევ დაყოფილ იქნეს ცალკე ნაწილებად, ამ ნაწილების 

სემასიოლოგიზაციის მიზნით (მაგ. „ასერა,4“ „ასე, რა!4). 
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თეიმურაზი კარგად ფლობს ომონიმების ტექნიკას. ამ ხელოვ- 
ნურ ფორმას ჰქონდა თავისი, წმინდა სავარჯიშო, დანიშნულებაც 

(არსებობდა დიდი ინტერესი მაჯამების მნიშვნელობის ამოხსნისად– 

მი), რასაკვირველია, მაჯამა არ შეიძლება ჩაითვალოს ლექსის მიმ– 

ზიდველ პოეტურ ელემენტად, მაგრამ თეიმურაზთან დაკავშირებით 

ამ საკითხზე მსჯელობისას ისტორიული პერსპექტივის დაცვაა საჭი- 

რო: არ უნდა ღავივიწყოთ, რომ მაჯამები მკითხველის ყურადღებას 

აჩერებდა სტილის შინაგან მომენტზე, ლექსის აზრის დეზახე. თე ი- 

მურაზის დროს მაჯამაარ იყო ინერტულიფორმა 

ლექსისა. ეს კი ბევრს ნიშნავდა. 

უმთავრესი ნოვატორული დამსახურება თეიმურაზისა მაინც 

მდგომარეობდა ჟანრის განახლებაში: მაჯამები, გაბაასება, ანბანთ- 

ქებანნხი––ფორმ ათა ეს შედარებითი მრავალფეროვ- 

ნება –– წარმოადგენდა დიდ ნაბიჯს წინ მის თანამედროვე პოეზია-– 

ში –– ირანულიდან პოემების თარგმნასა (დაუსრულებელი ვერსიები 

„შაჰ-ნამესი“, „იოსებ-ზილიხანიანისა““ და სხვ.) და „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ მიმბაძველობასთან („ომანიანი“, ნანუჩას დამატებანი) შედა- 

რებით. 

ამ ფაქტში უნდა ვეძიოთ ახსნა თეიმურაზ პირველის ავტორიტე– 
ტისა აღორძინების ხანის მწერალთა შორის, 

/ 

=
=
 

· « 

თეიმურაზი სუბიექტურად ე. წ. საერო მწერლობას თითქოს 

უარყოფდა» მაგრამ რელიგიურად განწყობილი პოეტიც კი იძულე– 

ბულია აღიაროს, რომ: 

საღმრთო წიგნი ბევრი წახდა უყდოთა და უბუდობით, 
საშაიროს ინახავენ სტავრის ბუდით ან ნახლობით. 

ჩვენ არ ვიცით მეორე პოეტი, რომელსაც ასეთი განცხადება 

ეკუთვნოდეს: 

სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი! 

ამიტომ მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე სპარსული პოეზიისა და 

თეიმურაზის შემოქმედების 'ოურთიერთობის საკითხს. აქ მარტო 
მისი პოემების თემატური გენეზისისა და პროტოტიპების ძიებით 

არ უნდა განისაზღვროს კვლევის არე. 

მაგრამ შეუძლებელია ითქვას, თითქოს თეიმურაზი ყოველთვის 

მიმართავდეს სპარსელ ავტორებს; მისი ლირიკული ლექსების ანა- 

2. აკ. გაწერელია, I ყვ



ლოგების ძიება ქართული ლიტერატურის გარეთ ვერ მოგვცემს და- 
მაჯერებელ მასალას. უფრო მართებული იქნებოდა აგვეხსნა, თუ რო- 

გორ გადამუშავდა სპარსული გავლენის ნაკადი თეიმურახის ლექსებ- 

ში, პოეტური მეტყველების რომელი მხარის გაძლიერებას შეუწყო 
ხელი მან. 

ისეთი ლექსები თეიმურაზისა, როგორიცაა, მაგალითად, „სოფ- 

ლის სამდურავი“, თავისი ემოციური ტონით უფრო ადგილობრივი 
წარმოშობისაა, ვიდრე სპარსული სუფიზმის მოტივების ნიადაგზე 
აღმოცენებული. თავი რომ დავანებოთ ლექსის გაგებას ავტორის 

ბიოგრაფიის ფონზე, თეიმურაზს ლიტერატურული გზითაც შეეძლო 
მიეღო მისი თემა კლასიკური ეპოქიდან. ტაეპები: 

უწყის უფალმან, სოფელი არავის გაუთავდების, 
მე მას ვჰგმობ, ვინცა მიენდოს... 

ან კიდევ: 

ხეტაი ყველამ იცოდეთ, სოფელი როგორ მქნელია, 
კაცსა მიინდობს ღალატად... 

და სხვ. –– სავსებით ეხმაურებიან „ვეფხისტყაოსნის“ საკმაოდ ცნო- 

ბილ სტროფებს. 

ამიტომ საკითხი უნდადაისვასიმის შესახებ, 

თუ'სპარსულმა „გავლენამ“ ქართული ლექსის 

რომელი თემატური ტრადიციის აღდგენა და 

გაძლიერება გამოიწვია თეიმურაზის შემოქმე- 
დებაში. 

1933 წ.



სულხან-საბა რორგელიანი 

ყოვლადვე იჭირვიან და ღამეთა ათევენ: 
რამეთუ უფროისნი ღამით სანთლითა 

უთარგმნიან... 

გიორგი ათონელი: ცხორე- 

ბაი ეფთვმესი (XI ს) 

„დაბადებულა სულხან-საბა ორბელიანი ქართულს ქორონიკონს 

ტმვ, ოკდომბერს კდ, რომ ლათინურად ოთხი ნოემბერი იქნება, 

დღესა კვირიაკესა, ჟამსა შუაღამისასა“ ე. ი. 1658 წლის 24 ოქტომ- 

ბერს (ძვ, სტ.), –- ასეთია ცნობა ავტოგრაფული „ლექსიკონის“ 

შესავლისა. წარმოშობით არისტოკრატი იყო, როგორც თვითონ 

წერს, „დიდის ორბელის შვილის ყაფლანის ძის, საქართველოს ბჭედ– 

მთავრისა და მოსამართლეთ უხუცესის პატრონის ორბელ ვახტანგის 

პირმშო“. წარჩინებულ ფეოდალთა ეს გვარი საორბელოს, ანუ „მე- 

წინავე სადროშოს“ (ქვემო ქართლს), ფლობდა. აქ, სოფელ ტანძია- 
ში, ქ. დმანისის მახლობლად, მამამისის რეზიდენციაში გაატარა ბავ– 
შვობის წლები სულხანმა. მას წვრთნიდნე5 ვინმე მცხეთელი ზედგე– 
ნიძე და იაშვილი გიორგი, „მზრდიდნენ სათუთად და ნებიერად, ვი- 

თაც შვენის თავადთა ძეთა“, ––- ამბობს სულხანი. ყრმის აღზრდაში 

კი მონაწილეობა მიუღიათ მისსავე მამიდაშვილებს –– გიორგი XI-ს 
და არჩილს, მეფე ვახტანგ V-ის (შაჰნავაზის) მემკვიდრეებს. სწავლის 

ფრიად მოყვარე სულხანი ადრევე გასცნობია ძველი ქართული საერო 
და სასულიერო ლიტერატურის ძეგლებს, სცოდნია რამდენიმე ენა 

(ხოგი კარგად, ზოგი ––- მცირედ) და ენათმეცნიერული ინტერესე– 

ბით აღჭურვილი ჭაბუკისათვის გიორგი XI-ს ქართული ლექსიკონის 
შედგენა დაუვალებია. ეს რთული სამუშაო 27 წლის სულხანმა ჩი–- 
ნებულად შეასრულა. „ლექსიკონი“ საუკეთესო ილუსტრაციაა ავ- 

ტორის ღრმა განსწავლულობისა მწერლობის, ბუნებისმეტყველე– 

ბისა, ფილოსოფიისა, თეოლოგიისა და ჰუმანიტარული ცოდნის 

სხვა დარგებში. სიჭაბუკეშივე დაუსრულებია იგავ-არაკების, ანეგ- 
დოტების, გამოცანებისა და სენტენციათა შედევრი „სიბრძნე სიც- 

რუისა“, რომლის წყაროების შესწავლა ამ ჟანრში ავტორის ფართო 
ერუდიციას მოწმობს. 

როგორც ფეოდალური საქართველოს შვილს, და ისიც მაღალი 
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წრიდან გამოსულს, სულხანს რაინდული წვრთნის სკოლაც უნდა გა- 

ევლო. ასეთი წვრთნის წესებს შეიცავს სწორედ მისი ერთ-ერთი 

აღმზრდელისა და პოეტის არჩილ მეფის „საქართველოს ზნეობანი“, 

რომელიც ფიზიკურად სრულყოფილი, ქველი და თავაზიანი რაინ- 

დის აღზრდის მიზნებს ისახავდა. და თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

სულხანი სიყრმიდანვე ღრმა გონებრივი და ესთეტიკური ინტერესე– 

ბითაც ყოფილა აღჭურვილი, ადვილი წარმოსადგენია XVII საუკუ- 

ნის ენციკლოპედიურად განსწავლული, დიდი ეროვნული იდეა- 
ლების მატარებელი რაინდის სახე. 

სულხან ორბელიანი ადრე გამოდის პოლიტიკურ სარბიელზე. 
და აქტიურ მონაწილეობას ღებულობს სამეფოს საქმეებში ქართ- 
ლის ორი მეფის, გიორგი XI-ის და ვახტანგ VI-ის გამგებლობის 

წლებშია მოქცეული სულხანის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა; 

პირველი მისი აღმზრდელი და ახლო ნათესავი იყო, მეორე კი-–– მის– 
განვე აღზრდილი და აგრეთვე ნათესავი. მომავალი დიდი დიპლომა– 
ტისა და მრჩეველის ცხოვრებამ უაღრესად მშფოთვარე ეპოქაში გან– 
ვლო. სულხან ორბელიანი იყო დაუცხრომელი მედროშე ეროვნული 

პოლიტიკისა, რის გამოც ირანოფილურმა პარტიებმა არა ერთი დევ– 

ნისა, შევიწროებისა და სულიერი კრიზისის სიმწვავე აგემეს. საქარ– 

თველოს დამოუკიდებლობისა და ძლიერი მეფობის განმტკიცებისა– 

თვის მებრძოლი ლეგიტიმისტი სულხანის დევნა განსაკუთრებით მას 

შემდეგ დაიწყო, რაც გამაჰმადიანებულმა ერეკლე I-მა (ნახარ-ალი– 
ხანად წოდებულმა) ირანის ჯარების დახმარებით ქართლის ტახტი 
წაართვა გიორგი XI-ს. მან კონფისკაცია უყო სულხანის ქონებას და 

· აიძულა იგი თავის სიმამრ ათაბაგ სალიმ-ფაშასთან გადახვეწილიყო. 

ახალციხეში, რომელიც მაშინ თურქეთის სამფლობელოში შედიოდა. 

სულხანი ბოლოს სამშობლოში ბრუნდება, მაგრამ პოლიტიკურ ას–- 

პარეზზე დამარცხებული ოჯახს დაუტევებს და საბას სახელით 

1698 წელს ბერად აღიკვეცება დავით გარეჯის უდაბნოში. ამიერი– 

დან იგი ცნობილია ორი სახელით: სულხან-საბა. 

ოდესღაც „ერისაგანი და წარჩინებული, და სოფლის საქმისა– 

გან უცალო“, ვნებიანი ტემპერამენტის სულხან-საბა დიდხანს არ 

დარჩენილა მწირის სენაკში. იმერეთში ემიგრირებული და ნახარ– 
ალიხანთან უშედეგოდ მებრძოლი გიორგი XI იძულებული შეიქნა 

ირანს გამგზაგრებულიყო და შაჰისთვის შეწყნარება ეთხოვა. ექსმე– 

ფემ ნდობა დაიმსახურა, მაგრამ შაჰმა ის თავისთან დატოვა და ირა– 

ნის ჯარების სპასალარად დანიშნა, მის ძმას, ლევანს ირანის მსა- 
ჯულთუხუცესობა უბოძა, ხოლო ქართლის ტახტზე ვახტანგ VI (ლე– 

ვანის ძე) დასვა. 1703 წლიდან ვახტანგ VI „ჯანიშინის“ (მეფის მო– 
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ადგილის) ტიტულით მართავს ქართლს ნაზარ-ალიხანის ნაცვლად; 

სულხან-საბაც სტოვებს დავით გარეჯას და აღზრდილთან ერთად , 

ქვეყნის პოლიტიკური და კულტურული აღორძინების საქმეს ჩაუდ-' 
გება სათავეში. 

1710 წელს საბას ვხედავთ ირანში, მეფე ქაიხოსროს (ვახტან– 

გის ძმის) გაწვევით რაღაც საქმის გამო, მეორედ კი, 1712 წელს, 

თვითონ ვახტანგ VI-ს ახლდა ისპაჰანში შაჰთან, რომელმაც ქართ- 

ველ მეფეს სჯულის გამოცვლა მოსთხოვა. ვახტანგ VI-მ მაჰმადიანო– 

ბის მიღებაზე უარი თქვა, რის გამოც შაჰმა ის ქირმანს გადაასახლა. 

სულხან-საბა საქართველოში დაბრუნდა და მალე მისიონერ რიშარ- 

დის თანხლებით საფრანგეთს გაიპარა თავისი აღხრდილი მეფის 

ტყვეობიდან გამოხსნის მიზნით; 1714 წლის აპრილს იგი ვერსალის 

სასახლეში წარუდგა ლუდოვიკო XIV-ს და ვახტანგს წერილი გა- 

დასცა. 

როგორც ჩანს, სულხან-საბას ევროპაში გამგზავრების წინ მიუ- 

ღია კათოლიკობა, რადგან ამ ხანებში „იგი წმ. ბასილის კათოლიკური 

ორდენის წევრად იხსენიება. ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ საბა 

ნაწილობრივ მაინც პოლიტიკური მიზნებით განუდგა ბერძნული ეკ- 
ლესიის ორთოდოქსიას. საქართველოსა და მისი მეფისათვის დამოუ- 

კიდებლობის მოპოვების მიზნით სულხან-საბა, ისევე, როგორც გი- 

ორგი XI და ვახტანგ VI, დასავლეთის ორიენტაციას შესაძლებლად 

თვლიდა სარწმუნოებრივ საკითხებშიაც. 

ლუდოვიკო XIV-ს ქართველმა დიპლომატმა სთხოვა ირანელ- 

თა ტყვეობიდან ვახტანგის გამოხსნა, რასაც 300.000 ეკიუ დასჭირ- 

დებოდა. სამაგიეროდ სულხან-საბმ ლუდოვიკოს აღუთქვა, რომ 
ქართველებსა და კავკასიის სხვა ტომებს კათოლიკობაზე მოაქცევ–- 
და, ჰპირდებოდა სატრანზიტო გზას ფრანგ ვაჯრებს საქართველოდან 
ირანში. მაგრამ სულხან-საბას არ გაუმართლდა იმედები: ეკონომიუ– 
რად და პოლიტიკურად დასუსტებული ქვეყნის მონარქმა მხოლოდ 
ცარიელი დაპირებით გამოისტუმრა ვახტანგის ელჩი. შემდეგ იტა- 

ლიაში ჩასული სულხან-საბა რომის პაპს კლიმენტი XI-ს წარუდგა, 

რომლისაგანაც აგრეთვე რეალურე დახმარება არ მიუღია. 

რომში სულხან-საბა ორბელიანი ოფიცეალურად ღებულობს 

კათოლიკობას, ეცნობა ქალაქის ღირსშესანიშნავ ადგილებს, მონას- 
ტრებსა და წეგნთსაცავებს, იყო ფლორენციაშიც და ბოლოს სიცი- 

ლია-კონსტანტინეპოლის გზით საქართველოსაკენ მოქცეული და 
გზად (ხოფასთან, გონიოსთან და არტაანთან) აბრაგების მიერ გაძარ– 

ცული სამშობლოში ბრუნდება 1716 წელს. აქ სულხან-საბას ახალი 

უბედურებანი დაატყდა თავს: ქართლის მეფედ დანიშნული მაჰმა– 

87



დიანი იესე (ვახტანგის ძმა) გადაემტერა; თვით ვახტანგის ძე ბაქარი, 

რომლის ერთგული მოამაგე იყო სულხან-საბა, ცუდად მოექცა; ქარ– 

თველ სამღვდელოებას საეკლესიო კრებაზე მცხეთაში კათოლიკობის 
უარყოფა მოუთხოვია მისთვის, მაგრამ სულხან-საბას მტკიცედ დაუ– 
ცავს თავი. 

1719 წელს ფორმალურად სჯულგამოცვლილი ვახტანგ VI ირა– 

ნიდან ბრუნდება და ხელმეორედ ქართლის მეფედ ინიშნება. სულ-' 

ხან-საბა ისევ გვერდით უდგას თავის აღზრდილს, მაგრამ „მოჩხუ- 

ბარნი კაცნი“, მისივე ნათესავნი და ახლობელნი, ერთგულ და ნაამა– 
გარ სულხან-საბას ჩამოაშორებენ სამეფო კარს. 

ვახტანგ VI-ის მეფობა ამჯერადაც ხანმოკლე აღმოჩნდა. ირანში 
ავღანელთა შესევის დროს იგი განუდგა შაჰს და რუსეთის იმპერა– 
ტორს შეეკრა ზავით სპარსეთის წინააღმდეგ, მაგრამ როცა ეს ლაშ- 

ქრობა უშედეგო გამოდგა და-პეტრე პირველი დარუბანდიდან უკან– 

ვე მიიქცა თავისი ჯარით, ვახტანგი მარტო დარჩა გამძვინვარებული 

ირანის შაჰის წინაშე. ამ უკანასკნელმა 1723 წელს ქართლის მეფედ 

დასვა გამაჰმადიანებული კონსტანტინე, რომელმაც იმავე წელს ლე– 
კების დახმარებით აიღო თბილისი და გადაწვა იგი. ამავე ხანებში 

სულხან-საბას სამშობლო თურქეთის სათარეშოდაც იქცა. 

ვახტანგ მეფეს რუსეთს გადასახლების გარდა სხვა გამოსავალი 

არ რჩებოდა. მრავალრიცხოვანი ამალით, რომელიც ორბელიანთა და 

სხვა წარჩინებულ გვართა წარმომადგენლებისაგან შედგებოდა, ვახ– 

ტანგი პეტერბურგს მიემგზავრება. მას თან ახლავს 67 წლის „ბერი 
კაცი და სნეული“ სულხან-საბაც (რომლის წინაშე დანაშაული გვიან 

იგრძნო მისმა აღზრდილმა) და ამალის დანარჩენ წევრებთან ერთად 

იტანს მგზავრობის სიძნელეებს. გზაზე სულხან-საბა ავად გახდა და 
1725 წლის 26 იანვარს გარდაიცვალა მოსკოვი“ ახლოს, სოფელ 

ესესვიატსკოეში, საქართველოდან ადრე ემიგრირებული (იმჟამად მი– 

ცვალებული) მეფე არჩილის სასახლეში. დედოფალ დარეჯანისგან 

დატირებული სულხან-საბა ორბელიანი ამავე სასახლის კარის ეკ–- 
ლესიაში დაკრძალეს. 

ასეთი იყო ჭირ-ვარამით აღსავსე ცხოვრება დიდი ქართველი 

მწერლისა და მოღვაწისა: 

· 

· L 

XVII-–- XVIII საუკუნეების საქართველოში სულხან-საბა ორბე– 
ლიანის პიროვნება და შემოქმედება სამაგალითო, 'უფრო მართებული 
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იქნება თუ ვიტყვით –- უმაგალითო მოვლენაა. უმაგალითოა თავი– 

სი ზნეობრივი სისპეტაკით, ფართო განათლებით, ღრმა ჰკუითა და 
სიბრძნით. ფეოდალური აღვირახსნილობის, სამშობლოს გამყიდვე– 

ლობისა და ერის ძნელბედობის ხანაში (როცა მეფენი ტახტის მიტა- 

ცებისათვის იბრძოდნენ, ხოლო დიდგვაროვანნი პარტიკულარული 

ზრახვებით გულმოდგინედ ადევნებდნენ თვალყურს პოლიტიკური 

ისრის სრბოლას სტამბულისა თუ ისპაჰანისაკენ) სულხან-საბა ბო- 

ლომდე ქედუხრელი და უანგარო პატრიოტი რჩება. მესი ფხიზელი 

თვალი ჩინებულად ხედავდა მშობლიური ქვეყნის მმართველ წრეთა 

დემორალიზაციას, მაგრამ ამ სუსხიან ხანას არ დაუკარგავს მისთვის 

უკეთესი მერმისის რწმენა. სულხან-საბა ორბელიანი, რასაკვირვე– 

ლია, ღრმა ინტელექტუალური მარტოობის რაინდია ეპოქის ფონზე, 
ის დაუცხრომლად იღწვოდა ქვეყნის პოლიტიკური და კულტურული 
აღორძინებისათვის, ამაოდ ცდილობდა ევროპის ხელესუფალთა და- 

ხმარებით გამოეჭედა საქართველოს მტკიცე აწმყო და მომავალი. 
“ეწეოდა დიდს სამწერლო და სამეცნიერო მუშაობას. XVII-–-XVIII 

საუკუნის საგმირო ეპოსისა, პრეციოზული სტილის ორიგინალური 

თუ ნათარგმნი პოემების გარემოცვაში საბა წერდა არა „ლუბოკუ- 

რი“ გროტესკის შემცველ ნაწარმოებთ, არამედ დიდაქტიკური პრო- 
ზის შედევრს, ლექსიკოგრაფიულ, მემუარულ და თეოლოგიურ 
თხზულებებს. 

სულხან-საბა ორბელიანი დიღი მეცნიერი იყო. ენციკლოპედიუ- 

რი ხასიათი აქვს მის განთქმულ „ლექსიკონს“; ორიგინალური შე- 

მოქმედების ნაყოფია საბას ნახევრად ეგზეგეტური ნაწარმოები 

„სამოთხის კარი“! და ჰომილეტიკური კრებული „სწავლანი მოძღვ– 
რებანი“. ეს უკანასკნელი შეიცავს ქადაგებათა იშვიათ ნიმუშებს. 

„მოგზაურობა ევროპაში4 კი ქართულ „მოხილვათა4 პირველი წარ– 

მომადგენელია ჩვენი ლიტერატურისა ისტორიაში. მე-XVILII საუ- 
კუნის დასაწყისში სულხან-საბა ქმნის ე. წ. უსიუჟეტო ლიტერატუ- 
– .- 

1 ამჟამად დადასტურებულად უნდა ჩაითვალოს ის შეხედულება, რომ საბას 

განცხადება („ლექსიკონში“), თითქოს მან „ქართულისაგან კიდე სხვა ენა არ 
იცოდა“, მწერლის მოკრძალებით უნდა აიხსნას უფრო მნიშვნელოვანია მისი 

მეორე ცნობა იქვე: „მე უწინარეს ლათინური და ელინური ლექსიკონი ვერა ვნა– 

ხე, თვარა-უკეთესის რიგით აღვწერდი; მასუკან ვნახე და ზოგი რამ იმით გავმარ– 

თე". კერძოდ ლათინურით სარგებლობა სულხან-საბას შესძლებია არა მარტო 
ცალკე სიტყვების თარგმნის დროს, არამედ წყაროების თავისუფლად და ვრცლად 

„გადმოღების“ დროსაც. ასე, მაგ., „სამოთხის კარის“ იჭვმიუტანელად ავტოგრა- 

ფულ ხელნაწერში ერთ-ერთი თავი ასე იწყება: „მოკლედ ამბავნი წმინდისა სახ- 

ლისანი, რომელი გარდმოვიღე რომანელთა წიგნისაგან მე სულხან-საბა ორბე- 

ლიანმახ.“' 
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რის საუკეთესო ძეგლს, რომელსაც დაკვირვებისა და ნახულის ფიქ- 

საციის თავისებური ფორმა აქვს. 

სულხან-საბა თანამედროვეთა შორის ცნობილი იყო აგრეთვე 
როგორც „ძველთა მოშაირეთა შესადარი“ პოეტი, ცალკეულ ლექ- 
სებთან ერთად საბას პოეტურ კულტურას მოწმობს მისგანვე „გა- 
ჩალხული“ ვარიანტი ვახტანგ VI-ის ნათარგმნი „ქილილა და დამა–- 
ნასი#, რომელიც აგრეთვე ქართული პოეტური საზომების კრებულ- 

საც წარმოადგენს. 

მაგრამ რაგინდ მნიშვნელოვანი ყოფილიყო საბას მუშაობა ენათ- 
მეცნიერების, თეოლოგიისა და ვერსიფიკაციის დარგში, ქართული 
მხატვრული ლიტერატურის პანთეონში იგი უმთავრესად შედის რო- 
გორც დიდი პროზაიკოსი. ამ მხრივ ჩვენ გვაქვს ერთგვარი ანალოგია 
ბოკაჩოსთან და რაბლესთან. ამ ორი გიგანტის მრავალმხრივ თვალ- 

საჩინო, მაგრამ მაინც ეპიგონურ მუშაობას ფილოლოგიაში ამჟამად 

მხოლოდ ისტორიული ინტერესის გამოწვევა შეუძლია, „დეკამერო- 

ნი“ და „გარგანტუა და პანტაგრუელი“ კი მათს ავტორებს უკვდავი“ 

შარავანდედით მოსავს. ცნობილია, რომ ბოკაჩოს რცხვენოდა თავი- 

სი ქმნილების ავტორობისა, ხოლო კათოლიკე რაბლემ ხანგრძლივი 

დევნა განიცადა მისი ანტიკლერიკალური ეპოპეის გამო. სულხან-სა- 

ბაც განზრახ აღიარებდა თავის 'ნაწარმოებს მარტოოდენ „სიჭაბუკის 

ჟამს თქმულად“, როგორც ანტიკლერიკალური ტენდენციის მატა- 

რებელი წიგნი, „სიბრძნე სიცრუისაც“ კონფესიონალური წრეების 

„საბასრობელ“ საგნად ქცეულა. „პანურგის ფარას“ ავტორივით, 

თვითონ სულხან-საბამაც განიცადა სამღვდელოების დევნა. რაღგან 

მთელი მისი ცხოვრება ფარისევლობის, ცრუმორწმუნეობის, პოლი- 

ტიკური სერვილიზმისა და ძალადობის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

სულხან-საბას თავის ქმნილებებზე ხანგრძლივი მუშაობა სჩვე- 
ოდა. „ლექსიკონის“ პირველი ვარიანტი სიჭაბუკეში, 27 წლისამ შე- 

ადგინა (1685 წ.). ამ უკანასკნელს იგი შემდეგაც, 20 წლის მანძილზე, 
ავსებდა და საბოლოოდ 1716 წელს დაასრულა. „სიბრძნე სიცრუი- 

საც" აგრეთვე ასეთი შრომის ნაყოფი უნდა იყოს. აშკარაა, იგი ავ- 

ტორის ჭაბუკობის ხანას ეკუთვნის, მაგრამ სრულიად არაა გამო- 

რიცხული, რომ საბას ზოგი რამ შემდეგაც დაემატებინა. კათოლი- 

კობა ხელს არ შეუშლიდა თავისუფალი აზროვნების ქართველ მეჯ»- 

გავეს შედარებით ნეიტრალური ანეგდოტებითა და სენტენციებით 

გაემდიდრებინა თავისი წიგნი. თვითონ ნაწარმოების კომპოზიციუ- 

რი ხერხი –-– ცალკეულ ნოველათა და იგავთა მოქცევა მარტივი ფ;- 

ბულის ჩარჩოში –– ავტორს სავსებით უადვილებდა ასეთ ოპერაციას. 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებასაც, რომ სულხან-საბას 
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ეს ქმნილებაც დიდ ა3იჭქთან ერთად დიდ მწიგნობრულ ცოდნას ააშკ-:- 
რავებს. 

მართალია, „სიბრძნე სიცრუისა? სავსეა ფრივოლური სიუჟეტე- 

ბით, რაიც თითქოს სრულიად არ შეეფერებოდა დავით გარეჯის 
უდაბნოს ბინადარს, მაგრამ განა კათოლიკური ტენდენციის მქონე 

„სამოთხის კარის“ შედგენა ნაკლებ ერეტიკული მოელენა უნდა ყო- 

ფილიყო ობსკურანტული წრეებისათვის იმავე უდაბნოს სენაკში? 

განა სულხან-საბა არ იჩენს ინტერესს ფრივორული შენაარსი» 

შემცველი ანეგდოტებისადმი? გაიხსენეთ „მოგზაურობამე” შე- 
ტანილი ანეგდოტი „ბოზ ცოლზე“. 

„სიბრძნე სიცრუისა“ დიდაქტიკური თხზულებაა, მის ლეიტმო- 
ტივს” შეადგენს სამეფო მოღვაწის (ფაბულის მიხედვით –– მეფის– 
წულ ჯუმბერის) აღზრდა ჰუმანურ, ცოდნისმოყვარე და პატიოსან 
ადამიანად. მაგრამ ეს ნაწარმოები ავტორის თანამედროვე საქართვე– 
ლოს სურათსაც გვიხატავს.> იგავ-არაკების გეოგრაფიული არე 
ვრცელია: მკითხველი ხედავს აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მრა– 
ვალ ქალაქს; იტალიის, ინდოეთის, ტუნისის, ვენის, ჰალაბის, სეისტა– 
ნის, გილანის, განჯის, ქირმანის, ბასრისა და სხვა უცხო ადგილთა 

გვერდით დასახელებულია ბოლნისი, ქობულეთი და კლარჯეთი; ბიუ– 

ხედავად ამისა, საკუთრივ XVIL საუკუნის საქართველოს სოციალუ– 

რი და პოლიტიკური მდგომარეობა კარგადაა ასახული მწერლის 

მიერ. არალოკალური და იგავური თხრობის ქსოვილი როდი ფარავს 

ავტორის მეტწილად «რონიულ, ხშირად მწვავე და სარკასტული 

დაცინვის მისამართებს. იმდროინდელი საზოგადოების თითქმის ყვე- 

ლა ფენაა გამოყვანილი მის წიგნში: მტარვალი მეფეები, დიდი ფეო- 

დალები, სპასპეტები და ვაზირები, მოურავები და მდივანბეგები, 
გლეხები და ვაჭრები, ხელოსნები და ექიმები, მხატვრები და მკერ– 

ვალნი, საჭურისები და დავრიშები, ავაზაკები და ქურდები, მათხოვ– 

რები, მაგისტროსები, მეფუნდუკენი.. ქართველი სამღვდელოება 
წარმოდგენილია მუსლიმური კულტის მსახურთა, მსუნაგი და სულე– 

ლი მოლებისა და ყადების სამოსელში. გამათრახებულია ყალბი მსა– 

ჯულება, მექრთამეობა, ეკლესიური ფარისევლობა, კარისკაცთა სი- 

ხარბე, სუსტთა ჩაგვრა და სხვისი მონაგარის მიტაცება, პილიგრიმო– 

ბა და ასკეტიზმი «მოიგონეთ იერუსალიმს მიმავალი მელა, რომელ– 

საც „ცოდვაში დაუღამებია სოფელი“ და ახლა ბერად შედგომას 

აპირებს). -) I 
და როცა ვაკვირდებით არტისტული მხატვრობით შესრულე. 

ბულ ამ ნიღბებს, რომლებშიაც შორეულ წარსულის მახინჯი არსება 

ნი განისვენებენ, ადვილი წარმოსადგენია, თუ რამდენი შხამიანი, 
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მწატე და გარეგნულად მშვიდი ღიმილი მოჰგვარეს მათ ადამიანებზე: 
«ახეზლად თვალმადევნებელ, უკეთილშობილეს სულხან-საბას! 

I სულხან-საბას წიგნში ვრცელი სურათია გადაშლილი ადამიანის 

ზნეობრივ ნაკლოვანებათა. მისი დაცინვის საგანია ანგარება და სიმ– 

ხდალე, მრუშობა და სიძუნწე, მედიდურობა და სულმოკლეობა, პირ– 

„ფერობა და მეშურნეობა, ვერაგობა და გაუტანლობა და ა. შ. იშვია–- 

თი ფსიქოლოგიური დაკვირვებით, ხშირად კომიკური გროტესკი 

გამოყენებითაც აგვიწერს სულხან-საბა, მაგალითად, ამპარტავნებსა- 

და გულზვიადებს. 

„ნახევარ კაცს რასათვის ოცის კაცის გული გიძს. ჭინჭრაქა ესრე 

უგუნურია: რა იქუხებს, გულაღმა გარდაბრუნდება, თუცა ცა არ 

დაიქცეს, ფეხი მივაშველო, რომ ქვეყანა არ წახდესო; და წერო ამ-- 

პარტავნობით თუ არ სლვაში ორ ფეხს არ დასდგამს, ჩემის სიმძიმით 

ქვეყანა არ ჩატყდესო. რა გგონია ეგ შენი ბილწი თავი, ანუ რა.ხარ?« 

ეს სურათი (ჭინჭრაქა თავისი პაწია ფეხებით ცდილობს ჩამოსან-- 

გრევად გამზადებული ცის თაღის შეკავებას!) ერთი მრავალთაგანია. 

სულხან-საბას გენიის მიერ შექმნილ სურათებს შორის. 
ჩვენი მწერლის გამჭვირვალე აკვარიუმში ადამიანები კიბორ– 

ჩხალებისა და სადაფების სახითაც კი გვევლინებიან. რაღაც უჩვეუ- 

ლო მომხიბლაობა თან ახლავს თვითონ ასეთ არჩევანს –– მცონარე. 

ადამიანთა გადაყვანას გონიერ არსებათა სამკაროდან ფაუნის წიაღ–- 

ში! იგავ-არაკთა ალეგორიული ფორმა სავსებით შესაფერი აღმოჩნ–- 

და ირონიული ჭკუის მხატვრისათვის: სულხან-საბმ მშვენივრად. 

იცის, რომ შერქმეული სახელი გამყინავე სიცივით იჭრება სულმდა– 

ბალთა ცნობიერებაში! 

(სულხან-საბას ნაწარმოებს აქვს დადებითი იდეალი –– სრულ- 

ყოფილი პიროვნების აღზრდა. ყრმის სპარტანული წვრთნა, მასში. 

საღი ზნეობრივი ინსტინქტების დანერგვა შეადგენს მთავარ მიზანს 

„სიბრძნე სიცრუისას“. მწერალი ქადაგებს ამხანაგის პატივისცემას, 
ქვეშევრდომთადმი ლმობიერ მოპყრობასა და პატრონობას, სამართ– 
ლიანობას. აჭ 

/ სულხან–საბა ორბელიანს(არასოდეს უფიქრნია, თითქოს ცუდი: 
რინა კარგი თავისთავად არ არსებობს, თითქოს არსებობს მხოლოდ აზ– 
რი, რომელიც ნებისმიერად ანიჭებს ხოლმე. ამა თუ იმ იარლიყს მოვ– 
ლენასა თუ საგანს, ქართულ რაინდულ ტრადიციებზე აღზრდილი. 

სულხან-საბა არსად არ ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტება პირობითი ცნე– 
ბაა, რომ ჭეშმარიტება რაღაც ელასტიკური რამ არის და იგი აზრის 

კაპრირხული რეფლექსის გამოხატულებად უნდა: მივიჩნიოთ. უპმი- 
ტომ მოპირისპირე მხარეთა (მეფის, ვაზირისა . და რუქას) პაექრობა 
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სულხან-საბას წიგნმი როდია გულგრილი გადმოცემა პოლარულ 

ცნებათა ჭიდილისა. გონების ასეთი თამაში უფრო შეეფერება ცხოე– 

რების მაყურებელს, ვიდრე XVII საუკუნის ეროვნული აღორძინე– 

ბისათვის დაუცხრომელ მებრძოლ ბრძენ პოეტს. 

უწინარეს ყოვლისა ეს ჩანს მის დიდ სიყვარულში ადამიანი– 

სადმი. მაგ. საბა მოგვიწოდებს ამხანაგის პატივისცემისადმი: 

„კარგი ამხანაგი ადვილად არ იშოვების, გზაზედ ცუდად არ 

იპოვების, იაფად ვერავინ «ყიდის. ამხანაგი ციხე წყლიანია, ზღუდე 

მაღალია, სიმაგრე დაურღვეველია. ამხანაგი ფრიადია, სიხარულთა 

გამამდიდრებელია, სუფრათა შემამკობელია. ამხანაგი გულთა ნათე– 
ლია, თვალთა ჩინია, მკლავთა ძალია და ზურგთა მბელია. ამხანაგი: 
მტერთათვის მაზიანებელია, მოყვარეთათვის სამედოვნეა,, უცხოს 

თანა გამოსაჩენია და მეცნიერსა თანა მოსამსახურეა. ამხანაგი მარ– 

ტოსათვის ხმის გამცემია, ჯართათვის მარგებელია და ცოტას კაცთ– 

შემაქცეველია. ამხანაგი ჭირში მომხმაროა, სნეულებაში მკურნალია, 

სიკვდილში თავის წამგებია. ამხანაგის უკეთეს ვის იშოვნი? რათ 

გძულან, რად ეშუღვლი, რად ეკამათები? მე მრავალი კარგი კაცი 

მინახავს, მამაშვილობასა და ძმობას გაჰყროდეს და ამხანაგს შეს- 

წყობოდეს. ამხანაგი თუ არ სიყვარული, საქიშპარე არა არის რა“. 

სულხან-საბა ორბელიანი აქ პირდაპირ ლაპარაკობს იმას, რასაც 

რუსთაველი „ვეფხისტყაოსანში“. 

მისი შესანიშნავი ცხოვრებაც ამ დეკლარაციას ადასტურებს. 

საბას უყვარდა ვახტანგ VI, რომელიც მისი აღზრდილი იყო და რო– 
მელსაც უანგაროდ ემსახურებოდა. მაგრამ მოხდა ისე, რომ სულხან– 

საბა ჩამოაშორეს მეფეს კარისკაცებმა. მასზე გამართლდა „სიბრძნე 

სიცრუის“ ერთი არაკის გმირის, ანაკოფიელი მეფის, იგავი: თავის 

ქვეყნის ერთგული მსახური უკანასკნელად კიდევ გაჰყიდეს! „ჩემთ 
ერთგულნი სარჯელნი ბოროტად უთხრეს ჭორითა (მეფესო)“, –– ამ– 

ბობს თვითონ საბა. მარტოობასა და სიღარიბეში ატარებდა «გი სი–- 

ბერის დღეებს, მაგრამ მეფე თვითონ მიხვდა დანაშაულს და რუსეთს 
გამგზავრებისას ისევ მიიხმო. 67 წლის მოხუცი სულხან-საბა გვერ– 
დით უდგას მეფეს და მასთან ერთად იზიარებს მოგზაურობის სი–- 

ძრელეებს. 

სულხან-საბა ორბელიანი დიდი ჰუმანისტია და როგორც ცხოვ– 
რების მასწავლებელსა და მსჯავრმდებელს, ოდნავადაც არ ახასია– 
თებს რელატივისტის გულგრილობა. მის წიგნში ნათლად არის გა-! 

მიჯნული ერთმანეთისაგან კეთილი და ბოროტი, ადამიანისადმი სი–| 

ყვარული იმარჯვებს კაცთმოძულეობაზე და ნიშანდობლივია, რომ!| 

მიზანთროპიის მებაირახტრედ მის წიგნში ფარისეველი საჭურისი'! 
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«რუქა გვევლინება სულხან-საბა ეთიკური და ფიზიკური სილამაზის 
მეხოტბეა. V- 

„სიბრძნე სიცრუის“ ავტორი ოპტიმისტია და ეს გარემოება 

"მკაფიო ხდება მისი «იგავ-არაკების შედარებისას ანალოგიურ თხზე- 

ლებებთან. 

უკანასკნელ დროს ჩვენ შემთხვევა მოგვეცა გამოგვერკვია ლეო- 
ნარდო და ვინჩისა და სულხან-საბას ერთნაირი შინაარსის «გავთა 

(„სადაფი და კირჩხიბი“) საერთო წყარო (იხ. „მნათობი“, 1947, 

# 1. 2). სიუჟეტურ დამთხვევათა პარალელურად გასაოცარია მათი 

მოტივაციების სხვაობაც. და ვინჩის LმV0I16 (იგავნი) უაღრესად პე- 
სიმისტურ კრებულად ითვლება მსოფლიო საიგავო ლიტერატურაში. 

იტალიელი გენიოსი დაჟინებით ამტკიცებს, რომ ამქვეყნად ყველა- 

ნი ერთმანეთის განადგურებისაკენ მიისწრაფიან ძლიერი მუდამ 

სუსტს ჩაგრავს, აგრესორს ჰკლავს უფრო ძლიერი აგრესორი; თევ- 

ზების დამჭერი ბადე მსხვერპლი ხდება გამძვინვარებული თევზები- 

სა; არწივს ბუ გაუქირდავს და თვითონ კი ადამიანისაგან დაგებულ 

მახეში გაბმულა; ობობა ბუზს იჭერს და ობობას კრაზანა კლავს; ადა– 

მიანი ნთქავს ღვინოს, მაგრამ ღვინო უფრო სასტიკი ძალმომრე აღ- 

მოჩნდება და ასე დაუსრულებლად. და ვინჩის მიერ დახატულ ამ 

უნუგეშო და ბნელ პანორამას არსად არ ადგას გამამხნევებელი შუქი. 

სულხან-საბა კი ცხოვრების ასეთ გაგებას უპირისპირებს ადამიანში 

ნავარაუდევი კეთილის საბოლოოდ გამარჯვების იდეას, სისხლიან მე– 

„ტოქეობაზე იმარჯვებს კეთილშობილება: „იყო მეფე ერთი და აქვნ– 

და წალკოტი, ვითა შვენოდა. მოვიდა მებაღე და მოახსენა მეფე– 

სა: –– ვარდსა შიგან ბულბულს ბუდე დაუცან. –– მეფემან უბრძა- 
ქნა: –– არა შერჩეს ბულბულსა მაგისი ქმნა! –– გამოხდა ხანი. მოვი- 

და მებაღე და მოახსენა მეფესა: –– ბულბულმან ბარტყნი დაჩიკნა, 

“მოვიდა გველი, ბულბულიც შეჭამა და ბარტყებიცა..–– უბოძანა მე- 
ფემან: –– არცა გველს შერჩეს მაგისი ქმნა! –– კიდევ მოვიდა მებაღე 

და მოახსენა:--შამბსა ვთიბდი და გველი შემომაკვდა, ნამგლით დავ- 
ჰერ. –- უბრძანა მეფემან: –– არც შენ შეგრჩეს! –– ერთ დღეს მე- 

ფემ კაცნი დაითხოვნა და ჯალაბითა და მხევლით წალკოტში ლხინი 
მოინება. მებაღე ერთ ხეზე გავიდა და დაიმალა. სცნეს ხადუმთა, პო- 

ვეს და მეფეს მოგვარეს. მეფემ სიკვდილი ბრძანა. მებაღემ მოახსე– 

ნა: –– ვითა ჩვენ არ შეგვრჩა ბრძანებისამებრ შენისა, აღარც შე§ 

“შეგრჩეს სიკვდილი ჩემი! –– გაეცინა მეფესა და აღარ მოკლა“. 
ყოველგვარ ბოროტებას საზღვარი აქვს და ამ საზღვრის დადე“ 

ბა ადამიანის ხელთაა, –– გვეუბნება სულხან-საბა., : 
იგავ-არაკთა ფორმა საერთოდ უძველესია და მწერლის თავისე“ 
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ბურება ამ ფორმისათვის ახალი, ღრმა აზრის მინიეებაშმი მდგომა-. 

რეობს. ამიტომაც სრულიად ზედმეტია სულხან-საბას წიგნის ორი–- 

გინალობის საკითხის დასმა: ამგვარი დამოკიდებულება ამაოდ „შე– 

ამცირებდა“ საბას ქმნილებას, 

« 

4 · 

სულხან-საბა ორბელიანი უბადლო ჯავაირჩია ქართული სიტ– 
ყვისა. არ უნდა მოგვეჩვენოს უცნაურად, რომ ის ზოგჯერ არაორიგე- 

ნალურ შედარებებსა და ფერებს მიმართავს. იგავ-არაკებს საერთოდ: 

აქვს სტერეოტიპული ფორმები და სულხან-საბაც არ ცდილობს (თა– 

ნამედროვე მკითხველის მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიზნით) 

რაიმე შეცვალოს სახეებისა და ეპითეტების მზამზარეულ წყობაში. 

მაგალითისათვის ავიღოთ ვაზირის ჰიპერბოლური დახასიათება წიგ- 

ნის პირველსავე გვერდზე. „... სიბრძნითა მისითა (ცათა აღწევნილ- 
იყო, ჭკუითა ხმელთათა სიგრძე და განი სრულად განეზომა, მეცნიე– 
რებითა ზღვათა უფსკრულთა მიწევნილ იყო, ჰაერთა და ვარსკვლავ-- 

თა საქმენი გულის ფიცართა გამოეწერა; ესეთის სიტყვის სიტკბო: 
ჰქონდა, მხეცთა კაცთა მსგავსად მოაქცევდის, ტინთა ცვილებრ და– 
ადნობდის და მფრინველთა კაცურებ აუბნებდის“... ასეთია უფლის– 
წულის დახასიათებაც: „გამოხდა ხანი და ჟამი რაოდენიმე. შეიწყალა- 
ღმერთმან და მისცა მეფესა ძე ერთი, რომე სინათლითა მზე მოშურ- 
ნეობდა, ათხუთმეტისა დღისა მთვარე მისგან ნათელსა ითხოვდა, 

ვარსკვლავნი მისსა კამკამებასა განეცვიფრებინა, მელნის გუბენი გიშ- 
რის ლერწმით შემოესარა, შავნი მერცხლისა მხარნი ბროლთა ზედან 
განპობით დანემშვენებინა, ვარდი და ზამბახი ერთმანეთში აეყვავე– 

ბინა“. ასეთი მოზაიკური თხრობით იწყება სულხან-საბას წიგნი, რო– 

მელსაც უმთავრესად ფერების სიძუნწე ახასიათებს. ქართული პოე– 
ზიის მკითხველი უმალვე მიხვდება, რომ ზემოთ მოტანილ აღწერებ– 

ში ავტორის ხმა მიჩქმალულია. იგი ტრადიციულად ჟღერს („მელნის 
გუბენი“... „გიშრის ლერწამი".... და რა სწრაფად ცვლის ამ ყვავიე– 

ლოვან სტილს მის პროზაში სადა, ყოველგვარ აფექტაციას მოკლე– 
ბული თხრობა! 

წამლის მიღებამდე მკითხველს სულხან-საბა აწვდის მზამზა:–- 

რეულ და ტკბილ სასმელს. 
ორნამენტულ აღწერებში სულხან-საბა არ იცავს თავისი სტი- 

ლის ერთ-ერთ უპირველეს ნიშანსაც –- ელიპსურ წყობას (გასა– 

ოცრად მოკლე წინადადებანი, წერტილების სიჭარბე), რომლის ბ» 
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დალი საერთოდ მსოფლიო ლიტერატურაშიაც იშვიათად მოიპოვება. 

ჯ»ევროპაში მოგზაურობისა" და „სიბრძნის“ ავტორს, ალბათ, საშინე- 

"ლების გრძნობას ჰგვრიდა ყოველგვარი მრავალსიტყვაობა და არავის 

ისე არ ჰყვარებია შეკუმშული წინადადებანი, როგორც სულხან-სა- 
ბას. მის ზოგიერთ იგავ–-არაკსა და სენტენციაში სრულიად არ გვხვ- 

დება დამხმარე სიტყვები, თვით კავშირის ფორმაც (და) კი. წერის 

ასეთი მანერა როდია სავალდებულო და ერთადერთ ნორმად მას ვერ 
მივიჩნევთ, მაგრამ თვითონ კანონი უეჭველად გვაფრთხილებს სტია- 
ლის სფეროში ძალზე მნიშვნელოვანი მომენტის გამო: მოკლე წი- 

ნადადებაში ჩასატევი აზრი არ გამოვთქვათ მრავალი სიტყვითა და 
გავრცელებული აბზაცით. 

სულხან-საბა, რასაკვირველია, ჩინებულად ფლობდა სიტყვიერი 
მხატვრობის ხერხს, მაგრამ ფერების ძიებისას საკუთარი გამომგონებ- 

ლობით არ იწუხებდა თავს, საჭიროების დროს კი მშვენივრად გად- 
მოგვცემს ისპაჰანისა და ბაღდადის ბაზრების ხმაურს, ვაჭართა და 
მექარავნეთა ჩოჩქოლს, ფარჩისა: და ოქსინოთა ელვარებას. 

მაგრამ სულხან-საბას პროზის ღირსებას ეს მაინც არ შეადგენს. 

მოზაიკური ადგილების მხრივ „სიბრძნე სიცრუისა“ ღარიბი წიგნი:, 

ასეთი ადგილები საზოგადოებისათვის გაღებული ხარკის შთაბეჭდი- 

ლებას სტოვებს „სიბრძნე სიცრუისა მომაჯადოე- 

ბელია: თავისი მშვენიერი სისადავითა და აზ- 

რის სიცხადით. 

რუსთველივით სულხან-საბასაც არ ეშინია დახვეწილ და სუფ- 
თა ქართულში ხანდახან უხეში გამოთქმა გაურიოს. რაც უფრო ვუ- 

ახლოვდებით მისი წიგნის ბოლო ფურცლებს, ასეთი გამოთქმები 

უფრო ხშირია და ხავერდივით რბილი მეტყველება ზოგჯერ ლექსი- 

კურ ნატურალიზმამდეც კი ეშვება. საბას პროზაში იმდენი ინტიმური 

და სუფთა ატმოსფეროა, რომ უხეში სიტყვებიც არ იწვევენ იქ ვულ- 

გარობის შთაბეჭდილებას. 

სულხან-საბა უდიდესი მცოდნეა ქართული იდიომების, ანდა- 

ზების, სიტყვიერი მარაგისა. მაგრამ მისი მეტყველების „ხალხურო- 

ბა“ არ უნდა გავიგოთ როგორც მონური ქედმოხრა სასაუბრო ენეს 

სტიქიის წინაშე. საბა შეუდარებელი სტილისტია, მაშასადამე, ის 
თვითონ ფლობს ენას და არა პირუკუ. ხალხური ენის ფორმები, სა- 

ხეცვ'ლილ: მწიგნობრულ ფორმებთან ერთად, გარკვეული მხატვრული 

გადამუშავების შემდეგ მოხვედრილან მის წიგნში. ამ ორი ტენდენცი- 

ის შერწყმის ნაყოფია დიდი ინდივიდუალობით აღბეჭდილი ენასულ- 

ხან-საბა ორბელიანისა. მის პროზაში არაფერია ინსტინქტით, გუმა- 
ნით ნაკარნახევი. ამიტომ საკმაოდ ცნობილი ხალხური გამოთქმები, 
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ქართული არაკების დასაწყისს რომ მოგვაგონებენ ხოლმე („ერთი 

მელი დაცანცარებდა".. „ერთი მეფე იყო, ფიცევდა“... „ერთი აქ- 

ლემი და ერთი ვირი, დიაღ დაღლეტილნი, დაძმობილდნენ“ და სხვ, 

მხატვრული აბსორბციის (შესოუტვის) კანონს ექვემდებარებიან და 

ჩასმული არიან ოქრომჭედლის მიერ ხანგრძლივი მუშაობის შედე- 

გად დამზადებულ ჩარჩოში. ძველ ქართულ მწერლობაში რუსთა- 

გველმა და სულხან-საბა ორბელიანმა შესძლეს ხალხურ, ხშირად ბა- 

ნალურ, გამოთქმათა ლიტერატურულად დახვეწა, რაიც უწინარესი 

ნიშანია წარმავლობის ხვედრს აცილებული მათი სტილისა. 

სულხან-საბა ორბელიანმა შედარებით ადრე მიაღწია იდეალურ 

კანონს: ადამიანებსა და საგნებზე ისე საუბარს, რომ მოჩვენებითი 

მიამიტობა თხრობაში იმავე დროს ცხადყოფს ძნელად მისაღწევ სისა- 

დავეს. 
სულხან-საბა „არსად არ უმაღლებს ტონს, ის არ არის აღტაცების 

მწერალი. ამ თვისებამ ააცილა მას ყალბი პათოსი, რეზონერობა და: 

ჭარბი გრძნობიარობა. 

სულხან-საბა ორბელიანი დიდი მცოდნე იყო ქართული კლასი– 

კური მწერლობისა. ლექსიკონზე მუშაობამ მოსთხოვა მას ნათარგმნია 

ფილოსოფიური ტრაქტატების, მატიანეების, საერო და სასულიერო 

ლიტერატურის მრავალი ძეგლის იშვიათი სიხუსტით შესწავლა. ამის 
შემდეგ მას ხელთ ჰქონდა არა მარტო უმდიდრესი ლექსიკური მარა– 
გი, არამედ სიტყვათა კომბინაციებისა და ფრახის გამართვის საშუ- 

რო გამოცდილებაც. 

„სიბრძნე სიცრუისა“ ავტორმა დასწერა „ჟამსა სიჭაბუკისა მი- 

სისა.“#“· ახალგაზრდობაშივე დაასრულა საბამ თავისი „ლექსიკონი“. 

„მოგზაურობა ევროპაში“ კი დაწერილია 60 წლის მწერლის მიერ. 
ორივეს ––- „სიბრძნე სიცრუისას“, და „მოგზაურობას“ –- აერთებს 

სტილიური მსგავსებ. თხრობის სისადავე და ელია- 

სური წყობა ფრაზისა. 

გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ „ქილილა და დამანას“ 

რედაქცია და ჰომილეტიკური ნაწარმოებნე.,. პირველი „გაიჩალხა#“ 

გარკვეული შეკვეთით, რის გამო მასში არქაული ელემენტები და 
რიტორიული ტონი სჭარბობს, ხოლო დავით გარეჯის უდაბნოში ნა- 

წერ ლოცეებში. ავტორს, ბუნებრივია, არ შეეძლო დაეცვა თხრობის 

საკუთარი მანერა. მიუხედავად ამისა, ორივეში გამოსჭვივის საბას 

სტილის ზოგიერთი თავისებურებანი. მათ შესახებ –– ცოტა ქვემოთ. 

როგორ ავხსნათ სულხან-საბას ასეთი დამოკიდებულება მხატვ- 

რული მეტყველებისადმი? 
თქმა იმისა, რომ „სიბრძნე სიცრუისას“ არაკები შეუძლებელი 
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იყო ანტიკლერიკალურად განწყობილ ახალგაზრდა სულხანს დაეწე– 
რა მწიგნობრული ენით –– არაფერს არ ხსნის. მაშინ იბადება კითხვა: 
რატომ არ წერს 60 წლის კათოლიკე საბა თავის „მოგზაურობას“ იმ 

ენით, რომლითაც მაგ. ტიმოთე გაბაშვილი წერდა თავის „მოხილ–- 
ვას?შ+« მაშასადამე, ჟანრული მომენტი აქ მოსატანი არ არის. 

მეორე მოსაზრება –– რომ სულხან-საბა ორბელიანი ხალხური 
ენის დიდ გავლენას განიცდიდა –– მიუთითებს საყოველთაოდ ცნო- 

ბილ ფაქტზე, მაგრამ ჩვენთვის“ საინტერესო საკითხს მაინც არ 
სწყვეტს. როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, სულხან-საბას ენა თუმცა 
სადაა, იგი მაინც განირჩევა ხალხუოისაგან. საკმარისია შევადაროთ 

„სიბრძნე-სიცრუისა+“ ეპოქის სიგელ-გუჯრებს ან უფრო ნაგვიანევი 
ხანის ნაწარმოებს –– იესე ოსეს-ძის „თავგადასავალს“, რომ მაშინვე 
დავინახოთ განსხვავება საბას ზომიერ და აღნიშნული ძეგლების ვულ– 

გარულ ენას შორის. ეს განსხვავება ჩანს აგრეთვე ჩვენამდე მოღ–- 
წეულ საბას ეპისტოლარულ მემკვიდრეობასა და მისი დროის კერძო 

მიმოწერას შორის (შდრ. ვახტანგ VI-ის ბარათები). თვით გურამი- 
შვილი უფრო ახლოსაა სასაუბრო ენასთან, ვიდრე საბა. 

სულხან-საბა ორბელიანის სტილისა და ენის სისადავე შედეგი> 
სიტყვაზე ხანგრძლივი მუშაობისა. 

ორი ნაკადის –- ხალხურისა და ლიტერატურულის –- შეხვედ- 
რაში ჩამოყალიბდა საბას ლიტერატურული ენა. რომ მას გამომუშა– 
ვებული ჰქონდა საკუთარი პოეტიკა, ჩანს თუნდაც იქედან, რომ მწე– 
რალს შეეძლო ემუშავნა საწინააღმდეგო მიმართულებითაც: მის 
მიერ გასწორებული „ქილილა და დამანას“ თარგმანი ამის საბუთს 

წარმოადგენს. 
„თიმსარიანის“, „,მელის წიგნის“ ან ეზოპეს იგავ-არაკთა ქარ–- 

თული თარგმანების „სიბრძნე სიცრუისასთან4 შედარებისას ცხადად 

ირკვევა ამ უკანასკნელის სტილიური ორიგინალობა. რაგინდ დამო–- 
კიდებული არ იყოს სულხან-საბა შინაარსობრივად ამ ჟანრში მსოფ– 
ლიო ლიტერატურის სხვა თხზულებებისაგან!, სიტყვათა დალაგების 

1 მეცნიერული ძიებანი ამ მიმართულებით ჩატარებული აქვთ პროფ. ალ. 

ცაგარე ლს (იხ. მისი «#IIII2 MVI00CVV # )#IMXI> C288M-CVIXმM8 C060VII2M9MM 
CII6, 1878); პროფ. კორნ. კეკელიძეს (ქართ. ლიტ. ისტორია, ტ. II, 

1924), პროფ. ზ. აგალიშვილს (LI6 VVCI5იCII ძCL Lსითი, ლი5იჯილნხიი Vიი 
5სICიმი-5მხგ CXIხ0IIგი!, 8%IIი, 1933, გვ. გვ. 11--53: CIო1CIIსილ) და სხვ. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში სრულიად დაუმუშავებელია „სიბრძნე 
სიცრუისას“ სიუჟეტური კონსტრუქციის საკითხები, გაკვრით, მაგრამ საინტერე– 

სო შენიშვნები აქვს გამოთქმული ვ. შკლოვსკის საბას არაკებს შესახებ 

წიგნში: C) +I000MM ი003M, #37. ILიVI, 1925, გვ. 64, 92, 95). 
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წესი და ირონიული ტონი მის არაკებს განუმეორებელ ორიგინალო- 

ბას ანიჭებენ. 

ჯერ თხრობის მანერის შესახებ. 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ მიღწეულია არაჩვეულებრივი სიზუსტე 

მოქმედების გადმოცემისა, ფრაზა ყოველთვის ავსებულია შინაგახი 

დინამიკით. სულხან-საბა მტრობს ვრცელ აბზაცს, სამაგიეროდ მთე– 

ლი ნაკვეთი იმდენად შმშეკუმშულია შეგნით, რომ ორ წერტილს შო- 

რის მოქცეული სტრიქონი მთელი აბზაცის შესატყვის როლს ასრუ- 

ლებს. ამიტომაც სულხან-საბას პროზაში სტრიქონი მეტწილად მიე– 

მართება არაკის მოქმედ გმი+ებს, იქ ყოველთგის ისმის მოქმედის სა– 

ხელი, ნაცვალსახელი, ან ორივე ერთად. ამით არის გამოწვეული სიმ- 

რავლე ფორმებისა –- „მან“, „მას“, „იგი“, „მის“, და სხვ. 

მოგვყავს მაგალითები პირველი ფურცლებიდანვე: 

„მის კაცისა პატრონი ი გი ურია მისანი იყო, სცეა 

ყოველი იგი ყოფილი, გაწყრა კაცსა მას ზედა, შეიპყრ., 

აიალაფა, მერხმლეს მისცა ი გი სიკვდილად“... 

„წავიდა კაცი იგი, მოვლო მრავალი ქვეყანა და უცნაურად 

მოვიდა ქალაქსა მას მეფისას. მეფე მაღალთა ჩარდახთა ზედა 
ჯდა ნადიმად და მ გოსანი იგი იმღერდეს. ერთმან მათგანმან იცნა 

პატრონი მისი ქვე გავლილი, ატირდა და ჩანგი ხელთაგან გა- 
აგდო. კითხა მეფემ: –“ რა დაგემთხვიაო? –– მ ა ნ მოახსენა ნახული 

მისი. მონახეს კაცი იგი და პოვეს“ („ხორასანელი მეფე“). 

სახელები აქ ძალიან ახლოსაა ერთმანეთთან. აი ცალკე სტრი- 

ქონებიც: 

„იწყინა მან კაცმან და ეგრე თქვა“... 

„შეესწრაფა ხუროსა და მან კაცმან უთხრა:“... 

„წარიღო კაც მან მან და წავიდა“. 

„მან კაცმან სიგლახაკისაგან შეიწყალნა“. 

„მდიდარი ი გი წავიდა და არაბმან პური ხუროსავე მიუტანა, 

მან ყოველივე სათხოვარი მისცა“ („ძუნწი ვაჭარი“, 

სულხან-საბას პროზაში განდევნილია ვრცელი გრამატიკული 

პერიოდები, ცნებათა სიმრავლე აბზაცებში, სამაგიეროდ ბევრია მოქ- 

მედება და საგნობრივი კონკრეტობა. აი მთელი არაკი. 

„ერთი ყრუ კაცი იყო და ხარი დაეკარგა, საძებნელად წავიდა. 

ერთი კაცი შემოეყარა. კითხვა დაუწყო. თურე ის კაცი უფრო ყრე 

იყო და ვირი თურე ეპოვნა. მან ხარისა შეიტყო. ასე უთხრა: –– ვირი 

თუ შენია, საპოვნელა მომეცო! ერთმანეთისა ვერ შეიტყეს. 

ერთი ცხენოსანი კაცი მოვიდოდა და ქალი ვინმე გავას უჯდა. 
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მივიდენ მასთან. ამან ამისი ხარისა უთხრა, მან მისი ვირისა, თურე ის 

უფრო ყრუ იყო, ეგონა დიაცს მართმევენო. ფიცი თქვა: ––- ცოლი 

მომიკვდა, ეს იმისი მოახლე არის, სხვისას ნუ გონებთო. –– ვერც 

ერთმა ვერა გაიგეს რა. ყადთან წავიდენ, ყველამ თავიანთი საჩივარი 

თქვეს. ყადი თურე სიბერით დაყრუებულიყო, რამაზანი იყო. ეს მო- 

ჩივარი მთვარის გამოჩენის მახარობელი ეგონა. თქვა: –– რადგან 

მთვარე უნახავთ, ნაღარას ჰკარითო! –– ვერც ერთმან ვერა გაიგეს 

რა“. („რამაზანის მთვარე"). 

ამ არაკში თვითეული სტრიქონი ახალ 

მდგომარეობას ასახავს.მწერალი თითქოს გაურ- 
ბის გაშლილ აბზაცს და ორ წერტილს შორის 

მდგომარეობის აღმნიშვნელი პერიოდების შე- 
ერთებას კავშირის მრავალიფორმით. 

კიდევ მოვიყვანთ ერთ არაკს მთლიანად: 

„ერთი მკერვალი იყო დია ქურდი. რაც ნაქსოვი გამოკრის, ბევ- 

რი მოიპარის. ღამესა ერთსა ნახა სიზმარი: პირთა ხე ამოსლოდა და 

ყოველი ნაპარევი ნაჭერი ზედ ეკიდა რტოთა. რა გაეღვიძა, შეშინდა, 

შვილს უთხრა: –- როდესაც შემატყო მაკრატელთა ხმარებასა შიგან 
პარვა, ხე მომაგონეო! –– ერთმან დიდებულმან დიახ უცხო ოქრო- 

ქსოვილი გამოაჭრევინა. რა პარვა დაიწყო, შვილმა ხე მოაგონა. ეწ- 

ყინა მკერვალსა, მაკრატელი პირში ჩასცა და ეგრე უთხრა: –– ამის- 

თანა ნაქსოვი როდის ეკიდა მას ხეზედაო?“ (,ქურდი მკერვალი"). 

როგორც მკითხველიც ხედავს, ამ არაკში მხოლოდ ერთხელ 
არის ნახმარი კავშირის ფორმა („და“). იშვიათია მეორე მწერალი 

ქართულ ლიტერატურაში, რომელიც ისე ხშირად მიმართავდეს წერ- 
ტილს, როგორც სულხან-საბა. აქედან მომდინარეობს პუნქტუაციის 
უდიდესი მნიშვნელობა მის პროზაში („სიბრძნე სიცრუისა“, „მოგ- 

ზაურობა ევროპაში“, კერძო წერილები). სულხან-საბა განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას აქცევს სასვენი ნიშნების კონსტრუქციულ როლ., 

ყოველ მძიმესა და წერტილს მის არაკებში დაკისრებული აქვს სტი– 

ლიური ფუნქცია. ეს მატებს სულხან-საბას თხრობას იშვიათ ზომიე- 
რებას, იცავს მას მრავალსიტყვაობისაგან. 

საერთოდ –– სულხან-საბა ორბელიანი გვასწავ- 

ლის ჩვენ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ხელო- 

ვნებას – წერტილის თავის დროზე დასმას. 

- « 

მაგრამ ლაპიდარული სტილი მარტო „სიბრძნე სიცრუისათ- 
ვის“ როდია დამახასიათებელი. ასეთივეა „მოგზაურობა ევროპაში, 
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ლექსიკონის წინასიტყვაობა და ის მოკლე ავტობიოგრაფია, რომე– 

ლიც ამ რამდენიმე წლის წინათ აღმოჩნდა ქ. ქუთაისში, 

ლაკონიური თხრობის პრენციპი სულხაან-საბასათვეს მარტო 

ჟანრს არ უკარნახებია. საკმარისია მისი „მოგზაურობა“ გადავიკეთ–- 

ხოთ, რომ დავინახოთ: სიბერეში შესული დიპლომატე წერს „სიჭა- 

ბუკის ჟამს“ გამომუშავებულე სტილით (არაა შემთხვევითი ისიც, 

რომ საბას ამ „მოგზაურობაში“ შეტანალი აქვს რომმი გაგონილი 

ერთი არაკი). ეს თანმიმდევრული სისადავე ნაყოფია იმ გარემოები–- 

სა, რომ სულხან-საბა ადრე შეუდგა ქართული კლასიკური ლეტერა- 

ტურის შესწავლას („ლექსიკონის მზადების პერიოდი) და თავი- 

დანვე აირჩია საკუთარი გზა არქაული თხზულებების გარემოცვაში. 

ამიტომ შემდეგ არ გადაუხვევია ერთხელ არჩეული გზედან. 

აქ ისევ თავს იჩენს „ქილილა და ღამანას“ თარგმანის საკითხი. 

ჯერ ერთე: თვით ვა"'ტანგ VI-ის თარგმანის „გაჩალხვის“" დრო- 

საც საბას არ უღალატნია თავისი უმთავრესი პრინციპისათვის –- 

თხრობის ლაკოზიურობისათვის. მკითხველს არა აქვს საშუალება 

ვრცლად შეადაროს საბას მიერ შესწორებული თარგმანი ვახტანგ 

VI-ის დედანს (ეს უკანასკნელი გაზმოუცქმელეა), მაგრამ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში მოყვაზილი პარალელებეც! კმარა ჩვენი წერილის 

ამ ადგილისათვის. აი რამდენიმე მაგალითიც: 

ვახტანგი: საბა: 

„წინათ ჟამს და დროს „იყო ერთი დედაბერი“ 
ერთი დედაბერი იყობ. 

„თავის ნათესავი იმ სიკეთითა „თავის ნათესავი გაპოზებული 

და სიმსუქნითა დაინახა“. ნახა4. 

იკარგი და მხიარული“ 
„ღაცემითა და დავარდნით, „ფრიად მშვენიერი“. 

ხან ადგომით“. „ღოწღილით.4“ 

„თუ შენ სხვის სარგებელი შეგიძ- 

ლია, –-– ის უკეთესია ვინემ შენ ადა ესე უმჯობესია, შენ სხვას 

სხვისგან გერგოს და სხეისგან ცდი- არგებდე,„ ვირემ შენ სხვიყგან 

ლობდე სარგებელს.“ რგებას ცდილობდე4“. 

! მხედველობაში გვაქვს ალ. ბ ა რამიძის ნარკეევი: „ანვარი სოჰაილის ანუ 

ქილილა და დამანის ქართული ვერსიები“ (იხ. მისი „ნარკვევები“. ტფ., 1929, 

განსაკ. გვ. 269–--295); საბას მიერ გაჩალხული თარგმანისა და ვახტანგის დედნის 

პარალელები მოყვანილი «%ვაქვს ამ ნარკვევიდან. იქვეა მოცემული ორივე რედაქ– 
ციის დაწვრილებითი დახასიათებაც. 

როგორც პროფ. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, საბა ზოგჯერ ავრცელებს თარგმანს, 
მაგრამ ეს უმეტესად შეეხება მთელს ნაკვეთს ან სტროფებს და არა სტრიქონს, 

ტაეპს. ნაკვეთი ან სტროფი შეიძლება გაერცობილ იქნეს, ხოლო ფრაზის ლაკო– 
ნიურობა –-- ზუსტად დაცული. ბ 
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ეს ადგილები კიდევ ერთხელ ცხადყოფენ საბას ლაპიდარულ 

სტილს (მრავალსიტყვაობის ნაცვლად ერთი ეპითეტეს დატოვება, 

სტრიქონის ვიწრო ჩარჩოებში ჩასმა, კავშირის ფორმების განდევნა 
და სხვ.). გარდა ამისა, საბას მიერ გასწორებულ თარგმანში მიღწეუ- 

ლია ქართული ფრაზის კოლორიტულობა, ლექსიკური სისუფთავე –– 

ყველაფერი ის, რაც აკლია ვახტანგის თარგმანს. მაგრამ საბას რე დაქ– 
ციას ახასიათებს გადაჭარბებული არქაიზაცია და პათეტიკური ტონი, 

რაც სრულიად არ შეფერის „გამჩალხავის“ პოეტიკას. 

სულხან-საბა ორბელიანს ამართლებს ის გარემოება, რომ „ქი- 

ლილა და დამანას“ რედაქცია მუშავდებოდა გარკვეული საზოგადო- 

ებისათვის, ისიც მეფის შეკვეთით. ამიტომ „ქილილა და დამანას“ 

გაჩალხვის მხატვრული შედეგი ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს 

საბასათვის და ახასიათებს უფრო ეპოქის ლიტერატურულ გემოვნე- 

ბას, ვიდრე თვითონ გამჩალხავს. 

ამ მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს კიდევ ორი გარე- 
მოება: 

1) თვით გასწორებულ „ქილილა და დამანაშიც“ გვხვდება ად- 

გილები, რომელთა სისადავე ზოგჯერ მოგვაგონებენ საბას არაკების 

უბრალო თხრობას და 

2) „ქილილა და დამანა“ გასწორებულია საბას ევროპიდან და– 

ბრუნების შემდეგ, „მოგზაურობის“ შედგენის მახლობელ წლებში. 

ეს უკანასკნელი კი დაწერილია არაკების სტილით. ამის შემდეგ სა– 

კითხავია: როგორ მოხდა, რომ საბა „ქილილა და დამანას“ არ თარგმ- 

ნის საკუთარი არაკების ენით (ჟანრული ერთიანობა ხომ ამას უფ- 

რო ავალებდა?), ხოლო „მოგზაურობაში“ არსად მიმართავს პათეტე- 

კურ ტონსა და არქაიზმებს? მაშასადამე –– საბას სტილს რაიმე ევო–- 

ლუცია არ განუცდია არქაიზაციისა და რიტორიკის .მიმართულებით. 

რაც შეეხება სულხან-საბას ჰომილეტიკას, ბუნებრივია, ის ვერ 

შეიქმნებოდა „მოგზაურობისა“ და „სიბრძნე სიცრუისას“ სტილით. 

აქ დიდი როლი ითამაშა თვითონ ჟანრის ტრადიციამ, რომელსაც სა- 

ბაც ვერ აუვლიდა გვერდს. გარდა ამისა, მისი „სწავლანი და მოძღვ- 

რებანი#“ გამიზნული იყო ეკლესიის კედლებში მსმენელთათვის. 

მაინც პატარა შენიშვნა: თუ მწერლის ეს ჰომილეტიკური მემ–- 

კვიდრეობა ოდესმე ეღირსება დაბეჭდვას, ჩვენ დავინახავთ, რომ 

სულხან-საბა ზოგან თითქოს არ ემორჩილება ბიბლიური მეტყველე- 

ბის რიტმს და ქართველი ჰიმნოგრაფების მიერ კანონიზებულ, მძიმე 
სინტაქსურ კონსტრუქციებს. საბას არქაულ „ქადაგებებშიაც“ მოჩანს, 

თუმცა ძლიერ იშვიათად, „სიბრძნე სიცრუისას“ ავტორის თხრობის 

მანერა. 
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« 5 

დიღი ლაკონიზმი თხრობაში, სისადავე, შეკუმშული ჩარჩოები 

ფრაზისა –– ასეთია სულხან-საბა ორბელიანის პროზის ნიშნობლივი 

მხარეები. იმ ეპოქაში, როცა არ არსებობდა შეგნება სტრიქონის მო– 

კვეთილობისა და მარტივად გამართვისა (ამის მიზეზს მე ვეძებ ირა- 

ნული ეპოსის გადმოქართულებაში: დაუსრულებელი „სარიდონია- 

ნები“ და „ბარამიანები“ ამბავთა მოშვებული თხრობეს ნიმუშებია) 

და როცა ეკლესიური ორატორიის მაღალფარდოვანი სტილი თანდა- 

თან ისწრაფვოდა ლიტერატურის ცენტრისაკენ, –– საბას სადა მეტ– 
ყველება იმთავითვე ამხელდა მწერლის იშვიათ ტაქტსა და ზომიე- 
რებას, 

სულხან-საბა ძუნწად მიმართავს აგრეთვე ორნამენტს. ვიმეო- 

რებ –– იგი არაა მოზაიკის ოსტატი ამიტომ ღდიღი ზომიერების 
გრძნობას იჩენს იქ, სადაც ფერების განაწილება სჭირდება: მწერალი 

თავდაპირველად აღნიშნავს მოქმედების მომენტს, შემდეგ ძალიან 

ძუნწად შლის ფერებს და ბოლოს ისევ მოქმედების აღმნიშვნელ 
თხრობას უბრუნდება. მაგ.: 

„ცოლი მყვა ერთი. მასთან მთიები ცას ვერ გაანათ- 

ლებდა; ყორნის ფრთე მისის წარბისაგან გრემა ქმნილ იყო. მესის 

ღაწვის მეშურნეობით მაისის ვარდი აღარ იშლებოდა. მისის პირის 

ფერის ბაძითა, ვერცხლის ახალი ჩალხი მოევლო, მისის ტანადობისა 
შესულობას კვიპაროზი გაეკვირვებინა. მშყვა და მიხაროდა“. 

ან კიდევ: 
„მამამ მომგვარა ცოლად-,ქალი დიდებულისა კაცისა, მშვენიერი, 

გაბადრული, მთვარე ვერ უსწორდებოდა. დიდად მიყვარდა“. 
ავტორი ჩქარობს –– გარეგნობის აღწერას სცვლის მოქმედებით!. 
ეს ადგილები სულხან-საბას უმთავრესად წამოღებული აქვს 

პოეზიიდან. ჩანს რუსთაველის გავლენაც –- „ვეფხისტყაოსნის“ მე– 

ტაფორების დაშლა პროზაულ კონსტრუქციებში. 

არაკების პლასტიკურად გამართულ ადგი- 

ლებში სულხან-საბა თავის პოეტურ კულტე- 

რას იყენებს, თუმცა -–-– ძალიან იშვიათად. 
ცნობილია, სულხან-საბა ორბელიანი დიდი რეპუტაციით სარ- 

გებლობდა, როგორც პოეტი. განსაკუთრებით „ქილილა და დამანას“ 

ლექსებში გამოჩნდა მისი ორნამენტური ხატვის ნიჭი. მამუკა ბა- 

  

1 შდრ. ბუნების აღწერა: „ესეთი ადგილი იყო: დიდი წყალი ჩადიოდა, წყა- 
ლის პირსა ხენი შვენიერნი იდგნეს, დიდნი კლდენი მოსცემდნენ. კორდნი წევანენი 

ყეავილოვანნი. თურე ვეფხის სამკვიდრო იყო და მუნ დადგა“ (არაკი „ვირი დღა 

„ვეფხი"). 
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რათაშვილი წერდა: „საბა-სულხან ორბელიანმა ქილილა და დამანა 

გალექსა. თუმცა რუსთველის ნათქვამი არ არის, მაგრამ ნაკლებადაც 

სათქმელი არ არის“ („ჭაშნიკი“). ასეთი შეფასება იმით არის გამო–- 

წვეული, რომ „ქილილა და დამანის“ ლექსითი ადგილებში საბა სავ– 

სებით აკმაყოფილებს ეპოქის მოთხოვნილებას: მხატვრული შედარე- 

ბებისა, მეტაფორებისა და მოზაიკური ფერების ჭარბად ხმარებას. 

სამაგიეროდ საბა დიდ სიძუნწეს იჩენს ამ 

მხრივ საკუთარ პროზაში!. 

თხრობითი ტონის სიწყნარისა და ორნამენტის ძუნწად ხმა- 

რების მხრივ ახალ ქართულ პროზას ბევრის სწავლა შეუძლია საბას 

არაკებისგან და შეცდომა იქნებოდა, თუ ვიფიქრებდით, თითქოს 

„სიბრძნე სიცრუისას“ სტილი მარტო მის ჟანრს შეეფერებოდეს. სა- 

ბას თხრობას შეიძლება დაეკისროს კონტროლის როლი ისეეე, 

როგორც ლაფონტენისა და ლაბრუიერის სტილს აკისრებდა ასეთსა– 
ვე როლს ფლობერი. ის წერდა ლუიზა კოლეს: 

„რამდენადმე მშრალმა ლაბრუიერმა მეტი სარგებლობა მომიტა- 

ნა მე, ვიდრე ბოსუემ, რომლის აღმაფრენა უფრო ახლოსაა ჩემთა5. 

შენი ლექსი ხშირად ფილოსოფიურია და ცარიელი, გადაჭარბებუ+- 

ლად ლამაზი და რამდენადმე აბნეულიც. იკითხე, გადაიკითხე და შე– 

ისწავლე ლაფონტენი, რომელსაც არ გააჩნია არც ეს ღირსება და არც 

ეს ნაკლოვანებანი; დალახვროს ეშმაკმა, მე არ მეშინია, რომ შენ არა–- 

კების წერას დაიწყებ“. 

ლაფონტენისა და „მშრალი ლაბრუიერის“ სახელები შემთხვე- 

ვით არა აქვს ნახსენები ფლობერს, რომელიც ხშირად კითხულობდა 

აგრეთვე რაბლეს. ჩვენ განზრახ მოვიყვანეთ ამონაწერი თანამედრო- 

ვე რომანის ერთ-ერთი მამამთავრის წერილიდან. 

"სულხან-საბას ოქროს კალამი ემსახურება მისი შემოქმედების 

ერთადერთ პროტაგონისტს –– ღრმა აზრს. „სიბრძნე სიცრუის“ სენ- 

1 უნდა აღინიშნოს შემდეგი: საბა თუმცა ნაკლებად იყენებს ლექსის პრინცი- 

პებს თავის პროზაში, სამაგიეროდ მისი ლაპიდარული სტილი ლექსის მეტრიკის 

გავლენაზე მიუთითებს. ცნობილია, რომ ლექსი არ ითმენს მრავალსიტყვობას და 
შინაგანი ლაკონიურობა მისი კონსტრუქციის აუცილებელ პირობას შეაღგენს 

(პროზად გაშლილი ლექსი ტაეპს ყოველთვის აკლია ჩვეულებრივი სტრიქონისა- 

თვის აუცილებელი სიტყვები). ჩვენი აზრით, საბას პოეტურმა პრაქტიკამ თავისი: 

ნაყოფი უმთავრესად მის პროზაში გამოიღო. 
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ტენციები არაჩვეულებრივად გამჭვირვალეა. მოვიყვანთ ერთ ად- 
გილს: 

„––მტერობა სამთა ჰმართებს: 

ერთსა მესამზღვრესა, რომ სამანს გარდასვლა მოინდომოს; 

მეორეს –– სხვის მამული რომ სხვას ეჭიროს, თუ იგი არ წახ– 

დეს, მას ვერ იშოებს; 

მესამეს –– ერთს მეორისაგან სასირცხო საქმე სჭირდეს. 

თქვა რუქამ: –– არა ვფარავ, მტერი ვარ ლეონისა. 
თქვა ჯუმბერ: –– სამთა არა მართებთ მტერობანი: 
ერთს –- ნავში მჯდომსა –- მენავესა; 
მეორეს –– მინდორს მსახლობელს –– აგართა ადგილთა მსახლო- 

ბელისა; 

მესამეს –– ნაკადელთა ზედა ბოლოს მსახლობელს –– სათავეზე 
მსახლობელისა. 

თქვა რუქამ: –– მეფის ძე ხარ და დაგვატკბე! 
თქვა ჯუმბერ: –– სამთა ჰმართებენ სეტკბონი: 
ერთსა –- ციხის მოზიარესა; 

მეორეს -–– ბევრის განაყოფის პატრონსა; 

მესამეს –– ლხინზე მსხდომთა. 

თქვა რუქამ: ცუდად ვაშრობ თავსა ჩემსა. 

თქვა ჯუმბერ: –– სამნი შვრებიან ცუდად: 
ერთი –– ტალა მოშიშარი; 

მეორე –– მცდელი ჯორთა მაშობრობისა; 
მესამე –– მდევარი ქარესა. 

თქვა რუქამ: –– ენათ სიმრავლეს იწვრთი. 
თქვა ჯუმბერ: –– სამთა მართებენ ენათა მრავლობა: 
ერთსა –– გლახაკსა უპოვარსა; 
მეორესა –-– ქადაგსა მოარულს"ა; 

მესამეს –– კაცსა მოჩხუბარსა. 

თქვა რუქამ: –– გარდავიხვეწო ხელთაგან შენთა. 
თქვა ჯუმბერ: სამთა ჰმართებენ გარდახვეწა: 
ერთსა –– თემთაგან პირადაღებულსა; 
მეორესა –– ურჩის ცოლის უფალსა; 
მესამეს –– პატრონის ორგულსა. 
თქვა რუქამ: ჩემდა სანატრელ არს სიკვდილი. 

თქვა ჯუმბერ: –– სამთა ენატრება სიკვდილი: 

ერთსა –– ბოროტითა სიცოცხლითა ცხორებულსა: 

მეორეს –– სენგრძელსა და უკურნებელსა; 
მესამესა –– უეჭველად ედემის მომლოდნელსა.



თქვა რუქამ: –– განძება ჩემი გნებავს უთუოდ. 
თქვა ჯუმბერ: –– სამნი განიძებიან: 

ერთი –– მეზვრე –– ქურდი ყურძნისა; 

მეორე –– მკურნალი წამლისა უმეცარი; 

მესამე –– მსხემი უამებელი. 

თქვა რუქამ: –– ვხედავ განგარისხე! 

თქვა ჯუმბერ: –– სამნი განარისხებენ კაცსა: 
ერთი –- შვილი ურჩი და უსმინარი: 

მეორე –– დხაცი მაგინებელი: 

მესამე –- მონა ყბედი“... 

თითოეულ ტაეპს გეომეტრიული ფორმულის სიზუსტე ახა- 

სიათებს. 

L 

_– 

მრავალფეროვანი იყო სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატუ- 
რული და საზოგადოებრივი მოღვაწეობა. მისი დაუღალავი შრომა 

მაგალითია იმისა, თუ როგორ უნდა ებრძოლოს ყოველი ნამდვილი 

შემოქმედი მწერლობაში გაიოლების სენს,––ყველაზე აუტანელ ავად- 

მყოფობას საერთოდ მხატვრული კულტურის დარგში. 

+. სულხან-საბა ბედნიერი შეხამება იყო ბუნებრივი ნიჭისა და ერუ– 
დიციისა. იგი ღრმად იყო დაკავშირებული საკუთარი ერის კულტუ- 

რის ფესვებთან, აგრეთვე –– ზოგადკაცობრიულ კულტურასთან. 

სულხან-საბა დღემდე განუმეორებელი იუველირია ქართული 

სიტყვისა, მისი არტისტული სისადავე –– დღესაც მიუღწეველია... 

შესანიშნავია სულხან-საბა თავისი გარეგნობითაც. ჩვენ ყველას 
გვინახავს იგი სამს მომენტში. საწერ მაგიდასთან ფეხმორთხმით 

მჯდომარე და ბატისფრთით ხელში, დიდი სახელმწიფო მოღვაწე, 

რომელიც წიგნს მიართმევს ვახტანგ VI-ს და, ბოლოს, –– პირდაპირ 
მაცქერალი მოხუცი, დამახასიათებელი ქუდითა და ხშირი წვერით. 

თითქოს უკანასკნელი პორტრეტის წერილობით განმარტებას 
შეიცავს თანამედროვის ცნობა ტოსკანიის მისიონერთა არქივიდან: 

„60 წლისა არის, მაღალი ტანისა, მხნე და ძლიერის აგებულებისა; 
მშვენიერი სახე აქვს და თეთრმოწითალო ფერი; ერთ მტკაველზე მე- 
ტი გრძელი წვერი აქვს, რომელიც დიდათ უხდება“. 

ამ პორტრეტს ავსებს თვითონ საბას შემდეგი განმარტებანი ორი 
სიტყვისა „ლექსიკონში“: 

„სიბრძნე. ესე არს მშობელი ჭკუისა და გამსინჯველი ცნო– 
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ბათა, სიბრძნე და სიგერაგე ემსგავსებიან: სიბრძნე კეთილ, სივერაგე 

არა კეთილ!“ : 

„ღიმილი არს სიცილი სიმშვიდით უხმო, ბაგეთა ოდენ შეეტ- 

ყობოდეს“. 

ირონიული გონების სულხან-საბა ორბელიანი თვითონაც ასე 
დგას ჩვენ წინაშე სამი საუკუნის მანძილზე: მშვიდი ღიმილითა და კე– 

თილი სიბრძნით. და რამდენის მთქმელია დიდი ქართველისა და დიდი 

მწერლის შესახებ ერთი უცხოელის მიერ ჩაწერილი, ცამდე მართა– 
ლი სიტყვები: 

„ამთელ საქართველოს მამად მიაჩნია!ძ 

X. 1937 

VII. 1939, 1948! 

  

ა 

1 ეს ნარკეევი შედგენილია სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებულ წერილებიდან 
სულხან-საბა ორბელიანის შესახებ. ა. გ.



დაპით გშრამიშპილი 

დავით გურამიშვილი ემიგრანტი იყო თავისი ცხოვრებითა და 

შემოქმედებით. ჯერ კიდევ ყმაწვილი გაიტაცეს ის ტყვედ ლეკებმა 
ლამისყანიდან. ამ დროს დაღისტანი ცუდ მეზობლობას უწევდა სა- 
ქართველოს: „დავითიანში“ კარგადაა მოთხრობილი ლეკების თარე- 

ში მაშინდელ კახეთში, რომლის გამო ერეკლე II სწერდა ეკატერი- 
ნეს: ლეკთა გაალაგეს საქართველოო! 

გურამიშვილმა პირადად განიცადა მთიელთა თარეშის სიმწვა- 

ვე. მომავალმა პოეტმა რამდენიმე წელი დაჰყო პატიმრობაში ავა- 

რიის ერთ-ერთი მხარის, ყოისუბუს მთავარ სოფელ ონსოქოლოში. 

ჩვენთვის ეს აული ცნობილია სხვა მხრივაც: მე-19 საუკუნის დამ- 

დეგს ონსოქოლოში ცხოვრობდა ალექსანდრე ბატონიშვილი, რადგან 

დაღისტანი მაშინ საიმედო თავშესაფარს წარმოადგენდა თვითმპყრო- 
ბელური .რუსეთის მტრებისათვის, გურამიშვილისათვის კი ის სა–- 

პყრობილედ იქცა... 

ბოლოს, მაინც დააღწია თავი ტყვეობას: ონსოქოლოდან გამო- 

პარული ჩავიდა ჩრდილოკავკასიაში, ხოლო აქედან რუსეთს, სადაც 

შეუერთდა ქართულ ემიგრანტულ წრეს, რომელიც ვახტანგ VI-ს 
გაჰყვა საქართველოდან 1724 წელს. 

დ. გურამიშვილის ცხოვრება აღსავსეა დრამატიული ეპიზოდე– 

ბით. ამ სამმობლოდაკარგული პოეტის ლექსებისა და პოემების კრე– 

ბული შეიცავს ისტორიულ სურათებს, რომელთა უშუალო მხილვე- 
ლიც ავტორი «იყო, პრუსიაში ტყვეობის აღწერას, ვახტანგ VI-ს 

ემიგრანტული წრის კარგ დახასიათებას და სხვ. პოეტური დღიურის 
უკანასკნელი ფურცლები კი წარმოადგენენ საკუთარი თავის გამო- 
ტირილს. 

გურამიშვილის ანდერძის დრამატიზმით აღსავსე პათოსი უაღ- 

რესად ექსპრესიულია და დიდ შთაბეჭდილებას სტოვებს; უცხოეთის 
ცის ქვეშ გამოიგლოვა პოეტმა თავისი უთვისტომობა და მარტოობა: 

მე ვარ, ვითა აღდაჭი, ბიცი და მლაშობი ( 
დედისაგანვე ცოდვად ნაშობი;



უშრტო დღა უნაყოფო, ვით გალი გამხმარი; 

უძეო, უასულო, არარად სახმარი; 

საწუთროს სოფლისგან ბევრის გზით ენებული, 

მრავალს განსაცდელსა შინა შეყვანებული 

სხვის ქვეყნად სამკვიდროს ქვეყნით გამოძებული, 

· » -” 

დაკარგული ცოდეით, არ მაღლით ბოძებული. 

„დავითიანში“, რომლის შემადგენელი ნაწილები სხვადასხვა 

დროს არის დაწერილი (უკანასკნელი თავები ავტორს სიბერეში 

აქვს შესრულებული) დიდი გულწრფელობით არის განცდილი თა- 

ნამედროვე საქართველოს პოლიტიკური და სოციალური უკუღმარ- 

თობან; ისტორია ამ კრებულში დაკავშირებულია ავტორის 

ბიოგრაფიასთან და ქართულ ლიტერატურაში იშვიათად მოიძებნება 

მეორე პოეტი, რომელსაც ასე ოსტატურად შეეხამებინოს ეპიკური 

თხრობა ინტიმურ მოთქმასთან. 

გურამიშვილი იყო პირველი პოეტი აღორძინების მწერალთა 

შორის, რომელმაც ერთ-ერთ ძირითად თემად საკუთარი თავგადასა– 

ვალი გაიხადა... ამიტომ მისი ეპოქის მწერალთა მორის „დავითია- 

ნის“ ავტორი გამოირჩევა ღრმა ლირიკული ინტიმობითა და უშუა- 

ლობით. 

გურამიშვილი ტიპიური წარმომადგენელი იყო თავისი დროი-' 

სა. ის შეგნებულად ახორციელებდა მამუკა ბარათაშვილის კოდექსს 

მწერლობის თემატიური განსაზღვრულობის შესახებ. არავის ისე 
ჭარბად არ დაუმუშავებია ბიბლიის თემები, როგორც გურამიშვილს. 

მაგრამ არ იქნებოდა სავსებით სწორი, თუ ვიფიქრებდით, რომ 

გურამიშვილის რელიგიური მოტივები მარტოოდენ მამუკას პოეტი- 

კის მიერ იყოს ნაკარნახევი. მან კარგად იცოდა, რომ, „,ჭაშნიკში4 

გამოთქმული შეხედულებანი თვით ავტორისათვისაც არ აღმოჩნდა 

სავალდებულო (მამუკა ბარათაშვილს საკმაოდ უწერია ე. წ. „სასიყ– 
ვარულო თემებზე“). ცხადია, მხატვრული კულტურის მხრივ გურა- 
მიშვილი ეკუთვნის მამუკას სკოლას, რომელიც ასე ძლივრი იყო 

ვახტანგ VI-ს ემიგრაციაში, მაგრამ მის მოტივებსა და თემებს –– 

გარდა საზოგადოებრივი და ლიტერატურული სათავეებისა––წმინდა. 

ბიოგრაფიული საფუძველი მოეპოვება. გურამიშვილს ჰქონდა სა- 

კუთარი დამოკიდებულება სამყაროსადმი გამომუშავებული სხვა 
ქვეყნის ცის ქვეშ ხეტიალში, გაჭირვებასა და ტყვეობაში. 

წ9.



„დავითიანის“ ავტოგრაფს დართული აქვს გურამიშვილის ავ– 

'ტოპორტრეტი. ამ სურათში პოეტი გვევლინება მლოცველის პოზა- 

ში, ჩაცვენილი თვალებითა და ასკეტის სახით. რელიგიური მოკრძა- 

ლების გამომსახველი ფიგურა ამჟღავნებს ადამიანს, რომლის სხეუ- 

ლი დროს შეუმუსრავს. ეს ავტოპორტრეტი. თითქოს.ილუსტრაციაა 

მისივე ანდერძებისა, 

დ. გურამიშვილის ლირიკა უაღრესად სუბიექტურ ელფერს 

ატარებს. საკმაოდ ცნობილ ეკლესიურ მორალისტიკასაც მის ლექ- 
სებში რაღაც უშუალო განცდის ბეჭედი აზის. მარადი დუალიზმი 

სიკვდილსა და სიცოცხლეს შორის, ბნელსა და ნათელს შორის, გუ- 

რამიშვილის მიერ ხელახლა მსჯელობის საგნად არის გადაქცეული, 

თუმცა პოეტს კარგად ესმის ამ პრობლემების ხანდაზმულობა. ლექს- 

ში „გოდება დავითისა, საწუთროს სოფლის გამო ტირილი“ გურამი- 
შვილი ასე წყევლის თავის გაჩენის დღეს: 

გული ღონდყბა, ვიწყო გოდება: 
ვაი საწწუთრი, ცრუო სოფელო! 

ბორგნა-ბოდება, რაც მაგონდება: 

ვაი საწურთიო, ცრუო სოფელო! 

„სული მშორდება, ხორცი შმორდება: 

ვაი საწუთრო, ცრუო სოფელო! 
რად მშვა დედამან, შავმა ბედამან: 

ვაი საწუთრო, ცრუო სოფელო! 

„ადამის საჩივარშიაც" გურამიშვილი კალდერონის ერთ-ერთი 

გმირივით (პიესიდან „ცხოვრება სიზმარია“) აცხადებს: 

ნეტავი ისევ მიწადა 

მე ვყოფილიყავ, არ კაცად! 

პოეტს უბრალოდ, ზოგჯერ თითქოს გულუბრყვილოდ აქვს 

დასმული კითხვები, რომლებიც ბიბლიის ავტორების, ანტიკური და 

ახალი ეპოქების უდიდეს მოაზროვნეთა თავსამტვრევ პრობლემებს 

წარმოადგენდნენ. და ეს იმ დროს, როცა საქართველოში თანდათან 
იმარჯვებდა ბესიკის მუხამბაზური ლირიკა, ვირტუოზული თავისი 

"რაფინირებული მეტყველებით, მაგრამ მოკლებული ღრმა ინდივი-– 

დუალურ აქცენტს. მე-18 საუკუნის ქართული ემიგრანტული წრეე- 

ბის საუკეთესო წარმომადგენლის პოეზია განთავისუფლებულია 

ასეთი სიმსუბუქისაგან. ამ მხხივ გურამიშვილის როლი 
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მის თანამედროვე ქართულ სიტყვაკაზმულ 
მწერლობაში მოგვაგონებს ნიკ. ბარათაშვილ- 
ის როლს მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის 
ქართულ პოეზიაში... 

მაგრამ დასმულ პრობლემათა გადაწყვეტის დროს გურამიშვი- 

ლი ვერ გასცილდა ამა სოფლის ეკლესიურ გაგებას, ხსნას ის 

მაინც რელიგიაში ხგდავდა. ამიტომ მიმართავს პოეტი ხოლმე ასკე– 

ტური მორალის ქადაგებას. უნდა ითქვას, რომ გურამიშვილის რე– 

ლიგიურ-პოეტური ქადაგებანი დიდად არ განირჩევა ჩვეულებრივი 
საეკლესიო ჰომილეტისაგან და შინაარსის მხრივ სრულიად შეუფე- 
რებელია ჩვენი დროისათვის. 

სამაგიეროდ გურამიშვილი ძლიერია, როგორც პოეტი-ჰიმნო- 

გრაფი. გურამიშვილის ლირიკაში გაცოცხლდა ტრადიციები ქართუ- 

ლი ჰიმნოგი აფიისა, რომელსაც ძველად შესანიშნავი წარმომადგენ- 

ლები ჰყავდა. 

გურამიშვილის ლირიკის ეს ხაზი შემდეგში არავის გაუგრძელე– 
ბია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ბარათაშვილის შესანიშნავ 

ლექსს „ჩემი ლოცვა“. 

დავით გურამიშვილი მღელვარე ეპოქის შვილი იყო და სწორედ 
ამის გამო მის კრებულში ხშირია ჩივილი სოფლის ვერაგობაზე; მრა- 
ვალ ალაგას პოეტი თითქოს აჭარბებს კიდეც საწუთროს კიცხვის 
დროს. 

დავით გურამიშვილი მშვენივრად იცნობს „ეეფხისტყაოსნის« 
ცნობილ სტროფებს სიკვდილისა და სოფლის მუხთლობის შესახებ, 

მაგრამ ყურადღებას არ აქცევს პოემის იმ ადგილებს, სადაც რუსთა- 
ველი აღიარებს სინამდვილესთან შერიგების აუცილებლობას და სი- 
ცოცხლის მიღებას ყველა მისი ფერით. რუსთაველს სიბრძნის ერთ- 
ერთ ნიშნად მიაჩნია სიწყნარე: 

ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი, 
არცა ლხინი ლხინად უჩანს, არცა ჭირი ზედა-ზედი; 

ვით ზღაპარი, ასე ესმის უბედობა, თუნდა ბედი, 
სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს გონება, უძს, ვითა ტრედი. 

ზჯურამიშვილს აკლდა ეს წყნარი დამოკიდებულება უბედურო- 
ბისა თუ ბედის მიმართ. მის ლირიკაში ხშირად ისმის ერთი და იგივე 

სამდურავი, ხშირად „ეკლეზიასტეს“ პესიმიზმით შეფერილი: 
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მიდის, მოდის ეს სოფელი, 

ქარტეხილთა ზღვისებრ ღელავს! 

უკან დასდევს დრო და. ჟამი,“ 

მის ნაქსელავს ქსოვს და სთელაეს, 

ის მჭლე კაცი ცელს რას აქნევს. 
რასა სთიბავს, რასა სცელავს? 

ამად ვწუნობ საწუთროსა, 

სულ ბნელია, რაცა ელავს. 

სიბერეში შესული პოეტის სამდურავს საწუთროსადმი ისიც 

შეადგენდა, რომ მას მემკვიდრე არ გაუჩნდა. თავისი ცხოვრების ამ 

დანაკლისის შევსება გურამიშვილმა პოეზიით სცადა: 

დავჯექ და ლექსვა დავიწყე, 
ვსთქვი, თუ ვიშველებ ამასო. 

პოეტის ერთადერთი საზრუნავი ამიერიდან იყო ამ „შვილობი- 

ლის“ აღზრდა: 

აწ რომ მე იქ (საიქიოს) წამიყვანონ, 
ვინ გამიზრდის ამ ობოლსა (ლექსებს)? 

კითხულობდა იგი და იქვე დასძენდა: 

მე რაც ვშობე, შვილად ვსჯერვარ, 
ეს თუ მზრდელმან გამიზარდა, 

ვზრდი მოზღერლაღ, მე თუ ჩემი 
სიმღერა არ გამიზარდა! 

„დავითიანის“ უკანასკნელი ფურცლები ამართლებენ ავტორის 

ვარაუდს –- მოხუცი გურამიშვილის სიმღერა ზარს (მოთქმას) დაე–- 

მსგავსა: 

მოიხსენე, უფალო, სჯად შენდა მოსული. 

დავით გურამიშვილის უბადრუკი სული: 

გეერდთ, ხელთ, ფეხთ სისხლი შენი სასწორს აბრად შეუდეე. 

განუმსუბუქე, მძიმე ცოდეანი შეუნდევ. 
ჯვარცმითა, სიკვდილითა შენითა მონაყიდს, 
დაუმრიტე, ასხურე სისხლი ალ-მონაკიდს, 

უფალო, შეისმინე დავითისა თქმული, 

ამოიყვანე სულით ჯოჯოხეთს დანთქმული. 
ღმერთო, ისმინე დავით მონისა შენისა, 

დაუამე ტკიეილი ძნელისა სენისა, 
იხსენ სული მისი უკუნითა ბნელითა, 

ნუ სტანჯავ სატანჯგველითა მით ძნელითა. 
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ეს ფსალმური ღაღადისი და ლოცვა თითქმის შეუმჩნეველი და- 

რჩა მე-18 საუკუნის ქართულ პოეზიაში, სამაგიეროდ ძალიან საგუ– 
ლისხმოა პოეტის ორგანული კავშირი ქართულ კულტურასთან. 

„დავითიანის“ შესავალში პირდაპირაა ჩამოთვლილი ქართული პოე- 

ზიის ცნობილი სახელები; ბევრგან მისი ლექსების სიტყვათა წყობა 
ამხელს არა მარტო რუსთაველისა და აღორძინების ხანის პოეტების 

მკითხველს, არამედ უფრო ადრინდელი მწერლების –– შავთელისა 

და ჩახრუხაძის ოდების საუკეთესო მცოდნესაც. ამას აღასტურებს 
მისი ჩახხუხაული –- „დავითის შესხმა პირველი“ (წიგნი ბ), რო- 

მელშიაც აგრეთვე „აბდულმესიანის# სიტყვიერი მასალაც გადასუ- 
ლა. გურამიშვილის ჰიმნების შესწავლა კი ამტკიცებს, რომ მათი აე–- 

ტორი ზედმიწევნით იცნობდა დავითის ფსალმუნთა ქართულ თარგ- 
მანს (ბიბლია) და მიქელ მოდრეკილის, იოანე მინჩხისა და სხვა ჰიმ- 

ნოგრაფების თხზულებათ. „დავითიანის“ პრაქტიკული დიდაქტიკა 

კი გამოძახილია არჩილის „საქართველოს ზნეობანისა“. ეს იმდენად 
-თვალსაჩინოა, რომ პარალელების მოყვანას არც კი საჭიროებს. 

გურამიშვილის შემოქმედების ჩამოყალიბებაში, „მ ტრადიციე- 
ბის გარდა დიდი როლი ითამაშეს აგრეთვე რუსულ-უკრაინულმა 

ხალხურმა სიმღერებმა, რომლებიც მის ლექსებს უმთავრესად ემო- 
ციურ ტონს კარნახობენ. მაგ. ლექსს ––„რეული“ –- სათაურის ქვეშ 
აქვს ავტორის შენიშვნა: „ეს რუსულად: პოლნო, პოლნო, ნე პრელშ- 

ჩაისა“ –– რომლის შემდეგ მიდის ტექსტი: 

კმარა, კმარა. ნუღარ სცოდავ, 

სულს აგების მახვდეს შვება! 

და ა. შ. 

ქართულ ხალხურ სიმღერებს კი გურამიშვილის ლირიკაში მუ- 
სიკალური ლეიტმოტივი შეაქეთ (ნახე ლექსი: „დინარი“ ––- „პატარა 

ქალო თინაოს“ სანაცვლოდ სამღერალი, –-– სადაც სიტყვების გარდა 
ამღერებაც ხალხურია). საერთოდ გურამიშვილის პოეზიაში რუსულ- 

უკრაინულმა და ქართულმა ხალხურმა სიმღერებმა ისეთივე როლი 

ითამაშეს, როგორც მუხამბაზებმა და ტასნიფებმა ბესიკისა და ალ. 
ჭავჭავაძის შემოქმედებაში. 

ხალხურ ფოლკლორთან სიახლოვის საფუძველზე ჩამოყალიბდა 
აგრეთვე გურამიშვილის ლექსების ენა. მისი პოეტური მეტყველება 

ჟაღრესად სადაა და საუბართან დაახლოებული. 

მაგ.: 

იმდენი მეხი თავზედა, 

დაგეცა ზეგარდმო ცითა!



ან კიდევ: 

ჩემი ცოდვაც მისცეჭია 

ჩემს ამამთხრელს, ამამბზარავს! 

„ქაცვია მწყემსი“ მთლიანად ამ სტილით არის დაწერილი. ენის 
მხრივ გურამიშვილს ქართულ პოეზიაში უჭირავს ის ადგილი, რაც 

საბა ორბელიანს ქართულ პროზაში. 
მაგრამ ეს სისადავე როდი იყო სასაუბრო ენის პირდაპირი ინერ- 

ციის შედეგი მის ლექსში. „დავითიანში“ გამოყენებულია მრავალი 

საზომი და, სასაუბრო მეტყველებას შესაფერი პოეტური ჩარჩოები 

აქვს მოძებნილი. 

გურამიშვილი მიმართავდა არა მარტო ხალხური სიმღერების 

საზომებს, არამედ კლასკიური პოეზიის მეტრებსაც. ზოგიერთი კი 

დამოუკიდებლივ თვითონ მან შეჰქმნა. 

მეტრული სიახლის ძიებაში, გურამიშვილი, როგორც ჩანს, ქარ- 

თული მწერლობით არ შემოფარგლულია. მის ლექსს ალაგ-ალაგ აჩნია 

რუსული სიმღერების აქცენტუაციის გავლენა. ამას მოწმობს ვაჟური 

რითმის სუსტი ჩანასა:ი, რომელიც პირველი შემთხვევაა მთელ 

ქართულ კლასიკურ მწერლობაში. მაგ.: 

მე გაჭმევდი, მე გასმევდი, მე გაცმევდი ტანთ, 
შენ დახარბდი მცირეს ძღვენთა, სხვისგან მონატანთ! 

ან: 

რადგან ასე მომიგვარე მე შენს შესართაეს, 

ის თუ გინდა ქმრად შეირთე, ნება დამირთავს!. 

ეს ტაეპები გვხვდება ლექსში „სიმღერა“, რომელსაც აქვს შენი- 

შვნა: „რომელ არს რუსულად ამისა ხმა: ულეტელა ზაზულინკო ჩე- 

რეზ დუბინუ“. : 

გურამიშვილი არ მიმართავს პოეტურ ორნამენტს, მისი სტილი 

გაძარცულია იმ ეპითეტებისაგან, რომელიც ასე გაცვდა აღორძინე– 

ბის პოეტების ლექსებში –– თეიმურაზ |I-დან მოყოლებული ვიდრე 

თეიმურაზ 11-მდე. „დავითიანს“ არც მეტაფორების სიუხვე ახასია- 

თებს. გურამიშვილის საყვარელი სტილური კომპონენტი არის გაშ- 

ლილი (თხრობითი) შედარება, რომელიც მთელ სტროფს სწვდება 

ხოლმე. ამ ელემენტს უმთავრესად მის პოემებში ეხედებით. მაგ.: 

ვით მამალი სხვის მამალსა 

დაჰმტერდეს და წაეკიდოს, 
მას სცემოს და თვით იცემოს, 
დაქოჩროს და დაეკიდოს. 
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რა ორნივე დაღალულნი 

ძაღლმან ნახოს, პირი ჰკიდოს, – 

ეგრეთ ქართლი და კახეთი 

დარჩა თურქთა, ლეკთა, დიდოს! 

ან კიდევ: 
ვით სითბოთ ვარდმან ყვავილი, 

სუნი გამოსცეს იამა, 

დაბუხებულმან, ნაზამთრმა 

მხარი აღისხას ქჭიამა, 

დიდის სიცხითა მაშვრალსა 

აამოს სიო ნიავმა, –– 

ეგრეთ ხელმწიფის ბრძანება 

მეფეს რა ესმა, იამა« 

მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლებოდა (შდრ. წიგნი ა, 
სტროფი 293 და სხვა). 

„დავითიანის მხატვრული ძალა მდგომარე- 
ობს ავტორის იშვიათ დრამატულ პათოსში, 

რომელიც მხატვრული ორნამენტის გარეშეც აღ- 
წევს თავის მიზანს. 

ოქტომბერი, 1937 წ. 

წ. აკ. ზაწერელია, I



გესიპი 

ლიტერატურული ეპოქა, რომლის წარმომადგენელია ბესიკი, 

ხოლო უფრო ადღრე საბა ორბელიანი, –– მე-17 საუკუნის მიწურული 

და მე-18 საუკუნე მთლიანად, –– ხასიათდება ჟანრების მრავალფე- 

როვნებით. მე-16 საუკუნეში და ნაწილობრივ მე-17-შიც გაბატონე- 

ბული ჟანრი იყო პოემა. მე-18 საუკუნის ქართულ მწერლობაში კი 
ჩვენ ვხედავთ არაკთა კრებულებს, ლირიკულ ლექსებს, „მოგზაურო- 

ბათა“ ციკლს და ლიტერატურის სხვა ფორმებს. 

საბა ორბელიანი და ბესიკი ამ ეპოქას ეკუთვნოდნენ (არა ქრო- 

ნოლოგიური გაგებით, რასაკვირველია, –– ბესიკი დაიბადა საბას გარ- 

დაცვალებიდან გაცილებით გვიან). ორივენი ცნობილი იყვნენ სათუ- 

თი დამოკიდებულებით სიტყვიერი მასალისადმი. საბა ორბელიანი 

არაკებისა, „მოგზაურობისა“ და შესანიშნავი „ლექსიკონის“ ავტორი 

იყო. ბესიკიც მცირე ფორმებისა და პოეტური ლექსიკის საუკეთესო 

ოსტატად არის აღიარებული. ის შეგნებულად გაურბოდა ადრევე 
გავრცელებულ სენს –– პროზაული ამბების „გალექსვას” (არჩილის 

„ვისრამიანი“ და სხვ.). თქმისა და სიმღერის ასპარეზად კი ბაღი 

აირჩია, რომელიც კლასიკური დარბაზის მაგივრობას სწევდა. 

ახალი მხატვრული ფორმების ჩასახვასს თან ახლავს პოეტის 

ახალი ტიპიც. ბესიკი ბედნიერი შემთხვევაა ამ მხრივ. საბა ორბე- 

ლიანისა და გურამიშვილის შემდეგ, სხვა პოეტებთან შედარებით, მას 

ყველაზე საყურადღებო ბიოგრაფია აქვს. 

4 

« « 

ქართულ პოეზიაში „ვეფხისტყაოსნის“ #L§ 00CLICმ ეპოსის კა- 

ნონიზაციას მოითხოვდა. პოემა რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში 

გასაქანს არ აძლევდა მას: იმიტაცია ითვლებოდა საუკეთესო არჩევა- 

ნად, ხოლო ოდნავი გადახვევა იწვევდა გაკილვას. დამახასიათებელია 
არჩილ მეფის თქმა: „რუსთაველს რად ვერ წაჰბაძესა!“. 

მე-17 საუკუნეში პირველად იჩინა თავი ახალმა შეგნებამ -– 

დაიწყო პოლემიკა რუსთაველის გარშემო. შესაძლებელი გახდა მის 

გვერდით სხვა პოეტის დაყენება. ასეთი პოეტი აღმოჩნდა „უმც- 
როსი წიგნების“ ავტორი თეიმურაზ პირველი. 

არჩილ მეფის „გაბაასებაში“ თითქოს ჩანს რუსთაველის „შემ- 
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ცირება“ მეჩვიდმეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ფონზე. 

თუნდაც ის ფაქტი რომ, ავტორი გადაუჭრელად სტოვებს საკითხს-–– 

რომელი უფრო დიდი პოეტია -– შოთა თუ თეიმურაზ პირველი, ხო– 

ლო „გაბაასება“ თავისთავად ასეთი დასკვნის გამოტანის საშუალებას 

არ იძლევა –– მეტად სიპტომატური მოვლენაა თავისი დროისათვის. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ, ეს პოლემიკა არ შეიცავდა კლერიკალიზმის 

არავითარ ელემენტს. თეიმურაზი ირანული პოეზიის დიდი პატივის- 

მცემელი იყო. გვიან ის დანანებით შენიშნავდა კიდეც: „მიჯობდა 

თუ სულისათვის სინანული დამეწესა'”.. 

მიუხედავად რუსთაველის კატეგორიული განცხადებისა, რომ-– 

„მე ვარ ძირი ლექსის თქმისა, მელექსენი ჩემზედ შენობს“, ––- თეი- 

მურაზს პირველს მის ნოგვატორობაშიაც შეაქვს იჭვი („ჩახრუხაძემ 

უწინ არ სთქვა, რად იპარავ პირველ თქმასა“... ამით თეიმურაზ მეფე 

მიუთითებს პოემის საზომზე, რომელიც პირველად „შესხმაში“ 

გვხვდება, მართალია, როგორც მეორე ხარისხოვანი და შემთხვევითი 

ფორმა) და უფრო შორს მიდის –– ასე ასაბუთებს თავის უპირატესო– 
ბას: 

მართალია შენი წიგნი კარგი იყო აქამდისა. 

ახლა ჩემმა დააჭარბა, ამად ცრემლი ჩამოგდისა, 

მთვარე ღამეს გაანათლებს,მერე ფარავს შუქი მზისა, 
ჩემმა წიგნმა დააჭარბა, შენს წიგნს ვინც წერს, 

ცუდათ ზისა. 

ეპიგონობის ფაქტი ნაცნობი ყოფილა (რუსთაველის განცხადება 

„გაბაასებაში“: „მე ლექსენი ჩემხედ შენობს“.), ლიტერატურულ 

წრეებში დასმულა პოემის გადაფასების საკითხი. | 

„ვეფხისტყაოსნის« ასეთი „უგულებელყოფით!“ ცხადდება ეპი- 

გონობის საწინააღმდეგო შეგნება და არა რუსთაველის პოემის უარ- 
ყოფა... 

„ვეფხისტყაოსანში“ განსაცვიფრებელი სიმეტრიაა დაცული მი- 

მართვით ინტონაციასა (შესავალი, წერილები, ლოცვა მნათობთად- 

მი) და სიუჟეტს შორის. დროის პერსპექტივა გადმოცემულია სტრო–- 
ფების მცირე ნაწილით. სწორედ ამის გამო პოემა უდიდესი ინტერე- 

სით იკითხება. 

შემდეგ საუკუნეებში არ ესმოდათ პოემის ეს ორიგინალური 
მხარე: განავრცობდნენ „ამბებს“, წერდნენ მხოლოდ ინტრიგების 

გაგრძელებებს, ვერ ერკვეოდნენ პოემის მეტაფორების რთულ სიმ- 

1! დაწვრილებით იხ. წერილში თეიმურაზ I-ლის შესახებ. 
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ბოლიკაში. სისტემის სქემამდე დაყვანამ გამოიწვია თვითონ სისტემის 
პერიფერიაში გასვლა და ეს, უწინარეს ყოვლისა, მისი პირველსათა- 

ვის, „ვეფხისტყაოსნის“ პირობითი „უარყოფის“ ნიშნის ქვეშ. თავის–- 

თავად ეს მოვლენა ეპიგონობისათვის უარისთქმას გულისხმობდა 

მხოლოდ: „შე ნს წიგნს ვინც წერს, ცუდათ ზისა!..“ 
ძველი ჟანრების ასეთი დეფორმაციის ეპოქაში მოღვაწეობდნენ 

საბა, ბესიკი და გურამიშვილი. 

ახლო გავიცნოთ ეს ლიტერატურული ეპოქა. ბესიკის ადგილი 

ქართულ სიტკვაკაზმულ მწერლობაში უფრო ნათლად იქნება გამორ– 

კვეული. 
მეჩვიდმეტე საუკუნის ქართულ პოეზიაში ა” დასრულებულა 

პოემის, როგორც გაბატონებული ჟანრის, დაშლის ტენდენცია. 

„ვეფხისტყაოსნის“ გავლენა გრძელდებოდა მისი ელემენტების 

ახალ ფორმებში გამოყენებითა და ფუნქციის შეცვლით. ჯერ კიდევ 

ბატონობდა შაირი, მეტრი, რომელსაც თავისთავად მოჰქონდა ნაც- 

ნობი სემასიური ატრიბუტები (მაგ. რუსთაველის მეტაფორების გან– 

მეორებანი თეიმურაზის ლექსებში). 

თეიმურაზ I-ის მოვლენა იყო სიგნალი რეფორმებისათვის და 

არა თვითონ რეფორმა. უკანასკნელისათვის ნიადაგი მზადდებოდა. 

რუსთაველის „სწავლისათვის მოშაირეთასა“ მესამე ხარისხოვან 

მნიშვნელობას აკუთვნებს „სუფრის პოეზიას“: 

მესამე ლექსი კარგია სანადიმოდ, სამღერელად, 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად; 
ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად. 

მოშაიარყარა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად, 

ვახტანგ VI ამ სტროფის კომენტარში „ რუსთაველის აზრის 

ცხადსაყოფად, სხვათა შორის, წერს: „ჩვენ კარგის მელექსეების 

სუფრის კარგად შაირობაც გვეამებაო“, ხოლო სხვა სტროფის („მო- 

შაირე არა ჰქვიან“..) აზრის განმარტებაში აღნიშნავს: „მას მოშაი- 

რედ არ აგდებს, ვინც თვითო-ოროლს ლექსს იტყვის და გრძელის 

გალექსვა არ შეუძლია: ყოველს მელექსეს თავი მელექსის სწორი ნუ 
ჰგონიაო: ერთი ორი და შორი შორი უმსგავსო განაღამც რომ 

სთქვას, ეს არ ჩაიგდებაო“ 

შოთას ეს დევიზი კარგად ჰქონდათ შეგნებული მე-17 საუკუნე- 
შიც. თეიმურაზ პირველი მას საწინააღმდეგო პოეტიკას უპირისპი- 

რებს: 
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გათავდა წიგნი მაჯამა, ლექსი აქა-იქ თქმულები, 
სასწრაფოდ უბეს სადები,ან სარტყელს ჩასარჭულები, 

იახტანს თანა სარონი, გვერც თასი, ღვინო, კულები. 

ყოვლის წიგნისა უმცროსი, ჩანს მისი უფლისწულები. 

„ლექსი აქა-იქ თქმულები“, „უმცროსი წიგნები“ იკავებენ ეპი–- 

კური თხზულებების ადგილს. ამიტომ, საბას და ბესიკის შემოსვლა 

უფრო გვიან, რასაკვირველია თვალსაჩინო მნიშვნელობის მოვლენა 

იქნებოდა. 

« « 

გურამიშვილის და ბესიკის პოეზიას წინ უსწრებდა მამუკა ბარა– 
თაშვილის „ჭაშნიკი“, ეს ქართული L”2გIL ი00C(10V6. 

თუ თეიმურაზის მოვლენა წარმოადგენდა სიგნალს, სამაგიე– 

როდ მამუკა ბარათაშვილმა კატეგორიულად განაცხადა: „ლექსი 

ორს სტრიქონსაც ჰქვიანდაამბავსერთად გალე- 

ქსულს, სულ ლექსის წიგნსაც ყველას ლექსი 
პქვიან“ („ვაშნიკი“, 1920, გვ. 25) და „ქილილა და დამანაში“ 

ჩართული ფრაგმენტები (ხშირად მართლაც ორ ტაეპიანი სტროფე- 

ბი) „ვეფხისტყაოსნის“ შესადარ მოვლენად გამოაცხადა. სხვაგვა- 
რად არ შეიძლება აიხსნას ამ სტროფების ავტორი-მთარგმნელის, 
საბას, ასეთი რეპუტაცია: „სულხან-საბა ორბელიანმა ქილილა და 
დამანა გალექსა, თ უმ ცა რუსთველისნათქვამიარარის 

მაგრამ ნაკლებად სათქმელიცარარი,იმაშიბევ- 
რი ხმამოუყვანია“ (გე. 14). 

საბამ საბოლოოდ აღადგინა „ჩახრუხაული“, საზომი, რომელიც 

რუსთაველის პოეტიკის ბატონობამ განდევნა მთელი საუკუნეების 

მანძილზე, მოიხმარა სხვა მეტრებიც –– „ბევრი ხმა“ (წყობი–- 

ლი“, „რვული“ და სხვ.); ინტონაციის სიახლემ გამოიწვია საბას პო- 

ეტური ავტორიტეტი, ამჟამად გაუგებარი ჩვენთვის... „მცირე უწ- 

ყება ქართველ მწერალთათვის“ მას უწოდებს „ძვე ლთამელექ- 
სეთაშესადარს'"... 

საყურადღებოა შემდეგი გარემოებაც: 

1 ვახტანგ VI საბას საუკეთესო ქართველ პოეტებს შორის მოიხსენიებს: 
ლექსი რუსთვლისა მეფეა, ტახტოსან გვირგვინოსანი, 

ლექსი რუსთვლისა მეფეა, ტახტოსან-გვირგვიხოსანი, 

მეფის არჩილის სასჯელი სწავლაა გასამხნოსანი, 

საბა თავადი მჯდომ ელი, მამუკა ბოლოს მხმოსანი.“ 

შდრ. მამუკა ბარათაშვილი: 

„მენება შოთა, ზოგადმან საბა მივიღო მოდებად“.



რუსთაველის პოემის საზომი („შაირი“) თავისი ნელი ტემპით 

მხოლოდ ეპოსისათვის იყო გამოსადეგი „ჩახრუხაულის“ მოკლე 
ტეოფთა გრადაციები და შინაგანი რითმები კი სპობდნენ რიტმის 

ნელ მოძრაობას, შემოჰქონდათ ხოტბის ორატორული ჟესტი და 

ქმნიდნენ ახალი თემების დამუშავების შესაძლებლობას. ამიტომაც 

ხდება ჩახრუხაძის სრული რესტავრაცია მე-18 საუკუნის ქართულ 
პოეზიაში: იწერება „ჩახრუხაულით“ ოდები, ანტონ კათოლიკოსი 

აცხადებს: „შოთას შაირთა, თუ სთქუა უკეთესთაცა, მთქმელი მეს- 

ტიხე... ყოვლად საქები, რიტორთ მესტიხეთ გვირგვინი“ („წყობილ– 

სიტყვაობა“, 1853, გვ. 286). მასვე იმეორებს „უწყება ქართველ 
მწერალთათვის“: „..რომელსა უწოდდენ მესტიხეთ გვირგვინად“ 
(„საისტორიო მასალანი“ ე. თაყაიშვილისა, 1913, გვ. 26). 

საზომების მრავალფეროვნება მე-18 საუკუნის ქართულ პოე- 
ზიაში შესაძლებელს ხდიდა ლირიკული თემების დამუშავებას. ამ 
მხრივ ერთ-ერთ საუკუთესო ოსტატად გვევლინება ბესარიონ გაბა- 

შვილი. 

4“ 

დ. გურამიშვილის უშუალო, ყოველგვარ სტილიზაციას მოკლე- 

ბულ პოეტურ მეტყველებას თვალსაჩინო როლი არ უთამაშნია ქარ– 

თული პოეზიის განვითარებაში. 

ბესიკის პოეზიამ კი მიმბაძველების მთელი თაობა აღზარდა. მის- 

მა გამოჩე ნამ მეთვრამეტე საუკუნის ლიტერატურის ფონზე სიტყვის 

იშვიათი კულტურა მოიტან. შენახულია ცნობა (თუ ლეგენდა), 

რომლის მიხედვით ბესიკი საკუთარი ლექსების მომღერლად გვევ- 

ლინება: ტრუბადურისა თუ მინეზინგერის დაგვიანებული ტიპი საი–- 
ათნოვასთან ერთად!.. მას ირანული ტასნიფების კილო შემოჰქონდა, 

ქალის სახის ნაკვთების შესხმას ეპითეტებისა და სახეების ნიაღვარი 
მოჰყვა... 

ბესიკის ლექსების სიტყვიერმა კულტურამ თანამედროვეთა დი- 
დი ყურადღება მიიპყრო. პოეტის ტალანტი ერთხმად იქნა აღიარე- 

ბული და ეს შეგნება შემდეგ უფრო განმტკიცდა. „უწყება ქართველ 
მწერალთათვის“ აღნიშნავს: „ბესარიონ გაბაშვილი იყო მეცნიერე- 

ბასა შინა გამოცდილი და უცხო პიიტიკოსი, მოშაირე მსჰგავსი რუს- 

თველისა, რომელმანც მრავალნი საამო შაირნი დასწერა, სპარსთა 

ხმათა ზედა სამღერელი ქართულისა ენითა და აგრეთვე სხვანიცა 
ლექსნი, მოუთხრობდენ ამისათვის, რომელ ჰსცოდ- 
ნოდეს ზეპირად მთლად ლექსიკონი ქართუეუ- 
ლ ი“ (45). 
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მოყვანილ ამონაწერში მარტო საბას ლექსიკონი როდია ნაგულის– 
ხმევი წინადადების შინაარსი პოეტის ლექსებზე დაკვირვებასაც 

გადმოგვცემს. ბესიკის ლირიკულ ოდებში სიტყვა 

სიტყვას მისდევს კავშირების გარეშე, სიტყვის 

ფრაზობრივი მნიშვნელობა შესუსტებულია და 

ლექსი ეფექტს აღწევს თავისი „ლექსიკონით“. 
გამოწვეულია ეს იმით, რომ ცალკეული სიტყვა მოქცეულია დამო– 
უკიდებელი ტერფის ფარგლებში და ინტონაციის მიჯნები ემთხვე– 

ვიან სიტყვათა შორის არსებულ პაეზებს. 
მაგალითად: 

ტანო ტატანო, გულწამტანო, უცხოდ მარებო! 

ზილფო კავებო, მომკლავებო, ვერ საკარებო! 

წარბ-წამწამ-თვალნო, მისათვალნო, შემაზარებო! 
ძოწ-ლალ-ბაგეო, დამდაგეო, სულთ წამარებო! 

პირო მთვარეო, მომიგონე, მზისა დარებო! 

(დ ტანო-ტატანო7). 

სტროფის თვითეული ტაეპი სამი მუხლისაგან შედგება, ყო- 

ველი მეორე ტერფი–- ცალკე სიტყვისაგან (გულწამტანო--მომკლა- 
ვებო––მისათვალნო––დამდაგეო––მომიგონე), მიღწეულია თითოეუ- 

ლი სიტყვის თანაბარი რელიეფობა, ლექსიკური სისავსის ცხადყო- 
ფა, რომელსაც აძლიერებს ტაეპის დასაწყისმი მდგომი სიტყვის 

ბგერითი შემადგენლობის მრავალკეცი განმეორება მიმდევნო ერ- 
თეულებში: 

მაგალითად: 

ტანო ტატანო, გულწამტანო („ტანო ტატანო“) 

ზილფო კავებო, მომკლავებო ი 

თეალთა ნარგისი, დამდაგისი „ 

სილფო ნაშალო, შემაშალო („მე შენი მგონე") 

ცრემლთა ისარნი, მოსისხარნი („ცრემლთა ისარნი") 

დაგვბერნა ქარმან, დაუწყნარმან „ 

ღაბინდდა თვალნი, შეუმკრთალნი ი 

ვარდო სასურო, მაისურო („ვარდო სასურო") 

ვარ მისთვის ხელი, მომნახველი 
ვ-ხილე სახე, ვივახვახე 

თმა სათ გიშერი, მშვენიერი 
ორნი ობოლნი, ნაზად მწოლნი 

და ასე მთელი ლექსის გასწვრივ. 

ამ თავისებურების სათავე უნდა ვეძიოთ ჩახრუხაძისა და შავ– 

თელის რესტავრაციაში ჯერ კიდევ მე-17 საუკუნეში (თეიმუოაზ I, 
არჩილი): „ქებათა“ სტილი, შინაგანი რითმების მხრივ, უნდა ჩაითვა– 

ლოს ზემოთ ნაჩვენები ტავტოლოგიის საწყისად. 
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·. 

ყოველივე ამის შედეგია ბესიკის პოეზიის „სიუცხოვე“ თავის 
დროისათვის” (მე-18 საუკ. ლიტერატურული ტერმინია). პოემაში 

ტაეპს უნდა გადმოეცა შინაარსი კონტექსტის მიხედვით. ჩვეულებ- 
რივ სალექსო ფრაზას ახლავს მსახური სიტყვები (აქსესუარები), 

რომელნიც მუხლებსა და ტერფებს შორის არსებული ცეზურების 
ზეგავლენით ტაეპის ბუნებრივი ფარგლების გარეთ ექცევიან. 

იქმნება „ფრაზობრივი მნიშვნელობა“, სიტყვა ზოგჯერ ჰკარგავს 

დამოუკიდებელ, საგნობრივ მნიშვნელობას, მსახური სიტყვები გა- 
მოდიან მათ ტოლებად. „ვეფხისტყაოსანში“ განსაკუთრებული 

ფუნქციითაა აღჭურვილი უარყოფის („არ“) და კავშირის ფორმები, 

რომელნიც მეტრის ზეგავლენით მოძრაობენ ტაეპში. ეს შეეხება 

ცალკე სიტყვებსაც: 
მაგალითად: 

გამრცვლისა ტანსა ემოსნეს I ყარყუმნი უსაპირონი 
ან: 

მას მონის არა ესმა I სიტყვა არცა ნაუბარი, 

როგორც ეხედავთ, ცეზურა აქ სინტაქსურ ერთეულებს („ემოსნეს 

ყარყუმნი“, „ესმა სიტყვა“) შუაზე ჰყოფს. სალექსო ტაეპში არც თუ 

იშვიათია ასეთი გადასვლები. ბესიკის ლექსებში კი ვამჩნევთ სრუ- 

ლიად საწინააღმდეგო პრინციპს: სიტყვა ტაეპის ფარგლებში ისევე 

დამოუკიდებლად მოძრაობს, როგორც ტაეპი სტროფის ჩარჩოში. 

ინტონაციური აქცენტი კი უკანასკნელი ტაეპის უკანასკნელ სიტვყ- 

ვაზე ძევს. მაგ. ლექსში „ტანო ტატანო“ კურსივი 'მოუდის შემდეგ 

სიტყვებს: „მზისა დარებო“--,დამამწარებო“--,უცხოდ მარებო4. 

მსახურისიტყვები, კერძოდ, კავშირი „დამ,არც 

ერთხელარ გვხვდება. ბესიკის ამ ციკლის ლექსებისათვის 

ეს ხერხი დამახასიათებელია. იი 
» X 

პ. უმიკაშვილი წერდა გურამიშვილზე „გურამიშვილი, რასა- 
კვირველია, ატყობდა, რომ ქართულს ლექსს ერთი ნაკლულევანება 
აქვს, მარცვალთა რიცხვი. თვითეულს ლექსში თავიდან ბოლომდის 

ერთგვარია, თუნდაც რომ ცეზურა სხვადასხვა იყოს. ამ ნაკლულევა- 
ნების შემცნევა ნიკოლოზ ბარათაშვილსაც ეტყობა, რომელიც ამის 
მოსასპობლად სხვადასხვა ხანებს სხვადასხვა რიცხვიანის მარცვლით 
ახამებს (მაგალითად, მერანი), მაგრამ ასეთი ლექსი მასაც ცოტა 
აქვს. გურამიშვილს უფრო წარმატებაში შეჰყავს ლექსთ თხზვა: იმას 
თვითო ხანაში სხვადასხვა რიცხვის მარცვლოვანი სტრიქონები აქვს“ 
(„დავითიანი", 1894, გვ. XX IIIL--X XIV). 
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ლექსის კომპოზიციურ სიახლეში ასეთივე დამსახურება ბე- 

სიკსაც მიუძღვის. ლექსები: „დედოფალს ანაზე“, „სტვენს ბულ- 

ბული“, „პირველ სიმდაბლეს აღეკარ“ და ოდების უმრავლესობა 

ყურადღებას იქცევენ სტროფული აღნაგობის მხრივაც. ბესიკის ზო- 

გიერთ ლექსს ახასიათებს სტროფული გარდამავლობის პრინციპი, 

შემდეგ რომანტიკოსების მიერ თავისებურად განვითარებული 

ჩვენში. 

ბესიკის ოდა-პოემებიც ალაგ-ალაგ ცხადყოფენ „ტანო ტატა- 

ნოს“ ავტორს –– ლირიკული თემა აქაც სჭარბობს. „რუხის ბრძო- 

ლაში“ კი ბესიკი მთლიანად აღადგენს ჩახრუხაძისა და შავთელის 

ორატორულ სტილს. მაგ.: 

ათინელთ ენა, ქველ შესაძენა. 

შდრ. შავთელი: 

შემოკრბით ბრძენნო, ათინელთ ძენო. 

ასეთი საზომით დაწერილ სტროფს იქვე ენაცვლება 16 მარ–- 

ცვლიანი ,შმაირი“;: 

ოდეს ვისცა ეშმა ბრძოდეს, მუნ იცნობის კაცი კაცად 

და სხვა, 

მიმდევნო სტროფს კვლავ მისდევს ათმარცვლოვანი, შინაგანი რით- 
მებით აგებული ტაეპი: 

მოკრბა დასდასად, მწყობრ ბევრ ათასად 

და ა. შ. 

ამგვარი „შეხამება“ თავისთავად ქმნის პოემის ახალ სახეს, 

რომელიც ეპოსისა და ხოტბის შუა ძევს. მსგავსი ფორმების შემდ- 

გომი დაკანონება მოხდა მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ პოეზიაში. 

ბესიკის ლექსებში მეტაფორებმა და სახეებმაც მიიღეს ეპიური 

პოეზიისათვის უჩვეულო ელფერი. რიტმული წყობის სიახლემ გა- 
მოიწვია სემანტიკური რიგის სიახლე: შედარებებს ჩამოცილდათ 

განყენებული ხატის მნიშვნელობა, იქცნენ საგნობრივ, კონკრეტულ 

ცნებებად. მეფის დარბაზის გადმოცემას ცისა და მნათობთა სიმბო– 

ლიკით (რუსთაველი: „სახლსამყოფი არა ჰყოფნით, ცამცა გაიდარბა– 

ზესა“) სცვლის ბაღის რომანტიკა. მართალია, ბესიკი რუსთაველის 

„მელნის ტბის“ პოეტიკის მიმდევარია, მაგრამ არც ისე მოჭარბებუ- 
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ლად, როგორც მისი წინაპარნი პოეზიის სფეროში (მაგ. თეიმურაზ 

პირველი). ბესიკის შედარებებში უარყოფილია მეტაფორების აგების 

-ნაცნობი მანერა: 

შვიდნი ციურნი მოციმციმედ არ შეგადარე., 

უცხადებს ბესიკი თავის მიჯნურს და ძველი შედარებების ასე– 
თი უარყოფა იმთავითვე ბადებს ახალ სახეს იშვიათ შემთხვევაში 
პოეტი მიმართავს ნამყო ფორმებს: 

ეტლმშვენიერად მოარულო გამ სგავსე მთვარეს 

(„მე შენი მგონე“) 

განახევრებულია––მზე, მთვარე, –– მნათობები, თვითონ ავტო– 

რი იქცა შედარების საგნად: 

შენმა გონებამ მიმამსგავსა მილეულ მთვარეს 

მიმართავს ბესიკი, ალბათ, ანა დედოფალს. 

ეს „მილეული მთვარე“ აუცილებელი იყო მეთვრამეტე საუ- 

კუნის ქართული პოეზიისათვის. 
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ნიკოლოზს გბგარათაშვილის სტილი და თქმა 

გასული საუკუნის პირველ ნახევარში ქართული პოეზიის გან– 
ვითარება ახალი გზით წარიმართა: ერთის მხრივ, ჩვენი პოეტე- 

ბი აგრძელებდნენ მე-18 საუკ მიწურულის ტრადიციებს ხოლო 
მეორეს მხრივ, რუსეთიდან მომდინარე ლიტერატურულ გავლენებს 
განიცდიდნენ... ასე, მაგ., რომანტიკული პოეზიის თვალსაჩინო წარმო– 

მადგენელი ალექსანდრე ჭავჭავაძე იმავე დროს ვოლტერის მთარ–- 
გმნელიც იყო. გრ. ორბელიანი კი თავისუფლად ათავსებდა აშუღუ- 

რი რომანსის კანონიზაციას („სავათნავს მიბაძვა, მუხამბახები) 

ლექსის ევროპულ ფორმებთან. 
ნ. ბარათაშვილი ასცდა ამ თავისებურ სინთეზურ ხაზს, თუმცა 

უფროს პოეტებთან მას ბევრი რამ საერთო ჰქონდა. განსაკუთრებით: 
აღსანიშნავია გრ. ორბელიანის პოეზიის გავლენა; ორივეს ახასიათებ– 

და ერთი და იგივე უკმაყოფილება ემოციებისათვის შესაფერი გა- 

მოთქმის ძიებისას; გრ. ორბელიანი წერს: 

და მით უფრო ვარ უბედურ, 

რომ ვერ აღმოვსთქვამ მსგავსად სხვათ. 

ნამდვილი ტრფობა გინა რამ 

სიტყვით ეძებდეს, ვერ ჰპოებს, 

რათა გამოსთქვას თვის გრძნობა 

და მისთვის ოხრავს, მდუმარებს, 

(„გამოსალმება?, 1831) 

თითქმის ამასვე აღნიშნავდა ნ. ბარათაშვილიც: 

მოკვდავსა ენას არ ძალუძს უკვდავთა გრძნობათ გამოთქმა. 

Cარ უკიჟქინო“, 1841), 

მაგრამ ნ. ბარათაშვილი არ ართულებს ლექსის სინტაქსურ. 
კონსტრუქციას ისე, როგორც გრ. ორბელიანი, და თუ ამ უკანასკ-. 
ნელთან მაინც ახლოსაა, ეს უნდა აიხსნას იმ გარემოებით, რომ 

გრ. ორბელიანის შემოქმედებაში პრინციპული არქაიზმი უფრო ნა–- 

გვიანევი მოვლენაა. ნ. ბარათაშვილი კი საშუალო არქაისტთა პლე- 

ადის წარმომადგენელია და საფიქრებელია, რომ ისიც ალექსანდრე 

ორბელიანივით ალმაცერად უცქეროდა უკიდურესი არქაიზმის თე- 
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ორიულად დამცველთ (თვით გრ. ორბელიანიც არ იცავდა ე. წ. „სა- 

ეკლესიო ენას“ 70-ანი წლების ცნობილი პოლემიკის დაწყებამდე). 
ქართული რომანტიკული პოეზიისათვის დამახასიათებელ ფორ- 

მათა გამოყენების მხრივ (კერძოდ ჟანრში). ბარათაშვილი მისდევს 

იმ საერთო ხაზს, რომელსაც გრ. ორბელიანიც იცავდა. მაგრამ ალ. 
ჭავჭავაძის მიერ აღდგენილი და გრ. ორბელიანის მიერ დახვეწილი 

აშუღური რომანსი მისთვის სრულიად უცხო მოვლენას წარმოად- 

გენს. 

ნ. ბარათაშვილის საუკეთესო ლექსები დაწერილია სამი საზო- 

მით: „შავთელურით“, „დიდბესიკურით“ და „მცირე ბესიკურით“. 

ამ მეტრებს მის ლექსებში მოცილებული აქვს ადრინდელი და 

დამახასიათებელი ელემენტი-–– შინაგანი რითმა. ბესიკის ლირიკულ 
ლექსებსა და შავთელის ოდებში შინაგანი რითმები აუცილებელი 

იყო. ბარათაშვილის ლექსებში კი, როგორც ვსთქვით, შინაგანი რით- 

მა იშვიათად გვხვდება. ტაეპები: 

მას ჰგავდა მთვარე ნაზად მოარე, დისკო გადახრით შუქმიბინდული 

ან: 
ჰოი, საღამოვ მყუდროვ, საამოვ, შენ დამშთი ჩემად სანუგეშებლად 

არ წარმოადგენდნენ ტიპიურ მაგალითებს, თუმცა მათს არსებობას 

ბარათაშვილის ლექსის ტაეპში თავისი ახსნა მოეპოვება. 

ბესიკისა და შავთელის მეტრების გამოყენების ფაქტი ა“კვევს 
შემდეგს: ბარათაშვილი ახლო იცნობს ქართული კლასიკური პოე- 
ზიის ძეგლებს. ეს არც გასაკვირია, რადგან ამ პოეტების ლექსების 

კულტურა თვალსაჩინო გავლენას ახდენდა მე-19 საუკუნის პირვე- 
ლი ნახევრის ქართულ პოეზიაზე საერთოდ. 

ნ. ბარათაშვილი, უეჭველია, შეგნებულად იქცეოდა, როცა თა- 

ვის ლექსებში –- „შემოღამება მთაწმინდაზე“ და „მერანი“ -– 

ბესიკური და შავთელური მეტრებით აგებულ სტროფებს „აჯამებდა 

ურთმანეთთან“ (გამოთქმა პ. უმიკაშვილისა). მას გაუთვალისწინებია 

რს გარემოება, რომ ამ საზომებს ბევრი რამ საერთო აქვთ ერთმანეთ- 

'თან: ბესიკის მეტრი, შინაგანი რითმებით და ტავტოლოგიით, საწყისს 

“შავთელისა და ჩახრუხაძის ოდებიდან იღებს. განსაკუთრებით ბესი- 

კის ინტონაციამ გააცოცხლა ეს დავიწყებული ელემენტი მე-18 საუ- 

კუნის ქართულ პოეზიაში; არა მარტო პრინციპის (ფონეტიკური შე- 

მადგენლობის განმეორების, მხრივ, არამედ, ზოგჯერ, ლექსიკის 

მხრივაც ცოცხლდება მის ლექსებში ოდების სტილი. მაგალითისათ– 

ვის: 
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შავთელი: 
იხმარის მკლავნი, კაფად მომკლავნი 

(ქებანი, სტროფი 29). 

შდრ. ბესიკი: 

ზილფო მკლავებო, მომკლავებო... 
(„ტანო ტატანო“) 

ნ, ბარათაშვილმა სრულიად შეგნებულად მიმართა საუკუნე- 
ებით დაშორებული პოეტების საზომების კომბინაციას, რომ ის კარ– 
გად იცნობდა ბესიკის პოეზიას, ეს არ იწვევს იჭვს!' –– ბესიკი საკ- 
მაო პოპულარობით სარგებლობდა მე-19 საუკუნის პირველ ნახე– 
ვარში, მაგრამ „შავთელურის“ გამოყენება მკითხველმა შეიძლება 

შემთხვევით მოვლენად ჩასთვალოს. ნამდვილად კი ეს ასე არ არის. 
1835 წელს პეტერბურგიდან დაბრუნებულმა პ. იოსელიანმა, 

რომელიც დიდი რეპუტაციით სარგებლობდა გემოვნებისა და ერუ– 
დიციის მხრივ, 1838 წელს პირველად დაბეჭდა ჩახრუხაძისა და შაევ– 
თელის ოდები თბილისში. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამით რედაქტორმა 

შეასრულა, უწინარეს ყოვლისა არქაისტებს ლიტერატურული 

დაკვეთა: მათ შორის „ქებათა“ ავტორები განსაკუთრებულ ინტე- 
რესს იწვევდნენ. ჯერ კიდევ ცნობილი სოლომონ დოდაშვილი წერ- 
და 1832 წელს: 

„--ლექსი ჩახრუხაძისს თამარიანი –- ქება თამარ დედოფ–- 
ლისა –– უმაგალითოისა თანხმობისა გამო თვისისა და ძნელისა გუ– 
არისა გამო სტიხთასა ფრიად შესანიშვნელ არს. 

ზომიერი და განწყობილი ხმა მისი აწარმოებს სმენისათვის სა- 
სიამოვნოსა სიმფონიასა, ხოლო გამოხატვა იდეათა, (ცვალება და 

ხმარება სხუადასხუათა მნიშვნელობათა მსგავს ხმოვანებასა შინა 
ლექსთასა შეადგენენ მახვილგონიერებასა აზრთასა“ (იხ. „მოკლე გან– 

ხილუა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა“. ჟურნ. 
„სალიტერატურონი ნაწილი ტფილისის უწყებათა, 1832, #2 
გვ. 31)?. 

1 ბესიკი: „ღამე მთოვარე, ქველ მოარე“. („ცრემლთა ისარნი“) და ბარათა- 

შვილი: „მას ჰგავდა მთვარე, ნაზად ზოარე“... („შემოღ. მთაწმ.“), 

2 როგორე გამოვარკვიეთ, ჩახრუზაძის შეფასებისას ს. დოდაშვილზე გავლენა 
მოუზდენია კიევის მიტროპოლიტ ევგენი ბოლხოვიტინოვის (1767- 

1837) ცნობილ წიგნსაც –- IICX00IIV0CM0C M306ი0მXიCIIIC I ნV3III, CII6, 1809. 
ს. დოდაშვილი მას არსად არ ასახელებს, მაგრამ ჩვენს მიერ მოყვანილი ადგილი 

(„მოკლე განხილვიდან") წარმოადგენს ბოლხოვიტინოვის წიგნის სათანადო ადგი- 

ლი სიტყვასიტყვით განმეორება. შდრ. «..003მM2 I მMენM2V9M 
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ეს ექსკურსი არ იქნებოდა საკმარისი, რომ არ მოიპოვებოდეს, 
სხვა ნიშნებიც, რომლებიც გვითვალისწინებენ ნ. ბარათაშვილის 

დაინტერესებას ოდების ავტორების სტილით. 
1. შავთელის „ქების“ უკანასკნელი ოდის დასასრული (სტრო- 

ფი 108) მოგვაგონებს ნ. ბარათაშვილის „ჩემი ლოცვის“ ბოლოს: 
შავთელი: 

გვედრებ თქვენ სულად, ქებისა წილად 
ჩემგან დუმილი თვით მიითვალეთ. 

ბარათაშვილი: 

ღა ჩემთა ბაგეთ რაღა დაუშთ შენდა სათქმელად, 

მაშა დუმილიც მიმითვალენ შენდამი ლოცვად. 

2. ნიძოლოზ ბარათაშვილი პოეტურ ლექსიკონში მხოლოდ 
ერთხელ გვხვდება სიტყვ, რომელიც პირველად და მხო- 
ლოდდამხოლოდ ჩახრუხაძის მეხუთე ოდაში მოიპოვება. 

ჩახრუხაძე: 

ფუქნი კრთებიან, ემ უქმკებიან, 

ზოალი ინებს დაქადებულად. 

(ქება 5) 

“შრდ. ბარათშვილი: 
თმანი ნაშალნი 
მკერდზე დაყრილნი 

ემუქმკებიან 

Cნა.. ფორტეპიანოზედ მომღერალი“) 

სიტყვა „ემუქმკებიან“ არავის გამოუყენებია ქართულ პოე– 

ზიაში, გარდა ამ ორი პოეტისა. 

ყოველივე ამის შემდეგ საკითხავია: რატომ განდევნა ნ. ბარა- 
თაშვილმა დასესხებულ საზომებიდან შინაგანი რითმა? 

შავთელისა და ბესიკის მეტრები მამოძრავებელ ღერძს წარმო- 
ადგენენ იმ ჟანრულ სისტემაში, რომელსაც ბარათაშვილის ლექსის 

კულტურა უარყოფდა: ოდებსა და სასიმღერო ლექსებში, კერძოდ 

მუხამბაზებში შინაგანი რითმა ტაეპის აუცილებელი ატრიბუტი იყო. 
ნ. ბარათაშვილის ლექსში კი ყოველი ტაეპი მჭიდროდაა დაკავში– 
რებული სტროფის დანარჩენ ტაეპებთან. შინაგანი რითმა ჩვეუ- 

<დIIC 38M6V216/ხII60.. #M0 603 II9IIM00M0M ი0V9IXI Lგ0M0IIII C806! ს 80ლ0ხMმ8 
IიV90M0MV 00MV C+IIX08.. M06იMხI II Lმ0M0MIIV6CMIIV 380 დ0IMთM II00M380IIII 
იიM8I9VI0 CMVXV CMMCდ01I0; მ C00602X6MIILC MIMICIMI, იM6ლ0CIM00Cხ! II M82M6CMM ჩმ3- 
MIX 3M2მM6M088MVMM 8 C2M00 =X0M06038VMM0CIM CM08, C0C+88M810I 0CIX00VMM6M- 
90VI0 #I0V MLხICIXCM>,. (დასახ. თხზულების გვ. 87). 
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ლებრივ ამთვისებლის ყურადღებას აჩერებს სიტყვიერი ერთეუ- 

ლების (შერითმულ სიტყვათა) ბგერითს განმეორებაზე. ეს უკანასკ- 

ნელი დააბრკოლებდა ნ. ბარათაშვილის ლექსის საერთო დინამიკას: 

ჟანრის მხრივ ის უარყოფდა მუხამბაზების სტილს და ოდებში გაბა– 

ტონებულ შინაგან ტავტოლოგიას. ამიტომ არის ახალი ბა– 
რათაშვილის ინტონაცია მიუხედავად მისი 

ლექსების ტრადიციული მეტრისა. 

+ « 

ვიდრე ვუპასუხებდეთ კითხვას თუ რამ გამოიწვია გადახვევა: 
მუხამბაზური სტილის პოეზიიდან ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში, 

რამდენიმე სიტყვა მისი სტროფიკისა და ფილოსოფიური მოტივე- 
ბის შესახებ. 

ნ. ბარათაშვილმა შესცვალა ქართულ ლექსში ტაეპების ურთი- 
ერთმონაცვლეობის წესი და თვითონ კონსტრუქცია ლექსისა. ის 

ფაქტი, რომ მან სხვადასხვა მეტრული წყობის სტროფთა შეერთე- 
ბას მიმართა, თავისთავად მიუთითებს ძველი ფორმების შეგნებულ 

დეფორმაციაზე. მართალია, პირველ ჩანასახს ასეთი ხერხისა ჩვენ 
გურამიშვილისა და ბესიკის ლექსებშიაც ვხედავთ, ბარათაშვილის 
რითმების რიგიც ##ს6Lს6· მამუკა ბარათაშვილისა და გურამიშვილის 
სტროფსაც ახასიათებს, მაგრამ ნ. ბარათაშვილის ლექსებში ის სულ 
სხვა ფუნქციით არის აღჭურვილი. 

ნ. ბარათაშვილი უმთავრესად მიმართავს მომიჯნე რითმებს. 
სტროფი, რომელიც მეტწილად 4 ტაეპს აერთებს, კლაუზულების 

მხრივ იყოფა ორ ჯგუფად და რითმების რიგიც ასეთ სახეს ღებუ- 
ლობს -–– ##%ს6Cსნ. ამ მწკრივიდან პირველი ჯგუფი (##) მეორე ჯგუფ- 
თან (6L) შედარებით თითქოს ჩაკეტილია ინტონაციის მხრივ. 

ტაეპთა თვითეულ ჯგუფში დამოუკიდებელი ემოციური შეფერვა 
იქცევს ყურადღებას: სტროფის მეორე ჯგუფში მეტია ინტონაციური 
სიმკვეთრე, ვიდრე პირველში: 

ოჰ ვით ყოველი ბუნებაც მაშინ იყო ლამაზი, მინაზებული # 

ჰე, ცაო, ცაო ხატება შენი ჯერ კიღევ გულზედ მაქვს დაჩნეული#. 
აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილვენ, მყის ფიქრნი შენდა 

მოისწრაფიან, 8 

მაგრამ შენდამი ვერ მოაღწევენ და ჰაერშივე განიბნევიან. 8 

Cფშემოღ. მთაწმ“). 

პირველი მწკრივი უფრო აღწერითია, მეორეში კი სტროფის 
სურათს აძლიერებს მიმართვა და ინტონაციური ჟესტი C„,...და ჰაერ– 

შივე განიბნევიან!“). 
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ამ წესით არის აგებული „მერანიც“. პირველი მწკრივიდან მეო– 

რეზე გადასვლას აძლიერებს ლექსის სიმკვეთრე დაბოლოებაში: 

კვნესა გულისა, ტრფობისა ნაშთი, მივცე ზღვის ღელვას, # 

და შენს მშვენიერს, აღტაცებულს, გიქურსა ლტოლვას! # 

გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს ს.მძოვარი, 8 
და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელეარი. 8 

ბარათაშვილის ლექსისათვის საერთოდ დამახასიათებელია ასე– 

თი გადასვლები სტროფის ფარგლების შიგნით. რაც შეეხება ემო- 

ციურ ტონს და სახეების კულტურას, ამ მხრივ მისი პოეზია სავსე– 

ბით თავისუფალია მუხამბაზური პოეზიის სიმსუბუქისაგან. 
რასაკვირველია, ნ. ბარათაშვილის ლექსებს აკლია კლასიკური 

სიმსუბუქე და გურამიშვილის პოეტური სისადავე. ძველს ქართულ 
პოეზიაში ჩვენ ვერ მოვითმენდით ნ. ბარათაშვილის ზოგიერთს, 

მსახური სიტყვებით (რომ, რამ და სხვ) დამძიმებულ ტაეპებს. სა– 

მაგიეროდ თითოეულ მის ლექსს განუმეორებლობის დაღი აზის, 

პოეტის ხმა არ არის ეპიგონური პოეზიის სარეკელა. ბარათაშვი- 

ლის „მძიმე“ ლექსი უფრო მოქმედიდა ახალიიყო, 
ვიდრე ის „ჰარმონიული“ ლექსები, რომელთაც 
ნოვატორი კი არ წერდა, არამედ თვითონ ლიტე- 
რატურისინერცია. 

ნ. ბარათაშვილმა შესძლო ასეთი ჰარმონიისათვის გვერდის ავ– 

ლა, მიუხედავად იმისა, რომ პოეტის ლიტერატურული მემკვიდრე- 
ობა არც ისე მდიდარია რაოდენობრივად, იგი მაინც იწვევს ჩვენს გან– 

ცვიფრებას: „შემოღამება მთაწმინდაზე“ ხომ 18 წლის ყმაწვილის 

მიერ არის დაწერილი... 

მის პოეზიაში ხშირია ფილოსოფიური ლირიკის მოტივები, ცალ- 

კეული მედიტაციები: 
მაგ.: 

_ „სილამაზეა ნიჭი მხოლოდ ხორციელების“... 

„თვით უკვდავება მშვენიერსა სულში მდგომარებს"... 

„მოკვდავსა ენას ·არ ძალუძს უკვდავთა გრძნობათ 

გამოთქმა"! და მრ. სხვ, 

(იხ. აგრეთვე ყველასათვის ცნობილი ადგილები ლექსებიდან: „მე– 
რანი“ (სტროფი 8) და „ფიქრნი მტკვრის პირას“ (სტრ. 8), რომლე– 

ბიც ათავისუფლებენ მის პოეზიას დიდაქტიზმის გაცვეთილ ფორ- 

მებისაგან). 

1 შდრ. ტიუტჩევი: «MVIC,ხ #306MCIII2გ9% ლ0CIხ I0Xხ» («5!ლი(IVIი»). 
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ბარათაშვილის ლექსი სხვა თავისებურებითაც იქცევს ჩვენს ყუ– 
რადღებას. აღსანიშნავია ორი მომენტი: 1) რიტმული იმპულსით და– 
ტვირთვა ტაეპის დასაწყისისა და 2. Lის)გთხიობიLს (სინტაქსისა და 
მეტრის ურთიერთმოქმედება –– გადატანა. პირველის მაგალითე–- 

ბია: 
ა ქ ვეძიებდი ნაცნობს ადგილს განსასვენებლად; 
ა ქ ლბილს მდელოზე სანუგეშოდ ვინამე ცრემლით; 

ა ქა ყოველი არემარე იყო მოწყენით... 
Cთფიქრნი მტკ. პირ.) 

არა,არა მწამს, რომე ბედმა მე მიორგულოს 

(„ნაპოლეონი“) 

მარქვი, რა უყავ, სად წარიღე სულის მშვიდობა... 

მარქვი, რა იქმნენ საკვირველნი ესე აღთქმანი?. 

(ფსულო ბოროტო“) 

ნუ თუ აღმიჩნდი ცხოვრებისა ჩემის მნათობლად; 
ნუ თუ შენ ჰფინო შეების სხივი ჩემს გულსა კვალად.. 

(„აღმოხდა მნათი“) 

ნუ ვინ სჩივის თავის უთვისტომობას... 

დთსული ობოლი“) 

და ასე თითქმის ყოველ ლექსში. 

ტაეპის დასაწყისში მახვილის გაძლიერება ბარათაშვილის ლეკ–- 
სებს მკვეთრ პათეტიკას სძენს. „მერანი“, მაგალითად, ასეთი პათე– 

ტიკით არის ძლიერი (ნახე უარყოფის ფორმის „ნუ“-ს ხშირი გან- 

მეორება ამ ლექსში). 

რაც შეეხება მეტრისა და სინტაქსის ურთიერთობის საკითხს, 

პოეტი აქაც მიმართავს ქართული კლასიკური პოეზიისათვის 

უცნობ მეთოდს. ცნობილია, რომ მანამდე ტაეპის დაბოლოება ყო– 

ველთვის ემთხვეოდა მეტრის და ინტონაციის დასასრულს. ამიტომ 

არაფერი იყო მოულოდნელი ლექსის სინტაქსურ წყობაში. 

ნ. ბარათაშვილმა პირველად შეარყია ეს ავტომატიზმი. შედარე– 

ბისათვის კმარა ორი ადგილი მისივე ლექსებიდან –– ერთი, რომე- 
ლიც ამ ავტომატიზმს იცავს და მეორე, რომელიც მას არღვევს. 

რა სახითაც გინდა შენ მე მეჩვენო, 

მაინც გიცნობ, მშეენიერის ცის მჩენო, 
ნათელი ხარ შენ ნათელის სულისა, 

მალზხინებელ დაბინდულის გულისა. 

(„ჩემს ვარსკვლავს“). 

ამ სტროფში თვითეული ტაეპის დაბოლოება ბუნებრივია და 

ინტონაცია არსად იცვლება –– სინტაქსი'სავსებით ემორჩილება სა– 

ზომის ინერციას. 

ნ. აკ. გაწერელია, LI 81



საწინააღმდეგო მაგალითი: 

თვითონ მეფენიც უძლეველნი, | რომელთ უმაღლეს 
ამაო სოფლით არღა არის სხვა რამ დიდება || 

ჰშფოთვენ დღა ტრტვინვენ და იტყვიან |, როდის იქნება 

ის სამეფოცა ჩვენი იყოს | და აიღძვრიან 
იმავ მიწისთვის | რაც დღეს თუ ხვალ თვითვე არიან. 

იმდენად თვალსაჩინოა ამ სტროფმი სინტაქსის როლი, რომ 

იგი განმარტებას არ საჭიროებს... მართალია, ნსი)მხიიე6იL არ არის 

დამახასიათებელი ნ. ბარათაშვილის ლექსებისათვის, მაგრამ თითო- 
ოროლა შემთხვევაც სიმპტომატურია. 

ყოველივე ეს ცხადყოფს ნ. ბარათაშვილის ლექსის კულტურის 

სიახლეს თანამედროვე პოეზიაში. პოეტი კრიტიკულად ეპყრობა 

ქართული ლექსის ტრადიციულ ფორმებს. 

მუხამბაზური სტილის პოეზიიდან გადახვევას ჰქონდა თავისი 

გამართლება. როგორც ირკვევა, ნ. ბარათაშვილი სრულიად შეგნე- 
ბულად უარყოფდა „მუხამბაზის კილოს“ (ვ. ორბელიანის გამოთქ- 

მაა). 

ზემოთ ჩვენ აღნიშნული გვქონდა, რომ არქაული მეტყველებით 
ნ. ბარათაშვილი ახლო დგას გრ. ორბელიანთან. ამავე დროს მისთვის 

სრულიად უცხოა ალ. ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელიანის მიერ კანო– 
ნიზებული ამუღური რომანსი. 

ნ. ბარათაშვილის სტილის ანალიზის საფუძველზე ჩვენ დავინახეთ, 

რომ პოეტისათვის ეს გზა აუცილებელი იყო, მაგრამ აქ სხვა მომენ- 

ტიც არის მხედველობაში მისაღები. საკითხავია: რატომ არ გაერ- 
თიანდა ბარათაშვილის ლირიკაში ჩვენ მიერ აღნიშნული ორი ხაზი 

მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული პოეზიისა –– მუხამბა- 
ზური და არქაულ-მწიგნობრული? ამის მაგალითს ხომ უფროსი რო- 

მანტიკოსები იძლეოდნენ; ალექსანდრე ჭავჭავაძე და გრ. ორბელია–- 

ნი დაგვიანებით იმეორებდნენ ბესიკისა და საიათნოვას პოეტურ 

ხმას, რომელსაც შემდეგი ნიშნები ახასიათებდა: 

1. ამღერება. ბესიკის ლექსმი სიტყვიერი მასალა ისეა 

შერჩეული, რომ ბგერათა წყობა საშუალებას იძლევა ტაეპის მუსი- 
კალურ რეჩიტატივთან დასაახლოებლად. სტროფში ტაეპი მჭიდროდ 
არაა დაკავშირებული მეორე ტაეპთან. „ტანო ტატანოს“ სტროფში 

შესაძლებელია ტაეპების გადასმა და ამით არ დაირღვევა არც) სემან- 

ტიკური ჩარჩო და არც ინტონაცია ლექსისა (ამ ლექსში კავშირის 
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ფორმა „და“ არც ერთხელ არაა ნახმარი). ტაეპის სასიმღეროდ გა- 

მიზვნა ასუსტებს თვითონ ტაეპის აზრობრივ სიმტკიცეს სტროფში. 

ნ, ბარათაშვილის ლექსის ჩარჩო კი მტკიცედ არის შეკრული. 

აზრობრივ მხარეს პოეტი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 
ღა სწორედ ამიტომ მის ლექსებში თავს იჩენს ენის ზეგავლენა 

მეტრსა და რიტმზე (ის)მთხიოლბის. 

2. მუხამბაზურ პოეზიას ახასიათებდა მეტყველების დაბალი 
სტილი. ეს უკანასკნელი ვერ ითმენდა არქაულ მეტყველებას და, 

პირიქით არქაული მეტყველება ვერ ითმენდა მუხამბაზების 

სტილს. 

ვერც ალექსანდრე ჭავჯავაძემ და ვერც გრ. ორბელიანმა შესძ- 

ლეს ამ ორი ტენდენციის გაერთიანება ჟ ანრში: პირველის „მუხამ- 

ბახები“, ერთის მხრივ, და „გოგჩის ტბა“, მეორეს მხრივ, –– სხვადა–- 

სხვა პოეტური კულტურის ლექსებია, ხოლო გრ. ორბელიანის „სა- 

ათნავას მიბაძვას“ საერთო არაფერი აქვს მისსავე ლექსთან „ჩემს 

დას ეფემიას“, 

„მუხამბაზურ კილოს“ წინააღმდეგ მიმართულია ნ. ბარათაშვი- 

ლის ლიტერატურული შეგნება: ის არ იზიარებდა უფროსი რომან– 
ტიკოსების მისწრაფებას „სასიმღერო“, „სუფრის პოეზიისადმი“!. 

სამაგიეროდ ბარათაშვილს შეეძლო სავსებით გაეზიარებინა ვახტანგ 

ორბელიანის სიტყვები, თქმული 1884 წელს: 

მე არ მიყვარს კილომესხამბაზის», 

კინტოთ კილო, კილო შუა ბაზრისა, 

იმ კილოთი რა ვიმღერო, პოეტო, 

თუ არ ღვინო, ტოლუმბაში და კინტო, 

! ი. ჭავჭავაძეს კარგად ესმოდა ალ. ჭავჭავაძის ლექსის ბუნება, მისი მუსი- 

კალური ფაქტურა, როცა წერდა. 
მისი ლექსი შვებით, ლხენით 

ზან სუფრაზე მოჰფრინდება, 

გულს ჩაგეკვრის, ლაღობს, ხარობს, 

გამღერებს და ამღერდება 

(ლექსი „ალ. ჭავჭავაძე“). 
თვითონ ა. ჭავჭავაძე თავისი ლექსების სათაურშივე აღნიშნავდა თუ რომელ 

ხმაზე იმღერებოდა ისინი („ჯანყუში ბუიელარდის ხმა“, „მანჰა განჯალუ დეგუ- 
ლამის ხმა“, „მუზამბაზი, ბოი სალბუჩინარის ხმაზე" და სხვა), წინააღმდეგ ნ. ბა– 
რათაშვილისა, შინაგანი რითმების ბესიკურ სისტემას განსაკუთრებით იცავს ალ. 
პავჭავაძე. იხ. „მუხამბაზი“: 

ალვისა ტანი, ბალოვანი, ვერ გიცანია, 

ლერწამ ახატოს, ვინც დახატოს შენი ტანია -- და სხვ. 

ალ. ჭავჭავაძის სასიმღერო ლექსებისათვის ეს ელემენტები საჭირო იყო. 
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მათ დუდუკი, დიპლიპიტო და ზურნა, 

მათ უაზრო ლაზღანდრობა, ყიჟინა? 

მე არ მიყვარს სურათები ამგვარი, 

მუხამბაზითსხვასრასიტყვი,მითხარი? 

(„პოეტს“). · 

ვახ. ორბელიანს კარგად ესმოდა, რომ მუხამბაზურ ლირიკაში 

გაბატონებული იყო „მდაბიური“ სტილი: 

რისთვის მინდა და რაში ვაქნევ კინტოს, 

იმის დუდუკს და იმის დიპლიპიტოს, 

ან ლოპიანას ან დიმიტრი ონიკოვს?! 

ჩემი გული სხვაგვარ სურათებს ითხოვს, 

მაინც ამ ხმით ვცდი, რომე რამ გიამბოთ 
მდაბიური, –- იქნება, ზოგს გიამოთ. 

(იქვე). 

განსაკუთრებით ნ. ბარათაშვილი უარყოფდა „მდაბიურ 

ხმას“ პოეზიაში. ეს ჩანს ერთი წვრილმანიდან, რომლისათვისაც 

დღემდე არ მიუქცევიათ ყურადღება. 
ნ. ბარათაშვილის პოეტურ მემკვიდრეობიდან განსაკუთრებით 

გამოიყოფა მისი საპაექრო ეპიგრამები და მაიკო ორბელიანისადმი 
გაგზავნილი ორი პატარა (თითო სტროფიანი) ლექსი, რომლებშიაც 

სჭარბობს მეტყველების დაბალი სტილი და ამღერება. ნ. ბარათა- 

შვილის პოეტიკაში, როგორც ვიცით, სწორედ ეს მომენტებია გამო- 

რიცხული. საილუსტრაციოდ კმარა მაიკო ორბელიანისადმი გაგზხავ–- 

ნილი ლექსი „მადლი შენს გამჩენს“: 

მადლი შენს გამჩენს, ლამაზო, ქალო "შავთვალებიანო, 

დღისით მზეე, ღამით მთოვარევ, წყნარო და ამაოდ ხმიანო! 
შენის ლოდინით ვჰსულდგმულვარ, თაყვანს ვსცემ შენსა სახელსა; 

დედის ერთა ვარ, ნუ მამკლავ, ნუ დამანანებ სოფელსა! 

რასაკვირველია, აქ არ ისმის „სულო ბოროტოს“ ავტორის ხმა, 

სამაგიეროდ ისმის ნაცნობი „კილო“ –- ფოლკლორიდან, დაბალი 

სტილის პოეზიიდან. ნ. ბარათაშვილი თვითონვე აღნიშნავს ამ ფაქტს; 

მაიკო ორბელიანს პოეტი სწერს: „აი ამ ქართულს ლექსს (იგუ- 

ლისხმება ზემოთ მოყვანილი კუპლეტი, ა. გ) გიგზავნი მდაბიუ- 

რულად დაწერლს, როგორღაც ფიქრში მამივი- 

და, –– მე ვარ და ჩემი ნაბადი იმის ხმაზე“ (ლექსე- 
ბი... 1922 წ. გვ. 120, პირველი და მეორე დაყოფა ჩვენია. ა. გ.). მა– 

1! იგულისხმება გრ. ორბელიანის ლექსები: „დიმ. ონიკამვილის დარდები“ და 

სხვ. მისთ. 
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შასადამე, ნ. ბარათაშვილს „მდაბიური“ ლექსები შემთხვევით 

(„როგორღაც ფიქრში მამივიდა“) დაუწერია. აქედან დასკვნა: მისი 

ზომიერი არქაიზმი ნაყოფია პოეტური ენისადმი შეგნებული დამო- 

კიდებულებისა, 

მე-19 საუკუნის ქართული სალიტერატურო ენის შესახებ არ- 

სებობს ერთი უცნაური “რმეხედულება -–- თითქოს ალ. ჭავჭავაძის, 
გრ. ორბელიანისა და ნ. ბარათაშვილის „მძიმე მეტყველება“ შედე– 
გი იყო ქართული ენის დაკნინებისა ამ პერიოდში. ეს მოსაზრება 

ნაყოფია იმ გარემოებისა, რომ არქაისტების ლიტერატურულ როლს 
ჩვენ ვაფასებდით შემდგომი, გამარჯვებული თაობის პოზიციები- 

დან. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ არქაისტებს საკუთარი 
მხატვრული კოდექსი გააჩნდათ. ეს ცხადყო ე. წ. „მამათა და შვილ– 

თა“ ბრძოლამ 60-იან წლებში. ამჟამად გამორკვეულია ისიც, რომ 
თვითონ არქაისტების ბანაკში არსებობდა ორი ფრთა უკიდუ- 

რესნწნი (გრ. ორბელიანი, პ. იოსელიანი და სხვ) და საშუალო- 

ნი (ალ. ორბელიანი და სხვ.)!. 

ნ. ბარათაშვილის არქაიზმსაკც თავისი სათავეები მოეპოვება. 

პოეტის დის, ბარბარე ვეზირეშველის ცნობით „ნიკო საუცხოვოდ 

ჰკითხულობდა საღვთო წერილს“ (ლექსები, 1922, გვ. 242). ეს სა–- 

გულისხმო ცნობაც რომ არ არსებულიყო, ჩვენ მაინც შეგვეძლო 

გამოგვერკვია მისი მეტყველების სათავეები ლექსებიდან მიღებუ- 
ლი შთაბეჭდილების მიხედვით. 

ბარათაშვილის ლირიკაში აშკარად ჩანს ქართული ჰიმნოგრა- 
ფის გავლენა. ამ მოსაზრებასს ადასტურებენ ლექსები „ფიქრნი 
მტკვრის პირას“, „სულო ბოროტო“ და განსაკუთრებით კი „ჩემი 

ლო ცვა“, რომელიც აქ მთლიანად მოგვყავს: 

ღმერთო მამაო, მომიხილე ძე შეცთომილი 
და განმასვენე ვნებათაგან ბოროტ ღელვილი! 

ნუ თუ მამასა არღა ჰქონდეს გულის ტკივილი, 
ოდეს იხილოს განსაცდელში შემცოდე შვილი? 

ჰოი სახეირო, რად წარვიკვეთ მე სასოებას: 

პირველ უმანკომ თვით ადამმაც ჰსცოდა შენს მცნებას, 
უმსხვერპლა წადილს სამოთხისა მშვენიერება, –– 

გარნა იხილა სასუფევლის მან ნეტარება. 

ააე–ე_„გეეღე- 

1 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ნარკვევში „პლატონ იოსელიანი“.



ცხოვრების წყაროვ, მასვ წმიდათა წყალთაგან შენთა, 

დამინთქე მათში სალმობანი გულისა სენთა! 

არა დაჰქროლონ ნავსა ჩემსა ქართა ვნებისა, 

არამედ მოეც მას სადგური მყუდროებისა! 
გულთა-მზილავო, ცხად არს შენდა გულისა სიღრმე: 

შენ უწინარეს ჩემსა უწყი, რაც ვიზრახო მე, 

ღა ჩემთა ბაგეთ რაღა დაუშთთ შენდა სათქმელად? 
მაშა დუმილიც მიმითვალენ შენდამი ლოცვად! 

სიტყვიერი მასალა და თვითონ ინტონაცია ლექსისა სავსებით 

ამართლებენ სათაურს. 

ყოველივე ეს მიუთითებს ნ. ბარათაშვილის ენის სათავეებზე- 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ნ. ბარათაშვილისა და სოლო- 

მონ დოდაშვილის ლიტერატურული ურთიერთობა. 

-« · 

სოლომონ დოდაშვილი (1804-–1836) მე-19 საუკუნის პირველე 

ნახევრის ცნობილი ქართველი ინტელიგენტია განათლება მიიღო 
ყოფ. პეტერბურგის უნივერსიტეტში, სადაც ის იონა ხელაშვილის 
უშუალო დახმარებით სწავლობდა. რუსეთიდან დაბრუნების შემ- 
დეგ პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდა თბილისის გიმნაზიაში და 
ბეჭდავდა გახეთს „ტფილისის უწყებანი“. ს დოდღაშვილი ერთ- 
ერთი ორგანიზატორთაგანია 1832 წლის ცნობილი შეთქმულებისა, 

რომლის აღმოჩენის შემდეგ ის გადაასახლეს რუსეთს, სადაც გარ- 

დაიცვალა კიდეც!). 
სოლ. დოდაშვილს ეკუთვნის საინტერესო ფილოსოფიური შრო- 

მა რუსულ ენახე „ლოგიკა, რომელიც 1827 წელს დაიბეჭდა 

პეტერბურგში? ამ წიგნში ავტორი იცავს ლოგიკას, როგორც ფსი- 
ჭოლოგიისაგან დამოუკიდებელ, ნორმატიულ მეცნიერებას და რუ- 

სული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიისათვის, მნიშვნელობას 
არაა მოკლებული. მისი ავტორი ერთ-ერთი კანტიანელია და ამჟღავ– 

ნებს თავისი დროისათვის შესაფერ ფილოსოფიურ კულტურას). 

ს. დოდაშვილის ნაწერებს შორის აღსანიშნავია აგრეთვე წე–- 
რილი „მოკლე განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვიე- 

1 მასალები 1) ,%MILI. ტ. VIII. გე, 392; 2) ზ. ჭქ.. სოლომონ დოდაშვილი. 

ტფილისი?; –– 3) 80ლ000MMM23MM#6 0 C0M0M0XM6 II85829M08MM0 /I012086-Mმ-20CM0M 

(იხ, «X283%X23», 1856, # §4). 

2 იხ. MVიC დM9MX0ლ0დMV, MმC7Xხ ირისგი. ჰI0III«<მ. C0MIIVCIIM#C C0MX0M0M2 XI0- 

XM206882-M2-გ00#0L0. CII6, 1827. 

3 ამ ნაშრომმა თავის დროზე გამოხმაურება ჰპოვა რუსულ მწერლობაში (იხ. 

«MX28%23», 1856, # 48, გე. 4). 
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რებისა“, რომელიც დაიბეჭდა „ტფილისის უწყებათა“ დამატების, 
ჟურნ. „სალიტერატურონი ნაწილნი“-ს პირველ და მეორე ნომერ- 
ში (წერილის რუსული თარგმანი მოთავსებულია ტფილისის გიმნა- 
ზიის ხელნაწერ ჟურნალში, რომლის თანამშრომელიც ნიკ. ბარათა- 

შვილი იყო). ს. დოდაშვილი ამ წერილში ქართულ ენას იცავს უცხო 
ლექსიკიდან შემოჭრილ სიტყვებისაგან და, საერთოდ, ამჟღავნებს 

დიდ სიყვარულს ძველი ქართული მწერლობისადმი. : 
ლიტერატურული შეხედულებების მხრივ ს. დოდაშვილი არქა– 

ისტად უნდა ჩაითვალოს. ამის მკაფიო საბუთს, გარდა ზემოთ და–- 

სახელებულ წერილში გამოთქმულ მოსაზრებებისა წარმოადგენს 
მისი გრამატიკა, რომელიც თბილისის გიმნაზიაში იხმარებოდა 30-იან 
წლებში! და განსაკუთრებით დაფასებული „ქართული სიტყვიერე- 

ბის მცოდნეთა მიერ“?, ავტორს ის დაუმუშავებია ანტონ პირველი– 
სა და ნაწილობრივ რუსი გრამატიკოსების (ვოსტოკოვისა და გრე– 
ჩის) სახელმძღვანელოთა მიხედვით. რაც შეეხება ს. დოდაშვილის 
პოლიტიკურ მოღვაწეობას, ის საკმაოდ ცნობილია ჩვენს საისტო- 

რიო მწერლობაში. ამ თავისებური რომანტიკოსის მსოფლმხედვე- 

ლობის გასაცნობად საკმარესია თარგმანები იმ ლექსებისა, რომელ– 

ნიც მას აღმოაჩნდა დაპატიმრებისას, 1832 წელს. თარგმანები და- 

ბეჭდილია „აქტებში“ (ტ. VIII, გვ. 498, შენიშვნაში). ასეთია, ძა–- 

ლიან მოკლედ, ს. დოდაშვილის მოღვაწეობის ზოგადი ხასიათი. 
ნ. ბარათაშვილისა და ს. დოდაშვილის პირადი ურთიერთობი"” 

შესახებ მკრთალი ცნობები შენახულა. ჩვენ არ ვიცით, რას ემყარე- 
ბა ერთი ბიოგრაფი, ზ. ჭიჭინაძე, რომელიც დაწვრილებით მო- 

გვითხრობს დოდაშვილისა და ბარათაშვილის ურთიერთობის შე- 
სახებ თავის ბროშურაში: „ს. დოდაშვილი და ნ. ბარათაშვილი“ 

(ტფილისი, 1920 წ.). საინტერესოა პოეტ ვახტანგ ორბელიანის ცნო– 
ბა, თუ მას დაახლოებით მაენც გადმოგვცემს ბროშურის ავტორი: 

„აი რა სთქვა ერთხელ პოეტმა ვახტანგ ორბელიანმა: „ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი გამოიწურთნა სოლომონ დოდაშვილთან და პოლო- 
ნელ პროფესორებთან შეიგნო მან მამულიშვილური მიმართულება: 
თუ სოლ. დოდაშვილი არ ყოფილიყოს, მაშინ შეიძლებოდა არც ბა- 
რათაშვილი ყოფილიყოს“ (გვ. 15). ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, ახალ-. 

გაზრდა ბარათაშვილს ახლო დამოკიდებულება ჰქონია 32 წლის 
შეთქმულების წევრებთან. ყოველ შემთხვევაში, თუ საეჭვოა ცნობა 

1 იხ. შემოკლებული „ქართული ღრამმატიკა", გამოცემული სოლომონ დო- 

დაევის მიერ, ტფილისი, 1830 წ. 

2 იხ. «IL28#23», 1856, # 48, გვ. 4. 
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პოეტის დაპატიმრების შესახებ (გვ. 17), მისი ურთიერთობა ს. დო– 

დაშვილთან და ზოგიერთ პოლონელ მოღვაწესთან დადასტურებე- 

ლია ფაქტიური ცნობებით. 

აშკარად გამოხატული ბონოპარტიზმი (ლექსი „ნაპოლეონი") 

და რესპუბლიკური იდეებით გამსჭვალული ზოგი ადგილი პოემისა 

„ბედი ქართლისა", უსათუოდ მხედველობაშია მისაღები, როცა ბა- 

რათაშვილის მსოფლმხედველობას ვეხებით. ამ მხრივ სრულიად არ 

არის გამორიცხული სოლ. დოდაშვილის გავლენა. 

არა ნაკლებ საინტერესოა ის ლიტერატურული შეხვედრა, რო- 

მელიც ცხადყოფს ს. დოდაშვილის გრამატიკული სისტემის გავლე- 

ნას ბარათაშვილის ლექსების სტილზე. ისევე, როგორც ანტონ პირ- 

ველის გრამატიკამ გარკვეული გავლენა იქონია მე-19 საუკუნის 
მიწურულის ქართულ სალიტერატურო ენაზე, ხოლო პ. იოსელია- 

ნის გრამატიკულმა წესებმა გრ. ორბელიანის სტილზე, –– დოდა- 
შვილის გრამატიკამაც თვალსაჩინო დაღი დაასვა ნ. ბარათაშვილის 

ლექსების სტილსა და ორთოგრაფიის ზოგიერთ მხარეს. 

ი « 

როგორც ცნობილია, თბილისის გიმნაზიაში ნ. ბარათაშვილს 

ქართულ ენას ასწავლიდა ს. დოდაშვილი. ახალგაზრდა გიმნაზიელს 

ერთხელ შენიშვნაც კი მისკა მასწავლებელმა სახელმძღვანელოს 

(„გრამატიკის“) უქონლობის გამო და აიძულა შეეძინა იგი. 

რასაკვირველია, ჩვენთვის მნიშვნელობა არა აქვს ძმ „ელემენ- 
ტარულ გრამატიკულ წესებს, რომელიც პოეტმა ისწავლა გიმნაზია- 

ში. ს, დოდაშვილის სახელმძღვანელოს გავლენა ამ გრამატიკული 

სისტემის ათვისების იქით მიდის. ჩვენ აღვნიშნავთ მხოლოდ. ფაქტს. 

რომ ს. დოდაშვილის მიერ გამომუშავებულ კლასიფიკაციებს გავ- 
ლენა მოუხდენია ნ. ბარათაშვილის პოეტურ ხე ლრთვაზე. 

აქ მოგვყავს ერთი შემთხვევა, როგორც სტილიური და არა როგორც 
მარტოოდენ გრამატიკულე მოვლენა. 

დაკვირვებული მკითხველი ნ. ბარათაშვილის ლექსებში შე- 

ნიშნავს ერთ საგულისხმო დეტალს: ე. წ. შორისდებულებს 

დაკისრებული აქვთ წმინდა სტილური..ფუნქ- 

ცირა –-– გადმოცემა ავტორის ემოციური თრთოლ- 

ვ ისა. პოეტი ხშირად ხმარობს ფორმებს ოი, ოჰ, შე, ვაი,..გლახ,--- 

რომელნიც განსაკუთრებით აძლიერებენ ლექსის მღელვარე და 

გრძნობიერ ტონს. მაგალითად: 

?პი მთაწმინდავ, მთაო წმინდავ... („შემოდ. .· მთაწმ.“) 

?ი ადგილნო, მახსოვს, მახსოვს... (იქვე). ·



?ი საღამოვ, მყუდროქვ, საამოვ... (იქვე) 

მი ჩონგურო, ნეტაეი ოდეს... (იქეე) 

ზი საყურეო, გრძნებით ამრეო... („საყურე“) 

3?ი სახიერო, რად წარმიკვეთ მე სასოებას... („ჩემი ლოცვა"). 

განვედი ჩემგან, 3ი მაცდურო, სულო ბოროტო („სულო ბოროტო“) 
3ი ნაპირნო, არაგვის პირნო... („ბედი ქართლისა“) 

შე, ცაო, ცაო, ხატება შენი... („შემოღ. მთაწმ“.) 

მე, მწირო, სოფლად ყოველსა აქვს ჟამი და ბოლო 

(„სუმბული და მწირი") 

შე, დაღისტნელნო... („ომი ქართველთა"...) 

შე, ძმანო, ნუ თუ არ გესმით... (იქვე) 

ვაი, თუ მასაც უდროდ აჭქკნობს უწყალო ველი 
(„სუმბული და მწირი“) 

ვათ მას, ვისაც მოხვდეს ხელი შენი მსახვრალი 
(«სულო ბოროტო“) 

ახ, რად არ ძალუძს განცოცხლება წმინდას აჩრდილსა 

(„საფლავი მეფის ირაკლისა?) 

რად შემიპყარ მზე გლახ გული... („ქეთევან“) და სხვ. 

ამ მაგალითებში ყურადღებას იქცევს არქაული ფორმებით დაწ- 
ყებული ტაეპების თავისებური „ფსექოლოგიზაცია“, რომელიც ბა- 
რათაშვილის ლექსებს უაღრესად სუბიექტურ ელფერს ანიჭებს. 
მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის არც ერთი პოეტი არ 

იცავს აღნიშნულ ფორმებს ისე მკაცრად და 

შეგნებულად, როგორც ნ. ბარათაშვილი. და აქ ჩანა 
უტყუარი გავლენა ს. დოდაშვილის გრამატიკული სისტემისა. „გრა- 

მატიკაში« ვკითხულობთ (იხ. გვ. 55, „თავი მერვე. შორისდებული- 
სათვისრ): 

· „§ 68. შორისდებული არს ნაწილი სიტყვისა, რომელიცა აჩვე– 

ნებს ვითარსამე გრძნობილებასა ანუ მოძრაობასა სულისასა. 

§ 69. შორისდებულნი მნიშვნელობისამებრ თვისისა აჩვენებეჩ: 

ა, განკვირვებასა ოჰ! ეჰა! 3! ბ) სალმობასა: ვაი, 8ი, ვაიმე, «მე: 

გ) შვებასა: ვიშ! ვახ! დ) იდუმალობასა: სუ! სუსუ! ჩუმად! ჰსდუმე- 
ნინ!.. ე) წოდებასა: ეი! ეიეი! 3! თ) ღაღადებასა: ოჰ! 9! ი) შეწყალე- 

ბასა: ვაი! გლახ! ია) განმხნობასა: შაბაშ! შაბაშ-შაბაშ! იბ) ნატვრ»- 

სა: ნეტარ! ვაში! ნეტარძი!“ 

როგორც ვხედავთ ს. დოდაშვილიც „შორისდებულებს“ ემო- 

ციურ ელემენტს უკავშირებდა: „შ ო რისდებული არის ნა- 

წილი სიტყვისა, რომელიცა აჩვენებს ვითარ- 
სამე გრძნობილებასა ანუ მოძრაობასა სულ-- 

სასაო«V. 
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შეიძლებოდა კიდევ სხვა მაგალითების აღნუსხვა, მაგრამ ესეც 

კმარა. 
ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფენ ს. დოდაშვილისა 

და ნ. ბარათაშვილის ლიტერატურულ ურთიერთობას. შე სა ნიფშ- 
ნავი ქართველი რომანტიკოსი წვრილმანებ- 
შიაც იცავს დოდაშვილის პოეტიკის წესებს. 
იდეოლოგიური სიახლოვე 1832 წლის შეთქმულების ერთ-ერთ 
ორგანიზატორთან კი არკვევს ნ. ბარათაშვილის თემატეკის ზოგი– 
ერთ საკითხებს. 

ნ. ბარათაშვილს თავისებურ ისტორიულ სიტუაციამი მოუხდა 

„ცხოვრება; 1832 წლის შეთქმულების დამარცხებას მოჰყვა მისი მო– 
ნაწილეების გადასახლება რუსეთში: ლიტერატურული თბილისი 

დაცარიელებული იყო. მიუხედავად ამისა, ბარათაშვილის ლირიკა–- 

ში ჩანს დაინტერესება იმ საკითხებით, რომელზედაც დამარცხებუ- 

ლი თაობა ფიქრობდა („ბედი ქართლისა“, „საფლავი მეფის რირაკ- 

ლისა“), შეთქმულთა ლიტერატურული ინტერესების ახლო გაცნო- 

ბის საფუძველზე უნდა იყოს წარმოშობილი მისი ბონოპარტიზმიც 

(„ნაპოლეონი“), რომელიც საერთოდ რომანტიკოსებს ახასიათებ- 

დათ მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში (ბერანჟე,კ ლერმონტოვი, 

ჰაინე)!. 

აღსანიშნავია, რომ ბარათაშვილი გვერდს უხვევდა ნაპოლეონის, 

როგორც სარდლისა და პოლიტიკური მოღვაწის, დახასიათებას. თე– 

მის ფილოსოფიური ლირიკის სახეებში გაშლით „ნაპოლეონი“ ორი– 

გინალური მოვლენაა. ლექსის სტროფებიდან ლაპარაკობს ადამიანი– 

ინდივიდუალისტი: 

ჟამი ჩემია და ჟამისა მე ვარ იმედი... 

ან: 
თვითონ სამარეც მევიწროვოს, თუ ტოლი მყვანდეს.... 

და სხვ. 

ნაპოლეონის ამგვარი ნიღბით ჩვენება ნ. ბარათამვილს უფრო 

აახლოებს ფ. ტიუტჩევთან, ვიდრე ბერანჟესთან ან ჰაინესთან. 

შეთქმულების წევრებთან ბარათაშვილის კავშირს ადასტურებს 
აგრეთვე შემდეგი ფაქტი: პოეტის ნაადრევი სიკვდილი განსაკუთ- 

1 ამ საკითხს ჩემი ყურადღება მიაქცია პოეტმა სიმ. ჩიქოვანმა. 
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რებული გულისტკივილით გამოიტირეს სწორედ შეთქმულების ყო– 

ფილმა წევრებმა –– გიორგი ერისთავმა (ლექსი „ნიკოლოზ მელი– 

ტონის ძე ბარათოვის გარდაცვალებაზე“) და ალ. ორბელიანმა. ეს 
უკანასკნელი უფრო გვიან (1865 წ.) ჟურ. „ცისკარში“ წერდა: 

„-.-ცოდო არ არის ეხლა შორს. გზაზედ იყო შენ ––- შენ კაცის გუ– 

ლის გამომთქმელი სინაღვლისა, შენ, ჩვენო საქართველოს უზადო 

პოეტო, ყმაწვილო კაცო, თავადო ნიკოლოზ ბარათაშვილო. იმ და– 

ულეველს გზაზედ იდგე, სადაც სანატრელი სიმართლეა, მხოლოდ 
იქა? ჯერ არ იყო დრო: გემოვნება გაგეღო შენ, რომელმა მსაჯულე– 
ბამ წაიღო ეგ შენი სხივმოსხმული, ნათელი სული პოეტობისა? აკი- 
ძლიერ ჰფლობდა, პატრონობდა, მას დაწმენდილს სულსა შენსასა?... 

შენ ქართველების დედო პოეტო! მაინც რაღაც უნდა იყოს, შენა- 
წევხარ უნაკლულოს პოეტების საგალობელს კუბოს ჩანგში, რო- 

მელთა გენიის ღმერთი შენს ძილსა მშვიდობას უალერსებს, შენსა. 

მილულებულს თვალებს ჰკოცნის, უმანკოს და წრფელის გულით. 
ახ უდროვო ესე ძელო, ესე მშვიდობიანო.. ასე ბედკრულო შე5. 

უბედურო! ობლობის ცრემლსა იხოცს შენს საფლავზე საქართვე–-. 

ლო“. ასე დაიტირა არქაისტმა და პატრიოტმა ალ. ორბელიანმა ნიკ. 

ბარათაშვილი. და ამ გამოტირებას ჰქონდა თავისი 

ლიტერატურული და საზოგადოებრივი საორო–- 

ჩული. 

ნოემბერი, 1933 წ.



სოლომონ დოდაშვილი 

სოლომონ დოდაშვილის პორტრეტი არ შენახულა, არც მისი 

შოწაფის ნიკოლოზ ბარათაშვილის სახის გამოსახულებაა ცნობილი. 

ლიბრედი ნისლი ფარავ მასწავლებლისა და მოწაფის სახეებს 

ჩვენგან. 

ორივეს ბედი თითქმის ერთგვარად ტრაგიკული იყო: ორივემ 

'სამშობლოს გარეთ ჰპოვეს უკანასკნელი განსასვენებელი. 

შესანიშნავი ქართველი მოაზროვნის სიცოცხლე ხანმოკლე იყო, 

მისი იდეების ზეგავლენა კი –– ხანგრძლივი და ნაყოფიერი. დაუღა- 
"ლავი შრომითა და ჯაფითაა აღსავსე ს. დოდაშვილის საზოგადოებ- 
რივი მოღვაწეობა, მღელვარე რიტმითაა აღბეჭდილი მისი სულიერი 

“–ახოვრებაც,. 

«ა 

სოლომონ ივანეს ძე დოდაშვილი დაიბადა 1805 წლის 17 მაისს 
„კახეთის სოფელ მაღაროში, გლეხი მღვდლის ოჯახში. ეს ნამდვი- 

ლი ქართველი რაზნოჩინელი პირველად ბოდბის მონასტრის სკო- 
ლაში სწავლობდა, შემდეგ კი სიღნაღის სასულიერო სასწავლებელ- 
“ში შესულა. თბილისის სასულიერო სემინარიის დამთავრების შემ- 
დეგ ს. დოდაშვილი სიღნაღის სამრევლო სასწავლებელშივე დაუ- 
რნიშნავთ მასწავლებლად. 1824 წელს ს. დოდაშვილი პეტერბურგში 
მიემგზავრება და ცნობილი მწიგნობრის, იონა ხელაშვილის დახმა- 
“რებით შედის უნივერსიტეტში ფილოსოფიურ-იურიდიულ ფაკულ- 

კთეტზე, რომელიც სამი წლის შემდეგ დაასრულა. 

1827 წელს ს. დოდაშვილი პეტერბურგში ბეჭდავს შრომას 
„ფილოსოფიის კურსი. ნაწილი პირველი. ლოგიკა“. ეს შრომა თვალ- 

საჩინო “მმიღწევადაა ცნობილი რუსული ფილოსოფიური აზროვნე- 
ბის ისტორიაში. ავტორი აპირებდა იგი ქართულადაც დაებეჭდა. 

როგორც განსწავლის პერიოდში, ისე „ლოგიკის“ გამოცემი- 

სას ს. დოდაშვილს ყოველმხრივ ეხმარებოდა მისი მადლიერი იონა 
ხელაშვილი. ეს უკანასკნელი სოლომონის მამას ატყობინებდა: 
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„თქვენი სოლომონ სულით არს ტალანტებიან და მდაბალ და მშვიდ 
და ზნეობითა პატიოსან და ხარაკტირებითა ნიშატიან, აღთქმათა ში– 
ნა და სიტყვათა მტკიცე, უტყუვილ... სწავლათა შინა მარჯვე... ერი– 

სა მოყვარე, მამულისა მოსურნე“. 

1827 წლის ივლისში ს. დოდაშვილი საქართველოში ჩამოვიდა 

და მასწავლებლად დაინიშნა თბილისის კეთილშობილთა სასწავლე– 
ბელში, სადაც იგი ქართულ გრამატიკას, გეოგრაფიას, რიტორიკასა- 

და ლოგიკას ასწავლიდა. 1828 წლიდან ს დოდაშვილი რედაქტო- 

რობს გაზეთს „ტფილისის უწყებანი“, რომელიც რუსული ოფიციო- 

ზის ქართულ თარგმანს წარმოადგენდა. დოდაშვილი იყო „აგრეთვე: 

რედაქტორი ლიტერატურული დამატებისა, რომელიც ცალკე რვეეუ– 
ლების სახით გამოდიოდა შემდეგი სათაურით: „სალიტერატურონი 

ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ (1832 წ). ამ ჟურნალში დაი- 
ბეჭდა, სხვათა შორის, თვით რედაქტორის „მოკლე განხილვა ქარ– 

თულისა ლიტერატურისა. ანუ სიტყვიერებისა“, ნარკვევი „მეფობა- 

მეფის ირაკლისა“, ორიგინალური მოთხრობა „ელენა“, კიდევ რამ–- 

დენიმე წერილი და თარგმანები. ამრიგად, ს. დოდაშვილი ქართული: 
პრესისა და, კერძოდ, ჟურნალისტიკის ერთ-ერთი ფუძემდებელია- 
გარდა ამისა, ს დოდაშვილს ქართულად დაუწერია და რუსულად: 
უთარგმნია „რიტორიკა“, შეუდგენია ქართული წიგნების „რეესტ– 

რი“ (600-მდე სახელწოდებეს); მის კალამს ეკუთვნის აგრეთვე რამ- 

დენიმე ლექსე და სხვა ნაწარმოებნი. 
ს. დოდაშვილის, როგორც მეცნიერის, მწერლის, პედაგოგისა. 

და ჟურნალისტის საქმიანობა ორგანულად იყო დაკავშირებული მის. 
პოლიტიკურ მოღვაწეობასთან. ს. დოდაშვილი ღრმად იყო დაინტე–- 

რესებული საქართველოს პოლიტიკური ბედ-იღბლითა და მომავლით, 

საზოგადოებრივ და სამწერლო სარბიელზე იგი უანგარო პატრიოტუ-. 
ლი შეგნებით ეკიდებოდა ყოველ საქმეს. „არა თავისა თვისისათვის- 
მხოლოდ, გინა ბედნიერებისათვის, ვჰმუშაკობ არამედ სიყვარულისა– 
თვის მამულისაო“ ––- სწერდა იგი იონა ხელაშვილს ჯერ კიდევ. 

1826 წელს. თბილისში ჩამოსვლისთანავე შეუდგა ს. დოდაშვილი 

მოწაფეებისათვის გრამატიკის შედგენას, რომელიც 1830 წელს დაი– 
ბეჭდა კიდევაც. ცნობილია, რომ ნიკ. ბარათაშვილი ამ „გრამატი– 
კის“ მიხედვით სწავლობდა მშობლიური ენის კანონებს. მომავალი· 

დიდი ლირიკოსის სტილსა და ორთოგრაფიას მკაფიოდ აღუბეჰჭდავს 

მასწავლებლის გრამატიკულ ნორმათა ზეგავლენის კვალი. 

უფრო დიდი გავლენა ჰქონდა თავის შეგირდებზე ს. დოდა- 

შვილს, როგორც ფართო საზოგადოებრივი იდეალებით აღჭურვილ 
მოღვაწეს. ეს შესანიშნავი პატრიოტი და ოცდაათიანი წლების ქარ- 
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«ველი განმანათლებელი რესპუბლიკური მისწრაფებებით დაბრუნ- 

და რუსეთიდან. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ პეტერბურგში მისი 

ჯხოვრების პერიოდი ემთხვევა დეკაბრისტების” გამოსვლას სენა- 

ტის მოედანზე და, უეჭველია, იგი მოწმე უნდა ყოფილიყო ამ მოე- 
დანზე მომხდარი ტრაგედიისა. დეკაბრისტებმა ისევე გამოაღვიძეს 

ს. დოდაშვილი იდეურად, როგორც უფრო გვიან გამოაღვიძეს მათ 

დიდი რუსი რევოლუციონერი გერცენი. ს. დოდაშვილს ჯერ კიდევ 
პეტერბურგში გადაუწერია დეკაბრისტ-პოეტის რილეევის ბარათი, 

ცოლთან მიწერილი სიკვდილით დასჯის წინა დღეებში, და მომავა- 

ლი მეამბოხე ფრთხილად ინახავდა მას, როგორც ძვირფას რელი- 

„ქვიას. 

თბილისის გიმნაზიაში ს, დოდაშვილი შეფარვით აცნობდა თა- 

ვის პოლიტიკურ შეხედულებებს ახალგაზრდა მოწაფეებს და ზოგ- 

ჯერ საჯარო გამოსვლებშიაც არ ერიდებოდა ნართაულად ელაპარაკ- 
-ნა საქართველოს წარსულისა და მომავლის საკითხებზე. ასე, მაგა- 
“ლითად, კეთილშობილთა სასწავლებლის საჯარო გამოცდაზე, 1828 

წლის 6 ივნისს, მან წარმოთქვა სიტყვა, რომელიც ერთმეფობისა და 

საერთოდ მონარქიული წყობის საკმაოდ გამჭვირვალე კრიტიკას 

“შეიცავდა. საქრთველოს ეროვნული დაქვეითების გამო ს. დოდა- 

შვილს სხვათაშორის უთქვამს: „...უკანასკნელ ერთ კერძო განუ- 

ჭვრეტელობამან და ერთ კერძო შეიწროებამან ძლიერთა ერთამან, 
მიიყვანეს საყვარელი მამული ჩვენი ესე ვითარ ხარისხამდე დამ- 

დაბლებისა... მავიწყებელი მოქალაქებრისა თავისუფლებისა და თა- 

ნაც წარწყმედელი მაღლისა მის დანიშნულებისა კაცთა და მეფო- 
ბისაო“. ს, დოდაშვილის ამ რესპუბლიკური იდეების ანარეკლს 
ვხედავთ ჩვენ ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში, კერძოდ სოლომონ 

ლეონიძისა და მისი მეუღლის მონოლოგებში („ბედი ქართლისა"), 

სადაც ისტორიულ პერსონაჟებს ამოფარებული ავტორი ჩინებუ- 

ლად ამჟღავნებს თავის თავს, როგორც ს. დოდაშვილის იდეური 

მოწაფე და მისი გულმოდგინე მსმენელი. 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიაში ს. დოდაშვილის იდეური მემკვიდ- 

რეობის გამოძახილი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის თვალსაზრისით ს. დოდაშვილის შეხე- 

დულებებს, რასაკვირველია, კარგაღ იცნობდა „მერანის“ ავტორი. 

ეს უკანასკნელი ადრე მომწიფდა იდეურად და სრულიად არაა შე- 

უძლებელი, რომ მასაც მიეღო მონაწილეობა იმ ლიტერატურულ 

კრებებში, რომელიც მასწავლებლის ბინაზე იმართებოდა. კარგად 

ცნობილია, რომ დოდაშვილთან ხმირად იკრიბებოდა მაშინდელი 
ახალგაზრდობის ყველაზე პროგრესიული ნაწილი და მასპინძელი 
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მეტს თავისუფლებას გრძნობდა კერძო საუბრების დროს, ვიდრე გიმ- 

ნაზიაში.ან საჯარო გამოსვლებში. პედაგოგის ბინაზე დადიოდნენ მი–- 

სი შეგირდებიც (მაგ. დავით მაჩაბელი, გიმნაზიაში ერთი კლასით 

უფროსი ნ. ბარათაშვილზე). ამიტომ საფუძველს მოკლებული არ 

უნდა «ყოს ვახტანგ ორბელიანის შემდეგი ცნობა: „ნიკ. ბარათა- 

შვილი გამოიწვრთნა სოლომონ დოდაშვილთან... თუ სოლომონ დო- 

დაშვილი არ ყოფილიყოს, მაშინ შეიძლება არც ბარათაშვილი ყო- 

ფილიყოსო“., 
«. 

ს. დოდაშვილი „1832 წლის შეთქმულების“ ერთ-ერთი ცნობი- 

ლი მონაწილე და ორგანიზატორთაგანი იყო. ამ შეთქმულების იდე- 
ური ხასიათი კარგადაა ცნობილი, ამიტომ მესი ისტორიის გადმო- 

ცემას აქ არ შევუდგებოდით. დეკლარაციულად შეთქმულნი მიზნად 

ისახავდენ საქართველოს განთავისუფლებას მეფის რუსეთის ხუნ- 

დებისაგან. მაგრამ ახალი საქართველო შეთქმულების ყველა წევრს 

ერთნაირად როდე ესახებოდა. ორგანიზაციის პროგრესულ, ძალზე 

მცირე ნაწილს, რომელიც დეკაბრისტების პროგრამიდან ბევრ რას- 

მე იზიარებდა, ახალი საქართველო სრულიად არ წარმოედგინა იქმ 
სახით, როგორიც ჰქონდა მას უკანასკნელი მეფის დროს, ანუ მისი 

სრული დაცემის მომენტში (1801). მაგრამ რესპუბლიკური წყობის 

მომხრეთა თვალსაზრისს, რასაკვირველია, მყარი საფუძველი არ გა–- 

აჩნდა შეთქმულთა შორის, მათი უმრავლესობა, ძირითადი ბირთვი, 

თავად-აზნაურებისაგან შედგებოდა. ამიტომ რაზნოჩინელი ს. დო- 

დაშვილი იდეურად შორს იდგა ფარული საზოგადოების ძირითადი 

მასისაგან, მისი კონსერვატიული ფრთისაგან. არასოდეს არ ყოფილა 

დოდაშვილის იდეალი მე-18 საუკუნის ფეოდალური საქართველოა 

რესტავრაცია, შეთქმულთა პოლიტიკური გეგმები რადიკალურად 

ეწინააღმდეგებოდა მის იდეურ კრედოს. ს. დოდაშვილი პირდაპირ 
ეუბნებოდა განზრახული ამბოხების ზოგიერთ მეთაურს: მე მინ- 

და საქართველოს განთავისუფლება არა იმისათვის, რომ ვინმე ბაგ- 

რატიონთა გვარისანი გამეფდეს საქართველოში, არამედ რათა სა–- 

ქართველო შეიქმნს რესპუბლიკადო". რუსეთში ემიგრირებულ 
უფლისწულთა არც ერთი პოლიტიკური და საზოგადოებრივი დავა- 
ლება არ შეუსრულებია ს. დოდაშვილს საქართველოში. იგი ჭეშმა– 
რიტი დემოკრატი იყო, ღრმა მძულვარებით უქცეროდა ყოველგვარ 

წოდებრივ უპირატესობას და ფიქრობდა, რომ „არა გვარითა 

იქების კაცი, არამედ გონებითად მოქმედება- 

თა ხელოვნადო“. ხოლო ქართველ წარჩინებულ გვაროსან- 

თა შესახებ მას გარკვეული შეხედულება ჰქონდა: „მიბრძანებთ გა–- 
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მოცდასა იქაურისა შკოლის თავადთა და აზნაურთასა, –- სწერდა 

იგი იონა ხელაშვილს 1828 წელს.--„წარმოსულთა მაგათ თავადთა 
და აზნაურთა არა აქუსთ მიღებული სული იგი რომელიცა მიმი–- 

ღიეს მე თქუენ მიერ. აქაცა უმრავლესი რიცხვი მათგანი მიმოდაე– 

გებიან «ქიაქა, არა: მცნობანი არცა თავისა თვისისა და არცა სოფ- 
ლისა ანუ არსებისა და ბუნებისა... არა აქვსთ განმრჩევ- 
ლობა თავისა თვისისა პირუტყვთაგან და არა 

უწყიან საგანი თვისნიო“. ასეთი მკაცრი მსჯავრი გამოუ– 

ტანა დოდაშვილმა ქართულ არისტოკრატიას 30-იან წლებში. 

რესპუბლიკურმა და დემოკრატიულმა მრწამსმა გამოიწვია დო– 
დაშვილის ღრმა იდეური უთანხმოება შეთქმულთა უმრავლესობას- 
თან. ბოლოს ამათ დაინახეს, რომ დოდაშვილის ბრმად გამოყენება 

წოდებრივი და ნაციონალისტური მიზნებისათვის შეუძლებელი იყო, 

ამიტომ მას სიკვდილითაც კი დამუქრებიან. ნიშანდობლივია აგრეთ– 

ვე ისიც, რომ მეფის მთავრობა ყველაზე ულმობელად სწორედ 

ქართველ რესპუბლიკელს მოეპყრო –- იგი ათი წლით გადაასახლეს 
ქ- ვიატკაში და სამუდამოდ აუკრძალეს სამშობლოში დაბრუნება. 

ს. დოდაშვილს ჯერ კიდევ პეტერბურგის ნესტიანმა კლიმატმა 

შეურყია ისედაც სუსტი ჯანმრთელობა, შემდეგ აუტანელმა ჯაფამ და 

შრომამ თბილისში, ბოლოს კი –– პატიმრობამ და გადასახლებამ. 

ვიატკაში იგი ერთხანს უბრალო მოხელედ იყო კანცელარიაში, შემ– 
დეგ გუბერნატორის კანცელარიამი მსახურობდა მაგიდის უფრო- 
სად. ს, დოდაშვილი უშუალოდ ექვემდებარებოდა გუბერნატორ 

ტუფიაევს, იმ რეგვენ ტუფიაევს, რომლის ეგზომ ცოცხალი და მო- 

მაკვდინებელი პორტრეტი დაგვიტოვა გერცენმა თავის განთქმულ 

მემუარებში. 

1835 წლის ივნისში ჭლექით დაავადებულმა ს. დოდაშვილმა 

ითხოვა რომელიმე თბილ მხარეში გადაეყვანათ, მაგრამ იმპერა–- 

ტორმა ნიკოლოზ I-მა მისი თხოვნა არ შეიწყნარა. არც სიკვდილის 
პირად მყოფის მეორე არზა იქნა შეწყნარებული დესპოტი მეფის 
მეერ. 1836 წლის აგვისტოში ს. დოდაშვილი გარდაიცვალა. ვიატკა–- 
ში ამ დროს იმყოფებოდა აგრეთვე მეფისაგან დევნილი გერცენი, 
რომელიც დამეგობრებია ს. დოდაშვილს (ტუფიევის კანცელარია- 

ში ისინი ერთად მსახურობდენ). 1842 წლის დღიურში გერცენი იგო–- 

ნებს: „...მან (დოდაშვილმა, ა. გ.) ვერ გაუძლო სუსხიან ჰავას და სა– 

შინელი ჭლექი გაუჩნდა, მე იგი ვნახე სიკვდილამდე რამდენიმე 

დღით ადრე, სულს ღაფავდა, მაგრამ მაინც ღრმად დარწმუნებულმა 

თქვა: –– ოღონდ გახაფხულზე უარესი არ იყოს, თორემ შეიძლება 
ჭლექი გამიჩნდესო“. 
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ერთგვარად სიმბოლურია ეს შეხვედრა პირველი ქართველი 

რაზნოჩინელი მწერლისა დიდ რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთან. 

ამათგან მხოლოდ მეორეს ხედა წილად თავისე შესანიშნავი კალმით 

სამაგიერო მიეზღო იმ მეფისათვის, რომლის პოლიციურმა რეჟიმ- 

მა გაუგონარი დევნა და წამება განაცდევინა რუსეთისა და ყოფილი 

რუსეთის იმპერიაში შემავალი ერების საუკეთესო შვილებს. 

4« « 

„საგანი ჩემი არს სიბრძნე«! წერდა ს. დოდაშვილი ერთ კერ- 

ძო ბარათში თავისებური, არქაიზებული ენით. მისი სულიერი მემ–- 

კვიდრეობა სავსებით ამართლებს ამ დევიზს „ლოგიკის. ავტორი 
თვითეული საზოგადო მოღვაწის ერთ-ერთ მთავარ მოწოდებას სუ- 

ლიერი და გონებრივი ინტერესების სფეროში ხედავდა, თანაც ამ 
ინტერესებს ეროვნული საჭიროებისა და გამოყენების ასპექტში 

აფასებდა. ჯერ კიდევ 21 წლის ჭაბუკი წერდა თავისთავზე: „აჰა, 

უმაღლესნი ძალნი გონებისა და სულისანი აღსდგნენ და წარმოსდგ- 
ნენ მიდრეკილებისადმი ფილოსოფეურთა სწავლათა განათლებისა- 

თვის გულისხმისყოფისა და სიტყვათა სამჭევროთა გამოხატვისა- 

თვის გულისა, რომელიცა სიმდიდრე ენისა არს სიმდიდრე გულის– 
ხმისყოფისა, წარმატებანი სწავლათანი ჰმოწმობენ საზოგადოდ აღ- 
მატებასა კაცობრივისა გონებისასა, და წარმატებანი ენისა და სიტ- 
ყვიერებისანი ჰმოწმობენ აღმატებასა ერისასაო“«. როგორც ვხედავთ, 

სებრძნისადმი თავის სიყვარულსა და მიდრეკილებას ს. დოდაშვი–- 

ლი განმანათლებლურ მიზნებს უკავშირებდა, თანაც ამგვარი მიზანი 

მას საზოგადოდ ყოველგვარ ცრუმორწმუნეობაზე ადამიანის გონე– 

ბის გამარჯვების ნაწილად მიაჩნდა. დამახასიათებელია, რომ „ლო– 

გიკის“ პირველსავე გვერდზე ს. დოდაშვილი იმოწმებს გამოჩენილ 
ფილოსოფოსსა და მეცნიერს ბეკონს: „ფილოსოფიურ სისტემათა 

ისტორიის პირველი თვალის გადავლებისას ადვილად შეიძლება 

დავრწმუნდეთ, რომ ჭეშმარიტი ფილოსოფია შესაძლებელია მხო– 

ლოდ მაშინ, როცა დაცხრება ვნებანი, და როცა ცრურწმენანი, რო– 

მელთაც ასე სამართლიანად უწოდებს ბეკონი ადამიანის გონების 

კერპებს, შესწყვეტენ მის მართვასო“. 

ს. დოდაშვილს არ დასცალდა თავისი მიზნების განხორციელე– 

ბა, მაგრამ ეს ღრმად განსწავლული ახალგაზრდა კაცი ისევე ამართ– 

ლებდა თავის ეპოქას იდეურად, როგორც მისი გენიალური მოწაფე 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი –- ესთეტიკურად და მხატვრულად. ასე- 

თია სახე ადამიანისა, რომლის პორტრეტი არ დარჩენილა. ბევრი 
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მისი „წარჩინებული“ თანამედროვის არსებობას კი ამჟამად მხო- 

ლოდ სამუზეუმო ალბომები ან საოჯახო იკონოგრაფიები მეტყვე- 

ლებენ. 
ერის ხსოვნაში მარტოოდენ ისინი რჩებიან, რომელთა ცხოვ- 

რება და შემოქმედება ერთსა და იმავე დროს აწმყოსა და მომავ–- 
ლისადმია მიმართული. სოლომონ დოდაშვილიც მათ რიცხვს ეკუ- 

თვნის. 

მაისი, 1955 წ.



პლატონ ირსელიანი 

1 

ბიოგრაფიული ქარგა ასეთია: 

პლატონ იოსელიანი დაიბადა 1809 წელს!. 

პლატონის მამა, ეგნატე იოსელიანი, საქართველოს ჯკანას- 

კნელი მეფის გიორგი მეთორმეტის სასახლესთან დაახლოებული 

პირი იყო. სასულიერო წოდების წარმომადგენელი ხშირად უყვე- 
ბოდა თავის ახალგაზრდა ვაჟს იმ ამბების შესახებს რომელიც სა- 

ქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში მოხდა მეთვრამეტე -–– მეცხ- 

რამეტე საუკუნეთა მიჯნაზე. მომავალმა ისტორიკოსმა შემდეგში 

ისარგებლა მამისაგან მოსმენილი ეპიზოდებით და მის კაპიტალურ 
ნაშრომში –- „ცხოვრება მეფე გიორგი მეცამეტისა4, –– ეგნატე 

იოსელიანი გვევლინება, როგორც მოწმე და მონაწილე სამეფო 

სასახლის აგონიისა?. 

! ზოგიერთი წყაროების ცნობით (მა- C»0ხმის X28Mმ3CM«VX 6010XM6CI), 
1890, გვ. 40) პლ. იოსელიანი დაბადებულა 1810 წელს, მაგრამ ეს არ არის 
მართალი. საქა მუზში დაცულია პ. იოსელიანის ხელთნაწერი (უ-ის სე- 

რია, #Mა 1793): ს8ლიბMIC 8 IMC10იM0 რდIუ0ლ0რCCMXV0 (ორი რვეული), რომ- 

ლის წინა ფურცელს ასეთი წარწერა აქვს: CM#% Mლ7-0იIი რCდMM0Cლ0რთ0%მ%, 
იიMყ920I/V0CXII V9CIIIILV თI»ლ0-ლიდII. III2I0IIV IMI000IM8M09V 1824--0 =0/Mმ, #II6- 

Mმ609 11-I0 ყIICIმ, 6ხIX # 15-II MX6» 3 C8C 80CMი. C6Xყ2X IIი00608XCMCM0- 
Lა Mიხვმი”ნსხი სლხიი #ჩიXIIM2ხIხM» II06M9M6M2. ამ მინაწერიდან ჩანს, 

რომ პლ. იოსელიანი დაბადებულა 1809 წელს (იხ. აგრეთვე ზ%. ჭ. „პლატონ იოსე–- 

ლიანი“. ტფ. 1893, გვ. 7)- 

? ალექსანდრე ორბელიანი წერს (წ. რ.-კ.კ ს. ზელნაწ # 1646: „პლატონ 

იესელიანს“ –- გვ. 5): „პლატონის პაპა მღვდელი ონისიმე მეფე გიორგის ახლდა 
და მამა პლატონისა მღვდელი ეგნატეც მეფეს გიორგისეე, არამც თუ ერთისა, 

მთელი საქართველოს სამეფოს ოჯახისა თავშეწირული ერთგული იყო ღა უნა- 

მეტნავესად თავისს მშობლის მამულისა; დიდი გონიერი კაცი იყო ეს ეგნა- 

ტე ღა დიდი მადლიანი წმინდა.“ ის გარდაცვლილა 1843 წელს, ხელმეორედ 
(1841 წ.) პეტერბურგს წასულ პლატონ იოსელიანს დაბრუნებისას ცოცხალი 

არ დახვედრია (იქვე, გვ. 3, 5 შენიშვნები). ახალგაზრდობისას ეგნატე იოსელიანი 

დაახლოებული ყოფილა ერეკლე მეორესთანაც (M# 1646 –- გ.; ალ. ორბელიანი: 
„დუბროვინისა მიმართ პასუხი“). 
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პლატონ იოსელიანი სწავლობდა გამოჩენილ კალიგრაფ დავით 

რექტორთან. დაკსრულა თბილისის სემინარია. სემინარიის დამთავ– 

რების შემდეგ (1831) მიემგზავრება პეტერბურგს და შედის სასუ- 

ლიერო აკადემიაში. პეტერბურგში ის ახლო ეცნობა საქართველო–- 
დან გადასახლებულ ბატონიშვილებს, მარიამ დედოფალს და ახლო 

ურთიერთობა აქვს მათთან. 

აკადემიაში პლატონ იოსელიანი სწავლობდა 
ისტორიას და ღვთისმეტყველების დარგებს. აკადემია 

ღვთისმეტყველების მაგისტრის ხარისხით. 

საქართველოში პლ. იოსელიანი დაბრუნდა 1835 წელს და სემი- 
ნარიაში შევიდა ფიზიკისა და ფილოსოფიის მასწავლებლად. თბი– 

ფილოსოფიას, 

დაამთავრა 

ლისშივე დაიწყო მან საისტორიო-საგამოკვლევო მუშაობა, გრამა- 

ტიკულ სახელმძღვანელოთა გამოცემა და სარედაქციო საქმიანობა. 

ორმოციან წლებში და შემდგომ პლატონ იოსელიანი თბილისის 

სალონების საპატიო წევრად ითვლებოდა, პირადად მეგობრობდა 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის ოჯახს და ხშირი სტუმარი უნდა ყოფილი– 
ყო მანანა ორბელიანის ცნობილი სალონისა, სადაც თავს იყ“.სდნენ 

თბილისის „მაღალი საზოგადოების“ წარმომადგე ნელნი!. 

1 გრ. ორბელიანი სწერდა მანანას 1846 წლის 18 თებ. „თქვენი გაბრწყინვე– 

ბული სალონი სავსეა ანგლიჩნებით, ფრანცუზებით, ჰინდოელებით: ჭეშმარიტად 

მშურს მათი ბედნიერება და ვამბობ: ნეტავ მათ რიცხვში მეც ვიყო". 

სალონის შთაგონებას, თუ ვიტყვით ძველი ლექსიკონით თვითონ მანანა» 

ორბელიანი წარმოადგენდა. „ცისკარში“ (1871, იანვარი) დაბეჭდილია ეკატერინე 
ერისთავი” ხოტბა მანანასადმი: 

სატრფოს პორტრეტსა 

ქჭვრეტ ვითა მზესა. 

მჭმუნვარეს გულის განმანათლებლად. 

მხატვრობა ესე 

მშვენებით სავსე, 

მსგავსი თუ ოდენ ყოფილ არს 
შველად. 
ოდესცა ენახე 

მის ტურფა სახე, 

მყის განკვირვებით ვიქენ მოცული; 
და ვით მშვენიერს, 

პლანეტსა ციერს 

ვსჭერეტდი, შევიქენ აღტაცებული! 
იზიდავს გულსა, 
მსხვერპლად გძღვნი სულსა, 
ნუ თუ მაღნიტი გქონან თვალებში! 
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და მისთვის მარად 

მყავ მონად მყარად, 

მაღალ გონებით მჯობმა ქალებში. 

უმანკო გული, 
კეთილით სრული, 

აღატრფობს ყოველთ შენდა 

საქებრად, 

გაქვ შესაფერი 
ეგ ნაზი ფერი, 

მოგნიჭებიეს განსაშვენებლად. 

ხარ სრული გრძნობით, 

განსჯით და ცნობით 

სამაგალითოდ წარმოდგენილი. 

ქცევა ქებული. 
გაქვ დიდებული, 
გშვენის ქალთ მეფად გყონ დადგე– 
ნილი.



როგოოც ჩანს, ამ სალონებში პლატონ იოსელიანის ბაკენ-ბარ– 

დები ფარული გაკილვის საგნად იყო მიჩნეული. „აუჩქარებელი რი– 

ტორი“, რომლის საუბარს მუდამ ახასიათებდა ანალოგიები ანტიკუ- 

რი ისტორიიდან და ლიტერატურიდან, მსხვერპლი ხდებოდა მანანა 

ორბელიანის სალონის წევრის ნიკო ბარათაშვილის ენამახვილობი- 

სა. ეს უკანასკნელი წერდა გრ. ორბელიანს 1841 წელს: 

„ჩვენ დიდს პლატონს ძილში კატა დასწოლოდა ბაკენ- 

ბარდზე და ასე გაეთელა, რომ ვეღარას გზით ვერ გაუსწო- 

რებია. ეს ერთი ბაკენბარდი ასე გათელილი დარჩა: ვურ- 

ჩევთ, რომ მოიპარსოს, მაგრამ არ გვიჯერებს. ეს აკლდა 

ამის ფილოსოფოსურს სახეს“. 

ამ ორი მწერლის პირადი დამოკიდებულების” სხვა ფაქტებიც 

არის ცნობილი. იონა მეუნარგიას ჩაწერილი აქვს ნ. ბარათაშვილის 

ენამახვილობის ერთი შემთხვევა, რომელიც მას ლევან მელიქიშვი– 
ლისა და ნიკო ერისთავისაგან (ბარათაშვილის მეგობრები) მოუს– 
მენია: 

„მეორეჯერ თავისი მახვილი სიტყვა სტყორცნა ბარათაშვილმა 
პლატონ იოსელიანს. ერთს საზოგადოებაში ვიღაცამ თურმე იკითხა: 

–- ე, ბერძენ-რომაელებს რომ ყველაფრის ღმერთი ჰყავდათ, 
ნეტა ვიცოდე, ვირების ღმერთიცა ჰყავდათ? 

– ეს პლატონს უნდა ეკითხოთ, ის არის ბოღასლოვიო, –– მი- 

უგო რუსული ზმით ბარათაშვილმა და მიუშვირა ხელი იოსე- 

ლიანს“!, 
პლ. იოსელიანის ახირებული გარეგნობა თანამედროვეების 

ყურადღებას იქცევდა. თვითონ სახელიც –- პლატონ – 
საბედისწერო გამოდგა: მისმა „ცრუკლასიციზმმა” საბაბი მისცა 
მაშინდელი საზოგადოების წარმომადგენელთ ბერძენი ფილოსო- 
ფოსის გასახსენებლად. ჩქარა მის გვარს შეენაცვლა ეპითეტი ფი- 
ლოსოფოსი და აქედან მოდის პლატონ იოსელიანის –– პლა- 
ტონ ფილოსოფოსად მოხსენიების ტრადიცია. მთელი ცხოვ– 

რების მანძილზე ის ამ ზედმეტი სახელით იყო ცნობილი. „ახალი 
თაობის“ წარმომადგენელნი პლ. იოსელიანის ამ ზედმეტ სახელს 
ირონიული მნიშვნელობით ხმარობდნენ?. 

1! ი. მეუნარგია, ნიკოლოზ ბარათაშვილი; შდრ. M. IVM8M08, Xმი. 8 30ლი., 
გვ. 159. 

? ამის შესახებ იხ. აგრეთვე. ზ. ჭ. „პლ. იოს.“, გვ. 20. 

პეს ირონიული ტონი ისმის გ. წერეთლის სიტყვებში, როცა ის „ცის– 
კრის მწერლების დახასიათებას დასძენს: „ერთი მოლაყბე გამოჩენილა და 

მართალია ლაჟბობას კი ეძახის თავის სტატიებს, მაგრამ იმას უფრო სარგებლობა 
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1849 წელს პლატონ იოსელიანმა სამეცნიერო მიზნით იმოგზა–- 
ურა ათონის მთასა და სტამბულში). დაბრუნების შემდეგ იგი მუდ- 
მივად საქართველოში, თბილისსა და დუშეთში, ცხოვრობდა. 

2 

პლ. იოსელიანის „ღრამმატიკა“ მეტყველების არქაული ნორ- 
მების დაკანონების ცდად უნდა ჩაითვალოს. ის ანტონ კათალიკოსის 

გრამატიკის ანალოგიური მოვლენაა მეცხრამეტე საუკუნის პირველ 
ნახევარში. ასეთივე არქაიზმი ახასიათებს მის მიერ შედგენილ 

„ქართულ ანბანს“ და კალენდარს. 
გრამატიკა პრაქტიკული მიზნებისათვისს გამოუსადეგარი აღ- 

მოჩნდა და პოპულარობა ვერ მოიპოვა?. 

გრამატიკის გამოქვეყნების შემდეგ პლ. იოსელიანი უმთავრე– 

სად რუსულ ენაზე სცემს თავის გამოკვლევებს, ხოლო 50-იან წლე– 

ბიდან კვლავ უბრუნდება ქართულ მწერლობას. 1845 წელს გამო- 

დის გ. ერისთავის „გაყრა“, რომელსაც წინ უძღვის პლ. იოსელიანის 

შემდეგი წინასიტყვაობა: 

„ყოველმან ქართველმან იცის რა არის წიგნი „ვეფხის 

ტყაოსანი“. დიდად მცირენი არიან, რომელთაც არა წაეკი- 

თხოს ძველთა მწერალთა წიგნები შავთელისა, ჩახრუხაძისა, 

მოსე ხონელისა; ახალთ დროებაში „ქაცვია მწყემსი,“ „სიბ–- 

რძნე სიცრუე, „ქილილა და დამანა და სხვანი-ი გარდა 

მოაქვს იმის ლაყბობით, როგორც თვითონ უწოდებს ვიდრე იმ ფილო- 

სოფოსებს, რომელნიც ხან ინახით ჯდებიან გორს და 

ხან ათინა, რომი და ევროპა შესძრეს თავისის ფილო- 
სოფიით, რომელიც დააფუძნა საქართველოში პლატონ 

ფილოსოფოსმა. ბერძნების პლატონზედ არ მოგახსე- 

ნებთ, არა. მე მოგახსენებთ ჩვენს პლატონს ფილო- 

ს ოფოსზე დღ“ (იხ, გ. წერეთელი „თხზულ. სრული კრებული“. სიმ ხუნდაძის 

რედაქციით, 1931 წ., ტ. I, გვ. 382. მოლაყბე–– ფსევდონიმია „ცისკრის“ რედაქ– 
ტორის – ივ. კერესელიძისა. იქვე. გე. 449, შენიშვნა გ. წერეთლის ზემოთ 

მოყვანილი სიტყვები ეკუთვნის 1862 წელს). 

1 ამ მგზავრობის აღწერა იხ. პლ. იოსელიანის ხელნაწერში: ,I13 IIVICIICC- 

#88 #2 #ტრიM“ (წ. რ.-კ. ს. # 3055). იქვეა მასთან დაკავშირებული მიმოწერა 
(შდრ. უ„ცხოვრება“.... გვ. 200). 

2 აღსანიშნავია ვოსტოკოვის გრამატიკის გავლენაც. ეს ფაქტი პლ- 
იოსელიანის თანამედროვეებმაც აღნიშნეს იხ. „ცისკარი“, 1857, M# 5, გვ 59 
„უფ. იოსელიანის გრამატიკა არის თითქმის ვოსტოკოვისგან ნათარგმნი“. რასაკ- 

ვირველია, ასეთი შეფასება გადაჭარბებაა, მაგრამ გავლენის სათავეს იგი მარ– 

თებულად მიუთითებს. 
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ამათსა ჩვენ ქართველთა გვაქვს მრავალთა მწერალთა სხვა– 
დასხვა გვარნი თხზულებანი ლექსად და პროზად, საფილო- 
სოფოსონი, ღვთისმეტყველებითნი, ისტორიულნი, ზნეობით- 

ნი; -- მიხედვით სხვათა ხალხთა ევროპისა და ახიისა, 

ვიტყვი ' გაბედვით, მეთვრამეტე საუკუნემდე, ქართველნიცა 
მდიდარნი იყვნენ მწერლობითა. –– მაგრამ მწერლობა ძველ- 
თა, გარდა რუსთაველისა და მცირეთა სხვათა, არა იყო ჩვე- 

ულებითის საუბარისა ენითა, რომელიც არის და უნდა იყოს 

ჭეშმარიტი ენა ხალხისა. დამწერმან ამა პირველისა, ქართუ- 
ლსა ენაზედა, კომედიისა, თავადმან გიორგი დავითის ძემან 

ერისთავმან, დაბადა ენა ქართული ახლისა გვარისა მწერ- 
ლობისათვის. სახელმან მისმან ქართველთათვის ესრეთივე 
მიიღო ღირსება, რომლისთვისცა ეკვირვებიან ბერძენთა და 

რომაელთა კომიკთა არისტოფანეს, კრატინს, პლავტსა, ტე- 
რენციოსს, მენანდრსა და სხვათა. 

მაქვს იმედი, რომ ესრეთსა ჩემგანს ახ- 

ლისა გვარისა მწერლობისა მოწონებასა, 
არვინ მიიღებს პირმოთნეობით თქმულად 
ღა თვითეული კეთილგანმზრახი ქართვე- 
ლი სიხარულით და სიამოვნებით წაიკით- 
ხავს ამ კომედიასა და სხვანიცა ახალნი 
მწერალნი გაბედვით შეუდგებიან მაგ»- 
ლითსა მისსა. 

პლატონ იოსელიანი4!). 

როგორც ამ წერილიდან ჩანს (და ჩვენ მიერ ხაზგასმული სიტყ- 
გებიც ამასვე ადასტურებენ), წინასიტყვაობის ავტორის არქაისტუ- 

ლი პოზიცია საერთოდ ცნობილი ყოფილა. რეაქციონერი ენის სა- 

კითხში, ძალაუნებურად ანგარიშს უწევს ახალი მეტყველების ისეთ 
ფაქტს, რომელიც მის გრამატიკულ ნორმებს არსებითად ეწინააღ- 

I იმავე წელს (1850) მანეჟის თეატრში –- (და არა თამამშოვის ქარვასლაში, 

როგორც ი. მეუნარგიას აქვს აღნიშნული, –– იხ. თ. გიორგი დავითის ძის ერის- 

თავის თხზულება, 1884, გვ. XLII, ამაზე შენიშვნა –– #IIხL 1888, ტ. XI. გვ. 915: 

თამამშოვის ქარვასლაში თეატრი გაიხსნა 1851 წელს) –- 3 მაისს დაიდგა 

გ. ერისთავის მეორე კომედია –– „დავა“, რომელშიაც მოხუც ონოფრეს როლს 

ასრულებდა პლ. იოსელიანი (აფიშის სია მოყვანილია ი. მეუნარგიას დასახელე– 

ბულ გამოც-ის წინასიტყვაობაში (იხ. აგრეთვე ტ#MIV, XI). ვორონცოვმა მიან- 
დო აგრეთვე პლ. იოსელიანს ქართული პიესებს დცენზორობა (#MIხM, XI, გვ. 
გე. 917, 934; გ. ერისთავის თხზ. გე. XLI). 
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მდეგება. ერთის მხრივ, წერილში პირდაპირ გვხვდება მოწოდება 
„ახალი გვარის მწერლობისადმი“ მიბაძვისა, ხოლო, 

მეორეს მხრივ, –– თვითონ მოწოდების, წინასიტყვაობის ენა ლაპა- 

რაკობს გამოთქმული თვალსაზრისის საწინააღმდეგოდ. ამ კომპრო- 
მისს არსებითად არაფერი შეუცვლია პლ. იოსელიანის შეგნებაში; 

პირიქით, –– წერილი ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს იმ სარედაქ- 

ციო მუშაობას, რომელმაც ქართული ლიტერატურა მეცხრამეტე 

საუკუნის პირველ ნახევარში უაღრესად არქაული თხზულებებით 

გაამდიდრა. 

„გაყრასთვის“ ასეთ საჯარო რეკომენდაციას, როგორც ჩანს, 

არქაისტები“ გარკვეულ ჯგუფში უკმაყოფილება გამოუწვევია. 
1857 წელს, როცა ჟურ. „ცისკარის“ გამოცემა განახლდა (სხვა ლი- 

ტერატურული ორგანო კი 1852--1857 წლებს შორის არ არსებობ- 

და), ალ. ორბელიანი ბეჭდავს წერილს: „რამდენიმე სიტყვა 

გაყრის კამედიაზე“", სადაც უარყოფს პლ. იოსელიანის 

აზრს, თითქოს გ. ერისთავს „დაებადოს ახალი ენა“ და დასძენს: 

„პლატონ იოსელიანი სხვებს რომ ურჩევს იმ კამედიის 

წინასიტყვაობაში „შეუდექით მაგალითსა მისსაო“, რატომ 

თავის წინასიტყვაობას ერისთავის წერას არ ამსგავსებს და 

სხვებს კი ურჩევს? გავს, ვერ მოუხერხებია, ამისათვის, რომ 

იოსელიანის წერა სწორე წერა არის და ერისთავის კამედია 
დაკუწვილი ლაპარაკი, კითხვა-მიგების მზგავსი“!. 

1853 წლიდან პლ. იოსელიანი დიდი ხნით ანებებს თავს ქარ- 

თული წიგნებისა და გამოკვლევების ბეჭდვას. ამ პერიოდის შესახებ 
ის უფრო გვიან აღნიშნავდა: 

„მშრომელი მივიწყებული, ვითარცა მფრინველი ფრთა 

შეკვეცილი, მივჩუმდი: შედგა ბეჭდუა წიგნთა ქართულ- 
თაო“. 

რაც შეეხება პ. იოსელიანის რუსულ შრომებს, ისინი მხატვ- 
რულ მონოგრაფიებად არიან მოფიქრებულნი. ავტორი ალაგ-ალაგ 

ღალატობს ფაქტების აკადემიურ დალაგებასა და მათ დასაბუ- 
თებას ეჭვმიუტანელი მაგალითებით. ეპიგრაფებად ხშირია: პლა- 

ტონის, ვირგილიუსის, ოვიდიუსის, კატულის, დანტეს, ლამარტინის, 

ბაირონის, შატობრიანისა და სხვათა ლექსები და ნაწყვეტები. რო- 

გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ეს გადაჭარბებული „კლასიციზმი“ იყო 

მიზეზი თანამედროვეთა ფარული დაცინვის, რომელიც ბოლოს 

აშკარა მხილებაში გადავიდა. მალე ის ლიტერატურული პაროდიის 

ლ 1 იხ. „ცისკარი“, 1857 წ. # 9, გვ. 47. 
2? „ცისკარი“, 1869. მარტი, გვ. 4. 
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მასალადაც იქცა. ჯერ კიდევ 40-ან წლებმი ვოდევილისტმა ზ%. ან– 

ტონოვმა დასწერა კომედია „ტივებით მოგზაურობა ლიტერატორე- 

ბისა“, რომელშიაც დაცინვის მასალად აღებული იყო პლ. იოსელი- 

ანისა და მხატვარ გაგარინის მგზავრობა მტკვარზე. ეს კომედია და– 

იდგა 1852 წელს თბილისში. 

აუდიტორიას უცვნია ცნობილი მწერალი, რასაც გამოუწვევია 

მაშინდელ მთავარმართებელთან (ვორონცოვთან) პლ. იოსელიანის 

მისვლა: ამ უკანასკნელს მოუთხოვია პიესის აკრძალვა. ინციდენტი 

დამთავრებულა ვოდევილისტისა და პლ, იოსელიანი” შერიგებით. 

ზ. ანტონოვს გამოესარჩლა თვითონ მ. ვორონცოვი. 

ზ. ანტონოვი ერთი იმ მწერალთაგანი იყო, რომელიც გ. ერის– 

თავის „მაგალითს შეუდგა". როგორც ვხედავთ, პლ. იოსელიანს 

ძვირად დაუჯდა „გაყრას ლიტერატურული რეკომენდაცია. 

ტივებით მოგზაურობას თვითონ პლ. იოსელიანი ასე გად- 

მოგვცემს: 

„ტკბილია ტივზედ ჯდომა და სიარული მტკვრისა გზითა. 

კნიაზმან გიორგი გაგარინმან, აწ ღოთმეისტერმან, მოინდომა 

წამოსვლა გორიდამ თფილისს და ვიარეთ ამ გზით მე და 

მან 1851 წელსა სეკტემბრის თვეში –-– დილით წამოსული 

მოვედით ს. გომს და მეორესა დღესა 8 რიცხვსა ქალაქსა 

თფილისსა. ტივზედ მჯდომელნი თავისუფლად და დაუბრკო- 

ლებლად ვიკითხავდით წიგნთა და ვჰსწერდით. ესე ქმნა მან. 
რათა შეაჩვიოს ქართველნი ტივითა ჩამოსვლასა ქართლით 

თფილისად, მაგალითითა მით, რომელ ტიროლში მდინარითა 

აზარ, მოვლენან ესრეთ ტივითავე მუნხენში; ესრეთმან მგზაე- 

”რრობამან მიჰსცა საგანი კომედიისა მწერალსა ანტონოვსა და 

დაჰსწერა ტივით სიარული. მ. ვორონცოვმან, დამბადებელ- 

მან ქართულისა თეატრისა, დააჯილდოვა მწერალი და მიიღო 

ყოველივე დასაბეჭდავად წარსაგებელი"'. 
ცნობილია გრ. ორბელიანის ტივებით მგზავრობაც. მათი მეგობ–- 

რობის ფონზე ბიოგრაფიული დეტალების ასეთი შეხვედრა საგუ–- 
ლისხმოა ეპოქის თვალსაზრისითაც. 

3 

1861 წელს პლატონ იოსელიანმა იმოგზაურა დაღისტანს. წიგნი 

«IIVI68ხIC 380ICMV X0C ILმI6ლ7მMV 8 1861 L0უV» (თბ., 1862) ასე 
იწყება: 

1! „ცხოვრება მეფე გიორგი მეცამეტისა“, ტფ. 1892, გვ. 103. 
2 პ. იოსელიანის რუსული შრომებიდან აქ მოყვანილ ამონაწერებს ჩვენ არ 

ვთარგმნით: მის მეორე ენას ახასიათებს საკმაო ორიგინალობა, რომლის გაცნობა 

არ უნდა იყოს ინტერესს მოკლებული მკითხველისათვის. 10



«V0CI08ლM, 00 მ)6CIIIM C800M, 0CVXIICI #2 CIჩი2IICX8088)IMC. CV IMM6IV- 
ლX# V 0C8M9MMI0CIMM9IX IIIC216MXCI # V დMM0C0ლ0დ08 »/MIIMCI6CM, CI02IIM#MM0M #2: 
ვიM»M6C» (გვ. 5). 

დაღისტანს გამგზავრების არჩევანი ისტორიული თვალსაზრი- 

სითაც არის საინტერესო. 

ჯერ კიდევ „ზაკავკაზსკი ვესტნიკი““ რედაქტორობისას. 

(1845––50 წ. წ.) პლ, იოსელიანი ბეჭდავს ცნობებს დაღისტანზე. 

ეს ის დროა, როცა იქ მურიდიზმი მძვინვარებს. მოხელის კოსტიუმს 

ამოფარებული არქაისტი განსაკუთრებული ყურადღებით ადევნებ- 

და თვალს იმ ნაციონალურ-რელიგიურ მოძრაობას, რომელმაც 
რუსეთის მილიტარიზმის მსვლელობის გზა გადაუჭრა მთელი 30 

წლის განმავლობაში. პლ. იოსელიანის უფროსი მეგობრის, გრ. ორ- 
ბელიანის დიდი სამხედრო კარიერა დაღისტანში დაიწყო. ეს უკა–- 

ნასკნელი გამანადგურებელ ძალას წარმოადგენდა ავარიაში და შამი- 

ლი მას თავის მოსისხლე მტრად რაცხდა. ბედის მაძიებელი თავადი 

სიამაყით სწერდა თავის ნათესავებს ათასწლოვანი ტყეების გაჩეხვა– 

სა და ადამიანების უამრავ მსხვერპლზე. პოეტი-მხედრის ბატალი–- 

ონები დიდი სიძნელეების გადალახვით იკაფავდნენ გზებს და მთი– 

ელის ტყვია ათეული წლების განმავლობაში აჩერებდა მათ მოქმე– 

დებას. 

1858 წლის დამდეგს გრიგოლ ორბელიანი დაღისტნიდან გად- 

მოყვანილ იქნა ტფილისში. მის დაბრუნებას ავარიიდან ჟურ. „ცის– 
კარი“ მიესალმა თვითონ რედაქტორის, ივ. კერესელიძის ლექსით. 

საინტერესოა პირველი სტროფი: 

მომესმა მოსვლა ტფილისს ქალაქსა თქვენი, გრიგორი! 
განშორდი კაეკასს, მისთა საფრთხეთა სად გმირთ ესწორი, 
მუსრე შამილის მწყობრი და რაზმი, მთანი და გორი, 

სიმართლით ვეტყვი ამათ ყოველთა, არ არის ჭორი. 

და სხვ.! 

შამილი დაატყვევეს 1859 წელს ღუნიბში. 1861 წელს კი პლა– 
ტონ იოსელიანმა თვითონ დაათვალიერა ის ადგილი, სადაც კავ–- 

კასიური ომის ეპილოგი შესრულდა. 
რამდენიმე წლის წინათ თუ მისი ამხანაგი ტყვიით მიიკვლევდა. 

ბილიკებს დაღისტნის მთებში, ახლა ეს მწიგნობარი თავისუფლად: 
ათვალიერებდა ავარიის ლანდშაფტებს გაკაფულ გზებიდან. .ამ შემ– 

თხვევამ გამოიწვია გრ. ორბელიანის იუმორული შენიშვნა: 

«370 1მX6C CX6II90 II9 /Iმ0L2ლ01მL8მ!> 

1 იხ. „ცისკარი“, 1958 წ. მაისი, გვ. 3-4. 
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„სამგზავრო წერილები“ „განსხვავდება ბერეზინის, ადოლ. 

ბერჟეს, ზისერმანის და სხვათა სამგზავრო აღწერებიდან. ის მოფიქ– 
რებულია, როგორც მხატვრული ნარკვევი. ჩვეულებრივ მას ჰორა– 

ციუსის კუპლეტი უძღვის წინ. 
ამ „წერილებში“ რუსული მილიტარიზმის ხოტბასთან ერთად. 

გვხვდება შამილის პიროვნების აპოლოგიაც. შამილის სამფლობე- 

ლოს ის უწოდებს „დაღისტნის თავისუფლების სამეფოს“ (გვ. 24)„ 

დაღისტანს –– „ჟან-ჟაკ რუსსოს სამყაროს“ გვ. 47), შამილს – 

„კავკასიის პრომეთეს“ (გვ. 34. იხ. აგრეთვე გვ. 57 და შემდეგ). 

ჰაჯი-მურატის პანეგირიკი ასე თავდება: 

«09ყCMხ Xმ/, 60XM MC C0660VIხCი 80/IMMC MMCM2 Cჩ0601ხ )11მ”ლლ»72M- 
CM0M, C8060ეLხ | მ/MX08 0 M#06CCგიი, C8060ეს! 2391CX0M 1III8CMI20MM, უა8 უ0ი- 
+10M0182 M# IMC1090IVI>». 

ასეთი შეხედულება ეწინააღმდეგება პლ. იოსელიანის თანა–- 

მედროვე ისტორიკოსთა თვალსაზრისს, 
დაღისტანში პლ. იოსელიანი მგზავრობს ყოფილ ნაიბებთან ერ– 

თად. ღუნიბიდან თემირ-ხან-შურისკენ მიმავალს სალთის ხიდამდე, 

(ღუნიბის ახლოა) მიაცილებს ომარ დებირი; ხუნძახის ·/გავლის შემ– 
დეგ აულ ტელეტლოში ესაუბრება ცნობილი ნაიბი ყიბიტ-მაგომა: 
(გვ. 71). რელიგიური ფანატიკოსი და სამხედრო მოღვაწე თვითონ. 

უყვება პლატონ იოსელიანს უახლოესი წარსულის ამბებს. 
დაღისტნის შესახებ არსებულ ლიტერატურაში იშვიათად თუ. 

მოიპოვება ასე კარგად დაწერილი წიგნი, მიუხედავად ზოგიერთი: 

ადგილის მჭევრმეტყველურად შეფერილი სტილისა!. 

! თანამედროვე ოფიციოზმა ამ წიგნს აღფრთოვანებული ბიბლიოგრაფია, 
უძღვნა. ავტორი (რეცენზია ხელმოუწერელია) „სამგზავრო წერილებსძ პლ. 

იოსელიანის შემოქმედების აპოგეად სთვლის და აღნიშნავს: «MIMCV92 1III0Iგ· 
MVCI280MMM # LI 9710#M8 110CლლVII8MIM CVIხ X88 X02MMVC დ 23MCგ ი6IIIMVიM0წ L6V- 
3I)IMCM0M  1III81(IM38 LLIIII. ს”VIVIIMI IICI00IIX Xმ0IVIხC#0% MMIC08მ+VიVI, M0#4M6V- 
Mი, M29M0CI CIILC IM0CM0/MხM0 C#M28MMILX #MM60M, 31MX CIIVIIMIIM08 ILCIMII68> ან «80C- 

IIV0MMხI0M% VICMMCM MილC8MMX 0ლ0210003, II. 110C00MM8MM # 00 CMX ი00 C0X0ეMM» 
3IV C86X0C+ხ #3LIM2 IICM0Cლთ6Mმ # ILIIII(CილII2, M0700XMC6 V8MCM3»M C80IIX C08- 
ჩიM6MMII#08 ი00070X0)0 M# CMVI0I0> («M-28%23», 1868, »X 45). ფელეტონის ჯაგრჰე– 

ლება სავსეა ამონაწერებით პლ. იოსელიანის წიგნიდან. ბიბლიოგრაფი განსაკუთ– 
რებით იწონებს ავტორის ენას და დასასრულ წერს: «M#2M# ნხVC”880MM CI”მM Mვ: 
#XMV60X0C, 01I1167I7)01LICM MIდ II 100IL2MMC 0 »6C10IIICVხIX CM%2321(MV MCწ0დM, 

12% I I10C07II8IMM CX0M+ #8 0V66M%6 0+XIIნII2I0 MVი2 L ნV3MM იიM 8CIVოIICIMIIV 
ლი 8 908 (ძ2მ3MIC Lი0მXM202M0+86MM00IM2. ეს სიტყვები (ცხადყოფენ იმ შთა- 

ბეჭდილებას, რომელიც პლ. იოსელიანის წიგნ მოუხდენია თანამედროვეებზე.. 

რასაკვირველია, მოჩანს გაზვიადებაც. 
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1861 წელს დაიწყო აშკარა ბრძოლა არქაისტებსა და რადიკალ 
მწერალთა შორის. ამ ბრძოლაში პლ. იოსელიანის როლი ფარულია. 

მაგრამ ისტორიულ მნიშვნელობას იგი მოკლებული არ არის. ამ 

მნიშვნელობის გასათვალისწინებლად აუცილებელია სამოციანი 

წლების ლიტერატურული მოძრაობის სურათის აღდგენა, რასაკვირ- 

ველია, ზოგად ხახებში, 

4 

როგორც ცნობილია, ილ. ჭავჭავაძის წერილმა რევაზ ერისთავის 
თარგმანზე („ცისკარი“, 1861, # 4) არქაისტებს შორის დიდი მით- 
ჟქმა-მოთქმა გამოიწვია, იმავე ჟურნალის ფურცლებზე დაიბეჭდა გ. 
ბარათაშვილის, ალექსიევ-მესხიევის, ბარ, ჯოჯრაძის, თვით რევაზ 
ერისთავისა და სხვათა წერილები, ილ. ჭავჭავაძემ მათ საერთო ,პ ა- 
სუხი“ გასცა („ცისკარი“, 1861, ივნისი, გვ. გვ. 181-–251), რასაც 
ხელახლა მოჰყვა სამაგიერო პასუხები. 

„ახალი თაობა“ მოითხოვდა: 

ა) ძველი ორთოგრაფიული ნიშნების უკუგდებას; ბა „მაღალ- 
ფარდოვანი“ მეტყველების შეცვლას შედარებით დაბალი ლიტერა- 
ტურული სტილითა და ფორმებით; გ გრამატიკული არქაიზმის 
“უარყოფას (ანტონ კათალიკოსის ავტორიტეტის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა ამას ნიშნავდა). 

არქაისტები კი იცავდნენ, როგორც ძველ ორთოგრაფიას, ისე 

მაღალ სტილსა და ოდის რიტორიზმს. 

ახალი თაობის მწერლების („თერგდალეულთა“) პოზიცია ცნობი- 

ლია ილია ჭავჭავაძის წერილებით. რასაკვირველია, ეს ბრძოლა შემ- 
დეგ წლებში გაღრმავდა იდეურად, მაგრამ ამჟამად ჩვენ გვაინტე- 
“რესებს ბრძოლის ჩასახვა და არა მისი დასასრული. გამარჯვებული 
·თაობის აზრი მეტწილად თავის სასარგებლოდ განმარტავს გავლილი 

ბრძოლების შინაარსს. 

საინტერესოა არქაისტებს ლიტერატურული მოსაზრებების 
„გაცნობა. 

„ძველ თაობას« არ შეეძლო გაეზიარებინა ჩახრუხაძის „ლიზ- 

ღობით ხსენება4, რომელიც რიტორიული ჟანრების უარყოფასაც 
„გულისხმობდა, მიუღებელი იყო მისთვის აგრეთვე ახალი ორთო- 

გრაფიის შემოღების ცდები. მათ კარგად ესმოდათ, რომ სტილისა 

“და: ენის საკითხების ამგვარი გადაჭრა მაღალფარდოვანი მეტყველე- 
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ბის წინააღმდეგ გალაშქრებას ნიშნავდა. თვითონ ილ. ჭავჭავაძის 

წერილის ენაც იწვევდა არქაისტების პროტესტს!. 
1874 წელს „აძუელი სემინარისტი (გრ. ორბელიანი) 

ერთ-ერთი თერგდალეულის (გ. წერეთლის) მოთხრობის განხილვაში 

წერდა: 
მე არვეხებიავგვტორისიდეასა დაარცამის მი- 

მართუასა. მე ვეძებ ქართულს მოთხრობასში 

მხოლოდ ქართულის ენის სიწმინდესა“? 

„ენის სიწმინდის“ პრობლემა კი სტილის საკითხებსაც იტევდა. 

ბრძოლაც ამ საკითხების ირგვლივ გაიშალა. 
მაგრამ თერგდალეულები არ შებმიან ერთ მთლიან ბანაკს. 

„შველი თაობა“ თავის შიგნით კიდევ იყოფოდა რამდენიმე ჯგუ- 

ფად და არქაისტებს შორის ლიტერატურის საკეთხების შესახებ აზ-. 
რთა სხვადასხვაობა არსებობდა. 

5 

„შველი თაობა“ არ იჩენდა ერთხულოვნებაა სტილისა და ენის 
საკითხებში. იყვნენ უკიდურესნი. რომლებიც მოითხოვდნე5. 
„ეკლესიური“, მწიგნობრული ენის ნორმათა დაკანონებას და მაღა- 
ლი ოდების ჟანრს. ისინი ქართულ ლიტერატურაში ხედავდნენ ტრა– 
დიციის უწყვეტელ ჯაჭვს: თვით „საერო მწერლობის” ზოგიერთ 
თხზულებებს (მაგ. „ვეფხისტყაოსანს“) „საღვთო წერილის“ ენეს 
სათავეებს უკავშირებდნენ „საშუალო“ და „დაბალი“ ენა კი მიაჩნ– 
დათ დასამუშავებელ მასალად ლიტერატურისათვის. 

მოკლედ: მათი მიდგომა ლიტერატურის საკითხებისადმი უ კი- 
დურესი კონსერვატიზმაით ხასეათდებოდა. 

1 იხ. ცისკარი“, 1861, ივნისი. გვ. 252: „რასაკვირველია, კარგათ იცით, რო 

წერა არის სამგუარი: მაღალი, საშეალო და მდაბალი. არ ვიცი ამ სამში რომელს 

მეეთვისება თქუენი კალამი? ჩუენში, საღაცა იხმარება ნაცვალსახელი „იგი“ ამ 

მაღალს სიტყუას ზმნისზედა შეეფერება „ოდეს“ და არა სრულიად მდაბიური 

ლექსი „როცა“, რომლითაც იწყება პირეელივე სიტყვა, ან თქვენითავე სიტყვით 
ეჰსთქუათ, „ბაირახტარი“ თქვენის კრიტიკის“ (სარდიონ ალექსიევ-მესხიევი: 

უსტარი ანტიკრიტიკული). („ლექ სი“ აქ ნახმარია სი ტყვა-ს (C#M080, V0I,I) 

მნიშვნელობით. ამ მნიშვნელობით იხმარება იგი „კალმასობაში“ და მე-19 საუ- 

კუნის პირველი ნახევრის მწერალთა მიერ, „ცისკრის“ არქაისტების ჩათელით). 

”გივე ავტორი „მაღალი“ და „დაბალი წერის" დაპირისპირები” შემდეგ იცავს 

მეტყველების რიტორიულ სტილს და ჩახრუხაძეს (იქვე, გე. 160-161). 

- იხ. „ცისკარი“, 1874, სექტ.--ოქტ. . 
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სხვაგვარად სწყვეტდნენ ამავე საკითხებს საშუალონი, 
რომელნიც „დარბაისლურ“ ანუ „საშუალო“ ენას იცავდნენ და ეს 

«უკანასკნელი მიაჩნდათ კაზმული მეტყველების საფუძვლად. ისინი 

უარყოფდნენ არა მარტო „ხალხურ“ (ალ ორბელიანის გამოთქ- 

მით –– „გლეხურ“) ენას, არამედ „ეკლესიურ“, უკიდურესად არქა- 

“ულ ენასაც. საშუალონი მიჯნავდნენ „საერო“ და „ეკლესიურ მწერ- 

ლობას“ ერთმანეთისაგან: რუსთაველის პოემა, მაგალითად, მიაჩა- 

დათ, „დარბაისლური ენის“ დოკუმენტად, ხოლო საეკლესიო ენა–- 

მარტოოდენ ბიბლიური წიგნებისა და ჰაგიოგრაფების მეტყველე- 
„ბად. 

უკიდურესთა წარმომადგენლები არიან: გრ. ორბელიანი და პლ. 

იოსელიანი, სამუალოთა –– ალ, ორბელიანი, ალექსიევ-მესხიევი, 

ბარბარე ჯორჯაძე, გ. ბარათაშვილი და სხვ. დავიწყოთ ამათგან. 

ძველი და ახალი თაობის ბრძოლის წელს (1861) ალ. ორბე- 

ლიანი წერდა „ცისკარში“: 

„ქართულის ენის თვისებას რომ ერთიც ზედ დაუმატოთ, 

სამათ გაიყოფა: საღმთო წერილად ანუ ეკკლესიურად, მეორე 

მდაბიურად ანუ დარბაისელთ უბნობად და მესამე გლეხ-კა- 
ცების ენად; ვნახოთ, გავარჩიოთ ესენი.. ვიცით მეტი 
კარგი ენა არის ქართული საღმთო წერილი, 

მაგრამ, რა ვუყოთ, აბა როგორ იქნებაამისი 

შემოღება? თუ შეიძლებადა მართლა შემო- 

იღებენ საკვირველება იქწნე#ბა.. ჩვენი ერა 

საღმთო წერილისენაშიმე ძნელად მეჩვე- 

ნება!“ 

ალ. ორბელიანს იქვე მოჰყავს დავითის ფსალმუნიდან ერთი 

ადგილი და სთარგმნის ჯერ „დარბაისლური“, შემდეგ კი „გლეხურ“ 

უნაზე. ავტორა ცალ-ცალკე არჩევს მეტყველების ამ ნიმუშებს და 
ასკვნის: 

„ჩვენ ქართველებს. თუმცა სამში ერთი უნდა ამოგვერჩია 
ქართული სიტყვიერებიდგან, იმისთვის მიგვებაძა, იმ ენაზე 

დაგვეწყო ლაპარაკი და წერა, მაგრამ ეკკლესიურის 
წესისათვის ზეით ითქვა: ძნელი შემოსაღე:· 
ბია მეთქი, ახლა თუ მეორეს ჩემზედ მოაგდებთ და ამო- 
მარჩევინებთ, მე საშუალო ენას ამოვირჩევ,დარ- 
ბაისელთ ენას, ამისათვის რომ უფროსი ერ- 

  

1 „ქართული უბნობა ანუ წერა“. თ. ალექსანდრე ჯამბაკურიან ორბელიანის 

რ6აწერი, ტფ- 1879, გვ. 174--175 (შდრ. „ცისკარი“, 1861, # 6). 
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თი უწინდელისაერო წიგნები დარბაისელთ 
ენაზე უწერიათ და იმათის ენითვე ულაპა- 

რაკნიათ, ვითარცა რუსუდანიანი, ვისრამი- 
ანი, დავრიშიანი,და სხვანი და ბოლოს ვი- 

ტყვი „ვეფხის ტყაოსანი“! 

ადვილი შესამჩნევია, რომ ენის საკითხის გარშემო აზრთა ასე- 
თი სხვადასხვაობა სტილის პრობლემებსაც მოიცავდა. ჩანს –- შე- 
საფერი დაჯგუფებანიც არსებულან და ამას თვითონ ალ. ორბელია- 
ნის სიტყვებიც ადასტურებენ: 

„ვიცი, ამ საგანზე მაინც თავისი აზრი აქვთ ყველას: ე რ თ- 
ნი ირჩევენ საეკლესიო სიტყვებით წერას, 

მეორენი დარბაისელთა ენაზე დამესამენი 

უფროდაშვებულს ენახედ“. 
ალექსანდრე ორბელიანის გარდა საშუალო ენის დამცვე- 

ლებად გამოდიან: გ. ბარათაშვილი, რომელიც 1861 წელს არჩევდა 

ილ. ჭავჭავაძის „არა დარბაისლურ“ ლექსიკონსა და ეპითე- 

ტებს! და ბარბარე ჯორჯაძე, რომელიც პირდაპირ აღნიშნავდა: 

„ლიტერატურა უნდა შეიცავდეს პატიოსნურს და დარ- 

ბაისლურს ენას და არა უშვერობას. ის გვიწერს, რომ 
ვითომც ჩუენ ვახდენდეთ ენას, არამც თუ ვაკეთებდეთ. თუ 

უკაცრავად არ ვიქნებით, მგონია, თითონ უფრო ახდენს“). 

ამასვე იმეორებს მწერალი ქალი თავის „პასუხის პასუხში“: 

„ენას, ჩვენს მამაპაპათ, დარბაისლურს 

ე ნას არც ამაღლება, არც დამდაბლება ეჭირვება. ჩვენი ენა 

დიდი ხანია სისრულეშია მოყვანილი, მხოლოდ გზა აბნევია 

! „ქართული უბნობა ანუ წერა+“ თ. ალ. ჯამბაკურიან ორბელიანის ნაწერი, 

ტფ. 1879, გე. 177--17მ. ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ენობრივი კატეგორიების 
კლასიფიკაცია წოდებრივი თვალსაზრისით: ჟ„..ჩვენს საშვალს ქართულ ენას, 

როგორც გნებავთ ისე მიმოხრით, ისე მიმოაქცევთ და გამოთქმას ხომ რბილად 
გაიგონებს ყური. მეტი საამო იყოს სმენისათვის, მაშინ როდესაც გლეხკაცების 

ენახედ ეს არ შეიძლება. მართალია, გლეხკაცების ლაპარაკი მარტივი ენა არის და 

აღვილი გასაგონი, მაგრამ მაღალი საგანი ვერ გამოვა რიგძა- 

ნად, არა ყურის საამოდ, რადგან მოშვებული ენა არის 

გლეხების ლაპარაკი“ (გე. 179). ყველა ამ მოსაზრებას ალ. ორბელიანი 

იმეორებს 1865 წელს იმავე ჟურნალის ფურცლებზე (ნ. „ზოგიერთი შემჩნევა“. 

„ნაწერი“, გვ. გვ. 240, 243, 252). 

2 იქვე, გვ. 183. 

3 იხ წერილი რედაქტორთან შესახებ თ. ილ. ჭავჭ. კრიტიკისა („ცისკარი", 

1861, მაისი. გე. 70--81). 

4 იხ. ილ. ჭავჭავაძის კრიტიკაზე (იქვე, ვგ- 34). 
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ამ ენას თქვენებრ მწერალთ წყალობით, რომელსაცა და- 
ფუძნება უნდა და მიმართულება“!. 

მაგრამ არქაისტების ორივე ბანაკი ერთხმად ჰკიცხავდა ილ 

ჭავჭავაძეს ჩახრუხაძი” აბუჩად აგდების გამო. გ, ბარათაშვილი 

'ილიას აზრს ანტონ კათალიკოსის ავტორიტეტულ შეფასება” უპი- 
რისპირებს. იმავე დროს ვრცლად არჩევს მის (ილიას) ლექსებს და 

ასკვნის (ბარბარე ჯორჯაძის შეხედულებანი ცნობილია და აქ ისინი 

არ მოგვყავს): 

„უფ. ჭავჭავაძის ლექსები არიან უგარმონიო, უფერული, 

უნდილი და ისეთი მძიმე, რომ ვერა თაგვისს მუცელი ვერ 

მოინელებდა4“?. 

ამ პოლემიკაში უკიდურესთა წერილების რიცხვი საკმა- 

ოდ მცირეა და თითქმის მარტოოდენ პლ. იოსელიანისა და გრ. ორ- 

ბელიანის შენიშვნებით ამოიწურება. მოწინააღმდეგეთა მიერ «ისინი 

ჩარიცხულ იქნენ საერთოდ „ძველი თაობის“ რიგებმი ნამდვილად 

კი ორივე ავტორს განსხვავებული პოზიცია ეჭირა და ხშირად სა- 

შუალონიც კი ალმაცერად უცქეროდნენ უკიდურეს კონსერვატიზმს 

ენისა და სტილის საკითხებში?. 

6 

1869 წელს პლ, იოსელიანი წერდა: 

„ქართველთა მწერლობა ძუელი, წინათ ქრისტესსა წყო- 
ბილი და ქრისტიანობისა შემდგომად განვრცელებული, არ 

1 „ცისკარი“, 1861, სექტ. გვ. 98. 
2? იხ. „ცისკარი“, 1861, ივნისი, გვ. 155–-156. 

3 პლ. იოსელიანის გრამატიკულ არქაიზის, რომელიც ანტონ კათალიკოსის» 

ღა რუსულ გრამატიკოსების (ვოსტოკოვის და სხვათა) სისტემათა კონგლომე- 
რატს შეიცავდა, მაინცდამაინც არ იზიარებდნენ ს აშ. უალონი, ადვილი მისა- 

ხვედრია, თუ ვის გულისხმობს ალ. ორბელიანი, როცა წერს „როგორც არის 

ჩვენი ქართულის ენის თვისება, ისეც დაიწერა სამრიგად: საეკლესიო, დარბაის- 

ლური და გლეხური; ეს არის მარტივი დამტკიცება და არა ისე- 

თი გარჩევა, რომ ქართულს ენას უპირებენ გაარ.. მითამ 

გაარკვიონ, მაგრამ კი გადანათლონ, არამც მონათლონ, რომელიცა 
არც ღვთისათვის კარგი ·იყოს და არც ჩვენი კაცისათვის“ (ნაწერი, გვ. 249. ნა- 
წილაკი „გაა რ...“ აქ ნიშნავს სიტყვას: „გგაარუსონ/“ და ნაგულისხმევია 

პლ. იოსელიანის გრამატიკა) ორთოგრაფიის მხრივაც მათ ნაწერებს მეტი სისა- 

დავე ეტყობა. საშუალოთა პოეტიკის წარმომადგენელია აგჯ- 
რეთვე –– ნიკოლოზ ბარათაშვილი, მაგრამ ეს საკითხი ცალკე წე- 
რილის თემას წარმოადგენს. 
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არის დასაკარგავი. ენა ქართველთა, ეკკლესიისათვის ქრის- 
ტესა შემზადებული, უმეტეს და უკეთესად რომაელთა ანუ 

ლათინთა ენისა, არის ღირსი გაფრთხილებით დაცვისა. ე ნ ა- 

მანამანდაბადაენა რესთა გელისა. მშავთე- 

ლისა, ჩახრუხაძისა და ქართველთა წმინდა- 

თა მამათა ცხოვრებისა ე აღმწერელთა. ვი– 

თარცა მცოდნე, ვიტყვი გაბედვით, ლათინთა ენისა, ბერძუ– 

ლისა და რუსულისა, ვითარცა მთავართა ენათა, ერთთა 

დიდთა ეკკლესიათათვის შემზადებულთა, რომელ ენა ქარ- 

თველთა მრავლით უმცირესი ბერძულისა, არის მრავ- 

ლით უმაღლესი ორთა სხვათა. მხოლოდ ეკ- 
კლესიურისა მწერლობისა გამო. სხვანი 

საერონი მწერლობისა წიგნნი იწერებოდ- 
ნენარაეგოდენ ძლიერითა და ტკბილითა 
ენითა“! 

პლ. იოსელიანი აქ პირდაპირ იცავს მწიგნობრულ, უაღრესად 
არქაულ („საეკლესიო“) ენის დამკვიდრების ახრს აშკარად ჩანს 
რადიკალური განსხვავება საშუ ალოთა (ალ. ორბელიანს და 
სხვ) და უკიდურესთა მოსახრებებს შორის. პლ. იოსელიანის 

აზრით, ნაწილობრივი დეკადანსი აჩნია „საერო მწერლობის წიგ- 

ნებს“, საშუალოთა ტერმინოლოგიით “- „დარბაისლური 

ენის“ ძეგლებს („საერონი მწერლობისა წიგნნი 

იწერებოდნენარა ეგოდენ ძლიერითადა ტკბი- 

ლითა ენითა“); თვით რუსთაველს. შავთელს და ჩახრუხაძეს პლ. 

იოსელიანი უკავშირებს „საეკლესიო ენის“ სათავეებს მაშინ რო- 

ცა ალ. ორბელიანი მათ შორის გარკვეულ ზღვარს ხედავს. 

ქართული ბიბლიის ენის ქება, რომელიც იმავეე დროს მწიჟ- 

ნობრული ენის ხოტბას ნიშნავდა “უფრო მკაფიოდ გამოთქმუ- 

ლი აქვს პლ. იოსელიანს ერთს თავის რუსულ ბროშურაში შემდეგი 

სიტყვებით: 

«III უევშMCMIII IC0680უ, III I2IIIMCMIIM 8VI=I2I2, ხს 1ICMC6IILIVM 

”II0X003, III დიმ!)!ILIV3CMIMVM ძ06-52CI, LM II IმX»X69M/CMIII II0Vეი „#III0121)! 

9#CმMM00, 06 M0IVX 0ლი0230M8მIხ იიმ8მ M0900300X010X82 I )I30II6Cჯც882 V 
იძბხლმიიგ IL0V3IIMCX0L0. 510 IL080010 MმC96+ I6X M0C+; X0100ხIC 0CX8- 
IICხ 1401(3MCLI1IხIMII L0VIL M#3/8IIII ოლმIM08 ვ M0X86 1743 #L0:V. 31710 

|! „სიტყუა, საყოველთაოდ საუწყებელი წიგნთა ქართულად ბეჭდუისა გამო 

(იხ. „ცისკარი“, 1860 მარტი, 1--2., ძველი წიგნების გამოცემა პლ. იოსელიანს 
მიანდო გრ. ორბელიანმა. (იხ. ჟ. „მნათობი“, ტფ. 1869, ნოემბ.-დეკ. გვ: 214). 
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100#0ლ0,მ0 #3ხMLMმ, 100X00:80 »VXმ IIIMIII IM ყMლC- 
Mგ.-0, 010ი8#ეI II მ–-0ლ0ი M8მ ლM)X0912X ლ070M”ხ #9#CIMX, 

80II9M60180MLMX სი0”Iს სლიეი,0Iმ00III IX 380/IIMM0ლ 
Mხ0”I სე»ჩსწყგმწსილე თ.03.მ. IICიMმX0ი»ს II033V1: 
”ნVX3IIICMმI0 CM#08მ, #მ0M 98 ი608MMმ», I2M 8006LIC 
8 I00M08MLMX MIII2X #მ2IIVI XIVV9II#C M 60X»8XX6 

0ინივვსხ 8ხ.0მ#0MMI#I ი”007Iსლ0ლ0MIX 8 I1IIIX ILC0/00 
M0ი0 Mიმ00+ 0#M#08მ, MI M6 VC0”Iმ003I)270, #მM /V- 
Mმ2მ8#%97”X 96M010ი0VM0, 8 M#3ხIMმ8 VCX2M08)8II)3-008% 0%0M- 

ყე იჩხIი0 ლ0მ8იCMლI9მი0 ს ი0M%მ0 0IILC #0 MC0Cყლვ- 

II 2L0, 8 VXCX8მX IIმი01მ, M#0M0%4M0, MIIMXMმL0 ICIILIC, 

M8მM 8ხI0მM20ICი დეიმXLLV3CLIIC IIIICმI6VII. 
93MMX M200L, ზჩინI2 M# V 800X #20900108, 6» 

# 6VIMI6C6+ IM6 /IXI602IV0#ხIM1!. 

აქაც ჩანს ფარული მითითება სამოციანი წლების იმ მწერლებ- 

ზე, რომელნიც უარყოფდნენ „მწიგნობრულ ICLLC8გ“-ს. ან შესაძლოა 

ავტორს საშ უალონი ჰყავდეს ნაგულისხმევი „როგორც ზო- 

გიერთები ფიქრობენ!!); ესენი ხომ იჭვის თვალით უყუ- 
რებდნენ „საეკკლესიო წიგნებზე დამყარების შესაძლებლობას; 

რაც შეეხება „მასების ესის დამდაბლებას“, ამ საკითხში 

უკიდურესნი და საშუალონი ერთს თვალსაზრისს იცავენ („მ ასე- 

ბისენაიყოდაიქნებაარალიტერატურუ ლი“. შდრ. 

ორბელიანის მიერ „მოშვებული“ ეხის შეფასება). 

უკიდურესთა ეს შეხედულება, რომელიც პლ. იოსელიანის ზე- 

მოთ მოყვანილ ამონაწერებშია გამოთქმული, როდი წარმოადგენ- 

და ვიწრო ლინგვისტურ პრობლემას, ეს იყო გარკვეული პოეტიკა. 

რომელიც დაუპირისპირდა თერგდალეულთა მხატვრულ თვალსაზ- 

რისს. პლ. იოსელიანის სხვა შენიშვნები უშუალოდ ჟანრისა და 
სტილის საკითხებს ეხებიან, 

უკიდურესნი სამოციანი წლების შემდეგ მხატვრული პრაქტი- 

კითაც უპირისპირდებოდნენ ახალი მწერლობის წარმომადგენელთ. 
1871 წელს გრ. ორბელიანი აქვეყნებს პოემა „სადღეგრძე- 

ლოსი“ (ამ დროისათვის ჯერ კიდევ არ არის დაწერილი ცნობილი 

„პასუხი“); პოემა ყურადღებას იქცევს, როგორც არქაისტული 

პოეტიკის ნიმუში. იმავე წელს პლ. იოსელიანი „გაზ- „კავკაზში“ ათ- 

ავსებს შემდეგს რეცენზიას ამ ნაწარმოებზე: 
«ნ#M#M6M0იიდMM90ლ012%58 32M0XMმ. წგ IყიX; მხIIIმ M3 

ილM2IX #8 #0V3MMCM0M #3IMC რ6ილსI0იმ2 ი0M 32II88MCM: «3 გ3/ი0მ8- 
8ხMI# X007X» «სადღეგრძელო», 609MMCMIIC M9939 I იIII0ი0IIV 1IIIIMIIIიIIC- 
8MM2 0ი060»IMგIMI. 518 M03Mმ 8 CIM#XმX –- 06ხ ი0უ0მX#გIIIC LI03M, II3- 

1 «IIVIC68MI6 38IMIMCMM# 01 IMდMMCგ 10 MVX6XLI>, ტფ. 1871, გვ. 53--54, 
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80CIV0M IM2 0VCCM0M #3LIM6 «II0CIIხ 3 CI2გMC 0VCCXIIX 8008» XCVM08· 
CX0L0. #810ი0 L92V9MIICM0CM 0ი09ML%I, #2 0031, #380C1CI! 8 L92XV3MMC#:0#% CII0- 
80CM0CXII. II061M6» I03MხI –- 80:9M9MხI6 00/8IIIV I 2მ006M% L0V3M9CX2X, IC- 

ხ90ლ08 8 600666 C 802L2MM MX 86ი%L M# 0X9X#3MხI. 

12%«0 წ9#8ალ!IIC VIII602IV0M0CC – 30C0M0ლლM#უ0 CM28V XIIMI602IV0MI 
+იV3IIICM0M. CIM0 003M0 0IIL6II»I0 300XV ი2უCIIM% 0» 300X#9 8IC01IხI 68 
ლლ ყი. C000 IL0M232)0 803M0XM007ს იMIMCლ021 #3XIL- 
#0M #MIMC270M6წ. 0M0 183./0 «აყ 0XM96L82+Xხ C0C0X- 
ნხ08M0IMIV # 982X0XM7ხ CM082 #Mი 8 CM0CM #ვ- 
ნიყIMI8M8ხ Lსი”V3M0M200 M#M20ი0Iმ2 M M6 3 MX ი00M6 07 
Mგიუიუხ82 01–X0MMX08 #92000:MLX #ი0ი060XICX28X989100L#MX 

0” C-C068 C0MMმ282800X06 CM6II0MM6 83IIM08 3 06VM18მ- 

”IIIC ლტ:0 3მMლს2X06M)ხMგ82 CმM001090876ხM9M001ჩს #3- 
M8 M#MIMM CM/0800M0CII 00 M#XმX 8 2მ2M#თC28M76 60 M3 

ცი06X 2XM%323090M708 #9#3MXM%0მ, უ1008MMX M# #08MX C82- 
M0M სL0)9M90ჩMIICM M2 M3VMX6CMM6 უსMMI8M07X08 068ე0- 
”ი0ILCMMX, XIმMV I 8 0ლ02M0M Vი07ინრუალნსIს CXMX08 # 

C0ი0000606 80ი»0ILI606MMI8 MხCიCMM 00 06023L2მ2M, XIL3ვX#- 
M#ხM M9M200MIX» 01 Mგ9%9მავ ი9088ზ8ალნისი იMC5M0MI00+M 

ვგ2 3 802 10 L X. ნ60#03M0MM0, IილიყვმანI0 8VM- 

»»6Iხ 000მ0M829Mსლ იი282 ”1ი2X0902MC18გ XV #3XMმ 
#0 #მყM9MIგმ0IIგ-009, M6 3200X012XIL6:0ლ09, #0 CVX- 

II0CI8VI0II2:0 3 0:0 900X0M, I2VM9M0M, იი6MიმვC- 
#0M იმ2მ233I7IV9. ჟ#13ხMIM M200CM MIMM 9M200MMI# –- MC 6C61ხ 93ხIM XM- 
IX2იმIVნხ. C++ M0მ20ლ0ნხ, 38MM07198V06X60M X10XM0 7IVყVII066. 

I2M ”ყ0ჯ2 006M02 ს80ხ XIM6 01 3C6X „9890, #0 

01 ლმMხ0IX #0XM9MხX #XX9§ 00108 M6XVX. 

C088 001Iხ CIIMც60»/ხI! MხICIV6წ: 0M9I 3000LL2I0I MIMICIხ. IILგ« XC C0- 
8ლლIIმ6XCMი 310, #+2M CMმ321%, 0000M10MIIC MხICIM2 3/028ხIM. CVXM0CIIIMCM 

MI 30028ხLM CMMიხICI0CM (თ»0IIIL2); ი028იჩ»ხ9ხხM M00M3M00)6VV6CM MXM8 
VC+C2მ808MX010 CM08 8 XCI2X მ #2 რ6VMმწ6C (”ი2MMმ2XIIMმ); XიელM8MხIM, 

იუამგ8შMხIM M6იXMხIM, 701 IIIIIM, Iმ20M0XIIM6CMIIM M3XMV0XCIIM0M (0M100MMმ). 
მ, 10 L006080XIMI0 IM08CIIVIIIIX LIIC21610# # CმMეI0 0ხ»მ Xდი0მCII00699# 

LIII0ხლ0II2: VCIხიIს მი1მ CL ფს251 L0Iსიძმ ლ0ი5LVCV0. I2M, M M0 VMმ- 

ვმMIII0C 80MIIM0I10 38M0M012გ10)M9M 8MVCმ IMII60 2IVM 810 ჰ10MIXII92: «ც I02M- 
+216 0 85IC0M0M (ILI=6L 6'ს0VC)300მ#2გ#MCს 8036VXM0I2+ხ VIM9IXCMIC # ი0- 
X0#MC21ხ C60MILმ: (M6<:6)8ს3გ80:2C XC. XCთ4-0სCI. 

+1გM08ხI M0 MC807სხიხI6C 8იხსეIICIIი 0. სმი 110M8I18()6MC% 
რიიIII00VLI. CI02IICV) 93ხIL L90V39MCMII# 8 0I0MXI0IICM CI00დ6 0512. 

ვითარცა ცეცხლი მარტოდა, ჰსჩანს ველსა ზედა ჰშთომილი, 
რომლისა კუამლი ჰაერში ქარის შებერვით არს მქრალი, 

ეგრეთ იქმნების აღხოცილ ამ სოფლით მისი სახელი, 
გზა ცხოვრებისა ვინც განვლო და არ აღბეჭდა ნავალი. 

I10ი0II2I0Cლ8 X60008მ+ხ #2 იVCCVII#M 93ხMIM« 0030 CMხC» Cიითხ! I03+M96CC- 
«0ჩ, ი0CდM083I!M0#: 
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Mვ2% 8II16M 0”0Mხ 01II)40MIMI, CII6 #8 0076 IIC M0+VXIIMII. 
MI ეხIM 6-0 IVII08CMIICM 80102 8 803MVX0C #CV03810IIIMM; 

1I2X იიიომX261 C ”III2გ 306M»IM IIM9M 100, 

LL10 #2 იიიIIIIC XII3IIIL IIC 0CI28III C)0M8 06M2IხI CI0II08 C80)!X. 

ვინ გეითხრას, ვინა გვიჩუენოს, სადა ჰსცხოვრობდენ ძეულ-გმირნი, 

დრომან შემუსრა, აჰღგავა მიწით მათნიცა საფლავნი, 

მაგრამ ცოცხალან ჯერეთაც დიდების მათ მოედანი, 

მათი სახელი, მათ ხმალი, საქმენი სახელოვანნი! 

M#10 CM8X#CL IMმM, MI0 MმM ოI0MმXლ1, LIC XIIIII 10C8M1C 
MC00XMMIMMLI2 

806M9ი C0Mნ6VVIIII10, 090#0I!I8/M0 C VIILILგ 30MVIII M0II»ჩLხI MX; 

LI0 XM8ხ! CIIC I07I# IX CI 28LI, IIX 1IM#, IIX MC6Vხ, MX CII2811ხ16 

110678. 

აწ სად არიან იგინი, მას ჟამსა ლხინში ვინც იყუნენ, 

ძმანი და ტოლნი ეაჟკაცნი, რომელნი ხილვით გუალხენდნენ? 

განგუშორდნენ გულის ნაცნობნი, ვინცა გულითა გვიყუარდნენ, 

თუალთ მიგუეფარნენ.. წავიდნენ... ძუელთაგან დავჰშთით მე და შენ! 

LI 16 ნინის იIIII, C81I1610IM 806MCM »IIჩმ, 
ნჩიხ21ხი, Cმს00CIXMIIMII-60MLLხI, X01009ხIX 0300 IIმC 8000”/II/2 

VIმVIIIIIICხ 0X IMმC 3IIმ8M0MMI1C C60XIL2M; „#II0Cრ6IIMხI6 C0C0)11IL0MM 

CM#M9ხIVIICხ 01 ”7Iმ1... VIIIIII... CI CX20MIX 0CXე”/II0ხნ –- # # XI! 

II0MMM2MIIC 90C10IIICL8გ2 CIMX08 MIმI ყწმიიოლცელM0ი-ი ალმVყმით CM088 
(L2 ი20C016 Cჩგი!2) #0ი0/MM96ICი 06MIIM, 8MVIXVCIIIIIIM, V6I108CMV LI0II00XCM- 

#9MMIM MV98CI80M. CM0 #X0IMIIM2გლ70ი XCM #390I#0M IIVIსII V0/086M0CM0M, M010გ0ხIM# 

იიილიბიილI M 023VM0C0CI #MIგ8I8 8 C800M 1IM2მV9ყII0M CIIIXC: 

ი II ხმე», Cხტგ 0X011” ეთ1Iი8 81 §60ჯLც". 
„ენითა მით, რომლითა სული საუბრობს". 

M M0CVMVICM მ2IIმMIMV32 CIIIX08ც I03ML! C L0CსI0 1216 M061X01000C6 0I1!:79IIIC 0 

#MX 0Cლ10MMCX86. სVM6I IM იმ360ი0 3701 #ი02+IXIII ICM IMVM08C:IICM 306+X00Mმ, 
#01001I9M, MმCგMCხ VIICIხ08 ი0023LI, იმ3II0CIII 3მიმX 0X V0C8? 12M082 M0X#M29, 
Mს»მM დრიმ32 (M0IIC ძIლოძ! ლდლის5. ––- CVIძ!სვ) ი0»VCXIIIIIIII C100თხI 00318 

(ოი. 15). 

მიხედეთ ვარდსა, –-– მაშინ ჰფენს უმეტეს სუნნელებათა, 

ოდეს ნიავი შეხებით შეარყევს მისსა რტოებთა, 

სც8ვიე9IIM1C M8 ი03V: 1012 0Mხ2 6ჩამისიIIIი 06)1III16CM 023M9M0CCIC#9, 

X0LI2 3031VXX2 MVIM08CIIIC I0VIნCM 6M MX0CM01C70... 
II. MI10ლ0ლ0ლ/VMIIII»!. 

პლატონ იოსელიანი ამ საინტერესო „ბიბლიოგრაფიულ შე- 

ნიშვნაშიც“ ასაბუთებს ლიტერატურაში მწიგნობრული ენის დაკა- 

I «MX 28X232, 1871, M# 22. 
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ნონების აუცილებლობის აზრს, იმ ენისა, რომლის „მოქალაქეობ- 

რივი“ უფლებების ცილობის“ საგნად გადაქცევა მას „ავადმყო– 

ფურ“ მოვლენად მიაჩნია. განმეორებით აცხადებს, რომ „მასე- 

ბისთუ ხალხისენა –– არარის ენა ლიტერატუ- 
რის. ბიბლიოგრაფიის აღფრთოვანებული ტონი გამოწვეულია 

იმით, რომ გრ. ორბელიანის პოემას „დ აუ მტკიცებია შესაძ- 

ლებლობა მწერლების ენით წერისა“, ერთი მხრივ. 
ღა რიტორიული ოდის ყველა წესის გამოყენება –– მეორე 

მხრივ. 

როგორც ვხედავთ, პლ. იოსელიანი თავის ესთეტიკურ შეხე- 

დულებათა კონკრეტულ გამართლებას პოულობს გრ ორბელიანის 

შემოქმედებაში, ამ ორი არქაისტის პირადი ურთიერთობა ზემოთაც 

გვქონდა აღნიშნული. ცხადი ხდება მათი ლიტერატურული გზების 

ერთიანობაც: არქაისტების ბანაკში ისინი განცალკევები» იდგნენ 

და, როგორც ირკვევა, გრ. ორბელიანის პოლემიკაში „შვილთა“ წი- 
ნააღმდეგ მთავარ არგუმენტებს პლ. იოსელიანის თეორიული მო- 

საზრებანი წარმოადგენდნენ. 

7 

1874 წელს „ცისკარში“ დაიბეჭდა „ძუელი სემინარის- 

ტის“ (გრ. ორბელიანის) „პასუხი უღირსთა შვილებ- 
თა!. უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის, რომ გრ. ორბელიანი 
ქართული პატრიოტიზმის გამოხატულებად სთვლიდა თავის მოღვა- 
წეობას დაღისტანში. „პას უხში“ ასეთი ადგილი გვხვდება: 

მამანი თქუენნი. 
თავის დროს ძენი. 

თავის დროს იყუნენ საზელოვანნი! 
ოსმალ-სპარსები, 
დაღისტნის მთები, 

ქებით გეტყვიან დიდთა მათ საქმეთ!.. 

იმ ბრძოლაში, რომელსაც მეფის რუსეთი აწარმოებდა დაღის- 

ტნის წინააღმდეგ, გრ. ორბელიანი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა. 

თავის ამგვარ ნაბიჯებს ის „ლეკებზე შურისძიების“ მოტივით ამარ- 

თლებდა. ასეთსავე შეხედულებას იცადვა პლ. იოსელიანიც. „შვი- 
ლებმა4 კი არ ჩაუთვალეს ეს ღვაწლი „მამებს“ დიდ დამსახურებად. 

მაგრამ ბრძოლის ნამდვილი მიზეზი ამაში როდი მდგომარეობდა. 

„შუელი სემინარისტი“ აცხადებდა: 

.! „ცისკარი“, 1874, ივლისი და აგვისტო გვ. 1 –- 8. 
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აღჩდენ” მწერლები. 
ჟურნალისტები, 

ვაი საბრალოს... ვაი ჩუენს ენას! 
მათ უსწავლელთა, 
ცოუ-რუსთაველთა, 

სულ წაგვიბილწეს ენა მდიდარი!. 
ენა მაღალი, 
მის ძალი, მადლი, - 

უწყალოდ წახდა უწმინდურთ ხელში, 

„ჟურნალისტების“ მიერ „მდიდარი“ (ე. ი. ტრადიციის მქონე) 

და „მაღალი“ ენის „წახდენა“ წარმოადგენდა ბრძოლის მთავარ 

მიზეზს. ისინი ვერ ითმენდნენ, რომ ქართულ“ ლიტერატურას „და- 

ეხელმწიფნენ ცრუ-პოეტებიძ. 
იმავე წლის „ცისკრის“ შემდეგ ნომერში „ძუელი სემინარის- 

ტი“ არჩევს გ. წ-ს (გ. წერეთლის) „კიკოლიკს"?. ავტორი აღნიშნავს: 

„მე არ შევეხები ავტორის იდეასა, არცა მის მიმართვასა! მე ვეძიებ 

ქართულს მოთხრობასში მხოლოდ ქართულის ენის სიწმენდესა“ –- 

და განაგრძობს (თითქო პლ. იოსელიანი ჰკარნახობდა ავტორს ამ 

სტრიქონებს): 

„ახლანდელთა მწერალთა მიეწერება მართლად დიდი 

ქება მისთვის, რომ ესრეთის მეცადინეობით, ესრეთის ერთ- 

გულად მსახურებით, შეუდგნენ იგინი გულმხურვალედ აღ- 
დგენასა ჩუენისა დავრდომილისა ენისა, და არა არიან ეგენი 
ბრალეულ, თუ ზოგიერთის წერასში მოსჩანს მრავალი შეც- 
დომილება, როგორც პირისპირ ენისა თვისებისა, ეგრეცა 

მართლწერისა. მათ არა ჰქონიათ შემთხუევა ღრმად შესწავე- 
ბისათვის ქართულის ენისა, და ამა მიზეზითვე არ არიან 
ჩვეულნიცა საღმრთოს წერილისა, რომელიცა 
არის, მართლად გამოულეველი საუნჯე ჩუ- 
ენისა ენისა და რომელშიაცა მაღალნი და 
ღრმანი ჰაზრნი არიან გამოთქმულნი ადვი- 
ლად და მეტადმშუენიერაი«ს დორმითა“ (გე. 
192 –– 193). 

1 სამოცდაათიან წლებში ქართულ პრესაში გახშირდა კამათი „ჟ ურნ.- 
ლის დანიშნულებაზე“. გრ. ორბელიანს, როგორც ქართული ლიტერატურის 

დიდი ტრადიციის გამგრძელებელს, არ შეეძლო მწერლობის ცენტრში დაეყენე- 

ბია შედარებით „დაბალი“ საქმიანობა –- ჟურნალისტობა“. ამრიგად, აღნიშნული 

ფაქტის გათვალისწინებით ლექსის ტაეპი კონკრეტული შინაარსით ივსება. 
2 იხ. „მგზავრობა სვანეთისაკენ. გ. წ. განხილვა“. „ცისკარი“, 1874, სექტემბ. 

ოქტომბ. (ქვემოთ ყეელგან ნაჩვენებია ჟურნალის გვერდები). 
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მაშასადამე, გრ. ორბელიანი 1874 წელს პირდაპირ იმეორებს 
«მ შეხედულებას, რომელიც პლ. იოსელიანს უფრო ადრე აქვს გა- 

მოთქმული „ცისკარში“, თავის რუსულ ბროშურასა და „ბიბლიო- 

გრაფიულ შენიშვნაში“ (1869 ––- 1871 წ. წ.). აქ მოყვანილი ამონა– 
წერის ენაც ამჟღავნებს. პლ. იოსელიანის გრამატიკული წესების 
გავლენას. „ძუელი სემინარისტი/“ თვითონვე წერს ამის შესახებ: 

„მეტადრე მაწუხებს ის ჰაზრი, რომ, ვაი თუ არ მოეწონოთ 
ჩუენთა ქალებთა. რომელნიცა ყოველსა დროსა ყოფილან და 
აწცა არიან უკეთესნი ენისა დამფასებელი. ისინი აქა ვერა 

ჰპოებენ ვერცა პოეტიკურად აღწერილსა ვარდის სუნნელს:, 

ვერცა მარგარიტ-ცრემლსა დატანჯულისა სიყუარულისაგან 

და ვერცა სიცილსა მახვილგონიერის მოთხრობისაგან. რა 

ექნა, არცა მე მაქვს ამამი ბრალი. ეს გახლავთ მხო- 
ლოდ ერთი ნამცეცა ნაწილიპლატონისღრ> 

მატიკისა, დაკარგად მოგეხსენებათ, რომ თილოსოდოსის 
ლაპარაკი მოითხოვს წ-5ბ-შეჭქმუხენით მოთმინებასა, პ ლა- 

ტონიარის დამნაშავეთქუენსწინაშე და არა 

მე, მარადის თქუენი ერთგული, მმუენიერნო, თქუენგან და 

თქუენ-თვის დამწვარი: პლატონს რომარდაეწერა 

ღრამმატიკა, არც ეს ჩემი სტატია დაიბადე- 

ბოდა თქუენს შესაწუხებლად!“ (გვ. 194--195). 

გრ. ორბელიანის ეს სიტყვები ირონეულ აზრს არდ ატარებენ, 

მათ მხოლოდ იუმორი ახლავთ. გრ. ორბელიანი ქართველ ქალებს 

მართლაც სთვლიდა „ენის სიწმინდის“ დამცველებად და ”შემნახიე- 

ლებად (იხ. იქვე, გვ. 28). მწერლის პირადი ბარათებიც ამასვე გად- 
მოგვცემენ. რაც შეეხება ეპითეტს „ფილოსოფოსი, რომელსაც 

გრიგოლ ორბელიანი ხმარობს პლ. იოსელიანის მიმართ, მოკლებუ- 

ლია იმ პაროდიულ შეფერვას, რომლითაც მას „შვილები#“ ხმარობ- 

დნენ. ეს ზედმეტი სახელი სხვადასხვანაირად ისმოდა მაშინდელი 
არქაისტისა და თერგდალეულის სმენაში (მაგ. ერთ-ერთი მწიგნო- 

ბარი პლ. იოსელიანს პირდაპირ „ფილოსოფოსის“ სახელწოდებით 

მიმართავს. წ.-რ. კ. ს, ხელნაწ. # 3055). 
ამის შემდეგ გასაგებია თითქმის უშუალო განმეორებანი პლ. 

იოსელიანის შეხედულებათა: 

ა ქართული ალფაბეტისა და ორთოგრაფიის 

შესახებ გრ. ორბელიანი წერს: 

„იშვიადსა ენასა აქუს ისეთი სრული ან»: 

ბანა როგორცა ქართულსა“ (გვ. 195. შღრ. პლ. 
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იოსელიანის შეხედულება ამავე საკითხზე რომელიც მას 

„ბიბლ. შენიშვნაში“ აქვს გამოთქმული). 

ბ უკიდურესი ენობრივი კონსერვატიზმის 

დაცვა მწიგნობრული (საეკლესიო“) ენის უპი- 

რატესობის აღიარება „საერო“ მწერლობასთან 

შედარებითდა რუსთაველის დაკავშირება პი#- 

ველის ტრადიციებთან: 

„ჩუენ, დიდად უცოდინართა ქართულისა ენისა, ვინ მოგუ– 
ცა ის უფლება, რომ ესრეთის გაბედვით, ესრეთის კადნიე- 

რებით, უარვყოთ, გადავაგდოთ და შევჰსცუალოდ ის წესი, 

ის კანონი რომელიცა დაჰსდუეს ჩუენისა ენისათვის დიდად 

მეცნიერთა ღრამატიკოსთა, თვით ენისა თვისებისავე გამო- 

კულევითა; რომელთაგან საბერძნეთიდამ ძუელად გადმოტ> 

ნილი ჰსწავლა და ხელოვნება ჩუენსა მხარესში ღრმად იყო 
დანერგილი და გარდაფენილი მთლად საქართველოსზე; რო- 
მელთაცა სირიის ღა ბერძნულის ენით გადმოიღეს ქართუ- 
ლად საღმრთო წერილი ესრეთის მშუენიერ სიტყუაობითა 
და ძლიერებითა; და რომელთაგან დაწესებულნი კანონნი ვე- 
რა შეჰსცუალეს ვერცა შავთელმა, ვერცა ჩახრუხაძე და 
ვერც თვით რუსთაველმა ანტონ კათალიკოსმა, დიდად 
მცოდნემ ქართულისა ენისა, არათუ დააკლო, არამედ მიუ- 
მატა ასო დ. ახლა, ნუთუ მართლად ჩუენ უნდა დავივიწყოთ 
იგინი, რომელთა სახელნი გვიბრწყინუენ ჩუენს ისტორიასა 

ესოდენთა საუკუნეთა განმავლობასში და შეუდგეთ გ. წ.-ის 

კუალსა და მის მიმდევართა, რომელნიცა ესრეთ უწყალოდ 

ჰრყუნიან ჩუენსა მართ-წერასა? ჯერ აღვიდეთ იმ სიმაღლეს- 

ზედ, რომელზედაც იდგნენ ძუელნი მწავლულნი ქართულის 
ენის ცოდნაში, შეუთანასწორდეთ მათ, და მერე... იყავნ ნე- 
ბა შენი“ გვ. 11-12). 

„ახალი სტილი ვერ შესცვლის ენის ბუნებითსა თვისება- 

სა. მართალია, დროთა განმავლობასში ზოგიერთი სიტყუი 

უვარგისობისა გამო ძუელდება და აღარ იხმარება, მაგრამ 

ენის თვისება მყოფობს მარადის შეურყევლად, ენა არ არის 

მოგონებული ერთისა ვისგანმე, რომ მეორესა 'მეეძლოს ძი- 

რიანად შეცულა მისი!.. (გვ. 23). 

„ხშირად ამბობენ აწინდელნი მწერალნი: 
„ხალხის ენაზე ეჰსწეროთო“. მაშ რაენაზე 

უნდა დაჰწერონ? მაგრამ ეს კი უნდა ახსოვ-



დეთ, რომ ხალხის ენა არის მხოლოდ მას> 

ლა შეუმუშავებელი; ვიდრე დახელოვნებუ- 
ლი მწერალი მასალასამას არ გადაარჩევს 

კარგსა უვარგსისაგან6, არ გაჰსწმენდს, არ 

გაამშუენიერებს და დიდებულებითა აღი- 
ყუანს სალიტერატუროს სამფლობელოს- 

ში... არხიტექტორი თავის ხელოვნებით თუ 
არშეეწია შენობასა, ტალახი დაჰშთება 

ისევ ტალახად. მწერლობაშიაცა სწორედ 
ასეარი#“ (გე. 24). (მდრ. პლ. იოსელიანის მიერ „ბიბ. შენ- 

ში“ მოყვანილი ფუტკრისა და ყვავილის მაგალითი, მისი ახ- 

რე სალიტერატურო ენასა და „ხალხურ“ მეტყველებას შო- 

რის არსებულ განსხვავებახე და სხვ. იხ. აგრეთვე გვ. გვ: 23, 
25, 31, 32, 36). 

„მუელი სემინარისტი“ ზოგჯერ უცვლელად იმეორებს პლ. იო- 

სელიანის აზრს ქართული ენის გრამატიკულ ბუნებახე. ერთი მაგა- 
ლითი: 

პლ. იოსელიანი: 

«ვხ (იგულისხმება –-– ქართელი ენა, ა. გ. 60”8I C038V9IMLMIM 0M0M- 

VყმIIMVCM ი დM, M# 0M XC”IM0 M82X0MMIXI 90038LMIV2M9M06 06MIIL 12X6 8 V6- 
იხIX CI08მX ი0 06000X7X282M L02MM2XII%900MIIM, 10იVI06C 
39296MM6 8 0060 35XMXV1I04ყ8210IILIIX. §513LI# I0 IIMI6M0CI# C80- 

0M M0XC6+X 0M600001MIნ M0MXIII 8CC CX088 II3 019M0M 06/IმCIM ყ8C+M 006ყ8 8 

XMX9ნ6VIVI0. LII0C9ყ1IM 8C0 Mეილ"II9, იილშულI M0I”IVI 060მ2II2IხC9 8 CV9I0CCI8M- 
10უხIIხIC IIMCM8 II Iიმ-0»ხ! Mმიი.: ოდეს, ოდესობა L0-უმ? საღა, სადაობა 

IC (LხI, სძI(ი5). I1 5+IM 00800M M606 MI6)20XCM8 M2CM- 
„I #3MIM#V ჩიჩ0:060M9M900 8 CXIIX მ XX», 

შერ. გრ. ორბელიანი: 

„ქართულსა ენასა აქვს ერთი დიდად მოსაწონი თვისება. 

რომლისა მსგავსი იშვიათად იპოება სხუათა ენათა შორის. 

თვისება ესე არის შემოკლება სიტყვისა ნათესაობითსა და 

მიცემითსა ბრუნვაში, მოსპობითა უკანასკნელის მარცვლის», 

მაგ. „არსებისა, არსებასა« ითქმის: „არსების, არსებას“. თან– 

დებულნი, ზედა, შინა, შემოკლდებიან და გამოითქმიან: 
ზე, ში, მაგალ.: ქუეყანასა ზედა, სახლსა-შინა“; ვიტყვით: 

„ქუეყანასზე, სახლსში«; ამის გარდა, აქ მოდი, ვამბობთ: 

„აქმო“ „შენი არის, შენია“ და სხუანი! ე სრეთითვისე- 

1 «IIVI68ხIC 38:MCMI 0 IIდCXVC2 M0 MსX6IXხI»; გვ. 47-48. 

121



ბა ენისა რომელიცა სიტყვის შემოკლები- 

თა –-– რასაკვირველია კანონიერად – არ 

შეჰსცვლის სიტყვის მნიშვნელობას. აძ- 

ლევს დიდსა სიადვილესა, მეტადრე ლექ- 
სის წერას ში“. (გე. 15-––16). 

აზრების ასეთი იდენტიობა და გრ. ორბელიანის მითითებაც თა- 

ვის ავტორიტეტზე თვალსაჩინოს ხდის პლ. იოსელიანის ადგილს 

„მამათა და შვილთა“ ბრძოლაში, „ძველი თაობის“ იმ ბანაკს, რო- 

მელსაც ჩვენ უკიდურესნი ვუწოდეთ, ჰყავდა ორი წარმომადგენე- 

ლი: გრ- ორბელიანი და პლ. იოსელიანი. ისინი ერთმანეთის პოზიცი- 
ას ამაგრებდნენ და განკერძოებულ ლიტერატურულ მოვლენას წარ- 

მოადგენენ არქაისტებს შორის!, 

8 

პლ. იოსელიანს წერილი „მოთა რუსთაველი“ (იხ. 

„IXმ8Mმ3“, 1870, # 13, –– ადგალები გაზეთიდან მოგვყავს) –– სა- 

ყურადღებო დოკუმენტია: ანტონ კათალიკოსის სქოლასტიკური აზ–- 

როვნების აპოლოგეტი მაინც ითვალისწინებს „ უდიდღესე პოეტის 

ღირსებას. მეტიც: ასეთი აღფრთოვანებით მას არ უწერია არც ერთ 

1 1873 წელს გაზ. „დროებაში“ ნ სკანდელი (ნ. ნიკოლაძე) ათავსებს 

პაროდიულ ფელეტონს „ჯანდაბას“ სახელწოდებით რომელიც სნათლად 

გადმოგვცემს ამ ორი არქაისტის ლიტერატურულ განპარტოებას,ს ფელეტონში 

აღწერილია „წლიური სხდომა ქართულის მწერლობის მოყკვია- 
რულთაბ, რომელზედაც დამახასიათებელი სიტყვებით, ლექსებითა და რეპლი- 

კებით მონაწილეობენ: გრ. ორბელიანი („მოხუცი თავმჯდომარე"), პლ. იოსე- 

ლიანი („პლატონ ფილოსოფოსი"), ილ. ჭავქავაძე, ანტონ ფურცელაძე, პ. უმი- 

კაშვილი, დ. ერისთავი (გლუზარიჩი II) და სხვები. პლ. იოსელიანისა და გრ. ორ- 

ბელიანის ურთიერთობის დასახასიათებლად საინტერესოა ამ ფელეტონის შესა- 
ალი. 

: „სცენა წარმოადგენს ბნელ დარბაზს. შუაგულ, ამაღლებულ ადგილზე წითე- 

ლი დღა მოოქრული მაუდით შემკულ ტახტზე ზის მოხუცი თავმჯდომარე. ირგე- 
ლივ სამფეხებზე სხედან მწერლები და ვითომ-მწერლები, ზოგი ჩანგით, ზოგი 

ისრით, ზოგი კალმით დაიარაღებული. გარშემო ორიოდე მკითხველი დგას. გა– 

რედამ ისმის გამწარებული წვიმისა და ქარიშხლის ხმა. 

პირველი გამოსვლა. 

თავმჯდომარე 

აწ სად არიან იგინი, მას ჟამსა სჯაში ვინც იყუნენ, 
ძმანი და ტოლნი მწერალნი, რომელნი ცქერით გუალხენდნენ? 
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ჰაგიოგრაფზე. როგორ ათავსებდა პლ, იოსელიანი ბიბლიის თარგმა- 

ნის ხოტბას შედარებით „დაბალი“ მეტყველების აპოლოგიასთან? 

როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული –- პლ. იოსელიანი იცავ- 

და ქართული სასულიერო მწერლობის ტრადიციებთან რუსთაველის 

დაკავშირების აზრს. ეტიუდში რუსთაველის შესახებ ის წერს: 

«XIV. CI IMVI0გ 803IIIIMXI0 310 C80+II)I0 M0080M 80»MMVIII6L 8 L0CV31MM- 

CM0M III0CნმIVილ? LVC7მ80»I II M0L 6ხIIხ MV9Mლ030M, 00IMM81)0(0ლ0” M3 

ლM0M08LL I0IIICიმ, M8« CIM80» VM2 0XI!"!. ს03 C0MყCII8, 0ხ IMM0#/ 
იი0ბMII06X8CVIIIIX0C8 I# 06083ML#I, C”+2# 92 00930 »III60ი მ2IVი90LI, IIM680IC# 8 
იტილ80X0X CMიIIMCLM2L0 I X2X9I6MCLმI0 იი0000M03, ლ089IIICIMII0M XIIნCC, #0- 

  

გვიან მოდიან ნაცნობნი, ვინცა ადრევე გვიწუევდნენ... 

(მიუბრუნდება პლატონ ფილოსოფოსს): 

კვლავ მიგუეძინის; წარვიდეთ, ხომ ხედავ, დავშთით მე და შენ... 

პლატონ ფილოსოფოსი 

ჟამნი მრავალნი უხილეელ გარბიან ეითა IივიჩIიმ. 

I6თიი”გ ჩუენი მიილტვის, გუელის ალაპი ჩუენ შინა, 
წარვიდეთ, ვითა გამოთქვა ძუელთაგან ძეელმა ჰომერმა, 

?I2LXCთXC:25C /50VXI625ეარ წარიტაცოს იმერმა!?. 

სიტყუანი ესე: „ელიკოპიდეს გინაიკეს,, მოყვანილ–ლი თხზულებასა· ში- 

ნა ჰომერისა, „ილიადად“ წოდებულსა, ქართულსა ენასა ზედა ძნელად 

ითარგმნებიან, გარნა მოასწავებენ ქალსა, რომელსა აქუს თვალნი მოძრავ- 

ნი, მრბიელნი, აღვსებულნი სიტკბოებითა, ეშხითა ღა ნარნარითა მზაკვა- 

რებითა. ესე ყოველივე გამოითქლის ორითა მით ელლინერითა სიტყვითა, 

ხოლო რასა მოასწავებს ხსენება „იმერისა“ –– არა ძალმიძს გამოთქმად, 
ვინაიდგან თხზულებათა შინა ჰეზიოდისა, პლაეტისა და ტიტუს ლივიისასა 
ერთგზისაც არა ხმარებულ არს სიტყვა ეგე (შენიშვნა თვით პლატონ ფი- 

ლოსოფოსისა) “. 

სხვა მწერლების კამათის ფონზე გრ, ორბელიანისა და პლატონ იოსე- 

ლიანის დიალოგი ყურადღებას იქცევს არქაული სტილისა და ორთოგრა- 

ფიის მხრივ. თავმჯდომარის სიტყვებში ნაგულისხმევია სწორედ ის ადგი- 

ლი „სადღეგრძელოდან“, რომელსაც პლატონ იოსელიანმა აღფრთოვანე- 
ბული ქება უძღვნა. პლ. იოსელიანის სიტყვებში კი ხაზგასმულია „მაღალ- 

ფარდოვანება/“ და ლათინური და ბერძნული ფრაზეოლოგია, ეს დიალო- 

გი მესამოცე წლების მოღვაწეთა (ილ. ჭავჭავაძის, უმიკაშვილის, ნ. ავა– 
ლიშვილის და სხვ.) სიტყვების ფონზე პაროდიულ ელფერს ატარებს. სა- 

გულისხმოა აგრეთვე „თავმჯდომარის“ ის სიტყვები, რომლითაც „პლატონ 

ფილოსოფოსს“ მიმართავს: 

წარვიდეთ, ხომ ხედავ დავშთით მე და შენ! 

მარტოდ „დაშთენილნი“ მართლაც უნდა წასულიყვნენ ლიტერატურის 

ავანსცენიდან. ' 
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100LIX VCIVIმ» I ( 0M6ი. 8 V 80M6C MხI VXC6 ჩIIIIIM CIMXM 806MMV2MI0I2+”0 
ი09L8 #Iმ88II2 ც 0-0 ილ2MM828X IM M08ხIMI 328CX, I0 IMIხIIC IICM3M0IMIILხI# 

» 06000X8X )( #IMIIM0M6C 93ხIMX2 L90CM0CMმI0»... 

ამის შემდეგ სავსებით გასაგებია მისი წერილის აღფრთოვანე+« 

ბული ტონი: 

«VIII. 8 CXIIX8X 6-0 060283000XMIX, I0 1IხIIIC MCII0I0286MხIX, #8X8- 

6IC8 300009 ჩხხIIმიCL882 80C10%2, 80MM2გ IM უI0608ხ. II0CMCCIV 6-0 ყმვ- 

C0M8338 100L210/ხII(0C IL2მCIVIICCVIMX 023CM2308 1060M0MXIმ. 8 MCM რ0»/ხIირC 

30III M L0CXI0C1I1C#M, სCM ჩ 1M6VI6. იმ3CLმ3MI ი0IIMთI09ყCMI. იხILIC M 
11MX600CM0C, ყCM V #ტMმ/VMVC8მ>». 

«IX. L8ი0ი8, VX6 X0MCIII9IICXმ9, C0008380IVM80 #M00MMIXC9 #MMCIV2MI( 

#ი0X ი0310ს 3IIIMM0CMIIX, M0100LI6C 8 C00IMMC 8CM2 რხIIM Xლ0M X0, VCM 
I 0M0ი MM ”ი6ყსCCM0C0 0M9MMი2გ. 310 #/IL8M1C, 12Cლ0 I MIMX9V6X0M, #0 0IMM 

6ხIIM II0/I0მX02I0MMMM XVI IVXVI2: 00MMM V I0VIC0I0 იი0ი0XI0I0CCI8CIMIMMMმ 
33MIIMMგ» C900C06 M3M0X06III#9. 0VCI88CVM იხმ2MხსსC MX 3მIC/M C8010 M6CMხ 

M 6ხII ბ9 130ის0M, 000C/M288)IM #3ხIX II 0603CM0ლი0XIII 00 II9 II0>0CM06+82. 

IIC 6010Cხ 0CVX16CIII#%, CCIM C0 8CCI0 CM0X0C0+ხI0 CMმXV, ყI0 93XIMX 
ჩVCI28ლ7I 8MIII6, CM #ი3MIX II21.10, 1 2CC2 M# MI»ხ109მ. 16V9CIIMC CX/X08 

II MხICIICII ნ L20C6MIIM II0372 MC 8IIIVIII იი06ი9/ICX8I9 MM 8 იIდMმ», IIM 8 

იიმMM0ლI2X ი022CMმ3მ, 8M 8 3IIII30უ.2X. II03+ 0XIM2M080 M# 008M0 M280M+. 
I ილმIII CM«მ3მ» 0 I 0M6ი6: წსმოძიფს!ძლი) C( ძIV95 ILIიICI0§ ძიIIიIმ! 
ი0Iცი-იმ IM 60X:0CC786MIMხII I 0M0ი0 CI). 0 LVCX2880Iს ილMვ23მხ 3100 

#6/ხ38+... 

«XVII, II X2L, CMX#080 IM0I1 II600M M# XMCIხM10 ნ0VCI286XM C00#182#0Cხ 

C9MIხMხIM # M0”VVყMM. Mი0IMVIICC280 37010 C/08მ ი00II3386.0 10, 9I0 MM# 
”VCლI+280უI 8 L0V3MMCM#0M IIIC602IV0I0C 0C0Iხ IC M#M9% 009”12, 8 MM#9 1103- 
3II>». 

პოეზიას პლ. იოსელიანი აცხადებს გონებრივი და სულიერი 

მოღვაწეობის ყველა ფორმაზე (მეცნიერება, პოლიტიკა და სხვა) 

მაღლა მდგომ მოვლენად. სიტყვის კულტი აშკარად და მკა- 

„·ფიოდ აქვს აღიარებული: 

XV... CX0C80 107ხM0, MმM MხIლC»ხ XVIII 8007C0IIICMM8#%, CC+ნ MმIIIM- 
M8გ 1I67IMLI--90IMგ C801მ8, 00MMIMM, I0280X80M80C7II, 006 მCII0IL0 M# 806- 
#0 MVMყIსმI0. CXMV0C80M, M#2მM 8ხI02X6VMCM IVIIIM, X0/XI6M0 IM M3M00961C# 
§ 0იიბიბM9M-6CIXC8 CICI6Mხ ლხმ238IM% I02X703M0186MM0იII».. (ხაზგასმა 

ავტორისაა). 

აღსანიშნავია, რომ გრ. ორბელიანი და პლ. იოსელიანი აქაც 
ხვდებიან ერთმანეთს. „ძუელი სემინარისტი“ წერს: 

194



„სიტყუა ზამომთქმელი ჭეშმარიტებისა, არის უკვდავი და 

მომქმედი მარადჟამს.. დაირღუნენ ეგვიპტისა პირამიდები. 

ბაბილონი შთანთქა მიწამ. მაგრამ სიტყუა, თქმული მოსესაგან, 

ჯერეთაცა არს ცოცხალ და ჰმფლობელობს ქუეყანასზე, ვი- 

თარცა ჰსჯული. სიტყ უამ დააყენა კაცი მას დ-- 

დებისა მაღალსა ხარისხზედ!!. 

სიტყვის კულტმა პლ. იოსელიანი პირდაპირ მიიყვანა სიტყვა- 
კაზმულ მწერლობასთან. 

9 

1872 წელს „ცისკარში“ (მაისი, გვ. 273–--274) დაიბეჭდა პლ. 
იოსელიანის თარგმანი: „ბრძოლა პირისპირ ოსმალთა 
(1826 წე ლსა). თქმული ლამარტინისაგან. ნათარგმნი პროზად“, 

ეს თარგმანი წარმოადგენს პლ. იოსელიანის გრამატიკული ნორ+- 
მებისა და პოეტიკის გამართლების ცდას. იმდენად დამძიმებულია 
იგი ძველი ორთოგრაფიითა და გართულებული სინტაქსით, რომ აქ 
მისი მოყვანა თითქმის შეუძლებელია. მთარგმნელისათვის უყურა- 
დღებოდ ჩაუვლია მის წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლებს; სამწერ- 
ლო სარბიელზე პრაქტიკული მუშაობისადმი ფარულმა მიდრეკილე– 
ბამ მაინც იჩინა თავი არქაული მეტყველების ფორმებში. 

' იხ. „ცისკარი“, 1874, სექტ.-ოქტ. გვ. 15. საერთოდ, ორივენი დიდად ათასებ- 

დნენ რუსთაველს. აღსანიშნავია ისიც, რომ პლ, იოსელიანმა ჯერ კიდევ სამ=.,ი 

წლის წინ მიუთითა პოემის მოსალოდნელ საფრთხეზე: „დღო, უეჭველია, გაწჰენღს 

ამ ნარევს და აღადგენს ძველ ტექ"ტს. ამით გამოსწორდება შეცდომა პოემისა ღა 

პოეტის გამომცემელთა და შემსწორებელთა. მაგრამ ჩვენ არ ვუსურვებთ რუსთა- 

ველს იმ ხვედრს, რომელიც წილად ხვდა ჰომეროსის სიმღერებს ათინაში ლიტე- 

რატურული გემოვნების დაცემის ხანს. ათინაში გემოვნების დაქვეითებისას გამოჩნ- 

და ილიადა და ოდისეას ორი ტექსტი. ღედნის შემსწორებელი იმავე დროს იყო 

წიგნის გამყიდველიც. პოეტი ილია4ქი შედის წიგნის გამყიდველთან და ეკითხება: 

აქვს თუ არა ჰომერის თხზულება? წიგნის გამყიდველის შეკითხვაზე: რომელი ტე1:.- 

ტი გნებავთ? ილიარქი (ასე იწოდება ქართულ წიგნებში და არა პლუტარქთან) მიუ- 

გებს: „ნუ თუ მოიპოვება სხვა ტექსტი ჰომეროსისა?შ"--,არის, ნამდვილ დედნაღ 

მიჩნეული და ჩემგან შესწორებული“. „ამ შრომისათვის მიიღეთ თუ არა რაიმე 

ჯილდო ათინელებისაგან?“ –- ეკითხება ილიარქი. „არავითარიბ, -- მიუგებს წიგ- 

ნის გამყიდველი. ახალგაზრდა პოეტი გააწნავს მას სილას და ეუბნება: „აი თქვენი 

ჯილდოც!“ (IMX.68M#23“, 1870, # 13). 
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„ცისკრის“ რედაქტორმა, ივ. კერესელიძემ, პლ. იოსელიანის 
თარგმანის გვერდით დაბეჭდა „გალექსილი“ იგივე ნაწარმოები – 
არქაული სტილის VCIL§ 11ხIC-ს დაუპირისპირა რითმიანი ლექსი. 

ცხადია, უაღრესად დამძიმებული ენა პლ. იოსელიანის თარგმა- 
ნისა ნაკლებ ეფექტს გამოიწვევდა; მარტივი, დაბალი და ყოველ- 
გვარ სტილიზაციას მოკლებული (თავისთავად –– ძალიან სუსტი) 
კერესელიძის გალექსილი უფრო ადვილად ასათვისებელი გამოდგა. 
ამას გამოუწვევია პლ. იოსელიანის საბოლოო ჩამოცილება ჟურნა- 

ლიდან. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია პლ. იოსელიანის მონო- 

გრაფი „ცხოვრება მეფე გიორგი მეცამეტისა“. 

ეს გამოკვლევა შეიძლება ნახევრად მხატვრულ ნაწარმოებად ჩავთ- 

ვალოთ. წიგნის შინაარსი იშლება ისტორიული დეტალიზაციის და 

ამბების ფონზე იმგვარად, რომ თხრობა სცილდება აკადემიური გა- 

მოკვლევისათვის სავალდებულო ფარგლებს. 

ეს ნაშრომი ავტორის სიცოცხლეში არ გამოქვეყნებულა და არ 

უთამაშნია გარკვეული როლი იმ ლიტერატურულ ბრძოლაში, რომ- 

ლის სურათის აღდგენაც წარმოადგენდა ჩვენს მიზანს!. 

პლ. იოსელიანის მოღვაწეობის უკანასკნელი პერიოდი არქეო- 

ლოგიისა და ისტორიკოსის მუშაობის ნაცვლად ამ არქაისტის ლი- 

ტერატურულ ცდებს შეიცავს. ეს ცდები მარცხით დამთავრდა: ლა- 

მარტინის თარგმანის შემდეგ მას არაფერი დაუბეჭდავს?. 

  

! ამ შრომის დაწვრ. დახასიათებისათვის იხ. „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“, 

ტფ. 1936 (ჩვენი რედაქციით). შესავალი წერილი. 

2 „ცხოვრებას“ წერა პლ. იოსელიანმა ადრე დაიწყო- 1867 წელს იგი ალ. ორ- 

ბელიანს უკითხავს თავის მონოგრაფიას (იხ. ალ. ორბელიანის წერილი: „პლ. იესვ- 

ლიანს“ წ.-რ. კ. ს. ხელნაწ. # 2646, გე. 1). იმავე წელს მარი ბროსესა და იოანე 

ბატონიშვილს უგზავნის ხელნაწერის ერთ ცალს (იხ. პლ. იოსელიანი” წერილები 

ბროსესადმი, წ.-რ. კ. ს. # 4797), 

რატომ აყოვნებდა პლ. იოსელიანი „ცხოვრებას“ გამოქვეყნებას? რასაკვირეგ- 
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10 

პლატონ იოსელიანი გარდაიცვალა 1875 წლის 15 ნოემბერს. 
„დროების“ რედაქტორი, გამარჯვებული თაობის წარმომადგე- 

ნელი სერგეი მესხი წერდა მეთაურ წერილში: 

„ზოგიერთებს გაუკვირდათ, ზოგიერთებმა თითქოს ვერ გაიგეს 

ის, რომ გამყოლთ რიცხვში თითქოს ყველა წარმომადგენელი 

ჩვენის ახლის თაობისა ერივნენ. 

„დროების“ რედაქციამ თავის გახეთის მკითხველები და- 
პატიჟა, რომ დასწრებოდნენ მიცვალებულის გასვენებაზე და 
ამნაირად უკანასკნელი პატივი ეცათ იმის ხსენებისათვის. 

ეს გარემოება კიდევ უფრო გაუგებარი შეიქნა ზოგიერთე- 

ბისათვის. ამბობდნენ: „რა იყო საერთო მიცვალებულ პლა- 

ტონ იოსელიანსა და ახალგაზრდობას შუა“. 

„..-მართალია, ახალთაობისა და პლატონ იოსელიანის 
რწმუნებათა და აზრებს შუა დიდი ჯანსხვავებაა“... „მიცვა- 

  

ლია, მატერიალური ხალვათობა ვერ ჩაითვლება ამის მიზეზად. ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ სამოციანი წლების ბრძოლებმა შეუშალეს ხელი მიზნის სისრულეში მოყვა– 
ნისას: „ცხოვრება“ ამართლებს გიორგი მეთორმეტის პოლიტიკას საქართველოს 

მეფის რუსეთთან შეერთების საკითხში. ამ აზრის დაცვა არ უნდა ყოფილიყო 

ადვილი: თეით საშუალონიც ალმაცერად უცქეროდნენ პლ: იოსელიანის 

პოლიტიკურ მრწამსს. კერძოდ ალ. ორბელიანი. 1832 წლის შეთქმულების მონა- 

წილე, მტრულად იყო განწყობილი პლ. იოსელიანისადმი. ზემოთ დასახელებულ 

წერილში იგი საეჭვოდ მიიჩნევს იმ ფაქტებსა და ეპიზოდებს, რომელიც პლა- 
ტონ იოსელიანს ზეპირად მოუსმენია პეტერბურგს გადასსხხლებულ ბატონიშვი–- 

ლებისაგან. მისი აზრით, ბატონიშვილები პლ. იოსელიანთან საუბარსაც კი გა- 

ურბოდნენ. საერთოდ პოლემიკური წერილის ავტორი საგანგებოდ აღნიშნავს 

პლ. იოსელიანის კავშირს ოფიციალურ წრეებთან: „(როცა) აქედამ ვარანცოვი 

წავიდა და იმის მოადგილედ რიადი დააგდეს აქ, მაშინ იმისი მახლობელი სხუა 

არავინ იყო პლატონ იოსელიანის მეტი, რომლებაცა ორივ ერთად დროებს ატა- 

რებდნენ უბრალო დედაკაცებთან და ამით შეექ)ეოდნენ... პლატონ იოსელიანი, 
ვარანცოვის და რიადის დროებში თავის სრულს სფეროში იყო“ (გვ. 11). 

თავის მხრივ პლ. იოსელიანს არა ერთხელ ვანოუთქვამს ხოტბა ბიუროკრატიული 
შმართველობისადმი. უნდა ვივარაუდოთ, #ომ უარყოფითად უცქეროდა 1832 წლის 
შეთქმულებას. მაგ. ს. დოდაშვილზე "წერს კერძო ბარათში ბროსეს: „გაზეთხა 

(იგულისხმებ „სალიტერატურო ნაწილში ტფილისის უწყებათა. 1832“. ა. გ.) 
აბეჭვდინებდა ს. დოდაევი და უბედურსაამასმოუხდა ცუდათ, რომ 

თურზე საამბოხოდ ერისაყოფილა" დ.-რ. კ. ს. # 4797). ჩვენ მაინც 

ვფიქრობთ, რომ ყოველივე ეს ეპოქის მიმართ დაშვებული კომპრომისებია და არა 

შეგნებული პოლიტიკური ოპორტუნიზმი. 

127



ლებულს ბევრი ისეთი რამ ჩაუდენია თავის სიცოცხლეში, 
რომელსაც ის წ,ახალი თაობა“, ა. გ. ვერ თანაუგრძნობს...4 

(მაგრამ) –– „ქართული ლიტერატურის სიყვარულმა ორი 
თაობა შეაერთა მიცვალებულის საფლავზეო“!. 

„ახალი თაობა“ საკუთარი პოზიციებიდან აფასებდა პლ. იოსე- 

ლიანის ლიტერატურულ მოღვაწეობას თავისი ბატონობის ხანაში. 

ამჟამად კი, როცა სამოციანი და სამოცდაათიანი წლების ლიტერა- 

ტურულ ბრძოლებსაც ისტორიული მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის. 
პლ. იოსელიანის დამსახურება ობიექტურად უნდა შეფასდეს. 

1932 წ, 

დამატებითი ფენიფვნები 

სტილისა და მჭევრმეტყველების საკითხებში პლ. იოსელიანი 

გამოდის ქვინტილიანის, ციცერონისა და დიონისი ლონგინის ტრაქ- 

ტატებიდან, კერძოდ, ტერმინი „ჰარმონია, რომელსაც ის ხში- 

რად მიმართავს პოეტური ნაწარმოების შეფასებისას –- აღებუ- 

ლია ლონგინის ცნობილი ტრაქტატიდან: „ამაღლებულის შესახებ“ 

(„პერი იფსოს"“, ძს 5სხIIი; არსებობს რუსული თარგმანი: 

ლა 89IC0#0M, I80069MM6C IIV0IICM9 )/I10IILVVმ. II60080/ I182II2 Mმი- 
#სIIღC88. პეტ. 1826). პლ. იოსელიანი ამ შრომას ბერძნულ დედანში 
იცნობდა („ბიბლ. შენიშვნამი“ მოყვანილია ბერძნული ფრაზა 

ტრრაქტატიდან). ლონგინის თხზულება დიდი გემოვნებით არჩევს ან- 
ტიკური ლიტერატურის ძეგლებს სტილის მხრივ და არისტოტელეს 

„პოეტიკის“ შემდეგ ითვლება შესანიშნავ შრომად პოეზიის თეო- 

რიაში. 

პლ. იოსელიანი ორიგინალში კითხულობდა იმ ავტორებს, რო- 

მელთა დაკვირვებანი განსაკკუთრებით სტილის საკითხებს ეხებიან 
(არისტოტელეს „პოეტიკა“, ლონგინის „პერი იფსოს“, ჰორაციუსის 

პოეტურ ხელოვნებახე“, ბუალოს „L”2LL 00696“, ლაჰარპის „Lბ 
LVC66 0) ლ0სI5 ძლ LIICL2გIII6C ჩილ6ი6 6 M0ძლეიც“, 1799 (რუს. 
თარგ. 1810-1814. I––I1...) და სხვა. მის დაკვირვებებს ქართულ ვერ- 

სიფიკაციახე (ი.ა 0MიVMVი. 100. XVII6CIმ,„ ტფ. 1861, გვ. 32-34; 

აIIVI68ხIC 38IMCMM 0L IIთXICმ2 0 MIM0X6XსI", გე. 56 –- 75 და 

სხვ.) ვეხებით სპეციალურ გამოკვლევაში: „ქართულიკლასი- 

კური ლექსი". 

' იხ, „დროება“, 1875, # 134.



ილია ვავმჭავ.ძე 

ოცდაოთხი წლისა იყო ილია ჭავჭავაძე, საქართველოში რომ 
დაბრუნდა რუსეთიდან. პეტერბურგის მრვალფეროვან ცხოვრებას 
არაფერი შეუცელია მის ხასიათში, სამაგიეროდ გონებრივად დაავაჟ- 

კაცა იგი. ახალი კულტურით დატვირთული, გარეგნულადაც უცხო, 
ევროპულ კოსტიუმში გამოწყობილი შემოვიდა ახალგაზრდა ილია 
სამოციანი წლების თბილისში. 

ახლად დასრულებული იყო კავკასიის ომი. თეთრჩალმიანი იმა– 

მი ორი წლის წინათ ტარანტასით გაუყენეს კალუგის გზას. და- 

წყნარებულ მთებიდან დაბრუნებულიყვნენ გენერლები და ახლა 
ბანქოს თამაშობდნენ მოწყენილობის მოსაკლავად ან ვაჟკაცობის 
გამომჩენ მოედნისაკენ ეჭირათ თვალი. დოღი ან კრივი უფრო აინ- 

ტერესებდათ მათ, ვიდრე გონებრივი გასართობები. 

ილია ჭავჭავაძეს ყველაფერი მთვლემარე ქვეყანას მოაგონებდა. 
პოეტმა კარგად დაგვიხატა ეს მყუდრო და უმოძრაო პანორამა: 

მკრთალი ნათელი სავსე მთვარისა 

მშობელ ქვეყანას ზედ მოჰთენოდა, 

და თეთრი ზოლი შორის მთებისა 

ლაჟვარდს სიერცეძა დაინთქმებოდა. 
არსაიდან ზმა. ა“სით ძაბილი!... 

მშობელი მობილს არრას მეტყოდა, 

ზოგჯერ კი ტ:ნჯვით გამოძახილი 

ქართვლის ძილშია კვნესა ისმოდა. 

ვიდექ მა/-ატოკა და მთების ჩრდილი 

კვლავ ჩემ ქვეყნის ძილს ეალერსება. 

ოხ, ღმერთო ჩემო, სულ ძილი, ძილი, 

როსღა გვეღირსოს ჩვენ გაღკიძება! 

ი. ჭავჭავაძე პირველი ინტელიგენტი იყო, რომელმაც მამაპაპუ- 

რი ძილი გაუფრთხო თანამედროვეებს. მაშინ ყველა გამოერკვა. 
სამხედრო მუნდირებში გამოწყობილი არისტოკრატია პირველად 

დაცინვით შეხვდა პოეტის გაბედულ ნაბიჯს. მას ვერც კი წარმოედ- 

გინა გმირობა აბჯარასხმული რაინდის ქველობისა და ხმლის ტრია- 

ლის გარეშე. ამიტომ ერთგვარი ქედმაღლობით მიუთითებდა გან- 

9, აკ. გაწერელია, 1 129



სწავლულ შვილს თავის დამსახურებაზე დაღესტნის მთებში და 
ოსმალ-სპარსებთან. 

მაგრამ ამ ხალხს არ ესმოდა, რომ გამოცვლილი იყო პირობები, 

რომ იგივე რაინდი, დაჯილდოებული ყოფილი იმპერიის ყველა ორ- 
დენით, მესამე წოდებისაგან სესხულობდა ფულს. ამ პირობებში 
აღარ შველოდნენ საქმეს ძველი რელიქვიები. 

ბრძოლა დაიწყო სტილისა და გრამატიკის საკითხების ირგვლივ, 

შემდეგ კი მან საზოგადოებრივი საკითხები მოიცვა. ი. ჭავჭავაძე წინა- 

აღმდეგი იყო როგორც ძველი ორთოგრაფიული ნიშნებისა და ანტონ 
პირველის სისტემისა, ისე მთიელებთან ომში მოპოვებული ხარი- 
სხებისა. ამ ბრძოლის შესახებ საკმაოდ უწერიათ და მასზე არ შევ- 
ჩერდები. 

ი. ჭავჭავაძე ახალ თაობას წინამძღოლობდა. ძველმა თაობამ გზა 

დაუცალა ამ ახალ ძალას. ი. ჭავჭავაძემ დაიკავა მბრძანებლის პოსტი 

და მთელი ნახევარი საუკუნისს განმავლობამი ხელმძღვანელობდა 

ქართულ საზოგადოებრივ და ლიტერატურულ აზროვნებას. ბრძოლას 

გადაგვარების გზაზე დამდგარი ეროვნული კულტურის გადარჩენისა 
ღა ახალი სალიტერატურო ენის შექმნისათვის, ბრძოლა ბატონყმო- 

ბის ინსტიტუტის წინააღმდეგ, პოლემიკა საქართველოს ისტორიული 

ავტორიტეტის დასაცავად, ზრუნვა საჟურნალო კულტურის განმტ- 
კიცებისათვის, –– ასეთი იყო ილია ჭავჭავაძის მრავალფეროვანი მო- 

ღვაწეობის შინაარსი. , 

პოეტის მხატვრული შემოქმედების საერთო ხასიათიც საზო- 

გადოებრივმა მიზნებმა განსაზღვრეს. მის ლექსებში სჭარბობს მო- 

წოდებითი ინტონაცია, სამოქალაქო, სოციალური და პოლიტიკური 
მოტივები. ილია ჭავჭავაძე ტიპიური წარმომადგენელია სამოციანი 
წლების იმ თაობისა, რომელიც ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვისა 

და ნაწილობრივ პისარევის იდეებით იკვებებოდა რუსეთში. ამიტომ 

საზოგადოებრივ მომენტს უპირველეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ყო- 
ველთვის. პოეტის ლექსები „ელეგია“, „გუთნის დედა“, „მამულო“, 

„ჩემს კალამს“ და „ქართვლის დედა“ მეცხრამეტე საუკუნის ლირი- 

კის საუკეთესო ნიმუშებს უნდა მიეკუთვნოს, ისინი მეტწილად პრო- 

გრამული შინაარსის შემცველი ლექსებია, მაგრამ ქართველი მკითხ- 

ველი ლოგიკურ პერიოდებშიაც კარგად გრძნობს დიდი ადამიანის 
ღაღადისს. 

მუსიკალურობის თვალსაზრისით ი. ჭავჭავაძის ლირიკის შედა- 

რება ბესიკის ან აკაკის მელოდიურ ლექსებთან, რასაკვირველია, შეუ- 
ძლებელია, სამაგიეროდ ავტორის ხმა, მისი გრძნობები და ფიქრები 
უფრო ახლოსაა ჩვენთან, უფრო მშობლიურია, ვიდრე საზანდრის 
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ტაქტზე დამღერებული მუხამბაზების უდარდელი კილო და ლეიტ- 
მოტივი. 

ია ჭავჭავაძის პოეზიას არ ახასიათებს ნ. ბარათაშვილის უნივერ- 
სალური პათოსი. თემებისა და იდეების მხრივ ნ. ბარათაშვილის ლი- 
რიკა მეტწილად ზოგადკაცობრიულია (გამონაკლისს წარმოადგენს 
თითო-ოროლა ლექსი) „ჩემი ლოცვა“ ან „სულო ბოროტო“ გამოდ- 

გებოდა ყველა ჯურის რომანტიკოსისს ლექსთა კრებულისათვის; 
თვით მისი „საყურე% ადრესატის გარეშეც ინარჩუნებს პოეტურ ღი- 

რებულებას. 

ი. ჭავჭავაძის საუკეთესო ლექსებს კი საზოგადოებრივი სარჩუ- 

ლი აქვთ, ისინი გასაგები არიან ისტორიულ ასპექტში. ამასთან, ა მ 

ლექსებისკითხვის დროს მკითხველიითვისებს 
თავის თავს, როგორც ეროვნულ ერთეულს. 

თავისი დიდი ლიტერატურული საქმე ი. ჭავჭავაძემ ენის რე–- 

ფორმით დაიწყო. „მგზავრის წერილებშივე“ იგი აშკარად ემიჯნება 

თანამედროვე მწერლობას: ნარკვევი დაწერილია სასაუბრო ენით, 

ბუნებრივ თხრობაში არსად იჭრება არაქაული სინტაქსი. 
მაგრამ წინადადების ბუნებრიობის დაცვა –- სალაპარაკო ქარ- 

თულის შესაბამისად-–როდი იყო საკმარისი. აალი სალიტერატუ- 
რო ენის სტრუქტურა უნდა შევსებულიყო და გამდიდრებულიყო 
სიტყვიერი მარაგით, ახალი ცნებებითა და ფერებით. მასწავლებლად 
ამ სფეროში მას ჰყვდა ხალხი, აგრეთვე ხშირად მიმართავდა ქარ–- 
თულ კლასიკურ ლიტერატურასაც. 

ქართული მწერლობაც პოეტის მიერ გაკვლეული გზით წავიდა. 

ა: «ა 

ილია ჭავჭავაძეს არა ერთხელ გაუმათრახებია თანამედროვეები. 

ერთს სატირულ ლექსში („ბედნიერი ერი“) ის არ იშურებს დამამ– 
ცირებელ ეპითეტებს მათ დასახასიათებლად. ილიას აწუხებდა ამ 
ხალხის აწმყო („შენის აწმყოთი სული, გული დამწყლულებია!"); ამ 

ბრძოლის ფონზე გამოიკვეთა მისი დიდი პიროვნებაც. 

ცნობილია, რომ ილია დაუნდობელი იყო მოწინააღმდეგის მი- 

მართ, მაგრამ საჯარო ბრძოლა არ უყვარდა. მხოლოდ ე. წ. „ბანკო- 

ბიის“ პერიოდში იბრძოდა იგი ტრიბუნიდან. ამ ბრძოლაში თუ ძვე– 

ლებურად შეუდრეკელი იდგა, სამაგიეროდ ზოგჯერ ჰკარგავდა 
ჩვეულ წონასწორობას. შემდეგ ეს ათ განმეორებულა. ილიას ხა- 
სიათის თვისებებს საზოგადოდ გარეგნული სიმშვიდე შეადგენდა. 

„ილია შესახედავად მეტად მშვიდი იყო და ნებისყოფას დამორჩი- 
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ლებული, მაშინაც კი, როდესაც მასში იწვოდა სული და გულიო", 

ამბობს არტურ ლაისტი. 

სამაგიეროდ ილიას შეეძლო ყოფილიყო საშიში თავისი კაბინე- 
ტიდან. „ივერიის“ რედაქციაში ან ყოფ. ანდრეევის ქუჩაზე, ერთ- 

სართულიანი სახლის მყუდრო ოთახში, აბაჟურიანი ლამფის სინათ- 
ლეზე წერდა იმ ფელეტონებს, რომელთაც შემდეგ ქარიშხალი გამო– 

ჰქონდათ პრესის ფურცლებზე. ილია თითქოს უფრო კაბინეტის კა- 

ცად ითვლებოდა, ––- წყნარი იყო მოძრაობის დროს, ხოლო შინაგა- 
ნად ამოძრავებული –– მაგიდასთან ჯდომისას. ასეთი მოძრაობა არა 

ნაკლებ გადამდებია, თუ მას პიროვნების გონებრივი დიაპაზონი 
ამართლებს. 

ილიას კაბინეტური ხასიათი როდი მოწმობდა მის მწიგნობრულ 
ბუნებას. ის უთუოდ ბევრს მუშაობდა მასალაზე პოლემიკურ-ისტო- 

რიული ხასიათის ნარკვევებისათვის („აი ისტორია“ და სხვ.), მაგრამ 

ყოველთვის ახერხებდა ცხოვრების შუაგულში ყოფნას. ილიას ეუც- 

ხოებოდა აკაკი წერეთლის ბოჰემური ცხოვრება, თუმცა არასოდეს 

არ ყოფილა მარტოოდენ მჭვრეტელი და არ უფიქრია გოეთესავით, 

მებრძოლს სინიდისი არა აქვს, სინიდისი აქვს მხოლოდ მაყუ- 

რებელსო. , 

ცხოვრების ორომტრიალში ყოფნის დროს ი. ჭავჭავაძე ყოველ- 

თვის ინარჩუნებდა თავის ზვიადობას. ეს მისი სტილი იყო. 60-იან 

წლებში, როცა დარიალში შემოდიოდა, თერგს ასხამდა ხოტბას დაუ- 

დგრომელი მოძრაობისათვის და თვალს აშორებდა მყინვარს, რად- 
გან მისი ბუნებისათვის მაშინ შეუფერებელი იყო „მიუკარებლობა#“, 

„სიცივე“ და „განდგომილობა“, –– საერთოდ სტატიკური ზვიადობა. 

უფრო გვიან, ილიამ „აჩრდილის“ შესავალში ისევ გამოსახა კავკა- 

სიონის მწვერვალი. ამ პოემაში მყინვარს ამოძრავებაც შეუძლია: 

" .· L L) · 

აღმოჩნდა მთების ზემოთ მყინვარი, 

ცისა და ქვეყნის შუა დაკიდულ, 
იგივ დიადი, იგივ მძინვარი, 

იგივ დიდებულ და დადუმებულ. 

ქვეყანას მშიშარს მის ფრთეთა ზვავი 
დასცქერის რისხეით და მუქარებით, – 

თითქო ელისო განკითხვის დღესა, 

რომ იგრიალოს, წამოიქუხოს, 

ხმელეთს დაეცეს, მერმეთ ქვესკნელსა 
თვითც დაიღუპოს, ისიც დაღუპოს. 
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ილიას უბრალოდ როდი იზიდავდა მთების ეს კოლოსი; ამოძრა- 

ვებული მყინვარის სურათი, შესაძლებელია, გამჭირვალე სიმბოლი– 

კას შეიცავდეს. 

პოეტის გარეგნობასაც დამაჯერებელი ძალა ჰქონდა. „ილია და– 

ბალი ტანისა იყო, ჩასხმული, კარგად ჩასქელებული, კისერი ჩარგუ- 

ლი, ერთი სიტყვით, „ბურთივით მრგვალი,“ როგორც მოსწრებულად 

დაახასიათა გრ. ორბელიანმა. მაგრამ ამ ტანზე, რომელსაც ვერ დავ– 

სწამებთ სილამაზის ნიმუშობას, იჯდა თავი, ილიას თავი, რომელიც 

საბერძნეთში ღირსი და დამამშვენებელი იქნებოდა ფიდიუსის ქან– 

დაკებისა“ (მანსვეტაშვილი), ფამილარული საზოგადოება კი უდიდე– 

სი დაძაბულობით ცდილობდა დატოლებოდა ამ დაბალი ტანის კაცს, 

და როცა მიზანს ვერ აღწევდა ––- მიმართავდა გინებას. პოეტს საკ– 
მაოდ ჰყავდა ასეთი მტრები. ილია ჭავჭავაძემ მაინც შესძლო თავისი 
ღირსების შენარჩუნება და იშვიათია პიროვნება, რომელსაც ნების– 

ყოფისა და გონების ასეთი მთლიანობა ახასიათებდეს. 

გავრცელებულია აზრი, თითქოს „ოთარაანთ ქვრივში“ ილიას 

თავისი თავი ჰყავდეს განსახიერებული. მწერლის მიერ შექმნილ 

პორტრეტებში ავტორის ნიღაბის ძიება საერთოდ სახიფათო საქმეა, 
მაგრამ ზემოთ აღნიშნული პარალელი მთლად საფუძველს მოკლე–- 
ბული არაა. 

„ოთარაანთ ქვრივი“ დახმარებას უწევს ღატაკეზბს, მაგრამ არ 

იშურებს მამხილებელ სიტყვასაც. მას მხოლოდ „პილპილმოყრილი 
მადლი“ სწამს. ი. ჭავჭავაძეს უფლება ჰქონდა ეთქვა „აჩრდილის“ 

პირით: „მარად და მარად, საქართველოვ, მე ვარ შენთანა“, თანაც ემ– 

ხილა აწმყოს სიმახინჯე. თავისი მრწამსი პოეტმა კარგად გამოსთქვა 
ლექსში „ჩემს კალამს“. 

ჩემზედ ამბობენ: ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია. 

ბრიყენი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინეე სცნობს –- 

ამ სიძულვილში რაოდენიც სიყვარულია. 

ი. ჭავჭავაძეს არ სჩვევოდა წინააღმდეგობები და ორჭოფული 
განწყობილებანი. „ჭირვეული იყო ყველაფერში, როგორც მუშაო– 

ბაში, ისე ზარმაცობაში, როგორც სიყვარულში, ისე მტრობაში“. 

„ოთარაანთ ქვრივის“ ავტორს, ალბათ, იშვიათად ჩაუხედავს სკეპ- 
ტიკოსების ნაწერებში. შეგნებული სტოიციზმი ეხმარებოდა მას ყო– 

გელდღიურ ბრძოლაში, მწერლობასა და პრაქტიკულ მოღვაწეობაში. 

რომ ეს სტოიციზმი არ იყო გონებრივი შეზღუდულობის ნაყოფი, 

ამის საბუთს მისი პოეტური მემკვიდრეობა წარმოადგენს. 
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ილია ჭავჭავაძე იყო ინტელექტუალური სინდისი თავისი ეპო- 

ქისა. მან საკუთარ მხრებზე გადაიტანა მძიმე და რთული ბრძოლა 

ნაციონალური კულტურის პრესტიჟის დაცვისა და აყვავებისათვის. 
პოეტის მისია დასრულდა ცხრაასიან წლებში, რადგან ჯერ კიდევ 

90-იან წლებში დაიწყო ახალი მოძრაობა, თავისი შინაარსით ინტერ- 
ნაციონალური მასშტაბის მქონე. 

ილია ჭავჭავაძის ცხოვრების დასასრული ტრაგიკული ეპიზო- 

დია ქართველი ხალხის ისტორიაში. 

ეს მოხდა 1907 წლის 30 აგვისტოს. საგურამოში ეტლით მიმა- 
ვალ სამოცდაათი წლის მოხუც პოეტს წიწამურთან თავს დაესხა ავა- 
ზაკთა ბრბო. ილია მოჰკლეს, ხოლო მისი მეუღლე მძიმედ დასჭრეს. 

იმ წუთებში, როცა უდიდესი ქართველის აზრი სტოვებდა თა- 

ვის ფიზიკურ სამყოფელს, ქართველი ინტელიგენცია, როგორც მო- 

რალურად მთლიანი ერთეული, არ არსებობდა. შემდეგშიაც არ გა- 
მოუჩენია მას ასეთი მთლიანობა. მხოლოდ დღეს, როცა ობელისკი 

დაიდგა მკვლელობის ადგილზე, ქართველი ხალხი ერთსულოვანია 
დიდი პოეტის სახელის პატივისცემაში. 

მაისი, 1937 წ



დავით კლდიაშვილი 

1 

ათი წლის იყო დავით კლდიაშვილი, რუსეთში რომ ჩავიდა სას- 

წავლებლად. სამხედრო გემნაზიაში ყოფნის დროს მას მთლიანად 
გადაავიწყდა მშობლიური ენა და არდადეგებზე ჩამოსულს ხელმეო- 
რედ დასჭირდა ქართულის შესწავლა. მაგრამ მალე ისევ რუსეთს 

გაემგზავრა და საბოლოოდ მხოლოდ მოსკოვის სამხედრო სასწავ- 
ლებლის დამთავრების შემდეგ დაბრუნდა საქართველოში. 

როგორც ჩანს, რუსეთში დიდხანს ნამყოფ, სხვა ხმებსა და 
სხვა ადამიანებს შეჩვეულ დავათ კლდიაშვილზე საოცარი შთაბეჭ- 
დილება დასტოვა მისმა ქვეყანამ, უკეთ –– ამ ქვეყნის პატარა კუთ–- 
ხემ ––იმერეთმა. მწერლის დამკვირვებელი თვალისათვის ამ კუთხე– 
ში უცნაური ადამიანები მოქმედებდნენ, მეს გამახვილებულ სმენას 
ახირებული საუბრები და ამოძახილები ესმოდა. შეიძლება ითქვას, 
რომ არც ერთი ქართველი ბელეტრისტი არ გაოცებულა თანამედ– 

როვეობით ისე ძლიერ, როგორც დავით კლდიაშვილი, არავის არ 

უსმენია მათი საუბრებისათვის ისე გულმოდგინედ, როგორც „სო- 
ლომან მორბელაძისა“ და „სამანიშვილის დედინაცვლის“ ავტორს. 

იმერეთის უმნიშვნელო, პატარა ადამიანების თავგადასავალი, 
მათი ტკივილები და უხერხულობანი დ. კლდიაშვილის სევდანარევ 

სიცილს იწვევდნენ. ამ კუთხის ბინადართა ეზოები, რომელთაც შე– 

მოდგომის ბინდის ლეჩაქი გადაჰკროდათ, სამუდამოდ შევიდნენ 
ქართულ ლიტერატურაში როგორც შეუდარებელი სურათები ძვე–- 

ლი იმერეთისა. 
სიბერის ჟამს, როცა მახსოვრობა წაერთვა და მხედველობამ 

უღალატა, დავით კლდიაშვილს წაუკითხეს მისივე მოთხრობის ერთ- 

ერთი პასაჟი და თავის გმირებზე ჩაფიქრებულმა მწერალმა თქვა: 
„მდა... უცნაური ამბავია!..“ 

საოცრად ადამიანური, მაგრამ მაინც უცნაური ამბავის შეუდა- 

რებელი მხატვარი იყო იგი. 
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ჯერ ფონის შესახებ, –– თუ როგორ ხედავდა დავით კლდიაშვი– 

ლი თავისი გმირების გარემოს. 

დედინაცვლის სანახავად ბრეგაძის სახლში მისული პლატონ 

სამანიშვილი სახლის აივნიდან ათვალიერებს მასპინძლის ეზოს: 

„წამოწოლილ ბინდში ახლა კიდევ უფრო გულდაწყვეტილი შეხედულება მიი- 

ღო აქაურობამ, ვიდრე პირეელ დანახვაზე ჰქონდა. პატარა ხრიოკი, დაფერდებული 

ადგილი, აქა-იქ ჩამტვრეული ღობით შემოვლებული; ფერდობზე მიკრული, წინი- 

დან ბარჯგებზე შეყენებული პაწაწინა ოდა, რომლის აივანზე იჯდა ახლა პლატონი; 

ცოტა მოშორებით გლეხური სახლი, ალბათ, უწინ სამზარეულოდ ხმარებული, 

რომელიც უფროს ძმას გადაეტანა და რომელშიაც ახლა სცხოვრობდა თავის 

ცოლშვილით. –– ეს იყო შენობები, რაც ამ ეზოში სჩანდა. ღობეს გადაღმა მო- 

სჩანდა ისლით დახურული ერთი-მეორეზე მიკრული გლეხის სახლები“. 

ძუნწად, მაგრამ კარგად დახატული ეზოს ეს სურათი, სადაც ამ– 

დენი მოწყენაა შეტანილი, წარმოადგენს დ. კლდიაშვილის გმირე–- 

ბის ასპარეზს. ეს ფონი ტიპიურია. პლატონ სამანიშვილი, რომელიც 

მასთან გაყრის შემდეგ ცალკე იწყებს ცხოვრებას, იგონებს იმ გა- 

რემოს, –– 

„რომელსაც ამ ერთი წლის წინათ ისეთის შეცდომებით მისჩერებოდა დავი–- 

თის აივნიდან". 

ასეთია, ავტორის წარმოდგენით, ბინდის თალხ ბადეში გახვე- 

ული ეზოები იმერეთისა; ეს ჩანს ზემოთ მოყვანილი სურათის შემ- 

დეგი ვარიაციებიდან მწერლის სხვა მოთხრობებში. 

მაგ. „ქამუშაძის გაჭირვებაში“: 

„ამასობაში სტუმარი აივანზე იჯდა და ბრეკიდან რომელზედაც) წამოსკუ- 

პებული იყო ოტიას პაწაწინა ორთვალიანი სახლი, გადასჩერებოდა მის თვალ–- 
წინ გადაშლილ სურათს; 

თავდაშვებული დაღმართი, რომელზედაც ოტიას სახლის გარდა კიდევ ბევ- 
რი მოსახლენი მოსჩანდნენ, ქვევით ვაკდებოდა. 

პატარა, უფრო ქოხების მაგვარი სახლები საცოდავდ გამოიყურებოდნენ 
და ერთი-მეორეს მისდევდნენ, ან შორდებოდნენ, თავ-შეყრილად იყვნენ, თით- 

ქოს ეწადათ უფრო თვალსაჩინოდ დაენახვებინათ მათი პატრონების მდგომარეო– 
ბა, თუ ვინმე მოიწადინებდა ამას“. 

იმავე მოთხრობაში: 

„ზამთრდებოდა. ფოთოლ-გაცვინული, გატიტვლებული წზეები აღარ მალავ– 
დნენ, უფრო გამოაჩინეს დაბალი, პატარ-პატარა ზოგან მერცხლის ბუდესავით 

ფერდობზე მიკრულ-მიკოსებული სახლები, სახურავებიდან ამომავალი კვამლის 

შავ ბურ თავ-დადგმული". 
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დავით კლდიაშვილი აკვირდება ყოველ წვრილმანს ყოველ 
მოძრაობას ამ ეზოებში და გამოკოფილი აქვს აუცილებელი ატრი– 

ბუტები სურათებისათვის –- თავსაფარიანი ქალები და ტიტველი 

ბავშვები, 

პლატონ სამანიშვილი ესტუმრება თავის დას: 

„ეზოს კარებში ყმაწვილი ქალი გულზედ ახუტებულის ბავშვით თავზე ადგა 

ჯლეხს, რომელიც ალბათ ბოსტანს რაგევავდა. ქალი მობრუნღა, რაკი გლეხმა 

ანიშნა ეზოში სტუმრის შემოსვლა, მიაჩერდა მას და რა იცნო თავისი ძმა პლა- 

ტონი, უცბათ ჩამოსვა მიწაზე ბავშეი, გაისწორა თავსაფარი და ერთის 

ძახილით, სიხარულით აფრენილი გამოექანა ძმისაკენ“. 

სხვა ადგილებში თავსაფარიანი ქალები და პერანგამარა ბავშვე– 
ბი უფრო ხშირად ჩნდებიან. 

მაგალითად, არისტო და პლატონი შედიან ბრეგაძის ეზოში: 

„”ოღის ყურიდან თავსაფარწაკრული ქალის თავი 
გამოჩნდა და იმ წამსვე მიიმალა; მერმე იქიდღანვე გამოხტა წვი– 

ქებ-გატიტვლებული, პერანგამარა ბავშვგი, მიტრიალდა უცბად, ამო- 

ეფარა სახლის ყურეს და იქიდან დაუწყო ცქერა მოსულებს“. 

ძველი იმერეთის ეს სურათი დაუვიწყარია თავისი ტიპიურო- 

ბით. დ. კლდიაშვილმა იცის ნაპოვნი დეტალის ფასი და ამიტომ არა– 

ერთხელ უბრუნდება მას სხვა მოთხრობებშიაც. შეადარეთ შემდეგი 
ადგილი „ქამუშაძის გაჭირვებიდან“: 

ისახლის ყურიდან გამოჩნდა თმა-გაძეძილი, მოხუცე- 

ბული ეკვირინეს თავი. ცხენოსანზა თვალი მოჰკრა მას და ხმამაღლა 
მიაძახა; 

–- მამიდა ეკვირინეს ვახლავარ, მამიდას, მამიდას! 

ეკვრინი ერთი წუთით მიიმალა და ისევ გამოჩნდა 
თავსაფარდახურული, იგი მოხუცებული ადამიანის კუნკულით გა- 

მოექნა ამათკენ და, აქლოშინებული შეღმართში ამორბენით, მიესალმა სტუ- 

მარს“. 

მოთხრობიდან „მრევლში“: 

„დაძახილზე სახლიდან გამოვარდა ახალგაზრდა ქალი თავსაფარწაკ- 
რუ ლი, სახელოებწაკაპიწებული4. 

მოთხრობიდან „მიქელა“: 

„რამდენიმე თითქმის ტიტველა ბავშვი, ტალახში ჩამდგარი გეერდზე გადა- 

წეულ საღორესთან, გარს შემოხვეოდა წელში აბზუკულ, გამხდარ ღორს, რო- 

მელი) მათ ხარხარში საცოდავად ჭყვიროდა მოგრებხილი დაშენილ წკეპლების 

ქვეშ. დაინახეს უცხო კაცი თუ არა ბავშვებმა, იმ წამს გადააგდეს წკეპლები, 
გადავარდნენ დაბალ ღობეს გადაღმა და სახლს ამოფარებულებმა 

დაუწყეს მზერა მოსულს“. 
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დავით კლდიაშვილი რომელიმე პერსონაჟის თვალით მიაცი- 

ლებს თავის გმირებს ამ ეზოებს გადაღმაც, –- ორრიგად მიმავალ 

ხეებსა, შუკებსა და ორღობებში. მაგ. ბეკინა ხედავს: 

„პლატონმა გადაიარა ეზო, გავიდა ჭიშკარში და მალე ორღობეში მიმავალი, 
გზს იქით-ქით მიმყოლ ხეებში მიიმალა“, 

ან კიდევ––და ეს ნამდვილი შედევრია აღწერისა-–-–-შეზარხოშე- 

ბული კირილეს გაქცევა ჯიმშერის სახლიდან: 

ი-–-გოუღეთ.. გოუღეთ მაგ შეჩვენებულს ჭიშკარი.. გოულღეთ.. მაგ თავ- 

ლაფდასხმულს, მაგას! –– მიაყვირა უკან ჯიმ'შმერმა. 

– რა არი, ყმაწეილო.. რანაირი საქციელია? -- შეუტია ჯიმშერს სალო- 
მემ, –– რა ჭკუაა ახლა მაგ? 

და შეწუხებული ქალი, ერთს ადგილას გაშეშებული, მისჩერებოდა ქვევით– 
კენ მიმქროლავ ძმისწულს, რომლის ქუდიღა მოსჩანდა, თითქო 
ქარისაგან მოტაცებული, ღობეების სარებ ზევით". 

ოდის ყურიდან წამიერად გამოჩენილი თავსაფარიანი ქალები, 

სახლს ამოფარებული ან „გვერდზე გადაწეულ საღორესთან“ მდგა- 

რი პერანგამარა ბავშვები, ორღობეში მიმავალი ცხენოსნები და, 

ბოლოს, ღობის სარზე ზემოთ მიმქროლი, თითქოს -ქარისაგან მოტა- 
ცებული ქუდი, –– ასეთია დ. კლდიაშვილის აღწერის დეტალები. 

იმპრესიონისტული ესკიზივით შესრულებული ეს სურათები, რომ- 

ლებიც ყურადღებას იქცევენ კონტურების მოულოდნელობით, 

იშვიათად თუ მოგვაგონებენ რომელიმე სხვა ქართველი ბელეტრის–- 

ტის პროზის ადგილებს. მათი ანალოგიები მხატვრობაში თუ მო- 

იძებნება. 

3 

დ. კლდიაშვილი დიალოგის დიდი ოსტატია. ეს არის მწერ#რ- 

ლის მთავარი ხერხი პერსონაჟის დახასიათე- 
ბისა და ჩვენებისა (როგორც თხრობის ოსტატი, დ. კლდია– 

შვილი არ არის ძლიერი, –– მწერალს ღალატობს საღებავები, მისი“ 

ენაც უფერულია). 
"დ. კლდიაშვილს დაჭერილი აქვს იმერელი აზნაურის საუბრის 

ყოველი ნიუანსი, წინადადების მიმოხრა, თავისებური გამოთქმები, 

აკვიატებული სიტყვები და ხშირად –– მნიშვნელობას მოკლებული 

ბგერებიც კი. საკმარისია მისმა პერსონაჟებმა ხმა ამოიღონ, რათა 
ყოველგვარი საზღვარი წაიშალოს სინამდვილესა და ხელოვნებას 
შორის, –– იმდენად ცოცხალნი და დამაჯერებელნი არიან ისინი. 

ამასთანავე –– მწერალს არსაღ არ ღალატობს ზომიერების 
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გრძნობა და საუბრის გადმოცემისას იგი არაჩვეულებრივ სიფრთხი– 

ლეს იჩენს. დ. კლდიაშვილი დიდი ტაქტის მქონე მწერალია. 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს ამ მოსაზრებათა საილუსტრა– 

ციოდ. 
უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ერთგვარი __რუდიმენტი-. 

რომელიც დ. კლდიაშვილის პერსონაჟების საუბრის დამახასიათე– 

ბელ თვისებას შეადგენს. ეს არის გამოთქმა –– „კაი დაგემართოსთ!4“ 

ან „ისემც კარგი დაგემართოსთ!“ 

.--სად მიხვალთ, ყმაწვილო? –- შეეკითხა გვერდევანიძე პლატონს. 
–- აგერ გიახლებით, ბატონო, მაღლაშენში! –- და პლატონი შეჯდა ცხენზვ- 

– კაი დაგემართოსთ! აბა მგზავრები ვყოფილვართ ამ ერთ ხანაზედ...“ 

პლატონს ეკითხება არისტო, მართლა ეძებთ თუ არა სადედი– 

ნაცვლოსო: 

»–-ვეძებ|--მიუგო მან ბოლოს. 
–- თქვენ ძმა გყავთ? 

–- არა, 

–- და? 

–- გათხოეილი! 

L – კაი დაგემართოსთ!“. 

არისტო და პლატონი მორიგდებიან: 

.--კაი დღაგემართოსთ, კაი დაგემართოსთ!.. აბა ხვალ ნუღარ გადავდებთ!“ 

არისტო საერთოდ ხშირად იმეორებს ამ გამოთქმას. ახლა სხვა. 
პერსონაჟებსაც მოვუსმინოთ: 

თ--კაი დაგემართოსთ!––დაატანა სიტყვა მიქელამ“. („მიქელა“). 

ეს გამოთქმა განსაკუთრებით ახასიათებს დარისპანის საუბარს 

(„დარისპანის გასაჭირი“): 

„დარისპანი ქალიშვილები რამდენი გყავთ, ონისიმე. 
ჩემო? 

ონისიმე-–სამი. 

დარისპანი – ისემც კარგი დაგემართოსთ!“ და ა. შ. 

დავით კლდიაშვილმა საბოლოოდ დააკანონა ეს გამოთქმა, რო– 

გორც იმერლის ყოველდღიური საუბრის ყველაზე თვალსაჩინო 
ნიშანი. 

ასეთსავე აკვიატებულ სიტყვებს წარმოადგენს აგრეთვე „რას 

იზამშ/ და მიმართვა „ბიძიკო!“ 

.–- მაგ მეც ქე ვიცი, მარა რას იზამ კაციზ“ („სოლომან მორბელაძე“). 
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მამა ზოსიმეს ეუბნება პეტრია: 

„–-–ნამეტანი გადასხვაფერდა ეს ხალხი!. ნამეტანი გადასხვაფერდა... სულ 

გამოიცვალა) რას იზამ ადამიანი? ნამეტანი შეუსმენელი შეიქნა გე- 

ირყვნა ქვეყანა, ნამდვილად გეირყვნა, რომ გუყურებ მარა რას იზამ 

კაცი, რას იზამ?“ („მრევლში“). 

ქორწილში ჩხუბგადახდილი კირილე უძახის გოგოს: 

„ბიძიკო, თუ შეიძლება, ეს ჩოხები, რავარც იქნება, ისე გამილამბე.“ 
(1„სამანიშ. დედინაცე.“). 

| ,” დარისპანის გასაჭირში+# სასიძოს სურს გაიგოს, აქვს თუ არა 
„ქალ ითვი: 

„სოსიკ ო-- აქეს რამე? 
ონისიმე--ამ აბზეკილი ცხვირისა, წვრილი ტანისა, შეღებილი წარბები- 

სა და მარდი ფეხებისა –- მეტი არაფერი. ბიძიკო!“ 

დ. კლდიაშვილის გმირები ხშირად ხმარობენ აგრეთვე სიტყ- 

ფებს „იმე!“ „აბა!+“ „კი!“ და სხვ. ეს გამოთქმები არაჩვეულებრივად 

ცოცხალ ელფერს ანიჭებენ მწერლის დიალოგებს, ხშირად ერთ- 

მარცვლიან დამხმარე სიტყვებს დაკისრებული აქვთ უფრო მე 

მნიშვნელობის გამოხატვის ფუნქცია, ვიდრე ეს მათ შეუძლიათ. 

დარისპანის სულიერ განწყობილებას კარგად გადმოგვცემს გარ- 

კვეული კილოთი წარმოთქმული ერთი ადგილი «(და განსაკუთრებით 

მისი ბოლო). 

დარისპანი-–-ჰმ!. იმ გამქკნარ ნათლიდედას თუ სული უწუხს სამი ქა- 
ლიშვილის სახლში ჯდომით... მე, შე დალოცვილო, ოთხი მყავს... ოთხი მყავს... 

ყოფილიყავი ჩემს ადგილას, ნახავდი რა ამბავშიაც იქნებოდი! კი (გადის ბალ- 
კონზე გაჯავრებული)“. 

ჩვენ ქვემოთ დავუბრუნდებით ამ ერთმარცვლიანი სიტყვის 

(კის) როლს და კლდიაშვილის დიალოგებში. ახლა კიდევ ერთი 

მაგალითი: 

პლატონი და კირილე გაემგზავრებიან ბეკინას საცოლოს სა- 

ძებნელად: 

„ასე სიცილით და ხალისიანად მიემგზავრებოდნენ ორივენი რომ უეცრაღ 
კირილემ ხელი შუბლზე შემოირტყა. შეაჩერა ცხენი და წამოიძახა: 

–აუიჰ! 

– რა იყო?--მიაკითხა პლატონმა შეშინებით.–-რა იყო, კირილე? 

–- არაფერი, არაფერი, გავწიოთ ჩვენთვის“. 

კირილეს გაახსენდა, რომ ქორწილში იყო დაპატიჟებული! 

ამ ამოძახილის („აუიჰ“) მნიშვჩელობა იცის ყველამ, ვინც იმე– 
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რული საუბრის ხასიათს იცნობს კარგად. და ამ ბგერებშიც ისევე. 
ზუსტად არის დაჭერილი იმერული კილო, როგორც არისტოს მთელ 
ფრაზაში პლატონთან საუბრისას: „..იმიტომ წამოგყევი, საქმე გა- 

გაკეთებინე.. („(უღი რა მიქნია, ძმაო ჩემო საყვ>. 

რელო!მ“, 

4 

დავით კლდიაშვილის პერსონაჟებს მკვიდრად არ უდგათ ფეხი. 

ნიადაგზე, –– ისინი თითქოს ებღაუჭებიან მას. ეს გარემოება ექსცენ– 

ტრიული ბუნებით აჯილდოებს მათ. 
თვითეულ მათგანს რაიმე პროექტი აქვს განსახორციელებე– 

ლი –– არსებობისათვის ბრძოლამ აიძულა ისინი მოფესფუსე, თუმ- 

ცა ხშირად უშედეგო ძიებაში იყვნენ გართულნი. ყველას ნება ისეა 

მომართული, მათი არსებობის ყოველი წუთი ისეა დამძიმებული. 
ხვალინდელი დღისათვის ზრუნვით, რომ ჩვეულებრივი საუბრებისა- 

თვის მათ არც კი სცალიათ; მათთვის უცნობია მხიარული, უდარ– 

დელი სჯა-ბაასი (გამონაკლისი –– კირილე მიმინეიშვილი!); მაგრამ 

დ. კლდიაშვილის გმირებმა ისიც კარგად იციან, რომ შეუქლებელია 

ყთველთვის და ყველგან პირდაპირ საქმეზე სიტყვის ჩამოგდება. 

სხვა რომ არა იყოს, იმერული ზრდილობა და ეთიკეტი მოითხოვს 

ამას, თანაც, ბაასის გაჭიანურებისათვის მათ არა აქვთ დრო და ხან– 

მოკლე პაუზების ჟამს ყოველთვის უხერხულად გრძნობენ თავს. მწე– 
რალი შესანიშნავად გადმოსცემს ამ მომენტს. 

– ზომ მშვიდობით ბრძანდებით, ბატონო? – მოიკითსს სოლომანმა პე-. 

ლაგია. 
–- გახლავარ, შენი ჭირიმე!.. –- უპასუხა მან, –– თქვენ, ბატონო? 

– გმადლობთ... გახლავართ, ისე! 
– კაი დაგემართოსთ ––წაილაპარაკა პელაგიამ.. ცოტა ხნით სიჩუმე ჩა+ 

მოვარდა. 

–- ნამეტანი სიცხე დეიკავა.. ერთობ შეგვაწუხა სიცხემ აქეთ!. –- დაიწყო. 

პელაგიამ. 

– ჩვენც, ბატონო, ჩვენც! 

–- შარშან არ ყოფილა ამ დროს ამისთანა სიცხე. უფრო გრილი იყო. 

წვიმებიც იყო... ახლა კი... 
– კი, ბატონო, კი!. წრეულს წვიმა სულ არ ყოფილა თითქმის... დეიწვა 

ქეეყანა თქვენი მტერი დეიწვას! –- უგუნებოდ ამბობდა სოლომანი და ბესა- 
რიონმაც შეამჩნია, რომ ეს ყოვლად უმნიშენელო ლაპარაკი აწუხებდა სოლო- 

მანს, ამასთანავე თვითონაც ეჩქარებოდა მალე გაეგო თუ რა ამბავი მოუტანა 

მაშვალმა, მაგრამ ელპიტეს აქ ყოფნა უშლიდა. ამიტომ მოინდომა, ქალიშვილი. 

თავიდან მოეშორებინა. 

141



-- რა დროს შარშანდელ ანინდებზედ მუსაიფია, შე ქალო, –– უთხრა მან 
კოლს“... 

და როცა დ. კლდიაშვილის გმირები მთავარ საგნებზე საუბარს 

„ამთავრებენ, მათ შორის კვლავ ის უხერხულობა ჩამოვარდება ხოლ- 

ჰე, რომელიც ასეთ საუბარს წინ უძღოდა. ' 

არისტო და პლატონი მორიგდებიან: 

„ამ საგანხე ლაპარაკი გამოლეულად უნდა ჩათვლილიყო ვახშმობამდე 

ორივე ჩაჩუმდა, სანამ ახალ სალაპარაკო საგანს მიაგნებდნენ. 

–- კი არ გაყინულა ჩაი!. –– წაავლო ხელი სტაქანს არისტომ. –- შენ რომ 
არა, უფრო თბილის დალევა მოგვიხდებოდა ორსავეს, –- ღიმილით დაატა- 
რა მან. 

–- ცივი კბილებს შეინახავს, –– მიუგო პლატონმა. 

– ეგეც მართალია! –– სთქვა არისტომ!4 

მაგრამ დ. კლდიაშვილის პერსონაჟები იშვიათად ეთანხმებიან 

ჯრთმანეთს. თვითეული ცდილობს მეორე დაარწმუნოს, თუ შესაძ- 

ლებელია –– მოატყუოს კიდევაც. როცა ვერ მორიგდებიან ხოლმე 

(ისინი ზედმიწევნით იცნობენ ერთმანეთს) დაიხმარებენ თვალებს, 

სახის გამომეტყველებას მოპირისპირეში ნამდვილი აზრის ამოსა- 

„კითხავად: 

„ოტია შეჩერღა და მაშვალს თვალი გაუყარა, ზედ ემჩნეოდა, 

რომ მას რაღაც ეჭვი ეპარებოდა გუნებაში“ („ქამუშაძის გაჭირვება4). 

ბეკინას აჯერებენ, ორნაქმარევი ქალი კარგი იქნება შენთვისო. 

„ჰო, ორ ნაქმარები!. –- გაიმეორა სიტყვა გაგრძელებით პლატონმა. –- 
რა უნდა უჭირდეს?.. შენ არ მომიკვდე, არაფერის 

– რას ცუღლუტობ, შე კაი კაცო? –– თვალი თვალში გაუყარა 
ბეკინამ –– რს ცუღლუტობ, ვაჟბატონო?“ 

თვალების მეშვეობით შინაგანი ბრძოლა განსაკუთრებით მაშინ 
დჩენს თავს პერსონაჟებს შორის, როცა რომელიმე მათგანი გაჭირ–- 

გებაში იმყოფება. მოტყუებული სოლომან მორბელაძე ეუბნება 

ქაიხოსროს: 

„აბა, შენ არაფერს მომცემ? 
–- არაფერს. გითხარი ბესარიონი მოგცემს. 

–- ნუ შვები მაგ საქმეს, ქაიხოსრო! –– და სოლომანმა ცალი თვა- 
ლით დაუწყო ყერება ქაიხოსროს. 

–- მე გითხარი და ისაა.. ტყვილა იწუხებ თავს! –- უპასუხა მან“. 

მწერლის მზერა აქ ისევე უცთომელია, როგორც მისი სმენა, 
რომელსაც ასე კარგად აქვს დაჭერილი ქაიხოსროს იმერული კილო- 
თი ნათქვამი: 

„––მელა ხარ, მელა, სოლომან ჩემო!“ 
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დავით კლდიაშვილის მთავარი გმირები ყოველთვის მოგზაუ- 

რობენ: სოლომან მორბელაძე სამაჭანკლოდ დადის; პლატონ სამა- 

ნიშვილი სადედინაცვლოს ეძებს; მამა ზოსიმე მრევლში მოგზაუ- 

რობს; დარისპანს თავისი ქალი დაჰყავს გასათხოვრად სოფლიდან 

სოფელში; როსტომ მანველიძე ნაცნობებში დაეხეტება... 

ყველანი დასუსტებულ ცხენებზე ან ჯორებზე სხედან. ეს მო–- 

მენტი ანათესავებს ჩვენს ბელეტრისტს სერვანტესთან. 
დ. კლდიაშვილის მოთხრობებში გამხდარი ცხენები და ჯორები 

არაჩვეულებრივად ერთგულნი არიან თავიანთი პატრონებისა, იტა– 

ნენ ყველა სიძნელესა და გასაჭირს მათთან ერთად. 
ყველას ახსოვს სოლომან მორბელაძის ჯორი: 

„ღია ჭიშკარში შემოაჯირითა მოჩაქჩაქე ჯორი მამაკაცმა“ „..სოლომანი 

გულამღვრეული მიაჩაქჩაქებღა აღმართ–-დაღმართში ჯორს და წამდაუწემ სცემ- 
ღა დეზებს საწყალ პირუტყვს“.. („სოლომან მორბელაძე“). 

«(მამა ზოსიმე) მოუსვენრად სცემდა ქუსლებს პატარა ჯორს, რომელიც, 
თანდათან უმატებდა ჩიქჩიქს“ („მრევლში“). 

ი.-შემოჰკრა დეზი თაგვის მსგავს ჯორს“ (იქვე). 

როგორც ვთქვით, ეს პირუტყვები ყოველთვის გამხდარნი არიან 

და საცოდავად გამოიყურებიან, „სოლომან მორბელაძეში“ და „სა– 

მანიშვილის დედინაცვალში“ საკმაოდ ხშირადაა მითითებული ავტო- 

რის მიერ ეს ნიშანი მწერლის სხვა მოთხრობებშიც ვხვდებით 
ასეთ დახასიათებას, მაგ.: 

„შეჯღებოდა როსტომი თავის გამხმარ, ბებერ ჯორზე...“ და ა. შ. („როსტომ 

მანველიძე“). 

ვისმესთან სტუმრად მისვლისას ცხენოსნები ყოველთვის ცდი- 
ლობენ თავიანთ გამხდარ პირუტყვებზედაც იზრუნონ, რადგან შინ 

მათი საკვები არ მოეპოვებათ. ამას ისინი აკეთებენ მოხერხებულად, 

თეთქოსდა საკუთარი ღირსების დაუმცირებლად: 

--- ჯორი, ჩამოართვი, ბიჭო! –-– უბრძან ბესარიონმა. სოლომანმა მისცა 

ჯორი პატარა ბიჭს, ჩამოუშეა ჩოხის აკეცილი კალთები, გაიბერტყა მტეერი, 

გადაულაპარაკა ბიჭს –- აბა, ბიძი, შენ იცი ჯორს კარგად მიქმიე, –– დაბალი კი- 
ბე ცქვიტად აიობინა და ავიდა აივანზე- 

–- დილა მშვიდობისა, სოლომან ჩემო! –– შეეგება ბესარიონი, 

–- ღმერთმა შენი თავი მიცოცხლოს, ჩემო ბატონო! –– მიუგო სოლომანმა 

და ჯორისაკენ გადმოიხედა. 
ამ უკანასკნელს მაღლა აეღირა თავი და პატარა გიგოიას უძალიანდებოდა, 

ფეხს არ იცვლიდა ადგილიდან, თუმცა საწყალი ბიჭი, რაც ძალი და ღონე ჰქონ– 
და, ლაგამში ექაჩებოდა. 
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-- ჩიშ, ჩიშ! შე ეშმაკის კერძო! –- გადმოსძახა სოლომანმა, –- გასაძღომად 

მიყევხარ, შე უბედურო! ჩიშ, ჩიშ! 
ჯორმა თითქო გაიგოო პატრონის სიტყვა და გაჰყვა ბიჭს. 

–- მაგ საწყალს ჰგონია, სახლში რომ ტყვილა თავჩამოკრული აბია, აქაც 

თსე დამემართებაო, და თავის გუნებაში ისევ გარეთ, წმინდა ჰაერზე ყოფნას 

რჩეობს! –– სიცილით სთქეა სოლომანმა4". 

ასე, ხუმრობითა და სიცილით გამოხატა სოლომანმა დამამცი–- 

რებელი ჟესტი. 
უფრო პირდაპირ იქცევა არისტო ქვაშავიძე („სამან. დედინ.)“; 

ბრეგაქეებისას მისვლის დროს, ეზოში, ის არ ივიწყებს თავის ცხენს 

და სერაპიონს ეუბნება –– დღესვე უნდა გავბრუნდეთ და ცხენები- 

სათვის საკვები გვიშოვეო, მოხერხებულად მოაგონებს ამასვე მცი– 

რე ხნის შემდეგ საუბარში: 

ი--ბატონი ძალიან გემდუროდათ, რომ არ ნახულობდით! –- მიმართა არის– 

ტოს ნუჩიამ, ჩეეულებრივის მისალმების ”შემდეგ. 

– ახლა საქმე ისე მაქვს, რომ აწი აღარ ვათქმევინებ მაგნაირ სამდურაევს 
ჩემზე) –– მიუგო არისტომ. 

–- კაი დაგემართოსთ! –– სთქვა ელენემ. 

–– აგერ ნახავ! –– სთქვა არისტომ და მერე უცებ დაატანა: –– უკა- 

ცრავად ვარ, სერაპიონ ჩემო, ცხენებისათვის რომ გთხოვე.. აწი ქე დაღამდე– 
ბა–-და..,“ 

არისტო არსად წასულა იმ ღამით! 

რომ ამ შტრიხსაც შეგნებულად მიმართავს მწერალი, ჩანს კი– 

დევ ერთი შეხვედრილი ადგილის მიხედვით; 
მამა ზოსიმე და მისი განუყრელი თანამგზავრი, „სულელი სტო– 

როჟი“ პეტრია მიდიან ავადმყოფის საზიარებლად: 

„(ზოსიმემ) შეიყეანა ჯორი გაღებულ ჭიშკარში და დაბალი ისლით გადა- 
ხურეულ სახლის დერეფანთან გადმომატარმა, ჯორი შემოგებებულ ალფეზა ბიჭს. 
გადასცა. ამ დროს პეტრიაც გამოჩნდა ეზოში. 

–- ჩალა უშოვე მაგას! –– უთხრა პეტრიამ ბიჭს, როცა ის ჯორს ბოძთან- 

აბამდა“ („მრევლში“). 

აქვე უნდა აღინიშნოს დ. კლდიაშვილის გმირების ერთი საერ- 
თო თვისება: ისინი ძალზე ამპარტავნები არიან. ასეთი ხასიათი მათ. 
სასაცილოდ ხდით ხელმოკლეობისა და გაჭირვების ჟამს. 

სოლომან მორბელაძე დიდხანს ეპატიჟება სტუმარს ვახშმად, 
მაგრამ ეს უკანასკნელი არ იცდის. როცა ცოლი ეუბნება, რომ ეპა- 

ტიჟებოდი იმ კაცს, რა გეგულებოდა სახლში მისატანადო, აივნის 

დასაჯდომ ფიცარზე წამოწოლილი სოლომანი ამაზე უპასუხებს: 

„ერთი-ორი შეპატიჟებით რავა დარჩებოდა, შე ქალო, გადამთიელი 
ხომ არ არის, ჩვენებური ჩვეულება რომ არ იცოდეს!“, 
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„ჩვენებური ჩვეულება“ –- ამპარტავნობა იქაც, სა- 

დაც ამისათვის საფუძველი არ მოიძებნება –– კარგად აქვს შემჩნეუ- 

ლი დ. კლდიაშვილს. 

საერთოდ –- თავმოყვარეობის დაცვა მისი აზნაურების მუღ- 

მივი ზრუნვის საგანს შეადგენს, თიით უაღრესად არახელსაყრელ 
გარემოებაშიც. ეს მომენტე ხშირად კურიოზულ მდგომარეობაში 

აყენებს მათ. 

არისტო ქვაშავიძე დიდი მონდომებით ჩამოუთვლის პლატონ 

სამანიშვილს ქვედურეთში მცხოვრები ქვრივის თავისი მამიდის 

ღირსებებს. პლატონს მოაგონდება, რომ მგზავრობის დროს მას ამ 

ქვრივზე ელაპარაკებოდა აგრეთვე გზად შეხვედრილი ადვოკატი 

გვერდევანიძე, ბიძა არისტოსი, როცა არისტო გაიგებს ამას, აჩქა– 

რებული მოჰყვება გვერდევანიძის გინებას და უმატებს –- „მისი 
სიტყვის დაჯერება გაგონილა?+ 

პლატონი ამშვიდებს მას: 

იარა ყმაწვილო, გინებით არც იმას უგინებია ის ქალი, ის კი არა, ძა- 
ლიან აქო... ძალიანაც აქო... 

ა ასე დაგეწყო, შე დალოცვილო, თავიდანვე.. ტყვილა გამალანძღიე ნა– 

თესავი“... 

დღა ბოლოს დამშვედებული ცნობით, რომ ბიძამისსაც შეუქია 

მამიდამისი, არისტო კმაყოფილად ასკვნის; 

ა–-ალბათ ღვთის ნებაც ურევია ამ საქმეში, თვარა ერთნაირად მოლაპარა- 

კე კაცი სადმე შეგხვედრია შენ ჩვენში, თუ ძმა ხარ?“ 

სწორედ ეს ორპირობა –- „ჩვენებური ჩვეულება“ –- აიძუ- 

ლებთ დ. კლდიაშვილის გმირებს ურთიერთის სიტყვას არ ენდონ, 
თვალით შეამოწმონ ხოლმე ერთმანეთი. 
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ჩვენ განხრახ მივმართეთ ამ წერილში ვრცელ ციტაციას 

დ. კლდიაშვილის სხვადასხვა მოთხრობებიდან. გავყვებით ამ გზას 

ქვევითაც, რადგან ჩვენი მიზანია მკითხველისათვის 
ნათელი გახდეს გამა დეტალებისა, ერთი და 

იმავე მოტივის განმეორებანი მწერლის მიერ. 

არსებითად დ.კლდიაშვილმა დაგვიტოვა ერ- 

თი დიდი წიგნი. ამ წიგნის მთავარი გმირეა –– გაღატაკებუ- 

ლი აზნაური თავიი ახირებული თავგადასავლით. 

სრული სიცხადეთ ეს აზნაური პირველად „სოლომან მორბელა- 

ძეში“ გამოჩნდა. ამ მოთხრობაში ის ჯერ კიდევ ჯან-ღონით არის სავ– 
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სე, იბრძვის არსებობისათვის, თუმცა ერთ საქმეში –- მაჭანკლობა- 

ში –- ხშერად მარცხდება. მკითხველს მოთხრობის წაკითხვეს შემ- 

დეგაც სჯერა, რომ ის მიუხედავად თავგადასავლის სამწუხარო ფი- 

ნალისა, ხვალ ისევ დაიწყებს ჯანმრთელ სიცილს, ისევ შეჯდება 

ჯორზე და ივლის სამაჭქანკლოდ. „სამანიშვილის დედინაცვალში“, 

„დარისპანის გასაჭირში“ და „ქამუშაძის გაჭირვებაში“ მკითხველი 

დაწვრილებით ეცნობა ამ აზნაურის ცხოვრებას: მას აწუხებს მიწის 

სემცირე, რომლის გამო არ სურს მოქიშპე გაუჩნდეს მომავალში; 

სახლში გაუთხოვარი ქალიშვილები ჰყავს, რომლებსაც საკუთარი 

ბინა ვერ მიუჩინა; ბოლოს უკიდურეს გაჭირვებაში ვარდება. შიმ- 

შილის საშინელება ატყდება თავს და იძულებულია სოფელი მია- 

ტოვოს და ქალაქში გადასახლდეს („ქამუშ. გაჭ.“). 

ამ აზნაურის ირგვლივ გამეფებულია ყოველგვარი ცრუმორწმუე- 

ნეობანი –- ხატზე გადაცემა, კუდიანობა, გადალოცვები და სხვ. 

უკანასკნელი ნიღაბი „შემოდგომის აზნაურისა+“ არის როსტომ 

მანველიძე –– გმირი დ. კლდიაშვილის ერთ-ერთი უკანასკნელი მო- 

თხრობისა ამ ციკლიდან! –– ანუ ერთი მთლიანი წიგნის 

უკანასკნელი თავისა,–– თავისთავთან მარტოდ მყოფი, 

ცოლისა და შვილების მიერ მიტოვებული აზნაური, რომელსაც აღარ 

ეხალისება ადამიანებთან საუბარი. ჩვენ უკვე ვეღარ ვცნობთ მასში 

მოხარხარე სოლომან მორბელაძეს, რომეოიც მხოლოდ წამიერად 

ჩაუფიქრდებოდა ხოლმე თავის ხვედრს; ეს უკვე უნებისყოფო ადა- 

მიანია, მისთვის ცხოვრება სიცოცხლეშივე შეჩერებულა. აქედან – 

როსტომ მანველიძის არაჩვეულებრივი სიზანტე და მიზანტროპია: 

იშეჯდებოდა როსტომი თავის გამხმარ ბებერ ჯორზე, მიადგებოდა რომელსამე 

მახლობლად მცხოვრებ ნათესავს ან მეგობარს, რომ მწარე გულით მონდომებულს 
ძველებურად მოელხინა და ყმაწვილებთან სმაში გამბულიყო. მაგრამ მეორე მესა- 

მე ჭიქაზე უკვე მთვრალი იყო ხოლმე, მეოთხეზე კი ძილი მოეკიდებოდა და სუფ- 
დაზე ხვრინავდა. დაბრუნდებოდა შინ და ისევ მიეგდებოდა თავის გამოყრუებულ 

ა ლ ი. 

1! „სოლომან მორბი–აძე“ დაიწერა 1894 წელს, ხოლო „როსტომ მანველი- 

ძე" –- 1910 წელს. აღსანიშნავია, რომ ავტორის აიესები „ირინეს ბედნიერება“ 

და „დარისპანის გასაქირი", რომლებიც აგრეთვე აზნაურების ცხოვრებას ეხებიან, 

ამ ორი მოთხრობის თარიღებს შორის ექცევიან: პირველი დაიწერა 1897 წელსა, 

მეორე კი –– 1908 წელს. ამრიგად, „როსტომ მანველიძე“ საბო– 

ლოოდ ამთავრებს დ.კლდიაშვილისორივე ჟანრის ციკლს 

გარკვეულ თემაზე. პიესა „უბედურობა“ (1914) და მოთხრობები –- „კე- 

მოთე მეშველიძე“ და „შუა ცეცხლის პირას“ –– გლეხობის” ცხოვრებას ეხებიან. 

მართალია, „ბაკულას ღორების“ (1912) პერსონაჟიც აზნაურია, მაგრამ აზ ნაუ- 

რული ახირებულობანი მას უკეე არ ახასიათებს და თავისი სოცია- 

ლური მდგომარეობით უფრო გლეხობასთან დგას. 
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ასეთს ცხოვრებას ატარებს დღეს საწყალი როსტომ მანველიძე, რომელსაც 

აღარც სახლთუხუცესის ჯავრი აქვს, აღარც მარშლების, აღარც ბანკისა, აღარც 

ოჯახისა; რომელიც აღარც ცოლის ამბავს კითხულობს, აღარც შვილებისას, –– 

კარგად არიან, ავად არიან, სად არიან, ვისთან არიან? თხოვდებიან თუ ისევ ქალი– 

შვილობაშივე ბერდებიან. 

თუ ვინმე საქვეყნო საქმეზე ჩამოაგდებს მასთან სიტყვას, ერთი გაჯავრებით 

ხელს ჩააქნევს, გესლიანად კარგად შეუკურთხებს ღა ყველაზე გულგატეხილი, 
ყველასა ღა ყოველაფერს ჯანდაბამდის გზას დაულოცავს, მიყუჩდება და ისევ 
თავისებურად მიეგდება“. 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობის ეს დასასრული ისმის, როგორც 

მწერლის მიერ მთლიანი წიგნის მთავარ გმირზე წაკითხული რექ- 

ვიემი. 

ასეთია ევოლუცია დ. კლდიაშვილის აზნაურისა –– ღარიბი, მაგ– 

რამ ჯანმრთელი ადამიანიდან პირქუშ მიხანტროპამდე... და არა 
მარტო მწერლის წიგნის შესავალი და დასასრული, არამედ ამ წიგ- 

ნის ცალკე თავების –“– ე. ი. მისი მოთხრობების –– შესავალი და ბო–- 

ლოც ამ ევოლუციას გვისურათებენ. 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობები ყოველთვის მხიარული აკორდით 

იწყება, ხოლო თავდება უნუგეშო ღაღადით: გმირი დასაწყისში იცი– 
ნის, ბოლოს კი მოთქვამს. 

ავიღოთ თუნდაც „სოლომან მორბელაძე“: 

„და... აქ სოლომანმა გადაიხარხარა!“ –– ნათქვამია მის შესახებ 
მოთხრობის დასაწყისში. დასასრულს კი, მოტყუებული, თვითონაც 

ტყუილს შეჩვეული სოლომანი თავისთვის მოთქვამს: 

„ტყუილი, ტყუილი, ყოველ ნაბიჯზედ ტყუილი და უპირულობა! რა გამოვიდა 

ორი თვის ჩემი წანწალიდან? მოვატყუე, მომატყუეს ღა ერთი მოტყუებული 

ხვალ ან ზეგ კარზედ მომადგება კიდევ. საშველი თუ მაინე მოგვეცემა როდისმე, 

რომ კაცური ცხოვრება გვეღირსოს... ღმერთო ღმერთო! –– სასოწარკვეთილებით 

წამოიძახა უკანასკნელი სიტყვები საბრალო სოლომანმა და, თითქო მისი გული 

სიბრალულით აივსო ყოველი ღვთის გაჩენილისა და დაჩაგრულისადმი, ამათ რი- 

ცხეში, რასაკვირველია თავის ჯორისაღმიე, რომელიც, თუმცა ბევრს არაფერს 

სიამოვნებას ხედავდა თავის ღარიბის პატრონის ხელში, მაგრამ მაინც ყოველთვის 

მისი მორჩილი ერთგული მოსამსახურე, ხანდახან ამხანაგიც იყო და რომელიე 

ახლაც თავ-დაუზოგველად მიაქროლებდა სახლისაკენ თავის ნაღვლიანს, შავ უკუღ–- 

მა ფიქრებში წასულს ბატონსა“. 

ამ ხერხს შეგნებულად მიმართავს ავტორი. 

„სამანიშვილის დედინაცვალის“ პირველსავე გვერდზე ბეკინა 
მხიარულად იცინის: 

„. და ამასთან მხიარულად გადაიხარხარებდა ხოლმე“, 

ან კიდევ: 
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„ალბათ სურს (ღმერთს), რომ სამანიშვილები მოამრაგლოს. მასაც ქვეყნად 

მხოლოდ რჩეულები უნდა რომ ყავდეს! ხა, ხა, ხა!... 

მოთხრობის მესამე გვერდზე: 

ახა, ხა, ხა, –– გადაიხარხარა ბეკინამ და სიტყვა გააწყვეტინა პლატონს. -–– 

შვილი გეყოლებაო... ხა ,ხა, სს რაღა დროს ჩემი შვილია, შე კაცო!... ხა, ხა, 

ხა!4.., 

მოთხრობის ბოლოში კი ბეკინა განწიროლი ხმით ევედრება 

პლატონს, რომ არ უღალატოს, არ გაეყაროს მოხუც მამას, უპატრო- 

ნოდ არ დასტოვოს იგი. ბეკინა უმწეოა გამოთქმის მხრივ და ამიტო1ჭ 

ლუღლულებს: 
იკი შვილო, კი, ჩემო საყვარელო! ვინ გეიგონა ჩვენი გაყრა! კი, ჩემო პლა- 

ტონ, კი! შენი კეთილი გულის ამბავი არ ვიცი განა?.. რაც ჩემი სიყვარული 

გქონდა, ასე უცებ რავა დამეკარგება, როგორ დევიჯერო?! კი, კი, ჩემო პლა- 

ტთნ! –– ემუდარებოდა ბეკინა გულამღვრეულ შვილს“, 

ეს არა ერთხელ ნახმარი „კი# გასაოცრად ათბობს მოთხრობას 

და მთელი წინანდელი კომიზმისაგან ნატამალიც აღარ რჩება!. 

იმდენად თვალსაჩინოა ეს მომენტი დავით კლდიაშვილის მოთხ- 

რობებში, იმდენად დიდია მწერლის მიერ შეგრძნობა საკუთარი კმი- 

რების ადამიანური ტკივილისა, რომ შეუძლებელია „სოლომან მორ- 

ბელაძისა“ და „სამანიშვილის დედინაცვლის“ ავტორის მიჩნევა სა- 
ტირიკოსად. სა სფეისი, 

პატარა კუთხე, იმერეთი და ამ კუთხის ადამიანები დ. კლდია- 
შვილმა დახატა იშვიათი სიძლიერით. თუმცა აქ ბევრია _ კომიზმიც, 

მაგრამ უფრო მეტია მუქი კოლორატი, ზოგჯერ მისტიკის საზღვარ- 

თან მდგომი. „ქამუშაძის გაჭირვება“ -–- ნამდვილი ენციკლოპედია 

ძველი იმერეთისა –– ჩვენი მოსაზრების მშვენიერ დადასტურებას 

წარმოადგენს. 
ქართულს პროზაში მე არ მეგულება მეორე ნაწარმოები, რო- 

მელშიაც ასე მძაფრი საღებავებით იყოს ნაჩვენები გამოუვალი, პირ- 

დაპირ ფატალური მდგომარეობა ადამიანებისა, როგორც დ. კლდია–- 

1 აი მაგალითებიც ამ ფორმის ხშირი ხმარებისა მწერლის სხვა მოთხრობებ- 

ში: „კი, ჩემო სონია, კი! –– ეუბნება ოტია თავის მეუღლეს („ქამუშ. გაჭ.“); „კი 
შვილო, კი, კი!“ –- ამშვიდებს ეკვირიხე თავის ვაჟს (იქვე); „კი, შვილებო, კი, 

კი! -- ამბობს პელაგია (იქვე); „კი, დედიკო. კი!“ –– მოსთქვამს ელენე შვილის 

სურათის წინ („მშობლის ნუგეში“) და სხვ. ასევეა გათამამებული შეკითხვა „ა?“: 
„ბიჭო, ნესტორა, ოჯახი არ გამიცივო, ბაბუა-ა?“ („მიქელა“); „მერე რა პასუხს 

მომცემ შენი ჭირი შემეყარა, აწზრა პასუხს მომცემ, აზ“ („უბედურება“); კირილე 

ეუბნება პლატონს: „...ა, მითხარი, თუ ძმა ხარ?.. კარში გამომაგდებ? აწ“. 
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შვილის ამ მოთხრობაში; და არსად არ სცემს ავტორის გული ისე 

თანაგრძნობით პატარა ადამიანებისადმი „ი როგორც მის მოთხრო- 

ბებში. 

ეს თვისება განასხვავებს დ. კლდიაშვილის იუმორს შჩედრინისა 
და ილია ჭავჭავაძის სატირისაგან, ჩეხოვის მელანქოლიური ღიმილი- 

საგა. დავით კლდიაშვილი კი არ ებრძვისთავის 

პერსონაჟებს,კი არ აკარიკატურებს მათ, არა- 

მედ ცხოვრების უაღრესად სერიოზულ მო- 

მენტში ათავისუფლებს მათ სასაცილო მდგო- 

მარეობისაგან, აჰყავს ისინი ადამიანური გან- 

ცდის მაღალ საფეხურზე. 
და აქ ამჟღავნებს იგი თავის ჰუმანიზმს. არ უნდა დავივიწყოთ, 

რომ დ. კლდიაშვილი, უწინარეს ყოვლისა, მორალისტია. 

7 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობებში უმთავრესად სათნო ბუნების, 

გამრჯელი და პატიოსანი ქალებია გამოყვანილი. ასეთნი არიან მაგა– 
ლითად, დარიკო და მელანო („სამანიშვილის დედინაცვალი"), სონია 

(„ქამუშაძის გაჭირვება“), მარინე („მსხვერპლი") და სხვები. 

მაგრამ მწერლის პერსონაჟებს შორის განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას იქცევს ორი, ერთმანეთის საწინააღმდეგო ბუნებით დაჯილდო– 

ებული სოფლელი ქალი –– კაროჟნა „დარისპანის გასაჭირში“ და 

ეკვირინე „ქამუშაძის გაჭირვებაში“. 

კაროჟნა არ არის სასაცილო ქალი, როგორც ჩვეულებრივ ფიქ- 

რობენ. მისი სახით მწერალმა გვიჩვენა ღარიბი იმერელი აზნაურის 

ოჯახში აღხრდილი, დაჩაგრული და გაუთხოვარი ქალი, ადამიანი. 
რომლის ბედს განსაკუთრებით უკუღმართად უძუშავნია. კაროჟნას 

წართმეული აქვს მეტყველების უნარი, უპასუხებს მარტო შეკითხ- 

ვაზე,–მეტწილად კი ჩუმადაა; ეს სიჩუმე, ეს შეგნებული დუმილი, 

რომელიც პიესაში პირდაპირ ფიზიკურად ხელშესახები ძალით მო–- 

ნაწილეობს, –- ნაწარმოების ქვეტექსტში. უნდა წაიკითხოს მკითხ- 

მოების თეატრალური განსახიერების დრო!.'. 

კაროჟნას პასუხები უაღრესად ლაკონიურია, პირველი შეხედ- 

ვით თითქოს სასაცილოც, თუმცა ალოგიური რამ მის სიტყვებში 
არაფერი ისმის. როცა მამა ეკითხება საღებავისს სახელს, კაროჟნა 
მოკლედ უპასუხებს –– 

–- „ბურია!“ 
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ამ საბრალო ადამიანს მხოლოდ სხვები ახასიათებენ “უფრო 

ხშირად კი მამამისი დარისპანი, რადგან კაროჟნა მუღამ არაჩვეუ- 

ლებრივი გულმოდგინებით დუმს. 

.-- ამ გზაში სულ იმას ჩავჩიჩინებ –- აი, ბოშო, სხვას რომ დეინახავ თამა- 

მად იყავი, ხმა ამოიღე, ენა მუცელში ნუ ჩაგივარდება, დაანახვე, რომ მუნჯი არა 

ხარ... შენც არ მომიკვდე, ვერაფერი შევასმინე –– რავარც გარეშეს თვალს მო–- 

ჰკრავს, ქეც დამუნჯდება, ქეც დაყრუვდება, ქეც დაკუტდება... დაჯღომა თუ ერთი 
მოასწრო, ააყენებ ზეზე? ისე დაეკოსება ერთ ადგილას, რომ ვერას გზით ვერ 
ააგლეჯ ზევით.. მომკლა მე მაგან!“ 

კაროჟნა უკიდურესი სახეა დაჩაგრული ქალისა. მასში თითქოს 

შეწყვეტილია სიცოცხლის ფეთქვა, შეცვლილია იგი მარტოოდენ 

დუმილით. პიესაში ამ დუმილს არღვევს მის მიერ უკანასკნელად 
სასოწარკვეთილებით ნათქვამი: 

„ მე არ გთხოვთ გათხოვებას!... ვიქნები ჩემთვის!“ 

ჩვენ არ ვიცით, რა აწუხებს კაროჟნას, როგორია მისი შინაგანი 

ტკივილი: ხშირმა დამცირებამ, ბედის სუსხმა გამოიწვია მასში სი- 

ჩუმე, რომელიც ერთგვარს გალენჩებაში გადადის. მისი ნამდვილი 

აზრების შესახებ ვერაფერს ვტყობილობთ იმ ერთადერთი ფრაზი- 

დანაც, რომელსაც მწერალი ალაპარაკებს მას პიესის დასზრულს. 

სულ სხვა ადამიანია ეკვირინე ეს არის წყარო დაუსრულებელი 

ოპტიმიზმისა; თვით უკიდურესი გაჭირვების ჟამსაც კი გამოულევე–- 

ლი მარაგი გააჩნია მზრუნველი სიტყვებისა თავის ვაჟისადმი. ეკვი- 

რინე ნამდვილი განსახიერებაა ტრადიცული ქართველი ქალისა, რო- 

მელიც იშვიათი დედობრივი სიყვარულით არის გამსჭვალული შვი- 

ლისა და რძლისადმი და რომელსაც გმირულად გადააქვს ოჯახის 

ყველა სიდუხჭირე. 
დაუვიწყარია სცენა, როდესაც ეკვირინე პირველად ესაუბრება 

თავის რძალს: იგი დაათვალიერებინებს ქალაქელ!ქალს მისი ქმრის 

ეზოს და მამულს, აღუწერს ისე, თითქოს ღატაკი ოტია ქამუშაძე 

ნამდვილად მდიდარი იყოს. პირველად ჩვენს პროზაშზი 

მოახერხა მწერალმა პერსონაჟის მხრიე ტყე- 

ილის წარმოთქმისას ეჩვენებინა არაჩვეუ- 

ლებრივი კეთილშობილება თავისი გმირისა, 

უმწეო და გამოუვალი მდგომარეობის მიერ 

ნაკარნახევი ნაბიჯი, რომელიც სრულიად არ 

შეეფერება ამ გმირს. ვფიქრობთ, არც ერთ სერიოზულ 

მკითხველს არ გაუცინია ამ ადგილის კითხვის დროს, მიუხედავად 

მდგომარეობის კომიზმისა. 

„იმედი, იმედი!“ ––- აი დევიზი ეკვირინესი. მომავალს ის მუდამ 
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იმედიანად შესცქერის, თუმცა ყოველ დღეს ახალი დაბრკოლება 

მოაქვს. აზნაურის ქალი, რომლის ცხოვრებას სიღარიბესა და ოჯახი– 

სათვის ზრუნვაში გაუვლია, სიბერის ჟამსაც თავის ვაჟსა და რძალს 

ეხმარება, გვერდში უდგას მათ, სირცხვილად მიაჩნია ოჯახის ახალ- 

მა წევრმა ცუდად იგრძნოს თავი ქმრის ხელში. 

მოთხრობაში არც ერთხელ არ დაუკვნესია ამ ქართველ დედას. 

პირიქით –– იგი ყველაზე ბევრს ლაპარაკობს იმედიანად. 

8 

ასეთივე პერსონაჟებია მამაკაცთა შორის –- კირილე მიმინეი- 
შვილი და ლევან ქამუშაძე. 

კირილეც დაუმრეტელი წყაროა სიხალისისა; მართალია, ეკვი– 

რინესებური მზრუნველობა და გარჯა ოჯახისათვის მას არ ახასია- 

თებს (ამ საქმეს მისი ცოლი უძღვება), მაგრამ იგი ნამდეილი განსა- 

ხიერებაა ცხოგრების სიხარულისა. თუმცა მასში ბევრი ფუქსავატო- 
ბაა, მაგრამ ყოველი მისი გამოჩენა მოთხრობაში სიცოცხლის ზეიმს 

მოწმობს. კირილე მოქეიფე, მოჩხუბარი აზნაურია; ჩოხას დაუფლე- 

თენ ქორწილში, მაგრამ ამას არაფრად აგდებს; უკანასკნელად, ჯიმ- 

შერის სახლში მოსული ჭირვეულობს, მოითხოვს ღვინოს, ილანძღე-– 

ბა და როცა ესეც ვერ გასჭრის,–-– გულმოსული ეზოში გავარდება 

ხმალამოღებული, ერთს დავიდარაბას ასტეხს, მოახტება ცხენს და 
გაქრება. მკითხველი იხსომებს დ. კლდიაშვილის ამ ერთადერთს, 

სიცოცხლით სავსე, მოქეიფე, მუდამ მხიარულ აზნაურს. 

კირილეს სრულ წინააღმდეგობას წარმოადგენს ლევან ქამუშა- 

ძე (მოთხრობიდან „ქამუშაძის გაჭირვება“). ის კაროჟნას ენათესა- 

ვება თავისი დუმილით, ისევე როგორც მხიარული კირილე –- მო- 

ხუც ეკვირინეს თავისი ოპტიმიზმით... 

ლევან ქამუშაძე მეორე ხარისხოვანი პერსონაჟია მოთხრობაში. 

ის არის ბიძა მოთხრობის მთავარი გმირის, ოტია ქამუშაძისა; ცხოვ- 

რობს ცალკე თავისი ცოლით; მასთან არავინ დაიარება, რადგან უკი– 

დურესი ღარიბი აზნაურია; როცა მისი ბიძაშვილი ოტია ქალაქიდან 

მოიყვანს ქალს ცოლად, ოტიას დედა ეკვირინე შეგნებულად არ 

უშვებს მასთან რძალს: ეშინია თვალი არ აეხილოს ქმრის ნათესავე–- 

ბის სიღატაკეზე; ეკვირინე ცდილობს შთააგონოს რძალს –– ლევანის 

ოჯახში იმიტომ არ მიისვლება, რომ მისი ცოლი, ეფროსინე, მავნე 

სულია, მკითხაობს და სოფელში გავრცელებულია ხმა მისი კუდია- 
ნობის შესახებო. 

ერთხელ სონიას გზაზე შეხვდება ეს „კუდიანი“ ქალი, ნამდვი– 
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ლად კეთილი მოხუცი დედაკაცი და ბოდიშს იხდის –– ვერ დაგპა- 

ტიჟეთ, მაგრამ რით გცეთ პატივი, საშინელ გაჭირვებაში ვიმყოფე- 

ბითო. თან სთხოვს „...ნუ დაგვკარგავ, შენ გენაცვალე, ამ ჩვენი გა- 

ჭირვებულობისათვის... შენ მაინც დაადგი შენი ბედნიერი ფეხი 

შენი ბიძის ქოხში.. ნახე გაჭირვებული, გაახარე, დაგლოცავს, და- 

გიმადლებს... საწყალი ვეღარსად მიდის მოდის... რცხვენია ქვეყნის, 
ასე საწყლად რომ ჩავარდა და უბედურად... სახლს გარედ ვეღარა- 

ვის ეჩვენება...4 

სონიაც გადასწყვეტს ინახულოს ლევანის ოჯახი, მიუხედავად 
გაფრთხილებისა დედამთილის მხრივ. მას გამოეგებება ეფროსინე–– 
„სახლის წინ გადმოხურულში რომ იჯღა, გაიბერტყა კაბა მტვერისა- 

გან და თავსაფარის სწორებით, მომღიმარი სახით შეეგება სტუ- 
მარს“, 

სონია ხედავს უმწეობისა და სიღატაკის საშინელ სურათს: 
„სახლის წინ მისავალი ისლით იყო გადახურულე და დანარჩე- 

ნი კი ყავრით, ყავარი მეტად გაშავებული იყო სიძველისაგან და 

ადგილ-ადგილ ჩამტვრეულიც იყო“. 
სონია სამფეხა სკამზე ჩამოჯდება... შემდგომი თხრობისათვის 

სიტყვა დავუთმოთ ავტორს, რადგან ქვემოთ მოყვანილი, შესანიშნა- 

ვად ნიუანსირებული სცენის შინაარსის გადმოცემა შეუძლებელია. 

9 

„სონია დაჯდა. ეფროსინე შევიდა სახლში და კარი მოიგდო. ასე რომ სო- 

ნიამ ვერ მოასწრო შიგ შეეხედნა და დაენახა იქაურობა. მან მიიხედ-მოიხედა, მაგ- 

რამ ამ ქოხის მეტი ეზოში არაფერი სჩანდა, სასიმინდეც-კი არსად იყო. სახლის 

ზემოთ შემხმარი სიმინდი იყო, ჩალა უღონო, დაბალი. აქედან ქონდა ეფროსინეს 

გამოტანილი ეს სიმინდი, რომელსაც ის იყო არჩევდა. 
ცოტა ხნის შემდეგ ეფროსინე ისევ გამოვიდა სტუმართან და მას გამოჰყვა მა– 

ღალის ტანის, ცოტათი ბეჭებში მოხრილი, მოხუცებული. ახალუხზე ყვითელი 

თასმის ქამარი ერტყა და ზემოდან გაშლილი რამდენსამე ადგილას დაკერებული 

ჩოხა ეცვა; ახალუხის შეხსნილ საყელოდან უჩანდა ჭუჭყისაგან ძალზე გაშავებუ- 

ლი პერანგი. მოხუცებულს მეტად სასიამოვნო პირსახე ჰქონდა, ყმაწვილ-კაცობა- 

ზე ლამაზი კაცი უნდა ყოფილიყო. ეს იყო ლევან ქამუშაძე, ოტიას უფროსი ბიძა. 

მან, შეშინებული კაცივით, გადმოაბიჯა ზღურბლზე, გაუბედავად მივიდა წა- 

მომდგარ სტუმართან, უნახა, რძალთან, და ხელი ჩამოართვა; მერე თვალებზე 

გადაისვა მარჯვენა ხელი, მიიხედ-მოიხედა და უცბად წამოიძახა, თითქოს მხოლოდ 

ახლა მოვიდა გონსაო. 
––- დაბრძანდით.. დაბრძანდით, ბატონო, –- და ისევ მიყუჩდა. 

ეფროსინე მისჩერებოდა ქმარს თვალებ აცრემლებული. სონია დაჯდა. ცო- 

ლის სიტყვაზე ჩამოჯდა ლევანიც. 

–- შენი რძალია, ლევან.. შენ რომ ნატრულობდი!.. –- შემაღლებული ხმით 

მიმართა ეფროსინემ. 
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– ვიცი!. -- წყნარად წაილაპარაკა ლევანმა. 

– შენ რომ ნატრულობდი მაგის შეხედვას... ა, თავად მოვიდა ახლა შენს 
“სანახავად!.. 

–- ღმერთმა ყოველი სიხარული და სიკეთე ანახოს! ღმერთმა, ღმერთმა! –- 

ხელები აღაპყრო მოხუიციბულმა; მერე ისევ ჩაჩუმდა და გაბნეულად დაეწყო 

მზერა ხან ცოლს და ხან სონიას და ხმას აღარ იღებდა. 

თვალცრემლიანი ეფროსინე მიწაზე მორთხმული მისჩერებოდა ქმარს და თაე– 

"საფრის ყურით თვალებში ქრემლებს იწმენდდა. 

–- ასეა, შენ დაგენაცვლე, სულ ასეა.. დილიდან მოკიდებული საღამომდინ. 
ღამეც ერთს წეიძინებს ღა მერე ისევ ნათლად უ5და გაათენოს, –-– ათრთოლებუ- 

·ლი ზმით უთხრა სონიას, მერე მიუბრუნდა ქმარს ისევ: ხომ გაგეხარდა, ლევან, 

ამის შეხედვა? ხომ გესიამოვნა? 
–- ჰმI. –– გააქნია მან თავი პირზე ღიმილით, –– ჰმ! და ცოტა ზნის შემდეგ 

დაუმატა. –– უკაცრავად ვარ, ბატონო! მე უ9ღა მენახეთ.. მომელოცნა, მარა...–– 

და მან მხრები აიშმუშნა და წარბები ზევით ასწია და ისევ ჩაჩუმდა, ერთი-კი მარ– 

ჯვენა ხელი გაშალა. 

ეფროსინემ ისევ თვალებზე ცრემლები მოიწმინდა. 

–- აღარ არის, აღარ არის კაცი, შენ დაგენაცვლე! რა კაცი, რომ გენახა! –- 

ხმადაშეებით დაიწყო ეფროსინემ, რომელსაე თეალები მიაშტერა ლევანმა.-–გა- 

პირვებამ ფიქრში ჩააგდო. სირცხვილმა, ყველასთან დარცხვენილად რომ გრძნობს 

თავის თავს, გული მოუხარჩა და რავაც ეხლა ხედაქ, ისე მოაქცია. ბევრი ვებრძო- 

ლეთ სიღარიბეს, ბევრი ვითმინეთ, ბევრი ვიმაცადინეთ, მაგრამ მაინც არაფერი გა- 

გვეწყო.. რაც დრო გადიოდა, უარესი და უარესი ამბები მოდიოდა ჩვენს თავზე. 

უმაცადინო კაცი არ ყოფილა, შენ გენაცვალე, მაგ საწყალი, მეც ცოტ-ცოტა შო- 

რიდან შემომდიოდა ხან ფულით, ხან ქათმით; კვერცხი, ღვინო, პური, წამლის 

ფასად და სამკითხაოში... მეც ვუწყობდი ამით ოჯახს ხელს... მარა ოჯახს ბევრი 
რამ სჭირია, ქალიშვილები გეყავდა დასათხოვრები, (ყოდვა აღარ მოვიკიდეთ, თავ– 

თავისი ბედი ყველას მიუჩინეთ ჩვენს წესზე და რიგზე... ვიგინდარას შენი ჭირი 

შემეყარა, ვერ ჩაუგდეთ შვილი... ამას ბევრი მოუნდა, ვფქირობდით, მერე რამეს 

ვიშოვიდით, მარა კი ეეღარაფერი ვიშოვეთ... სამოვარიც რომ აღარ არის –- რა 

უნდა გვეშოვა! შვილები ჯავრით კინაღამ გადაგვერიენ. დაჰკრეს ხელი და ერთი 

აქეთ გადავარდა, მეორე იქით, ვითომ სოფლის გადაღმა, ეგებ ეშოვათ რამე, სახლ- 

ში რომ აღარაფერი ეგულებოდათ... სად არიან, ჩეენთვის გოუგებელი შეიქნა!.. 

მოვალეებმა რომ შეგვაწუხეს, ცოტა რიგიანი სახლი გვედგა, ის გავყიდეთ, მოვა– 

ლეები ცოტაზე შევაწყნარეთ ვითომ და ჩვენ ამ ქოხში შევიხიზნეთ დროებით. 
ჩვენის ფიქრით, მარა ამაში უნდა დავლიოთ ჩვენი წუთი-სოფელი, ცხადია, ა, შვი- 

ლო, შეიხედე, რა საცოდავად ვყრივართ! ჩვენთვის არც სახურავია, არც საფა- 

რავი... თითქო გარეთ ვეყაროთ! შენ შესმენილი ოჯახისშვილი რო ხარ, შვილო, 

შენი ბედნიერი თვალით რომ ამ ჩვენს ამბავს შეხედავ, შენ მაინც ზანდა–ხან 

შეგვიცოდებ და შეგვიბრალებ, თვარა უიმედოთ ვართ, შეილო, უიმედოთ! ქალი- 

შვილებია და ვერც ერთი გასახარელ ცხოვრებას ვერ ეღირსა, იმათგან რა შემ- 

წეობას და ხელისწყობას მოველოდე! ვაჟიშვილები იყვნენ და ორივემ ასე მოგვი- 

ძულა, რომ მშობელს კი არა, ასე ძაღლს არ მოიძულებენ. შენ გენაცვალე, ძაღლს 

არ მოიძულებენ! 

ლევანი უკმაყოფილების ნიშნად ამაზე შეიშმუშნა და წყენის გამოსათქმე– 

ლად წამოიძახა „ჰმ! ჰმ!« 
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–_ ეგებ არც იმათ ჰქონდეთ რამე, ბიცოლა? – სთქვა სონიამ. 

–- რა ვიცი, შვილო! აბა რითი ირჩენს თავს, ასე (ოლშვილიანად რომ გადა- 
ვარდა ჯერ უფროსი და მერე უმცროსიც ასე ამბის უკითხავად! ჩვენ რომ გვა- 
ყურო, ამას იტყვი, კაცის მჭამელს უნდა შეეცოდოსო, და შვილმა მიგვივიწყოს?.. 

ა, ვარჩევ გამხმარ სიმინდს ყანაში თითო ტაროო?ით და მომაქვს, დავკაკლავ და 

ეგება ვინმემ სამოწყალოდ წამიღოს ეს ერთი კალათი წისქვილში დასაფქვავად. 
მრცხვენია, თავი მოვაწყინე ყეელას დაფქულის თხოვნით.. ჩვენთვის, შეილო, 

არც საჭმელი, არც სასმელი, არც წყალია, არც შეშა.. ცხელ საჭამანდს ეგებ ორ- 

სამ ღღეში ერთხელ ვეღირსოთ, თუ არა და ცივ ჭადზედ ვაგდივართ, ჩემო შვი- 

ლო! –– და ეფროსინემ ისევ ტირილი დაიწყო. 

ლევანი გაყუჩებული იჯდა. ახლა მას თითქოს არასფერი ესმოდა ეფროსინეს 
ლაპარაკიდან, ისევ გულგრილად იმზირებოდა წინ, 

სონია, გარეტებული იმით, რაც გაიგონა და რასაც თავისი თვალით ხედაედა, 

ძლივს იმაგრებდა ცრემლებს, ამ სურათმა გული მოუკლა. ძლივს მოახერხა პასუ- 

ხი მიეცა ეფროსინესათვის როცა ამან ისევ თავი შეაბრალა, სთხოვა, ხან-და- 

ხან ენახულა საცოდავი ბიძა. 

– ეგებ შენთან მაინც ამოიღოს ხმა.. ეგებ შენი შეხედვით გონს მაინც მოვი- 

დეს, თვარა ეს უბედური ასე დავარდა, ასე დაეცა! ჯავრობს, დარდობს. რატომ 
მოვესწარი ამ დღესაო. ფიქრობს რაღაცას, თავის თავს რაღაცას ელაპარაკება... 

რა ექნათ, ალბათ, ასეთი ბედი გვქონებია უფლისაგან. ჯავრით და დარდით კაცი 

თუ სულ ხდება, თვარა რა საშველი ეძლევა, ჩემო გვრიტო!.. ველაპარაკები ამას, 

ვითომც ვამხნევებ, მაგრამ ვერაფერი ვერ შევასმინე,. ამ ბოლო დროს ასეც მო- 

იქცა, რომ არ უნდა კაცს შეახედვინოს თავის თავზედ... რა ვუყო, რა მოვახერხო, 

ჩემო სინათლევ!.. მაგის მამზერალი მეც ვტირი და ქჟივი... აბა რა ექნა, რა შაე–- 

წყალში გადავარდე! ღმერთო, რა დაგიშავეთ იმისთანა! ვაიმე, ვაიმე! 

და მოხუცებულმა ქალმა ისევ ტირილი დაიწყო. ლევანი ისევ მიაჩერდა მტი- 
რალს, წამოდგა, მიბრუნდა, ორი ბიჯი გადადგა სახლში წასასვლელად, მარა თით- 

ჭო რაღაც გაახსენდაო, უცებ უკან გაბრუნდა და ისევ დაჯდა თავის ადგილას. 

სონიამ ვეღარ გაუძლო ამათ ყურებას, გულ-ამღვრეული, სასოწარკვეთილე- 
ბით წამოდგა წასასვლელად. 

–- მიბრძანდები? –– უთხრა ლევანმა. 

–- უნდა გიახლოთ, –- მიუგო ათრთოლებული ხმით სონიამ. 

–– მადლობელი ვარ, მადლობელი ვარ! ღმერთმა ბედნიერად გამყოფოს ბიძი- 
კო! ღმერთმა ყოველივე მწუხარება გაშოროს! მადლობელი ვარ ნახვისათვის! – 

მოხუცებული თითქო გამოფხიზლდაო, რომ შეგეხედნათ, რამდენზედმე კიდევაც 

გაჰყვა მიმავალ სონიას, მერე ერთი შედგა, უცებ მოტრიალდა, გაბრუნდა სახლია- 

საკენ, წავიდა აჩქარებული ნაბიჯით, შევიდა შიგ და კარებიდან დაუწყო მზერა 

სონიასა და ეფროსინეს. 

10 

მოყვანილი ნაწყვეტის დასაწყისში სონია ვერ ახერხებს ლევან 
ქამუშაძის სახლში შეხედვას. ქვევით კი თვითონ ლევანისს ცოლი 
ეუბნება მას „ა, შვილო, შეიხედე, რა საცოდავად ვყრივართ, ჩვენ– 

თვის არც სახურავია, არც საფარავი... თითქო გარედ ვეყაროთო...“ 
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ხაზგასმულია შინაგახი სიცკარიელე თვითონ სახლისა, საიდანაც 

მხოლოდ ღამე, სიბნელე იცქირება. 

ამ ქოხიდან გამოდის ლევან ქამუშაძე. 
მისი გარეგნობის ხატვის დროს მწერალი არ აღნიშნავს რაიმე 

საზარელ ნიშანს, არა აქვს გამოყოფილე ისეთი პლასტიკური წვრილ- 

მანი, რომელიც ამ პერსონაჟის შინაგან ქვეყანს შეეფერებოდეს. 

პირიქით –– „მოხუცებულს მეტად სასიამოვნო პირსახე ჰქონდა“. 

დ. კლდიაშვილი სრულიად შეგნებულად ხატავს უბრალო აზნაურის 
ზომიერ გარეგნულ ნიღაბს და როგორც სხვა ეპიზოდიდან ვღებუ- 

ლობთ –– ეს აზნაური კეთილი ადამიანიც ყოფილა. საერთოდ კი –– 

ლევან ქამუშაძე უფერული, ჩეეულებრივი ადამიანია. 

მაგრამ მას უცნაურად უჭირავს თავი გამოჩენისთანავე. სახლის 
ზღურბლზე გადმობიჯებისას თვალებზე გადისვამს ხელს (მკითხვე– 
ლი შემდეგ მისი ცოლის სიტყვებიდან გაიგებს, რომ ლევანს ხშირად 
სძინავს) და გონს მოსული ესალმება სტუმარს –- „დაბრძანდით... 

დაბრძანდით, ბატონო! –- და ისევ მიჩუმდა“... 

ამის შემდეგ იწყება ეფროსინეს საუბარი ქმართან და სონეას– 

თან, რომლის დროს ლევანი მხოლოდ მოკლედ უპასუხებს ხოლმე 
ცოლის შეკითხვებზე, მეტწილად კი დუმს. როცა ცოლი აცნობს მას 
რძალს, ისმის ლევანის დასტური: 

ა“–-ვიცი!.--წყნარად წაილაპარაკა ლევანმა“. 

მან რამდენიმე სიტყვით დალოცა სონია. „მერმე ისე ვ ჩა- 

ჩუმდადა გაბნეულად დაუწყო მზერა.ხანცოლს 

და ხან სონიას და ხმას აღარ იღებდა“. 

მკითხველი თითქოს კიდევ ელის, რომ ლევან ქამუშაძე ბოლოს 
ალაპარაკდება, გვამცნობს თავის ტკივილს თუ სიხარულს, მაგრამ 
ამაოდ. ცოლი ეკითხება: 

„--ხომ გაგეხარდა, ლევან, ამის შეხედვა? ხომ გესიამოვნა? 

„--ჰმ!.. გაიქნია მან თავი პირხე ღიმილით, –– ჰმ!.. და ცოტა. 

ხნის შემდეგ დაუმატა: –– უკაცრავად ვარ, ბატონო! მე უნდა მენა– 

ხეთ, მომელოცნა, მარა... –– და მან მზრები შეიშმუშნა და წარბები 

ზევით ასწია და ისევ მიჩუმდა, ერთი კი მარჯვენა ხელი. 

გაშალა“, 

ლევანის სიჩუმე აქ ხაზგასმულია ავტორის მიერ. „დარისპანის. 

გასაჭირში“ კი კაროჟნას სიჩუმე თვითონ მკითხველმა უნდა იგრძ- 
ნოს. მაგრამ ლევან ქამუშაძის დუმილი უფრო ღრმაა, უკეთ –- მას– 

ში მეტი სიცარიელეა, ისეთივე, როგორიც მის ყავარჩაშავებულ 
ქოხში გამეფებულა. 
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ეს არის ფლეგმა, გამოწვეული შიმშილით, 
გაჭირვებითა და მარტოობით. 

ამის შესახებ ჩვენ ვტყობილობთ ეფროსინეს სიტყვებიდან. 
როგორც თვითონ დარისპანი ახასიათებს კაროჟნას, ისევე აქაც – 
ცოლი თავის ქმარს: 

„–-–აღარ არის, აღარ არის კაცი, შენ დაგენაცვლე, რა კაცი, რომ 

გენახა!“ ხმადაშვებით დაიწყო იფროსინემ,·ი რომელსაც თვა- 
ლები მიაშტერა ლევანმა. ––- გაჭირვებამ ფიქრში ჩააგ- 
დო, სირცხვილმა, ყველასთან დარცხვენი-ად რომ გრძნობს თავს, 

გულე მოუხარჩა და რავარც ეხლა ხედავ, ასე მოაქცია...“ შემდეგ ეს 
მოხუცი ქალი დაწვრილებით აცნობს სონიას ქმრის ბიოგრაფიას: 
ლევანს ბევრი უბრძოლია სიღარიბესთან; ქალიშვილები დაუთხო- 
ვებია და მათს მზითევს წაუღია ყველაფერი: ვაჟიშვილებს აღარ 
მოუსურვებიათ ღარიბ ოჯახში დარჩენა და გადავარდნილან; „სად 

არიან, ჩვენთვის გოუგებელი შეიქნა“ ––- წუწუნებს ეფროსინე, და 

ბოლოს, როცა თავის ორ ვაჟს იგონებს და საყვედურობს –– „ორი- 

ვემ ასე მოგვიძულა, რომ მშობლებს კი არა, ასე ძაღლს არ მოიძუ–- 

ლებენ, შენ გენაცვალე, ძაღლს არ მოიძუდებენ“ ––- ლევანი უკმა- 
ყოფილების ნიშნად ამაზე შეიშმუშნება და წყენის გამოსათქმელად 
წამოიძახებს –– „ჰმ! ჰმ!“. მკითხველი თვითონ უნდა მიხვდეს, ვის 
მიემართება ლევანის წყენა –– ცოლს, რომელიც შვილებს აუგათ 
იხსენებს, თუ თვითონ მის ვაჟებს, რომლებმაც სებერის ჟამს უპატ- 
რონოდ მიატოვეს მამა. მაგრამ აქ ყველაზედ საინტერესო ის არის, 

რომ ლევანის უსიტყვო ყმუილი („ჰმ! ჰმ!“) მშვენივრად ადღასტუ- 
რებს მის შესახებ ცოლის ნათქვამს –– ასე ძაღლს არ მოიძუ- 
ლებენო. 

მეორე მნიშვნელოვანი წვრილმანი ჩვენს მიერ ხაზგასმულ სცე- 
ნაში ის არის, რომ ლევანი ცოლს მიაშტერდება საუბრის დროს, 

ეტყობა, იგი ისეა შეჩვეული თავის თავზე ერთი და იმავეს მოსმე– 
ნას, რომ უკვე აღარ უშლის ხელს ცოლს ლაპარაკის დროს, პირი- 

ქით, ისევე უსმენს მას, როგორც სტუმარი. ლევან ქამუშაძეს მეუღ- 
ლისათვის დაუთმია საკუთარი მდგომარეობის დახასიათება სხვას- 

თან, უცხოსთან, თვითონ კი დუმს. იგი თითქოს ინდიფერენტულა- 

დაც არის განწყობილი ამ სიტყვებისადმე, რომელსაც, ალბათ, ხში- 

რად ისმენს ხოლმე ცოლისაგან თავის თავზე. 

მაგრამ დ. კლდიაშვილი ამ ფსიქოლოგიურ განწყობილებას სა- 
კუთარი რემარკებით არ გადმოგვცემს, იგი ხაზს უსვამს ფლეგმის გა- 

რეგნულ დეტალებს მხოლოდ: 
„ლევანი გაყუჩებული იჯდა, ახლა მას თით- 
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ქო არაფერი ესმოდაეფროსინეს ლაპარაკიდან, 

ისე გულგრილად იმზირებოდა წინ“. 

დაკვირვებულ მკითხველს შეუძლია სრული სისრულით წარ- 

მოიდგინოს ამ აბზაცში ფლეგმამორეული იმერელი აზნაური! 

დ. კლდიაშვილს მშვენივრად ესმის ფასი მის მიერ ასე ძუნწად 

და თავდაჭერილად დახატული სურათისა და სავსებით დაჯერებუ- 
ლი შენიშნაგს: 

„სონია, გარეტებული იმით, რაც გაიგონა და 

რასაც თვალით ხედავდა, ძლიეს იმაგრებდა 

ცრემლებს. ამ სურათმა გული მოუკლა“, 

მაგრამ სურათი ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული. 
რომ შემშილი, გაჭირვება და მარტოობა ავითარებს თვით ანა– 

ლიზს, დაფიქრებას საკუთარ ბეოზე, სა,უთარი უმწეობის შეგნებას 

და ამის გამო თავის თავში ჩაყურვას, –– ეს შესანიშნავად იცის და–- 
ვით კლდიაშვილმა. ეფროსინე ამბობს თავის ქმარზე –– ფიქრობს 
რაღაცას, თავის თავს რაღაცას ელაპარაკებაო. 
უკიდურესი სუბიექტივიზმი ადამიანისა ყოველთვის მჟღავნდება 

ხოლმე არაჩვეულებრივ მდუმარებაში სხვასთან და საკუთარ თავთან 
საუბარში. ძალიან ხშირად ეს ავადმყოფობა იღებს ანომალიის ხა- 

სიათს, ფლეგმამორეული ადამიანები, თავისთავში ჩაყურულნი ან 
დიდი მწუხარებესაგან გაოგნებულნი ჩვეულებრივ ვერ ახერხებე§ 

კარგად საუბარს სხვებთან, რადგან ასეთი საუბრის აუცილებელ პი- 

რობას წარმოადგენს ყურადღების დაძაბვა, მისი მომართვა სხვისი 

ლაპარაკის გულდასმით მოსასმენად. „გაბნეულად მომზი- 
სალთ ათვის“ ყოველივე ეს თავისთავზე ძალდატანებას მოით- 

ოვს, 

ზემოთ თქმული უნდა გაითვალისწინოს მკითხველმა, რათა კარ– 

გად იქნეს ათვისებული დავით კლდიაშვილის მიერ დახატული სუ- 

რათი, რომლის შინაარსი მთლიანად ქვეტექსტწაია ჩატანილი და ნიუ– 
ანსებსა და უთქმელ ხარვეზებს შეიცავს ამ ნიუანსების გაგე?ა 

მკითხველისათვის მიუნდვია ავტორს. 

„ვაიმე, ვაიმე, ვაიმეI4« –– ამ უმწეო ამოძახილით ამთავრებს ლე– 

ვანის ცოლი სონიასთან ოჯახის უბედურობის თხრობას და მოჰყვე– 
ბა ტირილს. 

„-·ლევანი ისევ მიაჩირდა მტირალს, წამოდ- 

გა მიბრუნდა, ორი ბიჯი გადადგა სახლში 
შესასვლე ლად, მარა თითქო რაღაც გაახსენდაო, 
უცებ უკან გამობრენდა და ისევ დაჯდა თავის 

ადგილას“... 
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პირველი შეხედვით ლევანის ეს უცნაური მოქცევა მას გიჟს 

ამსგავსებს. მართალია, მასში უკვე მუშაობს ავადმყოფობის ელე- 

მენტი, მისი ბუნება სულიერი კასტრაციის საზღვარზეა მდგარი, –– 

მაგრამ მოყვანილ აბზაცს აქვს თავისი, ადვილად ასახსნელი, შიფრი 

და ის უნდა წაიკითხოს მკითხველმა: 

ლევან ქამუშაძეს, უეჭველია, მობეზრდა ცოლის მოთქმა; შე–- 

საძლოა ამ მოთქმამ გააღიზიანა მისი ის ნერვი, რომელიც აიძულებს 

თავისთავთან ყოფნას, თავისთავის უხმო გამოტირილს. ლევანი გა- 

დასწყვეტს ისევ სახლში შევიდეს, მაგრამ უცებ გაახსენდება, რომ 

მათთან პირველად მოსული სტუმარი ზის, და კვლავ თავის ადგილს 

უბრუნდება. 

„სონიამ ვეღარ გაუძლო ამათ ყურებას გულამღვრეული, სა- 

სოწარკვეთილებით წამოდგა წასასვლელად“. 

სურათი მთავრდება გასაოცარი აბზაცით: 

„მოხუცებული თითქო გამოფხიზლდაო, რომ 

შეგეხედნათ, რამდენზეღმე კიდევაც გაჰყვა 
მიმავალ სონიას, მერე ერთი შედგა, უცებ მო- 

ტრიალდა, გაბრუნდა სახლისაკენ, წავიდა აჩქა- 

რებული ნაბიჯით, შევიდა შიგ და კარებიდან 

დაუწყო მზერა სონიასა და ეფროსინეს“. 

ლევან ქამუშაძე გამოაფხიზლა იმის შეგნებამ, რომ მალე უნდა 
დაუბრუნდეს თავის ბნელ ქონს, საიდანაც იგი, როგორც მოჩვენება, 

გამოჩნდებოდა ხოლმე დღის სინათლეზე. დიდმა უბედურებამ იმდე- 

ნი შინაგანი ენერგიაც კი არ დაუტოვა, რომ სტუმარი ჭიშკარამდე 

მიაცილოს. ლევანი თავაზიანი ადამიანია, მაგრამ მაინც მიატოვებს 

რძალს შუა გზაზე, უცბად მიტრიალდება, დადგება თავისი ცარიელი 
სახლის ზღურბლთან და იქიდან იცქირება ნამძინარევი და ბნელი 

თვალებით... 

დავით კლდიაშვილი ამ სცენაში აღწევს დიდ ოსტატობას, ფსი- 

ჟქოლოგიური ხატვის მხრივ ახალ ქართულ პროზას ბევრის სწავლა შე- 
უძლია ასე ბრწყინვალედ ნუანსირებულ ადგილებისაგან. 

11 

ლევან ქამუშაძე კიდევ ორჯერ ჩნდება მოთხრობაში, მაგრამ 

არც ერთხელ არ უჩივის ვისმე თავისი ცხოვრების გამო, არ საყვე- 

დურობს სხვებს ან საკუთარ ბედს, როცა ძმა ომანი მიუვარდება 

სახლში და გამოითხოვს ეფროსინეს (რადგან ამ უკანასკნელის კუ- 

დიანობას აბრალებს თავისი ვაჟის ავადმყოფობას), გაღებულ სახ- 
ლიდან ისმის ლევანის ხმა: 
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„რა გინდათ!? -- წამოიძახა ერთი, დოინჯშემოყრილმა, წელში გამართვით 

ლევანმა, –– რა გინდათ?| –-– შეუყვირა წყრომით და მეტის ჯავრისაგან ათრთო- 
ლებული, სიტყვას რომ ვეღარ ახერხებდა, შერჩა ერთ ადგილას გაქვავებულივითი. 

ლევან ქამუშაძე არ გადმოდის ზღრუბლის გადმოღმა, მას არ 

სურს თავისი ბნელი საკანის დატოვება. 

მესამედ და უკანასკნელად დ. კლდიაშვილი აღწერს მას სარე- 
ცელზე მდებარეს. „სკამლოგინზე მწოლიარე აღარც-კი სჩანდა საბ- 

ნის ქვეშ გაფითრებულ-აბურძგენილ თავის მეტი. ღრმად ჩავარდნი- 

ლი თვალები ხანდახან გამოიხედავდნენ, მოევლებოდნენ მის გარ- 
შემო მდგომთ და ისევ დაიხუჭებოდნენ“. 

მასთან მიდიან ნათესავები –- მათ მორის ეკვირინი. სონია და 

ოტია ქამუშაძეები. შეკითხვებზე ლევანი უპასუხებს მშვიდად და 
აუღელვებლად; არავითარი სამდურავი არ ისმის მისგან სასიკვდი- 

ლო აგონიის დროსაც: 

ისიკვდილი სჯობია, რძალო!.. სიკვდილი!...“ 

ეუბნება ის ეკვირინეს. ლოცავს სონიას და შემდეგ: 

„მისი ტუჩები კიდევ ცმაცურობდნენ. ალბათ ის რაღაცას ამბობდა კიდექ, 

მაგრამ სრულიად მისუსტებული ხმა აღარ ისმოდა და ამასთანავე თვალები ისევ 

მიზუჭა. – 

ისევ სიჩუმე, ისეგ შეკავებული ქვითინი ისმოდა მხოლოდ. 

–- ნეტავი მალე მაინც სული გეეყრებოდეს.. წვალობს, სხვა არაფერი! – 

გამწარებით წაილაპარაკა ეფროსინემ და გამხმარ ლოყაზე ცრემლები ჩამოსდი–- 

ოდა“... 

ლევანი თავის ძმას მოიკითხავს. 

„კარების ზღრუბლზე ომარმაც გაღმოაბიჯა. იგი მიუახლოვდა მომაკვდავს, 
მოიგლიჯა თავიდან ქუდი და ათრთოლებული ხმით ჩასძახა ძმას: 

–- ლევან!.. ლევანI. რას შვრები, კაცო?. რავა ხარ? 
ლევანმა გაახილა თვალები და ხმაამოუღებლიე მიაშტერდა თაეზე 

მგდომ ძმას. 

– რას შვრები, კაცო? –- გაიმეორა ომანმა. 

–- ვკვდები, ძმაო!.. მადლობელი ვარ, მადლობელი! –- ცოტა ზნის გაჩუმების 
შემდეგ დაუმატა მან. 

ომანი შერჩა თავის ადგილს ხმა-გაკმენდილი. 
მშვიდობით.. მშვიდობით ავთო კაცოI. აწი მიანც ტკბილად.. ტკბილად 

იყავით1.. ეფროსინე! უბედურო... ომან... თუ ძმა ხარ. კმარა, იცით, სირცხვილია... 

კმარა, რაც გვინახავს.. თქვენ იცით... კმარა, კმარა!.. 

ომანის თვალებზე ცრემლები ბრწყინავდნენ, ეშინოდა ხმის ამოღება რომ 
- იქაურობა არ გაეყრუებინა თავის ძლიერი, გულმკერდიდან ამოხეთქილი ხმით. 

სახლში კიდევ შემოვიდა რამდენიმე ქალი და კაცი: მომსვლელები თანდათან 
ემატებოდნენ. ამ გამომშვიდობებაში ისე ამოხდა სული ამ მოხუცებულს, რომ 

ვერც-კი გაიგეს. იგი მიიცვალა წყნარად, მშვიდობიანად, უშფოთველად“. 
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სიკვდილი თითქოს ბუნებრივი გაგრძელე- 

ბაა ლევანის ცარიელი და სიჩუმით სავსე ცხოევ- 
რებისა. 

აქ სიკვდილი აღწერილია ისევე ძუნწი ფერებით, როგორც პერ- 

სონაჟის ფლეგმა. 

ასეთია ხვედრი დ. კლდიაშვილის აზნაურებისა. 

„სონია მარტოდ იყო ოთახში და მართლაც მოწყენილი მისჩერებოდა მუ- 
თაქაზე მიწოლილი, კვამლისაგან გაშავებულ ოთახის დაბარო კედელს. ეს ყო–- 

ველმხრიე მარტოდ ყოფნა იმ სიჩ უმესთან, რომელიც მის გარშემო სუფევ- 
და, ეს დაბალი დახრიგნილი ოთახი, სანახევროდ ჩამობნელებული, ყოველივე ეს 

სულს უხუთავდა მას ღა გულს უწუხებდა, იგი წამოდგა და ნელის ნაბიჯით მი- 

ვიდა კარებთან, კარის ჩარჩოს მიაწვა და ეზოში მზერა დაიწყო. კარგა ხანს იდგა 

ასე სონია, მაგრამ ვერც იმ სურათმა, მის თვალწინ რომ იშლებოდა, თავისი სი- 

ლამაზით გული ვერ გაუხსნა და სევდა ვერ გადაუყარა ეს მიყრუებუ-. 
ლობა-მივარდნილობა უფრო უმცირებდა გულსა და აღო- 

ნებდა. 

–- ღმერთო ჩემო, ამ მიყრუებულში უნდა დაელიო ჩემი სიცოცხლე? –- გა- 

იფიქრა მან და რაღაცამ თითქო ყელში წაუჭირაო და თანვე თვალებში ჩამოე- 
ბინდა““, 

ასეთია პირველივე განცდა ქალაქიდან იმერეთის სოფელში ქა- 
მუშაძისას რძლად მოყვანილი ქალისა, რომელიც მოთხრობის და– 

სასრულს ნახულისა და განცდილის გამო ფიქრობს: 

„მთელი ღამე ძილი არ მიჰკარებია არც ცოლსა და არც ქმარს: სონიას თვალ– 
წინ ედგა ლევანი, საწყალი ეფროსინე, სეფე მარუშაძე ჩაფით მხარზე, ტიტველა 

მისი შვილები, გადარეული სარდიონი, მოხითხითე პორფირი, გაჯიუტებული მისი 

ძმა ბეგლარი და ქმარი ოტიაც. ესენი ირეოდნენ ერთმანეთში ფ უსფუსებ- 

დ ნე ნ, მის წინ ხმაურობდნენ, ვინ რას ჩასჩიჩინებდა, ჩასჩხაოდა და მოსვენებას 

არ აძლევდა ღონემიხდილს ქალს. 
ამავე დროს გარეთ, ბალკონზედ გაშხლართული ოტია, ძილ-გამფრთხალი, მ ი- 

ცვალებულლევანზე ფიქრში იყო გართული. ამ ფიქრში 

თავის თავი ეხატებოდა მომავალში: თუ იგი დროზე მართლადაც 
აქაურობას არ გაეცლებოდა, თუ სხვაგან უფრო მოსახერხებელ ადგილს არ შეა- 

ფარებდა თაეს, მას: ს) ასეთივე ბოლო ექნებოდა, ისიც გააქცევდა შვილებს აქეთ- 
იქით და თავის ბიძასებრ მშიერი, მწყურვალი, უპატრონო ასეთ საცოდაობაში 

დალევდა თავის გაჯახირებულ სულს“. 

ეს ნაღვლიანი ეზო და იქ მოფუსფუსე გმირები –– თავიანთ–- 
ბედითა და უბედობით, –– მიაგავენ შემოდგომის ნაშუადღევს ანაზ–- 

დეულად მევარდნილი ქარის მიერ ველიდან მაღლა ატაცებულ ფოთ- 
ლების ორომტრიალს და ამავე ფოთლების უხმაურო ცვენას ისევ 
მიწაზე. ერთადერთი ყვითელი ფოთოლი, რომელიც კიდევ დიდხანს 

ფარფატებს ჰაერში და გვიან ეცება მიწაზე, ან სადმე ვენახის მე– 
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სერს დაღლილი რომ მიეფინება ხოლმე, –– მე მაგონებს როსტომ 
მანველიძეს, –– ზანტ და მიზანტროპ იმერელ აზნაურს: ისიც დიდ- 

ხანს უმკლავდებოდა ბედისწერას, მაგრამ ქარმა იმძლავრა და ბო- 

ლოს ნაღვლიანი ქვეყნის ეს უკანასკნელი მგზავრიც მიაწვინა. 

12 

დავით კლდიაშვილმა იშვიათის სიძლიერით დაგვიხატა ბინდ- 

ნაკრავი ქვეყანა, –– დასახლებული გაჭირვებული ადამიანებით, 
მყარ ნიადაგს მოკლებული აზნაურებით, რომელთაც შერჩენილი ამ- 

პარტავნობა ხელს უშლით ახლოს იყვნენ მიწასთან და რომელთა 
თავგადასავალის ფინალი ყოველთვის დრამატული შუქით არის გა- 
ნათებული. 

ამ ქვეყანაში იმდენი სევდა, მოწყენა და მარტოობაა, რომ მკითხ- 

ველს ბოლოს აღარც ახალისებს პერსონაჟთა სასაცილო უხერხუ- 
ლობანი. 

ამ მოწყენის შემგრძნობი გული და ასეთი ფერების ამთვისებე– 

ლი თვალი შერჩა მწერალს სიბერეშიაც. 
–- მე მგონია, –– ჰყვება ს. კლდიაშვილი, –– რომ დავითი ახლაც 

ცოცხალი იქნებოდა, რომ არ სცოდნოდა საოცარი მოწყენა. დავი- 
თი მარტოობას ვერ იტანდა. დავითს მაღალი, ძლიერი ხმა ჰქონდა. 
ხმა პირდაპირ გულიდან ამოდიოდა. როცა მარტოობის გრძნობა 

მოერეოდა, ისეთი ხმით იწყებდა ყვირილს, რომ ხმა შორს ისმოდა, 
ყვიროდა გაბმით, გუგუნით. როცა ერთხელ ვკითხე, რად ყვირის ასე 
უცნაურად, გულაჩუყებით მითხრა: 

„-მარტო ვარ! 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მოწყენისა და მარტოობის ეს გრძნობა 

მწერლის ბუნებაში ჩაისახა ჯერ კიდევ მაშინ, როცა მან, ქამუშაძის 

რძალსავით, პირველად დაინახა საკუთარი ქვეყნის ღარიბი ეზოების,. 
პატარა ადამიანების უნუგეშო მდგომარეობისა და გაჭირვებათა 
ერთფეროვნება. 

და ეს დიდი მხატვარი, დავით კლდიაშვილი, სიბერის ჟამს ამაოდ 
აფრთხობდა ყვირილით თავის ქვეცნობიერებაში დაბუდებულ ლან– 
დებს; შესუსტებულ მხედველობაშიაც ძველი იმერეთის შემოდგო–- 
მის ფერები ჩარჩენოდა. 
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ვასილ გარნოპი 

ბევრს ახსოვს რუსთაველის პროსპექტზე ნელი ნაბიჯებით მი- 

მავალი ვასილ ბარნოვი. მას აღმოსავლური მოგვისა და ვიზიონერის 
გამომეტყველება ჰქონდა. თითქოს სიზმრისაგან ახლახან გამოფხიზ- 

ლებული თვალები, დინჯი და აუჩქარებელი მიმოხრა მოწმობდნენ 

მწერლის შინაგან სიმშვიდეს. მკერდზე ბიბლიური მოხუცის წვერი 
ეფინა; ოდნავ გახუნებულ ცილინდრსა და ზონარიან სათვალეს ატა- 
რებდა; შავი პალტო და ტროსტი ამთავრებდნენ მის გარეგან პორტ- 

რეტს. 

ხშირად უნახავთ აგრეთვე მის გვერდით მიმავალი მეორე დიდი 

ბელეტრისტი –– დავით კლდიაშვილი. მუდამ დარბაისელ ვასილ 

ბარნოვს მოუსვენარი, პატარა ტანის დავით კლდიაშვილი თითქოს 
სადღაც ეზიდებოდა და მიაჩქარებდა, ბარნოვი კი მას აჩერებდა... 

ეს ორი მწერალი შემოქმედების მხრივაც ასევე განსხვავდებოდნენ 

ერთმანეთისაგან. 

დ. კლდიაშვილმა უშუალოდ დანახული იმერეთის პატარა ადა- 

მიანების მღელვარებით აავსო ქართული პროზა და მკითხველებ- 
მაც ავტორთან ერთად გაიხიარეს პირველი შეხედვით სასაცილო, 

მაგრამ ემოციურად ასათვისებელი ტკივილები და უხერხულობანი 
მისი პერსონაჟებისა. ვასილ ბარნოვი კი წყნარი შემოქმედი იყო. 

მწერლის მზერა უმთავრესად მიქცეული იყო საქართველოს შო- 
რეული წარსულისაკენ და ჩვენც მასთან ერთად ვაკვირდებოდით 

ამეტყველებულ ფრესკებს, სიცოცხლისათვის ხელმეორედ მოწო- 
ღებულ აჩრდილებს წარმოვიდგენდით ამ აჩრდილების 
დაფერფლილ ვნებებს, ვ. ბარნოვი არ ყოფილა მგრძნობიარე ტემ- 

პერამენტის მწერალი და მის მიერ აღწერილი მძაფრი ისტორიული 
ეპიზოდების კითხვის დროსაც მუდამ დამშვიდებული ვიყავით 
ავტორთან ერთად. 

ვ. ბარნოვი მშვიდი იყო არა მარტო ცხოვრებაში, არამედ თავის 

მოთხრობებსა და რომანებშიაც. 

162



ქართულ პროზაში, მე-19 და მე-20 საუკ საზღვარზე ვასილ 

ბარნოვი სავსებით განმარტოებით დგას. მისი სახელის ირგვლივ 

არასოდეს გაუმართავთ ლიტერატურული ბრძოლები. მწერლის პი- 

როვნება და შემოქმედება არქაულობის შთაბეჭდილებას სტოვებ- 

და, განსაკუთრებით რევოლუციის ეპოქაში. მიუხედავად ამისა, ვ. 

ბარნოვი ერთ-ერთი ცენტრალური ფიგურაა რევოლუციის წინა- 

დროინდელი ქართული პროზისა. 

რევოლუციამდე ქართული ბელეტრისტიკა უმთავრესად სამო–- 

ცეანი წლების ტრადიციებს აგრძელებდა. ალექსანდრე ყაზბეგი, 

ხალზოსნები, ნაწილობრივ დავით კლდიაშვილიც სამოციანი წლების 
ლიტერატურული მემკვიდრეობით იკვებებოდნენ. მთავარ ხაზებში 
ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება განსაზღვრავდა ამ პროზის ხასიათს: 
სატირული პროზის სათავეს მკითხველი „კაცია-ადამიანში“ იპოვის, 
მთის რომანტიკისას –– „მგზავრის წერილებში“, სოციალური საკით- 

ხებით დაინტერესებისას –– „ოთარაანთ ქვრივში4 და „გლახის ნა–- 

ამბობში“, განსაკუთრებით არაფერი შეცვლილა სტილის სფერო- 

შიაც: ხასიათების რეალისტური ხატვა, ცოცხალი დიალოგი, იუმო- 

რი, –– ყველაფერი ეს ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძის პროზაშია მიღწე– 
ული. ლტოლვა ენის დემოკრატიზაციისაკენ, ბარბარიზმების გაჩენა 

(რომლისაგანაც თავის დაღწევა მხოლოდ თვით ამ პროზის ფუძე- 

მდებელმა შესძლო) ნიშანდობლივი თვისებაა ვ. ბარნოვის დროის 
პროზისა. ამ პროზას ახასიათებდა აგრეთვე ეთნოგრაფიზმი, რომე- 

ლიც მხოლოდ დავით კლდიაშვილმა დასძლია იმით, რომ «იშვიათი 

ლირიზმითა და ადამიანური თანაგრძნობით მოგვითხრო თავისი გმი– 

რების ამბავი. 

ვასილ ბარნოვი „ივერიის“ თანამშრომელი იყო, მაგრამ მწერ- 

ლობაში რედაქტორის ხაზს იგი არ აგრძელებდა. ამიტომაც მისი ლი- 
ტერატურული სავარძელი უფრო ახლოს იდგა ძველ ქართველ მემა– 
ტიანეებთან, სულხან-საბა ორბელიანთან ან ტიმოთე გაბაშვილთან, 
ვიდრე ს. მგალობლიშვილთან ან ნ. ლომოურთან. 

ყოველივე ამის შესაბამისად ჩამოყალიბდა ვ. ბარნოვის ენაც. 
ძველი ქართული მწერლობის ტრადიციებიდან გამოსულ ვ. ბარ- 

ნოვის ენას ახასიათებდა მწიგნობრული ლიტერატურის დიდი გავ- 
ლენა: უცთომელი სინტაქსი, თხრობაში გაშლილი რიტმი „დაბადე– 
ბის“ ქართული თარგმანისა და არქაული ლექსიკონი ოთხმოცდა- 
ათიან წლებში, როცა ქართულ პროზაში და ქართულ სცენაზე ხში- 
რად გაისმოდა პროვინციული გამოთქმები და თბილისელ მოქალა- 
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ქეთა ჟარგონი (ამას, რასაკვირველია, საერთო არაფერი ჰქონდა სამო– 

ციანთა ნოვატორულ მემკვიდრეობასთან), უხმაუროდ შემოდის შე- 

სანიშნავი მოქართულე, რომელიც შეიძლება კიდევაც აღიზიანებდა 

მკითხველთა სმენას ასეთი სიტყვებით: „გარნა“, „მუნ“, „გინა“ და 

მისთ. 

არ უნდა იყოს ძნელი წარმოდგენა იმ შთაბეჭდილებისა, რო- 
მელსაც მაშინ ახდენდა, ალბათ ვ. ბარნოვის პროზის ასე ფაქიზად 

გამართული აბზაცები: „განმარტოვდა ქალთან. ტყეში თუ წარმოიდღ- 

გინა თავისი თავი ფერიასთან... ნაკადის კიდე შამბმორეული. ქალის 

კაბა ფოთლით მოსილ რტოთა განგრძნობა. ტევრთა სუნი სუნნად- 
სუნნელი“ („ფერიასთან“, 1887). 

ფერებით მოლივლივე ეს სტილი, რომელშიაც „ქებათა-ქების“ 

რიტმი და ხატოვნება იგრძნობა, ოთხმოცდაათიანი წლების არც ერ- 
თი სხვა ბელეტრისტის ნაწარმოებს არ ახასიათებს. 

–“– M« 

არ შეიძლება ითქვას, თითქოს ვასილ ბარნოვს არაფერი აკავ– 

შირებდა თავის ეპოქასთან. იგი იყო ავტორი მთელი რიგი მოთხრო- 

ბებისა, სადაც სოციალური საკითხებია დასმული. ამ მოთხრობებს 

ახასიათებთ ფსიქოლოგიური დეტალების კარგი დამუშავება, ყოფის 

მშვენიერი ცოდნა, მეტი ენობრივი სისადავე. მაგრამ ისინი მოკლე– 
ბულნი არიან სოციალური ანალიზის სიმახვილეს, რომლითაც გამო– 

ირჩევიან, მაგალითად, ალ. ყაზბეგის ან დ. კლდიაშვილის მოთხრო– 

ბები, 

ვ. ბარნოვს თავის უმთავრესი თემები მაინც საქართველოს წარ- 

სულიდან აქვს აღებული. ძალზე დამახასიათებელია ის გარემოება, 
რომ მწერალს არ დაუწერია არც ერთი მნიშვნელოვანი არაისტო- 

რიული რომანი. 
ოთხმოცდაათიან წლებში ვ. ბარნოვი თემების მხრივაც წარმოა- 

დგენდა გადახვევას მწერლობის საერთო გზიდან. „სვიმონ ხელი“, 

ერთ-ერთი ისტორიული მოთხრობა ჩვენი ბელეტრისტისა დაიბეჭდა 

„კვალში“, რომელიც საზოგადოებრივი და ეკონომიური საკითხებით 
იყო დაინტერესებული. ამ ჟურნალის ფურცლებზე, პუბლიცისტურ 
წერილებს შორის, ვ. ბარნოვის პროზას ერთგვარი დისონანსი შეჰ– 

ქონდა თემატური და ენობრივი დამოუკიდებლობით. 
მთელი სერია ისტორიული რომანებისა და მოთხრობებისა 

(არმაზის მსხვრევა“, „ხაზართა სასძლო“, „ისნის ცისკარი“ „თამარ 

მრწემი“, „გიორგი სააკაძე#“ და მრავალი სხვ.) ვ. ბარნოვს სამართ–- 

ლიანად აღიარებს ამ ჟანრის მამად ქართულ მწერლობაში... 
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ვ. ბარნოვი ნამდვილი რესტავრატორი იყო შორეული ეპოქების 

ნივთიერი გარემოსი, იგი ზედმიწევნით იცნობდა აღწერილ ხანის 
კოლორს, ზნე-ჩვეულებებს, იმ გეოგრაფიულ გარემოს, რომელშიაც 
მოქმედებენ მისი გმირები. 

ძვირფასი თვისება ბარნოვის ისტორიული პროზისა ისიც არის, 
რომ მწერალი არ კმაყოფილდება მარტოოდენ ეპიზოდის შიშველი 
თხრობით, თავის პროზას მწერალი ავსებს ისტორიულად უცნობი, 
მეორე და მესამეხარისხოვანი პერსონაჟებით და ყველა ისინი მოქმე– 

დებენ დროის შესაფერისად. საუბრობენ თავისი ეპოქის ენით; და 
არა მარტო მოქმედ პირთა ანსამბლი, არამედ რეკვიზიტიც კი ბარ- 

ნოვის რომანებისა უაღრესად ისტორიულია, მწერალმა არ იცის 

შეუსაბამობის დაშვება ამ მხრივ. 
„ისნის ცისკარი“, ერთ-ერთი საუკეთესო ისტორიული მოთხ– 

რობა ბარნოვისა, ძალზე დამახასიათებელია მწერლის თვალისთვის. 
ერეკლე მეორის ეპოქის თბილისი იშვიათად დაუხატავს ვისმე ასე 
სრულყოფილად. ავტორს ამ მოთხრობაში გამოყენებული აქვს ყვე– 
ლა მნიშვნელოვანი მასალა, რომელიც ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

მოიპოვება. 
„ისნის ცისკარში“ ზუსტად შესრულებული ისტორიული მოდე– 

ლების შთაბეჭდილებას სტოვებენ არა მარტო ზარაფები, მეხანჯლე 
იოთამე, ან აშუღი საიათნოვა, არამედ ქალაქის ქუჩაბანდები და მოე– 
დნებიც... საღებავების ასეთი სიუხვე ახასიათებს ბარნოვის სხვა რო– 

მანებსაც –– „ხაზართა სასძლოს", „თამარ მრწემს“ და სხვ. 

სასიყვარულო ინტრიგა, რომელიც ისტორიულ ამბავთა ლეიტ- 

მოტივს წარმოადგენს ბარნოვის რომანებში, არასოდეს არ სტოვებს 

ეპოქაზე ხელოვნურად გავრცელებული მომენტის შთაბეჭდილებას. 
ამ რომანების მოქმედნი პირნი არ არიან განსაკუთებული თვისებე–- 
ბით აღჭურვილი გმირები და ატარებენ საკუთარი ეპოქის ცუდსა 
და კარგს თვისებებს. ბარნოვის გმირები სჩადიან იმას, რაც შეეძ- 
ლოთ ჩაედინათ მათი დროის ჩვეულებრივ ადამიანებს. 

ბარნოვი უტყუარი ჭვრეტის შემოქმედი იყო და თავისი ისტო–- 
რიული გმირებისათვის არ დაუკისრებია ისეთი მოვალეობანი, რო–- 
მელთა შესრულება ეპოქის სურათის საერთო ფონზე თვალსაჩინო 
კონტრასტს შექმნიდა. 

« # 

ყოველი ერის ლიტერატურაში მოიპოვებიან მწერლები, რო–- 
მელთა შემოქმედების ღრმად გაცნობა, მასში თავისებური მომხიბ–- 
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ლაობის აღმოჩენა მკითხველისაგან მოითხოვს ერთგვარ ძალდატანე- 

თას საკუთარ ინტერესზე, შეჩვევასა და გემოვნების კულტურას. 

1 ყოველი ერის მწერლობაში მკითხველთა მცირე წრე ჰყავს ისეთ 
პროზას, რომელსაც ფოლიანტების სურნელება გამოჰყოლია, რომ- 
ლის პერსონაჟთა სულიერი განწყობილებანი და ვნებანი დაშორე- 

ბულნი არიან თვით ავტორის ეპოქას და საჭიროებენ მკითხველისა- 
გან წარმოდგენის დაძაბვას კონტაქტის დასამყარებლად. 

ასეთი ავტორი იყო ვასილ ბარნოვი. ასეთნი არიან საერთოდ 

წყნარი მწერლები, რომელთა სტილი და თემა ისტორიზმით სუნ- 
თქაგს. 

რუსთაველის პროსპექტზე ნელი ნაბიჯებით მიმავალი ვასილ 
ბარნოვი უკანასკნელი ნაშიერი იყო იმ ქართველ ჟამთააღმწერლე– 

ბისა, რომელთაც ეზოს მოძღვრის, ან მწიგნობართ-უხუცესის კაბა 

ეცვათ და თავიანთ მატიანეების უფროისს ღამითა წერდნენ ბატის- 

ფრთით. 

ნოემბერი, 1939 წ.



1LI 

რუსეთი და უცხოეთი 
  

სტენდალი 

1842 წლის 22 მარტს მონმარტრის სასაფლაოზე დაკრძალეს ან– 

რი ბეილი, ფრედერიკ სტენდალის ფსევდონიმით ცნობილი ფრანგი 
რომანისტი. მის სამგლოვიარო კორტეჟს სამი კაცი შეადგენდა. მათ 

შორის იყო პროსპერ მერიმე, მწერლის გულითადი მეგობარი და 

თაყვანისმცემელი. გაზეთებმა დაბეჭდეს მოკლე ცნობა ვინმე გერ- 
მანელი პოეტის „ფრიდრიხ სტინდალის“ გარდაცვალებაზე (სტენდა- 

ლი გერმანული ქალაქის სახელწოდებაა). სიცოცხლეში სრულიად 

არაპოპულარული მწერალი, რომელსაც სახელი ვერ მოუხვეჭა 

ბალზაკის აღფრთოვანებულმა წერილმაც ერთ-ერთი რომანის, „პარ– 

მის სავანის“ შესახებ, სიკვდილის შემდეგ დიდი ხნით მიივიწყეს. 

თვითონ სტენდალმა იწინასწარმეტყველა: მხოლოდ 1880 წელს 
დამაფასებენ ჯეროვნადო. 

მისი მდიდარი ბიოგრაფია აღსავსეა ბედუკუღმართი ამბებით. 

ნაპოლეონის იმპერიის დამხობისა და საფრანგეთში რეაქციის გა- 
მარჯვების წლებში „დიდი არმიის“ ყოფილი სამხედრო კომისარი 

იტალიაში მიდის და იქ კონსულის მოვალეობას ასრულებს. ბურბო–- 
ნების დაბრუნების შემდეგ გამეფებულმა პირფერობამ, არასასურ- 
ველმა ლიტერატურულმა ატმოსფერომ და ახალი სამსახურისათვის 
ზრუნვაში განცდილმა მარცხმა აიძულეს სტენდალი სამშობლოს 

საზღვრებს გასცლოდა და იტალიაში გაეტარებინა შემოქმედების 

მხრივ ნაყოფიერი წლები. ეს ადამიანი იტალიელად რაცხდა თავის 
თავს, აღტაცებული იყო ამ ქვეყნის უმდიდრესი ვოკალური ხელოვ- 
ნებით, ხუროთმოძღვრებისა და მხატვრობის ძეგლებით. მისი წიგ- 
ნი „რომი, ნეაპოლი და ფლორენცია“ მოგვითხრობს ავტორის გატა- 
ცებას და სიხარულს ლეონარდო და ვინჩისა და მიქელანჯელოს 
ქვეყანაში, მწერლის სასიცოცხლო ენერგიის არაჩვეულებრივ სი- 
სავსეს, იშვიათ სულიერ მიმღეობას სილამაზისა და სიხარულის 

სფეროში. 
სტენდალის მსოფლმხედველობის ერთ-ერთს ძირითად თეზისს 

შეადგენდა მტკიცება იმისა, რომ ადამიანის ბუნებრივ მიდრეკილე- 
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ბათა შორის უმთავრესია ბედნიერების ძიება, ტკბობის ხელოვნება, 

შეგრძნებათა მარაგის სრული მხილება. იგი იყო დიდი მქადაგებელი 

ვაჟკაცური ჰედონიზმისა, უარყოფდა ჩვეულებრივი ეთიკის ნორ- 

მებს და არამზადებს შორისაც აფასებდა ძლიერი ნებისყოფით და- 

ჯილდოებულთ. 
სიყვარულის თეორია, რომელიც სტენდალს დამუშავებული 

აქვს შესანიშნავ წიგნში „ს6 L გოის.“ („სიყვარულის შესახებ“), 

წარმოადგენს ახალი საუკუნეების „არს ამატორიას“. მისი რომანე–- 
ბის მთავარი გმირები ჟიულიენ სორელი („წითელი და შავი“), ლიუ- 

ისენ ლევენი (სწითელი და თეთრი") და ფაბრიციო დელ დონგო 

(„პარმის სავანე) ბევრით მოგვაგონებენ თვითონ სტენდალს, ბედ- 

ნიერების ძიებაში გართულს და „სიყვარულის ვნებით“ შეპყრო- 

ბილს. შეიძლება დაიწეროს დიდი გამოკვლევა (და ჩვენთვის უცნო- 

ბია, არსებობს თუ არა ასეთი ცდა ფრანგულ ლიტერატურაში), 

რომელშიაც გამორკვეული იქნებოდა, რამდენად ხვდებიან ბიოგ- 

რაფიული სტენდალისა და თეორეტიკოსი სტენდალის განცდები და 

შეხედულებანი მისივე რომანების გმირთა თავგადასავალს, გრძნო- 
ბებსა და ფიქრებს. სტენდალის ბელეტრისტული მემკვიდრეობა –– 

ეგზომ დიდი და განუზომელი იმდროინდელი საზოგადოების შემეც- 
ნებითი ღირებულების თვალსაზრისით ––- მთელს რიგს მომენტებში 

ავტობიოგრაფიულია. 

მსოფლიო ლიტერატურაში ძალიან მცირეა რიცხვი მწერლე- 

ბისა რომელთაც სტენდალისებურად ეცხოვრათ, ეწერათ და 

მთლიანობა დაეცვათ ამ ორ სასიცოცხლო ფორმას შორის. ყოველი 

მისი ნაბიჯიდან გამოსჭვივის თავდაჭერილი, ჭკვიანი, მაგრამ ვნებია- 

ნი მამაკაცი. ყოველი მისი სტრიქონი სავსეა აზრითა და შინაგანი 

ტემპერამენტით. ხანძარი ქვაში! –– ასე ამომწურავად დაახასიათა 

ბალზაკმა სტენდალის პიროვნება და შემოქმედება. 

იმ დროს, როცა ბურბონების ეპოქას მეხოტბეობაში დახელოვ- 

ნებული ბევრი მოკალმე გაუჩნდა, სტენდალი ბოლომდე დარჩა ნა- 

პოლეონის გენიის თაყვანისმცემლად, გარდასულ გმირული ამბების 

მოტრფიალე ბონაპარტისტად. იმ ლიტერატურულ გარემოში, სადაც 
მატობრიანის სკოლის პათეტიური სტილი სჭარბობდა, –– სტენდალს 

ჰქონდა უცდომელი ლიტერატურული გემოვნება დაკვირვების 

დიდი ნიჭი, უაღრესად ნათელი სტილი. რეალისტური რომანის ერთ- 

ერთი პირველი შემოქმედი თავის მხატვრულ ნაწერებს თითქმის 

არც კი აშალაშინებდა. სტენდალი აცხადებდა, რომ კარგი ტონის და- 

ჰერისა და სიცხადის მიღწევის მიზნით, ნაპოლეონის სამოქალაქო 

კოდექსს ვკითხულობ ხოლმეო. „პარმის სავანეს“ ავტორს არა- 
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სოდეს არ განუცდია ფრაზის აგებისას ის ჯოჯოხეთური წამება, რო- 

მელიც ფლობერს აიძულებდა ერთი წინადადებისათვი“ ზოგჯერ 

მთელი დღე შეეწირა და ფიზიკურად დამლილი გასცლოდა მაგი- 
დას. სტენდალს ეს მოსდიოდა სტილიზაციი შიშით, –- საკუთარი 
გმირებივით თვითონაც ყველაფერში ბუნებრივი და უშუალო იყო. 
და თავისი ესთეტიკური დოქტრინა ბრწყინვალედ დაასაბუთა ბალ- 

ჭზაკისადმი გაგზავნილ პასუხში „პარმის საგანეს“ გამო. 

მიუხედავად ამისა, ძნელი სათქმელია –– აღწევენ თუ არა ისეთ 

ღიდ ეფექტს ბევრი ცნობილი ფრანგი რომანისტის ნაწარმოებნი, 
როგორსაც სტენდალის რომანების სისადავე სტოვებს მკითხველზე. 

ამ შეუდარებელი ანალიტიკოსის თხრობა სავსეა -ზრით, ხასიათების 
სინამდვილით და შინაგანი სინათლით; ამიტომაც სრულიად ზედმეტი 

ხდება ფერებისა და სიტყვების სიჭარბე, რომელიც ასე უმოწყალოდ 
ჰფარავს ხოლმე საგნებს მრავალი გამოჩენილი სტილისტის რომა- 

ნებში. „თუ მე ნათელი არ ვიქნები, ჩემს მიერ შექმნილი ქვეყანა 

დაიშლება!“ –– სწერდა თვითონ სტენდალი ბალზაკს ზემოთ დასახე- 

ლებულ წერილში. 
სტენდალი განკერძოებით იდგა თანამედროვეებს შორის და 

მხოლოდ რჩეულებმა იცოდნენ მისი ვეებერთელა ტალანტის ნამდ– 

ვილი ფასი. ასეთს რჩეულებს ეკუთვნოდნენ ბალზაკი და მერიმე, –– 

მცირერიცხოვანი, მაგრამ სახარბიელო აუდიტორია ყოველი ჭეშმა- 

„რიტი შემოქმედისათვის. 

სტენდალი მიდიოდა საერთო დინების წინააღმდეგ და სრუ- 

ლიად შეგნებულად გაიზიარა მწვავე ლიტერატურული ბედი უყურა- 
დღებობისა და დავიწყებისა. თანამედროვეებსაც ბევრისმეტყველი 

ეპიტაფია დაუტოვა: „ანრი ბეილი, მილანელი...“ ამ შესანიშნავმა 

ადამიანმა ბურბონების მომსახურეობას არჩია ვატიკანის არქივებში 
„ეძებნა ისტორიული მასალა „იტალიური ქრონიკებისათვის“, თავის 

თავთან დარჩენილიყო, უმეტესი დრო ქალებში გაეტარებინა, მილა– 
ნის, ნეაპოლისა და ჩივიტა-ვეკიას ლაჟვარდოვანი ცის ქვეშ ესუნთქა. 

როგორც ცხოვრების მასწავლებელი და თავისებური ეპიკურე- 

ლი, სტენდალი ამჟამად მრავალ თაყვანისმცემელს ითვლის ევროპა- 
ში. პოპულარობა და სახელი მან მხოლოდ სიკვდილის შემდეგ მოიხ- 

ვეჭა. სიცოცხლეში კი სტენდალი წერდა იმ მკითხველებისათვის, 
რომელნიც ჯერ კიდევ არ დაბადებულიყვნენ. მისი თავშეკავებული, 

სადა და მჭერმეტყველებისაგან დაცლილი სტილი ვერ ეგუებოდა 
ლიტერატურაში ჭარბმგრძნობიარობაზე აღზრდილი საზოგადოების 

გემოვნებას, ცხოვრობდა სრულიად დამოუკიდებლად. მოუქნელი 

იყო იმისათვის, რომ რეკლამისათვის ეზრუნა ან კარგად მოეწყო 
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საკუთარი წიგნების გამოცემის საქმეები. იშვიათად ჰყოლია კომპ- 
რომისსა და პირფერობას მასავით დაუძინებელი მტერი. შატობრია- 

ნისა და მადამ დე-სტალის ეპოქაში, შიშველი პრაქტიციზმისა და 

ფარისევლობის ხანაში სტენდალი, რასაკვირველია, სრულიად ზედ- 
მეტი იყო. 

საკუთარ ძალებს დაყრდნობილი სტენდალი არავინ იცოდა, რო- 
დის წერდა და სად ცხოვრობდა (მერიმეს ცნობა). მას ქედმოუნ- 
რელ ბონაპარტისტს, პოლიცია ადევნებდა თვალყურს, მაგრამ ყო- 
ველმხრივ თავისუფალიც რომ ყოფილიყო, მაინც არ მოისურვებდა 

პარიზის ლიტერატურულ სალონებში დარჩენას, მწერალთა უმრაევ- 

ლესობისათვის ნაცნობი პროფესიონალიზმით დაავადებას. სტენდა- 

ლის უკიდურესი ე გოტიზმი (მის მიერ „ანრი ბრიულარში“ შე- 

მოტანილი ტერმინი) იყო ფორმა იმ სულიერი არისტოკრატიზმისა 

და ხასიათის სიმტკიცისა, რომელსაც ასე აფასებდა იგი ყოველ ადა- 

მიანში. იმავე დროს სტენდალი მქირდავიც იყო, ტემპერამენტიანი 

ადამიანიც, და ამ სამხედრო კომისარში დუღდა დიდი ენერგია, რო– 

მელიც ცხოვრების გრძნობიერ ათვისებაში ყველაზე მეტად ქალის 

ტრფობას აფასებდა. 

სტენდალის რომანებში ეს მომენტე უაღრესად თვალსაჩინოა. 

მისი გმირების (ჟიულიენის, ლიუსიენის, ფაბრიციოს და სხვ.) ცხოვ- 

რებაში ქალები უმთავრეს როლს ასრულებენ. სტენდალი ქალს 
უცქერის არა როგორც არსებას, რომელიც დაღუპვისაკენ მიაქანებს 
მამაკაცს (დოსტოევსკი, ჰამსუნი), არამედ როგორც სრულყოფილი 

ვნებისა და ყოველმხრივი სიხარულის მაზიარებელ ქმნილებას, 

ტოლსტოის სიყვარულის მსგავსად, სტენდალის სიყვარულიც 

პირველყოფილი, ვაჟკაცური და აუმღვრეველია. ჟიულიენი ფარუ- 
ლი ზეიმის წუთებს განიცდის მატილდას დაპყრობის შემდეგ ისევე, 

როგორც ვრონსკი, როცა მას მაყვლისფერს ხავერდის კაბაში გამო-' 
წყობილი მანდილოსანი პირველად აწყობს მკლავებს მხრებზე და 
დამაბრმავებელი მკერდით ეხება. ქალისადმი სიყვარულში სტენ- 
დალს არასოდეს არ დაუნახავს უფსკრული, რომელშიაც დოსტოევ- 

სკის გაგებით დემონიური ძალები იშმუშნებიან. 

სტენდალი მზად იყო ყველაფერი შეეწირნა ნათელი და ვნე– 

ბიანი სიყვარულისათვის. 

წიგნში „სიყვარულის შესახებ“ სტენდალს მოჰყავს ერთი დია– 

ლოგი არაბული კრებულიდან „სიყვარულის დივანი“: 
„ვინმე ბენი-ფაზრატის ტომის არაბმა უთხრა ერთხელ მეგო- 

ბარ არაბს ბენი-აზრას ტომიდან „თქვენ, ბენი-აზრა, ფიქრობთ, რომ 
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სიყვარულისაგან გამოწვეული სიკვდილი მშვენიერი და კეთილშო– 

ბილი სიკვდილია; მაგრამ ეს აშკარა სისუსტე და სისულელეა; და 

ისინი, ვისაც თქვენ სთვლით მაღალი სულის მქონე ადამიანებად, 

სინამდვილეში მარტოოდენ დამთხვეული და სუსტი არსებანი არი– 
ან“, –– „შენ არ ილაპარაკებდი ასე, –– უპასუხა აზრას ტომის არაბ–- 

მა,–– რომ გენახა ჩვენი ქალების დიდრონი თვალები, ზემოდან 

გრძელი წამწამებით დახურულნი, ან რომ გეხილა მათი ღიმილი და 
სადაფისფერი კბილები, მოელვარენი მეწამულ ბაგეებს შორის.“ 

ათეისტი სტენდალიც, ამ რენეგატი არაბივით ყოველგვარ 
რჯულზე იტყოდა უარს სიყვარულის სახელით, რომელიც ქალის 

მეწამულ ტუჩებს ღამის უტკბილესი ლოცვისაკენ უხმობს მამაკა– 

ცის ტუჩებთან ერთად. 

1940 წ,



ტოლსტოი 

„როცა ეს მაჭარი დადუღდება, მისგან ღმერთებისათვის შესაფე- 

რი სასმელი გამოვა!“ ––- თქვა ტურგენევმა ახალგაზრდა ტოლსტოი- 
ზე. ასე შეხვდა რუსული პროზის ერთ-ერთი დიდი წარმომადგენე- 
ლი მომავალი გენიოსის პირველსავე გამოჩენას ლიტერატურის 

სარბიელზე. უფრო გვიან, როცა 50 წლის ტოლსტოის უკვე დამთავ- 

"რებული ჰქონდა ორი უდიდესი თხზულება „ომი და მშვიდობა“ და 

„ანა კარენინა,!#/ ტურგენევმა კვლავ გაიმეორა თავის აღტაცება, 

ოღონდ სხვა სიტყვებით: „ლევუშკა ტოლსტოი სპილოა! მაგრამ 

ეს გამოთქმა მაშინაც მკრთალად მოჩანდა აღტაცების საერთო ნიაღ- 

ვარში. მოვიგონოთ თუნდაც «ის შთაბეჭდილება, რომელიც ფლობერ- 

ზე დასტოვა „ომი და მშვიდობის“ კითხვამ; ამ ნაწარმოებით მო- 

ხიბლული ფრანგი რომანისტი სწერდა ტურგენევს „მადლობელი 
ვარ თქვენი, რომ დამეხმარეთ, წამეკითხა ტოლსტოის რომანი. ეს 
პირვე ლხარისხოვანი ქმნილებაა! როგორი მხატვარი და როგორი 
·ფსიქოლოგი!“ და ცოტა ქვევით, იმავე ტონით: „მე მქონდა ამოძა- 

ხილები კითხვის დროს... და ის გრძელდებოდა დიდხანს! დიახ, ეს 
ძლიერია, მეტად ძლიერი!« (ფლობერი: წერილები, თხზ. კრებ. ტ. 8. 
-რუს. თარგ. 1938, გვ. 506). 

ამჟამად, როცა ლევ ტოლსტოის ლიტერატურული მემკვიდრე- 

“ობა მთელი კულტურული კაცობრიობის უძვირფასეს განძს შეად- 
გენს, ძნელი არ არის მისი განუზომელად კოლოსალური ფიგურის 

დანახვა: არც ერთ ევროპელს არ შეუძლიან თა- 

ვის ქვეყანაში ბადალი მოუძებნოს მას, რო- 

გორც პროზის მხატვარს. „ვის დააყენებდით თქვენ მის 

გვერდით ევროპაში?“ -– ჰკითხა ვ. ლენინმა ერთხელ მ. გორკის და 
თვითონვე მიუგო: -– „არავის!“ 

ყველა, ვისაც მიუკერძოებლად შეუძლია ტოლსტოის შემოქმე- 

დებისა და პიროვნების დაფასება, იზიარებს ვ. ი. ლენინის აღტაცე- 
ბას, გამოწვეულს იასნაია პოლიანას დიადი მკვიდრი შემოქმედებით. 
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მოთხრობაში „სევასტოპოლი მაისში“, ტოლსტოი წერს, რომ 

მისი მთავარი გმირია –– სიმართლე. 
იშვიათი გულწრფელობითა და მხატვრული კეთილსინდისიერე– 

ბით გვიხატავს ტოლსტოი სინამდვილეს. მწერლის მიზანია –– მკი– 

თხველს შთააგონოს სიმართლე, რომელსაც უკარნახებს მას გამოსა– 

ხულ მოვლენათა აზრი და რომელიც მას ღრმად სწამს. ეს აზრი მა- 
ღალი ჰუმანიურობითაა გაშუქებული. ტოლსტოის ღრმად სძულს. 

ყოველგვარი ჩაგვრა, ძალდატანება, სხვისი მონაგარის მიტაცება, 

მდიდართა მუქთახორობა და მშრომელთა სიღატაკე, პოლიციურ– 

ბიუროკრატიული რეჟიმი, –– ყველაფერი, რაც ადამიანის” ბუნები- 
სათვის შეუფერებელი და დასაგმობია. თავისი ლიტერატურული: 

მოღვაწეობის დასაწყისშივე ტოლსტოი გვევლინება სოციალური: 
თუ ეთიკური ხასიათის ყოველგვარი მანკიერების უდიდეს მტრად. 

ავტობიოგრაფიულ ნაწარმოებში –– „ბავშვობა, ყრმობა და სიჭაბუ– 
კე““–– ტოლსტოი ნიკოლენკა ირტენიევის პირით მოგვითხრობს. 

არისტოკრატიის სიბარიტული ცხოვრების ამბავს, ხოლო „სევას- 
ტოპოლში“ რომანტიკულ ნიღაბს ხდის სამხედრო კარიერის მაძიე– 
ბელთ და მძარცველური ომის საშინელებათა სურათებს გვიხატავს. 
უფრო გვიან, გრანდიოზულ ეპოპეაში –- „ომი და მშვიდობა“ –– 

ტოლსტოის გამოჰყავს არა მარტო სიმპათიური ბეზუხოვები, ბოლ– 
კონსკები და როსტოვები, არამედ ყალბი და ანგარებით აღსავსე 
არისტოკრატებიც, მხდალი კარიერისტები სამხედრო პირთაგან. 

და ა. შ. „ანა კარენინა“ ხომ ტრაგიკული თავგადასავალია მომხიბ– 

ლავი ქალისა, რომელიც მაღალი წოდების ფარისევლური „მორა- 

ლისა“ და ბიუროკრატიული გულცივობის მსხვერპლი გახდა. მამ- 

ხილებელი ტონი თანდათან ძლიერდებოდა ტოლსტოის შემოქმედე– 
ბაში და მან თავისი კლასიკური გამოხატულება ჰპოვა „აღდგომასა“ 

და მთელ რიგ მძაფრ პამფლეტებში. 

ტოლსტოი ყოველთვის იყო მაძიებელი და მოუსვენარი სულის 

მხატვარი-ადამიანი. „სიმშვიდე –– სულმდაბლობაა“ –- ამბობდა იგი. 

კეთილის ძიებაში იწვოდა ტოლსტოის მშფოთვარე სული და ეს 

ანიჭებდა მწერლის კალამს გავარვარებული შანთის სიმწვავესა და. 
ელვარებას. მისი გული ყოველთვის სცემდა მშობელი ხალხის გულ- 
თან ერთად: „მონობა მართლაც ბოროტებაა, მაგრამ ძალზე დამყა– 

ყებული ბოროტებაა“ –– წერდა იგი („დღიური“, 1884 წ. 24 ივნისი). 

პირდაპირ წინასწარმეტყველურია მწერლის სიტყვები: „ეკონო- 
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შიური რევოლუცია არა თუ შესაძლებელია, არამედ შეუძლებელია, 
რომ არ მოხდეს. რასაკვირველია, რომ იგი არაა“ („დღი- 

ური“, 1881 წ. 6 ივლისი). „აღდგომაში“ ნეხლიუდოვს აგონდება 

მწერალ ტოროს სიტყვები: „იმ ქვეყანაში, სადაც დაკანონებულია 

მონობა, ერთადერთი საკადრისი ადგილი პატიოსანი კაცისათვის 

არის საპატიმრო“; და ნეხლიუდოვი ასეთ პატიოსან კაცებს სწო- 

რედ დაპატიმრებულ სოციალისტებსა და მუშებს შორის ნახულობს: 

„ბოროტმოქმედ პირებად მიაჩნდათ.. სოციალისტები და გაფიცუ- 

ლი მუშები, რომელნიც ცნობილნი იყვნენ დამნაშავეებად მთავრო- 

ბისადმი წინააღმდეგობის გაწევისათვის. ნეხლიუდოვის დაკვირვე- 

ბით, საზოგადოების ეს საუკეთესო ნაწილი პატიმართა რიცხვის 

გვარიან დიდ პროცენტს შეადგენდა“. 

ტოლსტოი მარტო თავის რომანებში როდი ამართლებდა „სა- 

ზოგადოების ამ საუკეთესო ნაწილს“. ასე, მაგ. კრიტიკოს ნ. სტრა- 
ხოვს ალექსანდრე II-ის მკვლელობის გამო სწერდა იგი: „საჭირო 

არაა შორს წასვლა იმისათვის, რომ მივუთითოთ მიზეზებზე, რომ- 

ლებმაც აიძულეს რევოლუციონერები მკვლელობისათვის მიემარ- 
თათ. გადატვირთული ციმბირი, საპატიმროები, ომები, სახრჩობე- 

ლები, ხალხის სიღატაკე, ხელისუფალთა მანკიერება, სიხარბე და 

სისასტიკე –– ცთუნებათა ნამდვილი წყაროა“. 

ამგვარი გულწრფელი ამბოხი იყო მიზეზი მწერლის მიმართ 
მონარქისტების განუზომელი სიძულვილისა და ხშირად აშკარა 

ბრძოლისაც მის წინააღმდეგ: ვის არ უცდია მიი დაბეზღება – 

ცნობილ პობედონოსცევიდან მოყოლებული, ვიდრე რეაქციულ 

„ნოვოე ვრემიას“ მჯღაბნელებამდე! 

უეჭველად გმირული "შმარავანდედით მოსავს მხცოვან ლევ 

ტოლსტოის ის გარემოება, რომ მას ადვილად შეეძლო დაევიწყნა 

„ბოროტებისათვის წინააღმდეგობის გაუწევლობის“ დევიზი და 

ომახიანად შეეძახნა ბნელეთის მოციქულებისათვის –– „არ შემიძ- 

“-ლია გაჩუმებაო!“ 

ისიც დამახასიათებელია, რომ მწერალმა გვერდი შეაქცია 50- 
ანი წლების სიმპათიურ ნატაშა როსტოვებს („ომი და მშვიდობა!) 

და თავისი უკანასკნელი რომანის („აღდგომა“) მთავარ გმირად გა- 

მოიყვანა მაღალი წოდების მიერ გზააბნეული და გაუბედურებული 

გლეხი ქალი –– კატიუშა მასლოვა. 

· 
· · 

პირველი შთაბეჭდილება ტოლსტოის რომანებისა და მოთხრო- 

ბებისაგან არის –– თხრობის სიწყნარე და ობიექტივიზმი. პირველივე 
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ფურცლებიდან ჩვენ თვალწინ იშლება ხელოვნების ენაზე თარგმნი–- 

ლი სინამდვილე, ვეებერთელა სამყარო და ვხედავთ, რომ მწერლის 

სუბიექტივიზმი საგნების და მოვლენების მიღმა არის დამალული. 

ტოლსტოის რომანების პულსაცია არის მაჯისცემა თვითონ სინამდ- 

ვილის. 

–დიდი და მცირე საგნები, უდიდესი ბატალური სცენები და ყო- 
ფის ისეთი წვრილმანები, რომლებიც მხოლოდ ტოლსტოის თვალს 

შეეძლო დაენახა, –– ყველაფერი ეს გადმოცემულია ზოგჯერ ვნე- 
ბიანი ტონით, მაგრამ ყოველგვარი ყალბი აფექტაციის გარეშე 
თხრობაში, გასაოცარი ეპიური სიდინჯითა და მიუკერძოებლობით. 

ტოლსტოი ობიექტურად ითვისებს რეალურ გარემყარს: ადამიანის 

ტანჯვასა და სიხარულს, ცაზე მსრბოლ ღრუბლებსა და ჭიანჭველე- 
ბის მოძრაობას მიწაზედ, სინათლის და ჩრდილის ყველა ფერს, 
მძიმე სულიერი კრიზისებისაგან ნაკარნახევ თვითმკვლელობასა და 

ბავშვის ცნობიერების პირველ საფეხურებს, მომწიფებულ ვნებათა 
ღელვასა და სქესის ადრინდელ გაღვიძებას, ცხენების ფრუტუნს 

საჯინბოში და ფრინველების ფრთათა ტკაცუნს ტყეში და ა. შ. 

ტოლსტოის პროზულმა ხელოვნებამ არ იცის ერთი საღებავი და 
ერთი შუქი ისევე, როგორც არ იცის იგი თვითონ ბუნებამ. 

მაგრამ ეს ობიექტივიზმი გაგებული არ უნდა იქნას ჩვეულებ- 
რივ რეალიზმად ან ნატურალიზმად. ტოლსტოის ხელოენებამ, რასა- 
კვირველია, განიცადა ამ სკოლების დიდი გავლენა დეტალების გა- 
მოსახვის სფეროში, მწერლის პროზა იმთავითვე უარყოფს ყოველ- 
გვარ სიყალბეს და სიმართლე მისი ერთ-ერთი უწინარესი პირობაა, 

მაგრამ რეალური საგნების ჩვეულებრივ ესტამპად იგი მაინც არ 

ჩაითვლება. ტოლსტოის დაკვირვების ნიჭი თუმცა არ უშვებს კონ- 

ტრასტს სინამდვილის მიმართ, მაგრამ ფაქიზი მკითხველი მაინც შე– 
ამჩნევს, რომ მწერლის მხატვრობაში საგნები თავისებურად არიან 

დალაგებულნი: უბრალო წვრილმანი ზოგჯერ გაზრდილია ისე, რომ 
ჩვენ ვურიგდებით და არც ვგრძნობთ მასში არავითარ ჰიპერბოლას, 

სამაგიეროდ დიდი საგნები დაპატარავებულია და ჩასმული მათთვის 

უჩვეულო ყალიბში. 
რამდენიმე მაგალითი ამ მოსაზრების საილუსტრაციოდ. 
„ომსა და მშვიდობაში“ ტოლსტოის სჭირდება ნაპოლეონის 

ღამცირება. გენიალური მხედართმთავრის გამოსახვის დროს მწერა- 

ლი ხაზს უსვამს მის სხვადასხვა ადამიანურ ნაკლოვანებას –– გარეგ- 

ნულ თეატრალობას, სიამაყეს, თვითკმაყოფილებას, სიმსუქნეს და 

ბოლოს სავსებით მინიატურულ ჩარჩოში აქცევს მას: აუსტერლიცის 

ველხე, როცა დაჭრილი ანდრეი ბოლკონსკი თვალს ადევნებს ცა- 
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ზე ღრუბლების სრბოლას, საფრანგეთის იმპერატორი და მისი ბრძო- 

„ლები უმნიშვნელო და წარმავალ ამბად მოჩანან ამ მარადიული ცის 
ქვეშ. მეორეს მხრივ, ნატაშა როსტოვას აღტაცება ბავშვის დასვრი- 
ლი საცვლით გამოცხადებულია გარდუვალ და უმაღლეს კანონად: 

ნაპოლეონის ყველა ომი გადიგრიალებს, დარჩება მხოლოდ ერთი 

კანონი –– მარადი კანონი გამრავლებისა. და რომანში ამ საცვალის 

მნიშვნელობა უაღრესად გაზრდილია. 

რაგინდ სხვა იდეური თუ ისტორიულ-ლიტერატურული ახსნაც 

არ მოეპოებოდეს ტოლსტოის მიერ ნაპოლეონის ასეთს პლანში ჩვე– 

ნებას, ერთი ცხადია: ხელოვნებას აქვს თავისი კანონები და მწე– 

რალმა ჩინებულად იცოდა, რომ პროზაში ნაპოლეონის კანონიზებუ- 

ლი სახე ახალს არაფერს იტყოდა თვითონ მხატვრობის თვალსაზ- 

რისით. რომ სინამდვილე იქცეს ხელოვნებად, აუცილებელია ის 

ახალი კუთხით იქნას დანახული. 

თვითონ ტოლსტოის ხშირად გამოუთქვამს ეს თვალსაზრისი 

და დაუსაბუთებია იგი შესანიშნავი მაგალითებით. 

მწერალს მრავალი საშუალება აქვს თავისი მეთოდის მხატვრუ- 

ლი რეალიზაციისათვის. ერთ-ერთი ამ საშუალებათაგანია საგნების 

დანახვა რომელიმე პერსონაჟის თვალით. მაგ., „ომსა და მშვიდობა- 

ში“ ტოლსტოის სურს გააცხოველოს თეატრალური სანახაობის 

აღწერა; ის უხვევს ტრაფარეტს და გადმოსცემს მას თეატრში პირ- 
ველად მისულ ნატაშას თვალით ––- ახალგაზრდა ქალი უცნაურად 
ითვისებს ყველაფერ იმას, რაც სცენაზე ხდება ყველას ახსოვს 

რომანის ეს ადგილი; აქ არ არის რეალიზმი ჩვეულებრივი გაგებით, 

არ არის არც სინამდვილის ნატურალისტური იმიტაცია. 

იგივე ითქმის ტოლსტოის პატარა მოთხრობა „ხოლსტომერზე“. 

ამრიგად, ვრცელი პანორამა, რომელსაც ტოლსტოის შემოქმედე- 

ბა წარმოადგენს, ერთსა და იმავე დროს არის ორიგინალური მხატ- 

ვრობა და სინამდვილის დიდი შეგრძნებაც. 

#« - 

ტოლსტოი სწორუპოვარი დამკვირვებელია. 
ისინი, რომელთაც შემთხვევა ჰქონდათ ტოლსტოისთან უშუა- 

ლო შეხვედრისა, ერთხმად მოუთხრობე ნ მწერლის თვალის არაჩვე- 

ულებრივ თვისებებზე. და მართლაც -–– როცა ჩვენ ვეცნობით ტოლ- 
სტოის პროზას, შეუძლებელია, არ გაგვაკვირვოს მხატვრის პლას- 

ტიკურმა გენიამ. ტოლსტოის ხელოვნებამ იცის, ერთის მხრივ, აკვა– 
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რელისებური სინატიფე შეუმჩნეველი წვრილმანების დაჭერისა და 
გამოსახვის სფეროში, ხოლო, მეორეს მხრივ –– ამ წვრილმანებისა- 

გან უვრცელესი და ფერადოვანი პანორამის გაშლა. 

ტოლსტოის რომანებსა და მოთხრობებში მკითხველი ხედავს 

პერსონაჟების ყოველ მიმოხრას, მიმიკის ყოველ წვრილმანს, ტან- 

საცმელსა და ამ ტანსაცმლის რხევას, ყველაფერს აცოცხლებს 
მწერლის თვალი: სხეულს, როცა ის ზანტად მოძრაობს სავარძელში, 

სახეს, რომელიც დალაქის ხელების ქვეშ ნაწილობრივ მოჩანს სარ–- 

კეში, აწურულ მხრებს (გაიხსენეთ ალექსეი კარენინი), ბაგეთა ათას– 

გვარ მდგომარეობას, კონვულსიებს და სიზანტეს, –– საერთოდ: პო– 

ზის ყველა მდგომარეობას მოწყენის, დაფიქრების, მთქნარების, ძი– 
ლის, სიხარულისა თუ ტანჯვის ჟამს. ხშირად ეს ხერხი გადაჭარბე–- 

ბულადაც თვალსაჩინოა. მოვიგონოთ თუნდაც რუსი დიპლომატი 
ბილიბინი („ომი და მშვიდობა“): რომანის რამდენიმე გვერდზე ავ- 

ტორი არაერთხელ მიუთითებს ამ პერსონაჟის შუბლის ნაოჭების 

მოძრაობაზე. ან კიდევ –– ანდრეი ბოლკონსკის მინიატურული ცო- 

ლი წინ წამოწეული ზედა ბაგით... ყოველივე ამასთან ერთად: ვრცე- 

ლი ბატალური სურათები, ნაპოლეონი თეთრ ცხენზე, (კალთვალა 
და ზანტი კუტუზოვი შტაბის სხდომების დროს, ოდნავ მშრალი, 

თავშეკავებული ბაგრატიონი დაშნით ხელში ჯარისკაცებს შორის, 
იმპერატორებისა და სარდლების სხეულები პოზებისა და მიმოხრის 

წვრილმანებისაგან ფაქიზად მოქსოვილ ფონზე. არავის არ 
დაუნახავს ადამიანი უთვალავ პოზაში ისე, 

როგორც ტოლსტოის. 

მწერალი ამ სახეებს გასაოცარი ზომიერებით ალაგებს ტილო- 

ზე –– ყველანი იცქირებიან თანაბარი სიძლიერითა და რელიეფობით. 

გავიხსენოთ თუნდაც სასამართლოს სცენა „აღდგომადან“. სხდომის 

დარბაზში მოწყენილად ზის სასამართლოს წევრი, თავმჯდომარის 

ამხანაგი სთვლემს, ერთ-ერთ მოხელეს გაჯავრებული გამომეტყვე–- 

ლება აქვს, ნეხლიუდოვს ფერი ხშირად ეცვლება, ბრალდებული კა- 

ტიუშა მასლოვა გაოგნებული და თავჩაქინდრული ზის, რომელიღაც 

ვაჭარი ამთქნარებს და პირის ნახევი ყურებამდის სწვდება და ა. შ. 
დარბაზი და იქ მჯდომთა ჯგუფი მთელი ფრესკაა, შესრულებული 

ლეონარდო და ვინჩისეული ოსტატობითა და სიზუსტით. 

მაგრამ ასეთი უცდომელი შეწონილობით დახატული სახეები 
მარტოოდენ გარეგნული ნიშნებით როდი იქცევენ მკითხველის 

ყურადღებას. ფიგურის თვითეულ მდგომარეობას აქვს ფსიქოლო–- 
გიური მხარე დახასიათებისა: ნეხლიუდოვის სახეზე ფერის ხშირი 
ცვალებადობა სავსებით შეეფერება ამ პერსონაჟის სულიერ გან- 
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წყობილებას, სასამართლოს გაჯავრებულ წევრზე ავტორს წინასწარ 

აქვს ნათქვამი, რომ მას დილით ცოლი წაჩხუბებია, კატიუშას გაოგ- 

ნება საკუთარი უმწეობის შეგნებით არის გამოწვეული და ა. შ. ამი- 
ტომაც –– შეიძლება ილუსტრატორმა კარგად გადაიღოს გარეგნული 
ასლი ტოლსტოის პროზაში აღწერილი სცენებისა და მიზანსცენები- 

სა, მაგრამ ის ვერ გადმოგვცემს ქვეტექსტს, რომელიც ამ სცენებს 

უძევს საფუძვლად და უაღრესად ნიუანსირებულია. 

კიდევ რამდენიმე მაგალითი მოსაზრების დასასაბუთებლად. 

ტოლსტოის პერსონაჟები ხშირად საუბრობენ, მაგრამ საუბრის 

მომენტშივე შინაგანად არ ეთანხმებიან ერთმანეთს. მაგ., ნეხლიუ- 

დოვი პეტერბურგის ქუჩაზე ანაზდეულად "შეხვდება დიდი ხნის 

უნახავ ერთს თავის ნაცნობ შენბოკს. პირველად ნეხლიუდოვს კიდე- 

ვაც გაეხარდება მეგობრის ნახვა, მაგრამ უმალვე რწმუნდება, რომ 

გასახარებელი არაფერი ჰქონდა. ისინი თითქოს მეგობრულად საუბ- 

რობენ, მაგრამ ნეხლიუდოვი მაინც ფიქრობს ყოველ მის სიტყვაზე 
–-სცრუობსო! მაშასადამე, ამ სცენის გარეგნული მხარე ჯერ კიდევ 

არ კმარა თვითონ სცენის შინაარსის ასათვისებლად. 

მეორე მაგალითი: 

ალექსეი ალექსანდრეს ძე კარენინს („ანა კარენინა") (ცოლთან 

გაჟრის შემდეგ განსაკუთრებით უმეგობრდება მისტიურად განწყო- 
ბილი კნეინა ლიდია ივანოენა შჩერბაცკაია. იგი თითქოს გულწრფე- 
ლად არის დაინტერესებული კარენინის ბედით, ბევრ სანუგეშო 

სიტყვას ეუბნება მას, იცრემლება ქრისტიანულად და კარენინიც 

სულიერ დასაყრდენს ჰპოულობს მასში. მაგრამ მთელი.-ამ ურთიერ– 
თობის აღწერის ქვეტექსტში ტოლსტოი ამხელს შჩერბაცკაიას ან- 

გარებას, კათილმობილების გარეგნული, მოჩვენებითი ლეჩაქის 
ქვეშ მოჩანს სიყალბე ხანგადასული თავადის ქალისა. 

შჩერბაცკაიას კარენინთან მისვლის აღწერა ასეა ვუალირებუ- 
ლი მწერლის მიერ (ნაწილი მეორე, თავი მე-22): 

ა–-Iგ1 (0106 18 Cლ0ი51ით0, –– სთქვა მან, როცა შედიოდა ჩქარი 
ნაბიჯით და მძიმედ სუნთქავდა მღელვარებისა და ჩქარი მოძრაობი- 

საგან –– მე ყველაფერი გავიგონე! ალექსეი ალექსანდროვიჩ! მეგო- 
ბარო ჩემო! –– განაგრძობდა იგი, ორივე ხელით მაგრად ართმევდა 

ხელს და შესცქეროდა თვალებში თავისი მშვენიერი ჩაფიქრებული 

თვალებით“. 

ტოლსტოი ხშირად უბრუნდება ამ უშნო ქალის „მშვენიერ 

ჩაფიქრებულ თვალებს“, თუმცა ეს შტრიხი სრულიად 
არ შეეფერება პერსონაჟის გარეგნობასა და შინაგან ბუნებას. ეს 
არის ერთ-ერთი უშესანიშნავესი მხარე ტოლსტოის ხელოვნებისა 
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გმირის გამოსახვის დროს: მწერალს აუცილებლად არ მიაჩნია ყო- 
ველთვის იპოვოს შესაბამისი ნიშნები გმირის შესახედაობის ცალ- 

კეულ დეტალებსა და მის სულიერ სამყაროს შორის. პირიქით: ამ 

სფეროში შეგნებულად დაშვებული კონტრასტი არაჩვეულებრივ 

სიცოცხლეს ჰმატებს პერსონაჟებს, არ ჰქმნის მათგან ტრადიციულ 
ტიპებს. 

მესამე მაგალითი: 

ტოლსტოის პერსონაჟები ითვისებენ გარედან მომდინარე ხმებს 

მაშინაც, როცა ისინი მძიმე ფიქრებში არიან გართულნი. ქუჩაში ან 

რომელიმე სახლთან მიახლოებისას მათ ესმით ადრე დაწყებული 

საუბრის ნაწყვეტები, რომელთა ნამდვილი აზრის დაჭერა შეუძლე- 

ბელია. ან კიდევ: ესმით საუბარი ან საგნების ხმაურობა, რომლებიც 

სრულიად მოულოდნელად ესიტყვებიან მათს სულიერ განწყობილე- 

ბას, მოაგონებენ ხოლმე განსაკუთრებულად მნიშვნელოვან მომენ- 
ტებს საკუთარი ცხოვრებიდან (გაიხსენეთ ანა კარენინა უკანასკნე– 

ლად მატარებელში და პლატფორმაზე). ასევეა გაყოფილი ტოლს- 
ტოის გმირების ხედვა და ცნობიერება: ისინი ავსებულნი არიან სა– 

კუთარი ფიქრებით, მაგრამ მაშინალურად ადევნებენ თვალს მცირე 

საგნების მოძრაობასაც და მათი აფორიაქებული ცნობიერება ხში- 

რად ახალ გაშუქებას ჰპოულობს გარეშე საგნებზე დაკვირვების 

უბებლიედ გადატანის დროს. 

ეს ურთულესი ქსოვილი, ერთის მხრივ, პერსონაჟთა სულიერი 
ვითარებისა, ფიქრებისა და სმენისა, ხოლო, მეორეს მხრივ, გარედან 

მომდინარე ხმებისა თუ შთაბეჭდილებებისა, წარმოადგენს გადაუ- 

ლახავ დაბრკოლებას ტოლსტოის ტექსტის ეკრანიზაციისათვის ან 

მისი ილუსტრირებისათვი. უცნობია მეორე რომანის- 

ტი, რომელსაც თავისი გმირები, დატვირთულ- 

ნი ფიქრებითა და განცდებით, ასეთ რთულს 

გარემოცვაში ჩაეყენებინოს დროის ერთიმო- 

ნაკვეთის მანძილზე. 

დაკვირვების განსაცვიფრებელი უნარი, ფსიქოლოგიური ანა- 
ლიზის სიღრმე („ამბავისადმი ინტერესს ეხლა სცვლის ინტერესი 

გრძნობის წვრილმანებისადმი!“), გმირთა გარეგნული ნიშნების გრა- 
ფიკული სიზუსტით გამოსახვა, „სულიერი დიალექტიკის ოსტატური 
ჩვენება“ (ჩერნიშევსკი), გასაოცარი გულთამხილაობა ადამიანის და– 
შლილი ცნობიერების (სასიკვდილო აგონია, ბოდვა და სხვ.) გადმო– 
ცემისას –– ტოლსტოის უდიდესი მხატვრული ნიჭის თვისებებია. 

მისი პროზა შედგენილია ბედნიერად მიგნებული ფსიქოლოგიური 
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სცენების აღწერებისაგან, რომელთა ბადალს ჩვენ იშვიათად ვიპო- 

ვით დასავლეთის უდიდეს ბელეტრისტთა ნაწერებშიაც. 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. 
მოთხრობაში „ივან ილიჩის სიკვდილი“ მთავარ გმირს სიკვდი- 

ლის წინ ენა ებმის: 

„მან ცოლს თვალი ანიშნა შვილზე და თქვა: –– გაიყვანე... ცოდ- 

ვაა... შენც... -- მას კიდევ უნდოდა ეთქვა M00CI#M მაგრამ სთქვა 

იი0იVCII და, რადგან მეტი ძალა არ შესწევდა, ხელი ჩაიქნია“. 

მომაკვდავის ცნობიერებაში ამოტივტივდა სიკვდილთან უკანას- 

კნელი ჭიდილის შესაფერი სიტყვა –– („გამიშვი“), ნაცვლად საღი 

ცნობიერებისათვის სავალდებულო სიტყვისა („მაპატიე“). 

საგულისხმოა, რომ სწორედ ტოლსტოის ამ ნაწარმოების წაკი- 
თხვის შემდეგ გამოჩენილმა ფრანგმა მწერალმა მოპასანმა წამოიძა– 

ხა: ჩემი ათი ტომი არ ღირს ამ ერთ მოთხრობადო. 

მეოთხე მაგალითი: 

მაღალი მოუხეშავი პიერ ბეზუხოვი თავზე ადგას მომაკვდავ 
მამას: „პიერმა გულმოდგინედ კისერი წაიშვირა, რათა საბანს არ 

მოსდებოდა და შეასრულა ანა მიხაილოვნას რჩევა––აკოცა მსხვილ- 

ძვლიან და ხორცსავსე ხელს. არც ხელი გრაფისა, არც რომელიმე 

ძარღვი მის სახეზე არ შერხეულა. პიერმა კვლავ შეხედა ანა მიხაი– 

ლოვნას –– ახლა რაღა ვქნაო. ანა მიხაილოვნამ თვალით ანიშნა სა- 

ვარძელზე, რომელიც საწოლთან იდგა. პიერი მორჩილად შეუდგა 

სავარძელში ჩაჯდომას. იგი გრაფს შეჰყურებდა, გრა- 

ფი კი იმ ადგილს შესცქეროდა, სადაც პიე- 
რის სახე იყო მაშინ, როცა იგი ფეხზე იდგა“ 

ცომი და მშვიდობა“) მომაკვდავის ხედვითი ავტომატუ- 

რობის უკეთესი მხატვრული ფიქსაცია წარმოუდგენელია. 

მესამე მაგალითი (კატიუშა მასლოვას დაკითხვა სასამართ- 

ლომი): 

MგლM088 6ხI10LM /I8M#6IV6M 3C”მჰმ # C 8ხ0მX#C- 
I #6M I0X08100ლCXII9M 80სICIმ8XI99M C8010 8ხ1C0M#VI ICVXL, 1IIC 

018098979, II9VICI მ II0§IM0 8 XIIIII0 I00I00)მ70M#M9...»I 

გმირის გარეგნობასთან ერთად აღნიშნულია მისი, თითქოსდა, 

ბიოლოგიური მიამიტობის უაღრესად დამახასიათებელი შტრიხი –– 

„მზადყოფნის გამომეტყველება“. ნეხლიუდოვსაც სწორედ ეს ეცემა 

თვალში: 

«--00060M80C6 91მ MM)მ29, MCMოI09MXI6Xხ90მ#/ 0C06CIVI0CIჩ, 
6LI,/2მ 8 570M /IIIIIC, 8 IV6მX, 8 II0CM1I0L0 #0CII98IIIIIX II მ38მX XI, IIIმ8- 

II6CC 8 210M II81I18I10M, VIM6210II6MC9 831916 # 8 ცLსLL0 2#08IVMM



LX0X08000XM M6 +10X6§#X0 8 #M#IC, 90 80 80060 «დVM- 
LV 06..» 

ტოლსტოის პროზა ხშირად პირდაპირ ფიზიკურ ზეგავლენას 

ახდენს: როცა კითხულობთ ქარბუქის ან ყინვის აღწერას –– უეჭვე- 

ლად შეგცივათ; თუ რომელიმე მისი გმირი დაიჭრება -–- წამიერად 

თქვენც იგრძნობთ ტკივილს; მაგალითად, ვინ არ შერხეულა მამა 

სერგის მიერ თითის მოკვეთის უმოწყალო ეპიზოდის კითხვისას! 

გავრცელებული იყო შეხედულება (უმთავრესად ევროპელ 
მწერლებსა და ესაისტებს შორის), თითქოს ტოლსტოი მეტწილად 

ადამიანის სხეულის მხატვარი იყოს და რომ მის პერსონაჟებს აკლ- 
დეთ „სულიერი თავისუფლება“. ასეთი შეხედულების დამცველნი 

ერთხმად ·იმოწმებდნენ ტურგენევის სიტყვებს თვითონ ტოლსტოი– 
სადმი: „თქვენ მე გისურვებთ მეტს სულიერ თავისუფლებასო“. აქე– 

ღან მომდინარეობს აგრეთვე დაუსრულებელი მტკიცება იმისა, 

თითქოს ტოლსტოი იყოს უმთავრესად ხედვის ოსტატი, ხოლო დოს– 

ტოევსკი –– სმენის. 

რომ ტურგენევი უსურვებდა ტოლსტოის და, არაპირდაპირ, 

მის გმირებსაც, „მეტს სულიერ თავისუფლებას“, ეს აიხსნება თვი– 

თონ ტურგენევის მსოფლგაგებისა და სტილის მთელი რიგი თავისე– 
ბურებით. მაგრამ ტოლსტოი არ წასულა გათელილი გზით -- მისი 

გმირები არ გამოდიან ვრცელი ლირიკული აღსარებებით და ტირა- 
დებით, ისინი უმთავრესად თვითანალიზით გართულნი (პიერ ბეზუ–- 

ხოვი, ლევინი, ნეხლიუდოვი, ოლენინი) ან თავშეკავებული არის- 

ტოკრატები (ანდრეი ბოლკონსკი, ვრონსკი) არიან. ვრცელი დეკლა–- 
მაცია უმთავრესად ახასიათებთ იმ ბელეტრისტების პერსონაჟთ, 
რომელნიც ამ ხერხს მიმართავენ ტიპის ან ხასიათების შინაგანი ბუ– 

ნების მთლიანი სურათის საჩვენებლად. ტოლსტოის კი აინტერესებს 
ადამიანთა სულიერი დიალექტიკ,ა არამყარობა გრძნობებისა და 

ფიქრებისა. ეს მომენტი პირველად აღნიშნა ჩერნიშევსკიმ, ხოლო 
ამომწურავად გააშუქა ტოლსტოის გამოჩენილმა მკვლევარმა ბ. ეიხ– 
ენბაუმმა, რომლის სიტყვებს ჩვენ ვერაფერს ვუმატებთ: 

„ტოლსტოისათვის დამახასიათებელია შერჩევა იმ სულიერი 

მდგომარეობების, რომელთაც ის უქვემდებარებს მხატვრულ დაშ– 

ლას. ეს როდია მდგომარეობანი, რომლებშიაც პიროვნება თავის 

თავს ჰფლობს და ავლენს საკუთარ ხასიათს, არამედ, მეტწილად და 

ყველაზე ხშირად –- სხვანაირნი: როცა ჩვეულებრივი მარჭვლები 
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სულიერი ცხოვრებისა ირღვევიან, სული იშლება თავის ელემენტე– 

ბად და, ვერ ჰფლობს რა მათ, აერთებს უწესრიგოდ ან უჩვეულო, 

უცხაურ, ნების გარეშე აღმოცენილ წესრიგში. აქაა სარბიელი ტოლ- 

სტოის „ქიმიური მეთოდისათვის“ და ის ფართოდ არის გამოყენე- 

ბული „ომსა და მშვიდობაში“. მღელვარე მდგომარეობანი, ციებ- 

ცხელებიანი ბოდვა, სიკვდილის წინარე ფიქრები, თვითონ სიკვდი- 

ლი და მისდამი დამოკიდებულება ირგვლივ მყოფთა ან, ბოლოს, 

სულიერი ქაოსის, რღვევის, „შეჩერებათა“ და „განწმენდების“ პე- 

რიოდული შეტევები –– აი ტოლსტოის საყვარელი მომენტები, რო- 

მელზედაც იგი განსაკუთრებული გულმოდგინებით ჩერდება. ამათ- 

ვე მიეკუთვნება მდგომარეობანი სამხედრო ექსტაზისა, „ბრძოლის 

ჟინი“, -- სული აფორიაქებულია, აზრები მიმდინარეობენ უწესრი- 

გოდ, ადამიანი „თავის გარეშეა“. სულის დაშლისა და რღვევის ამ 

მდგომარეობათა მონაცვლეობით აიხსნება მისი რომანების აგებუ- 

ლებაც... მხატვარი აქ სრული ხელისუფალია მასალის: ის არ არის 
შეზღუდული „ბუნებრივობის“ მოთხოვნებით რადგან თვითონ 

მდგომარეობანი არაბუნებრივი, არაჩვეულებრივნი არიან“ (იხ. მისი 

„ტოლსტოი“, წერილები“ კრებულში „ლიტერატურა“, 1927 წ. 

გვ. 46). 

ამრიგად, როდესაც ტოლსტოის საყვედურობენ, თითქოს მის 

პერსონაჟებს აკლდეთ „სულიერი თავისუფლება“ და რომ ისინი 

საკუთარი სხეულის ტყვეები არიან –– არ ამჟღავნებს ასეთი შეხე– 
დულების ავტორთა დიდს კრიტიკულ ალღოს. ტოლსტოი არის ფსი- 

ქოლოგი, რომელმაც იცის ადამიანის სულის მოძრაობის ყველა 

ნიუანსი, სულის მოძრაობისა და არა მისი მყარობის, სტატიკის. 

ამიტომაც ის „სულიერი თავისუფლება, რომელიც მაგალითად, 

ეგზალტაციის დროს აიძულებთ დოსტოევსკის ავადმყოფ გმირებს 

ან ტურგენევის ლირიკულ პერსონაჟებს, თავიანთი შინაგანი ბუნება 

გამოავლინონ ვრცელ და გულწრფელ აღსარებებში –– ტოლსტოის 

ადამიანებს არ სჩვევიათ. 

ტოლსტოი მხატვარია ცვალებადი და არამყარი სულიერი გან– 
წყობილებების ფიქრებისას და შთაბეჭდილებებისა. ის თითქოს 
'მონტენის სიტყვებით მსჯელობს, როცა თავის დღიურში (1898 წ.) 
წერს: „რა კარგია, დაიწეროს მხატვრული ნაწარმოები, რომელშიაც 
ნათლად გამოისახება ადამიანის დენადობა: რომ ის ხან 

ბოროტია, ხან ანგელოსი, ხან ბრძენი, ხან იდიოტი, ხან ძლიერი, ხან 

უმწეოზე უმწეო არსება“ (ხაზგასმა ავტორისაა). ეიხენბაუმი ტოლ- 

სტოის ამ შენიშვნას ამაგრებს მწერლისავე სიტყვებით ნეხლიუ- 
დოვის შესახებ (რომანიდან „აღდგომა4“):,ერთ-ერთი ჩვეულებრივი 

182



და გავრცელებული ცრურწმენაა, თითქოს ყოველ ადამიანს გააჩნია 
თავისი განსაზღვრული თვისებანი, რომ არსებობს ადამიანი კეთი- 
ლი, ბოროტი, ჭკვიანი, სულელი, ენერგიული, აპატიური და ა. მშ. 

ადამიანები ასეთნი არ არიან. ადამიანები მდინარეებივითაა: წყალი 
ყველგან ერთნაირი და ყველგან ერთი და იგივეა, მაგრამ ყოველი 

მდინარე ზოგან ვიწროა, ზოგან ჩქარი, ხნ ფართოა, ხან წყნარი. 

ხან წმინდაა, ხან ცივი, ხან ამღვრეული, ხან თბილი. ადამიანებიც 
ასეა. ყოველი ადამიანი ატარებს თავისთავში ყველა ადამიანურ ჩა- 
ნასახს და ზოგჯერ ამჟღავნებს ერთს, ზოგჯერ მეორეს და ხშირად 
ხდება, რომ სულ არ გავს თავისთავს... ზოგჯერ ადამიანმი ეს მო- 
ნაცვლეობანი ძალზე მკაფიონი არიან. ასეთს ადამიანებს ეკუთვნო- 

და ნეხლიუდოვიი. 
ტოლსტოის ეს სიტყვები წარმოადგენენ საუკეთესო გასაღებს 

არა მარტო ნეხლიუდოვის სულიერი დიალექტიკის, არამედ „ომისა 

და მშვიდობის“, „ანა კარენინას“ და მწერლის მოთხრობათა მთელი 

რიგი პერსონაჟების სულიერ სამყაროსათვისაც. 
ტოლსტოის პროზაში უმთავრესად ფიქსირებულია სულიერი 

რყევის მომენტები –– უკეთილშობილესი აგზნებანი, სიკვდილის წი– 
ნაშე შიში, ეროსის ხეტიალი ქვეცნობიერების სფეროში, უნებლიე 
აფექტაციები და ა. მშ. ვინც ამ მომენტებს არ ითვალისწინებს, მისთ- 
ვის გაუგებარი დარჩება ერთი უაღრესად მნიშვნელოვანი თვისება 

ტოლსტოის შემოქმედებისა: ის არ არისტიპების მხატ- 

ვარი. 

! „მთელს ლიტერატურაში, რომელიც დაკავშირებულია ნატურალურ სკო- 

ლასთან და მის მამამთავარ გოგოლთან (ამათ რიცხვში დოსტოევსკისთანაც), ადა– 

მიანი გამოისახებოდა როგორც ტიპი: ის «ტვირთებოდა მკაცრი, გარკვეული 

ნიშნებით, რომელიც ცხადდებოდა ყოველ მის მოქცევაში, ყოველ სიტყვაში, –– 

გვარშიაც კი. არა მარტო ჩიჩიკოვები და ნოზდრევები, არამედ, აგრეთვე რასკოლ- 

ნიკოვიც, სვიდრიგაილოვიცა და კარამაზოვებიც ატარებენ თავიანთ გვარებს აა 

როგორც უბრალო პირობითს აღნიშვნებს, არამედ, როგორც მათ დამახასიათებელ 

სახელწოდებებს. სულ სხზვაგვარნი არიან ტოლსტოის პიერები, ანდრეები და ნატა– 

შები, ესენი აღმნიშვნელნი არიან ოჯახურ ინდივიდუალობათა, რომელთაც მკი- 

თხველი ინტიმურად იცნობს რომელთაც ის ამა თუ იმ ოდენობით აღიქვამს 
თავისთავის მსგავსებად. ესენი არ არიან ტიპები, განსაზღვრულნი თავისი საზო- 

გადოებრივი წრის ან პროფესიის ვიწრო ფარგლებით, არ არიან ხასიათებიც კი, 

ასე თუ ისე ჩაკეტილნი ფსიქოლოგიური ნორმით მათთვის განკუთვნილ გრძნო- 

ბებსა და განცდებში, არამედ ერთი გრძნობებიდან და განცდებიდან სხვა ინდი- 

ვიდუალობამი თავისუფლად გადამავალნი, არავითარი რთული ღობურებით 

რომ არ არიან ერთმანეთისაგან განკერძოებულნი, –– „დენადნი“, როგორც ტოლ- 

სტოის უყვარდა ლაპარაკი ადამიანებზე" (ეიხენბაუმი: „პუშკინი და ტოლსტოი“. 

ჟურ. „ლიტერატურნი სოვრემმენიკ", 1937, # 1, გვ. 142). 
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ტოლსტოის პროზაში პერსონაჟები ზოგჯერ ისეთ სულიერ თვი- 

სებებს ამჟღავნებენ, რომლებიც მოულოდნელნი არიან მკითხველი- 

სათვის. მაგ., ბანქოს მოყვარული და ხულიგანი დოლოხოვი („ომი 

და მშვიდობა") პიერ ბეზუხოვთან დუელის შემდეგ, გზაში იშვიათი 

სიყვარულით იგონებს დედას. „აღმოჩნდა, რომ ის ყოფილა მეტად 

ნაზი შვილი და ძმა“, - გვეუბნება მწერალი. ეს უეცარი გაშუქება 

პერსონაჟის ბუნებისა სრულიად ახალი კუთხით მაშინ, როცა მისი 

სახე თითქოს სავსებით დასრულებული და გამორკვეულია მკითხვე– 

ლისათვის, წარმოადგენს ტოლსტოის მხატვრული მეთოდის კიდევ 
ერთ-ერთ შესანიშნავ მხარეს. ამას მიუმატეთ მოკიაფე, „ლამაზი, 

ჩაფიქრებული თვალები“ ყალბ კნეინა შჩერბაცკაიას უშნო სახეზე 

და უეჭველი გახდება ის ფაქტი, რომ ტოლსტოი არ არის ტიპის ან 

ნიღბების მხატვარი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ტოლსტოის დამოკიდებულება რომან- 

ტიულად გაზვიადებულ, ბუტაფორიულ პიროგნებებისა და ამბები- 

სადმი. ტოლსტოი იყო ის ნოვატორი რუსულ პროზაში, რომელმაც 

პირველმა უარჰყო კავკასიის ეგზოტიურ ფერებში გადმოცემის 

ტრადიცია. ასევე მოექცა მწერალი ისტორიულ გმირებსაც. 

გორკისთან საუბარში ტოლსტოიმ თქვა: 
„გმირები სიცრუეა, გამოგონილია; არიან მხოლოდ ადამიანები, 

ადამიანები და მეტი არაფერიო“. ტოლსტოიც მარტოოდენ ადამიანს 

ხატავს. ამის გამოა დეფორმირებული ხოლმე მის პროზაში ტრადი- 

ციული წარმოდგენები ისტორიულად ცნობილ გმირებზე. რამდენი- 

მე მაგალითი „ჰაჯი-მურატიდან“". 

შამილი, რომელსაც მემუარული ლიტერატურა გვიხასიათებს, 

როგორც რელიგიურ ადამიანს, ომის შემდეგ ბრუნდება თავის რე- 

ზიდენციაში, ვედენოში. ის შედის სერალში, სურს დასვენება და 

თავის ახალგაზრდა ცოლთან ამინათთან ალერსი, მაგრამ წინასწარ 

საჭიროა ზოგიერთი აუცილებელი ეთიკეტის შესრულება, და აი, 

ტოლსტოი ჰყვება: „..არა თუ არ შეიძლებოდა მასთან (ამინათთან. 

–-ა. გ.) წასვლა, არამედ არ შეიძლებოდა უპირველეს ყოვლისა ბა- 

ლიშებზე წამოწოლილიყო და დაესვენა. საჭირო იყო შუადღის ნა- 

მაზის შესრულება, თუმცა ამის გუნებაზე სრულია- 

დაც არ იყო“... 

ეს დეტალი (ფანატიკოსი შამილი ლოცვის გუნებაზე არ არის!) 
სავსებით ადამიანურს ხდის კავკასიელი გმირის სახეს და აცლის მას 

რომანტიულ და ბუტაფორიულ მტვერს. 

ტოლსტოი მისთვის საყვარელ ისტორიულ პერსონაჟებშიც კი 
ეძებს ადამიანური სისუსტის მამხილებელ ნიშნებს, თვითონ ჰაჯი- 
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მურატიც, როცა ის თავის რაინდულ თავგადასავალს უყვება ლო- 

რის-მელიქოვს, ერთს ადგილას, სახელდობრ, იმამ ჰამზად-ბეგის 

მიერ ავარიელი ხანების ამოწყვეტის ეპიზოდის თხრობის დროს, სა– 

ხეზე ალმურწაკიდებული შენიშნავს: 

ი “–- მე თავზარი დამეცა და გავიქეცი. 

–- მართლა? –– სთქვა ლორის-მელიქოევემა. –– მე კი მეგონა შენ 
არაფრის არასოდეს არ გშინებია. 

–- შემდეგ არასოდეს. ამის შემდეგ ყოველთვის ვიგონებდი ამ 

სირცხვილს და როცა გავიხსენებდი, მერე არაფრის არ მეშინოდა“. 

ეს დეტალი მოთხრობაში ავტორის მიერ არის შეტანილი (ის- 

ტორიულად იგი დოკუმენტირებული არ არის, რადგან მოთხრობის 
აღნიშნულ ალაგას გამოყენებულია ლორის-მელიქოვის ცნობილი 
ჩანაწერი, რომელიც „აქტებშია+ დაბეჭდილი და რომელშიაც ზე- 
მოთმოყვანილი დიალოგი, რასაკვირველია, არ მოიპოვება) ტოლს– 
ტოი ამით აღწევს ორ მიზანს: 

1. ფსიქოლოგიურს: ნამდვილ გმირს სიმხდალის ერთი შემთხ–- 

ვევა ყოველთვის აწვალებს და ის მუდმივი კონტროლის როლს ას– 

რულებს მის შეგნებაში. ეს უაღრესად ბუნებრივი და მართალი ფსი– 
ქოლოგიური წვრილმანია. 

2. წმინდა მხატვრულს: ლეგენდარული ვაჟკაცის ბიოგრაფიაში 

შეტანილია კონკრეტული, ხელშესახები ადამიანური ელემენტი და 

ამით აცილებულია მისი ბუნების ერთფეროვანი ჩვენება. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან ცხადი უნდა იყოს, თუ რამდენად 

ფაქიზია ტოლსტოის ფსიქოლოგიური ანალიზი. ამის შედეგად გახა- 

გებია, რომ მწერალი ვრცლად არ ალაპარაკებს თავის პერსონაჟებს 

საპროგრამო, ან მათი ბუნების სრულყოფილად მამხილებელ მონო– 

ლოგებს (როგორც, მაგ., დოსტოევსკი). ტოლსტოისათვის მთავარია 

ადამიანის სულის ცვალებადობა, როგორც მასალა მხატვრული ანა– 
ლიზისათვის და ამიტომაც ხშირად უნდობლად ეკიდება სიტყვებს. 
სამაგიეროდ, მიუბაძველია ტოლსტოი იქ, სადაც მას სურს გმირის 
სულიერი ვითარება ობიექტირებულ იქნას ჟესტებში, გამომეტყვე- 

ლებასა და მიმოხრაში. ნახევარტონები, დამახინჯებული გამოთქმე– 
ბი, ხმის ინტონაციის ათასგვარი ცვლა და ცალკე რეპლიკები ისეა 
შეხამებული პერსონაჟების გარეგნულ მოძრაობასთან, რომ შეუძ- 
ლებელია წარმოდგენა უფრო ზუსტი ფსიქოლოგიური და მხატვრუ- 

ლი პერსპექტივისა. 
· · 

ტოლსტოის რომანებში ნაჩვენები სოციალური ანსამბლი არ 

არის მრავალფეროვანი. საზოგადოებრივი ცხოვრების სურათების 

მხრივ ბალზაკთან შედარებით მისი რომანის მასშტაბი ვიწროა.



ტოლსტოი ზედმიწევნით იცნობს უმთავრესად არისტოკრატიას, 

სამხედრო წრეებს და გლეხობას. კარიკატურულად ხატავს ის ინტე– 
ლიგენციას (იურისტებს, ექიმებს, სხვადასხვა პარტიელებს და სხვ.). 

მტრულად არის განწყობილი ქალაქის პროლეტარული მასისადმი. 
ეს იმით აიხსნება, რომ მე-19 საუკუნეში მემამულური არისტოკრა- 

ტიის საზოგადოებრივი როლის დაცემის შემდეგ ტოლსტოი დასაყო– 
დენს მარტოოდენ გლეხობაში ეძებდა, რუსეთის ამ ჩამორჩენილი 
საზოგადოებრივი ფენის შეგნებიდან გამოიტანა მან თავისი აღმო- 
სავლური პასივიზმის ფილოსოფია („ბოროტების მიმართ წინააღმ- 
დეგობის გაუწევლობა“). ამიტომაც ასე ამომწურავად ისმის უდი- 
დესი რუსი არისტოკრატის შესახებ ლენინის კლასიკური გამოთქმა: 
„რუსულ ლიტერატურაში ამ გრაფამდე ნამდვილი მუჟიკი არ ყო- 

ფილა“. 

მაგრამ ტოლსტოის მსოფლმხედველობრივი ტენდენციის ეს 
დამახასიათებელი მხარე როდი ნიშწავდა მწერლის დაკვირვების 
არეს სივიწროვეს. პირიქით. მისთვის არავითარ სიძნელეს არ წარ- 
მოადგენდა შეჭრა სხვა საზოგადოებრივი ფენების ფსიქოლოგიაში, 
უფრო მეტიც –- უცხო ტომის ზნე-ჩვეულებათა სფეროშიაც. როცა 
მკითხველი ეცნობა ტოლსტოის მთიელებს „ყაზახებში“, შეუძლე- 
ბელია განცვიფრებაში არ მოიყვანოს პირდაპირ ზეადამიანურმა 
ფაქტმა: მწერალს თითქოს გადაუცვამს კავკასიელის ჩოხა, სუნ- 
თქავს მთების გამჭვირვალე და სუფთა ჰაერით, იცქირება მათი თვა–- 

ლებით, ფიქრობს და ფიზიოლოგიურადაც კი განიცდის მთიულურად. 
როცა ჰაჯი-მურატი საუბრის დროს ჯოხს თლის, ეს არ არის უბრა- 
ლო წვრილმანი, მწერალს დაჭერილი აქვს მთიელის ბუნების ძნე- 
ლად შესამჩნევი და დამახასიათებელი თვისება. 

იგივე უნდა ითქვას ტოლსტოის მიერ ისტორიის მიმღეობის შე- 

სახებ. 

პირველი ისტორიული ნაწარმოები ტოლსტოისა ––- „ომი და 
მშვიდობა“ –– წარმოადგენს გრანდიოზულ ეპოსს, რომლის მსგავსი 

მსოფლიო პროზამ არ იცის. ეს შეხედულება ამჟამად არ იწვევს 
დავას. „ყალბი მოკრძალების გარეშე უნდა ვთქვა, რომ ეს მეორე 

ილიადაა!#“ –– ასე დაუხასსიაითა თვითონ ავტორმა გორკის თავისი 

პოემა. 

ეპოსი, რომლის მასალად აღებულია 1805 წლის ამბები და 
1812 წლის სამამულო ომი, რუსული ლიტერატურის "უაღრესად 

ეროვნული ძეგლია, იგი ნამდვილი ნაციონალური ეპოპეა, რომ- 

ლის თითოეულ გვერდხე მოჩანს დიდი სიყვარული რუსი ხალხი- 
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სადმი; იმავე დროს „ომი და მშვიდობა“ საკაცობრიო შინაარსის 

ქმნილებაა, მიუბაძველი შედევრია მსოფლიო ლიტერატურისა. 

გასაოცარი სიცხოველითა და რეალიზმით არიან დახატული ამ 

ნაწარმოებში, როგორც პირვე ლხარისხოვანი, ისე მეორე ხარისხო– 

ვანი პერსონაჟები; რომანში მათი რიცხვი უამრავია.ა მიუხედავად 

ამისა, მაინც უნდა გამოვყოთ რამდენიმე ძირითადი პერსონაჟი, რო– 

მელთა გარშემო მიმდინარეობს თხრობა ომის ამბების პარალელუ– 
რად. 

რომანის ერთ-ერთ ასეთ გმირს წარმოადგენს ანდრეი ბოლ- 

კონსკი, ეკატერინეს ეპოქის გენერალ ანშეფის ვაჟი, დიდი ნებისყო– 

ფისა და ფხიზელი გონების არისტოკრატი, რომელიც თავისი მაძიე– 
ბელი ბუნებისა და სინამდვილის მძაფრი შეგრძნობის გამო უკმა- 

ყოფილოა არისტოკრატიული წრეებისათვის დამახასიათებელი 

ცხოვრებით. თავისი სიმპათიური, მაგრამ ნაკლებ სერიოზული ახალ- 

გახრდა ცოლის ხათრით დადის ის სალონებში, სადაც ხანგადასული 

თავადის ქალები და მათი მეუღლენი ცდილობენ გარეგნული 

ბრწყინვალებით დაჰფარონ თავიანთი შინაგანი სიყალბე და ანგარე- 

ბა. ანდრეი ბოლკონსკი კარგად ხედავს მაღალი წოდების ყველა 

ნაკლს და ზოგიერთი ამ ნაკლთაგანი მასაც გააჩნია, –– უწინარეს 

ყოვლისა გაფაქიზებული ინდივიდუალიზმი, სახელის სიყვარული 

და პატივმოყვარეობა. იგი ეძებს გზებს საკუთარი პიროვნების, თა- 
ვისთავში დაგროვილი ცხოვრების დიდი ენერგიის გამოსავლენად. 
ამიტომ აირჩევს საბოლოოდ ომის ასპარეზს და ორჯერ მიდის 

ფრონტზე ნაპოლეონის წინააღმდეგ საბრძოლველად. მაგრამ სწო- 
რედ აქ, აუსტერლიცის ველზე (იხ. I ტომის ბოლო), მოხდება ანდ- 
რეი ბოლკონსკის ახალი სულიერი აღორძინება, ის იპოვის უფრო 

მაღალ იდეალს, ვიდრე ეს მის ეგოცენტრიულ ბუნებას წარმოედ- 
გინა: აღიარებს ღვთაებასთან სიახლოვის აუცილებლობას, მოყვა–- 

სისადმი ალტრუისტული გრძნობით განიმსჭვალება და სხვ. მომაკვ- 

დავი ანდრეი ბოლკონსკი საბოლოოდ დამცხრალი ადამიანია. 
ნაწილობრივ ინდივიდუალისტია პიერ ბეზუხოვიც, მაგრამ 

ძველი არისტოკრატის ეს უკანონო შვილი გაცილებით გულწრფე- 

ლი, გრძნობიერი და სულიერად თავისუფალი ადამიანია, ვიდოე 

თავდაჭერილი და ფხიზელი ანდრეი ბოლკონსკი. ის პირდაპირია, 

მოუხეშავიც, მაგრამ არაჩვეულებრივად მიმზიდველი პიროვნება. 

ტოლსტოის დახასიათებით, პიერ ბეზუხოვს აკლია სინამდვილის 

გრძნობა, ის მეოცნებეა და განყენებული იდეების სფეროში ცხოვ- 

რობს. ამიტომაც სრულიად ბუნებრივია, რომ ასე ძლიერია მასში 
ინტერესი მორალური საკითხებისადმი (გაიხსენეთ „მასონების ლო– 
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ჟაში“ მისი მიღების სცენები). ამ თვისებათა მიზეზით მოექცა იგი 
რუსი გლეხის, ფატალისტის პლატონ კარატაევის ცხოვრების ფი- 
ლოსოფიის ზეგავლენის ქვეშ. ცხოვრება ხალხთან ერთად, ცხოვ- 

რება მარტივად, ისე, როგორც მილიონები ცხოვრობენ –- ზნეობ- 

რივად სუფთად, სიყვარულით სხვებისადმი, განგების სურვილს მინ- 

დობილი და ოჯახურ, ბიოლოგიურ ყოფაში მოპოვებული მყუდრო- 
ებით, –- აი ის, რაც კარატაევის გავლენის შემდეგ აღიარა ბეზუ- 

ხოვმა თავისი სიცოცხლის მიზნად და კიდევაც განახორციელა 

«გი. 

პლატონ კარატაევი მხოლოდ რამდენჯერმე ჩნდება „ომსა და 

მშვიდობა“-ში, მაგრამ ავტორს ის დიდი სიყვარულით ჰყავს დახა- 

ტული. იგი უსახო, ინდივიდუალურ გარეგნობას მოკლებული ადა- 

მიანია, განსახიერებაა „ყოველივე რუსულის, კეთილისა და სიმართ– 

ლის“ (ტოლსტოის სიტყვებია). იგი ბედნიერი ადამიანია, რადგანაც 
„მე“ საერთოდ არც კი გააჩნია: კარატაევი წარმომადგენელია ხალ- 

ხის, გლეხობის და თავისთავში ატარებს მათ სიბრძნეს, მათს მზად- 

ყოფნას უსიტყვოდ გადაიტანოს ყოველგვარი სიდუხჭირე ცხოვრე- 

ბაში, წინასწარ შეურიგდეს უბედურებას რადგან, მისი აზრით, 

ყველაფერი განგების ხელით კეთდება და ყოგელი მოვლენა უზენაე- 
სის სურვილის გამოხატულებაა მხოლოდ. პლატონ კარატაევი ფატა- 
ლისტია და ამიტომ თავისუფალიც წინასწარ აჩემებული აზრებისა 

და მით უმეტეს –– ქვეყნის გარდამქმნელი პროექტებისაგან. 

ტოლსტოი ფიქრობს, რომ კარატაევი საერთოდ ადამიანობის 

იდეალია. ამის შემდეგ გასაგებია მწერლის მტრული დამოკიდებუ- 

ლება კარატაევის ანტიპოდისადმი, ნაპოლეონისადმი, როგორც ეგო- 

ცენტრიზმის უკიდურესი განსახიერებისადმი. ტოლსტოი არ იშუ- 
“რებს ძალზე მკაცრ და დამამცირებელ ეპითეტებს ამ ლეგენდარუ- 

ლი ისტორიული გმირის მიმართ. ომი, ყველაზე დიდი უბედურება 

ადამიანებისათვის, ტოლსტოის მიაჩნია ნაპოლეონის მსგავს, თავხედ 

და თავის თავის მოტრფიალე ადამიანთა საქმედ. მაგრამ ნაპოლეონი 

დაამარცხეს რუსეთში, დაამარცხა იგი რუსის უბრალო ხალხმა –– 

კარატაევებმა. 

ამ კონტექსტში საინტერესოა აგრეთვე ტოლსტოის დამოკიდე- 

ბულება მთავარსარდალ კუტუზოვისადმი. ეს გენერალი რუსეთის 

ჯარმა და ფართო საზოგადოებრივობამ ხელმეორედ აირჩიეს მხსნე–- 

ლად თავისი ისტორიის უაღრესად კრიტიკულ მომენტში –– 1812 
წელს. როგორც ცნობილია, ასეთ არჩევანს არ იწონებდნენ იმპე- 
რატორი და მის ახლო მდგომი ბიუროკრატია. ისინი იძულებული 
იყვნენ ანგარიში გაეწიათ მთელი ერის სურვილისათვის. კუტუზოვმა 
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გაამართლა თავისი ხალხის ნდობა, მან მოიგო ომი ნაპოლეონთან, 

მაგრამ როგორ? 

ტოლსტოის დახასიათებით, კუტუზოვი იყო ჭკვიანი, საკმაოდ 

ეშმაკი, მაგრამ უაღრესად კეთილშობილი, უბრალო რუსი ადამიანი, 
რომელსაც გულწრფელად უყვარდა თავისი ხალხი, ხოლო ჯარის- 

კაცები შვილებად მიაჩნდა. მწერალი ხაზს უსვამს მის სიზარმაცესა 

და სიზანტეს, განგებისადმი მინდობასა და უმოქმედობას. ისტერი–- 
კულ ნაპოლეონს ტოლსტოი უპირისპირებს მოხუც სარდალს, რო–- 

მელმაც „თავისი სამოცი წლის ცხოვრების გამო- 

ცდილებით“ (ტოლსტოის სიტყვებია) იცოდა, რომ მოვლენა– 

თა ბუნებრივი სვლის პროცესის შეცვლა არც ნაპოლეონს შეეძლო, 
რომ საფრანგეთის იმპერატორი ბოლოს უნდა დამარცხებულიყო, 

მიუხედავად ამ დამპყრობელის სამხედრო გენიისა. როცა კუტუზოვს. 

შტაბში უკითხავენ მომავალი სამხედრო ოპერაციების ვრცელ გეგ- 

მებს, მას ყოველთვის ჩაეძინება ხოლმე. ეს მთავარსარდალი არა–- 

სოდეს არ ჩქარობს, ბრძოლაში ხშირად „უკან იხევს და თუ ზოგჯერ 

გასცემს ბრძანებას მტერზე იერიშის მისატანად –– ისიც ალექსანდ–- 

რე I-ის დაჟინებული მოთხოვნის შემდეგ. ჯერ კიდევ აუსტერლიც- 

თან, 1805 წელს, კუტუზოვი წინააღმდეგი იყო ნაპოლეონთან პი– 
რისპირ შეტაკებისა, მაგრამ ალექსანდრე I-ის ბრძანების თანახმად 

მან უბრძანა თავის ჯარს მიეღო ფრანგების გამოწვევა (იხ. ამ ეპი– 

ზოდის შესანიშნავი აღწერა I ტომში). როგორც ცნობილია, ნაპო– 

ლეონის მიერ ამ ბრძოლის მოგებამ დიდი ხნით უზრუნველჰყო მი- 

სი ბატონობა ევროპის კონტინენტზე. 1812 წლის ომში კი კუტუზო– 

ვი უფრო დამოუკიდებლად მოქმედებდა, ნაკლებად მიდიოდა კომ- 
პრომისზე თავისი ტაქტიკის სფეროში და ეს სავსებით გონივრული. 

აღმოჩნდა. ამ ტაქტიკის შედეგი იყო, ტოლსტოის აზრით, ნაპოლეო– 
ნის გაქცევა მოსკოვიდან, რუსი ხალხის აჯანყება დამპყრობელების. 

წინააღმდეგ და საფრანგეთის „დიდი არმიის“ სრული განადგურება. 

„ომი და მშვიდობის“ ძირითადი იდეაა ფატალისტური თვალ- 
საზრისი და ისტორიის, როგორც სტიქიური სრბოლის, დასაბუთება. 

ტოლსტოი მოითხოვს მორჩილებას ამ ფატალიზმისადმი, ინდივი- 
დუალისტური ფსიქოლოგიისაგან განთავისუფლებას, გამარტივებას 
და ა. შ. მხოლოდ ასეთ პირობებში იპოვის ადამიანი სულიერ მყუ- 

დროებას, როგორც იპოვა ის პიერ ბეზუხოვმა კარატაევის ზეგავ- 

ლენით, როგორიც თავიდანვე ჰქონდა ანდრეი ბოლკონსკის დას, 

უწყინარ, ბედის მორჩილ ადამიანს –– მარიას. 

უკანასკნელად „ომი და მშვიდობის“ ისტორიზმის შესახებ. 

საკითხი ნაწარმოების ისტორიული მხარის სისრულის შესახებ 
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ყოველთვის იწვევდა დავას. რომანის პირველი ტომის გამოქვეყ- 

ნებისთანავე დაიწყო პოლემიკა ამ საკითხის ირგვლივ და ის დიდხანს 

არ შეწყვეტილა. 1866 წელს (როცა რომანი ჯერ კიდევ არ იყო 

სოულიად დაბეჭდილი), ტურგენევმა იკიდახა: „სად არის ეპოქის ნიშ– 

ნები, სად არის ისტორიული საღებავები? ისტორიული შეფერვის 

სიმკრთალეს რომანში თითქმის ყველა ერთნაირად ამჩნევდა. 

ამ საკითხის ირგვლივ არსებული მრავალფეროვანი და უაღ- 

რესად საინტერესო პოლემიკის სრული სურათი აღდგენილი აქვს 
ბ. ეიხენბაუმს თავის გამოკვლევაში „ლევ ტოლსტოი“ (ტ. 2., 1931). 

ჩვენ მოვიყვანთ მხოლოდ იმ ფორმულირებებს, რომელნიც ათეული 
წლის შემდგომ გაიმეორეს რუსული კრიტიკული აზროვნების 

თვალსაჩინო წარმომადგე ნლებმა, როგორც ტურგენევის მოსაზრე- 

ბის ერთგვარი ვრცელი კომენტარი. 
ამ ავტორთა შორის პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ კონს- 

ტანტინე ლეონტიევი, ორიგინალური მოაზროვნე და მწერალი. ის 

გაკვრით ეხება „ომი და მშვიდობის“ ისტორიულ ფონს შრომაში 

„გრაფ ლ. ნ ტოლსტოის რომანების შესახებ“ და შემდეგნაირად 
აყალიბებს თავისს თვალსაზრისს „..რამდენჯერმე გადავიკითხე 
„ომი და მშვიდობა“ და ძალოვანი სული ტოლსტოისა სულ უფრო 

და უფრო მიპყრობდა მე; მაგრამ მაინც მისი სული დაარა სუ- 

ლი ეპოქისა; მე, როგორც უტეხი გალილეველი, ვბუტბუტებ 
ჩემთვის--შესანიშნავია, მაგრამ ჰქრის არა იქიდან! შემიძლიან აქ გა– 

ვიმეორო ბიუფონის სიტყვები: „L6 5LVI6 –– C”05(I”0010016! (თვითონ 

ტოლსტოი!) –– არ შემიძლიან ვთქვა: „L6 5LVI6 –“- CM5ს 1I”Mე00LV6C!" 
(გვ. 75, 1911; კურსივი ყველგან ავტორისაა). ლეონტიევმა, ისევე, 

როგორც რომანის პირველმა კრიტიკოსებმა, ვერ ნახა „ეპოქის სტი- 

ლი“ ტოლსტოის ეპოსში. ამის მიზეზად იგი ასახელებს ავტორის 
სუბიექტივიზმსა და მორალისტურ ფილოსოფიას, რომლის პრიზმი- 
დანაც ნაჩვენები 1812 წლის ადამიანები ძალზე ემსგავსებიან თვი- 
თონ ტოლსტოის ეპოქის ადამიანებს; რომ ეს ადამიანები ფიქრობენ 
50-ანი და 60-ანი წლების ადამიანთა ფიქრებით; რომ „ტოლსტოიმ 

აიძულა თავისი ორი მთავარი გმირი (პიერ ბეზუხოვი და ანდრეი 

ბოლკონსკი, ა. გ.) ეფიქრნათ თითქმის თავისი (ავტორის, –– ა. გ.) 

–- სამოციანი წლების სტილის-ფიქრებით4“ (გვ. 133), და „ის სრუ- 

ლიადაც არაა გრაფი ბეზუხოვი 1812 წლისა; რომ ის თვითონ ლ. ნ. 

ტოლსტოია 50-ანი და 60-ანი წლებისა“ (138). 

კ. ლეონტიევის აზრით, პუშკინს რომ დაეწერა რომანი 1812 

წელზე, იქ დაცული იქნებოდა მეტი „ქროლვა“ ეპოქისა, თუმცა 

შესაძლოა „დეტალებისა“ და შინაარსის მხრივ „ომსა და მშვიდო- 
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ბას“ ის ვერ შეედრებოდაო. „ვუბრუნდები რა ერთხელ კიდევ უჩზე- 

ბლიედ ნავარაუდევ რომანს პუშკინისას, მე მინდა ვთქვა, რომ ამ 

არარსებული რომანით აღტაცებულთ ჩვენ თანაბარი სიძლიერით 

დაგვიმორჩილებდა ავტორის გენია და ეპოქის სული. ეკი– 

თხულობთ რა „ომსა და მშვიდობას“ აგრეთვე უდიდესი სიამოვნე- 
ბით, ჩვენ შეგვიძლიან ვთქვათ, რომ გვიმორჩილებს იმდენად არა 

სული ეპოქისა, არამედ ავტორის პიროგნული გენია“ (128). 
კ. ლეონტიევის ამ მოსაზრებათა ანალოგიით არჩევს დ. მერეჟ- 

კოვსკი „ომსა და მშვიდობას" ისტორიზმის მხრით, თუმცა ლიტერა- 

ტურულ წინაპრებზე (ტურგენევს გარდა) ის არ მიუთითებს. თავის 

რიტორიულ და ამჟამად დაძველებულ გამოკვლევაში „ტოლსტოი 
ღა დოსტოევსკი“ მერეჟკოვსკი წერს: „ომი და მშვიდობის“ კითხვი- 

სას ძალიან ძნელია გაექცე ნაკლებ გამაკვირველ, მაგრამ, თუ ჩაუკ- 
ვირდებით, მით უფრო გასაკვირველ მთაბეჭდილებას, თითქოს ყვე- 
ლა იქ გამოხატული ამბავი, მიუხედავად მისი ნაცნობი ისტორიული 

სახისა. მიმდინარეობს ჩვენს დროში, ყველა აწერილი პირი, მიუხე–- 
ღავად მათი პორტრეტულობისა, ჩვენი თანამედროვეა. მკითხველს 

განუწყვეტლივ სჭირდება დაჭიმვა წარმოდგენისა და მეხსიერებისა, 

განსაკუთრებით იქ, სადაც მოქმედება სწარმოებს ხუთსა და თხუთ- 

მეტს (წლებს) შორის და არა ახლახან გასული საუკუნის 60-ანსა 

ღა 70-ან წლებს შორის... ჰაერი, რომლითაც ვსუნთქავთ ჩვენ „ომსა 
და მშვიდობასა“ და „ანა კარენინაში“ ერთი და იგივეა, ისტორიული 

სურნელება ორივე ეპოსში ერთნაირია". ამ ფაქტს მკვლევარი ხსნის 
იმით, თითქოს ტოლსტოი საზოგადოდ არის ადამიანის როგორც 

განსხ-ულებული სულიერი ქმნილების მხატვარი, რომ მისი ინტერე- 

სი ყოველთვის მიმართულია არსებულზე, როგორც „სხეულებრივ 

სახეზე“, და რამდენადაც მწერალი შორდება თავისი გენიის ამ ძი–- 
რითად მასალას, იმდენად მისი მზერა ნისლითა და ბინდით იფარება. 

ტოლსტოის არ ჰქონდა ისტორიული პერსპექტივის გრძნობა, ის 

იყო უშუალოდ განცდილი სიცოცხლის მხატვარიო, –– ასეთია 

მკვლევარის დასკვნა. „ომი და მშვიდობის“ არაისტორიული პირები, 
რომლებიც ავტორის თანამედროვეთა პორტრეტები უფროა, გაცი- 
ლებით მეტი სიცოცხლის მატარებელნი არიან, ვიდრე რომანში 
გამოყვანილი ისტორიული პიროვნებანიო. 

რამდენად საფუძვლიანია ასეთი შეხედულება ტოლსტოის ეპო- 
სის შესახებ? 

უეჭველია, რომ „ომი და მშვიდობის“ ის ნაწილები, რომლებ- 

შიაც ოჯახური ფონია გადმოცემული, მართლაც ავტორის ეპოქის 

სურათს წარმოადგენენ. კუზმინსკაას მოგონებანი ადასტურებენ 
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სახოგადოდ გავრცელებულ შეხედულებას, რომ როსტოვების' ოჯა– 

ხი ტოლსტოების ოჯახია. აღნიშნული მომენტი შენიშნეს ჯერ კიდევ 

რომანის ბეჭდვის პროცესში და ამ მხრივ ლეონტიევის გვიანდელი 

მითითებაც უთუოდ მართებულია, მაგრამ შეუძლებელია უარყოფა 

რომანს ისტორიული ადგილების ტიპიურობისაც ლეონტიევი 

ამას კარგად გრძნობს და ამიტომ მის მტკიცებას აკლია ის კატეგო- 

რიული ტონი, რომელიც ფსიქოლოგიური თვალსაზრისიდან გამო- 

სულ მერეჟკოვსკის შეხედულებებს ახასიათებს. 

„ომი და მშვიდობა“, როგორც ამას მკითხველიც შეამჩნევს, 

ორი პლანის შემცველია –– ოჯახურისა და ისტორიულის. თავდაპირ- 

ველად ავტორს განხრახვა ჰქონია –– გვერდი აევლო ისტორიული 
პირებისა და ამბების (მაგ. ომების) აღწერისათვის. მისი მხატვრული 

მიზნები სავსებით ანტიისტორიზმის გზით მიემართებოდა (ეიხენ- 

ბაუმი). ტოლსტოის სურდა ეჩვენებინა იმდროინდელი საზოგადოება 

და მის შეგნებაში ისტორიულ მოვლენათა გამოძახილი მხოლოდ. 
შემდეგ კი, რომანის წერის პროცესში, ეს თავდაპირველი გეგმა მწე- 
რალს შეუცვლია. ისტორიული ეპიზოდებისა და პიროვნებათა შეჭ- 

რა რომანში უფრო გვიანდელი ამბავია. 

ავტორის ანტიისტორიზმი მჟღავნდებოდა მასალისაღმი დამო- 

კიდებულებაშიაც. ტოლსტოი დაუფრთხია იმ ვრცელ და მდიდარ 

ლიტერატურას, რომელიც 1812 წელზე არსებობდა ტოლსტოის 
მკვლევარებს გამორკვეული აქვთ, რომ მწერალს არც ისე უხვად 
უსარგებლნია სათანადო ლიტერატურით, რადგან მარტოოდენ ის- 
ტორიული სურათის აღდგენა მის მიზანს არ შეადგენდა. ამიტომ 
„ომი და მშვიდობა“ არ შეიძლება ჩაითვალოს მკაცრად შემოფარგ- 

ლულ ტიპიურ ისტორიულ რომანად. აღსანიშნავია, რომ თვითონ 
ავტორი მას ხან „ქრონიკას“, ხან კი „პოემას“ უწოდებდა (ეს არის 

აგრეთვე კონსტრუქციის საკითხი, რომელსაც ჩვენ გაკვრით ქვემოთ 

ვეხებით). 

მეორე თავისებურება ტოლსტოის ეპოსისა მის პოლემიკურ 

ხასიათში მდგომარეობს: „ომი და მშვიდობა“ დაიწერა იმ განწყო- 
ბილების კარნახით, რომელმაც სლავიანოფილური საზოგადოებრიო- 

ბა მოიცვა ყირიმის ომში რუსეთის დამარცხების შემდეგ (1853 –– 
1856): რომანი ერთგვარი საპასუხო მოგონება იყო იმ გამარჯვებისა, 

რომელიც რუსეთმა მოიპოვა ნაპოლეონ პირველთან .ომში. 

„ომი და მშვიდობა“, რასაკვირველია, 60-ანი წლების ტოლს- 

ტოის შეგნების ნაყოფია და ისტორიზმიც ამ რომანში ნაწილობრივ 
წარმოადგენს გამჭვირვალე ქსოვილს, რომლის „კან მე-19 საუკუნის 
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მეორე ნახევრის დასაწყისის რუსეთის პატრიოტული მისწრაფებები 

იმალება. 

რამდენიმე სიტყვა რომანის სტილის შესახებ. 

„ომი და მშვიდობა“ ტრადიციულ-ისტორიულ რომანს უახლოვ- 

დება არა მანერისა და სტილის მხრით, არამედ ჟანრის მხოლოდ 

რამდენიმე გარეგანი ნიმნით. ტოლსტოის ეპოსშიაც დაცულია პრინ- 

ციპი -- ძირითადი, არაისტორიული (ოჯახური და ინტიმური) და 

ისტორიული ფონის პარალელურად მიმდინარეობისა, ამავე დროს 

– ისტორიული ამბები და პიროვნებანი მასში მთავარ როლს მაინც 

არ ასრულებენ. ნაწარმოების დიდ სიახლეს, უწინარეს ყოვლისა, 

შეადგენს შეუდარებელი ფსიქოლოგიური ანალიზი და პერსონაჟე- 

ბის განთავისუფლება რთული ფაბულისა და სხვა კომპოზიციური 

პირობითობისაგან თვითონ ტოლსტოიმ ასე ბრწყინვალედ ჩამოა–- 

ყალიბა თავისი მხატვრული მეთოდი: 

„მე ვკითხულობდი „კაპიტანის ქალიშვილს“ და უნდა გამოვტყ- 
დე, რომ ეხლა პუშკინის პროზა უკვე მოძველებულია––ენის კი არა, 

გადმოცემის მხრივ, ახალს მიმართულებაში გრძნობის წვრილმანები- 
სადმი ინტერესი სცვლის ინტერესს თვითონ ამბებისადმი. პუშკინის 

მოთხრობები თითქოს-და შიშველნი არიან" („დღიური“, 1853), 

„ინტერესი გრძნობის წვრილმანებისადმი4“ 

(ფსიქოლ. ანალიზი), რომელიც სცვლის „ინტერესსთვითონ 

ამბებისადმი“,–– აი ტოლსტოის პოეტიკის საფუძველი. პრო- 
ზის ამ „ახალი მიმართულების“ ყველაზე უფრო სრულყოფილ გამო- 
მხატველად „ომი და მშვიდობის“ ავტორი უნდა ჩაითვალოს. 

როგორც აღნიშნული იყო, ტოლსტოის ყურადღება მიქცეულია 
პერსონაჟთა ფსიქოლოგიურ სამყაროსადმი, ადამიანის შინაგანი და 
გარეგანი დეტალებისადმი. მწერალს აინტერესებს გმირების სულიერი 
დიალექტიკა და ამიტომ ანთავისუფლებს მათ გაცვეთილი ბელეტ- 

რისტული კანონებისაგან, წინასწარ და ხელოვნურად გამომუშავე- 
ბული კომპოზიციური არტახებისაგან, რომელთაც ტრადიციულ რო- 

მანებში ექვემდებარებოდა პერსონაჟების ყოველი მოქმედება, სიტ- 

ყვა, ფიქრი და განცდა. ტოლსტოის პროზის ეფექტი კი ემყარება არა 
„საინტერესო ამბავს“ თავისთავად, არა ფაბულას, არამედ იშვიათი 

და ბედნიერად მიგნებული ფსიქოლოგიური დეტალების გამოსახვას. 
მხატვარი ხშირად სრულიად უმნიშვნელო ამბებისაგან ჰქმნის ხოლ– 

მე შედევრს, უბრალო ნივთი, თუნდაც ველზე მდებარე ქვა, მისთვის 

იქცევა შესანიშნავი აღწერის საგნად. როგორც ტოლსტოის პირველ 

სამხედრო ნარკვევებში, „სევასტოპოლში«”, ადრინდელ კავკასიურ 

მოთხრობებში („ტყის კაფვა“, „შესევაა და სხვ.,, ისევე „ომსა 
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და მშვიდობაში“, „ანა კარენინაში“ და „აღდგომაში“ თხრობა ერთი 

ან რამდენიმე ძირითადი გმირის თავგადასავალს კი არ ეხება მხო- 

ლოდ, არამედ უმთავრესად მთელს გარემოცვას, ადამიანებსა და საგ- 
ნებს საერთოდ. ამან განსაზღვრა ტოლსტოის პროზის სტილიც: ერთ- 

ერთი დამახასიათებელი თვისება ამ პროზისა მდგომარეობს იმაში. 

რომ ავტორი თავისუფლად გადადის ერთი მდგომარეობის აღწერი- 
დან მეორე მდგომარეობის აღწერაზე, უშვებს მათ შორის დროებით 

ხარვეზებს; როცა რომელიმე თავში დამთავრებულია აღწერა ამა თუ 

იმ პერსონაჟის მდგომარეობისა. მწერალი დროებით 1ჭწყვეტს თხრო- 

ბას, ეხება სხვა ან პარალელურად მიმდინარე ამბებს, ამოსწურავა 

ერთს სიტუაციას. ხოლო შემდეგ თავებში კვლავ უბრუნდება მიტო- 

ვებულ ეპიზოდებს, ავრცელებს მათ და ა. შ. „ომსა და მშვიდობაში“, 

მაგალითად, როსტოვების ოჯახის ამბები სხვადასხვა დროს «ქრებიან 

ისტორიულ ამბავთა თხრობაში და ავტორი ხარვეზებს ავსებს იმით, 

რომ რამდენიმე გვერდზე იგონებს და აღადგენს ხოლმე იმას, რაც 
განვლილი დროის განმავლობაში მომხდარა დროებით მიტოვებულ 

პერსონაჟთა ცხოვრებაში. 

„ანა კარენინაშიც“ ორი ძირითადი, პარალელურად მიმდინარე 

ამბავია: კიტი და ლევინისა––ერთის მხრივ და კარენინებისა და ვრო- 

ნსკის –– მეორეს მხრივ. ავტორი ამბავთა ურთიერთ მონაცვლეობის 

პრინციპით ქსოვს მათ თავგადასავალს. არავითარი რთული 
კომპოზიციური ხერხი არ აწევსმძიმე ტვირ- 

თად რომანის პერსონაჟებს. 

აქვე უნდა ვთქვათ რამდენიმე სიტყვა ტოლსტოის ენაზე. 
ტოლსტოი შეურიგებელი მტერი იყო სინატიფისა და გალანტუ- 

რობისა, „აღდგომის“ ავტორს ჩინებულად ესმოდა, რომ საზოგადო- 

ების მაღალი ფენების სპეციფიკური გემოვნების ამსახველი გამო- 

თქმები და ფრაზები ხალხის მოძულე ადამიანთა მეტყველების თა- 

ვისებურებას წარმოადგენდა. აღნიშნული ფენებისა თუ წრეების 

სალონების აღწერისას ტოლსტოი სატირული განხრით გადმოგვცემს 

იქ გავრცელებულ ჟარგონს. უწინარეს ყოვლისა, ყურადღებას“ აქ. 

ცევს ფრანგულ სიტყვებსა და გამოთქმებს, რომელთაც პაროდიის 

მასალად იყენებს (რასაკვირველია, არა ყოველთვის). ტოლსტოის 

პროზაში უამრავი ნიმუშია ამ დებულების საილუსტრაციოდ. ფრან- 

გულით იქცევენ თავს ანა შერერის სალონის წევრები („ომი და 

მშვიდობა"), კორჩაგინები და მარიეტები („აღდგომა“). ფრანგული 

გამოთქმებითაა გადაჭრელებული საუბრები ტოლსტოის არისტოკ- 

რატი გმირებისა –– თავად ვასილისა და მისი ასულის ელენესი 
C,ომი და მშვიდობა“) –-– და სხვ პრივილეგირებული წოდების 
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წარმომადგენელთა დახასიათებისას მწერალი განზრახ ფრანგულად 
წერს მათი ნივთების სახელებსაც კი: „ნეხლიუდოვი იჯდა პირველ 
რიგში ნაპირიდან მეორე სკამზე და იIილ6-ილ7 მოუხსნელად მისჩე- 
რებოდა მასლოვას“... „..შემოიდგა ფეხი ფეხზე და შეათამაში იIი- 
C6-ი67“ „..ცრემლი რომ არავის შეემჩნია, გაიკეთა 9Iილ6-067 და 

ცხვირსახოცი ამოიღო“ და ა. შ. ფრანგულად წერს ტოლსტოი „აღ- 
დგომაში“ გრაციოზული არისტოკრატი ქალის მარიეტას სახელს, 

რომელსაც ნეხლიუდოვი ქუჩის მეძავს ადარებს, და ზნეობრივ უპი- 

რატესობას ამ უკანასკნელს ანიჭებს; რომანის ერთ გვერდზეა აღ- 

ნიშნული: „ლოჟაში იყო MმXICLL6“... „გენერალი. ქმარი MმII6118- 
სი...“, „M2IICL(C ადგა“.. „ნეხლიუდოვმა მიმართა MმII6L(პ-ს+ 

„სთქვა MმII6L(6-მ“ და ა. მ. ტოლსტოის სატირა აქ უკვე ლექსიკურ 

გროტესკში გადადის. 
„აღდგომაში“ ტოლატოი აგვიწერს საგულისხმო სცენას (იხ. მე– 

ორე ნაწილის დასასრული): ნეხლიუდოვი მიაცილებს გადასახლებული 

მასლოვას და მატარებლის ვაგონში მუშებთან. უბრალო ხალხში, იმ- 

ყოფება. ერთ-ერთ სადგურზე იგი წააწყდება თავად კორჩაგინის 

ოჯახს. „ნეხლიუდოვს, რომელიც არ მიახლოებია მათ ფრანგული 

ფრაზების ნაწყვეტებიღა ესმოდა. ერთი ამ ფრაზათაგანი თავადის 

მიერ წარმოთქმული, რატომღაც შერჩა ნეხლიუდოვის მეხსიერებას, 
ხმის ყველა ინტონაციითა და ბგერებით, როგორც ეს ხშირად ხდება 
ხოლმე. –– CII! 11 5: ძს V-გI ყ-გიძ თიიძი. ძს VIგI ყ-გიძ6 „)0ოძნ. 

(ო, ის ნამდვილად მაღალი საზოგადოების კაცია, ნამდვილად მაღალი 

საზოგადოებისა!) ვიღაცაზე სთქვა თავადმა ხმამაღლა თვითკმაყოფე– 

ლი ხმით“. ვაგონში დაბრუნებული ნეხლიუდოვი კი აღტაცებულია 

უბრალო ხალხის გულწრფელობით, კეთილშობილობით, სადა საუბ- 

რითა და მისწრაფებებით. იგი ზიზღით იგონებს კორჩაგინებს და თა- 

ვის ფიქრში ერთმანეთს ადარებს მუქთახორებისა და მშრომელთა 

სხვადასხვა სამყაროს. რომანის მეორე ნაწილი თავდება კორჩაგინის 
მოგონებით: „აი ეგეც, L6 VI2I ყწყგიძ IIიიძი! ფიქრობდა ნეხლიუ- 
დოვი, რომელსაც გაახსენდა თავად კორჩაგინის სიტყვები და, საერ- 

თოდ, კორჩაგინთა უქმი, ფუფუნებათა სამყარო. აღსავსე მათი ფუქ- 

სავატი და შესაბრალი ინტერესებით. და იგი განიცდიდა იმ მოგზაუ- 

რის სიხარულს, რომელმაც აღმოაჩინა მანამდე უცნობი, მშვენიერი 

ქვეყანა“. 
ლევ ტოლსტოის ეკუთვნის შესანიშნავი სიტყვები: „სინატიფე 

თითქმის ყოველთვის დიამეტრალურად ეწინააღმდეგება ხელოვნე– 
ბის ძალას“ (დღიური, 1896, 20 ოქტ.) ტოლსტოის ენა საერთო რა- 

ციონალური რუსული ენაა, ახლოსაა ხალხურთან, ოდნავადაც არაა 
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ნატიფი და გალანტური. «იგი ძარღვიანია, მკვრივი და ხშირად „უხე–- 

ში“ გამოთქმებითაა აღსავსე, მას ძნელად მისაღწევი სისადავე, გამ– 

ჭჰვირვალობა და ფერების სიუხვე ახასიათებს. პროზაში იგი მოძუ- 

ლეა გადახვევებისა და ყოველგვარ დეკლამაციას „ახრების სიმცი- 

რით“ ხსნის ტოლსტოის არ ეშინია სინტაქსურად დაჯორკილი წინ» 

დადებებისაც, არ გაურბის დამხმარე სიტყვების ჭარბად ხმარებას. 

„ანა მიხაილოვნა უკვე ეხვეოდა და ტიროდა. გრაფის მეუღლეც ტი–- 

როდა, ტიროდენ იმაზე, რომ მეგობრები იყვნენ, იმაზე, რომ კეთი- 

ლი გულის ადამიანები იყვნენ, იმაზე, რომ ახალგაზრდობის მეგობ- 

რები ისეთ უგვანო საქმეზე ჰკარგავენ დროს, როგორიც არის ფული; 

იმაზე, რომ მათმა ახალგახრდობამ უკვე განვლო.., მაგრამ ორივეს 

ცრემლი საამო იყო...“ („ომი და მშვიდობა“, IL, თავი XIV. ადგილე– 

ბი ყველგან მოყვანილია ი. აგლაძის თარგმანიდან). 

ადვილი წარმოსადგენია შთაბეჭდილება, რომელიც უნდა მოეხ– 
დინა ზედაფენების სმენაზე „აღდგომას“, რომელიც აღსავსეა „უხე- 

ში“, არა გალანტური გამოთქმებით. 

ტოლსტოის ნაწერების ენაც ფეოდალურ-ბურჟუაზიული საზო- 

გადოების წყლულების ულმობელი მხილების მიზანს ემსახურება. 

მწერლის ასეთი სტილისტური პოზიცია ყველაზე მკაფიოდ სწორედ 

„აღდგომაში“ გამოჩნდა. 

· 

ტოლსტოის სტილის შესახებ ამ გაკვრითი შენიშვნების შემდეგ 
დავუბრუნდეთ ჩვენთვის საინტერესო კითხვას: იყო თუ არა „ომი და 
მშვიდობის“ ანტიისტორიზმი ერთადერთი გზა ტოლსტოისათვის 

ამ ჟანრში? მართლა აკლდა თუ არა მხატვარს ისტორიის უ'იმუალო მი– 

მღეობის უნარი? 

ბ. ეიხენბაუმი ცდება, როცა ამ კითხვაზე უარყოფითად უპასუ–- 
ხებს. 

როგორც გამორკვეულია, თავისი დიდი ეპოსის წერა ტოლსტოიმ 

წინასწარგათვალისწინებული ანტიისტორიზმით დაიწყო. შემდეგ 
მან ნაწილობრივ გადაუხვია ამ პრინციპს, მაგრამ ორი ტენდენციის 
ბრძოლამ თავისებური ნაყოფი გამოიღო. „ომი და მშვიდობა“ აჰ- 

ჟამად საინტერესოა ჩვენთვის, როგორც ვრცელი ეპოპეა, როგორც 
„ილიადა“ (ავტორი თავიდანვე ჰომეროსის პოემას ასახელებდა თა– 
ვისა: ნაწარმოების პროტოტიპად), რომელშიაც მრავალი ხაზია გაერ– 

თიანებული: ისტორიული, ოჯახური ფილოსოფიური და სხვ. ამე– 
ტომაც6 ტოლსტოის ეპოსის ისტორიული მხარე ერთი ეპოქით აღ 

196



განისაზღვრება. 1812 წლის ამბების გარდა მასში გამოძახილი ჰპოვა 

ავტორის ეპოქამაც, 60-ანი წლების ფიქრებმა და იდეებმაც. 
ამ დიდი ნაწარმოების გარდა, ტოლსტოის განზრახული ჰქო5- 

და დაეწერა რომანი პეტრე პირველზე. თუ „ომი და მშვიდობის“ შექ- 

მნის დროს ავტორმა განზრახ აუარა გვერდი თემაზე არსებულ მდი- 

დარ ისტორიულ მასალას, სამაგიეროდ აქ მას შესაფერი წყაროები 
არ აღმოაჩნდა ხელთ. 

დაუმთავრებელი დარჩა ტოლსტოის აგრეთვე ადრინდელი რომა- 

ნი დეკაბრისტებზე. გარეგნულად კი ამან შეჰქმნა შთაბეჭდილება, 

ვითომც ტოლსტოის მართლაც აკლდა გარდასული ეპოქების შეგრძ- 

ნობისა და წარმოდგენის ალღო. 

„პაჯი-მურატით“ ტოლატოიმ დაამტკიცა ასეთი შეხედულების 
სიყალბე და უსაფუძვლობა. ეს მოთხრობა-–- ნამდვილი შედევრი ის- 
ტორიულ-ბიოგრაფიული პროზისა სრულიად ახალი მოვლენა იყო 
ავტორის დროის პროზაში. იგი იშვიათი მაგალითია ისტორიული 

პერსონაჟის გაცოცხლებისა ზუსტი და ტიპიური გარემოცვით. მო- 

თხრობა აგრეთვე დასრულებაა დიდი მწერლის ძიებისა სტილის სფე– 
როში (თხრობის სრული გამჭვირვალობა, ენის დიდი სისადავე, მარ– 

ტივი სიუჟეტი და სხვა). 

„ჰაჯი-მურატზე“ ტოლსტოი დიდხანს მუშაობდა: მოთხრობა 

იწერებოდა 1896--1904 წლების მანძილზე. მართალია მნიშვნელო- 
ვანი პაუზებით. სტასოვისა და ტოლატოის მიწერ-მოწერიდან ჩანს. 

თუ რამდენად ვრცელ დოკუმენტურ მასალას (ბიოგრაფიულს, ისტო- 

რიულსა და ეთნოგრაფიულ“) ეცნობოდა მწერალი. დახმარებისათ-– 

ვის ის მიმართავდა სამხედრო ისტორიკოსებს და კერძო პირებს. ამ 

პერიოდში ლ. ტოლსტოი ხელმძღვანელობს დევიზით: „როდესაც 
ისტორიუ ლს ვწერ, მიყვარს უკიდურეს წვრი- 

ლმანებამდე ვიყო სინამდვილესთან ახლოო“ 

(წერილი ოფიცერ ი. ყორღანოვისამდი 1902 წ. 25 დეკ. თარიღით). 

ასეთი გულმოდგინე და მრავალწლიანი მუშაობის შედეგი იყო 

ის მოთხრობა, რომელსაც ტოლატოი სიკვდილამდე ასწორებდა და 

რომელიც მაინც არ მიაჩნდა სავსებით დამთავრებულად (მოთხრობა 

დაიბეჭდა ავტორის სიკვდილის შემდეგ). 
პირდაპირ განსაცვიფრებელია ტოლსტოი-მხატვრისა და ტოლ- 

ჩტოი-ისტორიკოსის მთლიანობა ამ მოთხრობამი. შესანიშნავი 

ცოდნა ყოფითი დეტალებისა და მთიელთა ფსიქოლოგიისა. მეორეს 
მხრივ, „ჰაჯი-მურატის“ სახით ჩვენ გვაქვს მონოგრაფიული სისრუ- 

ლით აღდგენილი ბიოგრაფია სახელგანთქმული ნაიბისა, როცა ტოლ- 
სტოის ქრონიკას ვადარებთ ამავე თემაზე დაწერილ მორდოვცევის 
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ბუტაფორიულ მოთხრობას („კავკასიელი გმირი“), უმალვე თვალში: 

გეეცემა უდიდესი განსხვავება, არა მარტო მხატვრობის მხრივ (ეს 

თავისთავად მოსალოდნელი იყო), არამედ ფაქტოლოგიური სისრუ- 

ლის მხრივაც. 

ამ მოთხრობაში ტოლსტოი ღალატობს (და ეს არის მისი ერთ- 

ერთი დიდი დამსახურება) ტრადიციული რომანისათვის ჩვეულ 

პრინციპს--–მოგონილი პირებისა და სიუჟეტის ფონზე ისტორიული 

გმირებისა და ეპიზოდების აღწერას (ვალტერ სკოტი, თეკერეი, ბალ- 

ზაკი, ჰუგო, მერიმე და სხვე), რამდენიმე დამატებითი პერსონაჟი 

(ჯარისკაცი ავდეევი, ნუკერები და სხვ.) „ჰაჯი-მურატში“ სიუჟეტის 

აქსესუარს წარმოადგენ. მოთხრობა მთავარ ხაზებში 

უაღრესად დოკუმენტურია. 

მართალია, ტოლსტოი თვითონ იყო კავკასიაში, მონაწილეობა 

მიიღო მთიელებთან ომში და ჰაჯი-მურატის თბილისში ყოფნისას 

თვითონაც აქ იმყოფებოდა, მაგრამ 900-იან წლებმი მოთხრობის 

ქარგად გამოყენებული ამბავი მხოლოდ ბუნდოვან მოგონებას წარ- 

მოადგენდა ავტორისათვის. „ჰაჯი-მურატი“ მთლიანად დოკუმენტე- 

ბის მიხედვით არის დაწერილი. აულების სურათები, ყოფის წვრილ- 

მანები, ანდახები„ სიმღერები და ცალკეული გამოთქმებიც კი ავ- 

ტორს კავკასიაზე არსებული მდიდარი ეთნოგრაფიული წყაროები- 
დან აქვს აღებული. 

ეს ნათელი გახდება რამდენიმე მაგალითით. 
მიუხედავად იმისა. რომ რუსულ ლიტერატურაში საკმაოდ არის 

დამუშავებული „ჰაჯი-მურატის“ ისტორიული წყაროების საკითხი!, 

მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგი მნიშვნელოვანი დეტალი ჯერ კი- 
დევ არ არის ცნობილი. 

ასე, მაგალითად, არავის არ მიუქცევია ყურადღება, რომ საჩაჩ- 

ნოს აულების ხატვისას ტოლსტოი იყენებსს დაღისტნის აულების 

აღწერას. 

აი როგორ აქვს დახატული ტოლსტოის აული მახკეტი: 

„ეს-ეს იყო მიჩუმდა მუეძინის დაჭიმული სიმღერა და მთას 

სუფთა ჰაერში, რომელიც წივის სუნით იყო გაჟღენთილი, მკაფიოდ 
ისმოდა აულის ვიწრო, ფიჭის უჯრედებივით ერთმანეთზე მიტყუჰე- 

ბულ სახლებისაკენ მიმავალი ძროხების ბღავილი, მოკამათე მამაკა- 

  

1 მხედველობაში მაქს მიშკოვსკაიას შრომა „ლ. ტოლსტოი, მუ- 

შაობა და სტილი“ ·/(1939), ტახო გოდის მშვენიერი წინასიტყვაობა მოთხრო- 

ბის 1937 წლის გამოცემაში („ისტ. რომანების სერია“) და სხვა რევოლუციამდე 

გამოქვეყნებულ ნარკვევებს აქ არ ვასახელებთ, 
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ცის ხორხიხმიერი ხმები, ქალებისა და ბავშვების ხმები ქვემოთ 

შადრევანთან“ 1, 

აულის ეს შესანიშნავი სურათი ტიპიურია. ტოლსტოის აღწერა– 

ში გამოყენებულია იი დროს არსებული ენთოგრაფიული მასალა 

კაეკასიაზე. : 

„ ერთი მაგალითი შეგნებული (ან უნებლიე) ანაქრონიხმისა, რო- 

მელსაც ტოლსტოი საერთოდ გაურბის: მოთხრობის მე-19 თავში ავ– 

ტორს აღწერილი აქვს შემდეგი სცენა: ომიდან შინ დაბრუნებული 
შამილი თავისი სერალის აივანზე ღამით უცდის ახალგაზრდა ცოლა. 

ამინათს, რომელიც მას ოთახში არ დახვდა. ეს სცენა მწერალს აღე– 

ბული აქვს ვერდრევსკის წიგნიდან .,მამილთან ტყვეობა“ (1856), მა– 

გრამ ტოლსტოი სცოდავს ქრონოლოგიის მხრივ: 1852 წელს, როცა 
მოთხრობის ამბები ხდება (ჰაჯი-მურატი ამ წელს მოჰკლეს), ამინათა 

ჯერ კიდევ არ იყო მიყვანილი შამილის სერალში„ როგორც ტყვე 

ქისტი, ის 1855 წელს მიჰგვარეს იმამს (ვერდერევსკის წიგნშიაც 1854 

--1855 წლების ამბებია აღწერილი). დრანსეს ცნობილი წიგნიდანაც 

კი ტოლსტოის შეეძლო გაეგო რომ, მის მიერ აღწერილი სცენა არ 

შეიძლებოდა 1852 წელს გათამაშებულიყო (საკითხის ისტორიისათ- 

ვის იხ. გრ. ორბელიანი „წერილები“"-ს ტ. 2, გვ. 306). 

ასეთ წვრილმანებზე იმიტომ შევჩერდით, რომ თვითონ ტოლს- 

ტოი იჩენდა განსაკუთრებულ ერთგულებას ყოველი 
წვრილმანისადმი, როცა წერდა ისტორიულ". 

იგი იშვიათად სცოდავს ქრონოლოგიის მხრივ თავის მოთხრობაში 

9 ზემოთაღნიშნული გადახვევა მწერლის შეგნებული მხატვრული 

აქტია, 

მთავარი სიძნელე, რომელიც ბრწყინვალედ გადასჭრა ტოლს- 
ტოიმ, შემდეგში მდგომარეობდა: „პაჯი-მურატი“ უახლოვდება ის- 

ტორიულ-ბიოგრაფიულ რომანს სიუჟეტის დაყრდნობით ფაქტიურ 

მასალაზე, საერთო დოკუმენტური სიუჟეტით. ამის გამო ავტორს. 
ერთის მხრივ, წართმეული ჰქონდა ბელეტრისტის თავისუფლება. 

I შდრ. აულის სურათი მოთხრობიდან „LIგ60L-. 

„გრძელი, სუფთა სახლები, ბრტყელი მიწური სახურავებითა და ლამაზი სა- 

ბუხრე მილებით, განლაგებული იყო ქვის უსწორ-მასწორო ბორცვებზე, რომელოა 

შორის მიდიოდა პატარა მდინარე. ერთის მხრით მოსჩანდა მზის ნათელი სხივე- 
ბით გაშუქებული მწვანე ბაღები მსხლის ვეება და ქლიავის პატარა ხეებით. მეო- 
რეს მხრითძ––ფარფატობდნენ უცნაური ჩრდილები, პერპენდიკულარულად მდგარი 

მაღალი ქვები და ხის გრძელი მესრები კენწეროში დამაგრებული ბურთულები- 
თა და მრავალფერადი დროშებით (ეს იყო საფლავები „ჯიგითებისა“) უკეთესი 

ასლი დადღისტნის აულების გარეგანი რელიეფისა –- წარმოუდგენელია. 
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ხოლო მეორეს მხრივ, მას არ შეეძლო მარტოოდენ ფაქტებით მე- 

მოფარგლულიყო. 
ტოლსტოის დიდი მხატერული ტაქტი გამოსჭვივის უწინარეს 

ყოვლისა იმაში, რომ მოთხრობის არადოკუმენტირებული ადგილე- 

ბიც ისტორიულ ნიშნებს ატარებენ, ისინი ნაკარნახევი არიან მასალის 

ტენდენციით. ამასთან მწერალი იჩენს უცთომელ კრიტიკულ დამო- 

კიდებულებას დოკუმენტისადმი; ეს პრინციპი, რომელსაც მთავარი 

მნიშვნელობა ენიჭება ახალი ისტორიულ-ბიოგრაფიული პროზის ყა- 

ლიბობის დროს, მწერალს შესანიშნავად აქვს დაცული. 

ერთი მაგალითიც: 

დღემდე საკამათოდ არის გადაქცეული საკითხი––იყო თუ არა 

ჰაჯი-მურატის ღალატი ამ უკანასკნელის მიერ წინასწარ გათვალის- 

წინებული ნაბიჯი, ზოგიერთი მემუარისტი (რუმიანცევი,„ ფადეევი. 

ნაწილობრივ ზისერმანი) იმ აზრისაა, თითქოს ჰაჯი-მურატს განზრა- 

ხული ჰქონდა რუსთა სიმაგრეების დათვალიერება და შემდეგ ისევ 
მთაში გაქცევა. 

ტოლსტოი ემხრობა იმ ვერ+იას, რომ ჰაჯი-მურატს ეს განზრახ- 

ვა არ ამოქმედებდა, რომ მისი ხელახალი გაქცევა დაღისტანში გა- 

მოწვეული იყო უმთავრესად ოჯახის გამოხსნის მიზნით (როგორც 

მოთხრობაშია მითითებული, კავკასიის ხელისუფლებამ ვერ აღმოუ- 
ჩინა დახმარება ამ საქმეში შამილის ექსნაიბს). ჩვენ ხელთ მოიპოვე–- 

ბა მასალა, რომელიც ტოლსტოის მიერ არჩეულ ვერსიას ამართ- 

ლებს, მხატვრის არჩევანი ისტორიულად სავსებით გამართლებულია. 

დამახასიათებელია აგრეთვე ავტორის დამოკიდებულება მოთხ- 

რობის მთავარი პერსონაჟისადმი. 

„პაჯი-მურატში“ დასმულია საკითხი სიცოცხლის ყველა საშუა- 

ლებით დაცვისა. ამ მოთხრობაში ტოლსტოი ღალატობს თავის მო- 

რალისტურ დევიზს–-–ბოროტების მიმართ წინააღმდეგობის გაუწევ- 

ლობას. ავტორის სიმპათია მთლიანად ჰაჯი-მურატისკენაა. მწერლის 

აზრით, ის არის »ცივილიზაციით შეურყვნელი“ ადამიანი, „ველუ- 

რი“, რომელიც ზნეობრივად გაცილებით მაღლა დგას ე. წ. განათლე- 
ბულ სამხედრო-ბიუროკრატიულ საზოგადოებასთან შედარებით, აკი 

ასე ხშირად აქვს ავტორს ხაზგასმული მისი წმინდა, „ბავშვური ღი- 

მილი“, რომელიც ნაიბის მოკვეთილი თავის ბაგეებსაც არ სცილდება... 

მოთხრობის საუკეთესო სცენებია: სადილები ვორონცოვთა2. 

მეფის ნაცვლის ირგვლივ მყოფთა სახეები, იტალიური ოპერა, კავკა- 

სიელი ოფიცრებისა და ჯარისკაცების ყოფა-ცხოვრების სურათები, 

სასამართლო იმამის სერალში და სხვ. მოთხრობას სავსებით გადავ- 

ყევართ 50-ანი წლების კავკასიაში, ნაწარმოებიდან ჰქრის კავკასი- 
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ისა და ტფილისის ჰაერი მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრისა. ტ ო ლ- 

სატოის ამ მოთხრობის ყოველი სტრიქონი ის- 

ტორიზმით სუნთქავს, შთაბეჭდილება ისეთია. 
რომ შეგვიძლია ვთქვათ: LC 5LVIC--–C”05! I6000L6! და ამ 
ფონზე მოძრაობს მოუსვენარი, კოჭლი ნაიბი, თავისი ღირსებისა, 

თავმოყვარეობისა და ზნეობრივი იდეალებისათვის მებრძოლი სისხ– 

ლის უკანასკნელ წვეთამდე. 

Lე) 

« « 

ისტორია და თანამედროვეობა, მორეული და მახლობელი, ხელ– 
შესახები და ფარული, –– ყველაფერს აღიქვამდა ტოლსტოის დამკ– 

ვირვებელი თვალი, მისი ყოვლის ამთვიაებელი გენია. «უდიდესია 

მხატვარი, რომელმაც თავისი დაკვირვების მასალად აირჩია ადამიანი 
საზოგადოდ, ხოლო, მეორეს მხრივ, თანამედროვე რუსეთის საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრება,-–მოქმედებდა როგორც უსაატიკესი მსაჯულ-. 

არასოდეს არ წასცდენია მას თავისი დროის სინამდვილის მიმართო 

ლმობიერი სიტყვა. პირიქით–- გაუგონარი ულმობელობით დასცინა 

არისტოკრატიას, მეფის მოხელეებს, მონარქისტული წყობილების 

მთელ ინსტიტუტს. რომანი „აღდგომა“ ამ მოსაზრების შეუდარებე- 
ლი ილუსტრაციაა, განუზომელია ამ მხრივ ტოლსტოის რეალიატუ- 

რი პროზის მნიშვნელობა ჩვენი დროისათვის. 

ყოველივე ამასთან ერთად ლევ ტოლსტოი გამოდიოდა მორალე- 

ტური ქადაგებით, საკუთარი რელიგიური დოგმატებით, რომლებიც 

მან საზოგადოებრივი ცხოვრების რევოლუციურად გარდაქმნის მე- 

თოდს დაუპირისპირა. მისი აღმოსავლური პასივიზმის ფილოსოფია, 

პლატონ კარატაევის უმოქმედობა („ომი და მშვიდობა“) დაჰბადა რუ– 

„ეთის ჩამორჩენილი გლეხობის შეგნებამ, იმ ფენის შეგნებამ, რო- 

მელსაც 'ნიადაგგამოცლილი არისტოკრატიის ეს ამაყი შვილი ეყრდ- 

ნობოდა მომავლის გზების ძიების დრო.. ტოლსტოის მსოფლმხედვე- 
ლობის ამ რეაქციულ მხარეს ჩვენი დრო სამართლიანად ივიწყებს. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ტოლსტოის დამოკიდებულება სიკვდი- 
ლისადმი. ეს იყო ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თემა მწერლის ბე- 

ლეტრისტულ შემოქმედებაში. 

ტოლსტოის ეკუთვნის ფრაზა, შესაფერი „ეკლეზიასტეა“ ავტო- 

რისათვის: „ყოველივე მატერიალური არარაობაა!“ იგი იყო ადამია- 

ნი, დაშინებული და დამწვარი ამ არარაობის გამომწვევი ფენომენის 

წინაშე. 
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ტოლსტოი ყველაფერს უცქეროდა უმაღლესი, გარდუვალი კა- 
ნონის თვალსაზრისით და კაცობრიობას მშვენივრად მოუთხრო „აღ- 

სარებაში“ (1881) იმ მწვავე განცდების შესახებ, რომელიც სიკვდილ– 

ზე ღრმად დაფიქრებამ გამოიწვია მასში, 

მსოფლიო ლიტერატურაში არ მოიპოვება მხატვარი, რომელიც 
ისე გამოსახავდეს ადამიანის სიკვდილს, კვდომის პროცესს, 

როგორც ტოლსტოი. მან იცის სასიკვდილო აგონიის ყოველნაირი გა- 
მოვლენა ყველა ადამიანურ ინდივიდუალობაში--ჯარისკაცის, მეშ- 
ჩანინის, იდეალისტი ოფიცრის. ძველი გენერლის, მთიელი გმირის 

და სხვ. სულთმობრძაობის მომენტებში. 

დაუვიწყარია პროსკუხინის სიკვდილი („სევასტოპოლი .1855 
წლის მაისში"), ივან ილიჩის ცხოველური ყმუილი „უ-უ-უ!“ („ივან 
ილიჩის სიკვდილი"), ანდრეი ბოლონსკის სულთმობრძაობა („ომი და 
მშვიდ.4), პლექიანი ნიკოლაი ლევინის მაშინალური ამოძახილები 

(ანა კარენინა), მომაკვდავი ჰაჯი-მურატის შეგნების უკანასკნელი 

წუთები და მისი ნახევრად მკვდარი სხეულის წამოდგომა და სხვ. 
ისეთი შემაძრწუნებელი გულთამხილაობით აქვს ყოველივე ეს გად– 

მოცემული მხატვარს, რომ უნებლიედ გვაფიქრებინებს მწერლის 

ზეადამიანურ ძალახე. გასაოცარია ასეთი შეჭრა მომაკვდავის განც- 

დებში, წყვდიადის სახღვართან მდგომ შეგნებაში. 

სიკვდილის წინაშე შიშმა, აგრეთვე სიყრმიდანვე თანდაყოლილ– 

მა თვითანალიზმა და ცხოვრების აზრის ძიებაში განცდილმა მძიმე სუ- 
ლიერმა კრიზისებმა დაჰბადეს ტოლსტოის მკაცრი რაციონალიზმი. 

ცალმხრივა რაციონალიზმმ დაბადა აგრეთვე ფატალისტურე 

გაგებპ ისტორიისა რომელიც მან მთელ სისტემად განავითა- 
რა „ომსა და მშვიდობაში“, ნაწილობრივ ამავე ნიადაგზეა წარმოშო- 

ბილი მისი ამბოხი კულტურისა და განათლების მიღწევათა წინააღ- 

მდეგ, ცოლქმრული ინსტიტუტის მიმართ (.კრეიცერის სონატა“), 

ასკეზის ხოტბა („მამა სერგეი") და სხვ. 

„ყოველივე მატერიალური არარაობაა!“ 

ტოლსტოისაც ყველაფერი ამ არარაობამდის მიჰყავს: მშვენიერი 

ნატაშა როსტოვა ბოლოს ძუს ემსგავსება, მომხბილავი ანა კარენი- 

ნა ისჯება და მატარებლის ბორბლების ქვეშ ისრისება... 

სიკვდილი –– მთავარსარდალია ჩვენი ცხოვრების! 

მაგრამ ამ შეგნებს ტოლსტოი არ ავრცელებს ცხოვრების 
მსვლელობის ყველა პერიოდზე. ადამიანის სიცოცხლის გზა სავსეა 

სიხარულითა და ტანჯვით, მოლივლივე ფერებითა და ჩრდილებით. 
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ეს გზა ჩვეულებრივია, თითქმის ცხოველური და ურომანტიკო, 'მაგ- 

რამ ყველასათვის საერთო!.. ფინალამდე ტოლსტოი ამ ცხოვრებას 

გამოსახავს ბუნებაში არსებული ყველა ფერითა და ყველა ხმით, სა- 

ღებავების დაუმუქებლად... ყოველივე ეს მის მხატვრობას, ბუნების 

მსგავს გრანდიოზულობას ანიჭებს. 

ტოლსტოი იყო მარტოხელა, ნაწამები და ტრაგიკული ადამია– 

ნი––დიდი მორალისტი, თანამედროვეობის სინდისი, იმავე დროს 
შინაგანად ძალიან შორს იყო წასული თანამედროვეებისაგან. 

ტოლსტოიზე არსებულ მდიდარ მემუარულ ლეტერატურაში 

დაწვრილებით არის გადმოცემული ამ ადამიანის ცხოვრების გზა. 
მისი ამბოხებანი და ძიებანი, მაგრამ ყველასათვის დამალული ტოლ- 
სტოი დაინახა მხოლოდ მაქსიმ გორკიმ, რომელმაც ბრწყინვალე მC-- 

გონებანი დასწერა იასნაია-პოლიანაში მცხოვრებ საკვირველ ად.- 

მიანზე. 

მოვიყვანთ ორ დამახასიათებელ ამონაწერს ჩვენი წერილის და- 

სამთავრებლად, · 

„ლევ ნიკოლოსის ძის პიროვნებაში ბევრი რამ არის ისეთი, რაც 
იწვევდა გრძნობას, მისდამი სიძულვილის მახლობელს და აწვებოდა 

ჩემს სულს აუტანელ სიმძიმედ. მისი განუზომელად გაზრდილი პი- 
როვნება სასწაულებრივი მოვლენაა, სიმახინჯეა. არის მასში რაღაც 

სვიატოგორ–ბოგატირის, რომელიც მიწას ვერ უზიდავს! დიაღ, იგი 
ვებერთელაა! მე ღრმად მწამს, რომ, გარდა ყველაფერი იმისა, რაზე– 

დაც ის ლაპარაკობს, არის მრავალი რამ, რაზედაც მუდამ სდუმს,-––- 

თავის დღიურშიაც კი,–სდუმს და ალბათ, არასოდეს არავის არ გაუ- 

მხელს, ეს „რაღაც“ მხოლოდ ხანდახან და შეფარვით გამოსჭვივოდა 
მის საუბრებში, შეფარვითვე გვხვდება ის დღიურის ორ რვეულში. 
რომელიც მე და ლ. ა. სულერჟიცკის მოგვცა წასაკითხავად. მე ეს 

„რაღაც“ მეჩვენება „ყველა შეხედულების უარყოფად“,--უღრმეს 
და უბოროტეს ნიჰილიზმად, რომელიც აღმოცენდა უნაპირო, გაუ- 

ფანტავი სასოწარკვეთილებისა და მარტოობის ნიადაგზე, ალბათ, 
არავის რომ არ განუცდია ამ ადამიანამდე ასეთის საშინელი სიცხა- 
დით, მე ხშირად მეჩვენებოდა იგი გულის სიღრმეში ყველა ადამია– 

ნისადმი გულგრილ ადამიანად; იგი იმდენად მაღლაა, იმდენად ძლი– 
ერია მათხე, რომ ყველა ისინი ეჩვენებიან მას მწერებად, ხოლო მა- 
თი ფუსფუსი –-- სასაცილოდ და შესაბრალისად. იგი ძალიან შორს 

წავიდა მათგან, რომელიღაც უდაბნოში და იქ, თავისი სულის ყვე– 

ლა ძალის უდიდესი დაჭიმვით, მარტოდმყოფი ჩასცქერის უმთავ- 

რესს–– სიკვდილს“. 

ეს მარტოობა ავრცელებდა იოგვლივ იმ ფარულ და გამანადგუ- 
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რებელ სიცივეს, რომელიც ასე კარგად შენიშნა გორკიმ და რომე- 

ლიც წილად ხვდა სახელისა და დიდების მხრივ ზღაპრულად დაჯილ- 
დოებულ ადამიანს, ' 

ს. მე არ შემეძლო,-––ამბობს გორკი,––მასთან ერთ სახლში მეც- 

ხოვრა, მეტი რომ არა ვსთქვა –– ერთს ოთახში-მეთქი. ეს იქნებოდა 
უდაბნო, სადაც ყველაფერი გადამწვარია მზისგან და თვითონ მზეც 
იფერფლება და გვემუქრება უსაზღვრო ბნელი ღამით!“. 

მოყვანილი სიტყვები ბევრს ხსნიან 1908 წელს იასნაია-პოლია- 

ნაში გადაღებულ ტოლსტოის პორტრეტში, რომელზედაც გამოსახუ- 
ლია 80 წლის მოხუცი, ხშირ წარბებიდან გამომზირალი სასტიკი თვა– 

ლებით, პირქუში გამომეტყველებითა და ხშირი წვერით. სურათი 

უნებლიეთ გვაგონებს ლეონარდო და ვინჩის ტურინისეულ ავტო- 

პორტრეტს. 
ასეთი სახის იყო, ალბათ, ის მკაცრი ღმერთი, რომელიც ბიბლიის 

ადამიანებს ჰქონდათ წარმოდგენილი. 

ივლისი, 1940 წ. 
დეკემბერი, 1950!. 

1 ამ ნარკვევში (1940) შევიდა ცალკეული ადგილები „აღდგომას“ ქართული 
თარგმანისათვის დაწერილი წინასიტყვაობისა (1950).



დოსტოევსპი 

საშუალო ტანის, გამხდარი, მაგრამ ფართო მხარბეჭიანი; წაბ- 

ლისფერი წვერი, მაღალი შუბლი და შეთხელებული, წვრილი თმა: 
მომცრო, ნათელი, მოყავისფრო და უპეებში ღრმად მსხდომი თვ» 

ლები; სიფრიფანასავით პირისკანი, გაფითრებული და სანთლისფე- 

რი, ერთი შეხედვით––ულამასო სახე, რომელზედაც შეკავებული 

სიბრაზე აღბეჭდილა. მნახველებს იგი აგონებს საპატიმროს ტუსა- 
ღის, უფრო კი იმ ფანატიკოს-სექტანტის გამომეტყველებას, რო- 

მელსაც ხანგრძლივი მარტოობა უგემია ცხოვრებაში. მაგრამ არც- 

თუ იშვიათად ამ სახეზე აკიაფდება სათუთი, ბავშვური ღიმილი და 

უპეებში ღრმად მსხდომი თვალები მაშინ კეთილმობილების შუქს 

გამოსცემენ. 

ასეთი სახით დგას ჩვენს წინამე დოსტოევსკი თანამედროვეთა 

მოგონებების, პეროვის განთქმული პორტრეტისა და მწერლის ფო- 
ტოგრაფიული სურათების მიხედვით. 

ფეოდორ მიხეილის ძე დო”სტოევსკი (დაიბ. 1821 წ.) ღარიბი მო– 

სკოველი ექიმის შვილი იყო. ახალგაზრდობისას იგი ინჟინრად ემ- 

ზადებოდა, მაგრამ მალე ხელი აუღია ამ პროფესიაზე. სამწერლო 

ასპარეზზე დოსტოევსკი ორმოციან წლებში გამოვიდა და უმალვე 

მიიპყრო ყურადღება, როგორც იშვიათმა ფსიქოლოგმა და ჰუმანურ- 

მა შემოქმედმა. დოსტოევსკის პირველი დიდი ნაწარმოები „საბრა- 
ლო ადამიანები“ (დაიწერა 1845 წ. დაიბეჭდა 1846 წ.) ეხება იმ სა- 
კითხს, რომელსაც თვალსაჩინო ადგილი ეჭირა მწერლის შემდეგ 
თხხულებებშიაც. ეს საკითხია–სოცალური უსამართლობა, რომლის 
პირდაპირი მსხვერპლის-– მაკარ დევუშკინის თავგადასავალი მოთხ- 

რობილია „საბრალო ადამიანებში“, „ცნობილია, თუ როგორი აღტა- 

ცებით შეხვდნენ დოსტოევსკის ამ ნაწარმოებს გრიგოროვიჩი, ნეკ- 
რასოვი და ბელინსკი. ისიც კარგადაა ცნობილი, რომ დოსტოევსკი" 

პინ



ჰუმანიზმის სათავე გოგოლის „მინელშია"“ საძებარი, რაზედაც თვი- 

თონ „საბრალო ადამიანების“ ავტორი მიუთითებდა: „ჩვენ ყველა- 
ნი გოგოლის „შინელიდან“ გამოვედითო“. 

რაგინდ თავისებური იდეური ევოლუცია არ განეცადა შემდგომ 

დოსტოევსკის, მისი გული ყოველთვის სცემდა დამცირებულთა და 
შეურაცხყოფილთა გულებთან ერთად, თანაც სოციალური უსამართ- 

ლობის მიერ გასრესილთა მიმართ დოსტოევსკის ამგვარი სიყვარუ- 
ლი ოდნავადაც არ მიაგავდა ჩვეულებრივი ინტელიგენტის კაცთმო- 

ყვარეობას ჰუმანისტი დოსტოევსკი პირდაპირ დასნეულებული 
იყო საზოგადოების ჩაგრული ფენების ბედ-იღბლით, იგი გულის 

სიღრმემდე შესძრა კაპიტალისტურ სინამდვილეზე დაკვირვებამ, დი- 

დი ქალაქის იმ ადამიანთა ცხოვრების შესწავლამ, რომლებიც სო- 
ციალურ უკუღმართობას საზოგადოების ნაბოლარებად უქცევია. 

თვითონ დოსტოევსკიცკ არ ყოფილა სვებედნიერი ადამიანი, 

იგი არც მთლად სვებედნიერი ლიტერატორი იყო. საყვარელი დედა 
ბავშვობისას გარდაეცვალა, ხოლო ალკოჰოლისტ მამას უხიაგი ხა- 

სიათი ჰქონია. საერთოდ, მისი ნერვული და ავადმყოფური ცხოვ- 

რება ფიზიკურ წამებათა ნამდვილ მარტიროლოგს წარმოადგენს. 

1849 წელს ყოველივე ამას დაერთო დიდი სულიერი კატასტროფა, 

რაზედაც საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ. 

ორმოციან წლებში დოსტოევსკი დაუახლოვდა პეტერბურგის 

სოციალისტურ ორგანიზაციას, რომელსაც პეტრაშევსკი მეთაურობ- 

და. მწჩერლის ასეთი ნაბიჯი ლოგიკურად გამომდინარეობდა მისი 

იდეური განვითარებიდან. დოსტოევსკი გაიტაცა უტოპიური სო- 

ციალიზმის იდეებმა და იგი მიემხრო პეტრაშეველების უკიდურეს 

ფრთას, სპეშნევის წრეს, რომელსაც მოქმედების გარკვეული პრო- 

გრამა ჰქონდა და ამბოხებისათვისაც კი ემზადებოდა. მაგრამ ეს წრე 
არ ყოფილა რეგოლუციური თანამედროვე გაგებით. იგი არ ეყრდ- 
ნობოდა ფართო მასებს და მოკლებული იყო რეალურ პერსპექტი- 
ვას. მიუხედავად ამისა, დიდად მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ დო- 

სტოევსკი გახდა პეტრაშეველი––პოტენციური მეამბოხე და რევო- 

ლუციონერი. 

1849 წელს პეტრაშეველები დაატუსაღეს დაპატიმრებულთა 
შორის ივო დოსტოევსკიც, რომელიც პეტრე-პავლეს ციხეში ჩას- 

ვეს. რევოლუციონერებს მიუსაჯეს სიკვდილით დასჯა. იმავე წლის 

21 დეკემბერს სხვა სიკვდილმისჯილებთან ერთად დოსტოევსკი გა- 

მოჰყავთ მოედანზე. მხოლოდ სიკვდილის მოლოდინში: გამოუცხა- 

დეს მას და მის „ამხანაგებს სასტიკი სასჯელის კატორღით შეცვლის 

ბრძანება. დოსტოევსკიმ წამიერად ჩახედა სიკვდილის უფსკრულს 

26



და- ამ სამინელი სულიერი ტრავმისაგან იგი არასოდეს განკურნებუ- 

ლა. „ლმობიერმა“ ნიკოლოზ პირველმა არსებითად ორგზისი სიკვდი- 
ლი არგუნა პეტრაშეველებს, მათ შორის დოსტოევსკისაც. 

ამის შემდეგ ოცდარვა წლის დოსტოევსკის ვხედავთ ომსკის სა- 

კატორღო ციხეში, სადაც მან ოთხი წელიწადი დაჰყო. კატორღის 
შემდეგ კი მთელი ხუთი წელიწადი იხდიდა სასჯელს დისციპლი- 
ნარულ ბატალიონში. 

კატორღამ და ციმბირმა ღრმა სულიერი კრიზისი და გარდაქმნა 

გამოიწვიეს დოსტოევსკის არსებაში. მწეოლის პირადი ბარათებიდან 
ცნობილია, რომ კატორღის პერიოდში გაუძლიერდა მას მანამდე სუ- 
სტად გამოხატულე საშინელი სენი––ეპილეფსია. უფრო საბედისწე- 
რო გარდატეხა კი მის სულიერ ცხოვრებაში მოხდა-––დოსტოევსკი 
რელიგიურმა მისტიციზმმა მოიცვა. 1859 წლის 29 ნოემბერს იგი 
გადასახლებიდან პეტერბურგმი ბრუნრება ყოველმხრივ -დაავადე- 
ბული, გაუფანტავი მელანქოლიითა და თავი საზოგადოებრივ 

იდეალებში იმედგაცრუებული. ერთადერთი შუქურას რომელსაც 
ყოფილი პეტრაშეველი ხედავდა, ამიერიდან ირგვლივ გამეფებულ 
წყვდიადში, იყო ევანგელიური სიმშვიდე და სათხოება. 

დოსტოევსკის სულიერი ბიოგრაფიის ეს მხარე შესანიშნავადაა 

გამოხატული მისი ერთ-ერთი რომანის („იდიოტი“) გმირის მიშკი- 

ნის 'მონოლოგებში. მსოფლიო ლიტერატურაში არ მოიპოვება უფ- 
რო საკვირველი და ღრმა აღწერა სასიკვდილოდ განწირული ადამი- 
ანის განცდებისა, ვიდრე ეს გადმოცემულია მიშკინის თხრობაში და 

რომელიც სკრუპოლუზური სიზუსტით გვისურათებს თვითონ დოს- 
ტოევსკის განცდებს დასჯის წი5. თანაც მიშკინის ევანგელიური სათ– 
ნოება, კაცთმოყვარეობა და მისტიციზმი ნაჩვენებია როგორც ამ 
სულიერი ტრავმის პირდაპირი შედეგი. 

დოსტოევსკი 1859 წელსვე გადასახლებაში უბრუნდება ლე- 

ტერატურულ მოღვაწეობას. რუსულ ქურნალებში იბეჭდება მისი 
რომანი „სოფელი სტეფანჩიკოვო“, მოთხრობა „ძიას სიხმარი« და 

სხვ. ბელეტრისტის დამქანცველ შრომასთან ერთად პეტერბურგში 
იგი ეწევა ჟურნალისტის საქმიანობასაც, თავის ძმასთან, მიხეილთან 

ერთად სცემს „ვრემიას4-ს (1860 წლიდან). 1862 წელს იგი პირვე- 

ლად მიემგზავრება საზღვარგარეთ. „ვრემიას“ დახურვის შემდეგ, 
1864 წელს, დოსტოევსკი სცემს ჟურნალ „ეპოქას“. ეს გამოცემაც 

ადრე შეწყდა. 
„ვრემია--ში დოსტოევსკიმ დაბეჭდა ორი ნაწარმოები „წერი- 

ლები მკვდარი სახლიდან“ და „დამცირებულნი და შეურაცხყოფილ- 

ნი“ (1861--1862 წ. წ.). 1866 წელს კი აქვეყნებს თავის ერთ-ერთ 
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უდიდეს რომანს–-,დანამაული და სასჯელი“, ამას გარდა, დოსტო- 

ევსკი წერს მთელ რიგ მოთხრობებს. 

მაგრამ იშვიათმა ლიტერატურულმა ნაყოფიერებამაც ვერ იხს- 

ნა დოსტოევსკი ვალებისაგან, უიღბლო რედაქტორობის შედეგად 
რომ გაუჩნდა 1867 წელს. მეორედ დაქორწინებული, დოსტოევსკი 

ისევ მიემგზავრება (გარბის!) საზღვარგარეთ. დოსტოევსკი იყო შვე- 

იცარიაში, გერმანიასა და იტალიამი. ევროპაში მან ოთხი წელი დაჰ- 

ყო. მეტწილად უფულო, ნერვებაშლილი დოსტოევსკი ეწეოდა უწე- 
სრიგო ცხოვრებას და მისი „მფარველი ანგელოზი“ მეუღლე ანა 

გრიგორიევნა რომ არა, ავადმყოფ მწერალს მხოლოდ გაანადგურებ- 

და ის დემონი, რომლის დაშმოშმინებას იგი ცდილობდა ქაღალდის 

თამაშითა და სხვა აზარტული გართობებით, 

და ამგვარი, ავადმყოფური და ეკხალტირებული ცხოვრების 

პირობებში დოსტოევსკი გამალებული წერს” რამდენიმე რომანს და 

ცდილობს გაანაღდოს წინასწარ აღებული ავანსები. დაუდგრომელ 

დოსტოევსკის დიდი პუნქტუალობა ახასიათებდა საზოგადოებრივ 
ვალდებულებათა წინაშე. ფიზიკური და სულიერი ძალების არაჩვე- 
ულებრივი დაძაბულობის ნაყოფი იყო ის, რომ მწერალმა ოთხი 

წლის მანძილზე დაწერა ორი ვრცელი რომანი--,„იდიოტი“ (1868) 

და „ეშმაკეულნი“ (1870) და შესანიშნავი მოთხრობა „მარადიული 

ქმარი“ (1870). 

1871 წელს დოსტოევსკი ბრუნდება პეტერბურგში. ოთხი წლის 
შემდეგ გამოდის მისი რომანი „მოზარდი“, რომელიც ნეკრასოვისა 

და მჩედრინის ჟურნალში დაიბეჭდა, ხოლო 1876 წლიდან დოსტო- 

ევსკი სცემს საკუთარ ჟურნალს „მწერლის დღიურის“ სათაურით. 
ამ გამოცემამ დიდი პოპულარობა მოიხვეჭა მკითხველთა წრეში. 

1879--1880 წლებში დოსტოევსკი წერს რომანს--,ძმები კა- 

რამზოვები4ძ, რომელსაც ავტორი თავისი შემოქმედების სინთეხაღ 

სთვლიდა, იმავე წელს დოსტოევსკიმ მოსკოვში წარმოთქვა ცნობი- 
ლი სიტყვა პუშკინის ძეგლის გახსნაზე. თავისი ლიტერატურული 

აპოგეის ამ პერიოდში, 1881 წლის 26 იანვარს (9 თებ. ახ. სტილით), 

დოსტოევსკი გარდაიცვალა პეტერბურგში და დიდი პატივით იქნა 

დაკრძალული. 

· 

დოსტოევსკის შემოქმედება, ისევე, როგორც მისი პიროვნება, 

წინააღმდეგობებს შეიცავს, მწერლის მკაცრიი ულმობელი ფსიქო- 
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ლოგიზმი ხშირად ემსახურება უაღრესად სუბიექტურ თვალსაზრისს, 

მისი შემაძრწუნებელი რეალიზმი––ყალბ რეაქციონურ იდეებს. 

დოსტოევსკი აწარმოებდა შეურიგებელ აოლემიკას თავის დროსთან, 

თანამედროვეებთან. იგი მკაფიოდ გამოკვეთილ მსჯელობათა ავტო- 

რია, ამიტომ გასაკვირი არ იქნება, თუ მასზე მსჯელობაც შეუძლე- 

ბელი ხდება პოლემიკური ელემე5ტის გარეშე. 
დოსტოევსკის პიროვნება და შემოქმედება გაორებულია. ერთი 

მხრით, დოსტოევსკი გვევლინება სოციალურ უსამართლობათა უღდი- 

დეს მამხილებლად და ჰუმანისტად, მეორე მხრით, იგი ღვარძლიანი 
ვნებიანობით თავს ესხმის ყველა მათ, ვინც სოციალურ უსამართ- 

ლობათა წინააღმდეგ ბრძოლის რევოლუციურ გზებს სახავს. მძვინ- 

ვარებით იძიებდა მურს დოსტოევსკი თავის თავზედაც სიჭაბუკის 
იმ გატაცებების გამო, რომლებიც მან თითქოს საბოლოოდ დამარხა 

კატორღასა და გადასახლებაში„ და რომლებიც, მისდა უნებურად, 
მძლავრად იჩენდნენ ხოლმე თავს მწერლის არსებაში და–-რაც მთა- 
ვარია––მისი რომანების საუკეთესო ფურცლებზე. 

დოსტოევსკიმ თავისი ლიტერატურული მოღვაწეობა დაიწყო, 
როგორც პატარა ადამიანების ბედზე დაფიქრებულმა მწერალმა. 
ღარიბი მოსკოველი ექიმის შვილს, მშიერი სტუდენტის ცხოვრება- 
გამოვლილ ადამიანს ორგანულად სძულდა ის სამყარო, სადაც საზო– 
გადოება მატერიალური მხრით იყო დიფერენცირებული. ამ გარე- 
მოებამ მიიყვანა დოსტოევსკი უტოპიური სოცეალიზმის კარიბჭეს- 

თან, ამანვე შეასვა მას საშინელი სულიერი საწამლავი 1849 წელს. 

კატორღაში მან ნახა ფსკერის ხალხი--სისხლის დამნაშავენი, ავაზა– 

კები, მკვლელები, ქურდები და თავის საკვირველ წიგნში „წერი- 
ლები მკვდარი სახლიდან“ ალექსანდრე გორიანჩიკოვის პირით მო- 
გვითხრო მათი ამბავი. დოსტოევსკიმ ჩინებულად დაინახა ამ ხალ- 
ხის ზნეობრივი დაქვეითების ნამდვილი მიხეზი-––იმდროინდელი სო- 
ციალური პირობები, რომლებიც დანაშაულისა და ბოროტმოქმე- 
დებისთვის აქეზებდნენ საზოგადოების დაბალ ფენებს, მაგრამ თუ 
გადასახლებამდე დოსტოევსკი ნახულისა დღა დაკვირვების გამო ოე- 
ვოლუციურ დასკვნებს აკეთებდა, გადასახლების შემდეგ იგი ოელი– 

გიურ-მისტიკური დასკვნების გზას დაადგა. ამიერიდან მწერალს რე– 
ვოლუციასა (ე. ი. შეგნებულ ძალდატანებითს აქტსა) და სოციალიხ- 

მში კი არ უძებნია ხსნა (ყველაფერ ამაში დოსტოევსკი ხედავდა» 
ქაოსს, უღმერთოების ზეიმს, ბნელ ვნებათა ორგიებს, უკიდურეს 

ეგოიზმსა და პატივმოყვარეობას!), არამედ ქრისტიანულ კაცთმოყკა- 
·რეობასა და სათნოებაში. 

დოსტოევსკის ეს ფილოსოფია დაბადა იმ გარდამავალია და 
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კრიზისულმა ხანამ, რომელიც რუსეთის ისტორიაში ცნობილია 60- 

იანი წლების სახელით და როდესაც დიდმა სოციალურმა ძვრებმა 

(საზოგადოებრივი ცხოვრების ფეოდალურ-მემამულური სისტემის 

ახალი, კაპიტალისტური, სისტემით შეცვლამ) დიდი ზეგავლენა მოა- 

ხდინეს რუსული საზოგადოებრივი აზროვნების შემდგომ განვითა- 

რებაზე. რუსული ინტელიგენციის საუკეთესო ნაწილი რევოლუციის 

სადარაჯოზე დარჩა ჩერნიშევსკის მეთაურობით, ზოგიც დაიბნა და, 

განსაკუთრებით რეაქციის გაძლიერების შემდეგ (რომელიც ალექ- 

სანდრე II-ის მკვლელობის ცდას მოჰყვა), რელიგიაში ნახა გამოსა- 

ვალი, დოსტოევსკი ამ გზააცდენილთა ყველაზე უდიდესი წარმო- 

მადგენელია. 

დოსტოევსკიმ უნდობლობა გამოუცხადა აზრს, გონებას, 

თეორიას საზოგადოდ, აქედან კი– სოციალური დისჰარმონიის 

რაიმე ცნობიერი აქტით (უწინარეს ყოვლისა –– რევოლუციით) შე- 

ცვლის იდეას. იგი ამოეფარა რწმენას, დაფუძნებულს რელიგი- 

ური ეთიკის მთავარი ატრიბუტის–-ბოროტისა და კეთილის –– შეგ- 

ნების აუცილებლობაზე. მიუხედავად ამისა, დოსტოევსკის არასო- 

დეს არ უფიქრია ადამიანთა სრული ბედნიერების შმესაძლებლობა 

ჩვენს „ცოდვილ დედამიწაზე“, და კაცობრიობის მთელი ისტორია, 

წარსულსა და მომავალშიც, წარმოდგენილი ჰქონდა ტანჯვისა და 

წამების დაუსრულებელ მარტიროლოგად. დოსტოევსკის ასეთი უკი- 

დურესი პესიმიზმის უკანასკნელ კომპონენტს შეადგენდა ტანჯვის 

აღიარება ადამიანის ყველაზე ბუნებრივ, ნორმალურ და, რაც მთავა- 

რია აუცილებელ მდგომარეობად. ადამიანური სიდიადის ნიშ- 

ნებს დოსტოევსკი ხედავდა პარალიზებულ ნებისყოფაში, სრულ 

მორჩილებასა და კრავისებურ სიმშვიდეში, საერთოდ––კვიეტიზმში. 

აი, როგორ იდეებს ქადაგებდა ოდესღაც პეტრაშეველი-სოცია- 

ლისტი დოსტოევსკი 70-ან და 80-ან წლებში. 
დოსტოევსკი ხედავდა კაპიტალისტური სინამდვილის მთელ სა- 

შინელებებს, იგი გენიალური მხატვრული ნიჭიერებით ამხელდა 
კერძომესაკუთრული საზოგადოების წყლულებს, მაგრამ უკეთესი 

მომავლის განჭვრეტის სფეროში მისი მზერა მღვრიე ნისლით იყო 

დაფარული. 

მხოლოდ ამ ასპექტშია შესაძლებელი დოსტოევსკის ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობის განხილვა და შეფასება. 

.. 

დოსტოევსკი უმთავრესად ქალაქის მხატვარია, მისი გმირები 
კაპიტალისტური ქალაქის ან პროვინციული დაბების მცხოვრებნი 
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არიან. სოციალურად ისინი მეტწილად საზოგადოების დაბალ ფე- 

ნებს, ღეკლასირებულ ინტელიგენციას ან გადაგვარებულ თავად- 

აზნაურობას ეკუთვნიან. 

დოსტოევსკის მხატვრობაში ქალაქი გვევლინება ადამიანებისად- 

მი მტრულად განწყობილ, ინფერნალურ გარემოდ, სადაც ცხადი 

და სიზმარეული ხშირად ერთმანეთშია არეული. ეს მან შეჰქმნა 

რუსულ ლიტერატურამი ფანტასტიკური და მერყევი სურათი პე- 

ტერბურგისა, რომლის შესახებ ავტორი ერთს თავის გმირს ალაპა– 

რაკებს: „შეიძლება იგი მხოლოდ ვისმეს სიზმარია; შეიძლება ვინ- 

მემ გაიღვიძოს და ისიც გაჰქრესო“, ქალაქის, სადაც პროზაული და 

უფერული ცხოვრება „ფანტასტიკურს ემიჯნება“, 
მაგრამ დოსტოევსკის გმირების სამოქმედო არეს არასოდეს არ 

წარმოადგენს ქალაქესა თუ დაბი" საქმიანი #ე§ტრები. საკანის მაგავ- 

სი ოთახები, გარეუბნის ბნე=ი ქუჩები ან მოსახვევები, ჭუქყიანი 
მოედნები ან ტრაქტირები-- აი ადგილები დოსტოევსკის გმირების 
ვნებათა ღელვისა თუ ზოგადკაცობრიული საუბრებისა. „..9 8C0L1მ 

M600VI0C9MII MI0C6LIXM, –– ამბობს დიმიტრი კარამაზოვი, –– IVXII6 # 
IXCMILსC 3818M0VI09ყMM, 32 იო0LIგეხI0,--IმM LILI00XXM18მLIIL0CII, +მM 

CმM000MMM 8 (ი93M“,. დოსტოევსკი შეგნებულად არ აფართოვებს 

ტერიტორიულ არეს და შემოფარგლულია ქუჩით, ოთახით, ტრაქ- 
ტირით... 

მაგრამ რაოდენ მძიმეა ის სოციალური და მორალური პრესი, 
რომელსაც თავიანთ ჯურღმულებში განიცდიან დოსტოევსკის გმი- 
რები! ვიწრო, სულისშემხუთველი სივრცე მათი საცხოვრებელი ად–- 
გილებისა თითქოს სიმბოლურად გამოხატავს დოსტოევსკის ადამი- 
ანების მატერიალურ სიდუხჭირეს, მათი არსებობის წყვდიადს. 

მწერალი გვიჩვენებს იმ მიზეზებს რომლებიც იწვევენ მისი 

პატარა ადამიანების ბოროტმოქმედებასას თუ დანაშაულს, მთავარ 
მიზეზად მწერალს მიაჩნია სიღარიბე, ის დიდი სოციალური სიმა- 
ხინჯე, რომელიც კერძომესაკუთრულ საზოგადოებაშია გამეფებული. 
დოსტოევსკის ღრმად შესტკივა გული ამგვარი სოციალური უს.-- 

მართლობის გამო. ადამიანი თავისი ბუნებით კეთილია, ის ·მმხოლოდ 

ცუდი გარეგანი პირობების მსხვერპლი ხდება ხოლმე, –– გვეუბნება 

დოსტოევსკი და ამ თავის ჰუმანურ თვალსაზრისს მხოლოდ დაბალი 

ფენების ადამიანებზე ავრცელებს. ეს ადამიანები დამცირებულნი 
და შეურაცხყოფილნი, ცხოვრების ნორმალურ კალაპოტიდან ამო- 
ვარდნილან; მათი სულიერი სამყარო ხშირად გაბზარულა; თავიანთ 

წრეში ისინი ერთმანეთის მოძალადეებადაც გვევლინებიან, ხოლო 

ზოგიერთ მათგანს საკუთარი შეურაცხმყოფელიც კი უყვარს რაღაც 
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ფსიქოპათოლოგიური სიყვარულით. დოსტოევსკის მიერ დახატულ 

ამგვარ პანორამას არსად არ ადგას გამამხნევებელი შუქი, 

სხვაგვარია დოსტოევსკი დამოკიდებულება ინტელიგენციის 

წარმომადგენელთა („თეორეტიკოსთა“) სულიერი კატასტროფისა- 

დმი. 

„დანაშაული და სასჯელი“ დოსტოევსკის ერთ-ერთი საუკეთე- 

სო რომანია. მასში ისმის სასტიკი პროტესტი კაპიტალისტური 

სინამდვილის წინააღმდეგ. რომანის გმირი, სტუდენტი როდიონ რას- 

კოლნიკოვი ამ პროტესტის განსახიერებაა. იგი მებრძოლი ადამიანია 

და თავის დანაშაულებრივ საქციელს–-საზოგადოების ექსპლოატა- 

ტორის მევახშე-ქალის მკვლელობას-––თეორიულადაც ამართლებს; 

მაგრამ დოსტოევსკი ქრისტიანული ეთიკის პოზიციიდან აფასებს 

რასკოლნიკოვის ყოველ ნაბიჯს და ნააზრევს. ამ ღარიბ სტუდენტს 
გადაუწყვეტია გადალახოს მორალის საზოგადოდ ცნობილი ნორმე- 

ბი, უღალატოს ქრისტიანული კაცთმოყვარეობის დევიზს–-,ცარა კაც 

კლა“, რადგან ფიქრობს, რომ კლავს პრინციპს და არა ადამიანს. მი– 

სი აზრით, ისტორიული პროგრესის სათავე ძლიერი ნების ადამიან- 
თა მიერ ჩადენილ ამა თუ იმ აქტში უნდა ვეძიოთ. ყველას არა, მაგ– 

რამ ნაპოლეონს უთუოდ ჰქონდა უფლება მრავალი ადამიანის სი- 

ცოცხლე შეეწირა თავისი საქმისათვის. ისტორია გამარჯვებულთა 
მხარეზეა და ის მსხვერპლის სიმართლეს როდი დაგიდევთ. და აი რა- 

სკოლნიკოვს სწადია ნაპოლეონის როლი ითამაშოს: მოკლას ერთი 

ადამიანი, საზოგადოების წურბელა და ბედნიერი გახადოს მრავალი. 

ამ გადაწყვეტილების პირადული მოტივი თითქოს იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ რასკოლნიკოვს ჰყავს ღარიბი დედა და საყვარელი და დუ- 

ნეჩკა, რომელიც ძვირფასი და ღარიბი ძმის დასახმარებლად მზა- 

დაა-ცოლად გაჰყვეს უხამს ბურჟუა ლუჟინს (ესე იგი ლეგალიზებუ– 
ლი პროსტიტუციის გზას დაადგეს). რასკოლნიკოვს ბინის ქირის 
გადახდის საშუალებაც არ გააჩნია, ირგვლივ სხვების საშინელი სი- 

ღატაკის სურათებსაც კარგად ხედავს, მაგრამ თუ მევახშე-ქალის 
მკელელობას სჩადის, უწინარეს ყოვლისა, თეორიული მოსაზრებით 

და არა ანგარებით (ოდესღაც მას სტატიაც დაუბეჭდავს ეთიკის 

სფეროში ნებისყოფის პრიმიტის საკითხზე). 

მხოლოდ შექსპირის „მაკბეტის“ ფურცლები თუ შეედრება ამ 

მკვლელობის აღწერას. 

დოსტოევსკის რომანის ძლიერი მხარე მის 

მამხილებელ პათოსშია და არა დასკვნებში. 

ულმობელი რეალიზმითაა გამიშვლებული ამ ნაწარმოებში პეტერ- 

ბურგის პერიფერიული უბნების მცხოვრებთა სიღატაკე, შემაძრწუ- 
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ნებელია მარმელადოვის ოჯახის თავგადასავალი, კერძოდ, კეთილი 
სონია მარმელადოვას გზა როსკიპობისაკენ, იმ სონია მარმელადოვა-– 

სი, რომელიც შემდეგ რასკოლნიკოვი სულიერ მფარველად დ» 

დასაყრდენად იქცა. 
მაგრამ დოსტოევსკის მამხილებელი პათოსი იცვლება იმ მომენ- 

ტიდან, როდესაც იგი იწყებს რასკოლნიკოვის იდეური და ზნეობრი 

ვი გაკოტრების დასაბუთებას. მისთვის პრინციპულად მიუღებელია 

რასკოლნიკოვის სოციალური რეფორმატორობის ის მეთოდი, რო- 
მელშიაც მწერალი „რევოლუციურ“ შინაარსს სდებს. ნამდვი- 

ლად კი დოსტოევსკი გვიხატავს ინდივიდუა- 
ლურ ანარქიზმს, რომელსაც ჰპჭეშმარიტ რევო- 
ლუციონერობასთან საერთო არაფერი აქვს. 

მწერლის მტკიცებით, რასკოლნიკოვის ტრაგედია მისივე თეორიულ 
გონებაშია: ის სულ ფიქრობს--აქვს თუ არა უფლება მოკლას! ამ 

საკითხის დასმა შეუძლია მხოლოდ გონებას, აზრს, რომელიც ქრის– 
ტიანული ეთიკის წიაღიდან არის გამოთიშული. სწორედ ეს გარემო- 
ება უადვილებს რასკოლნიკოვს სისხლიანი ნაბიჯის გადადგმას (ნა– 
პოლეონად ქცევას!), მაგრამ მისი დანაშაული შინაგანად შეიცავს 
სასჯელს: სრულიად უნებლიეთ მას სულიერი პროსტრაცია ეუფლე- 
ბა, სინდისი მაჯლაჯუნასავით აწვება მის გონებას; რასკოლნიკოვს 
თავის თავზეც მოსდის გული (ნაპოლეონი კი არა, „სხვებსავით მკბე– 

ნარა ვყოფილვარო“!) და, ბოლოს, სონია მარმელადოვას ზეგავლე– 
ნით და სინდისის ქენჯნის შედეგად (რასკოლნიკოვი შეიგნებს, რომ 
მას არ ჰქონდა უფლება საზოგადოების თუნდაც უმახინჯესი წევ- 
რის –– ადამიანის–-– სისხლის დაღვრისა) თვითონვე გაუმჟღავ- 
ნებს გამომძიებელს ჩადენილ დანაშაულს, დიდი ძალით გა- 
მოხატული სოციალური პროტესტი მთავრდე- 

ბა გმირის მონანიებით. რომანის ბოლოს რასკოლნიკოვს 
ჩვენ ვხედავთ ციმბირში –– კატორღამისჯილსა და სახარებაზე თავ– 
დახრილს. 

ამ ნაწარმოებში მთელი სიცხადით გამოჩნდა დოსტოევსკის შე– 

ხედულება ყოველგვარი გონიერი აქტის უნაყოფობა- 
ზე. ძალდატანებითა და წინასწარმოფიქრებული მოქმედების გზით 
სინამდვილის გარდაქმნის ცდა შინაგანად შეიცავს ამორალიზმს,–– 

გვეუბნება დოსტოევსკი. თეორია, გონება არაა სანდო, იგი ბორო- 

ტების წყაროა, ხსნა მხოლოდ რწმენაში, კეთილისა და ბოროტის შე- 

გნებაშია. რასკოლნიკოვმაც მხოლოდ იმ მომენტში გაიმარჯვა, რო- 

ცა მასში გაღვიძებულმა ზნეობრივმა კანონმა მოკლა ეგოისტი-თეო- 
რეტიკოსი. 
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ამრიგად, დოსტოევსკის შეხედულებით, შეგნებული ბოროტ- 

მოქმედება (მეტიც--მოქმედება საერთოდ!) მიმდინარეობს გო– 

ნებიდან, აზრიდან, და მას ყოველთვის თეორიულ გამართლებას უძე- 

ბნიან, ხელი უნდა ავიღოთ აქტიურ ბრძოლაზე, კაცობრიობის ხსნა 
ბედისადმი მორჩილებასა და ყველასადმი–თუნდაც მტრისადმი-–- 

ქრისტიანულ სიყვარულშია! და ყოველივე ამას ქადაგებდა დოს- 

ტოევსკი იმ საზოგადოებაში, სადაც უმცირესობის მგლური მადა ასე 

შეუბრალებლად ნთქავდა უმრავლესობის მატერიალურ და ზნეობ- 

რივ მონაგარს. 

დოსტოევსკის კვიეტიზმი ღრმად რეაქციონურია თავისი შინაარ-. 

სით, რადგან უმოქმედობის ფილოსოფია ობიექტურად სწორედ კა- 

პიტალისტური საზოგადოების გარდუვალობას ასაბუთებდა. მაგრამ: 

დოსტოევსკი ხომ ამ საზოგადოების უდიდესი მოძულე გახლდათ! 

გავიხსენოთ, როგორ აქვს დახატული დოსტოევსკის ბურჟუა ლუჟი- 

ნი: იგი უხამსობისა და გონებაშეზღუდულობის განსახიერებაა; „მო- 

ზარდში“ მწერალმა გამოიყვანა მთელი წრე ფართო საზოგადოებ- 

რივ იდეალებს მოკლებული, ფულზე დახარბებული საქმოსნებისა. 

და არამზადებისა, ხოლო „იდიოტში“ დაგვიხატა მომხიბლავი სახე 

ნასტასია ფილიპოვნასი, რომელიც მდიდართა წრეს თავისი საზიზ- 

ღარი ვაჭრობის საგნად უქცევია. 

დოსტოევსკის ჩინებულად ესმოდა, რომ მგლების ხროვაში: 

ქრისტიანული მორალის ქადაგება სასაცილო იყო. მშვიდ და კაცთ- 
მოყვარე მიშკინის მაგალითიც კმარა: ტოცკებისა და რაგოჟინების 

წრეში მისი სრული უმწეობა ერთგვარ საბრალმდებლო დასკვნასაც 

წარმოადგენს დოსტოევსკის ეთიკური პროგრამის საზოგადოებრივ. 

სარგებლიანობაზკ. 

« 

· « 

ოდესღაც პეტრაშეველი დოსტოევსკისათვის შეუძლებელია ორ- 
განულად მახლობელი და ძვირფასი არ ყოფილიყო სოციალური უსა- 
მართლობის წინააღმდეგ ბრძოლის იდეა. მაგრამ დოსტოევსკიმ და– 
კარგა რწმენა რევოლუციისადმი. არ იზიარებდა იგი რევოლუციისა 
და სოციალიზმის ფილოსოფიურ საფუძვლებსაც, კერძოდ მატერია- 
ლიზმს. რომანი „ეშმაკეულნი“, ავტორის განზრახვით, რევოლუციი:- 

სა და მატერიალიზმის წინააღმდეგ პირდაპირ მიტანილი იერიში უნ- 
და ყოფილიყო. 

დოსტოევსკის ქმნილებათა შორის „ეშმაკეულნი“ ყველაზე მე-. 
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ტად წარმოადგენს მხატვრული რეალიზმის შეგნებული 

დისკრედიტაციის სავალალო სურათს ავტორს 

ჰგონია, რომ გამოჰყავს რევოლუციონერები და სოციალისტები, ნა- 

მდვილად კი მისი გმირები ავანტიურისტები, პროვოკატორები ან. 

დეგენერატები არიან, მარიონეტებივით მოძრავი ეს ფიგურები არც 

მხატვრულად არიან ხორცშესხმული. ხასიათების დამაჯე- 

რებლობა რეალისტმა დოსტოევსკიმ ყალბი 

იდეური სქემის სამსხვერპლოზე მიიტანა. 
ჯერ კიდევ „დანაშაულსა და სასჯელში# გამოყვანილი „სოცია- 

ლისტი“ ლებეზიატნიკოვი წარმოადგენს კარიკატურულ სახეს. მისი 
უბადრუკი თეორიის მიხედვით, სოციალიზმის დროს თურმე მოხ- 

დება ცოლების გაერთიანება „საერთო საბნის“ ქვეშ. „ეშმაკეულნ- 
ში“ დოსტოევსკი უფრო შორს მიდის. 

რომანის ძირითადი მოქმედება წარმოებს ბნელი, ყოველგვარ 
ადამიანურ ღირსებებს მოკლებული პეტრე ვერხოვენსკის ირგვლივ. 

ამ სულმდაბალ ეგოისტს ჩამოუყალიბებია ორგანიზაცია, რომელიც 
გაქნილი პროვაკატორის დემაგოგიით მოტყუებული ადამიანებისა- 

გან შედგება. ამ ვითომდა „სოციალისტურ“ ორგანიზაციაში თითო- 

ეულის ინდივიდუალური მეობა სრულიად ნიველირებულია. ვერხო- 

ვენსკის ხელთ უპყრია ძაფები იმ ზამბარასიი რომელიც უსახო, 
უინი ციატივო და უსუსური ადამიანების გროვას მართავს, ვერხო- 
ვენსკი ამ ორგანიზაციაში შეიტყუებს ახალგახრდა სტუდენტ შა- 
ტოვს, რომელიც მის „დისციპლინას, არ ემორჩილება. მაშინ ვერ- 
ხოვენსკი მოაკვლევინებს “მას, ხოლო მკვლელობას გადააბრალებს 
მანიაკ კირილოვს, რომელსაც თავის მხრით სწადია უმიზეზოდ მო–- 

იკლას თ':ვი (ფიქრობს: თუ ღმერთი არ არის, მაშინ თვითონ ყოფე- 

ლა ღმერთი და შეუძლია განახორციელოს თავისი ნებისყოფის უმა- 
ღლესი აქტი--მატერიალურ სინამდვილეზე ამაღლება). ამიტომ 

კირილოვისათვის არაფერი წარმოადგენს თვითმკვლელობის 

წინ ყალბი ცნობა დაუტოვოს ისეთს კაცუნას როგორიც ვერხო- 
ვენსკია. შატოვის მკვლელობას კი ვერხოვენსკი თავისებურად იყე–- 
ნებს: იგი უნდა იქცეს ორგანიზაციის განმტკიცებისა და მთლიანო– 
ბის პირობად, რადგან „ერთის დაღვრილი სისხლი ძნასავით შეკ– 

რავს მრავალს«, 
ვერხოვენსკისა და მისი ბნელი ორგანიზაციის სულისჩამდგმე– 

ლია სტავროგინი, გადაგვარებული თავადაზნაურობის ნაშიერი, პა- 

თოლოგიური პიროვნება, რომელიც მარტოოდენ გარეგნულადაა მო– 

მხიბლავი („M«მ3მ/#X0Cხ-6LI IMCმMMხIM M0მCმ88), მ 8 10 XC. 800M% 
M2M 6VII0C # 0780მ0IMI0ICIM+"-ამბობს მის შესახებ დოსტოევსკი). 
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ვერხოვენსკი მისი სულიერი ლაქიაა, რომელსაც სოციალურად და 

საზოგადოებრივად დაკნინებული არსება აურჩევია მომავალი დე- 

მოკრატიის ბელადად. დემოსს, ათეისტურ საზოგადოებას სჭირდება 

ზვიადი კერპი რომელსაც ვერავინ მოეპყრობა ფამილარულად: 

„8%ხI VXX0CIILIM მ0ICI0M0მXI #M#0VCICI0MიმI #08 #00» 8 1C6M0Mი0მ- 
XIMI0, 061910IXCIMV",--ეუბნება იგი სტავროგინს. და ეს ჯენტლემენიც 
ნამდვილი მებაირახტრეა ვერხოვენსკისა და მისი გარემოცვისა. სტა- 

ვროგინის ახირებული თეორიებითაა მოწამლული არა მარტო ვერ- 

ხოვენსკი, არამედ კირილოვი, კაპიტან ლებიადკინის ავადმყოფი დ), 
ნაწილობრივ შატოვი და სხვები. ტერორი და დისციპლინა, უსახო, 

საშუალო ადამიანთა ბნელი საქმიანობა, ყალბი ავტორიტეტებისად- 

მი პატივისცემა--აი მომავალი დემოკრატიის შინაარსი „ეშმაკეულ- 

ნი“-ს მიხედვით. 

· 

· «· 

ათეიზმი დოსტოევსკის მიაჩნდა ყველა ბოროტების წყაროდ, 
მეტიც: სიცოცხლის დასასრულად, 

მოვუსძინოთ კირილოვისა და ვერხოვენსკის საუბარს. 

კირილოვი ამბობს: 

ა» –-..ღმერთი აუცილებელია და ამეტომ უნდა არსებობდეს. 

–- ჰოდა, კარგი. 

–- მაგრამ მე ვიცი, რომ იგი არ არსებობს და არც შეიძლება 

არსებობდეს. 

–-– ეს უფრო სწორია. 

–- ნუთუ შენ არ გესმის, რომ ამ ორი შეხედულებით ადამიანს 

არ შეუძლია ცოცხალი დარჩეს... ნუთუ შენ არ გესმის, რომ თუნდაც 
მარტო ამის გამო შეიძლება მოიკლა თავი?4 

ქვემოთ კირილოვი განაგრძობს: 

„ –– თუ ღმერთი არაა, მაშინ მე ვარ ღმერთი. 

–- აი, მე არასოდეს არ შემეძლო გამეგო თქვენი ეს აზრი: მაინც 

რატომ ხართ თქვენ ღმერთი? 

–- თუ ღმერთი არის, მაშინ ყველაფერი მისი ნებაა, ხოლო მი– 
სი ნებით მე არაფერი შემიძლია. თუ არაა, მაშინ ნება ჩემია და მო- 

გალე ვარ. განვაცხადო ეს ჩემი თვითნებობა“. 

უფრო ქვემოთ კირილოვი ამბობს: 

,»“-..მე არ მესმის, როგორ შეეძლო აქამდე ცოდნოდა ათე–- 

ისტს, რომ ღმერთი არაა და უმალვე არ მოეკლა თავი? შეიგნო, რომ 
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ღმერთი არაა და, იმავე დროს, არ შეიგნო, რომ თვითონ იქეცი 
ღმერთად – სრული სიბრიყვეა, სხვანაირად უეჭველად მოიკლავ 

თავს“, 

კირილოვს უნდა დაამტკიცოს, რომ შეიძლება გახდეს „კაც- 

ღმერთი“: ი“ მე მოვიკლავ თავს, რათა დავამტკიცო ჩემი ქედმოუ- 

ხრელობა და ახალი საშინელი თავისუფლებაო4, 
კირილოვის აზრით, კაც-ღმერთად ქცევის ერთადერთი პირობა 

საგნებისაგან დამოუკიდებლობის მოპოვებაშია, და იგი თავს იკლავს. 

ათეიზმასაგან ლოგიკურად გამომდინარეობს თვითმკვლელობა, 

და თუ კაცობრიობა ამ გზით ივლის, იგი თავის არსებობას შეწყ- 

ვეტს, გვეუბნება დოსტოევსკი, 
სრულიად ზედმეტია კამათი კირილოვის სოფისტიკასთან. კი–- 

რილოვიც ისეთივე მანიაკია, როგორც „მოზარდის“ ერთ-ერთი გმი– 
რი. რომელსაც არაჩვეულებრივად მოუნდა დაესტვინა ეკლესიაში იმ 
დროს, როცა იქ მამამისის ცხედარი ესვენა, ბოლოს ვერ მოითმინა 

და დაუსტვინა კიდეც. 
ჩიხში მომწყვდეული, გონებააბნეული „ფილოსოფოსი“ კირი- 

ლოვი საზიზღარ სიმხდალეს ამჟღავნებს სიკვდილის ჟამს (სახე დაღ– 
მეჭილი აქვს, სიბნელეში, კარადას ამოფარებული, ხელზე უკბე5ს 

ვერხოვენსკის); სტავროგინი თავს იღრჩობს; უკეთესი ბედი არც 
ვერხოვენსკის და სხვა ავანტიურისტებს ხვდათ წილად. 

რომანს ეწოდება „ეშმაკეულნი“. მწერლის აზრით, რუსეთს მო– 

ევლინენ ეშმაკები––,„რევოლუციონერები“, და მათგან ისევე უნდა 

განთავისუფლდეს ქვეყანა, როგორც ქრისტემ გაათავისუფლა ერთი 

ადამიანი მასში დაბუდებული ეშმაკისაგან (ლუკას სახარების თავი 
8, 323-––33 მუხლი). რევოლუციის ასეთ მისტიკურ და დამახინჯებულ 
გაგებას სინამდვილესთან საერთო არაფერი ჰქონდა. 

დოსტოევსკი ეუბნებოდა ერთ თავის მეგობარს: »--..0CLIIIICCხ 

#8 MმM0M-IVI6VIხ 39M03მიMXMIV, 019მ98MხI9% II2L, M#0100X%IM-6LL II6C- 

L6860IIVI 8CI0 XM3Iხ 8მLIV. CIMI07IმIXლ +მM, VI0C6ნხ, #0VI0M 8მC 

6ხოლ 8Cლ6 0VI00, 80C M0800, ყI106L ხმM #ხIIIილ– ჩ08260+1მ+6, 

ნიი0ი”ხლი: 10LIL8მ # 8IIVIXI 32C 806 6V1CI M080, 10L1მ 8%I I03Mმ06- 

10 ხმ)00Xნ XIM3IM, 6VI6I6 X#M+Iხ #მ# Cუ0MV6I“ 7. 

+ ს. ს, სოლოვიოვი, დიდი ადამიანი (რუს,, სპბ., 1904, ზვ. 45. 
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დოსტოევსკის გაორებული გმირებიც სწორედ ასე იქცევიან. 

მათს ცხოვრებაში საბედისწერო გარდატეხის მომენტი სხვადასხვა. 

სახეს იღებს. დოსტოევსკი ფიქრობდა, რომ ადამიანი საზოგადოდ, 
გარეგანი პირობებისაგან აბსტრაგირებულიც კი, დაქვემდებარებუ– 

ლი იყო პოლარული საწყისების ჭიდილს, და რომ ადამიანის გული 

სატანისა და მადონას იდეალების ბრძოლის სარბიელს წარმოადგენ- 

და. თუ მის გაორებულ ადამიანში გონება ან ვნება სჭარბობდა, 

გარდატეხის შემდეგ იგი ან თავისთავს ანადგურებდა (როგორც, მაგ., 

სვიდრიგაილოვი „დანაშაულსა და სასჯელში“) ან სულიერი კათარ- 

ზისის სფეროში ექცეოდა (რასკოლნიკოვი, დიმიტრი და ივანე კარა- 

მაზოვები...), მხოლოდ ბოროტისა და კეთილის რწმენის ადამიანებში 

ხედავდა დოსტოევსკი თავის იდეალს (ალექსი კარამაზოვი, მიშკი– 
ნი). 

ჯერ პირველი კატეგორიის ადამიანების შესახებ. 

„ძმები კარამაზოვების“ ერთ-ერთი გმირი დიმიტრი კარამაზოვთ 

ეუბნება თავის ძმას ალექსის: „თუ უფსკრულში დავექანები, მაშინ. 

პირდაპირ თავდაყირა დავეშვები და კმაყოფილი ვიქნები კიდევაც, 

რომ ასეთ დამამცირებელს მდგომარეობაში ვვარდები და ჩავთვლი 

მას სილამაზედ. და აი, სწორედ ამ სირცხვილის ჟამს უეცრად წა–- 

მოვიწყებ ჰიმნსო“. ცოდვა, დანაშაული, ცხოვრების მიმართ გონე– 

-ბაჩაურეველი სიყვარული, როგორც მხილება სატანური ვნებით შე– 

პყრობილი ბუნების ერთი მხარისა, როგორც გადახვევა ყოველდღი– 

ურობის ნორმიდან, ტკბობა „ობობას ვნებიანობით“ და, 

ბოლოს, ანალიზი ამ დანამაულისა, მთელი ძალების დაძაბვა მისგან. 

განთავისუფლების მიზნით––აი ცენტრალური მომენტი დიმიტრი კა- 
რამაზოვის სულიერი დიალექტიკისა. „ეშმაკი ებრძვის ღმერთს, ხო– 

ლო ბრძოლის ველი ადამიანთა გულია“, აცხადებს იგივე დიმიტრი. 

„შმები კარამაზოვები“ არსებითად ამ ბრძოლის სურათს გვიხატავს. 

მოქმედება წარმოებს პროვინციულ ქალაქში, რომლისთვისაც მწე– 
რალს ტიპიური სახელი მოუძებნია –– სკოტოპრიგონიევსკი. გადა–- 
გვარებული აზნაურული ოჯახი კარამაზოვებისა მართლაც პირუტყ- 
ვულ, ბნელ ვნებათა ბუდეა. ამ ოჯახის მეთაურია სამი ძმას (დიმი–- 

ტრის, ივანეს, ალექსის) და ერთი უკანონო შვილის (ლაქია სმერდია– 

კოვის) მამა ფეოდორ პავლეს ძე კარამაზოვი, წითურა, გარყვნილი. 

ბებერი. დიმიტრი სისხლისმიერი ნაშიერია ავხორცი მამისა, ათე- 

ისტ და ჭკვიან ივანეს თითქოს მემკვიდრეობად მიუღია მამის ურწ-. 

მუნეობა, სმერდიაკოვი კი თეოდორ პავლეს ძის პირუტყვული ვნე-: 
ბიანობის ნაყოფია (გარყვნილ მამას იგი მათხოვარი ქალის ლიზავე–- 
ტა სმერდიაშჩაიასგან შესძენია), მხოლოდ „ანგელოსისებური“ წმი- 
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და ალიოშა არ ჰგავს მამას, მაგრამ ეს ალიოშა საერთოდ არაა რეა– 

ლური ხასიათი, მიუხედავად ავტორის სურვილისა –- გამოაცხა- 
დოს იგი რომანის მთავარ გმირად. 

რომანის ფაბულა, ძალიან მოკლედ, ასეთია: 

სკოტოპრიგონიევსკში ცხოვრობს ახალგაზრდა ლამაზი მეშჩანი 

ქალი გრუშენკა, რომელიც მოწიფულობისას შეუცდენია ვინმე პო– 
ლონელ პანს და შემდეგ მიუტოვებია იგი მრავალი წელია უცდის 
გრუშენკა თავის შემცდენელს. მდიდარ ფეოდორ პავლეს ძეს 
კი მისი საბოლოოდ ხელში ჩაგღება სწადია და ეცილება 
დიმიტრის, რომელიც მამასთან არ ცხოვრობს და რომელსაც აგრე- 

თვე გრუშენკაკ უყვარს ფეოდორ პავლეს ძე არ ცხრება, ის 

ეძებს მარჯვე შემთხვევს და “უნდა თავის ბინაზე მიიტყუ- 
ოს გრუშენკ, რომლის საჩუქრად მას ფული აქვს შენახული 

სასთუმალქვეშ (სამი ათასი მანეთი ჩაუდევს კონვერტში და გარე– 

დან დაუწერია: #IMII0V M06MLV, I ნVIICMხM6, #0XMI 38X090» 0 0M/L- 

4. ამ წარწერით არ დაკმაყოფილებულა იგი და, გრამატიკაზე გამ– 
წყრალს, რამდენიმე დღის შემდეგ გაუგრძელებია: „I II0III6I0VMXMV _). 

ერთხელ, ღამით, გრუშენკა ქალაქიდან გადაიკარგება. იჭვიანი და 
მოჩხუბარა დიმიტრი შეუვარდება მამას, მზადაა მოკლას იგი, მაგრამ 

რწმუნდება, რომ გრუშენკა იმ ღამით ფეოდორ პავლეს ძესთან არ 
მისულა და უკანვე გარბის. გზად, მამის ბაღშივე, იგი უნებურად. 
ასახიჩრებს უდანაშაულო სახლისკაცს –– გრიგორის ბოლოს დი- 
მიტრი მიაგნებს გრუშენკას კვალს, იგი მახლობელ სადგურში იმყო-. 

ფება გზადმომავალ პოლონელ პანთან, რომელსაც თავისი ჩამოსვლა 
უცნობებია გრუშენკასათვის, დიმიტრი დამთხვეულივით შეუვარ-. 
დება მათ და ექსტატიურ ლხინს მართავს. მაგრამ დიმიტრის იმავე: 
ღამეს აპატიმრებენ და მამის მოკვლას აბრალებენ. სწორედ იმ მო– 
მენტში, როდესაც დიმიტრი ტოვებდა საძულველი მშობლის კარ– 
მიდამოს, ვიღაცას მოუკლავს ფეოდორ პაგლეს ძე (როგორც შემ– 

დეგში ირკვევა –- ლაქია სმერდიაკოვს, რომელიც დაინტერესებული. 
ყოფილა ხელთ ეგდო გრუშენკასათვის განკუთვნილი ფული). ყვე– 
ლა საბუთი დიმიტრის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს, მართალია, 

დიმიტრის ძმა ივანე გამოტეხს სმერდიაკოვს, მაგრამ ეს უკანასკნელი. 

სასამართლო პროცესის დაწყების წინ თავს იღრჩობს, ხოლო გო– 

ნებაშერყეულ ივანეს აბნეულ ჩვენებას არავინ იჯერებს. დიმიტრი 

კარამაზოვმა უნდა იტვირთოს თავისივე ჯვარი გოლგოთამდე, თუმ– 

ცა ფაქტიური მკვლელი იგი არაა. 
თუ რასკოლნიკოვის სულიერი აღორძინება დაიწყო ნ ამდ ვი– 

ლი დანაშაულის ჩადენის შემდეგ, დიმიტრის სულიერი გარდატეხა 
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იწყებ შესაძლებელი დანაშაულის შემდეგ: იგი დაინახავს თა- 

ვისი ავხორცული ცხოვრების მთელს უფსკრულს, ადამიანებისადმი 

ყოვლისშემბრალებელი, ქრისტიანული სიყვარულით აღივსება და 
ოდესღაც თავაღებულ მოჩხუბარას ცრემლები ადგება თვალზე სი- 

ზმარში ნახულ მტირალი ბავშვების დანახვაზე. LII0C9C6MV შ»მ290» 
მყო? -- ათრთოლებული კითხულობს იგი. 

ასე,–– ყოველთვი” დგება საბედისწერო და მნიშვნელოვანი 

გარდატეხის მომენტი, რის შემდეგ დოსტოევსკის გაორებული გმი- 

რების ცხოვრებაში ახალი ხანა იწყება. მაგრამ საყურადღებო ისაა, 

რომ ამ ახალი ხანის სურათი მხოლოდ განყენებულად არის ნავა- 

რაუდეგი და მკითხველი მის მკრთალ კონტურებსაც არ ხედავს. 

დოსტოევსკის გმირები (რასკოლნიკოვი, დიმიტრი კარამაზოვი...) 

შედიან ზნეობრივი კათარზისის სამყაროში, მაგრამ ეს კათარზისი, 

უეს ზნეობრივი განწმენდა და აღორძინება, ბინდბუნდითაა მოცული. 

ღრმა გარდატეხის მომენტი უდგებათ დოსტოევსკის იმ გმირებ- 

საც, რომელთა არსებაში სჭარბობს აზრი, გონება. 

ივანე კარამაზოვი განათლებული, მოაზროვნე ადამიანია და, 

იმავე დროს, ეგოისტიც, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით. მას 

ჩინებული იურიდიული განათლება მიუღია და საკუთარი ღირსე- 

ბის შეგნებით უჭირავს თავი. ივანეს „ევკლიდური“ ჭკუა ჩვეულია 

ანალიზს, მიუხედავად ამისა, აცხადებს, რომ პირდაპირ წარმართუ- 

ლი, კარამახოვისეული უშუალობით უყვარს ცხოვრება: „რომ არ 

მჯეროდეს ცხოვრების, რომ გამომეცვალოს რწმენა საყვარელი ქა– 

ლისადმი, დავკარგო რწმენა საგნების წესრიგში, ვიგემო იმედგაც- 

რუების ყველა საშინელება, მე მაინც მოვისურვებ ცხოვრებასო“, 
ეუბნება იგი თავის ძმას ალექსის. „ცხოვრება უნდა გვიყვარდეს 

ვიდრე მისი აზრი?“ –– ეკითხება ეს უკანასკნელი ივანეს და ესმის 

პასუხი: „უეჭველად, ლოგიკის უწინარეს უნდა შეიყვარო იგიო4, 

მაგრამ ივანეს კრიტიკულ გონებას არ შეუძლია ასე ბრმად მიენ- 

დოს ცხოვრების პირუტყვულ ზეიმს, არ შეუძლია სინამდვილის არ- 

სებული სახით გაზიარება. აქ იმალება ღმერთის წინააღმდეგ მისი 
გრანდიოზული, პირდაპირ რევოლუციური „ამბოხის“ მთავარი მიზე- 

ზი, რაზედაც ქვემოთ ვილაპარაკებთ. 

დვანე ათეისტია. მის საუბრებს გულდასმით ისმენს ლაქია სმერ- 
დიაკოვი და მოხიბლულია თავისი იდეური მოძღვრის ფორმულით-– 
»ყველაფერი ნებადართულია“. ამ ფორმულით შთაგონებულმა სმე- 

რდიაკოვმა წუთისოფელს გამოასალმა საძულველი მამა, ხოლო შემ- 
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დეგ ივანეს განუცხადა: მე კი არა თქვენ ხართ მისი ნამდვილი 

მკვლელიო, 
რამდენიმე სიტყვა ამ ტიპის გამოც. 

ეპილეფტიკოს სმერდიაკოვს ჩვეულებად ჰქონდა წვნიანში დიდ- 

ხანს ეძებჩა კოვზით რაღაც, იხრებოდა თეფშზე, აკვირდებოდა, ას- 
წევდა კოვზს მაღლა და უეჭველად აღმოაჩენდა შიგ ხოჭოს ან ბუზს. 
„ანალიტიკოსი“ და „ფსიქოლოგი“ სმერდიაკოვიც ასე იქექება სხვის 

ფიქრებში. პოეზია არ უყვარს („ვინ ლაპარაკობს რითმებით?“ –- 
კითხულობს იგი), სამაგიეროდ, გიტარას უკრავს; მჭვრეტელია, დინ– 
ჯი და შურისმაძიებელი, შემზარავი სახეა ყველა სულიერად დაკნი–- 
ნებულისა. ამიტომ იქცა „სმერდიაკოვი"“ სულმდაბალთა ზედმეტ სა- 

ხელად. 

და აი ეს კაცია ივანე კარამაზოვის სულში ეშმაკის სახით ჩაბუ- 

დებული. როდესაც გონებადაბნელებული ივანე ავადმყოფობის ჟამს 

საუბარს უმართავს ეშმაკს, იგი ეუბნება ზმანებაში მის წინ ატუ–- 

ზულ ლანდს –– „შენ –– ეს მე ვარო!“ დოსტოევსკის სურს თქვას, 

რომ ივანე ცდილობს თავისი გონებიდან გამოდევნოს ეშმაკი, ე. ი. 
ათეისტური აზრი, რომელიც მახინჯია თეორიულად და მატერია- 
ლურადაც, რადგან მის ზმანებაში გამოცხადებულ ეშმაკს ლაქი– 

ის, ე. ი. სმერდიაკოვის, გარეგნობა აქვს. ცივი, ანალიტიკური გო- 

ნება ცხოვრებაში ყოველთვის, ნებსით თუ უნებლიეთ, მახი5ჯ არსე– 

ბასთან ამყარებს კავშირს, –– გვეუბნება დოსტოევსკი. ამ ცივი გონე–- 
ბისაგან განთავისუფლებული ივანე უნდა ყოფილიყო აღორძინებუ- 

ლი და გაწმენდილი ადამიანი. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ დოსტოევსკისთან მოქმედებას ყო– 
ველთვის წინ უსწრებს აზრი. „ეშმაკეულთა“ შორის აზროვნებს 

სტავროგინი, მოქმედებენ კი სხვები, მისი მსმენელნი; ივანეს ათეიზმი 
აქეზებს სმერდიაკოვს მამის მკვლელობისაკენ და ა, შ. დიდად სა- 
გულისხმოა, რომ დოსტოევსკის „მოაზროვნეები“ თვითონ მოკლე– 

ბულნი არიან აქტიური მოქმედების უნარს ან მოქმედების დასაწყის– 
შივე ამჟღავნებენ სრულ უსუსურობას (რასკოლნიკოვი). მათ თავ- 

ში მხოლოდ იბადებიან აზრები („თეორიები“), ამ აზრების პრაქტი- 

კული რეალიზაცია კი მახინჯი ადამიანების საქმეა. მაშასადამე, თავის 

გარსში ჩაკეტილი და უმოქმედო აზრი შეიძლება ერთ მშვენიერ 

დღეს გაობიექტურდეს, როგორც სიმახინჯე. თუ ასეა, მაშინ აზრი 
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პოტენციურად უნდა შეიცავდეს თვითონ ამ სიმახინჯეს. „VM––ი0#M- 

ულს! ეუბნება ივანე კარამაზოვი თავის ძმას ალექსის და მის აღსა- 

რებაში ისმის დოსტოევსკის ხმა, 

გონებისა და აზრისადმი ამგვარი «სკეპსით დოსტოევსკი გხას 

უკაფავდა კვიეტიზმის ყალბ ფილოსოფიას, რაზედაც ზემოთ გვქონ- 

და საუბარი. 

მაგრამ როგორ გამოიყურებიან რწმენის ადამიანები დოს- 

ტოევსკის რომანებში? 

სინამდვილისადმი პასიურ დამოკიდებულებას, სულიერ სიმ- 

შვიდესა და სათნოებას, როგორც ადამიანთა შმორის ძმობისა და სი- 

ყვარულის ერთადერთ დასაყრდენსა და პირობას, ასახიერებენ დოს- 

ტოევსკის საყვარელი გმირები––მამა ზოსიმე და მისი მოწაფე ალექ- 

სი კარამაზოვი („ძმები კარამაზოვები"), აგრეთვე თავადი მიშკინი 

(,იდიოტი"). ისინი არ არიან მებრძოლნი და ფიქრობენ, რომ ბორო- 

ტებისათვის წინააღმდეგობის გაწევა ახალ ბოროტებას წარმოშობს 

ხოლმე. ეს თვალსაზრისი ხდის ყველა მათ ინერტულ არსებებად. 

მიშკინის მისია–-–იქადაგოს სიყვარული აფთართა მორის--მარცხით 

მთავრდება და თვითონ იგი იდიოტიზმში ვარდება. რაც შეეხება 

ალექსი კარამაზოვს, მისი ხალხში დაბრუნება (მონასტრის დატოვე- 
ბის შემდეგ) ვრცლად უნდა ყოფილიყო მოთხრობილი რომანის მე- 

ორე ტომში, რომლის დაწერა ავტორმა ვერ მოასწრო. დანამდვილე- 

ბით შეიძლება ითქვას: თუ დოსტოევსკი თავისი კვიეტიზმის ერთ- 

გული დარჩებოდა, იგი ხორცს ვერ შეასხამდა პირველ წიგნში ლან- 

დივით მოძრავ სახეს ალექსისას. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ისიც 
მუხლს მოიყრიდა ცოდვილიანთა წინაშე ისევე, როგორც მისი სუ- 
ლიერი აღმზრდელი მამა ზოსიმე იყრიდა ავხორცი დიმიტრი კარამა- 

ზოვის წინაშე. მკითხველმა იცის, რომ სიკვდილის შემდეგ ამ ზოსი- 

მეს გვამი საშინელ მყრალ სუნს გამოსცემს. ხომ არ უმზადებდა ავ- 
ტორი ასეთსავე აპოთეოზს თავის ანემიურ გმირს? 

მსოფლიო ლიტერატურას სრულიად არაფერი დაუკარგავს ი9- 

ით, რომ „ძმები კარამაზოვების“ მეორე წიგნი არ დაწერილა. დოს- 

ტოევსკის არ ეხერხებოდა დადებითი გმირების ასახვა, მისი იდეა- 

ლური გმირები მხატვრულადაც უფერული და უსიცოცხლო არიან. 

მაგრამ შეიძლება ჩვენ მოგვაგონონ შატოვის სახე. 

მატოვი იმიტომ არაა უფერული, რომ იგი გაორებულია. ათე- 
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იზმისა და ათეისტების ეს შეურიგებელი მტერი ამბობს: „არც ერ- 

თი ერი ჯერ არ დაფუძნებია გონებისა და მეცნიერების საწყესებსო4“, 

„არასოდეს არ ყოფილა ერი რელიგიის გარეშე ანუ ბოროტისა და 

კეთილის შეგნების გარეშე“, –– უმტკიცებს იგი სტავროგინს. მაგ- 
რამ აი, სტავროგინი დაჟინებით ეკითხება მას: „მინდოდა ერთი რამ 

გამეგო: გწამთ თქვენ ღმერთი თუ არა? შმატოვს ენა ებმის: „მე მწამს 

რუსეთის, მე მწამნს მისი მართლმადიდებლობა, მე მწამს ქრისტეს 

სხეული... მე მწამს, რომ მეორედ მოსვლა რუსეთში მოხდება... მე 
მწამს... –– წ-ხილუღლუღა შატოვმა აღტყინებით. -–– მაგრამ ღმერთი? 

"ღმერთი? –– მე ვირწმუნებ ღმერთს!“ მიუგებს ბოლოს იგი სტავრო- 
გინს. 

მკითხველი ატყობს, რომ ამ პასუხში ისმის კრიტიციზმი, რომ 

შატოვიც გაბზარული რწმენის მქონეა. 

ასეთივე გაბზარული რწმენის მატარებე- 

ლი იყო თვითონ დოსტოევსკიც, რომელიც ამ- 

ბობდა: „ჩვენ ყველანი ურწმუნოების საუკუ- 

ნის შვილები ვართო”. 

რელიგიური სკეპსისი, რომელიც შატოვის აღსარებაში გამოსჭ–- 

-ვივის, ღმერთისადმი გრანდიოზული პროტესტის სახით გამოიხატა 

“ივანე კარამაზოვის განთქმულ „ამბოხში“. 

· « 

ივანე არაა დაინტერესებული კითხვით: ღმერთმა შექმნა ადამე– 

ანი თუ ადამიანმა „ღმერთი“, იგი უარს ამბობს ქვეყნის მიღებაზე 

საერთოდ, რადგან ეს ქვეყანა აღსავსეა გაუმართლებელი წამებით, 

„ქვეყანა, სადაც უაზრო სასჯელის ტვირთი წილად ხვდათ უდანაშა- 
«ულო ბავშვებსაც კი. სწორედ ბავშვების მაგალითზე სურს ივანეს 
თვალსაჩინო გახადოს მიზეზი თავისი ამბოხებისა ქვეყნისა და სამ–- 
ყაროს მიმართ. იგი ჰყვება რამდენიმე ეპიზოდს. აი ერთი მათგანიც: 

ხუთი წლის გოგონას რატომღაც შეიჯავრებენ მშობლები, „პა- 

ტივცემული, განათლებული და ზრდილი ადამიანები“. ისინი ყოველ– 

მხრივ ტანჯავენ მას, ფეხით ჰქელავენ, მთელ ტანს ულურჯებენ ცე– 
'მით. ბოლოს სიცივესა და ყინვაში ბინძურ ადგილას დაამწყვდევენ და 
ღამით რომ არაფერი მოითხოვოს („თითქოს ხუთი წლისას თავისი 

ანგელოსური ღრმა ძილის დროს შეეძლო რაიმე მოეთხოვა“) „მისი– 

ვე განავალით გაუთხუპნიან სახეს და აიძულებენ ჭამოს იგი. და ამას 

დედა, დედა აიძულებდა ბავშვს. და ამ დედას შეეძლო დაეძინა იმ 

ღამით, როცა ისმოდა კვნესა საბრალო გოგონასი, როცა პატარა არ– 
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სება, რომელსაც ჯერ კიდევ არ შეეძლო გაეგო, რას უშვრებოდნენ. 

მას, სიცივესა და ყინვაში პაწია მუშტებს იცემდა მკერდზე და თავი– 

სი კეთილი, სათნო ცრემლებით ემუდარებოდა „ბოჟენკას“, რათა მაა. 

დაეცვა იგი“. 
არავის არ შეუძლია რომანის ამ ადგილის წაკითხვა შეურხე- 

ვლად! 
ივანე პირდაპირ აწამებს თავის მშვიდ, ღვთისმოშიშ ძმას ალექ- 

სის ამგვარი ეპიზოდების თხრობით. აი კიდევ როგორ ამბავს ჰყვე- 
ბა იგი: 

ერთ გენერალს, რომელიც მონადირე ძაღლებივით და ხუმარე- 

ბით გარემოცული ცხოვრობს თავის მამულში, დიდი ამბავი შეემთხ- 

ვა: ყმაგლეხის ერთმა ბიჭუნამ ქვით დაუშავა ფეხი მის მწევარს. „რა- 

ტომ დაკოჭლდა ჩემი საყვარელი ძაღლი“, კითხულობს გენერალი. 

უთითებენ ბალღზე. „ა, ეს შენა?!–-–აათვალ-ჩაათვალიერა გენერალ- 

მა. –– წაიყვანეთ!« წაიყვანეს, გამოსტაცეს დედას, მთელი ღამე ამ- 

ყოფეს „კუტუზკამი“. სისხამ დილით, სანამ გენერალე მთელი თავე- 

სი ამალით, მწევრებით, მაძებრებითა და მოსამსახურეებეთ სანა- 

დიროდ გაემართებოდა, ბიჭუნა გამოიყვანეს მის წინაშე. იდგა შე–- 

მოდგომის ცივი, მოღრუბლული დღე. გენერალი ბოძანებას გას- 

ცემს ––- გააშიშვლონ ბავშვი აშიშვლებენ. ბიჭუნა ცახცახებს და 

შიშისაგან გაგიჟებულს არ შეუძლია ენის დაძვრა. „I 0IIII ც-0!4 –– 

ისმეის გენერლის შეძახილი. ,,60LM, 66" ––- უყვირიან მას ბაზიერ- 

ნი, ბავშვი გარბის „#XV 0-0!+ –– ღრიალებს გენერალი და მიუშვებს 

ბალღზე ძაღლებს, რომლებიც დედის თვალწინ დაღრღნიან. და ნა– 
ფლეთებად აქცევენ ბავშვს. ივანე ამთავრებს ამბავს და მიმართავს 
ძმას: 

«IIV... 810 XC 0102 ნმიX00M9X6? IIი VXI00M2I180009LI9 Lი0მ28-: 

077809900 ყV8CI8მ იმლლ”/იმიიIხ? 1 0800M, #XI0II8! 

– ივილენლიის? –- IIIX0 ი0-080იMX #XCILმ...» 

ასეთია პასუხი სათნო, ქრისტიანი ალიოშა 

კარამაზოვისა მით უმეტეს, სრულე უფლება აქვს ივანეს, 

უარი თქვას იმ მომავალ ჰარმონიაზე, რომელიც ქრისტეს მცნებათა 
საბოლოო დაკვირვებას უნდა მოჰყოლოდა ქვეყნად. „არ მინდა 
ეს ჰარმონია, კაცობრიობისადმი სიყვარულის 

გამო არ მინდა.. ძალზე ძვირად შეაფასეს ეს 

ჰარმონია, ჩვენს ჯიბეს არ შეუძლია ამოდენის 

გადახდა იქ შესასვლელად... ამიტომაც ვჩქა- 

რობ და იქ შესასვლელ ბილეთს უკახვე ვაბ– 

რუნებთ“, აცხადებს ივანე. 

თ



«MI სბ 60-მ 86 I0#IIMM210, M0#MM X6I 310, 9 MM02გ-X0 60Xხ#8- 
L0 M6 M0MIMM2I0 # IC M0LV C0”I2CMXხC9% I90M99Xხ>, ეუბნება ივა- 
ნე თავის ძმას. 

– ეს ამბოხია!––-ასკვნის ალიოშა. 
დიახ, ეს ამბოხია და მსოფლიო ლიტერატურაში უცნობია უფ- 

რო უნივერსალური ამბოხი ღმერთის მიერ შექმნილი წესრიგის წი- 
ნააღმდეგ. დოსტოევსკი შიგნიდან აფეთქებს –– თავისივე სურვილის 
წინააღმდეგ –– ბოროტებისათვის წინააღმდეგობის გაუწევლობიას, 

ქედმოხრის, ტანჯვის აუცილებლობისა და უდრტვინველობის ფი- 

ლოსოფიას. შიგნიდან აფეთქებს რომანში აგებული რელიგიური 
ეთიკის მთელ შენობასაც, ყველაფერ იმას, რასაც ასეთი სადისტური 
ფანატიზმით ემსახურებოდა იგი რამდენიმე ათეული წლის მანძილ– 
ზე! რომანში ჩვენ ვერ ვპოულობთ ოდნავადაც ანგარიშგასაწევ ა“- 

გუმენტს ივანეს ამბოხის გასაქარწყლებლად. „დაიხვრიტოს!“ -–- კი- 
ვის დოსტოევსკის საყვარელი გმირი ალექსი კარამაზოვი. ეს არის 
კაცობრიობის, თვითონ დოსტოევსკის, სინდისის კივილი სინამდვია– 

ლეში არსებული დისჰარმონიის წინააღმდეგ. და ჩვენ კარგად ვხე– 
დავთ, რომ მორალისტი დოსტოევსკი უმწეოა თავისივე ღრმა ინტე– 
ლექტის კეთილშობილური რენეგატობის წინაშე, – 

მასში დიდი ხნის თითქოსდა მკვდარმა პეტრაშეველმა ერთხელ კი– 

დევ დაამარცხა უშფოთველი და სინამდვილესთან შერიგებული მიშ- 
კინი. მართალია, დოსტოევსკი ცდილობს გაკიცხოს ივანე (არსები– 

თად თავისი თავი!), დროებით გონებასაც უბნელებს მას, მაგრამ არ– 

სად და არასდროს არ უჩვენებია დოსტოევსკის აზრისა და გონების 
ისეთი ზეიმი, როგორ ივანეს „ამბოხში#“. მართალია, დოსტოევსკის– 
თვის უცნობია სოციალური დისჰარმონიიდან გამოსავალი გზა, მაგ– 
რამ მისი აზრი, მთელი მისი გონება, ივანეს ამბოხის სახით, სმ 

დისჰარმონიის წინააღმდეგაა მიმართული. ეს აზრი უნივერსალუ- 
რია და წმინდა, იგი გასხივოსნებულია არა სატანიზმით, არამედ უღ– 
რმესი ჰუმანიზწმით აზრი და გონება, თუ ის გამთბ.- 

რია ნაწამები კაცობრიობისადმი უსაზღვრო 

სიყვარულით, ყოველთვის დიადი და უმწიკვ- 
ლოა, –– ასეთი მოულოდნელი დასკვნაა გაკეთებული დოსტო- 

ევსკის უკანასკნელი რომანის ყველაზე ძლიერ 

ფურცლებზე. 
ეს ფურცლები ანთებული ნერვებითა და კეთილშობილური 

რისხვითაა დაწერილი. და თითქოს შორეული წარსულიდან შემოგვ– 
ცჭერიან გენიალური მწერლის მოყავისფრო, უპეებში ღრმადმსხდო– 

მი თვალები, რომლებსაც წმინდა ცრემლები მოსდგომიათ. 
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არა მარტო ცხოვრების სიყვარული ან მისი კრიტიკული ათვი- 
სება, არა მარტო ამბოხი ღმერთის წინააღმდეგ ან სატანური ვგნება- 
თა ღელვანი ამოძრავებენ დოსტოევსკის პერსონაჟებს,–-–ზოგიერთი 
მისი გმირი დაავადებულია გამანადგურებელი მოწყენილობითაც: 

«LI I6MM22:#V )IVVII0I 9 „I06»I0C 2X00CXI0CX86CIIII0CC+ს CMVMMI» 

ამბობს „მოზარდის“ გმირი ვერსილოვი, რომელიც გაურბის 

უ„მოწყენას, საშინელ მოწყენას“ და ხშირი სტუმარია ტრაქტირის, 

სადაც „მოწყენის ზეიმით“ სტკბება. 

რა იწვევს ამ მოწყენას? –– ერთფეროვნება. 

ყველაფერი, რაც ხდება, უკვე იყო, „ყველაფერი უთვალავჯერ 
მეორდება“, –– ეუბნება ივანე კარამაზოვს თავისივე ორეული –– ეშ- 

მაკი. 

მოვლენათა განმეორების მომენტზე მიუთითა ჯერ კიდევ გოე- 

ტემ, რომელმაც ფაუსტს ათქმევინა: 

ყოველი წარმავალი 
არის მხოლოდ მსგავსება! 

დოსტოევსკი მარადისობას ადარებს ობობას ქსელს (ნახე სვიდრი- 

გაილოვის დიალოგი რასკოლნიკოვთან „დანაშაული და სასჯელის“ 

მე-4 ნაწილის პირველ თავში); ობობას ქსელის ყოველი მუხლი პირ- 

ველის განმეორებაა და ერთ და იმავე საფეხურისადმი დაბრუნება, 

მარადისობაც ასეთი ერთფეროვანი „მუდმივი განმეორების“ ჯაჭვს 
წარმოადგენს. ფოთოლი დაჭკნა და მოსწყდა ხის ტოტს, რომელიც 

გაისადაც ისეთივე ფოთოლს გამოისხამს; ფოთოლი კვლავ დასჭკნება 
და მოსწყდება, –– „ყველაფერი უთვალავჯერ მეორდება!..#« ცხოვ- 

რების ყოველს მოვლენაში ცხადდება ერთფეროვგნებისა და ,მუდმივი 

განმეორების“ ეს რიტმი და სვიდრიგაილოვი იძულებულია განაცხა- 

დოს ––- „საშინელი მოწყენააო!..4 

მაგრამ ყოველდღიურობის ერთფეროვან პროზაშიაც დოსტო- 

ევსკის გმირები ზოგჯერ ნახულობენ ირრეალურსა და ფანტასტი- 

კურს. თვითონ მწერალს აინტერესებდა საგნობრივი, მატერიალური 

სინამდვილის მეორე, ნოუმენალური მხარე. დოსტოევსკისავე გა- 

მოთქმით, მას უყვარდა „რეალიზმი, რომელიც აღწევს ფანტასტი- 

კურს“ და აცხადებდა, რომ „რა შეიძლება იყოს უფრო 

არაჩვეულებრივი, ვიდრე თვითონ სინამდვი- 

ლეო...“ ღოსტოევსკი ექიმებთან ამოწმებდა ივანე კარამაზოვის ჰა– 
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ლუცინაციას, როგორც ფსიქიურად სავსებით შესაძლებელ მოელე– 

ნას (იხ. მისი კერძო წერილები „კარამაზოვების“ გამო). 

მწერლის დაჟინებული ცდა სინამდვილის დასახლებისა ირრეა- 
ლური მოვლენებითა და მოჩვენებებით, ნაწილობრივ გამართლებუ– 
ლია პერსონაჟებისა და თვით ავტორის ავადმყოფობით. დოსტოევს- 

კის მთავარი გმირები მუდამ რაიმე ანომალიით შეპყრობილნი ან სა- 

ერთოდ ავადმყოფები არიან: თავადი მიშკინი („იდიოტი“) და სმერ- 

დიაკოვი („ძმ. კარამაზ.) ეპილეპტიკები არიან; იპოლიტი („იდი–- 

ოტი“) ჭლექიანია ვერსილოვი („მოზარდი“) და სვიდრიგაილოვი 

(„დანაშ. და სასჯ.“) მოწყენილობას შეუპყრიათ. უმიზეზო თვითმკვ- 
ლელობის Iძ66 IIX6C ამოძრავებს მანიაკ კირილოვს („ეშმაკეულნი“). 

ივანე კარამაზოვი და სტავროგინი გაორებულნი არიან და ა. შ. ძნე– 

ლი არაა ანომალიის ელემენტების აღმოჩენა ფედორ და დიმიტრი კა- 
რამაზოვებში, რაგოჟინში, რასკოლნიკოვში და სხვა პერსონაჟებში. 

ქალებს შორისაც უმთავრესად ავადმყოფებს ვხედავთ: კოჭლი ლიზა 
ან ისტერიკული კატერინა ივანოვნა („ძმ. კარამაზ.“), კაპიტან ლები–- 

ადკინის და მარია ტიმოფეევნა („ეშმაკეულნი“), ნასტასია ფილიპოვ– 

ნა („იდიოტი“), სონია მარმელადოვა („დანაშ. და სასჯ.“) და სხვები 

ნორმალურ ადამიანთა ჯგუფს არ მიეკუთვნებიან. ნაყწილობრივ გა- 

მონაკლისს წარმოადგენს „მხეცი ქალი“––გრუშენკა („ძმ. კარამაზ.“) 

და განსაკუთრებით კი მშვენიერი აგლაია („იდიოტი“). საერთოდ კი 

მთელი ანსამბლი დოსტოევსკის გმირებისა კლინიკის პაციენტთა 
კრებულს მოგვაგონებს. აღარაფერს ვლაპარაკობ მწერლის მეორე 
და მესამეხარისხოვან პერსონაჟებზე –– მკვლელებზე, პროვოკა- 
ტორებზე და სხვ. ბავშვებიც კი დოსტოევსკის პროზაში ნაადრევი 
ისტერიკით დაავადებულნი ჩანან (მაგ. ილუშა „კარამაზოვებში“). 

ავადმყოფი დოსტოევსკის თვალი სხვა ქვეყანას თითქოს ვერც 

ამჩნევდა. ეს იყო მისი, როგორც მხატვრის, ნაკლი. 

ავადმყოფობას მწერალი უცქეროდა როგორც უცნობ ქვეყანას- 

თან ჯანმოთელი ადამიანის მიახლოების პირობას. აი რას ეუბნება 

სვიდრიგაილოვი რასკოლნიკოვს (ნაწ. 4): 

„მოჩვენებანი--ეს, ასე ვთქვათ, ნაფლეთები და ნაწყვეტებია 

სხვა სამყაროებისა. ცხადია, ჯანმრთელმა კაცმა ისინი არ უნდა ნა– 
ხოს, რადგან ჯანმრთელი ადამიანი ყველაზე უფრო მიწიერი ადამიანეა 

და, მაშასადამე, მან უნდა იცხოვროს მარტოოდენ აქაური ცხოვრე- 
ბით, სისავსისა და წესრიგისთვის. მაგრამ თუ ის ოდნავ ავად გახდა, 

თუ ოდნავ დაირღვა ნორმალური წესრიგი ორგანიზმში, მაშინვე 

ჩნდება შესაძლებლობა სხვა სამყაროსი, და რამდენადაც უფრო ავად 

იქნება ის, მით უფრო მეტი იქნება შესაძლებლობა სხვა სამყაროს 
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შეხებისა: ასე რომ, როცა ადამიანი სავსებით მოკვდება, ის პირდაპირ 

გადავა სხვა სამყაროში.4 

ეს არის მოვლენის დასაბუთება ინდივიდუალური და კერძო მო- 
მენტით; ამიტომ შეუძლებელია მისი გავრცელება სინამდვილეზე 

მთლიანად. ამან უწინარეს ყოვლისა მწერლის ხელოვნებას ავნო:. 
დოსტოევსკის პროზა სცოდავს ცალმხრივობით. სამართლიანად შე- 

ნიშნა ეს ჯერ კიდევ მელხიორ დე ვოგუემ, რომელმაც პირველად გა- 
აცნო მისი შემოქმედება ფრანგებსა და საერთოდ ევროპელ საზოგა- 

დოებას (წიგნი „რუსული რომანი“, 1886). 

« 

· 24 

დოსტოევსკი არ არის პლასტიკური მხატვარი. აზრის ცხადსაყო- 

ფად კმარა თუნდაც მისი შედარება ტოლსტოისთან. გმირის პოზე- 

ბის აღწერას, რომელსაც ასე ხშირად მიმართავს „ომი და მშვიდო- 

ბის ავტორი და რომელიც მან ნაწილობრივ სტერნისგან ისწავლა, 
დოსტოევსკი სავსებით გაურბის. სამაგიეროდ „ძმები კარამაზოვე- 

ბის“ ავტორი პორტრეტული ხატვის მომენტს თავისი დიალოგებით 

ახორციელებს. მსოფლიო პროზაში არ მოიპოვება უფრო დიდი ოს- 

ტატი დიალოგისა, ვიდრე დოსტოევსკი. მისი პერსონაჟები, სტეფან 
ცვაიგის გადაჭარბებული, მაგრამ მაინც მახვილი შენიშვნით, შეიძ- 

ლება გრაფიკულად დაიხატონ მათივე საუბრების მიხედვით ფიგნი: 
„სამით ოსტატი“). 

დოსტოევსკი ფსიქოლოგიური პორტრეტის მხატვარია და გარე- 

განი ქვეყანა მის რომანებში იმდენად არსებობს, რამდენადაც იგი 

საჭიროა პერსონაჟის ამა თუ იმ სულიერ მდგომარეობის დასახასია- 

თებლად. საგნების რელიეფი დოსტოევსკის პროზაში გაფერმკრთა- 
ლებულია, თითქმის წამლილია. იგი მხატვარია სურათის, სადაც სი- 

ნათლე მეტწილად ეცემა მხოლოდ სახეებს, ხოლო ფონი წყვდიად- 
შია შთანთქმული (რემბრანდტის მსგავსად, დოსტოევსკიც სახის ნა- 

წილებს კი არ აჩვენებს ანატომიური სიზუსტით, არამედ სახის შ ი- 

ნაგან გამომეტყველებას). 

ტოლსტოის პროზა მდიდარია ტერიტორიული სივრცით, დროის 
ხანგრძლიობით, ყოფის დეტალებით. ავტორს გამოჰყავს სხვადასხვა 
ფენისა და პროფესიის წარმომადგენლები. მის რომანში ნაჩვენებია 
ნადირობანი, დოღი, გრანდიოზული ბატალური სცენები და უინტი- 

მესი წვრილმანები, –– დიდი და მცირე პლანი. დოსტოევსკის არც- 
ერთს ნაწარმოებში (შეიძლება გამონაკლისს წარმოადგენდეს „ეშ- 
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მაკეულნი“) არ არის გადაშლილი ასეთი ვრცელი პანორამა რუსეთის 
ცხოვრებისა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მისი გმირები ქალაქის ან 
დაბის მეშჩანები არიან; ამიტომაც ვიწროა პერსონაჟების სამოქმე- 
დო არეც. ივანე კარამაზოვი თავის გენიალურ პოემას –- „ლეგენ- 
დას დიდს ინკვიზიტორზე“ ტრაქტირში ჰყვება. მოსახვევში, ფარნიან 
ბოძთან უმართავს ალექსეი თავის ძმას, ივანეს ცნობილ დიალოგს 
„M6 ხს M6 XხI“. პეტრე ვერხოვენსკს ბნელ ქუჩაში უმხელს სატა- 

ნურ გეგმებს სტავროგინს. ასეთი ადგილები უყვართ რასკოლნი- 
კოვსა და სვიდრიგაილოვს („დანაშ. და სასჯ.“), ვერსილოვს („მო- 

ზარდი“) და სხვ. და რამდენი მაგალითი შეიძლება მოყვანილ იქნას 
მწერლის მოთხრობებიდან და რომანებიდან... 

მისი რომანების დროც მეტწილად მცირეა: „იდიოტის“ ნახევა- 

რი ერთი დღით განისაზღვრება, მოკლეა „ძმები კარამაზოვების4“ 

ღროც. ავტორის მიზანია მკითხველმა უ ს მი ნოს მის გმირებს, და- 
აკვირდეს მათს შინაგან ეეოლუდიას; ეს იწვევს დიალოგიური ფორ- 
მის სიჭარბეს მის რომანმი და საინტერესო ფაბულაც არსებითად 
ფსიქოლოგიური მომენტების გასაძლიერებლად აქვს მწერალს შექმ- 
ნილი. მაგრამ დიდი კოლიზიები გმირებისაგან დამოუკიდებლად კი არ 
ხდება, არამედ თვითონ მათში: რა გინდ მიმზიდველიც არ იყოს 

„ძმები კარამაზოვები“-ს ფაბულა, დაკვირვებული მკითხველისათ- 
ვის ყურადღების ცენტრი მაინც ისეთს ფსიქოლოგიურ მომენტებ- 
ზეა გადატანილი, როგორიცაა ივანე კარამაზოვისა და სმერდიაკო– 
ვის, დიმიტრი კარამაზოვისა და გრუშენკას ან შვილებისა და მამის 

შინაგანი ურთიერთობანი. 

დოსტოევსკი იშვიათი მხატვარია ხასიათებისა რამდენიმე 
შტრიხით გვიჩვენებს იგი პერსონაჟის ბუნებას. მკითხველს, მაგალი– 
თად, არასოდეს არ შეუძლია დაივიწყოს ბურბონი-კაპიტანი, რომე- 

ლიც ათეისტური საუბრების დროს „სულ სდუმდა, არც ერთი სიტ- 
ყვა არ წარმოუთქვამს, უეცრად დგება ოთახის შუა ადგილას“ დ. 
ხმამაღლა აცხადებს: „CCI# 60Lგ ICI, 70 #მ#0M% XC # 10C#C 100 
#მI9IIX2V2+ აიღებს ქუდს, გაშლის ხელს და გადის ოთახიდან („ეშმა- 

კეულნი"). სმერდიაკოვი, რომელიც მოსკოვში რესტორანის გახსნაზე 
ოცნებობს, გიტარას უკრავს და მღერის, რის გამო მწერალი შენიშ- 
ნავს 4«II02#6C8CM#V8% +CM00 M 8LI80ი+ II0CII# X2მM0CMCMMII ასეთი დეტა- 
ლების შემდეგ შეუძლებელია მკითხველმა დაივიწყოს იგი. 

ზოგჯერ მწერალი რამდენიმე სიტყვით ან ინტონაციის გადმო- 
ცემით ახასიათებს თავის პერსონაჟს. ამ მხრივ შეუდარებელია ფეო- 
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დორ კარამაზოვი, წითური, გარყვნილი ბებერი, რომელიც სიმთვრა- 

ლეში უყვება თავის ვაჟებს: «II0ოC M06MV იი0მ8MXMV 80 8C9M#0M 7X(CII- 
IIMIC M0XIV0 9VმIIM#M Vყი0038სI9809800, ც0ი 303ხMM, MII76C00CIM00, 

ხ6L0 8MM V #01000M I0VI0Iყ L6 LIმMI6CII6,--I0MXV6ხM0 I2006M9M0 VM0+ხ 

M2X0IMXს, 80» II6C IIIIVMმ. 970 »მ»მIXI III M0სი M08CIIICXM 
16 CVII0C7808მX0: VX 01L0 10, VI0 0IIმ 2XCIIIIIMII2, VX 310 0XI0 

M0M#08MV8 8C6-01:“ ეს ნაწყვეტი და განსაკუთრებით სიტყვა „M086- 
X0061“%, ერთბაშად ხატავს ამ თავისებურ ეროტომანს. 

ასეთი დეტალებით არის მდიდარი ყოველი მისი რომანი და 
მოთხრობა. 

ფსიქოლოგიური ანალიზის მხრივ გასაოცარია ყველა ის ადგა- 

ლი, რომელიც ივანე კარამაზოვისა და სმერდიაკოვის ურთიერთო- 

ბას ეხება („კარამახ“.); დაუვიწყარია ჩინური ვაზის გატეხა მიშკინის 

მიერ, რომელსაც წინასწარ აკვიატებული ჰქონდა აზრი, რომ ასეთი 

რამ მას უსათუოდ შეემთხვეოდა; არანაკლებ საინტერესოა სცენა, 
როდესაც მიშკინი და რაგოჟინი საუბრობენ ოთახში მოკლულ ნას- 

ტასია ფილიპოვნას ცხედრის მახლობლად: მკვლელი რაგოჟინი ამ- 

შვიდებს მიშკინს –– გვამს სუნი არ ასდინდება, რადგან მე ის „ამერი–- 
კულ მუშამბაში“ გავხვიე და შეგვიძლია აქვე, მის გვერდით გავათი– 

ოთ ღამეო („იდიოტი"). 

შეუდარებელია სცენა დუნიას მისვლისა სვიდრიგაილოვის ბი– 

ნაზე, რასკოლნიკოვის დაკითხვა გამომძიებლის მიერ („დანაშ. და 

სასჯ.“) და მრ. სხე. ფსიქოლოგიური ანალიზი ხშირად უკიდურესო- 

ბამდეა გამახვილებული ავტორის მიერ: რომელიმე პერსონაჟის ესა 
თუ ის დამახასიათებელი ფიზიოლოგიური ნიშანი განზრახ არის გა- 
მოყოფილი და მისდამია მიმართული მეორე პერსონაჟის ყურადღე- 
ბა. ასე, მაგალითად, დიმიტრი კარამაზოვს განსაკუთრებით აღელ- 

ვებს ზედმეტი ნეკი გრუშენკას მარცხენა ფეხზე. მიშკინის დაძაბულ 
ყურადღებას იპყრობს მკვდარ ნასტასია ფილიპოვნას „თითქოს მარ–- 

მარილოსაგან ჩამოქნილი“, „საშინლად უმოძრაო“ ცერი; შეუძლე- 
ბელია მსგავსი დეტალების ჩამოთვლა და ჩვენც განზრახ შევჩერ- 

დით განსაკუთრებით თვალსაჩინო მაგალითებზე. 

და როცა მკითხველი იგონებს ამ დეტალებს, არ შეუძლია არ 
დაეთანხმოს მ. გორკის, რომელიც 1934 წელს მწერალთა ყრილობა- 
ზე ამბობდა: „დოსტოევსკის გენიალობა უდავოა, გამომსახველობის 
სიძლიერის მხრივ მისი ნიჭი შეიძლება მხოლოდ შექსპირისას შევა- 
დაროთო“ 

ივლისი, 1939. 

თებერვალი, 1956.



ჩეხოვი 

რუსეთის დიდ მწერლებს შორის ჩეხოვი რჩეულთა რიცხვს 
ეკუთვნის. მისი პიროვნება და შემოქმედება დღესაც თანაბრად ხიბ- 
ლავს მკითხველს. ჩეხოვი იყო „უაღრესად ფაქიზი სულის პატრონი 
ადამიანიო“, –– ასე ახასიათებენ „ალუბლის ბაღის“ ავტორს მახ- 

ლობლები და ნაცნობები. სამაგალითო თავდაჭერილობა და სიდარ- 
ბაისლე, პატარა და დიდისადმი ერთნაირი გულისხმიერება შეადგენ- 

დნენ ამ კეთილშობილი მხატვრის ხასიათის თვალსაჩინო თვისებებს. 

„მას ეშინოდა პათოსისა, ძლიერი გრძნობებისა და ყოველგვარი 

თეატრალური ეფექტებისა“. „მე შევხვედრივარ ჩეხოვზე არა ნაკლებ 

გულწრფელ ადამიანებს, მაგრამ მასავით სადა ყოველგვარი ფრა-, 

ზისა და აფექტაციის მოძულე კი არ შემხვედრია!“ –– იგონებს ერთი 
მწერალი. „ცხოვრებაში იგი არასოდეს არ ელოლიავებოდა თავის 

„მეს“, ძალიან იშვიათად ლაპარაკობდა თავის სიმპათიებსა და ანტა- 
პათიებზე: „მე ესა და ეს მიყვარს“, „ამა და ამის ატანა არ შემიძ- 

ლია“, –- ესენი ჩეხოვის ფრაზები არაა. „არასოდეს ჩეხოვს არ 
უთამაშნია როლი, –– ეს დიამეტრალურად ეწინააღმდეგებოდა მის 
ბუნებას“, –– წერს იგივე ლიტერატორი. 

გაკვირვებას იწვევს ის გარემოება, რომ პოლიციური რეჟიმის 
ეპოქაში მშვენიერი სისადავის ამ რაინდმა მოქალაქეობრივი დამო– 
უკიდებლობა სინამდვილისადმი გულგრილობისა და კომპრომისე– 

ბის ხარჯზე როდი შეინარჩუნა. რასაკვირველია, ჩეხოვსაც, როგორც 
ყველა ჭეშმარიტ შემოქმედს, განსაკუთრებულ ტკივილს ჰგვრიდა 

„ადამიანური სისულელე“ და მწარედ ცდებოდა ის, ვისაც მისი კე– 
თილშობილი სისადავე სიცივედ ეჩვენებოდა. ჩეხოვი მხოლოდ 
პრინციპული ადამიანი იყო და არ დაუშვია „არც ერთი კალამბური, 
არც ერთი მარილიანი სიტყვა, არც ერთი ჟესტი მკითხველის მისა– 
მართით!4« : 

L"- ჩეხოვის პიროვნების სიდიადე მის დიდს ჰუმანიზმში უნდა 
ვეძიოთ, მაგრამ ეს ჰუმანიზმი როდი იყო შედეგი მწერლის გულთა 
მხილაობის სისუსტისა: ჩეხოვი ჩინებულად ხედავდა მაშინდელი სა– 
ზოგადოების მრავალ ნაკლს და „ადამიანებთან მის დამოკიდებულე– 
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ბაში ზოგჯერ გამოსჭვიოდა რაღაც მსგავსი უიმედობისა, რომელიც 
“ცივსა და ჩუმს სასოწარკვეთილებას მოგაგონებდათ“ (გორკი). ჩე- 

'ხოვის „უდიდესი მტერი იყო უხამსობა“, რომელსაც ორგანულად 

ვერ იტანდა იგი და რომელსაც მუდამ დაუცხრომლად ებრძოდა 

სიტყვითა და კალმით. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ჩეხოვს ადამიანის დიდი სიყვა–- 

რული ჰქონდა. სძულდა ყველაფერი, რაც ჰბორკავდა ან ბელს უშ- 

ლიდა პიროვნების ყველა შესაძლებლობის მხილებას. ჩეხოვს სწამ- 
და, რომ ადამიანი უფრო მაღალ საფეხურზე ავიდოდა, ამიტომ არა- 

სოდეს არ ყოფილა პესიმისტი. „რა პირქუში ადამიანი მე ვარ, ან რა 

„ცივი „სისხლის მქონე“, როგორც კრიტიკოსები მიწოდებენ, –– წერს 

9გი ერთ ბარათში; –– „რა პესიმისტი მე ვარ?..“ ან კიდევ: „უწინარეს 

ყოვლისა, მე უბრალო ადამიანი ვარ. მიყვარს ბუნება და ლიტერა- 
ტურა. მიყვარს ლამაზი ქალები და მეჯავრება რუტინა და დესპო- 
ტიზმი, –– ყოველგვარი, სადაც დღა როგორაც უნდა გამოვლინდეს 
იგი –- შინაგან საქმეთა სამინისტროში თუ „რუსკაია მისლ“-ის რე– 

დაქციაში“, –– აი მოკლე დეკლარაცია თავის თავზე მსჯელობის მო- 

ძულე დიდი პიროვნებისა. 

„შემოქმედების მთავარი ელემენტია –– შეგნება პირადი თავი- 

სუფლებისა“ –– წერდა ჩეხოვი. მას ეჯავრებოდა ადამიანის ღირსე– 

ბის გაქელვა, ყოველგვარი უზურპაცია, უბრალო წყენაც კი, შეგნე– 
ბულად მიყენებული ერთის მიერ მეორისადმი-ი „როგორც ცნობი- 

ლია, ეს „თავისუფლება“ იაფად არ დასჯდომია მას, მაგრამ ჩეხოვი 

იმათთაგანი როდი იყო, რომელთაც ორი სული აქვთ: ერთი თავის- 

თვის, მეორე კი საზოგადოებისათვის. იგი პირდაპირ გულის ტკივი- 

ლითა და ზიზღით შესცქეროდა ყველა არაკეთილსინდისიერ საშუა- 

ლებებს, რომელთაც ხშირად იყენებენ წარმატების მოსახვეჭად. 

ჩეხოვის პრინციპულობა დიდ ადამიანურ სიფაქიზესთან იყო შეხა- 

მებული. „მთელ თავის სიცოცხლეში ამ საოცრად სათუთ ადამიანს 

არც ერთი ძე-ხორციელისათვის არ მიუყენებია იოტისოდენა წყე- 
ნა“ –- აღნიშნავს ჩეხოვის ერთი ბიოგრაფი. 

ჩეხოვისათვის აბსსოლუტურად უცნობი იყო შურის გრძნობა, 

პირიქით, იგი მზად იყო უკანასკნელი ადგილი აერჩია ღირსეულთა 

შორის. ასე იქცევა ყველა, ვისაც მდიდარი სულიერი რთველი დას- 
დგომია, ხოლო სრულიად ამაოდ ფუსფუსებენ ისინი, რომელთაც 
საკუთარი სრულყოფილობის რწმენა აკლიათ. ჩეხოვის პიროვნჭბის 
ზერელე გაცნობაც გვარწმუნებს, რომ მწერლის გულწრფელობაში 

ეჭვის შეტანა შეუძლებელია: ანგარება ადამიანებთან არამყარი, 
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მეტწილად ცვალებადი დამოკიდებულება ან ეშმაკური და ცბიერი 
თავმდაბლობა ჩეხოვს სმერდიაკოვის თვისებებად მიაჩნდა. 

ჩეხოვს ჰყავდა თავისი კერპებიც. აი, რას წერს, მაგალითად, 
ტოლსტოის გამო: 

„მე არც ერთი ადამიანი არ მყვარებია მასავით.. როცა ლიტე- 

რატურაში არის ტოლსტოი, სასიამოვნოა იყო ლიტერატორი, იმის 

შეგნებაც კი, რომ არაფერი გაგიკეთებია და არ გააკეთებ, არც ისე 

საშიშია: ტოლსტოი გააკეთებს ყველას მაგიერ.“ ან კიდევ: სთუ ვი- 
ლაპარაკებთ რანგებზე, მაშინ რუსულ ხელოვნებაში ჩაიკოვსკის 

უჭირავს მეორე ადგილი ტოლსტოის შემდეგ, რომელიც უკვე დიდი 
ხანია პირველ ადგილზეა. მესამეს ვაკუთვნებ რეპინს, ხოლო ჩემ– 
თვის მეასოთხმოცდათვრამეტეს ვიტოვებო4, 

ჩეხოვის ცხოვრების საუკეთესო სამკაულხ წარმოადგენს კიდევ 
ერთი შესანიშნავი თვისება –– ორგანული სიძულვილი საკუთარი პი- 
როვნების რეალიზაციისა, უქონლობა იმ სენისა, რომელიც ასე ხში–- 
რად თან ახლავს პროფესიულ ეგოცენტრიზმს მწერლობაში. ჩეხოვს 
გულწრფელ უკმაყოფილებას ჰგვრიდა ისიც კი, რომ ჟურნალში მას 
პირველ ადგილს უთმობდნენ ხოლმე. 

ჩეხოვი ბრძენი მხატვარი იყო, მაგრამ მისი სიბრძნე შეფერილი 

იყო თანდაყოლილი ჰუმორით, რომელიც ამ შესანიშნავ მხატვარს 

მკაფიოდ გამოარჩევდა ხოლმე „მრისხნე ტალანტებისაგან“, მათ 
შორის ტოლსტოისაგანაც. ჩეხოვს სწამდა მეცნიერების, სჯეროდა 
მედიცინის, და ჰლექით მძიმე ავადმყოფს არაფერი დამაშოშმინებე– 

ლი არ უძებნია მისტიციზმში. აი ერთი ნაწყვეტი ტროიანოვის მო– 
გონებიდან ჩვენი შეხედულების საილუსტრაციოდ: 

„იალტის სანაპირო. ქვევით შეშფოთებულია და დრტვინავს 
ზღვა. მერხზე ზის გამხდარი, წლებით დაზიდული მამაკაცი, რომელ- 
საც ქარისაგან თავის დაფარვის მიზნით ყელამდე შეუბნევია პალტო. 
მონაცრისფრო სახე ოდნავ მაღლა აუშვერია, ხანდახან კიაფობს მისი 
წვრილზონარიანი სათვალე, რომელსაც ხელის მსუბუქი მოძრაობით 

მოიშორებს ხოლმე და მოჭუტული თვალებით შესცქერის გამვლელ 

გამომვლელს, შესცქერის რამდესადმე ცივად და თითქოს გულგრი- 
ლად, მაგრამ ეს მხოლოდ მოჩვენებითია: მას უყვარს დაკვირვება... 

ქარი ძლიერდებოდა. სუნთქვა ძნელდებოდა... ჩეზხოვმა დაახვე- 
ლა და შინ წასვლა დააპირა –- ქინაქინა უნდა მიეღო. 

–- მოდი და მიაფურთხეთ მედიცინას, –– ეუბნება სულლერ–- 
ჟიცკი, –– აი ტოლსტოი, იგი წინააღმდეგია თქვენი ლათინური სამ–- 
ზარეულოსი და ყველა ჩვენზე მეტხანს გაძლებს. 

ჩეხოვს წამით დაემანჭა სახე, მან იცის, რთმ მძიმე ავადაა, მაგ– 
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გრამ იარას მალავს. კიდევ ერთი წუთი და ჩეხოვი კვლავ კარგ გუ- 
იებაზე დგება: 

–- ტოლსტოის ეს ეპატიება იგი მხოლოდ მწერალია, მე კი 
ექიმი ვარ და თვითონ არ ვიცი, რატომ გავხდი მწერალი. ამას წინათ 
ერთმა თათარმა სნეული ვირი მომგვარა სამკურნალოდ, სამი დღის 
წინათ კი გუბერნატორის ცოლთან დამიძახეს ფოქსტერისათვის კუ- 

დის მოსაკვეთად. თუ არ ვიმკურნალე, მოსახლეობაში ავტორიტეტს 

დავკარგავ. გარდა ამისა, თქვენ და ტოლსტოი-––მისტიკოსები ხართ. 
მე კი სინდისიერი კაცი ვარ: მხოლოდ მეცნიერებისა მჯერა. დამ–- 

შვიდებული ბრძანდებოდეთ -–- მაგ ზედა სხვენზე სრული სიცარიე– 

ლეა, –– და ჩეხოვმა უიმედოდ გაიქნია ხელი ზეცის მიმართულე- 

ბით“. 

ჩეხოვის ფხიზელი დაკვირვება შესანიშნავად ითავსებდა ოცნე- 

ბას საუკეთესო მომავალზე. მეფის რუსეთის მძიმე და აუტანელი სი– 
ნამდვილის ჩინებულ მცოდნეს იმავე დროს სწამდა, რომ მახინჯი სი– 

ნამდვილე ოდესმე ძირფესვიანად უნდა შეცვლილიყო, იგი უნდა 
გამხდარიყო ლამაზი და სანდომიანი, მაგრამ მხოლოდ ყოველდღიუ- 
რი შრომის შედეგად. 

„სამასი წლის შემდეგ რუსეთში შრომა თავისუფალი იქნება, 

დამიჯერეთ, ჩვენი ხალხი მდიდარია ძლიერი ადამიანებით. ჯერჯე– 
რობით კი რამდენი დერჟიმორდა და წვრილი მოხელეა ჩვენში“-- 

ამბობდა ჩეხოვი. 

„იცით თქვენ თუ არა, რომ სამას ი-ოთხასი წლის შემდეგ 
მთელი დედამიწა გადაიქცევა აყვავებულ ბაღნარად. ცხოვრება 
მაშინ არაჩვეულებრივად მსუბუქი და მოსამხარი იქნება“ –– ეუბნე–- 

ბოდა იგი ერთ ნაცნობს. 

„--როგორი კარგი იქნება ცხოვრება სამასი წლის შემ- 

დე გ!“ –– ეს რეპლიკა ძალზე დამახასიათებელია ჩეხოვის პირადი 

წერილებისა და საუზრებისათვის. ჩეხოვის ოპტიმიზმის შესახებ მო–- 

გვითხრობს სტანისლავსკიც თავის განთქმულ წიგნში „ჩემი ცხოვ- 
რება ხელოვნებაში“. 

საკითხავია: როგორი იყო ის სინამდვილე, რომლის გარდაქმნა– 

ზე ასე ოცნებობდა ჩეხოვი ან რა შინაარსს იტევდა თვითონ ეს ოც- 
ნება? –- ამ კითხვაზე პასუხს გვაძლევს ჩეხოვის მხატვრული შემოქ– 
მედება. 

>. 

ჩეხოვი სამწერლო სარბიელზე 80-ან წლებში გამოვიდა. იგი იყო 

შეუდარებელი მხატვარი უდროობის ხანისა, რომელიც ალექსანდრე 
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II-ის მკვლელობას მოჰყვა რუსეთში. ეს ხანა უსასტიკესი რეაქციის 
მძვინვარებით ხასიათდება. უიმედობა და საერთო უკმაყოფილება, 

პოლიციური რეჟიმი და ბიუროკრატიული პირფერობა, კორუპცია 
და სიღატაკე, ფართო მასების უვიცობა და ჩამორჩენილობა, –– ასე– 

თია ეპოქის სურათი, რომელიც იშვიათი ნიჭიერებით დაგვიხატა ჩე– 
ხოვმა მთელ რიგ მოთხრობებსა და ნოველებში. მწერლის ბელეტ– 

რისტულ გალერეაში გამოფენილია სახეები მეშჩანებისა და ბიურო– 
კრატიული რუსეთის რეგვენი მოხელეებისა ბოქაულებისა და 
მისი თანაშემწეებისა, შეშინებული და დამცირებული ინტელიგენ– 

ტებისა და ა.შ. „ზედმეტი ადამიანის“ თემა აგრეთვე შესანიშნავ გა- 

შუქებას პოულობს ჩეხოვის შემოქმედებაში. თუ გამოჩენილი იუ–- 
მორისტი თავდაპირველად მსუბუქ სახუმარო ნოველებს ათავსებდა 
ჟურნალებში „ანტოშა ჩეხონტეს“ ფსევდონიმით, შემდეგ ის თანდა– 

თან ამუქებს ფერებს მეფის რუსეთის მძიმე და უნუგეშო სინამდვი– 
ლის გადმოცემისას. დიდი მწერალი ანტონ პავლეს ძე ჩეხოვი 80-ანი 
და 90-იანი წლების საერთო მწუხრისა და მაშინდელი ინტელიგენციის 
განწყობილების შეუდარებელი მხატვარია. 

მკითხველს არასოდეს დაავიწყდება ჩეხოვის უნტერ პრიშიბე– 
ევი ან ბოქაულის თანაშემწე ოჩემულოვი –- სახეები რეგვენი პო– 

ლიციელებისა („უნტერ პრიშიბეევი“, „ქამელეონი!); პირფერი მო– 

ხელე ჩერვიაკოვი, რომელიც გენერლის შიშმა იმსხვერპლა („მოხე– 

ლის სიკვდილი"); განთქმული ბელიაკოვი, შესანიშნავი ტიპი მეფის 

რუსეთის პროვინციელი ინტელიგენტისა („კაცი ფუტლარში“); ულ– 

მობელი სინამდვილის მიერ გასრესილი გმირები მისი შედევრებისა 

»ველი“, „მოსაწყენი ისტორია“, „პალატა # 6“; მეფისდროინდელი 

სინამდვილით უკმაყოფილო ინტელიგენტები პიესებიდან „ივანო–- 

ვი“, „სამი და", „ძია ვანო“, „ალუბლის ბაღი“ და მრ. სხვ. 

იმდენად ძლიერია ჩეხოვის შემოქმედებაში სიბნელისა და უვი– 
ცობის, სასოწარკვეთილებისა და დაღვრემილობის ფონი, რომ რე– 
ვოლუციის წინადროინდელმა კრიტიკამ ვერ შენიშნა მეორე მხარე. 
მწერლის მამხილებელი ხელოვნებისა –– მისი სატირის რევოლუცი– 

ური ფუნქცია, მოწოდება სინამდვილის გარდაქმნისა და უკეთესი 
ცხოვრებისათვის ბრძოლისაკენ. თვით ავტორი ანტონ ჩეხოვიც,, კი– 

ნაღამ აურიეს მის მიერ დახატულ პირქუშ ინტელიგენტებში. 

ეს იყო ღრმა შეცდომა: „თქვენ სჩივით, რომ ჩემი გმირები დაღვრე– 
მილნი არიან. ეს ჩემი ბრალი არაა. ეს მე ძალაუნებურად გამომდის, 
და როცა ვწერ, არ მეჩვენება, რომ ვწერ უხალისოდ. ყოველ შემ– 

თხვევაში მუშაობის დროს მუდამ კარგ გუნებაზე ვარ. შემჩნეულია, 

რომ დაღვრემილი ადამიანები, მელანქოლიკები, ყოველთვის მხია- 
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რულად წერენ, გულმხიარულნი კი თავიანთი ნაწერებით მოწყენას 

ავრცელებენ“ –– აღნიშნავდა ერთგან ჩეხოვი. მწერალს არასოდეს 
არ მიუჩნევია მის მიერ დახატული სურათი ადამიანთა არსებობის 
ერთადერთ და შესაძლებელ გამოხატულებად. ჩეხოვს ღრმად სწამ- 
და, რომ ეს სურათი უნდა შეცვლილიყო მომავალში. 

უაღრესად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ჩეხოვის ზოგი- 

ერთი გმირიც ოცნებობს ასეთ მომავალზე გაჭირვებისა და განწირუ- 

ლების გამოუვალ რკალში მოხვედრის დროსაც, ბევრ მათგანს შეგ- 
ნხებული აქვს შრომისა და მეცნიერული პროგრესის მნიშვნელობა. 
მათ სწამთ, რომ შრომა გარდაქმნის არსებულ სინამდვილეს. ამიტო– 
მაც ენერგიულად იმაღლებენ ხმას სინამდვილის წინააღმდეგ. ჩეხო- 

ვის “ერთ-ერთი უკანასკნელი შედევრის, „ალუბლის ბაღის“ გმირი, 

„მარადი გიმნაზიელი“ ტროფიმოვი გულწრფელი პათეტიურობით 

წარმოთქვამს შემდეგს ტირადას (მოქმედება მეორე): 

„კაცობრიობა მიდის წინ და თავის ძალებს ანვითარებს; ყველა- 

ფერი, რაც ახლა მიუწვდომელია მისთვის, ოდესმე გახდება ხელშე– 

სახები, გასაგები, საჭიროა მხოლოდ მუშაობა, ყველა ძალით უნდა 

დავეხმაროთ მათ, ვინც ჭეშმარიტებას ეძიებს. ჩვენში, რუსეთში, 

ჯერჯერობით მუშაობენ მხოლოდ ერთეულები. მეტი წილი იმ ინ- 
ტელიგენციისა, რომელსაც მე ვიცნობ, არაფერს არ ეძიებს, არა- 

ფერს არ აკეთებს და ჯერ კიდევ არ მისჩვევია შრომახ. თავისთავს 
ინტელიგენციას უწოდებენ, მოსამსახურეს „შენობით“ მიმართავენ, 

გლეხებს კი ეპყრობიან როგორც პირუტყვებს, სწავლობენ ცუდად, 
სერიოზულს არაფერს კითხულობენ, ნამდვილად არაფერს აკეთებენ, 

მეცნიერებაზე მხოლოდ მსჯელობენ, ხელოვნებისა ნაკლებად ესმით. 

ყველანი სერიოზულნი არიან ყველას მკაცრი გამომეტყველება 
აქვს, ყველანი ლაპარაკობენ მხოლოდ 'მნიშვნელოვან საგნებზე, ფი–- 

ლოსოფოსობენ, ამ დროს კი ყველას თვალწინ მუშები ცხოვრობენ 

საზიზღრად, მათ უმუთაქოდ სძინავთ, ოცდაათ და ორმოც კაცს 
ერთს ოთახში, –– ბაღლინჯოებსა, ჭუჭყსა, სინესტესა და ზნეობრივ 

უსუფთაობაში... მიმითითეთ, სადაა ჩვენში საბავშვო ბაგები, რო– 

მელზედაც ასე ბევრსა და ხშირად ლაპარაკობენ, სადაა სამკითხვე– 

ლოები? ამაზე მხოლოდ რომანებში წერენ, ნამდვილად ისინი არაა. 

არის მხოლოდ ჰუვპჭყი, უხამსობა, აზიატჩინა“,.. 
ტროფიმოვს კარგად ესმის, რომ ძველი, ბატონკაცური ალუბ- 

ლის ბაღი, რაგინდ მომხიბლავი, აზნაურული და იდილიური ცხოვ- 

რების გამომხატველი არ იყოს იგი ისტორიული აუცილებლობის 
გამო უნდა აიჩეხოს –- ამას მოითხოვს ახალი გზის მშენებლობა: 

„იფიქრეთ, ანია, თქვენი ბაბუა, პაპათქვენი და ყველა თქვენი 
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წინაპრები ყმების მეპატრონეები, ცოცხალ ადამიანთა მფლობელნი 

იყვნენ, და ნუთუ ბაღის ყოველი ალუბლის ხიდან, ყოველი ფოთ– 
ლიდან, ყოველი ყლორტიდან არ შემოგცქერიან თქვენ ადამიანური 

არსებანი, ნუთუ არ ისმენთ მათს ხმებს?.. ცოცხალ არსებათა 
მფლობელობამ გადაგასხვაფერათ ყველა თქვენ, წინათ მცხოვრებნი 

და ახლანდელნიც, ისე, რომ დედათქვენი, თქვენ და ბიძათქვენი უკვე 
ვეღარ ამჩნევთ, რომ ცხოვრობთ ვალით, სხვის ხარჯზე, იმ ადამი– 

ანთა ხარჯზე, რომელთაც დერეფანს აქეთ არ უშვებთ... ჩვენ ჩა–- 

მოვრჩით ორასი წლით მაინც, ჩვენ ჯერ თითქმის არაფერი 

გვაქვს, არ გაგვაჩნია დამოკიდებულება წარსულისადმი, ჩვენ მხო- 

ლოდ ვფილოსოფოსობთ, ვუჩივით სვვდას, ან არაყსა ვსვამთ. ხომ 

აშკარაა, რომ ცხოვრების დასაწყებად წინასწარ საჭიროა გამოვის- 

ყიდოთ წარსული, გამოვეთხოვოთ მას, ხოლო მონანიება შეიძლება 

მხოლოდ ტანჯვით, მხოლოდ არაჩვვულებრივი განუწყვეტელი 
შრომით“. 

ჩეხოვის ადრინდელ მოთხრობებშიაც საკმაოდ თვალსაჩინოა ეს 

ლაიტმოტივი. ბევრს მის პერსონაჟს არ დაუკარგავს რწმენა უკე- 
თესი მომავლისა, თუმცა მათ ისიც ღრმად სჯერათ, რომ ქვეყნის გა– 
დახალისებას თვითონ ვერ მოესწრებიან. ამ მხრივ უაღრესად საინ– 
ტერესოა ჩეხოვის მოთხრობა „პალატა # 6“, რომელიც დიდი ბელე– 
ტრისტის ერთ-ერთ შედევრად უნდა ჩაითვალოს. 

მოთხრობაში სულით ავადმყოფთა ოთახის სარკმლიდან დანახუ- 
ლია რევოლუციის წინადროინდელი პროვინციული ქალაქის ყოფა–- 
ცხოვრება. მთავარი მოქმედი პირის, ექიმ ანდრეი რაგინის უფერუ- 
ლი თავგადასავლის ფონზე, განსაცვიფრებელი მხატვრული ლოგი- 

კითა და ულმობელი თანმიმდევრობით, ჩეხოვი თანდათან შლის ყო–- 

ველგვარ ზღვარს ჩვეულებრივ, თითქოს ნორმალურ ცხოვრებასა და 
საგიჟეთს შორის. მოთხრობის მიხედვით, არსებითად არავითარი 

განსხვავება არაა პალატა # 6-ში მოთავსებულ პაციენტებსა და მის 
კედლებს მიღმა მყოფთა შორის. -– ბოლოს და ბოლოს, გარეთ დარ– 
ჩენილთაგან უკეთილშობილესსაც ოდესმე ჩაჰკეტავენ ერთ-ერთ პა- 

'ლატაში, –– ასეთია იდეა, რომელიც ჩეხოვს უკარნახა მონარქიული 
რუსეთის პროვინციული ინტელიგენციის ცხოვრებაზე დაკვირვებამ. 

ექიმი რაგინი და მისი პაციენტი გრომოვი დამეგობრდებიან. 
ექიმი გულდასმით ისმენს თავის ავადმყოფის ვრცელ მონოლოგებს 
„ადამიანურ სულმდაბლობაზე, ძალმომრეობაზე, სიმართლეს რომ 

ჰქელავს, მშვენიერ ცხოვრებაზე, რომელიც ოდეს- 

მე იქნება, სარკმლის რიკულზე, რომელიც ყოველთვის აგონებს 

მას მოძალადეთა სისასტიკეს“. გრომოვს სწამს უკეთესი მერმისიც: 
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„-. ამობრწყინდება განთიადი ახალი ცხოვრებისა, გაიმარჯვებს სი- 

მართლე და ჩვენს ქუჩაშიაც იქნება დღესასწაული. მე ვერ მოვესწ- 
რები, გავიგუდები, სამაგიეროდ ვისმეს შვილიშვილები მოესწრე- 

ბიან“, 

ასევე ფიქრობდა ჭკვიანი რაგინიც: „მაზრის მოხელენი ყველანი 

მავნებლები არიან და ტყუილ-უბრალოდ იღებენ ჯამაგირს... მაშასა–- 
დამე, ჩემს არაკეთილსინდისიერებაში დამნაშავეა დრო და არა მე. 

ორასი წლით გვიან რომ დავბადებულიყავი, მე 

სხვა ვიქნებოდი! 

ჩეხოვი მზადაა საკუთარი ოცნება ხან „მარადი სტუდენტის". 
ხან პროვინციელი მკურნალის და ხანაც სულით ავადმყოფთა ბაგით 

გამოთქვას. 

ექიმი ჩეხოვის ფხიზელ რაციონალიზმს მოგვაგონებს ექიმი რა– 

გინის სიტყვებიც საიქიოზე: „დაინახო შენი უკვდავება ნივთიერე- 

ბის ცვლაში ისევ უცნაურია, როგორც უწინასწარმეტყველო ბრწყინ- 

ვალე მომავალი ფუტლიარს მას შემდეგ, რაც დაიმსხვრა და უხმარი 

გახდა საყვარელი ვიოლინო“. 
რაგინი ნაკლებ აქტიური და უნებისყოფოა, იგი უფრო მსჯე- 

ლობს, ვიდრე მოქმედებს, რაც ასე ეჯავრება ტროფიმოვს („ალუბ- 

ლის ბაღი") და თვითონ ჩეხოვს. სულით ავაღმყოფი გრომოვიც ამის 
გამო ფილოსოფოს დიოგენის მაგალითზე შენიშნავს მას: „დიოგენს 

არ სჭირდებოდა კაბინეტი და თბილი ბინა, იჭ ისედაც ცხელა: იჯექ 

კასრში და შეექეცი ფორთოხლებსა და ზეთისხილს! აბა, ერთი ეც- 

ზოვრა რუსეთში –-– დეკემბერში კი არა, მაისში მოიწადინებდა 

თბილ ოთახში გადაბარგებას, სიცივისაგან მოიკრუნჩხებოდა“. 

ასეთი საყვედურები ტკივილსა ჰგვრის რაგინს, რომელსაც სი- 

გიჟე დააბრალეს თავისივე პაციენტთან ახირებული დამეგობრების 

გამო და მასთანვე ჩაჰკეტეს საავადმყოფოში. იგი შეძრწუნებული 
საყვედურობს გრომოვს: „თქვენ ბრძანეთ, რომ რუსეთში არაა ფი- 

ლოსოფია, მაგრამ ყველა ფილოსოფოსობს, წვრილფეხობაც კი. მაგ- 

რამ წვრილფეხათა ფილოსოფოსობა ხომ არავის ვნებს, –– სთქვა ან- 

დრეი ეფიმიჩმა ისეთი კილოთი, თითქოს უნდოდა ეტირნა და შეე- 

ჩივლა. –- მაინც რატომაა საჭირო, ჩემო კარგო, ეგ ნიშნის მომგები 

სიცილი?! რატომ არ უნდა იფილოსოფოსოს ამ წვრილფეხობამ თუ 

იგი უკმაყოფილოა? თუ ჭკვიან, განათლებულ, ამაყ, თავისუფლე– 

ბისმოყვარე, ღვთის მსგავს ადამიანს, სხვა გამოსავალი არა აქვს, 

გარდა მკურნალად წასვლისა ჭუჭყიან და უჭკუო დაბაში, მთელი თა– 

ვისი ცხოვრების გასატარებლად წურბლის ქილებისა, მდოგვის ცო- 

მისა, სიბეცისა და უხამსობის გარემოცვაში! ო, ღმერთო ჩემო!“ 
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უსაქმურობისა, მარტოოდენ ცარიელი მსჯელობისა და შრომი- 

სადმი სიძულვილის შედეგია, რომ ცხოვრება სამხეცესა და საგი- 
ჟეთს მიაგავს რუსეთში, –– ამბობს ავტორი. 

ჩეხოვის გმირების ოცნება უკეთეს მერმისზე მუდამ შორეულ- 

სა და ბუნების მომხიბლავ სურათებს მოგვაგონებს. ! 

როცა ექიმ რაგინს მისი ყოფილი ხელქვეითი ნიკიტა მუშტს 
გაარტყამს პალატიდან გაქცევის ცდის გამო, მაშინ უნებისყოფო 

პროვინციელი ინტელიგენტი მიხვდება, თუ სად მიიყვანა იგი მარ– 

ტოოდენ ფილოსოფოსობამ და ცხოვრებაში აქტიურად ჩაურევლო- 
ბამ. ჩეხოვი ლაკონურად აღწერს დამბლადაცემული ექიმის სასიკვ- 

დილო აგონიას, რომლითაც თავდება მოთხრობა. მოვიყვანთ ამ შე- 
სანიშნავი ადგილის ერთ ნაწყვეტს რუსულად: 

..I109 60ლ0CM0ი0IM9 CMV IM6 X01I0C/M0Cხ, M# 0!!, IVMმX 0 ICM #0Xხ- 

#0 01900 MI9080IM6. CI1მ2X90 0XIXI698906V, #C06X-აI#9080MIM0 

»იმი#89IX MI ILI098219#4031LIX, 0 X0I100CხIX 0ხ 9ყM7Iმ2” 

8ყტინმ, 2M0060X8X)0 MM#M0 06L0; I010M 68681 სიი- 
1I”IVXმ # I6MV 0 VMV C 3212Mმ3IMIM IIMC6M0M...» 

ტიპიური ჩეხოვისეული სურათია: ბნელ ფონზე ციმციმებს 
ერთადერთი ვარსკვლავი –– წამიერი ოცნება მშვენიერ, მაგრამ მი- 

უწვდომელ სილამაზეზე (დიდი ბაღნარი, „ლამაზი და გრაციოზული 
ირმების ჯოგი!“) და მერმე ისევ პროზაული, უფერული. და სულის 

მხუთავი ყოფა და სინამდვილე. 

სტანისლავსკი წერდა ჩეხოვის შესახებ: 

„ადამიანი, რომელმაც დიდი ხნით ადრე იგრძნო ის, რაც ეხლა 
მოხდა, შესძლებდა მიეღო თავის მიერ ნაწინასწარმეტყველევიო“. 

ჩეხოვის გარდაცვალებიდან სულ სამი ათეული წელი დასჭირდა 
ძველი რუსეთის გარდაქმნას მსოფლიოში მოწინავე ქვეყნად. ეს კი 

შესაძლებელი გახდა მთელი ხალხის შემოქმედებითი ძალების და- 

ძაბვისა და ჯერ არნახული შრომის შედეგად. 

ჩეხოვის რწმენით კი მხოლოდ ორასი-სამასი წლის შემდეგ იქ- 
ნებოდა რუსეთში სისუფთავე, საბავშვო ბაგები, სოფლის სამკითხ– 

ველოები. როგორ გვეღიმება ამჟამად ღიღი მხატვრისა და სუსტი 
შორსმჭვრეტელის ამ მცირე, სულ მცირე ოცნების გამო ჩვენს სი- 
ნამდვილესთან შედარებით! 

მაინც ძალიან ახლოა ჩვენს დროსთან ჩეხოვი თავისი წინათგრძ- 
ნობით, კაცთმოყვარეობით, შრომის აპოლოგიითა და ყოველგვარი 
რუტინისა და უხამსობისადმი განუსახღლვრელი სიძულვილით. თუ 
ერთი წუთით წარმოვიდგენთ ამჟამადაც ცოცხალ ანტონ ჩეხოვს, 
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იგი, უეჭველად, ხელის მსუბუქი მოძრაობით მოიშორებდა სათვა- 
ლეს, წარსულის სიდუხჭირის სურათებისაგან დაღლილ თვალებს 
მხიარულად მიაპყრობდა სამშობლოს აყვავებულ ბაღებს და თავი- 
სებურად ეტყოდა ვისმეს: 

–– ყოველივე ეს ჩემს ოცნებას აღემატება, მოწყალეო ხელ- 
მწიფევ! 

აპრილი, 1949.



ანდრმი ბელი 

30ჩ0+0MV 6»/M60MV 8CM9I9, 
# VM86ი 01 00MM0CMM%IX CI00/; 
MLVM0CM 8042 II3MტიI!7, 

# XII3L#M ი00XIIს M0 CVM0#. 

ანდრეი ბელი 

1 

1927 წელს, ივნისის წვიმიან ღამეს, ანდრეი ბელიმ თბილისის 

კონსერვატორიის დარბაზში წაიკითხა მოხსენება ალექსანდრე ბლოჯ- 

ზე. ავანსცენაზე იდგა დაბალი ტანის მამაკაცი რომელსაც წი- 

თური, ტიტველი სახე ჰქონდა და ნაცრისფერი, ანთებული თვალები; 

თმა მხოლოდ კეფაზე შერჩენოდა; ოდნავ სასაცილოდ იყო გამოწ- 

ყობილი– უბრალო წაღები ეცვა და ქუსლებამდის დაშვებული 

შარვლის ტოტები იატაკს ეხებოდნენ; მთელ მის მორთულობასა 

და გარეგნობაში იყო რაღაც უჩვეულო და არაბუნებრივი... ის მია- 

გავდა შორეულ და უცნობ ქვეყნიდან შემთხვევით მოსულ ადამიანს, 

ანახორეტს, რომელსაც თითქოს შემთხვევით მიუტოვებია თავისი 

უდაბნო. 

მოხსენების დროს ანდრეი ბელი წყნარი მდგომარეობიდან მო- 

ულოდნელად ექსტაზში ვარდებოდა. მკერდის ჯიბესთან გრძელი; შა– 

ვი ძაფით მიმაგრებული სათვალე იწყებდა ქანაობას და ის მხოლოდ 
მაშინ შეწყვეტდა ხეტიალს ჰაერზი, როცა მწერალი თავისი მოხ- 

სენების ერთ თემას ამოსწურავდა. ანდრეი ბელი მიიჭრებოდა 

ხოლმე იქვე მდგარ პატარა მაგიდასთან, გაიკეთებდა სათვალეს და 
მოხსენებისათვის წინასწარ შედგენილ გეგმას ათვალიერებდა; ავან– 

სცენაზე მობრუნებული კი ისევე წყნარად იწყებდა ლაპარაკს და ეს 

გრძელდებოდა მანამდე, სანამ სათვალე გაუნძრევლად ეკიდა მკერ- 
დზე. შემდეგ კი––ისევ ექსტაზი და ისევ სათვალის ორომტრიალი! 

მოხსენების პირველ ნაწილში ანდრეი ბელი ეკამათებოდა კრიტი– 

კოსებს-- თითქოს მას, რუსული სიმბოლიზმის გამოჩენილ თეორე– 

ტიკოსს, რომლის ინტერესები წარსულში მისტიკისაკენ იყო მიპყ- 

რობილი, წილი არ ედო უახლოესი მეგობრის, ბლოკის მსოფლმზედ- 

16. აკ. გაწერელია LI ა)



ველობის გამომუშავებაში. ბელის მტკიცებით გამოდიოდა, თითქოს 

ის ურჩევდა ბლოკს, თავი დაეღწია ყოველგვარი მისტიკისაგან. 

მოხსენების მეორე ნაწილი უმთავრესად ეხებოდა ბლოკის ლექ- 

სის ფორმის საკითხებს. ა. ბელი იმეორებდა მის მიერ უფრო ადრე 

გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ბლოკის რევოლუციური ცნობიერების 
დავაჟკაცებას, თუ „გამოფხიზლების ტრაგედიას“ კარგად გამოხა- 
ტავდა პოეტის მიერ ბგერების რ,დ,ტ („ერ-დე-ტე“-ს) ხშირი ხმარება 

ლექსში ორკესტრულობაში მეტი სიმკვეთრის შეტანა (დაწვ- 

რილებით იხ. ბელის წიგნი „სიტყვის პოეზია“ და საქართვე- 
ლოში მოგზაურობის დღიური „ქარი კავკასიიდან“, გვ. 182 

––188). 

ვინც ა. ბელის მრავალფეროვან შემოქმედებას კარგად იცნობ- 

და, კონსერვატორიის დარბაზის სცენაზე მდგომ მწერალში იგი ხე- 

დავდა ადრევე ნაცნობ ავტორს: მოუსვენარ, შთაგონებული ბუნე- 

ბის პოეტს, რევოლუციის წინადროინდელ რუს ინტელიგენტს, რო- 

მელსაც ახალ ქვეყანაში ადგილის პოვნა ეწადა. 

2 

ანდრეი ბელი რუსული სიმბოლიზმის „ახალი თაობის“ ერთ- 

ერთი გამოჩენილი წარმომადგენელია. პოეტი და რომანტიკოსი, ფი- 

ლოსოფოსი და კრიტიკოსი, ლექსის მკვლევარი და პუბლიცისტი,-– 

ასეთია მისი მრავალმხრივი მოღვაწეობის გზა. ლიტერატურულ სარ- 

ბიელზე ა. ბელი ჩვენი საუკუნის დამდეგს გამოვიდა. მწერლის პირ- 

ველი პროზაული ნაწერების –- „სიმფონიების“ ოთხი ნაწილი დაი- 

ბეჭდა 1902--1907 წლებში. იმავე ხანას ეკუთვნის პირველი ბეჭდვი- 
თი გამოსვლა მისი, როგორც პოეტისა. 

ლირიკაში ანდრეი ბელი დასაწყისშივე უკიდურეს ინდივიდუა- 

ლისტად გვევლინება. მარტოობა, სინამდვილიდან გაქცევა, მისივე 

გამოთქმა რომ ვიხმაროთ –– „მისტიკური ექსტაზი“, –– აი ლეიტმო- 

ტივები პოეტის ადრინდელი ლექსებისა. ეს ლექსები თავმოყრილია 

წიგნში „30M/010 8 XM23VნხM“ (1904), რომე ლშიაც თავიდან ბოლომდე 

მარტოობისა და განწირულების განწყობილება ბატონობს. ამ პერი–- 

ოდში ა. ბელის სულიერი მასწავლებელი იყო ვლადიმერ სოლოვი- 

ევი (იხ ლექსი „ვლადიმირ სოლოვიევი“, 1902). 

ამ თემატიურ რკალშია მოქცეული ა. ბელის „სიმფონიე- 

ბიც“. მწერლის პირველი პროზაული ცდები დღეს ვეღარ სტოვე– 
ბენ განსაკუთრებულ მხატვრულ შთაბეჭდილებას, რადგან ძალზე 
შორეულად გვეჩვენება ავტორის სულიერი განწყობილებანი, მისი 
„სულიერი არისტოკრატიზმი“, ლტოლვა „უმაღლესისადმი“ და სხვა. 
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„სიმფონიების“ პირველი ნაწილის ფაბულაც–-იდეალური მე- 

ფისა და დედოფლის მისტიკური თავგადასავალი--სიმბოლისტური 

სკოლის ტრაფარეტს წარმოადგენს. შემდეგ ნაწილებში გამოხატუ– 

ლია (თუმცა სხვა სიუჟეტური მოტივებით) ოცნებისა და სინამდვი– 

ლის, ნათელისა და ბნელის ბრძოლა. აქ სრულიად ზედმეტია გადმო– 

ცემა იმ მკრთალი სიუჟეტური ქარგისა, რომელიც ასე გაჭიანურე–- 

ბულად აქვს მოთხრობილი მწერალს „სიმფონიების“ ოთხ ნაწილში. 
მიუხედავად ამისა,უნდა აღინიშნოს,რომ ბელის ადრინდელ პროზა- 

ში უკვე ჩანს ის ნოვატორი რუსული ბელეტრისტული ტექნიკისა, 
რომელმაც შემდეგმის,ვერცხლის მტრედი“, „პეტერბურგი“ და შე- 

სანიშნავი მოგონებანი დაწერა. „სიმფონიებშივე“ გვხვდება მისი 

პროზის სტილიური თავისებურებანი: მეტყველების მეტრული და– 
ნაწევრება, ირრეალური პლანის სიჭარბე და, ბოლოს, დამცინავი და– 
მოკიდებულებაც საკუთარი მისტიკური განწყობილებისადმი; ამ ირო– 
ნიულმა ტონმა მოულოდნელად იჩინა, თავი „სიმფონიების“ მე- 

ორე ნაწილში და ბრწყინვალედ გაიშალა მწერლის მოგონებების 

სამ ტომში („სიმფონიების“ ირონიულ ტონზე უფრო გვიან თვითონ 

ავტორიც მიუთითებდა, იხ. მისი IIგ8ყმ»X0 8CX8მ, გვ. 222). 

მეორე,ე.წ. „დრამატიულ სიმფონიაშ ი“ (1902), ანდ– 

რეი ბელი დასცინის, თუმცა პირდაპირ არ ასახელებს, თავისი ეპო– 

ქის „აზრთა მპყრობელებს“-––მეტერლინკს, იბსენს და რაც მთავა- 

რია, რუსული მისტიკის მამამთავრებს––როზანოვსა და მერეჟკოვს- 

კის. მწერალი ილაშქრებს საკუთარი მსოფლმხედველობის, აგრეთვე 
„ცრუწინასწარმეტყველთა“ და აპოკალიპსურ ქადაგებათა წინა– 

აღმდეგ. 
თუ თავისი ლიტერატურული მოღვაწეობის დასაწყისში („სიმ- 

ფონიების“ ხანა) ბელი გატაცებული იყო ვლადიმერ სოლოვიევის 
ესქატალოგიით, თუ მისი მსოფლმხედველობა ტყვედ ჰყავდა მოძღვ- 
რებას ქვეყნის დასასრულზე (რევოლუციამდე რუსეთის ინტელი- 
გენციის რეაქციული ნაწილი სერიოზულად იყო დაინტერესებული 
სხვადასხვანაირი ქადაგებით აპოკალიპსის შესახებ),––მწერალს მა- 
ინც ჰქონდა შენარჩუნებული კრიტიკული ათვისების უნარი და ჯერ 
კიდევ „სიმფონიებში“ დასცინა მისტიკურ გატაცებებს მწვავედ და 
გესლიანად. 

ბელი თითქოს ანახდეულად გამოფხიზლდა. ამ გამოფხიზლების 

დროს მწერალი „მისტიკურ უკიდურესობებს“ უცქეროდა ისეთი 

განწყობილებით, როგორითაც ნამთვრალევი ადამიანი უცქერის 
ხოლმე წინადღის თავის ეკზალტიურ, არაბუნებრივ მდგომარეობას. 
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ლტოლვა მესიანიზმისა და უმაღლესი მწვერვალებისაკენ ა. ბე- 

ლიმ გიჟის ბოდვად გამოაცხადა. მაგ. ლექსში „ცრუ წინასწარ- 
მეტყველი“ (1903) ქადაგს საგიჟეთში ამწყვდევენ. 1907 წ. და- 

წერილ ლექსშიაც „დილა“ წინასწარმეტყველს იჭერენ, აწვენენ სა- 
ავადმყოფოში და კომპრესს ადებენ შუბლზე. 

ანდრეი ბელის ამ დროებით დახანმოკლე გ.ამოფ- 

ხიზლების საქმეში დიდი როლი ითამაშა 1905 წლის ამბებმაც. 

ბელის პოეტური ბიოგრაფიის ნათელ ხანას წარმოადგენს ლექსების 

წიგნის „II6ილ,“ გამოქვეყნების პერიოდი (1909). ეს იყო ბნელი 

რეაქციის სუსხის შეგნება,ა რაზედაც თვითონ ავტორიც მიუ- 

თითებდა უფრო გვიან (იხ. ბელის ყველა პერიოდის ლექსთა კრებუ- 

ლი ერთწიგნად „CIMX0I8000IIV", გრჟებინის გამოც. ბერლინი, 

1923, გვ. 117. ადგილები ამ გამოცემიდან მოგვყავს). 

პოეტმა გულწრფელი ლირიკული ხმით გამოიტირა ყრუ რუსე- 

თი და საკუთარი თავი: 

M2გ7Iხ 00009! 1660 M0I VI0CIM9M, – 

ლ, IMICMმ2%9, CV008მი9 M216! 

3უ00L I IIVI0C MMC მ, 9 60300CIIVCIL 

LI06IVX0C0VI0 XXIM39Mხ 070LხI1მ1ხ. 
(«XC0/03I99 1000L2», 1908) 

ამ კრებულში, რომელიც, ჩვენის აზრით, საუკეთესოა ბელის 

ლირიკულ რვეულებს შორის (საერთოდ ბელი არ შეიძლება ჩაით- 

ვალოს შესანიშნავ პოეტად,-––მისი ლექსები სცოდავენ გადაჭარბე- 

ბული ინტელექტუალობით) ემოციური უშუალობითაა განცდილი 

რუსეთის სევდიანი ლანდშაფტები, „მშიერი გუბერნიის სივრცეე- 

ბი“, შიმშილისა და გადასახლებათა საშინელებანი, გარმონის ნაღვ- 

ლიანი ტირილი... შემზარავია პანორამა, რომელსაც პოეტი ხატავს: 

100 8 MVIIV MIIC CM0109+X II3 )I09I4, 
II010ი9-8IIICს #29 ლლXსI0C 6VIილს, 

2IC06C10LIIC, X6)7XMI6C 0VMII 
603VMIIხIX X80IIX X8621X:08, –- 

IV0მ,–- 706 CM00IXCIV II 60)I03ICM% 
ჰIIX29 Iი0Iს გ #0XI0C9%, 

IICყ0ვს ს ი00C+”ი2M0+X00, 1ICV0ლ3MII, 
ჩილელი, 00Cლ0CI M0/! 

(პოემა «ნი09M9MIL2», 1906–-1908) 

და როცა ბელი ხედავს რუსეთის თვითმპყრობელობის რეაქცი– 

ის თარეშის ასეთ ნაყოფს, მომხდარი ამბების ნამდვილ შინაარსში 

ვერ ერკვევა და ტრაგიკული გაკვირვებით კითხულობს: 
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ი0M03829 CIი89მ, »XM61XMგ9, 

Iი0MI9I2M >+6)039M0წM CVIMხ60M, 
M2გX»სხ X0ი0CCM9, 0 001MM2გ ვ/მ9, 

#10 XC #2M იM0XLLIVIIII #2) 1060! 

(«XXLლილვII29 1000L2გ», 

_ რასაკვირველია, რეაქციის მხილება მას რევოლუციონერობით 
არ მოსდიოდა. 1905 წლის ამბებში ბელი ხედავდა ქაოტიური ძალე– 

ბის ჯირითს და ხსნას ეძებდა სიგიჟემი, როგორც ერთადერთ საშუ– 

ალებაში სინამდვილისაგან თავის დაღწევისა. „ყრუ რუსეთის“ თემა 

მას ათვისებული აქვს ფატალისტურად, 

მიუხედავად ამისა, ლექსების კრებული „I16ილM“ უეჭველად 
იყო პროგრესული მოვლენა ანდრეი ბელის პოეტურ ბიოგრაფიაში. 

თავის ლექსებში ის შემდეგ არასოდეს არ ამაღლებულა ასეთ მოქა- 
ლაქეობრივ შეგნებამდე. 

3 

რევოლუციამდე ანდრეი ბელიმ გამოსცა მთელი რიგი თეორი- 
ულ-კრიტიკული წერილების კრებულები. მათ შორის უნდა დავასა- 

ხელოთ „ჰIVC 36M6MVIII" (1910), „CVM80MM3M“ (1910) ღა ,M#იმ- 
6ლCXI“ (1915). პირველი უფრო იმპრესიონისტული ხასიათისაა და 

შიგ თავმოყრილი წერილების უმეტესობა ეხება პოლემიკის წლებში 
წამოჭრილ სხვადასხვა ლიტერატურულ-საზოგადოებრივ საკითხებს. 
იგივე ითქმის „არაბესკების“ შესახებ. გაცილებით უფრო საყურად- 
ღებოა ვეებერთელა წიგნი „სიმბოლიზმი“, რომელიც სამართ– 
ლიანად შეიძლება ჩაითვალოს სიმბოლისტური სკოლის ბიბლიად ; 
რუსეთში. წიგნის პირველი ნახევარი შეიცავს წერილებს გნოსეო- 
ლოგიურ საკითხებზე, მეორე ნახევარი კი მიძღვნილია პოეტიკის 
საკითხებისადმი. 

ბელის ამ წიგნის უმთავრეს მიზანს შეადგენს სიმბოლიზმის, 
როგორც უმაღლესი სააზროვნო დგომისა და მხატვრული მსოფლ- 
მხედველობის დასაბუთება. ავტორი ამ ფოკუსში აქცევს ყველა, 

მეტწილად ერთმანეთთან შეუთავსებელ რელიგიურ, ფილოსოფიურ 
და ესთეტიკურ სისტემას. ანდრეი ბელის მოუსვენარი, მაძიებელი 

გონება ოცნებობდა უნივერსალური მსოფლმხედველობის გამომუ– 
შავებაზე. როგორც მოაზროვნე, დაჟინებით იცავდა შეხედულებას 
(სრულიად განსხვავებულს, მაგალითად, ბრიუსოვის თვალსაზრისი- 
საგან):ჭ სიმბოლიზმი არ არის მარტოოდენ ლიტერატურული სკოლა, 

სიმბოლიზმი იმავე დროს უმაღლესი სინთეტიური მსოფლმხედვე- 
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ლობაცაა, იგი უმაღლესი დოგმაა ყოველი დროისა და ყველა ლი- 

ტერატურული მიმართულებისათვისო. 

ა. ბელის არ აკმაყოფილებდა კანტის შიშველი კრიტიციზმი, ნეო- 

კანტიანელთა (კოჰენი და სხვა) უკიდურესი ლოგიციზმი და დიდი 

მონდომებით ეძებდა პასუხს დასმულ საკითხებზე თეოსოფიაში. 

ბელის სურდა რწმენისა და აზრის მორიგება, მათ შორის შემაერ- 

თებელი საწყისების მონახვა და ამიტომ არასოდეს მთლიანად არ 

უთქვამს უარი არც კანტის დუალისტურ ფილოსოფიაზე, არც ჰუ- 

სერლის „ლოგიკურ ძიებათა“ შედეგებზე. ვუნდტი, ლიპსი, ნატორ- 

პი, გეფდინგი, ებინჰაუზი და მრავალი სხვა--პროფესორული ფი- 

ლოსოფიისა და ფსიქოლიგიის წარმომადგენელნი––ერთის მხრივ, 
და ნიცშე, სოლოვიევი და მისტიკოსები, მეორეს მხრივ,––ასეთი იყო 

სფერო ა. ბელის ძიებისა უმაღლესი სიმბოლისტური მსოფლმხედ- 

ველობის გამომუშავების პერიოდში. 

მთელი ის გროვა ციტატებისა და მიმოხილვებისა, ურიცხვი 

ტერმინებისა და გამოთქმებისა, რომელსაც „სიმბოლიზმში“ ხედავს 

მკითხველი, ამჟამად ძალზე ცუდ შთაბეჭდილებას სტოვებს; ცხადი 
ხდება ავგტორის აკვიატებული სურვილი: მაინცდამაინც საკუთა- 

რი ფილოსოფიურ-თეოსოფიური მოძღვრების გამომუშავებისა და 

ამ მიზნით დიდი მოაზროვნეების თავის სამსახურში დაყენებისა. 

ყოველივე ამას არ შეეძლო ეკლექტიზმის დაღი არ დაემჩნია ბელის 

წიგნისათვის. 

„სიმბოლიზმის“ გნოსეოლოგიურ და ესთეტიკურ ნაწილს ამჟა- 

მად რაიმე ღირებულება არ გააჩნია. მას მხოლოდ რუსული სიმბო- 

ლიზმის ისტორიისათვის აქვს მნიშვნელობა. 

იგივე არ შეიძლება ითქვას „სიმბოლიზმის“ იმ ნაწილზე, რომე– 

ლიც შეიცავს გამოკვლევებს რუსული ლექსის შესახებ. ეს გამოკვ– 
ლევებია: „ლირიკა და ექსპერიმენტი“, „ცდა რუსული ოთხტერფია- 

ნი იამბის დახასიათებისა“, „შედარებითი მორფოლოგია რუსი ლი- 

რიკოსების რიტმისა იამბურ დიმეტრში“ და პუშკინის ლექსის „L16 

I10M, #0მCგ8MLLმ, იის MM6“ „აღწერის ცდა“. ბელის წერილებმა გა–- 
მოიწვიეს ფხიზელი ინტერესი არა მარტო ვერსიფიკაციისადმი, არა- 
მედ მხატვრულ ფორმისადმი საერთოდ. 

L ა. ბელი არის ფუძემდებელი და ნოვატორი ლექსის ახალი თეო- 

რიისა რუსეთში. დიდია მისი დამსახურება ამ დარგში. ბელიმ პირ- 
ველმა დააყენა და თავისი დროისათვის უაღრესად საინტერესოდ 

გადაჭრა საკითხი ლექსის რიტმული წყობის შესწავლისა. „სიმბო–- 

ლიზმში“ მოთავსებულმა ექსპერიმენტმა ამ მხრივ მიმდგფრების 

მთელი წყება წარმოშვეს (ნედობროვო, ჩუდოვსკი და სხვანი). რუ- 
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სული მეტრიკის ისტორიაში ახალი ხანის დასაწყისს ყველანი ანდ- 

რეი ბელის სახელს უკავშირებენ. 

ამ საკითხს ჩვენ სპეციალური ნარკვევი ვუძღვენით და მას დაწ- 

ვრილებით აქ არ დავუბრუნდებით! უნდა აღვნიშნოთ მხოლოდ, 

რომ რუსული ლექსის საკითხებს ანდრეი ბელი შემდეგშიაც ხშირად 
ეხებოდა. უკანასკნელი მისი მნიშვნელოვანი შრომა ამ მიმართულე– 
ბით იყო „რიტმი,როგორც დიალექტიკა" (1929), რომელ- 

შიაც ავტორმა თავისი ზოგიერთი შეხედულება შესცვალა რუსული 

პოეტიკის უახლოესი მიღწევების ზეგავლენით„ სამაგიეროდ ახალი 

სისტემის შექმნის დაჟინებულმა ცდამ ამ შრომას მეცნიერული ღი- 

რებულება დაუკარგა. 

4 

ვრცელი გამოკვლევის საგანს წარმოადგენს ანდრეი ბელის პრო- 

ზა, მიუხედავად დაკვირვების არაჩვეულებრივი ნიჭისა, დიდი სიტყ- 
ვიერი კულტურისა, რომელიც მის ბელეტრისტულ ნაწერებს ახასი- 
ათებს, დღეს არც თუ ბევრი მკითხველი ჰყავს მის პროზას. და ეს 

მაშინ როცა რუსულ ლიტერატურაში თავის დროზე დიადი იყო 

ბელი –– პროზაიკოსის გავლენა; მაგრამ ბელის არ მოუპოვებია 

პოპულარობა, არ ჰყოლია მკითხველთა ფართო წრე. ხშირად მის 
ნაწერებს ხვდებოდნენ უარყოფითად, ებრძოდნენ კიდეც. მწერალი 
თავის ასეთ ლიტერატურულ ბედს ხსნიდა ისტორიული ანალოგიე- 

ბით და ერთგვარი პრეტენზიითაც ასკენიდა: „სიტყვის ყველა 
ნამდვილი შემოქმედი უნდა გაქირდულ იქნასო“ 
(კრებული „როგორ ვწერთ“, გვ. 18). ამ მოვლენის ნამდვილი მიზე- 

ზის შესახებ ცოტა ქვემოთ. 

ანდრეი ბელის პროზაული ნაწერებია („სიმფონიებს“ გარდა): 

„ვერცხლის მტრედი”, „პეტერბურგი“, „კოტიკ ლე- 
ტაევი“, „მონათლული ჩინელი“ (იგივე––,ნიკოლაი 

ლეტაევის დანაშაული“) და ტრილოგია „მოსკოვი“, 

რომლის უკანასკნელი ტომის დაწერა ავტორს არ დასცალდა. ჩვენ 
ამ წერილში შევეხებით მწერლის მხოლოდ უმთავრეს პროზაულ 

ნაწარმოებებს: „ვერცხლის მტრედს“, „პეტერბურგსა“ და „მოს- 

კოვს“. 

„ვერცხლის მტრედში“ (დაიწერა 1909, დაიბეჭდა 

L დაწვრ. იხ. ჩვენს წერილში: „ანდრეი ბელი და რიტმის პრობლემა? (თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 5, 1936 წ.). 
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1910 წ.). ნაჩვენებია ტრაგედია პოეტი-ინდივიდუალისტის დარიალ- 
სკისა. რომელიც გაექცევა ქალაქს და სწადია მიწასთან, ბუნების 
წიაღში .დაბრუნება. ის მიატოვებს თავის ქალაქელ საცოლეს კატიას 
და ხლისტების სექტას შეუერთდება. დარიალსკი შეიყვარებს მიწის 
უშუალობით ავსილ მატრენას, რომელიც მისგან მოითხოვს უმთა- 

ვრესად ვაჟურ ელემენტს და სურს ახალგაზრდა პოეტი თავის სტი- 
ქიურ ვნებას დაუმორჩილოს. პოეტი ვერ უპასუხებს მატრენას მი- 
წიერ ვნებას და უმწეო ფანტაზიორი იღუპება: ხლისტების მეთაური 
კუდეიაროვი მატრენას შემწეობით მოაკვლევინებს დარიალსკის... 

„აღმოსავლეთი და დასავლეთი!“ -–– ასეთი უნდა ყოფილიყო 

საერთო სათაური ტრილოგიისა, რომლის პირველ ნაწილსაც წარმო- 

ადგენს „ვერცხლის მტრედი“. ამ რომანში გადმოცემულია აღმოსავ- 

ლური სტიქიის შეხვედრა დასავლეთთან, სტიქიის, რომელიც ვერ 

ითვისებს ევროპულად განსწავლულ დარიალსკის: აღმოსავლეთი 
ურჩევს მას ისევ დასავლეთს დაუბრუნდეს, მაგრამ დარიალსკი ვერ 
მოასწრებს გაქცევას „ბნელი, სტიქიური“ ძალების მოზღვავებამდე... 

ასეთია მკრთალი ფაბულა და თემა „ვერცხლის მტრედისა“ 

რომანი დაწერილია გოგოლის დიდი ზეგავლენით (ორნამენტი- 

კის მხრით ბელი რუსული პროზის უდიდესი ოსტატის ერთგულ მო– 
წაფედ დარჩა ბოლომდის). შესანიშნავია ბუნების სურათები; პერ–- 

სონაჟებს შორის განსაკუთრებით კარგად არის შესრულებული სა- 

ხეები თვითონ დარიალსკისა და კუდეიაროვის, -–- ამ „რასპუტინისა 

ჯერ კიდევ რასპუტინამდე“ (ბელისვე გამოთქმა). 

რომანში სუსტია დიალოგი ეს გამოწვეულია ნაწარმოების 

სტილის ზოგიერთი თავისებურებით, რომელმაც განსაკუთრებით 

ბელის შემდეგს რომანებში იჩინა თავი. 
მეორე წიგნ ამ ტრილოგიისა--რომანი „პეტერბურგი“ 

(დაიბეჭდა 1916 წ.) –– არ წარმოადგენს პირველი ნაწარმოების უშუ- 

ალო გაგრძელებას. არსებითად თავისი ტრილოგიის მეორე ტომი 
ა. ბელის არ დაუწერია. მაგრამ ამ ორ ნაწარმოებს შორის მაინც 

მოიპოვება საერთო ძაფები. 

„პეტერბურგის“ თემა თითქოს მეფის რუსეთის დაღუპვაა (იხ. 

ავტორის მითითება კრებულში „როგორც ვწერთ“, გვ. 12). იგი შე– 

დეგია 1905 წლის რევოლუციისაგან მიღებულ შთაბეჭდილებებისა 
(რომანის ეპოქაც ამ წლით განისაზღვრება), მაგრამ რევოლუციის 

ბუნება განმარტებულია თავისებურად, მისტიკურად: რევოლუციაში 

ბელი ხედავს აზიის ბნელი სტიქიის გამოხატულებას, რომელიც რუ- 

სეთსა და ევროპას ემუქრება წარღვნითა და კატასტროფით. ამიტო- 
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მაც ავტორს სრულიად შეგნებულად გამოჰყავს მთავა პერსონაჟე- 

ბად მონგოლური წარმოშობის ადამიანები. 

„პეტერბურგის“ ფაბულა ასეთია: 
სენატორ აპოლონ აპოლონის ძე აბლეუხოვის ვაჟი, სტუდენტი 

ნიკოლაი აბლეუხოვი დაუკავშირდება არალეგალურ რევოლუციურ 

ორგანიზაციას. ამ ორგანიზაციის წევრი, ტერორისტი დუღკინი ნი–- 

კოლაი აბლეუხოვს შესანახავად მიაბარებს ყუმბარას, რომელსაც 

ამაფეთქებელი საათის მექანიზმი აქვს მთელს ამ ბნელ ინტრიგას 

ხელმძღვანელობს პროვოკატორი ლიპანჩენკო, წევრი რევოლუცი- 

ური პარტიისა და მეფის საიდუმლო პოლიციისაც („ოხრანკის“). 

პარტიის სახელით, მაგრამ არა უშუალოდ, ის მოითხოვს ნიკოლაი 

აბლეუხოვისაგან, რათა ამ უკანასკნელმა ყუმბარა შეატყუოს მამას, 

სენატორ აბლეუხოვს. როცა ინტრიგის შინაარსი ნათელი ხდება 
დუდკინისათვის ის--ნახევრად შეშლილი--ჰკლავს ლიპანჩენკოს. 
ნიკოლაი აბლეუხოვი ყველაფერს გაიგებს და აღშფოთებული ეძებს 

ყუმბარას, რომელიც მან მომართა და შემთხვევით მამამისის სამუშაო 

კაბინეტში შეიტანა. ყუმბარა აფეთქდება ღამით, როცა სენატორი 
ოთახში არ იმყოფება აპოლონ აპოლონის ძე დარწმუნებულია, 

თითქოს შვილს მისი მოკვლა სურდა. გარეგნულად ეს ფაქტი იმდე- 
ნად დამაჯერებელია, რომ ვაჟი სრულიად უმწეო აღმოჩნდება გა– 

დაარწმუნოს მამა. რომანი მთავრდება იმით, რომ აპოლონ აპოლო–- 

ნის ძე თავის ვაჟს უშოვის საზღვარგარეთის პასპორტს და ნიკო- 

ლაი აბლეუხოვიც სტოვებს პეტერბურგს. რუსეთში ის მხოლოდ მა– 

მის სიკვდილის შემდეგ ბრუნდება. 

V რომანისLს მთელი ამბავი მიმდინარეობს 24 საათში! ეს ხერხი მო– 

წმობს მწერლის ნათესაობას დოსტოევსკისთან („იდიოტი“) და წინ 

უსწრებს ჯემს ჯოისის „ულისს“. 

„პეტერბურგში“ გატარებული იდეის თანახმად, მსოფლიო ნი– 

ჰილიზმის განხორციელებაა როგორც რევოლუცია, ისე ბიუროკრა- 
ტიული რუსეთის წესრიგი.|ბელის გაგეშ9M%, რევოლუცია ისწრაფვის 
ნგრევისა და ქაოსისაკენ, რეაქცია კი –– ყველაფრის სიმყარისა და 

გაყინვისაკენ. აზიური, მონგოლური მოდგმის აბლეუზოვები (მათი 
გენეალოგია რომანის პროლოგშივე აქვს მოთხრობილი ავტორს) არ- 
სებითად ნიჰილიზმის მატარებელნი არიან ისევე, როგორც ტერო–- 

რისტი დუღკინი. აპოლონ აპოლონის ძე აბლეუხოვის სიყვარული 

სწორი ხაზებისა და პროსპექტებისადმი ერთი მხარეა მათი ბუნები– 

სა: რევოლუციონერი ნიკოლაი აბლეუხოვი სამაგიეროდ სწორი ლო– 

გიკური სქემების მოტრფიალეა და ა. შ. პირველი ცდილობს უსუ- 
ლო სტატიკის შენარჩუნებას, მეორე კი –– მის დანგრევას. ორივე- 
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ნი აღმოსავლურ, „უძველეს მონგოლურ საქმეს“ ემსახუ– 

რებიან, არენა ბრძოლისა კი არის პეტერბურგი, –– ბუდე „მსოფ- 

ლიო ნიჰილიზმისა“, „გონების უნაყოფო თამაში,“ ქალაქი, რომე- 

ლიც „მხოლოდ გვეჩვენება თითქოს არსებობდეს“ 
(ეს ფრაზა ავტორს რომანის შესავალშივე აქვს ნახმარი დოსტოევს- 

კის ცნობილი გამოთქმის ანალოგიით). პეტერბურგი უნდა ჩაიძიროს 
როგორც ეფემერული ქალაქი, –– ასეთია ბელის წინასწარმეტყვე- 

ლური დასკვნა (ისევ დოსტოევსკი!). 

ამჟამად სავსებით მოძველებული დათავის 

დროზე მოდურიეს აპოკალიპსური თვალსაზრი- 

ს ი არც ისე ახალი იყო ბელის შემოქმედებაში. ჯერ კიდევ პოეტის 

მთელ რიგ ლირიკულ ლექსებში ნათლად იჩინა მან თავი, მაგრამ „პე– 

ტერბურგში“ ის უფრო რთულ ფორმებში გაიშალა. გასაგები რომ 
გახდეს ამ რომანის ზოგიერთი სხვა მხარეც, ჩვენ გაკვრით შევეხე- 

ბით ბელის მსოფლმხედველობის უმთავრეს ელემენტებს. 

· « 

ზემოთ ჩვენ ვლაპარაკობდით იმ ანაზდეულ გამოფხიზლებაზე 

მისტიკის ბურუსისაგან, რომელმაც ბელის გონება მოიცვა „სიმფო- 

ნიების“ წერის პერიოდში. ეს გამოფხიზლება სავსებით ბუნებრივი 

არ ყოფილა მისთვის. ომის წინა წლებში ანდრეი ბელი ისევ (და უფ- 
რო ძლიერ) გაიტაცა ნაცნობმა სენმა, –- მოექცა სხვადასხვა ჯურის 

თეოსოფიურ მოძღვრებათა გავლენის ქვეშ. განსაკუთრებით აღსანი- 

შნავია ანტროპოსოფ რუდოლფ შტაინერით გატაცება. ამ გატაცე- 

ბის ნაყოფი იყო არა მარტო მთელი რიგი თეორიული შრომები, არა- 

მედ მხატვრული ნაწარმოებნიც –– ლექსების ციკლი სათაურით „ან- 

ტროპოსოფია" (წიგნში პვაი ს კვ ლავი“, 1914––1918) და რო– 

მანები „კოტიკ ლეტაევი“, „მონათლული ჩინე ლი“ და 

„პეტერბურგი“. 

თანამედროვე მკითხველს ვერც კი წარმოუდგენია, როგორ შე- 

იძლებოდა ფხიზელი აზრი დიდხან ყოფილიყო გამსჭვალული იმ 
თეოსოფიური სისტემებით, რომლებიც ასე იტაცებდა რევოლუციის 
წინადროინდელი რუსული ინტელიგენციის გამოჩენილ წარმომად- 

გენელს. ბელი ოცნებობდა რაღაც ახალ რელიგიურ აღორძინებაზე. 

თავის წინასწარმეტყველურ მისიაზე, ახალ თეურგიაზედაც კი! 
საბჭოთა პერიოდში ა. ბელიმ თვითონვე წაუკითხა გამანადგურებე– 
ლი განაჩენი მრავალწლოვან ხეტიალს ევროპული მისტიკის სფერო– 
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ში, მაგრამ ეს უკვე გვიანდელი ამბავია. მოგონებებში ა. ბელი სა– 
მართლიანად ესხმის თავს მასწავლებლებს, მაგრამ მწერალი იქცევა 

სავსებით გამოფხიზლებული ადამიანის მსგავსად. ჩვენთვის ამჟამად 
საინტერესოა ეს ახირებული და სასაცილო, მაგრამ ადრინდელი ბე– 
ლის თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანი თეოსოფიური სის- 

ტემები მარტოოდენ მწერლის მხატვრობის ზოგიერთი თავისებურე– 

ბის ახსნის თვალსაზრისით. 
ა. ბელის მსოფლმხედველობა თავიდანვე ყალიბდებოდა დუა- 

ლისტური ფილოსოფიის წიაღში. კანტი, ყველა ყაიდის მისტიკოსები 
და, ბოლოს, რუდოლფ შტაინერი, რომლის თეოსოფიური მოძღვრე– 

ბა სხეულის გარეშე სულის არსებობის თავისებურ დამტკიცებას ლა– 
მობდა და რომლის უერთგულესი ადეპტიც რუსეთში ბელი აღმოჩნ- 

და (იხ. მუსიკოს მეტნერის საპასუხოდ დაწერილი მისი წიგნი #.რ უ– 
დოლფ შტაინერი და გოეთე“, აგრეთვე მთელი სერია წერი– 

ლებისა სათაურით „უ ღელტეხილზე#“, ბროშურა „,შემეცნე- 
ბის აზრის შ ესახე ბ“ და მრავ. სხვა).––აი, ვინ იყვნენ „პეტერ– 

ბურგის“ ავტორის მასწავლებლები. ხოძღვრება ხილული ქვეყნის 

რამდენიმე პლანში წარმოდგენის შესახებ, საგნობრივი რიგის მიღმა 

მუდამ მისი მეორე –– „უფრონამდვილი“-––სამყაროს დანახვა, 

„სულის ნათელხილვის გზა”, –– ასეთია შინაარსი ყო– 

ველგვარი დუალიზმისა, მათ შორის შტაინერის მისტიკური მოძღ- 

ვრებისაც. აქედან გამომდინარეობდა აგრეთვე ბელის იქვიც წმინდა 
გონების აქტუალური როლისადმი. ფილოსოფიური მრწამსი, რო– 

მელსაც ა. ბელი დიდხანს იცავდა, იყო აღიარება ორი საწყისის ჭი– 

დილისა:| ერთის მხრივ, მატერიალური სინამდვილის რომელშიაც 

მწერალი ქაოსს, სტიქიურ ძალათა სრბოლას ხედავდა, და მეორეს 

მხრივ –– ინტელექტის. რომელიც ებრძვის ამ სტიქიას, რომელსა. 

სურს მისი დაუფლება, ·შწესრიგის შეტანა მასში, მაგრამ უმწეო აღ– 

მოჩნდება მასთან შეჯახებისას. ა. ბელის ეზმანებოდა, თითქოს რეა– 

ლური ქვეყანა განწირული იყო კატასტროფისათვის. ამ შეხედუ–- 
ლებას მწერალი იცავდა განსაკუთრებით თავის პროზაში. 

ადამიანის გონების უმწეობის აღიარებამ ა. ბელის უკარნახკ 
გამოსავლის ძიება მის გარეთ და მწერალმა იპოვა ის უმაღლეს სინ- 

თეზში –- თეოსოფიურად შეფერილ სიმბოლისტურ მ«.ძღვრება- 

ში. ამიტომ მიიღო მან შტაინერის „მისტიკური ცდა": წინასწარ- 
მეტყველური, მესიანისტური ნივის შეძენის მეთოდი. ბელი თავის ამ 

მასწავლებელშმი და მის მოწაფეებში (მათ შორის საკუთარ თავ- 

ფიაც) ახალ მოციქულებს ხედავდა. 
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დრომოქმული, გაცვეთილი და რეაქციული იდეების ეს მწკრივი 

უნდა გაითვალსწინოს მკითხველმა, როცა იგი რევოლუციის წინა 
ოროინდელ ა. ბელის პროზას ეცნობა. 

6 

„პეტერბურგის“ პერსონაჟი ნიკოლაი აბლეუხოვი კანტიანელია; 
„უფრო მეტიც -- ის კოჰენიანელია“. ლოგიკური წესების მიხედვით 

მოწესრიგებული მისი ქვეყანა უმალვე ინგრევა „ბნელ ძალებთან“ 

შეჯახებისას. იგი მხოლოდ მისტიკური ბოდვის დროს გრძნობს მიღმა 

ქვეყანასთან მიახლოვებას. ასეთი ნათელხილვის ჟამს შეიგნებს თა– 

ვის როლს აბლეუხოვი, როგორც მონგოლური წარმოშობისა და მის- 

წრაფების მატარებელი ნიჰილისტი... 

ნიქოლაი აბლეუხოვში მოიპოვება ზოგი რამ ავტობიოგრაფიუ- 

ლიც; აკი ერთ დროს ა. ბელიც იყო გატაცებული კოჰენის მშრალი 
ლოგიციზმით, მისტიკიდან დროებით გადახვევის დროს ისიც ეძებ– 

და ხსნას „შემეცნების მკაცრ თეორიებში“. ერთ-ერთ თავის ლექს- 
“ში პოეტი იგონებს ძველ გატაცებას: 

IIიიდლლლინ Mმ06VიICVII IC0LCII, 

180ი0L CVXIIX M01010XM0L1, 
MIM 07იმსI7 Mლ9M8 #09? IM99 
LI V3უ0%M270)ხIMIხII IM CI00IIIM. 

მაგრამ ამავე ლექსში ავტორი საბოლოოდ უპირატესობას მა- 

“ინც თეოსოფ სკოვოროდას ანიჭებდა... 

ნიკოლაი აბლეუხოვის გონებრივი ევოლუციაც მშრალი ·.ლოგი- 
ციზმიდან უკიდურესი მისტიკური ნათელხილვით თავდება: ბოდვის 

დროს ის განიცდის „სტიქიური სხეულის პულსაციას“, ერკვევა, თუ 

ვინ არის და რა საქმეს ასრულებს: ნიკოლაი აბლეუხოვი უმაღლესი, 

„ოკულტიური ნების“ ამსრულებელია მხოლოდ; წარმოშობით მონ– 

გოლია და „დაბადებიდანვე მისი უმაღლესი მისიაა“: ნგრევა და გა– 

ნადგურება! 

საერთოდ, „პეტერბურგის“ პერსონაჟები„ ყველანი, გარეშე 

მიატიური ნების ამსრულებელნი არიან და ამის შეგნება მათ ბოდვის 

დროს ჩაესახებათ ხოლმე. ყველანი განიცდიან კატასტროფის სიახ- 

ლოვეს, ამ მიმართულებით მოქმედება მათი მოვალეობაა: სურთ 
მსოფლიო ნიჰილიზმის განხორციელება, მიჰყავთ რუსეთი არიულ 

დასავლეთთან შეჯახების გზით, მოწოდებულნი არიან კატასტროფი- 

ული მომენტის ამსრულებლებად... 
როგორც ვთქვით, არენა ამ ბრძოლისა არის პეტერბურგი. მაგ- 
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რამ დგას საკითხი: როგორი უნდა იყოს რუსეთის გზა: მონგოლურ– 
აზიური თუ დასავლური (გაიხსენეთ ვ. სოლოვიევის „პანმონგოლიზ- 

მი“)9 ყოველ შემთხვევაში, ქალაქის ფუძემდებლის ძეგლს, „ბრინჯა– 

ოს მხედარს“ სხვა მიმართულებით აქვს გაშვერილი ხელი. 
ისტორიამ თვითონ გადაწყვიტაა. ბელისმი- 

ერ მისტიკურ ასპექტში დასმული საკითხები, 

გადაწყვიტამეტაფიზიკასთანშეუთანხმებლად. 

მწერალი მოესწრო თავისი პერსონაჟების ბოდ- 

ვათა აღსასრულს და თვითონვე წაუკითხა მათ 
საბოლოორექვიემი მოგონებებში, 

რამდენიმე სიტყვა „პეტერბურგის“ სტილის შესახებაც. 

ამ ნაწარმოებში მერყეობენ არა მარტო განცდები და ფიქრებით 
პერსონაჟებისა, არამედ საგნებიც, თვითონ ქალაქიც. ამიტომ რიტ- 
მული თხრობა წაყვანილია სიმბოლურ პლანში. შესანიშნავად ხა- 
ტავს ავტორი ნევის პროსპექტს (აღწერა აპოლონ აპოლონის ძე აბ– 

ლეუხოვის მგზავრობისა კარეტით და სხე), ტრაქტირებს, „გაფრენილ 
ჰოლანდიელ მხედარს“. მაგრამ რეალური რიგის გვერდით ყოველთ– 
ვის ნაჩვენებია მისი ირრეალური მხარეც! როდესაც მწერალს სურს 
ყოფის გადმოცემა, მაშინ მისი სიტყვიერი მასალა უაღრესად საგ–- 

ნობრივია, აღწერა რეალისტური, ორნამენტი –– გოგოლისებური 
სიზუსტით დამუშავებული; მაგრამ ჩნდება თუ არა ირრეალური 
პლანი, აღწერისა თუ თხრობის სიტყვიერი სამოსელი უმალვე ლიბ– 
რედ ფერებს იძენს, თვითონ სიტყვა –– მერყევ მნიშვნელობასა და 
მრავალ გამჭვირვალე ნიუანსს. მწერალი ამ დროს მიმართავს განყე– 
ნებულ შედარებებსა და ეპითეტებს; პერსონაჟების დახასიათებისას 
ის ყოფით გროტესკს იყენებს, მაგრამ ეს გროტესკი მუდამ მისტი- 
კური შუქითაა განათებული (ბოდვები და სხვ.); ორი ხაზი –- ყო- 
ფითი და ფანტასტიკური –-- თანაბრად ვითარდებიან ან ერწყმეან 
ურთიერთს. 

ბიუროკრატი აპოლონ აპოლონის ძე აბლეუხოვი წარმოადგენს 
გროტესკი მიხედვით შესრულებულ სახეს, ის უსათუოდ შოგვა- 
გონებს ნაწილობრივ ალექსეი ალექსანდრეს ძე კარენინს (ბელის 
პირადი განცხადებით, 1910 წელს მან ტოლსტოის „გამაყრუე- 

ბელი გავლენა“ განიცადა; იხ. „LI8 0V66X:0,“ მეორე გამოცე– 
მის გვ. 349), მაგრამ მისი ხატვის დროს მწერალი ყოფითი გროტეს- 
კის ჩარჩოებში რჩება. იგივე ითქმის რომანის სხვა მოქმედ პირებზე. 

რეალისტურ სიზუსტესთან ერთად, ყოფის 

ოსტატურად გაღმოცემის გვერდით, ანდრეი 
ბელი ყოველთვის მიმართავს საგნისა თუ მოვ- 
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ლენის ირრეალიზაციას. ეს არის მწერლის სტილის ერთ- 

ერთი ძირითადი თვისება. აქ ამხელს ის თავისთავს, როგორც სიმბო- 

ლისტური პოეტიკის ერთგული მიმდევარი. 

7 

რომ ყოფასა და შემეცნებას შორის არსებობს ბრძოლა, რომ მა- 

ტერიალურ სინამდვილესთან შეხვედრისას იმსხვრევა გონების მიერ 
აშენებული ქვეყანა, მოკლედ –––“ჩლუზიას რომ ამსხვრევს სინამდვი- 

ლე, –– ამ ძირითადი თვალსაზრისისათვის ა, ბელის არასოდეს არ 

უღალატნია. ბელი სერიოზულად იყო დარწმუნებული, რომ იპოვა 

გამოსავალი ამ დუალიზმისაგან. მას ეგონა, თითქოს „სულიერი ნა- 

თელ-ხილვა", „მისტიკური ცდა“, როგორც თეოსოფიური, ე. ი. აქ- 
ტიური შემოქმედებითი საწყისი, სძლევდა, ერთის მხრივ, ქაოტიურ 

სინამდვილეს, ხოლო, მეორეს მხრივ, ამ სინამდვილის განმმარტე- 

ბელ მშრალ ფილოსოფიურ სისტემებს, საერთოდ –- გონების პრი- 

მატს. 

მე-20 საუკუნის პირველ მეოთხედში ა. ბელიმ ბევრი მელანი 
დახარჯა შუა საუკუნეთა სხვადასხვა ეზოტერიული „სიბრძნის“ გა- 

საცოცხლებლად. მისი „ცდები" ამჟამად მარტოოდენ ღიმილს თუ 

იწვევენ. არ შეიძლება არ გავიკვირვოთ ისიც, რომ ბელის თეოსო- 

ფიური ბროშურები სერიოზული ტონით იწერებოდა რუსეთის ორ 

რევოლუციას შორის მდებარე წლებში (თუმცა ისიც უნდა ითქვას. 

რომ თვითონ ა. ბელისათვის ასეთი ძიებანი დიდ ტრაგედიას წარ- 
მოადგენდნენ: მწერლის მოუსვენარი აზრი ეძებდა პასუხს იქ, სადაც 

მას ვერასოდეს ვერ იპოვიდა!..). 

რევოლუციის შემდეგაც რამდენიმე წლის განმავლობაში, 

ა. ბილი კიდევ განაგრძობდა თავის „ცდებს“, მაგრამ მხატვრულ 

პროზაში თანდათან იშორებდა ამ ხავსს, ეს ჩანს უმთავრესად „მ ო– 

სკოვში“ რომანი უკვე აღარ არის რომელიმე თეოსოფიურ 

მსოფლმხედველობას დაქვემდებარებული ნაწარმოები, დატოვე– 

ბულია მხოლოდ ავტორის ძველი შეხედულება სინამდვილესა და 

გონებას შორის ჭიდილის შესახებ. 

| „მოსკოვი“ ორი ტომისაგან შედგება. პირველი ტომი (დაი- 
წერა 1925 წ.) შეიცავს ორ ნაწილს –– „ახირებული მოსკო- 
ველი“ („IM00#08CMVV ყVMგ8MIი) და „მმოსკოვი საფრთხის 
წინაშე“ (IM00#8მ ი0/. VI20C0M"). ორივე ნაწილი დაიბეჭდა 1926 
წელს. მეორე ტომი–--,ნიღბები“ გამოვიდა 1932 წელს. მთლია- 

ნად რომანი ოთხტომიანი უნდა ყოფილიყო. 
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პირველ და მეორე ტომში ნაჩვენებია რევოლუციის წინადრო– 

ინდელი რუსული საზოგადოების რღვევა. მესამე ტომში, ავტორის 

განხრახვით ასახული უნდა ყოფილიყო რევოლუციისა და სამ- 

ხედრო კომუნიზმის ეპოქა, მეოთხე ტომში კი––ნეპის დასასრული და 
რეკონსტრუქციის პერიოდი. ამ ტომების დაწერა ავტორმა ვერ მო- 
ასწრო. 

პირველი ტომის დრო განისაზღვრება ომის წინა პერიოდით, 

ხოლო მეორე ტომისა –– 1916 წლის შემოდგომისა და ზამთრის თვე– 
ებით. ორივე ტომის ცენტრალური ფიგურაა გამოჩენილი მათემატი- 
კოსი, პროფესორი ივანე ივანეს ძე კორობკინი, რომლის თეორი- 
ულ აღმოჩენას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს სამხედრო ტექნიკისა- 

თვისაც, კერძოდ, გამანადგურებელი სხივების გამოყენების თვალ- 
საზრისით. ავანტიურისტი ედუარდ ედუარდის ძე მანდრო, გერმა- 

ნელი ჯაშუში, გაიგებს ამ აღმოჩენის მნიშვნელობას. ის მოქმედებს · 

უცხო სახელმწიფოთა შეკვეთით, უახლოვდება კორობკინს და ეძებს 
შემთხვევას პროფესორის შრომის ნებაყოფლობით მიღებისათვის. 
ბოლოს, როცა მის კვალს მიაგნებენ (პოლიცია ეძებს მას, როგორც 
ჯაშუშსა და საკუთარი ქალიშვილის ლიზაშას გამაუპატიურებელს), 

მანდრო ცდილობს სასწრაფოდ გამოსტაცოს აღმოჩენა პროფესორ 
კორობკინს, შეიპარება მის ოთახში და მიმართავს ძალადობას ქა– 
ღალდების მისაღებად. ამ ბრძოლის დროს მანდრო ცალ თვალს ამო– 
სწვავს მათემატიკოსს, მაგრამ ეს უკანასკნელი მაინც არ უთმობს 
თავის შრომას. პროფესორი ჭკუაზე ირყევა და მიჰყავთ საგიჟეთში. 
მანდროს კი, რომელსაც მღელვარების გამო ცნობიერება წაერთმე– 
ვა, დანაშაულის ადგილზე იჭერენ და ათავსებენ საპატიმროს საავად– 
მყოფოში. აქ ის თითქოს გამოუცნობი კვდება (ნამდვილად კი მანდ- 
რო არ მომკვდარა). ამით თავდება პირველი ტომი. 

რომანის სხვა პერსონაჟებს შორის უნდა აღინიშნოს კორობკი- 
ნის ახალგაზრდა მეგობარი, რევოლუციონერი კიერკო, რომელიც 
მასთან ჭადრაკს თამაშობს ხოლმე და კარგად ხედავს მათემატიკო–- 
სის უმწეობას დამყაყებულ გარემოში. ა. ბელი შესანიშნავად ხატავს 
კორობკინის საშინელ გარემოცვას, ყალბ მორალსა და სიცრუის 
ქსელს, რომელიც აიძულებს მსოფლიო მეცნიერს წავიდეს ინტეგ- 
რალების ქვეყანაში, შემოიფარგლოს თავისი კაბინეტით, რადგან სი– 
ნამდვილე მრავალი უსიამოვნებით ასაჩუქრებს, მათ შორის –– ოჯა- 

ხური ღალატითაც (მის ცოლს, ფრაზიორ ვასილისა სერგეევნას კავ- 

შირი აქვს მოლაყბე აკადემიკოს ზადოპიატოვთან). კორობკინს უყ- 
ვარს მხოლოდ თავისი ქალიშვილი ნადენკა –-– ორივეს ერთნაირი 
შეხედულებანი აქვთ ადამიანებზე. შესანიშნავია საუბრები კორობ- 
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კინ-„ახირებულისა“ თავის ნაზ ქალიშვილთან, –– რომანში ისინი 

იშვიათი ლირიზმით შეფერილ ადგილებს წარმოადგენენ. 
„მოსკოვის“ პირველ ტომშიმსოფლიო განად- 

გურების იდეის მატარებლებად გვევლინებიან 

არა „ბნელი აზიის“, არამედ ბურჟუაზიული და- 

სავლეთის წარმომადგენლები --– ფონ მანდრო 

და მისიკომპანია. იდეურად ამ ჯგუფს ეკუთვნის ცნობილი 

ბუდდოლოგი დონნერიც (იხ. შესანიშნავი დახასიათება ამ ორი პერ- 

სონაჟისა „მოსკოვის“ პირველი ტომის მეორე ნაწილში, გვ. 161). 

ყველა მათ ამოძრავებთ ცივილიზაციისა და კულტურის განადგურე– 

ბა, მიუხედავად საკუთარი გარეგნული კულტუროსნობისა. ომის სა- 

შინელებათა ავტორებიც ისინი არიან. და კორობკინის გონებრივი 

ქვეყანა განწირულია გარეშე, ძლიერი, ქაოტიური ძალის მიერ. ეს 

კარგად იცის მხოლოდ ბოლშევიკმა კიერკომ, 

რომელიც მოწოდებულია მსოფლიო კულტურის 

გადამრჩენად (მისი ისტორიული როლი ავტორს რომანის 

შემდეგ ტომებში უნდა ეჩვენებინა). 

მოსკოვის“ პირველი ტომი იხსნება სიმბოლიური სცენით -- 

მათემატიკოსი კორობკინი ებრძვის ბუზებს, ბელის მიზანია 

გვიჩვენოს პროგრესიული აზრის, მეცნიერე- 
ბის უმწეობა ბურჟუაზიული წესწყობილების“ 

პირობებში, ნაფტალინმოყრილ საგნებსა და 

ადამიანებს შორის... 

მთელი რომანი დაწერილია მკაცრი სატირის ხაზებში, აქ უვე 
ჩანს ბელი-მემუარისტი. მისი მოგონებანი ერთგვარ გასაღებს წარ- 
მოადგენენ „მოსკოვის“, ამ ნახევრად „ისტორიულ რომანისას“ (იხ. 

„მოსკოვის“ წინასიტყვაობა, შდრ. „IIმ 0V60Xც"“, მეორე გამოც., 

გვ. 481). 
რამდენიმე მაგალითი ამ მოსაზრების საილუსტრაციოდ. 

მათემატიკოს კორობკინმი მწერალი გადმოგვცემს თავისი მა– 

მის, გამოჩენილ მათემატიკოს ნ. ბუგაევის ხასიათის ბევრს დამახა- 

სიათებელ თვისებას (დაბნეულობა, უცნაურობა და სხვ... კორობ- 

კინისა დ მამამისის ბიოგრაფიაც ძალზე მოგვაგონებს ბელის წინა- 
პართა თავგადასავალს. შევადაროთ ნაწყვეტები რომანიდან და მე– 
მუარების პირველი წიგნიდან: 

„სავსებით სინდისიერი სამხედრო ექიმი ივან ნიკანორის ძე კო– 
რობკინი იმპერატორ ნიკოლოზის დროს რაღაცის გამო გადაასახ- 

ლეს ველურ კავკასიაში. ვაჟი დაებადა იქ, ციხეში, საიდანაც იცავდ- 

ნენ ქვეყანას ჩეჩნებისაგან; ბავშვობის შთაბეჭდილებანი ივანესი 
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(პროფესორ კორობკინისა. –– ა. გ.ე): ზარბაზნების გრიალი, ქალების 

ოხვრა: ლეკები დაგვეცნენ!...“ 

C.MI0CCM0C8C%M8 9//2M"“, 1926, გვ. 14). 

„მე დავიბადე 1880 წლის ოქტომბერში, –– ჰყვება ა. ბელი,–– 

მამაჩემი (მათემატიკოსი ბუგაევი. ა. გ.) მაშინ 43 წლისა იყო, მისი 

დაბადების წელი ემთხვევა პუშკინის სიკვდილის წელს; 
ლერმონტოვის გარდაცვალების წელს მას კარგად ახსოვს 

თავი ლეკებისაგნ ალყაშემორტყმულ პატარა ციხეში,! დუშეთ- 
ში, სადაც ის დაიბადა. 

მამამისი –– სამხედრო ექიმი –– ნიკოლოზ პირველის მიერ გა- 

დასახლებული, მგონი დაქვეითებული იყო ხარისხით... ბავშვობის 

პირველი მოგონებანი მამაჩემისა: ზარბაზნების გრიალი ლეკებით 
გარშემორტყმულ პატარა ციხეში“ (IIგ 0V60X#06“, მეორე გამოც: 
გვ. 26). დ 

ასეთი პარალელების მოყვანა მრავლად შეიძლება (მაგ. „მოლაყ– 
ბე“ აკადემიკოსი ზადოპიატოვი მოგვაგონებს მემუარებში დახასია- 

თებულ პროფესორ სტოროჟენკოს და ა. შ.). 

ამ რომანში ანდრეი ბელი შესანიშნავად გვიხატავს პროფესო- 

რების მოსკოვს. მისი თვალი გამახვილებულია ინტელიგენციის ყო- 
ფის ყოველი წვრილმანისადმი, სატირა –– გამანადგურებლად მძაფ- 
რი, ცალკეული დახასიათებანი –– არაჩვეულებრივად ზუსტი. „» „ 

მწერალი „მოსკოვშიაც“ ყოფითი გროტესკის ხერხებს მიმარ- 

თავს და განიცდის გოგოლის დიდ გავლენას.? რომანში აღწერილი 

ქუჩები და სახლები დაუვიწყარ პანორამებსს წარმოადგენენ. თვი- 
თონ მოსკოვი –– „ძველისძველი მოხუცი ქალი“ –– რომანში შემო- 

დის, როგორც ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟი. მრავალ ოსტატურად 
შესრულებულ სცენებს შორის საუკეთესოა საღამოები მანდროს 

ბინაზე, კორობკინის საუბრები ნადენკასთან, სამკვდრო-სასიცოცხ- 

ლო ბრძოლა მათემატიკოსსა და ჯაშუშს შორის მე-2 ნაწილის ბო- 

ლოს და სხვ. 

სტილის მხრივ მძიმე შთაბეჭდილებას სტოვებს ამ რომანის მეო- 

რე ტომი –– „ნიღბები“. აქაც აღწერილია ლპობა რევოლუციის 
წინადროინდელი მოსკოვის ლიბერალური ინტელიგენციის ყოფისა. 

1 ა. ბელი აქ გულისხმობს ანანურის ციხეს (შდრ. მისი 8010ი C Xგც8- 

#23მ, 1928, გვ. 204). 

2 გოგოლის გავლენას ბელიზე მოწმობენ მთელი რიგი ცალკე სიტუაციები 

„მოსკოვში“, რაც შეეხება სტილიურ ნათესაობას, ამის შესახებ ბევრი უწერიათ 

რუსეთში, ყველაზე უკეთ კი –– თვითონ ა. ბელის (იზ. მისი ვრცელი გამოკვლევა 

„გოგოლის ოსტატობა“, 1934 წ. თავი „გოგოლი და ბელი“, გვ. 297--309), 
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რომანში ნამდვილი სახელებით ჩნდებიან მთელი რიგი კორიფეები 

იმდროინდელი საზოგადოებისა. ინტრიგა უმთავრესად პროფესორ 

კორობკინისა და მისი ძმის ნიკანორის ირგვლივ ტრიალებს; ისევ 
ჩნდებიან ლიზაში და კიერკო, კორობკინის ვაჟი მიტია თვითონ მანდ- 

რო და ახალი პერსონაჟები. პროფესორი კორობკინი კვლავ უმწეოდ 
იბრძვის ობობათა ქსელში. რომანში ნაჩვენებია მორალური და სა- 

ზოგადოებრივი დაშლა ბურჟუაზიულ-ინტელიგენტური მოსკოვისა... 
მიუხედავად ნაწარმოების მძაფრი სიუჟეტური კონსტრუქციისა, 

მთელი რიგი შესანიშნავი სცენებისა (ტიტელევისა და ნიკანორის 

ურთიერთობა, ხელახალი შეხვედრა მანდროსი პროფესორთან, პირ- 
გელის დაჭერა და სხვ.) შინაგანი ფორმის მხრივ ეს ნაწარმოები არ 

არის გამჭვირვალე. მისი ფაბულის ათვისება მკითხველს უმძიმს 

ტექსტის მთლიანად წარმოთქმაზე დამყარებისა და არაჩვეულებ- 
რივად გართ ბული სინტაქსის გამო. 

ვ „ნთღბე ბ ი“- მიი დ» უნაყოფო ექსპერიმენტია. 
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მხატვრული შემოქმედება არ შეიძლება იყოს მხოლოდ უბრა- 

ლო ილუსტრაცია ამა თუ იმ ავტორის იდეებისა. დამახასიათებელია, 
რომ იქ, სადაც ა. ბელი თავის ხელოვნებას ნაძალადევად ახვევს 

ანტროფოსოფიურ თუ სხვა ფილოსოფიურ თვალსაზრისს, როცა 
მას, სურს ხელოვნების ბუნება დაუმორჩილოს განყენებულ, წინას- 
წარ აჩემებულ რომელიმე დოქტრინას, მწერალი ვერაფერს აღწევს: 
მხატვრული ნაწარმოების ნაცვლად ვღებულობთ რაღაც ტრაქტატის 
მსგავსს. ყველა სუსტი ადგილი „კოტიკ ლეტაევისა“, „მონათლული 

ჩინელისა", „პეტერბურგისა“ და „მოსკოვისა“ სწორედ იქ გვხვდე- 

ბა, სადაც შიშველი იდეა ებრძვის მხატვრობას, რადგან ამ უკანასკ- 

ნელს თავისი კანონები აქვს და არ ემორჩილება მწერლის შეგნე– 
ბულ მიდრეკილებას გადაჭარბებული ტენდენციურობისადმი. ამ 
მხრივ „»პეტერბურგსა“ და „მოსკოვის“ პირველ ტომში თითქოს ზო- 

მიერებაა დაცული: იდეა მეტწილად ქვეტექსტშეა ჩატანილი და 
იქ შენიღბული სახით მონაწილეობს. 9 მაგრამ როცა მწერალი 

აშიშვლებს იდეას, იძულებულია მიმართრს ავტოდეკლამაციას, რა- 
იც თავისუფლად შეიძლება ჩამოამორო რომანს და ამით არაფერი 
დაშავდება. 

თუ როგორ უშლიდნენ ხელს ანტროფოსოფიური იდეები მწე- 
რალს, ეს კარგად ჩანს „კოტიკ ლეტაევისა“ და „მონათლული ჩინე– 

ლის“ მაგალითზე. ავიღოთ თუნდაც პირველი: ნაწარმოები, რო- 

1 ეს ნაწარმოები ავტობიოგრაფიული ხასიათისაა; ამიტომაც ემთხვევა მისი 
ცალკეული სცენები ბელის მემუარების პირველ ტომში აღწერილ ეპიზოდებს მაგ- 
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მელშიაც გადმოცემულია დაბადებამდე არსებული მდგომარეობა 
გმირის ცნობიერებისა, მისი ბავშვობის წლები, და სადაც ამდენი 

ბოდვა, ქვეცნობიერი და სიზმარეული მომენტებია ნაჩვენები, ––- 

უაღრესად ხელოვნური ექსპერიმენტის შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

ა. ბელის სურდა გადმოეცა ბუნების ქაოსიდან ბავ- 

შვისცნობიერების დაბადება და შემდეგ ამ ცნობიერე- 
ბის დამოკიდებულება გარემყართან; მაგრამ მწერალი უფრო მსჯე- 
ლობს, ვიდრე ხატავს და გვიჩვენებს... 

აკვიატებული აზრები მწერალს მარტოოდენ იდეების სფეროში 

როდი ჰქონდა. ბელის აგრეთვე სურღა შეუძლებელი ამოცანის 
განხორციელება: ზაროზის ქცევა პოეზიად, ჭეხრობითი ტექსტის მიახ– 

ლოვება ლექსთან, რიტმიული, უფრო მეტიც–-მეტრული პროზის 

შექმნა. ა. ბელი ივიწყებდა, რომ ყოველ ჟანრს ჯავისი მამოძრავე– 
ბელი ფაქტორი გააჩნია და რომ ასეთ ფაქტორს პროზაში წარმოად- 

გენს სიუჟეტი და არა მისი ბგერითი მხარე. 
ბელი კი დაჟინებით იცავდა აკვიატებულ აზრს. განსაკუთრებით 

მის ბელეტრისტიკაში იჩინა თავი ამ ტენდენციამ, რასაც ავტორი 
თეორიული წერილებითაც ასაბუთებდა.ქმაგ., ბელი ფიქრობდა, რომ 

სახეს („06023“) წინ უსწრებს ბგერა და ამ უკანასკნელისაგან იბა– 
დება პირველი (იხ. „როგორ ვწერთ“, გვ. 14). ამიტომ აქცევდა მწე– 
რალი განსაკუთრებულ ყურადღება რომანების ბგერითი მხარის 

ორგანიზაციას: სიტყვიერ მასალას სავსებით უმორჩილებდა რიტმის 
კანონებს, ფიქრობდა, რომ წერდა ერთგვარ მუსიკალურ ნაწარმო- 
ებს. ბელის უკანასკნელ რომანში უკიდურეს ფორმებში გაცოცხლ- 

და „სიმფონიების“ რიტმიკა ისინი მკითხველისაგან მოითხოვენ 

სადეკლამაციოდ გამზადებას. და რადგან, ბელის აზრით, რიტმი წარ– 

მოადგენს პირვანდელ საწყისს, რომელიც წინ უსწრებს „სიტყვი- 

ერი შერჩევის“ მომენტს (იხ. წიგნი #რიტმი, როგორც დიალექ- 

ტიკა“, გვ. 21), ამიტომ მისი ნაწარმოები უნდა აღექვათ სმენით და 
არა თვალით... „პროზა და ლექსი ერთნაირად ამოიმღერებოდნენ 

ჩემს მიერ და მხოლოჭ უფრო გვიანდელ სტადიაში მეორენი მეტრი- 
ზებული ხდებოდნენ, როგორც საზომები ხოლო პირველი ყალიბ– 
დებოდა, როგორც თავისუფალი ამღერება ან რეჩიტატივი; ამიტომ: 

ჩემი მხატვრული პროზა ვერ წარმომიდგენია წარმოუთქმელად.. 

„კოტიკ ლეტაევის“ ერთ-ერთი თავი „ლევ ტოლსტოი“! მოგვაგონებს ბელის მოგონე– 

ბებს ტოლსტოიზე „IIგ 06V60X6“-ში. იმავე მოთხრობაში აღწერილია პროფესორე- 

ბის სიარული კოტიკ ლეტაევის მშობლების ბინაზე, რომელიც ემთხვევა მათემატი– 

კოს ნ. ბუგაევის (მწერლის მამის) ოჯახისა და მისი სტუმრების დახასიათებას მე– 

მუარების პირველ ტომში. 
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მკითხველი, რომელიც თვალით მიჰყვება სტრი- 
ქონებს, ჩემი თანამგზავრი არ არის“ (იხ. ჯროგორ 

ვწერთ", გვ. 16).,„ნ იღბების“ წინასიტყვაობაში ბელი წერს: „ჩე– 

მი პროზა –– სრულიად არ არის პროზა; იგი პოემაა ტაეპებში (ანა 

პესტი); დაბეჭდილია ის პროზად მხოლოდ ადგილის ეკონომიის გა- 
მო. „ნიღბები“ ძალიან დიდი პოემაა, პროხად დაწერილი ქაღალდია 
ეკონომიის გამო...“ (იქვე, გვ. 11). 

მაგრამ როგორი ნაყოფი გამოიღო ბელის ახირებულმა ცდამ? 
მის უკანასკნელ რომანს („მოსკოვი“) მკითხველთა მცირე წრე 

ჰყავს რუსეთში და ძნელი დასაჯერებელია, ას კაცს რომ წაეკითხოს 

ტრილოგიის მეორე ტომი –– „ნიღბები“. ვიმეორებ-––ეს უკანასკნე– 
ლი მკვდარ ექსპერიმენტს წარმოადგენს და ავტორი ამაოდ იყო დარ– 

წმუნებული, რომ მის ნოვატორობას ოდესმე გაიზიარებდა მკითხვე- 

ლი. 
_. /ა. ბელის არ უნდოდა დაეცვა ურყევი კანონი, რომ ლექსის სის– 

ტემის გადატანა პროზაში, ან პირიქით, ანგრევს მათს ჟანრულ აგე- 

ბულებას. შედეგი ერთია: ახალი ჟანრი არ იქმნება ა, ბელის პროზაც 
არ არის პროზა, რამდენადაც მკითხველს უძნელდება მთავარი მო- 

მენტის –- სიუჟეტის –- არრისება, მაგრამ ის არც ლექსია. რადგან 

მისი, როგორც მეტრული ნაწარმოების წაკითხვა შეუძლებელია: 

მკითხველს უსათუოდ გააწამებს ტექსტის სკანდირება. 

მცდარი მხატვრული მეთოდის განხორციელებამ მოსთხოვა მწე– 
რალს თავისუფალი აბზაცების განდევნა, ბუნებრივი დიალოგების 
მოხსნა: გმირების ხატვისას ის მიმართავს უმთავრესად ჟესტს და 

გრცელი საუბრების ნაცვლად ცალკე სიტყვებითა და ამოძახილებით 
კმაყოფილდება. „მთავარი შინაარსი გმირების სე- 

ლიერი ცხოვრებისა გადმოცემულია არა სიტჯ- 
ვებში, არამედ ჟესტში, ისევე, როგორც სინამდ- 

ვილეში. სინამდვილზში ინტონაცია, მიმიკა, ჟეს- 
ტისიტყვაზე უფრომნიშვნელოვანია“, –– აცხადებს 

ა. ბელი „ნიღბების“ წინასიტყვაობაში (გვ. 11).მმართალია ბელი ერთ– 

ერთი თვალსაჩინო პლასტიკური მხატვარია რუსული პროზისა, ის 
გოგოლისებური ოსტატობით ხატავს პერსონაჟების გარეგნობას და 
მათ ყოველ მიმოხრას, მაგრამ ეს იშვიათი ღირსება მისი ბელეტრის– 

ტული ნაწარმოებებისა რეალიზებული არ არის ხელოვნური, უაღ- 
რესად მანერული სტილის გამო, უმთავრესად კი –-,მისი მეტრიკის 
გამო.ჯამ, სტილმა იმსხვერპლა გმირების ფიქრები, საუბრები და ბო- 

ლოს –- შესანიშნავი ფერადოვნება ნაწარმოებისა, უბრწყინვალე– 

სი ქსოვილი, რომელიც ხშირად მწერლის აღწერაში ზღვის ბრჭყვი- 

260



ალა კენჭებით მოოჭვილი მოზაიკის შთაბეჭდილებას სტოვებს (წიგნ- 
ში „ქარი კავკასიიდან“ ა. ბელი გვაცნობებს, რომ ყირიმში ყოფნის 

დროს მას რიყის პატარა ქვები უგროვებია და ამ ქვების ფერების 

მიხედვით შეუდგენია „მოსკოვის“ მოზაიკა). 

9 

ძალიან ხშირად დიდი მწერლების მოღვაწეობაში ჩვენ ვამჩნევთ 
უცნაურ ფაქტს: თავიანთი მრავალწლიანი და მრავალმხრივი ლიტე– 

რატურული მუშაობის უკანასკნელ პერიოდში ისინი ქმნიან ერთ ან 

რამდენიმე ნაწარმოებს, ჟანრის მხრივ მათი შემოქმედებისათვის 
არა დამახასიათებელს და ავტორისათვის მოულოდნელად, ზოგჯერ 
მისი სურვილის წინააღმდეგაც, სწორედ ეს ნაწარმოები აღმოჩნდე- 
ბა ხოლმე მათი ყველაზე მნიშვნელოვანი ლიტერატურული მიღწევა. 

ასევე ანდრეი ბელის, პოეტისა და პროზაიკოსის, მოაზროვნისა 

და კრიტიკოსის შემოქმედების საუკეთესო ნაწარმოებთა რიცხვს უნ- 
და მიეკუთვნოს მისი მემ უარების სამი ტომი. რომ მწერალს 
არ დაეწერა „პეტერბურგი“ და „მოსკოვის“ პირველი ტომი, რომ 

მისი დამსახურება რუსული ლექსის კვლევის სფეროში არ იყოს 
ეგზომ საყურადღებო, მემუარები პირველ ადგილს დაიჭერდნენ 
მწერლის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში საერთოდ. ზემოთ ჩამო– 
თვლილ ნაწარმოებებთან ერთად მოგონებანი უმთავრესი თხზულე- 
ბებია ანდრეი ბელისა. 

თვითონ ანდრეი ბელი თავის მოგონებებს „ხალტურად“ სთვ- 

ლიდა (იხ. მისი წერილი კრებულში „როგორ ვწერთ“). თუ ეს გულ- 
წრფელად მოსდიოდა მას, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მწერალმა 

არ იცოდა (რაიც ხშირად ხდება ხოლმე) თავისი ნამდვილი შედევ- 
რების ფასი. უფრო კი ის არის საფიქრებელი, რომ ანდრეი ბელი 

მათ „ხალტურად“ სთვლიდა იმიტომ, რომ ფართო მკითხველებისათ- 

ვის გამიზნულ წიგნებში მწერალს არ დაუცავს რიტმული პროზის 
ყველა ახირებულება (თხრობის გადაჭარბებული მეტრულობა, რო- 
მანის „პოემად“ ქცევის სურვილი და სხვა). უამისოდ კი ავტორს 

ვერ წარმოედგინა მწერლის მისია უმაღლესი ოსტატობის სფეროში. 

მემუარების პირველი ტომი ს.“ ორი რევოლუციისსაზ- 
ღვარზე“ (გამოვიდა 1930 წ.) მოიცავს ავტორის ბავშვობის, 

ყრმობისა, გიმნაზისტობისა და სტუდენტობის ხანას (1880 –– 

1901 წ. წ.); მეორე ტომი ზს ა უკუნის დასაწყისი“ (დაიბეჭ- 

და 1933) 1901--1905 წლებს, ხოლო მესამე ტომი «ორ საუკუ- 

ნეს შორის (გამოვიდა ავტორის სიკვდილის შემდეგ) –– 

1905-1911 წლებს, 
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მემუარები მნიშვნელოვანი მიღწევაა არა მარტო ა. ბელის შე- 

მოქმედებაში; შეიძლება თამამად ითქვას, რომ გერცენისა და გორ- 

კის შემდეგ რუსულ ლიტერატურაში არავის დაუხატავს თავისი 

დროის ისეთი ვრცელი და ფერადოვანი ფრესკა, როგორც ანდრეი 
ბელის. ეს სამი წიგნი ვეებერთელა ეპოპეაა რევოლუციის წინადრო- 

ინდელი ინტელიგენციის (ფილოსოფოსების, პროფესორების, პო- 

ეტების, მწერლების, მხატვრებისა და მუსიკოსების) ცხოვრებისა, 
შესრულებული იშვიათი სარკაზმითა და პორტრეტული სისრულით. 

მხატვრული და საზოგადოებრივი ღირებულება ბელის მოგონე- 

ბებისა უაღრესად დიდია. უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ 
ა. ბელი არ ჰქმნის აბსტრაქტულ სურათებს თავისი სატირისა და გეს- 

ლის მომარჯვების დროს იმ გარემოსადმი, რომლის მამხილებლადაც 

თვითონ გამოდის. ირონია და სატირა აქ სავსებით გაშიშვლებულია. 

ჯერ მემუარების მხატვრული ღირსებების შესახებ. 

სამივე ტომი დაწერილია ერთი ძირითადი პრინციპის მიხედ- 
ვით: დახატულ იქნან ადამიანები უმთავრესად გარეგნული სისრუ- 

ლით (მიმიკისა და ჟესტების ჩვენებით). ვრცელი საუბრები, თავი- 

სუფალი მონოლოგები ბელის მოგონებების მოქმედ პირთათვისაც 

არ არის დამახასიათებელი. ასეთ მეთოდს შეგნებულად მიმართავს 

მწერალი და მისი მემუარების შესახებ იგივე შეიძლება ითქვას, რა– 

საც ავტორი წერდა „ნიღბების“ წინასიტყვაობაში საკუთარი რო- 

მანების სტილის მიმართ. სამაგიეროდ მემუარებს მწერლის რომანე– 

ბისაგან უმთავრესად განასხვავებს შედარებით თავისუფალი თხრობა 

და ყოფითი გროტესკის განთავისუფლება განუმჭვირვალე სიტყვი- 

ერი სამოსელისაგან. 

რუსულ მემუარულ ლიტერატურაში იშვიათად მოიძებნება წიგ– 
ნები, რომლებშიაც ისე სკულპტურულად გაცოცხლებული ადამიეა- 

ნები მოქმედებდნენ, როგორც ბელის მოგონებებში. ნიკოლაი ბუგა– 
ევი (მწერლის მამა, გამოჩენილი მათემატიკოსი), სტოროჟენკო, ვესე– 

ლოვსკი, კოვალევსკი, ტოლსტოი, გიმნაზიის დირექტორი პოლივა– 

ნოვი, ვექილი ვ. ი. ტანეევი, პროფ. მენზბირი, გეოლოგი პავლოვი, 
მთელი პლეადა მათემატიკოსებისა და ფიზიკოსებისა (უსოვი, 

ბობინინი, ლახტინი და სხვანი) ბელის მემუარების პირველ წიგნში 
გორელიეფური სიცხადით სდგებიან მკითხველის წინაშე. მწერალს 

დიდი ოსტატობით აქვს დახატული მათი ყოველი მიმოხრა, გამომე– 
ტყველება, ტანსაცმლის ფერები და სხვე ! მხ სმხატვა რს შეუძ- 

ლია ბელის აღწერიდან გადაიღოს ასლი დამი- 
იღებს შესანიშნავ ესტამპს: მას რაიმეს მიმა- 

ტება არ დასჭირდება ამ ასლისათვგვის. 
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ბელის მემუარებში სავსებით აღდგენილია სურათი პროფესო- 

რული მოსკოვისა. მოგონებანი ერთგვარ გასაღებს წარმოადგენენ 
მწერლის რომანებისას. ამას თვითონ ბელიც აღნიშნავს (იხ. „IIგ 

0V60XC0,“ გვ. 480). მაგალითისათვის ისიც კმარა რომ მემუარების 

პირველ ტომში ავტორი მამის დახასიათებისასს მთელ გვერდებს 

სესხულობს რომანიდან „მონათლული ჩინელი“ (იქვე, გვ. 9, 20 21). 

პირველსავე ტომში გვხვდებიან „მოსკოვის“ სხვა პერსონაჟებიც 

ნამდვილი სახელებით. 

უნაკლოდ არიან დახატული ადამიანები ა. ბელის მეორე და მე– 
სამე ტომშიაც: სტუდენტი კობილინსკი (შემდეგში იგივე ელისი), 

მეტნერი, ლევ ტიხომიროვი, მერეჟკოვსკი, ზ-ენაიდა გიპიუსი, როზა- 

ნოვი, ბალმონტი, ბრიუსოვი, ბლოკი, სოლოგუბი, რემიზოვი, გუმი- 
ლიოვი, მხატვარი ბაკსტი და სხვები; ევროპელი მწერლები და საზო– 

გადო მოღვაწენი: ფრანც ვედეკინდი, მალომ აში, პშიბიშევსკი, გან- 

საკუთრებით კი ჟან ჟორესი. ამ უკანასკნელის პორტრეტი ავტორს 
დიდის სიყვარულითა და ოსტატობით აქვს შესრულებული (ჩვენის 

ფიქრით, უკეთ ვიდრე ჟიულ რომენს თავის ტრილოგიაში „კეთილი 

ნების ადამიანები“), 

მაგრამ ბელის მოგონებებს თან ახლავთ ერთი თვალსაჩინო ნაკ– 

ლი, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ ავტორის მეთოდისაგან გამომ- 

დინარეობს: მემუარებში თავისუფალი საუბრების ნაკლებობის გამო 
მკითხველს არ შეუძლია წარმოდგენა იქონიოს აღწერილ პირთა აზ- 

რებზე, –– ეს ხალხი ამოძახილებით, ნახევარ სიტყვებითა და ფრა- 
ზის ნაწყვეტებით ლაპარაკობს. ა. ბელი მემუარებშიაც გაურბის საუბ) 
რისა თუ ლაპარაკის გადმოცემას ვრცელი და ლოგიკური აბზაცებით 
რასაკვირველია, გროტესკული ხაზი, რომელიც მემუარებში აქვს გა- 

ტარებული მწერალს, შეიძლება საჭიროებდეს გმირების უცნაურო- 
ბათა ხაზგასმას თვით საუბრებშიაც, მაგრამ ამ ხერხის უკიდურესო- 
ბამდე გამახვილება შეუძლებელს ხდის მოქმედ პირთა ფიქრებზე 
რაიმე წარმოდგენის შემუშავებას. 

რომ ქართველი მკითხველისათვის ნათელი გახდეს ეს აზრი, 
მოვიყვანთ ერთ მაგალითს. 

ანდრეი ბელი იშვიათი ოსტატობით ხატავს, მაგალითად, მერე– 

ჟკოვსკის პორტრეტს: 

«.0I –- VI XC CMII0CI: 8 M#20IVX III მIIICმX,- 8 CIMIVICL6IM0CM 

Lმ2XVICVV9M6, C XV7I6IIსMIIM IIIMVIMM0M, M20CM 6000XMX%0M, C 0006000M 

3გაივმი)ხIX I2 I0)M/080, C"0ყ0Lხ CMმ260LხMIIM IMI06IM0M 8ხI003მ»- 

Cლ9 906MXV080M I3 CC00L0 #0Cლ0/2 I0/I XI2MII08ხIM, 30XI0108მ1ხIM IV- 

LM, II00003828IIIMIM M#00CI0; MCIMI9 I0მმ3ხაუ 18VM9% +6MILხIMII 8C0- 
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CმMM9M/ I09+#ც# 10 CMV 3მემCX7მI10LIMX IIICM#; 00001 მ#MხIხIV VIMII08- 

ILIII# 0+ MIIნ0V #680610M0M LIC0#8M, Iმ8 910-#70 06M2#CIIIIსIM; 10990 

ი0იმ» 8M6 IVIMმ, MVIმ II0»; M #606ინ 831V8მX 80Cხ C0C66; 10M0Cხ 
MI წVMმ C 6I000M002+0M; ს ცM0C016 C I6M--«ნ9IIMმ». 510 6LIV „XL. C. 
M800XM08CVIII». (LIმ2ყგM0 80%Xმ, 1933, გვ. 173). 

შდრ. აგრეთვე დამახასიათებელი აბზაცი; 
«/L. C. M0600:#4M08CMVV MVნIიCი C0 8C0M, L0 80 C 3IIMIM (ლა- 

პარაკია ბრიუსოვის ლექსის ნაწყვეტზე,–-ა. გ.); «II000MIMX>, 

«M20MCMC1», IIIIIIC8მ8IICLL, I0II M 210M9MCX CIIIC II2X0/#/MIIIII11 V602XMIIL6 

8 0-0 MVCI0M, M0 M00CV80M 09MI00MM6C». (იქვე, გვ. 169). 

V ეს „სინოდალური მოხელე“ არ საუბრობს თავისუფლად, არ 
ჩანს მისი „ცარიელი, მაგრამმ ლამაზი რიტორიკა“ და შესანიშნავი, 

პირდაპირ ამომწურავი დახასიათება მერეჟკოვსკის ნაწერების სტი- 
ლისა და მეტყველებისა („ცარიელი, მაგრამ ლამაზი რიტორიკა“) 

ჰაერში გამოკიდებული რჩება. ის გასაგებია მხოლოდ მათთვის, ვინც 
მერეჟკოვსკის ნაწერებს იცნობს, მაგრამ რუსული მწერლობის არა- 
პროფესიონალურ მკითხველს წიგნიდან დარჩება შთაბეჭდილება 

მარტოოდენ მერეჟკოვსკის გარეგნობაზე და მხედველობიდან გაეპა- 

რება მახვილი დახასიათება „სინოდალური მოხელის“ ნაწერებისა. 

ა. ბელის შეეძლო ეჩვენებინა „ცარიელი რიტორიკის“ ნიმუშები 

თუნდაც მისი რომელიმე ტირადის გადმოცემით, მაგრამ, რადგან 

ავტორის მტკიცებით „,ჟესტისიტყვაზე უფრომნიშვნე- 
ლოვანია", მონოლოგი შეგნებულად არა აქვს მოტანილი. 

ასე თუ ისე –– მოგონებების ეს ნაკლი გამოწვეულია წინასწარ 
ს სააალისწნებული მხატვრული მეთოდის დაცვით. 

ანდრეი ბელის მემუარებში, უწინარეს ყოვლისა, ყურადღებას 
იპყრობს არაჩვეულებრივი სარკაზმი, რომლითაც ავტორი ახასია- 
თებს თავისი დროის საზოგადოებასა და ყოფას. ე. წ. ლიბერალური 
ინტელიგენციის პროფესორებისა და გამოჩენილი მეცნიერების 
წრეში, შემდეგ კი თავის „მეგობრებსა“ და მტრებს შორის ყოფნი- 

სას, ანდრეი ბელი ხედავდა არაჩვეულებრივ „სტატიკას,წინ.– 

სწარ აჩემებას, რუტინას, სისაძაგლეს, თვალთა- 

ხედვის სივიწროვეს“ და ყველაფერი ამის დასახასიათებ- 

ლად მწერალი არ იშურებს თავის შეუდარებელ სატირულ ტა- 

ლანტს, შურისძიების გრძნობასა და ღვარძლს. 

პირველ ტომში დახასიათებული არიან უმთავრესად 90-ანი 
წლების ახალგაზრდობის ის სულიერი აღმზრდელები, რომლებიც 
მემუარებში გასაოცარი ფიტულების შთაბეჭდილებას სტოვებენ. 
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მათ ეშინიათ რევოლუციის ქარიშხლის მოახლოვებისა, ამოფარე– 
ბიან მორალისა და კეთილშობილების, „კეთილისა და მარადიულის“" 

ლიბერალურ, ყალბ ფრაზებს. ისინი ავრცელებდნენ მტვერს თავიანთ 

ირგვლივ. „მტვერი საშინელი იყოო“, –– დასძენს ა. ბელი. 

ამ გალერეაში ბევრი ტიპიური სახეა. ასე, მაგ., სახეილლგანთქ– 

მული პროფესორი სტოროჟენკო თავისი უბადრუკი გემოვნებითა 
და ლიბერალიზმით, რომელსაც „არაფერი არ ესმის ხელოვნებაში“; 

ასეთივეა იანჟული და მრავალი მისთანანი. აქვეა პროფესორთა ოთა– 

ხები თავიანთი სიყალბითა და შინაგანი უმწეობით. და ამ გალე–- 

რეას ამთავრებს საკვირველი პორტრეტი მარია ივანოვნა ლიასკოვს– 

კაიასი, პროფესორის ქვრივისა და მილიონერისა, –– სუფთა, გახამე– 

ბულ საცვლებში ჩამჯდარი, იაკუტის სახისა და წვრილთვალებიანი 
ჭორიკანა დედაკაცისა, რომელიც კითხულობდა ყველა წლების 
»LVCCXMM ც0ლ7IVM“+-ს და „არცერთ სხვა ჟურნალს არ კითხულობ- 
და“. მისი ბინა წარმოადგენდა ცენტრს იმდროინდელი პროფესო- 

რული მოსკოვისას, 
ლიასკოვსკაიას ნიღაბი სიმბოლიური გამოხატულებაა ბურჟუა- 

ზიული წვრილმანობის და გულგრილობისა მაშინდელი ინტელი–- 

გენციის ყოფის სიცალიერის და მტვრიანობისა; უნებლიედ გვა- 

გონდება ტოლსტოის პერსონაჟები -- კნეინა შჩერბაცკაია (რომ ამ 

უკანასკნელს „ლამაზი თვალები“ არ ჰქონდეს) და კნეინა კორჩაგი–- 
ნისა („ანა კარენინა“, „აღდგომა"). მაგრამ ბელის ლიასკოვსკაია შემ- 
ზარავად გაზრდილი ნიღაბია. 

ა. ბელი თვითონვე აღნიშნავს ამ ქალის მნიშვნელობას მემუა- 
რებში და გვარწმუნებს, რომ აპოლონ აპოლონის ძე აბლეუხოვის 
ხატვის დროს ნაწილობრივ ლიასკოვსკაია ავიღე მოდელადო. 

მოგვყავს ლიასკოვსკაიას გარეგნობის აღწერა: სი 

«ხMX0-#0 8 XIIIC 0C 6LIXM0 §M#MVICM0C: CMVIIხI M0LI0XI8CIMIM0C, M2გ- 

IხIC ILI0CI09VMI II230% 60380MMX, 8C0LIმ2 IX0MC0128LIMVX 8 M0IILIM- 

M0VყMI I10MX06CIIხIC6; 8C0CLI XCMII6I6 LI2 C000M00X8LIX III6CMმX, CVX0VM, 

ყეიC780 38მXმსIIVVCი 001, 0მ3063მ10LIIMCV 8 VIIხI6MV-I0IIMმCV, 
C9163XM8VI0, C06IIXIMMIM061LIმ4#L6VIV0, VI06LI, სმ38Xმ28IIMCხ, CI088 

C900C.8MხC98 603Xმ24M0CXL0; აCIIIMIC, X466I20300ILIC, IIIმIIMIIC 

808C6 3290CსხI 80M0C I0X L2M009ყ#MV 9C0IIVI0;: MმX#ILLI# ნ0C10M, XV- 

ა0682: 008060LII0LIIL%IM 0160; CLI200M0XM06 900906 II მIხ6 დგლC0Mმ 

აირ89M6MII6ი0 (I9MIMM0609X%IX 000082); 096Mხ V36MხMM6C Mმ0VM88- 
VIMII, C19MIM82I01IMI2 M#MCXIM )I2II0M# XIIIVIIC9 ნ6IIX, 09C0ILხ 1III00MმXL 

I06M2; იმიიყიზყხგი “»2გ0მXX806M M02XMმ»ხ9M0I. 60I0M IIC00/I- 

LMCI0 I06M0M; LI00)I1I/X–2CLსL, 910 I0CMI +4მMV)0: 
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–ნ08Mხ0, 1000-2898 M09, X0/ხ #6 60900, »მM 3IმVIIIX L093II0C; 
II 2 60XI0CM X:C II IILIIIIIIIIმ ცII91II2;: Iმ I88I1II0CM, #მM M ც800,-- თდVIIIნI 

ჯი93.... 116 IIIIII6MIIსII0: V 8მC, I000-მ9 M09, 106Mმ IIIMXLV9II. 
სIიV08019, 003088192 1მ#% II 800... I10CX, VX 9 –- 801 8 M#0M0M. 

1) სვუელიL I060M, 906 Mმ760 #ი00”7მ80მ0XICIს C80MM 2IMX007XIIMIM 

#ნ0XMმ»)/0M 8 »IIII0: #8 M II0 I0MხM#0 Mმ16იII: 0IIIV, C6იL0I0 #»MლM- 
ლლ008IIყV "VC08V, CხIIVIV 06:10, «II2IIC» XVC08V, MX0MV VI0IIII0. 

--IმM, 8CC!» (იხ. «ILI0 0V60X06», გვ. 88–--89). 

ეს ქალი, თავისი აკვიატებული გამოთქმით „IL2გM M 3C6“, უაღ- 

რესად საინტერესო ნიმუშია მწერლის კუნსტკამერიდან. 

მაგრამ ამ კუნსტკამერის სხვა განკოფილებებიც არ არის ღარიბი 
უმნიშვნელო რარიტეტებით, „სა უკუნის დასაწყის შ ი“––მე- 

მუარების მეორე ტომში –– ა. ბელი არანაკლებ საინტერესო ექსპო– 

ნატების გამოფენას აწყობს განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ 

მხრივ მოგონებების ციკლი სათაურით ,„MV30M II20II00III#VMM% და 

თავი „00დ0# V380II9IIVIM #3 მმ“, სადაც ავტორი მოგვითხრობს 

ბრიუსოვისა და თავის მეგობრობას ახირებულ, პსიქოპათოლოგიურ 

ქალთან, რომლის სახელსაც მემუარისტი არ ასახელებს. 

ამ თავებში ბელი ამხელს იშვიათ სატირულ ნიჭს, აგრეთვე 

მძიმე სულიერი კრიზისებით აღსავსე წლების მთელ კოშმარს... მე– 

მუარების მეორე ტომშივეა მოთხრობილი მისი მეგობრობა ბლოკთან 

და ბრიუსოვთან, მაგრამ არა ისეთ იდილიურ ხაზებში, როგორც ამას 

გვიხატავდნენ რუსული სიმბოლიზმის ისტორიკოსები. ამ სკოლის 

მამამთავრებს შორის არასოდეს არ ყოფილა სრული თანხმობა, გან– 

ხეთქილებანი ზოგჯერ პირადულ ხასიათსაც ატარებდნენ. და არა 

მარტო ბლოკთან და ბრიუსოვთან, –– ა. ბელის რთული ურთიერ- 

თობა ჰქონია სხვა მეგობრებთანაც (მაგ. ელისთან). მწერალი, რასა– 

კვირველია, თავის სასარგებლოდ განმარტავს განვლილი ბრძოლე- 

ბის ხასიათს, თუმცა შედარებით ობიექტური ისტორიის საფუძველ- 

ზედაც დგას; მაგ., ის არ ავრცელებს უკანასკნელი წლების თავის 

სიმპათიებს თუ ანტიპათიებს სტუდენტობისა და ლიტერატურული 

ბრძოლების პირველი პერიოდის ამბებზე (იხ. ამის შესახებ „II2გ- 

9მXMV0 80Mმ,“ გვ. 8). ანდრეი ბელი გულისტკივილით გადმოგვცემს 

„ადამიანებში იმედგაცრუებას“, მარტოობის სუსხს, რომლის მთე– 

ლი საშინელება მას კარგად გადმოუცია. მწე რალი ხედავდა, 
თუ როგორი ,პოზიტივისტები“ და საქმოსნური 

ჭკუით დაჯილდოებულნი აღმოჩნდნენგუშინდე- 
ლი იდეალისტები და მეოცნებენი, ოდესღაც 
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შეურიგებელი მტრები ყოველგვარი „პოზი- 
ტივი ზმისა“. ა. ბელი აშიშვლებს მათ ყალბ ნიღბებს. 

დიდი ინტერესით იკითხება მესამე ტომიც. განსაკუთრებით სა- 
ინტერესოა წიგნის ერთი თავი –– „ცხოვრება საზღვარგარეთ“, რო- 
მელშიაც ავტორი სატირულად ხატავს ევროპული ბოჰემის სურა- 
თებს. და ამ შავ ფონზე იზრდება ჩირაღდანივით მოელვარე ფიგურა 
ჟან ჟორესისა. 

10 

თავის მოგონებებში ა. ბელი ცდილობს დაგვიმტკიცოს, თითქოს 
სიმბოლიზმის მამამთავრები––ბრიუსოვი, ბელი, ბლოკი და მათი თა– 
ნამებრძოლი ელისი „ტაქტიკური მისტიციზმით“ იბრ- 

ძოდნენ იმ „ყოფისა“ და რუტინის წინააღმდეგ, რომელშიაც ისტო–- 
რიული სიტუაციის წყალობით მოექცნენ. ამაზე ბელი პირდაპირ 
წერს მემუარების პირველსა და მეორე ტომში: „მე ვიღებ ჩემს თავს, 
ჩემს გარემოცვას, მეგობრებს, მტრებს ისე, როგორც ეჩვენებოდნენ 
ისინი ახალგაზრდა კაცს ჩამოუყალიბებელი კრიტერიუმითა და რო- 
მელიც მეგობრებთან ერთად ცდილობდა თავის დაღწევას მახრჩო– 
ბელი რუტინისაგან“ („LIმყმუ0 80Mმ", გვ. 1). ამ რუტინის მიმართ 

მწერალს განუსაზღვრელი ზიზღი ჰქონია: „ჩვენ ნახევრად 
დავრდომილნი ვიწყებდით ცხოვრებას; ოცი 

წლის ახალგაზრდა უკვე იყო ნევრასტენიკი,თა- 

ვისთავთან მოწინააღმდეგე ისტერიკი ან უნე– 
ბისყოფო ირონისტი დაფლეთილი სულით" 
(იქვე. გვ. 2). 

ამ აღსარების შემდეგ საკითხავია –– გარკვეული საზოგადოებ- 
რივი ფენის შვილი, რომლის ნევროზული მდგომარეობა სოციო- 

ლოგიურ ახსნას პოულობს, შეიძლებოდა თუ არა ყოფილიყო რევო– 
ლუციონერი თავისივე წარმომშობი წიაღის მიმართ? ცხადია, ასე– 
თი რამ არ იყო მოსალოდნელი და იგი არც მომხდარა. ა. ბელის მტკი- 
ცებაც იმის შესახებ, თითქოს ის არასოდეს არ ყოფილა გატაცებუ– 
ლი მისტიკით და რომ ეს მისტიკა. მხოლოდ „ტაქტიკურ“ ხასიათს 
ატარებდა, სავსებით აბნელებს ისტორიულ პერსპექტივას. ეს ნიშ–- 

ნავს თანამედროვეობის წინაშე თავის მართლებას მხოლოდ. მართა– 
ლია, ბელის შემოქმედებაში იყო ბევრი გამომწვევი რამ, დაინ– 
ტერესება სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ბრძოლებით და ჯერ 
კიდევ რევოლუციამდე მის ნაწერებში ისმოდა მარქსისა და ლენინის 
სახელი (იხ. წიგნი „#0V260CMV“«), რომ სიმბოლიზმის ახალი თაობის 
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ტრიუმვირატმა (ბრიუსოვი, ბლოკი, ბელი) უყოყმანოდ მიიღო რე- 
ვოლუცია, –- მაგრამ მწერლის ბიოგრაფიის წარსული სურათის სა- 

ერთო კოლორიტს ეს სრულიადაც არა სცვლის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბელის მემუარებში გამახვილებულია 

ირონია და სარკაზმი, მწერალს თავისი ბიოგრაფია მაინც მოდერნი- 

ზებული აქვს თანამედროვეობასთან შესაბამისად. ავტორი ხაზს 

უსვამს იმ მომენტებს თავის ბიოგრაფიაში, რომელნიც დღეს უნდა 
დაფასდნენ (სამართლიანად აღნიშნავს ამას ბელის მესამე ტომის წი– 

ნასიტყვაობის ავტორიც). 

ბელის აზრით „მისტიკური ამბოხი“ მიმართული იყო პროფე- 

სორთა მოსკოვის, ლიბერალური ინტელიგენციის ყოფისა და იდეო- 
ლოგიის წინააღმდეგ. მაგრამ მწერალი ამჩნევს, რომ ეს „ამბოხი“ 
არასოდეს არ ყოფილა პირდაპირი და აშკარა. „ჩემს პოლემი- 

კასარ შეეძლო საგნებისათვის ნამდვილისსახე- 

ლი ეწოდებინა. აქედან მომდინარეობს მისისიმ- 

ბოლიზმი, რომელმაც მე განმაიარაღა; ბევრი 

რამის ხმამაღლა თქმა მე ვერ მოვახერხე. მეთჟ- 

ვა –– ნიშნავდა გადამებრუნებინა სხვების სარ«- 

ჩული,ამასკისკანდალის სუნიასდიოდა4“., 

ერთი სიტყვით, ა. ბელი მოერიდა სკანდალს, მან „საგნებს თა- 

ვისი ნამდვილი სახელი“ მხოლოდ რევოლუციის შემდეგ უწოდა; 

მაშასადამე, „გარემოცვა“ მშობლიური ყოფილა მისთვის. ანდ– 

რეი ბელი კი დაჟინებით ამტკიცებს საწინააღმდეგოს. ამ მტკიცების 

დროს მწერლის კალამი ნერვიული და კაპრიზული ხდება, –- ის 

ეძებს საბუთებს, ჰკივის, გესლიანად იკბინება... 

და როცა ეკითხულობთ მწერლის მხრივ თავის მართლების და–- 
ჟინებულ ცდებს, უნებლიეთ გვაგონდება 1927 წლის ივნისის ღამეს 

მოხსენების შემდეგ თბილისის კონსერვატორიის დარბაზიდან ქუჩაში 

გამოსული დაბალი ტანის მამაკაცი, რომელმაც წვიმისა და ქარისა–- 

გან თავის დაცვის მიზნით პატარა, ძველი ქოლგა გაშალა და ჩქარი 

ნაბიჯებით გაემართა სასტუმროსაკენ. 

რევოლუციის ქარიშხლისა და მისი გამარჯვების ეპოქაში ყო- 

ფილი ანტროფოსოფი, მწერალი ანდრეი ბელი ლიტერატურაშიაც 

ასევე გულმოდგინედ იცავდა თავს ძალზე გამჭვირვალე, ძველი და 
უმწეო საბუთებისაგან შეკერილი ქოლგით. 

ზაფხულის წვიმა და ქარი კი პირდაპირ სახეში სცემდა მას. 

აპრილი –- მაისი, 1940



თანამედროვენი 
  

გალაქტიონ ტაბიძე 

მიმდინარე წელს სრულდება ოცდაათი წელი გალაჭტიონ ტა- 

ბიძის გამოსვლიდან ლიტერატურის სარბიელზე, ხოლო მომავალ 

წელს –– ოცი წელი მისი მეორე წიგნის „CIმი6 მსX II6VI§ მIVI5LI- 

00ს8§+ გამოქვეყნებიდან. ლირიკული კრებული, რომელშიაც მოთავ– 

სებულია პოეტის მთელი რიგი შესანიშნავი ლექსები, დღემდე ინარ– 

ჩუნებს თავის სიცხოველესა და მიმზიდველობას. და რადგანაც უახ- 
ლოესი ქართული პოეზიის ისტორიაში ამ წიგნით იხსნება სრულიად 

ახალი ხანა პოეტური კულტურისა, დროა დაწვრილებით გავერკვეთ 
უნიჭიერესი ქართველი ლირიკოსის შემოქმედების ზოგიერთს თავი– 

სებურებაში. 

გალაქტიონ ტაბიძემ ლექსების პირეელივე წიგნით გამოამჟღავ– 

ნა იშვიათი ოსტატობა ლირიკული თრთოლვის გადმოცემის სფერო– 

ში. მართალია, პოეტი ჯერ კიდევ მიდიოდა რომანტიკული ლირიკის 

ნაცნობი გზით, იგი დიდი სიფაქიზით იმეორებდა ძველ «მოტივებს, 

რომლითაც ყოველთვის გამოირჩეოდა თანამედროვეთა შრრის, მაგ– 

რამ ფერების ზუსტი განაწილება, პეიზაჟის ხატვისს უნარი, დიდი 

ემოციური ძალა მისი ლექსებისა, იმთავითვე ცხადყოფდა, რომ რო–- 

მანტიკულ ლირიკას შემდეგში აღარ შეეძლო რაიმე ახლისა და მნიშ- 

ვნელოვანის თქმა ამ მიმართულებით. გალაქტიონ ტაბიძემ თითქმის 

ამოსწურა ამ ლირიკის შესაძლებლობანი. იგი ეხებოდა საკმაოდ 

ცნობილ თემებს („ყორანი,, „მთაწმინდაზე „ ციკლი ლექსებისა 

მარტოობისა და მიუსაფრობის შესახებ) და თითქოს უკანასკნელად 

იმეორებდა ნაცნობ პოეტურ მოტივს: 

რა ადრე გაქრა ჩემი ყრმობა, 

ჩემი სიზმარი! 

დროო წყეულო, სად წარიღე 
ჩემი ფიქრები, 

დროო ბოროტო, სად დამარზე 

ოცნება წყნარი? 

მარქვი... და სხვა. 
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მეორე წიგნში კი პოეტმა სრულიად შესცვალა ეს ინტონაცია. 
„მე მიღალატეს ძველმა რითმებმაI«“ –– აცხადებს გალაქტიონ ტაბი- 
ძე CLXმ06 მს II601§ მIVI5I00065-ში. არა მარტო რითმებმა, ძველმა 
რიტმმა და სახეებმაც უღალატეს მას. ეს იყო ღალატი გამართლე- 
ბული ისტორიულად, რამაც ქართული პოეზიისათვის სასურველი 
ნაყოფი გამოიღო: გალაქტიონ ტაბიძე შემდეგ აღარ დაბრუნებია 
ტრადიციას, 

ამ წიგნის პირველ ფურცლებზევე ჩნდება ეპიგრაფები ფრანგი 
ლირიკოსების ლექსებიდან. ავტორი ამით თითქოს წინასწარ გვა- 

ნიშნებდა საკუთარი პოეტური კულტურის ევროპულთან დაახლოე- 

ბას. პირველად ჩვენს პოეზიაში იბადება საგნების თავისებური იე–- 
რარქია, განწყობილების ახალი ტონი, რომელიც უნდა გაეზიარებინა 
ქართული მხატვრული სიტყვის ბუნებას ან უკუეგდო იგი. გალაქ- 
ტიონ ტაბიძემ შესანიშნავად გადასჭრა ეს ამოცანა. 

წინასწარი პირობები ამისათვის თვით გალაქტიონ ტაბიძის 

ლექსებში იყო მოცემული. 

იშვიათია პოეტი, დაჯილდოებული ისეთი აბსოლუტური სმე- 

ნით, როგორც გალაქტიონ ტაბიძე. ყოველი ბგერა მის ლირიკულ 

შედევრებში წარმოადგენს მუსიკალური გამის ერთეულს, მელო- 
დიური ტალღის ფაქიზად გამართულ ელემენტს. თუნდაც ამიტომ 

გალაქტიონ ტაბიძეს უფლება ჰქონდა სიოთომგილ05 5805 იმ101065-ეს 
ავტორის სახელი აღენიშნა თავისი წიგნის პირველსავე გვერდზე. 

თუ უმაღლესი პოეზია არასოდეს არ შეიძლება იყოს ის, რაც 

არის პროზა (პოლ ვალერი), გალაქტიონ ტაბიძის ლექსიც, როგორც 

იუველირის ნამუშევარი, ვერ ითმენს დაშლას არაპოეტური კონს- 

ტრუქციისათვის: მისი უაღრესად ნიუანსირებული სტროფისა თუ 

ტაეპის აზრის თარგმნა პროზის ენაზზბ შეუძლებელია და საერ- 
თოდ, –- თუ პოეზიაში ორიგინალური, მაგრამ ბუნებრივი ხმა მხო- 

ლოდ მაშინ იბადება, როცა პოეტი გამოთქმისათვის შესაფერი ფორ- 
მების ძიებისას უნდობლად ეკიდება ყოველ ფრაზას, სიტყვის ყო- 

ველ მიმოხრას (მათთვის ახალი ბუნებრიობის მინიჭების მიზნით), 

ხოლო საბოლოოდ გაფორმებულ ლექსში ამ უნდობლობის კვალსაც 

არ სტოვებს, –– გალაქტიონ ტაბიძემ შესანიშნავად იცის პოეტური 

ალქიმიის ეს საიდუმლოება. 

–? #« 

ის თავისებური დამოკიდებულება სიტყვისადმი, რომელიც სიმ– 
ბოლისტურ სკოლას ახასიათებდა საფრანგეთსა და რუსეთში, ყვე- 
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ლაზე ფრთხილად ქართულ პოეზიამი გალაქტიონ ტაბიძემ გაიზია- 
რა... ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გალაქტიონ ტაბიძე იმთა–- 
ვითვე იყო განთავისუფლებული ამ სკოლის დეკადენტური თემა- 
ტიკისაგან. 

გავლენის საკითხი პოეზიაში საერთოდ რთული პრობლემაა. 

ერთ შემთხვევაში გავლენა თამაშობს დადებით როლს, რამდენადაც 

ის მეორე ერის პოეტური მეტყველების კულტურაში სიტყვის ახალ 
შესაძლებლობებს ჰქმნის და ახალი კუთხით აშუქებს თემებსა და 
განწყობილებებს. მეორე შემთხვევაში კი გავლენა ჰბადებს ეპიგო- 

ნობას, რჩება ორგანულად უცხო ამ ერის მხატვრული კულტური- 

სათვის. 

გალაქტიონ ტაბიძეს ჰყავდა თავისი მასწავლებლები რუსულ 
და ევროპულ პოეზიაში. CI8მი8 მVX II6VC§ 2LLI500065-ში გვხვდება 

სახელები ბოდლერის, ვერლენის, გოტიესი და სხვების; უფრო ადღ- 
რინდელი თუ გვიანი ხანის ლექსებში –– ნოვალისის, შელლის, ბლო– 
კისა და სხვების. მაგრამ არც ერთი ამათგანის პირდაპირი მიმბაძვე– 
ლი გალაქტიონ ტაბიძე არ ყოფილა. მან იცოდა, რა მიეღო თავისი 
უცხოელი წინაპრებისაგან. 

სწორედ ამიტომ შესძლო გალაქტიონ ტაბიძემ მოენახა სინთე– 
ზური ხაზი ევროპულ და ქართულ პოეზიას შორის. პოეტი მიმარ– 
თავს ქართული ლექსის იმ მარაგს, რომელიც საუკუნეებით დაგრო– 
ვილა, ხოლო მისი ორიგინალურად გამოყენების დროს, მეტყველე- 

ბის სიახლის ძიებისას ტექნიკურ საშუალებებს ევროპულ პოეზი- 

იდან იღებს. ამ სინთეზური მომენტის დაჭერა შეიძლება თვით მისი 
სალექსო ფრაზის პერსონაჟების სიაშიც. ვერლენის ედგარ პოსა 
და ბლოკის სახელების გარდა «ქ გვხვდება რუსთაველის, აკაკისა და 
ილიას სახელები. მსოფლიო ისტორიულ პირებში გარეულია დავით 
ნარინის სახელიც. და მის წარმოდგენას ერთნაირად იზიდავს რო- 

გორც ტეოფილ გოტიეს ეგზოტიკური ქვეყანა, ისე „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ სტრიქონებში ამეტყველებული აღმოსავლეთი. ეს პოეტური 
უნივერსალიზმი ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია გალ. ტაბიძის 
მრავალფეროვანი ლირიკისა. 

შეიძლება ითქვას, რომ გალაქტიონ ტაბიძემდე ქართულმა პოე– 

ზიამ არ იცოდა მელოდიის ისეთი შეხამება წარმოდგენების უფაქი– 
ზეს ქსოვილთან, როგორსაც ჩვენ CV808 მVX I16VIL§ მIVI5VI0065-ში 
ვგრძნობთ. ქართულ ლექსში ამ ახალი თვისების შეტანა პოეტის 
ერთ-ერთი დიდი დამსახურებაა. 
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გალაქტიონ ტაბიძის ლირიკაში მელოდიური რხევა შერწყმულია 

სიტყვის თავისებურად მერყევ აზრობრივ პლანთან: პოეტი· ლაპა- 
რაკობს არა მარტო სიტყვათა პირდაპირი, საგნობრივი მნიშვნელო– 
ბით, არამედ ამ სიტყვებს შორის დატოვებული ხარვეზებით, ნახე– 
ვარტონებით; „სიტყვის აზრის განზრახ დაბნელებას“, რომელიც ვა– 

ლერი ბრიუსოვს სიმბოლისტური პოეტიკის არსებით ნიშნად მიაჩნ–- 
და, გალაქტიონ ტაბიძე სრულიად შეგნებულად მიმართავს; სწორედ 

ამ სფეროში რჩება იგი ერთგული თავისი ევროპელი და რუსი მას–- 

წავლებლებისა. 
სიტყვისადმი ასეთი დამოკიდებულება თითქოს წინასწარი პი–- 

რობა უნდა ყოფილიყო იმისათვის, რომ გალაქტიონ ტაბიძეს ქეშმა–- 

რიტი სიმბოლისტის გზით ევლო. მაგრამ პოეტს ეს მეთოდი თვით- 

მიზნური აბსტრაქციისათვის არ მოუხმარია,ა სიზმარი, ზღაპარი, 

ლანდები, რომელნიც მის ლექსებში იჭრებიან, მოკლებულნი არიან. 

იმ მეტაფიზიკურ განზოგადებას, რომელიც ასე დამახასიათებელი 
იყო რუსი და ფრანგი სიმბოლისტების ლირიკისათვის. არც ამ სკო- 

ლის ლირიკულ პერსონაჟებს (ჰამლეტი, ოფელია, კოლომბინა, არ– 

ლეკინი) დასესხებია პოეტი. სხვათა შორის, აქ ჩანს განსხვავება გა- 

ლაქტიონ ტაბიძესა და ალექსანდრე ბლოკს შორის, რომელთანაც 
ხშირად აკავშირებენ CLმი6 გVX II6VI5 2მILVI50I0V65-ის ავტორის სა–- 
ხელს. 

სიზმრისა და ზღაპრის, როგორც ირრეალური ყოფის, მოტივე- 
ბი გალაქტიონ ტაბიძის ლირიკაში შეფერილია ქართული კოლორი-. 
ტით. მაგალითისათვის ავიღოთ თუნდაც მისი შესანიშნავი „პირი-. 

მზე“, რომლის სათაურიც გვანიშნებს ლექსის ქართულ ხასიათს: 

დავიწყებული ჭიშკრის კარბაზე 

ხავსი, ყავრები და წვიმის წვეთი! 

გაჰქრა ათასი თეთრი დარბაზი, 

გადარჩა მხოლოდ ცამეტი სვეტი. 

კუბო კი ღამით სავსეა იით 

და წაქცეული სვეტები დგება. 
ამოდის მთვარე და სამაიით 
ფერმკრთალ ქალების მიმოდის წყება. 

ცეკვავს სამეფოდ ნაქარგი ქოში 
და ხელსახოცთა ჰქრიან ზღაპრები, 

და მეძახიან მშვიდ სამეფოში 

მთები, სიზმრები და წინაპრები, 

დილით დამჭკნარი არის ბალახი... 

ზედიზედ ისევ ეცემა სვეტი. 
გაიყვეს ძმებმა მოხუცი ბაღი 
ღა მწუხარება დამრჩა ასეთი. 
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გალაქტიონ ტაბიძემ სრულიად თავისებურად გააცოცხლა მშობ– 

ლიური პეიზაჟი: 

ქალაქში, მტვერში წაიქცა ბავშვი 
ნუკრის თვალებით, თმით –- მიმოზებით 
და მწუხარების მალენიავში 

მოფრინდნენ ლურჯი ანგელოზები. 

შეშლილი სახით ჰკივოდა ქუჩა: 
შორს კი მზე დარჩა და მშობლის კერა! 
მზეზე ყვავოდა სოფლად ალუჩა 

და მოისმოდა დების სიმღერა! 

ხშირად ეს პეიზაჟი წმინდა იმპრესიონისტულად აქვს დახატუ– 
ლი პოეტს: 

ეხლაც ჩემს თვალწინ არის 
თქვენი ბინა ტყის პირად, 

და საღამო მდინარის 
გახელილი ცისფერად. 

ან: 

ოჰ, ეს ფოთლები ცვენილი ქარით, 

ეს მწუხარე და ნაზი ზმანება, 
ეს ყვავილები, ეს ცა, მითხარით, 

არავის თქვენგანს არ ენანება? 

(„შემოღამების ფრაგმენტი"). 

აღსანიშნავია, რომ გალაქტიონ ტაბიძემ ლექსების მეორე წიგნ– 

ში შეცვალა პეიზაჟების ხატვის მანერაც. აზრის ცხადსაყოფად კმა- 
რა ერთი პარალელი. 

იგი შვენოდა--ნაზი, როგორც პირველი ვარდი 

და მკვირცხლი, როგორც უდარდელი მაისის წვიმა. 

ან: 
ჰაეროვანი, როგორც სიოს ნელი ალერსი, 

მსუბუქი, როგორც გაზაფხულის დღეთა მშვენება. 

მოყვანილი ადგილები ამოღებულია პირველი წიგნიდან. CIმ8მი0 
გსX II6VI5 მIVI5I0VI65-ში კი ბუნება მელანქოლიით შეფერილი აღ– 
წერისა და შედარების საგნიდან დამოუკიდებელ ემოციურ სურა- 

თად არის ქცეული: 

ჩემს სამშობლოში მე მოვვლე მხოლოდ 

უდაბნო ლურჯად ნახავერდევი... 

ამ ნაწყვეტის მეორე ტაეპი წარმოადგენს ბუნების შეგრძნებას 

სიტყვების საწინააღმდეგო ფერების შეთანხმების (ოქსიუმორონი) 
გზით (...უდაბნო ლურჯად..). გალ. ტაბიძე ხშირად მიმართავს ამ 
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ხერხს მეორე წიგნში, ხოლო არც ერთხელ –- პირველ წიგნში. ამიე– 
რიდან ბუნება მის ლექსებში გვევლინება საკუთარი ტკივილებით: 

ათოვს გამვლელებს და გულცივ ბაღებს... 
სცივათ ნაპრალებს . 

ან: 
ჩამავალი მზის მომაკვდავ ალებს 

ისვრის ღრუბლები და დაღლილობა, 

მთებს, ირმებს, შეელებს, ხევს და ნაპრალებს 

აწუხებთ ღრუბლის მძიმე ჭრილობა. 

მართალია, გალაქტიონ ტაბიძეს შემდეგშიაც ნაწილობრივ 

შერჩება ბუნების პლასტიკურად გადმოცემის 'სტილი (ლექსი „მთა– 

წმინდის მთვარე“ და სხვ.) და ისეთი სტრიქონები, როგორიცაა, მაგ. 

გინახავთ თქვენ, ფერი დაბინდულ ქლიავის? 

ეს ჩემი სამშობლოს მთებია! 

ან მთელი სტროფი: 

გაისმა თოფის სროლის ხმა მთაში 

და მონადირემ დაჰკოდა შველი, 

საღამო იწვა ხავერდის ყდაში 
ვით წიგნი ლურჯი და ძველისძველი. 

შეუდარებელნი არიან ფერების სისრულითა და საგნობრივი 

რელიეფობით, მაგრამ გალაქტიონ ტაბიძის მეორე პერიოდის ლირი– 

კაში უმთავრესად იმპრესიონისტული ხატვის მანერა სჭარბობს. 

ლექსებში: „შემოდგომა უმანკო ჩასახების მამათა სავანეში%, „თოვ- 

ლი“, „ალვები თოვლში“, „ათოვდა ზამთრის ბაღებს“, „პირიმზე“, 

„საღამო“, „ვერხვები“, „გობელენი“, „სახლი ტყის პირადი, „ზღა- 

პარი“, –– ბუნება გადმოცემულია ნახევარჩრდილებით, დაჭერილია 

მხოლოდ კონტურები. საგნები ფაქიზი პირბადით არიან დაფარულ- 
ნი. ბუნება და ადამიანები ერთნაირად არიან ამ კანონს დაქვემდება– 

რებულნი: 
მდინარის პირად ხეივანში ყოველ საღამოს 

ორი ქალწული მემორევე ჩრდილად გახდება, 
ისინი ჩუმად გადიხდიან ლეჩაქთა სამოსს 

თვითონ მდინარეც და დუმილიც გალეჩაქდება. 

ტყის პირად სხედან ნაზნი, წარბებ-გადახატული 
და თავს ადგანან თავადები ნაბდიანები. 

ეცემა თმები ლურჯ სარკეებს, ვით ნაკადული, 

სჩანს: სასიკკდილოდ ამ სიყვარულს არ ვენანები! 

ბუნებისა და საგნების ანარეკლთა ასეთი გამა უნებლიეთ გვა- 
გონებს ალექსანდრე ბლოკისა და პირველი პერიოდის რაინერ მა- 
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რია რილკეს ზოგიერთ ლექსს; ამ უკანასკნელთან გალაქტიონ ტაბე- 

ძეს ანათესავებს აგრეთვე მისტიკური განწყობილებაც წიგნში „CLმ- 

ი6.../# (მხედველობაში მაქვს ლექსების „სილაში ვარდი ანუ სილაჟქ- 

ვარდე“, „ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი“ და სხვ. შდრ. თე- 

მატურად მსგავს ლექსებსს რილკეს კრებულმი „სხ2გ5 Mგლი!6- 

ხბი“). 

ცნობილია გალაქტიონ ტაბიძის ლირიკის დიდი მუსიკალურო- 
ბა, მან გაამდიდრა ქართული ლექსი ახალი რითმებით, თავისებური 

რიტმული წყობით, სტროფული მრავალფეროვნებით (სონეტი, 

V6-5 1IხIC და სხვ.). ჯერ კიდევ პირველ წიგნში პოეტი მიმართავდა 

კლასიკური ლექსის ·თითქმის ყველა ძირითად საზომს –- ხუთ, რვა, 
ათ, თოთხმეტ და თექვსმეტ მარცვლიან მეტრებს ქალური და დაქ–- 
ტილური რითმებით. წერდა ვაჟური რითმებითაც (მაგ., „პატარა 

ხალი, კოცნის შემდეგ რომ დააჩნდა სახეს და წაშალა დრომ", 
ნახე აგრეთვე ლექსი „იმ ვარდისფერ ატმებს ვიგონებ კვლავ“). 

მეორე წიგნში კი გალაქტიონ ტაბიძე გვევლინება ნოვატორად, რო- 
მელსაც ქართულ პოეზიაში შემოაქვს საკუთარი რიტმი და ინტონა- 
ცია, განწყობილებათა და შთაბეჭდილებათა გადმოცემის ახალი სა– 

შუალებანი. ცნობილია აგრეთვე მისი ლექსის ორკესტრული სიმ- 

დიდრე („აღფრთოვანება აგიჟებს თარებს და ისარის ფრთით ფიქრი 

მიფრინავს“), ხმოვანების მელოდიური თანმიმდევრობა. ზოგჯერ ეს 

მელოდიკა პირდაპირ რაფსოდიულ მეტყველებაში გადადის: 

ატმის რტოო, დღაღალულო რტოო, 

ატმის რტოო, სიმშვიდეა შორი, 

ქარიშხალი მოდის საიმდროო, 

ყვავილების ქარში მოდის ტბორი, 

გალაქტიონ ტაბიძე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ფო- 
ნეტიკურად მსგავსი სიტყვების ერთმანეთის მიმართ განსხვავებულ 

პოზაში დასმას. 

თუ ასეთი წარმართი გზით წარემართები... 

ან: 

ზამთარი ცივი და ნაზავთარი... 

ზოგჯერ ნეოლოგიზმის დახმარებით: 

ირგვლივ დამჭკნარია ფერი და ფერვალი.



ან კიდევ –- სიტყვათა განმეორებანი: 

იელვებს, ქრება და კვლავ იელვებს... 
(„თოვლი“) 

იალებს და ჰქრება და ისევ იალებს... 

(ღამე ხეობაში“) 

გრადაციები: 

ქალაქში, მტვერში წაიქცა ბავშვი... 

(ი. ა) 
ღამის ნათელში, მტვერში, მთვარეში 
მიყვარდა სულის შეხება შენი, 

თბილისის დაღლილ ქარის თარეში 
კოშკები ძველად ნაგებ-ნაშენი. 

(„სანთელი“) 

შეგვეძლო კიდევ სხვა ნიშნებიკ მიგვეთითებინა, ––- გა- 
ლაქტიონ ტაბიძის ლექსი უმდიდრეს მასალას გვაწვდის პოეტური 
ოსტატობის მრავალფეროვნების გასათვალისწინებლად, –- მაგრამ 
ეს ჩვენს მთავარ მიზანს არ შეადგენს, მით უფრო, რომ პოეტმა 

თვითონ მოსპო ტექნოლოგიური ნაკვალევი თავის პოეზიაში, –– 
ყოველი მისი ლექსი უშუალო ამღერებას მიაგავს და არასოდეს არ 

ამხელს ექსპერიმენტატორის გონებრივ ვარჯიმშობას. სწორედ ამის 

გამო, უწინარეს ყოვლისა ვხედავთ ავტორს, როგორც მთავარ 
გმირს საკუთარი ლირიკული კრებულებისა გალაქტიონ ტაბიძეს 
პოეზია უაღრესად პერსონიფიცირებულია. 

აუდიტორია იცნობდა ამ ავტორის სახეს ორ პერიოდში -– 

რევოლუციამდე და რევოლუციის შემდეგ. 
პირველი პერიოდის გალაქტიონ ტაბიძე ამბობდა: 

და მეც მოვკვდე სიმღერებში ტბის სევდიან გედად, 
ოღონდ ვსთქვა, თუ ღამემ სულში როგორ ჩაიხედა 

თუ სიზმარმა ვით შეისხა ციდან ცამდე ფრთები. 

პოეტმა შექმნა საკუთარი ქვეყანა თოვლისა, ზღაპრისა და სიზ- 
მრებისაგან, რომელთანაც ის თითქოს არც აპირებდა გამოთხოვებას. 

ოჰ, ნეტავი არ შეირხეოდეს 

გადაზნექილი სიზმრების წელი 
(„ალვები თოვლში") 

ყოველთვის როცა დაბერავს ქარი 

და ტყეს მთებისას გაიფრენს აფრად, 
ვერხვის” ფოთოლთა თეთრი ლაშქარი 

აშრიალდება უშორეს ზღაპრად. 
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ზღაპარი იგი მათრობს და მწიბლავს 

ძველი ღვინის სმით, უგონოდ, მძაფრად, 

ქარში დაკარგულ ვარდს და გვირილებს 

მოგონებებში ვიჭერ თანაბრად. 

(„ვერხვები“) 

ასეთი ირრეალური ყოფისადმი მისწრაფებას გალაქტიონ ტაბი- 

ძე ამართლებდა მარტოობისა და მიუსაფარობის მოტივით. იგი თით- 

ქოს თავის თავს მიმართავდა: 

ნურავინ ქვეყნად ნუ დარდობს შენზე, 4“ 
ბედნიერებას შენ აღარ ელი!.. 

ან 

მეგობრობაში, სიყვარულში, შურში, მტრობაში 

მარტო ვიქნები და რა ვპოვო მარტოობაში? 

ვიმღერო? მაგრამ ჩემთვის რაა ჩემი სიმღერა? 

წუთით მიტაცებს, სამუდამო წყლულს ვერ შლის, ვეა 

და თუ შორს ვინმე ტკბება ჩემი სევდიან ხმებით, 

ის ჩემს ზმებს მიჰყავს.,. მე ვის წავყვე ჩემი წამებით? 

მარტოობის ამ რაინდს ჰყავდა ლირიკული მიმართვების საგა- 

ნი –– „ცისფერი ქალი“ –- მერი. გალაქტიონ ტაბიძე ამ სახელს ხში– 
რად უბრუნდება (ლექსები „არ დაბრუნება“, „შენ ზღვის პირად” 

და სხვა), როგორც თემას, როგორც პოეტურ ბიოგრაფიას. ეს იყო 
ოცნების მატერიალიზაცია მხოლოდ. „ერთად ერთს საქართველო- 

ში“ –– ალბათ, იმავე „ცისფერ ქალს –- გალაქტიონ ტაბიძე უძღვ- 

ნიდა თავის შთაგონების ნაყოფს, მაგრამ დიდი სიფრთხილით: 

გიგზავნი ამ წიგნს, როგორც ოდესმე 

მომქონდა შენთან წიგნი პირველი, 

შენმა ღიმილმა უბოროტესმა 

ღაინდოს წიგნი და შემწირველი! 

პოეტს თვითონვე აწვალებდა მარტოობისაგან გამოწვეული 
ნიჰილიზმი: 

ჩემთვის ერთია: ბედის წინაშე 

ბავშვებს საიდან ელით საშველი. 
მე აღარ ვამბობ: უშველეთ ბავშვებს, 

მიეცით ბავშვებს სასუფეველი. 
მაგრამ ხანდისხან მე გული მტკივა, 

რად არის ასე, რად არის ასე? 

რისთვის მოჰკალით ჩემი სინაზე? 

მახსოვს ფოთლები, ვენახი, თივა... 
ო, მეგობრებო, სანამდე მივა 

ოცნება ფერფლზე, მზეზე, წვიმაზე! 
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ზოგჯერ გ. ტაბიძე თავის არსებაში ბოროტ სულსაც პოულობს 
და მაშენ პოეტის ლექსი ბოდლერის დრამატიზმით ჟღერს: 

შეუნდე, შეუნდე, შეუნდე ბნელ–ცოდვილს 
ლიუციფერს, ჩემს სულში ავობით მძვინვარეს, 

ლიუციფერს, მრისხანე ვეფხვივით დაკოდილს 
და ეხლა მძინარეს. 

შეუნდე, შეუნდე ჯოჯოხეთს – ჩემს თვალებს! 

შეუნდე ჩემს ხელებს, ბოროტად დაღალულს, 

მე შენი უმანკო ნათელი მაწვალებს, 

მე ველი სასწაულს. 

ამ ინდივიდუალისტური განმარტოებისა და უიმედობის “ ატ- 

მოსფეროში, რომელსაც საზოგადოებრივი სარჩული გააჩნდა, გა- 

ლაქტიონ ტაბიძეს მაინც ჰქონდა გამოსავლის ძიების სურვილი. 

თ სად ზარ, სადა უჩვეულო რაიმე ძალო, 

სიცალიერის შავი ნისლი რომ გამაცალო?! 

ასეთ ძალად საუკეთესო ქართველი ლირიკოსისათვის იქცა რ ე–- 

ვოლუცია. 
1916 წელს დაწერილ ლექსში „წერილი მეგობრებისადმი“ გა– 

ლაქტიონ ტაბიძე აცხადებდა: 

ო, როგორ მინდა უფრო მძლავრად გავშალო ფრთები, 

განა არ არის საშინელი საცოდაობა, 

ისეთ ქვეყანას როგორც ჩვენი საქართველოა, 

რევოლუცია არ აძლევდეს სიმშვენიერეს? 

ვულკანიური ორკესტრივით უნდა ისმოდეს 

გრძნობათა ჩვენთა და ოცნებათ ძლიერი ქნარი. 

მეორე წიგნში (1919 წ.) პოეტი ბუნდოვნად, მაგრამ მაინც ხე– 
დავდა ამ უჩვეულო ძალის მოახლოებას, ––- წიგნში, სადაც პირვე- 

ლად გაიელვა ლენინის სახელმა. 
გალაქტიონ ტაბიძემ, როგორც ბლოკმა რუსეთში (მე მიხდება 

ცნობილი მოსაზრების განმეორება) თავიდანვე მიიღო რევოლუ- 

ცია -- როგორც ძველი სამყაროს ნგრევის სტიქია და ახალი ქვეყ- 
ნის შენების საფუძველი. 

რევოლუციების ეპოქაში გალაქტიონ ტაბიძემ მშვენივრად გა5- 

საზღვრა თავისი მისია: 

ჩვენ ეხლავ ვიცით, სად დადგებიან კლოდელი, ჟამმი, სიუარესი, 
დავდგეთ იქ, სადაც ქარიშხალია და სისხლიანი დგას ანგელოსი, 

ახალ გრიგალებს ვსწირავთ სიცოცხლეს, ჩვენ, პოეტები 

საქართველოსი.



ამჟამად გალაქტიონ ტაბიძის ლირიკული შემოქმედების გარე– 

შე არ რჩება არც ერთი სფერო ჩვენი სინამდვილისა. ინდივიდუალიზ- 
მის ნაცვლად მის პოეზიაში საბოლოოდ განმტკიცდა საზოგადო 

სიხარულის შეგნება. 

ეს არის მეორე პერიოდის გალაქტიონ ტაბიძე –- თავისი განახ- 

ლებული სამშობლოს მომღერალი. 
გამოიცვალა ამ მომღერლის ხმაც. 
გალ. ტაბიძის უახლოეს ლირიკულ შემოქმედებაში ძლიერია 

დეკლამაციის ნაკადი, თქმის რეალიზმი და ფოლკლორული პოეზიის 

გავლენა, 7 
გალაქტიონ ტაბიძის ცდა ჟანრული სიახლის ძიებისა –– პოე–- 

მის შექმნის მხრივ –– მარცხით დამთავრდა. გასაგებია, თუ პოეტმა 

რატომ დაშალა ეს პოემები ცალკეული ლირიკული ლექსების ციკ- 
ლებად ნაწერების უკანასკნელ გამოცემაში (ნახე „თხზულებანი“, 

ტომი II 1935), გალაქტიონ ტაბიძე, უწინარეს ყოვლისა, ლირიკო- 

სია თუმცა ზოგიერთ სააგიტაციო ლექსებშიაკც აღწევს პოეტურ 
ეფექტს (მაგ.: „პრესა“ და სხვ.). 

გალაქტიონ ტაბიძის ლირიკის საერთო ხასიათის მიმოხილვის 

შემდეგ მე მრჩება რამდენიმე სიტყვა მისი მნიშვნელობის შესახებ 
ახალი ქართული პოეზიისათვის. 

გალაქტიონ ტაბიძემ შემოიტანა პოეტური გემოვნების კულტუ- 

რა თანამედროვე ქართულ პოეზიაში. ძალდაუტანებელი პათოსი, იშ- 

ვიათი მელოდიურობა ლექსებისა, არაჩვეულებრივი სინატიფე მისი 

სახეებისა და შედარებების ქსოველისა დღემდე ინარჩუნებს ერთ- 

გვარი კონტროლის მნიშვნელობას. 30 წლის მანძილზე მისი ლირი–- 
კა ჰკვებავდა პოეტების მთელ ჰლეადას, ხშირად ვისმენდით გ. ტაბი– 

ძის სტრიქონების, მისი ინტონაციის. რითმებისა თუ სახეების გამო- 
ძახილს სხვა პოეტების ლექსებში. ეს ზეგავლენა თავიდანვე თვალ- 

საჩინო შეიქნა. პირველი პერიოდის გ. ტაბიძე, რომელსაც „მარტო- 

ობის დემონი“ უჩურჩულებდა -- ნისლის, სიზმრებისა და მიუსაფ- 

რობის ქვეყანა გამოეხატა ემოციურად მთრთოლვარე სტრიქონებში, 

ყოველთვის პოულობდა გამოძახილს ჯერ კიდევ ჩვენს მოუწესრიგე– 

ბელ, მშფოთვარე ყოფაში. ეს იყო ტრიუმფი, უკანასკნელი ზეიმი იმ 
თავის თავის გამოტირილის პოეზიისა, რომელსაც წარსულში დიდი 
წარმომადგენლები ჰყავდა გურამიშვილისა და ბარათაშვილის სახით. 

ამ პოეტების შემდეგ და ამ მიმართულებით არავის არ უმოქმედნია 
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ისე ძლიერ ჩვენს ემოციებზე, როგორც გალაქტიონ ტაბიძეს. მისმა 
ლირიკამ შეიძინა რაღაც შთამაგონებელი ძალა, ის გვდევდა ყველ- 
გან, –– ხან როგორც ცალკე ტაეპი, ხან როგორც სტროფი, ხან რო- 
გორც მთელი ლექსი. ამ ლექსისადმი სიყვარულში შეთანხმებულნი 
იყვნენ უბრალო მკითხველნი და ლიტერატურული გემოვნების 
მქონენი, –– პირველი ნიშანი ნამდვილი პოეზიისა! 

გალაქტიონ ტაბიძემ შემოიტანა აგრეთვე ახალ ქართულ პოე- 

ზიაში ლექსის კულტი, თავისებური პოეტური ფანატიზმი: 

იყო მრავალი განადგურება 

ლექსის სიკვდილი კი –– არასოდეს! 

ეს ლექსი მუდამ აფრთხილებდა პოეტებს, რომ ჭეშმარიტი პოე- 
ზია უნდა გვაოცებდეს მოულოდნელობით, ენაში ახალი შესაძლებ- 

ლობის აღმოჩენით, რომ პოეტური მეტყველებისათვის მიუღწევე- 
ლი არ უნდა რჩებოდეს უინტიმესი განცდების გამოხატვაც კი. გა- 

ლაქტიონ ტაბიძე ხშირად იმარჯვებდა ამ გზაზე და, თუ მისი, რო- 
გორც ადამიანის, ცხოვრება მდიდარი არ არის გარეგანი ფაქტებით, 

სამაგიეროდ მას აქვს შინაგანი ბიოგრაფია ნამდვილი შემოქმედისა. 

მაგრამ, ვიმეორებ, ქართველი საზოგადოების ეს უსაყვარლესი 
ლირიკოსი არ ჩაკეტილა თავის. ხმაში, ის არ მოუტყუებია „ყრუ 

წლების“ ექოს, მთელი თავისი ტემპერამენტით გ. ტაბიძე ეძებდა 
ახალ გზას, რომ მისი სევდიანი სიმღერა შეცვლილიყო სიხარულის 

ჰიმნად. ჯერ კიდევ პეტერბურგში, 1917 წელს, მან ნახა ძველი ქვეყ- 

ნის გამოღვიძება და ამ სანახაობით გატაცებულმა, საქართველოში 

დაბრუნების შემდეგ თქვა: 

რა საოცარი დასრულდა წლები! 

მეფეთა წყება გაჰქრა, ვით ლანდი, 

მოშორდენ ტახტებს: ვილჰელმი, კარლოს, 

ნიკოლოოზი და ფერდინანდი. 

მაგრამ მწუხარედ მათზე კი არა, 

სხვაზე იფიქრებს მარტიროლოგი, I 

იმ საშინელ წელს –– პოეტი მეფე – 

გარდაიცვალა ალექსანდრ ბლოკი, 

ჰანგების მეფე –– დიდი სენ-სანსი 

დღა დღირიქორი ნიკიში, მძლავრი... 

– ეკლიან გზაზე დაეცა ბევრი, 
მხოლოდ მე ერთი გადავრჩი მგზავრი, 

რომ გამომევლო ჯერ არ სმენილი 

ქარტეხილები ცეცხლთა ფენისა



დღა მომეტანა საქართველოში 
სიმღერა ქვეყნის გადარჩენისა. 

თავის ხალხთან ერთად გამოღვიძებული პოეტი მადლიერია 

იმათი, ვის სახელებთანაც არის დაკავშირებული ისტორიის ახალი 
ეპოქის დასაწყისი. გალაქტიონ ტაბიძე ამიერიდან მთელი თავისი 

ხმით უმღერის სამშობლოს. 

დეკემბერი, 1938 წ.



ალექსანდრე აბაშელი 

ალექსანდრე აბაშელის მიმართ სავსებით მართლდება ბიუფონის 
თქმა ადამიანისა და სტილის ერთიანობაზე. ჩვენთვის ცნობილია არა 

მარტო ლექსებში აღბეჭდილი ფიქრები და გრძნობები პოეტისა, არა- 

მედ ყოველდღიური საქმიანობა და ისეთი წვრილმანიც კი, როგო- 

რიცაა მისი ხელრთვა. “ვისაც ალექსანდრე აბაშელის ავტოგრაფები 

უნახავს, უეჭველია ყურადღება მიუქცევია, სუფთად გამოყვანილ 
ასოებს და სტრიქონთა სიმეტრიულობას. პოეტი პასუხისმგებელია 
ავტოგრაფის გარეგნული სიწმინდის გამოც და, ვფიქრობთ, იგი 

არასოდეს არ წერს ფანქრით და არასოდეს არ გადასცემს სხვას 

ხელნაწერს, რომელიც კალმის შეცდომებით იქნება აჭრელებული. 

ალ, აბაშელს თითქოს არ უყვარს მღელვარე რიტმები, რომელ- 

ნიც ლექსის ჩარჩოების გაფართოებას მოითხოვენ და ძალზე ნიშან- 

დობლივია, რომ მხოლოდ ერთი თავისუფალი ლექსი აქვს დაწე- 

რილი (იხ. ,წითელი ფრინველები“ კრებულში „ანთებული ხეივანი“). 

სიტყვები ტაეპში, ტაეპები სტროფში და სტროფები ლექსში მიე– 

დინებიან ისე, როგორც მდინარე გრანიტიანნ კალაპოტში და მათ 

არ გააჩნიათ საშუალება კიდეების სრული გადალახვისა. 

ასეთივეა ალექსანდრე აბაშელი ცხოვრებაშიაც. 

რომ არაფერი ვთქვათ შესანიშნავ ტაქტზე და იმ შინაგან კეთილ– 
შობილებაზე, რომლითაც აღბეჭდილია პოეტის დამოკიდებულება 
მეგობრებთან და ნაცნობებთან, საკმარისია აღვნიშნოთ ყოველდღი– 

ური შთაბეჭდილება, ჩვეულებრივი საუბრის დროს მისგან მიღებუ– 

ლი: მასში არ მოიპოვება ნატამალიც კი რეზონერობისა და პოზის, 
თვითკმაყოფილებისა და ნაძალადევი პათოსის და თუმცა უფრო 

ისმენს ვიდრე ჭირვეულად ამტკიცებს რასმე, –– იცის ვნებიანი 

პაექრობაც და არასოდეს არ მიდის კომპრომისზე, თუ საკუთარი 

რწმენის დაცვის აუცილებლობა უკარნახებს ამას. 
ალექსანდრე აბაშელი არა მარტო შესანიშნავი პოეტია, არამედ 

შესანიშნავი ადამიანიც. 
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ა. აბაშელმა მრავალმხრივ საინტერესო შემოქმედებითი გზა 

განვლო. მისი ლექსების პირველი წიგნი „მზის სიცილი“ სინათლისა–- 

ღმი ექსტატიურ ჰიმნს წარმოადგენდა. ამ კრებულმი თვითეული 
ნააზრევი, თვითეული შედარება, სახეების ქსოვილი მთლიანად 

ასტრალურ ფონზეა გაშლილი, მზე კოსმიურ ცენტრად არის მიჩ- 

ნეული და ყველაფერი მისი შუქით ცოცხლობს. ახალ ქართულ პოე– 
ზიაში ა. აბაშელი დამამკვიდრებელია სოლარული სახეებისა, სოლა– 

რული თვალსაზრისისა საზოგადოდ. 

მაგრამ მზის ხოტბას საზოგადოებრივი სარჩულიც ჰქონდა, იგი 
უკეთესი მერმისის ხილვის რწმენით იყო შთაგონებული. ამიტომაც 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება პოეტის განცხადებას: 

მსურს ქარიშხლის მახარობლად 

მოვევგლინო ჩემს ქვეყანას 

(„მზის სიცილი"). 

ხშირად ნანატრი განთიადის მეხოტბედ მოგვევლინა ა. აბაშელი 
ლექსების მეოთხე წიგნში „მზე და სამშობლო" (1939); მაგრამ სრულ- 
ყოფილი სიხარულის მოპოვებამდე მან მოგვცა სხვა წიგნებიც–-,„ან– 
თებული ხეივანი“ (1925) და „გაბზარული სარკე" (1929), რომელ- 
ნიც მისი პოეტური ცის დროებით მოღრუბლვას გვიხატავდნენ. 

„ანთებული ხეივანი“ მაღალი პოეტური ოსტატობით აღბეჭდილი 
კრებულია. მართალია, ამ წიგნშიაც ხშირია კოსმიური სახეები, 
პოეტური აბსტრაქციები„ მაგრამ არის ავტორისთვის მანამდე 
უჩვეულო დაახლოებაც ქართულ ბუნებასთან. „ანთებულ ხეივანში“ 
ყველა შედარება და სახე უმუალოდ უკავშირდება ბუნებას -- 

ზღვას, ბაღს, ყვავილებს, მეტწილად––ტყეს. თითქმის ყოველი ლექ– 
სი ბუნების ფარულ მისტერიასთან პოეტის სულის თანაზიარობას 
მოგვითხრობს, თითქოს გრძნეულ მხატვარს მოუქარგავს პოეტის 
შინაგანი ქვეყანა მზისა, მთვარისა და ღამის მიერ ტყეში გაშლილ 
სხივებისა და ფერების გობელენის შესაბამისად. 

მჭკნარი ფოთლები ბუმბულივით სცვივოდა ხეებს... 

და მე ეფიქრობდი: ჩემი სულიც ტყეს შეეღრება. (გვე. 106), 

არა მარტო ბუნება, არამედ ფარშავანგის ბოლო თუ პეპელას 
ფოთებიც--–მოლივლივე ფერების ეს მინიატურები –– ა, აბაშელის 
სულიერი მოძრაობის მატერიალურ, ფერადოვან განსახიერებად 
ქცეულან. ყველაფერს ამ ფონზე ითვისებს პოეტი, საყვარელი არსე– 
ბის ხილვასაც კი: 
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ჰგავდა საღამოს შენი სახე გაფითრებული. 

მაგრამ იისფერ აბრეშუმის ხელთათმანებმა 

შენი თითების სურნელება არ დამანება. (გვ. 76) 

ზოგჯერ ასეთი დაახლოების დროს საგნობრივი პარალელიზ- 

მის საზღვრები სავსებით წაშლილია და სახეები რთული გადაჯვარე- 

დინების სისტემად ქცეულა: 

ორი იისფერ ყურძნის მარცვალი 

ან ორი ია რძეში მცურავი, 

შავ წამწამებში დასაბურავი 

ცისფერ ყვავილზე სხივ-მფინარ ცვარი. 

შენს თვალებს გარდა სხვაგან არც არი 

შორის ალერსით დასაწურავი. 

ორი იისფერ ყურძნის მარცვალი 

,ან ორი ია რძეში მცურავი. 

(ლექსი „იისფერი თვალები"). 

„გაბზარული სარკე“ სკეპსის წიგნია. ამ კრებულის ზოგიერთ 

ლექსში სამყარო სიზმრეულ ცხადებად არის აღიარებული, გამო- 
თქმულია იჭვი საგნების რეალური არსებობისაც კი. ლექსებში 
„ჩემი“ და „მეგობარს“ ავტორს ხილული ქვეყანა საკუთარი ჭვრე- 

ტისა და ათვისების სიმბოლოებით ავსებულ ზმანებად მიაჩნია. სრუ- 

ლიად უნებლიეთ ალ. აბაშელი აქ პოეტურ სოლიპსიზმს ქადაგებდა, 

ხოლო ტაეპები –– 
რა პატარაა დედამიწა: სულ მცირე ბაღი 

ყველა ფოთოლზე დასმულია სიკვდილის დაღი –- 

გარდუვალი კანონის შეგნებით გამოწვეულ შეძრწუნებას ამხელ- 

დნენ. 

მაგრამ თვით ამ წიგნშიაც მკაფიოდ გაისმა სიხარულის ძიების 
სურვილი და ალ. აბაშელმა იქვე დაუსვა წერტილი თავის ადამიანურ 

სისუსტეს: 

მშვიდობით ჩემო მელანქოლია, 

შენზე უტკბესი მეგობარი მე არ მყოლია 

(მეოცნების დღიური“) 

ხელახალი აღტაცების მოპოვებაზე ოცნება, ოცნება შეგნებული 
სიხარულისა, რომელიც გონებისა და გრძნობის ზერმის გამოხატულე– 

ბა უნდა ყოფილიყო, მალე აუხდა პოეტს და იგი ახალი საქართ–- 

ველოს ტრუბადური გახდა. ალ. აბაშელის შეგნება განიმსჭვალა 

უსაზღვრო აღფრთოვანებით განახლებული სამშობლოს მიღწევების 

გამო. და როცა პოეტი თავისი ქვეყნის წყვდიადით მოც.ელ წარ- 
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სულს იგონებს, ლექსს იწყებს მდორედ, წინასწარ არ ამხელს შთა- 

გონების ბედნიერ განათებას, საგნებს ნისლიან ლეჩაქში ხვევს და 

მხოლოდ შემდეგ, უც ბად, ახალი ქვეყნის მოგონებისას, მის ხმას. 

ცეცხლი წაეკიდება და სტროფები ფოსფორიულად ინთებიან: 

მახსოვს: თანდათან შუქი შენელდა, 

ქვეყანას ნისლი გადაეფინა, 

ღამე ჩრდილების ქსელს აშენებდა, 

თავი დავხარე და გულს ეწყინა. 
მაგრამ უეცრად მთათა კედელთან 
ქუხილი ქუხილს გადაეზვინა, 

გროვა ისართა აუცდენელთა 

ელვის ღვართქაფად ცას დაედინა, 

პოეტური მონოლოგის შინაგანი მღელვარებით გადმოცემა 

ერთგვარ კანონად აქვს ქცეული ალ. აბაშელს. სიტყვებიც „უცებ“ 

ან „უეცრად“ ძალიან ხშირია მის ლექსიკონში, ადრინდელ ლექ-. 

სებშიაც კი: 

უცებ აყვავდა ცის კიდეზე ღამის ჭრილობა 

(„ანთებული ხეივანი“) 
რომ ეგ სიცილი ასე უ ცე ბ არ მოსულიყო 

(იქვე, 70) 
უცებ იცვალა ზეცამ ნიღაბი 

(„გაბზარული სარკე“, 77) 

და მრავალი სხვა. 
ყოველი ლირიკული ლექსი –– სინათლის ჩქერი-––ასეთი უეცა+ 

რი და მოულოდნელი აღტაცების შედეგია: 

დიდი ხანია არ ანთებულა 
ჩემში სინათლე, ცით გადმოსული. 

გული კვნესოდა მორიდებულად 
ყოველდღიურის ზრუნვით მოცული. 

და დღეს უეცრად და უნებურად 
ორსავე მხარზე დამკრა ნათელმა, 

და ამატოკა კელავინდებურად 

ლექსების ელვამ და ჟრუანტელმა. 
თეთრი ღრუბელი გაიხსნა თითჭო 

და ცის ლაჟვარდმა გააქრო ბნელი, 

მოვარდა ღვარად ციური სითბო 

და ელვარება მოულოდნელი. 
(„მზე და სამშობლო“ 17––18) 
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მუდამ, როცა ალ. აბაშელი თავისი ქვეყნის აწმყოს უმღერის, 
მისი სტროფები იწყებენ როკვას, პოეტის ლირიკული პათოსი ამა- 

ღლებულია, ემოციური ნიაღვარი შმაგად აწყდება ლექსის სალტე- 

უბს. ამ სიხარულს და აღფრთოვანებას აბამელში «იწვევს ჩვენი 

ქვეყნის მშენებლობა, აქამდე უნახავი გმირობა მისი სამშობლოს 

მესვეურებისა. მელანქოლიური ტყეებისა და ტფილისის მისტკიური 

ღამეების ნაცვლად პოეტის ლექსებში აელვარდნენ ახალი საქარ- 

თველოს ლანდშაფტები, ძვირფას ბაღნარად გარდაქმნილი კოლხი- 

დის სანახები, მარჯვენით გამშვენიერებული დედაქალაქის სურა- 

თები: 

სავსეა ქუჩა სხივით, ყვავილით, 
მზე არის გარეთ და მზეა შიგნით, 

ელავს თბილისი ეეფხის ტყავივით, 

როგორც რუსთველის გაშლილი წიგნი. 

(„იანვრის მზე“) 

ახალია თვითონ ალ. აბაშელის ავტოპორტრეტიც. ოდესღაც 
საკუთარი სულის მწუხრიან პეიზაჟზე დამკვირვებელი პოეტი ამჟა- 

მად მთელი ხმითაა ამღერებული. მის ბაღებს და ტყეებსაც უცვლი–- 

ათ ფერი და ხმები. ალ. აბაშელი ჭაბუკური აღტაცებით მონაწი- 

ლეობს სამშობლოს გაზაფხულის ფერხულში: 

“ნუშის კვირტები თვალებს ახელენ, 

მზე არ ენახოთ თითქოს აროდეს, 

თუნდ ერთი ჩიტი დამისახელეთ, 
აპრილის მოსვლა არ უხაროდეს; 

მეც ხომ ამ ბაღის ერთი მწერი ვარ, 
ყვავილთა მტვერით ფრთაშეგლესილი? 

მე ჩემი ქვეყნის ცაზე ვწერივარ 

შვიდსტრიქონიან ფერად ლექსივით. 

მუდამ შრიალა მწვანის მძებნელი, 

მეც ხომ ამ ბაღის ერთი ჩიტი ვარ? 

ვგალობ სინათლის მაუწყებელი, 

რადგან წყვდიადთან შენაჭიდი ეარ. 

(1938) 

გულწრფელი აღტაცებისა და ოპტიმიზმის ჩანჩქერი სცემდა 

ალ. აბაშელის ახალ ლირიკაში „ი როცა ვერაგი მტრის ურდოებმა 
გადმოლახეს ჩვენი ქვეყნის საზღვარი. მაშინ პოეტის ხმამ უმალ- 

ვე გავარვარებული ლითონის ჟღერა შეიძინა: განსაცვიფრებელი 

მძვინვარებით უგზავნის მტერს მრისხანე სტროფებს, –– განუსაზღ- 

ვრელი მძულვარებისა და ულმობელი შურისძიების გრძნობით 

ავსებულთ. ალ. აბაშელი პირველხარისხოვანი პოეტი-ტრუბადურია 
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იმ დიდი არმიისა, რომელმაც ჩვენს ხალხს დამოუკიდებლობა შეუ- 

ნარჩუნა. 

გუსურვოთ ძვირფას იუბილარს: დიდხანს სცოცხლობდეს მასში 

ეს შინაგანი ცეცხლი და ენერგია ვუნატროთ მისივე ნატვრა: 

სცოცხლობდე–-გქონდეს ქვეყნის ზიარად 

სითბო, ალერსი, მზე და ჟვავილი. 

არ ჩაგრჩეს გულში სიტყვის იარა, 

სანამ ბოლომდე შენს გზას გაივლი. 

მუდამ აღმასვლის იყო მყივარი 

შველოდე, მაღლა ვინც ვერ ავიდა, 
გქონდეს საქვეყნო გულს სატკივარი 
და სიხარულიც რასაც აიტან. 

მოკვდე––დაგემხოს ლაჟვარდი თავზე, 
სიმღერა ტკბილი, ხან ნაღვლით სავსე, 

გიმღეროს ჩემად გულმა მისანმა 

ღა ელვარებამ დაგწვას მზისამან!. 

1944 

! სიტყვა, წარმოთქმული პოეტის იუბილეზე 1944 წ. 23 ოქტომბერს რუს- 

თაველის თეატრში.



იური ტინიანოვი 

1 

იური ტინიანოვმა, თანამედროვე რუსული ისტორიული პრო- 

ზის ერთ-ერთმა საუკეთესო ოსტატმა, ლიტერატურული მოღევაწე- 

ობა თავდაპირველად ლიტერატურათმცოდნეობაში დაიწყო. მისი 
პირველი შრომა ამ მიმართულებით ეხებოდა დოსტოევსკისა და გო- 

გოლის პროზას, სადაც იგი ლიტერატურული პაროდიის საკითხებს 

არკვევდა. 1924 წელს გამოვიდა ტინიანოვის ცნობილი გამოკვლევა 
„სალექსო ენის პრობლემა“, რომლის პირველ ნაწილში ავტორი 
ასაბუთებს თავის შეხედულებას ლექსის რიტმზე, ხოლო მეორე ნა- 

წილში ვრცლად იკვლევს წიგნის მთავარ თემას –– პოეტური ენის 

აზრობრივ მხარეს. ტინიანოვის ეს შრომა ფუძემდებელ გამოკვლე- 

ვას წარმოადგენდა რუსული ფორმალისტური სკოლისათვის. 
ასეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა ტინიანოვის გამოკვლევებისა და 

წერილების კრებულს „არქაისტები და ნოვატორები“; კრებულს 

წინ უძღვის ორი წერილი –– „ლიტერატურული ფაქტი“ და „ლი- 

ტერატურული ევოლუციის შესახებ“, რომლებშიაც (ისევე, რო- 

გორც „სალექსო ენის პრობლემაში“) ავტორი გადმოგვცემს თავის 

თვალსაზრისს ჟანრისა და კაზმულსიტყვიერების ევოლუციის საკი- 

თხებზე. 

მართალია, ტინიანოვის შემოქმედების ზოგიერთი თავისებურე- 

ბანი ახსნას მისსავე თეორიულ შეხედულებებში ჰპოულობენ, მაგ- 
რამ მათი მიმოხილვა აქ შორს წაგვიყვანდა. ი. ტინიანოვის ნარკვე- 
ვებში განხილული საკითხები იმდენად სპეციალურია, რომ ქართ- 
პგელი მკითხველისათვის ის მისაწვდომი და გასაგები გახდება მხო- 

ლოდ ვრცელი ექსკურსის შემდეგ რუსული და ევროპული ლიტერა- 
ტურათმცოდნეობის სფეროში. ჩვენი” წერილის ამოცანა კი არის 
ტინიანოვის, როგორც მწერლის, შეფასება. 

  

! „გოგოლი და დოსტოევსკი", 1921.



იური ტინიანოვისს პირველი მხატვრული ნაწარმოები არის 
„კუხლია!. –-- ისტორიულ-ბიოგრაფიული რომანი დეკაბრისტი 

პოეტისა და პუშკინის მეგობრის კიუხელბეკერის შესახებ. ავტორ– 
მა ამ პირველივე წიგნით ცხადყო თავისი იშვიათი ლიტერატურუ– 

ლი ტალანტი, ეპოქის შესანიშნავი ცოდნა და სიტყვიერი ხელოე– 

ნების მაღალი ოსტატობა. 

პოეტი-არქაისტი ვილჰელმ კიუხელბეკერი პუშკინის მეგობარი 

იყო ლიცეუმში. მან მონაწილეობა მიიღო დეკაბრისტთა აჯანყე- 
ბაში 1825 წელს. როგორც ცნობილია, აჯანყების მრავალი მონა– 
წილე და მათ შორის კიუხელბეკერიც დაატუსაღეს, ზოგი მათგანი 
სიკვდილით დასაჯეს და ზოგიც ციმბირს გადაასახლეს. კიუხელბე– 

კერმა ციხესა და გადასახლებაში 20 წელი დაჰყო და გარდაიცვალა 
ციმბირს 1846 წელს. აი, ეს ისტორიული პიროვნებაა რომანის 

უმთავრესი გმირი. მისი თავგადასავალი წარმოადგენს რომანის სიუ– 

ჟეტს. 
ი. ტინიანოვის ამ რომანში ისტორია გადმოცემულია ბიოგრა–- 

ფიულ პლანში, უმთავრესი გმირის ბედთან დაკავშირებით. ალექ– 
სანდრე I-ისა და ნიკოლოზ I-ის ჟანდარმული რუსეთი, ერთის 
მხრივ, და დეკაბრისტი-პოეტი თავისი მოწინავე იდეალებით, მეო– 
რეს მხრივ –– აი ფონი ამ ისტორიისა. 

ტინიანოვი არ არის მარტოოდენ ფაქტოლოგი მხატვარი, მას 
ესმის ისტორიული პროცესის შინაგანი აზრი; დეკაბრიზმს ის უცქე– 
რის, როგორც მოძრაობას, რომელსაც არ გააჩნდა ვრცელი საზო–- 
გადოებრივი დასაყრდენი. რევოლუციურ-რომანტიკული ილუზიები. 
რომლებსაც მისი მონაწილენი ატარებდნენ, სოციალურად მოუმწი– 

ფებელი იყო, დეკაბრიზმი არ იყო ფართო საზოგადოებრივი მოძ- 

რაობა, ამან გამოიწვია მისი დამარცხება. 

კიუხელბეკერი ტიპიური დეკაბრისტია თავისი პოლიტიკური 
მისწრაფებებით. ამიტომ თვითონ მოძრაობის არასრულყოფილობა 
მის თავგადასავალსაც ექსცენტრიკოსისა და დამთხვეულის ბიოგრა– 
ფიას ამსგავსებს. ეს არის იდეალისტი პოლიტიკაში, არქაისტი –– 
ლიტერატურაში, –– უნიადაგო მეოცნებე, მაგრამ არაჩვეულებრი– 

ვად მიმზიდველი ისტორიული ფიგურა. 
რომანი იწყება კიუხელბეკერის ცხოვრების იმ პერიოდის აღ- 

წერით, როცა ახალგაზრდა პოეტს პანსიონი აქვს დამთავრებული. 

ის შეჰყავთ ლიცეუმში. აქ კიუხელბეკერი გაიცნობს მასთან ერ– 
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თად მიღებულ ამხანაგებს –– პუშკინს დელვიგს და სხვებს. ტი- 

ნიანოვი შესანიშნავად აღწერს ლიცეუმის პერიოდს. 

სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ კიუხელბეკერი იწყებს 

ლიტერატურულ მუშაობას, თანამშრომლობს ჟურნალებში. ამავე 

ხანებში იწყება მისი, როგორც პოლიტიკურად არასანდო პიროვ- 

ნების ჩამოყალიბებაც, ალექსანდრე I-ის პოლიცია მას თვალს 

ადევნებს. 

კიუხელბეკერი მიემგზავრება ევროპაში, ის გერმანიაშია, „მილე–- 

რისა და გოეტეს სამშობლოში“. შეხვედრები ტეიკთან, გოეთეს- 

თან.. გერმანიიდან საფრანგეთში. კითხულობს ლექციებს პარიზში. 

ევროპიდან კიუხელბეკერი ისევ პეტერბურგში ბრუნდება, მაგ- 

რამ გარეშე საქმეთა მინისტრის ნესელროდეს რჩევის თანახმად 
ალექსანდრე I „მოუსვენარ ახალგაზრდა კაცს ასეთსავე მოუსვენარ 
ქვეყანაში4“ –– კავკასიაში –– აგზავნის. 1821 წლის 31 აგვისტოს იგი 

პეტერბურგს დროებით ჩასულ ერმოლოვთან ერთად მიდის საქარ- 

თველოში (ერმოლოვი საქართველოს მთავარმართებელი იყო 

1817-1827 წწ). 
თბილისში კიუხელბეკერი ჩამოდის ოქტომბერში. აქ ის ხვდე- 

ბა გრიბოედოვს, რომელიც მაშინ ერმოლოვთან მსახურობდა. 

რომანის ამ ნაწილში მკრთალია თბილისის სურათი, სამაგიე- 
როდ კარგად არის აღწერილი რამდენიმე სცენა მთავარმართებელ 
ერმოლოვთან (მაგალითად, მთიელი ჯამბულათის დახვრეტა ერმო- 
ლოვის მიერ). ტინიანოვი ხატავს კავკასიას, როგორც ერმოლოვის 
პატარა სამეფოს. 

კიუხელბეკერი თბილისშიაც ისევ ისე აღგზნებულია, განუხორ- 

ციელებელი პროექტებით თავში, დუელიანტი და მოუსვენარი. ის 

სტოვებს საქართველოს და მიდის ისევ რუსეთში. რამდენიმე ხანს 

ცხოვრობს სოფელში, მაგრამ არც აქ პოულობს მყუდროებას. იწ- 

ყებს ცხოვრებას ისევ პეტერბურგში, თანამშრომლობს ჟურნალებ- 

ში, მაგრამ „––არ იყო ფული, არ იყო მდგომარეობა და, რაც მთა- 

ვარია, არ იყო ჰაერი. ყველანი ცხოვრობდნენ რაღაც უჰაერო სივ- 

რცეში და რაღაცას ელოდნენ. რუსეთს მართავდნენ უვიცი ბერები, 

რომელნიც ერთმანეთს ეკინკლავებოდნენ; ცენზურა არ უშვებდა 

ლექსებს ქალებისადმი თუ ამათ ღიმილს ლექსებში ზეციურს 

უწოდებდნენ. არაკჩეევი მარღი თვალებით აკვირდებოდა: ვინ 

არღვევდა წესრიგს...“ მეფის რუსეთი წარმოადგენდა რაღაც მოჯა- 

დოებულ წრეს, რომლისაგან თავის დაღწევას ლამობდნენ საუკე–- 

თესონი. „ახ, რომ დამშვიდდებოდნენ ისინი, ანუგეშონ ყველა, 
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ალექსანდრე (გრიბოედოვი), ვილჰელმიცა, და უბედური პუშკი- 

ნიც“ -- ნატრობს უსტინკა. 

ბედისწერა, განწირულების კანონი მეფობს ყველა ამათზე. აკი 

ასე აღელვებს ვილჰელმს პუშკინის სტრიქონები: 

II 8მხ!I CCIIM MCM6C8ხIC 
8 იX/CIMIM6 MC CიმCMIICს 01 6C/. 
M 8001V CI02C1M 00M08%IC, 

II 01 CVI0M66 3მIILIMIხI IC+. 

მაგრამ იყო ერთი იმედი –– ცდა ამ ტირანიისაგან თავის დაღ- 

წევისა ვილჰელმი მონაწილეობას იღებს დეკაბრისტების გამოს- 

ვლაში. 

ტინიანოვი დიდი ოსტატობით აღწერს პეტრეს მოედანზე დე- 
კაბრისტების გამოსვლას და ამბოხების ჩაქრობას. 

დაიწყო ტერორი. 

ვილჰელმი ცდილობს საზღვარგარეთ გაპარვას. დიდხანს ხე–- 

ტიალობს სხვისი პასპორტით. ბოლოს შეიპყრობენ ვარშავაში. შემ- 

დეგ ––- ციხიდან ციხეში. გადასახლება ციმბირში: 

ციმბირში კიუხელბეკერი დაქორწინდება. ბავშვები.. შეხვედ- 

რები გადმოსახლებულ პუშჩინთან და ზოგიერთ დეკაბრისტთან. 

ლიტერატურული მუშაობა მარტოობაში. 

ჯერ კიდევ ციხეში გაიგებს კიუხელბეკერი გრიბოედოვის მოკვ– 

ლას ირანში, ციმბირში კი –- პუშკინის ტრაგიკულად დაღუპვას. 

„აღარ არიან მეგობრები, საფლავშია რილეევი, საფლავშია გრიბოე– 

დოვი, საფლავშია დელვიგი, პუშკინი“ და ჯერი მასზე მიდგება. 

4) 

„კუხლია“ ერთ-ერთი საუკეთესო ისტორიულ-ბიოგრაფიული 
რომანია უახლოეს რუსულ ლიტერატურაში. პოეტის დაღუპვა-–აი, 

თემა რომანისა. 

ი. ტინიანოვი, როგორც ისტორიკოსი-მხატვარი განსაკუთრე– 

ბული სიფრთხილით ეპყრობა დოკუმენტალურ მასალას, მისი რომა- 
ნები ამხელენ ავტორის დიდ ერუდიციას, ეპოქის ბრწყინვალე 

ცოდნას. მწერლის მიერ ეპიზოდები უაღრესად დოკუმენტირებუ- 

ლია, აღდგენილია არა მარტო ბიოგრაფიული მომენტები, არამედ 

ყოფითი წერილმანები, ეპოქის აქსესუარები. მაგრამ ტინიანოვი არ 

არის დოკუმენტის ტყვე. ის კრიტიკულად ეპყრობა მასალას, ამჩნევს 

ხარვეზებსა და სიყალბეს. ავტორის მეთოდი მდგომარეობს ფაქ- 

ტების შინაგანი კანონზომიერების პოვნაში, მის ხელახალ გადააზ–- 

რებაში. ამაშია ტინიანოვის, როგორც მხატვრის ჰათოსი. 
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„სადაც დოკუმენტი თავდება, იქ მე ვიწყებო“ –– წერს ტინია- 

ნოვი (კრებულში „როგორც ვწერთ“, ლენინგრ. 1930). მან იცის ძა– 

ფის გაბმა დოკუმენტირებულ და უდოკუმენტო პერიოდებს შორის 

გმირის ბიოგრაფიაში. ამიტომაც დოკუმენტის მიერ ნაკარნახევი 

ან მწერლის მიერ დამოუკიდებლად მიგნებული მომენტები ნამდვილ 

ისტორიად იქცევიან, ხოლო ხშირად დოკუმენტში აღწერილ ფაქტ- 
ში ავტორი ამხელს სიყალბესა და შეუსაბამობას. 

ტინიანოვი' დამკვირვებელი ფსიქოლოგია. „კუხლიაში“ კარგად 

არის ნაჩვენები განწირულობა 20-ანი წლების საუკეთესო ადამია- 

ნებისა მეფის რუსეთში. აი გრიბოედოვის შინაგანი პორტრეტი: 
„გრიბოედოვი ბოლთას სცემდა ოთახში. სევდა სდევნიდა მას 

კუთხიდან კუთხეში, ატრიალებდა მაგიდის ირგვლივ. ის ნაცნობი 

სევდა, რომელიც მოდენიდა მას პეტერბურგიდან საქართველოში, 

საქართველოდან სპარსეთში, აიძულებდა წაექეზებინა ადამიანები 

დუელისათვის და უხეშად ელაპარაკნა ქალებთან“. 

ეს სევდა დაბადა მაშინდელმა რუსეთმა. ამ სევდამ გამოიყვანა 
კიუხელბეკერი––ტიპიური წარმომადგენელი ოციანი წლების რუ- 

სეთის თავადაზნაურული ინტელიგენციისა _ სენატის მოედანზე. 

მაგრამ აჯანყება ნაადრევი იყო („რამდენად მომაკვდინებელია 

ნაადრევი ამბოხი!“ -––- ამბობს თვითონ კიუხელბეკერი) და ამან 

იმსხვერპლა იგი. მკითხველი დაძაბული ყურადღებით ადევნებს 

თვალს არქაისტი-პოეტის ბიოგრაფიას, რომელსაც ავტორი იშვიათი 

ლირიზმით მოგვითხრობს. 

მთელი რიგი ადგილები რომანისა ავტორს შესრულებული აქვს 

ოსტატურად. განსაკუთრებით კარგად არის აღწერილი პეტერბურ- 

გი და ციმბირი. გალერეა პერსონაჟებისას დახატულია უნაკლოდ. 

ასეთებია, მაგალითად,7––ვილჰელმის მეგობრები პოლიცმეისტერი 

მულგინი, ერმოლოვი, გრიბოედოვი, დუნიას ბულგარინი, გრეჩი 

და სხვები. 

რომანის ენა ნათელია და გამჭვირვალე. არსად სტილიზაცია და 

მანერულობა. 

„კუხლია4 დიდი მონაპოვარია საბჭოთა ისტორიულ-ბიოგრაფი- 

ული პროზისა. 

4 

ი. ტინიანოვის მეორე დიდი რომანის „ვაზირ-მუხტარის 

სიკვდილის“ მოქმედი პირია –– გრიბოედოვი. ეს რომანი უშუ–- 

ალო გაგრძელებაა ,„კუხლიასი“. 
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თუ ავტორს თავის პირველ რომანში აღწერილი აქვს 20-ანა 
წლების რევოლუციონერი პოეტის დაღუპვა „ვაზირ-მუხტარის 
სიკვდილში“ ნაჩვენებია დაღუპვა იმ ადამიანისა, რომელიც გადა– 

ურჩა ფიზიკურ განადგურებას დეკაბრისტების გამოსვლის დროს 

და შემდეგ მოეწყო სამსახურში ამხანაგების მკვლელებთან. მარ- 

თალია, ამ კაცის იდეები 1825 წლის 14 დეკემბერს მოკვდა სენა–- 

ტის მოედანზე, სადაც მისი მეგობრები დამარცხდნენ მართალია 

ისიც, რომ გრიბოედოვ-ჩაცკის იდეალები დაიმარხა და მას ახლა 

გრიბოედოვ-მალჩალინის როლის შესრულება უხდება, –- მაგრამ 
ფიზიკურად ის ჯერ კიდევ არ არის მკვდარი, შეგუებულია ახალ 

გარემოსთან. „ვაზირ-მუხტარის სიკვდილი“-ს თემაა –– ბედი გაო- 

რებული ადამიანისა, მწერლის, რომელიც შინაგანად უკვე მკვდა- 

რია და რომლის ცხოვრება ბედისწერას თავისი სურვილისამებო 

წარუმართავს. ირანელები თეირანში არსებითად „ოცხალ-მკვდარ 

გრიბოედოვს ჰკლავენ!.. 

მართლაც-და: 1828 წელს გრიბოედოვი ახალ პირობებსა და 

უცხო გარემოს შეგუებული, უმაღლესი რანგის მოხელეა ნიკოლოზ 

I-ის რუსეთში. მის ამხანაგთაგან –-– ზოგი ციხეში ზის, ზოგიც სა- 

კატორღო სამუშაოებს ასრულებს, ზოგიც გადასახლებულია. ის კი, 

გრიბოედოვი, ერთ-ერთი იდეოლოგიური მეთაური აჯანყებისა (თა- 

ვისი კომედიით „ვაი ჭკუისაგან“), ახლა ზის იმათ შორის, რომლებ- 

მაც ჩააღრჩეს ამბოხება სენატის მოედანზე, აკეთებს იმათ საქმეს, 

რომელთა წინააღმდეგაც მისი ამხანაგები იბრძოდნენ. ის –– მოღა– 

ლატეა, სიტყვა „ღალატი“ თან სდევს მას; 

„ჯერ კიდევ ასი წლის წინათ სიტყვა „ღალატი“ ისმოდა ხოტ- 

ბიდან ან შორეულ გადმოცემიდან აღებულ სიტყვად. უკვე ასი 

წლის წინათ მიცკევიჩმა შესცვალა „ღალატი“ –- „რენეგატად“. 

„სახელმწიფოს საზღვრებს გადასული ღალატობდა არა სახელ- 

მწიფოს, არამედ ტანსაცმელს, მეტყველებას, აზრებს, რწმენასა და 
ქალებს. გერმანელი პოეტი, რომელიც იძულებული იყო ეცხოვრა 

პარიზში, წერდა, რომ ჩემი აზრები გადასახლებულია ფრანგულ 

ენაშიო!. გაორებული რწმენა, ორაზროვნება, და მათ შორის წვრილ 

ხიდზე –_ ადამიანი“. 

ამ ხიდზე დგას გრიბოედოვიც! 

გრიბოედოვი ჩადის მოსკოვს ცნობილი „თურქმენჩაის ზავით4+ 

ხელში. ეს ზავი იმპერიალისტური რუსეთის გამარჯვება იყო და 

" მწერალი გულისხმობს ჰ. ჰაინეს ცნობილ ფრაზას ამ უკანასკნელის „აზ- 

რები"-დან. ა. გ. 
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გრიბოედოვს დიდი წილი ედო მის მოპოვებაში (ზავის თანახმად 

სპარსეთი ეკონომიურად დამოკიდებული ხდებოდა რუსეთისაგან). 

მოსკოვში ყოფნისას გრიბოედოვი შეივლის ერმოლოვთან, 20-ანი 

წლების ცნობილ გენერალთან, რომელთანაც ის მსახურობდა რამ- 

დენიმე წლის წინათ საქართველოში და რომელიც ნიკოლოზ L-მა 

გადააყენა მთავარმართებლის პოსტიდან (მის ადგილზე დაინიშნა 

პასკევიჩი, უნიჭო სარდალი, ერმოლოვის მტერი და ნათესავი გრი– 
ბოედოვისა), ამ ერმოლოვმა გააფრთხილა გრიბოედოვი ჯერ კი- 

დევ დეკაბრისტების აჯანყების მონაწილეთა დაპატიმრების დღეებ- 

ში და საბუთები დააწვევინა წინასწარ. 

გრიბოედოვსა და ერმოლოვს შორის იმართება დიალოგი, რო– 

მელიც აშიშვლებს რომანის მთავარი გმირის ნამდვილ მდგომარეო– 

ბას ახალ გარემოში: 

„გრიბოედოვმა გადასდგა ნაბიჯი მისკენ, დაბნეულად გაიღიმა. 

მოხუცი შეჩერდა. 

–- თქვენ ვერა მცნობთ მე, ალექსეი პეტროვიჩ? 
–- როგორ არა, გცნობთ, –– სთქვა უბრალოდ ერმოლოვმა და, 

ნაცვლად გადახვევისა, წითელი, ბუსუსებიანი ხელი გაუწოდა გრი- 

ბოედოვს. ხელი იყო სველი, ახლახანდაბანილი. 

შემდეგ ასევე უბრალოდ აუარა გვერდი სტუმარს. მიუჯდა მა– 
გიდას, დაეყრდნო მას და ოდნავ წინ წაიწია გამომეტყველებით: 

მე გისმენთ! 

გრიბოედოვი დაჯდა სავარძელში და ფეხი ფეხზე გადაიდო. 

შემდეგ, ისე ძალიან დაკვირვებით მაცქერალმა მასზე, როგორც 
მკვდრებს უცქერიან ხოლმე, დაიწყო ლაპარაკი: 

–- ჩქარა გავემგზავრები და დიდი ხნით. თქვენ მე ისე ხშირად 

მეფერებოდით, ალექსეი პეტროვის, არ შემეძლო არ შემომევლო 
გზად თქვენთან გამოსათხოვებლად. 

ერმოლოვი დუმდა. 

–- თქვენ როგორც გსურდეთ, ისე იფიქრეთ ჩემზე, -–– მე ჩემს 

თავთანაც უთანხმოება მაქვს, მეშინია ხომ არ მიჭერთ ახლა რაი– 

მე გადაკრულ აზრში, თითქოს თქვენი ჩემდამი კარგი განწყობი- 
ლების მოპოვება მსურდეს. თქვენ გამიგებთ, ალექსეი პეტროვიჩ, 

მე გამოსამშვიდობებლად შემოვიარე. 

ერმოლოვმა სამი თითით ამოიღო ჯიბიდან საყნოსავი მწვანე 

თუთუნი და უხეშად მიიტანა ნესტოებთან. თამბაქო გაეფანტა ნი- 

კაპზე, ჟილეტზე და მაგიდაზე. 

–- მე არასოდეს არ მოგფერებივართ თქვენ, ეს სიტყვა არც 
არის ჩემს ლექსიკონში. ეს ვიღაც სხვა გეფერებოდათ თქვენ. უბრა- 
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ლოდ––-ვხედავდი, რომ სამსახური გიყვარდათ, პირფერული სამ- 

სახური გეზიზღებოდათ. თქვენ ხომ ამაზე კომედიამშიც სწერდით, მე 
კი ასეთი ადამიანი მიყვარდა. 

ერმოლოვი ლაპარაკობდა თავისუფლად, არავითარი ძალდატა- 
ნება მის სიტყვაში არ იყო. 

–- ახლა კი სხვა დროა და ადამიანებიც სხვანაირნი არიან. და 

თქვენც სხვა ადამიანი ხართ. მაგრამ რადგანაც თქვენ სხვა ადამია- 

ნი იყავით წინათ, –– და მე წინანდელი დრო უფრო მიყვარს და 

პატივს ვცემ მას, ამიტომ თქვენც ნაწილობრივ მიყვარხართ და 

პატივს გცემთ. 
გრიბოედოვი შეიშმუშნა. 
–- თქვენი ქება არც ისე კანონიერია და, ყოველშემთხვევაში, 

ნაჩქარევია, ალექსეი პეტროვიჩ! მე თქვენ სულივით მიყვარდით 
და თუნდაც ამაში მაინც დავრჩი უცვლელი. 

ერმოლოვი ემზადებოდა ხელსახოცის ცხვირთან მისატანად. 

–- თქვენ, მაშასადამე, არც თქვენი სული გიყვარდათ? 
მას ერთბაშად დააცემინა ცხვირი. 

–- და, მაშასადამე, სულს მოინახულებთ ხოლმე გზად პასკევი– 

ჩიდან ნესელროდესაკენ?“ (ნესელროდე –– ვიცე-კანცლერი იმპერი- 

ისა). 

ეს შესანიშნავი დიალოგი ბრწყინვალედ ამხელს 30-ანი წლების 
იმ „გარდაქმნილი“ ადამიანისს მდგომარეობას რომელმაც წინან- 

დელ იდეალებსა და ამხანაგებს უღალატა. ამას კარგად გრძნობს 
თვითონ გრიბოედოვიც. 

გრიბოედოვს ჩააქვს პეტერბურგში ცნობილი „თურქმენჩაის 

ზავი“. მას განსაკუთრებულის პატივით მიიღებს ნესელროდე. 

მიუხედავად იმისა, რომ გრიბოედოვის მიზანი იყო დიდი ხნით 

დაესვენა და არ უნდოდა სამსახური, მაინც დანიშნავენ სრულუფ- 

ლებიან ელჩად და მინისტრად სპარსეთში. ეს ამკარად მწერლის 

სურვილის წინააღმდეგ მოხდა. 

გრიბოედოვი მიემგზავრება საქართველოში. მცირე ხნით რჩება 

თბილისში, სადაც იქორწინებს ნინო ჭავჭავაძეზე.. პეტერბურგიდან 

აჩქარებენ გაემგზავროს ირანში. თბილისიდან ის ჩადის თავრიზშ-, 

აქედან კი –– თეირანში. 

სპარსეთში გრიბოედოვი ზუსტად იცავს თურქმენჩაის ტრაქ- 

ტატს –- ახდევინებს ხარკს ირანელებს, მფარველობას უწევს იმ 

ემიგრანტებს, რომელთაც სურთ რუსეთში დაბრუნება და სხვ. ამ 

პოლიტიკის შედეგად ელჩის წინააღმდეგ ეწყობა შეთქმულება. მიLი 

ფარული სულისჩამდგმელნი არიან «რანის შაჰის პირველი მინის- 
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ტრი, გრიბოედოვის პირადი მტერი ალაირ-ხანი (რომლის ჰარემი- 
დან გამოქცეული ორი ტყვე, სომხის ქალები, შეიფარა გრიბოედოვ– 

მა) და ინგლისელები. გარეგნულად კატასტროფის მიზეზი აღმოჩნდა 

ის, რომ გრიბოედოვმა მფარველობა გაუწია ძალით გამუსლიმანე- 

ბულ ხოჯა-იაკუბს, რუსეთის ყოფილ ქვეშევრდომ სომეხს, რომელ- 

მაც შაჰის სასახლე დასტოვა და საელჩოს შეეკედლა (და ეს პირ- 

ველი შემთხვევა როდი იყო!). შაჰმმა და სასულიერო წოდებამ ის 

უკან მოითხოვა, მაგრამ იაკუბმა არ ისურვა თავის ნებით მათთან 

მისვლა. გრიბოედოვმაც ელჩის მოვალეობად ჩასთვალა მფარველო- 

ბა გაეწია მისთვის. თეირანის სასულიერო წოდებამ გრიბოედოვის 

წინააღმდეგ გამოაცხადა ჯახათი („წმინდა ომი“), დაიწყო აგიტაცია 

მიზგითებში და ქალაქის გააფთრებული ბრბო დაესხა საელჩოს. 

და აი, როცა გრიბოედოვმა იცის, რომ შეთქმულნი მას მოჰკ- 

ლავენ, იგი თითქოს გულგრილად ელოდება თავის ხვედრს; გრი- 

ბოედოვსა და მისვე სინდისს შორის იმართება დიალოგი, რომელიც 

მშვენივრად გადმოგვცემს ელჩის გულგრილობას საბედისწერო 

მომენტისადმი. მოგვყავს ამ დიალოგის ბოლო: 

ი“ შეიძლება ჯერ კიდევ არ არის გვიან? 

–- გვიანაა, არ არის გვიან, –– გრიბოედოვმა ხელით მოიშორა 

ის, როგორც თავმომაბეზრებელი მოლაყბე, –– მე თვითონ კარგად 

ვიცი ყველაფერი. 
–- მაგრამ საჭიროა გაქცევა, გაქცევა საშინელებაა სიკვდი- 

ლი –– შემდეგ არაფერს არ ნახავ, არ გაიგონებ. 

–- მე არ მინდა ამაზე ვიფიქრო, –– თქვა გრიბოედოვმა. –– მე 
კეთილსინდისიერად ვასრულებდი ტრაქტატს, –- თქვა მან და 
ადგა“. 

მეორე დღეს ბრბო შეცვივდება საელჩოში, გრიბოედოვს ჰკლა- 
ვენ და მის გვამს, სხვა ცხედრებთან ერთად, დიდხანს ათრევენ ქა- 
ლაქის ქუჩებში. 

ასე დაიღუპა „გაორებული რწმენისა და ორაზროვნების „წვრილ 
ხიდზე“ მდგარი ადამიანი, ავტორი სახელგანთქმული დაუბეჭდავი 
კომედიისა. წინააღმდეგობა ადამიანი–ს შინაგან ბიოგრაფიასა და 

ისტორიის მსვლელობას შორის -–– აი, რა იწვევს ამ კატასტროფას. 
გრიბოედოვი, „გარდაქმნილი“ ადამიანი, წინასწარ იყო დასაღუპა- 

ვად განწირული: 20-ანი წლების ადამიანი რომელიც არ გასულა 
სენატის მოედანზე, საჭირო აღარ არის 30-ან წლებში თავისი გაო–- 
რებული სულიერი მდგომარეობით. მას ადრევე უნდა დაეტოვებინა 

ასპარეზი, –– აი შეცდომა! მართალი იყვნენ პეტერბურგი და ნე- 
სელროდე, როდესაც ამ ზედმეტ კაცს აგზავნიდნენ ირანში, მართა- 
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ლი იყო გრიბოედოვიც, რომელმაც ნებაყოფლობით მიიღო წინა- 

სწარ გათვალისწინებული სასჯელი. 
„ჯერ კიდევ არაფერი არ არის გადაწყვეტილი!“ –- ამ სიტყვე- 

ბით თავდება რომანის პროლოგი. 

„ჯერ კიდევ არაფერი არ იყო გადაწყვეტილი!“-––ამ სიტყვებით 
იწყება გმირის თავგადასავლის თხრობა. 

„ყველაფერი წინასწარ იყო გადაწყვეტილი! –– შეუძლია თქვას 
მკითხველმა რომანის დასრულებისას. 

5 

შესაძლებელია, ბევრი რამ საკამათო იყოს ტინიანოგის ამ რო– 
მანში ისტორიული პროცესის გაგების მხრიგ, მაგრამ უმთავრესი 

გმირის ფსიქოლოგიური პორტრეტი მწერალს იშვიათი სიზუსტით 

აქვს შესრულებული. ამ მხრივ „ვაზირ-მუხტარი“ გაცილებით რთუ- 

ლი ნაწარმოებია, ვიდრე „კუხლია“". 

რომანში გატარებულ იდეას ფატალიზმისას,ს რომელსაც ზო- 

გიერთნი უსაყვედურებენ ტინიანოვს თავისი საფუძველი აქვს. 

დოკუმენტურად ცნობილია, რომ გრიბოედოვი წინასწარ გრძნობ- 
და თავის დაღუპვას, იწინასწარმეტყველა კიდევაც, რომ ალაიარ- 
ხანი ადვილად არ შეარჩენდა მას „თურქმენჩაის ზავს“. მომყავს 

ერთი დოკუმენტი. 

ბეგიჩევი, რომელთანაც შეიარა გრიბოედოვმა სპარსეთს გამგ- 
ზავრების წინ, ჰყვება შემდეგს: 

„ჩემთან მისი ყოფნის განმავლობაში იგი იყო განსაკუთრებუ-, 
ლად პირქუში, ეს შევნიშნე კიდეც. მან ხელი გამიყარა მკლავში და 
ღრმა მწუხარებით მითხრა: „მშვიდობით, ძმაო სტეფან, საეჭვოა, რომ 
ჩვენ კიდევ შევხვდებით ერთმანეთს“ -- „რა საჭიროა ასეთი ფიქრე- 
ბი და ეს იპოხონდრია?––შევედავე მე, – შენ ყოფილხარ ბრძოლებ-– 
შიც, მაგრამ ღმერთი დაგხმარებია“.“-მე ვიცნობ სპარსელებს,-–მიპა- 

სუხა მან, –– ალაიარ-ხანი ჩემი პირადი მტერია, მე ის გამაქრობს, 

არ შემარჩენს ირანელებთან დადებულ ზავს“. (იხ. გრიბოედოვის 
თხზულებათა კრებული, პიკსანოვი–” რედაქციით, ტ- I, გვ. XXV, 
პეტროგრ. 1911). მოსალოდნელი სიკვდილის წინათგრძნობის შესა–- 
ხებ ელაპარაკებოდა ამ დღეებში გრიბოედოვი აგრეთვე სხვა მე- 

გობრებსაც –- ბულგარინს, ჟანდრს და სხვ. (იხ. იქვე). 
ტინიანოვი ამ რომანშიაც ფრთხილად ექცევა მდიდარ დოკუ- 

მენტურ მასალას. ამ მასალის დაკვირვებული ანალიხი მოწმობს 

მწერლის ტაქტსა და გონებამახვილობას. 
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რომანში უნაკლოდ არის დამუშავებული მთავარი პერსონა- 

ჟის-- გაორებული ადამიანის –- ფსიქოლოგიური მხარე. ამ მო- 
მენტს ამაგრებს რომანის სტილიც. „ვაზირ-მუხტარში“ ხშირია ნარ- 

თაული სიტყვა, ნახევარტონები. საგნები და მოვლენები დანახულია 
ძირითადი პერსონაჟის თვალით, ხშირად ავტორიც გმირის მაგიერ 
მოგვითხრობს. ეს იწვევს ე. წ. შინაგანი მონოლოგების 
სიხშირეს სიუჟეტური დინამიკის შენელებას ფსიქოლოგიური 
ანალიზის ხარჯზე. 

ავტორის აზრით, დეკაბრისტების დამარცხების შემდეგ საი–- 
დუმლო პოლიციის მეთაურის „ბენკენდორფის ოსტეიზი- 

სებური სიმუნჯე იქცა პეტერბურგის ზეცად“.ამ 

ატმოსფეროში მოქმედებს გრიბოედოვი, რომელიც ჩაადაევს ეუბ- 
ნება: „მე ჯერ კიდევ არ შევშლილვარ სავსებით –– ვარჩევ ადამია– 

ნებსა და საგნებს, რომელთა შორის ვმოძრაობ“!. 

მიუხედავად სტილის ამ თავისებურებისა, რომანის პერსონაჟე–- 

ბი არ ჰგვანან სქემებს: მართალია, ავტორს მთელი ყურადღება გა- 

დატანილი აქვს მთავარ გმირზე, მაგრამ მთელი რიგი სხვა მოქმედი 

პირების პორტრეტებიც პლასტიკური სიზუსტით არის შესრულებუ- 

ლი. დაუვიწყარია, მაგალითად, ერმოლოვის, ჩაადაევის, ბულგარი– 

ნის, სენკოვსკის ნესელროდეს, საშა გრიბოვის და სხვათა სა- 

ხეები. რამდენიმე შტრიხით ხატავს ავტორი გრიბოედოვის დედას 
და სალომე ჭავჭავაძეს. ასევე კარგად არის აღწერილი ირანი და ცე- 
რემონიალები აბას-მირზასა და შაჰის სასახლეებში. აღსანიშნავია 

ცალკე სცენები –- შეხვედრა ჩაადაევთან და ერმოლოვთან, გამო- 
ცდები სენკოვსკისთან, ქორწილი სამსონ-ხანის სასახლეში, საელჩოს 
აკლება ირანელთა მიერ და ლირიკული ფინალი რომანისა--პუშკი- 

ნის მიერ გრიბოედოვის ცხედრის, –– „გრიბოედას“ –- ნახვა გზაზე. 

(ტინიანოვის დაკვირვებით –– თბილისში მიაქვთ ყალბი გვამი!). 

მაგრამ ამ რომანშიაც მკრთალია თბილისის სურათი, მკრთა- 

ლია ნინო ჭავჭავაძის რომანტიული სახეც. შესანიშნავი ქართველი 
ქალის სრულ პორტრეტს, ჩანს, ძალზე ავნო ავტორის ტენდენციურ– 

მა თვალსაზრისმა: თითქოს ნინო ჭავჭავაძის შერთვაც არ იყო გან- 

საკუთრებით დიდი სიხარული „გარდაქმნილი“ ადამიანის ბიოგრა- 

! ფრაზა, რომელსაც ტინიანოვის რომანში გრიბოედოვი ეუბნება ჩაადაევს 

1828 წელს, ავტორს აღებული აქვს გრიბოედოვის წერილიდან პოეტ კატენი- 

ნისადმი 1820 წლის თარიღით (იხ. გრიბ-ის თხზულებათა კრებული, ტ. I1/), 

გვ. 136; 1917). მწერალი ზოგჯერ მიმართავს ასეთ ანაქრონიზმებს, მაგრამ სრუ–- 

ლიად შეგნებულად. 
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ფიაში. ამ შეხედულებას არ ამართლებს თვითონ გრიბოედოვის. 

ეპისტოლარული მემკვიდრეობა, რომელსაც ტინიანოვი, რასაკვირ– 

ველია, ჩინებულად იცნობს. 

რომანის კითხვას ხშირად აძნელებს „შინაგანი მონოლოგების“ 

სიჭარბე და დინამიკის უქონლობა. ერთი წელიწადი (1828), რომე– 

ლიც „ვაზირ-მუხტარის სიკვდილის“ დროს განსაზღვრავს, ავტორს 

შველის საერთო ფონის მეტი სისავსით დახატვაში, მაგრამ ფსიქო– 

ლოგიური ანალიზის ვრცეულობა რომანს სტატიკურსა ხდის: „ვა–- 

ზირ-მუხტარი“ არ იკითხება ისე ადვილად, როგორც „კუხლია“". 

ასეთ ცალკეულ ნაკლულევანებათა მიუხედავად ი. ტინიანოვის 

ეს რომანი, უაღრესად საინტერესო მიღწევაა რუსული ისტორიულ-– 

ბიოგრაფიული პროზისა, უმნიშვნელოვანესი ნაწარმოებია თვითონ. 

ავტორის რომანებს შორის „პუშკინთან“ ერთად. 

მესამე დიდი რომანი ტინიანოვისა „»პუშკ ინი“ -- ავტორს. 

ვრცელ ეპოპეად აქვს განზრახული. ჯერჯერობით გამოქვეყნებუ- 

ლია ამ ნაწარმოების პირველი ნაწილი მხოლოდ. 

სანამ ამ რომანის წერას შეუდგებოდა, ტინიანოვმა დაბეჭდა 

სამი მოთხრობა –– ,პოდპორუჩიკი კიჟებ, „სანთლის 

პერსონა“ და „·მცირეწლოვანი ვიტუშიშნიკოვი“. 

მოკლედ ამათ შესახებაც. 
სამივე მოთხრობაში სიუჟეტად აღებულია ანეგდოტური მასალა. 
„სანთლის პერსონა“, ყველაზე დიდი მოთხრობა დასახელე-- 

ბულთა შორის, პეტრე პირველის ეპოქას ეხება. მოთხრობის დასა– 

წყკისში აღწერილია თვითონ პეტრეს სიკვდილი. რუსეთის იმპერა-. 

ტორი ხედავს თავის საქმის მარცხს: არ იცის, ვის უტოვებს სახელ– 

მწიფოს, რომელიც შექმნილია მისი გრანდიოზული რეფორმების 

შედეგად; მთელი საქმიანობა პეტრე პირველისა ავტორს გამოცხა- 
დებული აქვს იმპერატორის პირად საქმედ. ინტრიგები, რომელიც: 

პეტრეს სიკვდილის შემდეგ გაიშალა ბურჟუაზიულ ფენასა და ბოი- 

ართა შორის, არსებითად მთავრდება რუსეთის დიდი „გარდამქმნე– 

ლის“ სისტემის რღვევით (საინტერესოა სიმბოლიური ხაზი მო- 

თხრობისა: იმპერატორის მანეკენი, სანთლის პერსონა--–-სკულპტორ. 

რასტრელის მიერ გაკეთებული –– ზოგჯერ ამყარებს წონასწორობას 

სასახლის მებრძოლ მხარეთა შორის: ეს არის გამოხატულება გარ– 
დაცვლილი იმპერატორის ავტორიტეტის ინერციული ზეგავლენისა). 

იყძ,



ვაჭრული ბურჟუაზიის წარმომადგენელი იაგუჟინსკი იძულებულია 

შეურიგდეს ბოიარულ-ფეოდალური წოდების წარმომადგენელ 

მენშიკოვს. 

მოთხრობაში ეს ძირითადი იდეა მკაფიოდ არა ჩანს. „სანთ- 

«აის პერსონაში“ ნატურალიების (ნამდვილი პერსონაჟების) გვერ- 

დით მოქმედებენ მონსტრები, იშვიათი საგნები, პეტრეს მიერ და- 

არსებულ „კუნსტკამერაში“ (ხელოვნეშს მუზეუმში) მოთავსებული 

ექსპონატები. ყველაფერი აქ მისტიკურ ელფერს ატარებს. მე-18 

საუკუნის ენის მიხედვით სტილიზებული თხრობა „სანთლის პერ- 

სონას“ ძნელად ასათვისებელს ხდის, მოთხრობა სტატიკურია. ამ 

ნაკლს ვერ ინაზღაურებს კარგად გადმოცემული ცლკეული შტრი- 

ხები და დეტალები ყოფისა რომლებიც ეპოქის იშვიათ ცოდნას 

ამჟღავნებენ. ოსტატურად არის შესრულებული სახეები რასტრე- 

«ლის იაგუჟინსკის ეკატერინესი; კარგია ზოგიერთი სცენა, განსა- 

კუთრებით –– აღწერა პეტრეს სასიკვდილო აგონიისა. მოთხრობის 

ამ ადგილას ჩანს კინოს გავლენაც (საგნებისა და ლანდშაფტების 

კადრული სვლა). 
„პოდპორუჩიკ კიჟეში“ გამოყენებულია შემდეგი ანეგდოტი 

პავლე I-ის ეპოქიდან (ჩვენ მას მოთხრობის მიხედვით გადმოვ- 

ცემთ): 

პრეობრაჟენსკის პოლკის კანცელარიაში ახლად დანიშნულ გა- 

"დამწერს პოლკისადმი ბრძანების ნუსხაში აჩქარების გამო ორი 

“შეცდომა გაეპარა: პორუჩიკი სინიუხაევი ჩასწერა მკვდრად, რად- 

გან მისი გვარი მოხსენებული იყო გარდაცვლილ მაიორის სოკო- 

ლოვის შემდეგ. მეორე შეცდომა კი მოუვიდა იმ დროს, როცა წერდა 
"ფრაზას: «II0#000V9MM# 6 CXVIV8CI, ნი6M8 X გვმყყიც ყმვ3Iმყმ- 
#X0X08> (ხოლო პოდპორუჩიკი სტივენი, რიბინი და აზანჩევი ინიშნე- 

ბიან); სიტყვა LII0I900V9MMM-ს წერისას შემოვიდა ოფიცერი, გადა- 

მწერმა კალამი შეაჩერა #-ზე, გამოეჭიმა უფროსს, ხოლო შემდეგ 
ხელახლა დაჯდა, შეეშალა და დასწერა „I0იMი00VVMIM ICIVIX+6“. 
ბრძანება საჩქაროდ უნდა წაეღოთ სასახლეში იმპერატორისათვის 

«და ახალი ნუსხის გადასაწერად კი დრო არ იყო. 

პავლემ გადახედა ბრძანებას და პოდპორუჩიკი კიჟე –- არ არ- 
სებული ადამიანი, ფიქცია –– თავის გუშაგად დანიშნა. ბრძანება 
«უსათუოდ უნდა შეესრულებინათ. პოლკის უფროსმაც გადაწყვიტა: 
ჩაეთვალათ ცოცხლებში პოდპორუჩიკი კიჟე –- გადამწერის შეც- 

„დომა! 

მეორეს მხრივ-–პორუჩიკი სინიუხაევი იძულებულია მკვდრად 

იცნოს თავისი თავი... კანცელარული შეცდომებისა და იმპერატორის 
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მიერ ამ შეცდომათა დაკანონების გამო არარსებული ადამიანი. 
ცხოვრებას იწყებს, ხოლო ცოცხალი ადამიანი--მკვდრად ითვლება. 

მოთხრობა იწყება პავლე პირველის ძილის აღწერით. მას ანახ– 
დეულად გამოაღვიძებს. ვიღაცის ძახილი –– „მიშველეთ!“ სასახლე-- 
ში ეძებენ დამნაშავეს, მაგრამ ვერ პოულობენ. ბოლოს იმპერატო– 

რის ადიუტანტი (რომელიც თვითონ არის დანაშაულის ჩამდენი): 

გამოსავალს ნახავს: ასახელებს კიჟეს, როგორც დამნაშავეს. პავლე. 
გასცემს ბრძანებას: სცემონ კიჟეს და ქვეითად გაგზავნონ ციმბირ– 

ში ორი ჯარისკაცის თანხლებით. 

ასე დაიწყო პოდპორუჩიკ კიჟეს ცხოვრება... სასჯელის მოხდის. 
შემდეგ მას ჩარიცხავენ პოლკში, სადაც დაწინაურდება და აღწევს 
პოლკოვნიკის ხარისხამდე. მოკრძალებული ხასიათის გამო (კიჟე. 

არასოდეს არ მოსულა იმპერატორთან რაიმე სათხოვარით) პავლე I 
მას აჯილდოვებს გენერლის ჩინით, უბოძებს მამულებს და ყმებს- 

კიქეს ჰყავს ცოლ-შვილიც. 
ბოლოს პავლე მიიხმობს მას თავისთან მაგრამ იმპერატორს. 

მოახსენებენ, რომ გენერალი მძიმედ არისო ავად. მესამე დღეს კიჟე 
გარდაიცვლება. პავლე სასახლის სარკმლიდან ადევნებს თვალა 
დაკრძალვის ცერემონიალს და ამბობს: მე მიკვდებიან საუკეთესო 
ადამიანებიო! 

ფიქციას თითქოს რეალური ფაქტის ხასიათი მიეცა! 

„პოდპორუჩიკი კიჟე"“ მწვავე ირონიაა პავლე I-ის პოლიციურ– 

ბიუროკრატიულ რეჟიმზე. მოთხრობა ბევრს იგებს თანამედროვე 
მკითხველის თვალში. 

„კიჟე+“ უფრო სადად არის დაწერილი, ვიდრე „სანთლის პერ– 

სონა“ და იკითხება დიდი ინტერესით. მიუხედავად ამისა, მოთხრო– 
ბის ანეგდოტური შინაარსი მოკლებულია ნამდვილ ისტორიულ 
პერსპექტივას, ის მაინც ანეგდოტად რჩება, თუმცა მწერალს იშვი– 

ათი ოსტატობით აქვს ნაჩვენები ეპოქის სურათი. 

„მცირეწლოვანი ვიტიუშიშნიკოვის“ თემად აგრეთვე ანეგდო- 

ტური: მასალაა აღებული –– თუ როგორ გადაარჩინა იმპერატორმა. 

ნიკოლოზ პირველმა დასახრჩობად განწირული ყმაწვილი, თუმც» 

სინამდვილეში ასეთი რამ არ მომხდარა. საინტერესოა მეორე ხაზი 

მოთხრობისა: ნიკოლოზ I-ს გაებუტება მისი საყვარელი–-–ფრეილი– 
ნა ნელიდოვა. იმპერატორის სიბრაზის გამო ყველაფერი მერყეობს-–– 
პოლიცია ცუდად მუშაობს, ფინანსთა სამინისტროში დაბნეულობა 

იწყება, სახელმწიფოს მექანიზმი გამრუდებულია და სხვ. ბოლოს 

ნელიდოვა”ს იმპერატორთან შეარეგებს ვაჭარი როდოკანაკი და 
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ყველაფერი ისევ საათივით აეწყობა მოთხრობის აზრი: ვაჭარი 

იმპერატორზე უფრო ძლიერია! 

მოთხრობის საუკეთესო ადგილებია: იმპერატორის მგზავრობა 

ეტლით პეტერბურგის ქუჩებში (აქაც კინოს გავლენა ჩანს და მო- 

„გვაგონებს პეტრეს სიკვდილის აღწერას „სანთლის პერსონადან“) 

და საღამოები როდოკანაკის სახლში. 

სამივე მოთხრობის ენა და სტილი იუველირის ნამუშევარს მოგ- 

ვაგონებს. ფსიქოლოგიური ანალიზის სიღრმისა და ფილოსოფიე- 

რი განზოგადოების მხრივ კი ისინი ავტორის რომანებს, რასაკვირ- 

„ველია, ვერ შეედრებიან. 
7 

„პუშკინი. ყურადღებას იქცევს რეალისტური, წყნარი 

თხრობით. აქ უკვე აღარ არის მეტაფორული და სიმბოლიური პლა- 

ნი. ტინიანოვი შეუდგა რეალისტური ეპოპეის წერას და პირველივე 

ტომი ამ წიგნისა გვარწმუნებს, რომ ავტორი მას ღირსეულად და- 

„ამთავრებს. 

რომანის პირველ ნაწილში აღწერილია პოეტის ბავშვობა, მისი 

მშობლებისა და ბიძის, ვასილ ლგოვიჩის ცხოვრება, მათი ყოფა და 

'ზნე-ჩვეულებანი... 

პუშკინი ჩაჰყავთ პეტერბურგში და მიაბარებენ ცარსკოე სე- 

ლოში გახსნილ ლიცეუმში. რომანის მეორე ნაწილი თავდება ცნო- 

ბილი სცენით: დერჟავინისა და პუშკინის შეხვედრით ლიცეუმის 

კურსდამთავრებულთა გამოცდაზე. 

ტინიანოვი მარტოოდენ პუშკინის ცხოვრების ირგვლივ როდი 

აჩერებს თხრობას რომანში ვრცლად არის ნაჩვენები პუშკინის 

ბავშვობისდროინდელი საზოგადოებრივი და ლიტერატურული 

ატმოსფერო, ლიცეუმის ჩამოყალიბების ისტორია, 1812 წლის ამ- 

ბების გამოძახილი ლიცეუმში; „პუშკინი“--ვრცელი პანორამაა ეპო- 

ქისა. მხოლოდ მეორე ნაწილში ჩნდება თვითონ პოეტი უფრო რე- 

ლიეფურად. 
მიუხედავად რომანის გამჭვირვალე ენისა, მოყოლის რეალის– 

ტური მანერისა, ტინიანოვის ეს ნაწარმოებიც რთულია შინაგანად. 
ავტორი გვიჩვენებს იმ დამყაყებულ გარემოს, რომელშიაც მომა- 

ვალ მეამბოხეს მოუხდება ცხოვრება. ოჯახური სანტიმენტალობისა 
და მოდური მელანქოლიის ფონზე ისახება ბავშვის არაბული პრო- 

ფილი, სახე იმ პოეტისა, რომელიც დავაჟკაცების პერიოდში თავის 

ირგვლივ სულისშემხუთველ გარემოს იგრძნობს და ბოლოს ინტრი- 

გებთან ბრძოლაში დაიღუპება. 

302



ტინიანოვი შეფარვით ახორციელებს ამ მხატვრულ იდეას. 

ცხოვლად არის აღწერილი სადილი პუშკინის მშობლების 

სახლში, სადაც თავს იყრიან იმდროინდელი ლიტერატურის თვალ- 
საჩინო წარმომადგენლები. იდილიურ განწყობილებასა და საუბ- 

რებში ატარებენ ისინი დროს, კარამზინი შეექცევა მურაბას. 

უეცრად გარედან მოისმის კარეტის ხმაური. პუშკინის მამა სერგეი 
ლვოვიჩი გაფითრდება: სიმშვიდეს არღვევს პუშკინის დედის მკვიდ- 

რი ბიძის გენერალ-მაიორ ანნიბალის მოსვლა. 

პეტრე ანნიბალი, აბისინელთა ძველი ჩამომავალი, ოდნავ 
მთვრალი, თავისი უხეში მოქცევით და ჩქარი ლაპარაკით არღვევს 

მათ მყუდროებას. სტუმრები მიდიან. 

ანნიბალი მოვიდა ბავშვის სანახავად. მას აჩვენებენ აკვანში 

მწოლ ალექსანდრეს. ანნიბალი ათვალიერებს ბავშვს, მოეწონება 

მისი არაბული სახე: პატარა ალექსანდრე წინაპრებს დამსგავსებია 

დედის ხაზით: 

«-ჩელსვზ)VII6 6-0 8 I0მX! –-– 3გ8#ნMყმ» მიმი. ––- 96”I#800 

მM9ხ6მხC#06 CM080, –- VMV5ხ8090%, გიგმიყ600VI MVIVXIხI#I #ტIIM6მ» 

80IMMM04XIVCVII6IVI 8 ეCემ ილ»! 8ვყიყი! II0IIIIMIIM2I0! 8VIM2!> 

ამოიყვანს აკვნიდან, ჰკოცნის და ჯვარს ჩამოჰკიდებს. შემდეგ 

კი დემონსტრაციულად სტოვებს პუშკინების ოჯახს. 

ვფიქრობთ: რომანის შემდეგ ნაწილებში ნაჩვენები იქნება 

აფრიკული ტემპერამენტის მქონე ალექსანდრე პუშკინის ასეთივე 

შესვლა რუსულ ლიტერატურაში! 

მეორე დეტალი: 
პეტერბურგის ქუჩაზე, არტილერიის ყაზარმების მახლობლად, 

ძიძას ხელით მოჰყავს პუშკინი-ბავშვი. მათ შეეყკრებიან ცხენებზე 

მჯდომი გენერლები პატარა ტანის გენერლის მეთაურობით. უკა- 

ნასკნელის ამალა ბავშვიან ქალს უბრძანებს მუხლზე დაეცეს. მთა- 

ვარი გენერალი კინაღამ ცხენით არ გადათელავს პატარა ალექსან“ 
დრეს. 

გენერალი –-– იმპერატორი პავლე იყო! პირველი შეხვედრა 

პუშკინი-ბავშვისა რუსეთის დესპოტთან! 

საკითხავია –– ხომ არ გათამამდა რომანის ბოლო ნაწილებში 

ეს დეტალი? ჩვენ ვიცით პუშკინის ბიოგრაფია: მესამე იმპერა- 
ტორმა კარგად დაასრულა ის, რაც დაიწყო მისმა წინაპარმა! 

საერთოდ ი. ტინიანოვის რომანში მრავალი ფარული ნიუანსია, 
რომლის შესაზებ უფრო ვრცლად საუბარი შესაძლებელი იქნება ნა– 

წარმოების სრულად გამოქვეყნების შემდეგ. 

„პუშკინში/“ უნაკლოდ არიან დახატული პოეტის მშობლები, 
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ბიძა მისი ვასილ ლვოვიჩი, მინისტრები –– სპერანსკი და რაზუმოვ– 

სკი, ლიცეუმის პროფესორები, თვითონ ლიცეისტები (მაგ. ტყუი–- 

ლების მოყვარული დელვიგი და სხვ.) და მოხუცი დერჟავინი. ცალ- 

კე ეპიზოდებიდან აღსანიშნავია იშვიათი ოსტატობით შესრულე–- 
ბული სცენა მოხუცი ანნიბალის გარდაცვალებისა, ცხოვრება ცარ– 

სკოე სელოში და სხვ. 

„პუშკინი“ საუკეთესო რომანია იმ ბელეტრისტულ ნაწარმოებ– 

თა შორის, რომლებიც პუშკინის შესახებ არსებობს რუსეთში 

(მხედველობაში მაქვს სერგეევ-–ცენსკის, გროსმანის და სხვათა რო–- 

მანები). რუსეთის უდიდესი პოეტის შესახებ დაწერილ წიგნში 

ტინიანოვმა შესძლო დამდგარიყო თემის სიმაღლეზე. მწე– 

რალმა კიდევ ერთხელ დაამტკიცა თავისი ბრწყინვალე ლიტერატუ– 

რული ტალანტი. 

(ივნისი 1938)



მრნესტ ჰემინგუმი 

„მშვიდობით, იარაღო« 

ნაძალადევი სიკვდილი –– ეს არის თემა შესანიშნავი ამერიკელი 
მწერლის ერნესტ ჰემინგუეისა.ა „სიკვდილი ერთი იმ საგანთაგა–- 

ნია, რომელზეც ღირს წერა“, –– ამბობს ის და თავის რომანებში, 

მოთხრობებსა თუ ნოველებში არაჩვეულებრივი სიმძაფრით გად- 
მოგვცემს მსოფლიო ომში „დაკარგული თაობის“ განცდებს, იმ 

თაობისას, რომელმაც გამოსცადა ნაძალადევი სიკვდილის საშინე– 

ლებანი. 

თანამედროვე ამერიკისა და ევროპის ლიტერატურაში იშვია- 
თია მწერალი, რომელსაც ასე მალე დაეპყროს მკითხველი, ასე 
მალე შეექმნას ლეგენდა თავისი სახელის გარშემო. უშიშარი ჯარის– 
კაცი, რომელმაც მოიარა ყველა მნიშვნელოვანი ფრონტი ევროპის 
კონტინენტზე წარმოებული ომისა, დამკვირვებელი მოგზაური, რო–- 
მელმაც ფეხით გადათელა აფრიკის ქვეყნები მთელი ევროპა და 
განსაკუთრებით ესპანეთი, სადაც მომავალი ნიჭიერი ბელეტრისტი 
სვამდა ერთი ჯამიდან მატადორებთან ერთად, ერნესტ ჰემინგუეი, 
ამჟამად საყოველთაო პატივისცემასა. და სიყვარულს იმსახურებს. 

ფიზიკურად ძლიერი, ნამდვილი ვაჟკაცი, ერნესტ ჰემინგუეი 

იმაე დროს დარჩა განუკურნელ სკეპტიკოსად, რომლისთვისაც 
ისტორიის ბორბლის სრბოლა და თვითონ ცხოვრება ბედისწერის 
კანონს დაქვემდებარებულ მოვლენების კრებულს წარმოადგენს. 
ასეთი მსოფლმხედველობა მას შეუმუშავდა პირველ მსოფლიო 
ომში, როდესაც ერები ერთმანეთს მიესივნენ და ძმათა სასაკლაოები 
მოაწყეს. ის პირდაპირ უცქეროდა სიკვდილს, ხედავდა, თუ რამდე– 
ნად დაუნდობელნი იყვნენ ადამიანები ერთმანეთის მიმართ, როგო– 
რი ცინიზმით ეპყრობოდნენ ისინი ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანს 

ამქვეყნად –– სიცოცხლეს. ერნესტ ჰემინგუეიმ გადაწყვიტა დაეწე- 
რა ბიოგრაფია იმ თაობისა, რომელიც გადაურჩა ფიზიკურ განად- 

გურებას, მაგრამ უდიდესი შინაგანი ჭრილობით გამოვიდა ამ სა– 

საკლაოდან. 
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ერნესტ ჰემინგუეის ერთ-ერთ რომანს „ფიესტას“ ეპიგრაფად 

წინ უძღვის „ეკლეზიასტეს“ პირველივე აბზაცი: „ამაოება ამაოთა, 

სთქვა ქადაგმა, ამაოება ამაოთა და ყოველივე ამაო არს4... –– ჰემინ- 
გუეი ამიერიდან თავის დევიზად აღიარებს პესიმიზმის ამ უძველეს 

ფორმულას. მას აღარ შეუძლია ისმინოს მაღალფარდოვანი სიტყვე- 

ბი, ნასესხები კეთილშობილთა ლექსიკონიდან. ის უაღრესად ფარუ- 

ლი ემოციის მწერალია და ყველაფერს უცჭერის იჭვით; კაპიტა- 
ლიზმის საშინელებამ მასში საბოლოოდ განამტკიცა ინდიფერენტუ- 
ლი დამოკიდებულება გარემოსადმი„ი დაეჭვება ადამიანებისადმი. 
აქედან იწყება მისი სკეპტიციზმი და განმარტოება. 

მაგრამ ამ სფეროში ჰემინგუეი მარტო როდია, სიკვდილისა და 

განადგურების თემამ დიდი ხანია დაიპყრო ბურჟუაზიული ლიტე-: 
რატურა. ინგლისელი ჰექსლი და ირლანდიელი ჯოისი ამ თემას 

თითქმის ავადმყოფური სიმწვავით განიცდიან. ამათვე ენათესავება 

ჰემინგუეი ადამიანთა შორის არსებული სიცარიელისა და ურთი- 

ერთ გაუგებრობის საკითხშიკ „უნდა გამოვტყდეთ და ვაღიაროთ, 

რომ ადამიანებს არაფერი აქვთ სათქმელი ერთმანეთისათვის. ყვე- 

ლა––თავისათვის, დედამიწა –– ყველასათვის“ –– ალაპარაკებს ერთი 

ფრანგი მწერალი თავის გმირს. 
ჰემინგუეის აზრითაც, ადამიანთა შორის არა თუ ურთიერთ გა- 

გების გზაა გადაჭრილი, არამედ, პირიქით, ერთმანეთის მიმართ ვე- 

რაგული ჩასაფრების მეტი არაფერი არსებობს. ფრედერიკ გენრი, 

ჰემინგუეის რომანის „მშვიდობით, იარაღოს“ მთავარი მოქმედი 
პირი, თავის ბედს ამხანაგებისას ადარებს და ამბობს: „მოკვდები. 

არც კი იცი, რისთვის ხდება ყველაფერი ეს. ვერ მოასწრებ გაიგო. 

პირდაპირ გაგტყორცნიან ცხოვრებაში, გასწავლიან წესებს და რო- 

გორც კი ყელს გიშოვნიან, მოგკლავენ.. ან მოგკლავენ ისე, რო- 
გორც მოჰკლეს აიმო. ან დაგასნეულებენ სიფილისით, როგორც 
რინალდის. მაგრამ ბოლოს და ბოლოს მოგკლავენ, ამაში დარწმუნე- 

ბული იყავი, იჯექი და უცადე, შენც მოგკლავენ“, 
ბრმა ბედისწერის საკითხი განსაკუთრებულის სიმძლავრით აქვს 

დასმული ჰემინგუეის ამ რომანში. „მშვიდობით, იარაღო“ უაღრე- 

სად დამახასიათებელი წიგნია ავტორის შემოქმედებისათვის. 

რომანში აღწერილია იტალიური არმიის ლეიტენანტის, ახალ- 
გაზრდა ამერიკელის, ფრედერიკ გენრის თავგადასავალი ფონად 

აღებული იმპერიალისტური ომი, 1916--1918 წლები. გეოგრაფიის 

მხრივ––ფრონტი ავსტრიის და იტალიის საზღვარზე ფრედერიკ 
გენრი პირველი პირით მოუთხრობს (დამახასიათებელი ხერხი ჰე– 

მინგუეის პროზისათვის) ავტობიოგრაფიას. 
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ეს ავტობიოგრაფია არ შეიცავს განსაკუთრებულად საინტერესო, 
გარეგნული ფაქტებით მდიდარ ამბავს. როგორც ჩვეულებრივი ჯა– 

რისკაცი, ჩათრეული ამ უაზრო ომში, ფრედერიკ გენრიც დაჰყვება 

არმიის ნაწილს, რომელსაც უხდება შეტაკება მტერთან სხვადასხვა 

ადგილას. ომმა აუხილა მას თვალები ––- არავითარ აზრს და გამარ- 

თლებას არ შეიცავს ის სისხლიანი ბრძოლები, რომლის მონაწილეც 

თვითონაა. გენრი არ მოუთხრობს ომზე. ამიტომ ბრძოლის სცენები 

რომანში თითქმის არ მოიპოვება, მაგრამ მკითხველი მას ხედავს იპ 

შედეგების მიხედვით, რომელსაც ომი სტოვებს გენრის ცხოვრება- 

ში (ჭრილობა ფეხზე, მოწყვეტა ნაწილებიდან, თავშესაფრის ძიება 

შვეიცარიაში და სხვა). ფრედერიკ გენრი მარტოა. ყველანი–-–ფრონ- 
ტის ამხანაგები, მღვდელი, მოწყალების დები, ჰოტელების პატრო–- 

ნები-–მას ხვდებიან ისე, როგორც ბილიარდის რგოლები ერთმა- 
ნეთს: რაღაც გარეშე ძალის შემწეობით ეჯახებიან ისინი ერთმანეთს 
და შემდეგ შორდებიან. მთავარია მარტოობის გრძნობა, ომისაგან 

გამოწვეული შიში, მაგრამ გენრი ცდილობს არ იფიქროს ამაზე. ეს 

ფიქრი რომანში ქვეტექსტის სახით მონაწილეობს. გენრის მიზანია 
დატკბობა იმ მცირედით, რომელსაც ყოველდღიური ცხოვრება იმე- 

ტებს მისთვის. ასეთია მაგ. ჭამა და სმა. არც ერთი მწერლის რო- 

მანში არ სვამენ ისე ხშირად მთავარი გმირები, როგორც ჰემინ- 

გუეის რომანებში. ალკოჰოლი––ეს ერთგვარი თავშესაფარია, სადაც 

ადამიანები ივიწყებენ უმთავრესს-–ნაძალადევ სიკვდილს. ფრედერ:კ 

გენრი მოწმეა იმისა, თუ როგორ იღუპებიან ომში მისი ამხანაგები. 
ნაძალადევი სიკვდილი ყოველ წუთს სიცოცხლის წართმევას უქადის 

მათ. ხვალინდელი დღე უზრუნველყოფილი არაა. 

ფრედერიკ გენრი მოწყდა თავის ნაწილს და დიდხანს დახე- 

ტიალობდა უპასპორტოდ, როგორც დეზერტირი. ბოლოს დაიჭე- 

რენ. სხვებთან ერთად გაჰყავთ დასახვრეტად. ეს ხდება მდინარის 

ახლოს, ღამით. ფრედერიკ გენრი ხელიდან გაუსხლტება კარაბინე- 

რებს, რომელთაც ეს-ეს არის დახვრიტეს რამდენიმე გაქცეული, და 

მდინარეში გადახტება. მდინარეს მიაქვს ფრედერიკ გენრი. ის ხედავს 

თავის წინ მორს, რომელიც მასთან ერთად მოგზაურობს წყალში. გენ- 
რი დაღლილია, ცალ ხელს ჩაავლებს მორს და ისინი––გადარჩენილი 
ჯარისკაცი და მორი-– ერთად განაგრძობენ გზას. და ასე,––მორი, ადა- 

მიანი კი არა, მორი ეხმარება მას ფრედერიკ გენრის; ადამიანებს 

სურდათ მისი მოკვლა, მორი კი სიცოცხლეს უნარჩუნებს. 

- «მორი ნელა შემოტრიალდა ისე, რომ ნაპირი ჩემს უკან დარჩა 

და მე მივხვდი, რომ ჩვენ მოვექეცით მორევში. ჩვენ ნელ-ნელა 
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ვბრუნავდით ადგილზე“.. სიტყვა „ჩვენ“ აქ შესანიშნავად ჯად- 
მოგვცემს ავტორეს მხატვრულ და იდეურ განზრახვას. 

ფრედერიკ გენრის პიროვნებას კარგად ახასიათებს მისი დია- 

ლოგი გრაფ გრეფისთან. 

„--ჩვენ ახლა შევსვამთ მეორე ბოთლს და თქვენ მომიყვებით 
ომის შესახებ.-–-ის იცდიდა, სანამ მე დავჯდებოდი. 

–– ვილაპარაკოთ სხვა რამეზე, –– ვთქვი მე. 

–- თქვენ არ გინდათ ილაპარაკოთ ომზე? კარგი. რა წაიკითხეთ 
ამ ბოლო დროს? 

–- არაფერი,––ვთქვი მე.––მეშინია ძალიან არ გამოვყეყეჩდე. 
–– რა დაიწერა ომის დროს? 

–- არის „L6 LCს“ ერთი ფრანგის, ბარბიუსისა. არის „მისტერ 

ბრიტლინგი ყველაფერს ჭვრეტს“. 
–- ეს არ არის მართალი. 

–- რა არ არის მართალი? 

–– ის არ ჭვრეტს ყველაფერს. 
–- მაშასადამე, თქვენ რაღაც წაგიკითხავთ? 

––- დიახ, მაგრამ კარგი არაფერი. 

–- მე მგონია, რომ „მისტერ ბრიტლინგში” ძალიან კარგად 

არის ნაჩვენები ინგლისური ბურჟუაზიის სული. 

–- მე არ ვიცი რა არის სული. 

–- საბრალო. არავინ არ იცის თუ რა არის სული. თქვენ 

C-0Vგი? (ფრანგ მორწმუნე ხართ?) 

– მხოლოდ ღამით. 

გრაფმა გრეფემ გაიღიმა ·„და ჭიქა დაატრიალა თითებში. 

–- მე მეგონა, რომ სიბერეში მორწმუნე გავხდებოდი, მაგრამ 

რატომღაც ეს არ მოხდა, –– თქვა მან, –– ძალიან ვწუხვარ. 

–- თქვენ გინდათ იცხოვროთ სიკვდილის შემდეგ? –– ვკითხე მე 

და უმალვე მივხვდი, როგორი სისულელე იყო სიკვდილის გახსენე– 
ბა, მაგრამ ამ სიტყვას ის არ შეუკრთია. 

–- საქმეა როგორ იცხოვრებ. ეს ცხოვრება ძალხე სასიამოვნოა. 
მე მინდოდა მუდამ მეცხოვრა.-–მან გაიღიმა.--მე ეს თითქმის მო– 
ვახერხე. 

ჩვენ ვიჯექით ტყავის ღრმა სავარძელში, რომლებიც ერთმანე– 

თისაგან დაშორებული იყო ჭიქებითა და ვედროში ჩადგმული შამ- 

პანიურით მოფენილი მაგიდით. 

–- თუ ჩემს ხნოვანებაზდე მიაღწევთ, ბევრი რამ უცნაურად 

მოგეჩვენებათ. 

–- თქვენ არ ჰგევხართ მოხუცს. 
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–- სხეული ბერდება. ხანდახან მგონია, რომ შეიძლება თითი 
მომძვრეს ისე, როგორც წვერო ძვრება ცარცს. სული კი არ ბერ– 

დება, სიბრძნეც არ გვემატება. 
–- თქვენ ბრძენი ხართ. 
–- არა, ეს უდიდესი შეცდომაა: მოხუცების სიბრძნე! მოხუცე- 

ბულნი ბრძენები არ არიან. ისინი მხოლოდ ფრთხილნი არიან. 
– შეიძლება სიბრძნეც სწორედ ეს იყოს. 
– ეს ძალიან არამიმზიდველი სიბრძნეა. რას აფასებთ ყველაზვ 

მეტად? 
–- საყვარელ ქალს. 

–- მეც. ეს სიბრძნე არაა. ცხოვრებას აფასებთ“ 

–– დიახ. 

–- მეც, რადგან ეს ყველაფერია, რაც გამაჩნია აგრეთვე დაბა- 

დების დღეებს,–-გაიცინა მან.--ჩან თქვენ უფრო ბრძენი ყო- 

ფილხართ, ვიდრე მე. დაბადების დღეს იხდით? 

ორივემ მოვსვით ღვინო. 

–- ნამდვილად რას ფიქრობთ ომზე? -- ვკითხე. 

– მე ვფიქრობ, რომ ის უგუნურებაა. 

–- ვინ მოიგებს მას? 
–- იტალიელები. 

–- რატომ? 

–-– ისინი უფრო ახალგაზრდა ერია. 

– განა ახალგაზრდა ერი ყოველთვის იგებს ომს? 
– მათ ეს შეუძლიათ გარკვეულ პერიოდში. 

–– შემდეგ? 
–- ისინი ბებერ ერებად იქცევიან. 

–– თქვენ კიდევ იტყვით, ბრძენი არა ვარო? 

– ჩემო მშვენიერო, ეს სიბრძნე არაა. ეს ცინიზმია. 

–- მე ეს მიმაჩნია უდიდეს სიბრძნედ“. 

ფრედერიკ გენრისთვის ცარიელ სიტყვად ისმის--,სული". სია- 

მოვნებით ეთანხმება გრაფს, რომ სიბრძნის ნამდვილი ნიშანი არის 
სიფრთხილე, რადგან ეს შველის ადამიანს –– უფრო დიდხანს შეი- 
ნარჩუნოს სიცოცხლე. რაც შეეხება „რელიგიურ გრძნობას“, ფრე- 

დერიკ გენრი ირონიულად არწმუნებს თავის მოსაუბრეს, რომ იგი 
მას „მხოლოდ ღამით ეწვევა“ ხოლმე. 

მაგრამ ამ დიალოგში არის ერთი ადგილი, რომელიც ცხადჰყოფს, 

რომ გენრისთვის ყოველდღიური ინსტინქტები დაკმაყოფილების 
გარდა არსებობს კიდევ მნიშვნელოვანი და ძვირფასი რამ ––- საყვა– 

ვო



რელი ქალი. „მშვიდობით, იარაღოს“ ძირითადი სიუჟეტური ქარ- 
გა ორთა სიყვარულს ეხება. 

აღსანიშნავია ამ სასიყვარულო ისტორიის პირველი ეტაპი. 
ფრედერიკ გენრი, საკმაოდ თავშეკავებული ვაჟკაცი, შინაგანად 

გპნმარტოებული და ცინიკოსი ადამიანია და თითქოს წარმოუდგე- 

ნელი უნდა ყოფილიყო მისგან ამ გრძნობის მძაფრი განცდა. ახ- 

ლადგაცნობილ შოტლანდიელ ქალთან თავდაპირველად მას მხო- 
ლოდ ფიზიოლოგიური ანგარიშები ჰქონდა: 

„მე ვიცოდი, რომ არ მიყვარდა კეტრინ ბარკლი და არ ვაპი- 

რებდი მის შეყვარებას. ეს იყო თამაში, როგორც ბრიჯის, მხოლოდ 

ქაღალდის მაგიერ იყო სიტყვები. და როგორც ბრიჯის დროს, სა- 

ჭირო იყო ისეთი სახის მიღება, თითქოს თამაშობ ფულზე ან სხვა 

რამეზე. იმაზე, რაზედაც ვთამაშობდი, კრინტიც არ დამიძრავს. დიკ, 

ასეც იყოს. 

– საით წავიდეთ? –- ვთქვი მე როგორც ყოველ მამაკაცს, 

მეც მიძნელდებოდა ფეხზე დგომით დიდხანს ლაპარაკი სიყვა- 

რულხე“. 
ფრედერიკ გენრი ბოლოს და ბოლოს შეიყვარებს ქალს თავდ:- 

გვიწყებით მთელი მისი ცინიზმი იმსხვრევა ამ ახალი ძალის 
წინაშე. 

მაგრამ გენრის სიყვარული თავისებურია. ომის საშინელებამ 
იგი სავსებით განამარტოვა ადამიანებისაგან. ამიტომაც მთელი ძა- 
ლით ცდილობს მუდმივ თანამგზავრად იყოლიოს ერთადერთი 

ადამიანი –– კეტრინ ბარკლი. თავის მხრივ ქალიც ასეთივე სიყვა- 
რულით უპასუხებს მას,ს გენრისა და ბარკლის ეკზალ- 

ტიური სიყვარული არის ცდა მარტოობის და«ძ- 

ლევოისა. ისინი ყოველ წუთს ეუბნებიან ურთიერთს სატრფიალო 
სიტყვებს, არწმუნებენ ერთმანეთს, რომ მათი განშორება შეუძლე- 
ბელია. როცა გენრი ეუბნება ქალს სიტყვას „შენთვის“, კეტრინი 

„ამბობს: 

–- „არავითარი „ჩემთვის“ არ არსებობს. მე იგივე შენ ვარ 

თუ ხათრი გაქვს, ნუ იგონებ ცალკე „ჩემს“. 

ახლა მოვუსმინოთ თვით ფრედერიკ გენრის; ქალი ეკითხება: 
„-–-–მაშასადამე არაფერი გაშფოთებს? 

–- მხოლოდ აზრი იმაზე, რომ “შეუძლიათ ჩვენი გათიშვა, 
შენ ჩემი რელიგია ხარ. შენ ყველაფერი ხარ ჩემთვის .ამ- 

ქვეყნად“. 
_. ეს შეშფოთება არც ერთ მათგანს არ შორდება, სადღაც ბნელში 

ბედისწერის კანონები ემუქრება მათს სიხარულს «და მკითხველი 
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მთელი რომანის მანძილზე გრძნობს ამ გარეშე ძალის მონაწილეო– 

ბას წყვილის ცხოვრებაში. შეყვარებულნი ეკვრიან ერთმანეთს, რომა- 

ნი გადაჭრელებულია კითხვა-პასუხით: „მიყვარხარ? –- ძალიან!4 

„ჩვენ არასოდეს არ ვიცოდით მარტოობა და არასოდეს არ 

ვიცოდით შიში, როცა ერთად ვიყავით“. ამბობს ფრედერიკ 
გენრი. „შენთან ერთად ხომ ორნი ვართ ყველა დანარჩენის წინააღ- 

მდეგ. თუ რამე ჩადგა ჩვენს შორის, დავიღუპებით, ხელს გვტ:- 

ცებენ!“ –- ეუბნება გენრი კეტრინს. ასე განწირულად გრძნობენ 

თავიანთ თავს ისინი ადამიანთა შორის. 

ერნესტ ჰემინგუეი შესანიშნავად გადმოგვცემს კატასტროფის 
წინათგრძნობას შემდეგი დიალოგით: 

კეტრინი ამბობს: 

»“- გესმის––წვიმს. 

–– ძალიან წვიმს. 

–- მაგრამ შენ ხომ არასოდეს არ გადამიყვარებ! 

–- არა, 

– და ეს არაფერია, რომ წვიმს? 

–- არაფერი, 

–- რა კარგია! თორემ მე წვიმის მეშინია! 

– რატომ? 

მეძინებოდა. სარკმელს გარეთ ასხამდა წვიმა. 

–- არ ვიცი, გენაცვალე, მე ყოველთვის მეშინოდა წვიმის. 

–- მე მიყვარს წვიმა. 

–- მე მიყვარს სეირნობა წვიმაში. მაგრამ სიყვარულისათვის ეს 

ცუდი ნიშანია. # 

–– ყოველთვის მეყვარები. 
–- მე მეყვარები წვიმაში, ქარიშხალში და... კიდევ რა ხდება? 

–- არ ვიცი. რატომღაც მეძინება. 

–– დაწექი დასაძინებლად, გენაცვალე, მე მეყვარები, რაც უნდა 

მოხდეს. 

–- შენ მართლა გეშინია წვიმის? 

–- როცა შენთან ვარ––არა. 

– რატომ გეშინია? 

–- არ ვიცი. 

–– სთქვი. 

“–– ნუ "მაიძულებ. 

–– სთქვი. 
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–- ჰო, კარგი, მე მეშინია წვიმის იმიტომ, რომ ზოგჯერ ჩემს 

თავს მკვდარს ვხედავ მაშინ. 
–- რას ამბობ! 

–- მე ზოგჯერ შენც გხედავ მკვდარს, 

–– ეს კი უფრო ჰგავს მართალს. 

-– სრულიადაც არა, ჩემო კარგო. იმიტომ, რომ მე შემიძლია 

შენი შენახვა. ვიცი, რომ შემიძლია. მაგრამ ჩემს თავს ვერაფერს 

ვუშველი“. 
სიკვდილი, ფატალური კანონები აშორებენ მათ ერთმანეთის- 

გან: კეტრინი გადაჰყვება მშობიარობას, ოპერაცია იმსხვერპლებს 
ბავშვსაც. 

უჩვეულო ოსტატობითაა დაწერილი რომანის ფინალი. ამ აზრეს 

ცხადყოფად დაგვჭირდებოდა მთელი გვერდების ამოწერა. აღვნიშ- 

ნავთ მხოლოდ ერთ დეტალს. 

ფრედერიკ გენრი შედის საავადმყოფოში კეტრინის ცხედართან 

გამოსათხოვებლად. მოკლედაა აღნიშნული ფსიქოლოგიური მომენ- 

ტი: „... მე მივწვდი „ რომ ეს საჭირო არ იყო. ეს თი თქოს 

ძეგლთან გამოთხოვება იყო. ცოტა ხნის შემდეგ გამო- 

ვედი, დავეშვი კიბეზე და წავედი ჰოტელში წვიმის ქვეშ“. გენრი 
ისევ უბრუნდება თავის ჩვეულებრივ ცხოვრებას. „ეს თითქოს 

ძეგლთან გამოთხოვება იყო!“ –- წინანდელი მეგობარი არ არსე- 

ბობს, ფრედერიკ გენრი ისევ მარტოა. 

ჰემინგუეის მიერ შექმნილი ქვეყანა და იქ მოქმედი ადამიანე– 

ბი –– ეს ომის საშინელებით დაშინებული „ადამიანების ქვეყანაა. 

ამ ქვეყანას, ავტორის აზრით, ბრმა ბედისწერა მართავს. 

.. 

ერნესტ ჰემინგუეის დამოკიდებულებას საგნებსა და მოვლენებ- 
თან სავსებით შეეფერება ის სტილი, რომელიც ავტორს განზრახ 

აურჩევია. გარეგნულად ამ მშვიდი და აუღელვებელი მწერლის 
თხრობის მანერაში არაფერია ეფექტური და თვალისმომჭრელი. 
ემოციის მხრით ჰემინგუეის რომანებში განდევნილია აღტაცება. 
ქვეყნის მხედველობით ათვისების ადგილს იჭერს სმენა –– მოქმედი 
პირნი უმთავრესად ლაპარაკობენ ფერების ნაცვლად –- საგნების 

შიშველი რელიეფი. 
ერნესტ ჰემინგუეი დიალოგის ნიჭიერი ოსტატია. ამის მაგალი– 

თები ზემოთაც იყო მოყვანილი. ადამიანები ყოველთვის უმნიშვ- 

ნელო საგნებზე ლაპარაკობენ (ხშირად მთელი გვერდები ავსებუ- 
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ლია „ცარიელი“ დიალოგებით). ისინი ავტორს ჰგვანან, როდესაც 

ფიქრობენ, რომ აღარაა საჭირო საუბარი „მაღალ მატერიებზე“. 
სინამდვილე თავისი ნატურალური უხეშობით –- ამას იქით ისინი 
უკვე აღარ იხედებიან. ამიტომ სიტყვა და ფრაზა აღარ აფერადე- 
ბენ სინამდვილეს, აღარ ფარავენ მას მოჩვენებითი სინათლით. ჰე– 
მინგუეი ის მხატვარი,ა რომელსაც მობეზრებია ნაძიები სტილი, 
ნაძიები მხატვრულობა. 

საკმაოდ უწერიათ მის „სიმშრალეზე“. მწერლის უპულსაციო 
თხრობას სათავეები აქვს ფლობერში „მადამ ბოვარის“ ავტორი 

უდიდესი ოსტატი იყო იმ კანონისა, როცა მწერალი ერთი ტონით 
მოუთხრობდა ტრაგიკულისა და ჩვეულებრივის. შესახებ. ერნესტ ჰე– 
მინგუეის არ სურს რაიმე კანონზომიერების შეტანა მოვლენებში. 
ამიტომაც სჭარბობს მწერლის თხრობაში მანიაკალური განმეორებ:–- 
ნი, თუ მკითხველმა არ მოსძებნა გასაღები ჰემინგუეის პროზის ქვე- 
ტექსტისა, მისი რომანები და მოთხრობები უსათუოდ ძნელად სა- 
კითხავი და მოსაწყენი აღმოჩნდება, 

მკითხველი უნდა ატყობდეს რომ ავტორი და მისი ადამიანები 
განზრახ დუმან უმთავრესზე. საჭიროა კივილი, მაგრამ ამით არა- 
ფერი გამოვა. საჭიროა საუბარი არა ამაზე, უმთავრესზე, არამედ 
უმნიშვნელოზე, მაგ. საჭმელზე, ამინდზე და სხვ. მიუხედავად ამი–- 
სა, ჰემინგუეი ზოგჯერ მაინც მიმართავს ფსიქოლოგიური დეპრე- 

სიის მხილებას (შესაძლებელია, უიმედობისა და შინაგანი განადგუ– 

რების საერთო ფონის უფრო ხაზგასასმელად), მხოლოდ ავტორს აქაც 
ხატვის მთელი სიმძიმე გადააქვს „შინაგან მონოლოგზეძ«, 

აი, როგორ გადმოგვცემს ერნესტ ჰემინგუეი ფრედრიკ გენრის 

სულიერ განწყობილებას კეტრინის სასიკვდილო აგონიის დროს. 
„მე ვიჯექი კართან დერეფანში! მე არ ვფიქრობდი, არ შემეძ- 

ლო მეფიქრა. ვიცოდი, რომ ის მოკვდებოდა და ვლოცულობდი, 

რომ არ მომკვდარიყო. არ მოკვდეს; ნუ. ინებებ, მოწყალეო უფა- 

ლო, რომ ის მოკვდეს. მე ყველაფერს ვიზამ შენთვის, ოღონდ ის 

არ მოკვდეს, მე ყველაფერს ვიზამ შენთვის, ოღონდ ის არ მოკვ- 

დეს. ნუ იქმ, ნუ იქმ, მოწყალეო უფალო, ნუ მოკვდება ის, მოწ- 
ყალეო ღმერთო, ნუ მოკვდება ია. ნუ იქმ, ნუ იქმ, ნუ იქმ, ნუ 
მოკვდება ის, უფალო, ჰქმენ ისე, რომ არ მოკვდეს. მე ყველაფერს 

ვიზამ, რასაც იტყვი ოღონდაც ის ნუ მოკვდება. შენ მიიბარე 

ბავშვი, მაგრამ ის კი ნუ მოკედება. ეს არაფერია, რომ შენ მიიბა–- 

რე ბავშვი, მხოლოდ ის ნუ მოკვდება, ნუ იქმ, ნუ იქმ, მოწყალეო 

ღმერთო, ნუ მოკვდება ის“. 

შინაგან მონოლოგს, რომელშიაც ცნობიერების ქაოსი ასეთი გან- 
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მეორებების გზით არის გამოხატული, ერნესტ ჰემინგუეი ხშირად 

მიმართავს. 

2. 

მოსალოდნელი იყო, რომ ერნესტ ჰემინგუეი, ბუნებით სკეპტი- 

კოსი მწერალი, ბოლომდე შეინარჩუნებდა მაყურებლის როლს. მაგ- 

რამ მას არ შეეძლო გულგრილად ეცქირა იმ პროცესებისათვის, 

რომელნიც ამზადებდნენ მომავაეი–ლ ომს ევროპაში. ჰემინგუეი 
მოწმე გახდა ასეთი ომისა მისთვის საყვარელ ესპანეთში. მწერალ- 

მა დატოვა ამერიკა და კორესპონდენტად წავიდა ესპანეთის 

ფრონტზე. 

ერნესტ ჰემინგუეის ბევრი ასწავლა უცხოელთა ინტერვენციამ 

რაინდული ხალხის ქვეყანაში. თუ მწერალი ამ ბრძოლების მიღმა 

შენიშნავს მომავალს, ამით ის დაიბრუნებს ცხოვრების სიხარულს, 

რწმენას ადამიანისადმი; ადამეანი კი, მიუხედავად სკეპტიციზმის. 

ჰემინგუეის მაინც უყვარს. 
აგვისტო, 1938. 

ერნესტ ჰემინგუეის უკანასკნელი პიესა „მეხუთე კოლონა“, მი– 
მართვა „ესპანეთისათვის დაცემულ ამერიკელებისადმი“ და რომანი 

„10 ჩმV6 მოძ M8V6 იიL“ მოწმობენ; რომ ამ შესანიშნავ მწერალ– 
ში მართლაც მოხდა დიდი გარდატეხა. ბევრი შეიცვალა ჰემინგუეის. 

თხრობის მანერაშიაც. ასე მაგალითად, „შინაგანი მონოლოგი“, 

რომელიც მან ჯოისისგან ისწავლა, რომანმი „I0 ხმVC მოძ ხ8VC 

ი0L+4 უკვე პაროდიის მასალად არის გადაქცეული. მისი პერსონაჟე- 

ბიც თანდათან იწყებენ საკუთარ ტკივილებზე საუბარს. ჩვენის 

ფიქრით, ეს გარდატეხა მწერალს შემოქმედების მხრივ ნაყოფიერ 

მომავალს უქადის. 
ნოემბერი, 1939. .



მრის მარია რმმარპი 

„დაბრუნება« 

1918 წელი. გერმანია-საფრანგეთის ფრონტი. მოდის ცნობი 
ზავის შესახებ. 

„ახლა, როცა მოფრინდა ცნობა უახლოესი ზავის შესახებ, –– 
ჰყვება რემარკის „დაბრუნების“ მთავარი პერსონაჟი ერნსტი, რომ– 

ლის პირითაც მიმდინარეობს თხრობა, –– ყოველმა საათმა შეიძინ» 

ათასჯერ მეტი სიმძიმე და ყოველი წუთი ტყვიების ცეცხლში 

გვეჩვენება უფრო მძიმედ და გრძლად, ვიდრე მთელი განვლილი 
დრო“, 

ყველა ისწრაფვის შინისაკენ მაგრამ ყველანი გრძნობენ რო3 
ისინი აღარ არიან წინანდელი ადამიანები «ინსტიქტურად მათში 
იღვიძებს შეგნება შეჩვეული კოშმარისაგან თავის დაღწევის შეუძ– 
ლებლობისა, 

„ჩვენ ისე შევეჩვიეთ ფრონტის გუგუნს, რომ ახლა, როცა ის არ 

გვახრჩობს, ისეთი წინათგრძნობა გვაქვს, თითქოს ავფეთქდებით, 

ავფრინდებით ჰაერში, როგორც ჰაერის ბუშტები... 

–- ეს ხომ ზავია, ძმებო! –– ამბობს ვილლი და მისი სიტყვები 

თითქოს ბომბის აფეთქებაა“. 

მშვიდობიანობა, ზავი, დაბრუნება შინ და სიწყნარე... ამ სიწყ- 
ნარეს ჯარისკაცები გადაეგჩვივნენ. მათ მოუსვენრობა იპყრობთ დ= 

როცა უკანასკნელად კიდევ «სმის ზარბაზნების გრიალი –- ისინი 

მშვიდდებიან: „ჩვენ გვიხარია ამ შეჩვეული გუგუნისა, ამ ხმებისა, 
„რრომელთაც სიკვდილი მოაქვთ“, –– ამბობს ერნსტი. 

კიდევ ერთი მსხვერპლი –- ვესლინგი, მათი ამხანაგი, რომელიც 

სასიკვდილოდაა დაჭრილი, მაგრამ ომი დამთავრებულია, ჯარისკა– 
ცები ეთხოვებიან ფრონტს. 

„ბევრი ჩვენგანია დამარხული აქ, მაგრამ დღემდე ჩვენ ამას არ 

ვგრძნობდით. ჩვენ ხომ ერთად ვიყავით. ისინი მიყრილ მიწაში, 

ჩვენ–--–ღია ორმოებში, ერთმანეთისაგან მიწის მცირე ხვავით და- 
შორებულნი. მათ მხოლოდ მცირედით გაგვისწრეს, რადგან ყოველ 
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დღე ისინი მრავლდებოდნენ, ჩვენ კი ვმცირდებოდით და ხშირად 

არ ვიცოდით, ხომ არ ვიმყოფებოდით ჩვენც მათს რიცხვში, მაჯ- 

რამ ცეცხლი ისევ ამოყრიდა მათ ჩვენსკენ მაღლა მიფრინავდნენ 

დახსნილი ძვლები, ტანისამოსის გაცრეცილი ნაფლეთები, სქელი, 
მიწით გატენილი თავები, გრიგალისებური ცეცხლით თხრილებიდან 
ისევ ბრძოლის ველზე დაბრუნებულნი. ჩვენ ეს სრულიად არ გვე- 
ჩვენებოდა საშინელებად: ჩვენ თითქმის მათგან განუყოფელნი ვიყა- 
ვით. მაგრამ ახლა–-ჩვენ ისევ უკან, ცხოვრებას ვუბრუნდებით, 

ისინი კი აქ რჩებიან“. 

ასეთია „დაბრუნების“ პროლოგი. წიგნის უმთავრესი თემა კი –– 

“შინ დაბრუნებული ჯარისკაცების ცხოვრებაა. 

« 4 

ერნსტი მიდის სახლში. იგი უკვე ყმაწვილი კი არაა, რომელ–- 
მაც სკოლის კედლები დასტოვა ოთხი წლის წინათ მშობლებიც, 

უწყინარი მეშჩანებიც, სულ სხვა ადამიანებად ეჩვენება შინ დაბ- 

რუნებულ ჯარისკაცს. 

ერნსტს აღარ შეუძლია ისმინოს მშობლების საუბარი ჩვეულებ- 
რივ საგნებზე –- იმდენად ძლიერია მასში ომის საშინელებათაგან 

მიღებული შთაბეჭდილებანი. მაგალითად, მას აცნობებენ ნათესავის, 

პლეისტერის გარდაცვალებას: 

„რა დაემართა? –- აგდებულად ვეკითხები მე, დამძიმებული 

“შეუჩვეველი სითბოსაგან, –– ყუმბარის ნამსხვრევისაგან თუ ტყვი- 

ისაგან გარდაიცვალა? 

–- რას ამბობ, ერნსტ! –– გაიკვირვა მამამ“ ჩემი კითხვა, –– 
ის ხომ სალდათი არ იყო. ფილტვების ანთებით მოკვდა. 

–- აჰ, დიაღ! –- ვამბობ მე და ვცდილობ პირდაპირ დავჯდე, –– 

«ასეთი რამეც ხდება ხოლმე“. 

ერნსტისათვის გაუგებარია ბუნებრივი სიკვდილი, მან იცის მხო– 

ლოდ –- ნაძალადევი სიკვდილი. 

აი ერნსტი ზის ნათესავის კარლის ოჯახში „ბრწყინვალე“, 

მეშჩანურ საზოგადოებას მოუყრია თავი და მსჯელობენ. აქ თვითე– 
«სულს პროფესიის მიხედვით აფასებენ ერნსტისათვის ყველაფერი 

უცხოა ამ ოჯახში. ის არაფერს ისმენს, ჭამს ჯარისკაცის შესაფერისად 
და ამის გამო საყოველთაო, დამცინავი ყურადღების საგნად იქცევა. 
ერნსტი სტოვებს ამ საზოგადოებას და თავის ძაღლთან ერთად, 

რომელიც გარეთ უცდიდა, მიდის. 
„წავიდეთ, მგელო,-–-ვამბობ მე და უცბად ნათელი ხდება ჩემ- 
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თვის, რომ გამაბოროტა არა ამ უხერხულობა კატლეტის ქამის 

დროს, არამეედ დამყაყებულმა, თვითკმაყოფილების სულმა, რომე– 

ლიც აქ ჯერ კიდევ ბატონობს.--წავიდეთ,„ მგელო, –- ვიმეორებ 

მე, –– ეს ადამიანები ჩვენთვის უცხონი არიან. ყოველ ტომმისთან, 
ყოველ ფრანგთან თხრილში უფრო ადვილად გავაბამთ საუბარს, 
ვიდრე ამათთან. წავიდეთ, მგელო, წავიდეთ ჩვენს ამხანაგებთა9! 
უმჯობესია მათთან ყოფნა, თუმცა ხელითა სჭამენ და დანაყრებუ–- 

ლნი, იგინებიან. წავიდეთ!“ 

მყუდრო ცხოვრება ერნსტისათვის წამებად იქცევა. მას ისევ. 

ელანდება მკვდრები, ისევ ესმის ზარბაზნების გრიალი, რადგან: 

შეეჩვია ცხოვრებას „სიკვდილსა და სიკვდილს“ შორის, „საშინე–- 

ლებასა და საშინელებას“ შორის. და უცბად –- ეს ბიურგერულე, 

წყნარი ცხოვრება! 
ერნსტი ვერ პოულობს ადგელს ახალ გარემოში. თვით ოთა- 

ხი, საგნებიც კი თითქოს გამოცვლილა, რბილი სავარძლები ეხამუ– 

შება, ყუმბარებით დაუსახიჩრებელი ბუნებაც კე მასში ისევ ომის. 
მოგონებებს აღძრავს. და მარტო ერნსტი როდია ამ ყოფაში. შინ 

დაბრუნებული მისი ამხანაგებიც ვერ ნახულობენ ადგილს ცხოვ- 

რებაში. უფრო მეტი––ბევრ მათგას რომანტიული მყუდროების 
ნაცვლად ახალი უბედურებან დახვდათ ადოლფ ბეტკესათვის 
ცოლს უღალატნია; გიზეკკე –- საგიჟეთმი წაუყვანიათ ალბერტ 
ტროსკეს –– ფეხებმოკვეთილი ძმა უწევს სახლში. 

ამხანაგების მცირე ჯგუფი––ალბერტი, ვილლი, ერნსტი, ლიუდ– 

ვიგი, რაგე და კიდევ რამდენიმე სხვა –– ცდილობენ განუშორებ–- 
ლად ერთად იყვნენ. სხვებმა, ზოგიერთმა უახლოესმა ამხანაგებმა, 
თანდათან მონახეს ადგილი –– მაზარის ნაცვლად ფრაკები და კოს– 

ტიუმები ჩაიცვეს, საქმის ხალხი გახდნენ და წინანდელი ამხანაგუ– 

რი ურთიერთობა შეწყვიტეს. 
ჯარისკაცთა ერთე ჯგუფი ისევ სკოლას უბრუნდება. საჭიროა. 

მათი ხელახალი აღზრდა, მაგრამ სკოლაში არაფერი გამოცვლილა: 

ისევ ის წესრიგი, ისევ ის დახავსებული დისციპლინა, ყალბი ტი- 

რადები სამშობლოზე, გმირობაზე და სხვა. 
ჯარისკაც-მოწაფეებსს დირექტორი მიმართავს მაღალფარდოვა- 

ნი სიტყვით, იგონებს მათ გმირობას და მოუწოდებს ახალი შრო- 

მისაკენ გოეთეს სიტყვებით: 

» ––..ყველა სტექიის მიუხედავად, უნდა შევინარჩუნოთ სა- 
კუთარი თავი! 

–- რაიც თქვენ სავსებით მოახერხეთ!–-–ბურდღუნებს ვასტერ- 

ხოლტი“. 
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ამ შეხვედრისას ჯარისკაცები იგინებიან, თვითვე გამოდიან მსა- 
რულის როლში, აწყვეტინებენ სიტყვას დირექტორს და ნებას არ 

აძლევენ ილაპარაკოს მათ დაღუპულ ამხანაგებზე; თავიანთ ყო- 

ფილ მასწავლებლებს უხსნიან რომ გმირული და რომანტიული 

«ომის ნაცვლად ფრონტზე მათ ნახეს გაუგონარი ხოცვა-ჟლეტის 

'სურათები. ერთ-ერთი მოწაფე-ჯარისკაცი ლუდვიგი თავის ანთე–- 

ბულ სიტყვაში სხვათა შორის ამბობს: 

ა“-.. ჩვენ მივდიოდით საომრად ბაგეზე სიტყვით „სამშობლო“, 

და დავბრუნდით, ჩავიმარხეთ რა გულში ის, რასაც ახლა ვგუ- 

«ლისხმობთ სიტყვაში „სამშობლო“! კმარა თქვენი ხმამაღალი ფრა- 

ზები, ისინი ჩვენთვის გამოუსადეგარნი არიან; არ გამოადგებათ ის 

არც ჩვენს დაცემულ ამხანაგებს. ჩვენ ვხედავდით, თუ როგორ 

კვდებოდნენ ისინი. მოგონება ამაზე იმდენად ცხოველია, რომ 

:გვეძნელება მოსმენა, როცა მათზე ლაპარაკობენ ისე, როგორც 

'თქვენ. ისინი კვდებოდნენ რაღაც უფრო დიდისათვის, ვიდრე 

“თქვენი სიტყვებია“. 

«“ 

უიმედობა მეფობს რემარკის წიგნმი „დაბრუნება“ ნამდვილი 

აღსარებაა სულიერად განადგურებული ჯარისკაცებისა: 
„ჩვენ ყველაფერი სხვანაირად გვქონდა წარმოდგენილი. ვფიქ- 

რობდით ძლიერი აკორდით დაიწყებოდა ახალი, ნათელი არსებო- 

ბა-–სრულყოფილი სიხარული ხელახლად შეძენილი ცხოვრებისა, ასე 
გვეხატებოდა ჩვენ დაბრუნება. მაგრამ დღეები და კვირეები მის- 

რიალებენ განზე, ისინი მიდიან რაღაც უმნიშვნელო და ზედაპირუ- 

ლი საქმეებისათვის ზრუნვაში და გასინჯვისს აღმოჩნდება, რომ 

“არაფერი გაკეთებულა. ომმა მიგვაჩვია მოქმედებას თითქმის დაუ– 
ფიქრებლად, რადგან ყოველი წუთი დაყოვნებისა სიკვდილით იყო 

დამძიმებული, ამიტომ ცხოვრება აქ ძალზე მდორედ გვეჩვენება, 

ჩვენ მას ვითვისებთ დაძგერებით, მაგრამ სანამ ის გვიპასუხებდეს 
და გახმაურდებოდეს, ზურგს ვუბრუნებთ. ძალიან დიდხანს ჩვენი 
"შეუცვლელი თანამგზავრი იყო სიკვდილი. ის იყო მარდი მოთამაშე 

და ყოველ წუთს კარტისათვის უმაღლესი განაკვეთი იდებოდა. ამან 
გამოიმუშავა ჩვენში რაღაც დაძაბულობა, ციებ-ცხელება. გვასწავლა 
მხედველობაში მიგვეღო ნამდვილი წუთიერი განცდა. და ახლა 
თავსა ვგრძნობთ განადგურებულად, რადგან ყველაფერი ეს აქ სა- 
ჭირო არ არის. ეს სიცარიელე იწვევს მოუსვენრობას: ვგრძნობთ, 

რომ ჩვენი არ ესმით და რომ სიყვარულსაც არ შეუძლია შველა. 
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სალდათებსა და არა სალდათებს შორის გაიჭრა გაუვალი უფსკრუ- 

ლი. ჩვენ ვერავის ვეყრდნობით“. 

ერნსტის ერთ-ერთი ამხანაგი ლუდვიგი ეუბნება მასავით სული– 

ერად განადგურებულ გეორგ რაგეს: 
„რატომაა ასე ყველაფერი ეს, გეორგ, რატომ? იმიტომ, რომ 

მოგვატყუეს, მოგვატყუეს, მოგვატყუეს ისე, რომ ჩვენ ჯერ კიდევ 
არ დაგვიფლეთია ყველა ეს მოტყუება. მათ უბრალოდ გაგვცე"; 
ამბობდნენ: სამშობლო, –– და მხედველობაში ჰქონდათ საოკუპაციო 

გეგმები ინდუსტრიისა, ამბობდნენ: ღირსება, –– და მხედველობაში 
ჰქონდათ კინკლაობა და ხელისუფლების სიყვარული პატივმოყვარე 
დიპლომატებისა და თავადების მცირე ჯგუფში. ამბობდნენ ნაცია, –– 

და მხედველობაში ჰქონდათ უსაქმო გენერლების ქავილის და–- 
ამება, –– ლუდვიგი არხევს რაგეს მხრებში, –– განა ეს შენ არ 

გესმისმ სიტყვას „პატრიოტიზმს“ ისინი იწყებდნენ თავიანთი ფრა- 

ზიორობით, სახელის წყურვილით, ხელისუფლების სიყვარულით, 

ყალბი რომანტიკით, თავიანთი რეგვენობითა და ვაჭქრული სიხარ- 
ბით, ჩვენ კი მოგვართვეს ის, როგორც გასხივოსნებული იდეალი. 

ჩვენც ავითვისეთ ყველაფერი ეს, როგორც ხმები ფანფარებისა, 

რომელნიც გვაუწყებდნენ ახალ, 'მესანიშნავ, ძალუმ ყოფას, გახა 

შენ ეს არ გესმის?“ ჩვენ თვითონაც არ ვიცოდით რატომ ვაწარ- 
მოებდით ბრძოლას საკუთარი თავის წინააღმდეგ და ყოველი ჩვე– 

ნი ზუსტი გასროლა ხვდებოდა რომელიმე ჩვენგანსვე, ჰოდა, 
გამიგონე! მე ჩაგძახი შენ ყურში: მთელი მსოფლიოს ახალგახზრ–- 
დობა დარწმუნებული იყო, რომ ის აღსდგა თავისუფლებისათვის 
ბრძოლის მიზნით. და ყოველ ქვეყანაში მას ატყუებდნენ და ჰყიდ- 

დნენ, და ყოველ ქვეყანაში ის იბრძოდა ვიღაც სხვისი, მისთვის 

უცხო ინტერესებისათვის, ნაცვლად იმისა,ა რომ ებრძოლნა თავი- 

სი იდეალებისათვის; ყოველ ქვეყანაში მას ცხრილავდნენ ტყვიე–- 
ბი და ის საკუთარი ხელებით თავისივე თავს იღუპავდა. განა ეს 

შენ არ გესმის? არსებობს მხოლოდ ერთი სახე ბრძოლისა: ეს არის 

ბრძოლა სიცრუის, ორჭოფობისა, კომპრომისებისა და ძველი ნაშ– 

თების წინააღმდეგ. ჩვენ კი მოვხვდით მათი ფრახების ქსელში, და 

იმის ნაცვლად, რომ გვებრძოლნა მათ წინააღმდეგ, ვიბრძოდით 

მათთვის. ჩვენ ვფიქრობდით, რომ ვიბრძოდით მომავლისათვის, 

ვიბრძოლეთ კი მის წინააღმდეგ. ჩვენი მომავალი მკვდარია, რადგან 

ახალგაზრდობა, რომელიც მას ატარებდა,. მოკვდა. ჩვენ მხოლოდ 
გადარჩენილი "ნამსხვრევები ვართ მისი! სამაგიეროდ („ცოცხლობენ 

და იფურჩქნებიან სხვები ––- მაძღარნი, კმაყოფილნი, და ისინი უფ– 

რო მაძღარნი და კმაყკოფილნი არიან ვიდრე ოდესმე ყოფილან; 
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რადგან უკმაყოფილონი, მეამბოხენი, მმფოთვარენი მოკვდნენ მათ 

ნაცვლად. მთელი თაობაა განადგურებული, მთელი თაობა «იმედე- 
ბისა, რწმენისა, ნებისყოფისა, ძალისა, ზიჭისა მოექცა ურთიერთის 

განადგურების ჰიპნოზის ქვეშ, თუმცა მთელს მსოფლიოში ამ თაო- 
ბას ერთი და იგივე მიზნები ჰქონდა“. 

ლუდვიგის ამ სიტყვებში, მხოლოდ ერთხელ, ნათლად და მკა- 
ფიოდ არეს აღნიშნული მსოფლიო კაპიტალისტური ომის ნამდვი- 

ლი შინაარსი. ასეთი პროტესტისათვის „დაბრუნების, სხვა მო- 

ქმედნი პირნე ხმას არ იმაღლებენ. 

« 

სკოლის დამთავრების შემდეგ ერნსტი და მისე ერთ-ერთი ამხა- 

აგი ვილლი, სოფლად მიდიან და მასწავლებლობას იწყებენ. 
ერნსტი ვერც ამ ახალ გარემოში ეწყობა. ბავშვები მისგა5 მოე– 

ლიან ცოდნას, აღმზრდელობით ზეგავლენას, მაგრამ ერნსტი ატ- 

ყობს, რომ არ შეუძლია აღზარდოს ისინი, რადგან თვითონ მოით- 

ზოვს ხელახალ აღზრდასა და შველას. 

ეს ბავშვები წამოიზრდებიან, თვითეულ მათგანს საკუთარე ბე–- 

დი დაჰყვება თან” ცხოვრების მორევი თავისი სურვილისამებო 

აათამაშებს მათ. ისინი ახლა (კყელქობენ სკოლაში, ზოგი საშუალო 

ნიქითაა დაჯილდოებული, ზოგი მოსულელოა; მაგრამ ზოგის თვა–- 

ლებში კიაფობს რაღაც ნათელი. ერნსტი ფექრობს ამ შთაგონე- 
ბული სახეების გამო, რომ „ამათთვის ყველაფერი თავისთავად გა- 
საგები არ აღმოჩნდება მომავალში, რომ მათი ცხოვრება არ იქნე- 

ბა მყუდრო და ჩვეულებრივი“. მაგრამ მასწავლებელს არ შეუძლია 

ბავშვების შველა. 

რემარკე მშვენივრად აღწერს სოფლის ბუნებას, თავისე გმირის 

მარტოობასა და ხეტიალს ბუნების წიაღში. 

ერნსტი ბოლოს ვერ უძლებს ამ მარტოობას და ქალაქს უბრუნ- 

დება. იწყება ისევ ცხოვრება ფრონტის ამხანაგებთან. 
მაგრამ ამ ამხანაგებს შორის ბევრს ახალი უბედურებანი ეწვე- 

ვა. მაქს ვეილს ჰკლავენ მუშათა დემონსტრაციაზე, მისი ყოფილი 

ამხანაგის, ახლა ობერ-ლეიტენანტის გეელის ბრძანებით; ალბერტს 
სატრფო ღალატობს და სიყვარულშე იმედგაცრუებული ჯარისკაცი 

ჰკლავს თავის მეტოქეს; ლუდვიგი ძარღვებს გადაიჭრის. 
რამდენადაც რომანი უახლოვდება ფინალს, იმდენად უფრო 

მძიმდება უიმედობის ატმოსფერო. ამ დრამატიზმს რემარკი დიდი 
ოსტატობით გადმოგვცემს რომანის უკანასკნელი ფურცლები – 
მთრთოლვარე ნერვებია. 
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იშვიათი ემოციით არის აღწერილი გეორგ რაგეს ტრაგიკული 

დასასრული. ეს ჯარესკაცი რწმუნდება, რომ შინ არ ეცხოვრება. 

მას ხელახლა ესმის შორეული გუგუწნე, კანონადა, შეგნებული აქვს, 
რომ „რაღაც გაუგებრობის გამო არ არის მოკლული და ეს ოდნავ 

სასაცილოდ ხდის მას“. რაგე იგონებს შეშლილ გიზეკეს ნათქვამს 

საგიჟეთში, სადაც მან ერნსტთან ერთად ინახულა თავისი ყო- 
ფილი ამხანაგი: 

ი--შენ გახსოვს, თუ რა სთქვა გიზეკემ, იქ, საავადმყოფოში? 

მას უნდოდა ჩასულიყო ფლერში (ომის ადგილას –– ა. გ.), უკან, 

ფლერში, გესმის? ეგონა, რომ ეს განკურნავდა მას..“ და აი, 

გეორგ რაგე თვითონ ასრულებს შეშლილი ამხანაგის სურვილს: 

მას სურს ერთხელ კიდევ შეხედოს პირისპირ” თავის წარსულს, 
იშოვის საზღვარგარეთის პასპორტს, მიდის მატარებლით, გზაზე 
გადმოხტება და მიისწრაფის იმ ადგილისაკენ სადაც რამდენიმე 
წლის წინათ ომი სწარმოებდა. აქ წვანან მისი ამხანაგები მთელი 

თაობა განადგურებული იმედებით. თაობა მოტყუებული და ასე 

უსინდისოდ სიკვდილისათვის ნაჩუქები. 
გეორგ რაგე სირბილით მიდის ველზე. მთელი გარემო გადასხ–- 

ვაფერდება მის გონებაშე, ცოცხლდებიან მოგონებები, მის წინ 

აღიმართებიან შავი ჯვრები რაგეს საშინელი ჟრუანტელი და 
თრთოლვა აიტანს. 

„ის ძლივს სუნთქავს. _ 

––- ამხანაგებო! –– ეძახის ამ ღამე+ა და ქარში,––ამხანაგებო! ჩვენ 

გაგვცეს! ერთხელ კიდევ წინ –– ლამქრული მარშით! გამცემლობის 
წინააღმდეგ, ამხანაგებო! 

ის დგას საფლავის ჯვრების წინაშე. მთვარე გამოდის ღრუბ- 
ლებიდან, ის ხედავს, როგორ ელვარებენ ჯვრები, ისინი დგებიან 
მიწიდან გაშლილი ხელებით, აი უკვე მოისმის ნაბიჯების ხმაური, 

ის სალაშქროდ მოუწოდებს ადგილზევე. სწევს ხელს მაღლა: 

–– წინ, ამხანაგებო! 

და ხელს იდებს ჯიბეში და ისევ სწევს მაღლა.. დაღლილი, 
ერთადერთე გასროლა, რომელსაც გაიტაცებს და წაიღებს მოვარ–- 

დნილი ქარი, –– დატორტმანებული რაგე მუხლებზე დაეცემა, ეყრ– 

დნობა ხელებს და უკანასკნელი ძალეს მოკრეფეთ მიბრუნდება სა– 
ხით ჯვრებისაკენ,-ის ხედავს, როგორ დაიძრენ ისინე ადგილე- 

ბიდან, ისინი ხმაურობენ და მოძრაობენ, მიდიან ნელა და მათი 
გზა შორეულია, ძალიან, ძალიან შორეული; მაგრამ ამ გზას მიჰყავს 

ისინი წინ, ისინი მიაღწევენ მიზან ლდა გამართავენ უკანასკნელ 
ბრძოლას, ბრძოლას სიცოცხლისათვის; ხმაამოუღებლად მიაბიჯებენ 
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ისინი –-– ბნელი არმია, რომელმაც უნდა გაიაროს უშორესი გზა, 

გზა კაცობრიული გულისაკენ; გაივლის მრავალი წელი, სანამ ისინი 

დაასრულებდნენ ამ გზას, მაგრამ რას ნიშნავს დრო მისთვის! ისინი 

დაიძრენ გზად, ისინი მიდიან ომში, ისინი მიდიან, მიდიან. 

მისი თავი ნელა ეშვება ძირს, ირგვლივ ბნელდება, ის ეცემა 

სახით წინ, მბრძანებლობს ლაშქარს ჯვრების საერთო მსვლელობა- 
ში. როგორც მოხეტიალე შვილი, მრავალი ყიალის შემდეგ შინ 

დაბრუნებული, ხელგაშლილი წევს იგი მიწაზე. თვალები უმოძრაო 

აქვს მუხლები მოკეცილი. სხეული ერთხელ კიდევ შეცახცახდება, 

შემდეგ სიზმარი ეუფლება მას და მხოლოდ ქარი თარეშობს უდაბ- 

ნოსებურ ცარიელ სივრცეში. ის ქრის და ქრის ღრუბლებს ზემოთ, 

ცაში, დაუსრულებელ ველებზე, რომლებიც გადათხრილია ხვიმი– 

რებით, სანგრებითა და საფლავებით“. 

აქ თავდება რომანი. 

ეპილოგში ერნსტი გადახედავს თავის ცხოვრების გზახ და ეძებს 

გამოსავალს. 

„ჩემი ცხოვრების ნაწილი მოხმარდა განადგურების საქმეს, მას 

მართავდა სიძულვილი, მტრობა, სიკვდილი. მაგრამ მე გადავრჩი. 

თუნდაც მარტო ამაშია –– გზა და ამოცანა“. 

ერნსტი თითქოს ნახულობს გზას; ეს არის –– შრომა! „შეიძლე- 

ბა ამ გზის რომელიმე საფეხურზე მე ვიპოვი თანამგზავრს, მაგრამ 

არა მგონია, რომ მუდმივს“.-––ამბობს ერნსტი და ცოტა ქვემოთ 
დასძენს: „შეიძლება არასოდეს ბედნიერი არ ვიქნე, შეიძლება ომ- 

მა ამის შესაძლებლობა მომისპო და ყოველთვის დავრჩე ოდნავ 

განმარტოებული და არსად არ ვიგრძნო თავშესაფარი, მაგრამ არა- 

სოდეს, ვფიქრობ, არ ვიგრძნო თავი უიმედო განწირულად, რადგან 

ყოველთვის იქნება რაღაც, რომელიც დამეხმარება, თუნდაც ჩე- 

მივე ხელები, ან მწვანე ხე, ან მიწის სუნთქვა“. 

„დაბრუნება“ უშუალო გაგრძელებაა ავტორის პირველი წიგ- 

ნისა „დასავლეთის ფრონტი უცვლელია“. პირველი წიგნი ფრონტ- 

ზე მებრძოლ ჯარისკაცთა ყოფას გვიჩვენებს, მეორე წიგნი კი––შინ- 

დაბრუნებულთა ცხოვრებას. 

ამ ორ რომანს შორის რომ შინაგანი კავშირი არსებობს, ჩანს 

პაულ ბოიმერის სიტყვებიდან წიგნში „დასავლეთის ფრონტი უცვ- 

ლელია4“: 
„ჩვენ შეგვეძლო დავბრუნებულიყავით იქ (ე. ი. შინ-–ა. გ.); მაგ 

რამ მოვახერხებდით კი ცხოვრებას? ჩვენ უმწეონი ვართ და გა- 
მოცდილნი, როგორც მოხუცები; ჩვენ უხეშნი ვართ, დასევდიანე– 

ბულნი და ზედაპირულნი; მე ვფიქრობ, რომ ჩვენ დავიღუპეთ". 
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ზედმეტია იმის აღნიშვნა, თუ რამდენად დიდია რემარკის ამ 

ორი წიგნის საზოგადოებრივი ღირებულება, განსაკუთრებით დღეს, 
როცა ევროპის ახალგაზრდობა ახალ ომშია ჩათრეული. 

„დაბრუნების“ ეპილოგში აღწერილია სცენა, თუ როგორ ხვდე- 
ბიან ერნსტი და მისი ამხანაგი სამხედრო ვარჯიშზე გაყვანილ ყმაწვი– 
ლებს,––დღევანდელი ომის მსხვერპლებს! 

რემარკის „დაბრუნება“ დაწერილია 7 წლის წინათ და მას არც 

დღეს დაუკარგავს თავისი აქტუალური მნიშვნელობა. გამოწვეუ- 
ლია ეს თვითონ ნაწარმოების ლიტერატურული ღირსებებით. 

თუ ავტორის პაციფიზმი ჩვენგან კრიტიკულ დამოკიდებულე–- 
ბას მოითხოვს, სამაგიეროდ მწერლის ტალანტის შესახებ არ შეიძ- 

ლება აზრთა სხვადასხვაობა არსებობდეს––რემარკი დამკვირვებელი 

და გულწრფელი მხატვარია. 
მწერალი თავს უყრის ყველა მოტივს ერთს ფოკუსში, ამიტომ 

წიგნში უმთავრესად ყურადღებას იქცევს თემატიკური აქცენტი –– 
შინ დაბრუნებულთა ფსიქოლოგია და არა ხასიათების მრავალ- 

ფეროვნება. 
რემარკი კარგად ფლობს დეტალების გადმოცემის ხერხს, რამ- 

დენიმე შტრიხით ხატავს ქუჩის სურათებს, ბუნებას, კოლორი–- 

ტულ ხასიათებს, რომელნიც ეპიზოდურად იჭრებიან წიგნში (მაგ. 

კარგია ლუდხანის მფლობელის, ყოფილი ფელდფებელის ზელიგის 
პორტრეტი). 

„დაბრუნებაში“ ყველანი ლაპარაკობენ იმაზე, რაც მათ სტკივათ. 
ამ მხრივ რემარკის მეთოდი რადიკალურად განსხვავდება ერნესტ 

ჰემინგუეის მეთოდისაგან. 

ორივე მწერალმა––ერთმა ევროპაში, მეორემ კი ამერიკაში –– 

სხვადასხვანაირად, მაგრამ დიდი გულწრფელობით უამბეს კა- 

ცობრიობა ომში განადგურებული თაობის ტკივილები. ორივე 

მწერლის წიგნებში იგრძნობა სიყვარული ადამიანისადმი. 
ერიხ მარია რემარკი მთრთოლვარე გულით მიდის ადამიანთან, 

ერნესტ ჰემინგუეი კი ––- სკეპტიკოსის თავდაჭერილობით. 

აგვისტო, 1938.



პროზაიპოსის გზა 

L 

ქართველი ინტელიგენტი მსოფლიო ომის წინა წლებში მოხვდა 

უცხოეთში. ჭაბუკობის წლები მან გაატარა სამშობლოს გარეთ, 

უმაღლესი განათლება მიიღო ევროპის უნივერსიტეტებში, ეცნო- 
ბოდა საზღვარგარეთულ კულტურას, ითვისებდა იმიერ ზნე-ჩვეუ- 
ლებებს. დიდხანს დაიარებოდა ის უცხოეთის ცის ქვეშ, ათვალიე- 
რებდა იტალიური ხელოვნების ძეგლებს, სწავლობდა კლასიკური 

იდეალიზმის წარმომადგენლებს; პირადად გამოლაპარაკებია გამო- 

ჩენილ მწერლებს, პოეტებსა და მხატვრებს; უხეტიალნია პარკებში 
მეძავებთან უსაუბრია ანტიკურ ფილოსოფიაზე, ინდოეთისა და 

ჩინეთის მისტიკაზე; უთვალიერებია მუზეუმები, გატაცებული ყო- 
ფილა ნუმიზმატიკური ნივთებით... 

საჭირო იყო თუ არა,--მას შეუთვისებია ევროპული კულტურის 
ცუდიცა და კარგიც. მისი თავი გამოფენაა მოდური შეხედულებების; 
იგი უკიდურესი ინდივიდუალისტია, თვითანალიზით გართული სნობი 
და რეზონერი. 

მაგრამ ამ ქართველ აზნაურ-ინტელიგენტს საზღვრებს იქით 
გადაჰყვა თავისი წოდების ჩვეულებანი, ეს მას გარეგნობაშიაც ეტყო- 
ბოდა: პარიზის სალონებში ჩოხითა და სატევრით დადის, ოცნე- 

ბობს დაიბრუნოს დაკარგული პირველყოფილობა, ნადირობდეს სა- 
ქართველოს მთებში, დოღში მონაწილეობა მიიღოს, უსმენდეს ქარ- 
თულ ჩონგურს; ის მელანქოლიით შეპყრობილი ჰიპოხონდრიკია; 

ევროპაში მიღებულმა მწიგნობრულმა კულტურამ ვერ ჩაჰკლა მასში 
ბიოლოგიური ატავიზმი უცხოეთის ფუფუნებამ ვერ გადააჩვია 
ქართულ თავადაზნაურულ ტრადიციებს. მიუხედავად ინტელექტუ- 
ალური ერთობლიობისა დეკადენტურ ევროპასთან, თავისი მედრე- 
კილებებით, ჩაცმულობით, მთელი თავისი გზააბნეული ცხოვრებით 

ეს კავი ევროპაში მაინც უცხოელია. 
როგორც ოჯახიდან გაპარული შვილი უბრუნდება ხოლმე თავის 

კერას დიდი ხნის ყიალის შემდეგ, ისე დაუბრუნდა ეს ინტელიგენტი 
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თავის” სამშობლოს, მაგრამ დაუბრუნდა არა იმ ნაციონალური ტან- 
საცმელით, რომელიც ასე ეგზოტიკური ჩანდა უცხოურ სალო- 
ნებში, არამედ ევროპული კოსტიუმით, ხელთათმანებითა და სტეკით. 
მისი ახირებული ბუნება პირველ ხანებმი თითქოს პოულობს 
გამართლებას ჯირითობს, ნადირობს სვანეთის მთებში, ეტრფის 
ლამაზ ქართველ ქალებს. მაგრამ მის ირგვლივ ყველაფერი შეცვლი- 

ლა: აზნაურული ფუქსავატობისა და უსაქმურობის დრო წასულა, 
ყველას ფხიზელი გონება ამოძრავებს, ის მარტოობას გრძნობს თავის 
ქვეყანაშიაც, მას ცხოვრების შუაგულ გზაზე შემოღამებია. 

ამიერიდან ევროპის კულტურას გარეგნულად ზიარებული ეს 

ინტელიგენტი ეძებს გამოსავალს, მაგრამ ძველი ყოფა-ცხოვრების 
ფორმების რღვევასთან ერთად გრძნობს თავისი აღსასრულის მოახ- 

ლოებას: იწყება ჭიდილი გმირის შინაგან ბიოგრაფიასა და სინამდვი– 
ლეს შორის. იმარჯვებს ეს უკანასკნელი. 

· « 

ყოველ ოდნავ თვალსაჩინო მწერალს წარსულში ჰყავდა ერთი 
ცენტრალური პერსონაჟი მაინც. 

როცა ეს პერსონაჟი ავტორს დანახული ჰყავს ზემოდან, ჩვენ 

ვღებულობთ სატირულ ნაწარმოებს––გმირი ირონიისა და სარკაზმის 
საგნად იქცევა; მწერალი აშიშვლებს პიროვნებას, დასცინის მას. 

არიან პერსონაჟები, დანახულნი ქვემოდან ასეთი გმირებით 

სავსეა რომანტიული პროზა, მრავალი ტრადიციული ისტორიული 
რომანი და მეფეთა კარის მატიანეები. ასეთსავე გმირებს ვხედავთ 
ძველ ხოტბებში. 

შეიძლება მრავალი პროზაიკოსის დასახელება, რომლებიც ამა 
თუ იმ რუბრიკაში მოხვდებიან პირველი რუბრიკისათვის მაგა- 
ლითებს უმთავრესად სატირიკოსები წარმოადგენენ. მეორე რუბრი- 
კის მწერლების დასახელება კი არც არის საჭირო, ისინი მრავლად 

მოიპოვებიან ყოველი ერის მწერლობაში. 
არის მესამე რუბრიკაც და ეს შეეხება უმთავრესად რეალის–- 

ტებს, შემდეგ–– ლირიკული და პოეტური პროზის ავტორებს, ისინი 
ახასიათებენ და აჩვენებენ თავიანთ გმირებს უშუალოდ, ყველა მათი 

ღირსებითა და ნაკლოვანებით. მათ მთლიანად ან ნაწილობრივ 
უყვართ კიდევაც ეს გმირები მაგრამ სინამდვილის გრძნობა არ 
ღალატობთ და ხშირად ღუპავენ თავიანთ პერსონაჟებს, იმიტომ, 

რომ ესმით მათი მდგომარეობის შეუსაბამობა ახალ გარემოში. 
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მაგალითისათვის კმარა თუნდაც ლეგიტიმისტ ბალზაკის დასახელება. 
ამ გზით უვლია უცხოური, რუსული და ქართული პროხის ბევრ 

წარმომადგენელს. 

« 

Lე “ 

კ. გამსახურდიასაც ჰყავდა თავისი ცენტრალური გმირი, პერსო- 

ნაჟი. ჩვენ მისი მოკლე ბიოგრაფია პირველსავე აბზაცებში მოვუთხ- 
რეთ მკითხველს. 

თვალსაჩინოდ ჯერ კიდევ „დიონისოს ღიმილში“ გამოჩნდა ეს 

გმირი, ხოლო ავტორის მიერ უფრო ფართო საღებავებით დახა- 
ტული გზა მან „მთვარის მოტაცებაში“ დაასრულა. მწერალმა გა- 

მოიტირა ის, როგორც ზედმეტი ადამიანი, მაგრამ ბევრი სიყვარუ- 

ლიც უძღვნა. 
რასაკვირველია, არავინ ახვევს კ. გამსახურდიას პერსონაჟის 

იდეებს ან ბიოგრაფიას, არც ერთი გმირი მხატვრული ნაწარმოებისა 

არ ყოფილა ავტორის სრული პორტრეტი, ნაწარმოებს აქვს საკუ- 
თარი ცხოვრება და მის გმირებს––საკუთარი ბიოგრაფია. ამ ანბა- 

ნური ჭეშმარიტების მტკიცება აქ ზედმეტი იქნებოდა. 

კონსტ. გამსახურდია რომელიც კლასიკური რეალიზმის გზებს 

არ მიჰყვება, უფრო ლირიკოსია პროზაში. ძალზე დამახასიათებელია 

ის გარემოება, რომ უმრავლესობა მისი ნოველებისა და რომანი 

„დიონისოს ღიმილი“ დაწერილია პირველი პირით, ავტორი მიმარ- 

თავს 1011-0L1781I დ-ის ხერხს. ამიტომ არ არის მართალი, თითქოს 
ავტორის თანაგრძნობა თავის გმირებისადმი სავსებით გამორიცხუ- 
ლი იყოს. მე მხედველობაში მაქვს არა ბიოგრაფიული მომენტი, არა- 

მედ ავტორის ემოციონალური მისვლა გმირთან. 

„მთვარის მოტაცებაში“, რომელიც საერთოღ პირველი პირით 

არ არის მოთხრობილი, მთავარი პერსონაჟი ხშირად წარმოთქვამს 

ხოლმე ვრცელ ტირადებს ისტორიის, ხელოვნებისა, სიყვარულისა 

და ეთიკის საკითხებზე. მის ლირიკულ აღსარებებში ბევრია ჩივილი 

საკუთარ თავზე, მარტოობაზე, იმ აბნიულ გზებზე, რომლისკენაც 
წარუმართავს ბედს მისი ცხოვრება. რომანის საერთო ტენდენციის 

თანახმად ის ინდივიდუალისტია, რომელსაც ევროპული განათლება 

მიუღია, მაგრამ ისეთი, რომელსაც საქართველოში მომხმარებელი 
არ აღმოაჩნდა. ემხვარს შეგნებული აქვს თავისი უხერხულობა ახალ 
ადამიანებს შორის თვითონაც ცდილობს, –“– თუმცა ამაოდ, –– 

ბუნებრიობის შეძენას, გონების დაცლას უსარგებლო იდეებისაგან- 
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ის მტრულად არის განწყობილი გარემოსადმი, ახალი საზოგადოებ- 
რივი სისტემისადმი. მწერალს შეგნებულად მიჰყავს კატასტროფი- 

საკენ თავისი გმირი, როგორც სოციალური რუდიმენტი და ალაპა- 

რაკებს ისეთ შეხედულებებს, რომლებიც ამ პერსონაჟის უარყო- 
ფით პოლიტიკურ სახეს ამჟღავნებენ. რასაკვირველია, ავტორი 
ებრძვის ამ იდეებს იმით, რომ ამზადებს ემხვარს საბედისწერო 

მომენტისათვის: ასეთი რწმენის ადამიანი წინასწარ დასაღუპავად 

არის განწირული. 

მაგრამ კ. გამსახურდიამ ცალმხრივად, სატირულად არ დახატა 

იგი, ავტორი ლირიკულად არის განწყობილი მისდამი. შეიძლება 
მწერალს უყვარს კიდევაც ეს გზააცდენილი ადამიანი მთავარი 

გმირის სულიერ ტკივილებში, რაგინდ პატარა და ქონდრის კაცი არ 

იყოს იგი საზოგადოებრივად, უკანასკნელად არის მხელებული აზნა– 

ური ინტელიგენტი: თავისი ცენტრალური პერსონაჟის ტკივი- 

ლებს ემოციურად მაინც იზიარებს ავტორი. 

ამრიგად, მწერალი კი არ ეთანხმება,ა არამედ თანაუგრძნობს 
სულთმობრძავებს. ასე თანაუგრძნობს იგი ბნელსა და ჩამორჩენილ 
მნათეს, რომელიც ზარების რეკვის დროს ექსტაზში დაიღუპა („ზა- 

რები გრიგალში“), ასე თანაუგრძნობს სავარსამიძეს, ავადმყოფსა და 

ამორალურ აზნაურს, რომლის სული ჯოჯოხეთს ჩასასვლელად არის 

განმხადებული („დიონისოს ღიმილი“), ბნელ საქმეებში გართულ მე– 

კურტნე იოსებს („დიდი იოსები") და სხვ. ვინც გამოვა ბრალმდებე– 

ლის როლში, მას შეუძლია ავტორს ბრალი დასდოს ლირიზმში ასე– 

თი პერსონაჟების ხატვის დროს, მაგრამ, მეორეს მხრიე, მწერალმა, 

რომ დაამტკიცოს ამ ადამიანების ზედმეტობა, მან უნდა გაზარდოს 

მათი ნაკლი, აჩვენოს პერსონაჟის მტრული ფიზეონომია, რათა მო- 

ტივირებულ იქნას ფინალი მისი ცხოვრებისა. ავტორი აქ ლოგიკუ- 
რად თანმიმდევარია და პერსონაჟებმაც მისგან დამოუკიდებლად 

უნდა აგონ პასუხი. ჩამორჩენილ მნათეში ან აფხაზი გენერლის ჩა–- 

მომავალ თავად ემხვარის სახეში მწერლის საზოგადოებრივი ფიზიო- 

ნომიის ძიება უმართებულო იქნებოდა თუნდაც მხატვრული კანონ- 
ზომიერების თვალსაზრისით. 

მაგრამ, ვიმეორებთ, თუ რომელიმე მისი პერსონაჟის კონკრე- 

ტულ ნიღაბში შეუძლებელია ავტორთან მიახლოვება, სამაგიეროდ 

დამაფიქრებელია თვითონ ფაქტი მწერლის თანაგრძნობისა უმთავ–- 
რესი გმირისადმი. დავუშვათ, რომ სავარსამიძე თვითონ მოუთხრობს 

და ამ მოჩვენებითი ნიშნის მიხედვით არ შეიძლება ვიპოვოთ 

მსგავსება ავტორსა და გმირს შორის. მაგრამ ,,მთვარის მოტაცებაში“ 

არ არის ნახმარი 1C8 0L7მ8IსიC-ის ხერხი და მწერალე მაინც ვერ 

ვა,



ანსხვავებს ზოგჯერ თავის ხმას ემხვარის მეტყველებისაგან. მხედ- 
ველობიდან გავუშვათ თუნდაც ის ფაქტი, რომ თარაშის ვრცელ 

დიალოგებში რომანის დანარჩენ პერსონაჟებთან (მაგ. თამართან) და 

კერძო დიალოგებში გამოყენებულია ბევრი ნიშნობლივი თა- 

ვესებურება ავტორის პირველი პირით დაწერილი ნოველებისა და 

„დეონისოს ღიმილის“ ლირიკული ადგილებისა, მაგრამ როგორ 

ავხსნათ საოცარი უფერულობა იმ ადგილებისა „მთვარის მოტაცება- 

შე“, სადაც ავტორი თვითონ ესაუბრება ემხვარს? აქ საყურადღებოა 

არა მარტო ის, რომ მწერალი მკაცრად არ ედავება მას, არამედ 

ისიც, რომ თავის მხრივ თითქოს არაფერი აქვს სათქმელი მთავარი 

გმირისათვის,დ რომანის ამ ადგილას იკარგება ემხვარის გარეგნული 
სახეც კი დიალოგმა ვერ დაჰბადა კონტრასტი ავ- 
ტორის ხმასა და გმირის მეტყველებას შო- 

რის, –– აი, რა არის საყურადღებო. მოსაუბრეთა ინტონაცია ერთ- 

ფეროვანია „მთვარის მოტაცების“ ამ ნაწილში. 

.· 

· « 

მართალია, კ. გამსახურდია თანაუგრძნობდა თავის გმირს, მაგ- 

რამ მაინც მასზე მაღლა იდგა. ამიტომ შესძლო მწერალმა გადმოე- 

ცა ყველაფერი ის, რაც ძველი ქვეყნის ნაშთებს წარმოადგენდა ჩვენ- 

ში. პროგრესიულ მომენტს „მთვარის მოტაცებაში“ წარმოადგენს 

ისიც, რომ თარაშ ემხვარის ირგვლივ ავტორი თავს უყრის ძველი 
ქვეყნის წარმომადგენლებს. თავის მთავარ პერსონაჟს ის უშუალოდ 
და პირდაპირ არ სდებს ბრალს (მხედველობაში თუ არ მივიღებთ 

ავტორის ზოგიერთს რემარკებს), სამაგიეროდ მწერალს ესმის ამ 
გმირის ადგილი ადამიანთა შორის: ფარისეველმა და ორპირმა შარ- 

დინ ალშიბაიამ იცის, თუ ვისთან აგინოს ბოლშევიკები, დეგენერატი 

ლუკაია მისი თაყვანისმცემელია, ნათავადარი აფაქიძეც მას მე–- 

გობრობს; ყველაფერი, რაც არსებობისათვის ხავსს ეკიდება, ისწ- 

რაფვის მისკენ, ნახულობს მასთან საერთო ენას, თუნდაც ეს მო- 

მენტი მოწმობს იმ მკაცრ სასჯელს, რომელიც მწერალმა გამოუტა- 

ნა თარაშ ემხვარს. სინამდვილის გრძნობამ უკარნახა ავტორს ემხვა- 

რის შეყვანა მისთვის შესაფერ ანსამბლში. 

მართალია, თარაშ ემხვარი საზოგადოებრივად მიუღებელი პი- 
როვნებაა, მაგრამ იგი უფრო ფრაზიორია, ვიდრე მებრძოლი პრო- 

ტესტანტი. პრაქტიკული ნაბიჯის გადადგმა მას არ შეუძლია. ინდი- 
ვიდუალისტური ბუნება სპობს მასში ბრძოლის უნარს, ბოლოს და 
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ბოლოს მას არც აქვს მკაფიოდ ჩამოყალიბებული პოლიტიკური 

პროგრამა. როცა თავისს აპოლიტიკურობაზე ლაპარაკობს, ეს აღრ 
არის შემთხვევითი ამბავ: ორთოდოქსალური პარტიული პროგრა- 

მა ამ სნობს არც შეიძლება ჰქონდეს. იგი მხოლოდ კალაპოტიდა5 

ამოვარდნილი კაცია. მართალია, ინდიფერენტიზმი პოლიტიკური 

ბრძოლისადმი თავისთავად პოლიტიკაა, მაგრამ ფრონტის კაცი იგი 

მაინც არ არის. საკუთარი თავის გადარჩენა, ადგილის პოვნა ახალ 

გარემოში. –– აი, მისი ყოველდღიური საზრუნავი, თავდაპირველად 
ეს მორაინდო „არისტოკრატი“ გართობას ჰედონიზმში ეძებს (საოც- 

რად ათავსებს იგი თამარისადმი ვითომცდა ღრმა სიყვარულს ერო- 
ტიულ ლტოლვასთან კაროლინასადმი!). ბოლოს სვანეთის კლდეებს 
აფარებს თავს. 

მაგრამ ასე არ იქცევიან გვანჯ აფაქიძე და სხვები ზოგადია 

არობლემებისა და თვითანალიზისათვის მათ არ სცალიათ. ისინი 
იბრძვიან არსებობისათვის-–შარდინ ალშიბაი ი ორაზროვნებითა და 

ორპირობით, გვანჯ აფაქიძე–– ავანტიურისტული ოინებით, ტარბე- 

ბი–-–ხანჯლებეთ, ლუკაია–ეპილეპტიკური ექსტაზითა და ბოდვებით. 

მაგრამ დასასრული ერთია, როგორც ამათთვის, ისე მათი იდეო- 
ლოგიური სარდლისათვის რაგინდ დიდი წარმოდგენის არდ იყოს 

ემხვარი თავის თავზე, თავის ინდივიდუალისტურ ბუნებაზე, მისი 
გზა მიემართება გონებაშეზღუდულთა და გაბოროტებულთა გვერ- 
დით; ეს გზა განწირულია, როგორც მეოცნებისა და იდეალისტისა- 
თვის, ისე ფრონტის პატარა ადამიანებისათვის. 

კ. გამსახურდიამ სავარსამიძის ავტობიოგრაფიის თხრობა შეწყვი- 

ტა იმ ადგილას, სადაც სამშობლოშე დაბრუნებული აზნაური თა- 
ვის მიუსაფრობასა და ცხოვრების შუაგულ გზაზე შემოღამებას 

უჩიოდა (რომანი გამოვიდა 1925 წელს). ეს გზა მწერალმა თარა9 
ემხვარს დაასრულებინა ახალ გარემოში („მთვარის მოტაცება“ გა- 

მოქვეყნდა 1936 წ.). მწერალს შეგნებული ჰქონდა მათი ცხოვრების 

შეუსაბამობა საბჭოთა საქართველოს სინამდვილეში. კ. გამსახურ- 
დიამ ლირიკული რეკვიემი წაუკითხა მათ. ასე თუ ისე –– ჩვენმა ბე– 

ლეტრისტმა მოახერხა ამაღლებულეყო იმ წოდებაზე, საიდანაც თვე- 
თონ გამოვიდა. 

5 

ერთხელ კიდევ დავუბრუნდეთ მწერლის მთავარ გმირებს. 

როგორც სავარსამიძის, ისე ემხვარის ბიოგრაფიამი არაფერია 
ისეთი, რომელიც პატივისცემის ღირსი იყოს. მათი მისწრაფებანი–– 

ავადმყოფურია, იდეალები––. უაღრესად ინდივიდუალისტური, მსჯე- 
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ლობანი –– მეტწილად ჭაბუკური, ყალბი და მაღალფარდოვანი. თვი- 
თონ კ. გამსახურდია ეუბნება ემხვარს: „ეჰ, ჩემო კარგო, ჯერ კიდევ 

ბევრი უნდა ისწავლოთ და იტანჯოთ, თქვენი ხნის რომ ვიყავი, მეც 
თქვენსავით ვმსჯელობდი“. მართლაც-–ემხვარის მსჯელობა სოფლის 

წარმავლობაზე, ლაპარაკი უბრალო საგნებზე „მარადისობის თვალ- 

საზრისით“, მეტწილად გიმნაზისტურია; ის ცდილობს თავისი ერუ- 

დიციის ჩვენებას, იშველიებს ისტორიულ ანალოგიებს და სხვ. 

კ- გამსახურდიას ესმის ამ ახალგაზრდა ინტელიგენტის ზერელე 

ფილოსოფიის ფასი. მაგრამ თარაშ ემხვარი უსათუოდ არის რაინის 

წყალნასვამი ქართველი აზნაურის ისტორიული სახე და თუ მისი 

მსოფლმხედველობა ავტორზედაც ახალგაზრდული ეკლექტიზმის 

შთაბეჭდილებას სტოვებს, სამაგიეროდ ადამიანურ ტკივილებში მას 

მაინც თანაუგრძნობს. ამიტომაც -- წმინდა სტილის თვალსაზრი- 

სით –-– რომანის საუკეთესო ადგილებია არა მისი გმირის დეკლამა- 
ციური საუბრები, არამედ ლირიკული აღსარებანი. ამ ადგილებში 
მწერლის ფრაზა იტვირთება ემოციით, მთელი გვერდები მძაფრად 

გადმოსცემენ უფსკრულის წინაშე მდგომის ღაღადისს... 

ჰექსლი, მარსელ პრუსტი და სხვა წარმომადგენელნი ევროპული 
დეკადენტური ხელოვნებისა და ლიტერატურისა, სიყვარულით აღ- 
წერენ გადაჭარბებული ეროტიზმით შეპყრობილთ, საზოგადოებრი- 

ვად ყოვლად უვარგის ადამიანებს, ზოგიერთ ამ მწერალზე დიდი 
გავლენა „იქონია ზიგმუნდ ფროიდის ფსიექოანალიტიკურმა სკოლამ. 
სამწუხაროდ, არც კ. გამსახურდია ასცდა ამ გზას, მიუხედავად მათ- 

გან განსხვავებისა სტილისა და მანერის მხრივ. ჩვენს ბელეტრისტს 

არ ჰქონია ის თავშეკავება და ზომიერება რომლითაც ხასიათდე- 

ბიან დიდი რეალისტები ევროპული, რუსული და ქართული პროზი- 

სა. ყოველივე ეს მწერლის რომანებს ვნებს მხატვრულობის თვალ- 

საზრისითაც. კ. გამსახურდია, რომლის ორნამენტიკაში იშვიათად 

გვხვდება გაცვეთილი სახე და შედარება, –– აჭარბებს სწორედ ერო- 
ტიული ადგილების აღწერაში. დაუსრულებელი ფრივოლური სცე- 

ნები „დიონისოს ღიმილში“, არაერთგზის აღწერა ემხვარის დონჟუა- 

ნური მიღწევებისა –– მხატვრულ ეფექტს ვერ აღწევენ. 
შეიძლება მას არ სურს მიჰყვეს ტრადიციას, მაგრამ აქ მთავარია, 

თუ როგორ შთაბეჭდილებას სტოვებს თვითონ სურათი –- მხატვ- 

რულს თუ არა მხატვრულს. მეტწილად ასეთ სურათებს ავტორი 
ხატავს ნატურალისტურად; მწერალს არ სურს დაკმაყოფილდეს .ნარ- 

თაული სიტყვებით, ცალკე შტრიხებით, აღწერილი სცენის შინაარ- 

სის ქვეტექსტში გადმოცემით. ბელეტრისტის ხელოვნება: გან– 
საკუთრებით ასეთ ადგილებში მოითხოვს სიფაქიზეს. 
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ხუ მოატვუებს მწერალს მკითხველთაგან მომავალი ექო. განსა- 

კუთრებით ხელოვნებაში ესაჭიროება გმირის ტემპერამენტს არტა- 
ხები; ესაჭიროება ის მწერალსაც წერის დროს. 

6 

ნოველების კრებული „ქვეყანა რომელსაც ვხედავ“ (1924) და 

რომანი „დეონისოს ღიმილი“ (1925) თეთქოს შესავალი იყო მწერ– 

ლის მუშაობისა იდეებისა და გმირების მხრივ უფრო მდიდარ ტი- 
ლოზე. 

თავის ნოველებში კ. გამსახურდია ექსპრესიონისტული სკო- 

ლის მწერლად გვევლინებოდა. ამ სკოლის მისტიციზმმა და, რაც 
მთავარია, საგნებისადმი თავისებურმა დამოკიდებულებამ საგრძნობი 

გავლენა იქონიეს მწერლის სტილზე. უწინარეს ყოვლისა უნდა აღი– 
ნიშნოს მისწრაფება ექსტაზის გამოსახვისადმი. ექსპრესიონისტებს 

საერთოდ უყვარდათ აღწერა ისეთი ფსიქოლოგიური განწყობილები– 

სა, როცა საგნების დემატერიალეზაცია ხდება. კ. გამსახურდიას 

უეჭველად ეხერხება ასეთი განწყობილების გადმოცემა. 
„მთვარის მოტაცებაში“, მაგალითად, ლუკაიას მიერ ზარების 

დარისხება და ექსტაზი (იხ. თავი 221 „ქვესკნელის ბულბულები)“ 
წმინდა ექსპრესიონისტული სურათია და ეხმაურება მნათე ოქროპი–- 

რის თავგადასავალს. მწერალი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 

ემოციურ პათეტიკას, თხრობა გადადეს რიტმიულ მეტყველებაში. 
ექსპრესიონისტულია მთელი რიგი თავები მისე ნოველებისა და 

რომანებისა, რომელთაც მკითხველზე ემოციური ზემოქმედების ძა– 

ლა ახასიათებთ. ამ ადგილებში წინადადებანი ამღერებულია, ისინი 

მელანქოლიით შეფერილი მონოლოგების შთაბეჭდილებას სტოვე– 

ბენ. სავარსამიძის ავტოპორტრეტი „დიონისოს ღიმილში“, ამავე 

რომანის უკანასკნელი აბზაცები, ავტორის გასაუბრება მგელთან 

ერთ-ერთ ნოველაში, თარაშ ემხვარის ფიქრები სიკვდილის წინათ- 

გრძნობის დღეებში, მთელი ნოველა „დამსხვრეული ჩონგური“, – 

ნამდვილ ლირიკოსს ამხელენ. 

მაგრამ, მიუხედავად ზოგიერთი სტილიური ღირსებებისა, მწერ- 

ლის ადრინდელი ნოველები და პირველი რომანი „დიონისოს ღიმი– 

ლი“, ვერ დგანან მწერლის მთავარ ნაწარმოებთა სიმაღლეზე, თუმცა 
სისადავის მხრივ ამჟამად ისინი უფრო მეტად იქცევენ ჩვენს 

ყურადღებას. 
„დიონისოს ღიმილს“ უწინარეს ყოვლისა მოქმედ პირთა სქემა– 

ტიზმი და სიმკრთალე ახასიათებდა. სავარსამიძის ავტობიოგრაფია–- 
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'მში ადამიანები არ არიან განსახიერებულნი თავიანთი მოქმედებე-' 

ბით, ისინი არსებობენ მხოლოდ მომყოლის რემარკებში. ამიტომაც 

მკითხველს რომანის კითხვის დასასრულს ისინი არ ახსოვს, უკეთ,– 

ხელმეორედ ვერ აცოცხლებს მათ თავის წარმოდგენაში. ერთი გა- 
მონაკლისი –– ოსტატურად მიგნებული ტაია შელია! 

„მთვარის მოტაცებაში“ კ. გამსახურდიამ ცხადჰყო პორტრეტე- 

ლი ხატვის თავისი მანერა. 

ჩვენ ვხედავთ რომანში გამოყვანილ სხვადასხვა საზოგადოებრივ 

წოდებათა და ფენათა წარმომადგენლების გარეგნობას, მიმოხრას, 

ჟესტსა და მიმიკას; დახასიათებულნი არიან ისინი შინაგანადაც – 
იწვევენ მკითხველის თანაგრძნობასა თუ სიძულვილს; დაჭერილნი 

არიან სმენის მხრივაც –– გვესმის მათი საუბრის კილო, აკვიატებუ- 

ლე სიტყვები და ამოძაბილები (ფარჯანიანის „ააა!“, ლუკაიას „დიი“ 

აფაქიძის „ბიძი!“, ემხვარის „ნან!« და მრ. სხვა). 

დამაჯერებელია რომანის პერსონაჟთა მთელი გალერეა –- კაც 
ზვამბაია, აფაქიძე, შარდინ ალშიბაია, ჯოკია, ლუკაია, შერვაშიძეები. 

ლანდადქცეული თავადები, –– და ყველა ისინი, –– ასე ცოცხალნი 

ერთ რომანში. 

და როცა რომანის დამაჯერებელ ადგილებს ვკითხულობთ, ჩვენ- 

თვის ნათელი ხდება შემდეგი: კ. გამსახურდიას პროზის ნაკლოვანე- 

ბანი გამომდინარეობენ თანამედროვე დეკადენტური ბელეტრისტი- 

კიდან, ღირსებანი კი –– კლასიკური პროზის საუკეთესო ტრადიციე- 
ბიდან, ამაზე უსათუოდ უნდა დაფიქრდეს მწერალი. 

მოსაზრების საილუსტრაციოდ. 

როცა ჩვენ გვანჯ აფაქიძის გარეგნობას ვაკვირდებით ან მის საუ- 

ბარს ვისმენთ (გაიხსენეთ მისი დიალოგი არზაყანთან ცხენის შესა- 

ხებს) გვახარებს მოდელის ნამდვილობა; ასევე კარგია ლანდადქცე- 
ული თავადების სახეები, ჯოკია და ლაბახუა; პერსონაჟი აქ დანა- 

ხულია, დაჭერილი და განსახიერებული,-– ჩვენ ის გვაჯერებს! მაგრამ 

ჩვენ არ გვჯერა თამარ შერვაშიძე ზოგიერთ .მომენტში, თუნდაც მა- 

შინ, როცა სებასტიან ბახის მუსიკით იქცევს თავს.. ზუგდიდში! ან 

თარაშ ემხვარი, როცა ის მახშვის კოშკში, სვანეთში, რილკესა და 

ფლობერზე მსჯელობს („დღიურები“). ზოგიერთი თავისი პერსონა- 

ჟის გაზრდის მიზნით მწერალი არღვევს ბუნებრიობის ჩარჩოებს, 

მდგომარეობანი და ხასიათები ასეთ მომენტებში ფიქციად იქცევიან. 

.. 

ზემოთ თქმული ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ჩვენ გაუბრა- 
ლოებულ რეალიზმს ვიცავდეთ, გამოვდიოდეთ მარტოოდენ აღმწერ- 

232



ლობის პრინციპის მექომაგედ "შეიძლება სურათი რეალისტური 
იყოს და ამავე დროს არაფრის მთქმელი. ასეთი რეალიზმი მომა– 
კვდავია, ის არ შედის დიდი მწერლობის ფარგლებში. 

„მთვარის მოტაცების“ ღირსებას მხოლოდ კარგად განსახიერე– 

ბულ პერსონაჟთა მრავალფეროვნება კი არ შეადგენს, არამედ თე– 

მისა და საკითხების ფილოსოფიურ ასპექტში გაშუქებაც. ვიდრე ამ 

მხრივ შევეხებოდეთ რომანს, საჭიროა დამატებით ზოგიერთი მო–- 
მენტის ხაზგასმაც. 

საზოგადოდ ცნობილია, რომ კ. გამსახურდია კარგი პეიზაჟისტია, 

ის ჩინებულად იცნობს ჩვენი ქვეყნის ბუნებას. ამ მხრივ „მთვარის. 

მოტაცება“ წარმოადგენს საქართველოს სხვადასხვა კუთხის (აფხა– 
ზეთის, სამეგრელოს, სვანეთის, ქართლის...) ფლორის ვრცელ პანო– 
რამას. მწერალი დიდი მოტრფიალეა ემოციური პეიზაჟისა მეტწი- 
ლად მის ლანდშაფტებს ახასიათებს მწუხრის ფერები. სამეგრელოს 
წვიმიანი და ატირებული ნაშუადღევის, აფხახეთის ღამეებისა და 
სვანეთის ბუნების მრავალფეროვნების ხატვის დროს ავტორს იშვია- 

თად ღალატობს ხედვითი რიტმი. 

კარგად აქვს მწერალს გადმოცემული აგრეთვე რელიგიური ცრუ– 
მორწმუნეობანი, ადათები და ამა თუ იმ ტომის ზნე-ჩვეულე- 

ბანი–- ამ მხრივ განსაკუთრებით მდიდარია „მთვარის მოტა- 

ცება4. 

მარულები, სიმღერები, საუკუნეების განმავლობაში მიჩქმალული 

და უუფლებო სიხარული ადამიანთა სენსუალურე ენერგიისა –– ერ– 

თის მხრივ, –– და ცრუმორწმუნეობრივი ტრადიციები (შელოცვები 

და სხვ.) –– მეორე მხრივ, –– ასეთია ფონი ორი საწყისის ჭიდილისა 

ამ რომანში. რევოლუციამ ააფეთქა ჩვენი ყოფა-ცხოვრების ძველი 
პლასტები, ხალხის რაინდული ბუნება აცოცხლებს თავის ადათებს 

და ამ ფონზე სასაცილო ხდება უკანასკნელი გაბრძოლება დახავსე– 

ბული ტრადიციების ბრმა თაყვანისმცემლებისა. ესენი მახინჯებად ან 

სასაცილოდ გამომყურებიან სიცოცხლის ხელახალი ზეიმის დროს,–– 

ტარიელ შერვაშიძე თავისი ბიბლიური აპოკალიფსით, ლუკაია რე- 
ლიგიური სიბნე ლითა და ექსტაზით, თვით ლამაზი თამარიც კი თავი– 

სი მოკრძალებით პატარა ჯვარისადმი, რომელიც მას ყელიდან მოსწყ– 

და და დაეკარგა. 
ამ ბრძოლის დროს იკვეთებოდა სახეები არა მარტო დამარცხე– 

ბული ადამიანისა, არამედ, რაც მთავარია, ახალი პიროვნებისაც. 

ასეთი ახალი ადამიანია, ავტორის განზრახვით, არზაყანი, აფხაზი 

კომკავშირელი. მწერალმა სცადა დაეჭირა მის სახეში ზოგიერთი 

ვვვ



კონტური ცრუმორწმუნეობის ნარჩენებისაგან განთავისუფლებული 

ახალგაზრდისა. 

მაგრამ კ. გამსახურდია არ გაჰყოლია სქემატიურ პარალელს (ერ- 
თის მხრივ ძველი ქვეყნის წარმომადგენელნი, მეორეს მხრივ კი –– 

ახალი ადამიანები!) და მას ჰყავს პერსონაჟები, რომელთა მიმართ 

მკითხველის დამოკიდებულება გაორებულია. ასეთია, მაგალითად, 

კაც ზვამბაია, ოსტატურად დახატული სახე აფხაზი შეძლებული 

გლეხისა, ძველის მიმდევარის, მაგრამ ქედმოუხრელი მოხუცისა. 

« 

· · 

კ. გამსახურდია ე. წ. ორნამენტული პროზის წარმომადგენელია 

ჩვენში. როგორც თავის თეორიულ წერილებშიც, ისე ზეპირ გამო- 

სვლებში და კერძო საუბარში მწერალი თავგამოდებით «იცავს 

ასეთ პროზას. ამიტომაც თამაშობს დიდ როლს მის ნოველებსა და რო- 

მანებში შედარებები და სახეები, ლირიკული განმეორებანი და გა- 

დახვევები. თავდავიწყებით უყვარს ზოგიერთი სიტყვაც, ეპითეტი, 

რეფრენი. მაგ „დიონისოს ღიმილში“ რამდენჯერმეა განმეორე–- 

ბული შედარება –– „ყინულზე დავარდნილი ნაპერწკალივით გადნეს 

თუნდაც ჩემი სხეული“ და ლირიკული ფრაზა „ჩემი ცხოვრების 

შუაგულ გზაზე შემომაღამდა“. „მთვარის მოტაცებაში“ ეს ხერხი 

უფრო თვალსაჩინოა (განსაკუთრებით ნახეთ „ლირიული ინტერ- 

მეცო“). მთელი რიგი შედარებანი და ცალკეული სინონიმები აქ რამ- 

დენიმე ვარიაციით გვევლინებიან. ამიტომაც ეპიური თხრობის ნა- 

ცვლად რომანში გაზრდილია ამღერებული, ერთგვარი ლირიკული 
კადანსის მქონე აბზაცების როლი. ზოგჯერ ისინი არც მოგვითხრო- 

ბენ, არამედ წარმოადგენენ ჩუქურთმებს ან საილუსტრაციო მასა- 

ლას (ამბავის ან გმირის სულიერი განწყობილების გადმოცემისას). 

ეს იწვევს სიტყვების რაოდენობის გაზრდას თვითონ აბზაცის საგ- 
ნობრივი შინაარსის ხარჯზე. 

ეს მომენტი შესამჩნევია მის ენაშიც. 

კ. გამსახურდია კარგად გრძნობს ქართული სიტყვის ხმიერებასა 
და ფერს. მწერლის წინადადება კოლორიტულია, ორგანულად განც- 
დილი, –– ყველაფერი ეს მოწმობს მწერლის კარგ სმენასა და 
ენობრივ კულტურას. 

მწერალს ამასთან აქვს საკუთარი მანერაც თხრობისა; ზოგი- 

ერთი ორიგინალური მიმოხრა ფრაზისა თუ სიტყვისა მას ხაზგასმუ- 

ლი აქვს განზრახ, ხშირად თითქოს მკითხველსაც არ ენდობა–-ის 
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არაერთხელ მიუთითებს თავის კანონზე, თავის ექსპერიმენტზე ენა– 

'ში. ყოველივე ეს მწერლის თხრობის მანერას დაჭიმულსა ხდის, სი5– 

,ტაქსს––არქაიზებულსა და გართულებულს, სტილის ელემენტებსა 
და ზოგიერთ გრამატიკულ ფორმებს-–თვითმიზნურს,-მანერულსა და 

ფუნქციის მხრივ გაზვიადებულს. 

კ. გამსახურდია არ იზიარებს ფლობერის ობიექტივიზმის თეო- 

"რიას (ავტორის ჩაურევლობა თხრობაში, მწერლისაგან მოთხოვნა 
საკუთარი ხმის სრულიად დამალვისა და სხვ.), მაგრამ ფრანგი რო- 

მანისტის მისწრაფებას ენერგიული წინადადებისადმი, „მუსკულები- 

ანი ფრაზისადმი“ –- თავისებურად ახორციელებს პროზაში. 

საკითხავია––სწორია თუ არა სტილის ან ენის რომელიმე ელე–- 
მენტის (მაგ. ორნამენტის ან ამა თუ იმ გრამატიკული ფორზის) რო- 
ლის გაზვიადება? 

პროზაში, და საერთოდ, კაზმულ სიტყვიერების სხვა ჟანრებ- 
შიაც, არ არსებობს ერთი სავალდებულო სტილი. 

მაგრამ, ჩვენის აზრით, არ არის მართებული, როცა მწერალი შეგ- 
'-ნებულად აზვიადებს სტილს ა5 ენის რომელიმე კომპონენტის როლს, 
როცა ამ უკანასკნელს აღჭურავს ერთგვარი იმპერიალისტური უფ- 

ლებით სხვა ელემენტების მიმართ. სწორედ ამგვარმა მეთოდმა ავ– 
ნო ორნამენტული პროზის ცნობილი წარმომადგენლის ანდრეი ბე– 
ლის შემოქმედებას: მაგ. მეტრული პროზის შექმნის ცდამ მკვდარ 
ექსპერიმენტებად აქცია მისი უკანასკნელი რომანები. 

კ. გამსახურდია ასე შორს არ წასულა, მაგრამ ამის საშიშროება 

მაინც იყო. 

· · 

ახალი პერიოდის დასაწყისს კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში 
წარმოადგენს ხანა მუშაობისა ახალ რომანზე და თვითონ ეს რომა- 
ნი –– „დიდოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენა“. 

ავტორმა ამ ახალ ნაწარმოებს „რაინდული რომანი“ უწოდა. ეს 
ერთგვარი გამბედაობაც იყო: რაინდული რომანის ცნებასთან და- 

კავშირებულია წარმოდგენა საკმაოდ ცნობილ ჟანრზე რომლის 
მხატვრული ხერხები და ამბების გადმოცემის მანერა ამჟამად ძალზე 
გაცვეთილია. მწერალი თუ ამ გზით წავიდოდა, უსათუოდ წააგებდა, 

ჩვენ მივიღებდით მრავალთა შორის ერთ-ერთ ჩვეულებრივ „რაინ- 
დულ რომანს“ იდეალური ვაჟკაცებით, ნაცნობი ბატალური სცენე- 
ბით, ფარებისა და შუბების ხშირი ტრიალით. ყველაფერი ეს ახალ 

335



პროზაში უახლოვდება იმას, რასაც მხატვრობაში „ლუბოკი“ წარ- 

მოადგენს. 

კ. გამსახურდიას გამარჯვება ისაა, რომ მის უკანასკნელ რომანში 

ვაჟკაცობა წარმოდგენილია გულუბრყვილო იდეალიზაციის გარეშე. 

ამავე დროს „დიდოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენას“ თამამად შე- 

უძლია ატაროს ძველი იარლიყი: რომანი რაინდული სულით არის 
გამთბარი! 

მწერლის არც ერთი რომანი სიუჟეტურად არ არის ასე გამჭვირ- 

ვალე; მისმა გამოცდილებამ, მრავალწლოვანმა მუშაობამ ქართულ 

სიტყვზე ყველაზე უფრო დაწმენდლილი ნაყოფი სწორედ 
ამ რომანში გამოიღო. „დიდოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენა“ ყუ- 

რადღებას იქცევს ენის სანიმუშო სიწმინდის მხრივ; შედარებები 
და ორნამენტები ზომიერია, პეიზაჟები ძუნწად აღწერილი. 

რომანში აღებულია საქართველოს ისტორიის საინტერესო პე- 
რიოდი –- გიორგი პირველის მეფობის ხანა. ეს მეფე, შვილი ბაგ- 

რატ კუროპალატისა, მნიშვნელოვანი ფიგურაა ჩვენი წარსულისა-–- 

თავისი ბობოქარი ცხოვრებით «ის მემატიანეთა ყურადღების საგანი 

გახდა. მაგრამ „ქართლის ცხოვრებაში“ მკრთალად მოთხრობილი მი- 
სი ამბები მწერალმა გაშალა ვრცელ ქრონიკად, აავსო ის ეპოქისა- 

თვის დამახასიათებელი ადამიანებითა და ეპიზოდებით. 

ნაწარმოების უმთავრეს ნაწილებში კარგად არის დაჭერილი 

ეპოქის სტილი. რომანის პირველივე თავებიდან მკითხველი გადა- 

დის შორეულ ეპოქაში, მას არ უხდება ძლიერი დაძაბვა თავის ფან- 

ტაზიისა იმისათვის, რომ წარმოიდგინოს აღწერილი ხანის კოლორი, 

ეპოქის გარეგნული სახე, ადამიანთა თავისებურებანი. ძველი მატი- 

ანეებიდან და ისტორიული ანალებიდან აღებული ლექსიკონი, თვი- 

თონ მანერა თხრობისა გვაგრძნობინებს ეპოქის სურნელს. 

“/ პირველი შეხედვით რომანის მთავარი გმირი თითქოს კონსტან- 

ტინე არსაკიძეა, რომელსაც ავტორის მიგნებით (შეიძლება ეს ის- 

ტორიული სიზუსტის მხრივ საკამათო იყოს, მაგრამ ავტორის მხატ- 
ვრული მეთოდით კი გამართლებულია!) მცხეთის აშენებას მიაწერენ 
და რომელსაც მეფემ ხელი მოჰკვეთა პიროვნული ინტრიგის ნიადაგ- 

ზე. ეს ეპიზოდი, რომელიც ძალზე ბუნდოვან და მკრთალ ცნობად 

არის შემონახული ხალხურ სიმღერასა და კიდევ უფრო ბუნდოვან 

მცხეთის წარწერაში, მწერალს ოსტატურად აქვს გამოყენებული. რო- 
მანში კონსტანტინე არსაკიძე წინა პლანზე არ არის წამოყენებული. 
არ შეიძლება კამის გამო ვუსაყვედუროთ მწერალს: მისთვის არსაკიძის 
თავგადასავალი არ წარმოადგენს ფაბულის ღერძს. ის მონაწილეობს 

რომანში ერთ-ერთი ცენტრალური იდეის გამომხატველ ფიგურად 
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და გმირის თავგადასავალთან ერთად ეპოქის სხვა მნიშვნელოვანი 
ამბებიც არის მოთხრობილი (კომპოზიციურად ეს ხერხი ისევე გა–- 

მართლებულია, როგორც მრავალი სხვა, მისი საპირისპირო). შესა– 

ნიშნავი ეპიზოდი, უკეთ –-– ნამსხვრევი შესაძლებელი 

ეპიზოდისა, მწერალს გაშლილი აქვს მთელ რომანად, ავტო- 
რის ფანტახია ავსებს ისტორიის ხარვეზს. ხელოვნების თვალსაზრი- 

სით სულ ერთია –- დოკუმენტურად სწორეა იგე თუ არა: „დიდ- 
ოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენა“ არ არის ცალკე დეტალებში და 
ეპიზოდებში ზუსტად დოკუმენტირებული ნაწარმოები, არც თანა- 

მედროვე სახის ბიოგრაფიული რომანი. 
კ. გამსახურდიას ამ ნაწარმოებში ნაჩვენებია ვრცელი ისტორი- 

ული ფონი. ამიტომ მასში რამდენიმე ძირითადი პერსონაჟი მოქმე– 
დებს –– ისტორიულად ცნობილი და მწერლის მიერ მოგონილი. 

ნაწარმოებში მეფის სახე განსაკუთრებით მკაფიოდ არის მოცე– 

მული. გიორგი პირველი ქართველ მეფეთა დინასტიის ის წარმო- 
მადგენელია, რომელიც არ სცნობს ყურმოჭრილი ვასალის როლში 
ყოფნას რომელიმე გარეშე ძალის ქვეშ. მისი ბრძოლა ბიზანტი- 
ური პროტექტორატის მიმართ გამოიხატა არა მარტო შინაური მმარ-. 
თველობის დამოუკიდებლობაში, არამედ სიძულვილშიაც იმ ურთი- 
ერთობისადმი, რომელიც არსებობდა ქართულსა და ბიზანტიურ 
ეკლესიათა შორის. კონსტანტინოპოლში მჯდომი ბიზანტიის კეისა–- 
რე ბასილი თავის გავლენის სფეროს გაფართოვებას ცდილობდა 

რელიგიური მომენტის გამოყენებითაც, ისევე, როგორც შემდეგ 
საუკუნეებში სტამბულის სულთანები ცდილობდნენ ფანატიზმი გაე– 
ვრცელებინათ მუსლიმანურ სამყაროზე სწორედ პოლიტიკური მიზ- 
ნით, რათა სუნიტების საერთო ხალიფები ყოფილიყვნენ. ქართველი 
მეფის კარზე, გიორგის მეფობისას, ბიხანტიურ ორიენტაციას ემხ- 
რობოდა კათალიკოსი, რომელთანაც მეფე მტრულად იყო განწყო- 
ბილი; მწერლის გაგებით გიორგი პირველე არ იზიარებდა სექტან- 

ტურ მოკრძალებას ღმერთის ამქვეყნიური წარმომადგენლის მიმართ. 
მისი ბუნება ქართული წარმართული სულით იყო სავსე. სიყვარული 
ნადირობისადმი, ფეოდალური ჰედონიზმი, გალაშქრებანი შინაურ 
მტრებზე, რომლებშიაც მისმა ცხოვრებამ განვლო, გიორგი პირველს 
გამოყოფდა იმ მეფეთაგან, რომელნიც თავიანთ სამეფო კარზე 

დიდ უფლებებს ანიჭებდნენ ეკლესიას სახელმწიფოს საქმეებში. 
მწერლის მიერ აღწერილი ფარული ბრძოლა გიორგი პირველსა 

და კათალიკოს მელჭისედეკს შორის არსებითად გამოხატულებაა 
იმ ტენდენციების ჭიდილისა, რომელიც ახასიათებდა საქართველოს 

ისტორიის გარკვეულ პერიოდებს, კერძოდ X და XI საუკუნეთა 
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მიჯნაზე. ასეთი ბრძოლების ვრცელი ისტორიული ექსკურსი აქ სა- 
ჭირო არ არის, რადგან ჩვენს მიზანს ამჟამად ნაწარმოების ლიტერა- 
ტურული ანალიზი წარმოადგენს მხოლოდ. 

რომანის სიუჟეტში, თვითონ მოქმედ პერსონაჟთა განაწილება- 

ში, ჩვენ ვხედავთ ამ ორი ტენდენციის ბრძოლის გამოხატულებას. 
ერთის მხრივ გიორგი მეფე, რომელშიაც კათალიკოსის მომხრეთა 

აზრით, დაუსადგურებია ბევრ წარმართულ ჩვეულებებს, სიყვარულს 
მიწისადმი, ეროსისა და ბახუსისადმი და, მეორეს მხრივ, თვითონ 

მელქისედეკი –-– ანახორეტული მწირობით, ბიზანტიური სქოლას- 

ტიკითა და ინტრიგებით. კათალიკოსი, რომელსაც ძალზე წვრილი 
კისერი აქვს და დაშრეტილი სხეული, მაინც დიდი გავლენის მქონეა 
სიცოცხლით სავსე მეფის მიმართ. ასე თუ ისე, რელიგიური მოკრ- 

ძალება აიძულებს გიორგი პირველს ანგარიში გაუწიოს ბიზანტიუ- 
რი სულის აგენტს თავის სამეფოში. ორივე მხარე ცდილობს თავიან- 
თი მიზნებისათვის მოიხმარონ ერთმანეთი.., რომანმი ორივენი დ.- 

მაჯერებლად არიან ნაჩვენები. 
"/ განსაკუთრებით დიდ ადგილს უთმობს ავტორი გიორგი პირვე- 

ლის დახასიათებას. ეს მეფე ნამდვილი ვაჟკაცია ფიზიკურად, ხმლის 

იშვიათი მხმარებელი, მებრძოლი და მხედარი. ლაშქრობის “დროს 

ის შემპარავიც არის და იყენებს ხერხს, რომელიც მან ბიზანტიელ 
მეფეთა სასახლიდან ისწავლა –-– მიმართავს ბრძოლის არაპირდაპირ 
საშუალებებს, იშველიებს მტრის მოყვავილებისა და შემდეგ მისი 

ვერაგულად მოკვლის ხერხს. მართალს ამბობს მამამზე ერისთავის 
სახლთუხუცესი შევლეგ ტოხაისძე: „დამპალი ქალაქია ბიზანტიონი. 
ბასილი კეისრის სასახლეში ბევრი რამ გავიგეთ ჭიაბერმა და მე, 
თვალების დაბნელება და ადამიანის ცოცხლად დამარხვა, ძელზე გა- 
ყვანა, მოწამვლა, ორივე ხელის მოჭრა და მკვლელის მიჩენა, ეს 
ყოველივე ბიზანტიონში ისწავლეს ჩვენმა მეფეებმა“. ამგვარი ხერ- 
ხებით ანადგურებს გიორგი პირველიც თავის მტრებს –- მამამზე 
ერისთავსა და კოლონკელიძეს. მაგრამ იცის პირდაპირი გმირობაც: 
რომანში რამდენიმე ბატალური სცენაა აღწერილი, რომლებიც მე- 
ფის მამაცობას გვიხატავენ. მათ შორის განსაკუთრებით კარგია ფხო- 

ვის დარბევის სურათი. 

"გიორგი პირველი ამავე დროს მოყვარულია ქალების, შეპყრო- 
ბილია სიძვის სენით, –– როგორც კათალიკოსის მომხრენი ახასიათე– 

ბენ მის ყოფაქცევას. ამ მხრივ საინტერესოა კოლონკელიძის ქალ- 
თან შორენასთან მეფის გამიჯნურების ისტორია. გიორგიმ არ იცის 

დაბრკოლებები თავისი მიზნის სისრულეში მოყვანის გზაზე. პირად 
სურვილებს უმსხვერპლა მან მამამზე ერისთავის ვაჟი ჭიაბერი, ყვე– 
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4Mლის ციხის უფროსი გირშელ და -ბოლოს –- ხელი ,მოჰკვეთა "მცხე- 
_თის ამმეჩებელს» კონსტანტინე _არსაკიძეს. 

ეფეთა თვითნებობის ასეთი ამბები ხშირი იყო საქართველოს 
ისტორიაში. ზოგიერთი ქართველი მეფის ქედმაღალი და ეგო- 
ცენტრული ბუნება ძალხე გაწაფული «ყო ინტრიგებისა და 

ძალმომრეობის საქმეში, რომლის ხელოვნებაც მათ ნაწილობრივ 

მეზობელ ხალხებიდან ისწავლეს. გლეხის ტანსაცმელში გადაცმული 

და სასახლიდან გაპარული, მეჯოგის კარავში მწოლი მომაკვდავი მე– 

ფე ეუბნება თავის მალემსრბოლს, პიპა უშიშარაისძეს: 

„მე მრავალი ცოდვა მიმიძღვის ამ ქვეყნად, როგორც · მეფეს, 

ისე როგორც კაცს, თითქმის ყველა ღირსება და ყველა ნაკლი ჩემი 
ხალხისა მიტარებია, ვაჟკაციც ვიყავი და მშიშარაც, კეისარს ვებრ–- 

ძოდი, მეშინოდა ხვიარის ფესვებისა, გულზვიადიც ვიყავი“ და ლო- 
თიც, მაგრამ ჩემი ხალხისათვის არასოდეს მიღალატნია, პიპა. 

ჩვენი უბედურება ამჟამადაც ეგაა: ჩვენში მოღალატენი სჭარ- 
ბობენ ერთგულებს, განა თუ სხვისა, საკუთარი თავის, თავისი ხალ- 

ხის მოღალატენი; კარგად ვიცი, თვით ჩემს მსტოვრებში ნახევარი 

ბიზანტიელებსა ჰყავთ შესყიდული, ნახევარი სარკინოზებს. როცა 

ხალხს ამდენი მოღალატე ჰყავს, მაკედონელიც ვერ გაამარჯვებინება 
მას“. 

ეს აღსარება უსათუოდ შეიცავს ჭეშმარიტებას როგორც 
გიორგი პირველის, ისე აღწერილი ეპოქის ხასიათის შესახებ. : 

დამაჯერებელია კათალიკოს მელქისედეკის სახეც. მთელ მის 
აღნაგობაში, ასკეტურ სიგამხდრესა და განდგომილობაში მოჩანს 
ნამდვილი მღვდელმსახური ბიზანტიური ტიპისა. მშვენივრად აქვს 
ავტორს აღწერილი მისი მოგზაურობა ფხოვში, აგრეთვე ძელის 

ცხოველის მიერ ჭიაბერის მოკვლის სცენა და შემდეგ მისი დატირე– 
ბა, ასევე კარგად არის ნაჩვენები კათალიკოსის არაპირდაპირი ბრძო- 
ლა მეფესთან. მისი საუბარი ზვიად სპასალართან და სხვა დედო- 
ფალთან ერთად კათალიკოსი წარმოადგენს ერთგვარ ოპოზიციას 
გიორგი პირველის კარზე და, როგორც ვთქვით, ამ ორი ბანაკის 
ბრძოლის შინაარსი ავტორს დამაჯერებლად აქვს გახსნილი. 

„დიდოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენის“ პერსონაჟთა შორის 

ერთ-ერთი ორიგინალური ფიგურაა –- ფარსმან სპარსი. ' 
„ქვისმთლელთა და კირითხუროთა უხუცესი, იდუმალთა მიმ- 

თხრობი იყო ფარსმანი. არაბულ ალქიმიაში განსწავლული, უებარი 
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ვარსკვლავთმრიცხველი, შესანიშნავი აქიმი, უცნაური მეწამლე და 
მჩხიბავი. 

ფრიად ბნელ საქმეებს უკავშირებდნენ მის სახელს ცრუმორ- 
წმუნენი. იმასაც ამბობდნენ: გველი ჰყავსო ფარსმანს ლაგამამოდე– 
ბული და ზედმჯდომი დაჰქრისო იგი არაგვის ჭალებში“, ––- ასე იწ- 
ყება რომანის ამ კოლორიტული პერსონაჟის ცხოვრების თხრობა. 
ფარსმანი ყოფილი მოგზაურია, ენების მცოდნე, მრავალსარწმუნოე- 

ბათა და მრავალ მეფეთა ქვეშევრდომად ნამყოფი. მას ად გააჩნია 
რაიმე განსაზღვრული, მტკიცე რწმენა და აინტერესებს ყოველი 
ჭეშმარიტება, როგორც გამოსაცდელი, ელასტიური საგანი რამ. ქაი– 

როს ბაზრების ყოფილი ჯამბაზი ჯამბაზობს სიტყვითაც, რწმენითაც, 

მთელი თავისი ცხოვრებით. მაგრამ ის მხდალია და ამიტომაც 

ფრთხილი, –– მუდამ რომელიმე მეფეს ეკედლება. გიორგი პირველ– 

თან ის მთავარი ხუროთმოძღვარის თანამდებობას ასრულებდა მანა– 
მდე, სანამ მეფემ არ გადასცა ეს თანამდებობა არსაკიძეს. 

თავის ცბიერი და შემპარავი ჭკუით, გარეგნობითაც კი, ფარსმა5 

სპარსი წარმოადგენს ბნელი აზიის გამომხატველს რომანში. ყველ- 
გან, სადაც ფარსმან სპარსი ჩნდება, რომანში მოქმედებას იწყებს ფა- 

ქიზი, გონებამახვილობით მდიდარი, ირიბი მთქმელისა და დერვიშის 

გამომეტყველების მქონე ნიღაბი. 

ცხოველი ინტერესით იკითხება აღწერა ფარსმან სპარსის ფიქ- 
რებისა მოსალოდნელი გასამართლების წინ. მისი ბაასი მეფეს- 

თან და სხვა. კარგია პატარა სცენა, როცა ასტროლოგი ხუროთმოძღ- 

ვარი წინასწარმეტყველობს მოსალოდნელ მიწისძვრას. არსაკიძის 

მიერ დამარცხებულ ამ ხუროთმოძღვარს კიდევაც უხარია კატასტ- 

როფის სიახლოვე და ცოლს ეუბნება: 

»-· ეგებ დაილეწოს ეს ქვეყანა, ვარდო, ახალში მაინც მიმიწვე- 

ვენ ხუროთმოძღვრად“. : 

სხვა პერსონაჟებს შორის ყურადღებას იქცევს ზვიად სპასა- 

ლარი––თავდაჭერილი, დიდი ნებისყოფის რაინდი. ამავე დროს იგი 

წარმოადგენს გიორგი პირველის სამეფოს სამხედრო ჭკუას, მისი 

ძლიერების დასაყრდენს. ამიტომაც ეჯავრებათ იგი კათალიკოსსა დ»: 
მარიამ დედოფალს. ასევე კარგია გირშელისა და მამამზე ერისთავის 
სახეები. 

ქალთა შორის განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს შორენა, .კო– 
ლონკელიძის ასული. ავტორმა არ დაიშურა საღებავები მისი გარეგ- 
ნობის აღწერისას, კარგად არის დახასიათებული ამ ქალის რაინდუ- 
ლი: ბუნებაც. მისი თავგადასავალი ერთგვარ პოეზიად იჭრება რო- 
მანში და ახალისებს ნაწარმოებს. 
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„დიდოსტატის კონსტანტინეს მარჯვენა“ სათაურის მიხედვით 

უმთავრესად უნდა ყოფილიყო ხუროთმოძღვრის, კონსტანტინე არ- 
საკიძის ცხოვრების ქრონიკა. მოსალოდნელი იყო, რომ მის მაგალით– 
ზე მწერალი გვიჩვენებდა შემოქმედის დაღუპვას მეფესთან შეჯახე– 
ბის ნიადაგზე. მაგრამ, როგორც ვთქვით, მწერალმა ის არ აქცია ფა- 
გულის მამოძრავებელ პერსონაჟად. 

არსაკიძე ლაზია წარმოშობით; მას ბიზანტიონში უსწავლია თა–- 

ქეისი ხელოვნება. შემთხვევით, ნადირობისას, ახალგახრდა ხუროთ- 

„მოძღვარს გაეცნობა გიორგი პირველი და მიიწვევს თავის სასახლე– 

| ში. არსაკიძეს ნიშნავენ ფარსმან სპარსის ადგილზე. კათალიკოსი დ»: 

|! შეფე მას ავალებენ სვეტიცხოველის დიდი ტაძრის აგებას. 

არსაკიძეს შეაქვს ქართული სტილი თავის ქმნილებაში, მიუხე– 

დავად ბიზანტიური ფორმებით გატაცებისა, რომელიც ამ ეპოქის 
ხუროთმოძღვრულ ძეგლებს ახასიათებს. იგი ისწრაფვის ორნამენტის 

გაქართულებისაკენ და სხვა. თავის სურათსაც ბიბლიურ სიუჟეტ- 

ზე-–იაკობის ბრძოლას ღმერთთან––-არსაკიძე კონკრეტული დეტა- 
ლბთ ავსებს (ღმერთს დაშრეტილი მელქისედეკის გამომეტყველე– 

ბა აქვს), უსიცოცხლო, ბიზანტურ სქემებს ქართული შინაარსითა 
და სიცოცხლით ამდიდრებს, მისაბაძ საგნად იღებს რეალურად არ- 

სებულ საგნებს. 

ქართველი მხატვრებისა და ხუროთმოძღვართა მუშაობის ეს 
მეთოდი მწერალს კარგად აქვს დაჭერილი და არსაკიძის მაგალითზე 

ნაჩვენები. , 
მილოხე დავად ამისა, არსაკიძის პიროვნება მკრთალია, უკეთ, –– 

იგი ვერ სტოვებს ისტორიული მოდელის შთაბეჭდილებას. მართა- 

ლია, მას აქვს თავგადასავალი –– უყვარს შორენა, ნადირობს, ბო- 

ლოს ფარსმანის დაბეზღების გამო (შორენასადმი სიყვარულის მიზე- 

ზით) ხელს მოჰკვეთენ, –– მაგრამ თავისი ფიქრებით, ცხოვრების 
გარეგნული ფაქტებით ის არ მიაგავს XI საუკუნის ქართველ ხუ- 

როთმოძღვარს. _ 

ჯერ ერთი იმიტომ, რომ არსაკიძე ფიქრობს თანამედროვე ადა- 
მიანის რთული აზრებით; აი მისი შეხედულება ხელოვნებაზე: 

' „როცა ყველაფერს წვიმა წარხოცავს, როცა ყველა ხმას ქარი 

წაიღებს, სვეტიცხოველი შეიმატებს დიდებას კიდევაც. 
მართლაც და სხვა რა ევალება ოსტატს, თუ არ წამიერის მარად- 

ჟამულად ქცევა? სხვა რა ევალეტა ქვეყნად ოსტატს, თუ არ ჭიდილი 
წარმავლობის ნისლთან?“ 
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ხელოვნების საკითხებზე ასეთიილმსჯელობა XI საუკუნის ქართ- 

ველ ხუროთმოძღვარს არ შეფერის, ყოველ შემთხვევაში –– აქ არ 

არის დაჭერილი. ეპოქის სტილი. მოვუსმინოთ მის ·მსჯელობას აგრე- 

თვე სიტყვაზე: 
„მაგრამ არიან ისეთი სიტყვებიც, რომელნიც გამოთქმისაგან 

შეიბღალებიან ხოლმე. მხოლოდ იმ სიტყვასა აქვს წონა. რომელთაც 
“აქმე მოჰყვება: და მსხვერპლი. უმსხვერპლო სიტყვა ისევე ამაოა, 
როგორც უსურნელო ყვავილი, უნათლო შუქი, გინა სიტფოს. მოკ- 

ლებული მზეი“. ასეთივე რთული ასოციაციებით ლაპარაკობს ის პო– 
ლიტიკაზე და სხვა. 

აქვე, უნდა აღინიშნოს შემდეგი. 

ისტორიულ პერსპექტივას არღვევს ხშირად ისეთი. სიტყვებისა 

და გამოთქმების ხმარება გმირთა დიალოგებში, რომლებიც თანა- 

მედროვე რომანებიდან აღებულ ფრაზებს მოგვაგონებენ; მაგალი- 

თად, ფარსმანი ეუბნება არსაკიძეს: 

„ეგეც. იცოდე: მაინც მოცალეობა და ფანტაზიაა შემოქმედების 

მკვიდრი: მშობელი“. 

ასეთ მანერას თხრობაშიაც მიმართავს ავტორი ხშირად. 

ეპოქის სტილი უნდა გადმოიცეს სიტყვიერ მასალაშიაც, სიტყ- 

ვიერ ატმოსფეროშიაც. ამიტომაც –– საერთოდ კარგად და შესაფე–- 

რად წაყვანილ თხრობაში ხშირად ლექსიკურიანაქრონი ზ- 

მები «სმის: 

„გიშრის ორნამენტებივით მოსჩანდნენ ტოტები..“ „ფერადი 

მინიატურებით დამშვენებული...“ და ა. შ. 

ფარსმანის ფიქრის აღწერისას ნახმარია ასეთი გამოთქმა. «-- 
„მისტიური ჰალუცინაციები აწვალებდა ბნედიანს“. იმავე ფარს- 

მანზე ნათქვამია –– „როგორც ყოველ ავანტურისტს...“ 

ან კიდევ: „ბორდოხან ფერხთით დაუვარდა მელიქსედეკს, რე– 

ლიგიურ ექსტაზში სტიროდა და ტანისამოსის კალთებს უკოცნიდა 

კათალიკოსს“ და სხვა, 

ვფიქრობთ –– ავტორს ამ რომანში სავსებით უნდა დაემალა თა– 

ვისი ხმა, ის უნდა შერთვოდა თხრობის საერთო სტილს. 

კონსტანტინე არსაკიძის პორტრეტს სწორედ ასეთი მომენტები 

აფერმკრთალებენ, ის ვერ ეტევა რომანის ჩარჩოში 'ანტიისტორიუ– 

ლობის _გამო. რაც შეეხება არსაკიძის მუშაობას ტაძარზედ და მის 

სიკვდილს, .–“ "ავტორს ის კარგად აქვს აღწერილი. 
მოითხოვს შევსებას ქორსატეველას ციხის აღწერა. 

ცალკე ეპიზოდებს შორის აღსანიშნავია ავაზებით; ნადირობის 
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სცენა. თვითონ ავაზების აღწერა მოზაიკის შთაბეჭდილებას სტო- 

ვებს: 

„მოწითალო და მოყვითალო ზოლები გადასდიოდა თხემიდან 
კუდის წვერამდის ძუს. წითლად და ყვითლად სხურებული ჰქონდა 

ტყავი, ოქრომკედის დორივით მოხატულს. ეს იყო მხოლოდ, ფო– 

რეჯები ბეწვისა უფრო წვრილად დაწინწკლული სჩანდა, ვიდრე 
ვეფხისანი. ყბები, მუცელი და ფეხების ქვედა მხარენი ჩალისფერი, 

კუდიც უფრო ჭრელ-ჭრულა, ვიდრე მწოლარე ხვადის, ფხოვურ ში– 
ბებისდარ რკალებს მოთეთრო რგოლები თიშავდნენ აგრეთვე ჩ-- 

ლისფერს წვეტამდის“, 

ლაკონიურად ხატავს ავტორი პეიზაჟს „ცა ისეთი მაღალი იყო, 

ვარსკვლავებიც ისე ნაზად აფახულებდნენ იისფერ წამწამებს, არა- 

სოდეს ასეთი ბედნიერება. არ უგრძვნია გიორგის". კარგად იცნობს 

ავტორი ეპოქის აქსესუარებს –- იარაღებს, ყოფითი საგნებსს და 

სხვა. 

რომანი სავსეა პოეზიით, ლირიზმითა და ფერებით. 
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თეორიული საკითხები 
  

მნა და სტილი 

კარგად ცნობილია, რომ თანამედროვე ევროპული ლინგვისტე- 

რი თეორიები ენას არ ანიჭებენ ადამიანის ფსიქიკური და გონებ- 

რივი ცხოვრების ზუსტად ამსახველი იარაღის მნიშვნელობას. ბურ- 

ჟუაზიულ ლინგვისტიკაში სკეპტიციზმი და რელატივიზმია გამეფე- 

ბული. ამგვარი ფილოსოფიური თვალსაზრისის მიმდევართა შეხედუ- 

ლებით, ენა არ შეიძლება ჩაითვალოს აზრის გამოხატვის სრულყო- 
ფილ საშუალებად, ადამიანებს ურთიერთისა ნაკლებად ესმით; თვით 

ენის უაღრესად ორგანიზებული სისტემა –– სტილისტიკა –– ხშირად 

უმწეოა შესაფერი ფორმა მოუნახოს აზრსა და ემოციას; მეტყვე- 

ლება არსებითად მერყევ, კაპრიზულ და უაღრესად სუბიექტურ გა- 
მოთქმათა შენაზავს წარმოადგენს, –– ასეთია მთავარი დასკვნები 

თანამედროვე ლინგვისტიკის ყველაზე ტიპიური და ანგარიშგას>- 

წევი წარმომადგენლებისა დასავლეთში. 

დავასახე ლებთ რამდენიმეს. 

ენათმეცნიერული იდეალიზმის ერთ-ერთმა მებაირაზხტრემ 

კ. ფოსლერმა ენობრივ შემოქმედებამი უპირატესობა ესთეტიკურ 
მომენტს („ენობრივი გემოვნება“) მიანიჭა და ენათმეცნიერების საგ- 

ნად დასახა ინდივიდუალური აქტი მეტყველებისა. გრამატიკასთან 
შედარებით სტილისტიკის პრიმატის აღიარების მიუხედავად კ. ფოს- 

ლერმა მაინც დაასკვნა: „არა მრტო მტრული დამოკიდებულების 

დროს, არამედ საუკეთესო მეგობრულ ვირათებაშიაც ადამიანებს 

ერთმანეთის არ ესმითო“. 

არანაკლები სკეპტიციზმითაა აღბეჭდილი ფრანგული „სოციო- 

ლოგიური“ სკოლის ერთ-ერთი წარმომადგენლის ჟ. ვანდრიესის 

დასკვნებიც: „არაფრით არ შეიძლება დავამტკიცოთ, რომ სირიუსის 

ბინადართა თვალში დედამიწის კულტურული მცხოვრების აზროვ- 
ნება –– გადაგვარება არაა...! ვანდრიესი ცალკეულ ენათა არც ერთ 
ეტაპზე არ ხედავს პრინციპულად რაიმე ახალს: „მორფოლოგიური 
განვითარების ცალკეული მხარეები ჰგვანან უთვალავჯერ დარხეულ 
კალეიდოსკოას. ჩვენ ყოველთვის ვღებულობთ მისი ელემენტების 

" იხ, მისი „ენა“, 1937, გვ. 32. 

344 

 



ახალ შეხამებებს, მაგრამ ახალს არაფერს, გარდა ამ შეხამებათა., 
ყველაფერი დამოკიდებულია ხელისაგან, რომელიც კალეიდოსკოპს 
არხევს“?, 

შეუძლებელია ამგვარი სკეპტიციზმის გაზიარება. ენა ადმიანთა 
შმორის ურთიერთობის უაღრესად სრულყოფილი იარაღია, რომლის 
მუდმივ გამდიდრებასა და დახვეწას ემსახურება კერძოდ მხატვრუ- 
ლი ლიტერატურა. 

L 

.. 

ჭეშმარიტად სახალხო მწერლობის ამოცანას ყოველთვის შეად- 
გენდა საერთო ნაციონალური ენის კრისტალიზაცია სამწერლო 

უნა –- ხალხის მიერ საუკუნეების მანძილზე შექმნილი სიტყვიერი 
მასალისა და „ამ მასალის გრამატიკული გაფორმების ძირითადი ნორ- 
მების ორგანიზებული სისტემაა. მაგრამ ლიტერატურული ენა დაწე- 

რილ (ფიქსირებულ) ძეგლებში გამოხატულ მეტყველებას გულისხ- 
მობს და ამ მხრივაც განსხვავდება ზეპირი მეტყველებისაგან. ინდი- 
ვიდებს შორის აღმოცენებული თითოეული სიტყვიერი აქტი (საუბა– 

«ი, რეპლიკა, აფექტების აღმნიშვნელი სიტყვიერი სიგნალები და 
სხვ.) ატარებს აზრის გადაცემის დანიშნულებას და მისი საჭიროება 

კონკრეტული გარემოებითაა გამოწვეული. ამ კონკრეტული სიტუა– 

ციის გაქრობის უმალ ქრება თვითონ მისი სიტყვიერი კორელა- 
ტიც -- შეკითხვა, დამოწმება, დიალოგი, საჯაროდ წარმოთქმული 
სიტყვა, შეძახილი და ა. შ. ლიტერატურული ძეგლის ენა კი ერთხელ 

და სამუდამოდ რეალიზებული მეტყველებაა გარკვეული ნაწარმოე- 
ბის სახით (მოთხრობა, რომანი, ლექსი...) მისი თვალით ან ზეპირი 

წაკითხვა ყოველ მომენტში შესაძლებელია სხვადასხვა ინდივიდის ან 
მთელი კოლექტივის მიერ სხვადასხვა დროსა და სხვადასხვა ადგი- 
ლას. ნაწარმოების ფართო მასებზე ზემოქმედების ერთ-ერთ პირო- 
ბას სწორედ ეს გარემოებაც ქმნის. 

ყოველივე ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ცოცხალ მეტყვე- 
ლებაში ენის დანიშნულება აზრის გადაცემის ფარგლებს არ სცილ- 
დება, სალიტერატურო ენა კი ახრი გაფორმების საშუალებაცაა, 
იგი ესთეტიკური კატეგორიაა, 

ამიტომაც სრულიად ბუნებრივად ისმის საკითხი მწერლის უდი- 
დესი პასუხისმგებლობისა საერთო ნაციონალური ენის წინაშე. არ- 
სებითად ეს არის საკითხი ენის, როგორც ცოცხალი მეტყველებისა 

და” სტილის, როგორც ფიქსირებული ესთეტიკური კატეგორიის, ურ- 
თიქრთობისა. 

" „ენა#, გე. 31. 

 



-- მწერალი, 'თუ.იგი. რაიმე ამოცანას ხსახაგს ენობრივი შემოქმე- 

დების მხრივ, ინერტულად ვერ მიენდობა სასაუბრო ენის სტიქიას. 
პირიქით: მხატვრული ნაწარმოების ენა მაშინ იქცევა სრულყოფილ 

და დახვეწილ მეტყველებად (ე. ი. სტილის მოვლენად), როდესაც 
მისი ავტორი ენისადმი აქტიურ დამოკიდებულებას ამჟღავნებს; 

უკეთ –– როცა ნაწარმოების ენა შედეგია საერთო სახალხო ენის. 

წიაღში საუკეთესო და ღირებული ელემენტების მკაცრი შერჩევისა. 

ჯენა კი არ ფლობს მწერალს, არამედ -მწერალი ფლობს ენას“. ს ა- 

კუთარ სტილიურ ფიზიონომიას მოკლებული 

მწერალი ნაციონალური ენის განვითარებას 
ხელსარ უწყობს, მას ახალი არაფერი შეაქვს ამ 

ენისსაგანძურში. 

არც ერთი ის მწერალი არ. ქმნის ახალს რასმე, რომელიც უზურ– 
პირებულია სასაუბრო ენის მიერ. სტილი გულისხმობს გამოთქ- 

მის სამსახურში ენის დაყენებას. მხატვრული გამოთქმის საჭიროე- 
ბას კი აზროვნების სიმდიდრე და სიღრმე ბადებს: რამდენად ფართოა 

მწერლის მხატვრული ცნობიერების მასშტაბი, იმდენად ფართო და 

ელასტიურია მისი სტილი. თითოეული გამოთქმა პლასტიკურ სიც- 

ხადედ აქცევს საგანს; ცნებასა თუ ემოციას. 

სწორედ ამის გამოა, რომ მხატვრულ ლიტერატურაში ერთ-ერთ 

ძირითად მოთხოვნილებას გამოთქმის სიცხადე წარმოადგენს. მაგ-. 

რამ ეს სრულიად არ. ნიშნავს ინსტიქტური უბრალოების დაკანონე– 
ბას: სტილიური ერთფეროვნება და მხატვრული მეტყველების ნივე- 

ლირება არანაკლები დანაშაულია, ვიდრე ნაძიები და ყალბი „ორი-: 

გინალობა". ჭეშმარიტად მონუმენტური სტილის თვისებას შეადგენს 
სისადავე, როგორც შედეგი ენაზე ხანგრძლივი, მაგრამ უჩინარი და 

გარეგნულად შეუმჩნეველი, მუშაობისა. 

ენის ხალხურობა სრულიად არ გამორიცხავს მწერლის ინდივე- 

დუალურ სახეს –– რუსთველი და საბა ორბელიანი, ილია და აკაკი 

ამ მოსაზრებას ჩინებულად ადასტურებენ. თითოეული ჭეშმარიტი 

შემოქმედის სტილიური ხელრთვის თავისებურება თვითონ ხალხური 

ენის ბუნებიდან გამომდინარეობს, 

ნამდვილი ორიგინალობა წინააღმდეგია, ერთის მხრივ, ბანალო– 

ბისა და, მეორეს მხრიე, ენაზე ყოველგვარი ხელოვნური და უნა- 
ყოფო ექსპერიმენტისა. მწერლის მხატვრული ტაქტი უარყოფს სი- 
ტყვიერ ნატურალიზმს (პროვინციალიზმებისა და დიალექტიზმების 
ჰარბად ხმარებას თხრობასა და გმირების საუბარში), მაგრამ. ·,იგი 

არც სიტყვიერ ესთეტიზმს ითმენს. პირველი გვევლინება „რეალიზ- 
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მის“ იარლიყით და საერთო არპფტრი აქვს ,ცრეალიწზმთან, მეორე..კი 

ენისადმი სალონური დამოკიდებულების“ შედეგია. 

ნაწარმოების ლექსიკური მასალის საკითხი ცალკეული. სიტყ: 
ვების შერჩევას არ გულისხმობს, სრულიად უნაყოფოდ გვეჩვენება» 

კამათი იმის შესახებ, თუ რომელი სიტყვაა უარსაყოფი და ..,რომე– 

ლი –- მისაღები. უაღრესად არქაული სიტყვა შეიძლება ახალი მნი– 

შვნელობით იქნეს გამოყენებული. კონტექსტის გარეშე სიტყვა არ 
არსებობს, ლექსიკონებშიაც კი თითოეულ სიტყვას ხშირად რამდე- 

ნიმე .განმარტება აქვს მიწერილი. "I 

; ამრიგად საკითხი ეხება არა ცალკე სიტყვას, არამედ ნაწარმოე/4: 
ბის მთელ სიტყვიერ ქსოვილს. თემა და თემის ქრონოლოგიური ჩარ. 

ჩოები (ეპოქა) შესაფერ სიტყვიერ გაფორმებას მოითხოვს. ეს კარ» 

გად ჩანს თუნდაც შემდეგ მაგალითზე: თამარის' ეპოქაზე დაწერილ 
ნაწარმოებში სამხედრო ტიტულატურის აღნიშვნისას დაუშვებელია 

ვიხმაროთ „პოლკოვნიკი“ ან „მარშალი“, ასევე სასაცილოდ მოგვე< 
ჩვენებოდა „ამირსპასალარი“ თანამედროვე. სამხედრო პირის აღმნი-. 
შვნელ სიტყვად, –– ამ ელემენტარული ჭეშმარიტების დავიწყება. 

სახამუშო ლექსიკური ანაქრონიზმი იქნებოდა. 

ზომიერების ფარგლების გადალახვას სტილი ვერ ითმენს. (როდ 

დესაც ილია ჭავჭავაძემ „განდეგილის“ უკანასკნელი ტაეპის („მ უ.6: 
შეხვეწილი ნადირი ღმუის!“) პირველ სიტყვად არქაული ფორმა გა- 

მოიყენა ახლის („იქ“) ნაცვლად, იგი სრულიად მართებულად. მოიჭქ-; 

ცა: მწირის სენაკში მომხდარ ამბავს, ასკეზის ატმოსფეროსა და:ლე-' 
გენდის ხასიათს ხმარებიდან გასული ეს "სიტყვა შეეფერებოდა. მაგ» 
რამ „განდეგილში“ ასეთი ფორმები თავს არ აბეზრებენ მკითხველს, 

ისინი კოლორიტის გადმომცემ ცალკეულ წერტილებად მოჩანან 

ახალი ქართულით ამეტყველებულ ფონზე. 
როგორც არქაული სიტყვების, ისე პროვინციალიზმებისა, და 

დიალექტიზმების ჭარბად გამოყენება მხატვრულ მიზანს ვერ აღ-' 
წევს: პირველი გამოწვეულია ყალბი განზრახვით –- თითქოს .მწიგ» 

ნობრული სტილიზაციით შესაძლებელია შორეული ეპოქების',კო> 
ლორიტის აღდგენა: (არც ერთ ეპოქაში ხალხი მწიგნობრული ენით 
არ ლაპარაკობდა"), მეორე',კი –– ყოფის უბადრუკი და ნატურალის» 

ტური ილუზიის მიზანს თუ აღწევს (კუთხური კილოკავი ან ჟარგონი. 
არასოდეს არ ყოფილა საერთო ნაციონალური ენა ხალხისა"). 

ხალხურთან სალიტერატურო ენის დამოკიდებულების .დროს 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს იდიომების (ენაში დაცული, და.. სხვა. 

ენაზე: ტთარგმნელი, თავისებური გამოთქმების) გამოყენების ამათფ 
იმ მეთოდს. ნაწარმოების ·სტილს იდიომი ანიჭებს ნაციონალურ 

ბქ.



ელფერს. ახალ ქართულში იდიომების შესანიშნავი გამოყენების მა- 
გალითები გვხვდება ი. ჭავჭავაძის პროზაში და ივ. მაჩაბლის თარგ- 
მანებში. პირველი მას მიმართავს თავისი სტილის შესაბამისად –– 
ილიას ფრაზაში იდიომი შერწყმულია საერთო სიტყვიერ ქსოვილ- 
თან, იგი სტილიური შეწოვის (აბსორბციის) კანონს ექვემდებარება. 

ივ. მაჩაბელი კი ენის თავისებურ გამოთქმებს უფრო მწიგნობრული 
სინტაქსის: ზეგავლენას უმორჩილებს. 

საერთოდ სტილი ვერ ითმენს იდიომს, როგორც შემთხვევით 

სამკაულს, ან თხრობის ფონხე თვალსაჩინოდ გამოყოფილ ელე- 

მენტს. ინკრუსტაციის ოსტატებმა იციან, რომ ჩუქურთმა, ან სამკაუ- 
ლი ზემოდან კი არ უნდა დაეკეროს ნივთს, არამედ ღრმად “უნდა 
იყოს ამოტვიფრული მასში, 

მეორე საკითხის გამოც. 
სტილიური ესთეტიზმის ერთ-ერთ პირველ ნიშანს გადაჭარბე- 

ბული სინატიფე და „უხეში“ სიტყვებისადმი სიძულვილი შეადგენს. 
ეს გარემოება იწვევს სიტყვიერიმხატვრობისადმი გ- 
დაჭარბებულ მიდრეკილებას. სალონური ლიტერატურა ყოველთვის 
დიდ ყურადღებას აქცევდა განზრახ შერჩეულ „ლამაზ“ სიტყვებს, 
მეტწილად ისეთებს, რომელთაც „ფერების ლივლივის“ გადმოცემა 
შეეძლოთ. ე. წ. ორნამენტული პროზა უმთავრესად ემყარება მოზაი- 
კასა და შედარების ხერხს: წინა პლანზეა წამოწეული არა გამოთქ- 
მის სიზუსტე და ლაკონიზმი, არამედ მეტაფორული მეტყველება და 

ზედმეტი სიტყვაობა. ყოველივე ეს ბადებს ცალკეული სტილიური 
ელემენტების გაზვიადებას შინაარსის ხარჯზე, ყალბი აზროვნება 
იმოსება „მომხიბლავი“ სამოსელით, საგნისა თუ მოვლენის ჩვენებას 

სცვლის მანერული მსჯელობა თვითონ საგანზე, მხატვრობას ედავე- 
ბა დეკლამაცია. 

თუ შედარებას მივმართავთ, ასეთი მწერლების სტილი, უკეთეს 
შემთხვევაში, მიაგავს იმ კოლორისტების ნამუშევრებს სახვით ხე- 

ლოვნებაში, რომელთა მხატვრული აზროვნების ფორმას მარტო- 

ოდენ ფერები წარმოადგენს. 
აღნიშნულ სტილს ყველა ქვეყნის ლიტერატურაში ვხვდებით. 

ფრანგი. რეაქციონერი რომანტიკოსის შატობრიანის "მაგალითზე 
« მარქსმა მომაკვდინებელი განაჩენი გამოუტანა მას. აი ეს განაჩე- 
იც: 

' „თუ ამ ადამიანმა სახელი მოიხვეჭა საფრანგეთში, მხოლოდ 
იმის გამო, რომ იგი ყოველმხრივი განსახიერებაა ფრანგული: V06იILC- 
სი (პატივმოყვარეობისა) და თანაც ამ პატივმოყვარეობისა არა მე:18 
საუკუნის მსუბუქი ფრივოლური სამოსელით, არამედ რომანტიკუ- 
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ლად მოკაზმული და ახლად გამომცხვარი ენობრივი მიმოხრებით. 

ყალბი სიღრმე, ბიზანტიური გაზვიადებანი, გრძნობებით კოკეტობა, 

ფერების ლივლივი, V/0Iძ იმIიწ იდ (სიტყვიერი მხატვრობა) -–– ყვე- 
ლაფერი ეს თეატრალურია, 5სხIIთ6 (ამაღლებული), ერთი სიტყ- 
ვით ისეთი ცრუ აჯაფსანდალია, რომლის მსგავსი ამქვეყნად ჯერ არ 
ყოფილა, როგორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ“ (წერილი ფრ. ე§ზ- 
გელსისადმი, 1873 წ. 30 ნოემბრის თარიღით). 

კარლ მარქსის ეს სიტყვები მიგვითითებს სტილის სფეროში 
თქმის რეალიზმის აუცილებლობაზე. უწინარეს ყოვლისა, იგი 
ეხება ფრაზის სიცხადეს და ლაპიდარობას, რომელიც ქართული ენის 

ორგანული ბუნების თვალსაზრისით განსაკუთრებით აუცილებელია. 
თვით ქართული ზმნა მოწმობს თითოეული ცნების მოკვეთილად, 
გადმოცემის საჭიროებას. ჩვენი ზმნის სიმდიდრეზე წერდნენ არა 
მარტო დიდი ილია და აკაკი, არამედ ბევრი უცხოელიც. მაგალითად, 

ზემოთ დასახელებული ჟ. ვანდრიესი იძულებულია აღიაროს, 

რომ ქართული ზმნა შეიცავს აზრის გამოხატვის ისეთს საშუალე–- 

ბებს, რომლებიც ინდო-ევროპულ ენებს არ მოეპოვებათ!. არაა მარ– 
თალი, თითქოს მოკლე ფრაზა აზრის გაშლას უშლიდეს ხელს; სულ– 
ხან-საბა ორბელიანის ელიპსიური წინადადებანი საკმაოდ ღრმა 

აზრსა და სიბრძნეს იტევენ. წერტილის თავის დროზე დასმის ხე- 

ლოვნება –– სტილის უპირველესი ნიშანია და უეჭველად მართალი 

იყო ა, ფადაეევი, რომელიც 1951 წლის 18 იანვარს მოსკოველი 
მწერლების კრებაზე ამბობდა „ჩვენ უფლება გვაქვს მწერლებს 

მოვთხოვოთ ეს სიყვარული სიტყვისადმი. საკუთარ ნაწარმოებებში 

ჩვენ ძალზე ენამრავალი ვართ და ჩვენი მოქმედი პირებიც წარ- 
მოუდგენელი ლაყბობით გამოირჩევიან: ნაცვლად იმისა, რომ ერთი 

მოხდენილი ფრაზა თქვან, ისინი ორ გვერდზე ნაყავენ წყალსი.? 
თხრობის გადაჭარბებულ დიალოგიურობას, 

ახალპროზაში ცვლის ზოგჯერ რეპლიკამდედაჯ- 

ვანილი ფრაზა მოქმედი პირისა: ეს რეპლიკა 

გვევლინება კონდესირებულდასკვნად თვითონ 
მოქმედი გმირის ფიქრებისა. ან რატომ უნდა ენდოს 
მკითხველი ყოველგვარ ზომიერებას მოკლებულ აღსარებებს? ამ- 
გვარ მეთოდს საერთო არაფერი აქვს ნამდვილი რეალიზმის ლი- 

ტერატურასთან... 

მსოფლიო ლიტერატურის ისტორია გარკვეულ დასკვნებს გვა- 

' იხ. მისი „ენა“, გვ. 104-105. 

? „ლიტ. გაზეტა“, 1951, # 8. 
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წვდის სტილის სფეროში. ძველდებოდა ყველაფერი „ნაძიებიო, 
„მოვარაყებული! და ზომიერებას მოკლებული. დარჩა და 'დღესაც 

გვხიბლავს დიდი კლასიკოსების სტილის მონუმენტური სისადაგე და 
ლაკონიზმი. ამის მთავარი მიზეზი კი ის იყო, რომ უდიდესი სტილის- 
ტები ამავე დროს უდიდესი მოაზროვნეებიც იყვნენ. 

1951 წ.



პომტური ტრადიძიმბის შესახმბ 

პოეზიის რთულ და მრავალფეროვან სამყაროში ყველაფერი 
როდია საბოლოოდ გამორკვეული, არც პოეზიის თეორია გვაწვდის 

მზამზარეულ, ყველა დროისა და შემთხვევისათვის შესაფერ: გან- 

მარტებებს. რომელიმე თეორიული დებულებისათვის უცილობელი 

ფორმულის მინიჭება ყოველთვის ბადებს რეგლამენტაციის საში- 
შროებას, შემოქმედების შემოფარგვლა გარკვეული ჩარჩოებით 

და ა.შ. მაგრამ ეს იმას როდი გულისხმობს, თითქოს თეორიული რე– 

ლატივიზმისათვის”ს რაიმე საფუძველი არსებობდეს -- შეიძლება 

სრულიად ნათელი და დასაბუთებული პასუხის გაცემა მხატვრული 

“შემოქმედების მთელ რიგ არსებით კითხვებზე. 

მაგალითისათვის ავიღოთ პირველი შეხედვით სრულიად მარ- 

ტივი საკითხი -- ლიტერატურული ტექნიკის ცოდნის საჭიროებისა 

პოეტისათვის. როგორც ცნობილია,. ანალოგიური კითხვა ჩვეულე- 
ბრივ არ წამოიჭრება კომპოზიტორის წინაშე, რადგან ეს უკანასკნე– 

«ლი შეუძლებელია აღჭურვილი არ იყოს ნოტების სისტემის, ჰარმო– 

ნიის; კონტრაპუნქტისა თუ მუსიკალური ფორმის სხვა მხარეთა 

ცოდნით. ლიტერატურაში კი ზოგჯერ ფიქრობენ, თითქოს პოეტური 

შემოქმედება სტიქიური პროცესია და იგი არ ემორჩილება რაიმე 
·დისციპლინას, ნორმების ჩარჩოებს და ა.შ. 

არაფერი შეიძლება იყოს ამ შეხედულებაზე მცდარი და მავნე– 

ბელი. 

მავნებელია იგი არ მარტო პოეტისათვის, არამედ კრიტიკოსისა- 

'თვისაც. ამ უკანასკნელმა შეიძლება ჩინებულად გააანალიზოს მხატ- 
ვრული ფორმის ცალკეული ელემენტები, გამოჰყოს ისინი რომე- 

ლიმე პოეტური ქმნილებიდან და მოახდინოს მათი რეგისტრაცია, 

მაგრამ მაინც ვერ მოახერხოს ნაწარმოების სწორი დაფასება, გა- 

“თვალისწინება და ხაზგასმა თვითონ ელემენტების შინაგანი კავში- 
«რისა ნაწარმოების მხატვრულ ქსოვილში. უწინარეს ყოვლისა სა- 

ჭიროა ამ კავშირის მხატვრული ხარისხის დადგენა, რადგან არც თუ 

“იშვიათად ნაწარმოებში ზოგჯერ პოეტიკის ბევრი კომპონენტია მო–- 

„ცემული, მაგრამ იგი პოეზიას მაინც არ განეკუთვნება. 
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მხატვრული ფორმის ცოდნა კი განსაკუთრებით ამდიდრებს პო– 

ეტს, მხატვარს. მეტიც: ბევრი პოეტი ფორმის ჩინებული თეორეტი- 
კოსიც გახლდათ. ჰორაციუსი ავტორია განთქმული „პოეზიის თეო–- 

რიისა/“ და გენიალურ რომაელ ლირიკოსს შესანიშნავად ჰქონდა გა- 
აზრებული თეორიული პრინციპები, რომელთაც იგი არასოდეს არ 

ღალატობდა თავის პოეტურ პრაქტიკაში. ვერგილიუსს სპეციალუ– 

რად ჰქონდა შესწავლილი რიტორიკა დანტე თავის ტრაქტატში 
„ხალხური მეტყველების შესახებ“ საგანგებოდ ეხება-ენის, პოეტი– 

კისა და ლექსთწყობის საკითხებს. ლომონოსოვი სილაბურ-ტონუ- 
რი სისტემის დამკვიდრებისათვის იბრძოდა რუსულ პოეზიაში და 
მან საგანგებო შრომაც დაწერა მეტრიკის საკითხებზე („ნარკვევი 

რუსულ ლექსთწყობაზე“), ხოლო პირველმა თვითონ შექმნა ოთხ- 
ტერფიანი იამბის პოეტური ნიმუშები (ამ სახომით უფრო გვიან 

„ევგენი ონეგინი“ დაიწერა). შეიძლებოდა მრავალი ამგვარი მაგა– 

ლითის დასახელება, არაფერს ვამბობთ დ. გურამიშვილხე, რომელ- 
საც მამუკა ბარათაშვილის ცნობილი ტრაქტატი გადაუწერია და 
მისი პრინციპებით უსარგებლია. 

აგრეთვე თავისთავად ცხადია, რომ უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

მწერლის, პოეტის დამოკიდებულებას მხატვრული ტრადიციებისა- 

დმი, მის (მემოქმედის ადგილს საერთოდ ლიტერატურაში, რო–- 

გორც გარკვეულ სისტემაში, მის დამსახურებას მშობლიური მწერ- 
ლობის ფორმალურად გამდიდრების საქმეში. მაგრამ ფორმისა თუ 

სტილის მნიშვნელობის შემცირება არ იქნებოდა თუ საერთოდ ამ 
უკანასკნელთა (ნაწარმოების სტრუქტურული ელემენტების) მნიშ– 

ვნელობის გაზვიადებისა და ფეტიშიზაციის წინააღმდეგ გამოვიდო–- 
დით. ჭეშმარიტად დიადი პოეტური ქმნილება იშვიათადაა აღბეჭდილი 
ამგვარი ფეტიშიზაციით. მოსაბეზრებელია შიშველი რიტმი ან ძალზე 
ორიგინალური ინტონაცია, ნაძიები რითმა თუ განმაცვიფრებელი სახე 
ან შედარება, რომელიც ამჟღავნებს ავტორისავე აღტაცებას ბედნი–- 

ერად მიკვლეული მომენტით. ყოველივე ეს სტილის კეთილშობილე- 
ბას მტრობს, რადგან პოეზიაში ამა თუ იმ სტილიური თუ კომპოზი- 

ციური ხერხების გამოყენება მეტწილად ფარულ და შემპარავ ხასი– 

ათს ატარებს. 

ყველა გენიალურ ქმნილებაში აზრისა და ფორმის საწყისი მთლი> 
ან პროცესს გულისხმობს. ამიტომ ესთეტიური მომენტი საძიებელია 
არა მარტო შინაარსის მატერიალურ გარსში, ფორმისა თუ სტილის 

ელემენტებში, არამედ თვითონ შემოქმედის მხატვრულ. აზ- 
როვნებაში, რომელიც ამ კომპონენტები წყალობით იქცევა 
განუმეორებელ ესთეტიკურ კატე გორიად, მაგრამ ფორმის რომელი 
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მე ცალკეული ელემენტის (მაგ. რითმის ან «ომპოზი/ჯიის) სისოსტეს 
ყოველთვის არ შეუძლია მთლიანად შეამციროს მხატვრული აზრის 

ძალა და სიდიადე ისევე, როგორც ამ ელიმენტთა სიზუსტეს არ შე- 
უძლია ყოველთვის უზრუნველყოს მხატვრული აზრის მომბიბვლე- 
ლობა, უკეთ ნაწილობრივი დეფექტი ყოველთვის 
ვერშეასუსტებსღრმააზრს დასუფთაფორმაყო- 
ველთვის ვერ გასწევს ღრმა აზრის მაგივრობას. 

ნ. ბარათაშვილს აქვს ერთმარცვლიანი სიტყვებით გადატვირთული, 
მუსიკალურად გაუმართავი ფრაზა: 

მწამს რომ არს ენა რამ საიდუმლო უასაკოთა და უსულთ შმორის 

და უცხოველეს სხვათა ენათა არს მნიშვნელობა მათის საუბრის, 

მაგრამ აქ შესანიშნავია თვითონ მხატვ რულიაზრი, შესანიშნავ 

მედიტაციურ ფორმაში გამოთქმული. ასეთ ტაეპებს ვერასოდეს 

ვერ შეედრება რაფინირებული და ამღერებული ტაეპები, მაგალი– 

თად, ბესიკისა (მართალია, ჩვენ სხვადასხვა ეპოქისა და სტილის 

პოეტებს ვადარებთ ერთმანეთთან, მაგრამ პრინციპული თვალსა- 
ზრისით ამას მნიშვნელობა არა აქვს). 

ხომ არ გულისხმობს ჩვენი შეხედულება ფორმისა და აზრის ნაწი– 

ლობრივ გათიშვას მაინც? სრულიად არა. გენიალურ პოეტურ 

ქმნილებაში სტილი და აზრი ისეა შერწყმული, რომ მათი გათიშვა 

შეუძლებელია. მაგრამ ცალკეულელემენტთადეფექ- 
ტისაგან ზოგჯერ გენიალური ქმნილებებიც 

არაა დაზღვეული საქმე «ისაა, როგორი მწერალი იყე- 

ნებს ამა თუ იმ პრინციპს, პოეტური ტექნიკის ამა თუ იმ წესს. ამი- 

ტომ ჩვენი შეხედულებით, ნაწარმოების ბედს თვითონ პრინციპი 

როდი წყვეტს. პოეზიაშიიშვიათიმხატვრულიეფექ- 
ტი ხშირად მიღ წეულია არა მაქსიმალური, არა- 
მედმინიმალური მხატვრული საშუალებებით. 

მაგალითისათვის კმარა დასახელება ვაქა-ფშაველას შემოქმედებისა, 
სადაც განუზომელი შინაგანი მღელვარების ფონზე ფორმის აღქმა 

მირაჟივით ქრება. ცნობილია საწინააღმდეგო მაგალითებიც. მხატ- 
გრული გამოსახვის არსენალიდან არ დარჩენილა თითქმის არც ერთი 

ხერხი, რომელიც არ გამოეყენებინოთ სიმბოლისტებს, მაგრამ ეს 

უკანასკნელნი იშვიათად ამაღლებულან დიდი რომანტიკოსი ან რეა- 

ლისტი პოეტების დონემდე. ფორმის ყალბმა პიპერტროფიამ მათს 

მხატვრულ პრაქტიკაში გამოიწვია მეტყველების ბუნებრივი ქსოვი– 

ლის დაშლა, არაჩვეულებრივი ანემია სტილისა, თუმცა ყოველივე 
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ეს ორგანიულად შეესაბამებოდა აზრისა და ემოციების სიღარიბეს 
მათს ლირ»კაში. 

ღრმად სცდება პოლ ვალერი, რომელიც ბოსუეს ქადაგებათა 
შესახებ მსჯელობის დროს აცხადებს: „.. გამოთქმის სტრუქტურა 
აღჭურვილია გარკვეული რეალობით მაშინ, როცა აზრი ან იდეა –– 

მარტოოდენ ლანდია. ფორმის მოყვარულთათვის ფორმა, თუმცა იგი 

ყოველთვის გამოწვეულია ან განპირობებულია რაიმე ახრით, შეი- 

ცავს მეტს ღირებულებას, აზრსაც კი, ვიდრე თვითონ აზრი. ისინი 

ფორმაში პოულობენ მოქმედების ძალასა და ბრწყინვალებას, ხო- 

ლო აზრში--მარტოოდენ ამბავთა მერყეობას. ბოსუე მათთვის სა- 
განძურია ერთმანეთთან დაკავშირებული ფიგურებისა, პოეტური 
სვლებისა და შეთანაბრებათა. მათ შეუძლიათ აღტაცებით დასტკბენ 
უმაღლესი სტილის ამ კომპოზიციებით, როგორც სტკბებიან ისინი 
ტაძრების არქიტექტურით, რომელთა საკურთხევლები უკვე ცარიე- 
ლია, ხოლო რწმენებმა და საბაბმა, რომელთაც მათი აგება გამოიწ– 

ვიეს, ძალა დაჰკარგეს. ბოძები კი დარჩენ“. ეს ფორმალისტური მო- 

საზრება საფუძველს მოკლებულია. არქიტექტურული კონსტრუქ- 
ციების ჭვრეტის დროსაც შეუძლებელია გამორიცხულ იქნას მათი 
სიმბოლური მნიშვნელობა, რომლის გარეშე ძეგლთა ესთეტიური 

აღქმაც არ იქნებოდა სრული. მაგალითად, გოტიკური ტაძრების 

სტილი კარგად გამოხატავს (ამ ტაძრებში მიმდინარე ლიტურგიის 

მოუსმენლადაც) გარკვეულ აზრს, იდეას, რაც შედის ცადმსრბოლი 

სვეტების კონსტრუქციის მხატვრულ ათვისებაში. 

რასაკვირველია, ესა თუ ის მხატვრული აზრი ან იდეა, ათვისე- 

ბული როგორც შიშველი დოგმა, შეიძლება მიუღებელი აღ- 

მოჩნდეს ამა თუ იმ ისტორიული პერიოდისათვის, მაგრამ მაინც 
შეინარჩუნოს ესთეტიკური ფაქტის მნიშვნელობა. მკითხველის ან 

მაყურებლის იდეოლოგიური პოზიციები იცვლებიან, მაგრამ რჩება 

ისტორიულიპერსპექტივისშეგნება,რომელიცგენი- 
ალურად გამოთქმულ აზრს მუდმივი სიცოცხლის უნარს უნარჩუ- 

ნებს. შეგნებული ოპტიმიზმით აღჭურვილ საბჭოთა მკითხველს დიდ 

ესთეტიკურ სიამოვნებას ანიჭებს ომარ ხაიამის, ბაირონის, ბარა- 

თაშვილის ან ალფრედ დევინის პესიმისტური ლექსებიც. 

ვინც მხოლოდ წმინდა „სტრუქტურულ“ მიზნებს ისახავს პოე–- 

ზიაში (პოლ ვალერის შეხედულებით, პოეტის ერთადერთ მოვალეო- 

ბას ამა თუ იმ ვერსიფიკაციული ამოცანის გადაწყვეტა შეადგენს) ან 

მით სტკბება-–- საოცრად ავიწროვებს თვითონ პოეზიის სფეროს. არ 
უნდა დავივიწყოთ, რომ სტრუქტურა ხომ რისამე 
აგებულებაამაინც?! თეორიულ თუ პრაქტიკულ დუალიზმს 
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არ შეუძლია თავი დაიძვრინოს ამ კითხვისაგან. და ბოლოს: აკი თვი– 

თონ კონსტრუქციის სიდიადესა და ბრწყინვალებას ძალზე შეამცი- 

რებდა მისი აზრობრივი და იდეური სიცარიელე? დიადი კონსტრუქ- 

ცია შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ დიადი ფუნქციის გარეშე. 

„ილიადა“, „ვეფხისტყაოსანი“ ან „ღვთაებრივი კომედია“ ამ შეხე- 

დულების საუკეთესო ილუსტრაციებს წარმოადგენენ. 

პოეტური ტექნიკისთეორიულცოდნას მნიშვ- 
ნელობააქვსმხოლოდდამხოლოდდიდიგონებრი- 

ვი და სულიერი დიაპაზონის მემოქმედთათვის 
და იგი ნაკლებად მშველის ამ ღირსებებს მოკლე– 
ბულთ. მაგრამ არაფერი ამართლებთ იმ პრინციპიალურ დილე- 
ტანტებს, რომლებიც ფიქრობენ, თითქოს პოეტისათვის სავალდებუ- 
ლო არაა ბევრის ცოდნა. მათ არ აკრთობთ ბერძენი, რომაელი და 

ირანელი პოეტების, რუსთაველის, პეტრარკას, რონსარის, გოეთეს, 

პუშკინის, ლერმონტოვის, ედგარ პოს, ბარათაშვილის, ჰაინეს, 

ან ილიას მაგალითები. მათ ერთგვარ მხნეობას მატებთ გენია- 
ლური ნიმუშების არსებობა ხალხურ პოეზიაში, შემოქმედება 

იმ „უსწავლელი“ ანონიმი მელექსეებისა რომელთაც პოეტური 

სიტყვის შედევრები შეუქმნიათ, მაგრამ წიგნიერი კულტურით არ 
ყოფილან აღჭურვილნი. მაგრამ ხალხური პოეზია, რაგინდ გენიალუ– 
რი არ იყოს იგი, ასე თუ ისე წინარე ე ტაპი ა წიგნიერი, ფიქსირე– 

ბული ლიტერატურისა საერთოდ. ამასთან, ხალხური პოეზიის საუ- 

კეთესო ნიმუშები შექმნილია არა ცალკეული ინდივიდის, არამედ 

მთელი მასის, კოლექტივის მიერ, ხალხური შედევრების შექმნაში 

მონაწილეობს არა ერთი და ორი ანონიმი შემოქმედი, არამედ თვი– 
თონ ხალხიი. სიბრძნესადამხატვრულშემოქმედება- 

ში კი მხოლოდ ორი კონგენიალური ძალა––ხალხი 

დაგენიოსი–ეჯიბრებაერთმანეთს. ის რაც ამ ორ ძა- 
ლას შორის ძევს–--არ სცილდება ჩვეულებრივი ნიჭიერების ფარგ- 
ლებს ან საშუალოსა და დაბალს. საუკეთესო ხალხური ლირიკული 

ლექსები ან ეპოსის ნიმუშები, ასეთივე ხალხური სიმღერებისა და 

ცეკვების მსგავსად, ნამდვილი გენიის ნიმუშებია და ისინი საუკუ- 

ნეთა მანძილზე იქმნებოდნენ. ხალხი თვითონაა შემოქმედი მუსიკისა 

და პოეზიის ძირითადი ფორმალური ნიშნისა-–რიტმის. ამით აიხსნე– 
ბა, რომ თითქმის ყველა დიდი მუსიკალური ქმნილება ხალხური ვო–- 

კალიდან, მისი მელოდიებიდან ან პოლიფონიური წყობიდან გამომ– 
დინარეობს. „აბესალომ და ეთერი“ შეუდარებელი ქართული გუნ- 

დური სიმღერებითაა ნაკვები. 
ხალხსა და გენიოსს კიდევ ერთი საერთო თვისება აქვთ: ისინი 
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დიდხანს ხვეწენ და აფაქიზებენ თავიანთ შედევრებს. ურიცხვი ვა- 
რიანტები მოიპოვება ბერძნული მითებისა თუ კელტური საგებისა, 

ქართული „ამირანისა“ და ცალკეული ლირიკული ქმნილებისა, ისე- 

ვე, როგორც პუშკინის ბევრი ე. წ. „მსუბუქი“ ლექსისა. უნიჭიერესი 

ქართველი ლირიკოსის ნ. ბარათაშვილის ლექსები მრავალი ვარიან– 

ტითაა ცნობილი. 

პოეზიის ხალხურობა სრულიად არ გულისხმობს (საუკეთესო ნი- 

მუშების კვალობაზე) აზრისა და ფორმის პრიმიტიულობას, რადგან 

ხალხური პოეზიის შედევრების სისადავე, მონუმენტალობა ღა 

სიბრძნე სრულიად გამორიცხავს მას. ლიტერატურა კი ხალხური შე- 

მოქმედებიდან აღებულ მხატვრულ ელემენტებსა თუ მოტივებს 
გარკვეული ტრანსფორმაციის კანონს უქვემდებარებს. ეს კანონი 

უარყოფს ყოველგვარ მიბაძვასა და იმიტაციას. დასესხების მომენ- 

ტი გულისხმობს ინდივიდუალური შემოქმედების შევსებას, ინტე- 

გრაციასა და გამდიდრებას. 

სამწუხაროდ, ქართულ პოეზიაში ბევრმა ფორმის ხალხურობა 

ყოველგვარი მესტვირულისადმი და საერთოდ ხალხურისადმი პირ- 
დაპირ მიბაძვად გაიგო, რაც ისევე აუტანელია, როგორც ფუტური- 

სტული „ნოვატორობა“. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ცუდი ხალხურ- 

შიაც ისევე ბევრია, როგორც ლიტერატურაში. 

მხატვრული ფორმის, და საერთოდ, სტრუქტურული ელემენტე- 

ბის წინასწარი ცოდნა და გააზრება ყოველთვის გამორიცხავს 

გუმანისა თუ ინსტიქტის მომენტს, იმას, რაც თვითნებური სტიქიის 

სფეროს ეკუთვნის და რაც ხშირად ყალბ პოეტს გატკეპნილი გზხით 
სიარულს უადვილებს. ჭეშმარიტი შთაგონება პოეტიკის ელემენტთა 

შემოქმედებით რეალიზაციაში პოულობს გამოხატუ- 
ლებას. ეს პრინციპი ხელოვნების ყველა დარგზე თანაბრად ვრცელ- 
დება, 

რაც სწრაფად იწერება -––- უეჭველად უმწიფარი და არასრულ- 

ფასოვანია. არსებობენ პოეზიისა და პროზის ოსტატები, რომლებიც 

კონვეიერული სისწრაფით თხზავენ. გენია მათთვის პროდუქტიუ- 
ლობის სინონიმია, თუმცა ცნობილი არიან ნაკლებ პროდუქტიული 
გენიოსებიც –– ერთი წიგნის ავტორები. მართალია „მგზავრის ღამე- 

ული სიმღერა“ მისმა ავგტორმა უცბად დასწერა, მაგრამ გოეთე 

პოტენციურად იტევდა მხატვრული საშუალებების აურაცხელ 
მარაგს, რამაც მას ემოციის სწრაფი ვიბრაცია გაუადვილა (ე.ი. საჭი– 

როების მომენტში ეს მარაგი უმალვე ამოტივტივდა პოეტში). 

ნაკლები მნიშვნელობა როდი აქვს იმ ფაქტსაც, რომ დასახელებული 
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ლექსი ძალზე მცირე მოცულობისაა, იგივე გოეთე „ფაუსტს“ 
სამოცი წელიწადი წერდა. 

საერთოდ კი–- ხელოვნებაში ყველაფერი დიადი და ღრმა--ხან- 

გრძლივი ფიქრისა და შინაგანი წვის შედეგია. მაღალი პოეზია არაა 

ბულბულის გალობა (თუმცა პოეტები ხშირად ასე უწოდებენ თავი- 

ანთ თავს). იგი ისევე მძიმე საქმიანობაა, როგორც სვეტიცხოველის 

აგება, სიქსტის კაპელის მოხატვა ან ფუგის ხელოვნება. 

«. ა 

და ყველა ჟანრი ერთნაირად ძნელია და ერთნაირად ადვი- 
ლი, –– საქმე ისაა, ვინ როგორ და რით ავსებს მას. ჩვეულებრივ, 

აგდებული დამოკიდებულება აქვთ, მაგალითად, ოდისადმი. ცნობი–- 

ლია პუშკინის აზრი, არც თუ სავსებით მართებული, პინდარზე და 
საერთოდ ოდაზე. მაგრამ აკი თვითონ პუშკინი ბევრს სწავლობდა 
ამ ჟანრის გიგანტისაგან–-პორაციუსისაგან"! არავისთვის არაა სადა- 

ვო, რომ გამოჩენილი რომაელი პოეტის ნაწარმოებნი მსოფლიო ლი- 

რიკის უდიდეს მიღწევათა რიცხვს მიეკუთვნებიან და ძნელი სათქმე– 

ლია –– რომელმა ლირიკოსმა შესძლო უფრო სრულყოფილად გად- 

მოეცა თავისი ფიქრები, ვიდრე ეს შესძლო მეცენატის მეგობარმა 
იმავე მეცენატის ან ოქტავიანე-ავგუსტისადმი მიმართულ ოდებში. 

მაგრამ ერთი მართალია: პოეზიას არ უყვარს ვასალის პოზაში 

დგომა და რომაელი პოეტიც ხოტბის ჟანრს არსებითად საკუთარი 

პიროვნების გენიალურ პოეტურ ფორმებში განცხადებისათვის იყე– 

ნებდა. ყველა დიდი შემოქმედისათვის უცნობია პირფერობის ჟესტი 

სიუზერენისადმი ან საზოგადოებისადმი? იულიოს კეისარი შეა- 

ძრწუნა კატულეს მიერ მასზედ დაწერილმა ეპიგრამამ. ირანის ზო- 

გიერთი დიდი პოეტი მფარველი შაჰის სახელს თავისი ქმნილების 

მხოლოდ შესავალში უთმობდა ადგილს. მთლიანად პირფერული იყო 

ბიზანტიური საკარო პოეზია, ამიტომაც იგი მთლიანად დავიწყების 

ფერფლითაა დაფარული. 

! უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მცირე მოცულობა ოდნავადაც არ ამცირებს მის 
ღრმა პოეტურ აზრს. რ. როლანი წერს: «IIV 0XMIIV MV3ხIMმ/ხVLხIშ LCMIII 8C M0L 

# #6 M0XC6C+I IC00MLმ+ხ C9806M I0ლCM6CI MCM0100L ი6CლMM ICI0 8M6IIგI0IIIIC 8 
ა8VX C100MმX 60CM0M09M0C+Xხ: 

სხი%L მ116ი CIიI06|ი 15L Lსი 
(C06ჯჩ. C0M., IX. XV 1932, მონოგრაფია «I 6IC II ნ0I1X0ხ0M>). 

2 ბეთჰოვენის სიტყვებია: «06I00180 –– 90 M#M0007#%, I 00 I06M+, 910- 

6. 6MV ჩხCIIIIII; 0M0 0CხIიე0+ 32 310 C80IIMM MM)II0CX9MI. ILI0 ი0M0VIIMII0CC MC- 

XVCCI80 I00/710, 0M0 6 თI01M20708 I0CCXIX. 
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ხოტბა მაშინაა მხოლოდ გამართლებული, როცა იგი სავსებით 

გამოხატავს ხალხის, ერის შეხედულებებს ქების ობიექტზე. ქარ- 

თულ ლიტერატურასა და ზეპირსიტყვიერებაში ამის კლასიკურ 

მაგალითს თამარის სახის ხოტბა წარმოადგენს. 

რაც ითქვა ოდაზე, იგივე შეიძლება ითქვას სხვა ჟანრზე ან ფო– 

რმის ამა თუ იმ კომპონენტზე. ცალკე აღებულ რომელიმე პოეტურ 

ელემენტს არ შეუძლია ნაწარმოების ღირსება შეამციროს ან აღამა- 

ღლოს. საქმე ისაა–-–ამართლებს თუ არა თვითეული მათგანე მხატ- 

ვრულ დანიშნულებას პოეტური ქმნილების საერთო აგებულებაში. 

მაგალითად, რითმა ამჟამად უაღრესად მნიშვნელოვანი ელემენტია 

ლექსისა, კერძოდ ქართული ურითმო ლექსი ჩვეულებრივ სრულყო- 

ფილი არ გვეჩვენება. მაგრამ ხომ ცნობილია –– ანტიკური პოეზია, 
უსახღვროდ მდიდარი რიტმისა და მელოდიის მხრივ, სრულიად 

ურითმო იყო. „მერანის“ პირველ ორ ტაეპს არაზუსტი რითმა აქვს 
(,მერანი: ყორანი“), მაგრამ ამით თვითონ ლექსის დიდი ემოციური 

და მუსიკალური ზეგავლენა მკითხველზე არ ნელდება. მაგრამ 

რასაც აიტანს „მერანი“ (მხოლოდრითმის სისუს- 

ტის მხრივ), არ შეიძლება აიტანოს ჩვეულებრიე- 

მა ლექსმა. სასურველია ახალ ქართულ ლექსში ტაეპების 

კადენცია სუფთა და უნაკლო იყოს. „ვეფხისტყაოსანს“ ამშვენებს ის 

გარემოება, რომ მისი რითმები ღრმა და მდიდარია (ამ მხრივ მას 

ბადალი არ მოეპოვება საშუალო საუკუნეების მსოფლიო პოეზიაში). 

რუსთაველის ქმნილება რომ ყოველმხრივ სრულყოფილია –– ამი- 

ტომ ითვლება იგი ქართულ პოეტური გამოთქმის განუმეორებელ 

ნიმუშად. 

ერთი სიტყვით -- თვითმიზნური რითმა, თუნდაც უნაკლო და 
სრული, მიზანს ვერ აღწევს დანარჩენი ელემენტების და, უმთავრე- 

სად, ლექსის შინაგანი სამყაროს სიღარიბის შემთხვევაში. მაგრამ 

რაზუსტი რითმა ყველა შემთხვევაში ნაწარმოების დეფექტია (შე–- 
დევრებშში-–ნაკლებ საგრძნობი, საშუალო ლექსში კი–-–აუტანელი). 
უნდა ისიც დავუმატოთ, რომ კარგი რითმა შეიძლება (იშვიათად 

მაინც) მთელი ლექსის "თემასაც განსაზღვრავდეს. ამის ერთ-ერთ, მაგ- 

რამ კარგ მაგალითს, ჩვენ ვხვდებით გ. ტაბიძის ლექსში „სილაში ვარ- 

დი ანუ სილაჟვარდე“, რომლის სათაურივე რითმაზეა აგებული და იგი 
ლექსის მთელ ემოციურ და ინტონაციურ წყობას განსაზღვრავს 

(გ. ტაბიძის ლირიკაში რითმები საერთოდ ფარშავანგის ფერადოვან 

ბოლოსავით იშლებიან). 

XIX საუკუნის ქართულ პოეზიამი ნაკლული რითმები რომ 
გვხვდება, ამაში რაიმე შეგნებული მომენტის ძიება უმართებულოა. 
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ამ მოვლენას მოეპოვება ისტორიული მიზეზები, რომელთა შესახებ 

ჩვენ ვწერდით სხვა ადგილას! და აქ საუბარს არ გავაგრძელებთ. 
რაც ითქვა რითმაზე, შეიძლება სავსებით გავიმეოროთ პოე- 

ტური მეტყველების სხვა მხარეზედაც. არც ერთი მათგანი დამოუკი- 

დებლად არ უზრუნველყოფს ნაწარმოების მხატვრულობას. რომე- 

ლიმე კომპონენტის გამოთიშვა მთელიდან და მისი ხაზგასმა უნა- 
ყოფო ექსპერიმენტული ვარჯიშის სფეროს არ სცილდება. ე. წ- „კუ- 

რტუაზულ“ პოეზიაში ხშირად თავს ირთობდნენ ამგვარი ექსპერი- 

მენტებით, არც ჩვენში ყოფილან ნაკლებ გატაცებულნი სხვადასხვა 
აკროსტიხებით, ანბანთქებითა თუ „ჩარხებ მბრუნავი“ ლექსით. 

პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ ამგვარ ვარჯიშს პოეზიასთან არავი- 

თარი კავშირი არა აქვს, იგი წარმოიშვება ხოლმე პოეტური „ვაკუუ- 

მი“ აღმოცენების დროს, როცა ლიტერატურული პერიფერია 

დროებით გადაინაცვლებს ცენტრში. 

ეს მოსაზრება ოდნავადაც არ უარყოფს ნოვატორობის როლსა 
და მნიშვნელობას პოეზიაში. დიღი პოეტები ხშირად იყენებდნენ 
ჩვეულებრივი ნოვატორები“ მოკვლეულ სხვადასხვა სახომებს, 

მზამზარეულ სქემებსა და ხერხებს და ავსებდენ მათ ღრმა შინაარ–- 

სით, იმით, რაც პირველ მთქმელებს ჩვეულებრივ არ გააჩნდათ. მაგ– 
რამ მშობლიური თუ მსოფლიოს ძეგლების დაკვირვებულ შესწავ- 

ლას მიმბაძველობამდე არ მიუყვანია ისინი და არც ახლის ძიებას 

გადაუსროლია რომელიმე მათგანი ფორმალისტურ ვარჯიშობაში. 

სტრუქტურულად ლექსს ლექსად აქცევს –-– რიტმი (სულერ- 
თია –-– ძალზე დინამიური თუ ხაზგაუსმელი). დანარჩენი მხატვრუ- 
ლი ელემენტები –– თემის ან ავტორის სტილის საჭიროებით არიან 
გამოწვეული. „მერანი“ შეუდარებელია რიტმის მხრივ, მაგრამ მას- 

ში არც ერთი შედარება ან მეტაფორა არ გვხვდება. ამიტომ ერთს 

ან რამდენიმე ლექსში არასოდეს არ უნდა ვეძიოთ პოეტიკის სახელ– 
მძღვანელოში რეგისტრირებული ხერხებისა თუ სტილისტიკური 
ელემენტების გამოფენა. ხომ შეიძლება ლექსი ერთს, რამდენიმე 

ტაეპიან, მცირე სტროფსაც შეიცავდეს (გრ. ორბელიანის „დავბერ- 
დი“, ნ. ბარათაშვილის „აზარფეშა“, ლერმონტოვის „მადლობა“ და 
ა. შ.) ე. ი თეორიული დასკვნა უნდა შეეხებოდეს 

მოვლენათა არა მარტო მაქსიმალურ, არამედ 

მინიმალურ რიცხვსაც. 

შეიძლება ლექსი ყველა სახეობრივი ან მუსიკალური კომპონენ- 
ტისაგან (გარდა რიტმისა) იყოს გაცლილი, მაგრამ აზრის მუს«ი- 

1 იხ, ჩვენი „ქართული კლასიკური ლექსი“. 1953 წ. 
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კითგვხიბლავდეს. ამიტომაა, რომ ნამდვილად სრულყოფი- 

ლი ლექსი მეტწილად მიაგავს თავიდან ბოლომდე მოფიქრებულ მო- 

ნოლოგს (ამ ტერმინის არა ვიწრო გაგებით): იგი გულისხმობს აზრის 
ლოგიკურ გადმოცემას ტაეპიდან ტაეპში სტროფიდან სტროფში, 

პოეტური სურათებისა და სახთა თანმიმდევრულ განვითარებას. 

როცა ლექსის კომპოზიციაში ტაეპების ადგილის შენაცვლება თუ 

გადაადგილება ადვილია –– ეს თვითონ ავტორის აზროვნების ფრაგ- 

მენტულობასა და დაბნეულობას მოწმობს, საერთოდ სათქმელის 
სიმცირისა და სიღარიბის ამბავს ღაღადებს ისეთი შემთხვევა, რო- 

„ცა ლექსში ტაეპები ამოძახილებისა და მორისდებულთა სისტემაზეა 

აგებული, ან როცა ის კონტექსტიდან გამოთიშულ, ლამაზ, მაგრამ 

მყვირალა ფრაზებს ემყარება. ასეთ შემთხვევაში მხატვრული აზ- 
როვნების მაგივრობას ეწევიან ცალკეული შედარებანი (შეიძლება 

თავისთავად კარგი და თვალისმომჭრელნი), საგნებისა თუ ბუნების 

დაქუცმაცებული აღქმა, შემთხვევითი მომენტით გამოწვეული ემო- 

ციები და სხვ ავტორს სწადია დაიპყროს მკითხველი თავისი 

„გრძნობებით“ (რაც ხშირად მდარე ხარისხის ენთუზიაზმის ან სან- 

ტიმენტალობის ფარგლებს არ სცილდება), ან კიდევ რაიმე მოზაიკუ- 

რი შტრიხით. ყოველივე ამას არ შეუძლია მთლიანი მხატვრული აზ- 
როვნების მაგივრობა გასწიოს. დიდ ან კარგ პოეტთან მსგავსი ხარ- 

ვეზები ძალზე იშვიათია. მაგალითად, შევცვლიდით თუ არა ჩვენ რას- 
მე –– აზრის, დინების თვალსაზრისით –-- ვთქვათ, ბარათაშვილის 

რომელიმე ლექსში?! ამგვარი ნაძალადევი ოპერაცია სრულიად დაშ- 

ლიდა მისი ლირიკული პიესების აზრობრივ და კომპოზიციურ წყო- 

ბას. მაგრამ მსგავს ჩარევას ადვილად აიტანს, მაგალითად, ისეთი 
ნიჭიერი პოეტიც კი, როგორიც ბესიკია,ა გურამიშვილთან კი ეს 

სრულიად მოუხერხებელია. რატომ? იმიტომ, რომ ბესიკის მუხამბა- 

ზებში აზრი არაა შედედებული, კონდენსირებული, ღრმა და თან- 

მიმდევრული. ბესიკი მხოლოდ მღერის თავის ტაეპებსა და სტრო- 
ფებს, მჭმუნვარე გურამიშვილი კი –– სიმღერაშიაც აზროვნებს. პირ- 

ველი ტრუბადურია, მეორე კი –- ბრძენი პოეტი. 

ფორმის ალოგიზმი აზროვნების ალოგიზმსაც მოწმობს. მარტო- 
ოდენ სიმღერის უნარი. გრძნობიერებისა ან პლასტიკური სურათე- 

ბის კარგად გადმოცემისა ნიჭი აზრის სიღრმის შემნაცვლელი არა- 
სოთეს არ იქნება. მგონი ამით აიხსნება ის გასაოცარი მოვლენაც, 

რომ დიდი პოეტის ცხოვრებაში იშვიათია თანდათანობითი „ევოლუ- 

ციისა“, ზრდისა და განვითარების მომენტები. ცხადია, ხშირია გარ- 
დატეხები, იდეური, სულიერი თუ მხატვრული ტრანსფორმაციები, 

მაგრამ განვითარების საფეხურებრივად ზევით მიმავალი ხაზი კი –– 
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ნაკლებად. ასეთი რამ საშუალო ან უფრო დაბალი დონის მთხზვე- 
ლებს ახასიათებთ. ბარათაშვილის რთული სულიერი სამყარო გამო- 
ჩნდა ლექსში „ფიქრნი მტკვრის პირას“, რომლის პირველი ვარიანტი 
პოეტმა 18 წლის ასაკში დაწერა. არსებითად ამ ნაწარმოებში უკვე 
გამომჟღავნდა ბარათაშვილისათვის დამახასიათებელი სერიოზულო- 
ბა განცდისა და ნააზრევისა და მისი ოდნავ არქაიზებული პოეტური 
პათოსი, ილია ჭავჭავაძის პირველი პერიოდის (1857 –– 1860 წ.წ.) 
ლირიკა ნამდვილი შედევრებითაა მდიდარი. ზრდისა და განვითარე– 
ბის ჩვეულებრივი პროცესი უცნობია გოეთესა, პუშკინისა, ჰაინესა 

და ტიუტჩევისათვის, პოეტი, რომელიც 30 წლამდე ცუდ ან შედარე- 
ბით გვარიან ლექსებს წერდა, შმედევრებს იგი არც შემდეგი 30 წლის 
მანძილზე შექმნის. ამ ასაკამდე აქვს დაგროვილი ცოდნის საჭირო 
მარაგიც ყველა დიდ პოეტს, რასაც იგი შემდეგ კიდევ უფრო ავსებს> 
ეს კანონი პირდაპირ ფატალურია და მისგან თავის დაღწევა ადამია– 
ნური შესაძლებლობის ფარგლებს სცილდება (მოვლენის მიზეზის 
ახსნა კი ჩვენი წერილის ფარგლებს სცილდება). 

დიდი ჭეშმარიტი პოეტი აგრეთვე ჭაბუკობიდანვე ზის მშობ- 
ლიური ენის სტიქიაში და ორფეოსის ქნარის აჟღერებას არასოდეს 
არ სჭირდება ბევრი ხნის მოცდა (გავიხსენოთ თუ რამდენად ხანმოკ– 

"ლე იყო კიტსის ან ლერმონტოვის ცხოვრება) ამასთან ყოველი 
ჭეშმარიტი პოეტი ჭაბუკობიდანვე ავლენს თავისი სულიერი და გო– 
ნებრივი ცხოვრების სირთულესა და სიფაქიზეს, რაც ამავე დროს 
გარეშე სინამდვილის სპეციფიკური სირთულის თავისებურ გამოძა– 
ხილს წარმოადგენს. ასეთი შემოქმედის ბუნება მუღამ ხალხის 
ჭირ-ვარამით, სიხარულითა თუ მწუხარებითაა გამსჭვალული, თანაც 
იგი მსოფლიოს პოეტური კულტურის დონემდეა ამაღლებული თა–- 
ვისი ემოციებისა და პიროვნების ხასიათით. უაღრესად ინტიმური 
თემების დამუშავების დროსაც დიდი პოეტი ღრმად ნაციონალურ 
და იმავე დროს ზოგაღდკაცობრიულ თვისებებს ამხელს. მაგალითისა– 
თვის მოვიყვანთ ილია ჭავჭავაძის ერთ უსათაურო ლექსს: 

მაშინ დავსტკბები სრულის სამოთხით, 

როს, ვით მე გეტრფი, შენცა მეტრფოდე, 

და ქალწულების კრთომით, მორცხვობით 

მე შენს სიყვარულს მეუბნებოდე. 

მე დაგყურებდე ტრფიალებითა, 
შენ ჩემს გულზედა თავი გესვენოს; 

მწყუროდეს, მაგრამ კრძალულებითა 

მე შენთვის კოცნაც ვერ გამებედნოს. 

ვიშ, მაგ შენს ნარნარს გულის ცემასა, 
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ვით ლოცვის ბგერას, ლმობით ვისმენდე, 

და ცოდვილთ ფიქრთა ხედ-მოსევასა 

შენის სიწმინდით ვიგერიებდე. (1958) 

ეს უმშვენიერესი ლექსი 21 წლის ჭაბუკის მიერ არის დაწერი- 
ლი. როგორც ვხედავთ, სიყვარულის მოტივის დამუშავებისას ილია 

უაღრესად სათუთ და იმავე დროს ზოგაღკაცობრიულ განცდებს 

ასახავს. ეს ლექსი, ბარათაშვილის შედევრთან „შევიშრობ ცრემლსა 

ჭირთ მანელებელს“ ერთად, ქართული სატრფიალო ლირიკის საუ- 

კეთესო ნიმუშებს უნდა მივაკუთვნოთ. ილია აგრძელებს ნ. ბარათა- 

შვილის ლირიკის საუკეთესო ტრადიციებს და შემთხვევით არ წერ- 

და თვითონ, რომ „ნიკ. ბარათაშვილმა განაწმინდავა სიყვარული და 

სიყვარულში სულიერობას უფრო თაყვანსა სცემდა, ვიდრე ხორ- 

ციელობას... მისნი გულისთქმანი, მისნი გრძნობანი, მისნი ჭირნი და 

მწუხარებანი უფრო საყოველთაო, საკაცობრიონი არიან, ვიდრე 

კერძონი, ვიდრე მის საკუთარ გულისანიო“, ეს სიტყვები ილიას სა- 

ტრფიალო ლირიკასაც შეეფერება. 

საგანგებოდ უნდა აღინიმნოს ის კეთილშობილი გაორებაც 

პოეტის გრძნობისა, მოტანილ ლექსში გამოხატული, რაც რამდენიმე 

საუკუნით ადრე პეტრარკას ლირიკაში ვნებასთან ბრძოლისა და 
შიშნარევი მერყეობის სახით გამოიხატა („არც ჰო, არც არა მთლია- 

ნად არ ხმაურობენ ჩემს სულში“). 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ილიას ლექსს აკლია რიტმიული 
დახვეწა. ზუსტი რითმები (უკეთესი რითმებით საერთოდ არც 
წერდნენ გასულ საუკუნეში), მაგრამ ლექსის შინაგანი სამყარო ძალ- 

ზე მდიდარია. 

პოეზიაში ნაციონალური და ზოგადკაცობრიული ერთმანეთს 

ავსებენ. ეროვნული ფენომენის ყველაზე სპეციფიკური სფერო კი 

პოეტის მხატვრული ენა და სტილია. 

რატომაა მომხიბვლელი ილიას ზემოთ მოყვანილი ლექსის ენაც 

კი, მიუხედავად მისი არასრულყოფილი მუსიკალობისა? იმიტომ, 
რომ ლექსის ყოველი ფრაზა სუნთქავს უშუალობითა და შინაგანი 

სისავსით, რაც თვითონ ავტორის ფიქრთა უშუალობასა და სისავსეს 

ამტცკიცებს. პოეზიაში ყველაზე ძნელია სწორედ ამ მომხიბლა- 

გი ტონის მიგნება და, როგორც ჩანს, იგი აბსოლუტურად მიუღ- 
წეველია ყველა იმისათვის, ვინც ამ მომხიბვლელობას შინაგანად 

არ ატარებს. 
პოეზიაში საერთოდ აუცილებელია იმ იდე-– 

მალი ბერკეტის ხელთპყრობა, რომელიც ფრ.» 
ზის ყოველ მობრუნებას მატებს უფრო მეტს, 
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ვიდრე კონტექსტი მას პირდაპირ გამოხატავს. 

ეს ბერკეტი არეგულირებს სიტყვის ისეთ მოქცევას გარკვეულს რიგ- 
ში ანუ გარემოცვაში, როცა სიტყვა გამოთიშულია სასაუბრო სტი- 

ქიის წიაღიდან და მხატვრულ გამოთქმაში შესულ ოქროდაა ქცეუ- 

ლი. პოეზიაში პროზული ცნებები იმოსებიან განუმეორებლობით და 
ინტიმური სითბოთი. ასეთია აკაკის ტაეპები: : 

მაგრამ ეს მოხდა ჩემს უნებურად, 

გულთამხილავო, არა მაქვს ბრალი. 

ნ. ბარათაშვილი უფრო შორს მიდიოდა თავისი რთული სულიე– 

რი ვითარებისათვის შესაფერი სტილის ძიებისას. რასაკვირველია, 

მხოლოდ მას შეეძლო (და შეეფერებოდა) თავისი ღრმა აზრები ასე– 

თი არქაული კონსტრუქციით გამოეხატა: 

არა დაჰქროლონ ნავსა ჩემსა ქართა ვნებისა, 

არამედ მოეც მას სადგური მყუდროებისა. 

ერთ-ერთი თავისებურება ბრწყინვალე პოეტური ქმნილებებისა 
იმაშიაც მდგომარეობს, რომ მათ ავტორებს საოცრად სათუთი და- 
მოკიდებულება აქვთ ენისა და სტილისადმი! მაგრამ ეს სისათუთე 
შემპარავია და არა ხაზგასმული და თვითონ ავტორების შინაგანი 
ბუნებს სისათუთეს მეტყველებს. საერთოდ დიადი 
სტილი ავტორის დიად ხასიათს მოწმობს და 
პოეზიაში მაკიაველური სულისპატრონისენა 
და სტილი არასოდესარ გაბრწყინდება შინაგა- 
ნი კეთილშობილებით, ფერებითა და ხმებით. 

ამის გამოც, პოეზიაში განცდის გამოხატვის ამა თუ იმ საგნის 

პოეტური დუბლიაჟის შექმნის ნიჭი („შთაგონება“) ჯერ კიდევ არ 

უზრუნველყოფს ავტორის სულიერი და გონებრივი მუშაობის მა–- 
ღალ ხარისხს. პირველიცა და მეორეც ძალზე მოჩვენებითია იმ შე– 
მთხვევაში, თუ იგი ცნობიერების რთულ კონტროლს არ ექვემდება- 
რება. პოეზია ღრმა ფიქრის, განცდების და შთაბეჭდილებათა გად- 
მოცემაა ისეთი სრულყოფილი ფორმით, რომელიც თვითონ ემო- 
ციას თუ აზრს ისტორიულად უჭკნობი სიახლისა და განუმეორებ- 
ლობის ხასიათს ანიჭებს თუ ნაწარმოებში ასახული 
არაადიდღდი სულიერი ცხოვრების ინდივიდუა- 

+ ილია წერდა: „უნიჭო და უცოდინარი მწერალი არა მარტო ენას ახდენს, 

ამასთან გონებას, გემოვნებას, გულს და სულს მკითხველისას“. (ტ. „III, გვ. 38, წე– 
რილში „პასუხი“). 
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ლური და იმავე დროს ზოგადი მნიშვნელობის 

მქონემომენტები – მაშინ ის სტილიზაციის ან პროფესიუ- 
ლი ოსტატობის სფეროს განეკუთვნება და არა პოეზიას. 

ეს შეხედულება საერთოდ ცნობილი ჭეშმარიტებაა და დავას 
არ იწვევს. 

მაგრამ სადაა კრიტერიუმი იმისა, რომ ადვილად გავმიჯნოთ 
სტილიზებული ან მოჩვენებითი ნამდვილისა და დიადისაგან? 

ჩვენში, სადაც მრავალსაუკუნოვანი პოეტური კულტურის ტრა- 

დიცია არსებობს, გვარიან ი ლექსის დაწერა ძნელი არაა. თუნდაც 

საქართველოს მდიდარი ბუნების ასახვა ასე თუ ისე უზრუნველ- 
ყოფს ლირიკულ ნაწარმოებს ფერებითა და ხმებით. ასეთ ლექ- 
სებს პოეტური მეტყველების ინერცია წერს. 

ესაა ვრცელი სფერო ლამახი ეპიგონობისა და არა შემოქმედები- 

თი აუცილებლობისა. არიან „პოეტები“, რომელთაც თვითონ (და 

არა ბუნებას) გადაუწყვეტიათ ასეთებად მოგვევლინონ. მაგრამ 

ბარათაშვილი, აკაკი ან ვაჟა შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ პოე- 

ტები ყოფილიყვნენ. ჭეშმარიტი პოეტის ტიპს კი იშვიათი ინდივი- 

დუალობისა და განუმეორებლობის შემთხვევაშიაც, ყოველთვის 

მოეძებნება ანალოგი მსოფლიო პოეზიაში მაგალითად, ანტიკურ 

ზანაში აკაკი უეჭველად აედი ან რაფსოდი იქნებოდა, ვაჟა–ფშავე- 

«ლა –– სახალხო ლეგენდებისა და მითების მთხრობელი. 

გენიალური ქმნილების უკანმუდამ დგას 

პიროევნება,რომლის სულიერი სამყარო მდიდა- 

რი დაამოუწურავი ჩანს.დიადი პოეტური მემკ- 

ვიდრეობა ყოველთვის სტოვებს ავტორის მიერ 
მხოლოდ ნაწილობრივ ობიექტირებულ შესა«ძ- 

ლებლობათა შთაბეჭდილებას. თანაც ჩვენ ამ მემკვიდ- 
რეობას ავტორის გარკვეულ ლიტერატურულ სახესთან ერთად წარ- 

მოვიდგენთ: თვითონ ქმნილებების ნაცვლად ხშირად ჩვენს გონებას 
ეს ლიტერატურული სახე, პროფილი, წარმოუდგება ხოლმე. უფრო 

ინტენსიურია ასეთი განცდა თვითონ ლექსების კითხვისას. ბლოკის 

ლირიკაში ჩვენ თვალწინ გვიდგას რომანტიული სახე პოეტისა, ესე– 

ნინის პოეზიის გაცნობისას –– სახე ქალაქისაგან დაშინებული ტლუ 
სოფლელი ბიჭისა. ჩვენ ეს ლირიკული ნიღბები გვიყვარს, ამიტომ 
პოეზიაში იმასაც აქვს მნიშვნელობა –– რამდენად მომხიბლავია ავ- 

ტორის ეს ლირიკული ნიღაბი. პოეტი, რომელიც აუდიტორიასთან 

არ ამყარებს მომხიბვლელობის ამ ინტიმურ კავშირს (ე. ი. თუ 
მკითხველს არ შეაყვარებს ლექსებში რეალი- 

ხზხებულ თავის პიროვნულ „მე“-ს), უეჭველად ყალბი ან 
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საეჭვო მწერალია. მას შეუძლია განაცვიფროს მკითხველი, წამიერად 

გაიტაცოს კიდევაც იგი კრიალა, ოსტატურად დაწერილი და მეტწი- 
ლად ცივი სულიდან მომდინარე ბრწყინვალე ლექსებით, მაგრამ 
დიდი ხნით ვერ დაიპყრობს მას, ვერ მიიღებს მონაწილეობას ხალხის 
სულიერი ფორმირებისა და გამდიდრების საქმეში, ვერ გაუხდება. 

აუცილებელ თანამგზავრად თავის ხალხს. დიდი-დიდი--იგი ვიწრო. 
წრის ან კასტის პოეტად დარჩეს. 

ამ ასპექტში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მუღმივი. 
და უცილობელი ნ დობის მომენტს, რომლითაც მკითხველი უყოყ–. 
მანოდაა დაკავშირებული ხოლმე ჭეშმარიტ პოეტთან. ყველა მელექ– 

სეს როდი აქვს უფლება ცხოვრების მასწავლებლის როლში მოგვე– 
ვლინოს. უწინარეს ყოვლისა ეს ითქმის ე. წ. ფილოსოფიური ლირი- 
კის წარმომადგენლებზე: მხატვრული მედიტაცია, აფორიზმებითა 

და სენტენციებით მსჯელობა დამაჯერებლად გაისმის მხოლოდ იმ 
ოქროპირთა ბაგედან, რომელთაც ამგვარი პოეზიის სახელით ღაღადი– 
სის უფლება აქვთ მოპოვებული. 

აღმოსავლეთის პოეზიამი ცნობილი იყვნენ ფსევდოპოეტები,, 
რომლებიც ღაღადებდნენ იმას, რაც არ სწამდათ. იყვნენ ბერწნიც,. 

რომელნიც სიყვარულისა და მეგობრობის შესახებ ლექსებს სთხაზავ– 
დნენ. არც ერთს მათგანს არ დაუმსახურებია ხალხის ხანგრძლივი. 

ნდობა და სიყვარული. 

უცილობელი ნდობის მომენტია საფუძველი აგრეთვე მკითხვე–. 

ლის ისეთი დამოკიდებულებისა დიდი პოეტისადმი, როცა ეს უკა- 
ნასკნელი მხოლოდ პირობითად მისაღებ აზრებს გამოთვვამს, მკითხ– 
ველი კი პროტესტს მაინც არ აცხადებს აუდიტორია ლმობიერია. 
ხოლმე ასეთი პოეტების უკიდურესა პარადოქსების მიმართაც კი. 

პუშკინის სიტყვები: ILX0 XVII V MVხICIMX, 710X MC M0X0I 8 XVIIIC IC 

M063M0მX6 XI0106V, –– ისმის, როგოოც გონების თამაში ელადის ცა–- 

სავით გამჭვირვალე, ადამიანების მოყვარული მზიური შემოქმედის. 
ბაგიდან. რომელიმე პატარა ავტორის ნაწარმოებში კი –- იგივე 
აზრი უხამს მიზანთროპიად მოგვეჩვენებოდა. 

ბარათაშვილი წერდა, რომ „მოკვდავსა ენას არ ძალუძს უკვდავ– 

თა გრძნობათ გამოთქმა“, ხოლო ტიუტჩევი აცხადებდა: «MხICI6 
#M30096IIIL29 6CXხ #I0Xხ». ჩვენ სრულიად პირობითად ვიზიარებდით. 
ორი შესანიშნავი პოეტის სკეპტიკურ რეფლექსიებს ენის მიმართ, 
თუმცა ღრმად გეწამს, რომ პოეტურ ენას ყველაზე უკეთ შეუძლია 
გამოხატოს ადამიანის სულიერი მოძრაობის ყველა ნიუანსი და რომ“ 
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ჭეშმარიტი პოეზია გამოთქმის უაღრესად სრულყოფილი ფორმაა, 
რატომ ვუშვებთ ჩვენ ასეთ იდეურ კომპრომისს ზემოთ დასახელე- 
ბული პოეტების მიმართ?! იმიტომ, რომ გვჯერა –– ორივეს უფრო 
მეტი ჰქონდათ სათქმელი, ვიდრე თქვეს. მათი მოუსვენრობაც ნა- 

ფიქრისათვის ადექვატური ფორმის ძიებისას ნდობით გვაკავშირებს 
„მერანისა“ და „5II6იV0“-ის ავტორებთან, 

გამოჩენილი პოეტების ბევრი მხატვრული სენტენცია ჩვენი 
დროისაოვის ანაქრონიზმად ისმის, მიუხედავად ამისა, გარკვეულ 
ისტორიულ-ფსიქოლოგიურ ვითარებაში აღმოცენებულნი, ისინი 
დღემდე ინარჩუნებენ ერთგვარ მიმზიდველობას. საქმე ისაა –– ვინ 
მსჯელობს. ამიტომ მკითხველი ყოველთვის იტოვებს ერთგვარი 
კოჩტროლის უფლებას პოეტის ინტელექტუალური დონისადმი, 
მხოლოდ რუსთველის პოემაში ისმის ღრმად მნიშვნელოვანად სიტყ- 

ვები „ბინდის გვარია სოფელი“ და კაცობრიობამ ორი ათასი წლის 

მანძილზე იმიტომ დაიხსომა გამოთქმა CმLXი1 ძ1CI1 (გამოეკიდე წამს), 

რომ იგი გენიალურ რომაელ პოეტს ეკუთვნის. პოეტსა და მეცნიერ- 

ასტრონომს ხაიამს ჰქონდა უფლება თავის „რობაიებში“ საგნების 
წარმავლობაზე ელაპარაკნა მარადისობის თვალსაზრისით, მაგრამ 
ყველა ჩიტირეკიას როდი აქვს ვარსკვლავებთან ფილოსოფიური გა- 

საუბრების უფლება (რასაკვირველია, პოეზიაში!). 

ამიტომაა, რომ საუკუნეებით დაშორებული პოეტები ხშირად 

ერთმანეთს ხვდებიან ცალკე მოტივების სფეროში. თვით კონკრე- 

ტულ განოთქმათა ურთიერთ დამთხვევების შემთხვევაშიც კი ისინი 

უაღრესად ინდივიდუალურ იერს ინარჩუნებენ. ეპიგონები კი მხო- 

ლოდ ტრივიალური ჭეშმარიტებისა და შაბლონად ქცეული ფორმე- 

ბის ურთიცრთ დასესხებით იკვებებიან. 

გოეთეს „მგზავრის ღამეული სიმღერის“ ანალოგი ნახულია ბერძ- 

ნული მელიკური პოეზიის წარმომადგენლის ალკმანი” (VIII ძვ. წ. 

აღრ.) ერთ-ერთ ლექსში, აგრეთვე არიოსტოს, ტასოსა და მილტონის 

პოეზიაში. გასაოცარია ჯელალ ედინ რუმის (XIV-ს.) ფრაზა 

X0”Iგ M6CI ოVICI 3M6I1MX –- 
ც C666 CგM0M III C+082MCX8V#... 

ეს თქმულია ოთხი საუკუნით ადრე, ვიდრე კაცობრიობა წაიკითხავ- 

და ტიუტჩევის 5116იL ს.-ს. 
საშუალო ან პატარა პოეტს არავინ უჯერებს და არც რასმე აპა- 

ტივებენ: 
I10C00MCI86IMLIM რ6MXხ CIIIX0I80ჩ%IIV 
II6 10380#M8I0+ MM XI0IVM, MM 60 (პორაციუსი).



როგორც დავინახეთ, ამ სტრიქონების ავტორი დიდ მნიშვნელო- 

ბას ანიქებს შემოქმედის პიროვნებას, რასაკვირვე– 

ლია, შემოქმედებასთან დაკავშირებით, მაგრამ სადღაც და გარ- 

კვეულ მომენტში –– მისგან აბსტრაგირებულად. ჩვენი შეხედულება 

ასეთია: 

მხოლოდ ისეთი ლექსია აუცილებელი, რომელიც გონებრივად 

და სულიერად ამდიდრებს მკითხველს. მარტოოდენ „საინტერესო“, 

„კარგი“ ან „ბრწყინვალე“ ლექსი –– ჯერ კიდევ არაა ჭეშმარიტი შე– 

მოქმედების ნიმუში. მაგრამ რომ ლექსმა გაამდიდროს, გონებრივად 
და სულიერად გააფაქიზოს მკითხველი, იგი გაცილებით უფრო მდი- 
დარ და ფაქიზ სულიერ და გონებრივ სამყაროდან უნდა მომდინა- 
რეობდეს. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ორი მხარე შემოქმედის 
პოეტური ცხოვრებისა –- მუსიკალური და მხატვრულ-ანალიტური. 
შევეხებით ჯერ პირველს. 

არიან წმინდა მუსიკალური პოეტები, რომელთაც თავიანთი გან– 

ცდებისა და ფიქრების გამოსახვა უმთავრესად მელოდიურ სამოსელ- 
ში უსდებათ. ამათგან უნდა გამოიყოს ისეთი პოეტები, რომელთა 
პოეზიაში მთავარია არა მარტო ცალკეული ლექსების ტაეპებისა და 
სტროფების მუსიკალურობა (ასეთი რამ ზოგჯერ ვერსიფიკაციულ 

ოსტატობას გულისხმობს), არამედ ის უნებური სულიერი მუსიკა, 
რომელიც წინ უსწრებს ლექსს და რომელიც შეიძლება მუსიკალურ 
სიტყვიერ გარსში არც იყოს ყოველთვის მკაფიოდ გამოხატული. 
(არსებობენ „ნაკლებ მუსიკალური“, ტექნიკური გაგებით, მაგრამ 

მაინც დიდი პოეტები"). არსებითია თვითონ ავტორის ფიქრებისა და 

ემოციების მუსიკალური დინება, ე. ი. ფერების, ხმების, შთაბეჭდი- 

ლებათა და გრძნობათა ისეთი მოზღვავება, რომლის აღქმისას მკითხ– 

ველი ავტორთან იმსჭვალება რაღაც კათარზისის მსგავსი ემოციით. 

წმინდა მუსიკალური პოეტებისათვის ცნობილ ამ ფსიქოლოგიურ 

ვითარებას მშვენივრად გამოხატავს აკაკი წერეთელი ლექსში „ქება 

ქებათა4: 

რამ ამამაღლა? ვინ მაგრძნობინა 

ეს საიდუმლო, ღვთიური ძალა? 

ადამის ცოდვით მკრთალი ბუნება 

ძლევამოსილად გარდამიცვალა?! –- 

შენ, სიკვარულო, ცისა და ქვეყნის 

კავშირო და თან შუამავალო! 

შენ, რომლის ერთ წამს, იმ სანეტაროს 

მზად ვარ სიცოცხლე მთლად ვანაცვალო. 
შენ და მხოლოდ შენ, ციურო ნიჭო, 

გამოუთქმელო კაცთა ენითა...



შენგან მგოსანი ფრთებ შესხმული ვარ, 

და მონავარდე აღმაფრენითა, 

რომ მეც, გედივით, სიკვდილის წინეთ 

უცნაურ ჰანგზე ჩავიხმატკბილო... 

გცხო წმინდა სიმებს ციურ მალამოდ 

და ვსთქვა გალობა საშვილიშვილო. 

მე მას ვუგალობ, ვისაც განგებამ 

მშვენიერება უსხივცისკარა! 

ვინც ვარდს ელფერი, იას სინაზე 

“და ბულბულს ე5ა ერთად მოჰპარა, 

ის არის ჩემი ტკბილი სიზმარი 

და მომხიბლავი მძლავრი ოცნება... 

სიყვარული რომ ტახტად უდგია, 

ეგვირგვინება პატიოსნება. 

და, საამქვეყნოდ გულგრილ მოხუცი 
დღესაც თაყვანს-ვცემ, როგორც პირველად. 
თითქოს ჭაბუკი ვიყო მე ახლა 

ღა ვყოფილიყო მოხუცი ძველად!... 

სხვებმა სვა5 ღვინო!.. მე ულღვინოდაც 

მთვრალი ვარ მეტის სიხარულითა!... 

ემატა სოფელს მშვენიერება 

ჩემს თვალში მისის სიყვარულითა... 

ასეთი, გულის სიღრმემდე შემძვრელი, სიხარული მოდის პოე- 

ტის სულის სიღრმიდან, მომდინარეობს მუსიკალურად, როგორც 

კრისტალიზებული, მაგრამ მაინც თითქოსდა პირვანდელი თრთოლვა. 

თითქმის ანალოგიური განცდა გამოხატულია „არა მუსიკალური“ 

ილია ჭავჭავაძის ერთს უსათაურო ლექსშიაც. აი ისიც: 

ჩემო სიმღერავ, ნუ დადუმდები, 

შენითა ლხინობს ეს კრული გული, 

შენში ცხოვრობენ ჩემი დარდები, 

ჩემი ნაღველი და სიხარული. 

თუ არ შენ, ჩემო სიმღერავ, შენა, 

შენით დუმდება ბედის ქუხილი... 
რაკი დამიმღერ – მომივა ლხენა 

და მევე მიყვარს ჩემი წუხილი (1860) 

ეს მუდმივი მუსიკალური დინება რომელსაც შეიძლება სხვა 
სახელიც დაერქვას, ყველა ჭეშმარიტი შემოქმედისათვისაკც ცნო- 

ბილია. ესაა ის პირველი საწყისი, რომელიც ზოგიერთი პოეტის არსე– 

ბაში ტირანული ზეგავლენის მქონეც კია. ამგვარი ზეგავლენის შე–- 
სახებ ლაპარაკობს ა. ბლოკი „მუზისადმი“ მიმართვაში: 
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9 X0I6M, MI06 MLI 6ხI”I 302”მMII, 

12% 308 ყI0 # იM0IმიMიგ M96 ”ხ1 
IV, C I801მMI I X8001ხ C0 380312MM – 
800 ი0ხ0MI9-+ხ6 1800M #02001წI. 

პოულობს თუ არა ჩვენი კრიტიკა ამ შინაგან, პირდაპირ საბე– 

დისწერო თრთოლვას ამა თუ იმ პოეტში? იშვიათად! ჩვენ გართული 
ვართ უმთავრესად იდეური ანალიზით (რაიც აუცილებელია), მაგრამ 
პოეზია ხომ მარტოოდენ იდეების სისტემა არაა, იგი ამ იდეათა 
მხატვრული გამოთქმის ფორმაცაა. თუ ჩვენ პოეზიის ამ სპეციფიკუ- 
რი ენის გაგებას გავხდით სავალდებულოდ, მაშინ სუროგატების მი–- 

მართ ნაკლებად იქნებოდა ხმარებული აღტაცებული ქების ეპითეტე– 
ბი. რამდენად ფრთხილი იყო პუშკინი პოეზიაზე საუბრისას და რამ- 

დენად მნიშვნელოვანია მისი მიმართვა: 

II0IM#Iხ X66M X0VV, 
1 CMIIხIM #30ხIX X80M VI. ღა. 

ხოლო იგივე ბლოკი სრულიად სამართლიანად იყო შეძრწუნე- 
ბული ბევრი კრიტიკოსის დამოკიდებულებით პოეზიისაღმი: 

II6სმიხIგ% 00M8 –- X2# C10X:M0, 
12M XიVX0IIთო– # 008230M9MM99M0 XIIIXხ. 
M იI2Xხ 20C01089MCM 109CM18, 

LI MნMIIIM08 M08IX VIIX07ILIხ... 

«68695 

ყოველივე ზემოთ თქმული ოდნავადაც არ უნდა იქნას გაგებუ–- 

ლი ფსიქოლოგიური თვალსაზრისის დაცვად, რაც დიდი ხანია განე– 

ლილ საფეხურს წარმოადგენს ლიტერატურისმცოდნეობაში. ლიტე– 
რატურა გარკვეული სისტემაა: იგი, როგორც სიტყვის ხელოვნება, 

განპირობებულია ზოგადი და ნაციონალური ფაქტორებით (ენა, 
ეროვნული ფსიქიკის თავისებურებანი, ჟანრების ისტორიული დინა– 

მიკა, სხვადასხვა იდეური და სტილიური პლასტების მონაცვლება 

ეპოქიდან ეპოქაში, ამა თუ იმ მიმდინარეობის მიერ გარკვეული 
მხატვრული ნორმების კანონიზაცია ლიტერატურის განსაზღვრულ 
საფეხურზე სოციალურ-პოლიტიკური გარემო და ა. შ.), მაგრამ, 
მიუხედავად ყოველივე ამისა მიუხედავად ღრმად სპეციფიური 
ეროვნული ხასიათისა, ლიტერატურას თავისი წვლილი შეაქვს ზო– 
გადკაცობრიულ საგანძურშიც უწინარეს ყოვლისა ცალკეული ნი- 

ჭიერი თუ გენიალური ქმნილებების სახით, რადგან ამ ქმნილებებშია 
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სწორედ ეროვნული, სპეციფიკური ხასიათი ყველაზე მკაფიოდ გა- 
მოხატული. და ასეთი ქმნილების არსებობა გულისხმობს დიდი აევ– 
ტორის მიერ მშობლიური ლიტერატურის წიაღში დაგროვილი 
მხატვრული გამოსახვის საშუალებათა შერჩევას და გამოყენებას 
იშვიათი დაინდივიდუალური პოეტური აზროვ- 

ნებისათვის განუმეორებელი მხატვრული ხა- 

რისხის მისაცემად. გენიალური შემოქმედის 
ნებათავისუფალიადა შებოჭილიც ერთსა და 

იმავე დროს: მან პიროვნული, ინდივიდუალური ელფერი უნდა 
მიანიჭოს თავისი ნაწარმოების სტრუქტურულ ქსოვილს, დასძლიოს 

შაბლონი, გასცდეს ინერციისა და ტრივიალობის ფარგლებს, მოკ- 
ლედ -–– თავისი პოეტური აზროვნების სიღრმის მხატვრულ ცხად- 
ყოფის დროს გამოიყენოს ელემენტები რომლებიც მშობლიური 

ლიტერატურის წიაღში თვლემენ ან მოქმედებენ და გარკვეულ, ხელ- 
ახალ, სხვა ფუნქციურ სფეროში მათს გადატანას მოითხოვენ. „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ საზომები, შედარებათა სისტემა მეტაფორები, ჟახ- 

რის თავისებურებანი, ბევრი შტრიხი პერსონაჟთა დახასიათებისა და 

სხვ. –– რუსთველამდე არსებობდა ქართულ მწერლობაში (მეხოტ- 

ბენი, „ვისრამიანი“...),, მაგრამ სულ სხვაა მათი გამოყენების მნიშე– 

ნელობა და ხარისხი რუსთველის ქმნილებაში. 
ყოველი გენიალურად გამოხატული აზრი თუ ემოცია შედეგია 

ხანგრძლივი შრომისა და ძიებისა და საკმაოდ დიდი მანძილი ძევს 

ხოლმე განზრახვასა, შთაგონებასა და მის მხატვრულ გამოთქმას 

შორის. იდეის, აზრის, მხატვრული მასალის გაფორმების რაციონა- 

ლური პროცესი ხანგრძლივია, რთული და როგორ დამთავრდება 
იგი –– თვითონ შემოქმედისთვისაც წინასწარ როდია ხოლმე 

ცნობილი, ცხადია, ხანგრძლიობის ცნება არ შეიძლება ყოველთვის 
დროის სიდიდეს გულისხმობდეს, რადგან პოეზიაში ისეთი მაგალი- 
თებიცაა ცნობილი, როცა აზრის მხატვრული გარსის ყველა აუცილე- 
ბელი და შესაბამისი კომპონენტების მიგნება ხანმოკლე რეალურ 
ფიზიკურ დროშიც განორციელებულა, მაგიერად ასეთ მო- 
მენტს ჩვეულებრივ, ხანგრძლივი ს უბიექტური დრო უსწრებს 
წინ. ამაზე ჩვენ ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ. 

მხატვრული აზრის ასეთი, გადამწყვეტი, მნიშვნელობის ხაზგას- 

მის შემდეგ აუცილებელი და ყველა დროისათვის სავალდებულო 
განმარტებად რჩება რუსთაველისეული განსაზღვრა პოეზიისა -- 
„მაირობა იმ თავითვე სიბრძნისა ერთი დარგი“. რასაკვირველია, 

პოეზია არაა ილუსტრაცია რომელიმე ფილოსოფიური სისტემისა 
და ესა თუ ის პოეტური ძეგლი ამგვარ სისტემათა დალაგებას არ 
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შეიცავს, თუმცა ამის შესანიშნავი მაგალითებიც მოიპოვება (მოვი- 

გონოთ თუნდაც ლუკრეციუსის განთქმული „საგანთა ბუნების შესა- 

ხებ“) საერთოდ პოეტი არ მსჯელობს მიშველი ცნებებით და თუ 
მიმართავს ასეთს რასმე (ეს ეხება მეტნაწილად ე. წ. ფილოსოფიური 

ლირიკის წარმომადგენლებს) –– ყოველთვის გარკვეულ მხატვრულ 
კონტექსტში. ფილოსოფოსისა და მხატვრული სიტყვის შემოქმედის 
როლების პირდაპირი გაიგივება მიუღებელია და ნაწარმოების მარ– 

ტოოდენ ფილოსოფიური თვალსაზრისით შეფასებისას შეიქმნება 

საფრთხე მხოლოდ სუსტი ნაწარმოებისათვის უპირატესობის მინი– 
ჭებისა გენიალურთან შედარებით. მიუხედავად ამისა, არა ერთი დი– 
დი ბრძენი და მოაზროვნე პოეტია ცნობილი, რომლებიც მარტო- 
ოდენ ფილოსოფიური თვალსაზრისითაც გიგანტებად რჩებიან. პუშ- 
კინი პოეტს წინასწარმეტყველადაც კი სთვლიდა. 

ამგვარი წინასწარი თეორიული გაფრთხილების მიუხედავად 
უნდა ითქვას, რომ უმაღლესი პოეზია ყოველთვის იყო და იქნება 

სიბრძნის ერთ-ერთი დარგი. მსოფლიო პოეზიაში სიტყვიერი ხელო–- 
ვნების მწვერვალებს სწორედ ისინი წარმოადგენენ რომელნიც 
მხატვრული აზროვნების მიუწვდომელ ნიმუშებს ქმნიდნენ. ამიტო– 
მაც ბევრი დიდი მეცნიერი ან მოაზროვნე მათთვის შესაფერ იდეურ 
საბუთებს პოულობდნენ სწორედ ასეთი პოეტების ქმნილებებში. 
მარქსი თაყვანს სცემდა ესქილეს, მოჰყავდა ადგილები დანტედან 
და გოეთედან; ჰეგელი პანტეისტური მსოფლგაგების იშვიათ ნიმუ- 

შებს პოულობდა რუმის პოეზიაში (იხ. „სულის ფილოსოფია") და 

ა, შ. თავის მხრივ დიღი პოეტებიც ნახულობდნენ საკუთარი 

მსოფლგაგების დასაყრდენს ამა თუ იმ ფილოსოფიურ სისტემაში. 
მოვიგონოთ გოეთესა და ვაჟა-ფშაველას დაინტერესება სპინოზას 
ფილოსოფიური სისტემით. ამგვარი ურთიერთგავლენებისა თუ შეხL- 
ვედრების მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლება. 

მხოლოდ იმიტატორები და საშუალონი იზღუდებიან პოეზიაში 
ათასგვარი ვარდებისა და ყვავილების ხშირი დასახელებით, სწრაფ- 
წარმავალი ტრფობით გამოწვეული სევდით, სამშობლოს წინაშე 
სიყვარულისა და ერთგულების არა ერთგზისი და თავმომაბეზრებე- 
ლი ფიცით თუმცა სამშობლოსადმი სიყვარული 
ძალზე ღრმა და იმავე დროსინტიმური გრძნო- 

ბაა და იგი არ ითმენს ხშირ დეკლარაციებს. 
ბარათაშვილის სიტყვებში „ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში“... ან ილი– 
ას სატირებში („ბედნიერი ერი“ და სხვ.) მეტი პატრიოტიზმია, ვიდ– 

რე ბევრი კეთილმოწყობილი მგოსნის სასიყვარულო ახსნა-განმარტე– 
ბებში სამშობლოსადმი. არც ვაჟკაცობაზე პრეტენზიული საუბარი 
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შევშენის ჭეშმარიტ პოეტს, რადგან ფსიქოლოგიურად ძნელია ისე– 

თი რაინდის პოვნა, რომელსაც სიმხდალის ერთი, თუნდაც უნებური, 

თემთხვევა არ ახსოვდეს. ვაჟა-ფშაველას ვაჟკაცურ პოეზიაში ვერ- 

სად ვერ ვიპოვით თვითტკბობის გამომხატველ სტრიქონებს. მოკრ- 

ჭჰალება ყოველთვის იყო კერძოდ ქართველი დიდი პოეტების დამამ- 
შვენებელი ნიშანი. ჭკუა და თვითტკბობა საერთოდ 

რადიკალურად გამორიცხავენ ერთმანეთს. 

ერის პრესტიჟს თავისთავად, დეკლარაციის გარეშეც ამაღლებს 

საერთო შემოქმედებითი დიაპაზონი მისი რჩეული შვილებისა, თუნ- 

დაც ისინი ნაციონალური თემატიკის ფარგლებს სცილდებოდნენ ან 
ძალზე შენიღბული თუ ალეგორიული ფორმით ასახავდენ მშობ- 

ლიური კუთხის ამბებს. რუსთაველი უაღრესად ნაციონალური პოე- 

ტია, მიუხედავად მისი პოემის ტერიტორიული არის არაქართულო- 

ბისა და ბაირონი ჭეშმარიტ ინგლისელად რჩება თავის აღმოსავლურ 
პოემებშიც. იგივე ითქმის პოეზიის ემოციონალურ სფეროზედაც: 

დანტე დიდი ფლორენციელი დარჩა თავის სიძულვილშიაც მშობ- 

ლიური ქალაქისადმი... 

საკუთარი ძალის შეგნებისა თუ თვითდაფასების დროსაც დიდი 
პოეტი არასოდეს არ ეშვება გულისამრევ პრეტენზიულობამდე. არა- 
ვის შეუტანია იჭვი პუშკინის „ძეგლის“ მაღალი პათეტიკის სისწო- 

რეში, ისევე როგორც რომაელი პოეტის განთქმული „M0ოიVIი6იL"-ის 

სიდიადეში. პატარა მგოსანს კი ავტორეკლამას არავინ უჯერებს -––- 
ამას დამსახურება სჭირდება. 

ასეთი კითხვები არასოდეს არ წამოიჭრება იმ პოეტების მი- 
მართ, რომელთა ქმნილებები უწინარეს ყოვლისა მხატვრული აზ- 
როვნების სიღრმითაა ცნობილი. არავითარ მომჯადოებელ საღება- 
ვებსა და ფერებს, მოულოდნელ შედარებებსა და რიტმულ მრავალ 
ფეროვნებას, ცალკეული სტროფების ემოციურ ძალას არ შეუძლიათ 
თანმიმდევრული და ღრმა პოე ტური კონცეპციის მაგივ- 

რობა გასწიონ. ვიმეორებთ –– ჩვენი ეს მოსაზრება სრულიადაც იმას 

არ გულისხმობს, რომ ყველა ლექსი რაიმე ფილოსოფიური პროგრა- 

მის შემცველი იყოს (პოეზიაში ბევრი ფსევდოფილოსოფიური ლექ- 
სიცაა ცნობილი) და ყვავილებზედაც შექმნილა მსოფლიო შედევ- 

რები (მოიგონეთ ჰაფეზისა და ჰაინეს ლირიკა). ჩვენ მხოლოდ იმის 
აღნიშვნა გვინდა, რომ დიდი პოეტების შემოქმედება- 
ში უაღრესად კამერული ხასიათის პოეტური 
ნაწყვეტიც ამჟღავნებს ავტორის სულიერი და 
გონებრივი ცხოვრების სიღრმეს. მხოლოდ ამ თვისე- 
ბებით აღჭურვილ პოეტს შეეძლო დაეწერა „საყურე“ და არავითარ 
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შემთხვევაში –– პრინციპულად კამერული სტილის პოეტს. მსუბუქ 
პოეზიასაც აქვს არსებობის უფლება, მაგრამ ისიც ხომ ცნობილია–– 
ამგვარი პოეზიის ზეგავლენის მასშტაბი ძალზე ვიწროა. ბევრი 
ბერძენი ლირიკოსი არ ასულა ალკმანის, პინდარეს ან სიმონიდეს 
პოეტურ სიმაღლემდე, ე. წ. „ნეოტერიკოსთაი მრავალრიცხოვანი 

პლეადის მსუბუქი და მიმზიდველი პოეზია ვერ გაუტოლდება კატუ- 
ლესა და ჰორაციუსს, თუმცა მათ შორის ფორმის საუკეთესო ოსტა- 

ტებიც ითვლებიან. ბესიკის ცნობილი მუხამბაზები ოდნავადაც ვერ 
მეედრებიან უღრმესი ქართული ნოსტალგიით გამსჭვალულ გურა- 
მიშვილის ანდერძებსა და სიმღერებს... ისტორია მუდამ ულმობელია 
შერჩევისა და მსჯავრის გამოტანის დროს: მსუბუქი პოეტების მრა- 
ვალრიცხოვანი ჯარი მარტოოდენ ლოკალურ, დროულ და ანთო- 

ლოგიურ მნიშვნელობას ინარჩუნებს ხოლმე (ხოგი მათგანი (კალ- 
კეული ლექსებით თუ შერჩება პოეზიის კრებულებს), ერთეულები 
კი –– ერის ან მთელი კაცობრიობის გზებზე აღიმართებიან ხოლმე 

მიმართულების მაჩვენებელ ბოძებად. და რაოდენ იშვიათად გვევ–- 

ლინებიან ისინი! | 
იმასაც უნდა გაეწიოს ანგარიში, თუ ვისდამია მიმართული ესა 

თუ ის პოეტური ქმნილება. ჩვენს დროში, როცა ყველა განათლე– 

ბულ მკითხველისათვის ხელმისაწვდომია უმდიდრესი მემკვიდრეო– 

ბა კაცობრიობის საუკეთესო მოაზროვნეებისა და მწერლებისა, რო– 

ცა რევოლუციამ ფართო მასები აზიარა წარსულის უდიდეს მიღწე– 
გათა საგანძურს ფილოსოფიისა, მეცნიერებისა და ხელოვნების დარ–- 

გებში –– შეუძლებელია მცირე დიაპაზონის პოეზიამ რაიმე გავლენა 
მოახდინოს ამ მასებზე. იდეალი ის იქნებოდა, რომ თანამედროვე 
ფილოსოფიურ აზრს ისე ხიბლავდეს რომელიმე ახალი ლირიკული 
ლექსი, ან პოემა ან ხელოვნების სხა დარგის რომელიმე ნაწარ- 
მოები, როგორც თავის“ დროს ხიბლავდა ჰომეროსის ეპოსი არის- 
ტოტელეს, პუშკინის ლექსი –– გერცენსა და ბელინსკის, ტიუტჩე– 
ვი –- ტოლსტოის, ბეთჰოვენის „აპასიონატა/“ –- ლენინს... ჩვენი 

საუკუნე უდიდეს აღმოჩენათა საუკუნეა და ხელოვნება უეჭველად 
უნდა იდგეს ეპოქის ამ უდიდეს აღმოჩენათა დონეზე. ამიტომაც 
ახალი პოეზია შეიძლება მხოლოდ ცოდნის მრავალ დარგში ღრმად 

ორიენტირებულ შემოქმედთა სულიერი ნაყოფი იყოს. ამავე დროს, 
იგი გულისხმობს ინდივიდუალობასა და მრავალფეროვნებას, რადგან 
დიდი სტილის პოეზია როდია სინამდვილის უბრალო ასლი, მისი 
მხატვრული დუბლიაჟი. ვაჟას პოეტური ეპოსი, სინამდვილისა და 
ყოფის მძაფრ შეგრძნობასთან ერთად წარმოადგენს ავტორის მიერ 
გარდასულ მითოლოგიურ ზმანებათა ხელახალ პოეტურ ფიქსაციას, 
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დიდი მასშტაბის ცდას –– გადასახლებულ იქნას მკითხველის ცნო- 

ბიერება რეალობად ქცეულ ლეგენდების ქვეყანაში. შემოქმედი, 
რომელიც არ ქმნის თავის ერთადერთ და განუმეორებელ სამყაროს 

და არ აშუქებს მას მხატვრული აზროვნების სიმაღლიდან –– დიდი 

მწერლობის გარეუბანში რჩება. ფართო დაღრმაპოეტური 

კონცეპციის გარეშე არ შეიძლებაარსებობდეს 

პოეზია, როგორც „სიბრძნის ერთერთი დარგი. 

ბევრი ნიჭიერი პოეტი აგებს ასეთი კონცეპციის უქონლობის გამო 

და ლირიკოსი, რომლის პოეტური აზროვნების გამო არ შეიძლება 

დაიწეროს შრომა ან ვრცელი წერილი –– დროული და წარმავალია. 
ყოველ შემთხვევაში –– იგი არაფრით არ ამდიდრებს თავისი ხალხის 
სულიერ საგანძურს. 

მაგრამ ყველაფერი ჭეშმარიტი და დიადი ზოგჯერ არც თუ 
სწრაფად ასათვისებელია. ამიტომ ნაწილობრივ თუ შეიძლება გა- 

ზიარება ვოლტერის ცნობილი პარადოქსისა „ყველაფერი კარგია, 

რაც მოსაწყენი არაა“. ეს გამოთქმა ცალმხრივია და არ ითვალისწი- 

ხებს კითხვას –– ვისთვის რაა მოსაწყენი და პირიქით. უცილობელ 

ჭეშმარიტებას არ შეიძლება შეიცავდეს დებულება, რომლის უკუ- 

გდება თუნდაც ერთი მაგალითით შეიძლება, ზემოთ მოტანილი პარა- 

დოქსის წინააღმდეგ კი ურიცხვი მაგალითი მოიძებნება. აკაკის ლი- 

რიკა სადა, გამჭვირვალე და დიდებულია, მაგრამ ბარათაშვილის ან 
ტიუტჩევის ლირიკა შესწავლასა და გაგებას მოითხოვს (ბევრი წიგ- 

ნიერი და განათლებული მკითხველი მოიძებნება, რომლებიც ამ პოე- 

ტების გაგებამდე ვერ ამაღლებულან). „ევგენი ონეგინი“ და „გან- 

დეგილი“ ადვილი გასაგებია, მაგრამ იგივე არ ითქმის „ფაუსტის“ ან 

აბუ ალ მაარის პოემის შესახებ: მთელი რიგი პოეტების სულიე- 

რი და გონებრივი სამყაროს უკეთ შეცნობა გარკვეული ცოდნისა და 

ესთეტიკურ ალღოს გარეშე შეუძლებელია. ასევეა ხელოვნების სხვა 

დარგებშიაც. ნატურმორტების გაგებისათვის ნაკლები ცოდნაა საჭი- 

რო, ვიდრე და ვინჩის ან რემბრანდტის ტილოების სიღრმის შეგნე- 
ბისათვის. შეიძლება ბევრს თომას მანის შესანიშნავი პროზა მოსაწყე- 
ნად ეჩვენოს, ხოლო მაღალფარდოვან და ბუტაფორიულ ისტო- 

რიულ რომანებს გატაცებით კითხულობდეს და ა. შ. შორს ნუ წა- 

ვალთ: განა რუსთაველის პოემის ყველა ადგილი ჩვენთვის ნათელი 
იქნებოდა სპეციალურ-ისტორიული გამოკვლევების დაუხმარებ- 

ლად?! ამიტომ პოეტისა თუ მწერლის პოპულარობა ყოველთეის 

როდი მოწმობს მის განსაკუთრებულ და უდავო ნიჭს და-სერიოზუე- 

ლი მხატვრული ნაწარმოები არაიშვიათად უმალვე როდი.მიიკვლევს 
გზას მკითხველთა ფართო მასებისაკენ (თუმცა ზოგიერთი ენა ბრგვა- 
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ლი მელექსეც ამ ჭეშმარიტებით ინუგეშებს ხოლმე თავს). ლიტერა– 

ტურის ისტორია მდიდარია მოულოდნელი სიურპრიზებით, როცა 

არაჩვეულებრივ პოპულარობას დავიწყების ფერფლი მოჰყოლია 

და პირიქით –- ჭეშმარიტი და ღრმა შემოქმედის აღიარებას ათეუ–- 

ლი, და ზოგჯერ მეტიც, წლები დასჭირვებია. არც თუ დიდი ხანია გა- 

სული მას შემდეგ, რაც ქართულ პოეზიაში „შედევრებად“ და „მიღ- 
წევად“ იყო მონათლული გარკვეული კონიუნქტურის შესაბამის თე- 
მებზე შექმნილი ნაწარმოებნი (საერთოდ დროგამოშვებით თვითონ 

ასეთი თემები ხუნდებიან და მათზე დაწერილი „მედევრებიც“ სამუ– 

დამო დავიწყებას ეძლევიან). ხელოვნებაში რაც ჭეშმარიტი არაა ––- 

ყოველთვის ეფემერულია. 

ჩვენს შენიშვნებს დავამთავრებთ ერთი საკითხის განხილვით. 
პოეზიისა და, საერთოდ, ლიტერატურის ისტორიაში გავლენე- 

ბის საკითხი ხშირად უკუღმართად შუქდება ხოლმე. განსაკუთრებუ- 
ლი სიფრთხილე გვმართებს, როდესაც ამ საკითხს ქართული ლიტე– 
რატურის მიმართ ვსვამთ. ქართული მწერლობა, ისევე როგორც 
ქართული ხელოვნება (მაგ. არქიტექტურა, ოქრომჭედლობა, მუსი- 

კ...) ისე ორგანულადაა ამოზრდილი ჩვენი ხალხის სულიერი ცხოვ- 

რების ნიადაგზე, ისე მდიდარია საკუთარი ტრადიციებით, რომ რაიმე 

მექანიკურ გავლენებზე ლაპარაკი სრულიად უადგილოა. ცნობილია: 
არც ერთ კულტურულ ერს მექანიკურად არ უსესხებია რაიმე სხვა 
ხალხის გონებრივ სალაროდან და გამონაკლისს ამ მხრივ არც ქართ- 
ველი ხალხი წარმოადგენს. ეს დებულება უნდა გავავრცელოთ თანა- 
მედროვე საბჭოთა პოეზიის საუკეთესო მიღწევებზედაც. ამიტომ არ 
მიგვაჩნია მართებულად ხშირი და დაჟინებული ხახგასმა მაიაკოვს- 
კის პოეზიის ცხოველმყოფელ გავლენებზე და სხვ. მაიაკოვსკის 
ნიჭაერებასა და რუსულ პოეზიაში მის განსაკუთრებულ როლს 
სრულიად არ მიაყენებდა ჩრდილს, თუ ვიტყოდით, რომ ამ როლის 
უსაზღვროდ გაზვიადება ისტორიულადაც არაა მართალი და თეო- 
რიულად კი –– არც თუ მიზანშეწონილი. პოეზია და საერთოდ, ხე- 
ღოვნება არ ითმენს რომელიმე ავტორის –– თუნდაც გენიოსის –– 
ზჯა5გრძლივ იდეურ და ფორმალურ კანონიზაციას. ამგვარი ტენდენ- 
ციის წინააღმდეგ უწინარეს ყოვლისა თვითონ მაიაკოვსკი ილაშქრებ- 
და. რაც შეეხება ქართულ საბჭოთა პოეზიას, მაიაკოვსკის გავლენა 
არ გასცილებია იდეური მოტივებისა და სიახლის შეგრძნობის სფე– 
როს, თუმცა ასეთი იდეური იმპორტი ჩვენს პოეზიას არ ესაჭიროე– 

ბოდა: რევოლუციური თემატიკა და თანამედროვეობის აქტუალური 
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თემებისადმი ყურადღების მიპყრობა საბჭოთა პოეზიას შეეძლო 

პირდაპირი და უწყვეტელი ტრადიციით მიეღო (და ასეც იყო) 

ქ:ოთული დემოკრატიული პოეზიიდან (ევდოშვილი და სხვ.). საერ- 

თოდ კი მე-20 საუკუნის ქართულ პოეზიას არ შეეძლო არ დაეხსო- 

მებია, რომ ორი გიგანტი –– აკაკი და ვაჟა –– ამ საუკუნის კარიბჭის 

გადმოღმა გარდაიცვალნენ. ჩვენი დროის პოეტების ზურგს უკან 
ძალზე დიდი გოლიათები დგანან. 

პჰქვე უნდა გავითვალისწინოთ ქართული ლექსის ისტორიაც, 
რომელსაც სათავეები შორეულ საუკუნეებში აქვს. ქართული პოე- 
ზიის რიტმიული თავისებურება ისაა, რომ იგი რადიკალურად არ 

შეცვლილა ამ საუკენეთა მანძილზე. ქართული ლექსთწყობის სპეცი- 

ფიკური ხასიათი კი (მახვილის ფაქიზი რხევა და მეტრული ჩარჩოე- 

ბის კრისტალიზაციისადმი მიდრეკილება) სრულიად გამორიცხავს 

მაიაკოვსკის წმინდა ტონური და თავისუფალი ლექსის ინტონაციურ 

დუბლიაჟს ქართულში. მაიაკოვსკის დეკლამაციური 

ნაკადისათვის ქართულ ლექსებში კარები 

აბსოლუტურად დახშულია. 

ამრიგად, მხატვრული გამოთქმის ერთ-ერთ უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვან სფეროში კონტაქტისა და გავლენების მაგალითების ძიებისა– 
თვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს, ხომ სიმპტომატიურია, 

რომ უხუცეს პოეტთა შორის (გ. ტაბიძე და სხვ) და სულ ახალ- 

გაზრდა პოეტთა შორის (ა. კალანდაძე და სხვ.) იშვიათად თუ ვისმე 

აქვს კავშირი მაიაკოვსკის „ტრადიციებთან“. და თუ ვინმეს აქვს –– 

გამოსარკვევია: რა ღირებულებისაა იგი. 

ქართული პოეზია ვითარდებოდა და ვითარდება თავისი დიდი 
და ხანგრძლივი ტრადიციების შესაბამისად. ამ ტრადიციების კრი- 

ტიკული გაზოყენება და გამდიდრება უზრუნველყოფს ჩვენი დროის 
წინაშე ვალის მოხდას ქართულ საბჭოთა პოეზიაშიც. მხოლოდ ერთი 

აუცილებელი პირობის დაცვით თუ გათვალისწინებული იქნება 

მსოფლიო პოეტური კულტურის საუკეთესო ტრადიციებიც. 

1958 აგვისტო.



პომტური თარგმანის საპითხმბი 

მხატვრული ნაწარმოების ერთი ენიდან მეორე ენაზე თარგმნას 
ამჟამად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მოძმე საბჭოთა ხალხების 
კულტურათა ურთიერთგაცნობისა და პოპულარიზაციის თვალსაზ- 

რისით. კერძოდ ქართული კლასიკური და თანამედროვე პოეზიის 
ნიმუშების რუსულ ენაზე გახმიანება ნიშნავს მრავალერიანი საბჭო- 
თა კავშირის აუდიტორიის წინაშე ჩვენი პოეტური კულტურის რე- 
კომენდაციას, რუსულიდან ქართულად თარგმნის საქმის მაქსიმალუ- 
რად გაუმჯობესება აგრეთვე პირველსარისხოვანი და გადაუდებელი 
ამოცანაა. თავისთავად ცხადია რაოდენ დიდ პასუხისმგებლობას 
აკისრებს ეს გარემოება ავტორსა და მთარგმნელს. ყველასათვის აშ- 

კარაა ისიც, რომ ამ თარგმანებმა შესაფერი ადგილი უნდა მოიპო- 
ვონ რუსული და ქართული მწერლობის საგანძურში, რადგან თარგ– 

მანი სახოგადოდ ნეიტრალური რეკვიზიტი როდია იმ ერის ლიტე- 
რატურისათვის, რომლის ენაზედაც ესა თუ ის ნიმუში ითარგმნება. 

ამ ერთი წლის წინათ თარგმანი საკითხებისადმი მიძღვნილ 

თათბირზე და პრესაში ძირითადად იდგა სათარგმნ დედანთან დამო–- 
კიდებულების საკითხი. როგორც „პრავდამ“ თავის დროზე სამართ- 
ლიანად აღნიშნა, თარგმანი ყოველმხრივ და შეძლებისამებრ ზუს- 
ტად უნდა გადმოსცემდეს ორიგინალის იდეურ „შინაარსსა და მხატ- 

ვრულ სისტემას. თანაც თარგმნილი ნიმუში ორიგინალური ნაწარ- 

მოებივით უნდა ჟღერდეს, ე. ი. უნღა შეეფარდებოდეს თვითონ 
მთარგმნელის მშობლიური ენის სპეციფიკურ მხატვრულ Lსაშუა- 
ლებებს. 

აღსანიშნავია, რომ რუსულმა კრიტიკამ ნამდვილ ლიტერატუ- 
რულ გმირობად აღიარა მ. ლოხინსკის მიერ ზუსტად შესრულე- 
ბული თარგმანი დანტეს „ღვთაებრივი კომედიისა. ყოველგვარი 
თვითნებობისა და ტექსტისადმი თავისუფალი მოპყრობის ტიპიურ 
ნიმფშს კი წარმოადგენს, მაგალითად, ბალმონტისეული თარგმანე– 
ბი ინგლისელი რომანტიკოსის შელის ნაწარმოებებისა, იმავე ლო- 

ზინსკის მიერ თარგმნილი ბარათაშვილის „მერანი“, რომელიც ორი- 
გინალთან ახლოა, ამ ლექსის რუსულ თარგმანებს შორის საუკეთე- 
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სოდ უნდა ჩაითვალოს; კ. ჭიჭინაძის მიერ თარგმნილი ლერმონტო- 

ვის „დემონი“ ზუსტია და კარგად შესრულებული; შლეგელისეული 
ადექვატური თარგმანი შექსპირისა გერმანული პოეზიის დიღი 

მიღწევაა; ასევე განუმეორებელი მომხიბლაობითაა აღბეჭდილი ივ. 

მაჩაბელის თარგმანებიც. 

არაა სადავო ის შეხედულება, რომ პოეტური ნაწარმოების 
კარგად თარგმნის ერთ-ერთ პირობას შეადგენს თვითონ მთარგმნე–- 
ლის დაინტერესება ნებისმიერად შერჩეული პოეტური ძეგლით და 
ხშირად ამ ძეგლის ავტორის მთლიანი შემოქმედებით. გულწრფე- 
ლი და ღრმა სიყვარული უცხო პოეტის მხატვრული ბიოგრაფიი- 

სადმი ყოველთვის წარმოადგენს მთარგმნელის გამარჯეების ერთ-ერთ 

გარანტიას. ამ შემთხვევაში მთავარი ყურადღება ექცევა ავტორისა და 
მთარგმნელის შემოქმედების კონტაქტს. მაგრამ ასეთი სუბიექტუ- 

რი მომენტი, რასაც ზოგჯერ გადამწყვეტი მნიშვნელობაც კი ენეა- 

ჭება თარგმნის პროცესში, სახიფათოა იმ დროს, როცა პოეტი- 

მთარგმნელი მხოლოდ საკუთარი გემოვნებისა და იდეური და 

მხატვრული კონცეფციის ანალოგს ეძებს სხვა ენის მხატვრულ 
ნიმუშთა შორის: სხვადასხვა სტილისა და სკოლის ავტორებს იგი 

მუდამ თავისებურად (ინდივიდუალური მანერით) თარგმნის, ე. ი. 

მას უძნელდება თარგმნილ ძეგლში საკუთარი ხმის სრული დახშვა 

და ასიმილირება. რუსეთში პოეტ-მთარგმნელთა ამ ჯგუფს ეკუთვ- 
ნის. მაგალითად, ბ, პასტერნაკი. მისი თარგმანები წარმოადგენ.» 
უცხო ავტორების ტექსტების პასტერნაკისეულ წაკითხვას. ამიტო- 

მაცაა, რომ პასტერნაკის თარგმანში შექსპირის რეალისტური მო- 

ნოლოგი, ბარათაშვილისა და კიტსის ლირიკული შედევრები მეტ- 
წილად ნიველირებულია: ინტონაციის მხრივ ისინი ერთნაირად 

ჟღერენ. მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს ისიც, რომ 

ქართულიდან რუსულად თარგმნილ ლირიკულ ნაწარმოებთა ერთ- 
ერთი უბრწყინვალესი ნიმუშიც მას ეკუთვნის. ესაა იმავე ნიკ. ბა- 

რათაშვილის „ცისა ფერს“, თუმცა რომანტიკოსი ნოვალისის მთარ- 

გმნელისაგან ეს მოულოდნელი არ იყო. 

მაშასადამე, თარგმნის დროს ინდივიდუალური დამთხვ ევის მო- 

მენტი ანგარიშგასაწევია განსახღვრულის მხრივ, მაგრამ მთარგმიე- 
ლისა და ავტორის შემოქმედებითი კონტაქტის აუცილებელ და 
ნორმატიულ კანონად აღიარებას მრავალი მაგალითი ეწინააღმდე- 

გება; არსებობენ პოეტი-მთარგმნელები, რომელთაც შესწევთ უნა- 

რი სუბიექტური მომენტის 'შმეძლებისამებრ განეიტრალებისა და 
ინტერესთა მასშტაბის გაფართოებისა. ვ. ბრიუსოვი თარგმნიდა 

ვირგილიუსს („ენეიდა"), გოეთეს („ფაუსტი“) და ფრანგ 'რომანტი- 
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კოსებს; ს. მარშაკი თარგმნის შექსპირს („სონეტები“), რ. ბერნსს, 

ჰაინეს და ინგლისელ ლირიკოსებს; ხ. ვარდოშვილი –– გოეთესა და 

ჰაინეს; კ ჭიჭინაძე –- „ნიბელუნგებს,!, ლერმონტოვს, ბლოკს, 

ვერჰარნსა და საბჭოთა პოეტებს, გ. გაჩეჩილაძე –- შექსპირს, 
ლონგფელოსა და რუს საბჭოთა პოეტებს; დ. გაჩეჩილაძე –– რუს 

კლასიკოსებს, პასტერნაკს და სხვა პოეტებს; კ. ნადირაძე და შ. აფ– 

ხაიძე ––- პუშკინს, ლერმონტოვსა და ტიუტჩევს; ა. მირცხულავა–– 

ნეკრასოვს და თანამედროვე პოეტებს; ვ. წულუკიძე ––- პუშკინსა 
დღა ლერმონტოვს; ი. გრიშაშვილი –- ოვანეს თუმანიანს და შჩიპა–- 
ჩოვს, და ა, შ. როგორც ვხედავთ, სხვადასხვა ეპოქისა, სკოლისა და 

სტილის ავტორები შეიქლება ვიპოვოთ ერთი და იმავე მთარგმნე– 
ლის პრაქტიკაში, თუმცა ძალიან ხშირად ეს გარემოებაა მდარე და 
სუსტი თარგმანების არსებობის მიზეზიც: მთარგმნელი ყოველთვის 

როდი ახერხებს თანაბარი სიყვარულითა და სიმპათიით მოეპყრას 

ყველა ავტორს, აქვე იბადება მეორე საშიმროებაც: რადგან თარგ- 

მანის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას წარმოადგენს ძეგლის ენი» 
ზედმიწევნითი ცოდნა (ამ ენის ისტორიული განვითარებისა და თ» 
ვისებურებათა გათვალისწინებით) დღესდღეობით ძნელია მოიძებ- 

ნოს ისეთი უნივერსალურად განსწავლული მთარგმნელი, რომელიც 
რამდენიმე ენას ფლობდეს და რომელსაც შეეძლოს სხვადასხვა 
სტილის, ეპოქისა და ენის ნიმუშების ერთგვარად მაღალხარისხო- 
ვანი თარგმანების შესრულება. 

თარგმნითს მოღვაწეობაში, ისევე როგორც ლიტერატურული 

მოღვაწეობის სხვა სფეროში, საქმოსნობას ყოველთვის უნდა და- 
ვუპირისპიროთ ლიტერატურული ეთიკა და ღრმა პასუხისმგებლო- 

ბა. სიტყვასიტყვითი პწკარედების მიხედვით თარგმანზე მუშაობის 
ტრადიცია თანდათან უნდა დავძლიოთ. ასეთი მუშაობა ხელსაყრე- 
ლია მხოლოდ ძეგლის ენობრივი ნიუანსებისა და ავტორის ინტო- 
ნაციისადმი გულგრილი მთარგმნელისათვის. 

ყოველივე ამისდა მიუხედავად, საგანგებოდ უნდა შევნიშნოთ 
რომ მთარგმნელობა გარკვეული სპეციალობაცაა, იგი გარკვეულ 
ჩვევას და ინდივიდუალურ მიდრეკილებასაც გულისხმობს, ამიტომ 
სრულიად სავალდებულო არაა ესა თუ ის -მთარგმნელი დიღი ა5 
ცნობილი პოეტი იყოს, ავტორი დამოუკიდებელი 'მედევრებისა (შე– 

სანიშნავი თარგმანი თავისთავად დიდი შემოქმედებაა). „ვისრამია- 
ნის“ ქართველი. მთარგმნელი ან ივ. მაჩაბელა საკუთარი პოეტური 
ქმნილებებით არ არიან ცნობილნი. . 

ამგვარად, თარგმნით პრაქტიკაში მარტოოდენ სუბიექტური 
მომენტის დაკანონება შეცდომაა როგორც. თეორიულად, ისე ის- 
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ტორიულად. თანაც ეს გარემოება არ უნდა გულისხმობდეს რაიმე 
ხვრელის დატოვებას გულგრილი პროფესიონალი საქმოსნებისათ- 

ვის. 

+ + 

თარგმანი ორიგინალის იდეურ შინაარსს უნდა გადმოგვცემ- 

დეს. ეს ახრი ელემენტარული ჭეშმარიტებაა. საკითხი ეხება უმთავ- 
რესად „მატერიალური გარსის“, ე. ი. ორიგინალის მხატვრული ელე- 

მენტების სხვა ენაზე შესაფერისად გადატანის მეთოდს. მაგრამ ამა თუ 

იმ ნაწარმოების ადექვატური პოეტური თარგმანის შესრულება ყო- 

ველთვის მთელი რიგი სიძნელეების გადალახვას მოითხოვს. ზოგჯერ 

მთარგმნელი მიზნად ისახავს ორიგინალის მეტრული ვარიანტის ძიე- 

ბას საკუთარ ენაში, მაგრამ ამ შემთხვევაში ხშირად ენათა ნათესაობაც 

არ შველის ხოლმე საქმეს. მთარგმნელის ცდა––ორიგინალის რიტმე- 

ლი სურათის თარგმანში განმეორებისა--–მთელ რიგ დაბრკოლებებს 

აწყდება მონათესავე ენის პოეტურ ნიმუშებზე მუშაობის დროსაც 
კი. საქმეს ართულებს არა მარტო შესაფერისი საზომის (მეტრის) 

შერჩევა, არამედ რითმის საკითხიც. ცნობილია, რომ ტაეპის დაბო- 

ლოება, სტროფიული ერთეულების კადენცია საერთოდ, თვალსა- 
ჩინო როლს ასრულებს მთელი ლექსის რიტმული ორგანიზაციის 

საქმეში. ამიტომაც რითმიანი ლექსის უნაკლოდ თარგმნა უფრო 

ძნელია, ვიდრე ურითმო ლექსისა. 

1951 წლის 4 «დეკემბრის „ლიტერატურნაია გახზეტაში“ დაი- 

ბეჭდა ა. მეჟიროვის საინტერესო წერილი – „მთარგმნელის შე- 

ნიშვნები“, სადაც ავტორი შემდეგს წერს: „არსებობს, მაგალითად, 

შეხედულება, რომ ქართული ენიდან ლექსების თარგმნისას აუცი- 

ლებელია ფართოდ გამოყენება რითმებისა დაქტილური და ჰიპერ- 
დაქტილური დაბოლოებით“. შემდეგ: „ზოგიერთი მთარგმნელი და 

ლიტერატურისმცოდნე იმ აზრისა არიან, რომ ქართული ენიდან 
თარგმნისას უმჯობესია იამბები არ ვიხმაროთ, რადგან იამბი თავი- 

სი სტრუქტურით ძალზე დამორებულია ქართული სალექსო ფორ- 
მებისაგანო“. წერილის ავტორი სამართლიანად უარყოფს ორივე 

“შეხედულებას, მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს ისიც, თუ ვინ იცავს 

ამგვარ შეხედულებებს. ძალზე დაბალი უნდა იყოს პროფესიული 
დონე იმ მრჩევლებისა, რომელნიც გზა-კვალს უბნევენ მთარგმნე- 

ლებს, ჯერ ერთი: ქართულში დაქტილური რითმის გვერდით არსე- 

ბობს ე. წ. ქალური (ქორეული) ორმარცვლიანი რითმაც (რუსულ- 
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შიაც დიდად გავრცელებული) და იშვიათად –- ვაჟურიც (ერთმარ–+ 

ცვლიანი). ჰიპერდაქტილური ანუ ზედაქტილური (ოთხმარცვლიანი. 

ან მეტმარცვლიანი) რითმის მაგალითები მთელ ქართულ პოეზიაში 

რამდენიმე, სულ ოთხი-ხუთი მაგალითით ამოიწურება (ყველა 
ერის ლიტერატურაში ჰიპერდაქტილური რითმა უნაყოფო ექსპე- 

რიმენტის ან ვერსიფიკაციული შემთხვევების სახით გვხვდება, 

ისიც მხოლოდ XIX საუკუნის მიწურულიდან). ეტყობა, წერილის. 
ავტორის მიერ ნაგულისხმევი ქართველი მწერლები იმეორებენ ს. 

გორგაძის შეცდომას რომელსაც ე. წ. ოთხმარცვლიანი ორმაგი. 

რითმები ჰიპერდაქტილურ რითმებად მიაჩნდა (ორმაგ რითმებში. 

კლაუზულის მახვილი ბოლოდან მეორეზეა, ე. ი. ისინი ნამდვილად 

ქორეული, ორმარცვლიანი, რითმებია). 

ქართულიდან რუსულად თარგმნილ ძეგლებში დაქტილური 

(სამმარცვლიანი) რითმის გაბატონებაც დაუშვებელია.ა დაქტილი. 

დაღმავალი ტემპის მქონე დაბოლოების საფუძველია ტაეპში, რუ– 
სული ლექსის ტაეპს კი ძირითადად აღმავალი ტემპი ახასიათებს, 

მეტწილად იგი იამბით ან ანაპესტით თავდება: M0L: 3მ09M6M0L; 86M: 

ყ0M086M« და მისთ. ამიტომ რუსულ ტექსტში (,ბილინებს#“ გარდა) 

დაქტილური რითმა გავრცელებული არაა. 
ასევე კატეგორიულად უნდა უარვყოთ იამბის აკრძალვაც ქარ– 

თული ლექსების რუსულად თარგმნისას. როგორ მოიქცეოდა ქარ- 

თველი მთარგმნელი, რომ იგი აეძულებინათ, უეჭველად გადმოე–- 

ღო „ევგენი ონეგინის“ რიტმული ჩონჩხი, მისი იამბური მეტრი? 

იამბის ქართულად გადმოცემა ხომ შეუძლებელია? 

ან რას ნიშნავს ეს უნაყოფო დავა ტერფების არჩევანის "შესა– 

ხებ; ტერფი, როგორც რიტმული ელემენტი, ფიქციაა. ტერფი გან- 
ყენებული ერთეულია სქემისა, იგი გამოხატავს იდეალური სახო- 
მის ნაკვეთს, მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების კანონზომიე- 

რი თანამიმდევრობის აბსტრაქტულ სურათს, ტერფებით არავინ 

წერს, წერენ სიტყვებით. რიტმი ტერფების სისტემა როდია. ძლი- 

ერი და სუსტი მარცვლების თანმიმდევრობის კანონზომიერება, 

რომელსაც ჩვენ რიტმს ვუწოდებთ, სხვადასხვა ენაში სხვადასხვა- 
ნაირად ვლინდება. რუსულში მას ძირითადად აღმავალი ტემპი ახა– 
სიათებს (სუსტს მისდევს ძლიერი), რომლის გამოც რუსულ ტაეპში 

აბსტრაქტული სქემის თვალსაზრისით აღმავალი ტერფები –- იამ- 

ბი, ანაპესტი და ამფიბრაქიაა გაბატონებული. რუსმა მთარგმნელმა 

უწინარეს ყოვლისა უნდა დაიცვას მშობლიური პოეტური ენის ყვე- 

ლაზე მოქნილი, ტრადიციით განმტკიცებული და მხატვრულად 
სრულყოფილი აქცენტური კონსტრუქცია, ისევე როგორც ქართ- 
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ველმა მთაოგმპელმა –– ჩვენი ლექსთწყობის ბუნებისათვის შესა- 

ფერისი, დაღმავალი ტერფებისაგან (ქორე, დაქტილი, პეონი) შედ- 

გენილი, საზომები. დასასრულ: რატომ უნდა ცდილობდეს რუსი 

მთარგმნელი ქართული სალექსო მეტრების დუბლაჟის შექმნას, 

როდესაც ანალოგიური ამოცანა მის წინაშე არა დგას, მაგალითად, 

ფრანგულიდან თარგმნის დროს? ფრანგული ლექსთწყობა სილა- 

ბურია, ტერფის ცნება კი ასეთს ლექსთწყობაში სრულიად ზედმე- 
ტია (აქცენტის თვალსაზრისით სილაბურ ლექსთწყობამი ტაეპს 

ორი ძირითადი მახვილი აქვს ––- შუაში, ცეზურის წინ, და ბოლო- 

ში; ტერფებს, როგორც განყენებულ მარცვლებრივ ჯგუფებს, ასე- 
თი ლექსთწყობა არ იცნობს), რუსი მთარგმნელი თუ შეეცადა 
ფრანგული ლექსის მეტრული სტრუქტურის გადმოცემას, მან უარი 

უნდა თქვას საკუთარი ლექსთაწყობის კანონებზე. ან ვინ ეძებს 

ორიგინალის რიტმულ სურათს მაგალითად, რონსარის, ჰიუგოს, ბე- 

რანჟესა და ვერჰარნის რუსულ თარგმანებში? 

აგრეთვე კატეგორიულად უნდა უარვყოთ რუსულში ქართუ- 
ლი ლექსის რიტმული სურათის პირდაპირი იმიტაციის ყოველგვ.- 

რი ცდა. და ასევე –- პირუკუ. 

· · 

ორიგინალისა და თარგმანის აზრის მხრივ ურთიერთდამთხვე- 

ვა ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს თვითონ თარგმანის მხატვრულობის 

გარანტიას. კარგი თარგმანი წინასწარ გულისხმობს უცხო ტექსტი- 

სათვის დამახასიათებელი ლექსიკური ნიუანსების, სახეთა სისტე- 

მის, საერთოდ მთელი შინაარსობლივი ქსოვილის კეთილსინდისიე- 

რად გადმოცემას მეორე ენაზე. მაგრამ მარტო სემასიური შესა- 

ტყვისობა რომ გადამწყვეტი იყოს, მაშინ ამ ამოცანასს პოეტური 
ტექსტის ზუსტი პროზაული თარგმანი უკეთ შეასრულებდა. 

თარგმანში იდეურ შინაარსთან და სახეების 

სისტემასთანერთად, უეჭველად შენარჩუნებუ- 
ლი უნდაივოს ორიგინალის ინტონაცია. 

ჯერ შევთანხმდეთ თვითონ ტერმინის ცნებაში. 

ინტონაცია საერთოდ ტონის სიმაღლის ცვალებადობაა (გაბ- 

მულ მეტყველებაში, პროზაში, ლექსში...). პოეტურ ნაწარმოებში 
იგი გარკვეული სისტემის სახითაა მოცემული და ჩვეულებრივ აღ- 

მოცენდება ამა თუ იმ რიტმული სურათის ფონზე (თუმცა ერთი და 

იმავე საზომისა და რიტმის ჩარჩოებში მეტყველება ხშირად სხვა- 
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დასხვა ინტონაციით ხასიათდება). პოეტის ხმის თავისებურებას, 

უწინარეს ყოვლისა, ინტონაციის სიახლე მოწმობს. თანაც ეს უკა- 
ნასკნელი (ინტონაცია) განსაზღვრული ეპოქის ან საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების რომელიმე პერიოდის უშუალო პოეტურ გამოძახილს 

წარმოადგენს, ბესიკის მუხამბაზების ინტონაცია, შეხამებული აღ- 
მოსავლური საკრავების აკომპანიმენტთან გარკვეული წრეების 
გემოვნებას აკმაყოფილებდა; ნიკ. ბარათაშვილის მღელვარე და და- 

ძაბული პათეტიკა დრამატული ეპოქის გამოძახილია; გრ. ორბე- 

ლიანის მუხამბაზები მსმენელებად ქალაქის დემოკრატიულ ფენებს 
ვარაუდობს და პერიფერიული უბნები მუსიკალურ მოტივებს 
იმეორებს, ხოლო პოეტის ძირითადი ინტონაციური ნაკადი –-– ოდ- 

ნავ არქაიზებული მონოლოგებისა და მიმართვებისათვის დამახა- 

სიათებელი („ჩემს დას ეფემიას“, „თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკ- 

ლესიაში“...) –– აგრეთვე გარკვეული აუდიტორიისადმი იყო მე- 

მართული. ი. ჭავჭავაძის ლექსების პუბლიცისტურ პათოსსა და 

აკაკის სიმღერებს ფართო ხალხური ფენებისათვის გამიზნული ინ- 

ტონაცია კვებავდა. გ. ტაბიძის მელოდიკას თავდაპირველად კამე–- 

რული ინტონაცია ედო საფუძვლად, საბპოთა პერიოდში კი 
მოწოდებითი სტილის დეკლამაცია. ყველა თანამედროვე ნიჭიერე 
საბჭოთა პოეტი (ქართველი, რუსი, თუ სხვა ეროვნებისა) ინდივი- 

დუალური და, თანაც, საზოგადოებრივად გაახრებული ინტონაცე- 

ითაა აღჭურვილი. ეს შეხედულება უნდა გავრცელდეს წინა და 
მომდევნო თაობის წარმომადგენლებზე: თითოეულ მათგანს ჩვენი 

მკითხველი იცნობს მკაფიოდ გამოკვეთელი ინტონაციის მიხედვით, 

რადგან, სადაც ეს ინტონაციური თავისებურება არა ჩანს, იქ არსე- 

ბითად შაბლონი ან უკვე ნაცნობი პოეტური ხმა იკიდებს ფეხს. 

ემოციური შეძახაილი თუ შეკითხვა, ამაღლებული ტონის სი- 
ჭარბე თუ ხმის დანელება, ეპიკური თხრობის კილო (როცა ტაეპის 

დასასრული ინტონაციურად ხაზგასმულია!) თუ ლირიკული აღსა- 
რება, მოულოდნელი რითმა თუ სტრიქონის ანახდეული შეწყვეტ), 

განცვიფრება თუ ირონია, –– ყველაფერი ინტონაციით გამოიხატე- 

ბა ხოლმე. საკუთარი პოეტური ტემბრის მქონე შემოქმედი უმალ- 
ვე იცნობა სწორედ ინტონაციის მეშვეობით!. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შემდეგი დასკვნა გამომდინარე- 

ობს: 
კლასიკური და საბჭოთა პოეზიის ნიმუშების რუსულიდან 

  

1 დაწერო. ამის შესახებ იხ. ჩვენი –-– „ქართული კლასიკური ლექსიი. 1953, 

გე. 159-168. 
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ქართულად ან ქართულიდან რუსულად თარგმნის დროს განსაკუთ- 

რებული ყურადღება უნდა მიექცეს ძეგლის ინტონაციურ თავისე- 

ბურებებს; კერძოდ, რუსმა პოეტებმა უდიდესი მუშაობა ჩაატარეს 

ჩვენი პოეტური კულტურის პოპულარიზაციისათვი საკავშირო 

მასშტაბით. ამ მხრივ საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ნ. ტიხონოვის, 

ნ. ზაბოლოცკის, ბ. პასტერნაკის, ვ. დერჟავინის, ა. მეჟიროვის და 
სხვათა მუშაობა, მიუხედავად ამისა, „ქართული პოეზიის ანთოლო– 

გიას“ (რუსულად) ღირსებებთან ერთად მრავალი არსებითი ნაკლი 

აქვს; კრებული არ გამოხატავს ჩვენი პოეტური მეტყველების მრა- 
ვალფეროვნებასა და –– არც თუ იშვიათად –– მთელი რიგი პოეტე– 
ბის სახეთა სისტემის ინდივიდუალურ სტილსაც. ამ გარემოების 

მიზეზად რუსი მთარგმნელების მხრივ საქმისადმი გაიოლებულ და- 

მოკიდებულებას ვერ დავასახელებთ. რომელი სერიოზული კრი- 

ტიკული ნაშრომით უნდა ესარგებლა მთარგმნელს, როცა მის წი- 

ნაშე წამოიჭრებოდა ამოცანა ამა თუ იმ ავტორის, ან დცალკეული 

ნაწარმოებების სპეციფიკური მხატვრული სახის გაცნობისას? ამ 

მომენტს ხომ უდიდესი მნიშვნელობა აქვსს თარგმნის პოოცესში? 

რუსულ ენაზე ხომ დღემდე არ მოიპოვება მხატვრული ანალიხის 

მხრივ მდიდარი ისტორია ქართული პოეზიისა? ასეთი ნაშრომის ან 

დამოუკიდებელი მონოგრაფიების საჭიროებას ამჟამად ყველა 
გრძნობს. სანამ რუსი მთარგმნელები ქართული ენის ღრმა ცოდნით 

არ აღიჭურვებიან, მანამ თითოეულ მათგანს ხელთ უნდა ჰქონდეს 

ისტორიულ-თეორიული გამოკვლევა ჩვენი პოეტური კულტურის 

თავისებურებათა და მრავალფეროვნების შესახებ. თუმცა განმეო- 

რებით დავძენთ, რომ თარგმანის მაღალი ხარისხის გარანტიას, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, წარმოადგენს ძეგლის ენის ინტიმური ცოდნა და 

მისი ინტონაციური სურათის მეორე ენახე გადაღების უნარი. 

მაშასადამე, თარგმანი არ უნდა იყოს გაძარცული ორიგინალის 
სახეების თავისებური სისტემისა და ინტონაციური სამოსელისაგაჩ, 

რომლებიც ავტორის პოეტურ ინდივიდუალობას განსაზღვრავენ და 

მის ნაწარმოებს განუმეორებელ ელფერს ანიჭებენ დედანში. ქა4- 

თული პოეზიის უპირველესი ძეგლის თარგმანების მაგალითიც ჩი- 

ნებულად ადასტურებს ჩვენი დებულების სისწორეს. მაგ., ცნობა- 

ლია, რომ რუსთაველმა შეგნებულად უარყო შინაგანი ოროითმებია 
ჩახრუხაძის ხოტბებისა. კ. ბალმონტმა კი მთელი პოემა შინაგანი 

რითმებით თარგმნა. ე. ი. მან არსებითად შექმნა ინტონაციის მხრივ 
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სრულიად საწინააღმდეგო რუსული ვარიანტი რუსთაველის ქმნი– 

ლებისა. მაგალითად, ტაეპებს – 

გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს ყარყუმნი უსაპირონი, 

ებურნეს მოშლით რიდენი ფასის თქმად გასაჭირონი – 

ბალმონტი ასე თარგმნის: 

12 X#C6MVVXIIII2 XCMVVXXMV; C L00M06ი12CM C80I XI0I M0VX6M. 

CM0+0MI 8300 0606300VXCM. IMმ2მM M2 M6X90M# 603 IICMხ. 

რუსთაველის სიტყვიერი ფაქტურის ყველა თავისებურება, 

მშვენიერი სისადავე, თხრობის ეპიკური კილო თარგმანში შეცვლი–- 
ლია შინაგანი ტავტოლოგიით. და როგორ გაღარიბებულია პოემის 

გმირი ქალის გარეგნობისა და მორთულობის ამსახვეელი ტაეპები 

იმის გამო, რომ მათი რუსული ვარიანტი „გამდიდრებულია“ ახალი 

სამკაულით –– მარგალიტითა და შინაგანი რითმით, 

საბოლოო თეორიული დასკვნა ასეთია: 

კარგი თარგმანი ყოველთვის ორიგინალის 
იდეური შინაარსის, სახეთა სისტემისა და ინტო- 
ნაციის შენარჩუნების საფუძველზე იქმნება. 

ქართულ ლიტერატურას პოეტური თარგმანები“ მრავალსაუ- 

კუნოვანი ტრადიცია აქვს. ძველ ქართულ მწერლობაში სპარსუ- 
ლიდან ითარგმნებოდა უმთავრესად ეპიკური ნაწარმოებნი („შაჰნ»- 

მე«, ნიზამის პოემები და მრავ. სხვა), მაგრამ ორიგინალისა და თარ– 

გმანის შინაარსობლივ ადექვატურობაზე ქართველი მთარგმნელები 

საერთოდ ნაკლებ ზრუნავდნენ. ასევე თავისუფლად გრძნობდნენ 
თავს ისინი დედნის სალექსო კონსტრუქციის შესაბამისი ფორმების 

ძიებაშიაც. მაგ., სპარსული სტროფიკის ერთ-ერთ ძირითად სახეს, 

ღაზელს (ორტაეპედს), ქართველი პოეტები ერთრითმიანი ოთხტაე– 

პედით (შაირის სტროფი) გადმოსცემდნენ. რადგან სპარსული და 
ქართული მეტრიკისა და პროსოდიის კანონები რადიკალურად გან– 

სხვავდებიაინ ერთმანეთისაგან (სპარსულ-არაბული ლექსთწყობა 

კვანტიტატიურია, რიტმი იქ გრძელი და მოკლე ხმოვნების თანმიმ- 
დევრობაზეა დაფუძნებული), ქართველ მთარგმნელს, ბუნებრივია, 

არც შეეძლო მიებაძნა დედნის მეტრული კონსტრუქციისათვის. 
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მიუხედავად სპარსულიდან ქართულად თარგმნილ ძეგლებში 

ბევრი ბრწყინვალედ შესრულებული სტროფისა, არ შეგვიძლია 

რაიმე თეორიული დასკვნები გამოვიტანოთ პოეტური თარგმანის 

საკითხების დამუშავებისას. XIX საუკუნემდე დასავლეთში, რუ- 

სეთსა და აღმოსავლეთში, ასევე ჩვენშიაც, საერთოდ, ლიტერატუ- 
რის ნიმუშების თარგმნისას დედნის „ცალკეული დეტალებისადმი 

ერთგულება იშვიათი მოვლენა იყო (ერთგულებას იჩენდნენ უმთავ- 

რესად ძველი და ახალი აღთქმის (ბიბლია) წიგნებისადმი; ბედნიერ 

გამონაკლისს წარმოადგენდა აგრეთვე „ილიადა“). ჩვენი მთარგმნე- 
ლები არსებითად აქართულებდნენ სპარსულ პოემებს (ამოკ- 

ლებდნენ ან ავრცელებდნენ ცალკეულ ადგილებს, შინაარსობრი- 
ვადაც სცვლიდნენ და ა. შ.), თანაც გარკვეული არჩევანის გზას 
ადგნენ: გადმოჰქონდათ მხოლოდ საგმირო რომანტიკული ეპოსის 

ძეგლები და გაურბოდნენ ჩვენი ხალხისს სულიერი ტრადიციები- 

სათვის შეუფერებელი ნაწარმოებების გადმოღებას. ამიტომაც გა- 

საგებია ის ფაქტი, რომ ქართულად სრულიად არ უთარგმნიათ სუ- 

ფიური -- ხშირად ბნელი და მისტიკურ-ჰედონისტური – ლირი- 

კის ნიმუშები (ჯელალ ედ-დინ რუმის, ჰაფეზის და სხვა პოეტებისა). 

ამრიგად, სპარსულიდან თარგმნილი ეპოსის ცალკეული ნიმე- 

შების საკითხი ამჟამად კულტურულ-ისტორიული და ფილოლოგი- 

ური პრობლემაა მხოლოდ, 
XIX საუკუნეში ქართველი პოეტები უმთავრესად თარგმნიდ- 

ნენ რუსულიდან (პუშკინს, კრილოვს, ლერმონტოვს, იშვიათად ტი- 

უტჩევს, მაიკოვს და სხვებს, ხოლო რუსულის გზით –- უცხოე- 

ლებსაც: გოეთეს, ბაირონს, ჰიუგოს, ჰაინეს, ბერანჟეს, და სხვ.). 

XIX საუკუნის პირველ ნახევრში რუს ავტორებს საგანგებოდ 

თარგმნიდნენ ალ. ჭავჭავაძე და გრ. ორბელიანი, მეორე ნახევარში 

კი“ –- ილ. ჭავჭავაძე და აკ. წერეთელი. 
_. ჩვენი რომანტიკოსების თარგმანები (პუშკინიდან და კრილო- 
ვიდან) დამძიმებულია არქაული ლექსიკითა და მძიმე სინტაქსით. 

მათ ერთ-ერთ ძირითად ნაკლს შეადგენს აგრეთვე სიჭარბე ნაკ- 

ლული და არა თანაბარმახვილიანი რითმების), 
წარმოშობილი რუსული ვაჟური რითმის თვალით ათვისების სა- 

ფუძველზე (სხვა: რისხვა; დამელევა მე: სიამე; აღარ ვარ: გინახვი- 

ვარ და მისთ). ამიტომაც აღნიშნულ თარგმანებში ცალკეულ ტაეპ- 
თა დაბოლოება არიტმულია, ისინი ცუდად ჟღერენ. 

სამწუხაროდ, არც ი. ჭავჭავაძესთან: და ა. წერეთელთან დას- 
რულებულა თარგმანის ცალკეული ელემენტების (სწორი რითმა, 

ინტონაციურ-სემასიური ქსოვილის სიფაქიზეე კრისტალიზაციის 

§86



პროცესი, XIX საუკუნის ქართულ მწერლობაში მოიპოვება რუსუ- 
ლი ლირიკული ლექსების მხოლოდ ცალკეული კარგი თარგმანები. 

რომელიმე რუსული კლასიკური პოემის სრულყოფილი თარგმანი 

აღნიშნულ საუკუნეს ჩვენთვის არ დაუტოვებია. 
მაგრამ გასული საუკუნის ქართულ თარგმნითს კულტურას ამ- 

შვენებს ივ. მაჩაბლის შესანიშნავი თარგმანები შექსპირის ტრაგე- 

დიებისა. ურითმო ლექსის თარგმანის სფეროში ივ. მაჩაბელი დღემ– 

დე ინარჩუნებს მიუბაძველი კლასიკოსის სახელს, ჩვენ მხოლოდ 
ზოგადად დავახასიათებთ მის ღვაწლს, რადგან მაჩაბლის თარგმა– 
ნების ყოველმხრივი შეფასება სხვა დარგის სპეციალისტების საქ- 
შეა. 

ივ. მაჩაბელს სრულიად განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 
ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. იგი იყო არა მარტო ჩინე- 

ბული მწერალი-მთარგმნელი, არამედ ცნობილი საზოგადო მოღვა- 

წეც. მაგრამ რაგინდ ფართო ინტერესებით არ ყოფილიყო აღჭურ- 

ვილი ივ. მაჩაბელი, იგი ქართული სიტყვაკაზმმული მწერლობის 

ისტორიაში შევიდა, როგორც სიტყვის დიდი ხელოვანი. XIX საუ–- 

კუნის ქართველ მწერლებს მაჩაბელი მხარს უმშვენებს არა ორი- 
გინალური ქმნილებებით, არამედ შექსპირის ძირითადი ტრაგედიე- 

ბის ბრწყინვალე თარგმანებით. უჩვეულო ფაქტად არ უნდა მივიჩ– 

ნიოთ ის გარემოება, რომ მთარგმნელმა ასეთი საპტიო ადგილი 

დაიჭირა მშობლიურ ლიტერატურაში. მსგავსი მაგალითები ცნობი- 
ლია დასავლეთისა და რუსული მწერლობის ისტორიიდანაც. აკი 

ლუთერის მიერ თარგმნილმა „ბიბლიამ“ შექმნა გერმანული სალი- 

ტერატურო ენა, ხოლო „ვისრამიანის“ ქართული ვარიანტის ენა 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენის ბადალია. ისიც ცნობილია, რომ ყველა ევ- 

როპული ერის პოეზია დიდად გაამდიდრა ჰომეროსის ეპოსის თარ- 

გმანებმა: ბერძნული ორიგინალის საზომის ძიებაში გამოიჭედა ამ 

ერების დამოუკიდებელი სალექსო მეტრიკა რუსულ სალიტერა- 

ტურო ენაშიაც საპატიო ადგილი უჭირავს გნედიჩის განთქმულ 
თარგმანს. 

ასეთია როლი და მნიშვნელობა ჭეშმარიტად გენიალური თარ- 
გმანებისა –– ისინი ორგანულ წევრებად იქცევიან თვითონ მთარგ- 
მნელის მშობლიურ მწერლობაში, ამდიდრებენ ამ უკანასკნელს, 
რადგან თარგმნის პროცესი, სხეათი შორის, გულისხმობს ერთი 
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ენის სტრუქტურის პოზიციიდან მეორე ენის შესაძლებლობათა 

დაზვერვას, შემოწმებასა და გამოვლინებას. 

ივ. მაჩაბლის თარგმანების ზერელე გაცნობაც კი უმალვე და- 

არწმუნებს მკითხველს, რომ ისინი ზედმიწევნით აკმაყოფილებენ 

ზემოთ ჩამოთვლილ მოთხოვნათ. ივ. მაჩაბელმა შექმნა შეუდარე- 

ბელი ორეული შექსპირის ლექსითი მონოლოგიების და დიალოგე- 

ბისა, და როგორც ენობრივი და სტილიური ფაქტი, მისი თარგმანე– 

ბი შეიძლება ორიგინალთან შემოწმების გარეშეც განვიხილოთ, 

ვითარცა ქართული პოეტური მეტყველების იშვიათი ძეგლები. შექ- 

სპირის ტრაგედიების ქართული თარგმანები ორიგინალური ნაწარ- 

მოებებივით ჟღერენ, ე. ი. მაჩაბელმა ქართული ენის წიაღში მო–- 
ძებნა გამოთქმის ისეთი ფორმები, რომლებიც ზედმიწევნით გად- 

მოსცემენ დედნის მონუმენტურობას, ავტორის სტიქიონურ ტემპე- 
რამენტსა და უღრმეს ფილოსოფიურ რეფლექსიებს, თანაც ინარ- 

ჩუნებენ უაღრესად სპეციფიკურ ქართულ ელფერს. 
ივ, მაჩაბლის თარგმანებმა აგრეთვე შეასრულეს დიდი როლი 

ჩვენი სასცენო მეტყველების გამომუშავებაში, მის დახვეწასა 

და გაფაქიზებაში. გადაჭარბებული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ 

„ოტელოსა“ და „ჰამლეტის“ უკვდავი მონოლოგების სრულყოფილ 

გახმიანებამდე ქართულმა სცენამ არ იცოდა მაღალი პოეზიით აღ- 

ბეჭდილი და მონუმენტალური სტილის სასცენო მეტყველება. 
როგორ მიაღწია ყოველივე ამას ივ. მაჩაბელმა? 

ივ. მაჩაბელს გათვალისწინებული ჰქონია ის სიძნელეები, რომ- 

ლებიც უცხო აქცენტური სისტემის მქონე ენიდან სხვა, არამონა- 

თესავე ენაზე პოეტური ძეგლის თარგმნასთანაა დაკავშირებული. 

ინგლისელი მეტრისტები (ომონდი და სხვ). ერთხმად აღნიშნავენ, 

რომ ინგლისური ლექსის ტაეპში ერთმარცვლიანი და ორმარცვლი- 
ანი სიტყვები სჭარბობენ მეტმარცვლიანებს. ქართულში კი ხშირია 

ოთხ და მეტმარცვლიანი სიტყვების გამოყენება სალექსო ტაეპის 

შედგენისას, ამის გამო ინგლისური ლექსის ტაეპი იტევს ცნებების 

მეტ რაოდენობას, ვიდრე იმავე მარცვლებრივი. რაოდენობის მქო- 

ნე სხვა ენის სალექსო ტაეპი, ბუნებრივია რომ ეს გარემოება 

მოსთხოვდა «ვ. მაჩაბელს შექსპირის მონოლოგების დედნის სახზო- 

მის ჩარჩოები გაეფართოებინა და 14-მარცვლიანი მეტრი გამოეყე- 

ნებინა: შექსპირის ქართულ თარგმანებში ყველა ლექსითი მონო- 

ლოგი თუ დიალოგი 14-მარცვლიანი „ნარევი“ საზომითაა გადმოცე- 
მული. მიუხედავად ამ მეტრის სილაბური მრავალრიცხოვანებისა, 
იგი ზოგჯერ სამი სიტყვითაა ავსებული. მაგ.: 
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(„ოტელო“). 
ამ ტაეპის შესატყვის ადგილას ორიგინალის სტრიქონში უეჭ- 

ველად მეტი სიტყვებია სავარაუდებელი. ივ. მაჩაბელი მაინც სრუ- 
ლიად თავისუფლად ახერხებს შექსპირის ურთულეს მსჯელობათა 
ქართულად გადმოცემას და არავითარ ძალდატანებას არ მიმართავს: 
ინგლისური პროსოდიის თითქოსდა გადაულახავი თავისებურებანი 
ქართული ლექსთწყობის მოქნილი საზომითა და ჩვენი ენისათვის 
შესაფერი სამეტყველო ფორმებითაა განეიტრალებული. 

მართალია, ივ, მაჩაბლის დამსახურებას არ შეადგენს ბესიკუ- 
რი 14-მარცვლიანი მეტრისათვის ახალი ინტონაციის მინიჭება, ეს 

უკანასკნელი საზომმა ქართველ რომანტიკოსებთან შეიძინა. ჩვენ 
მშვენივრად გავითვალისწინებთ მაჩაბლის თარგმანების პათეტიკი– 

სა და საზეიმო ინტონაციის ხასიათს, თუ გავიხსენებთ, რომ ჯერ კი– 

დევ ალ. ჭავჭავაძესთან, გრ. ორბელიანთან და ნიკ. ბარათაშვილთან 

შინაგანი რითმებით გადატვირთული და სასიმღერო 14-მარცვლია– 
ნი ბესიკური საზომი უცხო დეკლამაციურ იერს იღებს (მდრ. ალ. 

ჭავჭავაძის „გოგჩის ტბა“, გრ. ორბელიანის „ჩემს დას ეფემიას“ 
და ნიკ. ბარათაშვილის „მერანი4). მაშასადამე, ივ. მაჩაბელმა გა- 

მოიყენა მზამზარეული საზომი რომანტიკოსებთან ჩამოყალიბებუ- 

ლი ინტონაციური სახით (შინაგანი რითმების გარეშე). ამ საზომს 

მაჩაბლის თარგმანებში არა აქვს გარეგანი რითმაც. უცხო ლექსი– 
თი დრამატული ნაწარმოებების ქართული თარგმანის ერთ-ერთ ძი- 
რითად მეტრად აღნიშნული საზომი დამკვიდრდა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ახალი და სრულიად ორიგინალუ- 
რი საზომის ძიებისათვის თავგამოდებას შეეძლო სავსებით დაეღუ–- 
პა მაჩაბლის თარგმანი: პროსოდიისა და ლექსთწყობის სფეროში 
ნოვატორობა თარგმანების მიმართ ყოველთვის ხელსაყრელი არაა 
(ჩინებულ მაგალითს წარმოადგენს ბერძნული ჰეგზამეტრის პირ- 
დაპირი მიბაძვის ცუდი შედეგები ევროპულ ენებში). ასეთი ნოვა- 
ტორობა ამძიმებს თარგმანებს, უკარგავს მათ ტრადიციულად გან–- 
მტკიცებული მშვენიერი უბრალოებისა და კეთილშობილური სი- 
დიადის იერს. არ უნდა დაგვავიწყდეს რომ მეტრული სიახლე 
ყოველთვის როდია დიდი ნიჭის მაჩვენებელი ორიგინალურ თხზუ– 
ლებებშიაც კი. ცნობილია, რომ რიტმისა და ინტონაციის უდიდეს 
ხელოვანთ პოეზიასა და მუსიკაში (რუსთაველი, ბახი, გოეთე, ბეთ– 
ჰოვენი, პუშკინი და სხვ.) სრულიად ახალი მეტრები არა აქვთ: ისე– 

ნი უმაღლეს სრულყოფილება და ინდივიდუალური ელფერის 
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ინტონაციას სძენენ მეორეხარისხოვანი და პერიფერიული პოეტე- 

ბის მიერ დიდი ხნით ადრე მიგნებულ, მაგრამ ცუდად გამოყენე–- 

ბულ საზომებს, ან კიდევ ხალხური პოეზიიდან სესხულობენ მეტ- 

რულ სქემებს, როგორც საკუთარი რიტმული სურათის დასაყრდენ 

ჩონჩხს (გურამიშვილი, გოეთე, ჰაინე...). 

ივ. მაჩაბლის თარგმანებში 14-მარცვლიანი საზომი გამოირჩევა 

ერთი თავისებურებითაც –- მისი დაბოლოება მეტწილად დაქტი- 
ლურია (სამმარცვლიანი) და იშვიათად თავდება ორმარცვლიანი ან 

ერთმარცვლიანი სიტყვით. სინტაქსური პერიოდი დამრგვალებუ- 

ლია და კადენციაში ყოველთვის ნელი ტემპით თავდება რაგინდ 

პათეტიკური არ იყოს მონოლოგების რიტმული აბზაცი, მისი დასას– 

რული ლოგიკურად და ინტონაციურად ქართული მეტყველების 
დარბაისლურ იერს ატარებს: 

ოჰ, თქვენც მშვიდობით, მანქანანო სიკვდილის მბადნო, 

რომელთ ყელიდან გადმოქუხს ხმა სმენად საშიში, 

როგორც უკვდავის იუპიტრის საზარო გრგვინვა! 

ოტელოს ჩარხი ბედუკუღმა გადატრიალდა! 

ივ. მაჩაბლის პოეტური მეტყველება მდიდარია სალიტერატუ- 

რო ენის ლექსიკური მარაგითა და ხალხურიდან აღებული იდიო- 

მური გამოთქმებით (როგორც ქართული ხალხური იდიომატიკის 

მცოდნეს, XIX საუკუნეში მას, მგონი, არავინ შეედრება, ილიას 

გარდა). მთარგმნელს არც ერთხელ არ ღალატობს ენობრივი გე- 

მოვნება შექსპირის მართლაც და „ბარბაროსული“ ადგილების გად– 

მოცემის დროს და, ამიტომაც, ღრმა შთაბეჭდილებას ახდენენ ას 
ადგილები, რომლებიც მოქმედ პირთა მძვინვარებას ან ბნელ ვნე–- 

ბათაღელვას გამოხატავენ. ამათ გვერდით ივ. მაჩაბლის ლირიკული 

მონოლოგები ლივლივებენ ფერებით და ბევრი მის „მიერ მონახული 

ქართული შედარებანი ნამდვილი მოზაიკის შთაბეჭდილებას სტო- 
ბენ. 

შე მაჩაბლის თარგმანების ერთ-ერთი უწინარესი ღირსება მდგო- 

მარეობს შექსპირის ღრმა ფილოსოფიური მედიტაციების ქართუ- 

ლი იერით გადმოცემაში. 
ერთი მაგალითი. 

შექსპირის ზოგიერთ პერსონაჟს ადამიანის ცხოვრება ხშირად 
წარმოუდგენია სიზმრად, აჩრდილად ან წამიერ ზმანებად. ტიუ- 
დორთა დინასტიის უკანასკნელი პერიოდისა და ინგლისური აღორ- 

ძინების დაისის უდიდესი მწერალი, რომელმაც კარგად აგვისახა 
კრიტიკული აზრისა და რწმენის ჭიდილი ჰუმანისტური კულტურის 
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კრიზისის ეპოქაში, ხანდახან შესაძლებლად სთვლის ზღვარის წაშ- 

ლას ყოფნასა და არ ყოფნას მორის, ხილულსა და ზმანებას შორის 
(ჰამლეტი, პროსპერო...). მაკბეტიც, რომელსაც დედოფლის სიკვ- 

დილს აცნობენ, ამბობს: 

„სიცოცხლე მხოლოდ 
ჩრდილი ყოფილა მოარული; ტაკიმასხარა, 

რომელსაც ვიდრე დრო აქვს, ადის მაღალ სცენაზე 

და იჭიმება, იგრიხება მთლად გაქრობამდე. 

ქართული გამოთქმა „მოარული ჩრდილი ყოფილა, რუსულში 

გადმოცემულია ასე: #8მ# #6Mხ MMM0#MCIMმ9. მაკბეტის მთელი ეს 
მონოლოგი ძალზე კოლორიტულია და მშრალი სენტენციის ხასი- 

ათს არ ატარებს, რადგან მისი ენობრივი ფორმა უაღრესად ქართუ- 

ლია. 

ივ. მაჩაბელის ზემოთ ჩამოთვლილი დიდი ღირსებები უეჭველად 

გასათვალისწინებელია ურითმო ლექსებისა და, კერძოდ, უცხო ენე- 

ბიდან კლასიკური ტრაგედიების თარგმნის დროს, მაგრამ ეს სრუ- 

ლიად არ ნიშნავს იმას, რომ ივ, მაჩაბლის თარგმნითი ტრადიციე- 

ბის მთლიანად და უკრიტიკოდ გაზიარება შეიძლებოდეს. ჯერ ერ- 

თი: შექსპირის პიესების ქართულ თარგმანებში რითმიანი ადგილე- 

ბი (ცალკეული კუპლეტები და სიმღერები) მთარგმნელს არ გამოს- 
ვლია. როგორც ჩანს, თანამედროვეთა მსგავსად (ი. ჭავჭავაძე და 
სხვ.) ივ. მაჩაბელსაც რითმიანი ლექსის უნაკლოდ თარგმნა არ 

ეხერხებოდა, მეორე: ივ. მაჩაბლის სტილისადმი პირდაპირი მიბაძ- 
ვა –-– როგორც ყოველგვარი მიბაძვა სახოგადოდ –- სტილიზაციის 

საშიშროებას ჰბადებს. თარგმნის პროცესში ამა თუ იმ მანერისა და 

უკვე ცნობილი სტილური ფიზიონომიის მქონე მონაპოვართა გან- 
მეორება იწვევს მკითხველის გულგრილობას თვითონ მთარგმნელის 

პიროვნებისადმი: ეს უკანასკნელი არსებითად არაფერს მატებს მშობ- 

ლიური პოეტური მეტყველების განვითარებას, რადგან იგი ეპიგონი– 
მთარგმნელია და წინაპრისადმი ვასალურ დამოკიდებულებაში იმყო– 

ფება. წმ ორე– 

თანამედროვე თარგმანში არ შეიძლება მექანიკური 8. მ წას- 
ბა მაჩაბლის სტილის ყველა თავისებურებისა, რადგან ა უჰ 

რქაულად 
ნელს თან ახლავს ელემენტები, რომელნიც ამჟამად საი ი–- ჟღერენ, თუმცა ისტორიულ პერსპექტივაში ისინი უბად არქაიზმის 

ი ან. ამგვარ ელემენტთაგანია, მაგალითად, სინტაქსუ“9 ჟი საგრძ- 
გარკვეული დოზა, რომელიც თვითონ მაჩაბლის თ>2 გ.,ი რამ, 
ნობლადაა განეიტრალებული ხალხური იდიომატიკი”” ვ91



რაც მაჩაბლის თარგმანს შეიძლება ამშვენებს კიდევაც, ამჟამად 
გამოუსადეგია. 

ახალი ქართული თარგმანების საერთო ტესნ- 

დენცია უეჭველად უნდა გულისხმობდეს სისა- 

დავისადმი მაქსიმალურ მიდრეკილებას, 

ყველას მიერ გასაზიარებელი სტილიდა ენა 
საზოგადოდ ორიგინალობისა და მოჩვენებითი 

ბანალობის საზღვრებშუა ივარაუდება: იგი არა- 

სოდეს არ გამორიცხავს მთარგმნელის ინდივიდუალურ ნიჭიერებას, 

მაგრამ ზღუდავს მას ზედმეტი ორიგინალობისა და მექანიკური 

მიმბაძველობისაგან. ცალკეული არქაული სიტყვები თუ ფრაზები 

დასაშვებია ტიპიზაციის, ეპოქის კოლორიტის ან სხვა სიუჟეტური 
მოტივის გადმოსაცემად, მაგრამ ასეთი გადახვევა შეწოვილი უნდა 

იყოს თარგმანის საერთო სადა ენობრივი და სტილური ქსოვილის 
მიერ. 

ეპიგონ-მთარგმნელებს სწორედ ეს არ ესმით და ამიტომაც 

გათელილი გზით სიარულს ამჯობინებენ. 

ქართული პოეტური თარგმანის ისტორიაში ახალი ეტაპი საბ- 

ჭოთა პერიოდში დაიწყო. რითმიანი ლექსის საუკეთესო თარგმანე- 

ბის ნიმუშები რევოლუციამდე იშვიათად მოიპოვებოდა ჩვენს ლი- 

ტერატურაში. რუსული და უცხოური პოეზიის ღირსშესანიშნავი 

ძეგლების ანგარიშგასაწევი თარგმანები მხოლოდ უკანასკნელი ათე– 

ული წლების მანძილზე გამოქვეყნდა. საცილობელი არაა ის ფაქ- 
ტი, რომ, მაგალითად, პუშკინის ან ლერმონტოვის პოემების რევო- 

ლუციამდელი თარგმანები ოდნავადაც ვერ გაუტოლდებიან დასახე- 

ლებული ნაწარმოებების უკანასკნელ წლებში დაბეჭდილ თარგმა- 

ნებს. იგივე ითქმის სხვა ენებიდან თარგმნილი ძეგლების შესახე–- 

ბაც. „ნიბელუნგებს“, „სიმღერა როლანდზე“, დანტეს „ღვთაებრივ 

კომედიას“, შექსპირის სონეტებს, ირანელ ლირიკოსებს, ლესინგი- 
სა და შილერის დრამებს და სხვ. არსებითად ქართველი მკითხველი 

პირველად გაეცნო წესიერ თარგმანებში. დიდი პასუხისმგებლობით 
ეკიდებიან ჩვენი საუკეთესო მთარგმნელები რუსული კლასიკური 

პოეზიის ნიმუშებს, რომელთაც ქართველი მკითხველი სიყრმიდანვე 

იცნობს დედანში და რომელსაც ყოველთვის აქვს შესაძლებლობა 
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შეამოწმოს თარგმანის სიზუსტე და მხატვრული ხარისხი. ჩვენმა 

მკითხველმა პირველად მიიღო პუშკინის პოემები, ლერმონ– 

ტოვის „დემონი“, ტიუტჩევის ფილოსოფიური ლირიკის ზოგიერთი 
საუკეთესო ნიმუში, ნეკრასოვის, ფეტის, მაიაკოვსკისა და ა. ტოლ- 
სტოის პოეზიის რჩეული ნაწარმოებნი. ზემოთ დასახელებული ძეგ- 
ლების მთარგმნელებმა (კ. ჭიჭინაძე, პ. იაშვილი, კ. გამსახურდია, 
ა, აბაშელი, შ. აფხაიძე, რ. გვეტაძე, გ. გაჩეჩილაძე, ვ. ჭელიძი, 

ხ. ვარდოშვილი, ვ. გაბესკირია, დ. გაჩეჩილაძე, ვ. გორგაძე, კ. ნადი- 

რაძე და სხვ.) დიდი მუშაობა ჩაატარეს რუსული და უცხოური პოე- 
ტური მაღალკვალიფიციური თარგმანის ტრადიციის დანერგვის 
თვალსაზრისით. 

რუსული და უცხოური (დასავლეთ ევროპისა და აღმოსავლე- 

თის) პოეტური ძეგლების თარგმნის პროცესში ნათელი გახდა ქარ– 
თული ლექსის გამოსახვითი საშუალებების სიმდიდრე, მისი რიტ- 
მიკისა, რითმისა და სტროფიკის მოქნილობა. ყოველივე ეს სრულ 

გარანტიას იძლევა უცხოური კომპოზიციური ფორმებისა და სა- 

ხეობრივი სისტემის გადმოცემისათვის ქართულად. გადმოუცე- 
მელი დარჩება მარტოოდენ უცხო ავტორის მეტყველების, როგორც 

გამოთქმის უაღრესად სპეციფიკური ინსტრუმენტის, ღრმად ინ- 
დივიდუალური და განუმეორებელი ფონიკური სისტემა (მაგ., ლა– 

თინურ-ბერძნული ან ირანული ლექსის ამღერებული, რაფსოდიული 

ხასიათი, მახვილების ხაზგასმული როლი და ტონური პაუზები მა– 

იაკოვსკის ლექსებში და ა. შ.). მაგრამ ამ გარემოებას ისევე უნდა 

შევურიგდეთ, როგორც ქართული ლექსის ზოგიერთი ბგერითი და 

პროსოდიული თავისებურებების განუმეორებლობას სხვა ენაზე 

შესრულებული თარგმანის სიტყვიერ ფაქტურაში დედნისა და 
თარგმანის ფონიკური (ბგერითი) დამთხვევებისა და იგივეობის მა- 

გალითები იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს, მეტწილად კი მას 
უნაყოფო და ნაძალადევი ექსპერიმენტის ან ალიტერაციული დამ- 
სგავსების გზით მიღებული კურიოზის ხასიათი აქვს. 

რუსული და უცხოური ენებიდან თარგმნილი კლასიკური ძეჯ- 
ლების ყოველმხრივი ანალიზი ცალკე წერილისა და გამოკვლევის 
საგანს შეადგენს. საამისო მასალა ამჟამად საკმაოა და მოელის თა– 

ვის მკვლევარს. 
საბჭოთა ქართულ მწერლობას რითმიანი ლექსის სფეროში 

უცილობლად გარკვეული მიღწევები აქვ. თითოეული მთარგმნე– 

ლი ცდილობს, ახლოს იყოს ორიგინალთან და შეძლებისამებრ გად–- 

მოსცეს მისი შინაარსობრივი და მხატვრული თავისებურებანი. 
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ცალკეული გამარჯვებებისა და დამარცხებათა მიზეზად უნდა დავა- 

სახელოთ თარგმნითი ხელოვნების დაუფლების ინდივიდუალური 

უნარი, აგრეთვე ორიგინალის ენისა და ავტორის იდეურ-მხატვრუ- 

ლი სამყაროს ცოდნის გარკვეული ხარისხრ.რი დიდი მნიშვნელობა 
აქვს აგრეთვე იმ ფაქტს, რომ ზოგიერთი მარცხის მიზეზად თვითონ 

ქართული ლექსის ძირითადი ვერსიფიკაციული ნორმების სუსტი 
ცოდნაც უნდა ჩაითვალოს, ამით აიხსნება, მაგალითად, დღემდე გა–- 

მოუსწორებელი შემთხვევები არათანაბარმახვილიანი და ნაკლული 

რითმებისა ქართულ ლექსითს თარგმანებში, რაც საოცრად აყრუ- 

ებს ტაეპს რიტმულად. 

ჩვენ ზედმეტად მიგვაჩნია ვილაპარაკოთ თარგმანებში აზრობ- 

რივ დამახინჯებათა საკითხის გამო. საუკეთესო მთარგმნელთა პრაქ- 
ტიკაშიაც ზოგჯერ ადგილი აქვს ცალკეულ შეცდომებს. მაგრა“ ეს 
მომენტი საბედისწეროა უმთავრესად მდარეხარისხოვანი თარგმა–- 

ნებისათვის, საუკეთესო თარგმანებში კი მათი არსებობა ცალკეუ- 

ლი დეფექტის ხასიათს ატარებს და მისი გამოსწორება მთარგმნე- 
ლის სიცოცხლეშივეა შესაძლებელი. კვალიფიციური რეცენზიები, 

თარგმანის წინასწარი კითხვა და სხვა ამგვარი ღონისძიებანი თარგ- 

მნითი საქმიანობის წმინდა პრაქტიკული მხარეა და სასურველია, 

იგი განნორციელებული იქნეს ნაწარმოების გამოქვეყნებამდე. მაგ- 

რამ ყოველივე ეს არ შეიძლება გახდეს თე ორიული მსჯელობის 
საგნად. ცალკეულ ტაეპებში კურიოზული შეცდომებიც კი პრინცი- 

პული თვალსაზრისით განსაკუთრებულ რაიმეს არ ამბობენ. კური- 

ოზი –- პაროდიის მასალაა მხოლოდ, სერიოზული ან ნაკლებ სერი- 

ოზული შეცდომების რეციდივები ალბათ ყოველთვის იარსებებს. 

მეტიც: ძნელი წარმოსადგენია ისეთი იდეალური მდგომარეობა, 

როცა ყველა მთარგმნელი თანაბარი ნიჭიერებითა და საქმის შესა- 

ფერი ცოდნით იქნება აღჭურვილი. უნებლიე შეცდომებისაგან კი 
საერთოდ არავინაა დაზღვეული და მთარგმნელთა მოვალეობაა გა- 

მონახონ გზები ამგვარ შეცდომათა რიცხვის მინიმუმამდე შემცი- 

რებისა. 

ყველა ეპოქაში კლასიკური ნიმუშები ხელახლა ითარგმნება. 

ლიტერატურის ისტორიაში გარკვეული დროის მონაკვეთი, ესა თუ 
ის საზოგადოებრივი ფენა, ყოველთვის თავისებურად კითხულობს 

მსოფლიო ლიტერატურის უდიდეს ძეგლებს, ეძებს მასში თავისი 
იდეებისა, მისწრაფებებისა და ესთეტიკურ-მორალური ინტერესე- 
ბის გამოძახილსა და დასაყრდენს. ყოველივე ეს გამოხატულებას 
პოულობს თარგმანის სფეროშიაც. ამიტომ კლასიკური ნაწარმოე- 
ბების ბედი ამ მხრივაც სახარბიელოა: როგორც მრავალწახნაგოვა–- 
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ნი ბრილიანტები, ისინი ახალ-ახალ თარგმანებში სხვადასხვა კუთხით 
გაბრწყინდებიან ხოლმე და მომაჯადოებელ ელვარებას ათეული 

და ასეული წლობით ინარჩუნებენ. ამით აიხსნება ერთი და იმავე 
ძეგლის რამდენიმე თარგმანი ყველა კულტურული ერის მწერლო- 

ბაში, 

მარტოოდენ ფორმალური მოვალეობა დედანთან აბსოლუტუ- 
რი დაახლოებისა როდი ამოძრავებთ იმ მთარგმნელებს, რომელთაც 
მიზნად დაუსახავთ გენიალური ქმნილების მშობლიურ ენაზე გადა- 
ღების ამოცანა: ჭეშმარიტი მთარგმნელი-პოეტი თვითონ ცხოვრობს 

უცხო ავტორის სამყაროში, ამიტომ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
მთარგმნელის ინდივიდუალურ გატაცებებს, მის ტემპერამენტსა და 
ემოციას, ოღონდ ყოველივე ეს დისციპლინირებული უნღა იყოს 
საქმის ღრმა ცოდნითა და პროფესიული ოსტატობით. 

დიდი სამამულო ომის შემდეგ არაჩვეულებრივად გაძლიერდა 
საბჭოთა მკითხველის, კერძოდ ქართველი მკითხველის, ინტერესი 

დემოკრატიული ქვეყნების მწერლობისადმი. პირველად გამოქვეყნ– 
და ქართულად პოლონური, ჩეხოსლოვაკური, უნგრული, რუმინუ- 

ლი და ბულგარული ლიტერატურის ცალკეული ნიმუშები. ზოგი 
მათგანი მესრულებულია პროფესიული პასუხისმგებლობით. განსა- 

კუთრებული ყურადღება ექცევა მოძმე რესპუბლიკების (უკრაინის, 
ბელორუსიის, უზბეკეთის, ტაჯიკეთის აზერბაიჯანის სომხეთის, 

ბალტიის ქვეყნების და სხვ.) ლიტერატურათა საუკეთესო ნიმუშე–- 

ბის ქართულად გადმოღებას. ამ თარგმანების შეფასება ჩამოთვლი– 

ლი ერების ლიტერატურისმცოდნეთა საქმეა, მაგრამ ერთხელ კიდევ 
უნდა გავიმეოროთ, რომ ამგვარი შეფასება არ უნდა შემოიფარგ- 

ლოს ცალკეული ტაეპების დედანთან აზრობრივი დამთხვევების, 

გადახვევებისა თუ აშკარა დამახინჯებათა აღნუსხვით. საჭიროა ვი- 

ცოდეთ, გადმოსცემს თუ არა მთარგმნელი ყველა იმ არსებითს, 
რომელთა აღნიშვნასა და დასაბუთებას მიეძღვნა ამ წერილის უმე– 

ტესი ნაწილი. მასობრივი შემოწმების საშუალება თარგმანის ავკარ- 
გიანობისა ამჟამად არსებობს მხოლოდ რუსულიდან ქართულად 

თარგმნილი ძეგლების მიმართ, თუმცა ამ სფეროში დღესაც მოიპო– 

ვება დიდი ხარვეზები. 

ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს უაღრესად აქტუალური საკითხა 

რუსული საბჭოთა პოეზიის ქართულად გახმიანებისა. ჩვენმა პოე– 
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კებმა და მთარგმნელებმა მნიშვნელოვანი მუშაობა ჩაატარეს ამ 

მხრივ, მაგრამ ბევრი რამ კიდევ გასაკეთებელია. ქართულად დღე121- 

დე არ გამოცემულა არც ერთი რუსი თანამედროვე პოეტის ლექს- 

თა კრებული ცალკე წიგნად. და ეს მაშინ, როცა რუს მკითხველს 
არცთუ იშვიათად ვაწვდით თანამედროვე მეორეხარისხოვანი ქარ- 
„თველი პოეტების თარგმანებს და ისიც –– ცალკე წიგნაკების სახით! 

ამიტომაც დღესდღეობით ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მხოლოდ 

ცალკეულ ნაწარმოებთა თარგმანების შესახებ, ბუნებრივია, რომ 
ქართველი მთარგმნელები და ანთოლოგიების რედაქტორები შეეც- 
დებოდნენ თანამედროვე რუსული პოეზიის საუკეთესო ნიმუშები 

შეერჩიათ, მათი საუკეთესო ქართული თარგმანები მოეძებნათ ან 

ხელახლა ეთარგმნათ. ასეთი განზრახვა უეჭველად ეტყობა ქართუ- 

ლად გამოცემულ „რუსული პოეზიის ანთოლოგიას“ (რედაქტორე- 

ბი: ს. ჩიქოვანი და კ. ჭივინაძე). 

ვ. მაიაკოვსკის ქართულად გადმოთარგმნის საკითხს აქ არ შე- 

ვეხებით. ეს ცალკე წერილის თემაა. 

კ. ბალმონტის, ა, ბლოკის და ვ. ბრიუსოვის ლექსების ქართულ 

„თარგმანებს შორის „ანთოლოგიაში“ საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს 

ბლოკის „სკვითები“ (მთარგმნელი კ. ჭიჭინაძე. აზრობრივ სიზუს- 

ტესთან ერთად მთარგმნელი ჩინებულად გადმოგვცემს დედნის 
ენერგიულ რიტმს და მის მძაფრ ინტონაციას. პირველსავე სტროფ- 

ში კ. ჭიჭინაძეს დაჭერილი აქვს შინაგანი ტონი მთელი ლექსისა და 

მას ბოლომდე არ ღალატობს: 

თქვენ ზართ მრავალი, ჩვენ –– ურიცხვი, უანგარიშო- 

აბა მობრძანდით თქვენი ძალებით! 

ო, ჩეენ სკვითნი ვართ! ჩვენ აზია მოვითარეშეთ 

ვიწროდ გაჭრილი ზარბი თვალებით. 

M9Mსხ0Mხ –- 8მC. LIIგი -- 1IხMLI, I +ხMხI, # +ხMს3. 
II0ი006VMXIX0C, C0833IX0Cხ C M8MI!! 

XILმ, CMIIდხ) –- MხI #8, 23#2+ხL –- MLI, –- 

C 0მ0X0CსMM I 2მMMხIMMM 09%გMM! 

კიდევ ერთი მაგალითი (როცა ორიგინალისა და თარგმანის სა- 
თანადო სტროფები აბსოლუტურად ერთნაირად ჟღერენ, თუმცა 
შმინაარსის მხრივ მხოლოდ ნიუანსებში განსხვავდებიან ურთიერთი- 
საგან): 

ჩვენ შევეჩვიეთ შეძახილის ველური რეკით 
და ავშარებზე ხელის შევლებით, 

ვხედნოთ ცხენები ხერხემლების უმძიმეს დრეკით 

და დავაწყნაროთ ურჩი მხევლები. 
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IIის80XVIM MხI, X82X18 I0I V3/IILხL 
IIIი2გI”იIIIIX M0M6C# 06CIII8IX, 

I0M2Iხ M0M9M I9X6CMხIC MX00C1IILხI, 

M VCMMი#9M+ხ 026ხIMხ CI0C0IIII8MIX... 

კ. ჭიჭინაძე საერთოდ კარგად გადმოსცემს დეკლამაციური და. 

პათეტიკური ლექსების ინტონაციას (ლერმონტოვის „დემონი“ მან. 

კარგად თარგმნა). ნაკლებ ძლიერია იგი ისეთი ლექსების თარგმნი- 
სას, რომლებიც სასაუბრო ენის სტილით არის დაწერილი (პუშკინი- 

და სხვ.). საერთოდ კი მისი თარგმანების ერთ-ერთ საუკეთესო თვი– 

სებას შეადგენს აგრეთვე რითმების სიზუსტე, რის გამოც ტაეპების 

დაბოლოების რიტმული სრულყოფილება არასოდეს არ იწვევს. 

იჭვს. 

ხარ. ვარდოშვილს ვერ დაუჭერია ინტონაცია ბლოკის „უც- 

ნობი ქალისა“. ამავე პოეტის ცნობილი პოემის „თორმეტნი-ს“ ქარ-. 

თულ თარგმანებს შორის საუკეთესოდ უნდა ჩაითვალოს ვ, გორგა- 
ძისეული თარგმანი. 

ვ. ბრიუსოვის ლექსების ვ. გაფრინდაშვილისეული თარგმანები: 
წესიერადაა შესრულებული, ოღონდ მათ ხშირად ანემიურობის და– 
ღი დაჰკრავთ. სტრიქონები აგრეთვე ბევრგანაა გადატვირთული დამ– 
ხმარე სიტყვებით. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მისი თარგმანები. 

ერთფეროვანი ინტონაციით ხასიათდებიან და კლასიკოსებიც დეკა- 
დენტებივით გამოიყურებიან (რითმების მოდერნიზაციისა და მეტყ– 

ველების არარეალისტური ხასიათის გამო გაფრინდაშვილს პუშკი– 

ნის თარგმანები არ გამოუვიდა, კერძოდ „ბრინჯაოს მხედარი“ ძა- 

ლიან სუსტი თარგმანია). 

ს. ესენინის „ირანული მოტივები“ კარგად უთარგმნია ხ. ფარ– 

დოშვილს. გემოვნებითაა შესრულებული, შემდეგი სტროფები: 

მე ჯერ ბოსფორის არ ვარ მნახველი, 

ნუ მეუბნები ბოსფორზე რამეს, 
შენი თვალები ზღვა არის ვრცელი, 

მტრედისფერ შუქით როცა ელვარებს. 

ჩამავალი მზით საღამო ელავს, 

შარიშურობენ ვარდები ველად. 

მიმღერე, ტურფაე მე ის სიმღერა, 

ხაიამი რომ მღეროდა ძეელად. 
შარიშურობენ ვარდები ველად. 

შირაზის ცაზე ანათებს მთვარე, 

პეპელებივით ეარსკვლავნი თრთიან, 
მე არ მომწონს, რომ ამ ლამაზ მხარეს 
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ქალები შავბნელ ჩადრით დადიან. 

შირაზის ცაზე ელვარებს მთვარე. 

„ანთოლოგიაში“ წარმოდგენილია ე. ბაგრიცკის რამდენიმე 

ლექსი და პოემა „ფიქრი ათანასეზე“. ნიჭიერადაა გადმო/„ცემული ამა- 

ვე პოეტის ლექსის--,პიონერის სიკვდილის“-––ინტონაცია (მთარგ. 

გ- გაჩეჩილაძე). 

სიყვარულითაა თარგმნილი ნ. ტიხონოვის ლექსები რ. გვეტა- 
ძის, აბაშელის, კ. ჭიჭინაძის, ა. მირცხულავას, კ. კალაძის, ს. შანშია–- 

შვილისა და სხვათა მიერ. თარგმანებში ძირითადად შენარჩუნებუ- 

ლია ავტორის ხმა და ტემბრი, მისი ლექსების გულწრფელი მღელვა- 
რება. შრდ. „ლექსები კახეთზე“, „წინანდალი“ (მთარგ. რ. გვეტაძე), 
„კიროვი ჩვენთან არის“ (მთარგ. კ. კალაძე), „დაისი მთებში“ 

(მთარგ. ა. აბაშელი) და სხვ. აი ერთი ნიმუშიც, რომელშიაც კარგა- 

დაა შენარჩუნებული ტიხონოვის ლექსის ბალადური სტილი და ხა- 

ტოვანება: 

და ზარი პირში ბალახგაჩრილი 
ამოდიოდა სახლისკენ ზანტად. 

წითელი რქები, წყვილად ახრილი, 
თითისტარს ქვემოთ რკალივით ჩანდა. 

დაისის ცეცხლში იწვოდა მიწა, 

იყო ფერების დღესასწაული 

და სურათივით რქებს შორის იწვა 

მთაზე მიკრული შორი აული. 

უკეთეს ჩარჩოს ვინ იპოვიდა: 
ბრწყინავდა ხარის მოხრილი «რქები! 
მერე ცისფერი ნისლი მოვიდა, 

ალოკა სახლთა თბილი კედლები. 
(თარგმანი ა. აბაშელისა), 

დ. გაჩეჩილაძეს ოსტატურად გადმოაქვს ბ. პესტერნაკის ხე- 

ლოვნურად გართულებული პოეტური ასოციაციები: 

რომ ტყის ბილიკზე გამვლელთ ეხუმრონ, 

ტოტს წამოსდებენ ხეები თრთოლვით, 
ამოესებულა ჯირკთა ფუღურო 
ნეშომპალათი, იით და თოვლით.



ალბათ ამ ცივი გუბეებიდან 
შაშეებს შეუსეამთ ფირუზის წყალი, 

და მიტომ ბრწყინავს გალობა წმინდა 
ყინულისა და მზის ნაპერწკალით. 

ფართოდ გაღებულ მათს სამყოფელში 

გააქვს ფუსფუსი ქარაგმას ბევრგვარს, 
შაშვის საათი ტყის სიმწვანეში 

უდაბურების ზამბარით რეკავს. 

კარგი თარგმანების ჯგუფს მიეკუთვნება ს. მიხალკოვის „მთვრა- 

ლი კურდღელი“ (მთარგ. ი. აბაშიძე), ს. შჩიპაჩოვის „ჭაღარა“ 

(მოარგ ი. გრიშაშვილი), პ ანტოკოლსკის „შვილის“ ნაწყვეტები 

(მთარგმნ. კ. კალაძე), კ. სიმონოვის „მოჰკალი იგი“ (მთარგ. ვ. გორ– 

გაძე) და სხვ. 

1944--1953 წწ. ჩვენს ჟურნალ-გაზეთებში აქა-იქ გაბნეულია 

რუსული საბჭოთა პოეზიის კარგი თარგმანები, რომელთაც ერთად 

შეკრება და „რუსული პოეზიის ანთოლოგიის“ მეორე გამოცემაში 

მათი შეტანა საჭიროა. მაგრამ ამთავითვე უნდა გაკეთდეს ერთი შე– 

ნიშვნაც: „ანთოლოგიის“ პირველ გამოცემაში მოხვედრილა ბევრი 

დაბალხარისხოვანი თარგმანი, რომელთა ამოყრა წიგნიდან აუცი- 

ლებელია. დანარჩენ თაგმანებსაც ესაჭიროება ხელახალი საფუძვ- 

ლიანი რედაქტირება. პირდაპირ საწყენია ცალკეული ფრაზებისა და 

სახეების ის ერთფეროვნება და პრიმიტიულობა, რომლითაც აღბეჭ- 

დილია თანამედროვე რუსი პოეტების ქართული თარგმანების უმ- 

რავლესობა. 

ზოგიერთ მთარგმნელს ვალმოხდილად მიაჩნია თავი, თუ 

დედნის აზრს არ დაამახინჯებსს და თარგმნაში დაიცავს დედნის, 

სტროფიკისა და რითმების თანმიმდევრობას. სახეთა და შედარე- 

ბათა სიახლე, სიტყვიერი ფაქტურის შესატყვისი ფორმები, ინდივი– 

დუალური პოეტური ხელრთვა ავტორისა სავსებით დაკარგულია 

მშრალ და ერთი შეხედვით თითქოს წესიერ თარგმანებში. 
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ქართულ მწერლობას მოეპოვება საბჭოთა რუსული პოეზიის ან– 
თოგოლიის ახალი, უფრო სრულყოფილი და შევსებული გამოცემის. 
ყოველგვარი შესაძლებლობანი. ამ ანთოლოგიამ სრულად უნდა ასა– 

ხოს ჩვენი მთარგმნელობითი კულტურის მიღწევები. იგივე მოთხოვ– 

ნილებები უნდა წავუყენოთ ქართული პოეზიის ანთოლოგიასაც რუ– 

სულ ენაზე. 

1953



ისტორიული ღა ლიტერატურული ძიებანი. 
წიგნებს მორის. 
  

ტაძიტი, ჰინდელი და საქართველო 

აქვს თავისი ბედი ისტორიულ ეპიზოდებსაც. 
საქართველოს წარსულიდან ევროპულ ლიტერატურაში განსა- 

კუთრებული ყურადღება წილად ხვდა ორ პირს: ქეთევან დე- 
დოფალს (მე-16––17 საუკ. და იბერიის მეფის, ფარსმან პირვე– 
ლის ვაჟს რადამისტს (I საუკუნის პირველი ნახევარი ჩვენს წელთ- 

აღრიცხვამდე). ქეთევანის თავგადასავლით დაინტერესებულა გან- 

თქმული გერმანელი დრამატურგი ანდრეას გრიფიუ- 

სი (#ტიძიიგ25 CIVხიIსა) (1616––1664), რომელსაც დაუწერია 

ტრაგედია „ეკატერინე ქართველის“ („IმLიგIიმ2 V0I 
Cი60Lთ6ი“, 1657 წ.) სახელწოდებით. ქართველი მკითხველისათვის 
სრულიად უცნობია ეს თხხულება ბაროკოს ეპოქის დიდი წარმო- 
მადგენლისა, რომლის შემოქმედება ასე საფუძვლიანად არის შეს- 
წავლილი ევროპელი მკვლევარების მიერ. მას სპეციალური მონო- 
გრაფია უძღვნა ფრ. გუნდოლფმა, ავტორმა სახელგანთქმული შრო- 

მებისა გოეთესა და შექსპირის შესახებ. 
უფრო საინტერესოა რადამისტის თავგადასავლის გამოძახილი 

დასავლეთის ლიტერატურასა და მუსიკაში. 
როგორც ცნობილია, რადამისტისა და მისი მეუღლის ზენობიას 

დრამატული ამბებით აღსავსე ისტორია ბრწყინვალედ აქვს მოთხრო- 
ბილი L--II საუკ. გამოჩენილ რომაელ ისტორიკოსს ტაციტს თა»- 
ვისი „ანალების“ (ქრონიკების) XII წიგნში. ეს ნაწარმოები 
ერთ-ერთი ძირითადი ქმნილებაა ანტიკური ეპოქის უდიდესი მემა- 
ტიანისა.' მისი ცნობები ყველაზე სანდო და ვრცელ მასალას წარმო- 
ადგენს ფარსმან პირველისა და საერთოდ IL--II საუკ. იბერიის შე- 

სახებ?. 

! ტაციტის პიროვნებისა და მოღვაწეობის შესახებ იხ პროფ. გრევსი 

„ტაციტი“, 1946, (რუსულად). 

2 ტაციტი, თხზულებან, მოდესტოეის თარგმანი (რუს), აგრეთვე – 

ლატიშევი, „ძველი. მწერლების –-– ბერძნებისა და რომაელების –- ცნო- 

ბები სკვითიისა და კავკასიის შესახებ“ (რუს.), ტომი 11, ნაკვეთი I, გვ. 241--245, 
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ტაციტის „ანალებს“ ხშირად მიმართავდნენ ჩვენი წარსულის 

მკვლევარნი. უკანასკნელად ფარსმანის მეფობას რომაელი მემატია- 
ნის ცნობათა მიხედვით მოკლედ მოგვითხრობს აკად. ს. ჯანაშიას, 
ივ. ჯავახიშვილის და ნიკ. ბერძენიშვილის „საქართველოს ისტო- 
რია"! და გერ. ქიქოძე თავის წერილში „ძველი იბერიელების ფსი- 
ქოლოგიიდან“?, 

ტაციტის „ანალები“ საფუძვლად დაედო ფრანგი დრამატურგის 
„პროსპერ ჟოლიო კრიბილიონ-უფროსის (1674 –- 

1762) ტრაგედიას „რადამისტი და ზენობია“ (1711). ეს 

შედევრი თავის დროზე დიდი წარმატებით იდგმებოდა ფრანგულ 

სცენახე. პიესის რუსული თარგმანი ლექსად შესრულებული სტ. 

ვისკოვატოვის მიერ, 1810 წელს გამოიცა და სცენაზედაც 
ასრულებდნენ. კრიბილიონის ტრაგედიის ახალი რუსული თარგმა- 

ნის ნაწყვეტი დაბეჭდილია „დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის 

ქრესტომათიაში"“. იგივე სიუჟეტი დაამუშავა ალ. გრიბოედოვ- 

მა, რომლის ნაწარმოებსაც „რადამისტი და ზენობია“ 

ეწოდება“. 
ქართულ ლიტერატურაში დღემდე არ მიუქცევით ყურად- 

ღება იმ ფაქტისათვის, რომ რადამისტისა და ზენობიას თავგადასა- 

ვალს მარტო ლიტერატურაში როდი ჰქონია გამოძახილი. ტაციტის 

მიერ დრამატულად დაძაბული სტილით მოთხრობილი ეპიზოდღი 

საქართველოს ისტორიისა გამოუყენებია ფრიდრიჰ ჰენდელს 
(1685––1759). 1720 წელს ლონდონის იტალიურ ოპერაში დაიდგა 

მუსიკის ამ გიგანტის ოპერა „რადამისტი“ი“ („Iბმძმიი1510“), რო- 

მელსაც ნამდვილი სენსაცია გამოუწვევია. იგი შვიდი წლის მანძილ- 

ზე სცენიდან არ ჩამოდიოდა. „ამ ოპერაში არის რადამისტის ერთი 

არია „0 ხმ CმIმ ძ! IIმ 500§მ“ (იტალ. „ძვირფასი აჩრდილი ჩემი 
მეუღლისა“), რომელსაც აქამდე არ დაუკარგავს ძალა ადამიანთა 

გულების შერხევისა“, –-– წერს ე. ბრაუდო?. როგორც ამ არიას, ისე 

1 ქართ. გამოც., 1943 წ. გე. 71; (რუს. გამოც., გვ. 81). 

2 გ. ქიქოძე, „ეტიუდები და პორტრეტები“, 1946. 

3 „XVIII საუკუნე, მოსკოვი, 1937“, გვ 195 ––- 203; მ. ტალოვის მიერ 

თარგმნილია მესამე მოქმედების მეხუთე სცენა. იქვეა რამდენიმე ილუსტრაცია 

ტრაგედიის ძველი, ფრანგული გამოცემიდან. 

4 დაწვრ. იხ ვანო შადური, „გრიბოედოვი და ქართული კულტურა“. 

თბილისი, 1946, გე. 54--55 (რუს.) 

§ ე. ბრაუდო, „მუსიკის ზოგადი ისტორია“, ტ. II, გე. 37 (რუს.). შდრ. 
ჰუგო რიმანი, „მუსიკალური ლექსიკონი“, 1901, გე. 326 (რუს. თარგ.). 
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ოპერის სტრუქტურის ცალკეულ ნაწილებს ეხება რომენ როლანი!; 
ჰენდელის ნაწარმოები გაკვრით მოხსენებული აქვს ცნობილ მუსი- 
კისმცოდნე ჰ. კრეჩმარს? და სხვ. 

აუცილებელია ამ ოპერის მოძებნა, სიტყვიერი ტექსტის იტა–- 

ლიურიდან თარგმნა და, თუ შესაძლებელი იქნება, ჩვენი ოპერის 

სცენაზე დადგმა. 
ამჟამად, როცა მცხეთის არქეოლოგიურმა გათხრებმა ჩვენი ქვე– 

ყნის ანტიკური ეპოქის წარსული აამეტყველეს, როცა არმაზის ცი–- 

ხის კედლებმა ისევ დაინახეს ქართული ცა, ხოლო ფარსმან პირვე– 

ლის თანამედროვეთა იარაღებმა და ძვირფასი თვლებით მოოჭვილ– 
მა სამკაულებმა ისევ გამოსცეს ელვარება, –– კარგი იქნებოდა თუ 

ამ ეროვნულ სიხარულს დაამშვენებდა ჰენდელის დიადი მუსიკის 

ხმებიც, ორასოცდახუთი წლის წინათ. ასე რომ აღელვებდა ინგლი- 

სელ საზოგადოებას, რომელიც მცხეთისაკენ ლტოლვილი იბერიე– 

ლი უფლისწულისა და მისი მეუღლის მოთქმას ისმენდა ლონდონის 

იტალიურ ოპერაში. 

1947 

რომენ როლანი, „ჰენდელი". თხზელებათა კრებული, ტ. XVI:, 

გვ. გუ. 57 .„ 90 (შენიშენაში), 91 (მენიშვნა) და სხვ. (რუს. თარგ.). 

2 ქ, კრეჩმარი, „ოპერის ისტორია“, 1919 (რუს. თარგ. 1925, გვ. 12მ). 

ჰენღელის ამ ოპერას არ ასახელებს კ. ნე ფი თავის მშვენიერ ნაშრომში (იხ. 
კარლ ნეფი, „დასავლეთ ევროპის მუსიკის ისტორია“, მეორე გამოცემა, გადა– 

მუშავებული და შევსებული თარგმანი ბ. ვ. ასაფიევის (იგორ გლებოვის) 

მიერ გერმანული ნაშრომის ფრანგელი, შემოკლებული თარგმანიდან, მოსკოვი, 

1938. (პენდელის შეს. გე. 188––191), დამატებით აღვნიშნავთ შემდეგს: 
ჰენდელს თავისი ოპერა დაუდგამს 1720 წ- 27 აპრილს თეატრ ILIმVი12ILM0I-ში 

(როლანი, ციტ. თხზ. გვ. 56--57); კომპოზიტორს სწორედ ამ, თავისი პირველი 

ოპერით, გაუხსნია „საოპერო აკადემია“ (იხ. „მასალები და დოკუმენტები მუსი- 

კის ისტორიიდან“, ტ. II, XVIII საუკუნე (იტალია, საფრანგეთი, გერმანია, ინგ– 

ლისი, მოსკოვი (რუსე), 1934, ქრესტომათიის ბოლოს, ქარტაზე) ოპერა ავტორს 
მიუძღვნია კაროლისადმი (როლანი, ციტ. თხზ, გვ. 57; შღრ. „მასალები“... გვ. 564, 

საღაც დაბეჭდილია თარგმანი ჰენდელის ამ მიძღვნის ნაწყვეტისა). 1722 წელს „რა- 

დამისტი“ იდგმებოდა ჰამბურგში მატესონის თარგმანით (როლანი, გვ. 57). ჰენდე- 
ლის ოპერის ტექსტი კი ეკუთვნის ჰაი მს (იქვე, შენიშვნაში). 

„რადამისტში“ ხმები შემდეგნაირადაა განაწილებული: 4 სოპრანო, 1! ალ- 

ტი, 1 ტენორი და 1 ბასი (როლანი, გვ. 90); თვით რადამისტის დასაწყისი არია 

ყოფილა: 50I1ი1! ძCI... (იქვე, გვ. 91). 

ჰენდელის თხზულებათა სრული კრებული (100 ტომად) გამოცემული აქვს 

მის ბიოგრაფს ფრიდრიჰ კრიზანდერს, ხოლო „რადამისტი“ ამ გამოცე– 

მის 63-ე ტომშია მოთავსებული. (როლანი, გვ. 143, იზ. იქვე -–- ბიბლიოგრაფია 

ჰენდელზე; შდრ. ე. ბრაუდო, ციტ. თხზ, გე. 62). 
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დამატებითი შენიშვნა: 
გაზეთ „კომუნისტი“-ში 1959 წ. 25 ნოემბერს დაიბეჭდა ჯატარა 

ინფორმაცია (ავტორი ნ. გიორგაძე) სათაურით „გერმანელი კომპო- 

ზიტორი და ქართული სიუჟეტი“. იგი ეხება გენიალური მუსაკოსის 

ფრ. ჰენდელის გარდაცვალების 250 წლის თავისადმი მიძღვნილ სა– 

ღამოს და კერძოდ მის ოპერას „რადამისტი“, რომლის სიუჟეტი სა- 

ქართველოს ისტორიიდან არის აღებული. წერილში აღნიშნულია, 

რომ მოხსენება ამ საკითხზე წაუკითხავს მუსიკისმცოდნე ვ. გვახა- 

რიას. ამასთან კორესპონდენტი წერს: „ჰენდელის ოპერა „რადა- 

მისტი“ ასახავს საქართველოს ისტორიის I საუკუნეს და აღსანაზნა- 

ვია რომ ამ ოპერით, რომელსაც დიდი წარმატება ხვდა, გაიხს5ა 

1721 წელს ლონდონის მუსიკალური აკადემია. ამ ოპერის შესახებ 

გამოკვლევა დაიბეჭდა „საბჭოთა ხელოვნებაში“ 1953 წელს. ოპე- 

რის ცალკეული ნაწყვეტები საქართველოს რადიოკომიტეტის ძ:- 

ლებით შესრულდა 1954 წელს“. შემდეგ ავტორი გვაცნობებს, თუ 

როგორი ინტერესი გამოუწვევია ამ ფაქტს გერმანიის დემოკრატიულ 

რესპუბლიკაში ჰენდელის მცოდნეთა შორის და რომ „ჰენდელია- 

ნელთა კომიტეტს“ განუზრახავს, დაბეჭდოს ქართველი მკვლევა- 

რის შრომა, რათა „მთელ მსოფლიოს გააცნონ ჰენდელის მე- 

გობრები“. დასასრულ, აღნიშნულია რომ „ოპერა მთლიანად გამო- 

ცემულია ფ. კრიზანდერის მიერ“ და ა. შ. 

საჭიროდ ვთვლი ამ საკითხზე შემდეგი ცნობა მივაწოდო მკითხ- 

ველებს. 
ლიტერატურული და მეცნიერული ეთიკა მოითხოვს არავის ღა- 

ვუკარგოთ თვით მცირე დამსახურებაც კი. წერილის ავტორს უნდა 

აღენიშნა, თუ ვის ეკუთვნის ქართულს პრესაში პირველი და თითქ- 
მის ამომწურავიე მითითება ყოველივე იმის შესახებ, რაზედაც კო- 

რესპონდენციაშია ლაპარაკი. ავტორი ასახელებს 1953 წელს „საბ- 

ჭოთა ხელოვნებაში“ გამოქვეყნებულ წერილს, აგრეთვე ამ წერე- 
ლის ავტორის, ვ. გვახარიას გამოკვლევას, მაგრამ რატომღაც საჭ:- 

როდ არ სთვლის აცნობოს მკითხველებს ის ფაქტი, რომ ჰენდელი» 

ოპერისა და მისი ქართული სიუჟეტის შესახებ პირველი წე- 

რილი დავბეჭდეთ ჩვენ 1917 წელს სათაურით 
ატაციტი,ჰენდელი და საქართველო“ (იხ. გაზ. კსა- 

ხალხო განათლება“, # 1 (905), 1 იანვარი: იგივე წერილი გადა– 

ბეჭდილია ჩვენსავე წიგნში „ლიტურატურული ნარკვევები", 1948, 

გვ. 217--220; (იგივე ზემოთ). ამ სტატიაში ჩვენ საგანგებოდ ვეზებით 

ქართველი უფლისწულის რადამესტის თავგადასავლის გამოძახილს 
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დასაჯლეთ ევროპის ლიტერატურაში, ვეხებით თვით პირველ წყა– 

როსაც (შდრ. ჩვ. ტექსტს). აქვე, შენიშვნებში ვრცელ ბიბლიოგრა– 
ფიელ წყაროებთან ერთად ხაზგასმით მითითებულია რომ „ჰენდე- 

ლის თხზულებათა სრული კრებული (100 ტომად) გამოცემული აქვს 
მის ბბოგრაფ ფრიდრიჰ კრიზანდერს, ხოლო „რადამისტი“ 

ამ გამოცემის 63-ე ტომშია მოთავსებული“. (შდრ. აქვე. ბოლოს 

დავსძენდით: „აუცილებელია ამ ოპერის მოძებნა, სიტყვიერი ტექს– 

ტის იტალიურიდან თარგმნა და, თუ შესაძლებელი იქნება, ჩვენი 
ოპერის სცენაზე დადგმა“-მეთქი. ვ. გვახარიამ არსებითად ჩვენი ეს 

დავალება ნიჭიერად შეასრულა, ოღონდ საჭიროა მან და მისმა კო– 
რესპონდენტებმა მომავალში მაინც ზუსტად (და არა ყრუდ) გააც- 
ნონ საკითხის ისტორია როგორც ქართველ, ისე უცხო მკითხველებს. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ წმინდა ლიტერატურული 
პატივმოყვარეობა სრულიად არ გვაიძულებს ამ შენიშვნის გაკეთე– 
ბას. სამწუხაროდ, ამ ბოლო დროს ჩვენში ძალიან გახშირდა სხვისი, 
მცირე თუ დიდი, დამსახურების მიჩქმალვა მწერლობასა და ლიტე- 

რატურაში, სხვისი აღმოჩენების ხელახლა „აღმოჩენა“ და ა. შ. ასეთ 
„აღმომჩენთ“ უნდა მოვაგონოთ, რომ თვით ალბერტ აინშტაინი უაღ– 

რესად მოკრძალებული გახლდათ და სხვის დამსახურებას ყოველთვის 

საგანგებოდ აღნიშნავდა ხოლმე.! 

27. XI. 59. 

  

1 უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი დამსახურება დავიწყებული არაა ვაჟა 
გვახარიას გერმანულად გამოქვეყნებულ წერილში „IMIIც 000» V00 C60L6 

IIIძოლხ 1940ძ01 IიIხ 61000 თ9V51015ხი00 115(011501:0ი §სკგს“ (იხ. MI80ძ0ი1- 
ჰეიხნLხსიხ. 1980, L,010719. 06სხ3ლი09 V6II820 LL. MV05I%). ამ სტატიაში აღნი– 

შნულია რომ „I0 CCV0510160 §0060L66 VI ტM9ხ6ი M28I0 ძი» XIXILIM06» #. 5. 
(9) C2001:0I!8!! 01698» 0 00L 50100 #0”00”LM§5ეთიიL061(,“ (ი. 168). შენიშვნაში 
კი წყარო მითითებულია ასე: .,11. 190CIL, C660ძ061, CILს5118 (1801ხ98, II#სძიI 
სიძ CIL091ი18:), 20100 = #M8X0ძ000 #XXIX05X030060916, 1947, ML, 1, 5. 905, სიძ 
000ბLLსI (5ს1თ=»6ი), ILს1115§1 1948". ჩვენი პატარა ნარკვევის სათაური „ტაცი- 
ტი, პენდელი და საქართველო“ კარგად არაა გადმოცემული და შემდეგ „შეს- 

წორებული“ ფრჩხილებში (ჩვენ თვითონ გვიწერია „ჰენდელი“ და არა „ტენდე– 
ლი"), ამასთან რატომღაც! რუსულად არის აღნიშნული ქართული გაზხეთის 

(„სახაულხო განათლება") და ჩვენი „ნარკვევების, სახელწოდებანი და შემდეზ 
ისინი ჭზერმანული ტრანსკრიპციითაა გადმოცემული, როგორც ჩანს, ასეთი შე- 

ცდომები რედაქციის თუ მთარგმნელის ბრალია (V 1961), 
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«ვეფხისტყაოსანი» ხუნძახში 

1843 წელს გრიგოლ ორბელიანი დანიშნეს ავარიის მმართვე- 
ლად.. მაისში ის სწერდა თავის ძმას ზაქარიას: „ამ თვის ორსა მო- 

ველ ჩემს სატახტოს ქალაქსა ხუნძახ. რვა ვერსზე მომეგებე§ნ 

ყადიები, ბუგაულები და სხუანი ამათში ჩინებულნი“-ო („წერი- 
ლები“, I, 64). 

გრ. ორბელიანი ცხოვრობდა ხუანძახელი ხანების სასახლეში. 

პოეტმა თავის რეზიდენციად გაიხადა ის ადგილი, რომელიც ოდღეს- 

ღაც ავარიის მრისხანე ბატონისა და ერეკლე მეორის დაუძინებელი 

მტრის, ომარ-ხანის საბრძანებელს წარმოადგენდა. თვითონ გრ. ორ- 
ბელიანიც აღნიშნავდა: 

„ომარ-ხანმა... “გამოიყვანა ტყვედ ორნი დანი აბაშიძისა, რომელ- 

ნიცა იყვნენ ბებიის ჩემის დები. მე როდესაც ვიყავ ავარიის მმარ- 

თველად, ვიდეგ იმ სახლში, სადაც ჰსცხოვრობდა მაია, ომარ-ხანის 

ცოლი, ბებიის ჩემის და. ზოგნი ერთნი მაიას მსახურნი, იყუნენ ისევ 
ცოცხალნი და მე მსახურებდნენ“ (პ. იოსელიანი: „ცხოვრება გეორგი 

XIII-–ისა“, 1936 წ., გვ. 286, შენიშვჩებში). 

ხუნძახელი ხანების სასახლე ეკზოტიკურად აქვს აღწერილი მარ- 

ლინსკის თავის მოთხრობაში „ამ ა ლათ-ბე გი“. მის გმირ ქალს, 

სულთანეთს, რომელიც ამ სასახლის რომანტიკულ სილამაზეს წარ- 
მოადგენდა, გრ. ორბელიანი პირადად იცნობდა: „მე, ს ულთანეთ- 

თამ და ნუხ-ბიქამ დიდი მიწერ-მოწერა გავმართეთო“, –– სწერდა 
ის მეორე ძმას ილიას ხუნძახიდან 1843 წლის 18 ივნისს. უფრო აჯ- 

რე, 6 მაისს, გრ. ორბელიანი ატყობინებდა მასვე შემახიიდან ხუნ- 
ძახამდე გავლილი გზის მარშრუტს და, სხვათა შორის, აღნიშნავდა); 

„გამოვიარეთ ამალათ-ბეგის სოფელი და აწ ვზივარ 

სულთანეთის ოთახშიო“ (ე. ი. ხუანძახხს სასახლეში.. თვი- 

თონ სულთანეთი კი იმჟამად დაღესტნის სხვა მხარეს, საშამნალო– 

ში, იმყოფებოდა). 

ხანების სასახლე დიდი ხანია აღწერილია ლიტერატურაში 

(იხ. X0C106MCIIMIII: «32გი9MC#%II 06 #800CV0M 3#C00/VIVV მ ILმ8Mგ- 
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26 1837 L. CIIC, 1851 და: «0იMლC0მLIIC Xმ2LIC#M0-0 უ800Iმ 8 XVI3მ- 
X6“, „IL28M83CMMM C60ი90MMM“, ტ. XXXI, გვ. 38–--40. 1911). 

როგორც ჩანს, გრ. ორბელიანს ომარ–ხანეს ჩამომავალთა სად– 

გომი პირვანდელი სახით არ ჩაუბარებია: 

„რეინკამფი იყო აქ ჯარების ინსპექტორად. ორასის კაცით არახ– 
თაუზედ მივეგებე დიდკაცურად, ჰაა ხანურად. მეორეს დღეს დავპა- 

ტიჟე სადილად ჩემს დივანხანეში, რომელიცა ჯერ უფანჯრო, უკარო 

და უმინო გახლავსთ. ახლა ვაკეთებ აქ სახლებსა, შენ ჩემს საქმეს 

უყურე, კოდა გამიშვია და აქ შენობას ვაგებ“, -––- სწერდა ის ზაქა– 
რიას 1643 წ. (L, 80). 

ამ უფანჯრო სასახლიდან ათვალიერებდა ის ავარიის ლანდ- 
შაფტს სამხედრო საქმეებისაგან მოცლილობის ჟამს: „ეს ერთი კვი– 

რა არის დღედაღამ მოუწყვეტლივ მოდის წვიმა. გული მიწუხდება 
ამ საშინელის ღრუბლებისაგან, რომელნიც მდევებსავით ადიან, ჩა- 

დიან“ (IL, 83). 

მოწყენის დროს თუ დაებადა გრ. ორბელიანს სურვილი „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ კითხვისა თოფთან ერთად ის სთხოვდა ილიას ხუნ- 

ძახიდან (I, 80): „...ა მის გარდა ერთი დავითნი გამო- 
მიგზავნე და ერთიც „ვეფხისტყაოსანი“ პატა- 

რა დაბეჭდილიო“ (გრ. ორბელიანი ალბათ გულისხმობს 
ბროსეს წინასიტყვაობით 1841 წელს ქ. პეტერბურგში გამოცემულ 

»ვეფხისტყაოსანს“). 
როგორც ჩანს, ილიას შეუსრულებია ძმის თხოვნა, რადგან გრ. 

ორბელიანს ჩვეულებად ჰქონდა სათხოვარის ხშირად განმეორება. 

ასეთს რამეს კი მის ბარათებში არ ვხვდებით. 
(გვიან გრ. ორბელიანი სწერდა მანანა ორბელიანს: „წინ მი- 

ძევს დავითნი და ყოველ დილით თითო კანონს ვჰკითხულობ ცრემ- 

ლითა და შენანებითა, რომ ესოდენი წელიწადნი ჩემნი წასულან 

ამაოდ...“ »წერ.“, 1, 120). 

ამრიგად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენი პოეტი „ვეფხისტყაო- 

სანს“ ჰკითხულობდა იქ, სადაც რამდენიმე საუკუნის განმავლობაშე 

მხოლოდ ყურანის სურების მონოტონური კითხვა გაისმოდა: ხუნ- 

ძახელ ხანების ყოფილ რეზიდენციაში! 

1937 წ.



ტეოფილ გოტიე და ზიჩი 

ჰაინრიხ ჰაინე თავის ერთ-ერთ ნარკვევში („პირინეებიდან“) ბუ- 

ნების სანახაობით მოხიბლული წერდა: 

„ეს სანახაობა მე ცხოვლად მაგონებს დეკამპის მშვენიერ სუ- 

რათს, რომელიც წრეულს იყო გამოფენაზე და რომელიც ბევრმა, 

მათ შორის, ხელოვნებაში ყველაზე მცოდნე ფრანგმა ტეოფილ გო- 

ტიემ, დაუმსახურებლად გადააქცია მკაცკრი განკიცხვის საგნად“ 

(თხზულ., კრებული. #იმძ0იო1მ, ტ. IX, გვ. 336). 
ცნობილი პოეტი, პარნასელთა სკოლის მეტრი, ტეოფილ გო- 

ტიე (1811--1872) იმავე დროს მხატვრობის საუკეთესო მცოდნე- 

დაც ითვლებოდა. გარდა მისი ბიოგრაფების ცნობისა და თვით პოე- 
ტის მრავალრიცხოვანი წერილებისა მხატვრობაზე, ამას ადასტუ- 

რებს ზემოთ მოყვანილი ცნობა თავდაჭერილი და ქებაზე ძუნწი პოე- 

ტის ჰაინრიხ ჰაინესი. 

ჯერ რამდენიმე სიტყვა გოტიეს ლერიკაზე. 

ტ. გოტიე დიდი სიფაქიზით ეპყრობოდა ყოველ სიტყვას, ყო- 

ველ სტრიქონს. განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ის პლასტი- 

კურ მომენტს პოეზიაში –- საგნებისა თუ პეიზაჟების რელიეფურ 

გამოკვეთას. ამის საუკეთესო საბუთია გოტიეს ლექსების წიგნი 
„Cი120X 6L Cმი1605“ (1852), რომელიც რუსულადაც არის ნათარგმ- 

ნი. ამ შესანიშნავი ლირიკული კრებულის ავტორი სამართლიანად 
აცხადებდა. „მე იმათთაგანი ვარ, ვისთვისაც არსებობს ხილული ქვე- 

ყანაო4. გატაცება „ოპტიკური რიტმით“ გოტიეს აახლოებდა სკულ- 
პტურასა და მხატვრობასთან. 

ტ. გოტიე სიყმაწვილეშივე, სწავლობდა მხატვრობას ერთ-ერთი 
ოსტატის ატელიეში. მწერლის მრავალფეროვან პროზაულ მემკვიდ- 

რეობაში (რომანები, ლიბრეტოები, ლექსები, –– სულ 34 ტომი) საკ- 

მაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს კრიტიკულ ნაწერებს მხატე- 

რობაზე. 

ტეოფილ გოტიე მოგზაურობის მოყვარულიც იყო. მან დასტოვა 

კარგი აღწერები აღმოსავლეთისა და ევროპის ქვეყნებში მიღებული 
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შთაბევდილებებისა („აღმოსავ ლეთი“, „მოგზაურობა ესპანეთში“, 

„იტალია4" და სხვ.). 1858 წელს გოტიე რუსეთსაც ეწვია... 

რუსეთში ყოფნის დროს ტეოფილ გოტიე გაეცნო მაშინდელ 

პეტერბურგში მომუშავე უნგრელე მხატვრის მიხეილ ალექ- 

სის ძე ზიჩის (1829-–1906) სურათებს და თავის მოგზაურობის 

წიგნში (იხ. 1ი9600%116 CმVLICI, VიVXმებ 60 IბV05516, იმII5, 1866) 
მხატვრის შემოქმედების ანალიზს მთელი თავი 'ძღვნა (იხ. ტ. L, 

გვ. 274--314, თავი 16: 71CMV). ზეჩის ნიჭის საყოველთაოდ აღია- 

რება გოტიეს ამ შეფასების შედეგი იყო. მხატვარი ამის შემდეგ მი– 
ემგზავრება ევროპაში და რუსეთმი ხელმეორედ ჩამოდის 1880 

წელს. 
„ვეფხისტყაოსნის“ დასურათებას ზიჩი შეუდგა 1881 წელს. 

მთელე სამუშაო მან შეასრულა არაჩვეულებრივი გულმოდგინები- 
თა და სიფრთხილით, ისიც სრულიად უფასოდ. საჭიროა ითქვას, 
რომ რუსთაველის პოემის ილუსტრაციათა შორის ზიჩის ნამუშევარს 

ერთი პირველი ადგილთაგანი უკავია, თუმცა მას თან ახლავს ზოგი 

თვალსაჩინო ნაკლიც. ზიჩი რუსთაველის დორეა. 
სხვათა შორის, ტ. გოტიეს გაჰყავს პარალელი დორესა და ზიჩს 

შორის და მხატვრის მთელ რიგ სურათებს დადებითად აფასებს. 

ქართველი მკითხველისათვის არ უნდა იყოს ინტერესს მოკლებული 

ის ფაქტი, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი საუკეთესო ილუს- 

ტრატორის შესახებ კარგი წარმოდგენისა იყო საფრანგეთის შესა- 

ნიშვავი პოეტი და თავისი დროის გამოჩენილი კრიტიკოსი მხატვრო– 

ბისა. 
1927 წ.



ჩახრუხაძის «თამარიანი»-ს ახალი გამოძმშმის გამო 

(ივანე ლოლაშვილი, ძველი ქართველი მეხოტბენი. თბ., 1957 

1. ჩახრუხაძე) 

ივ. ლოლაშვილის შრომა „ძველი ქართველი მეხოტბენი (I. ჩახრუ- 

ხაძე)“ კარგი ფილოლოგიური გამოკვლევაა, ნ. მარის ცნობილი ნაშ- 

რომის „I10068M6-I0V3)I#CMM6 0/0MIICIხI“ (1902) შემდეგ ივ. ლოლაშ- 

ვილის გამოცემა წარმოადგენს ახალ და მაღალ საფეხურს ჩახრუხაძის 

შემოქმედების შესწავლის ისტორიაში. თითქმის ყველა ძირითადი 

თვისება ჭეშმარიტი მეცნიერული კვლევისა ამშვენებს ამ წიგნს: 

ისტორიულ-ლიტერატურული ფაქტების მშვენიერი ცოდნა, დედი 

კეთილსინდისიერება და პრინციპულობა ჩახრუხაძის მკვლევართა 

შეხედულებების დალაგება ––- გადმოცემისა ·.და მათი გაზიარებისა 

თუ უკუგდების დროს, პრეტენზიულობას მოკლებული ტონი მსჯე- 

ლობისა და, ბოლოს, მშვენიერი ქართული, რომლითაც დაწერილია 

გამოკვლევა. 
წიგნი მოკლე წინასიტყვაობისა და შესავლის გარდა შედგება 

შემდეგი თავებისაგან: 1. „ქება მეფისა თამარისი“ (გამოკვლევა), 2. 

ქება მეფისა თამარისი (ტექსტი) და 3. ვარიანტები, საძიებელი და 

ლექსიკონი. 

„შესავალში“ მოცემულია „თამარიანის“ გამოცემების კრეტი- 

კული მიმოხილვა, აგრეთვე ისტორია პოეტის შემოქმედებისადმი 

დამოკიდებულებისა ქართული მწერლობის განვითარების სხვადა- 

სხვა საფეხურზე განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გამოკვლევის 

პირველი ნაწილი (,,თამარიანის“ ტექსტის საკითხები), რომელიც შე- 

იცავს ხელნაწერთა სკრუპოლეზურ ანალიზს, მათ კლასიფიკაციას 

ორ ჯგუფად (ი. ლოლაშვილი, რასაკვერველია, უპირატესობას ანი- 

ჭებს უფრო ძველ, პირველი ჯგუფის ნუსხებს); შემდეგ განხილუ- 
ლია „თამარიანის“ ტრადიციული ტექსტი და მისი სტრუქტუორულ- 
კომპოზიციური ხარვეზები. გამოკვლევის ყველაზე მნიშვნელოვან 

ნაწილად მიგვაჩნია „უმთავრესი გასწორებანი და კომენტაოები". 

IL და III ნაწილებე გამოკვლევისა („თამარიანის სტრუქტურა და 

კომპოზიცია“ და „თამარიანის დაწერის თარიღი“) შედარებით მოკ- 
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ლეა და აჯამებს მკვლევარის შეხედულებებს განხილულ საკითხებზე. 
თვით „თამარიანის“ ტექსტი, რომლის კრიტიკული გამოცემა შრო– 
მის მთავარ მიზანს შეადგენს, წინა გამოცემებთან შედარებით უფრო 
ზუსტია. ყველა ბუნდოვანი ადგილის გაშიფრვა როგორც თვით 
მკვლევარი შენიშნავს, დღეს დღეობით არ ხერხდება. 

სანიმუშოდაა შედგენილი ვარიანტები, ლექსიკონი და საძიეე- 
ბელი. 

· სარეცენზიო წიგნი, რასაკვირველია, არ ამოსწურავს ძეგლის 
ყველა საკითხს. იგი წარმოადგენს პირველ წიგნს სამ ტომად განზრა– 
ხული სერიისა („ძველი ქართველი მეხოტბენი“), რომლის ბოლო, 

III ტომი ავტორის დაპირებით „დაეთმობა იმ ისტორიულ-ფელო–- 

ლოგიურ პრობლემებს, რომელნიც საერთოა ჩახრუხაძისა და შავ–- 

თელის პოეტური მემკვიდრეობის შესასწავლად. მესამე ტომში 
ი. ლოლაშვილს ნავარაუდევი აქვს განხილვა საკითხებისა: „ა. „თა–- 

მარიანის“ ავტორის ვინაობა, ბ. ძეგლის დაწერის თარიღი, გ. სოცია– 

ლური გარემო, რომელშიაც უხდებოდა ყოფნა პოეტს, დ. ჩახრუ- 

ხაძის მსოფლმხედველობა (სოციალ-პოლიტიკური და ფილოსოფი- 
ური შეხედულებანი), ე. „თამარიანის“ ლიტერატურული წყაროებია, 

ვ. „თამარიანი“, როგორც ისტორიულ-ლიტერატურული წყარო, ზ%. 
ჩახრუხაძის პოეტიკა“ (გვ. 27). ამ საკითხებიდან წინამდებარე გად– 
მოცემაში მხოლოდ ერთია მოკლედ განხილული–- „ძეგლის დაწერის 
თარიღი“, 

არავითარი იჭვი არ არსებობს იმესა, რომ ივ. ლოლაშვილი თა– 

ვის დაპირებას ჩინებულად შეასრულებს. 

„შესავალში“ გამოთქმულ ზოგადი დასკვნებიდან უცილობე- 
ლია აზრი იმის შესახებ, რომ „ნ. მარის შემდეგ „თამარიანის“ ტექს- 
ტის აღდგენა ყველა ცნობილე ხელნაწერის შესწავლის საფუძველზე: 
არავის უცდია“ და რომ „იმისათვის, რომ ჩახრუხაძის პოეტური შე- 

მოქმედება მონოგრაფიულად იქნეს შესწავლილი, უპირველესად სა– 
ჭიროა დადგენა „თამარიანის“ სტროფული შედგენილობის, წანაკით– 
ხების, ძეგლის სტრუქტურისა და კომპოზიციისა, ე. ი. აღდგენა ტექს– 
ტისა იმ სახით, როგორი სახითაც ის გამოვიდა ავტორის ხელიდან“ 
(გვ. 26-––27). ქვემოთ, ხელნაწერების ანალიზის შემდეგ, ი. ლოლა– 
შვილი ასკვნის, რომ „თამარიანის“ ტრადიციული ტექსტი, რომე– 

ლიც შემოუნახავს XVII--XIX საუკუნეების ორივე ჯგუფის ნუს- 
ხებს, არ მომდინარეობს უშუალოდ ავტორის დროიდან. საუკუნეთ> 

განმავლობაში მას განუცდია ის მნიშვნელოვანი სტრუქტურულ-კომ- 
პოზიციური ცვლილებანი, რომელნიც ზევით აღვნიშნეთ. მიუხედა- 
ვად ამისა, „თამარიანის თავდაპირველი კომპოზი- 
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ციისაღდგენა შესაძლებელია“ (გვ. 80). ამრიგად, მკვლე– 

ვარი თითქმის გვარწმუნებს, რომ მის მიერ გამოცემულ კრიტიკულ 

ტექსტს პოეტის ხელიდან გამოსული ძეგლის სახე აქვს დაბრუნე- 

ბული. 

ვიდრე მკვლევარის ამგვარ ოპტიმიზმს გავიზიარებდეთ, ჩვენ 

მოგვეხდება განვიხილოთ მონოგრაფიის დამაჯერებელი და სადავო 

ადგილები. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს შემდეგი „თამარიანი“ 

ძალზე ბუნდოვანი ძეგლია. ჩვენ ხელთ რომ მოგვეპოვებოდეს უშუა- 

ლოდ ჩახრუხაძის ავტოგრაფი, იგი მაინც მოითხოვდა ვრცელ ფილო- 

ლოგიურ ანალიზს. ეს გამოწვეულია თვითონ ძეგლის უაღრესად ხე- 

ლოვნური, სისადავესა და გამჭვირვალობას მოკლებული ენითა და 

სტილით. ისევე, როგორც ბევრი ნაწარმოები ე. წ. ევროპული „ბნე- 

ლი სტილის“ პოეზიისა (რომლის გაშიფრვაზედაც თავი უტეხია რო- 

მანული ფილოლოგიის არა ერთ წარმომადგენელს), „თამარიანიც“ 

გადატვირთულია ისტორიული, თეოლოგიური და ლიტერატურული 

რემინისცენციებით, პოეტი ხშირად მიმართავს თვითმიზნურ ექსპე- 

რიმენტს სიტყვაზე, ფრაზის სინათლე ხარკად ეწირება რითმებით 

თამაშს და ა. შ. ჩახრუხაძის პოეტიკას ბევრი რამ აქვს საერთო მი– 

სე დროის არაბულ-სპარსული პოეზიის ზოგიერთი წარმომადგენ- 

ლეს პოეტიკასთან, რომელიც სტილიური ელემენტების ასეთი თვით- 

მიზნური თამაშით ხასიათდება. XII--XIII საუკუნეების საუკეთე- 

სო ქართველ მემატიანეებთან” „ვეფხისტყაოსნისა“ და ქართული 

„ვესრამიანის ავტორებთან შედარებით ძველი ქართველი მეხოტ- 

ბენი ძალზე გართულებული, მწიგნობრული ენითა და სტილით წერ- 

დნენ. ამას მოწმობს თვითონ ი. ლოლაშვილის გამოკვლევაც: ავტორს 

უხდება ერთგვარი „არქეოლოგიური გათხრების“ წარმოება „თამა- 

რიანის“ ცალკეული ტაეპებისა და სტროფების შინაარსის დასადგე- 

ნად. არსებითად ოდების ყოველი სტროფი მკაფიო და გასაგები 

ხდება (თანამედროვე მკითხველისათვის მხოლოდ მისი მეორე, 

ფილოლოგეურ-პროზაული თარგმანის მეშვეობით. ქართულ სალი- 
ტერატურო ენას (განსაკუთრებით საერო მწერლობის ძეგლებში) არ 

განუცდია ისეთი რადიკალური ცვლილებანი თავისი ევოლუციის 

გზაზე, რომ XII საუკუნის ლიტერატურულ ძეგლების („თამარია- 

ნისა“ და „აბდულმესიანის“ გარდა) ასეთი თარგმნა საჭირო იყოს 
ჩახრუხაძე შესანიშნავი ვერსიფიკატორია, მაგრამ ზედმეტად ახვია- 

დებს, ჰიპერტროფიულ ხასიათს სძენს თავის ფორმას, ამიტომაც 

„თამარიანის“ ტექსტის დადგენა მთელ რიგ, ხმირად გადაულახავ 
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დაბრკოლებებთან არის დაკავშირებული. ეს საქმე შედარებით ადვე– 
ლი იქნებოდა, რომ ჩვენ მოგვეპოვებოდეს ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის ვრცელი და ამომწურავი, მეცნიერული ისტორია, რომე- 
ლიც გაგვითვალისწინებდა კერძოდ ქართული ლექსიკური მარაგისა 
თუ მორფოლოგიური ფორმების ევოლუციას, მათი ეტიმოლოგიური 

ცვლილებების საფეხურებს და ა. შ. ი. ლოლაშვილი ყველა კერძო 
შემთხვევაში ცდილობს თვითონ ჩაატაროს ეს სამუშაო. სხვა საკით– 
ხია–-–რამდენად დამაჯერებელია მისი ანალიზი ცალკეული მაგალიე- 
თებისა. 

ი. ლოლაშვილი მართებულად ამტკიცებს (და ამაში მას მხარს. 

უჭერენ XVIII-XIX საუკუნეების ხელნაწერები), რომ „თამარია- 

ნი“ უდავოდ სტროფული სისტემაზეა აგებული (გე. 41), რომ „ტექს– 
ტი ოთხტაეპოვან სისტემას იცავს“ (გვ. 40). მეთოდი, რომლითაც 
ნ. მარმა ჩახრუხაძის ოთხტაეპიანი სტროფისაგან 8 ტაეპიანი ხანა 

მიიღო, უარსაყოფია არა მარტო ხელნაწერთა ჩვენების საფუძველ- 
ზე (როგორც ამ შემთხვევაში მართებულად იქცევა ი. ლოლაშვილი), 
არამედ წმინდა თეორიული მოსაზრებითაც: საშუალო საუკუნეების 
მსოფლიო პოეზიამ (არაბულ-სპარსულმა, დასავლეთ-ევროპულმა...) 
არ იცის არც შინაარსობრივად და არც დოკუმენტურად, უხეში 
დარღვევა იმ პრინციპებისა, რომელნიც ტექსტოლოგიურ მეცნიე–- 
რებაშია მიღებული საყოველთაოდ“ (გვ. 43). ჩვენის მხრივ დაგუმა– 

ტებდით: იგი გამართლებული არაა არც ზოგადი, არც ქართული 
პოეტიკის ისტორიის თვალსაზრისით. 

მაშასადამე –– ი. ლოლაშვილის მიერ „თამარიანეს“ ძირითად. 

თემატიურ-კომპოზიციურ ერთეულად ოთხტაეპიანი მონორითმუ- 
ლი სტროფის მიჩნევა –– აბსოლუტურად მართებულია. 

ამის შემდეგ უნდა შევეხოთ თვითონ სტროფებისა და ცალკე- 
ული ტაეპების „უმთავრეს გასწორებებსა და კომენტარებს“, რასაც 

გამოკვლევაში ყველაზე დიდი ადგილი აქვს დათმობილი (გვ. 81–– 
–-144). ამ ნაწილში განსაკუთრებით ჩანს ი. ლოლაშვილს კვლევითი 
ნიჭი და გონებამახვილობა. 

ივ. ლოლაშვილი მართალია, როცა წერს: „თამარიანის“ ტექს–- 
ტის აღდგენას, როგორც ფილოლოგიური მეცნიერების ერთ-ერთ 
აქტუალურ პრობლემას, და მისი ცალკეული ტაეპების კომენტირე– 

ბას ქართული ლიტერატურის ისტორიის მკვლევარებმა დიდი ენერ- 
გია შეალიეს. ეს ითქმის ყველაზე მეტად ნ. მარზე, რომელმაც პირ- 
ველმა მოგვცა „თამარიანის“ ტექსტის კრიტიკულად დადგენის ცდა“ 
(გვ. 81). მაგრამ იქვე მკვლევარი იზიარებს კ. კეკელიძის აზრს, რომ 
„ეს ნაწარმოები ჯერ საბოლოოდ არც წაკითხულია ჯეროვნად და 
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არც გაგებული. იმაში არა ერთი ბუნდოვანი და გაუგებარი სტრო- 

ფი და ტაეპია... საჭიროა მახვილი ფილოლოგიური აპარატი, რათა 

მართებულად აღდგენილ იქნას იმ სახით, რა სახითაც ის პოეტის ხე– 
·ლიდან გამოვიდა, (81). ი ლოლაშვილს სწორედ ასეთი ამოცანა და- 

უსახავს მიზნად. მის მიერ „გასწორებათა ერთი ნაწილი მოხდენი- 

ლია პირველი ჯგუფის ხუთივე და მეორე ჯგუფის ორი ნუსხის მი- 

ხედვით“, ხოლო გასწორებათა მეორე ნაწილი წარმოადგენს გამომ- 

„ცემლის „საკუთარ კონიექტურას, ე. ი. ტაეპი აღდგენილია სტრო- 

ფის შინაარსობრივი შესწავლის საფუძველზე და კლასიკური ხანის 

სალიტერატურო ნორმათა გათვალისწინებით“ (გვ. 82). 

ჩვენი დაკვირვებით, ი ლოლაშვილის გასწორებათა პირველი 

ჯგუფი მეტწილად დამაჯერებელია, მათ შორის მოიპოვება ნიმუშები, 

რომლებიც დიდი შენაძენია ჩახრუხაძის კვლევის სფეროში. ნაკ- 

ლებ დამაჯერებელია ზოგიერთი კონიექტურა მკვლევარისა. 

გამოკვლევის ავტორი ხელნაწერებზე დაყრდნობით ჯერ ასა- 

თაურებს ძეგლს „ქება მეფისა თამარისი“, შემდეგ თანმიმდევრუ- 

ლად ასწორებს ბუნდოვან ადგილებს, იძლევა უფრო მისაღებ წა- 

კითხვებს და მათ განმარტებებს. როგორც ვთქვით, პირველი ჯგუ- 

ფის გასწორებათა უმრავლესობა ნამდვილი შენაძენია ქართული ფი- 

ლოლოგიისა. ყველა მათგანის აღნუსხვას არ შევუდგებით. მოვი- 

ყვანთ რამდენიმე სანიმუშო მაგალითს. 

1. ჩახრუხაძის ტაეპში „სოკრატ სიბრძნითა, ს არამარ გრძნი- 

თა“ (3) ი. ლოლაშვილმა პირველად და დამაჯერებლად ამოიკითხა 

ინდურ მითოლოგიაში, კერძოდ „რიგვედაში“, სარამას სახელით 

„ცნობილი გრძნეული ქალი. ამ სახელს იცნობს შავთელიც. მაშასადამე, 

ეს ფაქტი მიუთითებს „ქართველ მეხოტბეთა ურთიერთობაზე ინ- 
დურ მითოლოგიურ სამყაროსთან". ასევე დამაჯერებელია «იმავე 

„რიგვედას“ პერსონაჟის „სურიას“ (ყოვლისმხედველი თვალი, მზე) 

ამოკითხვა ჩახრუხაძის ტაეპმი „ედემურია,ა ვისცა სურია“ 

(XV, 18) და სხვ. 

2. რედაქტორმა ხელნაწერების საფუძველზე პირველად წაიკით- 
ხა სწორად დღემდე ეტიმოლოგიურად აუხსნელი სიტყვა „ემ უქ?მ- 

კებიანი, როგორც „ემუქქფებიან“ (ნაწარმოებია სიტყვიდან 

„მუქაფა“. მკვლევარს დამოწმებული აქვს „ვისრამიანის“ ერთი ად- 
გილიც „... სიყვარული ემ უქფენუ. 

3. სტროფში ისტორიული რეალიის ამოკითხვის თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვანია 24-ე გასწორება ტაეპისა: მიუშვენოდეს! მიუშვენ 

ოდეს I ამბერდად, რად ვთქვნე იგი მე ბარე?“ ასე:“ 

„-..-ამბერდად, რა ვთქვენ6, დვინისმებარე“. ი. ლოლაშვილმა 
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ამ ტაეპებში ამოიკითხა „ისტორია და აზმანი შარავანდედთანში“ ნა- 

გულისხმევი „ბალშან.., პატრონი “დვინისაი!,„ რომელიც ივანე 

მხარგრძელის მსტოვართა რაზმეულს დაუმარცხებია. „დვინის მება- 
რეს“ არც ამბერდში დაედგომებოდა, რადგან დვინის აღების შემდეგ 
ქართველებმა „აიღეს გელაქუნი, ბიჯნისი, ამბერდი და ბარგუმატი“ 
(გამოკვლ. გვ. 100). 

4. გამოკვლევაში მოცემულია მთელი რიგი ბიბლიური პერ- 
სონაჟების ჩახრუხაძისეულ დასახელებათა ახსნა დაბადების ტექს- 
ტის ჩვენებათა საფუძველზე. არც ერთი ახსნა არ იწვევს იჭვს. 

5. ტაეპი –– „იტყვიან მნახნი, კმა-მაღალი მზაკნი I ივლისოს 

ველსა, გავს ნაწუფთევად“ –– რედაქტორმა ხელნაწერების მიხედ- 
ვით გაასწორა–--,.იტყვიან მნახნი, კმა-მაღლა მზაკნი | ილვისოს 
ვე ლსა ჰგავს ნაჯჯუფთევად“. ჩახრუხაძე გულისხმობს ელისეს ველს. 
მკვლევარი აგრეთვე იმოწმებს „ისტორია და აზმანე შარავანდედთა- 
ნის“ ერთ ადგილს, სადაც ნახსენებია „ილვიოსის ველი“ 

(111-– 112). 

6. ბერძნული მითოლოგიის სახელია ამოკეთხული ტაეპში 
„ლეონის ეტლთა მოგირბევანი“. პირველი ჯგუფის ნუსხე- 

ბის მიხედვით ტაეპი გასწორებულია ასე: „..სე ლონის ეტლთა 
მოგირბევანი“. მკვლევარი წერს „სელონი (ანუ სელენე), ბერძნული 
მითოლოგიით, მთვარის ქალღმერთია.. გაზაფხულზე, ბუნიაობის 

ღამეს, ზღვის ტალღებში განბანილი სელენე თეთრი ცხენებით შებ- 
მულ ეტლში ჩაჯდება და დარბაისლურად შემოივლის ცის კამარას“ 

(გვ. 122––123). კომენტარი ზუსტია. ბუნდოვანი და ნ. მარის მიერ 

მცდარად ახსნილი ტაეპი თავის ნამდვილ შინაარსს იძენს (სხვათა 

შორის, ეს სელენე თავისი ეტლით გამოსახული (ამოკვეთილი) ყო–- 

ფილა გენიალურ „პერგამის საკურთხევლის ფრიზზე“ (სკულპტორი 
სკოპასი). 

7. დამაჯერებელია ტაეპის –- „.. ხალიფას სვისა ჯვარითა 
მშლელისი –- გასწორება ნუსხების მიხედვით: „... ხალიფას სვისა 
ჯავართა მშლელი“ (გე.119); აგრეთვე ტაეპის ,,..ქაფურსა ნა–- 

ხავ გაბასრებულად" როგორც „ქაფარსა ნახავთ გაბასრებულად“ 

(გვ. 124--126. ქაფარ-ურწმუნო, გიაური). და, ბოლოს მოვიყვანთ 
ერთ (# 63), უაღრესად მნიშვნელოვან გასწორებას და მის კომენ–- 
ტარს, რომელსაც გამოკვლევის ათი გვერდი (130-–-139) ეძღვნება. 

ნ. მარის გამოცემით ჩახრუხაძის მე-5 ოდა დღემდე იკითხებო– 

და ასე: 

კაფად და გესხენ, ქრმად რამე გესხენ: 

აწ ძვალთა მათთა დაჯდეს რა რყევად, 
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ერანს მფლობელი, შეუფლობელი 

გახადე ნატოად ესრე ნასხმევად: 

ლომთა თავადად, თქმული: ავადად, 

სხვაცა ვინმე სჩანს:ხართ ნამარხევად. 

ნ. მარმა ეს ოდა მიიჩნია „თამარის პირველი ქმრის გეორგის 

საქართველოდან განდევნის ახლო ხანაში“ დაწერილად, „როდესაც 

თამარი ჯერ კიდევ არ იყო გათხოვილი დავით სოსლანზე“. 

„ლომთა თავადად“ ზოგიერთს მიაჩნია –- შარვან-შაჰი, მ. ჯა- 

ნაშვილს –– დ. სოსლანი, ნ. მარი თავს იკავებდა. 

ბავ. ლოლაშვილი ამ ჰიპოთეზებს უარყოფს და იძლევა ახალ 

წაკითხვას ხელნაწერების ჩვენებათა საფუძველზე. იგი ფიქრობს, 

რომ „შეიძლება აღდგენილ იქნას სადავო სტროფი იმ სახით, როგო- 

რი სახითაც იგი ავტორის ხელიდან გამოვიდა“. მისი რედაქციით ოდა 

ასე გამოიყურება (გვ. 135): 

კაფად დაგე სხნეს, ქრმად რომე გესხნე!ს, 

აწ ძვალთა მათთა გა უჯ დეს რყევად; 

ერანს მფლობელი, შეუფლობელი 

ბობქარ გახდე ნაცარ-ნასხმევად; 

ლომთა თავადად, თქმული ავადად 

სხვამცა ვინა ჩანს ხლათს ნამარხევა–. 

ტექსტის დადგენის შემდეგ ი. ლოლაშვილი მიმართავს ისტორიულ 
წყაროებს და იჭვმიუტანლად ადგენს, რომ ევად რითმიან ოდაში 

გადმოცემულია გარკვეული ისტორიული ფაქტი: ოდის დაწერის მო- 

მენტში გიორგი დიდი ხნის გადახვეწილია და დამცირებული; თა- 

მარს შირვანის მფლობელმა აღსართანმა დახმარება სთხოვა გაძლიე- 

რებულ ათაბაგის აბუბაქრის (ადარბადაგანის მფლობელის) წინააღ- 
მდეგ, რომელიც შირვანს მოადგა. 1195 წელს „საქართველოს სა- 

ხელმწიფო დარბაზმა დაადგინა აბუბაქრის წინააღმდეგ გალაშქრება. 
1195 წელს ციხე-ქალაქ შამქორთან დავით სოსლანისა და აბუბაქრის 

ჯარებს შორის დიდი შეტაკება მოხდა. ქართველებმა მტერი დაუნ- 

დობლად გაანადგურეს“ (გვ. 137). 1204-–-1205 წ. წლებში ქართვე- 

ლებს აგრეთვე გაულაშქრითთ ხლათის სულტნის წინააღმდეგ. 
ი. ლოლაშვილი იმოწმებს იბნ ალასირის ცნობას და აღნიშნავს, 

რომ ქართველებს დაულაშქრიათ ადარბადაგანი, იქიდან ხლათს მის- 
დგომიან და მანასკერტამდე ჩაუღწევიათ. ჩახრუხაძეს სწორედ ეს 
ბრძოლები აქვს მხედველობაში. ვრცელე ექსკურსის შემდეგ მკვლე- 
ვარი ასკვნის, რომ „როდესაც ევადრითმიანი ოდა იწერებოდ,, 

ქართველებს შამქორის ბრძოლებიც მოთავებული ჰქონდათ. უფრო 
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მეტიც: ევადრითმიანი ოდა 1204--1205 წლებზე ადრეც ვერ დაიწე- 
რებოდა, რადგანაც ჩახრუხაძე იხსენიებს დავით სოსლანის მეთაუ- 
რობით ქართველთა ჯარის გალაშქრებას ხლათელთა წინააღმდეგ” 

(138). : 

მარტო ეს გასწორება და სათანადო კომენტარიც მოწმობა 
მკვლევარის დაკვირვების უნარს, მისი ფილოლოგიურ-ისტორი- 
ული კვლევის სიღრმეს. 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს ყველა გასწორება 

(განსაკუთრებით კი –– კონიექტურები) ასევე დამაჯერებელი და გა- 
მჭვირვალე იყოს. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ მკვლევარის ოპტიმაზ?“, 
რომ მის მიერ გამოცემული ტექსტი, ასე დიდი გონებამახვილობ-თ 

გაშიფრული მთელი რიგი ტაეპებითა და სტროფებით, ზუსტად იმ 

სახით წარდგა მკეთხველეს წინაშე, რა სახითაც იგი პოეტის ხე- 
ლიდან გამოვიდა. თვითონ ივ. ლოლაშვილიც წერს »„თამარეა562 
კელავ დარჩა ზოგიერთი (?) ბუნღოვანე ტაეპი, რომელთა გამართვა 

ამჟამად არსებული მასალებით ჯერჯერობით ვერა ხერხდებაო“ 

(გვ. 444). თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ტექსტის ზოგე ადჯ:-- 
ლი დეფექტურია (აკლია), მაშინ ჩვენი სკეპტიციზმი უფრო სათუ- 
ძვლიანი უნდა ჩანდეს. ვფიქრობთ, რომ ივ. ლოლაშვილი, ეგზომ 
ფრთხილი მკვლევარი, ზოგჯერ ძალზე კატეგორიულ ფორმებში გვა- 

წვდის თავია დასკვნებს, რომელთაც პიპოთეზების ხასიათი აქვა. 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. 

ივ. ლოლაშვილი დარწმუვებულია, რომ მან იჭვმიუტანლად 

ახსნა ძალზე ბუნდოვანი ტაეპები „თამარიანისა4: 

მაშა მე, ხელი! მაშა მეხელი, 

მით ვანგებლობდე და ცა ვცხა ელი (ს. კაკაბაძის გამოცემით) 

ამ ტაეპებს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდათ მინიჭებული მთელი რიგი 

მკვლევარების მიერ და იყო ცდა მათი სხვადასხვანაირი ახსნისა. 
მეხელი მიაჩნდათ ტომობრივობის აღმნიშვნელ ტერმენად. ნ. მა- 
რი პირობითად ვარაუდობდა მასში „მესხელს“ და უარყოფდა პოე- 

ტის „მოხევეობას“, რაც ემყარებოდა პოემის გვიანდელ გლოაჰა: 

„მოხევეს ძეთა, ჩახრუხაძეთა..“ ზოგის აზრით, „მეხელი! მიუ- 

თითებდა პოეტის სამშობლო „ეხ“-ზხე რომელიც „მთეულეთის 

კანტონში“ ივარაუდებოდა; ს. კაკაბაძეს „მეხელი“ ესჭშოდა 

„მესხელ მოსიარულე“-დ („ჩახრუხაძე და შოთა სჩანან მესხებად. და 

იმავე დროს მოხევეებადო“ – სწერდა იგი) არ მოგვყავს სხვა 

მკვლევართა შეხედულებანი, ოღონდ აღსანიშნავია კეკელიძის გა5- 
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ცხადება –-– „ძნელია მეხელის ნამდვილი მნიშვნელობის გაგება და 

დადგენაო“ (ამავე აზრისაა ა. ბარამიძე). და აიი ივ. ლოლაშვილი 

ფიქრობს, რომ მან საბბოლოოდ დაადგინა ამ სიტყვის ნამდვილი 
მნიშვნელობა ხელნაწერების საფუძველზე. #8L ნუსხების შეჯერე- 
ბის ნიადაგზე მას შესაძლებლად მიაჩნია ტექსტის აღდგენა ამ სახით: 

მაშა, მეხელი, მაშა, მეჯელი 

მით ვამგებლობდე, და –– ცა – ვსცე ნალი (გვ. 61). 

მკვლევარი ლინგვისტური ანალიზით ცდილობს თვითეული სიტყ- 

ვის მნიშვნელობის გარკვევას. მისი დასკვნები ასეთია: პირველი „მა- 

შა“ სპარსულ-არაბული ფილოსოფიური ტერმინია და ნიშნავს არის- 

ტოტელეს მიმდევარს, არისტოტელეანელს, პერიპატეტიკოსს, „მეხე- 

ლი თხოვნით-ბრძანებითი ენიანი ვნებითი გვარის ზმნაა, რომელიც ნა- 

წარმოებია საწყიარდან 'ხლე ბია. იგი დაიშლება ამგვარად. მ-ე-ხ-ე-ლი. 
მისი პარალელური ფორმაა მეახელი (ე. ი. მომეახლე, ჩემთან ახლო» 

მოდი), სადაც ა –- პრეფიქსი ფუძის განუყრელ ნაწილადაა ქცე- 
ული“ და ა. შ. „ამრიგად, _ ასკვნის ავტორი, _ პირველი მაშა 

მეხელი ნიშნავს არისტოტელიანო, მომეახლე, მეახელი (ე. ი. 

მოდი ჩემთან ახლოს") ამგვარივე ანალიზით ი. ლოლაშვილი 

განმარტავს ნახევარ ტაეპის მესამე და მეოთხე ომონიმურ სიტყვებს 

და ვღებულობთ „მაშ (მაშა) მფარველობა გამიწიე, მიპატრონე (მე- 

ხელი)“. ტაეპის მეორე (გპჰსწორებული) ნახევარი –“– „ვით ვამგებ- 

ლობდე, და–ეა-ვსცე ნალი“ –- შინაარსის მხრივ ასეა გაშიფრული: 
„რომ მით სიტყვის მგებლობა (დიალოგში მოპასუხეობა) ვეიკისრო 

და ნალი (ლერწმის კალამი) (საწერად მოვიმარჯვო"). 

ვრცელი ანალიზი, რომლის საფუძველზე ასეთი დასკვნებეა გა- 
მოტანილი, მკვლევარის გონებამახვილობაზე მიუთითებს, მაგრამ ია 

მაინც ჰიპოთეზის შთაბეჭდილებას სტოვებს. ჯერ ერთი: ჩახრუხაძე 

თვითონ ხმარობს „არისტოტელეს“ და საეჭვოა, რომ არისტოტე- 

ლის მიმდევართა დასახელებისას არაბული სიტყვისათვის მიემართა, 

მით უმეტეს, რომ ამ მნიშვნელობით „მაშა“ ქართულ ძეგლებში და- 

მოწმებული არაა. მეორედ: ამგვარი ლინგვისტური ანალიზით შეიი- 

ლება ყველა ბუნდოვანი ტაეპებისა და ომონიმური სიტყვების ჩვენ- 

თვის მოსახერხებელი და თვითნებური გასწორება და ახანა მივი- 

ღოთ. ერთი სიტყვით, „მაშა მეხელი, მაშა, მეხელი“ ჩვენთვის კვლავ 

ბუნდოვან გამოთქმად რჩება და მომავლის საქმეა –- გაიზიარებს 

თუ არა მეცნიერება ამ ტაეპის ლოლაშვილესებურ კომენტარს. ერ- 

თი სიტყვით, ჰიპოთეზის ფარგლება არც ლოლაშვილის ახსნა სცილ- 

დება. 
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ასევე საეჭვოდ ჩანს ინდური მითოლოგიის რავის (მზის, 

ღვთიური შუქის მქონე მნათობის) ამოკითხვა თამარიანი ტაეპში 

„არ ავი დია, არ რავი დია“ (გვ. 88-–-90. ი. ლოლაშვილი ააე ასწო- 

რებს მას: „არ ავი დია, ა რავი დია“), 

არ ვიცით გაზიარებული იქნება თუ არა ტაეპის –- „...ვახ- 

ტანგს სწორებით შემა:მენალი“ უკანასკნელი სიტყვიდან „შემას- 
მქენალი“-ს გამოყვანა (ნაწილობრივ ხელნაწერებზე დაყრდნობით). 

განმარტება ასეთია: „შამმას–-–არაბული სიტყვაა და ქართულად 

ნიშნავს მზის თაყვანისმცემელს. იგივე მნიშვნელობა აქეს სიტყვას 

შემასმქე ნალე“ (გვ. 120). 

მი,ა„ალმებელი იქნებოდა თუ გამართლდებოდა ი. ლოლაშვი- 

ლიას მიერ ტაეპის –– „ვერცა დამტევრობს სოფელი არა 

თუ ჩემნი შესხმანი“ –- გასწორება ნუსხისა და კონტექსტის შესა- 

ბამისად: „ვერცა დამეტება სოფოკლი არათუ ჩემნი შესხ- 

მანი+, მკვლევარის აზრით ჩახრუხაძეს ამ ტაეპში მხედველობაში 

აქვს დიდი ბერძენი დრამატურგი სოფოკლე და მისი ხოტბები, რო- 
ძელთაგან ჩვენამდე ორს მოუღწევია. ამ განმარტების მიხედვით ჩახ- 

რუხაძე ბერძნული ლიტერატურის დეტალებშიაც ჩახედული ერუ- 

დღიტი ყოფილა! 

სხვა სადაო წაკითხვებსა და კომენტარებზე სიტყვას აღარ 

გავაგრძელებთ. 

დასასრულ მოკლედ შევჩერდებით რამდენიმე, პრინციპულად 
და თეორიულად, სადაო საკითხზე. 

1. გამოკვლევის იმ თავში, რომელააც ეწოდება „თამარიანიL“ 

სტრუქტურა და კომპოზიკია, ი. ლოლაშვილი იზიარებს ნ. მარია 

„აღმოჩენას“, რომ „თამარიანის“ სახოტბო ლექსები დაწერილია 
ერთი, წინასწარი მოფიქრებული გეგმით. რომ თითოეულ ოდას აქვა 

თავისი შესავალი, შინაარსი, დასასრული და ერთი უცვლელი რითმა“ 

(147). ამავე დროს იგი დამაჯერებლად უარყოფს სხვა მკვლევართა 
თვითნებურ ოპერაციებს ოდები“ შედგენილობის დაზუსტებისა" 
(თვით ნ. მარის ოპერაციებსაც). ყველა შეხედულების კრიტიკუ- 

ლად განხილვის შემდეგ მკვლევარი ასკვნის, რომ „თამარიანი“ ერ- 

თი მთლიანი, სტრუქტურულ-კომპოზიციურად შეკრული პოეტური 

თხზულებაა, რომელსაც თავიდან ბოლომდე წითელი ზოლევით გა+- 
დევს ერთი გარკვეული იდეა -- ქება თამარ მეფისა, ფეოდალურ- 
ცენტრალური უფლებების განმტკიცება და ხალხში პატრიოტული 

გრძნობების გაღვივება“... (156). „თამარიანი“ არის ერთი მთლიანი 

სიმღერა თამარ მეფეზე... ეს სიმღერა მინორულ და მაჟორულ ტო- 

ნებში გადადის და მასში მუსიკალურ ბგერათა ჟღერადობა შეიგრძ- 
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„ნობა. მაგრამ ეს ერთი მთლიანი შესხმა შედგება შესავლისა და 18 

ციკლური სახოტბო ლექსისაგან, რომელნიც ერთმანეთისაგან გამო- 

ირჩევიან საკუთარი შინაარსითა და თითოეული ლექსისათვის და- 

მახასიათებელი ფორმალური ნიშნებით. ამ ლექსებიდან თორმეტი 

ოდაა, ორი –– მაგალითების, ე. ი. საარაკო ამბების შემცველი ფრაჯ- 

მენტი და ოთხიც თითო სტროფიანი სახოტბო ლექსი“ (156-–-157). 

მკვლევარი თანმიმდევრულად გადმოსცემს მათ შინაარსს და აჯამებს: 
„ყველა ამ ოდას აქვს თავისი საკუთარი შინაარსი, მაგრამ ამავე დროს 
თითოეული მათგანი მის წინა და მომდევნო ოდებთან ისეთ შინაარ- 

სობლივ მიმართებაშია, რომ მათი ერთმანეთისაგან დაცილება ას 

გადაადგილება „თამარიანის“ საერთო კომპოზიციის დარღვევასა და 

მისი მთლიანი შინაარსის გაბუნდოვანებას გამოიწვევდა“ (168). „თა- 

მარიანი“ ერთდროულად გააზრებული მხატვრული ძეგლია, რომე- 

ლიც შეთხხულია ერთი გარკვეული დროის მონაკვეთში თამარ მე- 

ფის პიროვნებისა და.მისი სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობის გან” ადი- 

დებლად“ (169). გამოკვლევის უკანასკნელ თავში –“– „თამარიანის“ 

დაწერის თარიღი“ –- ავტორს შემოხახული აქვს ქრონოლოგიური 

ფარგლები ძეგლის შექმნისა: „თამარიანი“ დაიწერა ბასიანის ომმა 

გამარჯვებულ ქართველთა საზეიმო განწყობილების შედეგად 1205-– 

1206 წლებში“ (180). 

ჩვენ ამჟამად განზე ვტოვებთ ნაწარმოების თარიღის და.აგე–- 

ნის საკითხს (ავტორს საკმაო მეცნიერული საფუძველი აქვს ამ თა- 

რიღის დასადგენად), რადგან მესამე ტომში ეს პრობლემა, როგორც 

ჩანს, მკვლევარს უფრო ვრცლად ექნება განხილული და დასაბუთე- 
ბული. მაგრამ „თამარიანის“ კომპოზიციის საკითხისს გადაწყვეტის 

თეორიული ნიადაგი მთლად მყარი არაა. 

თავის მოსაზრებას, რომ თამარიანი „სტრუქტურულ-კომპოზე- 

ცეურად შეკრული თხზულებაა“ მკვლევარი ასაბუთებს იმით, რომ 

ძეგლში გატარებულია ერთი იდეა. მაგრამ იდეის ერთიანობა ყო- 

ველთვის როდი უზრუნველყოფს ნაწარმოების ცალკეული ნაწილე– 
ბის მტკიცე ურთიერთკავშირს (კომპოზიციას) საეჭვოა მოსაზრე- 

ბაც. თითქოს ოდები ისეთი შეწონილი თანმიმდევრობით მისდევდნენ 
ერთმანეთს, რომ მათი „ერთმანეთისაგან დაცილება ან გადაადგი- 

ლება შეუძლებელი იყოს“. ასეთი რამ უნდა გვევარაუდნა მაშინ, თუ 
თითოეული ოდა სწორედ კომპოზიციურად არ იქნებოდა დამთავრე- 

ბული (შესავალი, შინაარსი, ბოლო), როგორც ამას თვითონ მკვლე- 

ვარი ასაბუთებს. თუნდაც ის ფაქტი, რომ „თამარიანში“ შეტანი- 
ლია 16-მარცვლიანი შაირის ორი სტროფი, საკმაოდ ნათლად მოწ- 
მობს იმას, რომ თხზულების „სტრუქტურულ-კომპოზიციურ შეკრუ- 
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ლობაზე“ საუბარი ზედმეტია: კლასიკურ ხანაში პეტერომეტრული 
(არათანახომიერი) სტროფებით შედგენილი და კომპოზიციურაუ 

მთლიანი ნაწარმოები ნონსენსია. შეიძლება ამით აიხსნებოდეს ის 
გარემოება, რომ ივ. ლოლაშვილს სწადია „თამარიანში“ .დაინახოს 
„მინორული და მაჟორული ტონების ჟღერადობა“, რასაც იქ ნამ- 

დვილად ადგილი არა აქვს. ამასთან: საერთოდ მუსიკალური ტერმი- 
ნების გამოყენებისას (მხატვრული სიტყვიერი ძეგლის დახასიათე- 
ბის დროს) ერთგვარი სიფრთხილეა საჭერო. ფაქტიურადაც არავი- 

თარი „მინორული“ სტროფებე „თამარიანში“ არაა, იგი მთლიანად 

ორატორული დეკლამაციის სტილით დაწერილი ხოტბებისაგან შედ–- 

გებ“). 
ხომ არ არყევს ეს ჩგენი დებულება იმ მოსაზრებასაც, რომ 

„თამარიანი“ ერთდროულად მოფიქრებული ერთი მთლიანი სიმ- 

ღერაა? 

2. ი. ლოლაშვილი დამაჯერებლად აკრიტიკებს ჩახრუნსაძის ნი- 

უეს უარიამყოფელთ. „თამარეანის“ ავტორისადმი ასეთი დამოკიდე- 

ბულების მიზეზს მკვლევარი ხსნის იმით, რომ კერძოდ XIX საუკუ– 
ნე:2 ყეგლის მეცზიერული გამოცემა,არ არსებობდა და მას მხოლოდ 

შერყვნილი ხელნაწერის გამოცემით იცნობდნენ ამის გამო 

ი. ეავმავაძის გენიამაც ვერ განჭვრიტა ძეგლის მხატვრული.სი- 
დეადე ო“--ამბობს მკვლევარი (გე. 14). როგორია თვით ივ. ლოლა- 

რვიდის შესედულება „თამარიანის" მხატვრულ ღირსებეაბაზე და მის 

აერორზე? ნ. მარეს კვალობაზე, ივ. ლოლაშვილი წერს, რომ „თამა- 

რენე“ მგზნებარე პოეტური შთაგონებით დაწე- 

რეილი მხატვრული შედევაოია“ (გვ. 1; ხახგასმა ყველ- 
გან ჩეევია, ა. გ.ე); „თხზულების თეთოეულე ოდა გასაოცარი ფაქი-: 

ზე გემოვნებითაა გამოძერწილი და თათოეული მესი ტაეპი პოეტის 
გულის სეღრმიდან ამოხეთქილი გრქნობაა...# ჩახრუნაქე „თამარიან- 

ში“ მხატვრული სიტყვის ვირტუოზობას აღწევს" (იქვე). „ჩახრუხა- 

ძე... ქართული ზმნის უამრავ თავისებურებას ჯადოქარივით იმორ- 

ჩილებს, ერთსა და იმავე სიტყვას გასაოცარი პლასტიკურობით 
იყე5ებს სხავადასხვა მნიშვნელობით და ომონიმების ბრწყინვალე ნ:- 
მუშებს იძლევა“ (1--2). ყოველივე ეს თქმულია წიგნის ერთ გვერღ- 
ზე. შემდეგ, გვ. 13: „..60-ანი წლების ახალი თაობის ახალგაზრდუ- 

ლი გატაცებით უნდღა აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ X1X საუკე- 

ნის ზოგიერთი გამოჩენილი მოღვაწე ჩახრუხაძეს პოეტური შემოეუ- 

მედების შეუფასებლობას ამჟღავნებდა. ამ შემთხვევაში ჩვენ უპირ– 

ველესად მხედველობაში გვყავს ახალგაზრდა ილია ავქა- 
ვაძე, რომელმაც უნიჭობის განაჩენი გამოუტანა გენიო.-ს- ჩაზ- 
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რუხაძეს“. ასეთი პანეგირუკული ტონით წერს ივ. ლოლაშვილი ჩახ– 
რუხაძეზე და მის თხზულებაზე სხვა ადგილასაც. მაგ. „თამარიანის 

რითმები მყარია, დახვეწილი, ქანდაკებასავით ჩამოსხმული“ (გვ. 51) 

„ისტორიული ფაქტები.. დიდად გვეხმარება ამ გენიალური 

თხზუ ლე ბის გარემოსა და მისი დაწერის თარიღის ზედმიწევ- 

ნით განსაზღვრაში“ (გვ. 174--175) (ივ. ლოლაშვილი ჩახრუხაძის 

ტოლად მიიჩნევს აგრეთვე შავთელსაც: „...მისი ეპოქის მეორე 

დიდი პოეტია – იოანე შავთელის თხზულებაო“ -- წერს 

იგი. (დაყოფა ყველგან ჩვენია). 

ამრიგად, ი. ლოლაშვილი უყოყმანოდ აღიარებს ჩახრუხაძეს 

„გენიოსად“, ხოლო მის ნაწარმოებს––,„გენიალურ თხზე- 
ლებად“. სამწუხაროდ, ჩვენ არ შეგვიძლია ივ. ლოლაშვილის ასე–- 

თი დიდი აღტაცების გაზიარება. არც ერთი აქ მოტანილი ფრაზა თუ 

აბზაცი ჭეშმარიტებას არ შეიცავს. ემპირიული მასალის ანალიზის 

დროს ივ. ლოლაშვილი კვლევის მაღალ დონეზეა, თვითონ მასალი“ 

ესთეტიკურ შეფასებისას კი –-– უცბად დაბლა ეშვება. მაგალითად, 

ძნელი წარმოსადგენია ჩახრუხაძის „ქანდაკებასავით ჩამოსხმული 

რეთმები“ (რითმა საერთოდ ყველაზე "მეტად სმენით ასათვისებელი 

ელემენტია ლექსისა და მასში პლასტიური ელემენტის დაჭერა ფრიად 
ძნელია!). არც ისაა მართალი, თითქოს თამარიანს „თითოეული 

ტაეპი პოეტის გულის სიღრმიდან ამოხეთქილი გრძნობაა“. ჩახრუ- 

ხაძის თხზულებაშე ღრმა ემოციონალიზმს სცვლის სიუზერენით 

აღტაცების გამომხატველი ეპითეტების ნიაღვარი, იგი მუდამ დეკლა- 

მატორის პროზაში დგას. ჩახრუხაძე შესანიშნავი ვერსიფიკატორია, 

მაგრამ მოქცეულია ზედმეტი ხელოვნურობისა და სიტყვაზე გონე- 

ბისმიერი ექსპერიმენტების წრეში. ამიტომ ზოგი რამ, რასაც ივ. ლო– 

ლაშვილი მას ღირსებად უთვლის, ჩვენ ნაკლად მიგვაჩნია. ახეთი ნა|ჯ- 

ლია, მაგალითად, პოეტის მიერ „ქართული ზმნის უამრავი თავი+ე- 

ბურების ჯადოქარივით დამორჩილება“, ე. ი. არსებითად გადაჭარ– 

ბებული გატაცება სიტყვის მიმოხრების თამაშით. სწორედ ესაა მი- 

ზეზი იმისა, რომ „თამარიანი“ ამჟამად, უმთავრესად, ფილოლოგიურ 

და ისტორიულ ინტერესს იწვევს, ღრმა, უშუალო ემოციური დ., 

საერთოდ პოეტური შთაგონების მიღება თანამედროვე მკითხველს 

ჩახრუხაძის ქმნილებისაგან არ შეუძლია. „თამარიანი“ –- ეპოქის 

უაღრესად მნიშვნელოვანი დოკუმენტია, დიდად მნიშვნე ლოვანი აგ- 

რეთვე ქართული პოეტიკის ისტორიის თვალსაზრისით, მაგრამ პოე- 

ტიკასა და გენიალურ პოეზიას შორის კიდევ ძევს მანძილი, რომე- 

ლიც ნიჭიერ ჩახრუხაძეს არ გადაულახავს. 

ამიტომაც, ივ. ლოლაშვილი მთლად მართალი არაა, როდესაც 
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ფიქრობს –- „ახალგაზრდა ილია» ჭავჭავაძემ, ვერ დააფასა მი.0 
„გენიაო“. ილიას ახალგაზრდობა აქ მოსატანე არაა: არ უნდა და- 

ვივიწყოთ, რომ 60-იან წლებში, თავისი პოეტური მოღვაწეობის პირო– 

ველ პერიოდში (1857--1861), ილიამ შექმნი ლირიკის ისეთი შე–- 

დევრები, რომლის იქეთ იგი შემდეგ არ წასულა აზრისა და ემო- 
ციის სიღრმის თვალსაზრისით (ილიას ლირიკა პირველი პერიოდი... 

დიდი მონაპოვარია ნ. ბარათაშვილის გენიალური ლირიკის შემდეგ). 

რაც შეეხება ილიას მიერ ჩახრუხაძის უარყოფას, ეს მისი „ახალგაზრ- 

დობით“ კი არ აიხსნება (ილია ახალგაზრდობაშივე ღრმა პეროვნება 

გახლდათ!), არც იმით, რომ „თამარიანს“ იგი ცუდი გამოცემების 

მიხედვით იცნობდა (მას რომ ივ. ლოლაშვილის მიერ დადგენილი 

ტექსტიც წაეკითხა, ვფიქრობთ, ჩახრუხაძეზე იმავე შეხედულება». 

გამოთქვამდა, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ!), არამედ სულ სხვა იდე– 

ური და მხატვრული ხასიათის მიზეზებით უწინარეს ყოვლიL.. 

ილიამ იერიში მიიტანა ქართული მწერლობის კონსერვატიული 

ფრთის ლიტერატურულ მეტრზე -- ჩახრუხაძეზე, ლიტერატურული 
ბრძოლების ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისება კი ისაა, როძ 

ახალი თაობა უწინარეს ყოვლისა ძველი თაობის კერპებს ამსხვრევს! 

რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს ნაწილობრივ პოლემიკურე მიზეზითაკ 

იყო გამოწვეული, მაგრამ არა მარტო პოლემიკურით: თვითონ ილიაა 

შემოქმედებითი ბუნება, მისი ესთეტიკური კრედო (ფორმის წინა- 

შე ღრმა მხატვრული აზრისადმი უპირატესობის მინიჭება!) აიძუ- 
ლებდა მას უკუეგდო ჩახრუხაძის მწიგნობრული და ბუნდოვანი თა– 
მაში სიტყვებით, ძალზე თვალსაჩინო, თვითმიზნური გატაცება პოე- 

ტური ფორმის ცალკეული ელემენტებით (ომონიმების სიჭარბე, 

სიტყვიერი ტავტოლოგები და სხვ.). 

მაინც ვინაა მართალი: ილია და მისი მიმდევრები თუ ნ. მარი. 

ივ. ლოლაშვილი და ამათე თანამოაზრენი, რომელნიც ჩახრუხაძის 

გენიოსობის კანონიზაციას ცდილობენ?! ვფიქრობთ, ორივე მხარე 

აჭარბებს; ჩახრუხაძე ტალანტია და ფორმის ვირტუოზი, მაგრამ იგი 

შეზღუდულია და ამიტომ არც გენიოსია და არც გენიალური ქმნ.- 

ლების ავტორი. ივ. ლოლაშვილი უნებლეეთ (თუ შეგნებულად') 

იმსჭვალება გადაჭარბებული აღფრთოვანებით თავისი ლიტერატუ- 

რული სიუზერენის წინაშე. და არა მარტო ჩახრუხაძის წინაშე –– მი– 

სე აზრით, შავთელიც „მეორე დიდი პოეტია“ (გენიოსი?!). მიუხე- 

დავად იმისა, რომ XII საუკუნე მართლაც იყო ოქროს ხანა ქართუ– 

ლი მწერლობისა, ჩვენ მაინც გაზვიადებულად გვეჩვენება გენიო- 

სების ასეთი ბარაქიანი რთველის არსებობა აღნიშნულ ეპოქაში. 

ასეთი რთველი საერთოდ იშვიათია (ერთი საუკუნის მანძილზე) არა



მარტო ქართულ, .· არამედ მსოფლიო პოეზიის ისტორიაშიც (გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენს ბერძნული ლიტერატურა პერიკლეს ეპოქი- 

სა. იტალიური რენესანსი და.. მგონი ამით ამოიწურება მაგალი- 

თები!). 

პოეტის გენიოსობის საკითხს საუკუნეები წყვეტს. დრომ არ 
გადაწყვიტა ჩახრუხაძის სასარგებლოდ ეს საკითხი. 

ეს პრინციპული დავა ხელს არ გვიშლის დავინახოთ ივ. ლო- 
ლაშვილის ნაძოომის მაღალი ღირსება, რომელიც ამ წერილის და- 

საწყისშივეა აღნიშნული. განხილული შრომის აგტორის სახით ქარ- 

თულ ფელოლოგიას ჰყავს დიდად საიმედო მუმაკი, რომლისაგა2აც 
ყველანი ბევრა უნდა მოველოდეთ. მისი მომავალი წარმატებანე ჩვე- 
ხი გულწრფელი სურვილია. | 

აგვისტო. 1958.



დედოფალი თამარი (გურჯი-ხათუნი) 
და პოეტი ჯელალ ედ-დინ რუმი 

„ქართლის ცხოვრების” ფურცლებზე რამდენიმე ადგილას ცი- 

ცინათელასავით ანათებს რუსუდან მეფის (1222- 1245 წ. წ-) ასულა 

თამარის სახელი. დიდი თამარ მეფის შვილიშვილს თავისი სახელ– 
განთქმული დიდედისაგან თითქოს მემკვიდრეობად მიუღია იშვიათია 

სილამაზე, კღემამოსილება და ხასიათის სიღიადღე. მამამისიც, რუსუ– 

დანის მეუღლე, არზრუმის მფლობელის ტოღრილის ძე მოღის-ედ“- 

ნი. აგრეთვე მშვენიერი გარეგნობით ყოფილა ღაჯილდოებული. მა” 

გაგრჟებით შეჰყვარებია რუსუდანი და ამ უკანასკნელის ხელი რომ 

მიეღო, საქართველოს მთავრობის პირობა დაუკმაყოფილებია ღა 

გაქრისტიანებულა!, 

რუსუდანს მისგან ორი შვილი შეძენია -–– თამარი და დავით“. 
შემდეგ დავით VI ნარინის სახელით ცნობილ და ტახტის მემკ- 

ვიდოე. 

რუსუდანის მეუღლისა და მისი ასულის შესახებ ჟამთა აღმწე- 

რელი მოგვითხრობს: „ამათ ჟამთა მოეყვანა მეფესა რუსუდანს 

ტოღრილის შვილი, მძევლად, ერთგულებისათვის რომელი იყო 

ქმნულკეთილი და სრული ასაკითა, შუენიერი გუამითა, მხნე და 

ძლიერი ძალითა. ვითარ განიცადა, სთნდა მეფესა რუსუდანს და ინე- 

ბა ქმრად მიყვანება მისი რომელი აღასრულაცა. და იქორწილა 

ტოღრილის შვილი, რომლისგან იშეჯ ასული სიტურფე-–-–აღმატებუ- 

ლი და უწოდა სახალე სანატრელისა დედისა მათისა თამარ. და 
კუალად მიუდგა და შვა ძე, და უწოდა სახელი დავით. და კუალად 

ზრდიდა ძმისწულისა მისსა, ძესა ლაშა-გიორგისსა და დავითს.42 

რუსუღან დედოფლის ასულის სიტურფისა და სხვა სიკეთის 
შესახებ, როგორც ჩანს, , საქართველოს გარეთაც დარხეულა ხმა. ამ 

ხმას მცირე აზიის უძლიერესი სახელმწიფოს, სელჯუკთა (ჟამთააღმ- 
წერელ ით „სალჩუკთა") ,სასულთანოს კარამდეც მიუღწევია“ და რუ- 

სუდანი დათანხმებულა თავისი ქალი ამ ქვეყნის მმართველ სულთან 

ყიასედინ ქაიხოსრო II- -სათვის (1236-–-1249 წ. წ.) მიეთხოვებინა იმ: 

პირობით, თუ მომავალ თანამეცხედრეს იგი სჯულს არ გამოაცვლე- 

4%.



ვინებდა. ჟამთააღმწერელი შემდეგი სიტყვებით კადმოგვცემს ამ ის-' 

ტორეულ ფაქტს: „ხოლო ვეთარ აღიზარდა კაული მათე (რუსუდა5:- 

სა და მოღის-ედინის, ა. გ.) თამარ, ესმა საბერძნეთისა სულტანსა, ძე- 

ა ნუქარდინისსა. ყიასდუნს, ქმნუკეთილობა მეფისა ასულისა, ევედ- 
რა მრავალთა ნიჭთა და ძღუენთა მიერ, რათა მისცეს ცოლად ასუ- 

ლი თამარ, და აღუთქვა ფიცით არა დატევება სჯულისა ქრისტიანე– 
თასა, რომელი ისმინა მეფემან რუსუდან, და მისცა ასული მისი 
სულტანსა ყიასდინს, რომელი-ესე უჯერო იყო ქრისტიანეთა მიერ. 

ხოლო დიდითა დიდებითა მისცა აწყუერი მზითვად“”. 
ამის შემდეგ თამარის სახელი ამშვენებს სელჯუკთა სახელმწი- 

ფოს ისტორიის ანალებსაც, თუმცა მას კავშირი არ გაუწყვეტია 
თავის სამშობლოსთან. ამასთან, მემატიანის ცნობებიდან ჩანს, რომ 

იგი ხასიათის სიმტკიცითა და კეთილშობილებით ყოფილა აღსავსე. 
ასე, მაგალითად, როცა რუსუდანმა დაივიწყა „ღვთის შიში“ და სი- 

ძესა და ასულს მოსაკლავად გაუგზავნა ძმისწული („ძმისა მისისგან 

გიორგისგან ანდერძობით შევედრებული") და ტახტის მემკვიდრე 

დავითი (შემდეგში –- დავით ულუ), რათა „მიერითგან უზრუნეე- 

ლად ეპყრას მეფობა მას და ძესა მის დავითს“ბ,-–თამარმა და ყიაჰე- 

დინმა მფარველობა გაუწიეს მას: „ვითარ მიიწია დავით წინაშე 
სულტანისა და (მამის) დისწულისა მის, რუსუდანის ასულისა თამა- 
რის, რომელსა სულტანი სახელად უწოდდა გურჯი-ხათუნად, იხი- 

ლეს იგი და შეიყუარეს, თვისთა თანა დაიპყრეს პატივითა, და გურ- 

ჯი-ხათთუნ დედოფალიცა კეთილსა უყოფდა ყრმასა, ბიძის ძესა და- 

ვითს, და არა ისმინეს ბრძანება მკვლელებრივი მეფისა რუსუდანისი. 

და ფრიად პატივსცემდეს «დავითს“, –- ჰყვება ჟამთააღმწერელი? 

მაგრამ რუსუდანი ყოველმხრივ ცდილობდა დაეღუპა თავისი პო- 

ტენციური მეტოქე. მან არა ერთხელ მიუგზავნა მოციქული სიძესა 

და ასულს და სთხოვდა შეესრულებინათ მიცემული დავალება, მაგ- 

რამ დედოფლის ცდას შედეგი არ გამოუღია”. მაშინ „ამისგან გან- 

ცვიფრებულმან და გულისწყრომითა აღვსებულმან, დაივიწყა სჯუ- 

ლიცა და ლმობა ნათესავთა, და თვით შვილისა სიყვარული დედობ- 

რივი... დაწერა წიგნი სიძესა თვისსა სულტანსა ყიასდინს თანა, და 

ესრეთ მიუმცნო, ვითარმედ: „ამისთვის მენება მოკლვა ძმისწულისა 

ჩემისა დავითისი, რომე ცოლსა შენსა და ასულსა ჩემსა ძმისწული 
ჩემი დავითი თანა-ეყოფის, და ამისათვის არა ნებავს ასულსა ჩემსა 
ბოროტი მისიო“"7 

მემატიანე შეძრწუნებულია რუსუდანის ამ მუხანათური ცი- 

ლისწამებით საკუთარი ასულის მიმართ. მართლაც, საქართველოს 
ისტორიის კრიტიკულ პერიოდში –- ხვარაზმელთა უფლისწულ 

4%



ჯელალედინის შემოსევისა და მონგოლთა ტირანიის ხანაში –– რუ– 

სუდანის ფიგურა, განსაკუთრებით თამარ სელჯუკთა დედოფლის! 

მიმართ დამოკიდებულებისას, უფრო შარლ დილის „ბიზანტიური 

პორტრეტების“ პერსონაჟს მიაგავს, ვიდრე დიდი თამარის ეთიკური 

ტრადიციების მემკვიდრე ქართველ მეფეს, ხოლო მისი ასული – ნა– 

წილობრივ მაინც –– ქართული პაგიოგრაფიის გმირ მარტვილს. ამას 

ნათლად მოწმობს თამარის ხვედრი იკონიის სამეფო კარზე: „ხოლო 

მიიწია რა წიგნი ესე (რუსუდანის, ა. გ.) სულტანის წინაშე, მყის 

აღშფოთდა და შევიდა სანლ-ა „ადედოფლოსა და უპატიოდ განით- 
რია ცოლი თვისი, მოფხურითა თმათათა და ფერხითა ძლიერად 

უხეთქნა პირსა მისხა მუენიერსა, და ტანი ფრიადისა ცემისაგა§ 

სისხლის ფრად იყო, და ხატნი იგი, რომელნი სამარადისოდ აქუნდის 

სავედრებლად, წინაშე მათსა შეაგინნა და დამუსრნა, და ყოველნი 

მის წინაშე მყოფნი მსახურნი ექსორია ყვნა და რომელნიმე მოსწუ- 

ვიდნა, და ცოლსა მისსა შეშინებით უთქმიდე უწყალოდ სიკუდილსა. 

უკეთუ არა დაუტეოს სჯული ქოისტესი და მუსულმან იქმნას და 

მრავალნიცა ტანჯვანი შეამთხვივნა. რომლისა შემდგომად მრავალთა 

ტანჯვათა მიერ მომედგრებულმან უარ-უყო სჯული ქეშმარიტი. 

რამეთუ აქამომდე მტკიცედ ეპყრა სჯული ქრისტესი, რამეთუ ბუ- 

ცესნი და ხატნი წინაშე მისსა აქუნდეს, არა ფარულად, არამედ გან– 

ცხადებულადი.ზ 
დავით ლაშას ძეს კი „მრავალი ტანჯვანი შეამთხვივნეს": ჯეო 

იყო-და ზღვაში გადაისროლეს. მაგრამ ზღვის პირას გარიყული იგი 

ერთ ვაჭარს შეუვრდომია. ეს ამბავი ყიასედინს გაუგია, დავითი 

ხელმეორედ შეუპყრია და ღომა უწყალო და გველებით სავსე 
„”ურღმულში“ ჩაუგდია.? 

რუსუდანის სიკვდილის შემდეგ. როცა მისი მემკვიდრე დავით 

ნარინი მონგოლთა ყაენთან იყო წარგზავნილი, ხოლო საქართველო. 

დიდებულნი შესდგომიან ლაშა გიორგის ძის ·ძებნას როგორც 

ჩანს, ამ ხანებში სულთანიც დარწმუნებულა დავითის უცოდველო- 

ბაში, რადგან ყიასედინი „ლმობიერ იქმნა“, მან ჯურღმულიდან გა- 

მოაყვანინა დავითი „კნინღა სულიერ მყოფი“, „ფრიად პატივ-სცა 

და შენდობასა ევედრებოდა" და საქართველოში დააბრუნა.19 

სელჯუკთა სულთანის ხასიათის შერბილებასა და დამოშმინე- 

ბაში დიდი როლი უნდა ეთამაშნა თამარს, მის სათნო მეუღლეს. 

გურჯი-ხათუნს, როგორც ჩანს, მალე აღუდგენია თავისი ზნეობ“ივი 

პრესტიჟი გაეჭვიანებული მეუღლის თვალში. 

თამარს ერთი სუსტი აგებულების ვაჟი ჰყავდა. მოგზაური გუი- 
ლიომ რუბრიკი (რუბრუკვისი), რომელიც 1254 წლის ახლო ხანს 
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სელჯუკთა სატახტო ქალაქში, კონიაში იყო მონგოლებთან მოგზაუ- 

რობიდან დაბრუნებული, ყიასედინისა და მისი მეუღლის შესახებ 

ჰყვეაა: „სულთანს, რომელიც თათრებმა დაამარცხეს, კანონიერი 
ცოლი ჰყავს იბერიიდან, ამ ქალის ხელში მას საკმაოდ ძაბუნი ბავ– 

შვი ეყოლა, ეს უკანასკნელი სულთანი გახდება შემდეგ“.!? 

ამავე მოგზაურის ცნობით კანონიერ მემკვიდრეს თურმე ყია- 

სედინის მეორე ვაჟი (ბერძენი ქალისაგან) წინასწარ ეცილებოდა 
ტახტს და თავისი ძმისაგან (თამარის ძისაგან) თითქოს დაპირებაც 

კი მიუღია. „მაგრამ ყველა მისი ნათესავი დედის ხაზით, იბერიელე– 

ბი ანუ ქართველები, აღშფოთებული იყვნენ ამის გამო. ისე რომ 

თურქეთში ამჟამად ბავშვი მეფობს და მას ფულიც აკლია და ჯარის– 
კაცებიც, მხოლოდ მტერი ჰყავს ბევრიო“, –– ღასძენს რუბრუკი.'' 

თამარის ეს ძე უნდა იყოს შემდეგში რუმის სულტანი ალაედინ 

კეიკუბად II. 
დედოფლის ცხოვრება იკონიაში კიდევ არა ერთი დრამატული 

ეპიზოდით უნდა ყოფილიყო აღსავსე. ეს ის დროა, როცა მისი მე– 

უღლე მონგოლებთან ბრძოლებში გაბმული და მათგან დამარცხე- 

ბული, იძულებულია იმავე მონგოლებს ეახლოს და შეწყნარება 

ითხოვოს. ყიასედინის გარდაცვალების (თუ კარისკაცთაგან მოკვ- 

ლის?) შემდეგ დედოფალი თამარი –– „გურჯი-ხათუნი“ –- მეუღლე 

ხდება მესივე ქმრის ვეზირის, მიუნედდინ ფერვანესი.15 

ქართველი მემატიანის ცნობით „..აღსრულებულ იყო სულტა- 

“ნი დიდი სალჩუქიანი ყიასდინ, და მონასა მისას ფარმანს მიეტაცა 

სულტნობა და ცოლიცა მისი, ასული რუსუდანისი„ გურჯი-სათუ?ზ 

მიეყვანა ცოლად“.6 ჟამთააღმწერელის ეს ცნობა თამარის ძალიო 

„მიტაცებაზე“ ჭეშმარიტებას უნდა შეიცავდეს, რამდენადაც ღიქტა- 

ტორ ფერვანეს უზურპატორული ხასიათი ცნობილია სხვა წყაროე- 

ბიდანაც (მას „ბოროტ ვეზირს“ ეძახდნენ). ამიტომ ნაკლებ "დამაჯე– 

რებელია ის ცნობა, თითქოს ყველაფერი უმტკივნეულოდ მოხდა 

და თამარი მას გაჰყვა სელჯუკთა სამეფო კარზე მიღებული წესის 

თანახმად –– სულთანის ქვრივს ჩვეულებრივ მახლობელ კარისკაცს 

ატანდნენ ხოლმე.! 

აღსანიშნავია ისიც, რომ გადმოცემით, ფერვანეს ბრალდებოდა 

თვით თამარისა და ყიასედინის ერთ-ერთი ვაჟის რუქნედდინ კილიჩ 
არსლან IV-ის მოკვლა1ზ 

ფერვანე სელჯუკების სახელმწიფოს მთავარი მოღვაწეა მონ–- 

გოლთა ეპოქაში. 

“სხვადასხვა მასალების მიხედეით თანდათან ირკვევა თამარის -– 

ამ უბედური დედოფლის –– მორალური აბრისი კონიის სულთანთა 
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გამგებლობის მძიმე და კრიტიკულ პერიოდში. უწინარეს ყოვლისა, 

ის ცდილობდა თავისი სჯული შეენარჩუნებინა. ჯერ კიდევ, როცა 

„სულთან ყიასედინ ქაიხოსრო II დაქორწინდა ქართველ პრინცესა- 

ზე (თამარზე), კონიაში ჩამოვიდნენ ქრისტიანი მღვდელები"'?. 

თამარს საერთოდ არასოდეს არ გაუწყვეტია ახლო კავშირი კონეის 

ქრისტიანულ წრეებთან. ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ თვითონ ყია- 
სედინიც არ ყოფილა მორწმუნე მუსლიმანი, ხოლო მის ერთ-ერთ 

შვილს ათეისტადაც კი რაცხდენ. 

ულამაზეს და „სრულ-ქმნილ“ თამარ დედოფლის სულიერო ღა 

გონებრივ სიდიადეს ნათლად მოწმობს მისი მეგობრობა მთე2ლი 

აღმოსავლეთის უდიდეს პოეტ ჯელალ ედ-დინ რუმთან. მაგლამ 

სანამ უმუალოდ ამ საკითხს შევეხებოდეთ რამდენიმე სიტყვა უნდა 

გთქვათ თვითონ რუმის შესახებ. 

საბჭოთა ორიენტალისტის ე. ბერტელსის სიტყვით ჯელალ_ ედ- 

დენ რუმი „არა მარტო ნაციონალურ-სპარსულ“, არამედ მსოფ 22ო 

მასშტაბის“ შენოვჭე დეა." აკად. კრისკის და:ასიათებითაც რუი 

არის „უდიდესი მისტიკერი სუფიური პოეტი" მთელი აღმოსავლე- 

თისა.“ „გენიალურისა" და „უდიდესი პანთეისტი პოეტის“ ეპითე- 

ტებით ამკობენ მას უცხოელი სპეციალისტებიც: ეთე, ედ. ბრაენ:. 

ჰორი, ნეკოლსონი და მრავალი სხვა. რუმის ლირიკის შესახებ კი 
ბერტელსს საგასგებოდ აქვს აღნიხნული: „ჯელალ ედ-დინ” რუმის 

ლირიკა კაცობრიობის ერთ-ერთი უდიდესი მიღწევაა ამ სფეროში. 

და რომ ის უფრო ფართოდ ყოფილიყო ცნობილი დასავლეთში, 

მაშინ მის სახელს უეჭველად მოიხსენიებდნენ ისეთი მსოფლიო გე– 

ნიოსების სახელების გვერდით, როგორიც არიან შექსპირი, გოეთე 

და პუშკინი“,2ბ 

ჯელალ ედ-დინ რუმი დაიბადა 1207 წლის 30 სექტემბერს.“' 

აღმოსავლეთ ირანის ქალაქ ბალხში, რომელიც ამჟამად ავღანის- 

ტანში შედის. თოთხმეტი წლისა იქნებოდა იგი, როდესაც მამამი„მა 

ბახაუდინმა დასტოვა ბალხი და ოჯახით გაემართა ჯერ საპილიგრი- 

მოდ, მერე კი სპარსეთიდან სადმე შორს დასასახლებლად. რათა თა- 
ვისი ჯალაბი აეცდინა მონგოლთა მოსალოდნელი შემოსევის შემდეგ 

დეენისა და შევიწროებისაგან. ბახაუდინი გამოჩენილი სუფი-მქადა- 

გებელი ყოფილა. რუმის ბიოგრაფების ცნობით (რაც ფაქტიური მა- 

სალით დადასტურებული არაა) მათ გზად გაუვლიათ ქ. ნიშაპურში 

მცხოვრებ დიდ სუფიელ თეორეტიკოსთან და პოეტთან ატტართან. 

1229 წელს რუმის მამა მიიწვია კონიაში ალაუდინ კეი-კუბადმა, რო– 

მლის დროს სელჯუკების სახელმწიფომ აყვავებასა და ძლიერებას 
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მიაღწია. თვითონ სატახტო კონია, „რომელ არს ქალაქი დიდი და 

ზღუდითა მტკიცითა მიერ გამაგრებული“, დიდ შთაბეჭდილებას 

ახდენს ჯელალ ედ-დინზე თავისი შესანიშნავი შენობებითა და პალა- 
ტებით.25) აქ რუმის მამა მქადაგებლის როლში გვევლინება და მალე 
ღვთისმეტყველების მასწავლებლადაც ინიშნება. მისი სიკვდილის 
შემდეგ, 1231 წლიდან ჯელალ ედ-დინ რუმი იკავებს მამის ადგილს, 
როგორც ღვთისმეტყველების პროფესორი. მან არაჩვეულებრივი 
პოპულარობა და სახელი მოიხვეჭა მთელ რუმში (აქედანაა მისი 
სახელწოდებაც: „რუმი“ –- მცირე აზიელს ნიშნავს), ჯელალ ედ- 
დინი და მისი ოჯახი (პოეტი დაქორწინებული იყო სამარყანდელ 

გოუზარხათუნზე და მისგან ჰყავდა ორი ვაჟი, ამათგან ერთი, ველე- 
დი, შემდეგში აგრეთვე გამოჩენილი პოეტი იყო) მატერიალურად 

უზრუნველყოფილნი იყვნენ და მშვიდად ცხოვრობდნენ. 1239 წელს 

კონიაში გამოჩნდა მოხეტიალე დერვიში-სუფი შამსე თაბრიზი (თავ- 

რიზელი), რომლის ზეგავლენით რუმი გაიტაცა სუფიურმა ასკეტიზმ- 
მა: 1242 წელს დერვიში უგზოუკვლოდ გაქრა, ხოლო რუმი ამაოდ 
ეძებდა მას. იგი ბრუნდება კონიაში და ამიერიდან სუფიური მისტი- 

კის ქადაგებას ანდომებს მთელ დროს. მთელი მცირე აზია უსმენს 
მას, რუმის გავლენა განუსაზღვრელია და სცილდება კონიის ფარგ- 

ლებსაც. დიქტატორი მუინ-ედინ ფერგანე, თამარ დედოფლის მეო- 

რე მეუღლე, რუმის მოწაფედ თვლიდა თავს. ჯელალ ედ-დინმა ჩა- 

მოაყალიბა დერვიშთა ორდენი „მევლევი“ (მევლიანა ანუ „ჩვენი 

ბატონი“ -- რუმის ზედწოდება-ტიტული იყო). დერვიშთა ეს ორდე- 

ნი დღესაც არსებობს კონიაში და მისი წევრები საუკუნეთა მანძილ- 

ზე მასტიკური ლოცვებითა და ექსტატური ცეკვით გამოხატავენ 

პატივისცემას ორდენის დაამარსებელ რუმის მასწავლებლის ხსოვ- 

ნისადმი.” 
ჯელალ ედ–-დინმა მისტიკური გატაცების პერიოდში შექმნა ლი- 

რიკული ლექსების წიგნი „შემსე თაბრიზის დივანი“ და ეპიკური 

პოემა „მესნევი-ი მა“'ნავი“, რომელიც „სუფიზმის ენციკლოპედიად" 

არის მიჩნეული და რომელმაც უდიდესი ქადაგის და ფილოსოფოსი- 

პოეტის სახელი დაუმკვიდრა მის ავტორს აღმოსაგლეთის თითქმის 

ყველა ქვეყანაში. 
რუმი გარდაიცვალა 1273 წ. 17 დეკემბერს.28 

ჯელალ ედ-დინ რუმის გასაგებად აუცილებელია სუფიური 
მსოფლმხედველობის ძირითადი მომენტების გათვალისწინება, ზო– 

გად ხაზებში მაინც. სუფიზმში საერთოდ შეოწყმულია ინდური და 
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ბერძნული ფილოსოფია (ნეოპლატონიზმი), აგრეთვე ქრისტიანო- 

ბა, და თავისი განვითარების გზაზე დამორდა ორთოდოქსალურ 

მუსლიმანობას, იქცა თითქმის მის ანტიპოდად, როგორც „თავისუ- 

ფალი აზროვნების“ შედეგი. „სუფიზმი არსებითაც პანთეისტურია. 

ღმერთი –– ერთიანი ჭეშმარიტებაა, ერთადეოთი რეალობაა, ყველ.- 

ფერი დანარჩენი მარტოოდენ გრძნობების სიცრუეა... მაგრამ რად- 

გან ღმერთის გარდა არაა რეალობა, ამიტომ მისგან გამოყოფა მხო- 

ლოდ წარმოიდგინება, მაჯთან შეერთებისათვის, ღმერთშე გალხობი- 

სათვის კი საჭიროა ერთადერთი ნიჭი –– გამოსვლა საკუთარ, არა- 

რეალურ „მე“-დან და შეგნება იმისა, რომ ნამდვილი „მე“ –– არის 

ღმერთი, შენში არსებული. ძალა, რომლითაც ხდება ეს შერწყმა 

არის დიდი სიყვარული, სიყვარული, რომელმაც, „ვნებისგან“ გან– 

სხვავებით, არაფერი არ 2-კ?ა „თავისე%, არაფერი არ სურაბ. „ცხოვ- 

რების გარეგან მხარეს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს: ღატაკი 

ხარ თუ მეფე, განდეგილად ცხოვრობ თუ აბრეშუმეულობაში ხაო 

ჩაფლული, სუფისათვის სულ ერთია".9? თვითონ არაბული სიტყვა 

„სუფი“ ხამი შალის სამოსს ნიშნავს, სუფი-დერვიშები ამგვარი შა- 

ლის ტანსაცმელით შემოსილი დადიან. %% აკად. ვ. ბარტოლდის სი«- 

იტყვით „ჯელალ ედ-დინმა ეს მოძღვრება XIII საუკუნეში შეიტანა 

მცირე აზიაში, მოძღვრება იმის შესახებ. რომ ღმერთი ერთნაირაღ 

შეიძლება ვიპოვოთ მიზგითაში, ეკლესიაში და კერპები“ ადგილას- 

ასეთი იყო მოძღვრება ჯელალ ედ-დინის მიერ დაარსებული მევ- 

ლევიების ორდენისა“." ეგზალტიური და თავდავიწყებული სიყ- 

ვარული ღმერთისა, თავის თავის გაქრობით უზენაესთან მიახლოვება 

–- ჭეშმაოიტი სუფიური პოეზიის ერთ-ეოთი დამახასიათებელი ნი–- 

შანია. 

ამ მისტიკური შინაარსის მქონე მიმდინარეობას ჰქონდა დადე- 

ბითი მხარეებიც: სუფი-პოეტები გამოდიოდნენ ფეოდალური უზუო- 

პაციის წინააღმდეგ, უარყოფდნენ სარწმუნოებრივ რიტუალებს. 

ამხილებდნენ მდიდართა სიძვასა და გაუმაძღრობას, სასულიერო 

ფენების პირფერობასა და რელიგიუო შეუწყნარებლობას, იცავდნენ 

და ეხმაოებოდნენ ღარიბებს, მოუწოდებდნენ ადამიანთა შორის 

მეგობრობისაკენ და სხე.“ ბ 

სუფიზმს ერთგვარი გამოძახილი ჰქონია ქართულ კლასიკუო 

პოეზიაშიც. 

ჯელალ ედ-დინ რუმის პანთეისტური ლირიკის რამდენიმე ნი- 

მუში ქართულად თარგმნილი აქვს ა. ჭელიძეს, მოვიყვანთ დამახა- 

სიათებელ კუპლეტს:" 
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ის (სატრფო-ღმერთი) ბაღში არის 

დამალული ყვავილთა შორის, 

მრავალფერია და თვითონ კი ერთია 

მხოლოდ, 

იგი ზღვა არის, კრება ცოცხალ 

ტალღათა გორის, 

მაგრამ სიცოცხლე თვითეულის 

უდევს სიმბოლოდ, 

ასევე ტიპიურია მისი პოეზიისათვის მემდეგი ადგილი „მესნე- 

ვიდან“: 

“ს ი0მMხ90CLნ MV9იმ 003M8M 8 MლყIC C806M! 
IXI8M ი0Iვიმს, ი0ილე IმMM II MII0 M რიმ!IIს! C9M0/ი. 

საერთოდ სუფიური პოეზია თავისი განვითარების უმაღლეს 

წერტილს აღწევს ჯელალ ედ-დინ რუმის შემოქმედებაში, რომლის 
ფილოსოფიური სიღრმე ექსტატიური ლირიზმითაა შეფერილი. 

რუმი ფორმის ვერტუოზადაც არის ცნობილი ––- პოეზიის მუსიკა- 

ლური ენა მას მიუწვდომელ სიმაღლეზე აქვს აყვანილი, ხოლო წზე- 

დარებათა და სახეთა ქსოვილი მის ლექსებში მრავალფეროვანი და 

საოცრად მდიდარია. რუმის პოეზია –– სალამურის სიმღერაა. ამას- 

თან იგე აღბეჭდილია განუმეორებელი სუბიექტივიზმით. პოეტი 

ცხოვრებას სჭვრეტს თავის შინაგან სამყაროდან, თავის თავშივე ჩა- 
ძირული, და ამიტომ ობიექტური სინამდვილე საკუთარ სულში გა- 
დატანილი ელიზიუმის სახით აქვს წარმოდგენილი, –– პოეტი ყვე- 

ლაზე საოცარ სანახაობებს იქ ნახულობს. „დივანის“ ერთ-ერთ ღა„- 

ზელში ჯელალ ედ-დინ რუმს აქვს უაღრესად მნიშვნელოვანი და 

მისი პიროვნებისა და შემოქმედებისათვის დამახასიათებელი ტაეპი: 

X0II2გ IVI6M #M6I 8IMCIIIIIMX –- 8 C0666 C0M0M XLI C7იმIICI86"V"!! 

და ეს თქმულია ექვსი საუკუნით ადრე, ვიდრე ტიუტჩევი დას- 
წერდა განთქმულ „5116ი(I0თ"-ს. 

ამის შემდეგ არ უნდა გაგვიკვირდეს ის ფაქტი, რომ რუმის 

პოეზიამ დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა დასავლეთის კულტურის 

საუკეთესო წარმომადგენლებზე. აქ მივუთითებთ მხოლოდ ორ სა- 

ხელზე. მხედველობაში გვაქვს ფილოსოფოსი ჰეგელი და პოეტი 
გოეთე. - . 

თავის ცნობილ შრომაში „სულის ფილოსოფია“ ჰეგელი პან- 

თეიზმის საკითხებთან დაკავშირებით საგანგებოდ მოიხსენებს ჯე–- 

ლალ ედ-დინ რუმს და წერს: 

«..V ი006300X008010 #IXX6IმIX6MMIIმ ცVMM Iმ 006089 IმV 
0Cლ00609IM0 8ხIX8ML20X08 001MICI80 XVIII C 61IMIნხIM # 5370 09MIC180 

იი2XMCX28XI96X C060M 8038LIIIICIVC Iმ)I XM#011CMIIსIM II 06LI16CIIხIM, 
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MIი–0C801XICIIMC I6M6C9011L0L0 M# MVX08IM0L0, 8 #01000M #MMCLII0 8I6- 

IIII9, IIICX0)II9MIIIმ93 C1000Iმ2 IM600C00XIC18CII0 IIIნC0XI0CI0C CV- 

IICC18088IIM#9, 088II0 #8M# # 5MIIM0M9ყC6CM0(10, 8 2XIMI0C6MCM0M CMხICIC 

:IხVX08LL0L0, 898LIIC:I01C9 M MI0L0IIL201Cლ8»9 

ჰეგელის ეს სიტყვები ღრმა ლაკონიური და, ამავე დროს, 

ამომწურავი დახასიათებაა ჯელალ ედ-დინ რუმის პოეტური მსოფლ- 
მხედველობისა. 

უფრო დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ <ხუმისადმი გოეთეს 

დამოკიდებულებაზე. 

ხანგრძლივი ინტერესი და გატაცება აღმოსავლეთისა და საკუთ–- 
რივ კლასიკური სპარსული პოეზიით გოეთეს შემოქმედებაში გამოი– 

ხატა ლირიკული ლექსების წიგნით „დასავლურ-აღმოსავ- 

ლური დივანიჭი (1819). ამ კრებულში თავმოყრილია გოეთეს 

პოეტური შედევრები, რომელთა დიდი ნაწილი შეიცავს აღმოსავ- 

ლურ მოტივებს, სიუჟეტებს, ფილოსოფიურ სენტენციებს და თვით 

სალექსო ფორმის ელემენტებს. ამასთან მთელი წიგნი ღრმად ორი- 

გინალურია, მას თავიდან ბოლომდე გამსჭვალავს დიდი ევროპელი 

პოეტის სული. მეტი ნაწილი ლექსებისა შთაგონებულია გოეთეს 
გატაცებით ახალგაზრდა მარიანა იუნგით, ბანკირ ვილემერის მეუღ- 
ლით, რომელიც გოეთემ პირველად ნახა, როცა მარიანა 14 წლისა 

თუ იქნებოდა („დივანში“ იგი გამოყვანილი და შექებულია ზულეიკას 

სახით). მარიანა ვილემერი თვითონაც წერდა ლექსებს და რამდენი– 

მე მისი ლირიკული პიესა გოეთემ შეიტანა „დივანში“ თავისი ორი– 

გინალური ლექსების გვერდით. მარიანას შემოქმედება ამშვენებს 

კიდეც „დივანს“. 
საერთოდ, გოეთეს ამ კრებულის ფუნდამენტს წარმოადგენს 

გარემომცველი სინამდვილის მიერ ავტორისათვის ნაკარნახევი 

გრძნობები და ფიქრები და ამიტომ წიგნის სათაური „დასავლურ- 

აღმოსავლური დივანი“ -––- სავსებით შეესაბამება მის შინაგან პა- 

თოსს, 

„დივანი“ შედგება 12 თავისაგან ანუ „წიგნისაგან“. ისინი შეი- 
ცავენ აღმოსავლური მოტივების გადამუშავებას ანუ სრულიად 

ორიგინალურ ლექსებს აღმოსავლური იერით (თემის, ლაიტმოტი- 

ვის და ფორმის მხრივ), ან კიდევ აღმოსავლეთის (კერძოდ სპარსე– 

თის) პოეტების ნიმუშების გადამუშავებასა თუ თავისუფალ თარგ- 

მანს. გოეთე განსაკუთრებით გატაცებულია ჰაფეზის ლირიკით (გო– 
ეთეს „დივანში“ მეორე თავს ანუ ლექსების ციკლს „ჰაფეზის წიგნი“ 
ეწოდება). რაც შეეხება პანთეისტ ჯელალ ედ-დინ რუმს; მასაც მო– 

უხდენია გარკვეული გავლენა გოეთეზე, მიუხედავად ამ უკანასკნე– 

28. აკ. გაწერელია,1 43კ



ლის უარყოფითი დამოკიდებულებისა ყოველგვარი მისტიკისადმ;ე. 

ძირითადი წყარო, რომლითაც გოეთე გაეცნო ჯელალ ედ-დინის 

ბიოგრაფიას და მისი პოეზიის ნიმუშების გერმანულ თარგმანებს, 

იყო ცნობილი ორიენტალისტის იოსებ ჰამერის წიგნი „სპარსეთის 

სიტყვაკაზმული ხელოვნების ისტორია'!,”V! რომელიც 1818 წელს 
დაიბეჭდა ვენაში, თუმცა გოეთე მას გამოქვეყნებამდე, ხელნაწერ- 

შივე გასცნობია. ჰამერის წიგნმა დიდი როლი ითამამა ირანული 

პოეზიის შესწავლისა და პოპულარიზაციის საქმეში და მას დღემდე 

არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. „ისტორიაში“ ვრცლადაა წარმოდგე- 

ნილი თითქმის ყველა მთავარი ირანელი კლასიკოსის შემოქმედების 
დახასიათება ბიოგრაფიის მოკლე მიმოხილვითა და თარგმნილი ნი- 

მუშების დართვით. გოეთე „დივანში“ ჰამერის მიხედვით მსჯელობს 

გენიალური სუფი-პოეტის შემოქმედებაზე. თავისს კრებულში მას 
შეტანილი აქვს რამდენიმე პატარა ლექსი, რომელნიც რუმის „დივა- 

ნის“ მოტივების უშუალო გამოძახილია. ასეთია, მაგალითად, გოე- 

თეს ლექსი კიყავ, ძვირფასო, შორს“, რომელიც ეხმაურება რუმის 

ერთ-ერთ ღაზელს („ბედნიერ წამს ჩვენ ვისხედით ერთად -–– შე§ 

და მე4). 

გარდა უშუალო პოეტური გადაძახილისა, გოეთე თავისი წიგნის 

ბოლოს საგანგებოდ ჩერდება რუმის გარშემო. „დასავლურ-აღმო- 

სავლურ დივანს“ გოეთემ დაურთო სპეციალური „შმენიშვნები" 

(„M0L8ი,..4),9 სადაც იგი ორგან ეხება რუმს. პირველად მას გამოყო- 

ფილი აქვს სპეციალური სტატია, ექვსი ვრცელი აბზაცის შემცვე- 

ლი, სათაურით „ჯელალ ედ-დინ რუმი“. მეორედ კი „მენიშვნების“ 

„ხო გად“ ნაწილში რამდენიმე სტრიქონ„ უძღვნის მას.4? ამ შე- 

ნიშვნებში, გოეთე, სხვათა მორის, ჰყვება მოგზაურ პიეტრო დე- 

ლავალესა და მისი ქართველი მეუღლის „თინათინ დი წიბას" თავ- 

გადასავალს). 

გოეთე ჰამერის წიგნის მიხედვით (თუმცა უფრო მოკლედ) 

ჰყვება რუმის ბიოგრაფიას, მოხსენებული აქვს თუ როგორ ინახუ- 

ლა „უმწიკვლო ჭაბუკმა ატტარი“, როგორ განიმსჭვალა სწავლის 

წყურვილით და ბოლოს, მამასთახ ერთად, მცირე აზიაში, კონიაში 

„(გოეთეთი –– „ინკონიუმს) დამკვიდრდა. გერმანელი პოეტი ამ 

მხრივ ახალს არაფერს გვაწვდის. შედარებით დამოუკიდებელია იგი 

რუმის შემოქმედების შეფასებისას. გოეთეს არ აკრთობს ჯელალ 

ედ-დინის პოეზიის სირთულე და ბუნდოვანება; მასს უმთავრესად 

„მესნევი“ აქვს მხედველობაში, როცა აღნიშნავს –– თავისი „იდუ- 

მალებით მოცული მოძღვრება“ რომ ხელმისაწვდომი გახადოს, რუმი 
მიმართავს ისტორიებს, ზღაპრებს, პარაბოლებს, ლეგენდებს, ანეგ- 
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დოტებსო და სხვ. გოეთეს ისიც აღნიშნული აქვს, რომ „ერთიანო– 

ბის“ მოძღვრებით რუმი ცდილობს „საბოლოოდ ყველაფერი ღვთა- 

ებრივ არსებაში ჩასძიროს“. მეორე ადგილას კი, შენიშვნების ზ ო- 

გად ნაწილში, გოეთე უფრო კონკრეტულად და საკითხის ღრმა 

გაგებით ლაპარაკობს რუმის მისტიკურ მსოფლმხედველობაზე: 

«IIXX6I მჯ-30M9M8ხც I VM# 9ყV8CლI18V0CI C069%9 ICVI0X9ყ0 Iმ C0MIMM- 

706I0M 10980 ე6M0X8M9MI06/6M0C+IM. CI IსII201Cლ% იმ3ი006III»ხ ვ38- 

Iგ0MII 8IIVI06IVMMX # 8I0IIIMX 9890IIMM 8 Cდ0806 9MC1I10 1IVX089M0M, 

VM03ი/70Mხ90 # 0Cლ700VMყ0. LII0C 8 MIX00-C CმMV 6-0 I00M386/6C- 
IIIყ9ყ C”მLI0841C% I08სIMII 3მIმ/IMXმMVM, +#9906VIXIIIIMX I08ხIX X0/XI40- 

32I/I//1 IL #0MM0CIX18მ0M68. 8 #0ყI2 M08I08 0IL 8ხIIIV2-16CIL MCMმ2Xს 

Cლ0MმCI10/MხIნII 8ხIX0) 8 II2II7CIMCXIIIVCCM0M V9CIIIIM 0 0XMM9M9CX8C 8 

MV90L0060მ3MV»"!. 
ასე აფასებს ევროპელი პანთეისტი თავის თანამოძმეს XLII 

საუკუნის კონიიდან. 

ჯელალ ედ-დინ რუმის წყალობით კონია XIII საუკუნის შუა 

წლებში მთელი მცირე აზიის სულიერი განათლების ცენტრად ქცე- 
ულა.4 რუმის მშობლიური ენა (სპარსული) სალიტერატურო ენა 

იყო საერთოდ სელჯუკების დროს მცირე აზიაში, თხზულებანი იწე– 
რებოდა უმთავრესად ამ ენაზბაეი (უფრო ნაკლებად –– არაბულად). 

რუმი და მისი ძე, პოეტი ველედი (1226 –– 1313) ამ ლიტერატურის 

მთავარი წარმომადგენლები და დამამშვენებელნი არიან. მხოლოდ 

ხალხის დაბალი ფენები ლაპარაკობდნენ თურქულად.4 
დიდად საინტერესოა ჯელალ ედ-დინისა და მისი გარემოცვის 

დამოკიდებულება ბერძნულ-ქრისტიან ულ წრეებთანრ.ე «უდიდესი 

პოეტი და მოაზროვნე ანტითურქული ორიენტაციისა ყოფილა, იგი 

თაყვანისმცემელი იყო ბერძნული კულტურისა, მის პანთეისტურ 

მსოფლმხედველობაში ვხვდებით მაგალითად, ნეოპლატონიზმის 

ელემენტებს და სხვ. 
«Cილბის M068I.I08II, I0C3II0მ8LIIIXჯ +I00#8მ, #IIVI1I81III1XC29 II600C)L 

ო200MმMI 6MM3ილ»ხI0 M #IX6I მX-3XLMIVV, 80MMM0CMV MIICXIIMV, 6იმ- 
MM 10 X0MCX69IMM4Mმ2X (”00ყ8IMმ8მX) 66IVIV 8 Mმგ»XCI #3MII 06ხI9IხIMX'“. 

ამ სიტყვების ავტორს, აკად. გორდლევსკის, თავის შესანიშნავ შრო- 

მაში „სელჯუკთა სახელმწიფო მცირე აზიაში“ რუმის ბიოგრაფის 

აფლიაკის (XIV ს) მიხედვით მოტანილი აქვს თვითონ რუმის 
“შემდეგი ნათქვამი: 
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«C03)148MM6 MM08 –– 370 C060Mმ/5IM0Cლ+ნ L00#08, გ 0მ30VIIC- 
MII6 I06M00+884#09M0 X#V0#მM. 8 #098ხI6C M000ს08 # ჟმ30VIICIIIIC 
108ხხI| I00M30M10L 01 0VIMII IV00I., IICCII0 080)1/I#M0ხIX MM 2XCCI0XIIX»“ 

ყოველივე ამის შემდეგ სავსებით ლოგიკურ ვითარებად უნდ. 

მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ ჯელალ ედ-დინ რუმი დიდი გავლე- 

ნით სარგებლობდა ორთოდოქსალური მუსულმანობის მიმართ: 

გულგრილ ყიასედინზე, თამარის პირველ მეუღლეზე; რაც შეეხება 

ფერვანეს, მისთვის ჯელალ ედ-დინ რუმი ნამდვილ კერპს წარმოად- 
გენდა. დასახლებულ ნაშრომში მოყვანილია საინტერესო ცნობები 
თამარ დედოფლის მეორე ქმრისა და რუმის ურთიერთობაზე. კო- 

ნიის დიქტატორი თურმე მხოლოდ მის წინაშე “იხრიდა თავს. რუმი, 

როგორც ეს შეეფერებოდა სუფიური მსოფლმხედველობის პოეტს» 

და ჰუმანისტს, ხშირად ესარჩლებოდა ხალხს ერთხელ მუინედინ 

ფერვანეს გული მოსვლია კონიის მცხოვრებლებზე, მათ ელოღათ 

აურაცხელი უბედურება მკაცრი ვეზირისგან და მხოლოდ ჯელალ 
ედ-დინის გამოქომაგების შემდეგ დათანხმებულა იგი მოსახლეობი- 

სათვის გადასახადის შემცირებაზე. ჯელალ ედ-დინ რუმის პატარა 

ბარათი (ფერვანეს იგი მოწიწებით თვალზე აუფარებია) საკმარესი 

აღმოჩნდა იმისათვის რომ ხალხი აწიოკებასს გადარჩენილიყო. 

გორდლევსკი დასძენს, რომ ყოვლის შემძლე მინისტრი ალბათ იმი- 

ტომ მოიქცა ასე, რომ იგი, ვითარცა მიურიდი, მოვალე იყო სიტყვის 

შეუბრუნებლად აესრულებია შეიხის (ე. ი. რუმის, ა. გ.) ნება-სურ- 

ვილიო.46 ამ ვეზირის შვილებიც ყოველთვის დიდი გულისყურით 

უსმენდნენ ჯელალ ედ-დინის ხმას და მევლევისადმი მათ პატივის- 

ცემის საგვარეულო მიდრეკილება ჰქონიათ.4? 

მაგრამ რუმისადმი საყოველთაო თაყვანის- 

ცემის ფონზე ყველაზე მომხიბლავია მაინცთა- 

მარ დედოფლის მეგობრობა კონიის გენიალურ 

მკვიდრთან. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ რუსუდანის ასული მდიდრად და 

ბრწყინვალედ ცხოვრობდა თავის კონიისეულ პალატებში. ერთხელ 

მას 180 ათასი დინარი გადაუხდია მიტანილ ძვირფასი ბადახშის სა- 

ფასურად.4 

და აი ეს დედოფალი, დიდი თამარ მეფის შვილიშვილი, ულა– 

მაზესი და ყოველმხრივ „სრულქმნილი, თავისი ძითურთ რუმის 

თაყვანისმცემლად და მეგობრად გვევლინება. რუმის იმავე ბიოგრაფ 
აფლიაკზე დაყრდნობით კონიის სახელმწიფოს ისტორიკოსი ჰყვება: 

«CVIIმ8 LVMI0IIV. ICნLIV9 #ტილ»მ9 IV (38)ILVIIICIIIIნIII. 8 

#ტგM«ლმიბ) 806MM59მ# 1I:40.2IXV0LIVV 2 «01LICM». Mმ«ხ 010, L0CV3MVI:2 
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ჯგMმ0ხმ (X6I8 CVIIმM2 1 900LIMMგ I.20XI0C0088 II), 9V8CX80- 

სცმMIმ # XI:#6M 2M6MIIMIMV LVIMIII #მM06C6 10 ნუ)მ2:0L08CIIIIC, 0II8 IM6CI0ჩXმ 

I00MC2Iხ C M6-0 M00700X, M V63Xმ0% MVMმ IM6VIხ #3 I0MCV, 80- 
3ხამ 900010061 C ლ0060(!!, 08 ი,მIIსგ 60ახIIV6 106MხLI#V (82 XLI- 

Cყყმ Mყ0ნხიIIII08), 9106 3800MVVყIIხ 016XMV (0V6მIIMXV) 6”0> 

M# 7. 1.19, : 
შეუძლებელია ამ ურთიერთობაში არ დავინახოთ დედოფლის 

ღრმა სულიერი კავშირი კონიის ყველაზე დიად ინტელექტუალუო 

მნათობთან. უეჭველია, ქრისტეანი ქართველი ქალი თავისი სული- 

ერი სიმძიმილის თანაზიარად ხდიდა მას.ს მოტანილი ცნობიდანაც 

კარგად ჩანს, თუ რამდენად მახლობელი ყოფილა სულიერად რუმი 

კონიის მდიდარი დედოფლისათვის, რომელსაც პოეტი-მოძღვრისა 

და სუფი-დერვიშის ღარიბული და უხეში შალის ხალათი უძვირფა- 

სეს რელიქვიად მიუჩნევია. 

მთელ ამ ურთიერთობაში მშვენიერ მომენტს შეადგენს თვი–- 
თონ ჯელალ ედ-დინ რუმის საპასუხო მეგობრობა თამარ დედოფალ- 

თან. იგივე აფლიაკი გვაცნობებს, რომ «II00IXV-X0IVV («0CV3VIMM%2) 
1010მ2უ1მCხ 06090 2IIX:2 2906#XILVმ ნVMII; იმ I0VVყII2 იჯ 

#60 18მMIC718CIII6IC I80I1წ6I, 0მCIVIIIIIC (M2M 000610MIL I0CI0M M#V- 

ი6L II3 11IIMIIM, X000IIVI0 3IM28LVIMI MII0080M დნMხIV0IM) ILM06-+I0 8 CC- 
00II1#66C, +. 0. IIმ IICIIM0M6, I M0IIIL0Cმ9Cნხ MC000+#2MM 3XMX ILLცც- 
108 M Iუმვ3მM, ICI6MყაXგ 60უ8LIIIIIX»“მ, 

„მესნევის“ ავტორისა და თამრ დედოფლის მეგობრობა –- 

ნათელი ფურცელია სელჯუკთა არც თუ ნათელი ისტორიისა. 

სექტემბერი, 1900. 

მინაწერი: რუმის ბიოგრაფიის ძირითადი წყაროა მევლევ 

აფლიაკის (გარდ. 1360 წ) მემუარები „მისტიკოსთა 

ცხოვრების აღწერილობანი“" მისი ტექსტი და თარგ- 

მანი ფრანგულ ენაზე ორ ტომად გამოსცა კ. ჰუარტმა. (პარიზი, 

1918 და 1922 წ. წ.). აფლიაკს პირველ რიგში ასახელებენ „ბრიტა- 
ნეთის ენციკლოპედია“, ეთე, ბრაუნი, კრიმსკი (იხ. მისი „ისტო– 
რია“... III, 264), და თითქმის ყველა მკვლევარი რუმისა, გარდა 

ჰამერისა, რომელიც აფლიაკის შრომას არ იცნობდა. ამ მემუარების 

თარგმანი თბილისის ბიბლიოთეკებში არ მოიპოვება. საჭიროა მისი 

მოძებნა, რადგან ვფიქრობთ, რომ იგი თამარ დედოფლის შესახებ 
ცნობებსაც შეიცავს, სავარაუდებელია, რომ რუმს შეიძლება იგი 
მოხსენებული ჰყავდეს „მესნევში“ ან თავის ეპიხსტოლარულ მემ- 

კვიდრეობაში („ჯელალ ედ-დინის წერილები” გამოუციათ 1937 

წელს).'”
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შენიშვნები 

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი მესამე, 

XII-XIV სს. თბ. 1941. გე. 9. 2. ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადზე- 

ნილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ ტ. II, გე. 172. შდრ. 18+0956L. LI. ძ., 18 C.,I, 501--502, შენიშვნაში. 

3. ქართლის ცხოვრება, II, 172. 4. იქვე, 199. 5. იქვე, 180. 6. იქვე, 199. 

7. იქვე. 8. იქვე, 200. 9. იქვე 200-–202. რუსუდანის ასულისა და დავით 

ლაშას-ძის თავგადასავალი გასული საუკუნის ქართულ მწერლობაში სა- 

ფუძვლად დაედო გრ, რჩეულიშვილის რომანს „თამარ ბატონიშვილი“ (ეს 

ნაწარმოები ისტორიული თვალსაზრისით განხილული აქვს ჯ. ჭუმბურიძეს 

წიგნში „ნარკვევები ქართული ლიტერატურისა და კრიტიკის ისტორიი- 

დან", თბ., 1958, განსაკ. ზვ. 85–-–103), რაფ. ერისთავის პოემას „თამარია–- 
ნი“ (1886--1887) და ს. გუგუნავას პოემას „თამარიანი“. აღნიშნული ნა- 

წარმოებები მხატვრული თვალსაზრისით სუსტია, 

10. იქვე 218, 219 (ყარაყორუმში მონგოლთა ყაენთან ულუ დავითისა 

და დავით ნარინის ყოფნის შეს. იხ, პლანო კარპინი, ისტორია მონღოლე- 

ბისა. რომელთაც ჩვენ თათრებს ვუწოდებთ. გერონტი ქიქოძის თარგმანი. 

„მასალები საქ. და კავკქკ ისტორიისათვის ,!, 1942, ნაკვ. 2, ზვ. 16 და 37. 

11. იქვე 220; შდრ. 87X0350L, I, ნყ2, სქოლიო. 12. გუილიომ რუბრუ- 
კვისი, მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში თარგმანი ფრანგულიდან 

გერონტი ქიქოძისა „მასალები საქ. და კავ. ისტორიისათვის“, 

V, თბ. 1949, გე. 178, 13. რუბრუკვისი, 179. 14. #MმI. 8. #. „იიი 
»6C8C%VMII, M36წ0. 6C0V.. 1, CI60. 211; 1960. 15. იქვე, ხ/. 16. ქართლის 

ცხოვრება. II, 270; ფერვანესა (ჩიXV>პიე)) და თამარის შესახებ. იხ, აგ- 

რეთვე 87X0550L, I, 587 და 588, შენიშვნებში, ბროსსე ასახელებს უცხო 

ავტორების (მარკიცის, ჰამმერის და დ'ოსონის შრომებს, როცა ფერვა- 

ნესა და თამარის თავგადასავალს ეხება; ბროსეს წიგნის ამ ადგილს უთი- 

თებს დ, ბაქრაძეც (იხ. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია. დ. ბაქრაძის 

რედ. 1898. გვ. 352): ბროსეზე დაყრდნობით იგი წერს, რომ ფერვანა ან 
ბარვანა უდრის „არაბულ ეჯიბს, ნამდვილი მისი სახელი იყო მოინ-ედ- 
დინ სოლიმანი". მაგრამ დ. ბაქრაძე ცდება, როცა ამტკიცებს, თითქოს 

„ფარვანა შეირთო არა რუსუდანის ქალი, “ომელიც გაიათ-ედ-დინს 

ჰყავდა, არამედ რუსუდანის შვილიშვილი და ქალი გაიათ-ედ-დინ ქაიხოს– 

რო II-ისა და მის ცოლის თამარისა“. (ვახ., იქვე, 352). ამ კორექტივს 

არავითარი საფუძველი არა აქვს. რაც შეეხება ფერვანეს სრულ სახელს 

იგი ასე იწოდებოდა: სულეიმან მუინ ედდინ ფერვანე (ის. I 0ი0ჯ»ის8- 

CMMM, 1436. C0M., I, 156; შდრ. C). LI09X%, X#0»18, ჩ., 1897, ლ. 164. ტი- 

ტულ „ფერვანე“-ს ახსნა ნახე გორდლევსკისთან, ბვ. 169).ეს ვეზირი, ზოგი–



ერთი წყაროს ცნობით, სპარსელი ყოფილა (იქვე, 106, სქოლიო). ყოველ 
შემთხვევაში, ფერვანე ირანოფილური წრეების წარმომადგენელია კონიის 
სასულთანოში (8. IL 0Cი1#M68CMVII, 1, გვ. 218) 17, I001168CMMII, IM36ი. C0ყ. 

I, 87. 18. იქვე, გვ. 14 და 117. დიქტატორმა ჯყერვანემ იზი. აქსარიაში მო- 
აღრჩობინა 1264«/2 წ. (იქვე, 2)98, 219), 19, იქვე, 9L9. 20. იქვე. 211. 

21. 8. 3. ნიხ1ლახC, 090ი0XI MC100MM M60CM1CM0! XMII60გIV0LI, 192ქ, 

Cჯი. ნ9, 22. #. IX0§9IMCMMM, IICI00M9 IIC0CCMM, 68 XMIC0მIVიხ M 2608V- 
II6CMლ!! დIMX0C0რიMV. 1. IIL CI. 204, M., 1914-1917. 23. ბერტელსის 
დასახ. წიგნი, გვ. 60. 

24. Iიც #იიიI01. 8LILეი18. L0სIL6ციLს 04IL100, 701. 19, გვ. 658. იქვე» 
ბიბლიოგრაფია. „ბრიტანეთის ენციკლოპედია“ რუმს ახასიათებს როგორც 

Lხტ ფი6იL68ს 3ს(IC 1006 0L ნ0615183-ს. 295 ქართლის ცხოვრება, 
II სიმონ ყაუხჩიშვილის რედ. გე. 191. 26. 8, (0იქულ8CMIIII, 

I, 156. ძველი იკონიის არქეოლოგიური ძეგლების დახასიათება ლხ. 
IIსეIხ-ის წიგნში #0X18, %., 1897, VII, გვ. 158–I68. წიგნის 148 გვერდ- 
ზე მოთავსებულია სურათი „სელჯუკთა სასახლის ნანგრევებისა4“, იმ სა–- 
სახლის, სადაც, უეჭველია, ოდესღაც ცხოვრობდა დედოფალი თამარი. 

27. I. 3. ნ601:6M1ხლ0, I160CII1CMMI Lცმ+ჩი. 1924, (1. VII, Cჯ/ი. 83-91: 

„მნ2ვM2გM%II6C94 1600MIIV (ილუსტრაციებით). იქვე: ორდენის დახასია- 
თება და ცეკვა-რიტუალის აღწერა; შდრ. IX0სIMCIII, IIC10ჩ0II9.. 1. 111, 
CIნ. 273; გორდლევსკი წერს 880619 8 Mმულ! #3IIM 8 3MIMდი 12I(LLხI... 

Iს“ლგი53შუ)! 1IC0M308მ2” 06LIMმM (X000801ხ!) IV36MM0L0, #LნCM0-X0MC- 
+9ICM0I0 სმმლლალI9ყი ((0იქ11ლ8CIII, 1.1, 220); ბერტელსის აღწერის 
მიხედვითაც, მევლევთა ცეკვაში ჩანს ელემენტები „ხორუმისა“. აღსანიშ- 

ნავია. რომ კონიის სასულთანოში მუსიკაც ჯელალ ედ-დინს შეუტანია 

(I იიუ#., I, 213). 

28. Lხ86 L)ლ0101. 8XILი0VI18, 70). 19, ი. 658 (რუმის დაბადებისა და გარდა– 
ცვალების თარიღები მოცემულია ამ ენციკლოპედიის მიზედვით); კონიაში 

მისი საფლავი წმინდა ადგილად ითქლება (I 0014686CXVMII, 1, 299, 351, 470) 
საერთოდ რუმის ბიოგრაფიისათვის: ნნი16Mხ0, C0090იMM, 59-60 და გვ. 
189 – 190: ბიბლიოგრაფია: M0LIMCXIIII, I1C100M9%.. 81--82 და სპეციალურად 
გვ. 263----388: IIXCI2XV-69უ-)IIV ჩას" (1207-1273) ვრცელი ბიბლიო- 
გრაფიით, თარგმანების მიმოხილვით და „ნიმუშებით ჯელალ ედ-დინ 
რუმიელის პოეზიიდან“, იბ. აგრეთვე 80C(+0X, C6. II. #IMI6ცხსIVს2 LIიეიმ. 

V-XV 8. M., I1I--» 1935, C1ი. 70, 379-338: თარგმანები "მესნევიდა5“ 
და „დივანიდან“. 29. ნ00101ხC, CM60MM.. 51; დ. კობიძე, ახალი სპარსუ– 
ლი ლიტერატურა, I, თბ., 1946, გვ. »5. 30. ნ60+C»XხC, იგივე წიგნი, 20. 

31. ცს. 8. ნეი10MხM/, 1I1CMმ2M, 1918, C+ხ. 63-64, „მევლევის,! ორდენის 
'მეს, იხ. აგრეთვე #IსიXხ, MX0MI18, ცხ. XI, ი. 191--211. 32. ჩაი, LI0ILIMM. 

I6ნ. 8. 1IახX208IIMგ. M., 1957, შესავალი წერილი და თარზმანები. 

33. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, 1928, I), 251--186: წერილი C)I05XICVIIIC 

80010სს0ლ0 CVCდI1M2 მ უდლძმყლი”ი”3IIMC:0! 033" 34. ირანელი 
ლირიკოსები. თარგმანი ირანულიდან ამ. პელიძის მიერ. 1936, 
ზვ. 14წ, 143 -- 148: ნიმუშები მოკლე ბიოგრაფია–იქვე, 278 -– 279, 

35. 80010; I)ო06ი2IV062 IIიგს2 X-XV 8. 1935, CI„ნ. 396. 36. | %-ტ»ხ, 
C0ს)., III, 5MILIIII0ი6უIIი დIუ0Cლ0თCMXIIX #MმX7X. 9. 3. “M2000თCM%9% IXVXე. M. 

4,9



1956, CIი. 395. ჰეგელს იქვე სქოლიოში (გე. 359-–-36,) მოჰყავს ნიმუშები 

ჯელალ ედ-დინის ლირიკიდან0 „საკვირველი ხელოვნებით თარგმნილი 

რიუკერტის მიერ“, დასასრულ იგბი საუბრობს მისტიკისა და პანთეიზ- 

მის თავისებურ შერწყმაზე რუმის პოეზიაში. 37. ჰ. IIეთოთ0»X, (665001010 

ძ06L ვხიიტგხი ILL6ძ0IVი560 ნ6I51605. VVICI, 1818. გვ. 163-–198: LII. Mტის- 
ჰეფვ 105000101: 10ძძ1ი ILსXII. ბიოგრაფია: და ნიმუშები „დივანიდან" და 
„მესნევიდან“. ზოგ ნიმუშს წინ უძლვის სალექსო საზომის გრაფიკულ- 

სიტყვიერი გამოხატულებანი... (სხვათა შორის, პამერი ასახელებს (გვ. 42!) 

XL საუკუნის პოეტს მესუდ ბენ საად სულეიმანს, წარმოშობით ქართ- 

ველს). 38. CC0LM06, VV65(-05LIიხ0» 1I7ეი. 2. M0ხ6ი სიძ #ხსიიძIIი- 
880, ერნსტ გრუხმანის რედ. ბერლინი, 1952 (ამ „შენიშვნებში“ გოეტე. 
სუვათაშორის, ჰყვება მოგზაურ პიეტრო დელავალესა და მისი 

ქართველი მეუღლის „თინათინ დი წიბას“ თავგადასავალს, იხ. იქვე, 

გვ. 166; თვითონ ჰამერის დახასიათება კი იხ, გვ. 183-–-188). 39. იქვე, 47. 
48. 40. იქვე, 59, პირველი რუსული თარგმანი ამ აბზაცისა (ჯელალ ედ- 
დინ რუმის დახასიათებისა) დაიბეჭდა მიმდინარე წელს ჟურნალში IIილი- 

უ6MM 80010M080)CM!I9, # 8. აქ გამოქვეყნებულია თარგმანი (არა სრუ- 

ლი) გოეთეს M0L68ი-ის სრული სათაურით „I1ნMM6ცყემ ) ემM6IMI I)17 

ჰV9I)ტ-0 00MMMმ9VMიი 3მიმ190-80C10VყL0L0 IIVსმIგ“ (იხ. ჟურნ. ჯვ. 186-– 
197); თარგმანი გამოქვეყნდა ალმოსავლეთმცოდნეობის საერთ. კონგრესის 
გახსნისა და გოეთეს დაბადების (28 აგვისტო) თარიღების დამთიხვევასთან 

დაკავშირებით. 

4I. II06M6MხI 80C10L., 196), # 3, Cჯი. 189. გოეთეს „დასავლურ-აღმოსავ - 
ლური დივანის% ბრწყინვალე დახასიათება ეკუთენის ჰაინრიხ პაინეა 
თავის ნარკვეშში „რომანტიკული სკოლა". 42. 100II68CMIV I, 

MI36ი. 004ყ. 1, 207. 43, იქვე, 28. 44. იქვე, 211. 45. იქვე, 132. 46. იქვე, 
67, 47. იქვე, 208. 48. იქვე, 168. 49. იქვე, 207, 208. თამარის დავალება შე- 
უსრულებია „რუმის (მცირე აზიის) მხატვარს „აინუდდულეს-„ (გვ. 

162). 50. იქვე, 1911 ამ იდუმალი ყვავილებისადმი ჯელალ ედ-დიი 
რუმის დამოკიდებულები" “შესახებ. იხ. CI, LIს9IXL, X0XI8, 1§97, 0. 206. 
51.CI 190ს8Lხ, L85 5810(ხ5 ძ05 ძ06)'VI0))0§ %ს0LX90V0XL5, ს. I, IეეI)§ 1918 და 

L.II, L,, 1922 (წ09ი2MV68CMMV, 1, CXი. 86); აფლიაკის შრომის სახელწოდებაა 

#გი0თLხ-01- #VI” 1 II. 52., 1 007#.. I, 87.



ლეონარდო და ვინჩი და სულხან-საბა რორგელიანი 

(0რთი იბა8გ-არაკის ბენმზისის ბამო) 

ს ულხან-საბა ორბელიანს აქვს არაკი, რომელიც „სიბრძნე 
სიცრუისას“ უკანასკნელი გამოცემის რედაქტორს კარგად აქვს და- 

სათაურებული: „მთიელი და კაკლის ხე“. აი ეს არაკიც: 

„კაცი ვინმე იყო, ზეგანთა ალაგთა მყოფი, რომელსა წალკოტი არა ენახა. 

ჩამოვიდა ბართა ადგილთა, წალკოტი ნახა, "შევიდა შიგან და ყოველივე ნახ..: 

ხეხილი, მწვანვილი. დია მოეწონა და ღმერთს მადლობა მისცა:--ყველა კარგად 

გაგირიგებია და ეს ავადო; ცოტას ბალახისათვის ნესვი მოგიბამს და დიდი" 
ხისათვის ნიგოზიო! –- მიიარ-მოიარა და ნიგოზთა ძირსა დაეძინა. მოვიდა ყვავ“. 

ზედ შემოჯდა, კაკალი ჩამოაგდო. მას კაცს შუბლში დაეცა ღა გაუტეხა, აღდგა 

კაცი იგი და თქვა: –- ღმერთო, შენ უკეთ გაგირიგებიაო. თუ იქ ამისგან უდიდე- 

სი ბმოდა, თავს გამიჭკლეტდაო“!. 

პროფ. ალ. ცაგარელის რუსული თარგმანის ახალ გამოცემაში 

ეს არაკი აგრეთვე დასათაურებულია, როგორც „მთიელი და კაკ- 

ლის ხე4?, 
საბას ნაწარმოების ანალოგიური იგავ-არაკი მოიპოვება ვარ- 

დანის იგავების ცნობილ კრებულში, რომელიც აკ. ნ. მარმა გა- 

მოსცა?. არაკს ეწოდება „ნიგოზი და საზამთრო“, ეს უკანასკნელი 

გვხვდება ვარდანის კრებულის არაბულ თარგმანშიაც! და საერთოდ 

აღმოსავლურ წარმოშობისად ითვლება”. არაკი მოთავსებულია კერ- 

ძოდ აღნიშნული კრებულის იმ რედაქციაში, რომელიც „მელის წიგ- 

ნის“ სახელით არის ცნობილი. იგავი თარგმნილია ქართულადაც. 

! „სიბრძნე სიცრუისა“, ს. იორდანიშვილის რედაქციით. თბილისი, 

1938, გვ, 27--28, 
2 «MVMნ0071ხსხ I+XM2 ილ. #ი». 11გ8-გებ9V. ნიი გმMIVI9, I0CMIICI. M 

ი იIIM69. C. 1100 მMIIII 8IIIL, XMII06MმMVM# 10. II. IხIM8M08მ. “/6IMXMCM, 1939, 

<IXი. 28. 
3 II. M გი ი. C609MIIMII I6CMI9 828ი0Xმ8მM2, V. 1, CI. 211--212. 
4 CრისIIIILI..., გვ. 5 (იხ. ტაბულის # 128) 

5 C60იMIILIL... გვ. 947. 
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თარგმანი ეკუთვნის მე-18 საუკუნის მიწურულს!. არაკს სათაურად 
აქვს „ნიგოზი და საზამთრო“?, 

საბას „მთიელი და კაკლის ხის“ ნათესაობა „მელის წიგნის“ იგავ– 

თან აღნიშნული აქვთ ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსებსა 

და ფილოლოგებს?.. დღემდე არ დაუსახელებიათ კავკასიურ ფოლ- 
კლორში არსებული იგივე არაკი, რომელიც რუსულად გამოქვეყნდა. 

1927 წელს. აი ამ არაკის ზუსტი თარგმანი: 

ყჟუმიხელი კაკლის ხის ქვეშ 

ერთი ყუმიზელი ზურგზე იწვა კაკლის ხის ქვე9, გრილოში. 

ასეთ დიდს ხეზე მან შენიშნა მზარდი მცირე ნაყოფები –-- კაკლები და 

გვერდზე რომ გაიხედა, წვრილ ღეროებზე დაინახა დიდი გოგრები. 

და თავისთვის თქვა: 

–- ეტყობა ღმერთმა ვერ შესძლო მათი შექმნა ისე, როგორც საჭირო იყო: 

ასეთ დიდ ზეზე უნდა იყოს ასეთივე დიდი ნაყოფები, ხოლო პატარა ღეროზე –- 

პატარები, 

ამ დროს ხიდან ჩამოვარდა ერთი კაკალი და ცხვირზე მოხვდა, 

–- აჰ. ოჰ! -- შეჰყვირა ყუმიხელმა, –- გეფიცებით, უფალმა შესძლო მათი 

შექმნა! ამ ხეზე რომ ის გოგრები ყოფილიყო, მაშინ ჩემი თავი ახლა ნაკუწ-ნაკუ- 

წად იქნებოდა დაფლეთილი“. 

საბას არაკი კავკასიუოს ენათესავება. აღსანიშნავია, რომ ქარ– 

თული არაკის პერსონაჟი მთიელია („ზეგანთა ალაგთა მყოფი“). 

თუმცა დეტალებით იგი „მელის წიგნის“ ვარიანტს უფრო უახლოე- 

დება. დაღისტანში ეს არაკი ქართულიდან უნდა იყოს შესული, ან 

კიდევ „მელის წიგნის“ არაბული ვერსიიდან. მეორე შესაძლებლო- 

ბის წინააღმდეგ ლაპარაკობს ის, რომ დაღისტნურ იგავ-არაკს არ 

ახასიათებს მრავალსიტყვაობა, რომელიც ამ იგავის საერთო გავრცე- 

ლებულ ვარიანტებს ემჩნევათ. 

საბას „მთიელი და კაკლის ხეს“ დაახლოება კავკასიურ ფოლ- 

კლორთან კიდევ იმიტომაა აუცილებელი, რომ ქართველი ავტორის 

არანაკლებ ცნობილი არაკი –– „კუ და მორიელიც“ –- სხვა წყარო- 
ებთან ერთად (ეზოპე, „ანვარი სოჰაილი“, „პანჩატანტრა“) ავარულ 

წიაღთანაც არის დაკავშირებული”. 

1 ალ. ბარამ იძე, ნარკვევები ქართ. ლიტ. ისტორიიდან, II, 436, თბი- 

ლისი, 1940. 

2 იხ „მელის წიგნი“, ე. თაყაიშვილის რედ. ტფილისი, 1899; 

3 კ, კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, 1I, 432, თბილისი, 1941; ალ. 

ბარამიძე, ნარკვევები,.. II, 271, 1940; „MVI00C»+ხ MXII“«, 201 და სხვ, 
4 IL3-6CX83MCMIIC CM83XII, 8ხIი. 1, C„ი. 17 MმგჯXმMყ-Mმუმ, 1927. 

5 შიფნერი, ავარული ტექსტები (გერმ.), სპბ, 1873, გვ. 100, # 14; შდრ. 

«MVI00CIხ IM>+XM», 1939, 204, 
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გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია საბას მეორე არაკის -– 
„სადაფი და კირჩხიბის“ ანალოგიების ძიების საკითხი. აი, 
ეს არაკიც: 

„ხღვასა შინა რა სადაფი ვალს, პირაშკმული არის. 

ოდეს კირჩხიბს ნახავს პირს შეიკრავს. კირჩხიბი რა 

ახლოს მივა, პირთან ფერხს მიადგამს. რა პირს ცოტაც 
არის გააღებს, ფერხს შეუყკოფს, ნელ-ნელა შევა შივ, 

რაც სიცოცხლე.ძევს შესქჭამ"“!, 

იყო ცდა ამ იგავის გამოყვანისა ბასილი კესარიელის „ფიზიო–- 

ლოგიდან“. ამ შეცდომის მიზეზი შემდეგია: 
ვარდანის კრებულში მოიპოვება არაკი „მხეცი კეთილ- 

სურნელოვანი პირით“, რომელიც ნ. მარს რუსულად 

აქვს თარგმნილი და ქართულად ასე გამოიყურება: 

არის ზღვამი ცხოველი. მხრებში იგი სუსტია და არ შეუძლია ინადიროა: 

მიდის ზღვის კუთხეში, სადაც ბევრი თევზია და, ლოდქვემ ჩასაფლებელი, 

აღებს ხახას; მისი პირი გამოსცემს სასიამოვნო სურნელს, რითაც სივრცეს ავსებს. 

სურნელი იზიდავს ყველა თევზს და ისინი შედიან მის მუცელში; რადგან ცხო- 

ველს დიდი ხახა აქვს, ის ხურავს პირს და ეს არის მისი საკვები42. 

ამ იგავის არაბული ვერსია უფრო მოკლეა: 

„ზღვაში იყო ერთი ცხოველი, როცა მომივდებოდა, აღებდა ხახას, რომე– 

ლიც სასიამოვნო სურნელს გამოსცემდა; მოდიოდნენ თევზები და შედიოდნენ 

მის ხახაში, ცხოველი ჰკეტავდა პირს და ეს იყო მისი კვება“), 

აღნიშნული იგავი ნ. მარს გამოჰყას „ფიზხიოლოგიდან“). 

არაკი წარმოადგენს დასახელებულია ძეგლის „სტატიის მეორე ნახე– 

ვარს ვეშაპის L,კიტის“) შესახებ“. მხეცის სახელი გამოტოვებულია”. 

„ფიზიოლოგი“ -- ანუ ქართულად „სახისმეტყე- 

ელი“ –- ეგზეგეტურ (ბიბლიის ტექსტის განმმარტებელ) თხზუ- 

ლებათა რიგს ეკუთვნის. იგი პოპულარული ნაწარმოები ყოფილა 

და „შეიცავს ბიბლიურ მხეცთა და ცხოველთა თვისებების დაკვირ– 

ვებას მისტიკური და ზნეობრივი ხასიათის შენიშვნათა თანდარ–- 

1 „სიბრძნე სიცრუის ა", 1928, გე. 50. 

2 II Mიჩინ, C6ძე!!!"I.., გვ. 362. 

ე II Mეიი, C60ნIIIIII, 20. 

· იქვე, 21). 

5 II Mგიი, CრიჯI!!!VII, 412–-413. 
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თვით”. თხზულება მიეწერება, როგორც ვთქვით, ბასილი კე- 

სარიელს (329--379). ძეგლის უძველესი ქართული თარგმანი 
გამოსცა ნიკ. მარმა. ადგილი ვეშაპ-თევზზე, რომელსაც იგი ასახე- 

ლებს ვარდანის იგავთა წიგნის განმარტებებში, ასე იკითხება თარ- 

გმანში (დიდაქტიკური დასკვნის ჩამოცილებით): 

„და სხუაი სამარადისო სახეც აც. რა ჟამს ჰმშიინ აღაღის პირი თვისი და 
სული სულნელებისაი საკუმეველთაი გამოხდის პირისაგან მისისა და ეცის სული 

იგი ნელი თევზთა და მისდევედ და შთაიბნიან პირსა ვეშაპთევზისასა მის. და რ. 

ჟამს აღივსის პირი მისი მაშინ შეიმტკიცნის ნიჩურნი მისნი და შთანთქის წუ- 

ლილნი იგი თეეზნი4?, 

ნ. მარის მიერ გატარებულმა პარალელმა ვარდანის არაკსა და 

„ფიზიოლოგის“ ამ ადგილს შორის საბას ზოგიერთ მკვლევარს შთა- 

აგონა აზრი „სადაფი და კირჩხიბის” დაკავშირებისა აგრეთვე 

ბასილის თხზულების ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილ ადგილთან. მაგრამ 

თუ „მელის წიგნის“ არაკთან დაკავშირებით“ ასეთ პარალელს სრუ- 

ლი და იჭქვმიუტანელი საფუძველი აქვს, საბას „სადაფი და კირჩხი- 

ბის“ მიმართ იგი ნიადაგს მოკლებულია. ეს ნათელია ბასილის მიერ 

მოთხრობილი ამბავისა და ქართულე იგავის უბრალო შედარებიდა- 

ნაც. ჩვენს მოსაზრებას სავსებით უდავოს გახდის სულხან-საბას 

არაკის უშუალო წყაროს დასახელება. ეს წყაროა იმავე ბასილი 

კესარიელის მეორე, სრულიად უდავო ეგზეგეტური თხზულება 

„იექუსთა დღეთაი“", „რომელშიაც განმარტებულია ბიბლიური 

კოსმოგონია ანუ თქმულება სამყაროს ექვს დღეში შექმნის შესახებ“ 

და რომელიც ქართულად უთარგმნია გიორგიმთაწმინდელს 

(10-––-11 საუკ.)”. 

საბას არაკის მომდინარეობა ბასილი კესარიელის თხზულები- 

დან პირველად აღნიშნა პროფ. ზ. ავალიშვილმა „სიბრძნე სიცრუი- 

სას“ გერმანული გამოცემის „შესავალში“!, სადაც ავტორს ბასი- 

ლის ნაწარმოების ლათინურ პუბლიკაციაზე აქვს მითითებული?. 
    

1 კ კეკელიძე, ქ. ლ. ისტ. I. გვ. 422. 

? II. Mგიხ, დ9ვილიი; (IC6MCIXხს ” ჟ0230ხ1CM2MI9.. MM. VI, CIი. 26-27 

რუსული თარგმანი იხ. იქვე, გვ. 95); ქართულად ტექსტს ეწოდება: „მხეცთათვს 
სახისა სიტყუაი...“ 

3 კ. კეკელიძე, ქ. ლ. ისტ. I, 198. 

ა I)16 VVC6131)61L ძი Lს- ი, 9050L100ს6ი Vიი 5ს)ს)იხეი-5ვხი 0Lხი1!ი»თ! 
ჩვ. 19. 

5 გამოკვლევის ავტორი მიუთითებს მინის გამოცემაზე, ძეგლის სათანადო 
ადგილის დასახელებით („5. LI0M!I2 VII 1ი LIIგXგ6ო6I0ი, MIნიდ, ს. C., ჯL. 29 
<0! 154“) (იქვე), თვითონ არაკის სათაური –- „სადაფი და კირჩხიბი“ –- თარგ- 

მნილია როგორც „LI6C სLიLიიყ5ლიC1 ყიძ. MCCხ5“ (იხ. LIC VVCI5M6C!1... 114, M# 39). 

444



ვინაიდან „ექუსთა დღეთაის#« ქართული თარგმანი დღემდე არ ყო– 

ფილა გამოცემული, ამიტომაც უცნობი იყო –– როგორი ტექსტური 
ურთიერთობა არსებობდა წყაროსა და საბას ქმნილებას შორის, 

„ექუსთა დღეთაის“ ქართულე თარგმანი შეიცავს ერთ ადგილს 
ვერაგ და მზაკვარ ადამიანთა წინააღმდეგ. დიდაქტიკური შესავლი– 
სა და დაბოლოების ჩამოცილებით აღნიშნული ადგილი ასე იკით- 
ხება: 

„კირჩხიბსა გული უთქუამს ჭორცისასთკ,ს ოსტრეაისა არამედ ძნელ არს 

მისსა მონადირება» მისი ბუდეთა მათთვს ძუალისათა. რამეთუ განუკუეთელით> 
ზღუდითა მოჰკრძალა ბუნებამან საჩჩიოებაი იგი კორცისა მისისაი„ ვინალი> 

კეც-ტყავ სახელ ედვა მას. და ვინაითგან ორნი იგი ნაპებნი ძუალისანი მტკიცედ 

მოზავებულნი ურთიერთარს გარე-შეიცვენ ოსტრეასა იძულებით უქმ იქმნი:ა5 
პლიკნი იგი კირჩხიბისანი. რასა უკუე იქმს? რაჟამს იხილოს მყუდროთა ადგილ- 
თა განსუენებით მფუფუნებელად, მცხინვარებისა მიმართ მზისა რაი განეხუნიან 
ნასხმანნი იგი ბუდეთა თვსთანი, მაშინ ფარულად შთააგდის მათ შინა ღვნჭაი. 

დღა დააბრკოლნის იგი შეყოფისაგან; და ესრეთ ნაკლულევანებაი იგი ძალისა მ-- 

სისაც ღონისძიებისა მიერ სრულ იქმნების. და ესე არს სიბოროტე მათი, რომელ- 

თა-იგი არა აქუს არცა ჭმა, არცა სიტყუა. და მე მნებავს, რაითა გონიერებასა მას 

ღა ღონისძიებასა კირჩხიბისასა ებაძვო მოგებისათვს კეთილთა საქმეთა„სა, ხო– 
ლო ვნებასა მოყუასისასა განეშორო"!. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლების შესანიშნავი მცოდ–- 
ნე სულხან-საბა, რასაკვირველია, ჩინებულად იცნობს ბასილი კესა– 

რიელის თხზულების ქართულ თარგმანს. ფაქტიური ცნობა რომ არ 
გვქონოდა ხელთ, ჩვენ ეს გ 0II0CII უნდა გვევარაუდნა, მაგრამ ამ 

ფაქტს იჭვმიუტანელს ხდის თვითონ მისი არაკის მიმართულება ბა– 
სილის ტექსტისადღდმი და „ლექსიკონი“, რომელშიაც „ექუსთა დღე–- 

თაი# რამდენიმეჯერ არის დასახელებული; მოვიყვანთ ორიოდე მა– 

გალითს: 
1. „დაეპვნიან ესე იგი არს უჩინო იქმნიან (4. ექუსთა 

დღე)“. 
2. „გუ ლფ (8 „ექუსთა დღეთაში“ იძიე)«. სხვა ხელნაწერით: 

„გუ ლფ -–– რომელნი იტყვიან ოდესმე დედაკაც გულფ და თევხა 
ზღუსა (8 ექუსთა დღე)“. 

გარდა ამისა, და რაც ამჟამად ჩვენთვის საგანგებო მნიშვნე–- 
ლობას იძენს, საბა შემდეგნაირად განმარტავს „ოსტრეას“: 

1 ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი. ტექსტი გამოსცა და გამო– 

კვლევა და ლექსიკონი დაურთო მიხ კახაძემ. თბილისი, 1947, გვ. 84. 

1946 წელს ვისარგებლეთ ნაბეჭდი ფორმებით. მისივე დახმარებით შევამოწმეთ 

წინამდებარე ნარკვევისათვის საჭირო და ასახსნელი სიტყვები ბერძნულ-ლათი- 

ნურ ორიგინალთან. 
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„ოსტოროია ქართულად სტრიადას ჰქვიან, ხამანწკას ჰგავს, 

«უზრქესია4. 

ამის შემდეგ თვითონ „ხამანწკას“ განმარტება იქცევს ყუ- 
«რადღებას: 

„ხა მან წ კა, ნიჟარას ხორცი“. 

ამრიგად, „ოსტრია“ შედარებულია „ხამანწკასთან,„ რომელ- 

საც საბა „ნიჟარას ხორცს" უწოდებს, ხოლო ეს სამივე ცნება არაკ- 

ში გაერთიანებულია „სადაფის ქვეშ, რასაც აგრეთვე საბას 

ლექსიკონი ადასტურებს: 

„სადაფი მარგალიტის კეც-ტყავი“. 

როგორც ვხედავთ, საბა თავს ლექსიკოლოგიურ ძიებაშიც 

ბასილის თხზულების ზემოთ ამოწერილ ადგილისაგან არის დამო- 

კიდებული. საბამ ბასილის ტექსტის ქართული თარგმანის მიხედვით 

იცის, რომ ოსტრიას „ხორცს“ ეწოდება „კეცტყავი“. ამიტომაც ამ 

სახელის ახსნისას იგონებს „ხამანწკას“. ხოლო სხვა ადგილას უკა- 

ნასკნელს განმარტავს, როგორც „ნიჟარას ხორცს“. სიტყვა „სადა- 

ფი“ ჩამოთვლილ თვისებებს თავს უყრის, რის გამოც არაკში „ოსტ- 

რია“ შეცვლილია ,სადაფით“, კირჩხიბი კი დატოვებულია. 

როგორია ფაქტიური, ეტიმოლოგიური შედგენილობა ამ სიტყ- 
ვებისა? იცავს თუ არა საბა სიზუსტეს? 

ბერძნული სიტყვა „ოსტრეიონ4“ ან „ოსტრეონი“ იქნება 

VCIიMII2, 0მ0M08MVმ (ხამანწკა, სადაფი); ლათინურად იგივეა „ოს ტ- 

რეა“ ან „ოსტრე უმ“. 

მაშასადამე –– საბას სრული უფლება ჰქონდა თავისი ლექსი- 
კური არჩევანისა. აი კიდევ ერთი საბუთიც მისივე „ლექსიკონიდან“ 

„თზუმილი ტევთიდი, სელქანი, მალაკანიი სიპიანი და მისთანანი კე ც- 
ტყაოსანნი არიან უსისხლო და სულიერნი, ვითარაცა სადაფი, ხამანწკა და 

მისთანანი მრავალრიგნი“. 

ყველა მეცნიერული ლექსიკონი –– ძველი და ახალი –- საბას 
განმარტებებს ემთხვევა. როგორი ვითარებაა „კირჩხიბის“ მიმართ? 

გ. მთაწმინდელი და საბა აქაც უცდომელნი არიან. 

ბერძნული „კარკინოს" და ლათინური „კანკე რ“ ნიშნავს 

„კირჩხიბს“. ჩუბინაშვილის ლექსიკონიც ასე განმარტავს: „კირ- 

ჩხიბი, საბა: ასთაკვი, კიბო, კარკინო, 20Mმი0, M00CM0# იმM" 

(გერმანულად დი კრაბბე, კრებს). საბა „კიბოს არ ხმარობს, რად- 

გან მისი აზრით ეს სახელი „კირჩხიბის“ იდენტური მნიშვნელობის 
არაა. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ საბოლოოდ ირკვევა საბას არაკის 
დეტალების მიმართება ბასილის ტექსტის ქართულ თარგმანთან: 
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1) საბა სტოვებს „კირჩხიბს“ და მას სხვა სინონიმით არ 

სცვლის. „ოსტრიას“ ნაცვლად კი ხმარობს „სადაფს“ იმიტომ, რომ 

ამ სახელის ქვეშ გულისხმობს ყველა იმ თვისებას, რომელიც „ხა- 

მანწკას“ ანუ „ოსტრიას, აქვს და რომელთა შესახებ ბასილის 

ტექსტში საკმაოდ ვრცლად არის მოთხრობილი ფაქტიურადაც 
„ოსტრია“ შეიძლება ითარგმნოს როგორც „ხამანწკად“, ისე „სა- 

დაფად“. 

საბას ლაკონიზმი საერთოდ ცნობილია! და ამ შემთხვევაშიაც 

არ ღალატობს იგი თავის სტილს: ქართული იგავის ავტორი თითქოს 

ენდობა მკითხველს, რომ ოსტრიას ლაყუჩების ძვლების სიმკვრივე. 

მისი „კეც-ტყავი", საერთოდ ცნობილია. ამიტომაც ხმარობს ლექ- 

სიკონში „სადაფის“ განმარტების დროს სწორედ ბასილის ნაწარ– 

მოების ქართულ თარგმანში ნახმარ სიტყვას: »„კეც-ტყავს“ („ს ა- 

დაფი მარგალიტის კეც-ტყავი“). 

2) საბას არაკშიაც ხაზგასმულია ბასილის თხრობაში აქცენტი- 

რებული მომენტი: კირჩხიბის ცდა ხამანწკის (საბათი –– სადაფის) 

ხახაში ხაოიანი ფეხის მედგმისა,ა რაიც „ფიზიოლოგის” ცნობილ 

ადგილს არ მოიპოვება, სხვა არსებით დეტალებთან ერთად („სახის- 

მეტყუელში“ არც ოსტრია და კირჩხიბი მოქმედებენ). ამრიგად, 

საბას არაკის დაკავშირება „ფიზიოლოგთან“ (მით უმეტეს ამ ძეგლი- 
საგან დამოკიდებული „მელის წიგნის“ უკვე დასახელებულ იგავთან) 

სრულიად უსაფუძვლოა. მნიშვნელობას არაა მოკლებული ის გარე– 

მოებაც, რომ საბა თავის ლექსიკონში არსად არ მიუთითებს „სახის- 

მეტყუელის“ ადგილებზე და არ მოაქვს ლექსიკური მასალა ამ 

ძეგლის ქართული თარგმანიდან. 

დასკვნა: საბას არაკი –– „სადაფი და კირჩხიბი“ –- უშუალოღ 

გამოდის ბასილის ჰეორე თხზულებიდაე- (.ეუსთა დღეთაი). თა- 

ნაც –- ეს დამოკიდებულება მასალისადმი მშვენიერ ილუსტრაციას 

წარმოადგენს ჩვენი შესანიშნავი მოქართულის მუშაობისას წყარო- 
ებზე. 

საბას არაკების ლიტერატურული სათავეების ძიებას საკმაოდ 
დიდი ხნის ისტორია აქვს. ძიებანი ამ მხრივ ჩატარებული აქვთ: 

ალ. ცაგარელს, უორდროპს, ხახანაშვილს, ზ. ავალიშვილს და მთელ 

რიგ ქართველ მეცნიერთ. მითითებული იყო პარალელები ქართულ 

1 იხ. ჩვენი „ნარკვევებბი ქართული პოეტიკიდან. 1938 და აქეე; შღრ, 

LXIC VVCI5ჩხCIL ძი Lსლფლ0, 15. 
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ფოლკლორში, აღმოსავლეთის იგავთა კრებულებში („პანჩატანტრა“, 

„ჰიდოპადეშა“, „ქილილა და დამანა“, „სინდბადი“, „მელის წიგნი“ 

და სხვ.) ასახელებდნენ ეზოპეს რაბლეს, სვიფტს, ლაფონტენა, 

მილერს... 

1895 წელს „ივერიამ“ დაბეჭდა თავისი კორესპონდენტის, ვინმე 
ჰთომი-ის წერილი, რომელშიაც გადმოცემული იყო შინაარსი 
ჟურნ. „ჩ(მიიმბსთ“-ში (1895, 16 თებერ) მოთავსებული რეცენ- 

ზიისა საბას არაკების ინგლისური (უორდროპისეული) თარგმანის 

შესახებ. კორესპონდენციის მიხედვით ინგლისელი რეცენზენტის 

აზრით: 

„ ზღაპრები მდევების შესახებ გულივერის მოგზაურობას 

ჰგავს. მხოლოდ აღსანიშნავია ისიც, რომ სვიფტის წიგნი დაიბეჭდა, 

დაახლოებით რომ ვთქვათ ორბელიანის სიკვდილთან ერთად. ეს 

გარემოება ნამდვილად რომ არ ვიცოდეთ, გვეგონებოდა, რომ ორ– 

ბელიანს სცნობიაო ეს წიგნი, როდესაც დასავლეთში ჰმოგზაურობ- 

და, რადგან ამ წიგნის სახელი სასწრაფოდ გავარდა ინგლისშიაცა 
და ინგლისს გარეშეც, შორეულს ქვეყნებში“!. 

ასეთივე პარალელია გატარებული შილერის მიმართაც: 

„პეტერბურგში დაბეჭდილ პროფესორ ცაგარელის კრებულში, 

მე-27 ფურც. ნათქვამია „ბეხი-ბის,“ ქვეყანა და მოთხრობილია 

ზღაპარი, რომელიც ძალიან ემსგავსება შილერის კარგად ცნობილ 

„XL CგიC იმიხ ძიი) L150ი00მ2IIICL“-ის“?. 

ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს ანალოგია ლაფონტენთან. 

(1621––1695), რადგან ზოგი სპეციალისტის ახრით, საბას არაკი 

„სადაფი და კირჩხიბი“ მოგვაგონებს“ ფრანგი მწერლის ცნობილ 

იგავს „ხამანწკა და ვირთხას“. აღნიშნული აქვს იგი ზ. ავალი- 

შვილს. 

ლაფონტენის იგავის ფაბულა ასეთია: 

მინდგრის ვირთხამ დასტოვა თავისი მყუდრო სადგომი, სადაც 

მარცვლეული ჰქონდა დაგროვებული და გაემართა სასეირნოდ; 

სოროდან გამოსულმა პირველად გადაავლო თვალი მიდამოს და 

ბორცვებს რომ შეხედა შესძახა: „აგერ, აპენინები! აგერ, კავკასიც!“ 

ბოლოს მიაღწია ზღვის სანაპიროს, სადაც მან შენიშნა მსუქანი და 
თეთრი ხამანწკა, რომელიც მზეზე გაშლილიყო, ჰაერს ისუნთქავდა 

  

1! „ივე რია", 1895, # 60. 

2 „ივერია“, 1895, # 60; შდრ. LXI6 VVCI5ხCIL. გვ. 21. 

3 იხ. 82CIIM /|2დC0MXCM2გ. CII6, 1901, გვ. 367–--368: «ა7CXიMI2მ I #იMICმ (LC 
IX8( CL I”IIVII-6) ». 

4 1016 VVC15L%CIL..., გვ. 20. 
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და ინაზებოდა. ვირთხამ იფიქრა –– დღეს ნოყიერად ვისადილებო, 

წაიგრძელა კისერი და მიუახლოვდა მას, მაგრამ საშინელმა თავდას– 
ხმამ გააყრუა: ხამანწკა დაიხურა, მან შთანთქა ვირთხა. 

ლაფონტენის არაკში რასაკვირველია, სულ სხვა მოტივებია 
და გენეტიკურად საერთო არაფერი აქვს საბას იგავთან არც ამ 

უკანასკნელის წყაროსთან –– ბასილი კესარიელის მიერ მოთხრო- 

ბილ მორალურ ალეგორიასთან. ლაფონტენის „ოსტრიას თვითონ 

გამოდის გამარჯვებული, და თუ რაიმე შედარებაზე უნდა იყოს ლა– 

პარაკი, ისევ „ფიზიოლოგის“ ცნობილ ადგილზე ვეშაპ-თევზის შე- 

სახებ. საერთოდ კი ლაფონტენის არაკის ანალოგიები საკმაოდ ბევ– 

რი მოიპოვება მსოფლიო საიგავო ლიტერატურაში. მას სულ სხვა 

სათავეები აქვს; კერძოდ ფრანგ მწერალს თავისი იგავის სიუჟეტი 
აუღია აბსტემის არაკების კრებულიდან (აბსტემი ––- XV საუკუ- 

ნის მწერლისა და პროფესორის ბევილიაკვის ფსევდონიმია). 

ამ საკითხს ქვემოთ კიდევ დავუბრუნდებით. 

# > 

საბას არაკების შესახებ ჩვენ ვწერდით 7 წლის წინათ: 
„ამ უკანასკნელთა მთავარი ნიშნებია –– ფაქიზი (ხოგჯერ მწვა–- 

ვე) ირონია და სკეპსი. „სიბრძნე სიცრუისაში“ მოჩანს თვითონ ავ– 
ტორის დამოკიდებულება სინამდვილის მიმართ და თუ ვილაპარა– 

კებთ ანალოგიურზე, შეიძლება უნებლიეთ გავიხსენოთ ლეონარდო 
და ვინჩის ცნობილი „LმV016“ (იგავნი, რომელშიაც იტალიელი 

გენიოსი საკუთარი ცხოვრების გამოცდილებას აჯამებს და, სადაც 

იჭვი ადამიანისადმი უკიდურეს, ნიჰპილისტურ უნდობლობაში გა–- 

დადის. მაგრამ სულხან-საბა ორბელიანი ასე შორს არ მიდის. მისი 

სკეპსისი შემწყნარებელია და ადამიანებთან შემარიგებელი“!, 

არც ერთ მკვლევარს, რომელსაც საბაზე უწერია, ფიქრად არ 

მოსვლია რაიმე პარალელის გატარება ამ ორ სახელს შორის. იქნე– 

ბოდა თუ არა მრავალმხრივ საყურადღებო მოვლენა, თუ აღმოჩნდე– 
ბოდა, რომ მათ ერთი და იგივე სუქეტის შემცველი იგავები მო– 

ეპოვებათ? 

ვფიქრობთ, რომ პასუხი თავისთავად ნათელია. 

ჩვენი მთავარი მიზანია მოვიყვანოთ ერთი პარალელი ლე ო– 
ნარდოდა ვინჩის (1452--1519) იგავთა კრებულიდან. მაგრამ 
ჯერ უნდა აღვნიშნოთ ამ უკანასკნელის ხასიათი და მნიშვნელობა" 
მსოფლიო ლიტერატურის თვალსაზრისით. რუსი სპეციალისტი ამ 
საკითხის შესახებ წერს: 

I „წიგნები და ავტორები“, 1941, გვ. 128. შდრ. აქვე. 
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„ის, რასაც ლეონარდო ლაპარაკობდა იგავებში, გამოხატავდა 
მის გულისნადებს ცხოვრებასა და ბედზე. თუ საერთოდ მისი ჩანა- 

წერები –- დღიურებია, (სამაგიეროდ) მთელს მის მხატვრულ პრო- 

ზაში „LმV0IC“-ს შეიძლება ინტიმური და პირადული ხელოვნება 

ეწოდოს. ეს ეხება იმდენად არა მათ ფორმას, რამდენადაც მათ 

შინაარსს. გარეგნულად ისინი ასე თუ ისე ტრადიციულნი არიან. 

ლეონარდოს სამწერლო ოსტატობა აქ იმაში გამოიხატა, რომ, მის- 
დევდა რა იგავის ძველისძველ წყობას, თავის მხრივ, მან შესძლო 

ისეთი ნიმუშები შეექმნა, რომელნიც ამ ჟანრის უაღრესად სრულ- 
ყოფილ ნაწარმოებთა დონეზე დგანან... ამჯერად არ შეიძლება რაი- 
მე დაეჭვება იმაში, წარმოადგენენ თუ არა „იგავები“ ლეონარდოს 

საკუთარ შვილებს თუ გადაკეთებას, სხვისი მასალის გადამუშავე–- 

ბას, ისინი –– ლეონარდოსეულნი, საკუთარნი არიან.. რასაკვირ- 
ველია, იგი კარგად იცნობდა ამ სახის ლიტერატურას (ნაწილობრივ 

დასახელებულია წყაროები)... „LგV016“ ყველაზე სევდიანი |კრებუ- 
ლია) მსოფლიო ლიტერატურის საიგავო კრებულებს შორის. ლეო- 
ნარდოს პესიმიზმი აქ პროგრამულია. „LL 8V016“–– ლეონარდოსეული 

ეკლეზიასტეა. ცხოვრება –– ბოროტება, განადგურება და წყვდია- 

დია. ნურაფრისადმი ნუ მიილტვი -–– შენ დაგსეტყვავს ბედი. არავის 

გაუკეთო კეთილი –– გადაგიხდიან ბოროტებით. თუ მდიდარი ხარ– 

დამალე მონაგარი –– წაგართმევენ ნუ გიხარია –- იტირებ. თუ 

საფრთხეს ასცდები –- გახსოვდეს! გითვალთვალებს მეორე. ნუ 

გმურს ძლიერის –-- მას შთანთქავს უფრო ძლიერი... ლეონარდო აქ 

აჯამებს თავისი ცხოვრების გამოცდილებას. ეს არის შეფასება საკუ- 

თარი ოცნებებისა, მიზნებისა, ცდისა –– მოეპოვა ადგილი ეპოქაში 

და ადამიანთა შორის. „იგავებში“ ლაპარაკობს გრძნობა საზოგადო- 

ებრივი მიუსაფრობისა სოციალური მერყეობისა არარაობამდე 
დაყვანა პიროვნებისა, რომელსაც შეეძლო ყველაფერი, არ ხედავდა 
თანატოლს საკუთარ, ყოვლისშემცველ ნიჭიერებათა მხრივ, მაგრამ 
განახორციელა მცირე, თითქმის არაფერი, რადგან მისი განუსაზღე- 

რელი სიდიადე არავის სჭირდებოდა. საჭირო იყო მხოლოდ ყოველ- 
დღიური მუშაობა და ყოველდღიური საქმეები. „L2V016“-ში გად- 

მოცემულია მოხუცებულობისა და მარტოობის სიმძიმილი"!. 

ამონაწერის ავტორი ასახელებს იგავებს სახოგადოდ გავრცე- 
ლებული შეხედულები საილუსტრაციოდ. ჩვენც მოგვყავს რამ- 

დენიმე: 

1 ლეონარდო და ვიხჩი, რჩეული თხზულებანი, ტ. II, 336 –– 3139. 

„ჩალმძბმი!გ“. 1935. 
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1 

იმდენი მიწა და ღორღი მოიტანა წყარომ საკუთარს ბინაში, როქ თვითონვე 

გახდა იძულებული – კალაპოტი დაეტოვებინა, 

2 

მთის შროშანამ მოიკალათა ტიჩინოს სანაპიროზე, მდინარებამ კი წალეკა სანა– 

პიროცა და შროშანაც. 

ვ 

ბადე, რომელიც მიჩვეული იყო თევზის ჭერას, დატუსაღებული და გატაცე– 

ბული იქნა გამძვინვარებული თევზების მიერ. 

4 

არწივმა მოისურვა გაექირდნა ბუ, თვითონ კი ფრთებით გაება ფრინველთა 

მახეში. იგი დაიჭირა და მოჰკლა ადამიანმა, 

5 

ობობამ თავისი მოღალატური ქსელით მოისურვა ბუზის დაჭერა და თვითონ 

სასტიკად იქნა მოკლული კრაზანას მიერ. 

6 

ობობა, რომელიც ზვრებს შორის ცხოვრობდა იჭერდა მუმლს, რომელიც 

ასეთ ზვარში იკვებებოდა. მოვიდა რთველის დრო და გასრესილ იქნენ ობობაც 

და ყურძენიც. 

7 

ღვინო ჩანთქა ლოთმა –- და ამ ღვინომ შური იძია ლოთზე. 

აღსანიშნავია, რომ ლეონარდოს მოეპოვება ორი იგავი, რომე– 
ლიც „ფიზიოლოგოსის“ ცნობილ ადგილსა და ლაფონტენის „ხამან- 

'წკა და ვირთხას“ ანალოგს წარმოადგენენ. აი ეს იგავებიც: 

1 

კიბორჩხალა დაიმალა კლდეში, რათა დაეჭირა თევზები, რომელნიც წკლდის) 
ქვეშ შედიოდნენ, მაგრამ მოვარდა ნიაღვარი, ქვები სისწრაფით დააგორა და ამა- 

თი დაცემისაგან გაისრისა თვითონ ეს კიბორჩხალა. 

2 

ზღვის ახლოს, მეთევზის სახლში, სხვა თევზებთან ერთად გადმოტვირთეს 

ხამანწკა. იგი სთხოვს ვირთხას, რომ წაიღოს ზღვისაკენ. ვირთხას კი მისი შეჭმის 

სურვილი აღეძვრის და აქეზებს ხამანწკას გაიშალოს; როცა ვირთხა უკბენს მა", 

ხამანწკა ჩაიგდებს მის თავს (ბახაში) და იხურება. მოდის კატა და ჰკლავს მას“. 

„მეორე იგავი, როგორც მკითხველიც ხედავს, ლაფონტენის ნა- 

წარმოების სრულ პარალელს წარმოადგენს, ახალია აქ მხოლოდ 
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და ვინჩის მსოფლმხედველობის შესაბამისი დაბოლოება (აგრესორს 
ჰკლავს უფრო ძლიერი აგრესორი!). ეს მაგალითიც მოწმობს, რომ 
ლაფონტენისეული იგავის ძირითადი ფაბულა ტრადიციული იყო 

ჯერ კიდევ ორი საუკუნით ადრე. 

ასევე ტრადიციული ჩანს საბას „მთიელი და კაკლის ხის“ სიუ- 

ჟეტი, რომელიც უფრო დეფორმირებული სახით გვხვდება ლეონარ- 

დოს კრებულის რამდენიმე არაკში, თუმცა ამგვარი შინაარსის შემ- 

ცველ ნაწარმოებთა ძირითად იდეას –– შესწორება არ იქნეს შეტა- 
ნილი ბუნების ფატალურ ჰარმონიაში –- ლეონარდოც იმეორებს. 

მოვიყვანთ ამ იგავებსაც: 

# 

კედარმა მოისურვა გამოესხა შესანიშნავი და დიდი ნაყოფი თავის კენწერო- 

ზე და მთელი თავისი წვენით განახორციელა ეს. მაგრამ როცა |ნაყოფი| გაიზარ- 

და, იქცა იმის მიზეზად, რომ მაღალმა და პირდაპირმა კენწერომ ზნექა დაიწყო. 

2 

ატმის ხეს შეშურდა ნაყოფის იმ სიმრავლისა, რომელსაც მისი მეზობელი 

თხილნარი ისხამდა, გადასწყვიტა გაეკეთებინა იგივე და ისე დაიტვირთა ნაყო- 

ფებით, რომ მათ ძირფესვიანად მოთხარეს და დამტვრეული ძირს დაანარცხეს. 

ვ 

არავინ არ უცქეროდა ლეღვის ხეს, რომელიც იდგა უნაყოფოდ; როცა მან 

მოისურეა გამოესხა ნაყოფი და ადამიანთა ქება დაემსახურებინა, მაშინ ადამი- 
ანებმა მოზნიქეს და გადატეხეს იგი. 

ამ იგავებთან ერთად ლეონარდოს „LმV016“-ში მოიპოვება პა- 

ტარა იგავი, რომლის მსგავსი ნაწარმოები აქვს მხოლოდ საბას., 

მოგვყავს ეს იგავ-არაკიიც (ლეონარდოს ნაწარმოებსაც არა აქვს 

ავტორისეული სათაური): 

ხამანწკა და კირჩხიბი 

ხამანწკა: მთვარის დაცხრობისას იცი სავსებით გა»- 

იშლება დღა როცა კირჩხიბი ხედავს მას, შიგ უგდებს 

რაიმე კენჭს ანღეროს და ხამანწკას უკვე აღარ შეუძლია 

დახუროს ჩახა, რის გამოც იმავე კირჩხიბის კერძი 

ხდება. 

იტალიურად კირჩხიბს ეწოდება „გრანკიო დი მარე“, ხოლო 
ხამანწკას –– „ოსტრიკა«. ლექსიკური დამთხვევა საბას სადაფსა და 

კირჩხიბთან თავისთავად აშკარაა. 
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ლეონარდოს ეს პატარა ქმნილება სადავოდ არ ხდის იმ აზრს, 
რომ ლაფონტენის იგავსა და წვრილ თევზების მმშთანმთქმელ ვეშაპზე 

გავრცელებულ ალეგორიულ სიუჟეტებს სულ სხვა სათავეები აქვთ 
და ისინი ძალზე ტრადიციულნი არიან. მათი პარალელური იგავ- 

არაკების გვერდით ლეონარდოს აქვს სულ სხვა სიუჟეტის მქონე 
ნაწარმოებიც –– აქ მოტანილი «იგავი კირჩხიბზე. ეს არაკი ტრადი- 

ციული არაა –– იგი არ მოიპოვება ეზოპეს კრებულში (და ამ კრე– 
ბულიდან მომდინარე ევროპულ საიგავო ლიტერატურაში, კერძოდ. 

არც რომაელი მწერლის ფე დრისადაარცმარტინ ლუთე- 
რის კ„იგავებსა“ და მისი ეპოქის სხვა მწერალთა კრებულებში: 

მსგავს სიუჟეტს არ იცნობს ეზოპეს მიმდევარი ბ ურხარდ-ვალ- 
დისი და უფრო გვიან ლესინგიც); უცნობია იგი აღმოსავლუ- 
რი კრებულებისათვისაც და სხვა. 

რამდენადაც ჩვენ შეგვეძლო შეგვემოწმებინა, ლეონარდოს ნა- 

წარმოების ანალოგიურია მხოლოდ საბას არაკი, რომელიც თავის 
მხრივ მწიგნობრული წარმოშობისაა და მომდინარეობს ბასილ კე- 
სარიელის თხზულებიდან „ექუსთა დღეთაია4. ამის შემდეგ საკითხა– 

ვია –- სად უნდა ვეძიოთ თვითონ ლეონარდოს იგავის სათავე? 

ლეონარდო და ვინჩის კოლოსალური ერუდიცია სწვდებოდა 
ისეთ თხზულებებსაც, რომელთაც მხოლოდ სპეციალური წრეები 

კითხულობდნენ. გაბრიელ სეაილის ცნობით, მის “ ბიბლიოთეკაში 

ინახებოდა ბასილი კესარიელის ჰომილიებიც, რომელთა შორის 

მეშვიდე ჰომილიად ითვლება სწორედ „ექუსთა დღეთაი“. ფაუნის 
შესახები ცნობებით დაინტერესებულ ლეონარდო-მეიგავესა და 

ჩვენი საბას ქმნილებებს ერთი შორეული სათავე უნდა ჰქონდეთ. 

ამ შეხედულებას ამაგრებს ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება, 

რომელზედაც ჩემი ყურადღება მიაქცია პ. ინგოროყვამ. 

ბასილის ტექსტში ნათქვამია, რომ როცა კირჩხიბი დაინახავს 
ოსტრეიას, მზის შუქზე წყალში მონებრივეს და „ბუდეებ“ გამ- 
ლილს, „მაშინ ფარულად შთააგდის მათ შინა 
ღვინჭაი“, რის გამოც ოსტრია ვეღარ ჰხურავს პირს და კირ- 

ჩხიბის მსხვერპლი ხდებაო... ბერძნული ტექსტის „ფსე ფის“, ხო– 

ლო ძეგლის ლათინური თარგმანის „კალკ ულუს“ არის მდინა- 
რის ან ზღვის კე ნჭი («8MCII6CM«) და გ. მთაწმინდელს იგი უთარ- 
გმნია, როგორც „ღვ ინ ჭაი"; საბას ლექსიკონში კი ეს სიტყვა ასეა 

განმარტებული: „ღვ ინ ჭა, კენჭი წყალთა (8, 17 იობ)“ ან კიდევ: 

„ხვინჭა არს კენჭი წყალთა შინა“ (ნ. სიტყვა „ქვა"). თვითონ 

გ. მთაწმინდელის თარგმანის სხვა ადგილასაც სწორედ ამგვარი გა- 
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გებით იხმარება ეს სიტყვა; მაგ: „მრავალგზის “სიღრმეთა შინა მისთა 

მდებარენი ღვინჭაი გამოაცხადნის“ (19!) და სხვ. 

კირჩხიბის მიერ ოსტრეიას პირში კენჭის (ღვინჭას) „შთაგდე–- 

ბის“ დეტალი საბას არაკმი არ მოიპოვება. შესაძლოა ჩვენს მწე–- 
რალს იმიტომ არ დასჭირდა იგი, რომ კირჩხიბის მხრივ სადაფი- 

სათვის ასეთი ოპერაცია არ უნდა მივიჩნიოთ საბედისწეროდ, რად- 

გან სადაფი თვითონ ატარებს კენჭის მსგავს –– მარგალიტს, –– რაც 

სრულიადაც არ უშლის მას თავისუფლად გააღოს და დახუროს პი- 

რი. ასეა თუ ისე, ჩვენ არ ვიცით, რა მოსაზრებით ხელმძღვანელობ- 
და საბა, როცა თავის იგავში არ შეჰქონდა ბასილის მიერ მოთხრო–- 

ბილი დეტალი. სამაგიეროდ ის მოიპოვება ლეონარდო და ვინჩის 

იგავში, სადაც ვკითხულობთ: „..რო ცა კირჩხიბი ხედავს 

მას Iე. ი. ხამანწკას, შიგ უგდებს რაიმე კენჭს Iრუსულ- 

შია #მM00I6M) ა ღეროსო“, (ეს უკანასკნელი ავტორის მიერ 

არის მიმატებული. ა. გ.). 
ყოველივე თქმულის შემდეგ ლეონარდოსა და საბას იგავების 

საერთო სათავე მიგნებულად უნდა ჩაითვალოს. რამდენადაც სა- 

კითხის ლიტერატურისათვი ხელი მიგვიწვდებოდა, ლეონარდოს 
არაკის წყაროს შესახებ ამჟამად სხვა ცნობები არ მოგვეპოეება. 
ერთი უეჭველია: ყველა მკვლევარს იგი ბასილის ტექსტთან მიიყ–- 

ვანს, ხოლო მსოფლიო საიგავო ლიტერატურაში აღნიშნული არაკების 

არაპოპულარობა საფუძველს აცლის ბასილის მიერ კირჩხიბის შე- 

სახებ მოთხრობილი ამბის იტალიური და ქართული ვარიაციების 

სხვა პარალელებს. სიუჟეტი, რომელიც დაუმუშავებია იტალიის 

რენესანსის „უნივერსალურ ადამიანს“, ორი საუკუნის შემდეგ და- 

მოუკიდებლად გამოუყენებია ქართველ ენციკლოპედისტ მწერალს. 
ასე შეხვდა ქართული ლიტერატურის დიდი წარმომადგენლის 

ფიქრი „ჯიოკონდას" შემქმნელის ახრს ანალოგიური სიუჟეტების 

წრეში. 

პარალელი მაშინაც არ იქნებოდა მნიშვნელობას მოკლებული, 
რომ გაანალიზებული ორი იგავის სიუჟეტი მოარული ყოფილიყო. 
მაინც საგანგებო ყურადღების საგნად დარჩებოდა ის მოვლენა, რომ 

ლეონარდოს სწორედ ისეთი იგავ-არაკი შეაქვს თავის პატარა, მაგ- 

რამ განუზომლად დიდი მნიშვნელობის მქონე კრებულში, როგორიც 

200 წლის შემდეგ საბას უკვდავ წიგნშიაც გვხვდება. 

დასასრულ ერთი საკითხის გამოც. 

თავის იგავ-არაკები ლეონარდოს დაუწერია მარტივ, სასაუბ– 

რო იტალიურზე და სტილის იშვიათი დახვეწილობითა და პლასტი– 
კურობით არის ცნობილი. ესეც მოგვაგონებს საბას ნაწარმოების 

“ა



თანაბარ როლსა და ღირებულებას ქართულ მწერლობაში. მსგავსე– 

ბას აღრმავებს კიდევ ისიც, რომ ორივე მწერლის კრებულებში 

ცალკეული იგავ-არაკები ექვემდებარებიან ერთ ზოგად გარკვეულ 
იდეას ან ტონს: ლეონარდო და ვინჩის „L2V016“-ში –- მატერია– 

ლისტი მოაზროვნის უკიდურეს სკეპტიციზმს, ქართველი მწერლის 
კრებულში კი –– მორალისტის თავდაჭერილ გაღიმებას ან მწვავე 

დაცინვას ადამიანთა ზნეობრივ ნაკლოვანებებზე. 

ნოემბერი, 1916 წ.



ისევ საგას «მთიელი და კაპლის ხის» გამო 

XVII საუკუნის ცნობილ გერმანელ მეცნიერსა და მოგზაურს 

ადამ ოლეარიუსს (#ძმი1 C1CმLII5) თავის წიგნში –- „აღწერა მოგ- 
ზაურობისა მოსკოვიაში და მოსკოვიიდან სპარსეთში“...-- შეტანილი 

აქვს სპარსული პოეზიის ერთი ნიმუში. მოგვყავს ამ ნიმუშის იქვე 

დართულნი რუსული პროზაული თარგმანი (გვ. 752)!: 

„0 806MVX010 I 00IIM0L0 000608 II8X80X 
0969ხ MმXIV0CსსLMVI IIII0II, 

# LIIV98XIM IX ლIIL86LIL ლC+660XL 92.06V38, 
IIXM#900VIL I020CM9XI9VXIXLIII III0I. 

LLI0 66 #6MმX I6C69, LIძისგიტ მ, 9მ, X8I0X C+66)II6. 
/მ8I-IX0 X7CI900690 310 Vმ. C8610, 

1I060%, .60+66 80IIMVXIIII 

ამის შემდეგ მოვიყვანოთ საბას იგავ-არაკი „მთიელი და კაკლის 

ხე“ (სათაური საბას არ ეკუთვნის). 

„კაცი ვინმე იყო, ზეგანთა ალაგთა მყოფი, რომელსა წალკო- 

ტი არ ენახა. ჩამოვიდა ბართა ადგილთა, წალკოტი ნახა. შე- 

ვიდა შიგან და ყოველივე ნახა: ხეხილი, მწვანვილი. დია მოე- 

წონა და ღმერთს მადლობა მისცა: –– ყველა კარგად გაგირი- 
გებია და ეს ავადო; ცოტას ბალახისათვის ნესვი მოგიბამს და 

დიდის ხისათვის ნიგოზიო! –- მიიარ-მოიარა და ნიგოხთა 

ძირსა დაეძინა. მოვიდა ყვავი, ზედ შემოჯდა, კაკალი ჩამოაგ- 

1 არსებობს ამ წიგნის რამდენიმე რუსული ბეჭდური გამოცემა (სრუ- 
ლი ღა შემოკლებული) ვსარგებლობთ 8. )ნგილ03-ის სრული თარგმანით 

„II0M006M06 0იIIC0MM5 MVX6CII6C618I9 #0M0ხL0IIM9VCM0-0 #M0C00Xხლ07:81 8 M0C#0- 
8M1I0 I I16ი0CIII09... C0CIმ8XCIII06 C6M#0CCI20CM 00C00#ხ618მ #I2M0M C6მ0M6M4?,MI., 

1870. ადამ ოლეარიუსი (დაბ. დაახლ. 1600 წ. გარდ. 1671 წ. გერმანიაში) სპარ- 

სეთში იყო 1636 –– 1639 წ. წ. მზის შეს იხ. M. I10M968M708, 800006M0XIIC 
იVIXCII6CX86CIIMIMMM XVII--XVIII 88. IMCდ. 1935 წ. გვ. 150 –- 155. ბიოგრაფია 

და ბიბლიოგრაფია). 

2 „ჰინდუანე“ –-– ინდური საზამთრო. 
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დო. მას კაცს შუბლში დაეცა და გაუტეხა. აღდგა კაცი იგი 
და თქვა: –– ღმერთო, შენ უკეთ გაგირიგებია. თუ იქ ამისა- 
გან უდიდესი ბმოდა, თავს გამიჭყლეტდაო!“. 

მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ ოლეარიუსის გადმოცე- 

მული ამბავი ერთგვარ პარალელს პოულობს საბას ზემოთ მოყვა- 

ნილ იგავ-არაკში, რომლის სხვა პროტოტიპების შესახებ ჩვენ ვწერ- 
დით ნარკვევში „ლეონარდო და ვინჩი და სულხან-საბა ორბელიანი 
(ერთი იგავ-არაკის გენეზისისათვის)!| (ჟურნ „მნათობი“, 1947, 

# 1-2 შდრ. ჩვენ” „ლიტერატურული ნარკვევები, თბილისი, 

1948, გვ. 221--237). სპარსულში ანალოგიური სიუჟეტის არსებობა 

კი ჯერ არავის აღუნიშნავს. 

რომელი პოეტის რომელ ნაწარმოებს გულისხმობს ოლეარი–- 
უსი? საბას ხომ არ მოუსმენია მსგავსი რამ სპარსეთში ორგზის მო– 

გზაურობისას (1711 და 1712 წ. წ.)? მაგრამ „სიბრძნე სიცრუისა“ 

ხომ ავტორის მიერ დიდი ხნით ადრეა შექმნილი („ჟამსა სიჭაბუკისა 

მისისა“)? შეიძლება ტყვე ქართველებმა გაავრცელეს ირანულ ფოლ- 
კლორსა და ლიტერატურაში ქართული იგავ-არაკი, რომელიც საფუ- 
ძვლად დაედო საბას უკვდავ ქმნილებასაც? 

ამ საკითხების შესწავლა და გადაწყვეტა ქართველი ირანისტე- 

ბისა და საბას იგავ-არაკთა მომავალი რედაქტორ-გამომცემლების 

ამოცანას შეადგენს. 

ივლისი, 1954



უძნობი „წმრილი“ ქეთექპან დედოფალზე 

სახელოვან ქეთევან დედოფალზე, თეიმურაზ პირველის დედა– 

ზე, რომელიც შაჰ-აბასმა აწამებინა 1624 წლის სექტემბერში ქ. ში- 
რაზს, საკმაოდ მდიდარი ისტორიული ლიტერატურა არსებობს ქა- 
რთულ და უცხოურ ენებზე. მისი ლეგენდარული გამძლეობის ამბა- 

ვი ევროპელ მოგზაურ-მისიონერთა და მწერალთა სპეციალური მოხ- 

სენებების საგანი გახდა. ქეთევან დედოფლის ცხოვრება აგრეთვე 

საფუძვლად დაედო ქართველი და უცხოელი მწერლების მთელ რიგ 
თხზულებებს. 

ქართული საისტორიო და მხატვრული ლიტერატურა ქეთევან 

დედოფალზე საკმაოდ ცნობილია ჩვენი მკითხველისათვის. უწინა- 

რეს ყოვლისა აღსანიშნავია თვითონ ქეთევანის შვილის, პოეტი-მე- 

ფის თეიმურაზის პოეტური ნაწარმოები „წამება ქეთევან დედოფ- 
ლისა“, შემდეგ კი ის სამი სტროფი, რომელიც სულხან-საბას მიუ- 
ძღვნია დედოფლის წამების აღწერისათვის. ქართული სიტყვაკაზმუ- 

ლი მწერლობა ხშირად დაბრუნებია ამ თემას. უკანასკნელად ქეთე- 

ვან დედოფლის თავგადასავალზე პიესა დაწერა ვ. გაბესკირიამ, ხო- 

ლო იმავე თემაზე დაუმთავრებელი დარჩა რომანი მწერალ ქალს 

ქ. ირემაძეს. 

საზღვარგარეთული ლიტერატურიდან აღსანიშნავია დიდი გერ- 

მანელი მწერლის, ანდრეას _ გრიფიუსის, (1616--16640ე ტრაგედია 

„ქეთევან ქართველის“ სახელწოდებით. 
ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს ერთი უცნობი წყაროს საკითხი. 

ჯერ კიდევ ცნობილმა მოგზაურმა, იტალიელმა პატრიციო პიეტ- 

რო დე ლავალემ (1586 –– 1652) 1627 წ. პაპა ურბანო მერვეს წარუ- 
დგინა მოხსენება საქართველოს მდგომარეობაზე. მოხსენების ავტო- 

რი თვითონ იყო სპარსეთში. 1616 წელს იგი პილიგრიმის მოსასხა- 

მით ეწვია სეფიანთა დინასტიისა და კერძოდ შაჰ-აბაზის სატახტო 

ქალაქ ისპაჰანს; დაახლოებული ყოფილა ყაენთან. 1621 წელს თან 
ახლდა ამ უკანასკნელს სხვადასხვა ლაშქრობისას (მაგ. სპარსელების 
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მიერ, თურქებზე გალაშქრებისას); პირველი ცოლის გარდაცვალების 

შემდეგ. შეურთავს ირანს ტყვედმყოფი მშობლების ახალგაზრდა 
ქართველი ასული თინათინ („თინათინ დე წიბა“); ბოლოს რომში 

დაბრუნებულა და იქვე გარდაცვლილა 1652 წ.! 
პიეტრო დე ლავალეს „ინფორმაციონი“ ქართულად თარგმნა 

ა. ჭიყონი)ამ და 1879 წელს დაბეჭდა ჟურნალ „ივერიაში“ # 3, 

გვ. 29 –– 64) სათაურით: „მასალა საქართველოს ისტორიისათვის. 

მოგზაურის პიეტრო დე ლავალეს მოხსენება საქართველოზედ პაპი 

ურბანუს მერვესადმი, 1627 წ.“. 
დე ლავალეს თავის „მოხსენებაში“ მოთხრობილი აქვს ისეთი 

მნიშვნელოვანი ამბები, როგორიც იყო: შაჰის ლაშქრობა საქართვე- 

ლოში; ლუარსაბ მეფის მოშთობა ირანში; შაჰ-აბაზისა და თეიმურა- 
ზის უთანხმოებანი; გიორგი სააკაძის ურთიერთობა ირანთან; თეი- 

მურაზის უნაყოფო ლაშქრობა ქ. არდებილისაკენ 1618 წ.; საქართ- 

ველოს საერთო მდგომარეობა და სხვ. ამ ამბებში ჩართულია ცნო- 
ბაც ქეთევან დედოფლის მოწამებრივი სიკვდილის შესახებ. პიიტ- 

რო დე ლავალეს ცნობით, ქეთევანი უწამებიათ ქ. შირაზში (საადო- 

სა და ჰაფეზის სამშობლოა) 1624 წ. 22 სექტემბერს. იგი „დიდი 

წვალებით მოუკლავთ“ („ივერია,“ M 3, გვ. 53). დედოფალს გმირუ- 
ლად აუტანია წამების საშინელებანი. ავტორი დასძენს, რომ ამის 
„საფუძვლად მე ვასახელებ ღირსის პატრის ფრა გრეგორიო ორსი- 

ნო დომინიკანელის მოხსენებას“, „ „პირველად მან მიამბო ეს ამბა– 

ვი, გარდა ამისა, მან ამის შესახებ რომში მიიტანა ვრცელი მოხსენე– 
ბა“-ო (იქვე). 

მაშასადამე, მოგზაური უშუალოდ თვითონ არ დასწრებია წა- 
მებას. იგი გაგონილის მიხედვით გადმოგვცემს აგრეთვე ცნობას ქე– 
თევანის შვილიშვილების (თეიმურახის ძეთა) –– ლევანისა და ალე- 

ქსანდრეს –– დასაჭურისების შესახებ იმავე ქ. შირაზში?, 
მ. თამარაშვილიც აღნიშნავს, რომ ქეთევანის წამების ერთ- 

ერთი უშუალო მხილველი ყოფილა ორსინო: „იმავე დომინიკანელმა 

გრიგორ ორსინომ აგრეთვე აღწერა სპარსელებისაგან საქართველოს 

1 ამ თინათინ წიბას იხსენიებს ე. გო ეთე თვის წიგნის „აღმოსავლუ«- 

დასავლური დივანის“ განმარტებებში. “იხ, C00ჰ00,„ VVC5L-05LIICჩC. 

0IVგი. 2. Mი:ბი სიძ #ხIგიძ!სილლი. 1952, (M#M2ძ06#%ი1)6-––V06L1 გდ. ც6CLII9), გე. 166. 

2 დე ლავალეს მოხსენების სრული სათაური ყოფილა: ჰიწიოიგმსიი ძი112 

CიიჯლIმ ძმ(გ მ11გ §მიVLმ·ძ! ო05V0 5Iლი0იLC ხგლყე აIხვიი VIII 12 IსIი(90 

ძიIIგ VმII)6 II დIIIთოიC I გმიიი 1627“, შეტანილი ყოფილა წიგნში –– M0I)(LII- 
50ძ0M 1ხ6ხVლიი! MCI82ხ0ი- ძი V0Vგ005 CVII6IX I., 1691, (1. I -– საიდანაე 

უთარგმნია იგი ა. ჭყონიას. 
< 
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აოხრება და ქეთევან დედოფლის წამება რადგან იმ დროებში, ესე 

იგი 1624 წ. ორსინო სპარსეთში იყოო". (იხ. მისი „ისტორია კათალი- 

კობისა ქართველთა შორის“. ტფილისი, 1902, გვ. 8; შდრ. იქვე ცნობა 

პიეტრო დე ლავალეს შესახებ, გვ. 87––88). 
ქართულ საისტორიო ლიტერატურაში ჩვენ არ შეგვხვედრია 

ცნობა ერთი წყაროს შესახებ, რომელიც ეხება ქეთევანის თავგა- 

დასავალს. ეს არის 1633 წელს ინგლისურად დაბეჭდილი წერილი, 
რომლის სრული სათაური ყოფილა: 

»L6ახ6L 060006010” (Lხტ IL8XხIIძით 0!” 1IX06V780, Lი0:ხი» იჯ 
1010 სიX83368 LI10CC6 0L (II C60I1291805, VILხხ811 ი0(8ხ10 ხთი0ვსს- 
ჯX6 0” ჯხც I6ვ01(6ვსიიი 86 0Cლ08310ი. C0X”0Xძთ #ი. 1). 1რვვ“, 

(წერილი წამებულ ქეთევანზე, საქართველოს პრინცის თეიმუ- 
რაზის დედაზე და ამ შემთხვევის გამო იეზუიტთა შესანიშნავი გამ- 
ბედაობის შესახებ. ოქსფორდი –– 1633). 

ამ გამოცემას თბილისში ჩვენ ვერ მივაგენით. ბიბლიოგრაფიუ- 

ლი ცნობების ნიადაგზე ვიცით მხოლოდ, რომ „წერილი“ შეიცავს 

კონკრეტულ სურათებს ქეთევან დედოფლის სტოიკური გამძლეო- 
ბისას და ახასიათებს მის გარემოცვას, შიგ მოყვანილი ყოფილა 

ცნობები თეიმურაზ I-ზე და სხვ, 

სასურველია თუ რომელიმე სპეციალისტი-ისტორიკოსი დაინ- 

ტერესდება ამ ჩვენი ბიბლიოგრაფიული ცნობით და მონახავს ინგ- 
ლისური „წერილის“ ოქსფორდისეულ გამოცემას მისი ქართული 

თარგმანის გამოქვეყნების მიზნით. 

სჩ. 5. დღემდე არ შეგვიმოწმებია ბიბლიოგრაფია ზ. ავალიშვი- 
ლის წიგნში ქეთევან წამებულზე და არ ვიცით–--არის თუ არა დასა- 

ხელებული იქ ჩვენს მიერ მიკვლეული ინგლისური „წერილი“. 

ავლისი 1954 

დამატებითი შენიშვნა 

1959 წ. ჩვენი თხოვნით ახალგაზრდა ლიტერატორმა ირაკლი კენქო- 

შვილმა შესძლო ოქსფორდიდან მიეღო ამ წიგნის მიკროფილმი, ქარ- 

თულად თარგმნა ტექსტი და დასწერა შესავალი და შენიშვნები თარგმანისათვის. 
(დაიბეჭდ. ჟ. „მნათობში«, 1961, # 1; მანვე გამოირკვია, რომ ამ წიგნის მხოლოდ 

ბერძნული გამოცემის არსებობა აღნიშნული ჰქონია ზ. ავალიშვილს („წერილი4 
პირველად ბერძნულად ყოფილა შედგენილი). 
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შეგლის სათაური ზუსტად ასეთია: 
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Mვ2XLCV7Iძით 0 Xი6(გხვი, M0:ხ0X 
ი” I01თ0I2308 #II0იგ 0L Lსხი 
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#4 ი0იჯხზხ1ტ II იივხსXLXგ 0 Lხ6 I063010065 

ხყეყიი 1ხვL 0ლC8510»ი. 

508იL 

XI”ი0ი CXIX6C0X1108 Mიის0 8იძ 
ILIIგწს, #ტფტგის LიIX Lხ6 IIგII118IM6C 01 
4 0C1006ჰს 1ი(ხ0ი Lხხ6 ILივხ 

ხი1/ 80იძ 168X06თ #ხხის 
§00ხX00ი1ხ8ვ. 

VVIIIხგი III5L 1 (CI66L6, 800 00X 

ძიიტგ 10 #ითI15ს. 

0X107ძ, 

Lოისგძხწ Iიხი LICხ(I101ძ, 4ი. IL. 1633. 
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შარდენი და მისი «მოგზაშრობა საქართველოში» 

გამოჩენილი მოგზაური შარლ შარდენი, რომელმაც საინტერესო 
ცნობები დაგვიტოვა მეჩვიდმეტე საუკუნის საქართველოზე, დაბა- 

დებულა პარიზს 1643 წლის 26 ნოემბერს. წარმოშობით ფრანგი, 
თავისი სარწმუნოებრივი მიმართულებით იგი პროტესტანტულ 

ოჯახს ეკუთვნოდა, მამამისი იუველირი და ძვირფასი ქვებით მო- 
ვაჭრე ყოფილა, ეს ხელობა მას თავისი ვაჟისთვისაც შეუსწავლებია. 

1665 წელს ახალგაზრდა შარდენი მამის დავალებით ინდოეთს გა- 
მგზავრებულა, იქედან კი სპარსეთს. შაჰის კარზე შარდენმა მიიღო 
„სპარსეთის შაჰის ვაჭრის“ ტიტული. კარისკაცებთან დაახლოვებამ 

ფრანგ მოგზაურს საშუალება მისცა ახლო გასცნობოდა სპარსეთის 

შინაურ ცხოვრებას პოლიტიკასა და კულტურას თანამედრო- 

ვე სპარსეთის ცხოვრებით დაინტერესების ნაყოფი იყო მისი 

პირველი შრომა „სპარსეთის მეფე სულეიმან III-ის ტახტზე ასვ- 

ლის შესახებ“ (პარიზი, 1671). შარდენი საფრანგეთში დაბრუნდა 

1670 წლის მაისში. 

სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ შარდენს ახალი სამსახურის 

ძებნა დაუწყია. მაგრამ კათოლიკური საფრანგეთი ხელსაყრელ პი- 

რობებს არ უქმნიდა მოქალაქეს, რომელიც პროტესტანტი იყო, და 

სპარსეთის შაჰის ვაჭრის ტიტულს ატარებდა იმედგაცრუებული 

შარდენი ხელმეორედ გამგზავრებულა 1671 წლის 17 აგვისტოს 

სპარსეთის შაჰთან ძვირფასი ნივთებით, რომელიც მისთვის შაჰ აბას 

მეორეს დაუკვეთია. შარდენი სპარსეთში კონსტანტინეპოლისა და 

კავკასიის გზით ჩასულა. მას თან ახლდნენ მხატვარი გრელო 

(CL2I0C0 და მეგზური, ლიონის ვაჭარი რეზენი (ILMმ151M). 
სპარსეთში შარდენმა ოთხი წელი დაჰყო. შემდეგ ის გადავიდა 

ინდოეთს და 1677 წელს დაბრუნდა ევროპაში. მაგრამ პროტესტან- 

ტების დევნამ აიძულა შარდენი ინგლისში გადასახლებულიყო. კარ- 

ლოს მეორემ ის კარგად მიიღო და 1681 წლის 24 აგვისტოს უბოძა 
კავალერის (Cი8V8გII6,) ტიტული და სასახლის იუველირის თანამდე- 

ბობა. 1683 წელს შარდენი დანიშნეს ელჩად ჰოლანდიაში და ინგ- 
ლის-ინდოეთის ამხანაგობის კანტორის მმართველად. 1711 წელს 
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ჟან შარდენი დაბრუნებულა ინგლისში და გარდაცვლილა ლონდო- 
ნის მახლობლად 1713 წლის 26 იანვარს. 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში თავისი ხელმეორედ გამგზავრების 

აღწერა შარდენმა პირველად გამოსცა 1686 წელს ლონდონში. 
1711 წელს შარდენის „მრომა სრულად დაიბეჭდა ფრანგულ ენაზე 

ამსტერდამში ორ გამოცემად: ერთი –– ოთხი ტომის მოცულობით, 
ხოლო მეორე –– ათ ტომად. ამ გამოცემის სათაურია: VიCVგყ053 ძიC 

M70იი5)6სL 16 C96V21I16L CიმIძ1ე ი ჩილი ლ 2გVV0C5 II6ყXჯX ძი 
I0II0იL... #იი5L., 1711. (ბატ. კავალერ შარდენის მოგზაურობა სპარ- 

სეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში). შემდეგი გამოცემანი და– 

იბეჭდა 1723, 1735, 1811 წლებში. შარდენის თხხულება თარგმნი- 

ლია მრავალ ევროპულ ენაზე. ნაწყვეტი პირველი ტომიდან, რომე– 

ლიც კავკასიის აღწერილობას შეიცავს, რუსულად დაიბეჭდა ტფი- 

ლისს 1902 წელს, ხოლო ის ნაწილი, რომელიც კერძოდ საქართვე– 

ლოს ეხება, პირველად გამოიცა ცალკე წიგნად 1935 წ. ქართული 

თარგმანი შესრულებულია ცნობილი ქართველი რომანისტის, განს- 

ვენებულ ვასილ ბარნოვის მიერ'. 

შარდენის „მოგზაურობა“ წარმოადგენს ერთ-ერთ მნიშვნელო- 

ვან წყაროს საქართველოს მე-17 საუკუნის ისტორიის შესასწავლად, 

მიუხედავად მრავალი მძიმე შეცდომისა, რომელიც შარდენის აღწე– 

რაში გვხვდება და რომელთა შესახებ ნაწილობრივ და ზოგადად 
ქვემოთ გვექნება საუბარი, „მოგზაურობა“ მაინც წარმოადგენს 

«უაღრესად საინტერესო თხზულებას ევროპულ მოგზაურობათა ლი- 

ტერატურიდან. შარდენის აღწერილობა უწინარეს ყოვლისა ყურა- 
“დღებას იქცევს თავისი სისრულით და მკითხველს საშუალება აქვს 
ფართო წარმოდგენა იქონიოს მოგზაურის ნახულისა და გაგონილის 
შესახებ. მე-13-–-17 საუკუნეები ისეთი მოგზაურნი როგორიც 

იყვნენ მარკო პოლო, კონტარინი, ვასილი გაგარა, 

პიეტრო დე ლავალე დასხვანი––საკმაო სიძუნწით აგვიწერ- 
დნენ თანამედროვე საქართველოს. გამონაკლისს წარმოადგენს მხო– 

"ლოდ მე-17 საუკუნის კათოლიკე მისიონერთა, არქანჯელო 

ლამბერტისა და ზამპის შრომები რომლებიც მრავალ- 

! პირველად დაიბეჭდა გაზეთ „ივერიაში“ (იხ. 1886 წ. #MM 125, 128, 129, 

#47, 185, 160, 166, 171; 1887, ## 205, 218, 224, 234, 272.). 
, 
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მხრივ საინტერესო ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ცნობებს გვაწვდიან, 
საქართველოს ერთი კუთხის –– სამეგრელოს შესახებ. მაგრამ ლამ- 

ბერტიმ და ზამპიმ ათეული წლები გაატარეს საქართველოში: და. ისი–- 

ნი მოგზაურებად ვერ ჩაითვლებიან –- მათი შრომების გეოგრაფიას- 
თან შედარებით ჟან შარდენის „მოგზაურობის“ არე უფრო ვრცე- 

ლია: თავის აღწერის საგნად მოგზაურს გაუხდია, როგორც ლევან 
დადიანის სამეგრელო, ისე იმერეთი და შაჰნავაზისს დროინდელი 
ქართლი. მისი აღწერილობა იძლევა „ძვირფას ცნობებს კათოლიკე 
მისიონერებსა და მეჩვიდმეტე საუკუნის ტფილისზე. 

მაგრამ შარდენის „მოგზაურობა“ არ არის, დაზღვეული წშე- 
ცდომებისაგან. ასეთი მოვლენა საზოგადოა მსგავს თხზულებებში. 

ევროპელ მოგზაურთა შრომებში შემჩნეული შეცდომები გამო–- 

წვეულია უმთავრესად ორი გარემოებით: 

1. აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიული წარსულისა და კულ- 
ტურის არცოდნით. 

და 2. ევროპელის მიერ წინასწარ შემუშავებული თვალსაზრისით 
იმ ერებზე, რომელთა კულტურული ფიზიონომია იმ დროს უცნობი 
იყო დასავლეთისათვის. 

ამ მიზეზებმა გამოიწვიეს შეცდომები შარდენის სამგზავრო 

დღიურში და ამიტომაც ცნობილი მოგზაურის გადმოცემასა და აღ- 
წერაში ბევრი დაუჯერებელი ცნობა გვხვდება. 

ჯერ მოკლედ, მარდენის თანამედროვე საქართველოს ისტო- 

რიული ვითარების შესახებ. 

ჟ. შარდენი საქართველოში ჩამოდის მე-17 საუკუნის სამოცდა- 

ათიან წლებში!'. ის ზღვით მიადგა სამეგრელოს, რომელიც იმ დროს 

აწიოკებას განიცდიდა ოსმალთა მიერ. თვითონ შარდენი დაწვრილე- 

ბით აგვიწერს სამეგრელოს დარბევას და თავის თავგადასავალს. 

რასაკვირველია, ასეთ პირობებში არც იყო მოსალოდნელი გადაჭარ- 
ბებული თავაზიანობის გამოჩენა უცხოელი ვაჭრისადმი. აკი თვითონ 

შარდენიც მიდიოდა მთებში გასახიზნად, ბინებიდან აყრილ მეგრე- 
ლებთან ერთად, ოსმალთა სამეგრელოში შესვლის დროს! ისიც 

შეძრწუნებული იყო მცირეწლოვან ბავშვთა უნუგეშო მდგომარეო- 

ბით ასეთ არასასიამოვნო მოგზაურობისას. მიუხედავად ამისა, შარ- 
დენი ველურებად ნათლავს მეგრელთა ტომს, მისდამი ზოგიერთ 
შრშემთხვევაში მართლაც უტიფარი მოპყრობის გამო. მაგრამ, ვიმეო- 

1 შარდენი საქართველოში ჩამოვიდა 1672 წლის სექტემბერში. 
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რებ, პარიზელი ჯენტლმენის თავაზიანობა არ მოეთხოვებოდა 

აწიოკებული კუთხის ბინადართ. 
შარდენის მოგზაურობის დროს ქართლში მეფობდა მაჰმადიანი 

მეფე –– ვახტანგ V მუხრანის ბატონი, შაჰნავზად წოდებული 
(1658––1676), რომელიც სპარსეთის მაჰის ვასალად ითვლებოდა. 

როგორც ცნობილია, ეს მეფე ფარულად მართლმადიდებლობას 

აღიარებდა, ხოლო ოფიციალურად მუსლიმანურ რიტუალებს იცავ- 
და თავის სასახლეში. აღმოსავლეთ საქართველოს მთავარი მეზობ- 
ლის ძალას დამორჩილებოდა სახელმწიფოებრივი მმართველობის 
მხრით. ქვეყნის ასეთი მდგომარეობა თავისებურ დაღს ასვამდა 1არ– 
თველების შინაურ ცხოვრებას, მორალსა და კულტურას. სპარსული 
ფეოდალური წრეების უზნეობისა და აღვირახსნილობის აენი 
თანდათან ვრცელდებოდა ჯერ კიდევ როსტომ მეფის (1632-––1658) 
დროიდან, ქართველი არისტოკრატია იძენდა მისთვის, უცხო ზნე- 

ჩვეულებებს (ვახუშტი). მეორეს მხრით, შაჰნავაზის სპარსული პო– 

ლიტიკისადმი ოპოზიციურად განწყობილ ფეოდალების (მაგ. ცნო- 

ბილ ზაალ ერისთავის) ბრძოლები ასუსტებდნენ საქართველოს სა- 
ხელმწიფოებრივ ორგანიზმს, მიუხედავად იმისა, რომ შაჰნავაზი საკ– 
მაოდ გამოცდილი და ჭკვიანი მმართველი იყო. 

ამრიგად, შარდენის დროინდელი საქართველო ვერ დაუხვდებო- 

და ევროპელ მოგზაურს იმ თავაზიანობით, რომელიც პარიზელის, 
მოთხოვნილებას დააკმაყოფილებდა. სავსებით გასაგები მიზეზების. 
გამო, ზოგიერთი უსიამოვნება თავისთავად მოსალოდნელი უნდა 
ყოფილიყო ასეთი შინაშლილობისა და მერყეობის ,ხანაში. ამას თან 
ერთვოდა კავკასიელებზე წინასწარ გამომუშავებული შეხედულება, 
რომელიც შარდენს მოუსვენრობის გრძნობას ჰგვრიდა საქართველოს 
ტერიტორიაზე მოგზაურობისას: შეშინებული ძარცვის მოლოდინით 
და იმ აზრით, თითქოს ველურთა შორის იმყოფებოდეს, შარდენი 
იძულებულია ყალბი წარმოდგენა იქონიოს ხალხისს კულტურული, 
დონისა და ზნე-ჩვეულებების შესახებ. აღსანიშნავია ის გარემოე– 
ბაც, რომ შარდენს თან ახლდნენ კათოლიკე მისიონერები, რომელ– 

ნიც (ზამპის გამოკლებით) ნაკლებად განათლებული იყვნენ და მოგ- 
ზაურს ხშირად არასწორ ცნობებს გადასცემდნენ. ეს მჟღავნდება: 
ისეთი დეტალებით, როგორიცაა, მაგალითად, ტფილისის ზოგიერთი 
ეკლესიის სახელწოდებათა განმარტებანი. მართალია, შაჰნავაზის 
სასახლეში შარდენი ნაწილობრივ გრძნობს კიდეც სულ სხვა სტილ- 
სა და კულტურას, მაგრამ პარიზელი პროტესტანტის შეხედულე- 
ბა ქართველებზე მაინც არ შეცვლილა მეფის სასახლეში მიღებული 
იშვიათი წესრიგისა და მორთულობის ნახვით. ქართველი ქალების 
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სილამაზით გამოწვეულ აღფრთოვანებას მოგზაური არ მალავს, მაგ- 
რამ მათ ბევრ უარყოფით თვისებასაც მიაწერს. 

ამიტომაც, მე-17 საუკუნის საქართველოს თავისებური ისტო- 

რიული ვითარება მარტო როდი ჩაითვლება იმის მიზეზად, რომ 
შარდენის აღწერილობა ხშირად ქართველთა უარყოფით დახასიათე- 

ბას შეიცავს. 

შარდენის „მოგზაურობაში“ მკითხველი ადვილად შეამჩნევ“ 

აგრეთვე ერთ დამახასიათებელ მომენტს: ოდნავ ძუნწი, თავისი 

პროფესიით გატაცებული იუველირის დამოკიდებულებას საგნები- 

სა და მოვლენებისადმი. „სპარსეთის შაჰის ვაჭრის“ ჩხასიათში 

უთუოდ იყო მერკანტილური მიდრეკილებანი: ასე, მაგ., შარდენი 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მან საჩუქრები მიართვა სამეგრელოს 

მთავარს დადიანს და მის მეუღლეს, ხოლო ტფილისში –- საქართ- 

ველოს „მეფეს, შაჰნავაზს. ყოველივე ამას მოგზაური აღნიშნავს ფა- 
რული დანანებით, თუმცა სამეგრელოს მთავარისა და საქართველოს 

მეფისათვის მისი საჩუქრები არც ისე დიდი ღირებულებისა უნდა 

ყოფილიყვნენ. თავის მხრით, შარდენი იუველირისა და მუშტრის 

თვალით უცქერის იმ ნივთებს, რომელსაც შაჰნავაზის სასახლეში 

ხმარობენ ნადიმობისას, და არაა გასაკვირალი, თუ მოგზაური არ 

იშურებს გადაჭარბებულად დამამცირებელ ეპითეტებს მეგრელები- 

სადმი, როცა ამ' უკანასკნელთ მისი უმნიშვნელო ნივთების უმნიშევ- 
ნელო ნაწილი მიაქვთ. 

ჩვენ აქ არ გამოვეკიდებით ცალკე დეტალებს, რომელნიც ამ- 
ხელენ მოგზაურის აღწერილობის ზოგიერთს ნაკლს. საშუალო ცოდ- 
ნის მკითხველი თვითონვე შეამჩნევს იმ შეცდომებს, რომელსაც შარ- 
დენი უშვებს გეოგრაფიული ადგილების დასახელებისა და დახასია- 

თების დროს. მიუხედავად ზოგადი და კერძო ხასიათის შეცდომე- 
ბისა, ჟან შარდენის „მოგზაურობა საქართველოში“ «უაღრესად 

საინტერესო თხზულებას წარმოადგენს. კერძოდ ტფილისის აღწერი- 

ლობა იძლევა საქართველოს დედაქალაქის ყველაზე უფრო სრულ 
სურათს მე-17 საუკუნეში. „მოგზაურობა“ ძვირფას ცნობებს შეი- 

ცავს შაჰნავაზისა, მისი სასახლისა და კათოლიკე მისიონერთა ორდე- 

ნების შესახებ. 
1935. 

1 შარდენის „მოგზაურობის“ კრიტიკ. შეფასება «ხ. II0»IIC08M108-ის წიგნში 

L8ი0ი00VCMIIC MVIC0ICCI8CIIIVMM XIII--XVIII ც8. ილ %მ8%მ3V, IIIდ., 1935, C+ი. 
90--95. აქვე ბიბლ. (ე)ნობები. შდრ. ჟ. შარდენი მოგზაურობა საქართველოში. 
თარგმნილი ფრანგულიდან ვასილ ბარნოვის მიერ 1935, გვ. 109 –- 110. 

ამ წიგნიდან არის ამოღებული ეს მოკლე წერილი-წინასიტყვაობაც. 
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მასალა ვახტანგ VI-ის გიოგრაფიისათვის 

(1712-– 1722 წ. წ) 

ქართლში ვახტანგ VI გამგებლობისა და მეფობის წლები (1703 

–-– 1712 და 1716 –– 1724) ემთხვევა ირანში სეფევიდების დინასტიის 

უკანასკნელი წარმომადგენლის შაჰ სულთან-ჰუსეინისს ბატონობის 
პერიოდს (1694 –– 1722). ეს არის სეფევიდების იმპერიის (1502 –– 

1722) ყველაზე კრიტიკულე და, ბოლოს, მო–ი დასასრულის ხანაც. 

სწორედ სულთან-ჰუსეინის ხელმწიფობისას იჩინეს თავი იმ ფაქ- 

ტორებმა, რომლებმაც გარდუვალად დააჩქარეს მისი იმპერიის გა- 

ნადგურების პროცესი. 

საქართველოს ისტორიიდან კარგადაა ცნობილი, რომ „ჯანიშინი“ 

(მეფის მოადგილე) ვახტანგი 1712 წელს ისპაჰანში ჩავიდა ყაენთან!. 

ამალაში მას დიდი ქართველი მწერალი სულხან-საბა ორბელიანიც 
ახლდა. შაპმა, ვიდრე ქართლის ტახტზე დაამტკიცებდა ვახტანგს. 

რჯულის გამოცვლა მოსთხოვა მას და როცა უარი მმიიღო––ქერმანში 

გადაასახლა იგი (1714). ვახტანგმა ქართლის ტახტი მხოლოდ 1716 
წელს დაიბრუნა, თუმცა ძალაუნებურად გამაჰმადიანებულ მეფეს 
სამშობლოში ჩამოსვლა 1719 წლამდე დაუყოვნდა. 1722 წელს, რო- 
ცა ავღანელნე შეესივნენ ირანს და შაჰმა დახმარება სთხოვა ქართ- 

გელ ვასალს, ამ უკანასკნელმა ხელი არ გაანძრია მის სასარგებლოდ. 

ქვემოთ დავინახავთ, რომ ამ ფაქტმა საბედისწერო როლი ითამაშა 

სეფევიდების იმპერიის აღსასრულის საქმეში. 
ამრიგად, საქართველოში ვახტანგ VI სახელმწიფო მოღვაწეო– 

ბის პოლიტიკური მხარე მჭიდროდაა დაკავშირებული სულთან-ჰუ-:· 

სეინის და, საერთოდ, სეფევიდების ტრადიციულ პოლიტიკურ კუოს- 

თან, განსაზღვრულია ამ უკანასკნელისადმი დამოკიდებულების 
ამა თუ იმ ხასიათით. ამიტომაც, ვიდღე უშუალოდ ჩვენს თემას შე- 
ვეხებოდეთ, საჭიროა ირანის შაჰის პიროვნების დახასიათება. 

სულეიმან შაჰის (1666 –– 1694) მემკვიდრე სულთან-ჰუსეინი 

ტახტზე ავიდა 1694 წელს”. ამ უნიჭო მმართველის ხასიათი სავსებით 

შეეფერებოდა ირანის სამეფო კარზე მაშინ გამეფებულ ატმოსფე– 

როს. ქვეყნის მმართველობის სადავეები ხელთ ეპყრათ საჭურისებსა 
და მექრთამე მინისტრებს, რომლებიც ჩინებულად სარგებლობდნენ 
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ახალი ბატონის ხასიათის სისუსტით. თუ სულთან-ჰუსეინის წინა- 
პრები სისხლის მოყვარულნი და რელიგიისადმი გულგრილნი იყვნენ, 

ტახტზე ახლად ასული შაჰი კი მუდამ ყურანის გადაწერითა და სარ- 
წმუნოების წესების დაცვით ყოფილა გართული. ამის გამო მისთვეს 
გამეფებამდე დერვიში უწოდებიათ?, აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ 

შაჰ სულეიმანს დაუხასიათებია მომავალი ტახტის მემკვიდრე შემდეგ- 
ნაირაღ «CCMM X0IMIX6 XIMIხ 8 010M00, 80380MIMI6C Iმ2 II00ლ010/ 
I VCCMM-MV03V; 6CMIM XC MIIVIC Iმ0# Cიიმ80MI90800-0 # CVი080- 

X0. CI6MV0M76 II8X0M #6მ0Cლ-MVი3X». სულთან-ჰუსეინი უფრო თა- 
ვის მრავალრიცხოვანი ჰარემის მოვლაზე ფიქრობდა, ვიდრე იმპე- 

რიის საქმეებზე და მეტ დროს იგი ატარებდა ასეულ ლამაზ ქალთა 

შორის, რომლებიც მისთვის იყო შერჩეული, ძალითა თუ ფულით, 

იმპერიის სხვადასხვა კუთხეში". ჰოლანდიელი მეზღვაურის, მოგ- 

ზაურ სტრეისის (5L-სV5--1694) ცნობით, ჯერ კიდევ 1671 წელს 

სულეიმანის მოხელენი სპეციალურად დაეძებდნენ ლამაზ ქალიშვი- 

ლებს და გზავნიდნენ ყაენის სერალში?. 

მოგხუურ ოლივიეს (CIIVICI) აზრით შაჰი ჰუსეინი თავი- 

სი ბუნებრივი მიდრეკილებით ტირანი არ ყოფილა. იგი წერს: 

«IIინ8ი+806C XIIIL0, #001#VM 9028, 0ლ00669M06 0180მIILCIIV6C 0X C8M- 
%IნIX II0CXVIM08 0IIIმ C!:0 CVIXVCMMმM8მ, I00MICIIIIIII I 8. 210 CI0- 

00MV ლ60MI2 800X 00ILILმ9MსIX". ოლივიე საგანგებოდ დასძენს, 
რომ ასეთი ყოფილა იგი მისი ხელმწიფობის პირველ წლებში. 

შემდეგ კი, ჰარემში ჩაკეტილს იმპერიის მმართველობა მინისტრი- 

სათვის გადაუცია, რომლებიც სარგებლობდნენ თავიანთი ბატონის 

სისუსტით, იხვეჭდნენ სიმდიდრეს და სახელმწიფო ქონებას ანიავებ– 

დნენ. სათათბირო საბჭო მთლიანად საჭურისებისაგან შედგებოდა. 

გამეფებული იყო ძალდატანება, ძარცვა'და მექრთამეობა (უფრო მე- 

ტად, ვიდრე სულეიმანის დროს). ხალხი დრტვინავდა გადიდებული გა- 
დასახადებისაგან და ძალისაგან იფიტებოდა!. განსაკუთრებით გავრ- 

ცელდა კორუპცია, რომელიც ერთბაშად მოედო შაჰის მოხელეებს 

დაბალი თანამდებობის მქონე პირთაგან მოყოლებული პირველ ვე- 
ზირამდე. ოლივიეს სიტყვით, შაჰი სულთან-ჰუსეინი უძლური აღმო- 
ჩენილა „კეთილი მოქმედებისათვის“ (მ), იგი მხოლოდ „თავისი სია-' 

მოვნებისათვის“ ფიქრობდა, არ უსმენდა ზოგიერთი გამბედავი მო–- 

თათბირის გონივრულ რჩევებს. სერალის ცხოვრებით მოყირჭებუ-. 

ლი, უნიათო და სულმდაბალი შაჰი არც თავისი იმპერიის სამხედრო 

ძლიერებაზე ზრუნავდა მაინცდამაინც და აუდიეციის დროს მინისტ“ 

რებს ეუბნებოდა: «310 88II6 100, 80MC#0 V 8მC 8 9VI0X, ხმCII0- 

0922MX700Cს»”, 
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სულთან-ჰუსეინის პიროვნების ამგვარ შეფასებაში ასე თუ ისე 
შეთანხმებულნი არიან ყველანი, თანამედროვე თუ შემდგომი დროის 

მოგზაურნი და ისტორიკოსნი –- კრუზინსკი!მ, ჰანვეი)!), პიკოლტი!?, 

მალკოლმი", პეისონელი!!, დრუვილი!? და სხვ. მაგრამ განსაკუთრე- 

ბით მომაკვდინებელი და წენასწარმეტყველურია რუსი დიპლომატი- 

სა და საზელმწიფო მოღვაწის ა. პ. ვოლინსკის დახასიათება სულთან- 

ჰუსეინის პეროვნებისა და მისი სახელმწიფოებრივი მართვა-გამგე- 

ობისა. ვოლინსკი 1717 წელს იყო ისპაჰანში და შემდეგნაირად გად- 

მოგვცემს თავის შთაბეჭდილებას: 

«..3106Cნხ 18მ8#მწ# LხIIIC II მსმ, 910 01 86 IმჯX 101129 I6IMV, ყი 

V C80IIX 101811 61X 9M0II2ILIVხI#, # M2I0 ი01#M0 12M00 XX )მ2ყMმ 

M02::10 CხICII2მ16 M M6XCუV I 20C16IX, I6 101:M0 M3 ILLC09001I(082IIII6IX; 

7იი ჩმII CმM III ჩ #0MII9 9072 8CIVI2#ხ MC I380X9VI1, I0 80 

8C0M I0XI0”:I70C#% I2 C8000 II2M0CIIIIIM2 LXIMI-/I6C89618მ, 1010- 

ხხ)! 8C9M00 CX0Xმ IIVი000, 0192M0 V ICI0 X2M0#4 თ280იIM1I, 910 

II2>» V IM0IL0 I3007მ CM0X10VCM7”, I 970 80XVM%+V, 10 XI0.18207. 100 ნმIIII 

310Cლხ Mმ»X0 I0MMIმ070ი MM 1I2X010, I041ხM0 C10, I00C9IM6 X-C6 8CC, 

X0900LI6 IიII II მXC III 6ხIIს8 I0 VMIM0C0, I0CX 8C0X II30ILILმXIL, I LIხIIIC 

#0XC0IMIC 010, I0MI/M 1IIIIM0:0 II6I, M 18% 16020 V10 X0VVCI, M XმM011 

MVI0I0M, 970 MII #8მ9CI0 IIM M0VX60X0, III 003CVX:IMI0C8IICM II000MIV+ნ6 
10803M0XCI0, M#მM VX6 # Mი00608მ#M 8C9MIIMII C9M9ლ06მ MM, 0XIL2#0 

XC 96 ი0M01790 IIIV9I0I 2# « CIხნIII მ, 01II IმM 8 M0LLCVXIIM II0X–IMI0- 

7. 9790 MCIIV 31(0Cხ /10III0 MC IXCIX-2+ხნ, 1010 წმ; ყ9ლინ VM8 

V302X # C0C10IIIIII9 MX I0CVIმი9VC1882: I0 X0196 06IL6 M M0C9X6 M06+ 

»XIIIL, 6ცუსIIIC VX6 MC 0 90M II00801LI82+ხ II CM01061ხ #M09010 M 

X0VI 11II2მMIIX IC C)116II2IL, #60 0MM V9C 32101, 910 1მMXM0C I6C6)M2 M#M 

M2M# MX ICI 216, I6MI>0CM VXICIIIM8LI, 0 10C XC III 0II0L0 ყმCმ MC 

X019I I0800MX+ხ, M# I6 1068#0 I0Cლ010%0CVIIIIMI9,, I0 # C8094 I6ამ MMVI 

V III» 603LIVXI0; #მM M0იმI0Cხ L8282 VM, 1I1მM M 1021810X 603C8C9XM0- 

X0 ი8მ3CVXICMII: 01 310-0 XმL C806C L0CVIმ0CX80 08მ3300M7M, ყI0 
XVMმ10 I #ტ»8Mლ08IMი 89MVMVM 8 6MIIM0C+ხ C8010 M6 M0L 80MM0)0 

#მIMI იMიმ30VVCII 16. XIVM21%0, ყ10 CM9 M000LI82 MX #0CXC1I6CMV 0230კს6C- 

1IM)0 I10IIX0IIIII, 0CVIL L6 06V908IIIC# XIXი70VIIIM II2X0M;, ILI2 1'0.ხ6MX0 

07 M00იM9X6MCV, I 0 C80MX 6V8IX08LIVM0C8 060ი0IVIXხC9 MC M0- 
IVI MM VIXXC M8მX0 M0CX 0Cლ”მ/00ს, LI6 6LI II6C 6ხII0 6VIIIმ... IL0V- 
00 M0IIM CIმ26ხIM ი23VM0M 98 II8 ემ3CVIIIII, #00CM #00, 910 

სი 8016+» MX M0/(09MI0 CMI0 M000VMV... IVM210, 970 370 60XV#9 80798 
# CVმC1სI0 I1II0მ0C#0MV 80)IM56CC+8V, X0XI9%# L2C109MILLIმ2X# 8092 IM2IVIმ2 

(I) 801C#2მ9) IმM M# 80360მ8M9M9M2 6, 01L2M0 M2M # 3უCIIILI0M0 C/მ- 
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60CXხ 8IXV, IმM 603 8C9MXM0L0 0II2C0IM#9 Iმყმ»ს M0XII0, M60 #MC 
10/I6M0 II6XMV0I0 მ0MM00, #0 # Mმ»LსIM #00LVCCM 80XMM#VI0 VმC7Xს # 
ჩილCIII I0MC080MXVIIMIIხ 603 »ი9VIმ M0XI0, # ყ6MV V7I06I0C III- 
MლII9I9II0C 800MCIIM M6 6VI16C+, #60 ლ0MM 8100Xხ CM6 L0CVI20CCI+ჩ0C 

069081709 XI90VIIIM ILI02X0CM, X0 M0XC+I 6MIXნხ, 1 000900“ IL0VI0V 

6VXV0I>»15, 

მოვიყვან კიდევ ერთ დახასიათებას, რომელიც ეკუთვნის ვინმე 

სტეფან რეშეტოვის მიერ ფრანგულიდან რუსულად თარგმნილი წი– 

გნის (M1C70იI% 0 ი6იCIაCM0M IIმX6 1 მXMმC MVIMყ-XმIIC (CI16, 
1762) ანონიმ ავტორს: 

«CC#M L0CVIმ0ხ (შაჰი სულთან-ჰუსეინი, ა. გ.) M6 VM0C/ ლ06- 

MI0CXII I2მCI0MV9% C80LX I00MM08, # I6CI009M/0ყLსIM C80MM Lიმ8- 

MV6CIIICM II0IმX 0080 # 76M II600M0I(0მM, #0M # ი0IL”მIICIMIMI0 8008 

Iმ00MM9V დმMIIIXIIIMI CMI0M#VVIICხ. 

I >VC6MV, ცCIVIმM IIმ 10000», IIM06I 8 C060ლ Iმ#IIV Cც01I1C7ცმ, 

M0I) 10M2101 10XსM0 060010 96X080Mმ, მ 16X Xმი0088მIIIII, ცI06 

VM0IXნ X0ი0II0 Iმი0CX808მXხ 80808 8 IICM M6 6ხI)0; #0LIმ 0M 9M096V- 

MM) #000IIV, 10 8 0 XC 3806M9 0%#მ3მ# 8 C0066 იი0II000MV MV900XI0- 

6M8VI0, 80MIIM#VI0 #0010C0Xნ II. MV9X006ჩ0IIC, MI0068ს M# #იმ80ლCV- 

1II0, მ II CმMVI0 VM6009VMLM0CL6ხ: Cმ0M XXCC 8 C060 6ხII CმC10»I10- 

6M8ც, M20MVIICI1, 0X II0IM00/LსI X6ILIV8, MIIIVMII V06CIIIIICIII1C I 2XI3ML 

IIIXVI0, IIM06M 018ი28LLICIII6C M IნVI0IV, # II9 7010 V60”მX 0 #07 

I0CVIმ0C780LMIIსIX, 8CVVIIIIII 8 0I(ხI9 7X0M0M0 C IმყმX2მგ C806!0 IL89ი- 

CL808მIIVI9, #9 10 II9 7010 9706 #200XV MC II0,I0#7ხ 8 C06C MVCIIII9%, 

V10 0L MCსიემს»90Iს 0 IIC 8 C0C10VIIIIIM, 80 8C0M 0XILმM0 IIი!!!!!- 

Mმ» 0086XხI 0I 18მMMX, #0IIX 06 00 იიVცხI9X6C # C666 100MVCXII I 

8 IIIX 880ი0MIC98. L8IVXII, II0M6ი9M>M0/MICIIIIMC X 00 00060, V3- 

LმMM 80608სI6 8 M#CM CMI0 CXმ60C0Xს, 0”70MI ი0 Mმ»MლI(ს#V 06- 

ხ20Lმ7ხ 10 8 C80I0 I0M63V; 806 Cც00 ი829CIIII6 I0MXI0CXLIIIII +X0IVმC 

840XII7ნ6 8 #00 0X0IV M# 302628მM IL ი0CX#0IIIM. CXX0Iმ, #070იმ% 

8 12#M0M LI0CVIMმ 00, M010ისI0 IL6I28I0M+ + 0VIხI # Mმ»0 ი09ი80V2I 

0 C806M CM8მ80, 603)00091C180IV0 8M0ილყყIლი/. I VCCIII I0 იიM- 

ხი0MIსIM C801M 106001070.» 9M CI00ი8მ 00იM0ჰსI0ი »0"V X016/ 

I0000XV8I16C9; M0 #M09ყV3CX8MI0/061ICMIIIIM 060მ30M C06ი 8 10 

I00IVCI9II; MM 8 X02XM06 8ი0M%V% Xმ# CIIხI0 069X 6LIV, VI0 II00XC- 

MI6 16ლ9IM XMV6+X C800+0 IIმიC018088IVV#9, ნიმ» 8 #0მ2MIII0I0 3მI186ი/(C- 

ჩ0ლ0»ნ, #09 ი00M930LII 2 #8M# 0 M3MVIIIIV0 V00X006XICLIM# 8IIIმ, 

#0MM 0I 8C9MMM I08ხ VIM8მXლC9, IM # 0X LIICVM600CIIIIსIX 80C0//0C- 
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#6M 000მ2#9. C X0L0 800M6CIII IC 32X010#M 0LM 60:1სLIC 3Mმ”Iნ III 0 

M#2MVX I0CVMმი0CX86CVII6IX /6M2X, C600C98 C C069, I2M CMმ3მ+ხ, 88- 
M0 8006 I00I69C6III9 0 II20CM0M# 90CIV. 1 2#MM 060230M II0მ846CIIMC 

I0CVI2სნCI8მ2 0C”Iმ»0C9 8CC 8 IVყMმX XI )0M.IMIIნხIX C81IVX08, X0II 8 

10070/XI2L0IIMM X8მXIIმ8II X2C1I06LI0C I20C1808მIMM9 I0CLILმCVVIIციLი 

IVCCMI მ, Vხნმმ»იMMM C0 8C94#MMM C80080IMI9MV. II0ლ0მMIII6/I6- 

ხმ% XM390ს C0-0 (0CVIმ2ი9, M II02MICI80 MMIVMC»008 8036VXVIMM 
06066 IICVII030M#ხC18M6 30 800X M6ლ0Xმ0X V0CVIმ0C0I8მ, II II0IIVI0- 
108MMXM 0ILსIC Mმ0 I0 MმVV # 803XMVIIICIIII10, #06 10»9X:0IMCI1808მ- 

”0 M#0I99M1ნ #0» ხ 34068 ინმ8იდ:დ!I9C0». 

სეფევიდების დინასტიის ამ უკანასკნელი" და უგვანი შაჰის 

ხელმწიფობის ხანასთან (1694 ––- 1722) არის» დაკავშირებული, ნა- 
წილობრივ ან მთლიანად, გიორგი XL, ვახტანგ VI, ერეკლე L, ქაი– 

ხოსროსა, ლევანისა, ბაქარისა და იესეს ქართლში მეფობისა თუ გამ– 
გებლობის პერიოდები. ამათგან ბევრმა (ვახტანგისა, ბაქარისა და 

იესეს გარდა) აგრეთვე მის კარზე დალია სული ან მისი იმპერიი”ა- 

თვის სასარგებლო ომებში დაიღუპნენ. კახეთის ორი მეფე, ერეკლე 

პირველის ძენი, დავით იმამყულიხანი (მეფობდა კახეთში 1703 ––- 
1710 და 1715–-– 1722 წ.წ.) და კონატანტინე მაჰმადყულიხანი (გა– 

ნაგებდა კახეთს 1722--1733 წ.წ.) სულთან-ჰუსეინთან აღიხარდნე5!. 
ამიტომ გასაკვირი არაა, თუ პირველი ამათგანი, მგოსანი-მეფე დავე– 

თი, ქართულ მწერლობაში ირანის უნიჭო ბატონის აპოლოგეტის 

როლში გვევლინება: მის კალამს ეკუთვნის უაღრესად საინტერესო 

ნაწარმოები„ ანტონ მარტყოფელის მონასტრისადმი მიცემული 
„ღვთაების გუჯარი“ (1722), „რომელიც გვიჩვენებს დავითის ღრმა–- 

მეცნიერულ ცოდნას: რელიგიურა, ფილოსოფიურს, საბუნებისმე- 

ტყველოს და ისტორიულს“ (აკად. კ. კეკელიძე).'' ამ ძეგლში რამდე– 
ნიმე ადგილას ავტორს შეუტანია ლექსები, რომელთაგან ზოგიერთი 
მესი აღმზრდელის, სულთან ჰუსეინის ხოტბას წარმოადგენს!?. 

მაგრამ ეს სპარსოფილური პოეტური ხოტბა გამონაკლისად უ5- 

და ჩაითვალოს ქართულ ლიტერატურაში, რადგან ირანის შაჰის უტ- 

ყუარი და ზუსტი პორტრეტი ცნობილია მდიდარი ისტორიული მა– 

ალით, რომლის მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი იყო ზემოთ მოყვა- 

ნილი. სულთან-ჰუსეინის ბატონობის პერიოდი ისევე მძიმე აღმოჩნ- 
და ქართლისათვის, როგორც მისი წინაპრების ტირანიის წლები. 

" სულთან-ჰუსეინის ძე თახმასი (დ. გურამიშვილით-––თამაზ), ავღანელთა მი– 

ერ გარემოცულ ისპაჰანიდან გაქცეული (1722), მართალია, თავის თავს შაჰს უწო- 

დებდა, მაგრამ იგი უკვე აღარ იყო იმპერიის მმართველი. 
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გიდორე ვახტანგ VI და ისპაჰანის სამეფო კარის ურთიერთობის 

ზოგიერთ "საკითხს შევეხებოდეთ, რამდენიმე სიტყვა უნდა ვთქვათ 
საზოგადოდ ქართველების როლზე სეფევიდების სახელმწიფოში. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ სეფევიდების კარზე ქართველი 

მეფეები, უფლისწულები და დიდებულები უაღრესად მნიშვნელო- 
ვან როლს ასრულებდნენ. ამ საკითხზე ჯერ კიდევ ერთ-ერთი მეცნი- 

ერი შენიშნავდა: 

«C0 პილM0II6M ILIIმ0XჯX-466მლმ I, V ილბიCIIICIIX II0X08 8ც0IVე0 
8 06LIXII08069MIC 0MM0VXLმXს 0069 Lი6V3IIIICIICCI I0VXXIII0V # 90%იV- 
სმს #0V3IIIICMIIM #II3ხ09M 8მ:#V0სI9 უ0»XVX80ლ0”I) ლოიმლმ»მ იმ, XII- 
'სმხნძიმ, IICმLმIMCI0I0 1000VLV... # XმII08 (IV600L270008) 8 
'011მე0LVხIX ი008MსIIII9X. IIმ2 CM0M5M0 LIIმX-#M6ნ6მC ლ”მნ0მგაა8 

V2100XII8281ხ6 ტიM9M 8 IX 8000, ყმ 070MსM0 XC 8 IIIმIIხIL 010 II 
00 M006MIIMM08 8X01V9MXIXI0 – ინIIMVIII 2Iს LI იV3IMIM I II0IIIMI9XIII0 
IICIმMმ, # 00 3IIM 70XხM0 VCI08IMCM IL0V3IMIMVCMიC IIII23ხ9 M 
Xმყხხ (ILმიხ, 881IIMI) VIმ06იX-Iმუ90Cს 8 01008CMXVX 388IIII”IX # 10ა- 

'თ940019X, I I0M3IIმ8მXIMCნ Lმ0X06MIVIVMმMIV 01090C#4070 IMIMVIIICCI8მ. 
ც060ხM2 98010 9810 01CIVIIMII96C0780 L0V3ML0 600 +0/MხMX0 IX წII- 

"IV # იილMიმI1IმX0ლ0ს 0100310M IIX IM3 IIC0CIII, MM II41I1CII:1CM 

ა0XVXXI0CII, C #07000M ლ00009MCI0 6სIMX0 0690-მ27X07X80. 8 300XV 

CCთIII08ც 60/ხIIმ9 9მC76 L0V3MII 8MICIICI0 C0CVI08M9 IC006ჩხ8842 

8 II60CI)I, 8 IX მIმIგიმX, 20306 8 X0იმC0მL6, 0ლ0”Xმ889Cხ 8 31791 

ლჯიმM2X 800M06II0 IM Iმ2800-1მ. V%IVICXIV0 IIX 8 IIC0CIVIMI 38 310 

806M%9 6%IIX0 L2# 80VVM%M0 (MI 023VM06M XმMXC I 06V39M90# 8 Iმ- 

006MმX IIIმX8გ MX V 80M6M02+), V70 0IIM MM0VIV9 38 მ9MX6I6M00 84M9- 

8M6 Mმ 02009808IM00M3M6MCVIIC IICიCლ98 8ხI00IIVX C0CXM08)!! 101! 

800XII, 0 #01000M MLსI I080ი0II1M... LIC MIM6ი 0C0060I90% I იII893მI|- 

#M0CIII # II00CVM I L0VIIX IMII600008, #00M0 /MIIM9ხIX, 80XIV0X186V- 

806 8 #0 806M% I იV3MIხI 60%I)II CმMLსIMIM თი000მIხIMII CIIVI2მMII 

II0X08, I 00LIIMხ> 8 /06M6 80MIს MV6060XII0Mი0იმI00 0M#Mმ3L8მ»/)! 

M028MI70M#6CX8V 8მXCIსL9 VCIVIII, I 0IIIIIIIMმII V9VმCწIვ ც 0CმMნIX 

0MC#4088IMIMხ6IX იჩლეიი9IMX, II I0M0600MI ტ00IIVX2მIII02 0I19მ#V- 

M#ხIX I0M08000308. 8 უმIIIVI0 300XV #CდმIMIხI 609XMIILCხ IICMIM0L0- 

MყMC9ტ98I0M ი0V3M0CC0) იVILIIIნ ILI0C0VIXVII-Xმ02 (გიორგი XI, 

'ა.'გ.), 60466 ყC6M 8C6X 0C0XმII6IIხIX 80MCM IL მXმ» “. 

ქართველების ამგვარ რეპუტაციაზე ერთხმად წერენ იმდრო- 
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ინდელი უცხოელი მოგზხაურნი და მისიონერები, რომელთა ვრცლად 
დამოწმებას აქ აღარ შევუდგებით. მოვიყვანთ მხოლოდ ერთ ამო- 
ნაწერს, ნაკლებად ცნობილს: 

«I იV§MIL6I #MMლI0+ CIმ28V II0კ3MXCმ1ხC9 3მ IმMXMVI9MIX C0)1მ”X 

8 IM3MV, I 8 80MCMმX IIC0CM1CMMX 0C0C”28M910L CმM0M IVI96V # 
30I2X790#M IX0 0IIVC, #0L18 8800910X IIM #2M400 M0C10, #0 CIIII ჯემი” 

010 I0 I0Cლ906XIICM M#მ2III# #0C08M, # IMMX0II2 #მ3217 I6 0I1CIVIIმI01. 

800ხMმ IMCMVCIL CL06IV9Iხ M3 IXVVM08, MI0 0VIII 0X01XII06 VII0L006- 
XVI9I0CI 8 80MLIC, 10X6CIV9 0LI9C100X6I00 IVXხ0C, II0 II 0IნIMII 8Iმ2- 

X01ხ VM0CI0I 2:40. LI200M #X I2MIVVIM6I 1091# 8 C8070, MXXXIIIIIIII 
00ლ010M 80LIIIIMII, 33029ILI, #00IIMM, IM ნხI!II 6 0ყლ9ხ 10ი9”0უ6ILLI, 

0X0MVM 6 II6 VI0I686„9MV 8MI2 C M3IV90MII06CXI80M, 0I 90600 7090 II» 

9M00X-IX6 8006M6IV CMგ60ხ VმVყIIIმ06X. -II0 12190 10 XC6CIIIIIIIIL, 

10 0IIსI II3 10686 VX8 II0X8მVCIხ! 32 IმMMVIყMIX #იმCმ8VIL 8 

43IIM>2!. 
დასასრულს უნდა აღვნიშნოთ, რომ სეფევიდების დროინდელ 

სპარსულ კულტურასა და ლიტერატურაში თავისი წვლილი შეუტა- 

ნიათ პროზელიტ ქართველებააც. ასე, მაგალითად, ცნობილია რა?- 

დენიმე პოეტი და მხატვარი. წარმოშობით ქართველნი, რომელთაკ 

თავი უსახელებიათ უკანასკნელი სეფევიდების დროს (პოეტები –– 

ქაიხოსრო-ხანი, ზეინალ-ბეგი, სოჰროაბ-ბეგი, ფახლ-ალი-ბეგი, შიო- 

მადან (მერმაზან-ბეგი), ალი-ხან ბეგი; მხატვრები –– სიაოშ (სიაუშ) 

და ჯაბადარი?'. 

ჯ 

»· · 

შაჰ სულთან-ჰუსეინს ხელმწიფობის პერიოდი, როგორც 

ვთქვით, ძალზე მღელვარე და დრამატიული ხანაა ირანისა და სა- 

ქართველოს ისტორიაში. ეკონომიურად დაქვეითების გზაზე მდგა- 

რი, შინაგანი და გარეგანი წინააღმდეგობებით აღსავსე იმპერია 

თანდათან უახლოვდებოდა თავის აღსასრულს და ირანის მბრძანე- 

ბელი უმწეო აღმოჩნდა შეეჩერებინა მისი რღვევისა და დაშლის 

პროცესი. სულთან-ჰუსეინის მმართველობის უკანასკნელ წლებში 

სრულიად საკმარისი გახდა არც თუ მაინცდამაინც ძლიერი დარტყ- 

მა გარედან, რომ სეფევიდების სახელმწიფოს სული დაელია. 
ეს ასეც მოხდა: 1722 წელს ავღანელთა შესევამ ირანში წერ- 

ტილი დაუსვა სულთან-ჰუსეინისა და მისი წინაპრების ბატონობას 

ორ საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში. 

ისტორიულ ირონიად უნდა მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ. სა– 

ქართველოს სამეფო ტახტის ბევრი წარმომადგენლის სიცოცხლე 
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შეიწირა, ნებსით თუ უნებლიეთ, სეფევიდების იმპერიის გადარჩე– 

ნის ცდებმა. განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც მეამბოხე ავღანელებს 

ენერგიული მეთაური გაუჩნდათ ყანდაარის ქალანთარის"' მი რ-ვ ე–. 
ისის სახით, სულთან-ჰუსეინისა და მისი გარემოცვის ვერაგული 

პოლიტიკა მიმართული იყო იქეთ, რომ ქართლის მხედრობა, ქარ- 
თველივე მეფეებისა და უფლისწულების წინამძღოლობით, ირანის. 

დაუძინებელი მტრების წინააღმდეგ გამოეყვანა. იგი ამით ორ მე- 

ზანს აღწევდა –– ერთსა და იმავე დროს ძალებისაგან ფიტავდა მჭეა- 
მბოხე ავღანელებსა „და ქედუხრელ, მუდამ რუსეთისა თუ დასავლე- 

თეისაკენ მაცქერალ საქართველოსაც. ასე მაგ, როდესაც სულთან- 

ჰუსეინმა ტახტისაგან გადაყენებული ქართლის მეაჭბოხე მეფე გე- 
ორგი XI შემოირიგა ღა ისპაჰანში მიიწვია (1696 –– 1697 წ. წ.), პირ– 

ველ შემთხვევისთანავე იგი მორეული მეამბოხე ტომების დასასჯე– 
ლად გაგხავნა. შემდეგ კი ყანდაარის გამგებლად დანიშნა. გიორგი XL 
(რომელსაც ყაენმა შაჰნავაზ II უწოდა) ჩინებულად მეასრულა და– 

ვალება –-– ყანდაარის ქალანთარე მირ-ვეესი,„ არეულობის მოთაეეე, 
შაჰს გაუგხავნა ისპაჰანში შემდეგი გაფრთხილებით: უკან არ დაე- 
ბრუნებინა იგი. მაგრამ ამ „დროს ავასსცენაზე გამოჩნდება შაჰის 

პირველე ვეზირი ანუ ეთიმა დოუვლე ფათ-ალი-ხანი, რომელიც 

ქრთამის მოყვარულობით ყოფილა ცნობილი. მისი დახმარებით მირ- 

ვეისმა შაჰის კარზე ინტრიგის ქსელი გააბა გიორგი XI წინააღმდეგ: 

სულთან-ჰუსეინი დაარწმუნეს –– გიორგი XI ღალატი განუზრახავს 
და რუსეთის დახმარებით თავისი ქვეყნის განთავისუფლებისათვ-»ა. 

ემზადებაო. ბოლოს, მოსყიდული ვეზირის მეოხებით, მირ-ვეისმა თა- 

გი იხსნა და შაჰისავე სნებართვით ყანდაარს დაუბრუნდა გურგინ-ნა- 

ნის (გიორგი XI-ეს ასეც უწოდებდენ) ხელქვეით. ოამდენიმე ხნის. 

შემდეგ მან ვერაგულად მოჰკლა გიორგი #I და თითქმის მთელი 

მისი ამალა გასწყვიტა (1709). ამის შემდეგ მირ-ვეისი თვითონ გახ- 

და ყანდაარის გამგებელი და ავღანელთა წინამძღოლი. 

შაჰი მხოლოდ ახლა მიხვდა, რომ შეცდომა მოუვიდა, მაგრამ 

იგი არც ამ გარემოებას შეუკრთია (ერთის მხრით მას, ალბათ, ფარელ 

სიხარულსაც ჰგვრიდა ირანის სამეფო კარის ძველი მეტოქის თა- 
ვიდან მოშორება), სულთან-ჰუსეინს კიდევ ჰყავდა გვერდით ქართ- 

ლის სამეფო დინასტიის სხვა წარმომადგენლები, მაგალითად, თვი- 

თონ გიორგი XI ძმა ლევანი და ამისი ძენი -- ქაიხოსრო, იესე და 

როსტომი. ესენი ხომ უფრო თავგანწირულად იბრძოლებდნენ გამო- 
ჩენილი ნათესავის სისხლის ასაღებად იმავე მირ-ვეისის წინააღმ- 

დეგ?! მაგრამ რადგან ლევანი სწორედ თავისი ძმის დაღუპვის წელს 
გარდაიცვალა ისპაჰანში (1709), შაჰმა მირ-ვეისის წინააღმდეგ ქარ- 
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თველებისა და სპარსელების ჯარით ალამქრა ლევანის ძე ქაიხოსრო. 

როსრო-ხან), რომელსაც წინასწარ ქართლის ტახტი და ირანის სპა– 

სალარობა მიუბოძა. მაგრამ არც მას უშველა იშვიათმა სიმამაცემ–– 

ქაიხოსროც მირ-ვეისთან ბრძოლაში დაიღუპა 1711 წელს. 

ამის შემდეგ ჯერი ქართლის „ჯანიშინ« ვახტანგ ლევანის ძეზე 

მიდგა, რომელიც თავის ქვეყანას 1703 წლიდან მართავდა.6 როგორც. 

ჩანს, სულთან-ჰუსეინი ირანის ჯარების სპასალარის პოსტისთვის შე- 

საფერ კანდიდატს იმჟამად ხედავდა მხოლოდ გიორგი XI-ის ძმი)– 
წულში, რომელმაც პოლიტიკური და სამხედრო ნათლობა თავის გა– 
მოჩენილი ბიძის ხელქვეით მიიღო. 1710 წელს ისპაჰანში გარდაცვ- 

ლილი ირაკლი I ნახარალიხანის ორ ძეს, იმჟამად (1712) ისპაჰან ში: 
მყოფ დავითსა და კონსტანტინეს, ეტყობა, შაჰის არჩევანი არ შეეხო, 

თუმცა ისინი ირანის გავლენიანი კანცლერის ფათ-ალი-ხანის სიძეე– 

ბი იყვნენ. იგივე უნდა ითქვას მაშინ შედარებით ახალგაზდა როს- 

ტომ ლევანის ძეზე (ვახტანგის ძმაზე), რომელიც მამამისს ისპაჰანში 

შესძენია ხარჭასაგან. თავის საჭურის მინისტრთა შორის კი შაჰს არ. 

შეეძლო გულადობითა და ვაჟკაცობით განთქმული მხედართმთავრის 

მოძებნა: ეს იქედანაც კარგად ჩანს, რომ უფრო გვიან, ათი წლის შე– 

მდეგ (1722) ავღანელთა მიერ ისპაჰანის გარემოცვისას, მირ-ვეისის 

მემკვიდრის მირ-მაჰმუდის წინააღმდეგ სპარსელთა ჯარების ერთ: 

ფრთას ისევ ქართველი უფლისწული, იგივე როსტომ-მირზა ყულა- 
რაღასი მეთაურობდა, რომელიც სატახტო ქალაქის მისადგომებთან 

დაიღუპა კიდეც... 
ირანის ჯარების სპასალარად და იმავე დროს ქართლის მეფე. 

ვახტანგის საბოლოო დამტკიცება ქაიხოსროს გარდაცვალების შემ–- 
დეგ უნდა მომხდარიყო. და მართლაც 1711 წელს „მოვიდა ამბავი. 

საქართველოს გამგებელთა ვახტანგესათვის ებოძა ყაენსა ხალათი და 

სამძიმარი, შექნეს შეჭირვება და გლოვა, ამავე ქორონიკონს (ე ი. 

1711 წ. ა. გ.) ქრისტიშობის თვის კდ (24): მას ჟამსა შინა იდგა გორ-. 

სა, წამობრძანდა, მობრძანდა ქალაქს, გაგზავია ყაენთან ჩაფარი და 

აახლა არზა მეძლევისა: „რადგან შენს სამსახურზე ამოვსწყდი, გია- 

ხლო და მოცამოვიკლა თავი ჩემი შენთვის; რა მოისმინა ხელმწი– 

ფემ (სულთან-ჰუსეინმა. ა. გ.) იამა სიხარულითა დიდითა, ებოქ> 

რაყამი წყალობისა და მემანდარი“”, დაახლოებით ამასვე გადმოგ-. 

ვცემს ვახუშტი: „მაშინ მოუცნო ყეენმან სიკვდილი ძმისა თვისისა 

და მოეცა ქართლი მის-–თვის. შეუძნდა ფრიად ვახტანგს და წარვიდა 

(გორიდან, ა. გ.) ტფილისს. ხოლო მუნ განუზრახეს განმზრახთა წარ– 

სვლა წინაშე ყეენისა. ესე ირწმუნა და მიუწერა ყეენსა წინაშე მისსა 
ყოფა... შემდგომად მოვიდა მეჰმანდარი ყეენისა მიმწოდებელი“.9 
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ვახტანგმა ქართლის გამგებლად დასტოვა თავისი ძმა სვიმონი 

(1712 –– 1713) და თვითონ მრავალრიცხოვანი ამალითურთ (300 კა- 

ცით) ისპაჰანს გაემგზავრა 1712 წლის 22 აპრილს.“ შაჰმა იგი დიდი 
პატივით მიიღო. 

ქართლის მომავალმა მეფემ, რასაკვირველია, წინასწარ იცო- 

და, რომ სულთან ჰუსეინს იგი სპასალარად უნდა დაენიშნა და ირა- 

ნის მტრებთან ბრძოლის საბედისწერო ხელმძღვანელობა ეტვირთა 

C...გეახლო და მოცამოვიკლა თავი ჩემი!“), მაგრამ ირანის შაჰებე 

ქართლის ტახტზე მეფედ („ვალი“-ს წოდებით) და ირანის სპასალ:- 

რად ქართველებს მხოლოდ სჯულის გამოცვლის შემდეგ ამტკიცებ- 
დნენ. უეჭველია, სულთან-ჰუსეინს ამ აქტის შემღეგ ვახტანგის 

უმალვე ქართლში დაბრუნება კი არ ეწადა, არამედ იმავე მირ-ვეისის 

წინააღმდეგ გაგზავნა. ეს ჩანს ჰანვეის ცნობებიდანაც.% აკი შაჰი ასე 

მოექცა გიორგი მეფეს (რომელსაც 1703 წელს ტახტი დაუბრუნა, 

მაგრამ ქართლში არ გამოგზავნა) და შემდეგ ქაიხოსროს, მაგრამ 

მაჰი ახალ დაბრკოლებას წააწყდა: ვახტანგმა ქრისტიანობა არ დათ- 
მო. რის გამოც იგი „გათახსირებული“ იქნა და პატიმრად გაგზავნილი 

ქ. ქერმანს (1714 წ. 10 მარტი). ქართლის გამგებლად კი სვიმონის 

ნაცვლად მისი გამაჰმადიანებული ძმა იესე ლევანის ძე ინიშნება 

(1714 –– 1716), რომელიც მაშინ ისპაჰანში იმყოფებოდა. თანაც 

იესე შაჰს დაჰპირდა, რომ ვახტანგის სახლობას შეიპყრობდა და ის- 

პაჰანში გაგზავნიდა. 

რით იყო გამოწვეული ვახტანგის ჯიუტობა, რომელსაც შეეძ- 

ლო ნომინალური მაჰმადიანი გამხდარიყო ბიძამის გიორგივით ან თა- 

ვისი ძმის ქაიხოსროს მსგავსად და ქართლის ტახტი მიეღო?! ხომ არ 
«უნდა ვეძიოთ ვახატანგის რელიგიური სტოიციხმის სათავე მისივე 

ამალის წევრისა და აღმზრდელის სულხან-საბას რჩევებში? 

ამ საკითხს შეიძლება ნაწილობრივ მოეფინოს შუქი სხვადასხვა 

მასალის საფუძველზე. 

ქართლში დაბრუნების ერთ-ერთ საშუალებად, როგორც ჩანს, 

ვახტანგსა და მის მრჩევლებს შაჰის კარისკაცების მოსყიდვა მიაჩნ- 

დათ. საქმე ისაა, რომ შაჰის პირველი ვეზირი ფათ-–ალი-ხანი, მართა- 

ლია, ქართველების აქტიური მოწინააღმდეგე ყოფილა შაჰის კარზე, 

მაგრამ იგი ქრთამის მოყვარულობითაც იყო ცნობილი და ვახტანგის 

გარემოცვა ცდილობდა ეს გარემოება გამოეყენებინა. აკი მირ-ვე- 
ისს ანალოგიური საშუალებისათვის მიუმართავს თავის დახსნის მი- 

%ზნით. მაგ. ჰანვეი დასაშვებად სთვლის, რომ გურგინ-ხანთან (გიორ- 

გი XI-თან) მირ-ვეისის უკანვე გაგზავნა რამაც ქართლის გამო- 

ჩენილი მეფე იმსხვერპლა ბოლოს, ყანდაარის ქალანთარის საჩუქრე–- 
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ბის შედეგად უნდა მომხდარიყო. იგი წერს: „იყო თუ არა ის (ფათ– 
ალი-ხანი, ა. გ.) კეთილად განწყობილი მირვეისისადმი იმიტომ, რომ 
ეს უკანასკნელი იყო სუნიტი, ანდა'თუ ხელმძღვანელობდა თავისი 

ზიზღით გურგინ-ხანისადმი? თუ არა-და, ბოლოს და ბოლოს იქ- 

ნებ ისმართლაც აცთუნა ეხვმა საჩუქარმა, რომე- 

ლიც მას მიუღია ამ ტყვე ადამიანისაგან და ენდო ამ ცბიერი ავღა- 
ნელის გულწრფელობას“-ო." იმავე ჰანვეის ცნობით, მირ-ვეისს 
კარისკაცებისათვის და, მათ შორის, უწინარეს ყოვლისა, ფათ-ალი- 

ხანისათვის მიურთმევია „საჩუქრები, რომლებიც.. თავის ღირე- 

ბულებით აღწევდა თურმე 30.000 თუმნამდის (75.000 გირვ. სტერ– 
ლინგი) «3, 

საბას, როგორც ჩანს, კარგად გაუთვალისწინებია შაჰის კარზე 

გამეფებული კორუპციის ეს სენი ვახტანგის აღმზრდე- 

ლის მისია ევროპაში ლუდოვიკო XIVდა რომის 

პაპთან უმთავრესად გამოწვეული იყო ქართ- 

ლის მომავალი მეფის გამოსყიდვის მიზნით 

(1713 –– 1716 წ. წ.). ჩანს, საბას ისპაჰანშივე უნდა დაეწყო ფარული 

მოლაპარაკება იმ პირებთან, რომელთა მფარველობა ასე სჭირდებო– 

და ვახტანგს. მხოლოდ ამ ასპექტში ხდება გასაგები „მცირე უწყების“ 

ავტორის ცნობა: „საბა ფრიად დაშურა მეფეთა მსახურებისათვის ის- 

პაანს ყეენთან წასვლითო“?, საბას ჩინებულად გაუთვალისწინებია 
ის გარემოება, რომ შაჰის კანცლერი და სხვა პირები სათანადო თა5- 

ხის მიღების შემდეგ ენერგიულად შეეცდებოდნენ უნებისყოფო 
სულთან-ჰუსეინი დაეყოლიებინათ და ვახტანგი გაენთავისუფლები- 

ნათ. აქვე უნდა დავუმატოთ, რომ სეფიანთა ირანის ისტორიიდა5 

ცნობილია –– ისპაჰანის სამეფო კარზე უცხო წარმოშობის (უმთავ- 

რესად თურქ და ლეკ) ყიხილბაშებს ნაკლებად ახასიათებდათ სპარ– 

სული პატრიოტიზმი. სუნიტი ფათ-ალი-ხანიც მით უფრო მოკლებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო ამგვარ შეგნება” და ზწორედ ამ გარემოებ:3 

ბოლოს კიდეც იმსხვერპლა იგი (ამაზე ცოტა ქვემოთ). უნდა მოვიგო– 

ნოთ ისიც, რომ ვახტანგთან ურთიერთობაში მას ქრთამის მიღების 

შემდეგ ადვილად შეეძლო დაეთმო თავისი ანტიქართული პოზიციას; 

რადგან იგი ქართლის ყოფილ „ჯანიშინს“ ენათესავებოდა: ამ უკა- 
ნასკნელის ძმა, როსტომ-მირზა ყულარაღასი, ფათ-ალი–ხანის სიძე 

გახლდათ. გარდა ამისა, შაჰის გავლენიანი ვეზირის შემობრუნებას 
ქართველებისაკენ სხვა მიზეზიც უნდა ჰქონოდა, რასაც ქვემოთ შე– 

ვეხებით. 

ყოველივე ზემოთ თქმულს თუ გავითვალისწინებთ, ძალზე გამ- 
ჭვირვალე ხდება შემდეგი ადგილი საბას იმ მოხსენებისა, რომელიც 
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მან ლუდოვიკო XIV წარუდგინა ვერსალში 1714 წელა: „იმედი 

მაქვს, ამ წერილმა წადილსა გვწიოს და დავავალოთ ყეინს, რათა 
თქვენის ბრძანების აღსასრულებლად ვახტანგი საქართველოში გა- 

მოგზავნოს. უკეთუ შეპირდებით საჩუქარს სპარსეთის დიდებულთ, 

მაშინ ამ დაპირების გამო ყეინს დაავალებენ, რომ მალე აღასრულოს. 

ამნაირის საშვალებით ვერავინ გაიგებს თუ რა დახმარების აღმოჩე- 

ნა ეწადა თქვენს იმპერატორობას; ხოლო ამის აღსრულებას მიან- 

დობთ თქვენს მიერ არჩეულ პირს. სპარსეთში ჩვეულებად აქვსთ 

ხოლმე, რომ რომელსამე საქმის შესასრულებლად, ჯერ შეპპირდე- 

ბიან მარტო წერილით და არაფერს მისცემენ, ვიდრე საქმეს ბოლომ- 

დე არ აასრულებენ... ამიტომ სპარსეთის გავლენიან პირთ ჯერ კიდევ 

არაფერი უნდა მიეცეთ. ვიდრე ვახტანგი თავის სამეფოში არ დაბ- 

რუნდება უვნებლად... საჭიროა 300000 ეკიუ და კიდეც კმარა" 

“ხაზგასმა ჩვენია ა. გ.). 

საბას ეს სიტყვები მშვენივრად ახასიათებენ სეფევიდების დავმ- 

პალ რეჟიმს. 

მაგრამ ცნობილია ისიც, რომ საბას მისია უშედეგოდ დამთავრ- 

და. 1715 წელს გარდაიცვალა ლუდოვიკო XIV, რომელზედაც იმედს 

ამყარებდნენ ვახტანგი და მისი ელჩი.“ 1716 წელს ხელცარიელი სა- 

ბა ქართლში ბრუნდება და სწორედ ამავე წელს, ყველა 
პერსპექტივის ამოწურვის შემდეგ, ვახტანგი კომ- 

პრომისის გზას დაადგა: 1 ივნისს შაჰის მიერ ქერმანიდან გაწვეული 

იგი გამაჰმადიანდა, რის შემდეგ სულთან-ჰუსეინმა მას ქართლის 

მეფობა, აგრეთვე თავრიხი და ბარდა მიუბოძა. ამავე დროს, რო- 

გორც მოსალოდნელი იყო, ვახტანგი ირანის სპასალარად ინიშნება 
(1718) და 1719 წლამდე საქართველოში არ დაბრუნებულა. 1716 -– 

1719 წლებში ქართლს მართავდა მისი ძე ბაქარი (ქართლის გამგებ- 
"ლობა ჩამოერთვა ვახტანგის მტერს იესეს, რომელმაც თავი ვერ 

გაართვა ქვეყნის მართვას, მან ვერც შაჰისათვის აღთქმული დაპე- 

რების შესრულება შესძლო). 

ვახტანგს ირანში კიდევ დიდხანს დაუყოვნდებოდა (და, შეიძლე- 
ბა, თავის წინამორბედებივით ავღანელებისათვის შეეკლა თავი), რომ 
შაჰს ყანდაარის მხრით სერიოზული საფრთხის მოლოდინი ჰქონოდა 

იმჟამად, შაჰ ჰუსეინის პოლიტიკურმა სიბეცემ ამჯერადაც იჩინა თა- 

ვი. საქმე იმაშია, რომ ავღანელთა გულადი მეთაური მირ ვეისი სწო- 

რედ ამ პერიოდში, სახელდობრ 1715 წელს, გარდაიცვალა, ხოლო 

მისი ძმა მირ-აბდოლა, ყანდაარის ახალი ბატონი, ისპაჰანთან შერი- 

გების პოლიტიკას დაადგა, რის გამოც იგი ღილზაელებმა მოკლეს 

1717 წელს, რაც შეეხება ამ ტომის მეთაურს და ბიძამისის უშუალო 
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მკვლელს, მირ-ვეისის შვილს, მირ-მოჰამედს (მირ-მაჰმუდს), იგი ჯერ 
კიდევ არ აჩენდა თავის სისხლიან ბრჭყალებს. შაჰი, როგორც ჩანს, 

სერიოზულ ანგარიშს არ უწევდა აგრეთვე ავღანელთა სხვა ტომე- 

ბის (მაგ აბდალთა) ხორასანზე ხშირ თავდასხმებს, რასაც 1717-–-1718 

წლებში ჰქონდა ადგილი (თუმცა ვახტანგმა შაპის ბრძანებით, მათ. 

წინააღმდეგ სარმარ ექსპედიციებშიც მიიღო · მონაწილეობა). ყო- 

ველ შემთხვევაში, სულთან ჰუსეინი იმ ხანად არა ნაკლებ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდა ლეკების ალაგმვას. რომლებიც სეფიანთა იმპერიის 

ჩრდილო პროვინციებს არბევდენ. ყოველივე ამით აიხსნება იV, 

რომ მაშინ ყაზვინში მყოფმა სულთან-ჰუსეინმა იხმო ვახტანგი და 

მალე იგი მეფის (.ვალის' ანუ მოადგილის) არული ტიტულით ქართ-– 

ლში დააბრუნა. 1719 წლის 7 აგვისტოს ვახტანგი დიდი პატივით იქ– 
ნა მიღებული თანამემამულეთა მიერ ქართლში.“ 

ზოგიერთე ცნობის მიხედვით. ქართლში დაბრუნებისთანავე ვა- 

ხტანგი ქრისტიანობის წიაღს დაბრუნებია, ასე. მაგალითად. პეი- 

სონე ლი გადმოგვცემა: „როლესაც ვახტანგმა 1719 წ. დაიპყრო 

ქართლის სამეფო და შეიქმნა ყაენის რაყამით გამგებელი სრულიად 

საქართველოის, მან მაშინვე მოიხადა ყაუხი და უარჰყო ის სარწმუ- 

ნოება, რომელიც მან პოლიტიკურის, მოსაზრებით მიიღო და რომე– 

ლიც ეხლა გამოუდეგარი იყო მისთვის და ხელმეორედ მოინათლა. 

მან ტახტიდამ ჩამოაგდო იასე-ხანი, თავისი ძმა და რამდენსამე წე- 
ლიწადს საპყრობილერმი დაამწყვდია; შემდეგ. როდესაც ვახტანგი 

დამკვიდრდა თავის საბრძანებელში, გაანთავისუფლა იესე და და- 

ვანბეგობა უბოძა4ი.% მაგრამ ვახტანგის დაბრუნება ქრისტიანობის 

წიაღმი ცოტა უფრო გვიან უნდა მომხდარიყო, სახელდობრ 1722 

წელს. როდესაც იგი აშკარად წინაღუდგა ირანს.?7 

ერთ-ერთი პირველი ღონისძიება. რომლის განხორციელება შა– 

ჰის ბრძანებეს საფუძველზე საჭიროდ ჩასთვალა ვახტანგმა ქართლში 
დაბრუნების შემდეგ იყო –– ლეკების ალაგმვა. ეს მის ინტერესსაც 
შეადგენდა: ბაქარის გამგებლობის პერიოდში ლეკები ხშირად არ- 

ბევდნენ ქართლ-კახეთს, ზოგჯერ თვით კახელების ხელისშეწყობე- 
თაც, რომლებიც ჭარელებს შირვანისა და შამშადელის ასაოხრებლად 

„აქეზებდნენ ხოლმე და აქეთ მიმავალ გზებს ასწავლიდნენ. მაგ. ბაქა- 

რის დროს ჭარელნი დაესხნენ ბოლნისს და საშინლად აიკლეს ქციის 
ხეობა (ვახუშტი, 122: „გამოვიდნენ ლეკნი ჭანელნი სულხავით ჯ 

(7000) მხედარნი, ამათ მოსტყვევნეს ბოლნიასნი და ქციის-ხევნი თავ- 

მრგვალამდე ი). შაჰს განსაკუთრებით აბრახებდა ჭარელთა ასეთი 
აქტივობა საერთოდ ირანის განაპირა მხარეებში (ვახუშტი, 124: 

»ლეკნი აოხრებდნენ არა თუ კახეთს, არამედ განჯას, ბარდას და შირ–- 
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ვანს), მათ წინააღმდეგ საბრძოლველად ვახტანგი დაუკავშირდ». 

ლეკებისაგან შევიწროებულ კახთა მეფე დავითს (ერეკლე I ნაზარა- 
ლიხანის ძეს, რომელიც ისპაჰანიდან დაბრუნებული ამ მხარეს მეო-. 

რედ მართავდა 1616 ––! 722 წლებში). ისინი საფურცლეში შეხევდ-. 

ნენ ერთმანეთს (1719 წ. დეკემბერი). „განაახლეს სიყვარული ღა 

ჰქმნეს პირი და მოსცა სპანი ვახტანგ და წარვიდნენ თვის თვისად“ 

(ვახუშტი, 20). მეორე წელს (1720), გაზაფხულზე, ვახტანგმა საბა– 

რათიანოს სპანი გაგზავნა კახეთს ერასტი ყაფლანიშვილის (საბას 
ძმის) მეთაურობით, მაგრამ კარდანახშში მათ ოთხი თვე მოუცდათ. 

„გარნა გამოვიდნენ ლეკნიცა და არა აბრძოლეს კახთა,არა- 

მედ შემდგომად წარვიდნენ უქმნიო“,––წერს ვახუშტი (გვ. 206; უფ-. 

რო ზემოთ, გვ. 124, ვახუშტი წერს-–3 თვეს იდგნენ უქმადო). იმავე 

მემატიანის ცნობით შაჰის მიერ ლეკთა დასასჯელად და „კახთა საშვე- 

ლად“ გამოგზავნილი შირვანის ბეგლაობეგი მოკლულ იქნა ჭარელე- 
ბისაგან შაქს (გვ. გვ. 124, 207); ლეკთა დამსჯელი ექსპედიციის გა- 

მოგზავნის მიხეზს მ. ბროსე კი ასე ხსნის: „ამ დროს (ე. ი. 1720 წ. 

ა. გ) ლეკები დაეცნენ შირვანს ჯავრის ამოსაყრელად ფატი-ალი- 
ხანის მოკვლისათვის. ეს ფატი-ალიხანი შამხალის, სპარსეთში უმთ»- 

ვრეს ვეზირის, შვილი იყო. შაჰის ბრძანებით მას ლალატობისათვის 
თვალები დასთხარეს. ლეკებმა აიღეს შამახია და გაძარცვეს იქ მყო–- 

ფი მდიდარი რუსი ვაჭრები/1ზ ფათალი-ხანის დაღუპვის თარიღად 
მ. ბროსე 1720 წელს სდებს მართებულად. ს. ჩხეიძეს კი ეს ფა1- 

ტი 1721 წლის ამბებში შეაქვს. 

ყოველივე ამის შემდეგ ვახტანგი აწყობს დიდ საომარ ექსპე- 

დიციას ჭარელების წინააღმდეგ (1721): „მოუმცნო ყეენმან მეფესა 

(ვახტანგს) შემუსვრა ჭარისა და მეფე სრულიად შეკრებული სპითა: 

ქართლისათა წარვიდაო“-–-წერს ვახუშტი (გვ. 124). მაგრამ ვიდრე 

-მ ექსპედიციის უცნაური და ირანისათვის საბედისწე- 

რო მსვლელობის შესახებ ვიტყოდეთ რასმე, ჩვენ ისევ ფათალი- 

ხანის დასჯის ისტორიას უნდა დავუბრუნდეთ, რადგან ეს ისტორია 
ასე თუ ისე წინ უსწრებს ვახტანგის დაღისტანში გალაშქრებას. 

ფათალი-ხანის -დასჯას („თვალების „დათხრას“) აღნიშნავს ს. ჩხე– 
იძე. (გვ. 32). ქართველი მემატიანის ცნობით მას შაჰის ღალატი და 

„თვით გახელმწიფების“ ცდა ბრალდებოდა (იქვე). ს. ჩხეიძის ქრო-,. 

ნიკის ამ ადგილის ფრანგული თარგმანის კომენტარში M. 81+055ლL 

(იხ. II. ძ. C. , I1ი, ნ. 34) სპეციალურად ეხება ქართველი ისტორი- 
კოსის ცნობის ისტორიულ სინამდვილეს და დ. გურამიშვილის ანა- 

ლოგიურ ცნობაზედაც მიუთითებს, კრუზინსკის ჩვენებაზე, 

(II მთ10მ... 290) დამყარებით, მ. ბროსე აღნიშნავს, რომ ეთიმადოუვ- 
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ლეს დაღუპვა მომხდარა 1720 წლის დასასრულს, ფათალი-ხანის ბე- 
ძის ლუტფ-ალი-ხანის (LVIII-/II-I-იმი) მიერ ქ. ქერმანის აღე- 

ბის შემდეგ. კრუზინსკის ცნობაში საერთოდ ჩანს ტენდენცია შაჰის 

კანცლერის გამართლებისა (M. 16+10556L, IIა, ი. 34), მაგრამ არსებუ- 

ლა სხვა შინაარსის ცნობაც, მაგ. 1780 წელს პარიზში დაბეჭდილ ვინ- 

მე იეზხუიტ ბახუდის (82CI100ძ) წიგნში აღნიშნული ყოფილ.. 

ეთიმადოულეს, რომელიც სუნიტი იყო, განზრახვა ჰქონდა ტახ- 

ტიდან ჩამოეგდო თავისი ბატონი იმ მიზნით, რომ მის რელიგია" 

ჰქონოდა უპირატესობა სპარსეთშიო (M. )1LI0556L, იქვე). ეს ცნობა, 

ს. ჩხეიძის ანალოგიურ ჩვენებასთან ერთად, საფუძველს მოკლებუ- 

ლი არ უნდა იყოს, 

უოაღრესად ანგარიმგასაწევია კიდევ ერთი მომენტი. 

მირ-ვეისის მემკვიდრემ მირ-მოჰამედმა 1720 წელს ათი ათასი 

კაცისაგან შემდგარი ჯარით გადმოლახა სეისტანი და აეღო ქ. ქერ– 

მანი, რომელიც ერთ-ერთი უდიდესი სამრეწველო ცენტრი იყო სე- 
ფევიდების იმპერიისა. მაგრამ ირანის ამ პროვინციაზე მირ-მოჰამე– 

დის პირველი თავდასხმა უშედეგო აღმოჩნდა: შაჰის ჯარებმა ფარ– 

სის გამგებლის, ზემოთ მოხსენებულ სპასალარ ლუტფ-ალი-ხანის 

(ფათალი-ხანის ბიძის) მეთაურობით დაამარცხეს ავღანელნი და აი–- 
ძულეს ისინი ყანდაარს გაქცეულიყვნენ. მიუხედავად ამისა, ლუტფ–- 

ალი-ხანს ძვირად დაუჯდა ასეთი დამსახურება სულთან-ჰუსეინის 

წინაშე: კარისკაცთა ინტრიგების წყალობით (მის მტრებს ეშინოდათ 

ლუტფ-ალი-ხანის გაძლიერებისა) იგი დაჭერილი და შემდეგ დასჯი- 
ლი იქმნა, ხოლო მისი რაზმი –– გაფანტული. ამის შემდეგ ჯერი თვაო 

ფათალი-ხანზე მიმდგარა. 

ქართული ცნობების მიხედვით (დ. გურამიშვილი) ფათალი-ხანი 

რაღაც პირობით ვახტანგ VI-თანაც ყოფილა შეკრული. თუ ზემოთ 
მოყვანილ ცნობებსაც გავითვალისწინებთ, ჩვენსწინა9შ ე იშ- 

ლება ბუნდოვანი კონტურები ერთობლივი 
ოპოზიციისა შაჰზე შემომწყრალ. ოდესღაც 
ყოვლის შემძლე სუნიტ კანცლერსა (რომელ- 

საც ბიძა დაუღუპეს “და ძალით გამაჰმადია- 
ნებულ ქართლის მეფეს შორის. ჩანს, გიორგი XI 

და ქაიხოსროს დაუძინებელი მტრის პოზიცია თანდათან გადაიხარა 

იმავე გიორგის ძმისწულისა და ქაიხოსროს ძმისაკენ –- ვახტანგისა– 

კენ. 
აქვე უნდა გავითვალისწინოთ საერთოდ შაჰის კანცლერის ნა- 

თესაური ურთიერთობა ვახტანგსა და დავით კახთა მეფესთან. ფათა- 

ლი-ხანის დაი ფახრიჯან-ბეგუმი მეუღლედ ესვა დავითს.” 

31. აკ. გაწერელი:, 1 151



ჰანქეის ცნობით, პრემიერ-მინისტრის (ე. ი. ფათალი-ხანის) დათაგან 
ერთი გათხოვილი ყოფილა ვახტანგის ძმაზე, ყულარადის როსტომზე 

ოაპაჰანში, მეორე კი-––კონსტანტინე მაჰმადყული-ხანზე (დავითის 

ძმაზე) (M. 8-055CL IIი ი. 34). ჩანს, ქართველებთან მისი ასეთი 

ათესაური კავშირი გახდა მიზეზი 1717 წელს ისპაჰანმი ჩასულ 

არტემი ვოლინსკის დიპლომატიური მისიის ერთ-ერთი წევრის ბე- 

ლის შეცდომისა--იგი თვითონ ფათალი-ხანს სთვლის ქართველად: 

«..MIIICI0 C0M იმევსსმალი თ0Cგ»მ»V9-Xმ09M, I009MCX0IVX 0 0+ 00- 
უIII0M6CII X0IICIII0ICIIIX II3 I 0V3MM IM 6ხII 30ლიI»მI 8 C0იმუძ. 
C+Iგხმ 0M 6ხI7 II0III0X20IL0 IM C060)0 0ყლეIხ X0ი00სს | V C0(VM 

(სულთან-ჰუსეინი ა. გ.). I0X0IIMXC# 8 80XMIIMCM 108000IIII0C0+#»"!. 
ზემოთ მოტანილი ცნობების შემდეგ განსაკუთრებული მნიშე- 

ნელობა ენიჭება ეპოქის ' ამბების მოწმისა და მონაწილის სეხნია 

ჩხეიძის თხრობას ფათალი-ხანის „დაღუპვის შესახებ და ამ ამბავის 

გამოძახილს დ. გურამიშვილის ისტორიულ ეპოსში. 

ს. ჩხეიძე ჰყვება (გვ. 32): 

აქორონიკონსა უთ (1721). ამა ჟამსა იდგა ყეენი შაჰ-–სულთან 

უსეინ თეირანსა და შეაჩნდა ყეენის ღალატი ეთიმადოვლეს ფათა- 

ლი ხანს: ესე იყო გვარად ლეკი, შამხალისა სახლის კაცთაგან, მაგ- 
რამ ხელმწიფისაგან გაზრდილი დიდი პატივითა, უნდოდა თვით გა»- 

ხელმწიფება. მაგრამ ბრძანებითა ღუთისათა და მოუვლინა რისხვა 

მისი და დაიჭირა და დასთხარა თვალები და იავარ- 

ჰყო ქონება მისი“ (დაყოფა ჩვენია. ა. გ.). ს. ჩხეიძეს 

რატომღაც არ აქვს აღნიშნული ამ კონტექსტში ვახტანგისა და შა- 
ჰი) პირველი ვეზირის ურთიერთობა. იგი თითქოს ერთგვარ სიხა- 

რულსხსაც კი გამოსთქვამს ფათალი-ხანის დაღუპვის გამო, სამაგიე- 

როდ ამგვარი ურთიერთობის გამოძახილს ჩვენ ვპოულობთ დ. გუ- 

რამიშვილის „დავითიანში“. პოეტი ჰყვება: 

ყეენის კარს მეფე ვახტანგს 

ბევრნი მტერნი უდგნენ მზირსა: 

რასაც ავსა უნწა)ხევდნენ, 

აძახებდნენ მისთვის გზირსა; 

ყეეხს ჰკადრეს: გაგიარმებს 

ვახტანგ ახშამს და აზიოსა, 
პირი მისცა საღალატოდ 

ეთმანდოვლეს –– თქვენს 
გაზირსა. 

ესმა ყეენს რა ღალატი, 

იქმნა გულში განამკრთალი, 

გამოძებნა და შეიტყო, 

ყოველივე სცნა მართალი;



ღაიჭირა ეთმანდოლე, 

განუწესა სამართალი, 

უესიკვდილოდ დანასაღა; 

აღმოთხარა ორიე თვალი. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას. რომ დ. გურამიშვილი ჩინე– 

ბული მემატიანეა ვახტანგ VI და მისი დროისა (თვითონ პოეტის 

ცხოვრების დიდი ნაწილიც ხომ ვახტანგის ემიგრანტულ წრესთა5 

არის უშუალოდ დაკავშირებული!), მაშინ ზემოთ მოტანილ ადგილს 

ისტორიული დოკუმენტის მნიშვნელობა ენიჭება, 

ამის შემდეგ დავუბრუნდეთ ჭარელთა წინააღმდეგ ვახტანგ VI 

ლაშქრობის ისტორიას. 

ვახტანგს, რომელსაც შაჰის ბრძანება („შემუსვრა ჭარისა4) უ5- 

და შეესრულებინა, კახეთის „ეპისკოპოსნი და წარჩინებულნიც ევე- 

დრენ... რათა ჰყოს ბრძანებული ყეენისა“ (ვახუშტი, 207). 1721 წ. 

ვახტანგი შევიდა კახეთში და დადგა მაღაროს, ჭარელებმა 

სრული კაპიტულაციის სურვილი განუცხადეს 

ქართლის მეფეს: „მუნ,ევედრნენ ჭარელნი მეფესა, რათა შე– 

იწყალოს და დაემორჩილნენ, ვითარცა ნებავს“ (ვახუშტი, 124). მაგ– 

რამ სწორედ ამ დროს ვახტანგს მოსდის ყაენის ელჩი და მოულოდ- 

ნელი ბრძანება –– ჭარელთა დამორჩილებაზე ხელი აეღო და უკან 

გაბრუნებულიყო: „მაშინ მოვიდა ყეენიდან ბეჟან თოქალთოიანი, 

რათა უკუნიქცეს მეფე მათგან. უკუმოქცეულმან მოინადირა ყარაია 

და მოვიდა ტფილისს” (ვახუშტი, 124). ს. ჩხეიძე უფრო ვრცლად 

გადმოგვცემს ამ ეპიზოდს და ფათალი-ხანის 
დაღუპვის ისტორიის მოთხრობის დამთავრე- 
ბის უმალჰყვება: „მოუვიდა მეფეს ვახტანგს უწყალობა უშურ- 

ველი და ებრძანათ ლეკთ მიხდომა და მოწყვეტა: შეიყარა სპა-ლაშქა- 
რი ურიცხვი, წაბძანდა კახეთზე და მიბძანდა მაღაროს; კახეთს ბა- 

ტონობდა ძე მეფისა იმანყული-ხან (დავითი, ა. გ.), თვით სნეულებით 

შეპყრობილი იყო, და აახლა ძმა თვისი თეიმურაზ, სიძე მეფის ვახ- 

ტანგისა, ედგა ასული მეფისა, შვენიერი და ქება მიუწთომელი თა- 

მარ და შემოეყარა კახთ ჯარი: ამა ამბავთა ზედან მოუვიდა მეფესა 

ბრძანება ყეენისგან და ხალათი, დაბრუნება და შირვანი” ხანისა- 

გან ლეკზე ლაშქრობა, წყენა მეფისაგან და სიმხიარულე ლეკთაგან: 
„რადგან ლომის ხელისაგან მოვრჩითო, ყიზილ- 

ბაშთ ხმალი ჩვენ ვიცითო“. მაგრამ რა ღმერ- 

თი კაცს გაუწყრება, ჭკუაც დაეფანტება, თვა- 
რა რა საბრუნებელი იყო: ესე ეფიქრებინათ: 

„თუ მეფემ ვახტანგ ვარი დაიჭირა, ქვეყანა- 
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საც ისდაიჭერსო“. მობრძანდა საბატონოსა თვისსა“... (გვ. 32 

–-33. დაყოფა ჩვენია, ა. გ.). ს. ჩხეიძის ამ ცნობებს ავსებს ჰანვეი: 

»..ცბიერმა შაჰის კარისკაცებმა იცოდნენ, რომ ყოფილი პრემიერ- 

მინისტრის სიძე იყო ვახტანგის ძმა და ეშინოდათ, რომ ლეკების და–- 
მარცხების შემდეგ ვახტანგს შეეძლო გამოეყენებინა თვისი მნოშვნე- 

ლოვანი ჯარი (60.000 კაცი) იმისათვის, რათა აიძულოს სამეფო კა- 

რი, დასაჯოს ისინი მათ ძველ ბოროტმოქმედებათა გამო. ამისათვის 
ისინი სარგებლობენ გავლენით, რომელიც ჰქონდათ სუსტი ნების 

მეფეზე და მას ისე წარმოუდგინეს საქმის ვითარება, რომ ვახტანგს 

თვისი მტრების დამარცხების შემდეგ, თითქოს შეეძლო დიდი დაბრ- 

კოლებების შექმნა ირანისათვის, მით უმეტეს. რომ მისთვის ადვი- 
ლი იქნებოდა დახმარების მიღება რუსეთიდან ზღვით და ამიტომაც ამ 

მოსალოდნელ უბედურებათაგან თავის დაღწევის ერთადერთ საშუა- 

ლებად თითქოს ჩანს ლეკებთან ზავის შეკვრა, რისთვისაც უნდა ებ- 

რძანოს საქართველოს მეფეს –– შეწყვიტოს მზადება საომარ მოქმე- 

დებათათვის... –– ფიქრობენ, რომ ერთადერთი მოტივი, რომელმავ 

აიძულა თურმე (ვახტანგი) მოეხსნა ლაშქრობა და შეესრულებენა 

შაჰის სამეფო კარის ბრძანება, იყო შიში იმისა, რომ ქართველ თავა- 

დებს შეეძლოთ (თავის თავის ამარა) მიეტოვებინათ ის ისევე, რო- 

გორც ისინი განუდგენ გურგინ-ხანს და სხვ. 

ვახტანგმა მოიხმო თავისთან მაჰის დესპა- 

ნი, ამოიღო ქარქაშიდან თავისი ხმალი დღა 

დაიფიცა, რომ ამიერიდან უკვე აღარ იბოძო- 

ლებს შაჰის სამსახურად და ირანის დასა.ცც-- 
ვად. ამის შემდეგ მან დაშალათავისი ჯარი და 
დაიხია ტფილისისაკენ, აღსავსემ რწმენათ– 

არ გაეტეხა თავისი ფიცი?! 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ვახტანგმა ჩინებულად შეასრულა 

თავისი ფიცი. 
რ“ 

–” 

ვახტანგ VI მოთმინების ფიალა გაუვსო ირანის შაჰის მხრივ ხე- 

ლის შემლამ 1721 წელს ჭარელთა წინააღმდეგ მოწყობილი საომარი 

ექსპედიციის დროს. ქართლის მეფემ გადაწყვიტა არასოდეს არ და- 

ხმარებოდა სულთან-ჰუსეინს,- თანაც სეფევიდების სამეფო კარის 

წინააღმდეგ გამოსვლისათვის მოემზადა. ვახტანგი შესაფერ მო- 

მეზტს უცდიდა თავისი საჯარო ფიცის სისრულეში მოსაყვანად, ეს 
მომენტე მას მხოლოდ 1722 წელს დაუდგა. მაგრამ ვიდრე ვახტანგი– 
სა და ირანის სამეფო კარის ურთიერთობის ფინალურ აქტს –ევე– 
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ხებოდეთ, საჭიროა ამ აქტის შემამზადებელი პერობების გათვალის- 

წინებაც. 

უარელთა წინააღმდეგ უშედეგო გალაშქრების მიუხედავად, 
ვახტანგს მაინც არ აუღია ხელი მათს დასჯაზე მაგალეთად, იმავე 
წლის „ზამთარსა ესმა მეფესა მოსვლა ლეკთა; 'შეკრბა და დადგა ხუ- 

ნანს, რამეთუ განსჯაც ბრძოდა სულხავი. მუნიდან წარავლინა სპანი 

და განარინა განსჯა მათგანს“.“! არც ერთე ისტორიული ცნობიდან 
არა ჩანს, რომ ეს ნაბიჯი ვახტანგს ირანის შაჰის ბრძანებით გადაედ- 

გას. ეპოქის მეორე მემატიანე სეხნია ჩხეიძე კი ამ ფაქტის შესახებ 

კრინტსაც არ სძრავს. 

ეტყობა, ვახტანგს ამიერიდან გადაწყვეტილი აქვს შეძლებისა- 

მებრ დამოუკიდებლად იმოქმედოს და თუ ფორმალურად კიდევაც 

ასრულებს ყაენის რომელიმე მოთხოვნას, ცდილობს თავისი მიზნე– 
ბისათვის გამოიყენოს იგი. 

საერთოდ 1721 წელი სეფევიდების სახელმწიფოს აშკარა რღვე–- 

ეის დასაწყისად ითვლება, თუმცა ამ ისტორიულ თარიღს დაშლის 

ხანგრძლივი პროცესი უძღოდა წინ. მსოფლიო იატორიის თვალსა– 

ზრისით ამ ფაქტს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან ერთ-ერ- 
თი ძლიერი აზიური იმპერია წარსულს ჰბარდებოდა. სამეფო კარის 

გახრწნა, კორუპცია, უნიჭო პოლიტიკური მმართველობა, სასახლის 

ინტრიგები, ფეოდალური წრეების ურთიერთ ქიმპობა, ევროპიდან 

ინდოეთში მიმავალი სავაქრო-სატრანხიტო გზების ადგილგადანა- 
ცვლება, ხაზინის დაცლა, კოლონიურ მხარეთა ძარცვა და რბევა 

და, რაც მთავარია, გლეხობისა და ქალაქის მშრომელი მოსახლეო– 

ბის გაუგონარი ექსპლოატაცია ახალი გადასახადებებით (რამაც 

ქვეყანა ეკონომიურად გააჩანაგა და დაღუპვის პირას მიიყვანა), –– 

აი ის ფაქტორები, რომლებიც გარდუვალს ხდიდნენ სეფევიდების 
სახელმწიფოს დაღუპვას. ყოველივე ამით ჩინებულად ისარგებლეს 

ღილზაელებმა, ავღანთა ყველაზე ძლიერმა ტომმა, რომლებიც ყან– 
დაარის სექტორში ბინადრობდნენ და რომელნიც XVII ს. ათიან 

წლებში აუჯანყდნენ ირანს ენერგიული მირ-ვეისის მეთაურობით. 

ჩვენ უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ყანდაარის ამ მმართველის წი– 
ნააღმდეგ ბრძოლამ შეიწირა ვახტანგის ბიძა, ქართლის გამოჩენილი 

მეფე გიორგი XLI (1709) და ვახტანგისავეე ძმა მეფე ქაიხოსრო 

(1711). 1720 წელს კი, გარდა მირ-მაჰმუდის (მირ-ვეისის ძის) თავ- 

დასხმისა ქ. ქერმანზე (იხ. წინა თავები), სხვაგანაც ჰქონდა არეუ- 

ლობას ადგილი. იმპერიის სხვადასხვა სექტორები, კერძოდ ლურის– 
ტანი და ქურთისტანი აჯანყება მოიცვა, ხოლო 1721 წელს, როცა 
ვახტა§გ VI დაღისტანსა და შირვანში ლეკებს აშოშმინებდა. ბელუჯ- 
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ნი თავს დაესხნენ ირანის მნიშვნელოვან პორტს ბენდერ-აბასს. ავ- 

ღანთა კიდევ ერთმა, აბდალთა ტომმა ხელთ იგდო ხორასანის მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი და ქ. მეშხედს დაემუქრა. 1721 წლის ბოლოს 
კი მირ-მაჰმუდი ისევ დაიძრა ირანის 'მუაგულისაკენ სეისტანით. 

1722 წლის იანვარს მან აიღო ქ. ქერმანი და გაძარცვა იგი. აქედან 

მირ-მაჰმუდი გაემართა იეზდისაკენ, რომელიც ვერ აიღო, რადგან 

მისი მხედრობა (დაახლ. 25.000 კაცი) ცუდად იყო შეიარაღებული, 

ხოლო ქვეითი ჯარი სრულიად არ ჰყავდა და არც ქალაქის გარემო- 

ცვისათვის აუცილებელი არტილერია გააჩნდა, მირ-მაჰმუდი ამის 

შემდეგ პირდაპირ ისპაჰანისაკენ დაიძრა. 

1722 წლის 8 მარტს სოფელ გიულნაბადთან (ისპაჰანიდან და- 

ახლ. 15 კილომეტრის მანძილზე) ავღანელთა რაზმმა დაამარცხა სა- 

ტახტო ქალაქიდან მის წინააღმდეგ გაგზავნილი 50.000 მოლაშქრი- 
საგან შემდგარი არმია ირანისა (ეს არმია სახელდახელოდ იყო შეგ- 

როვილი უმთავრესად სოფლელებისაგან). გიულნაბადთან ბრძოლის 

მოგების შემდეგ მირ-მაჰმუდი შეუდგა ისპაჰანის გარემოცვას, რა- 

მაც 8 თვე გასტანა (მარტი-ოქტომბერი). 

ირანის სატახტო ქალაქისაკენ ავღანელთა გალაშქრების შესა- 
ხებ საგანგებოდ მოგვითხრობენ ვახუშტი და ს. ჩხეიძე. პირველს 

აღნიშნული აქვს, რომ „... ძე მირ-ვეისისა შაჰ-მამუდ მოვიდა ისპა- 

ჰანს ჯ (=77 000) მხედრითა. მაშინ განვიდნენ ომარანი (= ემირნი), ბეგ- 

ნი და სპანი რკჩ (=120.000) ბრძოლად მისა“-ო.“ ამავე ისტორიკო- 

სის ცნობით 8 მარტს ისპაჰანის ახლოს, გიულნაბადთან, დაღუპულა 

ვახტანგის გულადი ძმა როსტომ-მირზა, შაჰის ყულარაღასი. სხვა 

ცნობებით კი როსტომი მოუკლავთ უშუალოდ ისპაჰანის მისადგო- 

მებთან სექტემბერში". ყოველივე ამას ს ჩხეიძე შემდეგნაირად 

გადმოგვცემს: 
„ქორონიკონს უი (=1722), თებერვალს ე (5), მოუხდა ისპაანს 

შვილი მირ-ვეისისა ყანდაარიდამ, მამუდ. მირ-ვეისი "მამკვდარიყო., 
რა მოუვიდა ყეენსა მოსვლა მათი, გააგება ჯარი ისპაანისა აღაჯსა 

სამსა. შეიბნენ, დაუმარცხდა ყიხილბაშთა, მოკლეს ყულარაღასი 

როსტომ, ძმა მეფისა ვახტანგისა და მოსწყვიტეს, გამოექცნენ, შე- 

მოადგნენ ისპაანს, დადგა Iმამუდ) ჯულფას, შეუკრა ყოვლგნით გზა 

და შეწუხდა ისპაანი შიმშილითა. ამა ამბავსა შიგან გამოუგზავნა 
ყეენმა ხალათი და ყულარაღასობა მეფის ბაქარისათვის და ხვეწნა 
მიშველებისა; მოინდომა მეფემ ბაქარ წასვლა და დადგა ტაშირზედ. 

მაგრამ არ ამჯობინა მეფემ ვახტანგ წასულა ძისა თვისისა, ღააბ- 
რუნა44%, 

ამ ლაკონიურ ცნობებშიაც შეიძლება ამოვიკითხოთ ვახტანგის 
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პოზიცია ირანში ავღანელთა შესევის დროს და, კერძოდ, ამ შესევის 

ყველაზე კრიტიკულ მომენტში –– ისპაანის გარემოცვის თვეებშ.: 

მან მაჰის „ხვეწნა მიშველებისათვის“ უყუ- 

რადღებოდ დასტოვა. 
ირანის გაჭირვებით ისევ ისარგებლეს ლეკებმა, რომელთა ბე–- 

ლადი სურხაე განჯას მოადგა და ქალაქს აკლებით დაემუქრა. სასო– 

წარკვეთილმა სულთან-ჰუსეინმა მათი ალაგმვისათვის დახმარება 

სთხოგა ლეკთა მოძულე ვახტანგს, რომელმაც შაჰის თხოვნა ამჯე– 

რად დააკმაყოფილა. ქართლის მეფის განჯაში გალაშქრების ამბავს 

ვრცლად და, როგორც ჩანს, ზოგიერთი მომენტის ტენდენციური 

გახვიადებით, ჰყვება სომეხი მემატიანე კათალიკოსი ესაია: 
„პირველად ვახტანგი განჯას რომ მოვიდა, ეს იმით იყო გამოწ- 

ვეული, რომ ლეკები უპირებდნენ ამ ქალაქს აოხრებას; მოახლოვ- 

და თუ არა ვახტანგი თავის ჯარით, ლეკებმა მაშინვე უკანვე დაიწი- 

ეს, ასე რომ ერთი შეტაკებაც არ მოუხდათ ქართველებს მათთან. 
ამის შემდეგ განჯელებმა ასე მოახსენეს მეფეს: „ლეკებს რომ ჩვენ 

მეზობელ თათრის თემებთან პირობა არა ჰქონდესთ შეკრული, რას 

მოვიდოდნენ აქაო; ამ თათრის ჩაგონებით და წაქეზებით უნდა იყოს, 

რო ეს გაბედეს; ამიტომ, შენ თუ დიდებული შაჰის მეგობარი და 
მომხრე ხარ და ჩვენთვისაც სიკეთე გაქვს გულში, ამ თათრებს უნ- 

და შეესიო, აიკლო და დაატყვეოო4ბ, ამ დაბეზღებას, რომ აქაურ 

თათრების ბრალიაო, სხვა მიზანიც ჰქონდა. განჯელებმა ვახტანგს 
შველა რო მოსთხოვეს, სამაგიეროდ დიდს ფულსაც დაჰპირდნენ. 
ახლა –– კი ამ ფულს აღარ იხდიდნენ და თათრებზე აქეზებდნენ –– 
აიკელ და დავლა აიღეო. ამგვარად მოხდა, რომ... ქართველების ჯა– 

რი, რომელიც კავკასიაში ყველაზე შეუწყალებელია, შეესია ზეგამს, 
შამხორს, განჯა-ბაზარს, ოსკნაბოდს, კურაკ-ჩაის და ბარდას, სოფელ 

გულისტანამდის და მდინარე დრდანამდინ. თუმცა ხალხს არა ჰხო- 

ცავდნენ და ტყვეთაც ნაკლებ იჭერდნენ, რაც კი რამ დახვდათ ––- 

შინაური საქონელი, ქათმებიც კი, ძაღლი, კატა (?) ავეჯეულობა და 

სხვა მრავალგვარი ნივთი –– ყველა ეს დაიპარეს და დაიტაცეს. თუ 
კი ამგვარი ნივთი და საქონელი ასე აიკლეს, რაღა ითქმის ოქრო- 

ვერცხლსა და სპილენძეულობაზე? დავლა მეტად დიდი იყო მეტად- 

რე რკინეულობა, სპილენძეულობა, ფარჩა, და ტანსაცმელიც, ამი– 

ტომ ცხენებით რომ ვერ გაზიდეს, ურმები აავსეს და ისე გაიტაცეს 

თავიანთ ბანაკში განჯის ახლოს, ჩოლაყის მინდორზე. ყველა ეს 

მოახდინეს არა მარტო თათრის სოფლებში, არამედ სომხის სოფლებ- 
შიაც. მოხდებოდა ხოლმე, რომ მთელი სომხის სოფელი, ქართველი 
რაზმის მოახლოებაზე, წინ ეგებებოდა საეკლესიო სამოსლით შემო– 

ჰა?



სილ სამღვდელოებით, ჯვრებით და სანთლებით, მაგრამ ივერიელები 
მაინც თავისას არ იშლიდნენ: თავს ესხმოდნენ მათ, იკლებდნენ ყვე- 

ლაფერს, ეკლესიებს, წიგნებს, სამოსლებს, ავეჯეულობას, სპილენ- 

ძეულობას, კაცებს, ქალებს; სოფელი ტიტველა რჩებოდა ისე, რო- 

გორც ახლად დაბადებული ბალღი. ასე აიკლეს და დაიტაცეს ქართ- 
ველებმა მთელი განჯის მხარე თავიანთ ბანაკებში წასაღებად. ვინ 
დასთვლის წვრილ და მსხვილფეხა საქონელს? ქართველები ჩვეუ- 
ლებისამებრ ნადავლის ერთ ნაწილს ჯარის უფროსებს აძლევენ; 

ამბობენ, რომ ამ აკლების დროს ეს წილი შეადგენდა 25.000 ცხვარს 

და 9000 მსხვილ საქონელსაო; ასეთი შველა გაგვიწიეს ქართველებ- 

მა თავისი მოსვლით. ის რაც თავგასულ ლეკებს გადარჩათ, ქართვე- 

ლებმა წაიღეს, გაუმაძღარ, მსუნაგ და შეუბრალებლებმა. ამასთან 
ისიც უნდა ითქვას, რომ მეფე ვახტანგი გულკეთილი კაცი იყო, 

ღვთისნიერი, ქრისტიანობის მოყვარე; ბევრჯერ აღუკრძალა და და- 

ემუქრა ჯარისკაცებს, ასე ნუ იქცევით, კაცის კვლას და დატყვევე- 
ბას ნუ ჩაიდენთო“...? 

უფრო მოკლეა ვახუშტის ცნობა ამ პერიოდის ამბებზე და, 

კერძოდ, განჯის ექსპედიციის შესახებ 1722 წლის მაისში: 

„მაშინ მოუწერა'ყეენმან მეფესა რათა მწე ექმნეს, კვალად 

მოადგნენ განჯას ლეკნი, განჯელნიცა ევედრებოდენ განრინებასა. 

კვალად მოვიდა წარმოვლინებული რუსი ხელმწიფისაგან მამუკა, 
რათა მივიდეს მეფე მისთანა ოდეს გამოვიდეს “სპარსეთს. ამის 

მცნობს ხონთქარს მოემცნო მეფისათვის, რათა ექმნეს მორჩილ მას. 

ესე განიზრახა მეფემან (ვახტანგ)მთავართა თანა. არამედ ამათ არა 

ინებეს წარსვლა ისპაჰLა)ნს, რამეთუ დაშთების ქართლი უკაცური და 

არიან მტერნი მრავალნი. გარნა დაასკვნეს განრინება განჯისა და 
წარვიდნენ განჯას. არამედ რა მივიდა მეფე მანქორს, სცნა სულხავ- 

მა5, მოეცალა განჯას და წარმოვიდა თვისად. მოეგება განჯის ხანი, 

მოუძღვა განჯას და უძღვნა მრავალი და ევედრა ელთა თვისთა დ»- 
მორჩილებასა. წარავლინა მეფემან სპანი, მოსრნეს ურჩნი და დაუ- 
მორჩილეს ხანსა“ თავის „ქორონიკონებში“ კე ვახუშტი უფრო 
მოკლედ აღნიშნავს: „მაისში წარვიდა ვახტანგ განჯას და განარინა 

ქალაქი ლეკთაგანო 44), 

ვახუშტის ცნობიდან ჩანს, რომ 1. ვახტანგის ექსპედიცია წმინ- 

და ლოკალურ მიზნებს ისახავდა. ქართლის მეფე სრულიად არ ფიქ- 
რობდა გარემოცულ ისპაპანის დახმარებაზე და ქართლის დიდებულ- 

თა მტკიცე პოზიცია არსებითად მისივე ნება-სურვილის გამოხატუ- 

ლება იყო (შეიძლება––ერთგვარი თვითშენიღბვის ფორმაც!). 2. ამ 
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პერიოდში უკვე დაწყებული იყო ფარული მოლაპარაკება ვახტანგსა 

და პეტრე I შორის. 

ერთი სიტყვით, ისპაჰანის გარემოცვის თვეებში განჯის ექსპე- 

დიცია ერთადერთი „დახმარება“ იყო, რომელიც ვახტანგ VI აღმო- 

უჩინა სულთმობრძავ ირანის შაჰს. მოტანილი მასალიდან კარგად 

ჩანს, რომ ამ შემთხვევამიაც ვახტანგს თავისი მიზნები ჰქონდა -- 

იგი მურს იძიებდა იმ შეფერხების გამო, რომელიც წინა წელს (1721) 

სულთან-ჰუსეინის ბრძანებას მოჰყვა ჭარში ვახტანგის ლაშქრობის 

დროა. ამიტომაც ფსიქოლოგიურად გასაგებია ის, ერთი შეხედვით 

გაუმართლებელი სიმკაცრე, რომელიც ვახტანგის ჯარმა გამოიჩინა 

1722 წლის მაისში განჯის მოსახლეობისადმი. ისაია კათალიკოსი 

ვერ გარკვეულა ვახტანგისა და მისი მხედრობის სულიერ ვითარე–- 

ბამი 1721 –- 1722 წლებში, 

ვახტანგ VI, რასაკვირველია ჩინებულად ესმოდა, რომ განჯის 

ექსპედიციას არ შეეძლო რაიმე ზეგავლენა მოეხდინა მოვლენების 

მსვლელობაზე სეფიანთა იმპერიის გადარჩენის თვალსაზრისით. გა– 

რემოცული ისპაჰანი სულს ღაფავდა შიმშილისაგან. საჭირო იყო 

სასწრაფო მაშველი ძალა გარედან. ასეთ ძალას აღნიშნულ პერიოდ- 
ში მხოლოდ და მხოლოდ ვახტანგ VI და მისი ჯარი შეადგენდა, რო- 

მელსაც სრულიად ადვილა დ შეეძლო სატახტო ქალაქი 

ეხსნა და ავღანელთა ურდოები გაერეკა. ამას ჩინებულად გრძნობ– 

და თვითონ ავღანელთა წინამძღოლი მირ-მაჰმუდი, რომელიც ისპა- 
ჰანის ბლოკადას ახორციელებდა და შიშობდა ქართველების მხედ- 

რობა არ დაძრულიყო სეფევიდების გადასარჩენად. სარგის გი- 

ლალენცის მოთხრობით «#Cდ”მსსსხ, 000600 ილIიმ"I!11ICხ 

IნV3IIII, CIIMV #0108LIX 0III ICII6IIმLII 8 Iი00--IIC 800MC112. MმX- 

VI CMმვმემ»ა 0MVXIII8IIIIM V II0I0 1I60X3IIმM. «წIIIსIII10 C80!IX ლ0- 

იჯლყლლIმCIIIIIVM2M, V106 ლIII I6 Vილ1ინხსIIMმუს 80მ0X:1266VხIX 
ი1007:CIIIM 83 #MმIIIV 30XX)0, IIIმყ6 MI 8ლლX 82C 9M6ი0007:0CM>X»%. 
ჰანვეი კი წერს: „შაჰი დიდს იმედებს ამყარებდა ქართველებზე, 

რომელთა ძლევამოსილება ერთნაირადვე კარგად იყო ცნობილი, რო– 

გორც ირაწელებისათვის, ისე ავღანელებისათვისაც და არავი- 

თარი ეჭვი არ არსებობდა იმაში, რომ მტერი 

დაუყოვნებლივ დაიხევდა უკან, როგორც კი 
მიიღებდა ცნობას მათი მოახლოვების შესა- 

ხებ ასეთ ვითარებაში დარწმუნებულმა შა» 

მა ჰუსეინმა გიულნაბადთან გამართული ომის 

შემდეგ დაუყოვნებლივ მისწერა წერილი ვა- 
ქვე



ხტანგს, მაგრამ ამ პატივმოყვარე თავადმავერ 

დასძლია ის წყენა რომელიც მას მიაყენა 
შაჰმა ქართველთა შურისძიებისაგან ლეკების 

გადარჩენის გამო და მტკიცედ იცავდათავის 

ფიცს ხოლო ლაშქრობაში მონაწილეობაზე 

უარის თქმით მან სცვახტანგმა| მსხვერპლად მი- 

იტანა მთელი იმპერია (ირანისა. როგორც კი 
მიღებულ იქნა ცნობა, რომ აღარ არის მოსა- 

ლოდნელი დახმარება საქართველოდან, შიში, 
რამდენიმედ დაშოშმინებული მეამბოხეებზე 

ერთგვარ უპირატესობათა მოპოების წყალო- 

ბით, კვლავ გაცოცხლდა მომეტებული სიძლი- 

ერით. გაქარწყლდა ყოველგვარი იმედი გა- 
მარჯვებისა“.! (ხაზგასმა ჩვენია. ა. გ.). 

ჰანვეის ეს ცნობა ხშირად ყოფილა გამოყენებული ირანში ავ- 

ღანელთა შესევის ამბების აღწერასთან დაკავშირებით. ასე, მაგალი– 
თად, ჰანვეის ცნობას იყენებს, მალკოლმის „სპარსეთის ისტორია- 

ზე+« დაყრდნობით, პლატონ იოსელიანი. 1849 წელს იგი წერდა: 

«I 28ც2M, შ9Mლმ70ან მII”VIIICMMIM (LI0იV2მV, #70M 1I, იმC. 

143) იIIII0I, 910 8 1712 (2) L0XV, 00%080M Iუი II00CV1C#M0L0 

III2X8 I VC6MIMმ, #0IV66X#6M0L0 მ ”009M8 VCIIIIILცIIIIMIMIICV ტბმ8.MმMმ- 

VVM, |8გX7მVI) ი0უVყMIII იიხIIIთმII6IM2 0» ILI2X2 ლიმC»! 010 )! 
010MMILV 6.0 I1ლიმ-მVყ. 8მXXმIL, IC იმ3 0ლM0ი6/6CLIIსIM LI0)CმMVI! 

# 1მ8III#% 0მ3 სმ2800-718 CI0ც0 IC M0M0LმXხ II6იCლმM, 0+Mმ3მჟუ08 
0» 00/6MCI78I9 IIC0CI1CM0MV IIIგXV. 80ლ0+ხ 3Xმ, XMI0III06MIსმი 70 

LII6იCIII, IX0800(ამ 8 XC06C10M06 VIIIIIC 80ლ6 9800 II 6LIმ M00M- 

30C0IIIIC0C IმXV6IMX IIლიმიმის I მის M01000XIIII 0+- 0)პVXIII# 
ბ8იმMII08, I 00807IIM06IX 8IIVIMICM (2) Cუმ89M0:0 MII0-8ლ0MCმ. IV- 

00ჩწIM IIIმX, I6 88I9 II ცნ #0M ი0M0IIIV C060, IIმIIMCII0სმ» M066M- 
#MII40M I მMმ3-MV03V>»952, 

ჰანვეის ნაამბობს იყენებს მ. ბროსეც (M. 81:0550) ს. ჩხეი– 

ძის მატიანის ფრანგული თარგმანის შენიშვნებში „ ხოლო მისივე 
„საქართველოს ისტორიის“ ქართული თარგმანის II ტომის (ტფ.. 
1900) სათანადო ადგილის სქოლიოში (გვ. 61) აღნიშნულია! 

„ჰანვეი, რომელსაც ზემოხსენებული პეისონელი თავის წიგნს 
უძღვნის, და მალკოლმი სწერენ: როდესაც... სპარსეთში შეიტყეს. 

რომ ვახტანგმა შეწევსაზე უარი შეუთვალაო, შაჰის მთელი სასახლე 
სასოწარკვეთილებაში ზავარდა. მართლაც მალე დაემხო ისპაანი დღა 

ჯყე



მთელი სპარსეთი ავღანელებმა დაიპყრეს- MმIM#M0Iი), LII5(0IIC ძC 
ჩლიჯ6, L. II, გვ. 437 და 461“. 

აღსანიშნავია, რომ გამოუვალ მდგომარეობაში მყოფი შაჰი, რო– 

მელიც 'მველასა,და დახმარებას სთხოვდა ვახტანგს, იმავე დროს. 
არც ვერაგობასა და ინტრიგებს აკლებდა ქართლის მეფეს. ს. ჩხეიძე: 

ჰყვება: „მიეცა (შაჰს) კახეთი, ერევანი, შამშადილო და ყაზახი მეფის 

ერეკლეს შვილის კოსტანტილესათვის, სპარსთა ენითა მამად ყული- 

ხან წოდებული. იყო მეფის ერეკლეს ძე ხარჭა და მოვიდა შამშადი– 
ლოს, გაუგზავნა მეფემ ვახტანგ მოლარეთ-ხუცესი სეხნია, ფეშქაში 

შერიგებისათვის, ვითარცა ერთმანერთზედ გულძვირად იყენენ. და– 

იფიცა (კონსტანტინემ) ფიცითა საშინელითა და აახლო მეფეს: ვახ– 

ტანგს საფიცარი და რათა ერთმანერთისათვის იყვნენ და შეყრა ერ- 

თმანეთისა. გავიდა კახეთს კახი ბატონი და შეყრა აღარ მოუხდი- 
ნეს. უქცია პირი Iკონსტანტინემ) და ეწყინა მეფეს ვახტანგს ფიცი 
გატეხა“.53 

ასეთ რთულ ისტორიულ სიტუაციაში ვახტანგ VI მხოლოდ ერ- 
თად-ერთი სურვილი ამოძრავებდა –– სეფევიდების სამეფო დაძშლი- 

ლიყო. ამავე დროს, ქართლის მეფეს ირანის წინააღმდეგ მოქმედე– 
ბის ფართო პროგრამა ჰქონდა შემუშავებული პეტრე I ერთად. 
1722 წლის შემოდგომაზე, ისპაჰანის გარემოცვის პერიოდში, ვახ–- 
ტანგი თავის ჯარით ხელმეორედ მიემართება შირვანს როგორც 
სულთან-ჰუსეინის მიერ „ადრებეჯანის სპასპეტად“ დანიშნული, მაგ– 
რამ არა შაჰის დახმარების მიზნით ან მისი სატახტო ქალაქის დასახ– 

სნელად, არამედ როგორც ირანის წინააღმდეგ მოწყობილი ფარუ– 
ლი კოალიციის ერთ-ერთი მთავარი მონაწილე. ქართული მატიანე-- 

ები სრულიად გამჭვირვალედ მოგვითხრობენ ამის შესახებ: 

„ხოლო აგვისტოს კოჟორს მყოფს მოუვიდა მეფესა ყეენისაგა5 
თაჯი და ჯიღა, ხმალი და ხანჯალი მოოჭვილნი და სპასპეტობა ადრი- 
ბეჯანისა, რათა დაიპყრას შირვანი, რამეთუ აქვნდა ლეკთა დაპყრო– 

ბილი. კვალად მოვიდა თურქისტანიშვილი ბაადურ დიდის პეტრეს 

იმპერატორისაგან, ვინადგან გამოსრულ იყო სოლახს რათა მივი- 

დეს შირვანს მეფე მის-თანა. კვალად მოვიდა დესპანი ხონთქრისა 

დამორჩილებისა მისისათვის. არამედ განუტევა ყოველნი და აღირ- 

ჩია რუსეთ-მეფე, რამეთუ ჰგონებდა განთავისუფლებასა ეკლესია- 

თასა და ძალსა ქრისტეანობისასა.ა ამისათვის შეკრებული სპითა 

წარვიდა განჯას“ (ვახუშტი).5%/, ამ თხრობას ავსებს ს. ჩხეიძე: „ამა 

ამბავსა შინა მოუვიდა ყეენიდამ მეფეს ვახტანგს ხალათი და რახტი 
მურასა და სარდლობა და შირვათ და შირვანზე ლაშქრობა, ვითარ- 
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ცა შირვანი ლეკთ ეჭირა. შეიყარა , სპა ლაშქარი ქართველთა. ამა 

ამბავთა შიგა მოვიდა ელჩი რუსეთის ხელმწიფის პეტრესაგან მეფეს 

ვახტანგთანა და ებოძა ქარტა წყალობისა და ხლება მისთანა: „ძა– 

ლითა ქრისტესითა აღვსდეგ ტახტით ჩემითგან და მოვსრნე მტერნი 

ჩემნი და წარმოვალ ადგილთა შირვანისათა, ნახე ბრწყინვალება და 

სპასთა სიმრავლე“. იამა მეფეს სიხარულითა დიდითა, ვითარცა ქრის- 
ტეს მოყვარე იყო, ქრისტიანე ხელმწიფე იპყრობდა ქვეყანასა. იარა 

მეფემ ვახტანგ, · ჩაბრძანდა მამულსა განჯისასა,ა დადგა ”შან–- 

ქორსა#4.,.55 

ამრიგად, ორი მონარქი –– შაჰი ჰუსეინი და პეტრე I –– ერთსა 

და იმავე დროს სთხოვდნენ ვახტანგ VI შირვანისკენ დაძვრას. მაგ. 

რამ ვახტანგ VI განჯისაკენ მიემართებოდა პეტრე I შეთანხმების 

მოტივით –– ისინი გარკვეულ ადგილას ერთმანეთს უნდა შეხვედრო-. 

დნენ და საერთო ძალებით ირანისაკენ დაძრულიყვნენ. განჯა უნდა 

ყოფილიყო სეფევიდების იმპერიის წინააღმდეგ მოფიქრებული 

გრანდიოზული ლაშქრობის წინასწარ თავშესაყარი ადგილი. ყო- 

ველივე ეს, რასაკვირველია, თავდაპირველად 'მაჰისა და მისი ძი- 

სათვის ცნობილი არ იყო და სასოწარკვეთილი მეფის სასახლეს ის- 

პაჰანში განჯისაკენ ვახტანგ VI დაძვრა შეეძლო თავის „დახმარება- 

დაც“ კი მიეჩნია. 

მაშასადამე, 1722 წლის შემოდგომაზე ვახტანგ VI მეორე ლაშქ- 

რობა შირვანს გარკვეულ მიზნებს ისახავდა და იგი მხოლოდ და 

მხოლოდ პეტრე I შეთანხმებით იყო გამოწვეული. შეთანხმების ორ- 

მხრივი მოტივების გასათვალისწინებლად კი საჭიროა მოკლედ შე- 
ვეხოთ ქართლის სამეფო კარისა და პეტრე I ურთიერთობის ისტო- 

რიას აღნიშნულ პერიოდში. 

« 

– · 

XVIII საუკუნის 20-ან წლებში რუსეთი განსაკუთრებით დაინ- 

ტერესებული იყო ირანის პოლიტიკური ვითარებით და ამ გარემოე- 

ბას თავისი მიზეზები ჰქონდა. ჯერ კიდევ შვედებთან ომის პერი- 
ოდში, სახელდობრ 1713 წელსა, პეტრე I ისპაჰანში მიავლინა თავისი 
ელჩი ა. პ. ვოლინსკი, რომელმაც რუსეთისათვის ხელსაყრელი Lსავაჭ- 

რო ტრაქტატი დასდო შაჰ სულთან-ჰუსეინთან (1718 წ.). ამ ხელშეკ- 
რულების საფუძველზე, რუსეთის მთავრობა ცდილობდა სპარსეთის 

2თელი აბრეშუმი რუსეთის გზით გასულიყო ევროპაში, რაც სახელ- 

მწიფო სალაროს უდიდეს შემოსავალს უქადდა. შვედებთან ომის 
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დასრულებისა და ცნობილი ნიშტადტის ზავის (1721 წ. 30 აგვისტო) 

შემდეგ. როცა ბალტიის ზღვის სანაპიროთა დაპყრობამ მორიგ ს-:- 

კითხად დააყენა კასპიის ზლვასთან ამ სანაპიროთა ერთი მთლიანი 

სანაოსნო გზით დაკავშირება. გადაუდებელ ამოცანად დაისვა რუ- 

სეთის ინტერესების დაცვა ამ მხარეში. ეს გარემოება უშუალოდ 

აახლოვებდა რუსეთს კავკასიასთან და ირანთან, ხოლო მი) კოლო– 

ნიურ ღონისძიებებს (ტერიტორიულ დაპყრობებს) გარდუვალს 

ხდიდა. პეტრე I წინასწარ გაჩსჭჰვრიტა, რომ ირანთან რუსეთის და- 

მოკიდებულება უახლოეს ხანში არ შეიძლებოდა მარტოოდენ ეკო- 

ნომიურ ურთიერთობაში გამოხატულიყო და ამით აიხსნება ის, რომ 

ვოლინსკის მისიას ირანმი პოლიტიკური, დაზვერვითი ხასიათიც 

ჰქონდა. ეს კარგად ჩანს თვითონ ვოლინსკის მოხსენებიდანაც პეტრე. 

1-სადმი, რომლის ნაწილი ამ ნარკვევის დასაწყისშივე იყო მოყვანი– 

ლი. ვოლინსკიმ ზედმიწევნით ზუსტი სურათი მოხაზა სეფიანთა ირა- 

ნის უმწეო მდგომარეობისა და წააქეზა პეტრე I საომარი მოქმედება: 

დაეწყო ირანის წინააღმდეგ. შვედებთან ომის დამთავრების შემდეგ 

(1721) ირანში ავღანელთა შესევამ და სუნიტე ლეკების გააქტიურე- 
ბამ შირვანში (რაიც ოსმალეთის პრეტენზიებს დაღისტანსა და კას– 

პიის მხარეებზე და მის აქ დამკვიდრებას საერთოდ, სრულიად რეა– 

ლურს ხდიდა) დააჩქარა რუსეთის იმპერატორის გადაწყვეტილება––- 

ირანის წინააღმდეგ ომის გზას დასდგომოდა. 
ბუნებრივია, რომ პეტრე LI უწინარეს ყოვლისა კავკასიაში უნდა 

ეძებნა მოკავშირეები ამ საომარი ექსპედიციის მზადების პერიოდში. 

მან კავშირი გააბა უმთავრესად იმ ქრისტიან ხალხებთან (ქართველე– 

ბი, სომხები). რომლებიც ირანის ბატონობის უღელქვეშ გმინავდნენ. 
მისი არჩევანი პირველ რიგძმი ვახტანგ VI შეჩერდა. იგი ვახტანგს. 

უსახავდა მიმზიდველ პერსპექტივას სპარსეთის ტირანიისაგან თავის 

დახსნისა და ქართლის მეფემ უყოყმანოდ გაიზიარა ოუსეთის „ქრის- 

ტეანი“ მონარქის გეგმები. 

პეტრე I მალე მიეცა საბაბი ცნობილი „სპარსეთს ლაშქრო- 

ბისა“, 

1721 წლის 7 აგვისტოს ლეკებისა და ყიზიყუმუხელების ფეო- 
დალები დაუდბეგი და სურხაი აუჯანყდნენ ირანის შაჰს სულთან- 
ჰუსეინს, ოსმალეთის ქვეშევრდომებად გამოაცხადეს თავი, შეესივ- 

ნენ შამახს (აზერბაიჯანში), დასწვეს და გაძარცვეს წარჩინებულთა 

სახლები, აგრეთვე რუსი ვაჭრების დუქნები და დიდი ზარალი მია– 

ყენეს მათ. არტემ ვოლინსკიმ, რომელიც 1720 წლიდან ასტრახანს 

გუბერნატორად იყო, უმალვე აცნობა ეს ამბავი პეტრე I და ურჩია 

ლაშქრობა მომავალ წელს დაეწყო, რადგან ირანის საქმეებში ჩარე- 
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ვისათვის უფრო კანონიერ საბაბს შემდეგ ვერ იპოვიდა. მაშინ პეტ- 

რე 1 განკარგულება გასცა ჯარი გაეგზავნათ ვოლგით ასტრახანისა- 

კენ, ხოლო ა. ვოლინსკის დაავალა ––- ვახტანგი გაემხნევებინა%, 

1722 წლის თებერვალში დაიწყო დიდი მზადება სპარსეთს ლაშ- 

ქრობისათვის. 15 მაისს პეტრე I გამოდის მოსკოვიდან და ივნისში 

უკვე ასტრახანშია, სადაც მან გამოსცა ცნობილი მანიფესტი სპარ- 

სულ და თათრულ ენებზე. ივლისის პირველ რიცხვებში მდ. სუ- 

ლაკთან დაბანაკებული პეტრე I საქართველოში გზავნის ბაადურ 
თურქესტანიშვილს (ვახტანგის ელჩს) „გრამოტით“ ქართლის მე–- 

ფესთან და ამ უკანასკნელს მოუწოდებს ლაშქრობაში მონაწილეო- 
ბის მისაღებად, პეტრე I დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ვახტანგ VI 

და ქართული ჯარის გამოცდილებას ირანის საქმეებში. ამავე დროს 

ვახტანგის ინტერესები სრულიად ბუნებრივად დაემთხვა პეტრე | 

ინტერესებს –– ქართლის მეფის ოცნება –– სეფიანთა ირანის ტირა- 

ნიიოსაგან საქართველოს განთავისუფლება -– თითქოს უნდა განხორ- 

ციელებულიყო. ვახტანგმა აღუთქვა პეტრეს რომ თავის ჯარებს დ:- 

ახმარებდა, თანაც ურჩევდა საქართველომი შემოეყვანა ჯარი. ხო- 

ლო დესანტი გადმოესხა ირანის სამფლობელოში, კასპიის სანაპი- 

როებთან, დარუბანდისა და შამახას დაპყრობის მიზნთი?". 

აღსანიშნავია, რომ პეტრე L და ვახტანგ VI ირანის წინააღმდეგ 

მიმართული კოალიციის დროს ისე მოჰქონდათ თავი, თითქოს მათ 

შაჰის დახმარება და „მეამბოხეთა“ დასჯა 'ეწადათ. პეტრე I თავის 

„მიმართვაში“ სპარსელებისა და თათრებისადმი, მან რომ ასტრახან- 

ში გამოსცა, აცხადებდა, რომ მოდიოდა თავისი „ერთგული მეგობ- 

რისა და მეზობლის“, „სახელგანთქმული სპარსეთის შაჰის“ დასახ- 

მარებლად და იმ „ბუნტოვჩიკების“ დასასჯელად, რომლებსაც შა- 

მახაში „ შეუბრალებლად ამოუხოციათ“ საზავო ხელშეკრულებიო 

იქ მყოფი რუსები, „ოთხი მილიონი მანეთი. გაუტაცნიათ“ და „ამ- 

რიგად ტრაქტატებისა და ჩვენი სახელმწიფოს საერთო მშვიდობი- 

სათვის ზიანი მიუყენებიათო4, რაც შეეხება ვახტანგს, მან უარყო 

როგორც ირანისათვის დახმარება, ისე ხონთქრის მოკავშირეობა და 

პეტრე I მიემხროზს. მაგრამ 1722 წლამდე, კერძოდ ისპაჰანის გარე- 

მოცვის დასაწყისამდე (1722 წ მარტი) ქართლის მეფე ძალზე 
ფრთხილად იქცეოდა, სხვანაირად მას არც შეეძლო „მოქცეულიყო 

იმ რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში, რომელიც შეიქნა ირანში ავ- 

ღანთა შესევის შედეგად. მის წინაშე იდგა დილემა –- გადაერჩინა 
სეფევიდების იმპერია (რაიც სრულიად არ შეესაბამებოდა საქარ- 

თველოს დამოუკიდებლობის იდეას, პირიქით, ამ იმპერიის მოსპობა 

ერთადერთი საწინდარი უნდა ყოფილიყო აღნიმნული დამოუკი- 
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დებლობის მოპოვებისა!), ან მეორე აგრეს-ული ქვეყნის –- ოსმა–- 

ლეთის –- მოკავშირეობა აერჩია. ვახტანგმა მესამე გზა აირჩია. 

მაგრამ, ვიდრე სეფევიდების ირანი, გარდუვალი კრახი მისთვის 

სავსებით ნათელი არ იყო, იგი ლოიალურ პოლიტიკას მიმართავდა 

ორი ძლიერი მუსლიმური იმჰერიის მიმართ და ამ აქტში არაფერი 

იყო დასაძრახისი. დ. გურამიშვილი როდე ხატავს ზუ5ატ იატორიულ 
სურათს, როცა ვახტანგის ოპოზიციის აზოს ასეთი სიტყვებით გადღ- 

მოგვცემს: 
სამ- ვეშაპი ერთს ლომა 

აწ ვითარ მოეთაესება? 

მეფეს სძრახვიდენ, იტყოდენ 
ეგევითარსა გმობასა: 

სამს დიდს ხელმწოფეს პირს აძლევს. 

სამგან იკეთებს ყმობასა! 

ყეენის სპასალარია, 

თავს ირქვამს მის ლრაყმობასა! 

რუსთ ხელმწითესთან მამაობა. 

ხვანთქართან ჩემ-ბს ძმობასა! 

ე> არის ვახტანგის ღვაწლის შეფასება იმ პოეტის მიერ, რომე- 

ლიც უკვე იცნობს ქართლის მეფის ღიპლომატიის გვიანდელ 

(1723--1724) სამწუხარო შედეგებს. ასეთივე მსჯავრი გამოაქვს 

ჯოგიერთ ისტორიკოსსაც ვახტანგის პოლიტიკაზე ჩვენს საუკუნეში... 
ასე. მაგ. ერთი მათგანი ვახტანგის ნაბიჯს საბედისწერო „შე ცდო- 

მ ა დ/“ სთვლის”. მაგრამ საკითხავია: როგორ უნდა მოქცეულიყო 
ვახტანგი, როცა ის ზემოთ აღნიმნული ისტორიული დილემის წინა- 

შე იდგა? ხონთქრის ინტერესების შესაბამისად მოქმედება ნიშნავ- 
და ოტომანთა იმპერიის ზეგავლენის) სფეროს გაფართოებას, რაიც 

ახლო მომავალში საფუძველს შექმნიდა დასავლეთ საქართველოდან 
აღმოსავლეთ საქართველოში ოსმალთა ექსპანსიისათვის; ხოლო სე– 

ფევიდებისათვის დახმარება კი ქართლ-კახეთმი ყიზილბაშთა 200- 

წლიანი ბატონობის განმტკიცებისათვის გადადგმული ნაბიჯი იქნე– 
ბოდა. ვახტანგ VI, ძმისწული და მოწაფე გიორგი XI, დამოუკიდე- 
ბელი საქართველოს იდეის მედროშე იყო. 

ვახტანგ IV-ის მიზანი იყო დაეჩქარებინა საქართველოს ისტო- 
რიული მტრის –– სეფევიდების ირანის მოსპობა. ეს მან შესძლო, 

თუმცა მთლად ისე არა, როგორც ნავარაუდევი ჰქონდა, ქვემოთ 

დავინახავთ. რომ ვახტანგი არც ამაშია დამნაშავე. 

. . 
პეტრე I და ვახტანგის შეთანხმება ითვალისწინებდა ჯერ ქ. და– 

რუბანდის აღებას რუსთა ჯარის მიერ, ხოლო შემდეგ ბაქოს და- 

495



კავებას. ამ ოპერაციების მსვლელობის დროს ქართველ-სოქეხთა 
ჯარი უნდა შეერთებოდა ბაქოსკენ დაძრულ რუსთა ჯარს, საერთო 
ძალებით კი მათ შამახა უნდა დაეკავებინათ. 

1722 წლის აგვისტოში პეტრე I 100.000-ანი ჯარით კასპიის სა– 
ნაპიროს მიაღწია. 23 აგვისტოს ქ. დარუბანდი მასს უბრძოლველად 

დანებდა. აქედან პეტრე I უნდა დაძრულიყო შამახისაკენ ბაქოს 

მიმართულებით, მაგრამ აგვისტოს ბოლოს იმპერატორმა საქართვე- 
ლოში გამოგზავნა პოდპორუჩიკი ივ. ტოლსტოი, რომელსაც ვ2X- 

ტანგისათვის უნდა გადაეცა სიგელი, სადაც ქართლის მეფეს 80«- 

M0 0Cლ+01ხC# 10 VM20321“შ59, თვითონ კი ასტრახანს გაბრუნდა (პეტ- 
რე 1 აგრეთვე აცნობებდა ვახტანგს. რომ ის მომავალ წელს განააზ- 
ლებდა ლაშქრობას). 

არაა ცნობილი, თუ როდის მიაღწია პეტრეს ამ მოულოდნელ- 

მა გადაწყვეტილებამ ვახტანგამდე. ყოველ შემთხვევამი ვახტანგი 

მთელი სამი თვე (ნოემბრამდე) ამაოდ უცდიდა პეტრეს; იმპერატორი 

4 სექტემბერს ასტრახანს გაბრუნებულიყო, ხოლო 6 სექტემბერს 

რუსებისათვის უკვე ცნობილი იყო, რომ 30.000 ქართველ და სომეხ 

ჯარისკაცს თავი მოეყარა რუსებთან შესაერთებლად.) მაგრამ სწო- 
რედ ამ დღეს დარუბანდიდან უკანვე ასტრახანში იქნა გაგზავნილი 

სამხედრო ბარგი, ხოლო 7 სექტემბერს ჯარიც იქეთ გაემართა" 

(დარუბანდში იმპერატორმა მცირერიცხოვანი გარნიზონი დასტოვა). 

13 სექტემბერს პეტრე I მოსკოვს გაემგზავრა. 

ცალკე კვლევის საკითხია: რამ აიძულა პეტრე I სპარსეთს ლაშ- 
ქრობა მეორე წლისათვის გადაედო და ასე მოულოდნელად შეეწკ- 

ვიტა იგი. საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში დღემდე მეორდება ოფიცია- 
ლური ვერსია პეტრე IL ამ ნაბიჯის შესახებ: „II X8ნმIმ/0 

ი01080უნსლ0”8Iი # თCV02Xმ. 1I0 Cჩწ080მM II6ჯიმ, 310» 090X0ქ'«36- 

უთ +XიVI6IM 0 60CM00MVI0ს, »ჩ000X9§M I 80»IMM#MX 20008». 

აკად. ე. ტარლეს დასკვნითაც, ქარიშხალის მიერ ასტრახანიდან და- 

რუბანდს ჯარისთვის გაგზავნილი სურსათ-სანოვაგის განადგურებამ 

აიძულა პეტრე საომარი ექსპედიცია შეეწყვიტა. „IIC7ი V8II!1CM, 
VI0 I0X0Xჯ IIმ ნმ%V #3-332 01CVICI8ს II002080IსლL8 იე IL(C- 

ხ03M0X:69. II0IIსI0CCხ 803802+IIსლ9 8 #იჯიმXმIხ»”, ასეა თუ 
ისე პეტრე I ლაშქრობა გადაიდო. ვახტანგი კი თავისი მცი- 

რერიცხოვანი ჯარით მას ამაოდ უცდიდა წინასწარ დათქმულ 

ადგილას. სათანადო წყაროებიდან ჩანს, რომ ვახტანგისათვის დიდღ- 
ხანს გაუგებარი დარჩა პეტრეს ჯარის მოსვლის დაყოვნების მიზეზე- 

ბი, ვახუშტი ჰყვება: .,... მეფე ვახტანგ მივიდა განჯას და დაჰყო სა- 

მი თვე მუნ და ვერა რა სცნა ხელმწიფის პეტრესი, შემდგომად 
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მოვიდნენ ბაადურ (Iთურქესტანიშვილი) და დესპანი მეფის პეტრესი 

(ტოლსტოი) ტფილისს. რამეთუ თვით უკუნქცეულ იყო და დაეთქვა 
გახაფხულს კვალად მოსვლა და ესე ყოველი აუწყა ვახუშტიმ მე- 
ფესა“.-ზ სეხნია ჩხეიძე კი წერს:-––,„იარა მეფემ ვახტანგ, ჩაბრძანდა 

მამულსა განჯისასა, დადგა შანქორსა, შეიქმნა დაყოვნება ხელმწი- 

ფისა; თურე ხელმწიფე ამტრახანიდამ დაბრუნებულიყო. შეექმნა 

კმუნვა დიდი“-ო?, განჯას ბანაკად მყოფი ვახტანგ VI კი აცნობებდა 

პეტრეს (1722 წლის 4 ოქტომბრის თარიღით): 

„.-ამას მოვახსენებ მაღალ კარზედა5, ჩვენთვინ წამოსვლა და 

ლეკის მტერობა რომ ებრძანა, წამოვედით და კარგა ხანი არის აქ 

ყარაბაღში ვდგევართ. ვინცავინ აქათი ლეკნი არიან, შიშით თავი" 

სახლიდამ ვერ დაიძრნენ. ერთი სულთაზი არის, ისიც შემორიგება: 

გვეხვეწება, მაგრამ მე კახი ბატონი, რომე ჩვენთან ქიშპი და მტერი 

არის, ეს ზურგს აბამს, უნდა რომე ჩვენი სამსახური ხელმწიფესთა? 

არ გამოაჩინოს. მაგრამე, გვაქვს იმედი ღ(ვ)თისა და მაგათის ბედ- 

ნიერებითა, რომ ამათ არა შევაძლებინოთ რა: ჩვე5 აქამდინ შირ- 

ვანსაც გამოვიდოდით, მაგრამ მაგათი ბრძანება, რომე არ მოგვივი–- 

და. ის გვაგვიანებს: აწ ჩვენგან რჩევა და მოხსენება არ იკადრების. 

მაგრამე, ვითარც ამ ალაგების ბელადობა გვეთქმის, იმიტომ მოვახ- 

სენებთ. აქათს ქვეყნებს დაგვიანება აღარ უნდა, ამიტომ რომე აქა- 
ური საქმეები დიაღ არეული არის და ერთი ასეთი არა გამოვარდეს 

რა, რომე აქათური საქმე არ წახდეს, თუ ხელმწიფე ჯერ მანდაურის 

საქმესაგან მოუცლელად ბრძანდებოდეს და აქათ წამობრძანება 

იმიტომ გვიანდებოდეს, ეს მაინც იქნას, ერთი მაგათი ასეთე ჯარი 

შირვანს მოვიდეს, აქედან ჩვენ ვიქნებით, შევიყრებით და ყოველი 

საქმე ღვთით გარიგდების. ერევნიდან რაც ალაგია დავიჭერთ და 
ვეცდებით, რომე ერევანიც დავიჭიროთ. თუ ხელმწიფე ადრე გა- 

მობრძანდების, ჩვენს გვერდთ ვიახლებით, თორემ, სადაც ვართ ჩვე– 
ნი ხელმწიფის სამსახურზე დაგვიძსთ და მაგისნი ვართ. აქაური ამ– 

ბავი ეს მოვახსენოთ: ყეენს მირვეისის შვილმა კიდევ უფოო საქმე 

გაუჭირა, არც შემსვლელი ღა არის (ისპაჰანში), არც გამომსვლელი. 

შვილი ყაზმინსა ჰყავს, ჯარს ცდილობს, მაგრამე ვერავინ იშოვნა. 

ჩვენ წიგნსა გვწერს, ჯარის მიშველებას გვიკვეთს, მაგრამ ჩვენ თქვე– 
ნის ბრძანების მაყურებელნი ვართ. წამოვიდა ქრისტეს აქათ ჩღკბ 
(1722), ოკდომბერს დ: (4) “79. 

ამასვე მოკლედ აცნობებდა ვახტანგი ასტრახანის გუბერნატოო 

ა, ვოლინსკის ”. ვახტანგ VI ამ ბარათში ზუსტადაა გადმოცემული 

როგორც თვითონ ვახტანგის კრიტიკული მდგომარეობა, ისე ირა- 

ნის ამბებიც. ბარათის შინაარსი შემდეგს ისტორიულ რეალიებს შე- 
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იცავს: გარმოცულ ისპანჰანში მირვეისის მვილი მართლაც ა შე- 

დიოდა, არც ეცლებოდა მას, სატახტო ქალაქიდან გაქცეულმა შაჰ-ს 

ძემ თახმაLმა ყაზვინში ირანის ახალ შაჰად გამოაცხადა თავი და 
ცდილობდა იმპერიის სხვადასხვა კუთხეში ჯარები შეეკრიბა და მა- 

მას მიშველებოდა. მთავარ იმედს იგი ამყარებდა ვახტანგსა და მ-ს 
ჯარზე. ქართლის მეფისადმი გაგზავნილ ფირმანში „შაჰი“ თახმას 

II საქართველოს ვალს და „მძლეთამძლე ჯარების სარდალს“ აუ- 

წყებდა, რომ „ისპაჰანმი მოვიდნენ მაჰმუდის ემირები და იქ საქმე 

არეულიაო“. თახმასს „ჩუხურ-სადის“ (ერევნის) და ადერბაიჯანი» 

ბეგლარბეგებისათვის უბრძანებია სასწრაფოდ გაეგზავნათ ჯარები 
სატახტო ქალაქისაკენ დ ვახტანგსაც სთხოვდა –- ისიც ჯარით ი+- 
პაჰანისაკენ დაძრულიყო, თანაც აფრთხილებდა –– რუსების მოსვ- 

ლის საბაბით უარი არ ეთქვა. ვახტანგის ბარათში პეტრესადმი საუ- 

ბარია თახმასის ამ ფირმანზე, რომლის ტექსტიცაა ცნობილი??. 

ვახტანგმა, რასაკვირველია, არ შეასრულა თახმასის ბრძანება, 

ხოლო როცა პეტრე I უკან გაბრუნება გაიგო, გაწბილებული და 

გულამღვრეული თავის ჯარით ქართლში დაბრუნდა. ამ ამბავს თა- 
ვესებურად ჰყვება კათალიკოსი ისაია: 

„დადგა თუ არა შემოდგომა ვახტანგი ხელმეორედ წავიდა გა§- 

ჯას. აი ეს რაზე მოხდა: სპარსეთი დაეცა და დასუსტდა; ამით ისარ- 

გებლეს მისმა მტრებმა, მეტადრე რუსის ხელმწიფემ პეტრემ და 

სტამბოლის სულთანმა და ორთავემ დაიწყეს ჯარების შეგროვება. 
რუსეთი ცდილობდა სხვები დაეჯერებინა რომ სპარსეთს “უნდა 

მივეშველო გაჭირვებაში; სულთანმა კი გამოაცხადა, რომ რაკი 

სხვები აპირებენ სპარსეთის დაჩემებას, ამიტომ მეც უნდა მერგოს 

ჩემი წილი და ადერბაიჯანი უნდა ჩავიგდო ხელში, რომელიც ერთ 

დროს ჩემი იყოო. ვახტანგმა მოციქულები მიიღო ორთავესაგან, „მე 

მომეხმარეო, –– შეუთვალა სულთანმა, –– ჩემ მფარველობის ქვეშ 

იყავიო“, პეტრე კი სწერდა: „შენ რომ ჩემის რჯულისა ხარ. მე შე- 

მიერთდი და ერთად ვიყოთო". და მასთან დროს” და ადგილსაც უნიშ- 

ნავდა ვახტანგს ერთად შეყრისათვის: ოქტომბრის დასაწყის” შა- 
მახში მივალ და იქ დამხვდი დამზადებული ჯარითო. იმავ დროს 
სპარს ეთის შაჰმაც, რომელსაც დღე– დღეზე ტახტიდან ჩამოგდება 

მოელოდა, საჩქაროდ შემოუთვალა ვახტანგს: „შენ ხელ-ქვეით იყო! 
განჯა და ადერბაიჯანი, ამ ქვეყნების სპათა მთავარსარდლად გნიშნავ. 
ამიტომ სწრაფად შეჰყარე ყველა ჯარი, მიდი განჯას და დაიხსენ ეს 

მხარე მტრებისაგანო“. ვახტანგი ფიქრს მიეცა: ორში რომელს ხელ- 

მწიფეს მივეხმარო? ერთი მათგანი არც ჩემი რჯულისაა და ჩემი 
ქვეყნის დაპყრობაც უნდა; სპარსეთის შაჰი მბრძანებელი იყო აქამ- 
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დინ, ეხლა კი რუსეთის ხელმწიფეა უფრო ძლიერი, და ჩემ რჯულსაც 

ეკუთვნის. მაშასადამე მხარს მივცემ იმას, ვინც უფრო ძლიერია და 

იმედიცაა, რომ გაიმარჯვებსო. ვახტანგმა ბრძანება გასცა ჯარის შეყ- 
რაზე; შეაერთა სომხების და ქართველების ჯარი და გაუდგა გხას. 

შეც თან წამიყვანა, რადგან მას აქეთ, რაც საქართველოში მიველ, კე– 
თილი და მოწყალე თვალებით მიყურებდა მეფე და თავის ხარჯით 
მინახავდა. 

თბილისიდან რომ გავიდა. თან ისეთი დიდი ჯარი წაიყვანა, რომ 

ვერავინ ვერ გაიგო მისი რიცხვი და არც მე ვიცი მისი რაოდენობა. 

ეკენისთვის 16 იყო, რომ მანქროში მივედით. ხრამზე როა. აქ მე–- 

ფემ თავის წინ მომიხმო და მიბრძანა, ჩემს ქვეყანაში ყარაბაღში, 
წავსულიყავ ქვემოთ მოყვანილის განზრახვით. ვახტანგი გა5ჯას რო 

მივიდა ლეკების გასარეკად. ამის შემდეგ ყარაბაღელ მელიქების 

მეცადინეობით მთელი ალვანის მამაცი და მედგარი ახალგაზრდობა 

ჯარში გამოსულიყო, რომლის რიცხვი 12.000-ს აღემატებოდა. ამ 
ჯარს არწახის სიმაგრეები დაეჭირა და აქედამ ბევრი ამაგი დაედო 

ჩვენის ქვეყნისათვის თავოს ვაჟკაცობით. ამ ჯარზე ამბობდენ. რომ 
სომხეთის სამთავროს აღდგენასაც შესძლებსო. ვახტანგმა ყარა- 

ბაღს გამგზავნა, რათა ეს ჯარი მომემხრო და წამომეყვანა. ახალი ჯა- 

რი საკმაოდ არ იყო გამოცდილი სამხედრო სამსახურში. საქირო იყო 

მისი მოწესრიგება და მეც შევუდექ ამ საქმეს. ამის შემდეგ განჯას 
გავემართეთ დარაზმულები. მივედით ერთ ალაგს, რომელსაც ჩო- 

ლაყი ჰქვიან და დავრჩით აქ სამ დღეს. ვახტანგი ამ დროს "განჯის 

იქითა მხარეს იყო, მდინარე ყოჩყარაზე, და იქ დაგვიბარა ჩეენ. ბა–- 

ნაკს რომ მივუახლოვდით, მეფემ უბრძანა თავის ჯარს. რათა ჩვე§ზ 

მისაგებათ გამოსულიყო, შეხვედრაზე ორივე ჯარი დამწკრივდა ერთ– 

მანერთის წინ, თითქოს საბრძოლოდ დარაზმდაო. ჩვენმა აბჯა”- 

ასხმულმა მხედრობამ დამწკრივებულ ჯარს წინ გამოუქენა. გაისმა 
ზარბაზნების გრიალი, შეირყა მიწა, ცას გადაეფარა ღრუბელსავით 

ბოლი და ბუქი. სიხარულით აღტაცებულები ჩამოვხტით ბანაკთან. 
ვახტანგმა, რომელსაც ასე ნათლად ეტყობოდა თვალებში, რა სიხა- 
რულიც ავსებდა მის გულს ამ მედგარ ჯარის და მის მამაც მელიქთ 

მოსვლის “სანახაობით, შემდეგი:· სიტყვებით მოგვმართა: „იყავით მა– 

მაცნი ამის შემდეგ. ვითარცა გმირები: ნუ რა რის და ნურავის შიში 

ნუღარა გაქვთ, რადგან დადგა დრო ·ქრისტიანთ შვებისა". ამის შემ– 

დეგ მეც მომმართა სიტყვა და დიდათ მიმადლობა. მეორე დღეს 
ყველა უფროსებს მოწყალება გასცა. 
_- დიდხანს უცადა ვახტანგმა პეტრეზე მოსვლის ამბავს და ამა- 

სობაში მზადებაში იყო, რათა დიდის ამბით და ზეიმით დახვედრო–- 
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და დიდებულ ხელმწიფეს რუსეთისა, სომეხ-ქართველთა ჯარით. 

მარამ ბედმა გვიმუხთლა. ბევრის ცდის შემდეგ ამბავი მოვიდა, რომ 
პეტრე ხელმწიფე დერბენდს მიადგაო ზღვით და მაშინვე დაუჭერია 

ეს ქალაქი მის მცხოვრებლების ნებითვე––მაგრამ ამ ხანშივე რაღა 

მიზეზით იქვე დაუტოვებია კარგა მოზრდილი ჯარი, დანარჩენით 

კი ისევ უკან გასდგომია გზას. „მომავალ წელს კიდევ მოვალო“, --– 

უთქვამს წასვლახზე. რა მოხდა, რამ აიძულა უკან დაბრუნებული- 
ყო? ჯარისკაცები გაუხდნენ ავათ, თუ ცხენები დაეხოცა ჰავის აუ- 

ტანლობით. აქ იქნება ზღვაში სურსათი და ზარბაზნები დაეღუპა? 

ბევრ სხვა მიზეზსაც აბრალებდნენ. გაიგო თუ არა ვახტანგმა ეს, 

უკან გაუდგა გზას, რადგან ამბავი მოვიდა სპარსეთიდამ, რომ ისპა–- 
ჰანის ქალაქისათვის ალყა შემოურტყავთ ავღანელებს და შიგ მოუ–- 

მწყვდევიათ თვით შაჰი მხლებლებით. ამასთან საქართველოდამაც 

მოვიდა შიკრიკი და ამბავი მოიტანა, რომ იმ ქალაქს (გორს), სადაც 

შენ სახლობას თავდასხმას უპირებენ შენი ძველი მტრები, ამიტომ. 

საჩქაროდ დაბრუნდიო. ვახტანგიც აჩქარდა. გზაში რამდენიმე წვრი- 

ლი ბრძოლა გაუმართა ყაზახის თათრებს ძველ შეურაცხყოფის სამა- 

გიეროდ და ბოლოს მოვიდა თბილისს“? 

განჯაში ყოფნისაLს, სახელდობრ 1722 წლის 10 
ოქტომბერს, მირმაჰმუდმააიღო ისპაჰანი? ქა- 

ლაქიმასთვითონ მაჰმასულთან-ჰუსეინმაჩააბა- 
რა მოიხადა დათავისივე ხელით გადასცა სამე- 

ფო გვირგვინიც. 

შეეძლო თუ არა ვახტანგს –- სატახტო ქალაქი ეხსნა და ამით 

ირანი გადაერჩინა?,. ვახტანგს მეტიც შეეძლო – სეფევიდების მთე- 

ლი იმპერიის დაპყრობა. ჯერ კიდევ პროფ. პატკანოვი «სწერდა: 

«სის6 სგXIმ0ს-Xმს CVM0X ILII0MX6308მXხCლი” 06C0109+0/ხ6ხ6CI8მ- 

MV, 10 6MV MC X#0VII00 6ხI 6LII0 C Cც0MMM L0V3IV2M) II3”IV2+ხ- 

M3 II60CVV გრდმ) # #იიმა;” IV ს0»ხ, #0X00V0ოC 8 იCC/MV0CI- 
ლX8MV #CI0იმ» 8 #3MM LIმIV90-IIIმ2X. II0M0C0M767IM IIC0CIMM C1'0მLIIM- 

XM9MC6 011010 I0988I0II9 LI0V3MIMCM#MVIVX 00MVIMIL, CMV #0X+0)L6IX CIIII 

MC 0მ3 MCიხIIმ»#M V C069 #Mმ 001IM#M9M6. 8M0010 X0I0 8მXI”მ9L ი0M+XMI) 
8 6030CVCI8M# 00080» MV9III6 I0X6ხ, L0V398მ9% II6I”იმ Mმ ი0- 
M0LLნ M VM0XI9M9% 0L0 CI 2CIM XIXCIMCILXIIL. 3მ280M910MV C80I1MII 16 2MII 

II2IიV 60IX70 M6 10 I 0V3IMM#, 2 M6XIMLV 16M 6»მL000V9MIყი> Mთ# 

8გXIმIMII2 306M9% იილსIIლ 60380380მ+I0» 7”. 
აქაც იგივე საყვედური ისმის, რაც უფრო გვიან სხვებსაც გა–- 

მოუთქვამთ ვახტანგის შესახებ”. მაგრამ ვახტანგ VL დიპლომატიუ- 
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რი მარცხის ყველა მიზეზის შესახებ აქ ვრცლად ვერ ვისაუბრებთ. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ თუ ქრისტინე მოკავშირისადმი 

ერთგულება შეცდომად ჩაეთვლება მას, საკითხავია –– ამის საწინა- 
აღმდეგო პოლიტიკა რა ხეირს უქადდა ქართლის მეფეს? მხოლოდ 

ერთს –- აღმ. საქართველოში ირანის ბატონობის სტაბილიზაცია». 

რაც მთელ მის პოლიტიკურ კურსს ეწინააღმდეგებოდა. 
ვახტანგ VI მიზანს კი შეადგენდა –– აგრესიული ირანის სიკვ 

დილი. ეს მიზანი მიწეული იქნა. მან ბოლომდე დაიცვა თავისი ი _– 

ტორიული მნიშვნელობის ფიცი. ფრანგი მოგზაური 

დროუვილი ამის გამო წერს: 

«I იV3M9 800”IIმ2 86090 C0X0მMი»მ C0I03 C II60იCმMV M „/0C- 
“”მსუყუმ # MM IVყ9IIV6 C80MV 80MCMმ, 90 IIმX IVC0I0ს MM #»2M 

110C”VIIII C C80010 CC0103IIIILICI0C; C 40L0 8001ICIIII L0V3I(IMCMIIV #I9ი3ხ 

I0Mე9მMლM% C800C10 Cმ6ე0I0 IMM0L1მ I6 IL0M0-2I6 IM, X0I#9 661 0MII 

1121X01IIIIIICხ ც 80უIყმ9II0C/1 0II0CIL0CIII, II 316ი/გ2ჰჯ C800ძ0 CII080. 

80 8ილX%9 870)746I9M9 #დ!Iსმიუ08, XIICIII0C +00608მMI 0» II0I0 
ი0907LCIV1I0CM V9მCIIM 80MCMმ0; 090 X00იVCIIII 0M0VC10IIIII1ს IICიCII0, 

MC 608 MM MმუCMI0620 I8I2CIIII9>»”7. 

ასე დასრულდა ფინალური აქტი ვახტანგ VI და ირანის სამეფო 
კარის ურთიერთობისა 1712 -–– 1722 წლებში.“ ვახტანგს ბრწყინვა- 

ლედ მოფიქრებული ჰქონდა პოლიტიკური და სამხედრო გეგმები. 

რომელნიც მისი ავტორის დიღ სახელმწიფო ჭკუას მოწმობდნე5. 

სეფევიდების იმპერიამ. რომელიც 200 წლის 

მანძილზე სის ხლს სწოვდა საქართველოს. ვახ- 

ტანგის მეოხებით 1722 წლის 10 ოქტომბერა 

სული დალია. მურისმაძიებლის როლის მე:- 

რულება წილად ხვდა ქართლის მეფეს. 

სხვა საკითხია ––- რატომ ავ გაუმართლდა ბევრი რამ თავის 

გეგმებიდან ვახტანგს. მართალია. თვითეული სახელმწიფო მოღვაწის 

შეფასება ხდება მისი პოლიტიკის რეალური შედეგების მიხედვით. 
მაგრამ ამ შედეგების მიზეზებსაც უნდა გათვალისწინება. არა ერთი 

დიდი პოლიტიკოსისა და სამხედრო გმირის ბიოგრაფიიდან ცნობი- 

ლია, რომ ისინი ყოველთვის უცთომელნი როდა ყოფილან მოსალო- 

დნელი შედეგების წინასწარ განჭვრეტაში. 

შენიშვნები 

1. ვახუშტი. საქართველოს ცხოვრება. ზ. ჭიჭინაძის გამოც.ტფ, 1913, გე. 118 

(ქვემოთ ყველგან ეს გამოცემაა მითითებული). 

2, შაჰის ტახტზე ასვლის ცერემონიალი აღწერილი აქვს იტალიელ მოგზაურს 
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C2II0 C6იXIII-CმLCI-ს (1651 –– ?), რომელიც უშუალოდ დასწრებია ამ ცერე- 

მონიალს (იხ. მისი ექვსტომიანი შრომა CII0 ძლ) M0იძი I –– VI, MგიიII, 1699 –- 

1700; ფრანგ. თარგმანი V0Vეყწ6 ძს (ი ძყ Mიიძი, ი., 1722; კორონაციის აღ- 

წერა მოთავსებულია მეორე ტომის XI თავში: C0”0ოიმCI0ილ ძ! 5CIმ-0550ე;... 
გვ. 100 –– 106; შრდ. ფრანგ. თარგმანის ტ. 11, გვ. 160 –– 170. იტალიური ტექს- 

ტის წინ მოთავსებულია თვითონ სულთან-ჰუსეინის სურათი, იგივე –– ფრ. ტექს- 

ტის 118 გე. შემდეგ (კარლო გემელი-კარერის შესახებ იხ, 

8. ნეი10M5ხ9, I1C10/)!8 II3VMყCIIIM 80C070-2 8 C98)0MC # 8 ხილლIIII. ჰI-უ, 1995, 

ლ». 115-II6, 122 და M. I10»I)08M708, Lს8ილილწCII #VIX0II0CXჩCIIIIIIMII 
XIII-- XVIII ც8. ი0 LიეხMევV, 1 6II/IICII. 1925, CIი. 114). 

ვ. ,IIIC8)IIM 0Cგ1ხ 11Cიმწმყე მდ. გIIIL2MII, 8ცCMCIIIხII IIC+00C0M III C2ი-· 
„MC I IთმილIს. IIღC0080M II 06LM%CIIღIII#M MI. II8IMმIM08მ, CIIC6, 1870, C+ი. IV. 

4 იქვე, III -- IV. 

5. იჭვე, 

6. წ. წ. CIხლCIIC, I ი თVICIICCI8IIV. IIC0680X 3. ნCი0VXIIIICII, 1936, C1Iნ. 
263--264. შდრ. I1CIიVII68CIIIII, C190იMV L0 IICI0ჩიI!! თდლლმ»ჩხIIხIX 01III0IIICIIIIIV 
8 #ტ30ი6მ8II1X0M6 II #9MCIIIIII. ჰI-9, 1949, CIXი. 294. 

პროფ. ი. პეტრუშევსკი სომეხი მემატიანის ზაქარია სარკავაგის 

ცნობაზე დამყარებით აღნიშნავს, რომ XVII საუკ. 90-იან წლებში გამოცხადებე- 

ლი ყოფილა იძულებითი შეგროვება 7 ათასი ქალიშვილისა იმ უზბეკელი მეო3- 

რებისათვის, რომლებიც შუა აზიიდან გადმოსულან სულთან-ჰუსეინთან სამსახურში 

(0ყძი#I... 294). 

7. MI3სულსიIIIC I3 MVI6CII6CI0III -Iე 0MIსხC (0X0IIV2IIII0). <8ლC+IIIVIC 1Cხ- 
ხიინI», ყ. XXV, #9 17 (CCII9M6ი%), CIნ. 11. M., 180/. 

8. სულთან-ჰუსეინმა 1698-1701 წ. წ დამატებით შემოიღო ახალი გადასახა- 

დები, რასაც განსაკუთრებით აუმხედრებია იმპერიის განაპირა მხარეები (II6CI0V- 

I1IC8CLIIM, Cნ. CIL., 330 –– 331). 

9, 0ისცხლი, 00წ. CIL.,, 12–-13. 

10. 1. MXIს5105MI. 17მCIC2 VCIICი(I5 ხის 0+I5 ILIასიმ. L000010, 
1740. ინგლისურად –- ლონდონი, 1728. 

(თ. კრუზინსკი, სპარსეთის მიმდინარე ომის ტრაგიკული ისტორია, ლეოვი, 

1740. პოლონელი იეზუიტი მისიონერის კრუზინსკის წიგნის მნიშვნელობის შესა- 

ხებ ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად გვექნება საუბარი). 

11. ჰიი2§5 IწგიVიV ბი ხI59100-მა ელლისი( 0! (ი ცIIL5ხ 1-იძი 0VლL 
(1-2ძრ Cმ5ი0)გმი 50მ;.. L0იძიი, 1753. 

ჰანვეის წიგნის იმ ნაწილს, რომელიც ირანში ავღანთა შესევას და სულთან 

ჰუსეინის კაპიტულაციას ეხება, სათაურად აქვს 10ი6 LX 9იV0IსV0ი§5 0! ნ0(35L2მ, 

Cიხი!მIიIფ 1ხ6 +CICი 0: 5ჩგმი 5სI(2ი. IIVI550'ი... („სპარსეთის რევოლუქყეეია...“). 
ეს ნაწილი არაა ორიგინალური (ჰანვეი ხშირად სიტყვა-სიტყვით იმეორებს, მაგ. 

კრუზინსკის ცნობებს), მაგრამ უაღრესად სანდოა მისი წყაროები რომელთა აე- 
ტორობა ძირითადად დაკავშირებულია XVIII ს. დიპლომატისა და ისტორიკო- 

სის იოსებ ქართველის სახელთან. ეს ფაქტი ქართული მეცნიერები- 
სათვის ცნობილი გახდა ვ. გაბაშვილმა. (იხ. მისი მშვენიერი ნარკვევი 

„იოსებ ქართველი–- XVIII ს-ის დიპლომატი და ისტორიკო- 

სი“ –- „მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის“. ნაკე. 32, გე. 111- 

121, თბ. 1955). 
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12. Cჩ. იICგს1I, III5I0I6 ძია I"2X0IსI0იივ ძა ჩი.50 2. V0|I, ჩგI§ 

MსCCCX აპიკოლტი, სპარსეთის რევოლუციის ისტორია, პარიზი. განსაკ. ტ. (, თ- 

ვი V, გე. 177--133: ისპაჰანისა და ძაჰ-ჰუსეინის შესახებ). 

13. 5ხL. I. MI 01M01ი). II 1#15(0IV 0L )ლიბ)ა!ს. ს0ი(000, Iო0CXXIX. 
(მალკოლმი, სპარსეთის ისტორია; მეორე ტომში). 

14. ივერია, 1879 # 9, 10 (სექტემბერი და ოქტომბერი), გვ. 116. 

15. I მნიგი /LისჩIუხ, LIIVICIIICCI8M6C ს) IIლიCII0 8 18I2--1813 «იუმჯ. IICიი- 

იხ9ე C დიმI!ს. M., 1820, 4. 1, CIი. XXXI. 

16. C0M08ხ068, IIC10/ჩI!9.. XVIII, 29. შდრ /III6C8IIIM 0Cეუხ IICიეწიIMII... 

V-VI. 
არტემ პეტრეს ძე ვოლონსკი (1689 -–- 1750) გამოჩენილი 

რესი სახელმწიფო მოღვაწე, მივლინებული იყო სპარსეთში სავაჭრო ხელშეკრე- 

ლების დასადებად და სეფიანთა სახელიწიფოს შინა პოლიტიკური მდგომარეობის 

შესასწავლად, რომელიც საჭირო იყო რუსეთის მთავრობისათვის (რუსეთი ამ ხა- 

სებში კასპიის ზოგიერთი მხარის, კერძოდ კაეკასიის ტერიტორიების, დასაპყრო- 

ბად ემზადებოდა). ეს ის ვოლინსკია, რომელიც პეტრე ღიღის სპარსეთს ლაშქ- 

რობის დასაწყისში მოლაპარაკებას აწარმოებდა ვახტანგ VI-თან და დაითანია”. 

იგი რუსეთს მიმხრობოდა (იხ. M. II0XIIC8M108, C0ი0ი. იVICIII... 32 –- 34. იქვეა 
ღა: ,ხ. ბიბლიოგრაფია), ვახტანგს მასთან მიმოწერა ჰქონდა 1722 –– 1723 წლებში 

(M. 600000, 1100ლCVIIICMმ... 144, 149 და შმდ.). ვოლინსკის ჩეენებაში დასახელე- 
ბული CXIMგ-.იცუსL (ეთიმა დოულე) ანუ პირველი ვეზირი 1717 წელს იყო 

ფათალი-ხანი, წარმოშობით ლეკი, რომელზელაც ვრცლად არსს ლაპარაკი 

ზემოთ. 

17. დავითი თვითონ უწოდებს თავისთავს სულთან ჰუსეინის მიერ „ძისაებრ 
აღზრდილს“ (იხ. მიი „ღეთ აების გუჯარი. სარგის კაკაბაძის გამოცე- 

მა, წიგნი I. ტფილისი, 1913, გვ. 20, შდრ. იქვე 21, 22). ისპაჰანში გაზრდილმა 

და „ზნეთა საქართველოთა უმეცარმა- ქართული „წიგნი და ენანი უწყოდა ო“- 

ნივე წარჩინებულად“ (ვახუშტი. გვ. 200). მისი გამოსახულება მოყვანილი აქვა 
ა. საზანაშვილს (#. C. XეX2M08, 3X%ლ0ი0)IIIIII M2 M#28M23C 1892, 1893 I”! 

1895 L, (იხ. Mმ»0ლI ვუს! II0 მიX00უ0ო!! M.08M032. 1898, 890. VII, CIი. 89--42. 
იოანე ნათლისმცემლისა და დავით გარეჯის უდაბნოთა აღწერის ბოლოს (გვ. 42) 

ავტორს დაბეჭდილი აქვს ერთ-ერთი გუჯარის პერგამენტიდან მინიატურა XVII –- 

2»VIII ს. ს. მეფეების გამოსახულებით. რეპროდუქციაზე (LX86აVMI8 111), მარცზე– 

ნა მხარეზე, ზემოთ ჩარჩოებში, მოთავსებული არიან: ერეკლე I (ნაზარალიხანი) 

თავისი სამი ძმით შემდეგნაირად: (მეფე დავით) (ბატონიშვილი თეიმურაზ) (მეფე 
ერეკლე) (მეფე კონსტანტინე). ქვემოთ კი: (მეფე თეიმურაზ) (დავით, ბატონი 

თეიმურაზის შვილი). 

18. კ. კეკელიძე, მეთვრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან. („ლიტერატურული ძიებანი", 1951, ტ. VIII, გვ. 162). აკადემიკოს კორნელი 
კეკელიძის ეს ნარკვევი ამომწურავად ახასიათებს არა მარტო დავითისა და მისი 

ღის მარიამ-მაკრინეს ლიტერატურულ მოღვაწეობას, არამედ საერთოდ ირაკლი 

1-ის „პოლიტიკურ კარიერასა და ოჯახურ მდგომარეობას". 

19. ჩვენი თემის თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა შეიდსტრო- 
ფიანი შაირი-„ქება+, რომელსაც „ღვთაების გუჯარის“ ტექსტის 18 –- 20 გვ. უჰჭი- 

რავს (შდრ. კ. კეკელიძე, დასახ. ნარკვევის გე. 165 –- 166). ქება შეიცავს შაჰის 

გარეგნობისა და მორთულობის ისეთი დეტალების აღწერას რასაც უცხოელი 
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მოგზაურობის შთაბექდილებანიც აღასტურებენ (მდრ. მაგ. C6VIII-CმI6CL), CII0ი 

ძი Mიიძი, L. 1I, 103 ––- 105. აგრეთვე ნლ0/ლსხ! MVICIICC>8M9V Vყლილვ I”X0CCIII0... 
CII6, 1776, Vყ. 1, CL. 96). სხეაფრიგვ დავითის პანეგირიკს არავითარი საფუძველი 
არ გააჩნია. · 

20. IIხიც8IIIIX 00810 I1CიეეI", CI. VIII (პროფ. პატკანოვის შენიშვნა; შდრ. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი, პროფ. ნ. ბერძენიშვილი, აკად. ს. ჯანაშია –– საქართველოს 
ისტორია, თბ. 1943, გვ. 325. 

2I. IICლ(იიI9M 0 ი0იC)I0CM0CM სI0XC 1 მXMმ0C ILVუხI-X2IC. C2IIMI-IICIC06VიI. 
1762, CIნ. 272--273. ანონიმი ავტორის ეს სიტყვები ნაწილობრივ დამოწმებუ- 

ლი აქვს (უშუალოდ ფრანგულიდან) ზ., ავალიშვილს (იხ. მისი IIიIIC00ლ/II- 
ხ0MIIC I იV3IIII X სიCლ)!I, CII6, 1906, CI+ი. 42. შენიშვნაში). 

22. ვ. ფუთურიძე, ქართველი მოღვაწენი ერანს კულტურულ ასპარეზზე 

(„ანალები“, I, 287 –– 296; ნარკვეეში მოყვანილია ნიმუშები სპარსულად და მ.- 

თი პროზაული თარგმანები). შდრ. საქ. ისტორია, 1943, გვ. 325. 

23. ვ. ფუთურიძე, დასახ. ნარკვევის გვ. 288. შდრ. საქ. ისტორია, 1943. 

გვ. 325, აგრეთვე –- შ. ამირანაშვილი, ქართული საერო მხატვრობის გენეზის.- 

თვის. ჟ. „ქართული მწერლობა“, 1927, # 6-7, გვ. 183. (ამ მკვლევარის აზრით, 

მხატვარ სიაუშს სპარსეთში საკუთარი სკოლა შეუქმნია). 

24. ქალანთარი– უხუცესი, ქალაქის თავი ლ+მსIIIIMმ. ეთიმადოულე 

(ანუ უფრო ზუსტად -- ი'თიმად-ად-დოულე) –– პირველი ვეზირი, დიდი ეეზირი 

(პირდ. მნიშვნ. თ«70ც0ი1!0 10))XგნხI». II. 11. IICწიVIIIC8CMIIIM, CIყლ XII... 100, 101). 

25. გარდა ქართული საისტორიო წყაროებისა (ვახუშტი, სეხნია ჩხეიძე, ბე- 

რი ეგნატაშვილი...), გიორგი XI შესახებ არსებობს საკმაოდ მდიდარი ლიტერა- 

ტურა უცხოურ ენებზე. მა.- ზემოთ დასახელებულ კრ უზინსკის, ჰან- 

ვეის, პიკოლტის, პეისონელისა ღა სხვათა შრომებში ვხვდე- 

ბით უაღრესად საინტერესო ცნობებს ქართლის ამ მეფეზე. აღნიშნული ავტორე- 

ბის ცნობათა მნიშვნელოვანი ნაწილი გამოყენებული აქვთ პ. იოსელიანს. 

მ. ბროსეს, დ. ბაქრაძეს; საბჭოთა ქართველ მეცნიერებს–– ე. დონ- 

დუეუას,მ.ხუბუას და სხვ. საბჭოთა ავტორებიდან რუსულად იხ. II. M. LMCIIC- 

VCი, 6 2381(+IIC თ0012უI13VM8მ II 06იმ308გII"ს L0CVIმიC-ვ3ვ2 ერთIეIILლც. M., 1954. გვ. 

309. მისივე: II29MCMIC 90)X%მ28%ხ! C2თ00I:0ს II 11მ10ლC+8IC ეთიიIIიი ·გ "III 
(1722---1729). #I0MXV2უხI I C006IIL M1 ა. XI. 10. M0CMსე, 1950. კერპჰო., გ- 
ორგი XI თავგადასავალს ეხება კიდევ ერთი, ნაკლებ ცნობილი მასალა –– რუსი 

მეზღვაურის (მემდეგ გუბერნატორის) ფ. ი. სოიმონოვის წიგნის „C0ილგ- 

MIIC #ელი!IC-010 M000M.. CI16, 1763“ მეხუთე თავი (გე. 135 –– 138), რომელსაც 

სათაურად აქეს „C) M9+0:40X MIV0-8CI(C0M II M1III0-MგXMVI0M ც II0იCIIII III)CII- 
ვხსლ0ედIIIხIXV. სოიმონოვის ცნობები ზოგ რამეში ავსებენ სეხნია ჩხეიძისა და ჟყა- 

ხუშტის მატიანეების იმ ადგილებს, რომლებიც ავღანელებთან გიორგი XI და ქ1ა- 

იხოსროს ბრძოლებს ეხება. 

გიორგი XI ისტორიული პორტრეტის გასაცნობად არსებობს მისიონერ დი- 

ონიჯოკარლის რელაციონი „თბილისის აღწერა“, ბეჟან გიორგაძის 

მიერ ქართულად თარგმნილი 1951 წ. (იხ. „მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათ- 

ვის". ნაკვ. 29; თბ., 1951). ნ. აგრეთვე ალ. გარსევანიშვილი, ქართლის მეფე გი- 

ორგი XI ავღანისტანში. „ივერია“, 1890, #M# 153--154. მოსე ჯანაშვილის შრო- 

მა გიორგი XI) წშესახებ –- დაუბეპვდავია (ი. კრებული „მოსე ჯანაშვილი“, 

1956, გვ. 118). 
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26. 1699 –– 1703 წლებში მეამბოხე ბელეჯ-ავღანელებზე გიორგი XI და მისი 

ძმის ლეეან ბატონიშვილის არა ერთგზისი გამარჯვების შემდეგ შაჰმა ქართლის 

მეფობა დაუბრუნა გიორგი XI-ეს, თუმცა სამშობლომი არ გამოუშვია. მაშინ 

გიორგი XI-ემ შაჰისაგნ გამოითხოვა თავისი ძმისწულის ვახტანგის ქართლის 
»ჯანიშინად“ (მოადგილედ) დანიშვნა, რაზედაც შაჰი ღასთახმდა (1703). 

27. სეხნია ჩხეიძე. ცხოვრება მეფეთა (საქართველოს ცხოვრება. მეორე გამოც. 

ზ. ჭიჭინაძის მიერ. ტფ., 1913, გვ. 28 –– 29). 

28. ეახუშტი, 118. 

29. სეხნია ჩხეიძე, 29. ვახუშტით კი (გვ. 118) ვახტანგი ისპანჰანს -წარვიდა 
მცირედითა კაცითა" 23 აპრილს. კრუზინსკის გაზვიადებული ცნობით ეახტანგს 

3005 კაცი ახლდა (მდრ. დ. ბაკრაძე, საქართველოს მეფე ვახტანგ მეექვსე. თბ. 

1680. გვ. 28). 
30. მაკარ ზუბუა. ქართულ-ირანულ ურთიერთობიდან. (-აკად .ნ6. მარის სა- 

ხელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალერი კულტურდია: ინსტიტუტი”: მოამბე“, 

V-VI, გე. 251. თბილისი. 1940). 

31. მ. ხუბუა. დასახ. ნარკვევი, 250. ჰანვეის ამ ცნობას ამაგრებს C0MM0/!00- 

“ს ჩვენებანიც. იხ. 0იIICმIIIC IM მCVIIIIC–0Iი M0ჩ#M,.. გვ. 118. «..დვმუI Xე" 

LC XIIIMმ-II001ლ7, III 96086 MIIIICIი. I#2L (0MV (მირვეისს, ა. გ.) 0CM0იL2გ7. 
MVIი,.2 და გქ. 153: «IICM070ი%IC იიI1800IIხ(C 0.1VXIIICXIL ვმ VCC0 (იგულ. მ-“- 

ვეისი, ა. გ.) 8CIVIIIIუIICხ. ი2CCM8+ც2IMC I00VყCI0 X3MIIM VI019MM, ML0,ს ლVIC 
წიილხნილ1 ნხუ! ვეუვგილსხ MIი-80-00M. CმM ილიცხ! 
M II IC იწ, I1V ს Xწ იMი0იV I -„ლშულ). უვძიჯჯეუ 00 0ლ1000- 

"., VMI0 იი”ლ313ლ ლ0Iლ0 60ეხს!C 01232210Cხ» (დაყოფა ჩეენია ა. გ), 

32. იქ ეგე. 
33, ექ. თაყაიშვილი. საისტორიო მასალან-. ტფილისი. 1913. გვ. 29. 
34. საბას ელჩობის მარცხს გარკვეული მიზეზები ჰქონდა ვალ. გაბაშ- 

ეილის აზრით „ირან-საფრანგეთის 1708 წ. სავაჭრო ხელშეკრულების რატიფე- 

კაციის საკითხი წინასწარ გამორიცხავდა საბას ელჩობის წარმატებას ლუი XIV 

კარზე“. (იხ. ვ. გაბაშვილი. ქათული დღიალომატიის ისტორიიდან. მასალებ“ 

საქ. და კავკ. ისტორიისათვის“, ნაკვ. 31. გვ. 125: თბილისი, 1954). 

35. სეხნია ჩხეიძე. გვ. 1-12: შდრ. ვახურტი. 123--124. 

36, „ივერია". 1884. VII--VIII (თავი 7). გე. 44. შდ“. კრუზინსკის ცნობები 

ვახტანგის ქრისტიანობის შეს. დ. ბაქრაძე, საქართეკლოს მეფე ვახტანგ მეექვსე. 
თბილისი, 1880. გვ. 33 –– 31. 

37. შდრ. II. I. სVIX0ს, MმI0CიMმუნხ 1198 M0501! IIC100ნIII ესევე C 1722 
Iწ0 1803 #07, V. III. CII6, 1869, CIი. 18. 

36. მ. ბროსე, საკართველოს ისტორია. ნაწ. მეორე. ტფილისი, 1900, გვ. 60 

39, „ღვთაების გუჯარში“ აღნიშნულია: „..ირანის ეთმადოვლათის: ფათხლი- 

ხანის: დამან”7 პატრონმან იახრიჯაჰან ბეგუმ...# (გვ. 21, ს. კაკაბაძის გამოც.). 

შდრ. დავით მეფის სიგელში: „..თანამეცხედ“ემან ჩვენმან დიდის შამხლის ძის 

ერევნის ბეგლარბეგის ასულმან და სრულიად ირანისა და ირანელთ გამგებლის. 

დიდისა ეთმანდოვლათისა დამან დედოფალთ დედოფალმან ფახრიჯან ბეგუმ“.. 
(ვ. ფუთურიძე, ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები. თბ., 1955, გვ. 436: 

იხ. აგრეთვე: თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების ისტო- 

რიული საბუთები. ფოთი, 1901, გვ. 232), 

' 40. შდრ. კონსტანტინეს წყალობის წიგნი 1724 -- 1725 წლებისა –- ვ. ფე- 
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თურიძე, იქვე, გვ. 435: „...თანამეცხედრემან ჩვენმან შამხლის ასულმან, შირაზი- 

Lა. ფარსისა და ბანდრებისა ბეგლარბეგის და სრულიად ერანის სპასალარის და–- 

მან დედოფალთ: დედოფალმან ფერიჯან ბეგუმ“. აქ იგი მოხსენებულია როგორც 

-ფარსის ბეგლაობეგის“ ე. ი. ლუტფ-ალი-ხანის დაი (იხ. აგრეთვე XI. II. IIV/IILC- 

უმუ36,. I იV3IIIICMIIC IIC0M08M16 MVIM მიხ, 1IდთუIIC, 1881, CIი. 73: კონსტანტინეს 

გუჯარი 1727 წლისა და იქვე, გვ. 74, თვითონ ფერიჯანბეგუმის გუჯარი დავით 

გარეჯის მონასტრისადმი 1727 წ.). 

41. იხ. ნ0უ08ხ! IVICIICCI8II9.-. CIი. 97 –- 98. 
42. მ. ხუბუა, დასახ. წერილი, გვ. 254-255 (დაყოფა ჩეენია. ა. გ.) ჰანეეის 

მითითება „ქართველ თავადების“ ღალატზე გურგინ-ხანის მიმართ ისტორიულად 

ცნობილი ფაქტია -- ქართველი დიდებელნი ხშირად ღალატობდენ გიორგი X1I-ეს 

მისი მეფობის პერიოდებში (1676 –-– 1688 და 1691 –– 1695 წ.წ.). 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი. 

ჰანვეის ცნობების ქართული თარგმანი პირველად გამოაქვეყნა განსვ. მ. ხ უ- 
ზბ.უ ა მ 1940 წელს, რომელმაც ცხადყო მათი იდენტიურობა სეხნია ჩხეიძის მატია– 

ნ-ს სათანადო ადგილებთან. მაგრამ ჰანვეის თხზულებას და კერძოდ ზემოთ მო- 

ტახილ ადგილს მალკოლმის „სპარსეთის ისტორიის“ მიხეღვით პირველად ყურა- 

დღება მიაქცია ჰ. იოსელიანმა თავის წიგნში „Xიმ”IVIIII 1IICI0/0II90CMIIM 8ც3”M1L 

სI2 00C10წMIIC I იV3I!ს 001 მუ201ხM% I2ი06IMI M2გ0M0+მII“ (1IIდუIIC, 1849, გქ, 76, 

სქოლიო 6). ჰანვეის შრომას, კრუზინსკის წიგნთან ერთად. ხშირად იმოწმებს 

M. 81+0556,, როცა იგი ვახტანგისა და ისპაჰანის კარის ურთიერთობას ეხება ვა- 

ხსუშტისა და ს. ჩხეიძის მატიანეთა ფრანგული თარგმანების სათანადო ადგილებოს 

სზენიშვნებში. პროფ. პატკანოვიც, რომელმაც გამოსცა სომეხი მემატიანის სარ- 

გას დი გილალენცის დღიურები ავღანელთა მიერ ისპაჰანის გარემოცვის შესახებ 

აგრეთეე ყურადღებას ამახვილებს ჰანვეის ზემოთ ციტირებულ ადგილზე. იგია 

წერს «8 1720 IL. (2) 00M%0ჩ067/0IIIIხII! III2X0CM 0II ილ«იმჩლი IIIM0=90გ IIღC 06II2- 

X20Iხ Mლსგ 8 3მLIIIIV IIლიიIII. CM Cუე00იX:2» 0800 MXI9II8V. IIეიV2მV 1I, Cხაი 
III ი. 172“ (IIMC8IIIIL 0CგIხ. C+ი.. 2). ეს ნარკვევი დასაბევდად გადაცემული 

იკო. როცა რუსულად გამოქვეყნდა თვითონ შაჰ სულთან-ჰუსეინისს ფირმანი- 

ბრძანება 1721 წლისა ვახტანგ V.I-ისადმი (სსრსული დედნის ფაქსიმი- 

ლე და რუსული თარგმანი იხ. II. II. II16„იის-ის წერილში «<C00იMმM II I8ჯე CV-- 
Xგ/-XVCCIIMმ 8გ8XIმML VI». «C0861Cლ206 ც0CI0M080იCIIIლ», 1957 გვ. 197--129) 

43, განხუშტი. ზ. ჭიჭინაძე. გამ. 1913, გგ. 125 (ქვემოთ ყველგან ეს გა- 

მოცემაა მითითებელი), 

44. იქვე, გე. 125. ზოგიერთი უცხოური წყაროების მიხედვით ავღანელთა 

მხედრობის რიცხვი 20.000 აღწევდა, ჰანვეი ასახელებს 25.000, კრუზინ- 

ს კი –– 50.000. მირ-მაჰმუდისათვის შეუძლევით 15.000 მანეთი, ოღონდ უკან 

გაბრუნებულიყო, მაგრამ ავღანელთა წინამძღოლი არ დათანხმებულა (LICიIIIL 

LII5(0II6C ძ65 ILL6+0)სსI0ი5 ძი ნ0ჯ5C, I, 243). 

45. ვახუშტის ცნობას იმეორებს მ. ბრ ოსე (იხ. მისი „საქართველოს ისტო- 
რია“, II, ტფ. 1900, გვ. 61) და როსტომის დაღუპვის თარიღად 15 მარტს უჩეე- 

ნებს “შდრ. აგრეთვე 3. #88»M08, 110IIC00XIIMCIIIIC I IXV3)III X XX0CCIIII; I13M. I:, 
1906, გვ. 57 (უჩვენებს სწორად –– 8 მარტს). სომეხი მემატიანის სარგის გი- 

ლალენცის ცნობით კი როსტომი სექტემბერს დაღუპულა ისპაჰანთან. იგი 

უფროსობდა ირანელთა ჯარის მარჯვენა ფრთას მაჰმუდის წინააღმდეგ. როსტომი 

თხრილში ჩავარდნილა, ავღანელებს მიუსწრიათ, თოკით გადმოუგდიათ ცხენიდან 
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დღა მოუკლავთ (#IIIცსსI"Iი 00ლ8/ხ! IICIმ-მMII მდ”გIMIILმMII, 8იCელდ)IIხIM II0CI00C0M-' 

CგიიIC 3) LIIIმილIIს, CII6, 1870, § 12, CIნ. 5-–6). 
46. სეზნია ჩხეიძე, ცხოვრება მეფეთა. საქართველოს ისტორია, ზ. ვი–- 

ჭინაძის გამოცემა. თბილისი, 1913, გვ. შჭქ, 
47. ა, კვერკველაძე, ქართველი მეფის ვახტანგის მოყგლა განჯას (ფრან-- 

გელიდან). ჟ. „მოგზაური“. 1902. # 1, გვ. 65-67. ეს წერ-ლ- თარგმანია სომე- 
ხი მემატიანის ესაია ჰასანჯალალიანცის შრობის „ალვანეთის 

მოკლე ისტორიის“ იმ ნაწილისა, რომელიც განჯაში ვახტანგ მეფის ჩა;ხ- 

გლას და 1723 წელს ლეკების მიერ თბილისის აოზრებას ეხება (ავტორს იგი 1721 

წლის შემდეგ დაუწერია). ესაია იყო „ალვანეთის ანუ განძასარის პარტიკელარუ- 

ლი კათალიკოსი 1701-1727 წ. წ-“ (იხ. ლ. მელიქსეთბეგი, საქართველოს ისტორიის 

წერილობითი წყაროების პუბლიკაციები კატალოგი I, გვ. 283). (იხ. აგრეთეე 

11. II20IVVIIC8CIIIV, CM96იMIს ი0 IICI0ი!I თდ00ქგუხMხIX 0+II0IIICIIMM... CIი. 92). 
ქართული თარგმანი შესრულებულია ბროსეს ფრანგული თა-გმანიდან (იზ. ამის 

C0IIლC იი ძ'ი!5ა(0ი”II0ი§5 ვწო6ი)ლია, L. II 5ნხ, 1876, ი. ხ- 193--220 III510- 

II6C ძ'#თჩიVიიIC. ხი; 16 ლმ1იგIIლი5 C52! I გ§მი-სლიემ12118უ15). 

48. ვახუმტი, 125-126. 

49. იქვე, გვ. 386. 

50. 1IIIMIC8IIII 0C2უ1LI II1Cოვ+მIII... § 79, 07ი. 31--3ი9, 

51, ხუბეა, ქართულ-ირან. ურთიერთობიდან. 

59. IIIX270M 1I1000»/ILმMII, IICI0იIMMყ0ლIII 83ჩუ8უ1 Mგ C0C10MIIIC I იVქIII #I0.L 

ნუმCIXხ0 IIმიCI M0-0M0+78M. IIIდ., 1819, C+ჩ. 76. 
53. სეხნია ჩხეიძე, დას. თხზ., გვ. 33. ვახტანგისა და კონსტანტინე კახთ ბატონის. 

(ერეკლე LI ძის ურთიერთობის ამ ხანას ეხება პეისონელის შემდეგი ცნობაც: „ამ 
ბატონიშვილს (კონსტანტინეს| ჰყავდა სახელგანთქმული ინტიმატ დევლერ ალი: 

ხანის (ე. ი. „ეთიმადოუვლე ფათოალი-ხანის“... ა. გ.) ქალი. კაენის კარისკაცნია. 

რომელთაც დაღუპეს ეს ვეზირი, შეშინდნენ, რომ ამისმა Lიჯემ არ ისარგებლოს 

ვახტანგის აჯანყებით, მის შემწეობით მაგიერი არ გადაუხადოსო ყაენყაო და ვახ- 

ტანგი სპარსეთის ასაკლებად არ შეუხდესო; დაარწმუნეს ყაენი ჩამოეგდო შური 
ამ ორ ბატონის-შვილებს შორის. რომ ამით ისინი განცალკევებელიყვნენ“ (იხ. 

„მოთხრობა სპარსეთის და საქართველოა არეულობის თაობაზე. მ. დე პეისონე– 

ლისა (თარგმანი)“. „ივერია4, 1884. VII და VIII (ივლისი და აგვისტო), (გე. 44). 

რაჰის ვეზირის დაღუპვის შესახებ ვრცლად იხ. ამ წერილის პირველი ნაწილ. 

54. ვახუშტი, დასახ. თხზ. გვ. 125, 

55. სეხნია ჩხეიძე, დასახ. თხზ. გე. 34. 

56. ნ. IL მთCIICეV3, 8II6IIIIM ო0უIIIIMხმ ჩნ0ლCIII იი IICI2C I: M., 1912, 

C»ი. 79.. აღსანიშნავია, რომ უკვე 1721 წლის 21 ნოემბერს შაჰისაგან შეურაცხ–- 
ჟოფილი ვახტანგი პეტრე პირველსა და ვოლინსკის წერილს სწერს ლათინურად, 

ეს პირველი წერილია პეტრესადმი. ტექატი, როგორც ჩანს, უცხოელ მისიონერ– 

თა მიერაა დაწერილი. (ის. M. 0ნ600C2C00. I160ლიIICMმ... CI9. 79, ბლოსე. საქ. ისტორია, 

II, 60; 3. #ტ8მ0408, დასახ. თხზ., გვ 60). 

57. სVIM08, Mმ1I0იIგ»ხ! უიი #080X IICI09III II28-83გ C 1792 იი :603 #01, 

ყ. III, C#ი. 10-–11, CI16., 1869. 
58. სVII0ს, III, CIXი. 22; ს0000ლ6, I10ი6იIICM2.. XXV; ვახუშტი გვ. 12C 

(იხ. აჭრეთვე 18X0558L, I. ძ. C., IL, 1IVI. I, ი. 117. შენიშვნაში ბ. თურქეს– 
ტანიშვილის შესახებ). 
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59. ნ. ILედი)I”იV3, IICIIIM9 0I0MVIXIIMმ2 ს0ლლIIII II) IIლჯIილ 1. M., 1942, 

«დ. 79. 
60. ვახუშტი, დას. თხზ., გვ. 126. 

61. 3. ტყგუ0ი. IIიI(C. I ჩ. ML IX0ლCIIII, 38. 
69. ნVIხიზ. MეჯლიIიუს.. III 15; შდრ. 13:055CL, II. ძ. C., 1I, IIVI. 

1. ტიძსიი VII, ი. 581--588. 
63. ნ5VIXM08, III. CIნ. 15. 
64. იქ გე. 

65. იქვე. 

66. X#გთი9MმXV3, დასახ. თხზ,, 79. 
6;. C. 8. 1გიულ, ნVლიIIII დუ0I IL IIდლIIIMი 110XIIIXIIILIმ IICI0მ 1. M., 1949, 

«1. 109. 
68. ვახუშტი, დას. თხზ., 126. მემატიანის მიერ მოხსენებული „დესპანი მე- 

ფის პეტრესი" ივანე ტოლსტოის (შდრ, 8+:055C(, II. ძ. C., II, IIVI. 1, #ძI(I0ი 
VII, ნ. 561). 

69. სეხნია ჩხეიძე. დასახ. თხზ.. 34. 

70. 5ი0ლ000, II6CილიIICLმ... C”ი. 149--143. 
71. იქვე, 144, 

72. იქ ვ ე, 145-146 (დაბეჭდილია ფირმანის სპარსული ტექსტი და მისი რუ- 

სული თარგმანი). 

73. ჟ. „მოგზაური“. 1902, # 1. გვ. 66-70. 

74. ისპაჰანის აღების აღწერა იხ. IIII08IIIIM 0ლ2IნხI! IICი ეIმIIII... 14-15: ILXICე- 

"Iჭ, I, XII-XXIV, (განსაკ. 276 გვერდიდან. ჰანვეის და კრუზინსკის 
შრომები: თვითონ ქალაქი აღწერილი აქვთ მოგზაურთ აღამ ოლეარიუსს 

(1000-––167!). (I10XI)06II0C CIIIICმIII6 0VICL)CლI8IIV 0უსწIIICMV0L0 ი0ლ0უსიLზე 

8 M0CM0ყII0 IL II0CიIICI0... IICს. II. სეილლსმ. M., 1870, C”ი. 715--728); ჟან 
სტრეისს (–-1694) (იხ. ამის (ნ IIVICIICCI8IIM,M.. 1935. C+ი. 307-314); ჟან 

შმარდ ენს (1643-1713) (იხ. ამის Vი0Vიფ05.. L., 1811, მრავალრიცხოვანი სუ- 

რათებით და სხვ. რაც “შეეხება საერთოდ სეფიანთა ირანის დასასრულს. 

ამაზე საკმაო ლიტერატურა შეიქმნა საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში (იხ. მაგ. 

M#. 3. ჩხსისმდი!: სელიმ #0-0V1მილ სე CიდიზIიიც (1502-722). «I 9VI1ხI... 

M1LI ა», M., 1951). 

75. IIIIC8MIML 0ლ01ხ! IICIIმ-მMIL... C7ი. 31--32. 
76. 3. #სეჟუ00, დასახ. თხზ., გე. 58. 

77. I მCIIმ) #LიV86II2XI6, ILIIVIXCIICCI8II0 8 II0CიCII0 3 1812 I 1813 იიჯიჯ. IICი. 

«< დიმIMIILV30M0-0. M0CMჩ2, 1826, M. I, C+ი. 47-48. ორიგინალის სახელწოდებაა: 
1XX0სVIII0, V0CVმფ6 6ი ხი+5ლ, ხიიძმიL 105 იი 1812 იც(L 1813. ., 1820). დ რ უ- 

ვილის ეს ცნობა ცხადყოფს იმას, თუ როგორ გახმაურებულა თავის დროხე 

კვახტანგის განთქმული ფიცი. ფრანგი მოგზაური ასახელებს რამდენიმე შრომას 

«რანზე (პიკოლტი და სხვ.), მაგრამ არა ჩანს, რომ იგი ჰანვეის წიგნს იცნობდა 

(რომელშიაც აღნიშნულია ვახტნგის ფიცი)- 

78. ვახტანგის გაბოროტებას, გარდა თავისთავად გასაგები პოლიტიკური და 

ისტორიული მიზეზებისა, ჰქონდა მრავალი სხვა საბაბიც (მორალური, ფსიქოლო- 

გიური.... არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ირანის სამეფო კარმა მას არა ერთხელ შე– 

ჟშალა ხელი დიდი მასშტაბით დაწყებულ კულტურულ საქმიანობაში. აქ საქმია- 
ნობის სხვადასხვა კუთხით დახასიათებისათვის იხ. ამ ბოლო წლებში გამოქვეყნე- 
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ბული შრომები: ი. დოლიძე, იველი ქართული სამართალი, თბილისი, 1953; 

თ. ენუქიძე, ვახტანგ VI –– სამართლის წიგნი, თბ. 1955; ქ რისტინე შ» 

რაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709-1722); თბ. 1955 (გარდა სპე–- 

ციალური ხასიათისა, ეს შრომა ამავე დროს ვრცელი მონოგრაფიაა ეახტანგის> 

და საბას ეპოქის შესახებ), შ. კვასხვაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, თბ., 

1952 და სხვ. 

79. ვახტანგის პოლიტიკის დახასიათებისათვის აღნიშნულ პერიოდში იხ. ფაქ- 
ტიური მასალითა და მახვილი ანალიზით მდიდარი ნარკვევი ვ. დონდუასი 

„ვახტანგ VI-ის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ისტორიიდან (1712- 

1745)“. „საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ივ. ჯავახიმვილის სახ. იჰტ. ინსტ. მიმო– 

მხილველი“, ტ. III, გე. 29-66, თბ. 1953. 

(სეფევიდების იმპერიის დაშლას ეძღვნება თანამედროვე ინგლისელი ავტორის 

L. L0MსიIძ-ის წიგნი: 1906 (აI1 0წ Lს6 5ე(2+I ძაიევნVეის 1წწფგი 0ლ0ს- 

იზა0ი» 01 I0L518. Cეთხძიობტ 00IV6X5Iს7 LIთC55. 1928, XIII, 985 ს). 

ივლისი. 1957,



შამილი 

(ბარდაცვალების 70 წლის თავის გამო) 

1854 წლის 26 ივნისს პარიზში, სენ-მარტენის თეატრში დადგეს 

პოლ მიორისის ხუთმოქმედებიანი პიესა „შამილი". დრამის სიუჟე- 

„ტი, მთავარი როლის შემსრულებელი მსახიობის მორთულობა დაც 

გრიმი, მთელი ანსამბლი ამ წარმოდგენისა ავტორის და რეჟისორის 

ფანტაზიის ნაყოფს წარმოადგენდა. ეს ანტიისტორიული შინაარსის 

სპექტაკლი მთავრდებოდა შემდეგი საგულისხმო სცენით: ცხენზე 

მჯდომი შამილი რედუტ-კალესთან ეგებებოდა საფრანგეთის. და 

ინგლისის ჯარებს, მოუწოდებდა მათ კავკასიაში, ხოლო მისი მიუ- 

რიდები ხმამაღლა გაიძახოდნენ „გაუმარჯოს საფრანგეთს, გაუმარ- 

ჯოს ინგლისს!“ 

ევროპელ მაყურებელს ალბათ სურდა, რომ დაღისტნისა და სა- 

ჩაჩანოს ეროვნულ გმირს სინამდვილეშიაც ასეთი მისწრაფებები 

ჰქონოდა. ეს სავსებით შეეფერებოდა ყირიმის ომის ეპოქას (1853 –– 

1856), როცა ინგლის-საფრანგეთის ხელისუფალნი თურქეთის შემ- 

წეობით ცდილობდნენ მთიელებიც მიემხროთ, თუმცა შამილს არა- 

სოდეს არ უცვნია სულთანის უფლებები კავკასიაში. 

იმავე წელს, სწორედ 26 ივნისს, როცა მამილის ყალბი ორეუ- 
ლი მჭერმეტყველურ მონოლოგებს წარმოსთქვამდა სენ-მარტენია 
სცენაზე, ნამდვილი შამილი მეცხრე ნამაზს ასრულებდა თავის რეზი- 

დენციაში, ვედენოში, და სრულიად არ ფიქრობდა ინგლისისა და საფ- 

რანგეთის გეგმებზე რამდენიმე დღის შემდეგ ის იჯდა თავის ყა- 

ბარდოულ ცხენზე და მიემართებოდა სალაშქროდ დიდოეთისაკენ. 

70 წელი გავიდა ამ ლეგენდარული გმირის გარდაცვალებიდან 

და ჯერ კიდევ არ არის დაწერილი ამომწურავი, ეგზოტიკას მოკლე- 
ბული ბიოგრაფია ან ოდნავ მაინც ღირსეული მხატვრული ნაწარმო- 

ები ადამიანზე, რომლის სახელი მისსავე სიცოცხლეში ასე აღაფრ- 

თოვანებდა პარიზის თეატრების აუდიტორიას. 

შამილი დაიბადა 1798 წელს, აულ გიმრში, ჩრდილოეთ დაღის- 
ტანის ერთ-ერთი მხარის, ყოისუბუს სოფელში. მისი მშობლები 

იყვნენ ავარიელი უზდენი (თავისუფალი. მთიელი) დინღაუ და ავა- 
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რიელი ბეგი) ასული ბახუ-მესედუ. არაბული წერა-კითხვა და ყუ- 

რანის პირველი თავები შამილს ბიძამ შეასწავლა. გონებრივად ბევ- 

რი შესძინა მას ახალგაზრდა მეზობელმ. გაზი-მუჰამედმა (ყაზი-მო- 

ლამ), რომელიც შემდეგ პირველი ორგანიზატორი იყო დაღისტნე- 

ლი მთიელებიასა დამპყრობელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. შამილი 

იყო გულმოდგიზე მსმენელი ამ ფანატიკოსისა, რომელიც მთიელთა 

გადმოცემით „ქარიშხალს იწვევდა მსმენელთა გულში“. 

ყაზი-მოლას გარდა შამილის აღმზრდელნი და მასწავლებელნი 

იყენენ დაღისტნის იმდროინდელი გამოჩენილი სწავლულები. შამ-- 

ლი სწავლობდა ონსოქოლოს, ტანუსიას, ჭირყეის, ხუნძახის აულერ.-. 

ში მცხოვრებ საუკეთესო ღვთისმეტყველებთან. ყაზი-მოლასთა5 

ერთად წვრთნიდნენ მას კავკასიური ჰაზავათის („წმენდა ომი“) პირ. 

ველი მქადაგებელი დაღისტანში-–-–მუჰამედ იარაგელი და მისტიური 

ორდენის, ნაქმუბენდიეს მამამთავარი შეიხი ჯემალ-ედინ ყაზხიყუ- 

მუქელი (რომლის ასულიც შემდეგ ცოლად ჰყავდა შამილს). ამრი- 

გად შამილმა ყოველმხრივი და ფართო განათლება მიიღო. ის ზეღ- 

მიწევნით ფლობდა კლასიკურ არაბულს და სტამბოლში გზად ჩ–- 

სულმა თავისი ღრმა ერუდიციით განაცვიფრა საუკეთესო სწავ- 

ლულნი. | 
ახალგაზრდობისას ზამილი დიდ ყურადღებას აქცევდა აგრეთვე 

ფიზიკურ წრთვნას. იგი იყო გოლიათური აგებულების ატლეტი, 

რომელიც თავისუფლად გადახტებოდა ხოლმე ღრმა უფსკრულებზე. 

აკრობატის ამ თვისებებმა შემდეგ მას დიდი სამსახური გაუწია. 

1819 წელს, დაღისტანში გენერალ ერმოლოვის სისხლიანი ექს- 

პედიციების დროს, 22 წლის შამილი თანამოძმეებთან ერთად იბრ- 

ძოდა მრისხანე გენერლის ჯარების წინააღმდეგ. იგი მოწმე იყო 

მთიელთა აულებში გარედან მოსული ძალის თარეშისა და იმსჭვა- 

ლებოდა სიძულვილით მათდამი. ჭაბუკობის წლებშივე ჩაესახა შა- 

მილს სიძულვილი აგრეთვე ადგილობრივი არისტოკრატიის, ხანები- 

სა და ბეგების მიმართ, რომელნიც დამპყრობელთ უდგნენ მხარდა- 

მხარ და მათთან ერთად არბევდნენ მშრომელ მოსახლეობას. 

20-ან წლებში დაღისტანში დაიწყო ახალი მოძრაობა, კავკა- 
სიური მიურიდიზმის სახელით ცნობილი. მეფის რუსეთის სამხედ- 

რო ექსპანსიამ კავკასიისაკენ მთის კოლონიზაციის მიზნით, სავაჭრო 

კაპიტალის ლტოლვამ საერთოდ აღმოსავლეთისაკენ, ერთი მხრით. 
და ადგილობრივი გაბატონებული ფენების აღვირახსნილმა თარეშ- 

მა, მეორე მხრით, აიძულეს მთიელები გაერთიანებულიყვნენ და 

ებრძოლნათ შინა და გარეშე მტრების წინააღმდეგ. პარტიზანული 
ბრძოლები, რომელთა მაგალითებით სავსეა მე-19 საუკუნის პირვე- 
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ლი ათეული წლები, უნდა შეცვლილიყო ორგანიზებული ამბოხებით. 

პირველ ხანებში ეს ამბოხება პასიურ ფორმებში ვლინდებო- 

ღა და უმთავრესად რელიგიური მოტივით იყო შეფერილი. 

დაღისტნის პირველი იმამი (სამოქალაქო და სასულიერო მეთაური 

მთიელებისა) ყაზი-მოლა (1875-1832), რომელმაც მუჰამედ ირაგე- 

ლისაგან მიიღო ჰაზავათის ხელმძღვანელობის ნებართვა დიდი 

ენერგიით შეუდგა ამბოხებისათვის მზადებას. მისი მარჯვენა ხელი 

შამილი იყო: 

ყაზი-მოლა მჭერმეტყველურად მოუწოდებდა თანამოძმეებს ამ- 

ბოხებისაკენ. მან მალე შემოიკრიბა თავის ირგვლივ ფანატიკური მიმ- 
დევრები–– მიურიდები--–და 1830 წ. პირველი იერიში მიიტანა ავა- 

რიელი ხანების რეზიდენციეაზე (ხუნძახი), რადგან ავარიის არის- 

ტოკრატია, უძლიერესი მთელ დაღისტანში, ანგარიშს არ უწევდა 

იმამს, მიურიდულ მოძრაობას საერთოდ, და კარგი ურთიერთო- 

ბა ჰქონდა მეფის მმართველობასთან კავკასიაში. 

ხუნძახთან ყაზი-მოლა დამარცხდა, მაგრამ იმედი მაინც არ და- 

უკარგავს. შემდეგ წლებში იმამი უფრო მრავალრიცხოვანი ჯარით 

იბრძვის იპყრობს და იერთებს დაღისტნის სხვადასხა ტო- 

მებს ემუქრება მეფის ჯარების მიერ დაკავებულ სანაპირო 

სტრატეგიულ პუნქტებს (დარუბანდს, ყიზლარს და სხვ.): 30-ანი 

წლების დამდეგს ყაზი-მოლას ავტორიტეტი და ძალაუფლება იმდე- 

ნად გაიზარდა, რომ კავკასიის მთავარმართებელი როხენი იძულე–- 

ბული იყო 1832 წელს დიდი ექსპედიცია მოეწყო მის წინააღმდეგ. 

იმავე წლის აგვისტოში როზენის ჯარებმა ალყა შემოარტყეს აულ 
გიმრს. ყაზი-მოლა შამილთან ერთად იყო შეხიზნული სოფლის მახ– 

ლობლად ამართულ კოშკში, რომელიც აგრეთვე ჯარების რკალში. 
მოექცა. ყაზი-მოლა გადმოხტა კოშკიდან და იქვე დაეცა განგმირუ– 

ლი. შამილმაც იგივე გაიმეორა, მაგრამ აკრობატის ნახტომმა ის 

რკალის გადაღმა აღმოაჩინა. აქ მან ექვსი მძიმე ჭრილობა მიიღო. 

მაგრამ მაინც მოახერხა გაქცევა. 

გიმრის აღების შემდეგ იმამის პოსტი უნდა დაეკავებინა შა–- 

მილს, მაგრამ ამ უკანასკნელის მძიმე ავადმყოფობის გამო ეს არ მოხ- 

და. მეორე იმამად მთიელებმა აირჩიეს ჰამზად-ბეგი გოცატლელი, 

რომელმაც მალე მიიწვია შამილი და სთხოვა დახმარებოდა „ურწმუ- 

ნოთა წინააღმდეგ ბრძოლაში“. იმამი და მისი თანაშემწე მიჰყვნენ 

პირველი იმამის ნაკვალევს. 1834 წელს ჰამზად–ბე გმა ალყა შემოარ– 
ტყა ხუნძახს, აიღო ის და ხანების დინასტია ამოსწყვიტა. მთელი ეს 

ოპერაცია ისეთი ვერაგული ხერხებით იყო მოწყობილი, რომ მან 

ხუნძახელთა შორის დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია.ა შამილმა» 
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ურჩია ჰამზად-ბეგს არ დარჩენილიყო საცხოვრებლად ხუნძახში, 

მაგრამ იმამმა ეს რჩევა არ მიიღო. რამდენიმე თვის შემდეგ შეთქ- 

მულებმა მოჰკლეს ჰამზად-ბეგი მიზგითაში ლოცვის დროს. 

იმავე წლის (1834) სექტემბერში იმამად აირჩიეს შამილი. აქე– 

დან იწყება 25-წლიანი ბრძოლა შამილისა მეფის რუსეთის გაწვრთ- 

ნილ რეგულარულ ჯარებთან, ბრძოლა, რომელიც გასაოცარი ეპი- 

ზოდებით აღსავსე გრანდიოზულ ეპოპჰეას წარმოადგენს და რომელ- 
საც ფხიზელი ყურადღებით ეკიდებოდნენ მარქსი და ენგელსი. 

თავისი მოღვაწეობის დასაწყისმივე შამილმა განსაკუთრებული 

ყურადღება მიაქცია ქვეყნის საშინაო საქმეებს. მან გააუქმა ადათი, 

რომელიც მრავალტომიან დაღისტანშიე მრავალნაირი იხო და არევ- 

დარევა შეჰქონდა მთიელთა ყოფა-ცხოვრებაში. ადათის ნაცვლად 

შამილმა სავალდებულო. გახადა შარიატი-ყურანის საფუძველზე გა- 

მომუმავებული სამართლის კოდექსი. მოსპო წოდებრივი პრივილე- 

გიები და რამდენიმე ათეული წლის მანძილზე იმამატში არსებობდა 

მხოლოდ სასულიერო და სამხედრო იერარქია. 

შამილმა თვითონვე შეადგინა ნიზამი (წესი) ჯარისთვის. დაღის- 

ტანი და საჩაჩნო დაჰყო ცალკე ერთეულებად. რომელთა გამგებ- 

ლობა ნაიბებს მიანდო. ეს ნა-ბები მურიდების შემწეობით მართავ– 

დნენ აულებს და ვალდებული იყვნენ ომების დოოს რამდენიმე ასე- 

ული კაცი გამოეყვანათ. თვითონ სანაიბოც რამდენიმე ძირითად ერ–- 

თეულად იყო დაყოფილი. მათ სათავეში ედგნენ მიურიდები, რო- 

მელთაც ხელქვეითი ნაიბების დახმარებით საჭირო შემთხვევაში ათ. 

ასამდე კაცის მოგროვება შეეძლოთ. შამილის დროს ასეთ მუდირე- 

ბად ცნობილი იყვნენ: ელისუელი დანიელ-ბეგი (რეზიდენციით ირ- 

იბმში), ყიბიტ-მაგომა („ულ ტელეტლოში) და თვითონ შამილის ვაჟი 

ღაზი-მუჰამედი (აულ კარატაში). დიდე მასშტაბის ომიანობის დროს 

ყველა ამათ საშუალოდ 30 ან 40.00ე შეიარაღებული კაცი გამოჰ–- 

ყავდათ. 
შამილი დიდი ორგანიზატორული და სამხდრო ნიჭით იყო 

დაჯილდოვებული. ამ ნიჭისა და ხალხის ფართო მასებთან კავშირის 

მეოხებით შესძლო მან გამკლავებოდა ტექნიკურად შეიარაღებულ 

მეფის რუსეთის ჯარებს. შამილის მრავალი წარმატების ერთ-ერთ 

ფაქტორად უნდა დავასახელოთ აგრეთვე დაღისტნისა და საჩაჩნოს 

თავისებური გეოგრაფიაც-–-ვიწრო კლდოვანი ხეობები და უგზო- 

ობა დაღისტანში, ხოლო უღრანი ტყეები საჩაჩნოში ხელს უწყობ- 

დნენ შამილს ეფექტური შედეგებით ებრძოლნა მრავალრიცხოვანი 

და ძლიერი მტრის წინააღმდეგ. 

შამილმა თავიდანვე ნიჭიერი, თავგანწირული და ერთგული 
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ნაიბები შემოიკრიბა ირგვლივ. ასეთები იყვნენ: ახვერდი-მუჰამედი, 

სურხაი, შუაიბ-მოლა, ქაირ-ბეგი, ტალაიკ არღუნელი, ჰაჯი-მურატი. 

აბაქარ-დებირი, ბოკ-მუჰამედი და მრავალი სხვა. 

შამილის წინააღმდეგ იბრძოდნეს გაწვრთნილი გენერლები 

მრავალათასიანი არმიით, აგრეთვე –– ფულით მოსყიდვის, ჯაშუშო- 

ბისა, ადგილობრივი ხანებისა და ბეგების შმემწეობით. ამ უთანასწო- 

რო ბრძოლაში შამილმა მაინც შესძლო ბრწყინვალე წარმატებები- 

სათვის მიეღწია. 

თავდაპირველად კავკასიის სარდლობა ცდილობდა შამილის 

ძალაუფლების ერთბაშად შემუსვრას მისი რეზიდენციებისა და მნი- 
შვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტების აღების გზით. ასეთი მიზანი 

ჰქონდა ლაშქრობას აშილტას (შამილის რეზიდენცია 1834 –– 1835 

წლებში) წინააღმდეგ 1835 წელს. შმამილმა ადგილი იცვალა. ამის 

შემდეგ, 1839 წელს, გენერალმა გრაბემ აიღო მისი მეორე რეზიდენ- 
ცია–-–ახულგო, რომელმაც რამდენიმე ათასი ჯარისკაცი იმსხვერ- 

პლა. შამილი გადავიდა საჩაჩნოში და თავის ახალ ადგილსამყოფე- 

ლად აირჩია დარღო. 

1842 წელს გენერალმა გრაბემ ახალი ექსპედიცია მოაწყო დარ- 

ღოს აღების მიზნით. საჩაჩნოს მთებში ორი ათასი ჯარისკაცი გა- 

წყდა, ექსპედიციის მიზანი კი ისევ მიუღწეველი დარჩა. 

1843 წელს მოხდა მასობრივი ამბოხება მთელ ააჩაჩნოსა და 

დაღისტანში. შამილი ფაქტიური მბრძანებელი გახდა ამ ორი მხარი- 

სა. იმპერატორი ნიკოლოზ პირველი დიდად ჩააფიქრა ამ ამბებმა. 

მან გამოსცვალა მთავარმართებელი ნეიდგარდი და მის ნაცვლად კავ- 

კასიაში დანიშნა მ. ვორონცოვი. 1845 წელს ვორონცოვმა მრაწყო- 

ლაშქრობა შამილის რეზიდენციის წინააღმდეგ. აიღო დარღო, მაგ- 

რამ თვითონ მთიელთა რახმებით გარშემორტყმული აღმოჩნდა. ახა- 

ლი მთავარმართებელი და მისი დამშეული ჯარი ძლივს იხსნა გარე- 

მოცვისაგან გენერალმა ფრეიტაგმა. 

შამილის მეორე რეზიდენცია –– ვედენო -–– 1859 წლამდე არც- 

ერთ გენერალს არ აუღია. 

უშედეგო აღმოჩნდა აგრეთვე ცალკეული პუნქტების დაკავე- 
ბაც (გერგებილის აღება 1848 წელს, ჭოხის ბომბარდირება 1849 

წელს; სალთის დანგრევა 1850 წელს). ყოველივე ამის შემდეგ სარ- 

დლობა დაუბრუნდა ეგრეთწოდებულ „ერმოლოვის სისტემას“––და- 

ღისტნის თანდათანობით დაპყრობას ტყეების გაკაფვისა აულების 
დამშევისა და ჯარების რკალის თანდათანობით დავიწროების საშუ- 

ალებით. 

შამილი მედგრად განაგრძობდა ბრძოლას, აწყობდა მთელ რიგ 
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მნიშვნელოვან თავდასხმებს და ათეული წლების მანძილზე შიშის 
ზარს სცემდა რუსთა სანაპირო სიმაგრეებს. 

ბრძოლის დროს შამილის ტაქტიკა შემდეგში გამოიხატებოდა: 

ის იშვიათად გაუმართავდა ბრძოლას მტერს გაშლილ ველზე, ცდი- 

ლობდა რაც შეიძლება ვიწროებში შეეტყუებინა იგი, შემდეგ მის– 

თვის გზა გადაეჭრა და სწრაფად მიეტანა იერიში. მეტწილად ეს 

ტაქტიკა კარგ შედეგს იძლეოდა. 
მუდმივმა ომიანობამ, მოსახლეობის აყრა-დაყრამ, გადასახლე– 

ბებმა, გენერლების მიერ აულების რბევამ გააღატაკა მთიელები და 

ბრძოლის უნარი დაუსუსტა. გაკაფულმა ტყეებმა მტრის ჯარებს 

თანდათან გაუხსნეს გზები მთების შიგნით. მრავალწლიან ბრძოლა- 

ში ემამს საუკეთესო ნაიბები დაეხოცა. აღარ იყვნენ სურხაი და შუ- 

აიბ-მოლა, აღარ იყო ჰაჯი-მურატი, ხევსურებმა მოჰკლეს ახვერდი– 

მუჰამედი, ქაირ-ბეგი რუსთა ერთ-ერთ სიმაგრეზე თავდასხმამ იმ- 

სხვერპლა და ა. შ. გახშირდა ღალატიც: ხალხისა და შამილის გულის- 
წყრომით უკმაყოფილო, თავგასული და გამდიდრებული ზოგიერთი 
ნაიბები (მაგალითად. ბათუკო შატოელი. ესკი ხელხულაელი, ტალ- 

ჰიკი და სხე.) მტერს მიემხრნენ, კრიტიკელ მომენტში უღალატა 

მას ორმა მუდირმაც: ყიბიტ-მუჰამედმა და დანიელ-ბეგმა. 

მოღალატე ნაიბებს მტერთან მიჰქონდათ სამხედრო საიდუმლო- 

ებანი და ხშირად გზების მაჩვენებლების მოვალეობასაც ასრულებ– 
დნენ. თვითონ შამილიც თავისი მმართველობის ბოლო წლებში კარ– 

გად ვერ ადევნებდა თვალს ნაიბების ძირგამომთხრელ მუშაობას. 

1856 წელს კავკასიის ჯარების მთავარსარდლად დანიშნეს ა. ბა– 

რიატინსკი, მეორე წელს გრიგოლ ოობელიანი შეიჭრა სულათავიაში 

და აიღო მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტი -–– ძველი ბურთუ- 

ნაი. „ბურთუნაის აღების შემდეგ შამილი ჰგავდა ცხვარს, რომლის– 

თვისაც მგელს ქეჩოში ჩაევლო კლანჭები და ხსნის ყოველგვარი 

იმედი დაჰკარგოდაო“, ––- წერს შამილის ხაზინადარი არაბულად და- 
წერილ თავის მოგონებებში („თავად ორბელიანის ლაშქრობა ძველ 

ბურთუნაისაკენ“). 

1859 წლის აპრილში გენ. ევდოკიმოვმა იერიშით აიღო ვედენო. 

შამილი გადავიდა დაღისტანში. მთავარსარდალი ბარიატინსკი კვალ- 
დაკვალ მისდევდა მას. 1859 წ. 25 აგვისტოს რუსის ჯარმა აიღო იმა– 

მის უკანასკნელი თავშესაფარი –- ღუნიბი. მიურიდიზმის ისტორია 

დამთავრდა, 62 წლის შამილი დაატყვევეს და გაგზავნეს პეტერბურ– 

გში. 

რუსეთს ჩასულმა ექს-იმამმა ღრმა შთაბეჭდილება დასტოვა. 
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პეტერბურგიდან შამილი ჩაიყვანეს ქალაქ კალუგაში, მისი 

გადასახლების ადგილას. 

ტყვე შამილს ფხიზლად ადევნებდნენ თვალს, ავიწროებდნენ 
და დიდხანს არ დართეს მექაში გამგზავრების ნება. შამილი ყოვე- 

ლივეს ვაჟკაცურად იტანდა, გულგრილი იყო თავისი სიღარიბის მი– 

მართაც. ერთხელ, როცა მას მცველმა კაპიტაჩმა რუნოვსკიმ ჰკითხა. 

დარდობდა თუ არა იგი დაკარგულ სიმდიდრეზე, შამილმა, რომე- 

ლიც დაუძინებელი მტერი იყო ყოველგვარი განცხრომისა და ფუ–- 

ფუნებისა, უპასუხა: 

„შენ ხედავ ჩემს ცხოვრებას. მე კმაყოფილი ვარ მცირედით 

და შემიძლია უფრო მცირედითაც კმაყოფილი ვიყო. მე მაშინაც 

კმაყოფილი ვიქნები, თუ სრულიად არაფერი მექნება. ჩემმა შვილებ– 

მა თვითონვე უნდა იშოვონ საზრდო ისევე, როგორც მე ვშოულო- 

ბდი მას. მათთვის ეს გაცილებით ადვილი იქნება, რადგან მე მათ 

ისეთ მემკვიდრეობას ვუტოვებ, რომლის მსგავსი თვითონ არ მიმი- 

ღია: ისინი შამილის შვილები არიან“, 

ასეთი პასუხისა და პატიმრის ცხოგრებაზე დაკვირვების შემ- 

დეგ მისი მცველი იძულებულია დაასკვნას, რომ: 

„ყველაფერი ეს მარწმუნებს მისი (შამილის –– ა.გ.) სიტყვების 

სიმართლეში, ხოლო თვითონ მას ჩემს თვალში ამსგავსებს რომელი- 

ღაც ძველ ფილოსოფოს სტოიკოსს; იგი მთელი მუსლიმანური სამ– 

ყაროს უღარიბესი და აუღელვებელი ფაკირია“. 

მიუხედავად იმისა, რომ შამილი შეურიგდა თავის ხვედრს, ის 

გულის სიღრმეში მაინც ერთგული დარჩა თავისი რწმენისა და თავი– 

სუფლებისადმი სიყვარულისა. მართალია, ყოფილი იმამი სწერღა: 

მოკრძალებულ წერილებს იმპერატორსა და კავკასიის მთავარმართე- 

ბელ ბარიატინსკის მიიღო მეფის რუსეთის ქვეშევრდომობაც, 

მაგრამ არასოდეს არ ყოფილა რენეგატი საკუთარი წარსულის მი- 

მართ. ღუნიბის კაპიტულაციის მიზეზსაც იგი სავსებით სწორად 

ასახე ლებდა: 

„მე ფიცით ვიყავი შეკრული ჩემს ხალხთან... მე გავაკეთე ჩემი 

საქმე. სინიდისი ჩემი წმინდაა, მთელი კავკასია, რუსები და ევრო– 

პის ყველა ხალხი გამამართლებენ, რადგან. მე მხოლოდ მაშინ და–- 

ვნებდი, როცა მთებში ხალხი ბალახით იკვებებოდაო“ი – თქვა 

მან პეტერბურგში 1859 წელს. როცა შამილს კალუგაში ჰკი- 

თხეს, წახვიდოდი თუ არა ისევ კავკასიაში საბრძოლველაღო, მან, 

ანთებული თვალებით, უმალვე უპასუხა: წავიდოდიო! –- და რამდე– 
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ნიმე წუთის შემდეგ თავჩაქინდრულმა ნწაღვლიანად დაუმატა „არა... 

კავკასია ეხლა კალუგაშიაო!“ 

ეს რეპლიკა კარგად ამხელს შამილის შინაგან დრამას, რომლის 

მიჩქმალვას ასე გულმოდგინედ ცდილობს ზოგიერთი მისი ძველი 

ბიოგრაფი. 

კალუგაში შამილს ბევრი უსიამოვნება შეახვედრეს. ერთ-ერთი 

მცველი, კაპიტანი პრჟეცლავსკი არ ენდობოდა ტყვე იმამს და ყო– 

ველმხრივ ავიწროებდა მას. რასაკვირველია, შემთხვეკითი როდი 

იყო, რომ ეს კაპიტანი ისეთსავე როლს ასრულებდა ექს-იმამთან, 

როგორსაც ინგლისელი გუბერნატორი გუდსონ ლოუ ნაპოლეონთან 

წმიდა ელენეს კუნძულზე. 
ეპილოგი ამ შესანიშნავი ადამიანის ცხოვრებისა შემდე გნაირი 

იყო: დასნეულებულ შამილს ბოლოს (1870 წ.) მექაში გამგზავრე- 

ბის ნება დართეს. 1871 წლის 4 (17) თებერვალს სალოცავად მიმა- 

ვალი ექს-იმამი ჩამოვარდა აქლემიდან და სასიკვდილოდ დაშავდა. 

შამილი იყო დაღისტნისა და საჩაჩნოს ნაციონალურ-განმანთავი- 

სუფლებელი ბრძოლის გმირი. ალჟირელი არაბების მეთაურის. ცნო- 

ბილი აბდელ-ყადერის ბრძოლები ფერმკრთალდებიან მის ლეგენ- 
დარულ თავგადასავალთან. გარდა ამისა, შამილი თავისთავში ანსა-. 

ხიერებდა უფაქიზეს გონებრივ და მორალურ ღირსებებს. მისი ზნე– 

ობრივი ავტორიტეტი განუსაზღვრელად დიდი იყო. 

ყოველივე ამასთან, რაც მთავარია, შამილი იყო „დიდი დემო–- 

კრატი“ (კ. მარქსი), შეუპოვარი მებრძოლი თავისი ხალხის დამოუ- 

კიდებლობისათვის ბრძოლაში, მექომაგე და დამცველი დაჩაგრული 

მასებისა. ამიტომ იქცა იგი საყვარელ გმირად კავკასიელი მთიელე– 

ბის ფოლკლორში. 

შამილის იდეალი იყო სოციალური და წოდებრივი უთანასწო- 

რობის მოსპობა თავის ქვეყანაში. ძლიერი იყო მისი ზიზღი გაბატო- 

ნებული ფენებისადმი. თვით შამილის ოფიციალური მცველი, მეფის 

ერთგული კაპიტანი რუნოვსკი იძულებული იყო შემდეგი დამახასი– 
ათებელი სიტყვები ჩაეწერა თავის დღიურში: 

«I6ი6იხ IIIმ2MIIხ VI860-I20L, VI0 /0/)XIL0800M6MIMLLIM CV- 

1I00780881IIICM I მ3მ80X 0693მM IIIგ81ICIIIIIMM 060230X 0CVIIICCI- 

8M6MI!0 #06M 02809I0+8მ>». 

«III 2MV97I 0280 VX4C #0»7–>X.0L 6ხI» 6ხ! 0M0MVყIIIხ C80C თი0ი- 

იIIII6, 6C/MIL 6LI #8მ00/ MC 39Mმ#, 970 8 ი”ყი8ზმსსს 000 #6MC+8II# 
”)0X-XIM9MI M10ლი 0280ICX18მ, #68 0Cლ8060X#I0)9M8§ 60,ხსIყე182 II3 

)/0I X9XC0)10!0 II მ M6CIMLIIIIIIICI88მ>. 
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შამილისა და დაღისტან-საჩაჩნოს ხალხთა ამ იდეალის განხორ- 

ციელება მურიდიზმის მოძრაობას რასაკვირველია არ შეეძლო, 

რადგან იგი ისტორიულად მცდარი –– რელიგიური -– გზით მიდი- 

ოდა. 

თებერვალი. 1941.! 

! პირველად დაიბეჭდა გაზ. „კომუნისტში“, 1941. # 39 (6044), 16 თებერე.



«ლაზჭზარილიო ტორმესელის ცხოპრმგა» 

ესპანური მოთხრობა „ლაზარილიო ტორმესელის ცხოვრება“ პა- 

ტარა მოცულობის, მაგრამ დიდი მნიშვნელობის ნაწარმოებია თა- 

ვისი მხატვრული ღირებულების და იმ ისტორიული როლის მხრივ, 

რომელიც მან შეასრულა ესპანურ და, სახოგადოდ. დასავლეთ ევრო- 
პის ლიტერატურაში. „ლაზარილიო ტორმესელის ცხოვრება“ ეკუთ- 

ვნის წიგნების იმ მცირე რიცხვს, რომელიც მსოფლიო ლიტერატე- 

რამ გამოჰყო ეპიურ ქმნილებებიდან, როგორც განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის ძეგლი. სერვანტესის „დონ კიხოტისა” და კალდე- 
რონის დრამებთან ერთად „ლაზარილიო" ყოველთვის ითარგმნებო- 

და სხვა ენებზე და ამ შემთხვევაში არც ქართულ ლიტერატურას 

დაუშვია გამონაკლისი, 
„ლაზარილიო ტორმესელის ცხოვრება“ პირველად გამოიცა 1554 

წელს ბურგოსის, ენარესისა და ანტვერპენი” სტამბების მიერ და 

გამოსვლისთანავე ამ ნაწარმოებს გაუგონარი პოპულარობა ხვდა 

წილად. მე-XVI საუკუნის მანძილზე ლაზარილიო უთვალავჯერ გა– 

მოიცა ესპანურ და სხვა ევროპულ ენებზე. 

„ლაზარილიოს" ავტორის ვინაობა უცნობია. პირველ გამოცემა- 

ში აღნიშნული არაა დამწერის სახელი და გვარი. დიდხანს მიაწერდ- 

ნენ ამ თხზულებას დიეგო ურტადო მენდოზელს,; რომელიც ცნობი- 

ლი მეცნიერი, პოეტი და დიპლომატი ყოფილა. მე-1 საუკუნემდე 

ეს ტრადიცია მტკიცე იყო, მაგრამ ჯეო კიდევ ტიკნორი აღნიშნავდა: 

„მე არ მესმის როგორ "შეეძლო დაეწერა არაპროტესტანტ 

ავტორს ისეთი რამ როგორიცაა თავი ინდულგენციის გამყიდ- 

ველზე. მენდოზა, მგონი. ოფიციალურად არასოდეს არ აცხადებ- 

და თავს „ლაზარილიოს“ ავტორად. და მართლაც, პატრი სიგუენზა 
თავის ვრცელ და საინტერესო ისტორიაში წმ. იერონიმეს ორდენისა 

გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ „ლაზარილიო“ დაწერილია კარლოს 

V-ის ერთ-ერთ მახლობლის, ხუან ორტოგოელის მიერ, იმპერატო- 

რის ჩასვლისას წმ. იუსტას მონასტეოში“. შემდეგმა მეცნიერულმა 
ძიებამ დაადასტურა დიეგო მენდოზელის ავტოოობის ვერსიის უსა- 

ფუძვლობა. მიუხედავად ამისა, დღემდე საბოლოოდ არაა გამორკ- 
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ვეული „ტორმესელის“ ავტორის ვინაობა ესპანისტებს შორის ამ 
საკითხის გარშემო აზრთა წინააღმდეგობა არსებობს –– ასახელებენ 

სხვადასხვა პირთ მე-16 საუკუნის ესპანური ლიტერატურიდან. 

· · 

„ლაზარილიო ტორმესელის ცხოვრება“ გამოქვეყნდა კარლოს 

V-ის მეფობის დროს (1517 –– 1556); ეს არის მძლავრი მონარქიის, 

ესპანეთის კოლონიური პოლიტიკის გამარჯვებისა და დიდი კულტუ- 

რული აღორძინების ხანა. ამ ეპოქაში ჩაეყარა საფუძველი ესპანურ 

აბსოლუტიზმს. ტრიუმფალურმა ომებმა და კოლონიებიდან შემო- 
ტანილმა საქონელმა განამტკიცეს მატერიალური ბაზა საზოგადოე- 
ბის მაღალი ფენებისათვის. ისინი ჰქმნიან გარკვეულ ლიტერატუ- 

რულ ჟანრებსა და სტილს ისევე, როგორც კულტურის სხვა ღირე- 

ბულებებს. ამ ეპოქის ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან გამოირ- 

ჩევა მხოლოდ „ლაზარილიო“, რომლის თემატური და მხატვრული 

ორიგინალობა შეუფერებელი იყო არისტოკრატიის მაღალი სტილის 

მწერლობისათვის. „უხეშ“ კასტილურ ენახე დაწერილი პატარა 

თაზულება, რომელშიაც მოთხრობილია თავგადასავალი საბრალო. 

მაგრამ ეშმაკი მსახურისა, თავკიდურად იქცა ახალი ჟანრის განვი- 

თარებაში. · 

„ლაზარილიო“ ეხებოდა არა რაინდების თავგადასავალს, არა- 

მედ საზოგადოების გარკვეული ფენების ყოფა-ცხოვრებას. ერთ- 

ერთი ასეთი ფენა იყო ჰიდალგია, წვრილი აზნაურობა, მოკლებული 

მტკიცე ეკონომიურ ნიადაგს ესპანური აბსოლუტიზმის ეპოქაში. 
ამ ჰიდალგიას არ გააჩნდა ისეთი ურყევი მატერიალური ბაზა, რო- 

გორიც ჰქონდა არისტოკრატიას, ვაჭრებს ან სამხედრო იერარქიაში 

მოკალათებულ პირებს. შინაგანი კრიზისი რომელიც კოლონიურ 

პოლიტიკას მოჰყვა შედეგად, ოქროს ზედმეტი რაოდენობით შემ - 

ტანის და აგრეთვე შინა რესურსებისა და საგარეო ვაჭრობის დის.. 

პოოპორციის გამო, თავს დაატყდა უმთავრესად წვრილ აზნაურობას. 

მოსახლეობის დაბალ ფენებს, რომელნიც გაღატაკების გზას დაადგ- 

ნენ. „ლაზარილიო ტორმესელის ცხოვრება“ გვიხატავს სწორედ ამ 

ფენების ყოფა-ცხოვრების ვრცელ სურათს, რომელსაც რაინდული 

თავგადასავლის რომანების ავტორები არ ეხებოდნენ. ეს თემატური 

სიახლეც საკმარისი იყო, რომ მოთხრობას შესაფერი ყურადღება 

მიეპყრო. ესპანურ პროზას წალეკვას უქადდა რაინდული რომანე- 

ბის ტალღა და „ლაზარილიო“ იყო სიგნალი ახალი რეალისტური 
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ანრის დაბადებისა. ეს პატარა მოთხრობა პირველი წ+რმომადგენე- 
ლია მანამდე არარსებული ეპიკური ფორმისა. იგი მოუთხრობდა 
-პიკაროს თავგადასავალს, რის გამოც პროზის ასეთ ჟანრს პიკარუ- 

ლი ნოველა ეწოდა. 
ახალი ჟანრის საბოლოო კანონიზაციის გამო „რაინდულმა რო- 

მანებმა#“ თავისი მნიშვნელობა დაჰკარგეს. სერვანტესმა საბოლოოდ 

“დაასამარა ეს ჟანრი „დონ კიხოტის“ სატირული ფურცლებით. ესპა- 

ნურ პროზაში ეს გარდატეხა „ლაზარილიო ტორმესელის“ გამოქვეყ- 

ნების შემდეგ დაიწყო. 
L2 #0VCII2 დXIC2(05Cლმ-ს სიუჟეტური ხერხები პირველად 

გვხვდება სწორედ „ლაზარილიოში-“, რომლის კლასიკური სქემა ეპი- 

“ზოდების თხრობისა, საფუძვლად დაედო ამ ჟანრის კომპოზიციას. 
რასაკვირველია, ტრადიციაძ შემდეგ ზოგი რამ შეცვალა თვითო5 

სქემაში და ზოგი ახალიც შემატა მას, მაგრამ ისტორიული თვალ- 

საზრისით საინტერესოა სქემის პირვანდელი სახე. 

„ლაზარილიო ტორმესელის“ კითხვისას ადვილი შესამჩნევია 

დამოუკიდებელი და ცალკეული ამბები, რომელთა თანმიმდევრობა 

დაცულია პიკაროს ავტობიოგრაფიის ფონზე. ეპიზოდები ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებული არიან ერთი ძირითადი მოტივის საფუძველზხე 

-- ისინი უშუალოდ ეხებიან მოთხრობის მთავარ პერსონაჟს, ლახა- 

რილიო მონაწილეა იმ ამბებისა. რომელსაც თვითონვე მოუთხრობს. 
სრულიად კონკრეტული მიზეზების გამო ლაზარილიო ხშირად 

“ისვლის პროფესიას და ყოველეპიზოდში ახალი ბატონის მსახურად 

გვევლინება. ამ ხერხის საშუალებით ავტორს „თავისი გმირის თავგა- 

დასავალში შეაქვს საზოგადოების სხვადასხვა ფენების დახასიათება. 

ხშირად მწვავე სატირული ხასიათისა (მაგ. თავი მღვდელზე, ინდულ- 

გენციის გამყიდველზე და სხვ.), ამ მხრივ „ლაზარილიო ტოომესე- 

ლის ცხოვრება. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს და ეპოქ“ის 

ღირსშესანიშნავ დოკუმენტს წარმოადგენს. გაღატაკებული პიკარო 

ცდილობს მატერიალური უზრუნველყოფისა და წყნარი ცხოვრების 

მოპოვებას. თვითეული მისი ცდა მიმართულია ამ მიზნის მიღწევ”- 

საკენ და ერთი ეპიზოდიდან მეორეზე გადასვლა მოტივირებული: 

გმირის იმედგაცრუებით. ამიტომაც სრულიად ბუნებრივია იმ დრო- 

ის სოციალური ყოფის დამახასიათებელი მასალის სიუხვე მცირე 
მოცულობის პირველ პიკარულ მოთხრობაში. 

ამრიგად, სიუჟეტური სქემის მხრივ ნაწარმოებში ამბები გარ- 
კვეული წესითა და მოტივაციით არის გადმოცემული. მთლიანობის 

დასაცავად გამოყენებულ ასეთ კომპოზიციურ ხერხს ბევრი საერთო 
აქვს აღმოსავლური ეპოსის ზოგიერთ ფორმებთან. თუ გავიხსენებთ 
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„ქილილა და დამანას“, „თიმსარიანს“ და სულხან-საბა ორბელიანის 

„სიბრძნე სიცრუისას“, ადვილად შევამჩნევთ იგავ-არაკების ამ კრე- 

ბულებსა და პიკაროული ნოველების წიგნს შორის არსებულ კომპო- 

ზიციურ ნათესაობას. 

რასაკვირველია, ესპანური პიკარული ნოველების კრებულებმა 
თავისებური ევოლუცია განიცადეს, ისინი ყოველმხრივ როდი იმე- 

ორებდნენ აღმოსავლური არაკების კანონებს, მაგრამ ისიც ცხადია, 

რომ ეპიზოდების განვითარების ხერხის სათავე ორიენტალურ სფე- 

როში უნდა ვეძიოთ. ევროპის ფოლკლორსა და „დეკამერონში“ ბევ- 

რია აღმოსავლეთიდან ნასესხები სიუჟეტური ხერხები. „ლაზარი- 

ლიო ტორმესელის ცხოვრებაც“ ამხელს, რომ მისი ავტორი გაცნო- 

ბილი უნდა ყოფილიყო ფოლკლორსა და აღმოსავლურ არაკებს. და 

შემთხვევითი არაა ის გარემოება, რომ პიკარული მოთხრობის პირ- 

ველი ნიმუშის მკვლევარ-ესპანისტთა შორის ამჟამად ყველაზე უფ- 

რო ის შეხედულებაა გაბატონებული, რომელიც „ლაზარილიოს”" 

ავტორად ხალხური ანდაზებისა და არაკების ერთ-ერთ ზემგროვე- 

ბელს აცხადებს. არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ, კერძოდ ესპანე- 

თის კულტურა ნაკვებია ადგილობრივი მავრიტანული, ე. ი. აღმოსავ- 

ლური კულტურის ღრმა ტრადიციებით. 

« 

„ლაზარილიო ტორმესელის ცხოვრების“ ქართული თარგმანი. 

პ. უმიკაშვილის მიერ შესრულებული, პირველად დაიბეჭდა 1899 

წელს ჟურნალ „მოამბეში“ და იმავე წელს ცალკე წიგნადაც გამო- 

ვიდა. ამ თარგმანის სათაური –– „ლაზარილიო ტორმესელი“ -–– არ 

არის სრული და მეორე გამოცემაში ჩვენ ის შევცვალეთ. თვითონ 

მოთხრობის სახელწოდება უფრო ვრცელია და პირველ გამოცემაში 

იკითხება ასე: „ცხოვრება ლაზარილიო ტორმესელისა და მისი ბე- 

დი და უბედობანი“. 

თვითონ ძეგლი უშუალოდ ესპანურიდან არაა თარგმნილი. ამას 

პ. უმიკაშვილიც აღნიშნავს „სამწუხაროდ, ჯერჯერობით სამხრეთ 

ენების ცოდნა და კარგი მთარგმნელების ნაკლებობა ჩვენში მეტის- 

მეტია... ამისთანა შემთხვევაში უსარგებლოდ არ დავინახეთ აგვეღო 

ეს მოთხრობა ესპანურიდან რუსულად ნათარგმნი 1897 წ. პანტე– 

ლეევის გამოცემული და გადმოგვეთარგმნა მკითხველებისათვისი«., 

„ლაზარილიო ტორმესელის ცხოვრების“ ქართული თარგმანის 
შედარება უკანასკნელ, რუსულ გამოცემებთან ცხადჰყოფს, რომ 
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უმიკაშვილის თარგმანი ზოგან დაშორებულია · ორიგინალს (რუსუ– 

ლი თარგმანი მოთხრობის პირველი, ესპანური გამოცემიდან არის 

შესრულებული). განსაკუთრებით ეს ეხება შესავალს, მეხუთე, მე– 

შვიდე თავების დასასრულს და ცალკეულ გამოთქმებს. წინადადება– 

თა შედარებისას აღმოჩნდა, რომ ზოგი განსხვავება გამოწვეულია 

ქართველი მთარგმნელის მიერ ხალხური თქმებისა და იდიომების 

უხვად გამოყენებით. სამაგიეროდ ეს გარემოება „ლაზარილიოს# 

კარგ საკითხავ წიგნად ხდის. 

აბზაცებისა და პერიოდების რიგი პ. უმიკაშვილის თარგმანისა 

ხშირად განსხვავდება უკანასკნელი რუსული გამოცემის აბზაცთა 

რიგისაგან. ეს ბუნებრივიცაა: პ. უმიკაშვილი მისდევს სულ სხვა 
ტექსტს. ამის გამოც ქართულ თარგმანში ზოგი ადგილი უფრო მოკ- 

ლეა, ზოგი კი უფრო გავრცობილი, ხოლო ქართული თარგმანის 
ბოლო (მე-8) თავი 1931 და (1955 წლების) რუსულ გამოცემებში (და, 

მაშასადამე, მოთხრობის ესპანურ დედანში) სრულიად არაა. 

„ლაზარილიო ტორმესელის ცხოვრების შესახებ ქართულ 

ენაზე ლიტერატურა აო მოიპოვება, თუ მხედველობაში არ მივი- 

ღებთ თითო-ოროლა რეცენზიებს, რომელიც თავის დროზე ქართულ 

ჟურნალ-გაზეთებში დაიბეჭდა პ. უმიკაშვილის თარგმანის პირველი. 

გამოცემის გამო. 
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გოეთე ქართულ ლიტერატურაში 

1832 წელს გარდაიცვალა გოეთე. მას შემდეგ ასმა წელმა განვ- 
ლო. მთელმა კულტურულმა კაცობრიობამ პატივისცემით აღნიშნა 

ეს თარიღი. ა 

ჯერ კიდევ დიდია ის განცვიფრება, რომელსაც ამ მანძილზე 

იწვევდა გენიალური პოეტის შემოქმედება. გოეთეს დაფასებისა და 

“შესწავლის მიზნით ფილოლოგებისა და ისტორიკოსების მიერ გაწე- 
ული ჯაფის შედეგად მარტო გერმანიაში დაგროვდა გამოკვლევათა 

აურაცხელი მარაგი. „გოეთე და ბიბლია“, „გოეთე და დანტე". 

«გოეთე და შექსპირი“, „გოეთე და ბაირონი“ და ა. შ. –– ჩვეულებ- 

რივი სათაურებია გოეთეს შესახებ გერმანულად გამოსული შრომე- 

ბისა, –– და ეს მხოლოდ მისი პოეტური მემკვიდრეობის პოპულარი- 

ზაციის ხაზით. მწერლის პიროვნების შესაცნობად, მისი მრავალ- 

მხრივი მოღვაწეობის დაფასებისასს კი სახელი C0C(IსI- ერთგვარი 

საცთურია: რა შეიძლება მიემატოს ყველაფერ იმას, რაც მის შესა- 

ხებ თქმულა და დაწერილა? 

გოეთეს სახელი დაკავშირებულია მსოფლიო ლიტერატურასა 

და ხელოვნებასთან, აზროვნების მრავალსაუკუნოვან ისტორიასთან. 

განუსაზღვრელად ფართო იყო მისი ინტერესების სფერო. ვაიმა- 
რელი ბრძენის ხელი ჩანს სამეცნიერო დარგებშიაც: ბოტანიკაში, 

ოპტიკაში, მინერალოგიაში; იგი ყველაფერს იტევს: ანტიკურ კლა- 

სიციზმს, რენესანსს, გოტიკას, აღმოსავლეთს, მეთვრამეტე საუკუ- 

ნის განმანათლებელთა მიღწევებს... 

თვითეული ეპოქა თავისებურად აფასებს გოეთეს მემკვიდრეო- 

ბას. მისდამი დამოკიდებულების ხასიათი და შინაარსი იცვლებოდა 

ზოგჯერ ათეული წლების მანძილზედაც. თემა „გოეთე ქართულ 

ლიტერატურაში“ კი ცხადყოფს თაობათა ნაფიქრს მისი პიროვნე- 

ბისა და შემოქმედების ირგვლივ ჩვე5ში. 

- - 

როგორც მოსალოდნელი იყო, გოეთესადმი ინტერესი ქართულ 

ლიტერატურაში მე-19 საუკუნეში იბადება. ასეთი ინტერესი, რასა- 
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კვირველია, ფართო ლიტერატურული გატაცების სახეს არ ატარებ– 

და. მიუხედავად ამისა, ჩვენში გოეთეს შემოქმედებით დაინტერესე– 
ბის სპორადული ხასიათი მნიშვნელობას არაა მოკლებული. 

ქართულ პოეზიაში პირველად გრიგოლ ორბელიანი თარგმნის 
„ლერმონტოვიდან“ ლექსს I 0ნVხIC ცCს!!!IIIILხI, რომელიც თავის 

მხრივ გოეთეს განთქმული ლექსის LIხ0L მIIიი CIიI0Iი (5: IIVი 

რუსულ თარგმანს წარმოადგენს. გრ. ორბელიანის თარგმანი ასეთია: 

მთანი მაღალნი 

მთანი მაღალნი, 

მიმშვიდებულნი, 

ღამისა ბნელმი მიეცნენ ძილსა, 

მყუდრონი ველნი, 
ტკბილ სამოსელნი, 

გულს უგრილებდზენ შრომით ძლეულსა. 

ხმა არსით ისმის 

არა რა იძვრის... 

არც გზაზე მტვერი, არც ხის ფოთოლი: 

ჰფშვინვენ სიმშვიდით, 

ცა ვარსკვლავებით, 

ქვეყანა ტკბილად მოსვენებული. 
რა გაქვს ძმავ, მგზავრო, 
გულს სამწუხარო 

ამ დროს შემფოთვით რომ მიაკენეა? 

შედეგ წამს ოდე§, 
მიმოიხედენ... 

და გელს სიმშვიდით შენც განისვეზებ. 

გოეთეს ეს ლექსი (ორიგინალში 8 ტაეპიანი) სიცოცხლის მწუხრ– 

ზე მეტყველებს. ქართულ თარგმანში იგი ძალზე გავრცობილია, 

თუმცა ავტორის პოეტური ხმა სავსებით არც აქ იკარგება. 

არ უნდა იყოს შემთხვევითი ის ფაქტი, რომ გრ. ორბელიანმა 
ხელი მოჰკიდა გოეთეს ამ ლექსი გადმოქართულებას,„ ქართული 
ფეოდალური არისტოკრატიის საუკეთესო წარმომადგენლის სუბი–- 
ექტური განწყობილებისათვის „მთანი მაღალნი“ თითქოს კარგ მა– 

სალას შეიცავდა. ყოველ შემთხვევაში, გარდა წმინდა ლიტერატუ- 

რული ინტერესისა, აქ ფსიქოლოგიური მომენტიც უნდა ვივარაუ– 

დოთ. 

« · 

ქართულ ლიტერატუოაში ცნობილია შედარება რომლის ავ–- 

ტორია ილია ჭავჭავაძე: „მგზავრის წერილებში“ მყინ- 
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ვარის ზვიაღდობა გაპიროვნებულია გოეთეს 

სახით. ამ შედარებაში ყურადღებას იქცევს ერთიდაიმავე ეპი- 

თეტის ხშირი განმეორება და საბოლოო მოტივაცია. ადგილები ნა- 

წყვეტების სახით მოგვყავს: 

„დიდებული რამ არის ეგ მყინვარი... 

-. ცისა ლაჟვარდზედ მოჩანდა იგი თეთრად და აუმღვრევლად. 

ერთის მუჭის ოდენი ღრუბელიც არ ფარავდა მის მაღალს შუბლსა, 

მის ყინვით შევერცხლილს თავსა. ერთადერთი ვარსკვლავი, მეტად 

ბრწყინვალე, ზედ დაჰნათიდა, ერთს ალაგს გაჩერებული, თითქოს 
მყინვარს დიდებულს სახის განუცვიფრებიაო. მყინვარი!... 

დიდებულია, მყუდრო და მშვიდობიანი, მაგრამ ცივია და 

თეთრი4!, 

ამ აღწერით ადგილს მოსდევს შეფასება: 

„.. მყინვარი მთელი თავისი დიდებულებით საკვირველია 

და არა შესაყვარებელი. აბა რად მინდა მისი დიდება? ქვეყნის 
ყაყანი, ქვეყნის ქარიშხალი, მის მაღალს შუბლზედ ერთ ძარღვსაც არ 

აატოკებს. ძირი თუმცა დედამიწაზე უდგა, თავი კი ცას მიუბჯენია, 

განზე გამდგარა, მიუკარებელია. არ მიყვარს არც მაგისთანა სიმაღ- 

ლე, არც მაგისთანა განზე დგომა, არც მაგისთანა მიუკარებლობა...' 

და ბოლოს –– შესადარებელი ობიექტის გაპიროვნება: 

„..არა, მყინვარი არ მიყვარს: მისი სიცივე ჰსუსხავს და სითეთ- 

რე აბერებს, მაღალიაო! რად მინდა მისი სიმაღლე თუ მე იმას ვერ 
ავწვდები და ის მე ვერ ჩამომწვდება. არა, არ მიყვარს მყინვარი. 

მყინვარი დიდ გეტეს მაგონებს!“ 

ეს არის ძირითადი „მგზავრის წერილებში“ გოეთესა და მყინ- 

ვარის შედარების მხრივ. მყინვარის სიმბოლიკა ი. ჭავჭავაძეს ყველ- 

“გან ასეთ პლანში აქვს გადმოცემული: ხაზგასმულია მისი სიმშვიდე 

და დიდებულება. მყინვარი მიუკარებელი და ზვიადი სახით 

არის გამოსახული პოეტის პოემებშიც. მაგ.: 

აღმოჩნდა მთების ზემოდ მყინვარი 

ცისა და ქვეყნის შუა დაკიდულ, 
იგივ დიადი, იგივ მძვინვარი, 

იგი ვ დიდებულ და დადუმებულ. 

(„აჩრდილი“) 

ან: 
საღაც დიდებულს მთასა მყინვარსა 
ორბნი, არწივნი ვერ შეჰხებიან, 

სად წვიმა-თოვლნი, ყინულად ქმნილნი 

მზისგან არასდროს არა ჰდნებიან,



სად უღაბურსა მას მყუდროებას 

კაცთ ჟრიამული ვერ მისწვდენია... 

(„განდეგილი“) 

როგორც ვხედავთ, „მგზავრის წერილების“ ერთ-ერთი თემ»- 

ტიური მოტივი მოყვანილ ტაეპებში ავტორის მიერ დამუშავებულია 

ეროთხელ შერჩეული შედარებების სამუალებით (დაცულია სიტყვა 

„დიდებულის“ ვარიაცია). 

ილია ჭავჭავაძეს, საერთოდ, იზიდავდა მყინვარის ზვიადობა. 

ამიტომაც გოეთეს შედარებას მთების კოლოსთან, ორივეს მიმართ 

უარის თქმით, ისტორიული ახსნა მოეპოვება!. 

როგორ დაიბადა ასეთი პარალელი? 

მყინვართან გოეთეს შედარებისას ილ. ჭავჭავაძეს მხედველობა- 
მი აქვს დიდი გერმანელის ბიოგრაფიის უკანასკნელი პერიოდი. 

ბევრი დაწერილა იმ მეფური გარემოს შესახებს რომელშიაც 
გოეთე ატარებდა თავისი მოხუცებულობის წლებს. იგი თითქოს 

აუღელვებლად უცქეროდა ეპოქის სოციალურ და პოლიტიკურ 
ძვრებს, უარყოფითად შეხვდა საფრანგეთის დიდ რევოლუციას და 

ჩაფლული იყო სამეფო კარის „წვრილმან ინტერესებში", ამ პერი- 

ოდის გოეთე უკვე აღარ არის „ვერტერისა“ და „გეც ფონ ბერლი- 

ხინგენის“ ავტორი, 5L0სIი1 სიძ ს”გიყ-ის ერთი შესანიშნავი წარ- 

მომადგენელთაგანი,––მეამბოხე სული ბიურგერული გერმანიისა, ის 

გარეგნულად დამშვიდებულია, „განზე გამდგარი“ და „დიდებული“, 

ვითარცა ზვიადი მკენვარი, რომელსაც „კაცთ ჟრიამული ვერ შეს- 

წვდენია“: 
„მე ვცხოვრობ. ვითარცა უკვდავი ღმერთი: არ ვიცი არც სიხა- 

რული, არც მწუხარება" –– ამბობდა გოეთე. 

ილია ჭავჭავაძის შედარებაში მოცემულია მწერლის ნიღაბი, 

ნაკარნახევი საკმაოდ გავრცელებული ტრადიციული შეხედულებით 

(.გოეთე –– ოლიმპიელი"). 

+ ი. ჭავჭავაძის მიერ თარგმნილ ლექსთა შორის ქრონოლოგიურად პირველი 

ადგილი უპირავს გოეთეს ლექსს „ბედა მქადაგებელი“. პოეტმა ის თარგმნა 1857 
წელს, ე. ი. იმ ხანებში როცა იწერებოდა „ყვარლის მთებს“. ამ ლექსშიაც 

მოჩანს მყინვარის სიმბოლიკის ნიუანსები. ავტორი მიმართავს მთებს: „მე თრთოლ- 

ვით ვსქვრეტდი ლაჟვარდ ცაზე თქვენსა სიმაღლეს და შევნატ- 
როდი ყმაწვილურად თქვენს ზემო მხარეს, სადაც ღრუბელნი ეერ ჰბედავენ ში- 

შით სრბოლასა...-, „ვნატრობდი ხოლმე, რომ ამოვფრინდე და შევეხო 

თქვენს ამა ყა დ თავსა”. შეხვედრის წერტილები ცხადყოფს, რომ ამ პერიოდში 

გოეთეს სიდიადე და მთების ზვიადობა პოეტის წარმოდგენათა ობიექტები იჟყო. 
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სიმშვიდისა და. მიუკარებლობისათვის არ უყვარს ილიას მყინ-- 

ვარი და, მაშასადამე, არაპირდაპირ ის „დიდ გეტეს“ სიმშვიდე–-. 

საც უარყოფს. ასეთი უარყოფა შეეფერება იმ ლიტერატურული. 

პერიოდის თვალსაზრისს, როდესაც თერგდალეულებს მოუხდათ გა- 

მოსვლა საზოგადოებრივ სარბიელზე. ქართულ ლიტერატურაში ეს. 

ხანა აღინიშნა „მამათა და შვილთა“ ბრძოლით; მაღალი წოდების 

ახალი თაობა მოითხოვდა „სიმშვიდისაგან” თავის დაღწევას და ამ 
ისტორიულ სიტუაციაში მხატვრული შეგნებაც შესაფერ სახეებს 

ჰპოულობდა გამოთქმის მხრივ: თერგის „გამალებულიბრძო- 
ლა“ უპირისპირდებოდა მყინვარის სტატიკურ ზვიადობას. აქვე იყო. 

მეორე პარალელიც: გოეთე და ბაირონი, –– განსხვავებული პოლუ- 
სები ადამიანური ვნებისა და ტემპერამენტისა. თვითონ გოეთე ბაი- 

რონს დაუცხრომელდა მებრძოლ დე3ონად რაცხდა, ხოლო 

ბაირონმა გოეთეს დასახასიათებლად თავის „სარდანაპალს“ შემდეგი 

მიძღვნა გაუკეთა: „უდიდეს გოეთეს“... 

ილიას პარალელს მხატვრული და ისტორიული გამართლება. 

ჰქონდა. 

გოეთესადმი ინტერესი ჩვენში ამით არ ამოწურულა. გ. წერე- 

თელი თარგმნის „ეგმონტს“, სმაილსის ერთ-ერთი დიდაქტიკური: 

თხზულების თარგმანში აცნობს მკითხველებს გოეთეს საუბრებს 

ეკერმანთან ქართულ პერიოდულ გამოცემებში არა ერთხელ 

გვხვდება ცნობები მისი პიროვნებისა და შემოქმედების შესახებ!. 

მაგრამ საყურადღებოა უფრო სხვა: გოეთეს მთავარი პოეტური ნა- 

წარმოების „ფაუსტის“ შესახებ ქართულ მწერლობაში გამოთქმუ- 

ლია მოსაზრებანი, რომელნიც, ალბათ, თავის დროზე გავრცელე–- 

ბულ შეხედულებათა გავლენით შეუმუშავებიათ მათ ავტორებს. 

ჯერ მცირეოდენი გადახვევა: 

„ბუნებამ მოისურვა დაენახა საკუთარი თავი და შეჰქმნა გრე–- 

თე“ –- ამბობს ჰაინრიხ ჰაინე თავის „სამგზავრო სურათებში“. 

გ. ზიმელი შეეცადა მოეცა ანალიზი იმისა თუ როგორ იშლება ამ 

მწერლის პიროვნული „მე“ მის შემოქმედებაში, ბუნებისა და სული– 

ერი კულტურის ობიექტივაციის ფონზე (იხ. ზიმელი: „გოეთე"). 

1 სია ქართულად ნათარგმნ გოეთეს ნაწერებისა, პოეტ ი. გრიმაშვილის მიერ. 

შედგენილი, იხ. „სალიტ. გაზეთში“ (1932 წ. # 15). წამ სიას ამჟამად ორამდენიმე- 

გნიშვნელოვანი ძეგლის სათაური უნდა მიემატოს. მაგ. იხ. პოეტ ხ. ვარდო– 

შვილის მიერ თარგმნილი, „ლი რიკა“ გოეთესი, 1946 და სხე.) 
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და მართლაც, იშვიათია პოეტი, რომელსაც ასე ზედმიწევნით გად- 

მოეცეს „ბუნების სიმშვიდე და მისი ღრმა გაგება“ (ჰაინე). გოეთეს 

შემოქმედების სიძლიერე რეალური სამყაროს ხელოვნების ენით 

გადმოცემაში მდგომარეობს!. დიდი პოეტი ყველგან და ყველაფერ- 
ში კანონზომიერ განვითარებასა და ცალკეულ ელემენტთა ჰარმო- 
ნიას ხედავს, და თუ ხელოვნება მაინც სცვლის საგნების წესრიგს, 
გოეთეს შეხედულებით ეს თვითონ ხელოვნების კანონად უნდა ჩაი- 

თვალოს. რუბენსის ერთ-ერთ სურათში გამოსახული ორმხრივი სი- 

ნათლის შესახებ გოეთე ეუბნება ეკერმანს: „ორმხრივი სინათლე, 

რასაკვირველია, ძალდატანებაა და თქვენ გაქვთ უფლება სთქვათ, 

რომ ეს ბუნების წინააღმდეგ არის მიმართული. მე მაინც ვიტყვი, 
რომ იგი ბუნებაზე ამაღლებულია. მე მაინც ვიტყვი, რომ ეს გაბე- 

დული ხერხია მხატვრისა, რომ ხელოვნება სავსებით არ ემორჩილე- 
ბა ბუნებრივი აუცილებლობის კანონს, რომ ხელოვნებას აქვს თა- 

ვისი კანონი. მხატვარმა, რასაკვირველია, წვრილმანებში სწორად და 
კეთილსინდისიერად უნდა მიჰბაძოს ბუნებას, მან თავისი სურვილი- 
სამებრ არ უნდა შესცვალოს მცენარის ან რომელიმე ცხოველის 

შემადგენელი ნაწილების ან კავშირთა აღნაგობა, რადგან ამით დაი– 
რღვევა მათთვის ჩვეული ხასიათი. ეს ემგვანებოდა ბუნების მოსპო- 

ბას. მაგრამ მხატვრული პრაქტიკის უმაღლეს სფეროებში, როდესაც 

საქმე ეხება იმას, რომ სურათი იქცეს სურათად, მხატვარს ეძლევა 
გასაქანი და იქ მას შეუძლია მიმართოს ფ ი ქ ციას, როგორაც მო- 
იქცა რუბენსი“?. 

გოეთესათვის ხელოვნება წარმოადგენდა ბუნების ჩვენებისა 

და მისი ახსნის უმაღლეს ფორმას. ამ შეგნების ნაყოფია „ფაუს 

ტიც“. 

1 გოეთეს დაკვირვების სიღრმეს მოწმობენ ყველა მისთ თხზულებანი, აკი 
თვითონ გოეთე თავის მეცნიერულ ნაშრომთა შორის განსაკუთრებით ოპტიკურ 

ძიებებს (LგIხმბი16ი”/2) აფასებდა, უფრო მეტად, ვიდრე იმ აღმოჩენებს, რომ- 

ლებშიაც იგი უცილობლად ნოვატორი იყო. ეს მომენტი აქვთ მხედველობაში, 

როდესაც მიუთითებენ გოეთეს „ობიექტივიზმზე“, თუმცა ასეთი თვალსაზრისი 

ცალმხრივია. ჩვენშიაე სრულიად სამართლიანად შენიშნავდნენ: „გრძნობისა, 
აზროვნებისა ერთრიგად და თანაბრად მომთავსებელ პოეტებსდ უნდა ჩავთვა- 

ლოთ შექსპირი, გეტე4ბ.. „შექსპირი, გეტე, რამდენადაც ობიექტური, იმდენად 

სუბიექტური პოეტებიც არიან. მხოლოდ მათში არ დაუჭერია, როგორც საზოგა- 

დოდ არის, შესამჩნევი ალაგი სუბიექტურ თვისებებს, (იხ. „ივერია“, 1909, 

M 34, ფელეტონი „მწერლობა საზოგადოდ“). 
2 გოეთეს საუბრები, შეკრბილი ეკერმანის მიერ (რუსული 

თარგმანი ავე რკიე ვისა, 1891, II, გვ. 338 –– 339. ადგილები ამ გამოცემი– 

დან მოგეყავს). 
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„ფაუსტის“ უკანასკნელი რედაქცია მუშავდება იმ პერიოდში, 

როდესაც გოეთე კანტის კრიტიცისტული ფილოსოფიის შესწავლით 

იყო გატაცებული (ცნობილია კანტისადმი მისი უარყოფითი დამო- 

კიდებულება შილერთან მეგობრობის პერიოდში). „ლესინგი, ვინ- 

კელმანი და კანტი იყვნენ ჩემზე უფროსნი და ორ პირველთ გავლე- 
ნა იქონიეს ახალგაზრდობისას, უკანასკნელმა –– როცა მოვხუცდიო“ 

–-– ეუბნება გოეთე ეკერმანს (I, 206). „კანტმა, იჭვს გარეშეა, მოგვი- 

ტანა განსაკუთრებული სარგებლობა მით, რომ მიუთითა იმ მიჯნებს, 

თუ სანამდე შეუძლია მისწვდეს ადამიანის გონებას და რომ მან გა- 
დაუწყვეტელ ამოცანებს თავი უნდა გაანებოს“ (LI, 204). 

„ფაუსტში“ მხოლოდ ნაწილობრივი გამოხატულება ჰპოვა კან- 

ტის კრიტიკულმა ფილოსოფიამ, რომელიც სამუშაო ჰიპოთეზად 

იქცა პოეტისათვის. ეს დრამატული პოემა უდიდესი ეპოპეაა ადა- 

მიანის გონებრივი ძიებისა და შინაგანი ბრძოლისა. მას ღირსეულად 

აფასებდნენ ჩვენშიაც. ვაჟა-ფშაველა, მაგალითად, შემდეგს წერდა: 

„ყოველი დიდებული საკაცობრიო ნაწარმოები შექსპირისა, გიოტე- 

სი ხალხურ თქმულებებზეა აშენებული სწორედ ისე, როგორც ზე- 

ვით მოგახსენეთ, როგორც ამას ჩვეულან რჩეულნი ამა ქვეყნისანი, 

დიდი ნიჭის პატრონი მწერლები. ავტორები „ფაუსტს,, გიოტეს 

გარდა, ასობითა ჰყვანდა, მაგრამ გოეთეს მეტმა ნამდვილი „ფაუს- 

ტის" დაწერა ვერავინ შესძლო, რადგან საკუთარმა სულიერმა ქუ- 

რამ სხვა მწერლისამ ვერ შესძლო გადადუღება ხალხისაგან მოცე- 

მულის მასალისა და მის საკუთრებად გარდაქმნა“. 

ილია ჭავჭავაძე კი საგანგებოდ მიუთითებდა „ფაუსტის“ შინა- 

განი იდეის ერთ-ერთ მომენტზე –– ტრანსცენდენტურის ძიებაზე. 

ნიკ. ბარათაშვილის „მერანის“ ანალოგიისათვის მან, სხვათა შორის, 

„ფაუსტის ტრაგედიაც დაასახელა: „საზღვარ დადებული სიგრძე- 

სიგანე ადამიანის აზრიანობისა ჩვენის პოეტის „სულის კვეთებას% 

ვერ იტევს, მას სწყურს ეს საზღვარი ბედისა გაარღვიოს და ნიავს 

მისცეს თავისი „შავად მღელვარე ფიქრი“, რომ დაუსრულებელი 

სივრცე ქვეყნისა მოიაროს. ბაირონის კაინმა ამისათვის ლიუციფერი 

აირჩა, გეტეს ფაუსტმა-–-–-მეფისტოფელი და ჩვენმა 

პოეტმა –– თავისი სულის ქროლვა“. (ტ. IV, გვ. 237 დაყოფა ჩვენია. 

ა. გ.). 

ასეთია დიდი ქართველი მწერლების აზრი გოეთეს უმთავრესი 

ქმნილების შესახებ. რაც შეეხება მონოგრაფიების სიმცირეს მე-19 

საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში, აიხსნება იმ გარემოებით, რომ 

ევროპული მწერლობის ისტორიის სპეციალისტები მაშინ იშვიათად 

მოიძებნებოდნენ ჩვენში. ზერელე მიმოხილვები ან კომპილაციური 
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წერილები კი ილიას სამართლიან ირონიას იწვევდა. იგი დაცინვით 
შენიშნავდა, რომ ჩვენში ჰეგელის ესთეტიკაზე, ლესინგის ან ტენის 

„ფილოსოფიაზე“, გოეთესა და ბაირონზე „უზარმაზარ“ წიგნებს 

დასწერენ, მაგრამ ერთს პატარა ლექსს რომელიმე ჩვენი პოეტისას 

კი „ვერ გაუძღვებიანო4“. და იქვე იძლეოდა ამ მოვლენის ახსნას: 

„შექსპირი, გეტე, ბაირონი სხვა მეცნიერთაგან დიდი ხანია გარჩეუ- 

ლია მრავალგვარად. ამაზედ მრავალი უწერიათ, მრავალი უთქვამთ. 

ამათზე დ ასეთისა თუ ისეთის აზრის შედგენა მეტისმეტად ადვილია 

და აზრის საბუთიც მზად არის, თქვენ ოღონდ იმოდენა ღონე იქო– 
ნიეთ, რომ მოჰკრიბოთ, ერთი მეორეს შეუფარდოთ, შეუწონოთ და 

ყოველივე შეკრებილი, შეფარდებული და შეწონილი ერთს ძნად 

შეჰკრათ და ისე მიართვათ მკითხველსა. რა თქმა უნდა, რომ ამასაც 

ჭკუა, ცოდნა უნდა და მცირეოდენი ხელოვნებაც. მაგრამ აქ თვით- 
მოქმედება უფრო ხელისაა, თუ ასე ითქმის, ვიდრე იმ სულიერის 
ძალღონისა, რომელიც თვითონ ჰქმნის“... (ტ. IV. გვ. 165). 

., · 

გოეთეს თავისებურად აფასებს ჩვენი საუკუნეც. ჯერ კიდევ 

სიმბოლისტებმა გაიზიარეს გოეთეს ზოგიერთი მხატვრული ფორმუ- 

ლა, რომელიც მათ მიერ სავსებით მეტაფიზიკურად იქმნა განმარ–- 
ტებული. ეს თვალსაჩინო გახდა რუსეთშიაც, ვიაჩესლავ ივანოვი 
თავის წერილში „გოეთე ორი საუკუნის მიჯნაზე“ აცხადებდა, რომ 

სიმბოლიზმი გამართლებულია გოეთეს მსოფლმხედველობით და 

რომ „მის პოეტიკას.. საერთო აქვს უკანასკნელი წლების ჩვენს 

პოეტიკასთანო“. 

გოეთეს ცნობილი გამოთქმა: 

#II085 V6IC0მილფIIC0C 
15: იყL 6Iი CI16ICჩიო15 
წყოველი წარმავალი 

არის მხოლოდ მსგავსება) 

გამოცხადებული იყო სიმბოლიზმის იდეოლოგიურ ფორმულად, 

ბოლოს კი –– თანამედროვე ბურჟუაზიული კულტურ-ფილოსოფიის 

წარმომადგენელთა მიერ –– თვითონ კულტურათა ისტორიული ურ- 

თიერთმონაცვლეობის კანონად (შპენგლერი და სხვ.) გოეთეს იდეა- 

ლისტურად განმარტავენ: გუნდოლფი, ვალცელი და სხვანი. 

ახალ ქართულ ლიტერატურაში საგრძნობლად გაიზარდა ინტე– 
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რესი გოეთეს მიმართ: დაიბეჭდა თარგმანები ზოგიერთი მისი მხატვ- 

რული ნაწარმოებისა, კრიტიკული წერილები პოეტის შესახებ და 
სხვ. ცალკე უნდა აღინიშნოს კ. გამსახურდიას შრომები: პირველი 

კრიტიკული ნარკვევი ქართულ ენაზე „გოეთე“ (1932), (მხატვრული 

წიგნი „გოეთეს ცხოვრების რომანი“ (1934)) და „ვერტერის“ ახალი 
თარგმანი (1928 წ.). 

მარტი, 1932.



ლიტერატურული ძნობები 

1 

ქართველ რომანტიკოსებიდან ალექსანდრე ჭავჭავაძე თავისი 

დროის პოლიგლოტს მოგვაგონებს: იგი რამდენიმე ევროპულ და 

აღმოსავლურ ენას ჰფლობდა ზედმიწევნით, ქართულად უთარგმნია 

გოეთეს, რასინის, კორნელის, ვოლტერის, ჰუგოსა და პუშკინის ნა- 

წარმოებნი, სპარსული პოეზიის დიდი წარმომადგენლების საადისა 

და ჰაფეზის ლირიკის ნიმუშები. 

ალ, ჭავჭავაძის ლექსების სრულ კრებულში, რომელიც იოსებ 

გრიშაშვილის რედაქციით გამოვიდა (თბილისში, 1940 წ.) დაბეჭდი- 

ლია თარგმანები შემდეგი ავტორებისა: პუშკინის, ჰიუგოს, ლაფონ- 

ტენის, ვოლტერის, კორნელის, რასინის და სხვ.; არა ჩანს გოეთეს, 

ჰაფეზისა და საადის ნაწარმოებთა ქართული თარგმანები. 

მაგრამ ისინი არსებულან. 

1846 წლის გაზეთ „MXმ8მ8%#23“-ის # 45-ში დაბეჭდილია გამოჩე– 

ნილი ქართველი მოღვაწის, უაღრესად სანდო და ავტორიტეტული 

პირის, დიმიტრი ყიფიანის მიერ დაწერილი ნეკროლოგი ალექსანდრე 
ჭავჭავაძის გარდაცვალების გამო, სადაც ავტორს, სხვათა შორის, აღ– 

ნიშნული აქვს: 

«I13 II6CCII, X0100L6I6 6090 MIIMI MCIV0CC I380CIIხ! 8C0CM LI ნV- 

3MI0I8M, 00 #0მM906M% M006 86 +06I M VIVყ9IIII6, I0 8038LIIIICV- 
I0CIM 9V8C182 IM MLICI#II9M, CVIხ IICCIIV ტ#გოუოზბMლმIIიმ LI 288928230. 

0ს.0 60IხII610 98CXMI0 0იIIMIმ»ხIIხI, I0 M0>XIXIV 1IIVIMM 06CXწ6 II0C- 

ჩ986CI9VMIC I60080ILI #3 CმXV, I 2რV3მ, LIVIIMXIIმ, 1I0I0, I 6X6, –– 

ილილმიჯდხ! C II60CM/ICX0L0, LVCCM0I0, დი02I0IV3040L0 # ILICM6CLM0- 

LI0 931IX08, #010წ0LMIC 0M 30მ» Mმ 0მ886 C 00/M6IM 1 0V3MIICMVM>. 
ეს კატეგორიული ცნობა ეკუთვნის პოეტის ოჯახის ახლო მე–- 

გობარსა და დიდი ლიტერატურული კეთილსინდისიერებით აღჭურ- 
ვილ პირს, რომლის სიტყვებში ეჭვის შეტანა მკრეხელობა იქნებო– 

და. თანაც ცნობა მოყვანილია ალ. ჭავჭავაძის ნათესავთა და თანა- 

მედროვეთა თვალწინ, პოეტის გარდაცვალების დღეებში. ამიტომ 
ჩვენც შეგვიძლია კატეგორიულად ვამტკიცოთ, რომ ალექსანდრე 

წვვ



ჭავჭავაძის პოეტურ მემკვიდრეობიდან დღემდე არ მოუღწევია 
გოეთეს, ჰაფეზისა და საადის ნაწარმოებთა თარგმანებს (ისევე, რო- 
გორც არ მოუღწევია ნ. ბარათაშვილის მიერ თარგმნილ ლაიზევიცის 
ტრაგედიას „იულიუს ტარენტელი“). ქართულ მწერლობაში ალექ– 
სანდრე ჭავჭავაძე პირველი მთარგმნელია დასახელებული პოეტე- 

ბისა. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენს ყურადღებას იქცევს ალ. 
ჭავჭავაძის ერთი თარგმანი „ჰე თავო ჩემო. სპარსულით", რომლის 
ორიგინალი ჯერჯერობით მიუკვლეველია. ქართული თარგმანი კი ასე– 
თია (იხ. „თხზულებანი“, გვ. 153): 

ჰე, თავო ჩემო, ამა სოფლის უწყი არა-რა, 

მარად სიმდიდრის ხვეჭის ფიქრში ფლვული ხარ, მარა 

თან წარსატანად რაცღა ხამი გაქვს დაწესებულ, 

მისიც არ იცი დარწმუნებით, გხვდების თუ არა! 

აქ წარმოდგენილი უნდა იყოს რობაიათის ფორმის ოთხტაეპიანი 

მთლიანი ლექსი და არა ნაწყვეტი რომელიმე დიდი ნაწარმოებისა. 

ამას გვაფიქრებინებს აზრობრივად სავსებით დამთავრებული მცირე 

მოცულობის პესიმისტური მედიტაცია რომელიც სუფიურ პოე- 

ზიაში ხშირად სტროფი-ფორმულის სახით გვხვდება (ჰაფეზი, საადი, 

ომარ-ხაიამი, ჯელალ ედ-დინ რუმი და სხვ.); ტავტოლოგიური ჟღე- 

რაც რითმებისა –- „არა-რა/“ -- აგრეთვე მონაქროლი უნდა იყოს 

სპარსული კუპლეტების თავისებური კადენციისა. 

ხომ არ იმალება ამ ოთხ ტაეპში საადის ან ჰაფეზის რომელიმე 

ლირიკული პიესა? ამ საკითხზე პასუხის გაცემა ირანისტების საქ- 

მეა. 

დამატებით აღვნიშნავთ, რომ კერძოდ, საადის ქმნილებებს გას- 

ცნობია გრ. ორბელიანიც. თავის ძმას ილიას იგი სწერდა ზაქათალე- 
დან 1853 წლის 12 ივლისს:, აქა მყავს დემანტოვიჩი და აი რა სთარ- 

გმნა სპარსულიდამ. მგონი საადი ჰწერს, და მშვენიერი ჰაზრიც 

არის; და რასაკურველია სპარსულს ენაზედ დიახ მშვენიერი უნდა 
იყოს. 

M0X 8VX 060XხCXIIICI6MMV C60/IL2 CMXV, 
IIმ #8XIIVI0 C იმ380I0 MI0608ხ!0 IIVIXV; 
(მოყვანილია 18 ტაეპი საადის ლექსისა იხ. „წერილები“, ტ. II, 

გვ. 63-64). 
ამ ფრაგმენტის მთარგმნელი დემანტოვიჩი გრ. ორბელიანის 

ხელქვეითი იყო; 1854 წ. –– არტილერიის პოლკოვნიკი. თარგმანებ- 
თან ერთად უწერია საკუთარი ლექსებიც (დაწვრილებით იხ. „წერი– 

ლები“, ტ. II, გვ. 309–-310). 
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1947 წელს ქართულად დაიბეჭდა აზერბაიჯანელი პოეტის ვაგი– 
ფის (XVIII ს.) ლექსები საქართველოზე. ამ ლექსების თარგმანი 

ეკუთვნის კონსტ. ჭიჭინაძეს. 
თანამედროვე საბჭოთა მკითხველი პირველად გაეცნო, მაგა– 

ლითად, დასახელებული პოეტის ლირიკულ შედევრს ლევან ბატონი– 
შვილზე. 

ვაგიფის პოეზია, როგორც ჩანს, პოპულარობით სარგებლობ– 
და მე-19 საუკუნის ქართულ ფეოდალურ წრეში. მისი შემოქმედე– 
ბით დაინტერესებულა გრ. ორბელიანიც. ეს უკანასკნელი 1856 წლი", 

23 მარტს თემირ-ხან-შურიდან სწერდა თავის ახლო მეგობარსა და 

ნათესავს ყაფლან ორბელიანს: 

„მალე მოგართმევ ფეშქეშად მთლად ვაღუფის ლექსებ- 
სა, ა დაბეჭდილსა“-ო (იხ. გრ. ორბელიანი, წერილები, ტრ. II, 

გვ. 163). 

მოტანილი ცნობა საინტერესოა ბიბლიოგრაფიულე თვალსაზ- 

რისითაც: არსებულა ვაგიფის ლექსების კრებული, თემიერ-ხან-შურ- 

ში დაბეჭდილი, და ეს კრებული სრული ყოფილა. მაშასადამე, გრი- 

გოლ ორბელიანი უეჭველად იცნობდა პოეტის ლეჟსებსაც საქარ- 

თველოზე, ზეპირი თარგმანის გზით მაინც, რადგან ზაქათალასა და 

თემირ-ხან-შურში მას კარგი მთარგმნელები ჰყავდა რუს ოფიცერ- 

თა შორის. 

სექტემბერი, 1949.



სოლომონ დოდაშვილის «ლოგიპის» 
ქართული თარგმანის გამოძქმის გამო 

ქართველმა მკითხველმა კარგი საჩუქარი მიიღო: საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტმა გამოსცა მე-19 

საუკუნის 20-ანი წლების ცნობილი მოაზროვნისა და საზოგადო 
მოღვაწის სოლომონ დოდაშვილის (1805––1836) „ლოგიკის“ ქართუ- 

ლი თარგმანი. როგორც ცნობილია, „ლოგიკა“ პირველად 1827 წელს 

დაიბეჭდა რუსულად პეტერბურგში. ს. დოდაშვილს უნდოდა ქარ- 

თულადაც გამოეცა იგი. ავტორის ეს სურვილი მხოლოდ 122 წლის 
შემდეგ განხორციელდა. 

„ლოგიკის“ ქართული თარგმანი ეკუთგნის პ. ბ. იაშვილს, წი- 

ნასიტყვაობა და საერთო რედაქცია –– ალ. ქუთელიას. 
წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მთელ გამოცემას დიდი პა- 

სუხისმგებლობის ბეჭედი აზის: მთარგმნელს „არ დაუკლია უნარი და 

მონდომება –– მკითხველისათვის მიეწოდებინა დოდაშვილის ნაშრო- 

მის წესიერე ქართული თარგმანი, ხოლო რედაქტორს –– ცოდნა და 

სიყვარული შესანიშნავი ქართველი მოაზროვნის ფილოსოფიური 

შემკვიდრეობის გაშუქების საქმეში. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს 

აგრეთვე წიგნის ტექნიკური მხარე –– „ლოგიკა“ სადად, ფაქიზად და 

გემოვნებითაა გაფორმებული. 

წინასიტყვაობის პირველსავე აბზაცში «ამხ. ა. ქუთელია წერს: 

„იგი (დოდაშვილი, ––- ა. გ.) ერთ–ერთი პირველი განმანათლებელია, 

თავისი დროის გამოჩენილი მოაზროვნე და ფილოსოფოსი. რაზნოჩი- 

ნელი სოლომონ დოდაშვილი პირველი იყო იმ მოწინავე ახალგაზრ- 
დათაგან, რომელთაც რუსეთთან საქართველოს შეერთების შემდეგ 
თავიანთი ცოდნის შესავსებად და განსავითარებლად რუსეთის 

ცენტრს მიაშურეს“ (გვ. V). რედაქტორს საკმაო და საკითხის ამომ- 

წურავი ფაქტიურე მასალა მოჰყავს წინასიტყვაობის ამ თეო- 

რიული ლაიტმოტივის დასასაბუთებლად მართლაც-და, ვინც 

კარგადაა ჩახედული მე-19 საუკუნის 20-ანი წლების საქართველოს 

პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში, იგი უყოყმანოდ დაეთან- 

ხმება „ლოგიკის+“ ქართული თარგმანის გამოცემის რედაქტორს დო–- 
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დაშვილის საზოგადოებრივი ფიზიონომიის შეფასებაში. დოდაშვი- 

ლის იდეების პროგრესული ხასიათი და რესპუბლიკანიზმი არც წი- 

ნათ ყოფილა საჭოჭმანო, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთ 
კურიოზულ და ლიტერატურული აზროვნების გარეშე მდგომ „შეხე- 
დულებას“ მისი პოლიტიკური მრწამსის შესახებ. 

სავსებით მართალია რედაქტორი, როდესაც სპეციალურად შე- 

ნიშნავს: „ს. დოდაშვილი, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, დეკაბ- 

რისტებთან დაკავშირებული იყო არა მარტო ტერიტორიულად, არა- 

მედ იდეურ-პოლიტიკურადაც. ამ მხრივ ფრიად საყურადღებოა, 

რომ დოდაშვილმა პეტერბურგში გადაიწერა დეკაბრისტ რი- 

ლეევის წერილი, რომელიც ამ უკანასკნელმა მისწერა თავის ცოლს, 
სიკვდილით დასჯის წინადღით. ეს წერილი დოდაშვილმა თბილისში 

ჩამოიტანა და ინახავდა დაპატიმრებამდე“... „პეტერბურგში ხდება 
დოდაშვილის არა მარტო დემოკრატიული და რესპუბლიკური იდე– 
ების ჩამოყალიბება, არამედ მის გულში მტკიცედ ჩაისახება თვით–- 

მპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლის იდეა თავისი სამშობლოს 

ნაციონალური განთავისუფლებისა და რესპუბლიკურ ყაიდაზე გარ- 
დაქმნის იდეა“ (გვ. V-VI). 

როგორც პირველი, ისე ეს მეორე ამონაწერი ღირსშესანიშნა- 

ვია კატეგორიული ტონის მხრივ, რაც მის ავტორს მასალის შესწავ– 

ლამ უკარნახა. ასევე ეჭვმიუტანელია რედაქტორის მტკიცება––გამო– 

ქვეყნებულ და დღემდე უცნობ საარქივო მასალებზე დაყრდნობით-– 
ს. დოდაშვილის რაზნოჩინელობისა: „რაზნოჩინელი დოდაშვილი სა–- 

ერთოდ არ ცნობდა ადამიანთა წოდებრივ დაყოფას. იგი აღიარებ- 

და ადამიანთა თანასწორობას“ (გვ. XXIV); „თავისი იდეების, სა- 

ქართველოს ნაციონალური და პოლიტიკური განთავისუფლებისა და 

მისი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ საწყისებზე გარდაქმნის განსა- 

ზორციელებლად განმანათლებელი და რესპუბლიკელი ს. დოდაშვი– 

ლი ცდილობდა ყმა გლეხებს დაყრდნობოდა“ (გვ. XL). ს. დოდა- 

შვილის მოღვაწეობისა და მისი სოციალ-პოლიტიკური მრწამსის 
სხვაგვარი შეფასება შეუძლებელიცაა», 

მართებულად იქცევა რედაქტორი, როდესაც სპეციალურად აღ- 

ნიშნავს პოლონეთის აჯანყების (1830 წ.) მნიშვნელობას ქართველ 
თავად-აზნაურთა 1832 წლის შეთქმულების ჩამოყალიბების საქმეში 

(იხ. გვ. XLI); ამ შეთქმულების სოციალ-პილიტიკური შინაარსიც 
კარგად აქვს დახასიათებული და აღნიშნულ საკითხზე რედაქტორის 

შეხედულება სადავო არაა. 

ფრიად საყურადღებო და მრავლისმთქმელია რედაქტორის 

ფაქტიური ცნობა იმაზე, რომ ს. დოდაშვილს ფარული დევნა განუც- 
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-დია შეთქმულთა შიგნით თაგისი რესპუბლიკური იდეებისათვის. დ ო– 

დაშვილი არსებითად განკერძოებულია შფთე- 
თქმულების იმ ინიციატორებისაგან, რომელღ– 

თაც ბაგრატიონთა დინასტიის რესტავრაციის 

სურვილი ასულოღგმულებდა. რაზნოჩინელ დოდა- 

შვილს ისინი „მოკვლითაც კი ემუქრებოდნენ“ (წინასიტყვაობა, გვ. 

XLIII). დოდაშვილის რესპუბლიკანიზმი იყო სწორედ «იმის მიზეზი, 

რომ მეფის ხელისუფლება ყველაზე მკაცრად ამ რაზნოჩინელს მო- 

ეპყრო. რედაქტორს ეს მომენტიც აქვს აღნიშნული (იხ. გვ. XXLVI). 

ამრიგად, წინასიტყვაობის ღირსება ის არის, 
რომ საბოლოოდ ნათელს ხდის და ასაბუთებს 

ს. დოდაშვილისმოღვაწეობის პროგრესულ მნი- 

შვნელობას, მის რესპუბლიკელობასა და გან- 

მანათლებლურ როლს მე-19 საუკუნის 20-ანი წლე- 

ბისსაქართველოს პოლიტიკურ და კულტურულ 

ცხოვრებაში. 

ამ ძირითადი საკითხების ფონზე წინასიტყვაობაში მოკლედ არი” 

გადმოცემული ს. დოდაშვილის ბიოგრაფია, მისი განსწავლისა და სა– 

ქართველოში პედაგოგიურ-ლიტერატურული საქმიანობის მთავარია 

მომენტები. მოკლე მიმოხილვიდანაც მკითხველი კარგად ეცნობა 

ს. დოდაშვილის შესანიშნავ პიროვნებას –– ჭეშმარიტ ქართველ პატ- 

რიოტს, მშობლიური კულტურის დიდ მოამაგესა და პროპაგანდისტს, 

პირველი ქართული ჟურნალის გამომცემელს, რომელსაც ხალხის 

უანგარო სამსახური თავისი ცხოვრების ერთადერთ მიზნად გაუხდია. 

ყველა ამ საკითხს ამხ. ა, ქუთელია გულდასმით მიმოიხილავს. 

გაუგებრობას იწვევს მხოლოდ ერთი საკითხი. 

1832 წლის შეთქმულების მთავარ მონაწილე ბატონიშვილებთან 

ს. დოდაშვილის ურთიერთობის დახასიათებისას რედაქტორი ამბობს: 

„უფლისწული ოქროპირი, ხედავს რა ს. დოდაშვილის ცოდნასა და.ავ- 

ტორიტეტს, ყოველგვარი საშუალებებით ცდილობს როგორმე ხელთ 

იგდოს იგი და თავისი საქმისათვის გამოიყენოს. ამ მიზნით ის რეს- 
პუბლიკანიზმით ლაქუცსა და პირფერობასაც კი მიმართავს. თორე? 

სხვანაირად რითი ავხსნათ უფლისწულ ოქროპირის განცხადება, რო- 
მელიც მას დოდაშვილისათვის უთქვამს: „1832 წელს მე დოდაშვი- 

ლისაგან გავიგე, –– უჩვენებდა ვახტანგ ორბელიანი, _ ეს სიტყვე– 

ბი: როდესაც მე თბილისიდან ვაცილებდი უფლისწულ ოქროპირს, 
მან მითხრა: დიახ, ბატონო ქართველებო, ეცადეთ საქართველოს გან- 

თავისუფლებას. თუმცა-ღა მე საქართველოს თავისუფლება იმის- 
თვის კი არ მსურს, რომ ბაგრატიონთა გვარიდან ვინმე გამეფდეს იქა, 
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არამედ იმისათვის, რომ საქართველოსაგან შეიქმნეს რესპუბლიკის 

მაგვარი რამ“. ცხადია, ესე სიტყვები იმ მიზნით იყო თქმული, რომ 

რესპუბლიკელი დოდაშვილის სიმპატიები გამოეწვია, იგი მიემხრო, 

გამოეყენებინა და შემდეგ გადაეგდო როგორც ზედმეტი და მისთვის. 
ხელშემშლელი“. (გვ. XXXII-–– XXXIII). 

როგორც ვხედავთ, ვ. ორბელიანის ჩვენების ამგვარი გაგების სა– 

ფუძველზე ა. ქუთელია დაასკვნის, თითქოს ოქროპირ ბატონიშვი– 
ლი „რესპუბლიკანიზმით ლაქუცობს+“ დოდაშვილთან და რამდენ- 

ჯერმე: იმეორებს იმ აზრს, რომ ზოგი უფლისწული და ბრწყინვალე 
თავადი „ხანდახან დოდაშვილთან მარტო ყოფნის დროს რესპუბლი-.: 
კანიზმით თვალთმაქცობასაც კი არ ერიდებოდა, რათა მის მრწამსზე. 
ემოქმედათ და ამ გზით კიდევ უფრო დაეახლოვებინათო“ (გვ. XLV). 

მთელი ეს მტკიცება, სამწუხაროდ, გაუგებრობის საფუძველზეა. 

· აღმოცენებული. 

ჩვენ ერთხელ გვქონდა საშუალება საჯარო გამოსვლაში დაგვე– 
მტკიცებინა ვ. ორბელიანის ჩვენების ამგვარი გაგების სრული უნია– 

დაგობა. იგივე უნდა გავიმეოროთ აქაც. რასაკვირველია, ვ. ორბე– 

ლიანის მიერ ს. დოდაშვილისაგან გაგონილი სიტყვები რომ მთლიანად: 

ოქროპირ ბატონიშვილს ეკუთვნოდეს, ამით მხოლოდ დოდაშვილის 

რესპუბლიკელობა მტკიცდება, რადგან ოქროპირ ბატონიშვილს კარ- 

გად სცოდნია –- როგორი მიმართულების იყო იგი და რომ დოდა- 

შვილის საამბოხოდ წაქეზება მასში მომავალი რესპუბლიკის ილუ- 
ზიის მშთანერგვით შეიძლებოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში რად და– 

სჭირდებოდა ოქროპირ ბატონიშვილს ამგვარი აგიტაცია? მაგრამ: 
საკითხავი: ოქროპირს რატომ უნდა მიეჩნია მრა–- 

ვალმხრივ განათლებული ს. დოდაშვილიისეთ 
გულუბრყვილოადამიანად,რომ ამ უკანასკნელს 

დაეჯერებინა ქართველი მონარქისტის, თავად 
ბაგრატიონის, რესპუბლიკური მისწრაფებანი 
და ანტიმონარქიული ტირადები? ორთავეს მხრივ ასე– 
თი ნდობა და მიამიტობა სრულიად წარმოუდგენელი ამბავია და 

როგორც ქვემოთ დაინახავს მკითხველი, მსგავს რაიმეს ადგილი არა 

ჰქონია. საქმე ის გახლავთ, რომ დოდაშვილის ცნობა შედგება ორი 
ნაწილისაგან: პირველი შეიცავს ოქროპირ ბატონიშვილის თხოვნას 
(დიახ, ბატონო ქართველებო, ეცადეთ საქართველოს განთავისუფ- 
ლებას...“), ხოლო მეორე ნახევარი-–– თვითონ ს. დოდაშვილის აზრს, 

და წარმოადგენს ოქროპირის სიტყვებისა და იდეალების ანტითეზას: 

„თუმცა საქართველოს განთავისუფლება იმისათვის კი არ მსურს. 

რომ ბაგრატიონთა გვარიდან ვინმე გამეფდეს...“ და ა. შ. რესპუბ– 
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·ლიკელ დოდაშვილს ვ. ორბელიანთან გამოუთქვამს ოქროპირ ბა- 
„-ტონიშვილის მონარქიული იდეალების საწინააღმდეგო აზრი. ესაა 
და ეს. 

რუსული დედანი ვ. ორბელიანის ჩვენებისა უფრო ნათელს ხდის 

შინაარსის მხრივ მის ორწევრიან შემადგენლობას, თუმცა ტექსტის 

სხვაგვარი ინტერპრეტაცია, საერთოდ, გამორიცხულია (იხ. დოდა- 

შვილის წერილები, გვ. 48). 

რედაქტორი აღნიშნავს, რომ 1827 წელს „მოსკოვში დოდა- 

შვილს საუბარი ჰქონდა უფლისწულ ოქროპირთან და მის დასთან, 

თამართან. მათ დოდაშვილს დარიგება მისცეს––თავისი მოწაფეებისა- 

თვის ქართველ უფლისწულთა სიყვარული შთაენერგა. მაგრამ, რო- 

გორც შეთქმულების საგამომძიებლო კომისია იძულებული გახდა 

დაედასტურებინა, „დოდაშვილმა უფლისწულის ეს დაავალება არ 

'შეასრულა“ (გვ. XIV). მართლაცდა, ს. დოდაშვილი თვითონ უჩვე-: 

ნებს: „მე რომ 1827 წელს ივლისში მოსკოვში ვიყავი, იმათ საკუ- 

·თარ სახლში ვისმინე ოქროპირ ბატონიშვილის კოჭლის დისაგან და- 

რიგება, რათა ჩემი მოწაფეებისათვის შთამეგონებინა, რომ მათ არ 

"უნდა დავიწყებოდათ ქართველი ბატონიშვილები“ („1832 წლის შე- 

თქმულება“, გვ. 220). მაშასადამე, ოქროპირ ბატონიშვილისა და მი- 
სი ოჯახის სხვა წევრებიდან დოდაშვილს მხოლოდ ბაგრატიონები- 

სადმი ერთგულების თხოვნა ესმოდა და არა რესპუბლიკანიზმით გა- 

მსჭვალული სიტყვები. თვითონ დოდაშვილი თავის შეგირდებს რეს- 

პუბლიკურ იდეებს უნერგავდა და არა უფლისწულთა სიყვარულს. 

არსებობს ამის დოკუმენტური საბუთიც –- ს. დოდაშვილის სიტყვა, 

რომელიც მას წარმოუთქვამს 1828 წლის 6 ივნისს კეთილშობილთა 
სასწავლებლის მოწაფეთა საჯარო გამოცდაზე („ივერია 1887, 

# 227; შდრ. „ს. დოდაშვილის წერილები“, გვ. 47). 

დამატებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყველა შეთქმულისათვის 

ზედმიწევნით ცნობილი იყო ოქროპირ ბატონიშვილის მონარქის- 

ტული ზრახვები. სწორედ თბილისში ყოფნის დროს იგი დაჟინებით 
აცნობდა თავის გეგმებს ამბოხების მონაწილეებს, მათ შორის თვი- 

თონ ს. დოდაშვილის ახლო მეგობარს ფილადელფოს კიკნაძეს. ეს 

უკანასკნელი ჰყვება: „ოდეს იყო საქართველოსა... მეფის ძე ოქრო- 
პირ გამომიცხადა მე ჰაზრი საქართველოსა შინა მეფობის აღდგე- 

-ინის,ი რომელ თუ საქართველოსა შინა მოხდების რაიმე 
აღრეულობა ანუ წინააღმდეგობა, მაშინ ხელმწიფე როსიისა და- 
უტოვებს საქართველოსა. და თუ ამ საგანზედ ეცდები შენ როგორ- 
მე ხალხის შეგნებას და აღდგება საქართველოსა შინა მეფობა, მაშინ 
რომელსამე ეპარხიაზედაც მღვდელმთავრად გაკურთხებო“ („1832 წ. 
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შეთქმულება", გვ. 31), ოქროპირ ბატონიშვილი იყო ერთ-ერთი. 

მთავარი ინიციატორი საქართველოში მეფედ ალექსანდრე ბატონი- 

შვილის (ბაგრატიონის) მოწვევისა, რაიც აგრეთვე ყველა შეთქმულ- 

მა ჩინებულად იცოდა. ოქროპირ ბატონიშვილის ეს მონარქისტული 

იდეალები აქვს მხედველობაში ს. დოდაშვილს, როცა ვ. ორბელიანს 

ეუბნება: „თუმცა მე საქართველო იმისთვის კი არ მენდა, რომ ·:ქ 

რომელიმე ბაგრატიონი გამეფდესო!“ 
ყველა ისტორიული ცნობა თუ დოკუმენ-. 

ტი ეპოქის სხვა მასალებთან დაკავშირებიო 

უნდა გაანალიზდეს ხოლმე. 
წინასიტყვაობის მნიშვნელოვანი, ბოლო ნაწილი ეხება თვითონ 

„ლოგიკას“. მოწონებას იმსახურებს რედაქტორის მართებული გა2- 

ზრახვა: ს, დოდაშვილის ფილოსოფიურ ნაშრომში განმანათლებ- 

ლური იდეების ხაზგასმისა და ლოგიკის მთელ რიგ საკითხებზე მისი 

ავტორის ორიგინალური შეხედულების გამოყოფისა. ამ მხრივ 

უეჭველად საგულისხმოა რედაქტორის შემდეგი მტკიცება: „მართა- 
ლია, ს. დოდაშვილი იზიარებს ლოგიკის საგნისა და ამოცანის კანტი– 

სეულ გაგებას, განსაზღვრავს რა მას, როგორც აპრიორულ მე ცნიე– 

რებას, რომლის საგანია არა შემეცნები„ შინაარსი, არამედ მისი 

ფორმა, და რომლის გამოყენების სფერო არის მხოლოდ მოვლენები 

და არა ნივთი თავისთავად. მაგრამ „ლოგიკაში“ დოდაშვილი ფრიად 

საგრძნობლად შორდება ლოგიკის საკითხთა ამგვრ ფორმალურ- 
მეტაფიზიკურ განმარტებას. 

დოდაშვილის ნაშრომში ლოგიკური კატეგორიები იღებენ თა- 

ვისებურ შინაარსს და კარგავენ იმ აბსოლუტურად ფორმალურ ხა- 
სიათს, რომელიც მათ კანტის მოძღვრებაში გააჩნიათ“ (გვ. LIX). 

მკითხველი ყურადღებას მიაქცევს აგრეთვე წინასიტყვაობის იმ ად–- 

გილს, სადაც ნათქვამია: „ლოგიკაში“ დოდაშვილი არსად არ იხსე– 

ნიებს ღმერთს, მის ლოგოსსა და განგებას, როგორც ამას ადგილი 
ჰქონდა ამ დროის ყველა ლოგიკის სახელმძღვანელოში“ (გე. VI). 

ს. დოდაშვილის „ლოგიკის“ უფრო დაწვრილებითი შეფასება 

საგნის სპეციალისტის კომპენტენციას შეადგენს. ჩვენ მხოლოდ 
ერთს მომენტზე მივუთითებთ: საჭირო იყო დოდაშვილის ფილოსო- 
ფიურ შეხედულებათა განხილვა ავტორის სიცოცხლეშ: რუსულად 
გამოქვეყნებულ და სხვა ენებზე არსებულ მთელ რიგ ლოგიკურ ნ.- 
შრომებთან უფრო ვრცელი შედარების საფუძველზე, მათ უმეტეს, 
რომ რედაქტორს ასეთი ძიება ჩატარებული აქვს და ცალკე მოხსე– 
ნების სახით წაკითხული კიდეც. მაშინ უფრო ნათლად გამოჩნდებო– 

და ს. დოდაშვილის ადგილი საერთოდ ფილოსოფიური აზროვნებისა 
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და, კერძოდ, ლოგიკის ისტორიაში. ანალოგიური ძიების საჭიროება 

ცხადი ხდება, მაგალითად, რედაქტორის ერთი მტკიცების გამოც: 

„უკანასკნელ ხანს 1832 წლის შეთქმულების მასალებში აღმოჩნდა 

დოდაშვილის შავი ხელნაწერები სათაურით: „ნაწილი II, ლოგიკუ- 

რი მეთოდოლოგია“ და „გამოყენებითი ლოგიკა". დოდაშვილი თავ- 

დაპირველად, როგორც ჩანს, ფიქრობდა თავის „ლოგიკაში“ ჩაერთო, 

როგორც ნაწილი, განყოფილება ლოგიკური მეთოდოლოგიისა და 

გამოყენებითი ლოგიკის შესახებ, მაგრამ შემდეგ ხელი აუღი: იმხა- 

ნად გაბატონებულ ტრადიციულ წესზე და ზოგიერთი საკითხი, რომ- 
ლებიც ამ ხელნაწერებშია, გადაიტანა გამოცემული თხზულების სა- 
თანადო ადგილებში. აღნიშნული ხელნაწერები არ წარმოადგენენ 
დასაწყისს ან მონასახს ახალი დამოუკიდებელი ნაშრომისა, რომე– 
ლიც უნდა გამოქვეყნებულიყო წინამდებარე თხზულების გამოცემის 
შემდეგ, როგორც მისი მეორე ნაწილი ან გაგრძელება, არამედ იგი 

არის იმ თავდაპირველად გათვალისწინებული თავების მონასახი, 

რომლებიც შემდეგში ჩართულ იქნა ამ წიგნში. ჩვენი ავტორი რომ 

არ ფიქრობდა ლოგიკის ორ ცალკე ნაწილად გამოცემას, ეს ჩანს რო- 

გორც მისი ფილოსოფიის სრული კურსის გეგმიდან, ასევე იქიდანაც, 

რომ მან თავისი გამოცემული ნაშრომის ბოლოს დაწერა –– „დასას- 

რული ლოგიკესა“. (გვ. LXVI). 

ა. ქუთელიას ეს შეხედულება დამაჯერებლად არ გვეჩვენება. 

საქმე იმაშია, რომ „ლოგიკის“ იმდროინდელ კურსებში „ლოგიკის 

მეთოდოლოგიისა“ და „გამოყენებითი ლოგიკის“ შეტანა როდი იყო 

მექანიკური ოპერაციის მსგავსი რამ (მაშინ ადვილად შეიძლეზოდა 

ტრადიციისათვის გვერდის ავლა!), არამედ იგი ლოგიკური სისტე- 

მის შინაგანი წყობისა და აგებულების საკითხსაც წარმოადგენდა. 

თუ დოდაშვილმა თავის ნაშრომის ბოლოს დაწერა „დასასრული 
ღიოგიკისა“, ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ავტორი თავისი შრომის 

გაგრძელებას აღარ აპირებდა; თავდაპირველად განზრახული მეორე 
ნაწილი დოდაშვილს არ დაუწერია; რედაქტორი კი ფიქრობს „იგი 

არის იმ თავდაპირველად გათვალისწინებულ 

თავების შინაარსი, რომლებიც შემდეგში ჩარ- 

თულ იქნა ამ წიგნშიო“. მაგრამ რომელია ეს თავები, რე– 
დაქტორი არ მიგვითითებს. 

ს. დოდაშვილის წინაპართა ნაშრომებში ლოგიკიდან ამ უკა- 

ნასკნელის „მეთოდოლოგიასა“ და „გგამოყენები- 

თი ლოგიკის“ საკითხს ღამოუკიდებელი და მნიშვნელოვანი 

ნაწილი უჭირავთ. შინაარსის მხრივ ეს ნაწილები ნაშრომებში სულ 
სხვა საკითხებს შეიცავენ (მაგ. საკითხებს შემეცნების განსაზღვრუ- 
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ლობის შესახებ და სზვ), რომელთაც ს. დოდაშვილი 
ვრცლად არ ეხება. ამ შენიშვნის სასარგებლოდ შეგვიძ- 
ლია მოვიყვანოთ შემდეგი მაგალითი: ლოგიკის მოკლე ისტორიის 

დასასრულს ს. დოდაშვილი საგანგებოდ აღნიშნავს: „კიზევეტერმა 

წარმოგვიდგინა ესოდენ ცნობილი ნარკვევი წმინდა საყო- 

ველთაო ლოგიკისა კანტის საფუძვლების მ> 

ხედვით, ბერლინში 1795 წელს“ (იხ. „ლოგიკა“, გვ. 26, დაყოფა 

ს. დოდაშვილისაა, –– ა. გ.),. კიზევეტერის ლოგიკა გამოიცა რუსუ- 
ლად 1829 წელს, დოდაშვილი კი მას ორიგინალში იცნობდა. კიზევე– 

ტერის შრომაში ლოგიკის მეთოდოლოგიასა და გამოყენებითი ლო– 

გიკის საკითხებს მნიშვნელოვანი და ვრცელი ნაწილი (გვ. 109-212 გვ.) 
უჭირავს (იხ. )#I0LIIM#გ. C0VIIIICIIIIღC MI. I. M#IVI3680I16იმ, CII6, 1829. 
«0/თმ8იM0II4M0.. სმლ-ხს 81:00მ9ი – შVMლი0I0ს 800060 »I0IMMM, 

00/00XმLIIC# MC1010V96MII6», და «C0/160X:მIIIIC II06MMIV8/MM0M 8C0- 
06LI6M )10LIMIM»). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დოდაშვილი ზოგ რამეში 

უეჭველად მისდევს კიზევეტერის „ლოგიკის“ კონსტრქუციას, ხო- 
ლო ამ უკანასკნელის აღნიმნულ თავებში განხილულ საკითხებს 

ს. დოდაშვილი სპეციალურად არ ეხება (არ დაუწერია). 

წინასიტყვაობის ავტორი რამდენიმე სიტყვით მოიხსენიებს 

ს. დოდაშვილს, როგორც ნ. ბარათაშვილის მასწავლებელს. ჩვენია 

ახრით, საჭირო იყო მეტის თქმა იმ იდეურ და ლიტერატურულ 

როლზე, რომელიც დოდაშვილმა ითამაშა გენიალური ქართველი 
რომანტიკოსის ცხოვრებაში. ეს საკითხი ჯერ კიდევ ამ 16 წლის წა-, 
ნათ იყო სათანადოდ გაშუქებული. (იხ. მაგ. ჩვენი: „ბარათაშვილიხ 

სტილი და თემა“, 1933; აგრეთვე კრებული „ნარკვევები ქართული 

პოეტიკიდან,“ 1938). ბარათაშვილი რომ ს. დოდაშვილის „გრამატი- 
კას“ სწავლობდა გიმნაზიაში, თავისთავად ეს არც ახალი ამბავია და 

არც ბევრის მთქმელი. მაგრამ მისი ლექსების სტილზე ს. დოდაშვ:- 

ლის გრამატიკული სისტემის ზეგავლენის კვალის აღმოჩენა კი მნი–- 
შვნელოვანი ამბავია. 

დასასრულ თარგმანის შესახებ, 

რაგინდ სრულყოფილი იყოს თარგმანი, შეუძლებელია ზოგი 
რამ სადავო არ აღმოჩნდეს შემდეგში. დოდაშვილის ეპოქის რუსულ 
ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მიღებული ტერმინოლოგიური ცნე- 
ბების ქართულ ენაზე ზუსტად გადმოღება დიდ სიძნელეებთანაა და– 
კავშირებული. ხშირად ეს ცნებები ემყარება წმინდა ლექსიკური ნა:- 
უანსების განსხვავებებს, რომლისთვისაც ქართულში შესაფერი ექვი– 
ვალენტის მოძებნა არც ისე ადვილია (მაგ. დიფერენციაცია ცნებე–- 
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ბისა „VM% და „იმ3VM“ და მრ. სხვ.). ჩვენი (არა სპეციალისტის) 

შთაბეჭდილებით პ. იაშვილმა ეს სიძნელე ძირითადად დასძლია. 

ს. დოდაშვილის „ლოგიკის“ ქართულ ენაზე გამოცემა ჩვენი 

თარგმნითი კულტურის ზრდის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაჩვენებე- 

ლია, მისასალმებელია რედაქტორის ინიციატივა ასეთი ძეგლებია 

მეცნიერული გამოცემისა და პოპულარიზაციის საქმეში. 

სექტემებრი, 1949



ნ. ბარათაშპილის შძნოგი წერილი 

გრიგოლ რორგელიანისადმი 

ჩვენ მიერ გამოქვეყნებული დღემდე უცნობი წერილი ნწ. ბარა- 

თაშვილისა ამოღებულია საქ. არქივის # 171-დან. ვიდრე შევეხებო- 

დეთ წერილის თარიღისა და მისი ავტორობის საკითხებს, საქიროუ 

მიგვაჩნია წინასწარ რამდენიმე შენიშვნის წამძღვარება. 
დღემდე ცნობილი იყო ნ. ბარათაშვილის მხოლოდ 13 წერილი 

და ერთიც ნაწყვეტი გრიგოლ ორბელიანისადმი მიწეთრ:- 
ლი ბარათისა, სულ –– 14, 

ამ წერილებიდან გრიგოლ ორბელეანის მისამართ-თ 

დაწერილია შვიდი ბარათი, ზაიკო ორბელიანისადმი 

ოთხი, ზაქარია ორბელიანისადმი – სამი დამიხეილ 
თუმანიშვილისადმი – ერთი. ამასთან გრიგოლ ორბელია- 
ნისადმი მიწერილე ბარათებე უფრო ვრცელია პოეტის დანარჩენ წე- 

რილებთან შედარებით. 

ცხადია, ნ. ბარათაშვილს მეტი უნდა ეწეროს, მაგრამ დღემდე 

სხვა წერილებე არ აღმოჩენილა. 
საერთოდ აღსანიშნავია, რომ ბარათაშვილის დღემდე ცნობილ” 

ბარათების უმე ზესობა მიმართულია გრ. ორბელიანისადმი. თარი– 

ღის მიხედვით ნ. ბარათაშვილს თავესე პერველი წერილი (გამოქვეყ– 

ნებულ წერილებს შორის) გრ. ორბელიანთან გაუგზავნია. ის დაწე– 

რილია 1838 წ. თებერვალს, როცა ნ. ბარათაშვილი იყო მოხელე –– 

„3Mლ00MVIVIII CVI2 M ხმლიიმსსI“ –- და იწყება ასეთი მიმართვით: 
„საყუარელო ძიავ!“. 

ასეთი ყურადღება თავისი ბიძის მიმართ უნდა აიხსნას შემდეგი 
გარემოებით: 

გრიგოლ ორბელიანის ცხოვრების პირველი და მეორე პერიოდი 
(60-ან წლებამდე) ხასიათდება უმთავრესად სამხედრო მოღვაწეო–- 
ბით. პოეტს უხდებოდა ყოფნა სხვადასხვა ადგილებში და ეჭირა მე- 

ტად პასუხსაგები პოსტები სამხედრო სამსახურში. ნ. ბარათაშვილე 

ხშირად სწერდა თავის ბიძას ბარათებს (როგორც ერთგვარ კორეს- 
პონდენციებს ტფილისიდან) და აკავშირებდა მას ქალაქის ცხოვრე- 

ბასთან. ამავე დროს მისთვის ძალზე საინტერესო იყო პოეტი-სარდ- 
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ლის მოღვაწეობა (ის თვითონ ოცნებობდა სამხედრო კარიერაზე, მაგ- 

რამ ამ მიზნის განუხორციელებლობის მიზეზი ცნობილია –– ნ. ბარა 

თაშვილი კოჭლი იყო); თავის პირველს წერილშივე ნ. ბარათაშვილი 

უძღვნის ლექსს გრიგოლ ორბელიანს. 

მეორე მხრით, პოეტის მოწოდება ნ. ბარათაშვილს ყმაწვილო- 

ბიდანვე გადაექცა მოუსვენარ გრძნობად. პირად წერილებს ის ავსებ- 
და თავისი ლექსებით და უგზავნიდა ბიძას –– პოეტს, როგორც თა- 

ნამედროვე ლიტერატურული გემოვნების მეტრს. 

ნ. ბარათაშვილის ქვემოთ გამოქვეყნებული წერილი აღმოჩნდა 

გრიგოლ ორბელიანის ქაღალდებში, რომელიც ამ უკანასკნელისა- 

თვის ჩამოურთმევიათ 1833 წელს, დაპატიმრების დროს. ეს მასა- 

ლები შესულია იმ კრებულში, რომელიც საქ. არქივის # 171-–ით არის 

ცნობილი, კრებულში, გარდა გრიგოლ ორბელიანის ქაღალდებისა და 
პროზაული ეპისტოლეებისა დაცულია ს. დოდაშვილის, ს. 

რაზმაძის და სხვათა მასალები. 

ნ. ბარათაშვილის წერილი, რუსულად დაწერილი, მოთავსებე- 

ლია იმ ბარათებს შორის, რომელიც ტფილისიდან 31-––32 წლებში 
მისვლია გრიგოლ ორბელიანს, როცა ეს უკანასკნელი ქ. ნოვგო- 
როდში დაბანაკებულ საგანგებო ქვეითი ჯარის პოლკში მსახურობ- 

და, როგორც „პორუჩიკი და კავალერი“. (იხ. ი. მეუნარგია. 

ცხოვრება გრიგოლ ორბელიანისა, 1905, გვ. 24; მელიტონ და ეფე- 

მია ბარათაშვილის წერილები 1832 წლის თარიღით. საქ. არქივის 

#: 171). 

წერილის ნ. ბარათაშვილისადმი კუთვნილება ეჭვს გარეშეა, მაგ- 
რამ მაინც საჭიროა ზოგიერთი ცნობის აქ წარმოდგენა. 

#171-ში დაცულ მასალების სიაში, რომელიც შედგენილია 

არქივის თანამშრომლის მიერ (ალბათ 1920--1925 წლებში), ნ. ბა- 

რათაშვილის წერილი აღნუსხულია, როგორც „მ. ბარათაშვილის წე–- 

რილი გრ. ორბელიანისადმი". სიის შემდგენლის შეცდომა უნდა 

აიხსნას შემდეგი გარემოებით: ხელრთვა II. სმ02708 წაკითხულია, 
როგორც M. 880270838, ალბათ იმის გამო, რომ ასო II-ს მარცხენა 
ხაზს ზემოდან მკრთალი მელნით ჩასდევს ზედმეტი ხაზი, მაგრამ ას 

ბოლომდე არ მიდის, რაც სავალდებულოა ასო M-ს მოხაზულობის 

დაცვისათვის. II-ს მთავრული ასოთი წერისას ასეთი ზედმეტი ხა- 

ზის გაკეთება ჩვეულებრივი მოვლენაა, მაგრამ რუსული ხელწერის 
სწორი წაკითხვა ასეთ გაუგებრობას არასოდეს არ იწვევს. 

ალბათ სიის წაკითხვამ თუ შეიყვანა შეცდომაში ის პირნი, რო- 
მელთაც ეს კრებული გასინჯეს, მაგრამ ყურადღება არ მიუქცევიათ 

ნ. ბარათაშვილის წერილისათვის. 
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წერილის ნ. ბარათაშვილისადმი კუთვნილებას ადასტურებს 

სხვა ფაქტებიც: 
1. წერილის ხელწერის შედარება ნ. ბარათაშვილის ავტოგრა- 

ფების რუსული ადგილების ხელწერასოან (იხ. წ.-კ. ს-ის ხელნაწე-- 
რები), არ სტოვებს ეჭვს, რომ ჩვენ მიერ გამოქვეყნებული წერილი 

ეკუთვნის ნ. ბარათაშვილს. აქაც დაცულია ნ. ბარათაშვილის რუ- 

სული ხელრთვის თავისებურებანი: დასასრულ ზედმეტი რგოლების 
გაკეთება და შეკვეცა გვარისა (6გ03108). 

2. ნ. ბარათაშვილის წერილი მოქცეულია იმ მასალებში, რომ- 

ლებიც სხვა ქაღალდებთან ერთად შეიცავენ მელიტონ და ეფემია 
ბარათაშვილების მოკითხვის ბარათებს გრიგოლ ორბელიანისადმი. 

ამ ბარათების უმრავლესობა დაწერილია 31-–32 წლებში და ნ. ბა- 

რათაშვილის წერილის მათ შორის არსებობა ბუნებრივია. 

3, ჩვენ არ ვიცნობთ სხვა ბარათაშვილს მე-19 საუკ. პირველ 
ნახევარში, რომელიც მისწერდა წერილს გრიგოლ ორბელიან და 

თავის ბარათს დაიწყებდა ასე „უძვირფასესო ბიძიავ. გრიგოლ 
ორბელიანს ჰყავდა ერთადერთი და –– ეფემია და ერთადერთი 

დისწული: ნ. ბარათაშვილი. 
4. წერილს ახასიათებს ის გულწრფელობა, რომლითაც ნ. ბარა– 

თაშვილი სწერდა გრიგოლ ორბელიანს. 

მაგრამ არც ერთი ეს საბუთი არსებითად საჭირო არ არის, რად–- 

გან ბარათი ავტოგრაფის სახით არის დაცული და მის ბოლოს 

გარკვევით სწერია: II. 6 20 2701. 
როდის არის დაწერილი ეს ბარათი? სამწუხაროდ, წერილს თა- 

რიღი არ უზის. მაგრამ ნ. ბარათაშვილის წერილთან ერთად # 171-ში 

დაცულია მელიტონ ბარათაშვილის ბარათი გრ. ორბელიანისადმი, 
დაწერილი .1831 წლის 3 სექტემბერს. ამ ბარათში მელიტონ 
ბარათაშვილი სხვათა შორის ატყობინებს. გრ. ორბელიანს: „ვისთა– 

ნაც მოკითხვა მოგეწერა, ყველამ მადლობა და მოკითხვა მოგახსენეს. 

ჩემმა ტატიკომ კი წიგნი მოგწერა, მერწმუნე 
თვითონ დასწერა, არავის უსწავლებია“. უეჭველია, 

მელიტონ ბარათაშვილი გულისხმობს ჩვენ მიერ გამოქვეყნებულ 
ნ. ბარათაშვილის წერილს და სიტყვები –– „მერწმუნე, თვითონ დას- 

წერა, არავის უსწავლებიაო#“ –- აღნიშნავს მომავალი პოეტის მიერ 

ბარათის რუსულად შედგენის პირველ შემთხვევას. ცხადია, 
ნ. ბარათაშვილი თავის ბარათს დასწერდა იმ დღეს, როცა მელიტონ 

ბარათაშვილი აგზავნიდა წერილს გ. ორბელიანთან, ე. ი. 1831 წ ლის 
3 სექტემბერს. 

ამრიგად, ნ. ბარათაშვილის ეს ბარათი უნდა ჩაითვალოს პირ- 
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ველ წერილად პოეტის დღემდე ცნობილ წერილებს შორის. ის 
შედგენილია კეთილშობილთა სასწავლებლის მოწაფის მიერ 

(ნ. ბარათაშვილმა გიმნაზია დაასრულა 1835 წელს), 1831 წელს ნ. 

ბარათაშვილი 13-15 წლის თუ იქნებოდა; დაიბ. 1817 წ.). ბარათსაც 

ეტყობა, რომ ის მოწაფის მიერ არის შედგენილი (გრამატიკული შეც- 
დომები და სხვ.). ახალგაზრდა გიმნაზიელის ბარათში, რასაკვირვე– 

ლია, ჯერ კიდევ არ იგრძნობა ის მოუსვენრობა, რასაც მისი შემდე- 

გი დროის წერილები გადმოგვცემენ. იგი წარმოადგენს უბრალო მო- 

კითხვის ბარათს, 

ბარათი შეიცავს ორ მოყვითალო ფურცელს, დაახლოვებით პა- 

ტარა რვეულის ზომისას. ნ. ბარათაშვილი საკლასო ინსტრუმენტს 
სთხოვს გრ. ორბელიანს. 

ნ. ბარათაშვილის წერილი გრ. ორბელიანისადმი: 

IL 0მ74მMVIIIM IL9I9I 

წ ი0MV9MI 802100 IICM0, C #010ისIM 9 CI96I6ხ 060მჯი8მ»ილ8 II 
X0CM2I0 ც2M 800900 ნჩგმ-000XMV9M9% სI06 ცხმC 8I0X 3/II0008LIM. 
II0 ყI0 0 C80IIX VCICXმX MIIMCმXხ #0IIMმ0 3სLI CმMLI 3IIმ01C 8 IIV- 
CLნ6VM0M91L6L 6:0M/9M იისსინბ 0ყვსს 6/მI0იმიბს 6VXV, MI0X: 
ყმწხI6 IIICმI1ხ IL0მXCმMIIIIMM I9II9I, +0იხთი ყX06 1:#0Mმ+Xსხ 8მC 
ნიმი000MV9IMIნIM C Vმ0IIV#M8IM # ILI009. 

IIM6CIL 90016 II0)6ხ6II86 IXC69%IIIII 3მ2C იულMწIIIIMM II სი- 

0 მ2709%. 
(მისმართი, დაწერილი მეოთხე გვერდზე): 

LI0 C9I916IხCI8V MI)0CXI80MV I 0CVXმიI0 I 0III00MI0 0V9- 

60#M69M098V !. 

1935 

! ავტორის ორთოგრაფია და კალმისმიერი შეცდომები სავსებით დაცულია ა. გ.



ნიკულოზს გარათაშვილი –– თგილისის გიმნაზიის 
ჟურნალის თანამშრომელი 

(მოკლე ცნობები) 

ნიკ. ბარათაშვილის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესწავლიე- 
სათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ყოველ დოკუმენტს, რომელიც 
უშუალოდ ეხება მის პიროვნებასა და შემოქმედებას. ამიტომ გან– 
საკუთრებული ყურადღების ღირსია ის ცნობები, რომლებიც ჩვენს 
ხელთ მოიპოვება შესანიშნავი ქართველი რომანტიკოსის ადრინდე– 
ლი ნაწერების შესახებ. 

ქვემოთ გამოქვეყნებული მასალა შუქს ჰფენს ბარათაშვილი- 
გიმნაზიელის ლიტერატურული ინტერესების სფეროს. დღემდე ჩვე§ 
მხოლოდ ის ვიცოდით, რომ გიმნაზიის ხელნაწერ ჟურნალში პოეტ- 
მა დაბეჭდა რამდენიმე წერილი, მაგრამ არ მოგვეპოვებოდა არც 

ერთი ფაქტიური წყარო, რომელიც გაგვიადვილებდა ამ მასალის 
უკეთ შესწავლას. აქ წარმოდგენილი ცნობები კი საკმაო სიცხადით 
აშუქებენ ჩვენთვის საინტერესო საკითხს. 

ნ. ბარათაშვილის ბიოგრაფებს დასახელებული ჰყავთ პოეტის 

ახლო მეგობრები, რომლებიც გიმნაზიაში ეწეოდნენ ლიტერატუ- 

რულ მუშაობას. ვიცით ისიც, რომ მას უთარგმნია ლაიზევიცის 

„იულიუს ტარენტელი“, გაცნობილი ყოფილა ლერმონტოვის ლირი- 

კას და სხვ. თვითონ ბარათაშვილის უშუალო ცნობათა გვერდით არ- 
სებობდა ზეპირი გადმოცემებიც, რომელთაგან ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვანი იყო' ცნობა გიმნაზიის ხელნაწერ ჟურნალში პოეტის მონა- 

წილეობის შესახებ. აი რას წერდა ი. მეუნარგია: 

„სკოლაში ლექსების გარდა ბარათაშვილი პროზასაც ეწყო- 

ბოდა. გიმნაზიის შეგირდებმა მიხეილ თუმანიშვილის თაოსნო- 

ბით და რედაქტორობით დაიწყეს 'ხელით წერილის ჟურნალის 
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გამოცემა 1833-ს წელსა (მ). ამ ჟურნალში, რომელსაც სახე- 

ლად ერქვა „LIL8010# IMMIVმ3MM+«, ბარათაშვილიც იღებდა მო- 
ნაწილეობას! ჟურნალს ჰქონდა „6#6M#070M8 II9 9X0II#M--ს 
ფორმა, რადგანაც ეს ჟურნალი მოდის ჟურნალი იყო იმ დროს“ 

(ბარათაშვილი: ლექსები... ტფილისი. 1922, გვ. XL. იონა მეუ- 

ნარგიას ნარკვევი დაწერილია 1893 წელს). 
1916 წლის 30 ივლისს გიორგი მიხ.-ძე თუმანიშვილმა გაზ. „სა–- 

ხალხო ფურცელში“ გამოაქვეყნა ცნობა მამის არქივში ნაპოვნ ჟურ- 
ნალის 4 ნომრის შესახებ და იქვე დაასახელა ნ. ბარათაშვილის 

ნაწერების სათაურები. გ. მ. თუმანიშვილის ცნობებს იმეორებს შ. ბე- 

რიძე (იხ. II03I 0იხსცმ. M0CV882, 1917. გვ. 7). თვითონ ჟურნალე 
კი მეცნიერული შესწავლის საგნად არ გამხდარა და ბარათაშვილის 

თხზულებათა 1922 წლის გამოცემაში მის შესახებ სრულიად არა- 

ფერია თქმული (გარდა მეუნარგიას ცნობისა). ჩანს –– გ. მ. თუმა- 

ნიშვილის წერილი არც ამ გამოცემის რედაქტორებისათვის იყო 

ცნობილი. თვითონ ჟურნალი კი მუზეუმებში არ მოიძებნებოდა. 

ანასტასია თუმანიშვილი-წერეთლის არქივის საქ. მუზეუმში მო- 

ხვედრის შემდეგ აღმოჩნდა ჟურნალის რამდენიმე ნომერი, რომ- 
ლებიც ძვირფას ცნობებს გვაწვდიან არა მარტო ბარათაშვილის, 

არამედ მისი ლიტერატურული მეგობრების შესახებაც. 

სულ დაცულია 4 ნომერი ჟურნალისა: #1 (1835 წლის მაისის 

თარიღით) # 2 (1835 წ. ივლ.-აგვისტ. თარ.), M 3 (1835 წ. სექტ. 

ოქტომბ. თარ.). და # 5 (1836 წ. იანვ.-თებერ. თარ.). მე-4 ნომერს 

ჩვენამდე არ მოუღწევია. შემდეგი ნომრები კი არ გამოსულა მასა- 

ლის უქონლობის გამო (იხ. # 5). 

ჟურნალის #M# 1, 2, 3 და 5 ამჟამად დაცულია საქ. მუზეუმის 

აუწერელ ფონდში, რომელიც ან. თუმანიშვილის არქივს 

წარმოადგენს. თვითეული ნომერი ჩვეულებრივი რვეულის ზომისაა. 

პირველი რვეულის შინაგანი მოცულობა, როგორც ჩანს, არ აღემა- 
ტებოდა 20 ფურცელს. მე-2, 3 და 5 ნომრები კი საკმაოდ სქელძა 
და ვრცელ მასალას შეიცავენ. 

პირველი ნომრის ყდაზე წერია სათაური, აღნიშნულია თანა- 
მშრომელთა სახელები და გვარები, რედაქტორი და თარიღი. აი 
ისიც: 

ILI180I70X#)I 

1IIდCIXVCCM#0M I MMIL2311) 
XIVი9 გნთ) 

CXMV080CM0C0X9, #მVM, XVI0X6CI8, L00MXIს»060M000X # M0- 
80CX6CM. 
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C00L288M69MV6IV 9M3 MIგლCMხIX VII0 მX86VM#M: M#V. II, გყიი- 
#MMX08მ, IV. LI. სმ8იმ708მ, #V. M. 5§66VX08მ, (6. )66-4მM088), 

I. ნგი»მM08მ, L. ს90VICM0მ, (სჩ. I13I0MCV0L0), #. M0I82CXხI0CM010, 

II. M6MMM%088, (IL 28M# LI0#M0VM...I10), II. 1IVI4088მ, ICI. M,. IVM2#0- 

ცმ IM ი00MVX. 

IX I 9 #Mმ ”60ი8მ9 

MCC10 

9M692IM 

  
MMდიVყი 

1835 « » Mგყ, IIყ. M. 686V7908. 

MI308III6 ICI. M. ILIVMმM908მ. 

ჟურნალის პირველი ნომრის მასალიდან შენახულა მხოლოდ 
ერთი ლექსი „CILმCIM6“ (ჟურნალში ჩაუდვიათ „889060 Mმ 1 00MMC- 

M#0M I000-6“, რომელიც მ. თუმანიშვილის პროზის შავს წარმო- 

ადგენს. ხელნაწერის ფორმატი არ უდგება ჟურნალის ფორმატს, 

მელანიც სხვაა). ჟურნალის დანარჩენ მასალას ჩვენამდე არ მოუღ- 

წევია, 
პირველი ნომრის მე-2 და უკანასკნელ გვერდებზე დაწერილია 

შემდეგი პროგრამა ჟურნალისა: 

II0C0L2MMმ 

2LCVიხმIM, 00L 9მ3829MMC6M, II8010/ I MMM23X(I,, C 

1-0 MგM 1835 I0ემ 8IX07IIIII 6>6M0CML0. 

IC20XI29 X610მMს 30MXVI0Mმ6I 8 CC66 #06 MCIIC6 12 IIIIC1ლ08. 

8 0C8M XLV0MმX6 VV9მ0X8V90X #0MIV 806 I3.-060”IMIნხIC C801MMI 
ჩუმილივმ0IIIMV I I00#M38016LVIVMV# 8 CIIXმ» II 0030 VVCIIIV4M 
1IთI9M900M%0M I MIMM23MM. IIM0C0» I0691M610M 09MIV C06- 

IIVI0 0L0XMV63V – 0038MI6ხ VMCI86VII0I9 CI00061M0CII V9მIILMXC9% X 
+0M M00”MIILVIVIნ II6MVM, I00M9მ3I2920M0VM I2მCIგ8M1IIMმMV. 

II86X0M# I #MM9Mმ23VMVXM, ლ00602300 C ლ00700Xმ0IVICM 11I0- 

M6II2CMხIX ც VCM C0VIMII6IMM, 231096709 #მ 6 0II6CIIIII. 

”V
· 

დ
"
 

–
-



0VC0X09%-CI080C000C/1ს 

CXIIX0XI8006CMIIV: ILI08სI2 C7IIIX0I8006IIVI9 8 C0M ი0M0 0IIMM- 
ყეჩIIXCM VყლMIII0იმ. II003მ: II080CCXM, Cიი0CმIIM9, IIICხMმ, 
#ე3C#მ3LI, IIVICIICCX8II9, IIC70იMი9ი IM X0MV I0106MხI%. 

II 

LIM#0CCლ+ასმ9Iმ9 CM)V08005M500Xხ 

IIიიბ80”ს #M0030V900MV9 # CXIX0X800CIV9, CIმ2ს M#2M 
#39V97CMMX, +2M II ,ც00II6MCMIVX §3ხIM08. 

III 

I112VM#მ I XVXI0X6C6078282 

ს2გ3CVXICIIV 0 ი23IMხIX I 00MM0X7მX, M#მCმICIIIMXC9 ი ქ806- 
060) I1CI00MV, IL068I007C9M, 6C0700780II0# I1C070იMIM, I იიწიგ- 
დIIM, I139IILILIხIX XVII0X6CI8. 

IV 

IIნ0CMხIII269M00Xხ6 M C6M#სCX00 :039M#C180 

030CVXMI6IIM9 0 0მ3M6IX 0702CM/M9X 000MLIIIIICMII0CIM # 710 ყ- 
I08MM. 00LხII6I 00.#6CM0L0 X039MCI82, ი6M0ლ00» M CIVCმIM#989 ვმ- 

80), MმIIIMIL # თმ6ლ0VVM. 

V 

ILსნ#MXMM8მ 

0გ360იხ%ხI C099IMCIIMM 8 CIIIXმX # 00036 II I60VIIIX. 

VI 

CM0CLხ 

ნ23IIხI »XI060II6IIMხI9 ვ3ვმMრ6ყგყი9ყ, M#M380Cლ”90ი 0 II0ს00CX9X MI 

ი00ყ... 
როგორც ვხედავთ, ჟურნალის პროგრამა საკმაოდ ვრცელია. 

თავისი ხასიათით ის მართლაც უდგება იმ დროს გავრცელებულ 

ჟურნალს „0”M6M#M#016Mმ XI9 9IXCIM9", რომელსაც რედაქტორობდა 
სენკოვსკი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჟურნალი გიმნაზიელების მონაწილეო- 
ბით გამოდიოდა, ყურადღებას იქცევს ჟანრობრივი მრავალფეროვა- 
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ნებით: აქ ვხვდებით არა მარტო ლექსებს და მოთხრობებ», არამედ 

ისტორიულ მიმოხილვებს, თარგმანებს, ანეკდოტება, კორესპონდენ– 

ციებს და სხვ. 
ჟურნალის რედაქტორია მიხ. თუმანიშვილი, ნიკ. ბარათაშვილის 

ახლო მეგობარი. როგორც ჩანს, გიმნაზიაში ის ავტორიტეტით სარ– 
გებლობდა. მის ინიციატივას უნდა მიეწეროს ხელნაწერ ჟურნალის 

დაარსებაც. 

· 

ჟურნალში მოთავსებული მასალა ცხადყოფს ლიტერატურული 
ახალგაზრდობის ზოგად კულუტრულ ღონეს გასული საუკუნის 30-ა§ზ 
წლებში. მასალის ხასიათის მიხედვით შეგვიძლია გამოვარკვიოთ 

ჟურნალის მონაწილეთა ინდივიდუალური სახეებიც. 

ჟურნალში მოთავსებული ნაწერები უმთავრესად ეხებიან ქარ– 

თულ და საერთოდ კავკასიურ თემებს, თუმცა ჟურნალის გამო- 

სვლის შეწყვეტის გამო, თანამშრომლებს მთლიანად ვერ განუხორ–- 

ციელებიათ რედაქციის მიერ დასახული გეგმა. სწორედ ამიტომ ეს 
ჟურნალი ადგილობრივი ლიტერატურის მოვლენად უნდა ჩაითვა- 

ლოს, 
ჟურნალში მოთავსებულია ისეთი მასალაც, რომელიც რუსული 

ლიტერატურის ცენტრების გავლენას ამჟღავნებს, ეს გავლენა, რა– 
საკვირველია, შეძენილია სკოლისა და მაშინ გავრცელებულ რუსუ- 

ლი ჟურნალების გზით. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს მეგობრების 
მისამართით დაწერილი ლექსი ეგორ ვილემსისა, რო- 

მელიც ძირითადი თანამშრომელია ამ ჟურნალისა პოეზიის დარგშა. 

დამახასიათებელია მისი ლექსები „MX უ0V369M4 და „MM. M. IIVM2- 

#0)8V“«, რომლებიც შორეულად მოგვაგონებენ პუშკინის, ბარიატინს- 

კისა, კიუხელბეკერისა და რუსეთის სხვა პოკტთა მიერ ანალოგიურ 

თემაზე დაწერილ ლექსებს (ცხადია, ხარისხობრივი შედარების შე- 

სახებ აქ ლაპარაკი ზედმეტია). ამ პოეტის ლექსებშიაც ბატონობს 

იგივე რომანტიული მოგონება განვლილი ხანისა, ღვინის თასი, თა- 

ვისებური ეპიკურეიზმი და სხვ. მაგალითისათვის აქ მოვიყვანთ ერთ 

ლექსს (იხ. წიგნი 2, გვ. 11): 

IM. M,. IIVIMმV0)8V 
CინIIM, M0% M6ნVI, – 00Mმ8 ჩმIIII+LI 
320010 1000CII I0097, - 
II0M2 # MV38 M# Xმ0II1LI 

C VIIMI6M0Iს Iმ 1069 LI9II97... 
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LIმ8XC# 60M8I 8M00M MIMIVIM9IIIMM!.. 

ნ0მველსI0 I0VXC6C 09VMV /2M, – 

II, 820IMმXI2898Cს MმC109IIIIMIM, 

0 6VXVIIICM IC I0CMIXIIII IM. 

სნIL0ნ 8M.L06M-0ი. 

ეს ლექსი უსათუოდ ეხმარება 30-ანი წლების რუსულ პოე- 
ზიაში გავრცელებულ ფორმებს ლირიკული მიმართვებისა. 

აქვე აღსანიშნავია ერთი დეტალიც: 

ჟურნალის პირველი ნომრის ბოლოს, სარჩევის ქვემოთ, მო- 

ყვანილია მეტრული სქემები, შესრულებული ტექსტისათვის დამა- 

ხასიათებელი მელნით. აი ისინიც. 

(მშე). ა 

ს. წ ეშე .–? 

ეს მეტრული სქემები (რუსული ოთხტერფიანი და ხუთტერფი- 

ანი იამბებისა) გავრცელებული იყო სწორედ 20-30-ანი წლების 

რუსულ პოეზიაში. 

ჟურნალში აგრეთვე გვხვდება ელეგიები, კავკასიის ბუნებისად- 

მი მეძღვნილი ლექსები და სხვ... „LL80X. IIIთ. I #M.“-ის თანამ შროქ- 

ლები თითქოს გრძნობდნენ თავიანთ ეპიგონობას. მე-2 და მე-3 ნომ- 

რები იხსნება ნ. კუკოლნიკის! შემდეგი ეპიგრაფით: 

II 970 7მM06 III#0IVმ, 069CIIIII6, 
070VIC>X8M6C 12X8V708 CმM06%IXII IX, 

II0C00/CX786IIMVLIX XVI02MIIIM0ც 10)II18, 

9 0000მ289VVM, IC6VXმ9, –“ 80+ M IIMI0იმ!.. 

II. IVIM0XIსხ6IIMX 

ჟურნალის მონაწილეთა შორის ვხვდებით ნ. ბარათაშვილის 

დღემდე ცნობილ მეგობრებსაც: იასე ანდრონიკაშვილს, ლევან მე- 

ლიქიშვილს, გარსევან ვარლამოვს, ალექსანდრე მონასტირსკის და 

სხვებს. 
“ 

« LI 

ჟურნალში საკმაო ადგილი უჭირავს მხატვრულ-ეთნოგრაფიულღ 

ნარკვევებს. ამ დარგში აღსანიშნავია იასე ანდრონიკაშვილის, ლე. 

! კუკოლნიკი (ნესტორ ვასილის ძე) –– რუსი ბელეტრისტი და დრამა- 

ტურგი (1809-1868). სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა 1833 წელს. რუსული 

რომანტიზმის ერთ-ერთი წარმომადგენელი, რომლის ნაწერები პოპულარობით 

სარგებლობდნენ გასული საუკუნის 30-ან წლებში. 
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ვან შელიქიშვილის, გრაფ გორსკისა (მ. თუმანიშვილი) და ვარლამო– 

ვის წერილები კახეთზე და საერთოდ საქართველოს სხვადასხვა კუთ– 
ხეზე. უურნალის მე-4 (დაკარგულ) ნომერში უნდა ყოფილიყო მო–- 
თავსებული აგრეთვე ნ. ბარათაშვილის კორესპონდენცია: «IIVC§M0 

M3 #8068LMV>». ეს ჩანს ჟურნალის ხუთივე ნომერის საერთო სარჩე– 

ვიდან, რომელიც მე-5 წიგნის ბოლოს არის მოყვანილი. 

რედაქციას ყურადღება მიუქცევია თარგმანისათვისაც. კე რ–- 

ძოდ ნიკ. ბარათაშვილს უთარგმნია რუსულად 
ერთი ადგილი „ვისრამიანიდან“. ამ თარგმანს 

ეწოდება: II„2ყ IIმ2Xი0 ი08MლლM. 07იხ80% M3 

(ნVმ8M8MCლხ0ხ0 #ი0MმXმ: ციხილხნმMჩმსჩიი. C09%. 
C. IM0L806»M“. (ნახე # 2). თარგმანის ბარათაშვილისადმი კუ- 

თვნილებას ადასტურებს ჟურნალის ნომრების საერთოდ სარჩევიც. 

თარგმანიდან აღსანიშნავია აგრეთვე ქურნალის მეხუთე წიგნში 
მოთავსებული «Mსნ2+IX#06 06030690M6 I 9V3M#80M0M 
ჯMI6იმ„Vიხ.I1.1 000#M#IM». ეს წერილი წარმოადგენს თარ– 
გმანს სოლომონ დოდაშვილის (1805-––1836) სტატიისა –– 
„მოკ ლე განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა 

ანუ სიტყვიერებისა.“ ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს იმ 

ფაქტს, რომ ჟურნალში მოთავსებულია თარგმანი 1832 წლის შეთქ– 

მულების ერთ-ერთი ცნობილი მეთაურის წერილისა. უნდა ვივარა–- 

უდოთ, რომ ჟურნალის თანამშრომელთა შორის განსაკუთრებული 

სიმპათიით სარგებლობდა მათი ყოფილი მასწავლებელი და პირველ– 

ხარისხოვანი ლიტერატორი 30-ანი წლების ტფილისისა. ამ პოლიტი– 

კური მოღვაწის ნაწერის გაშვება ჟურნალში საცთური უნდა ყოფი- 

ლიყო, რადგან მასალას წინასწარ სინჯავდა ტფილისის გიმნაზიის ინს– 
პექტორი. ჟურნალის მე-2 წიგნის მეორე გვერდზე გვხვდება საყუ- 
რადღებო განცხადება: 

IIMCმ2XLხ 

II038ნ0M9070% C ICM, 9106LI ”06X/IVC 89006 8 LI8610# M8X- 

უ06 C09MM6CMM6 I00Iი1მ8IიI0ი C6XLI0 Iმ I00MცმიIგიხსი> დმვ- 

CM0X06MM6 L-IVმ2 IIMCიCMI0იმ 1IIIდIMMCC#0% I MMI203IIVI. 

I9MCთრVიC, 1835 :0I2მ. C6MI96ი9M 1-I0 XIV%. 

    

, იხ. სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისი უწყებათა, ტფილისი, 1832, 
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მიუხედავად ამ გაფრთხილებისა, სოლ. დოდაშვილის წერილის 
“თარგმანი მაინც გასულა ჟურნალის # 5-ში, რომელიც 1836 წლის 

«ანვარ-თებერვლის თარიღს ატარებს (სოლ. დოდაშვილი გარდაიცვა- 

ლა 1836 წლის აგვისტოს). ეს ფაქტი გამჭვირვალეა და ახასიათებს 

ჟურნალის პოლიტიკურ სახეს. მართლაც, ჟურნალში არ გვხვდება 

არც ერთი ოფიციალური ხოტბა მონარქიის მისამართით, სამაგიე– 

როდ მასში ბევრია ეროვნული რომანტიზმი (განსაკუთრებით ისტო- 

რიულ მიმოხილვებში). 

« 

· · 

ჟურნალი მდიდარია წერილებით ისტორიულ თემებზე. ახალ- 

გაზრდა გიმნაზიელები ინტერესით ეკიდებიან კერძოდ საქართველოს 
ისტორიულ წარსულს, დასავლეთის (უმთავრესად ძველი რომის) ის- 

ტორიას და სხვ. რასაკვირველია, ეს წერილები მოწაფურ ნავარჯი- 

შევს წარმოადგენენ, მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ თემის დამუ- 

შავების ხასიათი ზოგჯერ სცილდება სასკოლო პროგრამის ფარ- 

„გლებს. 
როგორც ცნობილია, ბარათაშვილი-პოეტი შესანიშნავად ამუ- 

შავებდა ისტორიულ თემებს („ნაპოლეონი“, „საფლავი მეფის ირაკ- 

ლისა“, „ბედი ქართლისა“). თავის კერძო ბარათებში ის ასახელებს 

“იმპერატორ ავგუსტუსს, ატილლას და სხვ. იცნობს არა 
მარტო გამოჩენილ ისტორიულ პირებს, არამედ ნაკლებად ცნობილ 

ავსტრიელ მხედარს მონტეკუკოლისაც (M0ი0ი10ლ0V001IV, ბა- 

რათაშვილით -–– „სმონტეკუკოლი“, იხ. წერილი ზაქ. ორბე- 

ლიანისადმი 1844 წლის 10 მაისის თარიღით). 
ჟურნალ „LI8670# 1IMთCM#MCCM0M I #MMMმ83#M“-ს ნომრების საერ- 

თო შინაარსი გვაწვდის აგრეთვე ცნობას ისტორიულ თემებზე ნ. ბა- 

· რათაშვილის სპეციალური მუშაობის შესახებ.·- ჟურნალის 
მე4 წიგნში (ეს ნომერი სამწუხაროდ, არ შენახულა) მო- 

· თავსებული ყოფილა ბარათაშვილის წერილი „0 ი220CM01 

'8X–X2CXM: (1.0 80381III0MMM I 2IM#3Mმ28. 24.0 იმჯ6M9MM" 

-C L 0“). წერილის თემა საინტერესოა: როგორც ცნობილია, კათოლი- 

ციზმის ისტორიით დაინტერესებული იყვნენ ზოგიერთი ფრანგი და 
·. გერმანელი რომანტიკოსები (ნოვალისი, დემესტრი...). ამიტომ ვფიქ- 

რობთ, რომ მარტო გიმნაზიის პროგრამის გავლენით არ შეიძლება 

ავხსნათ ასეთი ნარკვევის დაწერის იდეა (ისევე, როგორც სკოლა არ 

' უკარნახებდა ჩვენს ავტორს „ვისრამიანის“ თარგმნას რუსულად). აქ 
ჩანს ახალგაზრდა პოეტის ვრცელი გონებრივი ჰორიზონტი. 
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დავკმაყოფილდეთ ამ მოკლე მემოხელვით. ჩვენ არ ვანზოგა– 
დოებთ ამ წერილში აღძრულ საკითხებს და არ ვავრცელებთ მას თე– 

მასთან დაკავშირებული ლიტერატურული ექსკურსით. მოვიყვანეთ 
მხოლოდ ახალი მასალა შემდეგი ისტორიულ-კრიტიკული ძიებისა- 
თვის. 

' დავასკვნათ: „ტფილისის გიმნაზიის ყვავილი" შეიცავს ახალ. 

ცნობებს ნ. ბარათაშვილის დღემდე უცნობი სამი ნაწერის შესახე2. 
ესენია: 

1. III მყ IIIმჯი0 00 8IMCCV. CIიXხI80M M3 L0V3IIMCM000 00Mმ- 
#2 8MCნმM9მVM. C0ყ. C. IM0L806»V. 

(იხ. წიგნი მე-2). თარგმანი. 

2. IIVCნM0 M3 X6C068III. კორესპონდენცია. (არ შენახულა). 

3. 0 იმიC0M0M 3M8CXIV. 

1. C 8038L1ILIICIIMIM ი8მ0M#3Mმ. 

2. 0 იგუCIIIIV 0L0. 

ისტორიული ნარკვევი (არ შენახულა). 

ოქტომბერი, 1936 წ. 

დამატებითი შენიშვნა: 

ამ წერილის გამოქვეყნების შემდეგ „საბჭოთა ხელოვნებაში“- 
(1937, # 1) დაიბეჭდა მ. გ. თუმანიშვილის წერილი –– „თბილისის. 

ახალგაზრდობის ლიტერატურული წრე ასი წლის წინათ“, სადა.კ 

მოცემულია დაწვრილებითი აღწერილობა ჟურ. „LI8010M“-ისა დ-> 

ვრცლად არის დახასიათებული ჟურნალის თანამშრომლები. წერი- 
ლის ავტორი, სხვათა შორის, საეჭვოდ მიიჩნევს ჩვენს შეხედულებას 

მე-2 ნომერში მოთავსებულ „ვისრამიანის“ თარგმანის ნ. ბარათა- 
შვილისათვის მიკუთვნების შესახებ. ის სწერს: 

„მაგრამ „ცვეტოკის“ რვეულების გულმოდგინედ გადათვალიე- 
რებას იმ დასკვნამდე მივყევართ, რომ მე-2 ნომერში მოთავსებული 
თარგმანი ეკუთვნის არა ბარათაშვილს, არამედ მის უფრო ახალგაზო– 
და მეგობარს მ. თუმანოვს; მხოლოდ მარტო პირველი ნომრის გარე– 
კანზე არის აღნიშნული ჟურნალის ყველა თანამშრომლის გვარები. 
მართალია, დანარჩენ ნომერში ყველა თანამშრომელი მოხსენებული 
არ ყოფილა, მაგრამ ყველა ის პირი კი, რომელთა ნაწარმოებნიც ჩ.- 
მოთვლილია სატიტულო ფურცლებზე, მეორე ნომერში ავტორთა ში-- 

რის არ ჩანს ნ. ბარათაშვილე, რაც საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, 

რომ არსებული თარგმანი ეკუთვნის არა ბარათაშველს, არამედ თუ–- 

557.



მანოვს რომლის გვარიც (გრ. გორსკიე) მოხსენებულია სიაში 

(გვ. 50)'. 

ამის გამო უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: 
1. მართალია გ. გორსკი (მ. თუმანიშვილი) თანამშრომელთა შო- 

რისაა მოხსენებული მე-2 ნომრის გარეკანზე, მაგრამ ეს კიდევ ათ 

სწყვეტს საკითხს. „ვისრამიანის“ ნაწყვეტის ბოლოს არაა მოწერილი 

მთარგმნელის გვარი, ხოლო „გორსკის“ გაჩენა ჟურნალის გარეკანზე 

იმითაც შეიძლება აიხსნას, რომ ჟურნალში მოთავსებულია მისი სხვა 

მასალები –– უკვე არა ფსევდონიმით. საფიქრებელია, თუმანიშვილი 

თავის თარგმანს არ შეიტანდა იმ #-ში, სადაც მისი ნაწერები ისედაც 

სჭარბობენ სხვა ავტორების მასალებს. 

2. საეჭვოა ნიკ. ბარათაშვილს თავისი თარგმანი შეეტანოს პირ- 

ველ ნომერში. ჟურნალების საერთო სარჩევში (# 5) კი მისი თარგმა- 

ნი პირველად არის დასახელებული. მაშასადამე, # 2-ში მოთავსებუ- 

ლი თარგმანი „ვისრამიანისა# რიგის მიხედვით ბარათაშვილს უნდა 

ეკუთვნოდეს (გორსკის თარგმანი # 4-ში უნდა ყოფილიყო მოთავ- 

სებული). 

3. მე-2 ნომერში მოთავსებულ თარგმანის სათაურს „II»გყ 

LII8X060 I0 8M9M0ლ0CM. C.LI6ხI80# #3 L0VCV39M9MCM0:0 00Mმძმ 8MC02MVმ 

MV9. C09. C. 1M0180MM" –- იმეორებს (თუმცა არა სრულად) საერთო 

სარჩევიც მე-5 ნომერში: «0706ხI80# #3 #0V3MIICM010 ი0MმVმ 8M%- 
ხნ2მMM#8IIV. XXI. LIVM0M 89 ნმხმ708მ». გორსკის თარგმანის სათაურში 
საჭირო არ იქნებოდა განმეორება სიტყვისა „I 0V3VMC%0L0“, რად- 

განაც ის ერთხელ უკვე აღნიშნული იყო (უბრალო განმეორების თა- 

ვიდან აცდენის მიზნით არ უნდა იყოს გამოწვეული გორსკის თარგმა- 

ნის სათაურის შემოკლება საერთო სარჩევში: «LLC 0X0LI80( M3 
ცMC-0მMVმVM. 1 იმდმ I 00C#0L0») 

მიუხედავად ამ მოსაზრებებისა, გ. მ. თუმანიშვილის შენიშვნა 

უსათუოდ ანგარიშ გასაწევია. სრული უცილობლობით საკითხს გა- 

მოარკვევს „ცვეტოკის“ მე-4 ნომრის აღმოჩენა. 

(1937). 

  

1! ეს შეხედულება წერილის ავტორმა გაიმეორა თავის წიგნში „წარსული- 
დ ა ნ“.



ლ. ტოლსტოი მრთი გამოუქვეყნებელი 
გარათის გამო 

1907 წლის 30 აგვისტოს წიწამურთან მოჰკლეს ილია ჭავჭავაძე. 
ჩვენი ისტორიის ამ ტრაგიკულმა აქტმა უდიდესი შთაბეჭდილება 

მოახდინა არა მარტო საქართველოში, არამედ საქართველოს გარე– 

თაც. 

1908 წელს დაიწყო სასამართლო ძიებანი ილიას მკვლელობის 

ირგვლივ. თვით საქმის გარჩევას შეუდგნენ 28 ნოემბერს, ხოლო 

ორი დღის შემდეგ გაზ. „დროება“ წერდა: „სასამართლოში მის- 

ცეს: დუშეთის სოფ. საგურამოს მცხოვრები თედო ლაბაური (32 

წლისა), სოფ. წიწამურის მცხოვრები გიგოლა მოძღვრიშვილი (27 

წლისა) და გიორგი ხახანაშვილი (29 წლისა) და სამივეს მიესაჯა „ყო- 
ველივე ღირსების ჩამორთმევა და ჩამოხრჩობაო“ (იხ. „სასამართ- 

თლო. ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა. „დროება“, 1908, #11, 30 ნოე– 

მბერი, გვ. 2-3. ანგარიშის დასასრელი #12-ში. შდრ. „კავკაზ“, 

1908 #275; „ტიფლისკი ლისტოკ4". 1908. #6 251, 253-254; აგრეთ- 

ვე: პაატა გუგუშვილი, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა. საგამომძიებლო 

მასალები. სახელგამი, 1938 და სჩჯ). 

სასამართლოს განაჩენს სხვატასხვანაირად გამოეხმაურნენ სა- 

ქართველოსა და რუსეთში. ამ დროს, აკაკის იუბილესათვის მზადე- 

ბის დღეში, გაისმა მოთხოვნა მკვლელებისათვის სასჯელის შე- 

მსუბუქებისა და ამ მოთხოვნასს თავისებურად ასაბუთებდნენ. ამ 
მხრივ დამახასიათებელია 1908 წლის გაზ. „დროების“ დეკემბრის 

#19-ში დაბეჭდილი შემდეგი წერილი ბათუმიდან: 

„ახალი ამბავი. ტფილისი. ჩამოხრჩობის წინა- 

აღმდეგვ. 500 კაცის მინდობილობით ბათუმიდან დეკანოზიშვილს, 
მესხს და გამყრელიძეს დეპეშა გამოუგზავნიათ აკაკის მთავარ საიუ- 

ბილეო კომიტეტისათვის. ბათუმელნი უერთდებიან საზოგადო ხმახ, 

ჩამოხრჩობილ არ იქნენ განსვენებულ ილია ჭავჭავაძის მოკვლაში 

დამნაშავედ ცნობილი ხიზანაშვილი, ლაბაური და მოძღვრიშვილი. 

დეპეშაში წერენ: „ჩვენ, ბათუმის ქართველები, ვდღესასწაულობთ 

რა დიდებულ მგოსნის აკაკი წერეთლის ნახევარ საუკუნის განმა– 
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ვლობაში ქართულ პოეზიისა და ლიტერატურისათვის დაუღალავ 

სამსახურს, მწუხარებას განვიცდით იმის გამო, რომ დიდმნიშვნელო- 

ვან დღეს საქართველოს სიამაყის განსვენებულ ილია ჭავჭავაძის 

სახელს უკავშირდება სასჯელი მისი მკვლელებისა.. ვუერთებთ 

ჩვენს სუსტს ხმას მწერლობის ძლიერების ხმას და მოვუწოდებთ გან- 

სვენებულ ილიას პატივისმცემელთა და მადიდებელთ, იშუამდგომ- 

ლონ დამნაშავეთა სიკვდილისაგან გადარჩენაზე, რადგან მაგ უბე- 

დურ ადამიანთათვის სიცოცხლე სასჯელი იქნება“. 

მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ფაქტი იყო 

თვითონ ილიას ქვრივის ოლღა ჭავჭავაძის მიმართვა გენერალ-გუ- 

ბერნატორისადმი იმავე საკითხის გამო. ბათუმელთა დეპეშასა და 

უმთავრესად კი ილიას ქვრივის ნაბიჯს უმალვე გამოეხმაურა იაკობ. 

გოგებაშვილი, რომელმაც დაბეჭდა წერილი შემდეგი სათაურით 

„»ფრიადსაყურადღებო შუამდგომლობა“ (იხ. „დრო- 

ება“, 1908, M# 20). ორი წლის შემდეგ ეს წერილი გადაიბეჭდა ამავე 

ავტორისავე წიგნში „რჩეული პედაგოგიური და პუბ- 

ლიცისტური წერილები“ (ტომი პირველი. თბილისი. 1910), 

შეცვლილი სათაურით, „სამაგალითო შუამდგომლობა 

უკვდავის ილიას მეუღლისა“ (იხ. გვ. 549-550) უმნიშვნელო 

სტილისტური შესწორებებითა და 03: 50IIინLს0I-ით რომელიც 
გაზეთში არ დაბეჭდილა და, ეტყობა, გვიანაა დაწერილი. მოგვყავს 

წერილისა და დამატების ტექსტი წიგნიდან: 

„გაზეთებში ღაღადისი გაისმა ბოლო ხანს შესახებ იმისა, რომ 

სამნი ილიას მკვლელები, რომელთაც სამხედრო სასამართლომ ჩა- 

მოხრჩობა მიუსაჯა, სიკვდილითტზრ იქნენ დასჯილნი, რადგანაც ასე- 

თი მათი დასჯა პირდაპირ ეწინჯჭაღმდეგება ღრმა კაცთმოყვარულს 
მიმართულებას უღრმთოთ მოკლულის პოეტისას. ეს სასიქადულო 

აზრი ჯერ გამოითქვა ქართულ გაზეთს „დროება“-ში, მერე მას ბანი 

მისცა ორმა რუსულმა გაზეთმა: „ზაკავკაზსკოე ობოზრენიე“ და „ნო- 

ვოსტი ზაკავკაზსკაია“. ამის შემდეგ თვით საზოგადოებაში გამოითქ- 
ვა ის აზრი, რომ არზა მიართვან გენ-გუბერნატორს სასჯელის შემ- 
ცირებაზე ქართულის საზოგადოების წარმომადგენლებმა. თბილისის 
გარედაც შეიქმნა ძლიერი მოძრაობა ამავე მიზნისაკენ მიმართული. 

ამას მოწმობს, სხვათაშორის, ბათუმიდან გამოგზავნილი დეპეშა, 

„დროების“ გუშინდელს ნომერში დაბეჭდილი. 

მაგრამ ყველას წინ გაუსწრო მოსიყვარულე გულმა უკვდავის 

ილიას მეუღლისამ. კნეინა ოლღა თადეოზის ასულმა, წარსულს ორ- 
შაბათს დაამზადა შესაბამისი თხოვნა გენ-გუბერნატორის სახელო- 

ბაზე; ხოლო რადგანაც ავადმყოფობა ნებას არ აძლევდა პირადად 
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მიერთვა არზა, კნეინამ სთხოვა წერა-კითხვის საზოგადოების თავმ/- 
დომარეს გიორგი ნიკოლოზის ძეს ყაზბეგს შუა-კაცობა ეკისრნა და 

თხოვნა წარედგინა გენ-გუბერნატორისათვის. პატივცემულმა გიორ- 

გი ნიკოლოზის ძემ დიდი სიამოვნებით იკისრა შუა-კაცობა და გუ- 

შინ სამშაბათს ინახულა გენერალ-გუბერნატორი და არზაც გადას- 
ცა. თავის არზაში ყოვლად ღირსეული ქვრივი ილიასი სთხოვს გე- 

ნერალ-გუბერნატორს სიკვღილით ნუ დასჯიან მისი მეუღლის 

მკვლელებს, რადგანაც ეს ძლიერ დაამძიმებს ილიას სულსა, რო- 

მელსაც თავის ძირითაღ მცნებად პქონდა მაცხოვარივით პატივება 

მტრებისაო, როცა გენერალს ყაზბეგს მიურთმევია არზა გენერალ- 

გუბერნატორისათვის, ამ უკანასკნელს უპასუხნია: „საქმე ამ საქმის 

მკვლელების ჩამოხრჩობაზე ჩემთან ჯერ არ წარმოდდგენიათ, ამი- 

ტომ ეხლა გადაჭრით ვერაფერს გეტყვით. როცა საქმეს წარმოადგე- 

ნენ, გულდადებით გადავსი§ჯავ, ჩავაკვირდები, და თუ შესაძლებე- 

ლი იქნება, სიაზოვნებით შევასრულებ მოკლულის ქვრივის სუ-- 

გილსო.“ 

ახლა საზოგადოებამ უნდა უცადოს გენერალ-გუბერნატორის 

გადაწყვეტილებას. ჩემი აზრით. ყოველგვარი აგიტაცია საქმეს თუ 

არ ავნებს, არას დაეხმარება, არას შემატებს. 

გაზ. „დროება“, 1908, # 20. 

ს.5. როდესაც ღრმა კაცთმოყვარეობით აღსავსე შუამდგომ- 

ლობა ილიას მეუღლისა, რუსულად დაწერილი, დაიბეჭდა არა მარ- 

ტო ადგილობრივ „გაზეთებში, არაჭქედ სატახტო გამოცემებშიაც.. 

გამოუთქმელი შთაბეჭდილება მოახდინა რუსულს დაწინაურებულ" 

საზოგადოებასა და სალიტერატურო სფერებში. ერთმა გამოჩენილ–- 

მა და უმწიკვლო რუსთა ლიტერატორმა საუკეთესო რუსულ გაზეთში: 

„ნVლCXIIC 80M0M0CM”IIV აღფრთოვანებული სტატია უძღენა ამ შუა- 
მდგომლობას, და, სხვათა შორის, სთქვა: როდესაც მთელს რუსეთში 

გამეფებულია ზნეობრივი სიბნელე და უკუნეთი და ყოველს ნაბიჯზე 

გაისმის: მოჰკალ, ჩამოახრჩე, დახვრიტე და ლამის სასოწარკვეთი- 
ლების მორევში ჩავიხრჩოთ, ამ დროს საქართველოს საუკეთესო 
შვილის ქვრივი, რომელსაც უსაყვარლესი მეუღლე ბარბაროსულად 

მოუკლეს და თვითონაც იგი მხეცურად დასჭრეს, ევედრება მთავ– 

რობას: სიკვდილით ნუ დასჯით მკვლელებსაო. „აქამდის ვიცოდითო, 

ამბობს ბოლოს ავტორი, რომ ფიზიკური მზე აღმოსავლეთიდან ამო– 

დისო; ახლა უნდა ვსთქვათ: ზნეობრივმა მზემ აღმოსავლეთიდან –– 

საქართვე ლოდან აღმოაშუქაო“, 

იაკობ გოგებაშვილს არ მოჰყავს ოლღა ჭავჭავაძის ბარათის 

ტექსტი (მისი სტატია თანამედროვეებისადმია მიმართული); აგ- 
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ლღეთვე არ ჩანს ვინაობა იმ „გამოჩენილი და უმწიკლო 

რუსთა ლიტერატორისაბ, რომელიც „აღფრთოვანებული 

სტატიით“ გამოხმაურებია ილიას ქვრივის არზას, არც სტატიის სა- 

თაურია ამოწერილი, დასახელებულია მხოლოდ გაზეთი და ისიც–- 

უნომროდ. 

ამ საკითხის შესახებ ცოტა ქვემოთ. 

იდი” 

საქ. სახ. არქივში დაცულია ილიას ქვრივის ერთი „შუამდგომ- 

ლობა კავკასიის მეფის ნაცვლისადმი ილიას მკვლელების წინააღმ–- 

დეგ ენერგიული ზომების შესახებ“ 1908 წლის 26 იანვრის თარი- 

ღით, რომლის რუსული ტექსტი გამოქვეყნებულია (იხ. ა. იოვიძე, 
(ლია ჟჭავჰავაძპეე– დოკუმენტალური მასალები. „საისტორიო მოამ- 

ბე“, 1948, (M 3, გვ. 277). ამ „შუამდგომლობაში“ ოლღა ქავჭავაძი- 
სა მოითხოვს მკვლელების პოვნას და მათ სასტიკ დასჯას. გამოქვეჟ– 

ნებულია აგრეთვე კავკასიის მეფის ნაცვლის საპასუხო წერილი 

1908 წლის 13 თებერვლის თარიღით, რომელშიაც გრაფი ვორონ- 

ცოვ-დაშკოვი აცნობებს ილიას ქვრივს-–– რამდენიმე პირი დატუსა- 

ღებულია და ვინც ჯერ კიდეგ არაა დაჭერილი, მოსძებნიან და 

სასამართლო ხელისუფალთ გადასცემენო (იქვე, 277-–278). 

ილიას ქვრივის ამ „შუამდგომლობის“ ტექსტის დაკვირვებული 

წაკითხვის შემდეგ აშკარა ხდება, რომ იგი დაწერილია დაინტერესე- 
ბული წრეების კარნახით. მაგ., ბარათში ნათქვამია: „ჩემი ქმრის 

ტრაგიკულმა სიკვდილმა ააღელვა თავად-აზნაურობაო“, თითქოს 

ილიას ქვრივმა არ იცოდა, რომ ტრაგიკულად დაღუპული მისი დი- 

ადი მეუღლის ჭირისუფალი უწინარეს ყოვლისა მშრომელი ქართ- 

ველი ხალხი იყო. ილიას ქვრივის ფრაზები არაა ასეთი გამოთქმე- 

ბიც: „უბრძანეთ ხელისუფალთ ენერგიულ ღონისძიებებს მიმართონ 
დამნაშავეთა მოსაძებნად და პასუხისგებაში მისაცემადო“ და ა.შ. ეს 
ტონი არც შეეფერება ჩვენს წარმოდგენას ილიას ნაგვემ, უდიდესი 

უბედურებისაგან გაოგნებულ ქვრივზე. 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული ბარათი ინსპირირებული დოკუმენ- 

ტია და სხვა არაფერი. 

სამაგიეროდ იჭვს არ იწვევს ილიას ქვრივის მეორე წერილი, 

რომელიც თავს დროზე დაიბეჭდა კიდეც და პრესის ასეთი ყუ- 

რადღება მაიპყრო საქართველოს გარეთაც. იგი დაწერილია სასა- 

მართლოს განაჩენის უშუალო შთაბეჭდილების ქვეშ და უღრმესი 

ხათნოებითაა გამთბარი. 

§62



ოლღა ჭავჭავაძის მიმართვას გამოეხმაურა, სხვათა შორის, ია- 

კობ გოგებაშვილის მიერ ანონიმურად დასახელებული „გამოჩენი- 

ლი და უმწიკლო რუსთა ლიტერატორი" – ივანე ივა ნესძე 

გორბუნოვ-პოსადოვი, გამომცემლობა „პოსრედნიკის“ 

ხელმძღვანელი, ახლო მეგობარი და მიმდევარი ლევ ტოლსტოისა, 

ცნობილი საბავშვო მწერალი და სახალხო პოპულარული წიგნების 

მბეჭდავი!. გაზეთ „რუსკიე ვედომოსტი“-ში დაბეჭდილია მისე რამ- 

დენიმე წერილი ლ. ტოლსტოიზე და სტატია LX 0IIC1116 11IX (სინათ- 

ლე აღმოსავლეთიდან მოდის). სწორედ ამ „აღფრთოვანებული სტა- 

ტიის“ შინაარსს გადმოსცემს ის ადგილები რომლებიც ილიას 

ქვრივს ეხება. ავტორი წერს: 

«სიI VI0 0ლ0006IL2II M28%მ83CXIIC I230I6I: «82108მ XI0M0ML0- 

#0 9M037მ MIMI38 III ნV I იI0იხ0სIყგ2 9089მ82უ136 II0/80X IL6CII0- 

ხმჩ»-IV600Lმ210იV C)M0CMVXI0II66 იი0IICMM0C: «80C0C!IMხIM CVM II 0MI0- 

800MX # CM00XII0M Xმ3IIV I06X V6IIMII I00M9ყ0 XI06IIM01:0 M#M010 !"! 

8M0C076 C0 MII0I0 300M IL0V39MVCMIMM 9Mმ0010M ILC0M0IIიხ-ი MVXმ 

M00L0 I1. I ხMმ8Mყმ2887/30. IIინ0II XI3IIIVL MVXC M0ILI 8CC CIIIხI C80CL0 

IMVXმ, 80Cხ I1მMIIხIM 6MV 60L0XM 8%IC0MIIM 120 II0C89MIIII VI-0დ6იVI6- 

I8I0 8 XVIIC XII0I68 –- ყV8CI8მ IVMმIMI0CIV, XI068# 9ყ0M086%X2 M 

C800MV 60მXV-9ყ6#080MV. წ IIV60M0 860, 9I0, 0CI1მIMIხა§ 0M 8 

XM8ხIX, 0L იM00CIMX 6ხ! 16X 9I0C1CI, #0100%ხI6C II0MI/წIVI II2 #60 

იVIMV, # შიიII3IმX 66 8 MIX X0IV6M0 C80IIX IV6CV2CIIVხIX 386VVXIIIIIX 

6იმ7ხ88. 1(0ი6იხ X6C6 MმM9I6ნ 0 M6V 8 XVX089M0) X»CV39MM  IIმIII6I0 

Mმი0უმ უ0MXLIმ 6ხIIხ 0M08მ96Mმ2 CM060IM0M M#23M6I0 60 V6IIML. 

210 VXმC90C M2Mმ23მIMV6C იმ3იXLIIII 10 16X0 XI068!!, 101 009MLIII 

3880» Xნ6MCIმ-VVMIII6უ9 XII3M9VM, #01006IM +0#M9M0 M XIII II0CLM01IIL III 

MVX. C6იმILმI0Cს X 80მM C I009M9CII, V6CIIII101I6M6MIICM II00Cხ60M 

MC VI8060XMმI1C ი 0MIL0800მ Mმ3III 3IVIX M6C9MმCIMVIX XI0უ6M. #I 

CმMმ 70»ხM0 6M2:0Mმ09 CIVM9მII80CIM 86 I0IM6უმ 0 MX დ0VMM 

ხ9X0M C M0IIM MVXCM I 0C”LმI20ხ X#MIხ უM%9 1010, MI06ხI I0M0M- 

VIIIხ 10 160 (0099ყ6M »MI068#M M# »Iო0VI9M, M«01000MV 0M 1II0C89IVX 

800 800 XILM38ხ, –- ი0060IIIხ 16X #6C9მCIMხIX, 3826MVXV7XIIIIX 

6იმXხ68, #0100LIX 60! 0M CმM ოI00C0IIII. XXIIIხ: MM6 0CIმ/MV0Cხ M6- 

10XI0 8 310M MII00, II I6II60ხ 0+ 8მC 381890CMX ლ00I8Xხ IმM, 9106! 

ხმ 38Mმ16 IIV0# C80IIX # ი03Iმ»მ CმMVI0 8ხნხI00MVი ქი007:(0CIL, 

#01002989 10MხX0 IM0CIV9MM 2 M6M086ყ0CM0,! IVხI 8 6066 36MIM0M 

_ 1 მისი მოკლე ბიოგრაფია იხ. 6C3, ტ. 17, სეეტი 688-689, ს. შაცკის წერილ., 

თვითონ გორბუნოვ-პოსადოვის საგაზეთო წერილების ბიბლიოგრაფია იხ. კრე- 

ბულში «IXVCCIIC ც6ე0M0CIM. 1863–--I1913. C600MMM% CXI2100. M0CM82 1910». 
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2III3IIII: 10 CIIMIIIII6 C 60>:0M, ს0100ხიბ I(0IIსI12V' X0I)IIC100, M#0IXI8მ 

9იIII8000VIII6III I #00CლIV, ც ი003CXM00XIIIVI0” MIIIVIV 032მ070)!I(!LII1. 

0807X0M C60X0CI8CIIIICI XMI068I, 0 M0უIIოI 180იI2 I00C0III1ს 06 

ცტმIმM, «II60 0IIII IC ც012110L, 910 183800I1». 

ჯი 6VMX0CI 6წMმ00Cლუ0ც0XIIII0 1IM% 101 XLCIIIIIIIIIსI, I0100მ%9 III- 

ლე»მ 3II CIი0VMII... 
„Iმ 6V10CL 640მ7-00M0ჩ01II0 IIM9V IMI9IIIIIს ბწმსსეიმუ130. 0VIIმ 

8ზივცჩესმ90L IმM 80იV 8 ყლუკლ53ლI2X»!. 

როგორც მკითხველი ხედავს, ილიას ქვრივის ბარათს ღრმა: 

მთაბეჭდილება მოუხდენია ტოლსტოის ერთ-ერთ მიმდევარზე. დიდი 

ქართველი პოეტის მეუღლის ჰუმანური ჟესტი გოობუნოვ-პოსა- 

დოვს, რასაკვირველია, თავისი მასწავლებლის მოძღვრების 'შშესაბა- 

მისად აქვს განმარტებული, მაგრამ ამაზე სიტყვას არ გავაგრძელებთ.. 

უწინარეს ყოვლისა ჩვენ გვაინტერესებს ის ფაქტი, რომ გორბუ- 

ნოვ-პოსადოვის სტატიის მეოხებით ილიას ქვრივის ბარათს გასცნო- 

ბია ლევ ტოლსტოი. 

ტოლსტოის მდივანსა და ბიოგრაფს პროფ. წ. გუსევს თავის 

კაპიტალურ შრომაში „VI010 IC; XLII3IIII II 780 ყ9ლ0”ცმ0 VI. II. 
109M0X0-0“ (მოსკოვი-ლენინგრადი, 1936) აღნიშნული აქვს (გვ. 727). 
რომ 1909 წლის 3 იანვარს ლ. ტოლსტოი გასცნობია „რუსკიე ვე- 

დომოსტში“ დაბეჰდილ სტატიას და იმავე წლის 4 იანვარს (?) 

ი. გორბუნოვ-პოსადოვისადმი გაგზავნილ ბარათში და ექიმ მაკო- 

ვიცკისთან კერძო საუბარში „საკვირველ“ დოკუმენტს უწო- 

დებს მას. არც ტოლსტოის ბარათი და არც მაკოვიცკის დღიურის 

სათანადო ნაწილი დღემდე არ ყოფილა გამოქვეყნებული. 

მიმდინარე წლის" აგვისტოს ჩვენ მოგვიხდა მოსკოვში ჩასვლა 

და ეს დოკუმენტები მოვიძიეთ. პირველად მივმართეთ „ტოლსტოის 

მუზეუმს“ (მოხკოვი, 34, კრაპოტკინის ქ. #11), რომლის დირექ- 

ტორმა კონსტანტინე სერგის ძე ლომუნოვმა შესაფერი დახმარება 

გაგვიწია. გავიგეთ, რომ ტოლსტოის არქივი დაცული ყოფილა „სამ–- 

ხატვრო აკადემიის“ (,#Mმ0XVCMI9 XV00X60+8“) შენობაში, იმაეე 

ქუჩაზე (M# 23). რამდენიმე დღის შემდეგ (21/VIII) აქ „ტოლსტოის 

მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების“ თანამშრომელმა ეკატერინე 
სერგის ასულმა სერებროვსკაიამ გვიჩვენა ტოლსტოის წერილი' 

გორბუნოვ-პოსადოვისადმი. იმავე დღეს პროფ. ნ. გუსევისაგან მა–- 

1 1IVCCMM6 3010M0C11, 1908, Xხ 302, 31 უ9ი#გნიი. ხელმოწერა: «II. I იი6V- 
M#08-II0CმX03. 25 MლX2გ6იი 1908 XL.» 

? იგულისხმება -– 1954 წ. (ა. გ.). 

264



ვიღეთ ამონაწერიც მაკოვიცკის „დღიურიდან“ (ეს დღიური ნ. გუსე- 

ვის საკუთრებაა). 

მოკლედ ამ დოკუმენტების შესახებ. 

ტოლსტოის წერილი გორბუნოვ-პოსადოვისადმი (ინვენტარი 

# 3096) სიფრიფანა ქაღალდს წარმოადგენს. ბარათის პირველი აბ- 

ზაცი მანქანაზეა ნაბეჭდი და შეიცავს ადრესატისადმი თხოვნას –-- 

უშოვოს რაიმე სამუშაო ვინმე კოლესნიჩენკოს. ბარათის ეს ნაწილი 

სულ რამდენიმე სტრიქონია. ხელმოწერილია ასე: VII06%IIIMM 8მC 

ჰისზ 10M»070VM. ჩვენ მიერ დაყოფილი ხელრთვა ავტორისეუ- 

ლია და მელნითაა შესრულებული. იქვე, მარცხნით, ბარათს უზის 
თარიღი (მანქანაზე ნაბეჭდი): ,„.2 #M82ი# 1909 L.“. 

ტექსტის ნაწილს მისდევს ორი აბზაცი, მთლიანად დაწერილი 

თვითონ ტოლსტოის მიერ, ძალზე მკაფიოდ და ყოველგვარი შეს- 

წორების გარეშე. მეორე აბზაცი ეხება სიუტაევს. პირველი კი 

ზუსტად მოგვყავს: 

LII0MVVII8 ს2მIIC I 606Mჩ8მCIIიდ IICნ6M0 C 32%8.)CIIIICX CVXMV II 

8მIIIV C”0XI,0 0 LIისყმე8მ/30. I მ8M X00”მ16უ6M90! CIX#XVMმ 80! 38მ6- 

16 0 LIმ89მ888X30 I M0L1მ 310 6ხI,0. 

I. 1. 

წერილის ბოლოს სხვისი ხელით დასმულია თარიღი „5 ##8.“. 

რაც შეცდომა უნდა იყოს (ნ. გუსევააც რატომღაც აღნიშნული აქვს 

4“ იანვარი. ბარათი კი 2 იანვარსაა დაწერილი). 

ტოლსტოის წერილს შინაარსობრივად ავსებს ექიმ მაკოვიცკის 

დღიურის ის ნაწილი, რომელიც ჩვენ პროფ. ნ. გუსევისაგან მივი- 

ღეთ. აი ეს ადგილიც: 

«IL. II. Mმ8M#08IIIIXIIV, §1CM000:9VC#II6 3მიIICMII. 

3მი9ყლს 01 3 მ89800% 1909 L. 
... 32 060I0M L080ჩ0M»IL 06 I4. II. L006VI0C86 I. 610 C”მIს0 

«CX 0LI6იLC 10IX», ყმინყმ+მMVხ0, 8 «ნVCCXIIX 80:0M00X79X» 31 IC- 

#გ6ჩი, 8 M#01000- 0II II0II80ჟუIIVL იIICნ6M0-M00LICVM6 8108LL V6II+0- 

L0 Lი9V3II9CM0-0 0312 MI939 LVმ8Vყმ80უ136 Mმ6M23CM0MV I6M06იემუ- 

LIV60იMმ+00იV 0 X0M, V7106ხI 0II 01M6CIIII CM601MხII 1II0იMI0800 

+00M V6IIIILI02M 66 MVXLმ. 

– 310 MMC6M0 VIIII8III64სM0, –– C#მ23მ# VI. LI. –– 310 X8#0!! 
01801 Lმ 80000C: «# 0ლ0MM 6ხI! 8მC V6IIVII2» 

8. I. V6ი+#408 CXM283მ#, M10 6LII0 6ხ%! IIII600CM0 V3MგIხ, MC 

1 სიუტაევი –– იე. ვას სიუტაევი, ტოლსტოის ნაცნობი. უარი სთქეა 

სამხ. სამსახურში შესვლაზე, (იხ. IVC08, .IICI0IIICხ... 278. 319). 
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M283.0M9Mა)I 7 MX, I16CM0+ნ0VI LI8 370 #9-70C-0IICIIII6C. 0 უმ0X6 VხჩCი0იCII, 

Vყ10 IIX» 8C0-78მI/I Xმ31IIIXMII». 

ასეთია ისტორია ლ. ტოლსტოის დღემდე გამოუქვეყნებელი 

წერილისა და მწერლის კერძო საუბრისა, რომლებიც ილიას ქვრი- 

ვის თხოვნას ეხება. ქართულ-რუსული კულტურული და სულიერი 
ურთიერთობის ისტორიაში ამიერიდან შესაფერი ადგილი უნღა და- 

იკავოს იმ ფაქტმა, რომ იასნია პოლიანას გენიალური მკვიდრი 

გულწრფელად შეურხევია ტრაგიკულად დაღუპილი ილიას ქვრივის 
ჰუმანურ ნაბიჯს. 

გულითად მადლობას ვუცხადებ პროფ. ნ. გუსევს,კ.ს. 

ლომუნოვს და ეკ ს. სერებროვსკაიას, რომელთაც 

გაგვიადვილეს ზემოთ აღნიშნული დოკუმენტების გაცნობა და გა- 

მოქვეყნება. 

აგვისტო, 1954.



კავკასიური ომი ალ. ყაზჭზგმგის მოთხრობებში 

ალექსანდრე ყაზბეგის შემოქმედება, გარდა ზოგიერთი მოთხ- 
რობისა, დრამატიული და ავტოგრაფიული ხასიათის ნაწერების», 

ერთი თემის მხატვრულ ჯამშლას წარმოადგენს. ეს თემაა –– მთის 

დაპყრობა მეფის რუსეთის მიერ და ამ ნიადაგხე წარმოშობილი 

რღვევა იმ თემური წყობისა, რომელზედაც მთიელთა სახოგადოებ- 

რივი ცხოვრება იყო დამყარებული. 

ალ. ყაზბეგმა თავის ბელეტრისტულ ნაწერებისათვის გამოჰყო 

უმთავრესად ხევი და მთის ამ მხარის ბრძოლების გამოხატვის დროს 
მისი გული სცემდა იმ ადამიანების გულებთან ერთად, რომელნიც 
უთანასწორო ბრძოლაში ეგზომ თავგანწირულად და შეუპოვრად 

იცავდნენ თავიანთ ზნეობრივ იდეალებს, ადათებსა და ზნე-ჩვეულე- 
ბებს. მწერლის მთელი ყურადღება მიქცეული იყო ერთი მომენტი- 

სადმი: როგორ ითრგუნებოდა მთის ვაჟკაცური მორალი ახალი დამ– 

პყრობელი ძალის მოზღვავების დროს. 
როგორც ეპიკოსს, ჩვენს ავტორს არ ყოფნის თხრობის სიწყ- 

ნარე ამ სისხლიანი ეპოპეის გადმოცემისას. გმირებთან ერთად ეს 

მოსთქვამს მთიელი ქალების შეგინებული პატიოსნებისა და ტყვიით 
გატეხილ რაინდულ ვაჟკაცობაზე. მიუხედავად ამისა მწერალი 

იცავს ისტორიულ პერსპექტივას, და ყველაფერი, რაც შესაძლოა 

პირველი შეხედვით მკითხველს ტენდენციურად ან რომანტიულად 

ეჩვენოს, სინამდვილის მხატვრულ ანარეკლს წარმოადგენს. ეს ჩანს, 

როგორც მთავარ ამბებში, ისე წვრილმანებშიც. 

სამწუხაროდ, ყაზბეგის ბელეტრისტული ნაწარმოებები ჯერ 
კიდევ არაა გარჩეული ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზრი- 

სით. მკითხველთა მასისათვის დღემდე უცნობია ის წყაროები, 

რომლითაც სარგებლობდა მწერალი თავისი უმთავრესი მოთხრო- 

ბების წერის დროს. მართალია, ყაზბეგი მეტწილად ეხებოდა ხევს, 

რომელსაც ის უშუალოდ იცნობდა, მაგრამ არა მარტო ხევს, –– 
მისი გმირები მოგზაურობენ კავკასიის სხვა მხარეებში და ავტორი 
ამ მხარეების აღწერისას იჩენს ადგილობრივი კოლორიტის, ადა–- 

თებისა და ეთიკეტის საფუძვლიან ცოდნას, „ელისო“, ერთ-ერთი 
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საუკეთესო მოთხრობა ჩვენი ავტორისა, ხომ ჩაჩნელთა ისტორიულ 

წარსულს ეხება. 

და რადგანაც მწერლის ინდივიდუალობა მჟღავნდება არა მარ- 
ტო მხატვრულ რეზულტატში, არამედ მის დამოკიდებულებაშიც 

გამოყენებული თუ უარყოფილი მასალისადმი, ჩვენ ქვემოთ მოგვი- 
ხდება მოკლედ შევეხოთ ყაზბეგის ლიტერატურულ წყაროებსაც. 

.«-.· 

ჩვენ აქ არ დაგვჭირდება ვრცელი ექსკურსი იმ საკითხების ირ- 

გვლივ. რომლებიც მეფის რუსეთის მიერ კავკასიის ანექსიას ეხე- 

ბიან; ყველასათვის ცნობილია, რომ ამ მრავალერიანი მხარის და1- 
ყრობა არ მომხდარა მშვიდობიანი გზით და ისიკ უცბად. კერძოღ 

მთა ძალიან დიდხანს გაუმკლავდა გარედან მისულ დამპყრობელ 

ძალას და ე. წ. კავკასიური ომი წარმოადგენს სისხლიან ქრონიკას 

ძალმომრეობისას დამპყრობლების მხრით და გასაოცარ გმირობი- 

სას –– მთიელთა მხრით. 

ალ. ყახბეგი დგას მყარ ისტო იულ ნიაღავზე, როცა ხაზგასმ-ო 
გვისურათებს მთის ხალხის მორალურ უპირატესობას მეფის რუსე- 

თის სამხედრო ექსპედიციის ხელმძღვანელებთან (და ამათთან ერ- 

თად მოსულ ბიუროკრატიულ აპარატთან) შედარებით. უკანასკნელ- 

თა საქმიანობის შესახებ განსაკუთრებულის მჭერმეტყველობით 

მოგვითხრობენ არა მარტო ლიბერალურად განწყობილი რუსი და 

ევროპელი მემუარისტები, არამედ ოფიციალური მატიანეებიც. 

მაგრამ ალ. ყაზბეგი ამ საზოგადო მომენტის აღნიშვნით არ და- 

კმაყოფილებულა. მწერალი შესანიშნავად ერკვეოდა საზოგადოებ- 

რივი ფენების ურთიერთობამი. მის მოთხრობებში ხაზგასმულია 

ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი, სახელდობო ის, რომ უცხო სამხედ- 

რო ძალამ მთის ხალხთან ბრძოლის დროს დასაყრდენი ჰპოვა პრივი- 

ლეგიურ წოდებაში. ბიუროკრატიულ მოხელეებს საერთო ენა 

აქვთ გამონახული თაგადაზნაურობასთან, ხოლო რუსის ბატალირ- 

ნებს ხშირად წინ უძღვიან სამხედრო იერარქიაში მოკალათებული 

გენერლები ქართული ფეოდალური არისტოკრატიის წრიდან. ყაზ- 

ბეგის გაგებით ხევის გლეხობასა და მთის თავისუფალ უზდენებს 

ჰყავთ არა მარტო გარეშე მტერი, არამედ შინაური მტერიც. 

„ელგუჯას“ შესავალში ყაზბეგი მსჯელობს თანამედროვე ისტო- 

რიკოსი-მხატვრის თვალსაზრისით, ის იხილავს საკითხს, თუ როგორ 

ფიქციური აღმოჩნდა არსებითად ე. წ. ყმების განთავისუფლება 

1864 წელს. მაგრამ ის არ სჯერდება ამ განცხადებას და მხატვრულ 
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ტილოზე გვიჩვენებს იმას, რაც დეკლარაციულად აქვს გამოთქმუ- 

ლი მოთხრობის წინასიტყვაობაში. ასევე თანმიმდევრულად, თავისე- 
ბური სოციოლოგიური თვალსაზრისით აშუქებს მწერალი ყველა 

დანარჩენ საკითხს. ძალზე მნიშვნელოვანია ამ მხრივ ყაზბეგის დამო- 

კიდებულება დაღისტან-საჩაჩნოს ეროვნულ-გამანთავისუფლებელი 

მოძრაობისადმი. 

ქართული ფეოდალური არისტოკრატიის იმ ნაწილს, რომელ- 

საც საპატიო ადგილი ეჭირა სამხედრო იერარქიაში, როგორც ცხნო- 

ბილია, დიდი დამსახურება მიუძღვის მთის დაპყრობის საქმეში. ისი–- 

ნი არც შემდეგში უცქეროდნენ მთის ხალხების ბრძოლას ისე რო- 

მანტიულად, როგორც უცქეროდა მას ქართული მოწინავე საზოგა- 

დოების ლიბერალური ნაწილი სამოციან წლებში. გავიხსენოთ თუნ- 

დაც ძმები ორბელიანების (ილიას. ზაქარიას და გრიგოლის) მოღვა- 

წეობა კავკასიურ ომში. ესე5ი ხომ მხარში უდგნენ დამპყრობელ 

გენერლებს? განსაკუთრებით დიდი იყო გ. ორაელიანს ოროლი. 

რომლის სამხედრო ექსპედიციებმა სალათავიაში 1857 წელს შამ<- 

ლისათვის საბედისწერო შედეგი გამოიღო. 

„ელისოში“ ალ. ყაზბეგი დამახასიათებელ სიტყვებს ათქმევი- 

ნებს ერთ-ერთ მთავარ გმირს ჩაჩნელ ანზორ ჩერბიჟს: 

„შვიდჯერ იერიშით მოსულნი გიაურები შვიდჯერვე გავაბრუ- 

ნეთ უკან და აქაც თუ ქრისტიანები (ქართველები) არ ყოფილიყევ- 

ნენ, გიაურები ვერ აიღებდნენ ჩვენს სოფელსო“. 

ამ სიტყვებით ავტორი მოკლედ აღნიშნავს იმ როლს, რომელიც 

სამხედრო კარიერით გატაცებულმა თავადაზნაურობამ ითამაშა მთ-- 

ელებთან ბრძოლაში, 

#2 

საკითხავია –– როგორ ამართლებდნენ თვითონ ეს ქართველები 

თავიანთ მოღვაწეობას მთიელებთან ბრძოლაში? ქართველ სამხედ– 

რო-ფეოდალურ არისტოკრატიას ის მიაჩნდა პატრიოტული საქმია- 

ნობის ნაწილად. გ. ორბელიანი ამის შესახებ ერთგვარი ქედმაღლო– 

ბითაც მოგვითხრობს თავის ბარათებში. პოეტურად კი მან ეს გამო- 

სთქვა ცნობილ „პასუხში“. ამ პოლემიკურ ლექსში ავტორი მიმაო- 

თავს „შვილებს“: 

ოსმალ–სპარსები, 

დაღესტნის მთები 

ქებით გეტყვიან დიდთა მათ. 

(ე. ი. მამების) საქმეთ. 

შვილების თაობამ არ ჩაუთვალა მამებს ეს ღვაწლი დამსახუე- 
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რებად. არც რელიგიური განსხვავების მომენტი, რომელიც გასამარ- 

თლებელ საბუთად მოჰყავდა რუსოფილ ქართველ ფეოდალურ 

წოდებას, უშლიდა ხელს ი. ჭავჭავაძეს –– დაცინვით მოეხსენებია 

„ჩინების“ მოტრფიალე უფროსი თაობის „დიდი საქმენი“. 

ალ. ყაზბეგიც ამ შეხედულებას იზიარებდა. მწერალი უარყო- 

ფითად აფასებდა ქართველების მონაწილეობას რუსის ჯარში მაშინ, 

როცა ამ ჯარის ბატალიონები არბევდნენ და აწიოკებდნენ მშვიდი 

აულების ბინადართ. ალ. ყაზბეგს უაზრობად მიაჩნდა ასეთ4 გმირო- 
ბა ქართველების მხრით. 

„მამის მკვლელში“ ყაზბეგსს აღწერილი აქვს საგულისხმო 

სცენა. შამილს საჩაჩნოს ერთ სოფელში აცნობებენ ვორონცოვის 
რაზმის მოახლოვებას: 

ა-- შენ ნახე რუსის ჯარი? -–- ჰკითხა შამილმა. 

–- ვნახე, დიალერ (ღმერთმანი). 

–– ბევრია? 

–- ოჰ, ოჰ, ოჰ, ოჰ –- გაიკვირვა ჩაჩნელმა. 

– „თეთრი ღენერალიც“ მოსდევს? (ასე ეძახდნენ ვორონ- 

ცოვს). 

–- აგრე ამბობდნენ ბაზარში და არ ვიცი... 

–- როდის აპირებენ წამოსვლას? 

–- ხვალ, –– აგრე ლაპარაკობდნენ. 

–- ქართველები ბევრია? 

–- ძალიან ბევრი, ძალიან. 

შამილი ცოტა ხანს გაჩუმდა და მერმე მიუბრუნდა ნაიბებს: 

– საკვირველია მაგათი საქმე. მაგათრაღა 

უნდათ ჩვენგან?-- და მიუბრუნდა ამბის მომტანს: ოსები? 

–- ოსებიც ბევრია, ჩერქეზებიც. მაგრამ ქართველები ყველაზე 

მეტია. 

ჩამოვარდა კიდევ სიჩუმე, რომლის დროსაც შამილის სახე 
რამდენჯერმე შეიცვალა. სჩანდა, იმის გონება რაღაცაზედაც მუშა- 

ობდა. ის მიუბრუნდა ნაიბებს: 

–- ეცადენით, რაც შეიძლება ერიდენით ქართველებს და ჩერ- 

ქეზებს“. 

რასაკვირველია, სრულიად არ არის ძნელი ამ დიალოგში თვი- 

თონ ალ. ყაზბეგის შეხედულების გამოცნობა. 

«» 

„მამის მკვლელის“ ისტორიული ფონი ქრონოლოგიურად თა- 

რიღდება 1845 წლით, რადგან მასში აღწერილია ცნობილი „დარღოს 
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ექსპედიცია", რომელიც ამ წელს მოეწყო ვორონცოვი სარდლო- 

ბით. ვიდრე თვითონ ამ საომარი ექსპედიციის აღწერას შევეხებო- 

დეთ, უნდა შევჩერდეთ ერთს მნიშვნელოვან საკითხზე. 

ყაზბეგის მოთხრობებში იშლება ხევის ტრაგედია, ტრაგედიი- 

სათვის დამახასიათებელი ფინალით: მთავარი გმირების განადგურე- 

ბით. ეს არის რაღაც მოჯადოებული წრე, რომლსსაგან თავი ვერ 

დაუღწევიათ ყველაზე გმირული ღირსებით აღჭურვი-», მოხევეებ- 
საც კი. რუსი მოხელეები, ადგილობრივი თავადაზნაურობა, დამსჯე– 

ლი ეგზეკუციები, –– აი ის მაჯლაჯუნა, რომელიც თავზე აწევს უდა- 
ნაშაულო მოსახლეობას და გასაქანს არ აძლევს მას. 

მაგრამ არის მხარე, რომელსაც უიმედო მდგომარეობიდან გა– 

მოსვლის ძიების დროს მიაპყრობენ ხოლმე ისინი თვალს. ეს მხა- 

რეა ––- ქედს გადაღმა, გარეშე მტრების რკალმი მომწყვდეული 

ჩეჩნეთ-დაღისტანი. 

არის თუ არა მართალი ალ. ყაზბეგი, როცა სამშობლოდაკარ– 

გულ ქართველ გმირ-მთიელებს .თავშესაფარს აძებნინებს მუსლიმა– 

ნურ მთაში? 

ჯერ მოკლედ დავახასიათოთ დაღისტან-საჩაჩნოს მდგომარეობა 

იმამატეს ეპოქაში. 

ის დიდი ნაციონალურ-რელიგიური ხასიათის მოძრაობა, რომე– 

ლიც დაღისტანმი დაიწყო 30-ან წლებში და რომელმაც 60-ან 

წლებამდე გასტანა, ხასიათდება შეურიგებელი ბრძოლით არა მარ- 

ტო გარეშე მტრებთან, არამედ შიგნით გაბატონებულ სოციალურ 
ფენებთანაც. მიურიდიზმმა, როგორც ცნობილია, ბოლო მოუღო 

მთის არისტოკრატიის ბატონობას მთელი 30 წლის მანძილზე. იმ 

კანტონებში, სადაც დაღისტნის იმამების (ყაზი-მოლას, ჰამზად-ბე- 

გისა და შამილის) ბატონობა ვრცელდებოდა, ხანებსა, ბეგებსა და 

ჰანყებს (ბეგების უკანონო შვილებს) –– საერთოდ პრივილეგიურ 

წოდებას –– დაკარგული ჰქონდა ადრინდელი ეკონომიური და პო- 
ლიტიკური უფლებები. ჯერ კიდევ პირველმა იმამმა 1830 წელს. 

იერიში მიიტანა ავარიის ხანებზე: მას სურდა გაენადგურებინა ეს 

დინასტიური უზურპატორები, რომლებიც ანგარიშს არ უწევდნენ 

დაბალი ფენებიდან მომდინარე მოძრაობას. მთის ხალხი ჰაზავათის. 

დროშის ქვეშ აპირებდა მრავალტომიანი მხარის გაერთიანებას. 

ამ ამოცანის განხორციელებას შეუდგა მეორე იმამი, ჰამზად–- 

ბეგი. მან აიღო ხუნძახი –– ავარიელი ხანების რეზიდენცია და მთე– 

ლი დინასტიური საგვარეულო ამოსწყვიტა. მესამე იმამის, შამილის 

დროს კი ჩქარი ტემპით დაიწყო წოდებრივი დიფერენციაციის აღ- 
კვეთის პროცესი. ამიერიდან არსებობდა სასულიერო ფენა ერთის 
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მხრით, და ხალხი, რომელიც სრულუფლებიან მოსახლეობას აერ- 

თიანებდა. მოსპობილი იყო ადათი (ტრადიცული კანონი), რომელიც 

ყოველს თემს საკუთარი გააჩნდა. იმამატი არსებითად სოციალურ 

ასიმილაციას ემყარებოდა. არ იყო ძალა, რომელსაც შესძლებოდა 

თავისი უფლებები დაეპირისპირებინა ხალხის ნებით არჩეულ ხედ- 

მძღვანელობისადმი. ამიტომ იყო, რომ მთის არისტოკრატია მთლია- 
ნად მიემხრო რუსებს მათს ბრძოლაში შამილთან. 

შამილის პოლიტიკა საკმოდ ცნობილია ამის შესახებ იმ- 

დენი უწერიათ, რომ მის შესახებ აქ ვრცლად არ ვილაპარაკებთ. საკ- 

მარისია დაინტერესებულმა მკითხველმა თვალი გადაავლოს კაპიტან 
რუნოვსკის დღიურებს (#IXნL.. XII), რათა მისთვის ნათელი შეიქ- 
ნეს შამილის სოციალ-პოლიტიკური იდეალები. კალუგაში ექსიმამი 

ურჩევდა რუსულ მმართველობას ხანების და ბეგებისათვის არ დაე- 

ბრუნებიათ იმამატის ეპოქაში ჩამორთმეული უფლებები, რადგან 

ყოველგვარი უკმაყოფილებისა, ბოროტებისა და არეულობის სათა- 

ვედ მას მიაჩნდა პრივილეგიური ფენებისა და დანარჩენი მოსახ- 

ლეობის მარადი ანტაგონიზმი. ეს რჩევა მათ არ მიიღეს და იმამის 

წინასწარმეტყველებაც ასრულდა. ცნობილია რამდენიმე აჯანკება 

70-80 წლებისა დაღისტანში. 

გასაგებია თუ რა დიდ ანგარიშს უწევდა იმამი ღარიბი მოსახ- 

ლეობის მოთხოვნილებებს. მის დროს კანონი ერთნაირად სჯიდა, 

როგორც უბრალო სოფლელს, ისე მურიდების მეთაურებს. სას- 

ჯელის გამოტანისას იმამი ანგარიშს უწევდა ხალხის ნებას. ალ. ყაზ- 

ბეგს დამოწმებული აქვს ტიპიური ისტორიული მაგალითი, როცა 

„მამის მკვლელში“ აღწერს შამილის მიერ კონტუშის ნაიბის გადა- 

ყენებას ხალხის მოთხოვნით. 

ამ თვალსაზრისით, იმამატის ეპოქის დაღისტან-საჩაჩნო მართ- 

ლაც წარმოადგენდა არა მარტო პოლიტიკურად დამოუკიდებელ და 

თავისუფალ, არამედ შედარებით სოციალურადაც მოწესრიგებულ 

თავისუფალ სახელმწიფოს, თუ აქ მხედველობაში არ მივიღებთ ივ 

ზედა ძალას, რომელიც საომარ გარემოცვაში აიძულებდა მთიელებს 

მიეტოვებინათ თავიანთი სახლ-კარი და თოფ-იარაღით აღჭურვი- 

ლიყვნენ. სხვაგვარად არ შეიძლებოდა. 

ამის შემდეგ გასაგებია, თუ ხევიდან და საერთოდ მთის მოსა- 

ზღვრე საქართველოს კუთხეებიდან გაწამებული გლეხები ზოგჯერ 

გადადიოდნენ დაღისტანში. ჩვენ მოგვეპოვება ისტორიულად დამო- 

წმებული, ფაქტიური მასალა, რომელიც ყაზბეგის მოთხრობების 

ზოგიერთ ეპიზოდებს ამართლებს: სოციალური უკუღმართობა 

აიძულებდა ქრისტიან ქართველებს, თუმცა არა ხშირად, მაგრამ 
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მაინც, საერთო ენა გამოენახათ მთიელებთან, ვიდრე ერთმორწმუნე 

რუსებთან და თანამემამულე ბატონებთან. 

„ელისოში“ მოხევეს, ქრისტიან ვაჟიას უყვარს მუსლიმან ანზო–- 

რის ასული. სარწმუნოებრივი განსხვავება არ უმლით მათ ურჯია- 

ერთს დაუკავშირდნენ. ხელის შემშლელია უმთავრესად საზოგადო- 

ებრივი გარემო. ამიტომ იპოვის მტრის ტყვია ყველა მათ ერთს -:დ- 

გილზე. 

„მამის მკვლელში“ გლახას „...უკვირდა, რომ ქრისტიანი ქოიL- 

ტიანს ასეთს შარსა სდებს (აბრალებენ –– შამილის მომხრე ხარო, -– 

ა. გა და ურწმუნოებზე უფრო სწყურებია უღონო მოძმეს სისხლი”. 
დღევანდელი გაგებით გასაკვირი აქ არაფერი იყო. 

ამავე მოთხრობაში ანანურის ციხიდან გაქცეული ”აგო და მისი 

ამხანაგები –– უკანონოდ დევნილნი –– შეეფარებიან ქისტს ფარჩოს. 

მოხევეები თავისუფლად გოძნობენ თავსა თავისუთალ მთიეგლთათნ. 
იაგო მოხედება ქ-სტეთში მაშინ, როცა (1845 წელს) ვორონ- 

ცოვი ემსადება საჩაჩნოში სალაშქროდ. ყაზბეგი მოგვითხრობს: 

„იაგრც მორჩა ღა სრულიად განთავისუფლდა თავის პრილობი- 
საგან. ის თავის ამხანაგებით დღე-დღეზე ემზადებოდა გალაშკაში 

გასვლას, საიდანაც უნდა შეერთებოდა შამილის ერთ-ერთ ჯარის 

ნაწილს და ებრძოლა ამ ხალხთან ერთად, რომელთაც მიიღეს ღა 
შეითვისეს“. ' 

მაგრამ იაგომ ხომ ავტორთან ერთად იცოდა, რომ ვორონცოვის 

რაზმში „ქართველებიც ერია?“ ამრიგად, რელიგიურ და ნაციონა- 

ლურ მომენტს, ყაზბეგის გაგებით, განსაზდლვრულ პირობებში სო- 

ციალური მომენტი სჭარბობს. 
ალ. ყაზბეგი თავის საყვარელ გმირებთან ერთად დგას მთის 

თავისუფლებისათვის მებრძოლთა რიგებში. 

ჩვენ ვკმაყოფილდებით ამ საერთო მომენტების აღნიშვნით. 

თუმცა შეიძლებოდა უფრო ვრცლად საუბარი აქ აღძრულ საკითხ- 

თან დაკავშირებით. 

ალ. ყაზბეგის მოთხოობებში ყაზახებისა და სალდათების მასა 
წარმოდგენილია, როგორც ბრმა იარაღი ოფიცრებისა და გენერლე- 

ბის ხელში და ხშირად ავტორის სიმპათია ამ უაზროდ გაჟლეტილი 

მასისკენაცაა. ამის დამადასტურებელი ადგილები საკმაოდაა „მამის 

მკვლელში“. მწერალი სავსებით მართებულად შენიშნავს სალდათე– 
ბის ფსიქოლოგიაზედაც: „იმათგან არც ამხანაგების შებრალება, 
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არც სხვა რომელიმე კაცობრიული გრძნობა! იმათ მხოლოდ ეშინო- 

დათ თავის უფროსისაო“. 

ჯარსა და ოფიცრებს შორის ასეთი ურთიერთობა იყო მიზეზი 

იმ ფაქტისა, რომ იმამატის ეპოქის დაღისტანსა და საჩაჩნოში არ- 

სებობდა მთელი ემიგრაცია რუსი სალდათებისა, რომელსაც შამილი 

მფარველობდა. დარღოს აღების წინ (1845 წ.) მან მთელი ბატალიო– 

ნი გამოიყვანა ბარაბანის კვრით თავისი მორალური უპირატესობის 

სადემონსტრაციოდ! 

1859 წელს ღუნიბში შამილის ამ უკანასკნელ თავშესაფარს გან- 

საკუთრებულის გააფთრებით იცავდნენ რუსი დეზერტირები!, 

დიდ საჩაჩნოში ნაიბ ტალჰიკს თანაშემწედ რუსი სალდათი 
ჰყავდა, 

ჩვენ მწერალს ეს მნიშვნელოვანი ისტორიული მოელენაც არ 

გაპარვია მხედველობიდან. 

«.· 

რამდენიმე სიტყვა კონკრეტული ისტორიული ეპიზოდების 

შესახებ ყაზბეგის მოთხრობებში. 

„მამის მკვლელში“ დიდი ადგილი უკავია ჩაჩნელთა ბრძოლას 

იჩქერის ტყეში ვორონცოვის წინააღმდეგ 1845 წელს. ყაზბეგი არ 

ასახელებს ამ ექსპედიციის სახელს, მაგრამ ეს არის ცნობილი „დარ- 

ღოს ექსპედიცია“ (ცნობილი მეორე სახელითაც „CVXმ0Iმ% 3MC0C- 

M9MI#9). საერთოდ ეს ეპიზოდი სწორად არის აღწერილი. მოგონი- 

ლია მხოლოდ ამბავი, თითქოს ვორონცოვის გასაჭირი ტყეში გენ. 

ფრეიტაგს აცნობა ვინმე ჩერქეზმა ათაყუჟომ. აღწერაში მოიპოვება 

გეოგრაფიული შეცდომებიც, მაგრამ ეპიზოდის ზოგადი მომენტები 
შე დარებით სწორად არის გადმოცემული. 

შამილის პორტრეტი მწერალს სავსებით ზუსტად ვერ აქვს დ.- 

ხატული. ასე მაგ. „მამის მკვლელში“ იგი თეთრი წვერით გვევლი- 
ნება და ავტორიც ამას ხაზს უსვამს,ს სინამდვილეში იმამი ინით, 

1 შდრ, ზისერმანის ცნობა, 4«039/06/CIIMM0C6 806X M90მXMIMCნ 3)I(0Cხ 1I(0CM0/IხV0ი 

წლლ90XX08 #მ2IMIIX CIგხხIX 10360+M008, I23M0ი 0MVCVIხMმMM8ნIIIIXC8». (#ტ. II 
3ყი0ლ00-M29, დეუხMგისმ» M9M93ხ ბულილმსაი IMI82M08MV სენხიXIIICIIIVI, 7. II. 

M. 1890. გვ. 290). 
? იხ. სVM90MI68, I108ხL-C იი000809MIMMMV MI100MIII3Mგ Mგ IXC28MXმ36. CII6 

1878, Cჯი. 17--23, თუმცა რუმიანცევის წიგნში ბევრი მოგონილი ამბავია მო- 
თხრობილი, მაგრამ აღნიშნულ ცნობას ადასტურებს (სრულიად დამოუკიდებ- 

ლად) შამილის ყველაზე სანდო ბიოგრაფი აპ. რუნოვსკი (იხ. მისი „320VCM# 
0 III3M#MXM6. CII6. 1860, თავი II, გე. 41) 
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წითლადშეღებილ წვერს ატარებდა სრულიად შეგნებულად: კალუ- 
გაში ექსიმამი ამბობდა: როგორც მე, ისე ყველა ჩემი თანამამამულე 

შეღებილ წვერს ვატარებდით იმიტომ, რომ მტერს არ შეემჩნია 

ჩვენს რიგებში ახალგახრდების სიმცირე, გამოწვეული მრავალ- 

წლიანი ომითო. ეს ძალზე მნიშვნელოვანი დეტალი მწერალს მხედ- 

ვქველობიდან გაპარვია. 

შეცდომების რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს აგრეთვე შემდეგი 
წვრილმანები: 

ყაზბეგი შამილის რეზიდენციად ასახელებს ვედენოს, ნამდვი- 

ლად კი 1846 წლამდე იმამი ცხოვრობდა დარღოში და სწორედ ამ 
უკანასკნელის აღების შემდეგ (1845 წელს), რომელსაც თვით ყაზ- 

ბეგიც აღწერს, გადავიდა ვედენოში. 
არის შეცდომები ზოგიერთი მთიულური ეთიკეტის აღწერაშიც 

(მაგ. შამილი არასოდეს არ ეგებებოდა კარებთან დელეგაციას, რო–- 
გორც ეს ყაზბეგს აქვს ნაჩვენები „მამის მკვლელში"). 

მსგავსი მაგალითების დასახელება კიდევ შეიძლებოდა. 

დასასრულ ლიტერატურული წყაროების შესახებ. 

ყაზბეგს თავის მოთხრობებში დასახელებული აქვს შემდეგი 

შრომები: „ელგუჯაში“: 

1. „დუბროვინის შრომა “იგულისხმება ამ ავტორის „IMIC100M8 

30MIხI # 8Mმ9MხIყ6ლ”X8მ ნVCCMMX #2 IXL080230". (4 ტომიანი შრომა). 
2. „ად. ბერჟეს თხზულება“. იგულისხმება ამ ავტორის »IIიV- 

2001MIICIIIC I 0V3MM M ნ00CCVIII". 

3. ა, ზისერმანის „/I8მ8უIმXხ ი97ხ #6I #მ #მ8Mმ36“ (2 ტომი). 

4. ბუტკოვის „MმჯლიVმუსნ! აი 8080: MCX0დნII M2გ8#მ3მ“. 
(3-ტომიანი შრომა). 

მოყავს აგრეთვე ცალკე წერილების სათაურები (ქურნალიდან 

;ნVCCMIMI 80CIILIM#V" და ქართული გაზეთებიდან). 

ალ. ყაზბეგის ნაწერების დაკვირვებული შესწავლა ცხადჰყოფს, 
რომ მწერალს ხელთ ჰქონდა საკმაო მასალა. საჩაჩნოსა და კავკასიის 

სხვა მხარეთა ტომების ზნე-ჩვეულებათა აღწერისას ნაწილობრივ 
იგი იყენებს ეთნოგრაფიულ ლიტერატურას, რომელიც მაშინ უკვე 
არსებობდა რუსულ ენაზე. ჩანს, ა. ყაზბეგს ხელთ ჰქონია შრომები 

სერიიდან: 

1. Mმ70იI(მახ! IV 00MCგ8I9/ M06Cლ01V0010% IM III6CM6I IX28- 
#მ38მ. 

2. C80M6CMV9 0 #028M803CMVX I00IმX (10 ტომი). 

რასაკვირველია, უფრო ხშირად გამოყენებული მასალა დეფორ– 
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მირებულია მწერლის მიერ: იგი მას იყენებს მხატვრული მიზნების 

შესაბამისად. 

ალ. ყახბეგის მიერ მასალების დაკვირვებულ შესწავლას მოწ- 

მობს აგრეთვე ერთი დეტალი. „მამის მკვლელში“ ის წერს (შენიშე- 

ნებში): 

„..მამილი რომ ასეთი იყო (ე. ი. ხალხის ნება-სურვილის აღმ- 

სრულებელი. –– ა. გ) და თუ არა დაჟინებითი დესპოტი, რომელიც 
გულის განზრახვას ანაცვალებს ყველა საბუთებს, მტკიცდება იმის 

ცხოვრებიდან ათასი მაგალითები, როგორც ყახი-მახამეთის 

და შამილის განხეთქილება, სადაც პირადი კმაყოფილება ანაცვალა 
თავის ქვეყნის სარგებლობას და სხვა". 

აქ ავტორს მხედველობაში აქვს ყაზი-მოლას (მოჰკ. 1832 წა) 

და მისი თანაშემწის (შამილის) განხეთქილება 30-ან წლებში, რო- 

მელიც მხოლოდ სპეციალური ლიტერატურული წყაროების შესწავ- 

ლის საფუძველზე შეიძლებოდა სცოდნოდა ყაზბეგს. 

მასალის დაკვირვებულმა შესწავლამ დააზღვევა მწერალი იმ 
ბეტაფორიულობისაგან, რომლითაც ხასიათდება მაგ., მარლინსკისა 

და მორდოვცევის ოომანები კავკასიაზე. ამასთან უნდა მოიხსნას 

ზღაპარი იმის შესახებ, თითქოს ყაზბეგი სწრაფად, მაგიდასთან მიჯ- 

დომისთანავე თხზავდა თავის მოთხრობებს. 

მაგრამ, ვიმეორებთ, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, თითქოს ყახ- 

ბეგის ბელეტრისტულ ნაწერებში არ მოიპოვებოდეს “ძეცდომები. 

ყაზბეგი არ წერდა სპეციალლურად ისტორიულ ოომანს,ის- 

ტორიული ეპიზოდები მის მოთხრობებში ჰქმნიან ფონს ბელეტ- 

რისტული ამბავისათვის. ამიტომ მწერალი ზოგჯერ შეგნებულად 

მიმართავდა ანაქრონიზმებს და სხვა ხასიათის გადახვევებს (ამის შე- 

სახებ თვითონაც ლაპარაკობს ერთ-ერთს პირად წერილში). ა. ყაზ- 

ბეგი რომ ისტორიული რომანის ავტორი იყოს, მაშინ ჩვენ შეგვეძ- 

ლო მეტი სიმკაცრით მოვპყრობოდით მისი მოთხრობების ფაქტო- 

ლოგიუო მხარეს. 

ალ. ყაზბეგის წმინდა ბელეტოისტულ მოთხრობებში ისტორი- 

ული ეპიზოდები –-– როგორც არა უმთავრესი მასალა- 

შესაფერისად არის გამოყენებული. 

იანვარი, 1938.



მროსი ყაზბეგის მოთხრობებში 

ყაზბეგის მოთხრობებში ქალები დასაწყისშივე გაცრეცილი. 

ფერმიხდილი და სევდიანი სახით გვევლინებიან ისინი აგრეთვე 

განმარტოებულნი და შინაგანად უთვისტომონი არიან მწერალი 
პირდაპირ ხატავს მათ სიყვარულით მთვრალ ადამიანებად. მოვიჟყ- 

ვანთ რამდენიმე მაგალითს: 

მზაღვე: 

„ისეთი მშვენიერი,,. მიმზიდავი, თხუტმეტ-თექევსმეტი წლის 

ქალი.. იდგა ფერმიხდილი, დაღონებული, თვალებ-დაშვებული და 

გატაცებული რაღაცა ფიქრით“ („ელგუჯა“). 
მარი: 

„-..ჩემს უნებლივ, გავიხედე სასტუმროში. სადაც მარი იჯდა 

და დავინახე მისი დაფიქრებული სახე, რომელსაც მწუხარების ბე- 

ჭედი დასტყობოდა. მე ჩუმად დავუწყე თვალიერება... ის კარგა 
ხანს მისჩერებოდა ერთს ადგილს და ისე გაშტერებით უყურებდა, 

თითქოს რაღაცის ამოკითხვა უნდოდა იქიდან“ („განკიცხული''). 

ელისო: 

„მისი ნაზი, მშვენიერებით სავსე, მაგრამ გაცრეცილი სახე 

დაყრდნობილიყო ხელებზედ და ჟუჟუნა თვალები სევდიანად 
მისჩერებოდნენ ერთ ადგილს“ („ელისო'). 

მაყვალა: 

„..ამ საერთო შეხამებას.. განშორებოდა ერთი ყმაწვილი 

ქალი, გასაოცარი სილამაზისა და დაობლებული მარტო გასულიყო... 

ქალი იქნებოდა ჩვიდმეტ-თვრამეტი წლისა, მაშასადამე იმ ხანაში, 

როდესაც მთაში სრულიად მარტო, უგზო-უკვლოდ დადიოდა“... 

მას „ჟუჟუნა, თუმცა სევდიანი თვალები ჰქონდა“ („მოძღ- 

ვარი"). 

ძიძია: 

„ძიძია იყო თექვსმეტი წლისა, მაშასადამე, ასაკში მოსული ქა– 

ლი, სრულიად გამლილი, გაფურჩქნული, სიტყვით, იმ ხანაში, რო– 
დესაც ძარღვებში აღელვებული სისხლი ქაფდება, სდუღს და ჩუხ- 

ჩუხით მომდინარეობს, როდესაც გული მიილტვის რაღაც ა ჯერეთ 
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უცნობის ბედნიერებისაკენ“... მასაც „მოჟუჟუნე, ლურჯი თვალები“ 

აქვს. და როცა გათხოვება დაუპირეს „ქალი გრძნობდა რაღაცა 

ინსტიქტურ მღელვარებას და ანგარიში ვერ მიეცა თავისთვის. „მ 

მდგომარეობას მოეპარა მისთვის ფერი, ნახზხდ გაეცრიცა“.. 

(.ხევის ბერი გოჩა“). 

და ასე, თითქმის ყოველ მოთხრობაში. როგორც ქვევით მოყვ:- 

ნილ პარალელურ ადგილებიდანაც დაინახავს მკითხველი, ყაზბეგის 

მოთხრობები წარმოადგენენ ვარიაციებს ერთი თემისას ერთნაირ- 

ფერებით და ლაიტმოტივებით. 

ვერავინ აღწევს თავის საწადელს. ეროსის ნამდვილი ზეიმი 

არასოდეს არ დგება. სიყვარულის გამოსავალი მეტწილად თვით- 

მკვლელობაშია. ამ ფატალურ კანონ ერთნაირად ემორჩილებიან 
ქალები და მამაკაცები. მათ ამოძრავებთ ბუნებრივ კალაპოტიდან 

ამოვარდნილი და რეფლექსებში გადატანილი ეროსი (ყველა შეყვა- 

რებულს მუდამ „აჟრჟოლებს“, სიტყვას –- „გააჟრჟოლა“ ყაზბეგის 

ლექსიკონში პირველი ადგილი უჭირავს). ნაქურდალი კოცნა, ნა- 

ქურდალი ხვევნა, ნაქურდალი ალერსი და არსად სრულყოფილი და 

დაუბრკოლებელი დინება ეროსისა––ასეთია ერთხელ და სამუდამოდ 

აკრძალული ბედნიერების მიჯნები ყაზბეგის გმირების ბიოგრაფიაში. 

მთელი გარე სამყარო მტრობს მათ –– ადამიანები, თემი, სახელმწი- 

ფოს მმართველობა; ისინი ფრთხილობენ: 

»-- ქალაუ, რა გატირებს? –– ნიავსავით ჩუმის ხმით ჩას- 

ჩურჩულა ონისემ“ („ხევის ბერი გოჩა“). 

„-- სუ-ღა, სუ, მაყვალა...“ – ნიავსავით წყნარის, თუმცა 

აღგზნებულის ხმით უპასუხა ონისემ)“. (მოძღვარი“). 

„Iნუნუსთან მიმავალი, იაგო მიუახლოვდა სახლის კარებს. 

ნიავსავით წყნარად ავიდა დერეფანზე“ („მამის მკვლელი") და 

ა, შ, 

ყაზბეგის პერსონაჟების სულიერ სამყაროს შეეფერება ლანდ- 

შაფტების ის ნაცრისფერი და მუქი ლეჩაქი, რომელიც მწერალმა 

გადააფარა ბურსაჭირისა,ა გუდამაყრისა და დარიალის ხეობებს, 
ზვიად მთებსა და ყვავილოვან ველებს. გარემოსა და ზოგიერთ მომ- 

ქმედ პირთ თითქოს წყვდიადი ფლობთ. სიხარულის შუქი იშვიათაღ 

კიაფობს ამ ფონზე და მწუხრით სავსე მირაჟის დასასრული არის – 

სიკვდილი. 

დაბრკოლებულ ეროსს (ამ რაღაცას, რომელსაც ყაზბეგი 

სიყვარულის სახელით ნათლავს), დაღუპვამდე მიჰყავს მწერლის 

გმირები. სიყვარული აიძულებს გირგოლას მტარვალი და მწვალებე- 

ლი გახდეს („მამის მკვლელი“); ელეონორას მოტრფიალე ასლან 
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გირეი იღუპება მეორე მიჯნურის სატევრისაგან, ხოლო ეს უკანასკ- 
ნელიც თავს იკლავს („ელეონორა"); სიყვარულისაგან გზააბნეული 
ონისე მისდაუნებურად თემის მოღალატე აღმოჩნდება და მამის 

ხანჯლით განგმირული ეცემა („ხევის ბერი გოჩა“); მეორე ონისე 

(„მოძღვარი“) იძულებულია მოჰკლას შეყვარებული, ხოლო თვი- 

თონაც მაყვალას ქმრის ხანჯლის მსხვერპლი ხდება. 

მწერლის სტილისათვის უცნობია წყნარი, უშფოთველი თხრო- 

ბა. არც ერთ სასიხარულო სცენას არ შეაქვს მის სურათებში ზომიე– 

რად განაწილებული და მოლივლივე ფერები. ყაზბეგი არც თუ ძლი- 

ერი დამკვირვებელია და ძლიერი სტილისტი. აჩქარების დაღი აზის 

ბატალურ ეპიზოდებს, სუსტია მოქმედ პირთა ქარაქტეროლოგიუ- 
რი მხარე და ხშირია წვრილმანების რომანტიული გაზვიადებაც. 

ხევის ტრაგედიის შემდეგ მუდამ ერთს დასტრიალებს მწერლის ფიქ- 

რი–-არტახებში მოქცეული ეროსის ტკივილს. ავტორმა იცის მხო- 

ლოდ ახალგაზრდის დაუოკებელი ვნებანი, ინფანტილური სქესის 

ნარჩენები, რომელთაც გზა ვერ უპოვიათ 16-17 წლის ქალ-ვაჟთა 
შორის. ამ გრძნობას ყაზბეგი კარგად იცნობს. 

თემისა და სახელმწიფოს მხრივ ხელისშემშლელი პირობები 

არსებითად უფრო ძლიერად ამხელენ ყაზბეგის გმირების ბიოგრა- 

ფიაში შინაგანი აუცილებლობით ნაკარნახევ მოქმედებას. მწერლის 

პერსონაჟები არ იცნობენ სრულყოფილ. ბედნიერ სიყვარულს და 

არაა შემთხვევითი, რომ მისი მამაკაცები დიდ ყურადღებას აქცე- 

ვენ ქალწულთა „ჟუჟუნა თვალებს“, მათს ხმას, ტანისამოსს, ხელის 

შეხებას, –– ყველაფერს, რაც ნამდვილი ეროსის მიჯნამდე ძევს. მაგ– 

რამ ეს ხომ წინარე პროცესია, რომელსაც ბუნებრივი დასასრული 

უნდა მოჰყვეს, ყაზბეგის მოთხრობების მიხედვით კი იგი მარტო- 

ოდენ „ჟრჟოლაში“ მჟღავნდება. 

ზ. ფროიდის ტერმინოლოგიით თე გამოვთქვამთ, ყაზბეგი აგ- 

ვიწერს უმთავრესად V0XII5L-ს და არა LიძIV5L-ს. 

ხევის ქალ-ვაჟთა დრამის მემატიანისათვის უცნობია რთული 

ფსიქოლოგიური ქსოვილი სრულყოფილი სიყვარულისა და ეროსის 

ბუნებრივი მსვლელობის დროს აღმოცენებული განცდები. მწერალ- 

მა იცის მხოლოდ გხა ასეთ სიყვარულამდის. და ეს გზა მუდამ სიკვ– 

დილით ან თვითგანადგურებით თავდება. ამიტომ აღწერს ყაზბეგი 

სიყვარულის მარტოოდენ პირველ ეტაპს, ანახდად შეწყვეტილს 

თითქოსდა გარეგანი შემთხვევის წყალობით: 

„მისი Iძიძიას| ნაზი სხეული ონისესაკენ იხრებოდა და კეკ- 

ლუცი სახე, რომელიც თანდათან მეტად ენთებოდა, მოხევეს უახ- 

ლოვდებოდა. გაიარა რამდენიმე წუთმაც და ორი დაბნეული ქმნილე– 

579



ბა, ერთმანეთის სუნთქვისაც კი ერთმანეთში გადამნერგავი, მიუახ- 

ლოვდა და გაშმაგებული შესცქეროდა ერთმანეთს. სწორედ ამ 

დროს ცელქმა და მოუსვენარმა ნიავმა დაჰქროლა და ძიძიას მო- 

ჰგლიჯა თავშალი. ხშირი და გრუზა შავი დალალები გადმოსცვივ- 

დნენ და ონისეს სახეს ციგლიგი დაუწყეს. ესღა აკლდა, რომ ორთა- 

ვეს უკანასკნელი ძალაც მიხდომოდათ და მათი ტუჩები წუთით 

შეწებილიყვნენ... ვინ იცის, სადამდის გასტანდა მათი 

ტრფიალი, თუ მოახლოვებულ ქალების ხმაურო- 

ბას შეყვარებულნი თავდავიწყებიდან არ გამო- 

ეყვანა“ („ხევის ბერი გოჩა"). 

ან კიდევ: 
„ელგუჯამ ვეღარ მოითმინა, გადახტა და გულში ჩაიკრა ქალი, 

რომელიც შეშინებული და აღელვებული, რ ა ღა ც ა გამოუცდელის 
გრძნობისაგან დამონებული მკერდს ძალზედ ეკვროდა... ღმერთ- 

მაიცის, დიდხანსგაგრძელდებოდაესიმათთვის 

სანეტაროწამები,ანსადამდის მიაღწევდა,თუამ 

თავისდავიწყებიდამ არ გამოეყვანა ხმაურო- 

ბას“ („ელგუჯა“). 
ამას იქით ყაზბეგი იშვიათად მიდის. 

ყრმის ასაკისათვის შესაფერი სულიერი მოძრაობა მიმზიდვე- 

ლობასა და მომხიბვლელობას ჰმატებს მის მოთხრობებს ახალგაზრ- 

და მკითხველების თვალში. ყრმობისას ჩვენ ყველანი გატაცებით 

ვკითხულობდით ყაზბეგის პროზას. თვითონ ავტორი კი სიჭარმაგეში 

წერდა თავშეკავებული ეროსით მთვრალი ახალგაზრდების თავგა- 

დასაგალს. მწერლის ბიოგრაფიის ზოგიერთი მომენტის გათვალის- 

წინებით ამ მოვლენის ახსნაც შეიძლება, მაგრამ ეს ცალკე კვლევის 

საგანს შეადგენს და სხვა დარგის სპეციალისტების მიერ უნდა 

შესრულდეს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ ასპექტით მისი 

პროზის განხილვა კიდევ ერთხელ დაადასტურებს იმ ახოს, რომ ყაზ- 

ბეგის მოთხრობების აეტტორი ალექსანდრე ყაზბეგია!. 

(1944). 

() წაკითხული იქნა მწერალთა სასახლეში ალ. ყაზბეგის საღამოზე 1944 წელხ. 
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უკვდავი ველშრობა 

1. იასნაიაპოლიანა 

„გერმანელებმა, რომლებმაც დროებით დაიკავეს იასნაია პო- 

ლიანა, თავიანთი ჯარისკაცებისა და ოფიცრების ყაზარმად გადააქ– 

ციეს რუსეთის ეროვნული მუზეუმი. ტილიან გერმანელთა ბრბომ 

გასვარა ყველა ოთახი, მუზეუმის ავეჯით ბუხრებს ახურებდა, პორ- 

ნოგრაფიული ნახატებით ააჭრელა კედლები, დაიტაცა სურათები და 

სხვა სამუზეუმო ძვირფასეულობა; ბოსლად აქცია ოთახი, რომელ- 

შიც ტოლსტოი ცხოვრობდა, ასჩეხა ხეები ტოლსტოის ცნობილს 

კორომში და წაბილწა ტოლსტოის საფლავი, რომლის გვერდითაც 

დამარხა ფაშისტური მძორი -–– გერმანელი ჯარისკაცები“. („პრავ- 

დის“ მოწინავე, 21/XLII). 
ამ ცნობის წაკითხვა აუღელვებლად და შურისძიების გრძნობის 

გარეშე შეუძლებელია. ყოველი საბჭოთა მოქალაქე ამ სტრიქონებ- 

ში ამოიკითხავს მტრის მიერ მიყენებულ შეურაცხყოფას, გაუგო- 
ნარს თავისი სისაზიზღრითა და რეგვენობით. 

ოთახებში, რომლის კედლებსაც სხვათა შორის რეპინის მიერ 

გაცოცხლებული შემოქმედის პორტრეტები ამკობღა.ა ფაშის- 
ტებს, იქ ხანმოკლე ყოფნის დროს, პორნოგრაფიული ნახატებით 

დაუმშვენებიათ. ინებეთ: ნაცვლად სურათისა „ტოლსტოი ჭადრაკს 
თამაშობს“ –- შიშველი მეძავი სექსუალურ პოზაში! 

აუჩეხიათ ასწლოვანი ხეები –– უტყვი მოწმენი ტოლსტოის 

ბავშვობისა სიყრმისა და მოხუცებულობისა ხეები რომელთა 

ჩრდილში ესაუბრებოდა ხოლმე იგი ჩეხოვსა და გორკის, ლონდო- 

ნისა და ნიუ-იორკის გაზეთების კორესპონდენტებს... 

მათ გაძარცვეს და გააბინძურეს იასნაია პოლიანა, „ევროპის 

სინიდისის“ ადგილი, საითკენაც თავის დროზე თვალები ჰქონდათ 

მიპყრობილი ჩინეთიდან, იაპონიიდან, ინდოეთიდან, ამერიკიდან და 

ევროპიდან; ადგილი, სადაც სასწაულებრივი ძალის მხატვრული 
ძეგლები შეიქმნა და სადაც ათეული წლების მანძილზე ანათებდა და 

იწვოდა ტიტანური შემოქმედის მდუღარე სული. 
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ყოველივე ამის თვითნებურად ჩადენა არ შეეძლოთ გერმანულ 

ლუდხანებში აღზრდილ ნაძირალებს. უეჭველია, ეს მოხდა მათი 
უფროსების შეგნებული კარნახით. ეს წრეგადასული ცინიზმი ფაშიჭ- 

მის კანონიერი შვილია. 

ყველაფერი ეს გაისმის, როგორც ბარბაროსობის უმაგალითო 

ზეიმი. 

გაისმის როგორც დაცინვა არა მარტო რუსეთის, არამედ მთე- 

ლი კაცობრიობის გონებრივ და ზნეობრივ სიწმინდეებზე. 

ისინი ახლა შორს არიან იასნაია პოლიანიდან, ტოლსტოის ბინა 

გაწმენდილია მათ მიერ დატოვებული ნაგავისაგან. ფაშისტები ამი- 

ერიდან ვერ შებილწავენ საბჭოთა ხალხების სხვა საპილიგრიმო ად- 

გილებს, მათ შორის –- ჩვენს მცხეთასა და მთაწმინდას, წიწამურსა 

და გელათს. 

2. მსჯავრმდებელი 

ფაშისტებმა „მოიერიშეთა რაზმში“ 

ჩარიცხეს გოეთე, მილლერი... 

(გაზეთებიდან) 

შემოქმედი პიროვნების 'მინაგანი ძალების გაფურჩქვნა შესაძ. 

ლებელია მხოლოდ შესაფერ პირობებსა და გარემოცვაში. ცნობი- 

ლია, რომ დესპოტურ ეპოქებში გენიოსები არ იბადებიან, ბალზაკი 

მოვიდა ნაპოლეონის შემდეგ, –-– ასე ფიქრობდა ვიქტორ ჰიუგო. 

ევროპაში ახლა ძალმომრეობაა გამეფებული, გერმანიას დეს- 

პოტიის უღელი აძევს. და რომ დავახასიათოთ ამ ქვეყნის გონებრი- 

ვი, ზნეობრივი და საზოგადოებრივი ვითარება, საკმარისია წარმო- 

ვიდგინოთ მოხუცი გოეთე თანამედროვე გერმანიის ·მოქალაქედ. 

კვლავ დარჩებოდა თუ არა იგი კომპრომისისა და დათმობის 

მოყვარულ ადამიანად, შეძლებდა თუ არა ისევ გაემეორებინა თავი- 

სი ცნობილი სიტყვები: 

–- მე ვცხოვრობ, როგორც უკვდავი ღმერთი –– არ გამაჩნია 

არც სიხარული, არც მწუხარება! 

გოეთეს შემოქმედი სული ახლა განდევნილია გერმანიიდან. 

ყველა, ვისაც მისი გენია ასაზრდოებდა, სამშობლოს გარეთ დარჩა, 

ხელოვნების დარგში იქ «ოუუკვე აღარ არიან დიდნი და მცირენი, ყვე- 

ლანი „მოიერიშეთა რაზმში“ ირიცხებიან და გოეთესაც თავის ბა- 

ნაკმი გულისხმობენ. 

შეეძლო თუ არა გოეთეს გულგრილად ეცქირა თავისი დიდრო- 
ნი, ყოვლის დამფასებელი თვალებით ძალმომრეობისა და მკვლე- 
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ლობათა შემზარავი სურათებისათვის, რათა შემდეგ, სინამდვილეს- 

თან შერიგებულს, ისევ ემღერა: 

IხჩI, ფI0CMII1Cრ6ი „სIყილი; 
V25 16 IIIL თფ056M», 

5 56C1 V/IC 05 V0II6C 

C§5 V2გL ძ0Cხ 50 50ჩM0ი. 
(თქვენ, ბედნიერო თვალებო, 

რაც თქვენ იხილეთ, 

როგორიც არ უნდა ყოფილიყო ის. 

მაინც მშვენიერი იყო ყვე ლაფერი!) 

რას იტყოდა იგი, დიდი პოეტი დღეს? 

წარმოვიდგინოთ მოხუცი გოეთე ბნელ ღამეს ანთებული ლამ– 

პარით ხელშე თავისე ვაიმარული სახლის ზღურბლთან, ადამიანი. 
ოდესღაც გულგრილად მაცქერალი სოციალური კათაკლიზმებისად- 

მი და ახლა წონასწორობიდან გამოსული. შეძრწუნებული ადამია- 

ნურ ღირსებათა გაქელვით, ყოფილი ეფრეიტორის მიერ გაცოცხლე- 

ბული ინკვიზიციით. გულისწყრომის სიტყვებით ბაგეზე: 

„რაც უფრო ვრცელია ქვეყანა. მით უფრო შემზარავია ეს 
სისხლიანი ფარსი; და მე ვფიცავ, რომ ყოველგვარი უმსგავსოება 

ნაკლებ საზიზღარია, ვიდრე ეს აღრევა დიდთა, საშუალოთა და მცი- 

რეთა!.. მე ვევედრები ღმერთებს, რომ მათ ბოლომდე შემინარჩუ- 
ნონ ჩემთ ვაჟკაცობა და ქედმაღლობა. უმჯობესიას მომისწოაფონ 

სიცოცხლე, ვიდრე მაიძულონ მუცლით ვხოხავდე, მსგავსად მატ- 
ლესა, ჩემი გზის უკანასკნელ გალდასარბენზე.. მე თაყვანსა ვცემ 
ღმერთებს, მაგრამ იმდენი გამბედაობა გამაჩნია, რომ მარადი მტრო- 

ბა განვუცხადო მათ, თუ ისინი მოგვეპყრობიან ისე, როგორც გვეაკ- 

რობა მათი მსგავსება –– ადამიანი!“. 

ეს გოეთეს სიტყვებია, თითქოს ევროპის ამ ბნელ ღ.მეში 

მრისხანედ წარმოთქმული. 

დეკემბერი, 1941.



მივხედოთ ქშმებს 

მოსკოვის „ლიტერატურნაია გაზეტამ” მიმდინარე წლის 23 
აგვისტოს ნომერში დაბეჭდა ვრცელი წერილი სათაურით „კულტე- 

რის ძეგლების დაცვისათვის“, რომელსაც ხელს აწერდნენ გამოჩენი- 

ლი რუსი მეცნიერები და მწერლები. წერილში მოყვანილი იყო აღ- 

მაშფოთებელი მაგალითები უკანასკნელ წლებში რუსული არქიტექ- 

ტურის მთელი რიგი ბრწყინვალე ძეგლების განადგურებისა. ხაზგას- 
მით იყო აღნიშნული ისიც. რომ მიუხედავად საბჭოთა მთავრობის 

არა ერთი განკარგულებისა და სპეციალური დეკრეტისა კულტურ-ს 
ძეგლების დაცვის შესახებ, –– დღემდე გრძელდება მათი ნგრევა, ზო- 

გიერთი თანამედროვე ჰეროსტრატეს უშუალო ხელშეწყობითაც კი. 
დასახელებულ წერილში მართებულად არის მითითებული ის 

ნაკლოვანებები, რაც ახასიათებს გარკვეული ორგანოების მუშაო- 

ბას კულტურის ძეგლთა დაცვის საქმეში. „....ბევრი ძეგლი საერთოუ 
მეთვალყურეობასაა მოკლებული. თვით ისეთ რესპუბლიკებშიაც, 
როგორიცაა საქართველო, ყაზახისტანი, თურქმენისტანი და ტაჯი- 

კისტანი, –– კულტურის სამინისტროებში არაა ძეგლთა მომვლელი 
სპეციალური ორგანოები“. 

საბჭოთა ლიტერატურისა და მეცნიერების ეს გამოსვლა შეუძ- 

ლებელია უყურადღებოდ დარჩეს და მასს სასწრაფო პრაქტიკული 
ღონისძიებანი არ მოჰყვეს. 

განსაკუთრებით მწვავედ დგას ეს საკითხი ჩვენში. ქართული მ.- 

ტერიალური კულტურის ძეგლების დაცვა არსებითად რამდენიმე 

პირველხარისხოვანი მხატვრული ნაგებობის მოვლით ამოიწურება, 

თუმცა ზოგჯერ არც მათი დაცვაა სათანადოდ უზრუნველყოფილი. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ საქართველო არაჩვეულებრივად 
მდიდარია როგორც საკულტო ხუროთმოძღვრული ძეგლებით (მათ 

შორის პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ჯვარი, სვეტიცხოველი. 

ბაგრატის ტაძარი და სხვა), ისე საამშენებლო ხელოვნების სხვა სახის 

ძეგლებით (უძველესი აკროპოლისები, ციხე-კოშკები, სრა-–სასახლე- 

თა ნანგრევები, ხიდები, მავხოლეუმები, ისტორიულად მნიშვნელო- 
ვანი სასაფლაოები და ა. შ.). ჩვენი ხალხის გენიის მატერიალურ გა- 
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მოხატულებად უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე დავით-გარეჯის სრულიად 

თავისებური სამონასტრო ანსამბლი, ვარძია და სხვ. უდიდეს ესთე- 

ტიკურ სიამოვნებას ჰგვრის მნახველს ბოლნისის, ატენის, მარტვი- 

ლის, წრომის, ალავერდის, გელათის, საფარის, ზარზმის, სამთავისია, 

ნიკორწმინდის, კუმურდოს და მრავალი სხვა შესანიშნავი ტაძრების 

დათვალიერება. შორეული, მაგრამ დაახლოებით ასეთივე წარმოდგე- 

ნა გვაქვს ამჟამად საქართველოს საზღვრებს გარეთ მდებარე ბანას, 

ოშკის და სხვა მონუმენტური ძეგლების შესახებ. 
მაგრამ განა ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლია შესაფერისაღ 

მოვლილი? სამწუხაროდ –- არა. უნდა ითქვას მეტიც: მთელი რიგი 

ნაგებობანი სრულიად უყურადღებოდაა მიტოვებული, ბევრი მათ- 

განი ჩვენს თვალწინ ინგრევა და პარტახდება. მოვიყვანთ მხოლოდ 

რამდენიმე მაგალითს. 

მცხეთაში გავერანებულია „პიტიახშთა სასაფლაო", რომლის 

სარკოფაგებედან ანტიკური ხანის მსოფლიო ღერებულების საგა§- 

ძურია გადმოტანილი საქართველოს მუზეუმში. 

არაა სათანადოდ დაცული განთქმული ჯვარიც; აქამდე არ მო- 

ხერხდა მისი ეზოს შემოკავება რკინის ღობით. 

იშვიათია ისეთი საკვირველი სამონასტრო ანსამბლი, როგორიცაა 

დავით-გარეჯა. აკადემიკოს გიორგი ჩუბინაშვილის მონუმენტური 

შრომა „დავით-გარეჯის გამოქვაბულთა მონასტრები“ შესანიშნავად 

გვაცნობს ამ ძეგლის მნიშვნელობას მსოფლიო ხელოვნების ისტო- 

რიის თვალსაზრისით. მაგრამ შემაძრწუნებელია თვითონ ანსამბლი» 

სხვადასხვა ნაწილის ამჟამინდელი მდგომარეობა. უწინარეს ყოვლ:- 

სა, გულისწყრომას იწვევს თვით დავით-გარეჯის ლავრის დღევანდე- 
ლი ვითარება: არავითარი ნიშანწყალე არა ჩანს იმისა, რომ ამ განსა- 

ცვიფრებელ ნაგებობას რომელიმე ორგანიზაციის მზრუნველი ხე- 

ლი იცავდეს. კლდეში გამოკვეთილი სენაკების კოლოსალური მასივე- 

ბი ცვივა, შესავალ კარს არ აქვს მემორიალური დაფა, იგი არც დახ- 

შულია და წლის ყოველ დროს ლავრა პირუტყვების სათარეშოდაა 

ქცეული. 
სრულიად უყურადღებოდაა მიტოვებული დავით-გარეჯის ან- 

სამბლის პირველი ძეგლი –– იოანე ნათლისმცემლის მონასტერი. ქვის 

კლდეში გამოკვეთილი ამ ტაძრის შიგა ხედი მნახველზე მართლაც 

„შემარხეველ შთაბეჭდილებას სტოვებს“ (გ. ჩუბინაშვილი), მაგრამ 

მისი იატაკი ამჟამად ცხვრის ფარის ნაკელის სქელი ფენითაა დაფა- 

რული. დამსხვრეულია მონასტრის სამრეკლო (რომლის გუმბათ- 

ღორღთა და ეკალ-ბარდებით ავსებულ ეზოში გდია), ღია შესასვ- 

ლელს კარი არ ჰკიდია. 
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ამ რამდენიმე წლის წინად მოსკოვის ერთ-ერთ გაზეთში სპე- 

ციალურად იყო აღნიშნული, რომ მარტვილის მონასტრიდან გამოუ– 
ტანიათ შესანიშნავი კანკელი და გეგეჭკორის კლუბის სცენაზე დე- 

კორაციის მაგიერ გამოუყენებიათ. ეს კანკელი ამჟამადაც არაა ატა- 

ნილი მონასტერში და არ ვიცით –– საერთოდ გადაურჩა თუ არა იგი 

მოსპობას!. ასევე არაა დაცული სამშვილდე, ძველი საქართველო'' 

ეს გრანდიოზული ციხე-ქალაქი, რომლის ვრცელი მოედანი საკულტო 

და სამოქალაქო ნაგებობებითაა მოფენილი. თუ ასეთი მდგომარეობა 

გაგრძელდა, ბევრი რამ, რაც იქ დღემდე შემორჩენილა, მალე განად- 
გურდება უცერემონიო პირების მიერ (ადგილობრივ მკვიდრთა 
თქმით, კერძო პირები დაუღალავად მიეზიდებიან ქვებს სამშვილდი- 
დან საშენ მასალად). არც აქ მოიპოვება მემორიალური დაფა, რო- 

მელიც მიმსვლელთ ურკვევდეს ამ ციხე-ქალაქის მოკლე ისტორიას, 
მისი სიონის აშენების თარიღს და ა. შ. 

თუ ასეთ ვითარებაშია ჩვენი მატერიალური კულტურის ღირს- 

შესანიშნავი ძეგლები, ადვილი წარმოსადგენია –– როგორ იქნება და»- 

ცული ნაკლებ მნიშვნელოვანი ნაგებობანი. 

არავინ არ აქცევს ყურადღებას ასეთ ძეგლებს, მაგალით.დ, 

ბოლნისის რაიონში. დღემდე არავის უზრუნვია სოფელ ტანძიაში არ- 

სებულ შენობათა დაცვაზე. ჯერ კიდევ რამდენიმე თვის წინ ტანძიის 

ზემოთ, გორაკზე, საბას ბიძის პაპუნა ორბელიანის მიერ აშენებული 

ეკლესიის პირდაპირ მდგარა კოშკი, რომელიც ახლა დანგრეულია. 

ამავე გორაკზე ყოფილა ნაშთი ორბელიანთა ყოფილი სასახლი"), 

რომელიც ახლა არა ჩანს (სოფელში გვითხრეს, რომ იგი რომელიღაც 

შენობის საშენ მასალად გამოუყენებიათ ბოლნისშ-:). 

ბევრმა არ იცის, რომ თბილისში, ერეკლე II მოედანზე, მილი- 

ციის მთავარ სამმართველოს გვერდით და მტკვრის პირას არსებობს 
ძალზე საინტერესო (და საქართველოში მგონი ერთადერთი) ზარაფ- 

ხანა მეთვრამეტე საუკუნისა. ეს ნაგებობა სახელოსნოდ და საწყობად 

გადაუქცევიათ. მიწის ქვეშა სარდაფები პირთამდე სავსეა რაღაც ნ»- 

ქრებითა და ათასგვარი ნაგავით. ამ ისტორიული შენობის ეზო გამ–- 

ცხადებულია ყოველგვარი სებინძურის თავმოსაყოელ ადგილად (ქუ- 

ჩის პირად, ზარაფხანისაკენ მემავალი ჩიხის დასაწყისში, ერთ სახლს 

აქვს წარწერა: „M0010 ლ8მXMIII+4, მიმართულების მაჩვენებელი ის- 

რით!). და ეს ხომ ის გარემოა, რომლის ბაღებისა და სასახლეების 

შესახებ აღტაცებით მოგვითხრობს ცნობილი ფრანგი მოგზაური 

შარდენი. 

1 ამ კანკელის ნაფლეთები ამჟამად მონასტერშია ატანილი (ა. გ.) VIII.59, 
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ფიქრობს თუ არა ქალაქის აღმასკომი საზღვარი დაუდოს ამ უმს– 

გავსოებას? 

შეიძლებოდა კიდევ მრავალი ასეთი მაგალითის დასახელებ.. 

ქართული ხელოვნების ინსტიტუტისა და ხელოვნების მუზეუმის თა- 

ნამშრომლებს, აგრეთვე ტექნიკურ მეცნიერებათა წარმომადგენლებს. 
უეჭველია, ამომწურავი ცნობები აქვთ ამ საკითხებზე. პრესაში მათ 

ერთობლივ ან ინდივიდუალურ ინფორმაციებსა თუ განცხადებებს 

ფართო საზოგადოებრივი გამოძახილი ექნებოდა. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ძალიან გართულებუ- 

ლია მთელი რიგი ისტორიული ძეგლების ადგილზე დათვალიერები!. 

საქმე. გადაუდებელ ღონისძიებად უნდა ჩაითვალოს ასეთ ადგილებ- 
თან მისასვლელი გზების შეკეთება. ზოგიერთ რა:ონშე ისტორიულ 
ნაგებობათა ნახვა ერთგვარ რისკთანაც არის დაკავშირებული. ფარ- 

თო სარესტავრაციო მუშაობასთან ერთად საჭიროა ასეთი ძეგლებ- 
შიდა მოედნების გაწმენდაც, რადგან მნახველნი დაზღვეული არ არი:5 

შხამიანი გველების შემოტევებისაგან. ფეტარეთის ტაძრის ნახვი- 

მსურველებმა ფეხით უნდა გადალახონ უხიდო მდინარე ხრამი. გა- 
საოცარი ბირთვისის ციხის დათვალიერება ხომ მთამსვლელის უნარ- 

საც მოითხოვს. 

ყველა ეს ადგილი ადვილად მისადგომი უნდა გახდეს არა მარტ– 

ქართველი, არამედ მოძმე რესპუბლიკებიდან და უცხოეთიდან ჩამო- 

სული ექსკურსანტებისათვის. 

არავინ არ ფიქრობს რამდენემე ენაზე დაიბეჭდოს სპეციალიL- 

ტების მიერ შედგენილი ვრცელი და რუკებიანი „გზეს გამკვლევი“. 

რომელშიც ზუსტად იქნებოდა ნაჩვენები დასათვალიერებელი პუნქ- 

ტები და მარშრუტები, მოკლე იატორიული ცნობებით ძეგლების შე– 

სახებ. 

„ლიტერატურნაია გაზეტას“ ფურცლებზე გამოქვეყნებული წე- 
რილის ავტორები მართებულად მოითხოვენ, რომ აუცილებელია გა- 
მოიცეს საერთო საკავშირო კანონი სისხლის სამართლით პასუხის- 
მგებლობისა იმ პირებისთვის, რომლებიც აფუქებენ ან ანადგურებე= 
კულტურის ძეგლებს და „დაევალოს პროკურატურის ორგანოებს 

შეასრულონ ეს კანონი ისევე მკაცრად და დაუღალავად, როგორც 
ასრულებენ ისინი კანონ სოციალისტური საკუთრების დაცვის 

შესახებ.#“ ამ ადმინისტრატიული ზომების გარდა „საჭიროა ყოველ–- 
დღიური ყურადღება მთელი ჩვენი საზოგადოებრივობისა, მთელ 
ჩვენი მოსახლეობესა პატარიდან დიდამდე". 

წავ



შემდეგ ავტორები აღნიშნავდნენ: „აუცილებელია, რომ თვი- 

თეული საბჭოთა ადამიანი ბავშვობიდანვე გრძნობდეს, რომ მათი მა- 

მა-პაპა და შორეული წინაპრები მუშაობდნენ ჩვენი დიადი სახელმწი- 
ფოს კულტურის შექმნაზე და რომ მათი შრომის კვალი აღბეჭდილია 

მხატვრული გენიის შესანიშნავ ქმნილებებსა და საამშენებლო ხე- 

ლოვნებაში. ჩვენ წინადადებას ვიძლევით შეიქმნას კულტურის ძეგლ- 
თა დაცვის საკავშირო საზოგადოება ადგილობრივი განყოფილებით. 

ჩვენ დარწმუნებულნი ვართ, რომ ასეთი საზოგადოების წევრებად 

გახდებიან არქიტექტორები, მოწაფეები, დიასახლისები, და რომ მას- 

ში თავისი ძალების გამოყენებას იპოგნიან ყველა ჩვენი მხარეთმცოდ- 

ნეები. თავის მხრივ ამ საზოგადოებას შეუძლია მოაწყოს პლაკატები- 

სა და ბროშურების გამოცემა, ლექციების კითხვა, სახსრების შეგ- 
როვება, სპეციალური ფილმების ჩვენება. ის გახდება სახელმწიფო 

ორგანოების საიმედო თანაშემწედ ძეგლების დაცვა-აგებასა და სა- 

მუზეუმო მშენებლობაში. უეჭველია, რომ ამ კეთილშობილურ საქმე- 

ში მონაწილეობას მიიღებენ მილიონობით საბჭოთა ადამიანები, რომ- 

ლებიც ამაყობენ თავისი ქვეყნის წარსულით და აშენებენ მის აწმყო- 

სა და მომავალს“. 

ჩვენ მხურვალედ მივესალმებით რუს მეცნიერთა და მწერალთა 

ამ დროულ მოწოდებას. დრო არ ითმენს. ქვებს მიხედვა, მოვლა და და- 

ცვა სჭირდებათ. თანაც ვფიქრობთ: რომელიმე ჩვენი ხელოვნებათ- 

მცოდნე კიდევ ერთხელ ჩამოუვლის ამ ქვებს და მათი ისტორიულ- 

მხატვრული პოპულარიზაციის მიზნით დასწერს, ვთქვათ ცნობილ 

პავსანიას (II საუკ. ჩვენი წელთაღრიცხვით) „ელადის აღწერილობის“ 

მაგვარ შთაგონებულ წიგნს, რომელიც ბევრი ჩვენთაგანის მეგობარი 

გახდება ავტორის ნაკვალევზე მოგზაურობის დროს. 

საქართველო ხომ მდიდარ მასალას გვაწვდის ასეთი წიგნისათვის! 

16. X. 56.



მეცნიერთა და ხელოვანთა პორტრეტები. 
ნეკროლოგის მაგიმრ. 
  

ივანე ჯავახიშვილი 

1937 წელს, საბჭოთა მწერლების საკავშირო პლენუმზე, რო- 
მელიც რუსთაველის იუბილესადმი იყო მიძღვნილი, ივანე ჯავახიშვი- 

ლი გამოვიდა მოხსენებით მეთორმეტე საუკუნის საქართველოს პო- 

ლიტიკური და კულტურული ვითარების შესახებ. ამ საზეიმო დღეა, 

მოძმე ერების წარმომადგენლებით, მეცნიერებითა და მწერლებით 

სავსე რუსთაველის თეატრის საკონცერტო დარბაზში, რადიოს სა- 

შუალებით კი მთელ საქართველოში, გაისმა ხმა უხუცესი ქართველი 
ისტორიკოსისა, რომელიც მსმენელებს აცნობდა ჩვენი ხალხის წარ- 
სულის საუკეთესო პერიოდს. პრეზიდიუმში მჯდომი ივანე ჯავახ«- 
შვილი მისთვის ჩვეული სიდინჯით ჰყვებოდა თამარის ძლევამოსილ 
ლაშქრობაზე, კულტურის აყვავებასა და დიდს ჰუმანიზმზე, რომელ- 
ნიც რუსთაველის ეპოქის ნიმნობლივ თვისებებს წარმოადგენდნე25. 
და სწორედ იმ მომენტში, როცა ივანე ჯავახიშვილი შეუდგა თხრო- 

ბას საქრთველოში მონღოლთა შემოსევაზე, როცა ისტორიკოსის 
მუდამ ზეაწეული და შუბლისაკენ გაფრენილი მარცხენა წარბის ბო- 
ლო შეირხა (ეს კი ორატორის საზღვარმიჩე ნილ მღელვარებაზე ანიშ- 

ნებდა), დარბაზში გამოჩნდა ყაზახეთის სახალხო მომღერალი, ოთხ- 
მოცდაათი წლის აკინი დომბრით ხელშე. ამ მოხუცის გარეგნობა 
მიაგავდა იმ მონღოლთა სახეებს, რომელნიც ასე კარგად ჰყავს დახა- 
ტული ჟამთა აღმწერელს „ქართლის ცხოვრებაში“ და რომლის 

უნებლიე მოგონებაც, უწინარეს ყოვლისა, ივანე ჯავახიშვილს შეეძ- 
ლო ამ წუთებში: იყვნეს... თვალითა მცირედ ქვრიტ და გრემან, გან– 
ზიდულ და საჩინო.. ცხვირითა მდაბალ, ესოდენ, რომელ ღაწვნი 

უმაღლეს იტყვიან ცხვირთა და მცარედნი ოდენ ნესტვნი ჩნდიან 
ცხვირთაო. 

ორატორმა რამდენიმე წუთით შეწყვიტა მოხსენება და დარბაზ- 

თან ერთად მიესალმა მოჯუტული თვალებით მომზირალ სახალხო 

მგოსანს, რომელსაც თავისი ხალხის სახელით მოეტანა სიყვარულით 

აღსავსე ჰიმნი, მიძღვნილი რუსთაველისა და ქართველი ხალხი- 

სადმი. 
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მთელ ამ სცენაში იყო რაღაც ძალზე დამახასიათებელი. ორი- 

ვენი--ერთი მხრივად დიდი ისტორიკოსი, რომელიც თავის ხსოვნაში 

იტევდა მშობელი ხალხის გმირულ წარსულსა და ბევრ სიდუხჭირეს, 

ხოლო, მეორე მხრივ, მონღოლური სახის მოხუცი, რომელსაც მუ- 

სიკალური საკრავი ეპყრა ხელთ ნაცვლად ელვარე და §ახევარ მთვა- 

რის მსგავსი ხმლისა, –- გამოსთქვამდნენ საერთო სიყვარულს ქარ- 

"თული სიტყვის უდიდესი შემოქმედისადმი. 

ივანე ჯავახიშვილი ამ კრებაზე იყო მონაწილე და მოწმე არა 

მარტო ქართული კულტურის ზეიმისა, არამედ თავისი ხალხის ახა- 

ლი ისტორიის დღესასწაულისაც საბჭოთა კავშირის სხვა ერების 
წარმომადგე ნლებთან ერთად. 

მეორედ და უკანასკნელად, დამსწრეთა მოწმობით, ასევე მღელ- 

ვარე მოხსენება უძღვნა მან ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

“შესწავლის საკითხებს და ამ მოხსენების დროს მიიცვალა იგი 1940 

წლის 18 ნოემბერს. 

ამ ორი მოხსენებით სამუდამოდ დაავალა ივანე ჯავახიშვილმა 

ქართული მწერლობა. 

რ 2 

მარტოოდენ საჯარო გამოსვლებშე როდი იჩენდა იგი განსაკუ=თ- 

რებულ ინტერესს ქართული ლიტერატურის ისტორიისადმი, – 

ევ. ჯავახიშვილს ეკუთვნის მთელი რიგი მონოგრაფიები და წერი- 

ლები, რომლებშიაც ის დაწვრილებით არკვევს ჩვენი ძველი მწერ- 

ლობის უაღრესად მნეშვნელოვან საკითხებს. მისი „ძველი ქართე- 

ლი საისტორიო მწერლობა“ შეიცავს საინტერესო და საგულისხმო 

ცნობებს ლიტერატურული ძეგლების, ავტორებისა და მათი წარმო4- 

შობი წიაღის შესახებ. ასეთივე მნიშვნელობის მქონეა ივ. ჯავახიშვი- 

ლის შესანიშნავი წიგნი „ქართული დამწერლობა ანუ პალეოგრაფია”. 

მთელი ეპოქა შეჰქმნეს მის მიერ აღმოჩენილმ ხანმეტმა ძეგლებმა; 
ფრთხილი და დინჯი აზროვნების ნაყოფია ივ. ჯავახიშვილის მოხსე- 

ნებები და წერილები „ვეფხისტყაოსანზე“. 

არა მარტო ძველი მწერლობა, არამედ ხელოვნებაც –- მუსიკა, 

არქიტექტურა და სხვა –– წარმოადგენდნენ ივ. ჯავახიშვილის უშუა- 

ლო შესწავლის საგანს. მას ეკუთვნის პირველი სერიოზული მონო- 

გრაფია ქართული მუსიკის ისტორიიდან. ყოველივე ეს ცხადყოფდა 

ივ. ჯავახიშვილის მდიდარ ერუდიციას, მისი კვლევითი არის სიფარ- 

თოვეს. 

ივ. ჯავახიშვილის უმთავრესი დამსახურება კი, რასაკვირველია, 
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საქართველოს მეცნიერული ისტორიის შექმნაში გამოიხატა. ამ დარკ- 

“მი იგი იყო არა მარტო უცილობელი ავტორიტეტი, არამედ ახალი 
ფაქტების დამდგენელი, ნოვატორი და საუკეთესო სისტემატიკოსიკც. 
როცა მკითხველი ეცნობა ივ. ჯავახიშვილის კაპიტალურ ნაშრომებს, 

არ შეიძლება არ განცვიფრდეს ავტორის უმაგალითო შრომის უნა- 
-რიანობით, ფართო და მრავალმხრივი განათლებით, ანალიზის იშვია- 

თი სიმახვილით. ჩვენი ისტორიის შესწავლის მკაცრ მეცნიერულ სა- 
ფუძველზე დაყენების საქმეში ივანე ჯავახიშვილის როლი განუზო- 

მელია. ამოცანა, რომელიც არ შეეძლო გადაეწყვიტა გასულ საუ- 

კუნეს (მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო სრულად თავმოყრილი და ფილო- 

ლოგიურად შესწავლილი მრავალი პირველხარისხოვანი ისტორიუ- 

ლი მასალა), ივანე ჯავახიშვილმა ნაწილობრივ მაინც გადაწყვიტა. ამ 

მხრივ მისი დაუღალავი ძიება სანიმუშო მაგალითი იქნება მომავალი 

თაობისათვი". 

არ შეიძლება ითქვას, თითქოს ივ. ჯავახიშვილს წინაპრები არ 

ჰყოლოდეს ამ გზაზე. გასულე საუკუნის პირველ ნახევარში მოღვა- 

წეობღდა ცნობილი მეცნიერი მარი ბროსე, ქართულე ფილოლოგიის 

მამამთავარე და ისტორიკოსი, მეორე ნახევარში კი -+ დიმიტრი 

ბაქრაძე. ამ ორმა ადამიანმა დიდი ღვაწლე დაპღრის ჩვენი ირის წარ- 

სულის შესწავლის საქმეს. ?აგრამ ეს ორი ისტორიკოსი ხელშეკრულ- 

ნი იყვნენ მეცნიერულად დადგენილე წყაროების სიმცირით, ისტო- 

რიის მომიჯნე დისციპლენების ჩამორჩენელობეთ ჩვენში იმ დრო”- 

სათვის. ივანე ჯავახიშვილს წილად ხვდა არა მარტო გაგრძელება C:- 

ხელოვანი წინაპრების მეერ დაწყებული საქმესა, არამედ მრავალ შე:- 

თხვევაში ახალი შენობის აგებაც იქ. სადაც მარტოოდენ ცარიელი 

ადგილი მოიპოვებოდა. ივ. ჯავახიშვილი იძულებული იყო დამოუკი- 

დებლივ შედგომოდა ახალი მასალის მოპოვებას, მის ფილოლოგიურ 

შესწავლასა და გამომზეურებას, აგრეთვე –– დამხმარე დისციპლი- 

ნების (სამართლის, ნუმიზმატიკის, დეპლომატიკის, პალეოგრაფიისა 

და სხვ.) ისტორიის სრული სურათის გათვალისწინებას (ყველა ამ სა- 
კითხს მან შემდეგ ცალკე შრომები მიუძღვნა), ხოლო პარალელურად 

თავისი „ქართველი ერის ისტორია“ დაემუშავებინა. 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ყოველივე ამის მისაღწევად ივ. ჯა- 

ვახიშვილს ხელს უწყობდა შესანიშნავი სკოლა, რომელიც მან ყოფ. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში გაიარა. ივ. ჯავახიშვილი იყო მოწაფე 

ნიკო მარისა, გენიალური ფილოლოგისა და ენათმეცნიერის, რომლის 

ლინგვისტური თვალსაზრისი მან მშვენივრად გამოიყენა ჩვენი ხალ– 

ხის უძველესი, ბნელით მოცული ეპოქების დახასიათებისას (იხ. „ქარ- 
თველი ერის ისტორიის“ პირველი გამოცემა). უფრო გვიან ივ. ჯავახი– 
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შვილმა ბევრი რამ ახალი და ორიგინალური შეჰმატა თავის კვლევის 
მეთოდს. 

ასევე მისაბაძი და საუკეთესო თვისება ივ. ჯავახიშვილის, რო– 

გორც ისტორიკოსისა, იყო ფაქიზი, კრიტიკული დამოკიდებულება 

ისტორიული ფაქტებისა და ცნობებისადმი, შეუმოწმებელი და მსუ- 

ბუქად ნავარაუდევი ჰიპოთეზები მის შრომებში არსად არ გვხვდება. 

ის იყო მეცნიერი, რომელსაც ორგანულად ეჯავრებოდა გაიოლების 

აჩრდილი. ამიტომ ყოველი მისი ნაბიჯი ხანგრძლივი მუშაობისა, ფიქ– 

რისა და ძიების ნაყოფს წარმოადგენდა. 

არაჩვეულებრივი მეცნიერული სინიდისი, –– აი რა ახასიათებ- 

და ივ. ჯავახიშვილის დაწერილსა და ზეპირად თქმულს. 

ივ. ჯავახიშვილი დიდხანს ამოწმებდა ხოლმე თვითეულ დეტალს. 

რამდენიმე ცნობის ერთმანეთთან შეჯერების შემდეგ გამოჰქონდა» 

საბოლოო დასკვნები. მართალია, მუშაობის ამგვარმა ხასიათმა, ის- 

ტორიული ამბების თხრობაში უშუალოდ ჩართულმა და გამოვლინე- 

ბულმა, თავისებური დაღი დაასვა ჯავახიშვილის სტილს ––- იგი მძი- 
მედ ასათვისებელია და მოკლებულია ფრანგი თუ საუკეთესო რუსი 
ისტორიკოსების სტილის სიმსუბუქესა და ელვარებას. სამაგიეროდ, 

ივ. ჯავახიშვილის წიგნები დიდხანს დარჩებიან ყველაზე სანდო და. 
საორიენტაციო ნაშრომებად საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი ის- 

ტორიის შესწავლის დროს. 
ქართული ლიტერატურის მუშაკებისა და ფართო საზოგადოე- 

ბისათვის განსაკუთრებულად საყურადღებო იყო აგრეთვე ივ. ჯავა– 
ხიშვილის მთელი რიგი ლექციები ძველი საქართველოს ყოფისა და 
ჩვენი წინაპრების ყოველდღიური სახმარი ნივთების ისტორიიდა?. 
დიდი მნიშვნელობისაა აგრეთვე ის ცნობები, რომელსაც ივ. ჯავახი– 

შვილი გვაწვდის თავის „ქართული სამართლის ისტორიაში“ ჩვენი: 

მეფეების კარზე არსებული ეთიკეტისა, დარბაზობებისა და სხვათა 

შესახებ. საქართველოს შორეულ წარსულის თემებზე მომუშავე ჩვე- 
ნი მწერლების მომავალი თაობები მუდამ დავალებული იქნებიან ივა- 
ნე ჯავახიშვილის ღვაწლით ამ დარგში. 

ივანე ჯავახიშვილი იყო არა მარტო დიდი ისტორიკოსი, არამედ 

დიდი პიროვნებაც. ის არ დაკმაყოფილებულა ჩვენი ხალხის მარტო- 

ოდენ წარსულის კვლევით. ივ. ჯავახიშვილმა არა მარტო ზედმიწევ- 

ნით გაიმეორა თავის ხსოვნაში ქართველი ხალხის ისტორიის დიდი 

ამბავი თუ პატარა შემთხვევა, არამედ თვითონაც შეიტანა ახალი 
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ფურცელი საკუთარი ქვეყმის მომავლის ისტორიაში: იგი იყო ერთ- 

ერთი დამაარსებელი ქართული უნივერსიტეტისა, სადაც ახალე ქარ- 
თული ინტელიგენცია აღიზარდა. ამ პირველხარისხოვანი ეროვნული 

საქმისათვის ბრძოლაში ივანე ჯავახიშვილი შეუპოვარი აღმოჩ5და. 
მრავალ საზოგადოებრევ საქმიანობაში ჩაბმული მეცსიერი შემ- 

დეგშიაც აგრძელებდა ქართული მოქალაქეობის საუკეთესო 

ტრადიციებს. თვით მისი ხელწერაც, რომელსაც თითქოს ფოლიანტე- 
ბის გადამწერთა ხელწერა უნდა მოეგონებინა ჩვენთვის, უფრო მხედ- 
რულს მიაგავდა, –– ამ ერუდიტე ისტორიკოსის ხელნაწერის ქართუ- 

ლი ასოები, გაფანტულნი და ზოგჯერ უწესრიგოდ ერთმანეთზე გა- 

დახლართულნი, მოგვაგონებდნენ იმ სახელმწიფო მოღვაწეების 
ხელრთვას, რომელნიც სხვადასავა აქტზე თუ გრაგნილზე აღნეშნავ- 
დნენ ხოლმე თავიანთს სახელსა და გვარს წარსულში. 

მეცნიერული მუშაობა ივ. ჯავახიშვილს აქტიური საზოგადოებ- 

რივი მოღვაწეობის ნაწილად მეაჩნდა. ამიტომ სრულიად ბუნებრივი 

იყო, რომ საკავშირო მთავრობის მიერ დაჯილდოებული იქნა შრო- 

მის წითელი დროშის ორდენით, ხოლო ჩვენმა ქვეყანამ დეპუტატაღ 

აირჩია უმაღლეს საბჭოში, სადაც მას სხვებთან ერთად სიტყვით, თუ 

ხელრთვით უნდა დაედასტურებინა თავისი ქვეყნისათვის საჭირო სა– 

ხელმწიფოებრივი ღონისძიებანი. 

ნოემბერი, 1940 წ. 
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გრიგოლ წერეთელი 

გრიგოლ წერეთელი ყოველთვის ქვეითად დადიოდა. მარცხენა 

მკლავზე დაკეცილი ქოლგა ეკიდა. უნივერსიტეტის ვესტიბიულში 
მა» ყველა მოკრძალებით მიესალმებოდა ხოლმე. 

ჩემი სტუდენტობის დროს იგი უნივერსიტეტის წიგნთსაცავის 

გამგე იყო და თან ლექციებს გვიკითხავდა ბერძნული და რომაული 

ლიტერატურის ისტორიაში. წიგნთსაცავი მაშინ უნივერსიტეტეს 

სულ ქვედა სართულში იყო მოთავსებული. სტუდენტთა და ლე1- 
ტორთა დარბაზი პირდაპირ ემიჯნებოდა წიგნების თაროებს, რო- 

მელთაგან დარბაზს გრძელი მოაჯირი გამოჰყოფდა. აქედან შედიოდ- 

ნენ გამგესთან, რომელიც წიგნების თაროების მიღმა, სიღრმეში, 

ერთ კუთხეში იჯდა მაგიდასთან. ხშირად მომიკრავს თვალი სიმონ 

ყაუხჩიშვილისათვის, ვფიქრობ, იგი ყველაზე ხშერად მიდიოდა 

გრიგოლ წერეთელთან ამ წიგნთსაცავში. 

მაღალ-მაღალი, გამხდარი, ცისფერთვალება, წაბლისფერ პირის- 

კანიანი და პატარა მეჩხერ ულვაშებიანი გრიგოლ წერეთელი თავამა- 

რთული შემოდიოდა სამკითხველო დარბაზში და წიგნების კატა- 

კომბებში იმალებოდა. პირველი დანახვისთანავე ყველას ისეთი შთა- 

ბეჭდილება რჩებოდა, თითქოს ადამიანის ჯიში თავის სრულყოფ:- 

ლობას ზეიმობდა ამ მეცნიერის სკულპტურულ გარეგნობაში. 

რამდენიმე წუთის შემდეგ გამოჩნდებოდა სულ დაბალი ტანის 
ქალი, მთლად გათეთრებული თმით და მოჭუტული თვალებით რო- 
მელთაც აქეთ-იქით აცეცებდა, თან მოკლე და უხმო ნაბიჯებით მია- 

რიალებდა წიგნთსაცავის გამგის ნაკვალევზე. ამ ფუსფუსელას მუ- 
დამ წნული თეთრი კალათა თან დაჰქონდა. 

ეს იყო გრიგოლ წერეთლის მეუღლე სოფიო, აგრეთვე უნივერ- 
სიტეტის ბიბლიოთეკის თანამშრომელი. ვერავინ იტყოდა, რომ ეს 

უბრალო და ჩია ქალი იუმის ფილოსოფიის შესანიშნავი მცოდნე იყო 

და სპეციალური წერილი ჰქონდა გამოქვეყნებული ინგლისელ მო- 

აზროვნეზე უნივერსიტეტის „შრომებში“. 
მოაჯირის კარები იხურებოდა და სიღრმიდან ხანგამოშვებით 

მოისმოდა მოხუცი ცოლ-ქმრის ტკბილი ღუღუნი. 
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თუ რაოდენ საამაყო გახლდათ ქართული უნივერსიტეტისათვის 

გრიგოლ წერეთელი, ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ ივანე ჯავახიშვილმა 

თავისი ერთ-ერთი შესანიშნავი გამოკვლევა „ქართული დამწერლო- 

ბათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია“ ასეთი საგულისხმო მიძღვნით 

დაბეჭდა: „პროფ. გრიგოლ ფილიმონის-ძე წერეთელს ღრმა პატი- 

ვისცემითა და სიყვარულით ვუძღვნი ამ ჩემს წიგნს“. 

გრიგოლ წერეთლის, როგორც მეცნიერის მსოფლიო პრესტი- 
ჟი, ჭეშმარიტად დიდი და პოეტური ბუნება მისი მომხიბლავი პი– 

როვნებისა ახალგაზრდობის გარკვეული ნაწილის თვალში მას პირ- 
ღაპირ სათაყვანებელ კერპად ხდიდა. მეც ამ ახალგაზრდებში ვერიე. 

უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგაც ვნახულობდი მას, ამ ხა- 

ნებში გრიგოლ წერეთელი უკვე აღარ კითხულობდა ლექციებს და 
უნივერსიტეტის წიგნთსაცავისთვისაც თავი დაენებებინა. იგი საქარ– 

თველოს მუზეუმში გადასულიყო სამუშაოდ. ვყოფილვარ მასთან ბი– 

ნაშიც, მეტეხის მუზეუმის ეზოში. მისი ჩემდამი მომართვა ბოხი, 
მშვენიერი ტემბრის მქონე ხმით –– „მოი დოროგოი აკაკი!“ –– ჩე2ი 

ცხოვრების უძვირფასეს საჩუქრად და მოგონებად მრჩება. 
გრიგოლ წერეთლის ლექციები „ბერძნული ლიტერატურის ის- 

ტორიის“ ორი ტომის სახით ქართულად გამოსცა უნივერსიტეტმა 

1927 და 1935 წლებში. დაუბეჭდავია და ქართულად არც უთარ- 

გმნიათ მისი „ისტორიის“ მესამე ტომი („კომედია“). აუცილებელ-ა 

ყველა ამ წიგნების ხელახალი გამოცემა ქართულად და რუსულად. 
გრიგოლ წერეთლის ამ ნაშრომის ღირსებები ძალიან დიდია; 

საკითხების გაშუქებისა და გადმოცემის იშვიათი უნარი, ავტორები– 
სა, მათი მსოფლმხედველობისა და ნაწარმოებთა გმირების 'დახასია– 

თებანი, აგრეთვე მხატვრული ანალიზი ბერძნული მწერლობის ძეგ- 
ლებისა –– პირდაპირ სანიმუშოა. გრიგოლ წერეთლის „ისტორია“ 

პირველხარისხოვანი მატიანეა ელინური კულტურის გარკვეული 

დარგისა. ავტორი არა მარტო ამაღლებულია ძველი ელადის სიბრძ- 

ნის ღრმა შეგნებამდე, იგი ღირსეულად გადმოგვცემს ბერძნული 

მხატვრული ლიტერატურის სიდიადესა და მშვენიერებასაც. მეტიც: 

„ისტორიით“ ჩვენს წინაშე წარმოდგება ისტორიკოსი-მოაზროვნე, 

რომელიც თავისუფლად ბრძანებლობს მასალაზე, ფაქტებსა და ცნო- 

ბებზე, –- იგი შინაურულად გრძნობს თავს ანტიკური მხატვრული 

სიტყვის სამყაროში და მსჯელობისას იმავე ღირსებებითაა აღჭურ- 

ვილი, რაც ასე ხიბლავს მას ელინთა კულტურაში საერთოდ––სიღრ- 

მისა, ზომიერებისა და ჰარმონიისს ურთიერთ შეხამებით. თვითონ 

§95



მეისი გამოთქმეს ფოომაც იმდენად უნაკლოა, იმდენად დახვეჯილი 

და ჭეშმარეტად ინტელიგენტური ამ სეტყვის ფართო და საუკეთე- 

სო გაგებით, რომ გრ. წერეთლის „ისტორია“ სრულიად გან“ აკუთ-“ 

ოროებულ ადგილს იჭერს ბერძნული სიტყვაკაზმული მწერლობის ის- 

ტორეათა შორის. ესაა თხრობა დინჯი, შინაგანი ემოციით აღაავსე, 
მაგრამ ყოვე:.ოგვარ აფექტაციას მოკლებული, თხრობა, რომელიც 

თითქოს ჩენებულად გამოძერწილ ლარნაკიდან მეორე ასეთსავე ლარ- 

ნაკმშმი იღვრეაა ვერცხლის წყლის უმფოთველი რიტმით. 

ამგვარივე ღირსებითაა შემკული გრიგოლ წერეთლის ის წე- 

რელები ბერძენ პოეტებზე, აგრეთვე ევროპაში მისი მოგზაურობის 

დღეურები, რომელნიც ჟურნ. „კავკასიონსა“ და „ახალ კავკასიო5მში“ 

დაიბეჭდა 1924-1925 წლებში. 

«8 +« 

ყველა რისამე სპეციალისტია. შემჩნეულია, რომ ხშირად პრო- 

ფეხია როგორღაც ნიშანდობლივ დაღს ასვამს ადამიანს, რომელიც 

შანგრძლივად ერთ რომელიმე ავტორს, ცოდნის ამათუიმ სფეროს 

აე უცხო ქვეყნის თავგადასავალს სწავლობს. მერიმე ამბობდა, რომ 

მას უჭირს თქმა –– ფრანგია იგი თუ ესპანელი; სპარსული კულტუ- 

რის ისტორიკოსი თითქოს თანდათან ირანელს ემსგავსება; ფსევდო- 

პრეტში იმდენად იზრდება ამბიცია, რომ ეჩვენება, თითქოს ვაოს- 

კვლავები მხოლოდ მისთვის ციმციმებენ ზეცის ტატნობაზე და ა. 7. 

ცუდია, როცა ამათუიმ პრიზმის არჩევანი” იმდენად ეუფლება მა 
პატრონს, რომ პროფესია ბოლოს და ბოლოს მის სულიერ ნიღბაღ 

იქცევა, ცალმხრივად იპყრობს მას, –– ადამიანი ჰკარგავს ნორმალუ- 

რი საუბრის უნარსაც კი. ამ საფუძველზეა წარმოშობილი სხვადა- 
სხვა ილუზიები და ყოველმხრივ გაუმართლებელი პატივმოყვარეო- 

ბა, აგრეთვე ხელოვნური უფსკრული, რომელიც „დიდ სპეციალისტს“ 

ან „შემოქმედსა“ და „უბრალო მომაკვდავს“ შორის გაითხრება ხოლ- 

მე. კარგად შენიშნავს ერთი თანამედროვე მწერალი მათი მიაამარ- 

თით: „მხატვარს არავითარი საფუძველი არა აქვს ზემოდან უჯქი- 

როს სხვა ადამიანებს. იგი შტერია, თუ წარმოუდგენია; რომ მის ცოდ- 

ზას განსაკუთრებული მნეშვნელობა აქვს, და კრეტინია, თუ არ შე"ს- 

წევს უნარი მივიდეს თვითეულ ადამიანთან, როგორც თანასწორ- 

თან“ (სომერსეტ მოემი, „შედეგთა შეჯამება“, გვ. 73). 

გრიგოლ წერეთელს არასოდეს არ უფიქრია, რომ იგი ზეცის 

რჩეული იყო, სწორედ ამიტომ იყო იგი მართლაც დიდი პეროვნე- 

ბა (ირემი იმიტომ დადის ტყეში ლამაზად, რომ მან არ იცის, როძ 
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ლამაზად დადის!). გრიგოლ წერეთელი ლარიკული ადამიან იყო, 

მაგრამ საკუთარი ღირსების შეგნებაც ჰქონდა; იგი ძალზე ფაქიზი 

გახლდათ, მაგრამ პირმოთნეობა სძულდა; მასთან მისული არასოდეს 

არ იგრძნობდა ცივ დისტანციას, თუმცა ყოველგვარი გაშინაურება 

და მით უფრო ფამილიარობა მასთან –- წინაწარ გამორიცხული 
იყო. 

ეს შინაგანად მთლიანი და უკომპრომისო კაცი ყოველთვის 
მზად იყო გაეგო თქვენი და მზრუნველი ხელი გამოეწოდა. არ უნღა 
დავივიწყოთ, რომ მას როდი ეცალა, იგი მუდამ შრომობდა და 
ამართლებდა დიდი და ჭეშმარიტი მეცნიერის სახელსა და მოვალეო- 
ბას. გრეგოლ წერეთელი თავისი არსებობით წარმოადგენდა ერთ- 

გვარ ანტითეზას ყველა თვითმარქვია აინშტაინებისა და ფსეგვდომეც- 
ნიერებისა. 

კეთილი და მიამეტი იყო. უწინარეს ყოვლისა, იგი სერიოზული 
და თან უაღრესად გულწრფელი იყო, გულღია საუბარი უყვარდა, 

– დუმილის ღმერთი მას არ წყალობდა მაგრამ ზეღმეტად 
ფრთხელნი არ ამდიდრებენ ირგვლივ მყოფთ. კეთილშობილ- 

მა და მიამიტმა გრიგოლ წერეთელმა. კი ბევრი გაამდიდრა თავისი 

სულიერი საგანძურიდან. 
კიდევ ერთი თვისება გრიგოლ წერეთლიაა: მესი ცხოვრება შო- 

ნაგანი მყუდროებით იყო აღბეჭდილი. მხოლოღ ზნეობრივი სისპე– 

ტაკისა და სიმართლის შეგნება არგუნებს წილად ადამიანებს ასე= 
სულიერ სიმშვიდეს. 

· Lე · 

ძალიან ბევრი იცოდა, თუმცა სრულიადაც არ შეუკრთია აზრთა 
იმ მრავალმხრივობასა და მრავალფეროვნებას, რომელიც მსოფლიო: 

ხალხთა ფილოსოფიასა და კერძოდ მხატვრულ ლიტერატურაში 
აირეკლა. ბერძენი პოეტების შემოქმედების მიმოხილვისას მას გა- 
მოჰქონდა ზოგი ისეთი რამ, რაც ისტორიულად უფრო გვიანდელი 
აღმოსავლური პესიმიზმის ან თანამედროვე რელატივისტური 
მსოფლმხედველობისათვისაა ნიშანდობლივი და დამახასიათებელე. 
ასე, მაგალითად, იგი ღიმილით ჰყეებოდა სიმონიდე კეოსელის პოე- 
ტურ მაქსიმებს, მსუბუქად, ხაზგაუსმელად და ზეპირად გვითარგმნი- 
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და მის გამოთქმებს: „ყვე ლაფერი ბერდება, გარდა გამორჩენისა, ყვე- 

ლაზე უფრო ადრე კე –– მადლობა“; „ცხოვრებას უნდა ვუცქერო- 

დეთ, როგორც არარაობას და არაფერს არ შევხედოთ სერეოზუ- 

ლაღ“; „ყოველი ადამიანი სიცოცხლეშიაც “უნდა იცავდეს იმავე 

სიმშვიდეს, როგორიც ახასიათებს მიცვალებულებს“; „სრულქმნა 

არ არსებობს, ყველაფერი შედარებითია“; და გრ. წერეთელი ასკვნი- 

და: „პოეტი ყველაფერს სარკასტული ღიმილით უყურებდა, როგორც 

ცივი სკეპტიკოსი, რომელსაც არაფერი არა სწამს“ და „მიუხედავად 

ჭკუისა და დახვეწილი აზროვნებისა, იგი არ სტოვებს კეთილშობე- 

ლის, მაღალი მისწრაფებებით გატაცებული პიროვნების ”შთაბექ- 

დილებას. ეს უფრო მოხერხებული, ცხოვრებაში გამობრძმედილი 

კაცია; მას შეუძლია მახვილგონიერი და საინტერესო საუბარი", 

მაგრამ მან „სიმღერა გასაყიდი გახადა“ („ბერძნ. ლიტ. ისტ.“, I, 

340––341). ასევე ღიმილით ჰყვებოდა გრ. წერეთელი უხამს და ცინ- 

კოს ჰიპონაქტზე, რომლის პიროვნებისა და შემოქმედების დასახა- 
სიათებლად მოჰყავდა თავისივე თარგმანი ბერძენი პოეტის შემდეგი 

ტიპიური ორტაეპედისა: 

XMI83 XIII 8Cლ00 6LI88210X MIMIხI სმM X#6CILI: 

ზს X6ILIხ C8მ8/ხ6LI, 2. I0I0M 8 16C6IIს 8LII0Cმ XI6I)Iმ. 

მაგრამ ასეთ ენამახვილ და ცალმხრივი სკეპტიციზმით აღკურ- 

ვილ ბერძენთა მხატვრული გამოთქმების ანალიზის დროს იგი აღ- 

ფრთოვანებული როდი იყო. გრ. წერეთელს იხიდავდა დიადი შინა- 

არსის შემცველი და ფორმის კეთილშობილებით აღბეჭდილი ნიმუ- 

შები. 

: დაუვიწყარია გრ. წერეთელი, როცა იგი „ილიადის“ ბოლო 
სიმღერებს გვიკითხავდა ჯერ მინსკის თარგმანში, შეძდეგ კი ბერძნუ- 

ლად, ჰომეროსის მშობლიურ დიალექტზე. მას ხმა აუთრთოლდებო- 
და, როცა თვალნათლივ წარმოიდგენდა სცენას, თუ როგორ მისდევს 

მძვინვარე აქილევსი პატრიოტ გმირ ჰექტორს კარებდაკეტილი ილი- 

ონის კედლების გასწვრივ, ან როგორ გოდებს ანდრომაქე დაღუპუ- 

ლი მეუღლის გამო.. ლექტორის თვალებში ბრწყინავდა ცრემლი, 

იგი ნახევრად ჰხურავდა ქუთუთოებს და ასე მეგონა ძველი აედი 

გაცოცხლებულიყო და თანამემამულეებს უყვებოდა ტროის ბედ- 

უკუღმართ თავგადასავალს ელადის ღვთაებრივი ცის ქვეშ. 

დღ 

იგონებდა: 

იურევის უნივერსიტეტში ყოფნისას დაუბეჭდავს სადისერტა- 

ციო გამოკვლევა მენანდრეზე და ცნობილ გერმანელ მეცნიერ ვი- 
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ლამოვიც-მოლენდორფისათვის გაუგზავნია ბერლინში. ეგონა მრა- 

ვალწლიანი მუშაობის შედეგად საკითხის ლიტერატურა ამოწურუ- 

ლი ჰქონდა. ვილამოვიც-მოლენდორფს კი შრომის წაკითხვის შემდეგ 

მაინც დაუსახელებია სამი თუ ოთხი წერილი, რომელიც ნაშრომ-ს 

ავტორს არ სცოდნია და ამიტომ ისინი არც გაუთვალისწინებია. 

–– ვილამოვიცი საშიში გოლიათია! –– სერიოზულად და წარბე- 

ბის აწევით დაასკვნა გრ. წერეთელმა. 

იგი აშკარად აღიარებდა ხოლმე სხვისი ნიჭისა და ცოდნის უპ-- 
რატესობას. ამასთან შესანიშნავი ის იყო, რომ გრ. წერეთელს გულ- 
წრფელ სიხარულს ჰგვრიდა ყოველგვარი უპირატესობის გამხელა და 
ხაზგასმა. ესეც ერთ-ერთი მომხებლავი მხარე იყო მისი დიდბ;)- 

ნოვანებისა. 

6 

სტუდენტობის პერიოდშივე ვიყავი დაინტერესებული ლექსთ:- 
წყობის საკითხებით. გრ. წერეთლის, როგორც მასწავლებლის, ყუ- 
რადღება ჩემდამი არსებითად ამით იყო გამოწვეული. იგი თავისი 

ხელით გამომიტანდა ხოლმე გამოკვლევებს ვერაიფიკაციის საკით- 
ხებზე უნივერსიტეტის წიგნთსაცავში. მან მირჩია პირველად გავცნო– 

ბოდი დენისოვის ძველ ნარკვევს ბერძნული და რომაული მეტრიკის 
შესახებ. შემდეგ გლედიჩის, ვესტფალის, როსბახის ვილამოვიც- 

მოლენდორფის, მაასის, ზელინსკისა და სხვათა გამოკვლევების შე–- 

სწავლა მირჩია. მეც ვადგენდი კონსპექტებს და ერთი ვაი-ვაგლახითა 

და ლექსიკონების დახმარებით ვეცნობოდი დასახელებულ ავტოოთა 
შრომებს 1928-1931 წლებში. 

თვითონ გრ. წერეთელი შესანიშეავე მცოდნე იყო ანტიკური 

მეტრიკისა, მისი „ისტორიის“ პირველი წიგნიც ნათელყოფს ამას. 

გრ. წერეთელს აგრეთვე აინტერსებდა ქართული ლექსთაწყობის 
ძირითადი კანონებიც, უმთავრესად რუსთაველის პოემის თარგმნას- 

თან დაკავშირებით, რაც მას განხრახულა ჰქონდა და სამწუხაროდ 

განუხორციელებელი დარჩა. (მაშინ არ არსებობდა პოემის ხეირიანი 

ბწკარედი თარგმანი რუსულად). 

გრ. წერეთელი საერთოდ შესანიშნავი მთარგმნელი იყო პოე–- 

ტური ძეგლებისა. მისი „ბერძნულე ეპიკური და ლირიკული პოეზიის 
ნიმუშების“ რუსული თარგმანი (თბ.. 1927) ამის საუკეთესო საბუ–- 

თია (აქვე „უნდა აღვნიშ5ოთ: წიგნს წინ უძღვის მთარგმნელის პატა– 

რა ორიგინალური ლექსი, ყოველმხოივ ბრწყინვალე). 

–- ლექსთაწყობა გულისხმობს სიმეტრიას, იგი მოგვაგონებს, 
რომ უმაღლესი აღფრთოვანებაც კი პოეზიაში გაოკვეულ წესრიგსა 
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და დისციპლინას ემორჩილება! –– თქვა გრიგოლ წერეთელმა და 

ამ განმარტებას უნდა დავეთანხმოთ. 

0 
გრ. წერეთელს უნდოდა ქართელი ენის შესწავლას გულმოდ- 

გინედ შესდგომოდა. ერთხანს იგი უჩიოდა, რომ აქამდე ხეირიანი 

მა,წავლებელი ვერ ეპოვა. ბოლოს დარწმუნდა, რომ ახალი ენის 

დაუფლებისათვის საკმაოდ ხანდაზმული იყო და ეს გარემოებაც 

აწუხებდა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გრ. წერეთელი არა მარტო იცნობ- 

და ქართული კლასიკური ლიტერატურის ბევრ ნიმუშს და ჩვენი 
მწერლობის ისტორიულ განვითარებაზედაც ჰქონდა გარკვეული წარ- 

მოდგენა (მაგ. ხახანაშვილის „ნარკვევების“ რუსული გამოცემა მას 

წაკითხული ჰქონდა), არამედ თანამედროვე ქართული მწერლობი- 

თაც იყო დიდად დაინტერესებულია. იგე ეშვეათი გულისყურით 

ადევნებდა თვალს ამ ლიტერატურის მდგომარეობას და წაუკითხავი 

ატ დარჩენია არც ერთი ნაწარმოები, რომლის თარგმანი მაშინ გა»- 

მოჩნდებოდა რუსულ ენაზე. ამას ვაცხადებ სრულიად კატეგორი- 
ულად, რადგან ზემოთ აღნიშნულის უშუალო მოწმე ვარ. გრ. წერე- 

თელი არ ყოფილა თავის ინტერესების სფეროში ჩაკეტილი და გულ- 

გრილად მაცქერალი მეცნიერი, ცდილობდა გაეგო ყველაფერი, რაც 
მის ირგვლივ ხდებოდა, უდიერად და დაუშვებლად მიაჩნდა აგდება 

ყველაფერი ახლისა და თანადროულისა. ბევრი ახალგაზრდა მეც- 

ნიერი ინატრებდა მის სულიერ სიჭაბუკესა და ცხოვრების ორომ- 

ტრიალისადმი უშუალო ინტერესს. 

0 
ზედმიწევნით იცნობდა რუსულ და დასავლეთ ევროპულ ლი- 

ტერატურას, განსაკუთრებით პოეზიას. როცა გაიგო ტიუტჩევით ვი- 

ყავი გატაცებული, მან ერთხელ ზეპირად თქვა ორი ლექსი რუსი 

პოეტისა. პირველი უსათაურო, მან ერთი ხმით (და, ღმერთო ჩემო, 

როგორი ხმით!) წაიკითხა თავიდან ბოლომდე. 

1Lმ# 0%«02LI 06-56M»XM0+ IIმ0 30MM0V#. 

36MV2გ9 XM390ხ M0CVI0M 0698 CIM20MII, 
IIმლ”მიმ» #0აMნ, #4 38V9Iნ5IMII 80VMI2MVM 

CXMX99 6ხ6I 0 6606CL C80M#. 

10 IIმC 09: 0M IVVIIII IმC I IMი90CI7, 
"აVXL 8 I0MCIმ9VVI 80MIII06IსII 02+VV %V6XL, 

LIნIMXV8 02CX6+ # 6ხI0”X00 MმC VII0CIII 
8 IICI3M00MM00+ნწ #0MIMსIX 80.I1L, 
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LICნლლCლIსII C807, L0იMIIIIII C.1280!! 380311101. 

1მIIIIC18CMM0 წე91II+ 1I(3 L1V6IIILხI, 
MI MხI იუს!80M, ი#L6I12I0VLC0 603ქI011 

C0 800X CI000L 0Xი0VXCIII. 
სეორე ლექსის –– „ღამეული ხმები“ ბოლო სტროფს უფრო 

ამაღლებული რეგასტრით წარმოთქვამდა: 

0+XXMVM20 0II, C0( IV II000CIIL24ILMV6IM#2 

IL9ხ CM0იIMსIX 1VM, 0C8060742CIMსIX CII0M, 

MVIIი0 60310ჰ0ლMIII, ლუხIIII8სIII, IL0 1IIC301MხIM, 

(დილიხ ი0!IIC8 8 X8200C06 IM09IMI0M2., 

იმ ხანებში ტიტუჩევის ლექსებიდან სწორედ ამ ორი საოცარი 

პოეტული ნაწარმოებისათვის არ მიმიქცევია ყურადღება, როგორც 

ჩანს, ჯერ კიდევ არ ვიყავი მომწიფებული მათი გაგებისათვის. გრ. წე- 

რეთლის არჩევანის აზრი კი ჩემთვის უფრო გვია§ გახდა გასაგები: 

მის მაღალ და ღრმა გონებას მხოლოდ საუკეთე„ო და რთული ნიმუ- 

შები შეერჩია ტიუტჩევის ლირიკაში. მართლაცდა გრ. წერეთლი!. 

მიერ რეციტირებულ ლექსებში ღამის იდუმალი ენის საოცარი შე- 

გრძნობაა გადმოცემული. ისინი ერთგვარად მოგვაგოზებენ შოპენის 

„ღამეული მუსიკის“ ისეთ შედევრა, როგორცაა მესი ნოქტეურნი 

დო მინორი. 

სხვათაშორის გრ. წერეთელი მუჯიკი» დიდე მოყვარული იყო. 

6 

1933 წელს თბილისში პირველად ჩამოვიდა მწერალი ი. ტი- 

ხიანოვი. მაშინ ის მუშაობდა რომა§ „პუმკინია“+ პირველ წიგნზე, თა- 

ნაც დაინტერესებული იკო კავკასეაში დეკაბრისტების ყოფნასთა5 

დაკავშირებული მასალებით. გრ. წერეთლეააგან გამეგონა, რომ უნი- 

ვერსიტეტის წიგნთსაცავში დაცული იყო ერთ-ერთე დეკაბრი- ტის 

ხელნაწერი მემუარები. ტინიანოვმა სურვილი გამოთქვა გასცნობო- 

და მას. იმჟამად გრ. წერეთელი უკვე აღარ მუშაობდა უნივერსიტეტ- 
ში, ხელნაწერი კი ტინიანოვს მაინც აჩვენეს. შეძდეგ მწერალმა მო– 
ისურვა ენახულა თვითონ გრ. წერეთელი, რომლის სტუდენტიც ყო- 

ფილა იგი პეტროგრადის უნივერსიტეტში. გზად, დღევანდელი პიო- 

ნერთა სასახლია წინ, შემოგვხვდა ირ. ანდრონიკაშვილი. რომელსაც 

თავის მშობლებთან დაებინავებინა „კუხლიას“ ავტორი. ჩვენ ერთად 

გავეშურეთ მუზეუმში. 

გრ. წერეთელმა გულთბილად მიიღო სტუმარი. მათი გაბმული 

საუბარი საინტერესო მოგონებებით აღსავსე აღმოჩნდა. ი. ტინი.- 

ნოემა მოიგონა ერთი შემთხვევა. თუ ორმა სტუდენტმა. მან და ოსიპ 
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მანდელშტამმა (შემდეგში პოეტი-აკმეისტე), როგორ ჩააბარეს გრ- 

წერეთელს ბერძნული ლიტერატურის კურსი. პროფესორს მანდელ– 

შტამისათვის პინდარის ბიოგრაფია უკითხავ” და საგნის უმეცარ 

სტუდენტს ისეთი. ფანტასტიკური ამბები მოუყოლია, რომ სახტა: 

დარჩენილ გამომცდელს ბოლოს შეუჩერებია და უთქვამს: 

–– ყოველივე, რასაც თქვენ ჰყვებით პინდარზე, იმდენად ახალი 
და მნიშვნელოვანი ამბავია კლასიკური ფილოლოგიისათვის, რო? 

თუ მას ჯეროვნად დაასაბუთებთ, მსოფლიო მეცნიერის სახელი მო- 

გელითო! 

გრ. წერეთელმა გულიანად გაიცინა და თქვა, რომ ეს შემთხვე– 

ვა არ ახსოვს, მაგრამ მანდელშტამის პოეზიას კი იცნობს. 

––- თქვენ კი როგორ ჩამაბარეთ საგანი, –– ნახევრად ხუმრობის 

კილოთი შეეკითხა იგი სტუმარს. 

– ჩემს საგამოცდო ფურცელხე თქვენ მაღალი ნიშანე აღზეშ- 

ნეთ! –- მიუგო ტინიანოვმა. 

შემდეგ საუბარი შეეხო პუშკინის პიროვნებას. ტინიანოვს პარა– 

ლელი გაჰყავდა გოეთესთან. მის სიტყვებში აშკარად გამოსქჭვივო- 

და ტენდენცია –– დაეპირისპირებინა პუშკინის სამხრეთული და მი1- 

ზიდველი ტემპერამენტი გოეთეს დისცეპლინირებული და ცივი ხა–- 

სიათისათვის. გრ. წერეთელი დიდი თაყვანისმცემელი იყო გოეთესი 

და, როგორც ჩანს, ასეთი პარალელი მართებულად. არ მიაჩნდა. მან 

მოურიდებლად შენიშნა: 

–- მაინცდამაინც რატომაა აუცილებელე ასეთი დაპირესპირე- 

ბა?! ისინი ხომ სხვადასხვა და თავისებურად მომხიბლავი ხასია–- 

თებია?! 

ყოფილი სტუდენტი ამჯერადაც არ შედავებია მას. 
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ამ მცირე მოგონებების ბოლოს რომ ვწერ, გული მწუხარები- 
საგან მეკუმშება. 

როცა გრ. წერეთელი უკვე აღარ იყო ჩვენს მორის, მისი მეუღ- 

ლე ვინახულე. ოთახის ზღურბლთან შემომეგება ფრთამოტეხილი 

ქედანი, რომელიც ამაოდ უხმობდა ღუღუნით დაკარგულ ჯუფთს. 

შემდეგ აღარ მენახავს მაღალი, გამხდარი კაცი დაკეცილი ქოლ- 

გით ხელში, ის, ვისაც ყოველმხრივ სრულქმნილ არსებად ვრაცხდი 

ამ ქვეყნად. 
მაგრამ ჩემს წარმოდგენაში მის ცოცხალ სახეს დღემდე არ მ»- 

ჰფენია ჩრდილი სიზმარეულისა. 

7. XLII. 60.



პორნელი კეკელიძე 

კორნელი კეკელიძეს ოთხმოცი წელი შეუსრულდა. ქართული 
ფილოლოგიეს პატრიარქი ამჟამადაც ენერგიითაა აღსავსე და ჩვენი 

ლიტერატურისმცოდზეობა კიდევ ბევრს მოელეს მისგან. ამის გა–- 

რანტიაა: შესანიშნავი მეცნიერის ნათელი გონება, დიდი ნიჭიერება 

და კოლოსალური ერუჯიცია. 

კორნელი კეკელიძის მოღვაწეობა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანე– 

სი რგოლია მთელი ქართული კულტურისა. მისმა კალამმა პირველ– 

ხარისხოვანი შრომების სერიით გაამდიდრა ეს უკანასკნელი. კ. კე– 

კელიძე ამშვენებს იმ დარგს, რომლის მთავარი დედაბოძიც თვითო–- 

ნაა. ამშვენებს არა მარტო მონუმენტური შრომებით, იგი თავისი 

გარეგნობითაც ამ მონუმენტურობის 1შ.აბეჭდილებას სტოვებს: კ. 

კეკელიძე ერთგვარად ჰგავს კიდევაც მიაივე „ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის“ ვეება, ბებლეის მსგავს, ტომებს. 

ჯერ კიდევ ჩემი სტუდენტობის წლებში მიდევნებია თვალი 

ძვირფასი ლექტორის დინჯი და ფუნდამენტური სიარულისათვის 

უნივერსიტეტის დერეფნებში. იგი მუდამ აღძრავდა ჩემში არა მარ– 
ტო ღრმა პატივისცემასა და მოწიწებას, არამედ სიამაყის გრძნო- 

ბასაც. ეს ის პერიოდი იყო, როცა ქართულ უნივერსიტეტს კ. კეკე- 

ლიძესთან ერთად ამშვენებდზენ ივანე ჯავახიშვილი და გიორგი ჩუ– 
ბინაშვილი. თუ ჯავახიშვილის გარეგნობა ძელგამფრთხალ ძველ მე– 
მატიანეს მოგვაგონებდა თავისი გაცრეცილი და ლებრედი პირის- 
კანით, ხოლო ჩუბინაშვილის მესანიშნავი სახე ქართული ტაძრების 

ფრესკებიდან გადმოსულ მოციქულს – კ. კეკელიძე განასახიერებდა 
ფოლიანტებით აღჭურვილ მწიგნობართუხუცესს. 

კორნელი კეკელიძის გარეგნობა უნებლიეთ გახსენებთ გოეთეზე 

თქმულს: იგი თავისივე თავის ქანდაკებაა. 

«4592 

კ· კეკელიძის დამსახურების შესახებ შეიძლება ბევრი ითქვას 

და დაიწეროს. ყველასათვის ცნობილია მისი აღმოჩენები ძველი 
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ქართული მწერლობის დარგში (დღემდე უცნობი ორიგინალური 
თუ ნათარგმნი ძეგლების გამომზეურების სახით). ამასთან, შეიძლე– 

ბა ზოგი რამ არ გავიზიაროთ ან უარვყოთ მის მრავალრიცხოვან 

შრომებში, მაგრამ შეუძლებელია ოდნავი შემცირებაც კი იმ მეცნიე- 

რული შენობის მნიშვნელობისა, რომელიც მისმა მადლიანმა მარ- 

ჯვენამ ააგო. შესანიშნავი არქიტექტურული ძეგლის მთლიანობას 

ჩვეულებრივ ნაკლებად ვნებს ესა თუ ის დაზიანებული ბარელიეფი 

ან უნებლიე ნაპრალი რომელიმე კედელზე. 

კ· კეკელიძის უდიდესი დამსახურება ისიცაა, რომ თავისი გა- 

მოკვლევებით მან აამაღლა ძველი ქართული ლიტერატურის პრეს- 
ტიჟი მსოფლიო მეცნიერების თვალში. იგი ძალიან სათუთად ეპყრო- 

ბოდა და ეპყრობა ამ პრესტიჟის დაცვის საქმეს და როცა საჭიროე–- 

ბა იბადება –– ულმობელი მექომაგის როლში გვევლინება. ყოველი- 

ვე ამასთან ერთად კ. კეკელიძეს არ აკლია ერთგვარი სკეპტიციზმი 

(ხოგჯერ ჭარბადაც) მეცნიერული ჰიპოთეზების მიმართ. კ. კეკელი- 
ძე შესანიშნავი, ვიტყოდი––ერთობ საშიში, პოლემისტია. მისი ანა/' 

"ლიტიკური ჭკუა ხშირად მძიმე უხერხულობას უქმნის მოკამათეს. 

კ. კეკელიძე არასოდეს არ წერს საგნით ღრმა დაინტერესების 

გარეშე. სერიოზულობა და გულწრფელი ტონი ანიჭებს მის პოლე- 
მიკურ გამოსვლებს არა მარტო დამაჯერებლობას, არამედ, ერთგვარ 

ემოციურ იერსაც. 

უმდიდრესი ძველი ქართული მწერლობა, რომელიც კ. კეკელი- 
ძის ხანგრძლივი შესწავლის სფეროა, სავსებით იმსახურებს დიდ 

სიყვარულს, რადგან იმ მარადიულ ღირებულებათა მორის, რომელ- 

ნიც ჩვენ ხალხს შეუქმნია მრავალი საუკუნის მანძილზე, ქართულ 

მხატვრულ სიტყვას უპირველესი ადგილი უჭირავს. 

ერთ-ერთ ნარკვევში კ. კეკელიძეს მოყავს მერვე საუკუნის ბი- 

ზანტიელი ჰიმნოგრაფის იოანე დამასკელის „დასდებელნის“ თარგმა- 

ნი (ქართველი მკითხველისათვის მანამდე უცნობი) და აღნიშნავს, 

რომ „იშვიათად თუ მოიპოვება მსოფლიო პოეზიაში ისეთი შემზარა- 

ვი სურათი სიკვდილისა და მისი საშინელებისა, როგორიც ამ ნაწარ- 

მოებში გვაქვსო“. მეცნიერის ამ შეხედულებას სავსებით ადასტუ- 

რებს თუნდაც პირველი სტროფი („ხმა ვ“) აღნიმნული ნაწარმო- 

ე ისა: 

რომელი შუება სოფლისა დაადგრების თვკნიერ მწუხარებისა, 

"რომელი დიდება ჰგიეს ქუეყანასა ზედა შეუცეალებელად? 
ყოველივე აჩრდილისა უუძლურეს არს, 

უოველივე სიზმრისა უმაცთურეს არს, 

ერთი წამი და –- ამას ყოველსა სიკედილი უჩინო-ჰყოფს. 
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გამოჩენილი ჰიმნოგრაფის პესიმისტურ აზრს უარყოფს თვითონ 
ფაქტი მისი ქმნილების ასეთი ხანგრძლივი –– თერთმეტ საუკუნეზე 
მეტი--–სიცოცხლისა. როგორც ჩანს–-სრულყოფილ მხატვრულ გა- 

მოთქმას სიკვდელი არ უწერია... 

კ. კეკელიძეს აღნიშნული აქვს რომ ქართულ ლიტურგიკულ 
პრაქტიკას შეუმუშავებია ერთი წიგნი, რომელსაც „გულანი“ ეწო- 
დება. „გულანი“ არის კრებული ყველა საღვთისმსახურო წიგნისა, 

კრებული უზარმაზარი, რომელსაც ხელშიც კი ვერ დაიჭერს კაცი“. 
ამავე დროს „გულანი“ ორიგინალური ქართული კომპოზიციაა“. 

ასეთი „გულანები“ ესვენა ანალოებზე ოდესღაც დავით გარე- 

ჯის, მარტვილისა თუ კაცხის ტაძრებში. 
კორნელი კეკელიძის „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 

ორი ტომი და მისივე „ეტიუდების“ ხუთი წიგნი, ხელში რომ ადვი– 

ლად ვერ დაიჭერს კაცი, წარმოადგენს ჩვენი სიტყვაკაზმული მწერ- 

ჯაობის ანალების ასეთსავე უზარმაზარ კრებულს, თავისებურ „გუ– 

ლანს“, რომელიც სამუდამოდ იდება ქართული კულტურის ან> 

ლოეზე. 

და მისი დიდება ჰგიეს ქუეყანასა ზედა შეუცვალებელად. 

1959.



სძმნის 0ხოპრმბიდან 

IMIV006VCXII0 

ეს მოგონებანი სცენის მოღვაწეთ„ დასრულებულ პორტრე- 

ტებს არ შეიცავენ. „შთაბეჭდილებათა“ მიზანია მკითხველს გავუ- 

იაროთ ის სიხარული, რომელიც ჩვენთვის მოუნიჭებია ზოგიერთ 

მსახიობს ცალკეული როლების ჩინებული შესრულებით. ჩანაწერე- 

ბის ერთი ნაწილი რუს ხელოვანთ ეძღვნება, მეორე კი –– ქართველ 

მსახიობებს. 

ვინც ჭაბუკობიდანვე ყოფილა ხელოვნებით გატაცებული, შე- 

უძლებელია მდიდარი არ იყოს მოგონებებით. ამ სტრიქონების 
ავტორს სწადია ლიტერატურულად გაინთავისუფლოს თავი ამგვარი 

მოგონებებისაგან და ისინი მკითხველისათვის მისაწვდომი გახადოს. 

ამ მოკლე შესავლის შემდეგ ვბედავ ფარდის შერხევას და ჩემს 

ცხოვრებაში გაცოცხლებულ სახეებს ხელახლა მოვუხმობ სცენის 

რამპისაკენ. 

ვასილ კაჩალოვი 

კაჩალოვი პირველად ვნახე თბილისში 1925 წელს, სამხატვრო 

თეატრის გასტროლების დროს; მეორედ ––- აგრეთვე თბილისში 
1929 წელს, მესამედ 1939 წელს მოსკოვში და ბოლოს –- მეორე 
მსოფლიო ომის წლებში თბილისში (მხოლოდ კონცერტებზე). 

ხელმწიფე იოანე ფედორის ძე („მეფე იოანე ფედორის ძე“ 

„ა. ტოლსტოისა). ივარ კარენო („ცხოვრების ბრჭყალებში“ კ. ჰამსე- 

ნისა), ივანე კარამაზოვი („ძმები კარამაზოვები“, თ. დოსტოევსკისა), 

ვერშინინი („ჯავშნოსანი 14--69“ ვს. ივანოვისა), ბარონი („ფსკერ- 
ზე“ მ. გორკისა) –– აი მის მიერ განსახიერებული სახეები, რომელ- 
თა გაცნობაც მე მომიხდა. 

მაგონდება: მაყურებლის წინაშე იდგა ფილოსოფიური შრომის 
წერაში გართული კარენო-კაჩალოვი. მას დავიწყებოდა ქმრისა და 

სატრფოს მოვალეობა. ცოლი კი (ამ როლს მგონი ასრულებდა ელან- 
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სკაია, ახლა სსრ კაეშირის სახალხო არტისტი) მოაგონებდა ქმარს, 

რომ იგი ალერსს იყო მოწყურებული. კარენოც ეხვეოდა და კოცნი- 

და მას, თვალებით კი ცოლის მხრებს გადაღმა განაგრძობდა წიგნის 

კითხვას, რომელიც მარცხენა ხელში ეჭირა. და როცა, ბოლოს, ცო– 

ლის მიერ მიტოვებულ ამ მწიგნობარს ბინაში თავს ესხმიან, იგი 

ამაყად ხვდება თავის ხვედრს. კაჩალოვის თამამი შთაგაგონებდათ, 

რომ ზნეობრივი უპირატესობის შეგნებას შეუძლია მიამიტი მეოცნე– 

ბეც გახადოს გმირად და ყოფის ყველა უხამსობასა და გრიმასზე მაღ–- 

ლა დააყენოს. 

ივანე კარამაზოვის როლში კაჩალოვს ყველაფერი იდეალურად 

შეეხამებინი ერთმანეთთან: გრიმი, კოსტიუმი, გამომეტყველება... 

პენსნე, სულ მოკლე წვერი, შუბლზე გადმოშლილი თმა, დაღლილი 

და ჭკვიანი თვალები სარულყოფილე პორტრეტული გამოხატულება 

იყო იმ პერსონაჟისა, რომელააც დოსტოევსკის „მემოქმედების 

გვირგვინს“ უწოდებენ. 
კარამაზოვეს –– ამ რუსული ჰამლეტის –– კაჩალოვისეული გან- 

სახიერება დიდ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს საერთოდ დრამატული 

ხელოვნების ისტორიაში. 

დარღვეულია წესრიგი საგნებს შორის, დედამიწაზე უსამართ- 
ლობა სუფევს, შეუპლებელია ღმერთის არსებობეს ზნეობრივი გა- 

მართლება. უნდა უარეყოთ მომავალი სოციალური ჰარმონიაც, რად- 

გან ასეთი რამ უზურპაციეს გარეშე თურმე წარმოუდგენელია, –- 

აი ფიქრები, რომლებიც ღრღნიან ივანეს გონებას, იგი დაეჭვებუ- 
ლია თვეთონ ადამიანის აზრის სისპეტაკეშიაც: VM –– ძ0ქ/ლV, #9M6- 

Iსმ! –- ეუბნება იგი თავის ძმას. 

ბოლოს ფსიქიკური ანომალია ეუფლება. 

არაპირდაპირი დანაშაულის შეგნებამ ივანეს სულიერი წონას- 

წორობა დაურღვია და კაჩალოვი ყოველივე ამას ბრწყინვალედ გად- 

მოსცემდა. მისი „საუბარი ეშმაკთან“ იყო აღსარება შეძრწუნებული 

სინდისისა. კარამაზოვი-კაჩალოვი სჯიდა თავის თავს ვერაგული ფიქ- 

რებისათვის და თქვენც გხდიდათ თავისი სულიერი დრამის თანა- 

მოზიარედ. 

ხომ არ შეიცავს ჩვენი აზრი და ინტელექტი რაღაც ლაქიურს?! – 
თითქოს კითხულობდა კარამაზოვი-კაჩალოვი და გენიალური სიეცხა- 
დით გამოხატავდა პერსონაჟის ავადმყოფურ ფიქრებს. იგი დიდხანს 

ჩასცქეროდა ერთ წერტილს, ვითარცა თავისი სულის უფსკრულს. ნი– 
კაპით თითებს ეყრდნობოდა, ხან კი ფანქარი მიჰქონდა საფეთქელ- 

თან და შემდეგ იწყებდა საუბარს თავისთავთან შესანიშნავი, ხავერ- 
დისებრ რბილი და თანაც ძლიერი ტემბრის ხმით (რომელიც ლეგენ- 
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დად გადავა საუკუბეებშე შალეაპინის ხმის დარად!, და თქვენ 

გრძნობდით, რომ ეს ადამიანი არ იყო მარტოოდენ „ზოოლოგიური 
ცხოველი“, რომ ადამიანის საუკეთესო ეგზემპლარის არსება ყოველ- 

თვის გამსჭვალულია კაცობრიობის ხვედრზე ფიქრით, 

ამგვარ მომენტებში კაჩალოვის სცენური შემოქმედება სოლ:- 

დარობას უცხადებდა ყველა მათ, რომლებისთვესაც ცხოვრება უახ- 

რო და მხიარული ფარსი კი არ იყო, არამედ რთული, ასაწონ-დასა» 

წონი და დასაფიქრებელი დრამა. 

მარია ბაბანოვა 

ოცდახუთი წლის წინათ თბილისში საგასტროლოდ ჩამოვიდა 

მოსკოვის „რევოლუციის თეატრი“. ამ თეატრში თამამობდა მარია 

ბაბანოვა. პირველად მე იგი ვნახე ა. ფაიკოს პიესაში „პორთფელი:- 

ანი კაცი4. ბაბანოვა ასრულებდა გოგას როლს. ქერა ყმაწვილის პა- 

ტარა ოვალური სახე, მოკლედ შეკრეჭილი თმა და უწამწამო ქუ- 

თუთოები, –- აი რა იქცევდა მაყურებლის ყურადღებას. და კი- 

დევ––მელოდიური და წკრიალა ხმა, რომელიც ზოგჯერ ბავშვის ტი- 

ტინს მოგაგონებდათ. 

უფრო გვეან. მოსკოვში, მე იგი ვნახე „რომეო და ჯულიეტა- 

ში“, ხასიათების ჩინებული მხატვარი ქალი ამ როლში მაყურებელს 

მოევლინა ლირიკული სახის უბადლო შემოქმედად. ოდესღაც „პაცა- 

ზის“ ტიპი, რომელსაც ჩვეულებრივ კეფისაკენ ჰქონდა გადაწეული პა- 

ტარა ქუდი და მშვენიერი უტიფრობით აჯავრებდა არგვლივ მყოფთ, 

ახლა უფაქიზესი მელოდიით ავსებულიყო და აუდიტორიას აჯადო- 

ებდა. აი განთქმული სცენა აივანთან. რომეო ეფიცებოდა: 

M0M# 4იVI, MI 9IIVCხ CII9I0IIICII XLVII0II, 

II0C00066იI)8IIICII M#0IIVIIMII 1C068ხ68... 

და ბაბანოვა-ჯულიეტა უმალვე პაწია ხელს ტუჩზე აფარებდა, 
თანაც შეშინებული და გაკვირვებული აწყვეტინებდა: 

ლ, 1C #IMIIIICხ IVI0I0C, ც M0C9ILL ხმ3 

M06IVM910LICMC9, –“- 370 MVIხ # M3M69მM... 

აშკარა იყო: ბაბანოვა-ჯულიეტას ბავშვურ გონებაში შიში გა- 

მოეწვია იმის შეგნებას, რომ მის მიჯნურს არ სცოდნია ღამის მწა- 

თობის მერყევი და ცვალებადი ხასიათი. 

ყოველივე ამას ბაბანოვა იშვიათი მიამიტობით და სისადავით 

გამოხატავდა სცე§აზე. თანაც მეს თამამშე ნატამალიც არ მო-პო- 
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ვებოდა იმ, ვითომცდა ბავშვური, გულუბრყვილობისა, რომელსაც 

ძალიან ხშირად გარეგნული იმიტაციით ან მანერული ცუგრუმელო- 

ბით გადმოსცემენ ხოლმე სცენაზე. 

ბაბანოვა ამჟამადაც ამშვენებს რუსულ თეატრს. გორკის „ზე- 

კოვებში“ სოფიოს როლის შესრულების გამო 1952 წლის 10 მაის» 

გაზეთ „სოვეტსკოე ისკუსტვო“-ში დაიბეჭდა წერილი სათაურით 

„ბაბანოვა-სოფიო“. ბოლო აბზაცში ნათქვამი იყო: „მთავარი, რაც 

შეიძლება აღინიშნოს მის ხელოვნებაში, ესაა –– განსაკუთრებული 

ძალით გამომჟღავნებული უნარი მთაგონებული, ჰჭკვიანი ღრმად 
მოაზროვნე ადამიანის სახის შექმნესაო“. როგორც ჩანს, ბაბანოვას 

უფრო მაღალი ხარისხეს არტისტული თვისებებე შეუძენია. ასე- 

თია შემოქმედებითი გზა შესანიშნავი მსახიობი ქალისა –– ანგალი 

ბიჭის პორტრეტიდან ღრმად მოაზროვნე სცენურ სახეებამდე. და 

ყოველივე ეს –– ხანდაზმულობის პერიოდში! 

იან პუბელიკი 

1925 წელს (თუ მეხსიერება არ მღალატობს) თბილისში გაიმარ– 
თა იან კუბელიკის კონცერტი. მსახიობი ასრულებდა პაგანინის რო- 

მელიღაც ვარიაციას. გრძელი, გამხდარე და თეთქოს ავადმყოფური 

თითების ქვეშ სტრადივარიუსის ჭიანურის სემები ნამდვილ გრიგალს 

გამოსცემდნენ. ყმაწვილს მომეჩვენა: სატანას ხორცი შეუსხამს და 

რაღაც ავეს ჩადენა მოუწადინებია-მეთკვიე. ასე მეგონა –– დარბაზში 
ავარდნილი ქარიმხლისაგან თეატრის ჭერი ჩამოინგრეოდა, 

სტეფანე კუზნეცოვი 

1928 წლის მაის-ივნისის თვეებში “თბილისს საგასტროლოდ 

ეწვია მოსკოვის აკადემიური მცირე თეატრი, რომლის მსაზიობთა 
შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევდა უნიჭიერესი სტეფა- 

ნე კუზნეცოვი. აქტიორის მრავალფეროვანე და მდიდარი რეპერტუა- 

რიდან მე ვნახე იგი რასპლუევის (სუხოვო-კობილინის „კრეჩინს- 

კის ქორწინება“), გოროდნიჩის („რევიზორი“), შვანდის (ტრენევის 

„ლუბოვ იაროვაია“) და ფერდიშჩეჩკოს (დოსტოევსკის „იდეოტი“) 

როლებში. ამ როლებს კუზნეცოვი თავის საუკეთესო სცეზურ სა- 

ხეებს აკუთვნებდა (იხ. მისი ავტობიოგრაფია კრებულში „სტეფავე. 

კუზნეცოვი“, მოსკოვი, 1927). 

„იდიოტში“ კუზნეცოვი თამაშობდა უმნიშვნელო პერსონაჟია, 
გენერალ ივოლგინის მდგმურის, ვინმე ფერდიშჩენკოს როლს. ივოლ– 
გინების ოჯახში მოდის რაგოჟინი, შემდეგში რომანის მთავარი გმი- 
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რი ქალის ნასტასია ფილიპინოვნას მკვლელი. ფერდიშჩენკოს ეპი- 

ზოდური შეხვედრა რაგოჟინთან თეატრალურადაა აღწერილი რო- 

მანშიაც (მცირე თეატრში დადგმული პიესა დოსტოევსკის ნაწარმოე- 

ბის ინსცენირება იყო) და კუზნეცოვი ავტორის ტექსტის შეუდარე- 

ბელი იმპროვიზატორი აღმოჩნდა. სცენის ოთახის კარი ნელა იღე–- 

ბოდა, ჯერ გამოჩნდებოდა თავი ფერდიშჩენკო-კუზნეცოვისა, შემ- 

დეგ მისი ტანის დანარჩენი ნაწილი. დაბალ-დაბალი, მხრე ბჩავარდნი- 
ლი და სქელტუჩება, ფართონესტოებიანი და უპეებში ღრმად ჩამჯ- 

დარი თვალებით, მუდამ მოხამხამე ქუთუთოებიანი მამაკაცი დიდ- 

ხანს ხმაგაკმენდილი შესცქეროდა ახლად მოსულს და შემდეგ ანაზ- 

დეულად წარმოსთქვამდა (ხმა თითქოს სტომაქიდან ამოსდიოდა):-–– 

დ00IIICIM0. და სწრაფად ჯდებოდა სავარძელში მის გვერდით, 
ყოველმხრივ სინჯავდა ახლადგაცნობილს და აფრთხილებდა: არასო- 

დეს არ ესესხებინა მისთვის ფული, რადგან ვალის გადახდა არ 

უყვარდა. ხანგრძლივი პაუზისა და რამდენიმე რეპლიკის შემდეგ ეს 

ახირებული სუბიექტი ანაზდეულადვე ემშვიდობებოდა სტუმარს: 

– I 00II0MX6CI 0238 M0XIV0 XIIხ C თმM9ყჩსლე თიი/ი- 
IIICIIMX02? 

მთელი სპექტაკლის მანძილზე მას, მგონია, არაფერი უთქვამს 

და მიუხედავად ამისა, მაყურებელი თვალს არ აშორებდა ფერდიშ- 

ჩენკო-კუზნეცოვს რომელიც აუდიტორიისაკენ ზურგშექცეული 

იდგა ოთახის სარკმელთან (სცენაზე დრამატულად დაძაბული ვითა- 

რების ცალკეულ მომენტებს იგი მხოლოდ მხრების შერხევით ან 

უხმო სიცილით ეხმაურებოდა). 

ეს იყო გროტესკი. მსახიობი ქმნიდა სახეს, რომელსაც ფსიქო- 

ლოგიური ნორმით წინასწარ განსაზღვრული ამა თუ იმ „ხასიათს“ 

ვერ მიაკუთვნებდით. უკეთ რომ ვსთქვათ –– იგი სრულიად უხასია- 

თო, ახირებულ და განუმჭვირვალ სახეს აქანდაკებდა. 

ჩინებული იყო კუზნეცოვი რასპლუევის როლში. სცენაზე და- 

ფუსფუსებდა საძაგელი და თანაც საბრალო ადამიანი რომელიც 

ვაებათა და სიდუხჭირეთა გამო ფულს დახარბებიყო. აი, რასპლუევი 

ითვლის ფულს, მიხაილ ვასილიჩ კრეჩენსკიმ რომ თვალწინ დაუყარა 

მაგიდაზე. სრულიად მოულოდნელად ასმანეთიანების დანახვა მასში 

ასეთ მოგონებებს იწვევს: 

„“-- უნდა მოგახსენოთ, რომ აქ, მოსკოვში, გახლდათ (ამოიხვნე- 

შებს) ნატურალური მაგიისა და ეგვიპტურ საიდუმლოებათა პროფე- 

სორი ბოსკო: ქუდიდან წითელსა და თეთრ ღვინოებს ასხამდა (სლუ- 

კუნებს); იადონებით დამბაჩას სტენიდა; ტიკინებიდან თაიგულება 

აძრობდა მაყურებლებისათვის; მაგრამ ასეთ ხუმრობას კი, მძევლად 
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ვდებ ჩემს მრავალცოდვილიან სულს, ისიც ვერ შესძლებდა. ასე გა- 

მოდის, რომ იგი, მიხაილ ვასილიჩთან შედარებით, ბიჭუნა ან ლეკ- 

ვია“ (მოქმედება 2, გამოსვლა 18). 

უნდა გეცქირნათ ამ დროს კუზნეცოვის ხელებისათვის. მსახიო– 
ბი თითქოს თვითონაც გევლინებოდათ „ნატურალური მაგიის#“ ოს- 

ტატ ბოსკოდ, რომელსაც ფულის თვლის დროს ისე გადაჰქონდა ას- 

მანეთიანები ერთი ხელიდან მეორეში, თითქოს მართლაც ღვინოს 

ასხამდა, ხან კი მათ იადონის თუ ოფოფის სავარცხელს ამსგავსებდა. 
ჩემთვის უცნობია, იცოდა თუ არა სტეფანე კუზნეცოვმა ვინ 

იყო ბოსკო. არც ის ვიცი, სუხოვო-კობილინის შემოქმედების და, 

კერძოდ, მისი პიესის რომელიმე კომენტატორს თუ აქვს გამორკვე– 
ული პიესის ამ ადგილას მოხსენებული „პროფესორ ბოსკოს#“ ვინა- 

ობა. ცირკის ასეთი ხელოვანი მართლაც არსებობდა: იგი იყო ცნო- 

ბილი იტალიელი ჯამბაზის ბარტლომეი ბოსკოს ვაჟი, აგრეთვე (ნო– 

ბილი ილუზიონისტი. 

ახირებული ფერდიშჩენკოების, ცირკის მსახიობებით გატაცე- 

ბულ და ჯიბეცარიელ რასპლუევთა, უპიროვნო და ცხოვრების ჯურ- 

ღმულში ჩავარდნილ ადამიანთა სახეების შემდეგ სტეფანე კუზნე- 
ცოვმა შექმნა სიცოცხლითა და ხალისით აღსავსე სახე ჩაძკვრივებუ- 
ლი და ბუსკა მატროსის შვანდისა., მსახიობი თამაშობდა ახალი ხანის 

დასაწყისის მახარობელ ვაჟკაცს, რომელსაც ეგხომ დიღი, დიდი მიზ- 

ნები ჰქონდა და სიტყვის თითოეულ მოქცევაზე ცერს უჩვენებდა ამ- 
ხანაგებს, თანაც ენერგიულად შესძახებდა ხოლმე: 

– 8 M9I0080M MმCIIIX266C! 
სტეფანე კუზნეცოვის მიერ შესრულებული სცენური სახეები 

ისე აღიბეჭდებოდნენ მაყურებლის მეხსიერებაში, ვითარცა პირ- 

ველხარისხოვანი ჰორელიეფები: მსახიობის მიმოხვრა, ჟესტი, უმ- 

დიდრესი პოზიტურა საერთოდ, –- თითოეული სახის სრულყოფილ 

გამოხატულებას წარმოადგენდა. ამიტომ არ გასძნელებია მსახიობს 

რევოლუციონერი მატროსის დაუვიწყარი რეალისტური სახე შე- 

ექმნა. 
შვანდის როლის შესრულებით სტეფანე კუზნეცოვმა სამუდა- 

მოდ ჩასწერა სახელი რუსული თეატრის ისტორიაში, როგორც მისმა 
ერთ-ერთმა უნიჭიერესმა წარმომადგენელმა. 

1954. 

ვანო სარავბიიშვილი 

ეს წერილი მიზნად არ ისახავს ვანო სარაჯიშვილის ვოკალური 
სტილის ანალიზს, რომელიც სპეციალისტის ამოცანას შეადგენს. 
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მიმდინარე წლის შემოდგომაზე სრულდება ოცი წელი გამოჩენილი 

ქართველი მომღერლის გარდაცვალებიდან და მაშინ სიტყვა მიეცემა 

უმთავრესად მუსიკალურ საზოგადოებას. ჩვენ მოუთხრობთ მხო- 

ლოდ იმ შთაბეჭდილებებზე, რომელიც ვანო სარაჯიშვილის სიმღერი- 

საგან მიგვიღია. ყველაფერი ქვემოთ თქმული ნაწილობრივ ავტო- 

ბიოგრაფიული ხასიათისაა და მოულოდნელი არ აღმოჩნდება თუ 

საოპერო ხელოვნების მცოდნე მასში რაიმე შეუსაბამობას შეამჩ- 

ნევს. გამბედაობას გვმატებს ის აზრი, რომ ასტრონომიის ცოდნ: 
ყოველთვის როდია სავალდებულო იმისათვის, ვიხც მზის ცხოველ- 
მყოფელი სხივების ზეგავლენაზე ლაპარაკობს ან მაისის დღეებით 

არის აღტაცებული. 

- · 

ხელოვნების ისტორიაში ხშირი მოვლენაა, როცა -დიდი ავტორი 

და დიდი შემსრულებელი ერთად გამოვლენ კულტურის სარბიელზე. 

ასეთი მაგალითი ჩვენი მუსიკის ისტორიამაც იცის: ქართული კომ- 

პოზიტორული ხელოვნების მწვერვალი იყო და არის –- ზაქარია 

ფალიაშვილი, ხოლო მისი ოპერების საუკეთესო შემსრულებლად 

ითვლებოდა ვანო სარაჯიშვილი. 

როგორც მომღერალს, ვანო სარაჯიშვილს მოხვეჭილი ჰქონდა 

დიდი სახელი, აუდიტორიის იშვიათი ნდობა და სიყვარული, მაგრამ 

მისი სცენიური ამპლუა არასოდეს არ ამჟღავნებდა თვითკმაყოფი- 

ლებას ჟესტში და, რაც მთავარია, სიმღერაში. აუდიტორია მუდამ 

გრძნობს მომღერლის ხმაში ამპარტავნობისა თუ გულწრფელობის 

ნატამალსაც კი. არაჩვეულებრივი უშუალობა აკავშირებდა ვანო სა- 

რაჯიშვილის ხმას მაყურებლეზთან, რომელიც ყოველთვის სიყვარუ- 

ლით შესცქეროდა და გულით უსმენდა მსახიობს. შეიძლება მან 

ინსტინქტურად იცოდა, რა წამს თვითკმაყოფილების გრძნობა დაე« 

უფლება ხელოვანს, იგი კვდება როგორც ჭეშმარიტი შემოქმედი. 

ვანო სარაჯიშვილი თვითონ იყო გამოხატულება მაყურებლის უკე- 

თილშობილესი თვისებებისა სცენაზე იგი ამ თვისებების გამო- 

ცოცხლებას ეწეოდა სცენიდან. ვ. სარაჯიშვილის სახიობის ზეგავლე- 

"ინის ასეთი ძალა ყველაზე მძაფრად თავს იჩენდა სწორედ მისი ტ:- 

რილის დროს, –-– არავინ არ ტიროდა ქართული ოპერის რამპის გა- 

დაღმა ისე კარგად, ორგანულად და ემოციურად, როგორც ეს მსა- 

ხიობი. დონ ხოზეს შემოსვლა ოპერის უკანასკნელ აქტში, აბესალო- 

მის მოთქმა (ცნობილი „ვაი, ვაი“), მალხაზის განთქმული „თავო 

ჩემო“ („დაისი“) ან კიდევ შეუდარებელი მგრძნობელობით შესრუ- 
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ლებული გამოსათხოვარი არია რუსთაველისა „მშვიდობით“ („თქმუ- 

ლება რუსთაველზე"), –– დაუვიწყარია იმათ»თვიL. ვისაც ეს არიები 

ვანო სარაჯიშვილის შესრულებით მოუსმენია –– ტირილის თუ მო- 
თქმის ვოკალური ილუზია ამას იქით შეუძლებელია წავიდეს... ყო– 
ველგვარი სახიობა, მათ შორის ვოკალურიც, ნაწილობრივ მაინც 

ეფემერულია და ის ლეგენდად რჩება თვით შემოქმედის სიკვდილის 

შემდეგ, მაგრამ ბედნიერია თაობა, რომლისთვის ვანო სარაჯიშვილი 

სინამდვილე იყო და არა ლეგენდა. 
ვ. სარაჯიშვილი უბადლო იყო ტკივილის სიმღერით გადმოცემის 

დროს. ყოველი მწვავე განცდა (ფიზიკური თუ სულიერი) საერთოდ 
გამორიცხავს დანაწევრებულ მეტყველებას და მით უფრო –– სიმღე- 

რას. ტკივილის ხმიერი ობიექტივაცია არის გმინვა, დრტვინვა, 

უკიდურეს შემთხვევაში კივილი, ისევ, როგორც სიყვარულისა- 

თვის–– მარტოოდენ ჩურჩული. მაგრამ ხელოვნებას საზოგადოდ აქვს 

ჰიპერბოლური ფორმები გამოთქმისა, კერძოდ ვოკალურს კი – 
სიმღერის წიაღში შერჩეული. ვანო სარაჯიშვილის დიდი ხელოვნე- 

ბა მდგომარეობს იმაში, რომ სულიერი გმინვის გადმოცემისას იგი 

ვოკალური მეტყველების ფორმას სავსებით დამაჯერებელს ხდიდა, 
მსახიობი თითქოს მართლაც ტიროდა, თავის ტკივილს ფიზიკურად 

აგრძნობინებდა მაყურებელს... ეს იყო მოთქმა, სულის უღრმესი 

ფიბრებიდან ამოსული, ზოგჯერ კივილის მსგავს ხმასთან შერეული 
და განუმეორებელი მელოდიით შეფერილი. 

ვანო სარაჯიშვილი არ აკვირვებდა აუდიტორიას ხმის უჩვეულო 

სიძლიერით, არ ატყვევებდა მარტოოდენ გარეგანი გრაციით, არ 

სრესდა მას ცალკეული რეგისტრების ძლიერი და გრანდიოზული 
ეფექტით. იგი მსმენელის შინაგან არსებას არხევდა, ჰგვრიდა მას 

ჟრუანტელს, –– ვანო სარაჯიშვილი ინტიმურად საჭირო იყო ამ მსმე- 

ნე ლისათვის... 
ვ. სარაჯიშვილი შესანიშნავი წარმომადგენელი იყო იტალიური 

ხიI-იგი(0-სი ქართული ოპერის სცენაზე, ბრწყინვალედ ფლობდა 
მელოდიას და თუ მისი ხმის ძალა ასე თუ ისე შეხღუდული იყო, 
სამაგიეროდ, ეს ხმა თანაბარი სისავსით ჟღერდა ყველა რეგისტ- 
რებში. ვ. სარაჯიშვილის ამ თვისებას მსმენელი ამჩნევდა მის უნაკ- 
ლო ფრაზირებაზე დაკვირვების დროს, სიტყვიერი პროფილის არა- 
ჩვეულებრივი რელიეფობის გამო, რომელსაც ორკესტრის ძლიერი 
ჟღერაც ვერ ჩქმალავდა. ამასთან ვანო სარაჯიშვილის სიმღერაში 
მოცემული იყო შერწყმა, ბედნიერი შეთავსება ვოკალის ოსტატუ- 
რი დამთავრებულობისა როლის დრამატული მხარის არტისტულ 
მესრულებასთან. 
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ვ. სარაჯიშვილის სიმღერის ხასიათზე დღეს ვრცლად შეუძლიათ 
იმსჯელონ მათ, რომელთაც თავიანთ მეხსიერებაში შეინახეს მომ- 

ღერლის ცოცხალი ხმა, უშუალოდ დაკავშირებული ჟესტთან, რო- 
ლის სცენიური განსახიერების ფორმებთან. ჩვენ ხშირად მოგვისმე- 
ნია იგი და ვფიქრობთ რომ ვ. სარაჯიშვილის ვოკალური კულტური- 
სათვის მაინც დამახასიათებელი იყო არა მარტო იტალიური ბელ- 
კანტო მისი წმინდა სახით, არა მარტო საყოველთაოდ აღიარებული 

სრულყოფილობა ვოკალისა და როლის უნაკლო განსახიერებისა, 
არამედ ინდივიდუალური ელფერი მისი ფრაზის მელოდიური ქსო- 
ვილისა, ნაციონალური ჟღერა მისი შინაგანად გამთბარი ტემბრის». 
ვანო სარაჯიშვილის სიმღერა ატარებდა გარკვეულ მუსიკალურ 
სტილს, მაგრამ ეს როდია მთავარი. საკმარისი იყო მოსმენა თუნდაც 

ერთი ფრაზისა ამ მომღერლის შესრულებით, რომ დარწმუნებული- 

ყავით –– ეს ფრაზა არ იყო მარტოოდენ ოპერული სიმღერა საზოგა- 
დოდ, არამედ კიდევ რაღაც მეტი, თავისებური და განუმეორებელი. 

ამ ფრაზას ვერავინ იმღერებდა ისე, როგორც მას ვანო სარაჯიშვილი 

მღეროდა. 

ქვემოთ ჩვენ კიდევ ვიტყვით რამდენიმე სიტყვას მისი ტემბ- 

რის ინდივიდუალობაზე, მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიმზოს ერთი 

დეტალიც. 
ვანო სარაჯიშვილს ჩინებულად განვითარებული სუნთქვა ჰქონ-– 

და. დღემდე ვერავინ შეედრება მას ჩვენმი მუსიკალური პიესის 

უკანასკნელი ფრაზის დასრულების მხრივ. ეს ფრაზა ყოველთვის 

გადაეზრდებოდა ორკესტრს, მიდიოდა სადღაც შორს, სტოვებდა და»- 

სალიერისკენ მსრბოლი რკალის შთაბეჭდილებას, ერთვოდა ჰორი- 

ზონტს, ჰბადებდა თავისებურ პერსპექტივას. მომღერალი ამას სჩა- 

დიოდა არა ეფექტისათვის, არამედ როლის დრამატული სახის -დასა- 
მთავრებლად: ვანო სარაჯიშვილი ყოველთვის იწვოდა სცენახე და 

მისი სიმღერის დასასრული ამ დაფერფვლის სრულ ილეზიას იწვევ- 
და. მომხიბლავი იყო ვანო სარაჯიშვილი ამ დროს ოდნავ უკან გ>- 

დახრილი თავით, მთაგონებული სახით, თითქოს ამ ქვეყნიდან წასუ- 
ლი მინორული' ტონების სამყაროში, როცა ძნელი გასარჩევი იყო 

საზღვრები სრული დადუმებისა და ფრთებსავით მსუბუქად მრხევი 
ბგერებისა. და თვითონ მომღერალიც თითქოს იკარგებოდა პორე- 

ზონტის კიდესთან. 

არ შეიძლება ამ შთაბეჭდილების სიტყვით გადმოცემა და რა 

სამწუხაროა, რომ სრულიად ვერ გადმოსცემს მას გრამაფონისა- 

თვის ჩაწერილი რამდენიმე სიმღერაც, რომლის დაკვრის დროს ვა- 

ნო სარაჯიშვილის ვოკალური ფრაზის ბოლოს ასე უმოწყალოდ 
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ნთქავს ფოლადის ნემსის და ფირფიტის ერთმანეთთან შეხებით 

წარმოშობილი ხრჭიალი. 

ყველა როლში ის იყო ვანო სარაჯიშვილი. არც ერთი 

ქართველი მომღერლის სახელი და გვარი არ აღბეჭდილა აფიშებში 

სხვადასხვა ალფაბეტით და სხვადასხვა ენაზე ისე ხშირად, როგორც 

ვანო სარაჯიშვილისა. და მაინც ის არ ყოფილა ტიპი უცხო ქალაქე- 

ბის სასტუმროებში ხშირად ჩამომხტარი „საოპერო ვარსკვლავისა”. 
მიუხედავად შესანიშნავი მუსიკალური კულტურისა, მიუხედავად იმ 

შთაბეჭდილებებისა, რომელსაც ვანო სარაჯიშვილი სტოვებდა უცხო- 

ელებზე, –– იგი მაინც, უწინარეს ყოვლისა, ქართული ვოკალუ- 

რი ხელოვნების მშეენება იყო, თავისი საკვირველი ხმის გამომცემი 
ძაფებე იმ მიწას დაუბრუნა, რომელმაც ისინი წარმოშვა და ჰკვება. 

ვანო სარაჯიშვილს სძინავს დედაქალაქში, თავისი არტისტული სა- 
სახლის გვერდით. არც თუ სახარბიელოა ბედი მუმიებისა, რომელ- 
თაც სარკოფაგები დაატოვებინეს და სხვა ქვეყნების მუზეუმებში 
მოუთავსებიათ. დიდ მეფეებს, მხედრებს და შემოქმედთ თავიანთ 
სამშობლოში უნდა ეძინოთ. სხვაგვარი ხვედრი ცუდი ბედისწერაა, 
რომელიც უფრო ადრე რუსთაველმა ბუნების ირონიად გამოაცხადა. 

იგი ჩვენი იყო. შეიძლება არც ერთი მომღერალი არ იყო მასა– 
ვით ეროვნული, არა მარტო იმიტომ, რომ ქართველი იყო და პირვე- 

ლი შემსრულებელი დიდი ქართველი კომპოზიტორის რეპერტუა- 

რისა. არა. 
იმიტომ, რომ მისი ხმის ტემბრი იყო არაჩვეულებრივად კო- 

ლორიტული, ქართული. იმიტომ, რომ ამ ტემბრს ახასიათებდა თა- 
ვისებური არქაეკა და პლასტიკური გამომსახველობის ძალა: მის ხმა– 
ში ჩარჩენილი იყო კილოები ჭაბუკი ჩალვადრების, ტლუ მწყემსე- 
ბის, ღამის მეხრეების სიმღერისა, რომელიც ოდესღაც გაისმოდა 
მთის ფერდობებზე, მთვარით განათებულ თემშარებზე ან კალო- 

ობისას... 

მისი „ურმული“ შესანიშნავი იყო სწორედ ამ მხრივ. 

და როცა ვანო სარაჯიშვილი თეთრ ჩოხაში ან ქართულ ქულა- 

ჯაში გამოწყობილი გამოჩნდებოდა სცენაზე, იგი არა მარტო ხმით», 

არამედ გარეგნობითაც ამტკიცებდა ქართველის ტეპს თავისი კე- 

თილშობილი რაინდობით, საკუთარი სილამაზის ძალაში ანგარიშ- 
მიუცემელი, ბუნებრივი გრაციით. და მაშინაც, როცა ვანო სარაჯა– 

შვილი სტიროდა ან კვდებოდა სცენაზე, ის რჩებოდა ლამა და 
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მომხიბლავ რაინდად. ეს იყო სიკვდილი სიყვარულისაგან. სწორედ 

სიყვარულისა, რაინდობისა და მზის ჰიმნად იყო დაღვრილი იგი და 

არა პირქუში, ფატალური ძალებისადმი მორჩილების სიმღერად.... 

· · 

ვანო სარაჯიშვილი ქართული საოპერო ხელოგნების დავაჟკაცე- 

ბის ეპოქას ეკუთვნის. იგი ახალგაზრდა იყო და მის მოსვლამდე ქარ- 

თულ ვოკალურ ხელოვნებას არც ჰყოლია დიდი კულტურული სტი- 
ლის მომღერალი. ვანო სარაჯიშვილი პირველი იყო და სრულყო- 

ფილიც. 

ვანო სარაჯიშვილი ქართულ სცენაზე მოვიდა თვით ამ სცენის 

მაისის დღეებში, როგორც წმინდა ოცნება ვარსკვლავებით მოჭედი- 
ლი ცის ქვეშ. მოხდენილი იყო იგი, გონიერი და მთელი არსებით 

ამღერებული. როცა ბუნება ჰქმნიდა ვანო სარაჯიშვილს, ის ერთი 

წამითაც არ დაფიქრებულა საქართველოს ბულბულისათვის რამდე- 

ნიმე პრივილეგიის –– სილამაზისა, ნიჭისა და ხმის ერთბაშად მინი- 

ჰებაზე და მან უმალვე აკოცა ახლად შობილს შუბლზე, ყელთან და 

თვალებში. 

ბუნება საერთოდ იშვიათად ყოფილა ასე უხვი მიწიერისადმი 
და ჩვენთვის, ვანო სარაჯიშვილის მომსწრეთათვის, მისი მსგავსის 

მოსმენა და ნახვა, ალბათ, ისევე შეუძლებელი იქნება ამიერიდან, 

როგორც ხელახლა განცდა პირველი სიყვარულისა. 
აპრილი, 1944. 

ვერიკო. ანვბაფარიძე 

(„ოფელია“ და „ივდითი") 

იგი თავისებური მსახიობია. მთელ რიგ როლებში, ოფელია- 

დან მოყოლებული ვიდრე ივდითამდე, ქართულ სცენაზე მომხიბ- 

-ლავად ირხეოდა და მეტყველებდა იშვიათი სილამაზით აღსავსე სა- 

ხე. საუკეთესო როლებს შორის მან მხოლოდ ერთხელ ამხილა თავი- 

სი არტისტული ბუნების უცხო მხარე-–დამცინავი, სარკასტული ღა 

მოკიდებულება უდანაშაულო ადამიანისადმი. ეს იყო ტოლერის „კა- 

ცი მასაში“, რომელშიაც ის საპატიმროს მცველის როლს ასრუ- 

ლებდა. 
ქართულ აუდიტორიას კარგად არ დაუხსომებია ეს მსახიობი 

ჯონ სიგნის „გმირშიაც“. სცენაზე უდარღელად იცინოდა სველი მიჩ- 

დგრებიდან გამოქცეული გლეხის ჯანმრთელი გოგონა, რომელიც 
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ბალახებისა და ველური ყვავილების სურნელებას აფრქვევდა ირგვ- 

ლივ, კალათით ხელში იდგა ქოხის კედელთან მიყუდებულ კიბეზე 
და მზით დამწვარ მუხლებს ათამაშებდა მიჯნურის გასახელებლად. 

როცა ამ მსახიობის სცენურ სახეს იგონებენ, მუდამ თვალწისხ 

ესახებათ პროფილში მდგომი ახალგაზრდა 1ალი, ნახევრად დახუ- 

რული გრძელწამწამებიანი თვალებით და წინ წამოწეული ქვედა ბა- 

გით. ის ოდნავ თავშეკავებული გაფაციცებით ადევნებს ხოლმე 
თვალს მიჯნურის ყოველ ნაბიჯს სცენაზე მონაწილეა მისი უბე- 

დობისა და ძალიან ხშირად უმწეოდ იშვერს ხელს მისკენ, თითქოს 

სურს გამოსტაცოს იგი მტრებს და საშინელ გარემოცვას. სუსტი 
ხმით (რომელიც ზოგჯერ სცენის განათებული რამპის გადმოღმა 
ძლივს აღწევს) უხმობს ეს ქალი თავის რაინდს, რომელსაც ძალა 

აღარ შესწევს თავი დააღწიოს მოჯადოებულ წრეს. დღა როცა ყველა 

გზები გადაჭრილი აღმოჩნდება, ის სავსებით ხუჭავს თვალებს, რო- 

მელთაც მხოლოდ სიყვარულით აღსავსე ცქერა შეეძლოთ; უმოძრა- 

ოდ სტოვებს გაფითრებულ ტუჩებს, რომელნიც ტკბილი, ღამეული 
ჩურჩულისათვის იყვნენ მოწოდებულნი, გულზხე იკრეფს ხელებს, 
რომელნიც ასე ამაოდ ცდილობდნენ რბილ სასთუმალად გახდო- 
მოდნენ საყვარელს ადამიანს... ის წევს გაუნძრევლად, პოოფილ–- 

ში, შავ ფონზე, როგორც ალებასტრისაგან ჩამოსხხული ცხედრის 
თეთრი მოდელი: მას საწამლავი დაულევია ან დამხრჩვალი ამო- 

უტანიათ მდინარიდან! 
როდესაც ჩვენ ვიგონებთ უკანასკნელ ათეულ წლებში ქართულ 

სცენაზე განსახხერებულ ოფელიასა და ივდითს, გვაგონებდა ვერი- 

კო ანჯაფარიძე, რომელმაც ასეთი გრაციით მოგვითხრო მათი ლირი- 

კული თავგადასავალი. 

« · 

შეიძლება არც ერთმა ქართველმა მსახიობმა არ იცოდეს კოს- 

ტიუმის ისე კარგად შერჩევა, როგორც ვერიკო ანჯაფარიძემ. ეს 

აუცილებელიც იყო მისი თამაშის სტილისათვის. რაგინდ დიდ ემო– 

ციას არ უზიარებდეს ვერიკო ანჯაფარიძე თავის სცენიურ ორეულს, 
რაგინდ არ ავალებდეს ჭარბი მგრძნობიარობა ამ მსახიობს წრეგა- 

დალახულ მოქმედებას, მისი თამაშის არსებითი ხასიათი მაინც გა– 
რეგნული წვრილმანების მკაცრ დაცვაში მდგომარეობს. უკიდურე–- 

სად გამძაფრებული დრამატიული კოლიზიის დროსაც ის არ ივი”/- 

ყებს ჟესტსა და მიმოხვრას შეუფარდოს თავისი სულიერი ტკივილე- 
ბე თუ ამოძახილები. და ასეთ მომენტებში ვერიკო ანჯაფარიძე შე– 

სანიშნავად იყენებს კოსტიუმს. 
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დე-სანტოსი სწყევლის განდგომილ აკოსტას. ქვევით, სცენის 

მარჯვენა კუთხეში, ერთად შექუჩებულ და შეძრწუნებულ ხალხის 
გროვაში დგას ივდითი, რომელიც თავდახრილი ისმენს შეჩვენების 

სიტყვებს. ყველა, მათ შორის ივდითიც, იძულებული იყო გასცლო- 

და აკოსტას, მაგრამ იმ წამსვე, როცა დე-სანტოსი აკოსტას უქადის 

ქალის ალერსს მოკლებულ მომავალს, ივდითი, მხოლოდ ერთხელ 

შეჰკივლებს სავსე ხმით და მიფრინავს დაწყევლილისაკენ. ამ სცე- 
ნიურ ეპიზოდს ვერიკო ანჯაფარიძე ასრულებს იშვიათი ოსტატო- 

ბით: ის იშვერს ხელებს წინ, მიეშურება აკოსტასაკენ თითქოს 

მთლიანად გამოყოფილი არა მარტო მხდალი თანამოძმეებისაგა95, 

არამედ საკუთარი სამოსელისაგანაც: მისი მსუბუქი, მოფრიალე კა- 

?ის ბოლო და სამკლავეები თითქოს რჩებიან უკან, აკოსტასაკენ კი 

მიემართება ყველა ზნეობრივი და მატერიალური ხუნდისაგან „გან- 

თავისუფლებული ქალწული. ტანსაცმელი შესანიშნავად ეხმარება 

მსახიობს ამ მომენტში, ის ეთანხმება გაქცევის რიტმს, –– გრძელი 

ტოტები, რომელნიც თითქოს გზაზე რჩებიან მანძილის სრულს 

“ილუზიას' ჰქმნიან სცენაზე. 

ოფელიას როლში ვერიკო ანჯაფარიძეს ეცვა გამჭვირვალე, 

მსუბუქი კაბა, ისეთი ·მსუბუქი, როგორც ოფელიას ბავშვურად მე- 

ოცნებე გონებას შეეფერებოდა; ყვავილებით ხელში მღეროდა ის– 

„ხვალ ვალენტინას დღე არის...“ –– და მისი გამხდარი ხელები და 

სამოსელის სიმსუბუქე რაღაც ცოცხალი ზღაპრის შთაბეჭდილებას 

სტოვებდნენ. 

და არა მარტო ტანსაცმელს, –– ვერიკო ანჯაფარიძე შესანიშნა- 

ვად იყენებს სცენიურ რეკვიზიტსაც: კედელს, ფარდებს, სავარ- 
ძლებსაც კი. 

სინაგოგისაკენ აკოსტას გაქცევის შემდეგ, რომელსაც წინ უს- 
წრებდა მისი შეხვედრა ბრმა დედასთან, სცენაზე მარტო დარჩენილი 

“ივდითი შეფრინდება სკამზე, რომელსაც შუაზე გადაჭრილი ვაზის 

'ფორმა აქვს, მოთავსდება შიგ დიდი თაიგულივით და ავსებს მას. 

მსახიობის ხელები არ სცილდებიან ვაზის კიდეებს, ის მთლიანად მის 

გულშია მოქცეული. და როცა ივდითი ვერაფერს გააწყობს კივე- 

ლით (სურს უკან დააბრუნოს აკოსტა) დაემხობა სკამის კიდეს, თავს 

რგავს ხელებში და მაშინ სკამი და მსახიობი ერთ მთლიან გორე– 

ლიეფს ჰქმიან. 

ეს დეტალებია. 
ვერიკო ანჯაფარიძემ იცის, შეიძლება ქვეშეცნეულადაც, რომ 

განსაკუთრებულ ეფექტს მისი თამაში აღწევს მაშინ, როცა ის ზედ- 

მიწევნით, პირდაპირ აკვარელისებური სიფაქიზით ამუშავებს ჟესტს, 

618



სახის ყოველ მოძრაობას. არ არის შემთხვევითი, რომ თავის საუკე– 

თესო როლებში ვერიკო ანჯაფარიძე, უმთავრესად პროფილით არის 

მიქცეული მაყურებლისაკენ. მსახიობის მიზანია შექმნას მთლიანი 

გამმა განწყობილებისა სცენაზე მიჯნურთან, ამიტომაც ის პირდაპირ 

მხოლოდ ამ მიჯნურს უცქერის, აუდიტორიას კი მარტოოდენ სცე- 
ნიური ურთიერთობის გარეგნული ანარეკლით ასაჩუქრებს. იმდენად 

დიდი ინტიმობით არის ის დაკავშირებული თავისი ცხოვრების ერ- 

თადერთ მეგობართან სცენაზე, რომ თითქოს არც სურს მაყურებ- 

ლის ფხიზელი თვალი ჩაერიოს“იმ ინტიმობაში. 

აქედან გამომდინარეობს ვერიკო ანჯაფარიძის თამაშის პლას– 
ტიკური სტილი. 

ვერიკო ანჯაფარიძე ხშირად მიმართავს თამაშის დროს გარეგ– 

ნული მდუმარების დაცვის ხერხს, –– როცა მსახიობის მიერ მკაფიოდ 

არაფერია თქმული თავის ნამდვილ სულიერ მდგომარეობაზე და მი– 

სი ამოკითხვა მაყურებლისათვის მიუნდვია. 

ქორწილის ჟამს ივდითი ქმართან ხელიხელ გაყრილი დადის 

მოცეკვავეთა შორის. სცენაზე სახეიმო განწყობილებაა, ყველანი 

იცავენ მუსიკის რიტმს, ივდითიც ამ რიტმს მისდევს. მსახიობი არე. 
ერთი ხაზგასმული მიმოხვრით ან გამომეტყველებით არ ამჟღავნებს 
თავის სულიერ განწყობილებას, მაგრამ შეკავებული მოძრაობით,. 

გაყინული სხეულით მას მაინც შეაქვს დისონანსი საერთო რიტმში. 
დარბაზი კარგად ამჩნევს, რომ ივდითი მხოლოდ ფიზიკურად არის 

აქ და რომ ნამდვილად ის სხვაგან იმყოფება, რომ მთლიანად სხვის 

ეკუთვნის. და ის, რაზედაც მსახიობი სდუმს და განსაკუთრებული-· 
მიმიკით არ ამხელს, მაყურებლისათვის სავსებით ცხადი ხდება მსა–. 
ხიობის მთელ ფიგურაზე დაკვირვებით. 

ეს მოჩვენებითი მდუმარება არსებითზე, უმთავრესზე, რაც სცე- 

ნიური სახის შიგნით ხდება, შეადგენენ ვერიკო ანჯაფარიძის თამა- 
შის ერთ-ერთ დამახასიათებელ მხარეს. უმწეობისა და სასოწარ- 
კვეთილების გამოსახვის მომენტებში მსახიობი ხშირად იცავს ამ 
სტილს. ძველი, მელოდრამატული სკოლის მსახიობები კი უსათუოდ 
მიმართავდნენ თვალებს (უნუგეშო გამომეტყველება, ცრემლი) სხვა– 

დასხვა სენტიმენტალურ მიმოხრას. ვერიკო ანჯაფარიძე მიმართავს 
მთელ თავის სხეულ!)!: ხელებს, ტანს, სახის პროფილს; მსახიობი 

უმოქმედოდ სტოვებს მათ: ხელები თითქოს მას აღარ ეკუთვნიან, 

ქვედა ბაგე უმოძრაო რჩება, თვალები არაფერს განსაკუთრებულს 

არ მოგვითხრობენ. და ეს მოჩვენებითი დაღლილობა ჰქმნის ნამდვე– 

ლი სასოწარკვეთილების ატმოსფეროს სცენაზე, –- ადამიანი აღია- 
რებს თავის უმწეობას ფატალური ძალის წინაშე. 
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ამგვარად ასრულებს ვერიკო ანჯაფარიძე ივდითს. ის კი არ მო- 

უწოდებს სცენაზე მყოფთ ან მაყურებელს ჩვეულებრივი თანაზია- 

რობისათვის დიდი მწუხარების ჟამს (მისი გრაციოზული ბუნება 

თითქოს არც საჭიროებს ასეთ ღარიბულ ხარკს), არამედ მდუმარედ 

საყვედურობს მათ, რომ აქამდე მოიყვანეს, რომ შესაფერისად ვერ 
დააფასეს იგი. 

.. 

ვერიკო ანჯაფარიძემ იცის წამიერი განათება ამ ლირიკული 

სახის. 

აკოსტას შეჩვენების შემდეგ, როცა ყველანი სტოვებენ სცენას, 

ივდითი ადის კიბეზე, მას უკან მიჰყვება აკოსტა და ზემოთ, კიბის 

უკანასკნელ საფეხურზე, მსახიობი ნელა იბრუნებს პირს აკოსტასა- 

კენ და ასევე ნელა, თანდათანობით იღიმება. ეს ღიმილი დაუვიწყვა- 
რია: არაჩვეულებრივი ნათელი ეფინება არა მარტო მსახიობის სა- 

ხეს, არამედ სცენის მოედანს მთლიანად, –-– ეს ღიმილი თითქოს 

აძლიერებს ელექტრონის შუქსაც. 

მაგრამ ასეთ მომენტში ვერიკო ანჯაფარიძე არ სცილდება ზო- 

მიერების ფარგლებს. 

არიან მსახიობები, რომლებისთვისაც მთავარია რამდენიმე ეფექ- 
ტიანი მიზანსაცავების ჩატარება და არა საერთო სცენიური სურ>- 

თი. ვერიკო არასოდეს არ მიმართავს გადაჭარბებულ მგრძნობიარო- 

ბას გარეგნული ეფექტის მისაღწევად, მისთვის მთავარია ჟესტების, 

გამომეტყველებისა და ცალკე რეპლიკის საერთო ქსოვილი. ამიტო- 

მაც არ აქვს მსახიობს ცარიელი ადგილები, ის ყოველთვის მონაწი- 

„ლეობს სცენიურ ატმოსფეროში, მაშინაც კი, როცა სცენაზე არ იჭ- 

ყოფება. მსახიობი თანდათანობით შლის თავის არტისტულ ბუნებას, 

როგორც ფერადოვან მარაოს. 

სცენაზე პირველი გამოჩენის დროს ვერიკო ანჯაფარიძე იშვია- 

თად უშვებს ისეთ მიზანსცენას, რომელიც ერთბაშად გახსნიდა რო- 

ლის ხასიათს. არტისტი დიდხანს სტოვებს მაყურებელს მომლოდი- 

ნედ და სწორედ ამის გამოა, რომ სცენიდან გასულს მას კულისებ- 

შიც მიჰყვება მაყურებლის ინტერესი, –– ეს მაყურებელი მოუთმენ- 

ლად ელის მის ხელახლა გამოჩენას. აუდიტორიის ასეთი ლოდინი 

ვერიკო ანჯაფარიძის დიდი მონაპოვარია და მოწმობს მსახიობის კარგ 

თეატრალურ სკოლას. 

ვერიკო ანჯაფარიძე “მეორე ან მესამე მოქმედებიდან იწყებს 

დარბაზის მოლოდინის გამართლებას და ამთავრებს მას ურთულესი 

სცენიური ამოცანის ბრწყინვალე გადაწყვეტით: არავინ არ კვდება 

ქართულ სცენაზე ისე კარგად, როგორც ვერიკო ანჯაფარიძე. 
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ასეთ მომენტებში მსახიობის თამაში არ იწვევს ჩვეულებრივი 

სიბრალულის გრძნობას; ის სავსებით ბუნებრივად იწყებს ფარულ 

ბრძოლას შინაგან, ფიზიკურ ტკივილებთან. მან იცის, რომ ადამიანი 

უაღრესად სერიოზული ხდება სიკვდილის წუთებში და ყალბი, ოპე– 

რული ჟესტებისათვის მას არ სცალია. ამასვე ავალებს მსახიობს 
სცენიური სახის მთლიანობაც. იგი ერთსა და იმავე დროს ცდე- 

ლობს –– არ გაამხილოს თავისი სასიკვდილო აგონია (ეს მას სცენაზე 

მყოფთათვის სჭირდება) და იმავე დროს მაყურებელიც მიახვედ- 

როს, რომ მის სხეულში დაწყებულია რღვევისა და დაშლის პრო- 

ცესი, –– სახე ფითრდება, სხეულს კონვულსიური თრთოლვა აიტანს 

და შემდეგ რაღაც ნაძალადევი ძალის მსგავსი ეუფლება. ბოლოს ი! 

წევს გაუნძრევლად, გამოუთქმელი საყვედური შერჩენია წენ წა- 

წეულ ბაგეზე, თითქოს ეუბნება ყველას, რომ სიკვდილი ნებაყოფ–- 

ლობით მიიღო იმ უხერხულობის დასამთავრებლად, რომელსაც მისი 

ყოფნა იწვევდა სიყვარულის უსუფთავესი მელოდიისადმი სმენა- 
დახშულთა შორის. 

«– · 

საუკეთესო თანამედროვე მსახიობთა შორის, რომელნიც საბჭო- 

თა სცენას ამშვენებენ ვერიკო ანჯაფარიძე (ვლკე დგას. უკა- 
ნასკნელი ორე ათეული წლების განმავლობაში თბილისს ახსოვს 

მათ მიერ შესანიშნავად შესრულებულე როლები. აქ იყო ექსცენტოი- 

ული ბაბანოვა, საყოფაცხოვრებო ტიპების იშვიათი მხატვარი გლი–- 

ზერი, გრაციოზული ალისა კოონენი და სხვები. უკანასკნელ წლებ– 

ში იშვიათად გამოდიოდა და ახლა ისევ დაუბრუნდა ქართულ სცენას 

ნინო ჩხეიძე. 

ვერიკო ანჯაფარიძის თამაშის სტელი სავსებით განსხვავდება 

ზემოთ დასახელებულ მსახიობთა თამაშის მანერისაგან. მას არათი– 

რი საერთო არა აქვს ნინო ჩხეიძის ემოციონალიზმთან, გლიზერი+ 

ნიღაბებთან, ალისა კოონენის თვალსაჩინო ხელოვხურობასთან. 

ვერიკო ანჯაფარიძე ვერ დგას შესაფერ სიმაღლეზე საყოფა- 

ცხოვრებო პიესებში, იგი არ არის ჟანრული სტილის მსახიობი, რო– 

გორც, მაგალითად, გლიზერი, ან ჩვენი ნიჭიერი ცეცილია თაყაი- 
შვილი. ვერიკო ანჯაფარიძის თამაშის პლასტიკა, შინაგანი ლირიზმი. 

მთელი მისი გარეგნობა, უარჰყოფს მსახიობის გამოსვლას ასეთ პიე– 

სებში. 

ვერიკო ანჯაფარიძე უმთავრესად კლასიკური რეპერატურის 

მსახიობია, ფართო დიაპაზონისა და განზოგადების არტისტი. ის 
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დიდხანს მოუთხრობდა ქართველ მაყურებელს ახალგაზრდა ქალის 

თავგადასავალს, ქალის, რომელიც სიყვარულისათვის იყო გაჩენი- 
ლი და ბოლოს ·იძულებული გახდა სიკვდილით გაქცეოდა გადაუ- 

ლახველ დაბრკოღებებს. 
თუ ვერიკო ანჯაფარიძე ოდესმე ითამაშებს იბსენის ჰედდა გაბ– 

ლერს, იგი ერთხელ კიდევ გაიმეორებს თავისი სცენიური ორეულის 
თავგადასავალს, –– უკვე ხანდაზმულობის პერიოდში და არისტოკ- 
რატიული ზიზღით გონებაშეზღუდული ქმრისადმი, ნამდვილი სი- 
ყვარულის მიმართ ყრუ ადამიანებისადმი. 

%ი, ,



მწერლის ხსოვნისათვის 

(შალვა დადიანის გარდაცვალების გამო) 

დიდი მუხა წაიქცა ქართული მწერლობის ბაღში. 

ძნელია შეურიგდე იმ აზრს, რომ ამიერიდან ვეღარ დავინახავთ 

“მალვა დადიანის მშვენიერ სახეს, რომელსაც ჭკვიანი, დამკვირვებე– 

ლი და თითქოს დაღლილი თვალები ამკობდენ, აგრეთვე მის ბრგე 

და ახოვან ტანს, კეთილშობილ მიმოხრას მისას. 

შ. დადიანს ხასიათიც ლამაზი ჰქონდა, საამური მოსაუბრე იყო. 

ასევე საამური და ხავერდივით ქართულით წერდა. ჭეშმარი- 

ტად –-- მისი სტილი მის სულიერ სიფაქიზეს ააშკარავებდა. ამ 

იშვიათი ტაქტის ადამიანს არავისთვის მიუყენებია წყენა ქართულ 
მწერლობაში. 

ყველგან და ყოველთვის არტისტი იყო, ამ სიტყვის საუკეთესო 

“და ფართო გაგებით. იგი ზედმიწევნით იცნობდა როგორც თეატრის, 

ისე ცხოვრების სცენას და თავისი ბუნებით, ჟესტითა და ტემპერა- 

მენტით მუდამ ამ ორი სტიქიის –– სინამდვილისა და წარმოდგე– 

ნის-- თავისებურ შეხამებაში ეძებდა ცხოვრების აზრს. 

ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ შ. დადიანმა შესანიშნავი ნიმუშე- 

ბი შექმნა დრამატურგიისა და პროზის დარგში. მას ეხერხებოდა 

არა მარტო მოქმედების ჩვენება, არამედ ფხიზელი დაკვირვება და 

დინჯი თხრობაც. „გვირგვილიანების ოჯახი“ იმ მხრივაც არის საინ– 

„ტერესო, რომ ყველა მისი მთავარი ეპიზოდი იშვიათი სცენიურო- 

ბით (მოქმედ პირთა ერთ მოედანზე თავმოყრითა და თვალით წარ- 

მოსადგენი კოლიზიით) ხასიათდება. ამ რომანის ავტორი ხასიათე- 

ბის ჰეშმარიტი მოქანდაკე იყო. 

შ. დადიანი ამშვენებდა ჩვენი მწერლობის ოჯახს. ეს ნამდვილი 

ელეგანცია არბიტერი ყველგან გამოსაჩენი იყო, ვითარცა განსახიე– 

·რება ქართული ოქროპირობისა და თავდაჭერილი დარდიმანდღობისა. 

ყველაფერი უხდებოდა მას, სიკვდილი –– კი არა. 

და რა დასანანია, რომ დღეის იქით ჩვენს შორის აღარ გაივლის 

„ეს წარმოსადეგი კაცი, რომელიც კვერთხით აღჭურვილ სახლთუხუ– 

„ცესს მოგაგონებდათ. 

მარტი. 1959.



ლერწამი და გოგელმნი 

მოგონებანი გ. ტაბიძეზე 

–- მუსიკაა, მთავარი, ძამიკო, მუსიკა! 

ეს -უფრაზა ჩვეულებრივ რეპლიკად ისმოდა გ. ტაბიძის საუბარ- 

ში, თუ იგი საკუთრივ პოეზიას შეეხებოდა. ძამიკოს კი ყველა თა- 

ნამოასაკესა და უმცროს მეგობარს ეძახდა. 

ერთ-ერთ ბანკეტზე, რომელიც მის პატივსაცემად გაიმართა 
„პალასში“ დაახლოებით ამ ოცდახუთი წლის წინ, გ. ტაბიძე გატა- 

ცებით ლაპარაკობდა მუსიკაზე. მან ერთმანეთს შეადარა ბიზე და 

ვაგნერი ღა უპირატესობა პირველს მიანიჭა. გ. ტაბიძე პოეზიაშიც 

უშუალობასა და სიმღერის პრიმატს იცავდა, წინააღმდეგი იყო ზვი- 

ადი პათოსისა და ყოველგვარი ინტელექტუალიზმისა. 

თვითონ გ. ტაბიძე, რასაკვირველია, უწინარეს ყოვლისა, სიტ- 

ყვის მუსიკოსი იყო. 

საერთოდ არიან წმინდა მუსიკალური პოეტები, რომელთაც თა- 

ვიანთი განცდებისა და ფიქრების გამოსახვა უმთავრესად მელოდღი- 

ურ სამოსელში უხდებათ. ამათგან უნდა გავმიჯნოთ ისინი, რომელ- 
თაც მუსიკალურობა წარმოუდგენიათ მხოლოდ ბგერების სხვადა- 

სხვანაირ კომბინაციებში. გ. ტაბიძე ეკუთვნოდა იმ ლირიკოსებს, 

რომელთა შემოქმედებაში უწინარესია უნებური სულიერი მუსიკა, 
რაც წინ უსწრებს ხოლმე ლექსის ჩასახვასს პოეტის არსებაში. ამ 

სულიერ ვითარებას ზედმიწევნით იცნობდა, მაგალითად, აკაკი: 

რამ ამამაღლა? ვინ მაგრძნობინა 

ეს საიდუმლო, ღვთიური ძალა? 

მე მას ვუგალობ, ვისაც განგებამ 
მშეენიერება უსხივცისკარა! 

ვინც ვარდს ელფერი, იას სინაზე 

და ბელბულს ენა ერთად მოპარა. 

ასეთი, გულის სიღრმემდე შემძვრელი სიხარული თუ დარდი. 

შმთაბეჭდილება თუ ფიქრი ჩვეულებრივ მოედინება, როგორც პირ- 
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ვანდელი და წმინდა თრთოლვა და ლექსი არსებითად მის შემ- 

დგომს კრისტალიზაციას წარმოადგენს. ილიაც ამბობდა: 

| ჩემო სიმღერაე, ნუ დადუმდები, 

შენითა ლხინობს ეს კრული გელი, 

შენში ცხოვრობენ ჩემი დარდები, 

ჩემი ნაღველი და სიხარული. 

გ. ტაბიძის პოეტური ენის სიახლე იმაში მდგომარეობდა, რომ 

მან სიტყვის მუსიკალური ექსპრესია შესანიშნავად შეუხამა სიტყვი– 

ერ ფერადოვნებას, ერთგვარ კოლორისტულ წერტილებს, რომელ- 

ნიც გალხობილი ზურმუხტივით ლივლივებენ მის ლექსებში. მარ- 

თალია, გ. ტაბიძის პოეტურ ენას ზოგჯერ ახასიათებდა ალოგიზმი. 

ბუნდოვანებანი, არა ერთგზისი შემთხვევები სტილიზაციისა და ლი– 

ტერატურულობისა, მაგრამ თვითონ პოეტის შინაგანი ანუ უნებური 

სულიერი მუსიკა –- საეჭვო არასოდეს არ ყოფილა. 

გ. ტაბიძე მთლიანად მუსიკალური პიროვნება იყო, –– აქღერე- 

ბული ლექსის გარეშეც, ულექსოდაც. ერთგან იგი ამბობს: 

სულში გენიით ატეხილი მღერის ლერწამი! 

თვითონაც მუდამ ლერწამივით თრთოდა. გ. ტაბიძე ძალზხე 

მგრძნობიარე სულის პატრონი გახლდათ. მხოლოდ ზოგიერთები 

ვერ გრძნობდნენ მისი ირონიული ბუნების იქით პოეტის უაღრე- 

სად ფაქიზ და მთრთოლვარე სულს, რომელიც მუდამ წმინდა მუ– 

სიკას გამოსცემდა. 

აკადემიისაკენ მიდიოდა. პორტფელს მიაქანავებდა (ეს ჩვეუ- 

ლებად ჰქონდა), თავჩაქინდრული მძიმედ მიაბიჯებდა. დავეწიე, 

ერთხანს უხმოდ მივყვებოდი „უკან. უცებ მისი ბუტბუტი შემომე- 

სმა: იგი ახალი ტაეპების რითმებს თხზავდა თუ იმეორებდა. 

ამან გამაოცა. ერთხანს ყურს არ დავუჯერე. მერე მაინც დავრწ– 

მუნდი, რომ იგი რომელიღაც ლექსის კლაუზულების სკანდირებით 

იყო გართული.... | 

გ. ტაბიძე ჯადოქარია ქართული რითმისა. მისი სმენა ლექსის 

კადენციის სფეროში-––-უბადლოა. 

მხოლოდ გ. ტაბიძეს შეეძლო სარითმოდ გამოეყენებინა სიტყეპ 

„მადათოვს“ (რომელიც მგონი ტაეპის შიგნითაც კი სმენისთვის ძნე– 

ლად ასატანი იქნებოდა) და იგი ბრწყინვალედ გაეხმიანებია: „მადა– 

თოვს-დამათოვს“! 

რითმა ზოგჯერ მისი ლექსის თემადაც კია გადაქცეული და იგი 
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სათაურშივეა გამოხატული, მაგალითად, ასე: „სილაჟვარდე ანუ სი- 

ლაში ვარდი“. 

მარტო ეს სათაურიც ღირს შესანიშნავ ლექსად. იგი ხატოვანია 

და მუსიკალური ერთსადაიმავე დროს. მთელი ლექსის გასწვრივ ძი- 

რითად ლეიტმოტივად ისმის, თანაც ფარშევანგის ბოლოსავით 

იშლება. 

მისი. რითმა წარმოშობილია სიტყვისადმი სათუთი დამოკიდე- 

ბულების საფუძველზე. ზოგჯერ ეს სიტყვა არა მარტო მხატვრულ 
ცნებას გამოხატავს. ან მუსიკალური გამმის ელემენტია,––იგი უთ- 

ვალავი ფონეტიკური ვარიაციის მასალადაცაა გამოყენებული. ა" 

შემთხვევით შერჩეული მაგალითებიც: 

როგორც მენავემ ძველი სანავე 

ვით გულმა გული და მკლავმა მკლავი, 
ისე პირველი ჩახგისთანავე 
ვიცანი ჩვენი მდინარის ნავი. 

ან: 
კაფეში შევალ სრულიად მარტო 
და ორს ავავსებ სასმელით ჭიქას, 

ერთი შენია (უნდა ვიდარდო, 

ასეც და ისეც, აქაც და იქაც). 

ი 

პა: აარა, იშმუშნება, 

ტოცა გწერ ამ სტრიქონებს, 
თითქოს რაღაცა 

აგონდება, და ეეღარც იგონებს. 

აკვიატებული სიტყვა ზოგჯერ უცვლელადაა დატოვებული. 
ცივია გული, არ შეუყვარდი? 

არაფერია, შეუყვარდები! 

თითქოს რაიმეს ნიშნავს, რომ ბნელი 

ღამით იმავე მეგობარს ელი? 

არაფერია, არაფერია! 

ამის შემდეგ სულ მცირე მანძილი რჩება მსგავსი ან ერთიდაი- 

გივე სიტყვების ორკესტრულ აჟღერებამდე: 
ქარი ქრის, ქარი ქრის, ქარი ქრის 

ფოთლები მიჰქრიან ქარ და ქარ, 

ხეთა რიგს, ხეთა ჯარს რკალად ხრის 

სადა ხარ, სადა ხარ, სადა ხარ! 

... 

ლენინის მოედანზე, ოქროულობის მაღაზიის პირდაპირ, ჩაფიქ- 

რებული იდგა. ნიკაპი ცერსა და სალოკ თითზე დაებჯინა (ესეც მისი 

ჩვეულება იყო) და გამვლელ-გამომვლელთ ვერ ამჩნევდა. 
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მივესალმე და ფიქრი შევაწყვეტინე. აღმასკომის წინ ამართულ 

ორ პატარა ხეზე მიმითითა: 

–-ძამიკო,:––დაიწყო მან,-– შეხედე, ძამიკო, ქოლგებიანი ძმები–- 

ვით არ დგანან?! 

გ. ტაბიძეს შეეძლო გამოეყო პეიზაჟის ისეთი, ერთი შეხედვით 

არა საყურადღებო დეტალი, რომელიც შემდეგ მკითხველის ინტე– 

რესს ბადებდა. 

გ. ტაბიძე თვითონ ამბობს: 

..ან როგორც ასომთავრულს, 

მუდამ შევამჩნევ ცაზე 
სხვისთვის უხილავ-ფარულს. 

მაგონდება, მასთან ერთად წკნეთიდან ჩამოვდიოდი ქალაქში, 

ავტობუსის ცდაში თავისი მანქანით ჩამომიქროლა და მეც ვისარ– 

გებლე შემთხვევით. გზაზე მითხრა: 

–- ჩემი ეზო უნდა განახო, ძამიკო; როცა იქ შევდივარ, ვარდის 

გახარებული ბუჩქები მკერდს მიშვერენ. 

ამ სიტყვებმა უმალვე მომაგონეს სრფლიად ანალოგიური შთა 

ბეჭდილება იასნაია პოლიანაში ჩასულ რაინერ მარია რილკესი. 

ყოველივე ეს მარწმუნებს იმაში, რომ გ. ტაბიძის იმპრესიონის–- 

ტული პეიზაჟი, რომლის შესახებ მე ვწერდი ამ ოცდაორი წლის 

წინ, როდი იყო მარტოოდენ ლიტერატურული წარმოშობის მოვლე– 

ნა გ. ტაბიძე თითქო გაოგნებული დადიოდა მცენარეთა შორის. 

ბაღში, საღამოს ბინდნაკრავ ყვავილებსა და ხეებს შორის, რომლე– 

ბიც მას გობელენს აგონებდნენ: 

„იმ ღამის-–ღამით 

უხილავ გზებით შთავა ყოველი. 

ტბის პირად. როცა ხეების ხელებს 

დაეკიდება მთვარე და ცვარი, 

დამთერალი ბაღი გაშლის გობელენს. 

თითქოს დებიუსის პრელუდიასავით ჟღერს პოეტის გაკვირვება 
მთვარიან ღამით: 

მაგრამ უეცრად ყვავილივით 

გაიხსნა მთვარე 

· 

ჯერ დააგუბა თეთრ ღრუბლებში 

იების ღვარი 
და გადაღვარა ვით სირიის 

ნელსაცხებელი. 

ადრინდელი ლექსების მიხედვით გ. ტაბიძეს საღამო აგონებდა 
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ხან ძეელისძველ წიგნს რომელიც ხავერდის ყდაში წევს, ან აკა- 

თისტს, ან ლოცვანს, რომელსაც ნელი ხმით კითხულობენ: 

საღამოე, ვიცი, ბაღში შეხვალ 

ეკლესიიდან 
და გაოცების მწუხარებას 

მასთან მიიტან. 

თითქო ბეჭდებზე დაგეყრება 
ვარდების ცვარი 

და სურნელებით აივსება 

შენი ლოცვანი 

და მხოლოდ ღამით იგრძნობს სული 

როგორც სამებას, 

ყვავილებს და ცას, საუკუნო 

გამოსალმებას. 

(„შენ და დემონი"). 

ამის შემდეგ მე მესმის ბუნდოვანი ტაეპი მისი ლექსისა: „სიკვ– 

დილი მთვარისაგან“: 

, წაკითხულ წიგნთა საღამოის მსუბუქი ბინდი. 

ან კიდევ სხვა, ცალკეული პასაჟები იმავე ლექსისა: 

როცა დაეცა შუქია აინდისა, 

დამძიმებული მუქი ხავერდით. 

ამართულიყო ის მთაწმინდაზე 

სიკვდილის გვერდით, 

საღამო ნაზი, უხავერდო და უვნებელი. 

გ. ტაბიძე მთვარის სხივებში ხვევღა პეიზაჟის უაღრესად ლო- 

კალურ ფონსაც: 

ამოდის მთვარე, სადღაც ქოხში 

იელეებს კვარი, 
იქ, სადაც არაგვს უერთდება 

მდინარე მტკვარი, 

სადაც ცვარი სვამს ზამბახების 
სავსე ფიალას, 

წელში მოხრილი ზვირთივით დგას 

ძველი წისქვილი. 

გ. ტაბიძის სიტყვიერი ფერებიც კი მუსიკალურია. 

«45 « 

ერთ პოეტზე საუბრისას გალაქტიონ ტაბიძემ მოკლედ დაასკვნა: 

–- დაიმონ არ უზის სულში, ძამიკო, დაიმონ! 
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და ხმადაბლა ჩაიმღერა თავისივე ლექსის ტაეპი:--აი რა არის 

თავიდათავი! 

ორგზისი განმეორება ბერძნული სიტყვისა ამჟღავნებდა, რომ 

ჩვენს პოეტს იმ დროს ესწავლა სკოლაში, როცა იქ ძველ ენებს გა- 

დიოდნენ. მას შეიძლება სმენია კიდეც სოკრატეს სიტყვები: ჩემი 

ღმერთები ჩემი დემონები არიანო. 
გ. ტაბიძე დემონს უწოდებდა მუზას, იგი ამ დემონის, ჩურ- 

ჩულს უსმენდა ხოლმე, მან დააწერინა პოეტს არაერთი ბრწყინვა- 
ლე ლექსი, მათ შორის შესანიშნავი „მე ველი სასწაულს“. გ. ტაბიძე 

თვითონ ამბობდა: 

სიკვდილის პირად როცა ვიქნები, 

მე ჩემს დემონებს 

ვთხოვ რომ დახურონ ყველა წიგნები. 

გ. ტაბიძემ კარგად იცოდა თავისი დემონის ტირანული ზეგავ- 

ლენის ძალა და ჩვენს პოეტს შეეძლო ბლოკივით მიემართა „მუ- 

ზისადმი“. 

MI X0IC), ყI06 MხI 6ხI»IMI 802LმMII, 

IL2M 32 VII0 X ი0უ2ი იმ MIIC #LI, 

ჰIVI C I801მMI # +36ი1ხ C0 380318მMIL, 

806 ი00%#XM91IIC +800M M02001LI. 

შეიძლება არაფერი ისე არ ახასიათებდეს ადაძიანს, როგორც 

ღიმილი. გ. ტაბიძეს ხშირად ეწვეოდა ხოლმე ფართო, მშვენიერი 

ღიმილი, რომელსაც იგი გულიანი სიცილით ამთავრებდა: ხა! ხა! ხა” 

თანაც თავს უკან გადიწევდა და თვალებს ნაბავდა. 

როგორ განსხვავდებოდა გ. ტაბიძე ამ მხრივაც იმ ჯურის ადა–- 

მიანთაგან, რომელთა ბაგის კიდეებზე გაიელვებს ხოლმე სმერდია- 
კოვის მქირდავი ღიმილი! 

გ. ტაბიძე იცინოდა იმ ადამიანის სიცილით, რომელსაც დიდი- 

ხანია მდიდარი სულიერი რთველი დასდგომია. 

მე სრულიად არ მინდა მისი იკონოგრაფია ცალმხრივად წარ- 

ვუდგინო მკითხველს. ყოველ შემთხვევაში აშკარაა რომ „პირი- 

მზის“ ავტორის ლირიკულ მემკვიდრეობაში აღბეჭდილია უტყუარი 

სახე პოეტისა, რომელიც საყვარელია და მიმზიდველი. ხოლო თუ 

პოეტი აუდიტორიასთან არ ამყარებს მომხიბლაობის ასეთ ინტიმურ 

კავშირს, არ შეაყვარებს მკითხველს ლექსებში რეალიზებულ თავის 
თავს,“––ყალბი პოეტია. იგი დიდხანს ვერ დაატყვევებს ადამიანს, 
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მისი სიმღერა არ დაივანებს მკითხველთა სულში, რადგან სხვისი 

სულის დაპყრობა მხოლოდ იმათი ხვედრია, ვინც საკუთარ არსები. 
დან გამოასხივებს სიწმინდესა და კეთილშობილებას. 

.«“ 

ეს იყო ომის წინ. კომუნართა ბაღის შესასვლელთან შევხვდი. 

მთხოვა „გლეხთა სახლის“ ქვეშ, სასადილოში შევყოლოდი. როცა 

მაგიდასთან დავსხედით, მან პორტფელიდან რაღაც ქაღალდები ამო– 

ალაგა. 

–- ახალი ლექსები უნდა წაგიკითხოო, –– მითხრა. 

აფხაზეთიდან ჩამოსულიყო. გატაცებით ჰყვებოდა შავი ზღვის 

სანაპიროების მშვენიერ სანახებზე, ევკალიპტებზე. რამდენიმე კარგი 

ლექსი დაეწერა, მთელმა ციკლმა კი განსაკუთრებული შთაბეჭდი- 

ლება ჩემზე არ მოახდინა. გალაკტიონმა იგრძნო ეს, მას არ მოეწო– 

ნა, რომ თავაზიანობა მაიძულებდა –– გამემხნევებინა და დასტურის 

ნიშნად თავი მექნია. 

ლექსები ლურჯი მელნით იყო ნაწერი, მხოლოდ ერთ საკმაოდ 

გრძელ და ვიწრო ქაღალდების დასტის პირველ ფურცელზე ფან- 
ქრით ეწერა რამდენიმე ტაეპი. ინტერესი გამოვიჩინე სწორედ ამ 

შემთხვევითი სტრიქონების მიმართ. გალაკტიონმა მითხრა, რომ აპი- 

რებდა ქუთაისზე ვრცელი პოემის დაწერას ვთხოვე განხრახული 

პოემის დასაწყისი ჩემთვის წაეკითხა. იგი უხალისოდ დამთანხმდა; 

თვითონ მაინც არ წაიკითხა, ნაწერი გადმომცა და მეც უხმოდ მივა– 

დევნე თვალი ტაეპებს: 
წყალტუბოდან ქუთაისში 

მიმავალო ქარო... 

ყველასათვის ცნობილია ეს პატარა ლექსი. მე ვთხოვე გალაკტი- 

ონს –– არ გაეგრძელებია იგი და სასწრაფოდ გადაეცა დასაბეჭდად. 
გალაკტიონი შეყოყმანდა. მე დაჟინებით გავუმეორე თხოვნა, რომე– 

ლიც მან შემდეგ შემისრულა კიდეც. ლექსი „მნათობში“ გამოაქვე– 

ყნა დამოუკიდებელი კუპლეტის სახით და არა როგორც განზრახე- 

ლი პოემის დასაწყისი. 

ახლა ამ ლექსს მთელი საქართველო მღერის. პოემა კი არ დაუ- 

წერია, შეიძლება მე შევუშალე ხელი. არ ვნანობ კი: პოემის წერა 

გალაკტიონის მოწოდება არ იყო. 

... 

ომი მძვინვარებდა. ბელეტრისტ ვანო იოსელიანს და მე გზაზე 

შეგვხვდა. რამდენიმე წუთის შემდეგ ღარიბულ სუფრას ვუსხედით- 
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გ. ტაბიძე პეტროგრადს იგონებდა. იგი ვანოსთან ერთად მო- 

ხვედრილა იქ თებერვლის რევოლუციის დროს. 

ვანო იოსელიანი შეუდარებელი მთხრობელი-იმპროვიზატორი 

იყო. გალაკტიონს გულწრფელად უყვარდა თავისი მეგობარი. 

ორივენი იგონებდნენ მსოფლიო მნიშენელობის ქარტეხილებს, 

ლენინის გამოსვლებს, ნევის პროსპექტის ფანრების ციმციმს... 

არ ვიცი რატომ და საუბარი შეეხო პროსპერ მერიმეს. ვანო 

გატაცებული იყო „ეტრუსკული ვაზის“ ავტორით. არა ნაკლებ უყვა- 

რდა ჩეხოვიც. 

გ. ტაბიძემ ჩინებული ცოდნა გამოამჟღავნა პროზის სფერო- 

შიაც. საკითხების ღრმა გაგებით ლაპარაკობდა იგი, მაგალითად, 

თფლობერზე, და დოსტოევსკიზე. 

უცებ გალაკტიონმა ვიტრინაში თვალი მოჰკრა ყვავილების თა–- 

იგულს რომელიღაც სარკმელში, ქუჩის მეორე მხარეს და ვანოსკენ 

ოდნავ დახრილმა წაიჩურჩულა: 

–- როგორაა, ძამიკო ვანო, ა? 

და შემდეგ ისევ წელგამართულმა ხმამაღლა რუსულად სთქვა 

ორი ტაეპი, რომელსაც აქ მიახლოებით თუ აღვადგენ ქართულ თარ- 

გმანში: 

უტიფრად მიხმობენ ვარდებC 

ჩემი კარმენის ვიწრო სარკმლიდან! 

დღესაც არ ვიცი –- ვის ეკუთვნის ეს სტრიქონები. მაგონდება 

მხოლოდ, რომ მშვენიერი იყო გ. ტაბიძე მის მიერვე გამოგონილ 

ლოველასის პოზაში! 

გ. ტაბიძე თავისებურად ითვისებდა სამყაროს. უეცარი შეწყვე– 

ტანი, ბოლომდე უთქმელო-ა, გაფანტული მხატვრული ასოციაციე- 

ბი --- ყოველივე ეს მის რევოლუციამდელ პოეზიასაც ახასიათებდა. 

ამიტომ მკითხველისაგან იგი მოითხოვს ხარვეზების შევსებას ემო- 

ციური სურათის მთლიანობის აღდგენისა და დამთავრების მიზნით. 

იგი არ ყოფილა პოეტი-მოაზროვნე, მაგრამ ზოგიერთ მის მცი- 

რე, კამერული სტილის ლექსში მეტი პოეზიაა, ვიდრე ბევრი ფსე– 

ვდომოაზოოვნის ლირიკულ ჯახირში. გ ტაბიძემ შექმნაა თავისი 

პოეტური ქვეყანა, ის განუმეორებელი მხატვრული აბსტრაქცია, 

ურომლისოდაც პოეტი საერთოდ საჭირო არაა ლიტერატურაში. 

მახსოვს ამ შეხვედრის დროს მან უცბად მოიწყინა. გალაკტი- 

ონს გაახსენდა, რომ ხუმრობის დრო არ იყო. ხმადაბლა და გრძნო– 

ბიერად ლაპარაკობდა ჩვენი ქვეყნის მძიმე ვითარებაზე, საბჭოთა 

ჯარისკაცების გმირობაზე. 

გ. ტაბიძე ახალი ქვეყნის ნამდვილი ტრუბადური იყო, მაგრამ 
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კერძო საუბარში ან სუფრაზე გაურბოდა პატრიოტულ ადღსარებებს. 

მან იცოდა, რომ მამულის ჭეშმარიტი სიყვარული სათუთი გრძნო- 

ბაა და იგი ვერ ითმენს სენტიმეტალურ სატრფიალო ახსნა-განმარ- 

ტებებს, ან თავმომაბეზრებელ ხოტბებს, რაც ასე უხვად მოე- 

დინება ბევრი კეთილმოწყობილი მოლექსის ბაგიდან. 

თავის ცნობილ „ფიცში“ გ. ტაბიძე აცხადებდა, რომ იგი მზად 

იყო გმირული თავგანწირვისათვის, მაგრამ კერძო ცხოვრებაში არა- 

სოდეს არ უტრაბახნია ვაჟკაცობით; ამბიცია ან თვითტკბობა საერ- 

თოდ ორგანიულად შეუთავსებელია პოეზიის ბუნებასთან. 

გ. ტაბიძის „ეგოტიზმიც“ სულ სხვა რანგის მოვლენაა, რაზედაც 

ალბათ სხვა ალაგას მოგვიხდება სიტყვის თქმა. 

არავის ახსოვს მის მხრივ ვერაგული ჩასაფრება, ხელის შეშლა, 

ღვარძლი, შავი შურისძიება მაგრამ სიმპათიის»: და ანტიპათიის 
გრძნობას კი კარგად იცნობდა. 

შესანიშნავი ფსიქოლოგი იყო. ამიტომ ვინც უყვარდა –- მარ- 

თლაც სიყვარულის ღირსი იყო ყველა. ვინც სძულდა –– ნამდვი- 

ლად საძულველი. უსაზღვროდ ნიჭიერს მხოლოდ თავისი ანტიპო- 

დები ეჯავრებოდა. = 

„ძალიან მიყვარს ეს კაცი!“ –– მითხრა ვანი «ოსელიანმა, როცა 

გალაკტიონი დაგვშორდა. 

C9+« 

იჭირვეულა. იუცხოვა. იხმაურა. სძულდა. უყვარდა. ფათურობ- 

და. მთვრალობდა. ფხიზლობდა. ყელამდე აივსო სიხარულით. ფარ- 

თოდ გაუღო თავისი სული შთაბეჭდილებებს. იცოდ: დუმილი. სცო- 

დავდა. არ სცოდავდა. უცხაური იყო. ჭკუის კოლოფიც იყო. 

სიმღერად იცლებოდა. 

ხანდახან კი სულ ყრუდ, ყრუდ ჟღერდა ერთადერთი ობოლი 

სიმი მისი სულის სიღრმეში... 

მაგიდაზე დაასვენებდა ხოლმე თავის მშვენიერ, ნამდვილად 

მშვენიერ ხელებს... 

არაფრის ეშინოდა. ზოგჯერ თითქოს ყველაფერი აფრთხობდა. 

არაჩვეულებრივი იყო. 

და აღარაა. 
«494 

გ. ტაბიძის ტრაგიკული ნაბიჯის მიზეხი მისსავე მთრთოლვარე 

არსებაში იყო, კონკრეტული მიზეზი ამ ნაბიჯს არ ჰქონია. ეს მხო- 

ლოდ მისი დემონის ბიძგი იყო: 
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არის დღეს ჩემთვის ნაზი ნეგეში 

ვიყო უმშეიდეს წარსულის მტერი; 

შევიდე უცხო სიმსუბუქეში, 
გამომყვეს ლურჯა ცხენების მტეერი. 

უსაზღვროდ უყვარდა დედაქალაქი, რომლის სიახლე მას ეგზომ 

ახარებდა: 

ის დრო წავიდა. ტფილისი ძეელი 

მიინგრ-მოინგრა. სცივათ კახურებს! 

და სწორედ აქ, თავის სატახტოში, შეჰკივლა მან უკანასკნელად 

ვარსკვლავებს. განა ნამდვილი წინათგრძნობით არაა გამსპვალული 

მისი სტრიქონები, დაწერილი ამ ორმოცი წლის წინათ: 

დღეს მაისი ფერში ნაირ-ნაირშია, 

თუ დრო არის, დროს ისეე 

შენ შეჰფერი, 
და ვით ქრისტემ გალილეა აირჩია, 

მე ტფილისი ავირჩიე ბებერი, 

მაგრამ ქრისტეს გოლგოთა 

ხვდა წილადა, 

მე კი ჩვენი დამიფარავს მთაწმინდა. 

ქართველმა ხალხმა თვითონ აიტანა იგი მთაწმინდაზე და თავისი 

“უდიდესი ლირიკოსის საფლავის გვერდით მიუჩინა ბინა. ჩვენი ხალ– 

ხი კი ჭირვეულია სიძულვილისა და სიყვარულში, –– ის არავის არ 

აჯილდოვებს დაუმსახურებლად. 

გრანდიოზული სამგლოვიარო კორტეჟი მიაცილებდა მის კუბოს. 

დითქო მთელი ქალაქი ტორტმანობდა. 
ქართველი მწერლები კოცნიდნენ მის ცხედარს. არავის წილად 

არ ხვდომია ამდენი ამბორი გარდაცვალების შემდეგ. 

სამი დაკრძალვა მახსოვს ასეთი დიადი. 

როცა სარაჯიშვილს ასაფლავებდნენ, ყველამ იცოდა, რომ 

ეთხოვებოდნენ სიმღერას. 

როცა ნატო ვაჩნაძის ფერფლმა ჩაიარა მოედანზე,--- ვიღაც 

უცხომ იკითხა –- ვის ასაფლავებენო. მას ერთხმად უპასუხეს: 
–– სილამაზეს! 

გ. ტაბიძის დასაფლავება კი სიტყვის მუსიკის გამოტირება იყო. 

სხვებთან ერთად მეც გულმოკლული და ღრმად შეძრწუნებელი 
მივგაცილებდი სამარემდე მის ძვირფას კუბოს და მეჩვენებოდა, თი– 

დთქოს ლერწამი დაიმსხვრა და გობელენები სამუდამოდ დაკეცეს. 

ივნისი, 1960.



გერონტი ქიქოძემ 

(გარდაცვალების ერთი წლისთავი) 

ეს წერილი არც დაგვიანებული ნეკროლოგია. არც ვრცელი 

განხილვა გარდაცვლილი მწერლის ნაწერებისა. კრიტიკული ანალი- 
ზის დროს ჩვეულებრივ ავიწყდებათ ავტორის პიროვნება, რაც ამ 

შემთხვევაში შეუძლებლად მიგვაჩნია. აბა რა სათქმელია: გერონტი 

ქიქოძის სიკვდილმა ყველა მის მეგობარს, ხანდაზმულსა თუ ახალ- 

გაზრდას, დასწყვიტა გული. საყოვე ლთაო სიყვარულით სარგებლო- 

ბენ მისი წიგნები. ჟურადღებით წაუკითხავთ გ. ქიქოძის წერილი 

ძველი იბერიელების ფსიქოლოგიაზე, ძვირფასი თვლებივით ელვა- 

რებენ მისი ეტიუდები ჩვენი მწერლების შესახებ, ხოლო ქართული 
თარგმნითი ლიტერატურის კლასიკად უნდა ჩაითვალოს გ. ქიქოძის 

მიერ ფრანგულიდან გადმოღებული „ტრისტან და იზოლდა" და 

„მაგრენის ტყავი“. ვინ არ მოხიბლულა მისი ხავერდივით რბილი, 

ლამის ხელშესახები სტილით. არსად ხაზგასმა ან გაკვირვების ნიშ- 

ნები. ეს სტილი გასაოცარი სიცხადით გვაცნობს თვით ავტორისა და 

მთარგმნელის ხასიათს––იგი აღბეჭდილია შინაგანი სინათლით და 

წყნარი რიტმით. ასეთი იყო თვითონ გერონტი ქიქოძეც. არაფერი 

ექსცენტრული და ხაზგასმული არ იყო მის ხასიათსა და ქცევაში; ეს 

დინჯი ქართველი ორგანულად ვერ იტანდა ამგვარ რასმე. 

გ. ქიქოძე გულგრილი იყო აპლოდისმენტებისადმი. აქედან 

გამომდინარეობდა მისი აპათია მკაფიოდ გამოხატული აქტივობი- 

სადმი მწერლობაში. არავის მოუსმენია გ. ქიქოძის ხმამაღალი .განც- 

ხადებანი მომავალი გეგმების ან უკვე გამოქვეყნებული საკუთარი 

ნაწერების შესახებ. თუ ასეთი რამ ოდესმე წასცდენია--მხოლოდ 

თვითირონიის ან, უწინარესად, მათს ნაკლზე მითითების სახით. 

ჯენტლმენი იყო და აბეზარა და პატივმოყვარე ხალხი სძულდა. ტრი- 
ბუნაზე თუ მდგარა, ოქროპირის თვისებებით არასოდეს ყოფილა 

დაჯილდოვებული. მისი სიტყვა სასაუბრო კილოთი იყო წარმოთქ- 

მული და ერთი წამითაც არ სტოვებდა ტირადის შთაბეჭდილებას. 

მშვენიერი სისადავე გ. ქიქოძის ბუნების უპირველესი ნიშანი იყო. 
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გ. ქიქოძე არ ყოფელა თვ“თკმაყოფილი, არასოდეს არ მიუჩნე– 

გია თავი უკვდავების კანდიდატად. შეიძლება იმის გამოც, რომ ყო– 

ველგვარი უკვდავება ეფემერული ეჩვენებოდა. 
გ. ქიქოძე დიდად მიმზიდველი ადამიანი იყო კერძო საუბრის 

დროს. იგი იძულებულს არ გხდიდათ უსათუოდ გაგეზიარებინათ 

მისი შეხედულებანი ამა თუ იმ საკითხხე ლიტერატურისა და ხე- 

ლოვნების ძეგლების შესახებ. ზოგჯერ სადავო იყო მის9 სიმპათიები 

თუ ანტიპათიები. მოსაწყენად ეჩვენებოდა „ფაუსტი, ხოლო რო- 

მელიმე მეორეხარისხოვანი პოეტის ლექსებს გულისყურით ეკი- 

დებოდა. საერთოდ კი შედევრების შერჩევისას არ ცდებოდა. გულ– 
დასმით უკითხავს მარკ ავრელიუსი და პასკალი, მგონი ზეპირადაც 

იცოდა ამ უკანასკნელის „აზრების“ ის საკვირველი ადგილი, რომე– 

ლიც სიზმარს შეეხება. იშვიათად თუ დააკლდებოდა საინტერესო. 

კონცერტებს. მოცარტი. ბეთჰოვენი. ბრამსი და შოპენი მისი საყვა- 

რელი მუსიკოსები იყვნენ. ხოლო მხატვრობასა და ქანდაკებაში. 

ძველი ელინელებისა და «ტალიის აღორძინების ეპოქის გიგახტებს 

გარდა, ფრანგი იმპრესიონისტები (განსაკუთრებით რენუარი) დ> 

როდენი უყვარდა. 

ყველაზე მეტად კი ბუნება უყვარდა. 
საერთოდ, გ. ქიქოძე ამა თუ იმ მწიგნობარს ცხოვრებას 

მოწყვეტილ ადამიანად და სქოლასტიკოსად სთვლიდა, სწამდა, რომ 
ყველა დროში კარგი მხეღდარი ა5 მეომარი სჯობდა ფოლიანტებზე 

თავდახრელ მემატიანეს. მაგრამ ამას ხელი როდე შეუშლია მისთვის 

ისტორიული წარსულით ყოფილიყო დაინტერესებული და ექსკურ- 
სიებში ხშირი მონაწილეობის ღროს კარგად ათავსებდა ბუნების 

სიყვარულსა და არქეოლოგიურე ძეგლებისადმი ფხიზელ ყურადღე- 
ბას. საქართველოს თითქმია ყველა მთავარი ციხე-სიმაგრე, ტაძრები 

და მღვიმეები ჰქონდა ნანახი. როგორც ყველა ჭეშმარიტ პატრი- 

ოტს, გ. ქიქოძესაც სწვევია შემმუსვრელი ჭმუნვა ბაგრატისა და 

წრომის ტაძართა ნანგრევების, დავით გარეჯისა და ვარძიის გაპარ– 

ტახებული გამოქვაბულების ხილვის დროს. მაგრამ ადვილად გასა– 

საღებელი პატრიოტული სენტიმენტებით არ უვაჭრია. 

გაზაფხულზე ან შემოდგომით ხანგრძლივად შეეძლო მარტო 
მჯდარიყო რომელიმე სკვერში, ბოტანიკურ ბაღში ან სხვაგან სადმე. 

აქ, მის ახლოს, ხეებს კვირტები გამოესხათ, ან კიდევ ფოთლების 

ცვენა უკვე დაწყებულიყო და ბუნება ჩუმი რექვიემით ეგებებოდა. 
ზამთრის მოახლოებას. და გ. ქიქოძე ალბათ იხსენებდა მუდმივი 
განმეორების იმ კანონს, რომელიც ჯერ კიდევ ძველი ბერძნებისა- 

თვის იყო ცნობილი, 
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ერთი წელი გავიდა ამ კეთილშობილი მეოცნების გარდაცვალე- 

ბიდან. 

საერთოდ, 1959-1960 წლები დასახსომებელი თარიღია ქართულ 
მწერლობაში. თითქოს გუშინ ჩვენს თვალწინ იდგა დარბაისელი 

“შალვა დადიანი, ლერწამივით თრთოდა გალაქტიონ ტაბიძე, ფანა- 

ტიური სიჯიუტით კამათობდა კონსტანტინე ჭიჭინაძე. ამათ გვერ- 

დით კი სკეპტიკურად გამოიყურებოდნენ გერონტი ქიქოძის მოჭუ- 

ტული თვალები. 
ახლაც ცხადად ვხედავ ამ თვალებს, რომელნიც ვიღაც ჭირვე- 

ულის მსჯელობას მარტოოდენ წამწამების თავისებური რხევით იგე- 

რიებდნენ ხოლმე. 

გერონტი ქიქოძე მზად იყო ყველაფერი ეპატიებინა ადამის 
“შვილისათვის, რადგან მგონი ნეტარ ავგუსტინესავით ფიქრობდა. 

რომ თვითონ ქვეყნის გაჩენისას იყო დაშვებული შეცდომა და რი- 

სამე გამოსწორება აღარ შეიძლებოდა. 

ღმერთმანი, რა გულდასაწყვეტია, რომ ეს შესანიშნავი და 

დიდბუნოვანი ადამიანი ჩვენს მორის აღარაა. 

აგვისტო, 1961.



იური ტინიანოვის ხსოპვნისათპის 

გარდაიცვალა იური ტინიანოვი, ჩინებული მწერალი და მკვლე– 

ვარი, შესანიშნავი წარმომადგენელი ლიტერატურის მეცნიერების» 

რუსეთში. 

ქართველი მკითხველი კარგად იცნობს მას რომან „კუხლი- 

ას« მიხედვით, რომელიც თანამედროვე რუსული ისტორიული პრო– 

ზის ერთ-ერთ საუკეთესო მიღწევად ითვლება. იური ტინიანოვის 

მხატვრულ მემკვიდრეობას შეადგენს აჯრეთვე არანაკლებ ცნობილი 

ისტორიული რომანები „ვაზირ მუხტარის სიკვდილი“ (გრიბოედოვ– 

ზე), „პუშკინი“ (ავტორმა მოასწრო მხოლოდ სამი ნაწილის გამო– 

ქვეყნება) და მოთხრობები „პოდპორუჩიკი კიჟე", „სანთლის პენ– 

სონა“ და „მცირეწლოვანი ვიტუშიშნიკოვი“. 

დაკვირვების ნიჭი, ღრმა ერუდიცია, თხრობის ორიგინალური 

მანერა და ენის ფაქიზი სისადავე, –– აი რა ახასიათებდა იური ტი– 

ნიანოვის პროზას. მისი ნაწერების მთავარი თემა იყო –- შემოქმე–- 

დების ბედი ისეთს ეპოქაში, როცა საზოგადოებრივი ცხოვრება გა§- 

საკუთრებით დახშულია და გარდუვალი აუცილებლობით მიაქა- 

ნებს მხატვარს დაღუპვისაკე-დ- შეუდარებელი გონებამახვილობით 

გვიჩვენებს ი. ტინიანოვი შემოქმედის შინაგან ბიოგრაფიასა და 

გარე სინამდვილეს შორის აღმოცენებულ კონფლიქტს გასული საუ- 
კუნის 30-ანი წლების რუსეთის ფონზხე. „გაორებული ფიქრი, გაო- 

რებული რწმენა და მათ შორის წვრილ ხიდზე –- ადამიანი!“ –- ასე 
თია გზა მწერლის პერსონაჟებისა (გრიბოედოვი და სხვ). 

ოსტატურად გადმოგვცემს ი. ტინიანოვი განცდებისა და ფიქრე– 

ბის გაორებას და მისი ნაწარმოების სიტყვიერი ქსოვილიც შინაარ–- 

სეულად მრავალნაირი ნუანსისს გამომხატველია,––თითქოს სიტ- 

ყვებსაც დაუკარგავთ მყარი საგნობრივი საფუძველი ისევე, რო–- 

გორც მის პერსონაჟებს („ვაზირ მუხტარის სიკვდილი"). 

როგორც მოაზროვნე და ისტორიული ჟანრის ახალი ფორმის 

ფუძემდებელი, იური ტინიანოვი ფართო მასშტაბის მწერალია. ამავე 
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დროს იგი იყო დიდი პატრიოტი თავისი ქვეყნის კულტურისა და 

ისტორიისა. 

წიგნებმა „სალექსო ენის პრობლემა“ (1924) და „არქაისტები 

და ნოვატორები“ (1929) ავტორს მოუხვეჭეს რეპუტაცია უნიჭიე– 

რესი მკვლევარისა და კრიტიკოსისა. ი. ტინიანოვმა შესძინა რუსულ 

“ლიტერატურას ჰაინრიხ ჰაინეს ლირიკული ლექსების კარგი თარგმა- 

ნი. მანვე აღმოაჩინა და უნაკლოდ გამოსცა დეკაბრისტი პოეტის 
კიუხელბეკერის ნაწარმოებნი. 

ი. ტინიანოვს დამსახურება მიუძღვის ქართული მწერლობის წი- 

ნაშეც: მისი ლიტერატურული რედაქციით გამოვიდა სულხან-საბა 

"ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა-ს“ რუსული თარგმანი (ტფილისი, 

19390) და კრებული „ქართველი რომანტიკოსები“ (ლენინგრადი. 

1940). 

გარდაიცვალა მწერალი, საყვარელი ქართველი მკითხველისა- 
"თვისაც. შეგნება, რომ მისი მაჯისცემა შესწყდა, მწუხარებისა და 

დანანების გრძნობით ავსებს სულს... 

ზოგიერთი რამ სადავო იყო მის მხატვრულ მემკვიდრეობაში, 

მაგრამ არ ყოფილა სადავო იშვიათი თვალი, სკულპტორის მარჯვენა 
და ბრწყინვალე ინტელექტი ამ თავისებური მწერლისა. 

მართალია, ის ძალზე თავდაჭერილი იყო -–-შემოქმედებაშიაც 

და თეორიაშიაც. იური ტინიანოვს ახასიათებდა ტაქტი და ზომიე- 

-რება ძვირფასი ქვების უცთომელი და გულმოდგინე იუველირისა. 

ბევრს ხიბლავდა მისი წიგნების შინაგანი ელვარება. ეს მიაგა- 

ვდა ფუფუნების საგნების მოყვარულთა გატაცებას ჭეშმარიტი ბრი- 

ლიანტის ელვარებით, რომელიც ამ ქვის სიღრმიდან მოდის... 

ჯავაირჩი კი აღარ იმყოფება ცოცხალთა შორის! 

თებერვალი, 1944.



ქეთევან ირქმმაძის ხსოვნისათვის 

ოთახის შუაგულ, ყვავილებში ესვენა იგი. სახე მქრქალი ქ“- 

სეიით ჰქონდა დაფარული (თვითონ დაუბარებია ჭირისუფლების .- 

თვის"). კედელზე ეკიდა სურათი, საიდანაც იცქირებოდა სწორედ 

ისე, როგორც მახსოვს: ნახევრად დახურული ქუუუთოებით, ჩათი- 

ქრებული და თავის ფაქიზ თითებზე ნიკაპდაყრდნობილი. სიკვდილს 

საზღვარი გაევლო სურათიდან მაცქერალ, თითქოს ცოცხალ, ჩვენ– 

თვის ეგზომ კარგად ნაცნობ მაყვლისფერთვალებიან ახალგაზრდა 
ქალსა და მისივე ცხედარს შორის. სიკვდილს თუ შეეძლო ასე გაქ- 

თიშა ცოცხალი არსების ლანდი სხეულისგან. ასე ჩადგება ხოლმე 

ვიღაც მესამე, მახინჯი –– ოცნებასა და სინამდვილეს შორის! 

მქრქალი დოლბანდი მგონი არც შემდეგ აუხსნიათ. სამგლოვი- 

არო კორტეჟქის მსვლელობისას, უკანასკნელ სამკვიდრებელამდე 

ერთად იმგზავრეს მათ -–- სურათმა და იმან, ვინც ოდესღაც არც 

სურათი იყო და არც ცხედარი, –– ვინც ყველა ჩვენგანის მეგობარი 

იყო. 

იგი ყოველმხრივ ლამაზი იყო. ყოველმხრივ ფაქიზი. 

არიან მცენარეები, რომელთაგან თეთრი ბუმბული გამოიყოფა. 

ნიავის ოდნავი დაქროლვაც საკმარისია, რომ ისინი ჰაერში გაიფან- 

ტონ. შემდეგ ძლივს ეშვებიან მიწაზე. 

ჩვენს სინამდვილეში, ვფიქრობ, იგიც ძლივს ეშვებოდა თავის 

ოცნებათა და აღტაცებათა ქვეყნიდან. და როცა სიკვდილმა მოისუ–- 

რვა მისი მოწყვეტა ადგილიდან, ზოგს უკვირდა, რომ ეს სათუთი 

ბუნებისა და აღნაგობის ადამიანი დიდხანს გაუმკლავდა მესა- 

მეს –– სიცოცხლესთან მის გამთიშავს. 

ეს იმიტომ მოხდა, რომ ქეთევან ირემაძეს ძლიერი გული ჰქონ- 

და- სიცოცხლისადმი სიყვარულით სავსე ძლიერ გულს ეჭირა მისი 
მეოცნებე არსება. ეს გული მეგობრებისადმი პატივისცემითა და სი– 

ყვარულით ფეთქდა ღა ქართველი მწერლების ოჯახმა მწვავედ 
განიცადა მასთან განშორება. 

ქეთევან ირემაძეს გვარშივე ჰქონდა საკუთარი სიკოხტავის 

გამომხატველი სიტყვა; იგი ქართველი მწერალის სახელს ამშვენებ- 

630



და: კარგი თვალები ჰქონდა ჭკვიან შუბლს ქვემოთ, ნიჭი –– მშვე- 

ნიერ გარეგნობასთან ერთად. ამ ორ საჩუქარს ბუნება ჩვეულებრივ 

ძუნწად იმეტებს მომაკვდავისათვის. 

ქეთევან ირემაძემ კარგი ეტიუდები დაგვიტოვა ქართველ მწე- 
რალ ქალებზე––ბარბარე ჯორჯაძესა ეკატერინე გაბაშვილსა და 

ნინო ორბელიანზე. თარგმანებში აცნობდა მკითხველებს რუს და 

ევროპელ ბელეტრისტებს,“––ეს იყო კეთილშობილი საქმე, გემო– 

ვნებითა და პასუხისმგებლობით შესრულებული მის მიერ. 

ქეთევან'ირემაძე წერდა ისტორიულ რომანს ქეთევან წამე.- 

ბულზე. ეს დედოფალი თვითონვე იყო მწერალი-ქალი და ვიცით, 

რომ ირანში მას შანთებით დაუწვეს მკერდი. 

მახსოვს, თუ როგორი მღელვარებით გვიკითხავდა მეგობრებს 

ქეთევან ირემაძე ნაწარმოების იმ ნაწილს, სადაც აღწერილია დე– 

დოფლის მისვლა დასჯის ადგილზე და მისი ლეგენდარული სიმტკი– 

ცე წამების ჟამს... ქეთევან ირემაძე თითქოს თვალით ხედავდა მას, 
თვითონაც განიცდიდა ისტორიული პერსონაჟის ტკივილებს. 

შემდეგ, უკანასკნელ ხანებში, მე მახსოვს მეორე ქეთევან წამე– 

ბული, ავტორი-დუბლიორი ისტორიული ქეთევანისა, აგრეთვე 

მწერალი ქალი და აგრეთვე მკერდდაშანთული, განსაცვიფრებელი 

სტოიკური გამძლეობით რომ იტანდა ტკივილებს. 

ოდესღაც იგი თეთრ კაბაში გამოწყობილი გამოდიოდა თბი- 

ლისის ქუჩებში; შემდეგ კი მთლიანად თეთრეულში იწვა ავადმყო– 

ფი, –– იგი დაჭრილს გედს მიაგავდა. 

და როცა წარმოვიდგენ, რომ მძიმე ავადმყოფობის ქამსაც, 

სტუმრებთან მუდამ მომღიმარედ შემხვედრი ეს ახალგაზრდა ქალი 

თავისთვის, ყოველ წუთიერ ფიქრში, პირისპირ ეჩურჩულებოდა 

ულმობელ ჯალათს, –– აშკარა ხდება თუ როგორი ტრაგიკული 

არტისტიზმით არის აღბეჭდილი სიცოცხლით სავსე და შესანიშნავი 

მომავლის მქონე მწერალი-ქალის მგზავრობა თავისივე გოლგოთ:– 

დე. 

მწუხარებით ვიგონებ იმ ადამიანს აჩრდილს, რომელმაც 

მშვენიერ სახეზე უხმოდ ჩამოიფარა თეთრი პირბადე, ვითარცა პა- 

ტიოსანი მანდილი ქართველი ქალისა, და ისე წავიდა ჩვენგან. 

სექტემბერი. 1945,



ბოლოსიტყვა 

წინამდებარე „რჩეული ნაწერების“ I ტომში შევიდა ჩუენ მიერ 

1932 –- 1961 წლებში გამოქვეყნებული ნარკვევები, წერილები და სხვადასხვა ში– 

ნაარსის ლიტერატურულ-ისტორიული ძიებანი. პირველად იბეჭდება „იპრეტური 

ტრადიციის საკითხები ღა „ტოლსტოის ერთი უცნობი 

ბარათის გამო“. ნარკვევების უმეტესი ნაწილი თითქმის უცვლელადაა შესული 
„კრებულში, გარდა ზოგიერთი სტილისტური რედაქციისა, მასალაში არსებითი მე- 

სწორებანი არ 'მეგვიტანია. 

11 ტომში მოთავსებულია 1945 –– 1961 წლებში დაწერილი შონოგრაფიები- 

გრიგოლ ორბელიანი“ (1954), „ნიკოლოზ ბარათაშვილი (1945) 

და „ვაჟა-ფშაველა“ (1961) (ამ უკანასკნელი შრომის მთავარ დებულებებს 
მკითხველი გაეცნო ვაჟას იუბილეს დღეებში. იხ. „მნათობი“, 1961, # 7). ტომის 

მეორე ნაწილს კი შეადგენს მონოგრაფია „ქართული კლასიკური 

ლეჟ სი“ (1953). 

1 და II ტომში არ მოხვდა 1932 წლამდე დაწერილი წერილები, ამჟამად მათ 
რაიმე ლიტერატურული ღირებულება არ გააჩნიათ აგრეთვე ტექსტოლოგიურ- 

ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები, რომლებიც ჩვენი რედაქციით გამოსულ წიგნებს 

"აქვს დართული. · 

ჩვენ მიერ დაბეჭდილი და დასაბეჭდი მხატვრული პროზა, აგრეთვე მოგზაუ- 

რობანი და დღიურები ნავარაუდევი გვაქვს შემდეგი წიგნებისათვის. 

აკაკი ბაწერელია 

25, I. 61 
თბილისი 

41, აკ. გაწერელია 641
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13. 

14. 

15, 

16. 

17. 

18, 

19. 

20. 

21. 

22. 

23..პროზაიკოსის გზა 

24. 

25. 

26. 

სარჩეი 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა 

I. საქართველო 

„ რუსთაველის პოეტიკის საკითხები. 

„ თეიმურაზ პირველი 

, სულხან-საბა ორბელიანი 

.· დავით გურამიშვილი 

ბესიკი 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის სტილი და თემა 
„ სოლომონ დოდაშვილი 

პლატონ იოსელიანი 
.· ილია ვავქჭავაძე 

. დავით კლდიაშვილი 

„ ვასილ ბარნოვი . 

– 
11. რუსეთი და უცხოეთი 

სტენდალი 

ტოლსტოი 

დოსტოევსკი 
ჩეხოვი 

ანდრეი ბელი 

„თანამედროვენი 

გალაქტიონ ტაბიძე . 

ალექსანდრე აბაშელია 

იური ტინიანოვი #ჭ# 

ერნესტ ჰემინგუეი 
ერიხ მარია რემარკი 

თეორიული საკითხები 

ენა და სტილი 

პოეტური ტრადიციების შესახებ 

პოეტური თარგმანის
 საკითხები 

გვ. გვ. 
3-- 24 

25 ––- 34 

, <- 352 -=57- 
58=-65. 
66--74 

“75-91. 
92-- 98 

99–-128 

129-––-134 

. _ 135–-161 
„ “162--166 

–_–_–>.).– 

167---171 

172--204 

205-–229 

230-–240 

211--268 

.269–-281 
282--287 
288 –304 
კე5--314 
ვ315- 323 

. 324--243--. 

344--350 

351--376 

377--400 
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27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

ვე, 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

14. 

42. 

43, 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50, 

51, 

52. 

51, 

54, 

55. 

57. 

58. 

, იური ტინიანოვის სსოვნისათვის I 

ისტორიული და ლიტერატურული ძიებანი. 
წიგნებს შმორის. 

ტაციტი, ჰენდელი და საქართველო 
„ვეფხისტყაოსანი“ ხუნძახში 

ტეოფილ გოტიე, და"'ზიჩი 
ჩახრუხაძის ჯთამარიანის“ ახალი გამოცემის გამო 

დედოფალი თამარი („გურჯი-ხათუნი“) და პოეტი 

ჯელალ ედ-დინ რუმი , 
ლეონარდო და ვინჩი დღა სულხან-საბა ორბელიანი 

ისევ საბას . -მთიე ელი და კაკლის ხის“ გამო 

შარდენი და მისი შ „მოგ აურო ა სა, ა თველოძი · · 

მასალა ვახტანგ VI- ის ბიოგრაფიისათვის 

შამილი 

„ლაზარილიო ტორმესელის“ ცხოვრება 

გოეთე „ქართულ , ლიტერატურაში 

ლიტერატურული ცნობები · 

სოლომონ დოდაშვილის „ლოგიკის“ ქართული · თარგმანის გამო- 
ცემის გამო 

ნ. ბარათაშვილის უცნობი წერილი გრიგოლ ორბელიანისადმი 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი–- თბილისის გიმნაზიის უურნალის 

თანამშრომელი, - 

ტოლსტოის ერთი გამოუქვეყნებელი ბარათის გამო . 

კავკასიური ომი ალ. ყაზბეგის მოთხრობებში 

ეროსი ყაზბეგის მოთხრობებში 

უკვდავი ველურობა 
მივ1ხედოთ ქვებს 

მეცნიერთა და ხელოვანთა პორტრეტები. 

ნეკროლოგის მაგიერ. 

" 
ივანე ჯავახიშვილი 

გრიგოლ წერეთელი + -. 
კორნელი კეკელიძე 
სცენის ცხოვრებიდან 

მწერლის ხსოვნისათვის 

ლერწამი და გობელენი 

გერონტი ქიქოძე | 

ქეთევან ირემაძის ხსოვნისათვის 

ბოლოსიტყვა ი 

401--405 

406--407 

408–--409 

410–-424 

425– 440 
441--455 
456--457 
2958- /61 
2462-2466 
467-––-509 

510-–518 

519-–-521 

524-––5132 

533--–535 

536--544 

545-–-593 

549--553 

559--566 

567--576 

577-–-589 

581--583 

584-–568 

569-–593 
594- 602 
603––605 
6ე6--622 

623 
624--–623 
634- -636 
637–-636 
639–-640 
641



უგთავრესი მეცდომების გასწორება 

  
გვ. გვ- 

(ზემოდან 

ქვემოთ) 

39) 

46,, 
69:_ 2 

(შენინა- 
გ 

11შე:ი 

  

დაბეჭდილია 

ყოვლადვე იჭირვიან და ღა- 
მეთა ათევენ: 
გავრცელებული აბზაცით. 

ორჯერაა დაბეპდილი ტა- 
ეპი: 

ლექსი რუსთვლისა მეფეა, 
ტახტოსან გვიოგვინოსყანი 

პიმნოგრაფის გავლენა. 
(II 6ხ1 ბი:ე) 

პოზიციას ამაგრებდნენ. 
MM/-I.VCთI>XICნC 70XIXნC 

ყსიხძიდI0ძბი 
· პოიმიტის საკითხზე 
· ვაბრუნებთ“, 

პოეტი და რომანტიკოსი 
ლიხაში და კიერკო, კორო- 
ბკინის ვაჟი მიტია თვი- 
თონ . 

კარგად გადმთუცია 
შერჩება ბუნების 
იახე§ V20IXI60101ცი“ 

უეკველია ყურადღება მიუ- 
ქცევია სუფთად გამოყვა- 

ნილ ასოებს და სტრიქონ- 

თა სიმეტრიულობას   

უნდა იყოს: 

ყოვლადვე იჭირვინ და ღა– 
მეთა ათევნ: 

გავრცობილი აბზაცით, 
ლექსი რუსთვლისა მეფეა, 
ტახტოსან გვირგვინოსანი 

კელავ ჩახრუხაძე აგრეთვე 
სხვისა რიგისა მგოსანი 

ჰიმნოგრაფიის გავლენა, 
(1506 LM); (იქვე, მეორე 
სტოიქონში, ზედმეტია 
ოთხკუთხი ფოჩხილები 
ბერძნული ციტატისათვის) 
პოზიციას ამაგოებენ. 
L7IXთ:(99C XსCIX6”C არ.. 

ისახიიძიძ""ძგი)! 
პრიმატის საკითხ ზე 

ვაბრუნებ," 
აკლია ახალი თავის დამწ- 
ყები ნიშანი #.%, სიტყვებ- 
ის--,სტანისლავსკი წერ–- 

და“ წი:). 
პოეტი და რომანისტი, 
ლიზხაშა და კიერკო, კორო- 
ბკინის ვაჟი მიტია, თვი- 
თონ... 

კარგად გამოუცდია 
შერჩა ბუნების 
„ჩე§8 Vე1)601გ8ხცგი“ 

უეკვილია ყურადღებას 
მიაქცევდა სუფთად გამო- 
ყვანილ ასოებს და სტრი- 
ქონთა სიმეტრიულობას 
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გვ. გვ- 

  

(ზემოდან დაბეჭდილია უნდა იყოს 

ქვემოთ) 
| 

296, მარჯვენით დამშვენებული ხალხის მარჯვენით დამშ- 
ვეზე ი 

303,ვ საკითხავია– ხომ არ გათა- ს საპითხავია- ხომ არ გათა- 
მაშდა . “. მაშდება 

351, შემოფარგვლა შემოფარგვლას 
359,, ნოვატორების მოკვლეულ | ნოვატორების მიკვლეულ 
8663 ალკმანის (VIII ძვ. წ. ალო,)| ალკმანის (VII ს. ძვ. წ,აღრ,) 
86? ბვერდა თავში წინ უნდა 

ჰქონდეს ნიშანი ,,„5ჯ“ 
372, „M0ისთ8იLს“-ის »„”Mყიისოიბისსთ“-ის 
376,, ქართულ ლექსებში კარები..| ქართულ ლექსში კარები... 
3783 შემოქმედების კონტაქტს | შემოქმედებითს კონტაქტს 
§87.ე ევროპული ერის ევროპელი ერის 
391, დედოფლის სიკვდილსაცნო-„ დედოფლის სიკვდილს აც– 

ბენ, ხობებენ, 
4978 ეი) · .· · ხოლო საქართველოს ხოლო საქართველო უმე- 

დიდებულნი შესდგომიან ფოდ იყო დარჩენილი და 
ლაშა გიორგის ძებნას. ქართველი დიდებულნი 

შესდგომიან ლაშა გიორ- 
გის ძებნას. 

437, (. . . 1 9ლ0ლიMII9Mმ IC2IIXIი-) (,...I M90C6IMMMI2 ILC#XI0C- 
იდხ08! II" ი88მ 11) 

437: ა. MX ქს46უმ.060IVIIV +.. M IIMC60IV9I!6)LIIIIV 
ოაMVMM 0VMM 

437ა_ც | (788 IხICიყმ .. ) (186 IIICM9M...) 
437.) M010მ8M#მCხ 0609%XIIVV9 LI0ეIმMმ2Cხ 0689LILVI0 
448» ჰიIვი ის ჰითეი-ის 
449-ე თუ ვილაპარაკებთ ანალო- თუ ვილაპარაკებთ ანალო– 

გიურზე. გიებზე 
460,, + - „)ებ5IIL65სიი» ..ჰ65VII605 საი» 
461» M 1L0L66L |სL613ხ1X თ Lხ6 # L01L60X, 

1ა019LI0ფ. 6116 
461კი .-. . 1ხ8 Iი05L „..ხI16 1005%L 
461.. LIIიLხ6ძხV LIIIIIL60 1)V 
806კე 828XIმIIC VI ცგXIგMLIV VI 

809,ე ძწიე05LV2გ09ძ ძწიმ5ნV 200 

889, ლ, ტოლსტოი ერთი გამო-| ლ. ტოლსტოის ერთი გჯა–   უქვეყნებელი ბარათის   გამო 
მოუქვეყნებელი ბარათის 
გამო



რედაქტორი ბუაჩიდ 

გამ-ბის რედაქტორი თ. კოპლატაძე 

მზატვარი დ. დუნდუა 

მზატვრ. რედაქტორი ირ. ჯანაშვილი 

ტექრედაქტორი მ. ქოიავა 

კორექტორი დ. კუპრაშვილი 

# +# 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 19/V-1962 წ., 

ანაწყობის ზომა 6X:10. 

პირობით ფ. რაოდენობა 35.76, 

ფიზიკურ ფ. რაოდენობა 40,5. 
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